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σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
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Ì
έσα σ’ ἕνα κόσμο αἱματοκυλιόμενο ἀπὸ Παλαιοδιαθηκικὸ μῖσος, 
γνήσια πνευματικὰ τέκνα τοῦ ὁποίου εἶναι ἐξ ἴσου οἱ ὁμογάλακτοι 
«Σταυροφόροι τοῦ Χριστοῦ» καὶ «Μάρτυρες τοῦ Ἀλλάχ», τέκνα 
ἀλογίας θεοκρατικῆς καὶ παραφροσύνης μεταφυσικῆς, κάποιοι 

«Χριστιανοὶ» καὶ κάποιοι «Μουσουλμᾶνοι», ἂν καὶ βαρυφορτωμένοι κλη-
ρονόμοι θρησκευτικῶν ἰδεοληψιῶν, παθῶν καὶ αἱματοχυσιῶν αἰώνων, μπόρε-
σαν ἐκεῖ, «στὶς ἀμμουδιὲς τοῦ Ὁμήρου» κατὰ τὸν Ἐλύτη, νὰ κάνουν τὴ Μεγά-
λη Ὑπέρβαση, ἔστω ἡμισυνειδητά, ἔστω ἡμιασυνείδητα, ὅπως τὰ λόγια τους δεί-
χνουν: Κάτω ἀπὸ τὸν πρασινογάλανο αἰθέρα τῆς Αἰολικῆς Γῆς ξεπέρασαν τὸ 
αἱμοσταγὲς δίδυμο Γιαχβὲ-Ἀλλὰχ καὶ ὑπὸ τοὺς μαγικοὺς ἤχους τοῦ ἀρχέγονου 
Ραψῳδοῦ, τοὺς ἔμπλεους λόγου, ψυχῆς καὶ οὐμανισμοῦ στίχους τοῦ Ε τῆς Ἰλιά-
δας, ἑνώθηκαν, ἔζησαν, ἀγκαλιάστηκαν καὶ χόρεψαν μαζί, ἐνῷ ὁ «Μητίετα 
Ζεύς», ὁ Σοφὸς Ζεύς, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ ὁποίου θωρακίστηκαν ἐναντίον τῆς 
τρέλλας ποὺ γεννήθηκε στὴν Ἀσιατικὴ Ἔρημο, ἐτιμᾶτο στὸν Βωμὸ τῶν Γαργά-
ρων, τῆς εἰδυλλιακῆς αὐτῆς νότιας κλιτύος τοῦ θεοβάδιστου ὀρεινοῦ συγκροτή-
ματος τῆς Ἴδης, ὅπου οἱ εὐδαίμονες ∆ώδεκα ἀρέσκονταν νὰ συγκεντρώνωνται 
κατὰ τὴ διάρκεια τῶν Τρωικῶν, γιὰ νὰ παρακολουθοῦν τὰ πάθη καὶ τὰ δεινὰ 
τῶν θνητῶν-βροτῶν περιστοιχώντας τὸ ζεῦγος ποὺ γέννησε «θεούς τε ἀνθρώπους 
τε», τὸ κραταιὸ ζεῦγος ∆ίας-Ἥρα.

Στὸ παρὸν τεῦχος ὁ ἀναγνώστης θὰ δῇ (καὶ θὰ ξαφνιαστῇ), ὅτι ἀπὸ τὶς 21 
ἕως 23 Αὐγούστου 2004 μὲ πρωτοβουλία Τούρκων δημάρχων ὠργανώθηκε στὶς 
αἰολικὲς ἀκτὲς τῆς Μικρᾶς Ἀσίας τριήμερο «Φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν τοῦ Σοφοῦ 
∆ία» μὲ συμμετοχὴ Τούρκων, Ρουμάνων, Κοσσοβάρων καὶ Ἑλλήνων ἐπισήμων 
(δημάρχων, βουλευτῶν, περιφερειαρχῶν κ.λπ.) καὶ χιλιάδων ἁπλῶν πολιτῶν, 
ὅπου σύμφωνα μὲ τὶς δηλώσεις τῶν διοργανωτῶν «τὰ ἀρχαιοελληνικὰ ἰδανικὰ 
ὡδήγησαν στὸν ἀλληλοσεβασμό», «στὶς ἐκδηλώσεις γιὰ τὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ 
Πολιτισμὸ δὲν χώρεσαν οὔτε μουσουλμᾶνοι οὔτε χριστιανοί», «ἔνιωσαν δέος 
καὶ ἀμηχανία μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο της Ἑλληνικῆς Ἱστορίας», «ἀποδείχτηκε 
ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς μπορεῖ νὰ ἑνώσῃ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρωπότητα», «ὁ 
Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς ἀποτέλεσε γι’ αὐτοὺς πρότυπο»… καὶ ἄλλα ἐκπληκτικά, 
ὅπως τὰ εἶπαν οἱ παρευρεθέντες ἐπίσημοι καὶ δημοσιεύονται στὸ ρεπορτὰζ τῶν 
σελίδων 17983-17991 τοῦ παρόντος τεύχους μας. Καὶ –γιὰ νὰ φανῇ καὶ ἡ «πίσω 
πλευρὰ τοῦ λόφου»– θὰ δῇ ὁ ἀναγνώστης ἐπισημάνσεις τῶν ἰδίων, ὅπως ἀφ’ ἑνὸς 
«ἡ στάση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας μας (τῆς Τουρκίας) ἦταν ἀπόλυτα θετικὴ καὶ 
συμμετεῖχαν στὶς ἐκδηλώσεις βουλευτὲς ἀπ’ ὅλα τὰ τουρκικὰ κόμματα» ἢ ἀφ’ 
ἑτέρου «(ὡς δήμαρχος Καλλονῆς) δὲν θὰ διωργάνωνα στὴ Λέσβο ἕνα τέτοιο φε-
στιβάλ, γιατὶ θὰ ἔχωμε ἀντιδράσεις ἀπὸ τοὺς θρησκευτικούς μας κύκλους, μιὰ 
τέτοια ἐκδήλωση δὲν θὰ τὴν ἔκανα», γιὰ τὰ ὁποῖα, ὡς αὐτονόητα, κάθε δικό μας 
σχόλιο περιττεύει.

* * *

Ï ÆÅÕÓ ÄÉÅËÕÓÅ ÔÏ ÄÉÄÕÌÏ ÃÉÁ×ÂÅ-ÁËËÁ×



Οἱ δήμαρχοι (ἐξ ἀριστερῶν) Καλλονῆς κ. Γιῶργος Κυρατζῆς, Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ (Γαρ-
γάρων) κ. Γιουσοὺφ Ἀκτσόυ καὶ Μανταμάδου κ. Στ. Ἀποστόλου σὲ ἀναμνηστικὴ φωτο-

γραφία ἀπὸ τὸ Φεστιβὰλ τοῦ «Θεοῦ τῆς Σοφίας ∆ία».

Ê
εντρικὴ ἰδέα τοῦ «∆» στὰ 23 χρόνια ποὺ κυκλοφορεῖ εἶναι ὅτι ὁ μονα-
δικὸς ἀσφαλὴς κρίκος, ἡ μοναδικὴ συνεκτικὴ οὐσία ποὺ μπορεῖ ἀβί-
αστα νὰ ἑνώσῃ καὶ νὰ συντηρήσῃ τὴν ἀνθρωπότητα εἶναι ἡ Ἑλλη-
νικότητα, τὰ βαρύτιμα δῶρα τῆς ὁποίας (ἐπιστήμη καὶ οἱ καρποί 

της τεχνολογία καὶ ἠλεκτρονικὴ λογική, δημοκρατία, φιλοσοφία, λογική, ἀθλη-
τισμός, θεωρία, θέατρο κ.λπ.) οἱ ἄνθρωποι ἀποδέχονται αὐθόρμητα, χωρὶς βία, 
προπαγάνδα-πειθώ, πολέμους κ.λπ. καὶ ὅτι, ἐνῷ ἡ «Παγκοσμιο-ποίηση» εἶναι 
χιμαιρικὸ ἀποκύημα τῆς παραφροσύνης τοῦ ∆ιεθνοῦς Ἐξουσιασμοῦ, ἡ Ἑλληνι-
κὴ Παγκοσμιότητα ἀποτελεῖ μία πανίσχυρη πραγματικότητα· γράφαμε δὲ σχε-
τικὰ πρὶν ἀπὸ τέσσερα χρόνια:

“Καὶ εὐαγγελίζεται ὁ «σταυροφόρος», καίοντας τὸν «ἰσλαμιστή», τὸν 
ἐπίγειο παράδεισό του, τὴν Πλανηταρχία του· καὶ λιγώνεται ὁ «ἰσλαμιστής», 
καίοντας τὸν «σταυροφόρο», ἀπὸ τὴν γλυκαπαντοχὴ τοῦ ἐπουράνιου παρα-
δείσου του, τῶν οὐρὶ καὶ τῶν πιλαφιῶν. Καὶ ἀμφότεροι βυθισμένοι μέσα στὸ 
ἡδονικὸ ὄνειρό τους («American Dream» ἢ «Σουράτ» – ἀδιάφορο) δὲν βλέ-
πουν ὅτι, ἂν π.χ. πάθουν καρκίνο, οὔτε ὁ Γιαχβὲ οὔτε ὁ Ἀλλὰχ θὰ τοὺς σώ-
σουν, ἀλλὰ καὶ οἱ δυὸ θὰ προσφύγουν στὴν Ἐπιστήμη· ἂν ἐπέλθῃ πεῖνα, οὔτε 
ὁ Σταυρὸς οὔτε ἡ Ἡμισέληνος θὰ τοὺς ἐξασφαλίσουν τὸ «σταίηκ» ἢ τὸ «πιλά-
φι», ἀλλὰ ἡ Τεχνολογία· ἂν κινδυνεύῃ ἡ ἐλευθερία τους, οὔτε ἡ Σταυροφορία 
οὔτε ἡ Τζιχὰντ θὰ τοὺς προστατεύσουν, ἀλλὰ ἡ ∆ημοκρατία· ἂν ἀποφασίσουν 

ÓÔÉÓ ÈÅÏÂÁÄÉÓÔÅÓ «ÁÌÌÏÕÄÉÅÓ ÔÏÕ ÏÌÇÑÏÕ»

‣



νὰ βγοῦν ἀπὸ τὸ πνευματικὸ σκότος, ὅπου ἔχουν χαθῆ, οὔτε ἡ Βίβλος οὔτε 
τὸ Κοράνι θὰ τοὺς φωτίσουν, ἀλλὰ ἡ Ἔρευνα· ἂν θελήσουν νὰ ξεφύγουν 
ἀπὸ τὴ μοῖρα τοῦ κτήνους, οὔτε ἡ Πίστη οὔτε τὸ Κισμὲτ θὰ τοὺς ὁδηγήσουν, 
ἀλλὰ ὁ Λόγος· ἂν ἐπιδιώκουν νὰ αἰσθανθοῦν ἀδελφωμένοι, οὔτε τὸ Πάσχα 
οὔτε τὸ Ραμαζάνι θὰ τοὺς ἀδελφοποιήσουν, ἀλλὰ οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες… 
Μὲ μία φράση, ἂν ποτὲ ὑπάρξῃ μία πανανθρώπινη Παγκοσμιότητα, οὔτε ἡ 
«Παγκοσμιο-ποίηση»(!) οὔτε ὁ «Πολυπολιτισμὸς» θὰ τὴν γεννήσουν, ἀλλὰ 
ἡ μία καὶ μοναδικὴ πανανθρώπινη πνευματικὴ μήτρα, ἡ ὑπαρκτὴ Παγκόσμια 
Ἑλληνικότητα.” («∆», τ. 239, Νοέμβριος 2001, σ. 15325-15329.)

Καὶ στὸ προηγούμενο τεῦχος μας (σ. 17878) μὲ ἀφορμὴ τὴν παγκόσμια «Ἀθήνα 
2004» μιλήσαμε γιὰ τὸ «Ἁπλὸ Πείραμα τῆς Ὀλυμπιάδος», ποὺ μᾶς πρόσφερε μιὰ 
«ἐργαστηριακὴ» ἀνακάλυψη μὲ τεράστιες δυνατότητες πρακτικῶν ἐφαρμογῶν: 

“Ἡ πρώτη αὐτή, αὐτόματη θὰ λέγαμε, λύση τοῦ προβλήματος «Παγκο-
σμιότητα», ἡ Ὀλυμπιάδα τῆς Ἀθήνας, ὅσο κι ἂν φαίνεται ὡς κάτι πρόσκαι-
ρο, βραχύβιο, ἀβέβαιο, δὲν παύει νὰ εἶναι μία «πειραματικὴ ἀνακάλυψη ἐργα-
στηρίου», τῆς ὁποίας ἕπονται μύριες ἐφαρμογές, ὅπως συμβαίνει σὲ κάθε με-
γάλη ἀνακάλυψη. Μετὰ τὴν «Ἀθήνα 2004» ἡ ἀναζήτηση, ἡ ἔρευνα τοῦ ἀν-
θρώπου γιὰ τὸ μέλλον του παίρνει ἄλλη κατεύθυνση, τελείως διαφορετικὴ 
ἀπὸ ἐκείνη ποὺ ἕως τώρα ἀκολουθήθηκε. Πόλεμος, συγκρούσεις ἰδεολογιῶν, 
θρησκειῶν, ἰσχύος, συνασπισμῶν, ὀργανωτικῶν σχημάτων πάσης μορφῆς, 
συνταγὲς δηλαδὴ μὲ τὶς ὁποῖες ἐπιδιώχθηκε ὣς τώρα ἡ μία καὶ ἑνιαία ἀν-
θρωπότητα (μιὰ ἐπιδίωξη ρεαλιστική, ὄχι φαντασιακὴ ἢ οὐτοπική, ἀφοῦ ὁ 
ἄνθρωπος ἀποτελεῖ ἕνα ἑνιαῖο εἶδος τοῦ ζωικοῦ βασιλείου), φαντάζουν πιὰ 
παμπάλαιες καὶ ἀπολύτως ἀτελέσφορες «τεχνικὲς» ἢ «μέθοδοι». Μία κοσμο-
ϊστορικὴ ἀνατροπὴ σημειώνεται ὄχι μόνο στὶς ἀνθρώπινες πρακτικὲς ἀλλὰ 
στὶς ἴδιες τὶς συνειδήσεις τῶν ἀνθρώπων, στὸν ἴδιο τὸν τρόπο σκέπτεσθαι 
καὶ ζῆν.” («∆», τ. 272-273, Αὔγ-Σεπτ. 2004, σελ. 17878.)

* * * 

Ô
ὸ νέο «ἁπλὸ πείραμα» ποὺ ἐκτελέσθηκε στὶς θεοβάδιστες κλιτῦς τῆς 
Ἴδης, ταυτόσημο ὡς πρὸς τὰ πολιτικὰ μηνύματά του μὲ ὅλες τὶς ἄλλες 
ἐφαρμογὲς τῆς Παγκόσμιας Ἑλληνικότητας, ἀποτελεῖ αὐθεντικὸ 
δεῖγμα στὰ μάτια τῶν μὴ παρανοϊκῶν –φανατικῶν– μεταφυσικῶν φο-

ρέων τῆς Ἀσιατικῆς Ἀλογίας (χριστιανῶν καὶ μουσουλμάνων, ἀδιάφορο), τῶν 
ἀλληλομισουμένων, ἀλληλοσφαζομένων καὶ ἀλληλοεκμηδενιζομένων γιὰ ἕνα 
θεοκρατικὸ Τίποτα. Ἡ ἀμερικανοσιωνιστικὴ «παγκοσμιο-ποίηση»(!) πέθανε. 
Μιὰ Ἑλληνικὴ Παγκοσμιότητα γεννιέται καὶ ἁπλώνει τὰ προστατευτικὰ φτερά 
της πάνω στὸν Πλανήτη μας.

∆.Ι.Λ.

17976 ∆ΑΥΛΟΣ/273, Ὀκτώβριος 2004



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÐÁÃÊÑÁÔÉÏÍ ÊÁÉ ÐÕÃÌÁ×ÉÁ
Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
∆ὲν θὰ ταλαιπωροῦσα μὲ τὶς ὀλίγες αὐτὲς γραμμὲς τὸν πολύτιμον χῶρον τοῦ περιοδικοῦ «∆αυ-

λός», ἐὰν δὲν ἐπρόκειτο δι’ ἓν λάθος, τὸ ὁποῖον διέκρινα εἰς τὴν ἄψογον κατὰ τὰ λοιπὰ συγγραφὴν 
δημοσιευθέντος ἄρθρου (Στέφανος Μυτιληναῖος, «∆αυλός», τ. 270, Ἰούνιος 2004, σελ. 17729) καὶ 
τὸ ὁποῖον ἅπτεται τῆς ὀρθῆς ἑρμηνείας τῆς στάσεως τὴν ὁποίαν ἐμφανίζει ἓν ἀλγαλματίδιον, σχε-
τικὸν μὲ τὸ Παγκράτιον Ἄθλημα. Εἰς τὸ ἀνωτέρω ἄρθρον ὁ κ. Στέφανος Μυτιληναῖος, τὸν ὁποῖον 
συγχαίρω διὰ τὴν παρουσίασιν τοῦ θέματός του, διαπράττει λάθος τὸ ὁποῖον ἔχω ἐντοπίσει 
εἰς παρεμφερῆ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα μὲ ἰδίαν θεματολογίαν, τουτέστιν ἀθλητικὲς μορφὲς μὲ 
στιγμιαῖες φάσεις ἀθλημάτων, ὅπως λ.χ. τοῦ Παγκρατίου.

Τὰ λάθη τὰ ὁποῖα ἐντοπίζονται πολλάκις, ἀφοροῦν εἰς αὐτὸ τὸ ὁποῖον εἶναι εὐδιάκριτον διὰ 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ἑνὸς γνώστου· καὶ εἶναι ἄλλο τι, ὄχι ὅ,τι πιθανολογεῖται ὑπὸ τῶν ἑρμηνευτῶν. 
Ἐν προκειμένῳ ἡ φωτογραφία τοῦ Ρωμαίου «ἀγωνιστοῦ» δὲν εἶναι ἀπεικόνισις ἑνὸς πύκτου 
(πυγμάχου) ἀλλὰ ἑνὸς παγκρατιαστοῦ, ὁ ὁποῖος τὴν Ρωμαϊκὴν περίοδον ἠγωνίζετο ἐντὸς τῆς 
ἀρένας ἐκπροσωπῶν μίαν ἐπαγγελματικὴν «σχολήν», ὅπως αὐτὲς εἶχον δημιουργηθῆ τὴν περίο-
δον ἐκείνην.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ προκύπτει ἐκ τῶν κάτωθι παρατηρήσεων:
α  Τὸ ἐλαφρῶς κεκαμμένον δεξιὸν πόδι τοῦ ἀγαλματιδίου, τὸ ὁποῖον εἶναι εἰς αὐτὴν τὴν στάσιν 

διὰ νὰ στηρίξῃ τὸ σῶμα, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς ἀνισορροπίαν λόγῳ τοῦ τεταμένου ἀριστεροῦ 
ποδὸς ὁ ὁποῖος «λακτίζει».

β  Τὴν «ἀνοικτὴ» θέσιν ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν, οἱ ὁποῖες εὑρίσκονται εἰς αὐτὴν διὰ νὰ προ-

Κύριε διευθυντά,
Ὁ ρόλος τῆς σύγχρονης Ἑλλάδας στὴ διαφύλαξη 

τοῦ καθαροῦ Ὀλυμπιακοῦ Πνεύματος καὶ στὴν τελι-
κὴ παγκόσμια ἐπικράτησή του πρέπει νὰ εἶναι κα-
θοριστικός. Ὀφείλουμε στοὺς προγόνους μας, ἀλλὰ 
καὶ στὰ παιδιά μας, νὰ ὑπερασπιστοῦμε τὶς ἀξίες 
τῆς Ὀλυμπιακῆς Ἰδέας καὶ νὰ πρωτοστατήσουμε, 
ὥστε αὐτὲς νὰ γίνουν σεβαστὲς ἀπὸ ὅλους. Αὐτὴ ἡ 
ὑπόθεση πρέπει νὰ γίνῃ πρώτιστος ἐθνικός μας στό-
χος καὶ νὰ ἀναλάβουμε πρωτοβουλίες γιὰ τὴν πραγ-
μάτωσή της.

Τώρα, ποὺ οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες τῆς Ἀθήνας ἔλη-
ξαν, πρέπει νὰ κινήσουμε τὴ διαδικασία ὥστε νὰ 
ξεκινήσῃ μία παγκόσμια ἔρευνα, ἡ ὁποία θὰ ἐντοπίσῃ 
καὶ θὰ μελετήσῃ τὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα χωλαίνει ὁ 
θεσμὸς καὶ θὰ προτείνῃ ἀποτελεσματικοὺς τρόπους 
ἐξυγίανσής του. Ἐπειδὴ ὅμως τὰ συμφέροντα τὰ 
ὁποῖα θίγονται εἶναι τεράστια καὶ τὰ ἐμπόδια τὰ 
ὁποῖα θὰ συναντήσῃ μία τέτοια διαδικασία πολὺ 
φοβᾶμαι ὅτι ἴσως ἀποδειχτοῦν ἀνυπέρβλητα, ἡ 
Ἑλλάδα θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕτοιμη ὥστε νὰ πάρῃ γεν-
ναῖες ἀποφάσεις.

Ἂν ἡ προσπάθεια ἐξυγίανσης τῶν Ὀλυμπιακῶν 
Ἀγώνων ὁδηγηθῇ σὲ ἀδιέξοδο, τότε προτείνω ἡ 
Ἑλλὰς νὰ ἀντιδράσῃ δυναμικὰ καὶ νὰ ἀποχωρήσῃ 
ἀπὸ τὴ ∆ιεθνῆ Ὀλυμπιακὴ Ἐπιτροπή, ἔτσι ὥστε νὰ 
μὴν ἐπικυρώνῃ μὲ τὴ συμμετοχή της τὴ βεβήλωση τῆς 

Ὀλυμπιακῆς Ἰδέας.
Ἡ διοργάνωση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων στὴν 

Ἀθήνα τὸ 2004 ἀπέδειξε περίτρανα ὅτι ἡ χώρα ἔχει τὴ 
δυνατότητα νὰ διεξάγῃ ὀργανωτικὰ ἄρτιους ἀγῶνες. 
Ἐπίσης εἶναι πιὰ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἀθήνα διαθέτει ἴσως 
τὴν καλύτερη τεχνικὴ ὑποδομὴ παγκοσμίως γι’ αὐτὸν 
τὸ σκοπό. Ἑπομένως μετὰ ἀπὸ τὴν ἀποχώρησή της 
ἀπὸ τὴ ∆ΟΕ, ἡ Ἑλλάδα μπορεῖ νὰ καθιερώσῃ τὴ 
μόνιμη τέλεση τῶν γνήσιων Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων 
στὴν Ἀθήνα, σὲ ἕνα νέο, αὐστηρὸ πλαίσιο, ποὺ νὰ 
διαφυλάττῃ τὰ Ὀλυμπιακὰ Ἰδεώδη:  

• νὰ καταργῇ τὴν ἐμπορευματοποίηση τῶν Ἀγώ-
νων,

• νὰ ἀποτρέπῃ τὸν ἀθέμιτο ἀνταγωνισμὸ τῶν ἀθ-
λητῶν,

• νὰ προάγῃ τὸ ἦθος καὶ ὄχι τὸ ματαιόδοξο κυνή-
γι τῶν ρεκόρ,

• νὰ τηρῇ τὸ μέτρο καὶ τὸ μεγαλεῖο τῆς ἁπλότη-
τας,

• νὰ προβάλλῃ τὴν ἄθληση ὡς τὸν καλύτερο τρό-
πο ζωῆς,

• νὰ ψυχαγωγῇ τοὺς θεατὲς ὑμνώντας τὸ κάλ-
λος τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος καὶ τὸ μεγαλεῖο τῆς 
ἀνθρώπινης ψυχῆς.

Ταυτόχρονα μποροῦμε νὰ ἐμπλουτίσουμε τὸν 
θεσμὸ τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων ἐπεκτείνοντάς 
τον καὶ στὰ πεδία τῆς Τέχνης καὶ τῆς Ἐπιστήμης. 

Ἀντὶ πάσης θυσίας ἐξυγίανση τοῦ Ὀλυμπισμοῦ 



φυλάξουν τὸ σῶμα καὶ τὴν κεφαλὴν τοῦ «ἀγωνιστοῦ» ἐκ πιθανοῦ κτυπήματος πυγμῆς ἢ λακτί-
σματος εἰς τὸν κορμόν.

γ  Τὸ τεταμένον ἀριστερὸν πόδι, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς πελματιαίαν ἔκτασιν καὶ πρὸς τὰ 
ἄνω κάμψιν τῶν δακτύλων τοῦ ποδός, διὰ νὰ προφυλαχθοῦν αὐτοὶ ἀφ’ ἑνὸς καὶ νὰ ἐκτελέσουν 
τὸ λάκτισμα ἀφ’ ἑτέρου μὲ τὸ «μαλακόν» μέρος τοῦ πέλματος.

δ  Τὴν πιθανὴν ἐκτέλεσιν λακτίσματος «πτερίζειν» ἢ συσπειρωτικῆς κινήσεως τοῦ ποδός, ἅμα 
τῇ ἐκτελέσει λακτίσματος «γαστρίζειν» – ἀμφότερα γνωστὰ εἰς τὴν τέχνην τῆς «λακτικῆς», ἡ ὁποία 
βεβαίως ἦτο χαρακτηριστικώτατον γνώρισμα τοῦ Παγκρατίου, τὸ ὁποῖον μάλιστα ἀναφέρεται ὡς 
τεχνικὴ εἰς τὰ «Ὀρφικὰ» τοῦ Ἀπολλωνίου τοῦ Ροδίου, ἐκτελεσθὲν καί, κατὰ συνέπειαν γνωστικὸν 
ἀντικείμενον, ὑπὸ τοῦ Κάστορος, ὁ ὁποῖος τὸ ἐφήρμοσεν κατὰ τῶν γιγαντιαίων Βεβρύκων, διὰ 
νὰ προφυλάξῃ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ Πολυδεύκην.

ε  Τὴν ἔλλειψιν πυκτικῶν ἱμάντων διὰ τὸ συγκεκριμένον ἀγαλματίδιον, ἂν καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι 
ἀπόλυτος καὶ ἀκριβὴς ἑρμηνεία διὰ τὰ λοιπὰ εὑρήματα ἀλλὰ πιθανὸν συνοδευτικὸν στοιχεῖον 
αὐτῆς, ἐφ’ ὅσον οἱ πύκτες ἐδύναντο νὰ λάβουν μέρος φέροντες καὶ τοὺς πυκτικούς των ἱμάντες, 
ἐὰν τὸ ἔκρινον ὀρθόν, εἰς τὸ Παγκράτιον.

Εὐελπιστῶν εἰς τὴν θετικὴν καὶ ἄμεσον ἀνταπόκρισιν, εὑρίσκομαι εἰς τὴν διάθεσίν σας.

 Μὲ κάθε τιμὴν
 Λάζαρος Ε. Σαββίδης
 Καθηγητὴς Στρ. Σχολ. Εὐελπίδων

Ὁ λόγος γίνεται γιὰ τὴ διοργάνωση τῆς Πολιτιστι-
κῆς Ὀλυμπιάδας, μιᾶς ἰδέας τοῦ μεγάλου μας ποιη-
τῆ Ἄγγελου Σικελιανοῦ, πού ὅμως τόσο πολεμήθηκε 
ἀπὸ τοὺς σκοταδιστές. Στὴν Πολιτιστικὴ Ὀλυμπιάδα 
οἱ ἄνθρωποι διαγωνίζονται στὶς τέχνες καὶ στὶς 
ἐπιστῆμες καὶ βραβεύονται ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι τὶς συν-
δυάζουν μὲ τὴν ἀρετή. ∆ιότι, ὅπως εἶπε καὶ ὁ Σω-
κράτης, «Ἐπιστήμη μακρὰν ἀρετῆς πανουργία, οὐ 
σοφίαν ἐστί». 

Τὸ ἐγχείρημα αὐτὸ εἶναι βέβαια δύσκολο καὶ παρα-
κινδυνευμένο. Ὄντως τὰ οἰκονομικὰ καὶ προσωπικὰ 
συμφέροντα ποὺ λυμαίνονται τοὺς Ἀγῶνες εἶναι 
ἰσχυρά. Πιὸ ἰσχυρὴ ὅμως εἶναι ἡ δύναμη ὅλων τῶν 

λαῶν τοῦ κόσμου, οἱ ὁποῖοι θὰ στηρίξουν μία τέ-
τοια προσπάθεια, ἂν ἀντιληφθοῦν ὅτι γίνεται στὴ 
σωστὴ βάση.

Σὲ κάθε περίπτωση ὅμως δὲν ὑπάρχει μεγαλύτε-
ρο αἰσχος ἀπὸ τὸ νὰ παρακολουθῇς τὴν ἱστορία σου 
νὰ ἐξευτελίζεται κι ἐσὺ νὰ μένῃς μὲ σταυρωμένα τὰ 
χέρια. Ἂς ἀναλάβουμε ἐπιτέλους τὶς εὐθύνες μας ὡς 
κληρονόμοι ἑνὸς τόσο μεγάλου πολιτισμοῦ, ἂν θέλου-
με νὰ εἴμαστε ἀντάξιοί του.

 Μὲ τιμή
 ∆ρ Νικόλαος Ἀβρ. Παντελίδης
 ∆ιεθνολόγος – οἰκονομολόγος

Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας καὶ Ἑλληνισμὸς
Κύριε διευθυντά,
«Θρῆνος καὶ ὀδύνη στὴν Ὀρθοδοξία καὶ στὸν 

Ἑλληνισμό» ἔγραφαν οἱ τίτλοι τῶν Μ.Μ.Ε. ὕστερα 
ἀπὸ τὸ πολύνεκρο δυστύχημα μὲ τὸ ἑλικόπτερο ποὺ 
μετέφερε τὸν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας καὶ Πάσης 
Ἀφρικῆς Πέτρο καὶ τὴ συνοδία του στὸν Ἄθωνα, 
προκειμένου νὰ συνεορτάσουν μὲ τοὺς παλαιο-
ημερολογῖτες «ἀδελφοὺς» τοῦ Ἁγίου Ὅρους τὴν «Κα-
τάθεσιν τῆς Τιμίας Ζώνης τῆς Παρθένου» τῶν χρι-
στιανῶν στὸ «Περιβόλι» της. ∆ὲν ἦταν ὡστόσο θέ-
λημα Γιαχβὲ νὰ φθάσῃ ἐκεῖ ὁ Ἀλεξανδρείας καὶ οἱ 
σὺν αὐτῶ. Στὸ Πόρτο Κουφὸ τὸ ταξίδι ἔλαβε τέλος, 
γεγονὸς τὸ ὁποῖο εἶναι τραγικὸ καὶ μᾶς θλίβει ὡς 
ἀνθρώπους. Γιὰ τὸ θρῆνο τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν θὰ γίνῃ 
λόγος, καθότι εἶναι κατανοητὸς κι εὔλογος. Ὅμως ὁ 
θρῆνος κι ἡ ὀδύνη τοῦ Ἑλληνισμοῦ δικαιολογημένα 
ἀφοροῦν στὰ πέντε στρατευμένα μέλη τοῦ πληρώμα-
τος, τὰ ὁποῖα ἐκτελοῦσαν διαταγὴ ἀνωτέρων τους 
κι ἔπεσαν τὴν ὥρα τοῦ καθήκοντος. Ὁ προβληματι-
σμός μας ἔγκειται στὸ ἂν ὁ θρῆνος τοῦ Ἑλληνισμοῦ 

θὰ πρέπει νὰ ἀφορᾷ καὶ στὸν Πατριάρχη Πέτρο καὶ 
στὴν ἀκολουθία του.

Τὸ Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας ἀπὸ τὰ πρῶτα κιό-
λας χριστιανικὰ χρόνια εἶχε ἐκβράσει τὸ ἀνθελληνικὸ 
μένος του. Ἦταν ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Θεό-
φιλος αὐτὸς ποὺ πρωτοστάτησε στὴν καταστροφὴ 
τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἀλεξάνδρειας. Ὁ ἑπόμενος πα-
τριάρχης κι ἀνηψιός του, ὁ Κύριλλος (370-444 μ.Χ.), 
προσπάθησε νὰ τὸν ξεπεράσῃ – καὶ τὰ κατάφερε. 
Στὴν Γ΄ κατὰ Νεστορίου ἐπιστολὴ τοῦ Κυρίλλου 
πρὸς Ἀκάκιον (1,4,41) διαβάζουμε: «∆ία τοῦτο καὶ 
ὁ θεσπέσιος Μωυσῆς στοὺς ἐξ αἵματος Ἰσραηλῖτες 
παράγγειλε, νὰ φυλάγουν τὶς ἐντολὲς αὐτὲς καὶ νὰ 
ἀφανίζουν ἀπὸ προσώπου γῆς ὅλους τους τόπους 
στοὺς ὁποίους λάτρευαν ἐκεῖ τὰ ἔθνη τοὺς θεούς 
τους… Ἀκριβῶς ἔτσι εἶναι πρέπον τὸν ἐξ ἀπάτης Ἑλ-
ληνικῆς λόγου πρὸς τὸ τῆς ἀληθείας νὰ μετακινῆτε 
φῶς διὰ Μωυσέως προστάζοντος εἴδωλα καὶ ναοὺς 
μαζὶ νὰ κατακάψετε ἀνασκάπτοντας τοὺς βωμοὺς 
καὶ κατακόβοντας τὰ ἄλση, ὥστε καμμιᾶς δικῆς τους 
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Περὶ τῆς ἱστορικότητας καὶ ἐθνικότητας τοῦ Ἰησοῦ
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Τὸ ἐξαιρετικὸ ἄρθρο τοῦ κ. Ἴωνος ∆ημοφίλου περὶ 

τοῦ πρωταγωνιστῆ τῶν χριστιανικῶν  εὐαγγελίων 
καταλήγει μὲ τὴν παρατήρηση ὅτι ἐλάχιστες σωθεῖσες 
πηγὲς ἐπαληθεύουν τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ προσώ-
που. Πράγματι ἡ μόνη ἀναφορὰ στὸν Ἰησοῦ ἐκτὸς 
τῶν εὐαγγελίων γίνεται στὸ ἑβραϊκὸ Ταλμούδ, ὅπου 
ἀναφέρεται ὡς νόθος υἱὸς μιᾶς κομμώτριας καὶ ἑνὸς 
Ρωμαίου στρατιώτη μὲ τὸ ὄνομα «Πανθήρα». (R. Tr-
avers Herford,: «Christianity in Talmud and Midrash», 
σελ. 348· Παράθεση στὸ Arnold Toynbee, «A Study of 
History», τόμος 12, σελ. 481).

Ἐν τούτοις, ἐνῷ ὁ κ. ∆ημόφιλος ὀρθῶς παρατηρεῖ 
τὶς ἀντιφάσεις τῶν εὐαγγελίων, ἀντιφάσκει ὁ ἴδιος, 
ὅταν ἀμέσως μετὰ τὰ χρησιμοποιεῖ ὡς τεκμήρια 
περὶ τῆς ἐθνικότητας ἑνὸς ἱστορικοῦ προσώπου. Οἱ 
ἀσυμφωνίες τῶν εὐαγγελίων δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ 

ἀντανακλοῦν ἀσυμφωνία στὶς διδαχὲς ἑνὸς ἱστορικοῦ 
προσώπου, ὅπως ἀποφαίνεται ὁ κ. ∆ημόφιλος, ἀλλὰ 
μᾶλλον τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἴδια εὐαγγέλια δὲν εἶναι 
συγκροτημένα κείμενα ἀλλὰ συρραμμένα, ποὺ ἔχουν 
ὑποστῆ διάφορες ἀλλοιώσεις καὶ προσθῆκες, «γραμ-
μένα στὸ πόδι» κατὰ τὴν φράση τοῦ κ. ∆ημόφιλου. 
(R. W. Bernard, «Apollonius the Nazarene», πρόσβα-
σιμο στὴν διεύθυνση http://www.apollonius.net/ber-
nard1e.html).

Ἐξ ἄλλου ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τὸ πρόσωπο τοῦ 
Ἰησοῦ ἀποτελεῖ ἕνα φανταστικὸ δημιούργημα, ποὺ 
ἀντικατέστησε ἕνα ἄλλο, ἱστορικό, πρόσωπο.

 Μὲ τιμή
 Παναγιώτης Καρρᾶς
 Χὸνγκ Κόνγκ

Ἡ λ. «Πελασγὸς» καὶ τό… ὀρθὸ παιδὶ τοῦ κ. Μπαμπινιώτη
Κύριε διευθυντά,
Στὴν σελ. 17472 τοῦ τεύχους 267 μὲ ἀφορμὴ τὴν 

ἐτυμολόγηση τῆς λέξεως Bhel-asghos παρακαλῶ νὰ 
μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ προσθέσω: Πρῶτον ἡ ἔννοια αὐτὴ 
δὲν στέκει γιὰ τὴν ἀπόδοσιν τοῦ «Πελασγός». ∆εύ-

τερον, ἡ πρώτη λέξη Bhel προέρχεται κατ’ ἐμὲ ἀπὸ 
τὸ ἑλληνικὸν βέλτιον (βελτιώνω). Ἄλλωστε ὅλες οἱ 
λέξεις τῶν γλωσσῶν ἔχουν ἄμεση ἢ ἔμμεση προέ-
λευσιν ἀπὸ τὴν Ἑλληνική. Οὔτε τὸ ἄλφα προέρχε-
ται ἀπὸ τὸ ἄλεφ. Τὸ ἄλφα προέρχεται ἀπὸ τὴν ρί-

βδελυρότητας νὰ μὴν ἀπομείνῃ λείψανο, κερδίζο-
ντας ἔτσι μερίδιο στὴ δόξα». Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνον 
αὐτό. Ἂς δοῦμε ἐν ὀλίγοις καὶ τί ἄλλο ἔκανε: «Συ-
νέβη δὲ ὁ ἐπίσκοπος ἐπὶ τῶν αἱρέσεων Κύριλλος 
νὰ περάσῃ ἔξω ἀπὸ τὸν οἶκο τῆς Ὑπατίας, ὅπου 
εἶδε συνωστιζόμενους στὶς ἐξώθυρες ἄνδρες καὶ 
γυναῖκες, ἀνθρώπους πολλούς, ποὺ ἄλλοι ἔφευγαν 
ἄλλοι ἔρχονταν καὶ ἄλλοι ἔστεκαν ἐκεῖ. Ἐρώτησε 
λοιπόν, τί εἶναι ὅλο αὐτὸ τὸ πλῆθος καὶ περὶ τίνος 
ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος στὴ συγκεκριμένη οἰκία… Κά-
ποιος τοῦ ἐξήγησε ὅτι μέσα ἀγορεύει ἡ φιλόσοφος 
Ὑπατία καὶ δική της εἶναι ἡ οἰκία».

«Μαθαίνοντας αὐτὰ (ὅτι ἐντὸς τῆς οἰκίας ἀγόρευε 
ἡ σπουδαία Ἑλληνίδα φιλόσοφος καὶ μαθηματικὸς) 
δαγκώθηκε ἡ ψυχή του, ὥστε τὸ φόνο αὐτῆς ταχέ-
ως ἐπιβουλεύετο, τὸν ἀνοσιώτατον μάλιστα φόνο, 
ποὺ κατὰ τὴ συνήθεια (τοῦ Κυρίλλου) προῆλθε ἀπὸ 
πολλοὺς μαζὶ θηριώδεις ἐπιτιθέμενους ἀνθρώπους, 
ἀνθρώπους φαύλους ποὺ οὔτε ἀνθρώπων οὔτε θεῶν 
φόβο εἶχαν, καὶ ξέκαναν ἔτσι τὴν φιλόσοφο» (Σου-
ΐδας 166). Ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς μᾶς διέσω-
σε ἐπιπλέον φρικιαστικὲς λεπτομέρειες γι’ αὐτὸ τὸ 
συμβόλαιο θανάτου: «Συμφωνήσαντες δὲ οἱ ἄνδρες 
στοὺς ὁποίους ἡγεῖτο κάποιος Πέτρος ὁ Ἀναγνώστης 
παραμόνευαν τὴν ἐπιστρέφουσα Ὑπατία στὸν οἶκο 
της. Ὥρμησαν, τὴν ἔβγαλαν ἔξω ἀπὸ τὸν δίφρο (μετα-
φορικὸ μέσον τῆς ἐποχῆς), τὴν ἔσυραν μέχρι τὴν ἐκ-
κλησία, τῆς ἐξέδυσαν τὴν ἐσθῆτα καὶ μὲ ὄστρακα 
καὶ θείᾳ μανίᾳ τὴν κατέκοψαν, τὴν κατέσπασαν καὶ 
στὴ συνέχεια συνεργαζόμενοι, ἀφοῦ τὴν καταδια-
μέλισαν, κατέκαψαν τὰ μέλη της μέχρι καταναλώ-
σεως. Αὐτὸ ὅλο τὸ ἔγκλημα μεγάλη κατακραυγὴ ξε-
σήκωσε κατὰ τοῦ Κυρίλλου καὶ τῆς ἀλεξανδρινῆς 
ἐκκλησίας… Αὐτὰ δὲ συνέβησαν τὸ τέταρτο ἔτος τῆς 
Κυρίλλου ἐπισκοπῆς καὶ τὸ ἕκτο τοῦ Θεοδοσίου, τὸν 
μῆνα Μάρτιο, διαρκουσῶν τῶν νηστειῶν» (Σωκρά-

τους Σχολαστικοῦ, «Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία – Περὶ 
Ὑπατίας τῆς Φιλοσόφου» 7.15). Ὁ Σουΐδας συμπλη-
ρώνει: «καὶ τὸ σῶμα της (τῆς Ὑπατίας) καθυβριζόμε-
νο διεσπάρη εἰς ὅλη τὴν πόλη. Τοῦτο δὲ συνέβη διὰ 
τὴν ὑπερβάλλουσα αὐτῆς σοφία, καὶ μάλιστα εἰς τὴν 
ἀστρονομίαν … ὑπὸ Κυρίλλου θράσος» (166).

Ὁ ἐκλιπὼν πατριάρχης Πέτρος δὲν ἔκανε ποτὲ 
καμμία δήλωση, μὲ τὴν ὁποία νὰ ἀποκηρύσσῃ τὶς ἀν-
θελληνικώτατες αὐτὲς πράξεις τῶν προκατόχων του. 
Ἐπικροτοῦσε ἀσφαλῶς καὶ τὴ στάση τῆς κρατικῆς 
τῶν Ἑλλήνων Ἐκκλησίας, ποὺ ἔχει ἀνακηρύξει τὸν 
Κύριλλο ἅγιο καὶ τὸ ἔτος 1998 «Ἔτος Κυρίλλου», ἐνῷ 
στὸ ΙΘ΄ Θεολογικὸ Συνέδριο (11-14/11/98) τὸν ὕμνησε 
τὰ μέγιστα ὡς στυλοβάτη καὶ ὑπεράγιο τῆς θρησκείας 
τῶν Ἑλλήνων. 

Τὸ Ἅγιο Ὄρος, ποὺ θὰ ἐπισκεπτόταν (μὲ ἑλληνικὸ 
στρατιωτικὸ ἑλικόπτερο κι ὄχι μὲ δικά του ἔξοδα) ὁ 
Πέτρος, ἦταν ἅγιο ὄρος τῶν Ἑλλήνων ἀφιερωμένο 
στὴν θεὰ Ἀρτέμιδα. Οἱ ναοί της γκρεμίσθηκαν ἀπὸ 
τοὺς χριστιανούς, ποὺ στὴ θέση τους κτίσανε τὰ μο-
ναστήρια. Γιατί θὰ πρέπει ὁ Ἑλληνισμὸς νὰ θρηνῇ 
γιὰ τὸ χαμὸ ἐνὸς ἐκπροσώπου τῆς θρησκείας τῶν 
κατακτητῶν, ποὺ ἐπεβλήθη μὲ αὐτοκρατορικὰ δια-
τάγματα καὶ μὲ ἀπηνεῖς διώξεις τῶν Ἑλλήνων, ποὺ 
κράτησαν πολλοὺς αἰῶνες; 

Θρηνεῖ βέβαια ὁ Ἑλληνισμὸς τὰ πέντε στρατευ-
μένα παλληκάρια, ποὺ ἔπεσαν ἐν ὥρᾳ καθήκοντος, 
στὰ ὁποῖα ἀφιερώνουμε καὶ τοὺς παρακάτω στίχους 
τοῦ Ἀνδρέα Κάλβου: «Ἂς μὴν βρέξῃ ποτὲ τὸ σύννε-
φον καὶ ὁ ἄνεμος σκληρὸς ἂς μὴν σκορπίσῃ τὸ χῶμα 
τὸ μακάριον ποὺ σᾶς σκεπάζει». 

 Μετὰ τιμῆς
 Ἴων ∆ημόφιλος
 Μηχανολόγος μηχανικὸς Ε.Μ.Π.
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Οἱ ἅγιοι προστάτες τῶν Ἑλλήνων πολυτέκνων
Κύριε διευθυντά,
Τὸ ἰσχυρότερο τεκμήριο γιὰ τὸ μέγεθος ὄχι μό-

νον τῆς θρησκευτικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς πολιτικῆς μας 
ὑποδούλωσης εἶναι τὸ γεγονὸς πὼς οἱ Μακκαβαῖοι 
(τοὺς ἑορτάζομε τὴν 1η Αὐγούστου) εἶναι οἱ προ-
στάτες ἅγιοι τῶν Ἑλλήνων πολυτέκνων, αὐτοὶ ποὺ 
ὑπῆρξαν οἱ χειρότεροι ἐχθροὶ τῶν Ἑλλήνων.

Καὶ τὸ χειρότερο δὲν εἶναι πὼς οἱ Μακκαβαῖοι 

ὑπῆρξαν οἱ χειρότεροι ἐχθροὶ τῶν Ἑλλήνων (ὁ ἐχθρὸς 
ἐντάσσεται καὶ αὐτὸς μέσα στὸ παιγνίδι τῆς ζωῆς), 
ἀλλὰ πὼς αὐτοὶ ἐγκωμιάζονται ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες. Ὁ 
«Ὀρθόδοξος Τύπος» τῆς 25ης Ἰανουαρίου 2002 στὴν 
πρώτη σελίδα του φιλοξενεῖ ἄρθρο τοῦ Ἕλληνος 
θεολόγου Μιχαὴλ Ε. Μιχαηλίδη μὲ τίτλο «Τὸ ἄγος 
τῶν Ἑλλήνων – Ἀντιβλασφημικὸς Συναγερμός». Στὸ 
ἄρθρο αὐτὸ διαβάζουμε ἔκπληκτοι: «Στὰ χρόνια ἐκεῖ-

Φίλε κ. Λάμπρου,
Ἀναφέρομαι στὴν συμμετοχὴ στὴν Γιουροβί-

ζιον τῆς Σερβίας-Μαυροβουνίου, ποὺ πέρα ἀπὸ τὸ 
ὄμορφο «στήσιμο» ποὺ εἶχε τηλεοπτικὰ σὰν τραγού-
δι, ἦταν ἐξ ἴσου ἠχητικὰ εὐχάριστο, διατηρώντας τὰ 
ἠχοχρώματα καὶ τὴν γλῶσσα συμμετοχῆς. (Κατέλα-
βε τὴν δεύτερη θέση). Τὰ θλιβερὰ κακόγουστα sho-
ws τῶν περισσοτέρων συμμετοχῶν, παρὰ τὶς ὅποιες 
«συμμαχίες» τους, τὸ μόνο ποὺ κατάφεραν ἦταν νὰ 
τὸ ἀναδείξουν πρῶτο στὴν συνείδηση τῶν λαῶν ποὺ 
τὸ ψήφισαν. Ἑπομένως τὸ παραμύθι ὅτι «∆ὲν βοη-
θάει ἡ γλῶσσα», δὲν εἶναι παρὰ μία φθηνὴ δικαιο-
λογία, ποὺ σὰν μόνο σκοπὸ ἔχει νὰ καλύψῃ τὴν μου-
σική μας ἀπαιδευσιά, ἀφοῦ στὸ ὄνομα τῆς ὃποιας 
πρωτιᾶς ξεπουλᾶμε γλῶσσα, κουλτούρα, ἦθος. Φθά-
σαμε λοιπὸν στὸ ἐλεεινὸ σημεῖο νὰ παρουσιάσουμε 
ἕνα καρακιτσάτο show μὲ ὀλίγον ἀπὸ τραγούδι στὰ 

Ἀγγλικά, σάν… Ἑλληνικὴ συμμετοχή.
Η Ε.Μ.Σ.Ε. καὶ τὸ μακρύ της χέρι, ἡ Α.Ε.Π.Ι., πέ-

ρασαν ἕνα νόμο κατὰ τὸν ὁποῖο θεωρεῖται παράνο-
μη ἡ δημόσια ἀκρόαση τῶν τραγουδιῶν της χωρὶς τὴν 
ἄδειά της (διάβαζε: χωρὶς νὰ εἰσπράξουν δικαιώμα-
τα). Αὐτὸ μέχρις ἑνὸς σημείου εἶναι σωστό. Ὅμως καὶ 
στὰ σχολεῖα; ∆ὲν καταλαβαίνετε ὅτι ἔτσι ἀφήνετε 
ἐλεύθερο τὸ πεδίο γιὰ τὸν μουσικὸ ἀφελληνισμὸ τῶν 
παιδιῶν μας; Καὶ ὁ ὁποῖος τελικὰ δρᾷ εἰς βάρος σας; 
Μόνοι σας ἔπρεπε νὰ δίδετε τὶς νέες δουλειές σας, γιὰ 
νὰ ἀκούγωνται δωρεὰν στὰ σχολεῖα. Ἀπὸ τὰ νηπια-
γωγεῖα, ἂν εἶναι δυνατόν.

 Μὲ τιμή
 Ἀντώνης Πετρουτζάκος
 Γκύζη

Ἡ ἐκποίηση τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς παράδοσης

ζα αιγ-, ἀπὸ τὴν ὁποία  ἡ λέξις αἲξ- αἷμα. Ἀπὸ τὰ 
ἱερογλυφικὰ τῆς Κνωσοῦ προκύπτει τοῦ λόγου τὸ 
ἀληθές. Τὰ ἱερογλυφικὰ τοῦ γράμματος ἄλφα ἔχουν 
τὸ σχῆμα ἑνὸς ἀναρριχόμενου αἰγοειδοῦς (κρὶ-κρὶ) 
κάτι ποὺ δὲν εἶναι τὸ βόδι.

Στοὺς πίνακες τοῦ Ἔβανς τὰ Σουμεριακὰ εἶναι 
ὅμοια μὲ τὰ Κρητικά. Ὁ «∆αυλὸς» μὲ τὶς πρὸ 15-
20 ἐτῶν δημοσιευθεῖσες πρωτοποριακὲς ἔρευνές του 
ἔχει θεμελιώσει ἀτράνταχτα γιὰ πρώτη φορὰ τὴν 
ἀλήθεια. Ἐπειδὴ ὅμως οἱ Σουμέριοι προέρχονταν 
ἀπὸ τοὺς ∆ιογενεῖς ποὺ κατέκτησαν τὴν Ἰνδία (ἡ 
ἴδια ἡ λέξις τὸ λέγει: Ἶνις καὶ ∆ία, δηλαδὴ κυρίαρ-
χος ∆ίας), εἶναι ἡλίου φαεινότερο ὅτι οἱ Σουμέριοι 
εἶναι Κρῆτες. Ὡς θεσσαλικῆς προελεύσεως οἱ περισ-
σότεροι ἵδρυσαν τὴν σουμεριακὴ Λάρισσα (Λάρσα). 
Οἱ ∆ιογενεῖς ἔφθασαν στὸν Ἄνω Νεῖλο καὶ τὴν πε-
ριοχή ἐκείνη  τὴν ὠνόμασαν Αἰθιοπία, ἀπὸ τὸ ὄνομα 
ποὺ ἔφεραν στὴν προϊστορικὴ  περίοδο  ἡ Κέρκυρα 
καὶ ἡ Λέσβος. 

Ἐτεόκρητες, Ἐτεὸς = san ἢ sant. Ἐξ ὧν σανσκρητι-
κή. (βλέπε λεξικὸ Ἀρχαίας Ἑλλην. Σταματάκου, ποὺ 
δυστυχῶς θεωρεῖ ὅτι τὰ γράμματα τὰ πήραμε ἀπὸ 
τοὺς Φοίνικες τὸ 1.200 π.Χ., κάτι ποὺ ἀντιγράφει 
καὶ τὸ λεξικὸ Μπαμπινιώτη. Τὸ 1.300 π.Χ. περίπου 
οἱ Κρῆτες νικήθηκαν ἀπὸ ἕτερο συγγενὲς φῦλο, τοὺς 
Χετταίους Ἐτεοὺς Κρῆτες. Τὸ Χ εἶναι τὸ πνεῦμα τῆς 
λέξεως. Τότε οἱ Σημίτες, μὴ ἔχοντες ἱστορία, γράμμα-
τα, οἰκειοποιήθηκαν τὰ τῆς Ἑλληνικῆς Φοινίκης τῇ 
ἀφελεῖ βοηθείᾳ τῶν Ἐτεῶν. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸν 
κτακλυσμὸ τοῦ Νῶε, ποὺ δὲν ἔγινε ποτὲ στὴ Μεσο-
ποταμία καὶ στὸ Ἀρατάτ, ἀφοῦ ἡ Οὒρ δὲν βράχη-
κε καθόλου καὶ ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς δὲν ἀπεδείχθη 
ἐναπόθεσις ἰλῦος. Οἱ Κρῆτες μετέφεραν τὴν Ἑλληνικὴ 

κουλτούρα γιὰ τὸ Gilgames, ποὺ ἀναγραμματιζόμενο 
εἶναι τὰ Σεμελικά, καθαρώτατη Ἑλληνικὴ λέξις. Ἡ δὲ 
λέξις Ἰάφεθ εἶναι ὁ Ἰαπετός.

Ἄλλωστε οἱ πόλεις τῶν Χαναὰν εἶναι ἑλληνικὲς 
πόλεις ποὺ ἱδρύθηκαν χιλιάδες χρόνια πρὶν τοὺς Ση-
μίτες. Ἀναφέρω τὶς Σαμάρεια, Γάζα, Ἀσκαλώνα, Λά-
ρισσα στὸ Ἰρὰκ (Σουμερία), Ἱεροσόλυμα, Ἱεριχὼ 
κ.ἄ. Οἱ κάποιες διαφορὲς τῶν ὀνομάτων ὀφείλονται 
στὶς διαλέκτους ποὺ ἀνέπτυξαν οἱ ἄποικοι Ἕλληνες. 
Ἔτσι ὁ ∆ευκαλίων ἐλέγετο καὶ Ἀτρακάσης, διό-
τι κατήγετο ἀπὸ τὴν Ἄτρακα τῆς Θεσσαλίας. Ἀπὸ 
Ἀτρακάσης, ὅπως Βολιώτης, ἔγινε Ἀτραχάτης λόγῳ 
τοπικῆς προφορᾶς.

Καὶ σήμερα ἀκόμα γίνονται λάθη, ἐσκεμμένα ἢ 
ἀθέλητα. Ὁ κ. Μπαμπινιώτης τὸ ὀρθοπεδικὸ τὸ θέ-
λει ὀρθοπαιδικό! Εἶναι ὅμως λάθος, γιατὶ ἡ λέξις 
εἶναι σύνθετη ἀπὸ τὸ ὀρθὸς καὶ τὴ ρίζα πεδ-. (βλέ-
πε λῆμμα πέδη στὸ λεξικὸ Σταματάκου, ἔκδ. 1975). 
Ἀπὸ τὸ πεδ- ἔχουμε τὸ ρῆμα πεδέω-ῶ = στερεώνω, 
σταθεροποιῶ (τὰ σπασμένα ὀστᾶ), πέδιλο, τροχο-πέ-
δη  κ.λπ. Εὐτυχῶς ὁ Σταματάκος ἐδήλωνε ἤδη τὸ 1955 
ὅτι ἡ ἄποψις περὶ φοινίκων τείνει νὰ ἀνατραπῇ –ἤδη 
ἀνετράπη– καὶ πὼς βιάστηκε νὰ ἐκδώσῃ τὸ λεξικὸ-
«τέρας», ὅμοιο τοῦ ὁποίου ὑπάρχει τὸ λεξικὸ Μπα-
μπινιώτη, ποὺ ἀμφότερα σὰν ρεφραὶν γράφουν ὅτι τὰ 
γράμματα τὰ πήραμε τὸ 1.200 π.Χ. ἀπὸ τοὺς Φοίνικες. 
Εὐτυχῶς στὸ ὑπόλοιπο μέρος παραθέτει Ἰαπετικὲς 
ρίζες, ποὺ εἶναι πολύτιμος θησαυρὸς γιὰ μᾶς. Ἐκεῖ 
βρῆκα καὶ τὸ πεδ- > πόδι.

 Μὲ σεβασμὸ πρὸς τὴν Ἱστορία
 Ν. Ζωγραφάκης
 Γύθειο
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Ποιοί, πότε καὶ πῶς δημιουργοῦν τὴν Ἑλληνικὴ Σκέψη
Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Πραγματικὰ δὲν γνωρίζω τὶς βαθύτερες σκέψεις 

σας, τὰ ὄνειρα ἢ ἀκόμα, ἂν θέλετε, τὶς ἐπιθυμίες σας 
γιὰ τὸ μέλλον τῆς Ἑλλάδας. ∆ὲν δύναμαι νὰ γνωρί-
ζω τί κρύβεται πίσω ἀπὸ τὶς προσπάθειές σας τόσα 
χρόνια ποὺ ἐκδίδετε τὸν «∆αυλό». Εἶμαι φύσει καχύ-
ποπτος καὶ ἔχω μάθει νὰ ἐμπιστεύωμαι τὸ ἔνστικτο 
ἀλλὰ καὶ τὰ συμπεράσματα τῆς λογικῆς μου. Στὴν 
συγκεκριμένη περίπτωση τόσο τὸ ἔνστικτο ὅσο καὶ 
ἡ λογική μου μὲ ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι πράγ-
ματι οἱ προσπάθειες τόσων χρόνων καὶ τόσων ἀγώ-
νων πηγάζουν ἀπὸ ἕνα ἰδανικό, τὴν ἀνασυγκρότηση 
τῆς ἑλληνικῆς σκέψης καὶ κοσμοθεώρησης καὶ τὴν ἐ-
παναφορὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς παιδείας ὡς βάση 
γαλουχήσεως τῶν νέων μας. Εὐελπιστῶ νὰ μὴν κάνω 
λάθος καὶ στηρίζω τὸν ἀγῶνα σας. Ἁπλᾶ μὲ δεδομέ-
νο καὶ τὶς εὐρωεκλογὲς θεωρῶ ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο πα-
ρά ποτε ἡ συγκρότηση ἑνὸς πολιτικοῦ φορέα, ὁ ὁποῖ-
ος θὰ ἑνώνῃ ὅσους νιώθουν πρῶτα Ἕλληνες καὶ με-
τὰ ὁτιδήποτε ἄλλο. Ὅσοι διαπνέονται ἀπὸ τὰ ἰδανι-
κὰ καὶ τὰ διδάγματα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμμα-
τείας, εἶναι καιρὸς νὰ συσπειρωθοῦν καὶ νὰ ἐμπνεύ-
σουν τὸν καθένα ἀπὸ ἐμᾶς, ὁ ὁποῖος ἀναζητάει δημο-
κρατικοὺς τρόπους ἀποτίναξης τοῦ σημερινοῦ καθε-
στῶτος. Ὑπάρχουν τόσοι ἀξιόλογοι ἄνθρωποι, οἱ ὁ-
ποῖοι θὰ μποροῦσαν νὰ βάλουν τὶς βάσεις ἀλλὰ καὶ 
νὰ συνεργαστοῦν μὲ ἤδη ὑπάρχοντες φορεῖς καὶ νὰ 
χαράξουν μία νέα πορεία. Αὐτὰ ποὺ μᾶς ἑνώνουν εἶ-

ναι πολὺ περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ μᾶς χωρίζουν 
ἀκόμα καὶ μὲ τοὺς ὀρθόδοξους χριστιανούς, οἱ ὁποῖ-
οι μὲ πρώτη τὴν ἡγεσία τους θὰ μποροῦσαν νὰ πα-
ραδεχτοῦν τὰ τεράστια λάθη τοῦ παρελθόντος καὶ 
νὰ ἀποτινάξουν ἀπὸ πάνω τους τὸ πέπλο τοῦ σιωνι-
στικοῦ ἱερατείου. Αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ τονίσω εἶναι ὅ-
τι τὸ σύστημα πολεμᾶται μόνον ἐκ τῶν ἔσω, μὲ τοὺς 
δικούς του ὅρους. Πρέπει νὰ εἰσχωρήσουμε σὲ αὐτὸ 
καὶ νὰ τὸ ἐπαναπροσδιορίσουμε καὶ ὄχι ἁπλᾶ νὰ τὸ 
παρατηροῦμε ἀπὸ ἔξω. ∆ὲν ξέρω ἂν ἔγινα σαφὴς καὶ 
κατανοητός, ἁπλᾶ ψάχνω νὰ βρῶ μία ὁμάδα ἀνθρώ-
πων μὲ τὶς ἴδιες ἀντιλήψεις νὰ συναγωνιστῶ, καὶ νι-
ώθω τόσο ἀδύναμος ἀλλὰ καὶ τόσο δυνατός. Ἐπιδι-
ώκω τὴν ἕνωση αὐτῶν ποὺ πολεμοῦν τὸν σιωνισμό, 
γιατὶ αὐτὸς εἶναι ὁ κοινὸς ἐχθρὸς καὶ στὴν συνέχεια 
τὴν ἐπαναχάραξη τόσο ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία ἀλλὰ ὅσο 
καὶ ἀπὸ τὶς ἀνεξάρτητες πνευματικὲς δυνάμεις τοῦ 
τόπου μιᾶς πορείας ἐπιστροφῆς ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ σταμά-
τησαν οἱ πραγματικοὶ πρόγονοί μας. ∆ὲν γνωρίζω ἀ-
ληθινὰ ἂν αὐτὸ εἶναι δυνατόν, ἁπλᾶ ἤθελα νὰ ἐκφρά-
σω μία γνώμη γεμάτη ἀγωνία, ποὺ κρύβει μέσα της ὅ-
μως αὐτογνωσία καὶ αἰσιοδοξία γιὰ μία ἀνθρωπότη-
τα μὲ ἑλληνικὸ εἶναι.

 Μὲ ἀλ
 ∆ημήτρης Σταθάκης
 Γεωπόνος Α.Π.Θ.
 Χανιὰ Κρήτης

Σημείωση: Ὀρθῶς θεωρεῖ ὁ ἐπιστολογράφος ὅτι «ἰδανικὸ»  τῆς προσπάθειας τοῦ «∆» εἶναι ἡ «ἀνασυγ-
κρότηση τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης καὶ Κοσμοθεώρησης». Σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴ συνέχεια τῆς ἐπιστολῆς του, δη-
λαδὴ στὸν τρόπο ἐφαρμογῆς τοῦ «ἰδανικοῦ» αὐτοῦ, ἡ θέση τοῦ «∆» ἔχει πλειστάκις διατυπωθῆ στὶς σελίδες 
του: Ἡ Ἑλληνικὴ Σκέψη καὶ Κοσμοθεώρηση ἦταν καὶ εἶναι ἀποκλειστικὰ ἔργο μεμονωμένων προσωπικοτή-
των καὶ φωτεινῶν ἀτομικῶν συνειδήσεων. Τέτοιες συνειδήσεις μόνο μὲ τὸν διαφωτισμό, τὴν καλλιέργεια, 
τὴν ἔλλογη (μὴ δογματικὴ) προσέγγιση τῆς πραγματικότητας –κι ὄχι μὲ ὀργανωτικὰ ἢ πολιτικὰ σχήματα– 
μποροῦν νὰ προκύψουν. «Συσπειρώσεις», «φορεῖς», «σύστημα», «ὁμάδες ἀνθρώπων» κ.ἄ. παρόμοια, ποὺ 
ἀπαριθμεῖ ὁ κ. ∆.Στ. ὡς προτάσεις του γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς «ἀνασυγκρότησης τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης καὶ 
Κοσμοθεώρησης» εἶναι «ἀλλωνῶν παπάδων εὐαγγέλια», δὲν ὑπῆρξαν ποτὲ στὴν Ἑλληνικὴ Ἱστορία, ἤ, ἂν 
ὑπῆρξαν, δὲν πρόσθεσαν τίποτε ἀπολύτως στὴν Ἑλληνικότητα. Ἀντιθέτως ὅ,τι ἔπληξε καὶ περιώρισε τὸν 
σκοταδισμό, τὸν ἱστορικὸ αὐτὸν ἐχθρὸ τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης, ἦταν ἀποκλειστικὰ ὁ ἑκάστοτε ∆ιαφωτι-
σμός, ὁ ὁποῖος προηγήθηκε πάντοτε ὅλων τῶν σημαντικῶν ἁλμάτων ποὺ σημειώθηκαν στὴ Νεώτερη Ἱστο-
ρία. Ὁ Ἕλληνας ὅταν γίνεται μέλος «ὀργάνωσης» οἱασδήποτε μορφῆς, βρίσκεται αὐτομάτως καὶ πάντοτε 
ἐκτὸς τῆς ἑλληνικῆς πρωτοπορίας. Ἂν ἐμεῖς πλανώμεθα στὴ θέση μας αὐτή, τότε ἂς προχωρήσῃ ὁ ἴδιος μὲ 
τοὺς «τόσους ἀξιόλογους», μὲ τοὺς «ὀρθόδοξους ποὺ ἀποδέχονται τὰ λάθη τους», ὥστε νὰ πάψῃ ἴσως «νὰ 
νιώθῃ τόσο ἀδύναμος ἀλλὰ καὶ τόσο δυνατός». Ἐμεῖς θὰ χαροῦμε, ἂν ἔτσι διαψευσθοῦμε στὴν ἀντίληψη 
ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸ πῶς (καὶ πόσο δύσκολα!) χτίζεται ἡ Ἑλληνικὴ Σκέψη καὶ Κοσμοθεώρηση. 

∆.Ι.Λ.

να τὰ ἡρωϊκὰ τῶν Μακκαβαίων, ποὺ κυβερνοῦσε 
τὴν Παλαιστίνη ὁ Ἀντίοχος ὁ ∆΄ ὁ Ἐπιφανὴς –ἀλλὰ 
στὴν πραγματικότητα ἀσεβὴς καὶ ἀδίστακτος– στρα-
τιῶτες δικοί του εἶχαν καταλάβει κάποιο φρούριο 
καὶ ἀγέρωχοι τὸ θεωροῦσαν ἀπόρθητο. Μέσα λοι-
πὸν στὴν ἀλαζονεία τους βλασφημοῦσαν τὸν Θεὸ 
καὶ τοὺς πολιορκητὲς τοῦ Ἰούδα τοῦ Μακκαβαίου 
μὲ λόγους ἀθέμιτους καὶ ὑβριστικούς. Τὰ παλικάρια 
ὅμως τοῦ Ἰούδα ἄλλους ἔσφαξαν καὶ ἄλλους “πυρᾶς 
ἀνάψαντες ζῶντας τοὺς βλασφήμους κατέκαιον”». 

Αὐτοὶ ὄχι μόνο δὲν ἔχουν σκοπὸ νὰ ἀπορρίψουν 
τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, ἀλλὰ στὰ ἄπειρα παραληρήμα-

τα φθηνῆς «λογοτεχνίας» ποὺ δημοσιεύουν στὰ φυλ-
λάδια καὶ περιοδικά τους ἐκτρέπονται σὲ μία ὑμνο-
λογία ἀπαράδεκτη, ὅπως αὐτὴ ποὺ μόλις διαβάσα-
τε, γιὰ τὰ «παλλικάρια τοῦ Ἰούδα», καὶ ἀναπολοῦν 
μὲ νοσταλγία τὰ «ἡρωικὰ ἐκεῖνα χρόνια τῶν Μακκα-
βαίων», ὅταν οἱ Ἑβραῖοι ἔσφαζαν τοὺς Ἕλληνες καὶ 
τοὺς ἔκαιγαν στὴ φωτιά. Αἶσχος!

 Μὲ τιμή
 Γεώργιος Γρηγορομιχελάκης
 Θεσσαλονίκη
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῾Ï «∆» ἔλαβε ἐπιστολὴ τοῦ ἀναγνώστη μας κ. Λ. Καραμολέγκου (23.7.20-
04), ἀναφορικὰ μὲ ἄρθρο μου ποὺ ἀφιέρωσα (σὲ προηγούμενο τεῦχος, 
271) στὸν μαραθωνοδρόμο Σπῦρο Λούη. Συγκεκριμένα ὁ κ. Καραμολέ-
γκος παραθέτει «σοβαρὰ στοιχεῖα» (ἔρευνα τοῦ κ. Θάνου Κουτσικόπου-

λου, ποὺ μάλιστα δημοσιεύθηκε στὸ ∆ιαδίκτυο), σύμφωνα μὲ τὰ ὁποῖα πραγματικὸς 
Ὀλυμπιονίκης τῶν Ἀγώνων τοῦ 1896 δὲν ἦταν ὁ Σπῦρος Λούῃς ἀλλὰ ὁ Χ. Βασιλά-
κος. Ὁ κ. Κουτσικόπουλος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ νίκη τοῦ Σ. Λούη ἦταν κίβδηλη καὶ 
ἀποτέλεσμα ἀπάτης, τὴν ὁποία σχεδίασαν καὶ ἔθεσαν σὲ ἐφαρμογὴ ὁ Σ. Λούης καὶ 
ὁ τότε ταγματάρχης τοῦ Πεζικοῦ Παπαδιαμαντόπουλος, μὲ στόχο τὴν προβολὴ τῆς 
χώρας μέσῳ μιᾶς ὀλυμπιακῆς νίκης, χωρὶς νὰ μποροῦν νὰ φαντασθοῦν ὅτι πρῶτος 
στὸν Μαραθώνιο θὰ ἐτερμάτιζε ἕνας ἄλλος, ὁ Ἕλλην Χ. Βασιλάκος. Ὁ κ. Κουτσι-
κόπουλος ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Σ. Λούης κάλυψε μέρος τῆς διαδρομῆς πάνω σὲ κάρρο.

Κατωτέρω παραθέτουμε τὰ σπουδαιότερα (ἀνάμεσα σὲ πολλὰ ἄλλα) στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα 
ἐπικαλεῖται ὁ κ. Κουτσικόπουλος, γιὰ νὰ στηρίξη τὸν ἰσχυρισμό του:

• Ὁ Λούης ἔλαβε μέρος στὸν Μαραθώνιο ∆ρόμο παράτυπα ὡς 11ος ἐπιλαχὼν σὲ 
συμπληρωματικὸ προκριματικό, μὲ ἐπίδοση 3,39 ,́ ἐνῷ στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες σημείω-
σε χρόνο 2.59 .́

• Οἱ τρεῖς ἑπόμενοι τερματίσαντες, δηλαδὴ οἱ Βασιλάκος, Μπελόκας, Κέλνερ, βεβαίωσαν 
ὅτι οὐδέποτε ὁ Λούης τοὺς προσπέρασε καὶ ἔμειναν ἄναυδοι στὸ ἄκουσμα τῆς νίκης του.

• Μετὰ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τοῦ 1896 ὁ Λούης δὲν ἔλαβε ποτὲ ξανὰ μέρος σὲ ἀθλη-
τικοὺς ἀγῶνες.

• Κατονομάζει ἄτομα, τὰ ὁποῖα γνώριζαν ὅτι ἐτίθετο θέμα «καθαρότητος» τῆς νίκης τοῦ 
Λούη.

* * *

Á̓
πὸ τὴν πλευρά μου, ἀνατρέχοντας σὲ ἐφημερίδες τῆς ἐποχῆς («Ἑστία», «Ἄστυ», 
«Ἀκρόπολις»), διεπίστωσα τὰ ἑξῆς:

• Πράγματι ὁ Λούης ἔλαβε μέρος στὸν Μαραθώνιο ∆ρόμο ὡς ἐπιλαχών. Οἱ 
ἐφημερίδες τῆς ἐποχῆς δὲν διευκρινίζουν ἂν ἐπρόκειτο γιὰ παρατυπία, πάντως 

εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ καλύτερος ἀθλητὴς τῆς ἐποχῆς, μὲ πολλαπλὲς διακρίσεις, ἦταν ὁ Χ. Βα-
σιλάκος, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε ἦταν καὶ ὁ νικητὴς τῶν Πανελληνίων Ἀγώνων ποὺ διεξήχθη-
σαν πρὸς ἐπιλογὴ τῶν ἀθλητῶν ποὺ θὰ ἔπαιρναν μέρος στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες. Πολὺ 
καλὸς ἀθλητὴς ἐθεωρεῖτο καὶ ὁ Μπελόκας, ὁ ὁποῖος προεκρίθη μετὰ τὸν Βασιλάκο γιὰ τοὺς 
Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες.

• ∆ὲν εἶδα πουθενὰ, σὲ καμμία ἐφημερίδα τῆς ἐποχῆς τὴν παραμικρότερη νύξη περὶ ἀπάτης 
τοῦ Λούη.

• Οἱ Βασιλάκος καὶ Μπελόκας ἔλαβαν, ὅπως σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ κ. Κουτσικόπουλος, μέ-
ρος σὲ πλείστους ἀγῶνες. Ὅσον ἀφορᾷ στὸν Λούη, διάβασα γιὰ τὴν συμμετοχή του σὲ κά-
ποιους διεθνεῖς ἀγῶνες Μαραθωνίου, πού διεξήχθησαν στὸ Παρίσι ἕνα περίπου χρόνο μετὰ 
τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τῶν Ἀθηνῶν, ὅπου κατετάγη δεύτερος, καὶ γιὰ τὴν συμμετοχή του 
σὲ ἀγῶνα Μαραθωνίου δρόμου στὴν Ἀθήνα, ὅπου «κατεποντίσθη».

• Ἀκούσθηκε κατὰ κόρον στὴν τηλεόραση τελευταῖα, ὅτι ὁ Λούης ἔλαβε μέρος στοὺς 
Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τοῦ 1896 προκειμένου «νὰ κερδίσῃ» τὴν καρδιὰ τῆς ἀγαπημένης του, 
καὶ ὅτι γι’ αὐτὸ δὲν θέλησε νὰ ἀγωνισθῇ ξανά. Αὐτὸ εἶναι κάτι ποὺ δὲν εἶδα νὰ ἀναφέρεται 
σὲ καμμία ἐφημερίδα τῆς ἐποχῆς.

Ὅπως καὶ νάχῃ τὸ πρᾶγμα, νομίζω ὅτι τὸ ζήτημα χρῄζει περαιτέρω διερευνήσεως, ἀπὸ τὴν 
στιγμὴ ποὺ θίγεται ἡ ὑπόληψη ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι μάλιστα δὲν εἶναι πλέον ἐν ζωῇ καὶ βε-
βαίως σὲ περίπτωση ποὺ ὑπῆρξε ἀδικία σὲ βάρος τοῦ Βασιλάκου ἀλλὰ καὶ τῶν Μπελόκα καὶ 
Κέλνερ, πρέπει νὰ ἀποδοθῇ δικαιοσύνη, ἔστω καὶ τώρα.

Α.Γ.

ÇÔÁÍ «ÊÁÈÁÑÇ» Ç ÍÉÊÇ ÔÏÕ ËÏÕÇ;



Ó
τὶς 21-23 παρελθόντος Αὐγούστου πραγματοποιήθηκε Φεστιβὰλ 
πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ιὸς στοὺς γειτονικοὺς δήμους Μπεχράμκαλε (σ.σ. 
ἀρχαίας αἰολικῆς πόλεως Ἄσσου) καὶ Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ  (ἀρχαίας 
αἰολικῆς πόλεως Γάργαρα) τῆς Τουρκίας, ποὺ βρίσκονται στὰ 

τουρκικὰ παράλια ἀπέναντι ἀπὸ τὴ Λέσβο. Αἰτία τῆς τέλεσης τοῦ φεστιβὰλ 
στάθηκε τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ χωριὸ Ἀντάτεπε τοῦ δήμου Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ 
ὑπάρχει βωμὸς τοῦ ∆ιός, ὁ ὁποῖος ἀνάγεται στὰ χρόνια του Τρωικοῦ πο-
λέμου. Τὸ φεστιβὰλ συνδιωργάνωσαν ὁ ∆ήμαρχος Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ κ. 
Γιουσοὺφ Ἀκσόυ, ὁ ∆ήμαρχος Ἄσσου - Μπεχραμκαλὲ κ. Μρουνὰλ Σαχὶν καὶ 
ὁ ἐπιχειρηματίας κ. Χαλοὺκ Γιουρντκουράν. Ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς προ-
σκλήθηκαν καὶ παρευρέθησαν στὴν ἐν λόγῳ ἐκδήλωση οἱ Λέσβιοι δήμαρχοι 
Μανταμάδου κ. Στέφανος Ἀποστόλου καὶ Καλλονῆς κ. Γιῶργος Κυρατζῆς, 
καθὼς καὶ ἐκπρόσωποι τοῦ Πανεπιστημίου Αἰγαίου. Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 
τριήμερου φεστιβὰλ πραγματοποιήθηκαν δεξιώσεις καὶ ξεναγήσεις στοὺς 
ἀρχαιολογικοὺς χώρους τῆς περιοχῆς. Στὸ Μουσεῖο Ἐλαιοκομίας «Ἀντά-
τεπε», ποὺ βρίσκεται στὴν περιοχὴ τοῦ βωμοῦ τοῦ ∆ιός, ἀπευθύνθησαν 
χαιρετισμοὶ ἀπὸ τοὺς Τούρκους διοργανωτὲς καὶ τοὺς Ἕλληνες δημάρχους 
καὶ πραγματοποιήθηκαν χορευτικὲς ἐπιδείξεις ἀπὸ τοὺς χορευτικοὺς συλλό-
γους Μικρασιατῶν Καλλονῆς, Μανταμάδου καὶ Ἁγ. Παρασκευῆς Λέσβου καὶ 
ἀπὸ τουρκικὰ χορευτικὰ συγκροτήματα. Ἐπίσης στὸν ἴδιο χῶρο ἔγινε παρά-
σταση χοροδράματος ἀπὸ τουρκικὸ θίασο μὲ θέμα τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες 
θεούς. Στὸ φεστιβὰλ παρευρέθησαν ἐκτὸς ἀπὸ Ἕλληνες καὶ πολλοὶ βουλευ-
τές, περιφερειάρχες καὶ ἄλλοι ἐπίσημοι Τοῦρκοι προσκεκλημένοι καθὼς καὶ 
ἐπίσημοι ἄλλων ἐθνικοτήτων, πρᾶγμα πού, σύμφωνα μὲ τοὺς Τούρκους διορ-
γανωτές ἔγινε ἐφικτὸ λόγῳ τῆς παγκόσμιας σύγχρονης διάστασης ποὺ ἔχει ὁ 
ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς Πολιτισμός. 

Παραθέτουμε ἀκολούθως ἀσχολίαστες τὶς συνεντεύξεις ποὺ μᾶς παραχώρησαν ἀπὸ 
ἑλληνικῆς πλευρᾶς οἱ κ.κ. Ἀποστόλου καὶ Κυρατζῆς καὶ ἀπὸ τουρκικῆς πλευρᾶς οἱ δύο 
ἀπὸ τοὺς τρεῖς συνδιοργανωτὲς κ.κ. Ἀκσόυ καὶ Γιουρντκουράν, ἀπὸ τὶς ὁποῖες καταδει-
κνύεται αὐτοδήλως ἡ διαφορὰ ἀπόψεων ποὺ ἐπικρατεῖ σήμερα γιὰ τὸν Ἑλληνικὸ Πο-
λιτισμὸ στοὺς ἐπίσημους κύκλους Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας, ποὺ ἀντιπροσωπεύθηκαν μὲ 
μέλη τους στὸ πράγματι ὡραῖο στὴ σύλληψη καὶ πραγματοποίησή του πρωτότυπο αὐτὸ 

«Ὁ Ἑλληνικὸς πολιτισμὸς ἑνώνει
Μουσουλμάνους καὶ Χριστιανούς»



φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν τοῦ μέγιστου θεοῦ τῶν Ἑλλήνων –μιὰ διαφορὰ ποὺ δυστυχῶς δὲν 
τιμᾶ τὴν κρατοῦσα σήμερα στὴν Ἑλλάδα ἰδεολογία τῶν ἰθυνόντων της. 

Á. ÏÉ ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÅÉÓ ÔÙÍ ÔÏÕÑÊÙÍ ÅÌÐÍÅÕÓÔÙÍ

 Χ. Γιουρντκουράν: «Εἶμαι 100% σίγουρος ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς 
Πολιτισμὸς μπορεῖ νὰ συνενώσῃ τὸν σύγχρονο Κόσμο» 

ΕΡ.: Κύριε Γιουρντκουράν, θὰ ἤθελα κατ’ ἀρχὰς νὰ μᾶς πῆτε πῶς ξεκίνησαν οἱ ἐκ-
δηλώσεις πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ιός.

Χ.Γ.: Ὁ ∆ήμαρχος τῆς περιοχῆς μας (Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ) κ. Γιουσοὺφ Ἀκσόυ μοῦ 
ζήτησε νὰ τοῦ προτείνω μία ἰδέα γιὰ ἕνα φεστιβάλ. Ἐγὼ τοῦ πρότεινα νὰ κάνουμε ἕνα 
φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ιὸς καὶ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων θεῶν, μιὰ ποὺ στὴν περιοχή 
μας καὶ συγκεκριμένα στὴ θέση Ἀντάτεπε ὑπάρχει βωμὸς τοῦ ∆ία.

ΕΡ.: Ὁ βωμὸς αὐτὸς ἀνακαλύφθηκε ἀπὸ ἀνασκαφές; Σὲ ποιά ἐποχὴ χρονολογεῖ-
ται; 

Χ.Γ.: Ὁ βωμὸς οὐδέποτε καταχώθηκε καὶ ἦταν ἀνέκαθεν γνωστός. Ἐπίσημες χρονο-
λογήσεις δὲν ἔχουν γίνει. Πάντως εἶναι βέβαιο ὅτι στὴ θέση αὐτὴ ἐντοπίζεται τὸ ὄρος 
Γάργαρα, ὅπου ἀναφέρεται ἡ ὕπαρξη βωμοῦ τοῦ ∆ιὸς ἀπὸ τὸν Στράβωνα καὶ ἀπ’ ὅπου 
οἱ θεοί, σύμφωνα μὲ τὴν Ἰλιάδα τοῦ Ὁμήρου (ραψῳδία Ε), παρακολουθοῦσαν τὶς μά-
χες τοῦ Τρωικοῦ Πολέμου. Ἄλλωστε δὲν ὑπάρχουν ἄλλοι βωμοὶ στὴν περιοχὴ αὐτὴν 
καὶ οἱ ἀρχαῖες περιγραφὲς ταιριάζουν μὲ τὴν ἐν λόγῳ τοποθεσία.

Τὸ ἐνδιαφέρον πάντως εἶναι ὅτι στὸν βωμὸ αὐτὸν ἕως τὸ 1922 Ἕλληνες καὶ 
Τοῦρκοι διωργάνωναν ἀπὸ κοινοῦ στὰ μέσα κάθε Αὐγούστου γιορτές, κατὰ τὶς 
ὁποῖες ἐναπέθεταν ἄνθη στὸν βωμὸ καὶ χόρευαν καὶ τραγουδοῦσαν. Οἱ ἑορτασμοὶ 
τῶν Τούρκων γίνονταν πρὸς τιμὴν κάποιου «Ἀρντανμπαμπά», ποὺ στὰ Τούρκικα 
σημαίνει «Πατέρας τῆς Σοφίας». Τέτοιοι ἑορτασμοὶ εἶναι ἀσυνήθιστοι στὸ Ἰσλάμ, 
καθὼς στὴ μουσουλμανικὴ θρησκεία σπάνια ἀπαντοῦν τοπικὰ θρησκευτικά σύμβο-
λα. Ταυτόχρονα καὶ μαζὶ μὲ τοὺς Τούρκους οἱ Ἕλληνες γιόρταζαν πρὸς τιμὴν κάποιου 
ἀντίστοιχου ἁγίου, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα δὲν ἔχει διασωθῆ. Ἔχοντας λοιπὸν γνώση 
αὐτῶν τῶν ἑορτασμῶν, ποὺ πρὸ πολλοῦ ἔχουν σταματήσει, πρότεινα τὴν ἀναβίωσή 
τους στὸν δήμαρχό μας.

ΕΡ.: Μιλῆστε μας λίγο γιὰ τὸν ἑαυτό σας. Σίγουρα ὑπάρχει κάποιος λόγος γιὰ τὴν 
ἐπιλογὴ τοῦ δημάρχου νὰ συμβουλευτῇ εἰδικὰ ἐσᾶς γιὰ τὶς ἐν λόγῳ ἐκδηλώσεις…

Χ.Γ.: Εἶμαι ἰδιοκτήτης ταξιδιωτικοῦ γραφείου στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τοῦ πρώ-
του μουσείου ἐλαιοκομίας στὴν Τουρκία, ποὺ βρίσκεται στὸ Ἀντάτεπε, πολὺ κοντὰ 
στὸν βωμό. Στὸν χῶρο τοῦ μουσείου, ποὺ στεγάζεται σὲ παλιὸ ἐλαιοτριβεῖο τὸ ὁποῖο 
ἀνῆκε στὴν ἑλληνικὴ οἰκογένεια Τσουκαρέλλη πρὶν τὸ 1922, πραγματοποιήθηκε καὶ 
μέρος τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ φεστιβὰλ τοῦ ∆ιός. Στὰ ἐκθέματά του συγκαταλέγονται 
ἀπὸ σύγχρονα μηχανήματα ἐλαιοκομίας μέχρι ξύλινες πρέσσες τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς 
καὶ ἑλληνικοὶ ἀμφορεῖς, ποὺ βρέθηκαν ἀπὸ ψαράδες στὸν κόλπο τοῦ Ἀδραμυττίου. 
Γνώριζα τὴν ἱστορία τῆς περιοχῆς καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ὁ δήμαρχος ζήτησε τὴ συμβο-
λή μου. Ἐγὼ ἀμέσως τοῦ πρότεινα τὴν ἀναβίωση τῶν γιορτῶν πρὸς τιμὴν τοῦ Ἕλληνα 
θεοῦ στὸ Ἀντάτεπε. 

ΕΡ.: Γιὰ ποιό λόγο προτείνατε στὸν δήμαρχο αὐτὴν τὴν ἀναβίωση; Θὰ μπορούσα-
τε νὰ εἴχατε προτείνει ὁτιδήποτε ἄλλο.

Χ.Γ.: Λατρεύω τὴν Ἑλλάδα, ὅπου καὶ ταξιδεύω συχνά, καὶ πίστευα ὅτι μιὰ τέτοια 
ἀναβίωση θὰ μποροῦσε νὰ συμβάλῃ καθοριστικὰ στὴν προσέγγιση τῶν δύο λαῶν 
μας.
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ΕΡ.: Πιστεύετε ὅτι αὐτὴ ἡ προσέγγιση εἶναι εὔκολη ὑπόθεση;
Χ.Γ.: Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀρχαιότητας ἕως σήμερα οἱ ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου προσφέ-

ρονται γιὰ τὴν προσέγγιση τῶν λαῶν λόγῳ τῆς γεωγραφίας τους. Εἶναι ἰδανικοὶ τό-
ποι, ὅπου οἱ λαοὶ μποροῦν νὰ συναντηθοῦν καὶ νὰ μοιραστοῦν τὸν πολιτισμὸ καὶ 
τὰ ἐμπορεύματά τους. Ἐξ ἄλλου, ὅπως ἀποδεικνύει καὶ ἡ κοινὴ τέλεση ἑορτῶν ἀπὸ 
Ἕλληνες καὶ Τούρκους στὸν βωμὸ τοῦ Ἀντάτεπε, χριστιανοὶ καὶ μουσουλμᾶνοι ζοῦσαν 
εἰρηνικὰ μαζὶ μέχρι πρόσφατα. Ἑπομένως γιατί νὰ μὴν εἶναι εὔκολη ἡ προσέγγιση;

ΕΡ.: Ἂς τὸ θέσουμε διαφορετικά. Ἡ χώρα μας διωργάνωσε τὶς τελευταῖες ἑβδομάδες 
Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες. Κύριο στοιχεῖο τῶν ἀγώνων αὐτῶν εἶναι τὸ ἀνθρώπινο μέτρο, 
ποὺ εἶναι ἄλλωστε καὶ βασικὴ ἀξία τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ πολιτισμοῦ. Πιστεύετε ὅτι 
αὐτὴ ἡ ἀξία μπορεῖ νὰ συνενώσῃ τοὺς λαοὺς τοῦ κόσμου καὶ στὶς μέρες μας;

Χ.Γ.: Εἶμαι 100% σίγουρος. Τὰ ἀρχαιοελληνικὰ ἰδανικὰ ὁδηγοῦν στὸ ἀλληλοσεβασμὸ 
τῶν πολιτισμῶν καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν πρέπει νὰ ἀναδεικνύωνται σὲ κάθε περίπτω-
ση.

ΕΡ.: Σᾶς εὐχαριστοῦμε πολύ.
Χ.Γ.: Καὶ ἐγὼ σᾶς εὐχαριστῶ. Θὰ ἤθελα ἐπίσης νὰ πῶ ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, ὅτι ὁ δήμαρ-

χος τῆς Ἄσσου κ. Μρουνὰλ Σαχίν, ἕνας ἀπὸ τοὺς συνδιοργανωτὲς τῶν ἐκδηλώσεων γιὰ 
τὸν ∆ία, πρότεινε κατὰ τὴ διάρκειά τους τὴ δημιουργία μιᾶς δεύτερης πύλης εἰσόδου 
ἀπὸ τὴ Λέσβο στὴν Τουρκία ἀνάμεσα στὴ Μήθυμνα καὶ τὴν Ἄσσο, πέρα ἀπὸ τὴν ἤδη 
ὑπάρχουσα μεταξὺ Μυτιλήνης καὶ Κυδωνιῶν. Καὶ αὐτὸ εἶναι σίγουρα κάτι ποὺ θὰ 
διευκολύνῃ ἰδιαίτερα τὴ διακίνηση τουριστῶν, ἐμπορευμάτων ἀλλὰ καὶ πολιτιστικῶν 
ἀγαθῶν μεταξὺ τῶν λαῶν μας.

 Τοῦρκος δήμαρχος: «Στὸν πολιτισμὸ δὲν χωρᾶνε 
οὔτε οἱ Μουσουλμᾶνοι οὔτε οἱ Χριστιανοί»

ΕΡ.: Κύριε δήμαρχε, πιστεύετε ὅτι τὸ φεστιβὰλ πρὸς τιμῆν τοῦ ∆ία ἦταν ἐπιτυχές; 
Πόσοι ἄνθρωποι παρέστησαν;

ΓΙΟΥΣΟΥΦ ΑΚΤΣΟΫ: Ἦταν ἀπόλυτα ἐπιτυχές. Στὶς τρεῖς ἡμέρες ποὺ διήρκεσε 
εἴχαμε εὐρύτατη συμμετοχή, μεταξὺ τῶν ὁποίων συμπεριλαμβάνονται ἕξι βουλευτὲς 
καὶ ὁ περιφερειάρχης μας τουλάχιστον 15.000 ἄτομα. Ἐκτὸς τῶν Τούρκων συμμετεῖχαν 
110 Ἕλληνες ἀπὸ τὴ Λέσβο, ὁ βουλευτὴς κ. Μαφιὲ ἀπὸ τὸ Κοσσυφοπέδιο μὲ τρεῖς συ-
νοδούς του καὶ ὁ Ρουμᾶνος δήμαρχος κ. Ἐριστέο μὲ τὸ ἐπιτελεῖο του. Ἑπομένως τὸ 
φεστιβὰλ εἶχε καὶ διεθνῆ διάσταση πέρα ἀπὸ τὴ στενὰ ἑλληνοτουρκική.

ΕΡ.: Ἀντιμετωπίσατε καθόλου ἀρνητικὲς ἀντιδράσεις; Καὶ ποιά ἦταν ἡ στάση τῆς 
κυβέρνησής σας;

Γ.Α.: Ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι ἔμειναν εὐχαριστημένοι ἀπὸ τὴ φιλοξενία μας καὶ 
δὲν ὑπῆρξε καμμία ἀρνητικὴ ἀντίδραση. Ἡ στάση ἀφ’ ἑτέρου τῆς κυβέρνησής μας ἦταν 
ἰδιαίτερα θετική. Ἀρκεῖ νὰ σᾶς πῶ ὅτι οἱ βουλευτὲς ποὺ παρέστησαν ἀνῆκαν σ’ ὅλες 
τὶς πολιτικὲς παρατάξεις.

ΕΡ.: Γιατί καλέσατε καὶ Ἕλληνες;
Γ.Α.: Ἕλληνες καὶ Τοῦρκοι ἔχουμε τὶς ἴδιες ρίζες, τὰ ἴδια ἔθιμα, τὶς ἴδιες παραδόσεις, 

τὴν ἴδια κουζίνα καὶ κυρίως τὴν ἴδια καταγωγή. Ἡ γυναῖκα μου εἶναι ἀπὸ τὴν Κρήτη 
καὶ πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια ποὺ ταξίδεψα στὴν Ἀθήνα, εἶδα τὰ ἴδια ἀκριβῶς πράγ-
ματα ποὺ βλέπει κανεὶς καὶ στὴν Τουρκία. Ἂν ἔπρεπε ἐμεῖς οἱ Τοῦρκοι νὰ διαλέξουμε 
τοὺς πρώτους ἀνάμεσα στοὺς γείτονές μας, αὐτοὶ θὰ ἦταν οἱ Ἕλληνες.

ΕΡ.: Καλέσατε καὶ ἄλλους Ἕλληνες ἐπισήμους πέρα ἀπὸ τοὺς δημάρχους Καλ-
λονῆς καὶ Μανταμάδου;

Γ.Α.: Καλέσαμε τοὺς δημάρχους ἐννέα δήμων τῆς Λέσβου, ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
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ἀνταποκρίθηκαν μόνον οἱ δύο ποὺ ἀναφέρατε.
ΕΡ.: Μία τελευταία ἐρώτηση. Ζοῦμε σὲ μία ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία χριστιανοὶ 

καὶ μουσουλμᾶνοι ἀλληλοσκοτώνονται. Πρόσφατο τραγικὸ παράδειγμα τὰ γεγονό-
τα τῆς Ὀσετίας. Πιστεύετε ὅτι ὁ ἀρχαιοελληνικὸς πολιτισμός, ποὺ εἶναι πέρα ἀπὸ 
θρησκεῖες, ἔχει τὴ δύναμη νὰ ἑνώνῃ;

Γ.Α.: Οἱ ρίζες τοῦ νεοελληνικοῦ πολιτισμοῦ, τοῦ τουρκικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ ὅλου τοῦ σύγχρονου κόσμου εἶναι κοινές: ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς Πολιτισμός. 
Καὶ σὲ αὐτὸν τὸν κοινὸ πολιτισμὸ δὲν χωροῦν οὔτε μουσουλμᾶνοι οὔτε χριστιανοί. 

Ἴων ∆. Λάμπρου

Â. ÐÙÓ ÅÉÄÁÍ ÔÉÓ ÃÉÏÑÔÅÓ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÄÇÌÁÑ×ÏÉ

∆ήμαρχος Ἀποστόλου: «Ἐνιωσα δέος καὶ ἀμηχανία…»

Ó
τὸ τριήμερο φεστιβὰλ τοῦ τουρκικοῦ ∆ήμου Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ πρὸς 
τιμὴν τοῦ ∆ία προσκλήθηκε καὶ παρευρέθηκε μεταξὺ ἄλλων ὁ ∆ήμαρχος 
Μανδαμάδου Λέσβου κ. Στέφανος Ἀποστόλου. Σημειωτέον ὅτι ἡ περιοχὴ 
τοῦ Μανδαμάδου γεωγραφικὰ βρίσκεται ἀκριβῶς ἀπέναντι ἀπὸ τὸ 

Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ, ὅπου δεσπόζει, σύμφωνα μὲ τὴ Ραψῳδία Ε τῆς Ἰλιάδας, τὸ 
ὄρος Γάργαρα, νότια παραφυάδα τῆς Ἴδης. Τὰ Γάργαρα φιλοξενοῦσαν τοὺς θεοὺς 
τοῦ Ὀλύμπου, ὅταν παρακολουθοῦσαν τὶς μάχες τῶν θνητῶν στὴν Τροία, περι-
γράφεται δὲ ἐκτενῶς ἀπὸ τὸν Ὅμηρο μία συζυγικὴ σκηνὴ μεταξὺ τοῦ ∆ία, ποὺ 
ἀπεκαλεῖτο Μητίετα (Σοφὸς) καὶ τῆς Ἥρας, ποὺ διαδραματίστηκε ἐκεῖ. 

Μιλώντας στὸν «∆αυλὸ» ὁ ∆ήμαρχος Μανδαμάδου μεταφέρει τὰ συναισθήματα ποὺ 
τοῦ προκάλεσαν ὅσα παρακολούθησε στὴ γείτονα χώρα. 

ΕΡ.: Κύριε Ἀποστόλου, πῶς αἰσθανθήκατε ὡς φιλοξενούμενος σὲ μία ξένη χώρα, 
στὴν Τουρκία, ὅπου διοργανώνεται ἐπί χρόνια ἕνα ἐτήσιο φεστιβὰλ μὲ ἀναφορὰ 
στὸν μέγιστο Ἕλληνα θεὸ ∆ία;

Σ.Α.: Σίγουρα δὲν μπορῶ νὰ πῶ ὅτι ἔνιωσα πολὺ ὡραῖα. Καὶ αὐτό, γιατὶ πῆγα σὲ 
μία περιοχή, ὅπου διαπίστωσα πὼς χρησιμοποιοῦν τὴ δική μας ἱστορία, κάτι ποὺ ἐμεῖς 
δὲν τὸ κάνουμε. Τὸ φεστιβὰλ αὐτὸ διοργανώνεται μὲ ἀφορμὴ τὴν ὕπαρξη στὰ μέρη 
τους ἑνὸς βωμοῦ τοῦ ∆ία. Ἐκεῖ μάλιστα ὑπάρχει ἡ ἀρχαία αἰολικὴ πόλις Ἄσσος, ὅπου 
ἐντοπίστηκαν καὶ ἄλλα ἀρχαιολογικὰ μνημεῖα τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ὕστερα 
ἀπὸ πολύχρονες ἀνασκαφές.

ΕΡ.: Ποιό ἦταν τὸ κλῖμα τοῦ φεστιβάλ, πῶς τιμήθηκε ὁ ∆ίας;
Σ.Α.: Στὸ φεστιβὰλ χρησιμοποιήθηκε ἡ Τουρκικὴ γλῶσσα. Ὡστόσο μὲ βάση ὅσα μᾶς 

μετέφρασαν ἀλλὰ καὶ ποὺ καταλάβαμε ἀπὸ αὐτὰ ποὺ παρακολουθούσαμε, περιλάμ-
βανε ἀναφορὲς στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἱστορία καὶ στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες θεούς. 
Ἀναφορὲς ποὺ ξεκινοῦσαν –νὰ φανταστῆτε– πρὶν ἀπὸ τοὺς θεοὺς τοῦ ∆ωδεκαθέου, 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Κρόνου. Μοῦ ἔκανε μεγάλη ἐντύπωση τὸ πλῆθος κόσμου ποὺ πα-
ρευρέθη γιὰ νὰ παρακολουθήσῃ τὸ φεστιβάλ, γεγονὸς ποὺ φανερώνει τὸ ἐνδιαφέρον 
τοῦ λαοῦ τῆς γειτονικῆς χώρας γιὰ τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό. Καί, λυπᾶμαι ποὺ θὰ τὸ 
πῶ, ἀντίστοιχο ἐνδιαφέρον δὲν βλέπουμε νὰ ὑπάρχῃ στὴ δική μας χώρα. Ἔνιωσα δέ-
ος καὶ ἀμηχανία μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο της δικῆς μας ἱστορίας, ἔτσι ὅπως τὴν εἶδα νὰ 
προβάλλεται ἀπὸ ἕναν ξένο λαό.

ΕΡ.: Πάντως εἶναι πραγματικὰ ἀξιοσημείωτο, δύο διαφορετικούς λαοὺς μὲ 
διαφορετικὰ θρησκεύματα, ποὺ τοὺς φέρνουν ἀντιμέτωπους, νὰ τοὺς ἑνώνῃ ὁ Ἑλλη-
νικὸς Πολιτισμός.
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Σ.Α.: Πραγματικὰ εἶναι πολὺ σημαντικὸ αὐτὸ ποὺ συνέβη, ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς 
δηλαδὴ νὰ φέρνῃ κοντὰ δύο λαούς, νὰ τοὺς δένῃ καὶ νὰ καταργῇ τὶς ὅποιες διαφο-
ρές. Στεναχωρήθηκα πολύ, γιατὶ ἐμεῖς ὡς Ἕλληνες ἀντιμετωπίζουμε δυστυχῶς θέμα-
τα ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἱστορία, τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ 
γενικώτερα, μὲ ἐλάχιστη βαρύτητα. Τὰ θεωροῦμε ἀκόμη καὶ ξεπερασμένα! Πόσοι 
ἆραγε ἀπὸ ἐμᾶς γνωρίζουν καλὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἱστορία; Ἴσως οὔτε ἐκεῖνοι 
ποὺ τὴν ἔχουν σπουδάσει. Οἱ ὑπόλοιποι, ὅ,τι τοὺς ἔχει ἀπομείνει ἀπὸ τὸ σχολεῖο. 
∆ιαπιστώνουμε λοιπὸν ὅτι οἱ ξένοι τὴν ἀναδεικνύουν μὲ μεγαλύτερο σεβασμό, τὴν 
κάνουν σημεῖο ἀναφορᾶς καὶ τὴν προβάλλουν, τὴ στιγμὴ ποὺ ἐμεῖς δὲν τῆς δίνουμε 
σημασία. Ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς μπορεῖ νὰ ἑνώσῃ μία ὁλόκληρη ἀνθρωπότητα, τὸ 
εἴδαμε ἄλλωστε καὶ στοὺς Ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνες.

∆ήμαρχος Κυρατζῆς: Φόβητρο οἱ «θρησκευτικοὶ κύκλοι»

῾Ï δήμαρχος Καλλονῆς Λέσβου κ. Γιῶργος Κυρατζῆς, ποὺ παρευρέθηκε καὶ 
αὐτὸς στὸ φεστιβάλ, ἐκτιμᾷ καὶ χαρακτηρίζει ὡς σπουδαία τὴν πρω-
τοβουλία τῶν Τούρκων διοργανωτῶν, ἀλλὰ τὴν ἴδια στιγμὴ δηλώνει 
ὅτι δὲν θὰ ὑλοποιοῦσε ἕνα ἀντίστοιχο φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν Ἑλλήνων 

θεῶν στὴ Λέσβο. Καὶ αὐτὸ γιατὶ δὲν θὰ ἦταν ἀποδεκτὸ «ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ 
κύκλο»! [Σχόλιο: Ξένοι λαοὶ σήμερα, ἀσπαζόμενοι διαφορετικὰ θρησκεύματα, 
ἀνακαλύπτουν πὼς ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς ἑνώνει· στὴν Ἑλλάδα τοῦ 2-
004 ἐκλεγμένοι ταγοί μας φοβοῦνται ἀκόμη τὸν κλῆρο;].    

«∆»: Κύριε Κυρατζῆ, γιατί, πιστεύετε, οἱ Τοῦρκοι διοργανωτὲς τοῦ συγκεκριμέ-
νου φεστιβὰλ τὸ ἀφιέρωσαν στὸν ∆ία; Τί μπορεῖ νὰ σημαίνῃ αὐτό;

Γ.Κ.: Πιστεύω ὅτι οἱ φίλοι μας οἱ Τοῦρκοι στόχο ἔχουν τὴν προβολὴ τοῦ τόπου 
τους. Θέλουν νὰ προβάλουν τὰ μέρη τους· καὶ ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς ποὺ ὑπάρχει 
στὴν περιοχή τους ἀποτελεῖ ἕνα καλὸ μέσο προβολῆς. Τὸ χειρίζονται πολὺ ὡραῖα, 
ἐπιδιώκοντας συγχρόνως μὲ τὴν προβολὴ νὰ πετύχουν τὴ δημιουργία μιᾶς ἀνταλλαγῆς 
ἀπόψεων ἀλλὰ καὶ ἐμπορίου μεταξὺ τῆς χώρας τους καὶ τῶν νησιῶν μας. Ὅπως συνέ-
βαινε ἄλλωστε καὶ τὰ παλιὰ χρόνια, ποὺ ὑπῆρχαν αὐτὲς οἱ ἀνταλλαγὲς καὶ ποὺ εἶχαν 
ὡς στόχο τὴν εὐημερία τῶν δύο λαῶν.

«∆»: Γνωρίζουμε ὅμως ὅτι τὸ συγκεκριμένο φεστιβὰλ δὲν ἀποτελεῖ μόνο κάτι σὰν 
«τουριστικὴ ἀτρραξιόν», διότι διοργανώνεται κάθε χρόνο μὲ μεγάλη συμμετοχὴ 
ἁπλοῦ κόσμου ρητῶς πρὸς τιμὴν τοῦ «∆ία Πατέρα τῆς Σοφίας». Ἑπομένως δὲν 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀποσκοποῦν στὴ δική τους προβολή. 

Γ.Κ.: Ἔχετε ἀπόλυτο δίκιο πάνω σὲ αὐτό. ∆είχνουν σεβασμὸ γιὰ τὸν ἀρχαῖο πολιτι-
σμό μας. Ὅταν τοὺς ρώτησα ἂν πιστεύουν οὐσιαστικὰ καὶ ὄχι ἐπιφανειακὰ στὶς ἀξίες 
ποὺ ἀντιπροσωπεύονται ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες θεούς, μοῦ ἀπάντησαν ὅτι μέ-
σα ἀπὸ αὐτοὺς ἀναδεικνύεται ἕνας πολιτισμός, ποὺ γιὰ ἐκείνους ἀποτελεῖ πρότυπο, 
ἕνα εἶδος μοντέλου. 

«∆»: Βρισκόμαστε λοιπὸν μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο του Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, ποὺ 
τοποθετεῖ στὴν ἄκρη τὶς ὅποιες συγκρούσεις καὶ κυρίως θρησκευτικὲς διαφορὲς, 
συνδέοντας δύο διαφορετικοὺς λαούς; Ἀποδέχονται τὴν δική μας ἀρχαιότητα καὶ 
τὴν τιμοῦν ἀναλόγως;

Γ.Κ.: Μὰ πρόκειται γιὰ ἕνα πολιτισμό, ποὺ γιὰ ἐμᾶς ταυτίστηκε μὲ τὴν τελειότη-
τα. Ἐκεῖνοι εἶδαν ὅτι αὐτὸς ὁ πολιτισμὸς ἀναπτύχθηκε μέσα ἀπὸ τοὺς θεούς του. Τὸν 
ἀποδέχονται καὶ τὸ δείχνουν ἐμπράκτως. Στοὺς τουρίστες τὸ πρῶτο πρᾶγμα ποὺ θὰ 
δείξουνε στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι ὁ Ναὸς τοῦ ∆ία, ὅπως καὶ στὴν Ἄσσο ὁ Ναὸς τοῦ 
Ἀπόλλωνα. Ὅταν πῆρα στὰ χέρια μου τὴν πρόσκληση καὶ εἶδα ὅτι τὸ φεστιβὰλ ἦταν 
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Τουρκάλα καλλιτέχνις ὑποδύεται τὴν μεγίστη Ἑλληνίδα θεὰ Ἥρα στὸ χορόδραμα  
ποὺ παρουσιάσθηκε στὸ Κιουτσοὺκ Κουλοῦ στὶς 22 Αὐγούστου 2004.

πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ία, ξαφνιάστηκα. ∆ὲν γνώριζα ὅτι γινόταν κάτι τέτοιο στὴν Τουρκία. 
Εἶναι κάτι πρωτόγνωρο, πραγματικά. Ἀνταποκρινόμενος στὴν πρόσκληση καὶ πηγαί-
νοντας ἐκεῖ, μοῦ ἐπισήμαναν χαρακτηριστικὰ ὅτι δὲν μποροῦν νὰ ἀψηφήσουν τὸν 
ἀρχαῖο πολιτισμό μας.

«Νὰ ἱδρυθῇ Σχολὴ Σαπφοῦς στὴ Λέσβο»
«∆»: Γιατί λοιπὸν ἀπὸ τὴν πλευρά μας, ἐφόσον μάλιστα ἔχει ἐπανειλημμένως 

ἐκφραστῆ καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς ἡ διάθεση γιὰ οὐσιαστικὴ συμφιλίωση μεταξὺ 
τῶν δύο λαῶν, δὲν συνειδητοποιοῦμε καὶ δὲν λαμβάνουμε σοβαρὰ ὑπόψη τὶς 
προοπτικὲς ποὺ ἀνοίγει ξεκάθαρα μπροστά μας ἡ ἴδια μας ἡ κληρονομιά, ὁ ἀρχαῖος 
Ἑλληνικὸς Πολιτισμός; ∆ὲν νοεῖται αὐτὸ νὰ τὸ ἔχουν ἀντιληφθῆ καὶ νὰ τὸ προωθοῦν 
μόνον ἄλλοι λαοί. Ἐσεῖς γιὰ παράδειγμα, πέστε μου, στὴν περιοχή σας, ὅπου ἔχετε 
σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ μνημεῖα, θὰ διωργανώνατε ἕνα ἀντίστοιχο φεστιβὰλ γιὰ 
τὸν ∆ία;
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Γ.Κ. ∆ὲν ξέρω κατὰ πόσο ἕνα τέτοιο φεστιβὰλ θὰ γινόταν ἀποδεκτὸ στὴν Ἑλλάδα, 
δὲν τὸ ἔχω σκεφτῆ. Ἔχω σκεφτῆ ὅμως κάτι ἄλλο, μία φιλοσοφικὴ σχολὴ στὴ Λέσβο 
μὲ παγκόσμια ἐμβέλεια. Νὰ μιμηθοῦμε τὸ παράδειγμα τῆς Σαπφοῦς καὶ τὸ πόσο 
πρωτοποριακὴ ὑπῆρξε στὴν ἐποχή της, δημιουργώντας μία ἀντίστοιχη σχολή.

«∆»: ∆ὲν καταλαβαίνω ὅμως, γιατί σᾶς προβληματίζει ἕνα φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν 
τῶν ἀρχαίων θεῶν.

Γ.Κ.: Πιστεύω πὼς δὲν ἔχουμε φτάσει ἀκόμη στὸ σημεῖο ἐκεῖνο, ποὺ θὰ μᾶς ἐπέτρεπε 
νὰ διοργανώσουμε ἕνα φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν τῶν ἀρχαίων θεῶν. Θὰ ἔχουμε ἔντονες 
ἀντιδράσεις ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ κύκλο. 

«∆»: Γιατί ἔχουμε αὐτὴν τὴν τάση, νὰ ἐμπλέκουμε τὴ θρησκεία σὲ τέτοια θέμα-
τα, ποὺ ἀφοροῦν ἄμεσα στὸν πολιτισμό μας; Γιατί συγχέουμε διαφορετικὲς κατα-
στάσεις;

Γ.Κ.: Συμφωνῶ ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνεξάρτητες καταστάσεις. Ὅμως εἶναι γεγονὸς ὅτι 
θὰ ὑπάρξουν ἀντιδράσεις.

«∆»: Ἐδῶ εἴδαμε ὅτι τὸ τόλμησαν οἱ Τοῦρκοι, ποὺ ὄχι μόνο δὲν ἀποτελεῖ μέρος 
τοῦ δικοῦ τους πολιτισμοῦ, ἀλλὰ ἔχουν συνάμα καὶ διαφορετικὴ θρησκεία. Καὶ οἱ 
μουσουλμᾶνοι μάλιστα, ὡς γνωστόν, εἶναι ἰδιαίτερα φανατισμένοι μὲ τὴ θρησκεία 
τους. Ἐμεῖς γιατί δὲν μποροῦμε, τί φοβόμαστε;

Γ.Κ.: ∆ὲν μοῦ πέρασε ἀπὸ τὸν νοῦ μου αὐτὴ ἡ σκέψη, γιὰ νὰ εἶμαι εἰλικρινής· νὰ 
διοργανωθῇ δηλαδὴ ἕνα ἀντίστοιχο φεστιβὰλ στὴ Λέσβο. Τὸ μόνο ποὺ φαντάστηκα, 
ὅπως προανέφερα, εἶναι αὐτὴ ἡ φιλοσοφικὴ σχολή, ποὺ θὰ ἐπαναφέρῃ στὸν σύγχρονο 
κόσμο τὸ ἀρχαῖο πνεῦμα. Μία τέτοια ἐκδήλωση δὲν θὰ τὴν ἔκανα. Θὰ ἤθελα ὅμως νὰ 
γίνῃ κάτι ἀντίστοιχο γιὰ τὴ Σαπφώ, τὸν Πιττακό, τὴν ἀρχαία φιλοσοφία γενικώτερα.   

«∆»: Πῶς σᾶς φάνηκε τὸ φεστιβάλ, τί συμπεριλάμβανε;
Γ.Κ.: Ἦταν πραγματικὰ πολὺ καλή διοργάνωση. Ὑπῆρξε ἀναφορὰ σ’ ὅλους τοὺς 

ἀρχαίους Ἕλληνες θεοὺς καὶ στὸ τί ἀντιπροσώπευε ὁ καθένας ἀπὸ αὐτοὺς σὲ σχέση μὲ 
τὴν ἴδια τὴ ζωή. Μοῦ ἔκανε ἐντύπωση μὲ πόση προσοχὴ παρακολουθοῦσαν οἱ Τοῦρκοι 
τὴν παρουσίαση. Ὅταν μοῦ δόθηκε ὁ λόγος καὶ ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸ τουρκικὸ κοι-
νό εἶπα πὼς ὅσα μᾶς χωρίζουν πρέπει νὰ τὰ ἀφήσουμε στὴν ἄκρη καὶ νὰ δοῦμε αὐτὰ 
ποὺ μᾶς ἑνώνουν, τὸ χειροκρότημά τους ἦταν πολὺ δυνατό. 

«∆»: Ἑπομένως πίσω ἀπὸ αὐτὸ τὸ φεστιβάλ, ποὺ ἐπίκεντρό του ἦταν ὁ ἀρχαῖος 
Ἑλληνικὸς Πολιτισμός, λειτούργησε καὶ μία πολιτικὴ διάσταση;

Γ.Κ.: Βεβαίως ὑπῆρξε πολιτικὴ διάσταση. Θέλουν νὰ εἴμαστε φίλοι καὶ νὰ 
καταργηθοῦν οἱ ἀντιδικίες. Ζητᾶνε τὴν οὐσιαστική, ὄχι ἐπιφανειακὴ συμφιλίωση. 

*  *  *

Ó
υμπληρωματικὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἀπὸ τὸν ∆ήμαρχο τοῦ Κουτσούκ Κουγιοῦ 
κ. Γιουσοὺφ Ἀκτσόυ καὶ τοὺς ὑπόλοιπους διοργανωτὲς προσκλήθηκαν νὰ συμ-
μετάσχουν γιὰ συμμετοχὴ στὸ φεστιβὰλ πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ία ὅλοι οἱ δήμαρχοι 
τῆς Λέσβου (ἐννέα τὸν ἀριθμό), ἀλλὰ οἱ ἑπτά ἀρνήθηκαν. Ἀποδέχτηκαν ἐπίσης 

τὴν πρόσκληση ὁ Σύλλογος Μικρασιατῶν Καλλονῆς καὶ τὰ χορευτικὰ συγκροτήματα 
Μανδαμάδου καὶ Ἁγίας Παρασκευῆς, ποὺ ἐκτέλεσαν παραδοσιακοὺς χορούς.   

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Παρακαλοῦνται οἱ ἀναγνῶστες πού δὲν βρίσκουν τὸν 
«∆» σὲ κάποιο σημεῖο πωλήσεως τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Τύπου, νὰ 
μᾶς ἐνημερώνουν. Τοὺς εὐχαριστοῦμε ἐκ τῶν προτέρων.
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[Ἀναδημοσιεύομε σὲ μετάφραση ἕνα σπουδαῖο ἄρθρο τοῦ  γνωστοῦ Ἀμερικανοῦ 
διανοούμενου Κρίστοφερ Χίτσενς, ποὺ ἐπιβεβαιώνει τὶς ἀπόψεις μας γιὰ τὸν ρόλο 
τοῦ δίδυμου Γιαχβὲ-Ἀλλὰχ στὸν διχασμὸ καὶ τὴν ἀλληλοσφαγὴ τῆς ἀνθρωπότητας. 
Τὸ κείμενο καὶ οἱ δύο γελοιογρφίες δημοσιεύθηκαν στὸ ἐξαίρετο ἀμερικανικὸ πε-
ριοδικὸ «Free Inquiry», τ. Αὐγ.-Σεπτ. 2004, σ. 15-16.]

Ð
αρακολούθησα κάποτε τὸν λόγο ποὺ ἀπηύθυνε σ’ ἕνα εἰρηνόφιλο 
ἰουδαϊκὸ κοινό, στὴν Νέα Ὑόρκη, ὁ ἐκλιπὼν Ἀμπὰ Ἐμπάν, πρώην 
ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τοῦ Ἰσραήλ. Μὲ τὴν «ἰδιαίτερη» βρεταννικὴ 
προφορά του ἄρχισε τὴν ὁμιλία του λέγοντας ὅτι ἐκεῖνο ποὺ 

προξενεῖ μεγάλη ἐντύπωση σ’ ὁποιονδήποτε ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἰσραηλινο-
παλαιστινιακὴ διένεξη, εἶναι τὸ πόσο ἁπλῆ ὑπόθεση εἶναι ἡ ἐξεύρεση λύ-
σης.

Προσεγγίζοντας ἔτσι τὸ θέμα, ὁ Ἀμπὰ Ἐμπὰν τράβηξε εὔκολα τὴν προσοχὴ τοῦ 
ἀκροατηρίου, διότι αὐτὸ τὸ πρόβλημα θεωρεῖται πλέον ἄλυτο. Ἐν τέλει δὲν εἶναι 
καὶ τόσο περίπλοκο, ὅσο φαίνεται. Στὴν περιοχὴ τῆς Παλαιστίνης ὑπάρχουν δύο 
ἀνταγωνιστικὲς ἐθνότητες, οἱ Ἄραβες καὶ οἱ Ἰσραηλινοὶ καὶ ἀπὸ τὴν ∆ιακήρυξη τοῦ 
Μπάλφουρ (1917) ὑπάρχει σιωπηρὴ συμφωνία, ὅτι κάποιας μορφῆς ἐδαφικὴ διαίρε-
ση ἀνάμεσα σὲ ἰσοδύναμους ἀριθμητικὰ πληθυσμοὺς θὰ παρεῖχε τὴν βάση γιὰ λύση. 
Ἡ διχοτόμηση δὲν ἀποτελεῖ βέβαια ἰδανικὴ λύση καὶ δὲν ἔχει λειτουργήσει καὶ πολὺ 
καλὰ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ἀλλὰ εἶναι προφανῶς προτιμότερη ἀπὸ τὸν διαρκῆ πό-
λεμο, τὸ ἀπαρτχάιντ, τὴν ἀποικιοκρατία ἢ τὴν ἐξολόθρευση τῆς μιᾶς πλευρᾶς ἀπὸ 
τὴν ἄλλη.

Γιατί κάτι τὸ τόσο χειροπιαστὸ φαίνεται ἀνέφικτο στὸν χῶρο τῆς πολιτικῆς καὶ 
τῆς διπλωματίας; Ἡ πλειοψηφία τῶν Ἰσραηλινῶν καὶ τῶν Ἀμερικανοεβραίων 
ὑποστηρίζουν κατηγορηματικὰ τὴν λύση τῶν δύο ἀνεξάρτητων κρατῶν, πρότα-
ση ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἐπίσημη θέση τῆς Ὀργάνωσης γιὰ τὴν Ἀπελευθέρωση τῆς 
Παλαιστίνης. Ἡ διεθνὴς κοινότητα εἶναι πρόθυμη νὰ παράσχῃ τὴν μέγιστη δυνατὴ 
ὑποστήριξη, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ μία τέτοια λύση θὰ ἀρχίσῃ νὰ διαφαίνεται. 

Ὅμως οἱ «θεοσεβούμενοι» ἔχουν ἄλλα πράγματα στὸ μυαλό τους. Ἀπὸ τὴν ἰουδαϊκὴ-
ἰσραηλινὴ πλευρὰ μία μεσσιανικὴ μειονότητα πιστεύει ὅτι δὲν ὑπάρχει θέμα πρὸς δια-
πραγμάτευση, ἀφοῦ οἱ τίτλοι κυριότητος τῶν «Ἁγίων Τόπων» παρεχωρήθησαν ἀπὸ 

∆ιαφωτιστικὸ ἄρθρο περιοδικοῦ τῶν ΗΠΑ



τὸν Θεὸ εἰς τὸ διηνεκὲς στοὺς ἀρχαίους Ἑβραίους. Αὐτὴ ἡ κλίκα ἔχει καταφέρει νὰ 
δημιουργήσῃ τετελεσμένα μέσῳ τῆς ἐποίκισης παλαιστινιακῶν ἐδαφῶν καὶ κηρύσσει 
ὅτι, μόλις ὁλοκληρωθῇ ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ τόπου, ὁ Ναὸς θὰ ξανακτιστῇ ἀπὸ θεῖο 
θαῦμα, μόνος του (στὸ σημεῖο ἀκριβῶς ὅπου τυχαίνει νὰ βρίσκεται τὸ μουσουλμανικὸ 
τέμενος Al-Aqsa). Φυσικὰ ἡ τύχη τῶν μὴ-Ἑβραίων κατοίκων τῆς περιοχῆς τοὺς ἀφήνει 
ἀδιάφορους. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς φρουροὺς τοῦ τεμένους εἶναι πεπεισμένοι 
ὅτι πάνω στὸν βράχο, ὅπου αὐτὸ εἶναι κτισμένο, βρίσκεται ἀποτυπωμένη ἡ πατημασιὰ 
τοῦ ἀλόγου τοῦ Προφήτη Μωάμεθ, ὅταν μαζὶ μὲ τὸν θεόπνευστο ἀναβάτη του κατευ-
θυνόταν πρὸς τὸν Παράδεισο. Ὅλο καὶ περισσότεροι ἐκπρόσωποι τῶν ἰσλαμιστῶν 
ἀναφέρονται σὲ αὐτὴν τὴν περιοχὴ ὡς ἱερὴ μουσουλμανικὴ γῆ, στὴν ὁποία ὅλοι 
οἱ Ἑβραῖοι ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ μὴ μουσουλμᾶνοι εἶναι βέβηλοι εἰσβολεῖς. Οἱ μέθοδοί 
τους –ἀποστολὲς αὐτοκτονίας, τυφλὰ τρομοκρατικὰ χτυπήματα, ὅπου ἐξωθοῦνται 
ἀπὸ ἀπατηλὲς ὑποσχέσεις μακάριας μεταθάνατιας ζωῆς– ἐκφράζουν ἀπόλυτα τὴν 
ἰδεολογία τους. Ἐπιπλέον δυναμιτίζουν τὴν ὁποιαδήποτε δυνατότητα διαλόγου. 

Ἂς μὴν ξεχνᾶμε ὅμως καὶ τὴν συμβολὴ τῶν χριστιανῶν στὴν ὅλη κατάσταση. 
Ὅταν οἱ Ἰσραηλινοὶ ἐξτρεμιστὲς ἐπισκέπτωνται τὶς ΗΠΑ, ὀργανώνουν μεγάλες 
συγκεντρώσεις Εὐαγγελιστῶν, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν ὅτι οἱ «Ἅγιοι Τόποι» εἶναι καθ’ 
ὁλοκληρίαν θεῖο δῶρο πρὸς τοὺς Ἑβραίους καὶ ἀπορρίπτουν ὁποιαδήποτε ἰδέα δια-
πραγμάτευσης ἀκόμα καὶ μιᾶς σπιθαμῆς γῆς. Ἔτσι ἐλπίζουν νὰ ἐπισπεύσουν τὴν 
ἔλευση τοῦ Ἀρμαγεδὼν καὶ τὸν προσηλυτισμὸ τῶν ἀνθρώπων στὸν Ἰουδαϊσμό. 

Σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση μποροῦμε σαφέστατα νὰ μιλᾶμε γιὰ κυνισμὸ καὶ ἀπὸ τὶς 
δύο πλευρές, τὴν στιγμὴ ποὺ θεωρητικά, ὑποτίθεται, ὁ Μεσσιανικὸς Ἰουδαϊσμὸς καὶ 
ὁ Μεσσιανικὸς Χριστιανισμὸς εἶναι ἀσύμβατοι. Ἀλλὰ προφανῶς θεωροῦν ὅτι διευ-
κολύνουν ἀλλήλους καὶ ὅτι ὁ Μεγαλοδύναμος θὰ λύσῃ τὶς διαφορές τους τὴν ἡμέρα 
τῆς κρίσεως. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὅμως πυροδοτεῖται ἡ ἀντίδραση τῶν μουσουλμά-
νων, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι καλοῦνται νὰ ἀντιμετωπίσουν μία ἀνίερη χριστιανο-
σιωνιστικὴ σταυροφορία, ἄρα ἡ ὕπαρξη καὶ ἐγρήγορση τῆς Τζιχὰντ ἀποτελεῖ ἀπόλυτη 
ἀναγκαιότητα. 

Κι ὅμως ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχῃ ἡ πεποίθηση ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῆς «πίστης» εἶναι ἐξ 
ὁρισμοῦ ἄνθρωποι καλῆς θέλησης καὶ ὅτι ἡ θρησκεία, ἀκόμη καὶ ὅταν δὲν ἐκφράζῃ 
τὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια, τουλάχιστον παρέχει στοὺς ἀνθρώπους ἕναν κώδικα ἠθικῆς 
συμπεριφορᾶς. Καθημερινὰ ὅμως βλέπουμε ξεκάθαρα σ’ αὐτὴν τὴν τόσο ἐνδελεχῶς 
μελετηθεῖσα πολιτικὴ σύγκρουση τὴν καταστροφικὴ ἀναλήθεια τῶν ἀνωτέρω. 

Καὶ στὶς τρεῖς θρησκεῖες εἶναι ὁλοφάνερη ἡ κραυγαλέα καὶ ἀπροκάλυπτη ἐπιθυμία 
καταστροφῆς τῆς ἀνθρωπότητας καὶ ἡ ἐγκαθίδρυση μιᾶς ἀπολυταρχικῆς θεότητας. 
Ἡ ἄρρωστη διέγερση αὐτῆς τῆς φαντασίωσης ὠθεῖ κάποιους στὸ νὰ γίνουν μάρτυ-
ρες καὶ νὰ αὐτοακρωτηριασθοῦν ἐδῶ καὶ τώρα. Ἐμετικοὶ γερο-μουλλᾶδες φοροῦν 
ζῶνες αὐτοκτονίας σὲ παιδιὰ καὶ εὐλογοῦν τὰ ἐκρηκτικά τους. Τρελλο-ραββῖνοι 
ἐνθαρρύνουν οἰκογένειες νὰ ἁρπάζουν γῆ στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ μεγαλώ-
νουν τὰ παιδιά τους μαθαίνοντάς τα νὰ φέρουν ὅπλα, ὅταν βρίσκωνται σὲ μικρὴ 
ἀπόσταση ἀπὸ τὰ ρημαγμένα ἀραβικὰ προσφυγικὰ στρατόπεδα. (Ὑποθέτω ὅτι δὲν 
ὑπάρχει σοβαρὸ ἄτομο, ποὺ νὰ πιστεύῃ ὅτι ἡ ἐγκατάσταση ἑβραϊκῶν οἰκισμῶν στὸ 
κέντρο τῆς Γάζας σκοπεύει στὴν μεγαλύτερη «ἀσφάλεια» τῶν Ἰουδαίων.)
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Τὴν ἴδια στιγμὴ οἱ ἀνεγκέφαλοι χριστιανοὶ στὶς ΗΠΑ μαζεύουν χρήματα καὶ φω-
νάζουν: Συνεχίστε τὸν ἐποικισμό! Τὴν ἴδια στιγμὴ ἐπίσης ὁ ψευδο-οἰκουμενικὸς 
Πρόεδρός μας καταφέρνει νὰ πιστεύῃ ὅτι τὸν ἔσωσε ὁ Χριστός ἀπὸ τὸν ἀλκοολισμό 
του, ὅτι τὸ Ἰσραὴλ ἐκπληρώνει τὴν θεία προφητεία καὶ ὅτι ὁ Ἰσλαμισμὸς εἶναι μία 
«εἰρηνικὴ θρησκεία».

Ἡ Ἀμερικὴ φέρει μεγάλη εὐθύνη γιὰ ὅσα προανέφερα. Ἐμεῖς μὲ τὴν ἐπιχορήγησή μας 
καλύπτουμε τὰ ἔξοδα τοῦ Ἰσραὴλ γιὰ τὸν ἐποικισμό. Ἐμεῖς ἔχουμε μία φιλικὴ σχέση 
μὲ τὴν Σαουδικὴ Ἀραβία, ἡ ὁποία χρηματοδοτεῖ φονικὲς ἀποστολὲς αὐτοκτονίας καὶ 
τὴν ἔκδοση ἀντι-σημιτικῶν διατριβῶν. Καὶ πάλι ἐμεῖς ἐπιτρέπουμε στοὺς δογματικοὺς 
χριστιανοὺς νὰ καθορίσουν τὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερική μας πολιτική. Τὸ λιγώτε-
ρο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ, θὰ ἦταν νὰ ζητήσουμε ἀπὸ τὸ Ἀνώτατο ∆ικαστήριο 
νὰ προβῇ σὲ ρυθμίσεις, ὥστε νὰ εἶναι ἀνεπίτρεπτο συνταγματικὰ νὰ στηρίζωνται 
ἐνέργειες, ποὺ οὐσιαστικὰ ἀποτελοῦν ἐπιλογὲς τοῦ Κλήρου. Ἐπιπλέον ὅμως θὰ μπο-
ρούσαμε νὰ ἀπαιτήσουμε τὴν ἐφαρμογὴ μιᾶς σταθερῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς (καὶ μά-
λιστα στὸ συγκεκριμένο ζήτημα) καὶ νὰ μὴν ἐπιτρέψουμε στὸ ἑξῆς στὸ Κογκρέσσο 
τὴν ψήφιση ἐπιχορήγησης οἱουδήποτε ποσοῦ σὲ ὁποιοδήποτε θεοκρατικὸ καθεστὼς 
ἢ σχέδιο. Ἴσως ὅμως ὁ ἐκφυλισμός μας εἶναι πολὺ προχωρημένος: ἴσως τώρα πιὰ ἡ 
∆ιακήρυξη τῶν ∆ικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, ὅπως τὴν διατυπώσαμε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, 
φαντάζει παράλογη ἀπέναντι στὰ ὀλέθρια κηρύγματα ἐκείνων ποὺ τόσο βαθιὰ 
ἐπιθυμοῦν τὸν χαμό μας. 

[Μετάφραση: A.Γ.] Christopher Hitchens

Μιὰ στιγμή! Πρέπει  
νὰ ξεφορτωθῶ αὐτὸ  

τὸ βρωμόπουλο!

ΙΣΡΑΗΛ

ΘΡΗΣΚΕΙΑ

ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗ
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Γιατί διαμαρτύρονται ὁ κ. Λαζόπουλος καὶ ὁ κ. Κραουνάκης; ∆ὲν κατάλαβαν ὅτι ὁ ∆ήμαρ-
χος Σερραίων ἔχει σαφῆ ἀντίληψη τοῦ τί σημαίνει κύκλος δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν καὶ τί 
κύκλος δικαιωμάτων τοῦ μητροπολίτη; Στὴ ∆ημοκρατία ὅλοι οἱ κύκλοι εἶναι ἴσοι καὶ μὴ τεμ-
νόμενοι. Ἁπλᾶ κάποιοι κύκλοι στὴν ∆ημοκρατία, ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνονταν, καὶ τὴν ἀντι-
λαμβάνεται καὶ ὁ δήμαρχος, εἶναι πιὸ τρανοὶ ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ ὡς πιὸ τρανοί, τί νὰ κά-
νουμε, τέμνουν ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους.

«Ὁ πολιτισμὸς βλάπτει σοβαρὰ τὴν ὑγεία στὶς Σέρρες». Τάδε ἔφη ὁ Λάκης Λαζόπουλος. Λά-
θος!!! Τὸ σωστὸ εἶναι τὸ τοῦ μητροπολίτη: «Οἱ Σέρρες βλάπτουν σοβαρὰ τὸν πολιτισμό». ∆ή-
μαρχε, σὲ ἄδειασε ὁ μητροπολίτης. Ὁ Τατούλης καὶ τοὺς δυό!

Καὶ ποιός εἶναι ὁ Ἀριστοφάνης, κύριε Λαζόπουλε; Βεβαίως καὶ μπορεῖ νὰ τὸν κρίνῃ ὁ δή-
μαρχός μας καὶ νὰ ἀπαγορέψῃ νὰ ἀνεβῇ δικό του ἔργο δίπλα σὲ ἐκκλησία. Ξέρεις βρὲ ποιός 
εἶναι ὁ δήμαρχός μας; Τὸν εἶδες ποτὲ νὰ σὲ κοιτᾷ μὲ ἐκεῖνα τὰ διαπεραστικὰ μάτια του, 
ὅταν μάλιστα τὰ ἀνοίγῃ στὰ ὅρια τοῦ γουρλώματος; Ξέρεις πόσες λύσεις ἔχει; Γιὰ ὅλα! Ἐδῶ 
ἀπεκάλεσε Σερραίους ἐν ζωῇ ἀνεγκέφαλους, τὸν συχωρεμένο τὸν Ἀριστοφάνη θὰ φοβηθῇ;  Γιὰ 
τὴν ἱστορία καὶ γιὰ δική σου γνώση, Λάκη, κανεὶς δὲν τὸν ἔδειρε, ποὺ τοὺς εἶπε ἀνεγκέφαλους. 
Ἑπομένως ἦταν ἀνεγκέφαλοι; Σωστὰ ὁ καλὸς φίλος Ἀγάδης μᾶς τηλεφώνησε γιὰ νὰ μᾶς πῇ 
«πάντα τέτοια, φίρμες γίνατε». Καὶ νὰ ἦταν μόνον ὁ Ἀγάδης. Τηλεφώνησαν καὶ ἄλλοι. Ὁ Ἑλ-
ληνόπουλος, ἡ Ἀδάμ, ὁ Σουρμελίδης, ὁ Σαββίδης, ἡ Χαρισοπούλου, ὁ Μαραθιᾶς, ὁ Κανελλό-
πουλος, ὁ Σαλταβαρέας καὶ ἄλλοι. Ἔκλαιγαν, γελοῦσαν καὶ γενικῶς μᾶς πῆραν στὸ ψιλό.

Μᾶς ρώτησαν, τί στάση κρατοῦν γιὰ τὸ θέμα οἱ ἄλλες ἐφημερίδες καὶ τηλεοπτικοὶ σταθ-
μοί. Μέχρι χθές. Θὰ σᾶς ποῦμε τὴν ἀλήθεια. Τοὺς ἀπαντήσαμε μονολεκτικὰ «Ὀμερτά!!!». Ἄχ, 
Ἀριστοφάνη. Γιατί γεννήθηκες Ἕλληνας; ∆ὲν ἤξερες ὅτι, ἂν εἶχες γεννηθῇ Ἰταλὸς ἢ Ἰάπωνας 
ἢ Ἄγγλος, θὰ ἦταν τὰ ἔργα σου εὐαγγέλια παιδείας; Μᾶλλον ἐσὺ σωστὰ γεννήθηκες Ἕλληνας. 
Τὸ ἐρώτημα εἶναι ἐμεῖς τί εἴμαστε. Γιὰ δικοί σου ἀπόγονοι δὲν μοιάζουμε, ἢ μᾶλλον οἱ πρά-
ξεις μας καὶ τὰ λόγια μας δὲν δένουν.

Ἐκεῖνο ποὺ δὲν κατάλαβα εἶναι, γιατί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας δὲν ζητᾷ νὰ καταργηθῇ 
τὸ καρναβάλι, γιατί δὲν ζητᾷ νὰ καταργηθοῦν οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες καὶ ὁ Ὀλυμπιακὸς 
Ὕμνος. Ὡς νέοι Θεοδόσιοι νὰ πᾶμε καὶ νὰ γκρεμίσουμε καὶ τὸν εἰδωλολατρικὸ Παρθενῶνα, 
τὸ θέατρο τῆς Ἐπιδαύρου, ὅ,τι ἔμεινε ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ὁ συχωρεμένος Θεοδόσιος μὲ τὸν στρα-
τηγὸ καὶ μετέπειτα  ἅγιο τῆς ἐκκλησίας Ἀχίλλειο, ὡς ὀρίτζιναλ γραικύλοι, γκρέμισαν.

Κύριοι Καραμανλῆ καὶ Τατούλη, ἄλλη φορὰ νὰ ρωτᾶτε τὸν μητροπολίτη Σερρῶν γιὰ τὸ ποιά 
ἔργα δὲν πρέπει νὰ παίζωνται κοντὰ σὲ ναούς. Τὸν ἀρχιμουφτῆ γιὰ κοντὰ σὲ τζαμιὰ κ.ο.κ. 
Ὁ Ἀριστοφάνης εἶναι ἤδη περσόνα νὸν γκράτα γιὰ τὸν νεαρὸ καὶ ἄπειρο μητροπολίτη μας. 
Μακαριστὲ Μάξιμε, ἔφυγες νωρίς. Πολὺ νωρίς! Πάρα πολὺ νωρίς. Μετὰ τὴν ἀνακοίνωση τῆς 
Μητρόπολης, ποὺ βγῆκε κατ’ ἐμᾶς λόγῳ τοῦ πανελλήνιου ρεζιλικιοῦ ποὺ γίναμε, ἀνακύπτει 
ἕνα ἀκόμη θέμα. Ποιός λέει ψέματα; Ποιός ἀδειάζει ποιόν; Ὁ δήμαρχος ἢ ὁ μητροπολίτης; Ἡ 
πεῖρα μοῦ λέει ὅτι θῦμα εἶναι ὁ δήμαρχος! Ἐσεῖς τί λέτε;

Ἐκεῖνο ποὺ ἀκούσαμε, ὅτι, ἂν ἀνέβαινε θεατρικὴ παράσταση στὸν Ἅγιο Νικόλα, θὰ κινη-
τοποιοῦνταν οἱ πιστοὶ γιὰ νὰ μὴ γίνῃ, ἀληθεύει; Ἂν ἀληθεύῃ, μιλᾶμε ὄχι ἁπλᾶ γιὰ μεσαίω-
να ἀλλὰ γιὰ σκοταδισμὸ ἀνταγωνιστικὸ τῶν Ταλιμπάν. Αὐτὸς καὶ ἂν εἶναι θρησκευτικὸς φο-
νταμενταλισμός. Ἀλήθεια, ὁ Οἶκος τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι παντοῦ; ∆ὲν εἶναι λοιπὸν ἀσέβεια νὰ 
ἀνεβαίνουν ἀρχαῖα θεατρικὰ ἔργα ὅπου δεῖ, ἀκόμη καὶ μόνο στὴν Ἐπίδαυρο; Μὰ ποῦ τὸ πᾶνε; 
Τόσο μῖσος γιὰ τὸν Ἑλληνισμό; Ἑλληνισμὸς εἶναι οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι καὶ ὁ ἀρχαῖος πολι-
τισμός. Ὅλα τὰ ἄλλα εἶναι ξενόφερτα καὶ ἀποδεκτὰ ἐντὸς ὁρίων.

Σὲ αὐτὸν τὸν τόπο, ἐκ τῆς Σίριος τῆς ἀρχαίας, μᾶς ἔλαχε ἡγεσία ἀνεπαρκής. Πατερούλη Στά-
λιν, ἐσὺ τί θὰ ἔκανες; Τὸ Γκούλαγκ τὸ ξέρεις, παιδί μου; Γεμᾶτο τὸ εἶχα!

Ὑπατία Ἀλεξανδρινή

Ὁ κ. Λαζόπουλος, οἱ Σερραῖοι,  
ὁ δήμαρχος καὶ ὁ μητροπολίτης



Ô
ὸν ∆εκέμβριο τοῦ 1998 τὸ ἔγκυρο ἰατρικὸ περιοδικὸ «Βρεταννικὴ 
Ἰατρικὴ Ἐπιθεώρησις», ὄργανο τοῦ Βρεταννικοῦ Ἰατρικοῦ Συλ-
λόγου, δημοσίευσε μία ἔρευνα γιὰ τὸν καρκίνο, ποὺ κατέλη-
γε: «Ἡ ὑγιεινὴ διατροφὴ εἶναι ἕνας ἀπ’ τοὺς σημαντικώτερους 

παράγοντες τῆς ἀνθρώπινης ὑγείας, καὶ ἔχει ὑπολογισθῆ ὅτι στὴν δια-
τροφὴ ὀφείλεται μέχρι καὶ τὸ 80% τῶν καρκίνων τῶν ἐντέρων, τοῦ στή-
θους, τοῦ προστάτη, τοῦ παγκρέατος καὶ τοῦ στομάχου, ποὺ μποροῦν 
νὰ προληφθοῦν μὲ διαιτολογικὲς ἀλλαγές». Ἀλλοῦ ἀναφέρεται ὅτι «τὰ 
φροῦτα καὶ τὰ λαχανικὰ εἶναι κατὰ κανόνα προστατευτικὰ ἔναντι ὅλων 
τῶν καρκίνων[….]. Μεγάλη κατανάλωσις κρέατος (εἰδικὰ τοῦ κόκκινου), 
τὰ ἐπεξεργασμένα κρέατα (παστά, καπνιστά, ἁλλαντικὰ κ.ἄ.) καθὼς καὶ 
τὰ λιπαρὰ κίτρινα τυριὰ συνδέονται ἄμεσα μὲ τοὺς καρκίνους τῶν ἐντέ-
ρων, τοῦ στήθους, τοῦ προστάτη, τοῦ παγκρέατος καὶ τοῦ στομάχου». 

Οἱ περισσότεροι ἀνυποψίαστοι συνάνθρωποί μας ἀπ’ τὰ 30 ἔτη τους καὶ ὕστερα 
πάσχουν ἀπὸ πρόωρη γήρανσι καὶ διάφορες μορφὲς ἀσθενειῶν (ζάχαρο, ὑπέρτασι, 
προστάτη, θυρεοειδῆ, κολίτιδες, καρδιακὰ κ.ἄ.). Τὰ σύγχρονα χημικὰ φάρμακα καὶ 
ἀντιβιοτικὰ σκοτώνουν περισσότερους ἀσθενεῖς ἀπ’ ὅσους γιατρεύουν (βλέπε «∆»,  
263, ἄρθρο: «Ἀντιβιοτικά»). 

Ἡ παχυσαρκία ἐξελίσσεται στὴν μεγαλύτερη καὶ πιὸ θανατηφόρα παγκόσμια 
ἐπιδημία ποὺ γνώρισε ποτέ τὸ ἀνθρώπινο εἶδος. Σύμφωνα μὲ ἔρευνα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Προγράμματος Ἰατρικῆς καὶ Κοινωνίας 40%-50% τῶν Εὐρωπαίων εἶναι ὑπέρβαροι, 
ἐνῷ τὸ 25%-30% εἶναι παχύσαρκοι. Στὶς Η.Π.Α. ἡ κατάστασις χειροτερεύει, ἀφοῦ 
οἱ ὑπέρβαροι ἀγγίζουν τὸ 45% καὶ οἱ παχύσαρκοι τὸ 36%. Τὸ 2020 ἡ παχυσαρκία 
ἀναμένεται νὰ πλήξῃ τὸ 97% τοῦ πληθυσμοῦ των Η.Π.Α.! Οἱ Ἰνδίες, ἡ Κίνα, ἡ Λατινικὴ 
Ἀμερικὴ καὶ ἀρκετὰ ἄλλα κράτη βαδίζουν στὰ χνάρια τῆς Ε.Ε. καὶ τῶν Η.Π.Α. Γύρω 
στὰ 2,7 δὶς ἄνθρωποι ἀνὰ τὸν πλανήτη εἶναι ὑπέρβαροι, ἐνῷ 1,2 δὶς  εἶναι παχύσαρ-
κοι! 300 ἑκ. θάνατοι κάθε χρόνο σὲ ὅλον τὸν κόσμο σχετίζονται μὲ τὴν παχυσαρκία. 
Ὁ ἀμερικανικὸς τρόπος διατροφῆς (τύπου φὰστ-φοὺντ) ἀλλὰ καὶ οἱ ραφιναρισμένες 
ἐπεξεργασμένες τροφὲς-σκουπίδια ἐξαπλώνονται μὲ ταχεῖς ρυθμοὺς σὲ ὅλον τὸν πλα-
νήτη. Ἡ καθιστικὴ ζωή, ἡ ὑπερκατανάλωσις ἄχρηστων τροφῶν, ἡ μὴ ἐνασχόλησις μὲ 
τὸν ἀθλητισμὸ καὶ τὸ γρήγορο φαγητὸ εἶναι οἱ κύριες αἰτίες ἐξαπλώσεως τοῦ φαινομέ-
νου. Οἱ Ἰσλαμικὲς χῶρες τῆς Ἀσίας καὶ τῆς Ἀφρικῆς ἔχουν καθιερώση τὴν παχυσαρκία 
ὡς παράδοση. Σήμερα ὁ μέσος μουσουλμᾶνος θεωρεῖ ὅτι μία γυναῖκα παχύσαρκη εἶναι 
πιὸ γόνιμη γιὰ τεκνοποίησι καὶ πιὸ ἑλκυστική! Τὸ ἴδιο συνέβαινε στὴν χριστιανικὴ 
βυζαντινὴ ἐποχὴ καὶ στὴν μεσαιωνικὴ Εὐρώπη, ὅπου ἡ χριστιανικὴ παραζάλη εἶχε με-
τατρέψη ὁλοκληρωτικὰ τοὺς Εὐρωπαίους σὲ παχύσαρκα παραφυσικὰ ὄντα.

Ἡ ἀνάγκη ποὺ ἔγινε ἀπειλή



ÅËËÁÓ, ÔÏ ÌÅÃÁËÅÉÏ ÓÏÕ!

�Ç σύγχρονη Ἑλλὰς εἶναι οὐσιαστικῶς μία τριτοκοσμικὴ χώρα καὶ σὲ θέμα-
τα ὑγείας καὶ διατροφῆς. Σύμφωνα μὲ τὸ F.D.A. εἴμαστε ἡ 1η χώρα στὸν 
κόσμο σὲ ποσοστὸ ἀνδρικῆς, γυναικείας καὶ παιδικῆς παχυσαρκίας. Ἐπὶ 
συνόλου ἡ χώρα μας ἀγγίζει τὰ τελευταῖα δύο ἔτη τὸ 75%! Μόνο τὸ 15% 

τῶν νεοελλήνων ἀσχολεῖται μὲ τὸν ἀθλητισμό, ἐνῷ ὁ μέσος νεοέλληνας καταναλώνει 
πέντε κιλὰ χημικὰ κάθε χρόνο καὶ ἕνα κιλὸ ἀντιβιοτικὰ καὶ ὁρμόνες μέσῳ τῶν ζωι-
κῶν προϊόντων καὶ τῶν συσκευασμένων τροφῶν ποὺ καταναλώνει. Σύμφωνα μὲ τὸ 
Εὐρωβαρόμετρο εἴμαστε στὴν 1η καὶ 3η θέσι ἀντιστοίχως σὲ ποσοστὸ καπνιστῶν καὶ 
καταναλώσεως ἀλκοὸλ στὴν Εὐρώπη, ἐνῷ στοὺς νέους κατέχουμε σταθερὰ τὴν 1η 
θέσι. Σὲ θανάτους ἀπὸ ναρκωτικὰ κατέχουμε τὴν 4η θέσι στὴν Ε.Ε. καὶ τὴν 2η θέσι 
στοὺς νέους ναρκομανεῖς. 110.000 νεοέλληνες πεθαίνουν κάθε χρόνο ἀπ’ τὴν παχυσαρ-
κία καὶ τὶς λοιπὲς ἐκφυλιστικὲς ἀσθένειες ποὺ τὴν ἀκολουθοῦν. Εἴμαστε ἡ 2η χώρα σὲ 
καρδιακοὺς θανάτους στὴν Εὐρώπη (35.000 ἐτησίως), ἐνῷ ἕνα στὰ τέσσερα νεογέν-
νητα Ἑλληνόπουλα εἶναι καρδιοπαθὲς ἀπὸ κούνια (θὰ πεθάνῃ ἀπὸ καρδιὰ μέχρι τὰ 
40 του χρόνια), κυρίως λόγῳ κακῆς διατροφῆς καὶ καπνίσματος τῶν γονέων. Εἴμαστε 
ἡ 4η χώρα σὲ θανάτους καρκινοπαθῶν (19.000 ἐτησίως), ἐνῷ ἄλλο ἕνα στὰ τέσσερα 
Ἑλληνόπουλα εἶναι καρκινοπαθὲς ἀπὸ κούνια (θὰ πεθάνη ἀπὸ καρκίνο μέχρι τὰ 45 του 
χρόνια) κληρονομώντας τὴν προδιάθεσι καὶ τὴν κακὴ διατροφὴ καὶ διαβίωσι ἀπ’ τοὺς 
γονεῖς του. Στὴν ὕπαιθρο ὁ καρκίνος «θερίζει» στὴν κυριολεξία λόγῳ τῆς ἀσυστόλου 
χρήσεως τῶν φυτοφαρμάκων. Σύμφωνα μὲ τὸν Παγκόσμιο Ὀργανισμὸ Ὑγείας τὸ 
70%-80% τῶν θανάτων αὐτῶν θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἀποφευχθῆ, ἂν οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοὶ ἀκολουθοῦσαν ἕνα ὑγιεινὸ διαιτολόγιο καὶ σταματοῦσαν τὴν ὑπερβολικὴ κα-
τανάλωσι ἀλκοὸλ καὶ τὸ κάπνισμα. Παρὰ τὰ ἀπίστευτα τριτοκοσμικὰ ρεκόρ μας, 
ἔχουμε σὲ κάποιες ἐπαρχίες τῆς ὑπαίθρου τοὺς γηραιότερους κατοίκους τῆς Εὐρώπης! 
Συνοπτικὰ ἡ κατάστασις γιὰ τὸ μέλλον τῆς χώρας μας σὲ θέματα ὑγείας θὰ μποροῦσε 
νὰ χαρακτηρισθῇ τὸ λιγώτερο τραγική.

Πρόκειται γιὰ αἰσχρὴ ἐκμετάλλευσι τοῦ πόνου καὶ τοῦ πορτοφολιοῦ στὴν «ἀγορὰ» 
τῶν παχύσαρκων ἀνθρώπων. Ψεύτικες ὑποσχέσεις, βίαιη ἀπώλεια βάρους, κακὲς 
διαιτητικὲς συμβουλές, οίκονομικὴ ἀφαίμαξι, μεσοπρόθεσμα προβλήματα ὑγείας καὶ 
ἐπαναφορὰ τῶν περιττῶν κιλῶν εἶναι μερικὰ ἀπ’ τὰ δεινὰ τῶν κέντρων ἀδυνατίσμα-
τος. Μέσα σὲ καθεστὼς παρανομιῶν (ἀπουσία σχετικῶν ἀδειῶν), παραπλανητικῶν 
διαφημίσεων μέσῳ ἐπωνύμων προσώπων, ψεύτικων ὑποσχέσεων, σκληρῶν πωλήσε-
ων μέσῳ τραπεζῶν κ.λπ. βρίσκονται στὴν 2η θέσι παραπόνων τοῦ ΙΝΚΑ (ἰνστιτοῦτο 
καταναλωτῶν) καὶ στὴν 1η τοῦ Ὑπουργείου Ἀναπτύξεως, ἐνῷ ἐκκρεμοῦν μερικὲς 
ἑκατοντάδες δικαστικὲς περιπτώσεις ἀπάτης σὲ βάρος τους. Τὸ κράτος πρέπει κά-
ποτε νὰ λάβῃ μέτρα ἔναντι αὐτῶν τῶν παρανομιῶν.      

ÉÐÐÏÊÑÁÔÇÓ, Ï ÄÇÌÉÏÕÑÃÏÓ ÔÇÓ ÄÉÁÉÔÏËÏÃÉÁÓ

�Ç
Ὁ ἰατροφιλόσοφος Ἱπποκράτης ὑπῆρξε ὁ ἱδρυτὴς τῆς ἐπιστημονικῆς 
φυσιατρικῆς ἀλλὰ καὶ ἕνας ἐξειδικευμένος διαιτολόγος1 καὶ διατροφολόγος 
θεραπευτής. Τὰ «Περὶ ∆ιαίτης», «Περὶ Τροφῆς», «Περὶ Παθῶν» καὶ «Περὶ 
Ὑγιεινῆς καὶ Ἀσκήσεων» ἔργα του εἶναι τὰ πρῶτα βιβλία ποὺ ἀσχολοῦνται 

ἐπιστημονικὰ μὲ τὴν διατροφὴ σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο. «Τοῦτο πράγματι θεωρῶ 
ἀπαραίτητο γιὰ κάθε ἰατρό, νὰ κατέχῃ τὴν τέλεια γνώση περὶ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 
καὶ ν’ ἀκολουθῇ τὴν σπουδὴ αὐτῆς, ἂν πρόκειται στὸ μέλλον νὰ ὑποδεικνύῃ τί πρέπει 

17998 ∆ΑΥΛΟΣ/273, Ὀκτώβριος 2004



Ἡ οἰκονομικὴ ἐκμετάλλευσις τοῦ ἀρρώστου ἀπὸ τὴν σύγχρονη ἰατρική. Ἔργο τοῦ Γάλ-
λου ζωγράφου Μπανιού.
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νὰ γίνεται γιὰ τὴν νοσηλεία, νὰ μαθαίνῃ τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος καὶ ποία ἡ σχέση του μὲ 
τὶς τροφές, τὰ στερεά, τὰ ὑγρὰ καὶ τὸν ἐν γένει τρόπο ζωῆς καὶ ποία ἐπίδρασιν ἀσκεῖ 
τὸ καθένα ἀπ’ αὐτὰ σὲ κάθε ἄνθρωπο»(«Περὶ Ἀρχαίας Ἰητρικῆς» 622, 14). Μέσῳ τῆς 
φυσιοθεραπευτικῆς τέχνης του ἐδίδαξε ὅτι «κάλλιστο τὸ προλαμβάνειν παρὰ τὸ θερα-
πεύειν», δίνοντας ἄμεση προτεραιότητα στὴν πρόληψι τῶν ἀσθενειῶν μὲ τὴν ὑγιεινὴ 
διαβίωσι καὶ διατροφὴ καὶ σὲ περίπτωσι ἀσθενείας πάλι «ἡ τροφή μας νὰ εἶναι τὸ φάρ-
μακό μας», δηλαδὴ ὅτι ἡ σωστὴ διατροφὴ μπορεῖ πάλι νὰ μᾶς θεραπεύσῃ ἀπὸ κάθε 
λογῆς ἀσθένεια. Ἡ ἐξισορρόπησι τῆς διατροφῆς γίνεται μὲ τὴν ἄσκησι, διότι «οὐδεὶς 
ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ εἶναι ὑγιής, ἂν δὲν γυμνάζεται». Ὁ Ἱπποκράτης εἶχε τελείως 
διαφορετικὴ ἀντίληψι γιὰ τὶς ἀσθένειες ἀπ’ ὅ,τι οἱ σημερινοὶ ἰατροί, θεωρώντας ὅτι δὲν 
ὑπάρχουν ἀσθένειες παρὰ μόνον ἀσθενεῖς ἄνθρωποι. «Ἐγὼ τὰ ἔχω ἀνακαλύψει ὅλα 
αὐτὰ καθὼς καὶ τὴν δυνατότητα προγνώσεως μιᾶς ἀρρώστιας, προτοῦ ὁ ἄνθρωπος 
ἀρρωστήσῃ, παρακολουθώντας τὶς ὑπερβολές του. ∆ιότι οἱ ἀρρώστιες δὲν προσ-
βάλλουν τοὺς ἀνθρώπους ξαφνικά, ἀλλὰ συσσωρεύονται σιγὰ-σιγὰ καὶ ξεσποῦν 
ἀπότομα μὲ τὴν παθολογικὴ κρίσι. Ἔτσι ἀνεκάλυψα τὰ συμπτώματα ποὺ ἐμφανίζει 
ὁ ἄνθρωπος πρὶν ἡ ὑγεία νικηθῇ μέσα του ἀπ’ τὴν ἀρρώστια, ἀλλὰ καὶ πῶς θὰ τὰ 
ἐπαναφέρῃ κανεὶς ὅλα πάλι σὲ κατάστασι ὑγείας» («Περὶ ∆ιαίτης», παρ. 2). ∆ηλαδὴ 
οἱ ἀσθένειες δὲν μᾶς ἔρχονται ἀπ’ ἔξω (μικρόβια), ἀλλὰ δημιουργοῦνται σιγὰ-σιγὰ 
μέσα μας μὲ τὴν σταδιακὴ δηλητηρίασι τοῦ αἵματος καὶ τοῦ ὀργανισμοῦ μας ἀπ’ τὴν 
κακὴ διατροφὴ καὶ τὶς ἄλλες μολύνσεις. Γιὰ τὸν Ἱπποκράτη ἡ τοξαιμία (τοξίνωσις τοῦ 
αἵματος καὶ κατ’ ἐπέκτασιν ὅλου τοῦ ὀργανισμοῦ) εἶναι ἡ μοναδικὴ ἀρρώστια –«ἑνι-
αῖον των νόσων»– καὶ προέρχεται ἀπ’ τὴν κακὴ διατροφὴ καὶ τὴν χρόνια συμφόρη-
σι περιττωμάτων στὸ παχὺ ἔντερο, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν δημιουργία ἑνὸς ἐκτροφείου 
ἱκανοῦ νὰ θρέψῃ ὅλων των εἰδῶν τὰ μικρόβια τοῦ πλανήτη. Μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου 
ἀποσυντεθειμένο ἐνδοτοξικὸ ὑλικὸ διοχετεύεται σταδιακὰ στὸ αἷμα. Κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπο καὶ ἀναλόγως μὲ τὴν εὐαισθησία καὶ τὴν τάσι τοῦ κάθε ἀνθρώπου ἡ ἀρρώστια 
ξεσπᾷ μὲ διάφορα παθολογικὰ συμπτώματα καὶ κρίσεις. 

Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη τὰ καρδιακὰ καὶ τὰ  ἐγκεφαλικὰ ἐπεισόδια, οἱ καρκίνοι 
καὶ οἱ λοιπὲς ἐκφυλιστικὲς ἀλλὰ καὶ μολυσματικὲς ἀσθένειες εἶναι τὰ συμπτώματα 
τῆς μιᾶς καὶ μοναδικῆς ἀσθένειας, τῆς τοξαιμίας. Βασικὸς τρόπος ἀντιμετωπίσεως 
καὶ καθάρσεως τῆς ἐντερικῆς συμφορήσεως ἦταν καὶ εἶναι τὰ κλύσματα ἢ ἡ 
ὑδροθεραπεία τοῦ παχέως ἐντέρου.2

Στὸ «Περὶ ∆ιαίτης» ἔργο του ἀναφέρει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη διατροφὴ πρέπει νὰ ρυθμί-
ζεται ἀνάλογα μὲ τὴν ἡλικία, τὴν προσωπικὴ ἰδιοσυστασία, τὴν σωματικὴ διάπλασι, 
τὸ ἐπάγγελμα, τὴν συνήθεια, τὴν ἐποχὴ τοῦ ἔτους, τὸ κλῖμα καὶ τὶς μεταβολές του, τὸν 
τόπο διαμονῆς ἀλλὰ καὶ τὴν σωστὴ ποσότητα καὶ ποιότητα τῶν τροφῶν ποὺ πρέπει 
νὰ τρῶμε. Σὲ ἄλλα ἔργα του συστήνει νηστεῖες καὶ συγκεκριμένα διαιτολόγια ἀνάλογα 
μὲ τὶς τάσεις καὶ τὶς παθήσεις τοῦ κάθε ἀνθρώπου. Σὲ περίπτωσι ἀσθένειας συστήνει 
ἐλαχιστοποίησι τῆς τροφῆς, διότι «ἡ χορήγησι τροφῆς σὲ ἀσθενὴ ἐπιδεινώνει τὴν νό-
σο. Ὅταν δὲ ἡ ἀσθένεια βρίσκεται στὸ κρισιμώτερο σημεῖον της, τότε ἡ διατροφὴ 
πρέπει νὰ γίνεται πολὺ αὐστηρή». Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη κάποια φροῦτα καὶ ἡ «πτισά-
νη» –ζωμὸς ἀπὸ βρασμένο κριθάρι, στάρι ἢ κεχρὶ3– σὲ χαμηλὴ φωτιὰ ἦταν οἱ βασικὲς 
συνταγὲς θεραπείας του γιὰ κάθε ἀσθένεια. «Τοὺς ἀκόλουθους ζωμοὺς μπορεῖς νὰ 
δίνῃς σὲ ὅλες τὶς ἀρρώστιες: ζωμὸ ἀπὸ κριθάρι, κεχρί, στάρι. Ἀπ’ αὐτὰ ὅσα μὲν θέλεις 
νὰ δράσουν ὑπακτικὰ νὰ τὰ δίνῃς ἀραιὰ καὶ πιὸ καλοβρασμένα, ὅταν ὅμως τὰ δίνῃς 
γιὰ νὰ δυναμώσῃ ὁ ἄρρωστος, νὰ εἶναι πιὸ πυκτά» («Περὶ Παθῶν», παρ. 43). 
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Σὲ ἀντίθεσι μὲ τοὺς σημερινοὺς ἰατροὺς θεωροῦσε ὅτι «ἡ φύσις θεραπεύει τὸν 
ἀσθενῆ καὶ ὄχι ὁ ἰατρός, ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ἁπλᾶ ὁ συνοδοιπόρος τῆς ἰάσεως». Ἡ 
μόνη ἰαματικὴ δύναμις ποὺ ὑπάρχει δὲν βρίσκεται στὰ χάπια ἢ στὶς μεθόδους θερα-
πείας, ἀλλὰ κατοικοεδρεύει ἐντὸς τοῦ ὀργανισμοῦ μας. Αὐτὴ ἡ ἐνεργειακὴ ζωτικό-
της μᾶς διατηρεῖ στὴν ζωή, ἐπιδιορθώνει τὶς βλάβες στὸ σῶμα καὶ μᾶς γιατρεύει ὅταν 
εἴμαστε ἄρρωστοι. Οὐσιαστικῶς ἡ ἴασις εἶναι αὐτοΐασις καὶ ὄχι ἐξωγενεῖς θεραπεῖες. 
«Οἱ ἀσθενεῖς κατὰ τὴν πορεία τῆς ἀσθένειας δὲν πρέπει νὰ ἐμποδίζωνται ἀπὸ 
νεωτεριστικὲς μεθόδους οὔτε μὲ καθαρτικὰ ἢ ἐρεθιστικὰ μέσα, ἀλλὰ νὰ ἀφήνωνται 
στὴν φυσιολογική τους ἐξέλιξι». Τί νὰ ποῦμε γιὰ τοὺς σημερινοὺς ἰατρούς, ποὺ 
σταματοῦν βίαια τὰ συμπτώματα ἀλλὰ καὶ τὴν ἐξέλιξι τῶν ἀσθενειῶν μὲ χημικὰ χά-
πια καὶ ἀφύσικες μεθόδους. Ὁ Ἱπποκράτης πρῶτος, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, παρατήρη-
σε καὶ θεράπευε τὶς τροφικὲς ἀλλεργίες. 

Ἡ κατάποσις τῆς γῆς ἀπ’ τὴν παχυσαρκία· ζωγραφικὴ ἀπόδοσις τῆς μάστιγας ποὺ ἀπειλεῖ 
ἄμεσα τὴν ἀνθρωπότητα ἀπ’ τὸν Γάλλο ζωγράφο Μπανιού.
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ÔÏÎÁÉÌÉÁ, Ç ÌÇÔÅÑÁ ÔÇÓ ÐÁ×ÕÓÁÑÊÉÁÓ

Ô
ὸ 1926 ὁ φυσιοθεραπευτὴς Ἀμερικανὸς ἰατρὸς Τζὼν Χ. Τίλντεν βασιζόμε-
νος στὴν Ἱπποκρατικὴ Φυσιοθεραπευτικὴ ἔγραψε ἕνα βιβλίο μὲ τίτλο «Ἡ 
ἑρμηνεία τῆς Τοξαιμίας», τὸ ὁποῖο ἔμελλε νὰ γίνῃ μπὲστ-σέλλερ σὲ ὅλον τὸν 
κόσμο. Στὸ βιβλίο του ἀναφέρει ὅτι: «Ἡ τοξαιμία δημιουργεῖται στὸ σῶμα 

κυρίως μὲ δυὸ τρόπους:  Κάθε ἡμέρα μέσῳ τοῦ μεταβολισμοῦ τὸ σῶμα ἔχει τὴν 
ἱκανότητα ν’ ἀνανεώνῃ καὶ ν’ ἀποβάλλῃ μέσῳ τῶν τεσσάρων διόδων ἀπεκκρίσεως 
(ἔντερα, κύστη, πνεύμονες καὶ ἐπιδερμίδα) 600-800 δὶς νεκρὰ κύτταρα γεννώ-
ντας νέα. Ὅσα ἀπ’ αὐτὰ δὲν ἀποβάλλονται φυσιολογικῶς, κυρίως λόγῳ τῆς κακῆς 
διατροφῆς, ἀποθηκεύονται ἀπ’ τὸ σῶμα σὲ λίπος καὶ τοξινώνουν τὸν ὀργανισμό.  
 Τὰ τοξικὰ κατάλοιπα τῶν ἀλλοιωμένων καὶ μαγειρεμένων τροφῶν δὲν χωνεύο-
νται σωστά, δὲν ἀφομοιώνονται καὶ δὲν βοηθοῦν στὴν ἀνάπλασι-ἀνανέωσι τῶν κυτ-
τάρων. Ἡ διαδικασία αὐτὴ γίνεται “μόνον” μέσῳ τῆς ζωτικῆς ἐνέργειας τῶν ἐνζύμων 
ποὺ περιέχουν οἱ ὠμὲς τροφές».

Κατὰ τὸν Τίλντεν «ἡ ἀνεπάρκεια καὶ ἔλλειψις ἐνζύμων, ποὺ μποροῦμε νὰ πά-
ρουμε μόνον ἀπ’ τὶς ὠμὲς ἀμαγείρευτες τροφές, δημιουργεῖ πρόβλημα ὑποσιτισμοῦ 
καὶ πτῶσι τῆς ζωτικῆς ἐνέργειας3 καὶ τῆς εὐεξίας στὸν ὀργανισμό. Οἱ μαγειρεμένες 
τροφὲς εἶναι νεκρὲς ἀπὸ ζωτικὴ ἐνέργεια, θρεπτικὰ συστατικὰ καὶ ἔνζυμα». Ἦταν 
ὁ πρῶτος ἰατρὸς ποὺ διατύπωσε ὅτι «πρόδρομος τῆς παχυσαρκίας εἶναι ἡ τοξίνω-
σις τοῦ ὀργανισμοῦ». ∆ηλαδὴ ὅλοι οἱ παχύσαρκοι ἄνθρωποι εἶναι ἄρρωστοι καὶ 
πάσχουν ἀπὸ τοξαιμία. Στὴν σημερινὴ ἐποχὴ ἡ κατάστασις εἶναι ἀπελπιστική. 

Οἱ ἐπεξεργασμένες τροφές, ποὺ δὲν ἀποβάλλονται ὁμαλῶς ἀπ’ τὸ γαστρεντερικὸ σύ-
στημα λόγῳ τῆς πτωχῆς σὲ φυτικὲς ἴνες συγχρόνου διατροφῆς, προκαλοῦν τὴν συμφό-
ρησι περιττωμάτων στὸ παχὺ ἔντερο. Ἀπὸ ἐκεῖ διοχετεύονται παροδικὰ μικρὲς ποσότη-
τες τοξικῶν δηλητηρίων στὸ αἷμα δυσχεραίνοντας τὴν κατάστασι. Ἡ συσσώρευσι τῶν 
νεκρῶν κυττάρων καὶ περιττωμάτων στὸ παχὺ ἔντερο δημιουργεῖ πλεόνασμα τοξινῶν 
στὸ σῶμα. Γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσῃ καὶ τὶς τοξίνες αὐτὲς ὁ ὀργανισμὸς κάνει κατακρά-
τησι ὑγρῶν, ὥστε νὰ τὶς ἐξουδετερώση. Ἀποτέλεσμα· φούσκωμα καὶ αὔξησις βάρους. 
Βρισκόμαστε στὴν ἀρχὴ τῆς παχυσαρκίας. Ἡ σταδιακὴ αὐτομόλυνσις τοῦ ὀργανισμοῦ 
λόγῳ τῆς παραβιάσεως τοῦ κατὰ φύσιν ζῆν δημιουργεῖ τὴν τοξαιμία, ποὺ εἶναι καὶ ἡ 
μήτηρ ὅλων των ἀσθενειῶν. Κανένα μικρόβιο ἐξωτερικὸ ἢ ἐσωτερικὸ δὲν μπορεῖ νὰ 
μᾶς μολύνῃ, ἐὰν δὲν προηγηθῇ ἡ τοξαιμία-τοξίνωσις τοῦ αἵματος, τῶν ὀργάνων καὶ 
τοῦ ὀργανισμοῦ μας. 

ÊËÉÍÉÊÇ ÏÑÈÏÌÏÑÉÁÊÇ ÄÉÁÔÑÏÖÏËÏÃÉÁ

Ì
έσα ἀπ’ τὸν κυκεῶνα τῶν διαφόρων διατροφολογικῶν ἀπόψεων μὲ 
πρωτεϊνικὲς δίαιτες (δίαιτα Ἄτκινς), χημικές, ὑδατανθράκων ἢ δίαιτα τῆς 
ζώνης καὶ ἄλλες «δίαιτες τῆς μόδας», ἡ ἀναβιοῦσα ὁλιστικὴ ἐπιστήμη τῆς 
ὀρθομοριακῆς κλινικῆς διατροφολογίας ἀναπτύσσεται τὰ τελευταῖα χρό-

νια στὴν Εὐρώπη, στὶς Η.Π.Α. καὶ δειλὰ-δειλὰ καὶ στὴν χώρα μας. Κλινική, διότι θε-
ραπεύει καὶ ὀρθομοριακή, διότι βασίζεται στὴν ἐνίσχυσι τοῦ ὀργανισμοῦ μὲ τροφὲς 
πλούσιες σὲ ὀρθὰ μόρια, δηλαδὴ τὶς βιταμίνες, τὰ μέταλλα καὶ τὰ ἰχνοστοιχεῖα. Ἡ 
ἐπιστημονικὴ αὐτὴ διατροφολογικὴ μέθοδος ἀσχολεῖται μὲ τὴν πρόληψι καὶ τὴν θε-
ραπεία τῶν παθολογικῶν συμπτωμάτων μέσῳ τῆς ὀρθῆς διατροφῆς καὶ τοῦ σωστοῦ 
τρόπου ζωῆς. Ἀντιλαμβάνεται ὁλιστικὰ τὴν λειτουργία τοῦ ἀνθρώπινου σώματος 
ὡς ἑνὸς ἀνοιχτοῦ συστήματος καὶ θεραπεύει ἀποτελεσματικὰ τὴν παχυσαρκία καὶ 

18002 ∆ΑΥΛΟΣ/273, Ὀκτώβριος 2004



τὶς ἐκφυλιστικὲς ἀσθένειες ποὺ τὴν ἀκολουθοῦν. Γράφει ὁ Γ. Μηνούδης στὸ βιβλίο 
του «Ὁ μῦθος τῆς δίαιτας καὶ τὸ ὀρθομοριακὸ ἀδυνάτισμα» (σελ. 45): «Τὸ σῶμα 
εἶναι ἕνα ἀνοικτὸ σύστημα τελείως ἐκτὸς ἰσορροπίας, ποὺ αὐτο-ἀναπαράγεται 
καὶ αὐτο-ἀναδιοργανώνεται, διατηρώντας ὅμως τὴν δομή του καὶ τὸ σχῆμα του 
αὐτούσια». (Σελ. 22): «Τὸ ὀρθομοριακὸ ἀδυνάτισμα δὲν εἶναι μία ἄλλη δίαιτα ἀλλὰ 
ἕνα ἐπιστημονικὸ δοκιμασμένο σύστημα ἰσορροπίας τῆς κυτταρικῆς ἐνέργειας, ποὺ 
σημαίνει ὄχι μόνο σημαντικὴ βελτίωσι τῶν ἐπιπέδων ὑγείας ἀλλὰ καὶ τῆς ἱκανότητος 
τοῦ ὀργανισμοῦ νὰ ἐπαναφέρῃ τὸ βάρος του στὰ ἰδανικὰ γιὰ τὸ κάθε ἄτομο ἐπίπεδα, 
ἀργά, σταθερὰ καὶ μόνιμα». 

Ἡ σχέσις τῆς Κλινικῆς Ὀρθομοριακῆς ∆ιατροφολογίας μὲ τὴν Ἱπποκρατικὴ φυ-
σιοθεραπευτικὴ εἶναι ἐμφανής. Βασίζεται στὸν ἔλεγχο τοῦ ἄγχους μὲ σκοπὸ τὴν 
ὁλοκληρωτική του ἐξάλειψι. Κατὰ τὴν ἐπιστήμη αὐτὴν ὑπάρχει στὸν ἄνθρωπο ἕνα 
κοινὸ σημεῖο ἐπαφῆς στὸ ἐνεργειακὸ καὶ ὑλικὸ ἀνθρώπινο σῶμα, ὁ νεῦρο-ἄνοσο-
ἐνδοκρινικὸς ἄξονας, ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα ὑπερσύστημα, τοῦ ὁποίου τὰ μέρη συνεχῶς 
«συνομιλοῦν» μεταξύ τους. Ὁ ἄξονας αὐτὸς ἑνώνει, συντονίζει καὶ ἐπηρεάζει ὅλα τὰ 
ἄλλα συστήματα τοῦ ὀργανισμοῦ, ὅπως τὸ καρδιοκυκλοφορικό, γαστρεντερικό, μυ-
οσκελετικό, νευρικὸ κ.λπ. Αὐτὸ βέβαια σημαίνει ὅτι ὅλοι οἱ ἱστοὶ καὶ κατ’ ἐπέκτασι 
ὅλα τὰ κύτταρα τοῦ ὀργανισμοῦ συντονίζονται ἀπὸ τὸν ἄξονα καὶ τὸν χρησιμοποιοῦν 
γιὰ νὰ ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους. Ὁ ἄξονας αὐτὸς ἐπηρεάζεται ἄμεσα ἀνὰ πᾶσα 
στιγμὴ ἀπὸ δύο παράγοντες, τὸ ἄγχος καὶ τὴν ἔλλειψι θρεπτικῶν συστατικῶν –ὀρθῶν 
μορίων–, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητα γιὰ τὴν σωστὴ λειτουργία του. Τὰ ἀντιοξειδωτικὰ 
θρεπτικὰ συστατικὰ –ὀρθὰ μόρια– ὑπάρχουν κυρίως στὶς  ὠμὲς τροφὲς (ὅσες τρώγο-
νται ἔτσι). Ἡ χρόνια ἔλλειψίς τους λόγῳ κακῆς διατροφῆς ἐπιφέρει τὴν ἀνισορροπία 
καὶ τὸν ἀποσυντονισμὸ τοῦ ἄξονα καθὼς καὶ τοῦ ἰσοζυγίου ἐνέργειας τῶν θερμίδων, 

Ὁ Τζὼρζ Μποὺς Τζούνιορ βαστᾷ στὰ χέρια του ἕναν μεταλλαγμένο σολωμὸ γίγαντα. Ὁ πλα-
νητάρχης δηλώνει ναὶ στὰ μεταλλαγμένα καθοδηγούμενος ἀπ’ τὴν χριστιανικὴ Βίβλο!
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ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν κύρια δραστηριότητα τῶν κυττάρων. Τὰ κύτταρα ἀποτελοῦν τὰ 
ἐργοστάσια παραγωγῆς ἐνέργειας τοῦ σώματος. Ὅταν ἀρχίσουν νὰ ὑπολειτουργοῦν, 
δὲν μποροῦν νὰ ἀξιοποιήσουν ὅλη τὴν ἐνέργεια ἀπ’ τὶς θερμίδες ποὺ παίρνουμε ἀπ’ 
τὶς τροφές, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀποθηκεύουν τὸ περίσσευμα αὐτὸ ὡς λίπος. Ἂν προσθέ-
σουμε τὰ νεκρὰ κύτταρα ποὺ δὲν ἀποβάλλονται ἀπ’ τὸ σῶμα, τὶς ὑπερβολικὲς ποσό-
τητες τροφῶν καὶ τοὺς λάθος συνδυασμοὺς τῶν γευμάτων, τότε ἔχουμε μπροστά μας 
τὴν μάστιγα τῆς ἐποχῆς μας, τὴν παχυσαρκία. 

ÑÁÖÉÍÁÑÉÓÌÅÍÅÓ ÊÁÉ ÌÅÔÁËËÁÃÌÅÍÅÓ ÔÑÏÖÅÓ

Ð
ρόκειται γιὰ τὴν μεγαλύτερη διατροφικὴ ἀπειλὴ κατὰ τῆς παγκοσμίου ὑγείας. 
Σήμερα ὁ κόσμος, παρασυρόμενος ἀπὸ τὸ κομψὸ πακεττάρισμα καὶ τὴν ἐπι-
δέξια διαφήμισι, καταναλώνει τροφὲς μὲ λίγη ἢ χωρὶς καμμία θρεπτικὴ ἀξία. 
Αὐτὲς οἱ τροφὲς δὲν ἀντικαθιστοῦν ἐπ’ οὐδενὶ τὴν σωστὴ θρέψι τοῦ ὀργα-

νισμοῦ μας, καὶ λόγῳ τῶν χημικῶν συντηρητικῶν καὶ τῶν ἄλλων δηλητηρίων ποὺ περι-
έχουν εἶναι ἄκρως ἐπικίνδυνες γιὰ τοὺς ἀνθρώπους. Ἐκτὸς τῆς τοξαιμίας ποὺ προκα-
λοῦν, δηλητηριάζουν μὲ ταχὺ ρυθμὸ τὸν ὀργανισμὸ μὲ τὰ συντηρητικά, τὰ βελτιω-
τικά, τὰ χρώματα, τοὺς σταθεροποιητὲς καὶ τὰ ὑπόλοιπα τοξικὰ χημικὰ ποὺ περιέ-
χουν. Εἶναι πλέον ἀποδεδειγμένο ὅτι ἡ ἔλλειψις βιταμινῶν, μετάλλων, ἀμινοξέων καὶ 
λοιπῶν ἰχνοστοιχείων ἀπό αὐτὲς τὶς τροφὲς εἶναι ἕνας βασικὸς παράγων γιὰ ἕναν με-
γάλο ἀριθμὸ ἀσθενειῶν. Ἡ κακὴ ποιότης τους ἐξασθενεῖ γρήγορα τὸ ἀνοσοποιητικό 
μας σύστημα καὶ ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ἀνάπτυξι τῶν βλαβερῶν βακτηριδίων, μι-
κροβίων καὶ ἰῶν στὸν ἀνθρώπινο ὀργανισμό. Τὸ αἷμα καὶ ἡ λέμφος τοξινώνονται, 
ἀδυνατίζουν καὶ δὲν μποροῦν πλέον νὰ προφυλάξουν τὸ σῶμα. Σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς 
ἄλλες ἐξωτερικὲς μολύνσεις –τοῦ νεροῦ καὶ τοῦ ἀέρος– τὸ πρόβλημα ἐπιδεινώνεται. 
Σὲ ὅλα αὐτὰ προστίθενται καὶ οἱ ψυχονοητικὲς μολύνσεις (ἄγχος, φοβίες, κατάθλιψις 
κ.λπ.), ὁ κακὸς ὕπνος, ἡ καθιστικὴ ζωή, οἱ γεωπαθητικὲς ἀκτινοβολίες5 κ.ἄ. Ἡ πρόω-
ρη γήρανσις καὶ οἱ ἀσθένειες εἶναι πλέον φυσικὸ ἐπακόλουθο.

Ὅλες οἱ τροφὲς εἴτε λίγο εἴτε πολὺ ἀφήνουν τοξικὰ κατάλοιπα στὸν ὀργανισμό 
μας. Οἱ μόνες τροφὲς ποὺ ἔχουν τὴν ἱκανότητα νὰ ἀποτοξινώνουν τὸ σῶμα λόγῳ 
τοῦ ὅτι δὲν ἀφήνουν κατάλοιπα, εἶναι τὰ φροῦτα, τὰ λαχανικὰ καὶ τὸ κεχρί. Μία 
προσεγμένη διατροφὴ μὲ ἄφθονα ὠμὰ φροῦτα καὶ λαχανικὰ νὰ συνοδεύουν κά-
θε γεῦμα μας, καθὼς καὶ 2-4 ἡμέρες τὸν μῆνα ἀποτοξινωτικῆς φρουτοθεραπείας, 
βοηθοῦν τὸ σῶμα νὰ ἀποβάλλῃ τὶς τοξίνες του καὶ τὰ ἀποσυνθεμένα περιττώμα-
τα τοῦ παχέως ἐντέρου, μειώνοντας ἢ ἐξαλείφοντας σταδιακὰ τὴν δηλητηρίασι καὶ 
τὴν τοξαιμία τοῦ ὀργανισμοῦ μας. 

Μέσῳ τῆς ἐπιστήμης τῆς βιογενετικῆς στὶς Η.Π.Α. ἡ ἑβραϊκῶν συμφερόντων ἑταιρεία 
Μonsanto ἀπ’ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1990 ἄρχισε τὴν παραγωγὴ μεταλλαγμένων 
προϊόντων, χωρὶς νὰ παρουσιάσῃ μελέτες γιὰ τὶς ἐπιδράσεις τους στὴν χλωρίδα καὶ τὴν 
πανίδα. Ντομάτες μὲ DNA σκορπιοῦ, καλαμπόκια μὲ αὐτοπαραγόμενο φυτοφάρμακο 
(μέσῳ τοῦ βακτηριδίου Bacillus Thuringiensis) καὶ DNA πεταλούδας, πατάτες μὲ γονί-
δια  πυγολαμπίδας κ.ἄ. Ἡ σόγια, τὸ καλαμπόκι, τὸ βαμβάκι, ὁ καπνός, ἡ παπάγια καὶ 
ὁ σολωμὸς ἦταν τὰ πρῶτα τερατουργήματά της. Ἑταιρεῖες-παγκόσμιοι διατροφικοὶ 
κολοσσοὶ ὅπως οἱ Craft, Heinz, Kellogg’s, Gerber χρησιμοποίησαν καὶ χρησιμοποιοῦν 
μέχρι σήμερα μεταλλαγμένες πρῶτες ὕλες, χωρὶς νὰ τὸ ἀναγράφουν στὶς συσκευασίες 
τους. Τὰ μεταλλαγμένα προχώρησαν σὲ ὅλη τὴν τροφικὴ ἁλυσσίδα. 70.000 εἴδη τοῦ 
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ζωικοῦ καὶ φυτικοῦ βασιλείου εἶναι ἤδη ὑπὸ μετάλλαξι! Ἡ χώρα μας εἰσάγει περίπου 5-
00.000 τόνους μεταλλαγμένης σόγιας καὶ 400.000 τόνους μεταλλαγμένου καλαμποκιοῦ 
κάθε χρόνο γιὰ ζωοτροφές. Λόγῳ τῆς ἀπουσίας συστηματικῶν ἐλέγχων μεγάλες ποσό-
τητες μεταλλαγμένων σπόρων καὶ προϊόντων ἔχουν ἤδη εἰσέλθη στὴν χώρα μας. Πάνω 
ἀπὸ 60% τῶν συσκευασμένων τροφίμων περιέχουν παράγωγα μεταλλαγμένης σόγιας 
καὶ καλαμποκιοῦ. Χιλιάδες στρέμματα μεταλλαγμένου καλαμποκιοῦ καὶ βαμβακιοῦ 
σπάρθηκαν προσφάτως στὴν Καβάλα, στὴν ∆ράμα, στὴν Λαμία, στὰ Γιαννιτσά, στὴν 
Ὀρεστιάδα καὶ στὸν θεσσαλικὸ κάμπο. Ἡ νέα χαλαρὴ Εὐρωπαϊκὴ νομοθεσία γιὰ τὰ 
μεταλλαγμένα δείχνει τὴν πίεσι ποὺ τῆς ἀσκήθηκε ἀπ’ τὶς ἑταιρεῖες βιογενετικῆς καὶ τὸν 
ἴδιο τὸν Τζὼρζ Μπούς, ὁ ὁποῖος κατηγόρησε τοὺς Εὐρωπαίους ἡγέτες ὅτι ὑποκύπτουν 
σὲ ἀβάσιμους καὶ ἀντιεπιστημονικοὺς φόβους. 

ÓÕÃ×ÑÏÍÇ ÊÔÇÍÏÔÑÏÖÉÁ 

Ê
αθημερινῶς πληροφορούμαστε ἀπ’ τὰ Μέσα Μαζικῆς Ἐνημερώσεως γιὰ 
τὴν τρισάθλια κατάστασι ποὺ ἐπικρατεῖ στὶς φάρμες ἐκτροφῆς ζῴων. Ζῷα 
ποὺ μεγαλώνουν, στοιβάζονται, σιτίζονται καὶ σφάζονται κάτω ἀπὸ ἄθλιες 
συνθῆκες. Ἂς θυμηθοῦμε τὰ φρικτὰ βασανιστήρια ποὺ εἴδαμε σὲ κοτόπου-

Τὰ βιολογικὰ φρουτολαχανικὰ ἀποτελοῦν τὴν ἀπάντησι ποὺ πρέπει στὸ μέλλον νὰ δώσῃ 
ἡ ἀνθρωπότητα ἀπέναντι στὰ ὑβρίδια, τὰ φυτοφάρμακα, τὶς ὁρμόνες καὶ τὰ ζιζανιοκτό-
να. Ἀποτελοῦν τὶς καλύτερες πηγὲς ὀρθῶν μορίων (μέταλλα, ἰχνοστοιχεῖα, βιταμίνες) καὶ 

ἀντιπροσωπεύουν τὴν νεότητα, τὸ σφρῖγος καὶ τὴν ὑγεία. Ἐμπιστευθῆτε τα.
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λα τῆς γνωστῆς ἀμερικανικῆς ἁλυσίδας Κεντάκι ἀλλὰ καὶ τὶς ἀποτρόπαιες εἰκόνες 
ἑλληνικῶν ὀρνιθοτροφείων. Πουλερικὰ ποὺ τρέφονται μὲ βαλβολίνες αὐτοκινήτων 
καὶ σάπια μεταλλαγμένα ψάρια, βοοειδῆ καὶ γουρούνια-τέρατα ποὺ ἐκτρέφονται 
παρὰ φύσιν μὲ μεταλλαγμένα κρεατάλευρα, ψαράλευρα καὶ μεταλλαγμένη σόγια 
καὶ δημητριακά. Γιὰ κάθε ζῷο παραγωγῆς ἀντιστοιχεῖ μία σακκοὺλα ὁρμόνες καὶ 
μία ἀντιβιοτικὰ μέχρι τὴν στιγμὴ τοῦ θανάτου του. Μετὰ τὸν θάνατό τους ἔμποροι 
ἀναλαμβάνουν τὴν βελτίωσι τοῦ χρώματος τοῦ κρέατος ἀπὸ μελανὶ σὲ ροζέ, γιὰ νὰ 
δείχνῃ ζωντανό, μὲ σύριγγες καὶ εἰδικὰ τοξικὰ χημικὰ βελτιωτικὰ χρώματος καὶ γεύ-
σεως. Ἀποτέλεσμα· τὰ παχύσαρκα παραφορτωμένα μὲ χημικὰ δηλητήρια ἐπικίνδυνα 
κρέατα, ποὺ οὐδεμία σχέσι ἔχουν μὲ τὰ ἐλευθέρας βοσκῆς. Ἐγκεφαλοπάθειες τύπου 
Κρόιτσφελτ-Γιάκομπ, παθήσεις τοῦ κεντρικοῦ νευρικοῦ συστήματος, καρδιακά, καρ-
κίνοι καὶ ἄλλες νέες τρομακτικὲς ἀσθένειες ἔρχονται ταχέως τὰ ἑπόμενα χρόνια γιὰ 
τοὺς ἀνυποψίαστους καταναλωτές.

ÂÉÏËÏÃÉÊÁ ÐÑÏÚÏÍÔÁ: ÃÉÁÔÉ ÐÑÅÐÅÉ ÍÁ ÔÁ ÐÑÏÔÉÌÏÕÌÅ

Å
ἶναι οἱ τροφὲς ποὺ ἡ παραγωγή τους ἔχει στηριχθῆ σὲ ἐναλλακτικὲς μεθόδους 
τῆς βιολογικῆς γεωργίας. Χαρακτηριστικὸ τῆς βιολογικῆς γεωργίας εἶναι ἡ 
παντελὴς ἀπουσία χημικῶν λιπασμάτων, φυτοφαρμάκων, ὁρμονῶν καὶ ἄλλων 
δηλητηρίων σὲ ὅλα τὰ στάδια παραγωγῆς τους. Τὰ βιολογικὰ προϊόντα εἶναι 

ἀκριβώτερα ἀπ’ τὰ συμβατικά, ἀλλὰ πιὸ γευστικὰ καὶ πιὸ ὑγιεινὰ σὲ θρεπτικὰ συ-
στατικά. Τὰ συμβατικὰ περιέχουν 30%-40% περισσότερο νερὸ ἀπ’ τὰ βιολογικὰ καὶ 
εἶναι μολυσμένα, ἄνοστα καὶ πολὺ ὑποβαθμισμένα σὲ θρεπτικὰ συστατικά. Ἡ κατα-
κράτησις αὐτὴ τοῦ νεροῦ γίνεται στὴν προσπάθεια τῶν φρουτολαχανικῶν αὐτῶν νὰ 
ξεπλυθοῦν ἀπ’ τὰ χημικὰ δηλητήρια ποὺ τὰ ραντίζουν! Οἱ ἴδιοι οἱ παραγωγοὶ τῶν 
συμβατικῶν φρουτολαχανικῶν τῆς λαϊκῆς ἀγορᾶς καὶ τῶν μανάβικων δὲν τὰ τρῶνε 
καὶ τ’ ἀποκαλοῦν «φαρμακωμένα». 

Ποιός μπορεῖ νὰ φαντασθῇ ὅτι τὸ σουσάμι, ὁ λιναρόσπορος, τὸ ἀβοκάντο, τὸ σκόρ-
δο, τὰ σῦκα,6 τὰ λεμόνια, τὰ σταφύλια, τὸ σέλινο, τὸ κεχρί, τὰ φύτρα τοῦ σταριοῦ, 
τὰ φύκια, τὰ μῆλα καὶ πλῆθος ἀκόμη τροφῶν μποροῦν νὰ μᾶς θεραπεύσουν ἀπὸ 
πολλὲς ἀσθένειες; Ὅτι οἱ ἀλεσμένοι σπόροι τοῦ γκρέιπ φρούτ, τῶν βερύκοκκων, 
τῶν σταφυλιῶν καὶ ἄλλων φρούτων καθὼς καὶ τὰ πολτοποιημένα φύλλα τῆς ἐλιᾶς 
ἢ ὁ χυμὸς τῆς ἀλόης μποροῦν νὰ θεραπεύσουν τὴν γρίππη, τὴν κολπίτιδα, τὴν χολέ-
ρα, τὸν καρκίνο, τὴν ἀκμή, τὸν ἕρπη, τὶς αἱμορροΐδες, τὸ ἕλκος! Ὅτι τὸ σελήνιο, τὰ 
βιοφλαβονοειδῆ, ὁ ψευδάργυρος, ὁ χαλκός, οἱ βιταμίνες Ε, C, A ἀλλὰ καὶ τὰ λιπαρὰ 
Ω3 καὶ Ω6, τὸ συνένζυμο Q-10, τὰ προβιοτικὰ βακτηρίδια θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι σή-
μερα ἡ θεραπεία πολλῶν ἀσθενειῶν! 

Ἑκατοντάδες ἐπιστήμονες σὲ ὅλον τὸν κόσμο ἔχουν ὑποστῆ ἀνελέητες διώξεις, φυ-
λακίσεις ἀκόμη καὶ ἔχουν δολοφονηθῆ ἀπ’ τὸ παγκόσμιο ἰατρικὸ κατεστημένο καὶ 
τὶς φαρμακευτικὲς ἑταιρεῖες,7 ποὺ βαδίζουν ἀπὸ κοινοῦ χέρι-χέρι καὶ σαμποτάρουν 
μὲ κάθε τρόπο τὶς φυσικὲς θεραπεῖες κατὰ τοῦ καρκίνου, τοῦ ἀλτσχάιμερ καὶ ὅλων 
των ἐκφυλιστικῶν ἀσθενειῶν, θεραπεῖες ποὺ ἔχουν ὡς βάσι τὶς βιταμίνες, τὰ ἔνζυμα 
καὶ τὰ ἰχνοστοιχεῖα διαφόρων καρπῶν καὶ φυτῶν. Ἡ σόγια κατὰ γενικὴ παραδοχὴ 
χιλιάδων διατροφολόγων εἶναι ἡ καλύτερη τροφὴ γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 

Μέσῳ δύο ἀντιοξειδοτικῶν οὐσιῶν, τῆς γενιστείνης καὶ τῆς bowman-birk προστα-
τεύει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ κάθε μορφὴ καρκίνου ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἀσθενειῶν καὶ συμ-
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βάλλει οὐσιαστικὰ στὴν ἀντιγήρανσι. Περιέχει καὶ τὰ 9 ἀμινοξέα ποὺ χρειάζεται ὁ 
ἄνθρωπος καὶ εἶναι μία ἰδανικὴ τροφή, πλούσια σὲ πρωτεΐνη καὶ ὑδατάνθρακες. Κατα-
λαβαίνει κανεὶς γιὰ ποιόν λόγο καταστράφηκε μέσῳ τῆς γενετικῆς της μεταλλάξεως. 

ÍÅÑÏ: Ç ÌÅÃÁËÇ ÌÏËÕÍÓÉÓ

�Ç ἐπιφάνεια τοῦ πλανήτη μας ἀποτελεῖται κατὰ 70% ἀπὸ νερό, τὸ ἴδιο καὶ 
τὸ σῶμα μας. Τὰ τελευταῖα 60 περίπου ἔτη οἱ θάλασσες, τὰ ποτάμια καὶ 
οἱ λίμνες τῆς γῆς δέχονται ἑκ. τόνων τοξικῶν ὑλικῶν ἀπ’ τὴν ἀνεγκέφαλη 
καὶ ἐκδικητικὴ συμπεριφορὰ πολυεθνικῶν ἑβραϊκῶν κυρίως συμφερό-

ντων, ποὺ ἔχουν μοναδικὸ σκοπό τους τὸ κέρδος καὶ ὅραμα τὶς γιαχβικὲς ἐπιταγὲς γιὰ 
ἀρμαγεδῶνα καὶ καταστροφή. Σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα κατάφεραν νὰ μολύνουν 
σὲ ἐπικίνδυνο βαθμὸ τοὺς ὑδάτινους πόρους τῆς γῆς. Ἡ ἀλόγιστη καὶ παραφυσικὴ 
χριστιανικὴ συμπεριφορὰ ἑκατομμυρὶων κατοίκων τοῦ ∆υτικοῦ κυρίως κόσμου 
ἐπιδείνωσε τὴν κατάστασι. Τὸ πόσιμο νερὸ ἀποτελεῖ ἕναν ἀκόμη πονοκέφαλο γιὰ τὸ 
μέλλον τῆς ἀνθρωπότητος. Κάδμιο, μόλυβδος, νικέλιο, ἀλουμίνιο, ὑδράργυρος εἶναι 
μερικὰ ἀπ’ τὰ βαρέα μέταλλα ποὺ «πίνουμε» καθημερινὰ ἀπ’ τὸ ἀπηρχαιωμένο δίκτυο 
τῆς ΕΥ∆ΑΠ. Ὅλες οἱ σωληνώσεις ὑδροδοτήσεως τῆς χώρας μας εἶναι ἀπὸ ἀμίαντο, 
ποὺ θεωρεῖται τὸ πλέον καρκινογόνο μέταλλο. Ἡ χρῆσις του ἔχει ἤδη ἀπαγορευθῆ  ἀπ’ 
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσι καὶ τὶς Η.Π.Α. Ἡ χλωρίωσις τοῦ νεροῦ ἀποτελεῖ ἕνα μεγάλο 
ἐρώτημα· γιὰ ποιόν λόγο ἐξακολουθεῖ νὰ γίνεται, ἀφοῦ ἔχουν βρεθῆ ἄλλοι πιὸ ἤπιοι 
τρόποι καθαρισμοῦ τοῦ πόσιμου νεροῦ; Ἡ μόνη χώρα ποὺ δὲν χλωριώνει τὸ πόσιμο 
νερὸ τῶν πόλεών της εἶναι τὸ Ἰσραήλ! Ἁπλῆ σύμπτωσις; 

Ἐλιά, τὸ εὐλογημένο δέν-
δρο τῆς θεᾶς τῆς Σοφίας 
καὶ τῶν ἀρχαίων προ-
γόνων μας. Τὸ λάδι της 
καὶ ὁ καρπός της ἔθρε-
ψαν τὸν μεγαλύτερο καὶ 
ὡραιότερο πολιτισμὸ 

τῆς γῆς.
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Οἱ ἐπιστήμονες ἔχουν ἀποδείξει ὅτι τὸ χλώριο ἀκόμη καὶ σὲ ἐλάχιστες ποσότητες 
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπ’ τὰ χείριστα τῶν δηλητηρίων καὶ εὐθύνεται ποσοστιαῖα γιὰ ὅλων σχε-
δὸν τῶν εἰδῶν τὶς ἀρρώστιες, ἀφοῦ μακροπρόθεσμα ἐκφυλίζει καὶ καταστρέφει τὸ αἷμα, 
τοὺς ἱστοὺς καὶ τὰ ὄργανα. Πρόσφατα ἕνας διεθνὴς κύκλος ἐπιστημόνων ἀνακοίνωσε 
στὰ Μ.Μ.Ε. ὅτι τὸ χλώριο κυρίως καὶ κάποιες ἄλλες χημικὲς οὐσίες εὐθύνονται γιὰ 
τὴν παγκόσμια ἔξαρσι τῆς ὁμοφυλοφιλίας. Τὸ φαινόμενο ὠνομάστηκε «θηλυκοποίη-
σις τῆς κοινωνίας» καὶ συνοδεύεται ἀπὸ μείωσι τῆς κινητικότητος καὶ τῆς ποιότητος 
τῶν σπερματοζῳαρίων στοὺς ἄνδρες, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν σταδιακὴ στειρότητα. Στὶς 
γυναῖκες ἐμφανίζεται μὲ ἀδυναμία τοῦ ᾠαρίου, μὲ τὸ ἴδιο ἀποτέλεσμα. Ἤδη πολλὰ νέα 
ζευγάρια ἀδυνατοῦν νὰ κάνουν παιδιὰ καὶ καταφεύγουν στὴν προβληματικὴ μέθοδο 
τῆς τεχνητῆς γονιμοποιήσεως καὶ τοῦ σωλῆνος. Προσφάτως παρατηρήθηκε σὲ πολλὲς 
χῶρες ἕνα παράξενο εἶδος ἀρσενικῆς στειρότητος καὶ μεταλλάξεως τῶν γεννητικῶν 
ὀργάνων σὲ κάποια ἑρπετὰ καὶ θηλαστικὰ ἀλλὰ καὶ σὲ ἀνθρώπους: Ὅλα δείχνουν 
πὼς σὲ 40-70 ἔτη τὰ ἀρσενικὰ ὅλων τῶν ζωικῶν μορφῶν καὶ τὸ σπέρμα τους θὰ εἶναι 
εἶδος πρὸς ἐξαφάνισι. Ἡ ἀπειλὴ ἁπλώνεται πλέον στὴν ἐξαφάνισι τῶν εἰδῶν ἑνὸς με-
γάλου τμήματος τοῦ ζωικοῦ βασιλείου ἀλλὰ καὶ στὸν ἄνθρωπο.

Ç ÐÑÁÃÌÁÔÉÊÇ ÇËÉÊÉÁ ÔÏÕ ÁÍÈÑÙÐÏÕ

Ð
όσα χρόνια εἶναι προωρισμένος νὰ ζῇ ὁ ἄνθρωπος; Σ’ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα οἱ 
περισσότεροι ἄνθρωποι θ’ ἀπαντήσουν 80-100 ἔτη. Ὁ μεγάλος φυσιολόγος 
τοῦ 18ου αἰῶνος Μπυφφὸν θεωροῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατασκευασμέ-
νος ἀπὸ τὴν φύσι του νὰ ζῇ 130-150 ἔτη. Ἡ σύγχρονη βιολογία βασισμένη 

στὴν πυθαγορικὴ γνῶσι τῶν ἀριθμῶν διαιρεῖ τὴν ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου σὲ μία κυκλικὴ 
ἀκολουθία περιόδων, ποὺ ἡ κάθε μία διαρκεῖ κατὰ προσέγγισι ἑπτὰ ἡλιακὰ ἔτη. Κάθε 
περίοδος ἀποτελεῖ καὶ μία ὁλοκλήρωσι ἑνὸς κύκλου. Γράφει ὁ Πρόκλος γιὰ τὸν ἀριθμὸ 
ἑπτά: «∆ιότι ἡ ἑπτὰς εἶναι ὁ ἀριθμὸς τοῦ καταλλήλου καιροῦ ποὺ ἄγει εἰς τελείωσιν 
τὰς περιόδους καὶ ἐπανάγει αὐτὰς εἰς τὸ σημεῖον ἐκκινήσεώς των» (Πρόκλος, Σχόλια 
εἰς τὸν Τίμαιον ΙΙΙ 97, 27). Γιὰ ὅλα τὰ πιθηκοειδῆ ξαδέλφια μας ἀλλὰ καὶ πολλὰ ἄλλα 
θηλαστικὰ ἡ διάρκεια τῆς ζωῆς τους εἶναι 7 φορὲς μεγαλύτερη ἀπ’ τὸ χρονικὸ διάστη-
μα ποὺ χρειάζονται γιὰ τὴν συμπλήρωσι τῆς ἀναπτύξεώς τους. Ἡ ἀνθρώπινη ἀνάπτυξις 
ὁλοκληρώνεται κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 20οῦ καὶ τοῦ 21ου ἔτους τῆς ζωῆς μας. Ἂν 
πολλαπλασιάσουμε τὸ 20.5 –τὸν μέσο ὅρο του– μὲ τὸ ἑπτά, θὰ ἔχουμε 143.5 ἔτη ζωῆς! 
Ἀλλὰ καὶ σὲ συνέδριο ποὺ πραγματοποίησε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1993 ἢ Ἀμερικανικὴ 
Ἀκαδημία Ἰατρικῆς καὶ Ἀντιγήρανσης, μέλη της ἐπιφανεῖς κλινικοὶ ἰατροὶ κατέληξαν 
στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ μὲ τὴν κατάλληλη γνῶσι καὶ τὴν ὀρθὴ διαβίω-
σι νὰ ξεπεράσῃ τὸ ὅριο τῶν 144 ἐτῶν. Σᾶς φαίνεται ἀπίθανο; Ἤδη ὑπάρχουν ἀσιᾶτες 
(Κινέζοι, Ἰνδοὶ κ.ἄ.), ποὺ ἡ ἡλικία τους φθάνει τὰ 150 ἔτη. Ἡ φυλὴ Χάνζα, ποὺ ζῇ στὰ 
Ἰμαλάια μὲ τὶς ἀρχαῖες της παραδόσεις ἀποκομμένη ἀπ’ τὸν σημερινὸ «πολιτισμὸ» καὶ 
τρέφεται μὲ προϊόντα παραγωγῆς της, ἔχει τοὺς πιὸ ὑπέργηρους ἀνθρώπους τοῦ πλα-
νήτη μὲ ἡλικίες νὰ ἀγγίζουν τὰ 150 ἔτη! 

Τὸ φαινόμενο Χάνζα φυσικὰ ἀποσιωπᾶται, διότι τὸ παγκόσμιο σύστημα διατρο-
φῆς καὶ ὑγείας θὰ καταρρεύσῃ. Νοσοκομεῖα, ἀκτινοβολίες, χημικὲς θεραπεῖες ἑκα-
τομμυρίων, χάπια, χημικὰ συντηρητικά, βιομηχανίες ἐπεξεργασμένων τροφίμων, ὅλα 
θὰ περιωρίζονταν στὸ ἐλάχιστο. Ἡ δὲ οἰκονομίες ὅλων τῶν κρατῶν θὰ διαλύονταν, 
ἐὰν θὰ ἔπρεπε νὰ πληρώνουν συντάξεις μέχρι τὰ 150 ἔτη! 
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Ç ÅÍÄÅÄÅÉÃÌÅÍÇ ÄÉÁÔÑÏÖÇ

Ï
ἱ ἄνθρωποι γεννηθήκαμε γιὰ νὰ ζοῦμε ἄνοσοι καὶ ὑγιεῖς! Γιὰ νὰ τὸ πετύχου-
με αὐτό, πρέπει ἁπλᾶ νὰ ἀκολουθοῦμε τὶς ἐπιταγὲς τῆς Μητέρας μας Φύσε-
ως. Ἡ σημερινὴ ὀνομαζόμενη «Μεσογειακὴ ∆ιατροφὴ» θεωρήθηκε ἀπ’ τὸν 
Παγκόσμιο Ὀργανισμὸ Ὑγείας καὶ πολλοὺς ἰατροὺς καὶ διατροφολόγους ὡς 

ἡ καλύτερη καὶ ἀσφαλέστερη διατροφὴ σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο. Εἶναι οὐσιαστικῶς ἡ 
διαχρονικὴ διατροφὴ τῶν προγόνων μας Πελασγῶν τῆς Μεσογείου, ποὺ ἔκαναν τὴν 
ἀνάγκη μία ὑγιεινὴ ἀπόλαυσι. Σήμερα μία διατροφὴ μὲ βιολογικὰ προϊόντα, κυρίως 
φυτοφαγική, μὲ ὠμὰ καὶ μαγειρεμένα λαχανικά, βολβούς, φρέσκα καὶ ξερὰ φροῦτα, 
ὠμοὺς ξηροὺς καρποὺς καὶ σπόρους, δημητριακὰ ὁλικῆς ἀλέσεως, ρύζι καὶ κεχρί, λίγα 
ὄσπρια, λίγα ψάρια, ἐλαιόλαδο ὠμὸ καὶ ἐλιές, μέλι, λίγο κατσικίσιο κρέας, γάλα, τυρὶ 
καὶ γιαούρτι, ἄφθονο καθαρὸ φιλτραρισμένο νερὸ καὶ λίγο κρασί,8 κάποια φυτικὰ 
διατροφικὰ συμπληρώματα (μέταλλα, βιταμίνες, ἀμινοξέα) ἀποτελεῖ μία πολὺ καλὴ 
προσέγγιση στὴν ὑγιεινὴ διατροφή. Ἂς ἀποφύγουμε ὅσο γίνεται τὸ ἁλάτι, τὴν λευκὴ 
ζάχαρη, τὸ ἀλκοόλ, τὸν καφὲ καὶ τὸ μαῦρο τσάι, τὰ ἀναψυκτικά, τὰ ἀποφλοιωμένα 
ἐπεξεργασμένα δημητριακά, τὰ κόκκινα κρέατα, τὰ ραφιναρισμένα τρόφιμα καὶ τὰ 
γρήγορα φαγητὰ (φὰστ-φούντ). Ἂς θυμόμαστε ὅτι ἕνα ἀπ’ τὰ μυστικὰ τῆς μακροζω-
ίας εἶναι οἱ ὠμὲς τροφές, ποὺ πρέπει νὰ ἀποτελοῦν τουλάχιστον τὸ 60% τῶν γευμάτων 
μας. Τὰ δὲ γεύματα πρέπει νὰ εἶναι λιτὰ σὲ συνδυασμοὺς καὶ σὲ ποσότητες. 

Ἕνας ἀφορισμὸς τοῦ Ἱπποκράτη περὶ τῆς σωστῆς ποσότητος τοῦ κάθε γεύματος 
ἀναφέρει: «Νὰ σηκώνεσαι ἀπ’ τὸ τραπέζι λίγο πεινασμένος, διότι ἂν σηκωθῇς χορ-
τάτος, ἔχεις ἁπλᾶ δηλητηριασθῆ». Ἐπίσης ἂς μὴν ξεχνοῦμε τὴν τόσο σημαντικὴ 
ἀποτοξίνωσι.

Ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, τὸ 60% τῶν γευμάτων μας πρέπει νὰ ἀποτελῆται ἀπὸ 
ὠμὲς τροφές. Τὸ ὑπόλοιπο 40% μπορεῖ νὰ εἶναι μαγειρεμένα. Ἐπειδὴ τὸ μαγείρεμα 
ὑποβαθμίζει τὶς τροφὲς, πρέπει νὰ γίνεται μὲ ἤπιο τρόπο. Ὁ φοῦρνος μικροκυμάτων 
εἶναι ὁ χειρότερος τρόπος μαγειρέματος ἀλλὰ καὶ ζεστάματος ποὺ ὑπάρχει, ἀφοῦ κα-
ταστρέφει ὁλοκληρωτικὰ τὶς τροφές. 

Τὰ τηγανητὰ καὶ τὰ ψητὰ στὰ κάρβουνα εἶναι οἱ δύο κακοὶ τρόποι μαγειρέμα-
τος, ποὺ μακροπρόθεσμα προκαλοῦν βλάβες στὴν ὑγεία μας. Ἂς προτιμοῦμε τὰ 
ἀτμόβραστα καὶ τὰ ψητὰ στὸν φοῦρνο. Στὰ βραστὰ ἢ στὰ μαγειρευτὰ τὸ νερὸ πρέ-
πει νὰ μένῃ μαζὶ μὲ τὸ φαγητό, γιὰ νὰ μὴν χάνωνται τὰ συστατικὰ τῶν τροφίμων. Νὰ 
χρησιμοποιοῦμε πάντοτε ὠμὸ ἐλαιόλαδο καὶ νὰ τὸ βάζουμε πάντοτε στὸ τέλος, ἀφοῦ 
τὸ φαγητὸ κρυώσῃ, διότι μὲ τὸν βρασμὸ καταστρέφονται τὰ συστατικά του καὶ γίνε-
ται τοξικό. Ἡ θερμοκρασία ποὺ χρησιμοποιοῦμε πρέπει νὰ εἶναι χαμηλή, γιὰ νὰ μὴν 
καταστρέφῃ τὰ ἔνζυμα καὶ τὰ ἰχνοστοιχεῖα. Κυρίες καὶ κύριοι, καλή σας ὄρεξι.  

ÅÐÉËÏÃÏÓ

�Ç ὑγεία τοῦ κάθε ἀνθρώπου ἐπηρεάζεται ἀπὸ διάφορους βιολογικούς, 
κληρονομικοὺς καὶ ἐξωτερικοὺς παράγοντες. Ὅμως κανεὶς ἀπὸ αὐτοὺς 
δὲν εἶναι τόσο σημαντικὸς ὅσο ἡ διατροφή μας. Ἡ ἄγνοια καὶ ἡ παρὰ φύ-
σιν συμπεριφορά μας σὲ ἕνα τόσο σημαντικὸ θέμα ὅπως ἡ διατροφὴ, μᾶς 

ὁδηγεῖ στὴν σταδιακὴ αὐτοκαταστροφή.
Ὅσο γιὰ τὰ θαύματα τοῦ Ἁγ. Ἐφραίμ, τοῦ Ἁγ. Γερασίμου, τῆς Παναγίας τῆς Τήνου 

καὶ τῶν λοιπῶν «θαυματουργῶν», ποὺ περιμένουν κάθε χρόνο οἱ δύσμοιροι πιστοὶ 
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χριστιανοὶ νεοέλληνες γιὰ νὰ θεραπευτοῦν ἀπ’ τὶς ἀσθένειες καὶ ἀπ’ τὴν ἀνίατη 
ἄγνοια ποὺ ἐπὶ 17 αἰῶνες κυρίως οἱ ρασοφόροι μᾶς «διδάσκουν», εἶναι μία μεγάλη 
κερδοσκοπικὴ ἀπάτη. Ὡς ἀντίποδα τῶν ψευτοθαυμάτων ἂς θυμηθοῦμε τὶς δύο σοφὲς 
ρήσεις τῶν Πυθαγόρα καὶ Ἱπποκράτους: «Εἶναι αἰσχρὸ νὰ ζητοῦμε ἀπ’ τοὺς θεοὺς 
αὐτὸ ποὺ μποροῦμε νὰ δώσουμε μόνοι μας στὸν ἑαυτό μας» καὶ πὼς «ἡ τροφή σου 
νὰ εἶναι τὸ φάρμακό σου». Ἡ ἀπόκτησις τῆς Ὑγείας εἶναι ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον 
δική μας ὑπόθεσις.

ÓÇÌÅÉÙÓÅÉÓ

 ∆ιαιτολόγος ἐννοιολογικῶς σημαίνει τὸν εἰδικὸ ποὺ θὰ συστήσῃ ἕναν συνολικὸ ὑγιεινὸ τρό-
πο ζωῆς στὸν πάσχοντα.  
 Ἡ ὑδροθεραπεία τοῦ παχέως ἐντέρου εἶναι μία ἀναβιοῦσα Ἱπποκρατικὴ ἐναλλακτικὴ 

θεραπευτικὴ μέθοδος, ποὺ ξεπλένει καὶ καθαρίζει μὲ νερὸ τὸ παχὺ ἔντερο μὲ φυσικὸ καὶ ἀνώδυνο 
τρόπο ἀπ’ τὰ μονίμως ἀποθηκευμένα περιττώματα.
 Τὸ κεχρὶ μὲ ὠμὴ σαλάτα ἀποτελοῦσε τὸ βασικὸ γεῦμα τῆς κοινότητος τῶν Πυθαγορείων 

καὶ τὸ πρότεινε ὁ ἴδιος ὁ Πυθαγόρας. Εἶναι πολὺ εὔπεπτο, νόστιμο καὶ τὸ θρεπτικώτερο ἐκ 
τῶν δημητριακῶν ποὺ ὑπάρχουν σὲ μέταλλα, ἰχνοστοιχεῖα καὶ βιταμίνες, περιέχει τὰ 8 ἀπ’ τὰ 9 
ἀμινοξέα ποὺ χρειάζεται ὁ ἀνθρώπινος ὀργανισμὸς καὶ εἶναι ἡ μόνη στερεὰ τροφὴ ποὺ δὲν τοξι-
νώνει μὲ κατάλοιπα τὸν ὀργανισμό. Εἶναι πλούσιο σὲ ὑδατάνθρακες καὶ πρωτεΐνες καὶ ἀποτελεῖ 
μία τέλεια τροφή. Γι’ αὐτὸ εἶναι καὶ ἄγνωστο στὸν κόσμο!  
 Οἱ μαγειρεμένες τροφὲς δὲν ἔχουν καθόλου ζωτικὴ ἐνέργεια-αὔρα σὲ ἀντίθεσι μὲ τὶς ὠμές. 

Αὐτὸ φαίνεται στὶς φωτογραφίες τύπου Κίρλιαν. 
 Γιὰ τὴν ἐπικινδυνότητα τῶν γεωπαθητικῶν ἀκτινοβολιῶν βλέπε «∆αυλός», 260-261. 
 Τὰ σῦκα (ξερὰ καὶ χλωρὰ) στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα ἦταν τὸ ἐθνικὸ φροῦτο τῶν Ἑλλήνων καὶ 

ἡ βασικὴ τροφὴ τῶν ἀνίκητων πολεμιστῶν τῆς Σπάρτης καὶ τῶν Ὀλυμπιονικῶν. Ἡ λέξις συκώ-
τι βγαίνει ἀπ’ τὰ σῦκα, καθότι ἡ συκοφαγία ἔχει τὴν ἰδιότητα νὰ ἀποτοξινώνῃ καὶ νὰ θεραπεύῃ 
τὸ ἧπαρ-συκώτι καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τὸ αἷμα ἀπὸ διάφορα τοξικὰ κατάλοιπα. Εἶναι τραγικὸ κάθε 
Αὔγουστο καὶ Σεπτέμβριο νὰ σαπίζουν ἀνέγγιχτα τὰ σῦκα στὰ δένδρα τῆς χώρας μας καὶ οἱ συ-
μπολίτες μας νὰ τρέφωνται μὲ χάμπουργκερς, κρουασὰν καὶ παγωτά.
 Γιὰ τὴν παγκόσμια συνωμοσία τῶν φαρμακευτικῶν ἑταιρειῶν κατὰ τῆς ἀνθρωπότητος βλέ-

πε «∆αυλός», τ. 263.
 Αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς ὀνομάζουμε σήμερα κρασί, δηλαδὴ τὸν οἶνο, εἶναι λάθος διατύπωσις. Κρασὶ 

= κρᾶσις = μεῖξις οἴνου μὲ νερό. Οἱ σοφοὶ πρόγονοί μας στὰ συμπόσιά τους νέρωναν τὸν οἶνο τους 
γιὰ λόγους ὑγείας. Αὐτὸ τὸ βλέπουμε σὲ ὅλα τὰ φιλοσοφικὰ συμπόσια ποὺ μᾶς περιγράφει ὁ Πλά-
των. Ὁ νερωμένος οἶνος, τὸ κρασί, ἀποβάλλεται κατευθεῖαν ἀπ’ τὰ νεφρὰ χωρὶς νὰ περνᾷ στὸ 
αἷμα καὶ χωρὶς νὰ προξενῇ βλάβες, ἐνῷ ὁ ἄκρατος οἶνος διυλίζεται πρῶτα στὸ ἧπαρ, περνᾷ στὸ 
αἷμα, στὴν καρδιὰ καὶ στὸν ἐγκέφαλο. Ἀποτέλεσμα ἡ σταδιακὴ καταστροφὴ τοῦ συκωτιοῦ, τῶν 
ἀρτηριῶν, τῆς καρδιᾶς καὶ τοῦ ἐγκεφάλου. 

ÂÉÂËÉÏÃÑÁÖÉÁ

Ἱπποκράτης, Περὶ ∆ιαίτης, Ἀφορισμοί, Περὶ Παθῶν.
Πρόκλος, Σχόλια εἰς τὸν Τίμαιον. 
Ἠλίας Πέτρου, Ὑγιεινὴ καὶ θεραπευτικὴ δίαιτα. 
Γ. Μηνούδης, Ὁ μῦθος τῆς δίαιτας καὶ τὸ ὀρθομοριακὸ ἀδυνάτισμα.
Harvey and Marilyn Diamond, Πάντα σὲ φόρμα.
Donald Low, Εἴμαστε ὅπως τρῶμε.
Τζὼν Χ. Τίλντεν, Ἡ ἑρμηνεία τῆς τοξαιμίας.  

 Βασίλειος Μαυρομμάτης
 ∆ιαιτολόγος-διατροφολόγος
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«παιδιά (=παιχνίδι) ἥδισμα πόνου καὶ διαίτης» (Λυκοῦργος)

Ô
ὰ ἐρωτήματα εἶναι πολλὰ καὶ φαινομενικὰ ἄσχετα μεταξύ τους: 
Σὲ τί διαφέρει τὸ σατυρικὸ δρᾶμα (σ.δ.) ἀπὸ τὴν κωμῳδία; Γιατί 
ἀπέμειναν μόνο 19 κωμῳδίες (καὶ μόνο τοῦ Ἀριστοφάνη) καὶ 
ἐνάμισυ(!) σατ. δρᾶμα; Οἱ σατυρικοὶ δραματουργοὶ καὶ συγγραφεῖς 

(λ.χ. Λουκιανὸς) ἦσαν «ὑβρισταί», ποὺ «διέσυραν»1 καὶ «γελοιοποιοῦσαν»2(;) 
τοὺς θεούς; Οἱ Ἕλληνες, «παρηκμασμένοι»(;) τὸ 150 μ.Χ., εἶχαν χάσει τὴν 
ἐμπιστοσύνη τους,2 δὲν πίστευαν σὲ τίποτα; Ἀποδέχονται ἔτσι μὲ «ἀνακού-
φιση» τὸν Χριστιανισμό, ποὺ τοὺς ἐπιλύει «ἐπὶ τέλους»(!) τὶς θρησκευτικὲς 
ἀνησυχίες;

Ï ÃÅËÙÓ. Οἱ Ἕλληνες θεωροῦνται γενικῶς ὅτι ἦσαν 
σοβαροί, αὐστηροί, γελαστοί. Ὡς φιλόσοφοι, ρήτορες καὶ 
στρατιῶτες μόνο στὰ συμπόσια –ὑποτίθεται– χαλάρωναν, 
πολλάκις μέχρι κρεπάλης. Τοῦτο εἶναι τελείως λανθασμένο. 
Οἱ ἀρχαῖοι ὡς «εὐδαίμονες πολίτες» ζοῦσαν χαρούμενοι, 
ἐδίδασκαν μὲ λεπτὴ εἰρωνεία, ἄλλοι μὲ σκληρὸ χλευασμὸ 
(∆ιογένης). Καὶ ὁ αὐστηρότερος λαός, οἱ Σπαρτιᾶτες, 
ἐφημίζοντο γιὰ τὰ σαρκαστικὰ ἀποφθέγματά τους, ποὺ 
ἔμειναν παροιμιώδη (Πλούταρχος). Ὁ Λυκοῦργος εὐχόταν 
στὶς συγκεντρώσεις «ἐπαινεῖν.. ἢ ψέγειν μετὰ παιδιᾶς καὶ 
γέλωτος» (= πειράγματα).

Τὸ γέλιο λοιπὸν ἦταν –καὶ εἶναι– ἕνα βασικὸ στοιχεῖο 
τοῦ ἑλλ. πολιτισμοῦ, ἀφοῦ ἐξέφραζε τὴν εὐδαιμονία τοῦ 
πολίτου, τὸ «εὖ ζῆν» καὶ τὴν ὑγεία του.3

ÏÉ ÐÏÉÊÉËÉÅÓ ÔÏÕ ÃÅËÙÔÏÓ. Ὅπως ὅλες οἱ 
ἀφηρημένες ἔννοιες στὴν Ἑλλ. γλῶσσα (λ.χ. ἄγχος) ἔχουν 
δεκάδες λεπτὲς ἀποχρώσεις, ἔτσι καὶ ἡ ἱλαρότης –εὐθυμία-
φαιδρότης– ἔχει δεκάδες παραλλαγές. Ἂς ἀναλύσουμε με-
ρικές:  ἀστεϊσμὸς = εὐφυολόγημα σὲ συμπόσιο  Τὰ γέ-
λοια = ἀστεῖα  εἰρωνεία  σαρκασμὸς = γελοιοποίηση 
μὲ χαιρεκακία  χλεύη = κοροϊδία (περιπαίζω)  χαρι-

εντισμὸς = εὐτραπελία  σκῶμμα = πείραγμα, παιδιά, ἐξ οὗ καὶ  κῶμος (ὄχι ἀπὸ τὸ 
«κώμη» = γλέντι, ᾠδὴ πανηγυριστῶν  κωμῳδία = διακωμῴδηση, ρεζίλεμα  σάτι-
ρα = ἐμπαιγμός, παρῳδία (ἀρχικὴ ἔννοια ἀνακούφιση καὶ κάθαρση μέσῳ ἐξορκισμοῦ 
τοῦ κακοῦ).

Ἡ βασικὴ διαφορὰ κωμῳδίας καὶ σατυρικοῦ δράματος; Ἡ μὲν κωμῳδία καυτηριάζει 
καταστάσεις, ἤθη κοινωνίας ἢ πράξεις ἀτόμων, τὸ δὲ σ.δ. ἐπισημαίνει καὶ κοροϊδεύει μὲ 

Φωτ. 1. Ἡ Ἀφροδίτη 
ἐπιπλήττει τρυφερὰ 

τὸν Πάνα.



κατανόηση, εἰρωνεύεται ἄκακα, τρυφερὰ [Φωτ. 1] θεούς, 
ἥρωες, ἰδέες (θάνατος), θεσμούς.

ÅÔÕÌÏËÏÃÉÁ. Οἱ Σάτυροι μὲ ἀρχηγὸ τὸν γερο-
Σιληνὸ ἦσαν οἱ ἀκόλουθοι τοῦ Βακχείου ∆ιονύσου 
<δίω+νοῦσον = ἀποδιώχνω νόσον/ἄγχος. Ἀλλὰ ἐνῷ αὐτὸς 
εἶναι τρυφερός, ὡραῖος, οἱ Σάτυροι εἶναι κακάσχημοι. 
Τί συμβαίνει; Τί σημαίνει «σάτυρος»; Ἡ δωρικὴ (καὶ 
ἀρχαιότερη) λέξη εἶναι ΤΙΤΥΡΟΣ = τι·τῦρος, μὲ διπλασιασμὸ 
τῆς συλλαβῆς τυ, ἐπιτακτικὰ (= ἐντονώτερα) [παράδειγμα: 
κάρα > κά·καρον = κεφάλα, κάβος > κα·κάβη = χύτρα με-
γάλη, σοφὸς > Σί·συφος,* χλάζω > κα·χλάζω] Ἡ λ. *τῦρος 
σημαίνει δυνατός, ἐξωγκωμένος, ἐξ οὗ «τύρσις» > Λατιν. 
turris = πύργος. Ἐπίσης τύρρανος, τρύχω κ.ἄ.

Καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν Σατύρων: μακρυὰ αὐτιά, 
μύτη σιμὴ (Σιλανός), τριχωτὴ οὐρά, ὑπερόφρυα ἐξω-
γκωμένα σὰν κερατάκια. Εἶναι λοιπὸν δυνατοί, παρα-
μορφωμένοι «ἄνθρωποι», ποὺ πρέπει νὰ τοὺς θεωρήσουμε 
«γελοίους», ὥστε νὰ μὴ τοὺς φοβόμαστε! Νὰ μένουν «στὴν 

ἄκρη» ἄκακοι πλέον, ὄχι ἀντίπαλοι τοῦ ἀνθρώπου (Homo Sapiens) [Φωτ. 2 καὶ 3]. Μή-
πως σᾶς θυμίζει ἡ μορφή τους Νεαντερτάλιους;4 Μὲ τὴ διακωμῴδησή του, ξεγελᾶμε 
τὸν ἀρχέγονο φόβο μας;

×ÉËÉÁÄÅÓ ÔÁ ÄÑÁÌÁÔÁ. Σὲ προηγούμενο τεῦχος τοῦ «∆»5 ὑπολογίσαμε τὶς τραγῳ-
δίες ποὺ γράφτηκαν ἀπὸ 400 ἕως 1.000 δραματουργούς. Βρήκαμε ὅτι 21.000 ἕως 120.000 
παίχθηκαν στὰ ≈ 6.500 θέατρα! Ἐπειδὴ τὰ ἔργα ἐγράφοντο ὑπὸ μορφὴ «τετραλογίας», 
ἤτοι τρεῖς τραγῳδίες καὶ ἕνα σατυρικὸ δρᾶμα, τὰ σατυρικὰ ἦσαν 7.000 (21.000:3) ἕως 
40.000! Καὶ ἐνῷ ἔμειναν –ἔστω– 32 τραγῳδίες, διεσώθη μόνον ἕνα σατυρικό. 

Ὅσον ἀφορᾷ στὶς δεκάδες χιλιάδες κωμῳδίες (Ἀρχαία, Μέση, Νέα) ἀπὸ τὸν 6ο του-
λάχιστον αἰ. μέχρι τὶς ἀρχὲς τῆς 1ης χιλιετίας μ.Χ. ἀπέμειναν μόνον 11 καὶ μόνο τοῦ 
Ἀριστοφάνη ἀπὸ τοὺς ἑκατοντάδες κωμῳδιογράφους (καὶ μία ὁλόκληρη τοῦ Με-
νάνδρου). Γιατί αὐτὴ ἡ πλήρης ἐξαφάνιση τοῦ εἴδους ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς ἐμπρηστὲς-
καταχωνιαστὲς τῆς ἑλλ. γραμματείας;

Ç ÄÏÌÇ ÔÙÍ ÓÁÔÕÑÉÊÙÍ. Ἡ ἀπάντηση βρίσκεται στὴν κατανόηση τοῦ μηνύ-
ματος ποὺ μεταδίδει ἡ παιδιὰ/εὐθυμία μέσῳ τῶν κωμῳδιῶν καὶ ἰδιαίτερα τῶν σατυρικῶν 
δραμάτων. Ἡ κωμῳδία ξεκίνησε ἀπὸ τὸν «κῶμον», ἐνῷ τὸ σατυρικὸ ἀπὸ τὸν «διθύραμ-
βον». Ἡ πομπὴ εἶναι βασικὸ στοιχεῖο τῆς «πανηγύρεως», ἰδιαίτερα τῶν Βακχικῶν ἱερῶν 
δρωμένων (πομπεύω = ὑβρίζω διὰ σκωμμάτων). Σὲ αὐτὴν οἱ πανηγυριστὲς (= κωμασταὶ) 
ἐκφράζονται μὲ χοροὺς (ἔξαλλες βακχικὲς κινήσεις)3 μὲ συνοδεία «κώμων», ἤτοι ᾀσμάτων 
σκωπτικῶν (γιὰ γεγονότα τῆς τοπικῆς κοινωνίας) καὶ σκανδαλιστικῶν [sexy].

Τὸ σατυρικὸ δρᾶμα διεμορφώθη ὡς ξεχωριστὸ εἴδος6 (ὁ πρόδρομος διθύραμβος 
αὐθύπαρκτος πλέον μετεξελίχθη σὲ λυρικὴ ᾠδή: Ἀρίων 630 π.Χ.) ἀπὸ τὸν Πρατίνα, ποὺ 
ἔγραψε –τοὐλάχιστον– 32 ἔργα, ἀπὸ τὸ 590 π.Χ.

Τὰ ἱερὰ δρώμενα ποὺ λήγουν σὲ -αμβος, ὅπως διθύραμβος, θρίαμβος, ἴαμβος (Ἀρχίλοχος 
690) κ.ἄ. εἶναι ἐκφράσεις τῆς ἰδίας σκωπτικῆς διαθέσεως κατὰ τῶν ὁσίων: ∆ιθύραμβος 
< τι·τύρ·αμβος  = σάτυρος+*αμβος < ἀνδάνω  = τέρπω μὲ ᾠδή. Ἴαμβος < ἐπιφωνήματα ὗ, 
ἰώ, ἰά, ἰαὶ δωρικῆς προελεύσεως, ὅπως τὰ χορικά.

Φωτ. 2. Ἰθύφαλλος 
Σάτυρος.
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Τὰ σατυρικὰ δρώμενα συνεχίστηκαν ἐπὶ δύο χιλιετίες παρ’ ὅλες τὶς θρησκευτικὲς διώ-
ξεις σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ διάφορες μορφές. Ὅπως λ.χ. σὲ πομπικὲς ἑορτὲς 
τῆς Ἁγίας Ἄννας Εὐβοίας τὴν Καθαρὴ ∆ευτέρα, τῆς Ἁγιάσσου τοῦ Τυρνάβου κ.ἀ.

Ἡ δομὴ τοῦ σατυρικοῦ δρ. δὲν εἶναι γνωστή. Τὸ ἕνα(!) 
ἔργο ἀπὸ χιλιάδες ποὺ ἀπέμεινε ὁλόκληρο(;), ὁ «Κύκλωψ» 
τοῦ Εὐριπίδη, δὲν εἶναι ἀντιπροσωπευτικὸ τοῦ εἴδους [Σημ.: 
Ἀμφιβάλλω γιὰ τὸ «ὁλόκληρο» τοῦ «Κύκλωπος» ἀφοῦ οἱ 
707 στίχοι του εἶναι λιγώτεροι ἀπὸ τοὺς μισοὺς ἑνὸς τραγι-
κοῦ ἢ κωμικοῦ ἔργου [Μέσ. Ὅρος 1.500 = (1.200+1.800):2]. 
Τὸ ἄλλο ἔργο τοῦ Εὐριπίδη, ἡ «Ἄλκηστις» εἶναι μικτό: τὸ 
πρῶτο μισὸ τραγῳδία, τὸ ὑπόλοιπο «ἐξευγενισμένο» σατυ-
ρικό.7 Τὸ τρίτο, ποὺ βρέθηκε προσφάτως, οἱ «Ἰχνευταί» τοῦ 
Σοφοκλῆ, εἶναι τόσο ἀποσπασματικὸ (270 κολοβοὶ στίχοι), 
ποὺ δὲν προσθέτει τίποτα τὸ ἐνδιαφέρον [Φωτ. 4]. Ἂν λά-
βουμε ὑπ’ ὄψιν καὶ τὴν πιθανὴ ἀφαίρεση ἢ/καὶ ἀλλοίωση 
ἐπιμάχων «πονηρῶν» στίχων ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς μονα-
χούς, δὲν ἀπομένει σχεδὸν τίποτα!

Ἂς προσπαθήσουμε τοὐλάχιστον νὰ ἀναλύσουμε τὰ 
βασικὰ στοιχεῖα τοῦ σατυρικοῦ:

 Ὁ χορὸς τῶν σατύρων: Ἡ ἄκρως ἀπαραίτητη ὁμάδα μὲ ἀρχηγὸ τὸν γερο-Σιληνὸ 
ἔχει χαρακτηριστικὰ πρωτόγονα καὶ ἀντιφατικά. Οἱ σ. εἶναι ἐπιθετικοί, ὁμαδικὰ δυνατοί, 
«δαιμονιώδεις», ὅμως θρασύδειλοι, μικρόνοες καὶ γελοῖοι, κουτοπόνηροι καὶ ἀσελγεῖς, 
Νεαντερτάλιοι!  Ὁ θεός, ἡμίθεος, δαίμων: (λ.χ. Ἀπόλλων, Πολύφημος, Θάνατος) εἶναι 
τὰ ἀντικείμενα τοῦ σκώμματος μέχρι χλευασμοῦ τοῦ σατυρικοῦ ποιητῆ. Ὁ Ἀπόλλων 
στοὺς «Ἰχνευτὲς» εἶναι ἔξαλλος, γιατί τὸν ἔκλεψε ἄγνωστος. Αὐτὸς ὁ κατ’ ἐξοχὴν μά-
ντις ἀπευθυνόμενος στοὺς θεατὲς λέγει: «ἄφαντα ὅλα, καὶ μάταια ψάχνω γιὰ ἴχνη» –καὶ 
διαλύεται ἐν μέσῳ τρανταχτῶν γέλιων.  Ὁ ἥρωας: Ὁ Ὀδυσσέας λ.χ., ὁ εὐφραδέστατος 
ἥρωας, χάνει σὲ «ἀγῶνα λόγων» ἀπὸ τὸν χαζὸ Πολύφημο (Κύκλωψ, 299). Συνηθέστατο 
πρόσωπο στὰ σ.δ. (καὶ κωμῳδίες) ὁ Ἡρακλῆς, ὅπου διακωμωδοῦντο καὶ οἱ 4 ἀρετὲς τοῦ 
σεβαστοῦ πανελληνίου ἥρωα: ἀνδρεία, αὐτοθυσία, ἐντιμότης, θεία καταγωγή. Ἔτσι πα-
ρουσιάζεται τρομοκράτης, νταῆς (ἀντιδάνειο τουρκ. dayi < ταῦς = ἰσχυρὸς < θεῖος, ἐξ 
οῦ > Σανσκρ. taviši  = δύναμις κ.ἄ.). Ἐπίσης λαίμαργος, κοιλιόδουλος καὶ πότης [Σημ. 
Ὁ λιτοδίαιτος Ἕλλην θεατὴς ξεκαρδίζεται στὰ γέλια ὅταν τοῦ ἥρωα «πέφτουν τὰ σά-
λια» στὴν θέα τοῦ φαγητοῦ]. Π.χ. στὶς «Ὄρνιθες», ἐνῷ κάνει τὸν νταῆ «διπλασίως ἄχειν 
μοι δοκεῖ» (= ρὲ μούρχεται νὰ τὸ πνίξω δυὸ φορές!), βλέ-
ποντας τὰ ψητὰ λιγώνεται καὶ κωμικώτατα: «πῶ πῶ τί 
βλέπω; Κρεατάκι; Ρίξε του καὶ λίγο ἄνιθο» κ.λπ. Ἐπίσης 
κάνει φάρσα στὸν Ἄδμητο μὲ τὴν γυναῖκα του (Ἀλκμήνη). 
Τέλος τὸν ἀποκαλοῦν μπάσταρδο: «νόθος εἶ καὶ οὐ γνή-
σιος» (Ὄρνιθες, 1650).

ÔÏ ÍÏÇÌÁ. Ἡ ἐπιδίωξη καὶ τὸ νόημα τῶν σατυρικῶν 
δρ. εἶναι τριπλᾶ [Ἡ κατεστημένη ἑρμηνεία τῶν σατύρων 
στὸ σ.δ. ὡς γονιμοποιῶν δυνάμεων δὲν εὐσταθεῖ, καθ’ ὅσον 
ὑπῆρχαν τελετὲς γονιμότητος].  Ἡ ἀναγκαία ἀνακούφιση 
τῶν θεατῶν ἀπὸ τὴν ταραχή τους «δι’ ἐλέου καὶ φόβου»8 
μετὰ ἀπὸ 3 τραγῳδίες (τριλογία), ποὺ διαρκοῦσαν ὧρες. Ἡ 

Φωτ. 3. Εἰδώλιο Σατύρου.

Φωτ. 3α. Ἀγγειογραφία Σα-
τύρου. (Krumeich R. «Das 

griechische Satyruspiel».)
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σχετικὴ κάθαρση κάθε τραγῳδίας δὲν ἀρκοῦσε νὰ ἐκτονώσῃ τὴν συσσωρευμένη συγκί-
νηση. Ἡ ἀγχολυτικὴ ἐνέργεια τοῦ σ.δ. ἔκανε τοὺς θεατὲς νὰ ξεσποῦν σὲ λυτρωτικὰ γέλια. 
 Ἡ ἀπομυθοποίηση (ἀφοβία) τῶν θεῶν, θεσμῶν, ἰδεῶν. Φυσικὰ οἱ ποιητὲς δὲν ἔφθαναν 
στὴν ἀνοικτὴ ἀθεΐα (ἡ «ἀσεβεῖος γραφὴ» ἐπέσειε τὸν θάνατο), ἔκαναν ὅμως σαφεῖς 
ὑπαινιγμοὺς γιὰ τὴν (ἔστω προσωρινὴ) ἔλλειψη ἰδιοτήτων ποὺ ἔδιναν οἱ ἄνθρωποι στοὺς 

θεοὺς «κατ’ εἰκόνα» τους: «Ἐς τὴν θεὸν τὸ φαῦλον (οὗτοι) 
ἀναφέρειν (= καταλογίζουν) δοκῶ» Εὐρ. «Ἰφ.Τ.» 390. ∆ὲν 
εἶναι λίγες οἱ ἀναφορὲς στὶς τραγῳδίες: «πάντας ἐχθαίρω 
(= μισῶ) θεούς» Αἰσχ. «Πρoμ.» 975. «ἐμοὶ δ’ ἔλλαττον Ζηνὸς 
ἢ μηδὲν μέλει» (λιγώτερο ἀπὸ τὸ τίποτα μὲ νοιάζει ὁ ∆ίας 
938+241). Ἐπίσης Σοφ. «Αἴας» 768 καὶ Εὐρ. «Ἀνδρ.» 1165, 
«Φοίν.» 1730, «Τρῳάδες» 885 κ.ἄ. Στὸ σ.δ. «Κύκλωψ» 335 
ὁ Ὀδυσσέας ἀμφισβητεῖ «ἄλλως νομίζῃ Ζεῦς, τὸ μηδὲν 
ὢν θεός» (= κακῶς σὲ πιστεύουν ∆ία γιὰ Θεό, τίποτα δὲν 
εἶσαι!) 335. Ὅμως πλὴν τῶν θεῶν ἀπομυθοποιοῦνται καὶ 
δαίμονες ὅπως λ.χ. ὁ Θάνατος. Ἡ ἰδέα τοῦ ἀκατανίκητου 

καταρρέει ἀπὸ τὸν Ἡρακλῆ στὴν «Ἄλκηστη» (ὅρα ∆ιγενῆ Ἀκρίτα). Ἐπίσης σατυρίζονται 
θεσμοὶ ὡς ἡ μαντεία («Ἰχ.»), φιλοξενία.  Ὁ ἐξορκισμὸς τῶν ἀνθρωποειδῶν ὄντων ὅπως 
οἱ Σάτυροι [Φωτ. 2] καὶ τῶν δύσμορφων ἀνθρωπαρίων [Φωτ. 5] (ὅρα καὶ καλικάντζαροι, 
νᾶνοι, ξωτικὰ) πραγματοποιεῖται μὲ τὴν γελοιοποίησή τους. Ἡ ἀπέχθεια τῶν θεατῶν γιὰ 
τὸν χορὸ τῶν Σατύρων εἶναι ἀπόροια –νομίζω– τῆς πανάρχαιας διαμάχης μέχρι θανάτου 
τοῦ Ἔμφρονος Ἀνθρώπου (Homo Sapiens) μὲ τὸν μεταλλαγμένο Ἄνθρωπο (Νεάντερταλ).4 
Ἡ ἀφοβία ἐπικρατεῖ. Καὶ βέβαια οἱ Σάτυροι δὲν ἐκπροσωποῦν τὴν «ὀργιώδη Φύση»(;)! 
Ἡ Φύση εἶναι ὡραία, εἶναι Κόσμος καὶ οἱ Ἕλληνες τὸ γνωρίζουν καὶ τὴν ἐκφράζουν μὲ 
πανέμορφα θυλικὰ ὄντα: Νύμφες, Νηρηίδες, Ὠκεανίδες.

ÓÁÔÕÑÉÊÏÉ ÐÅÆÏÃÑÁÖÏÉ. Πλὴν τῶν δραμάτων (ποιητικὸς λόγος) ὑπῆρχαν 
συγγραφεῖς ποὺ ἔγραφαν πεζὰ σατυρικὰ ἔργα. Στοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους ὁ Σωκρά-
της συνομιλεῖ σατυρικὰ μὲ ὅπλο τὴν περίφημη εἰρωνεία του. Ὁ κατ’ ἐξοχὴν σατυρικὸς 
συγγραφέας, ὁ Λουκιανός, δὲν ἦταν λοιπὸν μία «μοναχικὴ περίπτωση». Καὶ ἂν ὁ 
Πλάτων, λόγῳ τῆς βαρύτητος τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου του, δὲν εἶναι σατυρικός, μᾶς 
ἀπέμειναν δύο πραγματικοί, ὁ μυθοποιὸς Αἴσωπος καὶ ὁ κυνικὸς ∆ιογένης. Ὁ πρῶτος 
μὲ μικροὺς μύθους ἀμφισβητεῖ εἰρωνικὰ καὶ διδάσκει, ὁ δεύτερος σαρκαστικός· διεσώ-
θησαν ἀποφθέγματά του ἀλλὰ περιέργως(!): «φέρεται ὡς συγγραφεὺς πλείστων ἔργων 
ὧν οὐδὲν διεσώθη» (Ἐγκ. Ἡλίου). Γιατί;

Καὶ οἱ ἄλλοι; Τὸ κατεστημένο τοὺς θεωρεῖ ἀνύπαρκτους, παρ’ ὅλο ποὺ οἱ κοινω-
νίες τῶν ἑλλ. πόλεων ὡς βασικὸ στοιχεῖο τοῦ εὖ ζῆν θεωροῦσαν τὸ σκῶμμα, ἰδίως οἱ 
ὀλιγόλογοι ∆ωριεῖς. Καὶ αὐτὸ (humor<χυμὸς ζωῆς) ἐκφράστηκε ὄχι μόνον ὡς δρᾶμα 
μὲ 7.000-40.000 σατυρικά, ἀλλὰ καὶ μὲ πεζὰ ἔργα παρόμοιου ἀριθμοῦ καὶ μὲ ποιητικὰ 
(ἴαμβοι, ἐρωτικὰ) ἀπὸ ἑκατοντάδες σατυρικούς.

Ï ËÏÕÊÉÁÍÏÓ (122-192 μ.Χ.), γεννημένος στὰ Σαμόσατα τῆς Β. Συρίας, ἐμορφώθη 
στὶς ἰωνικὲς σχολές, ἐδίδαξε ρητορική, γι’ αὐτὸ τὰ περισσότερα ἔργα του (ἀπέμειναν 
82) εἶναι ρητορικὰ ἢ φιλοσοφικά. Ὅμως ἔγινε διάσημος ἀπὸ τοὺς 9 σατυρικοὺς διαλό-
γους τους, ἐξ ὧν θεωροῦνται καλύτεροι οἱ «θεῶν διάλογοι», οἱ «νεκρικοὶ» καὶ ὁ «Ζεὺς 
τραγῳδός». Ἀντὶ ἀναλύσεων παραθέτω τὸν διάλογο «Ἑρμῆς καὶ Ἀπόλλων»2 (μετά-
φρασή μου).

Φωτ. 4 .Προσωπεῖο 
σατυρικό.
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ΕΡΜ: Ἂν καὶ κουτσάβλας καὶ μουντζούρης (ὁ Ἥφαιστος) παντρεύτηκε τὶς 
ὡραιότερες! Καὶ τὴν Ἀφροδίτη καὶ τὴν Χάρι. ΑΠ: Εἶναι πολὺ τυχεράκιας. Ἀλλ’ ἀπορῶ 
πῶς τὸν ἀνέχονται καὶ τὸν ἀγκαλιάζουν, ποὺ βλέπουν νὰ τρέχῃ ὁ ἱδρῶτας ποτάμι, μὲ 
πρόσωπο γεμάτο καπνιά. Κι ὅμως τὸν φιλοῦν καὶ ξαπλώνουν μαζί του. Ε: Γι’ αὐτὸ 
ἀγανακτῶ καὶ φθονῶ. Κι ἐσὺ ἄφηνε μαλλὶ καὶ παῖζε... τὴν κιθάρα. Καὶ σὺ φουμίσου 
γιὰ τὰ κάλλη σου, κι ἐγὼ γιὰ τὴ λεβεντιά μου. Καὶ σὰν πέφτῃ ἡ νύχτα, στὸ κρεβάτι μό-
νοι! Α: Ὄντως δὲν «τραβάω». Οἱ δυὸ ποὺ πολὺ ἀγάπησα, ἡ ∆άφνη μὲ συχάθη τόσο ποὺ 
ἔγινε θάμνος, τὸ ἴδιο καὶ ὁ Ὑάκινθος ποὺ ἄθελά μου σκότωσα. Τώρα πλέκω στεφά-
νια ἀπ’ αὐτούς! Ε: Ἐγὼ τὴν Ἀφροδίτη, ξέρεις, τήν... ἔ, δὲν κάνει νὰ καυχιέμαι... Α: Ξέ-
ρω. Τὸν Ἑρμαφρόδιτο γέννησ’ ἀπὸ σένα. Ἀλλὰ γιὰ πές, πῶς δὲν ζηλεύονται Χάρις 
καὶ Ἀφροδίτη; Ε: Ἡ μιὰ κοιμᾶται στὴν Λῆμνο, ἡ ἄλλη στὸν Οὐρανό· ἄσε πούχει παρ-
τίδες μὲ τὸν Ἄρη, λίγο πιὰ τὴν μέλει γιὰ τὸν γύφτο. Α: Τὰ ξέρει αὐτὰ ὁ Ἥφαιστος; 
Ε: Ξέρει, ἀλλὰ τί νὰ κάνῃ μπρὸς σὲ γενναῖο, νιὸ καὶ ἔνοπλο: Κάνει τὴν «πάπια» καὶ 
ἀπειλεῖ μὲ κάτι δεσμὰ νὰ τοὺς συλλάβῃ στὸ κρεββάτι. Α: ∆ὲν ξέρω, ἀλλὰ θά ’θελα νά 
’μουν ὁ κρατούμενος.

Ἄξιος συνεχιστὴς ὁ Λουκιανὸς τῶν ἑκατοντάδων κωμικῶν, σατυρικῶν, σκωπτικῶν. 

ÇÓÁÍ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÕÂÑÉÓÔÅÓ; Ἡ αἰδὼς καὶ τὰ θέσμια ἦσαν οἱ βάσεις τοῦ 
Ἤθους τῶν Ἑλλήνων. Τὰ ἀντίθετά τους, ἡ ὕβρις (ἀλαζονεία) καὶ ἡ ἀσέβεια, ἐθεωροῦντο 
τόσο καταστροφικὰ γιὰ τὴν «πόλιν», ὥστε ἐτιμωροῦντο αὐστηρά.

Τὰ «σεβάσματα καὶ θέσμια» τῶν Ἑλλήνων δὲν ἦσαν πίστη σὲ δόγμα ἢ θρησκευτικὲς 
ὑποχρεώσεις, ἀλλὰ ἀποδοχὴ τοῦ «πατρῴου τρόπου» (= νοοτροπία) καὶ τῆς συμμετοχῆς 
στὰ κοινὰ μὲ «ἑορτὰς καὶ πανηγύρεις» καὶ ἦταν ἀπαράδεκτο νὰ τὰ περιφρονῇ κα-
νείς.

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν τρυφερὴ εἰρωνεία (σκῶμμα) γιὰ σεβαστὰ πρόσωπα (θεοὺς κ.λπ.), 
ἦταν ἀποδεκτὴ ὡς ἔλεγχος σὲ ὄντα ποιηθέντα «καθ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωση» τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τῆς κοινωνίας τῆς «πόλεως». Ἡ δὲ προσωπικὴ γνώμη («δόξα») περὶ τῶν ἰδιοτήτων ἢ 
καὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ θείου (ἀθεΐα)9 ἦταν ἀποδεκτὴ καὶ ἐνίοτε ἐδηλώνετο:1 «∆άμις, οὐδ 
εἶναι θεούς, ἔφασκε», Λ. «Ζεὺς Τραγ.», σ. 122. «εἶ σὺ Ζεύς... εἰτ’ ἀνάγκη φύσεος εἴτε νοῦς 
βροτῶν» (= τί νάσαι ἆραγε, νόμος φυσικὸς ἢ ἀνθρώπου ἐπινόηση;) Τρῳάδ. 885-886.

Φωτ. 5. Καβειρικὸ ἀγγεῖο μὲ δύσμορφα ὄντα (λεπτομέρεια).
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ÅÉ×ÁÍ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÐÁÑÁÊÌÁ-
ÓÅÉ; Οἱ ἑλληνικὲς ἐκδόσεις κωμῳδιῶν καὶ 
σατυρικῶν ἔργων ἀκολουθώντας –συνήθως– 
τὶς ξένες κριτικὲς ἐκδόσεις (μὲ εἰσαγωγὴ καὶ 
σχόλια, Λειψίας, Ὀξφ. κ.ἄ.) ἀποδέχονται τὸ 
ἀναπόδεικτο ἰδεολόγημα τῆς «παρακμῆς» 
τοῦ Ἑλλην. Πολιτισμοῦ. Στὸν «Μένιππο» τοῦ 
Λουκιανοῦ διαβάζουμε: «ἕνας κόσμος γκρεμι-
ζόταν (τὸ 150 μ.Χ., ἀπὸ ποιούς;) καὶ ἕνας νέος 
ἀνέβαινε» (ποῦ;). «Ὅλες οἱ ἠθικὲς ἀξίες εἶχαν 

ξεφτίσει(!)... παρουσιάσθη ἡ ἀνάγκη μιᾶς νέας θρησκείας». Ἀλλοῦ: «∆ὲν πίστευαν σὲ 
τίποτα... ὁ Χριστιανισμὸς πῆρε πολλὰ ἀπὸ τοῦ Κυνικούς». Στοὺς «Νεκρ. ∆ιαλ.» τοῦ 
Λουκιανοῦ:2 «Οἱ θεοὶ τοῦ Ὀλύμπου εἶχαν πιὰ ξεπέσει καὶ ὁ πολὺς κόσμος ζητοῦσε(;) 
ἀλλαγή». Ἐπίσης στὴν εἰσήγηση1 στὸ «Θεῶν ἐκκλησία» τοῦ Λουκιανοῦ: «Ὁ Ὄλυμπος, 
τὸ δημιούργημα τοῦ Ἑλλ. Πολιτισμοῦ [Σημ. Ὁ Γιαχβὲ ποιοῦ δημιούργημα;] εὐρίσκετο 
σὲ ἀποσύνθεση(!)... διαφαίνεται ἡ ὁριστικὴ παρακμὴ τῆς θρησκείας των».

Ὄχι, κ.κ. «μεταφραστὲς»-ἀντιγραφεῖς: Ἡ ἑλλ. κοινωνία δὲν εἶχε παρακμάσει κατὰ τὴν 
(μετὰ)ἑλληνιστικὴ περίοδο. Παρὰ τὴν ρωμαιοκρατία, οἱ μοναδικοὶ θεσμοί της (θέατρο, 
φιλοσοφία, ἀθλητισμός, πολιτικὴ κ.ἄ.) ἤκμαζαν ἀναντίρρητα. Ἀργότερα, τὸν 4ο αἰ. μ.Χ., 
οἱ ρωμαιοχριστιανοὶ τὸν «παρήκμασαν» διὰ πυρὸς καὶ σιδήρου. 

Ὅσο γιὰ τὸ «σατυρικὸν» τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος ἦτο (πρὸ τοῦ Λουκιανοῦ), εἶναι 
καὶ θὰ εἶναι ζωντανὸ [ὅρα: «τὸ πολὺ κυριελέησον τὸ βαριέται κι ὁ θεός»].

ÃÉÁÔÉ ÁÐÅÌÅÉÍÁÍ ÁÕÔÁ ÔÁ ËÉÃÁ; Ἀπὸ τὶς ≈20.000 (μ. ὅρος) κωμῳδίες ἔμειναν 
μόνον 11(!) καὶ ἑνὸς μόνον, τοῦ Ἀριστοφάνη (+1 Μένιππου) καὶ ἕνα ὁλόκληρο(;) σατυρικὸ 
δρᾶμα. Ἀπὸ τὰ πεζὰ σατυρικὰ μόνο τοῦ Λουκιανοῦ καὶ μόνον 9 (+μῦθοι Αἰσώπου). Τὰ 
χιλιάδες ὑπόλοιπα ἔργα ἐχάθησαν. Μὲ ποιά κριτήρια διασώθηκαν αὐτὰ τὰ λίγα; Ἴσως 
ἀπέμειναν τὰ πλέον «ἀνώδυνα», ἀφοῦ τὸ νὰ «σπᾷς πλάκα» μὲ τὸν θεὸ (ὅποιον θεὸ) 
ἦταν ἀκατανόητο ἀπὸ τοὺς ἀγέλαστους θρησκόληπτους. Ἔτσι οἱ γνωστοὶ καταστροφεῖς 
συστηματικὰ ἐξαφάνιζαν (ἀπὸ τὸν 3ο αἰ. μ.Χ.) τὴν ἑλλ. γραμματεία, ἰδίως τοῦ γέλωτος. 
Βλέπεις, τὸ γέλιο εἶναι ἡ μόνη ἔκφραση ποὺ ξεχωρίζει τὸν Ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ Ζῷον!

Υ.Γ. Ἀμυδρὸ φῶς. ∆ιεθνὴς ὁμάδα στὴν Γερμανία10 ἀποκρυπτογραφεῖ «παλίμψηστα» 
(ξυστὲς περγαμηνές)· ἂν δὲν διακοπῇ «ἄνωθεν» τὸ πρόγραμμα, θὰ βρεθοῦν χαμένα ἔργα; 
Ἴδωμεν.

Βιβλιογραφία
 1. Λουκιανός, «Ἅπαντα», ἐκδ. Κάκτος, τόμ. 7 (εἰσαγ.).
 2. Λουκιανός, «Ἔργα», ἐκδ. Ζαχαρόπουλος, τόμ. Β (εἰσαγ.).
 3. Κ. Καρμιράντζος, «Ὁ λέμφος καὶ τὸ σφρῖγος», «∆», τ. 262.
 4. Κ. Καρμιράντζος, «Ἔρχονται οἱ νέοι Νεαντερτάλιοι», «∆», τ. 263.
 5. Κ. Καρμιράντζος, «Πόσες ἦσαν οἱ τραγῳδίες;», «∆», τ. 266.
 6. A. Lesky, «Ἱστορία Ἑλληνικῆς Λογοτεχνίας».
 7. Ν. Χουρμουζιάδης, «Εὐριπίδης σατυρικός».
 8. Ἀριστοτέλης, «Περὶ Ποιητικῆς».
 9. Κ. Καρμιράντζος, «Τέσσερα μυστικὰ τῶν Ἑλλήνων», «∆», τ. 243.
10. Κ. Ναλμπάντης, «Ἐπιστήμονες ἐρευνοῦν 800 παλίμψηστα», «∆», τ. 264.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων ΕΜΠ

Φωτ. 6. Ἀττικὸς σκῦφος μὲ 
κωμμαστὲς σὲ ἀντικρυστὸ χορό.
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Τί διάβαζαν στοὺς ἀθλητές;

Ἀλήθεια, οἱ «ἐπίλεκτοι ἱερεῖς», ποὺ ὁ κ. Χριστόδουλος εἶχε στείλει γιὰ 
νὰ ἱερουργοῦν στὸ Ὀλυμπιακὸ Χωριό, διάβαζαν τὶς κατάρες τοῦ Ἰωάν-
νου τοῦ Χρυσοστόμου γιὰ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, τὰ ὑπέροχα λόγια του: «Οἱ Ἕλ-
ληνες εἴναι ἄξιοι λιθοβολισμοῦ, εἶναι λυμεῶνες καὶ χειρότεροι ἀπὸ τοὺς χοίρους ποὺ 
πασαλείβονται περιττώματα»; Ἀναθεμάτισε τοὺς ἀθλητὲς 7 φορὲς μὲ μῖσος ὁ κ. Χριστό-
δουλος, ὅπως ἀναθεματίζει τοὺς Ἕλληνες τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας;

Ἂν ὄχι, τότε πῶς τοὺς στήριζαν; ∆ὲν καταλαβαίνω, χωρὶς ἀναθεματισμοὺς καὶ κα-
τάρες τί εἴδους στήριξη εἶναι αὐτή;

Α.Ρ.
Ἅη-Γιώργης Τροπαιοφόρος

Ἀλλαγὲς ἐν ὄψει στὴν ἡγεσία τῆς Ἐκκλησίας, μετὰ τὴν ἀπόφαση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
Χριστοδούλου νὰ καταταγῇ στὸ σῶμα τῶν ἐνόπλων ἀγγέλων (πρώτη ἀποστολή: ἡ 
ἐξολόθρευση τῶν ἀλλοπίστων στὴν Μ. Ἀσία). Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καλεῖται νὰ 
ἐπιλέξῃ μὲ σύνεση τὸν νέο ἱεράρχη ποὺ θὰ ἀναλάβῃ τὴν διοίκησή της (ἐκτὸς κι ἂν θέλῃ 
νὰ ἐκλπηροῖ στὸ ἑξῆς τὰ καθήκοντά της ἀπὸ τοὺς... οὐρανοὺς κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ 
Χριστοδούλου). Πολλὰ καὶ σοβαρὰ τὰ θέματα ποὺ ἐκκρεμοῦν στοὺς κόλπους της· καὶ 
δὲν νομίζω ὅτι ἡ ρήση «Μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι...» μπορεῖ νὰ δώσῃ λύση.

Πάντως ἡ «ἐκστρατεία» τοῦ Μακαριώτατου ἀποτελεῖ πρώτης τάξεως θέμα γιὰ χολ-
λυγουντιανὴ ὑπερπαραγωγή. Φαντασθῆτε τὸν Ἀρχιεπίσκοπο πάνω σὲ ἄσπρο ἄλογο, 
δίπλα στὸν Ἅη Γιώργη νὰ καταδιώκῃ Τούρκους. Ἀπομένει ἡ ἐπιλογὴ τοῦ στὰρ ποὺ θὰ 
τὸν ἐνσαρκώσῃ.

Α.Γ.
Ἡ θεοκατάρατη λέξη «ἑλληνισμός»

Ὁ θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος Κνωσοῦ κ. Μακάριος ∆ουλουφάκης δήλωσε στὴν ἐφημ. 
«Πατρῖς» τοῦ Ἡρακλείου γιὰ τὴν Ὀλυμπιάδα: «Ἄριστη, ἐπιτυχής, μὲ προβολὴ τῆς 
πολιτιστικῆς ταυτότητας τῆς διαχρονικῆς πορείας τῆς Ρωμιοσύνης».

Ἡ «Ρωμιοσύνη», ποὺ ἀκριβῶς διέκοψε βίαια τὴ διαχρονικὴ πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
ἐξαφανίζοντας γιὰ 1.600 χρόνια τὴν πολιτιστικὴ ταυτότητά του (καὶ τὶς Ὀλυμπιάδες), 
εἶναι ἡ λέξι-κλειδὶ γιὰ τὴν ψυχογράφηση τῶν ἁπανταχοῦ καὶ πάντοτε Μακαρίων: Τρέ-
μουν μπροστὰ στὴ λέξη «Ἑλληνισμός», μὲ ἀποτέλεσμα τὴν τόσο μεγάλη φραστικὴ, ἱστο-
ρικὴ φαιδρότητα ποὺ κατώρθωσε νὰ διατυπώσῃ ὁ θεοφιλέστατος Κνωσοῦ μέσα σὲ μία 
τόσο μικρὴ φράση του.

Γ.Σ.Π.
Ζοῦν κλέβοντας καὶ ἐκχυδαΐζοντας τὸν «∆»

Ἀπὸ τὸ 1982 ὁ «∆» παραμένει στὶς ἐπάλξεις τῆς ἑλληνικῆς πρωτοπορίας δημοσιεύο-
ντας πρῶτος καὶ μόνος ἐπὶ σειρὰ πολλῶν ἐτῶν καὶ τευχῶν πρωτότυπες ἐπιστημονικὲς 
ἔρευνες, πληροφορίες, ἄρθρα, συνεντεύξεις καὶ φωτογραφίες γιὰ τὴν ὕπαρξη βυθισμέ-
νων πόλεων καὶ ἑλληνογενῶν πολιτισμῶν στὴν περιοχὴ τοῦ Εἰρηνικοῦ Ὠκεανοῦ. Ἐκτὸς 
τῶν δεκάδων χυδαίων ἑλλαδεμπόρων τῶν καναλιῶν καὶ τῶν περιοδικῶν, ποὺ μὲ τὸν 
πιὸ ἀναίσχυντο (ἀλλὰ καὶ ποινικῶς καὶ ἀστικῶς κολάσιμο) τρόπο ἀναδημοσιεύουν 
διαστρεβλώνοντας τὰ θέματα τοῦ «∆», βιοποριζόμενοι εἰς βάρος τῆς ἀνυποψίαστης πε-
λατείας τους, λογοκλοπώντας καὶ κλεψιτυπώντας μὲ τὸ πρόσχημα ὅτι «ἀγωνίζονται 
γιὰ τὴν Ἑλλάδα», μόλις προσφάτως ἔντυπο ξενομανοῦς νεοεποχίτικης θεματολογίας 
καὶ νεοναζιστικοῦ ἀποκρυφιστικοῦ προσανατολισμοῦ θυμήθηκε νὰ κάνῃ δημοσιεύ-
σεις σχετικὰ μὲ τὰ εὑρήματα στὸν Εἰρηνικό. Φυσικὰ οὔτε λέξη γιὰ τὴν πρωτοπορία τοῦ 



∆αυλοῦ (ποὺ τὰ εἶχε δημοσιεύσει ἐπανειλημμένως κατὰ τὰ τελευταῖα 23 χρόνια) ἀλλὰ 
οὔτε καὶ γιὰ τὴν ἀρχέγονη ἑλληνικὴ παρουσία στὴν περιοχή. Ἐπιτέλους λίγη αἰδώς.

Α.Χ.Μ.
Τοῦ εἶναι ἀδιανόητο

Ὁ Ἕλληνας γενετιστὴς κ. Γ. Σταματογιαννόπουλος, ἐργαζόμενος στὶς ΗΠΑ, σκοπεύ-
ει νὰ διαγνώσῃ τὸ DNA τῶν Ἀρχαίων Μυκηναίων, γιὰ νὰ διαπιστώσῃ, λέει, ἐὰν ἦρθαν 
ἀπὸ τὸ... Βορρᾶ, τὶς στέπες τῆς Ρωσσίας ἢ ἀπὸ ὅπου συμφέρει τοὺς ἐργοδότες του. («Με-
τρόραμα», 24/6/2004). Ἀποκλείει, δὲν διανοεῖται κάν, ὁ δόκτωρ Γ. Σταματογιαννό-
πουλος νὰ εἴμαστε γηγενεῖς καὶ αὐτόχθονες καὶ μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι τὴν Ἐποχὴ τῶν 
Παγετώνων τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης καὶ Ρωσσίας κάποιοι ταξίδεψαν πρὸς νότον μέ-
σα στοὺς πάγους καὶ ἦρθαν ἐδῶ. Τέτοια ἀνέκδοτα ἔφτειαχνε καὶ ὁ κ. Μπερνάλ, αὐτὸς 
μὲ ἀδυναμία στοὺς πρὸς βορρᾶν κινηθέντες Ἀφρικανούς, μέχρι ποὺ τὸν πῆραν μὲ τὶς 
λεμονόκουπες καὶ ἠρέμησε ὁ «ἐκλεκτός».

Ἀναμένουμε τὸ πόρισμα τοῦ κ. Σταματογιαννόπουλου γιὰ νὰ ἀμείψωμε κι ἐμεῖς τὴν 
προσπάθειά του νὰ βγάλῃ «ξένους» τους Μινωίτες, τοὺς Μυκηναίους, τοὺς Μακεδό-
νες κ.λπ. – καὶ θὰ εἶναι ἄξιος ὁ μισθός του.

Α.Ρ.
Ρουβᾶς καὶ Π. ∆ιαθήκη

Ἔγινε κι ἐφέτος ὁ διαγωνισμὸς τραγουδιοῦ ἀπὸ τὴν «Εὐρωβίσιον», στὸν ὁποῖο ὡς 
γνωστὸν συμμετεῖχε καὶ ἡ Ἑλλάς, ἐπιτυχῶς, μὲ τὸν Ρουβᾶ. Καὶ προτοῦ ἀκόμα κατα-
λαγιάσουν οἱ ἐνθουσιασμοὶ τῆς ἐπιτυχίας, ἔπεσαν οἱ ἀναθεματισμοί. Τὸ περιεχόμενο 
τοῦ τραγουδιοῦ, εἶπαν, εἶναι ἄσεμνο: Τό ’παν ἱερωμένοι, τό ’παν θεολόγοι, τό ’παν καὶ 
ἄλλοι. Βέβαια θὰ πρέπει κανεὶς νὰ γνωρίζῃ Ἐγγλέζικα γιὰ νὰ τὸ χάψῃ βαθιά, ποὺ ὅμως 
ὡς γνωστὴ γλῶσσα εἶναι δύσκολο νὰ ἀποδοθῇ σωστὰ στὰ Ἑλληνικά. Παρ’ ὅλα αὐτὰ 
ὅμως, εἶπαν τὸ τραγούδι εἶναι «ἄσεμνο». Ἐπειδὴ ὅμως δὲν χώνεψα ποτὲ τοὺς φαρισα-
ϊσμούς, θέλησα ὡς ἀπάντηση στοὺς ἀναθεματισμοὺς καὶ τοὺς «λιθοβολισμοὺς» τῶν 
κυρίων αὐτῶν νὰ παρουσιάσω σὲ «δυνατὴ» μετάφραση ἢ ἑρμηνεία τμήματα τοῦ ποι-
ήματος τοῦ γνωστοῦ ὡς «Ἆσμα Ἀσμάτων» καὶ ποὺ μάλιστα ἀποτελεῖ βιβλίο τῆς ἁγίας 
γραφῆς, γιὰ νὰ συγκριθῇ μ’ αὐτὸ τοῦ Ρουβᾶ.

Ἆσμα Ἀσμάτων:
Κεφ. 1,2. «∆ός μου φιλιὰ μὲ τὸ δικό σου στόμα, σὺ ποὺ τὰ βυζιά σου εἶναι πιό  ’μορ-

φα κι ἀπ’ τὸ κρασί».
Κεφ. 4,3. Σὰν δυὸ δίδυμα κεφαλάκια νεογνῶν δορκάδος μοιάζουν τὰ βυζάκια σου, 

π’ ἀνάμεσα σὲ κρίνα βόσκουν».
Κεφ. 4,10. «Μόρφηναν τὰ βυζιά σου σὰν ὄμορφο κρασὶ καὶ τὸ ἄρωμα τῶν φορεμά-

των σου ξεπερνᾷ ὅλα τ’ ἀρώματα.
Κεφ. 6,6. «Ἑξῆντα εἶναι οἱ βασίλισσες (οἱ νόμιμες) ὀγδόντα οἱ παλλακίδες κι 

ἀμέτρητες οἱ νεαρές, ὅμως μία εἶναι ἡ περιστέρα μου, ἡ τέλειά μου, πού ’ρχεται σαν 
τὴν αὐγή, σὰν τὴν σελήνη καὶ σὰν τὸν ἥλιο».

Κεφ. 7,2. «Ἡ στρογγυλάδα τῶν μηρῶν σου, λὲς καὶ ἀπὸ χέρια δακτυλιδοποιοὺ ἔγινε. 
Κούπα τορνευτὴ ὁ ὀμφαλός σου. Σταριοῦ θημωνιὰ ἡ κοιλιά σου περιτριγυρισμένη μὲ 
κρίνα. Στὸ μπόι μοιάζεις χουρμαδιά, σὰν δυὸ τσαμπιὰ σταφύλια τὰ βυζιά σου».

Κεφ. 7,11. «Ἂς τρέξουμε στοὺς κάμπους, ἂς μείνουμε σὲ χωριά, ἂς ξημερωθοῦμε στ’ 
ἀμπέλια νὰ δοῦμε ἂν ἀνθίσανε, ἂν ἔχουν ἀνθίσει οἱ ροδιὲς κι ἐκεῖ δικά σου τὰ βυζιά 
μου».

Λοιπὸν τὸ σιγᾶν δὲν εἶναι κρεῖττον τοῦ λαλεῖν;
Α.

18018 ∆ΑΥΛΟΣ/273, Ὀκτώβριος 2004



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Παλαιολιθικὲς παλιόπετρες

Ποτὲ δὲν εἶχα ἀμφιβολία ὅτι πρώτιστον καὶ κύρι-
ον μέλημα πάσης Ἑλληνικῆς κυβερνήσεως εἶναι ἡ 
ἀνάδειξις τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ πλού-
του τῆς χώρας μας. Ὅπως ἔκανε λ.χ. ἡ ἀείμνιστος Μελί-

να Μερκούρη, ποὺ κατέχωσε, χάριν τοῦ κυκλοφοριακοῦ, τὸ ∆ημόσιο Σῆμα. 
Τώρα ὁ νῦν ΥΠΕΧΩ∆Ε, τὸ ἴδιο ἐθνικὰ σκεπτόμενος, ἀρνεῖται ὀρθῶς νὰ 
χρηματοδοτήσῃ τὸ κόστος συντηρήσεως, μελέτης καὶ δημοσιεύσεως τῶν 
ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων, τὰ ὁποῖα ἦλθαν εἰς τὸ φῶς κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῶν Ὀλυμπιακῶν ἔργων. Καί, γιὰ νὰ ἔχῃ καὶ τὸ κεφάλι του ἥσυχο, ἀπολύει 
ὅσους ἀρχαιολόγους, συντηρητὰς καὶ σχεδιαστὰς ἀπασχολοῦσε μέχρι τώ-
ρα (Ἐφημερὶς «ΤΑ ΝΕΑ», 19/7/2004).

Σιγὰ τὰ σπουδαῖα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα... Πού, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, 
εἶναι καὶ ἕνας παλιονεολιθικὸς οἰκισμὸς εἰς τὴν Παλλήνην τοῦ 6.000 π.Χ., 
ὁ ὁποῖος κατὰ σύμπτωσιν εἶναι καὶ ὁ ἀρχαιότερος τῆς Ἀττικῆς. Ἄντε καὶ 
ἕνας ἄλλος, νεολιθικὸς κι αὐτός, εἰς τὸν κόμβον Ραφήνας-Μαραθῶνος. Καὶ 
ἐρωτῶ, ἂν ἀξίζουν τὸν κόπον ἰδιαιτέρας συντηρήσεως αὐτὲς οἱ παλιόπετρες. 
Ἄφησέ τες ἐκεῖ νὰ ρημάξουν, νὰ τελειώνουμε. Νὰ ἦταν τουλάχιστον κανένα 
ἀνώδυνον ρωμαϊκὸν λουτρόν, ὅπως αὐτὸ εἰς τὸ πεζοδρόμιον τοῦ Ζαππείου 
ἢ τουρκικὸν χαμάμ, πάει στὸν διάολο. Καὶ νὰ τὸ ἀνασκάψουν, καὶ νὰ τὸ σε-
νιάρουν, καὶ νὰ τὸ φωτίσουν, καὶ νὰ τὸ προβάλουν. Πῶς θὰ δείξουν ὅτι διε-
τελέσαμε ὑπὸ ρωμαϊκὴν ἢ τουρκικὴν κατοχήν. Ἐνῷ οἱ νεολιθικοὶ οἰκισμοί, 
καὶ μάλιστα τοῦ 6.000 π.Χ., φτοῦ κακά: Εἶναι ὥρα γιὰ τέτοια πράγματα; 
Θέλετε νὰ μᾶς κράξουν οἱ ἀπανταχοῦ τῆς γῆς Σιωνιστὲς καὶ ὀριενταλιστὲς 
ὡς ἐθνικιστάς, φασίστας καὶ ὅτι διεπόμεθα ἀπὸ ἀντισημητισμόν; Χώρια 
ποὺ θὰ μᾶς θεωρήσουν καὶ ὑπευθύνους διὰ τὸ «ὁλοκαύτωμα». Καραμέλ-
λα πολυπιπιλισμένη μὲ σχετικὴν μέχρι σήμερον ἐπιτυχία. Ὄχι ὅμως καὶ εἰς 
τὴν περίπτωσιν τῆς Γαλλίας τοῦ κ. Ζὰν Σιράκ. Ποὺ γνωρίζετε ποῦ ἀκριβῶς 
ἔγραψε τὴν δήλωσιν τοῦ κ. Σαρὸν περὶ τοῦ γαλλικοῦ ἀντισημητισμοῦ.

Καὶ τώρα ἐγὼ ὁ εὐήθης ἀναρωτιέμαι, ἂν ὁ κ. Τατούλης, ὑφυπουργὸς 
Πολιτισμοῦ παρακαλῶ, θὰ μηνύσῃ καὶ πάλιν τὸ κράτος διὰ τὴν ἀδιαφορίαν 
του αὐτήν, ὅπως ἔκανε καὶ μερικὰ χρόνια πρὶν γιὰ κάποια τετραγωνικὰ 
μέτρα ἀνασκαφῶν εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως. 
Εἶμαι βέβαιος ὅτι θὰ ἀρθῇ καὶ πάλιν εἰς τὸ ὕψος τῶν περιστάσεων καὶ θὰ 
προτάξῃ τὰ στήθη του διὰ τὴν συντήρησιν καὶ σωτηρίαν τῶν νεολιθικῶν 
οἰκισμῶν τῆς Ἀττικῆς. Ἀρνούμενος νὰ δεχθῶ ὅτι ἡ ὅλη ἱστορία τοῦ Μου-
σείου ἦτο ἀντιπολιτευτικὸς ἀντιπερισμασμός. Ἢ μήπως ἦτο; Ἰδοὺ ἡ Ρόδος, 
ἰδοὺ καὶ τὸ πήδημα... Ἐκτὸς κι ἂν φοβᾶται, μὴ θεωρηθῇ ὑπεύθυνος γιὰ τὸ 
«ὁλοκαύτωμα»...

Γιῶργος Πετρόπουλος



Ï
ἱ φωτογραφίες αὐτὲς ἀφοροῦν στὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα τῆς Ρήνειας 
(Μεγάλης ∆ήλου), ὅπου εἶχαν μεταφερθῆ ὅλοι οἱ τάφοι ἀπὸ τὴ μικρὴ ∆ῆλο. 
Τὸ ἄτομο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προμηθεύτηκα τὸ ὑλικὸ εἶναι ἡ κόρη μιᾶς ἀπὸ τὶς 
οἰκογένειες, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐξοχικὰ στὴ Ρήνεια καὶ κυκλοφοροῦν καθημε-

ρινὰ ἀνάμεσα στὰ ἀρχαῖα – κυριολεκτικὰ τὰ πατοῦν. καὶ τὸ χειρότερο ἀπ’ ὅλα εἶναι 
ὅτι ἔχουν καὶ τὰ ζῷα τους στὸν ἴδιο χῶρο: ἀγελάδες, γουρούνια καὶ ὅ,τι μπορεῖ ὁ κα-
θένας τέλος πάντων νὰ συντηρήσῃ.

Τὸ γεγονὸς ποὺ κάνει ἐξαιρετικὴ ἐντύπωση εἶναι ὅτι αὐτὸ τὸ νησὶ βρὶσκεται ἀκριβῶς 
ἀπέναντι ἀπὸ τὴ μικρὴ ∆ῆλο, ἡ ὁποία ἔχει καρακτηριστῆ ἐπίσημα ὡς ἀρχαιολογικὸς 
χῶρος, σὲ ἀπόσταση λίγων μιλίων, ὥστε νὰ μπορῇ κανεὶς νὰ τὴ βλέπῃ ἀκόμα καὶ χωρὶς 
κυάλια ἀπὸ τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο τραβήχτηκαν οἱ φωτογραφίες. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι 
ποὺ καθιστᾷ ἐντελῶς ὀξύμωρο τὸ γεγονὸς καὶ βάζει τὸν καθένα σὲ ἀπορία: γιατί τὸ ἕνα 
νησὶ ἔχει τὴ σφραγῖδα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας καὶ τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ 
καὶ τὸ ἄλλο ἔχει μόνο σφραγῖδες... ζῴων;

Φωτ. 1  (κάτω): ἕνας παιδικὸς τάφος, συλημένος... φυσικά, μόνο ποὺ δὲν ξέρω ἂν 
ἔχῃ συληθῆ παλιὰ ἢ τώρα πρόσφατα.

Φωτ. 2  (ἔναντι σελίδα, ἄνω): ἕνα περίεργο στέγαστρο ἀγνώστου σκοπιμότητας 
καὶ γαϊδουράγκαθα, ποὺ πιστοποιοῦν τὴν ἀπουσία κάθε φροντίδας τοῦ χώρου.

Φωτ. 3  (ἔναντι σελίδα, κάτω): οἱ ἀγελάδες-φρουροὶ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου.

Οἱ ὑπόλοιπες φωτογραφίες (δὲν δημοσιεύονται ἐδῶ) παρουσιάζουν: ἕνα χορταρια-
σμένο ὑδραγωγεῖο –παρόμοιο μ’ αὐτὸ ὑπάρχει καὶ στὴ μικρὴ ∆ῆλο–, μὴ ἀνασκαφέντα 
πηγάδια ἢ ἴσως διόδους ποὺ ὁδηγοῦν... κάπου.

ÑÇÍÅÉÁ...



Κι ἕνα πικρὸ σχόλιο: Γιὰ τοὺς Μυκονίους αὐτὴ ἡ κατάσταση θεωρεῖται φυσιολογικὴ, 
καὶ μάλιστα ὁ δῆμος κάθε πέντε χρόνια δημοπρατεῖ κάποια κομμάτια γῆς τῆς Ρήνειας, 
θεωρεῖται δὲ ἰδιαίτερα ἐνισχυτικὸ τοῦ κύρους κάποιας οἰκογένειας ἀπὸ τὴ Μύκονο νὰ 
μπορῇ νὰ «χτυπήσῃ» ἕνα τέτοιο «κομμάτι». Ἐξ ἄλλου ὁ καθένας μπορεῖ μὲ ἰδιωτικὸ 
σκάφος νὰ φτάσῃ στὸ νησὶ καὶ «ἅμα γουστάρῃ κάτι ἀπὸ τὰ πεταμένα», τὸ παίρνει σπί-
τι του, γεγονὸς τοῦ ὁποίου γίνομαι καθημερινὰ αὐτόπτης καὶ αὐτήκοος μάρτυρας.

Γιούλη Γιαννακοπούλου



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
Οἱ χλωμοὶ ἄγγελοι

Ρὲ παιδιά, τί εἶναι τοῦτος; Σὲ λίγο θὰ προαχθῇ σὲ προφή-
τη! Καὶ ὄχι μόνον. Ἔτσι ποὺ πῆρε φόρα, τὸν βλέπω νὰ γίνε-
ται ἀκόμα καί... Γιαχβὲ (βοήθειά μας!) στὴ θέση τοῦ  Γιαχ-
βέ, ὡς ἕτερος Ἰζνογκούντ! Σὰν νὰ μῆ φτάνῃ ποὺ ἐδῶ καὶ 

ἕξι χρόνια ἔχει φλομώσει στὴν κοτσάνα τὸ Πανελλήνιο μὲ τὰ παραμύθια, τὶς 
πομφόλυγες, τὶς δημεγερσίες καὶ γενικῶς τὰ ἠλίθια καμώματά του, ἐκθέτοντας 
ἀνεπανόρθωτα ἐμένα φυσικὰ ποὺ τὸν προώθησα.

Ὁρίστε μας. Ἀντὶ ἐν μέσῳ Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων νὰ δεχθῇ ἐξ ὅλης τῆς καρ-
δίας καὶ τῆς διανοίας του νὰ ρίξῃ ὁ Θεούλης μία ξεγυρισμένη μπόρα, γιὰ νὰ 
σβήσῃ τὴ σιχαμερὴ φλόγα τοῦ Ὀλυμπισμοῦ ποὺ μοῦ τσουρουφλίζει τάς... γλου-
τιαίας περιοχάς, ὁ ἄνθρωπος τὸ ἔρριξε στὸν ὕπνο καὶ ὡς νέος Ἀββακοὺμ (ξανὰ 
βοήθειά μας!) ἐξέφρασε κατόπιν, μὲ θαυμαστὲς ὁμολογουμένως λεπτομέρειες, 
τὰ ἐνύπνιά του, ἀλλὰ ὀλίγον σαλατοποιημένα. Ἔμπλεξε τὴν Ἀποκάλυψη τοῦ 
Ἰωάννη μὲ τὴ Μικρασιατικὴ Καταστροφή. Τὰ σώβρακα μὲ τὰ πόμολα δηλα-
δή. Εἶδε λέει τοὺς «χλωμοὺς ἀγγέλους» σφαγιασθέντες νὰ ἀνίστανται καὶ νὰ 
κυνηγοῦν τοὺς Τούρκους μέχρι τὴν Κόκκινη Μηλιά. Τώρα βέβαια δὲν θυμᾶμαι 
ἂν αὐτὸ τὸ εἶδε πρὶν ἢ μετὰ τὴ σκηνὴ τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας, θὰ σᾶς γελά-
σω. Πάντως μεταξὺ ἄλλων τὸ εἶδε καὶ τὸ ἀνακοίνωσε ἀπὸ ἄμβωνος. Ὕστερα, 
λέει, τοὺς εἶδε νὰ ἀνέρχωνται στοὺς οὐρανοὺς καὶ νὰ στρογγυλοκάθωνται ἐκ 
δεξιῶν –ὡς συνήθως– τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ. Καὶ εἶδε... καὶ εἶδε...! Μόνο τὸν 
Ἀβραὰμ καντηλανάφτη δὲν εἶδε τὸ ἄτομο.

Γρηγορῆτε λοιπόν, παλιορρωμιοί, καὶ πιστεύσατε, ἵνα εὑρεθῆτε μεταξὺ τῶν 
ἐκλεκτῶν. Ὁ ἐπουράνιος Πατὴρ σᾶς γουστάρει πεθαμένους. Τσακιστῆτε λοιπὸν 
νὰ σκοτωθῆτε, γιὰ νὰ βροῦν ἀνάπαυση τὰ κοκκαλάκια σας. Ὁ προκαθήμενος 
βέβαια δὲν πρόκειται ποτὲ νὰ σᾶς ἀναλύσῃ τὸ ἠθικὸ δίδαγμα τῆς ὑπόθεσης μὲ 
αὐτὴν τὴ συλλογιστικὴ (διότι κυκλοφοροῦν καὶ λεμονόκουπες). ∆ὲν πειράζει, 
σᾶς τὸ ἀναλύω ἐγώ, ποὺ στὸ φινάλε, δὲν φαίνομαι καὶ πουθενά. 

Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ ἄλλωστε λειτουργοῦν ὅλες οἱ γιαχβικὲς Ὁμολογίες. 
Ἀξίζει νὰ θυμηθῆτε ἐκεῖνον τὸν τσαχπινούλη προτεστάντη παπᾶ μὲ τὴν φου-
στίτσα καὶ τὸ πλακάτ, ποὺ διέκοψε τὴ νικηφόρα πορεία τοῦ Βραζιλιάνου μα-
ραθωνοδρόμου, καὶ γιὰ νὰ ἐκλογικεύσῃ τὴν ἐνέργειά του εἶπε ὅτι ὁ ἀθλητὴς 
θὰ λάβῃ τὸ χρυσὸ μετάλλιο ἐν τοῖς Οὐρανοῖς! Εἶναι προφανέστατο λοιπὸν ὅτι 
καὶ οἱ «ἄγγελοι τῆς προσφυγιᾶς» φέρονται χλωμοὶ λόγῳ τοῦ χρυσοῦ, ποὺ θὰ 
λάμπῃ ἐπάνω τους. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν καλῶ κι ἐσᾶς νὰ γίνετε ἀκτιβιστὲς εἰς δόξαν 
Θεοῦ. Στὴν ἑπόμενη τελετὴ ἀφῆς τῆς Φλόγας τοῦ (μπλιάχ!) Ἀπόλλωνος πάρτε 
ἀνὰ χεῖρας τὶς μάνικες καὶ μπουγελῶστε ἱέρειες καὶ λαμπαδηδρόμους. Σβῆστε 
τὴ δᾶδα τὴ ρημάδα καὶ ὅ,τι ἄλλο αὐτὴ ἀντιπροσωπεύει καὶ ἑτοιμαστῆτε γιὰ 
τὴν «καινὴν κτίσιν» καὶ τὴν τελείωση τῶν δικαίων. Χλωμιάστε σεῖς γιὰ νὰ μὴν 
χλωμιάσω ἐγώ, ὅταν, ὃ μὴ γένοιτο, βρεθῶ ἀντιμέτωπος μὲ τὸ 

Σάρωθρον



Ó
τὸ περιοδικὸ «Free Inquiry», τὸ ὁποῖο, σημειωτέον, ἀντιπαλεύει τὴν 
ἐξουσιαστικὴ θεοκρατικὴ νοοτροπία ποὺ ἔχει ἐπιβληθῆ στὶς ΗΠΑ, δη-
μοσιεύθηκε ἄρθρο τοῦ κ. Ντὸν Λόουρυ,* τὸ ὁποῖο πραγματεύεται βά-
σει προσωπικῆς περιπέτειας τὸ ζήτημα τοῦ θανάτου. Τὸ ζήτημα εἶναι 

πολὺ σοβαρό, διότι πάνω στὸν φόβο τοῦ θανάτου πάτησαν οἱ κατὰ καιροὺς 
ἐξουσιαστὲς γιὰ νὰ στηρίξουν τὸν ἐξουσιασμό τους. Ἐκεῖ βασίζονται οἱ θρησκεῖες 
καὶ τὰ συμφέροντα ποὺ ἀντιπροσωπεύουν. Ἀκολουθεῖ μετάφραση τοῦ ἄρθρου 
τοῦ κ. Λόουρυ ποὺ φέρει τὸν τίτλο «Γιατί δὲν πεθαίνουμε ποτέ».

“Ὁ πατέρας μου καὶ ἡ μητέρα μου ἦταν παντρεμένοι γιὰ πάνω ἀπὸ πενῆντα χρόνια καὶ ὅταν 
ἡ δύναμη τῆς ζωῆς τῆς μητέρας μου ἡττήθηκε ἀπὸ τὸν καρκίνο, ὁ πατέρας μου, τοῦ ὁποίου ἡ ὑγιεία 
ἦταν ἤδη κλονισμένη, ἀποφάσισε νὰ μὴν συνεχίσῃ τὸν δρόμο του χωρὶς ἐκείνη. ∆ιέθετε ἕνα πολὺ 
δυνατὸ μυαλό, καὶ εἶναι προφανὲς ὅτι ἐπεθύμησε νὰ σταματήσῃ ἡ καρδιά του νὰ κτυπᾷ.

Τότε ἦταν ποὺ ἡ ἀδελφή μου Τζὴν καὶ ἐγὼ κληθήκαμε νὰ ἀντιμετωπίσουμε ἕνα ἠθικὸ δίλημμα. 
Τόσο ἐκεῖνος ὅσο καὶ ἡ μητέρα μου ἤθελαν νὰ ἀποτεφρωθοῦν, διότι θεωροῦσαν ἐντελῶς ἀνώφελο 
ἄψυχα σώματα νὰ καταλαμβάνουν χῶρο στὴν γῆ. Ὡστόσο οἱ δυὸ ἐπιζῶσες ἀδελφὲς τοῦ πατέρα 
μου ἐπέμεναν νὰ σταλῇ ἡ σορὸς στὸ Ἰλλινόις, οὕτως ὥστε νὰ ὀργανώσουν μία «καθ’ ὅλα σωστὴ 
καὶ ἀξιοπρεπῆ κηδεία». Ἔστειλαν εἰσιτήρια στὴν Τζὴν καὶ ἐμένα καὶ φρόντισαν γιὰ τὴν ἀγορὰ 
καὶ μεταφορὰ ἑνὸς (ἀκριβοῦ) φέρετρου. Βλακωδῶς συναινέσαμε. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ Τζὴν καὶ ἐγὼ 
δὲν θέλαμε νὰ παραστοῦμε σ’ αὐτὴν τὴν μακάβρια τελετή, ἀρνηθήκαμε νὰ συμμετάσχουμε σ’ ὅλη 
αὐτὴν τὴν διαδικασία. Οἱ θεῖες Ντόρα καὶ Ντόρις ἔφριξαν. Ἀφελῶς νόμισα ὅτι θὰ μποροῦσα νὰ 
τὶς «παρακάμψω» λέγοντάς τους ὅτι ἡ Βίβλος λέει: «Ἀφῆστε τοὺς νεκροὺς νὰ θάψουν τοὺς νε-
κρούς». Σίγουρα ὁ μπαμπὰς δὲν θὰ ἤθελε νὰ λάβουμε μέρος σ’ αὐτὴν τὴν ἱεροτελεστία τὴν γεμάτη 
εὐλογίες, μοιρολόγια, ξόρκια καὶ ἀνθρώπους ποὺ κλαῖνε, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ συνειδητοποιοῦν 
τὴν δική τους θνητότητα. Ὅμως τὸ μυαλό τους δὲν ἦταν δεκτικό. Εἶχε πρὸ πολλοῦ καὶ ὁριστικὰ 
σφαλίσει. 

«Μά, δὲν θέλετε νὰ ἀποτίσετε τὸν τελευταῖο φόρο τιμῆς στὸν πατέρα σας;» εἶπε ἐπιτιμητικὰ ἡ 
μία ἀπὸ τὶς δύο, χρησιμοποιώντας μάλιστα μία παιδαριώδη ἔκφραση, ποὺ δὲν μπόρεσα νὰ κα-
τανοήσω. 

«Αὐτὸ εἶναι ἀδύνατον», εἶπα, «διότι ὁ πατέρας μας δὲν ὑπάρχει πλέον. Θὰ τιμοῦμε τὴν μνήμη 
του ἐνστερνιζόμενοι τὶς ἀξίες ποὺ μᾶς δίδαξε. Τὸ νὰ συμμετάσχουμε σὲ τελετὴ πάνω ἀπὸ τὸ νεκρὸ 
σῶμα του θὰ ἦταν σὰν νὰ ἐξευτελίζαμε ὁλόκληρη τὴν ζωή του».

«Ὅμως ἐκεῖνος κείτεται στὸ γραφεῖο κηδειῶν περιμένοντας τὸ τελευταῖο ἀντίο!», εἶπε ἡ θεία.
«Ὄχι ὁ πατέρας μας, ἀλλὰ τὸ σῶμα ποὺ κάποτε εἶχε», εἶπε ἡ Τζήν. 
Προσπαθήσαμε νὰ τοὺς ἐξηγήσουμε ὅτι ἡ σορὸς δὲν ἦταν ὁ μπαμπάς μας. Ὁ μπαμπάς μας δὲν 

ἦταν τὸ πτῶμα του, ἦταν τὸ μυαλό του, ὁ χαρακτῆρας του, ἡ προσωπικότητά του. Ἦταν τὸ σύνο-
λο τῆς γνώσης καὶ τῆς σοφίας ποὺ συσσώρευσε γιὰ πάνω ἀπὸ ἑβδομῆντα ἐννέα χρόνια. Ἦταν οἱ 
ἐμπειρίες του, οἱ μνῆμες του, οἱ χαρὲς καὶ οἱ λύπες του, οἱ νίκες καὶ οἱ ἧττες του, τὰ ὄνειρά του, 
ἡ αἴσθησή του τοῦ χιοῦμορ καὶ ἡ ἀγάπη του γιὰ τὴν μητέρα μας καὶ γιὰ μᾶς, τὰ παιδιά του. Ὅλα 
αὐτὰ ὅμως εἶναι ἀφηρημένα, δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸ νεκρό σῶμα του. Ἀφοροῦν σὲ διάφορες λει-
τουργίες τοῦ ἐγκεφάλου καὶ ὅταν ὁ ἐγκέφαλος πεθαίνῃ, αὐτὲς οἱ ἰδιότητες παύουν νὰ ὑφίστανται. 
Ὁ πατέρας μας δὲν ὑπῆρχε πλέον καὶ ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει ἀπὸ αὐτὸν δὲν ἦταν πάρα ἕνα γέρικο, συρ-
ρικνωμένο πτῶμα. Οὔτε ἀγαπούσαμε, οὔτε σεβόμασταν τὸ πτῶμα του. Ἀγαπούσαμε καὶ σεβόμα-

ÈÁÍÁÔÏÓ ÊÁÉ ÈÅÏÊÑÁÔÉÁ
Ἡ περιπέτεια μιᾶς κηδείας στὶς ΗΠΑ

* Ὁ κ. Ντὸν Λόουρυ εἶναι συγγραφέας καὶ δημιουργὸς τοῦ «Λόντσταρ», ἑνὸς προγράμματος πρόλη-
ψης χρήσεως ναρκωτικῶν οὐσιῶν καὶ ἀλκοολισμοῦ γιὰ μαθητὲς τοῦ πρωτοβάθμιου καὶ δευτεροβάθ-
μιου κύκλου σπουδῶν.

‣



σταν αὐτόν, τὸν ἄνθρωπο ποὺ εἶχε κάποτε ὑπάρξει. Τὸν ἄνθρωπο ποὺ δὲν ὑπῆρχε πλέον. 
«Καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν ἀθάνατη ψυχή του».
Ἀντισταθήκαμε στὴν παρόρμηση νὰ ἐξηγήσουμε ὅτι ἀπὸ λογικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς ἀπόψεως 

ἡ ψυχὴ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ μία ἀφηρημένη θεολογικὴ ἔννοια καὶ ἡ «ὕπαρξή» της 
ἐξαρτᾶται ὁλοκληρωτικὰ ἀπὸ τὸ ἐνυπόστατο τοῦ ζωντανοῦ ἐγκεφάλου.

Τί συμβαίνει στὴν ζωτικὴ φλόγα ἑνὸς ἀνθρώπου, ὅταν ἐπέρχεται ὁ θάνατος; Ἡ φλόγα, ἡ 
πραγματικὴ οὐσία τοῦ κάθε ἀτόμου δὲν πηγαίνει στὸν οὐρανό, τὸν παράδεισο, τὴν κόλαση, τὸ 
Νιρβάνα, τὴν Βαλχάλα ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλον μυθικὸ τόπο. Περνᾷ γιὰ πάντα στὴν ἀνυπαρξία. 
Στὴν πραγματικότητα κανεὶς δὲν πεθαίνει. Ἁπλᾶ παύουμε νὰ ὑπάρχουμε. 

Ὅμως οἱ θεῖες δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὸ ἀντιληφθοῦν αὐτὸ καὶ ἐμεῖς ξέραμε ὅτι ὁποιαδήποτε 
ἐξήγηση θὰ ἦταν μάταιη. Ἦταν σοκαρισμένες καὶ ἔνοιωθαν ἀποτροπιασμὸ ἀπὸ τὴν στάση μας. 
Γιὰ νὰ τὶς κάνουμε νὰ νοιώσουν καλά, θὰ ἔπρεπε νὰ εἴχαμε παρευρεθῆ στὴν τελετή. Θὰ ἔπρεπε 
νὰ εἴχαμε προσπαθήσει νὰ διώξουμε ἀπὸ τὸ μυαλό μας ὅτι παίρναμε μέρος σὲ μία τελετή, ἡ 
ὁποία ὄχι μόνο ἦταν παράλογη καὶ ἄνευ νοήματος ἀλλὰ πρωτόγονη καὶ βάρβαρη. Ἄλλωστε τί 
θὰ παθαίναμε, ἂν ἀφήναμε κατὰ μέρος τὶς πεποιθήσεις μας γιὰ μία μόνο μέρα; 
Προβληματιστήκαμε γιὰ λίγο, μέχρι ποὺ ἡ μία ἀπὸ τὶς θεῖες μᾶς «βοήθησε» νὰ ἀποφασίσουμε, 

λέγοντας: «Μὰ τί θὰ ποῦν οἱ γείτονες, ἂν δὲν ἔλθετε;». Ἔσπευσα νὰ τῆς ἀπαντήσω «Εἰλικρινά, 
ἀγαπητή μου, δὲν δίνω πεντάρα….», ἀλλὰ ἡ Τζὴν μὲ διέκοψε δίνοντάς τους μία πιὸ διπλωματικὴ 
ἀπάντηση. Ἔπειτα ἀπ’ αὐτὸ οἱ σχέσεις μὲ τὶς θεῖες μας δὲν ἦταν πιὰ οἱ ἴδιες. Ὅμως δὲν πειράζει. 
Σίγουρα ἦταν πολὺ πιὸ σημαντικὸ τὸ τί αἰσθανόμαστε ἐμεῖς, παρὰ τὸ πῶς μᾶς ἔβλεπαν οἱ θεῖες 
καὶ οἱ γείτονές μας. 

Τὸ 1997 ἔσβησε ἡ γυναῖκα μου. Οἱ δύο γυιοί μου καὶ ἐγὼ δὲν κάναμε καμμία τελετὴ γιὰ τὸ 
πτῶμα της. ∆ὲν ὑπῆρχαν λουλούδια, φέρετρο, ἐπιτύμβια πλάκα ἢ τεφροδόχος. Φροντίσαμε μό-
νο γιὰ τὴν ἀποτέφρωση. Καὶ χύσαμε πολλὰ δάκρυα. Τὰ χρήματα ποὺ θὰ ξοδεύαμε γιὰ τὴν τέ-
λεση κηδείας, τὸ φέρετρο, τὴν ταφή, ἐστάλησαν στὸ φιλανθρωπικὸ ἵδρυμα ποὺ ἤθελε ἐκείνη νὰ 
σταλοῦν: τὸ Ἵδρυμα τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν γιὰ τὰ Παιδιά. Καὶ σίγουρα καὶ ἐκείνη θὰ ἐνέκρινε 
τὴν κίνησή μας νὰ βοηθήσουμε παιδιὰ, ποὺ τὸ εἶχαν ἀνάγκη, ἀπὸ τὸ νὰ ἱκανοποιήσουμε τὴν πλε-
ονεξία ἑνὸς ἐργολάβου κηδειῶν. 

Ὁ πατέρας της, Ὑπουργός, θεώρησε τὴν πράξη μας ὠμὴ καὶ ἀπάνθρωπη καὶ δὲν μᾶς συγ-
χώρεσε ποτὲ ποὺ δὲν στείλαμε τὸ πτῶμα της στὸ Τέξας, γιὰ νὰ κηδευτῇ. ∆ὲν προσπάθη-
σα νὰ τοῦ ἐξηγήσω τὸ πῶς νοιώθαμε. Τὸ μόνο ποὺ τοῦ εἶπα ἦταν ὅτι ἕνα σῶμα, ποὺ κάπο-
τε ἦταν ὄμορφο, εἶχε ἀλλοιωθῆ καὶ δὲν θέλαμε νὰ «τιμήσουμε» τὴν φρίκη τοῦ καρκίνου. Ὅλα 
τὰ μέλη τῆς οἰκογενείας της διέκοψαν τὴν ὁποιαδήποτε ἐπαφὴ μαζί μας ἔκτοτε. Ἐπρόκειτο 
γιὰ συνειδητὴ ἐπιλογή. Ἐπιλέξαμε, ἀντὶ νὰ διατηρήσουμε σχέσεις μὲ τοὺς συγγενεῖς της, νὰ 
ἐκπληρώσουμε τὴν ἐπιθυμία της.
Κάποτε, κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ τριακονταεπταετοῦς γάμου μας, ρώτησα τὴν γυναῖκα μου ἂν 

πίστευε στὴν μετὰ θάνατον ζωή. Γέλασε καὶ μοῦ εἶπε ὅτι κανεὶς δὲν ἦταν τόσο σημαντικός, ὥστε 
τὸ σύμπαν νὰ μὴν μπορῇ νὰ συνεχίσῃ τὴν λειτουργία του χωρὶς αὐτὸν καὶ ὅτι θεωροῦσε ὅτι ἡ 
πίστη στὴν μετὰ θάνατον ζωὴ ἦταν τὸ ἄκρον ἄωτον τοῦ ἐγωισμοῦ. Τόσο ἐκείνη ὅσο καὶ ὁ πατέ-
ρας μου ἦταν εὐτυχισμένοι ἄνθρωποι καὶ ἔκαναν τὴν ζωὴ καὶ ἄλλων ἀνθρώπων ὄμορφη. Ἡ μόνη 
ἀνταμοιβὴ ποὺ ζήτησαν ποτέ ἦταν ἡ χαρά τους. 

Λίγο πρὶν τὸν θάνατό του ὁ πατέρας μου μοῦ ἔδωσε γραμμένο ἕνα χαρτάκι, ἕνα εἶδος ἐπιταφίου. 
Ἐκεῖ ἐξέφραζε τὴν προσωπική του θεώρηση τῆς ζωῆς. Ἡ γυναῖκα μου τὸ ἀγάπησε τόσο, ποὺ τὸ 
χάραξε σὲ πλάκα:

Τί ὑπέροχοι οἰκοδεσπότες ποὺ εἶναι ἡ Ἀγάπη καὶ τὸ Γέλιο.
Χρονοτριβῶ, δὲν θέλω νὰ φύγω.
Ὡστόσο εἶμαι χαρούμενος ποὺ δὲν μοῦ στέρησαν ποτὲ τὴν φιλοξενία τους. 
Ἔτσι στὴν ἔξοδο σταματῶ γιὰ νὰ τοὺς σφίξω τὸ χέρι γιὰ ἄλλη μιὰ φορά, 
καὶ λέω: “Πέρασα ὑπέροχα! Σᾶς εὐχαριστῶ καὶ τοὺς δυό… γειά”.”Μετάφραση: A.Γ.  Don Lowry
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Ἡ ἄγνωστη ἱστορικὴ περιπέτεια τοῦ θεσμοῦ

῾Ï Ἠλίας Λογοθέτης ἀποτελεῖ μία ξεχωριστὴ προσωπικότητα στὸν 
χῶρο τῆς Ἑλληνικῆς Τέχνης. Αὐτὸ ποὺ πάντα τὸν χαρακτηρίζει 
εἶναι οἱ σχέσεις πάθους ποὺ δημιουργεῖ μὲ κάθε ρόλο ποὺ ἑρμηνεύει 
ἀλλὰ καὶ ἡ τόλμη στὶς ἐπιλογές του, ποὺ συνήθως ἀκολουθοῦν τὸ 

ἔνστικτο καὶ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν τέχνη περισσότερο παρὰ τὸ ἰδιοτελὲς συμ-
φέρον. 

Ἂς ἀφήσουμε τὸν ἴδιο νὰ ξεδιπλώσῃ τὶς σκέψεις του.
Λεύκαρος: Ἐρχόμενος στὸ καμαρίνι σας κρατώντας τὸν «∆αυλὸ» στὰ χέρια μου, καὶ πρὶν 

προλάβω νὰ σᾶς πῶ ὁτιδήποτε, μοῦ δηλώσατε ὅτι εἶστε ἔνθερμος ἀναγνώστης του. 
Ἠλίας Λογοθέτης: Εἶναι ἕνα περιοδικὸ ποὺ μὲ βοηθᾷ στὴν προσπάθειά μου νὰ ἐρευνήσω 

τὸ ἄβατο, σ’ αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ οἱ Νεοέλληνες δὲν ἔχουμε πρόσβαση, ποὺ εἶναι ἀπαγορευμένο 
στοὺς μὴ μυημένους. Σιγὰ-σιγὰ πιστεύω ὅτι θὰ ἀγγίξω τὶς ὄχθες τοῦ ἄβατου – μέσα μπορεῖ νὰ 
μὴν μπῶ, διότι εἶναι ἀπαγορευτικὴ ἡ περιοχή, ὅμως καὶ νὰ τὸ πλησιάσῃς εἶναι κάτι.

Λ.: Κατάγεστε ἀπὸ ἕναν τόπο μὲ μακρὰ παράδοση στὶς τέχνες καὶ τὸν πολιτισμό. Ποιά 
ἐρεθίσματα δεχτήκατε, γιὰ νὰ ἀκολουθήσετε τὸν δρόμο τοῦ ἠθοποιοῦ;

Η.Λ.: Σχεδὸν κανένα· ἀπ’ τοὺς ἁπλοῦς λαϊκοὺς ἀνθρώπους πῆρα ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς 
comedia del arte καὶ γενικὰ τῆς θεατρικῆς τέχνης. ∆ὲν εἶχα κατὰ νοῦ νὰ ἀκολουθήσω τὴν 
ὑποκριτική, μὲ σαγήνευε περισσότερο ἡ ὄπερα. Παρ’ ὅλα αὐτὰ ὅμως κατάφερα νὰ μπῶ στὸ 
θεατρικὸ πλαίσιο.

Λ.: Τὰ Ἑπτάνησα ἔχουν μία βαθειὰ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση καὶ ἡ σχέση τῶν κατοί-
κων μὲ τὴν θρησκεία ἀγγίζει συχνὰ τὰ ὅρια τοῦ δεισιδαιμονισμοῦ καὶ τῆς πρόληψης. 
Μεγαλώνοντας στὴν μικρὴ Λευκαδίτικη κοινωνία καὶ ἐπιθυμώντας νὰ ὑπηρετήσετε τὸ 
θέατρο –ὡς ναοῦ τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ πνεύματος–, ποιές ἦταν οἱ ἀντιδράσεις στὸν πε-
ρίγυρό σας;

Η.Λ.: Ὁ περίγυρός μου ἦταν πάντα περιγελαστικός, ἔβλεπε τοὺς ἀνθρώπους ποὺ δὲν μοιά-
ζουν μὲ τοὺς πολλοὺς σὰν ἰδιότροπους. Βαθιὰ εἶχα τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ τρελλοὶ ἄνθρωποι 
ἢ οἱ ἀλλόκοτοι ἔχουν κάτι τὸ προφητικὸ ἢ τὸ μαγευτικὸ ἀπάνω τους. Εἶχα μεγάλο δεσμὸ μὲ 
τὸν ἁπλὸ κόσμο τῆς Λευκάδας, τοὺς μεροκαματιάρηδες δηλαδή, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὅμως δι-
δάχθηκα πάρα πολλὰ πράγματα. Μ’ ἄλλα λόγια μοῦ δίδαξαν αὐτὸ ποὺ ἀργότερα διάβασα 
στὸν μεγάλο ἑλληνολάτρη Χαίντερλιν, ὅτι δηλαδὴ «ἐπάξια καὶ ποιητικὰ ζῇ ὁ ἄνθρωπος πά-
νω στὴν γῆ». Ὄντως ἡ Ἑπτάνησος «παίζει» ταυτόχρονα ἀνάμεσα στὸ βαθὺ θρησκευτικὸ 
συναίσθημα καὶ τὴν κοροϊδία. Οἱ Λευκαδίτες ἔχουν «τρέλλα», ἀφήνονται καὶ δαιμονίζο-
νται, εἶναι νομίζω βάκχοι. Ἐκεῖνα τὰ χρόνια ποὺ ἤμουν νέος, στὴν Λευκάδα εἴχαμε ἐπιβάλει 

«Στὸν ἀρχαῖο πολιτισμὸ ὑπάρχει  
μάχη τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τοῦ Θεοῦ»

Συνέντευξη τοῦ Ἠλία Λογοθέτη στὸν «∆αυλό»



Ἠλίας Λογοθέτης: «Ἡ μόνη νο-
σταλγία μου εἶναι ἡ ἀρχαία ἑλλη-

νικὴ ἐποχή».

τὶς ἰδιαιτερότητές μας. Εἴχαμε γίνει καθεστὼς «∆ιονυσιακό». Σιγὰ-σιγὰ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα γιὰ 
τοὺς μικροαστούς, γιὰ τοὺς Ἑλληνοαμερικανοὺς ποὺ ἔρχονταν πίσω μὲ τὰ δολλάρια, δὲν 
ἦταν ἀποδεκτό. Παρ’ ὅλα αὐτὰ οἱ ἄνθρωποι τοῦ συναφιοῦ μου ἔκαναν τὶς βαθειὲς τομὲς στὴν 
τοπικὴ κοινωνία κρατώντας την παράλληλα καὶ ζωντανή.

Λ.: Ποιά ἡ σχέση σας μὲ τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ θέατρο καὶ ποιά ἡ στάση σας ἀπέναντι στὸ 
ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πνεῦμα;

Η.Λ.: Εἶμαι βαθιὰ πεπεισμένος ὅτι στὴν ἀρχαιότητα οἱ Ἕλληνες γιὰ ὁτιδήποτε κάνα-
νε, ἀπὸ τὸ ἀνέβασμα μιᾶς τραγῳδίας μέχρι τὴν δημιουργία ἑνὸς ἀγάλματος, διατηροῦσαν 
ἕνα συναίσθημα ἔντονου σεβασμοῦ πρὸς τὰ θεῖα, ἦταν ὅλα ἔργα ἀφιερωματικὰ στοὺς θε-
ούς. Τὸ ἀνέβασμα μιᾶς τραγῳδίας ἦταν ἕνας ὕμνος στὸ θεῖο – ἦταν βαθύτατα θρησκευτικὰ 
τὰ ἔργα τους, μαζὶ βέβαια μὲ τὶς ἀπαγορεύσεις καὶ τὰ ὅρια ποὺ ἔθεταν οἱ μεγάλοι μύστες 
τῶν καιρῶν ἐκείνων. Κατ’ ἀρχὰς ὑπῆρχαν ὅρια. ∆ῆτε σήμερα τὴν κοινωνία νὰ διαπράττῃ 
ὕβρεις χωρὶς νὰ τιμωρῆται, νὰ καταλύῃ τὰ ὅρια δίχως νὰ ὑπάρχῃ μία ποινή, μία τιμωρία, 
ἡ ὁποία τελικὰ εἶναι ἡ αὐτοτιμωρία τοῦ ἰδίου τοῦ ἀνθρώπου. Θυμᾶμαι ἔντονα τὰ παιδικά 
μου χρόνια, ὅπου ἡ μεγαλύτερη παρέα ἀπὸ ἐμᾶς, σὰν μύστες ποὺ μυοῦσαν τοὺς μικρότε-
ρους, ἀναλάμβαναν τὴν ἐκπαίδευσή μας πάνω στὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πνεῦμα, εἴχαμε δηλαδὴ 
τοὺς μέντορές μας. Θυμᾶμαι ὅτι στὶς ταβέρνες μὲ τὸ φῶς τῶν κεριῶν καὶ μὲ λιτὰ φαγητὰ 
λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας κάναμε συμπόσια ἀναγιγνώσκοντας τὸν Πλάτωνα καὶ τοὺς 
ἄλλους ἀρχαίους σοφούς. Οἱ νεώτερες γενιὲς δὲν ξέρουν πολλὰ πράγματα γιὰ τὴν Λευκάδα 
καὶ πολὺ λυπᾶμαι ποὺ αὐτὰ δὲν ἔχουν καταγραφῆ.

Λ.: Γιατί αὐτὰ δὲν συμβαίνουν σήμερα, τουλάχιστον σὲ τόσο μεγάλη ἔκταση ὅσο τότε;
Η.Λ.: Ὁ μικροαστὸς ἔκανε αὐτὴν τὴν καταστροφὴ – καὶ ἐπιμένω σ’ αὐτό. Τὸν μικροα-

στό, γιὰ νὰ σοῦ δώσω νὰ καταλάβῃς, δὲν τὸν θεωρῶ κάτι καλὸ ἢ κακό, διότι αὐτὲς εἶναι 
ἔννοιες ποὺ δὲν μὲ ἀπασχολοῦν. Ὁ μικροαστὸς γιὰ μένα εἶναι ἕνα ὂν κυριολεκτικὰ κατα-
στροφικό. Ἕνα ὂν τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ συλλάβῃ τίποτα παρὰ μόνο τὴν βολή του, ἀνὰ 
πᾶσα ὥρα καὶ στιγμὴ μετακινεῖται σὲ διάφορα στρατόπεδα καὶ ἀριθμεῖ τὸ γοῦστο· καὶ τὸ 
κυρίαρχο γοῦστο αὐτὴν τὴν στιγμὴ εἶναι τὸ μικροαστικὸ γοῦστο. 

Στὸν ἀρχαῖο πολιτισμὸ ὑπάρχει τὸ στοιχεῖο τῆς διαμάχης μεταξὺ θεῶν καὶ ἀνθρώπων. ∆ὲν 
μπορεῖ ἡ ὁποιαδήποτε νόηση νὰ ἔχῃ πρόσβαση σ’ αὐτὸν τὸν πολιτισμό, μόνο μία γλῶσσα 
ὅπως εἶναι ἡ Ἑλληνικὴ μπορεῖ νὰ ἔχῃ πρόσβαση, μία γλῶσσα δηλαδὴ παγκόσμια. Εἶναι 
γνωστὸ ὅτι ἂν ἀποσύρουμε τὶς λέξεις μας ἀπὸ τὰ λεξικὰ ὅλου τοῦ κόσμου, δὲν θὰ ὑπάρχῃ 
ἄλλη γλῶσσα.
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Λ.: Σὲ ἀρκετὲς κινηματογραφικὲς ταινίες μὲ πολὺ χιοῦμορ ἔχετε ἐνσαρκώσει τὸν ρό-
λο τοῦ ἀστυνομικοῦ. Μήπως θέλετε νὰ περάσετε κάποιο ἔμμεσο ἢ ἄμεσο μήνυμα γιὰ τὴν 
στάση τῆς ἐξουσίας; 

Η.Λ.: Ἡ «ἐξ-οὐσία» γιὰ μένα εἶναι μία λέξη ἀντιπαθητική. Ἔχω πλήρως ταχθῆ ἐνάντια 
στὴν ἐξουσία καὶ ὅλο μου τὸ πρόβλημα εἶναι ὅτι ποτὲ δὲν εἶδα τὸν ἑαυτό μου κάτω 
ἀπὸ μία ἐξουσία-αὐθεντία. Πρόσεξε ὅμως, γιατὶ ἄλλο πρᾶγμα ἡ «ἐξουσία» καὶ ἄλλο ἡ 
«ἡγεσία». Οἱ ἀποστάσεις μεταξὺ αὐτῶν τῶν δυὸ ἐννοιῶν εἶναι τεράστιες, διότι ἡ ἐξουσία 
πιέζει τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν διαλύει, ἐνῷ ἡ ἡγεσία τὸν βλέπει ὡς μέσο ἀναπαραγωγῆς της. 
Πάντως ἂν δῇς τὴν ἐξουσία μὲ χιοῦμορ καὶ μὲ πνεῦμα καλοκάγαθο, θὰ διαπιστώσῃς ὅτι 
τῆς ἔχουμε δώσει μεγάλη ἀξία, ἐνῷ κατ’ οὐσίαν εἶναι ἕνα «ρεντίκολο μαρκά», ποὺ λέ-
με καὶ στὴν Λευκάδα. Αὐτὴ ἡ ἐξουσία ὅμως ἔχει καταφέρει δυστυχῶς νὰ δημιουργήσῃ 
αὐτὸν τὸν ἀπαίσιο μικροαστό, ἀφαιρώντας του βασικὰ τὴν γοητεία τῆς γλώσσας του. Ὁ 
ἄνθρωπος ὑποτάσσεται καὶ καταδυναστεύεται ὅταν δὲν λειτουργῇ ἡ γλῶσσα του.

Λ.: Ποιά τὰ μελλοντικά σας σχέδια;
Η.Λ.: ∆ὲν μ’ ἀρέσει ποτὲ νὰ κάνω σχέδια, θέλω νὰ ζῶ τὸ παρόν, νὰ χαίρωμαι τὶς στιγμὲς 

ποὺ βιώνω καὶ νὰ μὴν σχεδιάζω γιὰ τὸ μέλλον οὔτε νὰ κλείνωμαι στὸ παρελθὸν καὶ νὰ τὸ 
νοσταλγῶ. Ἐγὼ μόνο τὴν μεγαλειώδη ἀρχαία ἑλληνικὴ ἐποχὴ νοσταλγῶ.

Λ.: Οἱ σύγχρονοι ἠθοποιοὶ καὶ γενικώτερα οἱ Νεοέλληνες, μποροῦν νὰ κατανοήσουν 
τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα στὴν οὐσία της; 

Η.Λ.: Οἱ ἠθοποιοὶ σήμερα δὲν ξεδιπλώνουν τὰ ἔργα στὸν θεατὴ σωστά, ὅπως εἶναι 
γραμμένα. Παίρνουμε ἕνα κείμενο καὶ νομίζουμε ὅτι λέει αὐτὸ ποὺ γράφει, ἐνῷ τὸ μή-
νυμα εἶναι διαφορετικὸ. Τὰ μεγάλα κείμενα θέλουν πολὺ μόχθο γιὰ νὰ κατανοηθοῦν. 
Ὡρισμένα κείμενα δὲ σοῦ ἀπαγορεύουν τὴν δίοδο μέσα τους, ἔχουνε φραγμούς, πρέ-
πει σιγὰ-σιγὰ νὰ ἀνοίγῃς τὶς πόρτες. ∆ὲν εἶναι εὔκολο νὰ διεισδύσῃς σὲ Παρμενίδη, σὲ 
Ἡράκλειτο, Πυθαγόρα ἢ στὸν Ἐμπεδοκλῆ, στὸν ὁποῖο ἔχω ἰδιαίτερη ἀδυναμία.

Λ.: Ἠθοποιὸς σημαίνει φῶς;
Η.Λ.: Ὅλα στὴν ἀρχαιότητα διαδραματίζονταν στὸ ἄπλετο φῶς. Στὸ φῶς λειτουργοῦσε ἡ 

ἀρχαιότητα, στὸ φῶς παιζόταν θέατρο, μέσ’ τὰ δένδρα, ντάλα μεσημέρι, στὸ φῶς ἀθλοῦνταν. 
Ὑπάρχει μία κομψότητα στὸ φῶς, μία διαύγεια.

Λ.: Μήπως τὸ ὄνομά σας, κύριε Λογοθέτη, ἀποδεικνύει ἕναν σεβασμὸ ἔναντι τῆς 
Ἑλληνικῆς Γλώσσας;

Η.Λ.: Ὅλες οἱ γλῶσσες ἔχουν φόβο μέσα τους – ἡ Ἑλληνικὴ ἀντιθέτως ἔχει ἐλευθερία. Ὁ 
ἄνθρωπος στεγάζεται στὴν γλῶσσα του, χωρὶς αὐτὴν εἶναι ἀνέστιος. Γύρισα στὴν Τουρκία 
τὸ διήγημα τοῦ Βιζυηνοῦ «Τὸ μόνο τῆς ζωῆς μου ταξίδιον», ποὺ παίχθηκε ἀπὸ τὴν Κίνα μέ-
χρι τὴν Ἰνδία καὶ ἀπ’ τὸ Τορόντο μέχρι τὴν Ν. Ὑόρκη, καὶ ἤδη παίζεται σὲ φεστιβὰλ στὴν 
Κωνσταντινούπολη γιὰ τρίτη φορά. Ὅταν πῆγα στὸ χωριὸ Saray στὴν Ἀνατολικὴ Θρᾴκη 
γιὰ τὰ γυρίσματα τῆς ταινίας, συνάντησα τὴν Ἑλληνικὴ γλῶσσα… ἐκεῖ, στὴν Τουρκία μέ-
σα ὑπάρχει Ἑλλάδα. Ἡ Ἑλλάδα δὲν εἶναι γεωγραφικὴ ἔκταση ποὺ περιορίζεται μέσα σὲ 
ὡρισμένα τετραγωνικὰ χιλιόμετρα. Ἐγὼ θὰ ψάξω νὰ βρῶ τοὺς ὁμοίους μου, ἔστω καὶ ἂν 
χρειαστῇ νὰ φτάσω στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ κόσμου. Ὁ Οἰδίποδας λέει: «σ’ αὐτὴν τὴν γῆ ὅ,τι 
ζήτησες βρίσκεις, μόνο τὸ ἀζήτητο ξεφεύγει…».

Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος-Λεύκαρος

18027∆ΑΥΛΟΣ/273, Ὀκτώβριος 2004



ÔÏ «ÕÐÏÐÏÄÉÏÍ 

Á̓
φορμὴ γιὰ τὸ παρὸν ἀρθρίδιο ἦταν μία φωτογραφία ἑνὸς 
ἱερέα ποὺ πατάει ἐπάνω σὲ ἕνα κιονόκρανο, ποὺ δημοσιεύτη-
κε τὸ Σάββατο 4 Σεπτ. 2004 στὸ ἔνθετο τῆς Ἐλευθεροτυπίας 
«Γεωτρόπιο» (βλ. ἔναντι σελίδα).

«Εὐλόγησον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς εὐλόγησας τὸν Ἀβραὰμ καὶ 
τὴν Σάρραν. Εὐλόγησον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς εὐλόγησας τὸν 
Ἰσαὰκ καὶ τὴν Ρεβέκκαν. Εὐλόγησον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς 
εὐλόγησας τὸν Ἰακὼβ καὶ πάντας τοὺς πατριάρχας. Εὐλόγησον αὐτούς, 
Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς εὐλόγησας τὸν Ἰωσὴφ καὶ τὴν Ἀσυνέθ. Εὐλόγησον 
αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς εὐλόγησας τὸν Ἰωακεὶμ καὶ τὴν Ἄνναν. 
Εὐλόγησον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἠμῶν, ὡς εὐλόγησας τὸν Ζαχαρίαν καὶ 
τὴν Ἐλισάβετ. ∆ιαφύλαξον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς διεφύλαξας 
τὸν Νῶε ἐν τῇ κιβωτῷ. ∆ιαφύλαξον αὐτούς, Κύριε ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς διε-
φύλαξας τὸν Ἰωνᾶν ἐν τῇ κοιλίᾳ τοῦ κήτους… Μνημόνευσον αὐτῶν, Κύριε 
ὁ Θεὸς Ἡμῶν, ὡς ἐμνημόνευσας τοῦ Ἐνώχ, τοῦ Σήμ, τοῦ Ἠλία…». 

Αὐτὲς εἶναι οἱ «εὐχὲς» τὶς ὁποῖες ἀπευθύνει ὁ ὀρθόδοξος ἱερέας πρὸς τοὺς 
ὀρθόδοξους Ἕλληνες καὶ Ἑλληνίδες (τί ὀξύμωρο!), ὅταν παντρεύωνται. Σὲ τί 
διαφέρει ἆραγε ἀπὸ μία εὐχὴ ποὺ δίδεται σὲ μία συναγωγή; Οὔτε ἕνα Ἑλληνικὸ 
ὄνομα. Λὲς καὶ δὲν εἶχαν οἱ Ἕλληνες ποτὲ ἔνδοξους προγόνους, βασιλεῖς, 
ἥρωες, φιλοσόφους, ἐπιστήμονες καὶ ἐκπολιτιστές. Ὁ Ἕλληνας δὲν καλεῖται 
νὰ μοιάσῃ στὸν Ὀδυσσέα, στὸν Λεωνίδα ἢ στὸν Περικλῆ. Ἡ Ἑλληνίδα δὲν 
εὐλογεῖται ὅπως εὐλογήθηκε ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες θεοὺς ἡ Ἀνδρομάχη, ἡ Πηνε-
λόπη, ἡ Ἀσπασία. Λὲς καὶ δὲν ὑπήρξαμε ποτὲ τέκνα τοῦ ∆ευκαλίωνος καὶ τῆς 
Πύρρας, παρὰ τυχάρπαστα γεννήματα ἀπολίτιστων νομάδων.

Λίγο πιὸ κάτω, στὴν «Ἀκολουθία τοῦ Γάμου» πάντα, οἱ «εὐχὲς» συνεχίζο-
νται: «Καὶ σύ, Νύμφη, μεγαλύνθητι ὡς ἡ Σάρρα [ποὺ τὴν ἐξέδιδε ἐπ’ ἀμοιβῇ 
συστηματικὰ ὁ σύζυγός της Ἀβραὰμ («Γένεσις» Ιβ΄ 11-20 καὶ κ΄ 1-18)] καὶ 
εὐφράνθητι ὡς ἡ Ρεβέκκα [ποὺ ὁ σύζυγός της Ἰσαὰκ τὴν παρέδωσε στὸν 
ἔρωτα τοῦ βασιλιᾶ τῶν Φιλισταίων («Γένεσις» κστ΄ 6-10), ἐνῷ ἡ ἴδια συνωμό-
τησε ἐναντίον τοῦ συζύγου της καὶ τοῦ γιοῦ της Ἠσαῦ, ὥστε νὰ λάβῃ τὴν εὐχὴ 
τῶν πρωτοτοκίων ὁ ἀγαπημένος της γιὸς Ἰακὼβ («Γένεσις» κζ΄)] καὶ πληθύν-
θητι ὡς ἡ Ραχὴλ [ποὺ μοιραζόταν τὸ κρεβάτι τοῦ συζύγου της μὲ τὴν ἴδια τὴν 
ἀδελφή της καὶ μερικὲς ἀκόμα δοῦλες («Γένεσις» κθ΄ κ.ἑξ.)] εὐφραινομένῃ τῷ 
ἰδίῳ ἀνδρί». 



Ἡ ἄνω φωτογραφία εἶναι ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ μοναστήρι στὴ Φιλέρημο τῆς 
Ρόδου, ποὺ εἶναι κτισμένο στὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀρχαίας Ἰαλυσοῦ ἐπάνω στὰ 
ἐρείπια τῶν ναῶν τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ ∆ιὸς Πολιέως (3ου αἰῶνα 
π.Χ.). Τὰ μέλη τῶν ἀρχαίων ναῶν ποὺ εἶναι πεταμένα στὸν προαύλιο χῶρο τῆς 
μονῆς εἶναι πολλά. Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ χρησιμοποίησε ὡς ὑποπόδιο ὁ ἱερέας. 

 Ἴων  ∆ημόφιλος 
 Ἠλεκτρολόγος – Μηχανολόγος Ε.Μ.Π.

 dhmofilos@freemail.gr

ÔÙÍ ÐÏÄÙÍ ÁÕÔÏÕ...»



῞Å
νας καλὰ προετοιμασμένος καὶ συγκινητικὸς πανηγυρικὸς 
λόγος μπορεῖ νὰ δημιουργήσῃ μία ἐνθουσιώδη ἀτμόσφαιρα 
καὶ νὰ ἀφήσῃ ἕνα ὑπέροχο αἴσθημα ἱκανοποίησης γιὰ κά-
ποιο ἰδιαίτερο καὶ ἰδίως ἐθνικὸ γεγονός. Εἶναι ὁ λόγος ποὺ 

ἐμψυχώνει καὶ χωρὶς αὐτὸν δὲν διαφέρουμε ἀπὸ τὰ ζῷα. Ὁ πανηγυρικὸς 
λόγος σήμερα θὰ εἶναι γιὰ τὸν ἴδιο τὸν πανηγυρικό.

Εὔηχη, ὄμορφη ἀλλὰ καὶ πολὺ περιεκτικὴ ἡ λέξη πανηγυρικός, γεμάτη σαφήνεια καὶ 
καλλιέπεια, καὶ ὅλα αὐτὰ τὴν κάνουν μοναδικὴ στὴ γλῶσσα μας. Εἶναι ἡ ἀρχαία μας 
πανήγυρις, ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ πᾶν (ὅλα) καὶ τὴ λέξη ἄγυρις, ποὺ εἶναι ἡ συγκέντρωση πλή-
θους, ἀπὸ ὅπου βγῆκε καὶ ἡ λέξη ἀγορά. Τὸ πᾶν (γενικὴ τοῦ παντὸς) μᾶς ἔδωσε τὸ πρῶτο 
συνθετικό, τὸ ὁποῖο συναντιέται σὲ πάμπολλες λέξεις, ὅπως σ’ αὐτήν, ἀλλὰ καὶ ἄλλες 
πανοραμικὲς ὅπως: πάναγνος, πανάκριβος, πανάγιος, πανάριστος, πανάξιος, πανάρχαιος, 
πανδαιμόνιο, πανδαισία, πάνδημος, πανελλήνιος, ἀκόμη καὶ πανάθλιος ἀλλὰ καὶ πανε-
πιστήμιο. Λέξη ποὺ λέγεται ὅτι ἔπλασε ὁ Ἀδ. Κοραῆς. Ὁ πανηγυρικὸς μᾶς ἔδωσε καὶ τὸ 
λαϊκὸ πανηγύρι καὶ ἐκφράσεις ὅπως «χαρὲς καὶ πανηγύρια» ἀλλὰ καὶ τὸν χαρακτηρισμὸ 
«γιὰ τὰ πανηγύρια», ποὺ κάποτε μᾶς ταιριάζει, γιατὶ δὲν ἔχουμε σοβαρότητα καὶ εἴμαστε 
γιὰ γέλια. Στὴ Μελβούρνη τὸ «Φεστιβὰλ Ἀντίποδες» κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ ὀνομαστῇ 
«Πανηγύρι Ἀντιπόδων» καὶ στὰ Ἀγγλικὰ θὰ γινόταν “Antipodes panegyrre”. 

Ἔτσι ἐρχόμαστε νὰ ἐξετάσουμε πῶς στὰ Ἀγγλικὰ τὸ πᾶν ἔγινε pan καὶ γονιμοποίη-
σε τὴν Ἀγγλικὴ γλῶσσα, χαρίζοντάς της μιὰ νέα πτυχὴ λέξεων καὶ ἐκφράσεων ποὺ τὴν 
ἔκαναν γλῶσσα καλλιεργημένων καὶ λειτουργική, γεγονὸς ποὺ μπορεῖ νὰ φανῇ ἀπὸ μία 
ρίζα ἑλληνικὴ καὶ μόνο. Ἂς δοῦμε μερικὲς λέξεις μόνο μὲ τὴ ρίζα πᾶν: panacea (προφέ-
ρεται πανασία) = πανάκεια (=φάρμακο ποὺ θεραπεύει κάθε ἀρρώστια), pandemic (=ὅλος 
ὁ κόσμος = πάνδημος), ἀλλὰ καὶ pandemicly = πανδήμως, pandemonium=πανδαιμόνιο, 
panorama = πανόραμα (ὅπου τὸ β΄ συνθετικὸ –ὅραμα– ἔδωσε τόσες νέες λέξεις ὅπως 
colorama = χρωματιστὸ πανόραμα κ.ἄ.), pantheon, pantheism = πανθεϊσμός, pantomime = 
παντομίμα (=θεατρικὸ εἶδος χωρὶς λόγια), panamerican = παναμερικανικός, panhellenic 
= πανελλήνιος, panoply = πανοπλία, panther = πάνθηρας, pancreas = πάγκρεας, pandect 
= πανδέκτης, paneuropean = πανευρωπαϊκός, pamphlet = φυλλάδιο, καὶ λέξεις τεχνολο-
γίας ὅπως pantograph = μηχάνημα γιὰ ἀντιγραφὴ σχεδίων καὶ πολλὲς ἄλλες, καὶ ὅλες 
χρησιμοποιοῦνται στὴν καθημερινὴ ὁμιλία τῆς παγκόσμιας σήμερα Ἀγγλικῆς.

Μὲ τὸν πανηγυρικὸ τοῦτο γιὰ τὴ γλωσσικὴ παναγορὰ τῆς Ἑλληνικῆς ἀνοίξαμε τὸ 
γλωσσικὸ κουτὶ τῆς Πανδώρας. Ἡ Ἀγγλικὴ γλῶσσα σήμερα τὸ κρατάει ἀνοιχτὸ καὶ 
κάθε μέρα ἀντλεῖ ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ ὅ,τι πιὸ δροσερὸ μπορεῖ καὶ καρπώνεται πλουσιο-
πάροχα χωρὶς κοπιράιτ καὶ χωρὶς νὰ πληρώνῃ φόρο οὔτε μία δεκάρα.

Ἐκεῖνο ποὺ δὲν ἐξηγεῖται μὲ τίποτε, εἶναι ὁ πανικὸς ποὺ μᾶς ἔχει πιάσει καὶ δὲν πλησιά-
ζουμε ὡς Νεοέλληνες τὸ ἴδιο ἑλληνικὸ πηγάδι καὶ νὰ χρησιμοποιοῦμε τὶς δικές μας ἑλληνικὲς 
λέξεις, καὶ ἀσυλλόγιστα βολευόμαστε μὲ μερικὰ ἀγγλικὰ γλωσσικὰ ἀνεμομαζώματα καὶ 
θολώνουμε τὸ γλωσσικό μας μέλλον ἀνεπανόρθωτα. Εἴμαστε ἢ δὲν εἴμαστε γιὰ τὰ πανη-
γύρια;

 Θωμᾶς Γ. Ἠλιόπουλος
 ∆ιευθυντὴς Κολλεγίου «Παιδεία»
 Μελβούρνη, Αὐστραλία

ÃËÙÓÓÉÊÏÓ ÐÁÍ-ÅËËÇÍÉÓÌÏÓ



«Ὁ Μίνως, ἐξ ὅσων κατὰ παράδοσιν γνωρίζομεν, πρῶτος ἀπέκτησε πολεμικὸν ναυτικὸν 
καὶ ἐκυριάρχησεν ἐπὶ τοῦ μεγαλυτέρου μέρους τῆς θαλάσσης, ἡ ὁποία ὀνομάζεται σήμε-
ρον Ἑλληνική. Κατακτήσας τὰς Κυκλάδας νήσους, ἵδρυσεν ἀποικίας εἰς τὰς περισσοτέ-
ρας ἀπὸ αὐτὰς, ἀφοῦ ἐξεδίωξε τοὺς λῃστὰς Κάρας καὶ ἐγκατέστησε τοὺς υἱούς του ὡς 
κυβερνήτας. Ὡς ἐκ τούτου καὶ τὴν πειρατείαν φυσικὰ κατεδίωκεν ὅσον ἠμποροῦσεν εἰς 
τὴν θάλασσαν αὐτήν…». (Θουκυδίδης, «Ἱστοριῶν Α».)

῾Ç ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ πολεμικοῦ ναυτικοῦ, λένε οἱ ἀρχαῖοι 
συγγραφεῖς, ἀρχίζει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μίνωα, ἀφοῦ πρῶτος 
αὐτὸς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ἵδρυσε πολεμικὸ ναυτικό. Οὔτε γιὰ μία 
στιγμὴ ὁ Μίνωας δὲν θὰ ἐπέτρεπε νὰ περάσῃ ἀπὸ τὸ μυαλό του 

ἡ σκέψη ὅτι κάποιο ἀπὸ τὰ πλοῖα του δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιμετωπίσῃ 
τοὺς ἀνέμους καὶ νὰ παλαίψῃ μὲ τὰ κύματα. Ὡστόσο στὴν Κρήτη κάποιοι 
πίστεψαν ὅτι κατασκεύασαν πιστὸ ἀντίγραφο τοῦ στόλου του, τὸ λεγόμε-
νο μινωικὸ πλοῖο καὶ δὲν σηκώνουν κουβέντα μάλιστα γιὰ αὐτό. Ἡ ἐν λόγῳ 
κατασκευὴ δὲν στάθηκε ἱκανὴ ὅμως νὰ ἀντέξῃ οὔτε τοὺς ἀνέμους τῶν 3 μπο-
φὸρ καὶ προκάλεσε τὴν ἔντονη δυσαρέσκεια τῶν ἀρχαιολόγων, ποὺ ἀπὸ τὴν 
πρώτη στιγμὴ ἀμφισβήτησαν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατασκευάστηκε. 

Ἡ «Μινώα», ὅπως ὠνόμασαν τὸ πλοῖο τους, παρέμεινε τέσσερις ἡμέρες ἀποκλεισμένο 
στὰ Ἀντικύθηρα κατὰ τὴν πορεία του πρὸς τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ, προκειμένου νὰ 
μεταφέρῃ τὸν κότινο ἐλιᾶς γιὰ τὸν πρῶτο νικητὴ τοῦ μαραθωνίου δρόμου. 

Οἱ φορεῖς τῆς Κρήτης προέβαλαν σειρὰ ἐπιχειρημάτων, γιὰ νὰ ἀποδείξουν τὴ 
φαινομενικὴ πιστότητα τοῦ πλοίου, ὅτι κατασκευάστηκε δηλαδὴ μὲ συγκεκριμένη 
μεθοδολογία, ἡ ὁποία μάλιστα τεκμηριώθηκε θεωρητικὰ σὲ ἐπιστημονικὸ συνέδριο 
ποὺ ἔγινε στὸ Πολεμικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν. Ὅλα αὐτὰ ὅμως, ὅσο ἐντυπωσιακὰ καὶ νὰ 
ἀκούγωνται, καταρρέουν σὰν χάρτινος πύργος μπροστὰ στὴν πραγματικὴ ἱστορία, 
ἔτσι ὅπως αὐτὴ ἀποτυπώνεται μέσα στὰ ἴδια τὰ ἀρχαῖα κείμενα, παρουσιάζοντας 
τὰ πλοῖα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς νὰ ὀργώνουν μὲ ἐξαιρετικὴ ἀντοχὴ ὄχι ἁπλᾶ τὸ Αἰγαῖο 
ἀλλὰ τὴ Μεσόγειο. Φυσικὰ οὔτε λόγος δὲν γινόταν γιὰ 3 μποφόρ. Οἱ ἀντιδράσεις γιὰ 
τὸ μινωικὸ πλοῖο ἦρθαν ἀπὸ διάφορες κατευθύνσεις καὶ σκίασαν δικαιολογημένα 
τοὺς ἑορτασμοὺς τῶν κατασκευαστῶν καὶ τῶν χορηγῶν. 

Μάλιστα σὲ σχετικὴ ἀνακοίνωση τῆς Ἕνωσης Ἑλλήνων Ἀρχαιολόγων ἐπισημαίνεται 
ὅτι «τὸ πρόγραμμα κατασκευῆς μινωικοῦ πλοίου ἀκολούθησε τὶς ἄγονες προσπά-
θειες τῆς ὁμάδας γιὰ ἐξεύρεση χορηγιῶν, μὲ σκοπὸ τὴν κατασκευὴ ἀρχικὰ τῆς μυθικῆς 
"Ἀργοῦς" καὶ στὴ συνέχεια ἑνὸς κυκλαδικοῦ πλοίου, γιὰ νὰ καταλήξῃ νὰ ὑλοποιηθῇ ὡς 
μινωικό». Οἱ κατασκευαστὲς καὶ ὑποστηρικτὲς αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος μπορεῖ νὰ δια-
μαρτυρήθηκαν ἐντόνως γιὰ τὶς βολὲς ποὺ δέχθηκαν, ὅμως πῶς μποροῦν νὰ δικαιολογή-



σουν τὰ ἀδικαιολόγητα μὲ τὶς ἀνύπαρκτες οὐσιαστικὰ δυνατότητες τοῦ πλοίου ποὺ κα-
τασκεύασαν; Σημαντικὴ ἀπόδειξη, ποὺ ἀμφισβητεῖ τὴν πιστότητα τοῦ πλοίου τους, εἶναι 
ὅτι δὲν βρέθηκαν ποτὲ ἐπαρκῆ καὶ σαφῆ στοιχεῖα σὲ σχέση μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ γνή-
σιου μινωικοῦ πλοίου, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ καθοδηγήσουν σὲ μία πιστὴ ἀντιγραφή. 
Γιὰ παράδειγμα, γιὰ τὴν ἀθηναϊκὴ τριήρη ἔχουν βρεθῆ πλούσια στοιχεῖα σὲ σχέση μὲ 
τὶς διαστάσεις καὶ τὴν τεχνική της, στὴν προκειμένη περίπτωση ὅμως ἁπλῶς στηρίχθη-
καν σὲ σφραγιδόλιθους καὶ λιθογραφίες.  

ΜΙΛΑ ΕΝΑΣ ΕΙ∆ΙΚΟΣ ΣΤΟΝ «∆»

῾Ï Ἠλίας Καρδίμης ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν κατασκευάζει ὁμοιώματα ἱστορικῶν πλοί-
ων, ἔχει τιμηθῆ ἐπανειλημμένως γιὰ τὴν ἀκριβῆ πιστότητά τους, χωρὶς 
ποτὲ νὰ ἀμφισβητηθῇ γιὰ αὐτά. Ὅπως ὁ ἴδιος λέει, ποτὲ δὲν ἐπιχείρησε νὰ 
ὑλοποιήσῃ μία κατασκευὴ προσθέτοντας τὸ ἐλάχιστο δεῖγμα τῆς προσωπικῆς 

του φαντασίας. Χρειάστηκε νὰ περιηγηθῇ σὲ βιβλιοθῆκες ὅλης της χώρας ἀλλὰ καὶ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, νὰ συλλέξῃ πληροφορίες ἀπὸ ἀρχαῖα κείμενα, νὰ συνεργαστῇ μὲ κορυ-
φαίους ἀρχαιολόγους, γιὰ νὰ μπορέσῃ νὰ ἀποσπάσῃ ὅσα στοιχεῖα ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴν 
κατασκευὴ πιστῶν ἀντιγράφων σὲ ἀντίστοιχη μικροκλίμακα. Σύντομα ἀναμένεται νὰ 
ξεκινήσῃ τὴν κατασκευὴ τῆς θρυλικῆς «Σάμαινας», αὐτὴ τὴν φορὰ σὲ φυσικὸ μέγεθος.    

«∆»: Πῶς χαρακτηρίζετε τὴν κατασκευὴ τοῦ μινωικοῦ πλοίου, γιὰ τὸ ὁποῖο, ὡς γνω-
στόν, ὑπῆρξε πλῆθος ἀντιδράσεων ἀπὸ διάφορες κατευθύνσεις;

Α.Π.: Κανένας ἐπιστήμονας ἢ σημερινὸς ναυπηγὸς δὲν μπορεῖ νὰ ὑπογράψῃ ὅτι τὸ 
σκάφος εἶναι πιστὸ ἀντίγραφο τοῦ μινωικοῦ πλοίου. ∆ὲν παύει βέβαια νὰ ἀποτελῇ μία 
προσπάθεια. Γιὰ τὸ σκάφος τὸ συγκεκριμένο ἔχει ἐκφράσει τὶς διαφωνίες του καὶ τὸ 
Ναυτικὸ Μουσεῖο Ἑλλάδος. Ὅπως ἐγὼ διαπίστωσα, δὲν μπορεῖ νὰ ἀντέχῃ σὲ ἀνέμους 

Ἡ δῆθεν «Μινώα».
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Μινωικό πλοῖο σὲ σφραγιδόλιθο.

ἐντάσεως 3 μποφόρ, καὶ μὲ αὐτὸν τὸν περιορισμὸ σίγουρα δὲν μπορεῖ νὰ ὀργώσῃ τὸ 
Αἰγαῖο. Πόσο μάλιστα τὴ Μεσόγειο, ὅπως ἔκαναν τὰ πλοῖα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. 

«∆»: Ἔχετε τιμηθῆ ἐπανειλημμένως γιὰ τὴν πιστότητα καὶ τὴν ποιότητα τῶν κατα-
σκευῶν σας. Πῶς συγκεντρώνετε τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα ποὺ ἐγγυῶνται τὴν κατα σκευὴ 
ἑνὸς πι στοῦ καὶ ἀξιόπιστου ἱστορικοῦ πλοίου;

Α.Π.: Τὰ στοιχεῖα κατὰ βάση τὰ συλλέγω ἀπὸ ἀρχαῖες πηγές. Ἔχω περιηγηθῆ σὲ 
ὅλες σχεδὸν τὶς βιβλιοθῆκες τῆς Ἑλλάδος καὶ σὲ συνεργασία μὲ ἀρχαιολόγους βρί-
σκουμε στοιχεῖα ἀπὸ ἀρχαῖα κείμενα. Εἶναι ἡ ρίζα γιὰ νὰ μπορέσῃς νὰ ἀσχοληθῇς μὲ 
τὸ ἀντικείμενο. Ἐξυπακούεται πὼς μόνο μὲ τεκμηριωμένα στοιχεῖα ξεκινᾷς νὰ κάνῃς 
μία τέτοια προσπάθεια. Στὰ ἄμεσα σχέδια μου εἶναι ἡ κατασκευὴ τῆς Σάμαινας σὲ 
φυσικὸ μέγεθος. Ἤδη ἔχω ἔρθει σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ δήμαρχο Πυθαγορείου Σάμου, τὸν 
κ. Κωνσταντινίδη, ὅπως ἐπίσης μὲ τὸν δραστήριο καὶ ἱκανὸ ὑπάλληλο καὶ μελετητὴ 
τῆς «Σάμαινας» κ. Νικόλαο Κνίτη. Ὅλοι μαζὶ προσπαθοῦμε νὰ πετύχουμε τὸ στό-
χο τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀρχαίου σκάφους. Πρόκειται γιὰ μία δύσκολη προσπάθεια, 
ἀρκεῖ νὰ σᾶς πῶ ὅτι γιὰ τὸ μοντέλο μόνο –τὸ ὁποῖο παρουσιάστηκε στὴν Ἔκθεση 
Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Τεχνολογίας, ποὺ ἔγινε στὴ Θεσσαλονίκη– χρειάστηκα 5 χρόνια 
ἕως ὅτου τὸ ὁλοκληρώσω. 

«∆»: Ἀναφέρετέ μας κάποια στοιχεῖα σὲ σχέση μὲ τὴν κατασκευὴ πλοίων κατὰ τοὺς 
ἀρχαϊκοὺς χρόνους.

Α.Π.: Γιὰ κάθε εἶδος πλοίου ὑπῆρχαν σαφῶς καὶ οἱ ἀντίστοιχες τεχνικές. Τὸ σαμιώτικο 
πεῦκο θεωροῦνταν ἀπὸ τὰ καλύτερα ξύλα ναυπηγικῆς. Οἱ ἡγεμόνες, οἱ τύραννοι εἶχαν 
δημιουργήσει εἰδικοὺς νόμους γιὰ τὴν προστασία τῶν πεύκων, γιὰ νὰ μὴν «πληγώνω-
νται». Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὸ πεῦκο νὰ διατηρῇ μέσα του τὸ ρετσίνι, ποὺ ἦταν ἡ 
δύναμη καὶ ἡ χημεία του. Αὐτὸς εἶναι ὁ λὸγος ποὺ τὸ συγκεκριμένο ξύ λο εἶχε τεράστιες 
ἀντοχές. Ἡ Ἀθηναϊκὴ τριήρης –ποὺ κατασκευάστηκε μὲ ξύλο «ὄρεγκον» πρὶν μερικὰ 
χρόνια– σάπισε μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα, γεγονὸς ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ ξύλο 
ποὺ χρησιμοποιήθηκε δὲν ἦταν τὸ κατάλληλο. Μπορεῖ νὰ ἐπισκευάστηκε, προκειμένου 
νὰ ἀξιοποιηθῇ στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, ἀλλὰ θεωρῶ πὼς ἔγιναν ἔτσι καὶ ἀλλιῶς κά-
ποια λάθη ὡς πρὸς τὴν κατασκευή της. Τὸ σαμιώτικο πεῦκο χρησιμοποιῶ καὶ ἐγὼ γιὰ 
τὶς κατασκευές μου. Ἐπίσης νὰ σᾶς ἀναφέρω –κάτι ποὺ ἀποτελεῖ γιὰ ἐμένα βασανιστικὸ 
ἐρώτημα– πὼς οἱ ἀρχαῖοι στὴν κατασκευὴ ἑνὸς πλοίου δὲν ξεκινοῦσαν ἀπὸ τὸν σκελετὸ 
ἀλλὰ ἀπὸ ἐξωτερικὰ μέρη. Αὐτὸς δὲν ἦταν καθόλου εὔκολος τρόπος. Τὸ «Κερύνεια», 
γιὰ παράδειγμα ἔχουμε στοιχεῖα ὅτι ἔτσι κατασκευάστηκε.
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«∆»: Ἀσχολεῖστε ἀρκετὰ χρόνια μὲ τὴν κατασκευὴ ἀρχαϊκῶν πλοίων;
Α.Π.: Ἀπὸ τότε ποὺ θυμᾶμαι τὸν ἑαυτό μου, μοῦ ἄρεσε νὰ μελετῶ ὁτιδήποτε εἶχε 

σχέση μὲ τὴν κατασκευὴ πλοίων. Ὅταν πέρασα στὸ Μικρὸ Πολυτεχνεῖο, ξεκίνησα νὰ 
ἀσχολοῦμαι μὲ τὴ μελέτη καὶ τὴν κατασκευὴ ἀρχαϊκῶν πλοίων, ἤθελα τὰ δημιουργήματά 
μου νὰ εἶναι πιστὰ ἀντίγραφα, βασιζόμενα στὶς τεχνικὲς τῶν πλοίων ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. 
∆ὲν μὲ ἐνδιέφερε ἁπλῶς νὰ ἀποτελοῦν ὁμοιώματα. Ἔχω διαβάσει ἀρκετά, ἐξακολουθῶ 
νὰ ψάχνω πρὸς κάθε κατεύθυνση ποὺ θὰ μοῦ δώσῃ ἕνα παραπάνω στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο θὰ 
βελτιώσῃ τὶς κατασκευές μου. Ἡ ἀσχολία αὐτὴ καταλαμβάνει σχεδὸν ὅλο τὸ 24ωρό μου – 
δὲν κάνω τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ βρίσκωμαι ἀπὸ τὸ πρωὶ στὸ ἐργαστήριό μου. Εἶναι τιμὴ 
γιὰ μένα νὰ ξέρω πὼς ἡ Ἀθηναϊκὴ τριήρης ποὺ ἔχω φτιάξει βρίσκεται σὲ μουσεῖα στὴν 
Ἑλλάδα (Ναυτικὸ Μουσεῖο Ἑλλάδος, Πολεμικὸ Μουσεῖο Ἑλλάδος, Τεχνικὸ Μουσεῖο 
Θεσσαλονίκης) ἀλλὰ καὶ στὸ ἐξωτερικό. Μὲ λυπεῖ ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Μουσεῖο ποὺ 
εἶχα δημιουργήσει μετὰ ἀπὸ πολὺ κόπο γιὰ λογαριασμὸ τοῦ ∆ήμου Ζεφυρίου καὶ ποὺ 
παρέδωσα πρὶν ἀπὸ 2 χρόνια, ἕνα μουσεῖο πλήρως ἐξωπλισμένο, μὲ 60 ἔργα ποὺ εἶχε 
ἐγκαινιάσει ὁ τότε Ὑπουργὸς Παιδείας Πέτρος Εὐθυμίου, μετὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ δημάρ-
χου ὑπολειτουργεῖ πλέον. 

«∆»: Πόσος χρόνος ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν κατασκευὴ ἑνὸς μοντέλου;
Α.Π.: Ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ εἶδος τοῦ πλοίου. Τὴν Ἀθηναϊκὴ τριήρη, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 

2.000 σχεδὸν διαφορετικὰ κομμάτια, μετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια ἐμπειρίας μπορῶ νὰ τὴν κα-
τασκευάσω σὲ ἐνάμισυ μῆνα. Ἡ Σάμαινα ὅμως ἔχει διαφορετικὲς ἀπαιτήσεις. Ὅπως σᾶς 
εἶπα προηγουμένως, χρειάστηκα 5 χρόνια σχεδὸν νὰ τὴν κατασκευάσω. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ὁ Ἠλίας Καρδίμης μὲ τὸν πρόεδρο τῆς ∆ημοκρατίας κ. Κ. Στεφανόπουλο.
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῾Ç πολυχρωμία στὸ Α.Π.Θ. δὲν εἶναι μόνον ἀποτέλεσμα ἐποχιακῆς 
ἀνθοφορίας. Ἡ πολυχρωμία στὸ Α.Π.Θ. εἶναι κομματική. Αὐτὸ 
γίνεται εὔκολα ἀντιληπτὸ ἀπὸ τὴν πολυποίκιλη ἀφισοκόλληση 
(μὲ χοντροκομμένη κολλητικὴ ταινία), τὴν ὁποία «ὑπογράφουν» 

τὰ διάφορα ἀρκτικόλεξα τῶν φοιτητικῶν κομμάτων: Π.Α.Σ.Π., Ν.∆.Φ.Κ. κ.λπ. 
ἀνακοινώνουν τὸ «δικό τους κάλεσμα» πρὸς τὴ φοιτητιῶσα νεολαία. Ἡ φρά-
ση «δικό τους κάλεσμα» χρησιμοποιεῖται κατ’ εὐφημισμόν. Αὐτὸ γιατὶ τὸ πο-
λύχρωμο, τὸ πολυποίκιλο, τὸ διαφορετικὸ τῆς «δημοκρατικῆς» πολυφωνίας, 
τῆς γλωσσικῆς πολυσπερμίας καὶ τῆς πολυεθνικοῦ τύπου χορηγίας συνοψίζο-
νται σὲ ἕνα σύνθημα-ἐντολή, πανὸ καὶ σημαία: Τὸ «πανταχοῦ παρὸν» «Stop 
Thinking – Start Dancing».  

«∆ιακόσμηση» τῆς πρόσοψης τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. ἐν ἔτει 2004: 
Τὸ «MOY ΣΑΙΣ ΧΑΡΙΣΙ ΘΥΕ» ἔχει ἀντικατασταθῆ ἀπὸ τὸ πανταχοῦ παρὸν ἀλλοτριωτικὸ 

σύνθημα τῆς ἀγνωσίας: «Stop Thinking».



Ἂν καὶ εἶναι εὔκολη ἡ ἀπόδοση στὰ Ἑλληνικὰ τοῦ συνθήματος τούτου –«παλιά μας τέ-
χνη-κόσκινο»–, «Σταμάτα νὰ σκέφτεσαι – Ἄρχισε νὰ χορεύῃς», οἱ φοιτητικὲς συναντή-
σεις σὲ πανεπιστημιακοὺς χώρους συνάθροισης δὲν ἀρκοῦνται στὸ ξενόγλωσσο περιε-
χόμενο τῶν «feuilles volans», τῶν ἀφισῶν καὶ τῶν πανό. Ποῦ καὶ ποῦ διαβάζει κανεὶς καὶ 
ἑλληνικὲς λέξεις, ὀνόματα καλλιτεχνῶν – ἀκόμη καὶ ἡμερομηνίες. Γιατὶ αὐτό; Γιατί τὸ σύν-
θημα «χαλαρὰ» στὰ ἀγγλικὰ «σηκώνει» λεξικό, ἐνῷ στὰ ἑλληνικὰ εἶναι… «σουξέ». Πάντα 
βέβαια ὑπάρχει ὁ φόβος μήπως τὸ «χαλαρὰ» δὲν γίνῃ πανεθνικὴ φοιτητικὴ συνείδηση. 
Ἔτσι μπορεῖ κάλλιστα κανεὶς νὰ τὸ δῇ καὶ μεταφρασμένο: «ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΕΝΤΑΤΙΚΟΠΟΙΗ-
ΣΗ» (ἐννοεῖται τῶν σπουδῶν). Ἔτσι, χειρόγραφο. Νὰ «σοῦ μιλάῃ» σὰν νὰ ἤσουν «κολλη-
τός». Ὄχι «κολλημένος», γιατὶ τὸ δεύτερο σημαίνει «φοιτητής». Καὶ τί σημαίνει «φοιτη-
τής», τὸ ἀγνοοῦν οἱ περισσότεροι τοῦ εἴδους. «Φοιτητὴς» σημαίνει αὐτὸς ποὺ φοιτᾷ, δηλαδὴ 
συχνάζει στὸ Πανεπιστήμιο. Μπαινοβγαίνει σὲ ἀμφιθέατρα, σπουδαστήρια, βιβλιοθῆκες 
συχνὰ-πυκνά, ἀγωνιζόμενος νὰ ἀπορροφήσῃ «κομμάτι ἐπιστήμη», μήπως φανῇ ἀντάξιος 
τῶν προσδοκιῶν τῆς οἰκογένειας, τῆς κοινωνίας καὶ τῆς προσφορᾶς ἐργασίας. Αὐτὸς εἶναι 
δυσεύρετος πιά, δίχως νὰ εἶναι ἀνώνυμος. «Σπασικλάκι» λέγεται. Ναί. Καὶ εἶναι ἕνας ἢ 
δυὸ σὲ κάθε σχολή. ∆ακτυλοδεικτούμενος. Ἐπωμίζεται ὅλο τὸ βάρος τοῦ πρωτοτύπου ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο θὰ ἀντιγράψουν οἱ λοιποί. ∆ὲν θάναι μόνος στὴν ἐξεταστική, ὅπως στὸ σπου-
δαστήριο. Ξέρεις γιατί; Γιατὶ οἱ ἄλλοι –οἱ κατ’ εὐφημισμὸν φοιτητὲς– ἄλλαξαν ὄνομα στὴ 
«φοιτητικὴ ζωὴ» – αὐτὴ ποὺ κάποτε γράφεται καὶ μὲ «ὕψιλον». Τὴν εἶπαν «κοινωνικοποίη-
ση», γιὰ νάχουν ἄλλοθι τὰ ξενύχτια.

Γι’ αὐτὸ σοῦ λέει τὸ σύνθημα: «Stop thinking». Γιατὶ ἂν τὰ σκέφτεσαι ὅλα αὐτά, θὰ 
πρέπει νάχῃς στόχους. Τί εἶναι αὐτό; Νὰ θὲς νὰ γίνῃς κάτι ἢ κάποιος, ποὺ ἀκόμα δὲν 
εἶσαι, καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο ἀπαιτεῖται νὰ σκεφτῇς καὶ νὰ κοπιάσῃς. Βλέποντας πρῶτον «μέ-
σα σου» καὶ μετὰ καὶ ἔξω. Κρίνοντας τὸ πρὶν καὶ τὸ μετά. Ἀποσκοπώντας σὲ καλύτε-
ρο μέλλον. «Μοῦ βάζεις δύσκολα», θὰ πῇς. «Ποιός θέλει νὰ προκόψω; Τὸ Ὑπουργεῖο; 
Ἡ Βουλὴ τῶν τριακοσίων; Ἡ Ἐκκλησία; Ὅλοι μὲ θέλουνε “ἀπ’ ἔξω”. Ὅλοι μὲ θέλουνε 
ἄλλον. Αὐτοὶ μὲ ἐξαποστέλλουν καὶ πληρώνουν καλὰ γιὰ τό… ταξίδι. Ἀδύνατον νὰ μά-
θω “ἀπ’ ἔξω”. Ἀλλὰ πῶς νὰ μάθω καὶ “ἀπὸ μέσα”; Πῶς πιάνουν τὸ χαρτὶ καὶ τὸ στυλό; 
Ἐγὼ ἀδυνατῶ. Ἂς “πιάσω τότε τὸν χορό”. “Start Dancing” ἤθελα νὰ πῶ» (ἄλλως «πί-
στευε καὶ μὴ ἐρεύνα»). 

Τοῦτος ὁ –φοιτητικὸς– χορὸς «καλὰ κρατεῖ» στὰ «student parties» τῶν Σχολῶν. Ἡ προ-
παγάνδα τόκανε τὸ θαῦμα της: glamour λάμψη ἀντὶ χρυσοῦ, πολιτιστικὰ «σκουπίδια» 
ἀντὶ πολιτισμοῦ, «star system» ἀντὶ δημιουργίας αὐθεντικῆς. «Ἂς κρατήσουν οἱ χοροὶ» τοῦ 
τραγουδιστῆ. Ὅσοι «βαρᾶν τὸ ντέφι» εἶναι οἱ «ἄγνωστοι-γνωστοί»: οἱ ἐξουσίες – οἰκονομική, 
πολιτική, θρησκευτικὴ καὶ κείνη ἡ τέταρτη: τὰ Μ.Μ.Ε. Ἡ νομοθετικὴ ἐξωβελίστηκε μαζὶ μὲ 
τὸ Σύνταγμα ἀπὸ τὰ Σχολεῖα καὶ τὰ Κοινοβούλια. Ἕνας νόμος: «Τὸ μεγάλο ψάρι τρώει τὸ 
μικρὸ» (εἴτε πεινάει εἴτε ὄχι). Μὰ οἱ «μεγαλοκαρχαρίες» εἶναι ἀδηφάγοι, ἐνῷ οἱ «ἰχθύες» 
πρέπει νὰ εἶναι ἄφωνοι.

Φωτογραφία ἀπὸ τοῖχο τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.
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Τὸ νέο πρόσωπο τοῦ φοιτητικοῦ κινήματος: Ἔγχρωμο, γευστικό, μεθυστικό. Τὸ νέο πε-
ριεχόμενο τῆς «κοινωνικοποίησης»: Κάθε Σχολὴ καὶ γιορτή. Κάθε μέρα καὶ πάρτυ…  

Γιὰ διάβασμα νὰ μιλᾶμε τώρα;

Ἔτσι «ψάρια τρῶνε τὰ μάτια, ἐνῷ οἱ κοιλιὲς περίδρομο» κοινωνικό, οἰκονομικό, πολι-
τιστικό. Αὐτὸ γιατὶ «τὰ μάτια καὶ τοῦ λαγοῦ καὶ τῆς κουκουβάγιας» –ἀντὶ γιὰ ἄλλα– γί-
ναν «τὸ ἕνα», ἀπολαμβάνοντας τὸ «τίποτε» καὶ τὸ «τιποτένιο», ποὺ λέγεται «kitsch», ἀλλὰ 
εἶναι «in», γιατὶ ξετυλίγεται μπροστά τους τὴν ὥρα ποὺ αὐτοὶ στεροῦνται περισκέψεως, 
λύπης καὶ αἰδοῦς Καβάφης). «Περισκέψεως» περὶ τὰ τεκταινόμενα γι’ αὐτούς, «λύπης» γιὰ 
τὴν ἀπουσία συνείδησης, πραγματογνωσίας καὶ αὐτογνωσίας καὶ «αἰδοῦς», ποὺ ἄλλοτε 
θεωροῦνταν «δημοσία».

Τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ παρουσιάζει ὁ δίαυλος-«κλειδαρότρυπα» ἀποκαλύπτοντας «τὰ ἐν 
οἴκῳ» στὸν πληθυσμό, ποὺ ἐκτινάσσει τὴν τηλεθέαση σὲ ὕψη τέτοια, ποὺ νὰ χαρακτηρί-
ζουν ὡς μᾶζα τὸ τηλεοπτικὸ φιλοθεάμον κοινό, ἐναρμονίζεται κάλλιστα μὲ κεῖνο τὸ «Stop 
thinking» (ἢ ἄλλως «πίστευε καὶ μὴ ἐρεύνα» ἐπὶ τὸ χριστιανικώτερον).

 ∆ιοτίμα
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Â
ρισκόμαστε λίγο μετὰ τὸν ἀπόηχο τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων. Μία 
μεγάλη γιορτὴ καὶ ἐπιτυχία γιὰ τὴν χώρα μας καὶ τὸν σύγχρο-
νο παγκόσμιο ἀθλητισμὸ ἀποτελεῖ γεγονός. Εἴδαμε ὅμως καὶ τὴν 
παγκόσμια θρησκευτικὴ σχιζοφρένεια σὲ ὅλο της τὸ μεγαλεῖο, μὲ 

ἀθλητὲς νὰ προσεύχωνται, νὰ σταυροκοποιοῦνται, ἀλλὰ καὶ νὰ ὀρύωνται 
κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἀγωνισμάτων πρὸς τὸν Γιαχβέ, τὸν Χριστό, τὴν 
Παναγία, τὸν Ἀλλὰχ καὶ τὸν Μωάμεθ καὶ τοὺς Ταλιμπάν. 

Ὅλα αὐτὰ στὴν χώρα τοῦ Παγκόσμιου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Καλὰ, θὰ ἔλεγε 
κάποιος, οἱ ξένοι, βρὲ παιδί μου, ἴσως δὲν γνωρίζουν, οἱ Ἕλληνες ὅμως νὰ προ-
σεύχωνται στοὺς Ἑβραίους, λὲς καὶ ὁ Χριστὸς ἢ ἡ Παναγία μὲ τὴν μπούργκα ἢ ὁ 
ἅγιος Ἀντώνιος ὁ ἀκραῖος ἀσκητής, ἢ ὁ Συμεὼν ὁ Στυλίτης ποὺ πέθανε δεμένος 
στὸν στῦλο, ἦταν κάποιοι μεγάλοι ὀλυμπιονίκες ἢ ἥρωες τοῦ λαμπροῦ ἑλληνικοῦ 
παρελθόντος; Ὅπως ὁ Ἡρακλῆς, ὁ πρῶτος ὀλυμπιονίκης ὅλων τῶν ἐποχῶν, ἢ ὁ 
διάσημος Μίλων ὁ Κρωτονιάτης, ἢ ὁ πρῶτος ὀλυμπιονίκης τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ὁ 
Κόροιβος, ἂς ποῦμε, ποὺ κατάντησε τελικὰ πρόγραμμα ντοπαρίσματος ἀθλητῶν! 

Φανταστῆτε τοὺς Ἕλληνες ἀθλητὲς στὴν Ἀρχαία Ὀλυμπία νὰ προσεύχονταν 
σὲ Ἑβραίους θεούς! Οἱ ἑλλανοδίκες θὰ τοὺς πέταγαν κλωτσηδὸν ἔξω ἀπὸ τοὺς 
ἀγῶνες. Ἡ ἴδια κατάντια εἶχε χτυπήσει μερικοὺς ἀπὸ τοὺς τόσο μεγάλους στὴν 
ψυχὴ καὶ στὴν λεβεντιά, ἀλλὰ καὶ τόσο ἀνιστόρητους Ἕλληνες ποδοσφαιρι-
στές, ποὺ ἐνῷ γύρισαν μὲ τὸ εὐρωπαϊκὸ κύπελλο θριαμβευτὲς καὶ μᾶς ἔκαναν 
νὰ νοιώσουμε ὑπερήφανοι, παρουσίασαν ὡς μυστικὸ τῆς ἐπιτυχίας τους τὴν πί-
στι τους στὸν Χριστὸ-Γιαχβὲ ἢ τοὺς πνευματικούς τους. Εἶναι πραγματικὰ κρῖμα 
νὰ παραδίδῃς τὴν πρωτιὰ καὶ τὴν νίκη τοῦ ἀθλητισμοῦ, ποὺ μὲ τόσο ἱδρῶτα καὶ 
κόπο κέρδισες, κ. Ζαγοράκη, σὲ αὐτοὺς ποὺ ἀρνήθηκαν καὶ σταμάτησαν τὴν 
ὡραιότερη ἰδέα ποὺ δημιούργησε ὁ Ἕλληνας ἄνθρωπος, τὸν ἀθλητισμό. 

Ἀπὼν ἀπ’ τοὺς ἀγῶνες τῶν Ὀλυμπίων, ποὺ τόσο πολὺ μισεῖ κατὰ βάθος ἡ θρη-
σκεία του, ἦταν ὁ κ. Χριστόδουλος. Ἴσως δὲν ἄντεχε ἄλλη παράστασι καὶ φυσικὰ 
δὲν μοίρασε κι ἄλλα σταυρουδάκια. Ἀπ’ τὴν ἄλλη μεριὰ εἴδαμε τοὺς δύο προκα-
θημένους κ.κ. Χριστόδουλο καὶ Βαρθολομαῖο νὰ εὔχωνται γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῶν 
ἀγώνων καὶ τῶν Ἑλλήνων ἀθλητῶν. Ὁ κ. Χριστόδουλος, ὅπως δήλωσε, ἀπὸ τὴν 
1η Αὐγούστου τελοῦσε λειτουργία ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων ἀθλητῶν καὶ προσευχόταν 
στὸν Γιαχβὲ γιὰ μετάλλια! Τί σχιζοφρένεια, Γιαχβέ μου, σὲ σένα νὰ ὁρκίζωνται 
οἱ Ἄννες καὶ οἱ Καϊάφες γιὰ ἐπιτυχῆ τέλεσι τῶν ἀγώνων τῶν Ὀλυμπίων θεῶν, 
αὐτῶν ποὺ τόσο πολὺ μισεῖς, σὲ σένα ποὺ τόσο πολὺ σιχαίνεσαι τὴν γύμνια τῶν 
εἰδωλολατρῶν ἀθλητῶν! Τί κατάντια, Γιαχβέ μου, νὰ γίνῃς καὶ ἐπίτιμος προστά-
της τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων, τί ξεπεσμός. Ἄκουσον, ἄκουσον, Γιαχβέ μου. Καλά, 
βρὲ ἀθεόφοβοι, δὲν φοβᾶστε μὴν σᾶς ρίξῃ φωτιὰ καὶ σᾶς κάψῃ; Ἥμαρτον, Γιαχβέ 
μου, συγχώρεσέ τους, «οὐ γὰρ οἴδασι τί ποιοῦσι». 
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Λίγες ἡμέρες πρὶν τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες ὁ ἑλλαδικὸς προκαθήμενος ἔδειξε 
γιὰ λίγο τὸ πραγματικὸ πρόσωπο τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν ἀφώριζε τὸν «Πλοῦτο» 
τοῦ Ἀριστοφάνη, εὐλογώντας τὴν ἀπόφασι τοῦ μητροπολίτη Σερρῶν κ. Θεολόγου 
νὰ μὴν τελεσθῇ ἡ θεατρικὴ παράστασι τοῦ Λάκη Λαζόπουλου στὶς Σέρρες. Πρέ-
πει ὅμως κάποια στιγμὴ οἱ δύο προκαθήμενοι νὰ βγοῦν καὶ νὰ ποῦν ἐπὶ τέλους 
στὸ ποίμνιόν τους, ποιά εἶναι τελικὰ ἡ σχέσις τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸ Θέατρο καὶ τὸν 
Ἀθλητισμὸ ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα πολιτιστικὰ ἰδεώδη – τέχνες, μουσική, φιλοσοφία. 
Σταυρουδάκια στοὺς ἀθλητὲς ἢ ἀφορισμοὶ τῶν ἀγώνων; Φτάνουν τὰ ψεύτικα τὰ 
λόγια τὰ μεγάλα, ποὺ λέει καὶ τὸ λαϊκὸ ᾆσμα, κύριοι προκαθήμενοι. 

Κατὰ τὸν ἐκ τῶν Πατέρων τοῦ Χριστιανισμοῦ Χρυσόστομο, προστάτη τῆς 
νεοελληνικῆς παιδείας, καὶ «οἱ διάβολοι πομπεύουν στὰ στάδια» (βλέπε «∆αυ-
λός» 262, ἄρθρο «Οἱ διάβολοι στὰ στάδια»). Γιατί δὲν ρίχνετε τὶς κατάρες σας 
στοὺς ἀγῶνες, κ. Χριστόδουλε καὶ κ. Βαρθολομαῖε; Γιατί δὲν γκρεμίζετε τὰ στά-
δια ὅπως τὶς παλιὲς καλὲς ἐποχές; Τότε ποὺ στίφη παχύσαρκων μελανοχιτώνων, 
ὅπως τοὺς ἀποκαλεῖ ὁ ρήτορας καὶ φιλόσοφος Λιβάνιος, ἰσοπέδωναν καὶ ἔσπα-
γαν γυμναστήρια καὶ στάδια; Ὡραῖα χρόνια, ἀγαπητοί μου προκαθήμενοι.

Μήπως τὶς σήμερον ἡμέρες περνᾶτε τελικὰ κρίσι; Μήπως οἱ μισερὲς ἰδέες τῶν 
προγόνων σας κατατρῶνε σὰν σαράκι τὸ μαντρί σας; Μήπως τὸ ποίμνιο –ἄιντε καὶ 
ξυπνήση κάποια στιγμὴ καὶ τότε... Μέχρι τότε, γιὰ νὰ διασκεδάσω τοὺς φόβους 
σας, θὰ σᾶς ἀπαγγείλω μερικοὺς στίχους ἀπ’ τὸ τραγούδι τοῦ λαϊκοῦ βάρδου Νό-
τη Σφακιανάκη, ποὺ πρωτοτραγούδησε ὁ Νίκος Ξυλούρης, αὐτοῦ τοῦ ὑπερήφανου 
μὰ καὶ τόσο ἔλλογα σκεπτόμενου νεοέλληνος, τὴν «Μπαλάντα τοῦ κυρ’ Μέντιου», 
ποὺ γιὰ ὅσους δὲν γνωρίζουν ἀπευθύνεται στὸ κοιμώμενο ποίμνιό σας:  

«– Ἄιντε θῦμα, ἄιντε ψώνιο, ἄιντε σύμβολο αἰώνιο, 
ἂν ξυπνήσῃς, μονομιᾶς θά ’ρθῃ ἀνάποδα ὁ ντουνιᾶς.
– Εἴκοσι χρονῶν γομάρι σήκωσα ὅλο τὸ νταμάρι 
κι ἔχτισα στὴν ἐμπασιὰ τοῦ χωριοῦ τὴν ἐκκλησιά.
 – Ἄιντε θῦμα, ἄντε ψώνιο, ἄιντε σύμβολο αἰώνιο,
ἂν ξυπνήσῃς, μονομιᾶς θά ’ρθῃ ἀνάποδα ὁ ντουνιᾶς.
– Καὶ στὸν πόλεμο ὅλα γιὰ ὅλα κουβαλοῦσα πολυβόλα,
νὰ σκοτώνωνται οἱ λαοὶ γιὰ τ’ ἀφέντη τὸ φαΐ».

Τὸ φινάλε τοῦ τραγουδιοῦ εἶναι λίγο αἰνιγματικὸ καὶ ἀπογοητευτικό:

 «(…) γιατὶ σ’ αὐτὴν ἐδῶ τὴν γῆ
 ὁ ἥλιος δὲν θὰ ξαναβγῇ,
 γιατὶ παραμιλάει ὁ γαϊδαράκος».

Ἔ, τί ἄλλο θέλετε νὰ σᾶς πῶ τώρα, ποιός εἶναι ὁ γαίδαράκος ποὺ παραμιλάει; 
Ἄιντε, μασημένη τροφή σᾶς δίνω. 

Βασίλειος Μαυρομμάτης

ÐÅÑÉÅÑÃÁ ÔÇÓ ÏËÕÌÐÉÁÄÁÓ ÔÇÓ ÁÈÇÍÁÓ



Ν. Καζαντζάκης: Ἂν ζοῦσε σήμερα, θὰ ἔβλεπε ὅτι ἡ εἰκόνα τῆς ΕΣΣ∆ ποὺ φιλοτέχνησε στὸ ἔργο 
του «Ρουσία» τὸ 1930 καὶ οἱ ἱστορικὲς προβλέψεις του ἀποτελοῦν καθαρὴ πλάνη. Τρόμαξε ὅμως 
μπροστὰ στὴν ἐκμηδένιση τῆς ἀτομικότητας-ὑποκειμενικότητας ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ καθεστώς.



Ï̔  Νίκος Καζαντζάκης ὡς λογοτέχνης, καὶ μάλιστα παγκο-
σμίου ἐμβελείας, ἀσχολήθηκε μὲ ὅλα τὰ λογοτεχνικὰ εἴδη 
συνθέτοντας ἀντίρροπα φιλοσοφικὰ ρεύματα, ἑνίζοντας 
ἀριστοτεχνικὰ ἀλληλοσυγκρουόμενες θεωρίες. Ὁ λόγος του 

συνεπῆρε καὶ συνεπαίρνει ἀκόμα καὶ σήμερα ἀνθρώπους κάθε φυλῆς. 
Ὁ τρόπος ποὺ χειρίστηκε τὴν γλῶσσα ξέφυγε ἀπὸ τὰ τετριμμένα καὶ 
ἄγγιξε ὕψη ἀνάλογα μὲ ἐκεῖνα ποὺ ἔφτασε ἡ ἄλλη, ἡ προγονική. Μέσα 
ἀπὸ τὰ κείμενά του ἀνεδείχθη τὸ μεγαλεῖο, ὁ πλοῦτος καὶ ἡ «ἀνείπωτη» 
ὀμορφιὰ τῆς ἄδικα παραγνωρισμένης καὶ βάναυσα κακοποιημένης νέας 
ἑλληνικῆς (ποὺ σύμφωνα ἄλλωστε μὲ τὸν ἴδιο δὲν εἶναι παρὰ «ὄμορφη 
κόρη ὄμορφης μάνας»).

Ὁ Καζαντζάκης ταξίδεψε πολύ. Τὸ ἐλατήριο, πιστεύω, εἶναι ἡ ἐπιθυμία του νὰ γνωρίσῃ 
τόπους, ἀνθρώπους, «νὰ δῇ μὲ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς», τῆς δικῆς του καὶ τῆς δικῆς τους. 
Στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση ἔμεινε δυὸ χρόνια (πραγματοποιώντας τρία ταξίδια ἀπὸ τὸ 1925 
ἕως τὸ 1930). Στὸ βιβλίο του «Ρουσία» (ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ τῆς σειρᾶς «Ταξιδεύοντας») 
ἀποτύπωσε τὴν «ματιὰ» ποὺ ἔρριξε σ’ ἕναν κόσμο ποὺ ἄλλαζε ραγδαῖα, μετὰ ἀπὸ μία 
ἐπανάσταση ποὺ σάρωσε τὰ πάντα. Προσπάθησε, ὅπως χαρακτηριστικὰ λέει ὁ ἴδιος, 
«νὰ σημαδέψῃ τοὺς σταθμοὺς ὅλης ἐτούτης τῆς ἐπίπονης πορείας…». Ἔνοιωσε δέος 
μπροστὰ στὴν «ρούσικη φλόγα…».

Ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον νὰ δοῦμε μὲ τὰ μάτια τοῦ Νίκου Καζαντζάκη τὶς ἀλλαγὲς 
ποὺ συνετελέσθησαν τότε στὴν Ρωσία, τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς ἰδέες πάνω στὶς ὁποῖες χτίσθηκε 
τὸ κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ σύστημα τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης, αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ χρειά-
στηκε οἱ Ρῶσοι νὰ δώσουν τὸ αἷμα τους προκειμένου νὰ τὸ συντρίψουν. Ἴσως, ἂν ζοῦσε 
σήμερα ὁ Νίκος Καζαντζάκης, ἔνοιωθε δέος μπροστὰ στὶς ἐξελίξεις, δέος ὡς ἀποτέλεσμα 
μιᾶς πλάνης ποὺ προφανῶς ὀφείλεται στὴν δική του φλόγα.

«Ἀλίμονο στὸν ἄνθρωπο ποὺ, ὅταν ὁ Θεὸς σηκώνῃ τρικυμία, αὐτὸς χύνει λάδι στὴν 
θάλασσα…», εἶπε.

Ἡ πρωτοπορία – Ἡ μεγάλη Ἰδέα

«Ὁ λαὸς αὐτὸς δὲν γονατίζει, μάχεται μὲ πεῖσμα, θέλει νὰ σώσῃ τὴ γῆς… Ὁ γυιὸς 
ποὺ θὰ γεννήσῃ ἡ Ρουσία εἶναι ὁ Λόγος ποὺ θὰ σώσῃ τὸν κόσμο…». Ὅπως καὶ οἱ ἴδιοι 
οἱ Ρῶσοι, ὁ Καζαντζάκης ἦταν πεπεισμένος ὅτι ἡ Ρωσία ἑτοιμαζόταν νὰ ἐκπληρώσῃ ἕναν 
ἀνώτερο σκοπό, ὅπως διαμορφωνόταν στὴν συνείδηση τῶν ἀνθρώπων της ἔπειτα ἀπὸ 
πολύχρονη, ἐσωτερική, «βαθειὰ» διαδικασία, ὁδηγώντας σ’ αὐτὸν τὸν δρόμο κι ἄλλες 
χῶρες, ποὺ τῆς ἀνεγνώριζαν τὴν πρωτοπορία. 

Πῶς ἔβλεπε τὸν Κομμουνισμὸ
τὸ 1930 ὁ Νίκος Καζαντζάκης



Τὸ «κτίσιμο» – Τὰ «θεμέλια»

Ó
τὸν σκληρὸ αὐτὸν ἀγῶνα, πάντα σύμφωνα μὲ τὸν Ν. Καζαντζάκη, ἡ Ρωσία 
ἔπρεπε νὰ ἀνασυνταχθῇ, νὰ μεριμνήσῃ γιὰ τὴν τελειοποίηση τῆς τεχνολογίας, 
τὴν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας καὶ τὴν καλύτερη διαβίωση τῶν κατοίκων της. 
Ὠφειλε νὰ ἐνδυναμωθῇ, ὥστε νὰ καταστῇ ἱκανὴ νὰ ἀντιμετωπίσῃ τοὺς μεγά-

λους ἀντιπάλους της, τοὺς ἀστούς. 
Στὸ ἴδιο πλαίσιο κινήθηκαν καὶ οἱ ἡγέτες τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης. Ὁ Στάλιν τόνισε τὴν 

ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα θωράκισης τοῦ κράτους ἔναντι τῶν ἀστῶν-ἐχθρῶν τῶν ἄλλων 
κρατῶν, τὴν ἐπίθεση τῶν ὁποίων θεωροῦσε δεδομένη. Καὶ σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς προχώρη-
σε, βάζοντας ὅμως τοὺς συμπατριῶτες του στὸν φαῦλο κύκλο τῆς ἐκβιομηχάνισης καὶ τῆς 
ὅλο καὶ μεγαλύτερης παραγωγῆς ὅπλων, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ ἐπιτυχὴς ἀντιπαράθεση 
μὲ τὸν ἐχθρό. Ἔκρινε ἐπιβεβλημένη τὴν περαιτέρω ἀνάπτυξη τῶν ἤδη ὑπαρχουσῶν 
βιομηχανιῶν καὶ τὴν δημιουργία νέων. Φρόντισε ἐπίσης νὰ μεταφερθοῦν στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς χώρας ὅσες βιομηχανίες βρίσκονταν στὰ σύνορα καὶ κατὰ συνέπεια κοντά… στοὺς 
ἐχθρούς(!). Οἱ πολίτες ὑποχρεώθηκαν νὰ δουλεύουν σκληρά, χωρὶς ἄδεια καὶ χωρὶς δι-
καίωμα ἀπουσίας, ὥστε νὰ κατασκευασθῇ πολὺ γρήγορα μεγάλος ἀριθμὸς γεωργικῶν 
μηχανημάτων, τέτοιος ποὺ θὰ ἐπέτρεπε νὰ ἐργάζωνται λιγώτεροι ἄνθρωποι στὰ χωράφια 
καὶ νὰ αὐξηθῇ τὸ ἐργατικὸ δυναμικὸ τῶν βιομηχανιῶν (καὶ εἰδικώτερα τῶν βιομηχανιῶν 
ὅπλων), ἐφ’ ὅσον ἡ πολιτικὴ ἀπόφαση ἐπέβαλε τὰ πάντα νὰ κατασκευάζωνται στὰ 
ἐργοστάσια τῆς «νεόκτιστης» Σοβιετικῆς Ἕνωσης, δηλαδὴ, ὅπλα, ἀεροπλᾶνα, βαρέα 
ὀχήματα κ.λπ. Ὁ ἀνθρώπινος μόχθος ἀμειβόταν ἀποκλειστικὰ μέ… φαγητὸ. Ἡ λογικὴ 
τοῦ Στάλιν ἦταν τετράγωνη ἢ καλύτερα, ὅπως ὑποδηλοῖ καὶ τὸ ὄνομά του, «ἀτσάλινη»: 
ὅποιος δὲν δούλευε ἀρκετά, δὲν ἔτρωγε. Οἱ πρὸ ὀλίγου ἐπαναστημένοι προλετάριοι δὲν 
εἶχαν βεβαίως τὸ δικαίωμα νὰ ἐπανασταστήσουν! 

Φυσικὰ ἡ γεωργία δὲν ἔπρεπε νὰ παραμεληθῇ, μιὰ καὶ ἀφ’ ἑνὸς παρεῖχε τροφὴ στοὺς 
ἐργάτες καὶ ἀφ’ ἑτέρου τὸ πλεόνασμα ἐπωλεῖτο καὶ τὰ κέρδη ἐνίσχυαν τὶς βιομηχανίες.

Παιδεία

῾H 
παιδεία στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, ἀκολούθησε δύο ἐκ δι-
αμέτρου ἀντίθετους δρόμους, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς δουλείας. Οἱ νέοι 
ὡδηγήθηκαν στὴν ἔρευνα καὶ ἀνεζήτησαν ἀπαντήσεις στὰ ἐρωτήματα τους 
ἀποκλειστικὰ στὸν χῶρο τῆς ἐπιστήμης. Ἡ μεταφυσική, οἱ προκαταλήψεις 

καὶ οἱ θρησκευτικὲς δοξασίες ἀπαξιώθηκαν ἐντελῶς. Κατὰ συνέπεια χαράσσοντας αὐτὴν 
τὴν πορεία, ἀπηλλάγησαν αὐτομάτως ἀπὸ ἕνα δυσβάστακτο βάρος (ποὺ ἀποτελεῖ τρο-
χοπέδη ἀκόμη καὶ σήμερα στὰ λεγόμενα «πολιτισμένα» κράτη. 

Ταυτόχρονα ὅμως οἱ ἐπιστῆμες, οἱ τέχνες ἀκόμη καὶ ὁ ἀθλητισμὸς ὑπετάγησαν στὰ 
κελεύσματα τοῦ νέου καθεστῶτος καὶ ὑπονομεύθηκαν. Σ’ αὐτὴν τὴν χώρα εἴδαμε νὰ 
γεννιοῦνται σπουδαῖοι ἐπιστήμονες καὶ καλλιτέχνες, οἱ ὁποῖοι δυστυχῶς ἐκαλοῦντο 
νὰ ὑπηρετήσουν τὴν σοβιετικὴ προπαγάνδα, σὲ περίπτωση δὲ ποὺ δὲν προσέφεραν 
«μὲ προθυμία τὶς ὑπηρεσίες τους», γνώριζαν ἀνελέητο διωγμό. «Ἐμεῖς δὲ θέμε νὰ βγά-
λουμε σοφούς, θέμε νὰ βγάλουμε πολεμιστές», εἶπε ἕνας Ρῶσος δάσκαλος στὸν Κα-
ζαντζάκη. «Τούτη ἡ γενιὰ ποὺ βλέπετε νὰ κάθεται στὰ θρανία ἔχει ὡρισμένη ἄμεση 
ἀποστολή: νὰ πολεμήσῃ. Τὴν ἐξοπλίζουμε λοιπόν. Τῆς χρειάζουνται, γιὰ νὰ ἐκτελέση 
τὸν προορισμό της, νά ’ναι σωματικὰ γερή, νὰ ξέρῃ νὰ χρησιμοποιῇ τὶς φονικὲς δυνά-
μες, νὰ κυβερνάῃ μηχανές, νὰ προχωράῃ χωρὶς λοξοδρομίες ἢ δισταγμοὺς στὸν σκο-
πό της. Ὑπερβολικὲς νοητικὲς ἀνάλυσες καὶ ψιλοκοσκινίσματα, διανοητικὰ μπιχλι-
μπίδια, γνῶσες ποὺ δὲν μποροῦν ἀμέσως νὰ μετασχηματισθοῦν σὲ ὅπλα, ἀμυντικὰ ἢ 
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ἐπιθετικά, δὲ μᾶς χρειάζονται». Ἐνδεικτικὰ εἶναι καὶ τὰ λόγια του Λένιν: «Κι ἡ πα-
ραμικρότερη ἐνέργεια τοῦ σκολειοῦ καὶ τὸ παραμικρότερο βῆμα στὴν ἀνατροφὴ καὶ 
στὴ μόρφωση πρέπει ἀδιαχώριστα νά ’ναι ἑνωμένα μὲ τὴν πάλη τῶν τάξεων».

Ἡ παιδεία λοιπὸν στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση ξέπεσε, μετετράπη σὲ σκοπιμότητα, εὐτελίσ-
θηκε. Γιὰ χάρη μιᾶς ὑψηλῆς Ἰδέας; Μὰ πῶς νὰ συνυπάρξῃ ἡ ἀλήθεια καὶ οἱ ὑψηλὲς ἰδέες 
μὲ τὶς σκοπιμότητες; Ἡ γνώση νοθεύτηκε. Σίγουρα αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι, εἰδικώτερα οἱ 
ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος, οἱ λίγοι ἀδάμαστοι, ποὺ ἔζησαν κάτω ἀπ’ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, 
βίωσαν μία φοβερὴ ἐσωτερικὴ σύγχυση καὶ σύγκρουση, τῆς ὁποίας τελευταῖος σταθμὸς 
ἦταν ἡ τραγικὴ συνειδητοποίηση τῆς πλάνης.

Κοινωνικὴ πολιτικὴ – Ἐλευθερία

’Á
πὸ τὰ ἀνωτέρω γίνεται ὁλοφάνερη ἡ παντελὴς ἔλλειψη κοινωνικῆς πολιτικῆς. 
Προφανῶς ἐθεωρεῖτο περιττὴ (ἐφ’ ὅσον ἄλλα προεῖχαν) ἢ καὶ ἐπικίνδυνη γιὰ 
τοὺς στόχους τοῦ καθεστῶτος. Ἡ λέξη καταστολὴ ἴσως ἀντικατοπτρίζῃ τὸ 
πῶς ἀντιλαμβάνονταν τὴν ἄσκηση κοινωνικῆς πολιτικῆς οἱ Σοβιετικοί. «Ὁ 

μπολσεβικισμὸς εἶναι ἀνήλεος ὀχτρὸς κάθε ἀτομικισμοῦ: δὲν ἀναγνωρίζει τὸ ἄτομο 
ὡς σκοπό, παρὰ μονάχα ὡς ὄργανο καὶ μέσο. Ἡ ἀτομικὴ ἐλευθερία καὶ ἡ περίφημη 
ἱερότητα τῆς ἰδιωτικῆς ἰδιοκτησίας, ἡ νομικὴ αὐθυπαρξία κάθε ἀτόμου πρέπει νὰ 
ὑποτάζωνται στὴν ὁμαδικὴ ἀνάγκη…».

Σήμερα πλέον ἀκούγεται σὰν κακόγουστο ἀστεῖο ὁποιαδήποτε ὑπόθεση περὶ ὕπαρξης 
ἐλευθερίας στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση ἀλλὰ καὶ στὶς χῶρες ποὺ ἀκολούθησαν (ἢ ἀκριβέστερα 
ἀναγκάστηκαν νὰ υἱοθετήσουν τὸ ἴδιο πολιτικὸ σύστημα). ∆ὲν τίθεται βεβαίως θέμα 
ἐλευθερίας ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑπάρχει ἐλευθερία λόγου, Τύπου, μετακίνησης, ἐπικοινωνίας 
μὲ ἀνθρώπους καὶ ἰδέες ἐκτὸς Σοβιετικῆς Ἕνωσης, πρόσβασης στὴν πληροφόρηση καὶ 
φυσικὰ ἐπιλογῆς. Σημειωτέον ὅτι αὐτὲς οἱ μέθοδοι ἐφαρμόσθηκαν μὲ συνέπεια ἀπὸ ὅλους 
τοὺς μεγάλους ἡγέτες τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης (Λένιν, Στάλιν κ.λπ.) καὶ μάλιστα καὶ ἔναντι 
τῶν ἀντιπάλων τους, ἔστω κι ἂν κάποτε ἦταν συναγωνιστές τους (Σεργκέι Κίρωφ: στενὸς 
συνεργάτης τοῦ Στάλιν στὸ Politburo, δολοφονήθηκε κατ’ ἐντολὴν τοῦ Στάλιν τὴν 1η ∆ε-
κεμβρίου τοῦ 1934, διότι τόλμησε νὰ τὸν κριτικάρῃ. Τὴν ἴδια τύχη εἶχαν μετὰ τὴν «∆ίκη 
τῶν ∆εκαέξι» οἱ Ζηνόβιεφ, Καμένεφ καὶ ἄλλα ἐξέχοντα στελέχη τοῦ κόμματος τὸ 1936, 
ὅπως καὶ τὸ 1937 μετὰ τὴν «∆ίκη τῶν ∆εκαεπτὰ» ὁ Ράντεκ καὶ ἄλλα μέλη τοῦ κόμματος. 
Τὸ 1938 καταδικάστηκαν στὴν «∆ίκη τῶν 21» οἱ Μπουχάριν, Ρύκωβ καὶ ἄλλοι 19). 

«Στὸ μεταβατικὸ αὐτὸ στάδιο ἡ βία κάποτε εἶναι ἀπαραίτητη», λέει ὁ Καζαντζά-
κης. «∆ὲ γίνεται ἐπανάσταση», κήρυχνε ὁ Λένιν, «μὲ ἄσπρα γάντια· δὲν εἶναι τὸ Κομ-
μουνιστικὸ Κόμμα παρθεναγωγεῖο ἀπὸ ἁπλοϊκὲς μαθήτριες…. ∆ιχτατορία τοῦ Προ-
λεταριάτου θὰ πῇ: πόλεμος ἀνήλεος, ἀκατάπαυστος, μέχρι θανάτου ἐνάντια στοὺς 
ἀστούς». Πόλεμος ἀνήλεος ἐνάντια σὲ ὅσους ἀποτελοῦσαν ἀπειλὴ γιὰ τὴν ἐξουσία 
τους, ἀστοὶ ἢ μή, θὰ ἀπαντήσῃ ἡ Ἱστορία. Αὐτὸ ἔπραξαν.

Πῶς ἀντιμετωπίσθηκαν οἱ πάνω ἀπὸ ἑκατὸ ἐθνότητες ποὺ ἀριθμοῦσε ἡ Σοβιετικὴ 
Ἕνωση; Ὁ διευθυντὴς τῆς Ἑλληνικῆς Σχολῆς τῆς Ὀδησσοῦ καὶ κομμουνιστὴς στὴν 
ἰδεολογία δήλωσε τότε στὸν Νίκο Καζαντζάκη ἐμφατικά: «Ἡ Κομμουνιστικὴ ∆ημοκρα-
τία, ὄχι μονάχα δὲν σπρώχνει σὲ ὁμοιομορφία τὶς διάφορες ἐθνότητες, παρὰ καὶ δυ-
ναμώνει τὸν ἐθνικὸ χαρακτῆρα τῆς καθεμιᾶς. Ἡ Κομμουνιστικὴ Ἰδέα εἶναι πλούσια 
ἁρμονία ἀπὸ πολυποίκιλες φωνές. Κάθε φωνὴ εἶναι λεύτερη μὰ καὶ συνάμα ἁρμονικὰ 
ὑποταγμένη στὸ σύνολο». ∆ὲν εἶμαι σὲ θέση νὰ γνωρίζω ἂν ὑπῆρχε κάποια τέτοια διάθεση 
στὴν ἀρχή. Γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ κεντρικὴ ἐξουσία ἀσκοῦσε ἀπόλυτο καὶ ἀσφυκτικὸ ἔλεγχο 
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στὶς διάφορες ἐθνότητες καὶ ἀδιαφοροῦσε γιὰ τὰ αἰτήματά τους. Οὔτε βέβαια ἔγινε ποτὲ 
πράξη ἡ «∆ιακήρυξη τῶν ∆ικαιωμάτων τῶν Λαῶν τῆς Ρουσίας», ποὺ ὑποτίθεται ὅτι θὰ 
ἀνέτρεπε τὴν τσαρικὴ πολιτικὴ καὶ θὰ παραχωροῦσε ἀπόλυτη ἐλευθερία καὶ αὐτοδιάθεση 
στὶς διάφορες ἐθνότητες τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης. «Οἱ μπολσεβίκοι ἔσπασαν καὶ τὶς 
ἁλυσίδες τοῦτες…», εἶπαν τότε. Τὸ 1991 τίποτε δὲν στάθηκε ἱκανὸ νὰ ἀποτρέψη τὴν 
ἀνεξαρτητοποίηση τῶν διαφόρων δημοκρατιῶν ποὺ εἶχε προσαρτήσει ἡ Σ. Ἕνωση. 

Οἰκονομία

�Ï Καζαντζάκης ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν ἀνθρώπων στὴν 
Ρωσία, διότι τὸ θεώρησε καθοριστικὸ γιὰ τὴν ἔκβαση τῶν πραγμάτων: «Ἡ 
νίκη στεφανώνει πάντα τὸ καθεστὼς ποὺ ἐξασφαλίζει στὴν κοινωνία 
ἀνώτερο οἰκονομικὸ ἐπίπεδο». ∆ὲν σταμάτησε νὰ τονίζῃ τὸ πόσο ὑπέφεραν 

οἱ ἄνθρωποι στὴν τσαρικὴ Ρωσία καὶ πίστευε ὅτι ἡ κατάσταση θὰ ἄλλαζε πρὸς τὸ κα-
λύτερο μετὰ τὴν ἐπανάσταση. Ἁπλᾶ θεωροῦσε ὅτι χρειαζόταν κάποιος χρόνος στὴν χώ-
ρα, γιὰ νὰ προλάβῃ νὰ ἐκμεταλλευθῇ τὰ πλεονεκτήματά της, δηλ. τὶς πλούσιες ὕλες, τὴν 
ἑνότητά της καὶ βεβαίως τὸν ἀνταγωνισμὸ καὶ τὴν σύγκρουση ἀπόψεων ποὺ ὑπῆρχαν 
στὸν ἀντίπαλο κόσμο, στὰ καπιταλιστικὰ κράτη: «…ἕνας κόσμος παλιὸς κλονίζεται 
ἑτοιμόρροπος κι ἕνας ἄλλος, καινούργιος, μάχεται ν’ ἀνέβῃ… τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ 
πιά, εἴτε τὸ θέλουμε εἴτε ὄχι, ποὺ νὰ μὴν βοηθάῃ τὴ Σοβιετικὴ Ρουσία».

Παρέβλεψε ὅμως τὸ σημαντικώτερο, τὴν φύση τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι θέλουν νὰ 
βλέπουν τὴν ἐργασία τους νὰ ἀποδίδῃ καρπούς, ἀγαποῦν τὸν ἐλεύθερο ἀνταγωνισμὸ 
(αὐτὸν ποὺ τόσο ἀντιπαλεύει ἡ κομμουνιστικὴ ἰδεολογία), θέλουν νὰ κινοῦνται, νὰ 
αὐτοσχεδιάζουν, νὰ δημιουργοῦν, νὰ πρωτοποροῦν.

Ὅταν ὁ Μιχαὴλ Γκορμπατσὼφ ἀποφάσισε νὰ κάνῃ ἕνα «ἄνοιγμα» (glasnost) καὶ παρε-
χώρησε περισσότερες ἐλευθερίες ὥστε νὰ τονώση τὴν ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία καὶ νὰ προ-
χωρήση στὴν ἀναδόμηση (perestroika) τῆς χώρας του, ἦταν ἤδη πολὺ ἀργά. Τὸ Σοβιετικὸ 
οἰκοδόμημα εἶχε ἤδη καταρρεύσει. Ὅταν τὸ ἐπέτρεψαν οἱ συνθῆκες, οἱ Σοβιετικοὶ 
ἔσπευσαν νὰ σπάσουν τὰ δεσμά τους, ἄλλοι μὲ τὴν φυγή, ἄλλοι ἀναλαμβάνοντας κάποιες 
ὑποτυπώδεις οἰκονομικὲς πρωτοβουλίες καὶ δυστυχῶς μερικοὶ (λόγῳ τῆς τέλειας ἔκπτω-
σης, τόσο ὑλικῆς ὅσο καὶ ἠθικῆς) πουλώντας γνώσεις, ὑπηρεσίες ἀκόμη καὶ στρατιωτικὸ 
ἐξοπλισμὸ τῆς πάλαι ποτὲ κραταιᾶς Σοβιετικῆς Ἕνωσης στὴν ∆ύση.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ
«Ὡδεύαμε καταβορρᾶ, στὴ μυστηριώδη χώρα, στὶς ἀπέραντες χιονισμένες πεδιάδες, 

ὅπου ἑκατομμύρια ἄνθρωποι μισο-Ἀσιᾶτες, μισο-Εὐρωπαῖοι, μὲ πλούσιες ἀντιφατικὲς 
ἰδιότητες, μυστικόπαθοι καὶ ρεαλιστές, ἀγαθοὶ καὶ σκληρόκαρδοι, ὑπομονετικοὶ κι 
ἐπαναστάτες, μάχουνται χωμένοι ὣς τὰ γόνατα στὸ αἷμα καὶ στὴ λάσπη ν’ ἀνοίξουν 
πρωτοπορώντας καινούργιο δρόμο στοὺς ἀνθρώπους. Τί νὰ γίνεται ἆραγε πέρα στὶς 
χιονισμένες τοῦτες πεδιάδες; Τὰ “κόκκινα χιόνια”, ποὺ χαιρετοῦν οἱ μπολσεβίκοι ποιη-
τές, πορφυρώθηκαν ἆραγε ἀπὸ τὸν νέο ἥλιο ποὺ ἀνατέλλει ἢ μονάχα ἀπὸ τὸ αἷμα ἀπὸ 
τὶς χιλιάδες ἄντρες καὶ γυναῖκες ποὺ σκοτώθηκαν; Ἢ μήπως ἐξακολουθεῖ ἡ Ρουσία νὰ 
μένῃ ἀκόμα ὅπως ἦταν πάντα κι ὅπως τὴν ἤθελε ὁ σύγχρονος μεγάλος της, ποὺ πέθα-
νε τῆς πείνας, ποιητής, ὁ Ἀλέξαντρος Μπλόκ: “∆άσος καὶ πεδιάδα καὶ κεφαλομάντη-
λο κατεβασμένο ὣς τὰ φρύδια”»; 

Ἄρτεμις Γεωργιὰδου
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Ρίζες: Παλαιὰ ∆ιαθήκη καὶ Ἰωάννης Χρυσόστομος

῾Ï θεολογῶν φιλόσοφος ἢ φιλοσοφῶν θεολόγος κ. Χρῆστος Γιαν-
ναρᾶς στὴν ἀθηναϊκὴ ἐφημερίδα «Καθημερινὴ» (Κυριακή, 30 
Ἰουνίου 2002) μὲ τίτλο «Σύμβολα καὶ πραγματικότητα τοῦ 
φασισμοῦ», κάνοντας μία καταγραφὴ καὶ συνάμα σύντομη 

ἀναφορὰ στὶς μεθόδους τῶν ἀκροδεξιῶν πολιτικῶν ἐκφράσεων στὴ ∆υτικὴ 
Εὐρώπη, ἀλλὰ καὶ στοὺς διωγμοὺς καὶ σφαγὲς ποὺ ὑφίστανται Παλαιστίνιοι 
καὶ Κοῦρδοι ἀπὸ Ἰσραηλινοὺς καὶ Τούρκους ἀντίστοιχα, ἀφοῦ ἐντοπίζει 
«τὶς καινούργιες μεταμφιέσεις τῆς ἀπανθρωπιᾶς στὸ παρόν», φθάνει στὸν 
ἐπίλογο στὸ ἀπόφθεγμα: «δημοκρατικὴ εὐαισθησία δὲν εἶναι νὰ ξορκίζῃς 
μὲ ρητορεῖες καὶ συλλαλητήρια κάποια σύμβολα σκοταδισμοῦ, ἀλλὰ νὰ 
ἐντοπίζῃς μὲ ὀξυδέρκεια τὰ συνεχῶς καινούργια προσωπεῖα του». Ἔτσι ἡ 
ὀξυδέρκεια τοῦ κ. Γιανναρᾶ ἐντόπισε ὡς νέο πρόσωπο τοῦ φασισμοῦ σήμε-
ρα στὴ χώρα μας «τὴ δῆθεν ρομαντικὴ (φανατικὰ ἀντισημιτικὴ) ἐπιστροφὴ 
στὸ ὀλυμπιακὸ ∆ωδεκάθεο μὲ συνακόλουθη ἀποκατάσταση τῆς “γνήσιας”, 
“ἀλώβητης” ἀρχαιοπρεποῦς ἑλληνικότητας». 

∆υστυχῶς ὅμως δὲν εἶναι ὁ μόνος ποὺ ἀναπαράγει τέτοιου εἴδους μετέωρες θέσεις. 
Ἐπιφανεῖς ἱεράρχες καὶ γνωστοὶ κληρικοὶ τῆς Ἑλλαδικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας εἶχαν 
προηγηθῆ τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου, οἱ ὁποῖοι πρῶτοι φρόντισαν νὰ δώσουν τὸ σύνθημα-
γραμμὴ «χτυπᾶτε τοὺς ἑλληνότροπους ὡς φασίστες». Τακτικὴ ποὺ ἀποφασίστηκε 
προφανῶς ὕστερα ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία βρίσκει μεγάλη 
ἀπήχηση τόσο στοὺς ἁπλοῦς πολίτες ὅσο καὶ σὲ πολλοὺς μεταξὺ τῶν ἐπωνύμων 
καλλιτεχνῶν καὶ διανοούμενων, οἱ ὁποῖοι πλέον δὲν διστάζουν νὰ ἐκφράζωνται δη-
μόσια ὑπὲρ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἔτσι στὴν ἀθηναϊκὴ ἐφημερίδα «Ἐλευθεροτυπία» (Τε-
τάρτη, 23 Ἰανουαρίου 2002, σελ. 46) σὲ ἐπιστολὴ τοῦ κ. Γιάννη Γ. Κωνσταντου-
δάκη διαβάζουμε ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρουπόλεως κ. Ἄνθιμος κατηγόρησε «γιὰ 
ἀντιεβραϊκὸ ρατσισμὸ» τὸν Γιάννη Μαρκόπουλο, γιὰ τὴ συνέντευξη ποὺ παραχώ-
ρησε στὸν «∆αυλό» (τεῦχος 241, Ἰανουάριος 2002). Ὁ γνωστὸς μουσικοσυνθέτης εἶχε 
ὑποστηρίξει μεταξὺ ἄλλων πολλῶν: «Ἡ Ὀρθοδοξία στὸ κοντινὸ παρελθὸν ἔκαμε κινή-
σεις δυνατές, πλησιάζοντας θέσεις καὶ ἰδεολογήματα σύγχρονα, ἑπομένως ἑλληνικά. 
Ἀναμένεται στὴν αὐγὴ αὐτῆς τῆς χιλιετίας νὰ κάνῃ διορθωτικὲς κινήσεις, καταργώ-
ντας τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, ποὺ τόσα ψέματα δίδαξε στὰ Ἑλληνόπουλα στὰ σχολεῖα. 
Ἂς γίνῃ αἱρετικὴ ἡ ὀρθοδοξία στὴ χώρα μας, κόβοντας ἔτσι ἕνα μέρος τοῦ παράλογου 
διεθνισμοῦ της καὶ προσθέτοντας μία κίνηση συμφιλίωσης μὲ τὸν Ἑλληνισμό».1

1. Περιοδικὸ «∆αυλός», τεῦχος 241, Ἰανουάριος 2002, σελίδα 15516.



Ἡ ἄμυνα τῶν σημερινῶν κατηχητῶν

Ã
ιὰ νὰ κατανοήσῃ καλύτερα ὁ ἀναγνώστης τὸ ζήτημα, ἡ Ἐκκλησία προφανῶς 
μὴ μπορώντας νὰ δώσῃ ἱκανοποιητικὲς ἐξηγήσεις γύρω ἀπὸ τὸν ἀνθελληνισμὸ 
καὶ μισανθρωπισμὸ τῆς ἑβραϊκῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης» (δηλαδὴ τῆς ἐθνικῆς 
ἑβραϊκῆς παραμυθολογίας ποὺ ἐξελίχθηκε σὲ παγκόσμια μυθολογία μέσῳ τοῦ 

χριστιανισμοῦ) καὶ δεχόμενη πυρὰ γιὰ τὴν ἐμμονή της στὴν ἱερότητα ἑνὸς κειμένου ξε-
περασμένου ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀνθρώπινης ἐπιστήμης καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ἐπέλεξε 
τὴν ὁδὸ τῆς ἄμεσης ἀντεπίθεσης κατὰ ἐκείνων ποὺ τολμοῦν καὶ κρίνουν ἀρνητικὰ τὴν 
ἑβραϊκὴ παράδοση κατηγορώντας τους ὡς ἀντιεβραίους ρατσιστές! Καὶ ἐδῶ θριαμ-
βεύει τὸ παράλογο, διότι ὅποιος εἶναι πολέμιος τῆς δεισιδαιμονίας (καὶ μόνον ἐκείνης 
ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὰ ἑβραϊκὰ κείμενα), δὲν σημαίνει αὐτομάτως ὅτι εἶναι καὶ ἐχθρὸς 
τῶν Ἑβραίων. Ἡ ἐνωρχηστρωμένη ὅμως ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία κατασυκοφάντηση τῶν 
ἀρνητῶν τοῦ σκοταδισμοῦ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ἀποπροσανατολίσῃ τὴν κοινὴ γνώμη. 
Ἔτσι ἐπιφανεῖς δημοκράτες ὅπως ὁ Γιάννης Μαρκόπουλος, ξαφνικὰ βαφτίζονται ρα-
τσιστές!

∆υστυχῶς ἡ πραγματικότητα ἀποδεικνύει ὅτι οἱ θέσεις αὐτὲς ὄχι μόνον ἔχουν 
υἱοθετηθῆ ἐπίσημα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη ἱεραρχία στὸ σύνολό της, ἀλλὰ ἀποτελοῦν καὶ 
τὴν αἰχμηρότερη ρομφαία τῆς νέας ἀνθελληνικῆς προπαγάνδας, ἡ ὁποία μιμούμενη 
γκαιμπελικὰ μοτίβα ἀσκεῖται μὲ μένος κατὰ τῶν πολυάριθμων πλέον θιασωτῶν τῆς 
προγονικῆς μας φιλοσοφίας. Ἔτσι, καὶ σύμφωνα πάντα μὲ τὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία, 
ὅποιος ὑπερασπίζεται τὰ ἐθνικά μας πνευματικὰ πλεονεκτήματα σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ 
τὰ ἑβραϊκὰ δόγματα, κατατάσσεται αὐτομάτως στὸ στρατόπεδο τῶν ρατσιστῶν. Βε-
βαίως ἡ τακτικὴ αὐτὴ μόνον ἄγνωστη δὲν εἶναι στοὺς ἱστορικοὺς μελετητές, ἐφόσον 
καὶ στοὺς προηγούμενους αἰῶνες ἔχει ἐφαρμοστῆ. Ὡς ἀντίστοιχες κατηγορίες κατὰ 
τῶν ἀμφισβητιῶν τῆς χριστιανικῆς δεισιδαιμονίας στὸ παρελθὸν ἔχουν καταγραφῆ μὲ 
τὴ σειρὰ οἱ ἰδιότητες τοῦ «Ἕλληνα» ἢ «ἑλληνιστῆ», τοῦ «αἱρετικοῦ» καὶ φυσικὰ τοῦ 
«ἄθεου». 

Ἡ συνήθης κατάληξη δὲ ὅλων ὅσοι κατηγορήθηκαν ὡς τέτοιοι ἦταν ἡ παραδει-
γματικὴ καταδίκη τους στὴν ἐσχάτη τῶν ποινῶν, μὲ ἰδιαίτερη προτίμηση στὴν 
πυρά, ἡ ὁποία, ὡς γνωστόν, ἔχει καί… ἐξαγνιστικὲς ἰδιότητες. Σήμερα λοιπὸν, 
ἐκσυγχρονίζουν τὶς παλιὲς καὶ ἀπαράλλαχτες μεθόδους τους, ἐφευρίσκοντας νέους 
«σατανᾶδες» νὰ ξορκίσουν. Καὶ ποιά, ἀναρωτιόμαστε, πειστικώτερη καὶ βολικώ-
τερη κατηγορία ἀπὸ ἐκείνην τοῦ «ρατσιστῆ»; 

Ὁ ρατσισμὸς κατὰ τὰ φαινόμενα ἰσχύει μόνο γιὰ ὅσους ἀμφισβητοῦν τὴν «Παλαιὰ 
∆ιαθήκη» καὶ κατὰ συνέπεια τὸ θεόπνευστο χριστιανικὸ δόγμα. Τότε οἱ Ἑβραῖοι 
ξαφνικὰ ἀπολαύουν (καὶ πρὸς δική τους ἔκπληξη) τὴν ὑπεράσπιση τῆς Ἐκκλησίας, 
ἡ ὁποία σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ὅπως ὅταν οἱ ζηλωτὲς «Ἑλληνορθόδοξοι» βάλλουν μὲ 
θεάρεστο μένος κατὰ τῶν «χριστοκτόνων» Ἰουδαίων, ἀνάγει τὸ ζήτημα σὲ σφαῖρες… 
«πνευματικές». Εἶναι ρατσισμός, μᾶς λένε, ὅταν ἀποκηρύσσῃς τὴν «Παλαιὰ ∆ιαθήκη», 
ἐπειδὴ εἶναι ἑβραϊκή, ἀλλὰ εἶναι θεολογικὸ καὶ πνευματικὸ θέμα, ὅταν ἡ Ἐκκλησία 
διατάσσῃ τοὺς πιστούς της ὥστε «…κανένας ἱερωμένος, ἢ λαϊκός, νὰ μὴ τρώγῃ τὰ παρὰ 
τῶν Ἰουδαίων πεμπόμενα πρὸς αὐτὸν ἄζυμα, ἀλλ’ οὔτε ὅλως νὰ φιλιώνεται μὲ αὐτούς, 
ἢ ὅταν εὑρίσκεται ἀσθενής, νὰ προσκαλῇ αὐτούς, καὶ νὰ δέχεται τὰς ἰατρείας αὐτῶν, 
ἢ ὅλως νὰ συλλούεται μαζὺ μὲ αὐτοὺς εἰς τὰ λουτρά».2 Καὶ γιὰ ὅσους δὲν κατάλαβαν, ἡ 
Ἐκκλησία ἀπαγορεύει ρητὰ στοὺς πιστούς της νὰ δέχωνται τροφὴ ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους, 
ἀπαγορεύει τὴ φιλία μαζί τους, ἀπαγορεύει νὰ δέχωνται οἱ χριστιανοὶ ἰατρικὴ περί-
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θαλψη ἀπὸ Ἑβραίους γιατρούς, ἀπαγορεύει νὰ πλένωνται στὰ δημόσια λουτρὰ ἀπὸ 
κοινοῦ μὲ τοὺς Ἑβραίους. Καὶ ὕστερα ἔχουν τὸ θράσος νὰ ἀποκαλοῦν τοὺς Ἕλληνες 
ρατσιστές, ἀντισημίτες καὶ νεοναζί, αὐτοί, οἱ ἴδιοι ποὺ ἀποδεικνύονται μέσα ἀπὸ τοὺς 
«ἱερούς» τους κανόνες γνήσιοι ἰδεολογικοὶ ταγοὶ τοῦ χιτλερισμοῦ. Γιὰ ὅσους πιστοὺς 
δὲ ἀρνηθοῦν νὰ συμμορφωθοῦν μὲ τὸν παραπάνω «ἱερὸ» κανόνα, ἡ ποινὴ εἶναι τρο-
μερή: «Κληρικὸς μὲν ὤν, νὰ καθαίρεται, λαϊκὸς δὲ νὰ ἀφορίζεται».  

Τὸ ὅλο θέμα λοιπὸν παίρνει διαστάσεις ἀναίσχυντης ὑποκρισίας, ὅταν πολί-
τες γνωστοὶ γιὰ τοὺς δημοκρατικοὺς ἀγῶνες τους καὶ εὐαισθησίες κατηγοροῦνται 
ἀβίαστα ὡς ρατσιστές, ἐπειδὴ ὀρθολογικῶς «ἁμάρτησαν»3 ἀσκώντας κριτικὴ στὴν 
(ἑβραϊκῆς προέλευσης) δεισιδαιμονία, ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο ὡς 
μέθοδος καθυπόταξης καὶ ἐς ἀεὶ ἐλέγχου τῶν ἀνθρωπίνων διανοήσεων. Ὡστόσο 
ὀφείλουμε νὰ ἀποδείξουμε καὶ νὰ ἀποκαλύψουμε τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια ἀλλὰ καὶ 
τὸ παρασκήνιο τῆς ποιμαντικῆς αὐτῆς τῆς προπαγάνδας.

Στὴν ἐπίσημη ἱστοσελίδα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (www.ecclesia.gr) φιλοξενεῖ-
ται ἡ «Εἰσήγησις τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ἀλεξανδρουπόλεως (νῦν Θεσ-
σαλονίκης) κ.κ. Ἀνθίμου εἰς τὴν Συνεδρίαν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος» τὸν μῆνα Ὀκτώβριο τοῦ 2001 μὲ θέμα: «Νεοπαγανισμὸς – 
ἀναβίωση ἀρχαίων θρησκειῶν – ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τοῦ φαινομένου». Στὸ κεί-
μενό του μεταξὺ ἄλλων πολλῶν ὁ ἐν λόγῳ μητροπολίτης εἰσηγεῖται στὴν ἱεραρχία 
τρόπους καταπολέμησης τῶν ἑλληνιζόντων· ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς εἶναι ὁ χαρακτηρι-
σμός τους ὡς ρατσιστῶν. Γράφει σχετικῶς: «Τὸ θέμα εἶναι ἐξόχως σοβαρὸ καὶ ἤδη 
σὲ μερικὲς ἐκκλησιαστικὲς ἐπαρχίες ἐδημιουργήθησαν σημαντικὰ ποιμαντικὰ προ-
βλήματα. Ἡ πρόχειρη ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τοῦτο εἶναι 
ἀστεῖο καὶ γραφικό, δὲν μπορεῖ νὰ στηριχθῇ, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: Ὁ πρῶτος λό-
γος εἶναι τὸ πλῆθος τῶν βιβλίων καὶ τῶν περιοδικῶν, τὰ ὁποῖα τυπώνονται καὶ 
κυκλοφοροῦν αὐξανόμενα τόσο στὴν Ἑλλάδα ὅσο καὶ στὸ ἐξωτερικό. Κατὰ δεύ-
τερο λόγο, οἱ θεωρητικοὶ αὐτοῦ τοῦ κινήματος προσπαθοῦν νὰ συγκινήσουν ὅσους 
τοὺς ἀκούουν μὲ κηρύγματα ἐθνοφυλετισμοῦ καὶ ἑλληνολατρίας, θέμα εἰς τὸ ὁποῖο 
πολλοὶ ἐκ τῶν συμπατριωτῶν μας ἐμφανίζονται ἰδιαιτέρως εὐαίσθητοι. Προχωροῦν 
καὶ σὲ τρίτο βαθμὸ ἐπιθετικότητος, ὁ ὁποῖος ἀφορᾷ στὴν ὑποτίμηση ἢ καὶ τὴν πλήρη 
ἀμφισβήτηση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, μὲ ἕνα μανδύα ρατσισμοῦ καὶ ἀποκλεισμοῦ 
αὐτῆς a priori ὡς βάσεως ἢ πηγῆς ἀποκαλύψεως τῆς χριστιανικῆς πίστεως, στὴν ὁποία, 
κατ’ αὐτούς, δὲν μποροῦν νὰ συμμετέχουν οἱ Ἕλληνες».

Οἱ ἀπόψεις του υἱοθετήθηκαν πλήρως καὶ ἐπισήμωςἀπὸ τὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία. 
Ἔτσι ἡ «ΙΓ΄ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ 
Ἱερῶν Μητροπόλεων διὰ θέματα Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκείας», ἡ ὁποία πραγμα-
τοποιήθηκε ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης 
Ἑλλάδος κ.κ. Χριστοδούλου στὸ Ἱερὸ Προσκύνημα τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Ρώσ-
σου στὸ Ν. Προκόπι Εὐβοίας μεταξὺ 29/10 καὶ 2/11/2001, διαπίστωσε μεταξὺ ἄλλων 
πολλῶν ὅτι: «δ. Ἀπὸ μερίδα ἀρχαιολατρῶν ἐπιχειρεῖται μία “ἀποεβραιοποίηση” τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, μὲ σκοπὸ τὴ δῆθεν ἑλληνοποίησή του, παραχαράσσοντας ἱστορικὰ 
δεδομένα καὶ υἱοθετώντας ρατσιστικὰ καὶ ἐθνικιστικὰ κριτήρια».4

2. «Πηδάλιον», ἑρμηνεία στὸν κανόνα ΙΆ  τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.
3. Ἡ λέξη «ἁμάρτημα» σημαίνει στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα «ἀστοχία» ἢ «λάθος».
4. Πηγή: www.ecclesia.gr 
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Οἱ ἴδιες θέσεις ἀναπαράχθηκαν καὶ στὴν «Ι∆΄ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη Ἐντετα-
λμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ Ἱερῶν Μητροπόλεων διὰ θέματα Αἱρέσεων καὶ 
Παραθρησκείας», ἡ ὁποία συνῆλθε στὴν Τῆνο ἀπὸ τὶς 29/10 μέχρι τὴν 1/11/2002, μὲ 
θέμα «Ποιμαντικοὶ τρόποι ἀντιμετωπίσεως τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων». Καὶ ἕνα ἀπὸ 
τὰ συμπεράσματά της εἶναι: «ε. Ἡ πολεμικὴ ἐναντίον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας συ-
νίσταται ὄχι στὴν ἀξιοπρεπῆ ἀντιπαράθεση θέσεων, ἀλλὰ στὸ ψεῦδος, τὴν συκο-
φαντία, τὴν διαστροφὴ τῆς ἱστορίας καὶ τὶς ἀπειλές. Τὸ ποικιλόμορφο ἑλληνικὸ 
νεοπαγανιστικὸ κίνημα προωθεῖ ἕναν ἰδιότυπο θρησκευτικὸ ἐθνικισμό, ταυτίζοντας 
τὴν ὑψηλὴ ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνα μὲ τὸν παγανισμό».5

Ἡ διγλωσσία «ἐθνικισμὸς-διεθνισμός»

Â
εβαίως στὸ βιβλίο του μὲ τίτλο «Γέννημα καὶ θρέμμα Ρωμηοὶ» ὁ μητροπολί-
της Ναυπάκτου καὶ Ἁγ. Βλασίου Ἱερόθεος, φανατικὸς θιασώτης τῆς «ρω-
μιοσύνης» καὶ ἀρνητὴς τοῦ «Ἑλληνισμοῦ», ἔχει διατυπώσει ἀπὸ καιρὸ τὴν 
ἑξῆς ἄποψη: «Ἂν παρατηρήσουμε προσεκτικὰ τὴν ζωὴ τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτο-

κρατορίας, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι, ἐνῷ οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἐξέφραζαν 
τὸ Ρωμαϊκὸ ἦθος, εἶχαν καθολικὴ συνείδηση καὶ ὑπερεθνικὸ χαρακτῆρα, ἐν τού-
τοις οἱ αἱρετικοὶ καὶ οἱ φιλόσοφοι ἦταν προσκεκολλημένοι σὲ φυλετικὲς ἔννοιες 
καὶ σὲ ἐθνικιστικὲς σκοπιμότητες(…). Ἔτσι ὁ ἐθνισμὸς (ὡς ἐθνικισμὸς) συμπίπτει 
μὲ τὴν εἰδωλολατρία. Καὶ ἐπειδὴ ὁ ἐθνισμὸς περιορίζεται πάντοτε στὸ χῶρο, εἶναι 
πολυθεϊστικός».6 Ἄρα, συμπεραίνουμε ἐμεῖς, δὲν εἶναι «τὸ ποικιλόμορφο ἑλληνικὸ 
νεοπαγανιστικὸ κίνημα» ποὺ «προωθεῖ ἕναν ἰδιότυπο θρησκευτικὸ ἐθνικισμό, ταυ-
τίζοντας τὴν ὑψηλὴ ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνα μὲ τὸν παγανισμό», ὅπως ὑποστηρίζει ἡ 
Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἡ ἴδια ἡ ρωμαίικη χριστιανικὴ ὀρθοδοξία, ποὺ a priori ταυ-
τίζει «τὴν ὑψηλὴ ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνα» μὲ τὴν αἵρεση ἢ τὸν παγανισμό.

Ὡστόσο ἐδῶ ἀποκαλύπτεται ἡ διγλωσσία τῆς ἐντόπιας ὀρθόδοξης ἱεραρχίας, ἡ 
ὁποία, ἐνῷ στὶς ἐπίσημες ἀνακοινώσεις της ὑποκρίνεται ἕως καὶ τὴν προστάτιδα τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἔθνους καὶ ὀργανώνει ἐθνικιστικὰ συλλαλητήρια «κοπτόμενη» δῆθεν γιὰ 
τὴ διάσωση τῆς ἐθνικῆς μας συνείδησης καὶ ταυτότητας, ὑποχθόνια ἐργάζεται γιὰ 
τὴν ἀνεθνικότητα καὶ τὴν κατάργηση τῆς ἑλληνικῆς ἐθνικῆς συνείδησης.  

Στὸν ἴδιο λοιπὸν ὑποτιθέμενο «ἀντιρατσιστικὸ» ἀγῶνα στρατεύθηκε ἀπὸ τοὺς πρώ-
τους καὶ ὁ μητροπολίτης Θηβῶν καὶ Λιβαδειᾶς κ. Ἱερώνυμος, ὁ ὁποῖος μὲ ἄρθρο του 
ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν τοπικὴ ἐφημερίδα «Θηβαϊκὸς τύπος» (10/09/2001) κατηγόρησε 
εὐθέως τοὺς θιασῶτες τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας καὶ φιλοσοφίας ὡς ναζιστές: «Ὅταν 
γύρω μας ὅλα καταρρέουν, οἱ ἀρχαῖοι θεοὶ θὰ μᾶς σώσουν, διαλαλοῦν οἱ σύγχρονοι 
ζηλωτὲς τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη καὶ τοῦ Πλήθωνα. Πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι 
τὸ φαινόμενο δὲν εἶναι ἀποκλειστικὰ νεοελληνικό. Κάποιοι περιθωριακοὶ “Θεολόγοι” 
στὴ ∆ύση θεωροῦν τὴν εἰδωλολατρία σὰν φάρμακο γι’ αὐτὸ ποὺ ἀποκαλοῦν “γεροντικὴ 
ἀρρώστια τοῦ Χριστιανισμοῦ”. Οἱ ἰδεολογικοὶ πρόγονοι αὐτῶν τῶν νεοπαγανιστῶν 
ἐντοπίζονται στὸν γερμανικὸ ναζισμό. Ἡ θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Χίτλερ ἀπέβλεπε 
στὴν ἀποπομπὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς “ξένου πνεύματος ἑβραϊκῆς καταγωγῆς” ἀπὸ 

5.  Πηγή: www.ecclesia.gr
6.  Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγ. Βλασίου Ἱερόθεου, «Γέννημα καὶ θρέμμα Ρωμηοί», 

ἀπὸ τὸ κεφάλαιο 7 μὲ τίτλο «Ἔθνος καὶ Ἐθνικισμός», πηγή: www.pelagia.org
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τὴν πνευματικὴ κληρονομιὰ τῆς Γερμανίας. Ὁ Ρόζενμπερκ, ἀρχιτέκτονας τῆς πολιτικῆς 
τῶν ναζιστῶν γιὰ τὴν κουλτούρα, δήλωνε ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἦταν καταδικασμέ-
νος νὰ πεθάνῃ στὸ ὄνομα τῆς “γερμανικότητας” καὶ νὰ ἀντικατασταθῇ ἀπὸ τὴν λα-
τρεία τῶν ἀρχαίων τευτονικῶν θεοτήτων. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ στὴν πα-
τρίδα μας ἰδίως ἀκραῖα κινήματα ἐθνικιστῶν καὶ ρατσιστῶν ἀναπτύσσουν ἀνάλογη 
ἐπιχειρηματολογία, τονίζοντας τὸ μέγα σκάνδαλο7 τῆς ἑβραϊκῆς καταγωγῆς τοῦ 
Χριστιανισμοῦ».

Μάλιστα τὴν ἴδια πολεμικὴ ἔσπευσε νὰ υἱοθετήσῃ καὶ ὁ πρωτοπρεσβύτερος Γεώργιος 
Μεταλληνὸς (καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν). Σὲ ἄρθρο του στὴν ἐφημερίδα 
«Χριστιανικὴ» (ἀριθμὸς φύλλου 24, Ἰανουάριος 2002) ἔγραφε: «Οἱ ἀρχαιολάτρες τῆς 
ἐποχῆς μας καὶ ταυτόχρονα συνεχιστὲς τοῦ τεμαχισμοῦ τῆς ἱστορικῆς μας σάρκας –
καὶ γι’ αὐτὸ (ἀκούσιοι ἴσως) ὑπονομευτὲς τῆς ἑλληνικῆς συνοχῆς καὶ συνέχειας– καὶ 
ὅταν δὲν ἀπορρίπτουν τὸ Χριστιανισμὸ (Ὀρθοδοξία), πολεμοῦν ἀδυσώπητα τὴν 
Παλαιὰ ∆ιαθήκη. Κατεχόμενοι ἀπὸ ἕνα ἄκρατο ἀντισημιτισμό, βλέπουν τὴν Π.∆. 
ὡς Ἰουδαϊκὸ στοιχεῖο καὶ τὸ ἀπορρίπτουν “ἄνευ ἑτέρου”. Πρέπει δὲ νὰ λεχθῇ ὅτι ὁ 
Ὀρθόδοξος Ἕλληνας δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀντισημίτης, ὅπως δὲν εἶναι ἀντιβρεττανός, 
ἀντιαμερικανός, ἀντιρῶσσος, κ.ο.κ. Τὰ κριτήρια τοῦ Ὀρθόδοξου Ἕλληνος εἶναι πνευ-
ματικὰ καὶ ὄχι φυλετικὰ ἢ πολιτικά. Ἔτσι, ὅταν ὁ Ἰ. Χρυσόστομος γράφῃ τοὺς “κατὰ 
Ἰουδαίων” Λόγους του δὲν ἐνεργεῖ ὡς ἀντισημίτης, ἀλλὰ ἐλέγχει τὰ ἀτοπήματα τοῦ 
Ἑβραϊσμοῦ καὶ τὴ συνήθως ἐπιθετική του στάση ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ».

Ἰωάννης Χρυσόστομος, ὁ μέγας ρατσιστής

Å
ἶναι πραγματικὰ εὔστοχη ἡ ἀναφορὰ τοῦ Γ. Μεταλληνοῦ στὸν Ἰωάννη Χρυ-
σόστομο, διότι κατὰ τὴ γνώμη μας ὁ ἱεράρχης ἅγιος (ὁ Χρυσόστομος) ὄχι μόνο 
δὲν συνέγραψε μὲ κριτήρια πνευματικά, ἀλλὰ ἀντιθέτως δύναται νὰ θεωρηθῇ 
καὶ ὡς ὁ πρῶτος ἱστορικὸς θεμελιωτὴς τοῦ ἀντιεβραϊσμοῦ, τοῦ ἀνθελληνισμοῦ 

καὶ ἐν γένει τοῦ ρατσισμοῦ. Καὶ γιὰ τοῦ ἰσχυρισμοῦ μας τὸ ἀληθὲς παραθέτουμε στὴ 
συνέχεια χαρακτηριστικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν λόγων ποὺ ἔγραψε «Κατὰ 
τῶν Ἰουδαίων», ὥστε νὰ μπορέσῃ ὁ ἀναγνώστης νὰ κρίνῃ μόνος του: 

Ὁ διωγμὸς καὶ ἡ διασπορὰ τῶν Ἰουδαίων ὀφείλεται στὴν ἄρνησή τους νὰ δεχτοῦν 
τὸν Χριστὸ ὡς μεσσία. Οἱ κατατρεγμοί τους εἶναι θεϊκὲς καὶ θεάρεστες τιμωρίες 
ἐξαιτίας τῆς ἀσεβείας τους: «Ἔπειτα ἐπειδὴ ἐπρόκειτο οἱ Ἰουδαῖοι νὰ τιμωρηθοῦν 
γιὰ τὰ τολμήματά τους αὐτά, καὶ αὐτὸ τὸ προλέγει ὁ ἴδιος αὐτὸς προφήτης μὲ αὐτὰ 
ποὺ λέγει: “Θὰ παραδώσω σὲ τιμωρία τοὺς κακοὺς ἐξ αἰτίας τῆς ταφῆς αὐτοῦ καὶ 
τοὺς πλούσιους ἐξ αἰτίας τοῦ θανάτου του”.8 Καὶ ὁ ∆αυὶδ πάλι, ἀφοῦ εἶπε “ἂς σπά-
σουμε καὶ ἂς πετάξουμε ἀπὸ πάνω μας τὸν ζυγὸ αὐτοῦ”, πρόσθεσε· “αὐτὸς ποὺ θὰ 
κατοικῇ στοὺς οὐρανοὺς θὰ γελάσῃ σὲ βάρος τους. Τότε θὰ μιλήσῃ ὠργισμένος πρὸς 
αὐτοὺς καὶ θὰ τοὺς συνταράξῃ μὲ τὸν θυμό του”,9 ἐννοώντας τὴ διασπορά τους σ’ 

7. Ἐδῶ πρέπει νὰ ὑπενθυμίσουμε στὸν ἐπίσκοπο κ. Ἱερώνυμο, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς σύμφωνα 
μὲ τὸν Παῦλο ἦταν «σκάνδαλο» μόνο γιὰ τοὺς Ἑβραίους: «ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖον 
αἰτοῦσι καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν, ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον, 
Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον…», ἐνῷ, ὅπως διευκρινίζει ἀμέσως μετὰ ὁ «θεόπνευστος» 
ἀπόστολος, ὁ Χριστιανισμὸς γιὰ τοὺς Ἕλληνες καὶ ἑλληνικὰ σκεπτόμενους ἦταν μᾶλλον 
ἀνοησία: «…Ἕλλησι δὲ μωρίαν» (Ά  Πρὸς Κορινθίους, α΄ 22,23).

8. Ψαλμοὶ 2,3-5
9. Αὐτόθι.
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ὅλα τὰ μέρη τῆς γῆς. Αὐτὸ ἀκριβῶς δηλώνοντας καὶ ὁ Χριστὸς στὰ εὐαγγέλια, λέγει· 
“ἐκείνους ποὺ δὲν θέλησαν νὰ εἶμαι βασιλεύς τους ἀπομακρύνατέ τους ἀπὸ ἐδῶ καὶ 
κατασφάξτε τους”». 10, 11

Ὅποιος δὲν ὑπακούσῃ στὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ θὰ διωχθῇ ὅπως οἱ Ἑβραῖοι: «Ἀλλὰ 
καὶ ὁ Μωϋσῆς λέγει· “προφήτη θὰ ἀναστήσῃ ὁ Κύριος ὁ Θεὸς ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς σας 
σὰν καὶ μένα· σ’ ὅλα τὰ λεγόμενα αὐτοῦ νὰ ὑπακούσετε. Καὶ κάθε ψυχὴ ποὺ δὲν θὰ 
ἀκούσῃ τὸν προφήτη ἐκεῖνον, θὰ ἐξολοθρευθῇ καὶ θὰ χαθῇ ἀπὸ τὸν λαό της”.12 Βλέ-
πεις πὼς αὐτὸ δὲν συνέβηκε γιὰ κανένα ἀπὸ τοὺς προφῆτες, παρὰ μόνο γιὰ τὸν Χρι-
στό; Καθ’ ὅσον πολλοὶ προφῆτες ἐμφανίστηκαν καὶ ὅλους τους παρήκουσαν, ἀλλὰ 
δὲν ἔπαθαν τίποτε· ὅταν ὅμως οἱ Ἰουδαῖοι παρήκουσαν τὸν Χριστό, ἀπὸ τότε περιέρ-
χονται παντοῦ σὰν ἀλῆτες καὶ περιπλανώμενοι, σὰν φυγάδες καὶ μετανάστες. Γιατὶ 
πρόσεχε· στερήθηκαν τὴν πατρίδα τους καθὼς καὶ τὰ πατρικά τοὺς ἤθη καὶ τοὺς νό-
μους τους, καὶ ζοῦν τώρα μέσα στὴν ἀτιμία, στὴ ντροπή, τὶς κολάσεις καὶ τὶς τι-
μωρίες. Ὅσα μάλιστα ἔχουν πάθει ἐπὶ Βεσπασιανοῦ καὶ Τίτου,13 δὲν εἶναι δυνατὸν 
οὔτε νὰ τὰ πῇ κανείς· τόσο πολὺ ἡ τραγῳδία ἐκείνη ξεπέρασε κάθε συμφορὰ καὶ 
ἔτσι ἐκπληρωνόταν ὁ προφητικὸς λόγος· “ὁ καθένας ποὺ δὲν θ’ ἀκούσῃ τὸν προφήτη 
ἐκεῖνον, θὰ ἐξολοθρευθῇ”. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν ἐρημώθηκαν ὅλα τὰ δικά τους, ἐπειδὴ πα-
ρήκουσαν τὸν προφήτη ἐκεῖνον».14

Οἱ Ἰουδαῖοι εἶναι ἀσθένεια: «Μιὰ ἄλλη ἀσθένεια, πολὺ πιὸ βαρειά, ποὺ προσβάλ-
λει τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, καλεῖ τὸν δικό μου λόγο νὰ τὴ θεραπεύσῃ. Ἐπιβάλλεται 
λοιπὸν νὰ σταματήσουμε τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀσθένειας αὐτῆς καὶ στὴ συνέχεια νὰ στρέ-
ψουμε τὴν προσοχή μας πρὸς τοὺς ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀνάγκη νὰ θεραπεύ-
σουμε πρῶτα τοὺς δικούς μας καὶ μετὰ νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὰ πράγματα τῶν ἄλλων. 
Ποιά ὅμως εἶναι ἡ ἀσθένεια; Πλησιάζουν οἱ ἑορτὲς τῶν ἄθλιων καὶ ταλαίπωρων 
Ἰουδαίων, ποὺ θὰ τὶς ἑορτάσουν τὴ μία κατόπιν τῆς ἄλλης, δηλαδὴ ἡ ἑορτὴ τῶν Σαλ-
πίγγων, ἡ ἑορτὴ τῆς Σκηνοπηγίας καὶ ἐκείνη τῶν Νηστειῶν. Ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀνήκουν 
στὶς τάξεις μας καὶ λένε ὅτι φρονοῦν τὰ ἴδια μὲ ἐμᾶς, πολλοὶ παρακολουθοῦν τὸ θέ-
αμα τῶν ἑορτῶν καὶ ἄλλοι ἑορτάζουν μαζὶ μὲ τοὺς Ἰουδαίους καὶ συμμετέχουν στὶς 
νηστεῖες τους. Αὐτὴν τὴν κακὴ συνήθεια ἐπιθυμῶ τώρα ν’ ἀποβάλω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. 
Γιατὶ οἱ λόγοι μου ἐναντίον τῶν Ἀνομοίων εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκφωνηθοῦν σὲ χρόνο πιὸ 
κατάλληλο, χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ βέβαια κίνδυνος νὰ προκληθῆ ἀπὸ τὴν ἀναβολὴ βλάβη. 
Ὅσοι ὅμως ὑποφέρουν ἀπὸ τὴν Ἰουδαϊκὴ ἀσθένεια, ἂν δὲν καταστῇ δυνατὸν νὰ τοὺς 
θεραπεύσουμε τώρα ποὺ πλησιάζουν οἱ ἑορτὲς τῶν Ἰουδαίων, φοβοῦμαι μήπως, λόγῳ 
τῆς ἀνάρμοστης συνήθειας καὶ τῆς πολλῆς καὶ μεγάλης ἄγνοιας, λάβουν μερικοὶ μέρος 
στὴν παρανομία τους, ὁπότε καὶ θὰ ἀποβοῦν μάταιοι οἱ λόγοι ποὺ τοὺς ἀφοροῦν».15

10. Λουκᾶς ιθ ,́ 27: «πλὴν τοὺς ἐχθρούς μου ἐκείνους, τοὺς μὴ θελήσαντάς με βασιλεῦσαι ἐπ’ 
αὐτούς, ἀγάγετε ὧδε καὶ κατασφάξατε αὐτοὺς ἔμπροσθέν μου».

11. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Πρὸς Ἰουδαίους καὶ Ἕλληνας», 4. 5-10, σελ. 33, ἐκδοτικὸς 
οἶκος Ἐλευθερίου Μερετάκη «Τὸ Βυζάντιον»-«Πατερικαὶ Ἐκδόσεις»,  «Γρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς».

12. ∆ευτερονόμιον 18,18.
13. Τίτος: Ρωμαῖος στρατηγός, ὁ ὁποῖος τὸ 70 μ.Χ. κατέστρεψε ἐκ θεμελίων τὰ Ἱεροσόλυμα. 

Ὁ δὲ Βεσπασιανὸς ἦταν πατέρας τοῦ Τίτου καὶ αὐτοκράτωρ τῆς Ρώμης.
14. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Πρὸς Ἰουδαίους καὶ Ἕλληνας», 8. 20-5, σελ. 49-51.
15. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Κατὰ Ἰουδαίων, Λόγος Α»́, 1. 15-5, σελ. 101-103.
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Ἰωάννης Χρυστόστομος (ψηφιδωτὸ τοῦ 10ου αἰ. στὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας Κωνσταντι-
νουπόλεως): Ἀκραῖος ἀντιεβραϊστὴς καὶ ταυτόχρονα μέγας προπαγανδιστὴς τοῦ ἑβραϊκοῦ 
τρόπου σκέπτεσθαι καὶ ἀδυσώπητος διώκτης τῆς ἑλληνικότητας. Ἡ ἰδεολογικὴ παγίδα 
τοῦ Παύλου (βλέπε τὸ ἑπόμενο ἀρθίδιο «Χριστιανικὸς “ἀντισημιτισμός”» τοῦ παρόντος 

τεύχους) ἔχει στηθῆ τόσο ἀριστοτεχνικά ποὺ ξεγελοῦσε καὶ ξεγελᾷ καὶ σήμερα.
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Οἱ Ἑβραῖοι εἶναι δαιμονισμένοι: «…κι ἀπὸ τὸ τελευταῖο πανδοχεῖο εἶναι χειρότερη 
ἡ ἑβραϊκὴ συναγωγή. Γιατὶ αὐτὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς καταφύγιο ληστῶν καὶ καπήλων, 
ἀλλὰ καὶ δαιμόνων· ἢ καλύτερα ὄχι μόνον οἱ συναγωγὲς τῶν Ἑβραίων, ἀλλὰ καὶ οἱ 
ἴδιες οἱ ψυχές τους, πρᾶγμα ποὺ θὰ προσπαθήσω νὰ ἀποδείξω στὸ τέλος τοῦ λόγου 
μου».16 «Ἀλλ’ εἶναι καιρὸς πλέον ν’ ἀποδείξουμε, ὅτι ἐκεῖ κατοικοῦν καὶ δαίμονες, ὄχι 
μόνο στὸν τόπο αὐτόν, ἀλλὰ καὶ στὶς ἴδιες τὶς ψυχὲς τῶν Ἰουδαίων. Γιατί λέγει, “ὅταν 
ἐξέλθῃ τὸ πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτο ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, βαδίζει μέσα ἀπὸ ξεροὺς τόπους, ζη-
τώντας νὰ βρῇ ἀνάπαυση· καὶ ἂν δὲ βρῇ, τότε λέγει, θὰ ἐπιστρέψω στὸν οἶκο μου· καὶ 
ἐρχόμενο ἐκεῖ τὸν βρίσκει ἄδειο καὶ σκουπισμένο καὶ στολισμένο. Τότε πηγαίνει καὶ 
παίρνει μαζί του ἑπτὰ ἄλλα πνεύματα πιὸ πονηρὰ ἀπ’ αὐτὸ καὶ εἰσέρχεται σ’ αὐτὸν 
καὶ γίνεται τότε ἡ κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ χειρότερη ἀπὸ τὴν προηγούμενη. 
Τὸ ἴδιο θὰ συμβῇ καὶ σ’ αὐτὴν τὴν πονηρὴ γενεά”.17 Βλέπεις ὅτι οἱ δαίμονες κατοικοῦν 
στὶς ψυχές τους καὶ ὅτι αὐτοὶ οἱ τελευταῖοι εἶναι χειρότεροι ἀπὸ τοὺς πρώτους; Καὶ 
πολὺ σωστά. Γιατὶ τότε ἀσεβοῦσαν στοὺς προφῆτες, ἐνῷ τώρα ὑβρίζουν τὸν ἴδιο τὸν 
Κύριο τῶν προφητῶν. Πές μου λοιπόν, συγκεντρώνεστε μαζὶ μὲ δαιμονιζόμενους, μὲ 
ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν τόσα πολλὰ ἀκάθαρτα πνεύματα, ποὺ ἀνατράφηκαν μὲ σφαγὲς 
καὶ φόνους, καὶ δὲν φρίττετε;».18

Μὴν πηγαίνετε σὲ γιορτὲς Ἑβραίων, διότι ἐκεῖ κυκλοφοροῦν δαίμονες καὶ μπορεῖ 
νὰ «κολλήσετε» κανέναν: «∆ὲν φοβᾶσαι μήπως ἡ γυναῖκα σου, ἐπιστρέφοντας ἀπὸ 
ἐκεῖ19 στὸ σπίτι, φέρῃ μαζί της καὶ κανένα δαίμονα; ∆ὲν ἄκουσες στὴν προηγούμενη 
ὁμιλία μας, κατὰ τὴν ὁποία σαφῶς μᾶς ὑπέδειξε ὁ λόγος, ὅτι οἱ δαίμονες κατοικοῦν 
τόσο στὶς ψυχὲς τῶν Ἰουδαίων, ὅσο καὶ στοὺς τόπους τῶν συγκεντρώσεών τους;».20

Ἀκολουθεῖ ἕνα ἀκόμη ἀποκαλυπτικὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Ἕκτο Λόγο «Κατὰ 
Ἰουδαίων» τοῦ Ἰωάννη τοῦ Χρυσόστομου. Σύμφωνα μὲ τὸ παραπάνω «πατερικὸ» κεί-
μενο ὁ Ἀδόλφος Χίτλερ ἀποδεικνύεται ἀντὶ γιὰ παγανιστὴς μᾶλλον… ἰσαπόστολος, 
ἐφόσον, κατὰ τὸν Ἰωάννη Χρυσόστομο, ὅποιος κυβερνήτης σφαγιάζει Ἑβραίους, 
μπορεῖ καὶ τὸ κάνει ἐξαιτίας τῆς ὀργῆς τοῦ χριστιανικοῦ θεοῦ πρὸς τοὺς πρώην 
ἐκλεκτούς του. 

Γράφει λοιπὸν ὁ ἁγιοποιημένος ἱεράρχης ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Ἰουδαίους:
«Καὶ ὄχι μόνο μὲ αὐτά, ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλα θὰ προσπαθήσω νὰ σᾶς πείσω ὅτι οἱ 

Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες ὅσα ἔπραξαν σὲ σᾶς, δὲν τὰ ἔπραξαν μὲ τὴ δύναμή τους, ἀλλ’ ἐξ 
αἰτίας τῆς ὀργῆς τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἐγκαταλείψεώς σας ὑπ’ αὐτοῦ. Γιατὶ ἂν τὰ ὅσα συ-
νέβησαν ἦταν ἔργο ἀνθρώπων, ἔπρεπε τὰ δεινά σας νὰ σταματήσουν μέχρι τὴν ἅλωση 
τῆς πόλεως καὶ νὰ μὴ προχωρήσῃ πιὸ πέρα ἡ ἀτίμωσή σας. (…) Ὅταν λοιπὸν σοῦ λέγῃ 
ὁ Ἰουδαῖος, ὅτι ἄνθρωποι μᾶς πολέμησαν, ἄνθρωποι μᾶς ἐπιβουλεύθηκαν, πές του 
τότε, ὁπωσδήποτε οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ σᾶς πολεμοῦσαν, ἂν δὲν τὸ ἐπέτρεπε ὁ Θεός. (…) 
∆ὲν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι (ὁ Θεὸς) τὸ ἔκαμε ἐπειδὴ σᾶς μίσησε καὶ σᾶς ἀποστράφηκε 
μιὰ γιὰ πάντα; (…) Ἀλλὰ γιὰ νὰ κλείσουμε καλύτερα τὰ ἀδιάντροπα στόματά τους 
(δηλαδὴ τῶν Ἑβραίων), ἐμπρός, ἂς ἀποδείξουμε καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὶς Γραφές, ὅτι δηλαδὴ 
ἡ κατασκαφὴ τοῦ ναοῦ (ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους) δὲν εἶναι ἡ αἰτία τῆς καταργήσεως τῆς 
προφητείας, ἀλλ’ ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ ὅτι πιὸ πολὺ τώρα τὸν ἐξώργισαν μὲ τὴ μα-
νία τους ἐναντίον τοῦ Χριστοῦ».21

16. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Κατὰ Ἰουδαίων, Λόγος Α»́, 4. 20-25, σελ. 115.
17. Ματθαῖος, ιβ΄ 43-45.
18. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Κατὰ Ἰουδαίων, Λόγος Α»́, 6. 25-10, σελ. 127-129.
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Ἄρα ἐδῶ δύο πράγματα μπορεῖ νὰ συμβαίνουν. α) Ἢ νὰ δεχθοῦμε τὸν ἰσχυρισμὸ 
τοῦ Ἰωάννη Χρυσόστομου ὅτι πράγματι, ἐπειδὴ ὁ ἑβραϊκὸς θεὸς Γιαχβὲ ἐξωργίσθηκε 
ἀπὸ τὴν ἀπιστία καὶ τὸ θανάσιμο μῖσος ποὺ ἔδειξαν οἱ περισσότεροι Ἑβραῖοι στὸν 
ἐνσαρκωμένο γιό του, ἐπέτρεψε στοὺς Ρωμαίους νὰ τοὺς κατασφάξουν ἢ ὅτι β) ὁ 
Ἰωάννης Χρυσόστομος δικαιολόγησε τὶς σφαγὲς καὶ τὶς γενοκτονίες τῶν κατακτητῶν 
κατὰ τῶν Ἑβραίων ὡς πράξεις ποὺ ἀπολάμβαναν θεϊκῆς συγκατάθεσης.

Καὶ οἱ δυὸ ἐκδοχὲς εἶναι ἐπικίνδυνες. Γιατί, ἂν δεχτοῦμε τὴν πρώτη καὶ τὴν προε-
κτείνουμε στὸν ἱστορικὸ χρόνο, τότε οὐδεὶς ἀπὸ ἐκείνους ποὺ κατὰ καιροὺς στράφη-
καν μὲ τὰ ὅπλα κατὰ τῶν Ἑβραίων καὶ τοὺς προξένησαν τὶς μεγαλύτερες ζημιὲς δύ-
ναται νὰ θεωρῆται ἐγκληματίας, ἐφόσον ὑπάρχει θεόθεν «ἄδεια» καὶ ἱστορικὸ προη-
γούμενο ἄφεσης ἀπὸ τὸν Γιαχβὲ γιὰ ὅλες τὶς πράξεις ἐναντίον τῶν Ἑβραίων.  Ἄρα καὶ 
ὁ Ἀδόλφος Χίτλερ μὲ τοὺς συνεργάτες του θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθοῦν θεολογικῶς 
ἄμοιροι εὐθυνῶν, καὶ ὅτι κακῶς δικάστηκαν ὡς ἐγκληματίες πολέμου γιὰ ὅποια φθορὰ 
ἔκαναν στοὺς Ἑβραίους. Γιατὶ ἂν ἀσπαστοῦμε ὡς ἔχει τὴ θεολογία τοῦ Ἰωάννη Χρυσό-
στομου, στὴ Νυρεμβέργη θὰ ἔπρεπε νὰ δικαστῇ ὡς ἠθικὸς αὐτουργὸς τῶν ἐγκλημάτων 
πολέμου ἀντὶ τῶν Ναζὶ ὁ Γιαχβέ, πρᾶγμα φυσικὰ ἀδύνατον. Καὶ οἱ Ναζὶ ἔπρεπε νὰ 

19. Ἐννοεῖ τὴ Συναγωγή.
20. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Κατὰ Ἰουδαίων, Λόγος Β »́, 3. 15-20, σελ. 157.
21. Ἰωάννης Χρυσόστομος, «Κατὰ Ἰουδαίων, Λόγος ΣΤ΄», 4. σελ. 307-309.

Ἡ πη γὴ τοῦ χρι στι α νι κοῦ φα σι σμοῦ-ρα-
τσι σμοῦ ἀ νά γε ται στὸ ἱ ε ρὸ βι βλί ο τῆς 
Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης, ἀ πὸ τὴν ὁ π οί α ἐ πη -
ρε  ά στη  καν οἱ Πα τέ ρες τῆς Ἐκ  κλη  σί ας 
καὶ κυ ρί ως ὁ Ι. Χρυ σό στο μος, ὁ ὁ ποῖ-
ος ἀ να πα ρά γει στὰ ἔρ γα του τὶς ἰδέες 
ποὺ περιέχονται σ’ αὐτὸ. Ὁ «∆» ἔ χει 
ἐ δῶ καὶ 8 χρό νια ἀ να λύ σει ἐ κτε νῶς τὸν 
φα σι σμὸ-ρα τσι σμὸ τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α-
θή κης. (Στὴν φω το τυ πί α τὸ ἐ ξώ φυλ λο 
τοῦ τεύ χους μας 169, Ἰ α νου α ρί ου 1996, 
ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ἄρ χι σε ἡ δη μο σί ευ ση τῶν 

σχε τι κῶν ἐ ρευ νῶν μας.)
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ἀθωωθοῦν, ἐφόσον «ὅταν λοιπὸν σοῦ λέγῃ ὁ Ἰουδαῖος, ὅτι ἄνθρωποι μᾶς πολέμησαν, 
ἄνθρωποι μᾶς ἐπιβουλεύθηκαν, πὲς του τότε, ὁπωσδήποτε οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ σᾶς 
πολεμοῦσαν, ἂν δὲν τὸ ἐπέτρεπε ὁ Θεός». Ὅταν λοιπὸν τὰ «πατερικὰ» κείμενα ὄχι μό-
νον ἀθωώνουν τοὺς Ναζί, ἀλλὰ καὶ εὐνοοῦν τὴ γέννηση μιμητῶν τους στὸ μέλλον, πῶς, 
ἀλήθεια, τολμοῦν οἱ διάδοχοι του Ἰωάννη Χρυσόστομου νὰ κατηγοροῦν τοὺς Ἕλληνες 
θιασῶτες τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας ὡς νεοναζί; Στὸν Ἑλληνισμὸ ὅσο καὶ ἂν ψάξῃ κα-
νείς, τέτοια νοσηρὰ ἰδεολογήματα δὲν θὰ μπορέσῃ νὰ βρῇ! Ἐξ ἄλλου ὁ Ἑλληνισμὸς 
μεταξὺ μυριάδων ἀνθρωπιστικῶν ἀγαθῶν γέννησε καὶ τὴ δημοκρατία – σὲ περίπτωση 
ποὺ οἱ ἀπολογητὲς τοῦ Χριστιανισμοῦ τὸ ἀγνοοῦν.

Αὐτοὶ λοιπὸν ποὺ ἀσπάζονται τὶς παραπάνω ρατσιστικὲς ἰδέες, εἴτε ὁρμώμενοι ἀπὸ 
τὴν ἄθλια δεισιδαιμονία εἴτε ἐπειδὴ εἶναι φερέφωνα τῆς ἐξουσιαστικῆς προπαγάνδας, 
τολμοῦν νὰ στρέφωνται κατὰ τῶν ἑλληνικὰ σκεπτομένων πολιτῶν καὶ νὰ τοὺς προ-
σάπτουν τὰ δικά τους αἴσχη ὡς «ἑλληνικά». Στὶς μέρες μας, ποὺ δὲν τοὺς ἐπιτρέπεται 
πλέον νὰ καῖνε ἀνθρώπους, βρῆκαν ἄλλον τρόπο –νὰ σπιλώνουν ὅσους κατακρίνουν 
τὶς δεισιδαιμονίες τους– ὡς ρατσιστές! 

Ἀλλὰ οἱ ἀληθινὲς προθέσεις τους ἀποκαλύπτονται μέσα ἀπὸ τὰ ἱερά τους κεί-
μενα, μέσα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κήρυγμα τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος δίδαξε: «πλὴν τοὺς ἐχθρούς 
μου ἐκείνους, τοὺς μὴ θελήσαντάς με βασιλεῦσαι ἐπ’ αὐτούς, ἀγάγετε ὧδε καὶ κατα-
σφάξατε αὐτοὺς ἔμπροσθέν μου».22 Ἐδάφιο ποὺ ὁ Τρεμπέλας τὸ μεταφράζει: «Ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἐχθρούς μου ἐκείνους, ποὺ δὲν ἠθέλησαν νὰ βασιλεύσω ἐπ’ αὐτῶν, φέρετέ 
τους ἐδῶ καὶ κατασφάξατέ τους ἐμπρός μου». Ἔτσι κατασφάχτηκαν οἱ Ἕλληνες, 
ἐπειδὴ ἀρνήθηκαν νὰ γίνουν χριστιανοί, ἔτσι καὶ οἱ αἱρετικοὶ τῶν δοξασιῶν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ἔτσι καὶ οἱ ἰθαγενεῖς τῆς Ἀμερικῆς καὶ οἱ μαῦροι της Ἀφρικῆς.

Βεβαίως καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀντίστοιχες ἀνθρώπινες 
διαστροφὲς εἶχαν ἀσεβῶς χρεωθῆ στὴν ἐπιθυμία τοῦ Θείου, ἀλλὰ ἔρχεται ἡ Ἑλληνικὴ 
Παιδεία, γιὰ παράδειγμα ὁ ποιητὴς Εὐριπίδης, καὶ ἀποκαθιστᾷ τὴ συμπαντικὴ ἀλήθεια 
διδάσκοντας μέσα ἀπὸ τὸ διονυσιακὸ θεατρικὸ δρᾶμα: «θεωρῶ ὅτι στὴ θεὰ χρεώνουν 
τὴν ἀνθρώπινη φαυλότητα».

Τέτοιες ὅμως «Ὀρθὲς Λογικὲς» δὲν χωρᾶνε στὸν ἰουδαιογενῆ Χριστιανισμό, καὶ 
τὸν χαρακτηρίζουμε ἔτσι ὄχι φυσικὰ ἀπὸ ρατσιστικὸ μένος κατὰ τῶν Ἰουδαίων, ἀλλὰ 
ἐξαιτίας τῶν ἰουδαϊκῶν δεισιδαιμονιῶν ποὺ ἔχει πλήρως ἀσπαστῆ καὶ ἀναπαράγει 
ὡς γνήσιο γέννημα καὶ αἵρεση τοῦ ἰουδαϊσμοῦ. Στὴν ἰουδαϊκὴ σχολαστικὴ θεολο-
γία, ποὺ ἀποτελεῖ τὴ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη 
περὶ τοῦ θείου αὐθαιρέτως καὶ ἀναπόδεικτα ὀνομάζεται θεόπνευστη, δηλαδὴ ὅτι 
εἶναι ἀποτέλεσμα ἀποκάλυψης θείας γνώσης, πληροφορίας ἢ διαταγῆς ἀπὸ τὸ θεῖον 
ἀπευθείας σὲ ἕνα «χαρισματικό» προφήτη, συνομιλητῆ τοῦ θεοῦ. 

Ὁ ρατσισμὸς-φασισμὸς τῆς Π. ∆ιαθήκης

῞Ï
μως τὰ αἴτια ποὺ προκαλοῦν τὸν ρατσισμὸ βρίσκονται στὰ νοσηρὰ 
κηρύγματα καὶ ἰδεολογήματα πρωτίστως τῆς ἑβραϊκῆς Παλαιᾶς ∆ια-
θήκης καὶ μετὰ στὸν Χριστιανισμό, ἐφόσον ἱστορικὰ ὁ ἰουδαϊσμὸς 
προηγεῖται τοῦ Χριστιανισμοῦ, καθὼς τὸν γεννᾷ μέσα ἀπὸ τὰ σπλά-

22. Τὸ κατὰ Λουκᾶν, ιθ΄ 27.
23. Βλ. τὶς ἔρευνες μὲ τίτλο «Ὁ ρατσισμός-φασισμὸς στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη», «∆», τ. 169,  

171 καὶ 178.
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χνα του. Ὁπότε ὅταν οἱ ἑλληνικὰ σκεπτόμενοι ὀρθολογιστὲς κρίνουν τὴν Παλαιὰ ∆ια-
θήκη, δὲν τὰ βάζουν μὲ τὸν ἑβραϊκὸ λαὸ ἀλλὰ μὲ μία ἰδεολογία, τῆς ὁποίας τυγχάνει 
νὰ εἶναι κατὰ κύριο λόγο φορεῖς οἱ Ἑβραῖοι καὶ ἡ ὁποία ἀναπαράγει τὸ μῖσος μεταξὺ 
τῶν λαῶν, ἐφόσον κάποιους τοὺς θεωρεῖ «ἐκλεκτούς», κάποιους ἄλλους προωρισμέ-
νους νὰ ὑπηρετοῦν τοὺς ἐκλεκτούς, δικαιολογεῖ ὅλα τὰ ἐγκλήματα πολέμου ὡς θεά-
ρεστα ἤ ἀκόμα χειρότερα, ὡς θεϊκῆς ἔμπνευσης καὶ διαπαιδαγωγεῖ τὴν ἀνθρωπότητα 
στὴν ὁδὸ τῆς αὐτοκαταστροφῆς.

Ὅταν λοιπὸν προβάλλεται τὸ αἴτημα τῆς ἀποπομπῆς τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης αὐτὸ 
δὲν ὀφείλεται στὸ ὅτι εἶναι ἑβραϊκή, ἀλλὰ στὸ ὅτι θεωρεῖται ἕνα κείμενο ποὺ βρίσκεται 
στὸν ἀντίποδα τοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Βεβαίως εἶναι ἱστορικὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀνθρωπισμὸς 
εἶναι δημιούργημα τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι σώνει 
καὶ καλὰ ὁ Ἑλληνισμὸς ὡς κοσμοθεωρία στρέφεται κατὰ τοῦ ἑβραϊκοῦ λαοῦ. Οἱ 
ἐθνικιστὲς Ἑβραῖοι εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ νιώθουν νὰ ἀπειλοῦνται ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμό, 
ὅπως ἔνιωσαν καὶ κατὰ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια. Ὁ Ἑλληνισμός, ὡς μία κοσμοθεω-
ρία ποὺ ἐναρμονίζεται μὲ τοὺς φυσικοὺς νόμους, εἶναι ἐπιλογὴ ζωῆς. ∆ιότι μόνον ἂν 
ἐναρμονιστοῦμε μὲ τὴ φύση καὶ τὸ σύμπαν, θὰ καταφέρουμε νὰ ἐπιβιώσουμε. 

Ἀντιθέτως ὁ σιωνισμός, ὁ ρωμαιο-ιουδαιοχριστιανισμὸς καὶ ἀπὸ κοντὰ καὶ τὸ 
ἰουδαιοϊσλὰμ βλέπουμε στὴν ἐποχή μας πὼς ἔχουν ἀναγεννήσει τὸν θρησκευτικὸ φο-
νταμενταλισμό, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ μία ἀκόμη ἔκφραση τοῦ ρατσισμοῦ. Ὅταν στὴν 
ὀρθόδοξη Σερβία καίγωνται μουσουλμανικὰ τεμένη· ὅταν οἱ μουσουλμᾶνοι Ἀλβανοὶ 
τοῦ Κοσσυφοπεδίου καῖνε χριστιανικὲς ἐκκλησίες· ὅταν ἕνας φανατικὸς Ἑβραῖος 
εἰσέρχεται στὸ τέμενος τοῦ Ὀμὰρ στὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ σφάζει μουσουλμάνους καὶ 
ὅταν οἱ Ἄραβες ἰσλαμιστὲς δολοφονοῦν χιλιάδες ἀθώους πολίτες σὲ Εὐρώπη καὶ 
Ἀμερικὴ μὲ τυφλὰ χτυπήματα βίας ὑποκινούμενοι ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ ρατσισμό τους, 
ἐπικαλούμενοι ὅλοι καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς ὅτι ἐνεργοῦν στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ· ὅταν 
ὁ πρόεδρος τῶν ΗΠΑ Τζὼρζ Μποὺς κηρύττει σταυροφορίες, μποροῦν ἆραγε νὰ μᾶς 
ποῦν ποιοί ἀπὸ ὅλους αὐτοὺς τοὺς παρανοϊκοὺς ἐγκληματίες ἀκολουθοῦν τὶς ἀρχὲς 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ; Κανείς! Ἀντιθέτως ὅλοι τους ἀνεξαιρέτως ἀπὸ τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη 
ἀντλοῦν τὰ κηρύγματα τοῦ μίσους. Ὅλοι τους ἰσχυρίζονται πὼς εἶναι «ἐκλεκτοὶ λαοὶ 
τοῦ Θεοῦ» καὶ ὅλοι τους δολοφονοῦν στὸ ὄνομα τῆς θεόθεν φυλετικῆς ἀνωτερότητάς 
τους.23

Αὐτὴ ἡ σύλληψη τοῦ θείου, ὅπως ἔγινε ἀπὸ τοὺς Χαλδαίους νομάδες τοῦ Ἀβραὰμ 
καὶ συνεχίστηκε μὲ τὸν Αἰγύπτιο ἱερέα Ὀσαρσήφ, τὸν μετέπειτα Μωυσῆ καὶ ποὺ δί-
δαξε τὰ γιαχβικὰ δόγματα στοὺς Ἰσραηλίτες, ἐμπεριέχει τὸν ρατσισμὸ στὴν ἰδέα ὅτι 
ὑπάρχει ἕνας ἐκλεκτὸς λαὸς κάποιου θεοῦ, ὁ ὁποῖος θεὸς εἶναι τόσο ἀνθρώπινος στὴ 
σύλληψή του, ποὺ ὑπογράφει συμφωνίες, καθοδηγεῖ πολέμους καὶ γενοκτονεῖ ἄλλα 
ἔθνη γιὰ χάρη τῶν ἐκλεκτῶν του. Αὐτό, ἀναρωτιόμαστε, δὲν εἶναι ρατσισμός;

Ἡ Ἑλλάδα ἑνώνει τὴν ἀνθρωπότητα, ἐνῷ οἱ θρησκεῖες τὴ χωρίζουν. Οἱ Ὀλυμπιακοὶ 
Ἀγῶνες τῆς Ἀθήνας ἕνωσαν ὅλες τὶς φυλὲς τῆς Γῆς μας καὶ ὅλες τὶς θρησκεῖες στὰ 
ἴδια στάδια, στὶς ἴδιες ἐξέδρες, ὅταν τὴν ἴδια χρονικὴ στιγμὴ σὲ ὅλον τὸν πλανήτη οἱ 
ἰουδαιογενεῖς θρησκεῖες ἔβαζαν τοὺς ἴδιους ἀνθρώπους νὰ σφάζωνται μεταξύ τους.

Ποιός λοιπὸν χωρίζει καὶ ποιός ἑνώνει τοὺς ἀνθρώπους;

Στέφανος Μυτιληναῖος
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Ð
ολλὰ ἔχουν εἰπωθῆ καὶ γραφῆ περὶ τοῦ «ἀντισημιτισμοῦ». Ἀπόψεις βά-
σιμες, ἀπόψεις ἀβάσιμες, ἐνίοτε καὶ φαιδρές, πάντα ὅμως διατυπωμένες 
ἀναλόγως τῶν βιωμάτων, συμπλεγμάτων, γνώσεων, παραστάσεων καὶ βε-
βαίως (ἂς μὴν γελιόμαστε) τῶν συμφερόντων τοῦ καθενός. ∆ύο ὅμως σχε-

τικὰ ἄρθρα τοῦ ραββίνου κ. Μάρκους Ἐλὶ Ράβατζ, ὅπως αὐτὰ δημοσιεύθηκαν στὸ 
περιοδικὸ «Τhe Century Magazine» τὸν Ἰανουάριο καὶ Φεβρουάριο τοῦ 1928, προ-
σεγγίζουν τὸ θέμα διαφορετικά. Στόχος του εἶναι νὰ προσεγγίσῃ τοὺς χριστιανούς, 
νὰ τοὺς πείσῃ (καὶ πολὺ σωστὰ) ὅτι δὲν ὑπάρχουν διαφορὲς ἀνάμεσα στὸν Ἑβραϊσμὸ 
καὶ τὸν Χριστιανισμό, ἄρα δὲν ὑπάρχει λόγος γιὰ φαινόμενα ἀντισημιτισμοῦ στὶς 
τάξεις τῶν χριστιανῶν. Πράγματι τὴν ἴδια ἰδεολογία ἀσπάζονται, τὸν ἴδιο τρόπο 
σκέψης καὶ ζωῆς ἀκολουθοῦν, τὰ ἴδια «ἱερὰ» βιβλία μελετοῦν.

Ὁ πραγματικὸς ἀντίπαλος, ὁ Ἑλληνισμὸς δηλαδή, ἀπουσιάζει.Ἔχει ἐξοντωθῆ πρὸ 
πολλοῦ τόσο ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς χριστιανούς. Συναίνεσαν σὲ αὐτὸ 
καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δέ. Κι ἂν ἀκόμη ἔχει μείνει κάτι ἀπ’ αὐτόν, ὁ σοφολογιώτατος Ρά-
βατζ τὸ «ἀγνοεῖ». Ἐκεῖνος ἀπευθύνεται στοὺς ὁμοϊδεάτες του· εἰρήνη ὑμῖν.

* * *

῞Ï
λα ἄρχισαν μὲ τὴν κατοχὴ τῆς Παλαιστίνης ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. 
Τότε, ἀνάμεσα σὲ πολλοὺς ἄλλους, παρουσιάστηκε ἕνας νεαρὸς 
ἰδεολόγος, ὁ Ἰησοῦς ἀπὸ τὴν Ναζαρέτ, ὁ ὁποῖος ἀρχικὰ ἔδρασε σὰν 
ἐπαναστάτης κατὰ τοῦ ξένου κατακτητῆ ἢ ἀκόμα καὶ ὡς ἐπίδοξος 

βασιλιὰς τῆς Ἰουδαίας. Τὸ δόγμα του συνοψίζεται στὴν ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον, 
ἀκόμα καὶ τὸν ἐχθρό, τὴν ἔλλειψη ἀντίστασης, τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ταπεινοφροσύ-
νη. Ἡ φιλοσοφία του εἶχε τεράστια ἀπήχηση σὲ ἀνθρώπους στερημένους (σωματικὰ 
καὶ πνευματικά), μειονεκτικοὺς καὶ ἐξαθλιωμένους, οἱ ὁποῖοι ξαφνικὰ καὶ ἐντελῶς 
ἀνέλπιστα ἔγιναν οἱ ἐκλεκτοἱ τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ οἱ ὑπόλοιποι ἀπεκλείοντο ἀπὸ τήν… 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν. Κάποιοι μέσα στὴν ἴδια του τὴν χώρα, εἶδαν σ’ αὐτὴν τὴν 
θεωρία ἕναν κίνδυνο ἐκφυλισμοῦ, παράλυσης τῆς βούλησης τοῦ ἔθνους τους. 

Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἡ ἐπίδραση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἰησοῦ θὰ σταματοῦσε 
μὲ τὸν θάνατό του. Ὁ ροῦς ὅμως τῆς Ἱστορίας ἄλλαξε μὲ τὴν ἔλευση τοῦ Παύ-
λου. Ἄνθρωπος μὲ κάποια μόρφωση καὶ μάλιστα μὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἑλληνικὴ κουλ-
τούρα (ὁρμώμενος ἀπὸ τὴν Ταρσό), Ἑβραῖος πατριώτης, εἶδε στὶς νέες θεωρίες 
περὶ φιλειρηνισμοῦ καὶ σοσιαλισμοῦ ποὺ διεσπείροντο στὶς ἑβραϊκὲς κοινότη-
τες σοβαρὴ ἀπειλὴ  κατὰ τῆς πατρίδας του καὶ ἀποφάσισε νὰ ἐξουδετερώσῃ τὴν 
ἐπίδρασή τους. Οἱ ἡγέτες τῆς Ἱερουσαλὴμ τὸν ὥρισαν (ἀρχ)διώκτη τοῦ Χριστια-
νισμοῦ.

Στὸ πέρασμα τοῦ χρόνου ὅμως ὁ Παῦλος, ἀντιλαμβανόμενος τὴν ἀδυναμία τῶν 
Ἰουδαίων ἀπέναντι στὴν Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, συνέλαβε μία ἀπίστευτης πανουρ-
γίας ἰδέα. Οἱ ἐπιζήμιες γιὰ τὴν πατρίδα του ἰδέες περὶ εἰρήνης, ὑποταγῆς, ἀγάπης 
καὶ μὴ-ἀντίστασης θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν πρώτης τάξεως ὅπλο (πυρηνι-

×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÏÓ «ÁÍÔÉÓÇÌÉÔÉÓÌÏÓ» ÊÁÉ  ÔÏ
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κό, θὰ ἔλεγα) κατὰ τοῦ ἐχθροῦ. Ἂν διεδίδοντο π.χ. στὶς τάξεις τῶν ρωμαϊκῶν λεγε-
ώνων, θὰ τσάκιζαν τὸ ἠθικὸ καὶ τὴν πειθαρχία τους. Ὁ Παῦλος, ὅπως ἀπεδείχθη, 
ἦταν ἕνας ἀριστοτέχνης τῆς προπαγάνδας. Πρωτοπόρος(…). Μόλις ἐπέστρεψε 
στὴν Ἱερουσαλὴμ ἐξέθεσε τὰ σχέδιά του στοὺς ἀνωτέρους του, οἱ ὁποῖοι καὶ τοῦ 
ἀνέθεσαν τὴν ὑλοποίησή τους. Ἔτσι ὁ Παῦλος ἔγινε ὁ «ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν», 
ὅπως μὲ τόση «συγκίνηση» μᾶς διδάσκουν οἱ θεολόγοι.

Ἡ στρατηγική του εἶχε ἄριστα ἀποτελέσματα (ἂν ἑξαιρέσουμε τὴν ἰσοπέδωση 
τῆς Ἱερουσαλὴμ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, ὅταν οἱ τελευταῖοι ἀντελήφθησαν τί 
πραγματικὰ συνέβαινε). Οἱ «καρποὶ» μάλιστα ἔγιναν «γλυκύτεροι» μετὰ τὴν 
καταστροφὴ τῆς Ἱερουσαλήμ, ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμός, ποὺ γιὰ τοὺς Ρωμαίους 
ἦταν (πολὺ σωστὰ) συνώνυμος τοῦ μαχόμενου Ἰουδαϊσμοῦ, κυριάρχησε ἀρχικὰ 
σ’ ὅλη τὴν αὐτοκρατορία καὶ στὴν συνέχεια σὲ ὄλον τὸν κόσμο (κυρίως τῆς ∆ύ-
σης).

* * *

Ó
ήμερα ὅσοι χριστιανοὶ εἶναι ἀντισημῖτες πιστεύουν ὅτι οἱ Ἑβραῖοι ἀπορ-
ρίπτουν τὸν Χριστιανισμὸ, ἐνῷ στὴν πραγματικότητα οἱ Ἑβραῖοι εἶναι 
ἐκεῖνοι ποὺ τὸν ἐπέβαλαν καὶ μάλιστα μέσῳ τῶν Εὐαγγελίων ἐλέγχουν ἀπό-
λυτα κάθε τομέα τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος. Μέσῳ 

τοῦ Χριστιανισμοῦ κατάφεραν νὰ ἀποσπάσουν τὴν πολιτισμένη ἀνθρωπότητα 
ἀπὸ τὴν φύση, νὰ τὴν ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὰ ἰδανικά της καὶ τὸν προορισμό της, 
νὰ παίζουν μαζί της καὶ νὰ προκαλοῦν πολέμους, σύγχυση καὶ καταπίεση, τόσο 
στὴν προσωπικὴ ὅσο καὶ τὴν δημόσια ζωή.

Ἐκεῖνοι ποὺ λάτρευαν τὴν φύση, τοὺς θεούς, τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, τὴν τέχνη, 
τοὺς ἀγῶνες καὶ τὸν πόλεμο, ποὺ ἔθεσαν τὶς βάσεις τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς φιλοσο-
φίας ἔγιναν οἱ ἀσυνείδητοι φορεῖς, ὅπου γῆς καὶ γιὰ ἀμέτρητες γενιές, τῆς ἑβραϊκῆς 
ἀντίληψης γιὰ τὸν κόσμο. Οἱ νόμοι, τὰ ἤθη, τὰ ἔθιμα, οἱ μῦθοι τῶν Ἑβραίων 
ἀντικατέστησαν τὰ δικά τους. Τὰ παιδιά τους γαλουχήθηκαν μὲ τὶς ἱστορίες 
τῆς «Βίβλου». Ἡ ἑβραϊκὴ ἱστορία διδάσκεται στὰ σχολεῖα τους καὶ ἡ χώρα τῶν 
Ἑβραίων ἀποκαλεῖται «Ἅγιοι Τόποι». Ποιά κατάκτηση στὴν ἱστορία μπορεῖ νὰ 
συγκριθῇ μ’ αὐτήν; 

* * *

῞Ï
σο κι ἂν φαίνεται ἀπίστευτο, οἱ χριστιανοὶ δὲν ξέρουν ἀπὸ ποῦ 
προῆλθε ἡ θρησκεία τους. Ψέλνουν ὕμνους ἀπὸ τὴν Βίβλο, ἀλλὰ δὲν 
τὴν διαβάζουν! Κατηγοροῦν τοὺς Ἑβραίους ὅτι προκάλεσαν τὸν Β΄ 
Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ τὶς ἐπαναστάσεις τοῦ 18ου αἰῶνα καὶ ὄχι 

γιατὶ ἔφεραν τὸν Χριστιανισμὸ στὴν Εὐρώπη, πραγματοποιώντας ἔτσι τὸ σχέδιο 
ἐκδίκησης κατὰ τοῦ μεγάλου ἀρχαίου ἔθνους καὶ τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ. Αὐτὸ 
εἶναι ἀνίκανοι νὰ τὸ δοῦν. Ἀντίθετα εἶναι πεπεισμένοι ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι 
ἡ σωτηρία τους.

Ἄρτεμις Γεωργιάδου



ÊÁËÇ ÊÁÑÔÁÍÏÕ, Ç ÅËËÇÍÉÄÁ ÓÏÕËÔÁÍÁ

᾿Ï γδόντα τέσσερα χρόνια μετὰ τὴν Ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς 
Ὀθωμανοὺς ξεκινοῦσε ἡ περιπέτεια μιᾶς παιδίσκης, γόνου ἀριστοκρατικῆς 
οἰκογενείας τῆς Κέρκυρας, ποὺ αἰχμαλωτίσθηκε, υἱοθετήθηκε ἀπὸ Τούρκους 
καὶ κατέληξε βασιλομήτωρ τοῦ Σουλτάνου τῆς Ὑψηλῆς Πύλης. Ἡ Καλὴ Καρ-

τάνου δὲν εἶναι οὔτε ἡ πρώτη, οὔτε ἡ μόνη ἑλληνικῆς καταγωγῆς σουλτάνα. Εἶναι ὡστόσο ἡ 
λιγώτερο γνωστὴ σὲ σχέση μὲ ἄλλες, καθὼς ἡ ἱστορία δὲν ἔχει φωτίσει ἰδιαίτερα τὴν προ-
σωπικότητα καὶ τὸν βίο της, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τελευταῖος θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελῇ 
ἀντικείμενο μυθιστορηματικῆς συγγραφῆς.. Τὰ λίγα ἀλλὰ ἐνδιαφέροντα ἱστορικὰ στοιχεῖα 
ποὺ ὑπάρχουν γι’ αὐτὴν τὰ πληροφορούμεθα ἀπὸ χρονογράφους τῆς ἐποχῆς της, ἀπὸ 
ἐπιστολὲς ποὺ τὴν ἀναφέρουν καὶ ἀπὸ μία ἱστορικὴ σκιαγραφία τοῦ Κερκυραίου λογίου 
Κων. Νησιώτη.

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραδιδόμενα ἡ Καλὴ Καρτάνου γεννήθηκε τὸ 1530 στὸ χωριὸ 
Ἀσπουμέτη τῆς Κέρκυρας. Ἦταν τὸ μικρότερο ἀπὸ τὰ τέσσερα παιδιὰ τοῦ προκρίτου Νικο-
λάου Καρτάνου καὶ τῆς συζύγου του Ρεγγίνας. Μέχρι τὰ ἑπτά της χρόνια ζοῦσε μία σχετικὰ 
ἤρεμη ζωὴ στὴν πατρίδα της, ποὺ τελοῦσε ὑπὸ Ἑνετικὴ κατοχή. Τὸ 1537 ὅμως οἱ δυνάμεις 
τοῦ Ὀθωμανικοῦ Κράτους μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Χαϊρεντὶν Μπαρμπαρόσα ἐκτελώντας δεδομέ-
νες ἐντολὲς τοῦ Σουλεϊμὰν τοῦ Μεγαλοπρεποῦς, ποὺ πάντα ἐπωφθαλμιοῦσε τὴν στρατηγικῆς 
σημασίας νῆσο, εἰσέβαλαν στὴν Κέρκυρα καὶ τὴν κατέλαβαν προβαίνοντας, σὲ λεηλασίες 
καὶ σφαγές, ἰδίᾳ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ὑπαίθρου.

‣

Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΟΣ, Τὸ ἑξαήμερο τοῦ Αἰῶνα

Ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους ἀθλητὲς τοῦ αἰῶνα μας, ἴσως ὁ μεγαλύτερος, εἶναι ὁ Ἕλλην 
ὑπερ-μαραθωνοδρόμος Γιάννης Κοῦρος. Ἡ Ἑλλάδα ὅμως καὶ οἱ καρεκλοκένταυροί της δὲν τί-
μησαν ὅπως ὤφειλαν τὸν μέγα αὐτὸν ἀθλητή, ὁ ὁποῖος μᾶς εἶναι σχεδὸν ἄγνωστος καὶ ὄχι μό-
νο δὲν καταξιώθηκε, ἀλλὰ μὲ τὴ συμπεριφορὰ μερικῶν καὶ λόγῳ τῆς φτώχειας ἀναγκάστηκε νὰ 
μεταναστεύσῃ στὴν Αὐστραλία.

Τὸ 1996 ἐκδόθηκε τὸ περίφημο αὐτοβιογραφικό του ἔργο: «Τὸ ἑξαήμερο τοῦ αἰῶνα». Ἕνα 
ὑπέροχο βιβλίο, ποὺ ὁ λογοτεχνικὸς πεζὸς λόγος του σέρνει ποιήματα καὶ τραγούδια. Ἕνα βιβλίο 
γραμμένο μὲ ψυχὴ σὲ γλῶσσα ἁπλῆ, δυναμική, ἀλλὰ καὶ ταυτόχρονα σκληρή, ἀφοῦ ἀπὸ μικρὸ 
σκληρὰ τοῦ φέρθηκε ἡ ζωή. Ἕνα βιβλίο στὸ ὁποῖο φανερώνει πράγματα καὶ παρουσιάζει στοιχεῖα 
καυτηριάζοντας τόσο τοὺς ὑποτελεῖς ὅσο καὶ τοὺς «ἐπιβήτορες», ὅπως τοὺς ὀνοματίζει ὁ ἴδιος. 
Στὸ ὀπισθόφυλλο τοῦ βιβλίου παρουσιάζεται ἕνα σύντομο βιογραφικό του σημείωμα: «Ὁ Γιάν-
νης Κοῦρος γεννήθηκε τὸ 1956 στὴν Τρίπολη τῆς Ἀρκαδίας. Σὲ ἡλικία δώδεκα ἐτῶν ἄρχισε νὰ 
γράφει δικούς του στίχους καὶ μελῳδίες. Στὰ γυμνασιακά του χρόνια παρακολούθησε μαθήμα-
τα βυζαντινῆς καὶ εὐρωπαϊκῆς μουσικῆς, καθὼς καὶ φωνητικῆς. Ἀπὸ τὰ δεκάξι του ἀφιέρωνε 
ἀρκετὸ χρόνο στὸν ἀθλητισμό μὲ ἀποτέλεσμα νὰ εἶναι σήμερα ὁ ὑπερ-μαραθωνοδρόμος ποὺ δε-
σπόζει στὸν κόσμο, κατέχοντας 70 παγκόσμια ρεκόρ. Ἔχει ἐπίσης ἀσχοληθῆ μὲ τὴ ζωγραφική, 
τὴ λογοτεχνία, τὴν ποίηση, τὴ σύνθεση καὶ τὸ τραγούδι. Εἶναι δημιουργὸς τεσσάρων μεγάλων 
δίσκων (δύο φωνητικῶν καὶ δύο ὀρχηστρικῶν). Τὸ 1990 ἐξαναγκάστηκε σὲ αὐτοεξορία καὶ ἀπὸ 
τότε ζῇ μόνιμα στὴν Αὐστραλία. Τὸ 1992 ἄρχισε τὶς σπουδές του στὸ πανεπιστήμιο La Trobe τῆς 
Μελβούρνης, δίνοντας μεγαλύτερη ἔμφαση στὴ μουσικὴ καὶ τὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία. Συνέχι-
σε σὲ ἐπίπεδο Honours καὶ παράλληλα μὲ τὰ ἄλλα μαθήματα ὡλοκλήρωσε τὴ διατριβή του πά-
νω στὸ ἔργο τοῦ Ὀδυσσέα Ἐλύτη “Ὁ ἥλιος ὁ πρῶτος”. Τὸν Μάρτιο τοῦ 1993 κέρδισε τὸ πρῶτο 
βραβεῖο στίχου στὸν διαγωνισμὸ τραγουδιοῦ “Ἀντίποδες”, μὲ τὸ τραγούδι “Χρῶμα ποιό χρῶμα”. 
Ἔκανε μεταπτυχιακὲς σπουδὲς καὶ διατριβὴ, πάνω στὴν ἑλληνικὴ λογοτεχνία μὲ θέμα: “Ὁ ρόλος 
τῆς κίνησης, τοῦ χοροῦ καὶ τῆς μουσικῆς στὸ ἔργο τοῦ Νίκου Καζαντζάκη”».



‣

«Τὸ ἑξαήμερο τοῦ αἰῶνα» εἶναι τὸ πρῶτο του βιβλίο, καὶ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐκδόθηκε ἑτοίμαζε τὴν 
πρώτη του ποιητικὴ συλλογή. Ὅπως καὶ ὁ τίτλος φανερώνει, στὸ ἔργο του ἐπικεντρώνεται στὸν 
περίφημο ἆθλο ποὺ πέτυχε τὸν Ἰούνιο τοῦ 1984 στὸ στάδιο Downing τοῦ Randall’s Island (κοντὰ 
στὴν Ἀστόρια τῆς Νέας Ὑόρκης), ὅπου σὲ ἀγῶνα ὑπερ-μαραθωνοδρόμων ποὺ διεξήχθη σὲ ἕξι 
συνεχεῖς ἡμέρες ὁ 28χρονος τότε Γιάννης Κοῦρος, συναγωνιζόμενος τοὺς τιτᾶνες τῶν μεγάλων 
ἀποστάσεων, ἔτρεξε 635 μίλια καταρρίπτοντας ὅλα τὰ ρεκὸρ τῶν δύο προηγουμένων αἰώνων.

Οἱ τρεῖς πρῶτοι νικητὲς εἶναι: Γιάννης Κοῦρος, 28 ἐτῶν, Ἑλλάς, 635 μίλια (1.023 χλμ.)· Ramon 
Zabalo, 36 ἐτῶν, Γαλλία, 581 μίλια. George Gardiner, 42 ἐτῶν, USA, 554 μίλια. Οἱ τρεῖς πρῶτες 
γυναῖκες εἶναι: Eleanor Adams, 36 ἐτῶν, Μεγάλη Βρετανία, 462 μίλια. Lorna Richey, 25 ἐτῶν, USA, 
457 μίλια. Donna Hadson, 36 ἐτῶν, USA, 414 μίλια.

Ὁ Γιάννης Κοῦρος πέτυχε τὸν μέγιστο ἆθλο δοξάζοντας τὴν Ἑλλάδα. Ἡ Ἑλλὰς ὅμως κώφευ-
σε –ὅπως κωφεύει συχνὰ μπροστὰ στὰ ἀξιώτερα παιδιά της– καὶ ἔδιωξε τὸν ἄνδρα αὐτὸν μὲ τὴν 
ἀτσαλένια ψυχή. Ὁ Γιάννης Κοῦρος, ἕνας πραγματικὸς Ἕλλην, ἕνας Ὀδυσσέας μὲ λεύτερο πνεῦμα 
καὶ ψυχὴ δὲν ἄντεξε, ὅπως μᾶς λέει: τὴν ἀποπνιχτικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς νεοελληνικῆς κοινωνίας, 
μὲ τοὺς ὀκνηρούς, τοὺς ἐμπαῖχτες καὶ σαρκαστὲς τοῦ διπλανοῦ τους, τοὺς μοχθηροὺς καὶ τοὺς 
ὑπερόπτες, ποὺ ἐπιδιώκουν τὸ προσωπικό τους βόλεμα. ∆ὲν ἄντεξε τὴν τυραννία τῆς ραθυμίας, 
τῆς ὑπεκφυγῆς καὶ τῆς ἀσυδοσίας καὶ «πῆρε τῶν ὀμματιῶν του» καὶ ξενιτεύτηκε.

Γεωργία Ἀλεξίου – Γοργώ

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ Χ. ΜΗΤΣΙΟΥ, Ἰουλιανοῦ Ἱερὴ Σοφία
Κυκλοφόρησε μετὰ ἀπὸ πολύχρονη προετοιμασία τὸ καινούργιο βιβλίο τοῦ συνεργάτη μας 

Ἀλεξάνδρου Μήτσιου. Εἶναι μία πρωτότυπη κι ἐπίκαιρη ἀνθολογία σοφῶν διατυπώσεων πνεύ-
ματος καὶ ἀνθρωπισμοῦ ἀπὸ τὸν Ἰουλιανὸ (331-363 μ.Χ.). Ὁ φιλόσοφος Ἰουλιανός, ποὺ οἱ ἐχθροί 
του τὸν ἀποκάλεσαν «Ἀποστάτη» ἢ  «Παραβάτη» ἐνῷ οἱ φίλοι του Μέγα, ὑπῆρξε ὁ τελευταῖος 
Ἕλληνας κοσμοκράτορας. Τὸ φιλοσοφικό του ἔργο ἀποτελεῖ τομὴ στὴν παγκόσμια φιλοσοφία, 
καθὼς στὶς πραγματεῖες του συνοψίζεται τὸ πνεῦμα τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας. Ἡ ἀξία 
τοῦ ἔργου τοῦ Ἰουλιανοῦ εἶναι διαχρονικὴ καὶ τὰ ὅσα διατυπώνει ἀνταποκρίνονται στὴν σύγ-
χρονη πραγματικότητα. Αὐτὰ τὰ αὐθεντικὰ ἰουλιανὰ ἀποσπάσματα ποὺ παρουσιάζονται στὸ 
βιβλίο τοῦ κ. Μήτσιου ἀποτελοῦν ἀληθινὸ θησαυρὸ προτάσεων ἱερῆς σοφίας, δηλαδὴ ἀκμαίας 

Ἀπὸ τὶς 28 Αὐγούστου 1337, ἡμέρα τῆς εἰσβολῆς, μέχρι τὶς 12 Σεπτεμβρίου τοῦ ἰδίου 
ἔτους, ὁπότε καὶ ἀπεχώρησε τὸ τουρκικὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα, ἡ Κέρκυρα θρηνοῦσε πολλὲς 
χιλιάδες νεκροὺς ἀλλὰ καὶ περίπου 20.000 αἰχμαλώτους, ποὺ φορτώθηκαν στὰ πλοῖα μὲ 
προορισμὸ τὰ σκλαβοπάζαρα τῆς Κωνσταντινούπολης. Μεταξὺ τῶν τελευταίων ἦταν καὶ ὁ 
Νικόλαος Καρτάνος μὲ τὴν σύζηγό του καὶ τὰ παιδιά του Φωτεινή, Γεώργιο, Ἐμμανουὴλ καὶ 
Καλή. Ἡ κλονισμένη ἤδη ὑγεία τοῦ Κερκυραίου ἄρχοντα δὲν τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἀντέξη τὶς κα-
κουχίες, ἔτσι ἐξέπνευσε ἐν πλῷ στὸ Αἰγαῖο. Ὅταν στὶς 20 Σεπτεμβρίου ὁ στόλος τοῦ Μπαρ-
μπαρόσα κατέπλευσε στὴν Πόλη, οἱ αἰχμάλωτοι ἄρχισαν νὰ πωλοῦνται χωρὶς χρονοτριβὴ σὲ 
ἐμπόρους τῆς ἀνατολικῆς ἐνδοχώρας. Μαζὶ πουλήθηκαν ἡ Ρεγγίνα Καρτάνου καὶ τὰ παιδιά 
της, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Καλή, ποὺ ἀναγκαστικὰ χωρίστηκε ἀπὸ τοὺς οἰκείους της καθὼς ἔμεινε 
«ἀζήτητη». Ὡστόσο κάποιος εὔπορος Τοῦρκος ὀνόματι Σαϊντὶν Χορὲν τὴν πῆρε κοντά του 
καὶ τὴν ἀνέθρεψε στοὺς κόλπους τῆς δικῆς του οἰκογένειας. Τὴν ὠνόμασε δὲ «Νούρ-μπα-
νούν» (Φωτεινή).

Γιὰ μία δεκαετία περίπου ἡ Καλὴ Καρτάνου ἔζησε μὲ τὸν θετὸ πατέρα της καὶ τὰ παιδιά 
του. Καθὼς ὡρίμαζε, ξεχώριζε ὄχι μόνο γιὰ τὰ χαρίσματα καὶ τὶς ἀρετές της, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ 
ἔντονα φυσιογνωμικὰ χαρακτηριστικά της (ἀφοῦ ἦταν ξανθὴ μὲ γαλανὰ μάτια). Ὅλα αὐτὰ 
δὲν πέρασαν ἀπαρατήρητα ἀπὸ τὸν νεαρὸ σουλτάνο Σελὶμ Β ,́ ποὺ εἶχε μόλις διαδεχθῆ τὸν 
Σουλεϊμάν. ∆ὲν ἄργησε νὰ τὴν καλέση στὸ παλάτι του ὡς ὀδαλίσκη, ὅμως μέσα σὲ σύντομο 
χρονικὸ διάστημα ἡ νεοφερμένη τὸν εἶχε κερδίσει ὁλοκληρωτικά, καὶ ὅταν ἀποφάσισε νὰ 
ἀποκτήσῃ μαζί της διάδοχο ἀποκλείοντας ὅλες της ἄλλες γυναῖκες τοῦ χαρεμιοῦ του, ἡ Νοὺρ-
μπανοὺ – Καλὴ ἔγινε «καντίν» καὶ συνάμα τὸ πλέον σεβαστὸ πρόσωπο στὸ παλάτι. Τὸ 1546 
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εὐφυΐας τοῦ βίου, ἕναν πνευματικὸ θησαυρὸ ἀναλλοίωτο καὶ πάντα χρήσιμο ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν 
καθημερινή μας ζωή!  

∆ιαβάζοντας τὶς ρήσεις τοῦ Ἰουλιανοῦ ἀναρωτιόμαστε πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ στιγματίστηκε ἀπὸ 
τὸ κατεστημένο ἕνας ἄνθρωπος ποὺ πάνω ἀπὸ ὅλα τοποθετοῦσε τὸν συνάνθρωπό του, ἀκόμα καὶ 
τὸν ἐχθρό του, ποὺ ἀγαποῦσε τὰ βιβλία καὶ τὴν φιλοσοφία, ποὺ ἀποστρεφόταν τὴν βία καὶ τὰ 
πλούτη καὶ ποὺ δήλωνε ἄφοβα ὅτι: «Αὐτὸς ποὺ κυβερνᾷ πρέπει νὰ εἶναι καλύτερος ἀπὸ αὐτοὺς 
ποὺ κυβερνᾷ» ἢ «Εἶναι ἐφικτὸ μὲ τὸ νὰ δημιουργήσῃς φιλοσόφους, ἔστω καὶ τρεῖς ἢ τέσσερις μό-
νο, νὰ εὐεργετήσῃς τὸν βίο τῶν ἀνθρώπων πολὺ περισσότερο ἀπὸ πολλοὺς βασιλεῖς μαζί»! Στὸ 
ἴδιο βιβλίο ὁ συγγραφέας ἀποκαλύπτει πρωτοφανεῖς πληροφορίες γιὰ τὸν θρησκευτικὸ ἄξονα 
Καππαδοκίας-Ἀντιόχειας, ποὺ πρωτοστάτησε στὸν βίαιο ἀφελληνισμὸ τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης καὶ ἐξύφανε τὴν συνωμοσία κατὰ τῆς ζωῆς τοῦ φιλοσόφου ἡγέτη καὶ προστάτη τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ. Μαζὶ ξεσκεπάζει καὶ τὸν ὕποπτο ρόλο ποὺ ἔπαιξαν ὁ ἐκτελεστὴς Μερκούριος καὶ ὁ 
ἐντολοδότης Ἰοβιανὸς στὴν τραγικὴ δολοφονία τοῦ τελευταίου Ἕλληνα κοσμοκράτορα.      

Τὸ βιβλίο «Ἰουλιανοῦ Ἱερὴ Σοφία: Συμβουλὲς Καθημερινοῦ Βίου ἀπὸ τὸν Τελευταῖο Ἕλληνα 
Κοσμοκράτορα» προλογίζουν οἱ Γιάννης Μαρκόπουλος καὶ Γιῶργος Χουρμουζιάδης. Ὁ κορυ-
φαῖος μουσικοσυνθέτης γράφει χαρακτηριστικά: «Χαιρετῶ τὴν σπουδαία νέα ἐργασία σου 
γιὰ τὸν λαμπρὸ “παραβάτη” τῆς ἱστορίας καὶ τὸ πρόταγμα τῆς σοφίας του. Εἶναι μία χρήσιμη 
ἐπανασύνδεση μὲ τὴν σημερινὴ ἐπαναπροσδιοριστικὴ πολιτικὴ κυοφορία. Εἶναι ἐπανασύνδεση 
καὶ ἁρμὸς ἀναγκαῖος γιὰ συνειρμοὺς πολύτιμους, καθὼς θὰ ταξιδεύουν στὸ νοῦ μας τὰ λεγόμενα 
τοῦ Ἰουλιανοῦ, κατὰ τὴν ἀνάγνωση. (...) Κλείνω τὴν ἐπιστολή μου, Ἀλέξανδρε, ἀντιστρέφοντας 
τὴν φράση τοῦ κοσμοκράτορα Ἰουλιανοῦ: “Θάνατος λοιπὸν εἶναι ἀνάπαυση καὶ στὴν ἀνάπαυση 
ταιριάζει ἡ νύχτα”, μὲ τὴν ἄλλη ὄψη... “Ἡ ζωὴ λοιπὸν εἶναι ἐνέργεια καὶ στὴν ἐνέργεια ταιριάζει 
ἡ μέρα”. Ὁ ἀρχαιολόγος, πανεπιστημιακὸς καὶ πολιτικὸς κ. Χουρμουζιάδης ἀναφέρει: «Πολιτικὴ 
εἶναι ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν ἐξουσία. Ἑπομένως, ἀφοῦ αἰτίες ὅλων τῶν προβλημάτων εἶναι 
οἱ ἐξουσίες καὶ οἱ πολιτικὲς ποὺ ἀσκοῦνται ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐξουσίες, ὁποιαδήποτε σκέψη συνδέ-
εται μὲ ὅλα αὐτὰ εἶναι φιλοσοφικὴ καὶ πολιτική. Αὐτὰ ἀκριβῶς τὰ στοιχεῖα διαθέτει ἔντονα ἡ 
φιλοσοφία τοῦ Ἰουλιανοῦ, ποὺ μὲ ὄμορφο τρόπο παρουσιάζει ἐδῶ ὁ κ. Μήτσιου». 

Ἀναμφισβήτητα ἡ «Ἱερὴ Σοφία» ἀποτελεῖ θαυμάσια εἰσαγωγὴ στὴν θεία λογικὴ καὶ στὴν 
μυσταγωγικὴ γνώση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ ἀξίζει νὰ διαβαστῇ ἀπὸ κάθε ἕναν ἀπὸ ἐμᾶς 
ποὺ θέλει νὰ εἶναι κοινωνὸς τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Ἕλενα Κουφουδάκη

ἔφερε στὸν κόσμο τὸν γιὸ τοῦ Σελίμ, Μουράτ. Εἶχε πλέον γίνει «Βαλιντέ», δηλ. Βασιλομή-
τωρ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Σελὶμ τὸ 1574, κι ὁ λόγος της πλέον καθώριζε τὸ πεπρωμένο λαῶν 
καὶ ἀνθρώπων. Χωρὶς νὰ λησμονῇ τὴν ἑλληνικὴ καταγωγή της φρόντιζε κάθε φορὰ ποὺ οἱ 
περιστάσεις τὸ ἀπαιτοῦσαν νὰ ἐξασκῇ τὰ δικαιώματα καὶ τὴν ἐπιρροή της γιὰ τὸ ὄφελος 
τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. ∆ὲν παρέλειπε δὲ νὰ βοηθᾷ καὶ 
Ἕλληνες σκλάβους νὰ ἀπελευθερώνωνται καὶ νὰ ἐπαναπατρίζωνται. Στὴν συνάφεια αὐτὴ 
ἀξίζει νὰ ἀναφερθῇ καὶ τὸ ἑξῆς ἀπίστευτο καὶ συγκλονιστικό: Τὸ 1564 ναύλωσε ἕνα πλοῖο 
προκειμένου νὰ μεταφέρῃ καὶ πάλι στὴν Κέρκυρα ἐπιζῶντες νησιῶτες ποὺ εἶχαν ἀπαχθῆ τὸ 
1537. Μεταξὺ αὐτῶν ἦταν καὶ ἡ γερόντισσα πλέον Ρεγγίνα Καρτάνου μὲ τοὺς δυὸ γιοὺς καὶ 
τὴν κόρη της. Οἱ Καρτάνοι φυσικὰ δὲν γνώριζαν τὴν πραγματικὴ ταυτότητα τῆς «πρώτης 
κυρίας» τοῦ παλατιοῦ, ποὺ τοὺς εἶχε ἀποκαταστήσει. Τὴν πληροφορήθηκαν λίγο καιρὸ μετὰ 
ἀπὸ ἕναν ταξιδιώτη ὀνόματι Ἀρίστο Βουκεντῆ. Ἡ οἰκογένεια Καρτάνου μετέβη ἐκ νέου στὴν 
Πόλη καὶ ζήτησε ἀκρόαση ἀπὸ τὴν Βαλιντὲ σουλτάνα. Ὅταν ἐκείνη τοὺς δέχθηκε καὶ διε-
πίστωσε ποιοί ἦταν, κάθε ἐθιμοτυπία καταλύθηκε καὶ οἱ σκηνὲς ποὺ ἐκτυλίχθηκαν μόνο μὲ 
αὐτὴν τῆς συναντήσεως τοῦ Ὀδυσσέα μὲ τὴν Πηνελόπη μποροῦν νὰ συγκριθοῦν... Παρὰ τὸ 
γεγονὸς αὐτὸ ἡ Καλὴ δὲν ἐστάθη δυνατὸν νὰ μεταβῇ πίσω στὴν Κέρκυρα μὲ τοὺς δικούς της, 
ἀφοῦ ἦταν δέσμια της θέσεως καὶ τῶν ὑποχρεώσεών της στὸ Παλάτι. Ἀπεβίωσε τὸ 1584 σὲ 
ἡλικία 54 ἐτῶν. Τὰ χρονικὰ τῆς ἐποχῆς ἀναφέρουν σχετικὰ μὲ τὴν κηδεία της ὅτι «ὁ Μουρὰτ 
προέπεμψε μέχρι τῆς τελευταίας θύρας τοῦ σεραγίου τὴν νεκράν, ἥτις ἐτάφη ἐντὸς τοῦ τεμέ-
νους τῆς Ἁγίας Σοφίας, ἐν τῷ ἰδίῳ τάφῳ τῷ περιέχοντι τὴν κόνιν τοῦ Σελίμ...».

Μάριος Μαμανέας
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