


Ἱδρυτὴς - ἰδιοκτήτης,
ἐκδότης - διευθυντὴς
∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ
Κυδαθηναίων 29, Πλάκα,

105 58 Ἀθήνα.
Τηλέφωνα: 2103223957,

2103314986, 2109841655
Τηλεομοιότυπος: 2103314997

•

Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE
Μάγερ 11, Ἀθήνα,

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠5.
•12μηνη συνδρομή: ₠47.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠70,50.
• Φοιτητῶν: ₠38.

• Ἐξωτερικοῦ: 100 δολλ. ΗΠΑ.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται

κατὰ τὴν ἐγγραφὴ.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται 

αὐτομάτως μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπή τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

•

•

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ 
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση:

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

•

•

•

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς 
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ

τηλέφωνα τοῦ «∆».

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ:
http://www.davlos.gr

Ἠλεκτρονικὴ ἀλληλογραφία:
davlos@davlos.gr
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Ἡ ἀ πό φα ση ἐ φε σι βλή θη κε.– Ἂν χρεια σθῇ:
Προ σφυ γὴ καὶ στὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ ∆ι κα στή ριο

ὸ Πο λυ με λὲς Πρω το δι κεῖ ο Ἀ θη νῶν ἀ πέρ ρι ψε τὴν ἀ γω γὴ τοῦ «∆αυ λοῦ» 
κα τὰ τῆς ΕΡΤ Α.Ε., τὴν ὁ ποί α ὑ πο βάλ α με τὸν Μάρ τιο τοῦ 2001 καὶ 
ἐκ δι κά σθη κε σὲ τα κτι κὴ δι κά σι μο ἐ νώ πιον τοῦ ἐν λό γῳ ∆ι κα στη ρί ου 
στὶς 22 Ἀ πρι λί ου 2004 (ὕ στε ρα ἀ πὸ δύο ἀ να βο λὲς ἐξ ὑ παι τι ό τη τος τῆς 

Κρα τι κῆς Τη λε ό ρα σης). Ἡ ἀ γω γή μας ὑ πε βλή θη ὕ στε ρα ἀ πὸ τὴν βάρ βα ρη, με-
σαι ω νι κοῦ τύ που λο γο κρι σί α, τὴν ὁ ποί α ἡ δι οί κη ση τῆς ΕΡΤ Α.Ε. («ἀνώνυμης 
ἑταιρείας», ποὺ ὅμως ζῇ ἀπὸ τοὺς οἰκογενειακούς μας προϋπολογισμοὺς –δῆτε 
πόσα μᾶς «παίρνει» κάθε δίμηνο ρίχνοντας μιὰ ματιὰ στοὺς λογαριασμοὺς τῆς 
∆ΕΗ) ἄ σκη σε εἰς βά ρος τοῦ «∆», ἀ πα γο ρεύ ον τας τὴν με τά δο ση δι α φη μι στι κοῦ μη-
νύ μα τος γιὰ δη μο σί ευ μά μας, ποὺ πε ρι εῖ χε ρε πορ τὰζ καὶ εἰ δη σε ο γρα φί α σχε τι κὴ 
μὲ τὴν ἀ να κά λυ ψη στὴν Ὀ λυμ πί α ἀ πὸ τοὺς ἀ να σκα φεῖς Γερ μα νοὺς ἀρ χαι ο λό γους 
U. Sinn, P. Siewert, J. Ebert καὶ K. Brodersen ἐ νε πί γρα φης πλά κας, μὲ τὴν ὁ ποί α 
ἀ πε δεί χθη ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες συ νέ χι σαν νὰ τε λοῦν «ἐ κτὸς νό μου» τὶς Ὀ λυμ πιά δες 
γιὰ 300 πε ρί που χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους καὶ τὴν ἰ σο πέ δω ση τῆς Ὀ λυμ-
πί ας ἀ πὸ τοὺς Βυζαντι νούς. Τὰ εὑ ρή μα τα αὐ τὰ ὁ δρ U. Sinn χα ρα κτή ρι σε, μι-
λών τας στὸν γερ μα νι κὸ Τύ πο καὶ τὴν γερ μα νι κὴ Τη λε ό ρα ση, ὡς «ἐ πι στη μο νι κὴ 
ἀ να κά λυ ψη τοῦ αἰ ῶ να», γιὰ τὴν ὁ ποί α ὅ μως ἐ τή ρη σαν ἀ πό λυ τη σι γὴ ὅ λα ἀ νε ξαι-
ρέ τως τὰ ΜΜΕ τῆς Ρω μι ο σύ νης... 

Τὸ πλῆ ρες κεί με νο τοῦ δι α φη μι στι κοῦ μη νύ μα τός μας εἶ χε ὡς ἑ ξῆς: 
«Στὸν “∆αυ λὸ” ποὺ κυ κλο φο ρεῖ:
»Οἱ Ἕλ λη νες συ νέ χι σαν τὴν “ἐ κτὸς νό μου” τέ λε ση Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων γιὰ 
300 χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους καὶ τὴν ἰ σο πέ δω ση τῆς Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ 
τοὺς Βυ ζαν τι νούς.
»Τὰ πρό σφα τα εὑ ρή μα τα τῶν Γερ μα νῶν ἀρ χαι ο λό γων, ποὺ ἀ να τρέ πουν τὴν 
Ἱστο ρί α.
»Στὸν “∆αυ λὸ” ποὺ κυ κλο φο ρεῖ, τὸ πε ρι ο δι κὸ τῆς πρω το πο ρια κῆς ἱ στο ρι κῆς 
ἔ ρευ νας.»

Τὸ αἰ τι ο λο γι κὸ τῆς ΕΡΤ Α.Ε. γιὰ τὴν ἀ πα γό ρευ ση τῆς δι α φή μι σης ἦ ταν ὅ τι τὸ πα-
ρα πά νω μή νυ μά μας «ἔρ χε ται σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ» (ἐ δῶ ἂς 
μᾶς ἐ πι τραποῦν τρί α θαυ μα στι κά: !!!) καὶ ὅ τι ἀ πὸ τὴ με τά δο ση τῆς δι α φή μι σης αὐ-
τῆς μπο ρεῖ νὰ θε ω ρή σῃ τὸ τη λε ο πτι κό της κοι νὸ ὅ τι οἱ Ὀ λυμ πια κοὶ Ἀ γῶ νες τοῦ «Ἀ-
θή να 2004» εἶ ναι πα ρά νο μοι (ἐ δῶ ἂς μᾶς ἐ πι τρα ποῦν ἕ ξι θαυ μα στι κά: !!!!!!). (Φω το-
τυ πί α τῆς ἀ μί μη της αὐ τῆς καὶ ἀνυπόγραφης ἀ πό φα σης τῆς ΕΡΤ βλ. στὴν ἔ ναν τι 
σε λί δα.) Γιὰ τὰ ἔγ γρα φα, τὰ κεί με να καὶ τὰ λοι πὰ στοι χεῖ α τῆς ἄθλιας αὐτῆς ὑ πό θε-
σης βλ. στὸν «∆», τ. 231, 232, 233 καὶ συ νο π τι κὰ στὸ τ. 268, Ἀ πρί λιος 2004. ‣



Φωτοτυπία τῆς «θεοδοσιανῆς» ἀπόφασης τῆς ΕΡΤ Α.Ε.(;), μὲ τὴν ὁποία «νομιμοποιήθη-
κε» ἡ μεσαιωνικοῦ τύπου λογοκρισία ποὺ ἄσκησαν κάποιοι ἀνώνυμοι εἰς  βάρος τοῦ «∆» 
τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2001. Τὴν ἀπόφαση αὐτήν, καθὼς καὶ τὴν ἐκτέλεσή της, δηλαδὴ τὴ μα-
ταίωση καὶ ἀπὸ τὰ τρία κανάλια τῆς ΕΡΤ τῆς μετάδοσης διαφημιστικοῦ μας μηνύματος 
σχετικοῦ μὲ τὴ συνέχιση τῶν Ὀλυμπιάδων ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ἐπὶ αἰῶνες μετὰ τὸν Θεοδό-
σιο, «δικαίωσε» ἡ ὑπὸ ἡμερομηνία 15.7.2004 δημοσιευόμενη στὶς ἑπόμενες σελίδες μας ἀ-
πόφαση τοῦ Πολυμελοῦς Πρωτοδικείου Ἀθηνῶν: Ἡ ἐθνικὴ σχιζοφρένεια τοῦ ἰδεολογήμα-
τος «Ἑλληνοχριστιανισμός», τῆς ἐπίσημης αὐτῆς ὅσο καὶ κάλπικης πνευματικῆς βάσης –
καὶ πνευματικῆς ταφόπλακας– τοῦ ρωμαίικου κρατιδίου στὰ 175 χρόνια τῆς ὕπαρξής του, 
ἐπιδεινώθηκε φθάνοντας στὴν πιὸ δραματικὴ ὑποτροπή της ἐν ἔτει τελέσεως τῶν Ἑλληνι-

κῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων στὴν πρωτεύουσα τῶν σύγχρονων Θεοδοσίων...
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Ὁ «∆» ἐ φε σί βα λε ἀ μέ σως τὴν ἀ πό φα ση τοῦ Πρω το δι κεί ου, καὶ ἡ ὑ πό θε ση θὰ ἐκ δι-
κα σθῇ σύν το μα ἐ νώ πιον τοῦ Ἐ φε τεί ου Ἀ θη νῶν. Ἀμετακίνητη ἀ πό φα σή μας εἶ ναι νὰ 
ἐ ξαν τλή σου με, ἂν καὶ πά λι δὲν δι και ω θοῦ με, ὅ λα τὰ μέ σα, δη λα δὴ θὰ ἀ σκή σου με ἀ-
ναί ρε ση στὸν Ἄ ρει ο Πά γο καὶ ἐν τέ λει, ἂν χρεια σθῇ, θὰ προ σφύ γου με στὸ Εὐ ρω πα-
ϊ κὸ ∆ι κα στή ριο· θὰ ἐ νη με ρώ νου με δὲ σχε τι κὰ τοὺς ἀ να γνῶ στες μας συ νε χῶς.

Γιὰ τοὺς πρω το δίκες τοῦ Πο λυ με λοῦς Πρω το δι κεί ου Ἀ θη νῶν ποὺ ὑ πέ γρα ψαν τὴν 
ἀ πορ ρι πτι κὴ ἀ πό φα ση δὲν θὰ κά νω με κα νέ να σχό λιο, για τὶ εἰλικρινὰ κα τα νο οῦ με 
τὴ θέ ση ἀν θρώ πων ποὺ βρί σκον ται μπρο στὰ σὲ μιὰ ἀν τι δι κί α ἑ νὸς πο λί τη (ἐκ δό τη 
ἑνὸς πε ρι ο δι κοῦ) καὶ τοῦ Κρά τους, ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ πο ζοῦν ἀ μει βό με νοι καὶ ἐ ξε λισ-
σό με νοι ἐ παγ γελ μα τι κά. Σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὴν ἀ πό φα ση, τὴν δη μο σι εύ σου με ἁ πλῶς 
κα τὰ λέ ξη, χω ρὶς ἐ πί σης κα νέ να σχό λιο, δι ό τι βο ᾷ ἀ πὸ μό νη της ἡ νο μι κὴ-ἠ θι κὴ-
λο γι κὴ «βά ση», ἐ πὶ τῆς ὁ ποί ας «στη ρί ζε ται». Θὰ ἐκ φρά σου με μό νο τὴν ὀ δύ νη ποὺ 
μᾶς προ κα λεῖ ἡ in vivo θέαση τοῦ πρωτόγονου καὶ κτηνώδους ἐξουσιαστικοῦ προ-
σώπου τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους ὡς συνόλου. 

Ἀ πο λαύ στε τὸ πλῆ ρες κεί με νο τῆς ἀ πό φα σης στὴν ἀπόλυτα αὐθεντική του μορφή, 
δηλαδὴ σὲ φωτογραφικὴ ἀνατύπωση, ὥστε νὰ μείνῃ, ὅπως θὰ ἔγραφε ὁ Θουκυδίδης, 
«κτῆμα ἐσαεὶ» στὶς βιβλιοθῆκες τῶν φιλελεύθερων καὶ ὑπωψιασμένων Ἑλλήνων, 
σημερινῶν καὶ μεταγενεστέρων. Καὶ οἱ κρίνοντες κρίνονται βεβαίως.  ∆.Ι.Λ.

‣
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ÑÙÌÉÏÓÕÍÇ        ἢ ÈÁÍÁÔÏÓ

 πο στοµω τι κὴ ἀ πάν τη ση ἀ πὸ τὸν πρό ε δρο τῆς ∆ηµο κρα τί ας 
κ. Κ. Στε φα νό που λο ἔ λα βε ὁ προ κα θήµε νος τῆς Ἑλ λα δι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας κ. Χρι στό δου λος, ὅ ταν σὲ πρό σφα το κή ρυγµά 
του –πα ρου σί ᾳ τοῦ Προ έ δρου– ἐ πα νέ λα βε τὸ γνω στὸ πα ρα-

λή ρηµά του «ἐ πι στρο φὴ στὶς ρί ζες µας, ἐ ὰν δὲν θέ λουµε νὰ ἀ φοµοι ω-
θοῦµε, νὰ ξερ ρι ζω θοῦµε καὶ νὰ χα θοῦµε ἀ π’ τὸ προ σκή νιο τῆς ἱ στο-
ρί ας». Ὁ κ. Στε φα νό που λος πα ρε νέ βη ἐκ φρά ζον τας ρη τῶς τὴ δι α φω-
νί α του, σηµει ώ νον τας µὲ νό ηµα πὼς «πρέ πει νὰ προ ε κτεί νουµε τὰ 
κλα διά, γιὰ νὰ ὑ πάρ ξουν οἱ ρί ζες καὶ νὰ δί νουν τρο φὴ στὰ κλαδιά, 
τὰ ὁ ποῖ α δια ρκῶς µε γα λώ νουν, ἐ παυ ξά νονται καὶ κα λύ πτουν πε ρισ-
σό τε ρους ὑ πὸ τὴν σκιάν των». 

Ὅµως σὲ ποι ές ρί ζες ζη τᾷ ἐ πι στρο φὴ ὁ Προ κα θήµε νος; Στὶς ρί ζες τῆς βι-
βλι κῆς πα ρά δο σης τῶν Ἰ ου δαί ων; Στὸν ρα τσισµὸ («πε ρι ού σιος λα ὸς τοῦ Ἰσ-
ρα ήλ»), τὸν ἀν θελ λη νισµὸ («ἐ ξε γε ρῶ τὰ τέ κνα σου, Σι ών, ἐ πὶ τὰ τέ κνα τῶν 
Ἑλ λή νων») ἢ στὸν µι σαν θρω πισµὸ (γε νο κτο νί ες, ἐγ κλήµα τα, δο λο πλο κί ες, 
ἀ νη θι κό τη τα) τῆς Βί βλου; Στὶς ρί ζες τῆς Βυ ζαν τι νῆς Θε ο κρα τί ας; Στὴν κα τα-
στρο φὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τισµοῦ, στὴν φυ σι κὴ ἐ ξόν τω ση ἑ νὸς με γά λου 
µέ ρους τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔθ νους καὶ στὴν ἀ πα γό ρευ ση τοῦ ἐ θνι κοῦ καὶ πο λι-
τισµι κοῦ προσ δι ο ρισµοῦ τοῦ Ἕλ λη νος – κι αὐ τῆς τῆς ἴ διας της λέ ξε ως «Ἕλ-
λην» – ἐ πὶ ποι νῇ θα νά του;  Στὶς ρί ζες τοῦ τουρ κο κρα τι κοῦ ρα για δισµοῦ; Στὴ 
σύ να ψη «ἱ ε ρῆς συµµα χί ας» µὲ τὸ Ὀ θωµα νι κὸ κα θε στὼς γιὰ τὴν κα τα δυ νά-
στευ ση τῶν ἐν ἱ στο ρι κῇ ἀ φα σί ᾳ πλέ ον εὑ ρι σκοµέ νων Ἑλ λή νων; Ἢ στὸν 
(δὶς καὶ τρὶς) ἀ φο ρισµὸ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα να στά σε ως τοῦ 1821; Στὶς ρί ζες 
τῆς µε τε πα να στα τι κῆς Ρωµι ο σύ νης; Στὸν «ἑλ λη νο χρι στι α νι κὸ» τρα γέ λα φο, 
ποὺ ἐ πε βλή θη ὡς ἐ πί σηµη ἰ δε ο λο γί α τοῦ Ἑλ λα δι κοῦ κρά τους, δι α τη ρών τας 
ἔ τσι τὰ προ η γούµε να µε σαι ω νι κὰ δεσµὰ καὶ ἐµπο δί ζον τας γιὰ δύο σχε δὸν 
αἰ ῶ νες τὴν ἐθνική, κοι νω νι κὴ καὶ πνευµα τι κὴ ἀ να γέν νη ση τῶν Ἑλ λή νων; 

Τὶς ρί ζες αὐ τὲς ἐν νο εῖ ὁ προ κα θήµε νος τῆς Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας, θέ-
τον τας ταυ τό χρο να τὸ ἀ πό λυ το δί ληµµα «χρι στι α νι κὴ πα ρά δο ση ἢ ἀ φα-
νισµὸς» ἢ ἀ κόµη σα φέ στε ρα «Ρωµι ο σύ νη ἢ Θά να τος». Θά να τος ὅµως καὶ 
ἀ φα νισµὸς γιὰ ποι ούς; Σί γου ρα ὄ χι γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες, κα θὼς οἱ πραγµα-
τι κές τους πνευµα τι κὲς ρί ζες βρί σκον ται µα κριὰ ἀ π’ τὴν ἀ σι α τι κὴ βαρ-
βα ρό τη τα καὶ τοὺς πα νι κο βληµέ νους σήµε ρα ἐκ φρα στές της. Οἱ πραγµα-
τι κές τους ρί ζες βρί σκον ται –ποῦ ἀλ λοῦ;– στὴν φυ σι κὴ καὶ πνευµα τι κή 



ÑÙÌÉÏÓÕÍÇ        ἢ ÈÁÍÁÔÏÓ

τους γενέτειρα, τὴν Ἑλλάδα. Στὴ γενέτειρα τοῦ Παγκοσµίου Πολιτισµοῦ. 
Αὐτὲς τὶς ρίζες ἂς βρῇ κι ἂς ποτίσῃ µὲ τὰ νάµατα τῆς ἑλληνικότητας, γιὰ 
νὰ θεριέψῃ, νὰ καρπίσῃ καὶ πάλι τὸ δένδρο τῆς Ἑλλάδας. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν 
θὰ τὸ ἐπιδιώξη ποτὲ στὸν αἰῶνα τὸν ἅπαντα:Ὁλόκληρη ἡ ἰδεολογία τοῦ 
δόγματός του ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι ἀπαγορευτικὴ.

Ἄλλωστε µέσα στὴν ἑλληνικὴ παράδοση, ὅσο κι ἂν ψάξῃ κανείς, δὲν πρό-
κειται νὰ συναντήσῃ τέτοιου τύπου διλήµµατα. Ὁ θάνατος δὲν ἐτίθετο ὡς 
δίληµµα, ἀλλὰ ὡς δεύτερη ἐπιλογὴ ἑνὸς καὶ µόνο ὑπερτάτου ἀγαθοῦ: Τῆς 
ἐλευθερίας. Αὐτὰ ἐδίδαξαν παλιοὶ καὶ νέοι Μαραθῶνες, παλιὲς καὶ νέες 
Θερµοπύλες. 

Υ.Γ. Ἀξίζει ἐπαίνων καὶ συγχαρητηρίων ὁ πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας γιὰ τὴ 
στάση του στὸ ἐν λόγῳ θέμα, καθὼς ὡς Ἕλλην ἔπραξε τὸ αὐτονόητο. (Μὰ νὰ δίνουμε συγ-
χαρητήρια γιὰ τὸ αὐτονόητο; Βεβαίως. ∆ιότι κι αὐτό, τὸ αὐτονόητο, τὸ ἔχουμε δυστυχῶς 
ἀπολέσει.)

Παναγιώτης Κουβαλάκης

«Ταυρηδὸν ὑποβλέπουσιν» ὁ κ. Χριστόδουλος καὶ οἱ ἄλλοι κληρικοί, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ θεῖ-
ος Ὅμηρος, τὸν πρόεδρο τῆς ∆ημοκρατίας, τὴ στιγμὴ ποὺ ἐκφράζει δημόσια τὴ διαφωνία 
του πρὸς τὴν ἀπαίτηση τοῦ ἀρχιεπισκόπου νὰ ἀκολουθήσωμε τὴν (Χριστιανικὴ) Παράδο-
ση, δηλαδὴ τὸν βυζαντινισμὸ καὶ μεσαιωνισμό, ὡς γραμμὴ πλεύσεως τοῦ Ἑλληνισμοῦ.
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ÏËÏÊËÇÑÏÉ ËÁÏÉ ÓÔÇÍ ÐÁÃÉÄÁ 
ÔÇÓ ÈÅÏÊÑÁÔÉÊÇÓ ÅËÐÉÄÏËÁÃÍÅÉÁÓ

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἐπιστολή μου αὐτὴν εἶναι τὸ ἐκπληκτικὸ ἐξώφυλλο τοῦ μηνὸς Σεπτεμβρί-

ου ποὺ εἶδα μὲ τὰ μάτια μου νὰ σχολιάζουν εὐμενῶς ἕνας ἐκπαιδευτικὸς καὶ ἕνας ἱερέας(!) 
μπροστὰ στὴν βιτρίνα ἑνὸς βιβλιοπωλείου. Ὁ ἐκπαιδευτικὸς κουνοῦσε τὸ κεφάλι του δεί-
χνοντας στὸν παπὰ τὸ τρανταχτὸ ἐξώφυλλο τοῦ «∆αυλοῦ», ποὺ κάποιος εἶχε τοποθετήσει 
πάνω-πάνω στὸ ράφι μὲ τὰ περιοδικά. Μὲ ἔκπληξή μου ἄκουσα τὸν κληρικὸ νὰ λέει: «Μὰ 
τί νόμιζες, δὲν θὰ ἔφταναν καὶ ἐκεῖ; Ἀφοῦ ξεκίνησαν ἀπ’ τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη... δὲν ἦταν 
μακριὰ καὶ ὁ Χριστός». Ἡ ἔκπληξή μου μεγάλωσε, ὅταν ἔπιασα συζήτηση καὶ ἔδωσα γνωρι-
μία, γιὰ νὰ διαπιστώσω ὅτι τόσο ὁ παπὰς ὅσο καὶ ὁ ἐκπαιδευτικὸς ἀγοράζουν τακτικὰ τὸν 
«∆αυλὸ» καὶ εἶχαν διαβάσει καὶ κάποια ἀπ’ τὰ δικά μου βιβλία. 

Κύριε διευθυντά, δεχθῆτε καὶ τὴν δική μου διαβεβαίωση ἀνάμεσα στὶς τόσες ποὺ καθημε-
ρινὰ πρέπει νὰ δέχεστε, ὅτι σοβαρὲς κοινωνικὲς ζυμώσεις συντελοῦνται στὴν κατεύθυνση 
τῆς ἀφύπνισης. Ὁ Χριστιανισμὸς καὶ τὰ παρελκόμενά του εἶναι οἱ ἀρχαιότεροι καὶ οἱ μεγα-
λύτεροι ἐχθροὶ τῆς ἀναλυτικῆς σκέψης καὶ τὰ μεγαλύτερα πνευματικὰ ἐμπόδια γιὰ μία τελι-
κὴ πανανθρώπινη συσπείρωση, γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθοῦν τὰ καυτὰ προβλήματα τοῦ πανέμορ-
φου καὶ φιλόξενου πλανήτη μας. Συγχαρητήρια ἀπὸ καρδιᾶς γιὰ τὴ τολμηρὴ στάση σας!

Φιλοσοφικὴ ἑστία ἀρχαιοφίλων στὴν Κάρπαθο
Κύριε διευθυντά,
Τὸ πρῶτο δεκαήμερο τοῦ Αὐγούστου 2004 συγ-

κεντρώθηκαν ἀρχαιόφιλοι τῆς Καρπάθου, προ-
κειμένου νὰ συγκροτήσουν ὁμάδα ἑλληνικῆς-ἐθνι-
κῆς δράσης ὑπὸ τύπον Φιλοσοφικῆς Ἑστίας. Ἡ σύ-
σταση ἑνὸς τέτοιου κοινωνικοῦ μορφώματος στὴν 
κλειστὴ κοινωνία τῆς Καρπάθου εἶναι πρωτόγνω-
ρη, πρωτότυπη καὶ πρωτοποριακή. Ἰδιαίτερο ἐνδι-
αφέρον παρουσιάζει τὸ μέγεθος τοῦ συνόλου τῶν 
μελῶν, ὅπως ἐπίσης τὸ εὖρος καὶ τὸ βάθος τῶν πο-
λιτιστικῶν τους ἀναζητήσεων – φιλοσοφικῶν, ἱ-
στορικῶν κι ἐπιστημονικῶν. 

Ἡ ἀντίδραση τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν ἄργησε: Ἀρ-
χιμανδρίτης τῆς Καρπάθου ἐξαπέλυσε μύδρους ἐ-
ναντίον τῆς ὁμάδας ἀπὸ ἄμβωνος μέσα στὸν ἴδιο 
μῆνα. Τὸ τελευταῖο δεκαήμερο τοῦ Αὐγούστου 
προέβη σὲ προσβλητικὲς δηλώσεις κατὰ τῶν Ἑλ-
λήνων τῆς Καρπάθου καθυβρίζοντας τὴν πρωτο-
βουλία τους. Ὁ σκοταδισμὸς σὲ δράση. «Εἰδωλο-
λάτρες» ἀποκάλεσε ὁ ρασοφόρος τοὺς ἐρευνητὲς 
τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν ἀ-
νασύσταση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῆς 
αὐθεντικῆς μας παράδοσης. ∆ήλωσε ἀκόμη πὼς 
«ξεστράτισαν» οἱ ἀρχαιόφιλοι ἀπὸ τὸν «ὀρθὸ» 
δρόμο τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ φανάτισε τὸ «ποί-
μνιόν» του.

Παρόμοιες κινήσεις –τόσο Ἑλλήνων, ὅσο καὶ 
χριστιανῶν– σημειώνονται στὸ σύνολο τῆς ἑλληνι-
κῆς ἐπικρατείας καὶ ὄχι μόνον: Ἀπὸ τὴ μία ἡ δρά-

ση, ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ ἀντίδραση. Οἱ ἀντιδράσεις τῆς 
Ἐκκλησίας ποικίλλουν. Στὴν οὐσία καλύπτουν ἕ-
να φάσμα, τὸ ὁποῖο κυμαίνεται ἀπὸ τὴ σιωπὴ καὶ 
τὴ φαινομενικὴ ἀδιαφορία ἕως τὴν ὑστερία τῆς 
μισαλλοδοξίας. Ὁ φανατισμὸς τοῦ ὄχλου καὶ τὸ 
ταίρι του, ὁ σκοταδισμός, βάλλουν ἐναντίον τῆς 
ἀλήθειας καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Τὸ ποῦ 
θὰ κλίνῃ ὁ ζυγὸς εἶναι προφανές: ὅπου θὰ πρυτα-
νεύσῃ ἡ πειθώ. Ποιόν πείθει σήμερα ὁ χαρακτηρι-
σμὸς «εἰδωλολάτρες»; Ἐλάχιστους ἀδύναμους λό-
γῳ ἀγραμματοσύνης. Γιατὶ γιὰ τοὺς σκεπτόμενους 
εἶναι κοινὸς τόπος ὅτι ἑλληνικὴ εἰδωλολατρία οὐ-
δέποτε ὑπῆρξε. Ἡ λατρεία ἀποδιδόταν στὴ δύνα-
μη ποὺ ὑποδηλωνόταν μὲ τὸ ξόανο, τὸ ἄγαλμα ἢ 
τὸ ἀνάγλυφο τῆς θεότητας. Συνείδηση, ἐπὶ πλέον, 
ἦταν πὼς τὰ ἀντικείμενα τέχνης –ναοί, ἀγάλματα, 
ἀγγεῖα– προϋπέθεταν ὑψηλὴ ἐπιστημονικὴ καὶ τε-
χνολογικὴ κατάρτιση.

«Γιὰ ἀρχιμανδρίτες θὰ μιλοῦμε τώρα;…», θὰ ἀ-
ναρωτιόταν ὁ ποιητής. Μολαταῦτα ὅλοι οἱ ἐνσυ-
νείδητοι κι εὐσυνείδητοι Ἕλληνες «οὐ πολλοῦ δέο-
μεν χάριν ἔχειν τῷ ἀρχιμανδρίτῃ Καρπάθου» (κον-
τεύουμε –μὲ ἄλλα λόγια– νὰ τοῦ χρωστοῦμε χάρη 
τοῦ πανοσιολογιωτάτου) παραφράζοντας τὸν Λυ-
σία, γιατὶ ἀναγνώρισε σὰν ὀντότητα, παρουσία 
καὶ δύναμη τὴν ἀφύπνιση τοῦ ἑλληνισμοῦ.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ιοτίμα
 Φιλόλογος, Θεσσαλονίκη



Ζοῦμε στιγμὲς ἱστορικὲς καὶ τροφοδοτοῦμε κρίσιμες ἐξελίξεις, τὶς ὁποῖες πολλοὶ θὰ ἤθε-
λαν νὰ ζήσουν καὶ νὰ γευθοῦν. Ἑκατομμύρια κεφάλια σηκώνονται καθημερινὰ ἀπὸ τὸν βα-
ρὺ παγκόσμιο λήθαργο καὶ προσπαθοῦν νὰ δοῦν τί ἔχει συμβῆ. Ποιός τοὺς πότιζε τὸ γλυ-
κὸ δηλητήριο τῆς Κίρκης γιὰ τόσους αἰῶνες καὶ ποιοί σέρνουν λαοὺς ὁλόκληρους στὴν πα-
γίδα τῆς θανατολαγνείας καὶ τῆς οὐρανομανίας. Ἑκατομμύρια ἀγανακτισμένοι ἄνθρωποι 
σαρώνουν καθημερινὰ τὸ Ἴντερνετ γιὰ ἀπαντήσεις. Μυριάδες ἀγανακτισμένοι καταθέτουν 
ποιοτικὲς καὶ κρίσιμες ἐρωτήσεις, ἀναζητώντας τὴν αἰτία γιὰ τὸν πολύτιμο χαμένο χρόνο 
τῆς ἀνθρωπότητας. 

Ἀπ’ τὴν δική μου πλευρὰ σᾶς ἐνημερώνω ὅτι ἔχω σχεδὸν τελειώσει τὸ τελευταῖο βιβλίο 
μου «Τὸ Θέατρο τῆς Σωτηρίας» μὲ θέμα τὴν ζωή, τὸ ἔργο καὶ τὸν ἱστορικὸ ρόλο τοῦ Ἰησοῦ, 
ποὺ ἀναδεικνύει τὸ σκοτεινὸ πνευματικὸ περιεχόμενο τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης καὶ τὸν ὑπονο-
μευτικὸ γιὰ τὸν πολιτισμὸ ρόλο τοῦ Ἰησοῦ, καὶ σύντομα θὰ σᾶς στείλω κάποιους ὑπότιτλους 
γιὰ δημοσίευση στὸ περιοδικό σας. 

‣

Πρυτάνεις στὴν ὑπηρεσία τῆς ἀσιατικῆς Θεοκρατίας
Κύριε διευθυντά, 
Εἶμαι ἀναγνώστης τοῦ πραγματικὰ ἐξαίρετου 

περιοδικοῦ σας ἀνελλιπῶς ἀπὸ τὸ 1993. Σᾶς 
γράφω γιὰ πρώτη φορά· καὶ αἰτία τῆς παρού-
σης ἐπιστολῆς μου εἶναι ἡ ἑξῆς φράση: «Ἡ Ἑλλὰς 
ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρη ἡ Εὐρώπη δὲν θὰ ὑπῆρχαν, ἂν 
δὲν ὑπῆρχε ὁ Χριστιανισμός. Ἡ προσπάθεια τῶν 
“νεοπαγανιστῶν” γιὰ ὅποια ἀναβίωση εἶναι  κα-
ταδικασμένη. Ὁ Χριστιανισμὸς μὲ τὴν τεράστια 
προσφορά του δὲν μπορεῖ νὰ ὑπερκερασθῇ».

Τὴν φράση αὐτὴν εἶπε τὴν  Κυριακὴ 8 Αὐγού-
στου 2004 σὲ πρωινὴ ἐκπομπὴ τοῦ τηλεοπτικοῦ 
διαύλου ΕΤ1 (τοῦ διαύλου πού, ἂν καὶ συντηρῆται 
μὲ χρήματα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἀπαγόρευσε τὴν 
διαφήμιση τοῦ περιοδικοῦ «∆αυλὸς» σχετικὰ μὲ 
τὴν ἀνακάλυψη Γερμανῶν ἀρχαιολόγων γιὰ τέλε-
ση Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων καὶ μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ 
Θεοδοσιανοῦ διατάγματος γιὰ τὴν ἀπαγόρευσή 
τους) ὁ πρύτανης τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κ. 
Μπαμπινιώτης, συνομιλῶν μὲ ἕναν ἐκπρόσωπο 
τῆς  θρησκείας τῆς «ἀγάπης» ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῶν 
Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων καὶ «ἀποφεύγοντας» συστη-
ματικὰ  (καὶ οἱ δύο συνομιλοῦντες) νὰ ἀναφερθοῦν 
στὸ ποιός καὶ γιατί κυνήγησε μέχρις ἐξαλείψεως 
τοὺς Ἀγῶνες. 

Τὸ πιὸ τραγικὸ ὅμως τῆς συζητήσεως ἦταν 

ὅτι δὲν «εἶδαν» οὔτε «οἶδαν» αὐτὸ ποὺ βρίσκε-
ται ἔμπροσθεν τῶν ὀφθαλμῶν των, πολλῷ δὲ 
μᾶλλον οὔτε κὰν τόλμησαν νὰ τὸ ἀναφέρουν: 
Ὅτι γιὰ 1.800 χρόνια δηλαδή, καὶ παρὰ τὶς 
«ἄοκνες» προσπάθειές των (αὐτὸ “ὀφείλουμε” νὰ 
τὸ ὁμολογήσουμε) ὄχι μόνον δὲν ἕνωσαν τὸν κό-
σμο μὲ τὸ περίφημο «καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη» ποὺ 
πρεσβεύουν, ἀλλὰ ἀντιθέτως εἰσήγαγαν τὴν διά-
σπαση τῆς ἀνθρωπότητας σὲ δόγματα καὶ φα-
τρίες, τοὺς θρησκευτικοὺς πολέμους, τὸ κυνήγι 
τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς φιλοσοφίας καὶ τὴν Ἱερὰ 
Ἐξέταση, καταστάσεις ἄγνωστες στοὺς γεννήτο-
ρες τοῦ Παγκόσμιου Πολιτισμοῦ Ἕλληνες. Πανι-
κόβλητοι ὅμως, βλέποντας τὴν Φλόγα ποὺ ξεπηδᾷ 
κάθε 4 χρόνια ἀπὸ τὴν ἰσοπεδωμένη ἀπὸ τοὺς 
χριστιανοὺς Ὀλυμπία νὰ ἑνώνῃ πραγματικὰ ὅλους 
ἀνεξαιρέτως τοὺς λαοὺς τῆς γῆς καὶ (προφανῶς μὴ 
δυνάμενοι νὰ πράξουν ἀλλιῶς) ἀντιλαμβανόμενοι 
ὅτι ἦλθε ἐπιτέλους ἡ ὥρα νὰ ἀποκαλυφθῇ τὸ Μέγα 
Ἔγκλημα κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἀντὶ τῆς ὅποιας 
συγγνώμης ποὺ ὀφείλουν νὰ ζητήσουν, «στήνουν» 
μεταξύ τους διάφορες τηλεοπτικὲς ἐκπομπές, γιὰ 
νὰ δικαιολογήσουν τὰ ἀδικαιολόγητα. 

 Μετὰ τιμῆς
 Μανώλης Καφοῦρος
 Πειραιεύς

Ἕλλην, Γραικὸς καὶ οἱ δυσχέρειες προφορᾶς τῶν Ρωμαίων
Κύριε διευθυντά,
Στὸ διπλὸ τεῦχος 272-273 (Αὔγ.- Σεπτ. 2004) τοῦ 

«∆αυλοῦ» εἶδα νὰ ἐπανέρχεσθε στὸ θέμα Ἕλλην–
Ἑλλὰς καὶ στὸ «μοτίβο», πῶς οἱ ∆υτικοί, ἀρχῆς 
γενομένης ἀπὸ τοὺς Λατίνους, υἱοθέτησαν τὰ ὀ-
νόματα Γραικὸς καὶ Γραικία γιὰ νὰ ὑποτιμήσουν 
τοὺς Ἕλληνες.

Κατὰ τὴ γνώμη μου ἁπλούστατα οἱ Λατῖνοι 
δὲν μποροῦσαν νὰ προφέρουν τὶς δασυνόμενες 
λέξεις, γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ φίλοι μας οἱ Ἰταλοὶ ἐξα-

κολουθοῦν καὶ σήμερα νὰ ἔχουν δυσκολίες ἐκφο-
ρᾶς. Ἐξ ἄλλου τὸ Γραικὸς εἶναι καὶ αὐτὸ ἑλληνι-
κὸ καὶ μάλιστα ἀρχαιότερο τοῦ Ἕλλην. Ἀκόμα 
προφανῶς οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες πρόφεραν διαφο-
ρετικὰ τὶς λέξεις Ἑλλὰς καὶ Ἕλλην ἀπ’ τὸ πῶς ἐ-
μεῖς σήμερα, ἀλλοιῶς δὲν θὰ δικαιολογεῖτο ἡ ὕ-
παρξη τῆς δασείας. 

 Μὲ τιμή
 Παναγιώτης Ν. ∆εμερτζῆς
 Κτηνίατρος, Μαρούσι
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Ἡ ἀναφορὰ τῶν Ἑβραίων «προπατόρων» μας στὶς κηδεῖες
Κύριε Λάμπρου,
Πρὶν λίγο καιρὸ θρήνησα τὸν χαμὸ τοῦ 

ἀγαπημένου μου ἀδελφοῦ Γιώργου. Τὸ συναίσθη-
μα λύπης καὶ ὀδύνης ἦταν φυσικὸ ἐπακόλουθο 
τῆς ἀγάπης ποὺ ἔνοιωθα γι’ αὐτόν. Αὐτὸ εἶναι 
κάτι προσωπικὸ ὅμως. Αὐτὸ ποὺ θὰ ἤθελα νὰ 
μοιραστῶ μὲ ἐσᾶς καὶ τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ 
ἀξιόλογου περιοδικοῦ σας, εἶναι τὸ συναίσθη-
μα ὀργῆς καὶ ἀγανάκτησης ποὺ ἔνοιωσα, ὅταν 
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς νεκρώσιμης ἀκολουθίας οἱ 
κληρικοὶ μνημόνευσαν τὰ ὀνόματα τῶν «ἁγίων» 
προπατόρων «ἡμῶν» Ἀβραάμ, Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ. 
Στὸ ὕστατο χαῖρε τοῦ ἀδελφοῦ μου δὲν ἄξιζαν 
νὰ ἀναφερθοῦν αὐτοὶ οἱ Ἑβραῖοι, τῶν ὁποίων 
ἡ ζωὴ ἦταν ἀφιερωμένη στὴν διαφθορὰ καὶ τὴν 
ἀπαξίωση κάθε ἀξίας. Ὣς πότε θὰ ἀνεχώμαστε, 
Ἕλληνες, νὰ μᾶς καθυβρίζουν κατ’ αὐτὸν τὸν τρό-
πο; Ὣς πότε θὰ λένε οἱ ἱερεῖς μας τὰ τέκνα μας 
«δούλους τοῦ (Ἑβραίου) θεοῦ»; Ὣς πότε θὰ κα-

θώμαστε ἀδρανεῖς ἀκούγοντας τὸν ἀνθελληνισμὸ 
τῶν Πατερικῶν καὶ Ἐκκλησιαστικῶν κειμένων 
ποὺ ψάλλονται στοὺς ὀρθόδοξους ναούς; Ὣς πό-
τε θὰ μᾶς λένε πὼς πρέπει νὰ ἐκλιπαροῦμε ἐμεῖς οἱ 
Ἕλληνες γιὰ τὸ ἔλεος ἑνὸς ἀσήμαντου Ἑβραίου 
(Ἰησοῦ) καὶ τοῦ πατέρα του (Γιαχβέ);

2.000 χρόνια σκλάβοι εἴμαστε! Ἂς ξυπνήσου-
με, εἴμαστε τέκνα τῆς Πύρρας καὶ τοῦ ∆ευκαλίω-
να, τοῦ Ἕλληνα, τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Μεγάλου 
Ἀλεξάνδρου καὶ ὄχι κάποιων ἄλλων, ποὺ μᾶς τοὺς 
παρουσιάζουν (πού ’λεγε καὶ ὁ Κολοκοτρώνης) ὡς 
προπάτορές μας.

Ἂς ἐκπληρωθῇ ἡ εὐχὴ τοῦ Νίτσε καὶ ἀπὸ ἑλληνί-
ζοντα φαντάσματα ἂς γίνουμε πάλι Ἕλληνες! 

 Μὲ χαιρετισμοὺς σὲ ὅλους τοὺς 
 συνεργάτες τοῦ «∆αυλοῦ».

 Βασίλης Παπαγεωργίου
 Φοιτητής, Κυψέλη

Στὸ βιβλίο μου αὐτὸ ἀποδεικνύεται πόσο δίκαιο ἔχετε μὲ τὶς καταγγελίες τοῦ «∆αυλοῦ» 
καὶ τὸ ἐμπνευσμένο ἐξώφυλλο τοῦ Σεπτεμβρίου. Ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἔρευνά μου περί-
τρανα ὅτι οἱ ἀπειλὲς καὶ ἡ μαύρη μαγεία (δηλητηριοχρησία) τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης μὲ τὴν 
λευκή τους πλέον ὄψη (τὴν ἀπατηλὴ ἀγάπη καὶ τὴν ἐλπιδο-λαγνεία) συνεχίζονται καὶ στὴν 
Καινὴ ∆ιαθήκη σὰν μία φυσικὴ μετεξέλιξη καὶ ἀναβάθμιση τῶν χαλδαϊκῶν πνευματικῶν 
παγιδεύσεων.

Σᾶς στέλνω τοὺς ὁλόθερμους χαιρετισμοὺς τοῦ Συνδέσμου Ἀπομυθοποιητῶν Θεσσαλονί-
κης, ποὺ σᾶς εὔχονται καλὴ δύναμη καὶ πάντα ἐπιτυχίες στὸν καλὸ καὶ ἐθνωφελῆ ἀγῶνα 
σας. Τέλος θὰ πρότεινα κάποια ἀπὸ τὰ συγκλονιστικὰ ἄρθρα σας ἐπιλεκτικὰ νὰ μεταφρά-
ζωνται στὰ Ἀγγλικὰ καὶ νὰ κοινοποιοῦνται στὸ ∆ιαδίκτυο καὶ στὸν δικτυακό σας τόπο, ὥ-
στε νὰ ἔχῃ πρόσβαση στὸ περιοδικό σας καὶ  ὁ  ἀγγλόφωνος κόσμος.

 Μὲ φιλικοὺς χαιρετισμοὺς
 Μιχάλης Καλόπουλος 
 Συγγραφέας, Θεσσαλονίκη

Τὸ «πολιτικὸ κόστος» διαιωνίζει τὴ Ρωμιοσύνη
Κύριε διευθυντά,
Αὐτὸ τὸ πολιτικὸ κόστος, τὸ ὁποῖο ἀναγκάζει 

τοὺς πολιτικοὺς τῆς κυβερνητικῆς μας παράταξης 
καὶ τῆς ἀντιπολίτευσης νὰ σιωποῦν μπροστὰ σὲ ἱ-
στορικὲς ἀλήθειες (νὰ καμαρώνουν π.χ. στὴν πρώ-
τη γραμμὴ στὸν καθεδρικὸ ναό, ὅπως κάθε χρόνο 
τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπου ἄκουγαν νὰ 
ψάλλωνται οἱ ἑπτὰ ἀναθεματισμοὶ ἐναντίον τῶν 
Ἑλλήνων, παρόντος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου), ἔχει κα-
ταντήσει πολιτικὴ κατάρα τῆς Ρωμιοσύνης. Ἀπο-
ρεῖ κανεὶς ἀκούοντας τὸν ἐξωφρενικὸ ἰσχυρισμό, 
δηλαδὴ ὅτι δὲν καταλάβαιναν οἱ κληρικοὶ ποιούς 
ἔβριζαν, ὅταν ἔψαλαν τοὺς ἀναθεματισμούς, αὐτὸ 
τὸ αἶσχος, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται πρὶν ἀπὸ 1.215 
χρόνια! Σίγουρα οἱ ἐπαίσχυντες ὕβρεις κατὰ τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ δὲν ξέρω πόσο καιρὸ ἀ-
κόμα θὰ συνεχίζοντο, ἐὰν ὁ αναγνώστης τοῦ «∆» 

πολιτικὸς μηχανικὸς κ. Χατζηθεοδώρου ἀπὸ τὴ 
Γερμανία δὲν διεμαρτύρετο στὸν πρόεδρο τῆς ∆η-
μοκρατίας μὲ ἐπιστολή του («∆», τ. 247). Ἀπὸ τοὺς 
πολιτικούς μας κανεὶς δὲν τόλμησε νὰ βγάλῃ τὰ κά-
στανα ἀπὸ τὴ φωτιά, οὔτε ἀκόμα καὶ οἱ τῆς προο-
δευτικῆς λεγομένης παράταξης, τοὺς ὁποίους ὁ Ἀρ-
χιεπίσκοπος κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ ἁγιασμοῦ στὴν ἔ-
ναρξη τῆς Βουλῆς παρέκαμψε ἀπαξιωτικά.

Ἕνας εἶναι ὁ δρόμος, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ κοι-
τάξουμε τὴ ζωὴ κατάματα καὶ νὰ γλυτώσουμε ἀ-
πὸ τὰ φαντάσματα καὶ τὰ δεσμὰ τῆς καθοδηγού-
μενης θεοκρατίας, ποὺ τόσους αἰῶνες μᾶς στέρη-
σε τὸν φιλοσοφικὸ λόγο τῶν προγόνων μας. Ἡ ἐ-
πιστροφή μας στὸν Λόγο αὐτόν.

 Μετὰ τιμῆς 
 Γιάννης Γρηγορέας
 Ἀθήνα
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Τὸ δόγμα «Ἐξ ἀνατολῶν τὸ φῶς» στὰ σχολεῖα
Κύριε διευθυντά,
Ὀνομάζομαι ∆ημήτρης Ταχματζίδης καὶ εἶμαι 

καθηγητὴς ἑλληνικῆς φιλολογίας, ἀπόφοιτος τοῦ 
κλασικοῦ τμήματος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Ἰω-
αννίνων. Ἐργάζομαι σὲ σχολεῖο τῆς Βέροιας, καὶ 
πρόσφατα στὸν σύλλογο καθηγητῶν τοῦ σχολεί-
ου μας ἀκούστηκε ἀπὸ τὸ στόμα ἑνὸς συναδέλφου 
μαθηματικοῦ ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ὑστεροῦσαν 
σημαντικὰ στὴ μαθηματικὴ σκέψη καὶ ἀντίληψη ἔ-
ναντι τῶν Αἰγυπτίων, Ἀσσυρίων καὶ Φοινίκων. Ἀν-
τέδρασα σθεναρὰ ἀπέναντι στὴν ἀνιστόρητη αὐ-
τὴ ἄποψη ἀναφέροντας τὰ ὀνόματα τοῦ Πυθαγό-
ρα, τοῦ Εὐκλείδη τοῦ Ἀρχιμήδη καὶ ἰδιαίτερα τοῦ 
Ἐρατοσθένους τοῦ Κυρηναίου, ὁ ὁποῖος μὲ ξεχω-
ριστὴ ἀντίληψη κατώρθωσε καὶ ὑπολόγισε τὴ διά-
μετρο τῆς γῆς μὲ ἐξαιρετικὴ ἀκρίβεια. Ἄρχισα νὰ 
ἀκούω ἀπίστευτα πράγματα γιὰ τὸν Ἐρατοσθέ-

νη καὶ γιὰ τὴν «κλοπὴ» τοῦ ὑπολογισμοῦ ἀπὸ ἀρ-
χαιότερους μαθηματικοὺς τῆς Αἰγύπτου. Σκοπεύω 
ὡς ἀπάντηση νὰ διδάξω τὸ πείραμα στοὺς μαθη-
τές μας τὸν ἐρχόμενο μῆνα, ἀφοῦ πρῶτα προετοι-
μαστῶ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἤθελα τὴ βοήθειά σας: 
1. Θὰ ἤθελα νὰ μοῦ ὑποδείξετε ἂν ὑπάρχῃ ὁ ὑπολο-
γισμὸς τῆς διαμέτρου τῆς γῆς ἀπὸ τὸν Ἐρατοσθέ-
νη σὲ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κείμενο καὶ ποιός συγγρα-
φέας τῆς ἀρχαιότητας παραδίδει γραπτὰ τὸ κείμε-
νο τοῦ ὑπολογισμοῦ αὐτοῦ. Ἐὰν τὸ κείμενο εἶναι 
στὰ Λατινικὰ σωσμένο, εἶμαι σὲ θέση νὰ τὸ μετα-
φράσω. 2. Ποιά βιβλιογραφία θὰ μοῦ ὑποδεικνύα-
τε, ἔτσι ὥστε νὰ καταρτιστῶ περισσότερο στὴ μα-
θηματικὴ σκέψη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. 

 Σᾶς εὐχαριστῶ θερμά 
 ∆. Ταχματζίδης 
 Φιλόλογος, Βέροια

Σημ. «∆»: Ὁ «∆» ἔχει ἀσχοληθῆ μὲ τὰ θέματα τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν Μαθηματικῶν ἐδῶ καὶ χρό-
νια μὲ δεκάδες ἔρευνες διάσπαρτες στοὺς τόμους του. Σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὸ πρακτικὸ «πρόβλημα», στὴν 
πρόθεση τοῦ ἐπιστολογράφου νὰ ἀντικρούσῃ τὴν ἄγνοια τοῦ συναδέλφου του, ἀντὶ νὰ κουράζεται 
ζητώντας ὅσα μᾶς ζητᾷ, τοῦ προτείνουμε κάτι ἁπλό, ποὺ πιστεύουμε ὅτι θὰ ὑποψιάσῃ τὸν ἀνυποψία-
στο μαθηματικὸ (ποὺ ἄλλωστε ἀνήκει στὴν πλειοψηφία τῶν παραπλανημένων Νεοελλήνων ἀπὸ τὴν 
προπαγάνδα τοῦ δόγματος «Ἐξ Ἀνατολῶν τὸ φῶς»): Νὰ τοῦ ζητήσῃ νὰ ἀναφέρῃ ἕνα καὶ μόνο ὄνομα 
Αἰγυπτίου, Ἀσσυρίου, Φοίνικα κ.λπ. μαθηματικοῦ καὶ τὸν τίτλο ἑνὸς καὶ μόνον ἔργου τους, τὸ ὁποῖο 
ἀντέγραψαν ἢ μιμήθηκαν ἢ ἔκλεψαν Ἕλληνες μαθηματικοί.

Τὸ μῖσος τοῦ Ἰησοῦ κατὰ τῶν Ἑλλήνων
Κύριε διευθυντά,
Ἡ στάση τοῦ Ἰησοῦ ἀπέναντι τῶν Ἑλλήνων 

(«∆», τ. 272-273) δὲν μὲ ἐκπλήσσει, τὴ βρίσκω πο-
λὺ «φυσική», καθ’ ὅτι ἦταν Ἑβραῖος. Τὸ ἑβραϊκὸ 
μῖσος ξεκινᾷ ἀπὸ τοὺς Φιλισταίους τῆς Παλαιστί-
νης ἐπὶ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, φτάνει μέχρι τὸν Ἀλέ-
ξανδρο καὶ τοὺς διαδόχους του καὶ ξεσκεπάζεται 
στὸ πρόσωπο τῆς Ἑλληνίδας Χαναναίας μὲ τὸν 
πιὸ ταπεινωτικὸ τρόπο (Ματθ. 15, 22-28, Μᾶρ-
κος 7, 25-30).

Ὅλες οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ κ. Ἴωνος ∆ημόφι-

λου εἶναι πολιτικὰ/πολιτισμικὰ σωστές. Μὰ εἶναι 
καὶ «στρατηγικὰ σωστές»; Ὅλες οἱ κατακτητικὲς 
«ἐπιδρομὲς» ἔχουν τὶς στρατηγικές τους. Κι ἐμεῖς 
γιὰ τὸ 1821 ἀπὸ τὶς παραδουνάβιες χῶρες ξεκινή-
σαμε. Μὲ σαμποτὰζ πολεμήσαμε τοὺς Γερμανούς. 
Κι ὁ Παῦλος ἀπὸ τὶς Συναγωγὲς ξεκίνησε, ὥσπου 
νὰ «μεγαλώσῃ» ὁ Ἀλάριχος. Θαρρῶ πὼς αὐτὴ εἶ-
ναι ἡ ἀλήθεια.

 Μὲ τιμή
 Ἀτταβύριος

Ἡ τελετὴ λήξεως τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων
Κύριε διευθυντά,
Μὲ χαρὰ περιμέναμε τὴν τελετὴ λήξης τῶν «Ὀ-

λυμπιακῶν-Ἀθήνα 2004» καὶ μὲ λύπη εἴδαμε τὸ 
ἀθλητικὸ στάδιο νὰ μετατρέπεται σὲ «σκυλάδι-
κη πίστα». Playback ἀνατολίτικοι ρυθμοὶ μὲ τσιγ-
γάνικες καρπουζοκαρότσες. Καλὰ ποὺ ἦρθαν οἱ 
Κινέζοι ἀπὸ τὸ Πεκίνο στὸ τέλος καὶ προσδώσα-
νε λίγη ποιότητα στὴν ἐκδήλωση.

Ποῦ ἦταν οἱ ἑλληνόψυχοι συνθέτες σὰν τὸν 
Γιάννη Μαρκόπουλο καὶ τὸν Μίκη Θεοδωράκη, 
ἢ ἑρμηνευτὲς σὰν τὴν Λαβίνα καὶ τὸν Γαργανου-
ράκη, ἢ λαϊκοὶ τραγουδιστὲς σὰν τὸν Μητσιὰ 
καὶ τὸν Σφακιανάκη; Εὐτυχῶς μᾶς παρηγορεῖ ἡ 
διαχρονικὴ σπουδαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία σὰν 
τοῦ Γιάννη Μαρκόπουλου, ὅταν λέῃ ὅτι «ἡ μου-

σικὴ, νοιώθω ὅτι εἶναι παράλληλα καὶ μία φυσι-
κὴ εἰκόνα τῆς οὐράνιας ἁρμονίας, ποὺ ἀνερχό-
μενοι ἀντικρύζουμε, ἕτοιμοι νὰ προσαρμόσου-
με τὶς πολύτιμες σκέψεις μας στὸ ἀέναο πλανητι-
κὸ χρονοδιάγραμμα» (σ. 17, Ἀλέξανδρος Χ. Μή-
τσιου, Πυθαγόρας καὶ Μουσική) ἢ ὅτι «ἡ ζωὴ εἶ-
ναι ἐνέργεια καὶ στὴν ἐνέργεια ταιριάζει ἡ μέ-
ρα» (σ. 15, Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου, Ἰουλιανοῦ 
Ἱερὴ Σοφία)! Ἀλήθεια, πότε θὰ ἐκδοθῇ τὸ βιβλίο 
τοῦ Μαρκόπουλου, ποὺ προαναγγέλθηκε σὲ συ-
νέντευξή του στὸν «∆αυλό»;

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἕλενα Κουφουδάκη
 Θεσσαλονίκη
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υμ πλη ρω μα τι κῶς πρὸς τὸν τό σο λό γο γιὰ τὸ σο βα ρώ τα το θέ-
μα τῆς θρη σκεί ας καὶ τὶς ἐ πι πτώ σεις της στὴν ζω ὴ τῶν ἀν θρώ-
πων, ποὺ ἀρ θρώ νε ται συ στη μα τι κὰ στὸν «∆», ἔ χει ἐν δι α φέ-
ρον νὰ δοῦ με πῶς βλέ πουν τὸ ζή τη μα καὶ κά ποι οι ὑπεύθυνοι 

ἄν θρω ποι ἀ πὸ τὴν ἀν τί πε ρα ὄ χθη τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ (ὁ πωσ δή πο τε ἀ νω τέ-
ρου ἐ πι πέ δου ἀ πὸ ἐκεῖνο τοῦ μέ σου Ἀ με ρι κα νοῦ): 

«Τὴν στιγ μὴ ποὺ ὁ Χρι στι α νι σμὸς βγά ζει τὸν ἐ πι θα νά τιο ρόγ χο του στὴν ∆υ-
τι κὴ Εὐ ρώ πη, ἀ πο δει κνύ ε ται πα ρα δό ξως ἰ δι αι τέ ρως «εὔ ρω στος» στὶς Ἡ νω μέ-
νες Πο λι τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς. ∆ὲν θὰ πρέ πει ὡ στό σο νὰ θε ω ροῦ με πα ρά δο ξο τὸ 
γε γο νός, ὅ τι οἱ Ἀ με ρι κα νοί, τὸ πλου σι ώ τε ρο καὶ ἰ σχυ ρό τε ρο ἔ θνος τῆς Γῆς, τὸ 
γε μᾶ το αὐ το πε ποί θη ση ἀλ λὰ καὶ ἐ πι θε τι κό τη τα, εἶ ναι τὸ πιὸ ἐ πι δε κτι κό, τὸ πιὸ 
εὐ ά λω το σὲ θρη σκευ τι κὰ συ ναι σθή μα τα. ∆ὲν χρει ά ζε ται νὰ ἀ να τρέ ξου με στὴν 
ἱ στο ρί α γιὰ νὰ ἐ ξη γή σου με αὐ τὸ τὸ φαι νό με νο. Ἁ πλῆ πα ρα τή ρη ση τῆς σύγ χρο-
νης ἀ με ρι κα νι κῆς ζω ῆς ἀρ κεῖ. 

»Ἐ πὶ μα κρὸν εἴ χα με τὴν αἴ σθη ση ὅ τι οἱ φτω χοὶ ἦ σαν ἐ κεῖ νοι οἱ ὁ ποῖ οι ἔ τει-
ναν πρὸς τὴν θρη σκο λη ψί α, γιὰ προ φα νεῖς λό γους. Ἀ π’ ὅ, τι φαί νε ται ὅ μως, ἡ ὑ-
περ βο λι κὴ εὐ η με ρί α μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ τὰ ἴ δια ἀ πο τε λέ σμα τα. 

»∆ὲν εἶ ναι εὔ κο λο νὰ δι α τη ρη θοῦν οἱ ἰ σορ ρο πί ες στὸν ἀ με ρι κα νι κὸ τρό πο ζω-
ῆς. Στὶς καρ δι ὲς τῶν ἀν θρώ πων ποὺ κυ νη γοῦν ἀ ε νά ως τὴν προ σω πι κή τους εὐ-
τυ χί α ὑ πάρ χει ἡ αἴ σθη ση τοῦ κε νοῦ. Ὑ πάρ χει μο να ξιὰ καὶ εὐ θύ νη γιὰ τὴν ὑπὲρ 
τὸ δέ ον  ἐ κμε τάλ λευ ση τοῦ φυ σι κοῦ κό σμου. 

»Πῶς εἶ ναι δυ να τὸν νὰ μὴν ἀ να ζη τᾷ κα νεὶς τὴν γα λή νη καὶ τὴν στα θε ρό τη τα, 
τὴν αἴ σθη ση προ σω πι κῆς πλη ρό τη τας καὶ τὴν εὐ δαι μο νί α τῆς σε μνό τη τας; Ἡ 
θρη σκεί α εἶ ναι ἡ ἀ πάν τη ση σὲ αὐ τὲς τὶς “ὑ περ φορ τι σμέ νες” ἀ νάγ κες. 

»Οἱ ∆υ τι κο ευ ρω παῖοι ὑ πό κειν ται καὶ ἐ κεῖ νοι ἀ σφα λῶς στὴν ἴ δια δυ να μι κή, 
ὅμως ὄ χι μὲ αὐ τὴν τὴν ἔν τα ση. Ἐ κεῖ αὐ τὲς οἱ δυ νά μεις ἀμ βλύ νον ται ἀ πὸ ἄλ λους 
πο λι τι στι κοὺς πα ρά γον τες, κα θι στών τας τὴν θρη σκεί α λι γώ τε ρο ἀ ναγ καί α. Ἡ 
σὲ πιὸ ἀν θρώ πι νη κλί μα κα ἀ νά πτυ ξη, ἡ ὕ παρ ξη σὲ κά θε ση μεῖ ο το πι κῆς γε ωρ γί-
ας, τὰ πα λιὰ ἢ καὶ ἀρ χαῖ α κτή ρια καὶ δρό μοι, ἡ θύ μη ση τῆς κοι νω νι κῆς ἱ ε ραρ-
χί ας, ἡ λι γώ τε ρη αὐ το μα το ποί η ση στὶς συ ναλ λα γὲς καὶ μί α συ νο λι κὰ ἐν το νώ τε-
ρη αἴ σθη ση ἱ στο ρι κό τη τας καὶ διά ρκειας μπο ρεῖ σὲ ἀ το μι κὸ ἐ πί πε δο νὰ μοιά-
ζουν ἀ σή μαν τα, ἀλ λὰ στὸ σύ νο λο ἐ πι δροῦν κα τα λυ τι κά. Στὴν ∆υ τι κὴ Εὐ ρώ πη 
ὑ πάρ χει ταυ τό τη τα, στα θε ρό τη τα καὶ ἄ νε ση, ποὺ ὑ πο κα θι στοῦν τὶς λει τουρ γί-
ες τῆς θρη σκεί ας. Ἐ δῶ, στὴν Ἀ με ρι κή, ὅ που ἀ που σιά ζουν οἱ ἀρ χαῖ οι δρό μοι, 
ποὺ κα θο δη γοῦν καὶ χει ρα γω γοῦν, οἱ νευ ρώ σεις τῆς σύγ χρο νης ζω ῆς λυσ σο μα-
νοῦν ἄ γρια καὶ πρέ πει νὰ τι θα σευ τοῦν». 

Με τά φρα ση: A.Γ. Στέ φεν Ε. Σίλ βερ
 (Πε ρι ο δι κὸ «Free Inquiry»,
 Φθι νό πω ρο 2002, τεῦ χος 22, Ἀρ. 4)

Ç ÅÕÑÙÐÇ, ÏÉ ÇÐÁ ÊÁÉ Ç ÈÑÇÓÊÅÉÁ



φί λος μοῦ εἶ πε: «Τί ἀ να κα τεύ ε σαι μὲ τοὺς Ἕλ λη νες, ἀ φοῦ μπο-
ρεῖς νὰ βο η θή σῃς καὶ νὰ βο η θη θῇς, ἐ φευ ρί σκον τας συ σκευ ὲς ἢ 
προ γράμ μα τα, με τέ χον τας στὴν τε χνο λο γι κὴ ἔκρη ξη;». Τοῦ ἀ πάν-
τη σα: «∆ὲν συμ πράτ τω στὴν αὔ ξη ση τῆς ἐξ·ου σί ας καὶ πε ρι·ου-

σί ας τῶν ἐ ξου σια στῶν·1 αὐ τοὶ ὁ ρί ζουν τὴν Τε χνο λο γί α! Γιὰ μᾶς ἡ εὕ ρε ση 
τῆς ἀ λή θειας σὲ κά θε το μέ α, ἡ ἀ να κά λυ ψη τοῦ ἤ θους (ὄ χι τῆς θρη σκευ τι κῆς 
ἠ θι κῆς), ἡ ἀ πό κτη ση τῆς ἐ λευ θε ρί ας μέ σῳ τῆς ἀν δρεί ας εἶ ναι στό χος ζω ῆς»... 
Ὁ δι ά λο γος ἔ λα βε τέ λος. Ὁ νο ῶν νο εί τω.

ÏÉ ÍÅÏÅËËÇÍÅÓ ÌÐÏÑÏÕÍ ÍÁ ÊÁÔÁÍÏÏÕÍ. Τί ἐν νο εῖ ὁ ἀ φαι ρε τι κὸς τίτ-
λος; Πολ λά! Λ.χ. «Για τί οἱ Ἕλ λη νες, μὲ τὰ ἐ λά χι στα ἐ να πο μεί ναν τα κεί με να, μπο ροῦν, μό-
νοι αὐ τοί νὰ μᾶς με τα δώ σουν ἀ ξί ες γιὰ μί α ὁ λό κλη ρη ζω ή;» Ἤ: «Για τί ἐ δη μι ούρ γη σαν τὸν 
Πο λι τι σμό, τὸν μό νο μὲ τὴν πραγ μα τι κὴ ἔν νοι α τοῦ ὅρου;». Ἤ: «Για τί οἱ Ἕλ λη νες, μό νον 
αὐ τοί, μπο ροῦν νὰ σώ σουν τὴν ἀν θρω πό τη τα ἀ πὸ τὸν 5ο κα τα κλυ σμό;».2

Εἶ ναι πε ρί ερ γο ὅ τι οἱ Νε ο έλ λη νες δὲν γρά φουν σοβαρὰ βι βλί α γιὰ τοὺς ἀρ χαί ους (καὶ ὅ-
σοι λί γοι θά βον ται βα θιά), σὲ ἀν τί θε ση πρὸς τοὺς ξέ νους μὲ τὰ χι λιά δες συγ γράμ μα τά τους 
(πάμ πολ λα με τα φρα σμέ να). Ἀ πὸ αὐ τοὺς ἄλ λοι εἶ ναι «βαμ μέ νοι» ἀν θέλ λη νες (ὅ ρα Μπέρ-
ναλ: «Μαύ ρη Ἀ θη νᾶ»), ἄλ λοι ἀ κο λου θοῦν τὴν ἀ κα δη μα ϊ κὴ γραμ μὴ «Ἐξ Ἀ να το λῶν τὸ φῶς» 
(φοι νι κι στές, ἰν δο ευ  ρω πα ϊ στὲς κ.ἄ.).3, 4, 5 Στὴν κα λύ τε ρη πε ρί πτω ση, πα ρὰ τὴν σκλη ρὴ με-
λέ τη καὶ κα λὴ δι ά θε ση, δὲν κα τα λα βαί νουν (σχε δὸν) τί πο τα!

Για τί οἱ Ἕλ λη νες ἔ χουν τὴν δυ να τό τη τα κα τα νό η σης τῆς Ἑλληνικῆς Γραμ μα τεί ας; Φυ-
σι κὰ ὄ χι λό γῳ ἰ δι αί τε ρου DNA, ἀ φοῦ ἀ κό μα καὶ ἀ πὸ τὸν χιμ πατ ζῆ δι α φέ ρου με λι γώ τε ρο 
τοῦ 1% τοῦ γο νι δι ώ μα τος (συ νό λον DNA). Μό νο λό γῳ τοῦ πε ρι βάλ λον τος –φυ σι κοῦ/κοι-
νω νι κοῦ– ἔ χου με τὴ δυ να τό τη τα ἀν τί λη ψης τοῦ Ἑλληνικοῦ Πο λι τι σμοῦ.

Καὶ ἐν νο οῦ με:  τὸ φυ σι κὸ οἰ κο σύ στη μα (τοπί ο καὶ κλῖ μα) τῆς Ἑλ λά δας μὲ συ νε χεῖς 
ἐ ναλ λα γὲς κον τι νῶν βου νῶν, ἤ πι ων λό φων ποὺ πε ρι κλεί ουν κοι λά δες καὶ χει μάρ ρους μὲ 
μί α θέ α πάν τα πρὸς τὴ θά λασ σα, μὲ τὶς δαν τε λω τὲ ς6 (φρα κτα λι κὲς) ἀ κτὲς [Φωτ. 1]. Ἐ πί σης 
τὴ συ νε χῆ δι α δο χὴ και ρι κῶν συν θη κῶν, ὑ πέ ρο χους σχη μα τι σμοὺς συν νέ φων, γα λά ζιο (ἀ πὸ 
μπλὲ ὣς γλαυ κὸ) οὐ ρα νό, ἀ κτι νο βό λο φῶς.
 Τὸ κοι νω νι κὸ πε ρι βάλ λον, ἤ τοι τὰ ἔ θι μα, τὸ ἦ θος (ὅ σο ἀ πέ μει νε ἀ πὸ τὴν ἀλ λο τρί-

ω ση), τὴ λε βεν τιά, τὸ φι λό τι μο (ἀ με τά φρα στες λέ ξεις), τὸ σέ βας. 
Ὅ λα αὐ τὰ μᾶς δί νουν ἕ να μέ γα πλε ο νέ κτη μα/προ βά δι σμα ἔ ναν τι τῶν ἄλ λων στὴν ἔ ρευ να 

«τί εἶ ναι Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός». Φυ σι κὰ ὅ ποι ος «ξέ νος» ζῇ στὶς ἴ δι ες συν θῆ κες, στὴ χώ ρα 
του ἢ ἐ δῶ, ἔ χει τὶς ἴ δι ες πι θα νό τη τες μὲ ἐ μᾶς (λ.χ. οἱ ἀν τί πο δές μας Ἰ ά πω νες ἔ χουν τὴν ἴ δια 
νο ο τρο πί α καὶ ἦ θος.7 Ἐ πὶ πλέ ον πλε ο νε κτοῦ με ὡς πρὸς τὴν ἐ κμά θη ση τῆς ἀρ χαί ας μορ φῆς 
τῆς γλώσ σας μας, ἀ φοῦ ἕ νας μα θη τὴς Λυ κεί ου με τὰ ἀ πὸ μη νια ία ἐν τα τι κὴ αὐτο εκπαί δευ ση 
μπο ρεῖ νὰ κα τα νο ῇ τὰ πρω τό τυ πα κεί με να.



Ç ÄÕÓÊÏËÉÁ ÊÁÔÁÍÏÇÓÇÓ. Ἡ ἀνάγνωση καὶ μελέτη τῶν κειμένων δὲν ἀρκεῖ. Ὑ-
πάρχει μία ἐγγενὴς δυσκολία κατανόησης τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, γιὰ διαφορετικοὺς 
λόγους γιὰ τὴν Τέχνη/Ἐπιστήμη καὶ γιὰ ἄλλους γιὰ τὸ Ἦθος/Φιλοσοφία.
 Ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη στηρίζεται στὸ Ὡραῖον (=κάλλος) καὶ στὴν Χάριν,8 ὅπως καὶ στὸ 

Τραγικὸν/Κωμικόν, ποὺ ἐπιφέρουν τὴν γαλήνη καὶ τὸν ἔλεον. Ἀντιθέτως ἡ σύγχρονη τέχνη 
ἔχει ὡς αἰσθητικὴ τὸ Μεγαλειῶδες (π.χ. οὐρανοξύστες) καὶ τὸ Ἄ·σχημον (στρέβλωση, ἐκτὸς 
κλίμακος ὅπως ἔργα Πικάσο), ποὺ προκαλοῦν ταραχὴ καὶ συγκλονισμὸ [Φωτ. 2 καὶ 3]. Μὲ 
διαμορφωμένη πλέον τὴ ματιὰ/ἀκοή μας δὲν μποροῦμε νὰ νοιώσουμε τὴν «ἀγαλίασιν τοῦ 
ἀγάλματος», μόνο τὴ θλίψη, τὸν φόβο, τὴν ἀπέχθεια, τὸ kitsch.
 Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπιστήμη ἐστηρίζετο στὸν λόγο/διάνοια καὶ στὴν παρατήρηση μὲ ἀ-

ρωγὸ τὴν προκατακλυσμιαία Γνώση. Σήμερα ἡ ἐπιστήμη μετατρέπεται σὲ τεχνολογία (ἀ-
παγορευμένη τότε ἀπὸ τοὺς σοφοὺς θεματοφύλακες τῶν Μουσείων). Ἔτσι λ.χ. ὁ γιατρὸς 
(ὄχι πλέον «ἰητρὸς») μετατρέπεται σὲ χειριστὴ ἠλεκτρονικῶν, ὑπολογιστικῶν καὶ ρομποτι-
κῶν συσκευῶν. 
 Τὸ Ἦθος καὶ ἡ Φιλοσοφία (ποὺ ἀναπαράγει τὸ ἕνα τὸ ἄλλο) εἶναι τελείως ἀκατανό-

ητη ἀπὸ τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο. Ἡ σημερινὴ κοινωνία, ἴδια ἀπὸ τὸν 4ο αἰ. μ.Χ., ἀντικατέ-
στησε τὸ Ἦθος μὲ τὴν Ἠθικὴ καὶ τὴν φιλοσοφία μὲ τὸ δόγμα/πίστη. [∆όγμα ὑπάρχει καὶ 
στὶς Ἐπιστῆμες, ὅπως Ἰνδοευρωπαϊσμός, Big-Bang, συμβατικότης γλώσσας κ.ἄ.].

Ποιοί μᾶς εὐνούχισαν, ποιοί μετάλλαξαν τὸν ἐγκέφαλό μας, ὥστε νὰ μετατραποῦμε σὲ ἄ-
βουλα πλάσματα καὶ νὰ μὴν ἐννοοῦμε τὰ αὐτονόητα; τὸ «ὄντως ὄν», τὸ «ἀληθές», τὸν «ὀρ-
θὸν λόγον»;

Ï ÄÉÁÌÏÑÖÙÌÅÍÏÓ ÍÏÕÓ. Ὁ Λόγος (=ὁμιλία, ἀναλογία, διάνοια, συμπαντι-
κὸς νόμος)3 εἶναι γιὰ τοὺς Ἕλληνες τὸ στοιχεῖο ποὺ μᾶς διαχωρίζει πλήρως ἀπὸ τὰ ζῷα. 
Οἱ λεκτικὲς ἀποχρώσεις ἐντυπωσιακές: Λόγος, νοῦς, διάνοια, νόηση, μυαλὸ (ἐγκέφαλος), 
πνεῦμα(;) ἐπιθυμία, σκέψη, ἀντίληψη (ἐπὶ)·γνώση, γνώμη, δόξα, λογικὴ κ.ἄ. Ὅμως προσδι-
ώριζαν τὸν «ὀρθὸν λόγον» ἀντὶ τοῦ λόγου (ὅπως «ὄντως ὄν», ἀντὶ ὄν). 

Γιατὶ ἡ διευκρίνιση; Μήπως γνώριζαν ὅτι ἂν ὁ νοῦς/λόγος δὲν εἶναι ἐλεύθερος, καθα-
ρός, δὲν μπορεῖ νὰ γνωρίσῃ τὸ «ἀληθές»; Μήπως τώρα διαμορφώνεται9 ἀπὸ τὸ κοινω-
νικὸ περιβάλλον, ἀπὸ τοὺς θεσμοὺς (οἰκογένεια, σχολεῖο, ἐκκλησία κ.ἄ.) ἔτσι, ὥστε νὰ 
μὴν εἶναι δημιουργικός, νὰ λειτουργῇ σὲ πλαίσια, ἐπαναλαμβανόμενος, μὲ σκέψεις ἄχρη-
στες, ἐπικίνδυνες;

Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος διαπλάθεται ἀπὸ νήπιο: Ἀπὸ ἐπιθετικοὺς ἢ ἀδιάφορους γονεῖς 
δὲν παίρνει ἀγωγή, οὔτε μορφώνει χαρακτῆρα ἤθους (ἀνδρεία, πρωτοβουλία, δίκαιο). Ἀπὸ 
νωθροὺς δασκάλους μαθαίνει ἀποστήθιση ἄχρηστων ἢ λαθεμένων γνώσεων. Ἡ Ἐκκλησία 
ἀπειλεῖ/δωροδοκεῖ μὲ ∆εύτερες Παρουσίες. Τὸ κράτος καὶ τὰ κόμματα μετατρέπουν τὸ ἄ-
τομο σὲ ὀπαδό, βάζοντάς το στὴ «γωνία», «μοιραῖο καὶ ἄβουλο ἀντάμα» (Βάρναλης).

Ὅλοι οἱ θεσμοὶ λοιπὸν δουλεύουν ἁρμονικὰ γιὰ τὴ δημιουργία ὄχι πλέον πολιτῶν 
ἀλλὰ ὑπηκόων μὲ διαμορφωμένο νοῦ. ∆ουλεύουν μαζὶ σὰν μία «μαφία», ποὺ μὲ φόβο 
ἢ ἐξαγορὰ διαπλάθει ἰδέες, πλάσματα χωρὶς γνώμη, χωρὶς ἐπίγνωση.

Φωτ. 1. Ἀκτὴ Πελοποννήσου (φρακταλική).
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ÔÏ ÅÌÐÏÄÉÏ. Ἂν λοιπὸν δὲν καθάρουμε τὸν «δια-
μορφωμένο νοῦ» μας, ὅσο καὶ νὰ διαβάζουμε τοὺς Ἕλλη-
νες δὲν θὰ τοὺς κατανοοῦμε ἢ θὰ τοὺς ἀντιλαμβανώμαστε 
λάθος (ὅπως μᾶς βολεύει).

Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε «τίς πταίει» γιὰ τὴ σημερινὴ κατάν-
τια τῆς κοινωνίας καὶ γιὰ τὴ δυσκολία κατανόησης, πρέ-
πει νὰ ἀποδεχθοῦμε τὴν ἁπλῆ ἀλλὰ κεκρυμμένη ἀλήθεια: 
Ὑπάρχουν δύο μόνον ἀντίθετες νοοτροπίες· ἡ Ἑλληνικὴ 
καὶ ἡ Ἐξουσιαστική. Αὐτὸ δὲν εἶναι δόγμα, ἀλλὰ ἀποτέλε-
σμα χιλιάδων ἐρευνῶν («∆αυλὸς») καθὼς καὶ προσωπικῆς 
ἐπίγνωσης. Καὶ τὸ βασικὸ ἐρώτημα: Τί προκαλεῖ/ἐκτρέφει 
τὶς νοοτροπίες αὐτές; Εἶναι κάποιοι ποὺ ἀποφασίζουν ἢ εἶ-
ναι στὴ «φύση» τοῦ ἀνθρώπου;

Ἡ διπολικὴ ἔννοια καλὸ/κακὸ εἶναι ἡ βάση τοῦ Ἤθους 
καὶ τῆς Ἠθικῆς παγκοσμίως καὶ διαχρονικὰ (σὲ κάθε κοι-
νωνία). Ἡ ἐληνικὴ μυθολογία παρουσιάζει τὸν Ἡρακλῆ νὰ 
ἐπιλέγῃ μεταξὺ τῶν ὁδῶν(!) τῆς Ἀρετῆς καὶ τῆς Κακίας. Ὁ 
ὑπαινιγμὸς σαφής: Ὁ συνειδητὸς ἄνθρωπος (Ἡρακλῆς) μὲ 
ἐπίγνωση διαλέγει μία ἀπὸ τὶς δύο νοοτροπίες, τρόπους 
ζωῆς, κοσμοθεωρήσεις ποὺ ἐνυπάρχουν σὰν τάσεις μέσα 
του καὶ στὴν κοινωνία. Ἡ Κακία εἶναι ἡ  νωθρότητα, τὸ εὔ-
κολο, τὸ ἀλήτικο/μαγκιά, ἡ «κονόμα», ὁ «ὠχαδελφισμὸς» 
– ἐν τέλει ὁ Νεαντερτάλιος τρόπος. Ἀντίθετα ὁ δρόμος τῆς Ἀρετῆς εἶναι τὸ ἐλεύθερον, τὸ 
ἀνδρεῖον, τὸ ἁπλοῦν, τὸ σέβας, ἡ συν·μετοχή, μὲ τέλος τὴ σοφία, τὴν ταύτιση μὲ τοὺς συμ-
παντικοὺς νόμους.

Βέβαια σὲ ὑψηλὸ ἐπίπεδο, ὅπως γιὰ τὴν Ἀρετὴ «νοιάζονται καὶ μιλοῦν» οἱ Σοφοί, οἱ 
Ἥρωες, οἱ Νομοθέτες, οἱ Φιλόσοφοι, ἔτσι καὶ γιὰ τὴν Κακία τὴν ἀνθρωποκτόνο (Ἰωάν. 
5,44) ἐνδιαφέρονται οἱ Σοφοὶ τῆς Σιών, οἱ σοφοὶ καθηγητάδες, οἱ ἐξουσιαστές, οἱ θρη-
σκεῖες, οἱ κομματάρχες, οἱ μυστικὲς ἑταιρεῖες, οἱ συνωμότες, οἱ διαμορφωτὲς (ΜΜΕ).

Ἀπὸ πότε ὑπάρχουν; Ἀνέκαθεν. Εἶναι ὁ πανάρχαιος ∆ιόνυσος, ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Λυκοῦργος, 
ὁ Ἡράκλειτος. Ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ Κρόνιοι («Κρονίων ὄζειν»=βρωμᾷ βλακεία), οἱ Φοίνικες, οἱ 
Γεφυραῖοι στὴν Ἀθήνα (Ἡρόδ. 5,57). Ἀργότερα οἱ «Νεοκρόνιοι» ἐξουσιαστές, ἑβραιοχρι-
στιανοὶ (Παῦλος) ἢ ἀλλιῶς Ρωμαιοχριστιανοὶ (Κωνσταντῖνος). [Σημ.: Ἔτσι εἶναι ἡ ἀνθρω-
πότητα, πότε πάνω πότε κάτω]. Ἀποτέλεσμα τῆς νίκης τους; τὰ Μαῦρα Χρόνια, ὁ Μεσαί-
ωνας, ἡ Ἀναγέννηση(;), ἡ ἐποχή μας. Ὅλα διαδοχικὰ μὲ ἄξονα τὸ ἰδεολόγημα «Θεὸς-Κρά-
τος» μὲ στόχο τὸν Ἀρμαγεδῶνα.

Συμπέρασμα; Ἂν δὲν ὑπῆρχαν μέσα μας οἱ δύο τάσεις (λ.χ. ὀκνηρία/φιλοπονία), ὁ Ἐ-
ξουσιασμὸς καὶ ἡ Ἑλληνικότητα δὲν θὰ εἶχαν καμμία ἐπίδραση. «Ἔνδον σκάπτε» (Μᾶρ. 
Αὐρ.) καὶ «γνῶθι σαυτόν». Ἂν δὲν μᾶς ἀρέσῃ ὁ σύγχρονος τρόπος ζωῆς, θὰ πρέπει πα-
ράλληλα μὲ τὴ γνώση τῶν Ἑλλήνων νὰ καθαρθοῦμε ἀπὸ τὸ μίασμα τοῦ Ἐξουσιασμοῦ, 
ἀφοῦ τὸ γνωρίσουμε βαθιά. Ὁ ἀγὼν διμέτωπος.

ÏÉ ÅËËÁÄÅÌÐÏÑÏÉ. Οἱ ἐχθροὶ τοῦ ἑλληνικοῦ τρόπου δὲν εἶναι μόνον οἱ ἐξουσια-
στές, εἶναι καὶ ἐσωτερικοί. Πολλοί, εἴτε ἀπὸ ἄγνοια εἴτε ἐξαγορασθέντες, λένε: «Μελετᾶτε 
τοὺς Ἕλληνες, ἀρκεῖ αὐτὸ γιὰ νὰ φωτισθῆτε». Ἢ λένε: «Χριστιανισμὸς καὶ Ἑλληνισμὸς 
ταυτοποιοῦνται φιλοσοφικά» (Ἅγ. Θωμᾶς Ἀκινᾶτος στὴ ∆ύση, στὴν Ὀρθοδοξία τὸ φρικῶ-
δες ἰδεολόγημα: «Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι, πρὸ Χριστοῦ χριστιανοί»!).

Τέλος ἄλλοι «φέρνουν τὴ γλυκεῖα θολούρα», ὅπως λέγει ὁ ρεμπέτης τραγουδοποιός, ἤ-
τοι: Οὐφολόγοι-ἑλληνιστές, ἑλληναράδες-ντιενεϊστὲς (DNA), ἑλληνοβυζαντινιστές, βυζαντι-
νοελληνιστές. ἑλληνοδιδάσκαλοι, μυθοπλατωνιστές, ἑλληνομυστικιστές, ἑλληνομεταφυσι-

Φωτ. 2. Κολοσιαῖο ἄγαλμα 
ἀνθρώπου Ρότερνταμ.
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κοί, δωδεκαθεϊστές, ἐξωγήινοι (Deningen), ἐνδογήινοι-
παλαιοὶ σειριολόγοι, χλαμυδοφόροι κ.ἄ. Πολλοὶ φυτρώ-
νουν στὸν «χῶρο μας»(!). Ἔχει ἀπ’ ὅλα ὁ μπαξές!

Ἔτσι ὑπάρχουν δεκάδες ἐκπομπές, κινήσεις, σύλλο-
γοι, περιοδικά, ἑκατοντάδες σχετικὰ βιβλία. Ὁ ἐσωτερι-
κὸς ἐχθρὸς εἶναι πάντα πιὸ ὕπουλος καὶ ἐπικίνδυνος. Καὶ 
ὁ «∆αυλός»; Μὲ τὶς πρωτοποριακὲς ἔρευνές του, ἀπευθυ-
νόμενος σὲ ὑπωψιασμένους γιὰ τὴν κοροϊδίας, δίνει ὤ-
θηση γιὰ περαιτέρω προσωπικὴ ἔρευνα.5 Ταυτόχρονα γί-
νεται βορὰ ἀστοιχείωτων ἑλλαδεμπόρων, ποὺ τὸν λογο-
κλοποῦν καὶ τὸν κλεψιτυποῦν διαστρεβλώνοντας τὰ μη-
νύματά του, ἄλλοι ἀπὸ ἀνικανότητα κατανοήσεώς τους 
καὶ ἄλλοι ἀπὸ πλουσιοπάροχα ἀμειβόμενο δόλο...

Στοὺς ἐχθροὺς τοῦ ἑλληνικοῦ «τρόπου» συγκαταλέ-
γουμε καὶ τοὺς μεγαλότιτλους καθηγητές, «ξένους καὶ δι-

κοὺς» (ἀφροκεντριστὲς ἢ μή), ποὺ ἀναπαράγουν τὰ ἀκαδημαϊκὰ ἰδεολογήματα: «Ἕλληνες-
κλέφτες» (Ἐξ Ἀνατολῶν τὸ φῶς) καὶ «Ἕλληνες-ἀχρεῖοι» (μισογύνες, δουλοκτῆτες, πολεμο-
χαρεῖς, ὁμοφυλόφιλοι!).

ÔÉ ÁÍÁÊÁËÕÐÔÏÕÌÅ. Ἐρευνώντας τὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία βρίσκουμε:
 Μία νέα θεώρηση τῆς ζωῆς, νοοτροπία, τρόπο ζωῆς (=δίαιτα), τὴ σοφία.
 Τὸν τρόπο λειτουργίας τῆς Φύσης, τὴν οὐσία τῶν πραγμάτων, τὸ Ὄντως Ὄν, τὸ Ἀλη-

θές, τοὺς συμπαντικοὺς νόμους.
 Τὸ Ἦθος τοῦ Πολίτη1 (ὄχι τὴν θρησκευτικὴ Ἠθική), τὶς ἀρετές, τὶς ἀξίες.
 Τὴν τέχνη ποὺ συγκινεῖ καὶ ἐλευθερώνει.
 Τὴν ἀρχαία (καὶ προκατακλυσμιαία) ἐπιστήμη μὲ τὶς ἐκπληκτικὲς ἐφαρμογές.
 Τὸ πολιτισμικὸ καὶ πολιτικὸ πλαίσιο τῆς «πόλεως».
 Τὴν ἀσύλληπτη μητέρα-γλῶσσα μὲ τὸν ἀπέραντο ὄγκο, βάθος, τὴ λεπτότητα.
 Τὴν παγκόσμια ἐξάπλωση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τὶς ἐπιρροὲς σὲ λαούς.
 Τὴ «θρησκεία» στὴν Ἑλλάδα, λαϊκὴ (πανυγήρεις) καὶ φιλοσοφικὴ (ἀθεΐα). 
Ἡ ἰδεολογία κατὰ τῆς Ἑλλάδας βρίσκεται στὸ ἀπόγειο τῆς δύναμής της (Ἐξουσία), μὲ 

ἀποτέλεσμα τὴν καταρράκωση τοῦ ἀρχαίου Ἤθους σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα. Κοινωνίες ὅμως χω-
ρὶς ἦθος δὲν μποροῦν νὰ διατηρηθοῦν καὶ ἤδη καταρρέουν παγκοσμίως. Οἱ διάφορες ἰδε-
ολογίες (ποὺ εἶναι μία) καὶ οἱ -ισμοὶ (ποὺ εἶναι ἕνας) δὲν ξεγελοῦν πλέον κανένα, διαλύον-
ται ὡς πνεῦμα (=ἀέρας φρέσκος). [Σημ.: Λέξη «ἰδεολογία» δὲν ὑπῆρχε στὴν Ἑλλάδα, ὅπως 
καὶ λέξεις εἰς «-ισμὸς» μὲ πολιτικὴ ἔννοια, μόνο «χωρισμὸς» κ.τ.τ.].

Θὰ γίνῃ ἡ ἀναστροφή; Ὁ Ἡρακλῆς θὰ ἐπιλέξῃ πάλι τὴν Ἀρετή; Ἐμεῖς ἐρευνώντας τὴν 
Ἑλληνικῆ Γραμματεία θὰ ἀποκαλύπτουμε τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ Πολιτισμοῦ. Προχωροῦμε 
χωρὶς νὰ ζητᾶμε κ·οπαδούς, «σὰν ἕτοιμοι ἀπὸ καιρό, σὰν θαρραλέοι» (Καβάφης).

Βιβλιογραφία
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
«Σκοντάφτει» ἡ ∆ικαιοσύνη

«Τὸ Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε. (Ταμεῖο Πρόνοιας Ὀρθοδόξου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου Ἑλ-
λάδος) ἔχει ἀρκετὴ περιουσία», εἶχε πεῖ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος ἀπὸ 
τὴ θέση του ὡς προέδρου τοῦ ∆ιοικητικοῦ Συμβουλίου τοῦ Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε. στή συνεδρίαση τῆς 
13.7.99. Σ’ αὐτὴν θεσμοθετήθηκε ἡ παραχώρηση τοῦ παρεκκλησίου ἁγίου Νικολάου Ρηγίλ-
λης στὴ μονὴ Πετράκη –μισοπαράνομα, μισοάτυπα καὶ μισομουλωχτά. (Ἐφημ. «Ἐλευθεροτυ-
πία», 27.9.04). Τὸ ἐν λόγῳ παρεκκλήσι-ἐπιχείρηση παραχωρήθηκε τὸ 1966 στὸ Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε. 
ἀπὸ τὸν τότε ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν. Ποῦ τὸ βρῆκε; Τοῦ δόθηκε ἀπὸ τὸ 11 Σύνταγμα Πεζι-
κοῦ. Ποιός τό 'δωσε; Σίγουρα ὄχι κάποιος στρατιωτικὸς διοικητὴς (δὲν ἔχει δικαιοδοσία). 
Τότε ποιός; Κάποιος πολιτικός. Θεωρεῖται, ὡς γνωστόν, «τσιφλίκι» τῆς ἐξουσίας ἡ ἐθνικὴ πε-
ριουσία, δηλαδὴ τῶν Ἑλλήνων ἡ περιουσία, δημευμένη ἤ, μᾶλλον, κατεσχημένη μὲ τὸ «ἔτσι 
θέλω» τῶν κατὰ καιροὺς Ἰουστινιανῶν ἤ Θεοδοσίων, καταπατητῶν, Ὀθωμανῶν καὶ τῆς ἀδη-
φαγίας τοῦ κλήρου.

• Ἡ τελευταία εἴσπραξη τοῦ  Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε. ἀπὸ τὸ παρεκκλήσι τῆς Ρηγίλλης ἔγινε τὸ Νοέμ-
βριο τοῦ 1999, ἐνῷ

• τὰ καθαρὰ ἔσοδά του ἀπὸ τὸ 1995 ἕως τὸ 1999 ἀνέρχονταν στὰ 25.444.850 δρχ.
Τὸ παρεκκλήσι-«πακτωλός» ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα τὴν Ἑλληνική ∆ικαιοσύνη, μὰ ἡ ἐπέμβα-

σή της «σκοντάφτει» σὲ συνωμοσίες ἀξιωματούχων –κρατικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν–, καθυ-
στερεῖ καί... «μυρίζει». 

∆.
Ἑλλαδεμπόριο καὶ Ἑλλάδα

Γράφαμε πρόσφατα ὅτι οἱ ἑλληνοχριστιανοὶ-ἑλλαδέμποροι-τηλεπωλητὲς-ἐκδότες κ.λπ. μπο-
ρεῖ νὰ πλήττουν μὲ τὴν ἄγνοιά τους, τὸν ἐξωνισμό τους, τὴ σύγχυσή τους, τὴν οὐφολογία τους 
καὶ τὴ χυδαιότητά τους περισσότερο ἀπὸ τὸν διεθνῆ καὶ ἐγχώριο Ἐξουσιασμὸ τὴν προσπά-
θεια νὰ ἀπελευθερωθῇ ὁ Τόπος αὐτὸς ἀπὸ τὴν χρονία πνευματικὴ καθυστέρηση. ∆ιαβάστε 
τὸ «Ε» τῆς «Κυριακάτικης Ἐλευθεροτυπίας» τῆς 26ης Σεπτεμβρίου καὶ θὰ δῆτε πῶς κάποι-
οι, πατώντας στὴν τρισάθλια αὐτὴν εἰκόνα ποὺ ἐμφανίζουν οἱ ἑλληναράδες, διασύρουν τὴν 
ἴδια τὴν ἑλληνικότητα: Στὸ ἐν λόγῳ δημοσίευμα γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ 
αὐτὸ ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ ἀρθρογράφος τῆς ἐφημερίδας, δηλαδὴ τὸν διασυρμὸ τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
μέσῳ τῶν ἑλλαδεμπόρων, καὶ αὐτὸ ποὺ ἐπιχειροῦν οἱ ἑλλαδέμποροι, δηλαδὴ τὸν διασυρμὸ 
καὶ πάλι τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέσῳ τῆς ἴδιας τῆς δικῆς τους  χυδαιότητας. «Κοντὰ στὰ ξερὰ καί-
γονται καὶ τὰ χλωρά», λέει ἡ λαϊκὴ σοφία, κι αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ σοφία ἐφαρμόζουν οἱ συντά-
κτες τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου τῆς «Ε».

∆.Ι.Λ.
Altius – citius – fortius – doppius

Τὸ νὰ κατηγορῇς ἀθλητὲς ὅτι ντοπάρονται εἶναι τουλάχιστον ἀνήθικο, τὴν στιγμὴ ποὺ ἐσὺ 
τοὺς σπρώχνεις στὴν ντόπα ὑποχρεώνοντάς τους νὰ ὑπερβαίνουν τὰ ἀνθρώπινα ὅρια κυνη-
γώντας τὸ ρεκόρ. Ξεχάσανε ὅτι ἡ ὀλυμπιακὴ ἰδέα εἶναι τὸ εὖ ἀγωνίζεσθαι καὶ ὄχι τὸ ἄθλιο 
λατινογενὲς λογότυπο ποὺ ἔχουν καμάρι τους; Ἂς μὴν ἀνησυχοῦν ὅμως, σὲ λίγα χρόνια θὰ 
ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὰ ἔξοδα τῶν ἀντιντόπινγκ τέστς. Ἔρχεται ὁ βιολογικὰ τροποποιημένος 
ἀθλητής, μὲ πόδια ἀκρίδας γιὰ ἀπίθανα ἅλματα, πνευμόνια γατόπαρδου γιὰ ἀπίθανα sprints 
κ.ο.κ. (περιοδικὸ «Scientific American», Σεπτ. 2004).

Ἄντε, ποιός τὴν χάρη τους! Τὰ ρεκὸρ ποὺ θὰ καταρριφθοῦν σὲ μελλοντικοὺς ἀγῶνες θὰ εἶ-
ναι πέρα ἀπὸ κάθε φαντασία (ἀνθρώπινη φαντασία).

Α.Π.
Προλάβετε: Πωλοῦνται καρφιὰ τῆς Σταύρωσης

Μὲ τίτλο «Ἐπικερδῆ Πάθη» τὸ ἀμερικανικὸ περιοδικὸ «Ἐλεύθερη Ἔρευνα» ἀναφέρει ὅτι 
τὸν περασμένο Ἀπρίλιο ἡ ταινία «Τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ» τοῦ Μὲλ Γκίμπσον βρέθηκε στὴν 
πρώτη θέση τῶν προτιμήσεων τοῦ κοινοῦ –τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ περισσότερες ἄλλες ταινίες ση-
μείωναν ἀποτυχία– ἀποκομίζοντας κέρδη τῆς τάξεως τῶν 350 ἑκατομμυρίων δολλαρίων καὶ 
καταλαμβάνοντας τὴν 8η θέση στὴν λίστα τῶν πιὸ δημοφιλῶν ταινιῶν ὅλων των ἐποχῶν. Ἀνα-
μένεται ἐπίσης νὰ ἀποφέρουν κέρδη καὶ οἱ πωλήσεις τῶν «ἱερῶν» ἐμπορευμάτων. Τὰ προϊ-



όντα διατίθενται σὲ πολλὰ χριστιανικὰ καταστήματα καθὼς καὶ στὸ ∆ιαδίκτυο. Οἱ προσφο-
ρές, μεταξὺ ἄλλων, περιλαμβάνουν «Κάρτες Μαρτύρων», ἱερές καρφίτσες, ἱερά κρεμαστά, 
ἱερὲς κοῦπες καὶ κορνιζαρισμένες φωτογραφίες ἀπὸ τὴν ταινία, οἱ ὁποῖες συνοδεύονται ἀπὸ 
λόγια της Βίβλου καὶ τὴν μουσικὴ τῆς ταινίας. Ἴσως τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ἀντικείμενο ποὺ πω-
λεῖται εἶναι τὸ «Καρφὶ τῶν Παθῶν», ἕνα ἀπὸ τὰ ἱερὰ καρφιὰ ποὺ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ νὰ 
καρφώσουν τὸν Χριστὸ στὸν σταυρό. Ἡ διαδικτυακὴ τοποθεσία www.sharethepassionofthecr
hrist.com πωλεῖ τὰ καρφιὰ σὲ διάφορα μεγέθη καὶ ὑλικά, καὶ μποροῦν νὰ χρησιμοποιηθοῦν 
ὡς κρεμαστάρια, κρίκοι κλειδιῶν καὶ φερμουὰρ γιὰ θῆκες τῆς Βίβλου. Σπεύσατε, προτοῦ ἐ-
ξαντληθοῦν καὶ χάσετε τὸ εἰσιτήριο γιὰ τὸν Παράδεισο.

Α.Γ.
Ὁ Πάστορας

Ἀφορμὴ γιὰ τὸ παρὸν ἀποτελεῖ ἐπιστολὴ διαμαρτυρίας τοῦ Ἀρχιμανδρίτου Γεωργίου, ηγού-
μενου τῆς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου τοῦ Ἁγ. Ὄρους, πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Λόγος», 
γιὰ τὶς τιμὲς ποὺ ἐπεφύλαξαν οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες στοὺς προγόνους τους κατὰ τὴν ἀφὴ τῆς 
Ὀλυμπιακῆς φλόγας. Θορυβεῖται ὁ πανοσιολογιώτατος, ποὺ παρὰ τοὺς διωγμοὺς ποὺ ἐξαπέ-
λυσαν ἐναντίον τους οἱ «ἅγιοι» προπάτορές του, τὸ πνεῦμα τους παραμένει ἀλώβητο. Ἀγανα-
κτεῖ γιὰ τὴν περιφρόνηση, μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετώπισαν τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ὀρθοδοξίας 
ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι θαυμάζουν τὸ ἀθλητικὸ ἰδεῶδες.

Παραλογίζεται ὁ πανοσιολογιώτατος. Ἡ ἀλήθεια εἶναι μία: «ὁ διάβολος κυκλοφορεῖ στὰ 
στάδια» (ἰδοὺ ἄλλος ἕνας λόγος νὰ μὴν πατήσῃ ποτὲ τὸ πόδι του οὐδεὶς ἐκ τῶν ἐν Χριστῷ ἀδελ-
φῶν σὲ τέτοιον ἀνίερο χῶρο), ἀλλὰ ἐν τέλει ὁ μόνος διάβολος ποὺ κυκλοφόρησε ἐκεῖνες τὶς μέ-
ρες ἀνάμεσά μας ἦταν ἐκεῖνος ὁ Ἰρλανδὸς πάστορας, ποὺ ἐπετέθη στὸν ἀνυποψίαστο Βραζιλιά-
νο μαραθωνοδρόμο, προκειμένου νὰ τὸν «τραβήξῃ» ἀπὸ τὸν δρόμο τῆς ἀπωλείας, μὲ ἀποτέλε-
σμα νὰ τοῦ στερήσῃ τὸ χρυσὸ μετάλλιο... Ἄξιος συνεχιστὴς τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως!

Α.Γ.
Ἡ χρήση τῶν «Σινούκ»

Σχετικὰ μὲ τὴ χρήση τῶν «Σινοὺκ» παρατηροῦμε: 1. Τὰ «Σινοὺκ» ἀγοράστηκαν μὲ χρήμα-
τα τοῦ λαοῦ γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ στρατοῦ, γιὰ τὴν ἀσφάλεια τῆς χώρας καὶ ἴσως κατ’ ἐξαίρε-
ση γιὰ χρήση τους σ’ ἔκτακτα συμβάντα, ὅπως θεομηνίες, πυρκαγιές, μεταφορὰ ἀσθενῶν ἀπὸ 
νησιὰ κ.ἄ. – καὶ ὄχι γιὰ ἄλλους σκοπούς, ξένους πρὸς τὴν ἀποστολή τους. 2. Τὸ Κράτος διαθέ-
τει συγκοινωνιακὰ μέσα, ὅπως λεωφορεῖα, τραῖνα, πλοῖα, ἀεροπλᾶνα, τὰ ὁποῖα ἔχουν πρώ-
τη (Α )́ θέση γιὰ ἐπισήμους. 3. Ὁ πατριάρχης Πέτρος μὲ τὴν ἀκολουθία του ἔπρεπε νὰ χρησι-
μοποιήσῃ ἕνα ἀπ’ αὐτὰ τὰ συγκοινωνιακὰ μέσα. 4. Ἄλλωστε οἱ ἐπίσκοποι ὡς δημόσιοι ὑπάλ-
ληλοι εἶναι ἔμμισθοι, μὲ μεγάλους μισθοὺς καὶ μποροῦν ν’ ἀποφεύγουν νὰ ἐπιβαρύνουν τὸ 
Κράτος. 5. Οἱ ἀξιωματικοὶ ἀποστολή τους ἔχουν νὰ φυλᾶνε Θερμοπύλες καὶ νὰ ὑπηρετοῦν 
τὸν λαὸ σὲ ἔκτακτες συνθῆκες καὶ μόνον. 6. Ἐπιβάλλεται μία τελεσίδικη διαταγὴ ἀπαγορευτι-
κὴ τῆς χρήσης στρατιωτικῶν μέσων γι’ ἀλλότριους σκοπούς.

Σ.Φ.

Τί τρέχει στὸ ἄδυτον τοῦ Ναοῦ;
Τὸ συνέδριο τῆς  Ὀρθοδοξίας, προεδρεύοντος τοῦ κ. Χριστοδούλου, ποὺ ἔγινε στὴν Τῆνο 

στὶς 20-25 Σεπτεμβρίου εἶχε θέμα «Χριστιανισμὸς καὶ Νεοειδολωλατρία»! ∆ὲν ἀνακοινώθηκε 
τίποτε γιὰ τὰ λεχθέντα. Τὴν ἑπομένη ὁ ἀρχιεπίσκοπος ζήτησε «παρέμβαση» στὴν παιδεία μὲ 
«διορθωτικὲς ἀλλαγές». (Ἴσως θά ’θελε νὰ «κοποῦν» ἡ Φυσικὴ καὶ τὰ Μαθηματικά, ὅπως εἶ-
χε ζητήσει παλαιότερα μὲ δηλώσεις του στὸν τύπο καὶ ἀντ’ αὐτῶν οἱ νέοι νὰ «σπουδάζουν» 
Ἔσδρα, Μακκαβαίους, Λευιτικόν, Ζαχαρία, Ι. Χρυσόστομο, Ἀθ. Πάριο κ.ἄ. Πάντως ἀξίζουν 
συγχαρητήρια στὸν Πρόεδρο τῆς ∆ημοκρατίας γιὰ τὴν δημόσια διαφωνία του πρὸς τὸ σκό-
τος καὶ τὴν ὀπισθοδρόμήση, ποὺ ἐπιζητεῖ μὲ μανία ἐδῶ καὶ πολὺ καιρὸ ἡ Θεοκρατία. Αὐτὰ 
συνέβησαν μία ἡμέρα μετὰ τὰ μαχαιρώματα ποὺ ἔπεσαν κάτω ἀπὸ τὰ ράσα κατὰ τὴν κηδεία 
τοῦ πατριάρχη Ἀλεξανδρείας καὶ τὴν πρώτη ἀνάγνωση τοῦ εὐαγγελίου στὰ νέα Ἑλληνικά, 
τὴν σύγχρονη αὐτὴ «ἔκδοση» τῶν «Εὐαγγελικῶν» τοῦ 1901 (βλέπε «∆αυλόν», τ. 270).  Σίγου-
ρα κάτι τρέχει στὸ ἄδυτον τοῦ Ναοῦ (τοῦ Σολομῶντος, βεβαίως).

Β.Μ.
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18ος αἰ ῶ νας μ.Χ. ἢ «Αἰ ῶ νας τῶν Φώ των» εἶ ναι ἡ ἐ πο χὴ τοῦ ∆ι α-
φω τι σμοῦ γιὰ τὴν Εὐ ρώ πη καὶ τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ 
γιὰ τὰ κα θ’ ἡ μᾶς. Ὁ ἑλ λη νο γε νὴς ὀρ θο λο γι σμός, ἡ ὀρ θὴ γνώ ση 
καὶ οἱ ἐ πι στῆ μες ἀ να δει κνύ ον ται, δι δά σκον ται καὶ συ ζη τι ῶν ται. 

Ἡ κα τα γρα φή, μὲ τὴν ὁ ποί α θὰ ἐ πι τυγ χα νό ταν ἕ να εἶ δος πα γί ω σης τῶν ἰ δε ῶν 
καὶ στα θε ρο ποί η σής τους ἐν εἴ δει γνώ μο νος, ἐ πι χει ρεῖ ται συ στη μα τι κὰ τό σο 
στὸν εὐ ρω πα ϊ κὸ χῶ ρο ὅ σο καὶ στὸν τουρ κο κρα τού με νο ἀ κό μη Ἑλ λη νι σμό. 

Ἡ δρά ση καὶ ἡ ἀν τί δρα ση ἀν τι πα λεύ ουν στὸν «Αἰ ῶ να τῶν Φώ των». Στό χος τῆς 
δρά σης ἡ δι α φυ γὴ ἀ πὸ τὸν σκο τα δι σμό. Στό χος τῆς ἀν τί δρα σης ἡ συν τή ρη ση τῆς 
ἰ σχύ ου σας τά ξης ἰ δε ῶν καὶ π ραγ μά των. Οἱ νέ οι συγ γρα φεῖς –φι λό σο φοι, κοι νω νι ο λό-
γοι κι ἐ πι στή μο νες (Ρουσ σώ, Λόκ, Νεύ των)– ἐ πη ρε ά ζον ται ἢ ἁ πλᾶ ἀν τι γρά φουν τοὺς 
ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες πρώ τους δι δά ξαν τες (Ἀ ρι στο τέ λη, Ἀ ρί σταρ χο, Ἀρ χι μή δη). Ἔ τσι 
τὸ πνεῦ μα τοῦ ὀρ θο λο γι σμοῦ φαί νε ται νὰ ἐ πα νι δρύ ε ται στὸν κό σμο ὅ λον, στὸν νε ώ-
τε ρο κό σμο. Ὁ ὀρ θο λο γι σμὸς –βά ση τοῦ ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ– δὲν εἶ ναι 
ἀ ρε στὸς σὲ ὅ λους. Πο λε μᾶ ται· καὶ στὸν πό λε μο τοῦ τον –τὸν πο λυ μέ τω πο– κρί νε ται ἡ 
πρό ο δος ἢ ἡ ὁ πι σθο δρό μη ση.

Τὸ ἐ πί ση μο βι βλί ο «ὁ δη γι ῶν»
πρὸς τοὺς ἱ ε ρεῖς τῆς Ἑλ λά δος

‣

«ÊÁÈÅ ÅËËÇÍÉÊÏ
ÍÁ ÌÉÓÇÔÁÉ...»

η δά λιο, ὡς γνω στόν, εἶ ναι τὸ ἐρ γα λεῖ ο-μη χα νι σμός, μέ σῳ τοῦ 
ὁ ποί ου ὁ δη γοῦ με ἕ να πλοῖ ο σὲ συγ κε κρι μέ νη πο ρεί α. Ἡ Ὀρ θό-
δο ξος Ἐκ κλη σί α, ὡς «νο η τὴ ναῦς», ἔ χει τὸ «πη δά λιό» της, τὴν 
ἐ πί ση μη «Κα νο νι κὴ Συλ λο γή», ἡ ὁ ποί α πε ρι έ χει τοὺς θεί ους καὶ 

ἱ ε ροὺς κα νό νες τῶν Ἁ γί ων Ἀ πο στό λων, τῶν Οἰ κου με νι κῶν Συ νό δων καὶ το-
πι κῶν συ νό δων καὶ τῶν θεί ων Πα τέ ρων, στοὺς ὁ ποί ους προ σφεύ  γουν οἱ 
κλη ρι κοί της γιὰ νὰ ἀ σκή σουν «κα νο νι κὰ» τὰ ἱ ε ρα τι κά τους κα θή κον τα. 
Οἱ ἔ ρευ νές μου σχε τι κὰ μὲ τὶς σχέ σεις Χρι στι α νι σμοῦ καὶ Ἑλ λη νι σμοῦ μὲ 
ὡ δή γη σαν στὴν «ἀ να κά λυ ψη» τῶν πιὸ κά τω θεί ων κα νό νων, τοὺς ὁ ποί ους 
διατάσσονται νὰ ἐ φαρ μό ζουν οἱ Ἕλ λη νες κλη ρι κοὶ σή με ρα καὶ τοὺς ὁ ποί-
ους ἀν τι γρά φω ἀ πὸ τὸ «Πηδάλιον» καὶ σᾶς τοὺς πα ρα θέ τω ἀ σχο λί α στους:



‣

ÊÁÍÙÍ ÎÂ΄

“Κα λάν δαι ὀ νο μά ζον ται αἱ πρῶ ται ἡ μέ ραι τοῦ κά θε μη νός, εἰς τὰς ὁ πο ί ας 
οἱ Ἕλ λη νες ἐ συ νή θι ζον νὰ ἑ ορ τά ζουν, διὰ νὰ ἀ περ νοῦν τά χα ὅ λον τὸν μῆ να μὲ 
εὐ θυ μί αν (2) καὶ τὰ Βο τὰ δέ, καὶ Βρου μά λια, ἑλ λη νι καὶ ἦ τον ἑ ορ ταί, τὰ μὲν Βο-
τά, ἤ τοι βο σκή μα τα καὶ πρό βα τα, εἰς τι μὴν τοῦ θε οῦ Πα νός, ὅς τις ἐ νο μί ζε το 
ἀπὸ τοὺς Ἕλ λη νας ὅ τι εἶ ναι ἔ φο ρος τῶν προ βά των καὶ τῶν λοι πῶν ζῴ ων· τὰ δὲ 
Βρου μά λια, εἰς τι μὴν τοῦ ∆ι ο νύ σου· Βρό μιος γὰρ ἦ το τοῦ ∆ι ο νύ σου ἐ πί θε τον 
κον τὰ εἰς τοὺς Ἕλ λη νας ἀ πὸ τὸν βρό μον, ὁ ποῦ ση μα ί νει τὸν ἦ χον καὶ τὴν βρον-
τήν, ὀ νο μα ζό με νος. Τοῦ το δὲ οἱ Ῥω μᾶ νοι Βρου μά λιον ὠ νό μα ζον, ἤ γουν τὸν βρό-
μον· καὶ τὴν ἑ ορ τήν Βρου μά λια, πλη θυν τι κῶς, ὁ ποῦ εἶ ναι τὸ ἴ διον, ὡ σὰν τὰ ∆ι ο-
νύ σια, κα θὼς τὰ ἔ λε γαν οἱ Ἕλ λη νες. Προ στά ζει λοι πὸν ὁ πα ρὼν Κα νών, ὅ τι τὰ 
τοια ῦτα Ἑλ λη νι κά, ἀλ λὰ δὴ καὶ ἡ κα τὰ τὴν πρώ την Μαρ τί ου τε λου μέ νη πα νή-
γυ ρις, διὰ τὴν εὐ κρα σί αν τά χα τοῦ ἔ α ρος, νὰ ἀ ση κω θοῦν ὁ λο τε λῶς ἀ πὸ τὴν πο-
λι τε ί αν τῶν Χρι στια νῶν. Μήτε χο ροὶ ἁ πλῶς δη μό σιοι γυ ναι κῶν νὰ γί νων ται, οὔ-
τε ἑ ορ ταὶ, καὶ χο ροὶ ἀ πὸ ἄν δρας ἤ γυ ναῖ κας εἰς ὄ νο μα τῶν Ἑλ λή νων ψευ δο θε ῶν. 

«∆ε κα νί κι» τῆς ἀ πο λυ ταρ χί ας εἶ ναι καὶ τώ ρα ἡ Ἐκ κλη σί α. Κοι νὸ χα ρα κτη ρι στι κὸ 
τό σο τῆς Ἐκ κλη σί ας ὅ σο καὶ τῆς ἀ πο λυ ταρ χί ας τὸν 18ο αἰ ῶ να εἶ ναι ἡ δου λεί α (πνευ-
μα τι κή, κοι νω νι κή, πο λι τι κή). Ἡ ἐ πι βο λὴ καὶ συν τή ρη ση τῆς δου λεί ας καὶ τῆς ἀ νε λευ-
θε ρί ας συν δυ ά ζε ται μὲ τὴ βί α τῶν δυ νά με ων κα τα στο λῆς κά θε εἴ δους φι λε λεύ θε ρης 
ἀν τί δρα σης. Προ ϋ πό θε ση ὅ λων αὐ τῶν εἶ ναι ὁ σκο τα δι σμός, τό σο ὡς δι ά κο σμος ὅ σο 
καὶ ὡς ἄ ξο νας καὶ φυ σι κὰ ὡς πε ρι ε χό με νο τῆς σκέ ψης καὶ τῆς ἀν θρώ πι νης δρά σης.

Ὁ «πυ ρο βο λι σμὸς στὸ ψα χνὸ» κρί νε ται ἀ σύμ φο ρος, ἂν δὲν συν δυα στῇ μὲ τὴν πνευ-
μα τι κή, ἠ θι κή, ψυ χι κὴ καὶ κοι νω νι κὴ ἐ κμη δέ νι ση, ὅ πως αὐ τὴ συ νᾴ δει μὲ τὴν ὑ πο τί-
μη ση, τὴν ἀ πα ξί α καὶ τὴν ἀ πά λει ψη τῆς ὁ λό τη τας «ἄν θρω πος». (Γιὰ τοὺς κα τα τρεγ-
μούς, ἀ φο ρι σμοὺς καὶ τὴν ἠ θι κὴ ἐ ξόν τω ση ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τῶν με γά λων Ἑλ λή-
νων δι α φω τι στῶν «Σκυ λο σό φου», Με θο δί ου Ἀν θρα κί τη, Βε νια μὶν Λέ σβιου, Ρή γα, 
Θ. Κα ΐ ρη κ.λπ. βλέ πε ἔ ρευ νες τοῦ «∆» στοὺς τό μους 1989, 1991, 1993, 1994, 1998, 
1999, 2000, 2001, 2002, 2003). Χρη σι μώ τε ρη θε ω ρεῖ ται ἡ πνευ μα τι κὴ («ποι μαν τι κὴ») 
δρά ση. Στὸ πλαί σιό της οἱ λα οὶ εἶ ναι «ποί μνια». Οἱ ἐ λεύ θε ροι ἄν θρω ποι χρί ον ται 
«δοῦ λοι τοῦ Θε οῦ». Τὰ «ποί μνια» χρή ζουν «ποι μέ νων». Οἱ ἄν θρω ποι θε ω ροῦν ται 
«τὰ παι διὰ τοῦ Θε οῦ» καὶ εἶ ναι «ἀ δελ φοὶ ἐν Χρι στῷ». Θέ λουν ἑ πο μέ νως ἐ που ρά νιο 
«πα τέ ρα» (θε ὸ) καὶ ἐ πί γει ο (πα πὰ) νὰ τοὺς προ στα τεύ ῃ, νὰ τοὺς ὁ δη γῇ καὶ νὰ τοὺς 
«χα ρά ζῃ πο ρεί α». Μό νοι τους θε ω ροῦν ται ἀ δύ να μοι, ἀ νά ξιοι καὶ πλά σμα τα μὲ ἀ κά-
θαρ τες τὶς βι ο λο γι κὲς καὶ πνευ μα τι κὲς δρα στη ρι ό τη τές τους (ἀ να πα ρα γω γῆς, δι α τρο-
φῆς καὶ συμ πε ρι φο ρᾶς γε νι κώ τε ρα). 

Ï ÊÙÄÉÊÁÓ ÁÍÔÉÄÑÁÓÅÙÍ ÊÁÔÁ ÔÏÕ ÄÉÁÖÙÔÉÓÌÏÕ

 «Αἰ ῶ νας τῶν Φώ των» εἶ ναι ἄ με σα συν δε δε μέ νος μὲ ἐκ δό σεις. Ὅ,τι ἐκ δί δε-
ται θε ω ρεῖ ται ἀ λη θι νό, ἄ ξιο λό γου καὶ ἄ ξιο προ σο χῆς. Ὁ τύ πος εἶ ναι δύ-
να μη. Ἡ ὀρ θό δο ξη χρι στι α νι κὴ «ἀν τε πί θε ση» ποὺ τώ ρα δι α μορ φώ νε ται 
–μὲ τὴ νέ α ταυ τό τη τα τῆς ἐ πι στη μο σύ νης καὶ τῆς ἀ λη θο φά νειας– στη ρί ζε-

ται καὶ αὐ τὴ στὸν τύ πο: Ἀ πὸ τὸν Ἁ γι ο ρεί τη μο να χὸ Νι κό δη μο συγ γρά φε ται τὸ «Πη-
δά λιον», τὸ ὁ ποῖ ο πρῶ τα ἐκ δί δε ται στὴν Κέρ κυ ρα ὑ πὸ τὴν αἰ γί δα τοῦ Πα τρι αρ χεί-
ου ἀ πὸ τὸ τυ πο γρα φεῖ ο τῆς Ὀρθοδοξὶας «Ὁ Παρ νασ σὸς» καὶ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ ἐκ δί δε-
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Φω το τυ πί α ἔκ δο σης τοῦ «Πη δα λί ου» τὸ 1864. Στὴν εἰ σα γω γὴ ὁ Ἀρ χιμ. Εἰ ρη ναῖ ος ∆ε λη δῆ-
μος γρά φει: «Ἐ ὰν ἐ πραγ μα το ποι οῦν το πλή ρως τὰ ὄ νει ρα τῶν ὀ πα δῶν τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, 
οἱ Ὀρ θό δο ξοι λα οὶ θὰ ἐ ξήρ χον το ἐκ τῆς θλι βε ρᾶς των ἀ μα θεί ας, θὰ εἰ σήρ χον το εἰς τὸν φω-
τει νὸν δρό μον τῆς προ ό δου, θὰ ἠ γά πων τὰς ἐ πι στή μας καὶ τὴν δύ να μιν τοῦ ὀρ θοῦ λό γου, 
θὰ προ έ κο πτον κοι νω νι κῶς καὶ οἰ κο νο μι κῶς, συγ χρό νως ὅ μως θὰ ἀ πε κό πτον το ἀ πὸ τὰς ρί-
ζας των καὶ ἀν τὶ τῆς Ὀρ θο δό ξου πνευ μα τι κό τη τος, πη γα ζού σης ἐκ τῆς τα πει νώ σε ως τοῦ 
ἀν θρώ που ἐ νώ πιον τῆς ἀ γά πης τοῦ Θε οῦ, θὰ ἐ πε κρά τει καὶ εἰς αὐ τοὺς ἡ ἀ λα ζο νι κὴ αὐ το-

πε ποί θη σις τῆς ἀν θρω πί νης δι α νοί ας».



Ὁρίζει δὲ πρὸς τούτοις, ὅτι μήτε ἄνδρας νὰ φορῇ ῥοῦχα γυναικεῖα, οὔτε γυναῖ-
κα ῥοῦχα ἀνδρίκια· ἀλλὰ μήτε νὰ μουρόνωνται μὲ μουτσούνας καὶ προσωπίδας 
Κωμικάς, ἤτοι παρακινούσας εἰς γέλωτας, ἢ Τραγικάς, ἤτοι παρακινούσας εἰς 
θρήνους καὶ δάκρυα, ἢ Σατυρικάς, ἤτοι ἰδίας τῶν Σατύρων καὶ Βάκχων, οἵτινες 
εἰς τιμὴν τοῦ ∆ιονύσου, ὡς ἐκστατικοὶ καὶ δαιμονισμένοι, ἐχόρευον (1) καὶ ὅτι 
τινὰς νὰ μὴν ἐπικαλῆται τὸ ὄνομα τοῦ συγχαμεροῦ ∆ιονύσου (ὅς τις ἐνομίζετο 
πῶς ἦτο δοτὴρ τοῦ οἴνου καὶ ἔφορος), ὅταν πατῶνται τὰ σταφύλια εἰς τοὺς λη-
νούς, μήτε νὰ γελᾷ καὶ νὰ καγχάζῃ, ὅταν βάλλεται ὁ νέος οἶνος εἰς τὰ πιθάρια. 
Λοιπὸν ὅποιος ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς, ἀφ' οὗ ἔμαθε περὶ τούτων, ἐν γνώσει 
ἐπιχειρήσοι νὰ κάμῃ κἀνένα ἀπὸ τὰ προῤῥηθέντα ταῦτα δαιμονιώδη καὶ Ἐλλη-
νικά, εἰ μὲν εἶναι Κληρικός, ἂς καθαίρεται, εἰ δὲ λαϊκός, ἂς ἀφορίζεται.”ÊÁÍÙÍ ÏÁ΄

“Καθὼς οἱ ἀφρονέστεροι ἀπὸ τοὺς σοφοὺς τῶν Ἀθηναίων ἐσυνήθιζον, ὡς 
γράφει ὁ Θεολόγος Γρηγόριος εἰς τὸν ἐπιτάφιον τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, νὰ 
μάχωνται μὲ τοὺς ἐναντίους αὐτοῖς, καὶ νὰ καταπιάνουσι τὰς πόλεις καὶ τὰς 

‣

ται ἕως σήμερα πάντοτε ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ «Πηδάλιον» ἔκτοτε ἀπο-
τελεῖ ἕως σήμερα τὴν Γενικὴ Ὁδηγία («Κανονικὴ Συλλογὴ») τῆς ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησί-
ας πρὸς τὰ ἐκτελεστικά της ὄργανα, τοὺς κληρικούς.

Προφανὴς σκοπὸς τῆς ὀρθόδοξης προπαγάνδας ποὺ ἐκπέμπει τὸ «Πηδάλιον», 
ὅπως ἀναδεικνύεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενό του, εἶναι ἡ ἀναπαραγωγή, ὁ ἐκσυγχρονι-
σμὸς καὶ ἡ ἐπιβολὴ τοῦ σκοταδισμοῦ, τῆς μισαλλοδοξίας καὶ τῆς πολιτιστικῆς ὀπισθο-
δρόμησης τῶν Ἑλλήνων. Στὸ «Πηδάλιον» περιλαμβάνονται ὅλες οἱ ἀποφάσεις τῶν 
οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων, διδάγματα ἁγίων καὶ πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
καθὼς καὶ σχόλια κι ἐπεξηγήσεις τοῦ Νικοδήμου. Ὁ Νικόδημος ἐπιδιώκει κι ἐπιτυγ-
χάνει τὴν ἐπίσημη καταγραφὴ καὶ διάσωση τῆς θεοκρατικῆς ἀ-λογίας στὸ ἀποκορύ-
φωμά της. Σ’ αὐτὴν τὴν ἀ-λογία ἀποσκοπεῖ νὰ «μυήσῃ» τὸν ἄνθρωπο-πιστό, χριστια-
νὸ ἢ πολίτη. Σκοπὸς ἀπώτερος ἡ ἐπιβολὴ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ μεταφυσικοῦ-θεο-
κρατικοῦ ἐξουσιασμοῦ.

Ἡ πολιτιστικὴ ἀπενεργοποίηση τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ, ποὺ ἐπιχειρεῖται 
μὲ τὸ «Πηδάλιον», ἀφορᾷ σ’ ὅλες τὶς συνιστῶσες τῆς ὀντότητας ἄνθρωπος: 

•  τὴν ὑλικὴ-σωματική,
•  τὴν πνευματικὴ-καλλιτεχνικὴ καὶ
•  τὴν ψυχικὴ-κοινωνική.
Στὸ «Πηδάλιον» ἡ ἀκαθαρσία τοῦ σώματος παρουσιάζεται ὡς προσόν. Οἱ φυσιο-

λογικὲς-βιολογικὲς λειτουργίες διαιροῦνται, ταξινομοῦνται καὶ βαπτίζονται «ἁμαρτί-
ες», ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγήσουν στὸ «πῦρ τὸ ἐξώτερον» καὶ «τὰ παιδιὰ τῶν κα-
λυτέρων οἰκογενειῶν». Ἡ γυναικεία παρουσία στὸ σῶμα τοῦ χριστεπώνυμου ποιμνί-
ου εἶναι πλημμελὴς ἕως ἀνύπαρκτη – ἂν καὶ ρυπαρὴ «τὰ μάλα». Οἱ ἐπιστῆμες, ἡ τέ-
χνη –μουσική, θέατρο– χρίονται ἄχρηστες ἕως ἐπιβλαβεῖς καὶ ἑπομένως ἐξαφανιστέ-
ες. Οἱ ποινὲς –τόσο γιὰ τοὺς ἀνθρώπους τῆς μουσικῆς, τοῦ θεάτρου, τῆς τέχνης γενι-
κώτερα, ὅσο καὶ γιὰ τοὺς φίλους τους– εἶναι αὐστηρότατες καὶ ἰσχύουν καὶ σήμερα, 
καθὼς πέρα ἀπὸ τοὺς δημιουργοὺς θεωροῦνται ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ οἱ θεατὲς αἱ-
ρετικοὶ κι ἀφοριστέοι.
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«ÌÁËÁÊÉÁ», «ÓÕÃÊÕËÉÓÌÏÓ», «ÑÅÕÓÉÓ»!
ὲ τὸ «Πη δά λιον» ἡ χρι στι α νι κὴ σκο τα δι στι κὴ προ πα γάν δα ἀ πο κτᾷ τὴ «ση-
μαί α» της, ποὺ εἶ ναι ἡ ἀ πα ξί ω ση τῆς ἀν θρώ πι νης ζω ῆς καὶ ἡ ἀ πά λει ψη τῆς 
ἀ ξι ο πρέ πειας κι εὐ τυ χί ας. Οἱ ποι νὲς –τὰ ἐ πι τί μια– δὲν εἶ ναι ἁ πλῶς ἀ φε λεῖς, 
ἀ νώ φε λες καὶ ἀ νού σι ες πρά ξεις (με τά νοι ες, ξη ρο φα γί α κ.λπ.). Στὸν σύγ χρο-

νο ἀ να γνώ στη –πο λὺ εὔ κο λα– προ κα λοῦν τὸ γέ λιο. Καὶ μὴν φαν τα στῇ κα νεὶς χι οῦ-
μορ, ἀ στε ϊ σμὸ ἢ κω μι κό τη τα – ἔ στω. Πρό κει ται γιὰ κα κο γου στιά, ποὺ –συ χνό τα τα– 
ἀγ γί ζει τὰ ὅ ρια τῆς ἀ η δί ας. Μο λα ταῦ τα ἡ ἀ νο η σί α καὶ ἡ ἀ η δί α τού τη ἐ πι βι ώ νουν εἰς 
τοὺς αἰ ῶ νας ποι νι κο ποι ών τας καὶ αὐ τὴ τὴν ἴ δια τὴ φύ ση τοῦ ἀν θρώ που. 

•  Τὸ «ἐς ἔ δα φος φέ ρειν» βρί σκει καὶ στὸ «Πη δά λιον» τὴν ἔκ φρα σή του ὡς ἑ ξῆς: 
«Εἰ δώ λων να οὶ καὶ βω μοὶ καὶ ξό α να πρέ πει νὰ κα τα κρη μνί ζων ται». Οἱ «θε ό πνευ-
στες» αὐ τὲς ἐν το λὲς πα ρου σι ά ζον ται μὲ κά θε λε πτο μέ ρεια σὲ τέσ σε ρις πυ κνο γραμ μέ-
νες σε λί δες. Πρό κει ται γιὰ ἀ πο φά σεις ποὺ λή φθη καν ἀ πὸ τὴ Ζ΄ Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δο, 
ποὺ συγ κρο τή θη κε τὸ 783 μ.Χ. στὴ Νί και α τῆς Βι θυ νί ας ἐ πὶ Κων σταν τί νου καὶ τῆς μη-
τέ ρας του Εἰ ρή νης. Σ’ αὐ τὴν συμ με τεῖ χαν 367 ὀρ θό δο ξοι πα τέ ρες. 

•  Στὸν Κα νό να ΟΖ΄ τῆς ΣΤ΄ Οἰ κου με νι κῆς Συ νό δου, ἡ ὁ ποί α συ νῆλ θε τὸ 691 μ.Χ. 
στὴν Κων σταν τι νού πο λη, συ νι στᾶ ται στοὺς πι στοὺς νὰ μὴν πλέ νων ται: «Εἶ ναι ἀν-
δρεῖ ον καὶ σω φρο νέ στα τον πρᾶγ μα τὸ νὰ ἀ πέ χῃ τι νας ἀ πὸ λου τρά… Ἡ ἡ δο νι κὴ ἐ κεί-
νη ὑ γρα σί α τοῦ λου τροῦ χαυ νό νει καὶ ἐκ θη λύ νει τὸ σῶ μα, καὶ ἡ ἐν τῷ λου τρῷ γύ-
μνω σις φέ ρει εἰς ἐν θύ μη σιν τὴν ἄ δο ξον ἐ κεί νη γύ μνω σιν, ὁ ποῦ ἔ πα θεν ὁ Ἀ δὰμ με τὰ 
τὴν πα ρα κο ήν. Καὶ ἁ πλῶς εἰ πεῖν, τὰ λου τρὰ ἄλ λο κα λὸν δὲν προ ξε νοῦ σιν, πά ρεξ 
ἡ δο νὰς σαρ κι κὰς καὶ φαν τα σί ας ἀ τό πους, ἔ ξω μό νον ἂν λού ε ται τι νὰς δι’ ἀ νάγ κην 
ἀ σθε νεί ας». Ἂν δὲν ἀρ ρω στή σῃς λοι πόν, δὲν ἐ πι τρέ πε ται νὰ λου σθῇς. 

•  «Νὰ μὴ πλη σιά ζῃ κα νεὶς εἰς τὰ θέ α τρα, ὅ τι ταῦ τα κά μνου σι τοὺς ἀν θρώ πους 
μοι χοὺς τε λεί ους». Πρό κει ται γιὰ ἀ πό φα ση τῆς ἴ διας συ νό δου (Κα νὼν Κ∆́ ). Στὴν ἑρ-
μη νεί α τῶν ἀ πο φά σε ων τοῦ Νι κο δή μου ἀ να φέ ρον ται οἱ σχε τι κὲς δι δα χὲς τοῦ Ἰ ω άν-
νη τοῦ Χρυ σό στο μου: «Πομ πὴ τοῦ σα τα νᾶ τὰ θέ α τρα. Ἡ ἐν τοῖς θε ά τροις δι α τρι βὴ 
πορ νεί ας, ἀ κο λα σί ας, ἀ σελ γεί ας ἁ πά σας ἔ τε κε». Ὁ Κα νό νας ΟΕ΄ ἐ ναν τι ώ νε ται καὶ 

ὁ δούς, καὶ ἄλ λα τοια ῦτα νὰ κά μουν συ νή θη εἰς τοὺς νέ ους σο φι στάς· τοι ου το-
τρό πως καὶ οἱ τοὺς πο λι τι κοὺς νό μους δι δα σκό με νοι Χρι στια νοὶ ἐ με τα χει ρί ζον-
το τὰ ἑλ λη νι κὰ ταῦ τα ἔ θι μα, καὶ εἰς τὰ θέ α τρα ἐ κρί νον το, πε ρὶ τοῦ τίς νὰ γέ νῃ 
τυ χὸν πρῶ τος ἐξ αὐ τῶν, καὶ τὰς ὀ νο μα ζο μέ νας κυ λί στρας ἔ κα μνον (2) ἢ φο ρέ-
μα τα ἔ ξω ἀ πὸ τὴν κοι νὴν τῶν πολ λῶν συ νή θειαν ἐ φό ρουν· ταῦ τα δὲ πά ντα προ-
στά ζει ὁ πα ρὼν Κα νὼν νὰ μὴν κά μνου σιν, οὔ τε ὅ ταν ἀρ χι νοῦν νὰ μαν θά νουν 
τοὺς νό μους, οὔ τε ὅ ταν εὑ ρί σκων ται εἰς τὸ μέ σον τῆς μα θή σε ως, οὔ τε ὅ ταν φθά-
σουν εἰς τὸ τέ λος αὐ τῆς. Ὅ ποι ος δὲ εἰς τὸ ἑ ξῆς τοῦ το ἤ θε λε κά μνει, νὰ ἀ φο ρί ζε-
ται...” ÊÁÍÙÍ ÇÄ΄

“Ἡ τῶν Ἑλ λή νων συ νή θειαις πρέ πει νὰ μι σοῦν ται ἀ πὸ τοὺς Χρι στι α νο ύς, 
διὰ τοῦ το ὁ πα ρὼν Κα νὼν ἀ φο ρί ζει ἐ κε ί νους τοὺς χρι στια νοὺς ὁ ποῦ κα τὰ τὴν 
συ νή θειαν τῶν Ἑλ λή νων ὀ μνύ ουν, ἢ εἰς τοὺς ψευ δω νύ μους θε οὺς ἐ κε ί νων, λέ-
γον τες μὰ ∆ία, ἢ εἰς τὰ στοι χεῖ α, οἷ ον μὰ τὸν Ἥ λιον, μὰ τὸν Οὐ ρα νόν, καὶ ἄλ-
λα πα ρό μοι α, κα θὼς καὶ ὁ ΠΑ΄ τοῦ Βα σι λε ί ου Κα νὼν εἰς ἐ πι τί μια ὑ πο βάλ λει 

‣
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αὐτούς. Πλὴν ὁ μὲν Βασίλειος ἕνδεκα χρόνους κανονίζει ἐκείνους ὁποῦ χωρὶς 
μεγάλην ἀνάγκην βασάνων ἀρνηθοῦν τὴν πίστιν, καὶ φάγουν εἰδωλόθυτα, καὶ 
ὀμόσουν ὅρκους τῶν Ἑλλήνων, καθὼς αὐτοὶ δηλ. τοὺς πιστεύουσιν. Ὁ δὲ πα-
ρὼν Κανὼν τῆς Συνόδου ἀφορίζει, ὡς λέγει ὁ Βαλσαμών, ὄχι μόνον τούτους ἀλ-
λὰ καὶ τοὺς μὴ ἀρνηθέντας τὴν πίστιν χριστιανούς, ὀμνύοντας δὲ ὅρκους κατὰ 
τὴν συνήθειαν τῶν Ἑλλήνων. ∆ι' ὃ καὶ ὁ τοιοῦτος ὅρκος, ἀλλὰ δὴ καὶ πᾶς ὁ κα-
τὰ ἀδοκίμου θρησκείας ὀμοθείς, οὐ φυλάττεται, κατὰ τὸ ιθ΄ κεφ. τοῦ ιγ΄ τίτλ. 
Φωτίου.”Λοιπόν; Ἕλλην ἢ χριστιανός;

Ξεκάθαρα φαίνεται ὅτι σήμερα ἄνθρωπος μὲ κοσμοαντίληψη «Ἑλληνοχριστι-
ανισμοῦ», δηλαδὴ «Ἑλληνοχριστιανός», δὲν δικαιολογεῖται ἀπὸ τοὺς πιὸ πάνω 
θείους Κανόνες. Καὶ ὅσοι μιλοῦν περὶ τοῦ ἰδεολογήματος αὐτοῦ πρέπει... ἁπλῶς 
νὰ ἀφορίζωνται.

 Νικόλαος Τσίτσος
 Ναυπηγὸς Μηχανολόγος ΕΜΠ
 ntsit@tee.gr

στὴ μουσική: «Σφοδρότατα μὲν ἐλέγχει ἐκείνους, ὅπου ἀνακατόνουσι μὲ τὰ πνευμα-
τικὰ ᾄσματα τὰ ἐξωτερικὰ τῶν θεάτρων σχήματα, καὶ θέσεις, καὶ ἀσήμους φωνὰς 
(ὁποῖα εἶναι καὶ τώρα τὰ τερερίσματα, καὶ νενανίσματα, καὶ τὰ ἄλλα ἄσημα λόγια) 
καὶ λέγει, ὅτι ταῦτα εἶναι ἴδια, ὄχι τῶν δοξολογούντων τὸν Θεόν, ἀλλὰ τῶν παι-
ζόντων, καὶ ἀνακατονόντων τὰ τῶν δαιμόνων παίγνια». (Ὁ Χρυσόστομος, ποὺ εἶ-
ναι ὁ συντάκτης τοῦ Κανόνα αὐτοῦ, ἔχει ἀνακηρυχθῆ προστάτης τῆς παιδείας μας κι 
ἡ μνήμη του τιμᾶται στὰ σχολεῖα τοῦ νεοελληνικοῦ κρατιδίου κατὰ τὴν ἐπίσημη ἀρ-
γία τῶν τριῶν Ἱεραρχῶν στὶς 30 Ἰανουαρίου). Ὁ Κανόνας ΝΆ  ἀπαγορεύει καὶ τοὺς 
μίμους: «Καθόλου ἀπαγορεύει ἡ ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ σύνοδος τοὺς λεγομένους μί-
μους». Στὸ ἴδιο θέμα ἀναφέρεται κι ὁ Κανὼν ΝΓ΄ τῆς τοπικῆς συνόδου τῆς Καρθαγέ-
νης (418 μ.Χ.): «Οὔτε ἐκείνους ὁποῦ στήνουσι σκηνὰς καὶ τέντας καὶ μέσα εἰς αὐτὰς 
ὑποκρίνονται διάφορα πρόσωπα». 

•  ∆ὲν εἶναι μόνον οἱ τέχνες στὸ στόχαστρο τῶν  πατέρων. Ὁ Κανόνας ΛΣΤ΄ τῆς 
συνόδου τῆς Λαοδικείας (364 μ.Χ.) στρέφεται κατὰ τῶν μαθηματικῶν καὶ τῶν ἐπι-
στημόνων.

•  Στὸν Κανόνα Θ΄ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου περιγράφονται οἱ σχέσεις τῶν δύο φύ-
λων στὸ πλαίσιο τῆς ὀρθόδοξης οἰκογένειας: «Ἡ γυναῖκα δὲν ἔχει τὴν ἄδειαν νὰ ἀφή-
νῃ τὸν ἄνδρα της, ἀλλὰ κὰν δέρνῃ αὐτὴν ἐκεῖνος, πρέπει νὰ ὑπομένῃ κι ὄχι νὰ χωρί-
ζεται, κὰν τὴν προῖκά της ἐξοδεύῃ, κὰν εἰς ἄλλας γυναῖκας πορνεύῃ, αὐτὴ πρέπει 
νὰ καρτερῇ… Ὥστε ἡ μὲν γυναῖκα, ἀφήσασα τὸν ἄνδρα της μοιχαλὶς εἶναι ἂν πάρῃ 
ἄλλον, ὁ δὲ ἀφεθεὶς αὐτὸς ἄνδρας, ἂν πάρῃ ἄλλην, συγχωρεῖται». Ἑπομένως, σύμ-
φωνα μὲ τὴν ὀρθοδοξία, ἡ ἐκμετάλλευση, ὁ ξυλοδαρμὸς καὶ ἡ ὑποβάθμιση –γενικώτε-
ρα– τῆς συζύγου εἶναι ἔργο εὐλογημένο. 

•  «Πρέπει νὰ ἐμποδίζωνται ἐκεῖναι αἱ γυναῖκες, ἢ ἄνδρες, ὁποῦ πηγαίνουν 
ἐπάνω εἰς τὰ μνήματα τῶν συγγενῶν τους καὶ κλαίουν, ὡσὰν νὰ μὴν εἶχαν ἐλπί-
δα, ὅτι θέλουν ἀναστηθοῦν, μὴ νοοῦντες οἱ ἄγνωστοι, ὅτι ὁ θάνατος τῶν ὀρθοδό-
ξων χριστιανῶν δὲν εἶναι θάνατος, ἀλλὰ εἶναι ὕπνος, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἔχουν νὰ 
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Ὁ  Νι κό δη μος ὁ Ἁ γι ο ρεί της, ποὺ συ νέ γρα ψε (μὲ τὴ βο ή θεια τοῦ Ἀ γα πί ου τοῦ ἱ ε ρο μό να-
χου) τὸ ἐ πί ση μο ἕ ως σή με ρα Βι βλί ο Ὁ δη γι ῶν τῆς Ἱ ε ραρ χί ας πρὸς τοὺς Ἕλ λη νες ἱ ε ρεῖς, τὸ 
«Πη δά λιον», ἀ να κη ρύ χθη κε ἅ γιος τὸ 1955. Γεν νή θη κε στὴ Νά ξο καὶ ἀ σκή τευ σε ἐ πὶ μα-
κρὸν στὸ Ἅ γιον Ὄ ρος. Στὴν ἀρ χὴ ἦ ταν ὑ πο τα κτι κὸς ἑ νὸς γέ ρον τα μὲ τὸ ὄ νο μα Ἀρ σέ νιος 
Πε λο πον νή σιος στὴ σκή τη τοῦ Παν το κρά το ρος. Γιὰ ἕ ξι χρό νια ἐ πι δό θη κε στὴ με λέ τη τῆς 

Παλαι ᾶς καὶ Και νῆς ∆ι α θή κης.
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ἐξυπνήσουν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἀναστάσεως». (Ἀπὸ τὸν Κανόνα ΠΓ΄ τῆς ΣΤ΄ οἰκου-
μενικῆς συνόδου).

•  Στὸν Κανόνα ΡΣΤ΄ ἀφορίζονται οἱ ἄνδρες καὶ οἱ γυναῖκες ποὺ περιποιοῦνται 
τὴν κόμμωσή τους: «Εἰς τὸν ἀφορισμὸν τοῦ Κανόνος τούτου πίπτουν ἐκεῖνοι ὁποῦ 
ἀφήνουν ἐπίτηδες τὰ μαλλία τῆς κεφαλῆς διὰ νὰ γίνωνται μεγάλα ἕως εἰς τὸ ζωνά-
ρι ὡσὰν τῶν γυναικῶν, καὶ ἐκεῖνοι ὁποῦ βάπτουσι τὰ μαλλία των διὰ νὰ γίνωνται 
ξανθὰ ἢ χρυσᾶ, ἢ μὲ τὰ καλάμια τὰ δένουσι διὰ νὰ γένουν σγουρά, ἢ βάνουσι μπε-
ρούκας, καὶ ξένα μαλλία εἰς τὴν κεφαλήν των. Εἰς τὸν ἀφορισμὸν τοῦτον εἶναι ὑπο-
κείμενοι καὶ ἐκεῖνοι ὁποῦ ξουραφίζουσι τὰ γένεια, διὰ νὰ γένουν ἴσα καὶ εὔμορφα 
μετὰ ταῦτα, καὶ ὄχι σγουρά, ἢ διὰ νὰ φαίνωνται πάντοτε ὡσὰν ἀγένειοι… ἢ μὲ τσιμ-
πίδια μικρὰ εὐγάνουν τὰς τρίχας τοῦ προσώπου διὰ νὰ γίνωνται τρυφεροί, καὶ νὰ 
φαίνωνται εὔμορφοι, ἢ βάπτουσι τὰ γένειά των, διὰ νὰ μὴν φαίνωνται πὼς εἶναι γέ-
ροντες. Εἰς τὸν ἀφορισμὸν τοῦτον ὑποπίπτουσι καὶ αἱ γυναῖκες ἐκεῖναι, ὁποῦ βά-
νουσι σουλυμάδες καὶ φτιασίδια εἰς τὸ πρόσωπόν των διὰ νὰ φαίνωνται εὔμορφες, 
καὶ οὕτω τραβίζουν τοὺς ὁρῶντας ἄνδρας εἰς τὸν σατανικὸν αὐτῶν ἔρωτα…». 

•  Στοὺς Κανόνες Κ΄ ἕως ΚΖ΄ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου γίνονται ἐκτενεῖς ἀναλύσεις 
γιὰ τὶς ἐρωτικὲς σχέσεις καὶ τὶς ποινὲς ποὺ ἐπιβάλλονται σὲ κάθε περίπτωση. Γιὰ πα-
ράδειγμα: «πῶς ἐπιτιμῶνται οἱ πορνεύσαντες, ἤτοι φθείραντες πρὸ τοῦ γάμου τὰς 
γυναῖκας των, καὶ ὅτι πορνεία λέγεται ἡ τούτων φθορά», ἢ «ἐὰν καὶ τελειωθῇ ὁ ἐξ 
ἁρπαγῆς γάμος αὐτός, ἀναγκαίως πρέπει ὡς πόρνος νὰ ἐπιτιμᾶται ὁ ἁρπάσας καὶ 
φθείρας τὴν ἁρπαγεῖσαν, εἴτε κρυφίως, εἴτε βιαίως. Τὸ ἐπιτίμιον δὲ αὐτοῦ εἶναι τέσ-
σαρες χρόνοι. Καὶ τῷ μὲν α΄ χρόνῳ νὰ προσκλαίῃ, τῷ δὲ β΄ νὰ ἀκροάζεται, τῷ γ΄ 
νὰ ὑποπίπτῃ καὶ τῷ δ΄ νὰ στέκεται μὲ τοὺς πιστούς, καὶ μετὰ ταῦτα νὰ μεταλαμβά-
νῃ». 

•  Στὸν Κανόνα ΙΆ  τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ διαβάζουμε: «Ἡ εἰς 
ἀσπασμοὺς ἀνδρὸς ἐλθοῦσα καὶ ἐπαφάς, μὴ μέντοι διαφθαρεῖσα, τὸ τῆς μαλακί-
ας ἐπιτίμιον δέχεται». ∆ηλαδὴ ὅποια γυναῖκα φιλήσῃ καὶ χαϊδολογηθῇ μὲ ἄνδρα, 
χωρὶς ὅμως νὰ ἔχῃ ὡλοκληρωμὲνη ἐρωτικὴ ἐπαφὴ μαζί του, θὰ τιμωρηθῇ μὲ τιμω-
ρία ἴδια μὲ ἐκείνη τῆς αὐτοϊκανοποίησης («μαλακίας»!). 

Ποιά εἶναι ὅμως τὰ εἴδη τῆς αὐτοϊκανοποίησης καὶ πῶς τιμωρεῖται ἕκαστον, θὰ τὸ 
ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια. Ὅλα αὐτὰ ἔχουν προβλεφθῆ καὶ περιγράφονται ἀναλυτι-
κώτατα στοὺς ἱεροὺς Κανόνες τοῦ «Πηδαλίου»–«τῆς νοητῆς νηὸς τῆς μιᾶς ἁγίας κα-
θολικῆς καὶ ἀποστολικῆς τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησίας».

Προτοῦ φθάσῃ στὴν αὐτοϊκανοποίηση, τὸ «Πηδάλιον» ἀσχολεῖται ἐκτενῶς μὲ τὴ 
ρεύση: «Ὅποιος μολυνθῇ τὴν νύκτα μὲ τὴν καθ’ ὕπνους ρεῦσιν, νὰ μὴν μεταλαμβά-
νῃ ἐκείνην τὴν ἡμέραν. Εἰπὼν δὲ τὸν ν΄ Ψαλμὸν τοῦ ∆αβίδ, καὶ τεσσαράκοντα ἐν-
νέα μετανοίας ποιήσας, ἔτσι καθαρίζεται ἀπὸ τὸν μολυσμὸν αὐτόν. Ἐπειδὴ δὲ καὶ 
αἱ γυναῖκες παθαίνουσι καθ’ ὕπνους ἐνυπνιασμόν, πρέπει παρομοίως μὲ τοὺς ἄν-
δρας νὰ ἐπιτιμῶνται. Αἱ γυναῖκες ὅμως πρέπει νὰ λαμβάνουν ἀντίδωρον ὅταν δὲν 
μεταλαμβάνουσι, διὰ νὰ μὴν ἐμβαίνουν εἰς ὑποψίαν οἱ ἄνδρες αὐτῶν». Πρόκειται 
γιὰ τὸν Κανόνα ΣΤ΄ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ. Οἱ Κανόνες Ζ΄ μέχρι ΙΆ  ἀσχολοῦν-
ται διεξοδικὰ μὲ τὸ θέμα: «Ὅποιος δὲ πάθῃ ρεῦσιν ὄντας ἔξυπνος (ξύπνιος), ἑπτὰ 
ἡμέρας ἐμποδίζεται ἀπὸ τὴν θείαν Κοινωνίαν κατὰ τὸν Κανόνα τοῦτον, λέγων εἰς 
κάθε ἡμέραν ἀπὸ αὐτὰς τὸν ν΄ Ψαλμόν, καὶ κάμνων καθ’ ἡμέραν μετανοίας τεσσα-
ράκοντα ἐννέα».
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«Κα τὰ τὸ ἔ τος 1800, ἡ Ὀρ θό δο ξος Ἐκ κλη σί α ἀ πέ κτα τὸ βι βλί ον ἐ κεῖ νο, τὸ ὁ ποῖ ον ὁ δη μι-
ουρ γός του Ἁ γι ο ρεί της μο να χὸς Ἅ γιος Νι κό δη μος προ σφυ έ στα τα ὠ νό μα σε “Πη δά λιον”: 
“Πη δά λιον τῆς νο η τῆς νη ὸς τῆς Μιᾶς Ἁ γί ας Κα θο λι κῆς καὶ Ἀ πο στο λι κῆς τῶν Ὀρ θο δό ξων 
Ἐκ κλη σί ας”. Ἡ ἀρ τί α αὐ τὴ συλ λο γὴ καὶ δι ε ξο δι κὴ ἑρ μη νεί α τῶν Ἱ ε ρῶν Κα νό νων τῆς Ὀρ-
θο δο ξί ας ἀ πο τε λεῖ ἓν ἐκ τῶν ση μαν τι κω τέ ρων ἔρ γων τὰ ὁ ποῖ α ὁ Ἁ γι ο ρεί της Ἅ γιος, ἢ μᾶλ-
λον τὸ Ἅ γιον Ὄ ρος δι’ αὐ τοῦ, προ σέ φε ρεν εἰς τὴν ὅ λην Ὀρ θό δο ξον Ἐκ κλη σί αν κα τὰ τὴν 
κρί σι μον ἐ κεί νην ἐ πο χήν. Τὸ σκά φος τῆς Ἐκ κλη σί ας ἔ πλε εν ἤ δη ἐν τὸς τρι κυ μι ώ δους θα-
λάσ σης καὶ τὸ “Πη δά λιον” τῆς ἦ το κα τ’ ἐ ξο χὴν χρή σι μον, ὥ στε νὰ με τα φέ ρῃ ἀ σφα λῶς 
τοὺς δι α πλέ ον τας “ἀ πὸ τῆς πο λυ κυ μάν του καὶ πο λυ σά λου ταύ της ζω ῆς πρὸς τὸν ἀ κύ μαν-
τον ἐ κεῖ νον βί ον τῆς μα κα ρί ας ἡ μῶν πα τρί δος”». (Ἀρ χιμ. Εἰ ρη ναῖ ος ∆ε λη δῆ μος, ἀ πὸ τὴν 
Εἰ σα γω γή του στὸ ἰ σχύ ον καὶ σή με ρα ὡς «Κα νο νι κὴ Συλ λο γὴ» τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά-

δος «Πη δά λιον»).
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Τί εἶ ναι ὅ μως ἡ «μα λα κί α»; «Ἐ φθά σα μεν τέ λος πάν των καὶ εἰς τὴν κα τά ρα τον μα-
λα κί αν, ἥ τις τὴν σή με ρον ἀ λη θῶς εἶ ναι ἡ κοι νὴ καὶ ψυ χώ λε θρος πα νού κλα ὁ ποῦ 
φθεί ρει καὶ ἀ πολ λύ ει τοὺς πε ρισ σο τέ ρους ἀν θρώ πους τοῦ κό σμου, καὶ μά λι στα 
τοὺς ἀ θλί ους νέ ους, κα τὰ τῆς ὁ ποί ας ὅ σα καὶ νὰ εἰ πῇ τι νάς, ἔ χων σκο πὸν νὰ ἐ κρι ζώ-
σῃ ἀ πὸ τὸν κό σμον τοι οῦ τον φο βε ρὸν καὶ θε ο μί ση τον κα κόν, πο τὲ δὲν ἤ θε λαν νο μι-
σθοῦν μά ται α καὶ πε ριτ τά». 

«Ἡ δὲ εἰς ἀλ λή λους μῖ ξις, οἵ α δι πλῆν ἐρ γα ζο μέ νη τὴν μα λα κί αν, μέ χρις ὀ γδο ή κον-
τα ἡ με ρῶν τὸ δη λω θὲν ἐ πι τί μιον δέ χε ται. Με ρι κοὶ δὲ μῖ ξιν ἐν νό η σαν ἐ δῶ τὸν συγ-
κυ λι σμὸν καὶ τὴν πα ρα τρι βὴν τῶν με λῶν, καὶ ὄ χι τὴν τέ λειαν ἁ μαρ τί αν. Γί νε ται δὲ 
ὁ συγ κυ λι σμός, ἢ με τὰ δύ ω ἀν δρῶν, ἢ με τὰ δύ ω γυ ναι κῶν, ἢ με τὰ ἀν δρὸς καὶ γυ ναι-
κός. Εἶ ναι δὲ ὁ συγ κυ λι σμὸς κα τὰ τὸ βά ρος τῆς ἁ μαρ τί ας ἀ να μέ σον μα λα κί ας καὶ 
πορ νεί ας, τῆς μὲν μα λα κί ας με γα λύ τε ρος, τῆς δὲ πορ νεί ας μι κρό τε ρος». 

Ξέ ρε τε τί πα θαί νουν οἱ ἄν θρω ποι ἀ πὸ τὴν «μα λα κί α»; «κι τρι νί ζου σι, ἀ δυ να τεῖ ὁ 
στό μα χός των καὶ νὰ χω νεύ σουν δὲν ἠμ πο ροῦν, ἀ σθε νεῖ ἡ ὅ ρα σις τῶν ὀ φθαλ μῶν 
τους, χά νου σι τὴν φω νήν, χά νου σι τὴν εὐ φυί αν καὶ ὀ ξύ τη τα τοῦ νο ός, χά νου σι τὴν 
μνή μην, χά νου σι τὸν ὕ πνον μὲ κά ποι α τα ρα χώ δη ἐ νύ πνια, τρέ μει τὸ σῶ μα των, χά-
νου σι ὅ λην τὴν ἀν δρεί αν τοῦ σώ μα τος καὶ τῆς ψυ χῆς καὶ γί νον ται ἄ ναν δροι ὡ σὰν 
γυ ναῖ κες, ἀ κο λου θεῖ εἰς αὐ τοὺς ἡ ἀ πο πλη ξί α, ἤ τοι ὁ ταμ πλάς, ἀ κο λου θεῖ εἰς αὐ τοὺς 
συ χνά κις ἡ κα θ’ ὕ πνους ρεῦ σις… καὶ τέ λος γη ρά σκου σιν ὀ γλή ω ρα καὶ ἀ πο θνή σκου-
σι κα κῶς». 

Τὰ εἴ δη τῆς αὐ το ϊ κα νο ποί η σης: «Ἡ μα λα κί α γί νε ται τρι ῶν λο γι ῶν, ἢ μὲ τὸ χέ ρι 
τὸ ἴ διον τοῦ ἀν θρώ που, ἢ μὲ τὸ χέ ρι ἄλ λου, ἢ μὲ τὸ κο πά νι σμα καὶ κτύ πη μα εἰς 
τὰ μη ρί α. ∆ὲν πρέ πει τοῦ το νὰ λαν θά νῃ τοὺς Πνευ μα τι κοὺς Πα τέ ρας, ὅ τι ἡ κα τά-
ρα τος μα λα κί α προ χω ρεῖ καὶ εἰς τὰς γυ ναῖ κας. ∆ιὰ τοῦ το καὶ αὐ ταὶ πρέ πει νὰ κα-
νο νί ζων ται ὡ σὰν οἱ ἄν δρες, ἵ να μὴ λέ γω καὶ βα ρύ τε ρα». 

 μέ τρη τα πα ρό μοι α θέ μα τα στὶς 800 πυ κνο γραμ μέ νες σε λί δες –με γά λου με-
γέ θους– τοῦ «Πη δα λί ου». Ὡ λο κλη ρω μέ νη κρι τι κὴ στὸ ἐ πί ση μο χρι στι α νι κὸ 
αὐ τὸ σύγ γραμ μα εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ γί νῃ στὸ πλαί σιο ἑ νὸς ἄρ θρου. Εἶ ναι 
δυ να τὸν –ὡ στό σο– νὰ «πά ρῃ μί α γεύ ση» ὁ ἀ να γνώ στης –ἔ στω καὶ ἀ η δι α-

στι κὴ– ἀ πὸ τὸ σύγ γραμ μα ποὺ ἔ χει ἀ να γά γει τὴ «μα λα κί α» σέ… ἐ πι στή μη – καὶ μά λι-
στα θε ο λο γί α.

Ἂς γί νῃ –ἐ πὶ τέ λους– συ νεί δη ση ὅ τι τὰ ἰ δε ο λο γή μα τα τοῦ «ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ πο-
λι τι σμοῦ» εἶ ναι φαι δρὰ καὶ ἀ συ νάρ τη τα. Ὅ μως κά ποι οι καὶ σή με ρα τὰ πι στεύ ουν, 
τὰ στη ρί ζουν καὶ τὰ ὑ πο στη ρί ζουν μὲ κα ται γι σμὸ δη μο σι ευ μά των, ἐκ δό σε ων καὶ προ-
πα γαν δι στι κῶν ἐκ πομ πῶν ἀ πὸ τὴ θέ ση τῶν «μα ϊ δα νῶν» τῶν τη λε ο πτι κῶν δια ύλων.

 ∆ι ο τί μα – ∆η μό φι λος
 dhmofilos@freemail.gr
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«ÊÁÉ ÐÏËÕ ÊÁËÁ ÔÏÕÓ ÅÊÁÍÁÍ...»

έ χρι τώ ρα οἱ ὁ πα δοὶ τοῦ Ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ο λο γή μα-
τος, στὶς κα τη γο ρί ες ποὺ ἀ πο δί δον ται στοὺς χρι στια νοὺς ὅ-
σον α φο ρᾷ στὶς ἰ σο πε δώ σεις τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν να ῶν 
καὶ στὴν ἀ νοι κο δό μη ση στὴ θέ ση τους χρι στι α νι κῶν, κα τὰ 

κα νό να «σφύ ρι ζαν ἀ δι ά φο ρα», προ σποι ού με νοι ὅ τι δὲν γνώ ρι ζαν τί πο-
τε γιὰ τὸ θέ μα ἢ ὅ τι οἱ κα τη γο ρί ες ἦ ταν ἀ νυ πό στα τες.

Τὸ ἄρ θρο γιὰ τὴ «Θαμ μέ νη Θεσ σα λο νί κη» ὅ μως («∆αυ λὸς», τ. 272-273), στὸ 
ὁποῖ ο φαί νε ται μὲ πλη θώ ρα φω το γρα φι ῶν ὅ τι ὅ λοι οἱ κεν τρι κοὶ να οὶ τῆς πό λης 
ἔ χουν κτι σθῆ ἐ πὶ τῶν ἐ ρει πί ων ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν να ῶν, μὲ τὴ χρή ση μά λι στα 
τῶν ἀρ χαί ων με λῶν ὡς δο μι κῶν ὑ λι κῶν, ἦ ταν μιὰ ἀ πο στο μω τι κὴ ἀ πάν τη ση γιὰ 
ὅ λους τους. Θὰ πε ρί με νε κα νεὶς λοι πὸν ὅ τι θὰ προ βλη μα τί ζον ταν καὶ θὰ προ σπα-
θοῦ σαν νὰ δι και ο λο γή σουν κα τὰ τὸ δυ να τὸν τὰ ἀ δι και ο λό γη τα. Κι ὅ μως ἑλ λη νορ-
θό δο ξος πα ρου σια στὴς ἐκ πομ πῆς τη λε ο πτι κοῦ δια ύλου τῆς Θεσ σα λο νί κης, ποὺ 
προ ω θεῖ πω λή σεις το στι έ ρων, ντολ μα δι έ ρων καὶ λοι ποῦ οἰ κια κοῦ ἐ ξο πλι σμοῦ, 
σχο λι ά ζον τας τὶς φω το γρα φί ες τοῦ ἄρ θρου μας δή λω σε ἀ νε ρυ θρί α στα γιὰ τὶς κα-
τα στρο φὲς τῶν ἀρ χαί ων να ῶν: «Καὶ πο λὺ κα λὰ τοὺς ἔ κα ναν»!

Εἶ ναι ἀ πο λύ τως ἀ πα ραί τη τη ἡ με λέ τη τῆς πραγ μα τι κῆς μας ἱ στο ρί ας, για τὶ μό-
νο μὲ τὴν ἀ λη θι νὴ γνώ ση τοῦ πα ρελ θόν τος μπο ρεῖ νὰ κα τα νο ή σῃ ὁ ἄν θρω πος 
τὸ πα ρόν, ὥ στε νὰ πο ρευ θῇ μὲ ἀ σφά λεια πρὸς τὸ μέλ λον. Οἱ Ἕλ λη νες τὰ τε λευ-
ταῖ α χρό νια δεί χνουν ν’ ἀ φυ πνί ζων ται ἀ πὸ τὸν πνευ μα τι κό λή θαρ γο τῶν 17 αἰ-
ώ νων. Οἱ φω νὲς δι α μαρ τυ ρί ας πυ κνώ νουν τό σο, ὥ στε ἀ ναγ κά ζουν τοὺς φο ρεῖς 
τοῦ πνευ μα τι κοῦ κα τε στη μέ νου νὰ ὑ πα να χω ροῦν. Οἱ ψευ το θε ω ρί ες τοῦ ἐ ξου σια-
σμοῦ, –ὅ πως ἡ δῆ θεν φοι νι κι κὴ προ έ λευ ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ ἀλ φα βή του, ἡ ἰν δο ευ-
ρω πα ϊ κὴ κα τα γω γὴ τῶν Ἑλ λή νων κ.ἄ.– ἔ χουν ἤ δη κα ταρ ρεύ σει.

Ὁ «∆αυ λὸς» δὲν θὰ στα μα τή σῃ νὰ δί νῃ τὸν ἀ γῶ να τῆς δι α φώ τι σης, ὅ πως μὲ συ-
νέ πεια τὸ κά νει γιὰ 23 χρό νια. Στὶς στῆ λες τοῦ πε ρι ο δι κοῦ θὰ πα ρου σια σθοῦν 
στὸ μέλ λον κι ἄλ λες πολ λές κα τα στρο φὲς ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν να ῶν καὶ ἀ ρι-
στουρ γη μά των τῆς τέ χνης ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς Ἀ λά ρι χους ὅ λων τῶν ἐ πο χῶν. 
Τὸ φω το γρα φι κὸ ἀρ χεῖ ο μας εἶ ναι πο λὺ πλού σιο. ∆ὲν θὰ μᾶς προ κα λέ σῃ ἐν τύ πω-
ση, ἄν σκε φθοῦν νὰ δώ σουν ἐν το λὴ νὰ σο βα τί σουν τοὺς να ούς τους, προ κει μέ νου 
νὰ κα λύ ψουν τὰ αἴ σχη τους. Οἱ φο ρεῖς τοῦ Ἑλ λη νορ θό δο ξου κα τε στη μέ νου βρί-
σκον ται σὲ σύγ χυ ση. Τὸ πο τά μι δὲν γυ ρί ζει πί σω. Ὁ ἀ να τρι χι α στι κὸς κυ νι σμὸς 
τοῦ ὀρ θό δο ξου κα τη χη τῆ-Τα λιμ πάν, ποὺ ἐ κτό ξευ σε τὴν ἐν ἐ πι κε φα λί δι φρά ση, 
δεί χνει τὸ ἀ λη θι νὸ πρό σω πο τῶν ὑπηρετῶν τῆς Θρησκείας τῆς Ἐ ρή μου.

∆ι ο τί μα - ∆η μό φι λος



 ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι στό δου λος, ὅ πως γνω ρί ζου με ὅ λοι, ἀ πε-
φά σι σε προ σφά τως μὲ τὴν σύμ φω νη γνώ μη τῆς Ἱ ε ρᾶς Συ νό-
δου νὰ προ χω ρή σῃ στὴν κα θι έ ρω ση τῆς δη μο τι κῆς γλώσ σας 
κα τὰ τὴν ἀ νά γνω ση τοῦ Εὐ αγ γε λί ου καὶ τοῦ «Ἀ πο στό λου» 

τῆς Κυ ρια κῆς. Πα ράλ λη λα δὲν κα ταρ γεῖ ται καὶ ἡ ἀ νά γνω ση στὴν ἕ ως 
τώ ρα κα θι ε ρω μέ νη γλῶσ σα (δηλ. τὴν Ἀ λε ξαν δρι νὴ κοι νή). Τὴν με τά-
φρα ση τῶν «ἱ ε ρῶν» κει μέ νων ἀ νέ λα βαν κα θη γη τὲς τῆς Θε ο λο γι κῆς Σχο-
λῆς (γε γο νὸς κα θό λου τυ χαῖ ο, νο μί ζω).

Ἡ ἐ ξέ λι ξη αὐ τὴ μᾶς ὁ δη γεῖ μοι ραῖ α καὶ συ νειρ μι κὰ στὸ 1901, ὅ ταν ἀ νά λο γη 
προ σπά θεια τῆς βα σί λισ σας Ὄλ γας προ κά λε σε αἱ μα τη ρὰ ἐ πει σό δια (ἀ πο τέ λε-
σμα ἀ νο ή των πα θῶν, φα να τι σμοῦ, ἀ μα θεί ας ἀλ λὰ καὶ σύγ χυ σης) καὶ τὸν θά να-
το 11 ἀ τό μων, τὸν τραυ μα τι σμὸ ἄλ λων 80 καὶ τὴν πα ραί τη ση τῆς κυ βέρ νη σης 
Θε ο τό κη καὶ τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που Προ κο πί ου.

Τό τε τὸ τσα κι σμέ νο ἠ θι κὸ τῶν Ἑλ λή νων, ἔ πει τα ἀ πὸ τὴν τα πει νω τι κὴ ἀ πὸ 
τοὺς Τούρ κους ἧτ τα τοῦ 1897, ἔ γι νε ἐρ γα λεῖ ο στὰ χέ ρια τῆς παν το δύ να μης Ἐκ-
κλη σί ας, ἡ ὁ ποί α προ έ βα λε τὸν ἐ ξω φρε νι κὸ ἰ σχυ ρι σμὸ ὅ τι αἰ τί α τῆς συμ φο ρᾶς 
ἦ ταν ἡ ἀ πο μά κρυν ση τῶν Ἑλ λή νων ἀ πὸ τὴν Ὀρ θο δο ξί α! Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ὀρ θό δο-
ξη Ἐκ κλη σί α, γαν τζω μέ νη μὲ νύ χια καὶ μὲ δόν τια στὴν ἐ ξου σί α, ἐμ πό δι ζε κά θε 
προ σπά θεια δι α φω τι σμοῦ τῶν Ἑλ λή νων καὶ ἐ ναν τι ώ θη κε στὰ σχέ δια τῆς ρω σι-
κῆς κα τα γω γῆς βα σί λισ σας Ὄλ γας, φο βού με νη μή πως ἡ Ρω σι κὴ Ἐκ κλη σί α τῆς 
ἁρ πά ξῃ τὰ ἡ νί α. Ἔ γι νε λό γος γιὰ παν σλαυ ι σμὸ καὶ ἐ θνι κὸ κίν δυ νο, μὲ ἀ πο τέ λε-
σμα τὸ πλῆ θος νὰ φα να τι σθῇ καὶ νὰ φθά σῃ στὶς ἀ κρό τη τες ποὺ προ α να φέ ρα με. 
(Πε ρισ σό τε ρα γιὰ τὰ «Εὐ αγ γε λι κὰ» τοῦ 1901 βλ. «∆», τ. 272).

Σή με ρα ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος (καὶ βε βαί ως ἡ Ὀρ θο δο ξί α, τὴν ὁ ποί α 
ἐκ προ σω πεῖ) ἔρ χε ται ἀν τι μέ τω πος μὲ τὴν ἐ πι θυ μί α τῶν Ἑλ λή νων νὰ ἐ πι στρέ-
ψουν στὶς ρί ζες τους (τὶς πραγ μα τι κὲς ἑλ λη νι κὲς ρί ζες καὶ ὄ χι τὶς ἑ βραι ο χρι στι α-
νι κὲς ποὺ προ βάλ λει ἐ κεῖ νος). Ἄ ρα ἔρ χε ται πρό σω πο μὲ πρό σω πο μὲ τὴν ἀ πο μά-
κρυν σή τους ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α. 

Ἡ κί νη ση αὐ τή, ἡ ἐ πι νό η ση δη λα δὴ (ἀ νά με σα σὲ πολ λὲς ἄλ λες) τοῦ Ἀρ χι ε πι-
σκό που, νὰ ἀ να γι γνώ σκε ται τὸ Εὐ αγ γέ λιο στὴν δη μο τι κή, γί νε ται πρὸς πολ λὲς 
κα τευ θύν σεις. 

•  Στο χεύ ει κα τ’ ἀρ χὰς στὴν ἄ γραν νέ ων πι στῶν, οἱ ὁ ποῖ οι δὲν εἶ ναι σὲ θέ ση 
νὰ πα ρα κο λου θή σουν τὴν «θεί α» λει τουρ γί α ἀ πὸ τὸ ἀρ χαῖ ο κεί με νο.

•  ∆εύ τε ρον, ἀλ λὰ ὄ χι λι γώ τε ρο ση μαν τι κό, ἐ πι τρέ πει στὸν ἴ διο νὰ φι γου ρά-
ρῃ ὡς «πρω το πό ρος», «φι λε λεύ θε ρος» καὶ «ἐκ συγ χρο νι στὴς» ἐκ κλη σι α στι κὸς 
ἡ γέ της.

•  Τρί τον, ἐλπί ζει ὅ τι κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο κτυ πᾷ, ἀ πο δυ να μώ νει ἐμ μέ σως 
τὴν ὁ λο έ να ἐν τει νό με νη τά ση πολ λῶν Ἑλ λή νων νὰ ἀ σχο λη θοῦν μὲ τὴν Ἑλ λη-

Ï ÄÇÈÅÍ «ÅÊÓÕÃ×ÑÏÍÉÓÌÏÓ»



νικὴ Γλῶσσα. [Βέβαια τὸ τελευταῖο αὐτὸ «θεάρεστο» ἔργο, ἡ διάλυση δηλαδὴ 
τῆς Ἑλληνικῆς, ἔχει ἤδη ἀναληφθῆ ἀπὸ τοὺς «ἰθύνοντες» τῆς Παιδείας.]

Τὰ ἀνωτέρω εἶναι περισσότερο ἢ λιγώτερο γνωστά. Ἐδῶ θὰ διατυπώσουμε 
τὴν δική μας κατάληξη στὸ ἑξῆς συμπέρασμα: Τὸ μέτρο αὐτὸ εἶναι εὐεργετικὸ 
γιὰ ὅλους. Γιατί; ∆ιότι ἐπιτρέπει στοὺς ἀνθρώπους νὰ διαπιστώσουν ἀκούοντας 
μὲ τὰ ἴδια τους αὐτιὰ σὲ μία κατανοητὴ σ’ αὐτοὺς γλῶσσα τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ 
ὀρθόδοξη ἰδεολογία καὶ νὰ ἀποφασίσουν ἂν τοὺς ἐκφράζῃ ὡς κοσμοθεωρία, 
ὡς στάση ζωῆς ἢ ὄχι. Εἶμαι πεπεισμένη ὅτι μέχρι σήμερα πλῆθος ἀνθρώπων 
δήλωναν καὶ πίστευαν ὅτι εἶναι χριστιανοί, χωρὶς νὰ γνωρίζουν τί πραγματικὰ 
σημαίνει αὐτό. Τώρα πιὰ δὲν ὑπάρχει ἡ δικαιολογία τῆς ἄγνοιας, τῆς μὴ κατανό-
ησης ἢ τῆς πλάνης. Μποροῦμε νὰ εἴμαστε ὑπεύθυνοι γιὰ τὸν ἑαυτό μας καὶ τὶς 
ἀποφάσεις μας. Εἴμαστε ἐλεύθεροι νὰ ἐπιλέξουμε γιὰ κάτι ποὺ τὸ ξέρουμε ἀπὸ 
τὰ ἐπίσημα θεόπνευστα κείμενα.

Τώρα ὅλοι μποροῦν νὰ ἀντιληφθοῦν ὅτι κυρίαρχη ἰδέα, πάγια θέση (θεωρητι-
κὴ καὶ πρακτικὴ) τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ἡ ὑποταγή, ἀκούγοντας τὶς Κυριακὲς 
στὶς ἐκκλησίες, στὴν ἀνάγνωση τοῦ «ἀποστόλου», τὸν Παῦλο νὰ κηρύσσῃ στὴν 
«πρὸς Ρωμαίους» ἐπιστολή του: «Κάθε ψυχὴ ἂς ὑποτάσσεται στὶς ἀνώτερες 
ἐξουσίες. ∆ιότι δὲν ὑπάρχει ἄλλη ἐξουσία παρὰ μόνο τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἐναντιού-
μενος στὴν ἐξουσία ἐναντιοῦται στὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ καὶ ὅσοι ἀντιδροῦν θὰ 
τιμωροῦνται […] Κάνε τὸ καλὸ καὶ ἡ ἐξουσία θὰ σὲ ἐπαινέσῃ, ἐπειδὴ ὁ ἄρχον-
τας εἶναι ὁ ὑπηρέτης τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸ καλό σου. Ἐὰν ὅμως κάνῃς τὸ κακό, τότε 
νὰ φοβᾶσαι, διότι δὲν φοράει μάταια τὸ μαχαίρι». («Πρὸς Ρωμαίους», ΙΓ΄ 1-5). 
Νομίζω μάλιστα ὅτι θὰ γίνεται σαφὴς καὶ ἡ ἀπειλή...

Ἐπίσης μποροῦν νὰ ἀκοῦνε νὰ κηρύσσῃ στοὺς πιστοὺς χριστιανοὺς ὁ 
Ἀπόστολος Πέτρος («Ά  Πέτρου», κεφ. Β΄): «Οἱ δοῦλοι τῆς οἰκίας (ὑπηρέτες) 
νὰ ὑποτάσσωνται μὲ κάθε φόβο στοὺς δεσπότες τους (ἀφεντικά), ὄχι μόνο 
στοὺς καλοὺς καὶ ἐπιεικεῖς ἀλλὰ καὶ στοὺς διεστραμμένους».

Ἐπίσης τὶς ὁδηγίες τοῦ Ἰωάννη Χρυσόστομου, τοῦ Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας 
«μας» καὶ προστάτη τῆς Παιδείας «μας», οἱ ὁποῖες μποροῦν ἐπιτέλους νὰ γίνουν 
κατανοητὲς καὶ νὰ ἐφαρμοσθοῦν: «Καὶ μὴ πρὸς τὰ ἤθη τὰ ἑλληνικά. ∆ὲν εἶναι 
μικρὴ ἡ ντροπὴ καὶ ὁ κατάγελως, ὅταν σὲ οἰκία χριστιανῶν ἔθιμα ἑλληνικὰ 
ἐπιτελοῦνται…». 

Τέλος δὲν θὰ ὑπάρξῃ κανενὸς εἴδους παρανόηση στὴν ρήση τοῦ Ματθαίου 
«οὐ συμφέρει γαμῆσαι» (Κατὰ Ματθαῖον ιθ΄ 10), ἡ ὁποία θὰ μεταφρασθῇ «δὲν 
συμφέρει νὰ ἔρθῃ κανεὶς σὲ γάμο» (νὰ πᾶμε ὅλοι στὰ μοναστήρια δηλαδή).

Πολλαπλᾶ τὰ ὀφέλη. Σὲ ὅλους μάλιστα τοὺς τομεῖς τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καὶ 
δραστηριότητας. Εὐχαριστοῦμε, κ. Χριστόδουλε!

Ἄρτεμις Γεωργιάδου

ÊÁÉ ÔÁ ÍÅÁ «ÅÕÁÃÃÅËÉÊÁ»



Ἀρχαιότατη ἀπεικόνιση τοῦ Κεραυνίου ∆ιός. Ὁ Ζεὺς ὄρθιος κρατᾷ δέσμη κεραυνῶν στὸ 
δεξὶ χέρι, δίπλα σὲ ἱερὸ τρίποδα. Θραύσματα πίθου ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Κνωσοῦ. Γύρω 

στὸ 700 π.Χ. (Μουσεῖο Ἡρακλείου).
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«ÔÁ ÄÅ ÐÁÍÔÁ ÏÉÁÊÉÆÅÉ ÊÅÑÁÕÍÏÓ»

ÔÉ ÅÉÍÁÉ Ï ÄÉÁÓ;

ÊÁÌÌÉÁ Ó×ÅÓÇ ÌÅ ÔÇÍ ÁÍÔÉÓÔÏÉ×Ç ÅÂÑÁÚÊÇ

«Τὰ δὲ πάν τα οἰακίζει (κατευθύνει ὅπως ὁ τιμονιέρης) κε ραυ νός». Ὅ ταν 
ὁ μέγας Ἡ ρά κλει τος δι α τύ πω νε τὴ φρά ση αὐτήν τὸ ἔ ναυ σμά του ἦ ταν προ-
φα νῶς ἡ ἴ δια ἡ φι λο σο φί α ποὺ εἶ χαν ἀ να πτύ ξει οἱ ἀρ χαῖ οι γύ ρω ἀ πὸ τὴν ἰ-
σχὺ καὶ τὴν πο λυ πλο κό τη τα τῶν κε ραυ νῶν. Μά λι στα θε ω ροῦ σαν τὶς πε ρι ο-
χὲς ποὺ εἶ χαν πλη γῆ ἀ πὸ κε ραυ νὸ ἱ ε ρές. Ἔ δι ναν με γά λο βά ρος στὸν κε ραυ-
νό, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ πο τέ λε σε τὸ ὅ πλο τοῦ ∆ί α. Στὴ «Θεογονία» συ ναν τᾶ με τὸ ἑ-
ξῆς: «…καὶ τοῦ ’ δω σαν (τοῦ ∆ί α οἱ γιοὶ τ’ Οὐ ρα νοῦ) τὴ βρον τὴ καὶ τὸν λαμ-
πε ρὸ κε ραυ νὸ καὶ τὴν ἀ στρα πή... πρὶν τά ’ κρυ βε ἡ πε λω ρί α Γαῖ α... μ’ αὐ τὰ 
σί γου ρος τοὺς θνη τοὺς καὶ τοὺς ἀ θά να τους κυ βερ νά ει». Εἶ ναι σα φὲς καὶ μέ-
σα ἀ πὸ ἀ νά λο γες ἀ να φο ρὲς ὅ τι οἱ πρό γο νοί μας πί στευ αν ἀ κρά δαν τα στὴ 
με γά λη ἐ νέρ γεια ποὺ διοχετεύει ὁ κε ραυ νὸς στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῆς γῆς, ἀλ λὰ 
αὐ τὴ ἡ ἀν τί λη ψη δὲν βρί σκει ἐ φαρ μο γὴ στὴ σύγ χρο νη ἐ πι στή μη. 

Ἕνας φυσικὸς ἐρευνᾷ τὴ σχέση κεραυνοῦ καὶ σεισμῶν-ἡφαιστείων

ὲ τὸ θέμα τῶν θεῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἔχουν ἀσχοληθῆ πολ λοὶ 
καὶ πολύ. Τί ἦταν οἱ θεοί, τί συμβόλιζαν, πῶς προέκυψε ἡ λέξη «θε-
ός», πῶς ἐδόθησαν τὰ ὀνόματα τῶν θεῶν; Πολλαπλᾶ ἐρωτήματα, 
ποὺ αἰῶνες τώρα ἀποτελοῦν στίβο ἐρευνητικῆς προσπάθειας. 

Στὸ παρὸν πόνημα σκιαγραφεῖται μία ἀκόμη τέτοια προσπάθεια, ἡ ὁποία, 
ἑστιάζοντας στὸν πυρῆνα τοῦ θέματος, φιλοδοξεῖ νὰ ἐπιτύχῃ τὴν ἀνάδυση τῆς 
ἀλήθειας. Στη ρί ζε ται, ἀ πο κλει στι κὰ στὶς δι α σω θεῖ σες πλη ρο φο ρί ες τῶν ἀρ χαί-
ων, ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες κα τα φαί νε ται ὅ τι ἡ ἔν νοι α «θε ός» δὲν εἶ χε κα νέ να με τα φυ-
σι κό, ἀ πο κρυ φι στι κὸ ἢ μυ στι κι στι κὸ πε ρι ε χό με νο: Ἡ ἑβραϊκῆς προελεύσεως 
ἔννοια τοῦ προσυμπαντικοῦ-ἐξωσυμπαντικοῦ θεοῦ δὲν ὑπάρχει πουθενὰ στὶς 
ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἀντιλήψεις περὶ θεότητας.
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Ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὴν ἔννοια τοῦ «θείου», τὰ ὁποῖα ἀπασχολοῦν μερικοὺς ἀπὸ τοὺς 
σύγχρονους Ἕλληνες, φαίνεται ὅτι εἶχαν ἀπασχολήσει καὶ τοὺς προγόνους μας. Μόλις ἡ 
ποιητικὴ περίοδος ἔδωσε τὴν θέση της στὸν πεζὸ λόγο καὶ τὴν φυσικὴ φιλοσοφία, ἀρχίζει ἕνας 
ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῆς μυθολογικῆς παραδόσεως ἀπὸ τὴν μία πλευρὰ καὶ τῶν φιλοσοφικῶν 
καὶ ἐπιστημονικῶν θέσεων ἀπὸ τὴν ἄλλη.1 Ὁ ἀνταγωνισμὸς αὐτὸς διήρκεσε ὅσο καὶ ὁ ἀρχαῖος 
κόσμος. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἐντάσσεται ἡ ἀπαρχὴ τῆς κριτικῆς πρὸς τὴν παραδοσιακὴ θρησκεία 
καὶ μία διαπάλη μεταξὺ τῆς φιλοσοφικῆς θεολογίας καὶ τοῦ λατρευτικοῦ μύθου, ποὺ ποτὲ δὲν 
κρίθηκε ὑπὲρ τῆς πρώτης, ἀφοῦ οἱ ἰδέες τῶν σοφῶν δὲν εἶχαν πλατειὰ διάδοση στὸν λαό.1

Ἀξίζει νὰ μνημονευθοῦν γιὰ τὴν κριτική τους στάση:1 

• Ὁ Ξενοφάνης: Πρεσβεύει ὅτι ὁ θεὸς εἶναι μὲν κυβερνήτης τοῦ κόσμου καὶ πέρα ἀπὸ κά-
θε αἰσθητὴ παράσταση, ἀλλὰ στέκεται μακριὰ ἀπὸ τὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν στὸν ἁπλὸ 
ἄνθρωπο.

• Ὁ Κριτίας (μαθητὴς τοῦ Σωκράτη καὶ ἐκ τῶν τριάκοντα τυράννων): Τοποθετεῖται κατὰ 
τρόπο ἄθεο ἀπέναντι στὸ ζήτημα. Ὑπεστήριξε ὅτι οἱ θεοὶ ἀποτελοῦν ἐφεύρημα τοῦ παρελθό-
ντος, ὥστε μὲ τὸν φόβο ποὺ ἐκπορεύεται ἀπ’ αὐτοὺς νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ ἐφαρμογὴ τῆς τάξεως 
στοὺς ἀνθρώπους. 

• Οἱ Στωικοί: Στὸ κίνημα τῶν στωικῶν ἐπιχειρήθηκε μία ὀρθολογικὴ ἑρμηνεία τῶν μύθων, ἡ 
ὁποία προεβλήθη πρὸς τὸν λαὸ μέσῳ δραματουργιῶν (Εὐριπίδης, Ἀριστοφάνης).

• Ὁ Εὐήμερος: Ὑπεστήριξε ὅτι οἱ θεοὶ ἀποτελοῦν θεοποιημένους βασιλεῖς τοῦ παρελθό-
ντος.

ÄÉÁÓÔÁÓÅÉÓ ÔÙÍ ÈÅÙÍ ÌÅÓÁ ÁÐÏ ÔÏÕÓ ÏÑÖÉÊÏÕÓ ÕÌÍÏÕÓ
Στὸν Ὀρφικὸ ὕμνο (Ἄστρων θυμίαμα, Ἄρωμα) ἀναδύονται τὰ ἑξῆς ἐνδιαφέροντα 

στοιχεῖα.2 
«Τῶν ἀστέρων τῶν ἐπουρανίων τὸ ἱερὸ φῶς ἐπικαλοῦμαι,

Σήμερα ἡ τεκμηριωμένη ἀνάπτυξη μιᾶς ἔρευνας, ἡ φιλοσοφία τῆς ὁποίας ἔχει τὴ βάση 
της στὶς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων περὶ κεραυνῶν, ἔρχεται νὰ ταρακουνήσῃ τὸν κόσμο τῆς 
φυσικῆς ἐπιστήμης καὶ ὅλα ὅσα ἰσχύουν μέχρι τοῦδε. Ὁ φυσικὸς Μιχάλης Κοσμᾶς παρουσί-
ασε τὴν ἐν λόγῳ ἔρευνά του στὸ 8ο συνέδριο τῆς Ἕνωσης Ἑλλήνων Φυσικῶν, κάνοντας λό-
γο γιὰ τὴν ἐκρηκτικὴ ἐνέργεια ποὺ ὁ κεραυνὸς διοχετεύει στὸ ἐσωτερικὸ τῆς γῆς, καὶ ποὺ 
μὲ τὴ μεσολάβηση τῶν ἀντιστοίχων συνθηκῶν συνδέεται μὲ τὴ γένεση τῶν σεισμῶν καὶ τὴν 
ἀφύπνιση τῶν ἡφαιστείων. Ἡ ἔρευνα βρίσκεται στὸ στάδιο τῆς ὁλοκλήρωσης, μιᾶς καὶ προ-
κύπτουν διαρκῶς νέα στοιχεῖα ποὺ τὴν ἐπιβεβαιώνουν, στὸν δὲ κύκλο τῶν ἐπιστημόνων οἱ 
συζητήσεις γύρω ἀπὸ τὸ ἀντικείμενο τῆς ἔρευνας ἔχουν ἤδη ἀρχίσει νὰ πληθαίνουν. 

«∆»: Ποῦ ἑστιάζετε τὸ ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς σας; 
Μ.Κ.: H ἔρευνά μου, ποὺ ξεκίνησε πρὶν ἀπὸ 7 χρόνια, ἀφορᾷ στὴν ἀπόδειξη τῆς ἄπο-

ψης ὅτι ὅλα σχεδὸν τὰ γεωδυναμικὰ φαινόμενα («τεκτονικοὶ» σεισμοί, ἡφαιστειακὲς ἐ-
κρήξεις (ἡφαίστεια), ὀρογένεση, ὀρυκτογένεση κ.ἄ.) ὀφείλονται σὲ ὑπόγειες καταιγίδες, 
δηλαδὴ σὲ ὑπόγειους κεραυνούς. Τὰ φορτία τῶν θετικῶν κεραυνῶν τῆς ἀτμόσφαιρας εἰ-
σχωροῦν βαθιὰ μέσα στὸ ἔδαφος, ἑλκόμενα ἀπὸ τὸ ἀρνητικὸ φορτίο τῆς Γῆς. Αὐτὴ ἡ δι-
είσδυση γίνεται μὲ ἀντίθετη μετακίνηση ἠλεκτρονίων καὶ διαρκεῖ ὅσο ὑπάρχει ἀγώγιμο ἔ-
δαφος (κυρίως ἱζηματογενῆ ρηγματωμένα καὶ ἐνυδατωμένα πετρώματα), σταματᾷ ὅταν 
συναντήσῃ πυριγενῆ ἀρρηγμάτιστα πετρώματα, ποὺ εἶναι πολὺ καλοὶ μονωτές. Αὐτὸ βασι-
κὰ συμβαίνει σὲ ὑπόγεια σπήλαια, ὅπου στὴν κάτω ἐπιφάνειά τους «ἀποθηκεύονται» τὰ 
θετικὰ φορτία τῶν κεραυνῶν καὶ ἀπέναντι, στὶς ὀροφές τους, συγκεντρώνονται ἀρνητι-
κὰ φορτία ἐξ ἐπαγωγῆς, ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὸν πόλο ἕλξης τῶν ἑπομένων θετικῶν φορτί-
ων (κεραυνῶν). Τὰ σπήλαια αὐτὰ εἶναι προϊὸν προηγούμενων σεισμῶν καὶ λιγώτερο ἀπο-
τέλεσμα διάβρωσης. Πολὺ πρόσφατα ἔχει βρεθῆ ὅτι καλώδια θαμμένα σὲ βάθος χιλιάδων 
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∆ιάφορα εὑρήματα «κεραυνίων», δηλαδὴ ἐργαλείων τῆς Παλαιολιθικῆς Ἐποχῆς, κα-
τασκευασμένων ἀπὸ λίθους, ποὺ ἐμφανίζονται σὲ σημεῖα πτώσεως κεραυνῶν.

ποδῶν, σὲ σήραγγες βουνῶν, κτυπιοῦνται καὶ βλάπτονται ἀποδεδειγμένα ἀπὸ κεραυνοὺς 
(καθηγ. Martin Uman, Φλόριδα). Ὅταν ἡ συγκέντρωση τῶν ἠλεκτρικῶν φορτίων ξεπερά-
σῃ μία κρίσιμη τιμή, ξεσπᾷ ἕνας τεράστιος ἠλεκτρικὸς σπινθῆρας (ὑπόγειος κεραυνός). 
Αὐτὸς ἀναφλέγει τὰ εὔφλεκτα ἀέρια καὶ ὑλικὰ παρουσίᾳ ὀξυγόνου, ποὺ εἴτε εἰσῆλθε ἀπὸ 
ρωγμὲς εἴτε προέρχεται ἀπὸ τὴ διάσπαση τοῦ ὕδατος, ποὺ μπορεῖ νὰ συμβῇ σὲ θερμοκρα-
σίες μεγαλύτερες ἀπὸ 1.500 βαθμούς. Ὀξυγόνο (O-) ὅμως κατέρχεται στὰ προαναφερθέν-
τα σπήλαια ἑλκόμενο ἀπὸ τὰ κατερχόμενα θετικὰ φορτία τῶν κεραυνῶν. Ἂν ἡ παραγόμε-
νη ἀνάφλεξη-πυρκαγιὰ δὲν εἶναι ἱκανὴ νὰ ἀνεβάσῃ τὴ θερμοκρασία ἀρκετῆς ποσότητας 
πετρωμάτων στοὺς 1.000 περίπου βαθμούς, δὲν ἔχουμε σεισμό, ἀλλὰ ἕνα μπουμπουνητό. 
Ἂν ἀντίθετα, ὕστερα ἀπὸ μία σειρὰ σπινθήρων-κεραυνῶν, ἡ θερμοκρασία ἀρκετῆς ποσό-
τητας πετρωμάτων ξεπεράσῃ τοὺς 1.000 βαθμοὺς (θερμοκρασία αὐτανάφλεξης τῶν περισ-
σοτέρων πετρωμάτων), τότε ἐκδηλώνεται τὸ φαινόμενο τῆς αὐτανάφλεξης (ἀκαριαία ἀνά-
φλεξη) καὶ τὰ πετρώματα αὐτὰ ἐκρήγνυνται, προκαλώντας σεισμό. Ἡ παρουσία μεγάλων 
ποσοτήτων νεροῦ στὴν ἑστία τοῦ σεισμοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παροχὴ ὀξυγόνου αὐξάνει κατα-
πληκτικὰ τὶς ἐκρηκτικὲς συνέπειες τοῦ σεισμοῦ λόγῳ μετατροπῆς του σὲ πολλαπλάσιο ὄγ-
κο (τεράστιες ποσότητες) ἀτμοῦ. Ἔτσι ἑρμηνεύεται ἡ γνωστὴ σχέση νεροῦ-σεισμῶν κι ὄ-
χι, ὅπως λένε, ὅτι τὸ νερό... λιπαίνει τὰ ρήγματα. Ἀντίθετα πρέπει νὰ τὰ συγκολλᾷ, ὅπως 
ἕνα κονίαμα! Ἐὰν ἕνας σεισμὸς γίνῃ σὲ μικρὸ βάθος καὶ τὰ ὑπερκείμενα πετρώματα εἶναι 
μικρῆς μηχανικῆς ἀντοχῆς ἢ ὑπάρχουν δίοδοι διαφυγῆς (π.χ. ἡφαιστειακοὶ πόροι), τότε 
τὸ παραχθὲν τῆγμα τῶν πετρωμάτων (μάγμα) θὰ ἐξέλθῃ μὲ λιγώτερο ἡ περισσότερο βίαιο 
τρόπο στὴν ἀτμόσφαιρα, ἀνάλογα μὲ τὶς τοπικὲς συνθῆκες. ∆ιαφορετικά θὰ παραμείνῃ ἐν-
τὸς τῆς γῆς, προκαλώντας ἰσχυρότερη δόνηση-σεισμό, δημιουργώντας τὶς γνωστὲς «φλέ-
βες» καὶ τοὺς ἄλλους ὑπόγειους πυριγενεῖς σχηματισμούς, ἀλλὰ καὶ τὰ λεγόμενα «μαγμα-
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τικὰ σπήλαια». Σὲ μία πολὺ ἰσχυρὴ ἔκρηξη-σεισμὸ σὲ πολὺ μικρὸ βάθος (ὅπως συνέβη τὸ 
1980 στὸ ἐνεργὸ ἡφαίστειο τῆς Ἁγ. Ἑλένης στὶς HΠA) ἡ παρουσία μεγάλων ποσοτήτων 
νεροῦ, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὰ διάφορα ἀτμοσφαιρικὰ κατακρημνίσματα τὰ ὁποῖα συγ-
κεντρώθηκαν στὸ μαγματικὸ θάλαμο μέσα σὲ μεγάλο χρονικὸ διάστημα, μπορεῖ νὰ προκα-
λέσῃ ἀνατίναξη μεγάλου μέρους τοῦ ἡφαιστειακοῦ κώνου. Ὅταν αὐτὸ γίνῃ, ἡ θερμότητα 
ποὺ παράγεται ἀπὸ τὴν ἔκρηξη-σεισμὸ δὲν προλαβαίνει νὰ λειώσῃ μεγάλο μέρος τῶν πε-
τρωμάτων. Γίνεται ὅπως περίπου στὶς ἀνατινάξεις ἐκβραχισμοῦ. Ἔτσι ἐκσφενδονίζονται 
ποσότητες βράχων ὅλων τῶν μεγεθῶν, ἄμμος, σκόνη, τεράστιες ποσότητες ἀτμῶν καὶ ἀε-
ρίων (προϊόντα καύσης) ἀλλὰ καὶ τέφρα ἀπὸ τὴν ὁλοσχερῆ καύση πετρωμάτων εὑρισκο-
μένων πολὺ κοντὰ στὴν ἑστία τῆς ἔκρηξης. Ἡ μικρὴ ποσότητα τοῦ παραχθέντος μάγματος 
ἀναμιγνύεται μὲ τεράστιες ποσότητες τῶν ἀερίων τῆς ἔκρηξης καὶ παράγει, ἀφοῦ ψυχθῇ 
σχεδὸν ἀκαριαῖα μετὰ τὴν ἔξοδό του, τὶς γνωστὲς ἐλαφρόπετρες. Μιὰ ἰδιαίτερα ἐνδεικτι-
κὴ ἀπόδειξη τῶν προηγουμένων εἶναι ὅτι τὸ ἐξερχόμενο μάγμα ἀπὸ ἕνα ἡφαίστειο, ἔχει 
πάντοτε τὴ θερμοκρασία τήξης τῶν ὑλικῶν ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποτελεῖται. Τυχὸν περισσότε-
ρη παραγόμενη θερμότητα ἀπὸ τὴν ἔκρηξη-σεισμὸ δὲν ἀνεβάζει τὴ θερμοκρασία τοῦ μάγ-
ματος ἀλλὰ λειώνει μεγαλύτερη ποσότητα πετρωμάτων. Ἡ λάβα π.χ. τοῦ ἡφαιστείου Λογ-
κάι τῆς Τανζανίας εἶναι θερμοκρασίας 500-550 βαθμῶν. Ἐπιπλέον ἂν ὁ μανδύας τῆς γῆς ἀ-
ποτελῆται ἀπὸ μάγμα ποὺ ἀναδεύεται συνεχῶς ἀπὸ τὰ ὑποθετικὰ «ρεύματα μεταφορᾶς», 
πῶς ἐξηγοῦνται οἱ διαφορετικῆς σύστασης λάβες ἀλλὰ καὶ ἡ τεράστια ποικιλία τῶν χιλιά-
δων διαφορετικῶν ὀρυκτῶν;

«∆»: Ποιοί παράγοντες σᾶς προβλημάτισαν καὶ σᾶς ἔδωσαν τὸ ἔναυσμα γιὰ τὴ συγκε-
κριμένη ἔρευνα; Τί εἶναι αὐτὸ ποὺ δὲν σᾶς πείθει καὶ ποὺ καταρρίπτει –σύμφωνα μὲ τὴν 
ἔρευνά σας– τὰ σημερινὰ δεδομένα;

καὶ μὲ φωνὲς ἁγιώτατες ἀπευθύνω πρόσκληση πρὸς αὐτοὺς τοὺς ἁγνοὺς θεούς».
«(ἀστέρες) εἶσθε αἰωνίως οἱ γεννήτορες τῶν πάντων».
«σεῖς εἶσθε τὸ πεπρωμένο, ποὺ ἐπισημαίνετε κάθε μοιραῖο. 
σεῖς τῶν θνητῶν ἀνθρώπων καθορίζετε τὴν θεϊκὴ πορεία·».

Στοὺς στίχους τοῦ ὕμνου τόσο οἱ ἀστέρες ὅσο καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν δυνάμεις παρουσιάζονται ὡς 
θεοί. Σαφέστατα τοὺς ἀποδίδονται ἰδιότητες, ποὺ μόνον οἱ θεοὶ δύνανται νὰ ἔχουν. Οἱ ἀστέρες, 
ὡς δομημένες συμπαντικὲς ὀντότητες, ἀναλαμβάνουν διὰ τῆς ἐπιδράσεως τῶν δυνάμεών τους 
τὴν ἀποστολὴ τοῦ γεννήτορος. Συμβάλλουν στὴν προαγωγὴ καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ σύμπαντος, 
μὲ ἄλλα λόγια στὴν περαιτέρω γένεση καὶ δημιουργία. Εἶναι χαρακτηριστικὸς ὁ στίχος στὸν 
ὁποῖο παρουσιάζονται «ὡς γεννήτορες τῶν πάντων». 

Ὁ Ὀρφικὸς ὕμνος τῶν ἄστρων ἀποτελεῖ ἕνα σημεῖο ἐξαιρετικῆς ἰδιαιτερότητας. Ἐδῶ 
σαφῶς γίνεται καταγραφὴ τῆς σχέσεως ἀρχαιοελληνικῆς θεολογίας καὶ κοσμολογίας καὶ 
μάλιστα τοῦ δανεισμοῦ στοιχείων κοσμολογίας ἀπὸ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ θρησκεία. Στὰ 
σημεῖα τοῦ ὕμνου (καὶ δὲν εἶναι ὁ μοναδικὸς) ποὺ ἀναφέρθηκαν, ἡ κοσμολογία καὶ ἡ θε-
ολογία εἶναι κοντά, πραγματικὰ πολὺ κοντά. Ἡ μία ἀκούει τὴν ἀνάσα τῆς ἄλλης. Ἡ μία 
πατᾷ στὰ βήματα τῆς ἄλλης. Ἔτσι ἀρχίζει νὰ διαφαίνεται ὅτι, καθὼς βυθίζεται κανεὶς στὸ 
παρελθόν, ἀναδύονται στοιχεῖα στηρίξεως τῆς ἀρχαιοελληνικῆς θεολογίας ἐπὶ φυσικῶν καὶ 
κοσμολογικῶν δεδομένων.

Καὶ ἐνῷ αὐτὰ καταγράφονται, θὰ μποροῦσε ὑπὸ μίαν ἄλλη ὀπτικὴ γωνία νὰ δεχθῇ κάποιος, 
ὅτι στὴν παραπάνω θεώρηση τῶν πραγμάτων ἁπλῶς ἀναδύονται τὰ φυσιολατρικὰ στοιχεῖα τῆς 
ἀρχαίας παραδόσεως. Ὑπὸ τὴν ἀπόλυτο ἔννοια μία τέτοια θέση ἐκτιμᾶται ὡς λανθασμένη. Ὄχι 
διότι ἐλλείπουν φυσιολατρικὲς ἀποχρώσεις στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ παράδοση, κάθε ἄλλο μά-
λιστα, ἀλλὰ διότι σ’ αὐτὴν τὴν παράδοση παρουσιάζονται ἀξιοπρόσεκτες κοσμολογικὲς γνώ-
σεις, καὶ δὴ τέτοιου ὕψους, ποὺ μόλις πρόσφατα ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη μπόρεσε νὰ συλλάβῃ 

18098 ∆ΑΥΛΟΣ/274, Νοέμβριος 2004



‣

Χαλκογραφία τοῦ ιη΄ αἰ., ποὺ ἀπεικονίζει τὴν ὀφιοειδῆ πορεία κεραυνοῦ, ὅπως τὴν περιέ-
γραψαν στοὺς ἐπιστήμονες οἱ αὐτόπτες ἔνοικοι μιᾶς ἀγροικίας στὴν Γαλλία.

Μ.Κ.: Στὴν ἔρευνά μου μὲ «παρώτρυναν» 2-3 «πνευματιστικὰ κείμενα», ποὺ ἀναφέρουν 
ὅτι ἡ αἰτία τῶν περισσοτέρων σεισμῶν εἶναι οἱ ὑπόγειες ἐκρήξεις, ὀφειλόμενες στοὺς κε-
ραυνούς. Ἐπίσης ἀναφέρονται στὴ σημασία τοῦ νεροῦ, στὴν προέλευση τοῦ ὀξυγόνου καὶ 
στὴν «ἀποθήκευση» τῶν θετικῶν φορτίων τῶν κεραυνῶν. Ἀρχικὰ ἤμουν ἀρνητικός, ὡς φυ-
σικὸς ποὺ διδάχθηκα τελείως διαφορετικὰ πράγματα γιὰ τοὺς σεισμούς. Στὴ συνέχεια ὅ-
μως, μετὰ ἀπὸ μία πιὸ προσεκτικὴ ματιά, ἔκρινα ὅτι ἄξιζε νὰ τὸ ψάξω κι ἀποφάσισα νὰ 
ἀσχοληθῶ, γιὰ ν’ ἀποδείξω μὲ ἐπιστημονικὰ ἐπιχειρήματα τὶς πιὸ πάνω ἀπόψεις ἤ, διαφο-
ρετικά, νὰ τὶς ἀπορρίψω. Ἔτσι μετὰ ἀπὸ δύο χρόνια ἔρευνας (1999) ὑπέβαλα σχετικὴ πε-
ρίληψη τῆς θεωρίας μου μὲ τίτλο: «Κεραυνοὶ-Σεισμοὶ-Ἡφαίστεια» στὸ 8ο συνέδριο τῆς Ἕ-
νωσης Φυσικῶν, ποὺ τὴν παρουσίασα καὶ τελικὰ συμπεριλήφθηκε στὰ πρακτικά του. Τὰ 
σημερινὰ δεδομένα, ὅτι δηλαδὴ αἰτία τῶν σεισμῶν εἶναι τὰ ρήγματα, ἀρχίζουν νὰ μὴν πεί-
θουν καὶ τοὺς ἴδιους τοῦς σεισμολόγους. Ὁ γνωστὸς σεισμολόγος τοῦ Γεωδυναμικοῦ Ἰν-
στιτούτου Σταῦρος Τάσσος ὑποστηρίζει κι αὐτὸς ὅτι οἱ σεισμοὶ παράγουν τὰ ρήγματα κι 
ὄχι τὸ ἀντίθετο, ποὺ ὑποστηρίζουν οἱ περισσότεροι. Ὅπως ἀναφέρει ὁ γνωστὸς Ἀμερικα-
νὸς σεισμολόγος B. Bolt, πίστευαν μέχρι τὸ 1891 ὅτι οἱ μεγάλοι σεισμοὶ ἐπιφανείας ὀφεί-
λονται σὲ ὑπόγειες ἐκρήξεις. ∆ὲν ἤξεραν ὅμως τὴν ἀκριβῆ αἰτία, καίτοι πολλοὶ ὑποστήρι-
ζαν ὅτι ὠφείλονταν σὲ ὑπόγειες καταιγίδες καὶ βασικὰ στὸν ἠλεκτρισμό. Σχετικὲς ἀναφο-
ρὲς ὑπάρχουν ἀπὸ πολὺ παλιὰ καὶ μερικὲς βρίσκονται στὸ Internet. Ἡ μεγάλη στροφὴ ποὺ 
ὡδήγησε στὰ ρήγματα ὡς... αἰτία τῶν σεισμῶν, εἶναι ἡ ἄποψη ποὺ ἐξέθεσε ἕνας Ἰάπωνας 
σεισμολόγος τὸ 1891, μετὰ ἀπὸ ἕναν πολὺ ἰσχυρὸ σεισμὸ στὴν Ἰαπωνία, ποὺ προκάλεσε ἕ-
να ρῆγμα μήκους 80 χλμ. Ἔτσι τὸ ἀποτέλεσμα πέρασε σάν... αἴτιο καὶ ἰσχύει ἔκτοτε! Σήμε-
ρα, οἱ περισσότεροι ὁμολογοῦν ὅτι ἀγνοεῖται ὁ πραγματικὸς μηχανισμὸς τῶν σεισμῶν, γι’ 
αὐτὸ καὶ περιορίζονται βασικὰ σὲ στατιστικὲς προσεγγίσεις, ὅπως κάνει καὶ ὁ πιὸ γνω-
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στὸς Ἕλληνας σεισμολόγος, ὁ κ. B. Παπαζάχος. Ὑποθέτω ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς ἐπιστημονικῆς 
Κοινότητας νὰ δεχθῇ τὸν ἠλεκτρισμὸ ὡς γενεσιουργὸ αἰτία τῶν σεισμῶν ὀφείλεται στὸ γε-
γονός, ὅτι δὲν μποροῦσαν νὰ ἐξηγήσουν τὴν εἴσοδο ἠλεκτρικῶν φορτίων στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς γῆς. Σ’ αὐτὸ βεβαιώθηκα μετὰ τὴν ἀπόρριψη τῆς ἐργασίας μου, ποὺ ὑπέβαλα τὸ 20-
02 σὲ γνωστὸ ἰαπωνικὸ ἐπιστημονικὸ περιοδικό. Αὐτὴ ἀπορρίφτηκε ἀπὸ ἐξεταστὴ καθη-
γητὴ ἡφαιστειολόγο μὲ βασικὸ αἰτιολογικὸ-ἀπορία: «πῶς τὰ ἠλεκτρικὰ φορτία εἰσέρχον-
ται στὸ ἐσωτερικὸ τῆς γῆς;». Τότε δὲν εἶχα τὶς ἐπιστημονικὲς ἀποδείξεις τὶς σχετικὲς μὲ 
τὰ φορτία ποὺ βρῆκα κατόπιν καὶ μέχρι σήμερα δὲν ἐπανῆλθα, προσπαθώντας νὰ βρῶ ἀ-
κόμα περισσότερα στοιχεῖα. 

«∆»: Εἶναι μῦθος οἱ τεκτονικὲς πλάκες;
Μ.Κ.: Οἱ «τεκτονικὲς πλάκες» εἶναι ἕνας «μῦθος», ποὺ ἔβγαλε τοὺς σεισμολόγους ἀπὸ 

τὸ ἀδιέξοδό τους καὶ μποροῦν νὰ λένε ὅτι οἱ σεισμοὶ γίνονται στὰ ὅρια τῶν «τεκτονικῶν 
πλακῶν» καὶ ὅσοι δὲν γίνονται σ’ αὐτά, ὀφείλονται στὶς «θερμὲς κηλῖδες», μιὰ δεύτερη ἐ-
πινόηση, ἀπὸ ὅπου δῆθεν ἀνέρχεται μάγμα ἀπὸ τεράστια βάθη! Ἡ γῆ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 
πύρινη στὸ ἐσωτερικό της! Μάγμα ἐξέρχεται ἀπὸ τὰ ἡφαίστεια, μόνον ὅσο παράγεται το-
πικὰ μετὰ μία ἔκρηξη-σεισμὸ καὶ τὴν πίεση τῶν ἀερίων τῆς ἔκρηξης. ∆ιαφορετικὰ τί ἐμ-
ποδίζει τὸ «μόνιμο» μάγμα νὰ ἐξέρχεται συνεχῶς ἀπὸ τὰ ἐνεργὰ ἡφαίστεια... μέχρι νὰ ἀ-
δειάσῃ τὸ ἐσωτερικό της γῆς, ὅταν μάλιστα πιστεύεται ὅτι ὑπάρχουν τεράστιες πιέσεις 
στὸ ἐσωτερικό της ἐξαιτίας τοῦ βάρους τῶν ὑπερκείμενων πετρωμάτων (ἐνδεικτικά: 2.500 
Atm/cm2 σὲ βάθος 10 km); Τέτοιες ὅμως πιέσεις δὲν ὑπάρχουν, λόγῳ τῆς ἕλξης τῶν Σελή-
νης-Ἡλίου καὶ ὅλων τῶν οὐρανίων σωμάτων ποὺ περιβάλλουν τὴ γῆ. Ἐπιστημονικὴ ἀπό-
δειξη αὐτοῦ εἶναι οἱ παλίρροιες, ποὺ ἀνυψώνουν τὴν ἐπιφάνεια τῆς ξηρᾶς μέχρι καὶ 30 ἑ-
κατ. μόνον ἐξαιτίας τῆς ἕλξης Σελήνης-Ἥλιου. Ἐξ ἄλλου ἂν τὰ πετρώματα εἶναι λειωμένα 
ὕστερα ἀπὸ κάποιο βάθος ἢ συμπεριφέρωνται ὅπως ἡ πλαστελίνη ὕστερα ἀπὸ ἕνα πολὺ 

Παγκόσμιος χάρτης τῆς NASA καταγραφῆς κεραυνῶν. Χρονικὴ περίοδος ἀπὸ 12 Ἀπριλίου 
1995 ἕως 31 ∆εκεμβρίου 1999.
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μικρότερο (3-5 km), ὅπως ὑποστηρίζεται, πῶς αὐτὰ «σπάζουν» καὶ παράγουν σεισμοὺς 
μετὰ τὰ 3-5 km; Ἡ διάταξη τῶν περισσοτέρων σεισμῶν κατὰ μῆκος γραμμῶν, ὅπως παρα-
τηρεῖται π.χ. στὸ μέσον ὅλων τῶν ὠκεανῶν (μεσοωκεάνιες ράχες), ὀφείλεται στὰ ρήγματα 
ποὺ δημιουργήθηκαν ὕστερα ἀπὸ ἕναν ἀριθμὸ τρομακτικῶν σεισμῶν καὶ ἡφαιστειακῶν ἐ-
κρήξεων, ποὺ δημιούργησαν πρὶν ἑκατομμύρια χρόνια τοὺς ὠκεανοὺς καὶ ἐξαφάνισαν σχε-
δὸν τὸ 90% τῶν ὀργανισμῶν! Ἔτσι ἔκτοτε, λόγῳ τῆς δυνατότητας διείσδυσης ἠλεκτρικῶν 
φορτίων καὶ νεροῦ γίνονται ἐκεῖ ἐκρήξεις-σεισμοὶ καὶ ὄχι ἐπειδὴ εἶναι ὅρια τῶν... «τεκτο-
νικῶν πλακῶν»! Αὐτοὶ οἱ συνεχιζόμενοι σεισμοὶ δημιούργησαν καὶ τὶς μεσοωκεάνιες ρά-
χες καὶ τὴν Ἰσλανδία, ποὺ ἀναδύθηκε πρὶν 20 ἑκατομ. χρόνια καὶ ἔκτοτε συνεχῶς μεγαλώ-
νει ἡ ἔκτασή της καὶ τὸ ὕψος της.

«∆»: Ὅλη αὐτὴ ἡ συσσωρευμένη ἐνέργεια στὸ ἐσωτερικὸ τῆς γῆς ἀπὸ τοὺς κεραυνούς, 
πέρα ἀπὸ τὸ ὅτι μπορεῖ νὰ σχετίζεται μὲ τὴ γένεση τῶν σεισμῶν, τί ἄλλο μπορεῖ νὰ προ-
καλῇ καὶ γενικῶς πῶς ἐπιδρᾷ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ πλανήτη; 

Μ.Κ.: Ἡ «ἀποθηκευμένη» ἐνέργεια ἀπὸ τὰ θετικὰ φορτία τῶν κεραυνῶν παράγει σὲ κα-
τάλληλες χρονικὲς στιγμὲς τὶς ἐκρήξεις-σεισμούς, ποὺ κρατοῦν σταθερὴ τὴ μέση θερμότη-
τα ποὺ ἀναδύεται ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς γῆς ἀπὸ τὸ παραχθὲν μάγμα, ἀναγκαία γιὰ τὴν ὕ-
παρξη φυτικῆς καὶ κάθε ἄλλης μορφῆς ζωής. Χωρὶς αὐτὴν (τὴ γηγενῆ θερμότητα) ἡ γῆ θὰ 
ἦταν μία παγωμένη νεκρὴ σφαῖρα! Σχηματίζουν ἐπίσης τὰ βουνὰ καὶ γενικὰ τὸ ἀνάγλυ-
φο τῆς γῆς, ποὺ εἶναι κι αὐτὸ ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ὕπαρξη κατάλληλου κλίματος καὶ συνε-
πῶς ζωῆς. Ἐπίσης παράγουν τὴ μεγάλη ποικιλία τῶν ὀρυκτῶν, ὅπως συμβαίνει στὶς ὑψι-
καμίνους. Στὴν τεράστια ποικιλία τῶν ὀρυκτῶν ὀφείλεται βασικὰ ὁ σημερινὸς τεχνικὸς 
πολιτισμός! Τί συμβαίνει ὅμως στὶς περιοχὲς ποὺ δὲν γίνονται σεισμοὶ καὶ στὶς ὁποῖες πε-
ριέργως πέφτουν πολλοὶ περισσότεροι κεραυνοί; Αὐτὸ παρατηρεῖται σὲ πεδινὲς ἐκτάσεις 
(μιὰ ἐπιπλέον ἀπόδειξη ὅτι ἡ ὀρογένεση ὀφείλεται στοὺς σεισμοὺς) καὶ μὲ πολλὲς βροχές. 

Παγκόσμιος χάρτης σεισμῶν τοῦ Bruce Bolt. Μὲ τὸ κόκκινο χρῶμα διακρίνονται οἱ σει-
σμοί. Παρατηροῦμε γιὰ παράδειγμα στὴν Ἀφρικὴ (σὲ σύγκριση καὶ μὲ τὸν χάρτη τῆς 
NASA) ὅτι δὲν σημειώνονται σεισμοί. Ἀπεναντίας πέφτουν ἀρκετοὶ κεραυνοί. Ἡ φύση 
φρόντισε ὥστε ὅπου δὲν γίνονται σεισμοὶ νὰ σημειώνωνται κεραυνοὶ καὶ ἀντιστρόφως, ὥ-

στε νὰ συσσωρεύεται ἐνέργεια στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Γῆς.
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Σ’ αὐ τὲς τὶς πε ρι ο χές, ὅ πως εἶ ναι οἱ ζοῦγ κλες τοῦ Ἀ μα ζο νί ου καὶ τῆς Κεν τρι κῆς Ἀ φρι κῆς, 
ὁ ὑ δρο φό ρος ὁ ρί ζον τας εἶ ναι πο λὺ ψη λά, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ δρᾷ σὰν με ταλ λι κὴ πλά κα, 
ποὺ δὲν ἐ πι τρέ πει στὰ ἠλεκτρικὰ φορτία τῶν κε ραυ νῶν νὰ τὴ δι α περ νοῦν. Ἔ τσι ὅ ταν τὰ 
θε τι κὰ φορ τί α φθά σουν στὴν ἐ πι φά νεια τῆς γῆς ἢ λί γο βα θύ τε ρα ξε σπᾷ ἕ νας ἠ λε κτρι κὸς 
σπιν θῆ ρας, ποὺ φθά νει μέ χρι τὸν ὑ δρο φό ρο ὁ ρί ζον τα. Αὐ τὸ δι α πι στώ νε ται ἀ πὸ τοὺς «κε-
ραυ νί τες» ποὺ ἀ να κα λύ πτον ται στὸ ἔ δα φος κι εἶ ναι «πα γω μέ νοι» ἠ λε κτρι κοὶ σπιν θῆ ρες, 
συ νή θως ἀ πὸ λει ω μέ νη ἄμ μο σὲ μορ φὴ γυα λιοῦ, ὅ πως συμ βαί νει στὴ Φλό ριν τα τῶν H ΠA, 
ὅ που βρέ θη κε ὁ με γα λύ τε ρος μέ χρι σή με ρα δι χα λω τὸς κε ραυ νί της μή κους πε ρί που 17 πο-
δῶν. Ἔ τσι ἡ ἠ λε κτρι κὴ ἐ νέρ γεια τοῦ κε ραυ νοῦ με τα τρέ πε ται σὲ θερ μι κή, ἀν τι κα θι στών τας 
τὴ γη γε νῆ θερ μό τη τα ἀ πὸ σει σμούς.

«∆»: Πῶς τε κμη ρι ώ νε τε τὶς ἀ πό ψεις σας; Πῶς συγ κεν τρώ σα τε τὰ στοι χεῖ α ποὺ συν θέ-
τουν καὶ ὑ πο στη ρί ζουν τὴν ἔ ρευ νά σας.

Μ.Κ.: Τὰ ἰ σχυ ρό τε ρα ἐ πι χει ρή μα τα τῆς θε ω ρί ας τῶν ὑ πο γεί ων ἐ κρή ξε ων ἀν τλοῦν ται ἀ-
πὸ τὰ δι ά φο ρα ἠ λε κτρο μα γνη τι κὰ φαι νό με να, ποὺ πα ρα τη ροῦν ται ἀ δι αμ φι σβή τη τα πρίν, 
κα τὰ καὶ με τὰ τοὺς σει σμούς. Οἱ τε ρά στιοι ἀ ριθ μοὶ τῶν με τα σει σμῶν, με τὰ ἀ πὸ ὅ λους σχε-
δὸν τοὺς σει σμοὺς ἐ πι φα νεί ας, εἶ ναι ἕ να ἀ πὸ τὰ ἰ σχυ ρό τε ρα, δι ό τι με τὰ ἀ πὸ κά θε ἔ κρη-
ξη-σει σμὸ πα ρά γον ται καὶ νέ α ἠ λε κτρι κὰ φορ τί α (λό γῳ τῶν ὑ ψη λῶν θερ μο κρα σι ῶν), ποὺ 
προ κα λοῦν νέ ους κε ραυ νούς, αὐ τοὶ, νέ ες ἐ κρή ξεις-σει σμοὺς κ.ο.κ. Τὸ σπου δαι ό τε ρο ἴ σως 
ἐ πι χεί ρη μα εἶ ναι οἱ ἠ λε κτρι κοὶ ἰ σχυ ροὶ παλ μοὶ με γά λου εὔ ρους συ χνο τή των, διά ρκειας 5 
m s ec, ποὺ «φω το γρα φί ζουν» κε ραυ νοὺς καὶ ἐκ πέμ πον ται λί γα s ec πρὶν ἀ πὸ ἕ να σει σμὸ-
ἔ κρη ξη, ἐ πει δὴ δι α δί δον ται πε ρί που μὲ τὴν τα χύ τη τα τοῦ φω τός, σὲ σύγ κρι ση μὲ τὰ σει-
σμι κὰ κύ μα τα, ποὺ ἔ χουν πο λὺ μι κρό τε ρη τα χύ τη τα (πε ρί που 5 km/s ec). Αὐ τοὺς τοὺς παλ-

καὶ νὰ ἀποδώσῃ. Ἐπὶ παραδείγματι: ἡ γένεση τοῦ σύμπαντος ἀπὸ τὸ αὐγὸ τοῦ Ὀρφικοῦ 
ὕμνου. Πρόκειται γιὰ μία καταγραφή, ποὺ τόσο στενὰ παραπέμπει στὴν θεωρία τῆς Μεγάλης 
Ἐκρήξεως. Συνεπῶς εἶναι μᾶλλον ἁπλουστευτικὸ νὰ βαπτίσῃ κανεὶς τὰ κοσμολογικὰ στοιχεῖα 
τῆς ἀρχαιοελληνικῆς παραδόσεως ὡς ἁπλῶς φυσιολατρικά. 

Φυσικά, ἂν ἀποδεχθῇ κανεὶς ὅτι ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα, δημιουργεῖται ἕνα τεράστιο 
ἐρώτημα: Εἶναι δυνατὸν νὰ διαθέτῃ κοσμολογικὲς γνώσεις ἕνας πολιτισμὸς τοῦ τόσο μακρινοῦ 
παρελθόντος χωρὶς τὴν ἀπαραίτητη δομημένη ἐπιστήμη καὶ τεχνολογία; Πρόκειται γιὰ ἕνα 
εὔλογο καὶ θεμελιῶδες ἐρώτημα, ποὺ ἐὰν δὲν ἀπαντηθῇ ἱκανοποιητικά, μπορεῖ νὰ ὁδηγήσῃ 
σὲ ἐρείπια κάθε προσπάθεια «ἐπιστημονικοποιημένης» θεωρήσεως τῆς ἀρχαιοελληνικῆς 
κληρονομιᾶς. Ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐπιχειρηθῇ ἀπὸ εἰδικούς, ἀφοῦ 
προηγουμένως υἱοθετηθῇ μία περισσότερο κριτικὴ καὶ λιγώτερο φιλολογικὴ στάση ἔναντι τῆς 
μυθολογίας, τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας καὶ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς κληρονομιᾶς γενι-
κώτερα. Ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα ἀπαιτεῖ βήματα ἀργά, ἀπολύτως προσγειωμένα, ποὺ νὰ στη-
ρίζωνται στὴν λογικὴ προσέγγιση, ἀφοῦ στὴν ὀλισθηρότητα τῶν ἑρμηνειῶν εἶναι δυνατὸν νὰ 
μειώνωνται οἱ ἀποστάσεις ἀνάμεσα στὸ ἔλλογο καὶ στὸν παραλογισμό. 

Ὅσοι πάντως αἰσθάνονται ὅτι μαγνητίζονται ἀπὸ τὴν κληρονομιά τους, ὅσοι αἰσθάνονται 
τὴν ἀνάγκη ἐκλογικεύσεως τῶν αἰνιγματικῶν στοιχείων ποὺ φθάνουν ἀπὸ τὸ παρελθόν, ὅσοι 
διερωτῶνται σχετικὰ μὲ τὸ τί ἦσαν οἱ ἀρχαῖοι θεοί, ἴσως βροῦν ἀρωγὸ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα 
στὶς ἀναζητήσεις καὶ τοὺς προβληματισμούς τους. «Ἀρχὴ σοφίας ὀνομάτων ἐπίσκεψις».

Ï ÈÅÏÓ ÄÉÁÓ - ÆÅÕÓ 

 
Κ. Κερένυϊ ἀναφέρει ὅτι τὸ ὄνομα ∆ίας σημαίνει «φῶς τῆς ἡμέρας».3 Ὡς γνωστὸν 
ὁ ∆ίας ἀποτελεῖ τὴν ὑψίστη θεότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Πανθέου. Ἔχει τὸ ὄνομα τοῦ 
φωτεινοῦ οὐρανοῦ.4 Ὅμως ἂν καὶ ὁ ὑπέρτατος τῶν Ὀλυμπίων, ἐν τούτοις γεννῶνται 
ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὴν ὀνοματοδοσία του καὶ ἐν γένει μὲ τὴν φύση του. 

Ὁ ∆ίας ἀποτελεῖ τὴν προσωποποίηση καὶ ἐν συνεχείᾳ θεοποίηση τῶν ἰδιοτήτων καὶ δυνάμεων 
τοῦ θερμοτέρου καὶ φωτεινοτέρου οὐρανίου σώματος γιὰ τοὺς κατοίκους τοῦ πλανήτη μας, 
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μοὺς κατέγραψε καὶ πρωτοανέφερε ἡ ὁμάδα BAN, ποὺ τοὺς παρατήρησε κατὰ τὸν κύριο 
σεισμὸ ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλους τοὺς μετασεισμοὺς τῶν Ἁλκυονίδων τὸ 1981.

«∆»: «Τὰ δὲ πάντα κυβερνᾷ ὁ κεραυνός». Ποιά εἶναι ἡ σχέση τῆς δικῆς σας ἔρευνας μὲ 
αὐτὸ ποὺ ὁ Ἡράκλειτος εἶπε καὶ γενικώτερα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς ἀρχαιότητας;

Μ.Κ.: Αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Ἡράκλειτος εἶναι ἀσφαλῶς προϊὸν ἔμπνευσης καὶ σήμερα ἐπιβε-
βαιώνεται μὲ τὴ γνώση ὅτι οἱ κεραυνοί, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς σεισμοὺς καὶ τὰ ἄλλα γεωδυναμι-
κὰ φαινόμενα, παράγουν τὰ νιτρικὰ ἅλατα –ἀπαραίτητα στὴ ἀνάπτυξη τῶν φυτῶν, τοῦ ὄ-
ζοντος, ποὺ μᾶς προστατεύει ἀπὸ τὶς βλαβερὲς ὑπεριώδεις ἀκτῖνες τοῦ ἥλιου– καὶ σχημά-
τισαν τὰ πρῶτα ἀμινοξέα, ἀπαραίτητα γιὰ τὴ δημιουργία τῶν πρωτεϊνῶν. 

«∆»: Ποιά ὑπῆρξε ἡ ἀνταπόκριση στὴν ἔρευνά σας, ποιοί εἶναι οἱ ὑποστηρικτές σας;
Μ.Κ.: Ἡ ἔρευνά μου ἀποτυπώθηκε λεπτομερέστερα σὲ βιβλίο ποὺ ἐκδόθηκε τὸ 1999. Εἶ-

μαι γνωστὸς σὲ ὅλους σχεδὸν τοῦ γεωλόγους, σεισμολόγους, γεωφυσικοὺς τῶν Ἑλληνικῶν 
Πανεπιστημίων, οἱ περισσότεροι τῶν ὁποίων ἔδειξαν, κατ’ ἰδίαν, ἐνδιαφέρον καὶ μερικοὶ 
μὲ παρώτρυναν νὰ ὑποβάλω τὴν ἐργασία μου σὲ ἀναγνωρισμένο διεθνῶς περιοδικό. Εἶναι 
ὅμως πολὺ δύσκολο νὰ μεταπεισθοῦν καὶ νὰ ἐκδηλωθοῦν θετικὰ ἐπιστήμονες ποὺ γιὰ δε-
καετίες ἐργάστηκαν ἐπάνω στὶς «τεκτονικὲς πλάκες», ποὺ θεωροῦνται ἴσης σημασίας μὲ 
τὴ θεωρία τοῦ ∆αρβίνου καὶ ποὺ εἶναι μία τόσο διαφορετικὴ θεωρία ἀπὸ τὴ «δική μου». 
Χαρακτηριστικὰ ἕνας καθηγητὴς γεωλόγος μοῦ εἶπε σὲ ἀνύποπτο χρόνο: «Ἂν ἔχῃς δίκιο, 
ἐμεῖς πρέπει νὰ πᾶμε στὰ σπίτια μας»! Κάποιος ἄλλος εἶπε: «Τὸ βιβλίο σου συζητιέται». 
Ἐξακολουθῶ νὰ συγκεντρώνω ἐπιπρόσθετα ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα καὶ πολὺ σύντομα θὰ 
ὑποβάλω μία νέα βελτιωμένη ἐργασία μου σὲ ἐπιστημονικὸ περιοδικό.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

τοῦ ἡλίου. Οἱ Ἕλληνες, παρατηρητικοὶ καὶ ἀκριβολόγοι, δὲν παρέλειψαν νὰ ἀποτυπώσουν 
τὰ ἡλιακὰ στοιχεῖα στὸ ὄνομά του. Τόσο τὸ φῶς ὅσο καὶ ἡ θερμότητα προκύπτουν ἀπὸ τὴν 
καύση. Γι’ αὐτὸ οἱ Ἕλληνες ὠνόμασαν τὸν ὑπέρτατο θεό τους «∆ία»: Ὁ ὅρος προκύπτει ἀπὸ 
τὸ ρῆμα «δαίω», ποὺ σημαίνει καίω (ἐξ οὗ δάς, δαυλός), ρίζα δαF-, μὲ τὸ πρόσφυμα j: δαFj-ω, 
μὲ ἐπένθεση τοῦ F: δαjF-ω, ὅπου τέλος μὲ ἔκπτωση τοῦ F: δαί-ω.5 Ὁ ἥλιος καίει, εἶναι οὕτως 
εἰπεῖν ∆αί-ας καί, προϊόντος τοῦ χρόνου μὲ τὴν φθορὰ τῆς γλώσσας ∆ίας. Ὁ Ἕλληνας τοῦ 
χθές, θεοποιώντας τὸ οὐράνιο σῶμα ποὺ τὸν ζέσταινε καὶ τοῦ προσέφερε τὸ πολυπόθητο 
φῶς τῆς ἡμέρας θὰ τὸ ἀποκαλέσῃ «∆ία». Ὡς Dias θὰ φθάσῃ στοὺς Λατίνους, ἐνῷ ἀκόμη στὶς 
ἡμέρες μας οἱ Βρεταννοὶ ὀνομάζουν day (ἡμέρα) τὴν χρονικὴ διάρκεια τῆς παρουσίας του. Ὁ 
Κερένυϊ παρατηρεῖ ὅτι ἀκόμη καὶ σήμερα οἱ Ἕλληνες, κάνοντας λόγο γιὰ τὴν δύση τοῦ ἡλίου, 
χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο «ἐβασίλευσε» (ἡλιοβασίλεμα).3 Ἐν προκειμένῳ ἡ σύνδεση τοῦ ἡλίου 
μὲ τὸν βασιλέα ∆ία εἶναι ἄκρως προφανής.

Ὅμως ὁ μέγας θεὸς ὀνομάζεται καὶ Ζεύς. Καὶ μάλιστα: Ὀνομαστικὴ, ὁ Ζεύς, Γενικὴ, τοῦ 
∆ιὸς (ἀρχαῖος τύπος: τοῦ Ζηνός6), ∆οτικὴ τῷ ∆ιί, Αἰτιατικὴ τὸν ∆ία (ἀρχαῖος τύπος: τὸν 
Ζῆνα7), Κλητικὴ ὦ Ζεῦ. Πρόκειται περὶ κλίσεως ἀνωμάλου κυρίου ὀνόματος; Μήπως ἐδῶ 
τὰ θεοποιημένα ἡλιακὰ στοιχεῖα ἐκφράζονται διὰ δύο διαφορετικῶν ὀνομάτων, ποὺ στὸ 
πέρασμα τοῦ χρόνου καὶ μὲ δεδομένο τὸ κοινὸ ἐννοιολογικό τους περιεχόμενο συγκεράν-
νυνται; Κάπως ἔτσι φαίνεται πὼς ἔχουν τὰ πράγματα. Ὑπάρχει ὁ ∆ίας, ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ ὁ 
Ζεύς. Κατὰ τὴν πρώτη ὀνοματοδοσία περιγράφεται ὁ θερμὸς καὶ φωτεινὸς ἥλιος. Κατὰ τὴν 
δεύτερη γίνονται μερικὰ βήματα περισσότερο...

Ὁ ὅρος Ζεὺς προκύπτει ἀπὸ τὸ ρῆμα «ζέω», ποὺ σημαίνει βράζω. Ρίζα ζεσ- καὶ ζέσ-ω (τὸ 
σῖγμα ἀποβάλλεται ἐν μέσῳ δύο φωνηέντων καὶ προκύπτει τὸ ζέω.8 Ἂν στὸ θέμα ζεσ- προστεθῇ 
ἡ κατάληξη -ευς, προκύπτει Ζεσ-ευς καὶ μὲ ἀποβολὴ τοῦ σῖγμα Ζε-ευς, τέλος δὲ Ζεύς. Τί ση-
μαίνει «Ζεύς»; Ὁ βραστός! Θὰ ἐδικαιοῦτο κάποιος νὰ ὀνομάσῃ τὸν ἥλιο «ζέοντα»; Ὁ ἥλιος 
συνιστᾷ μία γιγαντιαία μᾶζα ἀερίων ὑψηλῆς θερμοκρασίας. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸν πυρῆνα καὶ 
ἕνα ὁρατὸ περίβλημα.9 Ἡ ἐνέργεια τοῦ ἡλίου εἶναι προϊὸν τῆς λεγομένης θερμοπυρηνικῆς συ-
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ντήξεως. Στὴν ἰλιγγιώδη θερμοκρασία τοῦ χώρου ἄτομα (πυρῆνες) ὑδρογόνου συνενώνονται 
(συντήκονται) δημιουργώντας τὸ στοιχεῖο ἥλιον. Κατὰ τὴν σύντηξη ἕνα μέρος μάζης μετα-
τρέπεται σὲ ἐνέργεια (θερμοπυρηνικὴ ἐνέργεια). Ἡ ποσότητα τῆς ἐκλυομένης ἐνέργειας εἶναι 
πραγματικὰ τεράστια. Ἡ θερμοκρασία στὸν ἡλιακὸ πυρῆνα ἀνέρχεται σὲ 15 ἑκατομμύρια βαθ-
μούς. Ἂν καὶ ἀεριώδους ὑφῆς, ἡ πυκνότητα τοῦ πυρῆνα εἶναι 28 φορὲς μεγαλύτερη τοῦ ὕδατος.9 
Ἡ δὲ ὑπάρχουσα πίεση ἀνέρχεται σὲ 100 δισεκατομμύρια ἀτμόσφαιρες.9

Τὸ ὁρατὸ περίβλημα, τὸ ὁποῖο περιβάλλει τὸν πυρῆνα, διακρίνεται σὲ στρώματα:9 • Τὸ 
πρῶτο ἐξ αὐτῶν, ὀνομάζεται φωτόσφαιρα. Εἶναι ἡ ζώνη ποὺ διαχωρίζει τὰ ἀδιαφανῆ ἐσωτερικὰ 
ἀεριώδη ἡλιακὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ διαφανῆ ἐξωτερικά. Ἐκπέμπει σχεδὸν ὁλόκληρο τὸ φῶς ποὺ 
δέχεται ἡ γήινη ἐπιφάνεια ἀπὸ τὸν ἥλιο καὶ σχηματοποιεῖ τὸν ἡλιακὸ δίσκο, ὅπως αὐτὸς γίνε-
ται ἀντιληπτὸς ἀπὸ τὴν Γῆ. • Πάνω ἀπὸ τὴν φωτόσφαιρα ἐκτείνεται μία στοιβάδα διαχωρισμοῦ 
τῶν στρωμάτων, γνωστὴ ὡς ἀνατρεπτικὴ στοιβάδα. • Ἀκολουθεῖ τὸ στρῶμα τῆς ὀνομαζομένης 
χρωμοσφαίρας. • Τέλος στὸ ἐξωτερικὸ καὶ σὲ σημαντικὴ ἔκταση πέριξ τοῦ ἡλίου ἐκτείνεται 
τὸ λεγόμενο ἡλιακὸ στέμμα. 

Ἡ χρωμόσφαιρα ἀποτελεῖ ἕνα ἀέρινο περίβλημα ἀνομοιογενοῦς πάχους, ποὺ ἔλαβε τὸ ὄνομά 
της ἀπὸ τὸ ἐρυθρό της χρῶμα.9 Συνίσταται κυρίως ἀπὸ ὑδρογόνο, ἐνῷ ἐκεῖ ἀποκαλύφθηκε γιὰ 
πρώτη φορὰ τὸ 1868 ἕνα ἄγνωστο ἕως τότε στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο ὠνομάσθηκε ἥλιον. Ἐπάνω ἀπὸ 
τὴν χρωμόσφαιρα ὑψώνονται ἐπὶ ἑκατοντάδων χιλιάδων χιλιομέτρων τεράστιοι πίδακες ἐκ 
διαπύρων ἀερίων συνεχῶς μεταβαλλομένης μορφῆς καὶ σχήματος, οἱ λεγόμενες προεξοχές.9 
Στὴν παρατιθέμενη φωτογραφία παρουσιάζεται μία τέτοια προεξοχή. Παρατηρώντας κανεὶς 
τὴν συνολικὰ διαγραφομένη ἐπιφάνεια τῆς χρωμοσφαίρας, διαπιστώνει ὅτι λόγῳ τῆς γενικώ-
τερης δραστηριότητός της ἀποκτᾷ μία τρόπον τινὰ «ἀναβράζουσα» διαμόρφωση.

Θὰ μποροῦσε κάποιος παρατηρητὴς νὰ παρομοιάσῃ τὴν ἐπιφάνεια τῆς χρωμόσφαι-
ρας μὲ ὑγρὸ ποὺ βράζει καὶ νὰ χαρακτηρίσῃ ἔτσι τὸν ἥλιο «ζέοντα»; Σαφῶς ναί! Τὸ ζέ-
ον τοῦ ἡλίου εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀπελευθερώσεως τεραστίων ἐνεργειακῶν φορτίων. Ὁ 
ἥλιος εἶναι τῷ ὄντι Ζεύς. Ὁ ὀνοματοδότης Ἕλληνας τοῦ παρελθόντος θὰ ἀποδώσῃ αὐτὸ 
τὸ χαρακτηριστικὸ ἡλιακὸ στοιχεῖο στὸ ὄνομα τοῦ κορυφαίου του θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης 
θὰ ἀποκληθῇ Ζεύς. 

Ἀμέσως φυσικὰ ἐγείρεται τὸ προαναφερθὲν ἐρώτημα σχετικῶς μὲ τὴν δυνατότητα γνώσεως 
αὐτῶν τῶν δεδομένων ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ ἀπωτάτου παρελθόντος. Ἐπιπροσθέτως μὴ 
διαφεύγῃ τὸ γεγονός, ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ οὐσιώδης παρατήρηση τοῦ ἡλιακοῦ δίσκου ἀπὸ τὴν 
ἐπιφάνεια τῆς γῆς διὰ γυμνῶν ὀφθαλμῶν. Εἶναι πρόδηλο ἑπομένως ὅτι ἐπιδερμικοῦ χαρακτῆρος 
προσεγγίσεις περὶ τοῦ ἁπλοῦ καὶ φυσιολατρικοῦ χαρακτῆρα τῆς ἑλληνικῆς παραδόσεως δὲν 
θὰ μπορέσουν ποτὲ νὰ δώσουν ἱκανοποιητικὲς ἐξηγήσεις καὶ νὰ ἀποτυπώσουν πραγματικὰ 
τὸν σφυγμό της. Τόσο ὁ πατὴρ Ζεὺς (ποὺ τὸν ἐπικαλοῦνται «Ζεῦ πάτερ» οἱ Ὀρφικοὶ καὶ ποὺ 
τοῦτο περνᾷ ὡς Juppiter στοὺς Λατίνους) ὅσο καὶ οἱ ὀνοματοδότες του θὰ εἶναι παρόντες ἀνὰ 
τὶς χιλιετίες, προκαλώντας τὴν λογικὴ ἀλλὰ καὶ τὶς γνώσεις ἡμῶν τῶν ἀπογόνων τους.

Ï ÄÉÁÓ ÙÓ ÇËÉÏÓ 
ν δεχθῇ κανεὶς αὐτὸ τὸ πρίσμα ὀπτικῆς των πραγμάτων, τότε αὐτὲς οἱ σκέψεις θὰ 
πρέπει νὰ συνᾴδουν μὲ τὶς μυθολογικὲς ἀναφορὲς περὶ τοῦ ∆ιός, καθὼς καὶ μὲ τὰ 
στοιχεῖα τῆς παραδόσεως ποὺ διεσῴθησαν στὴν ἀρχαιοελληνικὴ γραμματεία. Αὐτὸ 
ἀκριβῶς πρόκειται νὰ ἐξετασθῇ ἀμέσως τώρα. 

• Κατ’ ἀρχὰς ὁ ∆ίας ἀναφέρεται στὸν Ὅμηρο ὡς «πατὴρ θεῶν τε ἀνθρώπων». 

«Αὐτὰ εἶπε, καὶ ὁ πατὴρ τῶν θεῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων χαμογέλασε».10

Θὰ μποροῦσε ἐν πρώτοις νὰ θεωρηθῇ ὁ ἥλιος ὡς πατὴρ τῶν ἀνθρώπων; Ὁ ἡλιακὸς δί-
σκος ἀποτελεῖ τὴν ἀνεξάντλητη πηγὴ φωτεινῆς καὶ θερμικῆς ἐνέργειας. Εἶναι ἡ καρδιὰ τοῦ 
πλανητικοῦ ὀργανισμοῦ, ἡ ὁποία μὲ τοὺς φωτεινούς, θερμικοὺς καὶ μαγνητικοὺς παλμούς της 
ἐκρέει τὴν γονιμότητα.9 Ὁ ἥλιος χάρισε καὶ διατηρεῖ τὴν ζωὴ στὴν Γῆ. Ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια 
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Ἡ χρωμόσφαιρα τοῦ ἡλίου «ζέουσα».

εἶναι ὁ πατὴρ κάθε ζωντανοῦ γήινου πλάσματος καὶ φυσικὰ καὶ τῶν ἀνθρώπων. 
Μπορεῖ ὁ ἥλιος νὰ θεωρηθῇ πατὴρ τῶν θεῶν; Ὅπως καὶ προηγουμένως ἀναφέρθηκε, στοὺς 

Ὀρφικοὺς ὕμνους ἀναδεικνύεται ὅτι στὴν Ἑλληνικὴ παράδοση οἱ ἀστέρες (ἥλιοι ἄλλων 
πλανητικῶν συστημάτων) ἀλλὰ καὶ ἑτερόφωτα σώματα τοῦ δικοῦ μας πλανητικοῦ συστήματος 
(π.χ. Σελήνη) θεωροῦνται θεοί.11 Ὁ ἥλιος δὲν ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τοὺς ὑπόλοιπους μακρινοὺς 
ἥλιους (ἀστέρες), πλὴν βεβαίως τῆς κοινῆς τους καταγωγῆς ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ἔκρηξη τῆς δη-
μιουργίας. Τοῦτο πάντως δὲν ἐμπόδισε τοὺς Ἕλληνες νὰ συνδέσουν τοὺς ἀστερισμοὺς καὶ 
τοὺς ἥλιους τους (ἀστέρες) μὲ μύθους, τὸ περιεχόμενο καὶ ἡ ἔννοια τῶν ὁποίων θὰ ἄξιζε νὰ 
διερευνηθοῦν. Οἱ ὑπόλοιποι ὅμως θεοί, οἱ πλανῆτες τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος, μποροῦν νὰ 
θεωρηθοῦν παιδιά του; Σίγουρα ναί! Ὄχι μόνο διότι τοὺς συγκρατεῖ μὲ τὴν μᾶζα του στὶς τρο-
χιές τους ἐξασφαλίζοντας τὴν παρουσία τους, ἀλλὰ πρωτίστως διότι σύμφωνα μὲ τὶς σύγχρο-
νες θεωρίες γενέσεως τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος συνετέλεσε στὴν δημιουργία τους.12 Συμφώνως 
μὲ τὴν πρωτοπλανητικὴ θεωρία ὑπῆρχε ἀρχικῶς ἕνα νεφέλωμα, στὸ κέντρο τοῦ ὁποίου διε-
μορφώθη πυρήν, ὁ πρωτοήλιος (Ὑπερίων;). Γύρω ἀπ’ αὐτὸν ὑπῆρχε ἕνα ἐκτεταμένο κέλυφος 
ἀεριώδους ὕλης ἀπὸ ὑδρογόνο καὶ ἥλιο καὶ μὲ μᾶζα μόλις τὸ 1/10 τῆς μάζας τοῦ πρωτοηλίου. 
Ὀ Weizsaecker διετύπωσε τὴν ὑπόθεση, ὅτι ἀπὸ τὸν πρωτοήλιο διεμορφώθη ὁ σημερινὸς ἥλιος. 
Στὸ νεφελικὸ κέλυφος λόγῳ τριβῶν σχηματίσθηκαν στρόβιλοι, οἱ ὁποῖοι διετάχθησαν σὲ δα-
κτυλίους. Τριβὲς μεταξὺ τῶν ὡς ἄνω σχηματισμῶν ὡδήγησαν στὴν ἐμφάνιση συμπυκνώσεων, οἱ 
ὁποῖες ἀκολούθως ἀπετέλεσαν τοὺς πλανῆτες. Ὁ Kuiper ἐπεξέτεινε τὴν θεωρία τοῦ Weizsaecker. 
Κατ’ αὐτὸν οἱ πλανῆτες τοῦ Weizsaecker εἶναι ἁπλῶς πρωτοπλανῆτες, μάλιστα πολλοὶ τὸν 
ἀριθμό. Ὁ ἥλιος διὰ τοῦ βαρυτικοῦ του πεδίου καθώρισε τὶς τροχιὲς τῶν πρωτοπλανητῶν γύ-
ρω ἀπ’ αὐτόν. Παρὰ ταῦτα στὸ τότε ἀρχέγονο στάδιο ὁ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν πρωτοπλανητῶν 
ὡδήγησε σὲ συγκρούσεις, στὰ σημεῖα ὅπου οἱ τροχιές τους πλησίαζαν μεταξύ των. Ἕνεκα τού-
του ἄλλοι κατεστράφησαν, ἐνῷ ἄλλων ἡ μᾶζα ηὔξανε. Προϊόντως δημιουργοῦνται οἱ σύγχρο-
νοι πλανῆτες. Τὸ ἡλιακὸ βαρυτικὸ πεδίο ὁδηγεῖ στὴν σταθεροποίηση τῶν τροχιῶν τους, τὴν 
ἀναστολὴ τῶν περαιτέρω συγκρούσεων καὶ τὴν διατήρηση τῆς ἁρμονίας τοῦ ἡλιακοῦ συστή-
ματος. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτὴν ὁ ἥλιος μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ πατὴρ θεῶν. 

• Στὸν Ὀρφικὸ ὕμνο τοῦ Ἡλίου (ὁ Ἥλιος) ἀποκαλεῖται Ζεύς. 
«φέρεις τὸ φῶς, ἀναδεικνύεσαι ποικίλως, φέρεις τὴν ζωή, καρποφόρε, παιᾶνα.
ἀειθαλῆς, ἀμόλυντε, πατέρα τοῦ χρόνου, ἀθάνατε Ζεῦ.13

Καὶ πάλι τὰ σχόλια περιττεύουν. Καὶ πάλι ἀξίζουν προσοχῆς οἱ ἀποδιδόμενες ἡλιακὲς 
ἰδιότητες.

• Ὁ ∆ίας ἀποκαλεῖται στὸν Ὅμηρο «νεφεληγερέτης»,14,15 ποὺ σημαίνει «αὐτὸς ποὺ συγκε-

18105∆ΑΥΛΟΣ/274, Νοέμβριος 2004



ντρώνει τὰ σύννεφα». 
«... ὁ Ζεὺς ποὺ μαζεύει τὰ σύννεφα».

Σὲ ἄλλα σημεῖα ἀποκαλεῖται «κελαινεφής»,16 προσωνυμία ποὺ σημαίνει «μαυροσύννε-
φος». 

«Ζεῦ ἐξοχώτατε καὶ πολυδοξασμένε, μαυροσύννεφε...».
Ἐπίσης συναντῶνται προσωνυμίες τοῦ ∆ιὸς ὅπως Ὄμβριος, Ὑέτιος, Καταιβάτης, Καππώτας 

καὶ Κεραυνός. Ὅλες εἶναι χαρακτηριστικὲς τῆς ἰδιότητός του ὡς θεοῦ τοῦ καιροῦ.17 
Θὰ μποροῦσαν οἱ ἰδιότητες αὐτὲς νὰ ἔχουν σχέση μὲ τὸν ἥλιο; Ἡ ἀπάντηση εἶναι ναί! Ὁ 

ἥλιος εἶναι τὸ αἴτιο ὅλων τῶν μετεωρολογικῶν φαινομένων ποὺ συμβαίνουν στὸν πλανήτη 
μας.9 Καὶ τοῦτο, παρὰ τὸ ὅτι ἡ γῆ δέχεται μόλις τὸ ἕνα δισεκατομμυριοστὸ τῆς θερμότητος ποὺ 
ἀκτινοβολεῖται ἀπ’ αὐτόν! Ὅλοι οἱ πλανῆτες μαζὶ δέχονται τὸ 1/229.000.000!9 Ἡ ὑπόλοιπη θερ-
μότης διαχὲεται χάνεται στὸ διάστημα. Παρ’ ὅλη τὴν μηδαμινότητα τῶν τιμῶν αὐτῶν, ἡ ἡλιακὴ 
θερμότης εἶναι ἐκείνη ποὺ προκαλεῖ τὴν ἐξάτμιση 600 δισεκατομμυρίων κυβικῶν μέτρων τῶν 
γηίνων ὑδάτων, τὰ ὁποῖα μεταπίπτουν σὲ ἀέρια κατάσταση.9 Ὁ ἥλιος ἑπομένως θὰ μποροῦσε 
δικαίως νὰ χαρακτηρίζεται ὡς «νεφεληγερέτης», «ὄμβριος», «ὑέτιος» κ.λπ.

• Ὁ ∆ίας σχετίζεται μὲ τοὺς κεραυνούς. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ σύνδεση τοῦ ∆ιὸς μὲ τοὺς 
κεραυνούς, ὅπως αὐτολεξεὶ περιγράφεται στὸν Ὀρφικὸ ὕμνο τοῦ ∆ιός18:

(«ἐσὺ ποὺ σείεις τὴν γῆ, μεγεθύνεις, καθαρίζεις [ἐξαγνίζεις] καὶ κυβερνᾷς τὰ πάντα,
ἀστράφτεις, βροντᾷς καὶ ρίχνεις κεραυνούς, τροφοδότα Ζεῦ».18

Ὅμως καὶ ὁ Ὅμηρος δὲν φείδεται περιγραφῶν, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὴν σχέση τοῦ ∆ιὸς 
μὲ τοὺς κεραυνούς.19,20,21

«ὁ Ὀλύμπιος ποὺ ρίχνει ἀστροπελέκια».
«... ἀπὸ τὸν ∆ία ποὺ τέρπεται μὲ τοὺς κεραυνούς, ὅταν εἶναι μανιασμένος».
«Ὁ ∆ίας... ποὺ τέρπεται μὲ τοὺς κεραυνούς».

Θὰ μποροῦσε ἡ ἐκπομπὴ κεραυνῶν νὰ ἔχῃ σχέση μὲ τὸν ἥλιο; Ὅπως ἀνεφέρθη προηγου-
μένως, ὁ ἥλιος εἶναι τὸ αἴτιο ὅλων των μετεωρολογικῶν φαινομένων τοῦ πλανήτου. Ἔτσι 
ἄλλωστε συνδέεται μὲ τὴν ἀνάπτυξη νεφώσεων. Ἡ συσσώρευση ὅμως τῶν νεφῶν ὁδηγεῖ στὴν 
ἐκδήλωση ἀστραπῶν καὶ κεραυνῶν. Οἱ πρῶτες ὀφείλονται σὲ ἠλεκτρικὴ ἐκκένωση μεταξὺ δύο 
νεφῶν, στὰ ὁποῖα ἔχουν ἀναπτυχθῆ ἀντίθετα ἠλεκτρικὰ φορτία.22 Οἱ κεραυνοὶ ὀφείλουν τὴν 
ἐκδήλωσή τους στὴν ἀνάπτυξη ἠλεκτρικῆς ἐκκενώσεως μεταξὺ θετικῶς φορτισμένου νέφους 
καὶ τῆς ὑποκειμένης γηίνης ἐπιφανείας (ἡ γήινη ἐπιφάνεια παρουσιάζει σταθερὸ πλεόνασμα 
ἀρνητικῶν φορτίων).22 Ἡ διαφορὰ δυναμικοῦ μεταξὺ νέφους καὶ γηίνης ἐπιφανείας ἀνέρχεται 
σὲ ἑκατομμύρια ἢ δισεκατομμύρια βὸλτ κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς πτώσεως τοῦ κεραυνοῦ.22 Ἡ ἔνταση 
τοῦ ρεύματος ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα κεραυνὸ ἀνέρχεται στὴν ἐκπληκτικὴ τιμὴ τῶν 20.000 
ἀμπέρ.22 Ὑπολογίζεται ὅτι ἀνὰ δευτερόλεπτο ἐκδηλώνονται περὶ τοὺς 100 κεραυνοὶ ἐπὶ τοῦ 
πλανήτου!22 Εἶναι πράγματι ἐξόχως τερπικέραυνος ὁ ∆ίας, ὅπως θὰ ἔλεγε καὶ ὁ Ὅμηρος.

• Σὲ ὅλους εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ κορυφὴ τοῦ Ὀλύμπου ἐθεωρεῖτο ὡς κατοικία τῶν ὁμωνύμων 
θεῶν, προεξάρχοντος τοῦ ∆ιός. Στὸν Ὅμηρο ὅμως συχνὰ-πυκνὰ ἀναφέρεται ὁ οὐρανὸς ὡς κα-
τοικία τοῦ ∆ιός.23

«Ὁ Ζεὺς δὲ ὁ υἱὸς τοῦ Κρόνου ποὺ ἔχει τὸν θρόνο του ψηλὰ καὶ στοὺς αἰθέρες κατοικεῖ».
Ἡ κατοικία τοῦ ∆ιὸς συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸν οὐρανὸ καὶ τὸ ὕψος. Ἴσως ὁ Ὄλυμπος, ὡς ἕνα 

ὑψηλὸ καὶ λαμπερὸ βουνὸ ἐξ αἰτίας τῆς πολύμηνης χιονοκαλύψεώς του (Ὄλυμπος ἀπὸ τὸ λά-
μπω), ἐπελέγη λόγῳ τοῦ ὕψους καὶ τῆς λαμπρότητός του ὡς μία τρόπον τινὰ «ἐπίγειος» κα-
τοικία τοῦ θεοῦ. Νὰ τονισθῇ δέ, ὅτι δὲν εἶναι τὸ μόνο ὑψηλὸ βουνὸ ποὺ συνδέεται μὲ τὸν ∆ία. 
Πάλι στὸν Ὅμηρο συναντᾷ κανεὶς μία ἄλλη, ὑψηλὴ ἐπίσης, ἐπίγειο κατοικία τοῦ θεοῦ. Τὴν 
κορυφὴ τοῦ Κρητικοῦ ὅρους Ἴδη.24,25

«Πατέρα Ζεῦ, ποὺ κυβερνᾷς ἀπὸ τὴν Ἴδη».
Ὁ οὐρανὸς λοιπὸν ἀποτελεῖ πρωτίστως τὴν ἕδρα τοῦ ὁρωμένου ἐκ τῆς γῆς ἡλίου. Ἀντίστοιχα 

γήινα δώματα τοῦ θεοῦ θὰ ἐπιτραποῦν μόνο στὶς κορυφὲς ὑψηλῶν ὀρέων.
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Χαλκογραφία τοῦ ιη΄ αἰ., ποὺ ἀπεικονίζει τὴν πτώση κεραυνοῦ σὲ πλοῖο ποὺ παρέπλεε 
στὶς γαλλικὲς ἀκτὲς τῆς Μάγχης. Ἡ κεραυνικὴ ἐκκένωση ἦταν τόσο ἰσχυρή, ὥστε τὸ πλοῖο 

κόπηκε στὰ δύο.
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ÄÉÁÖÏÑÅÔÉÊÅÓ ÈÅÓÅÉÓ ÙÓ ÐÑÏÓ ÔÇÍ ÇËÉÁÊÇ ÖÕÓÇ ÔÏÕ ÄÉÏÓ
αὶ ἐνῷ ἡ μίξη κειμένων καὶ ἐπιστημονικῆς (κοσμολογικῆς) προσεγγίσεως φαίνεται ὅτι 
ἔχει δώσει λύση στὸ θέμα τοῦ ∆ιὸς-Ζηνός, ἐν τούτοις τὰ πράγματα δὲν εἶναι καὶ τό-
σο ἁπλᾶ. Τὰ ἴδια τὰ ἀρχαιοελληνικὰ κείμενα σὲ μία διάθεση διαψεύσεως παρουσιά-
ζουν καὶ ἄλλες θέσεις, δημιουργώντας ἐρωτηματικὰ καὶ ἀμφιβολίες. 

Κατ’ ἀρχὴν ὁ Γαληνός δίνει μία διαφορετικὴ ἐτυμολογικὴ προσέγγιση, ἀναφορικὰ μὲ τὸν 
∆ία-Ζῆνα:26 

«Εἶναι βεβαίως ὁ Ζεὺς ἡ ἀρχὴ τῶν πάντων· διότι ὁ Ζεὺς ἔδωσε (ζωὴ) 
καὶ ἐγέννησε τὰ ζῷα· καὶ τὸν ὀνομάζουν Ζῆνα, 
καὶ ἀκόμη καὶ ∆ία, διότι πράγματι ἐξ αἰτίας του δημιουργήθηκαν τὰ πάντα. 
ἕνας δὲ εἶναι ὁ πατέρας τῶν πάντων, καὶ τῶν ζῴων καὶ τῶν ἀνθρώπων».

Ἀλλὰ καὶ ὁ Εὐσέβιος ἔρχεται νὰ δώσῃ μία διαφορετικὴ εἰκόνα περὶ τοῦ ∆ιός.27 
«Τούτου λοιπὸν [τοῦ Ζηνὸς] ἡ μὲν κεφαλὴ καὶ τὸ ὡραῖο κατὰ τὴν ὄψιν πρόσωπο εἶναι ὁ 
λαμπρὸς οὐρανός, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖον αἰωροῦνται οἱ χρυσὲς τρίχες τῶν σπινθηροβόλων 
ἀστεριῶν, 
καὶ ἀπὸ τὰ δύο μέρη του δύο χρυσᾶ ταύρινα κέρατα, 
δηλαδὴ ἡ ἀνατολὴ καὶ ἡ δύση, ποὺ εἶναι οἱ ὁδοὶ τῶν ἐπουρανίων θεῶν, 
τὰ δὲ μάτια του εἶναι ὁ ἥλιος καὶ ἡ πρὸς συνάντηση αὐτοῦ βαίνουσα σελήνη. 
Νοῦς δὲ αὐτοῦ ἀδιάψευστος, βασιλικός, εἶναι ὁ ἀθάνατος αἰθέρας· διὰ τούτου λοιπὸν (τοῦ 
αἰθέρος) ἀκούει καὶ λέγει τὰ πάντα, καὶ δὲν ὑπάρχει καμμία φωνή, 
οὔτε κραυγή, οὔτε κρότος, οὔτε βεβαίως φήμη, ἡ ὁποία διαφεύγει τῆς ἀκοῆς τοῦ ∆ιός, 
τοῦ ἰσχυροτάτου υἱοῦ τοῦ Κρόνου. 
Ἔτσι λοιπὸν εἶναι ἡ ἀθάνατος κεφαλὴ καὶ ὁ νοῦς τοῦ ∆ιός· 
τὸ δὲ σῶμα του, ποὺ φέγγει σὰν τὸ πῦρ, καὶ εἶναι ἀπέραντον, ἀδιάσειστον, ἀτάραχον,
μὲ ἰσχυρὰ μέλη, καὶ ἰσχυρότατον, εἶναι κατασκευασμένο ὡς ἑξῆς· 
οἱ μὲν ὦμοι καὶ τὸ στέρνο καὶ οἱ πλατεῖς γοφοὶ τοῦ θεοῦ 
εἶναι ὁ ἰσχυρὸς ἀήρ· πτερὰ δὲ ἐφύτρωσαν στὸ σῶμα του, 
μὲ τὰ ὁποῖα πετᾶ ἐπάνω σὲ ὅλα· ἔχει δὲ ὡς ἱερὰ κοιλία τὴν γῆ, ποὺ εἶναι 
ἡ μητέρα τῶν πάντων, καὶ τὰς ὑψηλὰς κορυφὰς τῶν ὀρέων. Ἡ δὲ μέση ζώνη του (τὸ μέσον τοῦ 
σώματός του) εἶναι τὸ κῦμα τῆς θαλάσσης, 
ποὺ ἔχει βαρὺ ἦχο, καὶ τοῦ πόντου· τελευταία βάση του εἶναι οἱ ρίζες μέσα στὴν γῆ,
δηλαδὴ τὰ σκοτεινὰ τάρταρα καὶ τὰ ἔσχατα πέρατα τῆς γῆς. 
Ἀφοῦ δὲ ἀπέκρυψε τὰ πάντα, πάλι ἔμελλε νὰ τὰ φέρῃ ἀπὸ τὴν καρδιά του στὸ φῶς, 
ποὺ μᾶς δίνει μεγάλη χαρά, κάνοντας θαυμαστὰ ἔργα».

Ὅμως καὶ μέσα ἀπὸ τὰ Ὀρφικά, ἐκεῖ ποὺ τόσες φορὲς κατὰ τρόπο ἀπολύτως σαφῆ καὶ 
ἐμπεριστατωμένο ὁ ἥλιος ἀποκαλεῖται Ζεύς, ἐκεῖ ἀκριβῶς ἀνιχνεύονται στοιχεῖα ἀντιθέσεως 
καὶ ἀνατροπῆς. Στὸ Ὀρφικὸ ἀπόσπασμα τῆς λεγομένης Ὀνοματολογίας τῶν Θεῶν ὁ ∆ίας ταυ-
τίζεται μὲ τὸν Αἰθέρα.28 

«... ὁ Ζεὺς ὀνομάζεται καὶ Αἰθέρας, ἄκουσε τὸν Ὀρφέα γιὰ τὸν ὁποῖο εἴπαμε...».
Τί στ’ ἀλήθεια συμβαίνει; Τὰ κείμενα φάσκουν καὶ ἀντιφάσκουν; Ἡ ἀπάντηση μπορεῖ νὰ 

δοθῇ. Ἀπαιτεῖται φυσικὰ διεξοδικώτερη ἀνάλυση.
Ὁ ∆ίας τοῦ Ἡσιόδου φαίνεται κατ’ ἀρχὴν νὰ μὴν σχετίζεται μὲ τὸν ἥλιο, ἀλλὰ νὰ ἐτυμολογῆται 

ἐκ τοῦ ὅτι προσφέρει τὴν ζωὴ πάνω στὴν Γῆ (Ζῆν) καὶ ἐκ τοῦ ὅτι δημιουργήθηκαν ὅλα δι’ αὐτοῦ 
(∆ίας). Πῶς ὅμως ὁ Ζῆν προσφέρει τὴν ζωή; Ὑπερβατικά; Ἡ ἀπουσία μηχανισμῶν ζωοδοσίας 
εἶναι ἐμφανής. Ὅσον ἀφορᾷ δὲ στὴν ἐτυμολογία τοῦ ∆ιὸς ἀπὸ μία πρόθεση, θὰ περίμενε κανεὶς 
ὅτι οἱ συνήθως ἀκριβολόγοι ὀνοματοδότες Ἕλληνες θὰ ὠνόμαζαν τὸν ὑπέρτατο θεό τους διὰ 
μιᾶς λέξεως πλέον οὐσιαστικῆς καὶ ἀναλυτικῆς καὶ ὄχι μέσῳ μιᾶς ἁπλῆς προθέσεως. Μάλιστα 
ἡ ἀπουσία τῶν μηχανισμῶν τῆς δημιουργίας εἶναι καὶ πάλι ἐμφανέστατη. Ὁ ὑπέρτατος τῶν 
Ὀλυμπίων προσφέρει τὴν ζωή; Καὶ βέβαια ναί. Πῶς ὅμως; Ὅπως προηγουμένως ἐξηγήθηκε: διό-
τι εἶναι ∆αίας-∆ίας, καιόμενος καὶ συνεπῶς ἀποδίδων φῶς. Στὸ στοιχεῖο τῆς καύσεως καὶ τῆς 
παραγωγῆς φωτὸς βρίσκεται ἡ ζωοποιὸς λειτουργία. Ἡ ἐτυμολογικὴ ἀνάλυση μὲ ἐργαλεῖο τὴν 
Ἑλληνικὴ γλῶσσα μπορεῖ νὰ δώσῃ τὴν ἀπάντηση. Ἑπομένως ὁ Ἡσίοδος σφάλλει; Ἡ ἀπάντηση 
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εἶναι πὼς ὄχι. Ὁ Ἡσίοδος προφανῶς, ἐπιχειρώντας νὰ ἀπευθυνθῇ σὲ ἁπλοῦς ἀνθρώπους, 
ἀπαιδεύτους καὶ μὴ δυναμένους νὰ ἀντιληφθοῦν στοιχεῖα κοσμολογίας καὶ μηχανισμοὺς λει-
τουργίας τοῦ Σύμπαντος, προτίμησε νὰ ἀποδώσῃ περιφραστικὰ τὶς ζωοποιὲς ἰδιότητες τοῦ ∆ιὸς 
(Ζηνός), ἀποφεύγοντας νὰ ὑπεισέλθῃ σὲ λεπτομέρειες καὶ στὴν βαθύτερη ἐτυμολογία.

Τέλος ὁ Ὀρφικὸς ∆ίας εἶναι κυμαινόμενος. Κινεῖται μεταξὺ τοῦ ἐπιπέδου του ἡλίου καὶ τοῦ 
αἰθέρος. Κατανοητὸ πλέον τὸ ἡλιακὸ ἐπίπεδο, ξενίζει ὅμως ὁ αἰθέρας. Τί εἶναι ὁ αἰθὴρ στὴν 
Ὀρφικὴ σκέψη; Οἱ Ὀρφικοὶ ἐδίδασκαν ὅτι ὅπως τὸ τσόφλι περιβάλλει τὸ αὐγό, ἔτσι καὶ ὁ 
αἰθέρας περιβάλλει τὸν οὐρανό.29 Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι ἐκλαμβάνουν τὸν αἰθέρα 
ὡς φαινόμενο σχετιζόμενο μὲ τὸν ἀέρα καὶ τὴν φωτιὰ (ἐκ τοῦ αἴθω>καίω). Εἶναι τὸ ἀεριῶδες 
ἀπώτατο στρῶμα τοῦ οὐρανοῦ, ποὺ φωτίζεται καὶ θερμαίνεται ἀπὸ τὸ φῶς τοῦ ἡλίου καὶ τῶν 
ἀστέρων.29 Στὴν περιγραφὴ τῆς δομῆς τοῦ ἡλίου ποὺ προηγήθηκε, ἀνεφέρθη ὅτι ἀποτελεῖ μία 
γιγαντιαία μᾶζα ἀερίων ὑψηλῆς θερμοκρασίας. Συνεπῶς ὁ Ὀρφεὺς δὲν ἔρχεται σὲ ἀντίθεση 
μὲ τὴν ἡλιακὴ φύση τοῦ ∆ιὸς διατυπώνοντας «... ὁ Ζεὺς καὶ Αἰθὴρ λέγεται». Ἀντιθέτως μάλι-
στα, προβαίνοντας σὲ διεξοδικώτερη περιγραφή, κάνει ἀναφορὰ στὸ θερμὸ καὶ ἀεριῶδες τῆς 
ἡλιακῆς δομῆς. 

Ἡ ἀναλυτικὴ ἐξέταση αὐτῶν τῶν διαφορετικῶν θέσεων, ποὺ ἀνιχνεύθηκαν στὰ ἀρχαιο-
ελληνικὰ κείμενα, δὲν κατέδειξε τελικῶς ἀντιθέσεις ὡς πρὸς τὴν σύλληψη περὶ τῆς ἡλιακῆς 
φύσεως τοῦ ∆ιὸς οὔτε πρωτίστως ἀναντιστοιχίες μεταξὺ τῶν κειμένων. Βέβαια δὲν θὰ μπο-
ροῦ σε νὰ εἶναι διαφορετικά. Ὁ Ἑλληνικὸς Λόγος εἶναι ἑνιαῖος ἐδῶ καὶ χιλιετίες καὶ μᾶς 
καλεῖ καθημερινὰ νὰ ἐγκύψωμε καὶ νὰ τὸν κατανοήσωμε.

ÔÉ ÓÕÌÂÁÉÍÅÉ ÌÅ ÔÏÍ ÁÐÏËËÙÍÁ;

  Ἀπόλλων ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς γνωστότερες θεότητες τοῦ ∆ωδεκαθέου. Σαφῶς 
ἀποτελεῖ μία ἡλιακὴ θεότητα. Μερικὲς μάλιστα φορὲς ταυτίζεται μὲ τὸν ἥλιο.30 Ὅμως 
ὁ Ἀπόλλων δὲν εἶναι ὁ ἥλιος. Στὸ ἐρώτημα ποιός εἶναι ὁ Ἀπόλλων, τὴν ἀπάντηση θὰ 
ἔλθῃ γιὰ μία ἀκόμη φορὰ νὰ δώσῃ ἡ Ἑλληνικὴ γλῶσσα. 

Πρὶν τὴν καθιέρωση τοῦ λεκτικοῦ τύπου «Ἀπόλλων» ἀναφέρεται ὁ προγενέστερος τύπος 
«Ἀπέλλων», ποὺ ἐχρησιμοποιεῖτο σὲ δωρικὲς πόλεις καθὼς καὶ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους (Αpello).31 
Ὁ τύπος Ἀπέλλων παράγεται ἀπὸ τὸ ρῆμα ἀπέλλω, ποὺ σημαίνει ἀπεργάζομαι (τελειοποιῶ 
κάτι, ἀποτελειώνω).31 Ὅπως ἔχει πρὸ πολλοῦ λεχθῆ, τὸ ἡλιακὸ φῶς ἐξασφαλίζει τὴν ζωὴ στὴν 
Γῆ. Κατ’ ἀρχὰς ἡ ἀνάπτυξη τῶν φυτῶν εἶναι ἀδύνατη χωρὶς τὸ φῶς τοῦ ἡλίου. Μέσῳ τῆς λει-
τουργίας τῆς φωτοσυνθέσεως τὰ φυτὰ δεσμεύουν τὴν ἡλιακὴ ἐνέργεια, μετατρέποντάς την σὲ 
χημικὴ ἐνέργεια δικοῦ τους τύπου. Μετὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς χλωρίδος (φυτῶν) προάγεται κατὰ 
δεύτερο χρόνο ἡ ἀνάπτυξη καὶ τῆς πανίδος (ζῴων), ἀφοῦ ἐνεργοποιεῖται ἡ τροφικὴ ἁλυσσίδα. 
Πῶς λειτουργεῖ ἑπομένως τὸ ἡλιακὸ φῶς; Ὡς ἀπέλλων, ὡς ἀπεργαζόμενο τὴν τελειότητα τοῦ 
κόσμου. Ὁ θεϊκὸς Ἀπέλλων (Ἀπόλλων) ὀνοματοδοτεῖται βάσει τῶν ἰδιοτήτων του. Γιὰ μία 
ἀκόμη φορὰ οἱ Ἕλληνες τοῦ ἀπωτάτου παρελθόντος ὀνοματοδοτοῦν στοχεύοντας στὴν οὐσία 
τοῦ πράγματος. 

Σὲ ἐπίρρωση τῶν ἀνωτέρω: ὁ Ἀπόλλων παρουσιάζεται στὸν Ὀρφικὸ ὕμνο ὡς γονιμικὸς καὶ 
βλαστικὸς θεός.32 

«.. ἐσὺ ποὺ τὰ κάνεις ὅλα ν’ ἀνθίζουν».
Ὅμως ἡ σχέση Ἀπόλλωνος καὶ φωτὸς δὲν σταματᾷ ἐδῶ. Εἶναι γνωστὸν ὅτι διαθέτει τὸ προ-

σωνύμιο Φοῖβος. Τοῦτο προέρχεται ἐκ τοῦ φάος (φῶς)+ἥβη, δηλαδὴ τὸ νεαρὸ φῶς, τὸ καθαρὸ 
φῶς. Ὁ Ἀπόλλων εἶναι ἐπίσης γνωστὸς καὶ μὲ τὸ προσωνύμιο Λύκειος, ἐκ τοῦ λύκη, ποὺ ση-
μαίνει ἐπίσης φῶς, ἂν καὶ ἀμυδρότερο. Ἐξ οὗ λυκόφως (ἀμυδρὸ φῶς, ἄρα σούρουπο) καὶ 
λυκαυγὲς (τὸ ἀμυδρὸ φῶς τῆς αὐγῆς, ὅταν, ὅπως λέμε, «χαράζῃ»). Ποιά εἶναι ἡ κυρία πηγὴ 
φωτὸς στὴν Γῆ; Ὁ ἥλιος.

Χαρακτηριστικὸ ἔμβλημα τοῦ θεοῦ εἶναι ἡ ἑπτάχορδη λύρα. Πρόκειται γιὰ μία ὁμολογουμένως 
καταπληκτικὴ ἀπεικόνιση τῶν Ἀπολλωνίων ἰδιοτήτων. Τὸ ἡλιακὸ φῶς ἀναλυόμενο ἀποδίδει 
ἑπτὰ χρώματα (συχνότητες). Ὅπως καὶ ἡ κάθε χορδὴ μιᾶς λύρας ἀποδίδει παλλόμενη μία 
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μουσικὴ (ἠχητικὴ) συχνότητα. Ἡ «παρομοίωση» εἶναι προφανής. 
Ἕνα ἄλλο γνωστὸ Ἀπολλώνιο ἔμβλημα εἶναι τὸ τόξο μὲ τὰ βέλη. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ 

προσωνυμία τοῦ θεοῦ, «ἑκηβόλος» (αὐτὸς ποὺ βάλλει/ρίχνει ἀπὸ μακριά). Οἱ ἡλιακὲς ἀκτῖνες 
ἔρχονται πράγματι ἀπὸ μακρυά. Τὸ φῶς χρειάζεται 8,5 λεπτὰ γιὰ νὰ φθάσῃ ἀπὸ τὸν ἥλιο στὴν 
Γῆ. Ἂν ὁ χρόνος αὐτὸς πολλαπλασιασθῇ μὲ τὸν ἀριθμὸ 360.000 (χιλιόμετρα/δευτερόλεπτο, τα-
χύτητα τοῦ φωτός), τότε εὔκολα προκύπτει τὸ πραγματικὰ μεγάλο μέγεθος τῆς ἀποστάσεως 
ποὺ διανύουν οἱ ἡλιακὲς ἀκτῖνες γιὰ νὰ φθάσουν στὴν Γῆ. Ἂν γιὰ λόγους εὐκολίας παραστα-
θοῦν ὡς βέλη (συνηθίζεται καὶ σήμερα στὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες νὰ παρίσταται μὲ βέλος κάποια 
ἐπενεργοῦσα δύναμη ἢ τὸ ἄνυσμα τῆς ἐντάσεως ἑνὸς πεδίου), τότε ἀναδύεται ἡ γνωστὴ πα-
ρομοίωση τῶν Ἀπολλωνίων βελῶν καὶ τοῦ δυνατοῦ τόξου, ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ ἐκτοξεύσῃ 
τόσο μακριά.

Σπουδαία εἶναι ἡ σχέση τοῦ Ἀπόλλωνος μὲ τὴν Ἰατρική. Εἶναι γνωστὸν ὅτι στὸ ἀόρατο φά-
σμα («τμῆμα») τοῦ ἐκπεμπομένου ἡλιακοῦ φωτὸς ἐμπεριέχεται ἡ ὑπεριώδης ἀκτινοβολία. Ἂν 
καὶ ἡ ὑπερβολικὴ ἔκθεση στὴν ὑπεριώδη ἀκτινοβολία μπορῇ νὰ προκαλέσῃ σοβαρὲς ἢ καὶ 
ἀνεπανόρθωτες βλάβες στὴν ὑγεία τοῦ ἐκτιθεμένου, ἐν τούτοις εἶναι γνωστὸν ὅτι οἱ ὑπεριώδεις 
ἀκτῖνες διαθέτουν μικροβιοκτόνους ἰδιότητες. Ἡ ἡλιακὴ ἀκτινοβολία ἀποτελεῖ ἕνα φυσικὸ 
ἀπολυμαντικὸ μέσο. Ἀκόμη καὶ σήμερα οἱ νοικοκυρὲς στὰ χωριὰ ἁπλώνουν πάνω σὲ τεντω-
μένα σχοινιὰ τὰ κλινοσκεπάσματα, «γιὰ νὰ τὰ δῇ ὁ ἥλιος». Τὰ τραύματα ξηραίνονται καὶ 
ἐπουλώνονται ταχύτερα, ὅταν ἐκτεθοῦν ἀπ’ εὐθείας στὸ ἡλιακὸ φῶς. Ἡ ἡλιακὴ τέλος ἐπίδραση 
στὴν ἀνάπτυξη τῶν φυτῶν συμπεριλαμβάνει καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῶν βοτάνων, μέσῳ τῶν ὁποίων 
θὰ γίνῃ ἡ καταπολέμηση τῶν ἀσθενειῶν.

Ὁ Ἀπόλλων ὡς προσωποποίηση τοῦ ἡλιακοῦ φωτὸς εἶναι ἀπολύτως λογικὸ καὶ 
ἀναμενόμενο νὰ περιγράφεται ὡς υἱὸς τοῦ ∆ιός. Γεννᾶται ἐκ τοῦ ∆ιός. 

Παρὰ ταῦτα ὑπάρχει ἕνα ὁλόκληρο σχετικὸ γενεαλογικὸ δένδρο.33 Ἀπὸ τὸν Οὐρανὸ καὶ 
τὴν Γαῖα γεννήθηκε ὁ Τιτᾶνας Κοῖος. Ὁ «Οὐρανὸς» ἐν προκειμένῳ δὲν κωδικοποιεῖ αὐτολεξεὶ 
τὸν περιβάλλοντα τὴν Γῆ οὐρανό, οὔτε βεβαίως ὁ ὅρος «γῆ» τὸν πλανήτη μας. Πρόκειται γιὰ 
ἀναφορὰ σὲ πρώιμα στάδια τῆς δημιουργίας. Ἀεριώδη νέφη ἀπὸ τὴν μία καὶ συμπυκνωμένες 
στερεοποιημένες δομὲς ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἐκ τῶν ὁποίων συνεχίσθηκε ἡ ἐξέλιξη τοῦ θαύματος τῆς 
δημιουργίας. Τὸ ὄνομα τοῦ Τιτᾶνα Κοίου σημαίνει «σφαῖρος», δηλαδὴ οὐράνια σφαῖρα.33 Ὁ 
Κοῖος συνευρέθη μὲ τὴν Τιτανίδα Φοίβη. Τὸ ὄνομά της σημαίνει νεαρὸ φῶς. Ἀνιχνεύονται δύο 
ἐκδοχὲς σχετικῶς μὲ τοὺς καρποὺς τῆς συνευρέσεώς τους. Κατὰ τὴν πρώτη προκύπτουν τρεῖς 
θεές, ἡ Λητώ, ἡ Ἄρτεμις καὶ ἡ Ἑκάτη (δηλαδὴ ἡ μακρινὴ) καθὼς καὶ ἕνας θεός, ὁ Ἀπόλλων.33 
Κατὰ τὴν δεύτερη ἐκδοχὴ προκύπτουν ἡ Λητὼ καὶ ἡ Ἑκάτη. Μητέρα τοῦ Ἀπόλλωνος ἦταν ἡ 
Λητώ, ἀπὸ τὴν συνεύρεσή της μὲ τὸν ∆ία. Γονεῖς λοιπὸν τοῦ Ἀπόλλωνος: ὁ ∆ίας καὶ ἡ Λητώ. 

Τί κωδικοποιεῖ ὅμως ἡ γένεση τοῦ Ἀπόλλωνος ἀπὸ τὸν ∆ία καὶ τὴν Λητώ; Ὁ ∆αίας 
(∆ίας) καίει καθημερινά. Τί καίει; Τὴν ἴδια του τὴν ὕλη. Τόνοι ἡλιακῆς μάζης ἀναλίσκονται 
καθημερινῶς. Ἂς προσεχθῇ κάτι: Πῶς λέγεται ἡ μητέρα τοῦ Ἀπόλλωνος; Λητώ. Μήπως πρό-
κειται γιὰ ἕνα πανάρχαιο ὄνομα, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν δωρικὴ λέξη λᾶ (στερεὰ ὕλη, λίθος), 
στὴν ὁποία προστίθεται ἡ θηλυκὴ κατάληξη -τώ, λατώ; (Στὴν ἰωνικὴ διάλεκτο ἔγινε τὸ κύριο 
ὄνομα Λητώ). Ἡ Λητὼ συνευρέθη μὲ τὸν ∆ία γιὰ νὰ γεννηθῇ ὁ Ἀπόλλων. Τί κωδικοποιεῖται 
τότε στὸν μῦθο γενέσεως τοῦ Ἀπόλλωνος; Ὅ,τι ἀκριβῶς συμβαίνει στὸν ἥλιο! ∆ηλαδὴ τὸ σύνο-
λο τῶν χημικῶν συνδέσεων (ἀντιδράσεων) οἱ ὁποῖες λαμβάνουν χώρα μέσα στὸ πυρακτωμένο 
ἡλιακὸ περιβάλλον, ὁδηγώντας στὴν παραγωγὴ ἐνεργείας καὶ φωτός. Τὴν συνεύρεση στερεᾶς 
ὕλης καὶ πυρός. Τὴν συνεύρεση ∆ιὸς καὶ Λητοῦς. Ὁ ἥλιος καίει καὶ καταστρέφει τὴν ὕλη του, 
γιὰ νὰ παραχθῇ τὸ ἡλιακὸ φῶς. 

Συνάδουν τὰ ἀνωτέρω μὲ τὸν γνωστὸ μῦθο τῆς Ἀπολλωνίου γενέσεως; Ἡ ἀπάντηση εἶναι 
ναί! 

• Σύμφωνα μὲ τὰ μυθολογικὰ δεδομένα ὁ Ἀπόλλων ἔπρεπε νὰ γεννηθῇ σὲ τόπο τὸν ὁποῖο 
δὲν εἶχε δεῖ ποτὲ ὁ ἥλιος.31 Τί στ’ ἀλήθεια δὲν ἔχει δεῖ ποτὲ ὁ ἥλιος; Μὰ βέβαια τὰ ἴδια του τὰ 
σπλάγχνα. Ἐκεῖ ἀκριβῶς ὅπου γεννᾶται ὁ Ἀπόλλων. 
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• Ἡ Λητὼ περιπλανᾶται γιὰ νὰ τὸν γεννήσῃ.31 Ἡ παραγωγὴ τοῦ φωτὸς σχετίζεται μὲ τὴν 
περιγραφεῖσα διεργασία θερμοπυρηνικῆς συντήξεως. Ὅμως ἡ σύντηξη (σύνδεση) τῶν τεσσά-
ρων πυρήνων ὑδρογόνου πρὸς ἥλιο καὶ ἐνέργεια προϋποθέτει τὴν περιστροφὴ καὶ περιπλάνη-
σή τους πρὸς ἐπίτευξη τῶν ἰδεωδῶν συνθηκῶν ποὺ ἐξασφαλίζουν τὴν ἕνωση (σύντηξη).

• Ποιός ἀντιστρατεύεται τὴν γέννηση τοῦ Ἀπόλλωνος; Ἡ Ἥρα.31 Τὸ ὄνομα «Ἥρα» 
ἐτυμολο γεῖται ἐκ τῶν ἀεὶ (πάντοτε) καὶ ρέω. Ἀεὶ+ρέω  Ἀείρα  Ἥρα. Ἡ παρουσία 
τῆς Ἥρας στὸν μῦθο κωδι κοποιεῖ τὴν δυσχέρεια συνδέσεως (συντήξεως) τῶν πυρή-
νων ὑδρογόνου λόγῳ τῆς τεράστιας κινητικῆς ἐνέργειας ποὺ προσλαμβάνουν ἐντὸς τοῦ 
ἰλιγγιωδῶς πυρακτωμένου ἡλιακοῦ περι βάλ λοντος.

• Ὡς τόπος γενέσεως ἀναδύεται ἡ ∆ῆλος.31 Ὁ ὅρος «∆ῆλος» σημαίνει τὴν φανερή. Στὴν 
ἐκτεθεῖσα δομὴ τῆς ἡλιακῆς σφαίρας εἶχε ἀναφερθῆ ὅτι ἡ φωτόσφαιρα ἀποτελεῖ τὴν ζώνη ποὺ 
διαχωρίζει τὰ ἀδιαφανῆ ἐσωτερικὰ ἀεριώδη ἡλιακὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ διαφανῆ ἐξωτερικά. Ἡ 
φωτόσφαιρα εἶναι ἡ ζώνη ποὺ γίνεται φανερὴ (δῆλος). Τί ἄλλη ἰδιότητα διαθέτει ἡ φωτό-
σφαιρα; Ἐκπέμπει σχεδὸν ὁλόκληρο τὸ φῶς ποὺ δέχεται ἡ γήινη ἐπιφάνεια ἀπὸ τὸν ἥλιο. Τὸ 
ἡλιακὸ φῶς δὲν ἐκπέμπεται ἀπὸ τὸν ἀδιαφανῆ πυρῆνα ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πρώτη ζώνη, ποὺ κα-
θίσταται φανερὴ (δῆλος). Ἡ ἀντιστοιχία μύθου καὶ ἐπιστημονικῆς πραγματικότητος εἶναι 
ὑπεράνω σχολίων.

• Τὰ σπάργανα ποὺ τυλίχθηκε ὁ νεογέννητος θεός, σύμφωνα μὲ τὸν μῦθο περιεβάλλοντο 
ἀπὸ μία χρυσῆ ταινία.31 Ἡ ἀντιστοιχία τοῦ χρώματος τῆς ταινίας μὲ τὸ χρυσίζον ἡλιακὸ φῶς 
εἶναι προφανής. 

• Ἡ νῆσος ∆ῆλος ἔγινε καταπράσινη κατὰ τὸν μῦθο μετὰ τὴν γέννηση τοῦ Ἀπόλλωνος.31 
Ἀπολύτως φυσικό, θὰ ἔλεγε κανείς, ἀφοῦ τὸ ἡλιακὸ φῶς προάγει τὴν ἀνάπτυξη τῶν φυτῶν 
μέσῳ τῆς λειτουργίας τῆς φωτοσυνθέσεως.

ÕÐÁÑ×ÅÉ ÎÅ×ÙÑÉÓÔÏÓ ÈÅÏÓ ÇËÉÏÓ; 

 ἑλληνικὴ Θεογονία μᾶς παρουσιάζει τὸν Ἥλιο ὡς γιὸ τοῦ Ὑπερίωνος, ποὺ εἶναι 
καὶ αὐτὸς μιὰ ἡλιακὴ μορφὴ καὶ ἀδελφὸς τῆς Σελήνης καὶ τῆς Ἠοῦς. Ἀνήκει σὲ μία 
παλαιὰ Τιτανικὴ ὁμάδα, στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὰ φυσικὰ φαινόμενα.34 Στὴν αὐγὴ 
λοιπὸν τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας ὁ Ἥλιος ἀπετέλεσε μία ἀνεξάρτητη καὶ κυρίαρχη 

θεότητα. Ὁ Πλάτων λέει πὼς οἱ πρῶτοι Ἕλληνες ὑπάκουαν στὸν ἀνατέλλοντα καὶ δύοντα 
Ἥλιο.35 Ὅμως κατὰ τὴν δόμηση τοῦ δωδεκαθέου ὁ θεὸς Ἥλιος εἶναι ἀπών.35 Προφανὴς ἡ ταύ-
τισή του μὲ τὸν μεγάλο ∆ία. Στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα τῶν ἱστορικῶν χρόνων, ἂν καὶ ὑπάρχουν 
ἴχνη ἀρχαιοτέρων τελετῶν, ἐν τούτοις ὑπάρχει πολὺ περιωρισμένη ἄμεση λατρεία τοῦ Ἥλιου.35 
Στὴν νῆσο Κρήτη ὁ Ἥλιος λατρεύτηκε μὲ τὴν μορφὴ ταύρου. Ὁ μῦθος ἐξ ἄλλου τῆς Πασιφάης 
(πάσι+φάος-φῶς, ποὺ φωτίζει τὰ πάντα), τῆς κόρης τοῦ Ἡλίου ποὺ ἐρωτεύεται ἕναν ταῦρο, 
ἀνάγεται σὲ μιὰ παλιὰ ἀντί ληψη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ ἡλιακὸς θεὸς μὲ τὴν μορφὴ ταύρου 
καὶ ἡ θεὰ τῆς Σελήνης μὲ τὴν μορφὴ ἀγελάδας ἑνώθηκαν σὲ ἱερὸ γάμο.35

Ὁ Παυσανίας στὸ «Ἑλλάδος Περιήγησις» ἀναφέρει ἀρκετοὺς βωμοὺς ἀφιερωμένους στὸν 
Ἥλιο, κυρίως σὲ ἀπομονωμένες περιοχές. Ἀλλὰ τὸ κέντρο τῆς λατρείας του στὴν ἠπειρωτικὴ 
Ἑλ λάδα βρισκόταν στὴν Κόρινθο, ποὺ ὠνομαζόταν καὶ Ἡλιούπολις.36 Στὸ νησὶ τῆς Ρόδου 
ὑπῆρχε ἰσχυρὴ ἄμεση λατρεία τοῦ Ἡλίου. Σύμφωνα μὲ τὸν τοπικὸ μῦθο τὸ νησὶ βγῆκε ἀπὸ τὴν 
θάλασσα ὡς ἀποζημίωση στὸν Ἥλιο γιὰ τὸν ἀποκλεισμό του ἀπὸ τὸ ∆ωδεκάθεο.35

ÕÐÁÑ×ÅÉ ÊÁÉ Ï ÐËÁÍÇÔÇÓ ÄÉÁÓ
νωτέρω ἐξετέθη ἡ σχέση τῆς ὑπερτάτης ἀρχαιοελληνικῆς θεότητος μὲ τὸν ἥλιο καὶ ἡ 
ὀνο ματοδοσία της βάσει ἡλιακῶν στοιχείων. Ὅμως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν ἐπίσης 
ἀπο καλέσει ∆ία τὸν μεγαλύτερο πλανήτη τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος. Μάλιστα γνώρι-
ζαν καλὰ τὸν πλανήτη, πέτυχαν νὰ ὑπολογίσουν τὴν περιφορά του, ἐνῷ ἤξεραν ὅτι 

βρίσ κεται πολὺ μακριὰ καὶ ὅτι εἶναι πολὺ λαμπερός.37 Οἱ Ἕλληνες ὠνόμασαν ἥλιο τὸ φωτει-
νότερο οὐράνιο σῶμα θεώμενο ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς, λόγῳ αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς φωτεινό-
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τητός του. Ἡ ὀνομασία προέρχεται ἀπὸ τὸν ὅρο «σέλας», ποὺ σημαίνει φῶς.38 Ὅμως τὸ φῶς 
τοῦ ἡλίου δὲν προκύπτει ἀφ’ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ βάσει κάποιων διεργασιῶν. Κατὰ τὴν θεοποίηση 
τοῦ ἡλίου ἡ προφανὴς γνώση αὐτῶν τῶν διεργασιῶν ἀποτυπώθηκε στὰ ὀνόματα ∆ίας/Ζεύς. 
Ἡ ὀνοματοδοσία τοῦ ἄστρου ἀκολουθεῖ μία διαφορετικὴ πορεία. Κατ’ ἀρχὴν γίνεται σὲ χρό-
νους πολὺ μεταγενέστερους. Ὑπάρχει ἤδη δομημένη ἡ ὀνομασία καὶ ἡ ὑπέρτατη θέση τοῦ θεοῦ 
∆ιός. Ἔτσι γίνεται δανεισμὸς τοῦ ὀνόματός του, γιὰ νὰ ὀνοματοδοτηθῇ ὁ μεγαλύτερος ἀστὴρ 
τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος. 
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ὲ τὴν «εὐ γε νι κή στή ρι ξη τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ 
Θρη σκευ μά των» πρὸς τὸ ∆ι ε θνὲς Κέν τρο Ὀ λυμ πια κῆς Ἐ κε χει ρί ας 

(Ὀ λυμ πί α - Λω ζάν νη - Ἀ θή να) ἐκ δό θη κε καὶ πα ρα δό θη κε δω ρε ὰν 

στὴ μα θη τι ῶ σα νε ο λαί α τῆς Ἑλ λά δος ἕνα ἔγ χρω μο πο λυ σέ λι δο ἔν-

τυ πο μὲ κό μικς: «Ἐ πι χεί ρη ση Ἐ κε χει ρί α».

Προ λο γι κὰ (ἢ προ κα τα βο λι κὰ) προ τάσ σον ται οἱ θε οὶ –οἱ δώ δε κα– καὶ οἱ ἥ-

ρω ες (τέσ σε ρις). Οἱ ἥ ρω ες προ έ κυ ψαν ἀ πὸ τὸ... που θε νά· τὸ ἴ διο καὶ οἱ θε οί. Ὁ 

Πο σει δῶν πα ρου σι ά ζε ται –ἂν ὄ χι σχι ζο φρε-

νὴς– κυ κλο θυ μι κός. Ἡ Ἥ ρα πο νη ρή. Ὁ ∆ι-

ό νυ σος νὰ νο μο θε τῇ με θυ σμέ νος! 

Οἱ συγ γρα φεῖς τοῦ ἐν τύ που ἢ ἀ γνο οῦν 

τὴν ἱ στο ρί α τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δος ἢ αὐ τὸ 

θέ λουν νὰ νο μί σου με. Γιὰ μία ἀ κό μη φο ρὰ 

ὁ ἀ πο προ σα να το λι σμὸς τῆς νε ο λαί ας ἐ χρί-

σθη μὲ τὶς εὐ λο γί ες καὶ τὴ χρη μα το δό τη ση 

τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη-

σκευ μά των. Τὸ ἐν λό γῳ Ὑ πουρ γεῖ ο ἔ βα λε 

καὶ πά λι τὰ χέ ρια του βα θιὰ στὶς τσέ πες 

τοῦ Ἕλ λη να φο ρο λο γού με νου, προ κει μέ-

νου νὰ προ πα γαν δί σῃ τὴν ἀ νο η σί α καὶ νὰ 

δι ογ κώ σῃ τὸν πνευ μα τι κὸ καί κοι νω νι κὸ ἀλ-

λῃ θω ρι σμό. 

∆ι ο τί μα 

Αὐ τὸ τὸ ἀ πο τρό παι ο ὂν τῆς εἰ κό νας εἶ ναι ὁ 
Ἕλ λη νας θεὸς Ἥ φαι στος σύμ φω να μὲ τὸ ἔν-
τυ πο «Ὀ λυμ πια κὴ Ἐ κε χει ρί α», ποὺ χρη μα το-
δό τη σε τὸ ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ 

Θρη σκευ μά των. 

Ç ÔÅÑÁÔÏÐÏÉÇÓÇ ÔÙÍ ÁÑ×ÁÉÙÍ
ÅËËÇÍÙÍ ÈÅÙÍ ÓÔÁ Ó×ÏËÅÉÁ



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
Ὁ Αὐγερινὸς τῆς Παραδόσεως

Ἄντε λοιπόν! Μὴν τὸ σκέφτεστε! Τηλεφωνῆστε ποὺ, νὰ σᾶς 
πάρῃ καὶ νὰ σᾶς σηκώσῃ. ∆ὲν ἀκοῦτε τοὺς τηλε-ἑλληναράδες 
πῶς τσιρίζουν γιὰ νὰ πουλήσουν τὴν πραγμάτειά τους; Ἔλεος 
δηλαδή, δὲν ἔχετε καρδιὰ ψωρο-ρωμιοί; Θέλετε νὰ τοὺς μείνῃ 

«στὸκ» τόσο τυπωμένο χαρτὶ καὶ νὰ βρεθοῦν ξαφνικὰ χρεωκοπημένοι στὸν Κορυ-
δαλλό; (ἢ μᾶλλον, στὰ ∆ιαβατὰ ἢ τὸ Ἐπταπύργιο, ποὺ τοὺς πέφτουν καὶ πιὸ κοντά)! 
Σηκώστε λοιπὸν τὸ ἀκουστικό, καλέστε τὸν ἀριθμὸ ποὺ βλέπετε στὸ κάτω μέρος 
τοῦ τηλεοπτικοῦ δέκτη σας καὶ τὸ ἀνέσπερο φῶς τῆς ἑλληνογνωσίας θὰ καταυγάσῃ 
τὸ εἶναι σας.

Τὰ συγγράμματα τῶν φωστήρων καὶ προφητῶν τοῦ σύγχρονου ἑλληνισμοῦ θὰ 
σᾶς ἔρθουν σακέττο (παρντόν, «πακέττο» ἐννοοῦσα) στὸ σπίτι ἔναντι εὐτελοῦς 
ἀντιτίμου. ∆ηλαδὴ τί «εὐτελοῦς»· «τζάμπα», γιὰ νὰ ἀκριβολογοῦμε! ∆ιότι τί εἶναι 
μερικὲς δεκάδες εὐρώπουλα μπροστὰ στὴν ἄφθονη πνευματικὴ τροφὴ ποὺ θὰ κατα-
βροχθήσετε. Καὶ τί δὲν περιλαμβάνει τὸ μενοὺ τῆς ἐθνικῆς σας αὐτογνωσίας. Συνω-
μοσιολογίες, μυστικολογίες, πρωτοκολλολογίες, οὐφολογίες, σειριολογίες. Εἰδικὰ 
οἱ τελευταῖες ἔχουν τὸ ζουμί, καθὼς θὰ πληροφορηθῆτε πὼς οἱ μακρινοί σας πρό-
γονοι ἦλθαν ὡς ἕτεροι Ρουβάδες, οὐρανοκατέβατοι, ἀπὸ τὸ λαμπρὸ ἄστρο καὶ συ-
νέχισαν τὴν παράδοσή τους διαπλανητικά, δημιουργώντας πολιτισμὸ καὶ σ’ αὐτὸν 
τὸν φτωχὸ πλανήτη. Κι ὅταν ἦλθε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἐμφανίστηκαν οἱ ἐπίσης 
(φυσικὰ) ἑλληνογενεῖς Μαρία ἡ Παρθένος καὶ Ἰησοῦς Χριστὸς (ἢ Ἰάσων, ἂν προ-
τιμᾶτε) καὶ σφράγισαν τὸ πεπρωμένο τῆς οἰκουμένης. Νομίζετε, βρὲ ἀφελεῖς, ὅτι 
τυχαία ἦταν ἡ ἀναφορὰ τοῦ προκαθημένου σας στὸν «Αὐγερινὸ τῆς Παραδόσεως» 
πρὸ καιροῦ στὸ κήρυγμά του γιὰ ἐπιστροφὴ στὶς ρίζες; Τὸν ἀστερισμὸ τοῦ Κυνὸς ἐν-
νοοῦσε, βρέ! Αὐτὰ εἶναι γιὰ πολὺ προχωρημένους καὶ μπασμένους, ποὺ γνωρίζουν 
ποῦ καὶ πῶς νὰ «προσ-κυνοῦν». Ἐπίσης θὰ μάθετε, μέσα ἀπὸ τὶς σελίδες τῶν περι-
σπούδαστων αὐτῶν πονημάτων, γιὰ τὴν Ὁμάδα Ἔψιλον καὶ τὴν κάστα τῶν ἀνθρώ-
πων ποὺ τὴν ἀποτελοῦν. Αὐτοὶ μιὰ μέρα θὰ κάνουν ἕνα ξεγυρισμένο γιουρούσι, ὡς 
ἕτεροι «Ζορό», καὶ θὰ κόψουν τὸν... κόρφο τῶν σκοταδιστῶν καὶ τῶν τυράννων τῆς 
ἀνθρωπότητας ἀποκαθιστώντας τὴν ἑλληνικότητα στὴν παγκόσμια διάστασή της, 
λουσμένη στὸ φῶς τοῦ Αὐγερινοῦ της Παραδόσεως, ἤτοι τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ 
γίγνεσθαι – μὲ διαστημοπολιστισμικὲς πινελιές, ἔτσι γιὰ «μαϊντανό»!

Γι’ αὐτὸ λοιπόν, ὦ ἀμαθεῖς καὶ ἀπαίδευτοι, μὴν κάθεστε καθόλου. Τηλεφωνήστε 
τώρα, γιὰ νὰ μάθετε πρῶτοι αὐτὰ ποὺ θὰ συμβοῦν στὸ ἄμεσο μέλλον. Τηλεφωνήστε 
τώρα, γιὰ νὰ πληροφορηθῆτε τὶς λοβιτοῦρες τῶν κακῶν, ποὺ ὑποκινοῦν ἕνα σωρὸ 
συμφορές, ποὺ ἐσεῖς οἱ μικροὶ καὶ ἀδύναμοι δέχεστε μὲ περισσὴ μοιρολατρία ὡς «θε-
λήματα θεοῦ». Τηλεφωνήστε τώρα, γιὰ νὰ ἀποκτήσετε πρόσβαση στὴν γραμματεία 
τῶν ἀρχαίων σοφῶν σας, ποὺ ἐμεῖς μεταφράζουμε, ἀντιγράφουμε καὶ ὑπομνηματί-
ζουμε σωστά. Τηλεφωνήστε τώρα, γιὰ νὰ χορτάσετε τὴν πνευματική σας πεῖνα καὶ 
δίψα, καὶ φυσικὰ γιὰ νὰ μὴν πεινάσουμε καὶ διψάσουμε κι ἐμεῖς οἱ καημένοι, ποὺ 
ξελαρυγγιαζόμαστε σὰν κράχτες καὶ διαλαλοῦμε τὸ πιασάρικο ἐμπόρευμά μας. Εὐ-
τυχῶς γιὰ τὴν ὥρα εἴμαστε λίγοι. Γιὰ σκεφτῆτε ἀργότερα νὰ μυριστοῦν κι ἄλλοι τὸ 
«ψητὸ» καὶ νὰ ἀρχίσουν τὶς ἀντιγραφές. Θὰ βλέπετε σὲ κάθε κανάλι καὶ ἀπὸ ἕναν 
«∆ελαπατρίδη» νὰ πουλάῃ βιβλία, γνώση τυποποιημένη καὶ δυστυχῶς εὐάλωτη σὲ 
παραμάζωμα ἀπὸ τὸ

Σάρωθρον



τὴν Ἑλλάδα βρέθηκε ἡ πρώτη ἐξακριβωμένη γεωργικὴ οἰκονομικὴ 
ἐκμε τάλ λευση τῆς Εὐρώπης, ἐνῷ παράλληλα εἶναι ἡ χώρα μὲ τὴν 
παλαιότερη συνεχῆ πολιτιστικὴ παράδοση στὸν κόσμο (Theocharis 
1973, 1981, Renfrew, C. 1973, Renfrew, J. 1973, Sarpaki 1990). 

Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ἕβδομης χιλιετίας π.Χ. ἡ γεωργικὴ ἀνάπτυξη καὶ ἐξέλιξη 
μὲ τὴν ἀναπόφευκτη ἐντατικοποίηση τῆς γεωργίας (Halstead 1990) καὶ τὴν 
ἀνάγκη καθαρότητας τῆς τροφῆς (Renfrew, C. 1972, 1973, Renfrew, J. 1973, 
Theocharis 1973) εἶναι βέβαιο ὅτι αὔξησε τὴ γεωργικὴ γῆ σὲ βάρος τῶν 
δασικῶν ἢ λειβαδικῶν ἐκτάσεων. Ἡ διαφοροποίηση αὐτὴ εἶναι βέβαιο ὅτι 
θὰ ἔδωσε τὴ δυνατότητα στὴν ἀνάπτυξη διαφόρων ἀσθενειῶν ἢ ἐχθρῶν 
τῶν φυτῶν, ἰδιαιτέρως μὲ τὴ χρησιμοποίηση ἐπιλεγμένων ποικιλιῶν. Σήμερα 
θεωροῦμε ὅτι ἀρκετὸς ἀριθμὸς παρασίτων, ποὺ προκαλοῦν φυτικὲς ἀσθένειες, 
ἀναπτύχθηκαν σὲ συνεπιβίωση μὲ τοὺς ξενιστές τους στὴ διάρκεια τῶν 
τελευταίων 4-5 χιλιετιῶν. Ἡ αὔξηση ἐπίσης τῶν ἐκτάσεων ποὺ καλύπτονταν μὲ 
τὴν καλλιέργεια ἑνὸς φυτικοῦ εἴδους ἦταν ὁπωσδήποτε ἕνας ἀκόμη εὐνοϊκὸς 
παράγων γιὰ τὴν ἀνάπτυξη, πολλὲς φορές, ἐπιδημικῶν φυτικῶν ἀσθενειῶν. 
Ἡ δυνατότητα ἀνάπτυξης σοβαρῶν ἀσθενειῶν σήμερα φαίνεται ὡς φυσικὴ 
συνέπεια, ἀφοῦ εἶναι γνωστὸ ὅτι τὰ παθογόνα τῶν φυτῶν, καὶ ἰδιαιτέρως οἱ 
μύκητες, ὑπῆρχαν πάντοτε (ἔχουν βρεθῆ ἴχνη τους σὲ ἀπολιθώματα). 

Γεωργία καὶ ζημιὲς ὣς τὸ 3000 π.Χ.
ννοεῖται ὅτι γιὰ τὶς ἐποχὲς ἐκεῖνες δὲν ὑπάρχουν γραπτὲς μαρτυρίες –πρὸς τὸ 
παρὸν τοὐλάχιστον– καὶ μόνον εἰκασίες ἐπιτρέπονται. Ἀλλὰ καὶ ἂν ἀκόμη 
ὑπῆρχαν, θὰ ἦταν ἀπίθανο νὰ εἶχαν τὴ δυνατότητα νὰ γράψουν κάτι οἱ 
ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἀφοῦ ἦταν ἀδύνατο νὰ ἀντιληφθοῦν τὸν μι-

κρόκοσμο μὲ τὶς τότε δυνατότητές τους. Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι ἡ γεωργία, ὅπως ὑπῆρξε 
ἡ ἀφετηρία τῆς πολιτισμικῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀνθρωπότητας, σίγουρα ὑπῆρξε καὶ τὸ 
ἔναυσμα τῆς ἀνάπτυξης τῶν βιολογικῶν ἐπιστημῶν. Εἶναι ἀδύνατον οἱ ἄνθρωποι ἀκόμη 
καὶ τῆς Νεολιθικῆς ἐποχῆς νὰ παρέμεναν ἀδιάφοροι καὶ ἀσυγκίνητοι ἐμπρὸς στὴν 
καταστροφὴ ποὺ ὑφίσταντο οἱ καλλιέργειές τους ἀπὸ μία θεομηνία, ὅπως παγετό, χα-
λάζι, πλημμύρα ἢ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη κάποιας ἀσθένειας ἢ κάποιου ἐχθροῦ. Καὶ τὸν μὲν 
ἐχθρό, μιὰ προνύμφη ἢ ἕνα σκαθάρι π.χ., ποὺ κατέτρωγε τὴν καλλιέργεια, τὸν ἔβλεπαν, 
τὴν ἀσθένεια ὅμως δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ τὴν ἰδοῦν καὶ νὰ τὴν κατανοήσουν. Θεωρώντας 
ὡς ἀφετηρία τὴν περίοδο ἀκμῆς Μινωικοῦ-Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ, μποροῦμε νὰ γνω-
ρίζουμε σήμερα ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, ὕστερα ἀπὸ μία συνεπιβίωση μὲ τὶς 

Ὠρισμένες μέθοδοι ἐφαρμόζονται καὶ σήμερα



καλλιέργειες γιὰ χιλιετίες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἄλλο πολιτισμὸ ποὺ εἶχαν ἀναπτύξει σὲ διά-
φορα θέματα, ἦσαν ἤδη γνῶστες τῶν βιολογικῶν φαινομένων ποὺ ἐπηρέαζαν τὶς καλ-
λιέργειές τους (Ὅμηρος).

Γεωργία καὶ ζημιὲς μετὰ τὸ 3000 π.Χ.
τὰ κείμενα τῶν Ὀρφικῶν ὕμνων, ὅπως ἀναφέρονται στὴν ἔκδοση τῆς Λειψίας 
(Eschenbachio 1689, Γιαννάκης 1982, Πασσᾶς 1984) καὶ ποὺ σύμφωνα μὲ τὴ 
μελέτη τοῦ Κ. Χασάπη (1965) τὰ ὅσα περιγράφονται σὲ αὐτοὺς ἔχουν συμβῆ 
ἀπὸ τὴν τρίτη ὣς τὴ δεύτερη χιλιετία π.Χ., σημειώνεται σαφῶς ἡ ἀσθένεια στὸν 

ἄνθρωπο, ὅπως στοὺς ὕμνους τοῦ Λυσία καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἐνῷ ἀπὸ τοὺς ὕμνους τῆς 
Φύσεως καὶ τῆς ∆ήμητρας εἶναι σαφὴς ἡ γνώση τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς καὶ φαίνεται 
ὅτι ἡ ἄροση τῆς γῆς μὲ ζευγάρι βοδιῶν ἦταν ἤδη γνωστή, ὅπως γίνεται ἀντιληπτὸ ἀπὸ 
τὸν στίχο: «πρώτη ὑποζεύξασα βοῶν ἀροτῆρα τένοντα», καὶ ἐπίσης στὴν Ὀδύσσεια, 
ραψ. Θ, 130 καὶ Σ 375). Ἐνῷ στὴν Ἰλιάδα, ραψ. Σ 561-565, ἀναφέρεται μὲ ἔξοχο τρόπο 
ἡ ἀμπελουργικὴ τεχνικὴ καὶ ἡ διαδικασία τοῦ τρυγητοῦ. Ἐν τούτοις ἀκόμη ἡ ἔννοια τῆς 
ἀσθένειας καὶ γενικώτερα τῶν καταστροφῶν δὲν ἀναφέρονται στὰ διασῳθέντα κείμε-
να, χωρὶς βέβαια αὐτὸ νὰ σημαίνῃ ὅτι δὲν ὑπῆρχαν. Ἀπὸ τὰ Ἀργοναυτικὰ τῆς ἐποχῆς 
τῆς Ἀργοναυτικῆς ἐκστρατείας ὣς τὸν Ὅμηρο φαίνεται σαφῶς ἡ παρουσία ἐχθρῶν καὶ 
ἀσθενειῶν στὶς καλλιέργειες. Στὴν Ἰλιάδα (ραψ. Α 38) ἀναφέρεται ὁ Ἀπόλλων ὡς Σμιν-
θέας, ποὺ ἐπιτρέπει βεβαίως νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἦταν γνωστὲς οἱ καταστροφὲς ἀπὸ τοὺς πο-
ντικούς, ἐνῷ στὴ ραψ. Φ  11-14 σὲ μιὰ ἐκπληκτικὴ περιγραφὴ ἀναφέρεται ὅτι οἱ Ἀχαιοὶ 
κολυμποῦσαν ἀπὸ ἐδῶ καὶ ἀπὸ κεῖ, στριφογυρνώντας μέσα στὶς δῖνες, «ὡς δ’ ὅθ’ ὑπὸ 
ριπῆς πυρὸς ἀκρίδες ἠερέθονται φευγέμεναι ποταμόν δέ· τὸ δὲ φλέγει ἀκάματον πῦρ 
ὄρμενον ἐξαίφνης, ταὶ δὲ πτώσουσι καθ’ ὕδωρ» (ὅπως ὅταν ἀπὸ τὴν ὁρμὴ τῆς φωτιᾶς 
μαζεύωνται οἱ ἀκρίδες γιὰ νὰ φύγουν κατὰ τὸν ποταμό, κι ἡ ἀκούραστη φωτιὰ σηκώνε-
ται ξαφνικὰ καὶ ἀνάβῃ κι ἐκεῖνες φοβισμένες ζαρώνουν στὸ νερό). Εἶναι σαφὲς λοιπὸν 
ὅτι οἱ γεωργοὶ ἀπὸ τὴν προ-ὁμηρικὴ καὶ ὁμηρικὴ τοὐλάχιστον περιόδους γνώριζαν ἕνα 
τρόπο ἀντιμετώπισης τῶν ἀκρίδων, παρόμοιο μὲ τοὺς σημερινοὺς ἰδίως σὲ ὄχι καὶ τό-
σο ἀναπτυγμένες περιοχές.

Περιγραφὴ ἀσθένειας
τὶς διάφορες περιγραφὲς τοῦ ἔργου «Ὀρφέως περὶ λίθων» ἀναφέρεται ἡ πρώ-
τη σαφὴς (Eschenbachio 1689, Πασσᾶς 1984) φυτοπαθολογικὴ περιγραφὴ γιὰ 
τὴ σκωρίαση τῶν σιτηρῶν καὶ ταυτόχρονα ἡ πρώτη καταπολέμηση ἀσθένειας, 
στίχοι 88-97:

«Ὅλων δὲ τούτων θὰ μάθῃς ὅτι (τὸ κοράλλι) εἶναι ἰσχυρότατο ἀντίδοτο φάρμα-
κο· ἀφοῦ δὲ τὸ κόψῃς σπεῖρε το ἀναμειγνύοντας αὐτὸ μὲ τὴν ξανθὴ ∆ήμητρα –τὸ 
σίτο– καὶ βεβαίως πᾶσα καταστροφὴ θὰ ἀποδιώξῃ μακριὰ ἀπὸ τὴ δική σου γῆ καὶ 
θὰ ἀποδιώξῃ ἐπίσης τὶς ξηρασίες, ποὺ ἀπορροφοῦν τὸ γάλα ἀπὸ τὰ στάχια, ἀκόμη 
καὶ τὸ καταστρεπτικὸ χαλάζι, τὸ ὁποῖο μὲ τὰ ἀπειράριθμα βέλη του προξενεῖ τραύ-
ματα στὰ φυτά, ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ θεραπευθοῦν· ἐπίσης καταστρέφει τὸ γένος 
ὅλων ἐκείνων ποὺ κατατρώγουν τοὺς καρπούς, δηλαδὴ τὰ σκουλήκια, τὶς κάμπιες 
καὶ τὴν εὑρισκόμενη στὸν αἰθέρα ἐρυσίβη, ποὺ πετάει ἀπὸ τὸν οὐρανὸ μὲ τὸ ἐρυθρό 
της χρῶμα κάτω στὰ στάχια, κάθεται γύρω τους καὶ τὰ καταστρέφει».

Ἡ περιγραφὴ τῆς ἐρυσίβης, ἡ ὁποία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴ σκωρίαση, 
εἶναι καταπληκτική, καὶ δείχνει ὅτι γνώριζαν ὄχι μόνον τὸ βασικὸ σύμπτωμα ποὺ 
προκαλεῖ, δηλαδὴ τὸ κόκκινο χρῶμα ἐπὶ τῶν φύλλων καὶ τῶν στελεχῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν 
ἐπιδημιολογία της (ἥ τε κατ’ οὐρανόθεν πταμένη) καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς προσβολῆς. 
Ἦσαν ἀκόμη γνῶστες τῶν ζημιῶν ποὺ προκαλεῖ τὸ χαλάζι ἀλλὰ καὶ ἡ ξηρασία. Εἶναι 
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Ὁ ἱδρυτὴς τῆς ἐπιστήμης τῆς Φυτολογίας-Βοτανολογίας καὶ διάδοχος τοῦ Ἀριστοτέλη στὴν 
πρυτανεία τοῦ Λυκείου Θεόφραστος ὁ Ἐρέσιος. Τὰ μέτρα φυτοπροστασίας ποὺ περιγράφει 

στὰ ἔργα του ἐφαρμόζονται ἕως σήμερα.
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μᾶλλον βέβαιο ὅτι δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γνώριζαν τὸ παθογόνο αἴτιο τῆς σκωριάσεως, 
καὶ οἱ Ἕλληνες τῆς Ὁμηρικῆς ἐποχῆς εἶχαν παρατηρήσει ὅτι οἱ ἀσθένειες θὰ μποροῦσαν 
νὰ ἀντιμετωπισθοῦν καὶ ἀπὸ τοὺς ἴδιους. Μὲ τὰ μέσα τῆς ἐποχῆς θεωροῦσαν ὅτι τὸ 
τριμμένο κοράλλι ἀναμειγνυόμενο μὲ τὸν σπόρο ἔδινε τὴ δυνατότητα ἀντιμετώπισης 
πολλῶν παρασίτων, φυσικῶν καταστροφῶν καὶ τῆς σκωρίασης. Αὐτὴ ἡ προσπάθεια 
ἀντιμετώπισης εἶχε κάποια εὐεργετικὰ ἀποτελέσματα, δεδομένου ὅτι τὸ κοράλλι σὲ 
ποσοστὸ περὶ τὸ 9% περιέχει ἀνθρακικὸ μαγνήσιο, σύμφωνα μὲ τὶς σημερινὲς γνώσεις 
(Efron and Setlow 1953), τὸ ὁποῖο ἐνδεχομένως νὰ δροῦσε ἐνισχυτικὰ στὴν ἀνάπτυξη 
τοῦ σίτου, ἐνδυναμώνοντάς τον ἔναντι τῶν ἀσθενειῶν. Εἶναι ἄλλωστε συχνὲς οἱ τρο-
φοπενίες μαγνησίου στὰ ἑλληνικὰ χωράφια.

Ἀντίθετα στὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ τὰ βιβλικὰ κείμενα –∆ευτερονόμιο, Βασιλειῶν, Γιο-
έλ, Ἄμος– ἀναφέρουν τὰ σημαντικώτερα ἔντομα καὶ τὶς σοβαρὲς ἀσθένειες τῶν φυτῶν 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, σκωριάσεις, ἴσως ἄνθρακες κ.λπ., ὅμως σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν 
ἀναφέρεται ἡ λέξη ἀσθένεια καὶ ὅλα θεωροῦνταν ὡς κατάρα ἢ ὀργὴ Θεοῦ, καὶ φυσικὰ 
οὔτε ἰδέα ἀναφορᾶς ὑπάρχει σχετικὰ μὲ τὴν καταπολέμηση τῶν ἀσθενειῶν ἢ τῶν ἐχθρῶν 
(Βίβλος). Ἐδῶ εἶναι φανερὴ ἡ διαφορὰ τῶν δύο πολιτισμῶν, τοῦ ἑνὸς θεοκρατικοῦ τῆς 
ἐρήμου καὶ τοῦ ἄλλου καθαρὰ πνευματικοῦ, μὲ ἐλευθερία στὴ σκέψη καὶ τὴν ἔρευνα.

Ἔννοια τῆς ἀσθένειας τῶν φυτῶν
ερὶ τὸ 500 π.Χ. ὁ μαθητὴς τοῦ Πυθαγόρα Ἀλκμαίων ὁ Κροτωνιάτης θεώρησε ὅτι 
ἡ ὑγεία εἶναι μία «ἰσονομία δυνάμεων», δηλαδὴ μία ἰσορροπία καὶ σύμμετρη 
μίξη τῶν συστατικῶν τοῦ ζῶντος ὄντος. Ὁπωσδήποτε ὁ Ἀλκμαίων θεωρεῖται 
ὅτι ὑπῆρξε ἀνατόμος καὶ φυσιολόγος τοῦ ἀνθρώπου, ὅμως ἡ ἔννοια τῆς ὑγείας 

καὶ κατ’ ἐπίπτωση τῆς ἀσθένειας θεωρεῖτο ὡς μιὰ ἔλλειψη ἢ πληθώρα τροφῆς καὶ 
ἐπίδραση ἑνὸς πλήθους ἐξωτερικῶν παραγόντων, ὅπως ποιότητα τοῦ νεροῦ, συνθῆκες 
τοῦ περιβάλλοντος, πληγὲς κ.λπ., καὶ εἶναι οἱ αἰτίες ποὺ προκαλοῦν ἀσθένειες σὲ ὅλα τὰ 
γένη (Sarejianni, 1951). Ἀπὸ τοὺς προσωκρατικοὺς φιλοσόφους ὁ ∆ημόκριτος στὰ μέ-
σα του 5ου π.Χ. αἰῶνα ἀναφέρθηκε στὶς ἀσθένειες τῶν φυτῶν μὲ ἀρκετὰ σαφῆ τρόπο, 
θεωρώντας ὅτι ὑπάρχει σχέση ἀνάμεσα στὴ μορφολογία τῶν ριζῶν καὶ τὴν εὐπάθεια ἢ 
τὴν ἀντοχὴ τῶν φυτῶν στὴ μεγάλη ζέστη ἢ τὸ κρύο. 

Ἡ πρώτη ὅμως ἀναφορὰ τῆς ἀσθένειας γίνεται στὸ Συμπόσιο τοῦ Πλάτωνα, στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα, ὅπου στὸν διάλογο μὲ τὸν Ἐρυξίμαχο ὁ τελευταῖος θεωρεῖ 
ὅτι ἡ ἀσθένεια καὶ ἡ ὑγεία ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν διπλὸ Ἔρωτα, ὁ ὁποῖος ἁπλώνει τὴν 
ἐνέργειά του στὸ Σύμπαν, καὶ συνεχίζοντας ἀναφέρει:

«… ὅταν ὅμως ἐπικρατήσῃ ὁ χυδαῖος ἔρως στὴ σύσταση τῶν ἐποχῶν τοῦ ἔτους, 
φέρνει πάντοτε πολλὲς καταστροφὲς καὶ ζημιές. ∆ιότι καὶ οἱ ἐπιδημίες στοὺς 
ἀνθρώπους προέρχονται συχνὰ ἀπὸ τέτοιες ἀνωμαλίες καὶ ἄλλα ἐπίσης ὅμοια νο-
σήματα καὶ στὰ φυτὰ ἀκόμη. Πράγματι οἱ πάχνες καὶ τὸ χαλάζι καὶ οἱ ἐρυσίβες προ-
έρχονται ἀπὸ ὑπερβολικὴ καὶ ἀκανόνιστη ἐρωτικὴ ἀμοιβαία σχέση καὶ ἀνάμειξη 
τῶν στοιχείων αὐτῶν ποὺ ἔλεγα…».

Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Πλάτων συσχετίζει τὶς περιβαλλοντικὲς συνθῆκες μὲ τὴν κατά-
σταση τῆς ὑγείας ὅλων των ὄντων. Θεωρεῖ ὅτι ἐπιδημίες καὶ ἄλλα νοσήματα προέρχο-
νται ἀπὸ ἀνωμαλίες, ὄχι μόνο στοὺς ἀνθρώπους ἀλλὰ καὶ στὰ ζῷα καὶ τὰ φυτά, στὶς 
ὁποῖες ἀναφέρονται οἱ πάχνες, τὸ χαλάζι καὶ οἱ ἐρυσίβες. ∆ὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ πα-
ράδοξο ὅτι ὅλοι οἱ συγγραφεῖς ἀπὸ τὴ βαθειὰ ἀρχαιότητα ἀναφέρονται στὴν ἐρυσίβη 
τῶν σιτηρῶν. Τὰ τελευταῖα γιὰ χιλιετίες ὑπῆρξαν καὶ εἶναι ἀκόμη ἡ βάση τῆς διατροφῆς 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους καὶ σήμερα, παρὰ τὴν πρόοδο στὴ Φυτοπαθολογία, ἡ μαύρη 
σκωρίαση τοῦ σίτου (ἐρυσίβη) θεωρεῖται ἡ σοβαρώτερη ἀσθένεια τῶν φυτῶν, ποὺ ἡ 
ἐπίδρασή της ἄλλαξε τὴ ροὴ πολιτισμῶν τοῦ κόσμου.
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Στὸν ἴδιο αἰῶνα –ἀλλὰ πρὸς τὸ τέλος του ἀρχὲς τοῦ ἑπόμενου– ἐμφανίζεται ὁ Θεό-
φραστος ὁ Ἐρέσιος, μαθητὴς τοῦ Ἀριστοτέλη. Τὸ τεράστιο ἔργο του ὑπῆρξε μνημει-
ῶδες καὶ σήμερα θεωρεῖται ὁ θεμελιωτὴς τῆς Βοτανικῆς καὶ τῆς Φυτοπαθολογίας. Ὁ 
Θεόφραστος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ περιέγραψε σαφῶς τὶς τροφοπενίες ἢ τὴν πληθώρα 
τροφῆς ὡς καὶ τὴν παροχὴ κακῆς ποιοτικῶς διατροφῆς ὡς αἰτία ἀσθενειῶν (τῶν δὲ νό-
σων ἀρχαί, ἢ ἀπ’ αὐτῶν ἢ ἀπὸ ἔξωθεν καὶ ἡ φθορὰ ἢ ὅλως ἢ εἰς καρπογονίαν. Ἀπ’ 
αὐτὴν μὲν ὅταν ἢ πλῆθος ἢ ἔνδεια τροφῆς ἢ ποιότης). Ἐνῷ περιγράφει πλήρως τὴν 
ἐπίδραση τοῦ ψύχους, τοῦ ὑπερβολικοῦ καύσωνα, τῶν ὑπερβολικῶν ἢ λίγων βροχῶν, 
τοῦ χαλαζιοῦ καὶ τῶν πληγῶν ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ γεωργοὶ προκαλοῦν στὰ δένδρα τους. 
Μετὰ τὴ λεπτομερῆ περιγραφὴ τῶν ἀνωτέρω αἰτίων καταλήγει στὰ μέτρα προστασίας, 
τὰ ὁποῖα, μὲ τὶς σύγχρονες ἀπόψεις, ἐφαρμόζονται ἀκόμη καὶ σήμερα, ὅπως π.χ. ἡ χα-
ραγή, τὸ ξεφύλλισμα κ.λπ. Μὲ σαφήνεια περιγράφει ἐπίσης τὶς ζημιὲς ἀπὸ παγετὸ ποὺ 
προκαλεῖ ἡ πάχνη, ἐνῷ ἀντίθετα τὸ χιόνι δὲν ἔχει τὶς ἴδιες καταστροφικὲς ἐπιδράσεις. 
Περιγράφει ἐπίσης θαυμάσια τὰ δύο παρασιτικὰ φυτά, τὸν ἰξὸ (Viscum album) καὶ τὴ 
στελίδα (Loranthus europeus): 

«Θαυμασιώτατον δ’ ἂν δόξειεν, καὶ ὅλως ἄτοπόν τι καὶ παράδοξον εἶναι, τὸ ἔνια 
μὴ δύνασθαι βλαστάνειν ἐν τῇ γῇ καὶ σπέρματα καὶ φυτά, καθάπερ ἡ ἰξία καὶ ἡ 
στελὶς καὶ τὸ ὑφέαρ, ὧν τὴν μὲν καλοῦσι Εὐβοεῖς τὸ δ’ ὑφέαρ Ἀρκάδες ἡ δὲ ἰξία κοι-
νή». Ἐπίσης θεωρεῖ ὅτι στὰ ἄγρια φυτὰ δὲν ἀναφέρονται ἀσθένειες (νοσήματα), ἐνῷ 
στὰ καλλιεργούμενα ὑπάρχουν πολλά. «νοσήματα δὲ τῶν ἀγρίων (δένδρων) οὐ λέ-
γεται τῶν δ’ ἡμέρων λέγεται πλείων, τάχα δὲ καὶ ἔστι διὰ τὴν ἀσθένειαν, ὧν τὰ μὲν 
ἀνώνυμα, τὰ δ’ ὠνομασμένα, καθάπερ ἡ ψώρα καὶ ὁ σφακελισμὸς καὶ ἀστρόβλητα 
καὶ σκωληκόβροτα γίνεσθαι». 

Ὁ Θεόφραστος ἐπίσης εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ δίνει τὸν ὁρισμὸ τῆς ἀσθένειας, ὁ ὁποῖος 
δὲν θὰ μποροῦσε νὰ λεχθῇ ὅτι διαφέρει ἀπὸ τὸν σημερινό: (βιβλίο V, 8.1).

«Οἱ ἀσθένειες δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι εἶναι ἀφύσικες, διότι εἶναι συνεχὴς ἐκτροπὴ 
καὶ σύγχυση τοῦ φυσικοῦ ἡ ἀσθένεια, ἐκεῖνο δὲ ποὺ εἶναι συνηθισμένο καὶ συμβαί-
νει συνήθως θεωρεῖται φυσικό, τὸ ἴδιο στὰ ζῷα καὶ τὰ φυτά.»

Αὐτὸ ποὺ γίνεται συνήθως τὸ θεωροῦμε φυσικό, ἔστω καὶ ἂν αὐτὸ εἶναι ἀποτέλεσμα 
ἀσθένειας, ὅπως π.χ. ἡ πολυχρωμία στὰ ἄνθη τῆς τουλίπας. Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἐντυπωσιάζει, 
εἶναι ὁ ὁρισμὸς τῆς ἀσθένειας «ἔκβασις γάρ τις αἰεὶ καὶ σύγχυσις τοῦ κατὰ φύσιν ἡ 
νόσος». Ὁ ὁρισμὸς αὐτὸς εἶναι σχεδὸν ὅμοιος μὲ τὸν σημερινό: «Ἀσθένεια εἶναι ἡ κά-
τω ἀπὸ ἰδανικὲς συνθῆκες λειτουργικὴ συνάρτηση τοῦ ξενιστῆ, τοῦ αἰτίου καὶ τῶν 
συνθηκῶν τοῦ περιβάλλοντος ἐκδήλωση μιᾶς κατάστασης ἀνώμαλης καὶ καλὰ καθωρι-
σμένης μὲ ωρισμένους χαρακτῆρες, ποὺ προκαλεῖ φυσιολογοανατομικὲς καὶ βιοχημικὲς 
ἀλλοιώσεις στὸν ξενιστή, παροδικὲς ἢ μόνιμες, ποὺ ἐπηρεάζουν τὴν κανονικὴ ἀνάπτυξή 
του» (Sarejianni 1951, Walker 1957, Ζάχος 1966, ∆ημητριάδης 1976 Johnson 1982, Ag-
rios 1988). Ὁ ὁρισμὸς τοῦ Θεόφραστου μὲ τὴ λέξη «σύγχυση» καλύπτει ὅλο τὸ φάσμα 
τῶν φυσιολογοανατομικῶν καὶ βιοχημικῶν ἀλλοιώσεων, ἐνῷ ἡ λέξη «αἰεὶ» (ἀεὶ) δίνει 
τὸν σαφέστατο χαρακτῆρα τῆς ἀσθένειας, ποὺ ὀφείλεται σὲ συνεχῆ ἐπίδραση κάποιου 
αἰτίου, καὶ συνεπῶς ἀποκλείει τὶς ἐπιδράσεις τοῦ περιβάλλοντος ὅπως χαλάζι, παγετὸ 
κ.λπ. Ἀπὸ τὸν καιρὸ ποὺ διατυπώθηκε ὁ ὁρισμὸς αὐτός, χρειάστηκε νὰ περάσουν δυό-
μισυ περίπου χιλιετίες γιὰ νὰ ξαναδιατυπωθῇ ἐλαφρὰ διωρθωμένος, παρὰ τὶς δυνατό-
τητες τῶν σημερινῶν μέσων παρατήρησης καὶ ἔρευνας.

Ἀλλὰ ὁ πρωτοπόρος αὐτὸς ἐρευνητὴς καὶ φυσιοδίφης δὲν σταματᾷ ἐκεῖ. ∆ιατυπώ-
νει τὴν πιὸ κάτω πρόταση: «…. χρὴ δὴ καὶ τὰ οἰκεῖα σπέρματα πρὸς εὐφορίαν καὶ τὰ 
νοσήματα τὰ συμβαίνοντα λαμβάνειν, οἷον ἐρυσίβας….». (Πρέπει δηλαδὴ νὰ διαλέγω-
νται οἱ κατάλληλοι σπόροι γιὰ νὰ ἀποκτηθῇ μία καλὴ συγκομιδὴ καὶ νὰ ἀποφευχθοῦν 
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οἱ ἀσθένειες ποὺ συμβαίνουν, ὅπως οἱ σκωριάσεις). Μὲ ἄλλα λόγια καὶ χωρὶς καμμιὰ 
ἀμφιβολία εἶναι ἡ πρώτη ἀναφορά, παγκοσμίως φυσικά, ἐπιλογῆς ἀνθεκτικῶν ποικιλιῶν 
γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀσθενειῶν καὶ ἰδίως τῆς σκωρίασης, κάτι ποὺ γίνεται καὶ σή-
μερα.

Ἀπὸ ὅσα ἐκτέθηκαν ὣς ἐδῶ, φαίνεται ὅτι στὶς χιλιετίες ποὺ κύλησαν ἀπὸ τὴ νεολιθικὴ 
ἐπανάσταση, ποὺ ἔκανε τὴ γεωργία ἕνα ἀπὸ τοὺς βασικοὺς οἰκονομικοὺς κλάδους τῆς 
ἀνθρωπότητας, τὸ Ἑλληνικὸ πνεῦμα μὲ τὴν τεράστια δημιουργικότητά του ἔδωσε ἔννοιες 
καὶ ὁρισμοὺς ποὺ κανένας ἄλλος λαὸς μέχρι καὶ τὴν Ἑλληνικὴ κλασικὴ περίοδο δὲν μπό-
ρεσε νὰ ἀναπτύξῃ. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτή, κι ἀφοῦ μεσολάβησαν σκοτεινὲς πνευματικὲς 
περίοδοι, χρειάστηκαν περίπου δυόμισυ χιλιετίες γιὰ νὰ κατορθώσῃ ἡ ἀνθρωπότητα νὰ 
ξαναβρῇ καὶ νὰ ἐκμεταλλευθῇ τὶς ἑλληνικὲς γνώσεις, ἀναδιατυπώνοντας τοὺς ὁρισμοὺς 
καὶ συμπληρώνοντας τὶς γνώσεις αὐτὲς μὲ τὰ σύγχρονα πλέον μέσα. Ἡ παγκοσμιότητα 
καὶ ἡ διαχρονικότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ πνεύματος εἶναι ἀναμφισβήτητη σὲ ὁποιοδήποτε 
τομέα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, καὶ αὐτὸ γίνεται πιὸ βέβαιο ὅσο τὰ ἀρχαῖα κατάλοιπα 
ἀποκαλύπτουν τὰ μυστικά τους.
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Νανοτεχνολογία: Ἡ νέα ἔκρηξη τῆς  Ἐπιστήμης

ρόκειται γιὰ ἕναν πολλὰ ὑποσχόμενο καὶ ἐξελίξιμο τεχνολογικὸ 
τομέα μὲ ἀπεριόριστες δυνατότητες. Οἱ ἐπιστήμονες μιλοῦν 
ἀκόμη καὶ γιὰ «θαύματα» στὴν ἐφαρμογή του σὲ ὅλους σχεδὸν 
τοὺς τομεῖς τῆς σύγχρονης ζωῆς. Ὁ λόγος γιὰ τὴ νανοτεχνο-

λογία. Ἐνδεχομένως νὰ ἀκουστῇ ὡς ὑπερβολή, ἀλλὰ οἱ ἀρχές της ἔχουν 
βάση στὰ χρόνια τῆς ἀρχαιότητας, ὅταν οἱ φιλόσοφοι ∆ημόκριτος καὶ 
Λεύκιππος ὑποστήριζαν τὴν ἰδέα ὅτι ἡ ὕλη φτειάχνεται ἀπὸ πολὺ μικρὰ 
καὶ ἀδιαίρετα ἄτομα. Πολλοὺς αἰῶνες μετὰ ὁ Dalton ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ 
ἐπιβεβαίωνε τὴ θεωρία τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων, ἀποδεικνύοντας μετὰ 
ἀπὸ πολλὰ χρόνια ἐρευνῶν καὶ μελέτης ὅτι ἡ ὕλη ὄντως φτειάχνεται ἀπὸ 
ἄτομα, εἰσάγοντας ἔτσι τὴν ἀνθρωπότητα στὴν Ἀτομικὴ Ἐποχὴ. 

Ἡ νανοτεχνολογία εἶναι ἡ ἐπιστήμη ποὺ βασίζεται στὴ θεωρία τοῦ Dalton, μιᾶς καὶ 
ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἐλέγχῃ τὴ δομὴ τῆς ὕλης, δηλαδὴ τὰ ἄτομα. Μπορεῖ δηλαδὴ νὰ 
ἐπεμβαίνῃ στὸν κόσμο τῶν ἀτόμων, νὰ τὰ ἀπομονώνῃ, νὰ τὰ ἐπεξεργάζεται καὶ νὰ τὰ 
ἀποκωδικοποιῇ. 

Τὸ νανόμετρο εἶναι ἡ μονάδα μέτρησης ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴ νανοτεχνολογία. 
Πρόκειται γιὰ μετρήσεις μὲ προσέγγιση ποὺ φθάνει ἀπὸ τὸ ἕνα ἑκατομμυριοστὸ τοῦ 
ἑκατοστοῦ μέχρι τὸ ἕνα δισεκατομμυριοστὸ τοῦ μέτρου! Φανταστῆτε τὶς δυνατότη-
τες ποὺ μποροῦν νὰ ἀναπτυχθοῦν, ἀνάλογα μὲ τὶς ἐντολὲς ποὺ θὰ δοθοῦν στὸ νανό-
μετρο.

Ἀρχαία Νανοτεχνολογία;
κπλη ξη προ κα λεῖ ἡ ἀ να κά λυ ψη ἀ πὸ Ρώ σους χρυ σο θῆ ρες στὸν πο τα μὸ Να-
ράν τα, στὴν ἀ να το λι κὴ πλευ ρὰ τῶν Οὐ ρα λί ων, μι κρῶν ἀν τι κει μέ νων κυ ρί ως 
σὲ σχῆ μα σπι ράλ. Τὸ μέ γε θός τους κυ μαί νε ται ἀ πὸ 3  μέ χρι 0,003 ἑ κα το στά. 
Καὶ ἂν ἡ ἡ λι κί α τους δὲν κυ μαι νό ταν με τα ξὺ 20.000 καὶ 318.000 ἐ τῶν, σί γου-

ρα δὲν θὰ ὑ πῆρ χε ἐν δι α φέ ρον γιὰ αὐ τὲς τὶς ἀ να κα λύ ψεις. Τὰ μυ στη ρι ώ δη αὐ τὰ ἀν τι κεί-
με να με λε τῶν ται ἀ πὸ τὴ Ρω σι κὴ Ἀ κα δη μί α Ἐ πι στη μῶν στὴν Syktyvka τῆς Μό σχας, ὅ-
πως καὶ στὸ Ἰν στι τοῦ το Ἐ πι στη μῶν τῆς Φιν λαν δί ας, μιᾶς καὶ τὰ πρῶ τα συμ πε ρά σμα-
τα δεί χνουν ὅ τι ἡ να νο τε χνο λο γί α δὲν ἀ πο τε λεῖ ἀ να κά λυ ψη τῶν τε λευ ταί ων χρό νων, 
ἀλ λὰ προ φα νῶς προ ϋ πῆρ χε –στὴν ἁ πλῆ της ἴ σως μορ φὴ– ἀ πὸ χι λι ε τί ες. Τὰ συγ κε κρι μέ-
να ἀν τι κεί με να, ποὺ ἐν το πί στη καν στὶς ὄ χθες τοῦ πο τα μοῦ Narada, γιὰ τὴν ἐ πο χή τους 
θε ω ροῦν ται σα φέ στα τα πρω το πο ρια κά. Καὶ σή με ρα ὅ μως ὅ,τι θε ω ρεῖ ται πρω το πο ρια-
κὸ τε χνο λο γι κά, σὲ λί γα μό λις χρό νια θὰ φαν τά ζῃ πρω τό γο νο λό γῳ τῶν ρα γδαί ων ρυθ-



μῶν ἀ νά πτυ ξης τῆς να νο τε χνο λο γί ας. Μι κρο σκο πι κὰ ρομ πότ, ποὺ εἶ ναι ἰ δι αί τε ρα δύ-
σκο λο νὰ τὰ πα ρα τη ρή σῃ κα νεὶς ἀ κό μη καὶ μὲ τὸ πιὸ ἰ σχυ ρὸ μι κρο σκό πιο, θὰ ἀ να λαμ-
βά νουν τὴν ἀ πο στο λή τους καὶ θὰ μπο ροῦν μέ σα σὲ ἐ λά χι στα 24ωρα νὰ κα τα σκευά-
σουν ὁ λό κλη ρες πό λεις. Στὸ βι βλί ο «Idoru», τὸ τε λευ ταῖ ο μπὲ στ-σέλ λερ τοῦ δι ά ση μου 
συγ γρα φέ α William Gibson, ἀ να φέ ρε ται ὑ πο θε τι κὰ ἡ ἰ σο πέ δω ση τοῦ Τό κυ ο με τὰ ἀ πὸ 
ἕ ναν κα τα στρο φι κὸ σει σμό, τὴν ἀ νοι κο δό μη ση τοῦ ὁ ποί ου ἀ να λαμ βά νουν αὐ τοὶ οἱ ἰ δι-
ό μορ φοι μι κρο σκο πι κοὶ στρα τι ῶ τες! Ἀ κού γε ται ἀ κραῖ ο καὶ ὡς σε νά ριο ἐ πι στη μο νι κῆς 
φαν τα σί ας, ὅ μως οἱ ἐ πι στή μο νες μι λοῦν μὲ βε βαι ό τη τα γιὰ αὐ τὴν τὴ μορ φὴ ἐ πα νά στα-
σης, ποὺ ἔρ χε ται νὰ συν τα ρά ξῃ στὸ μέλ λον τὸν πλα νή τη.

Οἱ ἐφαρμογὲς καὶ οἱ ἀνησυχίες τῶν ἐπιστημόνων
ἱ πρῶτες ἐφαρμογὲς τῆς νανοτεχνολογίας θὰ γίνουν στὶς ἐπιστῆμες τῆς 
ἰατρικῆς καὶ τῆς πληροφορικῆς. Σὲ σχέση μὲ τὴν ἰατρική, μέσῳ τῆς νανο-
τεχνολογίας καὶ ἐπεμβαίνοντας στὰ κύτταρα, θὰ θεραπεύωνται ἀσθένειες. 
Τὰ νανορομπὸτ μέσα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα θὰ φθάνουν στὸ κύτταρο καὶ θὰ τὸ 

ἐπιδιορθώνουν! Στὴν πληροφορικὴ ὁ ὄγκος τῶν πληροφοριῶν θὰ εἶναι ἀκόμη μεγαλύ-
τερος καὶ οἱ ὑπολογιστὲς θὰ καταναλώνουν λιγώτερη ἐνέργεια. ∆υνατότητες ἀνοίγονται 
ἀκόμη καὶ στὴ διαστημικὴ ἔρευνα, ἀφοῦ μὲ τὶς νανομηχανὲς μὲ ἐξαιρετικὴ ταχύτη-
τα καὶ ἀσφάλεια θὰ μποροῦμε νὰ ἐξερευνοῦμε τὸ πλανητικὸ σύστημα, καὶ κυρίως νὰ 
ἐγκαταθιστοῦμε ὑποστηρικτικοὺς μηχανισμοὺς σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ σύμπαντος. Γιὰ 
ὅλα αὐτὰ τὸ ἐρώτημα ποὺ γεννᾶται εἶναι, κατὰ πόσο μπορεῖ νὰ εἶναι ἀξιόπιστες οἱ να-
νομηχανές, γιὰ τὸ ἂν θὰ τηρήσουν ἐπακριβῶς τὴν ἀποστολὴ ποὺ θὰ τοὺς ἀνατεθῇ καὶ 
φυσικὰ ποιός ἐγγυᾶται ὅτι δὲν θὰ εἶναι καταστροφικὲς γιὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος. Σύμ-
φωνα μὲ ὡρισμένους ἐπιστήμονες εἶναι τόσο μεγάλη ἡ ταχύτητα ἐξέλιξης τῆς συγκεκρι-
μένης ἐπιστήμης, ὅπως καὶ τὸ ἐνδιαφέρον νὰ ἐρευνηθοῦν ὅλες οἱ δυνατότητές της, ποὺ 
ὑποσκελίζουν τὴν προσπάθεια νὰ μελετηθοῦν οἱ ἐπιπτώσεις καὶ οἱ ἐπιπλοκές της! 

Οἱ ἐπενδύσεις
κατοντάδες δισεκατομμύρια δολλάρια ἔχουν ἤδη ἐπενδυθῆ σὲ ἔρευνες γύρω 
ἀπὸ τὴ νανοτεχνολογία. Οἱ Η.Π.Α., μὲ κέντρο τὴν Ὑπηρεσία Τεχνολογικῶν 
Ἐρευνῶν τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Ἄμυνας, τὸ 2001 ἀνακοίνωσαν τὴ χρημα-
τοδότηση ἑνὸς ἐθνικοῦ προγράμματος νανοτεχνολογίας μὲ 500 ἑκατομμύρια 

Σπιρὰλ ἡλικίας χιλιάδων ἐτῶν, 
ποὺ βρέθηκε στὰ Οὐράλια: 
Ἀρχαία Νανοτεχνολογία;
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δολλάρια. Τὸ Πανεπιστήμιο Cornell ἔχει ἐξελιχθῆ σὲ ἐθνικὸ κέντρο νανοτεχνολογίας. 
Κύριος ἀντίπαλος τῆς Ἀμερικῆς σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἡ Ἰαπωνία, ποὺ ἀντιμετωπίζει 
τὴ νανοτεχνολογία ὡς τὸν κλάδο ποὺ θὰ στηρίξῃ δυναμικὰ τὴν οἰκονομία της. Ἐθνικὰ 
προγράμματα ἐρευνῶν γύρω ἀπὸ τὴ συγκεκριμένη ἐπιστήμη ἔχουν ἐπίσης ἐφαρμόσει ἡ 
Γερμανία, ἡ Γαλλία, τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο καὶ ἡ Κορέα. 

Ὅσο ἐνδιαφέροντα ἀκούγονται ὅλα αὐτά, ἄλλο τόσο τρομάζει ἡ σκέψη ὅτι ἕνας 
ὁλόκληρος κόσμος θὰ περιστρέφεται γύρω ἀπὸ τὶς ἐντυπωσιακὲς ἱκανότητες τῶν λι-
λιπούτειων μηχανῶν. Μία ἁπλῆ ἐντολὴ θὰ ἀρκῇ, γιὰ νὰ τεθοῦν σὲ λειτουργία, νὰ 
ἀναλάβουν πρωτοβουλία καὶ νὰ κατασκευάσουν ἢ θεραπεύσουν. Πόσο ἐλεγχόμενοι 
καὶ ἀλάνθαστοι ὅμως μποροῦν νὰ εἶναι αὐτοὶ οἱ τεχνολογικοὶ στρατιῶτες; Μέχρι ποιό 
σημεῖο μπορεῖ νὰ φτάσῃ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη τους, ὥστε νὰ μὴν ὑπερβοῦν ἢ παραποι-
ήσουν τὴν ἀποστολή τους; Ἕνα μεγάλο κεφάλαιο τῆς ἀνθρωπότητας μόλις ἄνοιξε. 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ Ε. ΠΑΝΑ
αρακαλέσαμε ἕναν εἰδικὸ νὰ μᾶς μιλήσῃ γιὰ τὸν τομέα τῆς Νανοτεχνολογίας, 
τὸν καθηγητὴ τοῦ Οἰκονομικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κ. Ἐπαμεινώνδα Πανᾶ. 
Ἰδοὺ οἱ ἀπαντήσεις του στὶς σχετικὲς ἐρωτήσεις μας:

— Τί εἶναι ἡ νανοτεχνολογία καὶ ποιές οἱ ἀρχές της, ἡ φιλοσοφία της;
— Νανοτεχνολογία εἶναι ἕνας καινούργιος τομέας τῆς ἐπιστήμης, ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ 

τὸν κόσμο τῶν μορίων καὶ τῶν ἀτόμων καὶ προχωρεῖ στά σωματίδια πολὺ μικρῶν δια-
στάσεων (νᾶνο ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη ἑλληνικὴ λέξη). Ἕνα νανόμετρο = 10-9, ποὺ σημαί-
νει ὅτι τὸ 1 νανόμετρο εἶναι 1000  1000  1000 φορὲς μικρότερο ἀπὸ τὸ ἕνα μέτρο. 
Ἡ διαφοροποίηση τῆς νανοτεχνολογίας στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι –ὅπως συμβαίνει 
καὶ στὰ κύτταρα τῶν ζωικῶν ὀργανισμῶν– οἱ ἰδιότητες τῶν ὑλικῶν σὲ μικροκλίμακα 

Μία ἀπὸ τὶς χιλιάδες νανομηχανές, ποὺ ἔχουν ἤδη κατασκευαστῆ.
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εἶναι τελείως διαφορετικές. Πρωτοπόρος στὸν τομέα αὐτὸν ὑπῆρξεν ὁ Norio Taniguchi, 
μηχανικὸς τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Τόκυο, ποὺ μετωνόμασε τὴ μηχανικὴ σὲ μικρομετρικὴ 
κλίμακα σὲ νανοτεχνολογία τὸ ἔτος 1974. Ἀκολούθησε τὸ 1986 ὁ ἐρευνητὴς τοῦ ΜΙΤ 
Eric Drexler μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου του «Engines of Creation», ποὺ ἔθεσε καὶ τοὺς 
πρώτους προβληματισμοὺς γιὰ τὸ μέλλον αὐτοῦ τοῦ νέου τομέα ἐρεύνης. Τὸ βιβλίο του 
ἔτυχε ἐνθουσιώδους ὑποδοχῆς ἀπὸ τὸ ἀκαδημαϊκὸ κοινό. Τέλος, τὸ ἔτος 1996, ὁ Sna-
lley καὶ οἱ συνεργάτες του κερδίζουν τὸ βραβεῖο Nobel στὴ χημεία ἐφαρμόζοντας τὴν 
ἐπιστημονικὴ ἔρευνα στὴ νανοτεχνολογία. Ἡ κοινωνία μας ἔχει βασίσει τὴ λύση πολλῶν 
θεμάτων ποὺ τὴν ἀπασχολοῦν στὰ μελλοντικὰ ἐπιτεύγματα καὶ τὶς ἐφαρμογὲς τῆς να-
νοτεχνολογίας, ποὺ θεωρεῖται μία μικρὴ τεχνολογικὴ ἐπανάσταση (νέα προϊόντα, νέ-
ες βιομηχανικὲς δομές).

— Ὑπάρχει συσχέτιση τῆς νανοτεχνολογίας μὲ γνώσεις ποὺ ὑπῆρχαν στὴν 
ἀρχαιότητα; Μπορεῖ δηλαδὴ κάποιες ἀπὸ τὶς ἀρχές της νὰ βασίζωνται στὴ φιλοσο-
φία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων;

— Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λεύκιππου καὶ τοῦ ∆ημόκριτου 
ἀνακάλυψαν τὴ δυνατότητα «τῆς συνεχῶς μικρότερης ὕλης», ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ 
τὴν ὕλη. Ἦταν οἱ πρῶτοι ποὺ ἔδωσαν «νοητὰ» τὴν ἔννοια τοῦ ἀτόμου, πάνω στὴν ὁποία 
στηρίχθηκε ἡ γνωστὴ ἀτομικὴ θεωρία (μόρια, ἄτομα, ἠλεκτρόνια, ποζιτρόνια, πρωτό-
νια, νετρόνια κ.ο.κ.). 

— Ποιά εἶναι τὰ κυριώτερα ἐπιτεύγματά της;
— Τὰ κυριώτερα ἐπιτεύγματα τῆς νανοτεχνολογίας ἑστιάζονται στὸν χῶρο τῆς μικρο-

ηλεκτρονικῆς. Γιὰ τὴν ἱστορία ἀναφέρουμε ὅτι τὸ 1959 δημιουργήθηκε τὸ ὡλοκληρωμένο 
κύκλωμα. Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ ὁ ἀριθμὸς τῶν τρανζίστορς ποὺ μποροῦν νὰ χωρέσουν σὲ ἕνα 
μόνο τσὶπ διπλασιάζεται κάθε 18 μῆνες, καὶ αὐτὸς ὁ ρυθμὸς εἶναι γνωστὸς ὡς Νόμος 
τοῦ Moore. Ὁ Νόμος τοῦ Moore εἶναι κλασικὸ παράδειγμα μικρο-διαδικασίας: ἀνάγει 
τὸ ἕνα τρανζίστορ στὸ ὡλοκληρωμένο κύκλωμα μὲ 100 ἑκατομμύρια στοιχεῖα σὲ 40 μό-
νο χρόνια. Ἕνα τρανζίστορ σήμερα ἔχει διάμετρο 350 νανομέτρων καὶ σὲ λίγα χρό-
νια 100 τρανζίστορ θὰ καταλαμβάνουν τὸν χῶρο ποὺ καταλαμβάνει σήμερα ἕνα τραν-

Νανοτεχνολογία σὲ «πρωτόγονη» μορ-
φή: Μερικὰ ἀκόμη εὑρήματα τῶν 
Οὐραλίων, ἡλικίας ἐπίσης χιλιάδων 

ἐτῶν.
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ζίστορ. Ἀναμένονται λοιπὸν ἐκπληκτικὲς βελτιώσεις τῶν ὑπολογιστῶν καὶ μείωση τῆς 
τιμῆς τους. Σήμερα τὰ ἐπιτεύγματα τῆς νανοτεχνολογίας ἐπεκτείνονται στὸν χῶρο τῆς 
βιολογίας, τῆς φυσικῆς, τῆς χημείας καὶ τῆς μηχανικῆς.

— Ἐγκυμονεῖ κίνδυνους γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα ἴσως, παρὰ τὰ πλεονεκτήματά 
της;

— Ἡ νανοτεχνολογία ὡς ἐπιστήμη κυρίως τῶν ὑλικῶν, στοχεύοντας στὴ δημιουργία 
νέων ἐπαναστατικῶν ὑλικῶν μὲ βελτιωμένη δομὴ καὶ καλύτερη ἀνταπόκριση, μιμού-
μενη τὰ ζῶντα ὀργανικὰ συστήματα καὶ μὲ τὴν πεῖρα ποὺ ὑπάρχει ἀπὸ τὶς ἀρνητικὲς 
ἐπιπτώσεις ἐφαρμογῶν τῆς πυρηνικῆς ἐνέργειας, δὲν ἐγκυμονεῖ κίνδυνους γιὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα, καὶ ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος τὴν διαχειριστῇ σωστά, τότε θὰ ἔχῃ μόνο πλε-
ονεκτήματα στοὺς τομεῖς ἐφαρμογῶν της.

— Ἡ Ἑλλάδα ἔχει ἐπενδύσει στὴ νανοτεχνολογία;
— Ἡ χώρα μας δὲν ἔχει ἀκόμη ἐπενδύσει οὐσιαστικὰ σ’ αὐτὸν τὸν τομέα, καὶ ἴσως 

εἶναι τώρα ἡ καλύτερη ἐποχὴ νὰ μπῇ δυναμικὰ σὲ ἐφαρμογὲς ἔστω τῆς νανοτεχνολο-
γίας, προσαρμόζοντας τὶς κλασικὲς δομὲς πολλῶν κλάδων. Τὸ πρῶτο βῆμα θὰ εἶναι ἡ 
εἰσαγωγὴ σὲ ἐφαρμοσμένο ἐπίπεδο τῆς νανοτεχνολογίας ὡς μαθήματος στὰ Πανεπιστή-
μια τῆς χώρας καὶ ἡ δημιουργία πολιτικῶν προγραμμάτων ἔρευνας.

— Πῶς προδιαγράφεται τὸ μέλλον τοῦ συγκεκριμένου τεχνολογικοῦ τομέα;
— Τὸ μέλλον τοῦ συγκεκριμένου τομέα προδιαγράφεται εὐοίωνο. Μὲ τὴ διάχυ-

ση γνώσεων ἀναμένεται νὰ ἐπηρεάσῃ πολλὲς ἐπιστῆμες, ὅπως τὴ φυσική, τὰ μαθη-
ματικά, τὴ χημεία κυρίως (ἀλλάζοντας τὶς κλασικὲς μεθόδους χημικῆς σύνθεσης), 
τὴ βιοχημεία καὶ τὴ βιολογία. Οἱ ἐφαρμογὲς τῆς νανοτεχνολογίας προβλέπεται ὅτι 
θὰ ἀλλάξουν ριζοσπαστικὰ –κάτι ἀνάλογο ἔγινε στὴ βιομηχανικὴ ἐπανάσταση– τὸ 
ἐμπόριο, τὴν ἀπασχόληση, τὸ περιβάλλον, τὴν ὑγεία καὶ ἐν γένει τὴν κοινωνία. Τὸ 
1/5 τῶν ἐπιχειρήσεων τῶν ΗΠΑ ποὺ χρησιμοποιοῦν νανοτεχνολογία ἐπικεντρώνονται 
στὴ βιοτεχνολογία, μὲ στόχο τὴν παρασκευὴ φαρμακευτικῶν προϊόντων καὶ τὴ βελ-
τίωση τῆς ὑγείας. Ἡ USNSF (U.S. National Science Foundation) προβλέπει ὅτι ὁ τζί-
ρος τῆς ἀγορᾶς τῶν νανο-προϊόντων θὰ φθάση τὸ 1 τρὶς ἑκατ. δολλάρια κατ’ ἔτος τὸ  
2005. Ἡ περιγραφὴ τῆς ἐξέλιξης τοῦ κλάδου μπορεῖ νὰ γίνῃ μέσῳ τῆς σιγμοειδοῦς κα-
μπύλης (Βλ. Σχῆμα 1).

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Κορεσμός

Γρήγορη ἀνάπτυξη

Χαμηλὴ ἀνάπτυξη

Σχῆμα 1. Σιγμοειδὴς καμπύλη ποὺ περιγράφει τὴν ἐξέλιξη τοῦ κλάδου 
τῆς ἀγορᾶς νανο-προϊόντων.
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Ç ÉÓÔÏÑÉÁ ÔÏÕ @
ὸ μι κρὸ αὐ τὸ ση μά δι/ψη φί ο/σύμ βο λο @, τὸ ὁ ποῖ ο βρί σκε ται παν-
τοῦ πλέ ον: στὰ γρα πτά μας, στὶς ἐ φη με ρί δες, στὰ πε ρι ο δι κά, στὴν 
τη λε ό ρα ση, στὶς κάρ τες ἐ πι χει ρή σε ων, στοὺς ὑ πο λο γι στὲς κ.λπ., 
μέ χρι σή με ρα εἶ ναι ἐ πι σή μως ἀ νώ νυ μο, ἐ νῷ χρη σι μο ποι εῖ ται εὐ-

ρύ τα τα ἀ πὸ ἑ κα τομ μύ ρια χρῆ στες σὲ ὅ λον τὸν κό σμο. Τὸ @ εἶ ναι ὁ ἐ πί ση-
μος κώ δι κας γιὰ τὴν ἀ πο στο λὴ μιᾶς ἠ λε κτρο νι κῆς ἐ πι στο λῆς, ἡ ὁ ποί α ἀ πο-
κα λεῖ ται πλέ ον «ἰ μέ ιλ» –ἀ πὸ τὸ ἀγ γλι κὸ electronic mail καὶ σὲ συν το μο-
γρα φί α e-mail– μὲ τὴ βο ή θεια ἑ νὸς ὑ πο λο γι στῆ μέ σῳ μόν τεμ ἢ τη λε φώ νου. 
∆ηλ. ὁ ἀ πο στο λέ ας καὶ ὁ πα ρα λή πτης ἔ χουν μί α ἠ λε κτρο νι κὴ δι εύ θυν ση, 
συ νή θως μὲ τὸ ὄ νο μα πρῶ τα, με τὰ τὸ σῆ μα τοῦ το @, ἐνῷ ἀ κο λου θεῖ ἡ ὑ-
πη ρε σί α δι εκ πε ραί ω σης. Ἔ τσι μό νον μὲ τὸ @ στέλ νου με καὶ λαμ βά νου με 
τὴν ἠ λε κτρο νι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α μας.

Εἶ ναι ἀ νάγ κη τὸ σῆ μα αὐ τὸ νὰ ἔ χῃ ὄ νο μα; Ἀ σφα λῶς ναί! Ἐν  τού τοις κά νου με τὴ δου-
λειά μας –γιὰ χρό νια τώ ρα– χω ρὶς νὰ τὸ ἔ χου με ὀ νο μά σει ἐ πι σή μως. Ἀ νε πι σή μως ὅ μως 
τοῦ δώ σα με ἕ να πε ζὸ ὄ νο μα, γιὰ νὰ κά νου με τὴ δου λειά μας ὅ ταν ἀ να φε ρό μα στε σ’ αὐ τό. 
Οἱ Ἕλ λη νες ἐ πι σή μως/ἀ νε πι σή μως τὸ ὠ νο μά σα με πα πά κι. Μί α ἄ στο χη ὀ νο μα σί α, νὰ 
στέλ νου με πιὸ γρή γο ρα –ἀ στρα πια ῖα– γράμ μα τα/ἐ πι στο λές/σή μα τά μας μὲ ἕ να... πα πά κι. 
Τὸ ἴ διο κά να νε καὶ  ὅ λοι οἱ λα οὶ τοῦ κό σμου, δί νον τάς του ὀ νό μα τα ἀ πὸ τὸ σχῆ μα τοῦ @, 
τὸ ὁ ποῖ ο ὅ ταν τὸ δῇ κα νεὶς μὲ δι ά φο ρα ἐ θνι κὰ μά τια φαί νε ται ἀλ λι ώ τι κο καὶ ὄ χι μό νον 
ὡς πα πά κι. Οἱ ἀγ γλό φω νοι τὸ ὠ νό μα σαν σα λιγ κά ρι, ρου φή χτρα, γυ ρι σμέ νο φύλ λο ἀ κό-
μη καὶ τσου ρέ κι. Οἱ Τοῦρ κοι τὸ εἶ παν αὐ τί, οἱ Σου η δοὶ χοι ρο ου ρὰ καὶ οἱ Ρῶ σοι βά τρα χο. 
Στὸ ∆ι α δί κτυ ο θὰ βρῆ τε ὅ λες τὶς «ἔ ξυ πνες» ἐ θνι κὲς ὀ νο μα σί ες –κα τὰ δε κά δες, πα ρα κα-
λῶ–, ἀλ λὰ που θε νὰ δὲν συμ φω νοῦ με γιὰ ἕ να δι ε θνὲς ὄ νο μα κύ ρους.

Λέ γε ται ὅ τι κα τὰ τὴν Ἀ να γέν νη ση οἱ ἔμ πο ροι οἴ νου τῆς Φλω ρεν τί ας χρη σι μο ποι οῦ σαν 
τὸ σῆ μα τοῦ το @, τὸ ὁ ποῖ ο ἀν τι προ σώ πευ ε ἕ ναν ἀμ φο ρέ α γιὰ τὴ μέ τρη ση τοῦ κρα σιοῦ. 
∆η λα δὴ ἂς ποῦ με ἕ νας ἀμ φο ρέ ας τι μᾶ ται 15 εὐ ρώ. Σὲ συν το μο γρα φί α 1 @ 15 ₠, καὶ αὐ τὸ 
μοιά ζει μὲ ἀμ φο ρέ α, ἀ φοῦ ἔ χει χε ρού λια καὶ ἀ πὸ τὶς δύο με ρι ὲς (αὐ τὸ ση μαί νει τὸ ἀμ φί: 
τὸ φέρω καὶ ἀ πὸ τὶς δύο πλευ ρές), καὶ δὲν θὰ ἦ ταν ἄ σχη μα νὰ τὸ ὀ νο μά σου με ἀμ φο ρέ α, 
ὅ πως τὸ ₠ τὸ ὠ νο μά σα με εὐ ρώ! Εἶ ναι ὅ μως δυ να τὸν δύο νέ α σή μα τα παγ κό σμιας ἐμ βέ-
λειας καὶ ἀ κτι νο βο λί ας νὰ βγοῦ νε μέ σα ἀ πὸ τὰ σπλά χνα τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ; Καὶ για τί ὄ χι; 
Ὁ Ἑλ λη νι σμὸς εἶ ναι ὁ ΛΟΓΟΣ!

Τὸ σῆ μα ἀμ φο ρέ ας @ πρω το πα ρου σι ά στη κε στὸ πλη κτρο λό γιο τῶν πρώ των τυ πο-
γρα φι κῶν μη χα νῶν Underwood τὸ 1885 καὶ πα ρέ μει νε σ’ αὐ τὲς μέ χρι τὶς μέ ρες μας ἀ νώ-
νυ μο, ὅ ταν οἱ ὑ πο λο γι στὲς τὸ πῆ ραν γιὰ τὴ χρή ση στὴν ἠ λε κτρο νι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α. 
Στὶς ἀρ χές τους οἱ ὑ πο λο γι στὲς καὶ τὸ ∆ι α δί κτυ ο οἰ κει ο ποι ή θη καν τὸν ἀμ φο ρέ α @ ὡς 
σῆ μα κα τα τε θέν τους, ἀλ λὰ ὁ κό σμος φαί νε ται ὅ τι δὲν τοὺς ἀ κο λού θη σε καὶ ἡ πρα κτι-
κὴ αὐ τὴ ἐγ κα τα λεί φθη κε.
Γιὰ τὴν ἱ στο ρί α πάν τως πρέ πει νὰ προ σθέ σου με ὅ τι ἡ λα τι νι κὴ πρό θε ση ad = εἰς, πρὸς 

(τὸ) καὶ ἑλ λη νι κὰ σή με ρα στό, συν το μο γρα φή θη κε σὲ @ γιὰ λό γους εὐ κο λί ας καὶ συν-
το μί ας καὶ ἔ χει χρη σι μο ποι η θῆ σὲ ἐ πί ση μα ἔγ γρα φα καὶ ἐμ πο ρι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α. Στὰ 
Ἀγ γλι κὰ ἡ ἴ δια πρό θε ση ἔ γι νε at (προ φέ ρε ται ἔτ), ἀ πὸ ὅ που εὔ λο γα φτά νει κα νεὶς στὸ @. 
Ἡ συν το μο γρά φη ση αὐ τὴ βε βαί ως σὲ καμ μιὰ πε ρί πτω ση δὲν εἶ ναι «πνευ μα τι κὸ προ ϊ ὸν» 
τῆς ἐ πο χῆς τῶν ὑ πο λο γι στῶν, ἂν καὶ χρη σι μο ποι εῖ ται γιὰ τὴν ἠ λε κτρο νι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α 
ἀ πὸ τὶς ἀρ χὲς τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1970.

Θω μᾶς Γ. Ἠ λι ό που λος



ὸ ἔ τος 726 μ.Χ. στὴν πα ρα κμά ζου σα Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα-
το ρί α, στὰ χρό νια τῆς βα σι λεί ας τοῦ Λέ ον τος Γ΄ τοῦ Ἰ σαύ ρου, ξε-
σπᾷ ἕ νας ἀ κό μη ἐμ φύ λιος θρη σκευ τι κὸς πό λε μος, ἡ γνω στὴ σὲ ὅ-
λους «Εἰ κο νο μα χί α». Ὁ Ὀρ θό δο ξος Χρι στι α νι σμός, ποὺ κα θι έ ρω-

σε ὁ «Μέ γας» Κων σταν τῖ νος, ἔ χει κυ ρι αρ χή σει ὁ λο κλη ρω τι κὰ στὰ ἐ σω τε ρι-
κὰ δρώ με να τῆς αὐ το κρα το ρί ας μὲ ἀ νε λέ η τες σφα γὲς ἐ ναν τί ον ὅ λων τῶν ἀν-
τι πά λων του. Μέ σα σὲ σύν το μο χρο νι κὸ δι ά στη μα οἱ ὀρ θό δο ξοι χρι στια νοὶ 
κα τά φε ραν νὰ ἐ ξον τώ σουν ὅ λες τὶς ἄλ λες συ νυ πάρ χου σες θρη σκεῖ ες, λα τρεῖ-
ες καὶ αἱρέσεις καὶ νὰ κα τα στρέ ψουν ὅ λα τὰ λαμ πρὰ πο λι τι στι κὰ με γα λουρ-
γή μα τα τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ἀλ λὰ καὶ τῶν ἄλ λων ἐ θνῶν, ἐ νῷ πα ραλ λή λως ἐγ κα-
θί δρυ σαν τὸ πρῶ το θε ο κρα τι κὸ κα θε στώς. Ὁ Ἑλ λη νο ρρω μα ϊ κὸς κό σμος με-
ταλ λά χθη κε σὲ Χρι στι α νο ρρω μα ϊ κὸ καὶ σὰν ὁ δο στρω τῆ ρας θὰ ἰ σο πε δώ σῃ ὅ-
λες τὶς πο λι τι στι κὲς κα τα κτή σεις χι λι ε τι ῶν, ἐ ξα πλώ νον τας τὸν τρό μο, τὸ σκό-
τος καὶ τὸν με σαί ω να στὴν οἰ κου μέ νη.

Μὲ τὴν τε ρά στια αὔ ξη ση τῆς γαι ο κα το χῆς, τῶν κερ δῶν καὶ τῶν ἀ μυ θή των θη-
σαυ ρῶν ποὺ λή στευ σαν ἀ π’ τοὺς ἀρ χαι ο ελ λη νι κοὺς να οὺς καὶ τοὺς πο λί τες τοῦ Ἀ-
να το λι κοῦ Κρά τους οἱ κλη ρι κοὶ δη μι ούρ γη σαν ἕ να πάμ πλου το πα ρα κρά τος, ποὺ ὑ-
πο στη ρι ζό ταν ἀπό ἕ να με γά λο ἄ τα κτο στρα τὸ κα λο γή ρων καὶ μο να χῶν καὶ ἀ πει-
λοῦ σε τὴν ἐ πι βί ω ση τῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Οἱ δύ ο Ἴ σαυ ροι αὐ το κρά το ρες Λέ ων ὁ Γ΄ 
καὶ ὁ υἱ ός του Κων σταν τῖ νος ὁ Ε΄ μὲ τὴν θρη σκευ τι κὴ καὶ τὴν κοι νω νι κὴ με ταρ ρύθ-
μι ση ποὺ θὰ πραγ μα το ποι ή σουν, θὰ ἐ πι φέ ρουν τὴν ὑ πο τα γὴ τῆς Ἐκκλησίας στὸ 
κρά τος, κα θὼς θὰ πε ρι ο ρί σουν τὴν δύ να μή της, θὰ κοι νω νι κο ποι ή σουν (κοί νω σις) 
τμή μα τα τῆς πε ρι ου σί ας μο νῶν καὶ ἐ πι σκο πῶν καὶ θὰ κα τα σχέ σουν με γά λες πο-
σό τη τες χρυ σοῦ καὶ χρη μά των. Ἡ ὀρ θο λο γι κὴ αὐ τὴ με ταρ ρύθ μι σις κα τα γρά φη κε 
ἀ π’ τοὺς ἱ στο ρι κοὺς τῶν εἰ κο νο φί λων μὲ τὸν ἀρ νη τι κὸ ὅ ρο «Εἰ κο νο μα χί α». Ἡ ὀρ-
θό δο ξος Ἐκκλησία θὰ ἐ πα νέλ θῃ δρι μύ τε ρη λί γο ἀρ γό τε ρα μὲ τὴν ἀν τι με ταρ ρύθ μι-
ση τῆς αὐ το κρά τει ρας Εἰ ρή νης καὶ τὴν πρώ τη «ἀ να στύ λω ση τῶν εἰ κό νων». Κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τῆς Ζ΄ Οἰ κου με νι κῆς Συ νό δου στὴν Νί και α τῆς Βι θυ νί ας τὸ 787 μ.Χ. 
ἡ Ἐκκλησία θὰ ἐ πα να κτή σῃ στὸ ἀ κέ ραι ο τὴν πε ρι ου σί α ἀλ λὰ καὶ τὴν πολιτικὴ δύ-
να μη ποὺ ἀ πώ λε σε κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς «Εἰ κο νο μα χί ας». Ἡ «Εἰ κο νο μα χί α» θὰ 
πε ρά σῃ σὲ δεύ τε ρη φά ση ἀ πὸ τὸ 813 μ.Χ. ἕ ως τὸ 843 μ.Χ. Ἡ δεύτε ρη καὶ ὁ ρι στι κὴ 
«ἀ να στύ λω σις τῶν εἰ κό νων» θὰ γί νῃ ἀ πὸ τὴν αὐ το κρά τει ρα Θε ο δώ ρα (σύ ζυ γο τοῦ 
αὐ το κρά το ρος Θε ο φί λου), ποὺ ἐ πα νέ φε ρε τὰ ἰ σχύ ον τα τῆς  Ζ΄ Οἰ κου με νι κῆς Συ νό-

Πῶς διασύρθηκε μιὰ προσπάθεια
ἐκκλησιαστικῆς μεταρρυθμίσεως



δου, μὲ τὴν Ἐκκλησία νὰ γί νε ται δυ να τώ τε ρη ἀ πό πο τε, ἑ ορ τά ζε ται δὲ μέ χρι καὶ σή-
με ρα τὴν «Κυ ρια κὴ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας». Ἡ ἀν τι με ταρ ρύθ μι σις αὐ τὴ ὑ πῆρ ξε ἡ ὁ ρι στι-
κὴ τα φό πλα κα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ἀλ λὰ καὶ ἡ ἀ παρ χὴ τῆς με γά λης πα ρα-
κμῆς τῆς Νέας Ρώμης.

ÊÙÍÓÔÁÍÔÉÍÏÓ Å :̈ Ç ÓÕÊÏÖÁÍÔÇÓÉÓ ÅÍÏÓ ÓÏÖÏÕ ÁÕÔÏÊÑÁÔÏÑÏÓ
ὸ ἔ τος 741 μ.Χ. αὐ το κρά τωρ τῆς Νέ ας Ρώ μης στέ φε ται ὁ Κων σταν τῖ νος ὁ 
Ε ,́ υἱ ὸς τοῦ Λέ ον τος τοῦ Γ ,́ ὁ ἐ πο νο μα ζό με νος ἀ π’ τὴν ἱ στο ρί α «Κο πρώ-
νυ μος» καὶ «Κα βαλ λῖνος», διότι «ἀ φώ δευ σε μέ σα στὴν κο λυμ βή θρα κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τῆς βα πτί σε ώς του»!  

Ἐ γεν νή θη κε τὸ 718 μ.Χ. καὶ ἀ να κη ρύ χθη κε ὑπὸ τοῦ πα τρὸς του συμ βα σι λεὺς ἀ π’ 
τὴν ἡ λι κί α τῶν 2 ἐ τῶν. Ἡ στα δι ο δρο μί α του στὸν θρό νο τῆς Νέ ας Ρώ μης (Κων σταν-
τι νου πό λε ως) ὑ πῆρ ξε λαμ πρή. Ὁ Κων σταν τῖ νος ἀ κο λού θη σε καὶ πραγ μα το ποί η σε 
κα τὰ γράμ μα τὸ με γα λο φυ ὲς σχέ διο τῆς θρη σκευ τι κῆς καὶ κοι νω νι κῆς με ταρ ρυθ μί-
σε ως ποὺ ἐ νε πνεύ σθη ὁ πα τέ ρας του Λέ ων ὁ Γ΄ μὲ σκο πὸ τὴν ἀ να γέν νη ση τῆς αὐ το-
κρα το ρί ας. Τὸ 742 μ.Χ. ὁ γαμ πρός του Ἀρ τά βα ζος, ὑ πο κι νού με νος ἀ π’ τὸ ὀρ θό δο ξο 
ἱ ε ρα τεῖ ο τῶν εἰ κο νο φί λων μὲ ἀρ χη γοὺς τὸν ἐ πί σκο πο Γαγ γρη νῶν Μαρ κελ λῖνο καὶ 
τὸν πα τριά ρχη Κων σταν τι νου πό λε ως Ἀ να στά σιο, στα σιά ζει ἐ ναν τί ον του κα τὰ τὴν 
διά ρκεια ἐκ στρα τεί ας τοῦ τε λευ ταί ου ἐναντίον τῶν Ἀ ρά βων καὶ κα τα λαμ βά νει τὴν 
Κων σταν τι νού πο λη. Ἐ κεῖ ὁ Ἀ να στά σιος θὰ χρί σῃ τὸν Ἀρ τά βα ζο αὐ το κρά το ρα. Ἡ 
σφο δρὴ ἐμ φύ λια σύγ κρου σις θὰ ἐπέλ θῃ τὸν Μά ι ο τοῦ 743 μ.Χ. Τὸν Σε πτέμ βριο τοῦ 
ἰ δί ου ἔ τους καὶ ὕ στε ρα ἀ πὸ πο λι ορ κί α ὁ Κων σταν τῖ νος θὰ εἰ σέλ θῃ νι κη τὴς στὴν βα-
σι λεύ ου σα τι μω ρών τας τοὺς ἀν τι πά λους του πα ρα δειγ μα τι κῶς μὲ τὴν κα τη γο ρί α 
τῆς ἐ σχά της προ δο σί ας. 

Ὁ Κων σταν τῖ νος ὑ πῆρ ξε δί και ος καὶ φι λεύ σπλα χνος ἡ γε μό νας καὶ ἕ νας με γά-
λος κοι νω νι κὸς με ταρ ρυθ μι στής, ποὺ κα τά φε ρε νὰ ἐ πι βά λῃ τὴν τά ξη στὰ ἐ σω τε-
ρι κὰ τοῦ κρά τους του, πε ρι ο ρί ζον τας τὴν χα ο τι κὴ παρα-ἐ ξου σί α ποὺ ἀ σκοῦ σε ἡ 
ὀρ θό δο ξος Ἐκκλησία στὴν μέ χρι τό τε πο λι τι κὴ ζω ὴ τῆς αὐ το κρα το ρί ας. 

Ὁ Κ. Πα παρ ρη γό που λος στὸ ἔρ γο του «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους» (τόμ. 3ος, 
σελ. 331-332, «Ἀ πὸ τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ μέ χρι τοῦ Βα σι λεί ου τοῦ Α»́, κεφ. Γ΄- Κων-
σταν τῖ νος Ε΄) χα ρα κτη ρί ζει τὸν Κων σταν τῖ νο Ε΄ ὡς ἕ ναν ἐκ τῶν με γα λο φυ ε στέ ρων 
Βυ ζαν τι νῶν αὐ το κρα τό ρων· καὶ μᾶς ἐ ξη γεῖ γιὰ τὶς ὕ βρεις ποὺ συ νο δεύ ουν ἕ ως καὶ 
σή με ρα τὸ ὄ νο μά του· «Ὁ υἱ ὸς καὶ δι ά δο χος τοῦ Λέ ον τος Κων σταν τῖ νος Ε΄ ὄ χι μό-
νον ἔ μει νε πι στὸς εἰς τὰς ἀρ χὰς τοῦ πα τρὸς αὐ τοῦ, ἀλ λ’ ὡς πρὸς τὸ ἐκ κλη σι α στι-
κὸν ζή τη μα ἀ νε δεί χθη πο λὺ τολ μη ρό τε ρος. Τού του ἕ νε κα προσ εκά λε σε κα τὰ τοῦ 
ἑ αυ τοῦ του ὕ βρεις καὶ συ κο φαν τί ας τῶν ἀν τι πά λων του, πο λὺ δει νο τέ ρας τῶν ὅ-
σων κα τὰ τοῦ Λέ ον τος ἐ πε νο ή θη σαν. Ἤρ χι σαν δὲ λοι δο ροῦν τες αὐ τὸν ἐ ξ αὐ τῆς 
τῆς στιγ μῆς κα θ’ ἣν ἐ δέ χθη τὸ ἅ γιον βά πτι σμα, δι ό τι ἐρ ρή θη ὅ τι ἐ νῷ ἐ βα πτί ζε το ἐ-
μό λυ νε τὴν ἁ γί αν κο λυμ βή θραν διὰ τῆς κό πρου αὐ τοῦ, ἐκ τού του δὲ ἐ πω νο μά σθη 
Κο πρώ νυ μος. Ἀ να φέ ρο μεν τὰς ἀ η δεῖς καὶ ἀ νυ πο στά τους καὶ συγ κε χυ μέ νας ταύ-
τας εἰ δή σεις μό νον καὶ μό νον διὰ νὰ κα τα δεί ξω μεν μέ χρι τί νος βαθ μοῦ μα νί ας ἔ-
φθα σαν πε ρὶ τὰς ὕ βρεις αὐ τῶν οἱ πο λέ μιοι τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως χρο νο γρά φοι[…]. 
Καὶ ὅ μως πα ρέ μει νεν ἐν τῇ ἱ στο ρί ᾳ τὸ ἐ λε ει νὸν τοῦ το ἐ πώ νυ μον προ σηρ τη μέ νον 
εἰς ἕ να ἐκ τῶν με γα λο φυ ε στέ ρων βα σι λέ ων τοῦ μέ σου αἰ ῶ νος».
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Ὁ εἰ κο νο λά τρης πα τριά ρχης Κων σταν τι νου πό λε ως Νι κη φό ρος ὁ Α΄ πα τᾷ ἐ πὶ τοῦ πτώ μα-
τος με ταρ ρυθ μι στῆ εἰ κο νο μά χου. Στὸ ἐ πά νω μέ ρος τῆς εἰ κό νας καὶ ἄλ λος ἱ ε ρω μέ νος σκο-

τώ νει τὸ θῦ μα του. Ἡ θρη σκεί α τῆς «ἀ γά πης» σὲ ὅ λο της τὸ με γα λεῖ ο.
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Ὁ χριστιανὸς χρονογράφος Θεοφάνης, ὁ δημιουργὸς τῶν ἐπωνύμων «Κοπρώνυ-
μος» καὶ «Καβαλλῖνος», στὸ ἔργο του «Χρονογραφία» γράφει γιὰ τὸν Κωνσταντῖ-
νο Ε΄ καὶ τὸν πιστό του στρατηγὸ Μιχαὴλ Λαχανοδράκοντα: «Ὁ στρατηγὸς τῶν 
Θρᾳκησίων Μιχαὴλ Λαχανοδράκων μὲ ἐντολὴ τοῦ αὐτοκράτορα πούλησε ὅλα τὰ 
μοναστήρια, ἀνδρικὰ καὶ γυναικεῖα καὶ ὅλα τὰ ἱερὰ σκεύη καὶ τὰ βιβλία καὶ τὰ 
κτήνη καὶ ὅλα τὰ ὑποτακτικά τους καὶ τὴν τιμή τους. Ὅσα ἐπίσης βιβλία μοναχι-
κὰ καὶ πατερικὰ βρῆκε τὰ ἔκαψε στὴν φωτιά. Κι ἂν κάπου ἀνεκάλυπτε νὰ ἔχῃ κά-
ποιος στὴν φυλακή του λείψανο ἁγίου κι αὐτὸ τὸ ἔρριχνε στὴν φωτιὰ καὶ τὸν κά-
τοχό του τιμωροῦσε ὡς ἀσεβῆ. Τελικὰ δὲν ἄφησε οὔτε ἕναν ἄνθρωπο μὲ τὸ σχῆμα 
τοῦ μοναχοῦ». Ὁ Παπαρρηγόπουλος ὅμως ἀναφέρει γιὰ τὸν Θεοφάνη ὅτι «ὁ χρο-
νογράφος οὗτος ψεύδεται ἀσυστόλως» (σελ. 344). Ἡ πραγματικότης εἶναι ὅτι ἡ κοι-
νωνικὴ μεταρρύθμισις μὲ τὴν κατάσχεση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, τὴν κα-
τάργηση τοῦ μοναχισμοῦ καὶ τὸν περιορισμὸ τοῦ πλουτισμοῦ τῶν εἰκονολατρῶν 
κληρικῶν, δυσαρέστησε σὲ τέτοιο βαθμὸ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ οἱ ἱστορικοί της κακο-
ποίησαν μὲ χυδαῖο τρόπο τοὺς δύο μεταρρυθμιστὲς Ἰσαύρους.  

Στὶς σελ. 349-350 ἀναφέρει ὁ Παπαρρηγόπουλος: «Ἐὰν πιστεύσωμεν τοὺς χρονο-
γράφους, τοὺς συναξαριστὰς καί τινας τῶν νεωοτέρων ἱστορικῶν, ὁ Κωνσταντῖ-
νος ἐξετράπη ἐν ταῖς χώραις ταύταις εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, πρὸς ἐκτέλεσιν τῶν ἀποφα-
σισθέντων, εἰς φοβερὰς βασάνους, μαστιγώσεις, τυφλώσεις, γλωττοκοπίας καὶ ἄλ-
λους ἀκρωτηριασμούς. Ἀλλὰ ταῦτα πάντα εἶναι πρόδηλοι ὑπερβολαὶ[…] πάλιν 
δὲν κατήντησε ποτὲ εἰς τὰ τερατώδη ἐκεῖνα κακουργήματα, ὅσα ἀπεδόθησαν εἰς 
αὐτὸν ὑπὸ πολεμίων ἀσπόνδων». Κατὰ τὸν συγγραφέα τὰ ἔργα ἄλλων χρονογρά-
φων, ὅπως τοῦ Γεωργίου τοῦ Ἁμαρτωλοῦ (ὠνομάσθηκε ἔτσι ἀπ’ τοὺς εἰκονοφίλους 
λόγῳ τῆς ἀληθοῦς παρουσιάσεως τοῦ βίου τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄), τοῦ Νικηφόρου 
κ.ἄ., «ἐξηφανίσθησαν ὡς μὴ ὤφειλεν ὑπὸ τῆς θρησκομανίας τῆς μετέπειτα θριαμ-
βευσάσης ἀντιπάλου μερίδος, ὑπὸ τοῦ Θ΄ κανόνος τῆς ἐν Νικαίᾳ ἑβδόμης οἰκουμε-
νικῆς συνόδου» (σελ. 371).

Ἂς φανταστοῦμε στὴν σημερινὴ ἐποχὴ ἕναν πρωθυπουργὸ ἢ ἄλλον πολιτικὸν 
ἄνδρα, ν’ ἀποφασίζῃ νὰ χωρίσῃ τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ κράτος, νὰ κατασχέσῃ 
καὶ νὰ φορολογήσῃ τὴν ἀμύθητη ἐκκλησιαστικὴ περιουσία, ἀλλὰ καὶ νὰ περιορί-
σῃ τὶς ἀσύδοτες ἐξουσίες της, ὅπως ἤθελε ὁ ἀείμνηστος Ἀντώνιος Τρίτσης, ἢ ὅπως 
παλαιότερα ὀρθῶς ἔπραξε ὁ μεγάλος βασιλεὺς τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος Ὄθων, ὅ-
ταν ἔκλεινε τὰ μοναστήρια καὶ χώριζε τὸ κράτος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. «Τρελλὸς» 
χαρακτηρίσθηκε ὁ πρῶτος καὶ πέθανε κάτω ἀπὸ περίεργες καὶ ἀδιευκρίνιστες 
συνθῆκες ἀπὸ ἀνεύρυσμα ἐγκεφάλου, «σκληρὸς δυνάστης» ὁ δεύτερος, καὶ ἐκδι-
ώχθηκε ἀπ’ τὸ χριστιανικὸ ποίμνιον μὲ ἐπανάσταση! Ἂς μὴν ξεχνοῦμε τί χαλα-
σμὸς ἔγινε πρὸ ὀλίγων ἐτῶν, ὅταν ἡ προηγουμένη κυβέρνησις ἀπεφάσισε ὀρθῶς 
ν’ ἀπαγορεύσῃ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύματος στὶς ταυτότητες τῶν πολιτῶν 
της καὶ νὰ περιορίσῃ τὸν αντισυνταγματικὸ προσηλυτισμὸ τῶν μαθητῶν στὰ 
σχολεῖα μέσῳ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. 

Οἱ νικηφόροι πόλεμοι τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Ε΄ ἐναντίον τῶν μωαμεθανῶν Ἀ-
ράβων, τῶν Συρίων, τῶν Σλαύων καὶ τῶν Βουλγάρων ἐξασφάλισαν τὰ σύνορα, τὸ 
ἔδαφος καὶ τὸ κῦρος τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Κωνσταντῖνος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος πολιτι-
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κὸς ἄν δρας ποὺ ἔ σπα σε τὸ ἀ πό στη μα τοῦ μο να χι σμοῦ. Ἔ κλει σε πολ λὰ μο να στή ρια 
καὶ τὰ με τέ τρε ψε σὲ στρα τῶ νες ἢ δη μό σια κτί ρια καὶ ἀ νάγ κα σε τοὺς μο να χοὺς νὰ 
ἐ πα νέλ θουν στοὺς κόλ πους τῆς κοι νω νί ας. Πολ λοὺς ἀ π’ αὐ τοὺς τοὺς ἀ νάγ κα σε νὰ 
νυμ φευ θοῦν, γιὰ νὰ δώ σουν παι διὰ στὸ κρά τος. Κα τήρ γη σε τὴν λα τρεί α τῶν εἰ κό-
νων (το τε μι σμὸς) καὶ τὸν πλου τι σμὸ τῶν ἱερωμένων ἀ πὸ αὐ τές, γι’ αὐ τὸν τὸν λό γο 
λοι δο ρή θη κε ἡ σπου δαί α με ταρ ρύθ μι σίς του ὡς «Εἰ κο νο μα χί α». (Ἡ μά στι γα τῆς εἰ-
δω λο λα τρί ας τῶν εἰ κό νων ἀ π’ τὸ ποί μνιον καὶ ὁ ἄ κρα τος πλου τι σμὸς τῶν κληρικῶν 
ἀ π’ αὐ τὲς συ νε χί ζε ται μὲ ἀ μεί ω τη ἔν τα ση μέ χρι σή με ρα). Πε ριώ ρι σε τὶς λει τουρ γί ες, 
τὶς ἀ γρυ πνί ες, τὶς νη στεῖ ες, τὶς ἐ ξο μο λο γή σεις καὶ μεί ω σε στὸ ἐ λά χι στο τὸν ἀ ριθ μὸ 
τῶν μο να χῶν. Ἂν καὶ ἐμ φα νί ζε ται ἀ πὸ κά ποι ους ἱ στο ρι κοὺς ὡς χρι στια νός, ὑ πῆρ ξε 
λά τρης τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πνεύ μα τος καὶ τοῦ τρό που ζω ῆς τῶν Ἑλ λή νων. Ὁ Θε ο φά νης 
καὶ οἱ λοι ποὶ δι ῶ κτες του τὸν κα τη γο ροῦν ὅ τι ἐ λά τρευ ε κρυ φὰ Ἕλ λη νες θε οὺς καὶ 
τὴν θε ὰ Ἀ φρο δί τη «θύ ων αὐ τῇ ἐν νυ κτὶ ἀν θρώ πι να θύ μα τα»! Ἦ ταν ὁ πρῶ τος αὐ το-
κρά τωρ ποὺ εἰ σή γα γε τὸν ἐ ξελ λη νι σμὸ τῶν νο μι σμά των τῆς Νova Roma καὶ τῶν δη-
μο σί ων ἐγ γρά φων της. Τὰ χρυ σᾶ νο μί σμα τα τῆς ἐ πο χῆς του ἀ να γρά φουν τὸν τίτ λο 
«∆ε σπό της» ἀν τὶ τοῦ «Dominus» καὶ τὰ χάλ κι να ἀ να γρά φουν τὸ «Ἐν τού τῳ νί κα». 
Ἔ κα νε πολ λὰ δη μό σια ἔρ γα, ὅ πως ἡ ἀ να κα τα σκευ ὴ τῶν τει χῶν καὶ τοῦ ὑ δρα γω γεί-

«Ὁ Κων σταν τῖ νος Ε΄ δι α τάσ σει τοὺς στρα τι ῶ τες του τὴν κα τα στρο φὴ μο να στη ρί ου.» Ἡ 
εἰ κό να εἶ ναι ἐμ πνευ σμέ νη ἀ π’ τὸν εἰ κο νο λά τρη χρο νο γρά φο Μα νασ σῆ καὶ σύμ φω να μὲ 
τὸν Κ. Πα παρ ρη γό που λο οὐ δε μί α σχέ ση ἔ χει μὲ τὴν πραγ μα τι κό τη τα. Ἱ στο ρι κὴ δι α στρέ-

βλω ση μέ σῳ τῆς εἰ κο νο γρα φί ας λό γῳ θρη σκευ τι κοῦ μί σους.
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ου τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως καὶ ἀ να δι ωρ γά νω σε πλή ρως τὸν στρα τό. Γρά φει ὁ Πα-
πα ρη γό που λος στὴν σελ. 372: «Ἡ στρα τι ω τι κὴ ἱ κα νό της τοῦ Κων σταν τί νου Ε΄ εἶ-
ναι ἀ ναμ φι σβή τη τος. Ὁ στρα τὸς τοῦ ἀ να το λι κοῦ κρά τους ὠρ γα νώ θη ὑ π’ αὐ τοῦ ἐ-
πι τη δει ό τα τα καὶ πολ λά κις ἐ νί κη σε νί κας λαμ πρὰς. Ἀλ λὰ καὶ ἡ δί και η νο μο θε σί α 
του, ὅ πως ἡ κα τάρ γη ση τῆς δι α κρί σε ως στὴν ἐ πι βο λὴ ποι νῶν, ὁ νό μος ποὺ προ νο-
οῦ σε γιὰ τὰ ὀρ φα νὰ καὶ τὶς χῆ ρες μη τέ ρες, ἡ μεί ω ση τῶν φό ρων στοὺς φτω χούς, ἡ 
στή ρι ξη τοῦ οἰ κο γε νεια κοῦ θε σμοῦ καὶ τῶν πο λυ τέ κνων, ἡ κα τάρ γη ση τοῦ θε σμοῦ 
τῆς δου λο πα ροι κί ας στοὺς ὑ πη κό ους του, τὰ κί νη τρα γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς γε ωρ-
γί ας θὰ πε ρά σουν στὰ “ψι λὰ” τῆς πα ρα ϊ στο ρί ας, ποὺ τὸν θέ λει “Κο πρώ νυ μο” καὶ 
“Κα βαλ λῖ νο”». Ἀ κό μη καὶ σή με ρα τὰ ἐ λεγ χό με να βι βλί α ἱ στο ρί ας τῶν Γυ μνα σί ων 
καὶ τῶν Λυ κεί ων τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των πα ρα ποι οῦν τὴν ἱ-
στο ρι κὴ ἀ λή θεια καὶ δι α πομ πεύ ουν τὸ ὄ νο μά του.

Στὴν «Ἱ στο ρί α Ρω μα ϊ κὴ καὶ Βυ ζαν τι νὴ» τῆς Β΄ Λυ κεί ου (σελ. 244) τοῦ Κ. Κα λο-
και ρι νοῦ δι α βά ζου με: «Ἡ ἐμ φύ λια κρί ση ἔ γι νε ὀ ξύ τε ρη στὴν βα σι λεί α τοῦ Κων-
σταν τί νου τοῦ Ε΄ τοῦ Κο πρώ νυ μου». Πα ρο μοί ως καὶ στὸ βι βλί ο τῆς Β΄ Γυ μνα σί ου 
τοῦ Λ. Τσακ τσί ρα καὶ τοῦ Ζ. Ὀρ φα νου δά κη ὑ πάρ χουν πλεῖ στες ὑ βρι στι κὲς ἀ να φο-
ρὲς ἐ ναν τί ον του. Ὁ Κων σταν τῖ νος ὁ Ε΄ θὰ ἔ πρε πε νὰ εἶ ναι ὁ μό νος πραγ μα τι κὸς 
«Μέ γας», προ σω νυ μί α ποὺ ἐ δό θη ἐπὶ σκοπῷ στὸν ἄλ λο ἅ γιο καὶ «Μέ γα» Κων σταν-
τῖ νο τὸν υἱοκτόνο, συζυγοκτόνο καὶ ἀδελφοκτόνο. 

Ἐ δῶ ὅ μως τί θε ται ἕ να ἐ ρώ τη μα: Πῶς τὸ ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας δέ χε ται νὰ στιγ-
μα τί ζων ται ἱ στο ρι κὰ πρό σω πα καὶ νὰ γε λοι ο ποι ῆ ται ἀλ λὰ καὶ νὰ πα ρα ποι ῆ ται 
ἡ ἱ στο ρί α; Για τί τὰ παι διά μας θὰ πρέ πει νὰ ἀ πο βλα κώ νων ται, νὰ προ ση λυ τί ζων-
ται στὴν θρη σκεί α τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ καὶ νὰ μα θαί νουν τό σα ψεύδη; Ἀν τί στοι-
χη ἱ στο ρι κὴ πα ρα ποί η σις συμ βαί νει καὶ μὲ τὸν «Πα ρα βά τη» καὶ «Ἀ πο στά τη» 
τοῦ νό μου τοῦ Γαχ βέ Ἰουλιανό, ἐ νῷ οἱ καταστροφεῖς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
Κων σταν τῖ νος, Θε ο δό σιος, Ἀρ κά διος, Ἰ ου στι νια νὸς καὶ δι ά φο ροι ἄλ λοι ἐγ κλη μα-
τί ες, ὅ πως ὁ Κύ ριλ λος Ἀ λε ξαν δρεί ας ἢ ὁ Ἰ ω άν νης ὁ Χρυ σό στο μος, πα ρου σι ά ζον-
ται ὡς «Μέ γι στοι» καὶ «Ἅ γιοι». Μέ χρι πό τε ἡ Ὀρ θό δο ξος Ἐκκλησία θὰ ἐ λέγ χῃ 
καὶ θὰ δι α στρε βλώ νῃ τὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια σύμ φω να μὲ τὰ συμ φέ ρον τά της; 

ÅÐÉËÏÃÏÓ
 πως ἀ κρι βῶς συμ βαί νει στὴν ση με ρι νὴ ἐ πο χή, «ὁ Κων σταν τῖ νος ἐ πεί θε το 
ὅ πως καὶ ὁ πα τήρ του ὅ τι ἡ κοι νω νί α ἐ κεί νη νο σεῖ ἕ νε κα τῶν ἡ μαρ τη μέ-
νων αὐ τῆς δο ξα σι ῶν». Ὁ σο φὸς αὐ το κρά τωρ εἶ χε δι α πι στώ σει ὅ τι «τὸ κύ-
ριον τῆς νό σου ταύ της φάρ μα κόν ἐ στι τὸ ὄρ γα νον τῆς ὅ σον ἐν δέ χε ται ἐ-

κτε νε στέ ρας δι α δό σε ως τῆς παι δεί ας εἰς τὸν λα ὸν καὶ ὅ τι ἡ ἐκ κλη σι α στι κὴ με ταρ-
ρύθ μι σις ἀρ κεῖ νὰ θε ρα πεύ σῃ τὴν κα χε ξί αν ταύ την». Ὅ μως γιὰ κα κή του καὶ γιὰ 
κα κή μας τύ χη ὁ λα ὸς (τὸ ποί μνιον) «τὸ πλεῖ στον τοῦ ἔ θνους ἀ πέ κρου ε τὴν προ τει-
νο μέ νην αὐ τῷ θε ρα πεί αν» καὶ τέ λος «ἂν ὁ βα σι λεὺς οὗ τος ἐ λάμ βα νε δι ά δο χον ὅ-
μοι ον ἑ αυ τοῦ, τὸ τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως ἔρ γον ἤ θε λε πι θα νῶς τε λε σφο ρή σει». (Κ. Πα-
παρ ρη γό που λος, σελ. 372).

Στὴν ση με ρι νή Ἑλ λά δα πό τε τὸ τῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς με ταρ ρυθ μί σε ως ἔρ γον ἐ πι τέ-
λους θὰ τε λε σφο ρή σῃ;

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Ἑ στί ες ἐσωτερικῶν συγ κρού σε ων 
σὲ ὅ λον τὸν Μου σουλ μα νι κὸ κό σμο

ταν ἤ μουν μα θη τὴς στὴν Ἀγ γλί α, ὁ ὅ ρος Χρι στι α νο σύ νη ἦ ταν ἀ-
κό μη σὲ χρή ση. Τὸν συ ναν τού σα με στὸ μά θη μα τῆς Ἱστο ρί ας κα-
θὼς καὶ σὲ πα λαι ὰ θρη σκευ τι κὰ κη ρύγ μα τα καὶ ἡ εἰ κα σί α ὅ τι 
ὁ «πο λι τι σμός» μας ἦ ταν χρι στι α νι κὸς (πο λὺ πε ρισ σό τε ρο ἀ π’ ὅ-

τι «δυ τι κὸς») ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ ἐ πι βι ώ νῃ κα τὰ κά ποι ο τρό πο στὰ μυα λὰ 
τῶν ἀν θρώ πων τῆς ἐ ξου σί ας. Τὸ ἴ διο συ νέ βαι νε καὶ μὲ ἄλ λους συ να φεῖς ὅ-
ρους ἢ χα ρα κτη ρι σμούς, ποὺ ἀ πε δί δον το στοὺς λι γώ τε ρο τυ χε ροὺς ἢ μᾶλ-
λον πε ρισ σό τε ρο «φω τι σμέ νους» καὶ τοὺς ὁ ποί ους κά ποι οι χω ρὶς αἰ δὼ ἀ-
πο κα λοῦ σαν πα γα νι στές. Λέ ω «κα τὰ κά ποι ον τρό πο», δι ό τι κά τι τέ τοι ο 
δὲν μπο ροῦ σε νὰ ἀν τι τα χθῇ στὴν σθε να ρὴ ἐ πι χει ρη μα το λο γί α ποὺ δι έ θε-
ταν οἱ ἄν θρω ποι τῆς ἀν τί θε της ἄ πο ψης.

∆ὲν μᾶς δί δα ξαν καὶ πολ λὰ γιὰ τὸν Τρι α κον τα ε τῆ Πό λε μο, ποὺ δὲν ἦ ταν τί πο τε ἄλ λο 
πα ρὰ σφα γὴ ἀ νά με σα σὲ ἀλ λη λο συγ κρου ό με νες χρι στι α νι κὲς αἱ ρέ σεις, ὅ μως μί α μα τιὰ 
στὴν Εὐ ρώ πη τοῦ εἰ κο στοῦ αἰ ῶ να ἀρ κεῖ. Ὅ λες οἱ Ἑκ κλη σί ες σὲ ὅ λες τὶς χῶ ρες δι ε κή-
ρυσ σαν «ὅ τι ὁ θε ὸς ἦ ταν μὲ τὸ μέ ρος τους» καὶ μά λι στα ὄ χι σ’ ἕ ναν ἀλ λὰ σὲ δύ ο παγ-
κό σμιους πο λέ μους. Ση μει ω τέ ον ὅ τι ἐ κεῖ νοι ποὺ δι έ δι δαν τὰ ὡς ἄ νω εἶ χαν, ἔ στω καὶ ἡ-
μι συ νει δη τή, ἐ πί γνω ση τῆς ἀ χρει ό τη τός τους καὶ τῆς ἀ πά της ποὺ δι έ πρατ ταν.

Ὅ λα αὐ τὰ ἔρ χον ται στὸ μυα λό μου κά θε φο ρὰ ποὺ δι α βά ζω τά χα «φλο γε ρὰ» κεί-
με να, ὅ που ἐ πι ση μαί νε ται ὅ τι οἱ ΗΠΑ πρέ πει νὰ φυ λά γων ται ἀ πὸ τὶς ἀν τα γω νι στι κὲς 
«μου σουλ μα νι κὲς» ἢ «ἰσ λα μι κὲς» χῶ ρες. Με ρι κοὶ ψευ δο δι α νο ού με νοι τοῦ ἀν τι πο λε-
μι κοῦ στρα το πέ δου κα τα γί νον ται μὲ ὅ λα αὐ τά, λὲς καὶ ὑ φί στα ται πραγ μα τι κὰ αὐ τὸ 
ποὺ ἀ πο κα λοῦ με «ἰσ λα μι κὸς κό σμος». Ὡ στό σο ἔ στω καὶ ἐ λά χι στη προ σπά θεια ἔλ λο-
γης σκέ ψης ὁ δη γεῖ στὸ ἀν τί θε το συμ πέ ρα σμα. Ἡ Βό ρει ος Συμ μα χί α στὸ Ἀφ γα νι στὰν 
γιὰ πα ρά δειγ μα δὲν εἶ ναι λι γώ τε ρο «μου σουλ μα νι κὴ» ἀ π’ ὅ, τι οἱ Τα λιμ πάν. Ἁ πλῶς ἐ-
πέ δει ξε με γα λύ τε ρο «ζῆ λο» στὴν ἐ ξόν τω ση τῶν ὑ πο στη ρι κτῶν τῶν Τα λιμ πᾶν. Ἡ ἑ πό-
με νη κυ βέρ νη ση τοῦ Ἰ ρὰκ μπο ρεῖ νὰ μὴν εἶ ναι ἀ μι γῶς μου σουλ μα νι κὴ (πα ρ’ ὅ λο ποὺ 
ἡ πλει ο ψη φί α τῶν Κούρ δων, ὁ ὁ ποῖ οι ἐ πι θυ μοῦν δι α κα ῶς «ἀλ λα γὴ κα θε στῶ τος», ἀ νή-
κουν σ’ αὐ τὸ τὸ θρή σκευ μα), ὅ μως θὰ ἀ πο τε λῆ ται ὁ πωσ δή πο τε ἀ πὸ Μου σουλ μά νους. 
Ὅ πως καὶ νά ’ χῃ ἡ ὑ πό θε ση, δύ σκο λα ἡ ἀν θρω πό τη τα θὰ γνω ρί σῃ στιγ μὲς βι αι ό τη τας 
ἀ νά λο γες μὲ ἐ κεῖ νες ποὺ ση μει ώ θη καν στὴν σύγ κρου ση Ἰ ρὰν-Ἰ ρὰκ στὶς ἀρ χὲς τῆς δε-
κα ε τί ας τοῦ 1980.

Τὸ ἴ διο σφάλ μα συν τε λεῖ ται, μὲ δι α φο ρε τι κὸ βέ βαι α τρό πο, καὶ ἀ πὸ ἐ κεί νους τοὺς 
μου σουλ μά νους ποὺ ἀν τι με τω πί ζουν τοὺς δυ τι κοὺς ὡς «σταυ ρο φό ρους». Ὁ σὲρ Στῆ-
βεν Ράν σι μαν, ὁ με γά λος ἱ στο ρι κὸς ἐ κεί νης τῆς ἐγ κλη μα τι κῆς ἐκ στρα τεί ας, ἐ πε σή μα νε 
ὅ τι οἱ με γα λύ τε ρες βαρ βα ρό τη τες ποὺ δι ε πρά χθη σαν ἀ πὸ τοὺς σταυ ρο φό ρους ἦ ταν 
εἰς βά ρος τοῦ χρι στι α νι κοῦ καὶ ὀρ θό δο ξου Βυ ζαν τί ου, τὸ ὁ ποῖ ο λε η λά τη σαν καὶ κα-
τε ρεί πω σαν κα θ’ ὁ δὸν πρὸς τὴν Πα λαι στί νη. (Θύ μα τα τῶν σταυ ρο φό ρων ἦ σαν ἐ πί-
σης οἱ Ἑ βραῖ οι τῆς Εὐ ρώ πης). Ὅ πως ἀ κρι βῶς στὴν Βό ρει ο Ἰρ λαν δί α χρι στια νοὶ σκο-
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τώνουν καὶ βασανίζουν χριστιανούς, ἔτσι καὶ στὸ Ἀφγανιστὰν οἱ πολίτες οἱ ὁποῖοι 
ὑπέφεραν περισσότερο ὑπὸ τὸ καθεστὼς τῶν Ταλιμπὰν ἦταν οἱ μουσουλμᾶνοι Shi’a 
Hazara, ποὺ ἔχουν πνευματικὴ καὶ ἐθνικὴ συγγένεια μὲ τὸ Ἰρὰν.

Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ πακιστανικοῦ στρατοῦ στὸ Μπαγκλαντὲς τὸ 1971, ὅταν κατέ-
σφαξε τοὺς μουσουλμάνους τῆς Ἀνατολικῆς Βεγγάλης, ἀποτελεῖ, ἀνάμεσα σὲ πολλὲς 
ἄλλες, ἀτράνταχτη ἀπόδειξη ὅτι ἡ θρησκεία δὲν καθορίζει τὴν ἐθνικότητα. Τὸ Πα-
κιστάν, τὸ πρῶτο κράτος στὸν κόσμο τὸ ὁποῖο δημιουργήθηκε ἀποκλειστικὰ σὲ θρη-
σκευτικὴ βάση, παραμένει μόνιμη ἑστία ἐμφυλίων συγκρούσεων ἀνάμεσα σὲ ἀνταγω-
νιστικὲς ἰσλαμικὲς φατρίες καὶ ὁ αὐτοπροσδιορισμός του εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς 
λόγους τῆς ἐξαθλίωσής του.

Ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν διαβάζουμε τὰ ἀνακοινωθέντα τῶν «Ἰσλαμικῶν Συνόδων 
Κορυφῆς», ποὺ ὑποτίθεται ὅτι πρεσβεύουν τὴν ἰσλαμικὴ πίστη. Οἱ βαρύγδουπες δη-
λώσεις, ποὺ ἐκστομίζονται στὴν συνέχεια αὐτῶν τῶν συναντήσεων, στεροῦνται οὐσί-
ας (ἀλήθεια, ποιός μπορεῖ νὰ θυμηθῇ ἔστω καὶ μία πρόταση μὲ λογικὸ εἱρμό, ἀπὸ αὐ-
τές;). ∆ὲν ὑφίσταται πραγματικὴ ἀλληλεγγύη ἢ κοινὸ συμφέρον ἀνάμεσα, ἂς ποῦμε, 
στὴν Μαλαισία καὶ τὴν Ὑεμένη. Ἡ Ἀλγερία εἶναι ἕνα ἰσλαμικὸ κράτος ποὺ κατέστει-
λε μὲ ἰδιαίτερη σκληρότητα μία ἰσλαμικὴ ἐξέγερση στὸ ἐσωτερικό της. Ἡ εἰσβολὴ τοῦ 
Ἰρὰν στὸ κυριαρχούμενο ἀπὸ τοὺς Ταλιμπὰν Ἀφγανιστὰν ἀπετράπη τὴν τελευταία 
στιγμὴ μετὰ ἀπὸ ἔκκληση τῆς κυβέρνησης Κλίντον, ἀφοῦ ὅμως εἶχε προηγηθῆ ἡ σφα-
γὴ τῶν ὁμοθρήσκων τους Shi’a(;). Οἱ μουσουλμᾶνοι τῆς Βοσνίας καὶ τοῦ Κοσσόβου ἀ-
πέκρουσαν τὶς προσπάθειες τόσο Ἰρανῶν μουσουλμάνων ἐξτρεμιστῶν (Wahhabi) ὅσο 
καὶ Σαουδαράβων χρηματοδοτῶν νὰ τοὺς ἐπιβάλλουν τὴν ἱερατική τους κυριαρχία 
καὶ τὴν θρησκευτική τους «ὀρθοδοξία».

Καμμία ἰσλαμικὴ χώρα, ἡ ὁποία ἔχει ἐμπλακῆ σὲ ἐδαφικὴ διένεξη μὲ ἄλλη ἰσλαμι-
κὴ χώρα, δὲν ἐφαρμόζει τὴν ἀρχὴ τῆς ἐκεχειρίας κατὰ τὸ Ραμαζάνι. Οὔτε βέβαια οἱ 
χριστιανοὶ σταματοῦν νὰ ἀλληλοεξοντώνωνται κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Πάσχα. Στ’ 
ἀλήθεια φαντάζει πολὺ γελοῖο στὸν ὁποιονδήποτε σκεπτόμενο ἄνθρωπο τὸ ἐνδεχό-
μενο Συνάντηση Κορυφῆς «∆υτικῶν» ∆υνάμεων καὶ ἡ ἔκδοση ἀνακοινωθέντων στὸ 
ὄνομα τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. (Κατ’ ἀρχὰς θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποκλείεται ἡ συμμε-
τοχὴ τῆς Ἰαπωνίας ἀπὸ τέτοιες συναντήσεις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο βεβαίως ἐπὶ τοῦ πα-
ρόντος δὲν γίνεται καθὼς καὶ τῆς Κίνας, ἡ ὁποία ἐλπίζει ὅτι θὰ συμμετέχῃ ἐπίσης 
στὸ ἑξῆς. Καὶ αὐτὸ θὰ ἔπρεπε νὰ γίνῃ, πρὶν οἱ Ρῶσοι καὶ οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι ἀρ-
χίσουν νὰ τσακώνωνται μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ τοὺς Καλβινιστές).

Ἡ πίστη, ἡ ὁποιαδήποτε θρησκευτικὴ πίστη, μοιραῖα εἶναι σχισματική, γιὰ τὸν πο-
λὺ συγκεκριμένο λόγο ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι δημιούργημα τῶν ἀνθρώπων καὶ ὄχι τὸ ἀν-
τίθετο. Ἡ θρησκεία ἁπλῶς εἶναι ἕνας ἄλλος ὅρος γιὰ τὶς λέξεις φατρία, αἵρεση ἢ κόμ-
μα· δὲν ἔχει καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἔχῃ νόημα ὑψηλότερο ἀπὸ αὐτό. Εἶναι φανερὸ πλέον 
ὅτι ἡ ∆ύση ὁρίζεται ἐν μέρει (μετὰ ἀπὸ ἀτελείωτες καὶ ἐνίοτε μοιραῖες συγκρούσεις 
γιὰ τὴν «πίστη») ἀπὸ τὸν χωρισμὸ κράτους καὶ Ἐκκλησίας. Τί κρῖμα, πού, ὅταν παρα-
κολουθοῦμε τὸν ἀγῶνα ἄλλων κοινωνιῶν νὰ φθάσουν στὴν ἴδια ἁπλῆ διαπίστωση, ἔ-
χουμε τὴν τάση νὰ φανταζώμαστε ὅτι πρέπει νὰ εἶναι ἀνθρωπολογικὰ διαφορετικοὶ 
ἀπὸ ἐμᾶς. ∆ὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ μαγικὸ στὴν λέξη Ἰσλάμ, καὶ ὁπωσδήποτε οἱ πιστοί 
του δὲν κατάφεραν νὰ τὸ καταστήσουν κοινό, ὑψηλό τους σκοπό. Γιατί νὰ ἐπιτύχουν 
ἐκεῖ, ὅπου ὁποιαδήποτε ἄλλη «πίστη» ἀπέτυχε;

Μετάφραση: Α.Γ. Christopher Hitchens
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ὸ 170 μ.Χ. μιὰ πε ρί ερ γη ἐ πι δρο μὴ τῶν βαρ βά ρων Κο στο βώ κων 
στὴν Ἑλ λά δα εἶ χε ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν κα τα στρο φὴ με γά λου μέ-
ρους τοῦ Ἱ ε ροῦ τῆς Ἐ λευ σῖ νος. Οἱ βάρ βα ροι αὐ τοὶ κα τοι κοῦ σαν 
πά νω ἀ πὸ τὴν ∆α κί α. Τό τε αὐ το κρά τωρ τῆς Ρώ μης ἦ ταν ὁ Μᾶρ-

κος Αὐ ρή λιος. Τὰ ἐ ρεί πια τῆς Ἐ λευ σῖ νος ἀν τί κρυ σε ὁ ρή τωρ Αἴ λιος Ἀ ρι στεί-
δης, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἕ δρα τὴν Σμύρ νη καὶ τα ξί δευ ε συ χνὰ στὴν Ἀτ τι κή. Ἀ πὸ 
τὴν θέ α τῆς ἀ δι α νό η της αὐ τῆς κα τα στρο φῆς ἔ γρα ψε τὸν Ἐ λευ σί νιο θρῆ νο, 
ἀ πο σπά σμα τα τοῦ ὁ ποί ου γιὰ πρώ τη φο ρὰ βλέ πουν ἐ δῶ τὸ φῶς τῆς δη μο-
σι ό τη τος.

Ἂν καὶ ξα να κτί σθη κε τὸ Ἱ ε ρὸν καὶ λαμ πρύν θη κε ὁ ἐ ξω τε ρι κὸς χῶ ρος μὲ τὰ Με γά λα 
Προ πύ λαι α ἀ πὸ τὸ ἐν δι α φέ ρον τοῦ Μάρ κου Αὐ ρη λί ου, ποὺ τὸ προ ε κά λε σε κυ ρί ως ὁ 
Ἀ ρι στεί δης μὲ τοὺς λό γους του, ὁ Ἐ λευ σί νιος θρῆ νος ἔ μελ λε νὰ προ φη τεύ σῃ τὰ γε γο-
νό τα ποὺ συ νέ βη σαν τρεῖς αἰ ῶ νες με τά. ∆η λα δὴ τὴν ὁ ρι στι κὴ παῦ σι τῶν Ἐ λευ σι νί ων 
Μυ στη ρί ων ἀ πὸ τὸν Θε ο δό σιο (392 μ.Χ.) καὶ τὴν ἰ σο πέ δω σι ὅ λων των Ἱ ε ρῶν Να ῶν 
(Τρι πτο λέ μου, Ἀρ τέ μι δος καὶ Πο σει δῶ νος κ.ἄ.) καὶ τοῦ Τε λε στη ρί ου τῆς ∆ή μη τρος ἀ πὸ 
τοὺς Γότ θους καὶ τὸν Ἀ λά ρι χο (395 μ.Χ.), ποὺ εἶ χαν ἐκ χρι στι α νι σθῆ. Νὰ ση μει ώ σου με 
πὼς τὸ μῖ σος τῶν τό τε χρι στια νῶν ἐ στρέ φε το ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων μὲ λό γους, μὲ νό-
μους καὶ μὲ ἄ φθο νη δρᾶ σι.

«Οὐαί, σεῖς ποὺ παύσατε τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια!»

Ὦ πά λαι πο τὲ Ἐ λευ σίς, ἐ μοί τις Ὀρ φεὺς 
ἢ Θά μυ ρις ἡ δί ων ᾄ δειν, ἢ ποῖ ος Ἐ λευ σί νιος 
οἰ κή τωρ Μου σαῖ ος ἀρ κέ σει το σού τῳ πράγ-
μα τι;

Ποί αις κι θά ραις ἢ λύ ραις τὸ κοι νὸν πτῶ-
μα, τὸ κοι νὸν τῆς γῆς ἀνα κλαύ σε ται; Τί να 
ταύ την πρού βα λες ὦ Ζεῦ τὴν ὑ πό θε σιν;

Τὶς γὰρ Ἑλ λή νων ἤ τις βαρ βά ρων οὕ τω 
σκαι ῶς ἢ ἀ νή κο ος, ἤ τις οὕ τω σφό δρα ἔ ξω 
τῆς γῆς ἢ θε ῶν, ἢ κα λῶν ἀ ναί σθη τος, πλὴν 
τῶν κά κι στ’ ἀ πο λου μέ νων οἳ ταῦ τ’ ἔ δρα-
σαν, ὅ στις οὐ κοι νόν τι τῆς γῆς τέ με νος τὴν 
Ἐ λευ σῖ να ἡ γεῖ το, καὶ πάν των ὅ σα θεῖ α ἀν-
θρώ ποις;

Τί νι δ’ ἄλ λῳ χω ρί ων ἢ μύ θων φῆ μαι θαυ-
μα στό τε ρα ἐ φύ μνη σαν, ἢ τὰ δρώ με να μεί ζω 
ἔ σχε τὴν ἔκ πλη ξιν, ἢ μᾶλ λον εἰς ἐ φά μιλ λον 
κα τέ στη ταῖς ἀ κο αῖς τὰ ὁ ρώ με να, ὅ σα μὲν 
δὴ θέ ας ἐ χό με να εἶ δον γε νε αὶ παμ πλη θεῖς 
εὐ δαι μό νων ἀν δρῶν καὶ γυ ναι κῶν· ἃ δ’ εἰς 
τὸ μέ σον ποι η ταὶ καὶ λο γο ποι οὶ καὶ συγ-
γραφεῖς πάν τες ὑ μνοῦ σι.

Ὦ Ἐ λευ σῖ να, ποῦ χά θη κες, ποι ός Ὀρ φεύς, 
ποι ός Θά μυ ρις γλυ κὰ θὰ τρα γου δή σῃ, ποι-
ός Μου σαῖ ος Ἐ λευ σί νιος μπο ρεῖ νὰ μᾶς μι-
λή σῃ;

Μὲ ποι ές κι θά ρες καὶ ποι ές λύ ρες θὰ σὲ 
κλά ψουν τῆς γῆς οἱ ἄν θρω ποι; Τί μᾶς ἔ κα-
νες, Θε έ μου;

Ποι ός ἐκ τῶν Ἑλ λή νων ἢ ποι ός ἐκ τῶν βαρ-
βά ρων εἶ ναι τό σον ἀ μα θὴς ἢ τό σον ἀ σε βὴς ἢ 
ἄ ξε στος κι ἀ ναί σθη τος, ἐ κτὸς αὐ τῶν ποὺ ἔ-
πρα ξαν τοῦ το τὸ κα κό, ὥ στε νὰ μὴν γνω ρί ζῃ 
ὅ τι ἡ Ἐ λευ σὶς εἶ ναι ὁ Να ὸς τῆς Οἰ κου μέ νης;

Μὲ ποι όν ἄλ λον τρό πο ἢ σὲ ποι όν ἄλ λον 
τό πο τὰ λε γό με να θαυ μα στό τε ρα ἐ ψά λη σαν; 
Ἢ τὰ δρώ με να προ κά λε σαν με γα λύ τε ρο δέ-
ος; Ἢ τὰ δει κνύ με να κα τέ στη σαν ἐ φά μιλ λα; 
Πό σα ἀ λή θεια δὲν εἶ δαν γε νι ὲς ὁ λό κλη ρες εὐ-
δαι μό νων ἀν δρῶν καὶ γυ ναι κῶν, πού δό ξα-
σαν ἅ παν τες οἱ ποι η ταὶ καὶ οἱ συγ γρα φεῖς;



 Ἀναστάσιος Στάμου
 Φιλόλογος

Μόνοις Ἐλευσινίοις ὑγίαινεν ἡ Ἑλλάς, 
καὶ σαφέστατα δὴ πανήγυρις αὕτη καθάρ-
σιον ἦν καὶ μανιῶν καὶ πάσης ἀτόπου συμ-
φορᾶς.

Ναυμαχίαι καὶ πεζομαχίαι καὶ νόμοι καὶ 
πολιτεῖαι καὶ φρονήματα καὶ φωναὶ καὶ 
πάνθ’ ὡς εἰπεῖν ἐπέλιπεν, ἀντεῖχε δὲ τὰ μυ-
στήρια.

Ταῦτα μὲν δὴ μέχρι τῆς σχετλίας ἡμέ-
ρας. Ἃ δὲ νῦν ὁρᾶν τε καὶ ὑμνεῖν ὁ δαίμων 
παρέδωκε τὶς θρῆνος Ἀργεῖος, τὶς Ἐλευσί-
νιος Αἰσχύλος πρὸς χορὸν ᾄσεται; 

Ὦ δᾷδες, ὑφ’ οἵων ἀνδρῶν ἀπέσβητε; Ὦ 
δεινὴ καὶ ἀφεγγὴς ἡμέρα, ἣ τὰς φωσφό-
ρους νύκτας ἐξεῖλες. Ὦ πῦρ οἷον ὤφθης 
Ἐλευσῖνι, οἷον ἀνθ’ οἵου;

Ὦ νεφέλη καὶ σκοτόμαινα, ἣ νῦν ἐπέχεις 
τὴν Ἑλλάδα.

Ὦ ∆ήμητερ, ἣ πάλαι μὲν αὐτόθι τὴν κό-
ρην εὗρες, νῦν δέ σοι ζητεῖν ὁ νεὼς λείπε-
ται. Καὶ δὴ προσάγει μέν, ὦ γῆ καὶ θεοί, τὰ 
μυστήρια. Βοηδρομιὼν δὲ οὖτος ἑτέρας τὰ 
νῦν δεῖται βοῆς.

Ὦ πρόρρησις, ὦ τῶν ἱερῶν ἡμερῶν καὶ 
νυκτῶν κατάλογος, εἰς οἵαν ἡμέραν ἐτελευ-
τήσατε;

Ποτέροις καὶ ἄξιον στενάξαι μεῖζον; Πό-
τερον τοῖς ἀμυήτοις ἢ τοῖς μεμυημένοις; 
Οἱ μὲν γὰρ ὧν εἶδον, οἱ δ’ ὧν εἶχον ἰδεῖν 
τὰ κάλλιστα ἀπεστέρηνται. Ὦ κακῶς ἐξορ-
χησάμενοι τὰ μυστήρια. Ὦ τὰ ἄφαντα φή-
ναντες, κοινοὶ τῶν ὑπὸ γῆς καὶ ὑπὲρ γῆς 
θεῶν πολέμιοι.

Ὦ πάλαι τε δὴ καὶ νῦν ὡς ἀληθῶς παῖδες 
Ἕλληνες, οἳ τοσούτου κακοῦ προσιόντος 
περιείδετε, οὐκ ὦ θαυμάσιοι νῦν γέ τι ἐν 
ὑμῶν αὐτῶν ἔσεσθε; Οὐ τάς γε Ἀθήνας αὐ-
τὰς περισώσετε;

Ἄνθρωποι ἀκοῦστε, μόνο μὲ τὰ Ἐλευσίνια 
Μυστήρια ὑγίαινε ἡ Ἑλλάς! Καὶ σαφέστατα 
αὐτὴ ἡ πανήγυρις ἔσῳζε τὸν κόσμο ἀπὸ μανί-
ες καὶ πάσης φύσεως συμφορές.

Τόσες ναυμαχίες ἔγιναν, τόσες πεζομαχίες, 
τόσα πολιτικὰ συστήματα πέρασαν καὶ πολι-
τῶν φρονήματα καὶ ἐξεγέρσεις, ὅμως τίποτα 
δὲν πείραξε τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια.

Ὅμως φεῦ, ὅλα τοῦτα τέλειωσαν….
Γιὰ ὅσα τώρα ἐρείπια καὶ ἀποκαΐδια βλέ-

πουμε, πέστε μου ποιός θρῆνος Ἀργείων μπο-
ρεῖ νὰ ἠχήσῃ, ποιός χορὸς τραγῳδίας τοῦ Αἰ-
σχύλου μπορεῖ νὰ ψάλλῃ;

Ὦ δᾷδες θεϊκές, ποιοί ἄθλιοι σᾶς ἔσβησαν; 
Τὶς φωσφόρες νύκτες τῶν Μυστηρίων ποιά ἀ-
φεγγὴς καὶ μαύρη μέρα διαδέχθηκε; Ποιό θεῖ-
ον πῦρ σὲ ἔφεγγε Ἐλευσῖνα καὶ τί φωτιὰ σ’ 
ἀνάψανε οἱ βέβηλοι; Ὦ Ἑλλάδα μας, ποιό νέ-
φος καὶ σκοτάδι τώρα σὲ σκεπάζει;

Ὦ ∆ήμητρα, ἐσὺ ποὺ κάποτε βρῆκες ἐδῶ 
τὴν Κόρη σου, ψάξε πάλι νά ’βρῃς τὸν Ναό 
σου! Ὦ Μάνα Γῆ καὶ σεῖς Θεοί, φέρτε μας πί-
σω τὰ Ἅγια Μυστήρια! Ὁ Βοηδρομιὼν ὁ μῆ-
νας θέλει πάλι νὰ ἀκουστῇ ἡ βοὴ τῶν Μυ-
στῶν δρομέων.

Ἄχ, γιατί δὲν ἀκούγεται τοῦ Κήρυκος ἡ 
πρόρρησις καὶ ὁ κατάλογος τῶν ἐννέα ἁγί-
ων ἡμερῶν;

Τί ἀλήθεια εἶναι ἄξιον στεναγμοῦ, αὐτὰ 
ποὺ εἶδαν οἱ μυημένοι ἢ ὅσα στεροῦνται πλέ-
ον οἱ ἀμύητοι; Οὐαὶ ἐσεῖς ποὺ παύσατε τὰ Μυ-
στήρια, μισαλλόδοξοι πολέμιοι τῶν χθονίων 
καὶ ἐπουρανίων θεῶν.

Ὦ ἀρχαῖοι καὶ σημερινοὶ παῖδες Ἑλλήνων 
γνήσιοι, δὲν θὰ κάνετε τὸ θαῦμα σας, δὲν θὰ 
σώσετε τὰς Ἀθήνας!;
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ÌÇÐÙÓ ÏÉ ÏÈÙÌÁÍÏÉ ÄÉÊÁÉÏÕÍÔÁÉ ÔÉÓ ÅÕ×ÁÑÉÓÔÉÅÓ ÌÁÓ;

Ἀπειλητικὲς ἐπιστολὲς πρὸς Παργινοὺς
τοῦ μητροπολίτη Ἰωαννίνων Ἱεροθέου

 ἄ γνω στος στοὺς πολ λοὺς ρό λος ἑ νὸς ἀ νώ τε ρου κλη ρι κοῦ στὴν πε-
ρί ο δο τοῦ ἡ ρω ι κοῦ ἀ γῶ να τῶν Σου λι ω τῶν ἐ ναν τί ον τοῦ τυ ράν νου 
των Ἰ ω αν νί νων Ἀ λῆ Πασ σᾶ (1081-103), ποὺ κα τέ λη ξε στὴν κα τα-
στρο φὴ τοῦ Σου λί ου, ἑ νὸς ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κώ τε ρα ση μεῖ α ἀν τι στά-

σε ως τοῦ σκλα βω μέ νου Ἑλ λη νι σμοῦ πρὶν τὸ 1821, ἀ πο κα λύ πτε ται στὸ σπα-
νι ώ τα το βι βλί ο τοῦ ἀ γω νι στοῦ Χρι στό φο ρου Περ ραι βοῦ «Ἱ στο ρί α τοῦ Σουλ-
λί ου καὶ Πάρ γας», ἐκ δό σε ως 1857. Ὁ Περ ραι βός, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ παι ξε ση μαν τι κὸ 
ρό λο κα τὰ τὴν ἐν λό γῳ πε ρί ο δο, κα τα γρά φει ντο κου μέν τα-ἐ πι στο λὲς τοῦ μη-
τρο πο λί τη Ἰ ω αν νί νων Ἱ ε ρό θε ου, στὶς ὁ ποῖ ες κα τα φαί νε ται ὅ τι δροῦ σε ὡς ἐ-
κτε λε στι κὸ ὄρ γα νο καὶ συ νερ γά της τοῦ Τούρ κου σα τρά πη, πα ρα κι νών τας 
μὲ ἀ πει λὲς τοὺς Παρ γι νούς, ποὺ ἦ ταν τὸ βα σι κὸ στή ριγ μα τῶν Σου λι ω τῶν 
κυ ρί ως στὸν το μέ α τοῦ ἀ νε φο δια σμοῦ τους μέ σῳ τοῦ λι μα νιοῦ τῆς Πάρ γας, 
νὰ στρα φοῦν ἐ ναν τί ον τῶν «κα κούρ γων φιρ μαν λή δων» ἐ χθρῶν τοῦ Ἀ λῆ 
Πασ σᾶ καὶ τοῦ «κρα ται ό τα του Σουλ τά νου», ἀλ λοι ῶς «ὁ θε ὸς μέλ λει νὰ τοὺς 
παι δεύ σῃ διὰ τὴν πα ρα κο ήν των». Ὁ ἐν λό γῳ μη τρο πο λί της ἀ πει λη τι κὰ ὑ πεν-
θυ μί ζει καὶ τὸ πά θη μα τοῦ Ρή γα Φερ ραί ου, ὁ ὁ ποῖ ος πρὶν τρί α χρό νια (1798) 
εἶ χε ἀ φο ρι σθῆ ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο καὶ στραγ γα λι σθῆ στὸ Βε λι γρά δι. Ἄλ λω-

 με τά βα ση ἀ πὸ τὴν Ρω μα ϊ κὴ στὴν Ὀ θω μα νι κὴ ὑ πο δού λω ση ὑ πῆρ ξε μί α ἀ-
δι ά φο ρη ἐ ξέ λι ξη γιὰ τοὺς χρι στια νούς, ἀλ λὰ μί α ἀ να κο πὴ ἀ πὸ τὸν ἐ ξα φα-
νι σμὸ γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες. Τὰ τε τρα κό σια χρό νια σκλα βιᾶς μὲ τοὺς Ὀ θω μα-
νοὺς μπο ροῦν νὰ χα ρα κτη ρι σθοῦν ὡς μιὰ ἀ να συγ κρό τη ση τοῦ Ἐ θνι κοῦ 

μας αἰ σθή μα τος (μὲ τὴν ἀ πο βο λὴ τοῦ δια ρκοῦς φό βου ἐ ξον τώ σε ως), ποὺ μας ὡ δή-
γη σε στὴν Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821. Ἐ πε κτεί νον τας τὰ ἀ νω τέ ρω, λέ γω, ὅ τι ἐ ὰν τὸ Βυ-
ζάν τιο δὲν ἔ πε φτε, ὁ Ἕλ λην καὶ ὁ Ἑλ λη νι σμὸς θὰ εἶ χαν εἰ σα χθῆ στὰ ἐ ξα φα νι σθέν-
τα εἴ δη. Ἐ π’ αὐ τῆς τῆς βά σε ως δο ξο λο γῶ τὴν δι ά σω ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ τὴν ἀ-
φά νι ση τοῦ Βυ ζαν τι νοῦ σφα γέ α. ∆ὲν ἀν τι λέ γω γιὰ τὸν ἀ φα νι σμὸ Ἑλ λή νων κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τῆς Τουρ κο κρα τί ας, ἀλ λὰ οἱ ἀ ριθ μοὶ εἶ ναι κα τὰ πο λὺ μι κρό τε ροι ἀ π’ 
αὐ τοὺς τῶν Ἑλ λή νων ποὺ οἱ χρι στια νοὶ κα τα κερ μά τι σαν. Τὸ πα ρά παν δέ, ὁ με γα-
λύ τε ρος ἀ ριθ μὸς τῶν θα να τω θέν των κα τὰ τὰ τε τρα κό σια χρό νια τοῦ Ὀ θω μα νι κοῦ 
ζυ γοῦ ἔ γι νε ἔμ με σα μὲ ὑ πο κί νη ση τῆς Ἐκ κλη σί ας. 



στε μετὰ ἀπὸ τρία χρόνια (1805) τὸ Πατριαρχεῖο θὰ ἀφορίσῃ τοὺς ἁμαρτω-
λοὺς καὶ θὰ συνεργήσῃ στὴν ἐξόντωσή τους (τὸ πλῆρες κείμενο τοῦ ἀφορι-
σμοῦ αὐτοῦ βλ. στὸν «∆αυλό», τ. 266, Φεβρουάριος 2004 καὶ τὶς συνέπειες 
του, τὴν προδοσία τῆς Κλεφτουριᾶς ἀπὸ τοὺς ραγιάδες βλ. στὸν «∆», τ. 267, 
Μάρτιος 2004), ὅπως θὰ ἀφορίσῃ καὶ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ ’21 μὲ τρεῖς ἀλλε-
πάλληλους ἀφορισμοὺς (τὰ πλήρη κείμενα τῶν ὁποίων βλ. στὸν «∆», τ. Μαρ-
τίου 2001 καὶ Μαρτίου 2002). Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ «ποίμνιον» τοῦ 
Ἱεροθέου ἀπέρριψε μὲ σαρκαστικὲς καὶ εἰρωνικὲς ἀπαντήσεις τὶς «πατρικὲς 
νουθεσίες» τοῦ προδότη «ποιμένος» του, ἀλλὰ καὶ ὁ ὑφιστάμενός του ἐπίσκο-
πος Πάργας δὲν συμμορφώθηκε πρὸς τὶς ἐντολὲς τοῦ μητροπολίτη, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ ἐξοντωθοῦν συγγενικά του πρόσωπα. 

Στὴ συνέχεια δημοσιεύουμε μὲ τὴν ὀρθογραφία τῆς πρώτης ἐκδόσεως καὶ χωρὶς σχό-
λια τὸ κείμενο καὶ τὰ ντοκουμέντα ποὺ δημοσίευσε πρὶν ἀπὸ 147 χρόνια ὁ Περραιβός, 
τὰ ὁποῖα ἀποσιωπήθηκαν ἀπὸ τοὺς περισσότερους ἱστορικοὺς τοῦ Ρωμαίικου, γιὰ νὰ 
μὴ θιγῇ ὁ μῦθος ὅτι ἡ ἀναγέννηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἔγινε δῆθεν «γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν 
πίστη τὴν ἁγία» καὶ νὰ ἑδραιωθῇ τὸ ὄψιμα χαλκευμένο ἰδεολόγημα τοῦ «ἑλληνοχρι-
στιανισμοῦ», ποὺ δυστυχῶς ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἐπίσημη ἰδεολογία τοῦ Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους ἕως σήμερα. (Χριστόφορος Περραιβός, «Ἱστορία τοῦ Σουλλίου καὶ Πάργας», τό-
μος Α΄, σσ. 89-97, ἐν Ἀθήναις 1857).

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι∆΄
∆ευτέρα πρότασις εἰρήνης.

Ἀφοῦ καὶ τὸ ἀνωτέρω στρατήγημα ἐπέφερε δυσάρεστα ἀποτελέσματα, καθότι κατέστησε 
τοὺς ἐχθρούς του (Σουλιῶτες) τολμηρότερους καὶ σχεδὸν ἀπηλπισμένους, (ὁ Ἀλῆ Πασσᾶς) 
ἐπρότεινε δευτέραν καὶ διαφορετικὴν διόλου τῆς πρώτης εἰρήνην, ὑποσχόμενος νὰ τοῖς 
δώσῃ δύω χιλιάδες πμουγκεῖα (τάλαντα), δεκαετῆ ἀσυδωσίαν (1), καὶ ὁποιανδήποτε ἄλλην 
τοποθεσίαν ἐκλέξωσιν εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ κατοικίαν· ἐπὶ ταύτας τὰς προτάσεις ἐπεκρίθη-
σαν τὰ ἑξῆς:

Ὁ Edward Gibbon (1737-1794) στὸ βιβλίο του «Ἡ Παρακμὴ καὶ Πτώση τῆς Ρωμα-
ϊκῆς Αὐτοκρατορίας» ὑπολογίζει τοὺς φονευθέντες (ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, ὄχι τοὺς 
Ἕλληνες) χριστιανοὺς ὅτι δὲν ξεπερνοῦν τὶς 180 χιλιάδες. Τὰ ἕξι ἑκατομμύρια καὶ 
πλέον τῶν σφαγιασθέντων Ἑλλήνων δὲν χρήζουν μνείας ἐκ μέρους τῶν ταγῶν τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας; ∆ηλαδὴ δίκαια ἐθανάτωσαν οἱ χριστιανοὶ τοὺς Ἕλληνες; 
Οἱ θρησκευτικοί μας ἡγέτες δύνανται νὰ μᾶς ἀναφέρουν ὡρισμένους ἀπὸ τοὺς «ἅ-
γιους» ποὺ θανατώθηκαν ἀπὸ Ἕλληνες; (Ἐὰν αὐτὸ εἶναι δυνατόν, τότε θὰ εἶναι μία 
πρωτιὰ γιὰ τοὺς τὸ σκότος σκορπίζοντας.)

Ἔχω γνώση γιὰ τοὺς κληρικοὺς ποὺ ἦταν καὶ εἶναι κατὰ πρῶτον Ἕλληνες καὶ 
κατὰ δεύτερον ἱερωμένοι. Στοὺς ἀποβιώσαντες ἀποδίδω φόρο τιμῆς καὶ στοὺς ἐπι-
ζῶντες τὸ σέβας μου. Τὸ λυπηρὸν εἶναι ὅτι ἦταν καὶ εἶναι πολὺ λίγοι. Ἡ δὲ φωνή 
τους πνιγόταν καὶ πνίγεται μέσα στὴν Ἰουδαϊκὴ χάβρα. 

 ∆ρ Εὐάγγελος Ἀρκὰς 
 evan@arkas.org.uk
 Λονδῖνο
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Φω το τυ πί α τοῦ ἐ ξω φύλ λου τῆς «Ἱ στο ρί ας τοῦ Σουλ λί ου καὶ Πάρ γας», ἐν Ἀ θή ναις 1857, 
τοῦ ἀ γω νι στοῦ Χρι στό φο ρου Περ ραι βοῦ.
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«ÐÏËÕ×ÑÏÍÉÏÍ ÐÏÉÇÓÁÉ ÔÏÍ ÓÏÕËÔÁÍÏÍ...»

« Βε ζὺρ Ἀ λῆ Πα σᾶ σὲ χαι ρε τοῦ μεν·
» Ἡ πα τρίς μας εἶ ναι ἀ συγ κρί τως γλυ κυ τέ ρα καὶ ἀ πὸ τὰ πουγ κεῖά σου, καὶ ἀ πὸ τοὺς εὐ-

τυ χεῖς τό πους, τοὺς ὁ ποί ους ὑ πό σχε σαι νὰ μᾶς δώ σῃς· ὅ θεν μα ταί ως κο πιά ζεις, ἐ πει δὴ 
ἡ ἐ λευ θε ρί α μας δὲν πω λεῖ ται, οὔ τ’ ἀ γο ρά ζε ται σχε δὸν μὲ ὅ λους τους θη σαυ ροὺς τῆς 
γῆς, πα ρά, μὲ τὸ αἷ μα, καὶ θά να τον ἕ ως τοῦ τε λευ ταί ου Σουλ λι ώ του. 

» Ὅ λοι οἱ Σου λι ῶ ται, μι κροὶ καὶ με γά λοι.»

( Ὁ Ἀ λῆς) ἀ πε φά σι σε νὰ με τα χει ρι σθῇ καὶ τὰ μέ σα τοῦ ἱ ε ρα τεί ου, νο μί ζων ἴ σως τὴν θρη-
σκεί αν ἐ πι τυ χέ στε ρον ὄρ γα νον τοῦ σκο ποῦ του· καὶ ἀλ λα χοῦ εἴ ρη ται, ὅ τι τὸ μό νον ἐ πι στή-
ριγ μα τοῦ Σουλ λί ου με τὰ τὴν ἅ λω σιν τῆς Πρε βέ ζης, ἔ μει νεν ἡ Πάρ γα, ἀ φ’ ἤς ἑ πο ρί ζον το 
τρο φὰς πο λε μο φό δια καὶ πᾶν ἀ ναγ καῖ ον· τοῦ το λοι πὸν μὴ δυ νη θεὶς νὰ κα τα βά λῃ, ἐ σκέ φθη 
νὰ ἐ πι τύ χῃ διὰ τοῦ κλή ρου, διὰ τοῦ Μη τρο πο λί του δη λα δὴ Ἰ ω αν νί νων καὶ ἐ πι σκό που Πα ρα-
μυ θί ας, Σουλ λί ου καὶ Πάρ γας, δι α τε λοῦν τος ὑ πὸ τὴν δι και ο δο σί αν τοῦ Ἰω αν νί νων Μη τρο-
πο λί του, ὡς ἐκ τῶν πα ρα κα τιὸν γραμ μά των ἐ ξά γε ται ἡ ἀ λή θεια.

« Πρὸς τὸν Ἐ πί σκο πον Πα ρα μυ θί ας.

» Θε ο φι λέ στα τε Ἐ πί σκο πε Πα ρα μυ θί ας, ἐν ἁ γί ῳ πνεύ μα τι ἀ γα πη τὲ ἀ δελ φὲ καὶ συλ λει-
τουρ γὲ κὺρ Χρύ σαν θε, χά ρις εἴ η σοι τῇ θε ο φι λί ᾳ καὶ εἰ ρή νη πα ρὰ θε οῦ.

» Φαί νε ται οἱ ἐ παρ χι ῶ ταί σου οἱ Παρ γι νοὶ πῶς ἔ χα σαν τὸν νοῦν τους, καὶ δὲν ἠ ξεύ-
ρουν τί κά μουν· ὅ θεν ἰ δοὺ ὁ ποῦ τοὺς γρά φω διὰ νὰ ἀ πέ χουν ἀ πὸ τοὺς Σου λι ώ τας, καὶ νὰ 
μὴ τοὺς βο η θοῦν καὶ μὲ ἀν θρώ πους καὶ μὲ βα ρού τια καὶ μὲ ζα ϊ ρέ δες· νὰ τοὺς συμ βου λεύ-
σῃς καὶ ἡ θε ο φι λί α σου, κα θὼς γρά φω, δια τὶ ὕ στε ρον, ὅ,τι ἀ κο λου θή σῃ ἂς ὄ ψον ται· μοῦ 
κα κο φαί νε ται ὅ μως, ὁ ποῦ κον τὰ εἰς αὐ τοὺς κα κο πα θαί νεις ὕστε ρον καὶ ἡ θε ο φι λί α σου.

ᾶς πα ρα κα λῶ ὄ χι καὶ τό σο πό λε μο ἐ ναν τί ον τοῦ Ἀν θελ λη νι σμοῦ – συγ γνώ-
μη· Ἑλ λη νι σμοῦ ἤ θε λα νὰ γρά ψω, ἀλ λὰ ἡ γλῶσ σα, βλέ πεις, καὶ ἡ δι ά νοι α 
ἄλ λα ἔ γρα ψαν. Συ χνὰ πυ κνὰ γρά φε τε στὸν «∆» γιὰ τὸν ρό λο τῆς Ἐκ κλη  σί-
ας στὰ κα τά μαυ ρα χρό νια τῆς Ὀ θω μα νι κῆς κα το χῆς. Ὅ μως ἡ Ἐκ κλη σί α ἦ-

ταν τό σο φι λελ λη νι κή, ποὺ ὄ χι μό νο βο η θοῦ σε τοὺς ἀ γῶ νες τοῦ Γέ νους μὲ (ἀ νύ παρ-
κτα) κρυ φὰ σχο λεῖ α, καὶ ἀ φο ρι σμούς, ἀλ λὰ μπρο στὰ στὴν Γε νο κτο νί α, τὸ ἐ ξαν δρα πο-
δι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων, τὴν Γε νι τσα ρο ποί η ση τῶν Ἑλ λη νο παί δων, τί νο μί ζε τε ἔ κα ναν οἱ 
Ἱ ε ράρ χες; Ἔ ψελ ναν πο λυ χρό νια στὸν σουλ τᾶ νο! Ἂς ἀ πο λαύ σῃ ἕ να ἀ π’ αὐ τὰ κά θε πι-
κρα μέ νος! Τὸ πο λυ χρό νιον αὐ τὸ ἀ νή κει στὸν αἱ μο στα γῆ σουλ τᾶ νο Ἀ βδοὺλ Χα μίτ.

Ἦ χος πλά γιος τοῦ τε τάρ του. Πο λυ χρό νιον ποι ῆ σαι Κύ ριος ὁ Θε ὸς τὸν με γα λει ό-
τα τον καὶ κρα ται ό τα τον ἡ μῶν ἄ να κτα, Σουλ τᾶ νον Ἀ βδοὺλ Χα μίτ, αὐ θέν την ἡ μῶν. 
Κύ ρι ε φύ λατ τε αὐ τὸν εἰς πολ λὰ ἔ τη. Εἰς πολ λὰ ἔ τη. Εἰς πο ο ο ο λὰ ἔ τη η η η η!!! 

Ἂ, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στοὺς ἥ ρω ες τοῦ 1821; Αὐ τοὺς τοὺς πο λυ χρό νι ζαν μὲ ἀ φο ρι σμούς. 
Καὶ ἂς μὴ νο μί ζω με ὅ τι μπό ρα ἦ ταν καὶ πέ ρα σε!  Ἂς θυ μη θοῦ με ὅ τι ὁ νῦν Βαρ θο λο-
μαῖ ος φέ ρει τὸν βαθ μὸ τοῦ ἐ φέ δρου ὑ πο λο χα γοῦ τοῦ τουρ κι κοῦ στρα τοῦ.

 ∆ημ. Χαλέας
 Σύμβουλος Ἐπιχειρήσεων, Σικάγο

(1) Τὸ τουρ κι κὸν τά λαν τον ὑ πε λο γί ζε τ ο ἐκ πεν τα κο σί ων γρο σί ων, τὸ δὲ γρό σιον εἶ χε ἰ σο δύ να μον ἀ-
ξί αν μὲ τὴν ση με ρι νὴν δραχ μήν. (Ση μεί ω ση Περ ραι βοῦ.)
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Φωτοτυπία σελίδας λειτουργικοῦ βιβλίου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μὲ τὸ κείμενο καὶ 
τὴ βυζαντινὴ μουσικὴ σημειογραφία τοῦ πολυχρονισμοῦ τοῦ ἡμιπαράφρονα σουλτάνου 

Ἀβδοὺλ Χαμὶτ Χάν.



» Ἡ δὲ τοῦ Θεοῦ χάρις εἴη μετὰ σοῦ.
» 1801 Ἰουλίου 5 Ἰωάννινα.

 » Ὁ Ἰωανίννων Ἱερόθεος
 καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφός.

» Εὐγενεῖς προεστῶτες καὶ λοιποὶ κάτοικοι τῆς Πάργας σᾶς εὔχομαι καὶ σᾶς εὐλογῶ 
πατρικῶς.

» Ἕνας καλὸς καὶ ἄγρυπνος ποιμήν, χρεωστεῖ νὰ προφυλάττῃ πάντοτε τὰ πρόβατά του 
ἀπὸ κρημνούς, βράχους καὶ –ἄγρια θηρία, καὶ τότε τὰ κερδίζει καὶ τὰ χαίρεται· καὶ ἐγὼ 
λοιπὸν ὡς καλὸς ποιμὴν τῶν λογικῶν μου προβάτων, χρεωστῶ νὰ προφυλάττω αὐτὰ 
πάντοτε ἀπὸ πᾶσαν βλάβην καὶ ἀπώλειαν· καὶ ἄλλοτε σᾶς ἔγραψα, καὶ προφορικῶς, ὅ-
ταν ἀπέρασα ἀπὸ τὴν πατρίδα σας, ὡμίλισα καὶ σᾶς ἐσυμβούλευσα πνευματικῶς καὶ πα-
τρικῶς νὰ τραβήξετε χέρι ἀπὸ τοὺς Σουλλιώτας, νὰ μὴ τοὺς δίδετε κᾀμμίαν βοήθειαν, 
οὔτε εἰς τὸν τόπον σας νὰ τοὺς δέχησθε, ἐπειδὴ εἶναι κακοῦργοι καὶ φερμανλίδες ἀπὸ 
τὸ δεβλέτι, καὶ ὅποιος δέχεται τοιούτους κακούργους πίπτει καὶ αὐτὸς εἰς τὴν ἴδιαν ὀρ-
γὴν τοῦ ὑψηλοῦ δεβλετίου, καὶ εἰς τὸ τέλος ἀφανίζεται ἀπὸ τὸ πρόσωπον τῆς γῆς· σεῖς 
ὅμως, ἢ ἀπὸ ἀνοησίαν σας, ἢ ἰσχυρογνωμίαν σας, ἢ ξένας κακὰς συμβουλὰς παρακινού-
μενοι, δὲν ἐδώκατε ποτὲ ἀκρόασιν καὶ κλίσιν εἰς τὰς πατρικὰς καὶ σωτηριώδεις διὰ τὴν 
πατρίδα σας νουθεσίας μου· ἀκοῦτε καὶ ἀκολουθᾶτε, ὡς μανθάνω, τὰς συμβουλὰς τοῦ 
Πεῤῥαιβοῦ, ὁ ὁποῖος σᾶς ἀπατᾷ, δὲν ἠξεύρετε, ὅτι αὐτὸς μὲ κάποιον Ῥήγαν Θεσσαλὸν 
καὶ ἄλλους μερικοὺς παρομοίους λογιωτάτους συνεννοημένοι μὲ τοὺς Φραντζέζους ἐ-
σκόπευον νὰ κάμνουν ἐπανάστασιν κατὰ τοῦ κραταιοτάτου Σουλτάνου; Ἀλλ’ ὁ μεγαλο-
δύναμος θεὸς τοὺς ἐπαίδευσε, κατὰ τὰς πράξεις των μὲ τὸν θάνατον, ὁποῦ τοὺς ἔπρεπε, 
μόνος δὲ ὁ Πεῤῥαιβὸς ἐσώθη διὰ τὰς ἰδικάς σας ἁμαρτίας· λοιπόν, ἂν θέλητε τὴν σω-
τηρίαν καὶ εὐτυχίαν σας, τραβᾶτε χέρι, ὡς προεῖπα, ἀπὸ τὴν φιλίαν τῶν Σουλλιωτῶν καὶ 
συμβουλὰς τοῦ Πεῤῥαιβοῦ, καὶ ζητήσατε τὸ γρηγορότερον τὴν χάριν καὶ σκέπην τοῦ ὑψη-
λοτάτου Βεζύρη, τὴν ὁποίαν ἐλπίζω νὰ τὴν λάβετε, ἐπειδή, ὅταν ἰδῶ τὴν μετάνοιάν σας, 
θέλει προσπέσω εἰς τὰ γόνατά του νὰ τὸν παρακαλέσω νὰ συγχωρήσῃ τὰ ἀπερασμένα 
σφάλματά σας, ὁποῦ ἀρνηθήκατε τὴν συμφωνίαν ὁποῦ ἐκάμετε μὲ τὴν ὑψηλότητά του, 
καὶ εἶμαι βέβαιος ὅτι, δὲν θὰ πέσει κάτω ὁ ῥιτζᾶς μου (1)· ἐὰν ὅμως μείνητε ἀμετανόη-
τοι, καθὼς ἕως τώρα, τότε ὁ θεὸς μέλλει νὰ σᾶς παιδεύσῃ γιὰ τὴν παρακοήν σας, καὶ 
τὸ κρῖμα τῶν φαμελιῶν σας ἂς ἦνε εἰς τὸν λαιμόν σας καὶ εἰς τοῦτον καὶ εἰς τὸν ἄλλον 
κόσμον· ἐγὼ τὸ πνευματικὸν καὶ πατρικὸν χρέος τὸ ἔκαμα, ὅθεν δὲν σᾶς μένει πλέον κα-
νένα παράπονον ἐναντίον μου καὶ ὑγιαίνετε.

» Ἰωάννινα 1801 Ἰουλίου 5.
 » Ἱερόθεος Μητροπολίτης Ἰωαννίνων·
 καὶ ἐν Χριστῷ εὐχέτης.»

Ἀπάντησις·

« Παναριώτατε μητροπολῖτα ὑϊκῶς προσκυνοῦμεν. Τὴν σεβαστὴν ἐπιστολήν σας ἐλά-
βομεν, ἠθέλαμεν βέβαια παραδεχθῇ τὰς συμβουλάς σας, ἐὰν αὐταὶ ᾖσαν σύμφωνοι μὲ 
τὰς περιστάσεις καὶ συμφέροντα τῆς πατρίδας μας· ὀρθὴ τῷ ὄντι, καὶ κατάλληλος ἡ πα-
ραβολὴ τοῦ ποιμένος, τὴν ὁποίαν μᾶς προτείνετε, ἀλλ’ ὅταν ὁ ποιμὴν πάσχῃ, κατὰ δυ-
στυχίαν, ἀπὸ ὀφθαλμίαν, καὶ βραδυποδίαν, πῶς δύναται τότε, πανιερώτατε, νὰ προφυ-
λάξῃ τὰ πρόβατά του ἀπὸ κακοτοπίας, καὶ ἄγρια θηρία; μᾶς συμβουλεύετε νὰ μὴ δεχώ-
μεθα, οὔτε βοηθῶμεν τοὺς Σουλλιώτας κακούργους ὄντας, ὡς λέγετε, καὶ ἀποκεκηρυγ-
μένους τοῦ ∆ουβλετίου· ἡμεῖς συμμαχίαν τινά, ἢ ἑταιρείαν μυστικὴν ἢ φανερὰν μ’ αὐ-
τοὺς δὲν ἔχομεν, διὸ τοὺς δεχόμεθα εἰς τὴν πατρίδα μας ὄχι ὡς κακούργους, καὶ φερ-

(1) Ἡ παράκλησίς μου. (Σημείωση Περραιβοῦ).
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μαν λί δας, ἀλ λ’ ὡς ὑ περ μά χους τῆς πα τρί δος των, καὶ φο ρο λο γου μέ νους ὑ πη κό ους τοῦ 
Σουλ τά νου, πρὸς τοὺς ὁ ποί ους πω λοῦν τες τὰ προ ϊ όν τα τοῦ τό που μας ὠ φε λού με θα· τὸ 
αὐ τὸ σύ στη μα δι α τη ροῦ μεν ἔκ πα λαι καὶ ἤ δη μὲ τοὺς λοι ποὺς τοῦ Ὀ θω μα νι κοῦ κρά τους 
Τούρ κους, καὶ χρι στι α νούς, δι ό τι δὲν δυ νά με θα ἄλ λως νὰ πο ρι ζώ με θᾳ τὰ πρὸς τὸ ζῇν 
ἀ ναγ καῖ α.

» Καὶ ἡ μᾶς ἀ δι κεῖ τε, πα νι ε ρώ τα τε, καὶ τὸν Πεῤ ῥαι βὸν συ κο φαν τεῖ τε λέ γον τες, ὅ τι ἀ κο-
λου θοῦ μεν αὐ τοῦ, καὶ οὐ χὶ τῆς πα νι ε ρό τη τός σας τὰ συ μ βου λάς· βε βαι ω θῆ τε, ὅ τι καὶ ἡ-
μεῖς πάν τες γνω ρί ζο μεν τῆς πα τρί δος τὰ συμ φέ ρον τα, καὶ ὁ Πεῤ ῥαι βὸς τὰ αὐ τὰ αἰ σθή-
μα τα τρέ φει· ὅ θεν οὔ τ’ αὐ τ ὸς ἡ μᾶς ἀ πα τᾷ, οὔ τε ἡ μεῖς πα ρ’ αὐ τοῦ πλα νώ με θα. Τὸν κα τα-
κρί νε τε πρὸς τού τοις, δι ό τι συ νέ πρα ξε με τὰ τοῦ ἀ οι δί μου Ῥῆ γα, καὶ ἄλ λων, ὡς λέ γε τε, λο-
γι ω τά των ὁ μο γε νῶν κα τὰ τοῦ Σουλ τά νου· ἡ κα τά κρι σις αὐ τὴ ὑ πάρ χει, νο μί ζο μεν, ἀν τί χρι-
στος, δι ό τι ὁ πό ταν ὁ ἴ διος ὁ Ἰ η σοῦς Χρι στὸς μᾶς δι δά σκει τρα νώ τα τα, λέ γων. «Μά χου ὑ-
πὲρ πί στε ως, καὶ πα τρί δος». Τίς ἄ ρα φι λό χρι στος, καὶ φι λό πα τρις τολ μᾷ ἔ πει τα νὰ κα τα δι-
κά ση τοῦ Ῥή γα, καὶ τῶν συ νε ταί ρων αὐ τοῦ τὰς πρά ξεις; Οὔ τε τῆς πα ρού σης ἐ πο χῆς, οὔ τε 
τῆς ἰ δι κῆς μας δυ νά με ως ἔρ γον εἶ νε, πα νι ε ρώ τα τε, νὰ δι α κρί νω μεν τὰ ἐμ βρι θῆ αὐ τῶν αἰ-
σθή μα τα, ἐ π’ ἄλ λων εὐ νο ϊ κῶν πε ρι στά σε ων τοῦ ἔ θνους μας, ἡ ἀ με ρό λη πτος ἱ στο ρί α μέλ-
λει βέ βαι α νὰ ἐ ξιχ νιά σῃ, καὶ εὐ κρι νή σῃ τὰς πρά ξεις αὐ τῶν, καὶ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα.

» Ὀ πα δοὶ λοι πὸν ὄν τες καὶ ἡ μεῖς πάν το τε, καὶ ἐ κτε λε σταὶ τοῦ προ μνη σθέν τος θεί ου ῥη-

Ὁ δυ νά στης τῆς Ἠ πεί ρου Ἀ λῆ Πασ σᾶς. Στὸν πο λύ χρο νο πό λε μό του ἐ ναν τί ον τῶν Σου λι-
ω τῶν σύμμαχος καὶ συ νερ γός του λί γο πρὶν τὴν τε λι κὴ κα τα στρο φὴ τοῦ Σου λί ου (1803) 

ὑπῆρ ξε ὁ μη τρο πο λί της Ἰ ω αν νί νων Ἱ ε ρό θε ος. (Πί να κας τοῦ Λουῒ Ντυ πρέ, 1819.)
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τοῦ, σᾶς ἀπαλλάτομεν εἰς τὸ ἑξῆς, πανιερώτατε, ἀπὸ τὴν πρὸς τὸν ὑψηλότατον Βεζύρην, 
ὡς μᾶς ὑπόσχεσθε, μεσιτείαν, καὶ ἱκεσίαν σας ὑπὲρ ἡμῶν, διότι ἀρκεῖ εἰς ἡμᾶς ἡ σκέπη 
καὶ εὔνοια τοῦ ὑψηλοῦ καὶ κραταιοῦ ∆ουβλετίου, τὴν ὁποία σεβόμενοι, καὶ διατηροῦντες 
χρεωστικῶς, δεόμενοι πρὸς τούτοις τοῦ ὑψίστου ὑπὲρ τῆς μακροβιότητος, καὶ εὐημερίας 
τῆς Μεγαλειότητός του, δὲν ἀμφιβάλλομεν, ὅτι θὰ σκέπει, καὶ διατηρεῖ ἡμᾶς πάντοτε ὡς 
πιστοὺς ὑπηκόους, καὶ εὐπειθῆ τέκνα του.

» Εὐγνωμονοῦντες ἐν τοσούτῳ, πανιερώτατε διὰ τὰς πνευματικὰς, καὶ πατρικὰς πρὸς ἡ-
μᾶς συμβουλάς σας, ὑποσημειούμεθα μὲ βαθύτατον σέβας.

» 1801 Ἰουλίου 10·
 » Τῆς ὑμετέρας πανιερότητος
 τέκνα ἐν Χριστῷ εὐπειθῆ
 οἱ προεστῶτες, καὶ ἅπας ὁ λαὸς τῆς Πάργας.»

Ἑτέρα ἐπιστολὴ τοῦ μητροπολίτου πρὸς τὸν ἐπίσκοπον.
« Πρὸς τὸν πανιερώτατον μητροπολίτην τῶν Ἰωαννίνων κύριον Ἱερόθεον.

» Ἀδελφέ, ἅγιε Παραμυθίας, ἤξευρε, ὅτι ὁ ἀδελφὸς τοῦ κακοϊωσὴφ (1) ἦλθεν εἰς τὸν 
ἐφέντη μας (τὸν Ἀλῆ Πασσᾶ), καὶ τὸν ἐπαρεκάλεσε διὰ τὸν ἀδελφόν του, καὶ μ’ ἐπρό-
σταξεν, ὅθεν ἂν ἔλθῃ νὰ προσπέσῃ νὰ τὸν συμπαθήσῃς, καὶ νὰ μᾶς γράψῃς· ἂν θέλῃς 
ὅμως καὶ νὰ τὸν ἐξορίσω, καὶ νὰ κόψω, καὶ τὰ μαλιά του, νὰ μὲ γράψῃς καταλεπτῶς 
μόνος σου μυστικᾶ πόθεν ἐπαρακινήθησαν οἱ Παργινοὶ νὰ βοηθοῦν τοὺς Σουλλιώτας, 
καὶ πόσην βοήθειαν τοὺς ἔδωκαν, καὶ τί καὶ τί, καὶ τοὺς σκοποὺς τῶν Παργινῶν, καὶ τῶν 
Σουλλιωτῶν. Μουτλὰκ κάθετι νὰ μὲ ἰδεάσῃς, διὰ νὰ ἠμπορέσω ὕστερον νὰ σὲ διαφεν-
τεύσω, καὶ νὰ μὴ χαθῇς, ἀγκαλὰ ἐδῶ ὅλα τὰ μανθάνομεν, μὰ θέλω νὰ μὲ τὰ γράψῃς 
γιὰ τὸ καλόν σου.

» 1801 Σεπτεμβρίου 7 Ἰωάννινα
» Ὁ Ἰωαννίνων Ἱερόθεος.»

Εἰς ὅλα αὐτὰς τὰς ἐγγράφους, καὶ διαφόρους ἄλλας προφορικὰς παρακινήσεις τοῦ μη-
τροπολίτου δὲν ἔδωκε τὴν παραμικρὰν ἀκρόασιν ὁ καλὸς ἀρχιερεύς, ἐξ ἐναντίας, τοὺς μὲν 
Σουλλιώτας, καὶ Παργίους ἀδιακόπως ἐνεθάῤῥυνε, πρὸς δὲ τὸν μητροπολίτην ἀπεκρίνετο 
ὅτι, δὲν λείπει ἐνεργῶν προθύμως τὰς συμβουλάς του, ἀλλά, κατὰ κακὴν τύχην, οὐ μόνον 
δὲν εἰσακούεται, ἀλλὰ πολλάκις ὑβρίζεται, καὶ ἐπαπειλεῖται ἀμφοτέρωθεν. Καὶ συνεχίζει ὁ 
Περραιβὸς γράφοντας: ( Ὁ Ἀλῆς)  Ἔῤῥιψεν ὅθεν ἀνυπερθέτως εἰς σκοτεινὴν εἱρκτὴν σιδη-
ροδεσμίους τοὺς συγγενεῖς τοῦ ἐπισκόπου, μητέρα, δύω ἀδελφούς, καὶ δύω ἀδελφὰς μετὰ 
τῶν συζύγων αὐτῶν, ἐξ ὧν ἡ μήτηρ καὶ εἰς υἱὸς μὴ δυνηθέντες μετὰ πενταμηνίαν νὰ ὑποφέ-
ρωσιν τὰ τρομερὰ κολαστήρια, ἐκπλήρωσαν ἐν εἱρκτῇ τὸ κοινὸν χρέος, οἱ δ’  ἄλλοι μεθ’ ἑ-
νὸς ἔτους φυκάκισιν διὰ μεσιτειῶν, καὶ δόσεως χρημάτων ὑπὲρ τὴν δύναμιν αὐτῶν, μόλις 
εἶδον τὸ φῶς τοῦ ἡλίου· μ’ ὅλα ταῦτα ὁ φιλόχριστος ποιμὴν παρὰ τῶν συγγενῶν, ἐπεθύμει 
μᾶλλον πολλῶν χιλιάδων ψυχῶν τὴν σωτηρίαν, ψυχῶν ἐκ γενετῆς, καὶ προγόνων ἐλευθέ-
ρων· παράδειγμα τῷ ὄντι χριστομίμητον, καὶ ἀναγκαῖον πρὸς πάντας τοὺς ποιμένας, ἀλλά, 
κατὰ τὸν ἀπόστολον Παῦλον, ὑπάρχουσι κατὰ δυστυχίαν τινὲς ἐξ αὐτῶν λύκοι βαρεῖς, μὴ 
φειδόμενοι τοῦ ποιμνίου. 

(1) Αὐτὸς ἦτον Ἱερομόναχος, γέννημα καὶ θρέμμα τῆς Πάργας, ἡ οἰκογένειά του, καὶ φυλή του ὠ-
νομάζετο Καλούλιδες καὶ Τζίγκανοι· ἦσαν κακοήθους πατρός, κακοηθέστεροι τρεῖς υἱοί· ὁ ἀρχιερεὺς 
εἶχεν ἐξεκκλησιάση, καὶ ἀφορίση αὐτὸν τὸν Ἱερομόναχον διὰ τὰς βδελυράς του πράξεις, οἱ δὲ Πάρ-
γιοι ἐξώρισαν ἐπομένως ὅλην τὴν οἰκογένειαν, ἥτις κατέφυγεν εἰς τὸν Ἀλῆ Πασᾶ. (Σημείωση Περ-
ραιβοῦ.)

[Γιὰ τὴν ἀντιγραφή: Βασίλειος Κούρτης]
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ÏÉ ÁÑ×ÁÉÏÅËËÇÍÅÓ ÁÌÉÓÈÏÉ ÉÅÑÅÉÓ 
ÊÁÉ ÏÉ ×ÑÉÓÔÉÁÍÏÉ ÅÐÁÃÃÅËÌÁÔÉÅÓ

νῳ ἀναδιφοῦσα στὶς ἐ πι στο λὲς τῶν ἀ να γνω στῶν τοῦ «∆» στὸ τεῦ χος 271, μοῦ 
τρά βη ξε τὴν προ σο χὴ τὸ γράμμα τοῦ δό κτο ρος Μ. Καμ πού ρη καὶ συγ κε κρι μέ-
να ἡ ἀ να φο ρά του στὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ ἱ ε ρα τεῖ α. Μὲ σε βα σμὸ στὶς ἰδέες τοῦ 
δρ. Καμ πού ρη θὰ ἤ θε λα νὰ κα τα θέ σω ὅ τι εἶ ναι τοὐ λά χι στον ἀ φε λὲς νὰ συγ-

κρί νου με τὰ ἱ ε ρα τεῖ α τῶν προ γό νων μας μὲ ἄλ λα καὶ νὰ τὰ ἐ ξι σώ νου με-ἰ σο πε δώ νου-
με. Ποι ᾶς ἐ πο χῆς καὶ ποι ᾶς χώ ρας τὰ ἱ ε ρα τεῖ α συγ κρί νου με μὲ τὰ ἑλ λη νι κὰ ποι ᾶς ἱστο-
ρι κῆς πε ρι ό δου; Εἶ ναι συγ κρί σι μα τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο τῆς ση με ρι νῆς Χ.Ο. Ἐκ κλη σί ας μὲ τοὺς 
σοφοὺς χρησμοδότες τοῦ μαν τεί ου τῆς ∆ω δώ νης ἢ τῶν ∆ελ φῶν; Μὲ τί σημερινὸ ἢ μὴ 
ἑλληνικὸ μπο ροῦν νὰ συγ κρι θοῦν τὰ Ἐ λευ σί νια Μυ στή ρια ἢ τὰ Ὀρ φι κά; Ἔ χει καμ μί α 
σχέ ση τὸ ἑλ λη νι κὸ «θρη σκεύ ε σθαι» τῆς νο ή σε ως τοῦ θεί ου καὶ τῆς κω δι κο ποι η μέ νης 
γνώ σης μὲ τὸ χρι στι α νι κὸ δογ μα τι κὸ πα ραλή ρη μα; Εἶ ναι σω στὸ νὰ βγά ζου με συμ πε ρά-
σμα τα γιὰ ἀν θρώ πους, κα τα στά σεις καὶ κοι νω νί ες ποὺ ἀπέχουν χι λιά δες χρό νια ἀπὸ 
τὴν ἐποχή μας κά νον τας σύγ κρι ση μὲ κα τα στά σεις καὶ ἀν θρώ πους τῶν προ σφά των ἱ-
στο ρι κῶν χρό νων;

Θὰ προ σπα θή σω νὰ κά νω τὸν δι α χω ρι σμὸ (ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὰ ἱ ε ρα τεῖ α) ξε κι νών τας μὲ 
τὴν δι ευ κρί νη ση ὅ τι στὴν πα λαι ὰ Ἑλ λά δα δὲν ὑ πῆρ χε τὸ «ἐ πάγ γελ μα» τοῦ «κληρικοῦ». 
∆ὲν ὑ πῆρ χε ἐ πάγ γελ μα ἢ ἰ δι ό τη τα «με σά ζον τος» ὁ ποι ου δή πο τε θε οῦ στὸν κό σμο αὐ τὸν 

‣

Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
Νεοναζιστικὸς ἀνθελληνισμὸς καὶ σιωνιστικὴ συνεργία

Πρό σφα τα κυ κλο φό ρη σαν δύ ο πο λὺ ἀ ξι ό λο γα βι βλί α. Τὸ πρῶ το ἔ χει τίτ λο: «Νέ α ἔκ δο ση – 
Πει ρα τὲς καὶ Αὐ το κρά το ρες, Πα λιοὶ καὶ Νέ οι» σὲ με τά φρα ση τοῦ Νί κου Βούλ γα ρη καὶ τὸ 
δεύ τε ρο «Μαῦ ρος Ἥ λιος» σὲ με τά φρα ση τοῦ Νά σου Κυ ρι α ζό που λου. Κάλ λι στα θὰ μπο ροῦ-
σε κα νεὶς νὰ μὴν συμ φω νή σῃ ἐξ ὁ λο κλή ρου μὲ τὶς το πο θε τή σεις τῶν συγ γρα φέ ων τους, εἶ ναι 
ὅ μως ἀ ναμ φι σβή τη τα πο λὺ ση μαν τι κὲς οἱ πλη ρο φο ρί ες ποὺ μᾶς πα ρέ χουν. 

Συγ γρα φέ ας τοῦ πρώ του εἶ ναι ὁ παγ κο σμί ως γνω στὸς φι λό σο φος καὶ κα θη γη τὴς γλωσ σο λο-
γί ας στὸ τε χνο λο γι κὸ ἵ δρυ μα τῆς Μα σα χου σέ της (Μ.Ι.Τ.) Νό αμ Τσόμ σκυ. Πα ρὰ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ 
κα τα γω γή του ὁ Τσόμ σκυ συγ κα τα λέ γε ται στοὺς δρι μεῖς ἐ πι κρι τὲς τῆς πο λι τι κῆς τῶν Η.Π.Α. 
καὶ τοῦ Ἰσ ρα ήλ. Συ χνὰ τὸν κα τη γο ροῦν ἑ βρα ϊ κῶν συμ φε ρόν των ὀρ γα νώ σεις γιὰ «ἀν τι ση μι-
τι σμό», μιὰ κα τη γο ρί α ποὺ ἀ πορ ρί πτει ἐξ ὁ ρι σμοῦ ὁ ἴ διος θε ω ρών τας πὼς δὲν ὑ φί στα ται ὡς 
ὅ ρος μὲ οὐ σί α, ἀλ λὰ ἔ χει ἐ φευ ρε θῆ γιὰ νὰ στιγ μα τί ζῃ ὁ ποι ον δή πο τε ἀν θί στα ται στὴν σι ω νι-
στι κὴ πο λι τι κή. Ὁ Τσόμ σκυ ἐκ δη λώ νει ξε κά θα ρα τὴν ἀν τί θε σή του στὸν σι ω νι σμὸ καὶ ὑ πεν-
θυ μί ζει πὼς πρό κει ται γιὰ μί α ἀ πάν θρω πη καὶ ἐγ κλη μα τι κὴ ἰ δε ο λο γί α, ποὺ ἔ χει κα τα δι κα-
στῆ ἐ πι σή μως μὲ ψή φι σμα τοῦ Ὀρ γα νι σμοῦ Ἡ νω μέ νων Ἐ θνῶν. Ὁ ἀν τι ε ξου σια στὴς θαυ μα-
στὴς τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη στο χα στὴς εἶ ναι ὑ πο στη ρι κτὴς τῆς ἐ ξεύ ρε σης οὐ σι α στι κῆς λύ σης γιὰ 
τὸ πα λαι στι νια κὸ ζή τη μα πρὸς ὄ φε λος τῶν συμ φε ρόν των τῶν Πα λαι στι νί ων καὶ ζη τᾷ ὑ πο χώ-
ρη ση τῶν Ἰσ ρα η λι νῶν. ∆ὲν θε ω ρεῖ δι α φο ρε τι κοὺς τοὺς «∆η μο κρα τι κοὺς» ἀ πὸ τοὺς «Ρε πουμ-
πλι κά νους» ὡς πρὸς τὴν οὐ σί α τῆς δι α κυ βέρ νη σής τους καὶ ἐ πι ση μαί νει ὅ τι τὸ Ἰσ ρα ὴλ θὰ ἦ-
ταν ἀ δύ να το νὰ προ ω θῇ τὴν ἀ νὰ τὸν κό σμο ἀ πάν θρω πη καὶ ἀν τι δη μο κρα τι κὴ θέ λη σή του, 
ἂν δὲν εἶ χε τὴν ἀ μέ ρι στη συμ πα ρά στα ση τῶν Η.Π.Α. Κα ταγ γέλ λει ἐ πί σης τὴν πα ρα πλη ρο-
φό ρη ση τῆς κοι νῆς γνώ μης, ποὺ πραγ μα τώ νε ται ἀ πὸ τὰ μα ζι κὰ μέ σα ἐ νη μέ ρω σης ὑ πὲρ τῶν 
ἰσ ρα η λι νῶν συμ φε ρόν των. Κα τη γο ρεῖ μά λι στα συλ λή βδην τὶς πο λι τι κο στρα τι ω τι κὲς ἡ γε σί ες 
τῶν ΗΠΑ καὶ τοῦ Ἰσ ρα ὴλ ὅ τι ἐκ παι δεύ ουν, χρη μα το δο τοῦν καὶ προ ω θοῦν να ζι στὲς βα σα νι-
στὲς καὶ δο λο φό νους, στρα τι ω τι κοὺς καὶ πο λι τι κοὺς στὶς χῶ ρες τοῦ «Τρί του Κό σμου» καὶ εἰ-
δι κὰ στὴν Κεν τρι κὴ καὶ Νό τια Ἀ με ρι κή, γιὰ νὰ κρα τοῦν τὶς χῶ ρες ἐ κεῖ μὲ τὴν βί α ὑ πὸ τὴν 
ἄ με ση ἐ πιρ ρο ή τους, καὶ ὅ τι δι α τη ροῦν να ζι στι κῶν προ τύ πων στρα τό πε δα ἐκ παί δευ σης ἐν-
τὸς καὶ ἐ κτὸς τοῦ ἐ δά φους τους. 



‣

Ἐπιπροσθέτως ἀποκαλύπτει ὅτι οἱ ναζιστικὲς ἐπιχειρήσεις στὴν Εὐρώπη δὲν τερματίστη-
καν μὲ τὴν λήξη τοῦ Β΄ παγκοσμίου πολέμου, ἀλλὰ συνεχίστηκαν ὣς τὸ 1950 ὑπὸ τὴν ἀμερι-
κανικὴ καθοδήγηση πλέον! Γράφει συγκεκριμένα: «∆ὲν ἐκδηλώθηκε –καὶ δὲν ἐκδηλώνεται 
ἀκόμα καὶ σήμερα– καθόλου ὀργὴ γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ δυτικογερμανικὲς ἐπιχειρήσεις κα-
τασκοπίας, ποὺ εἶχαν ὡς στόχο τὴν ΕΣΣ∆, τέθηκαν ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ Ράινχαρν Γκέλεν, 
ὁ ὁποῖος εἶχε διεξαγάγει ἀνάλογες ἐπιχειρήσεις στὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη γιὰ λογαριασμὸ 
τῶν Ναζί, ἢ γιὰ τὸ ὅτι ἡ CIA ἔστελνε πράκτορες καὶ προμήθειες γιὰ νὰ βοηθήσῃ στρατοὺς 
ποὺ ἐμπνέονταν ἀπὸ τὸν Χίτλερ καὶ πολεμοῦσαν στὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν Οὐκρα-
νία ἀκόμα καὶ ὣς τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1950, ὡς τμῆμα τῆς “στρατηγικῆς τοῦ περιο-
ρισμοῦ τῆς σοβιετικῆς σφαίρας ἐπιρροῆς”, ποὺ ἐπισημοποιήθηκε μὲ τὴν ἀπόφαση τοῦ Συμ-
βουλίου Ἐθνικῆς Ἀσφαλείας Νο. 68 – Ἀπρίλιος 1950». Ἀποκαλύπτει ἀκόμα ὅτι παρατηρεῖ-
ται καὶ ἡ ἐνίσχυση καὶ χρηματοδότηση φαινομενικῶς «ἀντισημιτικῶν» καθεστώτων, προκει-
μένου νὰ συνδράμουν τὴν ἰσραηλινὴ πολιτική· ὅτι συγκεντρώνονται χρήματα ἀπὸ σιωνιστι-
κὲς ὀργανώσεις μὲ πρόφαση τὸ ὄφελος τοῦ ἰσραηλινοῦ λαοῦ καὶ γίνεται διασπάθισή τους ἀ-
πὸ τοὺς ἐπικεφαλῆς· ὅτι γίνεται ἐκμετάλλευση τοῦ χιτλερικοῦ δράματος τῶν Ἑβραίων γιὰ 
νὰ ἐπωφελοῦνται ποικιλοτρόπως οἱ Σιωνιστὲς εἰς βάρος τῶν Ἑβραίων καὶ τῶν ἄλλων λαῶν· 
ὅτι διεξάγεται ἄνευ προηγουμένου στὴν Μέση Ἀνατολὴ ναζιστικοῦ τύπου ἐκκαθάριση τῶν 
Παλαιστινίων μὲ τὴν ἀνοχὴ κυρίως τῶν Ἀμερικανῶν καὶ πολλὰ ἄλλα πρωτοφανῆ γιὰ τὴν 
πέννα ἑνὸς Ἀμερικανοῦ πανεπιστημιακοῦ! 

Ὁ φόβος τοῦ Τσόμσκυ εἶναι πὼς ἕνα κομμάτι τοῦ ναζιστικοῦ μηχανισμοῦ συνεχίζει νὰ ἀ-
σκῇ πολιτικὴ ἐξουσία μέσα ἀπὸ τὶς ΗΠΑ μὲ στόχο τὴν παγκόσμια προώθηση τῶν ἀμερικα-
νοσιωνιστικῶν συμφερόντων σὲ βάρος τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀνθρωπότητας. 
Οἱ ἐκτιμήσεις του δὲν βασίζονται σὲ θεωρίες συνωμοσίας ἢ σὲ εὐφάνταστες εἰκασίες, διότι 
θεωρεῖ πὼς ἔτσι κι ἀλλοιῶς ἡ συνωμοσία ἐνυπάρχει στὸ πολιτικὸ σύστημά μας, ἀφοῦ δὲν ἀ-
σκεῖται ἄμεσα ἀπὸ τοὺς πολίτες, ὥστε νὰ γνωρίζουν οἱ ἴδιοι τὰ θέματα καὶ νὰ συμμετέχουν 
στὴν διευθέτησή τους βάσει τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ προτύπου. Πηγὴ πληροφόρησης τοῦ με-
γάλου αὐτοῦ φιλοσόφου ἀποτελοῦν τὰ δημοσιεύματα τοῦ ἴδιου τοῦ ἐν πολλοῖς ἐλεγχόμε-
νου ἀστικοῦ τύπου καὶ τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν στὶς ὁποῖες ὁ Τσόμσκυ ἐπιτίθεται, ὥστε οἱ θέ-
σεις του νὰ καθίστανται ἀδιαμφισβήτητες. Τέλος μᾶς ἐντυπωσιάζει καθὼς ἐπισημαίνει: «Ἔ-
χει κάποιο ἐνδιαφέρον νὰ παρατηρήσῃ κανεὶς τὴν σύγκλιση ποὺ ὑπάρχει γιὰ αὐτὰ τὰ θέ-
ματα (ἐν. τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς) μεταξὺ τῆς ἰσραηλινῆς ἀκροδεξιᾶς καὶ τοῦ ἀμερικανικοῦ 

καὶ μάλιστα μισθοδοτούμενου ἀπὸ τὸ κράτος. Ἡ προέλευση τῶν ἑλληνικῶν ἱερατείων 
χάνεται στὸ ἀπώτατο παρελθόν, ἀλλὰ γνωρίζουμε ὅτι πάντοντε λειτούργησαν ὡς ὁμά-
δες πολύγνωμων σοφῶν, ποὺ εἶχαν σκοπὸ τὴν διαφύλαξη πανάρχαιων γνώσεων. Ὅσοι 
συμμετεῖχαν (ἐκτὸς ἱερατείου) στὰ δρώμενα καὶ τὶς φροντίδες ἑνὸς ναοῦ ἀφιέρωναν 
αὐτοβούλως τὸν ἑαυτό τους σ’ ὅποιο ἱερὸ τοὺς «δονοῦσε» καλύτερα. Ἦταν μία προσω-
πικὴ ἐπιλογὴ καὶ πορεία.

Ὅσον ἀφορᾷ στοὺς ἱερεῖς, δὲν διακατέχονταν ἀπὸ ὑστεροβουλία καὶ ὑποκρισία εἰς 
βάρος τῆς κοινωνίας (δὲν βλάπτεις κάτι, τοῦ ὁποίου εἶσαι ὀργανικὸ μέλος καὶ ὄχι μέλος 
μιᾶς ἀνεξάρτητης θεοκρατικὴς ἐξουσίας), καὶ στὴν ἱστορία τοῦ Κλασικοῦ Ἑλληνισμοῦ 
δὲν ὑπάρχει καταγεγραμμένη παρέμβαση τοῦ ἱερατείου στὰ πολιτικὰ δρώμενα τῆς Πό-
λης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ πρόσφατο παράδειγμα τῆς πολιτικῆς ἐπίθεσης στὸν πρωθυπουρ-
γὸ τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὸν ἀρχιερέα τῆς Χ.Ο. Ἐκκλησίας, τοῦ ὁποίου τὶς ἐξάρσεις ἐγωκεν-
τρισμοῦ καὶ ματαιοδοξίας ἔχουμε βιώσει καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς θητείας του.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ ρόλο τῶν ἱερατείων σὲ καιρὸ πολέμου: Ἐκτὸς τοῦ ὅτι τὸ ποιὸν τῶν 
ἀνθρώπων ποὺ ἐπάνδρωναν τὰ ἱερατεῖα τὴν ἐποχὴ ἐκείνη εἶναι διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸ 
τῶν σημερινῶν «ἱερωμένων», τί ἐννοεῖ ὁ δρ. Μ. Καμπούρης ὅταν ἀναφέρεται στὴν βο-
ήθεια ποὺ μποροῦσαν οἱ τότε ἱεροπράκτες νὰ προσφέρουν, ἀλλὰ δὲν τὸ ἔκαμαν; Πρα-
κτικὴ (συμμετοχὴ στὴν μάχη), ψυχολογικὴ ἢ οἰκονομική; Πρὶν βγάλουμε συμπεράσμα-
τα, ἂς λάβουμε ὑπ’ ὄψιν τὰ ἑξῆς: • Οἱ ἀρχαιοέλληνες «κληρικοί» δὲν ἀπαλλάσσονταν 
ἀπὸ τὶς στρατιωτικές τους ὑποχρεώσεις. • Ὁ κάθε βωμὸς εἴτε σὲ κάποια αὐλὴ εἴτε σὲ 
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ἀριστεροῦ φιλελευθερισμοῦ». Σκεφτῆτε πὼς αὐτὸ συμβαίνει καὶ ἐκτὸς ΗΠΑ πολλὲς φορές, 
στὰ καθ’ ἡμᾶς γιὰ παράδειγμα. 

Τὸ ἄλλο βιβλίο μὲ τὸν τίτλο «Μαῦρος Ἥλιος» εἶναι ἑνὸς Βρεταννοῦ συγγραφέα καὶ ἐπι-
στημονικοῦ συνεργάτη τοῦ πανεπιστημίου τῆς Ὀξφόρδης, τοῦ Νίκολας Γκούντρικ-Κλάρκ, 
ὁ ὁποῖος ἀποκαλύπτει διεξοδικὰ τὰ πρόσωπα τοῦ νεοναζισμοῦ σήμερα. Παρὰ τὸ ὅτι ὁ ἱστο-
ρικὸς αὐτὸς δὲν κρύβει τὰ φιλοεβραϊκά του αἰσθήματα, δὲν ἀποκρύπτει λεπτομέρειες ἑβρα-
ϊκῆς συμμετοχῆς στὴν καθοδήγηση, χρηματοδότηση καὶ νομικὴ κάλυψη τοῦ παγκόσμιου νε-
οφασιστικοῦ κινήματος, ποὺ προασπίζει τὴν διαβόητη «Νέα Τάξη». Ὅπως ἀποκαλύπτει ὁ 
συγγραφέας, ἡ νεοναζιστικὴ προπαγάνδα ἀσκεῖται διεθνῶς μὲ ἐπίκεντρο τὶς ΗΠΑ. Πολλὲς 
φορὲς καλύπτεται πίσω ἀπὸ τὴν μάσκα τοῦ ἀποκρυφισμοῦ καὶ τοῦ μυστικισμοῦ τῆς «Νέας 
Ἐποχῆς». Ἔχοντας σαφῶς ἀνελεύθερο καὶ ἀντιδημοκρατικὸ χαρακτῆρα, οἱ προπαγανδιστὲς 
τοῦ νεοφασισμοῦ στρέφονται κατὰ τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ καὶ τοῦ ὀρθολογισμοῦ, κατὰ τῆς 
Ἀναγέννησης, τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ καὶ τῶν ἐθνικῶν καὶ κοινωνικῶν ἐπαναστάσεων. Εἶναι τιμη-
τὲς τῆς αὐτοκρατορικῆς ἡγεμονίας, τῆς ἀνατολίτικης δεσποτείας, τῶν φεουδαρχικῶν συστη-
μάτων, γοητεύονται ἀπὸ τὸν θεοκρατικὸ μεσαίωνα, ἀπὸ τὸν χριστιανικὸ χιλιασμό, ἀπὸ τὸν 
ἰουδαιοχριστιανικοῦ τύπου «νεο-παγανισμό», τὴν «μαγεία», τὴν ἀλχημεία, τὸν σατανισμό, 
τὸν ὁλοκληρωτικὸ καὶ αὐταρχικὸ ἐξουσιασμό, τὴν χειραγώγηση τῶν μαζῶν, τὸν σχεδιασμὸ 
γεωπολιτικῶν χαρτῶν, καθὼς καὶ ἀπὸ ἄλλες ἀνορθόδοξες πίστεις καὶ μεθόδους ἐλέγχου. Κυ-
ρίως ἀπευθύνονται στὴν νεολαία, προσπαθώντας νὰ ἀποκτήσουν πειθήνιους ὀπαδούς, καὶ 
σύμφωνα μὲ τὸν Γκούντρικ-Κλὰρκ κρύβονται πίσω ἀπὸ φανταστικὲς ἀφηγήσεις, ἀπὸ θεωρί-
ες τρόμου καὶ συνωμοσίας, ἀπὸ τὴν θεωρία περὶ παγκόσμιου παγετῶνα, ἀπὸ τὴν διδασκα-
λία γιὰ τὴν κούφια γῆ, ἀπὸ τὶς διηγήσεις περὶ ἀνώτατης δύναμης καὶ φυλῆς «βρίλ», περὶ ἀ-
γνώστων κόσμων, περὶ μυστικῶν χωρῶν, περὶ ἐξωγήινων ἐπισκέψεων, περὶ νοητικοῦ ἐλέγ-
χου, περὶ στοιχειῶν καὶ φαντασμάτων, περὶ χαμένων φυλῶν τοῦ Ἰσραήλ, περὶ «βρεταννοϊσ-
ραηλιτισμοῦ», περὶ καμπαλισμοῦ, περὶ ἀνυπέρβλητης ναζιστικῆς τεχνολογίας, περὶ διαφυ-
γῆς καὶ ἀποθέωσης τοῦ Χίτλερ, περὶ Λεμουρίας, Θούλης, Ἀλδεβαράν, Νέας Ἀτλαντίδος, Νέ-
ας Ρώμης, δισκοπότηρων καὶ ἄλλων φαιδρῶν φανταστικῶν ἀποκυημάτων τῆς ἀρρωστημέ-
νης φαντασιοπληξίας τους. Ἐπειδὴ ὅμως θέλουν νὰ ἐπικαλοῦνται καὶ ἀληθοφανῆ ἐπιχειρή-
ματα γιὰ τὶς φαντασιολαγνεῖες τους, ἔχουν ἐπινοήσει καὶ κάποιες ἐπιστημονικοφανεῖς θεω-
ρήσεις, ἀρκετὰ γνώριμες στοὺς ἀναγνῶστες μας, ἀφοῦ ὁ «∆αυλὸς» τὶς ἔχει καταρρίψει ἐπα-
νειλημμένα μὲ τὴν βοήθεια τῆς ἀδογμάτιστης ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καὶ τῶν σύγχρονων εὑ-

κάποιο ξέφωτο ἀποτελοῦσε ἕναν ναό, ἄσχετα ἂν καλύπτετο ἀπὸ κτῖσμα ἢ ὄχι. Οἱ πρό-
γονοί μας μάχονταν «ὑπὲρ βωμῶν καὶ ἑστιῶν», δηλαδὴ μάχονταν νὰ προστατεύσουν 
τὰ σπίτια τους καὶ τοὺς προσωπικούς τους ναοὺς ἀπὸ κάθε ἐχθρό. Σὲ κάθε σπονδὴ εἴ-
τε χοὴ εἴτε ἀφιέρωμα εἴτε ἐπίκληση στὸν ὁποιονδήποτε θεό ὁ Ἕλληνας γινόταν ἐκείνη 
τὴν στιγμὴ ἕνας ἱερέας. Καὶ τὰ ἰσχυρὰ ἱερατικὰ κέντρα ἦσαν πηγὴ ψυχικῆς ἀλλὰ καὶ 
πραγματικῆς βοήθειας. Ἂς μὴν λησμονοῦμε τὸν χρησμὸ τῶν «ξύλινων τειχῶν», ποὺ ἔσω-
σαν τὴν Ἀθήνα.

Ἂς μὴν ἔχουμε σὰν ὁδηγό μας γιὰ τὴ γνώμη ποὺ θὰ διαμορφώσουμε περὶ τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Πολιτισμοῦ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ χριστιανικοῦ ἱερατείου. ∆ιότι ἔχει κατατεθῆ ἐπα-
νειλημμένως μέσα ἀπὸ ἄρθρα τοῦ παρόντος περιοδικοῦ καὶ εἶναι μεθοδικῶς τεκμηριω-
μένο, ὅτι οἱ ταγοὶ τῆς Χ.Ο. Ἐκκλησίας ἔπληξαν κατ’ ἐξακολούθηση τὸν Ἑλληνισμὸ κα-
τὰ τὴν συμβίωσή τους μὲ αὐτόν. Μία συμβίωση ποὺ δὲν ἔχει σταματήσει νὰ φθείρῃ τὸν 
τόπο αὐτὸν ἀκόμα καὶ σήμερα. Ἔφτασαν π.χ. στὸ σημεῖο νὰ διαστρεβλώσουν τὴν Ἱστο-
ρία, γιὰ νὰ μᾶς πείσουν ὅτι στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας αὐτοὶ ἔσωσαν τὸν Ἑλληνι-
σμό, ἐνῷ στὴν πραγματικότητα πίσω ἀπὸ κάθε στεναγμὸ καὶ κλάμα τοῦ ὑπόδουλου λα-
οῦ ἦσαν κρυμμένοι οἱ ἡγέτες τοῦ Πατριαρχείου.

Ἀβάσιμη λοιπὸν ἡ ἄποψη ὅτι «ὅλα τὰ ἱερατεῖα τὰ ἴδια λένε καὶ τὰ ἴδια κάνουν». Ἄ-
ποψη ποὺ στηρίζεται στὴν συνήθεια τοῦ ἀνθρώπου νὰ κρίνῃ τὸ χθὲς μὲ τὰ δεδομένα 
τοῦ σήμερα.

 Ἰάσων Μαραγκάκης
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ρημάτων. Πρόκειται γιὰ τὶς ἀπόψεις περὶ «ἰνδογερμανισμοῦ», «ἰνδοευρωπαϊσμοῦ», «σημιτι-
σμοῦ», «ἀνατολισμοῦ», «ἰνδοαρίων», «προελλήνων», «ἐξ ἀνατολῶν τὸ φῶς» καὶ λοιπῶν φα-
σιστικῶν καὶ ρατσιστικῶν ἐπινοήσεων. 

∆υστυχῶς οἱ δηλητηριώδεις αὐτὲς μυστηριώδεις συγχύσεις διασπείρονται καὶ στὴν χώρα 
μας ὑπὸ τὸν μανδύα παράξενων παραδοξολογιῶν καὶ μετανεωτεριστικῶν ἀναθεωρητικῶν 
τάσεων τῆς ἱστορίας, ὄχι ὅμως μὲ γνώμονα τὴν λογικὴ καὶ τὴν ἐπιστήμη –ὅπως ἐπιχειροῦμε 
ἐμεῖς ἢ οἱ συγγραφεῖς Τσόμσκυ καὶ Γκούντρικ-Κλὰρκ– ἀλλὰ μὲ ἄξονα τὴν προσωπική τους 
ἰδεολογικὴ μυθοπλασία, ἀπορρίπτοντας τὴν ἐπιστήμη (ἐκ τοῦ «ἐπίσταμαι», ποὺ σημαίνει 
«γνωρίζω πολὺ καλὰ μετὰ ἀπὸ παρατήρηση καὶ μελέτη») ποὺ μᾶς κληροδότησαν οἱ Ἕλλη-
νες, ὥστε νὰ μὴ φέρουν τὴν εὐθύνη ἀπόδειξης τῶν λεγομένων τους. Ἀδυνατοῦν νὰ κρύψουν 
τὴν νεοταξικὴ καὶ παγκοσμιοποιημένη ὑπερεθνική τους ταυτότητα, ἐμφοροῦνται ἀπὸ ἀντι-
πατριωτικὰ καὶ ἀνθελληνικὰ συναισθήματα καὶ ὑποστηρίζουν ἀδελφές τους νεοφασιστικὲς 
τάσεις, ποὺ σχετίζονται μὲ τὸν ἀλβανικό, τὸν σλαβικό, τὸν τουρκικό, τὸν ἰσραηλινὸ καὶ σα-
φῶς μὲ τὸν ἀμερικανικὸ μεγαλοϊδεατισμὸ καὶ ἰμπεριαλισμό. Ὁ ἀπώτερος στόχος τους εἶναι 
νὰ δημιουργοῦν σύγχυση καὶ νὰ ἀποπροσανατολίζουν τὴν κοινὴ γνώμη ἀπὸ τὴν διαυγῆ κρι-
τικὴ καὶ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν αἰτίων τῶν προβλημάτων. 

Καὶ οἱ δύο ἐπιστήμονες συγγραφεῖς, παρὰ τὴν διαφορετικότητα τῶν προσεγγίσεών τους, 
καταλήγουν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ καινούργια αὐτοκρατορικοῦ τύπου πολυπολιτισμικὴ καὶ 
πολυφυλετικὴ πολυκοινωνία, ποὺ προσπαθεῖ νὰ κατασκευάσῃ μὲ τὴν ἐπιβολή της ἡ παγκό-
σμια ἐξουσία, ἀποτελεῖ κατάφωρη παραβίαση τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, 
τοῦ κοινοτισμοῦ καὶ τοῦ ἐθνισμοῦ. Ἡ νέα παγκόσμια τάξη ἐξουσιαστῶν προκαλεῖ διαρκῶς 
ἐντάσεις σὲ κοινωνικοῦ καὶ ἐθνικοῦ χαρακτῆρος ἐπίπεδα, ἀγνοώντας προκλητικὰ τὸ δικαί-
ωμα τῶν ἀνθρώπινων κοινοτήτων στὴν αὐτοδιάθεση, στὴν αὐτονομία καὶ στὴν διαφοροποί-
ηση. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ τακτικὴ γεννᾷ τὸν ρατσισμὸ καὶ τὸν φασισμὸ ὡς κυρίαρχα συστατικὰ 
τῆς παγκοσμιοποίησης. 

Αὐτὴ εἶναι μία διττὴ παρουσίαση τοῦ ἐκσυγχρονισμένου ναζισμοῦ, ποὺ ἐξαπλώνεται ὡς 
καρκίνωμα στὴν οἰκουμένη κατὰ τὸ πέρασμα στὸν 21ο αἰῶνα, ὅπως προκύπτει μέσα ἀπὸ τὴν 
μελέτη τῶν δύο αὐτῶν ἄκρως ἐνδιαφερόντων βιβλίων. Ὁπλιστῆτε μὲ γνώση καὶ κρίση μέσῳ 
τῆς ἀνθρωπιστικῆς παιδείας καὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἀντισταθῆτε! Ἀρκετὰ ἔ-
χουμε ὑποφέρει ὡς χώρα, ὡς ἔθνος καὶ ὡς ἀνθρωπότητα – No passaran! 

 Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

ΣΤΑΥΡΟΣ ΜΕΛΙΣΣΙΝΟΣ, Οἱ Μῦθοι τοῦ Αἰσώπου
Οἱ μῦθοι τοῦ Αἰσώπου «μεταπλασμένοι ποιητικά», ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Σ. Μελισσινὸς (αὐτο-

δίδακτος φιλόσοφος, λογοτέχνης καὶ σανδαλοποιὸς) λέγει. Ὁ κάθε μῦθος γίνεται ἕνα μικρὸ 
ποίημα κι ἀκολουθεῖ τὸ δίδαγμά του κι αὐτὸ μὲ ρίμα. Ἂς δοῦμε ἕνα ἀπ’ αὐτά:

Ὁ δειλὸς κυνηγὸς καὶ ὁ ξυλὰς
Ὁ κυνηγὸς τοῦ λιονταριοῦ
Ζητοῦσε νὰ ’βρῇ τὰ ἴχνη,
Κι ὁ ξυλοκόπος τό... λιοντάρι
Ὁλάκερο τοῦ δείχνει.
Κι αὐτὸς μὲς στὴν τρομάρα του
Τὸ βάζει στὰ ποδάρια...

«Μπά, ἐγὼ τ’ ἀχνάρια ζήτησα, 
ποιός γύρεψε... λιοντάρια!».

Στὰ λόγια εἶν’ ὁ θρασύδειλος, 
Μεγάλο παλληκάρι!
Μὰ κόβει λάσπη, μυρουδιὰ
Τὸν κίνδυνο σὰν πάρῃ...

Στὸν πρόλογό του ὁ ποιητὴς-μεταπλάστης τοῦ Αἰσώπου ἀναφέρει τὸν λόγο ποὺ συνέ-
θεσε αὐτὸ τὸ ἔργο: «... ἀποφάσισα νὰ δοκιμάσω τὴν ἱκανότητά μου καὶ σ’ αὐτὸ τὸ πεδίο, 
εὐελπιστώντας ὅτι θὰ προσφέρω ἕνα τουλάχιστον γόνιμο ἔργο στὴν μαστιζόμενη νεότητα 
τῆς Ἑλληνικῆς μας Πατρίδας...».

Παν. Κουβαλάκης
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