


Ἱδρυτὴς - ἰδιοκτήτης, 
ἐκδότης - διευθυντὴς 
∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ
Κυδαθηναίων 29, Πλάκα, 

105 58 Ἀθήνα. 
Τηλέφωνα: 2103223957, 

2103314986, 2109841655 
Τηλεομοιότυπος: 2103314997

•

Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν 
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30 
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠5.
•12μηνη συνδρομή: ₠47.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠70,50.
• Φοιτητῶν: ₠38.

• Ἐξωτερικοῦ: 100 δολλ. ΗΠΑ.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφὴ.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται 

αὐτομάτως μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπή τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

•

•

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

•

•

•

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς 
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ:
http://www.davlos.gr

Ἠλεκτρονικὴ ἀλληλογραφία:
davlos@davlos.gr
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ÔÁ ÏÉÊÏÍÏÌÉÊÁ ÔÏÕ «ÄÁÕËÏÕ»

 «∆αυ λὸς» εἶ ναι τὸ μο να δι κὸ ἰ δι ω τι κὸ ἔν τυ πο στὴν Ἑλ λά δα, ἴ σως καὶ 
στὸν Κό σμο, ποὺ δὲν δη μο σί ευ σέ πο τε (γιὰ λό γους ἀρ χῆς), ἔ στω καὶ μί α, 
δι α φή μι ση στὰ 23 χρό νια ποὺ κυ κλο φο ρεῖ. Ταυ τό χρο να ἡ πά σῃ θυ σί ᾳ δι-
α τή ρη ση τῆς πλή ρους ἀ νε ξαρ τη σί ας τοῦ λό γου ποὺ ἀρ θρώ νει, ὄ χι μό νο 

κα θι στᾷ ἀ δι α νό η τη τὴν προ σφο ρὰ οἱ ασ δή πο τε νο μί μως προ βλε πό με νης οἰ κο νο μι-
κῆς ὑ πο στη ρί ξε ως ἁρμο δίως προ ερ χό με νης, ἀλ λὰ ἀν τί θε τα προ κά λε σε στὸ πα ρελ-
θὸν (καὶ προ κα λεῖ σή με ρα ἀ κό μη πιὸ πι ε στι κή) τὴ δυ σμε νῆ με τα χεί ρι σή του ἀπὸ δι-
ά φο ρους φο ρεῖς ἰ σχύ ος μέ σῳ τῆς ἔμ με σης καὶ δό λιας στέ ρη σης στοι χει ω δῶν δι και-
ω μά των λει τουρ γί ας καὶ κυ κλο φο ρί ας ποὺ ἀ πο λαμ βά νουν ὅ λα τὰ ἄλ λα ἔν τυ πα, μὲ 
ἀ πο τέ λε σμα νὰ ὑ φί στα ται ζη μι ὲς καὶ νὰ πα λεύ ῃ μὲ ἀν τι δρά σεις καὶ ἐμ πό δια, ποὺ 
τοῦ κο στί ζουν κυ κλο φο ρια κά, οἰ κο νο μι κὰ καὶ ἐ πι χει ρη μα τι κά.

Πα ρὰ ταῦ τα ὁ «∆» κρά τη σε στα θε ρὲς τὶς τι μὲς δι α θέ σε ώς του γιὰ τέσσερα συ νε χῆ 
χρό νια, ἀ πὸ τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 2001 μέ χρι σή με ρα (∆ε κέμ βριος 2004), στὶς 1.700 
δρχ. ἤ, με τὰ τὴν «εἰ σα γω γὴ» τοῦ εὐ ρώ, στὸ ἰ σό τι μό τους (5 εὐ ρὼ) ἀ νὰ ἀν τί τυ πο, ὅ-
πως καὶ τὶς τι μὲς τῶν συν δρο μῶν του. Στὸ δι ά στη μα αὐ τὸ οἱ τι μὲς τοῦ δη μο σι ο γρα-
φι κοῦ χάρ του καὶ τοῦ ἐ ξω φύλ λου, οἱ δα πά νες τῆς τε χνι κῆς πα ρα γω γῆς του καὶ τὰ 
ἄλ λα ἀ πα ραί τη τα γιὰ τὴν συ νε χῆ βελ τί ω ση τῆς ἔκ δο σής του ἔ ξο δα ἔ χουν αὐ ξη θῆ ἀ-
πὸ 40 ἕ ως καὶ 120%.

Μο λο νό τι ἡ κυ κλο φο ρί α τοῦ «∆αυ λοῦ» εἶ ναι σχε τι κῶς ὑ ψη λὴ γιὰ ἕ να ἔν τυ πο μὴ 
μα ζι κό, μὴ λα ϊ κό, ποὺ ἀ πευ θύ νε ται μό νο σὲ ἕ να κοι νὸ ὑ ψη λοῦ πνευ μα τι κοῦ, ἀλ λὰ 
πρὸ πάν των ἠ θι κοῦ, ἐ πι πέ δου, ὁ ἰ σο λο γι σμός του κά τω ἀ πὸ τὶς πα ρα πά νω ἐ κτε θεῖ-
σες συν θῆ κες εἶ ναι ἰ σχνό τα τος ἕ ως ἀρ νη τι κός. Κα τα λή γου με λοι πὸν στὴν ἀ πό φα ση 
νὰ ἀ να προ σαρ μό σου με ἀ πὸ τὸ ἑ πό με νο τεῦ χος (Ἰ α νου α ρί ου 2005) τὶς τι μὲς τοῦ Πε-
ρι ο δι κοῦ ὡς ἑ ξῆς: 

• Τι μὴ τεύ χους: (ἀ πὸ ₠5) σὲ ₠6.
• Ἐ τή σια κα νο νι κὴ συν δρο μὴ ἐ σω τε ρι κοῦ: (ἀ πὸ ₠47) σὲ ₠53.
• Ἐ τή σια φοι τη τι κὴ συν δρο μή: (ἀ πὸ ₠38) σὲ ₠43.
• Ἐ τή σια συν δρο μὴ ἐ ξω τε ρι κοῦ: πα ρα μέ νει στα θε ρὴ στὰ 100 δολλ. ΗΠΑ 

(ἢ στὸ ἰ σό πο σό τους σὲ οἱ ο δή πο τε ἄλ λο νό μι σμα).
• Ἐ τή σια συν δρο μὴ Ὑ πη ρε σι ῶν, Βι βλι ο θη κῶν κ.λπ.: (ἀ πὸ ₠70,50) σὲ ₠80.

* * *
ι στεύ ου με ὅ τι ὄ χι μό νον οἱ πα λαι οὶ ἀ να γνῶ στες μας (ποὺ πολ λοὶ ἐξ αὐ τῶν 
τι μοῦν μὲ τὴν ἔμ πρα κτη συμ πα ρά στα σή τους ὡς συν δρο μη τὲς τὴν προ σπά-
θεια τοῦ «∆» γιὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ 20 συ νε χῆ χρό νια), ἀλ λὰ καὶ οἱ «νε ή-
λυ δες», ποὺ συ νε χῶς προ στί θεν ται στοὺς πα λαι ούς, θὰ κα τα νο ή σουν τὰ 

πα ρα πά νω δε δο μέ να καὶ θὰ δε χθοῦν μί α ἀ σή μαν τη μη νια ία (1 εὐ ρὼ) ἢ ἐτή σια (6 εὐ-
ρὼ) ἐ πι βά ρυν σή τους, ποὺ ὅ μως μὲ αὐ τὴν θὰ ἐ ξα σφα λι σθῇ ἡ ἀ δι α τά ρα κτη συ νέ χι ση 
ἀλ λὰ καὶ βελ τί ω ση καὶ ἐ πι τά χυν ση μιᾶς ἀ πο λύ τως ἀ νε ξάρ τη της πνευ μα τι κῆς πο ρεί-
ας 23 χρό νων, στὴν ὁ ποί α ἐ ξε λι κτι κὰ ἀρ θρώ νε ται καὶ ὡ ρι μά ζει χρό νο μὲ χρό νο ἕ νας 
πρω τό τυ πος, δη μι ουρ γι κὸς καὶ ἐ λεύ θε ρος λό γος, μὲ ἤ δη ὁ ρα τὰ θε τι κὰ καὶ ρι ζο σπα-
στι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα στὴν πνευ μα τι κὴ καὶ ἰ δε ο λο γι κὴ κα τά στα ση τῆς Ἑλ λά δος.

Εὐ χὲς γιὰ ἕ να πιὸ φω τει νὸ καὶ συ νει δη τὸ 2005.
∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÁÕÔÏ ÌÏÍÏ ÇÓÁÍ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ;

ά ποι οι δι α μαρ τύ ρον ται γιὰ τὶς «ὑ περ βο λὲς» ποὺ κα τὰ τὴ γνώ μη τους ἐ γρά φη-
σαν σὲ κά ποι ο ἄρ θρο τοῦ «∆αυ λοῦ». Λό γῳ «δι α μορ φω μέ νης γνώ μης» τῶν ἐ λα-
χί στων αὐ τῶν δὲν εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ος ὁ ἀν τί λο γος. Ὅ μως τὸ ὅ λο θέ μα εἶ ναι παγ κό-
σμιας ἐμ βέ λειας. Οἱ «ἀ νη συ χοῦν τες» λέ νε: Μήπως εἶ ναι ὑ περ βο λὲς τὰ συμ πε ρά-

σμα τα τῆς πρω το πο ρια κῆς ἔ ρευ νας; Μή πως πρέ πει καὶ νὰ στα μα τή σουν; 
Οἱ ἐ χθροὶ τῆς ἑλληνικῆς νο ο τρο πί ας εἶ ναι γνω στοί. Αὐ τὸ ποὺ δι α φεύ γει εἶ ναι οἱ κα-

τη γο ρί ες τῶν ἀ σχο λου μέ νων μὲ τοὺς Ἕλ λη νες (ἑλ λη νό τρο ποι, ἑλ λη νι στές, ἑλ λη νο μα θεῖς, 
ἑλ λη νο λά τρες), ποὺ χω ρί ζον ται σέ:  σκε πτό με νους καὶ ἐ ρευ νη τὲς μὲ βά ση τὸν λό γο· 
 μωροεθνι κι στές, ποὺ δὲν χρει ά ζον ται με λέ τη, τοὺς ἀρ κοῦν οἱ «δο ξα σμέ νοι πρό γο νοι»· 
 ἑλ λη νο λά τρες-τυ πο λά τρες, χω ρὶς ψά ξι μο γιὰ τὸ ξε κα θά ρι σμα τῆς θο λού ρας·  κα τε-
στη μέ νο: εἶ ναι συ νή θως με γα λο κα θη γη τὲς παγ κό σμιας ἐμ βέ λειας· ἡ λε γό με νη «ἀ κα δη μα ϊ-
κὴ κοι νό τη τα».

Ἡ γε νι κή τους ἀρ χή; Ἐν δι α φέ ρου σα ἡ Ἑλ λά δα, «ἰ δι όρ ρυθ μος» ὁ πο λι τι σμός της, 
ἀλ λὰ πρέ πει νὰ κι νού με θα μέ σα στὰ πα γι ω μέ να ἀ πὸ τὸν 19ο αἰ. πλαί σια. Πέ ραν τού-
του οὐ δέν.

Οἱ γεν νή το ρες τοῦ φα σι σμοῦ ἐ ναν τί ον τῶν... Ἑλ λή νων «φασιστῶν»
Κύ ρι ε δι ευ θυν τά,
Πα ρα κο λου θῶ μὲ με γά λο ἐν δι α φέ ρον ἀ πὸ 

και ρὸ τὶς δη μο σι εύ σεις στὸ πε ρι ο δι κὸ ποὺ ἐ πι-
με λεῖ σθε. Θὰ ἤ μουν κα κό πι στος καὶ ψεύ της, ἂν 
δὲν ἀ να γνώ ρι ζα τὸ δη μο κρα τι κὸ φρό νη μα ποὺ 
δι έ πει ἐ σᾶς καὶ τοὺς συ νερ γά τες σας. Γι’ αὐ τὸ 
καὶ δὲν σᾶς κρύ βω τὴν ὀρ γὴ ποὺ μὲ κα τέλαβε, 
σὰν δι ά βα σα τὸ ἄρ θρο τοῦ κ. Στέ φα νου Μυ τι λη-
ναί ου στὸ τεῦ χος 273, ὅ που κά νει λό γο γιὰ τὶς 
κα τη γο ρί ες κά ποι ων γιὰ ρα τσι σμὸ κι ἐ θνι κι σμὸ 
καὶ οἱ ὁποῖες ρί χνουν λά σπη σὲ ἀν θρώ πους ποὺ 
ἀ γα ποῦν τὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. Ἡ αἰ σχρό τη τα 
πολ λῶν κλη ρι κῶν ἔχει φτάσει στὸ ἀ προ χώ ρη το· 
λὲς καὶ δὲν ξέ ρου με ὅ τι κά θε κα λὸ καὶ προ ο δευ-
τι κὸ ποὺ γί νε ται ἔ χει βά ση του τὰ ἐ πι τεύγ μα τα 
τῶν προ γό νων μας. Νο μί ζουν ὅ τι ξε χά σα με τὰ 
ἐγ κλή μα τα ποὺ δι έ πρα ξε ὁ κλῆ ρος συ νερ γα ζό με-
νος μὲ ὅ λες τὶς ἀρ χὲς κα το χῆς, ποὺ βα σά νι σαν 
τὸν τό πο μας. Ὄ χι, δὲν ξε χά σα με ὅ τι ὁ Χρι στι-
α νι σμὸς ἐγ κλη μά τη σε ἐ νάν τια στοὺς Ἕλ λη νες 
σὰν συ νερ γά της τῶν Ρω μαί ων, τῶν Γότ θων, τῶν 
Τούρ κων, τῶν Ἰ τα λῶν, τῶν Γερ μα νῶν, τῶν Βουλ-
γά ρων, τῶν Ἄγ γλων κ.λπ. ∆ὲν ξε χά σα με ὅ τι ὑ-
πῆρ ξαν ἱ ε ράρ χες προ δό τες ὅ λων τῶν ἐ θνι κο α πε-
λευ θε ρω τι κῶν με τώ πων καὶ τῶν λα ϊ κῶν κι νη μά-

των τῆς πα τρί δας μας. ∆ὲν ξε χνᾶ με ὅ τι δη λώ σα-
νε ἐ πί ση μα ὑ πο τα γὴ στὶς φα σι στι κὲς δυ νά μεις 
τῆς Κα το χῆς κι ὅ τι συ νερ γα στή κα νε μὲ ζῆ λο μὲ 
τὸν Ἄ ξο να, γιὰ νὰ ξε κλη ρί σου νε ὁ ποι ον δή πο τε 
δὲν ἔ σκυ βε τὸ κε φά λι στὴν αὐ ταρ χι κὴ ἐ ξου σί α 
τους. Ξέ ρου με κα λὰ ὅ τι μὲ τὴ θρη σκεί α τους χω-
ρί σα νε τοὺς Ἕλ λη νες σὲ χρι στια νούς, μου σουλ-
μά νους κι ἄ θε ους, μπά ζον τας στὸ παι χνί δι τὶς 
Τουρ κί α, Ἀλ βα νί α κ.λπ. Αὐ τοὶ εἶ ναι μὲ ἱ στο ρι-
κὲς ἀ πο δεί ξεις οἱ φα σί στες, οἱ ρα τσι στές, οἱ μι σο-
γύ νη δες, οἱ ἀν τι ση μῖ τες, οἱ να ζι στές, οἱ χιτ λε ρι-
κοί, οἱ μι σάν θρω ποι καὶ δὲν συμ μα ζεύ ε ται. Ἂν 
δὲν πά ψουν τὴ φα σι στι κή τους προ πα γάν δα, θὰ 
ξε ση κώ σουν ξα νὰ τὸ ἐν δι α φέ ρον τῆς δη μο κρα τι-
κῆς κρι τι κῆς γιὰ τὰ ἔρ γα καὶ τὶς ἡ μέ ρες τους. Εἶ-
ναι οἱ τε λευ ταῖ οι, ποὺ θὰ εἶ χαν τὸ δι καί ω μα νὰ 
κρι τι κά ρουν πρω τα γω νι στὲς τῆς νε ώ τε ρης ∆ι α-
νό η σής μας σὰν τὸν Μαρ κό που λο, τὸ Θε ο δω ρά-
κη, τὸν Κορ δᾶ το, τὸ Γλέ ζο, τὸν Τρί τση καὶ ὅ ποι-
ον ἄλ λο ἔ χουν πιά σει στὸ στό μα τους.

Ξέ ρω ἀν θρώ πους στὴν τά ξη τῶν κλη ρι κῶν 
ποὺ ἀ γα ποῦ νε τὴν Ἑλ λά δα καὶ τὸν λα ό μας, 
ποὺ κά νουν ὅ,τι περ νᾷ ἀ πὸ τὸ χέ ρι τους, γιὰ 
νὰ ξε σκαρ τά ρου νε τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο. Ἡ ἀ λή θεια εἶ-
ναι ὅ τι κι αὐ τοὶ φο βοῦν ται τὸ σύ στη μά τους, μέ-



Τί κατάφερε τὸ παγκόσμιο αὐτὸ δίκτυο; Τὴν συρρίκνωση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ 
στοὺς 4 τομεῖς:  Χρόνος: Ἀρχίζει(;) ἀπὸ τὸν 8ο [ὁ ἀξεπέραστος Ὅμηρος «ἐφύτρωσε» 
ξαφνικὰ μετὰ ἀπὸ ἑκατοντάδες «μαῦρα χρόνια»] καὶ τελειώνει τὸν 2ο αἰ. π.Χ. Συνεχίζουν 
οἱ Ρωμαῖοι [καλοὶ πολεμιστὲς ὅπως καὶ οἱ Σελτζοῦκοι Τοῦρκοι, ἀλλὰ οὔτε οἰκοδόμοι 
εἶναι οὔτε φιλόσοφοι οὔτε...].  ∆ηλαδὴ 600 χρόνια μόνο!  Καὶ ἀπὸ αὐτὰ ὁ «χρυσοῦς(;) 
αἰών». Ἄντε, λόγῳ Σλῆμαν καὶ Βέντρις, μέχρι τὸν 17ο αἰ. π.Χ. Ἄσε νὰ «κουρεύωνται» οἱ 
μελετητὲς τύπου ἀστρονόμου Χασάπη (Ὀρφικὰ) καὶ Κουτρουβέλη (33.000 π.Χ.), Πουλια-
νοῦ (ἐργαλεῖα 800 χιλ. ἕως 2,5 ἑκατομ. ἐτῶν).  Χῶρος: Τὸ 99% τῶν μελετητῶν διεθνῶς 
ἀντικαθιστοῦν τὴν (μεγίστη) Ἑλλάδα μὲ τὴν Ἀθήνα. Λίγοι προεκτείνουν τὸ ἐνδιαφέρον 
τους ἕως τὴν Σπάρτη. Οἱ Ἴωνες κατ’ αὐτοὺς μᾶλλον Χετταῖοι. Ἡ ἐξάπλωση τῶν Ἑλλήνων 
στὸν Πόντο καὶ Κ. Ἰταλία ἦταν ἐμπορικοὶ σταθμοὶ μεταναστῶν. Καὶ ὅμως οἱ 4.500 πόλεις 
(ὁ S. Smith, τὸ Πρίστον κ.ἄ. βρῆκαν περισσότερες) ἦσαν ἁπλωμένες ἀπὸ Ἀτλαντικὸ ὣς 
Ἰνδικό, ἀπὸ τὴν Μερόη (πλησίον τοῦ Ἰσημερινοῦ) ὣς τὴν Β. Εὐρώπη. Καὶ ὁ Πολιτισμὸς οἰ-
κουμενικός.  Ποσότητα: Λένε ἐπισήμως: «Ἕνας ὁ Παρθενῶνας (οἱ 20.000 λοιποὶ ναοὶ 
ἀπὸ ἀνύπαρκτοι ἕως ἄνευ ἐνδιαφέροντος), ἕνα Ὡρολόγιον (Ἀέρηδες), ἡ γλῶσσα περιω-

‣

νουνε στὴν ἀφάνεια καὶ ποτὲ δὲν ἔγιναν ἅγιοι 
οἱ παλιοὶ ἀπὸ αυτοὺς καὶ δὲν θὰ γίνουν κι οἱ 
καινούργιοι. Τὸ ἱερατεῖο ὥρκιζε τοὺς κατακτη-
τὲς καὶ τοὺς δικτάτορες, αὐτὸ στήριζε τὸν φα-
σισμό, αὐτὸ τὸν συντηρεῖ καὶ τώρα. ∆ὲν πάει 
πολὺς καιρὸς ἀπὸ τὸν Μάρτη τοῦ 2002, ποὺ 
ὁ παπατηλεορασάκιας Γεώργιος Μεταλληνὸς 
γράφοντας σὲ  κάποια φυλλάδα ξεκαθάρισε ὅ-
τι ἡ Ἐκκλησία καταδικάζει ὁτιδήποτε εἶναι δη-
μοκρατικὸ καὶ πρωτοπόρο. Εἶναι ν’ ἀπορῇς ποὺ 
οἱ ναρκέμποροι αὐτοὶ σκορποῦν ἀκόμα ὄπιο 
στὸν κοσμάκη.

Πάντως σᾶς βεβαιῶ, κύριε Λάμπρου, ὅτι εἴ-
μαστε πολλοὶ ποὺ ἀγανακτοῦμε μ’ αὐτὰ καὶ μ’ 

αὐτὰ καὶ νὰ ξέρετε ὅτι συντρέχουμε ποικίλως 
τὸν ἀγῶνα ποὺ κάμετε γιὰ νὰ μᾶς ξυπνήσετε 
ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς ἀντιδραστικούς, τοὺς ἐφευρέ-
τες τοῦ φασισμοῦ καὶ τοῦ χιτλερισμοῦ. Αὐτοὺς 
ποὺ συντηροῦν τὴ δουλεία μὲ τὸ νὰ βαφτίζουν 
χριστιανορθόδοξους τὰ ξερριζωμένα ἀνθρωπά-
κια ποὺ φέρνει τὸ κεφάλαιο στὰ μέρη μας, γιὰ 
νὰ τὰ ἐκμεταλλεύεται μαζὶ μὲ τὸ ἱερατεῖο. Ἂς 
εἶναι, ξυπνᾶμε καὶ οἱ θεοκράτες δὲν φτουρᾶνε 
καὶ πολὺ πιά.

 Μὲ τιμή
 Γιάννης Στεφανίδης,
 Ἀθήνα

«Σκληρὸς» ἑβραιοφοινικισμὸς ἀμερικανικοῦ περιοδικοῦ
Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Τὸ ὅτι ἡ ἱκανότης μου νὰ ὁμιλῶ σήμερα καὶ 

νὰ σᾶς γράφω αὐτὴν τὴν ἐπιστολὴ ὀφείλεται 
στὸν μέγιστο τῶν πολιτισμῶν καὶ λαῶν τῆς ἀν-
θρωπότητος, τὸν Φοινικικό, εἶναι πιὰ παγκο-
σμίως γνωστό, καὶ μόνον ὁ «∆αυλὸς» δὲν ἐννο-
εῖ νὰ τὸ καταλάβῃ. Ἔτσι, ὕστερα ἀπὸ τοὺς ἡμε-
δαποὺς καὶ ἀλλοδαποὺς φοινικιστὲς καὶ τὴν σχε-
τικὴ βιβλιογραφία, ἔρχεται τὸ παγκοσμίου φή-
μης καὶ ἐγκυρότητος περιοδικὸ «National Geo-
graphic» σὲ ἕνα ἐπιστημονικώτατο ἄρθρο του 
νὰ καταλήξῃ: «Λόγῳ τῆς εὐαισθησίας τοῦ πά-
πυρου, τοῦ βασικοῦ ὑλικοῦ γραφῆς τῶν Φοινί-
κων, δὲν διασώθηκαν κείμενά τους. Ὅ,τι γνωρί-
ζουμε γι' αὐτούς, προέρχεται ἀπὸ ἀναφορὲς ἀν-
τιπάλων λαῶν, ποὺ ἐνδέχεται νὰ εἶναι ἀνακρι-
βεῖς ἢ καὶ ὑποκειμενικές. Ἡ εἰρωνεία εἶναι ὅτι, 
ἐνῷ οἱ Φοίνικες θεωροῦνται οἱ ἐφευρέτες τοῦ 

σύγχρονου ἀλφαβήτου –τὸ ὁποῖο διέδωσαν μέ-
σῳ τοῦ ἐμπορίου σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Μεσο-
γείου– ἐν τούτοις τίποτε δὲν σῴζεται ἀπὸ τὴν 
πλούσια λογοτεχνία τους.» («National Geogra-
phic», Ὀκτ. 2004, σελ. 40).

Ἐπιτέλους ἔλαμψε ἡ ἀλήθεια! Ὁ πολιτισμὸς 
τῶν Φοινίκων ἦταν τέτοιου μεγέθους καὶ τόσο 
προηγμένος, ὥστε οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ νὰ ξεκινή-
σουν νὰ γράφουν κατευθεῖαν σὲ πάπυρους, ἀ-
παξιώντας νὰ γράψουν σὲ ἄλλα ὑλικὰ μὲ μεγα-
λύτερη ἀντοχὴ στὸν χρόνο, ὅπως ἄλλοι βάρβα-
ροι λαοὶ σὰν τοὺς Ἕλληνες. Καὶ δυστυχῶς γιὰ 
τὴν ἀνθρωπότητα χάθηκαν ὅλα τὰ ἔργα τῶν δε-
κάδων Φοινίκων ἐπιστημόνων, ἰατρῶν, φιλοσό-
φων, ἀστρονόμων, μαθηματικῶν, τραγῳδῶν καὶ 
ποιητῶν, οἱ ὁποῖοι πεισματικῶς ἔγραφαν μόνο 
σὲ πάπυρους, τοὺς ὁποίους –καὶ αὐτὸ εἶναι μία 
βάσιμη ὑποψία– προμηθεύονταν ἀπὸ Ἕλληνες 
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ρισμένη στὴν Β.Α. Μεσόγειο, μία σήραγγα (Εὐπαλίνειο Σάμου), ἐλάχιστα θεατράκια γιὰ 
λίγους θεατὲς καὶ παραστάσεις (τῆς Μεγαλούπολης>25.000 θέσεων!). Τρεῖς οἱ τραγῳδοί, 
ἕνας ὁ κωμικός, μία ποιήτρια (Σαπφὼ) καὶ αὐτὴ λεσβία! Τέλος μία ἡ Πόλις, ἡ Ἀθήνα. Λένε 
οἱ ἀκαδημαϊκοί: «Αὐτὰ μᾶς ἀρκοῦν νὰ δημοσιεύσουμε χιλιάδες ἔρευνες, βιβλία· τὰ λεφτὰ 
νὰ ρέουν». Καὶ ὁ κόσμος (=πολλοὶ) ἀλλὰ καὶ οἱ ἀρχαιολάτρες χάσκουν θαυμάζοντας. 
 Ποιότητα: Στὸν τομέα αὐτὸν εἶναι ἀνένδοτοι: «Στὴν Ἑλλάδα δὲν ὑπῆρχε τεχνολογία»! 
Ἔτσι ὅλα γίνονται τυχαῖα, μὲ δούλους! Ἀγγειογραφίες, δημόσια κτίρια, οἱ ἐκπληκτικοὶ 
σφραγιδόλιθοι. Καὶ ἡ ἀσύλληπτη τελειότητα τῶν κατασκευῶν (τῶν σπονδύλων τοῦ κίο-
νος μὲ τὴν τριπλῆ καμπυλότητα); Χμ, ἄλλα λόγια νὰ ἀγαπιώμαστε! 

Οἱ συρρικνωτὲς ἀποτυγχάνουν πλέον. Ὁ «Ἕλλην τρόπος» ὡς μέρος τοῦ σύμπαντος 
ἐκτείνεται στὸν χωροχρόνο, ἀγέννητος, ἀείζωος, ἄπειρος σὰν τὴν ζωὴ καὶ τὸν λόγο. Κι ἡ 
πρωτοποριακὴ ἔρευνα θὰ συνεχίζεται, τὰ θαυμαστὰ τῶν Ἑλλήνων θὰ ἀποκαλύπτωνται, ὁ 
Πολιτισμὸς σιγὰ-σιγὰ θὰ ξεσκεπάζῃ τὰ μυστικά του. Ἡ διαδικασία ξεκίνησε.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων ΕΜΠ

καὶ ἦταν σκοπίμως κακίστης ποιότητος. Καὶ εἴ-
μαστε ὑποχρεωμένοι, ἐὰν θέλουμε νὰ μάθουμε 
γιὰ τοὺς Φοίνικες, νὰ ὑπομένουμε τὶς ἀνακρί-
βειες καὶ τὶς ὑποκειμενικὲς ἀναφορὲς ἀσήμαν-
των ἱστορικῶν ὅπως ὁ Ἀπολλόδωρος, ὁ ∆ιόδω-
ρος Σικελιώτης καὶ ἄλλοι Ἕλληνες καὶ Ρωμαῖ-
οι ἱστορικοί.

Αὐτὸ ὅμως τὸ ὁποῖο δὲν γνώριζα, εἶναι ὅτι, ἐ-
ὰν εἶμαι ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶμαι σήμερα, τὸ ὀφεί-
λω καὶ αὐτὸ στοὺς Φοίνικες. Καὶ φυσικὰ τὸ πλη-
ροφορήθηκα ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐπιστημονικὸ ἄρθρο 
τοῦ προαναφερθέντος περιοδικοῦ στὶς σελίδες 
40 καὶ 41: «Μέσῳ τοῦ ἐμπορίου ἐπίσης οἱ Φοί-
νικες ἔκαναν γνωστὲς ἰδέες καὶ μύθους ἀπὸ τὶς 
ἀκμάζουσες κοινωνίες τῶν Ἀσσυρίων καὶ τῶν 
Βαβυλωνίων, ποὺ ζοῦσαν στὴν περιοχὴ τῆς ση-
μερινῆς Συρίας καὶ τοῦ Ἰράκ. Οἱ ἰδέες αὐτὲς συ-
νέβαλαν στὴν πολιτιστικὴ ἄνθηση ποὺ ὡδήγησε 
στὸν Ἑλληνικὸ Χρυσὸ Αἰῶνα καὶ κατ' ἐπέκτα-
ση στὴ γέννηση τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ».

Ὅπως καταλαβαίνετε ἀπὸ τὰ παραπάνω, ἐὰν 

δὲν ἦταν αὐτοὶ οἱ «θεόσταλτοι» ἄνθρωποι νὰ με-
τακινοῦν ἰδέες καὶ μύθους γύρω-γύρω, θὰ ζού-
σαμε ἀκόμα σὲ σπηλιές. Ἀλλὰ εἶναι καὶ εὐρύτα-
τα γνωστὸ ὅτι ὁ Σωκράτης, ὁ Ἡράκλειτος, ὁ Θα-
λῆς, ὁ Πλάτων, ὁ Ἀρχιμήδης, ὁ Πυθαγόρας, ὁ Ἀ-
ρίσταρχος καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι –ἀσήμαντοι φυσικὰ 
μπροστὰ στοὺς Φοίνικες, πού, ὡς γνωστόν, τὰ ἔρ-
γα τους χάθηκαν λόγῳ τῆς ἐμμονῆς τους νὰ γρά-
φουν σὲ πάπυρους– βασίστηκαν σὲ ἰδέες καὶ μύ-
θους Ἀσσυρίων καὶ Βαβυλωνίων καὶ φτάσανε 
τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα σὲ τέτοια ὕψη. ∆ὲν χρειά-
ζεται νὰ εἶναι κανεὶς εἰδικὸς γιὰ νὰ καταλάβῃ 
ὅτι, ὅταν ὁ Ἡράκλειτος μιλᾷ γιὰ τὴν δημιουρ-
γία τοῦ Σύμπαντος, ἁπλᾶ ἀναφέρει ἕναν βαβυ-
λωνιακὸ μῦθο, ἢ ὅταν ὁ Θαλῆς μέτρησε τὸ ὕψος 
τῶν πυραμίδων μὲ βάση τὴν σκιά τους, ἔθεσε σὲ 
ἐφαρμογὴ μία ἰδέα τῶν Ἀσσυρίων.

 Μετὰ τιμῆς
 Ἀλέξανδρος Γ. Μεθενίτης
 Πιλότος Ὀλυμπιακῆς Ἀεροπορίας
 Μαρκόπουλο Μεσογείων Ἀττικῆς

Νὰ λογοδοτοῦν καὶ οἱ «ἅγιοι» ἀγύρτες-θαυματοποιοί...
Ἀγαπητὸ περιοδικό,
Ἀπὸ ὅλα τὰ δημοσιεύματα τῶν ἐφημερίδων 

τῆς 6/10/2004 τὴν μεγαλύτερη ἐντύπωση προκά-
λεσε μία εἴδηση ποὺ πέρασε στὰ «ψιλὰ» γράμ-
ματα. Στὴν Θεσσαλονίκη δικάζονται δύο ἀλλο-
δαποὶ γιὰ ἀπάτη σὲ βάρος ἑνὸς καταστηματάρ-
χη ἀπὸ τὴν Καβάλα. Οἱ ἐν λόγῳ κύριοι ἀπέσπα-
σαν ἀπὸ τὸν καταστηματάρχη τὸ διόλου εὐκα-
ταφρόνητο ποσὸ τῶν 180.000 εὐρώ! Ὅμως τὸ 
πραγματικὰ ἀπίστευτο εἶναι τὸ πῶς τὰ κατάφε-
ραν: Τοῦ πούλησαν ἕνα «μαγικὸ» ὑγρό, ποὺ με-

ταμόρφωνε ὡς ἐκ θαύματος ἁπλᾶ χαρτιὰ σέ... 
χαρτονομίσματα τῶν 100 εὐρώ!!! Κατὰ τὴν τα-
πεινή μου ἄποψη, αὐτὸς ποὺ θὰ ἔπρεπε κανο-
νικὰ νὰ δικαστῇ εἶναι ὁ καταστηματάρχης. Εἶ-
ναι πραγματικὰ ἐπικίνδυνο νὰ κυκλοφορῇ τό-
ση βλακεία ἐλεύθερη!

∆ὲν μπορῶ νὰ ἀποφύγω ὅμως μία σκέψη: Ἂν 
ὑπάρχουν ἄνθρωποι ποὺ πέφτουν θύματα τέτοι-
ων ἐμφανέστατων ἠλιθιοτήτων, γιατί μᾶς κάνει 
ἐντύπωση τὸ ὅτι ὑπάρχουν κάποιοι ἄλλοι ποὺ 
προσκυνᾶνε κόκαλα καὶ εἰκόνες, ἢ ποὺ πιστεύ-
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Σημείωση «∆αυλοῦ»: ∆ὲν ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι τὰ σχόλια τοῦ κ. Γιάννη Φώτη, 
μὲ ἀφορμὴ τόσο τὴν ἐξαπάτηση τοῦ καταστηματάρχη ἀπὸ τὴν Καβάλα ὅσο καὶ τὸ πνευματικὸ ἐ-
πίπεδο τῆς πλειοψηφίας τῶν συμπολιτῶν μας, εἶναι εὔστοχα. Ἔχουμε ὡστόσο μία ἔνσταση: ἀντὶ 
τοῦ δυστυχοῦς καταστηματάρχη μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ λογοδοτοῦν ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ ὠθοῦν ἀνεν-
δοίαστα τοὺς ἀνθρώπους στὴν μεταφυσικὴ καὶ ὄχι στὴν ἔλλογη ἀντίληψη τῆς ζωῆς, πείθοντάς 
τους ὅτι μποροῦν νὰ βιασθοῦν οἱ νόμοι τῆς φύσεως μὲ «θαύματα»; Ἐννοοῦμε ὅτι πρέπει νὰ λογο-
δοτοῦν ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι πλουτίζουν καλώντας τοὺς πιστοὺς νὰ προσκυνήσουν κάποια «θαυμα-
τουργὴ» εἰκόνα, κάποια ἅγια λείψανα, ἕνα κομματάκι ξύλου, τὴν τίμια ζώνη... μὲ τὴν βεβαιότη-
τα ὅτι θὰ γιατρευθοῦν, θὰ πλουτίσουν καὶ γενικὰ θὰ κερδίσουν πράγματα, ποὺ μὲ φυσικὲς καὶ 
λογικὲς διαδικασίες εἶναι ἀδύνατον νὰ πετύχουν... ἀκριβῶς κάτι στὸ ὁποῖο γαλουχήθηκε καὶ ὁ 
ἀτυχὴς καταστηματάρχης νὰ πιστεύῃ.Αὐτοὶ ἐγκληματοῦν, ποὺ κάνουν τὴν πλύση ἐγκεφάλων κι 
ὄχι οἱ ἐγκέφαλοι ποὺ τὴν ὑφίστανται.

Ἀγαπητὲ κ. διευθυντά,
Πῆγα πρόσφατα στὸ ∆ημοτικὸ σχολεῖο νὰ 

πάρω τὸ παιδί μου καὶ πρόσεξα ὅτι οἱ μαθητὲς 
κρατοῦσαν στὰ χέρια τους φυλλάδια-προσκλη-
τήρια γιὰ τὸ Κατηχητικό. Σὲ ἐρώτησή μου ἀπάν-
τησαν ὅτι πῆγε στὸ σχολεῖο ἕνας παπὰς καὶ τοὺς 
κάλεσε στὸ Κατηχητικό, ὅπου θὰ τοὺς ἔχῃ καὶ 
δωράκια-ἐκπλήξεις.

Κατάπια τὴν ἀγανάκτησή μου διαβάζοντας 
αὐτὸ τὸ φυλλάδιο, ποὺ λέγεται «Σύνταγμα» καὶ 
σκεπτόμενος ὅτι εἶναι μᾶλλον γιὰ πέτραμα. Τί 
νόημα ὕπαρξης ἔχει, ἂν δὲν γίνεται ἀποδεκτὸ ἀ-
πὸ ὅλους; Εἰδικὰ ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς γονεῖς ποὺ 
ὑποστηρίζουν «ἀντίπαλες ἰδέες»; Νὰ κάνουν ἀν-

τίθετη κατήχηση στὸ σπίτι; Γιατί νὰ ἔχουν τὸ ἐ-
λεύθερο στὰ σχολεῖα καὶ νὰ βγάζουν τὰ ἀπωθη-
μένα τους («πιστεύω» τους) γνωστοὶ καὶ ἄγνω-
στοι ἱερωμένοι καὶ μὴ πάνω στὰ παιδιά; Ἂς τὰ 
ἀφήσουν στὴν ἡσυχία τους ἐπιτέλους. Ἀρκετὴ 
ἀλλοτρίωση ὑφίσανται μὲ τὸ «καταπληκτικὸ» 
σύστημα παιδείας ποὺ ἔχουμε.

Στὴν ἔξοδο εἶδα πολλὰ ἀπὸ τὰ φυλλάδια αὐ-
τὰ στὸν κάδο καί, ὡς «ἀεροπλανάκια», στὸ ἔ-
δαφος. Μιὰ μικρὴ ἀνακούφιση. Πότε τὸ Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας θὰ γίνῃ μόνο Παιδείας;

 Μὲ ἐκτίμηση
 Μαίρη Στολτίδου
 Θεσσαλονίκη

Γιατί ἔχουν «ἐλευθέρας» στὰ σχολεῖα οἱ κληρικοί;

Ἡ ἄνοδος καὶ ἡ πτώση τῶν ἑλλαδεμπόρων

Κύριε διευθυντά,
Τὸ ἑλλαδεμπόριο ποὺ κάνουν κάποιοι βυζαν-

τινιστὲς « γιαλαντζῆ» ἑλληνιστὲς καπελλώνον-
τας τὸν Ἑλληνισμὸ μὲ τὸν Χριστιανισμό, εὐ-
φραίνοντας τὰ ὦτα τοῦ κ. Χριστόδουλου καὶ 
γεμίζοντας τὶς τσέπες τους, δὲν «ἔπιασε» τελι-
κά. Πληρώνουν τώρα τὸ τίμημα τῆς ἁρπαγῆς 
τῆς πλούσιας ὕλης τοῦ «∆αυλοῦ», τὴν ὁποία 
παραποίησαν, τὴν ἐκχυδάισαν καὶ τὴν ἔφεραν 
στὰ μέτρα τοῦ πορτοφολιοῦ τους. Τώρα κλαί-
γονται ἀπὸ τηλεοράσεως καὶ ἐκλιπαροῦν μὲ ἀ-

ηδιαστικὸ τρόπο γιὰ πωλήσεις, μὰ ὅ,τι καὶ νὰ 
κάνουν, βουλιάζουν.

Ἡ Ἑλλὰς καὶ τὰ ὅσα ἐκπροσωπεῖ δὲν εἶναι 
κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ παίξῃ ὁ καθένας. Ἡ Ἑλλὰς 
ἀνακάμπτει· καὶ ὅποιος βάρβαρος φορέσῃ τὸν 
χιτῶνα της, θὰ τὸν κάψῃ ὅπως ἐκεῖνος τοῦ Νέσ-
σου. Ὁ «∆αυλὸς» μὲ 23 χρόνια εὐεργετικῆς πα-
ρουσίας μέσα στὸ χάος τῆς Ρωμιοσύνης καὶ τοῦ 
Βυζαντινισμοῦ συγκίνησε, ταρακούνησε τὴν 
παχειὰ λάσπη τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς ἀπάτης 
καὶ τελικὰ ἐπεβλήθη μὲ ἐντιμότητα, χωρὶς κανέ-

ουν σὲ ἀναστάσεις νεκρῶν; Ὧρες-ὧρες ὁ δρόμος 
γιὰ τὴν πνευματικὴ ἀφύπνιση τοῦ κόσμου φαν-
τάζει ἀπελπιστικὰ μακρύς... Ὅσον ἀφορᾷ τέλος 
στὸ ὑπέροχο ρεπορτὰζ τοῦ τεύχους 273 (Ὀκτώ-
βριος 2004) γιὰ τὴν γιορτὴ πρὸς τιμὴν τοῦ ∆ία 
στὴν Τουρκία, σίγουρα δὲν μποροῦμε νὰ δικαι-
ολογήσουμε τοὺς Ἕλληνες δημάρχους ποὺ «φο-
βοῦνται» νὰ τελέσουν παρόμοιες γιορτὲς στὴν 
Ἑλλάδα. Ὅμως οἱ «φόβοι» τους ἴσως δὲν εἶναι 
τελείως ἀβάσιμοι. Ὅσοι πηγαίνουν στὰ «Προ-

μήθεια», τὴν ἐτήσια Ἑλληνικὴ γιορτὴ ποὺ διορ-
γανώνεται κάθε καλοκαίρι ἔξω ἀπὸ τὸ Λιτόχω-
ρο, ἴσως θυμοῦνται τὰ ἐπεισόδια ποὺ προκάλε-
σε ὁ τοπικὸς κλῆρος πρὶν ἀπὸ τρία περίπου χρό-
νια – μὲ τὴν συνοδεία καὶ προστασία μάλιστα 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἀστυνομίας! Ἀλήθεια, πῶς φτά-
σαμε ὣς ἐδῶ;

 Μὲ τιμή
 Γιάννης Φώτης
 Ἀθήνα
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Κύριε διευθυντά,
Στὸ τελευταῖο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ σας, 

στὸ ἄρθρο περὶ ἀνθελληνισμοῦ τοῦ Ἰησοῦ καὶ 
στὴν σελίδα 17914, ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν ἄλ-
λων ἀπὸ τὸν συνεργάτη σας ὅτι οἱ ἐπιστολὲς τοῦ 
Παύλου πρὸς Κορινθίους, Ἐφεσίους κ.λπ. ἀπευ-
θύνονται πρὸς Ἑβραίους τῶν πόλεων αὐτῶν.

Ἐπειδή, κ. διευθυντά, τὸ περιοδικό σας δια-
μορφώνει ἀπόψεις καὶ κυριολεκτικὰ κτίζει ἑλ-
ληνικὲς συνειδήσεις, θὰ ἤθελα νὰ διευκρινίσω 
ὅτι ὁ Παῦλος –ὅπως ἐμφανῶς ἀπὸ μία προσεκτι-
κὴ μελέτη διαφαίνεται– ἀπευθυνόταν σὲ Ἐθνι-
κοὺς (Ἕλληνες). Εἶχαν βέβαια τοποθετηθῆ στὶς 
πρῶτες χριστιανικὲς ὁμάδες καὶ διάφοροι ἐγκά-
θετοι Ἰουδαῖοι γιὰ τὴν εἴσπραξη ἀναγκαστικῶν 
φόρων ἀπὸ τοὺς «πιστούς». Τὰ παραπάνω δια-
κρίνονται καθαρὰ στὶς δύο πρὸς Κορινθίους ἐ-
πιστολὲς ἀλλὰ καὶ στὴν πρὸς Γαλάτας, ὅπου ἀλ-
λοῦ τοὺς λέει ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένα νὰ συνει-
σφέρουν «τὰ ἔθνη» τὰ ὑλικά τους ἀγαθὰ πρὸς 
τοὺς «ἁγίους» τῆς Ἱερουσαλήμ, διότι αὐτοὶ (τὰ 
ἔθνη) πῆραν τὰ «πνευματικὰ ἀγαθὰ» τῶν «ἁγί-
ων» καὶ ἀλλοῦ ὅτι, ἂν δὲν «συνεισφέρουν ἐθε-
λοντικά», θὰ κατέβῃ ὁ ἴδιος μὲ ράβδο ἢ θὰ τοὺς 

ξαναστείλῃ τὸν Τίτο... Εἰδικὰ οἱ δύο ἐπιστολὲς 
πρὸς Κορινθίους ἀλλὰ καὶ πρὸς Γαλάτας ἀποτε-
λοῦν τὸν «δεκάλογο» τοῦ καλοῦ «νονοῦ», τμῆ-
μα τοῦ καταστατικοῦ της μαφίας. Ἡ ἵδρυση δὲ 
τῆς «Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας» πραγματοποι-
ήθηκε, ὅταν μετὰ ἀπὸ κόντρες, βρισιὲς καὶ ἀλ-
ληλομαχαιρώματα μεταξύ τους –διότι στὴν ἀρ-
χικὴ μοιρασιὰ τὰ Ἔθνη ἀνῆκαν στὴν «δικαιο-
δοσία» τοῦ Κηφᾶ-Πέτρου– συναντήθηκαν μὲ 
τοὺς Ἰάκωβο (ἀδελφὸ τοῦ Ἰησοῦ), τὸν Ἰωάννη 
(αὐτὸς εἶναι ἀνηψιὸς) καὶ τὸν Πέτρο στὴν Ἱε-
ρουσαλὴμ γιὰ διευθέτηση. Ἐκεῖ «ρίχτηκε» ἀπὸ 
τοὺς ἄλλους διαμαρτυρόμενος ὁ Πέτρος καὶ τὰ 
Ἔθνη πέρασαν στὴν «δικαιοδοσία» τοῦ Σαοὺλ 
Παύλου, μὲ τὴν ὑποχρέωση ὅμως νὰ ἀποστέλῃ 
αὐτὸς μέρος τῆς εἴσπραξης ἀπὸ τὴ φορολογία 
στοὺς «ἁγίους» τῆς Ἱερουσαλήμ. (Γαλ., Κεφ. 2, 
στ. 6-10). Αὐτὰ πολὺ περιληπτικά, διότι τὸ βά-
θος τῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς συνωμοσίας εἶναι 
πραγματικὰ ἀπύθμενο.

 Μετὰ τιμῆς
 Ἄγγελος ∆ημαρίδης
 Γαλάτσι, Ἀθῆναι

Κύριε διευθυντά,
Στὴν στήλη «Αἴσιμα καὶ Ἀδήριτα» τοῦ ὑπ. 

ἀριθμ. 271 τεύχους τοῦ «∆» (σελ. 17841) ἐπὶ τῆς ἐ-
τυμολογίας τῆς λέξεως «ἐκεχειρία» ἀναφέρεται 
ὅτι αὐτὴ προέρχεται ἐκ τῆς φράσεως τῶν ἀρχαί-
ων «ἔχειν χεῖρας».

Στὰ ἐγκυκλοπαιδικὰ λεξικὰ Ἡλίου, Παπύρου 
καὶ στὸ Ὁμηρικὸν Λεξικὸν Κοφινιώτη ἀναγρά-
φεται ἡ λέξις «ἑκάς» = ἐπίρ. σημαῖνον: πόρρω, 
ἄπω, μακράν. Στὰ δύο πρῶτα λεξικὰ σημειώνε-
ται καὶ ἡ κατὰ τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια ἐκφω-
νουμένη φράσις «ἑκὰς οἱ βέβηλοι», μακρὰν οἱ 

ἀμύητοι (μιαροί).
Ἐκ τῆς σημασίας τῆς λέξεως «ἑκὰς» φρονῶ ὅ-

τι μᾶλλον τὸ πρῶτον συνθετικὸν τῆς λέξεως ἐκε-
χειρία πρέπει νὰ εἶναι ἡ λέξις αὐτή, ἤτοι: ἑκὰς 
+ χεῖρας = μακρὰν τὰς χεῖρας = μὴ συμ(εν)πλέ-
κεσθε καὶ δι’ ἀποβολῆς τοῦ σῖγμα καὶ μετατρο-
πῆς τοῦ α εἰς ε χάριν εὐφωνίας προῆλθεν ἡ τελι-
κὴ μορφὴ τῆς λέξεως «ἐκεχειρία».

 Μὲ ἐκτίμηση
 Κων. Τζελέπης
 Σ/χης ἐ.ἀ. (ΠΒ), Καλαμαριά

Σημ. «∆»: Τὸ ἐπίρρημα «ἑκὰς» (=σὲ ἀπόσταση) προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ τὸ ρῆμα «ἔχω» (= ἀρχ. 
συγκρατῶ μακριά). Συνεπῶς καὶ οἱ τρεῖς λέξεις, ἔχω, ἑκάς, ἐκεχειρία εἶναι ὁμόρριζες.

Τὸ «ἔχω», τὸ «ἑκὰς» καὶ ἡ «ἐκεχειρία»

Ποιοί «ἔδιναν» καὶ ποιοί «ἔπαιρναν» στὴν Ἐκκλησία τοῦ Παύλου

ναν συμβιβασμό, ἀρνούμενος τὸ τσίρκο τῶν δι-
αφημίσεων, προστατεύοντας μὲ τὸ παράδειγμά 
του τὴν σοβαρότητα τοῦ ἀντικειμένου «Ἑλληνι-
κὸς Πολιτισμὸς» καὶ τὴν ἀνόθευτη ἔρευνα.

Οἱ ἑλλαδέμποροι διαπιστώνουν ὅτι ὁ Ἕλλην 
βλέποντας τὰ κείμενα τοῦ Σωκράτη πλάι σὲ δι-
αφημίσεις κομμωτηρίων, βουλκανιζατὲρ καὶ ἑ-
στιατορίων, ἀναστάτωσε τὸ εὐαίσθητο πεπτι-
κό του σύστημα (κοινῶς «τοῦ γύρισαν τὰ ἔντε-

ρα») ἀπὸ τὶς μίζερες σελίδες, τὴν ἀγραμματω-
σύνη τους, τὴν προφητολογία καὶ οὐφολογία 
τους καὶ ἕναν ἀηδιαστικὸ κατακλυσμὸ διαφη-
μίσεων, ποὺ τοῦ «γύρισαν τὸ μάτι». Οἱ ἑλλαδέμ-
ποροι βουλιάζουν τώρα, ὅπως τοὺς ἄξιζε.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἀγγελικὴ Ρέτουλα
 Πειραιᾶς
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ρόθεση τοῦ παρόντος σημειώματος εἶναι νὰ ἐ πι ση μά νω κά ποι α 
ἀ νη συ χη τι κὰ —γιὰ τοὺς το μεῖς τῶν ἐν δι α φε ρόν των μας— ση-
μεῖ α τῶν και ρῶν. Γνω ρί ζε τε πο λὺ κα λὰ ὅ τι ὅ λα αὐ τὰ τὰ ἔ τη τῆς 
συ νερ γα σί ας μου μὲ τὸν «∆» ἀ πο φεύ γω ἐ πι με λῶς νὰ σχο λιά σω 

τὴν τρέ χου σα πο λι τι κὴ ἐ πι και ρό τη τα μέ σα ἀ πὸ τὶς σε λί δες του, σε βό με νος 
τὸν χα ρα κτῆ ρα τοῦ πε ρι ο δι κοῦ. Ὅ μως τὸ τε λευ ταῖ ο δι ά στη μα πα ρα τη ροῦ-
με γύ ρω μας μί αν αὔ ξη ση τοῦ –οὕ τως ἢ ἄλ λως πα γι ω μέ νου ἀ πὸ ἱ δρύ σε ως 
τοῦ ἑλ λα δι κοῦ κρά τους– θε ο κρα τι κοῦ ἐ ναγ κα λι σμοῦ, ποὺ ὑ φί στα ται ἡ πο-
λι τι κὴ δι οί κη ση τῆς χώ ρας μας. 

Οἱ πο λι τι κοῦ καὶ θε σμι κοῦ χα ρα κτῆ ρα ἀ πο φά σεις ποὺ ἔ χουν λη φθῆ προ σφά τως ἀ πὸ 
τὶς ἡ γε σί ες τῶν ὑ πουρ γεί ων Πο λι τι σμοῦ, Παι δεί ας καὶ ∆η μο σί ων Ἔρ γων δεί χνουν –κα τὰ 
γε νι κὴ καὶ ὑ περ κομ μα τι κὴ ὁ μο λο γί α– νὰ ὑ πο βαθ μί ζουν ἀ προ κά λυ πτα νευ ραλ γι κοὺς το-
μεῖς ποὺ σχε τί ζον ται μὲ τὴν δι ά σω ση καὶ προ βο λὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, τῆς ἱ στο-
ρι κῆς μνή μης καὶ τῆς ἀρ χαι ο ελληνι κῆς κλη ρο νο μιᾶς μας. Αὐ τὸ γιὰ πα ρά δειγ μα συμ βαί νει 
σὲ ζη τή μα τα πρα κτι κά, ποὺ ἀ φο ροῦν στὴν ἀ να σκα φὴ ἀρ χαι ο τή των, στὴν δι δα σκα λί α 
τῆς ἱ στο ρί ας στὰ σχο λεῖ α, στὴν ρύθ μι ση θρη σκευ τι κῶν ὑ πο θέ σε ων κ.λπ. Τὸ ἀ πο τέ λε σμα 
μιᾶς τέ τοι ας πο λι τι κῆς ἀν τι λή ψε ως ἦ ταν ἡ πρω το φα νής, ἀ δι και ο λό γη τη καὶ ἀ πα ρά δε κτη 
λο γο κρι σί α κει μέ νων τοῦ κ. Κω στῆ Στε φα νό που λου, τοῦ κ. Μί κη Θε ο δω ρά κη κ.ἄ. καὶ ὁ 
ἐ ξο βε λι σμός τους ἀ πὸ τὴν δι δα κτέ α καὶ ἐ ξε τα στέ α σχο λι κὴ ὕ λη. 

Καὶ ἀ να ρω τι ό μα στε ἐν τέ λει, ἐ ὰν αὐ τὴ εἶ ναι ἡ πο λι τιστι κὴ βελ τί ω ση ποὺ εὐ αγ γε λί-
ζε ται ὁ νῦν πρω θυ πουρ γός. Εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἀ πο τε λῇ πρό ο δο ἡ ὀ πι σθο δρό μη ση σὲ 
πα λαι ό τε ρες ἐ πο χὲς ἄ με σου ἐ λέγ χου τῆς αἱ ρε τῆς πο λι τι κῆς ἡ γε σί ας ἀ πὸ τὴν ἀ νε ξέ λεγ κτη 
θρη σκευ τι κὴ ἐ ξου σί α καὶ πα ρα ε ξου σί α; ∆ὲν ἀ πο τε λεῖ ὁ μη ρί α γιὰ τὴν κυ βέρ νη ση μί α 
τέ τοι ου εἴ δους ὑ πο τα γή; Καὶ θὰ μπο ρῇ νὰ εἶ ναι βι ώ σι μη μί α κυ βέρ νη ση θρη σκευ τι κῶς 
με ρο λη πτοῦ σα; 

Μᾶλ λον θὰ ἦ ταν προ τι μό τε ρο ὁ πρω θυ πουρ γὸς νὰ ἐ πι λέ ξῃ τὴν δη μο κρα τι κὴ ὁ δὸ 
τῆς δι ε θνοῦς πρω το πο ρί ας, συ νει δη το ποι ών τας ὅ τι βρι σκό μα στε αἰ σί ως στὸν 21ο αἰ-
ῶ να καὶ ὡς ἐκ τού του ὀ φεί λει νὰ ἀ πεμ πλα κῇ ἡ κυ βέρ νη σή του ἀ πὸ τὰ θρη σκευ τι κὰ 
συμ πλέγ μα τα τοῦ πα ρελ θόν τος. Ἡ κα λύ τε ρη ἐ πι λο γή του θὰ ἦ ταν ἡ ἐ ναρ μό νι ση τῆς 
πο λι τι κῆς του μὲ τὰ ἀ νε ξί θρη σκα προ τάγ μα τα, ποὺ πρέ πει νὰ χα ρα κτη ρί ζουν μί αν 
εὐ νο μού με νη δη μο κρα τί α. Αὐ τήν του τὴν πρό θε ση θὰ μπο ροῦ σε νὰ τὴν ἀ πο δεί ξῃ ἐμ-
πρά κτως μὲ τὴν ἐ πι λο γὴ ἑ νὸς Ἕλ λη να ποὺ νὰ ἔ χῃ ἀ φι ε ρώ σει τὴν ζω ὴ καὶ τὸ ἔρ γο του 
στὴν ∆η μο κρα τί α καὶ ποὺ νὰ ἐκ προ σω πῇ σε μνῶς τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ σή με ρα. 

 Κλεί νον τας, ἂς ἐλ πί σου με αὐ τὰ τὰ κρού σμα τα θε ο κρα τι κῶν ἀγ κυ λώ σε ων νὰ ἀ πο-
τε λέ σουν ἐ ξαί ρε ση καὶ κα κὸ πα ρελ θὸν στὴν ὅ λη χά ρα ξη τῆς κυ βερ νη τι κῆς πο λι τι κῆς 
σὲ θέ μα τα παι δεί ας καὶ πο λι τι σμοῦ. Ὁ Ἑλ λη νι σμὸς λαμ βά νει καὶ πά λι παγ κο σμί ως τὸν 
οἰ κου με νι κὸ χα ρα κτῆ ρα ποὺ τοῦ πρέ πει, ἐ ξαν θρω πί ζον τας τὸν πλα νή τη μας. Ἑ πο μέ νως 
δὲν ἔ χει κα νέ να πε ρι θώ ριο ἡ πα ροῦ σα ἑλ λα δι κὴ κυ βέρ νη ση νὰ ξε πέ φτῃ σὲ γρα φι κό τη τες 
φον τα μεν τα λι στι κοῦ τύ που. 
 Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου
 Συγ γρα φέ ας – ∆ι πλω μα τοῦ χος Ἐ ρευ νη τὴς Α.Π.Θ.

ÖÁÉÍÏÌÅÍÁ ÊÁÉÓÁÑÏÐÁÐÉÓÌÏÕ;
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2. Ï ÄÇÈÅÍ «1ïò ÍÏÌÏÓ ÔÏÕ ÍÅÕÔÙÍÁ»

Νεύτωνας καὶ Καρτέσιος

ὸ θέμα ποὺ θίγεται ἐδῶ, πι στεύ ω, ἀ ξί ζει νὰ λά βῃ δη μο σι ό τη τα 
γιὰ χά ρη τῆς ἀ πο κα τά στα σης τῆς ἱ στο ρι κῆς ἀ λή θειας. Πρό κει-
ται γιὰ τὸν λε γό με νο «Πρῶ το Νό μο τοῦ Νεύ τω νος». Ὁ νό μος 
αὐ τὸς δι α τυ πώ θη κε γιὰ πρώ τη φο ρὰ ἀ πὸ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη κα-

τὰ τρό πο σα φῆ καὶ μο νο σή μαν το. Πα ρα θέ τω ἀ τό φια τὰ σχε τι κὰ κεί με να, 
ὅ που ἀ πο δει κνύ ε ται τοῦ λό γου τὸ ἀ λη θές: 

α) Ἀ πὸ τὸ βι βλί ο «Ἀριστοτέλης-Ἅπαντα», 42 Φυ σι κὴ Ἀ κρό α σις (Φυ σι κά), βι βλί ο 
∆, Ἐκ δό σεις Κά κτος, σελ. 136 καὶ 137:

Ἀρ χαῖ ο κεί με νο (γρά φτη κε με τα ξὺ 384 καὶ 322 π.Χ.):

«ἔ τι οὐ δεὶς ἂν ἔ χοι εἰ πεῖν διὰ τί κι νη θὲν στή σε ταί που· τί γὰρ μᾶλ λον ἐν ταῦθα 
ἢ ἐν ταῦθα; ὥ στε ἢ ἠ ρε μή σει ἢ εἰς ἄ πει ρον ἀ νάγ κη φέ ρε σθαι, ἐ ὰν μή τι ἐμ πο δί σῃ 
κρεῖτ τον.».

 Καρ τέ σιος (1596-1650) κα τα γρά φον τας τοὺς λο γι κοὺς κα νό νες του δι-
α τύ πω σε τὰ ἀ κό λου θα στὸ ἔρ γο του «Κα νό νες γιὰ τὴν Κα θο δή γη ση 
τοῦ Πνεύ μα τος»:

«4... Ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ θὰ δι ε ρευ νή σω με ὅ λες τὶς πρά ξεις τῆς νό η σής μας, ποὺ μὲ τὴ 
βο ή θειά τους, χω ρὶς νὰ πλα νη θοῦ με, θὰ ὁ δη γη θοῦ με στὴ γνώ ση τῶν πραγ μά των. Καὶ 
αὐ τὲς εἶ ναι μό νο δύο, ἡ ἐ νό ρα ση καὶ ἡ πα ρα γω γή.

»5. Μὲ τὴν ἐ νό ρα ση δὲν ἐν νο ῶ τὴν ἀ βέ βαι η μαρ τυ ρί α τῶν αἰ σθή σε ων ἢ τὴν ἐ σφαλ-
μέ νη κρί ση μιᾶς φαν τα σί ας, ποὺ συγ κρο τεῖ κα κῶς τὸ ἀν τι κεί με νό της, ἀλ λὰ τὴ σύλ λη-
ψη, ποὺ γί νε ται ἀ πὸ πνεῦ μα δια υγὲς καὶ προ σε κτι κό» (Κα νό νας 3).
Αὐ τὲς ὅ μως τὶς δύο, ἐ νό ρα ση καὶ πα ρα γω γή, στὸν Κα νό να 7 θὰ τὶς ἀ να τρέ ψῃ: 

«5. Μα ζὶ μὲ αὐ τὰ πρέ πει νὰ ση μει ώ σω με πὼς μὲ τὴν ἐ παρ κῆ ἀπα ρίθ μη ση ἢ ἐ πα γω γὴ 
ἐν νο οῦ με τὴ μέ θο δο ἐ κεί νη, μὲ τὴν ὁ ποί α μπο ροῦ με νὰ συμ πε ρά νω με τὴν κά θε ἀ λή-
θεια μὲ πε ρισ σό τε ρη βε βαι ό τη τα πα ρὰ μὲ ὁ ποι ο δή πο τε ἄλ λο εἶ δος ἀ πό δει ξης, ἐ κτὸς 
φυ σι κὰ ἀ πὸ τὴν ἁ πλῆ ἐ νό ρα ση. Συ νε πῶς ὅ ταν τὴν κά θε γνώ ση μπο ροῦ με νὰ τὴν ἀ να-
γά γω με στὴν ἐ νό ρα ση αὐ τήν, ὁ μό νος δρό μος ποὺ μᾶς ἀ πο μέ νει, ἀ φοῦ ἀ πορ ρί ψω με 
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Μετάφραση: 
«Κανεὶς ἄλλωστε, [ἀπὸ τοὺς ἐν λόγῳ ἐρευνητὲς] δὲν θὰ εἶναι σὲ θέση νὰ πῇ, για-

τί αὐτὸ ποὺ τέθηκε [σὲ μιὰ δεδομένη στιγμὴ] σὲ κίνηση, θὰ πρέπει νὰ σταθῇ κάπου 
[καὶ νὰ μείνῃ ἀκίνητο], διότι τί [τὸ ὑποχρεώνει νὰ σταματᾷ] [σὲ αὐτὸν] ἐδῶ [τὸν 
τόπο] μᾶλλον παρὰ [σὲ ἐκεῖνον] ἐκεῖ [τὸν ἄλλον]; Ὥστε ἢ θὰ ἠρεμήσῃ ἢ θὰ πρέπει 
ἀναγκαῖα νὰ μετατοπίζεται ἐπ’ ἄπειρον, ἂν δὲν συμβῇ νὰ τὸ ἐμποδίσῃ κάτι τι τὸ 
ἰσχυρότερο.».

β) Ἀπὸ τὸ βιβλίο Albert Einstein - Leopold Infeld, «Ἡ ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν στὴ Φυ-
σική», μετάφραση Εὐτυχίου Μπιτσάκη, ἐκδόσεις ∆ωδώνη 1978, σελ. 20 (γράφτηκε 
γύρω στὰ 1937):

«Ἡ μεγάλη αὐθεντία τοῦ Ἀριστοτέλη σ’ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη ἦταν ἴσως ἡ κύ-
ρια αἰτία γιὰ τὴν ἐπίμονη πίστη ποὺ εἶχαν σ’ αὐτὴν τὴ διαισθητικὴ ἀντίληψη. ∆ια-
βάζουμε στὴ “Μηχανική”, ποὺ τοῦ ἀπόδιδαν ἐπὶ δύο χιλιάδες χρόνια:

»Τὸ κινούμενο σῶμα σταματᾷ, ὅταν ἡ δύναμη ποὺ τὸ σπρώχνῃ μπροστὰ δὲν μπο-
ρεῖ πιὰ νὰ δράσῃ ἔτσι, ποὺ νὰ τὸ σπρώχνῃ.

»Τὸ συμπέρασμα τοῦ Γαλιλαίου, ποὺ εἶναι καὶ τὸ σωστό, διατυπώθηκε μία 

ὅλα τὰ δεσμὰ τῶν συλλογισμῶν, εἶναι ἐκεῖνος τῆς ἐπαγωγῆς, στὸν ὁποῖο πρέπει νὰ 
ἐπιδείξωμε ἐμπιστοσύνη».
Συνεχίζοντας ἀπορρίπτει καὶ τὴν ἐπαγωγὴ στὸν Κανόνα 14 καὶ ἀναπτύσσει τὴ συγκρι-

τικὴ μέθοδο:
«2. Θὰ εἶναι χρήσιμο γιὰ τὸν ἀναγνώστη νὰ ἀπορρίψῃ ὅλους τοὺς τύπους τῶν συλ-

λογισμῶν καὶ νὰ κατανοήσῃ πὼς ἡ γνώση, γενικά, ἂν δὲν ἀποκτηθῇ μὲ ἁπλῆ καὶ 
διαυγῆ ἐνόραση ἑνὸς μεμονωμένου πράγματος, θὰ ἀποκτηθῇ μὲ σύγκριση δύο ἢ περισ-
σότερων πραγμάτων μεταξύ τους».
Καὶ ὁλοκληρώνοντας περὶ λογικῆς τὶς ἀπόψεις του ὁ Καρτέσιος στὸν Κανόνα 4 καταθέ-

τει τὴ γνώμη του περὶ μεθόδου:
«1. Καὶ προτιμότερο εἶναι νὰ μὴν ἀναζητήσῃ κανένας οὐδέποτε τὴν ἀλήθεια, παρὰ 

νὰ τὴν ἀναζητήσῃ χωρὶς μέθοδο... Μὲ τὴ μέθοδο ἐννοῶ κανόνες βέβαιους καὶ ἁπλοῦς, 
ποὺ ἂν τοὺς τηρήσῃ κάποιος πιστά, οὐδέποτε θὰ θεωρήσῃ ἀληθινὸ ἐκεῖνο ποὺ εἶναι 
ἐσφαλμένο καὶ θὰ φθάσῃ, χωρὶς νὰ καταβάλῃ ἀνώφελα καμμιὰ πνευματικὴ προσπά-
θεια ἀλλὰ αὐξάνοντας σιγὰ-σιγὰ τὶς γνώσεις του, στὴν ἀληθινὴ γνώση ὅλων ἐκείνων 
ποὺ δὲν ξεπερνοῦν τὶς δυνάμεις του».
Ἀπάντηση προτιμοῦμε στὰ περὶ λογικῆς τοῦ Καρτεσίου νὰ δώσῃ ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ πα-

τέρας τῆς Λογικῆς:
«Ἡ μὲν πρόθεση τῆς πραγματείας αὐτῆς εἶναι νὰ βροῦμε μέθοδο, μὲ τὴν ὁποία θὰ 

μποροῦμε νὰ συλλογιζώμαστε γιὰ κάθε πρόβλημα ποὺ τίθεται ξεκινώντας ἀπὸ κοινῶς 
παραδεκτὲς ἀντιλήψεις καὶ μεῖς, ὅταν ὑποστηρίζωμε μιὰ γνώμη, τίποτε νὰ μὴ λέμε τὸ 
ἀντιφατικό» («Τοπικὰ» Α, 100α1).
Καὶ συνεχίζει ὁ Ἀριστοτέλης:

«Ἀπὸ τὰ προγιγνωσκόμενα σὲ κάθε διδασκαλία, ὅπως εἴπαμε στὰ Ἀναλυτικὰ εἴτε 
μὲ τὴν ἐπαγωγὴ εἴτε μὲ τὸν συλλογισμὸ (παραγωγή). Ἐπαγωγὴ εἶναι ἡ ἀρχὴ πρὸς τὸ 
γενικό, ὁ δὲ συλλογισμὸς (παραγωγὴ) ἀπὸ τὸ γενικό. Ὑπάρχουν ὅμως ἀρχὲς ποὺ ὁ 
συλλογισμὸς (παραγωγὴ) εἶναι ἀναποτελεσματικός. Τότε χρησιμοποιεῖται ἡ ἐπαγω-
γὴ» («Ἠθικὰ Νικομάχεια» Ζ, 3,31).
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Καρτέσιος (René Descartes):  
Ἔκλεψε τὴν ἀριστοτελικὴ Λογική.

Νεύτωνας (Isaak Newton):  
Ἔκλεψε τὴν ἀριστοτελικὴ Μηχανική.

γενεὰ ἀργότερα ἀπὸ τὸν Νεύτωνα σὰν νόμος τῆς ἀδράνειας. Εἶναι συνήθως τὸ 
πρῶτο πρᾶγμα γύρω ἀπὸ τὴ Φυσικὴ ποὺ ἀποστηθίζουμε στὸ σχολεῖο καὶ μερικοὶ 
ἀνάμεσά μας τὸν θυμοῦνται ἀκόμα: “Κάθε σῶμα παραμένει σὲ κατάσταση ἠρεμίας 
ἢ εὐθύγραμμης καὶ ὁμαλῆς κίνησης, ἐφ’ ὅσον ἡ κινητική του κατάσταση δὲν μετα-
βάλλεται ἀπὸ τὴν ἐπίδραση ἐξωτερικῶν δυνάμεων”.».

γ) Ἀπὸ τὸ βιβλίο Halliday-Resnick, «Φυσική», Μέρος Α, ἐκδόσεις Πνευματικός, 
1976 (γράφτηκε τὸ 1966):

«Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ τοῦ Γαλιλαίου υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν Newton σὰν πρῶτος ἀπὸ 
τοὺς τρεῖς νόμους του. Ὁ Newton διατύπωσε τὸν πρῶτο νόμο του ὡς ἑξῆς: “Κάθε 
σῶμα διατηρεῖ τὴν κατάσταση ἠρεμίας ἢ ὁμαλῆς κινήσεώς του σὲ εὐθεῖα γραμμή, 
ἐκτὸς ἂν ἐξαναγκαστῇ νὰ μεταβάλῃ τὴν κατάσταση αὐτὴν ἀπὸ δυνάμεις ποὺ ἐξα-
σκοῦνται πάνω του.”».
Ἐπειδὴ τὰ κείμενα μιλᾶνε μόνα τους, ἀποφεύγω νὰ κάνω ὁποιοδήποτε σχόλιο.

 Σπῦρος Κουνάδης
 Πολιτικὸς Μηχανικός
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Ἀριστοτέλης. (Μαρμάρινη προτομή, Μουσεῖο Λούβρου.)
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Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) ( Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμή με Πιστωτική Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφὴ:__________________________

Ἀντίστοιχο ἐννοιολογικὰ τῆς ἐνόρασης τοῦ Καρτεσίου ὁ Ἀριστοτέλης χρησιμοποιεῖ 
τὴν εὐρύτερη λέξη νοῦς, τονίζοντας: 

«Φανερὸ μάλιστα εἶναι πὼς σὲ μᾶς ἀναγκαία εἶναι νὰ γνωρίζωμε τὶς πρῶτες ἀρχὲς 
ἐπαγωγικὰ καὶ γιατὶ ἡ αἴσθηση μέσα μας ἔτσι δημιουργεῖ τὸ καθόλου.

»Ἐπειδὴ περὶ τῶν ἱκανοτήτων τῆς διάνοιας, ποὺ συλλαμβάνομε τὴν ἀλήθεια, ἄλλες 
εἶναι ἀληθινὲς καὶ ἄλλες ἐπιδέχονται τὸ ψεῦδος, ὅπως γνώμη καὶ λογισμός, ἐνῷ ἀλη-
θινὰ εἶναι πάντοτε τῆς ἐπιστήμης καὶ τοῦ νοῦ καὶ κανένα ἄλλο γένος γνώσης εἶναι 
ἀκριβέστερο τῆς ἐπιστήμης ἐκτὸς τοῦ νοῦ καὶ οἱ ἀρχὲς τῶν ἀποδείξεων γνωριμώτερες 
καὶ κάθε ἐπιστήμη εἶναι ἔλλογος. Ἡ ἐπιστήμη τῶν ἀρχῶν δὲν δύναται νὰ ὑπάρχῃ καὶ 
ἐπειδὴ τίποτε ἐνδέχεται νὰ εἶναι ἀληθέστερο τῆς ἐπιστήμης ἐκτὸς τοῦ νοῦ, ὁ νοῦς 
προϋπάρχει τῶν ἀρχῶν, ἀπὸ αὐτὰ συνάγεται καὶ πὼς ἡ ἀπόδειξη δὲν εἶναι ἀρχὴ τῆς 
ἀπόδειξης, ὥστε καὶ τῆς ἐπιστήμης ἀρχὴ ἡ ἐπιστήμη. Ἂν λοιπὸν δὲν ἔχωμε ἄλλο ἐκτὸς 
τῆς ἐπιστήμης γένος ἀληθές, ὁ νοῦς εἶναι ἀρχὴ τῆς ἐπιστήμης καὶ ἡ μὲν ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς 
ὑπάρχει, ἡ δὲ ἐπιστήμη ὁμοίως ἔχει σχέση πρὸς κάθε πρᾶγμα» («Ἀναλυτικὰ Ὕστερα» 
Β, 100 b, 3-15).

Ὅσο γιὰ τὴ σύγκριση ὁ Ἀριστοτέλης θὰ ἀναφερθῇ ὡς ἑξῆς:
«Ποιό εἶναι προτιμότερο ἢ καλύτερο μεταξὺ δύο ἢ περισσοτέρων, πρέπει νὰ σκέπτε-

ται καθένας ἀπὸ τὰ ἀκόλουθα. Πρῶτον πρέπει νὰ ξεχωρίζῃς πὼς τὴ σκέψη τὴν κάνο-
με ὄχι ὑπὲρ τῶν πολὺ διεστώτων καὶ μεγάλης διαφορᾶς ποὺ ἔχουν μεταξύ τους (γιατὶ 
κανένας δὲν ἀπορεῖ πιὸ εἶναι προτιμότερο, ἡ εὐδαιμονία ἢ ὁ πλοῦτος) ἀλλὰ ὑπὲρ τῶν 
σύνεγγυς, περὶ ὁποίων ἀμφισβητοῦμε ποιό ἀπὸ τὰ δύο πρέπει νὰ ἀποφασίσωμε πε-
ρισσότερο» («Τοπικά» Γ, 1).

Οἱ ἀνακολουθίες καὶ ἡ ἀντιφατικότητα τῶν λογικῶν κανόνων τοῦ Καρτεσίου ποὺ πα-
ρατηροῦμε, ὀφείλονται στὴν πολυτάραχη ζωή του καὶ στὸ γεγονός, ὅπως ἐξομολογεῖται 
ὁ ἴδιος, πώς: α  «ἀπὸ τὴ νεαρή μου ἡλικία δέχθηκα ἕνα πλῆθος ψεύτικες γνῶμες γιὰ 
ἀληθινές» («Στοχασμοί», Πρῶτος). β  «Μόλις ἔφτασα στὴν ἡλικία ποὺ μποροῦσα νὰ φύ-
γω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη τῶν παιδαγωγῶν μου, ἐγκατέλειψα τὴ μελέτη τῶν συγγραμμάτων» 
(«Λόγος περὶ Μεθόδου», μέρος Πρῶτο) καὶ γ  «Νεώτερος εἶχα μελετήσει λίγο ἀπὸ τοὺς 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμή μὲ 
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 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)
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 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) ( Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτική Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

κλά δους τῆς φι λο σο φί ας τὴ Λο γι κὴ καὶ ἀ πὸ τὰ Μα θη μα τι κὰ τὴ Γε ω με τρι κὴ Ἀ νά λυ ση» 
(«Λό γος πε ρὶ Με θό δου», μέ ρος ∆εύ τε ρο).

Ὁ Καρ τέ σιος δέ χθη κε ἐ πιρ ρο ὲς στὴ φι λο σο φί α τῶν ἰ δε ῶν ἀ πὸ τὸν Πλά τω να, στὴν ἀμ-
φι σβή τη ση τῶν Σκε πτι κῶν ἀ πὸ τὸν Πύρ ρω να καὶ στὰ Μα θη μα τι κὰ ἀ πὸ τοὺς ἀ λε ξαν δρι-
νοὺς Πάπ πο, γε ω μέ τρη καὶ ∆ι ό φαν το, πα τέ ρα τῆς Ἄλ γε βρας. Λέ γε ται πὼς ὑ πῆρ ξε ση μαν-
τι κὴ ἡ συμ βο λὴ τοῦ Καρ τε σίου στὴν ἀ να λυ τι κὴ Γε ω με τρί α καὶ τὴν Ἄλ γε βρα, ἄ πο ψη τὴν 
ὁ ποί α δε χό μα στε θε τι κά, μὲ τὴν ἐ πι φύ λα ξη τῆς σύγ κρι σης μὲ τὴ Γε ω με τρί α τοῦ Εὐ κλεί δη 
καὶ τοῦ Πάπ που κα θὼς καὶ μὲ τὴν Ἄλ γε βρα τοῦ ∆ι ο φάν του.

Ὅ μως ἡ συ νει σφο ρὰ τοῦ Καρ τε σί ου στὴν Ἀ να γέν νη ση ὑ πῆρ ξε κο ρυ φαί α. Για τὶ ἐ πα-
νέ φε ρε τὸν ὀρ θὸ λό γο τοῦ σκέ πτε σθαι καὶ τὴν ἀ ξί α τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ πό δει ξης μέ σα 
στὸν ἀ νε λεύ θε ρο σκο τει νὸ με σαί ωνα τῆς Ἱ ε ρᾶς Ἐ ξέ τα σης. Μό λις πλη ρο φο ρή θη κε τὴ 
δί κη τοῦ Γα λι λαί ου, ἀ νέ στει λε τὴν ἔκ δο ση τοῦ βι βλί ου «Ὁ Κό σμος» καὶ ἐ πι ζή τη σε τὴν 
ἔγ κρι ση τῶν βι βλί ων ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α. Ἐν τού τοις δὲν ἀ πέ φυ γε τὴν ἀ πόρ ρι ψή του 
ἀ πὸ τοὺς Ἰη σου ΐ τες καὶ τὴν με τα θά να το κα τα δί κη τῆς φι λο σο φί ας του ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ 
Ἐ ξέ τα ση τὸ 1663.

ρο σπά θη σα μὲ τὰ ἀν τί στοι χα κεί με να τοῦ πα τέ ρα τῆς Λο γι κῆς, τοῦ Ἀ ρι στο τέ-
λη, νὰ ἀ παν τή σω ἀν τι κει με νι κὰ σὲ ἐ κεί νους ποὺ μι λᾶ νε πε ρὶ τῆς πε ρί φη μης καρ-
τε σια νῆς λο γι κῆς, ποὺ δὲν ὑ πῆρ ξε, ὅ πως ἐξ ἄλ λου ὁ μο λο γεῖ καὶ ὁ ἴ διος: «Καὶ 
δὲν ὑ πε ρη φα νεύ ο μαι πὼς εἶ μαι ἐ φευ ρέ της κα νε νὸς λό γου». Καὶ ἐ πί σης: «∆ὲν 

ἔ χω τὴν ψυ χὴ τό σο τα πει νή, ὥ στε νὰ δε χτῶ ἀ πὸ ὁ ποι ον δή πο τε ἄλ λον κά ποι α χά ρη, ποὺ 
θὰ μπο ροῦ σε νὰ θε ω ρη θῇ πὼς δὲν τὴν ἀ ξί ζω» («Λό γος πε ρὶ Με θό δου», μέ ρος Ἕ κτο).

Ἡ Ἀ να γέν νη ση, κα τα λή γο με, ἀ να κα λύ πτον τας τὸ φῶς τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι-
σμοῦ ἔ φε ρε μέ σα ἀ πὸ φο βε ροὺς θρη σκευ τι κοὺς φα να τι σμοὺς τὴν ἐ λευ θε ρί α τοῦ πνεύ μα-
τος τοῦ ὀρ θοῦ λό γου καὶ τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ πό δει ξης.

 Γε ρά σι μος Κα ζα νᾶς
 Οἰ κο νο μο λό γος

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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«ÎÅÑÙ ÔÉ ÄÉÁÂÁÆÅÉÓ...»

ἱ Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς βυ θί ζον ται στὴν θε ο κρα τι κὴ 
δι κτα το ρί α ἤ, γιὰ νὰ εἴ μα στε πιὸ ἀ κρι βεῖς, ἔ χουν ἤ δη βυ θι στῆ. Οἱ 
ἐ λευ θε ρί ες τῶν πο λι τῶν πε ρι ο ρί ζον ται ἢ κα τα στέλ λον ται βί αι α, ἡ 
ἐ πι στη μο νι κὴ σκέ ψη ἀν τι κα θί στα ται ἀ πὸ τὴν θρη σκο λη ψί α, τὴν 

ἄ γνοι α, τὸ πα ρά λο γο, τὸ μυ στι κι στι κὸ καὶ ὁ πρό ε δρος Μποὺς αὐ θαι ρε τεῖ 
ἀ προ κά λυ πτα, ὄν τας πε πει σμέ νος ὅ τι εἶ ναι ὁ. .. ἀ πε σταλ μέ νος τοῦ Θε οῦ ἐ πὶ 
γῆς. Ἡ Ἀ με ρι κὴ βυ θί ζε ται στὴν βαρ βα ρό τη τα. Θλι βε ρὴ κα τά λη ξη γιὰ μί α χώ-
ρα ποὺ «κτί σθη κε» πά νω στὶς ἀρ χὲς τῆς ἐ λευ θε ρί ας, τῆς δη μο κρα τί ας, τῆς 
προ σή λω σης στὴν πρό ο δο καὶ στὴν ὁ ποί α προ σέ βλε παν οἱ ὑ πό λοι ποι λα οὶ 
τῆς οἰ κου μέ νης. Σή με ρα ἡ Ἀ με ρι κὴ τῆς θε ο κρα τί ας, τῆς μι σαλ λο δο ξί ας, τοῦ 
φα να τι σμοῦ καὶ τῆς ἀ λα ζο νεί ας, αὐ τὴ ἡ κά πο τε ἀ δι α φι λο νί κη τη ἡ γέ τι δα τοῦ 
κό σμου, κα τάν τη σε ἀ πε χθὴς γιὰ ἐ κεί νους ποὺ τὴν εἶ χαν ὡς πρό τυ πο.

Ὅ μως (καὶ ἐ δῶ βρί σκε ται τὸ μο να δι κὸ φω τει νὸ ση μά δι, ἡ μο να δι κὴ δυ να τό τη τα ἐ ξό-
δου ἀ πὸ τὴν βα θειὰ κρί ση) τὸ με ταλ λαγ μέ νο αὐ τὸ κρά τος ἀ πο τε λεῖ ὄ νει δος γιὰ πολ-
λοὺς Ἀ με ρι κα νούς. Ἐ κεί νους ποὺ σκέ φτον ται ἐ λεύ θε ρα, ἀν τι δροῦν στὴν σή ψη, ἀ γω-

 ἀ στυ νό μευ ση τῶν πάν των στὶς ἄλ λο τε «δη μο κρα τι κὲς» Ἡ νω μέ νες Πο λι-
τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς ἔ χει πά ρει τε ρα τώ δεις δι α στά σεις. Αὐ τὴν τὴν στιγ μὴ 
μά λι στα συμ βαί νει καὶ τὸ ἑ ξῆς ἐ ξω φρε νι κό: Τὸ Ὁ μο σπον δια κὸ Γρα φεῖ ο 
Ἐ ρευ νῶν (FBI) ἐ λέγ χει τὸ τί δι α βά ζουν οἱ πο λί τες τῆς χώ ρας (μέ σῳ τῶν 

ἀρ χεί ων καὶ τῶν συ ναλ λα γῶν στὶς βι βλι ο θῆ κες καὶ τὰ βι βλι ο πω λεῖ α, ἀ πα γο ρεύ ον-
τας μά λι στα στοὺς βι βλι ο πῶ λες καὶ τοὺς βι βλι ο θη κά ριους νὰ ἐ νη με ρώ νουν τὸ ἀ να-
γνω στι κὸ κοι νὸ γιὰ τοὺς ἐ λέγ χους ποὺ δι ε νερ γοῦν ται).

Πα ρα θέ του με με τά φρα ση ἐ πι στο λῆς, ποὺ ἀ πέ στει λε στὸ πε ρι ο δι κὸ F r ee I n q u i ry ὁ 
κ. Χιοὺ Χά σκελ ἀ πὸ τὴν Βό ρει ο Κα ρο λί να, δι ό τι εἶ ναι ἐν δει κτι κὴ τοῦ σὸκ ποὺ ἔ χουν 
ὑ πο στῆ οἱ πο λί τες τῆς «φι λε λεύ θε ρης» αὐ τῆς χώ ρας, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ χουν ἀν τί λη ψη τῆς 
κα τα στά σε ως ποὺ δυ στυ χῶς ἐ πι κρα τεῖ.

“Ἂν πράγ μα τι μᾶς ἐν δι α φέ ρῃ τὸ ὅ τι τὸ FBI ἔ χει στὰ χέ ρια του τὴν ἐ ξου σί α 
νὰ ἐ λέγ χῃ τοὺς κα τα λό γους τῶν δα νει σμῶν καὶ  συ ναλ λα γῶν σὲ ὁ ποι ο δή πο τε βι βλι-

Ἀντιδρᾷ ἡ ἀμερικανικὴ ∆ιανόηση



οπωλεῖο ἢ βιβλιοθήκη, νομίζω ὅτι ἔχουμε τὴν δυνατότητα νὰ προχωρήσουμε στὴν 
ἑξῆς λύση: Κάθε βιβλιοπωλεῖο, δημόσια βιβλιοθήκη, βιντεοκλὰμπ καὶ ὁποιοδήποτε 
κατάστημα ἢ διαδικτυακὴ τοποθεσία παρέχει ὑλικὸ ποὺ ὑπόκειται στὸν ἔλεγχο τοῦ 
FBI θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναρτήσῃ ταμπέλα ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸ ταμεῖο ἢ νὰ ἐνημερώνῃ 
μέσῳ τῆς διαδικτυακῆς τοποθεσίας τοὺς ἀναγνῶστες μὲ μία ἐπισήμανση, ἡ ὁποία θὰ 
μποροῦσε νὰ ἔχῃ ὡς ἑξῆς: 

»“EΠΙΣΗΜΑΝΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ  ΠΕΛΑΤΕΣ: Ἡ παράγραφος 215 τοῦ Πατριωτικοῦ 
Νόμου τῶν ΗΠΑ, ὁ ὁποῖος πρόσφατα ψηφίστηκε ἀπὸ τὸ Κονγκρέσσο, παραχωρεῖ 
στὸ FBI τὸ δικαίωμα νὰ ἐλέγχῃ, κατόπιν δικαστικῆς διαταγῆς, τὰ ἀρχεῖα μας, ὅπου 
ὑπάρχουν καταγεγραμμένες οἱ συναλλαγές σας, ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΣΑΣ ΤΟ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗ. 
Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ τοὺς παράσχουμε τὶς πληροφορίες ποὺ μᾶς ζητοῦν καὶ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ ΝΑ ΣΑΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΟΥΜΕ ΣΧΕΤΙΚΑ”. 

»Νομίζω ὅτι σύντομα θὰ γίνῃ ξεκάθαρο πὼς ἡ κυβέρνηση ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ 
χώνῃ τὴν μύτη της στὶς ὑποθέσεις σας καὶ ὄχι μόνο στὶς ὑποθέσεις τῶν “κακῶν παι-
διῶν”.” Μετάφραση: A.Γ.

νιοῦν καὶ ἀγωνίζονται νὰ ξανακτίσουν τὴν πατρίδα τους πάνω στὴν στερεὰ βάση τῆς 
ἀλήθειας καὶ τοῦ λόγου. Ἂς σταχυολογήσουμε λοιπὸν καὶ κάποιες δικές τους ἀπόψεις.

Ὁ κ. Στιούαρτ Τόρνταν εἶναι κορυφαῖος ἐπιστήμονας στὸ κέντρο διαστημικῶν πτήσε-
ων τῆς ΝΑΣΑ (Goddard) καὶ πρόεδρος τῶν οὐμανιστῶν τῆς Οὐάσιγκτων. Παραθέτουμε 
ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ ἄρθρο του «∆υὸ δρόμοι γιὰ τὴν Ἀμερική», ποὺ δημοσιεύθηκε 
στὸ περιοδικὸ «Free Inquiry» (τεῦχος Φεβρουαρίου-Μαρτίου 2004).

“«Ὁ Τόμας Τζέφερσον θεωρεῖται ἀπὸ πολλοὺς ὡς ὁ ἀρχιτέκτων τῆς ἐλευθερίας 
τῆς Ἀμερικῆς. Ὅταν, κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Ἐμφυλίου Πολέμου ἀγωνιζόμασταν γιὰ 
τὴν ἐλευθερία τῶν σκλάβων, ἦταν ἡ ∆ιακήρυξη τῆς Ἀνεξαρτησίας τοῦ Τζέφερσον ποὺ 
ἐνέπνεε καὶ δικαίωνε τὶς ἐπιλογὲς τοῦ Ἀβραὰμ Λίνκολν. Καὶ ὅταν κατὰ καιροὺς ἀνέ-
κυπταν ζητήματα, ποὺ ἔφερναν σὲ ἀντιπαράθεση τὴν Ἐκκλησία μὲ τὸ κράτος, πάλι 
στὸν Τζέφερσον ἐστρέφοντο οἱ ὑπερασπιστὲς τῆς ἐλευθερίας τῆς συνείδησης. Γιατὶ 
ἦταν ἐκεῖνος ποὺ μὲ μόχθο καὶ ἐπιδεξιότητα «ἔκτισε» τὸ τεῖχος ποὺ χωρίζει τὸ κράτος 
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ ὁποῖο οἱ στενόμυαλοι θεοκράτες προσπαθοῦν ἀπὸ τότε νὰ 
γκρεμίσουν. Ἐμεῖς οἱ οὐμανιστὲς τιμοῦμε τὴν παράδοση τοῦ Τζέφερσον καὶ φρίττου-
με, ὅταν διαπιστώνουμε ὅτι βάλλεται. Καὶ αὐτὴν τὴν στιγμὴ βάλλεται. Πῶς θὰ ἀντιδρά-
σουμε; Τί μέλλει γενέσθαι, ἂν οἱ θεοκράτες καταφέρουν νὰ ἀνατρέψουν τὸ δεδομένο 
τοῦ διαχωρισμοῦ κράτους καὶ Ἐκκλησίας στὴν Ἀμερική; 

»Τὸ 1924 ὁ Ἀμερικανὸς ποιητὴς Ρόμπινσον Τζέφερς ἔγραψε ἕνα ποίημα μὲ τίτλο 
“Ἡ ∆ημοκρατία ποὺ χάνει τὴν λάμψη της”, τὸ ὁποῖο πολλοὶ ἐξέλαβαν ὡς προειδοποί-
ηση...

“Καθὼς ἡ Ἀμερικὴ βουλιάζει στὸν βάλτο τῆς χυδαιότητάς της,
και ἀποκτᾷ τὴν βαρειὰ κρούστα τῆς αὐτοκρατορίας,
ἡ ἀντίδραση, μόνο μία φυσσαλίδα στὴν λειωμένη μᾶζα,
σπάει καὶ ἀναστενάζει,
καὶ ἡ μᾶζα σκληραίνει,
καὶ τότε, χαμογελώντας πικρά, θυμᾶμαι ‣
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 πρό ε δρος Μποὺς ἔ χει κη ρύ ξει παγ κό σμιο πό λε μο κα τὰ τοῦ «Κα κοῦ». Στὰ 
πλαί σια τῆς «ἱ ε ρῆς ἀ πο στο λῆς» του μά χε ται κα τὰ τῆς θε ο κρα τί ας τοῦ Ἰ-
ρὰκ καὶ στη ρί ζει τὴν θε ο κρα τί α τῶν ΗΠΑ, πα ρα βι ά ζον τας συ στη μα τι κὰ 
τὸ Σύν ταγ μα τῆς χώ ρας του. 

Ὅ πως ἀ να φέ ρει τὸ ἀ με ρι κα νι κὸ πε ρι ο δι κὸ «Free Inquiry», ὁ κ. Μποὺς ἐκ χω ρεῖ ἀ-
φει δῶς με γά λα πο σὰ (10 ἑ κα τομ μύ ρια δολ λά ρια τὰ τε λευ ταῖ α τρί α χρό νια) σὲ Ἐκ-
κλη σί ες τῆς ἐ πι λο γῆς του, προ κει μέ νου νὰ κα τευ θύ νῃ τοὺς μα θη τὲς τῶν δη μο σίων 
σχο λεί ων σὲ θρη σκευ τι κὰ σχο λεῖ α καὶ νὰ προ ω θή σῃ τὸν προ ση λυ τι σμὸ στὴν χρι στι-
α νι κὴ θρη σκεί α. Αὐ τὸ ὁ κ. Μποὺς τὸ ὀ νο μά ζει «ἀ πο δέ σμευ ση» τῆς  φι λευ σπλα χνί ας 

Καθεδρικὸς ναὸς ὁ Λευκὸς Οἶκος!

ὅ τι τὸ λου λού δι μα ραί νε ται γιὰ νὰ δώ σῃ καρ πό,
τὸ φροῦ το σα πί ζει γιὰ νὰ θρέ ψῃ τὴν γῆ.
Ἔ ξω ἀ πὸ τὴν μά να· καὶ ἀ πὸ τ’ ἀ ρώ μα τα τῆς ἄ νοι ξης,
ὡ ρι μό τη τα καὶ πα ρα κμή· καὶ πά λι πί σω στὴν μά να.
Βι ά ζε σαι τό σο πο λὺ νὰ πα ρα κμά σῃς· δὲν μπο ρῶ νὰ σὲ κα τη γο ρή σω·
ἡ ζω ὴ εἶ ναι ὄ μορ φη, εἴ τε εἶ ναι πει σμα τι κὰ μα κρό χρο νη εἴ τε ξαφ νι κὴ ‣
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τῶν θρησκευτικῶν ἱδρυμάτων τῆς Ἀμερικῆς. Στὴν πραγματικότητα ὁ κ. Μποὺς προ-
ωθεῖ τὰ προγράμματα στρατολόγησης τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία θεω-
ρεῖ «Ὀρθὴ Πίστη» ἀλλὰ καὶ ἐκλογική του βάση καὶ μέσον γιὰ νὰ πάρῃ μὲ τὸ μέρος 
του ἰσχυροὺς «μαύρους» πολιτικούς, οὕτως ὥστε νὰ ἀποδυναμώσῃ τὴν ἀντίδραση 
τῶν μαύρων ψηφοφόρων στὴν ἐκλογή του. Τώρα μάλιστα προχωρᾷ πιὸ πέρα, ζητών-
τας ἀπὸ τὸ Κονγκρέσσο νὰ θεσπίσῃ νόμο, ὁ ὁποῖος θὰ προβλέπῃ τὴν χρηματοδότη-
ση τῶν Ἐκκλησιῶν μὲ χρήματα τῶν φορολογουμένων.

Ὅμως ἐπισημαίνει ὁ Ἀμερικανὸς συγγραφέας κ. Ρόνι Ντάγκερ, «ἂν δὲν ἀντιδρά-
σουμε ἀποφασιστικά, θὰ γίνουμε μάρτυρες τῆς μετατροπῆς τοῦ Λευκοῦ Οἴκου σὲ  
ὠχυρωμένο καθεδρικὸ ναό» («Free Inquiry», τεῦχος Ἀπριλίου-Μαΐου 2004).

Α.Γ.

θανάτια αἴγλη· οἱ μετεωρίτες δὲν μᾶς χρειάζονται λιγώτερο ἀπὸ τὰ βουνά· 
ἡ δημοκρατία ποὺ σβήνει...”.

»Ἡ Ἀμερικὴ τῆς ἐλευθερίας, ἔτσι ὅπως τὴν ὡραματίσθηκε ὁ Τζέφερσον, εἶναι καὶ 
πάλι σὲ σταυροδρόμι. Σήμερα ὁ πλοῦτος καὶ ἡ δύναμη τοῦ ἔθνους μας ὑπερβαίνουν τό-
σο πολὺ τὸν πλοῦτο καὶ τὴν δύναμη ὁποιουδήποτε ἄλλου ἔθνους, ὥστε μᾶς παρέχουν 
τὴν δυνατότητα νὰ ἐπιλέξουμε δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετους δρόμους ὅσον ἀφορᾷ στὸ 
μέλλον μας ἀλλὰ καὶ στὸ μέλλον ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας.

»Ὁ ἕνας δρόμος θὰ ὁδηγήσῃ σταδιακὰ στὴν παγκόσμια ἡγεσία τῆς Ἀμερικῆς καὶ 
τὴν ἔλλογη χρήση τοῦ πλούτου καὶ τῆς δύναμης καὶ θὰ προσφέρῃ στὶς φτωχὲς χῶ-
ρες καλύτερες συνθῆκες ζωῆς καὶ ἐκπαίδευσης. Οἱ θεμελιώδεις ἀμερικανικὲς ἀρχὲς 
τῆς θρησκευτικῆς καὶ φιλοσοφικῆς ἐλευθερίας, τὶς ὁποῖες ὁ Τζέφερσον θεωροῦσε 
ὡς τὴν σημαντικώτερη προϋπόθεση γιὰ τὴν σωστὴ λειτουργία τῆς δημοκρατίας, 
θὰ διαφυλαχθοῦν. Ἂν ἡ Ἀμερικὴ ἀκολουθήσῃ αὐτὸν τὸν δρόμο, θὰ κερδίσῃ ἀναμ-
φίβολα τὸν σεβασμὸ καὶ τὴν εὐγνωμοσύνη τῆς ἀνθρωπότητας καὶ θὰ ἐξασφαλίσῃ 
ἐλευθερία καὶ δικαιοσύνη στὸ ἐσωτερικό της.

»∆υστυχῶς ὑπάρχει κι ἕνας ἄλλος δρόμος, ποὺ βάζει σὲ τρομερὸ πειρασμὸ τὸ ἐγὼ 
τῶν ἡγετῶν μας, ὅπως ἄλλωστε καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς ἱστορίας μας. Αὐτὸς ὁ δρό-
μος θὰ ὁδηγήσῃ σὲ παγκόσμια κυριαρχία, ἡ ὁποία ὅμως θὰ ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὴν οἰ-
κονομικὴ καί, ὅταν κρίνεται ἀπαραίτητο, ἀπὸ τὴν στρατιωτικὴ δύναμη. Σ’ αὐτὴν τὴν 
περίπτωση τὸ ἐνδιαφέρον θὰ ἑστιασθῇ στὴν βραχυπρόθεσμη εὐημερία τῆς χώρας καὶ 
ὄχι στὴν ἐξασφάλιση μακροπρόθεσμης δικαιοσύνης γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ὅλου τοῦ 
κόσμου. Αὐτὸς ὁ δρόμος θὰ ὁδηγήσῃ στὴν δημιουργία μιᾶς πλουτοκρατίας καὶ μιᾶς 
θεοκρατίας, ἡ ὁποία, ὅσο ἀνεκτικὴ καὶ ἂν εἶναι, θὰ θέσῃ στὸ περιθώριο ὅσους εἶναι 
ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Ἂν ἡ Ἀμερικὴ ἀκολουθήσῃ αὐτόν, θὰ ἀπωλέσῃ βαθμιαῖα τὸν σεβα-
σμὸ στὸ ἐξωτερικό, θὰ περάσῃ στὴν ἀνυποληψία καὶ θὰ ὑπονομεύσῃ τὶς συνθῆκες ποὺ 
ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴν ἀπόλυτη ἐλευθερία τῆς σκέψης στὸ ἐσωτερικό.

Ὁ πολίτες τῆς Ἀμερικῆς καλοῦνται νὰ ἐπιλέξουν τὸν δρόμο. Ἀπὸ αὐτοὺς θὰ κριθῇ ἡ 
τελικὴ ἔκβαση τῶν πραγμάτων...». ” Ἄρτεμις Γεωργιάδου
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«ÅÉÄÉÊÏÓ» ÃÉÁ... ÏÑ×ÅÉÓ 
Ï ÁÃÉÏÓ ÔÇÓ ÁÓÔÕÍÏÌÉÁÓ

ὰ «Συ να ξά ρια» «φιλολογι κῶς» ἀ νή κουν στὶς «βι ο γρα φί ες», ἀλ λὰ 
ἀ πο τε λοῦν ἐγ κώ μια ἁ γί ων καὶ ἐν πολ λοῖς ἀ παρ τί ζουν τὰ λε γό με-
να «ἱ ε ρὰ γράμ μα τα» μα ζὶ μὲ τὸ «Ψαλ τή ρι», τοὺς ψαλ μοὺς δη λα δὴ 
τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης. Πε ρι έ χουν πλῆ θος ἀ πὸ «τε τριμ μέ νας κοι-

νο τυ πί ας ἢ πρω το τύ πους ἀ νο η σί ας» κα τὰ τὴν ρή ση τοῦ Ρο ΐ δη καὶ ἐ κτὸς 
ἀ πὸ τὸ ὅ τι συμ βάλ λουν γεν ναι ό δω ρα στὴν πνευ μα τι κὴ ἀ να πη ρί α τῶν ἀ να-

Ἀ γα πη τὲ κ. ἐκ δό τα,
Εἶ μαι ἀ στυ νο μι κὸς καὶ πι στὸς Χρι στια νὸς Ὀρ θό δο ξος. Σὲ μί α συ νο μι λί α ποὺ εἶ χα μὲ 

συ νά δελ φό μου προ σφά τως τὴν ἡ μέ ρα τῆς ἑ ορ τῆς τοῦ προ στά τη ἁ γί ου τῆς Ἀ στυ νο μί ας 
μας (με γα λο μάρ τυ ρος Ἀρ τε μί ου – 20 Ὀ κτω βρί ου) ἄ κου σα μὲ με γά λη ἔκ πλη ξη (καὶ ὀρ-
γή, τολ μῶ νὰ πα ρα δε χθῶ) πὼς ὁ με γα λο μάρ τυς Ἀρ τέ μιος εἶ ναι ὁ προ στά της ἅ γιος των 
ὄρ χε ων, ἕ νας εἰ δι κός, θὰ λέ γα με, γιὰ τὶς πα θή σεις τῶν ἀν δρι κῶν αὐ τῶν ἀ δέ νων. ∆ὲν 
μπο ροῦ σα νὰ συγ κρα τή σω τὴν ἱ ε ρή μου ἀ γα νά κτη ση. Με τὰ βί ας οἱ συ νά δελ φοί μου μὲ 
συγ κρά τη σαν νὰ μὴν γρον θο κο πή σω τὸν συ νά δελ φό μου, ὁ ὁ ποῖ ος δια ρκῶς μοῦ ἐ πα να-
λάμ βα νε: «Ἄ κου σον μέν, πά τα ξον δέ».

Ἀ ναγ κά στη κα λοι πὸν ἀ πὸ πεῖ σμα, γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξω πὼς ὁ συ νά δελ φος λέ ει ψ έ μα τα, 
νὰ ἀ γο ρά σω τὸν ἐ πί ση μο Συ να ξα ρι στὴ τοῦ Ἁ γί ου Νι κο δή μου τοῦ Ἁ γι ο ρεί του (ἐκ δό-
σεις «Ὀρ θό δο ξος Κυ ψέ λη», Καμ βου νί ων 1, Θεσ σα λο νί κη, τηλ. 2310/207340). Ἡ ἔκ πλη-
ξη ποὺ αἰ σθάν θη κα ἦ ταν ἀ πε ρί γρα πτη. Στὸ συ να ξά ρι τοῦ ἁ γί ου Ἀρ τε μί ου πράγ μα τι 
ἀ να γρά φον ται πράγ μα τα ποὺ μὲ ἔ κα ναν νὰ δι ε ρω τῶ μαι, ἂν ἐ κεῖ νοι ποὺ ὥ ρι σαν ὡς προ-
στά τη τῶν Ἑλ λή νων ἀ στυ νο μι κῶν ἕ ναν τέ τοι ον «εἰ δι κὸ», θε ω ροῦν ὅ τι οἱ ὑ πη ρε τοῦν τες 
–καὶ ἐ γὼ– στὸ Σῶ μα τῆς Ἀ στυ νο μί ας πα ρου σι ά ζου με ὡς «ἐ παγ γελ μα τι κὰ νο σή μα τα» 
κά ποι α προ βλή μα τα στὸ ση μεῖ ο αὐ τὸ τοῦ σώ μα τός μας.

Οἱ βανδαλικοὶ ἆθλοι τους, ὅπως τοὺς ἀφηγοῦνται 
τὰ ἐπίσημα συναξάρια τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας
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γνωστῶν τους, παρέχουν βιβλιογραφία πολύτιμη σὲ κάθε συκοφάντη τῆς Ἑλ-
λάδος, ἀφοῦ ἐκεῖ μπορεῖ νὰ βρῇ κανεὶς τὶς πιὸ ἀπίθανες κατηγορίες ἐναντίον 
τῶν προγόνων μας, τῆς τέχνης τους, τῆς θρησκείας τους, τῆς φιλοσοφίας τους 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ τους.

Τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο μου «Βίοι Ἁγίων: Πρότυπα 
πρὸς Ἀποφυγήν». Θαυμάστε λοιπὸν τοὺς ἁγίους τῆς Ὀρθοδοξίας «μας» ἐν δράσει: 
 Ὁ ἅγιος Κορδᾶτος (7 Μαΐου) «ἐμβῆκεν εἰς τὸν ναὸν τῶν εἰδώλων καὶ κατεσύντρι-

ψεν ὅλα τὰ ἐκεῖ εὑρισκόμενα εἴδωλα».
 Ὁ ὅσιος Ἀχίλλειος, ἐπίσκοπος Λαρίσης (16 Μαΐου), ποὺ ἔλαβε μέρος στὴν Οἰκουμε-

νικὴ Σύνοδο τῆς Νίκαιας τὸ 325, «πολλοὺς ναοὺς κατεκρήμνισε τῶν εἰδώλων, πολλὰς δὲ 
ἐκκλησίας ἔκτισεν ἐκ θεμελίων καὶ μὲ πάντα στολισμὸν τὰς ἐστόλισεν».
 Τὸν ἅγιο μεγαλομάρτυρα Θεόδωρο Τήρωνα τιμᾷ ἡ Ἐκκλησία στὶς 17 Φεβρουαρίου, 

διότι «ἔκαμεν ἓν μέγα κατόρθωμα, ἐπειδὴ λαβὼν τὸ εἴδωλον τῆς μητρὸς τῶν θεῶν Ρέας, 
ὡς φλυαροῦσιν οἱ Ἕλληνες, ἔρριψεν αὐτὸ εἰς τὴν φωτιὰν καὶ τὸ κατέκαυσεν».
 Ὁ ἅγιος Ἀνδρόνικος καὶ ἡ ὑπερθαύμαστος Ἰουνία (17 Μαΐου), ἡ ὁποία εἶχε νεκρω-

θῆ γιὰ τὸν κόσμο καὶ ζοῦσε μόνο γιὰ τὸν Χριστό, γύριζαν τὴν οἰκουμένη ὡσὰν νὰ εἶχαν 
πτερὰ καὶ «τοὺς μὲν ναοὺς τῶν εἰδώλων κατέστρεφαν, ἐκκλησίας δὲ θείας ἔκτισαν παν-
ταχοῦ».
 Ὁ ἅγιος Μᾶρκος, Ἐπίσκοπος Ἀρεθουσίων (σημερινὴ Ρεντίνα τῆς Μακεδονίας), κατὰ 

τοὺς χρόνους τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου (328) «ἐκρήμνισεν ἕνα ναὸν τῶν εἰδώλων καὶ 

Μὰ εἶναι δυνατὸν ὁ προστάτης ἅγιος των παθήσεων τῶν ὄρχεων, νὰ εἶναι ὁ προστά-
της ἅγιος τῶν ἀστυνομικῶν; Ποιός μᾶς ἐμπαίζει; Ποιός διάλεξε τὸν Ἅγιο αὐτὸν γιὰ τὸ 
τιμημένο σῶμα τῆς Ἀστυνομίας;

Στὴν ἐπιστολή μου αὐτὴν ἐπισυνάπτω σὲ φωτοτυπία τὸ ἐπίσημο συναξάρι τοῦ Ἁγίου 
μας, ὅπου περιγράφονται λεπτομερῶς ἀρκετὰ περιστατικὰ ἀπὸ τὴν ἐνασχόλησή του μὲ 
τοὺς ὄρχεις διαφόρων εὐσεβῶν Χριστιανῶν.

“«Τῷ αὐτῷ μηνὶ Κ΄, τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Ἀρτεμίου. [...] ἄνθρωπὸς τις ἔχων τὰ 
δίδυμά του (ὄρχεις) πολλὰ ἐξωγκωμένα ἀπὸ τὸ σπάσιμον, ἐπῆγεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου 
Ἀρτεμίου κλαίων καὶ ζητῶν τὴν ἰατρείαν. Ἐκείτετο λοιπὸν ὁ ἀσθενὴς εἰς τὸ μέσον τοῦ ναοῦ 
ἐπάνω εἰς στρῶμα καὶ ὀλίγον ὑπνώσας, βλέπει τὸν ἅγιον Ἀρτέμιον εἰς τὸν ὕπνον του λέγον-
τα αὐτῷ, δεῖξόν μου τὸ πάθος σου, ὁ δὲ ἔδειξε τὸν τόπον, ὅπου εἶχε τὸ πάθος. Τότε ὁ ἅγιος 
κύψας καὶ πιάσας ἐπιτήδεια μὲ τὰς δύο χεῖρας τὸ σπάσιμον τῶν διδύμων του, ἔσφιγξεν αὐτὰ 
ὅσον ἐδύνατο, ὁ δὲ ἀσθενὴς πονήσας μεγάλως καὶ φωνάξας τό, οὐαί μοι, ἐξύπνησε καὶ εὗρε 
τὸν ἑαυτόν του ὑγιῆ δοξάζων τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἅγιον.

Ἄλλος πάλιν ἔχων τρεῖς κήλας φούσκας) εἰς τὰ δίδυμά του, ἐπῆγεν εἰς τὸν ἅγιον Ἀρτέ-
μιον καὶ ἔκαμεν ἀγρυπνίαν, ἀποκαμὼν δὲ ὑπὸ τῆς ἀγρυπνίας ἐκοιμήθη· καὶ ἰδοὺ φαίνεται ὁ 
ἅγιος εἰς αὐτόν, καὶ γυμνώσας τὸ πάθος καὶ ψηλαφήσας μὲ τὰς χεῖράς του, ἐσφράγισεν 
αὐτὸ μὲ τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ· ἔπειτα κεντήσας αὐτὸν εἰς τὴν πλευράν, ἔγινεν ἄφαντος. Ὁ 
δὲ ἀσθενὴς ἐξυπνήσας, εὗρεν ἑαυτὸν ὑγιῆ, καὶ ἐδόξασε τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἅγιον. Ἄλλος δὲ 
πάλιν ἔχων μίαν μεγάλην κήλην εἰς τὰ δίδυμά του, ἐπῆγεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου, παρακα-
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Ὁ Μεγαλομάρτυς Ἀρτέμιος, προστάτης Ἅγιος της Ἑλληνικῆς Ἀστυνομίας. Ἀσχολοῦνταν 
συστηματικὰ μὲ τοὺς ὄρχεις καὶ σύμφωνα μὲ τὴν βιογραφία του (συναξάρι), ποὺ ἰσχύει 
ἐπίσημα στὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία, ὁ ἅγιος αὐτὸς «ἔπιανε καὶ ψηλαφοῦσε ἐπιτηδείως μὲ 
τὰς δύο χεῖράς του» τὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ σώματος διαφόρων εὐσεβῶν χριστιανῶν καὶ τὸ 
θεράπευε. Τὸν ἑορτάζομε στὶς 20 Ὀκτωβρίου – καὶ μὲ ἰδιαίτερη λαμπρότητα ἡ ΕΛ.ΑΣ.



 ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι στό δου λος ξε κί νη σε τὸν Αὔ γου στο μὲ τὰ 
σταυ ρου δά κια στοὺς πο δο σφαι ρι στὲς καὶ τὶς προ σευ χὲς στὸν 
Για χβὲ γιὰ ἐ πι τυ χί α τῶν Ἑλ λή νων ἀ θλη τῶν στοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς 
Ἀ γῶ νες («∆», τ. 273), συ νέ χι σε μὲ ἕ να πα ρα λή ρη μα γιὰ τοὺς 

Εὐ ρω παί ους ποὺ περ πα τοῦ σαν στὰ τέσ σε ρα ὅ ταν «ἐ μεῖς» χτί ζα με Παρ θε-
νῶ νες... (Ποι οί «ἐ μεῖς»; ἐ σεῖς, κύ ρι ε προ κα θή με νε, τοὺς γκρε μί σα τε ὅ λους 
τοῦς Παρ θε νῶ νες) καὶ κα τέ λη ξε νὰ κα θι ε ρώ σῃ καὶ ἕ ναν ἅ γιο ὡς προ στά-
τη ὅ λων τῶν ἀ θλη τῶν. Μὴ νο μί σε τε βέ βαι α ὅ τι ἀ πε φά σι σε νὰ ἁ γι ο ποι ή σῃ 
κά ποι ον με γά λον Ἕλ λη να ἀ θλη τὴ τοῦ πα ρελ θόν τος ἢ τοῦ πα ρόν τος: Στὶς 
ἀρ χὲς Ὀ κτω βρί ου ὁ προ κα θή με νος (ἀν τὶ νὰ κα τα ρα σθῇ ἢ νὰ ἀ φο ρί σῃ τοὺς 
ἀ θλη τὲς καὶ τὸν ἀ θλη τι σμό, ὅ πως ρη τῶς ὁ ρί ζει ἡ θρη σκεί α του) ἔ χρι σε προ-
στά τη τῶν πα νελ λή νων ἀ θλη τῶν τὸν ἅ γιο Νέ στο ρα. Μὴν πά ῃ τὸ μυα λό σας 
στὸν βα σι λιὰ τῆς Πύ λου καὶ ἥ ρω α τῆς Ἰ λιά δος Νέ στο ρα (αὐ τὸς ἦ ταν ἕ νας 
κα κὸς εἰ δω λο λά τρης). Ἐ δῶ μι λᾶ με γιὰ τὸν ἅ γιο Νέ στο ρα τὸν χρι στια νὸ 
καὶ μάρ τυ ρα τῆς Ὀρ θο δο ξί ας. Ἂς δοῦ με τὸν ὑ πε ρα θλη τὴν αὐ τόν, προ στά τη 
τῶν ὀ λυμ πι ο νι κῶν μας.

Ἐ πὶ αὐ το κρά το ρος Μα ξι μιλια νοῦ (286-304 μ.Χ.) στὴν πό λι τῆς Θεσ σα λο νί κης ἕ νας 
ἀ ξι ω μα τι κὸς τοῦ Ρω μα ϊ κοῦ στρα τοῦ τῆς πό λε ως, ὁ ∆η μή τριος, ὁ με τέ πει τα ἅ γιος τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας, ἀ σπά σθη κε τὸν Χρι στι α νι σμό. Τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη ἡ πρᾶ ξις αὐ τὴ χα ρα κτη-
ρι ζό ταν προ δο σί α κα τὰ τῆς Ρώ μης, δι ό τι οἱ χρι στια νοὶ δὲν ἀ να γνώ ρι ζαν οὔ τε πα τρί-
δα, οὔ τε τὴν πα ρα δο σια κὴ θρη σκεί α τοῦ κά θε λα οῦ (καὶ τῆς Ρώ μης), οὔ τε τοὺς νό μους 
τῆς πό λε ως, δὲν πο λε μοῦ σαν (ὅ πως οἱ κλη ρι κοὶ σή με ρα) καὶ συμ με τεῖ χαν σὲ δι ά φο ρες 
συ νω μο σί ες κα τὰ τῆς ἀρ χῆς. Κα τὰ τὰ συ νή θη ἀ στυ νο μι κὰ μέ τρα τῆς ἐ πο χῆς ὁ ∆η μή-
τριος φυ λα κί σθη κε. Ὅ μως οἱ χρι στια νοὶ φί λοι τοῦ ∆η μη τρί ου συ νέ χι ζαν ἀ πτό η τοι 
τὴν δρᾶ σι τους. Ἕ νας ἀ π’ αὐ τούς, ὁ Νέ στωρ, φί λος τοῦ ∆η μη τρί ου, συ νάν τη σε τὸν 
τε λευ ταῖ ο καὶ πῆ ρε ἐν το λὴ νὰ γε λοι ο ποι ή σῃ τὸν αὐ το κρά το ρα, πι θα νὸν γιὰ τὴν φυ λά-
κι ση τοῦ «κολ λη τοῦ» του. Ἡ ἐγ κυ κλο παί δεια «Ἥ λιος» (λῆμ μα, «Ἅ γιος ∆η μή τριος») 
ἀ να φέ ρει: «Τὴν ἰ δί αν ἐ πο χὴν εὑ ρί σκε το εἰς τὴν Θεσ σα λο νί κην εἷς ρω μα λέ ος Ρω μαῖ-
ος πα λαι στὴς ὀ νό μα τι Λυα ῖος, ὅ στις προ ε κά λει εἰς πά λην πάν τα νέ ον ὅ στις ἤ θε λε ν’ 
ἀ γω νι σθῇ μα ζί του. Τό τε ἐ νε φα νί σθη εἷς νε α ρὸς ἐκ Θεσ σα λο νί κης ὀ νό μα τι Νέ στωρ, 
ὀ πα δὸς τοῦ ∆η μη τρί ου, καὶ ἀ πε δέ χθη τὴν πρό κλη σιν. Προ η γου μέ νως ὁ Νέ στωρ εἶ χεν 
ἐ πι σκε φθῆ τὸν ∆η μή τριον εἰς τὴν φυ λα κήν, ὅ στις τὸν ἐ νε θάρ ρυ νεν εὐ χη θεὶς εἰς αὐ-
τὸν νί κην καὶ εὐ λο γή σας τὸ μέ τω πόν του μὲ τὸ ση μεῖ ον τοῦ σταυ ροῦ. Ἡ πά λη δι ε ξή-
χθη ἐν τῷ στα δί ῳ τῆς Θεσ σα λο νί κης πα ρου σί ᾳ τοῦ αὐ το κρά το ρος Μα ξι μιλια νοῦ». 
Ὁ κό σμος ποὺ εὑ ρί σκε το στὸ στά διο (ἀλ λὰ καὶ ἐ μεῖς σή με ρα) σὲ κλῖ μα γε νι κῆς ἀ μη χα-
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νίας ἀπόρησε, πῶς ἕνας ἀδύναμος καὶ ἀγύμναστος χριστιανὸς μὴ ἀθλητὴς δέχθηκε νὰ 
παλαίψῃ ἐναντίον τοῦ καλύτερου παλαιστῆ τῆς ἐποχῆς του. Σὰν νὰ ποῦμε σήμερα, 
νὰ παλαίψῃ ἕνας ἄγνωστος καθημερινὸς ἀγύμναστος ἄνθρωπος ἐναντίον τοῦ ὀλυμ-
πιονίκη μας τοῦ Ταεκβοντὸ Μιχάλη Μουρούτσου. Μὲ ποιόν τρόπο θὰ μποροῦσε νὰ 
τὸν νικήσῃ; Μόνον μὲ δόλο. Ἐδῶ ἀναβιώνει ξανὰ τὸ παραμύθι γιὰ τὸν ὑποτιθέμενο 
«θαυμὰσιο» (καὶ βεβαὶως ὕπουλο) θάνατο τοῦ Ἕλληνος Φιλισταίου Γολιάθ, ποὺ ἀνα-
μετρήθηκε μὲ τὸν δόλιο Ἑβραῖο ∆αυίδ. 

Ἂς ἐξετάσουμε τώρα μὲ προσοχὴ καὶ λογικὴ τὰ γραφόμενα γιὰ τὴν μονομαχία 
τοῦ Λυαίου μὲ τὸν Νέστορα ἀπ’ τὸ χριστιανικὸ βιβλίο «Ἅγιος ∆ημήτριος ὁ Μυροβλή-
της», ἔκδοσις Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ζωὴ» 1987, σελ. 41-42). Ὁ ἀγῶνας πάλης ἔχει 
ἤδη ξεκινήσει μέσα στὸ στάδιο τῆς Θεσσαλονίκης. «Ὁ Λυαῖος ἅρπαζε τὸν ἀντίπαλό 
του ἀπ’ τὰ πλευρά, πότε ἀπ’ τοὺς ὤμους, τὸν σήκωνε ψηλά, τὸν στριφογύριζε στὸν 
ἀέρα καὶ τὸν πετοῦσε κατὰ γῆς, μέχρι ποὺ τὸν ἄφησε ἀναίσθητο (…). Ὁ Λυαῖος 
εἶχε καρφώσει τὸ χέρι του στὸ πλευρὸ τοῦ Νέστορα. Ὅμως ὁ Νέστορας, χωρὶς νὰ 
κλονισθῇ ἀπ’ τὸ γερὸ σφίξιμο, σήκωσε γρήγορα τὸ δικό του χέρι, κράτησε σφιχτὰ 
τὸ μπράτσο τοῦ γίγαντος καὶ εἶπε: Ἰησοῦ Χριστὲ βοήθα με (…). Τότε ἔγινε κάτι τὸ 
ἀπίστευτο. Ὁ Νέστωρ ἔσφιξε τὸν γίγαντα μὲ τόση δύναμι, ποὺ ὁ Λυαῖος κλονίσθη-
κε καὶ κάμφθηκε, τὸ τρομερό του πρόσωπο σπάραξε ἀπὸ ἀγωνία καὶ τὸ τεράστιο 
κορμί του σωριάσθηκε στὸ χῶμα ἀκίνητο. Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς νίκησε». 

Τί φαίνεται ξεκάθαρα ἐδῶ; Ὅτι ὁ Νέστωρ ἀναίσθητος μὲ ἕνα καὶ μόνο ἄγγιγμά 
του σκότωσε αὐτοστιγμεὶ τὸν γιγαντόσωμο παλαιστὴ Λυαῖο, ποὺ τὸν γύριζε σβού-
ρα στὸν ἀέρα. Πῶς; Μὲ τὴν χριστιανική του πίστι; Ὄχι βέβαια. Μὲ ὕπουλο τρόπο, 
μὲ κάποιο μαχαίρι προφανῶς. Ἄλλωστε καὶ ἡ περιγραφὴ τοῦ θανάτου τοῦ Λυα-
ίου μᾶς παραπέμπει σὲ θανατηφόρο μαχαιριά. Γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο καὶ ὁ 
αὐτοκράτωρ Μαξιμιλιανὸς διέταξε τὴν καταδίκη σὲ θάνατο τοῦ Νέστορα ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς συνωμοσίας ∆ημητρίου, ποὺ βρισκόταν ἤδη στὴν φυλακή. 
Ἀλλοιῶς, ὅπως συνέβαινε καὶ συμβαίνει στοὺς ἀγῶνες, ἐὰν ὁ Νέστωρ νικοῦσε μὲ 
νόμιμο καὶ σύμφωνα μὲ τὸν κανονισμὸ τρόπο, θὰ τὸν ἐπευφημοῦσε ὅλος ὁ κόσμος 
ἀλλὰ καὶ ὁ αὐτοκράτορας. 

Αὐτὸν λοιπὸν τὸν ὕπουλο καὶ προκλητικὸ δολοφόνο ἔκανε προστάτη τῶν ἀθλη-
τῶν μας ὁ κ. Χριστόδουλος. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ ἡ Ὀρθοδοξία ἁγιοποίησε καὶ 
καθιέρωσε ὡς προστάτη καὶ πολιοῦχο τῆς Θεσσαλονίκης ἕναν χριστιανὸ ἀρνητὴ τῶν 
στρατιωτικῶν καθηκόντων του, τὸν ∆ημήτριο. Ἀλλὰ καὶ ὁ Νέστωρ εἶχε ἤδη περάσει 
στὸν κατάλογο τῶν «ἡρώων» τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς μάρτυρας. Τί λογικὸν ἐρώτημα τί-
θεται ἐδῶ καὶ ποιά εἶναι ἡ ἀπορία; Τὸ μέχρι πόσο μπορεῖ νὰ μᾶς ἐκπλήξῃ στὸ μέλλον 
ὁ προκαθήμενός μας… Ἔλεος ἀλλὰ καὶ ἥμαρτον, κ. Χριστόδουλε!

Βασίλειος Μαυρομμάτης
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ἐποίησεν αὐτὸν ἐκκλησίαν».
 Ὁ ἅγιος Ἀδριανὸς ὁ νέος (17 Ἀπριλίου), μιὰ μέρα ποὺ οἱ Ἕλληνες ἔκαναν θυσίες, 

«ἔτρεξε καὶ ἐκρήμνισε τὸν βωμὸν καὶ τὰς θυσίας ὅσαι ἦσαν ἐπάνω εἰς αὐτὸν ἔχυσε καὶ 
τὴν φωτιὰν διεσκόρπισεν».
 Ὁ ὅσιος Μάρων (14 Φεβρουαρίου) πῆγε νὰ ζήσῃ στὴν κορυφὴ ἑνὸς βουνοῦ στὴν 

Ἀντιόχεια, ὅπου ὑπῆρχε ναὸς τὸν ὁποῖο τιμοῦσαν οἱ «παλαιοὶ Ἕλληνες». «Ὅθεν καὶ τὸν 
ναὸν τῶν δαιμόνων, ὅστις ἦτο ἐκεῖ κτισμένος ἀπὸ ἐκείνους, καθιερώσας εἰς τὸν Θεόν, 
ἐν αὐτῷ ἐκατοίκησε».
 Ὁ ἅγιος Θεσπέσιος (1 Ἰουνίου) γκρέμισε ἕναν βωμό.
 Ἡ ἁγία Μαγέλχθα (5 Ὀκτωβρίου), καίτοι Περσίδα καὶ Ἱέρεια τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμι-

δος, διδάχθηκε τὰ μυστήρια τῶν χριστιανῶν ἀπὸ κάποιον ἄγγελο θεοῦ ποὺ τὴν ἐπισκέφτη-
κε στὸ ὄνειρό της καὶ βαπτίστηκε χριστιανή. Τότε οἱ Ἕλληνες(;) ἔγιναν πῦρ καὶ μανία καὶ 
τὴν σκότωσαν διὰ λιθοβολισμοῦ. Τέλος ὁ ἐπίσκοπος πῆγε στὸν βασιλέα τῶν Περσῶν «καὶ 
ἔλαβε ἀπὸ αὐτὸν ἐξουσίαν νὰ κρημνίσῃ μὲν τὸν ναὸν τῆς Ἀρτέμιδος, νὰ οἰκοδομήσῃ σὲ 
αὐτὸν ἐκκλησίαν τῆς ἁγίας μάρτυρος ταύτης Μαγέλχθας. Τοῦτο οὖν ποιήσας, ἀπεθη-
σαύρισεν ἐν τῇ νεοκτίστῳ ἐκκλησίᾳ τὸ τίμιον αὐτῆς λείψανον».
 Ὁ ἅγιος Πορφύριος (26 Φεβρουαρίου) ἔδωσε στὴν βασίλισσα Εὐδοκία τὴν προφη-

τεία πὼς θὰ γεννήσῃ ἀγόρι κι ἐκείνη τοῦ ἔδωσε χρυσάφι, γιὰ νὰ χτίσῃ ἐκκλησίες. Ὅταν 
ἐκεῖνος γύρισε στὴν ἐνορία του, στὴ Γάζα, τοὺς ναοὺς τῶν εἰδώλων καὶ «τὸν ναὸν τοῦ Θε-
οῦ τῶν Ἑλλήνων Μαρνᾶ (ἔτσι ἀποκαλοῦσαν οἱ Γαζαῖοι τὸν ∆ία) κατέκαυσε καὶ ἔκτισεν 
αὐτὸν Ἐκκλησίαν κατὰ τὸ σχῆμα τὸ ὁποῖον διώρισεν ἡ βασίλισσα Εὐδοξία».
 Ὁ ἅγιος Λούκιος (20 Αὐγούστου) κλώτσησε τὸν βωμὸ καὶ σκόρπισε τὶς θυσίες ποὺ 

λῶν αὐτὸν διὰ νὰ τὸν ἰατρεύσῃ. Ὁ δὲ ἅγιος φανεὶς εἰς τὸν ὕπνον του, ἔσχισε μὲ μαχαίρια 
τὸ πάθος του καὶ ἐχύθη ὕλη πολλὴ καὶ βρωμερά. Ὁ δὲ ἀσθενὴς ἐξυπνήσας, τὸν μὲν ἑαυτόν 
του εὗρεν ὑγιῆ, τὰ δὲ ἐνδύματά του καὶ τὸ ἔδαφος τῆς γῆς εὗρε γεμᾶτα ἀπὸ ὑγρασίαν καὶ 
βρώμαν πολλήν.

Ἄλλος πάλιν νεωστὶ ἐλθὼν ἀπὸ τὴν Ἀφρικὴν καὶ ἀκούσας ἀπὸ ἕναν χριστιανὸν τὰ θαύμα-
τα τοῦ Ἁγίου Ἀρτεμίου, ἐπίστευσεν αὐτὰ ἀδιστάκτως. Ὅθεν ἐπειδὴ αὐτὸς εἶχεν ἕνα συγγενῆ 
εἰς τὴν Ἀφρικὴν πάσχοντα καὶ κινδυνεύοντα ἀπὸ τὸ σπάσιμον τῶν διδύμων, ἐπῆρεν ὅσα ἦσαν 
ἐπιτήδεια διὰ νὰ κάμῃ ἀγρυπνίαν καὶ ἐπῆγεν εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ ἁγίου Ἀρτεμίου, ἵνα πα-
ρακαλέσῃ τὸν ἅγιον γιὰ τὸν συγγενῆ του [...] Ὁ δὲ ἀσθενὴς ἐξύπνησας, εὗρε τὸν ἑαυτόν του 
ὑγιῆ ἐν ἀληθείᾳ· ὅθεν καὶ δόξαν ἀπέδωκεν εἰς τὸν Θεόν.

Ἄλλος χριστιανὸς ἔχων βάρος ἀνυπόφορον εἰς τὰ δίδυμα, ἐζήτει τὴν ἰατρείαν· ὁ δὲ ἅγιος 
Ἀρτέμιος ἐφάνη εἰς τὸν ὕπνον του καὶ λέγει αὐτῷ· Ἀδελφέ, ὕπαγε εἰς τὸν γείτονά σου Ἰωάν-
νην τὸν χαλκέα καὶ βάλε τὴν κήλην τῶν διδύμων σου ἐπάνω εἰς τὸν ἄκμωνά του, καὶ ἐὰν ἐκεῖ-
νος κτυπήση αὐτὴν δυνατὰ μὲ τὸ πυρωμένον σφυρίον του, εὐθὺς θὰ ἰατρευθῇς. Ὁ δὲ ἀσθενὴς 
θέλων καὶ μὴ θέλων, ἐξ ἀνάγκης ἐπῆγεν εἰς τὸν χαλκέα καὶ ἔβαλε τὸ σπάσιμόν του ἐπάνω 
εἰς τὸν ἄκμωνα ἐκείνου. Βλέπων δὲ τὸ πυρωμένον σφυρίον ὅτι κατέβαινε ἐπάνω εἰς τὸ σπά-
σιμόν του, ἐτραβίχθη ὀπίσω ἀπὸ τὸν φόβον του, καὶ ὢ τοῦ θαύματος! εὐθὺς τὸ σπάσιμον ἠφα-
νίσθη. Ἀλλὰ καὶ ἄλλος χριστιανός, λαβὼν μὲ πίστην θερμὴν ἔλαιον καὶ κηρία ἐπήγαινεν εἰς 
τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Ἀρτεμίου, καθ’ ὁδὸν δὲ ἐρωτήθη ἀπὸ ἕνα ράπτην, ποῦ ὑπάγει· ὁ δὲν χρι-
στιανὸς μετ’ εὐλαβείας ἀπεκρίθη, ὑπάγω εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Ἀρτεμίου νὰ προσευχηθῶ. 
Καθὼς δὲ πῆγε παρεμπρός, φωνάζει πάλιν ὁ ράπτης καὶ λέγει· ἀδελφέ, ὅταν ἐπιστρέψῃς ἀπὸ 
τὸν ἅγιον Ἀρτέμιον, φέρε μοι μίαν κήλην διδύμων. Ἔλεγε δὲ τοῦτο περιγελῶν τὸν ἅγιον, ὅτι 
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Ὁ Με γα λο μάρ τυ ρ Ἅ γιος ∆η μή τριος σκοτώνει ἕναν πολεμιστὴ ποὺ φορᾶ τὴν κλασικὴ 
ἀρχαιοελ λη νι κὴ πο λε μικὴ ἐξάρτυση καὶ ἀρχαιοελ λη νι κὸ ὀπλισμὸ (θώρακα, ξίφος καὶ 
περικνημίδες). Ὄν τας ἀ ξι ω μα τι κὸς τοῦ ρω μα ϊ κοῦ στρα τοῦ ὠρ γά νω σε πα ρά νο μη χρι στι α νι-
κὴ ὁ μά δα, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ τοῦ ἐ πι βλη θῇ ποι νὴ φυ λά κι σης. Μέ λος τῆς ὀργάνωσης αὐ τῆς 
ἦ ταν καὶ ὁ Νέ στωρ, ὁ ὁ ποῖ ος, ἀ φοῦ πρῶ τα ἐ πι σκέ φθη κε τὸν φυ λα κι σμέ νο ἀρ χη γὸ τῆς ὁ μά-
δας, σκό τω σε μὲ ἀν τι κα νο νι κὸ τρό πο τὸν πρω το πα λαι στὴ Λυα ῖο, γε γο νὸς ποὺ ἐ ξώρ γι σε 
τοὺς θε α τὲς τοῦ Στα δί ου Θεσ σα λο νί κης, με τα ξὺ τῶν ὁ ποί ων καὶ ὁ Ρω μαῖ ος αὐ το κρά το ρας 
Μα ξι μι λια νός. Ὁ Νέ στωρ (ὅ πως καὶ ὁ ∆η μή τριος ὡς ἠ θι κὸς αὐ τουρ γὸς) κα τα δι κά σθη κε 
γιὰ τὴν ἀν τι α θλη τι κὴ-δο λο φο νι κὴ πρά ξη του εἰς θά να τον, ἀλ λὰ ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι-

στό δου λος τὸν ἀ να κή ρυ ξε «προ στά τη ἅ γιο τῶν Ἑλ λή νων ἀ θλη τῶν»...



βρίσκονταν πάνω του.
 Ὁ ἅγιος Καισάριος (7 Ὀκτωβρίου) ἔφθασε κάποτε ἀπὸ τὴν Ἀφρικὴ στὴν πόλη Ταρα-

κηνή. Κι ὅταν εἶδε «τὰς μυσαρὰς θυσίας τῶν Ἑλλήνων, ἔπτυσεν ἐπάνω εἰς αὐτὰς καὶ τὰς 
κατεπάτησεν». Τὸν ἔρριξαν στὴ φυλακὴ καὶ λίγες ἡμέρες ἀργότερα τὸν ἔβγαλαν, γιὰ νὰ 
τὸν πάνε στὸν Ρωμαῖο ἀνθύπατο. Μόλις ὅμως πέρασαν μπροστὰ ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Απόλ-
λωνος, «προσηυχήθη ὁ ἅγιος καὶ εὐθὺς ἔπεσεν ὁ ναὸς ἀπὸ τὰ θεμέλια καὶ κατεπλάκωσε 
μέσα τὸν ἀρχιερέα τῶν εἰδώλων καὶ ἄλλους πολλούς».
 Ὁ ἅγιος Πασικράτης (24 Ἀπριλίου) μόλις εἶδε τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνος, «ἐπῆγε 

πλησίον αὐτοῦ καὶ τὸ ἔπτυσεν, εἰπὼν ὅτι αὐτὴ ἡ τιμὴ πρέπει εἰς αὐτόν».
 Ὁ ἅγιος ἱερομάρτυς Μάρκελλος (14 Αὐγούστου) στὴν Ἀπάμεια τῆς Συρίας «ἐπολι-

τεύθη δικαίως καὶ ὁσίως» καὶ ἔγινε «θερμὸς τῆς τοῦ Χριστοῦ πίστεως ζηλωτής, ἐκκλη-
σίας μὲν καὶ θείους ναοὺς εἰς δόξαν θεοῦ κτίζων, τοὺς δὲ ναοὺς τῶν εἰδώλων κατακρη-
μνίζων». Ὑπῆρχε ὅμως ἕνας «εἰδωλικὸς ναὸς» τοῦ ∆ιός, ποὺ ὁ «δαίμων» ποὺ κατοικοῦ-
σε μέσα σ’ αὐτὸν δὲν ἄφηνε οὔτε νὰ καῇ οὔτε νὰ γκρεμιστῇ μὲ μηχανή. Λοιπὸν ὁ ἅγιος 
παίρνει ὕδωρ, τὸ εὐλογεῖ καὶ ραντίζει μ’ αὐτὸ τὰ ξύλα ποὺ εἶχε στοιβάξει μέσα στὸν ναό. 
«Ἐπειδὴ δὲ ὁ δαίμων δὲν ἐδυνήθη πλέον νὰ φέρῃ ἐμπόδιον, ἤναψαν τὰ ξύλα καὶ κατέ-
καυσαν τὸν ναόν».
 Ὁ ἅγιος Εὐψύχιος (9 Ἀπριλίου) «ἀνάψας ὑπὸ θεϊκοῦ ζήλου καὶ πολλοὺς χριστια-

νοὺς παραλαβὼν ἐπῆγε καὶ ἐκρήμνισεν ἐκ θεμελίων τὸν ἑλληνικὸν ναόν, ὅστις ἐπωνο-
μάζετο τῆς Τύχης, εἰς τὸν ὁποῖον εἶχε προσπάθειαν καὶ ἀγάπην ὁ ἐπάρατος Ἰουλιανὸς 
προσφέρων εἰς αὐτὸν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν θυσίας».
 Ὁ ἅγιος ἀπόστολος Ἰάκωβος τοῦ Ἀλφαίου (9 Ὀκτωβρίου), ἕνας ἀπὸ τοὺς 12 ἀποστό-

ἰατρεύει τὰ σπασίματα τῶν διδύμων· ὁ δὲ χριστιανός, χωρὶς νὰ φροντίσῃ διὰ τὸν φλύαρον 
λόγον τοῦ ράπτου, ἐπῆγεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἁγίου· ἀφοῦ δὲν ἐτελείωσεν ἡ θεία λειτουργία, 
ἐγύρισεν εἰς τὸν οἶκόν του. Περιπατοῦντος δὲ αὐτοῦ εἰς τὸν δρόμον, ἤρχισαν νὰ καταβαίνουν 
τὰ δίδυμά του, καὶ ἐπειδὴ ἐκατέβησαν πολὺ καὶ τὸ σπάσιμόν του ηὐξήθη, ἐννόησεν ὅτι διὰ τὸν 
περιγελαστικὸν λόγον ἐκεῖνον τοῦ ράπτου, ἔπαθε τὸ πάθος αὐτό. Ὅθεν μόλις καὶ μετὰ βίας 
ἐδυνήθη νὰ φθάσῃ ἕως εἰς τὸ ἐργαστήριον τοῦ ράπτου, ἄπνους σχεδὸν ὤν, ἀπὸ τοὺς πόνους 
καὶ ἄφωνος· ἐκατηγόρει λοιπὸν τὸν ράπτην καὶ τὸ σπάσιμον ἐδείκνυε καὶ ἐβεβαίωνεν, ὅτι κατ’ 
ἄλλον τρόπον δὲν ἤθελε πάθῃ τοῦτο, ἀνίσως αὐτὸς δὲν ἔλεγε τὰς φλυαρίας ἐκείνας καὶ τὰ 
ἄξια γέλωτος λόγια· ὅθεν ἐκ τοῦτο ἦλθον καὶ οἱ δύο εἰς λογομαχίας καὶ ἔριδας.

Οἱ δὲν παρευρεθέντες ἐκεῖ ἠρώτων νὰ μάθουν τὴν αἰτίαν διὰ τὴν ὁποίαν μάχονται· τότε 
ὁ πάσχων διηγήθη τὸν τρόπον καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ πάθους· θέλων δὲ νὰ δείξῃ καθαρῶς τὴν 
ἀλήθειαν, ὅτι μὲ ὑπερβολὴν ἠδικήθη ἀπὸ τὸν ράπτην, ἐσήκωσεν μὲ θυμὸν τὰ φορέματά του, 
διὰ νὰ δείξῃ εἰς τοὺς ὁρῶντας τὸ σπάσιμον ὅπερ ἔπαθε, καὶ ὤ, τοῦ θαύματος! αὐτὸς μὲν 
εὗρεν ἑαυτὸν ὑγιῆ, ὁ δὲ ράπτης ἐφώναζεν, οὐαί μοι! καὶ ἔδειξεν εἰς ὅλους τὸ σπάσιμον τῶν 
διδύμων, ὅπερ τότε παρευρεθὺς συνέβη εἰς αὐτόν. Ὅλοι λοιπὸν οἱ παρευρεθέντες, ἰδόντες 
τὸ αἰφνίδιόν του σπασίματος καὶ ὅτι ἀπὸ τὸν χριστιανὸν ἐκεῖνον μετέβη τὸ πάθος εἰς τὸν 
ράπτην, ἔγιναν ἔκθαμβοι· καὶ εἰς μὲν τὸν Θεὸν καὶ τὸν τούτον μάρτυρα Ἀρτέμιον ἀνέπεμπον 
δόξαν καὶ εὐχαριστίαν, εἰς δὲ τὸν ράπτην ἔλεγον· μὴ λυπῆσαι ἀδελφέ, δικαία εἶναι ἡ κρίσις 
τοῦ Θεοῦ, διότι ἐκεῖνο ὅπερ ἐζήτησες, ἐκεῖνο καὶ ἔλαβες».” Μὲ ἐκτίμηση

 . . . . . . . . . . . . 
 Ἀστυνομικός, Θεσσαλονίκη
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λους, «ἐξελθὼν εἰς τὸ κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου κατέστρεφε τοὺς βωμοὺς τῶν εἰδώλων, 
ὑπὸ τοῦ θείου ζήλου πυρπολούμενος».
 Ὁ ἅγιος Σωκράτης (21 Ὀκτωβρίου) «ἔλαβε ὁ τρισμακάριστος τὸν στέφανον τοῦ 

μαρτυρίου» ὅταν ἀποκεφαλίστηκε, ἐπειδὴ μία μέρα ποὺ «οἱ Ἕλληνες εἶχον μίαν πάν-
δημον ἑορτὴν καὶ ἐπροσκύνουν τὰ εἴδωλα, τότε, λέγω, ὁ θεῖος Σωκράτης γεμίσας ἀπὸ 
ἕναν θεϊκὸν ζῆλον ἐπῆγε καὶ κατεκρήμνισε τὸν βωμὸν καὶ τὰς ἐν τῷ βωμῷ θυσίας».
 Οἱ ἁγίοι Γάιος, ∆άσιος καὶ Ζωτικὸς (21 Ὀκτωβρίου), ποὺ ζοῦσαν στὴν πόλη Νικομή-

δεια, «ἀνέλαβον ζῆλον θεῖον εἰς τὴν καρδίαν αὐτῶν καὶ ἀπελθόντες κατεκρήμνισαν τὰ 
εἰς τοὺς ναοὺς τῶν Ἑλλήνων εὑρισκόμενα εἴδωλα».
 Ὁ ἅγιος Μαρῖνος (17 Μαρτίου) «βλέπων τοὺς εἰδωλολάτρας προσφέροντας θυσίας 

ὄχι μόνον εἰς ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰ ἑρπετὰ καὶ βδελυρὰ ζωύφια, ἄναψεν ἀπὸ θε-
ϊκὸν ζῆλον καὶ ἐνῷ οἱ Ἕλληνες ἐτέλουν ἑορτὴν εἰς τὰ ἄψυχα εἴδωλα ὥρμησε καὶ κατε-
κρήμνισε τὸν βωμὸν καὶ τὰς ἐν αὐτῷ θυσίας κατεπάτησε».
 Ὁ ἅγιος μάρτυς Ἀντώνιος (9 Νοεμβρίου) βλέποντας τοὺς Ἕλληνες νὰ ἔρχωνται στὸν 

ναὸ τῶν εἰδώλων, τοὺς συμβούλευσε νὰ ἀφήσουν τὴν πλάνη τους. Ἐκεῖνοι δὲν τὸν ἄκου-
γαν κι αὐτὸς ἀποθαρρυμένος ἔφυγε γιὰ τὴν ἔρημο, βρῆκε ἕναν ἀναχωρητὴ καὶ ἔζησε μαζί 
του τρία χρόνια. Κατόπιν παίρνοντας τὴν «εὐχή» του κατέβηκε στὴν πόλη, ὅπου κατοι-
κοῦσε «ὁ πεπλανημένος ἐκεῖνος λαὸς τῶν εἰδωλολατρῶν Ἑλλήνων» καὶ ἐνῷ «ἑώρταζαν 
τοὺς δαίμονας», μπῆκε στὸν ναὸ «καὶ συνέτριψεν ὅλα τὰ εἴδωλα».
 Ὁ ἅγιος μάρτυς Ὑάκινθος (18 Ἰουλίου) «βλέπων τοὺς εἰδωλολάτρας Ἕλληνας ὅτι 

ἐπροσκύνουν ἓν δένδρον τῆς καλουμένης πτελέας, τὸ ὁποῖον ἦτο τρυπημένον καὶ κού-
φιον, ζήλῳ θείῳ κινηθεὶς ὁ ἀοίδιμος, πῆγε καὶ ἔκοψεν αὐτό». Θυμίζω πὼς ὁ ἅγιος Ὑά-
κινθος δὲν ἔκανε τοῦ κεφαλιοῦ του μὲ τὴν πράξη αὐτήν. Ἀκολούθησε τὶς ρητὲς ἑβραϊκὲς 
ἐντολές: «... καὶ τὰ ἄλση τους θὰ κόψετε... », ὅπως γράφει τὸ «∆ευτερονόμιον» (Ζ΄ 5), 
ἀλλὰ καὶ αὐτὲς τοῦ ἱδρυτῆ τῆς θρησκείας του Ἰησοῦ, ποὺ καταράσθηκε καὶ ξέρανε μία 
συκιά, ἐπειδὴ δὲν βρῆκε σῦκα νὰ φάῃ, ὅπως ἐξιστοροῦν τὰ Εὐαγγέλια (Ματθαῖος, κα΄ 19-
22, Μᾶρκος, ια΄ 13-26).

Σχόλιο:  Οἱ Ἕλληνες ἀφιέρωναν ὁλόκληρα ἄλση στοὺς θεούς τους μὲ πιὸ γνωστὸ 
τὴν Ἆλτιν, τὸ ἱερὸ ἄλσος τοῦ ∆ιὸς στὴν Ὀλυμπία, μέσα στὸ ὁποῖο εἶχαν χτιστῆ τὰ κυρι-
ώτερα θρησκευτικὰ οἰκοδομήματα, τεμένη καὶ ἀναθήματα. Ὁ Ἕλληνας φύτευε δένδρα 
καὶ τὰ θεωροῦσε ἱερὲς κατοικίες τῶν νυμφῶν ∆ρυάδων καὶ Ἁμαδρυάδων. Καὶ σήμερα, 
ὅταν ἔρχεται ὁ ∆εκέμβριος καὶ ὁ Ἕλληνας, ἀκολουθώντας τὶς πανάρχαιες παραδόσεις 
του, στολίζῃ τὸ ἀποκαλούμενο «χριστουγεννιάτικο» δένδρο, συμβολίζει μὲ αὐτὸ τὸ 
Σύμπαν: Ὁ κορμός του εἶναι ὁ ἄξονας τοῦ κόσμου, οἱ μπάλλες του εἶναι οἱ πλανῆτες 
καὶ οἱ κορδέλλες ποὺ τὸ τυλίγουν εἶναι ὁ γαλαξίας. Ἔτσι τὸ δέντρο εἶναι «στολισμένο», 
γιατὶ ὁ Κόσμος, τὸ Σύμπαν δηλαδή, εἶναι ἕνα στολίδι, ἕνα κόσμημα. Ἐδῶ ἐπεμβαίνει ἡ 
Ἐκκλησία, χαρακτηρίζοντας τὸ ἔθιμο αὐτὸ «εἰδωλολατρικὸ» καὶ ἐπιβάλλει τὸν στολι-
σμὸ ἑνὸς καραβιοῦ, μὲ τὴν πρόφαση πὼς αὐτὸ εἶναι ἑλληνικό. Ἔτσι καταστρέφεται ὁ 
συμβολισμὸς ποὺ ὑπάρχει στὸ συλλογικὸ ἀσυνείδητο καὶ ταυτόχρονα ἐπιβάλλεται ὡς 
δῆθεν ἑλληνικὸ ἕνα νεκρικὸ ἔθιμο. Γιατὶ ὁλόκληρος ὁ ἀρχαῖος κόσμος μὲ τὸ καράβι συμ-
βολίζει τὴν μετάβαση τῆς ψυχῆς στὸν Κάτω Κόσμο. Οἱ Αἰγύπτιοι εἶχαν τὴ Λέμβο τῶν 
Νεκρῶν καὶ γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία ὁ «βαρκάρης» εἶναι ὁ Χάροντας.

Γεώργιος Γρηγορομιχελάκης
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χι δὲν σὲ καλωσορίζουν μὲ λου λού δια οἱ δη μο τι κὲς ἀρ χὲς τῆς Σαν-
το ρί νης, σοῦ προ τάσσουν ἐ κεῖ νες τὶς φτε ρω τὲς μορ φές... χε ρου βεὶμ 
καὶ σε ρα φεὶμ (τῶν ταγ μά των ἀ σφα λεί ας δη λα δὴ τοῦ Για χβέ, σύμ-
φω να μὲ τὰ ἱ ε ρά «μας» βι βλί α) μὲ τὸ «μι νά κι», τὸ «μπου τά κι» καὶ 

τὸ «μπο τά κι»; Ἂμ τὸ κι ού πι, ποῦ τὸ βά ζεις; Μπου γε λώ νον ται ἢ σὲ μπου γε λώ-
νουν; Ἕ νας Για χβὲ ξέ ρει. Τέ λος πάν των: Ἀ νω νύ μως κι εὐ ω νύ μως, «ἔν θεν» κι 
«ἔν θεν» (stereo δη λα δή), ἀγ γλι στὶ κι ἑλ λη νι στὶ φι γου ρά ρει τὸ κα λω σό ρι σμα 
στὴ... βα βελ-ώ νυ μον νῆ σον, τὴν ἄλ λο τε «Καλ λί στην» ἢ «Στρογ γύ λην» (Ἡ ρό-
δο τος)· κα τ’ ἄλ λους δὲ Θή ραν. Ἐν τέ χνως καὶ ἐ πι με λῶς μὲ τὸ «κα λῶς ἤλ θα τε» 
ἀ να θά πτε ται σύμ πα σα ἡ ἀ νε σκαμ μέ νη ἑλ λη νι κὴ πα ρου σί α στὸ νη σί, μαρ τυ-
ρου μέ νη ἤ δη ἀ πὸ χι λιά δες χρό νια πρίν.

Ἄ γνω στο πα ρα μέ νει, ὡ στό σο, τὸ πῶς «ἐ ξώ κοι λαν» οἱ δύ ο «ἔξ’ ἀ πο δῶ» στό... «κα-
μα ρω τὸ» δί δυ μο τῆς εἰ σό δου τοῦ λι μέ νος Θή ρας ἢ Σαν το ρί νης – ἐ πὶ τὸ ξε νι κώ τε ρον 
Ἁ γί ας Εἰ ρή νης. Ἄ γνω στο πα ρα μέ νει ἐ πί σης τὸ για τί προ τι μή θη κε τὸ «Wellcome» ἀν τὶ 
τοῦ ἑ νε τι κω τέ ρου «Benvenuto». (Μὴ γί νῃ μνεί α οἰ κεί ων κα κῶν, πε ρὶ Σταυ ρο φο ρι ῶν 
στὰ 1204 μ.Χ. καὶ πε ρὶ ἱ δρύ σε ως βα ρω νεί ας στὸ νη σὶ καὶ πε ρὶ πε ρι τρά νου ἐν το λῆς: 
«Μπᾶ τε, σκύ λοι, ἀ λέ στε· κι ἀ λε στι κὰ μὴ δώ σ’ τε;»).

Ὅ πως καὶ νά  ’χῃ, ἡ πω λη τι κὴ πο λι τι κὴ πο λω τι κὰ πάν τα κι νεῖ τὰ νή μα τα τῆς ἐ ξου σί-
ας: ἄλ λο τε ἤ τα νε οἱ Κο μνη νοὶ καὶ ἄλ λο τε οἱ Ὀ θω μα νοὶ (1579 κ.ἑξ.). Ἐ πὶ Ὀ θω μα νῶν 
«εἶ δαν οἱ ἔμ πο ροι ἄ σπρη μέ ρα», για τὶ βού λια ξαν τὰ «πει ρα τι κά»· μὲ αὐ τὰ γι νή κα νε 
με τά. Για τὶ πολ λὲς χι λιά δες χρό νια πρὶν κρί νοι ἀν θί ζα νε στὴ γῆ τῆς Θή ρας. Ναί. Κρί-
νοι καὶ μά λι στα λευ κοί. 

Ξέ ρω: δὲν πῆ ρες μυ ρου διὰ ἀ πὸ ἐ κεῖ να τὰ ἄν θη τὰ λευ κά, ποὺ συμ βο λί ζα νε πολ λά: 
ὅ πως τὴ θε ϊ κῆς ἔμ πνευ σης δη μι ουρ γί α, τὴν ἐ πι θυ μί α τοῦ ἀν θρώ που γιὰ τε λει ό τη τα, τὴ 

ÊÁËÙÓÏÑÉÓÌÁ ÓÔÇ ÓÁÍÔÏÑÉÍÉ 

Τὰ γι αχ βε δι κοῦ τύ που ἐ κτρώ μα τα, ποὺ κα λω σο ρί ζουν τοὺς ἐ πι σκέ πτες, 
σὲ πε ρί ο πτη θέ ση: στὴν εἴ σο δο τοῦ λι μέ νος τῆς Θή ρας. 



ÌÅ... «×ÅÑÏÕÂÅÉÌ» ÊÁÉ «ÓÅÑÁÖÅÉÌ»

συμμετρία καὶ τὴν ἁρμονία («Τοιχογραφία τῆς Ἄνοιξης»). «Θάφτηκε» ἡ φύση κι ἡ 
ὀμορφιὰ (ἀντὶ τῶν σπόρων τους) καὶ φτεροκοπᾷ ἡ –παρὰ φύση– πτήση στὴν εἴσοδο 
τοῦ λιμανιοῦ.

Στὸ «Σπίτι τῶν γυναικῶν» «βουτήχτηκε», προκειμένου νὰ κρύψῃ τή... γύμνια του 
ὁ «Κρίνος τῆς θάλασσας». Γυμνὸ ἀπὸ ἐξωτερικὰ πέταλα τὸ ἱερὸ αὐτὸ λουλούδι τῆς 
Θήρας, δὲν εἶναι γιά... βέβηλα μάτια.

«Φᾶτε, μάτια, ψάρια· καὶ κοιλιά... ψαριά», θὰ ἦταν βέβαια δυνατὸν νὰ σοῦ 
ὁρίζῃ ὁ «Ψαρὰς» μὲ τὴν ψαριὰ (τοιχο-γραφία, Μινωικὴ περίοδος, Ἀθήνα, Ἐθνι-
κὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο), ἀλλὰ εἶναι ἀλλοῦ (κάπου ἐκτὸς γιαλοῦ). «Βράχος» 
ὅμως παραμένει ἡ «Κροκο-συλλέκτρια». Κείνη ποὺ πέτρωσε ἀπὸ τὴ λάβα, πρὶν 
προλάβῃ νὰ μαζέψῃ κρόκο γιὰ τὸ «...κόκκινο ἱερὸ φουστάνι» (ἐκεῖνο ποὺ σὲ κά-
νει νὰ μοιάζῃς πυρκαγιά), ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ γιατρικὸ τῆς ψυχῆς, τοῦ σώματος καὶ 
τοῦ ἔρωτος.

Ὅσο γιὰ τοὺς «ἱπταμένους», «πετα...μένους», «γιαχβε-ταμένους», ἂς τοὺς δοῦμε 
γκρεμισμένους, ξεπλυμένους ἢ βαμμένους μὲ πορφύρα Θήρας. 

 Κυριακὴ Λύσσα
 Φιλόλογος 

Τοιχογραφίες ἀπὸ τὴν πλούσια πανάρχαιη καὶ ὑψηλοτάτου καλλιτεχνικοῦ ἐπιπέ-
δου παράδοση τῆς Σαντορίνης, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν ἐπιλεγῆ γιὰ τὸ καλω-

σόρισμα τῶν ἐπισκεπτῶν της ἀντὶ τῶν ταγμάτων ἀσφαλείας τοῦ Γιαχβέ.



Προσπάθεια ἐπιστημονικῆς ἀναπαράστασης τῆς καταστροφῆς προκατακλυσμιαίας πόλε-
ως ἀπὸ κατάκλυσή της μὲ ὕδατα μὲ βάση τὶς πληροφορίες τοῦ Πλάτωνος («Τίμαιος»).



ὲ προ η γού με νο ἄρ θρο («∆αυ λός», 245) πα ρου σι ά σα με ἀ να λυ τι-
κὰ τὶς πλη ρο φο ρί ες ποὺ πα ρα θέ τει ὁ Πλά των στὰ ἔρ γα του «Νό-
μοι», «Κρι τί ας» γιὰ τὸν με γά λο προ κα τα κλυ σμια ῖο Ἑλ λη νι κὸ 
Πο λι τι σμὸ καὶ τὴν κα τα στρο φή του ἀ πὸ τὸν με γά λο κα τα κλυ-

σμό, τὸν ὁ ποῖ ο το πο θε τεῖ χρο νι κὰ με τα ξὺ τοῦ 9.600 καὶ τοῦ 9.000 π.Χ. Στὸ 
πα ρὸν θὰ δοῦ με ὅ τι ἡ χρο νο λό γη ση αὐ τὴ τοῦ Πλά τω να βρί σκει σύμ φω νη 
καὶ τὴν σύγ χρο νη ἐ πι στή μη, ἡ ὁ ποί α ἐν το πί ζει τὴν κα τα στρο φὴ στὴν τε λευ-
ταί α φά ση τή ξης τῶν πα γε τώ νων, ποὺ εἶ χε ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν ἄ νο δο τῆς 
θα λάσ σιας στάθ μης κα τὰ 150 μέ τρα, καὶ θὰ συγ κρί νου με τὶς χρο νο λο γί ες 
τοῦ Πλά τω να μὲ τὶς πα λαι ο λι θι κὲς καὶ με σο λι θι κὲς πε ρι ό δους ποὺ ἀ κο λού-
θη σαν, ὅ ταν ἡ ἀν θρω πό τη τα ἀ γνο οῦ σε ἀ κό μη τὴν ἐ πε ξερ γα σί α τῶν με τάλ-
λων.

Πλάτων καὶ σύγχρονη ἐπιστήμη 
συμφωνοῦν: Ἔγινε γύρω στὸ 9.000 π.Χ.

Λό γῳ τοῦ ἐ ξει δι κευ μέ νου ἀν τι κει μέ νου μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ σχο λεῖ ται, ἡ ἐ νά λια ἀρ-
χαι ο λο γί α συγ κα τα λέ γε ται ἀ νά με σα στὶς πιὸ πρω το πο ρια κὲς ἀλ λὰ καὶ σύγ χρο-
νες ἐ πι στῆ μες. Στὴν Ἑλ λά δα ὅ μως βρί σκε ται σὲ πρω τό γο νη μορ φή, δι α νύ ον τας 
πε ρι ό δους προ κλη τι κῆς ἀ δι α φο ρί ας. Θη σαυ ροὶ ἀ νυ πο λό γι στης ἀρ χαι ο λο γι κῆς 
ση μα σί ας πα ρα μέ νουν βυ θι σμέ νοι στὶς ἑλ λη νι κὲς θά λασ σες ἢ γί νον ται ἕρ μαι α 
τῆς ἀρ χαι ο κα πη λί ας καὶ προ ω θοῦν ται σὲ συλ λέ κτες καὶ σὲ με γά λους οἴ κους 
στὸ ἐ ξω τε ρι κό. 

Μι λή σα με μὲ τὸν Πέ τρο Νι κο λαΐ δη, Βι ο λό γο -Ὠ κε α νο γρά φο, ὁ ὁ ποῖ ος χρό-
νια τώ ρα ἐ ξε ρευ νᾷ τὸν ἑλ λη νι κὸ βυ θὸ καὶ τὰ μυ στι κά του. Μᾶς ἀ πο κά λυ ψε ἀρ-
κε τὰ ἀ πὸ αὐ τά, κυ ρί ως ὅ μως ξε σκε πά ζει τὴν ἄ θλια ὅ σο καὶ «ἀ θέ α τη» πλευ ρὰ 
τῆς ἐ νά λιας ἀρ χαι ο λο γί ας μας. 

«∆»: Κύ ρι ε Νι κο λαΐ δη, μὲ βά ση τὴν ἐμ πει ρί α καὶ τὶς γνώ σεις σας, πό σα ναυά για 
ἀρ χαι ο λο γι κοῦ ἐν δι α φέ ρον τος κρύ βον ται στὸν ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο;

‣

ÔÏ ÁÉÃÁÉÏ ÕÃÑÏ ÐÅÐËÏ
×ÉËÉÁÄÙÍ ÁÑ×ÁÉÏÔÇÔÙÍ
Ἀ νύ παρ κτη ἡ ἐ νά λια ἀρ χαι ο λο γί α

‣



Ἀπάντηση: Ὑ πο λο γί ζω συν τη ρη τι κὰ ὅ τι πρέ πει νὰ ὑ πάρ χουν στὸν βυ θὸ τῆς ἑλ λη-
νι κῆς θά λασ σας του λά χι στον 10 μὲ 30 χι λιά δες ναυά για, μὲ δε δο μέ νο ὅ τι κα τὰ τοὺς 
ἀρ χα ϊ κοὺς χρό νους τὸ ἐμ πό ριο, οἱ με τα φο ρὲς ἀν θρώ πων καὶ ζῴ ων γί νον ταν κυ ρί ως 
μὲ πλοῖ α. 

«∆»: Ὑ πάρ χουν ὄν τως βυ θι σμέ νες πο λι τεῖ ες στὸν ἑλ λη νι κὸ βυ θό;
Ἀπάντηση: Ὑ πάρ χουν πολ λὲς βυ θι σμέ νες πο λι τεῖ ες καὶ οἰ κι σμοί, δι ό τι βρι σκό μα στε 

σὲ μί α ἰ δι αί τε ρα ἐ νερ γὴ ἡ φαι στεια κὰ πε ρι ο χὴ τοῦ πλα νή τη, οἱ γή ι νες μᾶ ζες ἀ νε βο κα τε-
βαί νουν, ὅ πως καὶ ἡ στάθ μη τῆς θά λασ σας ἐ πί σης. Γιὰ πα ρά δειγ μα ὁ δρ Νί κο λας Φλέ-
μιν γκ, Ἄγ γλος γαι ο ε πι στή μο νας, πρό ε δρος τοῦ Ὠ κε α νο γρα φι κοῦ Ἰν στι τού του Βρε ταν-
νί ας, μπό ρε σε νὰ ἐν το πί σῃ κα τὰ τὶς δε κα ε τί ες ’60 καὶ ’70 πά ρα πολ λὲς θέ σεις οἰ κι σμῶν 
γνω ρί ζον τας τὶς εὐ στα τι κὲς κι νή σεις τῆς ἐ πι φά νειας τῆς θά λασ σας. Ἄλ λες θέ σεις, ὅ πως 
ἡ Ἑ λί κη πρό σφα τα, βρέ θη καν στὴν ξη ρὰ κά τω ἀ πὸ προ σχώ σεις καὶ φερ τὰ ὑ λι κά, ποὺ 
κύ λι σαν ἀ πὸ τὰ βου νὰ τῆς βό ρειας Πε λο πον νή σου.

«∆»: Στὸ ∆ο κό, ἕ να νη σὶ κον τὰ στὴν Ὕ δρα, ἐν το πί στη κε πρω το ελ λα δι κὸ ναυά γιο; 
Τί ἀ κρι βῶς εἴ δα τε ἐ σεῖς προ σω πι κὰ ἀ π’ αὐ τὸ;

‣

Ἀ νώ τε ρη Με σο λι θι κὴ πε ρί ο δος: διά ρκεια: 8.600-7.600 π.Χ.
α λαι ο λι θι κὴ πε ρί ο δος: διά ρκεια: 40.000-10.000 π.Χ. σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὸ εἶ δος μας, 
δη λα δὴ τὸν Homo Sapiens. Πό σοι ἀν θρώ πι νοι πο λι τι σμοὶ ἆ ρα γε θὰ μπο ροῦ σαν 
νὰ εἶ χαν ἐμ φα νι στῆ στὴ διά ρκεια τῶν 30.000 ἐ τῶν τῆς Πα λαι ο λι θι κῆς Πε ρι ό δου; 
Ἀ κό μα καὶ ἀ πὸ τὸ τέ λος τῆς Πα λαι ο λι θι κῆς μέ χρι τὴν αὐ γὴ τῆς Νε ο λι θι κῆς ὑ πάρ-

χει μί α πε ρί ο δος 1.600 ἐ τῶν, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι ἀρ κε τὴ γιὰ τὴν δη μι ουρ γί α πο λι τι σμοῦ καὶ τὴν 
κα τα στρο φή του ἀ πὸ τὸν κα τα κλυ σμὸ (ση μεί ω ση: ἀ πὸ τὸ τέ λος τοῦ με σαί ω να μέ χρι τὴν 
σύγ χρο νη δι α στη μι κὴ τε χνο λο γί α μᾶς χω ρί ζουν μό λις 500 πε ρί που χρό νια). Ἐ ξ ἄλ λου ὁ 
Πλά των ἔ χει ἐ πι ση μά νει: Ἀ πὸ τὸν προ κα τα κλυ σμια ῖο πο λι τι σμὸ δὲν δι α σώ θη κε τί πο τα, ποὺ 
νὰ μαρ τυ ρῇ σή με ρα τὸ πο λι τι σμι κὸ καὶ τε χνο λο γι κὸ ἐ πί πε δό του. Καὶ δὲν εἶ ναι κα θό λου τυ-
χαῖ ο, ὅ τι με τὰ ἀ κρι βῶς τὸν κα τα κλυ σμὸ πα ρα τη ροῦ με μέ σῳ τῶν εὑ ρη μά των μί α νέ α πο ρεί α 
τῆς ἀν θρω πό τη τας πρὸς τὸν ἐκ πο λι τι σμό της.

Ὁ Κα τα κλυ σμὸς ὡς συ νέ πεια τῆς τή ξης τῶν πα γε τώ νων

 ἐ πι στή μη σή με ρα γνω ρί ζει ὅ τι ἡ τε λευ ταί α πα γε τω νι κὴ ἐ πο χὴ κρά τη σε ἀ πὸ τὸ 
80.000-10.000 π.Χ. Γύ ρω στὸ 10.000 π.Χ. ἄρ χι σε ἡ τή ξη τῶν πα γε τώ νων, ποὺ εἶ χε 
ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν ἄ νο δο τῆς στάθ μης τῆς θά λασ σας κα τὰ 150 μέ τρα, γε γο νὸς μὲ 
τρο με ρὲς συ νέ πει ες σὲ ὅ λον τὸν πλα νή τη. Ἡ ἄ νο δος τῆς θα λάσ σιας στάθ μης εἶ χε 

ὡς ἀ πο τέ λε σμα καὶ τὸ πλημ μύ ρι σμα τῆς Αἰ γη ί δος, ἡ ὁ ποί α με τα τρά πη κε στα δια κὰ στὸ ση-
με ρι νὸ Αἰ γαῖ ο Πέ λα γος. Ὅ λος ὁ προ κα τα κλυ σμια ῖος αἰ γη ι δι κὸς πο λι τι σμὸς κα λύ φθη κε ἀ πὸ 
τὴν θά λασ σα. Οἱ πό λεις τῶν προ γό νων τῶν Ἑλ λή νων ἐγ κα τα λεί φθη καν καὶ οἱ ἐ πι ζή σαν τες 
προ σπά θη σαν νὰ βροῦν κα τα φύ γιο στὶς κο ρυ φὲς τῶν βου νῶν. Μα ζὶ ὅ μως κα τα στρά φη καν 
καὶ οἱ καλ λι έρ γει ες καὶ ὅ λη ἡ προ κα τα κλυ σμια ία ὑ πο δο μὴ καὶ γνώ ση.

Μὲ λί γα λό για, ἐ κεῖ ποὺ κα τοι κοῦ σαν κά πο τε ἄν θρω ποι καὶ ἐ κτεί νον ταν οἱ εὔ φο ρες πε διά-
δες, οἱ ὁποῖες ἐ ξα σφά λι ζαν μέ σῳ τῆς γε ωρ γί ας καὶ τῆς κτη νο τρο φί ας τὴν ἐ πι βί ω σή τους, εἶ-
ναι πλέ ον ὁ πυθ μέ νας τοῦ Αἰ γαί ου. Ὡς ἔμ με ση ἀ πό δει ξη στοὺς ἰ σχυ ρι σμούς μας ἐ πι κα λού μα-
στε τὸν κα θη γη τὴ Προ ϊ στο ρι κῆς Ἀρ χαι ο λο γί ας στὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Αἰ γαί ου Ἀ δα μάν τιο 
Σάμ ψων, ὁ ὁ ποῖ ος σὲ ἄρ θρο του,1 ἀ να φε ρό με νος στὴν πρό ο δο τῶν ἀ να σκα φῶν στὸ Σπή λαι ο 
τοῦ Κύ κλω πα στὰ Γι ού ρα τῆς Ἀ λον νή σου, γρά φει:

«Ἡ πα ρου σί α τοῦ ἀν θρώ που σὲ αὐ τὰ τὰ ἐ ρη μο νή σια μπο ρεῖ νὰ ἐ ξη γη θῇ ἀ πὸ τὸ γε γο νός, 
ὅ τι τὰ νη σιὰ τῶν Σπο ρά δων δὲν εἶ χαν κα τὰ τοὺς προ ϊ στο ρι κοὺς χρό νους τὴν ση με ρι νή 
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Ἀπ.: Τὸ 1975 ἤμουν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας καταδύσεων τοῦ National Geographic 
Foundation, ποὺ ἡγεῖτο ἐπιτελικὰ ὁ Peter Throckmorton (ποὺ δὲν ζῇ πιά), πατέρας τῆς 
ὑποβρύχιας ἀρχαιολογίας στὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο. Εἴχαμε τότε σκοπὸ νὰ ἐρευνή-
σουμε ἕνα ναυάγιο γεωμετρικῆς ἐποχῆς στὸ Τολὸ καὶ τὸ ναυάγιο τοῦ Μέντορα στὰ 
Κύθηρα, ποὺ εἶχε βουλιάξει μὲ μέρος τῶν μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα. Περιμένοντας 
τὴν ἄδεια ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ, ποὺ δὲν φαινόταν ὅτι θὰ ἔρθῃ ποτέ, ντρε-
πόμενος γιὰ τὴν ἀσυνέπεια αὐτήν, εἶπα στὸν Peter ὅτι γνωρίζω τὶς θέσεις τριῶν ναυα-
γίων στὴν περιοχὴ τῆς Ὕδρας καὶ ἤμουν σὲ θέση νὰ βουτήξω μὲ ἐλεύθερη κατάδυση, 
προκειμένου νὰ ἐντοπίσουμε κάτι, ὥστε νὰ μὴν πᾶμε μὲ ἄδεια χέρια. Ὄντως μετὰ ἀπὸ 
πολλὲς ἡμέρες καθυστέρηση ἔπεισα τὸν τότε καπετάνιο τοῦ Peter, Jim Lofstrand, νὰ ἐπι-
σκεφτοῦμε τὴ θέση στὸ ∆οκὸ καὶ νὰ διαπιστώσουμε ἂν τελικῶς εἶχε ἐνδιαφέρον. Τὴν 
ἡμέρα ἐκείνη δὲν ἦταν παρὼν ὁ Throckmorton, διότι ἦταν ἄρρωστος καὶ ἀνάρρωνε στὸ 
σπίτι του στὴν Ὕδρα. Ἀφοῦ ἀνέσυρα ὡρισμένα χαρακτηριστικὰ ὄστρακα ἀπὸ ἐκεῖ, 
τοῦ τὰ δείξαμε, ἀλλὰ δὲν μποροῦσε νὰ τὰ ταυτοποιήσῃ. Τὴν ἑπομένη ἐπισκεφθήκαμε 
τὸν ἔμπιστο συνεργάτη του Γιῶργο Παπαθανασόπουλο, στὸν ὁποῖο ὑπολόγιζε πολύ. 

‣

τους μορφή. Σύμφωνα μὲ τὶς γεωλογικὲς μελέτες τῆς περιοχῆς, τὸ ἐπίπεδο τῆς στάθμης τῆς 
θάλασσας δὲν ἦταν σταθερό, ἀλλὰ ἤδη ἀπὸ τὴν Ἀνώτερη Παλαιολιθικὴ εἶχε μεταβληθῆ 
ἀρκετὲς φορές. Ἔτσι, ἐνῷ σήμερα τὸ Σπήλαιο τοῦ Κύκλωπα βρίσκεται σὲ ὑψόμετρο 150 
μέτρων, τὸ 9.000-8.000 π.Χ. ἡ θάλασσα βρισκόταν 50-60 μέτρα χαμηλότερα ἀπὸ τὴν ση-
μερινὴ στάθμη. Ἐπίσης κατὰ τὴν Μέση καὶ κυρίως τὴν Ἀνώτερη Παλαιολιθική, κατὰ τὶς 
ὁποῖες τὸ ἐπίπεδο τῆς θάλασσας ἦταν πολὺ χαμηλότερο, τὰ ἐρημόνησα τῶν Σποράδων 
ἦταν σίγουρα ἑνωμένα μὲ τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα. Αὐτὸ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι 
πολλὲς παλαιολιθικὲς καὶ μεσολιθικὲς θέσεις κατοίκησης στὸ νησὶ βρίσκονται σήμερα κά-
τω ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς θάλασσας…».

Προβάλλεται λοιπὸν σήμερα ἡ ἄποψη, ὅτι οἰκισμοὶ τῆς Παλαιολιθικῆς καὶ Μεσολιθικῆς 
περιόδου βρίσκονται βυθισμένοι στὸ Αἰγαῖο. Μιλᾶμε πλέον καὶ ἐπίσημα δηλαδὴ γιὰ βυθι-

Μία  ἀπόπειρα ζωγράφου νὰ ἀναπαραστήσῃ καταποντισμένη λόγῳ τοῦ κατακλυσμοῦ 
πανάρχαια πόλη.

1. Περιοδικὸ «Corpus», τεῦχος 36, Μάρτιος 2002, σελ. 37-47.
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Ἔ δει ξε με γά λη ἔκ πλη ξη καὶ ἐν δι α φέ ρον γιὰ τὰ εὑ ρή μα τα. Ἀρ γό τε ρα μά θα με ὅ τι αὐ τὸς 
ὁ ἴ διος τορ πίλ λι ζε κά θε προ σπά θεια τοῦ Peter Throckmorton στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι-
σμοῦ. Ἔ λε γε μά λι στα τοῦ Peter «Ἔ χεις ἐ χθροὺς στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο!». Ποῦ νὰ ἤ ξε ρε ὁ μα-
κα ρί της ὅ τι ὁ ἐ χθρὸς ἦ ταν ὁ ἴ διος του ὁ ὑ πο τι θέ με νος φί λος. Τέ τοι α γι νόν του σαν τό τε 
ἀλ λὰ καὶ τώ ρα! Γιὰ αὐ τὸ οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ ἔ φυ γαν ἀ πὸ τὴν Ἑλ λά δα καὶ πῆ γαν στὴν Τουρ-
κί α, ὅ που τοὺς πρό σφε ραν γῆ καὶ ὕ δωρ οἱ Τοῦρ κοι καὶ γι γαν τώ θη κε τὸ ΙΝΑ (Institute 
of Nautical Archaeology) στὴν Ἁ λι καρ νασ σὸ καὶ τώ ρα ὑ πάρ χουν ἐ κεῖ 12 ἀ να σκαμ μέ-
να ἑλ λη νι κώ τα τα ἀρ χαῖ α ναυά για, τέ λεια ἐ κτε θει μέ να στὸ κά στρο τῆς πε ρι ο χῆς. Ἔ ξω 
ἀ πὸ τὴν εἴ σο δο ὑ πάρ χει ἄ γαλ μα τοῦ Κε μὰλ Ἀ τα τοὺρκ μὲ τὴν ἑ ξῆς ἀ πί θα νη ἐ πι γρα φή: 
«Γιὰ νὰ ἐ κτι μή σε τε τὶς ἀ ρε τὲς ἑ νὸς λα οῦ, δὲν ἔ χε τε πα ρὰ νὰ ἀ να τρέ ξε τε στὸ ἔν δο ξο 
πα ρελ θόν του!». Με τὰ ἀ πὸ με ρι κὲς ἡ μέ ρες ἦρ θε ὁ Πα πα θα να σό που λος στὴν Ὕ δρα μα-
ζὶ μὲ τὸν συ νερ γά τη του Νί κο Τσοῦ χλο, γιὰ νὰ τοὺς ὑ πο δεί ξω τὴ θέ ση τοῦ ναυ α γί ου, 
ἐ κεῖ ὅ που εἴ χα με ἐν το πί σει τὰ εὑ ρή μα τα. Μά λι στα τό τε ἦ ταν ἡ δεύ τε ρη καὶ τε λευ ταί α 
ἀ πὸ ὅ τι γνω ρί ζω βου τιὰ τοῦ Πα πα θα να σό που λου, ὁ ὁ ποῖ ος πα ρα λί γο νὰ πνι γῇ. Σᾶς 
πλη ρο φο ρῶ ὅ τι ἐ πὶ τοὐ λά χι στον 13 χρό νια καὶ ὡς μέ λος τοῦ ∆ι οι κη τι κοῦ Συμ βου λί ου 
τῆς ΙΕΝΑΕ (Ἰν στι τοῦ το Ἐ νά λι ων Ἀρ χαι ο λο γι κῶν Ἐ ρευ νῶν) προ σπά θη σα νὰ πι έ σω γιὰ 

‣

σμέ νες πό λεις, ποὺ το πο θε τοῦν ται χρο νι κὰ στὴν ἴ δια πε ρί ο δο μὲ τὸν κα τα κλυ σμὸ ποὺ πε ρι-
γρά φει ὁ Πλά των ἀλ λὰ καὶ ἄλ λοι ἀρ χαῖ οι συγ γρα φεῖς.

Καὶ συ νε χί ζει ὁ Πλά των: «... Ὅ σοι γλύ τω σαν ἀ π’ τὴν κα τα στρο φὴ πρέ πει νὰ ἦ σαν με ρι-
κοὶ ὀ ρει νοὶ βο σκοί, ἕ να μι κρὸ μέ ρος τοῦ ἀν θρώ πι νου γέ νους, φαν τά ζο μαι, στὶς κο ρυ φὲς 
τῶν βου νῶν».2 Ὁ Ἀ δα μάν τιος Σάμ ψων ἐ πι ση μαί νει: «Αὐ τὸ εἶ χε ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν δη μι ουρ-
γί α τῶν νη σι ῶν, τὰ ὁ ποῖ α στὴν οὐ σί α ἀν τι προ σω πεύ ον ται ἀ πὸ τὶς κο ρυ φὲς τῶν βου νῶν 
τῆς Πα λαι ο λι θι κῆς πε ρι ό δου, ἐ νῷ αὐ τὴ ἡ σχε τι κὴ ἀ πο ξέ νω ση ἀ πὸ τὴν ξη ρὰ δὲν φαί νε ται 
νὰ πε ρι ώ ρι σε τοὺς προ ϊ στο ρι κοὺς κα τοί κους τοῦ Αἰ γαί ου μό νο στὸν νη σι ω τι κὸ ἢ μό νο 
στὸν ἠ πει ρω τι κὸ χῶ ρο».

Συ νε χί ζει ὁ Πλά των: «Θὰ ὑ πο θέ σου με ἐ πί σης ὅ τι κα τα στρά φη καν συ θέ με λα ὅ λες οἱ πε δι-
νὲς καὶ οἱ πα ρα θα λάσ σι ες πό λεις».3 

∆ι α σταυ ρού με νες πλη ρο φο ρί ες ἄλ λων ἀρ χαί ων πη γῶν
ὲ ὅ λη τὴν ἐ πι χει ρη μα το λο γί α τοῦ Πλά τω να ὑ πάρ χουν καὶ ἄλ λα στοι χεῖ α ποὺ τὴν 
ὑ πο στη ρί ζουν, τό σο μέ σα ἀ πὸ τὶς πα ρα δό σεις καὶ τῶν ἄλ λων ἀρ χαί ων λα ῶν ὅ σο καὶ 
ἀ πὸ τὶς δι α πι στώ σεις τῆς ἐ πι στή μης:

• Ἡ ζω ρο α στρι κὴ χρο νο λο γί α ἀρ χί ζει τὸ 9.600 π.Χ. («Ἀ φε τη ρί α τῶν Αἰ ώ νων»).
• Στὸν αἰ γυ πτια κὸ «Πά πυ ρο τοῦ Το ρῖ νο» ἀ να φέ ρε ται ὅ τι ὁ θε ὸς Θὼτ (Ἑρ μῆς ὁ Τρι σμέ γι-

στος) ἔ φθα σε στὴν Αἴ γυ πτο, γιὰ νὰ σω θῇ ἀ πὸ τὸν κα τα κλυ σμό, φεύ γον τας ἀ πὸ χώ ρα πα ρα-
θα λάσ σια, μὲ πολ λὰ ἡ φαί στεια. Ἡ χώ ρα αὐ τὴ εἶ ναι ἡ Ἑλ λά δα, ποὺ καὶ πα ρα θα λάσ σια εἶ ναι 
καὶ ἡ φαί στεια ἔ χει, ὅ πως τῆς Αἴ γι νας, τῶν Με θά νων, τοῦ Πό ρου, τῆς Μή λου, τῆς Κι μώ λου, 
τῆς Φο λε γάν δρου, τῆς Θή ρας (ἐ νερ γὸ καὶ σή με ρα), τῆς Νι σύ ρου, τῆς Κῶ, τῆς Λέ σβου, τῆς Κύ-
μης, τῆς Λή μνου, τῆς Ἴμ βρου, τῆς Σα μο θρά κης, τῆς Χί ου κ.ἄ. Με τὰ τὸν Ἑρ μῆ ἀ κο λού θη σε ἡ 
δυ να στεί α τῶν ἡ μιθέ ων, τὸ 9.850 π.Χ.

• Σύμ φω να μὲ τὸν Νόν νο (ᾆ σμα ς ,́ στ. 229-239) ὁ Ζεὺς κα τέ κλυ σε ὅ λη τὴν Γῆ «ὅ ταν ὁ 
ἥ λιος ἔ λαμ πε στὰ νῶ τα τοῦ Λέ ον τος (...) καὶ ἡ Ἀ φρο δί τη κα τεῖ χε τὸ ἐ α ρι νὸ ση μεῖ ο στὸν 
ἄ νευ χει μῶ να Ταῦ ρο». Κα τὰ τοὺς ἀ στρο νό μους αὐ τὰ ση μει ώ νον ται ἀ πὸ τὸ 10.950-8.800 
π.Χ.

2. Πλά των, «Νό μοι», Γ ,́ 677b.
3. Πλά των, «Νό μοι», Γ ,́ 677c.
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τὴν ἀνασκαφὴ ἢ ἔστω τὴν αὐτοψία τοῦ ναυαγίου τοῦ ∆οκοῦ, ἀλλὰ πάντα τὸ θέμα περι-
έργως θαβόταν. Εὐτυχῶς ἔχω κρατήσει πρακτικὰ τῶν συνεδριάσεων τοῦ ∆ιοικητικοῦ 
Συμβουλίου τοῦ ΙΕΝΑΕ πρὸς ἀπόδειξη τούτου. Μόλις ἀποχώρησα ἀπὸ τὸ ΙΕΝΑΕ τὸ 
1988 (μετὰ τὸ ἐπίσης μεγάλο σκάνδαλο μὲ τὴν ἀνακάλυψη τῆς ναυαρχίδας τοῦ Καρᾶ 
Ἀλῆ, ποὺ βύθισε ὁ Κανάρης καὶ ποὺ πάλι τὸ μέγα αὐτὸ ἐθνικὸ θέμα θάφτηκε), τότε καὶ 
μόνο τὸ ἀνέδειξαν σὲ σημαντικὸ εὕρημα, χωρὶς πουθενὰ νὰ ἀναφερθῇ τὸ ὄνομά μου! 
Λὲς καὶ εἶχα σκοπὸ νὰ τοὺς πάρω τὴν πρωτιὰ τῆς δημοσίευσης. Αὐτὰ ποὺ εἶδα τότε 
ἦταν τὰ πολλὰ κεραμικὰ ὄστρακα, ποὺ ταυτοποίησαν τὸ ναυάγιο. Βουτώντας στὰ 17 
μέτρα μὲ ἐλεύθερη κατάδυση βρῆκα ὅ,τι βρῆκα. Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ συμβὰν ἀποφάσισα 
νὰ ἀσχοληθῶ μόνο μὲ τοὺς βιολογικοὺς θαλάσσιους θησαυροὺς καὶ ποτὲ πιὰ μὲ τοὺς 
ἀρχαιολόγους, ποὺ δροῦν ραδιοῦργα καὶ ὑποχθόνια. Ὅταν ἦρθα ὅμως στὴν Πάρο πρὶν 
ἀπὸ 7 χρόνια, ἄρχισα πάλι νὰ ἐντοπίζω πολλὰ καὶ σημαντικὰ εὑρήματα.

«∆»: Ὑπάρχουν καταποντισμένοι πρωτοελλαδικοὶ οἰκισμοί; Σὲ ποιά μέρη ἔχουν 
ἐντοπιστῆ;

Ἀπ.: Πρωτοελλαδικὸς οἰκισμὸς μεγάλης ἐκτάσεως ἦταν καὶ αὐτὸς στὸν Ἀστακό, ποὺ 
ἀνατίναξαν συθέμελα κατόπιν εἰσηγήσεως τοῦ ΚΑΣ καὶ μὲ τὴν εὐλογία τοῦ Παπαθανα-

‣

• Στὸ Λοῦβρο ἐκτίθεται τμῆμα τῆς ὀροφῆς τοῦ αἰγυπτιακοῦ ναοῦ τοῦ Ὄσιρι τῆς Ντεντε-
ρᾶ, ὅπου ἀπεικονίζεται ὁ ζῳδιακὸς κύκλος μὲ τὸν Λέοντα στὴν ἐαρινὴ ἰσημερία, φαινόμενο 
ποὺ κατὰ τοὺς ἀστρονόμους παρατηρήθηκε ἀπὸ τὸ 10.950 ἕως τὸ 8.800 π.Χ.

• Στὸν πάπυρο «Ἀμποὺ Χορμέις» ἀναφέρεται ὅτι ὁ κατακλυσμὸς ἔγινε «ὅταν ἡ καρδιὰ 
τοῦ Λέοντος ἑτοιμαζόταν νὰ μπῇ στὸ πρῶτο λεπτὸ τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ Καρκίνου», φαινόμενο 
ποὺ τοποθετεῖται ἀπὸ τοὺς ἀστρονόμους γύρω στὸ 9.500 π.Χ.

• Ὁ Ἄραβας ἱστορικὸς Ἲμπν Ἂμπντ Χὸκμ (10ος αἰῶνας μ.Χ.) γράφει ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι 
ἱερεῖς μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ἀκλίμωνα (ἑλληνικὸ ὄνομα) «μέτρησαν τὸ ὕψος τῶν ἀστέρων 
καὶ πρόβλεψαν τὸν ἐπερχόμενο κατακλυσμό», γιὰ τὸν ὁποῖον ἐνημέρωσαν τὸν βασιλιὰ 
Σουρίντ, γιὸ τοῦ Σαλχούκ. Πρὸς διάσωση τῶν γνώσεων ἀπὸ τὸν κατακλυσμὸ ἀνεγέρθηκαν 

Ἀρχαιότατη πέτρινη ἄγκυρα κάπου στὸν βυθὸ τοῦ Αἰγαίου.  
(Φωτογραφία Πέτρου Νικολαΐδη.)
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σόπουλου, γιὰ νὰ κατασκευαστῇ στὴν περιοχὴ διαλυτήριο πλοίων. Τότε ἦταν ποὺ κα-
τέφυγαν στὰ δικαστήρια ἡ νῦν ἔφορος ἐναλίων Κατερίνα ∆ελαπόρτα καὶ ὁ Παπαθανα-
σόπουλος, μιᾶς καὶ ἡ πρώτη ἡρωικὰ ἀντιστάθηκε στὰ κελεύσματά του, προκειμένου νὰ 
μὴν προχωρήσῃ στὴν καταστροφικὴ ἀνασκαφή. ∆υστυχῶς τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ ἀνα-
τιναχθῇ ὁ οἰκισμὸς καὶ τὸ διαλυτήριο πλοίων οὐδέποτε λειτούργησε! ∆ισεκατομμύρια 
σπαταλήθηκαν καὶ δὲν ἄνοιξε μύτη. Τὸ θέμα ἐτάφη ἐπιμελῶς καὶ οὐδέποτε μάθαμε τὴν 
ἀλήθεια. Ἔτσι λειτουργοῦν οἱ ἀρχαιολόγοι καὶ ἐνῷ μεταξύ τους ἀλληλομαχαιρώνον-
ται, πρὸς τὰ ἔξω ὅλα φαίνονται καλά. Ὅσον ἀφορᾷ στὰ πρωτοελλαδικὰ ναυάγια, πλεῖ-
στα ἔχω ἐντοπίσει μὲ ἐλεύθερες καταδύσεις γύρω ἀπὸ τὴν Πάρο, ἀλλὰ κρατῶ τὸ στόμα 
μου κλειστὸ, ἕως ὅτου ἀλλάξῃ κάτι στὴν ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ. Νὰ δοῦ-
με ἐὰν ἡ νέα κυβέρνηση θὰ ἐνδιαφερθῇ ἀληθινά. Ὁ Πρωθυπουργὸς εἶναι καὶ Ὑπουργὸς 
Πολιτισμοῦ, θὰ κάνῃ κάτι οὐσιαστικὸ ὥστε νὰ ἀναδειχθοῦν οἱ ἐνάλιες ἀρχαιότητές 
μας καὶ νὰ μετατραποῦν ἀπὸ ὄνειδος σὲ ἐθνικὴ πηγὴ ἐσόδων; Ὁ κύριος Ἀβραμόπουλος 
τί λέει ἆραγε; Τὸ κράτος σέρνεται, οὐραγὸς τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων, ἀνήμπορο νὰ ἀν-
ταποκριθῇ στὶς ραγδαῖες ἀλλαγὲς στὸν πλανήτη. Ἡ Τουρκία, τὸ Ἰσραήλ, ἡ Αἴγυπτος 
ἔχουν τεράστια ἐθνικὰ ἔσοδα ἀπὸ τὸν ὑποβρύχιο τουρισμὸ ποιότητος.

«∆»: Ὑπάρχει ἀρχαιοκαπηλία; Πῶς ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ τὶς ἀρχές;
‣

οἱ πυραμίδες.
• Ὁ ∆ιογένης ὁ Λαέρτιος ἀναφέρει ὅτι ἀπὸ τὸν κατακλυσμὸ ὣς τὴν ἐποχή του (3ος αἰῶνας 

μ.Χ.) οἱ Αἰγύπτιοι ἱερεῖς κατέγραψαν 373 ἡλιακὲς καὶ 832 σεληνιακὲς ἐκλείψεις. Οἱ ἀστρονό-
μοι βάσει αὐτοῦ προσεγγίζουν τὸν κατακλυσμὸ στὸ 9.700 π.Χ.  

Οἱ διαπιστώσεις τῶν νεωτέρων ἐπιστημῶν
Ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπιστήμονες ἀπὸ μόνοι τους ἔχουν καταλήξει στὰ παρακάτω συμπεράσμα-

τα:
• Ἡ Αἰκατερίνη Χαγκεμέιστερ, Ρωσίδα γεωφυσικός, διαπίστωσε ὅτι τὰ θερμὰ νερὰ τοῦ 

«Ρεύματος τοῦ Κόλπου» (Γκὸλφ Στρὶμ) ἔφθασαν στὸν Βόρειο Ἀρκτικὸ Ὠκεανὸ πρὶν ἀπὸ 
12-10.000 ἔτη (10-8.000 π.Χ.). Ὣς τότε τὰ ἐμπόδιζε τὸ φράγμα τῆς Ἀτλαντίδας, ποὺ ἔπαψε 
νὰ ὑπάρχῃ μετὰ τὸν καταποντισμό της.

• Τὸ Κέντρο Γεωλογικῶν Παρατηρήσεων Λάμοντ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Κολούμπια 
(ΗΠΑ) διαπίστωσε ὅτι πρὶν ἀπὸ 12.000 ἔτη (10.000 π.Χ.) συνέβη μεγάλη καταβύθιση ξηρᾶς 
καὶ ἀπότομη αὔξηση τῆς θερμοκρασίας τῶν ὑδάτων τοῦ Ἀτλαντικοῦ Ὠκεανοῦ.

• Γερμανοὶ γεωλόγοι ὑπολόγισαν ὅτι ἡ Θεσσαλία ἔγινε πεδιάδα ἀπὸ λίμνη ποὺ ἦταν πρὶν 
ἀπὸ 10.000 ἔτη περίπου (8.000 π.Χ.).

• Ὁ ἀρχαιολόγος Ἄρθουρ Ποσνάσκυ, μελετητὴς τοῦ ναοῦ τοῦ Ἡλίου στὸ Τιαχουανάκου 
τῆς Βολιβίας, συμπέρανε ὅτι ἡ κατασκευή του διακόπηκε γύρω στὸ 9.550 π.Χ.

• Ἀπὸ τὸν βυθὸ τοῦ Ἀτλαντικοῦ, 500 μίλια βόρεια τῶν Ἀζορῶν, ἀνασύρθηκε ὑαλώδης λά-
βα, ποὺ εἶχε στερεοποιηθῆ στὸν ἀέρα πρὶν ἀπὸ 12.000 ἔτη (10.000 π.Χ.), ὅπως ἐκτιμᾷ ὁ Πὼλ 
Τερμιέ, διευθυντὴς τοῦ Ὠκεανογραφικοῦ Ἱδρύματος τῆς Γαλλίας.

• Μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν ἐξακριβώθηκε ὅτι οἱ τρεῖς πυραμίδες 
τῆς Γκίζας στὴν Αἴγυπτο ἀντιστοιχοῦν στὶς θέσεις, μὲ γήινη προβολή, ποὺ εἶχαν οἱ ἀστέρες 
τῆς ζώνης τοῦ Ὡρίωνα κατὰ τὸ 10.500 π.Χ. Οἱ φθορὲς στὸ σῶμα τῆς Σφίγγας ἀπὸ ἐπίδραση 
ὑδάτων ὑπολογίσθηκε ὅτι ἔγιναν μεταξὺ τοῦ 10.000 καὶ 9.000 π.Χ.

• Ὁ ἐρευνητὴς τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν καὶ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Αἰγαίου Ἰωάν-
νης Λυριτζῆς, σὲ δηλώσεις του στὴν ἐφημερίδα «Ἐξουσία» (Πέμπτη 16 Ἰουλίου 1998, σελ. 
21) σχετικὰ μὲ τὴν χρονολόγηση τῶν ἑλληνικῶν πυραμίδων στὴν Ἀργολίδα, δίνει τὴν πληρο-
φορία ὅτι πολλοὶ ἀρχαιολόγοι πιστεύουν πὼς ἡ Σφίγγα τῆς Αἰγύπτου κατασκευάστηκε πρὶν 
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Ἀπ.: Βεβαίως ὑπάρχει ἀρχαιοκαπηλία καὶ ἀνθεῖ! Κυρίως ὅμως στὴν ξηρὰ καὶ ὄχι στὴ 
θάλασσα, διότι μόνον οἱ ἐντελῶς ἀστοιχείωτοι καὶ ἀνίδεοι μποροῦν νὰ φανταστοῦν 
ὅτι στὴ θάλασσα εἶναι εὔκολη ὑπόθεση ἡ ἀνασκαφὴ καὶ σύληση ναυαγίου. Εἶναι 50 φο-
ρὲς πιὸ δύσκολο νὰ ἀνασκαφῇ ἕνα ναυάγιο ὑποθαλάσσια ἀπὸ μερικοὺς τάφους στὴν 
ξηρὰ μὲ πολύτιμα κτερίσματα. Αὐτὴ ἡ ἀρχαιοκαπηλία ὀξύνεται ἀπὸ τὴν «περίεργη» 
ἀντιμετώπιση τῶν ἀρχῶν, ποὺ ἀντὶ νὰ ἐπαινέσουν καὶ νὰ βραβεύσουν τὸν ἄνθρωπο 
ποὺ βρίσκει κάτι (καὶ χρηματικὰ ὅπως ὁρίζει ὁ νόμος μὲ 25-50% τῆς ἀξίας τοῦ εὑρήμα-
τος), τὸν ἀποθαρρύνουν, ὥστε νὰ ἐνθυλακώσουν οἱ ἴδιοι τὸ χρηματικὸ ποσὸ ἢ νὰ τοῦ 
πετάξουν ἕνα ξεροκόμματο, ὥστε νὰ μπορέσουν νὰ τὸ δημοσιεύσουν. Ἔτσι ὁ εὑρὼν 
τὴν ἑπόμενη φορά, ἔχοντας ἀκούσει τὰ γινόμενα, σιγεῖ καὶ πουλάει τὰ εὑρήματα σὲ 
κάποιον συλλέκτη ἢ τὰ φυγαδεύει στὸ ἐξωτερικὸ μὲ τελικὸ προορισμὸ κυρίως τοὺς 
οἴκους Sotheby’s καὶ Christie’s.

«∆»: Εἰκάζεται ὅτι ὁ Κουστὼ ἐξερευνώντας τὸν ἑλληνικὸ βυθὸ ἐντόπισε σπάνια ἀρ-
χαιολογικὰ εὑρήματα. Τί λέτε γιὰ αὐτό;

Ἀπ.: Ὁ Κουστὼ δὲν ἐντόπισε τίποτα τὸ πραγματικὰ καινούργιο. Ἁπλᾶ ἐπισκέφθηκε 
τοὺς θαλάσσιους χώρους ποὺ ἦταν γνωστοὶ ὡς θέσεις ἐνάλιων ἀρχαιοτήτων καὶ ἐμεῖς 
βρεθήκαμε ἐκεῖ γιὰ νὰ βοηθήσουμε. Τὸν Κουστὼ κάλεσε ὁ ΕΟΤ τὸ 1975 γιὰ νὰ παράγῃ 

‣

ἀπὸ 12.500 χρόνια (10.500 π.Χ.).
• Ὁ γεωλόγος Φωκίων Νέγρης, σὲ ἀνακοίνωσή του στὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν (1928) μὲ θέ-

μα σχετικὸ μὲ τὴν καταβύθιση τῆς Αἰγηίδας, παρουσίασε τὴν θεωρία ὅτι ἡ ἀπόσυρση τῶν 
παγετώνων πρὸς τὰ βόρεια προκάλεσε μετατόπιση τοῦ κέντρου βάρους καὶ τοῦ ἄξονα τῆς 
Γῆς, μὲ ἀποτέλεσμα τὸν Κατακλυσμό.

• Ἀλλὰ καὶ ἡ δυνατότητα ποὺ μᾶς παρέχει πλέον ἡ ἐπιστήμη, νὰ ἐντοπίζουμε τὴν κατα-
γωγή μας μέσῳ ἀναλύσεων DNA,4 ἐπιβεβαιώνει ὅτι μετὰ τὸν Κατακλυσμὸ (καὶ τὴν ὑποχώ-
ρηση τῶν παγετώνων) πελασγικοὶ πληθυσμοὶ κινήθηκαν πρὸς τὴν βορειοδυτικὴ Εὐρώπη 
ἐγκαταλείποντας τὶς πατρογονικὲς ἑστίες τους, ποὺ εἶχαν κατακλυσθῆ ἀπὸ τὰ νερὰ ποὺ 
πλημμύρισαν τὸ Αἰγαῖο πέλαγος. Σύμφωνα μὲ ἄρθρο τοῦ περιοδικοῦ «National Geographic» 
(ἑλληνικὴ ἔκδοση, τόμος 3ος, Νo.4, Ὀκτώβριος 1999, σελ. 125):

«Οἱ περισσότεροι Εὐρωπαῖοι κατάγονται ἀπὸ γυναῖκες τῆς Ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς, 
κυνηγοὺς καὶ τροφοσυλλέκτριες ποὺ ἔζησαν πρὶν ἀπὸ 11.000 ὣς 14.000 χρόνια (9.000 ὣς 
12.000 π.Χ.). Γύρω στὸ 10% ἔχουν ἀκόμα παλαιότερη καταγωγή, ποὺ ἀνάγεται στὴν ἀρ-

4. Ἡ ἀθηναϊκὴ ἐφημερίδα «Τὰ Νέα», σὲ δημοσίευμά της στὸ φύλλο τῆς Παρασκευῆς 15 Ἰουνί-
ου 2001 καὶ στὴ σελίδα 54, ἀναφέρεται στὸν Μπράιαν Σάικς, καθηγητὴ τῆς Γενετικῆς στὸ 
Ἰνστιτοῦτο Μοριακῆς Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ὀξφόρδης, ὁ ὁποῖος στὸ βιβλίο του 
μὲ τίτλο «Οἱ Ἑπτὰ Θυγατέρες τῆς Εὔας» (Ἐκδόσεις «Bantam») ἀναπτύσσει τὴ θεωρία, ὅτι 
95% τῶν σύγχρονων Εὐρωπαίων κατάγονται ἀπὸ ἑπτὰ γυναῖκες. Οἱ γυναῖκες αὐτὲς φέρουν 
φανταστικὰ ὀνόματα ποὺ τοὺς ἔδωσε ὁ ἐν λόγῳ ἐπιστήμονας καὶ εἶναι: Ἡ Οὔρσουλα, ποὺ 
ἔζησε πρὶν ἀπὸ 45.000 χρόνια στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα, ἡ Ξένια (25.000 χρόνια, Καύκασος), ἡ 
Ἕλενα (20.000 χρόνια, Πυρηναῖα), ἡ Τάρα (17.000 χρόνια, Τοσκάνη), ἡ Βέλντα (ἐπίσης 17.000 
χρόνια, χώρα τῶν Βάσκων), ἡ Κατερίνα (15.000 χρόνια, Βόρεια Ἰταλία) καὶ ἡ Τζασμὶν (10.000 
χρόνια, κοιλάδα τοῦ Εὐφράτη). Ὁ Σάικς τὶς ἐντόπισε ἐξετάζοντας τὸ μιτοχονδριακὸ DNA 
ποὺ γιὰ ἑκατομμύρια χρόνια περνάει ἀπαράλλακτο ἀπὸ τὴ μητέρα στὸ παιδί. Ἀπὸ τὴν ἔρευ-
νά του προκύπτει ὅτι ἡ ἑλληνικὴ χερσόνησος εἶναι ἀρχαιότερη κατὰ 20.000 χρόνια ἀπὸ τὴν 
ἀμέσως ἑπόμενη περιοχὴ τῶν Πυρηναίων κατοικημένη χώρα τῆς Εὐρώπης καὶ ἐπιβεβαιώνει 
ὅτι πολὺ ὀρθὰ οἱ πρόγονοί μας ἰσχυρίζονταν ὄχι μόνο ὅτι εἶναι αὐτόχθονες ἀλλὰ καὶ οἱ ἀρ-
χαιότεροι Εὐρωπαῖοι.
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ται νί ες του ρι στι κοῦ-ἀρ χαι ο λο γι κοῦ ἐν δι α φέ ρον τος, ὥ στε νὰ προ ά γου με ἐ θνι κὰ αὐ τὰ 
τὰ ὁ ποῖ α δὲν μπο ροῦ με νὰ δοῦ με οὔ τε νὰ ἐ πι σκε φθοῦ με μὲ του ρί στες ὑ ψη λῆς στάθ μης 
λό γῳ τῶν ἰ σχυ όν των νό μων. Γιὰ πολ λο στὴ φο ρὰ τὸν πε ρα σμέ νο Ὀ κτώ βριο πέ ρα σαν 
πά λι ἄλ λη μί α τρο πο ποί η ση τοῦ ἰ σχύ ον τος νό μου, ὥ στε ὅ λοι ὅ σοι κα τα δύ ον ται νὰ 
χα ρα κτη ρί ζων ται πα ρά νο μοι καὶ ἀρ χαι ο κά πη λοι. Γιὰ φαν τα στῆ τε νό μο, ποὺ δὲν σᾶς 
ἐ πι τρέ πει νὰ περ πα τᾶ τε στὰ βου νά μας, για τὶ μπο ρεῖ νὰ σκον τά ψε τε σὲ ἀ σύ λη το τά φο 
καὶ νὰ γί νε τε ἀρ χαι ο κά πη λοι! Ὁ Κου στὼ βο ή θη σε νὰ ξυ πνή σουν ὡ ρι σμέ νοι καὶ κυ ρί ως 
νὰ δη μι ουρ γη θῇ ἡ Ἐ φο ρί α Ἐ νά λι ων Ἀρ χαι ο τή των.

«∆»: Τὸ κρά τος συν τρέχει στὶς ὑ πο θα λάσ σι ες ἔ ρευ νες;
Ἀπ.: Τὸ κρά τος ὑ πνώτ τει ὕ πνον βα θύν, ποῦ καὶ ποῦ πετάει κά ποι ο πυ ρο τέ χνη μα ἐ πι-

κοι νω νια κῶν ἀ να κοι νώ σε ων, ποὺ με τὰ ἀ πὸ λί γο ξε θω ριά ζει. Πρό σφα τα τὸ κα τα πλη κτι-
κὸ καὶ παγ κο σμί ου ἐμ βέ λειας Ἰν στι τοῦ το Θα λάσ σιας Βι ο λο γί ας Κρή της τὸ «κα τά πι ε» 
τὸ ΕΛΚΕΘΕ (Ἑλ λη νι κὸ Κέν τρο Θα λάσ σι ων Ἐ ρευ νῶν - πρώ ην ΕΚΘΕ) καὶ ἔ τσι χά σα με 
τὴν δυ να μι κό τη τα καὶ τὴν πρω το πο ρί α ποὺ εἶ χε δεί ξει τὸ ἐ ρευ νη τι κὸ αὐ τὸ ἵ δρυ μα. 
Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν ἐ νά λια ἀρ χαι ο λο γί α, ἐ δῶ καὶ τρί α χρό νια οἱ δύ τες καὶ ἀρ χαι ο λό γοι 
της δὲν κα τα δύ ον ται! Εἶ ναι ἀ να σφά λι στοι καὶ μὲ γε λοῖ α ἐ πι δό μα τα. Ὑ πάρ χει ἀ που σί α 
ἐ σω τε ρι κοῦ κα νο νι σμοῦ, πρω το κόλ λου ἀ σφα λεί ας καὶ πολ λῶν ἄλ λων.

‣

χι κὴ κα τοί κη ση τῆς Εὐ ρώ πης πρὶν 50.000 χρό νια. Ἡ πιὸ πρό σφα τη ὁ μά δα ἦρ θε ἀ πὸ τὴν 
ἀ να το λι κὴ Με σό γει ο (εὐ ρύ τε ρη ἑλ λα δι κὴ πε ρι ο χὴ) πρὶν 8.000 χρό νια, ἀ φοῦ δι έ σχι σε τὴν 
κεν τρι κὴ Εὐ ρώ πη ἢ ἀ κο λού θη σε τὶς ἀ κτὲς τὶς Με σο γεί ου. Οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ ἦ ταν γε ωρ-
γοί· ἀ πο τε λοῦν δὲ μό λις τὸ 20% τῆς γε νε τι κῆς δε ξα με νῆς τῆς Εὐ ρώ πης».

Οἱ ἡ με ρο μη νί ες συμ πί πτουν μὲ τὰ γε γο νό τα. Ἐ κεῖ νοι ποὺ ἀ ναγ κά στη καν νὰ ἐγ κα τα λεί-
ψουν τὴν ἑλ λα δι κὴ χερ σό νη σο ἐ ξ αἰ τί ας τοῦ κα τα κλυ σμοῦ καὶ τῆς ὁ λο κλη ρω τι κῆς κα τα-
στρο φῆς, ἦ σαν οἱ γε νι ὲς ποὺ εἶ χαν ἐ πι στρέ ψει στὴν ἀ ναγ κα στι κὴ βαρ βα ρό τη τα. Ἐ πι βι ώ νουν 
ὡς κυ νη γοὶ καὶ τρο φο συλ λέ κτες στὶς νέ ες ἐ κτά σεις ποὺ ἄ φη σαν στὴν ὑ πο χώ ρη σή τους οἱ 
πα γε τῶ νες. Οἱ ἄλ λοι, ποὺ πέ ρα σαν γύ ρω στὸ 6.000 π.Χ., οἱ γε ωρ γοί,  εἶ ναι ἐ κεῖ νοι ποὺ ἂν 
καὶ εἶ χαν συ νέλ θη ἀρ κε τὰ ἀ πὸ τὰ δει νὰ ποὺ τοὺς βρῆ καν (σὲ δι ά στη μα δύο χι λι ε τι ῶν), δὲν 
χω ροῦ σαν στὴν πε ρι ω ρι σμέ νη καλ λι ερ γή σι μη γῆ τῆς ἑλ λα δι κῆς χερ σο νή σου καὶ ἀ ναγ κα στι-
κὰ με τα νά στευ σαν. Εἶ ναι ἀ πο δε δειγ μέ νο ὅ τι τὴν ἐ πο χὴ αὐ τὴν ἔ χου με τὶς πρῶ τες καλ λι έρ γει-
ες, τὶς ἀρ χαι ό τε ρες τοῦ πλα νή τη, στὴν Ἑλ λά δα, ἐ φό σον οἱ ἀρ χαι ο λό γοι ἀ να κά λυ ψαν 2.000 
ἀ παν θρα κω μέ νους σπό ρους σι τα ριοῦ στὴν Νέ α Νι κο μή δεια τῆς Μα κε δο νί ας, οἱ ὁ ποῖ οι χρο-
νο λο γή θη καν ἀ πὸ τὸ 7.000 π.Χ. Αὐ τὸ ἐ πι βε βαι ώ νε ται καὶ ἀ πὸ τοὺς πα νάρ χαι ους ἀ ποι κι-
σμοὺς τοῦ Ἡ ρα κλῆ σὲ Γαλ λί α καὶ Ἰ βη ρι κὴ χερ σό νη σο, ποὺ μαρ τυ ρεῖ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο-
γί α. Μό νο τὸ 10% τῶν κα τοί κων τῆς Εὐ ρώ πης δὲν προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν γε νε τι κὴ δε ξα με νὴ 
τῶν Πε λα σγῶν. Εἶ ναι ἐ κεῖ νοι ποὺ συ νυ πῆρ χαν μὲ τοὺς προ κα τα κλυ σμια ίους πα γε τῶ νες στὶς 
ἐ λά χι στες ἐ λεύ θε ρες ἐ κτά σεις τῆς ἠ πεί ρου μας ποὺ ἦ ταν ἱ κα νὲς νὰ συν τη ρή σουν τὴν ζω ή. 
Ὅ λες αὐ τὲς οἱ πη γὲς ἀ να τρέ πουν ἀ σφα λῶς τὴν Ἰν δο ευ ρω πα ϊ κὴ θε ω ρί α, ἡ ὁ ποί α γιὰ τοὺς 
Ἕλ λη νες δὲν ὑ φί στα ται, ἐ φό σον ὅ λα τὰ ἀρ χαῖ α κεί με να ὑ πο στη ρί ζουν ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες εἶ ναι 
αὐ τό χθο νες, ἀ πευ θεί ας ἀ πό γο νοι τῶν Πε λα σγῶν, καὶ σ’ αὐ τὸ συ νη γο ροῦν καὶ οἱ τε λευ ταῖ ες 
ἐ πι στη μο νι κὲς ἀ να κα λύ ψεις.

Ἡ ἀν θρω πό τη τα με τὰ τὸν Κα τα κλυ σμό
 πως ἤ δη ἀ να φέ ρα με («∆αυ λός», τ. 245), ὁ Πλά των ἰ σχυ ρί ζε ται διὰ στό μα τος Κρι-
τί α στὸν «Τί μαι ο» ὅ τι οἱ ἐ πι ζή σαν τες ἀ πὸ τὸν κα τα κλυ σμὸ ἦσαν ἄν θρω ποι ἀ γράμ-
μα τοι καὶ ἀ νήμ πο ροι νὰ συ νε χί σουν τὸν πο λι τι σμὸ ἀ πὸ ἐ κεῖ ποὺ εἶ χε στα μα τή σει. 
Ἔ τσι ὅ σοι γλύ τω σαν μοι ραῖ α ἐ πέ στρε ψαν στὴν βαρ βα ρό τη τα. Ἐ κεῖ ὅ μως ποὺ πε-

ρι γρά φει ἀ να λυ τι κὰ τὰ ὅ σα συ νέ βη σαν με τὰ τὸν κα τα κλυ σμὸ εἶ ναι οἱ «Νό μοι»:
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«∆»: Πόσο δύσκολο εἶναι τὸ ἔργο τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐκτίμησης μέσα στὸν βυθό; Ἡ 
χρονολογικὴ προσέγγιση δηλαδὴ καὶ ὁ προσδιορισμὸς τοῦ εὑρήματος;

Ἀπ.: Ἡ χρονολόγηση γίνεται κυρίως ἀπὸ τὴν τυπολογία τῶν κεραμικῶν ὀστράκων. 
Ὁ «∆ημόκριτος» ἔχει πολὺ καλὸ τμῆμα ἀρχαιομετρίας, ποὺ ἔχει βοηθήσει πολὺ στὴν 
χρονολόγηση ἐνάλιων ἀρχαιοτήτων. Ἡ μέθοδος τοῦ «ἄνθρακα 14» εἶναι ἀρκετὰ καλὴ 
γιὰ ἐποχὲς ὅπου 2-3 αἰῶνες λάθος στὴν ἐκτίμηση δὲν θεωρεῖται τρομερό. Π.χ. ὅταν ἐξε-
τάζουμε κάτι ποὺ ἀνήκει στὴν ἐποχὴ τοῦ Λίθου, 100-200 χρόνια λάθος δὲν θὰ εἶναι 
καὶ τόσο σημαντικά. Τέλος ἔχουν ἐφευρεθῆ μέθοδοι, ὅπου ἀνόργανα ὑλικὰ μποροῦν 
νὰ προσδιορισθοῦν μὲ ἱκανοποιητικὴ ἀκρίβεια.

«∆»: Ποιό πιστεύετε ὅτι εἶναι τὸ μέλλον τῆς ἐνάλιας ἀρχαιολογίας στὴν Ἑλλάδα; 
Ἀπ.: Ἐὰν ἐξακολουθήσουμε μὲ αὐτοὺς τοὺς ρυθμούς, δυστυχῶς δὲν εἶναι καθόλου κα-

λό. Σβήνει μέρα μὲ τὴ μέρα. Ἐὰν ὅμως ἀφυπνισθοῦν ἐγκαίρως κάποιοι ὑπουργοί μας, 
διαγράφεται λαμπρὸ καὶ ἐθνικὰ προσοδοφόρο. Περιμένουμε πράξεις καὶ ὄχι ἄλλα 
λόγια. Βαρέθηκα νὰ ἀκούω τὰ ἴδια καὶ τὰ ἴδια. Πάω γιὰ κατάδυση, ὁ πλέον ἐνδεδειγ-
μένος τρόπος ἰσορροπίας τῆς ψυχῆς, τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ σώματος. Ἐλάτε μαζί μου 
καὶ θὰ δῆτε μίαν ἄλλη, ἀθέατη καὶ μαγικὴ ὄψη τοῦ Αἰγαίου.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

«Ἴσως λοιπὸν μποροῦμε νὰ περιγράψουμε τὴν κατάσταση τῆς ἀνθρωπότητας μετὰ τὸν 
κατακλυσμὸ ὡς ἑξῆς. Παρὰ τὴν τεράστια καὶ τρομακτικὴ ἐρήμωση ὑπῆρχε μία μεγάλη 
ἔκταση εὔφορης γῆς.5 Κι ἐνῷ ὅλα σχεδὸν τὰ ζῷα εἶχαν ἐξαφανιστῆ, διασώθηκαν μερικὰ 
κοπάδια βοοειδῶν καὶ αἰγῶν. Ἦταν πολὺ λίγα φυσικά, ἀλλὰ ἀρκετὰ γιὰ νὰ θρέψουν τοὺς 
ἐλάχιστους βοσκοὺς ἐκείνης τῆς περιόδου. (…) Τώρα ὅμως συζητᾶμε γιὰ τὴν πόλη, τὸ πο-
λίτευμα καὶ τὴν νομοθεσία της. Εἶναι δυνατὸν νὰ πιστέψουμε πὼς ἀπ’ ὅλα αὐτὰ τὰ πράγ-
ματα δὲν μᾶς ἔμεινε οὔτε κάποια ἀνάμνηση; (…) Ἑπομένως ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ δεδομένα ἀνα-

Πανάρχαια  ἀγγεῖα κάπου στὸν βυθὸ τοῦ Αἰγαίου. (Φωτ. Π. Νικολαΐδη.)

5. Προφανῶς ἐννοεῖ τὶς πεδιάδες τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης, ποὺ ἄφησαν ἀκάλυπτες οἱ παγετῶνες 
μετὰ τὴν ἀπόσυρσή τους.
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πτύχθηκε ὁλόκληρη ἡ σημερινὴ ζωή μας: οἱ πόλεις, τὰ πολιτικὰ συστήματα, οἱ τέχνες, οἱ 
νόμοι, οἱ ἀρετὲς καὶ οἱ πονηριές. (…) Ὅσο ὅμως περνοῦσε ὁ καιρὸς κι αὐξανόταν ὁ ἀριθμὸς 
τῶν ἀνθρώπων, ὁ πολιτισμὸς προώδευε κι ἔφτασε τελικὰ στὸ σημερινό του ἐπίπεδο… (…) 
Βέβαια αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη δὲν ἦταν ἀπότομη, ἀλλὰ ἔγινε βαθμιαῖα καὶ σὲ μεγάλο χρονικὸ δι-
άστημα. (…) Φαντάζομαι μάλιστα ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἔνοιωθαν φόβο ἀκόμα καὶ στὴν σκέψη 
ὅτι ἔπρεπε νὰ κατέβουν ἀπ’ τὰ ὑψώματα στὶς πεδιάδες. (…) Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πρῶτα στάδια 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, δὲν ὑπῆρχε ἔλλειψη σὲ κοπάδια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα συντηροῦνταν σχεδὸν 
ὅλοι. Εἶχαν πάντα ἄφθονο κρέας καὶ γάλα, ἐνῷ μὲ τὸ κυνήγι μποροῦσαν νὰ προμηθεύων-
ται ὅση τροφὴ ἤθελαν ἀκόμα. (…) Ὅσο γιὰ τὴν ἀγγειοπλαστικὴ καὶ τὴν ὑφαντικὴ τέχνη, 
δὲν χρειάζονταν καθόλου σίδερο. (…) Προφανῶς ἐκείνη τὴν ἐποχὴ δὲν εἶχαν ἀνάγκη ἀπὸ 
νομοθέτες καὶ οἱ νόμοι δὲν ἀποτελοῦσαν γενικὸ φαινόμενο. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ ζοῦσαν τότε 
δὲν ἤξεραν νὰ γράφουν, ἀλλὰ ὅλοι ζοῦσαν σύμφωνα μὲ τὰ ἔθιμα καὶ τοὺς πατροπαράδο-
τους νόμους, ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα».6 

Στὴν συνέχεια ὁ Πλάτων ἐξηγεῖ πῶς δημιουργήθηκαν οἱ πρῶτες ὠργανωμένες κοινωνίες, 
στηριγμένες στὸν θεσμὸ τῆς οἰκογένειας, πῶς ἀπὸ τὶς σπηλιὲς οἱ ἄνθρωποι προχώρησαν 
στὴν ἵδρυση τῶν πρώτων οἰκισμῶν, ὅπου ζοῦσαν παραπάνω ἀπὸ μία οἰκογένειες, καὶ πα-
ράλληλα ἔχουμε τὴν ἐπανεμφάνιση τῆς γεωργίας καθὼς καὶ τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἐξέλι-
ξης, ποὺ ἦταν οἱ πρῶτες πόλεις καὶ οἱ πρῶτες ὠργανωμένες κοινωνίες.

Βλέπουμε δηλαδὴ πὼς οἱ ἀπόψεις τοῦ ἀρχαίου φιλοσόφου συμφωνοῦν μὲ τὴν ἐπιστήμη 
καὶ τὶς ἀνασκαφές της (ἀλήθεια πῶς ὁ Πλάτων, δίχως νὰ κάνῃ ἀπ’ ὅ,τι γνωρίζουμε ἀνα-
σκαφές, τὰ γνώριζε ὅλα αὐτά;), μὲ τὴν μόνη διαφορὰ πὼς ὁ ἀρχαῖος φιλόσοφος θεωρεῖ 
ὅτι προϋπῆρξε ἕνας πολιτισμὸς ποὺ χάθηκε καὶ ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα ξεκίνησε πάλι ἀπὸ 
τὴν ἀρχή! Σημαντικὴ δὲ ἡ διευκρίνισή του, ὅτι χίλια ἢ δύο χιλιάδες χρόνια πρὶν τὴν ἐποχή 
του (δηλαδὴ περίπου στὸ 2.500 ἢ 1.500 π.Χ.) ἐμφανίστηκαν ἄνθρωποι, ποὺ μὲ τὶς ἀνακα-
λύψεις καὶ ἐφευρέσεις τους ἔβγαλαν τὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ τὴν βαρβαρότητα στὴν ὁποία 
ἦταν καταδικασμένη γιὰ πολλὲς χιλιετίες: «Τὸ ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν7 εἶναι, νομίζω, 
ὅτι αὐτὲς οἱ ἀνακαλύψεις8 ἦταν ἄγνωστες στοὺς πρωτόγονους ἀνθρώπους ἐπὶ χιλιάδες 
χρόνια. Ὕστερα, πρὶν ἀπὸ χίλια ἢ δύο χιλιάδες χρόνια, ὁ ∆αίδαλος κι ὁ Ὀρφέας κι ὁ 
Παλαμήδης ἔκαναν τὶς ἀνακαλύψεις τους, ὁ Μαρσύας κι ὁ Ὄλυμπος πρωτοστάτησαν 
στὴν μουσική, ὁ Ἀμφίονας ἔφερε τὴν λύρα καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀνακάλυψαν διάφορα ἄλ-
λα πράγματα».9

Καὶ πράγματι ἄδικο δὲν ἔχει, ἐφόσον ἐπίσημα ἡ ἐπιστήμη ἀποδέχεται ὡς σημαντικοὺς 
σταθμοὺς τῆς ἑλληνικῆς «προϊστορίας» τὸν Κυκλαδικό, τὸν Μινωικὸ καὶ τὸν Μυκηναϊκὸ 
πολιτισμό, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίστηκαν 2.000 καὶ 1.000 χρόνια πρὶν τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Πλάτων 
ἔγραψε τοὺς «Νόμους».

Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐπιβεβαίωση τοῦ Πλάτωνα σὲ ὅλους τοὺς 
ἰσχυρισμούς του (ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὕπαρξη προκατακλυσμιαίου πολιτισμοῦ), μᾶς ὁδηγοῦν στὸ 
συμπέρασμα, ὅτι τὸ πιθανώτερο εἶναι τὰ λόγια τοῦ Ἕλληνα φιλοσόφου νὰ ἀπηχοῦν σὲ 
πραγματικὰ γεγονότα σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὸν μεγάλο πολιτισμὸ ποὺ ἀναπτύχθηκε στὴν γῆ τῆς 
Αἰγηίδος πρὶν ἀπὸ 11.500 χρόνια καὶ ὁ ὁποῖος περιμένει στὸν πυθμένα τοῦ σημερινοῦ Αἰγαί-
ου πελάγους νὰ τὸν ἀνακαλύψουμε.

6. Πλάτων, «Νόμοι», Γ ,́ 677d-680a.
7. Τῶν κατακλυσμῶν καὶ τῶν ἄλλων φυσικῶν καταστροφῶν.
8. Ἐννοεῖ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ προκατακλυσμιαίου πολιτισμοῦ.
9. Πλάτων, «Νόμοι», Γ ,́ 677d.

Στέφανος Μυτιληναῖος 
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Τὰ εἶπε στὸν... ἀνύπαρκτο

Παράδειγμα τῆς ἀδικίας ποὺ συντελεῖται μέσῳ τῆς πρὸς Γιαχβὲ «ἐξομολογή-
σεως» εἶναι καὶ ἡ περίπτωσις τοῦ μεγάλου ἀθλητῆ μας τοῦ στίβου στὸ ἀγώνισμα 
τῶν διακοσίων μέτρων Κωνσταντίνου Κεντέρη. Ὁ Κεντέρης, θῦμα τῶν συμφερόντων τῶν 
φαρμακοβιομηχανιῶν καὶ τοῦ ἀθλητικοῦ κατεστημένου ἀλλὰ καὶ τῆς ἄλογης πίστεώς του 
στὸν Χριστιανισμὸ καὶ ἐνῷ σήμερα τὸ θέμα του κοντεύει νὰ ξεχαστῇ, ὁ ἴδιος δηλώνει ὅ-
τι δὲν ἔχει νὰ πῇ τίποτα καὶ σὲ κανέναν! Καὶ αὐτὸ ἔκανε. Τελικῶς ὡς καλὸς χριστιανὸς ἐ-
ξωμολογήθηκε στὸν προσωπικό του «πνευματικὸ» κάπου στὴν Ἡλιούπολι, καὶ προφανῶς 
πιστεύει καὶ νοιώθει ὅτι συγχωρέθηκε ἀπὸ τὸν Γιαχβέ. Ὅμως τὸ πραγματικὸ χρέος του εἶ-
ναι ἡ ἔξω-ὁμολόγησις ἀπέναντι στὸν λαό, ποὺ τὸν ἐστήριζε καὶ τὸν ἀγαποῦσε μέχρι πρότι-
νος καὶ ὄχι στὸν Ἑβραῖο ἀνύπαρκτο θεό. Καὶ νὰ εἶναι σίγουρος ὅτι ὁ λαὸς θὰ τὸν κατανο-
ήσῃ, ἂν τοῦ ἀποκαλύψῃ τὴν ἀλήθεια ἔστω καὶ τώρα, καὶ τοῦ ἐξηγήσῃ ὅτι ὅλοι οἱ ἀθλητὲς 
εἶναι θύματα ἑνὸς συστήματος ποὺ πουλάει δόξα καὶ σκοτώνει μακροπρόθεσμα ἀθώους. 
(Ὁ γράφων ἔχω διατελέσει ἐπαγγελματίας καὶ ἐρασιτέχνης ἀθλητὴς καὶ γνωρίζω ἀπὸ πρῶ-
το χέρι τὸ σάπιο κατεστημένο τοῦ ἀθλητισμοῦ). Ἡ ὁμολογία στὸν ἀνύπαρκτο Γιαχβὲ δὲν 
μᾶς φτάνει, κ. Κεντέρη. Ἔξω-ὁμολογηθῆτε, ὅπως ἄλλωστε προτείνει καὶ ἡ πίστη σας, σὲ ἐ-
μᾶς τοὺς συνανθρώπους σας, ποὺ ὑπάρχουμε, ποὺ θὰ σᾶς καταλάβουμε, θὰ σᾶς συμπονέ-
σουμε καὶ θὰ σᾶς συγχωρέσουμε!  

Β.Μ.
Στὴν Γαλλία συμβαίνουν ἄλλα...

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 2003 τὰ θύματα τοῦ καύσωνα ποὺ ἔπληξε τὴν Γαλλία ἀνῆλθαν σὲ πολ-
λὲς ἑκατοντάδες καὶ βεβαίως ἦσαν κατὰ κύριο λόγο ὑπερήλικες. Ὁ πρωθυπουργὸς Jean-
Pierre Raffarin ἐκπόνησε ἕνα σχέδιο, οὕτως ὥστε νὰ ἀποφευχθῇ ἀνάλογη τραγῳδία στὸ ἑ-
ξῆς. Ἕνα ἀπὸ τὰ μέτρα ποὺ ἔλαβε ἦταν ἡ κατάργηση τῆς γιορτῆς τῆς Πεντηκοστῆς, ἀπὸ 
τὴν ὁποία κατάργηση ἐκτιμᾷ ὅτι θὰ εἰσρεύσουν στὰ ταμεῖα τοῦ κράτους 2.24 δισεκατομμύ-
ρια δολλάρια καὶ τὰ ὁποῖα θὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ τὴν εὔρυθμη λειτουργία τοῦ προγράμ-
ματος ὑγείας γιὰ τοὺς ὑπερήλικες.

Α.Γ.
Τί εἴδους ἅγια βρωμο-δουλειά;

Στὶς 28-9-2004 ὁ καθηγητὴς τοῦ Παντείου κ. Νεοκλῆς Σαρρῆς, μιλώντας στὸ «Χάι TV», 
ἀνέφερε μὲ ἔμφαση ὅτι ἕνας Ἕλλην-Ὀρθόδοξος τῆς Τουρκίας κατέθεσε μήνυση ἐναντίον 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Βαρθολομαίου γιὰ κάποιο «πολὺ-πολὺ λεπτὸ ζήτημα», ποὺ 
ἀφορᾷ αὐστηρῶς στὴν προσωπική του ζωή. Ἡ ὑπόθεση ἐκδικάσθηκε πρόσφατα ἀπὸ τουρ-
κικὸ δικαστήριο, τὸ ὁποῖο ἀπέρριψε τὴ μήνυση γιὰ καθαρὰ τυπικοὺς λόγους (ὁ μηνυτὴς 
δὲν εἶχε ἔννομο συμφέρον). Ὁ κ. Σαρρῆς τόνισε ὅτι ἐὰν συνέβαινε στὴν Ἑλλάδα κάτι παρό-
μοιο ἐναντίον τοῦ κ. Χριστοδούλου, τότε ὁ ἀρχιεπίσκοπος θὰ ἔπεφτε, ἐνῷ στὴν Τουρκία ἔ-
γινε πλήρης συγκάλυψη τοῦ πατριαρχικοῦ σκανδάλου. (∆ὲν πιστεύω νὰ ἐννοῇ ὁ κ. Σαρρῆς 
ὅτι ἐδῶ ἔχουμε λογοκρισία). Ὅμως τί εἴδους ἅγια βρωμο-δουλειὰ εἶναι αὐτή, ὥστε νὰ συρ-
θῇ στὰ δικαστήρια ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης, φρουρὸς τῆς ἁγίας καὶ ἄμεμπτης χριστια-
νικῆς ἠθικῆς; Θὰ ἀπαντήσῃ κάποιος;

Α.Ρ.

Πῶς μποροῦμε νὰ τὸ ξέρουμε;
Ὅταν ἐρωτήθηκε γιατί δολοφόνησε τὴν Σουηδὴ Ὑπουργὸ τῶν Ἐξωτερικῶν κ. Anna Lindt, 

ὁ Μιχαὴλ Μιχαήλοβιτς εἶπε στὴν ἀστυνομία ὅτι ἐνεργοῦσε κατ’ ἐντολὴν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἡ φωνὴ τοῦ ὁποίου τοῦ μιλοῦσε.

Ἐδῶ παρουσιάζεται ἕνα ἐνδαιφέρον πρόβλημα: Πῶς ξέρουμε ὅτι αὐτὸ ποὺ ἰσχυρίζεται 



δὲν εἶναι ἀληθινό; Πῶς μποροῦμε νὰ εἴμαστε σίγουροι ὅτι ὁ Μιχαήλοβιτς εἶναι τρελλός, ὅ-
ταν ἄλλοι ποὺ ἰσχυρίζονταν (ἀπόστολοι καὶ διάφοροι ἅγιοι) ὅτι ὁ Ἰησοῦς τοὺς μίλησε, ἀν-
τιμετωπίζονται ὡς ὑπόδειγμα ἀνθρώπων;

(«Free Inquiry», Τεῦχος 24, Ἰούνιος-Ἰούλιος 2004.)

Στὸ λάκκο τῶν λεόντων
Ὅλοι εἴδαμε στὰ κεντρικὰ δελτία εἰδήσεων τῆς 3/11/04 τὸν ζηλωτὴ Φιλιππινέζο χριστια-

νὸ ποὺ μπῆκε κρυφὰ ἀπὸ τοὺς φύλακες σὲ κλουβὶ λιονταριῶν, νὰ «προσπαθῇ νὰ τὰ προ-
σηλυτίσῃ στὸν χριστιανισμὸ κατηχώντας τα», νὰ ξεσκίζουν τὰ ἀνυποψίαστα ζῷα τὶς σάρ-
κες του καὶ νὰ σῴζεται τὴν τελευταία στιγμή, ὅταν πρόλαβαν οἱ φύλακες νὰ ἀναισθητοποι-
ήσουν τὰ θηρία πυροβολώντας τα. Ἐκεῖνο ποὺ τόνιζε ἡ εἰδησεογραφία γιὰ τὸ γεγονὸς αὐ-
τό, ἦταν ὅτι ὁ παθὼν «παρουσίαζε ψυχολογικὰ προβλήματα». Ἀλλὰ οἱ συγγραφεῖς τῶν θε-
όπνευστων βιβλίων μας, ποὺ περιγράφουν ὡς γεγονὸς τὴν ἀσφαλῆ («θείᾳ χάριτι») εἴσοδο 
τοῦ ἐξίσου εὐσεβοῦς προφήτη ∆ανιὴλ στὸ «Λάκκο τῶν Λεόντων», ποὺ προφανῶς μιμήθη-
κε ὁ δύστυχος Φιλιππινέζος, τί εἴδους «προβλήματα» ἆραγε παρουσίαζαν – κι ὄχι μόνον 
αὐτοί, ἀλλὰ κι ἐμεῖς, οἱ εὐλαβεῖς πιστοί του;

Γ.Σ.Π.

«Προσοχή! Θρησκεία!»
Μία ἔκθεση τέχνης, ἡ ὁποία παρουσιάσθηκε φέτος στὸ Μουσεῖο Ζαχάρωφ στὴν Μόσχα, 

ὑπέστη βανδαλισμοὺς ἀπὸ 6 ὀρθοδόξους χριστιανούς, ποὺ κατέστρεψαν 45 ἔργα τέχνης εἴ-
τε ψεκάζοντας μὲ σπρέυ τὰ πρόσωπα ποὺ ἀπεικονίζονταν εἴτε σπάζοντάς τα, οὐρλιάζοντας 
ὅτι πρόκειται περὶ ἱεροσυλίας. Ἡ ἔκθεση ἔφερε τὸν τίτλο: «Προσοχή! Θρησκεία!».

Α.Γ.

Βλασφημία...
Σὲ συνέλευση τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν γιὰ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα, ποὺ 

ἔλαβε χώρα στὴν Γενεύη τὸν περασμένο Ἀπρίλιο, ὁ δρ Younis Shaikh χαρακτήρισε τοὺς νό-
μους περὶ βλασφημίας ποὺ ἰσχύουν στὴν χώρα του, τὸ Πακιστάν, ὡς ἐθνικὴ ντροπή («Free 
Inquiry» τ. 24, Σεπτ. 2004). Ὁ δρ Shaikh εἶπε στὴν Ἐπιτροπὴ ὅτι τὰ πραγματικὰ θύματα τοῦ 
«μαχόμενου» Ἰσλαμισμοῦ εἶναι οἱ ἴδιοι οἱ μουσουλμᾶνοι, τῶν ὁποίων ἡ ζωὴ ἐκμηδενίζεται 
κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τοῦ νόμου Sharia.

Α.Γ.

Ἑβραῖοι ἀγοράζουν τὴ Λέσβο
∆ιαθέσιμο ἔδαφος γιὰ ἐπενδύσεις βρίσκουν στὰ νησιὰ Ἑβραῖοι ἐπιχειρηματίες, ἀγορά-

ζοντας πρὸς ἐκμετάλλευση ἐκτάσεις ποὺ παραμένουν χρόνια ἀναξιοποίητες. Μὲ ἀφορμὴ 
δημοσίευμα τῆς μυτιληναϊκῆς ἐφημερίδας «Πολιτικὰ Νέα», ποὺ φέρει τὸν τίτλο «Ἡ εἰσβο-
λὴ τῶν Ἑβραίων στὴ Λέσβο», μοῦ δίνεται ἡ εὐκαιρία νὰ ἐπισημάνω, καταγόμενη μάλιστα 
καὶ ἀπὸ τὴ συγκεκριμένη περιοχή, ὅτι κατὰ πρῶτον εἴμαστε ἀντιμέτωποι μὲ μία πραγμα-
τικότητα ποὺ μᾶς ἐπιφυλάσσει δυσάρεστα ἀποτελέσματα στὸ ἄμεσο μέλλον καὶ κατὰ δεύ-
τερον, ἕνα ποσοστὸ εὐθύνης φέρουν οἱ τοπικοὶ παράγοντες. Σαφῶς οἱ ἐπενδύσεις σὲ ἕνα 
τόπο –πόσο μάλιστα γιὰ μία ἀκριτικὴ περιοχὴ– ἀποτελοῦν πλεονέκτημα γιὰ τὴν ἀνάπτυ-
ξή του. Ὅπως ὅμως παρατηρεῖ ἡ ἐφημερίδα, γνωρίζουμε πολὺ καλὰ ὅτι πίσω ἀπὸ κάθε εἴ-
δους ἑβραϊκὴ κίνηση ὑπάρχουν ἄλλες «προεκτάσεις». Ποιός ἄλλωστε εἶναι αὐτὸς ὁ ἐπιχει-
ρηματίας, ποὺ θὰ ἐπενδύσῃ δισεκατομμύρια γιὰ νὰ στήσῃ ἐπιχειρήσεις καὶ δὲν θὰ ἐπιδιώ-
ξῃ νὰ παρεμβαίνῃ στὰ δρώμενα τῆς ζωῆς ἑνὸς τόπου, ἀκόμη καὶ νὰ ἀποσπᾷ πληροφορίες 
ὑψίστης ἀσφαλείας, πρὸς ὄφελος τῆς ἐπιχείρησης ἢ τῆς χώρας του;

Τ.Λ.
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ἱ στο ρί α τῆς Ἠ μα θί ας εἶ ναι συν δε δε μέ νη μὲ ὅ λες τὶς φά σεις τῆς Ἑλ-
λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας. Στὴν «Ἠ μα θί ην ἐ ρα τει νὴν» (Ἰ λιάς, Ξ 226) ἔ χουν 
ἐν το πι σθῇ συ νο λι κὰ 17 προ ϊ στο ρι κοὶ οἰ κι σμοί. Στὴ Νέ α Νι κο μή δεια 
ἀ να κα λύ φθη κε ὁ ἀρ χαι ό τε ρος νε ο λι θι κὸς οἰ κι σμός, ὁ ὁ ποῖ ος χρο νο-

λο γεῖ ται στὴν 7η χι λι ε τί α π.Χ. Κον τὰ στὴ Νά ου σα ἔ χουν βρε θῆ ἐ ρεί πια ἀ πὸ 
τὴν ἀρ χαί α πό λη Μί ε ζα (μὲ ἱ ε ρὸ τῶν Νυμ φῶν, μα κε δο νι κοὺς τά φους κι ἑλ λη-
νι στι κὸ θέ α τρο). Στὴ Βερ γί να (Αἰ γὲς) βρί σκον ται τὸ ἀ νά κτο ρο κι οἱ βα σι λι κοὶ 
τά φοι ποὺ ἀ να κά λυ ψε ὁ Ἀν δρό νι κος. Στὴν πρω τεύ ου σα τοῦ νο μοῦ Βέ ροι α 
ὑ πῆρ χε ἱ ε ρὸ τοῦ Ἡ ρα κλέ ους, τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ καὶ τῆς Ἀ φρο δί της. Λα τρευ ό ταν 
ἐ πί σης ὁ Ζεύς, πρὸς τι μὴν τοῦ ὁ ποί ου τε λοῦν ταν τὰ «ἐν Βε ροί ᾳ Ὀ λύμ πια», ὁ 
∆ι ό νυ σος, ὁ Ἀ πόλ λων, ὁ Ἑρ μῆς, ἡ ∆ή μη τρα, ἡ Περ σε φό νη, ὁ Πλού των κι οἱ 
Νη ρη ί δες. Ἡ ἱ στο ρί α τῆς πό λης συ νε χί στη κε ἀ δι ά κο πα κα τὰ τοὺς ἑλ λη νι στι-
κοὺς καὶ ρω μα ϊ κοὺς χρό νους, ὁ πό τε ὡ ρί σθη κε ἡ Βέ ροι α ὡς ἕ δρα τοῦ «Κοι νοῦ 
τῶν Μα κε δό νων». Θὰ πρέ πει νὰ φαν τα στοῦ με λοι πὸν μί α ἀρ χαί α πό λη γε-
μά τη ἀ γάλ μα τα, στά δια, θέ α τρα, να οὺς κι ἄλ λα λαμ πρὰ οἰ κο δο μή μα τα, τῶν 
ὁ ποί ων του λά χι στον κά ποι α ἐ ρεί πια θὰ πε ρι μέ να με νὰ σῴ ζον ται στὴ σύγ χρο-
νη πό λη. Κι ὅ μως ὁ ἐ πι σκέ πτης τῆς Βέ ροι ας σή με ρα δὲν ἔ χει ἄλ λο τί πο τα νὰ 
δῇ, πα ρὰ πάμ πολ λους βυ ζαν τι νοὺς να οὺς (48 συ νο λι κὰ) κι ἕ να σύγ χρο νο ἐκ-
κλη σι α στι κὸ «μνη μεῖ ο», τὸ «Βῆ μα τοῦ Ἀ πο στό λου Παύ λου», ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ἡ 
ἐ πί ση μη προ πα γάν δα τοῦ ἑλ λη νι κοῦ κρα τι δί ου ἰ σχυ ρί ζε ται –πλα στο γρα φών-
τας τὴν ἱ στο ρί α– ὅ τι κή ρυ ξε τὸ Εὐ αγ γέ λιο στοὺς Ἕλ λη νες. 

Ἡ παραχάραξη τῆς Ἱστορίας στὴ Βέροια

Πι να κί δα στὴ Βέ ροι α ποὺ φα νε ρώ νει ἀ μέ σως στὸν ἐ πι σκέ πτη τὴ βυ ζαν τι νὴ ταυ τό τη τα 
τῆς πό λης.
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Ὁ ναὸς Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ (14ος αἰῶνας). Στὴν ἐπάνω σειρὰ τῶν φωτογραφιῶν 
φαίνονται μὲ βέλη ἐρυθροῦ χρώματος μέλη προγενέστερου ἀρχαίου ναοῦ. Οἱ ἅγιοι τῆς 
κάτω σειρᾶς εἶναι ἀπὸ τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ. Παρατηρῆστε τὰ ὀρθογραφικὰ λάθη τῶν 
τοιχογραφιῶν (∆ΙΟΝΗΣΙΟΣ καὶ ΤΡΙΦΩΝ), ἐνῷ στὴ μεσαία δεξιὰ φωτογραφία τὰ γράμματα 
στὸν πάπυρο εἶναι γραμμένα ἀνάποδα. Τέτοιες εἰκόνες ἀποδεικνύουν τὴν ἀμορφωσιὰ 
ποὺ καλλιεργήθηκε καὶ παραδόθηκε. Στὴν οὐσία γίνεται πασιφανὴς ἡ μεθοδευμένη –συ-
στηματικὰ– βεβήλωση καὶ ἀλλοίωση τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας, τὴν ὁποία οἱ χριστιανοὶ 

προπαγανδίζουν ὅτι «διέσωσαν».



Γιὰ νὰ μὴν ὑπάρχουν ἀμφιβολίες γιὰ τὴ βυζαντινοποίηση τῆς Βεροίας, ἡ δημοτικὴ ἀρχὴ 
ἔχει φροντίσει νὰ καλωσορίζῃ τοὺς ἐπισκέπτες τοποθετώντας τὴν πινακίδα τῆς εἰκόνας 
στὸ πλέον πολυσύχναστο σημεῖο τῆς πόλης, ἀπαρνούμενη ἔτσι ἀρκετὲς χιλιάδες χρόνια 
ἱστορίας. Ἡ σύγχυση ποὺ ἔχει ἐπιφέρει τὸ ἰδεολόγημα τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτι-
σμοῦ στὰ μυαλὰ τῶν σύγχρονων Ἑλλήνων φαίνεται σ’ αὐτὴν τὴν πινακίδα, στὴν ὁποία συ-
νυπάρχουν τὰ ἀστέρια τῆς Εὐρώπης, βυζαντινοὶ χαρακτῆρες ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς 
ἡ Βέροια εἶναι βυζαντινή, καθὼς κι ἡ κεφαλὴ κι ἡ λάρνακα τοῦ Φιλίππου ἀπὸ τὶς Αἰγὲς 
– ποὺ δὲν ἔχουν σχέση οὔτε μὲ τὴ Βέροια ἀλλά, κυρίως, οὔτε μὲ τὸ Βυζάντιο. 

Οἱ περισσότεροι βυζαντινοὶ ναοὶ –παλαιοὶ καὶ νεώτεροι– καθὼς καὶ τὸ κτίριο τῆς 
Μητρόπολης βρίσκονται στὸ κέντρο τῆς σύγχρονης πόλης. Ἡ ὕπαρξη τόσων πολλῶν 
χριστιανικῶν ναῶν σὲ τόσο μικρὴ ἔκταση, ὅπως καὶ τὸ πλῆθος τῶν τεμαχίων ἀρχαίων 
κιόνων –καὶ μάλιστα εὐμεγέθων– ποὺ βρίσκονται ἐνσωματωμένοι στὴ δόμησή τους ἢ 
πεταμένοι στοὺς περιβόλους τους, μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι στὸ χῶρο αὐτὸν 
ἦταν τὸ θρησκευτικὸ κέντρο τῆς ἀρχαίας πόλης. ∆υστυχῶς οἱ χριστιανοὶ ἔφεραν ἐπιτυ-
χῶς εἰς πέρας τὸ «ἐς ἔδαφος φέρειν» κι ἔτσι σήμερα ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σπασμένα καὶ ἀτά-
κτως πεταμένα ἀρχαῖα μέλη δὲν ὑπάρχει κανένα σῳζόμενο τμῆμα ἀρχαίου ναοῦ. 

Οἱ εἰκόνες ποὺ ἀκολουθοῦν ἀποτελοῦν ἕνα σύντομο ὁδοιπορικὸ στοὺς βυζαντινοὺς 
ναοὺς τῆς Βεροίας, στοὺς ὁποίους εὔκολα διακρίνονται τὰ «κατορθώματα» τῶν κατα-
στροφέων τοῦ πολιτισμοῦ. 

Ἀφοῦ λοιπὸν οἱ χριστιανοὶ κατέστρεψαν καὶ ἰσοπέδωσαν ὅλα τὰ μνημεῖα τῆς ἀρχαίας 
πόλης, ἀποφάσισαν νὰ κατασκευάσουν ἕνα δικό τους, προσπαθώντας ἀφ’ ἑνὸς νὰ δώσουν 
ἕνα ἐπὶ πλέον χρῶμα στὸ βυζαντινὸ χαρακτῆρα τῆς σύγχρονης πόλης κι ἀφ’ ἑτέρου νὰ στη-
ρίξουν τὴν δισχιλιετῆ προπαγάνδα τους στολίζοντάς την μὲ ψευδοϊστορικὸ μανδύα. Ἔτσι 
ὁ μητροπολίτης Παῦλος μαζὶ μὲ τὴ «δούλη τοῦ Θεοῦ» Ὄλγα Μηχαηλίδου ἀνέγειραν ἀπὸ 
μάρμαρο ἀρίστης ποιότητος τὸ μεγαλοπρεπὲς «μνημεῖο» τῆς φωτογραφίας, τὸ καλούμενο 
«Βῆμα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου» (1953-1963). Ἡ προσθήκη τῶν ψηφιδωτῶν ἔνθεν κι ἔνθεν 
τοῦ «Βήματος» ὀφείλεται στὸν Μητροπολίτη Παντελεήμονα (1986). Τὸ «μνημεῖο» ὑπάρχει 
σὲ ὅλους τους περιηγητικοὺς ὁδηγοὺς κι ἀποτελεῖ τὸ πλέον διαφημισμένο ἀξιοθέατο τῆς 
Βεροίας, ἐνῷ πλῆθος μεγάλων πινακίδων σὲ ὅλη τὴν πόλη καθοδηγεῖ τοὺς ἐπισκέπτες σ’ 
αὐτό. 

Ἐμπρὸς στὸ «Βῆμα» ὁ ἐπισκέπτης διαβάζει σὲ μία πινακίδα: «Ὁ Παῦλος διὰ τοὺς ἐν Βε-
ροίᾳ: “Ἐδέξαντο τὸν λόγον μετὰ πάσης προθυμίας, τὸ καθ’ ἡμέραν ἀνακρίνοντες τὰς γρα-
φάς” Πράξεις 17.11». Ἀπὸ τὰ δύο ψηφιδωτὰ ποὺ ὑπάρχουν στὸ «Βῆμα», τὸ δεξιὸ παρου-
σιάζει ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον, γιατὶ ἀπεικονίζει τὸν Παῦλο νὰ ὁμιλῇ στοὺς «ἐν Βεροίᾳ». 
Ἀπὸ τὴν ἐνδυμασία τους φαίνεται πὼς πρόκειται γιὰ Ἕλληνες, καθότι φοροῦν χιτῶνες. 
Ἕνας ἐξ αὐτῶν φέρει δόρυ καὶ περικεφαλαία, ἄλλος συγγράφει ἢ κρατᾷ σημειώσεις, ἐνῷ 
ἄλλοι ἔχουν συγγράμματα (βιβλία καὶ παπύρους), ὡρισμένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὰ ἔχουν πετά-
ξει κάτω (ὑπονοώντας ὅτι μετὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀκοῦν, δὲν τοὺς χρειάζονται πλέον). Ὅπως 
φαίνεται στὴν εἰκόνα, ἕνας ἀκροατὴς (στὴ μέση, μὲ τὸν κυανοῦν χιτῶνα καὶ σὲ μεγέθυνση 
δεξιὰ) ἔχει κλείσει μὲ τὰ χέρια τὸ στόμα καὶ παρακολουθεῖ ἀποσβολωμένος μὲ μεγάλη προ-
σοχὴ καὶ ἔκπληξη τὸν ὁμιλοῦντα Παῦλο.

Ἡ πλαστὴ εἰκόνα ποὺ ἀποτυπώνεται στὸ διαβάτη εἶναι ἡ ἑξῆς:
• Ὅτι ὁ συγκεκριμένος χῶρος εἶναι πολὺ μεγάλης ἀρχαιολογικῆς ἀξίας (δῆθεν).
• Ὅτι τὸ «Βῆμα» εἶναι μνημεῖο (δῆθεν).
• Ὅτι στὸ «Βῆμα» κήρυξε ὁ Παῦλος (δῆθεν).
• Ὅτι οἱ «ἐν Βεροίᾳ» εἰκονιζόμενοι ἀκροατὲς εἶναι Ἕλληνες (δῆθεν). 
• Ὅτι οἱ Ἕλληνες δέχθηκαν τὸ λόγο τοῦ Παύλου μετὰ «πάσης προθυμίας» (δῆθεν).
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Ἡ ἀλήθεια εἶναι ἡ ἑξῆς: 
• Ὅπως ἐξετάσθηκε στὸ ἄρθρο «Ἰησοῦς, Κήρυκας Μίσους, ∆ιχασμοῦ καὶ Μισελλη-

νισμοῦ» («∆αυλός», τ. 272-273), ὁ Ἀπόστολος Παῦλος διέδιδε τὸ Χριστιανισμὸ στὶς 
ἑλληνικὲς πόλεις κηρύττοντας στοὺς Ἑβραίους στὶς ἑβραϊκὲς συναγωγές, οἱ ὁποῖες 
ἀπετέλεσαν τὸ ∆ούρειο Ἵππο τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

• Ὁ Παῦλος ἦταν ἡγετικὸ στέλεχος τῆς ἀνὰ τὸν κόσμο ὀργάνωσης τῶν Ἑβραίων τῆς 
διασπορᾶς.

• Ὁ ρόλος του ἦταν ὀργανωτικός.
• Σκοπός του ἦταν ὁ συντονισμὸς τῆς δράσης τῶν ἁπανταχοῦ Ἑβραίων στὸν οἰκονομι-

κὸ κυρίως ἀλλὰ καὶ πολιτικό, κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικὸ τομέα.
• Ἐνίσχυσε τὴν ἀντεθνικὴ καὶ ἀντικρατικὴ δύναμη τῆς ἑβραϊκῆς προπαγάνδας κηρύσ-

σοντας τὸν ἀφοπλισμὸ τῶν ἀνταγωνιστῶν καὶ τῶν ἀντιπάλων τοῦ ἑβραϊσμοῦ.
• Ὄχημα γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς μεθοδευμένης αὐτοεξουδετέρωσης τῶν οἰκονομικῶν ἀν-

ταγωνιστῶν ἦταν τὸ κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου καὶ ἡ ἐξάπλωση τῆς χριστιανικῆς πί-
στης («∆αυλός», τ. 273).

Ἡ Βέροια δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσῃ ἐξαίρεση. Ἂς διαβάσουμε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὅλη 
τὴν παράγραφο κι ὄχι μόνο τὸ κομμάτι ποὺ ἔχει ἀπομονωθῆ στὴν πινακίδα: «Οἱ ἀδελ-
φοὶ ἀμέσως τὴ νύκτα ἔστειλαν τὸν Παῦλο καὶ τὸ Σίλα στὴ Βέροια, καὶ ὅταν ἔφτασαν, 
πῆγαν στὴ συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων. Αὐτοὶ ἦταν εὐγενέστεροι ἀπὸ τοὺς Θεσσαλονικεῖς 
κι ἐδέχθησαν τὸ λόγο μὲ πᾶσα προθυμία καὶ καθημερινῶς ἐξέταζαν τὰς γραφάς» («Πρά-
ξεις», 17,10-12). Ἡ πινακίδα γράφει τὴ μισὴ ἀλήθεια, ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθῇ ὅτι ἐφ’ ὅσον 
ὁ Παῦλος πῆγε στὴ Βέροια καὶ κήρυξε, ὁ ἀνυποψίαστος καὶ καλοπροαίρετος νεοέλληνας 
θὰ ὑποθέσῃ ὅτι αὐτοὶ ποὺ δέχθηκαν τὸ λόγο ἦταν Ἕλληνες κάτοικοι τῆς Βέροιας. Ἂν δὲν 
ἔχῃ μελετήσει ἐπισταμένως τὴν «Καινὴ ∆ιαθήκη», δὲν θὰ μπορέσῃ ποτὲ νὰ φαντασθῇ ὅτι 
ὁ Παῦλος πήγαινε καὶ δίδασκε στὶς ἑβραϊκὲς συναγωγές. Αὐτοὶ στοὺς ὁποίους κήρυξε τὸ 
λόγο ὁ Παῦλος στὴ Βέροια –καὶ στὶς ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις– ἦταν Ἑβραῖοι κι ὄχι Ἕλλη-
νες. Στὸ σχολεῖο ἀσφαλῶς καὶ δὲν διδάσκεται ἡ ἀλήθεια.

Ψηφιδωτὸ μὲ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο στὸ «Βῆμα». 
Εἶναι τυχαῖο ἆραγε τὸ ὅτι τὰ τρία μάρμαρα, στὰ 
ὁποῖα φαίνεται νὰ πατάῃ ὁ Παῦλος, εἶναι ἀρχαῖα; 
Εἶναι τὰ μόνα τεμάχια ἀρχαίων μαρμάρων στὸ 
«μνημεῖο», ἐνῷ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα εἶναι καινούργια 

ἀρίστης ποιότητος.
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Ναὸς Παναγίας Παλαιοφορίτισσας (ἢ ΠΑΛΑΙΟΦΟΡΙΤΗΣΑΣ κατὰ τοὺς «διασῶστες» τῆς 
Γλώσσας μας).

Ὁ ναὸς τῶν Ἁγ. Ἀναργύρων Κοσμᾶ καὶ ∆αμιανοῦ.

18197∆ΑΥΛΟΣ/275, ∆εκέμβριος 2004



Οἱ σύγχρονοι Βεροιῶτες (ὅπως κι οἱ ὑπόλοιποι Ἕλληνες ἄλλωστε) καλοῦνται νὰ συμ-
μετέχουν σὲ ἐτήσιες πολιτιστικὲς ἐκδηλώσεις (στὶς ὁποῖες τὸν πρῶτο λόγο τὸν ἔχει ἡ 
Ἐκκλησία) πρὸς τιμὴν ἑνὸς Ἑβραίου –τοῦ Παύλου–, ποὺ κήρυξε τὸ λόγο του σὲ ἄλλους 

Ἑβραίους κατοίκους τῆς πόλης τους...

Μιὰ μικρὴ ἀλλὰ σημαντικὴ παρένθεση: Ἐκφράζεται ἔντονη ἀμφισβήτηση γιὰ τὸ ἂν ὁ 
Παῦλος πραγματικὰ πῆγε σὲ ὅλες τὶς ἑλληνικὲς πόλεις, ὅπως περιγράφεται στὶς «Πράξεις» 
ἢ ἂν οἱ ἐπισκέψεις του αὐτὲς ἐπινοήθηκαν γιὰ ἄλλους λόγους. Ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἐπίσκε-
ψή του στὴ Θεσσαλονίκη, γιὰ παράδειγμα, ἡ «Ἑβραϊκὴ Ἐγκυκλοπαίδεια», Τόμος Χ, λῆμ-
μα Salonica, γράφει: «Μολονότι ἀναγράφεται στὶς “Πράξεις” τῶν Ἀποστόλων καὶ στὶς 
Ἐπιστολὲς τοῦ Ἁγίου Παύλου ὅτι ὑπῆρχε ἐκεῖ (στὴ Θεσσαλονίκη) ἑβραϊκὴ κοινότητα κα-
τὰ τὸν πρῶτο αἰῶνα, τὸ παλαιότερο ἔγγραφο, ποὺ ἀφορᾷ στὴν πόλη, χρονολογεῖται ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τῆς πρώτης Σταυροφορίας (1095). Πρόκειται γιὰ ἕνα γράμμα ποὺ βρέθηκε 
στὸ Κάιρο καὶ εἶχε σταλῆ ἀπὸ τὴν Τρίπολη στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὸ ὁποῖο ἦταν 
αἴτηση γιὰ ἀπαλλαγὴ τῆς κοινότητας τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοὺς φόρους, ἀπὸ τὸν αὐτο-
κράτορα Ἀλέξιο Κομνηνὸ καὶ τὸν Πατριάρχη». Ἡ (ψευδής;) ἀναφορὰ στὶς «Πράξεις» γιὰ 
τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Παύλου στὴ συναγωγὴ τῆς Θεσσαλονίκης τὸν α΄ μ.Χ. αἰῶνα δίνει μία 
χιλιετία περισσότερο χρονικὸ βάθος στὴν ἑβραϊκὴ παρουσία στὴν πόλη.

Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ χώρου ποὺ βρίσκεται τὸ «Βῆμα» εἶναι ἐπίσης αὐθαίρετη, ἂν ὄχι ἐσκεμ-
μένη. ∆ὲν ὑπάρχει κανένα ἱστορικὸ στοιχεῖο ποὺ νὰ μαρτυρῇ ὅτι ὁ Παῦλος κήρυξε στὸ 
συγκεκριμένο χῶρο. Ἐπὶ πλέον ὁ χῶρος πίσω καὶ πλησίον τοῦ «Βήματος» ἔχει πολλὰ 
τεμάχια ἀρχαίων κιόνων, ποὺ ἀποδεικνύουν ὅτι στὸ χῶρο ὑπῆρχε ἀρχαῖος ναὸς κι ὄχι 
ἑβραϊκὴ συναγωγή. Βρέθηκε λοιπὸν ἕνας Μητροπολίτης, ὁ ὁποῖος –μὲ ἔξοδα μιᾶς δού-
λης τοῦ Γιαχβὲ ποὺ ἐπένδυσε στὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς της– κατασκεύασε ἕνα καθ’ ὁλο-
κληρίαν πλαστὸ μνημεῖο κι ἔτσι διαιωνίζεται ὁ συστηματικὸς ἀποπροσανατολισμὸς 
καὶ ἡ μεθοδευμένη παραπλάνηση τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. 

Αὐτὸ τὸ ἄρθρο-ἀφιέρωμα στὴ Βέροια εἶναι τὸ δεύτερο τοῦ εἴδους μετὰ τὴ «Θαμμένη 
Θεσσαλονίκη» («∆αυλός», τ. 272-273). Ἡ ἀναίσχυντη κι ἀνθελληνικὴ προπαγάνδα κι οἱ 
καταστροφὲς ποὺ ἔχουν κάνει οἱ ἐξ Ἀσίας θεοκράτες στὴ χώρα μας τοὺς 17 τελευταίους 
αἰῶνες εἶναι ἀνυπολόγιστες. Ὁ κατάλογος εἶναι ἀτέλειωτος καὶ τὸ ἀρχεῖο μας –δυστυ-
χῶς– πολὺ πλούσιο. Θὰ ἐπανέλθουμε μὲ ἀφιέρωμα σὲ ἄλλη πόλη σὲ ἑπόμενο τεῦχος. 

 ∆ιοτίμα – ∆ημόφιλος
 dhmofilos@freemail.gr
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ὸ ἀ ξι ό λο γο ἔρ γο τῆς Κων σταν τί νας Ἀ να στα σιά δου ἔ χει γί νει γνω-
στὸ τό σο στὴν χώ ρα μας ὅ σο καὶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό. Στὶς δη μι ουρ γί ες 
της συν δυά ζει τὴν ἁρ μο νί α μὲ τὴν κα θα ρό τη τα, τὸν κλα σι κι σμὸ 
μὲ τὴν νε ω τε ρι κό τη τα, τὴν πα ρά δο ση μὲ τὴν ρι ζο σπα στι κό τη τα. 

Ὁ ἀρ χαῖ ος Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς κα τέ χει πε ρί ο πτη θέ ση στὸ ἔρ γο καὶ στὴν 
ἀν τί λη ψη τῆς πρω το πό ρου καλ λι τέ χνι δος καὶ ἡ ἴ δια τὸν θε ω ρεῖ ἀ πα ραί τη το 
συ στα τι κὸ τοῦ πα ναν θρώ πι νου πο λι τι σμοῦ πρὸς ὄ φε λος τῆς ἀν θρω πό τη τας. 
Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸν προ βάλ λει ἀ κα τά παυ τα καὶ προ τεί νει ἀ νε πι φύ λα κτα τὸν 
Ἑλ λη νι σμὸ ὡς μο νό δρο μο γιὰ τὸν ἐ ξαν θρω πι σμὸ τῆς οἰ κου μέ νης, χω ρὶς συμ-
βι βα σμοὺς καὶ συν δι αλ λα γὲς μὲ τὰ κά θε εἴ δους κα τε στη μέ να. 

Ὡ στό σο δὲν στα μα τᾷ σὲ ἕ ναν πε ρι ω ρι σμέ νου χα ρα κτῆ ρα Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, ἀλ λὰ ὁ ρα-
μα τί ζε ται ἕ ναν οἰ κου με νι κὸ Ἑλ λη νι σμὸ μὲ ἀ νοι χτοὺς ὁ ρί ζον τες, ποὺ νὰ συ ναν τᾶ ται μὲ τὶς 
ἄλ λες ἀν θρώ πι νες πα ρα δο σια κὲς δη μι ουρ γί ες στὰ πλαί σια ἑ νὸς πα ναν θρώ πι νου ἐ θνι σμοῦ, 
ποὺ νὰ σέ βε ται τὶς ἰ δι αι τε ρό τη τες κά θε ἑ νὸς λα οῦ καὶ κά θε μιᾶς κοι νό τη τας. Κα τὰ τὴν γνώ μη 
μου ἡ κυ ο φο ρί α ποὺ πραγ μα τώ νε ται στὴν ζω γρα φι κὴ καὶ στὴν γλυ πτι κή της δη μι ουρ γί α εἶ-
ναι πραγ μα τι κὰ ξε χω ρι στὴ καὶ ἀ ναμ φι σβή τη τα ἐ νέ χει μί α ἐ σω τε ρι κὴ αὐ το γνω σί α μπρο στὰ 
στὸ δύ σκο λο ἐγ χεί ρη μά της, νὰ ἐν τά ξῃ τὴν ἑλ λη νι κὴ καὶ τὴν ἰ α πω νι κὴ λε πτό τη τα καὶ εὐ γέ-
νεια τοῦ χθὲς στὸν πο λι τι σμὸ τοῦ σή με ρα. Ὁ θε α τὴς τῶν δη μι ουρ γη μά των της δι α πι στώ νει 
πὼς ὄ χι ἁ πλᾶ γνω ρί ζει τὴν αἰ σθη τι κὴ καὶ τὴν κο σμο θε α τι κὴ οὐ σί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ καὶ τοῦ 
Ἰ α πω νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ἀλ λὰ ὅ τι ἐ πὶ  πλέ ον τὰ στοι χεῖ α αὐ τὰ τὰ ἔ χει ἀ φο μοι ώ σει δη μι ουρ γι-
κὰ καὶ τὰ ἀ πο δί δει μὲ μί α ξε χω ρι στὴ εὐ αι σθη σί α καὶ ἰ δι αι τε ρό τη τα στὴν καλ λι τε χνι κή της 
ἐρ γα σί α. 

Προ σφά τως συ ναν τη θή κα με μὲ ἀ φορ μὴ τὴν συμ με το χή της στὴν δι η με ρί δα (5-6 Νο εμ βρί-
ου 2004) τοῦ ∆ή μου Θεσ σα λο νί κης γιὰ τὴν ἐ πί δρα ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ στὴν Ἀ να το λὴ ὑ πὸ 
τὸν γε νι κὸ τίτ λο «Οἱ δρό μοι τῆς Ἀ να το λῆς». Ἡ ἴ δια ἀ νέ λα βε μί α πο λὺ ἐν δι α φέ ρου σα εἰ σή-
γη ση μὲ τὸ ἐν δει κτι κὸ θέ μα «Ἡ Ἑλ λη νο βου δι στι κὴ τέ χνη καὶ οἱ ἐ πι δρά σεις της μέ χρι τὴν 
Ἰ α πω νί α». Ἐν τὸς αὐ τῶν τῶν πλαι σί ων μοῦ πα ρα χώ ρη σε κα τ’ ἀ πο κλει στι κό τη τα μί α πο λὺ 
δι α φω τι στι κὴ καὶ ἀ πο κα λυ πτι κὴ συ νέν τευ ξη γιὰ τὴν τέ χνη καὶ τὸν πο λι τι σμό, γιὰ τὸ ἄ φτα-
στο καὶ ἀ ξε πέ ρα στο με γα λεῖ ο τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας, γιὰ τὴν σχέ ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ μὲ τὴν 
ἰ α πω νι κὴ ἀν τί λη ψη καὶ γιὰ τὴν οἰ κου με νι κό τη τα τῆς τέ χνης, γιὰ τὴν παγ κο σμι ο ποί η ση καὶ 
τὴν ἀ νάγ κη γιὰ ἀν τί στα ση μὲ ἐ φό διο τὴν γνώ ση καὶ τὴν πα ρά δο ση. 

Μιὰ πρω τό τυ πη προ σέγ γι ση τῆς 
γλύ πτριας κ. Κων. Ἀ να στα σιά δου



Κωνσταντίνα Ἀναστα-
σιάδου: «Ἐργάζομαι 

καθιστὴ στὸ πάτωμα».

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ
– Κυρία Ἀναστασιάδου, θὰ θέλαμε κατ’ ἀρχὴν νὰ μᾶς πῆτε κάποια στοιχεῖα γιὰ τὶς 

σπουδὲς καὶ τὶς πνευματικές σας ἀναζητήσεις ἐν εἴδει σύντομου βιογραφικοῦ.
– Σπούδασα γλυπτικὴ στὴν Ἀνωτάτη Σχολὴ Καλῶν Τεχνῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

μὲ καθηγητὲς τὸν Γ. Νικολαΐδη καὶ τὸν Θ. Παπαγιάννη. Ἀποφοίτησα τὸ 1986 μὲ ἄριστα [10]. 
Ἀργότερα –ἐπειδὴ μάθαινα τὴν ἰαπωνικὴ γλῶσσα σὲ ὁλόκληρο τὸ διάστημα τῶν φοιτητι-
κῶν μου σπουδῶν– πῆρα μία ὑποτροφία ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας τῆς Ἰαπωνίας καὶ 
παρακολούθησα μαθήματα ἰαπωνικῆς ἱστορίας-τέχνης στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Kyoto μὲ κα-
θηγητὴ τὸν Zenzo Shimizu. Ἐπίσης εἶχα τὴν τύχη νὰ διδαχτῶ καλλιγραφία καὶ ζωγραφικὴ 
μὲ sumi –μία πρωτόγονη μορφὴ μελάνης, ποὺ προέρχεται ἀπὸ ὀρυκτά– κοντὰ σ’ ἕναν ἀπὸ 
τοὺς τελευταίους Ἰάπωνες δασκάλους τοῦ εἴδους.

– Ἑπομένως κύριοι σταθμοὶ γιὰ τὸ ἔργο σας εἶναι ἡ Ἑλλάδα καὶ ἡ Ἰαπωνία;
– Ἀκριβῶς, διότι ὅλη ἡ δουλειά μου ἔχει στηριχτῆ στὶς γνώσεις ποὺ ἀπεκόμισα ἀπὸ τὶς 

σπουδές μου στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γλυπτικὴ καὶ στὴν ἰαπωνικὴ τέχνη.
– Καὶ πῶς μπορεῖ κατὰ τὴν γνώμη σας νὰ γίνῃ σύνθεση τῶν δύο αὐτῶν σπουδαίων κλα-

σικῶν πολιτισμῶν στὸν τομέα τῆς τέχνης ἀλλὰ καὶ τοῦ πολιτισμοῦ γενικώτερα; 
– Κοιτάξτε, ζώντας στὴν Ἰαπωνία καὶ μελετώντας ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν βιβλία Σινο-ἰαπωνικῆς 

ἱστορίας τῆς τέχνης καὶ τῆς αἰσθητικῆς ἀντιλήφθηκα ὅτι συχνὰ οἱ ἄνθρωποι, ἂν καὶ βρί-
σκωνται σὲ διαφορετικὴ γεωγραφικὴ θέση καὶ σὲ διαφορετικὴ χρονικὴ στιγμή, καταλήγουν 
στὰ ἴδια περίπου συμπεράσματα. Γιὰ παράδειγμα ἡ λογικὴ ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες στὴν διάταξη τῶν μορφῶν σὲ μία σύνθεση μὲ ἀνάγλυφα, ὅπως αὐτὰ τοῦ Παρθενῶνα, 
εἶναι ἴδια μὲ τὴν λογικὴ τῆς σύνθεσης πολλῶν μορφῶν σὲ ζωγραφικὰ ἔργα Ἰαπώνων καλλι-
τεχνῶν. Οἱ καλλιτέχνες καὶ τῶν δύο αὐτῶν διαφορετικῶν πολιτισμῶν δημιουργοῦν ἔργα μὲ 
πολλὰ πρόσωπα, ὅπου δίνεται ἡ αἴσθηση τοῦ βάθους, χωρὶς ὡστόσο νὰ ὑπάρχῃ προοπτική, 
μὲ τὴν λογικὴ ποὺ ὑπῆρχε στὰ ἔργα τῆς Ἰταλικῆς Ἀναγέννησης. Ἄρα συμπεραίνουμε ὅτι οἱ 
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦν μία τέχνη ἢ καὶ μία ἐπιστήμη, ἀργὰ ἢ γρήγορα καταλήγουν 
στὶς ἴδιες περίπου σκέψεις καὶ συμπεράσματα. 

Οἱ διάφορες μορφὲς τέχνης καὶ τὰ ἔργα πολιτισμοῦ ἔχουν σκοπὸ νὰ διαπαιδαγωγήσουν 
τὸν ἄνθρωπο, νὰ τὸν κάνουν νὰ προβληματιστῇ καὶ νὰ γίνῃ καλύτερος. Ἡ ἀρχαία Ἑλ-
λάδα καὶ ἡ Ἰαπωνία εἶχαν ἰσχυρὲς ἠθικὲς ἀξίες. Σήμερα, καθὼς ἡ ἐπικοινωνία ἀνάμεσα 
στοὺς λαοὺς γίνεται σχετικὰ εὔκολα, πρέπει νὰ γίνωνται πολλὲς καλλιτεχνικοῦ περιεχομέ-
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νου συναντήσεις καὶ ἐπαφές, γιὰ νὰ ἀντλοῦν «καλὰ καὶ ἠθικὰ» στοιχεῖα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν 
ἄλλον.

– Θεωρεῖτε, δηλαδή, ὅτι σήμερα οἱ βασικὲς ἑλληνικὲς καὶ ἰαπωνικὲς ἀξίες ἔχουν κάτι 
νὰ προσφέρουν στὴν ἀνθρωπότητα;

– Θεωρῶ ὅτι κάποιες ἑλληνικὲς καὶ ἰαπωνικὲς ἀξίες, ὅπως τὸ νὰ φυλάττω τὴν πατρίδα 
μου, εἶναι ἴδιες καὶ σήμερα. Ὅμως οἱ σύγχρονες ἰαπωνικὲς ἀξίες, ὅπως ἡ ὑπευθυνότητα τῶν 
πράξεων, ἡ συνέπεια τοῦ λόγου καὶ τοῦ χρόνου, ἡ ἐργατικότητα καὶ ἡ ἀλληλεγγύη, ἡ προώ-
θηση σὲ σημαντικὲς θέσεις ἀνθρώπων ποὺ διαθέτουν στ’ ἀλήθεια γνώσεις καὶ δυνατότητες, 
καθὼς καὶ ἡ ἔλλειψη δωροδοκιῶν, εἶναι ἀξίες ποὺ δυστυχῶς οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ση-
μερινοὺς Ἕλληνες δὲν διαθέτουν. Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καλλιεργοῦνταν ἀξίες ἀνάλογες μὲ 
αὐτὲς τῶν σημερινῶν Ἰαπώνων, ὅμως ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία τοῦ σήμερα ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν 
πολιτισμένη κοινωνία τῆς ἀρχαιότητας.

Ἐὰν οἱ νεο-Ἕλληνες μάθουν περισσότερα γιὰ τοὺς ἀρχαίους προγόνους τους –καὶ στα-
ματήσουν νὰ τοὺς ἐπικαλοῦνται μόνο σὲ στιγμὲς ἀνάγκης– υἱοθετώντας τὶς ἀξίες τους, 
τότε σίγουρα θὰ ἔχουν νὰ προσφέρουν καὶ στοὺς ἑαυτούς τους ἀλλὰ καὶ στὴν ἀνθρωπό-
τητα πολὺ σημαντικὰ πράγματα. 

– Προσφάτως στὴν ἔκθεση γλυπτῶν καὶ πινάκων σας στὴν Βίλλα Μπιάνκα στὴν Θεσ-
σαλονίκη εἴδαμε νὰ συνυπάρχουν κλασικὰ καὶ σύγχρονα καλλιτεχνικὰ στοιχεῖα. Πῶς τὰ 
καταφέρατε νὰ συνδυάσετε αὐτὰ τὰ δύο; Θέλετε μήπως νὰ ἐκφράσετε καὶ κάποια φιλοσο-
φική σας θεώρηση μὲ τὸν συνδυασμὸ τοῦ ἀρχαιοπρεποῦς μὲ τὸ «μοντέρνο»; 

– Στὰ ἐκθέματα τῆς Βίλλας Μπιάνκα εἶδε ὁ θεατὴς ἔργα ἐμπνευσμένα ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἑλ-
λάδα ἀλλὰ καὶ ἔργα σύγχρονα –κυρίως γλυπτά–, ποὺ ταιριάζουν ἀπόλυτα μὲ τὰ σχήματα 
ποὺ κυριαρχοῦν στὴν παγκόσμια σύγχρονη ἀρχιτεκτονική. 

Ὁ καλλιτέχνης ποὺ ἔχει σοβαρὴ κλασικὴ παιδεία ξεκινάει μελετώντας καὶ ἀντιγράφοντας 
τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, γιὰ νὰ περάσῃ σταδιακὰ στὴν ἀφαίρεση ἢ σὲ ἄλλες σύγχρονες 
τάσεις. Αὐτὸν τὸν δρόμο ἀκολούθησαν νεωτεριστὲς σὰν τὸν Μιχαὴλ Ἄγγελο, τὸν Ροντέν, 
τὸν Μαγιόλ, τὸν Πικάσσο, τὸν Χένρυ Μούρ, ἀλλὰ καὶ δικοί μας δημιουργοὶ ὅπως ὁ Γύζης, 
ὁ Μόραλης καὶ ἄλλοι. Τὴν ἴδια πορεία ἀκολουθῶ κι ἐγώ.

Ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς κόσμος ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι ἀνυπέρβλητος. Ἐὰν τὸν γνω-
ρίσουμε καλά, μᾶς ὁδηγεῖ σὲ νέους σωστοὺς δρόμους καὶ κατευθύνσεις, ἀκριβῶς γιατὶ 
στηριζόμαστε σ’ αὐτὸν καὶ ἀντλοῦμε γνώσεις ἀπ’ αὐτόν.

– Οἱ ἐπιδράσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ –βάσει τῶν ὅσων γνωρίζετε– ἦταν τόσο 
εὐρείας κλίμακας κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὥστε νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἀνθρωπότητα σὲ οἰκου-
μενικὴ διάσταση;

– Ναί, ἦταν καθοριστικὲς οἱ ἑλληνικὲς ἐπιρροὲς καὶ σὲ διάρκεια καὶ σὲ ἔκταση, τοὐλάχι-
στον ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἀσιατικὴ ἤπειρο ὣς τὴν Ἄπω Ἀνατολή. Οἱ δύο αὐτοὶ διαφορετικοὶ 
κόσμοι συνδυάστηκαν, στὸ μακρινὸ παρελθόν, στὴν τέχνη τῆς Γανδάρας (300 π.Χ. μέχρι 
400 μ.Χ.) ἀπὸ τοὺς ἐπιγόνους τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου (γι’ αὐτὸ καὶ οἱ πρῶτοι Γλυπτοὶ Βοῦδες 
εἶχαν τὴν μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα). Ἐγὼ μετὰ ἀπὸ μακροχρόνια μελέτη τῆς βουδιστικῆς τέ-
χνης ὡδηγήθηκα σὲ διαφορετικά, προσωπικά, μορφολογικὰ στοιχεῖα, ποὺ χαρακτηρίζουν 
καὶ τὴν δουλειά μου. Οἱ Ἰάπωνες σήμερα ἐκτιμοῦν πολὺ τοὺς Ἕλληνες, γιατὶ μᾶς θεωροῦν 
συνεχιστὲς τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, ἢ τοὐλάχιστον θεωροῦν ὅτι κι εμεῖς οἱ νεο-
Ἕλληνες διδασκόμαστε στὰ σχολεῖα μας τὴν ἀρχαιοελληνικὴ γραμματεία καὶ διατηροῦμε 
κάτι ἀπὸ τὶς ἠθικὲς ἀξίες τῶν προγόνων μας. Ἐὰν ὅμως τύχῃ νὰ μᾶς γνωρίσουν ἀπὸ κοντά, 
ἀλλάζουν γνώμη... Ἐμένα προσωπικὰ μὲ ἀντιμετώπισαν μὲ συμπάθεα, γιατὶ ἀντιλήφθηκαν 
ὅτι, ἐπειδὴ προερχόμουν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, γνώριζα ἀρκετὰ καλὰ τὴν πλαστικὴ τέχνη τῶν 
προγόνων μου· ἀλλὰ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ ἔδειξα γιὰ τὴν Ἰαπωνία δὲν τοὺς ἄφησε ἀσυγ-
κίνητους.
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«Ζευγάρια». Ἀνάγλυφα, πηλός. 
Ἁρμονικὴ μίξη ἑλληνικῆς καὶ 
ἰαπωνικῆς παράδοσης στὴν αἰ-

σθητική.



∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ συνδυάσω τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γλυπτικὴ μὲ κανέναν ἄλλον πολιτισμὸ 
πέραν ἐκείνου τῆς Ἄπω Ἀνατολῆς. Ἡ Ἑλλάδα γέννησε τὴν δημοκρατία τῶν ἐλεύθερα σκε-
πτομένων ἀτόμων καὶ ὁ Βουδισμὸς εἶναι ἡ μόνη θρησκεία ποὺ ἐκτιμῶ, ἁπλᾶ γιατὶ δὲν ἐπι-
βλήθηκε σὲ κανένα τόπο διὰ τῆς βίας.

– Ἐὰν κρίνετε ἀπὸ τὶς γνώσεις καὶ τὴν ἐμπειρία σας, βρίσκετε νὰ ὑπάρχῃ συνοχὴ ἀνά-
μεσα στὸ ἑλληνικὸ παρελθὸν καὶ παρόν;

– Ἀνάμεσα στὸ ἑλληνικὸ παρελθὸν καὶ στὸ παρὸν θεωρῶ ὅτι ὁ πιὸ ἄμεσος συνδετικὸς 
κρίκος εἶναι ἡ γλῶσσα, ἔστω κι αὐτὴ ἡ παραφθαρμένη ποὺ χρησιμοποιοῦμε. Οἱ διάφορες 
μορφὲς τέχνης, ἡ φιλοσοφία, ἡ ἐπιστήμη, τὰ πάντα ἐν τέλει ἔχουν ξεκινήσει ἀπὸ τὴν ἀρχαία 
Ἑλλάδα. Ὅμως ἡ σημερινὴ Ἑλλάδα ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν ἀρχαία, καὶ θεωρῶ ὅτι βρίσκεται 
σὲ κατάσταση παρακμῆς, ἀκριβῶς γιατὶ πέρασε ἀπὸ τὸ Βυζάντιο καὶ τὴν Τουρκοκρατία 
μεταφέροντας βαριὰ κατάλοιπα, χωρὶς νὰ περάσῃ οὐσιωδῶς ἀπὸ τὴν Ἀναγέννηση καὶ τὸν 
∆ιαφωτισμό.

Ἀλλὰ πολλοὶ εἴμαστε ἐμεῖς ποὺ μὲ τὰ ἔργα μας πρέπει νὰ βοηθήσουμε νὰ δημιουργηθῇ 
–γιατί ὄχι;– μιὰ «Νέα Ἑλληνικὴ Ἀναγέννηση». Ἄλλωστε, πιστεύω, εἶναι χρέος τῶν ἀνθρώ-
πων ποὺ ἔχουν γνώσεις καὶ ἐπίγνωση τοῦ παρόντος νὰ βοηθήσουν –ὁ καθένας μὲ τὰ μέσα 
ποὺ διαθέτει– στὸ νὰ ἀφυπνιστῇ καὶ νὰ βελτιωθῇ κάποτε αὐτὸς ὁ λαός.

– Ἀναφορικὰ μὲ τὰ παραπάνω, τί συμβαίνει στὴν Ἰαπωνία;
– Στὴν σύγχρονη Ἰαπωνία δὲν ὑπάρχει ἄμεση συνοχὴ ἀνάμεσα στὸ παρὸν καὶ στὸ παρελ-

θόν. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἄνοιξαν τὶς πύλες τους στὸν δυτικὸ κόσμο, ἐδῶ καὶ 150 χρόνια 
περίπου, ἡ εἰσβολὴ τοῦ «μοντερνισμοῦ» ὑπῆρξε ραγδαία, βάζοντας στὸ περιθώριο πολὺ 
ἀξιόλογα στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ τους. Γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι λίγοι οἱ Ἰάπωνες ποὺ ἀνησυχοῦν 
γιὰ τὸ μέλλον τῆς χώρας τους. 

Ὅμως, ὅσο κι ἂν πέρασαν ἀπότομα στὴν σύγχρονη βιομηχανικὴ καὶ τεχνολογικὴ ἐπο-
χή, ὅπως προανέφερα, ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς ἠθικὲς ἀξίες τους ἐξακολουθοῦν νὰ ἰσχύουν. ∆ηλα-
δή, ἐὰν συγκρίνουμε τὴν παλιὰ καὶ τὴν σύγχρονη Ἰαπωνία μὲ τὴν ἀρχαία καὶ τὴν σύγχρο-
νη Ἑλλάδα, τότε θὰ διαπιστώσουμε ὅτι τὸ χάσμα ἀνάμεσα στὶς ἐποχὲς εἶναι μεγαλύτερο 
στὴν Ἑλλάδα ἀπ’ ὅ,τι στὴν Ἰαπωνία. 

– Αὐτὲς οἱ διαπιστώσεις πῶς ἐπηρεάζουν κατὰ τὴν γνώμη σας τὸ μέλλον;
– Εἶναι γεγονὸς πώς, ὅσο περισσότερο γνωρίζει ἕνας λαὸς τὴν ἱστορία του καὶ τὸν πολι-

τισμό του, τόσο πιὸ «συντηρητικὸς» γίνεται στὸ νὰ δεχτῇ πρότυπα ξενόφερτα. Ἔτσι γιὰ 
παράδειγμα ὀφείλουμε νὰ ποῦμε πὼς ὁ Χριστιανισμὸς δὲν εἶναι δημιούργημα τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων ἀλλὰ τῶν Ἑβραίων, ἢ πὼς ἡ τάση τῶν νεο-Ἑλλήνων νὰ μιμοῦνται σὲ πολλὰ πράγ-
ματα τοὺς δυτικο-Εὐρωπαίους πρέπει νὰ μᾶς προβληματίσῃ.

– Θέλετε νὰ προσθέσετε κάτι ἄλλο, καθὼς κλείνουμε τὴν συζήτησή μας;
– Θέλω νὰ τονίσω ὅτι οἱ νεο-Ἕλληνες πρέπει νὰ μάθουν νὰ ἀποκομίζουν γνώσεις ὄχι 

μόνον γιὰ βιοποριστικοὺς λόγους ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν προσωπική τους πνευματικὴ καλλιέρ-
γεια. Πρέπει νὰ μάθουν στὰ παιδιά τους νὰ ἔχουν πρότυπα καὶ ἀξίες. Ἐπίσης πρέπει νὰ 
ἀπορρίπτουν τὶς συχνὰ ἀνόητες πληροφορίες τῆς τηλεοράσεως καὶ κάποιων ἠλίθιων περιο-
δικῶν ἐντύπων, ποὺ ὑποβιβάζουν ἐσκεμμένα τὴν νοημοσύνη ὅλων μας. Πάντα θυμᾶμαι τὴν 
συμβουλὴ τοῦ Πλάτωνα πρὸς τοὺς γονεῖς: «Μὴ γεμίζετε τὰ μυαλὰ τῶν νέων μὲ ἀνούσιες 
πληροφορίες». Ἐγὼ προσωπικὰ προσπαθῶ νὰ τὸ ἐφαρμόσω στὰ παιδιά μου, ἂν καὶ ζοῦμε 
σὲ δύσκολους καιροὺς μὲ πολλὲς καὶ κακὲς προσκλήσεις…

– Σᾶς εὐχαριστῶ πολύ. Καλὲς δημιουργίες!
– Κι ἐγὼ σᾶς εὐχαριστῶ πολὺ γιὰ τὴν φιλοξενία στὸ πολὺ ἀξιόλογο περιοδικό σας καὶ 

ἀπευθύνω τὴν ἀγάπη μου πρὸς τὸ κοινὸ τοῦ «∆αυλοῦ». 

 Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου
 Συγγραφέας-∆ιπλωματοῦχος Ἐρευνητὴς Α.Π.Θ.
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Πῶς νὰ ξε κι νή σου με τὴν αὐ το παι δεί α μας

ρὸ ἕ ξι ἐ τῶν, γρά φον τας ἄρ θρα-ἔ ρευ νες στὸν «∆αυ λὸ» γιὰ τὴν ἀρ-
χαι ο ελ λη νι κὴ τε χνο γνω σί α (Παρθενών, Ὡ ρο λό γιον, ἡ με ρο λό για, 
Ἀ σκλη πι εῖ α, σή ραγ γες) ἦλ θα ἀ ναγ κα στι κὰ σὲ πρώ τη ἐ πα φὴ μὲ τὰ 
ἀρ χαῖ α κεί με να. Με τὰ ἀ πὸ ≈100 ἔρ γα κα τά λα βα ὅ τι τὰ με λε τοῦ-

σα χω ρὶς σύ στη μα καὶ γιὰ δι ά φο ρους λό γους.  Γιὰ τε κμη ρί ω ση ἄρ θρων. 
 Ἐ πει δὴ μὲ «ἔ πια σε» ἡ ντρο πὴ (Ὀ δύσ σεια) ἢ  γιὰ εὐ κο λί α ἐ κμά θη σης 

τῆς γλώσ σας (Αἴ σω πος). Ὅ ταν δὲ γνω στοί μου (κά ποι οι ἐξ αὐ τῶν εἶ χαν προ η-
γου μέ νως πα ρα συρ θῆ καὶ πα ρα κο λου θή σει –μα ται ο πο νών τας, ἐν νο εῖ ται– κά-
ποι α «Μα θή μα τα Ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν» πα ρα δι δό με να ἀ πὸ ἑλ λα δεμ πό ρους) 
μὲ ἐ ρω τοῦ σαν: «Τί νὰ κά νου με, πῶς νὰ ξε κι νή σου με;», συ νει δη το ποί η σα ὅ τι 
ἡ ἀ πάν τη ση εἶ ναι δύ σκο λη καὶ ἀ παι τεῖ σο βα ρὴ ἐ να σχό λη ση.

Ç ÅÐÁÖÇ. Εἶ πα «πρώ τη ἐ πα φὴ» καὶ θυ μή θη κα τὸ (τό τε) Γυ μνά σιο καὶ τὰ «Ἀρ χαῖ α» του. 
Ὅ μως δὲν ἦ ταν «ἐ πα φὴ» αὐ τή, ἦ ταν «ἐ φα πτο μέ νη»(!), ὅ πως καὶ εἶ ναι ἀ κό μα. ∆ε μέ νοι χει ρο-
πό δα ρα ἀ πὸ τὸ ἐγ κύ κλιο πρό γραμ μα, οἱ κα θη γη τὲς (πλὴν ἐ ξαι ρέ σε ων) κά νουν τοὺς μα θη τὲς 
νὰ σι χα θοῦν «Ἀρ χαῖ α» καὶ «ἀρ χαί ους ἡ μῶν προ γό νους» ἐ φ’ ὅ ρου ζω ῆς!

Πράγ μα τι κα νεὶς δὲν μᾶς λέ γει τὸ αὐ το νό η το, ὅ τι ἡ ἑλ λη νι κὴ γλῶσ σα εἶ ναι ἑ νια ία στὸν 
χω ρο·χρό νο καὶ ἡ ἀρ χαί α εἶ ναι μί α φά ση της. Θε ω ρών τας την λοι πὸν «ξέ νη γλῶσ σα» μᾶς 
εἶ ναι ἄ γνω στη καὶ τὰ ἀρ χαῖ α κεί με να, χω ρὶς δί πλα τὴ με τά φρα ση, ξε κομ μέ να, ἀ πό μα κρα, 
τέ λος ἀ πε χθῆ.

Ἂς ἀ να λο γι σθοῦ με τὸ πρό γραμ μα: Ξε κι νοῦ σε μὲ τὸν παν δύ σκο λο Ὅ μη ρο (ἐ πι κός). Γιὰ 
ἱ στο ρι κὸ πρό τει νε τὸν «δύ στρο πο» Ἡ ρό δο το. Γιὰ θέ α τρο τὴν «Ἰ φι γέ νεια ἐν Ταύ ροις», ἐ λάσ-
σον ἔρ γο τοῦ Εὐ ρι πί δη [γιὰ κω μῳ δί α οὔ τε λό γος: αἰ σχρὸς ὁ μό νος(;) Ἀ ρι στο φά νης]. Ἀ πὸ 
ρή το ρες δι ά λε ξαν τὸ «Ὑ πὲρ ἀ δυ νά του» τοῦ Λυ σί α, ἕ να ἀ νια ρὸ δι κο νο μι κὸ ἔγ γρα φο. Ἀ πὸ φι-
λο σο φί α; Ἀ πὸ τοὺς 200 κυ ρίους φι λο σό φους ἀ πό μει νε ὁ Πλά των μὲ τὸ μὴ ἀν τι προ σω πευ τι κό 
του ἔρ γο «Κρί των». Ἔ τσι ὁ «μορ φω μέ νος» Ἕλ λη νας, βέ βαι ος γιὰ τὸ ἀ κα τα νό η τον τῆς ἀρ χαί-
ας Ἑλ λη νι κῆς γλώσ σας, πνιγ μέ νης στὴν γραμ μα τι κὴ καὶ τὸ συν τα κτι κὸ (πλά γιοι λό γοι κ.τ.τ.), 
ἀ πε χθά νε ται καὶ τὰ κεί με να. Ὁ Κί σιν γκερ μᾶς ξα να θύ μι σε τὸ σχέ διο τῶν ἐ ξου σια στῶν: «Μα-
κριὰ οἱ Ἕλ λη νες ἀ πὸ τοὺς Ἀρ χαί ους». Ἡ ἐ πι χεί ρη ση ἐ πε ρα τώ θη, ὁ σκο πὸς ἐ πε τεύ χθη, λέ νε 
οἱ στρα τι ω τι κοί. Μὴ ἀ να στρέ ψι μο; 

ÏÉ ÅÊÄÏÓÅÉÓ. Ὅ ποι ος θέ λει νὰ ξε φύ γῃ ἀ πὸ τὴν «ἀ ή θη» σα πι ο κοι νω νί α μας, νὰ ξε δι-
α λύ νῃ τὴν θο λού ρα1 μέ σα του (γνῶ θι σαυ τὸν) καὶ ἔ ξω του (γνῶ τε τὸ ὄν τως ὄν, Σω κρ. Σχο-
λα στ.), πρέ πει νὰ ξε κι νή σῃ τὴν μόρ φω ση (χα ρα κτῆ ρος) με λε τών τας τὰ ἀρ χαῖ α μας κεί με να 
(Γραμ μα τεί α).



Πῶς νὰ ξεκινήσουμε; Πρὶν ἀπαντήσουμε, εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀντιληφθοῦμε τὸν πραγμα-
τικὸ ὄγκο τους. Ὅπως πρὶν τὸ διάβασμα ἑνὸς βιβλίου κοιτᾶμε τὸν ὄγκο του καὶ ἀναμετροῦ-
με τὰ κεφάλαιά του γιὰ νὰ πάρουμε μία γενικὴ ἰδέα, ἔτσι καὶ γιὰ τὴν Γραμματεία μας. Καὶ 
ὑπάρχουν διάφοροι τρόποι νὰ τὴν γνωρίσουμε: Γραμματολογίες μὲ τοὺς βασικοὺς συγγρα-
φεῖς καὶ τὰ ἔργα τους περιληπτικά, Ἀρχαιολογίες2 καὶ κυρίως στερεότυπες ἐκδόσεις, λ.χ. 
Λειψίας, Ὀξφόρδης (OCT), Teubner (BSB), Χάρβαρντ (Loeb C.L.) κ.ἄ. Στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὸ 
1930 ξεκίνησαν προσπάθειες γιὰ ἔκδοση σειρῶν Ἑλλήνων συγγραφέων, ποὺ ἐπιβιώνουν μέ-
χρι σήμερα μαζὶ μὲ τὶς σύγχρονες. Τὴν ἀξιολόγηση θὰ τὴν κάνουν οἱ ἀναγνῶστες κατὰ τὴν 
ἀρέσκειά τους.

Πόσα εἶναι στὸ σύνολό τους τὰ ἐκδοθέντα ἔργα; Οἱ ξένοι οἶκοι ἔχουν ἐκδώσει περίπου 
2.500 τίτλους ἀκέραιων ἢ ἡμιτελῶν ἔργων.

Εἶναι ὅμως ὅλα; Τὰ νεοευρεθέντα καὶ τὰ ἀποσπασματικὰ ἔργα πόσα εἶναι; [Ὅσα ἀπόμει-
ναν ἀπὸ τὸ καταστροφικὸ μένος τῶν ρωμαιοχριστιανῶν εἶναι μόνο τὸ ἕνα ἑκατομυριοστὸ(!) 
τῶν ἐπισήμων συγγραμμάτων.]

Ï ÈÇÓÁÕÑÏÓ. Κανεὶς δὲν εἶχε τολμήσει νὰ καταγράψῃ καὶ νὰ ἀποδελτιώσῃ τὸ σύνολο 
τῆς ὑπάρχουσας Ἑλληνικῆς Γραμματείας. Μόνο λεξικογράφοι κατέγραψαν τὰ λήμματα (λέ-
ξεις) ἀπὸ τὶς ὑπάρχουσες ἐκδόσεις. Ἕως ὅτου μὲ προτροπὴ τῆς ἑλληνίστριας M. McDonald 

καὶ μὲ πρόεδρο τὸν καθ. T. Brunner ξεκινᾷ τὸ 1972 στὸ Παν. Κα-
λιφόρνιας τὸ πρόγραμμα «Θησαυρὸς Ἑλληνικῆς Γλώσσας», τὸ 
περίφημο TLG. Μετὰ 13 χρόνια κυκλοφόρησε ὁ πρῶτος ψηφια-
κὸς δίσκος καὶ τὸ 2000 ὁ 5ος (TLG-e), ποὺ περιλαμβάνει ≈90 
ἑκατομμύρια λεκτικοὺς τύπους(!), ποὺ ἐλήφθησαν ἀπὸ 11.000 
ἔργα 3.500 συγγραφέων, ἀπὸ τὸν 8ο αἰ. π.Χ. ἕως τὸν 15ο μ.Χ.

Ἀπὸ αὐτοὺς ὁ Ι. Πηλιούνης3 ξεχωρίζει τοὺς καθαρὰ Ἕλλη-
νες συγγραφεῖς (ἀφαιρουμένων τῶν χριστιανῶν, Ἰουδαίων, 
Πατέρων κ.ἄ.) μέχρι τὸν 4ο μ.Χ. αἰ. Τοὺς ὑπολογίζει σὲ 2.000 
μὲ 3.500 ἔργα τους (ἀπὸ ὁλόκληρα ἕως ὀλίγες γραμμές). Ἔτσι 
μὲ τὸ πρόγραμμα TLG βρίσκουμε ὅλους τοὺς συγγραφεῖς καὶ 
ὅλα τὰ ἔργα τους (Γραμματεία), ἀλλὰ καὶ ποῦ βρίσκεται ὁποια-
δήποτε λέξη (Θησαυρός). Ἐπίσης περιέχει Κανόνα (canon) μὲ 
κατάταξη τῶν συγγραφέων σὲ κατηγορίες (λ.χ. Ἀλχημιστές, Βι-
ογράφοι κ.ἄ.). Προτείνει συνολικὰ 52.

Ç ÊÁÔÁÔÁÎÇ. Πρὶν ξεκινήσουμε τὴν ἐπιλογὴ τῶν 31 συγ-
γραφέων καὶ τῶν ≈100 ἔργων τους, ἂς ὁρίσουμε τὸν τρόπο κα-
τάταξής τους σὲ κατηγορίες.

Σωκράτης. ∆ημόκριτος.Σοφοκλῆς.

Ἐπίκουρος.
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Οἱ Ἕλληνες συνέστησαν, μόνον αὐτοί, τὴν κοινωνία 
τους (πόλεις) μὲ πλήρη ταύτιση πρὸς τὴν Φύση καὶ τοὺς 
συμπαντικοὺς νόμους.

Ἔτσι οἱ ἐκδηλώσεις τῆς κοινωνίας, ὁ Πολιτισμός,4 ταυ-
τίζονται μὲ τὸν τετραφυῆ Ἄνθρωπο (Πίν. 1) καὶ ὁ γρα-
πτὸς λόγος ἐκφράζεται σὲ κάθε ἕνα ἀπὸ τοὺς 4 τομεῖς μὲ 
δύο κατηγορίες, ἤτοι:  Τὸ Ἦθος μὲ τοὺς ρήτορες καὶ 
τοὺς ποικίλους συγγραφεῖς (μυθολόγοι, δοξολόγοι, περιηγητές, βιογράφοι).  Ἡ Τέχνη μὲ 
τὸ θέατρο (τραγικοὶ/κωμικοὶ = δραματικοὶ) καὶ μὲ τοὺς ποιητὲς (ἐπικοὶ/λυρικοί).  Ἡ Ἐπι-
στήμη μὲ τοὺς ἱστορικοὺς καὶ μαθηματικοὺς/ἰατροὺς/γεωγράφους/ἀστρονόμους κ.ἄ.  Ἡ 
Φιλοσοφία μὲ φιλοσόφους/φυσικούς.

Ç ÅÐÉËÏÃÇ. Τώρα θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐπιλέξουμε τοὺς συγγραφεῖς καὶ τὰ ἔργα τους 
σὲ δύο φάσεις: Στὴν πρώτη θὰ προτείνουμε τοὺς βασικοὺς (19) συγγραφεῖς καὶ τὰ ἀντίστοιχα 
ἔργα τους (Πίν. 2).

ÄÇËÙÓÇ: Παρ’ ὅλο ποὺ διέσπασα τὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία σὲ 7 
κατηγορίες γιὰ νὰ διευκολύνω τὶς ἐπιλογές, ἡ δυσκολία παραμένει τερά-
στια. Καὶ παρὰ τὴν προσπάθεια ἀντικειμενικότητας στὴν ἐκλογή, ἡ προ-
σωπικὴ ἐκτίμηση δὲν ἔλειψε. Ἀλλὰ καὶ μὲ πόνο καρδιᾶς ἀπέρριψα ἀγαπη-
τοὺς συγγραφεῖς καὶ ἄλλων ἐξαίσια ἔργα.

Στὴν δεύτερη φάση περιέλαβα καὶ ἄλλους 12 συγγραφεῖς καὶ τὰ σχε-
τικὰ βιβλία τους (74), ὥστε συνολικὰ προτείνω 31 μὲ τὰ ἀντίστοιχα συγ-
γράμματά τους, ἤτοι 105. Θεωρῶ δὲ τὴν ποσότητα αὐτὴν ἀρκετὴ γιὰ ἀρχὴ 
[Πίν. 2]. Στὴν συνέχεια γιὰ μία πρόγευση τοῦ βαθιοῦ πελάγους τῆς ἑλλη-
νικῆς Γνώσης προτείνουμε ἄλλους 8 [Πίν. 3]. Ἐπιθυμητὴ εἶναι ἡ σταδιακὴ 
ἐκμάθηση τῆς ἀρχαίας φάσης τῆς γλώσσας μας μὲ σίγουρα βοηθήματα τὰ 
ἀρχαιοελληνικὰ λεξικὰ Liddell-Scott καὶ Ι. Σταματάκου.

ÐÑÏÓÏ×Ç! Τὸ διάβασμα τῶν κειμένων δὲν ἀρκεῖ γιὰ τὴν 
κατανόησή τους. Ἡ ἐπίγνωση τοῦ «ἔνδον» καὶ ἡ ἐπαφὴ μὲ τὴν φύ-
ση, ἡ ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου ζωῆς εἶναι τὸ κλειδί. «Πολυμαθίη νόον 
ἔχειν οὐ διδάσκει» (Ἡράκλειτος).

Νομίζω ὅτι ἡ ποικιλία τῶν θεμάτων εἶναι ἱκανοποιητική, ὥστε 
νὰ ἀπολαύσουμε τὸν Ἕλληνα Λόγο καὶ στὸ πρωτότυπο καὶ στὶς 
4 ἐκφωνήσεις του (Ἦθος κ.λπ.). Ἔτσι ὁ ἀναγνώστης ποὺ ξεκινᾷ 
τὴν μελέτη, ἔχει πολλὲς ἐπιλογές. Αὐτὸς εἶναι τελικὰ ὁ μόνος ἐπι-
λογέας γιὰ τὴν ἔναρξη καὶ πορεία του στὸν θαυμαστὸ καὶ ἀτέρ-
μονα κόσμο τῆς Ἑλληνικῆς Γραμματείας. Καλὸ ταξίδι στὴν Κλα-
σικὴ Αὐτοπαιδεία, μιᾶς ποὺ ἡ «Παιδεία», κρατικὴ καὶ ἰδιωτική, 
δὲν μᾶς ἐπέτρεψε καὶ δὲν μᾶς ἐπιτρέπει τὴν πρόσβαση στοὺς μεγά-
λους κλασικούς μας.

Βιβλιογραφία
1. Κ. Καρμιράντζος, «Γιατί οἱ Ἕλληνες», «∆», τ. 275.
2. Α. Ραγκαβῆς, «Λεξικὸν Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογίας».
3. Ι. Πηλιούνης, «Θησαυρὸς Ἑλληνικῆς Γλώσσας», «∆», τ. 263/264.
4. Κ. Καρμιράντζος, «Ἦθος Ἑλλήνων», «∆», τ. 242.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
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ἐπιστήμη
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Πίναξ 1.

Ἡράκλειτος.
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Θεόφραστος
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Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Τηλελλαδεμπόριο

Ἄ! Ρὲ εὐτυχεῖς συνέλληνες... Τώρα ποὺ βρέθηκε ἡ ἐθνι-
κή μας πανάκεια, ποιός μᾶς πιάνει. Θὰ θεραπεύσῃ πᾶσαν 
νόσον καὶ πᾶσαν μαλακίαν τῆς φυλῆς μας. Κυρίως τὴν μα-
λακίαν. Ποιοί διαθέτουν τὸ μαγικὸ μαντζούνι; Ἐλάτε τώ-

ρα, μὴ κάνετε ὅτι δὲν γνωρίζετε. Αὐτοὶ ποὺ τοὺς ἀκοῦτε στὶς τηλεοράσεις καὶ 
σαλτάρετε. Καὶ πῶς θὰ τὰ καταφέρουν; Μὰ μὲ τοὺς Ἔ-ψιλον, καλέ! Μάλιστα, 
κύριοι! Ἡ κραταιὴ αὐτὴ ὁμάδα μὲ τὴν ὑπερτεχνολογία καὶ τὰ τρομερὰ μυστικὰ 
ὅπλα ὁσονούπω θὰ σκάσῃ μύτη, καὶ τότε ποιός μᾶς πιάνει... Ἂν μάλιστα σ’ αὐ-
τοὺς προσθέσουμε καὶ τὸ «Πατρῷον Γένος», ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὸν Σείριο καὶ 
τοὺς Κεναύρους – ἔ! σιχτὶρ πιλάφ... Πέντε σιωνιστὲς σκλάβους θὰ ἔχῃ ὁ καθένας 
μας. Προσωπικὰ ἐγὼ λέω νὰ πάρω καὶ τὸν κύριον Χένρυ Κίσσινγκερ καὶ νὰ 
τὸν βάλω στὴν θέση τοῦ κούκου μου νὰ χτυπᾷ κάθε μισὴ καὶ ὁλόκληρη ὥρα. 
Προσθέστε καὶ λίγες μετεμψυχώσεις τοῦ Πλάτωνα καὶ μία μερίδα «ἀδιάκοπης 
ἑλληνοχριστιανοβυζαντινῆς ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνισμοῦ» καὶ ἔχετε τὸ 
μενού σας πλῆρες.

Βεβαίως, ὡς γνωστόν, οἱ διαστημικοὶ Ἔ-ψιλον καὶ οὶ Κένταυροι δὲν εἶναι 
ποτὲ ἀκριβεῖς στὰ ραντεβοῦ τους. Ὅλο δίνουν ἡμερομηνία ἀφίξεως στὴν Γῆ μας 
καὶ ὅλο τὴν ἀναβάλλουν δι’ εὐθετώτερον χρόνον. Ὅλο διαβουλεύονται καὶ ὅλο 
τὸ συζητᾶνε τὸ πρᾶγμα. Καὶ δῶσ’ του οἱ εἰδικοὶ Ἐψιλολλόγοι νὰ ἐπιστρατεύουν 
στὸ χαζοκούτι χαρτορίχτρες καὶ καφετζοῦδες, ποὺ μᾶς φωτίζουν γιὰ τὸ τί μέλ-
λει γενέσθαι. Καὶ δῶσ’ του νὰ συγγράφουν ὀγκωδέστατα ἑλληνομαγικὰ βιβλία 
γιὰ τὸ πόσες μετεμψυχώσεις ἔκανε καὶ πόσες ὑπολείπονται νὰ κάνῃ τὸ περιού-
σιον Ρωμαίικο γένος. Ἐντάξει, ρὲ παιδιά. Ψυχραιμία. Συνεχίστε τὸ ἄραγμα στὶς 
καφετέριες μὲ τὸ φραπόγαλο καὶ τὴν μαγκιὰ νὰ τρέχῃ ἀπ’ τὰ μπατζάκια σας καὶ 
μὴ σᾶς νοιάζῃ τίποτε.. Κάποτε θὰ σπάσῃ ὁ διάολος τὸ ποδάρι του καὶ θὰ ἔρθουν 
οἱ Ἔ-ψιλον, οἱ Κένταυροι, οἱ Μετεμψυχωμένοι καὶ οἱ Βυζαντινοί, ποὺ ὅλοι μαζὶ 
ναύλωσαν ἕνα τσάρτερ καὶ ἑτοιμάζονται νὰ κάνουν ντοὺ στοὺς Σιωνιστὲς καὶ 
στὴν Πόλη, στὴν Ἁγιὰ Σοφιὰ καὶ στὴν Κόκκινη Μηλιά. Γι’ αὐτὸ καλὰ κάνετε καὶ 
τὴν στήνετε στὴν τηλεόραση, στὶς τηλεπωλήσεις βιβλίων, καὶ μεταξὺ πίτσας καὶ 
ἐξοχικοῦ ἀναμένετε τὸ σύνθημα τῆς ἐθνικῆς ἐξέγερσης. Μόνον μὴ παραφάτε καὶ 
βαρύνετε καὶ δυσκολευθῆτε νὰ καταλάβετε τὰ Σκόπια...

Στρώστε στὸν νυμφίο ποὺ ἔρχεται τὰ κόκκινα χαλιά, σφάξτε τὸν μόσχον τὸν 
σιτευτὸν καὶ καλοῦ-κακοῦ κάντε καὶ κάνα μπιντέ, ποὺ τὰ κάνατε πάνω σας ἀπὸ 
τὴν χαρά σας. Καὶ μὴ ξεχνᾶτε! Τὸ παραδάκι σας πρέπει νὰ πέφτῃ «ἀν κὰς» σὲ 
ἐνίσχυση τῆς σοφίας τῶν τηλελληνοουφολόγων, τηλελληνομετενσαρκωτῶν τη-
λελληνομέντιουμ, τηλελληνοχριστιανῶν καὶ τηλελληνοβυζαντινῶν ἑλληνοστάρ. 
Ἀλλοιῶς θὰ μείνετε στὸν καναπὲ μὲ νέτη-σκέτη τὴν πίτσα σας, χωρὶς τὸ κερασά-
κι τοῦ τηλελλαδεμπορίου νὰ γλυκαίνῃ τὶς ὀνειρώξεις σας...

Γιῶργος Πετρόπουλος



Μία κτη νώ δης υἱ ο κτό νος-συ ζυ γο κτό νος
ἀλ λὰ καὶ ἁ γί α τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας!

τὸ ἄρ θρο τοῦ προ η γού με νου τεύ χους τοῦ «∆αυ λοῦ» (274, ἄρ θρο 
«Κων σταν τῖ νος Ε΄ ὁ Κω πρώ νυ μος») εἴ δα με πῶς ἡ προ σπά θεια 
μιᾶς σπου δαί ας θρη σκευ τι κῆς καὶ κοι νω νι κῆς με ταρ ρυθ μί σε ως, 
ποὺ πραγ μα το ποι ή θη κε στὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α 

(Βυ ζάν τιο) κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ 7ου μ.Χ. αἰ ῶ νος, στη λι τεύ τη κε καὶ συ κο-
φαν τή θη κε ἀ π’ τὴν σύγ χρο νη ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ ψευ δο ϊ στο ρί α τῆς Ρω μι ο σύ-
νης καὶ με το νω μά σθη κε σὲ «Εἰ κο νο μα χί α». Τὰ ἐ ξου σι α στι κὰ συμ φέ ρον τα τῆς 
Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας καὶ ἡ δύ να μι ποὺ στα δια κὰ θ’ ἀ πο κτή σῃ, θὰ ἔρ θουν 
σὲ ὁ λο μέ τω πη σύγ κρου σι μὲ τὴν προ σπά θεια ἐ πι βι ώ σε ως τῆς αὐ το κρα το ρί ας. 
Κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια ζω ῆς τῆς «N o va R o ma» κά θε προ σπά θεια ἐ ξελ λη νι-
σμοῦ της ἀ πὸ δι ά φο ρα φι λελ λη νι κὰ ἐ σω τε ρι κὰ ρεύ μα τα θὰ πνι γῇ ἀ π’ τὴν Ἐκ-
κλη σί α. Ἡ φθί νου σα πο ρεί α καὶ ἡ πα ρα κμὴ ποὺ θ’ ἀ κο λου θή σῃ ἡ αὐ το κρα το-
ρί α λό γῳ τῆς φθο ρᾶς της ἀ π’ τὸ πα ρα κρά τος τῆς Ὀρ θο δο ξί ας θὰ φέ ρουν καὶ 
τὴν ὁ ρι στι κὴ κα τάρ ρευ σή της τὸ 1453 μ.Χ. ἀ π’ τοὺς Ὀ θω μα νοὺς Τούρ κους, 
ὕ στε ρα ἀ πὸ προ δο σί α τῶν ὀρ θο δό ξων κλη ρι κῶν της. Ἡ Νέ α Ρώ μη πλή ρω σε 
τὴν θρη σκευ τι κὴ ἐ πι λο γή της.

Ç ÐÑÙ ÔÇ Å ÐÁ ÍÁ ÊÁÌ ØÉÓ ÔÙÍ ÅÉ ÊÏ ÍÏ ÖÉ ËÙÍ
ὸ ἔ τος 775 μ.Χ. αὐ το κρά τωρ στέ φε ται ὁ υἱ ὸς τοῦ Κων σταν τί νου Ε΄ τοῦ «Κο πρώ-
νυ μου» (βλέ πε «∆αυ λός», τεῦ χος 274) Λέ ων ὁ ∆ .́ Ὁ ὁ μώ νυ μος τοῦ παπ ποῦ του 
ἦ ταν ἐκ φύ σε ως ἀλ λὰ καὶ ὡς χα ρα κτῆ ρας ἀ σθε νής. Ἂν καὶ ἀ νε τρά φη ἀ π’ τὸν 
πα τέ ρα του Κων σταν τῖ νο μὲ τὶς ἀρ χὲς τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως, δὲν κα τά φε ρε πο τὲ 

νὰ τὴν συ νε χί σῃ. 
Τὸ 769 μ.Χ. ὁ Λέ ων ∆΄ παν τρεύ τη κε τὴν πα νέ μορ φη Εἰ ρή νη, τὴν ἐξ Ἀ θη νῶν ἐκ τῆς οἰ κο-

γε νεί ας τῶν Σα ραν τα πή χων. Ἡ Εἰ ρή νη πα ρου σι ά σθη κε στὸν Λέ ον τα ὡς σύμ μα χος στὴν 
με γά λη θρη σκευ τι κὴ με ταρ ρύθ μι ση καὶ ὡρ κί σθη κε στὸν πε θε ρό της Κων σταν τῖ νο Ε΄ πρὶν 
τὸν γά μο της ὅ τι θὰ πα ρα μεί νῃ γιὰ πάν τα πι στὴ στὸ με γα λε πή βο λο αὐ τὸ ἔρ γο. Ὅ λα ὅ μως 
δεί χνουν, ὅ πως θὰ δοῦ με πα ρα κά τω, ὅ τι ἡ Εἰ ρή νη ὑ πῆρ ξε ἐκ προ οι μί ου πρά κτο ρας τῶν 
εἰ κο νο φί λων καὶ πὼς ὁ προ σχε δι α σμέ νος ἀ π’ τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο τῶν εἰ κο νο φί λων γά μος της μὲ 
τὸν Λέ ον τα θὰ γί νῃ ὁ μο χλὸς τῆς προσπὰθειας ἀ να τρο πῆς τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως. Ἡ πα γί δα 
τῶν κλη ρι κῶν εἶ χε στη θῆ ἐ πι τη δεί ως καὶ ὁ Λέ ων ἔ πε σε μέ σα σὲ αὐ τήν.

Λό γῳ τῆς μαλ θα κό τη τός του «ἐ πέ τρε ψε στοὺς μο να χοὺς νὰ ἐ πι στρέ ψουν στὰ ὀ ρει νὰ κα-
τα γώ γιά τους καὶ νὰ προ ά γων ται αὐ τοὶ στὰ ὕ πα τα τῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ ξι ώ μα τα, αὐ τὰ ποὺ 
ὁ πα τέ ρας του εἶ χε προ η γου μέ νως ἀ πα γο ρεύ σει», ἀ να φέ ρει ὁ Κ. Πα παρ ρη γό που λος στὴν 



Ἱ στο ρί α του (Τό μος 3ος, «Ἀ πὸ Ἰ ου στι νια νοῦ μέ χρι τοῦ Βα σι λεί ου τοῦ Α  ́», σελ. 374). Ἀλ λὰ 
οἱ ἀν τι με ταρ ρυθ μι στὲς δὲν ἀρ κέ σθη καν σὲ αὐ τά. Λί γους μῆ νες με τὰ τὴν ἄ νο δο τοῦ Λέ ον-
τος στὸν θρό νο καὶ λό γῳ τῆς ἀ σθε νοῦς κρά σε ώς του οἱ εἰ κο νό φι λοι κλη ρι κοὶ τὸν ἔ πει σαν 
νὰ ἀ να γο ρεύ σῃ τὸν ἀ νή λι κο υἱ ό του Κων σταν τῖ νο, ὁ ὁ ποῖ ος βρι σκό ταν κά τω ἀπ’ τὴν ἐ πιρ-
ρο ὴ τῆς μη τέ ρας του Εἰ ρή νης, συμ βα σι λέ α. Αὐ τό, δι ό τι φο βοῦν ταν πὼς σὲ πε ρί πτω σι αἰφ νι-
δίου θα νά του του θὰ ἀ νε λάμ βα νε τὴν δι α κυ βέρ νη σι τῆς αὐ το κρα το ρί ας κά ποι ος ἀ π’ τὰ ἕ ξι 
ἑ τε ρο θα λῆ ἀ δέλ φια του, οἱ ὁ ποῖ οι ἦ ταν ὅ λοι προ ση λω μέ νοι στὴν με ταρ ρύθ μι σι (ἀλλὰ καὶ 
λό γῳ τῆς σχε δι α ζο μέ νης δο λο φο νί ας του). «Ἡ με ταρ ρύθ μι σις τὰ πε νῆν τα ἔ τη ποὺ συν τε-
λεῖ το δὲν εἶ χε γί νει ἀρ κε τὰ ἀ πο δε κτὴ λό γῳ τοῦ χα μη λοῦ ἐ πι πέ δου μορ φώ σε ως τοῦ λα οῦ 
καὶ δι ό τι ἡ ἀρ χὴ εὑ ρί σκε το σὲ χέ ρια βα σι λέ ως ἀ σθε νοῦς» (σελ. 376). Ἡ ἀν τί πα λη με ρί δα 
τῶν εἰ κο νο λα τρῶν, ἡ ὁ ποί α εἶ χε πα ρα λύ σει ἐ πὶ Κων σταν τί νου Ε ,́ κι νή θη κε τα χύ τα τα καὶ 
συ νω μο τι κὰ σὲ συ νε νό η σι μὲ τὴν βα σί λισ σα. Ὁ Λέ ων μα θαί νει ὅ τι στὸ πα λά τι ἡ σύ ζυ γός 
του Εἰ ρή νη εἶ χε καὶ προ σκυ νοῦ σε εἰ κό νες καὶ συ νω μο τοῦ σε μὲ κλη ρι κοὺς ἐ ναν τί ον του. Ὁ 
με τρι ο πα θὴς αὐ το κρά τωρ φυ λά κι σε τοὺς συ νω μό τες κλη ρι κοὺς καὶ ἐ πέ πλη ξε τὴν Εἰ ρή νη 
γιὰ τὴν ἀ σέ βεια πρὸς τὸν ὅρ κο της, ποὺ εἶ χε πα ρα βῆ, μὴν ἔ χον τας πλέ ον καμ μί α ἐ πα φὴ 
μα ζί της, πε ρι ο ρί ζον τάς την σὲ δω μά τιο τοῦ πα λα τιοῦ. 

Ὅ μως τέσ σε ρις μῆ νες με τὰ τὸ γε γο νὸς αὐ τό, τὸν Σε πτέμ βριο τοῦ 780 μ.Χ., ἡ Εἰ ρή νη 
σὲ συ νερ γα σί α μὲ τοὺς κλη ρι κοὺς θὰ τὸν δολοφονή σουν μὲ δη λη τή ριο. «Ὁ Λέ ων ὁ ∆΄ 
πε θαί νει αἰφ νι δί ως ἀ πὸ δη λη τη ρί α σιν ὑ πὸ τῆς Εἰ ρή νης, μὲ βά σιν τὰ ὅ σα στοι χεῖ α προ-
σῆ ψαν οἱ ἄν θρω ποι τοῦ κύ κλου του» (σελ. 379). 

ÅÉ ÑÇ ÍÇ. Ç ÁÍ ÔÉ ÓÔÑÏ ÖÇ ÌÅ ÔÑÇ ÓÉÓ ÃÉÁ ÔÇÍ «ÍÅÁ ÑÙÌÇ»
ὐ το κρά τωρ στέ φε ται ὁ δε κά χρο νος υἱ ός του Κων σταν τῖ νος ΣΤ ,́ ἐ πι τρο πευ ό με-
νος ἀπ’ τὴν μη τέ ρα του Εἰ ρή νη. Ἡ ἐ ξου σί α ἦρ θε πλέ ον στὰ χέ ρια τῶν εἰ κο νο λα-
τρῶν, ἀ φοῦ οὐ σι α στι κῶς ἡ Εἰ ρή νη δι οι κοῦ σε τὴν αὐ το κρα το ρί α. Ὕ στε ρα ἀ πὸ 
δύο μῆ νες κα τέ στει λε τὴν πρώ τη συ νω μο σί α σὲ βά ρος της καὶ ξε κί νη σε γρή γο ρα 

τὴν ἀν τι με ταρ ρύθ μι σι. «Ἔ δω σε ξα νὰ τὸ στέμ μα τῆς ἁ γί ας Σο φί ας στὸν εἰ κο νο λά τρη πα-
τριά ρχη Μαυ ρί κιο, ἔ φε ρε ἀ πὸ τὴν Λῆ μνο πα νη γυ ρι κὰ στὴν Κων σταν τι νού πο λι τὸ λεί ψα-
νο τῆς μάρ τυ ρος Εὐ φη μί ας, τὸ ὁ ποῖ ο ὁ Κων σταν τῖ νος ὁ Ε΄ εἶ χε δι α τά ξει νὰ ρί ξουν στὴν 
θά λασ σα καὶ εἶ χε σω θῆ ἐκ θαύ μα τος, ὡς ἐ λέ γε το» (σελ. 379). Ἀρ κε τὰ μο να στή ρια εἶ χαν 
ἀρ χί σει δει λὰ-δει λὰ τὴν ἀ να στή λω σι τῶν εἰ κό νων καὶ πε ρι φε ρό με νοι μο να χοὶ ὑ πο κι νοῦ-
σαν τὰ πνεύ μα τα τοῦ ὄ χλου μὲ ψευ το θαύ μα τα, ἐ ξορ κι σμοὺς καὶ ἄλ λες δει σι δαι μο νί ες. 
«Ἀλ λὰ ἡ Εἰ ρή νη δὲν ἔ πρατ τε ἀ π’ εὐ θεί ας πρὸς ἀ να τρο πὴν τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως, πα ρὰ ζη-
τοῦ σε ἐ ξω τε ρι κοὺς καὶ ἐ σω τε ρι κοὺς συμ μά χους καὶ δὲν ἐ δί στα σε νὰ θυ σιά σῃ γι’ αὐ τὸ τὰ 
κυ ρι ώ τα τα τοῦ κρά τους συμ φέ ρον τα» (σελ. 379). Ἡ δι α κυ βέρ νη σις τῆς Εἰ ρή νης ὑ πῆρ ξε 
ὀ λέ θρια γιὰ τὴν αὐ το κρα το ρί α. Στὴν Ἰ τα λί α οἱ πλέ ον ἐ πι κίν δυ νοι ἐ χθροὶ τῆς Ἀ να το λι κῆς 
Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας ἦ ταν ὁ πά πας καὶ οἱ Φράγ κοι, ἐ νῷ φυ σι κοὶ σύμ μα χοί της ἦ ταν 
οἱ Λομ βαρ δοί. Ἡ Εἰ ρή νη προ τί μη σε νὰ θυ σιά σῃ τοὺς συμ μά χους της καὶ νὰ συν δε θῇ μὲ 
τοὺς ἐ χθρούς της, τὸν Κά ρο λο τὸν Με γά λο, βα σι λέ α τῶν Φράγ κων, ποὺ γιὰ πρώ τη φο ρὰ 
ἔ δω σε κο σμι κὲς ἐ ξου σί ες στὸν σύμ μα χό του πά πα τῆς Ρώ μης, μὲ ἀν τάλ λαγ μα τὴν ἀ να στύ-
λω σι τῶν εἰ κό νων. Ταυ το χρό νως κα θαι ρεῖ ἀ π’ τὴν γε νι κὴ ἀρ χη γί α τοῦ στρα τοῦ τὸν ἀ νί κη-
το καὶ ἱ κα νώ τα το στρα τη γὸ Μι χα ὴλ Λα χα νο δρά κον τα καὶ στὴν θέ σι του προ ά γει τὸν ἀν τι-
πα θῆ προ σω πι κό της φί λο καὶ εὐ νοῦ χο Σταυ ρά κιο, κά τι ποὺ ἀ πα γο ρευ ό ταν αὐ στη ρῶς ἀ π’ 
τὸν Ρω μα ϊ κὸ νό μο πε ρὶ εὐ νού χων, ποὺ εἶ χε ἤ δη κα θι ε ρώ σει ὁ αὐ το κρά το ρας Ἡ ρά κλει ος. 
Ἐ πί σης ἀ πέ πεμ ψε τῶν κα θη κόν των του τὸν ἱ κα νώ τα το στρα τη γὸ τῆς Σι κε λί ας Ἐλ πί διο. 
«Ἔ στει λε δὲ τὸν σπα θά ριο Θε ό φι λο νὰ συλ λά βῃ τὸν ἔν δο ξο ἐ κεῖ νο στρα τη γό. Ἀ κο λού θη-
σε σφο δρὴ ἐμ φύ λια σύγ κρου σις. Ἡ Εἰ ρή νη ἐ κού ρε ψε καὶ ἐ βα σά νι σε τὴν γυ ναῖ κα καὶ τὰ 
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παιδιὰ τοῦ στρατηγοῦ στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ ἔστειλε πρὸς ἐνίσχυσι τοῦ Θεοφίλου 
τὸν Θεόδωρο» (σελ. 382). Ὁ τελευταῖος ἐνίκησε ὕστερα ἀπὸ λυσσώδη μάχη τὸν Ἐλπίδιο, 
τὰ ἀποτελέσματα ὅμως τοῦ ἐμφυλίου ποὺ προξένησε ἡ Εἰρήνη ὑπῆρξαν ὀλέθρια γιὰ τὴν 
αὐτοκρατορία. Ὁ Ἐλπίδιος προσχώρησε στοὺς Φράγκους ἀναδιοργανώνοντας τὸν στρα-
τό τους. Λόγῳ τῆς ἀποδυναμώσεως τοῦ Ρωμαϊκοῦ στρατοῦ Σλαῦοι, Βούλγαροι καὶ Ἄρα-
βες εἰσῆλθαν ἀπὸ δύο κατευθύνσεις καὶ λεηλάτησαν τὴν κυρίως Ἑλλάδα καὶ τὴν Πελο-
πόννησο καὶ τὴν Μικρὰ Ἀσία ἀντιστοίχως, παίρνοντας οἱ τελευταῖοι χιλιάδες κατοίκους 
σκλάβους στὰ παζάρια τῆς Ἀνατολῆς. Ἡ Εἰρήνη ἀναγκάσθηκε νὰ ὑπογράψῃ ταπεινωτικὲς 
συνθῆκες. «Σὲ αὐτὴν τὴν ταπείνωσιν καὶ παραλυσίαν ἔφερε τὸ κράτος ἡ ἀφροσύνη καὶ 
ἡ κακοβουλία τῆς Εἰρήνης» (σελ. 382). Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη πεθαίνει ὁ πατριάρχης Κωνσταν-
τινουπόλεως Παῦλος καὶ ἀναλαμβάνει ὁ προσωπικός της φίλος καὶ εὐνοῦχος Ταράσιος. 
«Ἀλλὰ ὁ ζῆλος τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ ἐξώκειλε μέχρι τῆς ρᾳδιουργίας καὶ τῆς ἀνομίας 
μὲ μοναδικόν του σκοπὸν τὴν ἀνόρθωσιν τῶν ἀρχαίων τῆς εἰκονολατρίας ἀτοπημάτων» 
(σελ. 384). Τὸν Αὔγουστο τοῦ 786 μ.Χ. ὁ Ταράσιος συγκρότησε οἰκουμενικὴ σύνοδο μὲ 
σκοπὸ τὴν κατάλυσι τῆς μεταρρυθμίσεως. Ὅμως οἱ στρατηγοὶ καὶ ὁ στρατός, πιστοὶ τῆς 
μεταρρυθμίσεως φύλακες, ἔλαβαν μέρος στὴν σύνοδο καὶ ἀπέτρεψαν ὁποιαδήποτε νομο-
θετικὴ ἀλλαγή.

«Ἡ μεταρρύθμισις λοιπὸν ἐφαίνετο θριαμβεύουσα, ἐὰν ἡ Εἰρήνη δὲν ἀπεφάσιζε νὰ 
καταστείλῃ αὐτὴν διὰ παντὸς τρόπου, ἔστω καὶ διὰ τῆς θυσίας τῶν πολυτιμοτάτων τοῦ 
κράτους συμφερόντων» (σελ. 389). Ἡ Εἰρήνη ἔφθασε μέχρι τὴν διάλυσι τοῦ ἐμπειροπολέ-
μου στρατοῦ τῆς αὐτοκρατορίας καὶ τὴν συγκρότησι νέου ἀπὸ πολίτες καὶ χωρικοὺς τῶν 

Αὐτοκράτειρα Εἰρήνη, ἡ 
ἐστεμμένη «ἁγία» τῆς Ὀρ-
θοδοξίας. Οἱ χριστιανοὶ 
χρονικογράφοι τὴν ἀπο-
καλοῦν «μακαρίαν», ἐνῷ 
ἡ Ἐκκλησία τῆς συγχώρε-
σε ὅλα της τὰ ἐγκλήματα 
ἀνακηρύσσοντάς την ὁσία 
καὶ ἁγία. Ἑορτάζουμε τὴ 
μνήμη της στὶς 9 Αὐγού-

στου.
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Ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν, ὅπου οἱ ἰδέες τῆς μεταρρυθμίσεως δὲν εἶχαν ἀφομοιωθῆ ἀπὸ τὸν 
λαό, μὲ σκοπὸ νὰ μπορέσῃ νὰ ἀποκτήσῃ τὸν ὁλοκληρωτικὸ ἔλεγχό του. Ἔτσι στέρησε ἀπὸ 
τὸ κράτος πολεμιστὲς ἀρίστους. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ θὰ φέρῃ σύντομα ἀλλεπάλληλες ἧττες 
ἀπὸ Ἄραβες, Σλαύους καὶ Βουλγάρους. «Ἀλλὰ καὶ τοῦτο ποὺ διέπραξε τίποτε τελικῶς 
δὲν κατώρθωσε, διότι μικρὸν κατὰ μικρὸν τὸ πνεῦμα τῆς ἀναμορφώσεως ἐπεκράτησε 
στὸν νέον στρατόν» (σελ. 390). Κι ἐνῷ ἡ αὐτοκρατορία κινδύνευε μὲ ὁριστικὴ κατάρρευσι 
καὶ διάλυσι καὶ ἡ μεταρρύθμισι ἔχανε οὐσιαστικὸ ἔδαφος χάριν τῆς μερικῆς ἀναστυλώσε-
ως τῶν εἰκόνων καὶ τῶν συμφερόντων τῆς ὀρθοδοξίας, «ἡ Εἰρήνη ἐκήρυξεν ἄσπονδον 
καθ’ ὅλης τῆς μεταρρυθμίσεως πόλεμον».

«Οἱ εἰκονολάτρες ποθοῦσαν τὴν κατάλυσιν τῆς μεταρρυθμίσεως, διότι δι’ αὐτῆς προ-
σεβάλλοντο ποικίλα αὐτῶν συμφέροντα, καὶ αὐτοὶ ἦσαν οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ εὐνοῦχοι». 
Ἀλλὰ καὶ ὁ ὄχλος, τὸν ὁποῖο ὑποκινοῦσαν οἱ τελευταῖοι, δὲν εἶχε κανένα συμφέρον, παρὰ 
ἐκινεῖτο ὑπὸ θρησκευτικοῦ συναισθήματος νοθευμένου ὑπὸ δεινῆς δεισιδαιμονίας. «Αὐτὴ 
ἡ διεστραμμένη θρησκευτικὴ πεποίθησις ποὺ κατακυρίευσε τὴν ψυχὴ τῆς Εἰρήνης καὶ 
τῶν τυφλῶν ὀπαδῶν της, ποὺ καταπάτησαν ὅλους τοὺς θείους καὶ ἀνθρωπίνους νόμους 
καὶ κατέστρεψαν τὴν ἐθνικὴ ὕπαρξι καὶ ἀνεξαρτησία καὶ ἐπέφεραν τὴν ὑποταγὴ τῆς Ἐκ-
κλησίας στὸν πάπα, καθὼς καὶ ὁ ἐξευτελισμὸς τοῦ ἔθνους ἀπὸ τοὺς Μωαμεθανούς, ἦταν 
παντελῶς ἀδιάφορα γι’ αὐτοὺς, ποὺ τοὺς ἀρκοῦσε μόνο νὰ ἀναστηλωθοῦν οἱ εἰκόνες» 
(σελ. 390-391). Ἔκτοτε ξεκίνησε καὶ ἡ αὐτόνομη κοσμικὴ ἐξουσία τοῦ πάπα καὶ οἱ βλέψεις 
του γιὰ κυριαρχία ἐπὶ τοῦ Ἀνατολικοῦ Κράτους. «Ἀλλὰ τὰ στρατιωτικὰ καὶ πολιτικὰ 
πράγματα ἦσαν στὰ χέρια τῆς Εἰρήνης καὶ τοῦ Σταυρακίου, τῶν ὁποίων τὰ δεισιδαί-
μονα πάθη ἐζημίωσαν τὸ κράτος ὅσο ποτὲ ἄλλοτε ὑπὸ τῆς ἀφροσύνης τῶν χειροτέρων 
βασιλέων καὶ ὑπουργῶν του» (σελ. 391).

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 787 μ.Χ. στὴν Νίκαια τῆς Βιθυνίας ἔγινε ἡ Ἕβδομη (Ζ΄) Οἰκου-
μενικὴ Σύνοδος. «Πᾶσα καινοτομία καταδικάσθηκε στὸ πῦρ τῆς αἰωνίου κολάσεως, 
ὡς καὶ ἅπαντες οἱ διαφορετικὰ διδάσκοντες καὶ δοξάζοντες» (σελ. 395). Ἐκεῖ καταβα-
ραθρώθηκε ἡ σπουδαία μεταρρύθμισις καὶ ἡ Ἐκκλησία τῶν εἰκονολατρῶν ἐπανέκτησε 
ὅλα ὅσα εἶχε χάσει κατὰ τὴν διάρκεια τῆς διαμάχης. Γράφει ἡ ἐγκυκλοπαίδεια Ἥλιος 
(λῆμμα Εἰρήνη): «Ἡ Εἰρήνη ἔκαμε ὅλας τὰς δυνατὰς παραχωρήσεις εἰς τοὺς μοναχούς, 
ἐθυσίασε σπουδαιότατα ἐξωτερικὰ συμφέροντα, κατήργησε ἀπαραιτήτους φόρους 
(ἐπιβεβλημένους στὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς πλουσίους), ἐπολλαπλασίασε τὰ μοναστήρια 
καὶ ἀνύψωσε εὐνούχους καὶ κληρικοὺς εἰς τὰ ὕπατα τῶν ἀξιωμάτων». 

Μέσα σ’ αὐτὴν τὴν παρακμὴ οἱ στρατηγοὶ τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν Νικηφόρος τῶν 
Ἀρμενίων καὶ ὁ θρῦλος τῆς ἐποχῆς Μιχαὴλ Λαχανοδράκων ἐστασίασαν καὶ κινήθηκαν μὲ 
τὸν στρατό τους ἐναντίον τῆς πρωτευούσης. Μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα ἀνεκήρυ-
ξαν αὐτοκράτορα τὸν παραγκωνισμένο υἱὸ τῆς Εἰρήνης καὶ τοῦ Λέοντα ∆ ,́ τὸν Κωνσταν-
τῖνο ΣΤ .́ Ὅμως ἡ ἀνικανότης καὶ ἡ κενοδοξία τοῦ ἀνέτοιμου νὰ κυβερνήσῃ αὐτοκράτορα 
χειροτέρεψαν τὴν ἤδη δυσμενῆ θέσι ποὺ βρισκόταν ἡ αὐτοκρατορία.

Ὁ Κωνσταντῖνος ἔχασε καὶ τοὺς τρεῖς πολέμους, τοὺς ὁποίους ἐπιχείρησε ἐναντίον τῶν 
Ἀράβων καὶ τῶν Βουλγάρων. Μάλιστα στὴν τελευταία ἀναμέτρησή του μὲ τοὺς Βουλγά-
ρους ἀπὸ τὴν λάνθασμένη τακτική του ἐξωντώθηκε μεγάλο τμῆμα τοῦ στρατοῦ καὶ σκοτώ-
θηκαν οἱ καλύτεροι στρατηγοί του καὶ μαζί τους ὁ θρυλικὸς Μιχαὴλ Λαχανοδράκων. Τότε 
ὁ εὐρωπαϊκὸς μισθοφορικός στρατὸς ἀνεκήρυξε αὐτοκράτορα ἕναν ἑτεροθαλῆ υἱὸ τοῦ 
Κωνσταντίνου τοῦ Ε ,́ τὸν Νικηφόρο. Γρήγορα ἡ Εἰρήνη καὶ ὁ Σταυράκιος συνέλαβαν τὸν 
Νικηφόρο καὶ τοὺς τέσσερις στασιαστὲς ἀδελφούς του, τοὺς ἔκοψαν τὶς γλῶσσες καὶ τοὺς 
τύφλωσαν. Θ’ ἀκολουθήσῃ νέα στάσι ἀπ’ τὸν στρατὸ τῶν Ἀρμενίων, ἡ ὁποία θὰ πνιγῇ στὸ 
αἷμα. Ὁ ἔνδοξος στρατὸς θ’ ἀποδεκατισθῇ ἀπ’ τὴν ἀδίστακτη Εἰρήνη. 
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Οἱ ρᾳ δι ουρ γί ες τῆς Εἰ ρή νης ἐ ναν τί ον τοῦ υἱ οῦ της Κων σταν τί νου συ νε χί στη καν, μὲ 
σκο πὸ τὸν παν τε λῆ ἐ ξευ τε λι σμό του. Τὸν Ἰ ού λιο τοῦ ἔ τους 797 μ.Χ. ὁ Κων σταν τῖ νος συ-
νε λή φθη μὲ ἐν το λὴ τῆς μη τέ ρας του καὶ ἐ τυ φλώ θη! Ἂς δι α βά σου με τὴν πε ρι γρα φὴ τοῦ 
Κ. Πα παρ ρη γό που λου: «Ὁ Κων σταν τῖ νος ΣΤ ,́ ὁ μο νο γε νὴς τῆς Εἰ ρή νης υἱ ός, φυ λα κί-
σθη κε στὴν πορ φυ ρᾶ ἐ κεί νη αἴ θου σα ὅ που εἶ χε τὴν ἀ τυ χί α νὰ γεν νη θῇ ἀ πὸ ἄ σπλαγ-
χνη μη τέ ρα, ἐ κεῖ με τὰ ἀ πὸ λί γη ὥ ρα ἐκ δι α τα γῆς τῆς ἀ πο τρο παί ου αὐ τῆς γυ ναι κός, 
ἐ τυ φλώ θη τό σο βα θιὰ καὶ ἀ νί α τα, ὥ στε πα ρα λί γον νὰ ἀ πο θά νῃ».
Ἐν συ νε χεί ᾳ ἀ κρω τη ρί α σε καὶ τοὺς ἕ ξι ἤ δη τυ φλω μέ νους ἑ τε ρο θα λεῖς υἱ οὺς τοῦ Κων-

σταν τί νου τοῦ Ε ,́ φο βού με νη νέ ο πρα ξι κό πη μα ἐ ναν τί ον της! Μέ σα σ’ ἕ ναν φρι κτὸ κό σμο 
πα ρά νοι ας, ὅ που τὰ πάν τα κα τέρ ρε αν γύ ρω της, ἡ Εἰ ρή νη προ σπά θη σε νὰ παν τρευ τῇ 
τὸν Κά ρο λο τὸν Με γά λο, ὅ ταν ὁ τε λευ ταῖ ος ἐ πι σκέ φθη κε τὴν Κων σταν τι νού πο λι, γιὰ νὰ 
στε φθῇ ἐ πι σή μως βα σι λεὺς τῶν Ρω μαί ων τῆς ∆ύ σε ως. Ἡ ἀ ναγ κα ία πλέον ἀ να τρο πή της 
θὰ γί νῃ ἀ πὸ δι κούς της ἀν θρώ πους. Ἡ Εἰ ρή νη θὰ ἐ ξο βε λι σθῇ στὴν Λέ σβο, ὅ που καὶ θὰ 
πε θά νῃ τὸν Αὔ γου στο τοῦ 803 μ.Χ. Αὐ το κρά τωρ «ἐ κτά κτου ἀ νάγ κης» θὰ στε φθῇ ὁ εὐ νοῦ-
χος Νι κη φό ρος.

Ὁ Κων σταν τῖ νος Πα παρ ρη γό που λος τε λει ώ νει τὸ κε φά λαι ό του «Πε ρὶ τῆς Εἰ ρή νης κρί-
σεις» (σελ. 417) ὡς ἑ ξῆς: «Ἡ Εἰ ρή νη δὲν πε ρι ω ρί σθη μό νον εἰς τὸ ζή τη μα τῶν εἰ κό νων, 
ἀλ λὰ πα ρέ λυ σε τὸν στρα τόν, ἐ θυ σί α σε τὰ σπου δαι ό τε ρα ἐ ξω τε ρι κὰ τοῦ κρά τους συμ-
φέ ρον τα, ἐ πολ λα πλα σί α σε τὰ μο να στή ρια, κα τέ στη σε τὴν κυ βέρ νη σιν ὑ πο χεί ριον τῶν 
μο να χῶν καὶ πα ρέ δω κε τὰ πράγ μα τα στὰ χέ ρια ἀν δρῶν ἀ νι κά νων καὶ εὐ νού χων, τῶν 
ὁ ποί ων οἱ κα τα χρή σεις καὶ οἱ ρᾳ δι ουρ γί ες συ νε τέ λε σαν εἰς τὴν πτῶ σιν αὐ τῆς. ( … ). Ὁ ἀ να-
γνώ στης γνω ρί ζει πλέ ον τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τοῦ πο λι τεύ μα τος τῆς Εἰ ρή νης. Ἡ Μι κρὰ Ἀ σί α 
πε ρι ῆλ θε στὴν δι και ο δο σί α τῶν Ἀ ρά βων, ἡ Θρᾴ κη στὴν δι και ο δο σί α τῶν Βουλ γά ρων, 
στὴν ∆ύ σι ἱ δρύ θη νέ α ἰ σχυ ρὴ αὐ το κρα το ρί α, ὁ πά πας ἐ κυ ρι άρ χη σε τῆς μέ σης Ἰ τα λί ας, τὸ 
δη μό σιον τα μεῖ ον ἔ μει νε κε νὸν καὶ τὸ κρά τος ἔ πε σε σὲ τό ση ἀ το νί αν καὶ τέ τοι ον ἐ ξευ τε-
λι σμόν, ὥ στε ὁ ἴ διος ὁ Τα ρά σιος κα τέ λη ξε στὸ συμ πέ ρα σμα ὅ τι τὸ κα θῆ κον του ἦ ταν νὰ 
συν τε λέ σῃ στὴν κα θαί ρε σιν τῆς ἀ νι κά νου καὶ θρη σκο μα νοῦς ἐ κεί νης κυ βερ νή σε ως».

Τί μπο ρεῖ νὰ πῇ κά ποι ος γιὰ τὴν τρι σά θλια αὐ τὴν γυ ναῖ κα, πού, ἀ φοῦ δη λη τη ρί α σε τὸν 
ἄν τρα της Λέ ον τα τὸν ∆ ,́ ἀ κρω τη ρί α σε καὶ δο λο φό νη σε μὲ φρι κτοὺς τρό πους ἔν δο ξους 
στρα τη γοὺς καὶ στρα τι ῶ τες κα θὼς καὶ τοὺς ἕ ξι ἑ τε ρο θα λεῖς υἱ οὺς τοῦ με γά λου Κων σταν τί-
νου Ε΄ καὶ δι έ λυ σε κυ ρι ο λε κτι κὰ τὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α; Στὸ τέ λος, λό γῳ 
τῆς μα νί ας ποὺ τὴν κυ ρί ευ σε, ἔ φθα σε στὸ ἔ σχα το ση μεῖ ο νὰ τυ φλώ σῃ καὶ τὸν μο νο γε νῆ υἱ ό 
της καὶ συμ βα σι λέ α Κων σταν τῖ νο ΣΤ .́ Ἡ γυ ναῖ κα αὐ τὴ εἶ ναι ἡ «ἁ γί α» Εἰ ρή νη τῆς Ὀρ θο δο-
ξί ας, ποὺ δί νει τὸ ὄ νο μά της σὲ χι λιά δες κο ρα σί δες, οἱ ὁ ποῖ ες τι μοῦν τὴν ὀ νο μα στι κή της 
ἑ ορ τὴ μα ζὶ μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α μας γιὰ τὸ «ἔν δο ξο» καὶ ἀ πο τρό παι ο πα ρελ θόν της.

Å ÐÉ ËÏ ÃÏÓ
ό σο τε λι κῶς ἡ Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α, ποὺ ψευ δῶς ὀ νο μά ζε ται «Βυ-
ζαν τι νὴ Αὐ το κρα το ρί α», κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τοῦ βί ου της ὁ μοιά ζει μὲ τὴν 
σύγ χρο νη Ἑλ λά δα τῆς Ρω μι ο σύ νης! Μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α νὰ ἀ πο χαυ νώ νῃ καὶ νὰ 
προ ε τοι μά ζῃ τὸν λα ὸ νὰ ὑ πο τα χθῇ στὰ σχέ δια ξέ νων καὶ ἐγ χώ ρι ων πο λι τι κῶν 

ἐ ξου σια στῶν, μὲ «∆ού ρει ο Ἵπ πο» τὴν ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ ψευ δο ϊ στο ρί α καὶ τὴν πλύ σι 
ἐγ κε φά λου ποὺ ἐ πι βάλ λει στὴν παι δεί α τῶν Νε ο ελ λή νων. Μί α Ἐκ κλη σί α, ποὺ συ νε χῶς 
πλου τί ζει εἰς βά ρος τοῦ λα οῦ (ποὺ θρα σύ τα τα τὸν ἀ πο κα λεῖ ποί μνιον) καὶ συγ κυ βερ νᾷ, 
ἐκ βιά ζει, ὡδήγησε καὶ ὁ δη γεῖ μα θη μα τι κὰ τὸ ἔ θνος στὴν πα ρα κμὴ καὶ τὸν ἀ φα νι σμό του. 
Εἴ θε οἱ συμπολίτες μας νὰ ἀφυπνισθοῦν ἐγκαίρως, πρὶν εἶναι πολὺ ἀργά.

Βασίλειος Μαυρομμάτης
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ÓÕÍÔÑÉÂÇ ÁÑ×ÁÉÏÔÇÔÙÍ ÓÔÇ ÓÁÌÏ

 να ὸς τῆς Πα να γί ας τῆς Σπη λια νῆς τῆς Σά μου βί σκε ται σὲ ἐ ξαι-
ρε τι κὴ το πο θε σί α, πλού σια σὲ ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα, ποὺ δει-
κνύ ουν ὅ τι ἡ πε ρι ο χὴ ἔ χει ζή σει πε ρι ό δους με γά λης ἀ κμῆς στὴν 
ἀρ χαι ό τη τα. Σὲ πο λὺ κον τι νὴ ἀ πό στα ση ὁ ἐ πι σκέ πτης μπο ρεῖ νὰ 

δῇ τὸ Εὐ πα λί νει ο Ὄ ρυγ μα, κα τα πλη κτι κὸ τε χνι κὸ ἔρ γο τοῦ 6ου αἰ ῶ να π.Χ. 
(«∆αυ λός», τεῦ χος 224-225). Μπο ρεῖ ἐ πί σης νὰ δῇ τὰ ἐ ρεί πια μιᾶς ἐ παύ λε ως, 
ἑ νὸς θε ά τρου κ.ἄ. Τὸ μό νο ποὺ δὲν θὰ κα τα φέ ρῃ νὰ ἐν το πί σῃ, εἶ ναι τὸ μέ ρος 
ποὺ βρι σκό ταν ὁ ἀρ χαῖ ος να ός. 

Σὲ τέ τοι ες πε ρι πτώ σεις ἰ σχύ ει ἕ νας ἁ πλὸς καὶ βα σι κὸς κα νό νας: κά που τρι γύ ρω σὲ τέ τοι ους 
χώ ρους ὑ πάρ χει κά ποι α χρι στι α νι κὴ ἐκ κλη σί α. Ἐ κεῖ εἶ ναι πάν τα τὸ ση μεῖ ο ποὺ ἦ ταν κτι σμέ νος 
ὁ ἀρ χαῖ ος να ός, τὸν ὁ ποῖ ο γκρέ μι σαν οἱ χρι στια νοὶ καὶ στὰ ἐ ρεί πιά του ἔ κτι σαν τὴν ἐκκλησία 
τους, χρη σι μο ποι ών τας μά λι στα σὰν δο μι κὰ ὑ λι κὰ τε μά χια τῶν ἀρ χαί ων μαρ μά ρων, κι ό νων, 
ἀ γαλ μά των κ.λπ.

Στὸ βά θος τοῦ σπη λαί ου (γιὰ τὴν ἱ ε ρό τη τα τοῦ χώ ρου του γί νε ται λό γος στὸ βι βλί ο «Τε χνο-
λο γί α τῶν Θε ῶν», ἐκ δό σεις «∆αυ λός», 2003) ἔ χει κτι σθῆ μι κρὴ ἐκ κλη σί α, τῆς ὁ ποί ας οἱ εἰ κό νες 
ἔ χουν το πο θε τη θῆ ἐ πά νω σὲ κομ μά τια ἀρ χαί ων κι ό νων βαμ μέ νων μὲ γα λά ζια λα δομ πο γιὰ (ἐ πά-
νω ἀ ρι στε ρὴ φω το γρα φί α ἔναντι σελίδας).

Στὸν γύ ρω ἀ πὸ τὸν να ὸ χῶ ρο ὑ πάρ χουν πε τα μέ να πολ λὰ μάρ μα ρα, προ φα νῶς μέ λη τοῦ ἀρ-
χαί ου να οῦ, τὰ ὁ ποῖ α χρη σι μο ποι οῦν ται ἄλ λα σὰν σκα λο πά τια, ἄλ λα στὴ γούρ να μιᾶς βρύ σης 
κ.ἀ. κι ἄλ λα ἁ πλᾶ ὑ πάρ χουν πε τα μέ να καὶ πα ρα τη μέ να (κά τω ἀ ρι στε ρὴ φω το γρα φί α).

Μὲ μιὰ προ σε κτι κὴ πε ρι ή γη ση στὸν χῶ ρο ὁ ἐ πι σκέ πτης μπο ρεῖ εὔ κο λα νὰ δι α πι στώ σῃ ὅ τι τὰ 
με γα λύ τε ρα καὶ πιὸ τε τρα γω νι σμέ να μάρ μα ρα ἔ χουν χρη σι μο ποι η θῆ σὲ πρό σφα τες κα τα σκευ ὲς 
συγ χρό νων βο η θη τι κῶν τῆς ἐκκλησίας κτι ρί ων (ἐ πά νω δε ξιὰ φω το γρα φί α).

Αὐ τὴν τὴ στιγ μὴ μά λι στα κτί ζε ται ἕ νας ἱ κα νοῦ μή κους πε ρί βο λος τῆς ἐκ κλη σί ας, στὸν 
ὁ ποῖ ο ἐ πί σης χρη σι μο ποι οῦν ται πολ λὰ ἀ πὸ τὰ μάρ μα ρα ποὺ ἔ χουν ἀ πο μεί νει, προ κει μέ νου 
δὲ νὰ ται ριά ξουν κα λύ τε ρα με τα ξύ τους κα θὼς καὶ μὲ τὶς ἄλ λες πέ τρες τοῦ ὑ πὸ κα τα σκευ ὴ 
τοί χου, σπά ζον ται σὲ μι κρό τε ρα κομ μά τια! (κά τω δε ξιὰ φω το γρα φί ες).

Ὁ Χρι στι α νι σμὸς μέ σα στὴ σύν το μη ἱ στο ρί α του, ὅ πως ἐ δῶ καὶ χρό νια προ σπα θοῦ με μέ σα 
ἀ πὸ τὶς στῆ λες τοῦ «∆αυ λοῦ» νὰ δεί ξου με, μὲ τὸ γκρέ μι σμα τῶν ἀρ χαί ων να ῶν, μὲ τὸ κλεί σι μο 
τῶν φι λο σο φι κῶν σχο λῶν, μὲ τὴν κα τάρ γη ση τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων, μὲ τὴ δο λο φο νί α φι λο-
σό φων καὶ ὄ χι μό νον, μὲ τὶς ἀ πάν θρω πες νο μο θε σί ες (π.χ. «Νε α ρὲς» Ἰ ου στι νια νοῦ κ.λπ.), μὲ «φω-
τιὰ καὶ τσε κού ρι» γε νι κώ τε ρα ἔ χει συν τε λέ σει στὴ με θο δευ μέ νη δο λο φο νί α τοῦ πο λι τι σμοῦ. 

∆υ στυ χῶς οἱ o πα δοὶ τοῦ ἰ σχύ ον τος σή με ρα στὴ χώ ρα μας θε ο κρα τι κοῦ κα θε στῶ τος κα-
θό λου καὶ μη δέ πο τε με τα με λη θέν τες συ νε χί ζουν ἀ νε νό χλη τοι τὸ «θε ά ρε στο» ἔρ γο τοῦ «ἐς 
ἔ δα φος φέ ρειν». Θυ μη θῆ τε ἀ κό μα τὴν τσι μεν το ποί η ση τοῦ Ἄλ σους τῶν Μου σῶν (τεύ χη 248-
249 καὶ 257). Οἱ σύγ χρο νοι Ἕλ λη νες μα ζὶ μὲ τὸ ἀ ξι ο λύ πη το κρα τί διό μας πα ρα κο λου θοῦν 
τὶς συ νε χι ζό με νες κα τα στρο φὲς ἀ δι ά φο ροι κι ἀ μέ το χοι. Σὲ ὡ ρι σμέ νες μά λι στα πε ρι πτώ σεις 
ἐν συ νεί δη τα ἢ μή, μὲ τὶς πρά ξεις ἢ τὶς πα ρα λεί ψεις τους, συν τε λοῦν κι οἱ ἴ διοι στὴν κα τ’ ἐ ξα-
κο λού θη ση εἰς βά ρος τοῦ Πο λι τι σμοῦ μας ἀ σέλ γεια.

Ποι ός ἐ πι τέ λους θὰ στα μα τή σῃ τοὺς σύγ χρο νους Ἀ λά ρι χους;

 Ἴ ων ∆η μό φι λος
 Ἠ λε κτρο λό γος-Μη χα νο λό γος Ε.Μ.Π.

Τε λεί ως ἀ δι ά φο ρο τὸ κρά τος ἀλλὰ καὶ ὁ λα ός...



Φωτογραφίες 1, 2, 3, 4, 5. (Βλέπε στὸ κείμενο.)



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
Ἑλλάς Ἑλλήνων νταβατζήδων...

Καλὰ τώρα! Κάνετε σὰν νὰ ἀνακαλύψατε τὴν πυρίτιδα. 
Μία κουβέντα εἰπώθηκε ἀπὸ ἐπίσημα χείλη κι ἐσεῖς τὴν 
πήρατε σχοινὶ-γαϊτάνι καὶ τὴν πιπιλᾶτε σὰν καραμέλα. 

Ἤθελα νά ’ξερα, ποῦ βλέπετε τὸ ἀσύνηθες καὶ ἐκπλήττεσθε ἢ θίγεσθε μὲ τὴ 
συγκεκριμένη ἔκφραση. Ἔχετε δεῖ πολλὰ πορνοβοσκεῖα χωρὶς πορνοβοσκό; 
∆ὲν νομίζω. Αὐτὸ μάλιστα μέσα στὸ ὁποῖο ζῆτε καὶ δραστηριοποιεῖσθε κατέ-
χει παγκόσμια πρωτεῖα σὲ πολλοὺς τομεῖς. Τί περιμένετε λοιπόν; Νὰ τρῶτε, 
νὰ πίνετε καὶ λογαριασμὸ νὰ μὴ δίνετε; Μωρὲ θὰ δώσετε καὶ θὰ πῆτε καὶ ἕνα 
τραγούδι ἢ μᾶλλον μοιρολόι, ὅταν οἱ –τεχνηέντως καὶ ἁρμοδίως διωρισμένοι 
ἀπὸ ἐμένα– «νταβατζῆδες» σᾶς ἔχουν πλέον στίψει σὰν λεμονόκουπες καὶ σᾶς 
ἀδειάζουν στὴ χωματερή.

Πάντως τὸ πρόβλημά σας μὲ τὸ «νταβατζηλίκι» δὲν ἀφορᾷ μόνο στὸ πολιτι-
κὸ καὶ ἐπιχειρηματικὸ κατεστημένο. Αὐτὸ εἶναι μόνο τὸ κερασάκι στὴν τούρ-
τα ποὺ σᾶς μοστράρω, γιὰ νὰ διατηρῶ συνεχῶς αὐξημένη καὶ ἀπασχολημένη 
τὴ λιγούρα τῆς κοινῆς γνώμης. ∆ὲν λέω βέβαια ὅτι ἡ τακτική μου ἕως τώρα 
δὲν σᾶς ἔχει καταστήσει θύματα ἐκμετάλλευσης. Καὶ μὲ τὴ φορολογία σᾶς ἔχω 
γονατίσει, καὶ μισθοὺς καὶ συντάξεις τῆς πείνας σᾶς χορηγῶ, καὶ μὲ δανεικὰ 
σᾶς ἔχω φορτώσει, καὶ τὸ κόστος ζωῆς σας ἔχω ἐκτινάξει στὰ ὕψη. ∆όξα τῷ 
Γιαχβὲ καλὰ σᾶς «βαράω τὸ ντέφι» καὶ χορεύετε στοὺς ρυθμούς μου. Ὅμως ἡ 
πραγματικὴ καὶ ἀνελέητη χειραγώγηση βρίσκεται ἀλλοῦ. Ἀκόμα κι ἐγὼ κον-
τεύω νὰ ξεχάσω ἐδῶ καὶ πόσους αἰῶνες σᾶς ἔχω βγάλει «στὸ κλαρί», νὰ χα-
μουρεύεστε καὶ νὰ μοῦ «ἀκουμπᾶτε» τὸ τίμημα, χωρὶς νὰ συνειδητοποιῆτε τί 
σᾶς γίνεται. Τὸ τραγελαφικώτερο ὅλων δέ, ὦ ἀνεγκέφαλοι ρωμιοί, εἶναι ὅτι 
ποτὲ δὲν πάψατε νὰ μὲ βλέπετε σὰν τὸν καλὸ προστάτη σας! Ποιόν; Ἐμένα 
τὸν ἀρχινταβατζῆ, ποὺ προτίθεμαι νὰ σᾶς ἀφανίσω ἐὰν δοκιμάσετε νὰ μοῦ 
σηκώσετε κεφάλι. Εἶμαι πλέον τὸ σκοτεινὸ ἀντικείμενο τῆς ἐξαρτήσεώς σας, 
τὸ φετίχ σας, τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς τῆς ὑπάρξεώς σας κι ἂς ρουφάω σὰν βρυ-
κόλακας τὴν ἴδια σας τὴ ζωή. Ποιός τὴ χάρη μου! Ἐσεῖς ἐξακολουθεῖτε νὰ κοι-
μᾶστε τὸν ἐπιμενίδειο καὶ νὰ μὲ θρέφετε μὲ τὴ διαστροφή σας, ποὺ δὲν εἶναι 
ἄλλη ἀπὸ τὴν ἐθνική σας νοοτροπία καὶ ἰδεοληψία. Συνεχίστε λοιπόν, καλά 
μου κορόϊδα, νὰ τηρῆτε μάτια καὶ αὐτιὰ κλειστὰ καὶ πόδια ἀνοιχτά, ἔτσι 
ὥστε νὰ διαιωνίζουμε τὴν ἀγαστὴ συνύπαρξή μας. Ἐσεῖς ἀόκνως ἐργαζόμενες 
ἱερόδουλες μὲ προσήλωση στὰ ἐξουσιαστικὰ κελεύσματα, κι ἐγὼ ὡς κηφῆνας 
καὶ προαγωγός. Ἕκαστος ἐφ’ ᾧ ἐτάχθη ἀπὸ τὸν Ὕψιστο. Ἐκεῖνο βέβαια ποὺ 
μὲ προβληματίζει, εἶναι ὅτι μόνο ἕνα πρᾶγμα δὲν σηκώνει «νταβατζηλίκι», κι 
αὐτὸ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ

Σάρωθρον



‣

Ἕνα κείμενο-ὑπόδειγμα-δοκίμιο
α ρα κο λου θών τας ἀ πὸ κον τὰ ἐ δῶ καὶ πολ λὰ χρό νια τὴν πο ρεί α 
τοῦ «∆» καὶ συμ με ρι ζό με νος τὴν ἀ γά πη του πρὸς τὴν «γλῶσ σα 
ποὺ μᾶς δό θη κε Ἑλ λη νι κή», θὰ ἤ θε λα νὰ μοι ρα στῶ μα ζί σας 
ἕ να κεί με νο ποὺ ἐκ πό νη σα στὴν Ἀγ γλι κή, χρη σι μο ποι ών τας 

πρὸς τοῦ το μό νον ἑλ λη νι κὲς λέ ξεις, κα τὰ τὸ πα ρά δειγ μα πολ λῶν ἄλ λων 
πρὸ ἐ μοῦ, καὶ φυ σι κὰ τοῦ Ξε νο φῶν τος Ζο λώ τα. Τὸ κεί με νο αὐ τὸ εἶ ναι ἕ να 
μό νο μέ ρος τοῦ συ νο λι κοῦ κει μέ νου, τοῦ ὁ ποί ου, λό γῳ τῆς ἰ δι αι τε ρό τη τος 
τῆς φύ σε ώς του, εὐ ελ πι στῶ κά πο τε νὰ ἐ πι δι ώ ξω τὴν ἔκ δο ση, κα θό τι δὲν 
ἐκ δί δω πο τὲ γρα πτὰ πο νή μα τά μου.

Ὢν λά τρης τῆς Στρα τη γι κῆς, μὰ καὶ δι δά σκον τας ταυ τό χρο να Στρα τη γι κὴν τῶν 
Ἐ πι χει ρή σε ων, ἦ το συ να κό λου θο νὰ ἐ πι κεν τρω θῶ στὸ ἀ γα πη μέ νο μου θέ μα, καὶ μὲ 
τὴν εὐ και ρί α νὰ τὸ κοι νο ποι ή σω σὲ με γά λο ἀ ριθ μὸ Ἄγ γλων συ να δέλ φων καὶ συ νερ-
γα τῶν, ποὺ προ σφέ ρουν ἐκ παι δευ τι κὲς ὑ πη ρε σί ες στὰ Πα νε πι στή μια μὲ τὰ ὁ ποῖ α 

ÈÕÓÉÁÆÅÔÁÉ Ç ÅËËÇÍÉÊÇ ÓÔÁ Ô.Å.É.
Τὸ «ἄλλοθι» τῶν «σύγχρονων τάσεων» 
...καὶ τὸ δικαίωμα τῆς ἐπιχορήγησης!

ρό σφα τα κα τα τέ θη κε στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ 
Θρη σκευ μά των τὸ «Προ τει νό με νο Πρό γραμ μα Σπου δῶν» 
(Π.Π.Σ.) τοῦ Τμή μα τος Λο γι στι κῆς τοῦ Ἀ λε ξάν δρει ου Ἀ νώ τα-
του Τε χνο λο γι κοῦ Ἐκ παι δευ τι κοῦ Ἱ δρύ μα τος Θεσ σα λο νί κης 

(Α.Τ.Ε.Ι.Θ.). ∆ύ ο ση μεῖ α τοῦ Π.Π.Σ. θὰ ἀ να φερ θοῦν, προ κει μέ νου νὰ γί νῃ 
φα νε ρὴ ἡ πρό θε ση μιᾶς «τρι αν δρί ας» κα θη γη τῶν νὰ «φι μω θῇ» ἡ Ἑλ λη νι-
κὴ Γλῶσ σα πρὸς ὄ φε λος τῆς Ἀγ γλι κῆς:

 Ἡ πρό τα ση γιὰ δι δα σκα λί α στὴν Ἀγ γλι κὴ γλῶσ σα στὸ Α.Τ.Ε.Ι.Θ. 
καὶ
 Ὁ ὅ ρος «Logistics» στὸ Πρό γραμ μα Σπου δῶν τοῦ Α.Τ.Ε.Ι.Θ.



‣

συνεργάζεται τὸ ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυμα στὸ ὁποῖο ἀπασχολοῦμαι. Εἶναι εὐνόητον 
πὼς ἡ ἔμφασις στὸ ἐν λόγῳ κείμενο δὲν εὑρίσκεται στὴν σημασιολογικὴ ἢ ἄλλη 
νοηματικὴ ἀνάλυσι τῆς Στρατηγικῆς αὐτῆς καθ’ αὐτῆς, μὰ στὴν εὐκολία τῆς χρήσης 
ἀμιγῶς ἑλληνικῶν λέξεων, προκειμένου νὰ ἀποδοθοῦν ὡλοκληρωμένα νοήματα σὲ 
«ἀλλότριαν» γλῶσσαν.1 

* * *

THE GREEK STRATEGY
«Ἀξύνετοι ἀκούσαντες κωφοῖσιν ἐοίκασι·
φάτις αὐτοῖσι μαρτυρεῖ παρεόντας ἀπεῖναι.»
(Οἱ ἀσύνετοι, κι ὅταν ἀκοῦν, μὲ κωφοὺς ὁμοιάζουν:
λένε γι’ αὐτοὺς ὅτι, ἐνῷ εἶναι παρόντες, ἀπουσιάζουν.)

(Ἡράκλειτος)
Kyrie,
The scope of my rhetoric is to emphasise the thesis, and not hypothesis, that strategy, 

as strategic analysis and synthesis, has an2 anthropocentric3 orientation,4 and is of Greek5 
origin.6 Its etymology originates from «stratos» and «igesia», and was the master7 art8 of a 
scope9 to any10 nike.

It is based on the epistemological work11 of handling12 and manoeuvring13 all tactical 
data14 about an organisation, and about all else15 this organisation faces16 in17 its agora. 
The glossary18 here is Greek, as in all epistemological arts. Strategy is epistemological as it 
is rational,19 and an art as it is a face of the reality.20 Its absolute21 reason22 for existence23 
is the dramatic and severe24 shaking25 an organisation realises in its forum26 by the prac-
tices of its antagonists. In analogy, it is based on the very basis, and the basic hypothesis 
of, economics.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ πρῶτο σημεῖο, στὴν παράγραφο 5 τοῦ Π.Π.Σ. μὲ τίτλο: «Προ-
αιρετικὰ» καὶ «Κατ’ Ἐπιλογὴ Ὑποχρεωτικὰ Μαθήματα» ἀναφέρονται:

α  «Ἀπαιτεῖται ἡ παροχὴ προαιρετικῶν μαθημάτων (κυρίως Ξένων Γλωσσῶν) 
καὶ κατ’ ἐπιλογή».

β  «Ἡ Ὁρολογία Ξένων Γλωσσῶν εἶναι ὑποχρεωτικὸ μάθημα εἰδικότητας».
γ  «Συνιστᾶται ἐπίσης ἡ διδασκαλία μαθημάτων σὲ ξένες γλῶσσες, ἰδίως στὴν 

Ἀγγλική»· καὶ αὐτὸ γιατὶ «ἐπιδίωξη εἶναι ἡ προσέλευση ξένων φοιτητῶν καὶ 
ἡ προετοιμασία τῶν Ἑλλήνων φοιτητῶν γιὰ διεθνῆ σταδιοδρομία. Οἱ Ἕλ-
ληνες σπουδαστὲς ἔχουν τὴ δυνατότητα παρακολούθησης καὶ ἐξέτασης τῶν 
μαθημάτων εἴτε στὴν Ἑλληνικὴ εἴτε στὴν Ἀγγλικὴ Γλῶσσα»(!)

Οἱ καθηγητὲς τῆς τριμελοῦς Ἐπιτροπὴς τοῦ «Ἀλεξάνδρειου» Α.Τ.Ε.Ι.Θ. ποὺ ὑπο-
γράφουν τὸ Π.Π.Σ. εἶναι οἱ: Κ. Στεφάνου, Κ. Σαμαρᾶς καὶ Η. Ἀβραμίδης. Τὸ «ἄλλο-
θι» τῆς εἰσήγησης περιέχεται στὴν προϋπόθεση “γ” τοῦ κειμένου τῆς εἰσήγησης, ὅ-
που συγκεκριμένα ἀναγράφεται: «Λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψη τὶς σύγχρονες τάσεις καὶ 
τὰ ἀντίστοιχα προγράμματα τμημάτων Λογιστικῆς Πανεπιστημίων ἐξωτερικοῦ».
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Ἡ φω το τυ πί α τῆς εἰ σή γη σης γιὰ τὸ Πρό γραμ μα Σπου δῶν τοῦ Ἀ νω τά του Τε χνο λο γι κοῦ 
Ἱ δρύ μα τος Θεσ σα λο νί κης . Μὲ ἔντονο χρῶ μα ὑ πο γραμ μί ζε ται ἡ ἐ πι χω ρι ά ζου σα μό νο στὸ 
Ρω μαί ι κο ἀγ γλο λα γνεί α μὲ ἄλ λο θι τὶς «σύγ χρο νες τά σεις», ποὺ ὅ μως κι αὐ τὲς ἀ πο τε λοῦν 

ἕ να ἀ κό μη ἄλ λο θι γιὰ τὴν εἴ σπρα ξη ἐ πι χο ρη γή σε ων!..



‣

Strategy, as described27 in my prologue, synonymous to planning,28 is not a panacea in 
itself; it is rather a policy. It is professed29 as a systemic, systematic and epistemological30 
mode31 of a microscopic and a macroscopic analysis of an organisation: its system param-
eters are analysed in an ideal32 re-production –in an iconic scheme– of the antagonism in its 
periphery; then, a synthesis or mixing33 of options34 is concluded35 into different36 annual37 
or omni-present38 plans, with which it will face the idiosyncratic monopolistic, oligopolis-
tic, or complex39 dynamic and polymorphous, cataclysmic competition in its menace.40 All 
organisations dance41 in their idiomorphic and heterogeneous economic and political fora 
as athletes agonise in a marathon. An organisation then, has to maintain42 an orthodox 
strategy if it is not to be traumatised by its competitors,43 with a gnomon to harmonise its 
production44 in a sceptical and eclectic piloting45 of its army,46 facing the antithesis of the 
stranger47 organisations.

It is an anathema for all organisations who imitate48 their competitors as idols, to be stig-
matised in apology to their archons, conclude to sporadic and periodic paralysis and uto-
pian nomad practices, and face a catastrophic exodus. Organisations that do not manage49 
to estimate50 the anatomy of the strategy of their competitors, discerning51 their strategic 
inclination,52 can not produce a competitive management through which to economise53 
and antagonise. Strategy then is dilated54 and remembered55 as an Olympian program, 
an aristocratic method, an esoteric organisational meditation,56 an oligarchic algorithm, an 
apotheosis of logic. It is the anthropomorphic and anthropocentric artery of the organisa-
tion and its periscope scoping around57 its perimeter. Mastering strategy illuminates58 or-
ganisational problems, and liberates59 from a plethora of dilemmas and risks,60 and from 
the oxymoron paradox of organisational kleistophobic (claustrophobic) homogeneity and 

• Καὶ ναὶ μὲν στὶς «σύγχρονες τάσεις» περιέχεται ἡ ἐπιδότηση προγραμμάτων 
σπουδῶν ἀνωτάτου ἐπιπέδου στὴν Ἀγγλική· αὐτὸ ὅμως ποὺ δὲν γίνεται ὁρατὸ 
«διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ» εἶναι τὸ «ἔναντι ποίου ποσοῦ καὶ ἔναντι τίνος τιμήμα-
τος» προχώρησε ἡ καθηγητικὴ «τριανδρία» στὴν πρόταση-«Ἐφιάλτη» τῶν γλωσ-
σικῶν… «Θερμοπυλῶν» – ἢ καὶ «Συμπληγάδων».

• Ὅσον ἀφορᾷ δὲ στὴν «ἀντιστοίχηση» μὲ τὰ Τμήματα Λογιστικῆς Πανεπιστη-
μίων ἐξωτερικοῦ, σὲ ποιά εὐρωπαϊκὴ χώρα γίνεται ἡ διδασκαλία σὲ ξένη γλῶσ-
σα; Μήπως δὲν εἶναι ἀναγκασμένοι οἱ Ἕλληνες ὑποψήφιοι Ἀνωτάτων Σχολῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ νὰ κατέχουν τὴν ξένη γλῶσσα σὲ βαθμὸ τέτοιο, ποὺ νὰ τοὺς ἐπι-
τρέπῃ νὰ παρακολουθήσουν τὴ διδασκαλία ἀνωτάτου ἐπιπέδου καὶ μάλιστα μὲ 
πιστοποίηση τῶν γνώσεών τους στὰ Ἀνώτατα Ἐκπαιδευτικὰ Ἱδρύματα τῆς ἀλλο-
δαπῆς;

Ἀσφαλῶς ἡ Ἀγγλικὴ τείνει νὰ καταστῇ παγκόσμια γλῶσσα καὶ ὄργανο ἐπι-
κοινωνίας κοινὸ σὲ ὅλους τοὺς λαοὺς τῆς Ὑφηλίου, ὄχι μητρικὴ ὅμως, παρὰ ὡς 
δεύτερη γλῶσσα (τῶν περισσοτέρων ἐθνῶν) – μὲ ὅ,τι συνεπάγεται τοῦτο. Καὶ 
αὐτὸ ποὺ συνεπάγεται εἶναι ἡ ἀνεπίτρεπτη συρρίκνωση, ἡ ἀφαίμαξη καὶ ἡ ἀπα-
ξία τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα τῆς παγκόσμιας πολιτι-
σμικῆς, ἐπιστημονικῆς καὶ τεχνολογικῆς ἐπικοινωνίας. Ποιό ὄφελος θὰ προέκυ-
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πτε γιὰ τὴν παγκόσμια κοινότητα, ἂν ἐξέλιπε ἡ γλωσσικὴ καὶ πολιτισμικὴ πολυ-
μορφία; Ποιός θὰ ἦταν ὁ χαρακτῆρας ἑνὸς παγκόσμιου λαοῦ δίχως ἐθνικὴ ταυ-
τότητα, παρουσία καὶ γλῶσσα; Ἀρκοῦν –τέλος– τὰ «ψίχουλα» τῶν ἐπιδοτήσε-
ων στοὺς ὑπέρμαχους τῆς «ἀφασίας» στὸ «Ἀλεξάνδρειο» Α.Τ.Ε.Ι.Θ., προκειμέ-
νου νὰ «προγράψουν» γλῶσσα, γνώση καὶ τεχνολογία ἢ μήπως τὰ πνευματικὰ 
τοῦτα κεφάλαια ξεχειλίζουν ἀπὸ τὸ «πινάκιο» τῆς ἑβραϊκῆς «φακῆς»;

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ δεύτερο σημεῖο, στὴ σελίδα 4 τοῦ «Προτεινόμενου Προγράμ-
ματος Σπουδῶν», ποὺ κατατέθηκε στὸ Ἰνστιτοῦτο Τεχνολογικῆς Ἐκπαίδευσης, ἰ-
διαίτερα ἀρνητικὴ ἐντύπωση προκαλεῖ ὁ τίτλος τοῦ μαθήματος τοῦ Ζ΄ ἑξαμήνου 
τοῦ Κύκλου Κοστολόγησης - Φοροτεχνικῶν, ποὺ ἀποδίδεται μὲ τὸν ἀγγλικὸ, γενι-
κόλογο ὅρο «Logistics». O ἑλληνικὸς ὅρος εἶναι «Λογιστικὴ ∆ιαχείριση Ἀποθεμά-
των» (Ἐφοδιαστική). Μήπως πρόκειται γιὰ δρομολόγηση ἐφαρμογῆς τῆς πρακτι-
κῆς τοῦ «fast food» στὸν χῶρο τοῦ πνεύματος, τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς τεχνολογί-
ας, μὲ ἀποτέλεσμα τὸν ἀποπροσανατολισμὸ τῶν νέων τεχνολόγων μας, ὅπως κάλ-
λιστα αὐτὸς μπορεῖ νὰ συνδυαστῇ μὲ τὴν ἀγλωσσία, τὴν ἀκρισία, τὴν ἀμάθεια 
καὶ τὴν ἡττοπάθεια τῆς ἑλληνικῆς φοιτητιώσας νεολαίας;

 ∆ιοτίμα
 Φιλόλογος

teratogenesis. Legend61 cosmopolitan organisations of our era62 are characterised by dy-
namism, dictated63 by their parallel enthusiasm in practicing strategic theory. In antithesis, 
organisations of our epoch with absence64 of plans and apostasy from strategy are diag-
nosed having symptoms of nomad practice and melancholic65 politics, and syndromes of 
prodigal66 organic ontogenesis and atopous neologisms in pandemonium. This could be 
concluded by paraphrasing the Heracletian apophthegm of the prologue –a mortal67 angel 
for such organisations–, as a periphrastic lectic for those who are present but do not hear.68 
For all these reasons, strategy should be professed in all gymnasia, as it is theorised and 
professed here with us.

As an epilogue Kyrie, the author69 sincerely70 apologises for tyrannising you, his audience,71 
with his Hellenic/Greek phraseology. The confessed72 aesthetic melody of the phrases de-
scribing strategy in this rhetoric had not a demagogue character, but maintained a sincere 
pedagogical and didactic deontology, scoping to generate73 the magic phenomenon of eu-
phoria present in all those who have the opportunity74 to meditate through Greek logos. My 
eulogies to you all who sympathise with this reason, and my eucharists to all else.

Σημειώσεις

1. Τὸ ὅλο πόνημα εἶναι βασισμένο στὴν ἐξαιρετικὴ ἔκδοση τῆς Ἄννας Τζιροπούλου-Εὐσταθίου 
«Ἕλλην Λόγος: Πῶς ἡ Ἑλληνικὴ Γονιμοποίησε τὸν Παγκόσμιο Λόγο», ἐκδ. Γεωργιάδη 2003, 
καθὼς καὶ στὸ πλέον ἔγκριτο λεξικὸ τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς, τὸ «Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλληνι-
κῆς Γλώσσης» τῶν Liddell & Scott, ἐκδ. Ἐπικαιρότητα.

2. An  ἕν, ἕνας.
3. Ἀπὸ τὸ ἄνθρωπος+κέντρο.
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4. Ἀπὸ τὸ orient = ἀνατολὴ  ὄρω, ὀρίνω, ὄρνυμι = κινῶ, ἐγείρω.
5. Greek  Γραικός, ἀπὸ τὴν Γραικία, σύζυγο τοῦ ∆ευκαλίωνος, μητέρα τῶν γηγενῶν Ἑλλήνων, 

ἀφοῦ ἐγεννῶντο ἀπὸ τὴν Γῆ, ἀπὸ τὶς πέτρες ποὺ πέταγε πίσω της μετὰ τοῦ ἀνδρός της μετὰ 
τὸν 3ο ἀναφερόμενο ἑλληνικὸ κατακλυσμό. Χαρακτηρίζει τὴν γηγενῆ Ἑλληνικὴ φυλὴ πολὺ 
πρωτύτερα τοῦ «Ἕλλην», καὶ μαρτυρεῖ περὶ τοῦ γηγενοῦς τοῦ αὐτόχθονος Ἕλληνος καταρρί-
πτοντας τὶς κοσμοθεωρίες περὶ Ἰνδοευρωπαίων, καθιστώντας την ἄρα ἰδιαίτερα τιμητικὴ 
ὀνομασία, ποὺ κακῶς διώκεται.

6. Ἀπὸ τὰ ὀρίνω+γένος (βλ. 4 ἀνωτέρω).
7. Master & maître  magister  μέγιστος & μάστρος = ἐπόπτης  μάγιστρος  ὁ ἀναμιγνύ-

ων/κατέχων δυνάμεις  μάγος, μαγειρεύω.
8. Art  ἄρτιος, ἄρω, ἀραρίσκω = παρασκευάζω, κοσμῶ.
9. Scope  σκοπιά, σκοπεύω.
10. Any  ἔνιος (βλ. καὶ 36).
11. βλ. 13 κατωτέρω.
12. Ἀπὸ τὸ hand  χανδάνω = περιλαμβάνω, περιέχω, ἐνῷ main, manus ἀπὸ τὸ μάρη = χείρ, χέρι, 

ἐξ οὗ καὶ main-tain ἀπὸ τὰ manus+tengo  μάρη+τείνω = τείνω χεῖρα  συντηρῶ. Παράλλη-
λα manipulate, manipolare  μάρη+πολέω = χέρι+περιφέρομαι = χειρίζομαι.

13. Χειρισμός, μανούβρα, ἀπὸ τὰ manus+oeuvre  μάρη+ἔπος = χέρι+ἔργο, καὶ τὸ oeuvre  opus 
(magnus opus)  obra  oeuvre  τὸ ἔπος, λόγος καὶ συνεκδοχικὰ ἔργο (ἀμ’ ἔπος ἀμ’ ἔργον), 
μὰ καὶ werk, work.

14. Data  δοτὸς = δεδομένος ἐκ τοῦ δόω, δίδωμι  do (Λατ.) = δίδω.
15. Else  ἄλλος, ἄλλως.
16. Face  φάσις = ἐμφάνισις.
17. In  ἐν, ἐντός.
18. Glossary   gloss, glossa (Ἰταλ.)  γλῶσσα = σχόλιο, σχολιασμός, ἑρμηνεία.
19. Rational & reason  ratio (Λατ.) = λόγος  ρέω = λέγω, ἐρῶ.
20. Reality  res (Λατ.) = πρᾶγμα  ρέζω = πράττω.
21. Ab(s)olute  ἀπόλυτο.
22. βλ. 19 ἀνωτέρω.
23. Existence, exist  ἐξ+ἵστημι, ἐξίστημι = ἐξέχω, προέχω.
24. Severe  σοβαρός.
25. Shake  σείω, σαικονέω = κινῶ.
26. Forum –a  φόρος, ἔφορος = ἐπὶ/περὶ ἀγορᾶς, ἀπὸ τὰ ἐπὶ+ὄρω.
27. Describe  de+scribo (Λατ.) ecrire (Γαλ.)  σκαριφῶ = χαράζω, γριφῶμαι = γράφω  πε-

ρι+γράφω, ἐξ οὗ καὶ write.
28. Plan  πλάνος, πλανεύω (ἀντιθετικά).
29. Profess = ἐξασκῶ, professor = καθηγητὴς  pro+fato (Λατ.)  πρὸ+φημὶ = λέγω, φατός.
30. Ἐδῶ μὲ τὴν ἔννοια τῆς λογικῆς ποὺ ἵσταται ἐπὶ = ἐξετάζει. 
31. Mode = τρόπος, σχέδιον, μόδα μῆδος= σχέδιον, μή(έ)δομαι = σκέπτομαι, πράττω ἐπιδεξίως.
32. Ἐκ τοῦ idea  ἰδέα.
33. Mix, mixed  μίσγω = ἀνακατεύω.
34. Opt, option  opto (Λατ.) = προτιμῶ, ἐξουσιάζω  ὀπτεύω = ὁρῶ.
35. Conclude  con+cludo (Λατ.) = κλείω, κλείνω  συν+κλείω.
36. Differ  διαφέρω.
37. Annual  ἔνιος, ἐνιαυτός.
38. Present  πάρειμι (βλ. καὶ 64 κατωτέρω).
39. Complex  con+plexus (Λατ.)  σὺν+πλέκω, συμπλέκω.
40. Menace  μῆνις = ὀργή.
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41. Dance -ing  δίνησις, ἐκ τοῦ δινεύω = στροβιλίζω, χορεύω.
42. βλ. 12 ἀνωτέρω.
43. Compet -e -ent -ence -itor ἀπὸ com+pete  cum+peto (Λατ.) = συμπετῶ, συντρέχω  σὺν+πε-

τῶ («πτερύγων ἀμίλλαις»· Αἰσχύλος, «Προμηθεύς», 129).
44. Produce  pro+dux (Λατ.) =  ὁ ἐπὶ κεφαλῆς ποιμνίου  πρὸ+δοῦ(να)ξ = ποιμενικὴ ράβδος.
45. Pilot -age  piloto, pedoto (Λατ.)  πηδὸς = τὸ πλατὺ μέρος τῆς κώπης (κουπί), πηδάλιον.
46. Arms, army  ἄρμενον = ὅπλο, ἐργαλεῖο, ἐξοπλισμός.
47. Stranger  etranger (Γαλ.)  extraneus, ex+truo (Λατ.)  ἐξ+τρύω = τρυπώνω, εἰσχωρῶ.
48. Imitate & mime-mimic  μιμήτωρ, μιμητὴς+μῖμος.
49. Manage -ment  manus (βλ. 12 ἀνωτέρω)+ἄγω = χεὶρ+ἄγω = χειραγωγῶ.
50. Estimate  aestimo (Λατ.) = διατιμῶ  αἴθω+τιμῶ = τιμῶ λίαν καὶ ἐκτιμῶ.
51. Discern  διακρίνω.
52. Incline -ation  ἐν+κλίνω, κλίσις πρός.
53. Μὲ τὴν πρωταρχικὴ ἔννοια τῆς οἰκονομίας  νέμομαι τὰ τοῦ οἴκου.
54. Dilate = πλατύνω  di-latus (Λατ.)  πλατύς.
55. Remember, re+memory  μέρμηρα = φροντίς, μερμηρίζω = φροντίζω, ἔχω στὸ μυαλό μου  

remember  ξανὰ+ἔχω στὸ μυαλό μου.
56. Meditate  μήδομαι = σκέπτομαι, πράττω ἐπιδεξίως  medicine.
57. Around, round  ροδέα, ρόδον, κυκλικὸ σχῆμα. 
58. Illuminate  in+lumen  lux (Λατ.) = φῶς  λύκη = φῶς  λυκόφως, λυκαυγές, λύκος.
59. Liberate  libero (Λατ.)  ἐλεύθερος.
60. Risk  risicare (Λατ.) = πέφτω σὲ ὕφαλο, κινδυνεύω  ρίζα (σκόπελος ἐρριζωμένος).
61. Legend  lego (Λατ.) = συλλέγω  λέγω, συλλέγω.
62. Era = ἐποχὴ  ὥρα = ἐποχὴ καὶ ἀναγραμματισμὸς τοῦ ἔαρ ὡς ἡ πρώτη τῶν ἐποχῶν.
63. Dictate & dire  dico (Λατ.)  δείκνυμι = δείχνω, ἐπεξηγῶ διὰ λόγου.
64. Absent, present  ἄπειμι, ἀπεῖναι = ἀπέχω, πάρειμι = εἶμαι παρών.
65. Melancholy  μελαγχολία  μέλας+χολή.
66. Prodigal = ἄσωτος  prodigo, pro+ago (Λατ.)  πρὸ+ἄγω, ἢ πρὸ+δι+ἄγω.
67. Mortal  μόρος = θάνατος.
68. Hear  αἴω = ἀκούω καὶ  ecouter (Γαλ.)  ascoltare (Ἰταλ.)  aus+culto (Λατ.)  οὖς+κο-

λέω = ὠτ-ἀκουστῶ, ἀκούω.
69. Author  αὔτωρ = ὁ ἀφ’ ἐαυτοῦ ποιῶν τί ἢ λέγων.
70. Sincere  sin-cerus (Λατ.)  ἀ-κέραιος, ἀκήρατος (ἀκέραιος ὡς ἀ-ληθής, δηλ. χωρὶς λήθη).
71. Audience  αἴω = ἀκούω, αὖς = οὖς. Ἐδῶ μὲ τὴν ἔννοια τῶν ἑλληνικῶν εὐήχων λέξεων ποὺ 

ὁμιλοῦν ἀκόμη καὶ στὴν νοερὴ ἀνάγνωση.
72. Confess  con+fess  σὺν+φάσκω = μαρτυρῶ.
73. Generate, genesis  γενεσιουργῶ, γένεσις, γέννησις.
74. Opportunity  ob+porto (Λατ.) = ἐπὶ+πόρω, περάω, περνῶ καὶ πείρω = διαπερνῶ  Πειραι-

ᾶς, πειρατὴς = pirate. Σημειωθήτω ὅτι ὁ Πειραιᾶς στὴν ἀρχαία ἀττικὴ γῆ, τὸ Ἁλίπεδον, ἦταν 
νησῖδα (Στράβων, Γεωγρ. Α΄, C. 59). Ὁ διάπλους προκειμένου νὰ φθάσῃ κανεὶς στὸ νησὶ ὠνο-
μάστηκε «πείραμα», πέρασμα, ἀπὸ τὸ ρῆμα «πείρω», ἐξ οὗ καὶ ἡ ὀνομασία του. (Ὑπάρχει καὶ 
σήμερα τὸ Πέραμα γιὰ τὴν Σαλαμῖνα.) Στὰ Λατ. κατέληξε σὲ portus, ἀπὸ ὅπου καὶ οἱ λέξεις 
port = μεταφέρω καὶ port, porto, puerto = λιμάνι, μὰ καὶ sport (se-de-porter)  ἐκ-φέρομαι, 
διασκεδάζω. Ἔτσι ὁ Πειραιᾶς δὲν ἔγινε μόνον ὁ νονὸς ὅλων τῶν λιμανιῶν τοῦ κόσμου, μὰ 
καὶ τὸ πρῶτο φυσικὸ λιμάνι ποὺ δείχνει τὸ παγκόσμιο ταξίδι τῶν Ἑλληνικῶν λέξεων (Τζιρο-
πούλου, σ. 35).

Tάσσος Ἀθανασόπουλος
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ΚΑΤΑ  ΜΑΤΘΑΙΟΝ ΚΑΤΑ  ΛΟΥΚΑΝ
Ἀβραάμ Ἀβραάμ
Ἰσαάκ Ἰσαάκ
Ἰακώβ Ἰακώβ
Ἰούδας Ἰούδας
Φαρὲς Φαρὲς
Ἐσρώμ Ἐσρώμ
Ἀράμ Ἰωράμ

Ἀμιναδάβ Ἀράμ
Ναασσών Ἀμιναδάβ
Σαλμών Ναασών

Βοὸζ Σαλμών
Ὠβήδ Βοὸζ
Ἰεσσαί Ὠβήδ
∆αβίδ Ἰεσσαί

Σολομῶν ∆αβίδ
Ροβοάμ Νάθαν
Ἀβιά Ματταθᾶς
Ἀσά Μαϊνάν

Ἰωσαφάτ Μελεᾶς
Ἰωράμ Ἐλιακίμ
Ὀζίας Ἰωνᾶς

Ἰωάθαμ Ἰωσήφ
Ἄχαζ Ἰούδας

Ἐζεκίας Συμεών
Μανασσῆς Λευί

Ἀμών Ματθάτ
Ἰωσίας Ἰωρείμ

Ἰεχονίας Ἐλιέζερ
Σαλαθιήλ Ἰωσῆς

Ζοροβάβελ Ἤρ
Ἀβιούδ Ἐλμωδάμ
Ἐλιακείμ Κωσάμ
Ἀζώρ Ἀδδί
Σαδώκ Μελχί
Ἀχείμ Νηρί
Ἐλιούδ Σαλαθιήλ

Ἐλεάζαρ Ζοροβάβελ
Ματθάν Ρησᾶ
Ἰακώβ Ἰωαννάν
Ἰωσήφ Ἰωδᾶς
Ἰησοῦς Ἰωσήχ

Σεμεΰ
Ματταθίας

Μαάθ
Ναγγαί
Ἐσλίμ
Ναοὺμ
Ἀμώς

Ματταθίας
Ἰωσήφ

Ἰωαννᾶς
Μελχί
Λευί

Ματθάν
Ἠλί

Ἰωσήφ
Ἰησοῦς

Πλήρης ἀσυμφωνία στὴν γενεαλογία τοῦ Ἰησοῦ (ἀπὸ τὸν Ἀβραὰμ καὶ ἐντεῦθεν) μεταξὺ 
τῶν δύο εὐαγγελιστῶν – κι ἂς ἔγραφαν μὲ τὴν ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.
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ληροφορίες γιὰ τὴ ζω ὴ τοῦ Ἰ η σοῦ –ἂν καὶ ἡ ἐ πο χή του ἦ ταν μί α 
ἀ πὸ τὶς κα λύ τε ρα τε κμη ρι ω μέ νες ἱ στο ρι κὰ– δὲν ἔ χου με ἄλ λες, 
ἐ κτὸς ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ περιέχονται στὰ Εὐ αγ γέ λια. Γιὰ τὴν κα τα-
γω γή του εἰ δι κώ τε ρα πλη ρο φο ρί ες πε ρι έ χουν μό νο τὸ πρῶ το καὶ 

τὸ τρί το Εὐ αγ γέ λια· κι αὐ τὰ ὅ μως δὲν συμ φω νοῦν με τα ξύ τους, αὐ το α ναι-
ροῦν ται, ἀλ λη λο α ναι ροῦν ται, ἔ χουν πλεῖ στες αν τι φά σεις. 

Ἡ ἱ στο ρι κό τη τα τοῦ Ἰ η σοῦ ὅ μως θε ω ρεῖ ται ἀ ναμ φι σβή τη τη ἀ πὸ τὴν ἐ πι κρα τοῦ σα τοὺς τε-
λευ ταί ους 17 αἰ ῶ νες στὴν Ἑλ λά δα θρη σκεί α, ὁ πό τε εἴ μα στε ὑ πο χρε ω μέ νοι νὰ με λε τή σου με 
τί ἀ κρι βῶς εἶ ναι κα τα γραμ μέ νο. 

«Κα τὰ Ματ θαῖ ον», α΄ 1-17:

«Βί βλος γε νέ σε ως Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ, υἱ οῦ τοῦ ∆α βίδ, υἱ οῦ τοῦ Ἀ βρα άμ.  Ἀ βρα ὰμ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ σα-
άκ, Ἰ σα ὰκ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ α κώβ, Ἰ α κὼβ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ού δαν καὶ τοὺς ἀ δελ φοὺς αὐ τοῦ, Ἰ ού δας 
δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Φα ρὲς καὶ τὸν Ζα ρὰ ἐκ τῆς Θά μαρ, Φα ρὲς δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἐσ ρώμ, Ἐσ ρὼμ δὲ 
ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ ράμ, Ἀ ρὰμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ μι να δάβ, Ἀ μι να δὰβ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Να ασ σών, Να-
ασ σὼν δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Σαλ μών, Σαλ μὼν δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Βο ὸζ ἐκ τῆς Ρα χάβ, Βο ὸζ δὲ ἐ γέν νη σε 
τὸν Ὠ βὴδ ἐκ τῆς Ρούθ, Ὠ βὴδ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ εσ σαί, Ἰ εσ σαὶ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν ∆α βὶδ τὸν βα σι λέ α. 
∆α βὶδ δὲ ὁ βα σι λεὺς ἐ γέν νη σε τὸν Σο λο μῶν τα ἐκ τῆς τοῦ Οὐ ρί ου, Σο λο μὼν δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ρο-
βο άμ, Ρο βο ὰμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ βιά, Ἀ βιὰ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ σά, Ἀ σὰ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ω σα φάτ, 
Ἰ ω σα φὰτ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ω ράμ, Ἰ ω ρὰμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ὀ ζί αν, Ὀ ζί ας δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ω ά θαμ, 
Ἰ ω ά θαμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἄ χαζ, Ἄ χαζ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἐ ζε κί αν, Ἐ ζε κί ας δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Μα νασ-
σῆ, Μα νασ σῆς δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ μών, Ἀ μὼν δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ω σί αν, Ἰ ω σί ας δὲ ἐ γέν νη σε τὸν 
Ἰ ε χο νί αν καὶ τοὺς ἀ δελ φοὺς αὐ τοῦ ἐ πὶ τῆς με τοι κε σί ας Βα βυ λῶ νος. Με τὰ δὲ τὴν με τοι κε σί αν Βα βυ-
λῶ νος Ἰ ε χο νί ας ἐ γέν νη σε τὸν Σα λα θι ήλ, Σα λα θι ὴλ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ζο ρο βά βελ,  Ζο ρο βά βελ δὲ 
ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ βιούδ, Ἀ βιοὺδ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἐ λια κείμ, Ἐ λια κεὶμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ ζώρ, Ἀ ζὼρ 
δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Σα δώκ, Σα δὼκ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἀ χείμ, Ἀ χεὶμ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἐ λιούδ, Ἐ λιοὺδ δὲ 
ἐ γέν νη σε τὸν Ἐ λε ά ζαρ, Ἐ λε ά ζαρ δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ματ θάν, Ματ θὰν δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ α κώβ, Ἰ α κὼβ 
δὲ ἐ γέν νη σε τὸν Ἰ ω σὴφ τὸν ἄν δρα Μα ρί ας, ἐξ ἧς ἐ γεν νή θη Ἰ η σοῦς ὁ λε γό με νος Χρι στός. Πᾶ σαι 
οὖν αἱ γε νε αὶ ἀ πὸ Ἀ βρα ὰμ ἕ ως ∆α βὶδ γε νε αὶ δε κα τέσ σα ρες, καὶ ἀ πὸ ∆α βὶδ ἕ ως τῆς με τοι κε σί ας 
Βα βυ λῶ νος γε νε αὶ δε κα τέσ σα ρες, καὶ ἀ πὸ τῆς με τοι κε σί ας Βα βυ λῶ νος ἕ ως τοῦ Χρι στοῦ γε νε αὶ 
δε κα τέσ σα ρες». 

«Κα τὰ Λου κᾶν», δ΄ 23-38:

«Καὶ αυ τὸς ἦν ὁ Ἰ η σοῦς ὡ σεί ἐ τῶν τρι ά κον τα ἀρ χό με νος, ὤν, ὡς ἐ νο μί ζε το, υἱ ὸς Ἰ ω σήφ, τοῦ Ἠ λί, 
τοῦ Ματ θάν, τοῦ Λευ ΐ, τοῦ Μελ χί, τοῦ Ἰω αν νᾶ, τοῦ Ἰ ω σήφ, τοῦ Ματ τα θί ου, τοῦ Ἀ μώς, τοῦ Να ούμ, τοῦ 
Ἐσ λίμ, τοῦ Ναγ γαί, τοῦ Μα άθ, τοῦ Ματ τα θί ου, τοῦ Σε με ΰΐ, τοῦ Ἰ ω σήχ, τοῦ Ἰ ω δᾶ, τοῦ Ἰ ω αν νάν, τοῦ 
Ρη σᾶ, τοῦ Ζο ρο βά βελ, τοῦ Σα λα θι ήλ, τοῦ Νη ρί, τοῦ Μελ χί, τοῦ Ἀδ δί, τοῦ Κω σάμ, τοῦ Ἐλ μω δάμ, τοῦ 
Ἤρ, τοῦ Ἰ ω σῆ, τοῦ Ἐ λι έ ζερ, τοῦ Ἰ ω ρείμ, τοῦ Ματ θάτ, τοῦ Λευ ΐ, τοῦ Συ με ών, τοῦ Ἰ ού δα, τοῦ Ἰ ω σήφ, τοῦ 
Ἰ ω νᾶ, τοῦ Ἐ λια κίμ, τοῦ Με λε ᾶ, τοῦ Μα ϊ νάν, τοῦ  Ματ τα θᾶ,   τοῦ  Νά θαν,  τοῦ  ∆α βίδ,  τοῦ  Ἰ εσ σαί,  
τοῦ  Ὠ βήδ,  τοῦ Βο όζ, τοῦ Σαλ μών, τοῦ Να α σών, τοῦ Ἀ μι να δάβ, τοῦ Ἀ ράμ, τοῦ Ἰ ω ράμ, τοῦ Ἐσ ρώμ, 
τοῦ Φα ρές, τοῦ Ἰ ού δα, τοῦ Ἰ α κώβ, τοῦ Ἰ σα άκ, τοῦ Ἀ βρα άμ, τοῦ Θά ρα, τοῦ Να χώρ,  τοῦ Σε ρούχ, τοῦ 
Ρα γαῦ, τοῦ Φά λεκ, τοῦ  Ἔ βερ, τοῦ Σα λᾶ, τοῦ Κα ϊ νάν, τοῦ Ἀρ φα ξάδ, τοῦ Σήμ, τοῦ Νῶ ε, τοῦ Λά μεχ, 
τοῦ Μα θου σά λα, τοῦ Ἐ νώχ, τοῦ Ἰ ά ρεδ, τοῦ Μα λε λε ήλ, τοῦ Κα ϊ νάν, τοῦ Ἐ νώς, τοῦ Σήθ, τοῦ Ἀ δάμ, τοῦ 
Θε οῦ».

Ἀσυμφωνία στὰ Εὐαγγέλια



Ἐπισήμως πατέρας τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ὁ Γιαχβέ, ὁ ὁποῖος γονιμοποίησε τὴ Μαριὰμ μὲ τὴ 
βοήθεια τοῦ ἀρχαγγέλου του Γαβριήλ. Ἀλλὰ ἐξ ἴσου ἐπισήμως ὁ Χριστὸς εἶναι γιὸς τοῦ 
μνηστῆρα τῆς Μαριὰμ Ἰωσήφ, γι’ αὐτὸ οἱ εὐαγγελιστὲς παραθέτουν τὸ γενεαλογικὸ δέν-
δρο τοῦ «μνήστορος» ξυλουργοῦ, δηλ. γιὰ νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὁ ἱδρυτὴς τῆς Χριστιανικῆς 
Θρησκείας ἔχει, μέσῳ Ἰωσήφ, τὸ αἷμα τοῦ ∆αυίδ, τοῦ Ἀβραὰμ κ.λπ. Ὅμως καὶ σ’ αὐτὸ ἢ 
δὲν συμφωνοῦν ἢ τερατολογοῦν. Κι ὅμως τὸ χάος αὐτὸ τῶν θεόπνευστων δῆθεν βιογραφι-
κῶν πληροφοριῶν καὶ ἀπολύτων ἀληθειῶν γύρω ἀπὸ τὸν ἀρχηγὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν 
ἐμποδίζει τὴν τυφλὴ πίστη τῶν ἀνθρώπων – ἁπλοϊκῶν ἕως πλανηταρχῶν!.. (Στὴν εἰκόνα: 
«Ὁ Εὐαγγελισμός». Πίνακας τοῦ Φρὰ Ἀντζέλικο, ὅπου ὁ Γαβριὴλ «ἐξομολογεῖται τὸν ἔρω-

τα τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴ Μαριάμ». Μουσεῖο Ἁγίας Μαίρης Φλωρεντίας.)
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Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἀναγραφομένων στὶς ἀνωτέρω περικοπές:

• Κανεὶς ἐκ τῶν δύο εὐαγγελιστῶν δὲν ἀναφέρει καμμία χρονολογία.
• Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μητέρα τοῦ Ἰησοῦ Μαρία (Μαριὰμ) ἐλάχιστα ὀνόματα ἄλλων γυναικῶν 

προγόνων του ἀναφέρονται. Ὁ Ματθαῖος ἀναφέρει συνολικὰ μόνο τέσσερις γυναῖκες 
κι ὁ Λουκᾶς καμμία. 

• Ἡ μία γενεαλογία φθάνει μέχρι τὸν Ἀβραάμ, ἐνῷ ἡ ἄλλη μέχρι τὸ Θεό.
• Ὁ Ματθαῖος ἀναφέρει ὅτι ἀπὸ τῆς μετοικεσίας Βαβυλῶνος ἕως τοῦ Ἰησοῦ εἶναι γενεὲς 

14, ἀλλὰ παραθέτει 13.
• Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πατέρα τοῦ Ἰησοῦ Ἰωσήφ, καὶ τὸν παπποῦ του Ματθάν, δὲν ὑπάρχει 

συμφωνία σὲ κανένα ἀπὸ τὰ 40 κατὰ Ματθαῖον καὶ 77 κατὰ Λουκᾶν ὀνόματα τῶν 
προγόνων του. Ὑπενθυμίζεται ὅτι τὰ βιβλία αὐτὰ θεωροῦνται ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς 
θεόπνευστα.

• ∆ὲν ὑπάρχει κανένα ὄνομα Ἑλληνικό, εἰς πεῖσμα τῶν ἑλληνορθοδόξων «θεωρητικῶν», 
ποὺ τὰ τελευταῖα χρόνια ἔχουν ἀρχίσει νὰ προπαγανδίζουν τὴ δῆθεν ἑλληνικὴ καταγω-
γὴ τοῦ Ἰησοῦ.

• Τὰ ἴδια τὰ εὐαγγέλια μᾶς λένε ὅτι «ἡ σύλληψις ἐν γαστρὶ» τῆς Μαριάμ,  ὅπως τῆς ἀνα-
κοίνωσε ὁ ἄγγελος Γαβριήλ, ἔγινε μὲ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα («κατὰ Λουκᾶν», α΄ 26-41). Ἐφ’ 
ὅσον ὁ Ἰωσὴφ δὲν ἔπαιξε κανένα ρόλο σ’ αὐτὴν τὴν ἐγκυμοσύνη, ὅλη ἡ παρατιθέμενη 
γενεαλογία τῶν ἀνδρῶν «προγόνων» τοῦ Ἰησοῦ δὲν ἔχει κανένα νόημα. 

Ἂν ἐξετάσουμε τὴ γενεαλογία ποὺ παραθέτει ὁ Λουκᾶς, ἡ ὁποία φθάνει μέχρι τὸν Θεό, 
ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ μέχρι τὸν Ἀδὰμ εἶναι 77 γενεές. Πολλαπλασιάζοντας τὸ 77 ἐπὶ τὸν μέσο 
ὅρο τῶν 30 ἐτῶν γιὰ κάθε γενιά, βρίσκουμε τὸν ἀριθμὸ 2.210. Ὁ πρῶτος ἄνθρωπος δηλαδή 
σύμφωνα μὲ τὸν χριστιανισμὸ περπάτησε στὴ γῆ τὸ 2.210 π.Χ. Ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη βέβαια 
ἰσχυρίζεται σχετικὰ μὲ τὴ διάρκεια ζωῆς μερικῶν ἀπὸ τοὺς «προπάτορές» μας, ὅτι ὡρισμέ-
νοι ἐξ αὐτῶν ἔζησαν μερικὲς ἑκατοντάδες χρόνια (π.χ. Νῶε, Μαθουσάλας κ.τ.λ.). Αὐτὸ δὲν 
ἀλλάζει τίποτε. Τὸ πολὺ-πολὺ νὰ πάῃ ἡ ἡμερομηνία αὐτὴ 2-3 χιλιετίες πιὸ πίσω.

Ὅσο καλοπροαίρετος κι ἂν εἶναι κάποιος, δὲν μπορεῖ νὰ δεχθῇ τὴν ἱστορικότητα μιᾶς 
προσωπικότητας, τὴν ὁποία ἀναφέρουν μόνο δύο πηγὲς –τὰ εὐαγγέλια, ποὺ σημειωτέον ἀπὸ 
κανέναν δὲν θεωροῦνται ἱστορικὴ πηγὴ– κι οἱ ὁποῖες, παρ’ ὅλο ποὺ βρίσκονταν τόσο κοντὰ 
σὲ αὐτὴν τὴν προσωπικότητα, διαφέρουν τόσο πολὺ μεταξύ τους.

 Ἴων ∆ημόφιλος 
 Ἠλεκτρολόγος – Μηχανολόγος Ε.Μ.Π.
 dhmofilos@freemail.gr
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΟΜΙΧΕΛΑΚΗΣ, Βίοι Ἁγίων – Πρότυπα πρὸς Ἀποφυγήν
Τὰ συναξάρια, οἱ βίοι τῶν ἁγίων, μαζὶ μὲ τὸ ψαλτήρι (οἱ ψαλμοὶ τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης) ἀπο-

τελοῦσαν τὰ «ἱερὰ γράμματα». Ἦταν τὰ μόνα ἀναγνώσματα ποὺ ὑπῆρχαν ὅλους ἐκείνους τοὺς 
ἀτελείωτους σκοτεινοὺς αἰῶνες ποὺ ἀκολούθησαν τὴ δικτατορικὴ ἐπιβολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ 
μετὰ τὸ κάψιμο τῶν βιβλιοθηκῶν, τὸ γκρέμισμα τῶν ναῶν καὶ τὸ σφράγισμα τῶν φιλοσοφικῶν 
σχολῶν. Στὴ σημερινὴ ἐποχὴ δὲν εἶναι καθόλου «παραμελημένα». Ἀναγιγνώσκονται στὸν Ὄρ-
θρο καὶ ἀποτελοῦν τὸ θέμα τοῦ κυριακάτικου κηρύγματος ἀπὸ τὸν ἄμβωνα. Σὲ κάθε χριστια-
νικὸ βιβλιοπωλεῖο μπορεῖ κανεὶς νὰ βρῇ ἀρκετὰ ἀπ’ αὐτά. Στὰ σχολικὰ ἐγχειρίδια περιέχονται 
πολλά, ἰδιαίτερα σ’ αὐτὸ τῆς Ε΄ ∆ημοτικοῦ. 

Τὰ συναξάρια εἶναι ἕνας ἀπέραντος κατάλογος ἀπὸ ἐγκλήματα, κατάρες καὶ μαγεία τῶν ἁ-
γίων πρὸς ὅ,τι πετᾷ, περπατᾷ, σέρνεται ἢ φυτρώνει. Χαρακτηρίζονται ἀπὸ μία ἀπαράδεκτη ὑ-
μνολογία πρὸς ὁτιδήποτε ἑβραϊκὸ καὶ ἕνα ἀκατάσχετο ὑβρεολόγιο πρὸς τοὺς Ἕλληνες. Ἀπο-
τελοῦν ὀχετὸ μίσους ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος κι ὁτιδήποτε Ἑλληνικοῦ. Προπαγανδίζουν τὴν δι-
αστροφὴ ποὺ κυμαίνεται ἀπὸ τὸν ἀκραῖο μαζοχισμὸ ἕως τὸν ἀκραῖο σαδισμό, δημιουργώντας 
πολύπλοκες ψυχοπαθολογικὲς διαταραχές. Πάνω ἀπ’ ὅλα ὅμως διέπονται ἀπὸ ἕναν ἀπύθμενο 
παραλογισμὸ καὶ στόχο τοὺς ἔχουν τὴν διατάραξη τῆς εὐρυθμίας τοῦ ἀνθρωπίνου ἐγκεφάλου, 
ποὺ ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν ὑποβίβαση τοῦ διανοητικοῦ ἐπιπέδου, τὸν ἐθισμὸ σὲ παράλογες εἰκό-
νες καὶ ἐν τέλει τὴν ἀποβλάκωση.

Ὁ Γεώργιος Γρηγορομιχελάκης, ποὺ εἶχε τὴν ὑπομονὴ νὰ ἀσχοληθῇ ἐπὶ χρόνια μὲ τὰ συνα-
ξάρια, μᾶς παραδίδει τώρα μιὰ πλήρη μελέτη 220 σελίδων. Στὶς σελίδες τοῦ βιβλίου του παρε-
λαύνουν ἑκατοντάδες ἅγιοι τῆς ὀρθοδοξίας. Οἱ βίοι τους παρουσιάζονται μὲ γλαφυρὸ τρόπο ὁ-
μαδοποιημένοι σὲ διάφορες κατηγορίες (π.χ. Ἱερὰ Ἐγκλήματα, Μαζοχισμός, Ἔμποροι Ψυχῶν 

Γιὰ μᾶς ποὺ ζοῦμε σὲ μία μᾶλλον πολυάριθμη ἑλληνικὴ παροικία (τῆς Μελβούρνης), ἡ 
λέξη «παροικία» μᾶς ἔχει γίνει πολὺ οἰκεία καὶ εἴμαστε ὑπερήφανοι γιὰ αὐτήν. Κάνοντας 
μία γλωσσικὴ τομὴ στὴ λέξη, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ Πάροικος εἶναι αὐτὸς ποὺ μένει, κατοι-
κεῖ δίπλα ἢ κοντὰ σὲ κάποιον (παρὰ+οἰκῶ). Ἕνα σύνολο ὁμοεθνῶν, ὁμογενῶν ποὺ διαμέ-
νουν στὴ Μελβούρνη ἢ σὲ ἄλλη ξένη χώρα σχηματίζει μία παροικία. Ἡ ἑλληνικὴ ∆ιασπο-
ρὰ –καὶ ἀλλοιῶς οἱ ἀπόδημοι– ἔχουν δημιουργήσει ἀξιόλογες ἑλληνικὲς παροικίες σὲ πά-
ρα πολλὰ κράτη καὶ πόλεις τοῦ κόσμου: Ἀμερική, Αὐστραλία, Εὐρώπη καὶ Ἀφρική.

Στὸν πανάρχαιο κόσμο ἔχουμε τὶς ἑλληνικὲς ἀποικίες, ποὺ ἦταν οἱ πόλεις ποὺ χτίστη-
καν ἀπὸ τοὺς κατοίκους μιᾶς ἑλληνικῆς πόλης σὲ μία ξένη χώρα. Ἐδῶ ἀνήκουν οἱ ἑλληνι-
κὲς ἀποικίες ποὺ χτίστηκαν στὴν Ἰταλία καὶ φέρνουν μέχρι σήμερα τὰ ἑλληνικά τους ὀνό-
ματα. Ὁ ἄποικος εἶναι αὐτὸς ποὺ ζῇ μακριὰ ἀπὸ τὸν οἶκο του, τὸ σπίτι του. Ὁ ἔποικος εἶ-
ναι ὁ ξένος ποὺ πηγαίνει σὲ τόπο ποὺ εἶναι ἤδη κατοικημένος καὶ ἐγκαθίσταται ἐκεῖ, ὁ 
μετανάστης.

Οἱ παροικίες ὅμως –νεώτερες αὐτὲς– ἀπέκτησαν μία ἰδιαίτερη σημασία, ἀφοῦ κρατοῦν 
ἐπαφὴ μὲ τὸ ἐθνικὸ κέντρο καὶ θεωροῦνται προέκτασή του, ἀφοῦ διατηροῦνται ἀκόμη οἱ 
ἐθνικοὶ δεσμοί: γλῶσσα, παραδόσεις, θρησκεία. Εἶναι ἄξιο λόγου νὰ παρατηρήσουμε ὅτι 
οἱ παροικίες ἀπέκτησαν τὴν ἰδιαιτερότητά τους ἀπὸ τὴ διασπορὰ τῶν Ἰουδαίων, οἱ ὁποῖοι 
ἐγκαταστάθηκαν σὲ πολλὰ μέρη τοῦ ἀρχαίου κόσμου καὶ ἵδρυσαν ἀπὸ τότε τὶς δικές τους 
κοινότητες καὶ κατοικοῦν δίπλα στὸν ντόπιο πληθυσμό: παρὰ+οἰκῶ =Παροικίες. Πρὸς αὐ-
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κ.ἄ.). Ἔκπληξη προκαλεῖ τὸ πλῆθος αὐτῶν ποὺ ἔγιναν ἅγιοι μόνο καὶ μόνο γιατὶ γκρέμισαν κά-
ποιον ἑλληνικὸ ναὸ ἢ ἁπλῶς σκότωσαν «εἰδωλολάτρες». Ἀπολαυστικὸ εἶναι τὸ τελευταῖο κε-
φάλαιο τοῦ βιβλίου μὲ τὸν τίτλο «Ἀπύθμενες Βλακεῖες». Σ’ αὐτὸ ὁ ἀναγνώστης θὰ ἔχῃ τὴν εὐ-
καιρία νὰ μάθῃ γιὰ τὸν ἅγιο ποὺ ἦταν τόσον ἐγκρατὴς ὥστε δὲν ἀφώδευε, γιὰ τὴν μοναχὴ ποὺ 
δὲν ἔπλυνε καλὰ τὸ μαρούλι κι ἔφαγε κατὰ λάθος τὸ δαιμόνιο ποὺ καθόταν ἐπάνω του καὶ ἄλ-
λα πολλά. Ἱστορίες γιὰ γέλια ἀλλὰ καὶ γιὰ κλάματα ταυτόχρονα, καθότι γιὰ τὴν ἐπίσημη θρη-
σκεία τῆς Ἑλλάδος ἀποτελοῦν ἱερὰ κείμενα. 

Τὸ «Βίοι Ἁγίων – Πρότυπα πρὸς Ἀποφυγὴν» τοῦ Γεωργίου Γρηγορομιχελάκη δὲν εἶναι ἁπλῶς 
ἕνα βιβλίο. Πρόκειται γιὰ μία ἠχηρὰ διαμαρτυρία, ποὺ στόχο ἔχει νὰ διαφωτίσῃ.

∆ιοτίμα - ∆ημόφιλος

ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΙΑΝΝΕΛΛΗΣ-ΘΕΟ∆ΟΣΙΑ∆ΗΣ, Ἰσμαὴλ καὶ Ρόζα
Ἡ ἀφήγηση τῆς φυγῆς τοῦ πρόσφυγα Μάριου ἀπὸ τὴ Μικρασία κατὰ τὴν καταστροφὴ τῆς 

Σμύρνης, καθὼς καὶ ἕνα ματωμένο νυφικό, μιὰ παλιὰ φωτογραφία καὶ ἕνα σημείωμα, ποὺ ἀνα-
καλύπτονται ἀπὸ ἕναν μανιώδη συλλέκτη, ὁδηγοῦν λόγῳ τοῦ βέβαιου ἀλληλοσχετισμοῦ τους  
τὸν τελευταῖο στὴν ἀναζήτηση τῶν κατόχων τους καὶ στὴν ἀνάσυρση τῆς ἱστορίας τους ἀπὸ 
τὴ λήθη. Πρόκειται γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ἑλληνίδας Ρόζας καὶ τοῦ Τούρκου Ἰσμαήλ, ὁ ὁποῖος 
ἀπὸ ἀνεκπλήρωτο ἐρωτικὸ πάθος τὴ βίασε καὶ σκότωσε τὴν οἰκογένειά της καὶ τὸν νυμφευό-
μενο μὲ αὐτὴν ἄντρα τὴν ὥρα τῆς τέλεσης τοῦ γάμου τους στὴ φλεγόμενη Σμύρνη τοῦ ’22. Με-
τὰ τὰ γεγονότα αὐτὰ ἡ Ρόζα ἔφυγε προσφυγοπούλα γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ὅπου μόνη ἔφερε στὸν 
κόσμο τὸν καρπὸ τοῦ βιασμοῦ. Ὁ συλλέκτης τὴν ἀνακαλύπτει μισὸ αἰῶνα ἀργότερα μαζὶ μὲ 
τὴν ἐγγονή της, ἀπόγονο καὶ αὐτὴ τοῦ βιαστῆ, καὶ ἐπιχειρεῖ τὴν ἐπανασύνδεση τῶν δύο γυναι-
κῶν μὲ τὸν Ἰσμαήλ. Ὅταν αὐτὴ ἐπιτυγχάνεται, ἡ μὲν ἐγγονὴ συμφιλιώνεται μαζί του καὶ γίνε-
ται κληρονόμος τῆς ἀμύθητης περιουσίας του, ἡ δὲ Ρόζα σκοτώνει τὸν πάλαι ποτὲ βιαστή της 
ἀπὸ ἀδυσώπητο μῖσος.

Ὁ Γιάννης Γιαννέλλης-Θεοδοσιάδης, βουλευτὴς Λέσβου,  περιγράφει μὲ ἀπαράμιλλη γλαφυ-
ρότητα καὶ πειστικότητα, ποὺ θυμίζει τὸ «Νούμερο 31328» τοῦ συμπατριώτη του, ἐπίσης Λέ-

τὲς ἀπευθύνθηκε ὁ Παῦλος μὲ τὶς ἐπιστολές του, πρὸς τοὺς ἑλληνόφωνους Ἑβραίους καὶ 
ὄχι πρὸς τοὺς Ἕλληνες τῆς Κορίνθου ἢ τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ ἦταν οἱ ντόπιοι κάτοικοι 
τῶν πόλεων αὐτῶν. Εἶναι τὸ ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ γίνεται σήμερα. Ὅταν ὁ πρόεδρος τῆς Ἑλλη-
νικῆς ∆ημοκρατίας στέλνει μήνυμα γιὰ τὴν 25η Μαρτίου πρὸς τὴν ἑλληνικὴ παροικία τῆς 
Αὐστραλίας, ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ἑλληνικὴ παροικία μόνο καὶ ὄχι πρὸς ὅλους τους κα-
τοίκους τῆς χώρας ποὺ ζοῦμε. Ἡ διάκριση αὐτὴ εἶναι ἀναγκαία, γιὰ νὰ μὴν θεωροῦμε ὅτι 
ὁ Παῦλος ἀπευθυνόταν στοὺς Ἕλληνες.

Ἀπὸ αὐτὲς τὶς παροικίες δημιουργήσαμε τὸ ρῆμα παροικῶ καὶ αὐτὸ μᾶς ἔδωσε τὸν πά-
ροικο καὶ τὴν παροικία, καὶ αὐτὸς ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν παροικία εἶναι ὁ παροικιακός, 
ἕνας πολὺ ἀγαπητός μας ὅρος καὶ χαρακτηρισμὸς ποὺ ἀγαποῦμε πολὺ νὰ χρησιμοποιοῦ-
με στὴν παροικία μας, ὅπως: παροικιακοὶ ὀργανισμοί, παροικιακὸ ραδιόφωνο, παροικια-
κὲς εἰδήσεις, παροικιακὲς ἀνακοινώσεις, ἐφημερίδες, θέατρο κ.λπ. Πολὺ συμπαθής μας ἔκ-
φραση εἶναι καὶ ὁ συμπάροικος καὶ ἡ συμπάροικος (κρατήσαμε τὸ ἀρχαιοπρεπὲς ἐπίθετο 
γιὰ τὸ θηλυκὸ γένος). Ἡ λέξη μᾶς εἶναι πολὺ χρήσιμη καὶ λειτουργικὴ καὶ ὅταν τὴν χρησι-
μοποιοῦμε ἐκφραζόμαστε ἑλληνικώτατα. Μὲ τὸ νὰ λέμε παροικία, νοιώθουμε ὅτι εἴμαστε 
κοντὰ στὴν Ἑλλάδα καὶ καλὰ κάνουμε. Εἶναι τὸ σύμβολο ἑνὸς ἐθνικοῦ συνόλου.

Ἡ ἀγγλικὴ ὅμως γιατί ζήλεψε τόσο τὴν Παροικία μας καὶ τὴν υἱοθέτησε αὐτούσια στὰ 
ἔγκατά της; Πῆραν τὴ σημασία τῆς παροικίας ἀλλὰ τὴν στραπατσάρισαν ἀλόγιστα στὴν 
ὀρθογραφία καὶ στὴν προφορά. Ἡ ἑλληνικὴ παροικία στὰ ἀγγλικὰ ἔγινε parish (προφ. 
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σβιου, Ἠλία Βενέζη,  τὴ φυγὴ τοῦ Μάριου ἀπὸ τὴ Μικρασία, ποὺ ἀπετέλεσε καὶ τὴ βάση τῆς ἔ-
ρευνας τοῦ μανιώδους συλλέκτη-ἥρωά του. Ἡ ἀφήγηση τῆς ἀναζήτησης τῶν κατόχων τῶν ἀνα-
καλυφθέντων ἀντικειμένων ἀπὸ τὸ συλλέκτη καὶ ἡ ἀνασύνθεση τῆς ἱστορίας τους μοιάζει μὲ 
πλοκὴ ἀστυνομικοῦ μυθιστορήματος καὶ μπορεῖ νὰ παραλληλιστῇ μὲ τὴν ἀναζήτηση τοῦ «κρυ-
φοῦ ἴχνους τοῦ παλαιοῦ ἐγκλήματος» ἀπὸ τὸν σοφόκλειο Οἰδίποδα. Καὶ τὸ ἀναδυθὲν ἔγκλημα 
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιὰ ὅλους ἐμᾶς τοὺς σύγχρονους Ἕλληνες, καθὼς εἴμαστε κατὰ κάποι-
ον τρόπο παιδιὰ τοῦ περιγραφόμενου συμβολικοῦ βιασμοῦ. Καὶ ἂν ἀναρρωτιώμαστε ἂν πρέ-
πει νὰ χαιρώμαστε ἢ νὰ θυμώνουμε γιὰ αὐτό, τὸ τέλος τοῦ βιβλίου βάζει τὰ πράγματα στὴ θέ-
ση τους, ἀποδίδοντας δικαιοσύνη τόσο γιὰ τὶς βαρύτατα κακοποιημένες παλιότερες γενεές, ὅ-
σο καὶ γιὰ τὶς πολλὰ ὑποσχόμενες νεώτερες.

Ὁ Γιάννης Γιαννέλλης-Θεοδοσιάδης μεταχειρίζεται μὲ ὑπευθυνότητα, σοβαρότητα καὶ εὐαι-
σθησία, σπάνια γιὰ Ἕλληνα πολιτικό, ἕνα φλέγον θέμα, ποὺ οἱ πληγὲς ποὺ ἔχει ἀφήσει πίσω 
του εἶναι ζωντανὲς μέχρι σήμερα, δίνοντας παράλληλα μὲ πρόδηλους συμβολισμοὺς τὶς λύσεις 
γιὰ τὴν ἐπούλωσή τους ἀπὸ τοὺς νεώτερους. Λύσεις, ποὺ πολλὲς φορὲς ἔχουν –φυσικὰ λιγώτερο 
συμβολικὰ, σὲ ἐπίπεδο πολιτικῶν ἰδεῶν– προταθῆ καὶ ἀπὸ τὸν «∆αυλό». Εἴθε καὶ ἄλλοι συνά-
δελφοί του πολιτικοὶ νὰ ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγμα τοῦ κ. Γιάννη Γιαννέλη-Θεοδοσιάδη.

Ἴων ∆. Λάμπρου

πάρις, μὲ παχὺ τὸ τελικὸ σῖγμα). Τὰ ἀγγλικὰ λεξικὰ μὲ δέουσα ὑπερηφάνεια τὸ ὁμολο-
γοῦν: From the Greek Παροικία (ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ Παροικία) = a neighbourhood (ἡ γειτο-
νιὰ) καὶ ἐξηγοῦν: παρὰ = near (κοντὰ)+οἶκος = house καὶ τονίζουν: hence an ecclesiastical 
district = ἀπὸ ὅπου ἕνα ἐκκλησιαστικὸ διαμέρισμα. Ἄρα ὅ,τι εἰπώθηκε παραπάνω, ὅτι ὁ 
Παῦλος ἀπευθυνόταν μόνο στοὺς Ἑβραίους, διαπιστώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀγγλικὴ παράδο-
ση καὶ βιβλιογραφία. Ἀπὸ τὴν παροικία = parish βγῆκε καὶ ὁ parishioner, ποὺ σημαίνει ὁ 
πάροικος καὶ ἐδῶ ὁ ἐνορίτης. Σὲ κάθε γειτονιὰ τῆς Μελβούρνης ὑπάρχουν πολλὰ parish 
(ὅλων τῶν δογματικῶν ἀποχρώσεων) καὶ κυκλοφοροῦν ἑλληνικώτατα ντυμένοι ὅλοι οἱ 
σοβαροὶ parishioners.

Ἀπὸ τὴν περαιτέρω ἀφαίμαξη τῆς Παροικίας οἱ Ἄγγλοι, γιὰ νὰ βγάλουν τὸ ἐπίθετο πα-
ροικιακός, ἐπανῆλθαν στὸ ὄνομα τῆς παροικίας καὶ τὸ κ τὸ μετέτρεψαν σὲ ch, διατήρησαν 
τὸ ο –ἀφοῦ τὸ κατήργησαν στὸ parish– καὶ ἀπὸ τὸ παροικιακὸς δημιούργησαν τὸ parochial 
(παρόουκιαλ), καὶ μ’ ἕνα νέο δυνατὸ στίψιμο δημιούργησαν τὸ οὐσιαστικὸ parochialism 
–ἕνα νέον ὅρο–, ποὺ σημαίνει τὸ στενὸ τοπικίστικο πνεῦμα. Φράσεις: His views are too 
parochial = οἱ ἀπόψεις του εἶναι πολὺ τοπικιστικές. This is fanatic parochialism = αὐτὸ εἶ-
ναι φανατικὸ τοπικιστικὸ πνεῦμα. Γιὰ φανταστῆτε νὰ ὑπῆρχαν Τελωνεῖα Γλώσσας; Ἡ Ἑλ-
λάδα ὅμως τὰ δίνει δωρεάν! 

 Θωμᾶς Γ. Ἠλιόπουλος
 ∆ιευθυντὴς Κολλεγίου «Παιδεία»
 Μελβούρνη Αὐστραλίας

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΑ: Ὁ δαίμων τοῦ τυπογραφείου διέπραξε δύο σοβαρὰ λάθη σὲ μία μόνο σειρά, τὴν 
τρίτη, τοῦ προλόγου τοῦ ἄρθρου «Οἱ “Κακοῦργοι Σουλιῶται” καὶ ἡ “σκέπη καὶ χάρις τοῦ Βεζύρη Ἀλῆ 
Πασσᾶ”» (σελ. 18137): Τὶς χρονολογίες ἐνάρξεως τῶν πολέμων τοῦ Ἀλῆ Πασσᾶ κατὰ τῶν Σουλιω-
τῶν (1781) καὶ καταστροφῆς τοῦ Σουλίου (1803) τὶς μετέτρεψε σὲ 1081 καὶ 103 ἀντίστοιχα. Ζητοῦμε 
συγγνώμη.
• Ἀπὸ τυπογραφικὴ ἀβλεψία οἱ λεζάντες δύο φωτογραφιῶν τοῦ τεύχους Ὀκτωβρίου εἶναι λανθα-
σμένες: ἡ φωτογραφία τῆς σελίδας 18032 δὲν εἰκονίζει τὸ πλοῖο «Μινώα», ποὺ κατασκευάστηκε 
στὰ Χανιὰ ὡς δῆθεν μινωϊκὸ πλοῖο, ἀλλὰ τὸ μοντέλο ἄλλου πλοίου· ἐπίσης ἡ εἰκόνα τῆς ἑπόμενης 
σελίδας 18033 ποὺ ἀπεικονίζει μινωικὸ πλοῖο δὲν εἶναι σφραγιδόλιθος, ὅπως ἀναγράφεται στὴν 
λεζάντα, ἀλλὰ ὄστρακο, δηλαδὴ θραῦσμα ἀπὸ ἀρχαῖο ἀγγεῖο.
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Ç ÑÙÌÉÏÓÕÍÇ
ÊÁÉ ÔÁ ÓÊÏÐÉÁ

τὴν πρώ τη ἔ κρη ξη τοῦ «Μα κε δο νι κοῦ» (1991-1992) εἴ χα με δι α τυ πώ-
σει κά ποι ες ἀ πό ψεις ἐ πω νύ μως καὶ ψευ δω νύ μως («Με τέ ω ρος»), 
πού, ἂν καὶ φά νη καν τό τε «ἀ νορ θό δο ξες», σή με ρα ἴ σως μπο ροῦν, 
μὲ τὴ βο ή θεια τῶν δε δο μέ νων ποὺ προ έ κυ ψαν ἐν τῷ με τα ξύ, νὰ 

κα τα νο η θοῦν εὐ κο λώ τε ρα καὶ νὰ φα νοῦν χρή σι μες.
Τώ ρα βρι σκό μα στε μπρο στὰ σὲ μιὰ νέ α ἔ ξαρ ση τῆς ἐ θνι κῆς μας σχι ζο φρέ-

νειας – αὐ τὴν τὴ φο ρὰ περ νᾶ με μί α πιὸ ἤ πια μορ φὴ ὑ πο τρο πῆς, πρέ πει αὐ τὸ 
νὰ τὸ ση μει ώ σου με ὡς εὐ χά ρι στη ἐ ξέ λι ξη τῆς ὁμα δι κῆς συ νεί δη σης αὐ τοῦ τοῦ 
τό που. Πλὴν ὅμως ἡ ἐ θνι κὴ ἀ πά τη ἢ ἀ κρι βέ στε ρα ἡ ἰ δε ο λο γι κή μας αὐ τα πά τη 
καὶ πά λι εἶ χε τὰ «πε ρι στα τι κά» της στὸν χῶ ρο τοῦ «ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ» καὶ 
τοῦ βυ ζαν τι νι σμοῦ, ποὺ θέ λει νὰ «πά ρου με τὴν Πό λη», τὴν «Ἁ γιὰ Σο φιά», τὴν 
«Κόκ κι νη Μη λιὰ» (δὲν μᾶς ἔ φθα σε ἡ φο βε ρὴ συμ φο ρὰ τοῦ 1922, ὅ που μᾶς 
ὠ δή γη σε ἡ ἴ δια μὲ τὴ ση με ρι νὴ «Με γά λη Ἰ δέ α»...), κά τι ποὺ ση μαί νει ὅ τι ἡ Ρω-
μιο σύνη εἶ ναι πα ρὰ τὴν πι κρὴ πεῖ ρα μιᾶς ἐξευτελισμένης δε κα ε τί ας ἀ νί α τη – ἢ, 
ἂν προ τι μᾶ τε, ἀ με τα νό η τη, μο λο νό τι κο ρυ φαί α της ἀ ξί α εἶ ναι ἡ «με τά νοι α» καὶ 
ἡ «συγ γνώ μη»... 

Ἀ να δη μο σι εύ ου με ἐ δῶ χω ρὶς κα νέ να σχό λιο ἢ προ σθή κη, μὲ λί γες ἁ πλὲς 
φρα στι κὲς προ σαρ μο γές, τὶς ἰ δέ ες ποὺ γρά φα με πρὶν 12 χρό νια γιὰ τὴν ὑ πό-
θε ση «Σκό πια», ἰ δέ ες ποὺ ἔ δω σαν τό τε τὰ ἐ πι χει ρή μα τα στοὺς δι ά φο ρους κρα-
τι στές, μω ρο ε θνι κι στές, βυ ζαν τι νι στὲς κ.λπ. νὰ μᾶς συ κο φαν τή σουν ὡς «πρά-
κτο ρες τῆς Νέ ας Τά ξης καὶ τῶν δι ε θνῶν ἀν θελ λη νι κῶν κύ κλων». ∆.Ι.Λ.

Τὸ Ρω μαί ι κο, ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος καὶ τὰ Σκό πια...

“Ἂν βρε θῆ τε σ’ ἕ να κύ κλο 5-10 ἀν θρώ πων μὲ κά ποι ο ἐ πί πε δο σο βα ρό τη τας, κά-
νε τε ἕ να «τέ στ»: Ζη τῆ στε ἀ πὸ τὸν κα θέ να νὰ σᾶς ποῦν, τί πε ρι ε χό με νο δί νουν στὶς ἔν-
νοι ες «Ἑλ λάς» καὶ «Ἕλ λην». Θὰ δι α πι στώ σε τε, ὅ τι οἱ πε ρισ σό τε ροι ἀν τι λαμ βά νον ται 
τὴν πρώ τη ἔ νοι α μό νο ἀ πὸ τὴν κρα τι κὴ-ἐ δα φι κὴ-γε ω γρα φι κὴ σκο πιὰ καὶ τὴν δεύ τε ρη 
ἀν τι στοί χως («Ἕλ λην» = ὁ πο λί της ποὺ κα τοι κεῖ στὸ «Ἑλ λη νι κὸ» κρά τος). Πι θα νῶς κά-
ποι ος ἢ κά ποι οι μὲ εὐ ρύ τε ρη ἀν τί λη ψη νὰ προ σθέ σουν κά ποι α συμ πλη ρώ μα τα σχε τι κὰ 
μὲ τὴν ἱ στο ρί α, τὴν πα ρά δο ση, τὴν φυ λὴ καὶ τὸν πο λι τι σμό μας ἢ μὲ τὴν γλῶσ σα μας 
(π.χ. «Ἕλ λην» εἶ ναι ἀ κό μη ὁ «Ἕλ λην τῆς ∆ι α σπο ρᾶς» ἢ «αὐ τὸς ποὺ μι λά ει ἑλ λη νι κὰ» 
κ.λπ.). Ἂν τοὺς ρω τή σε τε στὴ συ νέ χεια, ἂν μπο ροῦν νὰ θε ω ρή σουν π.χ. τοὺς κα τοί κους 
τοῦ Κρά τους τῶν Σκο πί ων «Ἕλ λη νες», ἡ ἀ πάν τη ση ὅ λων ἢ σχε δὸν ὅ λων θὰ εἶ ναι κα τη-
γο ρη μα τι κὰ ἀρ νη τι κή. Ὁ πωσ δή πο τε τὸ γε νι κὸ πό ρι σμα τοῦ «γκάλ λοπ» θὰ ἀ πο δει κνύ ῃ 
τὴν «κοι νὴ πε ποί θη ση» γιὰ τὴν κα θα ρὰ ἐ ξου σι α στι κὴ-κρα τι στι κὴ ἔν νοια τοῦ «Ἑλ λη νι-
κοῦ», τὴν «ἰ δι ο κτη σια κή», θὰ ἔ λε γα, ἔν νοι α, ποὺ μὲ ἁ πλῆ δι α τύ πω ση θὰ μπο ροῦ σε νὰ 
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συνοψισθῇ ὡς ἑξῆς: 
– Ἡ «Ἑλλὰς» καὶ οἱ «Ἕλληνες» εἶναι ἰδιοκτησία μας. Ὅποιος τολμήσῃ νὰ διεκδική-

σῃ καὶ γιὰ τὸν ἑαυτό του αὐτὰ τὰ δύο πράγματα, εἶναι ἀντίζηλος-ἀντίδικός μας – καὶ 
ἐχθρός μας.

Ὑποθέστε τώρα, ὅτι αὔριο ἡ Ἄγκυρα ἀποφασίζει νὰ μετονομάσῃ τὴν ἐπικράτειά της 
ἀπὸ «Τουρκία» σὲ «Ἰωνία» π.χ. καὶ τοὺς ὑπηκόους της ἀπὸ «Τούρκους» σὲ «Ἴωνες», 
εἴτε ἐπικαλούμενη εἴτε ὄχι κάποια ἱστορικὰ ἐπιχειρήματα. [Μιὰ μικρὴ παρέκβαση: Ἡ 
ὑπόθεση αὐτὴ δὲν εἶναι ἐντελῶς φανταστική. Ὑπάρχουν πολλὰ φαινόμενα στὴν πνευ-
ματικὴ καὶ ἰδεολογικὴ ζωὴ τῆς σημερινῆς Τουρκίας, ποὺ στοιχειοθετοῦν τὴν ὕπαρξη 
τάσεως ποὺ καλλιεργεῖ τὴν ἰδέα ὅτι ἀπόγονοι τῶν Ἰώνων εἶναι οἱ «Τοῦρκοι» καὶ θεω-
ρεῖ πνευματική της κληρονομιὰ π.χ. τὶς ἑλληνικὲς ἀρχαιότητες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τὸν 
Ὅμηρο καὶ τοὺς μεγάλους Ἴωνες, Αἰολεῖς κ.λπ. ἢ ἀκόμη τὸ μεγαλεῖο τοῦ Βυζαντίου.]

Τίθεται ἕνα φοβερὸ πολιτικὸ δίλημμα: Ποιά πρέπει νὰ εἶναι ἡ στάση τῆς Ἑλλάδος 
ἔναντι μιᾶς (ὑποθετικῆς) ἑλληνωνυμίας τῆς Τουρκίας καὶ τῶν Τούρκων; Ἡ προανα-
φερθεῖσα κρατιστικὴ-ἰδιοκτησιακή, ἡ ἐχθρικὴ δηλαδή; – ἢ μήπως:... Σᾶς ἀφήνω ἐδῶ 
νὰ σκεφθῆτε. Νὰ σκεφθῆτε... Γιὰ νὰ ἀπαλλαγῆτε ἀπὸ τὴν φοβερὴ προκατάληψη καὶ 
διανοητικὴ στρέβλωση ποὺ μᾶς ἔχει καλλιεργήσει-προκαλέσει τὸ θλιβερὸ Ρωμαίικο 
Κρατίδιο, θὰ σᾶς ὑποδείξω νὰ κάνετε κάποιες ὑποθέσεις, ὅπως: ποιά θὰ ἦταν ἡ συμφέ-
ρουσα πολιτικὴ τοῦ Παρισίου, ἂν π.χ. τὸ Βέλγιο δήλωνε ὅτι μετονομάζεται σὲ Γαλλία 
ἢ ἡ συμφέρουσα πολιτικὴ τοῦ Τὲλ-Ἀβίβ, ἂν οἱ Παλαιστίνιοι δήλωναν ὅτι μετονομάζον-
ται σὲ Ἑβραίους ἢ Ἰουδαίους ἢ Ἰσραηλίτες κ.λπ.

Πιθανῶς οἱ «παράξενες» αὐτὲς σκέψεις ποὺ διατυπώνω ἐδῶ νὰ δημιουργήσουν τὴν 
ἐντύπωση ὅτι γράφοντας αὐτὰ παίζω ἢ παραδοξολογῶ. Γιὰ νὰ καταλάβετε ὅτι μιλῶ 
σοβαρώτατα, θὰ σᾶς ἀνακαλέσω στὴν καυτὴ πραγματικότητα: Τὰ Σκόπια θέλουν νὰ 
λέγωνται Μακεδονία καὶ οἱ ὑπήκοοί τους Μακεδόνες. Τί πολιτικὰ ἐνδείκνυται γιὰ τὴν 
κυβέρνηση τῆς Ἀθήνας (ἂν εἶναι ἑλληνικὴ) καὶ ἐμᾶς τοὺς ὑπηκόους της (ἂν εἴμαστε 
Ἕλληνες); Αὐτὸ ποὺ γίνεται σήμερα – ἤ...;

Ἢ π.χ. ἡ Ἀθήνα νὰ εὐχαριστήσῃ μὲ ἀποστολὴ εἰδικῆς ἀντιπροσωπείας τὴν κυβέρ-
νηση τῶν Σκοπίων γιὰ τὴν ἀπόφασή της; νὰ διαβεβαιώσῃ τοὺς κατοίκους τοῦ ἀδελ-
φοῦ κράτους ὅτι πράγματι εἶναι Μακεδόνες; νὰ χρηματοδοτήσῃ τὴν ἵδρυση Μουσεί-
ων, ὅπου νὰ συγκεντρωθῇ ὁτιδήποτε μακεδονικὸ ὑπάρχει (νὰ εἶσθε βέβαιοι, ὅτι δὲν 
ὑπάρχει τίποτε τὸ σοβαρὸ σλαβικὸ ἢ ἀλβανικὸ ἢ βουλγαρικὸ ἢ ἀθιγγανικὸ κ.λπ.); 
νὰ διατάξῃ τοὺς θλιβεροὺς γλωσσολόγους μας νὰ ἐπιδιώξουν νὰ συμμετάσχουν 
στὴν σύνταξη τοῦ μακεδονικοῦ λεξικοῦ; νὰ δωρήσῃ ὅσους μπορεῖ περισσότερους 
ἀνδριάντες τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, τοῦ Φιλίππου, τοῦ Ἀριστοτέλους κ.λπ., ὥστε 
νὰ κυριαρχοῦν στὶς πλατεῖες τῶν πόλεων καὶ τῶν χωριῶν τῆς χώρας; νὰ συνάψῃ πλῆ-
θος συμφωνιῶν οἰκονομικῆς, τεχνικῆς, ἐμπορικῆς, πολιτιστικῆς συνεργασίας; νὰ 
καθιερώσῃ ἀπόλυτη ἐλευθεροκοινωνία μεταξὺ τῶν δύο Κρατῶν; νὰ στείλῃ τοὺς ἐδῶ 
ἐπιχειρηματίες, ἐξασφαλίζοντάς τους ἕνα νομικὸ πλαίσιο μιᾶς συνθήκης ποὺ νὰ 
τοὺς παρέχῃ κάθε δυνατὴ ἐνθάρρυνση καὶ κάθε δυνατὸ πλεονέκτημα, γιὰ νὰ ἱδρύ-
σουν ἐκεῖ οἰκονομικὲς μονάδες; νὰ κάνῃ σαφὲς ὅτι τυχὸν ἐξωτερικὴ ἐπιβουλὴ κατὰ 
τῶν Σκοπίων θὰ εὕρῃ στρατιωτικὰ ἀντιμέτωπη τὴν Ἀθήνα; νὰ στείλῃ ἀφειδῶς βοή-
θεια ἀνθρωπιστικοῦ, ἰατροφαρμακευτικοῦ, ἐκπαιδευτικοῦ χαρακτῆρος; νά...; νά...;

Ἀλλὰ τί λέω; Τὸ Ρωμαίικο Κρατίδιο, ποὺ μὲ τὴν ἐδαφική ἀντίληψή του περὶ Ἑλλά-
δος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ἐπέτυχε τὸν ἆθλο νὰ ξερριζώσῃ ὁριστικὰ ὅλες τὶς ἀκμάζουσες 
χωρὶς διακοπὴ ἀπὸ τὰ πανάρχαια χρόνια ἑστίες τοῦ ἑλληνισμοῦ στὴν Ἰωνία, τὴν Κων-
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σταντινούπολη, τὸν Πόντο, τὴν Καππαδοκία, τὴν Ἀνατολικὴ Ρωμυλία, τὴν Κύπρο, τὰ 
Σκόπια (ναί, τὰ Σκόπια!) –ἆθλο ποὺ δὲν πέτυχαν οὔτε οἱ Ρωμαῖοι οὔτε οἱ Τοῦρκοι 
στοὺς αἰῶνες ποὺ ἦταν αὐτοὶ κατακτητὲς καὶ δὲν ὑπῆρχε τὸ Ρωμαίικο Κράτος– τὸ μι-
σελληνικὸ Ρωμαίικο Κρατίδιο, λέω, ἔχει στήσει ἐδῶ, μέσα στὴν ἐπικράτειά του, ἕναν 
ὅλο-κι-ὅλον ἀνδριάντα τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου καὶ κανέναν ἀπολύτως τοῦ Φιλίππου, γιὰ 
νὰ μὴν χαλάῃ ἡ διάθεση αὐτῶν ποὺ κρύβονται ἀπὸ πίσω του ὅταν βλέπουν κάτι ποὺ 
θὰ τοὺς θυμίζῃ τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Μεγαλεῖο... καὶ ἐγὼ τοῦ ζητάω τώρα νὰ γεμίσῃ τὶς 
πόλεις καὶ τὰ χωριὰ τῶν Σκοπίων μὲ τέτοια ἀγάλματα; 

Μετέωρος ”(«∆αυλός», τ. 123, Μάρτιος 1992, σσ. 7105-7106.)

Τὸ ἑλληνικὸ τραπέζι καὶ οἱ ξένοι συνδαιτυμόνες

“Ἡ πολιτιστικὴ-κοινωνικὴ-οἰκονομικὴ (εἰρηνικὴ) διείσδυση τῆς Ἑλλάδος στὰ 
Σκόπια ἀποτελεῖ «ἀποκλειστικότητά» της. Τοῦτο ἐπιθυμοῦν διακαῶς καὶ οἱ ἴδιοι οἱ 
Σκοπιανοί. Σέρβοι, Βούλγαροι, Ἀλβανοὶ αὐταποδείκτως δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν καμ-
μιὰ ἀξιόλογη πολιτιστικὴ-κοινωνικὴ-οἰκονομικὴ ἀνταγωνιστικότητα μ’ ἐμᾶς στὸν χῶ-
ρο τῶν Σκοπίων. Καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι (Ἀμερικανοί, Ἑβραῖοι, Γερμανοί, Ἄγγλοι, Γάλλοι 
κ.λπ.) ὑστεροῦν ἔναντι τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ λόγῳ ἀποστάσεως καὶ λόγῳ ἱστορίας. Τὰ 
Σκόπια εἶναι πιάτο ἕτοιμο πάνω στὸ τραπέζι τοῦ Ἑλληνισμοῦ (μὲ τὴν καλὴ ἔννοια), ἂν 
ὁ δρόμος ποὺ ἔχει χαράξει ἡ ἱστορία μας ἀκολουθηθῇ. Ὁ δρόμος τῆς Ρωμιοσύνης, δηλ. 
τοῦ πολέμου, τῆς «ἀναδελφίας», θὰ «περπατηθῇ» καὶ ἀπὸ πολλοὺς ἄλλους.

* * *
Τὸ Ρωμαίικο Κρατίδιο πρέπει νὰ παύσῃ νὰ βάζῃ (μὲ τὴν πολιτική του μωρία) συν-

δαιτυμόνες στὸ τραπέζι, νὰ παύσῃ νὰ πετᾷ τὸ πιάτο, ποὺ εἶναι ἀποκλειστικὰ δικό του, 
στοὺς ἄσχετους.

[Γράφτηκε στὴν Λεμεσὸ τῆς Κύπρου στὶς 15 Ἰουνίου 1992]

∆.Ι.Λ. ”(«∆αυλός», τ. 127,  Ἰούλιος 1992, σ. 7348.)

Οἱ αὐταπάτες ἢ φαντασιώσεις

“Ὁλόκληρη ἡ ἰδεολογικοπολιτικὴ πλάνη (μόνο πλάνη;) ποὺ κατατρύχει τὴν σκέ-
ψη τοῦ Ρωμαίικου Κρατιδίου ἀπὸ τῆς συστάσεώς του ἕως σήμερα –πλάνη θανάσιμη, 
ποὺ ἀκριβῶς κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἰσχύει ὡς πολιτικὴ στρατηγικὴ ποὺ ὡδήγησε στὸν 
«ἆθλο» τοῦ ὁριστικοῦ ξεπατώματος τοῦ πανάρχαιου καὶ κυρίαρχου «Ἑλληνισμοῦ τῶν 
∆ύο Ἠπείρων», ἆθλο ποὺ δὲν πέτυχαν οὔτε οἱ Τοῦρκοι οὔτε οἱ Ρωμαῖοι καὶ οἱ λοιποὶ 
ποικιλώνυμοι κατακτητὲς κατὰ τοὺς μακροὺς αἰῶνες ποὺ δὲν ὑπῆρχε Ἑλληνικὸ Κρά-
τος–, ἡ πλάνη λοιπὸν αὐτὴ παρουσιάζεται στὴ Ρωμιοσύνη σήμερα, ποὺ ὑποτροπιάζει ἡ 
ἔκρηξη τῆς ὑστερίας της γιὰ τὰ Σκόπια. Ἂς τὴν ἀναλύσουμε:

α) Προτιμᾷ νὰ θεωροῦν οἱ ἄνθρωποι ποὺ κατοικοῦν στὸ Κράτος τῶν Σκοπίων 
προγόνους-ἥρωες-γενάρχες τους τὸν Ἀσπαροὺχ ἢ τὸν Σβιατοσλάβο καὶ νὰ ὀνομά-
ζωνται Σλάβοι ἢ Βούλγαροι καὶ ἀπορρίπτει τὴ δεδηλωμένη ἐπιθυμία τους νὰ θεω-
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ροῦν προγόνους-ἥρωες-γενάρχες τους τὸν Φίλιππο καὶ τὸν Ἀλέξανδρο καὶ νὰ ὀνο-
μάζωνται Μακεδόνες· ὅπως καὶ προτιμᾷ νὰ θεωροῦν οἱ κάτοικοι τῆς Τουρκίας ὡς 
προγόνους-ἥρωες-γενάρχες τους τὸν Ὀσμὰν ἢ τὸν Ἐρτογροὺλ καὶ νὰ ὀνομάζωνται 
Τοῦρκοι, καὶ ἀνησυχεῖ στὴ σκέψη ἢ τὴν προοπτικὴ ὅτι θὰ θεωρήσουν προγόνους 
τους τὸν Ὅμηρο, τὸν Θαλῆ, τὸν Ἡράκλειτο καὶ τὸν Πυθαγόρα καὶ θὰ θελήσουν νὰ 
ὀνομασθοῦν Ἴωνες ἢ Αἰολεῖς. 

β) Προφανῶς ἔχοντας ὑποσυνείδητο τὸν αὐτοέλεγχο ὅτι ἴσως πλανᾶται στὶς ἀπόψεις 
της αὐτές, αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ προβῇ σὲ μία διευκρίνιση: ∆ὲν πρόκειται, λέει, 
γιὰ «ἀποδοχὴ» τῆς ἑλληνικῆς κληρονομιᾶς ἀλλὰ γιὰ «οἰκειοποίησή» της. Τί φαντάζε-
ται καὶ τί θέλει νὰ πῇ μ’ αὐτὸ ἡ Ρωμιοσύνη; Ὅτι, ἄν οἱ κάτοικοι τῶν Σκοπίων θεωροῦν 
προγόνους τους τὸν Φίλιππο καὶ τὸν Ἀλέξανδρο, τότε οἱ κάτοικοι τῆς Πέλλας, τοῦ 
∆ίου ἢ τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Ἀθήνας δὲν θὰ μποροῦν νὰ τοὺς θεωροῦν; Καὶ ἂν οἱ 
κάτοικοι τῆς Τουρκίας διαβάζουν (μετέχοντες τῆς ἡμετέρας παιδεύσεως...) τὸν Ὅμηρο, 
τὸν Ἡράκλειτο, τὸν Θαλῆ καὶ τὸν Πυθαγόρα, τότε σ’ ἐμένα, σ’ ἐσένα, ἀναγνώστη, στὸν 
κάθε φωτισμένο ἄνθρωπο τῆς Ὑφηλίου θὰ μᾶς ἀπαγορευθῇ νὰ τοὺς διαβάζουμε; 

γ) Τέλος στὴ σκέψη τῆς Ρωμιοσύνης ὑποβόσκει ἕνα ἀκόμη φάντασμα, ποὺ ἐκτρέ-
πει ὁλόκληρη τὴ συλλογιστική της σὲ ἕνα νέο καθαρὸ παραλογισμό: Ὁ φανταστικὸς 
φόβος της, ὅτι «θὰ ἐκθρέψουμε ἕνα μεγάλο ἀλβανικὸ κράτος». Ἀλλὰ αὐτὸ τὸ κρά-
τος, ἂν ποτὲ ἐκτραφῇ, μόνον οἱ Ρωμιοί θέλουν σῴνει καὶ καλὰ νὰ λέγεται «Ἀλβα-
νία» κι ὄχι «Μακεδονία»...

Ὁ Ἑλληνισμὸς ὁλόκληρος αἰσθάνεται μέρα μὲ τὴ μέρα ὅλο καὶ πιὸ πικρὸ τὸ ὄνειδος 
στὸ ὁποῖο κατάντησε σήμερα, νὰ ἔχῃ δηλαδὴ μετατραπῆ σὲ μία χώρα ὅπου δὲν ὑπάρ-
χει δημιουργία, δὲν ὑπάρχει Παιδεία, δὲν ὑπάρχει ἔρευνα, δὲν ὑπάρχει ἐπιστήμη, δὲν 
ὑπάρχει τίποτα ποὺ νὰ δικαιολογῇ τὸ βαρὺ ὄνομα ποὺ φέρουμε· σὲ μιὰ χώρα ὅπου οἱ 
δημόσιοι «ταγοί» μας, πολιτικοί, στρατιωτικοί, θρησκευτικοί, πνευματικοί, δικαστι-
κοί, ἐκπαιδευτικοί, ἐπιστημονικοὶ θεωροῦνται –δικαίως– ἀναξιόπιστοι, ἀνάξιοι καὶ 
ἀνυπόληπτοι... Καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς ὁλόκληρος, τὸ ἀρχαιότερο καὶ ἱστορικώτερο Ἔθνος 
τῆς γῆς, αἰσθάνεται ἔσχατη ταπείνωση, γιατὶ τὸ Ρωμαίικο Κρατίδιο, παραδίδοντας τὰ 
ἅγια τοῖς κυσί, θέλει τὴν ἱερὴ ἰδέα «Ἑλλὰς» ἕνα «οἰκόπεδο» (!!!) –καὶ τὴν κατάντησε 
ἔτσι– μὲ τὴν «ἰδιοκτησιακὴ»-κρατιστική του «λογική», ποὺ εἶναι ἡ ἑξῆς μὲ δύο λόγια:

– Ἡ «Ἑλλὰς» καὶ οἱ «Ἕλληνες» εἶναι ἰδιοκτησία τοῦ Ρωμαίικου Κρατιδίου. Ὅποιος, 
ἔξω ἀπὸ αὐτό, θελήσῃ νὰ εἶναι κι αὐτὸς ἑλληνώνυμος (καὶ συνεπῶς ἑλληνοπαίδευτος), 
εἶναι ἐχθρός μας...

Μετέωρος ”(«∆αυλός», τ. 125, Μάιος 1992, σσ. 7238-7240.)

Στὸ τελευταῖο σκαλί

“Ἀφ’ ὅτου ἀνέκυψε ἡ πομφόλυγα τῶν Σκοπίων στὸν νεκρὸν αὐτὸ Τόπο, τὸν σκου-
πιδότοπο αὐτὸν τῆς ἔσχατης παρακμῆς, μία καὶ μοναδικὴ φωνὴ ἀκουγόταν σὰν παρά-
ταιρη νότα στὴν γενικὴ συγχορδία τῶν ὄψιμων κορυβάντων τοῦ πατριωτισμοῦ. Μὲ 
βαθὺ πόνο τὸν τελευταῖο χρόνο διαπιστώναμε, ὅτι μόνον ὁ «∆αυλὸς» προτιμοῦσε νὰ 
εἶναι καὶ νὰ ὀνομάζεται τὸ κρατίδιο τῶν Σκοπίων «Μακεδονικό», ὅταν ὅλοι οἱ ἄλλοι 
ἐδῶ τὸ ἤθελαν «Σλαυικὸ» μὲ τὸ ζόρι· ὅτι μόνον ὁ «∆αυλὸς» χαιρόταν, ποὺ οἱ κάτοικοι 
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τῶν Σκοπίων προτιμοῦσαν ὡς προγόνους –ἥρωες– γενάρχες τους τοὺς Ἀλέξανδρο καὶ 
Ἀριστοτέλη, ὅταν ὅλοι ἐδῶ ἤθελαν νὰ τοὺς ἀναγάγουν γενεαλογικὰ στὸν Σβιατοσλά-
βο καὶ τὸν Ἀσπαρούχ· ὅτι μόνον ὁ «∆αυλὸς» χαρακτήριζε τὸ νέο κρατίδιο «ἀδελφὸ 
κράτος», ὅταν ὅλοι ἐδῶ πετοῦσαν τοὺς «Γυφτοσκοπιανοὺς» στὸ πῦρ τὸ ἐξώτερον· ὅτι 
μόνον ὁ «∆αυλὸς» πρότεινε μία δυναμικὴ εἰρηνικὴ πολιτικὴ οἰκονομικῆς, πολιτιστικῆς, 
πολιτικῆς, ἐκπαιδευτικῆς διεισδύσεως στὰ Σκόπια, ὅταν ὅλοι τὰ ἀπεκήρυτταν ὡς ἐξωρ-
κισμένα καὶ ζητοῦσαν τὸ κλείσιμο τῶν συνόρων· καὶ τέλος ἡ πίκρα τῆς ἀπόλυτης μονα-
ξιᾶς κορυφωνόταν, ὅταν πέρα ἀπ’ ὅλα αὐτὰ ὁ «∆αυλὸς» προέβλεπε ὅτι ὁ ὄψιμος ζῆλος 
γιὰ τὴν Ἑλλάδα τῶν πάσης κατηγορίας ντόπιων, ποὺ παρατηρεῖται τοὺς τελευταίους 
μῆνες, ὁδηγεῖ συνειδητὰ τὴν ἑλληνικότητα στὶς «δύσοσμες ἰδεολογικές τους χωματε-
ρές», ὅταν ὅλοι ὑπεδαύλιζαν τὸν μωροεθνικισμὸ καὶ ἔσερναν στὶς πλατεῖες τῆς Θεσσα-
λονίκης, τῆς Ἀθήνας καὶ τῆς Νέας Ὑόρκης ἑκατομμύρια ἀποχαυνωμένων-διαδηλωτῶν 
Ἑλλήνων, γιὰ νὰ τοὺς «εἰσαγάγουν» στὸ «ντορὸ» τῆς μωρῆς (μόνο;) «πολιτικῆς» τους.

∆ὲν ἐπανερχόμεθα σήμερα στὸν τραγικὸν αὐτὸν πολιτικὸ ἀπολογισμὸ τῶν τελευταί-
ων 15 μηνῶν, γιὰ νὰ ἀποδείξουμε τὸ ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ Ρωμαίικου Κρατιδίου 
συνεχῶς ἀποδεικνυόμενο: Ὅτι δηλαδὴ ἡ μοῖρα τοῦ τόπου αὐτοῦ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἕνα 
συρφερτὸ ἀνιστόρητων, ἁρπάγων, διεφθαρμένων καὶ ἐνίοτε προδοτῶν, ποὺ ὀνομάζε-
ται «πολιτικὸς κόσμος τῆς Ἑλλάδος», ὅτι ὁ συρφερτὸς αὐτὸς συνεπικουρεῖται ἀπὸ 
ἕνα ἀνάλογο συνονθύλευμα μωρίας, ἀναξιότητας καὶ ἐξαχρειώσεως ποὺ ὀνομάζεται 
«κρατικὸς μηχανισμὸς» καὶ «διπλωματία τῆς Ἑλλάδος», ὅτι τὰ δύο αὐτὰ ἐκτρώματα νο-
μιμοποιεῖ καὶ δικαιώνει ἠθικὰ καὶ πολιτικὰ ἕνα τρίτο ποὺ ὀνομάζεται «πνευματικὸς» 
καὶ «δημοσιογραφικὸς κόσμος τῆς Ἑλλάδος»· καὶ ὅτι τέλος τὸ «καρρὲ» συμπληρώνε-
ται ἀπὸ τὸ θῦμα τῶν τριῶν αὐτῶν «νταβατζήδων», δηλαδὴ τὶς ἀγράμματες, ἀνιστό-
ρητες καὶ τέλεια πωρωμένες ἰδεολογικὰ μᾶζες τῶν 10 ἑκατομμυρίων πλασμάτων ποὺ 
ὀνομάζονται «ἑλληνικὸς λαός». Ὁ λόγος ποὺ μᾶς κάνει νὰ γράψουμε τὶς πικρὲς αὐτὲς 
γραμμὲς εἶναι, πρῶτον, γιὰ νὰ κάνουμε μία ἱστορικὴ ἐκτίμηση καί, δεύτερον, γιὰ νὰ 
ὑποδείξουμε μία διέξοδο ἀπὸ τὸ ἔρεβος τοῦ σήμερα.

• Ἡ ἐκτίμηση εἶναι, ὅτι ἕνας τόπος ποὺ ὁλόκληρος συντάσσεται πρὸς τὸ ψεῦδος 
καὶ τὸν παραλογισμὸ μιᾶς ἐκ τῶν προτέρων κατ’ ἀπόλυτον βεβαιότητα καταδικα-
σμένης πολιτικῆς (ποὺ μάλιστα συνεκρούετο μὲ τὰ συμφέροντά του!) βρίσκεται στὸ 
κατώτατο σημεῖο τῆς ἔσχατης παρακμῆς.

• Ἡ διέξοδος εἶναι τὸ πλῆρες «ἀναποδογύρισμα» τῆς ἕως τοῦδε πολιτικῆς τῆς μω-
ρίας στὸ θέμα τῶν Σκοπίων μὲ τὴν ἀντικατάστασή της ἀπὸ μία δυναμικὴ πολιτικὴ 
εἰρηνικῆς οἰκονομικῆς, πολιτιστικῆς, πολιτικῆς, τεχνολογικῆς, ἐκπαιδευτικῆς διεισ-
δύσεως στὸ ὅμορο, φτωχὸ καὶ ἀδελφὸ κρατίδιο.

Βεβαίως ὁ «∆αυλός», ὁ ὁποῖος πλειστάκις ἔχει ἀποδείξει ὅτι τὸ μεγαλύτερο ἐθνικό 
μας πρόβλημα δὲν εἶναι τὰ Σκόπια (οὔτε τὸ Κυπριακὸ βέβαια οὔτε ὁτιδήποτε ἄλλο) 
ἀλλὰ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, δὲν θεωρεῖ ὅτι τὸ τυχὸν ἀναποδογύρισμα τῆς πολιτικῆς ἔναντι τῶν 
Σκοπίων ἀποτελεῖ καθ’ ἑαυτὸ ἐγγύηση ὅτι θὰ βγοῦμε ἀπὸ τὴν ἔσχατη παρακμή, αὐτὴν 
ποὺ σκιαγραφήσαμε παραπάνω. Θεωρεῖ ὅμως, ὅτι μία τέτοια μεταστροφὴ θὰ εἶναι ἀπο-
τέλεσμα γνήσιου ἐσωτερικοῦ συγκλονισμοῦ τῶν Ἑλλήνων καὶ συνεπῶς σημάδι ἐθνικῆς 
ἀφυπνίσεως. Ἂν ὑπάρξῃ τὸ ἀναποδογύρισμα αὐτό, ὁ «∆αυλὸς» θὰ εἶναι βέβαιος ὅτι ἡ 
τελευταία μας ταπείνωση ἦταν καὶ τὸ τελευταῖο μας σκαλὶ στοῦ κακοῦ τὴ σκάλα.

∆.Ι.Λ. ”(«∆αυλός», τ. 134, Φεβρουάριος 1993, σσ. 7751-7752.)
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