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 να ἔ θνος-ὑ βρί διο βρέ θη κε τὰ τε λευ ταῖ α 50 χρό νια στὴ θέση, νὰ κρα τᾷ 
στὰ χέ ρια του τὴν τύ χη τῆς ἀν θρω πό τη τας. Ἡ ση με ρι νὴ Ἀ με ρι κή, χώ ρα 
ποὺ γεν νή θη  κε καὶ ἐ νη λι κι ώ θη  κε ὡς δημιούργη μα τῆς ἑλ λη νί ζου σας Εὐ-

ρώ πης, τῆς Εὐ ρώ πης τοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τῆς Ἐ πι στή μης, ἀ νέ βη κε, στη ρι ζό με νη 
στὶς ἑλ λη νο γε νεῖς εὐ ρω πα  ϊ κὲς αὐ τὲς κα τα  βο λές της, στὸν θρό νο τῆς Πλα νη τα ρ-
χί ας, γιὰ νὰ ἀρ νη θῇ αὐ τὲς τὶς ἀρ χὲς καὶ νὰ ἐ ξαλ λα χθῇ σὲ μι γά δα μὲ ἰδεολογικὸ 
εἰ δο ποι ὸ γνώ ρι σμά της τὸ δί δυ μο ἐξ-ου σί α/ρα σι ο να λι σμός, ὅ που ἡ οὐ σί α τῆς 
ἀν θρώ πι νης ὁ μά δας, ἡ Πο λι τεί α, γί νε ται κυ ρι αρ χί α καὶ ἡ οὐ σί α τῆς Λο γι κῆς, 
ἡ ἐ πι στημονικὴ ἀ λή θεια, γί νε τα ι ἁ πλὸ μέ σον ἐ πι βο λῆς καὶ ὑ πη ρέ τρια τῆς ἰ σχύ-
ος. Ἡ ἐ πι μει ξί α αὐ τὴ ἔ γι νε πιὰ ἀ με ρι κα νι κὸς κα νό νας  ζω ῆς, ἐμ φα νὴς σὲ κά θε ἔκ-
φρα ση τῆς ὑ περ δύ να μης, ἀ κό μη καὶ στὰ πρό σω πα τῶν φο ρέ ων της, ποὺ εἶ ναι 
πρό σω πα  ἡ μι εγ χρώ μων-μι γά δων, ποὺ ἐ πι κρα τοῦν σ’ ὅ λο τὸ φά σμα τῶν ἀ νὰ τὸν 
Πλα νή τη δρών των πλα νη τα ρ χι κῶν, ἀ πὸ αὐτοὺς ποὺ ἀ πο φα σί ζουν γιὰ τὴ δι α χεί-
ρι ση τῶν τυ χῶν τῆς ἀν θρω πό τη τας, τοὺς κορυ φαίους τοῦ Σταί ητ Ντη πάρ τμεντ, 
μέ χρι τὸ «μαυ ρο κί τρι νο φτη νὸ  κρέ ας », ὅ πως χα ρα κτη ρί ζουν κά ποι οι ἀν τι α με ρι-
κα νοὶ τοὺς ἀ ξι ω μα τι κοὺς καὶ πε ζο ναῦ τες στὸ Ἰ ράκ, ποὺ ὑ λο ποι οῦν τὶς ἀ πο φά-
σεις τῶν πρώ των.

Ἡ «ἐ ξαλ λα γὴ» αὐ τὴ δὲν ἔ γι νε τυ χαῖ α καὶ σὰν συ νέ πεια μιᾶς  δῆ θεν «ἱ στο ρι κῆς 
νο μο τέ λειας ἢ ἀ ναγ και ό τη τας» – ἕνα «ἄλ λο θι», ποὺ τὸ ἐ πι κα λοῦν ται ὅ σοι βο λεύ-
ον τα ι μ’ αὐ τό. Ἡ Ἀ με ρι κὴ-ὑ βρί διο τοῦ σή με ρα προ έ κυ ψε, ἀ φοῦ ἀν τι κα τέ στη σε 
τὸν Λό γο (ἐ λευ θε ρί α, δη μο κρα τί α, ἐ πι στή μη, ἔ ρευ να... γε νι κά: ἔλ λο γη προ σέγ γι-
ση τῆς ἀ το μι κῆς, κοι νω νι κῆς, πο λι τι κῆς καὶ φυ σι κῆς πραγ μα τι κό τη τας ) μὲ τὴ με-
τα φυ σι κὴ Ἀ-λο γί α (θε ο κρα τί α, μεσ σι α νι σμός, μα νι χα ϊ σμὸς τοῦ δυ ϊ στι κοῦ δόγ μα-
τος «∆υ νά μεις τοῦ Κα λοῦ-∆υ νά μεις τοῦ Κα κοῦ»... καὶ ἄλ λα πα ρό μοι α, ποὺ ὅ λα 
συ γκλίνουν καὶ ὁδηγοῦν στὴν ὑ πέρ τα  τη λα τρεί α τοῦ «Κυ ρί ου τῶν ∆υ νά με ων», 
τοῦ ἀ σι α τι κοῦ αὐ τοῦ μυ στι κι στι κοῦ Τί πο τα , ποὺ τό σο αἷ μα καὶ τό σα δει νὰ κό-
στι σε καὶ κο στί ζει στὴν τα  λαί πω ρη ἀν θρω πό τη τα ). Ἱ στο ρι κὰ ἡ ἐ ξαλ λα γὴ αὐ τὴ 
ἀ νι χνεύ ε ται μὲ ἀξι οση μεί ωτη ἐπα  να ληπτι κό τη τα στὴν πε ρί πτω ση τῆς (ἑλ λη νο γε-
νοῦς ἐ πί σης) Ρώ μης, ποὺ ἀ νέ βη κε ὁμοί ως στὴν κο ρυ φὴ ἀν τι γρά φον τας  ἐν πολ-
λοῖς τὴν Ἑλ λη νι κό τη τα (δί και ο, τέ χνη, λο γο τε χνί α, στρα τη γι κή, γλῶσ σα), γιὰ νὰ 
ὑ βρι δο ποι η θῇ ἰδεολογικὰ στὴ συ νέ χεια ἀ πὸ τὴν ἴ δια αἰ τί α, τὸ ἴ διο σα ρά κι ποὺ 
σή με ρα κα τα  τρώ γει τὰ σπλάγ χνα τῆς Ἀ με ρι κῆς, τὴν ἀ σι α τι κὴ με τα  φυ σι κὴ θε ο-
κρα τί α καὶ ἐν τέλει νὰ δι α λυ θῇ σὲ συν τρίμ μια – τὰ θλι βε ρὰ κρά τη-φαν τά σμα τα 
τῆς χι λι ό χρο νης Νύ χτας τοῦ Με σαί ω να.

* * *
τὴν ἔν θεν ἀ κτὴ τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ ἡ μη τέ ρα τῆς ἀ πο λω λυί ας κό ρης, ἡ Εὐ-
ρώ πη, ἂν καὶ ὁμοίως πα λαι ὸς φο ρέ ας τοῦ ἴδιου ἀ σι α τι κοῦ ἰ οῦ, δεί χνει 
ἀ ξι ο ση μεί ω τη ἀ νο σο ε πά ρ κεια καὶ κα τα φέρ νει ὄ χι μό νο νὰ μὴν σύ ρε ται 
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στὸν γκρε μὸ τοῦ «Βι βλι κοῦ Νε ο χρι στι α νι σμοῦ», ὅπου ὁ δη γεῖ τα ι ἡ κό ρη της, ἀλ-
λὰ καὶ νὰ ἐμ φα νί ζῃ ση μά δια πλή ρους αὐ το ϊ ά σε ως ἀ πὸ τὴν μό λυν ση τοῦ πα  ρελ-
θόν τος. Ἡ δι α φο ρε τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ σὲ κρί σι μες συγ κυ ρί ες –ὅ πως π.χ. στὴν κρί-
ση τοῦ Ἰ ράκ–, ἡ μὴ ἀποκρυπτόμενη ὄ χλη ση ἐξ ἄλ λου τῆς ἀ λα ζο νι κῆς κό ρης ἀ πὸ 
τὴ ν ἀξι ο πρε πῆ στά ση τῆς μά νας (μιὰ ὄ χλη ση ποὺ μπο ρεῖ νὰ –ἂν δὲν ἔ χῃ ἤ δη– ἐ-
ξε λι χθῇ σὲ βα θειὰ ἔ χθρα, ποὺ θὰ τὴν ζή σου με κυ ρί ως ἐ δῶ, στὴν πε ρι ο χή μας, ὅ-
που ἔ χει χα ρα χθῆ ἡ τωρινὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ με τα ξὺ ΗΠΑ–Εὐρώπης), ἡ ἀ-
πο βο λὴ τῆς ἀ να φο ρᾶς  στὶς «ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κὲς ρίζες τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Πο λι-
τι σμοῦ» ἀ πὸ τὸ Προ οί μιο τοῦ Εὐ ρω πα  ϊ κοῦ Συν τάγ μα τος κ.ἄ. μπο ροῦν νὰ θε ω-
ρη θοῦν ὡς συμ πτώ μα τα ἀ δυ να μί ας  τοῦ Ἀ σιά τη «Κυ ρί ου τῶν ∆υ νά με ων», πού, 
ὅ πως φαί νε ται, δὲν κα τώρ θω σε οὔ τε αὐ τὴν τὴ φο ρὰ νὰ «κα τα κυ ρι εύ σῃ καὶ ἄρ-
ξηται (=ἐ ξου σιά σῃ) πά σης τῆς Γῆς» («Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη»), ὅ πως τὸ ὠ νει ρεύ τη-
καν καὶ τὸ ὀ νει ρεύ ον τα ι πά ν το τε οἱ ἄ λο γοι κα τα  σκευα στὲς τοῦ μορ μο λύ κει ου 
αὐ τοῦ τῆς Ἐ ρή μου. 

Τὰ συμ πτώ μα τα ἀ δυ να μί ας  τοῦ «Παν το δύ να μου» γί νον ται πιὸ ὁ ρα τά , ἂν κοι-
τά ξῃ κα νεὶς ὄ χι μό νο τὰ συμ βαί νον τα στὴν Εὐ ρώ πη ἀλ λὰ καὶ σὲ ἄλ λες πε ρι ο-
χὲς τῆς Γῆς, ποὺ ὁ «Κύ ριος τῶν ∆υ νά με ων» θέ λει νὰ «κατακυ ρι εύ σῃ», ὅ πως Κί-
να, Ἰ α πω νί α κ.λπ., ὅ που ἡ ἀσιατικὴ τρέλ λα ὑ πο χω ρεῖ συ νε χῶς μπρο στὰ στὴν ἀ-
νά πτυ ξη τῆς ἔ ρευ νας , τῆς ἐ πι στή μης, τῆς τε χνο λο γί ας  καὶ τῆς ἠ λε κτρο νι κῆς λο-
γι κῆς, τῶν εὐ γε νῶν αὐ τῶν γνη σί ων θυ γα τέ ρων τῆς Ἑλ λη νι κό τη τας, ποὺ ὁ με τα-
φυ σι κὸς Ἀ σιά της Κύ ριος δὲν μπό ρε σε καὶ δὲν θὰ μπο ρέ σῃ πο τὲ νὰ κλεί σῃ στὸ 
χα ρέ μι του.

* * *

ὰ ὑ βρί δια εἶ ναι πάν το τε στεῖ ρα. Ἀ πο τε λοῦν γό νους ἀ πὸ πα ρὰ φύ σιν συ-
ζεύ ξεις, δη λα δὴ εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα «ὕ βρε ων» (=βια σμῶν τῶν νό μων τῆς 
Φύ σε ως). Ἡ Φύ ση, ὅ τα ν ὑ βρι σθῇ, εἶ ναι ἀ δυ σώ πη τη στὴν τι μω ρί α τοῦ ὑ-

βρι στῆ, τὴν ὁ ποί α ἐ πι βάλ λει μὲ τὸ ἐ κτε λε στι κό της ὄρ γα νο, τὴ Νέ με ση. Τὸ ἀ με-
ρι κα νι κὸ ἰδεολογικὸ ὑ βρί διο   –καρ πὸς τῆς πα ρὰ  φύ σιν συ νευ ρέ σε ως τοῦ Ἑλ λη νι-
κοῦ Λό γου μὲ τὴν Ἀ σι α τι κὴ Ἀ λο γί α, ποὺ δι έ πρα ξε τὶς τε λευταῖ ες δε κα ετίες ἡ Οὐ-
ά σιν γκτων– δὲν ἔ χει δι α φο ρε τι κὴ τύ χη ἀ πὸ ὅ λα τὰ ἄλ λα ὑ βρί δια, π.χ. τὸ μου λά-
ρι, τὸν ἄ γο νον αὐ τὸν καὶ στεῖ ρο καρ πὸ τῆς πα ρὰ φύ σιν συ ζεύ ξε ως ὄ νου-ἵπ που: 
Εἶ ναι καὶ ἡ μεταλλαγμένη Ἀμερικὴ κα τα δι κα σμέ νη νὰ μὴν ἔ χῃ φυ σι κὴ-ἱστορικὴ 
συ νέ χεια, δὲν εἶ ναι εἶ δος ποὺ μπο ρεῖ νὰ πολ λα πλα σια σθῇ. Ὁ «Κύ ριος τῶν ∆υ νά-
με ων» δὲν ἔχει τὴ δύ να μη νὰ γίνῃ καὶ πραγματικά, ὄχι μόνον ὀνομαστικά, Πλα-
νη τά ρ χης.

∆.Ι.Λ.
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Κύριε διευθυντά, 
Θὰ ἀπασχολήσω λίγο τὸν χῶρο σας μὲ κάποιες παρατηρήσεις καὶ ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν ἐπί-

σκεψή μου σὲ κάποιους ἀρχαιολογικοὺς χώρους τῆς Πελοποννήσου.
Βάσσες (Ναὸς Ἐπικούρειου Ἀπόλλωνος):
Εἶχα ἐπισκεφθῆ τὸ μνημεῖο τὸ 1984, πρὶν τὸ καλύψουν μὲ τὴν τέντα. Πράγματι τὸ μνημεῖο 

χρειαζόταν ἐπειγόντως τεχνικὲς ἐπεμβάσεις. Πέρα ἀπὸ τὴν κακὴ αἰσθητικὴ τῆς τέντας καὶ 
τὴν ἀποστροφὴ ποὺ σοῦ δημιουργεῖ, δὲν θὰ σχολιάσω τίποτα ἄλλο, γιατὶ δὲν εἶμαι εἰδικὸς 
καὶ μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπαραίτητη. Ἡ τέντα τοποθετήθηκε τὸ 1987, πρὶν 17 χρόνια. Τὸ πρό-
γραμμα ἐπεμβάσεων, ὅπως περιγράφεται στὸ ἔντυπο ποὺ πωλεῖται στὸ ἐκδοτήριο τῶν εἰσιτη-
ρίων, στὴν βιντεοκασσέττα ποὺ προβάλλεται στὸ ἐσωτερικὸ τῆς τέντας καὶ στὶς ἀναρτημένες 
πινακίδες, εἶναι πρόγραμμα 5 σταδίων. Σήμερα δὲν ἔχει τελειώσει ἀκόμα τὸ πρῶτο στάδιο. 
Μὲ ἁπλοῦς ὑπολογισμούς, 5 στάδια ἐπὶ 20 χρόνια τὸ καθένα, δηλαδὴ 5x20 = 100, τὸ μνημεῖο 
θὰ ξαναδῇ τὸ φῶς τοῦ ἑλληνικοῦ ἥλιου τὸ σωτήριο ἔτος 2100 (καὶ νὰ σκεφθῆτε ὅτι εἶναι ναὸς 
τοῦ θεοῦ τοῦ φωτὸς καὶ τοῦ ἡλίου Ἀπόλλωνος).

Πελλάνα:
Ἐπισκέφθηκα τὴν περιοχὴ μετὰ τὰ δημοσιεύματά σας γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῆς ὁμηρικῆς 

Λακεδαίμονος. Στὸν χῶρο τῆς ἀνασκαφῆς δὲν μπόρεσα νὰ μπῶ, δὲν ὑπῆρχε δρόμος. Σίγουρα 

Ὁ ∆ήμαρχος τοῦ Κιουτσούκ-Κουγιοῦ Τουρκίας 
προσκαλεῖ Ἕλληνες καλλιτέχνες στὸ Φεστιβὰλ τοῦ ∆ία

Πρὸς τὸ Περιοδικὸ «∆αυλός»
Γειά σας,
Εἶμαι ὁ δόκτωρ Γιουσοὺφ Ἀκσόυ, δήμαρχος τοῦ Κιουτσοὺκ Κουγιοῦ. Εὐχαρι-

στῶ γιὰ ὅλα. Γιὰ τὸ δημοσίευμά σας τὸ σχετικὸ μὲ τὸ Φεστιβὰλ τοῦ ∆ία («∆αυ-
λός», τ. 273). Ἐγὼ καὶ οἱ φίλοι μου εἴμαστε πολὺ εὐτυχεῖς γιὰ τὸ δημοσίευμά 
σας αὐτό. 

Ἐλπίζω ὅτι τὸ 2005 θὰ πραγματοποιήσωμε τὸ Β΄ Φεστιβὰλ τοῦ ∆ία. Παρα-
καλῶ, ἀνακοινώστε στοὺς ἀναγνῶστες σας ὅτι μποροῦν νὰ συμμετάσχουν στὸ 
Φεστιβάλ. Εἶναι ἐπίσης εὐπρόσδεκτοι ὅλοι ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ τὴ Μουσικὴ 
καὶ τὸ Θέατρο.

Μὲ τέτοιες ἐκδηλώσεις ὁ Πλανήτης μας θὰ γίνῃ καλύτερος.

 Μὲ τὶς καλύτερες εὐχές μου
 ∆ρ Yusuf Aksoy
 ∆ήμαρχος Küçükkuyu
 Τουρκία



μέσα ἀπὸ κάποια αὐλὴ ἢ δίπλα ἀπὸ τὴν περίφραξη κάποιας ἀγροικίας θὰ ὑπάρχῃ τρόπος 
κάπως νὰ περάσῃ κανένας, ὅμως ἐγὼ δὲν τὸν ἀνακάλυψα. Ἕνα περίπου χιλιόμετρο μετὰ τὴν 
ἀνασκαφή, χωρὶς νὰ ἔχῃ ὑπάρξει πινακίδα, φθάνεις σὲ μυκηναϊκὸ νεκροταφεῖο μὲ λαξευ-
τοὺς τάφους. Χῶρος μὲ στοιχειώδη περίφραξη, ἀφύλακτος καὶ βρώμικος. Ἀλλὰ τὰ ταφικὰ 
μνημεῖα σὲ ἀποζημιώνουν πλήρως. Ἀπίθανης ποιότητας λείανση τῶν ἐπιφανειῶν, δὲν βρί-
σκεις πουθενὰ σημάδι ἀπὸ ἕνα καλέμι, ἀπὸ ἕνα σφυρί… Περνᾷς ἀπὸ πάνω τὸ χέρι σου καὶ 
εἶναι σὰν νὰ χαϊδεύῃς κεραμικὸ πλακάκι ἢ μωσαϊκό. Ἀπόλυτη χάραξη τῶν εὐθειῶν – λυπήθη-
κα ποὺ δὲν εἶχα μαζί μου ἕνα ἀλφάδι λέιζερ, γιὰ νὰ διαπιστώσω τὴν ἔστω καὶ ἀπειροελάχι-
στη ἀπόκλιση. Καὶ ὅλα τοῦτα μὲ χάλκινα ἐργαλεῖα…, κάποιος μᾶς δουλεύει χοντρά. 

Πυραμίδα τοῦ Ἑλληνικοῦ:
Χῶρος καὶ αὐτὸς μὲ στοιχειώδη περίφραξη, ἀφύλακτος καὶ βρώμικος. Οὔτε καὶ ἐδῶ βρέ-

θηκαν οἱ τρομερὲς πιστώσεις ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ καθάρισμα καὶ ξεχορτάριασμα. Ὅσο γιὰ 
τὸ μνημεῖο, ὅποιος κατάλαβε κατάλαβε, δὲν ὑπάρχει οὔτε μία ἐπεξηγηματικὴ πινακίδα ποὺ 
νὰ ἐξηγῇ πότε χτίστηκε, τί πιστεύουμε ὅτι ἐξυπηρετοῦσε, πῶς συνδέεται μὲ τὰ ὑπόλοιπα 
μνημεῖα στὴν εὐρύτερη περιοχή. (Γιὰ τὴν πυραμίδα τοῦ Ἑλληνικοῦ βλ. «∆αυλόν», τεύχη 148, 
149, 179, 242, 244.)

 Μετὰ τιμῆς
 Θ. Μάρκου

Βίαιη «προσαγωγὴ» μαθήτριας σὲ ἐκκλησία!
Ἀγαπητὸ περιοδικὸ «∆αυλέ»,
Εἶμαι φανατικὴ ἀναγνώστριά σου. Σοῦ γράφω 

γιὰ πρώτη φορὰ μὲ ἀφορμὴ ἕνα προσωπικὸ περι-
στατικό. Εἶμαι 18 ἐτῶν, μαθήτρια τῆς Μέσης ἐκπαί-
δευσης, Ἑλληνίδα στὸ θρήσκευμα (περισσότερο πι-
στεύω στὴν συμβολικὴ δύναμη τοῦ ∆ωδεκαθέου 
καὶ στὴν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας μὲ γνώμονα 
τὴν γνώση καὶ τὴν ἀρετὴ παρὰ στὴν ἴδια τὴν αὐ-
θυπαρξία τῶν Ὀλυμπίων). Σὲ μία ἀπὸ τὶς 4 ἐτήσι-
ες «ἐξορμήσεις» ποὺ ἔχει προγραμματίσει τὸ σχο-
λεῖο μας στὴν διπλανὴ ἐκκλησία, ἐξέφρασα τὶς ἀν-
τιρρήσεις μου ὡς πρὸς τὸ νὰ εἰσέλθω στὸν ναό. Ὅ-
μως οἱ ἰθύνοντες τοῦ σχολείου μὲ ἀνάγκασαν νὰ 

μπῶ, καὶ μὲ εἰρωνεύονταν μὲ σχόλια ὅπως «Ἔλα, 
καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ μπαίνουν» ἢ «καὶ μὴν ξεχάσῃς 
ν’ ἀνάψῃς κανένα κερί», ἐνῷ ὁ ἱερέας ἔκανε εἰδικὸ 
κήρυγμα γιὰ τὴν περίσταση, λέγοντας πὼς «ὅποι-
ος δὲν εἶναι χριστιανός, εἶναι ἀνάξιος νὰ ζῇ». Καὶ 
ἐρωτῶ: Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγκάζωμαι νὰ ὑ-
ποστῶ χριστιανικὴ πλύση ἐγκεφάλου, ὅταν ὑποτί-
θεται πὼς τὸ Σύνταγμα κατοχυρώνει τὴν ἀνεξιθρη-
σκεία; Πῶς μπορῶ νὰ ἀντιδράσω;

 Φιλικά
 Ἥρα
 Τούμπα, Θεσσαλονίκη

Τί λένε Παλαιὰ ∆ιαθήκη καὶ Κοράνι γιὰ τὸν Ἀλέξανδρο
Ἀγαπητό μου περιοδικὸ «∆αυλέ»,
Σᾶς στέλνω φωτοτυπία τῆς σελίδας 216 τοῦ ἱε-

ροῦ βιβλίου τοῦ Ἰσλάμ, τοῦ Κορανίου. Ἐδῶ ὁμιλεῖ 
ὁ θεὸς τοῦ Μωάμεθ σχετικὰ μὲ τὸν Μ. Ἀλέξανδρο 
(Ζοὺλ Καρνέιν). Τὸ Κοράνι τὸν ἐξυμνεῖ καὶ τὸν θε-
ωρεῖ ἀπελευθερωτὴ λαῶν, μάλιστα σὲ ἄλλη σελίδα 
γράφει ὅτι τὸν θεωρεῖ «Ἀπόστολο τοῦ Θεοῦ γιὰ νὰ 
τιμωρήσῃ τοὺς ἄπιστους» (σελίδα 221, φωτοτυπία 
τῆς ὁποίας ἐπίσης ἀποστέλλω).

Ἐνῷ, κ. διευθυντά, τὸ «δικό μας» ἱερὸ βιβλίο, ἡ 
Ἁγία Γραφή, στὰ τέσσερα βιβλία της «Μακκαβαῖ-
οι», «...ἁμαρτωλὴ φύτρα» ἀποκαλεῖ καὶ ἐξυβρίζει 
καὶ τὸν Μ. Ἀλέξανδρο καὶ τοὺς στρατηγούς του... 
Τί νὰ πῇ κανείς!

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ι. Κολλημένος
 Εἰσαγωγέας, Λάρισα

ΚΟΡΑΝΙΟ (σελ. 216):
« 82. Ὦ Μωάμεθ! θὰ σ’ ἐρωτήσωσι περὶ τοῦ Ζοὺλ-Καρνέιν,* ἀποκρίθητι· θὰ διηγηθῶ ὑμῖν τὴν ἱ-

στορίαν αὐτοῦ.
83. Ὡρίσαμεν τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ τῷ παρεχωρήσαμεν τὰ μέσα, ἵνα ἐκτελέσῃ πᾶν 

ὅ,τι ἐβούλετο ἀκολουθῶν ὁδὸν τινά.
84. Ὥδευσε μέχρις οὗ ἔφθασεν εἰς τὴν δύσιν, εἶδε δύοντα τὸν Ἥλιον ἐν βορβορώδει τινί πηγῇ, πλη-

18249∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



σίον δ’ αὐτῆς εὗρε λαόν.
85. Εἴπομεν αὐτῷ· ὦ ∆ίκερως! δύνασαι νὰ τιμωρήσῃς τὸν λαὸν τοῦτον, ἢ νὰ μεταχειρισθῇς αὐτὸν 

εὐμενῶς.
86. Θὰ τιμωρήσω, ἀπεκρίθη οὗτος, πάντας τοὺς ἀσεβεῖς καὶ εἶτα θὰ ἐγκαταλείψω αὐτοὺς τῷ Θεῷ, 

ὅστις σκληρῶς θὰ τοὺς τιμωρήσῃ.
87. Ἀλλ’ ὅστις πιστεύσῃ καὶ πράξῃ τὸ ἀγαθὸν θὰ ἀμειφθῇ ἐξαιρέτως, καὶ θὰ ἀναθέσω αὐτῷ διατα-

γὰς ἅς θέλει ἀπόνως ἐκτελέσει.
88. Ὁ ∆ίκερως ἐκ νέου ἀνέλαβε τὴν πορείαν αὐτοῦ. [...].
* Ζοὺλ-καρνέιν σημαίνει δίκερως. Ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο οἱ Μουσουλμᾶνοι ἐννοοῦσι τὸν Μέγαν Ἀ-

λέξανδρον. Ἡ λέξις καρνέιν (=κέρας) σημαίνει ὡσαύτως ἄκραν, ἐσχατιάν, φρονοῦσι δὲ ὅτι ἀποδίδε-
ται εἰς τὸν Μακεδόνα κατακτητήν, διότι κατέκτησε τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν ∆ύσιν».

Ἡ περιπέτεια τῆς κατάχωσης τοῦ ἀρχαίου θεάτρου Λαρίσης
Κύριε διευθυντά,
Τὸ ἀρχαῖο θέατρο Λαρίσης ἤδη ἐπανῆλθε στὸ 

φῶς κατόπιν πολλῆς ἐργασίας ἀπὸ μέρους πατριω-
τῶν. ∆ὲν γνωρίζω ἀκριβῶς τὴν οἰκτρὴ ἱστορία του. 
Ἦταν κατασκευασμένο ἀπὸ μάρμαρο ἐξαιρετικὸ 
καὶ μεγαλειῶδες. Ἕως τὸ 1850 (περίπου) ἐχρησιμο-
ποιεῖτο γιὰ διάφορους σκοπούς. Ἔπειτα ἐξηφανί-
σθη. Ἐκαλύφθη τελείως ἀπὸ ἑβραϊκὰ καταστήμα-
τα, ποὺ οἰκοδομήθηκαν ἐπὶ αὐτοῦ, τὰ ὁποῖα ἦσαν 
ἐκεῖ ὡς ταφόπλακα μέχρι πρὸ ὀλίγων ἐτῶν. Πρὸ τῆς 
καλύψεως τοῦ θεάτρου συνέβη ἕνας Εὐρωπαῖος πε-
ριηγητὴς νὰ τὸ ζωγραφίσῃ. Ἡ εἰκόνα του ἔμεινε σὲ 

μία βιβλιοθήκη τῆς Εὐρώπης. Κατὰ τύχη ἕνας Ἕλ-
ληνας ἀνεκάλυψε αὐτὴν τὴν εἰκόνα καὶ διερωτᾶτο 
σὲ ποιό σημεῖο τέλος πάντων εὑρίσκεται αὐτὸ τὸ 
θέατρο τῆς Λάρισας. Ἐν τέλει εὑρέθη ὁ τόπος καὶ 
μετὰ πολλοὺς ἀγῶνες καὶ ἀφοῦ εἰσέπραξαν ἀποζη-
μιώσεις οἱ Ἑβραῖοι, ἀπεχώρησαν. Πρόκειται γιὰ ἀ-
φάνταστη ἱεροσυλία: Ἐνταφιασμὸς ὁλόκληρου ὑ-
περμεγέθους θεάτρου!

 Μετὰ τιμῆς
 Κ. Τσιαπράκας
 Λάρισα

Οἱ ἀνιδιοτελεῖς προσπάθειες ἀφυπνίσεως τῆς ἀνθρωπότητας

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Εἶναι εὐχάριστο τὸ γεγονός, ὅτι ὑπάρχουν ἄν-

θρωποι σὰν κι ἐσᾶς, ἀνιδιοτελεῖς, στὸν ἑλληνικὸ χῶ-
ρο καὶ ἀνὰ τὸν κόσμο, διότι, ὅπως παρατηρεῖ καὶ 
ὁ κ. Μ. Καλόπουλος στὸ τελευταῖο τεῦχος σας, «...
σοβαρὲς κοινωνικὲς ζυμώσεις συντελοῦνται στὴν 
κατεύθυνση τῆς ἀφύπνισης... ἀπὸ τὸν βαρὺ παγκό-
σμιο λήθαργο...», τὴν πνευματικὴ δηλαδὴ καταπίε-
ση, παραπλάνηση καὶ σωρεία σκοταδιστικῶν κη-
ρυγμάτων ἀπὸ τὴν ἐπίσημη χριστιανικὴ ἱεραρχία.

Μὲ συντομία θά ’θελα νὰ πῶ καὶ ἐγὼ τὴν ταπει-
νή μου γνώμη. Πράγματι τὸ ἔργο ποὺ πέφτει στοὺς 

ὤμους ἀνθρώπων σὰν κι ἐμᾶς εἶναι τεράστιο κι ἀγ-
καλιάζει ὄχι μονάχα τοὺς Ἕλληνες ἀλλὰ ὁλόκλη-
ρη τὴν ἀνθρωπότητα. Σὰν φυσικὴ συνέπεια προ-
κύπτει τὸ μεγάλο καθῆκον ὅλων αὐτῶν τῶν δυνά-
μεων, ποὺ πραγματικὰ καὶ ἀνιδιοτελῶς νοιάζον-
ται γιὰ τὴν ὑγιῆ πνευματικὴ ἀφύπνιση καὶ ἀνάδει-
ξη ἀξιῶν καὶ ὑγιοῦς κοινωνίας πάνω στὸν ὡραῖο 
μας πλανήτη Γῆ.

 Εὐχαριστῶ γιὰ τὴ φιλοξενία
 Κ. Πούλακας
 Λονδῖνο

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
∆ιαβάζοντας κείμενα τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς 

ἰουδαιοχριστιανικῆς πίστης, πάντοτε μοῦ δημιουρ-
γεῖται ἡ ἀπορία καὶ ἐρώτηση γιὰ τὸ ποιός δὲν γνω-
ρίζει: Ὁ Θεὸς (Γιαχβὲ) ἢ ἡ Ἐπιστήμη; Θὰ ἐξηγή-
σω ἀμέσως.

Οἱ θεόπνευστοι αὐτοὶ Πατέρες «ἔλαβον παρὰ 
τοῦ Θεοῦ τὴν γνῶσιν διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος», 
ἑπομένως ἡ λογική μου λέει ὅτι ἁπλῶς μεταφέρουν 
τὴν ἀλήθεια καὶ τὴ γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἔλα ὅμως 
πού, ἂν αὐτὰ δὲν ἀφοροῦν σὲ χριστιανικὲς δοξασί-
ες ἢ σὲ θολὲς κατηγορίες ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων, ἔρ-
χονται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴ σημερινὴ ἐπιστήμη 

ἢ δείχνουν, ἂν θέλετε, μεταφορὰ γνώσεων ἢ ἀγνω-
σία τῆς ἐποχῆς των.

Θὰ ἤθελα νὰ μεταφέρω ἕνα κείμενο τοῦ Μ. Βα-
σιλείου μὲ ἐπιστημονικώτατες περὶ γενετικῆς ἀπό-
ψεις, ἄκρως τεκμηριωμένες, ἀποδεικνύοντας τὴν ἄ-
μεση καὶ σωστὴ ἐνημέρωση ποὺ εἶχε ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν κατασκευαστὴ τοῦ σύμπαντος... τὸν Γιαχβέ: 
«Τὰς δὲ ἐγχέλεις οὐδὲ ἄλλως ὁρῶμεν ἢ ἐκ τῆς ἰλύος 
συνισταμένας: ὧν οὔτε ᾠὸν οὔτε τις ἄλλος τρόπος 
τὴν διαδοχὴν συνίστησιν, ἀλλ’ ἐκ τῆς γῆς ἐστιν αὐ-
τοῖς ἡ γένεσις. Ἐξαγέτω ἡ γῆ ψυχήν.» (T.L.G., Ἑξα-
ήμερον, 9.2).

Θὰ ἤθελα, μετὰ τὶς ἀστειότητες αὐτὲς ποὺ ἀστό-

Γιαχβικὴ Βιολογία: Τὰ χέλια τὰ γεννᾷ ἡ λάσπη!
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Πάνω ἀπ’ ὅλα ἡ ἐνθρόνιση τοῦ μητροπολίτη
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Στὸ φύλλο τῆς 18-10-2004 τῆς ἐφημερίδος «Ἑσ-

τία» δημοσιεύεται ἐπιστολὴ τοῦ τ. Προέδρου τῆς 
Ἑλληνικῆς ∆ημοκρατίας κ. Χρ. Σαρτζετάκη ὑπὸ 
τὸν τίτλον: «Μακεδονικὸς Ἀγὼν καὶ ὀφειλόμεναι 
τιμαί».

Στὴν ἐπιστολή του αὐτὴν ὁ τ. Πρόεδρος ἀναφέ-
ρεται μεταξὺ ἄλλων συναφῶν στὴν ἀναληφθεῖσα ὑ-
ποχρέωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὅπως τελέ-
σῃ ἀρχιερατικὸ μνημόσυνο ἐπὶ τῇ 100ῇ ἐπετείῳ ἀ-
πὸ τοῦ θανάτου τοῦ ἐθνικοῦ ἥρωος καὶ μακεδονο-
μάχου Παύλου Μελᾶ, καὶ τὴν ὁποία ὑποχρέωση ἀ-
θέτησε μὲ τὸ αἰτιολογικὸν ὅτι: «Ἡ Μητρόπολις εἶ-
χεν ἄλλας ὑποχρεώσεις» καὶ μάλιστα «τὴν ἐνθρο-
νιστήριον τελετουργίαν νεοεκλεγέντος Μητροπολί-
του». ∆ηλαδή, ὅπως ἀναφέρει ὁ τ. Πρόεδρος στὴν ἐ-
πιστολή του, «τοῦ μνημοσύνου προηγεῖται ἡ ἐνθρό-
νισις ἑνὸς μητροπολίτου!» (τὸ θαυμαστικὸν ἀνήκει 
στὸν τ. Πρόεδρο).

Ἀσχέτως τοῦ ἐὰν ἡ Ἐθνικὴ Ἰδέα, ἡ ὁποία ἀκού-
ει στὸ ὄνομα Παῦλος Μελᾶς, ἔχει ἀνάγκην τηρήσε-

ως της μνήμης της ζωντανῆς ὑπὸ τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκ-
κλησίας –διότι τοῦτο εἶναι κυρίως καθῆκον τῆς συν-
τεταγμένης Πολιτείας, ἡ ὁποία ὅμως, κατὰ τὸν γρά-
φοντα τέως Πρόεδρο, «ὠλιγώρησεν»–, τὸ γεγονὸς 
παραμένει ὅτι αὐτὴ ἀθέτησεν ἀνειλημμένη ὑπ’ αὐ-
τῆς ὑποχρέωση, παραλείψασα ἀπαξιωτικῶς τέλε-
ση ἐθνικοῦ καθήκοντος –ἔστω καὶ ὑπὸ μορφὴ τη-
ρήσεως τῶν προσχημάτων–, ὑπὲρ τοῦ ὁποίου συ-
νεχῶς, ὅπως μᾶς λέγει, μεριμνᾷ καὶ μάχεται. Ἀλλὰ 
καὶ ὅταν ἀκόμη φαίνεται ὅτι ὑπεραμύνεται τῶν ἐ-
θνικῶν θεμάτων, πράττει τοῦτο μόνον ἐφ’ ὅσον συμ-
φέρει στὴν «καρέκλα» της, μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν 
προσέλκυση «πελατείας», ἐκμεταλλευόμενη τὸ θρη-
σκευτικὸ συναίσθημα τοῦ λαοῦ, γιὰ νὰ δύναται νὰ 
ὑποστηρίζῃ τὸ δίκην μεταλλαχθέντος προϊόντος λε-
κτικὸ σύμφυρμα «ἑλληνοχριστιανισμός».

 Ἔρρωσθε.
 Νικόλαος Ντούλας
 Ἐπίκ. Καθηγητὴς Ἰατρικῆς
 Παγκράτι

Ἡ «Οὐάσινγκτων Πόστ», ὁ Ἀλέξανδρος καὶ ὁ... Στάλιν!

Φίλτατε κύριε Λάμπρου,
Ἀπὸ τὴν «Washington Post» σταχυολογῶ καὶ 

σᾶς ἐπισυνάπτω ἄρθρο κάποιου κυρίου Stephen 
Hunter, πού, ἀπ’ ὅ,τι θὰ δῆτε, «θάβει» στὴν κυριο-
λεξία τὸν ἀλλοπρόσαλλο Ὄλιβερ Στόουν καὶ τὴ 
σιχαμερὴ παραχαρακτικὴ τῆς ἱστορίας ταινία του 
γιὰ τὸν Ἀλέξανδρο.

Μόνο ποὺ κάπου ὁ ἀρθρογράφος στὴν ἀτυχῆ 
προσπάθειά του νὰ ἐξομοιώσῃ τὸν Μέγα Ἀλέξαν-
δρο μὲ τὸν Στάλιν, τὸν Χίτλερ καί... τὸν Μάο Τσὲ 
Τούγκ... μᾶς τὸν παρουσιάζει ὁραματιζόμενο τὴν 
αὐτοκρατορία του χωρὶς Πέρσες, Αἰγύπτιους, Σου-
μέριους...Τούρκους (δὲν τοῦ ’μαθε κανεὶς ὅτι αὐ-
τὴ ἡ φυλὴ κατέβηκε στὴ δυτικὴ Ἀσία ἀπὸ τὰ ὀρο-
πέδια τῆς Μογγολίας 1.300 χρόνια ἀργότερα;) καὶ 
Ἰνδούς. Ξεχνάει, ἢ ἴσως καὶ νὰ μὴν πρόσεξε, ὅτι ὁ 
Μεγαλέξανδρος πρῶτος παντρεύτηκε τὴν Περσί-
δα Ρωξάνη, δίνοντας τὸ πρόσταγμα στοὺς μαζι-

κοὺς γάμους τῶν ἀξιωματικῶν καὶ ὁπλιτῶν του 
μὲ Περσίδες. Ἂς τὸν ἀφήσουμε στὴν πλάνη του. 
Πῶς νὰ γεμίσουμε τὰ ἀμερικάνικα κεφάλια τῆς φά-
στφουντ κουλτούρας μὲ ἔλλογη ἑλληνικὴ σκέψη, 
ὅταν ἡ δῆθεν ἀφέλειά τους δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ 
σταθμίσῃ οὐσιώδεις διαφορὲς ἀνδρῶν ἐπιφανῶν 
κολοσσιαίας εἰσφορᾶς στὸν ἐκπολιτισμὸ καὶ τὴν 
παγκοσμιοποίηση τῆς τότε ἀνθρωπότητας ἀπὸ πο-
λεμοκάπηλους, λαοπλάνους δικτάτορες, ποὺ γέμι-
σαν τὴν ἱστορία πολλοὺς αἰῶνες μετὰ μὲ στίγματα, 
πληγὲς καὶ θανάτους ἑκατομμυρίων ἀνύποπτων ἀ-
θώων στρατιωτῶν καὶ πολιτῶν; Ἴσως ἡ Ἑλληνίδα 
Λέτα Καλογρίδη  θά ’πρεπε νά ’ναι λίγο περισσότε-
ρο προσεκτικὴ στὴν ἱστορικὴ συμβούλευση, ἐξὸν 
κι ἂν ἡ ἴδια εἶναι Ἑλληνίδα κατ’ ὄνομα μόνον.

 Φιλικὰ καὶ ἐγκάρδια
 Βασίλης Κούβαρος
 Μαδαγασκάρη

χως μεταφέρονται καὶ στὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο μὲ 
τὴν πλύση ἐγκεφάλων ποὺ γίνεται στὴ χώρα μας 
καὶ ὄχι μόνον, νὰ τονίσω ὅτι ὁ Θεὸς (Γιαχβὲ) δὲν 
κάνει ὄντως λάθη, γιατὶ ἁπλούστατα δὲν ὑπάρχει. 
Ὑπάρχουν ὅμως δυστυχῶς ὅλοι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι, 
γιὰ τοὺς δικούς τους γνωστοὺς λόγους, κατάντη-
σαν τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ πρώτη σὲ ἔσχατη, καὶ αὐτὸ 
εἶναι πολὺ πιὸ σαφὲς ἀπὸ τὸ ὅτι τὰ χέλια γεννιῶν-
ται ἀπὸ τὴ λάσπη...

Κλείνω μὲ τὸ κλείσιμο τῶν κεφαλαίων του, ποὺ 

κάνει ὁ ἴδιος ὁ «Ἕλλην Πατὴρ Βασίλειος ὁ Μέγας», 
γιὰ νὰ ἐμπεδώσουμε ὅλοι μας τὸ γιατί ὁ ἀνωτέρω εἶ-
ναι ἕνας ἀπὸ τοὺς «τρεῖς φωστῆρες» προστάτες τῆς 
(ἀ)παιδείας μας: «Ἀληθινή σου πατρὶς ἡ ἄνω Ἱερου-
σαλήμ, πολῖται καὶ συμφυλέται οἱ πρωτότοκοι, οἱ 
ἀπογεγραμμένοι ἐν οὐρανοῖς.» (T.L.G., 9.2).

 Μὲ ἐκτίμηση
 Παναγιώτης Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη
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ÉÏÂÏËÏÓ ÅÎÏÕÓÉÁ

 εἴ δη ση: Σὲ ἀ με ρι κα νικὸ βι ο λο γι κὸ ἐρ γα στή ριο ὑ ψί στης ἀ σφα-
λεί ας ἐ πι στή μο νες κα τώρ θω σαν νὰ «ἀ να στή σουν» τὸν πε ρί φη-
μο ἰ ὸ τῆς ἱ σπα νι κῆς γρίπ πης τοῦ 1918. Ὡς γνω στόν, κα τὰ τὴν 
διά ρκεια τοῦ Ά  Παγ κο σμί ου Πο λέ μου ὁ φο νι κὸς αὐ τὸς ἰ ός, ἐμ-

φα  νι σθεὶς ἀρ χι κὰ στὴν Ἱ σπα νί α, ἐ ξα πλώ θη κε τα χύ τα τα στὶς πε ρισ σό τε-
ρες χῶ ρες τῆς (δυ τι κῆς κυ ρί ως) Εὐ ρώ πης προ κα λών τας ἑ κα τομ μύ ρια θα-
νά τους· ἦ ταν δὲ μί α ἀ πὸ τὶς αἰ τί ες παύ σης τῶν πο λε μι κῶν ἐ πι χει ρή σε ων 
καὶ ὁ ρι στι κῆς λή ξης τοῦ πο λέ μου, κα θὼς τὰ στρα τεύ μα τα καὶ τῶν δύο ἀν-
τι πά λων συμ μα χι ῶν εἶ χαν ἀ πο δε κα τι στῆ. Στε λέ χη τοῦ ἰ οῦ βρέ θη καν σὲ κα-
τε ψυγ μέ να πτώ μα τα ποὺ ἐν το πί σθη καν πρό σφα τα στὸν Βό ρει ο Πό λο. Ὁ 
ἀ νε στη μέ νος ἰ ὸς δο κι μά στη κε σὲ δι ά φο ρα πει ρα μα τό ζῳα, τὰ ὁ ποῖ α μέ σα 
σὲ λί γε ς μό νον μέ ρες πα ρου σί α σαν αἱ μορ ρα γί α στοὺς πνεύ μο νες καὶ κα τέ-
λη ξαν.

Τὸ ἐ ρώ τη μα: Ποι ός ἐγ γυᾶ ται σή με ρα πὼς τέ τοι οι θα να τη φό ροι ἰ οὶ (σί γου ρα θὰ ὑ-
πάρ χουν ἢ θὰ κα τα σκευα στοῦν χει ρό τε ροι) δὲν θὰ ἀ πε λευ θε ρω θοῦν, δὲν θὰ πά ρουν 
«ἐ ξι τή ριο» ἀ πὸ τὰ ἐρ γα στή ρια κά ποι α στιγ μή; 

Πράγ μα τι τὰ πυ ρη νι κὰ ὅ πλα ὠ χριοῦν πλέ ον μπρο στὰ στὰ βι ο λο γι κά, καὶ αὐ τὸ ἴ-
σως εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς αἰ τί ες τῆς στα δια κῆς ἐγ κα τά λει ψής τους. Ἄλ λω στε θὰ κα θι στοῦ-
σαν τὴν ∆ι ε θνῆ Ἐ ξου σί α ἀ πό λε μη, δι ό τι ἡ χρή ση τους  θὰ ἔ φερ νε τὴν γε νι κὴ κα τα-
στρο φὴ τοῦ πλα νή τη. Ἐ νῷ μὲ τὰ βι ο λο γι κὰ ὅ πλα οἱ ἑ ξου σια στὲς δὲν κιν δυ νεύ ουν, κα-
θὼς μπο ροῦν νὰ προ χω ρή σουν σὲ μυ στι κὸ ἐμ βο λια σμὸ τῶν πε ρι ου σίων καὶ ἐ κλε κτῶν 
τους (καὶ ἀρ κε τῶν ἴ σως δού λων) καὶ κα τό πιν νὰ δι α σπεί ρουν τὸν θα να τη φό ρο ἰ ό. Σε-
νά ριο ται νί ας ἐ πι στη μο νι κῆς φαν τα σί ας καὶ ταυ τό χρο να πραγ μα τι κό τη τα...

Εἰ δή σεις σὰν κι αὐ τή, ποὺ συ χνὰ δι α σπεί ρον ται ἀ πὸ δι ά φο ρα «ὑ ψί στης ἀ σφα-
λεί ας» κέν τρα, ἀ σφα λῶς δὲν ἐ πι δι ώ κουν νὰ δεί ξουν στὸν κό σμο τὰ δυ σθε ώ ρη τα ὕ-
ψη τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας, ἀλ λὰ στο χεύ ουν στὴν δη μι ουρ γί α μιᾶς κοι νῆς παγ-
κό σμιας πε ποί θη σης , ποὺ συμ πυ κνοῦ ται στὸν συ νειρ μό: «χρω στῶ χά ρη ποὺ ἀ κό-
μη ζῶ». Κι αὐ τὴν τὴν χά ρη τὴν ἀν τα πο δί δεις στὴν Ἐ ξου σί α μὲ τὴν ὑ πα κο ή σου, 
τὴν ὑ πο τα γή σου. Ἰ δι αί τε ρα μά λι στα τὴν στιγ μὴ αὐ τήν, ποὺ ἐμ φα νί ζουν τὴν κλει-
στὴ ἡ γε τι κὴ ὁ μά δα τῆς Πλα νη ταρ χί ας νὰ ἀ παρ τί ζε ται ἀ πὸ κά ποι ους ἡ μι πα ρά φρο-
νες φα να τι κοὺς χρι στια νούς, ποὺ ἡ συμ πε ρι φο ρά τους εἶ ναι σκλη ρὴ καὶ ἀ πρό βλε-
πτη, ἡ χά ρη εἶ ναι δι πλῆ: «Χρω στῶ χά ρη στοὺς θρη σκό λη πτους πα ρά φρο νες!».

Ὅ μως πό σον και ρὸ μπο ρεῖ νὰ ζή σῃ κα νεὶς μέ σα σὲ συν θῆ κες ὁ λο κλη ρω τι κοῦ ἐκ-
βια σμοῦ; Οἱ γνω ρί ζον τες τοὺς νό μους τῆς ψυ χῆς ἀ παν τοῦν: Ὄ χι γιὰ πο λύ. ∆ι ό τι σύν-
το μα, ἐκ βι α ζό με νος καὶ ἐκ βια στής , ἐκ βια σμὸς καὶ ὑ πο τα γή, θά να τος καὶ ζω ὴ χά νουν 
τὴν ἀ ξί α τους, δὲν δι α κρί νον ται με τα ξύ τους. Καὶ ἡ ἀν τί δρα ση, ἡ ἰ σχυ ρό τα τη ἔ κρη ξη 
ποὺ δὲν ἀ πο φεύ γε ται, θὰ ἔ χῃ ἀ πρό βλε πτες συ νέ πει ες, ἀ πρό βλε πτες ἀ κό μα καὶ γι’ αὐ-
τοὺς ποὺ ἐ πι μέ νουν νὰ ἐ ξου σιά ζουν.

Πα να γι ώ της Κου βα λά κης



 να ἱ στο ρι κὸ αἴ νιγ μα, χει ρό τε ρο κι ἀ π’ ἐ κεῖ νο τῆς Σφίγ γας τῆς Αἰ γύ-
πτου, εἶ ναι τὸ ποι ός σκό τω σε τὸν Μέ γα Ἀ λέ ξαν δρο. Κά ποι οι ἀ βα-
σά νι στα θέ λουν νὰ χρε ώ σουν τὸν θά να το τοῦ Ἀ λε ξάν δρου στοὺς 
συν τρό φους του, σ’ ἐ κεί νους δη λα δὴ ποὺ μὲ τὴν πα ρα μι κρὴ πα ρά-

λει ψη κα θή κον τος τὴν ὥ ρα τῆς μά χης, στὶς ὁ ποῖ ες, ση μει ω τέ ον, ὁ Ἀ λέ ξαν δρος 
δι εκ δι κοῦ σε πάν τα πρω τα γω νι στι κὸ ρό λο, θὰ μπο ροῦ σαν ἀ να ρίθ μη τες φο ρὲς 
νὰ ἐ πι φέ ρουν τὸν θά να το τοῦ ἀ κα τά βλη του στρα τη λά τη ἀ π’ τὴν Μα κε δο νί α. 
Κά πο τε μά λι στα, ὅ ταν ὁ στρα τη γός του Παρ με νί ων τοῦ ἔ γρα ψε νὰ προ σέ ξῃ 
τὸν φί λο καὶ προ σω πι κό του για τρὸ Φί λιπ πο ὡς πι θα νὸ προ δό τη καὶ δη λη τη-
ρια στή του, αὐ τὸς πρῶ τα δι ά βα σε τὸ γράμ μα καὶ μὲ τὸ ἕ να χέ ρι πα ρέ δω σε 
στὸν για τρό του Φί λιπ πο τὴν ἐ πι στο λὴ ποὺ τὸν κα τη γο ροῦ σε γιὰ προ δο σί α 
καὶ μὲ τὸ ἄλ λο πῆ ρε ἀ π’ τὰ χέ ρια του τὸ φάρ μα κο καὶ τὸ ἤ πι ε μπρο στὰ σ’ 
ὅ λους, χω ρὶς φυ σι κὰ νὰ βλα φτῇ.1 Οἱ ἄν θρω ποι ποὺ ἀ κο λου θοῦ σαν τὸν Ἀ λέ ξαν-
δρο εἶ χαν ἀ πό λυ τη συ ναί σθη ση τῆς ἀ νε πα νά λη πτης ἱ στο ρι κῆς ἐ πο ποι ί ας ποὺ 
ζοῦ σαν κον τά του καὶ γνώ ρι ζαν ὅ τι τὰ ὀ νό μα τά τους θὰ κα τα στε ρω θοῦν γιὰ 
πάν τα στὸ φω τει νό τε ρο στε ρέ ω μα τῆς ἱ στο ρί ας. 
Στὴν ἀ πε γνω σμέ νη ὅ μως ἀ να ζή τη ση μιᾶς πι θα νῆς σκευ ω ρί ας κα τὰ τῆς ζω ῆς τοῦ Ἀ λε-

ξάν δρου πολ λοὶ ἱ στο ρι κοὶ κα τέ λη ξαν σὲ κά ποι ες πι θα νὲς ἐκ δο χές. Ὁ Πλού ταρ χο ς2 ἀ να-
φέ ρε ται σὲ δι ά φο ρα πι θα νὰ σε νά ρια ἐ νο χῆς , μὲ βα σι κώ τε ρα αὐ τὸ τῆς δι χό νοι ας, ποὺ 
ὑ πο κί νη σε ἡ μη τέ ρα τοῦ Ἀ λε ξάν δρου Ὀ λυμ πιά δα μὲ τὸν δι οι κη τὴ τῆς Εὐ ρώ πης στρα τη-
γὸ Ἀν τί πα τρο3 καὶ τὸν γιό του Κάσ σαν δρο.4 Στὶς συ νω μο σί ες δη λη τη ρια σμοῦ ἐμ πλέ κουν 

Τὰ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α γιὰ τὸν ρό λο τῶν Χαλ δαί ων

1. Πλού ταρ χος, «Ἀ λέ ξαν δρος», 19.4. 
2. Πλού ταρ χος, «Ἀ λέ ξαν δρος», 77.2-5
3. Πε ρὶ τοῦ στρα τη γοῦ Ἀν τί πα τρου, ποὺ ὁ Ἀ λέ ξαν δρος ἄ φη σε πί σω του ὡς δι οι κη τὴ τῆς Εὐ ρώ-

πης, δι α βά ζου με: «ἡ ἔ χθρα με τα ξὺ Ὀ λυμ πιά δος καὶ Ἀν τί πα τρου ὁ λο έ να με γά λω νε, ὁ δὲ Ἀ λέ-
ξαν δρος δὲν ἤ θε λε νὰ δυ σα ρε στή σῃ τὴν μη τέ ρα του, ἔ τσι ὁ Ἀν τί πα τρος ἔ λα βε πολ λὲς φο ρὲς 
ἐν δεί ξεις αὐ τῆς τῆς ἐ χθρό τη τάς του πρὸς αὐ τόν. Ἔ τσι (αὐ τὸ εἶ ναι τὸ σε νά ριο ἐ νο χο ποί η σης) 
μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ γιοῦ του Ἰ όλ λα, ποὺ ἦ ταν ἕ νας ἀ π’ τοὺς οἰ νο χό ους τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, τὸν δη-
λη τη ρί α σε. Πολ λοὶ ἱ στο ρι κοὶ δὲν τόλ μη σαν νὰ γρά ψουν γιὰ αὐ τὴν τὴν δη λη τη ρί α ση. Τὸν Ἀν-
τί πα τρο δι ε δέ χθη ὁ γιός του Κάσ σαν δρος, ποὺ σκό τω σε τὴν Ὀ λυμ πιά δα καὶ τὴν πέ τα ξε ἄ τα-
φη καὶ ἀ νοι κο δό μη σε τὴν Θή βα ποὺ ὁ Ἀ λέ ξαν δρος κα τέ σκα ψε». (∆ι ό δ. Σι κε λι ώ της 17.118).

4. Τὴν πι θα νό τη τα ἐ νο χῆς του ἀ πο κρού ει ὁ Ἀρ ρια νὸς καὶ ἄλ λοι ἀρ γό τε ρα ἱ στο ρι κοί. Ὁ Κάσ σαν-
δρος εἶ ναι αὐ τός, ποὺ με τὰ τὸν θά να τό του πα ρήγ γει λε ἕ να ἀ π’ τὰ πλέ ον φη μι σμέ να ζω γρα φι-
κὰ ἔρ γα τῆς ἀρ χαι ό τη τας, μὲ τὸν Ἀ λέ ξαν δρο νὰ κα τα δι ώ κῃ τὸν ∆α ρεῖ ο.



καὶ τοὺς δύο οἰνοχόους τοῦ Ἀλεξάνδρου, τὸν Μήδιο καὶ τὸν Ἰόλλα (γιὸ τοῦ Ἀντίπα-
τρου) ἀλλὰ καὶ τὸν δάσκαλό του, τὸν Ἀριστοτέλη. 

Ἀσφαλῶς κάποια σενάρια δολοφονίας τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀπ’ τὴν πλευρὰ τῶν Ἑλλήνων 
δὲν στεροῦνται ἐνδείξεων, ἀλλὰ ὁ τρόπος τῆς θανάτωσής του εἶναι ποὺ μᾶς παραπέμπει 
ἔντονα σὲ χαλδαιο-περσικὲς μεθόδους δολοπλοκίας, κάτι ποὺ ἀδικαιολόγητα παραβλέ-
πουν οἱ ἱστορικοί. Φυσικὰ δὲν φιλοδοξοῦμε ἐδῶ νὰ λύσουμε τὸν γρῖφο, ποιός σκότωσε 
τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο. Ἀλλὰ εἶναι, νομίζω, μέσα στὰ πλαίσια τῆς μελέτης μας νὰ ὑπο-
γραμμίσουμε τὴν ἐξαιρετικὴ πιθανότητα ἀνάμιξης ἀσιατικῶν στοιχείων –ἐκείνων ποὺ 
καθ’ οἱονδήποτε τρόπο ζημιώθηκαν ἀπὸ τὴν ἐκστρατεία τοῦ μεγάλου ἐκπολιτιστῆ– στὴν 
δολοφονία τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὴν ἐνδεχόμενη παρουσία τοῦ μαγγανευτῆ δόλου στὰ 
σημαντικώτερα σταυροδρόμια τῆς ἱστορίας.

Ὁ Ἀλέξανδρος, μετὰ τὴν ἐκπληκτικὴ νίκη του κατὰ τοῦ ∆αρείου πρῶτα στὸν Γρανι-
κό,5 μετὰ στὴν Ἰσσὸ6 καὶ κατόπιν στὰ Γαυγάμηλα,7 ἔφτασε στὴν Βαβυλῶνα τὸ 331 π.Χ., 
ὅπου καὶ τοῦ παρέδωσαν τὴν πόλη ἀμαχητί. Ἑπτὰ χρόνια μετὰ τὸ τέλος τῆς ἐκστρατείας 
στὰ βάθη τῆς Ἀσίας καὶ τὶς Ἰνδίες, τὸ 324, ἐπέστρεψε στὴν Βαβυλῶνα κατακτητὴς «ὁλό-
κληρης» τῆς Ἀσίας, μὲ δεδηλωμένη τὴν πρόθεσή του νὰ κάνῃ τὴν Βαβυλῶνα πρωτεύου-
σα τῆς αὐτοκρατορίας του. 

Νὰ λοιπὸν ἡ ἄλλη πλευρὰ τῶν γεγονότων, ποὺ ποτὲ δὲν φωτίζεται ἀρκετά: «Μετὰ 
τὸν τερματισμὸ τοῦ πολέμου (μὲ τοὺς ὀρεσίβιους Κοσσαίους) ὁ Ἀλέξανδρος βάδιζε 
πλέον μὲ βραδὺ ρυθμὸ πρὸς τὴν Βαβυλῶνα. Ἐνῷ ἀπεῖχε τριακόσια στάδια ἀπ’ τὴν 
Βαβυλῶνα, οἱ λεγόμενοι Χαλδαῖοι, ἀστρολόγοι μὲ μεγάλη φήμη, ποὺ συνήθιζαν νὰ 
προλέγουν τὰ μέλλοντα, μὲ ἀρχηγό τους κάποιον Βελεφάντη,8 μηνύσανε στὸν Ἀλέ-
ξανδρο ὅτι προβλέπουν τὸν ἐπικείμενο θάνατό του στὴν Βαβυλῶνα. Πρόσταξαν δὲ 
νὰ εἰδοποιήσουν τὸν βασιλιὰ γιὰ τὸν κίνδυνο ποὺ τὸν ἀπειλοῦσε καὶ τὸν συμβούλε-
ψαν μὲ κανένα τρόπο νὰ μὴν εἰσέλθῃ στὴν πόλη. Εἶπαν δὲ πὼς μπορεῖ νὰ διαφύγῃ 
τὸν κίνδυνο (τοῦ θανάτου), ἂν ἀναστηλώσῃ τὸν τάφο τοῦ Βήλου, τὸν γκρεμισμένο 
ἀπὸ τοὺς Πέρσες, παραιτηθῇ ἀπ’ τὴν εἴσοδό του στὴν Βαβυλῶνα καὶ δεχθῇ νὰ προ-
σπεράσῃ δίπλα ἀπ’ τὴν πόλη. 

5. Στὴν μάχη τοῦ Γρανικοῦ (Μάιος τοῦ 334 π.Χ.) ἀντιπαρετέθησαν: Ἕλληνες 40.000 πεζοὶ καὶ 
5.000 ἱππεῖς. Πέρσες 20.000 ἱππεῖς καὶ 20.000 πεζοί, οἱ περισσότεροι Ἕλληνες μισθοφόροι. Ἡ 
περσικὴ φρουρὰ διελύθη καὶ ἐλάχιστοι τῶν Περσῶν διεσώθησαν.

6. Στὴν μάχη τῆς Ἰσσοῦ (333 π.Χ.) ἀντιπαρετέθησαν Πέρσες (κατὰ τὸν Πλούταρχο καὶ τὸν Ἀρ-
ριανὸ 1.000.000, κατὰ τὸν ∆ιόδ. Σικελιώτη 800.000 πεζοί, 30.000 Ἕλληνες μισθοφόροι, ἄγνω-
στος ἀριθμὸς ἱππέων καὶ 200 δρεπανοφόρα ἅρματα) καὶ Μακεδόνες (23.500 πεζοὶ καὶ 5.100 
ἱππεῖς). Ἀποτέλεσμα: «100.000 βάρβαροι σκοτώθηκαν καὶ ὄχι λιγώτεροι ἀπὸ 10.000 ἱππεῖς. 
Ἀπὸ δὲ τοὺς Μακεδόνες σκοτώθηκαν 300 πεζοὶ καὶ περὶ τοὺς 150 ἱππεῖς» (∆ιόδ. Σικελιώτης, 
«Ἀλέξανδρος», 17.36.6).

7 Στὴν μάχη κοντὰ στὰ Γαυγάμηλα (Σεπτέμβριος 331 π.Χ.) ἀντιπαρετέθησαν Πέρσες: 800.000 
ἕως 1.000.000 πεζοί, 40.000 ἱππεῖς καὶ 100 δρεπανοφόρα ἅρματα. Μακεδόνες: 40.000 πεζοί, 
7.000 ἱππεῖς. Ἡ συντριπτικὴ ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ τῶν Περσῶν ἀνάγκασε τὸν Παρμενίωνα νὰ 
ζητήσῃ νὰ τοὺς χτυπήσουν νύχτα, καὶ ὁ Ἀλέξανδρος τοῦ ἀπάντησε λακωνικά: «οὐ κλέπτω 
τὴν νίκην». Ἀποτέλεσμα: Νίκη τῶν Μακεδόνων μὲ 90.000 Πέρσες νεκροὺς καὶ μόνο 500 Μα-
κεδόνες.

8 Τὸ ὄνομα εἶναι ἐξελληνισμένος τίτλος τοῦ Βὴλ-φάντη, ποὺ σημαίνει Ἱεροφάντης τοῦ Βήλ.
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» Ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος ἔμαθε γιὰ τὴν προφητεία τῶν Χαλδαίων, κατεπλάγη καὶ ἀνα-
λογιζόμενος τὴν ὀξύνοια καὶ τὴν φήμη αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ταράχθηκε.9 Τότε ἔστειλε 
μὲν στὴν πόλη πολλοὺς ἀπ’ τοὺς φίλους του, ἀλλ’ αὐτὸς ἀλλάζοντας δρόμο παρέκαμψε 
τὴν Βαβυλῶνα καὶ στρατοπέδευσε σὲ ἀπόσταση διακοσίων σταδίων ἀπ’ αὐτήν. Τὸ γε-
γονὸς αὐτὸ προκάλεσε γενικὴ κατάπληξη, κι ἀμέσως τὸν ἐπισκέφθηκαν πολλοὶ ἄλλοι 
Ἕλληνες καὶ μεταξὺ τῶν φιλοσόφων καὶ ὁ Ἀνάξαρχος. Αὐτοί, ὅταν ἔμαθαν τὴν αἰτία 
τοῦ πράγματος, ἐξάντλησαν ὅλη τους τὴν πειστικὴ δύναμη μὲ ἐπιχειρήματα ἀπ’ τὴν φι-
λοσοφία καὶ τὸν μετέπεισαν σὲ τέτοιο βαθμό, ποὺ καταφρόνησε κάθε μαντικὴ τέχνη 
καὶ περισσότερο αὐτὴν τῶν περιφήμων Χαλδαίων. Ἔτσι ὁ βασιλιάς, σὰν νὰ ἦταν ψυχι-
κὰ λαβωμένος καὶ θεραπεύθηκε ἀπὸ τοὺς λόγους τῶν φιλοσόφων, εἰσῆλθε τελικὰ μετὰ 
δυνάμεως στὴν Βαβυλῶνα» (∆ιόδ. Σικελιώτης, 17. 112). Ἀναμφίβολα ἦταν μία κορυφαία 
στιγμὴ τῆς ἱστορίας.

Στὸ θέατρο τῆς ἱστορίας οἱ ἱερεῖς τῆς Βαβυλῶνας, μασκαρεμένοι σὲ αὐτόκλητους σωτῆ-
ρες, ἔφερναν στὸν Ἀλέξανδρο δῶρο μία εὐκαιρία διαφυγῆς ἀπὸ ἀφανισμό, πού... οἱ ἴδιοι 
εἶχαν ἐπινοήσει. Σωτηρία ὑπῆρχε... ἀλλὰ μόνον ἐὰν καὶ ἐφ’ ὅσον ὁ Ἕλληνας δεχόταν 
νὰ παραιτηθῇ ἀπ’ τὴν πορεία του. Ἡ πιὸ πονηρὴ «ἀλεποῦ» τῆς ἱστορίας, τὸ χαλδαϊκὸ 
ἱερατεῖο, ξάφνιασε τὸ πιὸ ρωμαλέο λιοντάρι τῆς παγκόσμιας ἱστορίας, τὸν Μέγα Ἀλέ-
ξανδρο. Ὁ στρατηλάτης μὲ τὸ ἔνστικτο τοῦ ἀήττητου ἡγέτη διαισθάνθηκε τὸν κίνδυνο 
καὶ κοντοστάθηκε ἀναστατωμένος. 

Οἱ «παντογνῶστες» ὅμως «σοφοὶ» συνοδοί του μὲ ἀρχηγό τους κάποιον ἀνόητο 
Ἀνάξαρχο10 ἔσπευσαν νὰ τὸν καθησυχάσουν – καὶ τὸ πέτυχαν. Ἡ ἀσφάλεια τοῦ Ἀλε-
ξάνδρου ἦταν στὰ χέρια ἀνθρώπων, ποὺ εἶχαν παντελῆ ἄγνοια τῆς χαλδαϊκῆς πανουρ-
γίας. Κατὰ φαντασία φιλόσοφοι, κατ’ οὐσία ἀφελεῖς καθησυχαστές, δὲν κατάφεραν 
οὔτε ὑποθετικὰ νὰ ἀναγνωρίσουν στὰ λόγια τῶν Χαλδαίων κάποια ἔμμεση ἀπειλὴ 
κατὰ τῆς ζωῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου. 

Ἀπόδειξη τῆς παντελοῦς ἀδιαφορίας ἀπέναντι στὶς προειδοποιήσεις τῶν μάγων ἀλλὰ 
καὶ τῆς σοβαρῆς ἔλλειψης αὐστηρῆς περιφρούρησης τοῦ Ἀλεξάνδρου ἦταν τὸ ἑξῆς ἐν-
δεικτικὸ γεγονός: «ἕνας ἀπ’ τοὺς ντόπιους (σκλάβους), ποὺ ἦταν δεμένος, λύθηκε καί, 
χωρὶς νὰ γίνῃ ἀντιληπτὸς ἀπ’ τοὺς φρουρούς, πέρασε τὴν αὐλὴ καὶ τὶς θύρες τοῦ πα-
λατιοῦ καὶ μπῆκε μέσα, χωρὶς νὰ τὸν ἐμποδίσῃ κανείς. Πλησίασε τὸν βασιλικὸ θρόνο, 
φόρεσε τὴν βασιλικὴ στολὴ καὶ τὸ διάδημα, κάθησε στὸν θρόνο (τοῦ Ἀλεξάνδρου) καὶ 
ἔμεινε ἐκεῖ ἡσυχάζων.(!) Ὅταν τὸ ἔμαθε ὁ Ἀλέξανδρος, ἐξεπλάγη διὰ τὸ παράδοξον... 
θυσίασε στοὺς ἀποτρόπαιους θεούς,11 ἀλλὰ ἦταν ὅλος ἀγωνία καὶ ἔφερε στὸν νοῦ του 

9. «Tαραχώδης γενόμενος καὶ περίφοβος τὴν διάνοιαν» (Πλούταρχος, «Ἀλέξανδρος», 75.1).
10 Ὀνομαστὸς φιλόσοφος ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα τῆς σχολῆς τοῦ ∆ημοκρίτου. Ἀπὸ πολλοὺς θεωρεῖται 

κόλακας περισσότερο παρὰ ἱκανὸς σύμβουλος τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἐπωνομαζόταν καὶ Ἀνάξαρ-
χος ὁ Εὐδαιμονικός, διότι κανόνα τοῦ βίου του εἶχε τὸ «ἀπαθῶς καὶ ἀταράχως ζῆν». Πολλοὶ θε-
ωροῦν ὅτι: «τὸ ἦθος αὐτοῦ (τοῦ Ἀλεξάνδρου) κατέστησε χαυνότερον καὶ παρανομώτερον». 
Περὶ τῶν φιλοσοφικῶν του θέσεων γνωρίζουμε ὅτι: «ὁ Ἀνάξαρχος κανένα κριτήριο τῆς ἀλη-
θείας δὲν παραδεχόταν, τὰ δὲ ὄντα ἀποτέλεσμα σκηνογραφίας, ὀνείρων καὶ μανίας θεω-
ροῦσε, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς φυσικοὺς φιλοσόφους (Θαλῆς), ποὺ πρῶτοι τὴν περὶ κριτηρίου 
σκέψη εἰσηγήθηκαν, τὶς αἰσθήσεις ὡς ἀνάξιες πίστης ἀνακήρυξαν καὶ τὸν λόγο τελικὸ κριτὴ 
τῆς ἀληθείας κατέστησαν» (Σέξτος Ἐμπειρικός, «Πρὸς λογικοὺς A »́, 7.88-89).

11. Οἱ θεοὶ Ζεὺς καὶ Ἀπόλλων ἦταν θεοὶ ἀποτρόπαιοι, δηλαδὴ τὰ κακὰ ἀποτρέποντες.

Συνεχίζεται στὴ μεθεπόμενη σελίδα  ‣
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ÓÉÙÍÉÓÔÉÊÇ ÔÕÌÐÁÍÏÊÑÏÕÓÉÁ
τὶς ἀρ χὲς ∆ε κεμ βρί ου παί χθη κε στοὺς ἑλ λη νι κοὺς κι νη μα το γρά-
φους ἡ χολ λυ γουν τια νὴ ται νί α γιὰ τὸν Μέ γα Ἀ λέ ξαν δρο τοῦ 
ἑ βρα ϊ κῆς κα τα γω γῆς, ὁ μο φυ λο φί λου καὶ ναρ κο μα νοῦς σκη νο-
θέ τη Ὄ λι βερ Στό ουν. Τὴν ἱ στο ρι κό τη τα τῆς ται νί ας ὑ πο γρά φει 

ὁ θη λυ πρε πὴς ἐ πί σης καὶ ἀ νι στό ρη τος ἱ στο ρι κὸς σύμ βου λος καὶ συγ γρα-
φέ ας Ρόμ πιν Λέ ιν Φὸξ (ἐμ φα νί σθη κε στὴν ἐκ πομ πὴ «Φά κελ λοι» τοῦ Α. 
Πα πα χε λᾶ).

Τὸ ἔρ γο ξε κι νᾷ μὲ τὸν ἄ γριο βια σμὸ ἑ νὸς στρα τι ώ τη ἀ π’ τὸν ὁ μο φυ λό φι λο Φί λιπ πο 
καὶ τὸν Ἀ λέ ξαν δρο νὰ πα  ρα κο λου θῇ! Ὁ Ἀ λέ ξαν δρος πα ρου σι ά ζε ται στὴν ται νί α ὡς 
ὑ στε ρι κὸς θη λυ πρε πὴς ὁ μο φυ λό φι λος, μὲ βαμ μέ να μά τια μὲ μά σκα ρα καὶ βλε φα ρί δες, μὲ 
κρα γιὸν στὰ χεί λια, νὰ φι λᾷ μὲ πά θος στὸ στό μα τὸν Πέρ ση δοῦ λο του (τρα βε στὶ) Βα-
γώ α, νὰ ἀγ κα λι ά ζε ται καὶ νὰ πη γαί νῃ γιὰ σὲξ μὲ τὸν ἐ πί σης μα κι γι α ρι σμέ νο σὰν τρα βε-
στὶ Ἡ φαι στί ω να πρὸ τῆς με γά λης μά χης τῆς Ἰσ σοῦ, νὰ σφά ζῃ φί λους καὶ ἐ χθροὺς καὶ νὰ 
ὀ ρύ ε ται ὡ σὰν τρελ λὸς καὶ ἄλ λα ἀ πί στευ τα αἴ σχη! Ἂς θυ μη θοῦ με ὅ τι κά τω ἀ πὸ πι έ σεις 
κό πη καν πολ λὲς «σκλη ρὲς» σκη νὲς ὁ μο φυ λο φι λι κοῦ σὲξ λί γο πρὶν προ βλη θῇ τὸ ἔρ γο. 
Ἡ γε λοί α πα  ρῳ δί α τοῦ Στό ουν ὑ πο στη ρί χθη κε πα ράλ λη λα καὶ ἀ πὸ ἄλ λα σι ω νι στι κὰ 
κέν τρα ὅ πως τὸ πε ρι ο δι κὸ National Geographic, ποὺ τὶς ἴ δι ες ἡ μέ ρες κυ κλο φό ρη σε στὴν 
πα γ κό σμια ἀ γο ρὰ ἕ να ἀ κρι βο πλη ρω μέ νο ντο κυ μαν ταὶρ γιὰ τὴν ζω ὴ τοῦ Ἀ λε ξάν δρου 
βα σι σμέ νο στὰ σκη νο θε τι κὰ χνά ρια τοῦ Στό ουν. Ἐ πί σης τὸ γερ μα νι κὸ πε ρι ο δι κὸ Stern 
τοῦ μη νὸς ∆ε κεμ βρί ου ἔ χει ἐ ξώ φυλ λο τὸν Ἀ λέ ξαν δρο μὲ τίτ λο: «Ἀ λέ ξαν δρος, ὁ γκέ ι βάρ-
βα ρος καὶ μυ ώ δης στάρ»! Σ’ αὐ τὲς τὶς ὕ βρεις συ νη γό ρη σε ὁ δη λω μέ νος Ἀ με ρι κα νὸς ὁ μο-
φυ λό φι λος συγ γρα φέ ας Γκὸρ Βιν τάλ. 

Στὴν χώ ρα μας (ὅ λως τυ χαί ως) πρόσφατα κυ κλο φό ρη σαν 4 σύμ πα κτοι δί σκοι μὲ 
ντο κυ μαν ταὶρ πα ρῳ δί ας τοῦ BBC ἀ π’ τὴν ἐ φη με ρί δα «Τὰ Νέ α» γιὰ τὴν ζω ὴ τοῦ Μα-
κε δό να στρα τη λά τη. Βε βαί ως καὶ οἱ ὁ μο φυ λό φι λοι ἐγ χώ ριοι δού ρει οι ἵπ ποι ὅ πως οἱ 
γνω στοὶ μα ϊν τα νοὶ τῶν τη λε ο πτι κῶν πα  ρα θύ ρων ἔ κα ναν αἰ σθη τὴ τὴν ρὸζ πα ρου σί α 
τους ὅ λες αὐ τὲς τὶς ἡ μέ ρες στὴν ὑ πὲρ τῆς ὁ μο φυ λο φι λί ας τοῦ Ἀ λε ξάν δρου τυμ πα νο-
κρου σί α. 

Ἡ συν το νι σμέ νη αὐ τὴ συ νω μο τι κὴ καὶ ὁ μο φυ λο φι λι κὴ ἐ πί θε σις ἀ π’ τὰ παγ κό σμια 
σι ω νι στι κὰ κέν τρα μα ζι κῆς πα ρα πλη ρο φο ρή σε ως κα τὰ ἑ νὸς ἀν θρώ που συμ βό λου καὶ 
σταθ μοῦ γιὰ τὴν ἑλ λη νι κὴ καὶ τὴν παγ κό σμια ἱ στο ρί α δεί χνει τὸν φό βο ἀλ λὰ καὶ τὸ 
μῖ σος ποὺ ἐμ πνέ ει ἡ ἡ ρω ι κὴ καὶ ἐ νά ρε τη προ σω πι κό της τοῦ Ἀ λε ξάν δρου. Οἱ σύγ χρο νοι 
σι ω νι στὲς ἀλ λὰ καὶ οἱ πρό γο νοί τους Μακ κα βαῖ οι δὲν θὰ ξε χά σουν πο τὲ τὸ πλῆγ μα ποὺ 
ὑ πέ στη σαν τὰ σχέ διά τους γιὰ παγ κό σμια κυ ρι αρ χί  α ἀ π’ τὸν Ἀ λέ ξαν δρο καὶ τοὺς Σε λευ-
κί δες ἐ πι γό νους του. Αὐ τὸ ποὺ κα τα φέρ νουν οἱ ἀρ ρω στη μέ νοι αὐ τοὶ ἄν θρω ποι, εἶ ναι νὰ 
μει ώ νουν τὸν ἴ διο τους τὸν ἑ αυ τὸ καὶ ὄ χι τὸν Ἀ λέ ξαν δρο, ποὺ στὴν ἱ στο ρί α πα ρα μέ νει 
πάν το τε Μέ γας. 

Τὰ ἀν τι πρό τυ πα ποὺ ὁ σι ω νι σμὸς καὶ τὰ πα ρα κλά δια του προ σπα θοῦν νὰ μᾶς ἐ πι βά-
λουν τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια εἶ ναι ὁ γε νι κὸς ξε πε σμός, ἡ ὁ μο φυ λο φι λί α, ἡ δει σι δαι μο νι κὴ 
θρη σκο λη ψί α, ἡ ἀ ναν δρί α, ἡ ἀ μά θεια καὶ ἡ σύγ χυ σις. ∆η λα δὴ τὰ βα σι κὰ ψυ χο νο η τι κὰ 
ἄρ ρω στη με να συμ πτώ μα τα τῶν κα τη γό ρων τοῦ Ἀ λε ξάν δρου. Ὅ σο γιὰ τὸ χρι στι α νορ-
ρω μαί ι κο κρά τος μας, «ἀ γρὸν ἠ γό ρα ζε»…

Β.Μ.



τὴν προφητεία τῶν Χαλδαίων καὶ τοὺς φιλοσόφους ποὺ τὸν ἔπεισαν νὰ μπῇ στὴν Βα-
βυλῶνα, κατέκρινε (κείμ: κατεμέμφετο) δὲ τὴν τέχνη τῶν Χαλδαίων καὶ τὴν ἀγχίνοια 
ἐθαύμαζε καὶ βλαστημοῦσε ὅσους μὲ εὐφυολογήματα (εὑρησιλογίας12) περὶ πεπρωμέ-
νου μίλησαν» (∆ιόδ. Σικελιώτης, 17.116.1-4).

Οἱ βλαστήμιες ὅμως ἐκτόνωσαν μᾶλλον τὶς ἀνησυχίες, παρὰ βοήθησαν τὸν Ἀλέξανδρο. 
Φαίνεται πὼς ἡ γενικώτερη ὀργάνωση ἀσφάλειας καὶ περιφρούρησης τοῦ Ἀλεξάνδρου 
εἶχε ἀποδιοργανωθῆ. Τὴν εἰκόνα τῆς ἐγκατάλειψης καὶ τῆς ἀνεπαρκοῦς περιφρούρησής 
του ἀπὸ τοὺς σωματοφύλακές του συμπληρώνει μία τριήμερη περιπέτεια τοῦ Ἀλεξάν-
δρου στοὺς δαιδαλώδεις βάλτους τῆς Βαβυλῶνας: «τὸ πλοιάριο τοῦ Ἀλεξάνδρου ξέκο-
ψε ἀπὸ τὰ ἄλλα καὶ γιὰ τρεῖς μέρες καὶ τρεῖς νύχτες χάθηκε καὶ περιπλανήθηκε στὰ 
κανάλια, τόσο ποὺ φοβήθηκε ὅτι δὲν θὰ σωθῇ. Ὅλα αὐτὰ τὰ ἀνέφερε στοὺς μάντεις ὡς 
ἄσχημα προμηνύματα» (∆ιόδ. Σικελιώτης, 17.116.5-6).

Εἶναι γνωστὸ ὅτι σὲ μία στιγμὴ ἐκδίκησης γιὰ τὶς ἀσταμάτητες ἀναίτιες ἐπιδρομὲς τῶν 
Περσῶν κατὰ τῶν Ἑλλήνων ὁ Ἀλέξανδρος μὲ τὴν σιωπηρὴ συγκατάθεσή του ἐπέτρεψε 
«στὴν Ἀθηναία ἑταίρα Θαΐδα καὶ πλῆθος ἄλλων γυναικῶν νὰ πυρπολήσουν τὴν Περ-
σέπολη, τὴν χιλιόστυλη περσικὴ πρωτεύουσα, τὴν ὁποία ὁ Ἀλέξανδρος χαρακτήριζε 
ὡς τὴν πιὸ ἐπικίνδυνη πόλη τῆς Ἀσίας, ἀλλὰ καὶ τὴν πλουσιώτερη πόλη στὸν κόσμο» 
(∆ιόδ. Σικελιώτης, 17.72).

Εἶναι λοιπὸν δυνατὸν κάποιοι, ἔστω ἕνας μικρὸς ἀριθμὸς ἀπ’ τοὺς ἡττημένους Πέρσες, 
νὰ μὴν τρέφουν ἄσβεστο κρυφὸ μῖσος καὶ μυστικοὺς ὅρκους ἐκδικήσεων κατὰ τοῦ ἀν-
θρώπου ποὺ ἔγινε ἀφορμὴ νὰ χάσουν τοὺς προσφιλεῖς τους, τὰ σπίτια τους, τὶς ἀμύθητες 
περιουσίες τους, τὰ προνόμια καὶ τὴν χλιδὴ τῆς ζωῆς τους; Κι ὅμως οἱ προσπάθειες αὐτὲς 
τῆς ὑπερβολικῆς, σχεδὸν βίαιης καὶ κυριολεκτικῆς ἕνωσης Περσῶν καὶ Μακεδόνων, ποὺ 
συνεχίσθηκαν ἀμείωτες ἀπ’ τὴν μεριὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου, προκάλεσαν δικαιολογημένη 
ἀγανάκτηση μεταξὺ τῶν βετεράνων Μακεδόνων τοῦ στρατεύματος. Ὁ Ἀλέξανδρος «δι-
ευθέτησε» ἀμέσως τὸ πρόβλημα ἀποστρατεύοντας 11.500 βετεράνους, ποὺ τοὺς ἔστειλε 
πίσω στὴν Ἑλλάδα μὲ πολλὰ προνόμια. Ἡ διένεξη ἐκτονώθηκε μὲ ἕνα γιγάντιο συμπό-
σιο συμβιβασμοῦ 9.000 ἀτόμων. 

Ὅλα δείχνουν ὅτι οἱ ἀρχικὲς ἐπιφυλάξεις εἶχαν δώσει τὴν θέση τους στὸ ἄπιαστο 
ὄνειρο τῆς συνένωσης καὶ τῆς συναδέλφωσης τῶν δύο λαῶν. Κανεὶς πιὰ δὲν μποροῦσε 
νὰ συγκρατήσῃ τὸν Ἀλέξανδρο ἀπ’ τὸ νὰ ἀνοίγῃ διάπλατα τὶς πύλες τῶν εὐκαιριῶν σ’ 
αὐτούς, ποὺ εἶχαν κάθε λόγο νὰ τὸν θέλουν νεκρό. 

Στὰ Ἐκβάτανα, λίγο πρὶν τὴν εἴσοδό του στὴν Βαβυλῶνα, ὁ Ἡφαιστίωνας ἐμφανί-
ζει ἐπίμονο πυρετό, ξεφεύγοντας ἀπὸ τὴν ἐπιτήρηση τοῦ γιατροῦ του πίνει ἕνα μεγά-
λο κύπελλο (νερωμένο) κρασὶ καὶ λίγο ἀργότερα πεθαίνει. Ὁ Ἀλέξανδρος θρήνησε 
τὸν χαμό του σὰν ἥρωας τραγῳδίας. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀπαίτησή του νὰ σβή-
σουν οἱ Χαλδαῖοι τὸ ἄσβεστο ἱερό τους πῦρ πρὸς τιμὴν τοῦ θανόντος. 

Τὴν ἄνοιξη τοῦ 323 π.Χ., ἑφτὰ χρόνια μετὰ τὴν πρώτη του εἴσοδο στὴν Βαβυλῶνα, ὁ 
Ἀλέξανδρος ἐπέστρεψε σ’ αὐτὴν ἀκολουθούμενος ἀπὸ χαλδαιο-περσικὰ στρατεύματα, 

12. «Τοὺς δὲ ταῖς εὑρησιλογίαις κατασοφιζόμενους τὴν δύναμιν τῆς πεπρωμένης ἐβλασφήμει» 
(βλαστημοῦσε αὐτοὺς ποὺ μὲ σοφίσματα ἀντιστρατεύονται τὴν δύναμη τοῦ πεπρωμένου). 
Ποιά μετάφραση εἶναι σωστή; 
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ὑπηρετικὸ προσωπικὸ καὶ νύφες, ἀποφασισμένος νὰ κάνῃ τὴν πάλαι ποτὲ ἔνδοξη πόλη 
τοῦ Ναβουχοδονόσορα πρωτεύουσά του. Μὲ γιορτὲς καὶ παραστάσεις ὑποδέχεται 3.000 
καλλιτέχνες καὶ πρέσβεις ἀπ’ τὴν Ἑλλάδα καὶ ἄλλα μέρη τῆς αὐτοκρατορίας του. 

Ἡ Βαβυλῶνα βρισκόταν πράγματι στὸ γεωγραφικὸ κέντρο τῆς ἀχανοῦς πλέον αὐτο-
κρατορίας του. Οἱ προθέσεις του αὐτὲς ὑλοποιοῦνται σταθερά. Στὴν θέση τοῦ ὀνομα-
στοῦ πύργου τῆς Βαβυλῶνας ὑπῆρχε πιὰ μόνον ἕνα βουνὸ ἀπὸ πηλὸ καὶ πλίθες, ποὺ 
ἔπρεπε νὰ παραμεριστοῦν, γιὰ νὰ μπορέσῃ νὰ θέσῃ τὰ νέα θεμέλιά του. Ὁ Ἀλέξανδρος 
ἀρχίζει τὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Βαβυλῶνας διατάζοντας τὴν ἀπομάκρυνση τῶν χωμάτων. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Στράβωνα «μὲ τὸν παραμερισμὸ τῶν ἐρειπίων ἀσχολήθηκαν 10.000 ἄν-
θρωποι γιὰ δύο μῆνες» (Στράβων, 16.1.5.26). Ἡ ἀνοικοδόμηση ὅμως τοῦ πύργου οὐδέπο-
τε πραγματοποιήθηκε, λόγῳ τοῦ πρόωρου θανάτου τοῦ Ἀλεξάνδρου μετὰ ἀπὸ ἐπίμονο 
πυρετὸ δώδεκα ἡμερῶν. 

Οἱ συνθῆκες τοῦ θανάτου περιγράφονται ὡς ἑξῆς: «στὶς δὲ ἐφημερίδες αὐτὰ εἶναι 
γραμμένα περὶ τῆς νόσου... στὸν λουτρῶνα μισοκοιμόταν (καθηῦδε) μὲ πυρετό, ἀφοῦ 
δὲ λούστηκε, στοῦ Μήδιου πῆγε διακινδυνεύοντας (τὴν ἐξέλιξη τῆς ὑγείας του) καὶ 
διημέρευε. Ἀργὰ ξαναλούστηκε... μὲ ἰσχυρὸ πυρετὸ δίψασε σφόδρα καὶ ἤπιε οἶνο... 
ἔφαγε, καὶ τὴν νύχτα ὁ πυρετός του χειροτέρεψε» (Πλούταρχος, «Ἀλέξανδρος», 
75.6-76.3). Σημειώνεται ἐδῶ ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε ἤδη πυρετό, πρὶν βρεθῇ στὸ σπίτι 
τῶν οἰνοχόων του, Μήδιου καὶ Ἰόλλα. 

Ὁ ∆ιόδωρος ὁ Σικελιώτης γράφει πὼς ἀμέσως μετὰ τὴν τριήμερη ταλαιπωρία του 
στοὺς βάλτους τῆς Βαβυλῶνας καὶ ἐνῷ ἀκόμα εὐχαριστοῦσε μὲ θυσίες τοὺς θεοὺς γιὰ τὴν 
διάσωσή του, «προσεκλήθη ἀπὸ τὸν οἰνοχόο του Μήδιο. Πρὸς τιμὴν τοῦ θανάτου τοῦ 
Ἡρακλῆ ἤπιε πολὺ κρασὶ (ἔνδειξη μεγάλης δίψας, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἡφαι-
στίωνα;). Ξαφνικὰ ἀναστέναξε μὲ δυνατὴ κραυγὴ ἀπὸ ἕναν πόνο ποὺ τὸν διαπέρασε 
καὶ ὑποβασταζόμενος ἀπὸ φίλους μεταφέρθηκε στὸ δωμάτιό του. Ὅλοι ἔσπευσαν νὰ 
προσφέρουν βοήθεια, τὸ πάθος ὅμως χειροτέρευε. Οἱ γιατροὶ δὲν κατάφεραν νὰ τοῦ 
προσφέρουν βοήθεια. Οἱ πόνοι χειροτέρεψαν, καὶ χάνοντας κάθε ἐλπίδα νὰ σωθῇ, 
ἔβγαλε τὸ δακτυλίδι του καὶ ἐρωτηθεὶς σὲ ποιόν νὰ τὸ παραδώσουν ἀπάντησε: “Τῷ 
κρατίστῳ”. Ἔτσι πέθανε ὁ Ἀλέξανδρος, ἀφοῦ βασίλεψε δώδεκα χρόνια καὶ ἑφτὰ μῆνες 
καὶ ἐπιτέλεσε τὰ μεγαλύτερα κατορθώματα ἀπ’ ὅλους τοὺς βασιλεῖς, ὄχι μόνον ἀπ’ αὐ-
τοὺς ποὺ ἔζησαν πρὶν ἀπ’ αὐτὸν ἀλλὰ καὶ ἀπ’ τοὺς μεταγενέστερους μέχρι τῶν ἡμερῶν 
μας. Ἐπειδὴ κάποιοι ἱστορικοὶ διαφωνοῦν περὶ (τῆς αἰτίας) τοῦ θανάτου τοῦ Ἀλεξάν-
δρου καὶ ὑποστηρίζουν ὅτι διὰ φαρμάκου θανασίμου αὐτὸς ἐπῆλθε, κρίνομε ἀναγκαῖο 
νὰ μὴν παραλείψουμε τὴν ἄποψή τους αὐτήν» (∆ιόδ. Σικελιώτης, 17.117).

Οἱ Χαλδαῖοι ἱερεῖς ἀποδείχθηκαν πέρα γιὰ πέρα ἀληθινοί. Κατάφεραν νὰ προβλέ-
ψουν καὶ προφανῶς νὰ ἐπιβάλουν τὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου. Οἱ Ἕλληνες ἄργη-
σαν πολὺ νὰ σκεφτοῦν τὸ ἐνδεχόμενο δηλητηριασμοῦ τοῦ βασιλιᾶ τους: «Τὰ περισσό-
τερα ἀπ’ αὐτὰ κατὰ λέξιν στὶς ἐφημερίδες (τοῦ Ἀλεξάνδρου) ἦταν γραμμένα. Φαρμα-
κείας (δηλητηριασμοῦ) ὑποψία οὐδεὶς εἶχε πάραυτα» (Πλούταρχος, «Ἀλέξανδρος», 
77.1-2).

Ὁ Ἀρριανὸς γράφει ὅτι μόνον ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε κάποιες ὑποψίες στὴν σωστὴ κατεύ-
θυνση, στὶς ὁποῖες ὅμως κανείς, οὔτε κὰν ἀργότερα, δὲν ἔδωσε ὁποιαδήποτε συνέχεια: 
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«κάτι ὕποπτο ὑπῆρχε σ’ αὐτὸ ἀπ’ τοὺς Χαλδαίους, οἱ ὁποῖοι ὄχι ἀπὸ μαντεία ἀλλὰ μᾶλ-
λον γιὰ δική τους ὠφέλεια ἐμπόδιζαν τὴν εἴσοδο τοῦ Ἀλεξάνδρου (στὴν Βαβυλῶνα)... 
ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε κατὰ νοῦ τὴν ἀνοικοδόμηση (τῶν ναῶν καὶ γενικώτερα τῆς Βαβυλῶ-
νας), ὅταν ὅμως αὐτὸς ἀποχώρησε (γιὰ τὴν ἐκστρατεία τῶν Ἰνδιῶν), αὐτοὶ (οἱ ἱερεῖς) 
μαλθακῶς (μὲ ἀδιαφορία) ἀνθήψαντο (ἀπέφυγαν) τοῦ ἔργου... καὶ ἐπειδὴ οἱ Χαλδαῖοι 
τὰ τοῦ θεοῦ ἐνέμοντο, ὕποπτοι ἦσαν στὸν Ἀλέξανδρο, ὅτι δὲν ἤθελαν νὰ εἰσέλθῃ στὴν 
Βαβυλῶνα, γιὰ νὰ μὴ στερηθοῦν οὔτε πρὸς ὀλίγον (λόγῳ τῶν ἐπισκευῶν) τῶν χρημάτων 
τὴν ὠφέλεια» (Φλάβιος Ἀριανός, «Ἀλεξάνδρου Ἀναβάσεως», 7.17.1-4).

Ὁ ∆ιόδωρος Σικελιώτης (90-20 π.Χ.) ἔγραψε περίπου 300 χρόνια μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ὁ Πλούταρχος (46-127 μ.Χ.) ἑκατὸ χρόνια μετὰ ἀπ’ αὐτὸν καὶ τέλος 
ὁ Φλάβιος Ἀρριανὸς (95-175 μ.Χ.) ἔγραψε 450 περίπου χρόνια μετὰ τὰ γεγονότα. Καὶ 
οἱ τρεῖς συμβουλεύθηκαν προγενέστερα ἱστορικὰ κείμενα, ἀκόμα καὶ τὶς «ἐφημερίδες» 
τοῦ Ἀλεξάνδρου... κι ὅμως, γιὰ τὴν ὁλοφάνερη ἐκδοχὴ ἀνάμιξης τῶν Χαλδαίων στὸν θά-
νατο τοῦ Ἀλεξάνδρου δὲν ἀναφέρουν οὔτε λέξη. Γιατί ἆραγε; Τί ἐμπόδιζε αὐτοὺς τοὺς 
ἀνθρώπους νὰ δοῦν, ὅτι στοὺς Χαλδαίους ἀναλογεῖ ὁπωσδήποτε ἴση μερίδα πιθανῆς 
ἀνάμιξης στὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὥστε νὰ μᾶς ἀφήσουν τὴν πολύτιμη γνώμη τους, 
τὴν ὁποία δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ παρακάμψουν οἱ ἱστορικοὶ τοῦ μέλλοντος; Ἔτσι μέχρι 
σήμερα οἱ συγγραφικοὶ ὑποψιασμοὶ (ἐκτὸς σπανίων ἐξαιρέσεων13), χωρὶς νὰ μποροῦν νὰ 
στηριχθοῦν σὲ κάποιον ἱστορικὸ ὑπαινιγμὸ κατὰ τῶν Χαλδαίων, φτάνουν μόνο μέχρι 
τοὺς ἰδιοτελεῖς λόγους τῆς ψευδοπροφητείας τῶν Χαλδαίων, ἀλλὰ δὲν προχωροῦν ποτὲ 
σὲ καταγγελία ἐνδεχόμενης ἀνάμιξής τους στὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου. 

Νὰ ἕνα τυπικὸ παράδειγμα: «Οἱ ἱερεῖς τῆς Βαβυλῶνας προσπάθησαν νὰ ἐμποδί-
σουν τὸν Ἀλέξανδρο νὰ μπῇ στὴν πόλη, προβάλλοντας κάθε σκοτεινὴ προφητεία, 
(ἐπειδὴ) ἡ ἀνοικοδόμηση τοῦ ναοῦ Ἐσαγίλα καὶ τοῦ πύργου Ἐτεμενάκι δὲν εἶχε γίνει 
καὶ τὰ χρήματα ποὺ εἶχαν προβλεφθῆ (ἀπ’ τὸν Ἀλέξανδρο) γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν 
(πρὶν φύγῃ γιὰ τὴν ἐκστρατεία τῆς Ἰνδίας14), δὲν τὰ διέθεσαν οἱ ἱερεῖς γιὰ τοὺς θεοὺς 
ἀλλὰ γιὰ τὴν δική τους τσέπη. Οἱ ἱερεῖς δὲν κατώρθωσαν νὰ πείσουν τὸν Ἀλέξαν-
δρο, κι αὐτὸς μπῆκε στὴν πόλη. Καὶ τότε συνέβη αὐτὸ ποὺ εἶχαν φοβηθῆ οἱ ἱερεῖς, ὁ 
κυρίαρχος Ἀλέξανδρος διέταξε τὴν ἔναρξη τῶν ἔργων καὶ τὴν παράδοση τοῦ δέκα-
του τῆς περιουσίας τοῦ ναοῦ στὸ βασιλικὸ ταμεῖο. 

» Γεμᾶτος ἐνέργεια ὁ Ἀλέξανδρος ἀρχίζει τὶς προετοιμασίες γιὰ νέες μεγάλες ἐπιχει-
ρήσεις. Ἔτσι σχεδιάζει τὸν περίπλου τῆς Ἀραβίας καὶ γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν δημιουργεῖ 
λιμάνι κοντὰ στὴν Βαβυλῶνα καὶ ναυπηγεῖ ἕναν τεράστιο στόλο ἀπὸ χίλια πλοῖα. Οἱ 
ἐργασίες προχωροῦν γρήγορα, καὶ τὴν ἄνοιξη τοῦ 323 π.Χ. διοργανώνονται ἀσκήσεις 
μὲ τριήρεις. Ὁ Ἀλέξανδρος ἦταν πολὺ αἰσιόδοξος, ὅμως οἱ χρησμοὶ καὶ τὰ ὡροσκόπια 
τῶν ἀστρολόγων προμηνύουν συμφορά» (Petra Eisele, «Βαβυλῶνα», σελ. 344). 

Ἂν καὶ ὁ Ἀλέξανδρος ὑπωψιάσθηκε οἰκονομικὰ κίνητρα πίσω ἀπ’ τὴν ἀπόπειρα ἀπο-

13. Μία τέτοια φωτεινὴ ἐξαίρεση εἶναι τὸ βιβλίο τοῦ Παντελῆ Τσαούσογλου: «Ἀλέξανδρος, ποιοί 
τὸν δηλητηρίασαν;», ὅπου ὡς πιθανοὶ ἐκτελεστὲς τοῦ Ἀλεξάνδρου καταγγέλλονται οἱ Χαλ-
δαῖοι.

14. «Ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος εἰσῆλθε στὴν Βαβυλῶνα, τὰ ἱερὰ διέταξε νὰ ἀνοικοδομήσουν ποὺ ὁ 
Ξέρξης κατέστρεψε, καὶ τοῦ Βήλου τὸ ἱερό, τὸν ὁποῖο θεὸ ἰδιαιτέρως τιμοῦν οἱ Βαβυλώνιοι» 
(Ἀρριανός, «Ἀλεξάνδρου Ἀναβάσεως», 3.16.4). 
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Μὲ τὸν γάμο του μὲ τὴν Περσίδα εὐγενῆ Ρωξάνη ὁ Ἀλέξανδρος ἤθελε νὰ συμβολίσῃ τὴν 
συγχώνευση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κόσμου μὲ τὸν Ἀσιατικό, κάτι ποὺ γιὰ κάποιους Ἀσιάτες 
ἰσοδυναμοῦσε μὲ τὴν πολιτική τους αὐτοκτονία. Ἡ Ρωξάνη, ὅπως καὶ ὁ νεογέννητος γιός 
της Ἀλέξανδρος ∆΄, μετὰ τὸν πρόωρο καὶ «περίεργο» θάνατο τοῦ Μεγάλου Μακεδόνα, δο-
λοφονήθηκαν ἀμέσως. (Στὴν εἰκόνα μικρογραφία, στὴν ὁποία ἀπεικονίζεται ὁ γάμος τοῦ 

Μ. Ἀλεξάνδρου μὲ τὴν πριγκίπισσα Ρωξάνη.)
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μάκρυνσής του ἀπ’ τὴν Βαβυλῶνα, ἐν τούτοις εἶναι βέβαιο ὅτι ὑπῆρχε ἀκόμα ἕνας λόγος 
ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ τὸν ὑποθέσῃ, κι αὐτὸς ἦταν ὁ σημαντικώτερος: ἡ Βαβυλῶνα ἦταν 
καταραμένη: «καὶ ἡ Βαβυλῶνα, ἡ δόξα καὶ τὸ καύχημα τῶν Χαλδαίων, σὰν τὰ Σόδομα 
καὶ τὰ Γόμορρα ποὺ κατέστρεψε ὁ θεὸς θὰ γίνῃ. ∆ὲν θὰ τὴν κατοικήσουν ποτὲ πιά, οὔ-
τε καὶ θὰ κατασκηνώσῃ κανεὶς ἐκεῖ στοὺς αἰῶνες... μόνο θεριὰ τῆς ἐρήμου, σειρῆνες, 
δαιμόνια καὶ ὀνοκένταυροι(;!) θὰ κατοικοῦν ἐκεῖ, καὶ ἐχῖνοι (σκαντζόχοιροι θὰ) νεοσ-
σοποιήσουσιν15 στὶς οἰκίες αὐτῶν» (Ἠσαΐας, 13.19-22). «Κι ἐσὺ Βαβυλῶνα, γρήγορα θὰ 
καταστραφῇς καὶ μακάριος ὅποιος σοῦ ἀνταποδώσῃ ὅσα ἔκανες. Μακάριος ὅποιος 
πιάσῃ καὶ συντρίψῃ τὰ βρέφη16 σου στὸν βράχο.» (Β.Β. Ψαλμὸς 137 ἢ 136). 

Ἀπ’ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἠσαΐα λοιπὸν ἡ Βαβυλῶνα ἦταν καταραμένη νὰ παραμείνῃ 
στὴν ἀφάνεια. Ἡ κατάρα αὐτὴ τοῦ αἰώνιου ἀφανισμοῦ της ἦταν ἡ ἱστορικὴ ἀπάντη-
ση τοῦ “θεοῦ” (ἱερατείου) τῆς Βίβλου σ’ αὐτοὺς ποὺ ἰσοπέδωσαν τὸν ναὸ τῆς λατρείας 
του καὶ τὴν ἱερὴ πόλη τῆς Ἱερουσαλήμ. Μὲ τὴν ἀνάδειξή της σὲ ὑπέρλαμπρη παγκό-
σμια πρωτεύουσα ἀπὸ τὸν Ἀλέξανδρο, κάθε ἔννοια ἐκδίκησης καὶ ἀνταπόδοσης θὰ 
γινόταν ἱστορικὸς περίγελως. 

Ὁ Ἀλέξανδρος λοιπόν, αὐτὸς ὁ ἀμετάπειστος Μακεδόνας αὐτοκράτορας, ποὺ ἤθελε 
τὴν Βαβυλῶνα πρωτεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας του, ἔπρεπε νὰ πεθάνῃ τώρα, πρὶν προ-
λάβῃ νὰ ἀνοικοδομήσῃ τὴν καταραμένη Βαβυλῶνα, τὴν μοναδικὴ πόλη τῆς ἱστορίας ποὺ 
χρεώθηκε τὴν ἕως ἐδάφους συντριβὴ τῆς Σιών, τῆς ἱερῆς πόλης τοῦ Γιαχβέ. 

Ποιά μπορεῖ ὅμως νὰ ἦταν μία πιθανὴ αἰτία θανάτου τοῦ Ἀλεξάνδρου; Καὶ γιατί γί-
νεται λόγος γιὰ δηλητηριασμό του, ἀφοῦ “κανένα” ἀπ’ τὰ συνηθισμένα δηλητήρια δὲν 
παρουσιάζει συμπτώματα πυρετοῦ; Γιὰ νὰ γίνῃ κατανοητὴ στὴν πραγματική της ἔκταση 
ἡ φθοροποιὸς μαγγανεία, πρέπει στὰ ὑλικά της ὅπλα νὰ συμπεριλάβουμε καὶ τὰ μολυ-
σματικὰ ὑλικά.17

Μὲ τὰ γνωστὰ σὲ μᾶς συμπτώματα ὁ τυφοειδὴς πυρετὸς (typhoid fever) εἶναι μία ἐξαι-
ρετικὰ πιθανὴ αἰτία θανάτου γιὰ τὸν Ἀλέξανδρο. Ἡ μικροβιακὴ μολυσματικὴ πρώτη 
ὕλη εἶναι εὔκολο νὰ βρεθῇ κατὰ τοὺς καλοκαιρινοὺς κυρίως μῆνες, ἀφοῦ: «ὁ βάκιλος 
(τοῦ Eberth) πολλαπλασιάζεται σὲ μολυσμένα νερὰ ἀπὸ τὰ κόπρανα καὶ τὶς ἐκκρίσεις 
ἀνθρώπου ποὺ ἔχει νοσήσει. Συχνὰ ὅμως ἀκόμα καὶ στὰ κόπρανα ἀνθρώπων ποὺ δὲν 
ἔχουν νοσήσει ὑπάρχει ὁ βάκιλος τοῦ τυφοειδοῦς πυρετοῦ καὶ ἀναπτύσσεται σὲ ὑγροὺς 
καὶ σκιεροὺς ἀποχετευτικοὺς τόπους». Γιὰ ὅσους εἶχαν ἐνδεχομένως τὸν νοῦ τους σὲ μο-

15. Ἡ λέξη νοσοποίηση (μὲ ἕνα σῖγμα) σημαίνει παράγω ἀσθένειες. Μὲ δύο σῖγμα ὅμως νo(σσ)o-
ποιῶ ἢ ν(ε)οσσοποιῶ σημαίνει: νεοσσοὺς ποιῶ, δηλαδὴ ἐκκολάπτω. Ὁ νεοσσὸς «ἐπὶ ὀρνί-
θων ἀναφέρεται». Οἱ σκαντζόχοιροι ὅμως εἶναι θηλαστικά, γεννοῦν καὶ δὲν κλωσσοῦν αὐγά.. 
Στὴν Βίβλο λοιπὸν ὑπάρχουν θηλαστικὰ πού... γεννοῦν αὐγά.

16. Ποιός ἀμφιβάλλει σήμερα πὼς ἕνας τέτοιος μακαρισμὸς-εὐχή, ὅταν βγῇ ἀπὸ τὰ χείλη προφήτη 
καὶ γραφτῇ φαρδιὰ-πλατιὰ στὸ ἱερὸ βιβλίο μιᾶς θρησκείας, ἀποτελεῖ πλέον ρητὴ ἐντολὴ πρὸς 
ἐκπλήρωση;

17. Ἤδη ἀπὸ τὸ πρῶτο βιβλίο τῆς σειρᾶς «Τὸ μεγάλο ψέμα» ὑπωπτευθήκαμε χρήση μολυσμα-
τικῶν ὑλικῶν ἀπὸ τὸν Μωυσῆ στὶς πληγὲς τῆς Αἰγύπτου καὶ συγκεκριμένα στὴν πληγὴ τῶν 
κτηνῶν, στὸν μαζικὸ ἀφανισμὸ τῶν οἰκόσιτων ζώων τῆς Αἰγύπτου. Στὸ δεύτερο βιβλίο τῆς 
σειρᾶς οἱ ἐνδείξεις χρήσης μολυσματικῶν ὅπλων εἶναι συντριπτικές. Μαζικὸς χαμὸς δεκάδων 
χιλιάδων ἀντιπάλων σὲ ἰδανικὲς συνθῆκες ὑδατονοθείας, μὲ ἐλάχιστους ὑπερασπιστὲς καὶ 
σχεδὸν πάντα σὲ ἀμυντικοὺς πολέμους.
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Μι χά λης Κα λό που λος

λυ σμα τι κὴ ὑ πο νό μευ ση τῆς  ὑ γεί ας τοῦ Ἀ λε ξάν δρου καὶ φυ σι κὰ πρό σβα ση στὰ τρό φι μα 
τοῦ Ἀ λε ξάν δρου τὸ πρᾶγ μα δὲν πα ρου σί α ζε καμ μιὰ ἰ δι αί τε ρη δυ σκο λί α: «ἡ ἐ πι μό λυν ση 
γί νε ται κυ ρί ως διὰ τῆς πε πτι κῆς ὁ δοῦ καὶ οἱ κυ ρι ώ τε ροι τρό ποι με τά δο σης εἶ ναι ὁ ραν-
τι σμὸς φρού των καὶ λα χα νι κῶν μὲ μο λυ σμέ νο νε ρὸ καὶ φυ σι κὰ τὸ ἴ διο τὸ νε ρό».

Ἰ δοὺ κά ποι ες ἐ πὶ  πλέ ον ἐν δι α φέ ρου σες σκέ ψεις καὶ συμ πτώ σεις: 
•  «με τὰ τὴν ἐ πι μό λυν ση ὁ τυ φο ει δὴς πυ ρε τὸς ἔ χει κύ κλο ἐ πῴ α σης (ἄ νευ συμ πτω μά-

των) 15-20 ἡ με ρῶν». Αὐ τὸ ἀ πο κλεί ει τὸ ἐν δε χό με νο, ἡ ἐ πα φὴ τοῦ Ἀ λε ξάν δρου μὲ τὸν 
βά κι λο τοῦ τυ φο ει δοῦς πυ ρε τοῦ νὰ ἔ γι νε στὴν τρι ή με ρη πε ρι πλά νη σή του στοὺς βάλ τους 
τῆς  Βα βυ λῶ νας, ἀ φοῦ δὲν με σο λα βεῖ κα θό λου χρό νος ἐ πῴ α σης. Ἀ παλ λάσ σει ἐ πί σης καὶ 
τὸν ἴ διο τὸν Μή διο (τὸν οἰ νο χό ο) ἀ πὸ τὴν ὑ πο ψί α τοῦ δη λη τη ρια σμοῦ τὴν ἴ δια ἐ κεί νη 
μέ ρα τῆς ἐ πί σκε ψης τοῦ Ἀ λε ξάν δρου σπί τι του, ἀ φοῦ κα νέ να μο λυ σμα τι κὸ ὑ λι κὸ δὲν 
πα ρου σιά ζει ἀ μέ σως πυ ρε τό, καὶ ὁ Ἀ λέ ξαν δρος πρὶν τὴν ἐ πί σκε ψή του σ’ αὐ τὸν εἶ χε ἤ δη 
ἐ λα φρὸ πυ ρε τὸ στὸν λου τρῶ να του. Μά λι στα ἁ πλο ποι ών τας ἔ τσι τὰ πράγ μα τα, θὰ μπο-
ρού σα με νὰ ὑ πο θέ σου με ὅ τι ἀ κό μα καὶ τὸ νε ρὸ τοῦ λου τρῶ να, τὸ ὁ ποῖ ο συ χνὰ εἰ σχω ρεῖ 
στὸ στό μα τῶν λου ο μέ νων, θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἶ ναι ἡ ἑ στί α τῆς μό λυν σης τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, 
ἂν κά ποι ος μὲ προ χω ρη μέ νη ἐ πί γνω ση μαγ γα νεί ας φρόν τι ζε νὰ μο λύ νῃ τὸ νε ρὸ αὐ τὸ μὲ 
μι κρὲς πο σό τη τες κα τάλ λη λου ὑ λι κοῦ. 

•  «Ὁ τυ φο ει δὴς πυ ρε τὸς με τὰ τὴν ἐκ δή λω σή του ἔ χει κύ κλο κο ρύ φω σης 10-15 ἡ με-
ρῶν». Πράγ μα τι ὁ Μα κε δό νας αὐ το κρά το ρας πέ θα νε ἐμ πύ ρε τος μέ σα στὰ χρο νι κὰ πε ρι-
θώ ρια τῆς κο ρύ φω σης τοῦ κύ κλου τῆς μο λυ σμα τι κῆς νό σου.

•  Ὁ Ἀ λέ ξαν δρος πέ θα νε τὸ κα λο καί ρι στὶς 13 Ἰ ου νί ου 323 π.Χ. Καὶ αὐ τὸ ἀ κό μα τὸ 
στοι χεῖ ο ται ριά ζει ἀ πο λύ τως μὲ τὴν ἐκ δο χὴ τοῦ τυ φο ει δοῦς πυ ρε τοῦ: «ἡ ἔ ξαρ ση τῆς νό-
σου πα ρα τη ρεῖ ται τοὺς ζε στοὺς μῆ νες τοῦ κα λο και ριοῦ».18

* * *

 Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος πέ θα νε ὑ πο φέ ρον τας καρ τε ρι κὰ τὰ φρι κτὰ συμ πτώ μα τα 
τοῦ ἐμ πύ ρε του ἀ φα νι σμοῦ. Οἱ στρα τι ῶ τες του πέ ρα σαν ὅ λοι ἀ πὸ μπρο στά 
του, γιὰ νὰ ἀ πο χαι ρε τή σουν στερ νὴ φο ρὰ τὸν κα τά κοι το ἡ γέ τη τους, ποὺ 
ἀ κό μα καὶ στὴν προ θα νά τια ἐ ξου θέ νω σή του εὕ ρι σκε τὸ κου ρά γιο νὰ τοὺς 

ἀ πο χαι ρε τή σῃ μ’ ἕ να ἀ νε παί σθη το κού νη μα τῶν ὀ φθαλ μῶν καὶ τῆς κε φα λῆς. Ἔ φυ γε σὲ 
ἡ λι κί α 33 ἐ τῶν, καρ φω μέ νος ἀ π’ τὴν θα να τη φό ρα σφῆ να τοῦ δό λου, σὰν ἄλ λος Προ μη θέ-
ας, ἀ φή νον τας πί σω του τε ρά στι ες πο λι τι σμι κὲς ἐ πιρ ρο ὲς σὲ ὁ λό κλη ρο τὸν τό τε γνω στὸ 
κό σμο. Κα νεὶς δὲν ἔ κα νε σκο πὸ τῆς ζω ῆς του τὴν ἀ να κά λυ ψη τῶν ἐ νό χω ν.19 Κα νεὶς δὲν 
ἔ κα νε τὸ πα ρα μι κρὸ γιὰ νὰ δι α λευ καν θοῦν τὰ αἴ τια τοῦ πρό ω ρου καὶ πε ρί ερ γου θα νά-
του του. Για τί; Για τὶ μᾶλ λον αὐ τὴ εἶ ναι ἡ μοῖ ρα τῶν με γά λων της ἱ στο ρί ας. Τὸ ἄ λυ το 
αἴ νιγ μα τοῦ ἀ νεκ δί κη του θα νά του σὰν στοι χει ω μέ νη σφίγ γα τὸν κρα τά ει εἴ κο σι τρεῖς 
αἰ ῶ νες τώ ρα ἁ λυ σο δε μέ νο μὲ ἄ σπα στα δε σμὰ στὸν Καύ κα σο τῆς πα γε ρῆς ἱ στο ρι κῆς μας 
ἀ δι α φο ρί ας. 

18. Ἀραβαντινός A., «Εἰ δι κὴ Νο σο λο γί α καὶ Θε ρα πευ τι κή». 
19. Στὸν να ὸ τοῦ Ἄμ μω να, στὴν ὄ α ση Σί ου α, ὁ Ἀ λέ ξαν δρος ρώ τη σε: «ἔ χω τι μω ρή σει ὅ λους τοὺς 

δο λο φό νους τοῦ πα τέ ρα μου ἢ ὑ πάρ χουν κά ποι οι ποὺ δι έ φυ γαν;» (∆ιόδ. Σι κελ., 17.51.2). Γιὰ 
τὸν Ἀ λέ ξαν δρο ἡ δί και η ἀν τα πό δο ση ἦ ταν συ νώ νυ μη μὲ τὴν τά ξη τοῦ κό σμου. Τὸ ἴ διο ἀ κρι-
βῶς κί νη τρο φαί νε ται νὰ ὤ θη σε τὸν Ἀ λέ ξαν δρο στὴν ἐκ στρα τεί α κα τὰ τῶν Περ σῶν.

18263∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Οἱ ἕνδεκα Εὖες

Ἦταν ἕνα θεσπέσιον δείλι ποὺ ἡ Ἀφρικανικὴ Εὔα ἀπο-
λάμβανε ἕνα ζουμερὸ ροδάκινο. Ἐκεῖ, πάνω στὴν τρίτη 
δαγκωματιά, τῆς ἦλθε ἡ φαεινὴ ἰδέα γιὰ ἕνα ταξιδάκι ἀνα-
ψυχῆς. Στὸ κάτω-κάτω εἶχε βαρεθῆ νὰ βλέπῃ τὶς τίγρεις 

καὶ τὰ λιοντάρια, ποὺ τῆς ἔφερναν πιὰ ἀνία. Μιὰ καὶ δυό, ποὺ λές, τραβάει στὶς 
ἄλλες δέκα ἀδελφές της καὶ τοὺς ἀνακοινώνει τὴν ἀπόφασή της. Ὦ, τί χαρά! Ἀμέ-
σως ξεσηκώθηκαν καὶ οἱ ἄλλες. Ξέρετε τώρα σεῖς ἀπὸ γυναῖκες. Εἶναι μὴ λανσά-
ρῃ μία κάποια μόδα... Ὅμως λόγῳ πολλαπλῶν κοινωνικῶν ὑποχρεώσεων καὶ οἰ-
κονομικῶν συγκυριῶν, ἀφοῦ οἱ τιμὲς τῶν χουρμάδων καὶ τοῦ ἀνανᾶ εἶχαν πέσει 
στὸ χρηματιστήριο τῆς ζούγκλας, δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ συνταξιδέψουν. Ἔτσι 
ξεκίνησε μόνη της ἡ πρώτη πρὶν 100.000-50.000 χρόνια (καὶ γαμῶ τὴν ἀκρίβεια) 
γιὰ ἕνα tour στὴν Βόρεια Ἀφρική. Καὶ μιᾶς καὶ ἦταν κοντὰ στὴν Αἴγυπτο, τὸ 
ξανασκέφτηκε τὸ πρᾶγμα. Καὶ ἐπειδὴ οἱ τιμὲς ἦταν ἀρκούντως συμφέρουσες, 
πετάχτηκε μέχρι τὴν Μέση Ἀνατολή. Προσκύνησε τὸν ναὸν τοῦ Σολομῶντος καὶ 
ἐγκατεστάθη μόνιμα ἐκεῖ, καθότι καὶ ψιλογουστάριζε ἕνα ραββῖνο.

Ἡ δεύτερη, πρὶν ἀπὸ 50.000-40.000 χρόνια, ψιλοσαλταρισμένη ἀπὸ τὴν προο-
δευτικὴ κουλτούρα, τὴν ἔκανε γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη, γιὰ νὰ προσκυνήσῃ 
τὰ ἅγια χώματα τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ, ποὺ ἐπάτησαν ὁ Λένιν, ὁ Στάλιν 
καὶ ὁ... Ζαχαριάδης. Καὶ μέσα στὴν συγκίνησή της διάβασε καὶ τὴν ποίηση τῆς 
ἥττας τοῦ κ. Βύρωνος Λεοντάρη. Ἡ τρίτη, πιὸ πρακτική, πρὶν 37.000 χρόνια 
ἀκριβῶς τράβηξε πρὸς τὴν ∆υτικὴ Εὐρώπη, γιὰ νὰ ἀνανεώσῃ τὴν γκαρνταρόμ-
πα της. Ψώνισε μοντελάκια ἀπὸ τὸ Παρίσι, παπούτσια καὶ τσάντες ἀπὸ τὸ Μι-
λᾶνο, κοσμήματα ἀπὸ τὸ Λονδῖνο. Κι ἐπειδὴ τῆς καλάρεσε, εἶπε νὰ ἐγκατασταθῇ 
διὰ βίου ἐκεῖ. Τέλος ἡ τέταρτη, ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, πρὶν 50.000 χρόνια, ἀκρι-
βῶς, ἐπειδὴ εἶχε οἰκολογικὲς ἀνησυχίες καὶ ἦτο φύσις ἐξόχως ρομαντική, ἐγκατε-
στάθη εἰς τὸν Παρνασσὸν καὶ ἔγινε ποιμενίς. Βλέπετε, δὲν εἶχε τοὺς ἀνοικτοὺς 
πνευματικοὺς ὁρίζοντες τῶν προηγουμένων, ποὺ εἶχαν τελειώσει Κολλέγια καὶ 
Πανεπιστήμια ἀφροσιωνιστικῆς διδασκαλίας.

Αὐτὰ τὰ ὡραῖα καὶ ἐξόχως ἐπιστημονικὰ μᾶς γράφει εἰς τὴν σελίδα 6 ἡ καλὴ 
ἐφημερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ» τῆς 24/10/2004, γιὰ νὰ πείσῃ γιὰ τὴν Ἀφρικανικὴ κατα-
γωγὴ τοῦ ἀνθρώπου. Τώρα πῶς διάβολο συμβαίνει καὶ στὴν Ἀφρικὴ ἀνακαλύ-
πτονται μόνο σιαγόνες καννιβάλων, πιθήκων καὶ οὐραγκοτάγγων καὶ στὴν Ἑλ-
λάδα συγκροτημένη ἀνθρώπινη δράση τοῦ 11.000 π.Χ., δὲν μᾶς τὸ διευκρινίζει 
τὸ ἄρθρο. Ἀλλὰ σιγὰ ποὺ θὰ κωλώσουμε ἐδῶ. Καὶ σιγὰ ποὺ θὰ πιστέψουμε τὰ 
εὑρήματα τοῦ Ἄρη Πουλιανοῦ. Τὸ ζητούμενο εἶναι οἱ ἕνδεκα ἀφρικανικὲς Εὖες 
καὶ νὰ μὴ χαλάσουμε τὴν καρδιὰ τοῦ Πλανητάρχη, ποὺ χρηματοδοτεῖ τὶς ἔρευ-
νες στὴν Μαύρη Ἤπειρο.

Γιῶργος Πετρόπουλος



ÅËËÇÍÉÊÏÓ ÐÏËÉÔÉÓÌÏÓ; 
«ÐÑÏÓÏ×Ç, ÑÁÔÓÉÓÌÏÓ!»

ὴν Πα ρα σκευ ὴ 26.11.04, κά νον τας «ζά πινγκ» στὰ κα νά λια τῆς 
τη λε ό ρα σης σὲ μί α προ σπά θεια νὰ χα λα ρώ σω ἀ πὸ τὴν ἔν τα ση 
τῆς ἡ μέ ρας, κα τά φε ρα νὰ ὀρ γι σθῶ ἀλ λὰ καὶ νὰ σι χα θῶ στὸ ἔ πα-
κρο. Αἰ τί α; Ἕ νας ἐκ πλη κτι κὸς δι ά λο γος ἀ νά με σα στὴν ἠ θο ποιὸ 

κ. Τι τί κα Στα σι νο πού λου καὶ τὸν ἐ πί σης ἠ θο ποι ὸ κ. Τ. Πα πα ματ θαί ου, οἱ 
ὁ ποῖ οι πρω τα γω νι στοῦν στὸ σή ριαλ «Τη λεμ πό ρα», ποὺ με τα δί δε ται κά θε 
Πα ρα σκευ ὴ στὶς 21.00 ἀ πὸ τὸ MEGA. Ἀ πο λαύ στε τὸν δι ά λο γο:

«Καὶ ὅ πως εἶ παν οἱ ἀρ χαῖ οι ἡ μῶν πρό γο νοι...», εἶ πε ὁ κ. Πα πα ματ θαί ου, χω ρὶς 
νὰ προ λά βῃ νὰ ὁ λο κλη ρώ σῃ τὴν πρό τα σή του, δι ό τι ὠρ γι σμέ νη τὸν δι έ κο ψε ἡ κ. 
Στα σι νο πού λου λέ γον τας: «Ποι οί ἀρ χαῖ οι ἡ μῶν πρό γο νοι, μω ρέ; Μᾶς ἔ χε τε πρή-
ξει μ’ αὐ τούς! Τί νο μί ζεις ὅ τι ἦ ταν; Εἰ δω λο λά τρες ἦ ταν, ἔκ φυ λοι, ποὺ ἔ φτεια χναν 
κά τι ἀ γάλ μα τα μὲ τὰ τσου τσού νια ἔ ξω!».

– «Καὶ ἦρ θαν οἱ χρι στια νοὶ καὶ τοὺς τὰ ἔ κο ψαν», συ νέ χι σε ὁ κ. Πα πα ματ θαί-
ου.

– «Ναί! Καὶ ἀ πὸ τό τε γί να με πραγ μα τι κοὶ Ἕλ λη νες!», τὸν συμπλήρω σε μὲ θρι-
αμ βευ τι κὸ ὕ φος ἡ κ. Στα σι νο πού λου, ἡ ὁ ποί α μέ χρι τώ ρα ἦ ταν γνω στὴ μό νο γιὰ 
τὸ ἰ δι αι τέ ρως χα μη λὸ ὕ ψος της (ὄ χι γιὰ τὸ ὕψος τοῦ ἤθους της). 

∆ὲν ἀμ φι βάλ λω ὅ τι κά ποι ος ἄλ λος συ νέ λα βε τὴν ἰ δέ α νὰ «πε ρά σουν» μέσῳ τη λε όρα-
σης κά ποι α μη νύ μα τα αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Ὅ μως πάν το τε ἡ εὐ θύ νη τοῦ ἐκ φέ ρον τος τὸν 
λό γο πα ρα μέ νει ἀ κέ ραι α. ∆ὲν γνω ρί ζω ἂν ἀ κού στη καν κι ἄλ λα ἐ ξ ἴ σου σο φὰ μὲ τὸ 
ἀ να φερ θὲν ἀ πο φθέγ μα τα στὸ ἐν λό γῳ σή ριαλ, δι ό τι ἀ πο φά σι σα νὰ μὴν πα ρα κο λου-
θή σω τὴν συ νέ χεια. Μπο ρῶ ὅ μως νὰ βε βαι ώ σω ὅ τι αἰσθάνθηκα τὴν βαρ βα ρό τη τα νὰ 
πε ρισ σεύ ῃ σ’ αὐ τὸν τὸν τό πο καὶ ἐ κτὸς ἀ πὸ κὶτς νὰ παίρ νῃ καὶ πιὸ «ἐ κλε πτυ σμέ νη», 
«σο φι στι κὲ» θὰ ἔ λε γα, μορ φή. 

* * *
τὴν «Ἐ λευ θε ρο τυ πί α» τοῦ Σαβ βά του (27.11.04) δι ά βα σα δύ ο βα θυ στό χα στα 
ἄρ θρα. Τὸ πρῶ το ἦ ταν τοῦ κα θη γη τοῦ γλωσ σο λο γί ας Α.Π.Θ. κ. Α.Φ. Χρι στί-
δη καὶ εἶ χε τίτ λο: «Τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ στὴ δευ τε ρο βάθ μια ἐκ παί δευ ση: 
ἡ μυ θο ποί η ση τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς πα ρά γει τὸν μῦ θο τῆς πε ρι ού σιας 

γλώσ σας καὶ τοῦ πε ρι ού σιου λα οῦ». Ὁ κ. Χρι στί δης στη λι τεύ ει τὴν ἐ πα νει σα γω γὴ 
τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν στὴν δευ τε ρο βάθ μια ἐκ παί δευ ση καὶ δη λώ νει κα τη γο ρη μα τι-
κὰ ὅ τι ἡ πα ρου σί α τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς γλώσ σας στὴν δευ τε ρο βάθ μια ἐκ παί δευ ση 
δὲν πρό κει ται νὰ ἔ χῃ ἐκ παι δευ τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα. 

Μᾶς βε βαι ώ νει ὁ κα θη γη τὴς ὅ τι ἡ νέ α Ἑλ λη νι κὴ δὲν ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν ἀρ χαί α, ἡ 
ὁποία πρέ πει νὰ δι δά σκε ται ὡς ξέ νη γλῶσ σα! Χλευά ζει τὴν προ σή λω ση τῶν Ἑλ λή νων 
στὴν κλα σι κὴ ἀρ χαι ό τη τα καὶ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ γλῶσ σα καὶ μι λᾷ πο λὺ ἀ πα ξι ω-
τι κὰ γιὰ ὀ πι σθο δρό μη ση. Ἀρ νεῖ ται ὅ τι ὑ πάρ χει λε ξι πε νί α στὴν ἐ πο χή μας κα θὼς καὶ 
τὸ αὐ τα πό δει κτο: ὅ τι δη λα δὴ ἡ λε ξι πε νί α, ποὺ δί χως ἀμ φι βο λί α μα στί ζει τὴν ἑλ λη νι κὴ 
κοι νω νί α, ὀ φεί λε ται στὴν ἀ πο κο πή της ἀ πὸ τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κά. ∆ὲν πα ρα λεί πει νὰ 
χλευά σῃ ὁ κα θη γη τὴς ὅ σους ἀν τε τά χθη σαν στὴν ἐγ κλη μα τι κὴ με ταρ ρύθ μι ση τοῦ 1976 
καὶ τοὺς ἀ πο δί δει γλωσ σι κὸ καὶ κοι νω νι κὸ συν τη ρη τι σμό. Καὶ κα τα λή γει μὲ πομ πῶ-

‣



δες ὕ φος στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α πά σχει ἀ πὸ σύν δρο μα, ποὺ ἔ χουν 
με τα τρα πῆ σὲ στε ρε ό τυ πα μὲ ἐ πι κίν δυ νες κοι νω νι κὲς συ νέ πει ες. Ποι ές εἶ ναι αὐ τές; 
Σύμ φω να μὲ τὸν κα θη γη τὴ «ἡ μυ θο ποί η ση τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς πα ρά γει τὸν μῦ θο 
τῆς πε ρι ού σιας γλώσ σας καὶ τοῦ πε ρι ού σιου λα οῦ, ποὺ τρέ φει τὴν ξε νο φο βί α –για τί 
ὄ χι καὶ τὴν ξε νο κτο νί α(!)– τὸν ρα τσι σμό, τὴν μὴ ἀ νο χή». 

Μὰ ἄλ λοι ἰ σχυ ρί ζον ται ὅ τι εἶ ναι οἱ πε ρι ού σιοι, κ. κα θη γη τά! Ὄ χι ἐ μεῖς. Ὅ σο γιὰ τὴν 
ἔλ λει ψη συ νέ χειας στὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, πε ριτ τὸ νὰ ποῦ με ὅ τι ὁ ποι οσ δή πο τε ἄν θρω-
πος μὲ στοι χει ώ δη γνώ ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς ἀν τι λαμ βά νε ται ὅ τι ἰ σχύ ει τὸ ἀ κρι βῶς ἀν τί-
θε το. Ἡ νέ α Ἑλ λη νι κὴ ἔ χει ἄ με ση σχέ ση μὲ τὴν ἀρ χαί α. Ὅ σοι ἀ δυ να τοῦν νὰ δοῦν τὶς 
ρί ζες τῆς νέ ας Ἑλ λη νι κῆς στὴν ἀρ χαί α, ἁ πλᾶ στε ροῦν ται παι δεί ας (ἀ κρω τη ρια σμός, 
ποὺ δυ στυ χῶς προεκλήθη στοὺς νέ ους ἀπὸ τὴν γλωσ σι κὴ με ταρ ρύθ μι ση τοῦ 1976). 

Ἡ γνώ ση τῆς ἀρχαίας Ἑλ λη νι κῆς προσ δί δει ποι ό τη τα στὴν χρή ση τῆς νέ ας Ἑλ-
λη νι κῆς. Συγ κρί νε τε τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο χει ρί ζον ται τὴν νέ α Ἑλ λη νι κὴ ὅ σοι 
γνω ρί ζουν ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ μὲ ἐ κεῖ νον τῶν στερουμένων αὐ τῆς τῆς γνώ σης. Χρή-
σι μο ἐ πί σης θὰ ἦ ταν νὰ πα ρα πέμ ψου με τὸν κα θη γη τὴ σὲ ἄρ θρο τῆς ἐ φη με ρί δας 
«Κα θη με ρι νὴ τῆς Κυ ρια κῆς» 27.11.04, ὅ που πα ρου σι ά ζε ται ἔ ρευ να τοῦ Πα νε πι στη-
μί ου Πα τρῶν, στὴν ὁ ποί α ἀ πο κα λύ πτε ται ἡ θλι βε ρὴ ἄ γνοι α στοι χει ω δῶν κα νό νων 
τῆς νέ ας γε νιᾶς τῶν δα σκά λων. «Ἀ πο κα λυ πτι κὰ λά θη σὲ γρα πτὰ ὑ πο ψη φί ων 
δα σκά λων: “νὰ ση μει ώ σε ται”, “πο λέ μη σαι”, “εἴ ταν”, “προ τει μοῦ σε”, “κα τα λύ γει”, 
“ἑ πο μέ νος”»!

Τέ τοι α λά θη ἦ ταν κά πο τε ἀ δι α νό η τα ἀ κό μη καὶ γιὰ μα θη τὲς τοῦ δη μο τι κοῦ σχο λεί-
ου. Τί συμ βαί νει; Ποι ά εἶ ναι ἡ αἰ τί α τῆς ἀ νη συ χη τι κῆς αὐ τῆς κα τά στα σης; Καὶ ἐν τέ λει 
τί μᾶς προ τεί νε τε, κ. κα θη γη τά, γιὰ νὰ γλυ τώ σου με ἀ πὸ αὐ τὸν τὸν φαῦ λο κύ κλο τῆς 
ἀ γραμ μα τω σύ νης;

* * *
ς ἔλ θου με τώ ρα καὶ στὸ δεύ τε ρο ἄρ θρο τῆς «Ἐ λευ θε ρο τυ πί ας» τοῦ Σαβ-
βά του (27.11.04), ποὺ εἶ χα τὴν τύ χη νὰ «ἀ πο λαύ σω». Λέ γε ται «Ἁ μαρ τω λὸ 
φι λὶ» καὶ τὸ στα χυ ο λό γη σα ἀ πὸ τὴν στή λη «Τὰ Ἄν θη τοῦ κα λοῦ»(!), ποὺ 
ἐ πι με λεῖ ται ἡ κ. Α. Σχι νᾶ. Μᾶς χλευά ζει ἡ κ. Σχι νᾶ, ποὺ ἀ γα να κτοῦ με γιὰ 

τὸν ἐ ξευ τε λι σμὸ τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου, τὸν ὁ ποῖ ο ὁ σκη νο θέ της κ. Ὄ λι βερ Στό ουν πα-
ρου σιά ζει νὰ δί νῃ ἕ να πα θι α σμέ νο φι λὶ στὸν Πέρ ση ὑ πη ρέ τη του! «Μῦ θοι στη ρί ξα νε 
τὰ ἔ θνη, ψευ δαι σθη τι κοὶ ἀν τι κα το πτρι σμοὶ τὰ συ στα τι κά τους στοι χεῖ α», λέ ει ἡ 
κυ ρί α Σχι νᾶ. Καὶ συ νε χί ζει: «Εἶ ναι του λά χι στον ἀ νη συ χη τι κὸ νὰ ζη τᾶ με πι στο ποι-
η τι κὰ ὀρ θο φρο σύ νης ἀ πὸ τὴν τέ χνη, νὰ ποι νι κο ποι οῦ με τὴ μυ θο πλα σί α». Τέ λος, 
ἀ φοῦ ἐ ξε τά ζῃ μὲ πε ρισ σὴ «σο βα ρό τη τα» ὅ λες τὶς πα ρα μέ τρους τοῦ θέ μα τος, κα τα-
λή γει: «Ἡ ται νί α μᾶς δί νει τὸ μέ τρο μιᾶς κοι νω νί ας, ποὺ συγ κι νεῖ ται ἀ πο κλει στι κὰ 
ἀ πὸ τὶς ἔμ μο νες ἰ δέ ες της καὶ ἐγ κλω βί ζε ται σὲ ἀ δι έ ξο δα, ποὺ μὲ με γά λη ἐ πι μέ λεια 
κα τα σκεύ α σε ἡ ἴ δια».

* * *
π’ ὅ,τι φαί νε ται, ἔ χου με νὰ κά νου με μὲ συν το νι σμέ νες προ σπά θει ες ἐ ναν τί ον 
τοῦ ἐ πα νελ λη νι σμοῦ μας. Τὸν θλι βε ρὸ ρό λο τοῦ ὀρ γά νου τοῦ ἐ ξου σια σμοῦ 
ἀ νέ λα βαν ὄ χι πιὰ τὰ ἱ ε ρα τεῖ α ἀλ λὰ «δι α νο ού με νοι», ποὺ δὲν δι στά ζουν 
νὰ εὐ τε λί σουν ὁτι δή πο τε ἔ χει ἀ ξί α –καὶ μά λι στα ἐν ὀ νό ματι τῆς... Τέ χνης 

καὶ τοῦ... ἀν τι ρα τσι σμοῦ.
Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου

18266 ∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



Τί ἑ ορ τά ζο με τὴν πρώ τη ἡ μέ ρα τοῦ ἔ τους;

ς κάνουμε μί α δη μο σκό πη ση: Τί γι ορ τά ζουν οἱ χρι στια νοὶ τὴν 1η 
ἑ κά στου ἔ τους (1η Ἰ α νου α ρί ου); Τὴν πρω το χρο νιὰ λέ νε –σχε δὸν 
ὅ λοι– ἀ μέ σως. Τὸν Μέ γα Βα σί λει ο ἀ να φέ ρουν οἱ πε ρισ σό τε ροι. 
Τήν… Πε ρι το μὴ τοῦ Κυ ρί ου δη λώ νουν ἐ λά χι στοι, ποὺ πι έ ζον ται 

νὰ θυ μη θοῦν τὰ θρη σκευ τι κά τους, μὲ σε μνό τυ φο δι σταγ μό. Μα ζὶ μὲ τὸν 
Ἅγιο Βα σί λει ο κά θε πρω το χρο νιὰ ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α γι ορ τά ζει καὶ μί α 
γι ορ τή, ποὺ τὰ ἡ με ρο λό για συ νή θως δὲν τὴν ἀ να φέ ρουν ὁ λό κλη ρη (γρά φουν: 
Περ. ἢ Πε ριτ. Ἰ η σοῦ) κι ἔ τσι οἱ πε ρισ σό τε ροι τὴν ἀ γνο οῦν. Πρό κει ται γιὰ τὴν 
πε ρι το μὴ τοῦ Ἰ η σοῦ, σπου δαῖ ο γε γο νὸς γιὰ τὴν Ἐκ κλη σί α, κι ὡς ἐκ τού του 
τι μᾶ ται δε όν τως: Τὴν πρώ τη ἡ μέ ρα τοῦ ἔ τους. Πρώ τη γι ορ τή. Γιὰ νὰ πάῃ κα-
λὰ ἡ χρο νιά!

Θὰ ἐ ξε τά σου με ξε χω ρι στὰ τὶς δύ ο αὐ τὲς γι ορ τές. 

Μέ γας Βα σί λει ος, βασιλόπιτ τα καὶ Κό κα Κό λα

 Βα σί λει ος ἦ ταν ἐ πί σκο πος τὴν πε ρί ο δο με τα ξὺ τῶν Ά  (325 μ.Χ.) καὶ Β΄ Οἰ-
κου με νι κῶν (381 μ.Χ.) Συ νό δων. Πέ θα νε δύ ο χρό νια πρὶν τὴν Β΄ σύ νο δο, 
ἀλ λὰ εἶ χε προ λά βει νὰ προ ε τοι μά σῃ τὸ θε ο λο γι κὸ ἔ δα φος, πά νω στὸ ὁ ποῖ ο 
στη ρί χθη κε αὐ τή. Ὁ τίτ λος «Μέ γας» τοῦ ἀ πο δό θη κε ἀ πὸ τὰ ἐν νέ α ἀ δέλ φια 

του, τέσ σε ρα ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α ἔ χουν ἀ να κη ρυ χθῆ ἐ πί σης ἅ γιοι (Γρη γό ριος Νύσ σης, Πέ-
τρος Σε βα στεί ας, ὁ σί α Μα κρί να, Ναυ κρά τιος). Ἁ γί α ἀ να κη ρύ χθη κε καὶ ἡ μη τέ ρα τους 
Ἐμ μέ λεια. Ὁ Βα σί λει ος ἀ σκή τευ σε ἐ πὶ πολ λὰ ἔ τη καὶ πέ θα νε σὲ ἡ λι κί α 49 ἐ τῶν ἀ πὸ 
ἀ σθέ νεια τῶν νε φρῶν, ποὺ μά στι ζε ἐ κεῖ νο τὸν και ρὸ τοὺς ἀ σκη τὲς λό γῳ τῆς κα κῆς δι-
α τρο φῆς τους. (Γιὰ τὸ πα ρά λο γο τοῦ ἀ σκη τι σμοῦ βλ. «∆», τ. 259, τ. 269.) 

∆ὲν θὰ γί νῃ ἐ κτε νὴς ἀ να φο ρὰ στὸ ἀν θελ λη νι κὸ μέ νος ποὺ ἀ πέ πνε αν τὰ κη ρύγ μα τα 
τοῦ Βα σι λεί ου, για τὶ τὸ θέ μα ἔ χει ἤ δη ἀ να λυ θῆ στὸν «∆», τ. 241. Ἐν δει κτι κὰ πα ρα θέ-
του με ἀ σχο λί α στα δύ ο μό νο χα ρα κτη ρι στι κὰ ἀ πο σπά σμα τα: 



• «Μὴ δειλιάζετε ἀπὸ τῶν ἑλληνικῶν πιθανολογημάτων, τὰ ὁποῖα εἶναι σκέτα ξύλα, 
μᾶλλον δὲ δᾷδες, ποὺ ἀπώλεσαν καὶ τοῦ δαυλοῦ τὴν ζωντάνια καὶ τοῦ ξύλου τὴν 
ἰσχύν, μὴ ἔχοντος δὲ οὔτε καὶ τοῦ πυρὸς τὴν φωτεινότητα, ἀλλὰ ὡς δᾷδες καπνί-
ζουσες καταμελανώνουν καὶ σπιλώνουν ὅσους τὰ πιάνουν καὶ φέρουν δάκρυα 
στὰ μάτια ὅσων τὰ πλησιάζουν».

• «Εἶναι δὲ ἐχθροὶ οἱ Ἕλληνες, διότι διασκεδάζουν καταβροχθίζοντας μὲ ὀρθάνοι-
χτο τὸ στόμα τὸν Ἰσραήλ».

(Συστηματικὲς ἔρευνες γιὰ τὸν ἀκραῖο μισελληνισμὸ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν καὶ 
τῶν ἄλλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας βλ. ἐπίσης στὸν «∆», τ. 197, τ. 198, τ. 204, τ. 
227, τ. 229 κ.ἄ.)

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει αὐτὸ ποὺ διαβάζουμε στὸ συναξάρι, ὅτι, ὅταν ὁ 
Βασίλειος ἦταν ἐπίσκοπος Καισαρείας, ὁ τότε ἔπαρχος Καππαδοκίας πῆγε νὰ εἰσπρά-
ξῃ φόρο ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ὁ Βασίλειος μάζεψε ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς ὅ,τι πολύτιμο 
εἶχαν (νομίσματα, δακτυλίδια κ.τ.λ.), μὲ σκοπὸ νὰ τὰ δώσῃ στὸν ἔπαρχο. Ἔπεισε(;) 
ὅμως τὸν ἔπαρχο νὰ μὴν πάρῃ τὸν φόρο, κι ἐκεῖνος τὸ ἔκανε. Μὴ γνωρίζοντας ὁ Βα-
σίλειος σὲ ποιόν νὰ ἐπιστρέψῃ τί, ἔφτειαξε πίττες, στὴν κάθε μιὰ ἔβαλε ἀπὸ ἕνα πο-
λύτιμο ἀντικείμενο καὶ τὶς μοίρασε στὸν κόσμο. Τότε ἔγινε καὶ τὸ θαῦμα: ὁ κάθε ἕνας 
βρῆκε στὴν πίττα του αὐτὸ ποὺ εἶχε δώσει! 

Σὲ αὐτὴν τὴν ἱστορία, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πόση δόση ἀλήθειας περιέχει, παρατη-
ροῦμε τὸν βυζαντινισμὸ καὶ τὴ χειραγώγηση τοῦ χριστιανικοῦ ποιμνίου ἀπὸ τὴν Ἐκ-
κλησία σὲ ὅλο τους τὸ μεγαλεῖο: Τὸ κράτος προσπάθησε νὰ κάνῃ τὸ αὐτονόητο, νὰ 
εἰσπράξῃ φόρο ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία μάζεψε τὸ ἀπαιτούμενο ποσὸ ἀπὸ 
τὸ «ποίμνιο», δίχως νὰ βάλῃ χέρι στὸν ἐκκλησιαστικὸ κορβανᾶ. ∆ὲν ἤθελε ὅμως νὰ 
δώσῃ λογαριασμὸ στὸ κράτος. Ἀφοῦ ξεφορτώθηκε (μὲ ἀδιευκρίνιστο τρόπο) τὸν κρα-
τικὸ λειτουργό, ἐπέστρεψε τὰ πολύτιμα ἀντικείμενα στὸ ποίμνιο. Ἔτσι μετουσιώθηκε 
στὴ συνείδηση τῶν χριστιανῶν σὲ «κράτος», τὸ ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι ἔχει καλύτερο 
πρόσωπο. Τοὺς παίρνει μὲν τακτικὰ τὰ λεφτά, ἀλλὰ τὸ κάνει γιὰ τὸ καλό τους, καθότι 
ἐπὶ πλέον ἐπενδύει καὶ γιὰ τὴ σωτηρία τῶν ψυχῶν τους.

Ἡ θλιβερὴ αὐτὴ ἱστορία μεσαιωνικοῦ βυζαντινισμοῦ ἔχει ἐπιβιώσει ὣς τὶς μέρες 
μας σὰν ἔθιμο κι οἱ νεοέλληνες –ἔμπλεοι ἐνθουσιασμοῦ– κόβουν κάθε χρόνο τὴ βα-
σιλόπιττα, τιμώντας ἔτσι τὴ διαχρονικὴ φοροαπαλλαγὴ καὶ οἰκονομικὴ καὶ πολιτι-
κὴ ἀσυδοσία τῆς Ἐκκλησίας, δίχως νὰ τὸ γνωρίζουν. Τραγικὴ εἰρωνεία.

Ἡ σύγχρονη μορφὴ τοῦ Ἁγιοβασίλη ἀποτελεῖ προϊὸν προπαγάνδας ἐξουσιαστικῆς, 
ποὺ λειτουργεῖ ὑπὲρ τῆς ὑπερκατανάλωσης καὶ τοῦ ὑλικοῦ εὐδαιμονισμοῦ. Καθὼς 
πλασάρεται ὡς «θέσφατο» χριστιανικὸ ὁ ἄ-λογος ὑπερκαταναλωτισμός, καθαγιασμέ-
νες πρακτικὲς οἰκονομικῆς παγκοσμιο-ποίησης κάνουν θραύση πίσω ἀπὸ τὸ ἁγιοβα-
σιλιάτικο προσωπεῖο. Ἡ παχύσαρκη ἐρυθρόλευκη γελαστὴ μορφὴ μὲ τὰ δῶρα ἄρχισε 
νὰ σταθεροποιῆται τὸν 19ο αἰῶνα μὲ ἐπιρροὴ κυρίως ἀπὸ τὸν ἅγιο Νικόλαο τῶν 
∆υτικῶν. Ἡ τελικὴ μορφή του, ποὺ γνωρίζουμε σήμερα, ὀφείλεται σὲ διαφημιστικὴ 
ἐκστρατεία τῆς «Κόκα Κόλα» στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’30, ποὺ σκοπὸ εἶχε νὰ αὐ-
ξήσῃ τὶς πωλήσεις τῶν προϊόντων της κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ χειμῶνα.
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Ἡ Πε ρι το μὴ τοῦ Ἰ η σοῦ

 ἐν το λὴ τοῦ Για χβὲ πρὸς τὸν Ἀ βρα ὰμ ἦ ταν σα φέ στα τη καὶ ἐ πί μο νη. Ἐ πέ-
βαλ λε τὴν πε ρι το μὴ σὲ κά θε ἀρ σε νι κὸ παι δί: «Πᾶν ἄρ σεν ὑ μῶν θέ λει πε ρι-
τέ μνε σθαι. Καὶ θέ λε τε πε ρι τέ μνει τὴν σάρ κα τῆς ἀ κρο βυ στί ας ὑ μῶν, καὶ 
θέ λει εἶ σθαι εἰς ση μεῖ ον τῆς δι α θή κης με τα ξὺ ἐ μοῦ καὶ ὑ μῶν. Καὶ παι δί ον 

ὀ κτὼ ἡ με ρῶν θέ λει πε ρι τέ μνε σθαι με τα ξύ σας, πᾶν ἄρ σεν εἰς τὰς γε νεὰς ὑ μῶν... Καὶ 
τὸ ἀ πε ρί τμη τον ἄρ σεν, τοῦ ὁ ποί ου δὲν ἤ θε λε πε ρι τμη θῇ ἡ σὰρξ τῆς ἀ κρο βυ στί ας αὐ-
τοῦ, ἡ ψυ χὴ ἐ κεί νη θέ λει ἐ ξο λο θρευ θῇ ἐκ μέ σου τοῦ λα οῦ αὐ τῆς· τὴν δι α θή κην μου 
πα ρέ βη» («Γέ νε σις», ιζ΄ 10-14, Μασοριτική μετάφραση).

Οἱ γο νεῖς τοῦ Ἰ η σοῦ, πι στοὶ στὶς ἐν το λὲς τοῦ Για χβέ, τὴν ὄ γδο η ἡ μέ ρα ἀ πὸ τὴ γέν-
νη σή του τὸν ὡδή γη σαν στὸν τό πο ποὺ ἐ θι μο τυ πι κῶς γιὰ τοὺς Ἑ βραί ους τε λεῖ το ἡ 
πε ρι το μή: «Καὶ ὅτε ἐ πλη ρώ θη σαν αἱ ὀ κτὼ ἡ μέ ραι διὰ νὰ πε ρι τέ μνω σι τὸ παι δί ον, 
ἐ κλή θη τὸ ὄ νο μα αὐ τοῦ Ἰ η σοῦς, τὸ ὀ νο μα σθὲν ὑ πὸ τοῦ ἀγ γέ λου, πρὶν συλ λη φθῇ ἐν τῇ 
κοι λίᾳ» («κα τὰ Λου κᾶν», β΄ 21). Ὁ Ματ θαῖ ος βέ βαι α εἶχε ἤ δη ὀ νο μά σει τὸ παι δὶ Ἐμ-
μα νου ὴλ κι ὄ χι Ἰ η σοῦ: «Ἰ δοὺ ἡ παρ θέ νος θέ λει συλ λά βει, καὶ θέ λει γεν νή σει υἱ όν, καὶ 
θέ λου σι κα λέ σει τὸ ὄ νο μα αὐ τοῦ Ἐμ μα νου ήλ, τὸ ὁ ποῖ ον με θερ μη νευ ό με νον εἶ ναι, 
“με θ’ ἡ μῶν ὁ θε ό ς”» (α΄ 23). Ἂν καὶ ἀ πο τε λῇ ἀν τί φα ση τὸ γε γο νὸς τῆς ὀ νο μα σί ας τοῦ 
Ἰ η σοῦ, δὲν θὰ ἐ ξε τα σθῇ ἐ δῶ, κα θό τι δὲν ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν πε ρι το μή.

Ἡ μορ φὴ τοῦ σύγ χρο νου Ἁ γι ο βα σί λη (εὐ τρα φὴς χα μο γε λα στὸς γέ ρων μὲ ἄ σπρη γε νειά δα 
καὶ ἐ ρυ θρό λευ κη ἔν δυ ση) ὀ φεί λε ται σὲ δι α φη μί σεις τῆς Κό κα Κό λα. Ἀ ρι στε ρὰ μί α ἀ πὸ 

τὶς πρῶ τες (τοῦ 1938) καὶ δε ξιὰ μί α δι α φή μι ση τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’50.
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Ἑλ λη νορ θό δο ξοι κύ κλοι προ πα γαν δί ζουν ὅ τι ὁ υἱ ὸς τοῦ Για χβὲ εἶ χε δῆ θεν ἑλ λη νι-
κὴ κα τα γω γή. Ἡ πε ρι το μὴ τοῦ Ἰ η σοῦ ἀ πο δει κνύ ει πε ρί τρα να τὴν ἑ βρα ϊ κὴ κα τα γω-
γή του, ἀ να τρο φὴ καὶ πο λι το γρά φη ση. Ἂς μὴν ξε φύ γου με ὅ μως ἀ πὸ τὸ θέ μα μας.

Ἡ ἱστορία τῆς Περιτομῆς

 Ἡ ρό δο τος (Β΄104) ἀ να φέ ρει ὅ τι τὸ ἔ θι μο τῆς πε ρι το μῆς τὸ εἶ χαν πολ λοὶ 
λα οὶ τῆς Ἀ να το λῆς. Κα τὰ μί α ἄ πο ψη ἡ πε ρι το μὴ εἶ ναι ἐ ξέ λι ξη τοῦ πα νάρ-
χαι ου ἐ θί μου τῆς ἐ κτο μῆς. Πο λὺ πα λιά, ὅ ταν στοὺς πρω τό γο νους λα οὺς τῆς 
Ἀ να το λῆς ἡ κοι νο γα μί α ἦ ταν γε νι κὸς θε σμὸς γιὰ ἄν τρες καὶ γυ ναῖ κες, οἱ 

πιὸ δυ να τοὶ καὶ κυ ρί ως οἱ ἀρ χη γοὶ σκό τω ναν τὰ ἀ γό ρια ἢ στὴν κα λύ τε ρη πε ρί πτω ση 
τοὺς ἔ κο βαν τὰ γεν νη τι κὰ ὄρ γα να, για τί, ὅ ταν με γά λω ναν, γί νον ταν ἀν τί ζη λοι στὶς 
ἐ ρω τι κές τους ὁρ μές. Τὸ ἴ διο γί νε ται καὶ στὰ ζῷ α, στὰ ὁ ποῖ α ὁ ἐ ρω τι κὸς ἀν τα γω νι-
σμὸς δη μι ουρ γεῖ ἄ γρι ες συν θῆ κες πά λης. Οἱ γά τοι, γιὰ πα ρά δειγ μα, τρῶ νε ἢ πνί γουν 
τὰ ἀρ σε νι κὰ γα τά κια. Ὅ ταν ὅ μως οἱ ἀ πο λί τι στες ὀρ δὲς πέ ρα σαν σὲ ἀ νώ τε ρο –σχε τι-
κὰ– στά διο πο λι τι σμοῦ, ἔ κο βαν μό νο τὴν πό σθη, τη ρών τας μέ ρος μό νον ἀ πὸ τὸ τυ πι κὸ 
τῆς ἀ πάν θρω πης αὐ τῆς πα λιᾶς ἱ ε ρο τε λε στί ας. Αὐ τό, για τὶ μὲ τὴν ἐ κτο μὴ πλήτ τον ταν 
σο βα ρὰ ἡ δι α δι κα σί α τῆς ἀ να πα ρα γω γῆς καὶ συ να κό λου θα τῆς ἐ ξά πλω σης τοῦ πε-
ρι ού σιου λα οῦ, ποὺ ἔ μελ λε –κα τὰ γι αχ βε δι κὴ ἐν το λὴ– νὰ κα τα κυ ρι εύ σῃ τὸν κό σμο. 
Ἐ πει δὴ ὅ μως ἡ ὑ πο τα γὴ στὸν Για χβέ, στὸ ὄ νο μα τοῦ ὁ ποί ου ἔ πρε πε νὰ γί νῃ ἡ ἐ ξά πλω-
ση τῶν Ἑ βραί ων, ἔ πρε πε καὶ ἐμ φα νὴς νὰ εἶ ναι καὶ νὰ συ νέ χῃ τὸν λα ὸ τοῦ Ἰσ ρα ήλ, 
τό σο με τα ξὺ τῶν ἀ τό μων-με λῶν του ὅ σο καὶ μὲ τὸν θε ό του, τὸν Για χβέ, ἀν τι κα τα στά-
θη κε ἀ πὸ τὴν πε ρι το μή. Αὐ τὸ ἔ γι νε «σῆ μα κα τα τε θὲν» καὶ ἀ νε ξί τη λο τοῦ ἑ βρα ϊ σμοῦ. 

Ἡ πε ρι το μὴ ὅ μως γι νό ταν καὶ γιὰ ἕ ναν ἀ κό μη σπου δαι ό τε ρο λό γο. Στὸ δ΄ κε φά λαι ο 
τῆς «Ἐ ξό δου» δι α βά ζου με: «Ἐ νῷ δὲ ὁ Μω υ σῆς ἦ το ἐν τῇ ὁ δῷ, ἐν τῷ κα τα λύ μα τι, 
συ νήν τη σεν αὐ τὸν ὁ Κύ ριος, καὶ ἐ ζή τει νὰ θα να τώ σῃ αὐ τὸν (τὸν γιὸ τοῦ Μωυ σῆ). 
Καὶ λα βοῦ σα ἡ Σεπ φώ ρα (ἡ γυ ναῖ κα τοῦ Μωυ σῆ) λι θά ριον κο πτε ρόν, πε ρι έ τε με τὴν 
ἀ κρο βυ στί αν τοῦ υἱ οῦ αὐ τῆς, καὶ ἔρ ρι ψεν εἰς τοὺς πό δας αὐ τοῦ, λέ γου σα: Βε βαί ως 
νυμ φί ος αἱ μά των εἶ σαι εἰς ἐ μέ. Καὶ ἀ πῆλ θεν ἀ π’ αὐ τοῦ. Ἡ δὲ εἶ πε: Νυμ φί ος αἱ μά των 
εἶ σαι, ἕ νε κα τῆς πε ρι το μῆς» (24-26).

Φαν τα σθῆ τε τὴ σκη νή, ὅ πως τὴν πε ρι γρά φει 
ἡ Βί βλος: τὴ Σεπ φώ ρα μὲ τὸ λι θά ρι στὸ ἕ να χέ-
ρι καὶ μὲ τὴν ἀ κρο βυ στί α στὸ ἄλ λο νὰ τὴν ρί-
χνῃ γε μά τη αἵ μα τα στὰ πό δια τοῦ Για χβὲ – αἱ-
μα τη ρὴ θυ σί α γο νι μό τη τας στὸν βάρ βα ρο θε ό. 
Πέ ρα ἀ πὸ τὸ γε λοῖ ο τῆς ὅ λης ὑ πό θε σης, ἡ ἱ στο-
ρί α αὐ τὴ δεί χνει κά τι πο λὺ ση μαν τι κό: Τὴν διὰ 
τῆς πε ρι το μῆς δή λω ση τῆς πλή ρους ὑ πο τα γῆς. 

Τε ρά στιο ζή τη μα γιὰ τὴν Ἐκ κλη σί α ἀ πο τέ λε σε 
ἡ δι ε νέρ γεια τῆς πε ρι το μῆς, εἰ δι κὰ γιὰ τὸ ἂν θὰ 
ἔ πρε πε νὰ πε ρι τέ μνων ται οἱ ἐ θνι κοὶ προ σή λυ τοι 
στὸν Χρι στι α νι σμὸ ἢ ὄ χι. Τε λι κὰ πρέ πει νὰ ἦ ταν 
πο λὺ δύ σκο λο νὰ πεί σουν τοὺς μὴ Ἑ βραί ους νὰ 
πε τσο κό βων ται στὰ κα λὰ κα θού με να, ὁ πό τε ἐ πι-

Ἡ ἑ βρα ϊ κὴ πε ρι το μή.
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Ἡ περιτομὴ τοῦ Ἰησοῦ σὲ πίνακα τοῦ 14ου αἰῶνα (Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη Γαλλίας). Γονατι-
στὸς ὁ ραββῖνος ἀκρωτηριάζει μὲ ἕνα τεράστιο μαχαίρι τὸ ἀνδρικό μόριο (τὴ «φύση», ὅπως 
ἀποκαλεῖται στὴ ∆ημοτική γλῶσσα) τοῦ μικροῦ Ἰουδαίου Ἰησοῦ. Γιὰ τὴν περιτομὴ τοῦ 
Χριστοῦ προέκυψε τὸ ἑξῆς σπουδαῖο θεολογικὸ πρόβλημα: Ἡ ἀκροβυστία ἀποχωρίσθηκε 
ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο σῶμα, ὅταν ὁ Ἰησοῦς ἦταν ὀκτὼ ἡμερῶν. Κάποια στιγμή, μετὰ ἀπὸ 33 
χρόνια, ὁ Ἰησοῦς ἀναλήφθηκε. Ἡ ἀκροβυστία του ὅμως δὲν βρισκόταν μαζί του, καθὼς 
ἀνέβαινε πρὸς τοὺς οὐρανούς, γιὰ νὰ συναντήσῃ τὸν πατέρα του, τὸν Γιαχβέ. Ἑπομένως, 
ὅταν μιλᾶμε γιὰ ἀνάληψη τοῦ σώματος τοῦ Ἰησοῦ, ἡ σωστὴ ὁρολογία εἶναι: ἀνάληψη τοῦ 
σώματος πλὴν τῆς ἀκροβυστίας του. Γι’ αὐτὸ σὲ ἀρκετὰ μοναστήρια τῆς ∆ύσης ἐκτίθενται 

ἀκροβυστίες τοῦ Ἰησοῦ. (Ὅπως φαίνεται, ἔχουν ἐν τῷ μεταξὺ πολλαπλασιασθῆ!)



κρά τη σε ἡ γνώ μη τοῦ Παύ λου, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν κά θε τα ἀν τί θε τος στὴν πε ρί τμη ση τῶν 
ἐ θνι κῶν. Τὴν ἀν τί θε σή του αὐ τὴν ἔ χει ἀ να πτύ ξει στὴν «πρὸς Γα λά τας» ἐ πι στο λή (στ΄ 
11-18). Ἔ τσι γλυ τώ σα με οἱ Ἕλ λη νες τὴν πε ρι το μή. 

Στὴν ἴ δια ἐ πι στο λή του ὅ μως ὁ Παῦ λος (β΄ 3-5) ἀ να φέ ρει ὅ τι, ὅ ταν ἔ φε ρε στὴν σύ νο-
δο τῶν ἀ πο στό λων («Πρά ξεις», ι ε΄ 1-34) τὸν ἐ θνι κὸ Τί το, αὐ τοὶ ποὺ λάμ βα ναν μέ ρος 
στὴ σύ νο δο τὸν ἀ νάγ κα σαν νὰ πε ρι τμη θῇ κι ὁ Παῦ λος δὲν ἀν τέ δρα σε κα θό λου. Στὴν 
πε ρί πτω ση τοῦ Τι μο θέ ου ἐ πί σης, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε μά να Ἑ βραί α καὶ πα τέ ρα Ἕλ λη να 
καὶ ποὺ ὁ Παῦ λος θέ λη σε νὰ τὸν πά ρῃ μα ζί του, τὸν ἀ νάγ κα σε πρῶ τα νὰ πε ρι τμη θῇ 
(«Πρά ξεις», ι στ΄ 1-3).

Αὐ τὸ μὲ μιὰ πρώ τη ἀ νά γνω ση φαί νε ται σὰν ἀν τί φα ση –μιὰ ἀ πὸ τὶς πολ λές–, ποὺ μὲ 
ἀρ κε τὴ εὐ κο λί α μπο ρεῖ νὰ ἐν το πί σῃ ἕ νας με λε τη τὴς τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης. Κά που στὸ 
εὐ αγ γέ λιο, γιὰ πα ρά δειγ μα, φαί νε ται νὰ κη ρύτ τε ται ἡ ἀ γά πη («ἀ γα πᾶ τε ἀλ λή λους»: 
«κα τὰ Ἰ ω άν νην», ιγ΄ 34, ι ε΄ 17), ἐ νῷ ἀλ λοῦ τὸ μῖ σος («ὅ σο γιὰ τοὺς ἐ χθρούς μου, αὐ-
τοὺς ποὺ δὲν μὲ θέ λη σαν γιὰ βα σι λιά τους, φέρ τε τους ἐ δῶ καὶ κα τα σφάξ τε τους 
μπρο στά μου»· «κα τὰ Λου κᾶν», ιθ΄ 27).

Κι ὅ μως μὲ μιὰ προ σε κτι κώ τε ρη ἀ νά γνω ση προ κύ πτει ὅ τι δὲν πρό κει ται πάν τα γιὰ 
ἀν τι φά σεις. Ἀρ κεῖ νὰ γί νῃ μί α ση μαν τι κὴ πα ρα τή ρη ση. Τὸ εὐ αγ γέ λιο ποὺ κη ρύτ τουν 
οἱ ἀ πό στο λοι ἀ πευ θύ νε ται:

• Σὲ ὅ λους τους ἀν θρώ πους (πλὴν τῶν Ἑ βραί ων), οἱ ὁ ποῖ οι εἶ ναι ἀ πε ρί τμη τοι κι ἀ πο-
τε λοῦν τὸ «ποί μνιον».

• Στὴν ἡ γε σί α τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἡ ὁ ποί α ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τοὺς ὑ πό λοι πους, τοὺς 
πε ρι τμη μέ νους (εἴ τε τοὺς Ἑ βραί ους εἴ τε ὅ σους ἀ πὸ τοὺς ἐ θνι κοὺς προ σχώ ρη σαν 
στὶς ὀρ γα νώ σεις τους, ἀ να λαμ βά νον τας ση μαν τι κοὺς ρό λους, ἀ φοῦ πρῶ τα πε ρι τμή-
θη καν). Ἂν γί νῃ αὐ τὴ ἡ δι ά κρι ση, τό τε εὔ κο λα δι α πι στώ νε ται ὅ τι ἐ ξη γοῦν ται ὅ λες 
οἱ φαι νο με νι κὲς ἀν τι φά σεις στὸ κή ρυγ μα καὶ στὸ εὐ αγ γέ λιο, κα θό τι ἄλ λα ἀ να φέ-
ρον ται γιὰ τὸ «ποί μνιον» κι ἄλ λα γιὰ τὴν ἡ γε σί α του, τὰ ὁ ποῖ α βέ βαι α εἶ ναι ἐκ 
δι α μέ τρου ἀν τί θε τα. 

Τὸ πά θη μα τοῦ ἐ θνι κοῦ Τί του
τὸν «∆», τ. 272-273, ὅπου ἀ να λύ θη κε τὸ θέ μα τῆς κή ρυ ξης τοῦ εὐ αγ γε λί ου 
ἀ πὸ τὸν Παῦ λο, το νί σθη κε ὅ τι ὁ Παῦ λος πή γαι νε πάν τα στὶς ἑ βρα ϊ κὲς συ να-
γω γές. Τὸ εὐ αγ γέ λιο κη ρύτ τον ταν ἀ πὸ Ἑ βραί ους σὲ Ἑ βραί ους. Ὅ ταν ἔ γι νε 
ἡ σύ νο δος τῶν ἀ πο στό λων στὰ Ἱ ε ρο σό λυ μα, ὅ που λή φθη καν ση μαν τι κὲς 

ἀ πο φά σεις γιὰ τὴν πε ραι τέ ρω δρά ση, οἱ σύ νε δροι ἦ ταν ὅ λοι τους Ἑ βραῖ οι καὶ πε ρι-
τε τμη μέ νοι. Ἡ λέ ξη «ἀ πό στο λος» ση μαί νει: αὐ τὸς ποὺ εἶ ναι σὲ ἀ πο στο λή. Ἀ πο στο λή 
τους ἦ ταν νὰ ἐ ξα πλώ σουν τὸν Χρι στι α νι σμὸ –μιὰ ἀ το μι κὴ βόμ βα στὰ θε μέ λια τῆς 
ρω μα ϊ κῆς αὐ το κρα το ρί ας– κι ὄρ γα να στὴν προ σπά θειά τους αὐ τὴν ἦ ταν οἱ ἀ νὰ τὸν 
κό σμο ἑ βρα ϊ κὲς κοι νό τη τες (βλ. «∆», τ. 273). 

Ὁ Τί τος, ποὺ τὸν ἔ φε ρε μα ζί του ὁ Παῦ λος, ἦ ταν ἐ θνι κὸς κι ἀ πε ρί τμη τος, ὁ ὁ ποῖ ος 
ὅ μως θὰ ἐ λάμ βα νε ση μαν τι κὸ ἀ πο στο λι κὸ ἔρ γο («Β΄ Κορ.», ζ΄ 13-15 καὶ «πρὸς Τί-
τον»). ∆ὲν ἦ ταν κά ποι ος τυ χαῖ ος ἀ πὸ τὸ «ποί μνιον». Τὸ ἴ διο ἀ κρι βῶς κι ὁ Τι μό θε ος, 
τὸν ὁ ποῖ ο ἤ θε λε νὰ πά ρῃ μα ζί του ὁ Παῦ λος καὶ νὰ τὸν ἐν τά ξῃ στὴν ὁ μά δα του. Γι’ 
αὐ τὸ «πε τσο κό φτη καν» μὲ συ νο πτι κὲς δι α δι κα σί ες. 
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Οἱ πε ρι τε τμη μέ νοι ἦ ταν οἱ ἡ γέ τες τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ κι οἱ ἀ πε ρί τμη τοι τὸ «ποί-
μνιον». Τὸ «ποί μνιον» βρί σκε ται ἐκ δι α μέ τρου ἀν τί θε το πρὸς τὸν λα ὸ τῶν Ἑ βραί ων. 
Τὸ «ποί μνιον» δὲν θε ω ρεῖ ται λα ός. Τὸ «ποί μνιον» εἶ ναι «μᾶ ζα» ἄ κρι τη, ὑ πό δου λη, χει-
ρα γω γή σι μη, ἀ νί κα νη νὰ ἀν τι δρᾷ, ἀ νί κα νη νὰ ἀ γω νί ζε ται, ἀ νί κα νη νὰ πο λε μᾷ. «Χρέ-
ος» της εἶ ναι νὰ «στρέ φῃ καὶ τὴν ἄλ λη πα ρειὰ» στὰ ρα πί σμα τα καὶ «ἰ δε ο λο γί α» της 
ἡ συ νεί δη ση τῆς «ὑ πο δού λω σης στὸν Για χβὲ» καὶ στὸν πε ρι ού σιο λα ό του. Ἔ τσι οἱ 
Ἑβραῖ οι «νο μι μο ποι οῦν» γιὰ τὸν ἑ αυ τό τους τὸ «πά νω χέ ρι» τῆς ἐξ ὁ ρι σμοῦ ὑ πο τα γῆς 
τῶν ἄλ λων, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πι βάλ λε ται νὰ πο ρεύ ων ται καὶ νὰ δροῦν μὲ «τὸν σταυ ρὸ στὸ 
χέ ρι». Μὲ τὸν τρό πο αὐ τὸν πλήτ τε ται ὁ ὀρ θο λο γι σμός, ὁ θε μι τὸς ἀν τα γω νι σμὸς καὶ 
ἐ πι χει ρεῖ ται κα πή λευ ση τῶν ἀν θρω πι στι κῶν ἀ ξι ῶν, ποὺ δι έ πουν τὸ ἑλ λη νι κὸ πνεῦ μα 
τῆς ἀ ξι ο κρα τί ας καὶ τοῦ νό μου. 

Κατὰ φύσιν καὶ παρὰ φύσιν ἑορτές
 σον ἀ φο ρᾷ στὴν ἐ πι λο γὴ τῆς 1ης Ἰ α νου α ρί ου ὡς ἀρ χῆς τοῦ ἔ τους, ἐ πι ση μαί-
νον ται τὰ ἀ κό λου θα: • Τό σον οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ὅ σον καὶ ἄλ λοι ἀρ χαῖ οι 
λα οὶ προ σπα θοῦ σαν νὰ με τροῦν τὸν χρό νο καὶ νὰ κα τα σκευά ζουν τὰ ἡ με-
ρο λό γιά τους μὲ σε βα σμὸ πρὸς τὴ φύ ση καὶ –κα τὰ τὸ δυ να τὸν– σὲ ἁρ μο νί α 

μὲ αὐ τήν, για τὶ τό τε μό νον εἶ χαν νό η μα. Ὁ ὁ ρι σμὸς τοῦ ἡ με ρο νυ κτί ου, γιὰ πα ρά δειγ-
μα, εἶ ναι μί α πε ρι στρο φὴ τῆς Γῆς πε ρὶ τὸν ἄ ξο νά της. Ὁ ὁ ρι σμὸς τοῦ ἔ τους εἶ ναι μί α 
πε ρι στρο φὴ τῆς Γῆς πε ρὶ τὸν Ἥ λιο. 

• Ὅ ταν κα τά φε ρε νὰ στα θε ρο ποι η θῇ ὁ Χρι στι α νι σμὸς σὰν θρη σκεί α, ἀ νέ στρε ψε 
ὅ λες τὶς ἔν νοι ες κι ἐ πέ βα λε τὸ «πα ρὰ φύ σιν» σὲ ὅ λες τὶς ἐκ δη λώ σεις τῆς ἀν θρώ πι νης 
ζω ῆς (π.χ. ἀ σκη τι σμός, μο να χι σμὸς κ.λπ.). Μιὰ ἀ πὸ αὐ τὲς ἦ ταν κι ἡ νέ α ἀ ρίθ μη ση 
τῶν ἐ τῶν, ἡ τε λεί ως ἀ φύ σι κη. Ἔ κα ναν κά τι ποὺ καμ μί α θρη σκεί α –ἀ πὸ τὶς τό σες 
ποὺ ἔ χουν ἐμ φα νι σθῆ στὴν ἱ στο ρί α τοῦ ἀν θρώ που– δὲν σκέ φτη κε κἄν νὰ πρά ξῃ. 
Ἀ πο φά σι σαν νὰ ὀ νο μά σουν μη δὲν τὸ ἔ τος ποὺ πί στευ αν ὅ τι γεν νή θη κε ὁ γιὸς τοῦ 
θε οῦ τους. Ὅ,τι εἶ χε γί νει πρὶν ἀ πὸ αὐ τό, ἀ πο φά σι σαν νὰ με τρά ῃ ἀ νά πο δα μὲ ἀρ νη-
τι κὸ πρό ση μο (π.Χ.), ἐ νῷ ὅ,τι θὰ γι νό ταν στὸ μέλ λον, θὰ ἄρ χι ζε ἔ κτο τε νὰ με τρά ῃ 
θε τι κὰ (μ.Χ.).

• Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν ἐ κλο γὴ τῆς ἡ μέ ρας τῆς ἐ νάρ ξε ως τοῦ ἔ τους, τὸ κρι τή ριο στοὺς 
ἀρ χαί ους λα οὺς ἦ ταν ἀ στα θές, ἀ νά λο γα μὲ τὶς προ ϋ πο θέ σεις καὶ συν θῆ κες ποὺ 
ἐ πι κρα τοῦ σαν. (Ἂν δη λα δὴ θὰ λαμ βα νό ταν ὡς ἀρ χὴ τὸ ἡ λι ο στά σιο καὶ ποι ό ἀ πὸ 
τὰ δύο, τὸ θε ρι νὸ ἢ τὸ χει με ρι νό. Ἂν ἡ ἰ ση με ρί α καὶ ποι ά ἀ πὸ τὶς δύο, ἡ ἐ α ρι νὴ ἢ 

Οἱ τυ πο γρά φοι συ νή θως «πε ρι τέ μνουν» τὴ λέ ξη πε ρι το μή. Για τί ἆ ρα γε; Μή πως ἐν δο μύ χως 
αἰ σθά νον ται κά ποι α ντρο πή; «Πε ριτ. Ι. Χρι στοῦ» ποὺ συ νή θως γρά φουν τὰ ἡ με ρο λό για 
ση μαί νει: Πε ρι το μὴ Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ, δη λα δὴ ἐ κτο μὴ τοῦ δέρ μα τος τῆς βα λά νου τοῦ πέ ους.

τοῦ Ἰ η σοῦ.
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ἡ φθινοπωρινή). Τὰ περισσότερα προχριστιανικὰ ἡμερολόγια, ὅπως τῆς Ἐφέσου, 
τῆς Κρήτης, τῆς Κύπρου κ.ἄ. εἶχαν ὡς πρωτοχρονιὰ τὴν ἡμέρα τῆς φθινοπωρινῆς 
ἰσημερίας ἢ τὴν πλησιέστερη πρὸς αὐτὴν ἀρχὴ τοῦ νέου μηνός. Αὐτὴ φαίνεται νὰ 
εἶναι κι ἡ πιὸ σωστὴ ἀρχὴ τοῦ ἔτους, ὅταν μετὰ τὸ θέρος ἡ φυσιολογία τοῦ σώματος 
ἑτοιμάζεται νὰ ὑποδεχθῇ τὴ νέα περίοδο, τὸν χειμῶνα. Φθινόπωρο ἀρχίζει ἡ σχολι-
κὴ χρονιά, φθινόπωρο οἱ ἀθλητικὲς διοργανώσεις κ.λπ. Ἡ πλέον ἀφύσικη ἀρχὴ τοῦ 
ἔτους εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐπελέγη στὰ μέσα τοῦ χειμῶνα (1η Ἰανουαρίου).

• Ἀρχὴ τοῦ ἔτους σύμφωνα μὲ τοὺς χριστιανοὺς θὰ ἔπρεπε βέβαια νὰ ἦταν ἡ ἡμέρα 
τῶν γενεθλίων τοῦ Ἰησοῦ (25η ∆εκεμβρίου). Tὸ θέμα δὲν εἶναι τόσο ἁπλό, οὔτε πρέ-
πει νὰ ἐξετάζεται μόνον ἐπιφανειακά. Ἡ χριστιανικὴ ἡγεσία, μετατοπίζοντας τὴν 
ἀρχὴ τοῦ χρόνου κατὰ μία βδομάδα (1η Ἰανουαρίου) καὶ ξεκινώντας τὸ ἔτος μὲ τὴ 
γιορτὴ τῆς περιτομῆς, μᾶς στέλνει τὸ μήνυμα, ὅτι τὸ σπουδαιότερο ἐξ ὅλων εἶναι ἡ 
περιτομὴ καὶ οἱ περιτετμημένοι.

Τελειώνοντας θὰ ἤθελα μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ καθιερωμένου ἡμερολογίου νὰ ἀπευ-
θύνω πρὸς τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ «∆αυλοῦ» τὴ φράση: «Οὐδὲν ὄφελός ἐστιν οὔτε χρη-
μάτων, οὔτε τῶν ἄλλων οὐδενός, ἄτερ τῆς ὑγιείης», δηλαδή: «Καμμία ὠφέλεια δὲν 
ὑπάρχει ἀπὸ τὰ χρήματα ἢ ἀπὸ τίποτε ἄλλο, χωρὶς ὑγεία». Πρόκειται γιὰ ἀπόφθεγμα 
τοῦ Ἱπποκράτους, ὁ ὁποῖος οὔτε περιτετμημένος ἦταν οὔτε ὡς ἅγιος ἑορτάζεται, παρ’ 
ὅτι ἔσῳσε, σῴζει καὶ θὰ σῴζῃ ἑκατομμύρια ἀνθρώπων. Εὐτυχῶς ὅμως ποὺ τὸν τιμᾷ ἡ 
ἐπιστήμη τῆς Ἰατρικῆς. 

 Ἴων ∆ημόφιλος
 Ἠλεκτρολόγος Μηχανικὸς Ε.Μ.Π.
 dhmofilos@freemail.gr

Kaμμία μεταγενέστερη σύνοδος δὲν ἔλα-
βε ἀποφάσεις σπουδαιότερες ἀπὸ τὴ σύ-
νοδο τῶν ἀποστόλων, ποὺ ἔγινε στὴν Ἱε-
ρουσαλὴμ στὰ μέσα τοῦ 1ου αἰῶνα μ.Χ. 
Οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς ἀφωροῦσαν στὴν με-
θοδολογία ποὺ θὰ ἀκολουθοῦσαν γιὰ τὴ 
διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Στὴ σύνοδο 
συμμετεῖχαν οἱ ἀπόστολοι, τὸ συμβούλιο 
τῶν πρεσβυτέρων καὶ οἱ ἀδελφοί, ἅπαν-
τες Ἑβραῖοι καὶ περιτετμημένοι. Ὅταν 
ὁ Παῦλος τόλμησε νὰ τοὺς φέρῃ σὲ μία 
συνάθροιση τὸν ἐθνικὸ κι ἀπερίτμητο Τί-
το, τὸ θεώρησαν πρόκληση κι ἀξίωσαν νὰ 

ὑποστῇ τὴν αἱματηρὴ τελετή.
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ρὸ τῆς τε λέ σε ως τῶν Ὀ λυμ πια κῶν ἀ γώ νων στὴν Ὀ λυμ πί α εἴ χα με 
τὴν ὑ πο χρε ω τι κὴ γιὰ δέ κα μῆ νες πα ρα μο νὴ τῶν ἀ θλη τῶν στὸν χῶ-
ρο τῶν Ἀ γώ νων, μὲ σκο πὸ τὴν μύ η σή τους στὶς ἀ λή θει ες τὶς ὁ ποῖ ες 
ὑ πη ρε τεῖ ὁ ἀ νώ τε ρος ἄν θρω πος. Ἡ προ ε τοι μα σί α καὶ οἱ προ πο νή-

σεις συ νω δεύ ον ταν πά ντο τε ἀ πὸ μου σι κή. Με τὰ τὴν προ πα ρα σκευ ὴ αὐ τὴν 
καὶ πρὸ τῆς ἐ νάρ ξε ως τῶν ἀ γώ νων ἐ δί δε το ὁ «Ὅρ κος πρὸ τοῦ ἀν δριά ντος τοῦ 
Ὁρ κί ου-∆ιὸς» ἀ πὸ τοὺς ἤδη μυ η μέ νους καὶ φω τι σμέ νους ἀ θλη τές. Οἱ μὴ προ-
ε τοι μα σθέν τες βά σει τοῦ ἀ νω τέ ρω κα νο νι σμοῦ ἀ θλη τὲς ἀ πεκ λεί ον το καὶ ἀ πὸ 
τὴν τε λε τὴ τοῦ Ὅρ κου καὶ ἀ πὸ τοὺς Ἀ γῶ νες.

Στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ «μυ θο λο γί α» βλέ που με πό σο ἁρ μο νι κῶς ἡ ἔν νοι α τῆς μου σι κῆς 
γε φυ ρώ νει τὸ πα ρελ θὸν μὲ τὸ μέλ λον: Οἱ Μοῦ σες εἶ ναι οἱ κό ρες τοῦ ∆ιὸς καὶ τῆς Μνη μο-
σύ νης (Ἱ στο ρί ας), ἐνῷ ὁ Ἀ πόλ λων ἦ ταν ἐ πί σης καὶ πα τέρας τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ, καὶ ἐξ αὐ τοῦ 
τοῦ λό γου μπο ροῦ με νὰ δι α κρί νω με τὴν σχέ ση μου σι κῆς καὶ ἰ α τρι κῆς.

Στὰ θε ρα πευ τή ρια ἐ χρη σι μο ποι εῖ το ἡ μου σι κὴ γιὰ τὴν θε ρα πεί α τῶν ψυ χι κῶν πα-
θή σε ων, πο λὺ πρὶν ἡ σύγ χρο νος ἐ πι στή μη ξα να α να κα λύ ψῃ τὴν μέ θο δο τῆς μου σι κο-
θε ρα πεί ας. Ὁ Πίν δα ρος ὑ μνεῖ τὸν Ἀ σκλη πιό, ὁ ὁ ποῖ ος θε ρα πεύ ει ὅ λες τὶς ἀ σθέ νει ες 
μὲ τρα γού δια, ἐνῷ ὁ Θε ό φρα στος ἐ χρη σι μο ποί ει με λῳ δί ες τοῦ Φρυ γί ου ἤ χου γιὰ τὴν 
ἀ να κού φι ση τῶν ἀλ γῶν.

Ὁ ἄν θρω πος πί στε ψε πὼς ὁ ἦ χος ἦ ταν δύ να μη κο σμι κή, πα ροῦ σα ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ τοῦ 
κό σμου, ἡ ὁ ποί α πῆ ρε τὴν μορ φὴ τοῦ Λό γου. Ὁ ἦ χος ἀν τι προ σω πεύ ει ἕ να μέ σον ἐ πι κοι νω-
νί ας μὲ τὸ ἄ πει ρο· ἐξ αὐ τοῦ τοῦ ἀ πεί ρου ἐ κτὸς τοῦ Λό γου πη γά ζουν καὶ οἱ δι ά φο ρες φαν-
τα σι ώ σεις μας. Στὸν κό σμο τῶν φαν τα σι ώ σε ων δὲν ὑ πάρ χει τὸ ὑ πε ρε γώ· οἱ φαν τα σι ώ σεις 
εἶ ναι ἀ χα λί νω τες καὶ ἐν στι κτώ δεις. ∆ὲν ὑ πάρ χει ἐ πί σης καὶ ἡ ἠ θι κή. Ἡ ἠ θι κὴ ἐν νο οῦ με ὅ τι 
εἶ ναι ὄ χι τὰ συμ βα τι κὰ θρη σκευ τι κὰ-κοι νω νι κὰ ἰ δε ο λο γή μα τα ἠ θι κῆς, ἀλ λὰ τὸ σύ στη μα 
τῶν ἰ δε ῶν-ἀρ χῶν-ἀ ξι ῶν τὸ ὁ ποῖ ο ἐκ φρά ζει ἀ πό λυ τα τὸν κο σμι κὸ Νό μο. Αὐ τὸ τὸ σύ στη-
μα δέ ον νὰ ἐκ φρά ζῃ-δι α τη ρῇ-προ ά γῃ τὸν Νό μο τῆς Φύ σε ως.

Τὴν συμ παν τι κό τη τα τῆς μου σι κῆς γνώ ρι ζαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες. Πί στευ αν ὅ τι τὸ κύ-
ριο ὄρ γα νο ἐκ πο ρεύ σε ως τῆς μου σι κῆς των ἦ ταν ἡ ἑ πτά χορ δη λύ ρα, ἐξ αἰ τί ας τῶν ἑ πτὰ 
οὐ ρα νί ων σω μά των (Κρό νος, Ζεύς, Ἄ ρης, Ἥ λιος, Ἑρ μῆς, Ἀ φρο δί τη καὶ Σε λή νη) χορ δι-
σμέ νη ὡς ἑ ξῆς: ὑ πά τη, πα ρυ πά τη, ὑ περ μέ ση, μέ ση, πα ρα μέ ση, πα ρα νε ά τη, νε ά τη. Ὅ πως 
μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Πλού ταρ χος, ὁ Πυ θα γό ρας, ὁ Ἀρ χύ τας, ὁ Πλά των καὶ οἱ λοι ποὶ ἀρ χαῖ-
οι Ἕλ λη νες φι λό σο φοι ὑ πε στήριξαν ὅ τι ἡ φο ρὰ τῶν ὄν των καὶ ἡ κί νη ση τῶν ἀ στέ ρων 
δὲν γί νον ται οὔ τε δι α τη ροῦν ται χω ρὶς τὴν μου σι κή. Τό σο ἡ μου σι κὴ ὅ σο καὶ ὁ κά θε ἦ χος 
ἐ πη ρε ά ζουν τὶς ποι κί λες με τα βο λὲς στὸν ἄν θρω πο. Οἱ με τα βο λὲς αὐ τὲς πραγ μα το ποι οῦν-
ται εἴ τε τὸ συ νει δη το ποι εῖ ὁ ἄν θρω πος εἴ τε ὄ χι.

Ψυ χι κὴ τό νω ση ἀν τὶ «ντό πας»



Ἡ μου σι κὴ μᾶς ἐ πη ρε ά ζει κα τα λυ τι κά. Σω μα τι κά, για τὶ τα ξι δεύ ει μέ σῳ τοῦ ἀ έ ρος μὲ μο-
ρια κὰ ὠ στι κὰ κύ μα τα, τὰ ὁ ποῖ α γί νον ται αἰ σθη τὰ σὲ σω μα τι κὸ ἐ πί πε δο. Ψυ χι κά, για τὶ δη-
μι ουρ γεῖ ἕ να πε ρι βάλ λον, τὸ ὁ ποῖ ο ὑ πο βάλ λει δι α θέ σεις, στὶς ὁ ποῖ ες ἀν τα πο κρι νό με θα σὲ 
ὑ πο συ νεί δη το, μὴ λε κτι κὸ ἐ πί πε δο. Ἔ τσι θὰ λέ γα με ὅ τι ἡ μου σι κὴ ἐκ φρά ζει βι ο λο γι κές, 
ψυ χι κές, γνω στι κὲς καὶ πνευ μα τι κὲς λει τουρ γί ες, ἐν ταγ μέ νες σ’ ἕ να πο λι τι στι κὸ πλαί σιο.

Στὴν κοι τί δα τοῦ Ὀ λυμ πι σμοῦ, τὴν Ὀ λυμ πί α, κα τε δει κνύ ε το τὸ πο λι τι στι κὸ πλαί σιο 
τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς φι λο σο φί ας στὴν γνη σι ώ τε ρη ἔκ φρα σή του μέ σῳ τοῦ ἀ γῶ νος. Ἡ 
μου σι κὴ ἀν τα να κλᾷ τὴν ἀν θρώ πι νη δρα στη ρι ό τη τα καὶ πο ρεί α, δι ό τι μέ σῳ αὐ τῆς τὸ πνεῦ-
μα, ὁ νοῦς καὶ τὸ σῶ μα ἐ πι τυγ χά νουν μί α ὡ λο κλη ρω μέ νη ἐμ πει ρί α. Ὡς τρι συ πό στα το ὂν 
ὁ ἄν θρω πος (Πνεῦ μα-Ψυ χὴ-Σῶ μα) δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἐ πι μερι στῇ σὲ κά ποι ο ἀ πὸ αὐ τά, 
δί χως νὰ ἐ πιμερι στῇ καὶ στὰ ὑ πό λοι πα μὲ κά ποι ον τρό πο. Ἐ ὰν τὰ ψυ χι κά μας γε γο νό τα 
ἐ πη ρε ά ζουν τὴν δι α νο η τι κή μας κα τά στα ση ἢ ἐ ὰν ὁ νοῦς ἐ πη ρε ά ζῃ τὴν ψυ χι κή μας ζω ή, 
εἶ ναι ἕ να ἐ ρώ τη μα. Κα τὰ γε νι κὴ πάν τως ἀ πο δο χὴ καὶ τὰ δύ ο ἐ πη ρε ά ζουν τὴν σω μα τι κή 
μας ὑ γεί α καὶ ἐξ αὐ τῆς ἔ χο με τὴν ἐ πί δρα ση τό σο δι α νο η τι κῶς ὅ σο καὶ ψυ χι κῶς στὴν ζω ή 
μας.

Ἡ σημασία τῆς Μουσικῆς στὴν Ἀρχαιότητα
ὲ αὐ τὲς τὶς σκέ ψεις οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες θέ σπι σαν τὴν δε κά μη νη πα ρα μο νὴ 
στὴν Ὀ λυμ πί α πρὸ τῆς τε λέ σε ως τῶν Ὀ λυμ πια κῶν ἀ γώ νων. Με τὰ τὴν μύ η ση 
στὶς ἰ δέ ες-ἀρ χὲς-ἀ ξί ες τοῦ Ἕλ λη νος Λό γου ἀ κο λου θοῦν ἀ θλη τι κοὶ ἀ γῶ νες μὲ 
συμ με το χὴ χο ροῦ καὶ μου σι κῆς. Ἡ πλημ μυ ρί δα τῶν ψυ χι κῶν γε γο νό των ὅ λων 

τῶν με τε χόν των τοὺς συν τρό φευ σε ἀρ γό τε ρα σὲ ὅ λη τους τὴν ζω ή.

Ἡ μου σι κὴ στοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς ἀ γῶ νες δὲν ἦ ταν τυ χαί α. Γνώ ρι ζαν οἱ Ἕλ λη νες ὅ τι ἡ 
ἐ πί δρα ση τῆς μου σι κῆς ἦ ταν με γα λύ τε ρη, ὅ ταν αὐ τὴ ἔ χῃ κά ποι ο νό η μα γιὰ ὅ σους τὴν 
βι ώ νουν. Ἐ πί σης ὅ τι ἡ ἐ πί δρα ση τῆς ἴ διας μου σι κῆς θὰ ἦ ταν δι α φο ρε τι κὴ στὸν ἱ ε ρὸ 
χῶ ρο τῆς Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ τὸ ἐ ὰν ἀ κου γό ταν σὲ ἄλ λον χῶ ρο καὶ σὲ ἄλ λη στιγ μή.

Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἀ νε γνώ ρι ζαν ὅ τι ἡ μου σι κὴ εἶ ναι χρή σι μη σὲ κά θε πε ρί στα ση, σὲ 
κά θε σπου δαί α δρα στη ρι ό τη τα. Χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν μου σι κὴ γιὰ ἀ γρο τι κὲς ἐρ γα σί ες. 
Ἐ πί σης τὴν χρη σι μο ποι οῦ σαν γιὰ θε τι κὴ ἐ πί δρα ση στὴν δι ά θε ση τοῦ λα οῦ, ὅ πως συ νέ βη 
στὴν Σπάρ τη. Ἡ πό λη αὐ τὴ εὑ ρί σκε το σὲ κα τά στα ση ἀ να τα ρα χῆς στὸ πρῶ το ἥ μι συ τοῦ 
7ου αἰ ῶ να π.Χ.· ἕ νας χρη σμὸς πα ραι νοῦσε νὰ κα λέ σουν τὸν «Λέ σβιον ἀ οι δόν»· προ σε κλή-
θη ὁ Τέρ παν δρος ἀ πὸ τὴν Ἄν τισ σα τῆς Λέ σβου καὶ τὸ ᾆ σμα του ἐ πα νέ φε ρε τὴν εὐ τα ξί α 
στὴν πό λη. Ἐ πί σης χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν μου σι κὴ στὴν πλο ή γη ση τῶν πλοί ων, ὅ που ὁ αὐ-
λη τὴς βο η θοῦ σε τὸν συγ χρο νι σμὸ τῶν κω πη λα τῶν. Μέ γι στη ἐ πί σης ἦ ταν ἡ συμ με το χὴ τῆς 
μου σι κῆς στὴν θε ρα πεί α τῶν ποι κί λων πα θή σε ων καὶ κυ ρί ως τῶν ψυ χι κῶν νο ση μά των. 
Ἡ δυ σαρ μο νί α τῆς ψυ χῆς ἐ πι φέ ρει τὸ ψυ χι κὸ νό ση μα. Ἡ δυ σαρ μο νί α αὐ τὴ ἀ πε κα θί στα-
το καὶ μὲ τὴν ἁρ μο νί α τῆς μου σι κῆς. Ὅ λα τὰ στοι χεῖ α τῆς Φύ σε ως ἐ ναρ μο νι σμέ να μὲ τὸν 
παγ κό σμιο Νό μο ἰ σορ ρο ποῦν καὶ προ ά γουν τὴν ζω ή.

Μὲ τὴν μου σι κὴ ἐ πί σης οἱ Ἕλ λη νες πε ρι έ γρα φαν ποι κί λα γε γο νό τα. Ἕ να ἐξ αὐ τῶν, ὁ 
αὐ λη τι κὸς νό μος (ἐ παί ζε το μὲ αὐ λὸ χω ρὶς τρα γού δι), πε ρι έ γρα φε τὴν πά λη τοῦ Ἀ πόλ λω-
νος μὲ τὸν δρά κον τα Πύ θω να. Τὸ ἴ διο ἄλ λω στε ἔ κα ναν οἱ Ἕλ λη νες καὶ μὲ τοὺς χο ρούς 
των. Ἐ πί σης ἔ χο με σὲ μου σι κὴ σύν θε ση τὴν πε ρι πλά νη ση τῆς Λη τοῦς καὶ τὴν γέν νη ση 
τοῦ Ἀ πόλ λω νος καὶ τῆς Ἀρ τέ μι δος, σύμ φω να μὲ μί α ἀ φή γη ση τοῦ Φι λάμ μω νος, κα τα γό-
με νου ἀπὸ τοὺς ∆ελ φούς. Ὁ Ἀ πόλ λων πρῶ τος ἔ στη σε τρα γού δια καὶ χο ροὺς γύ ρω ἀ πὸ 
τὸ ἱ ε ρὸ τῶν ∆ελ φῶν. Ἐ πί σης ἀ να φέ ρε ται ὁ πό λε μος τῶν Τι τά νων, ἡ ἅ λω ση τοῦ Ἰ λί ου, ὁ 
γά μος Ἀ φρο δί της καὶ Ἡ φαί στου καὶ λοι πὰ γε γο νό τα. Ὁ Τέρ παν δρος ὁ Λέ σβιος ὑ πῆρ ξε 
ὁ δη μι ουρ γὸς τῶν κι θα ρι κῶν νό μων. Σὲ κά θε νό μον ἔν τυ σε μὲ μου σι κὴ τοὺς ἐ πι κούς του 
στί χους. Τὸ αὐ τὸ ἔ κα νε καὶ στοὺς στί χους τοῦ Ὁ μή ρου. Καὶ τῶν δύ ο αὐ τῶν τοὺς στί χους 
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Παράσταση ἀθλητῶν ποὺ ἀσκοῦνται μὲ τὴν συνοδεία αὐλοῦ. Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ζω-
ῆς τους οἱ νέοι τῆς Ἀθήνας τὸ περνοῦσαν στὰ γυμνάσια· ἐκεῖ ἀσκοῦνταν στὸ ἅλμα, στὸν 
δίσκο, στὸ ἀκόντιο. Ὁ αὐλητὴς συνώδευε τὶς κινήσεις τῶν ἀθλητῶν μὲ τὸν αὐλό, γιὰ νὰ 

γίνουν ἁρμονικὲς καὶ ρυθμικές. (Κοπεγχάγη, Nationalmuseem.)

τοὺς τραγουδοῦσαν στὶς ἑορτὲς-ἀγῶνες.
Ἡ μουσικὴ ἐχρησιμοποιεῖτο στὸν πόλεμο, διότι ἐπηρέαζε τὸ ἀγωνιστικὸ πολεμικὸ φρό-

νημα τῶν Ἑλλήνων. Κατὰ παλαιὸν νόμον τῶν Ἡρακλειδῶν οἱ αὐλητὲς προηγοῦντο τῶν 
πορευομένων τμημάτων, οἱ δὲ ὁπλῖτες «πρὸς τὸ μέλος καὶ τὸν ρυθμὸν ἐμβαίνοντες» ἐγί-
νοντο «ἄρρηκτοι τὴν τάξιν», δὲν διεσπῶντο ἀπὸ τὶς ἐπιθέσεις τῶν ἀντιπάλων. Αὐτὴν τὴν 
παλαιοτάτη παράδοση εἶχαν τηρήσει καὶ οἱ Λακεδαιμόνιοι, καὶ ὁ αὐλητὴς προηγεῖτο 
αὐτῶν. Τὸ μέλος μάλιστα τὸ αὐλούμενον ἐκαλεῖτο Καστόρειον, πρὸς τιμὴν τοῦ ὁμωνύμου 
Λακεδαιμονίου ἥρωος καὶ ὄχι ἐπειδὴ ὁ ἴδιος τὸ εἶχε ἀνακαλύψει. Ὁ βασιλεὺς τῆς Σπάρ-
της Ἀγησίλαος, ἀπαντώντας σὲ ἐρώτηση γιατί μετ’ αὐλῶν ἀγωνίζονται, εἶπε ὅτι πράττουν 
τοῦτο, γιὰ νὰ φανερωθοῦν οἱ δειλοὶ καὶ οἱ ἀνδρεῖοι. Ὁ μὲν ἀνδρεῖος θὰ ἐτήρει τὸν ρυθ-
μὸν καὶ τὸ βῆμα, ἐνῷ ὁ δειλὸς θὰ τὰ ἔχανε καὶ τὰ δύο. Σὺν τῷ χρόνῳ ἱδρύθηκε ἰδιαίτερη 
∆ωρικὴ μουσική, μεταλοπρεπὴς καὶ ἐπιβλητική, ἁρμόζουσα κατὰ τὸν Πλούταρχο («Περὶ 
μουσικῆς») σὲ πολεμικοὺς καὶ σώφρονες ἄνδρες.

Ἡ ὅλη ἀγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νὰ ἀποβλέπῃ στὴν κατάκτηση τῆς καλοκἀγαθίας. 
Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν ἐπιβάλλεται ὁ συνδυασμὸς τῆς μουσικῆς καὶ τῆς γυμναστικῆς. ∆έον 
νὰ ὑφίσταται συμμετρία μεταξὺ τῆς σωματικῆς καὶ τῆς διανοητικῆς παιδεύσεως, διότι οἱ 
ὑπερμέτρως ἀσκηθέντες σωματικῶς καὶ παραμελήσαντες τὴν ψυχική τους μόρφωση ἀγρι-
ώτεροι τοῦ δέοντος ἀποβαίνουν. Οἱ δὲ ὑπερμέτρως πάλι μὲ τὴν μουσικὴ ἀσχοληθέντες 
γίνονται μαλθακώτεροι.
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Ἀναπαράσταση ἑνὸς ἀρχαίου γυμνασίου. Οἱ νέοι ἀθλοῦνται στὸν κεντρικὸ ἀνοιχτὸ χῶρο στὰ 
ἀγωνίσματα τῶν δρόμων, στὸ ἅλμα, στὴν πάλη, μὲ τὴν συνοδεία αὐλοῦ. Τὰ γυμνάσια ἦταν 
χῶροι πολυσύχναστοι· ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς νέους σύχναζαν ἐκεῖ φιλόσοφοι, ρήτορες, πολιτικοί, 



γιατὶ εὕρισκαν συγκεντρωμένους πρόθυμους ἀκροατές. Μέσα στὶς στοές τους γίνονταν πολ-
λὲς φορὲς μαθήματα μουσικῆς ἀλλὰ καὶ φιλοσοφίας. Στὸ δεξιὸ μέρος τῆς εἰκόνας διακρίνε-

ται μουσικὸ συγκρότημα ἐγχόρδων, ποὺ παίζει, ἐνῷ προπονοῦνται οἱ ἀθλητές.



Προ χω ρών τας τὴν θε ώ ρη ση πε ρὶ τῆς ἀ γω γῆς τῶν παί δων, πί στευ αν ὅ τι καὶ γιὰ τὴν ἀ να-
τρο φὴ τῶν νη πί ων προ τι μό τε ρο εἶ ναι νὰ προ η γῆ ται ἡ μου σι κή, ἤ τοι ἡ ψυ χι κὴ ἀ γω γή, τῆς 
γυ μνα στι κῆς καὶ τῆς σω μα τι κῆς ἀ γω γῆς.

Τέ λος πα ρα τη ροῦ με ὅ τι ἡ μου σι κὴ ἀ πο τε λεῖ τμῆ μα τῆς λα τρεί ας τῶν Ἑλ λή νων τό σο 
σὲ το πι κὸ ὅ σο καὶ σὲ πα νελ λή νιο ἐ πί πε δο. Ἡ πα ρου σί α τῆς μου σι κῆς στὶς δη μο φι λεῖς 
ἑ ορ τὲς καὶ τὶς ἱ ε ρο πρα ξί ες τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων ἄλ λο τε ἦ ταν συ νο δευ τι κὴ καὶ ἄλ λο-
τε τμῆ μα-μέ ρος τῆς ἀ γω νι στι κῆς.

Συ νο δευ τι κὴ μου σι κὴ πα ρε τη ρεῖ το κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τῆς ἱ ε ρο πρα ξί ας, ἤ τοι κα τὰ 
τὴν πομ πὴ πρὸς τι μὴν τοῦ τι μώ  με νου θεί ου. Ἐ πί σης πα ρε τη ρεῖ το ἡ συ νο δευ τι κὴ μου σι κὴ 
στὴν διά ρκεια τῶν θυ σι ῶν, τὴν δι ε ξα γω γὴ τῶν ἀ γω νι σμά των, τό σο κατὰ τὶς προ πο νή-
σειως ὅ σο καὶ στοὺς ἀ γῶ νες. Τέ λος τὴν συ ναν τᾶ με με τὰ τοὺς ἀ γῶ νες μὲ τὴν ὀ νο μα σί α 
παι άν, χο ρι κὸ τρα γού δι, ὡς τμῆ μα-μέ ρος τῶν εὐ χα ρι στι ῶν, ὅ πως ἄλ λω στε συ νέ βαι νε καὶ 
με τὰ ἀ πὸ νι κη τή ριους ἀ γῶ νες.

Ἐνδυνάμωση τῆς μαχητικότητας τοῦ ἀθλητῆ
 ταν σύ νη θες νὰ πα ρί στα ται ἕ νας αὐ λη τὴς κα τὰ τὴν ὥ ρα ποὺ προ πο νοῦν το οἱ 
ἀ θλη τὲς σὲ δι α φό ρους τύ πους ἀ γω νι σμά των. Πολ λὲς ἀγ γει ο γρα φί ες τῶν 6ου 
καὶ 5ου αἰ ώ νων μαρ τυ ροῦν αὐ τὸ τὸ γε γο νός, συ χνό τε ρα στὸ ἅλ μα εἰς μῆ κος, 
τὴν δι σκο βο λί α καὶ τὸν ἀ κον τι σμό. Στὸ ἅλ μα εἰς μῆ κος, στὸ Ὀ λυμ πια κὸ πέν-

τα θλο, ἐ παί ζε το ἡ «Πυ θι κὴ με λῳ δί α» ὑπὸ τοῦ αὐ λη τοῦ ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε κερ δί σει δύ ο ἔ τη 
ἐ νω ρί τε ρα τὸ βρα βεῖ ο τῶν Πυ θι κῶν ἀ γώ νων στὴν αὔ λη ση. Ὑ πῆρ χε σχέ ση με τα ξὺ τῶν πα-
νελ λη νί ων ἱ ε ρο πρα ξι ῶν· ὁ νι κη τὴς λ.χ. τῶν Πυ θί ων ἀ γώ νων ἐ τύγ χα νε τι μη τι κῶν θέ σε ων 
καὶ δι α κρί σε ων στοὺς Ὀ λυμ πια κούς. Ὁ Φι λό στρα τος μᾶς λέ γει ὅ τι σκο πὸς ἦ ταν νὰ δώ σῃ 
ἡ μου σι κὴ στὸν ἅλ τη μί α ἐ πι πρό σθε τη ὤ θη ση. Ἄλ λοι συγ γρα φεῖς ἀ να φέ ρον ται στὴν αὔ-
λη ση, ὡς συ νο δευ τι κῆς στὴν πυγ μα χί α καὶ τὴν πά λη.

Στὴν Ὀ λυμ πί α πα ρα τη ροῦ με τὰ τρα γού δια τῶν σπον δῶν. Πί στευ αν ὅ τι ἡ μου σι κὴ καὶ 
τὰ τρα γού δια τῶν σπον δῶν ἦσαν ἱ κα νὰ νὰ δυ να μώ σουν τὴν ψυ χὴ τοῦ σώ φρο νος ἀν δρός. 
Συμ φώ νως μὲ τὰ ὅ σα γνω ρί ζου με γιὰ τὴν ἐ πί δρα ση τῆς μου σι κῆς στοὺς πνευ μα τι κοὺς 
ἀν θρώ πους, ἄλ λος ὁ δη γεῖ ται σὲ κα τά στα ση ἐκ στά σε ως καὶ ἄλ λος στὸν δι α λο γι σμό. Ἡ 
Ὀ λυμ πί α ὑ πῆρ ξε ὁ ὕ ψι στος βω μὸς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Παν θέ ου, στὸν ὁ ποῖ ο προ σήρ χε το ὁ 
Ἕλ λην. Μέ σα ἀ πὸ τὸν δι α λο γι σμὸ καὶ τὴν δε κά μη νη πνευ μα τι κὴ-ψυ χι κὴ-σω μα τι κὴ προ-
ε τοι μα σί α καὶ τὸ ἐκ στα τι κὸ τε λε τουρ γι κὸ ἐ πε τυγ χά νε το ἡ μέ θε ξις· αὐ τὸ ση μαί νει ὅ τι ὁ 
μυ θι κὸς χα ρα κτῆ ρας τῆς Ἰ δέ ας καὶ τῆς Ἀ ξί ας ἀν τι κα το πτρί ζε ται, ἐκ φρά ζε ται καὶ ὑ λο-
ποι εῖ ται ὄ χι μό νο στὸν αἰ σθη τὸ κό σμο ἀλ λὰ καὶ στὸν ἴ διο τὸν ἄν θρω πο. Μέ σον γιὰ τὴν 
ἐ πί τευ ξη τοῦ ἐ πι δι ω κο μέ νου ἦ ταν ἡ ἐκ στα τι κὴ μου σι κή, ἡ ὁ ποί α ἐ πη ρε ά ζει κα τ’ ἀρ χὴν τὸ 
σῶ μα, με τα βάλ λον τας τὴν συ χνό τη τα τῶν ἐγ κε φα λι κῶν κυ μά των καὶ κα τα κλύ ζον τας τὶς 
αἰ σθη τη ρια κὲς πε ρι ο χὲς τοῦ ἐγ κε φά λου. Ἑ πο μέ νως ἡ μου σι κή, ἡ ὁ ποί α ἐχρη σι μο ποι εῖ το 
στὶς τε λε τὲς αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους, ἐ πε λέ γε το μὲ βά ση τοὺς με τέ χον τες καὶ τὴν ἱ κα νό τη τά της 
νὰ τοὺς προ κα λέ σῃ τὶς ἀ ναγ καῖ ες πνευ μα τι κὲς-ψυ χι κὲς-σω μα τι κὲς ἀντι δρά σεις.

Τὸ πό τε εἰ σά γε ται ἡ μου σι κὴ καὶ τὰ τρα γού δια στὴν Ὀ λυμ πί α γιὰ πρώ τη φο ρά, 
δὲν δυ νά με θα νὰ προσ δι ο ρί σου με μὲ σα φή νεια. Σί γου ρο ὅ μως εἶ ναι ὅ τι πα ρα τη ροῦν-
ται μου σι κὲς ἐκ δη λώ σεις πρὸ τῆς ἱ δρύ σε ως τῶν Ὀ λυμ πια κῶν ἀ γώ νων ὑ πὸ τοῦ Ἰ δαί ου 
Ἡ ρα κλῆ, πρὸς τι μὴν τοῦ νε α ροῦ ∆ιός. Οἱ Ἰ δαῖ οι ∆ά κτυ λοι χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν μου-
σι κὴ τῶν αὐ λῶν.

Στὴν Ὀ λυμ πί α πρὸ τῆς λα τρεί ας τοῦ ∆ιὸς ἐ λα τρεύ ε το ἡ θε ὰ Κυ βέ λη, πρὸς τι μὴν τῆς 
ὁ ποί ας ἐ κτε λοῦν το με τα ξὺ τῶν ἄλ λων καὶ τρα γού δια μὲ τὴν ὀ νο μα σί α μη τρῷ α.* Ἐκ τῶν 
ἀ νω τέ ρω ἀ πο κα λύ πτε ται ὅ τι ἡ μου σι κὴ καὶ οἱ ἀ γῶ νες ἑ νί ζον ταν· δεύ τε ρον ὅ τι οἱ Ἰ δαῖ οι 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

∆ύο πύκτες ἀσκοῦνται μὲ τὴν συνοδεία αὐλοῦ. Οἱ ἀσκήσεις στὰ γυμνάσια καὶ στὶς 
παλαῖστρες συνωδεύονταν συχνὰ μὲ μουσική. (Ἀγγειογραφία τοῦ δ΄ αἰ., Νέα Ὑόρκη, 

Metropolitan Museum.)

∆άκτυλοι γνώριζαν τοὺς ἀγῶνες πρὸ τῆς γεννήσεως τοῦ ∆ιός· τέλος δὲ ὅτι ὁ Ἰδαῖος Ἡρα-
κλῆς, πηγαίνοντας στὴν Ὀλυμπία προκειμένου νὰ τελέσῃ ἱεροπραξίες, μεταξὺ τῶν ὁποί-
ων καὶ ἀθλητικὸν ἀγῶνα, γνώριζε τὸ Ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας καὶ πήγαινε σὲ γνωστὸ ἱερό.

Στὴν Ὀλυμπία κατὰ τὴν διάρκεια τῶν Ὀλυμπιακῶν, τὴν πρώτην ἡμέρα τῶν ἀγώνων, 
οἱ μετέχοντες ἔθυαν σὲ ὅλους τοὺς βωμοὺς ὀρχούμενοι, ἐκτελώντας ἰδιαίτερα μουσικὰ 
κομμάτια σὲ κάθε ἕνα ἐξ αὐτῶν.

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

Στὴν Ὀ λυμ πί α ἐ χρη σι μο ποι οῦν το με τα ξὺ τῶν ἄλ λων κι θά ρες καὶ αὐ λοί. Ἡ κι θά ρα 
ἦ ταν τε λει ο ποι η μέ νο ὄρ γα νο, πιὸ τε λει ο ποι η μέ νο ἀ πὸ τὴν λύ ρα, δη μι ούρ γη μα τῶν μου-
σι κῶν Τερ πάν δρου καὶ Ἀ ρί ω νος, ποὺ κα τά γον ταν καὶ οἱ δύ ο ἀ πὸ τὴν Λέ σβο. Ἐ πί σης 
πα ρα τη ροῦ με τὴν μου σι κὴ εἴ τε ὡς συ νο δευ τι κὴ στὶς θυ σί ες καὶ τ’ ἀ γω νί σμα τα εἴ τε ὡς 
τμῆ μα τῆς ἀ γω νι στι κῆς καὶ σὲ ἄλ λους πα νελ λη νί ους ἀ γῶ νες – Πύ θια-Νέ με α-Ἴ σθμια-
Πα να θή ναι α καὶ λοι πά.

Ὁ ὑ πέρ τα τος στό χος τῆς μου σι κῆς εἶ ναι νὰ προ χω ρή σῃ πέ ρα ἀ πὸ τὰ ὅ ρια τοῦ ἐν συνει-
δή του ἀν θρώ που· ν’ ἀγ γί ξῃ τὸ ὑ περ χρο νι κὸ καὶ αἰ ώ νιο πρὸς χά ριν τῆς δι α τη ρή σε ως τοῦ 
Παγ κο σμί ου Φυ σι κοῦ Νό μου. Ἐ κεῖ νο τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χουν ἀ νάγ κη ὁ ἄν θρω πος καὶ ἡ Φύ ση εἶ-
ναι ἡ ἔμ πνευ ση. Θε ω ροῦ με ὡς ἔμ πνευ ση τὴν σύλ λη ψη τῶν Ἰ δε ῶν>Ἀρ χῶν>Ἀ ξι ῶν ἐ κεί νων 
ποὺ εἶ ναι ἱ κα νὲς νὰ ὁ δη γή σουν τὸν ἄν θρω πο στὴν κα τά κτη ση τῆς Αὐ το γνω σί ας καὶ μ’ 
αὐ τὸ τὸ ὅ πλο ἐν συ νε χεί ᾳ στὴν ἔμ πνευ ση τῶν ἰ σορ ρο πη μέ νων ἀν θρώ πων.

Ἡ μου σι κὴ ὡς ἐκ φρα σμέ νη Φύ ση εἶ ναι ἱ κα νὴ νὰ ἐμ πνεύ σῃ καὶ νὰ ὁ δη γή σῃ «κα τὰ φύ-
σιν» τὰ ὄν τα.

Βι βλι ο γρα φί α

Νικ. Ἀ σπι ώ της, «Ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες Μου σι κοί», 
ἐκδ. «∆αυ λός», 1996.
Πλού ταρ χος, «Ἠ θι κά».
Ι.Ε. Χρυ σά φης, «Ἡ Γυ μνα στι κὴ τῶν Ἀρ χαί ων».
M.L. West, «Ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Μου σι κή».

Randal Mc Clellan, «Οἱ Θε ρα πευ τι κὲς ∆υ νά μεις 
τῆς Μου σι κῆς».
Σό λων Μι χα η λί δης, «Ἐγ κυ κλο παί δεια τῆς Ἀρ χαί-
ας Ἑλ λη νι κῆς Μου σι κῆς».
Περιοδικὸ «∆αυ λός», Τό μος ΙΓ΄.

___________________
* Ἡ λέ ξη μη τρῷ ος προ έρ χε ται ἐκ τῆς λ. μή τηρ, μη τέ ρα.

 Σάβ βας Κουμ πού ρας
 Κα θη γη τὴς Φυ σι κῆς Ἀ γω γῆς
 Τέ ως πρω τα θλη τὴς Στί βου
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THINK ÊÁÉ THANK

‣

 ταν οἱ λέ ξεις ἀ που σιά ζουν, ἀ που σιά ζουν καὶ οἱ ἰ δέ ες. Ἐ ὰν οἱ Ἐ τροῦ-
σκοι, οἱ Λα τῖ νοι καὶ οἱ Ρω μαῖ οι εἶ χαν κρα τή σει στὸ ἀλ φά βη το ποὺ 
δα νεί στη καν ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες τὸ ἑλ λη νι κὸ θ (θῆ τα), σή με ρα οἱ 
Ἄγ γλοι δὲν θὰ χρει ά ζον ταν τὸ δίψηφο σύμ φω νό τους th γιὰ νὰ γρά-

φουν καὶ νὰ προ φέ ρουν τὸν φθόγ γο θ. Οἱ πα ρα πά νω λα οὶ ὅ μως δὲν μπο ροῦ σαν 
νὰ προ φέ ρουν τὸν εὔ η χο ἑλ λη νι κὸ φθόγ γο θ καὶ γιὰ αὐ τὸ τὸν ἀ φαί ρε σαν ἀ πὸ 
τὸ ἀλ φά βη το ποὺ κρά τη σαν γιὰ τὸν ἑ αυ τό τους, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἦ ταν πο τὲ οὔ τε ἐ-
τρου σκι κό, οὔ τε λα τι νι κό, οὔ τε ρωμα ϊ κὸ ἀλ λὰ σκέτο ἑλ λη νι κό. Καμμία Εὐ ρω πα-
ϊ κὴ γλῶσ σα ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ καὶ Ἀγ γλι κὴ δὲν ἔ χει φθόγ γο θ. Γιὰ τὸν λό-
γο αὐ τὸν ἡ Ἀ θή να ἔ γι νε ATINA, ἡ μυ θο λο γί α ΜΙΦΟΛΟΓΙΑ, τὸ θέ α τρο ΤΕΑΤΡΟ 
καὶ χι λιά δες ἄλ λες εὐ ρω παϊ κὲς λέ ξεις –μό νο μὲ θ μέ σα τους– γλωσ σι κά, φθογ-
γο λο γι κά, ἠ χη τι κὰ καὶ μορ φο λο γι κά... ἐκ βαρ βα ρί στη καν. Οἱ Ρῶ σοι τὴν Ἀ θή να 
τὴν λέ νε ΑΦΗΝΑ, τὸν Θε ό δω ρο ΦΕΟΝΤΟΡ καὶ πά ει λέ γον τας.

Τὰ ἀγ γλι κὰ ἐ τυ μο λο γι κὰ λε ξι κὰ τὸ δι α τυμ πα νί ζουν μὲ ὑ πε ρη φά νεια: «No word 
beginning with TH is of Latin origin» (ww skeat, σ. 550). «Καμ μί α λέ ξη ποὺ ἀρ χί ζει 
μὲ θ (th) δὲν εἶ ναι λα τι νι κῆς προ έ λευ σης». Τό τε ποι ᾶς προ έ λευ σης εἶ ναι; Στὸν ἑλ λη-
νι κὸ γλωσ σι κὸ ὠ κε α νὸ ὅ μως ὑ πάρ χουν ἑ κα τον τά δες –ἐ ὰν ὄ χι χι λιά δες μὲ ὅ λα τὰ 
πα ρά γω γά τους– λέ ξεις ποὺ ἀρ χί ζουν μὲ θ καὶ φαί νε ται μὲ γυ μνὸ ὀ φθαλ μὸ ἀ πὸ 
ποῦ οἱ Ἄγ γλοι τὶς ψά ρε ψαν μὲ τὴν ἡ συ χί α τους· καὶ τὰ ἀγ κί στρια τους εἶ ναι ἀ κό-
μη ριγ μέ να μέ χρι σή με ρα στὸν ἴ διο ὠ κε α νό.

Ἐ πει δὴ ὅ ταν οἱ λέ ξεις ἀ που σιά ζουν, ἀ που σιά ζουν καὶ οἱ ἰ δέ ες, οἱ Ἄγ γλοι κα-
τα βρόχ θι σαν μὲ βου λι μί α τὶς ἑλ λη νι κὲς λέ ξε ις. ∆ειγ μα το λει πτι κὰ ἂς ἀ να φέ ρου-
με με ρι κές, ποὺ εἶ ναι μό νον ἡ κο ρυ φὴ τοῦ γλωσ σι κοῦ πα γό βου νου, τοῦ ἑλ λη νι-
κοῦ θ: theatre, theme, theory, therapeutic, thermometre, thesis, thorax, throne, 
threnody· ἀ πὸ τὸν θε ό: theology, theogony, theorgy, theocracy κ.λπ.· ἀ πὸ τὸν θη-
σαυ ρό: thesaurus ὅ που καὶ treasurer = θη σαυ ρο φύ λα κας κι ἀ κό μη καὶ thanatos, 
thaumaturgy, thespesian, thrombosis κ.ἄ. Ὁ Α.Ε. Κων σταν τι νί δης στὸ βι βλί ο του 
«Οἱ ἑλ λη νι κὲς λέ ξεις στὴ ν Ἀγγλι κὴ γλῶσ σα» τὶς ἀ πα ριθ μεῖ ὅ λες. Φυ σι κὰ οἱ λέ-
ξεις πολ λα πλα σι ά ζον ται κα τα πλη κτι κά, ὅ ταν συ νυ πο λο γί σου με καὶ τὸ θ ποὺ βρί-
σκε ται σ’  ἄλ λες συλ λα βὲς λέ ξε ων ποὺ δὲν εἶ ναι ἀρ χι κές, π.χ. anthrax.

Ὑ πάρ χουν ὅ μως καὶ λέ ξεις ποὺ μπῆ καν στὴν Ἀγ γλι κὴ γλῶσ σα ἀλ λὰ δὲν φαί νον-
ται μὲ γυ μνὸ μά τι. Ἀ πὸ τὴν τρώ γλη/τρῦ πα ἔ γι νε τὸ through = διὰ μέ σου· ἀ πὸ τὸ 
θυ μά ρι ἔ γι νε τὸ thurile ἀλλὰ καὶ thyme, τὸ ὁ ποῖ ο ἂν καὶ ὀρ θο γρα φῆ ται μὲ th=θ 
καὶ ἐ πει δὴ τὸ πῆ ραν μέ σῳ Γαλ λί ας καὶ οἱ Γάλ λοι δὲν προ φέ ρουν τὸ θ, στὰ Ἀγ γλι-
κὰ προ φέ ρε ται τά ιμ.



Μέσα ἀπὸ αὐτὸν τὸν βαθὺ ὠκεανὸ οἱ Ἄγγλοι ψάρεψαν πλούσια καὶ τὰ δύο ἐν 
ἐπικεφαλίδι ρήματα θὶνκ καὶ θὲνκ = Think καὶ Thank. Πῶς; 

Ἐν ἀρχῇ ἦταν τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα θιγγάνω μὲ θέμα θιγ-, ἀπὸ ὅπου μέχρι σήμερα 
ἀθάνατο στὴ γλῶσσα μας ἔμεινε ὡς θίγω =ἀγγίζω, ἀναφέρω, κάνω λόγο γιὰ κάτι, 
ἀκόμη καὶ ἀντιλαμβάνομαι, ἐπιλαμβάνομαι ἑνὸς θέματος καὶ ἄλλες σημασίες στὰ 
ἀρχαῖα μας. Σήμερα περισσότερο θέλω νὰ θίξω τὰ δύο αὐτὰ «ἀγγλικὰ» ρήματα 
think καὶ thank.

Οἱ Λατῖνοι μέσῳ Ἐτρούσκων τὸ ρῆμα θίγω τὸ πρόφεραν fingo καὶ οἱ σημερι-
νοὶ Ἰταλοὶ τὸ thank you (εὐχαριστῶ) τὸ λένε τένκ-ιου καὶ οἱ σλάβοι φένκ-ιου. Τὰ 
λατινικὰ λεξικὰ λένε πὼς fingo σημαίνει think = σκέπτομαι, νομίζω. Οἱ Λατῖνοι ἀ-
πὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τὸ χόντρυναν ἀκόμη περισσότερο καὶ τὸ κάνανε καὶ tongere = 
think. Γιὰ τὸ θιγγάνω οἱ Λίντελ καὶ Σκὸτ (στὸ πιὸ ἔγκυρο λεξικὸ τῆς Ἀρχαίας Ἑλ-
ληνικῆς γλώσσας) λένε ὅτι «νοῦς... θιγγάνων καὶ νοῶν» σημαίνει to apprehend = 
συλλαμβάνω, κατανοῶ. Ἀπὸ τὸ θιγγάνω/θίγω καὶ μετὰ fingo ἔγινε καὶ τὸ ἀγγλι-
κὸ fiction = διαπλάθω, φαντάζομαι, μῦθος, φαντασία καὶ γέμισε ὁ κόσμος ὅλος μὲ 
τὰ χιλιάδες βιβλία fiction, δημιουργήματα τῆς σκέψης καὶ τῆς φαντασίας. Ἄρα τὸ 
ἀγγλικὸ ρῆμα Think = σκέφτομαι –τὸ ἄκρως σπουδαιότατο ρῆμα σὲ ὁποιαδήποτε 
γλῶσσα– ἔχει ἑλληνικὴ προέλευση καὶ κατασκευὴ μέσῳ τῆς Γερμανικῆς ὡς denken, 
τῆς Σουηδικῆς ὡς tanka καὶ τῆς Γοτθικῆς ὡς thankjan.

Ὅλες οἱ παραλλαγὲς αὐτὲς δὲν τὸ ἀπομακρύνουν καθόλου ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ θιγ-
γάνω/θίγω. Ἐὰν δὲν ἔχῃς τὸ ρῆμα think, δὲν ὑπάρχουν οὔτε οἱ λέξεις thinking καὶ 
thought, ποὺ εἶναι ἡ σκέψη καὶ αὐτὸς ποὺ σκέφτεται εἶναι thinker καὶ thoughtful 
= σύννους καὶ ἄλλα παράγωγά τους. Οἱ ἐμπειρογνώμονες ποὺ παρέχουν συμβου-
λὲς καὶ ἰδέες ὀνομάζονται think-tank.

Ὅταν σκεφτώμαστε καὶ ἔχουμε εὐγενικὲς σκέψεις γιὰ κάποιον, μιὰ καλωσύ-
νη καὶ εὐγενικὸ πνεῦμα, θίγωμέ τι· τότε οἱ Ἄγγλοι ἀπὸ τὴν ἴδια ἑλληνικὴ ρίζα 
θιγ- ἔφτειαξαν τὸ thank = εὐχαριστῶ, τὸ ὁποῖο πληθυντοποιήθηκε σὲ thanks 
καὶ ἔδωσε τὸ θρυλικὸ thank you!

Καὶ μὲ ὅλα αὐτὰ ἡ Ἀγγλικὴ γλῶσσα ἀκόμη καὶ σήμερα ἀλληθωρίζει πρὸς τὴν 
Ἑλληνική. Τὶς εὐχαριστίες –ἰδίως πρὸς τὸν θεό, μιὰ λέξη-ἰδέα– δὲν μποροῦσε νὰ 
τὶς ἀποδώσῃ μὲ τὸ thank you, ἂν καὶ ἔκανε thanksgiving, ἀλλὰ δὲν τὸ θεώρησε ἀρ-
κετό. Οἰκειοποιήθηκε τὴν εὐχαριστία καὶ τὴν ἔκανε eucharist. ∆ὲν ἔφτανε αὐτό, 
τὴν εὐχαριστία τὴν ἔκοψε στὴ μέση καὶ ἔμεινε μόνο eucha καὶ προφέρεται γιού-
κα. Πῶς μπορεῖ κανεὶς σήμερα νὰ βρῇ τὴ ρίζα τῆς λέξης γιούκα καὶ τὸ τί σημαί-
νει; Ὅπως μὲ τὸν παραπάνω τρόπο βρήκαμε τὶς ρίζες καὶ τὶς σημασίες τῶν ρημά-
των think καὶ thank.

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος
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ε τα ξὺ 7ου καὶ 8ου αἰ ῶ νος, ἡ Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α 
(Βυ ζάν τιο) λό γῳ τῆς θρη σκευ τι κῆς της πα ρα κμῆς εἶ χε με τα βλη θῆ 
σὲ ἑ στί α πά σης ἀ κο λα σί ας καὶ ἀ δι κί ας, σύμ φω να μὲ τὶς ἱ στο ρι κὲς 
μαρ τυ ρί ες. Χλι δή, ἀ συ δο σί ες, ἀ χα λί νω τα πά θη, δει σι δαι μο νί ες, βα-

σα νι στή ρια, ἄ κρα τη εἰ δω λο λα τρί α, αἱ μο μι ξί ες, συγ γε νο κτο νί ες, κα τα πί ε σις 
τῶν φτω χῶν καὶ πά σης φύ σε ως ἀ δι κί α ἦ ταν τὰ ἔρ γα τῶν ξε πε σμέ νων «Βυ-
ζαν τι νῶν». Τὰ γράμ μα τα, οἱ τέ χνες, οἱ ἐ πι στῆ μες, τὸ θέ α τρο καὶ ἡ παι δεί α 
βρί σκον ταν ὑ πὸ θρη σκευ τι κὸ δι ωγ μό. Ἀν τὶ δι κα στη ρί ων καὶ νο μι κῶν ποι νῶν 
ἴ σχυ αν γλωτ το κο πί ες, ρι νο κο πί ες, ἀ να σκολο πι σμοί, τυ φλώ σεις κ.ἄ. βαρ βα ρι-
σμοί. Στὶς μο νὲς καὶ στὶς ἐκ κλη σί ες οἱ εἰ κο νο λά τρες κλη ρι κοὶ ἔ και γαν τὰ ἀρ-
χαῖ α ἑλ λη νι κὰ χει ρό γρα φα καὶ τοὺς πα πύ ρους στὴν φω τιὰ γιὰ προ σά ναμ μα! 

Θε ό φι λος καὶ Θε ο δώ ρα: Τὸ τέ λος μιᾶς με ταρ ρύθ μι σης

«Ἁ γι ο δοῦλοι»
Ὀ νο μά ζον ται Νταρ να κο χώ ρια, βρί σκον ται γύ ρω ἀ πὸ τὶς Σέρ ρες καὶ ἕ να ἀ πὸ τὰ 

ση μαν τι κώ τε ρα χα ρα κτη ρι στι κά τῶν κα τοί κων τους εἶ ναι τὸ ἀ πα ρά μιλ λο χι οῦ μορ 
τους. Μά λι στα οἱ γε ρον τό τε ροι ἐ παί ρον ται ὅ τι εἶ ναι δῆ θεν ἀ πό γο νοι τοῦ ∆α ρεί ου, 
εἶ ναι «∆άρ να κες».

Φτά νον τας σὲ ἕ να ἀ πὸ τὰ χω ριὰ μπή κα με στὸ τα βερ νά κι τῆς πλα τεί ας. Ἦ ταν γε μᾶ το 
ἀ πὸ ἀν θρώ πους κά θε ἡ λι κί ας, ποὺ με τὰ ἀ πὸ τὸν κά μα το στὶς ἀ γρο τι κὲς δου λει ές τους 
ἐ πι δί δον ταν στὸ ἄ θλη μα τῆς «τσι που ρο μα χί ας». Χαι ρέ τη σαν καὶ μᾶς πρό σφε ραν τὴν 
φι λο ξε νί α τους. Τὰ κε ρά σμα τα δι α δέ χον ταν τὸ ἕ να τὸ ἄλ λο, ἀ φοῦ ἤ μα σταν ξέ νοι, καὶ 
τὸ κρέ ας ἔ λει ω νε στὸ στό μα ζου με ρὸ καὶ πι κάν τι κο. ∆ὲν ἄρ γη σε πο λὺ καὶ τὸ ἀλ κο όλ, 
ποὺ κυ κλο φο ροῦ σε στὸ αἷ μα, μοῦ ζέ στα νε τὰ σω θι κὰ καὶ ἄ να ψε τὸ κέ φι μου.

Καὶ ἐ κεῖ ποὺ ἤ μουν σὰν τὴν κα λὴ χα ρὰ καὶ τσούγ κρι ζα τὸ ἕ κτο πο τη ρά κι τσί που ρο 
μὲ τοὺς παπ ποῦ δες στὸ δι πλα νὸ τρα πέ ζι, ὁ τα βερ νιά ρης ἄ νοι ξε τὴν ρη μά δα τὴν τη λε ό-
ρα ση «λί γο... γιὰ τὶς εἰ δή σεις». Καὶ τὸ ἔ πα θα τὸ ἐγ κε φα λι κό: Μπρο στά μου νὰ πα ρε-
λαύ νουν τὰ δῶ ρα τοῦ Πά πα στὸν Οἰ κου με νι κό! Ἡ ἀ να τρι χι α στι κὴ γυά λα μὲ τὰ κόκ-
κα λα, τὴν στιγ μὴ ἀ κρι βῶς ποὺ ξε κοκ κά λι ζα τὸ πα ϊ δά κι μου! Πά λι νὰ ἀ κού ω τὴν λέ ξη 
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Ὄασι μέσα στὴν ἔρημο τοῦ χριστιανικοῦ μεσαίωνος θὰ ἀποτελέσῃ ἡ μεταρ-
ρύθμισις τῶν Ἰσαύρων, ποὺ ἔγινε ἕναν αἰῶνα πρίν. Ὅμως ἡ θρησκευτικὴ ἀντι-
μεταρρύθμισις, ποὺ συντελέσθη μὲ βία καὶ πολὺ αἷμα σὲ πρώτη φάσι ὑπὸ τῆς 
«ἁγίας» Εἰρήνης τῆς Ἀθηναίας –ποὺ ἐξετάσαμε στὸ προηγούμενο τεῦχος τοῦ 
«∆αυλοῦ» (ἄρθρο «Ἡ ἁγία Εἰρήνη τῆς Ὀρθοδοξίας»)–, ἔφερε τὸ Ἀνατολικὸ 
Κράτος τῶν Ρωμαίων στὸ χεῖλος τῆς καταστροφῆς. 

Ἑπόμενος αὐτοκράτωρ μετὰ τὴν Εἰρήνη θὰ γίνῃ ὁ μετριοπαθὴς Νικηφόρος ὁ Εὐνοῦχος, 
ποὺ θὰ προσπαθήσῃ ἀνεπιτυχῶς νὰ συμμαζέψῃ τὴν καταστροφὴ ποὺ ἔσπειρε ἡ προκάτοχός 
του. Θ’ ἀκολουθήσῃ ὁ Λέων ὁ Ε ,́ ὀπαδὸς τῆς μεταρρυθμίσεως, ποὺ θὰ δολοφονηθῇ μὲ ἄγριο 
τρόπο τὸ ἔτος (820 μ.Χ.) ἀπὸ ἱερεῖς εἰκονολάτρες μέσα στὸν ὀρθόδοξο ναὸ τῆς Ἁγ. Σοφίας 
κατὰ τὴν ὥρα τῆς λειτουργίας. Γράφει ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος (Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους, τόμος 3ος, ἀπὸ Ἰουστινιανοῦ μέχρι Βασιλείου τοῦ Ά , σελ. 486): «Ὁ Λέων ὁ Ε΄ 
καταφυγὼν στὸ ἱερὸν δὲν θέλησε νὰ σωθῇ ἐκεῖ, ἀλλά, ἀτρόμητος ὅπως πάντοτε, ἅρπαξε 
ἕναν σταυρὸν βαρὺ καὶ ἀγωνίζετο μὲ αὐτὸν ν’ ἀποκρούσῃ τοὺς δολοφόνους. Αὐτοὶ ὅμως 
ἦσαν πολλοὶ καὶ ἀποφασισμένοι, ὥστε ὅσο γενναῖα καὶ ἂν πάλεψε, ἄρχισε μετὰ ἀπὸ λίγο 
νὰ καταβάλλεται ὑπὸ τῶν πληγῶν του. Καὶ ἡ φωνή του ἐκείνη, ποὺ τόσες φορὲς βοήθησε 
στὰ πεδία τῶν μαχῶν, ἐξώρκισε τὰ ἀγενῆ θηρία νὰ σταματήσουν νὰ βεβηλώνουν τὸν περί-
βολο τοῦ ναοῦ. Τὴν ἰδίαν στιγμὴν ἕνας τῶν κακούργων, πελώριος στὸ ἀνάστημα ἀπὸ τὴν 
γενεὰ τῶν Καμβρονιτῶν, ἐπέφερε πληγὴ καίρια καὶ ἀπέκοψε τὸ δεξιὸ χέρι τοῦ βασιλέως 
καὶ κάποιος ἄλλος τοῦ ἀπέκοψε τὸ κεφάλι». Τὴν ἴδια στιγμὴ οἱ δολοφόνοι εἰκονολάτρες 
ἀνακηρύττουν βασιλέα τὸν ἀγράμματο ἀξιωματικὸ τοῦ στρατοῦ καὶ στενὸ φίλο τοῦ Λέον-
τος Ε΄ Μιχαὴλ Β ,́ τὸν λεγόμενο Τραυλὸ (ψευδώνυμο δοσμένο λόγῳ τῆς δυσλεξίας του). Ὁ 
Μιχαὴλ θὰ γίνῃ ἡ «μαριονέττα» στὰ χέρια τοῦ ὀρθόδοξου ἱερατείου. Ὅλοι οἱ συνωμότες 
εἰκονολάτρες θὰ ἐπιστρέψουν στὴν Κωνσταντινούπολι. Στὰ ἐννέα ἔτη τῆς διακυβερνήσεώς 
του ἡ αὐτοκρατορία θὰ βυθιστῇ μέσα στὸν βοῦρκο καὶ τὴν παρακμή. Θ’ ἀκολουθήσῃ μία 
ἐπανάστασις τῶν μεταρρυθμιστῶν μὲ ἀρχηγὸ τὸν Θωμᾶ τὸν Σλαῦο, ἡ ὁποία θὰ πνιγῇ στὸ 
αἷμα ἀπ’ τοὺς εἰκονολάτρες. 

«ἅγιος» γιὰ τὸν Χρυσόστομο καὶ τὸν Γρηγόριο Θεολόγο! Καὶ θυμήθηκα ἐκεῖνα ποὺ 
γνωρίζουμε ὅλοι γιὰ τὶς διδαχὲς καὶ τοὺς ἀφορισμοὺς τοῦ Ἰωάννη Χρυσοστόμου.

Θέλετε μία ψιλὴ δόση ἐγκεφαλικοῦ καὶ ἀποπληξίας;
«Καὶ ὅπως ὁ πολὺς σίελος, ποὺ ἐξέρχεται ἀπὸ παιδικὸ στόμα, πολλὲς φορὲς λερώ-

νει τροφὴ καὶ ποτό, ἔτσι καὶ οἱ λόγοι, ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὸ στόμα τῶν Ἑλλήνων, 
εἶναι μάταιοι καὶ ἀκάθαρτοι... καί, ὅπως τὰ παιδιὰ γυμνώνονται χωρὶς συναίσθηση 
καὶ δὲν κοκκινίζουν, ἔτσι καὶ οἱ Ἕλληνες κυλιοῦνται μαζὶ μὲ πόρνους καὶ μοιχοὺς 
καὶ παραβαίνουν τοὺς νόμους τῆς φύσεως καὶ ἐπινοοῦν παράνομες μίξεις» (Ὁμιλία 
Γ΄ εἰς τὴν Α΄ Πρὸς Κορινθίους, 114,5).

«Ἔτσι ἂς πολεμήσουμε τοὺς Ἕλληνες, ἔτσι ἂς τοὺς αἰχμαλωτίσουμε, μὲ αἰχμαλω-
σία ποὺ εἶναι καλύτερη ἀπὸ τὴν ἐλευθερία» (Ὁμιλία ΣΤ ,́ 166,10).

«Ἀλλὰ γιατί δὲν λέω στὸν Ἕλληνα, θὰ πῇ κάποιος, ὅτι τρώω εἰδωλόθυτα καὶ δὲν 
βλάπτομαι καθόλου, καὶ τὸ κάνω αὐτὸ ὄχι γιατὶ ἀγαπῶ τοὺς δαίμονες; Γιατὶ δὲν 
μπορεῖς νὰ τὸν πείσῃς, ἀκόμα κι ἂν τὸ λὲς μύριες φορές, ἐπειδὴ εἶναι ἀσθενὴς καὶ 
ἐχθρός. Γιατὶ ἐὰν τὸν ἀδελφὸ δὲν ἔπεισες ἀκόμα, πολὺ περισσότερο τὸν ἐχθρὸ Ἕλ-
ληνα» (Λόγος ΚΕ ,́ 117,10).
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«Θὰ θε ρα πεύ σῃς τὸ σῶ μα, γιὰ νὰ χά σῃς τὴν ψυ χή; ∆ὲν εἶ ναι κα λὴ ἡ ἐμ πο ρι κή σου 
συ ναλ λα γή. Ἐ ξορ γί ζεις τὸν θε ό, τὸν δη μι ουρ γὸ τοῦ σώ μα τος, καὶ ἐ πι κα λεῖ σαι τὸν 
δι ά βο λο, ποὺ θέ λει τὸ κα κό σου, νὰ σὲ θε ρα πεύ σῃ; καὶ πῶς τό τε δὲν θὰ σὲ πα ρα σύ ρῃ 
εὔ κο λα μὲ τὴν ἰ α τρι κὴ ἐ πι στή μη του κά ποι ος δει σι δαί μων ἄν θρω πος στὴν λα τρεί α 
τῶν θε ῶν τῶν Ἑλ λή νων; Κα θ’ ὅ σον ἐ κεῖ νοι μὲ τὴν ἰ α τρι κή τους τέ χνη πολ λὲς φο ρὲς 
θε ρά πευ σαν πολ λὲς ἀ σθέ νει ες καὶ ἀ πο κα τέ στη σαν τὴν ὑ γεί α τῶν ἀρ ρώ στων. Τί λοι-
πόν, πρέ πει γι’ αὐ τὸ νὰ γί νῃς κοι νω νὸς τῆς ἀ σε βεί ας; Μα κριὰ μιὰ τέ τοι α σκέ ψη!» 
(Κα τὰ Ἰ ου δαί ων Λό γος Α ,́ 135,10).

Βλέ πον τας ὅ μως τὴν ὑ πο δο χὴ τῶν «ἱ ε ρῶν ὀ στῶν» (ποι ός ἆ ρα γε μᾶς βε βαι ώ νει γιὰ 
τὴν γνη σι ό τη τά τους;) στὸ οἰ κου με νι κὸ πα τρι αρ χεῖ ο καὶ τὸν κό σμο ποὺ πα ρευ ρι σκό-
ταν ἐ κεῖ, μιὰ αὐ στη ρὴ λέ ξη μοῦ ἦλ θε στὸν νοῦ γιὰ ὅ λους αὐ τούς: «ἁ γι ο δοῦ λοι». Στὰ 
βυ ζαν τι νὰ χρό νια τὰ μο να στή ρια καὶ οἱ ἐκ κλη σί ες εἶ χαν πραγ μα τι κοὺς δού λους, ποὺ 
τοὺς ἔ λε γαν «ἁ γι ο δού λους», ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ Γιά ννης Κορ δᾶ τος στὸ βι βλί ο του «Τὰ 
τε λευ ταῖ α χρό νια τῆς βυ ζαν τι νῆς αὐ το κρα το ρί ας», γιὰ νὰ συμ πλη ρώ σῃ: «Οἱ κα λό-
γε ροι ἔ παι ζαν ση μαν τι κώ τα το πο λι τι κὸ ρό λο μέ σα στὴν πο λι τι κὴ κί νη ση τῆς αὐ το-
κρα το ρί ας. Αὐ τοὶ ἀ νέ βα ζαν καὶ κα τέ βα ζαν τοὺς πα τριά ρχες καὶ αὐ τοὶ δι ώ ρι ζαν στὶς 

Θε ό φι λος καὶ Θε ο δώ ρα
ὸ ἔ τος 829 μ.Χ. θὰ ἀ να λά βῃ τὶς τύ χες τῆς πα ρα παί ου σας αὐ το κρα το ρί ας ὁ τε λευ-
ταῖ ος τῶν βα σι λέ ων με ταρ ρυθ μι στῶν Θε ό φι λος. Ἐν ἀν τι θέ σει μὲ τὸν ἀ γράμ μα το 
πα  τέ ρα του, τὸν Μι χα ὴλ Β ,́ ὁ Θε ό φι λος ἦ ταν πο λὺ μορ φω μέ νος. ∆ι δά σκα λός του 
ἦ ταν ὁ σο φὸς ἱ ε ρέ ας Ἰ ω άν νης Γραμ μα τι κὸς (ὄ νο μα ποὺ ἔ λα βε λό γῳ τῶν με γά λων 

γνώ σε ών του), λά τρης τῶν ἑλ λη νι κῶν γραμ μά των, ποὺ τὸν ἐ μύ η σε στὰ τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως 
θέ μα τα ἀλ λὰ καὶ στὴν ἑλ λη νι κὴ παι δεί α. «Ἡ πρώ τη ὑ πό θε σις, μὲ τὴν ὁ ποί α ἠ σχο λή θη ὁ βα-
σι λεύς, ἦ το ἡ κα τά παυ σις τῆς ἀ ναρ χί ας ποὺ ἐ πε κρά τη σε ἐ πὶ πα τρός του ὡς πρὸς τὸ ζή τη μα 
τῶν εἰ κό νων. Ὁ Θε ό φι λος ἐ πεί θε το ὅ τι ἡ σω τη ρί α τοῦ κρά τους ἐ ξαρ τι ό ταν ἀ πὸ τὸν θρία-
μβο τῆς θρη σκευ τι κῆς με ταρ ρυθ μί σε ως» (σελ. 510).

Ἑ πό με νο μέ λη μά του ἦ ταν ἡ δί κη καὶ ἡ τι μω ρί α τῶν δο λο φό νων τοῦ Λέ ον τος Ε ,́ ποὺ κυ-
κλο φο ροῦ σαν μέ χρι τό τε ἐ λεύ θε ροι. Ἡ φή μη του ὡς «ἐ ρα στοῦ τῆς δι και ο σύ νης» (σελ. 520) 
ὑ πῆρ ξε με γά λη, ἡ ὁ ποί α δι και ο λο γεῖ ται ἀ πὸ τὴν ἄ ρι στη δι α κυ βέρ νη σή του. Ὁ Θε ό φι λος ἐ ξε-
δί ω ξε τὸν μο να χι σμὸ καὶ πε ρι ώ ρι σε τὸν πλου τι σμὸ τῶν κλη ρι κῶν. «Τὸ ἔ τος 832 ὁ Θε ό φι λος 
ἀ πα γό ρευ σε μὲ δι ά ταγ μά του νὰ προ στί θε ται τὸ ὄ νο μα ἅ γιος στὶς εἰ κό νες καὶ νὰ ἐ πι δει κνύ-
ε ται ἡ λα τρεί α τους μὲ προ σκυ νή μα τα, ἀ σπα σμοὺς καὶ δη μο σι ό τη τα, λέ γον τας ὅ τι ἅ γιος 
εἶ ναι μό νον ὁ θε ός» (σελ. 520). 

Ἅ γιοι μὲ 5 κε φά λια καὶ 10 πό δια...

ς ἀ πο λαύ σου με με ρι κὰ ἀ πο σπά  σμα τα ἀ π’ τὴν γρα πτὴ εἰ ρω νι κὴ ἐ πι στο λὴ ποὺ 
ἔ στει λε ὁ με ταρ ρυθ μι στὴς μη τρο πο λί της Μυ τι λή νης Χρι στό φο ρος στὸν ἀ κραῖ ο μο-
να χὸ τοῦ Ἁ γί ου Ὄ ρους Ἀν δρέ α γιὰ τὸ ἐμ πό ριο καὶ τὴν λα τρεί α τῶν εἰ δώ λων, τὴν 
κοκ κα λο λα τρί α τῶν «ἁ γί ων λει ψά νων» καὶ τὴν ἐν γέ νει δει σι δαι μο νί α τῆς ἐ πο χῆς 

του, ποὺ σῴ ζε ται στὴν ἱ στο ρί α τοῦ Πα πα  ρρη γό που λου: «Πολ λοὶ λέ γου σι, πλὴν λέ γου σι καὶ 
οὐ πεί θου σί με, πὼς σφό δρα χαί ρεις, ὦ μο να στὰ καὶ πά τε ρ, ὅτε σε πτοῖς δε ξι οῦ σαι λει ψά-
νοις ἀν δρῶν μαρ τύ ρων, θή κας δὲ πολ λὰς λει ψά νων ἔ χεις, ἃς ἐ ξα νοί γων τοῖς φί λοις σου δει-
κνύ εις: Τοῦ Προ κο πί ου μάρ τυ ρος χεῖ ρας δέ κα, Θε ο δώ ρου δὲ πέν τε καὶ πέν τε γνά θους, καὶ 
Νέ στο ρος μὲν ἄ χρι τῶν ὀ κτὼ πό δας, Γε ωρ γί ου δὲ τέσ σα ρας κά ρας ἅ μα, καὶ πέν τε μα στοὺς 
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Βαρβάρας ἀθληφόρου, καὶ νῦν μὲν ὀστᾶ δώδεκα βραχιόνων, καὶ τοῦ Καλλινίκου μάρτυ-
ρος ∆ημητρίου, νῦν τ’ αὖ καλάμους εἴκοσι σκελῶν ὅλων (…). Λέγεις, ὁ σεμνός, καὶ Θέκλας 
τῆς πρωτάθλου ὀδόντας ἑξήκοντα ἔχειν, καὶ τοῦ μεγίστου Προδρόμου λευκὰς τρίχας. Ὦ πί-
στις, ὀρθὴ πίστις ἠνθρακωμένη (…). Ὡς ἂν γελώην ἡδέως καθ’ ἡμέραν τῶν θλίψεων εὑρών 
σε φάρμακον μέγα» (σελ. 483). 

Ὁ Θεόφιλος συνέλεξε καὶ περιέσωσε ἀρχαῖα ἑλληνικὰ χειρόγραφα, εὐνόησε τὰ γράμμα-
τα, τὶς τέχνες καὶ τὴν παιδεία ὅσο κανεὶς ἄλλος βασιλιάς. «Αὐτὸς (ὁ Ἰωάννης Γραμματικὸς) 
ἐξήγειρε τὸν ἔρωτα τοῦ νεαροῦ βασιλέως πρὸς τὴν θύραθεν (κλασικὴ) παιδεία καὶ πρὸς 
τὶς καλὲς τέχνες, οἱ ὁποῖες ἄκμασαν ἐπὶ τῶν χρόνων τούτων ὅσον οὐδέποτε στὸ ἀνατολικὸ 
κράτος, παράγοντας ἔργα πολὺ ἀξιόλογα ἀρχιτεκτονικῆς, ἀγαλματοποιίας, ζωγραφικῆς, 
καὶ μάλιστα μηχανικῆς» (σελ. 502). Στήριξε τοὺς ἀγρότες καὶ τὶς φτωχὲς τάξεις καὶ ἀναδιωρ-
γάνωσε τὸν στρατὸ ἐπιφέροντας τὴν χαμένη πειθαρχεία μὲ τὴν ἄσκησι καὶ τὴν οἰκονομικὴ 
βοήθεια τῶν οἰκογενειῶν τους. Παρὰ ταῦτα, λόγῳ κακῶν ἐπιλογῶν, ἡ ἐπιτυχία στὸ μέτωπο 
τῶν μαχῶν δὲν θὰ τοῦ χαμογελάσῃ, ἀφοῦ ἀπ’ τοὺς δεκαοκτὼ πολέμους ποὺ πραγματοποί-
ησε, ἡττήθηκε σχεδὸν στοὺς μισούς. Ἕνα μεγάλο λάθος του ἦταν ὅτι δὲν παντρεύτηκε κά-
ποια κοπέλλα ἔξυπνη, ἀκόλουθο τῆς μεταρρυθμίσεως, ὅπως τὴν πανέμορφη καὶ σοφὴ ποι-
ήτρια Κασσία ἢ Κασσιανή, ποὺ ἦταν σφόδρα ἐρωτευμένη μαζί του. Ἡ Κασσιανὴ λόγῳ τῆς 
ἀπορρίψεώς της ἔπαθε κατάθλιψι, ἔγινε μοναχὴ καὶ κλείστηκε σὲ μοναστήρι. Ἡ ἐκλογή του 
γιὰ σύζυγο στὸ πρόσωπο τῆς ἀμορφώτου καὶ ὀλιγομίλητης Θεοδώρας θ’ ἀποβῇ μοιραία γιὰ 
τὸ μέλλον τῆς μεταρρυθμίσεως, ἀλλὰ καὶ ἐν γένει γιὰ τὸ μέλλον τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ἡ Θεοδώρα καταγόταν ἀπ’ τὴν Παφλαγονία ἀλλὰ ἦταν ἀρμενικῆς καταγωγῆς. Ὁ πατέ-
ρας της Μαρῖνος τὴν εἶχε ἀναθρέψει μὲ τὰ δόγματα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἡ νεαρὴ βασίλισσα 
παρέμεινε ἀφωσιωμένη στὴν λατρεία τῶν εἰκόνων (εἰδωλολατρία). Κατεῖχε χαμηλοῦ ἐπιπέ-
δου μόρφωσι καὶ σύμφωνα μὲ τὰ γραφόμενα τοῦ Παπαρρηγόπουλου κάθε πρωὶ καὶ βράδυ, 
μόλις ξυπνοῦσε καὶ πρὶν κοιμηθῇ, φιλοῦσε τὶς εἰκόνες, «τὰ καλὰ νινιά», ὅπως τὶς ἀποκαλοῦ-
σε καὶ προσευχόταν σ’ αὐτές. Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 842 μ.Χ. αἰφνιδίως ὁ Θεόφιλος ἀρρώστησε 
βαριὰ ἀπὸ δυσεντερία καὶ πέθανε. Ὁ ξαφνικὸς θάνατός του κινεῖ ὑποψίες γιὰ δολοφονία 
μὲ δηλητήριο ἀπ’ τὸ ἱερατεῖο. Ἡ χριστιανικὴ ἱστορία τῶν εἰκονολατρῶν χρονογράφων (Γε-
ώργιος Μοναχός, Λέων, Συμεὼν) βρίζει τὸν Θεόφιλο μὲ χυδαῖο τρόπο καὶ τὸν χαρακτηρίζει 

καλύτερες ἐπαρχίες τοὺς εὐνοούμενούς τους δεσποτάδες. Ἦταν, σὰν νὰ ποῦμε, ὁ 
στρατὸς τῆς κληρικῆς αὐτοκρατορίας, καὶ τί στρατός! Καλοθρεμμένος, γδύστης καὶ 
ἀχόρταγος».

Αὐτὰ θυμόμουν μὲ χαλασμένη πλέον διάθεση, ὅταν στὸ ταβερνάκι μπῆκε ὁ παπὰς 
τοῦ χωριοῦ. Καλησπέρισε τὸν κόσμο καὶ σταυροκοπήθηκε βλέποντας στὴν τηλεόρα-
ση τὴν ἄφιξη τῶν «ἱερῶν ὀστῶν». Κάτι περίεργο ὅμως εἶχε ἡ ὁμιλία του καὶ ἡ κίνησή 
του. «Τσάκιζε» λίγο ἡ μέση καὶ ἡ φωνή του(!). Καὶ ὁ σκανταλιάρης ὀγδοντάχρονος 
παπποῦς, ποὺ μοῦ τσούγκριζε συνεχῶς τὸ ποτήρι, βλέποντας τὸν «πάτερ» νὰ πίνῃ 
τὸ τσιπουράκι του μὲ σκέρτσο καὶ τινάζοντας χαριτωμένα τὸ φαρδομάνικό του, δὲν 
κρατήθηκε φαίνεται καὶ σχολίασε τοὺς ἀνώτατους κληρικοὺς ποὺ παρευρίσκονταν 
στὴν ὑποδοχή: «καὶ τί πολλὲς χρυσὲς μίτρες! Καὶ τὸ μὶ μὲ γιώτα, ἔτσι πάτερ;». Τὰ 
ἀκράτητα γέλια καὶ τὰ ξεφωνητά μας ἦταν τόσο δυνατά, ποὺ σὰν χορὸς σὲ ἀρχαία 
τραγῳδία ἤμασταν ἱκανοὶ νὰ ἐμφανίσουμε ἀπὸ τὰ βάθη τῆς γῆς τὸ φάσμα τοῦ ∆αρεί-
ου, γιὰ νὰ γελάσῃ λίγο τὸ χειλάκι τοῦ «προπάτορα»!

Μάρω Κιουλάφα
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ὡς «θε ο μι σῆ, τύ ραν νον, βέ βη λον, ἀ λι τή ριον, ἀ πάν θρω πον» κ.ἄ. Τὸ ἴ διο συμ βαί νει καὶ μὲ 
τὰ βι βλί α τοῦ Γυ μνα σί ου καὶ τοῦ Λυ κεί ου τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ-
μά των, ποὺ τὸν χα ρα κτη ρί ζουν ἀ πο τυ χη μέ νο, δό λιο καὶ ἀ σε βῆ. Γρά φει ὁ ἀρ χι μαν δρί της 
Χα ρα λάμ πους ∆. στὸ βι βλί ο του «Ἡ Ἁ γί α Θε ο δώ ρα ἡ Αὐ γού στα», σελ. 11-12 τὴν σύγ χρο νη 
ὀρ θό δο ξη ἐκ δο χή: «Ἔ πει τα ἀ πὸ  δώ δε κα ἔ τη τυ ραν νί ας κα τὰ τὰ ὁ ποῖ α ὑ πέ φε ραν ὅ λοι οἱ 
εὐ σε βεῖς, ἦλ  θε ἡ ὀρ γὴ τοῦ θε οῦ. Ὁ Θε ό φι λος ἀρ ρώ στη σε ἀ πὸ φο βε ρὴ δυ σεν τε ρί α. Τό τε 
ἄ νοι γε τὸ στό μα του τό σο πο λύ, ὥ στε φαίνον ταν τὰ σπλά γχνα του. Ὁ λά ρυγ γάς του εἶ χε 
πε τα χθῆ ἔ ξω. Μπρο στὰ σ’ αὐ τὸ τὸ ἐ λε ει νὸ θέ α μα ἡ Θε ο δώ ρα δὲν μπο ροῦ σε νὰ κλεί σῃ μά τι. 
Τό τε βλέ πει στὸν ὕ πνο της τὴν Θε ο τό κον μὲ τὸ θεῖ ον βρέ φος νὰ εἶ ναι πε ρι κυ κλω μέ νη ἀ πὸ 
λαμ προ φα νεῖς ἀγ γέ λους. Μα ζὶ βλέ πει καὶ τὸν ἄν τρα της Θε ό φι λο νὰ δέρ νε ται ἀ νη λε ῶς 
ἀ π’ αὐ τούς. Ὁ Θε ό φι λος ἀ να στέ να ξε λέ γον τας: Ἀλ ί μο νο σὲ μέ να τὸν ἄ θλιο καὶ δυ στυ χῆ, 
γιὰ τὶς ἅ γι ες εἰ κό νες μὲ δέρ νουν. Ἡ Θε ο δώ ρα ἔ βα λε πά νω στὸν ἄρ ρω στο τὴν εἰ κό να τοῦ 
Χρι στοῦ. Ὁ Θε ό φι λος ἅρ πα ξε τὴν εἰ κό να καὶ τὴν κα τα φι λοῦ σε. Τὸ στό μα ἐ κεῖ νο ποὺ τό σο 
πο λὺ εἶ χε βρί σει τὶς ἅ γι ες εἰ κό νες καὶ ὁ λά ρυγ γάς του ποὺ εἶ χε πε τα χθῆ ἔ ξω ξα να ῆρ θαν 
στὴν φυ σι ο λο γι κή τους κα τά στα σι». 

Βε βαί ως ὁ ἀρ χι μαν δρί της ψεύ δε ται, δι ό τι ὁ Πα πα ρρη γό που λος (στὴν σελ. 532) μᾶς λέ ει 
ὅ τι ὁ Θε ό φι λος λί γο πρὶν πε θά νῃ ὥρ κι σε ὅ λο τὸ ἐ πι τε λεῖ ο του γιὰ τὴν συ νέ χι ση τῆς με ταρ-
ρυθ μί σε ως, ὅ μως ὁ θά να τός του θὰ ση μα το δο τή σῃ καὶ τὸ ὁ ρι στι κὸ τέ λος της. 

Οἱ ἄ θλιοι ἀ να θε μα τι σμοὶ κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ

 υἱ ὸς καὶ δι ά δο χος τοῦ θρό νου Μι χα ὴλ Β΄ ἦ ταν μό λις τρι ῶν ἐ τῶν. Ἡ Θε ο δώ ρα 
θὰ γί νῃ αὐ το κρά τει ρα καὶ θὰ συγ κυ βερ νᾷ πλέ ον μὲ τοὺς κλη ρι κούς. Τὸ ἔ τος 843 
μ.Χ., τὴν 19η Φε βρου α ρί ου, ποὺ συ νέ πε σε μὲ τὴν «Κυ ρια κὴ τῶν Νη στει ῶν», στὴν 
συ νελ θοῦ σα σύ νο δο τῶν εἰ κο νο λα τρῶν «κα θή ρε σαν ἀ πὸ τὸν πα τρι αρ χι κὸ θρό νο 

καὶ ἀ να θε μά τι σαν τὸν πα τριά ρχη Ἰ ω άν νη Γραμ μα τι κὸ καὶ πάν τας τοὺς ὁ μό φρο νες αὐ τοῦ, 
χει ρο τό νη σαν δὲ ἀν τ’ αὐ τοῦ τὸν Με θό διο καὶ τοὺς ἀ κο λού θους του. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο 
κα τε λύ θη ἡ ἐκ κλη σι α στι κὴ με ταρ ρύθ μι σις, ἀ νε στη λώ θη σαν οἱ εἰ κό νες στὶς ἐκ κλη σί ες καὶ 
σὲ ὅ λα τὰ δη μό σια μέ ρη καὶ ἀ πο  κα τε στά θη σαν τὰ κα ταρ γη θέν τα μο να στή ρια. Τὸ δὲ μο να-
χι κὸν τάγ μα ἀ πέ κτη σε πά λι με γά λη ἰ σχὺ στὴν κοι νω νί α καὶ στὴν κυ βέρ νη σι, τό ση ποὺ ἡ 
θρα σύ της αὐ τοῦ δὲν ἐ σέ βε το οὔ τε τὴν βα σι λεί αν» (σελ. 533-534). Θ’ ἀ κο λου θή σουν ἀ νε λέ η-
τοι δι ωγ μοὶ ἀ π’ τοὺς ὀρ θο δό ξους ἱ ε ρεῖς. «Τὰ ἄ γρια τῶν μο να χῶν πά θη, ποὺ δὲν ἐ σέ βον το 
οὔ τε τὴν ἴ δια τὴν βα σί λισ σα, ἐ πι χεί ρη σαν δει νώ τα το δι ωγ μὸ στοὺς ὀ πα δοὺς τῆς με ταρ ρυθ-
μί σε ως. Οἱ μο να χοὶ συ κο φάν τη σαν τὸν σο φὸ Ἰ ω άν νη Γραμ μα τι κὸ ὅ τι δῆ θεν ἐ ξώ ρυ ξε τοὺς 
ὀ φθαλ μοὺς μιᾶς εἰ κό νος καὶ  ἀν τα πέ δω σαν σ’ αὐ τὸν τὰ ἴ δια τυ φλώ νον τάς τον, ἐ νῷ κα τ’ 
ἄλ λους ἐ μα στί γω σαν αὐ τὸν δι α κό σι ες φο ρές. Τοῦ τος ὑ πῆρ ξε ὁ πρῶ τος καρ πὸς ἐ πα νό δου 
τοῦ μο να χι κοῦ τάγ μα τος στὰ πράγ μα τα. Αὐ τὰ ἔ κα μαν στὸν σο φώ τε ρον καὶ χρη στό τε ρον 
ἄν θρω πο ν τῶν χρό νων τού των. Τὰ τοῦ Ἰ ω άν νη βα σα νι στή ρια ἀ κο λού θη σαν κι ἄλ λοι» (σελ. 
535). 

Ἐ κτὸς τῶν δι ώ ξε ων καὶ τῶν δο λο φο νι ῶν ἀ κο λού θη σαν κα τα στρο φὲς ἀ γαλ μά των καὶ 
ἀ να γλύ φων ἀ πὸ ρο πα λο φό ρους ἱ ε ρεῖς καὶ δη μό σι ες καύ σεις ἑλ λη νι κῶν χει ρο γρά φων σὲ 
δι ά φο ρες πό λεις ὅ λης τῆς ἐ πι κρά τειας. 

Στὸ πα λά τι τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως ἡ Θε ο δώ ρα, λό γῳ τῆς ἐλ λι ποῦς παι δεί ας της, δὲν θὰ 
κα τα φέ ρῃ νὰ μορ φώ σῃ τὸν υἱ ό της Μι χα ήλ. Ὁ δι ε φθαρ μέ νος ἀ δελ φός της Βάρ δας, ποὺ εἶ χε 
ἀ να λά βει τὴν κη δε μο νί α τοῦ Μι χα ήλ, ὡ δή γη σε τὸν νε α ρὸ βα σι λέ α στὴν πλή ρη δι α φθο ρά. 
Λί γα ἔ τη ἀρ γό τε ρα ὁ Μι χα ήλ, μὲ προ τρο πὴ τοῦ θεί ου του Βάρ δα, θὰ δώ σῃ ἐν το λὴ στὸν ἄλ-
λο θεῖ ο του (ἀ δελ φὸ τοῦ Βάρ δα), τὸν Πε τρω νᾶ, νὰ κου ρέ ψῃ τὴν μη τέ ρα του Θε ο δώ ρα καὶ 
τὶς ἀ δελ φές του καὶ νὰ τὶς κλεί σῃ σὲ μο να στή ρι. Ἐ κεῖ ἡ βα σί λισ σα θὰ πε θά νῃ ἀ πα ρη γό ρη τη 
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Θε ό φι λος, ὁ τε λευ ταῖ ος με ταρ ρυθ-
μι στὴς αὐ το κρά τωρ τῆς Ἀ να το λι-
κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Ὁ 
θά να τός του θὰ ση μά νῃ καὶ τὸ ὁ ρι-
στι κὸ τέ λος τῶν γραμ μά των, τῶν 
τε χνῶν καὶ τῆς ἑλ λη νι κῆς παι δεί-
ας στὴν ἐ πι κρά τειά του. Ὁ ἐ ξελ λη-
νι σμὸς τῆς Nova Roma ἀ πέ τυ χε 
γιὰ ἄλ λη μί α φο ρὰ – τώ ρα ὁ ρι στι-

κὰ καὶ ἀ με τά κλη τα.

λί γα χρό νια ἀρ γό τε ρα. Ἡ Ἐκ κλη σί α ἀ να κή ρυ ξε ἁ γί α τὴν Θε ο δώ ρα, ἡ ὁποία ἑ ορ τά ζε ται στὶς 
11 Φε βρου α ρί ου. Ἔ κτο τε μέ χρι καὶ σή με ρα κά θε χρό νο ἑ ορ τά ζε ται ἡ ἀ να στή λω σις τῶν εἰ-
κό νων τὴν Κυ ρια κὴ τῶν Νη στει ῶν μὲ τὴν ὀ νο μα σί α «Κυ ρια κὴ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας», ὅ που στὶς 
ἐκ κλη σί ες ἀ να θε μα τί ζον ται ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός, οἱ με ταρ ρυθ μι στές, τὰ γράμ μα τα καὶ 
πᾶ σα γνῶ σις καὶ πρό ο δος μὲ ἑ πτὰ ἀ να θε μα τι σμούς. (Τὰ τρι σά θλια κεί με να τῶν ἀ να θε μα τι-
σμῶν αὐ τῶν ποὺ δι α βά ζον ται στὶς ἐκ κλη σί ες τῆς Ἑλ λά δος βλ. στὸν «∆», τ. 224-225, Αὔγ.-Σε-
πτ. 2000 καὶ τ. 242, Φε βρουά ριος 2002.)

Κρί σεις γιὰ τοὺς με ταρ ρυθ μι στὲς αὐ το κρά το ρες

 Πα παρ ρη γό που λος γρά φει γι’ αὐ τὸ (σελ. 516): «Ἀ πὸ τὰ προ α να φε ρό με να συ νά-
γε ται ὅ τι δὲν εἶ ναι ἀ λη θῆ τὰ πο λ λὰ ὑ πὸ  τῶν νε ω τέ ρων ἱ στο ρι κῶν λε χθέν τα πε ρὶ 
τῆς με γά λης ἀ μα θεί ας πο ὺ δῆ θεν ἐ πι κρα τοῦ σε ἐ πὶ τῶν λε γο μέ νων εἰ κο νο μά χων 
βα σι λέ ων, καὶ πε ρὶ τῆς χρη μα τι κῆς πε νί ας ποὺ ἀ π’ τὸν ἕ κτο αἰ ῶ να δη μι ούρ γη-

σαν λό γῳ τοῦ κα κοῦ φο ρο λο γι κοῦ συ στή μα τος. Ἀν τι θέ τως καὶ ζῆ λος με γά λος ὑ πῆρ χε γιὰ 
τὴν παι δεί αν καὶ πολ λὰ δι δα κτή ρια δη μι ουρ γή θη σαν, ποὺ προ ή γα γαν τὶς ἐ πι στῆ μες καὶ 
τὶς τέ χνες». Ἄ ρα οἱ Ρω μαῖ οι με ταρ ρυθ μι στὲς αὐ το κρά το ρες τοῦ 6ου καὶ 7ου αἰ ῶ νος δὲν ἔ και-
γαν οὔ τε κα τέ στρε φαν ἔρ γα τέ χνης (εἰ κό νες ζω γρα φι κῆς, ἀν τι κεί με να, ἀ νά γλυ φα κ.ἄ.) ὅ πως 
ἡ ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ ψευ δο ϊ στο ρί α ἰ σχυ ρί ζε ται, ἀν τι θέ τως τὰ προ ή γα γαν. Οἱ με ταρ ρυθ μι-
στὲς θε ω ροῦ σαν λο γι κό, ὅ τι τὸ νὰ λα τρεύ ῃς καὶ νὰ φι λᾷς τὰ ξύ λα, τὰ ἀν τι κεί με να καὶ τὰ 
κό κκα λα τῶν νε κρῶν ψευ το α γί ων εἶ ναι μί α ἀ νό η τη πρᾶ ξις εἰ δω λο λα τρί ας, ποὺ σκο πὸ ἔ χει 
τὸν πλου τι σμὸ τῶν κλη ρι κῶν καὶ τὴν με τάλ λα ξι τοῦ λα οῦ σὲ δου λι κὸ «ποί μνιον», κά τι ποὺ 
συ νε χί  ζε ται μὲ ἀ μεί ω τη ἔν τα σι καὶ στὴν ση με ρι νὴ ἐ πο χή. Ἑ πο μέ νως τὰ ὅ σα λέ γον ται ἀ π’ 
τοὺς ση με ρι νοὺς φα να τι σμέ νους «βυ ζαν τι νι στὲς» καὶ ἑλ λα δεμ πό ρους, ὅ τι οἱ «Βυ ζαν τι νοὶ» 
αὐ το κρά το ρες προ ή γα γαν τὴν πα ι δεί α, εἶ ναι ἄλ λο ἕ να μέ γι στο ψέμ μα. Αὐ τὸ συ νέ βη μό νον, 
ὅ πω ς εἴ δα με, κα τὰ τὴν μι κρὴ χρο νι κὴ πε ρί ο δο τῶν με ταρ ρυθ μι στῶν αὐ τῶν αὐ το κρα τό ρων, 
ποὺ ἤ θε λαν νὰ ἐ πα να φέ ρουν σὲ ἰ σχὺ τὴν ἑλ λη νι κὴ παι δεί α. 
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Ἐ κτὸς αὐ τῶν κά ποι ες ἑλ λη νο πρε πεῖς πα ρου σί ες (Φώ τιος, Γραμ μα τι κός, Ψελ λός, Πλή-
θων κ.ἄ.) μέ σα στὸν «Βυ ζαν τι νὸ» με σαί ω να ἦ ταν οἱ χα μέ νες φω τει νὲς ἑλ λη νό ψυ χες ἐ ξαι-
ρέ σεις τοῦ Ὀρ θο δό ξου θε ο κρα τι κοῦ κα νό νος.  

Τὸ Παν δι δα κτή ριο τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως ἀλ λὰ καὶ τὰ τῶν ἄλ λων πό λε ων, ποὺ ἀρ κε-
τοὶ «βυ ζαν τι νι στὲς» ὑ πε ρη φα νεύ ον ται ὅ τι ἀ πο τε λοῦ σαν τὰ κέν τρα σπου δῶν τῶν «Βυ ζαν τι-
νῶν», ἦ ταν ἔρ γα τῶν με ταρ ρυθ μι στῶν αὐ το κρα τό ρων, ποὺ με τὰ τὴν ὁ ρι στι κὴ ἐ ξόν τω σή τους 
ἀ π’ τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο ὑ πο βαθ μί στη καν καὶ με τα βλή θη σαν σὲ θε ο λο γι κὲς σχο λές.

Καὶ ἄλ λες ἀ πο τυ χοῦ σες με ταρ ρυθ μί σεις
ί σω ἀ π’ τοὺς ἀν θρώ πους ποὺ ἐ νε πνεύ σθη σαν καὶ πραγ μα το ποί η σαν τὴν θρη σκευ-
τι κὴ αὐ τὴν με ταρ ρύθ  μι σι βρι σκό ταν ἕ να κρυ φὸ ὑ πό γει ο ρεῦ μα ἑλ λη νό ψυ χων μορ-
φω μέ νων ἀν θρώ πων, ποὺ μὲ τὴν βο ή θεια τῆς ἑλ λη νι κῆς παι δεί ας στή ρι ξαν τὴν με-
ταρ ρύθ μι σι κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκειά της. Τὸ ρεῦ μα αὐ τὸ μέ σῳ τῆς γνώ σε ως καὶ τῆς 

πα ι δεί ας θὰ προ σπα  θή σῃ γιὰ μί α σχε δὸν χι λι ε τί α τὴν ἑλ λη νο ποί η σι τῆς Nova Roma. Αὐ τὸ 
ἐ πε τεύ χθη μο νο με ρῶς κα τὰ τὴν διά ρκεια τῶν 6ου, 7ου καὶ 8ου αἰ ώ νων μὲ τὴν δι α κυ βέρ νη σι 
τῶν με ταρ ρυθ μι στῶν αὐ το κρα τό ρων. Ἡ τε λευ ταί α ἀ να λαμ πὴ τῆς αὐ το κρα το ρί ας θὰ εἶ ναι 
ἐ πὶ τοῦ Βα σι λεί ου Β ,́ τοῦ κα κῶς ὀ νο μα ζο μέ νου ἀ κό μη Βουλ γα ρο κτό νου, κα τὰ τὸ τέ λος τοῦ  
10ου καὶ ἀρ χὲς τοῦ 11ου αἰ ῶ νος. Ἔ κτο τε ἀρ χί ζει καὶ ἡ με γά λη πα ρα κμὴ καὶ ἡ συρ ρί κνω σί 
της. Τὸν τε λευ ταῖ ο αἰ ῶ να πρὶν τὴν πτῶ σι τοῦ 1453 μ.Χ. οἱ ἱ ε ρεῖς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας πρό δω σαν 
καὶ πα ρέ δω σαν τὴν δι α λυ μέ νη αὐ το κρα το ρί α στοὺς Τούρ κους, φο βού με νοι πι θα νὴ ἑλ λη νο-
ποί η σί της. Τό τε οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ (κυ ρί ως οἱ μα θη τὲς τοῦ Πλή θω νος) θὰ δι α σπα ροῦν στὴν 
Εὐ ρώ πη ἱ δρύ ον τας πα  νε πι στή μια καὶ φι λο σο φι κὲς σχο λές, γιὰ νὰ δη μι ουρ γη θῇ πλέ ον ἡ Ἀ να-
γέν νη σις. Θ’ ἀ κο λου θή σουν κι νή μα τα με ταρ ρυθ μι στι κὰ καὶ δι α σπα στι κά, ὅ πως τοῦ Μαρ τί-
νου Λού θη ρου, τοῦ Καλ βί νου, τοῦ Ζβίγ γλιου, τῶν Νε ο βα πτι στῶν κ.ἄ., ἐμ πνευ σμέ να ἀ π’ τὴν 
θρη σκευ τι κὴ με ταρ ρύθ  μι σι ποὺ δὲν ὡλο κλη ρώ θη κε στὸ Ἀ να το λι κὸ Ρω μα ϊ κὸ Κρά τος, ποὺ θὰ 
πο λε μή σουν καὶ θὰ πε ρι ο ρί σουν τὴν εἰ δω λο λα τρί α, τὸν πλου τι σμό, τὴν δει σι δαι μο νί α καὶ 
τὴν δύ να μι τῆς κα θο λι κῆς Ἐκ κλη σί ας στὴν γη ραι ὰ ἤ πει ρο. Ἡ ἐ ξε λι κτι κὴ αὐ τὴ πο ρεί α πρὸς 
τὴν κά θαρ σι ποὺ δὲν πραγ μα το ποι ή θη κε (δι ό τι ἐ ξε τρά πη πρὸς ἄλ λες χει ρό τε ρες κα τευ θύν-
σεις θρη σκευ τι κοῦ φα να τι σμοῦ) καὶ οἱ ἀ δυ σώ πη τοι ἐμ φύ λιοι χρι στι α νι κο ὶ πό λε μοι θ’ ἀ πο μυ-
θο ποι ή σουν τὸν Χρι στι α νι σμό. Τέ λος οἱ ἀρ χὲς τῆς Γαλ λι κῆς ἐ πα να στά σε ως θὰ κα τα φέ ρουν 
νὰ πε ρι ο ρί σουν τὸν Χρι στι α νι σμό, μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὸν χω ρι σμό του ἀ π’ τὴν πο λι τι κὴ σκη νὴ 
τῶν εὐ ρω πα  ϊ κῶν κρα τῶν καὶ τὴν ὁ ρι στι κὴ πε ρι θω ρι ο ποί η σή του.

Στὴν νε ω τέ ρα Ἑλ λά δα αὐ τὴ ἡ με ταρ ρύθ μι σις δὲν ἦρ θε πο τέ. Τὰ τε τρα κό σια χρό νια 
σκλα βιᾶς ἀ π’ τοὺς Τούρ κους μὲ τὸ ὀρ θό δο ξο ἱ ε ρα τεῖ ο νὰ κυ βερ νᾷ τὶς ψυ χὲς τῶν Ρω μι ῶν 
ἀ σφυ κτι κὰ καὶ ἀρ γό τε ρα, κα τὰ τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ νέ ου ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ κρά τους, 
νὰ δι α μορ φώ νῃ τὴν ἑλ λη νο χρι στι α νι κή μας συ νεί δη σι, δὲν θ’ ἀ φή σουν πε ρι θώ ρια πνευ-
μα τι κῆς προ ό δου καὶ ἐ ξε λί ξε ως. 

Ἂς προ σέ ξου με ἐ δῶ ὅ τι σή με ρα τὸ ση μαν τι κώ τε ρο προ ϊ ὸν μιᾶς ὑ γιοῦς κοι νω νί ας, ὅ πως ἡ 
πα ι δεί α, νο σεῖ βα ρέ ως ὅσο καὶ ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χή. Στὴν κλα σι κὴ ἐ πο χὴ τὰ τέσ σε ρα βα σι κώ τε-
ρα μα θή μα τα τῶν Ἑλ λη νο παί δων ἦ ταν ἡ γλῶσ σα, ἡ γυ μνα στι κή, ἡ μου σι κὴ καὶ ἡ ἱ στο ρί α. 
Σή με ρα, ἀλ λὰ ὅ πως καὶ στὴν πε ρί ο δο τῆς Ρω μαι ο κρα τί ας «Βυ ζάν τιο», γυ μνα στι κὴ καὶ μου-
σι κὴ ἔ χουν πε ρι ο ρι σθῆ σὲ δύ ο ὧ ρες τὴν ἑ βδο μά δα καὶ οὐ σι α στι κῶς δὲν γί νον ται, ἡ γλῶσ σα 
ἔ χει ὑ πο βαθ μι σθῆ σὲ ση μεῖ ο γε λοι ό τη τος καὶ ἡ ἤ δη κα κο ποι η μέ νη ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ ἱ στο-
ρί α ἔ γι νε προ αι ρε τι κὸ μά θη μα, ἀ φοῦ δὲν συμ πε ρι λαμ βά νε ται πλέ ον στὴν ἐ ξε τα στέ α ὕ λη. Πα-
ρὰ ταῦ τα τὰ παι διά μας διδάσκονται ἑ βρα ϊ κὰ θρη σκευ τι κά: τὰ τα χυ δα κτυ λουρ γι κὰ τρὺκ 
(θαύ μα τα) τοῦ Ἰ η σοῦ, τὸν Ἀ βρα άμ, ντα βατ ζῆ τῆς συ ζύ γου του Σά ρας, τὸν προ φή τη Ἠ λί α, 
ποὺ ἔ σφα ξε μὲ τὰ χέ ρια του ἐν νι α κό σιους ἱ ε ρεῖς τοῦ Βά αλ, τὸν Λὼτ καὶ τὶς αἱ μο μι ξί ες του 
μὲ τὶς κό ρες του, τοὺς τρεῖς μι σέλ λη νες ἱ ε ράρ χες, τὸν σκε λε τω μέ νο ἀ σκη τὴ Ὀ νού φριο, τοὺς 
ὑ βρι στὲς τῶν Ἑλ λή νων «ἁ γί ους» Τερ τυλ λια νό, Θε ό φι λο, Σῳ ζο με νὸ κ.ἄ. 
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Ἐ πί λο γος
ὸ με γά λο ὅ πλο τοῦ ἱ ε ρα τεί ου ἀ π’ τὴν πρώ τη ἡ μέ ρα τῆς λει τουρ γί ας του ἕ ως καὶ 
σή με ρα ἦ ταν, εἶ ναι καὶ θὰ εἶ ναι ἡ ἀλ λοί ω σις καὶ ἡ πα ρα ποί η σις τῆς ἱ στο ρι κῆς 
ἀ λή θειας. Στό χος του εἶ ναι ἡ δι α σά λευ σις τῆς λο γι κῆς μας, ἡ ἀ πο βλά κω σις τῆς νο-
ή σε ώς μας καὶ ἡ μέ σῳ τοῦ φό βου κα τα στρο φὴ τοῦ ψυ χι σμοῦ μας. Ὅ μως, κα τὰ τὰ 

λε γό με να τοῦ με γά λου Ἕλ λη νος ἱ στο ρι κοῦ Πο λυ βί ου τοῦ Με γα λο πο λί του, «ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι 
ἡ πιὸ ἰ σχυ ρὴ θε ά, αὐ τὴ ποὺ κυ βερ νᾷ τοὺς ἀν θρώ πους μὲ τό σο αὐ ταρ χι κὴ κυ ρι αρ χί α. ∆ι ό τι 
ἂν καὶ πολ λοὶ τὴν πο λε μοῦν καὶ πολ λὲς φο ρὲς τὸ ψέμ α κρύ βε ται ἔν το να κά τω ἀ π’ τὴν ἀ λη-
θο φά νεια, στὸ τέ λος πάν το τε αὐ τὴ θρι αμ βεύ ει νι κών τας κά θε ἀν τί στα σι». 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

ÅÐÅÓÔÑÅØÁÍ ÓÔÏÍ ÔÏÐÏ ÔÏÕ ÅÃÊËÇÌÁÔÏÓ

Κύ ρι ε δι ευ θυν τά,
Πλη ρο φο ρη θή κα με ἀ πὸ ὅ λα τὰ Μ.Μ.Ε. τῆς πα τρί δας μας, πὼς τὰ λεί ψα να τῶν Πα-

τέ ρων τῆς Ἐκκλησίας Ἰ ω άν νη καὶ Γρη γο ρί ου ἐ πέ στρε ψαν στὴν Κων σταν τι νού πο λη. Οἱ 
ἐ πί ση μοι (πο λι τι κοὶ καὶ ἱ ε ράρ χες) δέν πα ρέ λει ψαν νὰ ση μει ώ σουν πὼς ἡ ἡ μέ ρα ἐ πι στρο-
φῆς των ἦ ταν «μιὰ με γά λη ἡ μέ ρα γιὰ τὸν Ἑλ λη νι σμὸ καὶ τὴν Ὀρ θο δο ξί α»! Γιὰ τὴν Ὀρ-
θο δο ξί α ἦταν πράγ μα τι με γά λη ἡ μέ ρα, μὰ γιὰ τὸν Ἑλ λη νι σμὸ μαύ ρη, κα θὼς αὐ τοὶ ποὺ 
ἐ πι χεί ρη σαν νὰ τὸν δο λο φο νή σουν –ἀ νε πι τυ χῶς βέ βαι α, μὰ τοῦ κα τά φε ραν ἕ να καί ριο 
χτύ πη μα– «ἐ πέ στρε ψαν» σὲ πά τρια ἐ δά φη.

Πλῆ θος Ρω μι ῶν θὰ πά ῃ νὰ προ σκυ νή σῃ στὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τὰ λεί ψα να τῶν δυ ὸ Πα τέ-
ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ θα νά σι μων ἐ χθρῶν του Ἑλ λη νι σμοῦ: 

Τοῦ ὑ βρι στῆ τοῦ Ἰ ου λια νοῦ Γρη γό ριου τοῦ Θε ο λό γου, ὁ ὁ ποῖ ος τὸν ἀποκαλεῖ στὸν 
ἀ πο  λο γη τι κὸ λό γο του μὲ τίτ λο «Κα τὰ Ἰ ου λια νοῦ Βα σι λέ ως» τὰ ἑ ξῆς: «Εὐη θέ στα τε καὶ 
ἀ σε βέ στα τε καὶ ἀ παι δευ τώ τα τε» καί: «Με τὰ Ἡ ρῴ δην δι ώ κτης καὶ με τὰ Ἰ ού δαν προ δό-
της καὶ χρι στο κτό νος με τὰ Πι λά του καὶ με τὰ Ἰ ου δαίων μι σό θε ος».

Τοῦ πα τριά ρχη Κων σταν τι νου πό λε ως Ἰ ω άν νη τοῦ Χρυ σό στο μου, ὁ ὁ ποῖ ος κα τέ στρε-
ψε ἕνα ἀρ χι τε κτο νι κὸ ἀ ρι στούρ γη μα, τὸν να ὸ τῆς θε ᾶς τῶν Ἑλ λή νων Ἀρ τέ μι δος στὴν 
Ἔ φε σο, ποὺ ἦ ταν ἕ να ἀ πὸ τὰ ἑ φτὰ θαύ μα τα τοῦ κό σμου· ποὺ ἔ βρι ζε χω ρὶς ντρο πὴ τοὺς 
Ἕλ λη νες φι λο σό φους· ποὺ συ κο φάν τη σε ψευ δέ στα τα τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ κοι νω νί α καὶ 
εἶ χε τὸ θρά σος νὰ ἀ να ρω τη θῆ: «Ποῦ εἶ ναι τώ ρα ὁ Πλά των, ποὺ ὁ Πυ θα γό ρας;» (Στὸ τε-
λευ τα ῖ ο θὰ ἀ πα ν τοῦ σα, πὼς ὁ Πλά των καὶ ὁ Πυ θα γό ρας βρί σκον ται πάν το τε στὸ μυα λὸ 
καὶ στὴν ψυ χὴ ὅ λων των ἐ να ρέ των ἀν θρώ πων, ἐ νῷ, ἐ σὺ Ἰ ω άν νη, τῶν ἀ γραμ μά των.)

Σπεύ σα τε λοι πόν, πι στοί της θρη σκεί ας τῶν πτω χῶν τῷ πνεύ μα τι, νὰ προ σκυ νή σε τε 
αὐ τοὺς ποὺ βύ θι σαν τὴν ἀν θρω πό τη τα στὸ σκό τος τοῦ Με σαί ω να.

Κλεί νον τας θὰ ἤ θε λα νὰ ρω τή σω, ἂν θὰ μπο ρού σα με νὰ κι νη θοῦ με νο μι κά, ὥ στε νὰ 
προ στα τέ ψου με τὸν Ἰ ου λια νό, πο ὺ στὰ σχο λι κὰ ἐγ χει ρί δια ἀ πο κα λεῖ ται ὑ πο τι μη τι κὰ 
καὶ ὑ βρι στι κὰ «πα ρα βά της». Ἐ ὰν ὁ Ἰ ου λια νὸς ἀποκαλῆται «πα ρα βά της» ἀπὸ τοὺς 
συγ χρό νους ἰ ου δα ΐ ζον τες, τό τε ἀ πὸ  ἐ μᾶς τοὺς Ἕλ λη νες ὁ Ἰ ω άν νης ὁ «Χρυ σό στο μος» 
θὰ ἔ πρε πε νὰ ἀ πο  κα λῆ ται «κο πρό στο μος». Ἀ πο δει κνύ ε ται ἱ στο ρι κῶς πὼς ὁ Ἰ ου λια νὸς 
πο τὲ δὲν ἀ πο στά τη σε ἀ πὸ κά τι, ἦ ταν ἀ πο λύ τως στα θε ρῶς στὶς ἰ δέ ες του γιὰ ὅ λη του τὴ 
ζω ὴ καὶ τὸ προ σω νύ μιο αὐ τὸ πρέ πει νὰ ἀ φαι ρε θῇ.

 Μὲ χαι ρε τι σμοὺς σὲ ὅ λους τους συ νερ γά τες τοῦ «∆αυ λοῦ»
 Βα σί λης Πα πα γε ωρ γί ου
 Φοι τη τής, Κυ ψέ λη
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Ἡ συνέχεια τῆς παράδοσης

‣

ἶ ναι πε ρί ερ γο. Ἀ πὸ τὰ 55 ἄρ θρα ποὺ μοῦ δη μο σί ευ σε ὁ «∆αυ λὸς» 
δέν ἔχω γρά ψει οὔ τε ἕ να, ποὺ νὰ ἀ να φέ ρε ται στὴν τέ χνη μου, τὴν 
Ἀρ χι τε κτο νι κή. ∆ὲν εἶ ναι ὅ μως ἀ νε ξή γη το. Ἡ ἀ πο γο ή τευ σή μου 
εἶ ναι πλή ρης ἀ πὸ τὴ «μό δα» τῆς με τα μον τέρ νας ἀρ χι τε κτο νι κῆς. 

Ὁ φορ μα λι σμὸς (ἡ μορ φὴ ἐ ξου σιά ζει τὸ πε ρι ε χό με νο), ὅ ρα καὶ στέ γα στρο 
Calatrava (πο λὺ κα κὸ γιὰ τὸ τί πο τα), δὲν εἶ ναι ἁ πλῶς ἕ να ἀ νού σιο παι χνί δι-
σμα μορ φῶν, ἀλ λὰ ἕ να ἐ πι κίν δυ νο ξε στρά τι σμα τοῦ Λό γου, τῆς Ἀ νάγ κης, τῆς 
Λει τουρ γί ας [Φωτ. 1].

Ï ÌÏÍÔÅÑÍÉÓÌÏÓ. Εἶ ναι τὸ κί νη μα τῶν ἀρ χι τε κτό νων τοῦ ’20 νὰ ξε φύ γουν 
ἀ πὸ τὸν ἄ γο νο νε ο κλα σι κι σμό, ἀ να ζη τών τας μί α σύγ χρο νη (moderne), ἀ λη θι νή, λει-
τουρ γι κὴ ἔκ φρα ση τῶν κτι σμά των,1 σύμ φω να μὲ τὴν πα ρά δο ση κά θε λα οῦ. Γα λου χή-
θη κα ἀ πὸ με γά λους δα σκά λους: τοὺς Πι κι ώ νη, Μι χε λῆ, Γκί κα κ.ἄ., ποὺ μοῦ ἔ μα θαν 
νὰ «βλέ πω» τὴ λα ϊ κή μας ἀρ χι τε κτο νι κή, τὴν ἀ πέ ριτ τη, ταυ τι σμέ νη μὲ τὸ ἑλ λη νι κὸ 
το πί ο [Φωτ. 2].

ÊÇÖÉÓÉÁ: ÅÍÁ «ÌÏÍÔÅËËÏ»
ÏÌÏÑÖÉÁÓ ÓÔÏ ËÅÊÁÍÏÐÅÄÉÏ

α ρα τί θεν ται στὶς ἑπόμενες σελίδες δύο παλαιὲς φω το γρα φί ες μὲ ὄψεις 
τῆς Κη φι σιᾶς στὶς ἀρχὲς τοῦ περασμένου αἰῶνος ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τῆς κ. Γι-
ο λάν τας Πα τε ρά κη «Κη φισ ιά, ἡ Καλ λί στη». Τὸ προ ά στιο αὐ τὸ τῶν Ἀ θη-
νῶν συν  δυά ζει μὲ μο να δι κὸ τρό πο τὸ εἰ δυλ λια κὸ φυ σι κὸ πε ρι βάλ λον μὲ 

τὰ ὑ πέ ρο χα κτή ρια, δη μι ουρ γή μα τα ἀν θρώ πων ποὺ τὴν ἀ γά πη σαν, τὴν ἐ πέ λε ξαν 
ὡς τό πο κα τοι κί ας τους καὶ τῆς ἀν τα πέ δω σαν μ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο τὴν ψυ χι κὴ εὐ φο-
ρί α καὶ τὴν αἰ σθη τι κὴ ἀ πό λαυ ση ποὺ αὐ τὴ τοὺς προ σφέ ρει.

Τὰ ἀ γα πη μέ να της παι διὰ πάμ πολ λα. Ἂς ἀ να φέ ρου με ἐν δει κτι κὰ με ρι κὰ ἀ πὸ 
ἐ κεῖ να (ἀ νά με σα σὲ πολ λὰ ἄλ λα) ποὺ τὴν φρόν τι σαν.

• Κα τ’ ἀρ χὰς λά τρης τῆς Κη φι σιᾶς ὑ πῆρ ξε ὁ Ἡ ρώ δης ὁ Ἀτ τι κὸς (101-177 μ.Χ.), 
γνω στὸς σο φι στής, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ φι έ ρω σε τὴν ζω ή του στὴν πό λη. Στὸ ἔρ γο του κα τα-
γρά φε ται ἡ ἀ νέ γερ ση με γα λό πρε πων δη μο σί ων οἰ κο δο μη μά των καὶ ἡ δι α κό σμη ση 
τῆς Κη φι σιᾶς (ἂν καὶ ὄ χι μό νον αὐ τῆς) μὲ ἔρ γα πλα στι κῆς καὶ συν τρι βά νια. Στὴν 
ἔ παυ λή του ἔ σπευ δαν πλεῖ στοι Ἀ θη ναῖ οι καὶ Ρω μαῖ οι φι λό σο φοι, γιὰ νὰ συ ζη τή-



‣

Καὶ θὰ παρέμενα γιὰ πάντα ἕνας ἁπλὸς πολίτης 
(ἀλλ’ ἐπαΐων), ποὺ ἀπολαμβάνει τὸ «λιτὸν» τῶν 
λαϊκῶν κτηρίων ἄφωνος, ἂν δὲν συναπαντοῦσα 
ἕνα συγκλονιστικὸ ρητό: «ἄριστος οἶκός ἐστιν ὁ 
τῶν περισσῶν καὶ τῶν ἀναγκαίων μηδενὸς ἐνδε-
όμενος» (=ἄριστο τὸ σπίτι ποὺ δὲν ἔχει ἀνάγκη 
τῶν περιττῶν καὶ ἀπὸ τὰ ἀναγκαῖα κανένα δὲν 
τοῦ λείπει)· Πιττακός. Τόσο μὲ συγκίνησε τοῦτο τὸ 
«δωρικὸν λόγιον», ποὺ ἀποφάσισα νὰ μελετήσω 
τὸ παραγνωρισμένο ἀρχαιοελληνικὸ σπίτι. [Σημ.: 
Τὸ ρητὸ αὐτὸ ἔπρεπε νὰ εἶναι προμετωπίδα σὲ 
ὅλες τὶς ἀρχιτεκτονικὲς σχολές, σὰν βάση-πλαίσιό 
τους].

ÏÉÊÏÓ-ÄÏÌÏÓ. Πράγματι ἡ ἀρχαία κατοικία 
(Fοἶκος) μόλις τὶς τελευταῖες δεκαετίες ἄρχισε νὰ 
ἐνδιαφέρῃ τοὺς ἀρχαιολόγους καὶ ἐρευνητές.2 

Τὸ πρόβλημα πλατύτερο: Στόχος μέχρι τὰ 
μέσα τοῦ 20οῦ αἰ. τῆς Ἀρχαιολογίας ἦταν ἡ 
ἀνακάλυψη ἐντυπωσιακῶν εὑρημάτων, ἤτοι 
ἀγαλμάτων, χρυσῶν κτερισμάτων, ἀγγειογραφι-
ῶν, ναῶν, δημοσίων κτηρίων. Ἀδιαφορία γιὰ τὰ 
«εὐτελῆ» ἐργαλεῖα (λ.χ. χειρουργικά), ἔπιπλα, 
σκεύη, μουσικὰ ὄργανα, παιγνίδια, κατοικίες. 
Ἀποτέλεσμα; Τὰ μουσεῖα γεμᾶτα ἀπὸ τὰ πρῶ-
τα καὶ ἄδεια ἀπὸ τὰ δεύτερα.

σουν (ἂν καὶ ὑποπτεύωμαι ὅτι ὅλοι αὐτοὶ ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἀπολαύσουν τὸ τερά-
στιο ἄλσος καὶ τὶς πισίνες τῆς ἔπαυλης). Ἴχνη τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἡρώδη καὶ τῆς λα-
τρείας του γιὰ τὴν τέχνη μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνῃ στὶς πλούσια διακοσμημένες 
λάρνακες ποὺ σῴζονται μέχρι σήμερα στὴν πλατεῖα Πλατάνου. Κάποιες προτομὲς 
καὶ γλυπτὲς παραστάσεις ὑπάρχουν ἀκόμη στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν 
καὶ τὸ Μουσεῖο Πειραιῶς.

• Ἄλλο ἐκλεκτὸ τέκνο τῆς Κηφισιᾶς ἦταν ὁ αὐτοκράτορας Ἀδριανός, ὁ ὁποῖος 
πραγματοποίησε ὑδραυλικὰ ἔργα σ’ ὅλη τὴν Ἀττικὴ καί... δρόσισε τὴν Ἀθήνα, δι-
οχετεύοντας μέρος τῶν ἄφθονων νερῶν τῆς Κηφισιᾶς στὸ ὑδραγωγεῖο της (ὅπως 
ἀκριβῶς ἔκανε ὁ Πεισίστρατος τὸ 550 π.Χ.).

• Κηφισιώτης καὶ ὁ ποιητὴς Μένανδρος, ὁ κωμῳδοποιὸς (350-280 π.Χ.), ὅπως 
ἐπίσης οἱ Ἐμμανουὴλ Μπενάκης, Θεόδωρος ∆ηλιγιάννης, Παῦλος Μελᾶς, Στέφα-
νος καὶ Πηνελόπη ∆έλτα, Γ. ∆ροσίνης, οἱ ὁποῖοι ἄφησαν τὴν σφραγῖδα τους στὴν 
πόλη.

• Ὁ πρωθυπουργὸς Θ. ∆ηλιγιάννης «προσέφερε» στὴν Κηφισιὰ ὑδραυλικὰ ἔρ-
γα, ρυμοτομικὰ σχέδια καὶ χάρις σ’ αὐτὸν παρεχωρήθη στὸν δῆμο τῆς Κηφισιᾶς 

Φωτ. 1. Στέγαστρο Καλατράβα.

Φωτ. 2. Λαϊκὸ κυκλαδίτικο σπίτι.
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ÌÉÁ ÐÑÏÔÁÓÇ: Νὰ ξεκινήσῃ τὸ Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἐκθέσεις μὲ θέμα-
τα ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωὴ τῶν ἀρχαίων, ὅπως ἀναπαράσταση σπιτιοῦ, παιχνίδια, 
μουσικὰ ὄργανα κ.λπ.

Πρὶν ξεκινήσουμε, ἂς ξεκαθαρίσουμε τὶς αἰσθητικὲς κατηγορίες: Τὸ «μεγαλειῶδες» 
(Πυραμίδες), τὸ «ὡραῖον» (Παρθενών), τὸ «χαριτωμένον» (ναὸς Ἀπτέρου Νίκης) καὶ 
τὸ «ἄσχημον» (Μπαρόκ). Καὶ ἡ οἰκία μπορεῖ νὰ ἐκφράζεται καὶ μὲ τοὺς 4 τρόπους 
(τετρακτύς): Μεγαλειώδη τὰ ἀνάκτορα. Ὡραῖα τὰ ἀρχοντικὰ Καστοριᾶς. Ἄσχημοι οἱ 
«∆ίδυμοι Πύργοι». Χαριτωμένα τὰ λαϊκὰ σπίτια (πλακιώτικα).

Στὴν ἀρχαιότητα ἡ οἰκία ὡς τόπος διαμονῆς/γενιᾶς ὠνομαζόταν ΟΙΚΟΣ ἢ ∆ΟΜΟΣ. 
Ἡ διαφορά;  Ὁ «οἶκος», εἶναι ὁ τόπος διαμονῆς, τὸ νοικοκυριό, ἡ περιουσία καὶ κυ-
ρίως ἡ οἰκογένεια, τὸ γένος. Προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀρχαιότατη λέξη Fοἶκος < Γραμμικὴ 
Γραφὴ Β we · ke (=οἶκοι, ἐξ οὗ καὶ τὸ λατιν. vicus (=κτῆμα), τὸ Γερμ. Wick (π.χ. Nor · 
wick, -weg) σανσκρ. vèça.  Ὁ «δόμος» < δέμω= κτίζω, εἶναι τὸ οἴκημα ἢ κατοικία.

Ἡ διαφοροποίηση αὐτὴ δὲν ὑπάρχει στὴ νεοελληνική, ἀφοῦ χρησιμοποιοῦμε τὴν 
ἴδια λέξη «σπίτι» καὶ γιὰ τὶς δύο ἔννοιες. Ἀντίθετα οἱ Γάλλοι καὶ Ἄγγλοι διατηροῦν 
τὴ διαφορά.  Chez ἀπὸ τὸ Λατ. casa < ∆ωρ. κλασία=κλησίη (π.χ. chez les parents/
Anglais) καὶ maison < mansio < μένω σημαίνει τὸ οἴκημα.  Home < Γοτθ. haims < χῶ-
μα · τος, δηλ. ὁ χῶρος μου, ἡ οἰκογένειά μου, ἐνῷ house < Germ. Huisen < χύσις/χῶμα 
< χέω = οἴκημα.

ÏÉ ÐÇÃÅÓ. Τί γνωρίζουμε γιὰ τὸν «δόμον», τὴν ἀρχαία κατοικία; Ἐλάχιστα! Οἱ 
πηγές, ὅπως πάντα, ἡ Ἑλληνικὴ Γραμματεία καὶ τὰ εὑρήματα τῆς ἀρχαιολογίας.
 Γραμματεία. Στὸν πληθυντικὸ «ἐν δόμοις» ταυτίζεται στοὺς ἐπικοὺς καὶ τραγι-

κοὺς μὲ τὸν «οἶκον» (π.χ. Σοφοκλῆς 62 φορὲς «δόμοι» 69 «οἶκος») ἢ τὰ «δώματα».

τὸ ἄλσος-στολίδι της.
• Ὁ Τ. Ζηρίνης μᾶς ἄφησε τὸ «Ζηρίνειο Γυμναστήριο», ὥστε νὰ ἀθλοῦνται οἱ 

νέοι καὶ νὰ ξεφύγουν ἀπὸ τὴν νωθρότητα (μόνιμο μέλημα τῶν Ἑλλήνων, περιττὴ 
πολυτέλεια γιὰ ἄλλους...).

• Ἀναρίθμητα τὰ ἔργα τοῦ Ἐμμ. Μπενάκη. Πολύτιμο κληροδότημά του τὸ «Μπε-
νάκειο Παιδικὸ Ἵδρυμα» (στὴν λειτουργία τοῦ ὁποίου συνέβαλε καὶ ἡ Πηνελό-
πη ∆έλτα, γλυκειὰ σύντροφος καὶ «παιδαγωγὸς» τῶν παιδικῶν μας χρόνων), τὸ 
ὁποῖο φιλοξένησε καὶ φιλοξενεῖ μεγάλο ἀριθμὸ παιδιῶν. Ἐξ ἴσου σημαντικὸ τὸ 
Μπενάκειο Φυτοπαθολογικὸ Ἰνστιτοῦτο.

• Μακριὰ ἀπὸ τὰ τετριμμένα καὶ τὰ καθημερινά, «βαθιὰ χωμένος» στὴν φύση 
τῆς Κηφισιᾶς, ὁ Κωνσταντῖνος Γουλιμῆς συνέλεξε σπάνια φυτὰ καὶ δημιούργησε 
τὴν Βοτανικὴ Βιβλιοθήκη του, γιὰ νὰ δώσῃ τὴν σκυτάλη στὴν Νίκη Γουλανδρῆ, 
ἔργο τῆς ὁποίας εἶναι τὸ «Μουσεῖο Φυσικῆς Ἱστορίας» καὶ τὸ «ΓΑΙΑ, Κέντρο Πε-
ριβαλλοντικῆς Ἔρευνας καὶ Ἐκπαίδευσης».

Εὐτυχῶς ἡ λίστα τῶν ἐραστῶν τῆς Κηφισιᾶς δὲν ἔχει τέλος. Αἰσιοδοξῶ λοιπὸν 
ὅτι αὐτοὶ ἀκριβῶς θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ φροντίζουν γιὰ τὴν ὀμορφιά της. Μακά-
ρι νὰ βρεθῇ (σύντομα!) κάποιος μὲ τὰ ἴδια ὁράματα καὶ γιὰ τὴν τόσο γηρασμένη 
καὶ βάναυσα κακοποιημένη Ἀθήνα.

Ἄρτεμις Γεωργιάδου
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Ἀναπαράσταση τῆς Ἀθήνας μὲ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς καλλιτέχνη-ὁραματιστῆ, ἀπὸ ἐκείνους 
ποὺ ἐξέλιπαν πλέον... «Μόνη νοσταλγία μου ἡ Ἀρχαία Ἑλλάδα», εἶπε ὁ Ἠλίας Λογοθέτης σὲ 

πρόσφατη συνέντευξή του στὸ «∆» (τ. 273).
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Ἡ ἔννοια ὅμως «δόμος»= κατασκευὴ 
σπιτιοῦ τεκμηριώνεται σίγουρα: «Πη-
κινὸς (=στέρεος) δόμος» (Ὀδύσ. Η.81),  
«χαλκήϊος δόμος» (Ὀδύσ. Σ. 328) «ἡμι-
τελῆ τὸν δόμον» (Λουκιανός).

Ὑπάρχει ἐπίσημη περιγραφὴ τοῦ δό-
μου; ∆υστυχῶς οἱ μοναχοὶ-διαλογεῖς, 
ἐνῷ διατήρησαν ἑκατοντάδες ἔργα ρητό-
ρων, ἐξαφάνισαν ὅλα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ 
βιβλία. Ἔτσι δὲν ξέρουμε τίποτα οὔτε 
γιὰ δημόσια κτήρια (ναοὶ κ.ἄ.) πολλῷ 
μᾶλλον γιὰ τοὺς «δόμους». Ἀποσπα-
σματικὰ καὶ «ἐν τῇ ρύμῃ τοῦ λόγου» 
κάποια ἔργα ἀναφέρουν τὴ διάταξη 
τῶν χώρων τοῦ δόμου. Τὸ πιὸ γνωστὸ 
εἶναι ἡ περιγραφὴ, στὸν «Πρωταγόρα» 
τοῦ Πλάτωνα τοῦ δόμου Καλλία (μέγι-
στον καὶ ὀλβιώτατον=πλούσιον), ὅπου 
ἀφοῦ μπῆκαν στὸ «πρόθυρον», «τὴν 
αὐλὴν περιῆμεν (=γυροφέρνουμε) πε-
ρὶ τὸ προστῷον» (337d) = στέγαστρο 
μὲ κολῶνες [Φωτ. 3 καὶ Σχ. 1] . ∆εξιὰ 
βρίσκουν τὸν ἀνδρῶνα ἢ ἀνδρωνίτην 
(αἴθουσα), ὅπου γίνονταν οἱ συζητήσεις 
καὶ τὰ συμπόσια. Ἀριστερὰ τὸ ταμιεῖον 
(=ἀποθήκη/ἐργαστήριο), ποὺ εὐκαιριακὰ ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς ξενών. Στὸ βάθος τῆς 
αὐλῆς, πίσω ἀπὸ τὸ προστῷο, τὸ μαγειρεῖον καὶ ὁ λουτρών [Σχ. 2].

Ἀπὸ τὸν Μένανδρο (Σαμία 234) «κατέβην ἀφ’ ὑπερῴου γυνή τις (ὅπου) τυγχάνει 
ἱστεών» (= δωμάτιο ἐργαλειοῦ). Ὅλος ὁ ὄροφος (ὑπερῷον) ποὺ εἶναι στὸ βάθος τοῦ 
οἰκοπέδου λέγεται γυναικών (γυναικωνίτης), ὅπου καὶ ὁ θάλαμος μὲ τὸ κρεβάτι 
(λέχος) καὶ τὸ δωμάτιο τῶν παιδιῶν. Ἡ πρόσβαση γίνεται μὲ τὴν κλίμακα, συνήθως 
ξύλινη ποὺ καταλήγει στὴν «παστάδα» 
(=χαγιάτι).3

Τέλος στὸ μέσον τῆς αὐλῆς εἶναι ὁ 
βωμὸς τοῦ Ἑρκίου ∆ιός, καθὼς καὶ τὸ 
φρέαρ (=πηγάδι) ἢ «πίθος» συλλογῆς 
βρόχινου νεροῦ [Φωτ. 3] . Μὲ αὐτὰ τὰ 
στοιχεῖα μποροῦμε νὰ ἀναπαραστήσου-
με ἕνα (ὑποθετικὸ) ἀθηναϊκὸ σπίτι. (Γιὰ 
ἄλλες πόλεις δὲν ἔχουμε δυστυχῶς στοι-
χεῖα) [Σχ. 3].
 Ἀνασκαφές. Παρ’ ὅλο ποὺ ἀνακα-

λύφθησαν πόλεις ὁλόκληρες (Ὄλυνθος, 
Πριήνη, Μίλητος κ.ἄ.)4 καὶ γνωρίζουμε 

Σχ. 1. Τυπικὸς «δόμος»  Πρόθυρον  Αὐλή 
 Προστῷον  Ἀνδρῶν Ταμιεῖον/ξενὼν 
 Μαγειρεῖον  Λουτρών  Καθημέριον 
  Ἀποθήκη Ὑπερῷον Γυναικῶν Ἰστεών 

 Θάλαμος  Παστάς.

Φωτ. 3. Ἡ εἴσοδος στὴν αὐλὴ καὶ ἡ παστάς.
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καλὰ τὴν πολεοδομία τους (ἀγορὰ μὲ δημ. κτίρια, 
ναοί, παλαῖστρες, ὁδοί, περιοχὲς κατοικίας) οἱ «δό-
μοι» εὑρέθησαν τελείως ἐρειπωμένοι (θεμέλια καὶ 
ἴχνη τοίχων). Ἔτσι ἀκόμα καὶ ἡ κάτοψη τοῦ ἰσογεί-
ου εἶναι ἀσαφὴς καὶ ἡ χρήση τῶν χώρων ἀμφίβολη· 
ὅσο γιὰ τὸν ὄροφο μόνον ἐνδείξεις. Ἡ βασικὴ αἰτία 
εἶναι τὸ «εὐτελὲς» τῶν ὑλικῶν κατασκευῆς.

Πράγματι πλὴν τῶν λιθίνων θεμελίων, ἡ ἀνωδομὴ 
τῶν στὴν πλειοψηφία τους φτωχῶν οἰκιῶν ἐκτίζετο 
ἀπὸ ὠμοὺς πλίνθους (γήιναι) ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ 
δημόσια κτήρια (λ.χ. ναοί), μὲ χρήση ὀπτοπλίνθων, 
πώρων, μαρμάρων. Ἡ ὠμοπλινθοδομὴ παρὰ τὶς 
ἐξαίρετες ἀντισεισμικὲς ἰδιότητές της μειονεκτεῖ 
στὴν ἀντοχὴ ἔναντι τῆς βροχῆς. Ἔπρεπε, ὅπως τώ-
ρα στὰ λαϊκὰ σπίτια, νὰ «ἀσπρίζεται» κάθε χρόνο 
μὲ ἀσβέστη (τίτανος) γιὰ προστασία. Ἄλλα ὑλικὰ, 
ὅπως τὰ ξύλα τῆς στέγης (τέγος) δοκοί, σανίδες, 
κέραμοι, ἦσαν εὐάλωτα, ὥστε ἡ πυρκαϊὰ καὶ ἡ ἐγ-
κατάλειψη νὰ τὰ ἐξαφανίζουν. Ἀκόμα καὶ ἡ λιθοδομὴ κατέρρεε. [Σημ.: Οἱ ὀνομασίες 
τῶν χώρων καὶ ἡ γενικὴ διάταξη παρέμειναν ἴδια ἀπὸ τὴν Ὁμηρικὴ ἐποχὴ μέχρι σή-
μερα]. Συμπέρασμα; Τὰ στοιχεῖα πενιχρὰ καὶ ἀπὸ αὐτὰ προσπαθοῦμε νὰ μαντέψουμε 
τὴν ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση.

Σχ. 3. Κατόψεις δόμων:   Ἀττική. – Ὄλυνθος  ∆ῆλος  Πέλλα.

Σχ. 2. Ἀθήνα: ∆όμοι D + C, 5ος αἰ.

0          5          10        15        20         25        30
ΜΕΤΡΑ
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Ç ÁÎÉÁ ÔÏÕ ÄÏÌÏÕ. Ὁ ἀθηναϊκὸς δό-
μος, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ἑλλ. πόλεων, δὲν 
εἶχε τὴν λάμψη καὶ τὸ θάμβος τῶν δημοσίων 
οἰκοδομημάτων. Αὐτά, ὅλα μεγαλεπήβολα 
καὶ ὡραῖα («κάλλιστα»), τὰ κτήρια ἀνήκουν 
στὴν «πόλιν» δηλ. σὲ ὅλους τοὺς πολῖτες. Σὲ 
αὐτὰ περνοῦσαν τὴν ἡμέρα τους, ζοῦσαν μα-
ζί τους. Ἀντίθετα ὁ «δόμος» ἦταν ἐκφραστὴς 
τοῦ (ἰδιωτικοῦ) «οἴκου». Ἐκεῖ ὁ πολίτης καὶ 
ὅλη ἡ οἰκογένεια, διευρυμένη μὲ συγγενεῖς, 
φίλους, δούλους, ἦταν αὐτοτελής, μὲ ἐσωτε-
ρικὴ ζωή [Σχ. 4].

Ἔτσι, ἐνῷ ἡ δημόσια «πόλις» εἶναι 
ἐξωστρεφὴς δείχνοντας τὸ μεγαλεῖον τῆς 
κοινωνίας, ὁ «δόμος» εἶναι ἐσωστρεφής, 
ἁπλός, λιτός, χαριτωμένος. Τὸ δημόσιο εἶ-
ναι ἄφθαρτο, διηνεκὲς καὶ δυναμικό, ἐνῷ 
τὸ ἰδιωτικὸ πρόσκαιρο, «εὐθηνόν», ἀναλώ-
σιμο καὶ ἤρεμο. Οἱ κάτοικοι μετέχουν ἔτσι 
σὲ μιὰ διπλῆ καθημερινὴ ζωή, τὴν ἐξωτε-
ρικὴ διεγερτικὴ (συζητήσεις, συν·μετοχὴ) 
καὶ τὴν ἐσωτερικὴ γαλήνια.

Τὸ βασικὸ γνώρισμα τοῦ δόμου εἶναι τὸ «ἕρκος», ὁ ψηλὸς τοῖχος χωρὶς κανένα 
ἄνοιγμα πρὸς τὸν δρόμο πλὴν τῆς ἐξώθυρας (θύρη), ἀφοῦ πόρτες καὶ παράθυρα «βλέ-
πουν» πρὸς τὴν αὐλή!

Τὸ ἀπέριττον ἐπεκτείνεται καὶ στὴν ἐλά-
χιστη ἐπίπλωση: «κλισμοὶ» (= ἀνάκλιντρα) 
καὶ «τράπεζα» στὸν ἀνδρῶνα, «κλισίαι» καὶ 
«δίφροι» (= καρέκλες καὶ σκαμνιὰ) στὸν γυ-
ναικῶνα. Ὁ μινιμαλισμὸς στὸ ἔπακρο.

Ὅπως θὰ δοῦμε τὸ ἑλληνικὸ λαϊκὸ σπίτι 
συνεχίζει τὴν παράδοση μὲ πάγκους, σκα-
μνιά, τραπεζάκια. Ἐπίσης παραδόξως(;) καὶ 
στὸ ἰαπωνικὸ σπίτι βρίσκουμε τὴν ἴδια ἁπλό-
τητα.5

ÔÏ ÐËÁÊÉÙÔÉÊÏ ÓÐÉÔÉ. Λίγοι ἀλ-
λὰ ἐκλεκτοὶ τὸ μελέτησαν, ὁ ἀθηνολάτρης 
∆. Καμπούρογλου, ὁ Κ. Μπίρης, ὁ ἔγκριτος 
ἀρχιτέκτων Ἄρης Κωνσταντινίδης (Α.Κ.). 
Ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Α.Κ. «Τὰ παλιὰ ἀθηναϊ-
κὰ σπίτια»1 ἀναφέρω περιληπτικὰ τὶς ἰδέες-
διαπιστώσεις του γιὰ μία ἑλληνικὴ ἀρχιτε-
κτονικὴ στηριγμένη στὰ διδάγματα τῶν λαϊ-

Σχ. 4. ∆ῆλος: Σπίτι μὲ τὶς μάσκες (πλου-
σίου).

Φωτ. 4. Πλακιώτικο σπίτι μὲ ἀνοικτὸ χα-
γιάτι. (∆ὲν ὑπάρχει πιά.)
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κῶν σπιτιῶν. «Αὐτὸ ποὺ θὰ μᾶς σώσῃ εἶναι ἡ θέληση γιὰ αὐτογνωσία». «Ἡ ἀληθινὴ 
ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ εἶναι καρπὸς ἐλευθερίας». «Τὸ λαϊκὸ σπίτι σὲ ἀντίθεση πρὸς 
τὴν ἐπίσημη κτηριοδομία δὲν ζητᾷ τὴν ἀθανασία, εἶναι ἐφήμερο». «Τὸ σπίτι του τὸ 
θέλει ὁ Ἀθηναῖος ἐδῶ καὶ τώρα καὶ ἡ μορφή του ἐκφράζει τὴν οὐσία τῶν ἀπαιτήσεών 
του, πάντοτε μὲ ἀνθρώπινο μέτρο». Ὁ Α.Κ. ἔψαχνε γιὰ μία Ἀρχιτεκτονικὴ ζωντανή, 
οὐσιαστική, λιτή, ἰσορροπημένη, εὐτελῆ ἀλλὰ ἀληθινή, πηγαία, δηλαδὴ μοντέρνα 
[Φωτ. 4]. Τὴν βρῆκε καὶ στὰ πλακιώτικα σπίτια καὶ τὴν ἐξέφρασε στὰ ἔργα του.

ÔÁ ÓÔÏÉ×ÅÉÁ ÓÕÍÈÅÓÇÓ. Ὁ πολεοδομικὸς ἱστὸς τῆς ἀρχαίας Ἀθήνας (ὅπως 
ὅλων τῶν πόλεων πρὸ τοῦ Ἱπποδάμου) ἦταν ἄναρχος.4 Στενὰ δρομάκια (σοκάκια 
ἐκ τοῦ < ἐσοχή, ἐξ οὗ Τουρκ. * esokà < sokak),6 φιδωτὰ πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις 
δημιουργοῦσαν ἕναν λαβύρινθο «κατὰ τὸν ἀρχαῖον χρόνον». Τὰ οἰκόπεδα εἶχαν 
(καὶ στὴν Πλάκα σήμερα) στενὴ πρόσοψη καὶ μέγα βάθος. Ὁ τοῖχος (ἕρκος) ὑψώνε-
ται πολὺ χωρὶς παράθυρα καὶ ἀπομονώνει τὸ σπίτι ἀπὸ τὴν τύρβη τῆς πόλεως στὴ 
ζωογόνο ἠρεμία του.

Ἀνοίγοντας τὴν ἐξώθυρα τοῦ πλακιώτικου σπιτιοῦ μὲ τὸν «γκάγκαρο» (= σύρτη, ἐξ 
οὗ καὶ Γκάγκαρος = Πλακιώτης), μπαίνουμε στὴν αὐλή, τὸν ζωτικὸ χῶρο τῆς κατοικί-
ας μὲ τὸ πηγάδι στὴ μέση σὰν βωμός! Τὸ κατώι < κατώγειον περιλαμβάνει τὶς κάμαρες 
< καμάρα  camra  chambre καὶ σὲ σχῆμα Π ἢ Γ ἢ μόνο πίσω [Σχ. 5 καὶ Φωτ. 5] 
μὲ πόρτες πρὸς τὴν αὐλή. Ἐπίσης τὴν κουζινοτραπεζαρία, τὸ κελάρι. Τὸ ἀνώι εἶναι 
συνήθως μόνο στὸ πίσω μέρος τοῦ οἰκοπέδου, ὅπου καὶ ἡ σάλα < Ἰταλ. sala < *salas < 
Fἁλὴς = συναθροισμένος, τὸ χειμωνιάτικο (καθημερινὸ) καὶ ὁ ξενών.

Ἀλλὰ τὸ χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο τοῦ σπιτιοῦ εἶναι τὸ χαγιάτι < τούρκ. hayat < hay 
< χάϊος = ζωηρὸς < χαίρω,6 στὸν ὄροφο, ποὺ τοῦ δίνει πλαστικότητα καὶ χάρη. Εἶναι 
τὸ ἀντίστοιχο τῆς ἀρχαίας «παστάδος». Τὸ κάτω περιστύλιο (ἡ σκεπαστὴ ἰσόγειος 
στοὰ), τὸ σκεπαστό, τὸ ἀρχαῖο «προστῷον» εἶναι συνέχεια τῆς αὐλῆς.

Σχ. 5. Σπίτι σὲ σχῆμα Πῖ.Φωτ. 5. Ἄποψη ἀπὸ τὸ χαγιάτι.
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Τὸ ξύλινο χαγιάτι βρίσκεται στὴν πρόσοψη τοῦ 
βάθους τῆς αὐλῆς [Φωτ. 4] συνδέεται δὲ μὲ σκάλα 
(ξύλινη ἢ λίθινη)· σπάνια ἐκτείνεται καὶ σὲ ἄλλες 
πλευρὲς τῆς αὐλῆς σὲ σχῆμα Γ ἢ Π. [Φωτ. 5]. Συνή-
θως εἶναι ἀνοικτό, μὲ ξύλινα κάγκελα, ἀλλὰ στὴν 
ἐξελιγμένη μορφή του καλύπτεται μὲ τζαμαρία 
[Σχ. 6, 7] μὲ συρόμενα κατακόρυφα παράθυρα.

Ç ÓÕÍÅ×ÅÉÁ. Οἱ Ἕλληνες καὶ ἰδίως οἱ Ἀθη-
ναῖοι ἀνέκαθεν ζοῦσαν στὸ ὕπαιθρο λόγῳ κλίμα-
τος. Οἱ ἀρχαῖοι συζητοῦσαν στὴν ὑπαίθρια ἀγο-
ρά, δούλευαν σὲ ὑπαίθρια ἐργαστήρια, διέμεναν 
σὲ δόμους «εἰς τὸ ὕπαιθρον τῆς αὐλῆς» (Λουκ., 
Συμπ. 20), ἐθυσίαζαν μὲ πομπὲς «ἐν ὑπαίθρῳ» 
ἀποφάσιζαν γιὰ τὰ «κοινὰ» στὴν Πνύκα, Ἀπέλ-
λα κ.ἄ., «ἐθεατρίζοντο», ἀγωνίζοντο ὑπαιθρίως, 
φιλοσοφοῦσαν «περιπατητικῶς».

Ἔτσι καὶ οἱ Πλακιῶτες ζοῦσαν στὴν αὐλὴ καὶ 
στὸ χαγιάτι ἀλλὰ καὶ στὸν καφενέ, στὴν ἀγορὰ 
καὶ ξενυχτοῦσαν σὲ βεγγέρες (ἑσπερὶς) ἢ οἰκογε-
νειακὲς βίζιτες (συνήθως ἀρμένικες!). Κάνανε καν-
τάδες ὅπως οἱ ἀρχαῖοι νυκτόβιοι «κωμασταὶ» ἢ 
οἱ «συμποσιασταὶ» μέχρι πρωίας «ἀλεκτρυόνων 
ἀδόντων» (=ὅταν λαλοῦσαν οἱ πετεινοί): Πλάτων, 
Συμπόσιον, 223c.

Καὶ ἡ ἀρχιτεκτονικὴ –ἡ ἀληθινὴ– δομεῖ τὸ κτί-
σμα μὲ βάση τὴν ἠθο · ὑλικὴ τετρακτύν:  Κλῖμα-
τόπος  Ὑλικὰ-κατασκευή  Τρόπος (ζωῆς)-
ἀνάγκες καὶ  Ἦθος (ἁπλότης, μέτρον).

Ἔτσι δομεῖται ὁ «δόμος» καὶ τὸ πλακιώτικο 
σπίτι μέσα στὸ χωρο-χρονικὸ συνεχές. Καὶ τώρα 
τί;
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 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.

Σχ. 6. Κάτοψη ἰσογείου.

Σχ. 7. Κάτοψη ὀρόφου (ἀνώι).
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[Ἡ ἀ πο κά λυ ψη τοῦ ρό λου ποὺ ἔ παι ξε ἡ «Ὑ πό θε ση Ἐ σθὴρ» στὰ πα ρα σκή νια τῆς ἐκ στρα τεί ας τοῦ 
Ξέρ ξη κα τὰ τῆς Ἑλ λά δος εἶ χε πα ρου σια σθῆ ὡς παγ κό σμια ἀ πο κλει στι κό τη τα στὸν «∆», τ. 244, 
Ἀπριλίου 2002 σὲ πρω τό τυ πη ἔ ρευ να τοῦ συ νερ γά τη μας κ. Β. Μαυ ρομ μά τη μὲ τίτ λο «Ὑπῆρξε 
ἑβραϊκὸ παρασκήνιο στὴν ἐπίθεση τοῦ Ξέρξη κατὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας; Οἱ ἀποκαλύψεις τῆς 
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης». ∆η μο σι εύ ου με κα τω τέ ρω σχε τι κὸ ἄρ θρο τοῦ συγ γρα φέ α κ. Μι χά λη Κα λό-
που λου, μὲ τὸ ὁποῖο προ σκο μί ζον ται ὡ ρι σμέ να πρό σθε τα στοι χεῖ α, πέ ραν ἐ κεί νων ποὺ πα ρου σι-
ά σθη καν στὴν προ α να φερ θεῖ σα ἔ ρευ να τοῦ κ. Β. Μαυ ρομ μά τη.]

ὰ Σοῦ σα εἶ ναι μί α ἀρ χαί α πό λη, ποὺ ἀ να σκά φθη κε με τα ξὺ τῶν ἐ τῶν 
1850-1902. Ἡ ἀ να σκα φὴ ἔ φε ρε στὴν ἐ πι φά νεια πολ λὰ καὶ ση μαν τι-
κὰ εὑ ρή μα τα. Με τα ξὺ τῶν πο λύ τι μων αὐ τῶν εὑ ρη μά των ἦ ταν καὶ ὁ 
πε ρί φη μος «Κώ δι κας τοῦ Χα μου ραμ πί»,1 ἕ νας κα τά λο γος δη λα δὴ 

ἀρ χαί ων περ σι κῶν νό μων, ποὺ ἡ σκαν δα λώ δης ὁ μοι ό τη τά τους πρὸς τοὺς δῆ-
θεν θε ό πνευ στους, ἀλ λὰ ἐ ξα κρι βω μέ να με τα γε νέ στε ρους νό μους τοῦ Μω υ σέ-
ως, πυ ρο δό τη σε στὶς ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να τὴν με γα λύ τε ρη ἐ πί θε ση τε κμη ρι ω-
μέ νων ἀμ φι σβη τή σε ω ν2 ποὺ ὑ πέ στη πο τὲ ἡ Βί βλος. 

Ἡ ἀρ χαί α αὐ τὴ ἔν δο ξη πρω τεύ ου σα τῶν Περ σῶν ἦ ταν χτι σμέ νη στὴν ἀ να το λι κὴ πλευ ρὰ 
τοῦ πο τα μοῦ Τί γρη καὶ πλά ι στὸν ση μαν τι κώ τε ρο πα ρα πό τα μό του, τὸν Κέ χρα (Kehrah), 
μὲ τὰ ξα κου στὰ κα τὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα εὔ γευ στα νε ρά. Τὴν πό λη αὐ τὴν κα τέ λα βε τὸ 331 
π.Χ. ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος συν τρί βον τας τοὺς Πέρ σες. Με τὰ δὲ τὴν ἐ πι στρο φή του ἀ π’ 
τὶς Ἰν δί ες, κα τὰ τὸ 324 π.Χ., τέ λε σε ἐ κεῖ με γα λο πρε πεῖς μα ζι κοὺς γά μους εἰς ἔν δει ξη συμ-
φι λί ω σης καὶ συγ χώ νευ σης Ἀ να το λῆς καὶ ∆ύ σης. Οἱ ἀ να σκα φὲς ἔ φε ραν στὸ φῶς καὶ τὰ 
με γα λο πρε πῆ ἀ νά κτο ρα τοῦ ∆α ρεί ου, μέ σα στὰ ὁ ποῖ α ἔ ζη σε καὶ ἐ φο νεύ θη καὶ ὁ γιός του 
Ξέρ ξης Ά . Στὰ ἀ νά κτο ρα αὐ τὰ λοι πὸν δι α δρα μα τί ζε ται καὶ ἡ ἱ στο ρί α ποὺ μᾶς ἀ φη γεῖ ται 
τὸ βι βλί ο «Ἐ σθὴρ» τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης.

Ὁ Μαρ δο χαῖ ος «πασ σά ρει» τὴν Ἐ σθὴρ στὸν Ξέρ ξη
ά πο τε λοι πὸν στὰ Σοῦ σα, ἔ ξω ἀ πὸ τὸ πα λά τι τοῦ βα σι λέ α Ἀσ σου ή ρη, τρι γυρ-
νοῦ σε ἕ νας «Ἰ ου δαῖ ος ὀ νό μα τι Μαρ δο χαῖ ος, ἕ νας ἀ πὸ ἐ κεί νους τοὺς αἰχ μα λώ-
τους, ποὺ ὁ Να βου χο δο νό σωρ (604-562 π.Χ.), ὁ βα σι λεύς, εἶ χε φέ ρει3 ἀ πὸ τὴν 
Ἱ ε ρου σα λὴμ στὴν Βα βυ λῶ να» (Ἐ σθ., 2.5). Ὁ λο φά νε ρη ἐ πι δί ω ξή του τὸ πῶς 

Τὸ πα ρα σκή νιο τῆς ἐ πί θε σης
τοῦ Ξέρ ξη κα τὰ τῆς Ἑλ λά δος

1. Κα τὰ τὸν αἰ γυ πτι ο λό γο Γ. Ἀρ βα νι τά κη, τέ ως δι ευ θυν τὴ τῆς βι βλι ο θή κης τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ὑ πουρ-
γεί ου Ἐ ξω τε ρι κῶν, ὁ Χα μου ραμ πὶ βα σί λε ψε στὴν Βα βυ λῶ να (2123-2081 π.Χ.). Πραγ μα το ποί-
η σε εὐ ρύ τα τες θρη σκευ τι κὲς με ταρ ρυθ μί σεις ἐ λατ τώ νον τας ση μαν τι κὰ τὸ πλῆ θος τῶν θε ῶν 
τῆς Βα βυ λῶ νας, ἀ να δει κνύ ον τας τὸν Μαρ δούκ, τὸν γιὸ τοῦ θε οῦ Ἐ ᾶ, σὲ κυ ρί αρ χη θε ό τη τα. 

2. Λε πτο μέ ρει ες βλέ πε στὸν «Ἔ νο πλο δό λο» καὶ στὸν ὑ πό τιτ λο: «Ἀσ συ ρι ο λο γί α, μιὰ ἐ πα νά στα-
ση ποὺ ξε χά σθη κε». Κα θὼς καί: «Χα μου ραμ πί: “Μω υ σῆς” πρὸ τοῦ Μω υ σέ ως».

3. Ἡ ἀ πό στα ση ἀ νά με σα στὴν πτώ ση τῆς Ἱ ε ρου σα λὴμ (586 π.Χ.) καὶ τοῦ βα σι λιᾶ ποὺ ἀ να φέ ρει 



θὰ κα τα φέ ρῃ νὰ τρυ πώ σῃ μέ σα στὶς ὑ πη ρε σί ες τοῦ πα λα τιοῦ. Ἔ τσι, προ σποι ού με νος ὅ τι 
«ἡ σύ χα ζε» δί πλα ἀ πὸ τὴν πύ λη τῶν ἀ να κτό ρων, πα ρι στά νον τας προ φα νῶς τὸν ἐ παί τη, 
ἄρ χι σε νὰ πα ρα κο λου θῇ δύο αὐ λι κοὺς τῆς φρου ρᾶς τοῦ βα σι λιᾶ στὴν εἴ σο δο τῶν ἀ να-
κτό ρων: «καὶ ἡ σύ χα ζε ὁ Μαρ δο χαῖ ος (Μασ.: ἐ κά θη το) ἐν τῇ βα σι λι κῇ πύ λῃ, πλη σί ον δύο 
εὐ νού χων τοῦ βα σι λέ ως τῶν φυ λασ σόν των τὴν αὐ λήν. Ἄ κου σε δὲ τοὺς λο γι σμοὺς αὐ τῶν 
καὶ τὶς μέ ρι μνες αὐ τῶν ἐ ξε ρεύ νη σε καὶ ἔ μα θε ὅ τι ἑ τοί μα ζαν νὰ βλά ψουν τὸν βα σι λέ α» 
(Ο ,́ Ἐσθ., 1.1μ-1ν). Τὰ ὅ σα κρυ φα κού γον τας ὁ Μαρ δο χαῖ ος «ἐ ξε ρεύ νη σε» καὶ ἔ μα θε γιὰ 
τὴν ζω ὴ τῶν θυ μά των του, ἦ ταν ἀρ κε τὰ σ’ αὐ τοὺς νὰ φέ ρουν τὸν χα μὸ καὶ στὸν ἴ διο τὴν 
δό ξα τοῦ σω τῆ ρα.

Θὰ ἦ ταν ἀ σφα λῶς λά θος νὰ ὑ πο θέ σου με ὅ τι ὁ ἥ ρω άς μας ἦ ταν ἕ νας ὁ ποι οσ δή πο τε 
συ νη θι σμέ νος Ἰ ου δαῖ ος, ποὺ τί πο τε κα λύ τε ρο δὲν εἶ χε νὰ κά νῃ, ἀ π’ τὸ νὰ λα γο κοι μᾶ ται 
ὁ λη με ρὶς ἔ ξω ἀ πὸ τὴν βα σι λι κὴ πύ λη. Ἐ πρό κει το προ φα νῶς γιὰ ἕ ναν ἱ κα νώ τα το τυ πι-
κὸ βι βλι κὸ ἥ ρω α, δη μι ουρ γὸ δό λι ων εὐ και ρι ῶν, σὲ ἀ πο στο λὴ δι είσ δυ σης στὸ πα λά τι 
τοῦ βα σι λέ ως καὶ ποὺ σκό πι μα ἔ γι νε σκιὰ τῶν δύο θυ μά των του, ἐ νερ γών τας κα τό πιν 
ἐν το λῆς ἢ σχε δί ου. 

Τὰ ὅ σα ἔ μα θε λοι πὸν «ἡ συ χά ζον τας» ἀ θέ α τος πλά ι τους (στὴν πύ λη ἢ ἀλ λοῦ) γιὰ τὴν 
ζω ὴ τῶν δύο τυ χαί ων αὐ λι κῶν εὐ νού χω ν,4 ἦ ταν ἀρ κε τὰ γιὰ νὰ χρη σι μο ποι η θοῦν στὴν δη-
μι ουρ γί α μιᾶς θα νά σι μης πα γί δας ἐ ναν τί ον τους. Σύν το μα ὁ Μαρ δο χαῖ ος κα τήγ γει λε τοὺς 
δύο ἀ φε λεῖς ὡς ἐ πι κίν δυ νους συ νω μό τες καὶ ὕ πο πτους δο λο φο νι κῆς ἀ πό πει ρας κα τὰ τῆς 
ζω ῆς τοῦ βα σι λιᾶ. Καὶ φυ σι κὰ σὲ ἕ να αὐ ταρ χι κό, μο ναρ χι κὸ πε ρι βάλ λον, ὅ που ἡ ζω ὴ τοῦ 
βα σι λιᾶ εἶ ναι ἡ μο να δι κὴ προ στα τευ ό με νη ἀ ξί α, ἡ πα ρα μι κρὴ κα ταγ γε λί α κα τὰ τῆς ζω ῆς 
τοῦ μο νάρ χη ἀ πο τε λοῦ σε ταυ τό χρο να καὶ ἱ κα νώ τα τη ἔν δει ξη συ νω μο σί ας καὶ οἱ δυ στυ-
χεῖς κα τη γο ρού με νοι καὶ μό νο γιὰ λό γους προ λη πτι κῆς ἀ σφά λειας σπά νια δι έ φευ γαν τὸν 
θά να το. Βέ βαι α ἀ κό μα καὶ ἡ δη μι ουρ γί α ἐ νο χο ποι η τι κῶν στοι χεί ων δὲν θὰ ἦ ταν πρᾶγ μα 
ἀ κα τόρ θω το γιὰ κά ποι ον ἀ πο φα σι σμέ νο χρή στη τοῦ δό λου.

Οἱ ἔ ρευ νες ποὺ ἀ κο λού θη σαν, κα τὰ πὼς ὑ παι νίσ σε ται ἀ ό ρι στα ἡ Βί βλος (Ο ,́ Ἐ σθ., 1.1ξ), 
δι καί ω σαν τὴν κα ταγ γε λί α τοῦ Μαρ δο χαί ου, ἀ φοῦ στὴν προ σπά θειά του αὐ τὴν δὲν χρει-
α ζό ταν ἄλ λα ἀ πο δει κτι κὰ στοι χεῖ α ἐ κτὸς τοῦ ἱ κα νοῦ ἀ ριθ μοῦ ψευ δο μαρ τύ ρων (συ νή θως 
δύο ἦ ταν ἀρ κε τοί), ποὺ ἄ νε τα μπο ροῦ σαν νὰ τοῦ προ σφέ ρουν ἐ κεῖ νοι ποὺ ἤ θε λαν ὁ πωσ-
δή πο τε νὰ προ ω θή σουν τὸν Μαρ δο χαῖ ο μέ σα στὸ πα λά τι. Με τὰ τὴν κα ταγ γε λί α αὐ τὴν τὰ 
δύο θύ μα τα κρε μά στη καν καὶ ὁ κα τα δό της Μαρ δο χαῖ ος, ἥ ρω ας πιά, ἀν τα μεί φθη κε ὅ πως 
ἦ ταν φυ σι κὸ μὲ μί α θέ ση μέ σα στὰ ἀ νά κτο ρα. Ὁ μό νος ποὺ ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ ἀμ φι βά λλῃ 
γιὰ τὴν ἀ λή θεια τῶν κα ταγ γε λι ῶν του ἦ ταν ἕ νας ὑ ψη λό βαθ μος αὐ λι κός, ὀ νό μα τι Ἀ μάν, ὁ 
φε ρό με νος μά λι στα κα τὰ μί α ἐκ δο χὴ καὶ ὡς Μα κε δό νας (Ο ,́ Ἐ σθ., 8.12κ/8.12ο καὶ 9.24). 

Ἡ ἐ ξόν τω ση τῶν ἀ ντι ι ου δα ϊ κὰ φρο νούν των
ὸ τέ λος αὐ τῆς τῆς ἱ στο ρί ας εἶ ναι λί γο πο λὺ τὸ ἀ να με νό με νο. Ἡ Ἐ σθὴρ κα ταγ-
γέλ λει τὸν Ἀ μὰν ὡς ἀ ναί τιο καὶ θα νά σι μο ἐ χθρὸ τοῦ (βα σι λι κοῦ σω τῆ ρα) Μαρ-
δο χαί ου καὶ ὁ λό κλη ρου τοῦ γέ νους της. Μά λι στα κά ποι α στιγ μὴ ὁ βα σι λιάς, 
μὲ τὴν κα λὴ σκη νο θε σί α τοῦ πράγ μα τος, πεί θε ται ὅ τι ὁ Ἀ μὰν ὄ χι μό νο ἔ χει δο-

τὸ κεί με νο τῆς Ἐ σθὴρ εἶ ναι με γα λύ τε ρη τῶν 120 ἐ τῶν! Συ νε πῶς ὁ Μαρ δο χαῖ ος πρέ πει νὰ θε ω-
ρη θῇ ἀ πό γο νος ἐ κεί νων τῶν Ἰ ου δαί ων σκλά βων τοῦ Να βου χο δο νό σο ρα.

4. Τὴν φύ λα ξη τῆς ἐ ξω τε ρι κῆς πύ λης ἀ νέ θε ταν συ νή θως στοὺς πλέ ον σκλη ρο τρά χη λους φρου-
ροὺς καὶ ὄ χι σὲ εὐ ά λω τους ἀ φε λεῖς δού λους-εὐ νού χους, κα τάλ λη λους μό νο γιὰ τὶς ἐ σω τε ρι κὲς 
ὑ πη  ρε σί ες τοῦ πα λα τιοῦ.
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Ἡ ὡραία Ἑβραιοπούλα Ἐσθὴρ χρησιμοποιήθηκε ὡς «ὄργανο» ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ ἱερατεῖο, 
γιὰ νὰ παρασύρῃ τὸν Πέρση βασιλιὰ Ξέρξη στὴν ἐπίθεσή του κατὰ τῆς Ἑλλάδος. Τὸ δόλω-
μα-γυναῖκα εἶναι συνηθισμένη πρακτικὴ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ στὴν ἐπιδίωξη τῶν σκοπῶν του 
(ἀπὸ τὸν Ἀβραάμ, ποὺ «πάσσαρε» τὴν Σάρρα στὸν Φαραώ, μέχρι τὴν κ. Λεβίνσκυ, ποὺ 
παραλίγο νὰ ἀνατρέψῃ τὸν δυσαρεστήσαντα τοὺς σιωνιστὲς τῶν ΗΠΑ πρόεδρο Κλίντον). 

(Στὴν εἰκόνα: «Ὁ καλλωπισμὸς τῆς Ἐσθήρ». Ἔργο τοῦ Τ. Σασσεριώ.)
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λο φο νι κὲς προ θέ σεις ἐ ναν τί ον του ἀλ λὰ καὶ ἐ ρω τι κὲς δι α θέ σεις πρὸς τὴν ἀ γα πη μέ νη του 
Ἐ σθήρ. Ἔ τσι ὄ χι μό νο δι α τά ζει τὴν ἐ κτέ λε σή του, ἀλ λὰ ἀν τι στρέ φει ἐν τε λῶς τὸ ἀρ χι κό 
του δι ά ταγ μα, γρά φον τας με τα ξὺ ἄλ λων ὅ τι: «ὁ Ἀ μὰν ὁ Μα κε δό νας, ξέ νος πρὸς τὴν φυ λὴ 
τῶν Περ σῶν, προ σπά θη σε νὰ μοῦ πά ρῃ τὴν βα σι λεί α καὶ τὴν ζω ή. Μὲ πε ρί πλο κες με θό-
δους θέ λη σε νὰ κα τα στρέ ψῃ τὸν σω τῆ ρα καὶ εὐ ερ γέ τη μου Μαρ δο χαῖ ο καὶ νὰ βλά ψῃ τὴν 
ἄ μεμ πτη Ἐ σθὴρ καὶ τὸν λα ό της. Προ σπά θη σε ἔ τσι νὰ ἐ ρη μώ σῃ τὸ Βα σί λει ο τῶν Περ σῶν 
καὶ νὰ τὸ πα ρα δώ σῃ στοὺς Μα κε δό νε ς ·5 κα λὰ θὰ κά νε τε λοι πόν, νὰ μὴν λά βε τε ὑ πό ψη 
σας τὴν προ η γού με νη δι α τα γὴ ἀ φα νι σμοῦ τῶν Ἰ ου δαί ων... Κά θε πό λη ἀ νε ξαι ρέ τως ἢ χώ-
ρα ποὺ δὲν θὰ συμ μορ φω θῇ μ' αὐ τὸ τὸ (νέ ο) δι ά ταγ μα, θὰ κα τα στρα φῇ διὰ πυ ρὸς καὶ 
σι δή ρου... Με τὰ τὴν νέ α αὐ τὴν δι α τα γὴ χα ρὰ ἐ πι κρά τη σε ἀ νά με σα σὲ ὅ λους τοὺς Ἰ ου δαί-
ους τῆς αὐ το κρα το ρί ας, μά λι στα πολ λοὶ ἀ πὸ τοὺς ἐ θνι κούς, γιὰ τὸν φό βο τῶν Ἰ ου δαί ω ν,6 
ἔ κα ναν (ἐ σπευ σμέ να) πε ρι το μή(!!!), γιὰ νὰ γί νουν (νὰ δη λώ σουν προ σή λυ τοι) Ἰ ου δαῖ οι, 
για τὶ τώ ρα πιὰ ὅ λοι ἐφοβοῦντο τοὺς Ἰ ου δαί ους» (Ο ,́ Ἐ σθ., 8.12 κ-17).

Τὴν ἡ μέ ρα λοι πὸν ποὺ ἐ πρό κει το νὰ σφα γοῦν οἱ Ἰ ου δαῖ οι, τὰ πράγ μα τα ἀν τε στρά-
φη σαν καὶ ἀ κο λού θη σαν ἐ κτε τα μέ νες σφα γὲς ἀ πὸ τοὺς Ἰ ου δαί ους, ὑ πὸ τὴν ἀ ρω γὴ μά-
λι στα καὶ τὴν προ στα σί α τῶν το πι κῶν ἀρ χῶν: «τὴν ἡ μέ ρα ἐ κεί νη ἐ ξω λο θρεύ τη καν οἱ 
ἐ χθροὶ τῶν Ἰ ου δαί ων. Κα νεὶς δὲν τοὺς ἀν τι στά θη κε, για τὶ ὅ λοι εἶ χαν φο βη θῆ. Μά λι-
στα ὅ λοι οἱ ἀ νώ τε ροι ἀ ξι ω μα τι κοὶ τῶν ἐ παρ χι ῶν καὶ οἱ δι οι κη τὲς βο η θοῦ σαν τοὺς 
Ἰ ου δαί ους, για τὶ ὅ λους τοὺς εἶ χε κα τα λά βει ὁ φό βος. Μό νο στὰ Σοῦ σα οἱ Ἰ ου δαῖ οι 
σκό τω σαν πεν τα κό σιους καὶ λε η λά τη σαν τὶς πε ρι ου σίες τους. Τί ἄλ λο ἐ πι θυ μεῖς, ρώ-
τη σε ὁ βα σι λιὰς τὴν Ἐ σθὴρ καὶ αὐ τὴ ἀ πάν τη σε, ἂς ἐ πι τρα πῇ καὶ αὔ ριο στοὺς Ἰ ου δαί-
ους νὰ ἐ πα να λά βουν τὸ ἴ διο καὶ ἂς κρε μά σουν καὶ τὰ παι διὰ τοῦ Ἀ μάν. Ὁ βα σι λιὰς 
συμ φώ νη σε... Τε λι κὰ (σὲ τρεῖς μέ ρες σφα γῶν) ἐ φο νεύ θη σαν ἑ βδο μῆν τα πέν τε χι λιά-
δες» (Ο ,́ Ἐ σθ., 9.2-16). Πολ λοὶ ἐξ αὐ τῶν πρέ πει νὰ ἦ ταν ὁ μο ε θνεῖς τοῦ Ἀ μάν, δη λα δὴ 
Μα κε δό νες, του τέ στιν Ἕλ λη νες! 

Ξέρ ξης, Ἐ σθὴρ καὶ Θερ μο πύ λες
οι ός εἶ ναι ὅ μως ὁ συγ κε κρι μέ νος βα σι λιάς, γύ ρω ἀ π' τὸν ὁ ποῖ ο ἐ κτυ λίσ σε ται 
ἡ ἱ στο ρί α τῆς Ἐ σθήρ; Ἡ ἑ βρα ϊ κὴ με τά φρα ση τῆς Βί βλου (Μασ.) τὸν ἀ πο κα λεῖ 
«Ἀσ σου ή ρη», ἐ νῷ τῶν Ο΄ «Ἀρ τα ξέρ ξη». Στὴν Ἐγ κυ κλο παί δεια ∆ραν δά κη δι α-
βά ζου με: «Ἀσ σου ή ρης· ἐ ξελ λη νι σμέ νος τύ πος τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ ὀ νό μα τος τῆς Πα λαι-

ᾶς ∆ι α θή κης Ἀ χα σβε ρός». 
Ὁ Παν. Ι. Μπρα τσι ώ της, ὁ τα κτι κὸς κα θη γη τὴς τῆς ἑρ μη νεί ας τῆς Π. ∆ι α θή κης καὶ πρώ-

ην δι ευ θυν τὴς τοῦ πε ρι ο δι κοῦ τῆς Ἱ ε ρᾶς συ νό δου «Ἱ ε ρὸς Σύν δε σμος», γρά φει: «Ἀ χα σβε-
ρός: Τὸ ὄ νο μα τοῦ το ἀ παν τᾷ πρῶ τα στὴν Ἑ βρα ϊ κὴ Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη, στὰ βι βλί α Ἐ σθήρ 
(1.1), ∆α νι ὴλ (9.1) καὶ Β΄ Ἔσ δρας (4.6), στὴν με τά φρα ση δὲ τῶν ἑ βδο μή κον τα (Ο ,́ ∆α νιήλ, 
9.1 καὶ Β΄ Ἔσ δρας, 4.6), ἀ πο δί δε ται ὡς Ἀσ σου ῆ ρος. Κα τὰ τὶς νε ώ τε ρες ὅ μως ἔ ρευ νες, ἰ δι-
αί τε ρα με τὰ τὴν ἀ νά γνω ση τῶν περ σι κῶν ἐ πι γρα φῶν (προ φα νῶς ἀ να φέ ρε ται στὰ εὑ ρή μα-
τα τῶν ἀ να σκα φῶν στὰ Σοῦ σα ποὺ προ α να φέ ρα με), ἔ γι νε σα φὲς ὅ τι πρό κει ται πε ρὶ τοῦ 
βα σι λέ ως τῶν Περ σῶν Ξέρ ξου τοῦ Α΄ (486-565 π.Χ.), ὁ ὁ ποῖ ος περ σι στὶ λέ γε ται Ξι α γαρ-
σί α(ς). Τὸ ὄ νο μα αὐ τό, κα τὰ ἐ σφαλ μέ νη προ φο ρά, ἔ γι νε Ἀ χα σβε ρός. Τὸ ἴ διο συμ βαί νει 
καὶ στὸ βι βλί ο τῆς Ἐ σθήρ, ὅ που ὁ Πέρ σης μο νάρ χης ποὺ λαμ βά νει τὴν Ἐ σθὴρ ὡς σύ ζυ γο 

5. Μὲ ὅ σα μᾶς ἐ πι τρέ πει τὸ κεί με νο νὰ δοῦ με, ὁ φε ρό με νος ὡς Μα κε δό νας Ἀ μὰν κα τη γο ρή θη κε 
ἀ πὸ τὴν Ἐ σθὴρ καὶ τὸν ἐ πι δέ ξιο Μαρ δο χαῖ ο γιὰ προ δο τι κὴ ἀ να τρε πτι κὴ δρά ση ὑ πὲρ τῶν 
Μα κε δό νων.

6. Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ μο να δι κὴ φο ρὰ ποὺ ἀ να φέ ρε ται ἡ πα ροι μι ώ δης αὐ τὴ βι βλι κὴ ἔκ φρα ση.
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λέγεται ἐπίσης Ἀχασβερὸς καὶ στὴν μετάφραση τῶν Ο΄ ἀποδίδεται ὡς Ἀρταξέρξης, χω-
ρὶς ὅμως νὰ πρόκειται περὶ αὐτοῦ, ἀλλὰ πιθανώτατα πάλι περὶ τοῦ Ξέρξη Α ,́ στὴν ἱστο-
ρία τοῦ ὁποίου ἄριστα προσαρμόζεται κατὰ τὶς νεώτερες ἀρχαιολογικὲς καὶ ἱστορικὲς 
ἔρευνες τὸ περιεχόμενο τοῦ βιβλίου τῆς Ἐσθήρ» (Παν. Ι. Μπρατσιώτης).7 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι γιὰ τὴν ἀκριβῆ ταυτότητα τοῦ Πέρση βασιλιᾶ «Ἀσσουήρη» (O ,́ Ἐσθ., 
1.1) ἔχουν γραφτῆ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα πολλὲς ἀνακρίβειες. Ὁ Ἰώσηπος π.χ., ἀκολουθών-
τας τοὺς Ο ,́ ἀποκαλεῖ τὸν μονάρχη αὐτὸν Ἀρταξέρξη, ἀλλὰ ἡ μεταφραστικὴ ὁμάδα τῶν 
ἐκδόσεων «Κάκτος»8 στὴν ἀντίστοιχη ἐπεξηγηματική της παραπομπὴ (Ἰώσηπος, «Ἰουδ. 
Ἀρχ.», 11.184, παραπομπὴ 25) διευκρινίζει: «Στὴν πραγματικότητα τὸ ἑβραϊκὸ Ahasweros 
εἶναι μεταγραφὴ τοῦ περσικοῦ Ksayarsa, δηλαδὴ Ξέρξης, ὅμως ὁ Ἰώσηπος (λαθεμένα) τὸν 
ταυτίζει μὲ τὸ Ἀρταξέρξη ἀκολουθώντας τὴν Π. ∆ιαθήκη» (τῶν Ο΄). Τί συμβαίνει λοιπόν; 
Γιατί οἱ ἑβδομήκοντα(δύο) Ἑβραῖοι λόγιοι, ἂν καὶ κοντύτερα στὰ γεγονότα, ἔκαναν αὐτὸ 
τὸ παράξενο «λάθος» στὴν περσικὴ λέξη Ksayarsa, μεταφράζοντάς την πρῶτα ἀόριστα ὡς 
Ἀσσουήρη καὶ μετὰ ἐντελῶς λαθεμένα ὡς Ἀρταξέρξη ἀντὶ τοῦ ὀρθότερου Ξέρξη; 

Τὸ μεταφραστικὸ αὐτὸ «λάθος» δὲν φαίνεται καθόλου τυχαῖο. Ἡ μετάφραση τῶν Ο΄ 
γίνεται στὴν ἐποχὴ τῶν ἄμεσων ἐπιγόνων τοῦ Μεγάλου Ἀλέξανδρου, στὸ κέντρο τοῦ Ἑλ-
ληνιστικοῦ κόσμου (γύρω στὸ 270 π.Χ.) στὴν Ἀλεξάνδρεια κατ’ ἀπαίτηση τοῦ Πτολεμαίου 
Β ,́ σὲ μιὰ περίοδο δηλαδὴ ποὺ ὁ Ἑλληνισμὸς μεσουρανοῦσε καὶ οἱ ἆθλοι τοῦ μεγάλου 
Μακεδόνα ἦταν ἀκόμα πρόσφατοι. Κάθε φανερὸς συσχετισμὸς καὶ σύνδεση τῆς Ἐσθὴρ 
μὲ τὸν μεγαλύτερο ἐχθρὸ τῶν Ἑλλήνων, τὸν Ξέρξη Ά , τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἦταν ξεκάθαρα 
ἐπικίνδυνος. Τὸ μεταφραστικὸ αὐτὸ «λάθος» λοιπὸν φαίνεται πὼς ὑπαγόρευσε στοὺς λό-
γιους μεταφραστὲς τῆς Βίβλου ἡ καυτὴ σκοπιμότητα τῆς ἐποχῆς τους. 

Ἔκτοτε πολλοί, ἀντιγράφοντας τοὺς Ἰουδαίους αὐτοὺς μεταφραστὲς τῆς Π. ∆ιαθή-
κης, δανείστηκαν9 τὴν λεπτομέρεια αὐτήν, ἐπαναλαμβάνοντας καὶ μεταφέροντας τὸ 
σκόπιμο λάθος. Ἐμεῖς ὅμως, χωρὶς νὰ ἀναλωθοῦμε σὲ ἀτέρμονες ἱστορικὲς ἐξερευνή-
σεις, θὰ ἀκολουθήσουμε ἁπλᾶ τὴν μετάφραση ἐκείνη, ποὺ σήμερα φαίνεται νὰ διεκδι-
κῇ τὶς περισσότερες πιθανότητες ὀρθῆς ταύτισης μὲ τὸν συγκεκριμένο Πέρση βασιλιά. 
Ὁ Ἀσσουήρης λοιπὸν τῆς Ἐσθήρ, κατὰ τὴν μεγαλύτερη μερίδα ἐρευνητῶν σήμερα, 
εἶναι ὁ Ξέρξης Ά , ὁ γιὸς τοῦ ∆αρείου Ά , δηλαδή: «Ξέρξης ὁ ∆αρείου», ὅπως τὸν ἀπο-
καλεῖ ὁ Ἡρόδοτος (7.186.10).

Ἂς θυμίσουμε ὅμως λίγο καλύτερα τὸ ποιός ἀκριβῶς εἶναι ὁ συγκεκριμένος βασιλιὰς 
Ξέρξης. Στὴν περσικὴ ἱστορία ἔχουν καταγραφῆ μόνο δύο βασιλεῖς μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα: 
Ὁ Ξέρξης Ά , ποὺ βασίλεψε εἴκοσι ἕνα περίπου χρόνια (486-465 π.Χ.) καὶ ὁ Ξέρξης Β ,́ ὁ 
ἐγγονός του. Ὅμως ὁ Ξέρξης Β΄ ὑπῆρξε ἕνας ἐντελῶς ἀσήμαντος βασιλιάς, ποὺ ἐφονεύθη 
γύρω στὸ 425 π.Χ. ἀφοῦ βασίλεψε μόνο γιὰ σαράντα πέντε μέρες! Ἐξ αὐτοῦ χάνει αὐτό-
ματα τὴν ὑποψηφιότητα νὰ εἶναι αὐτὸς ὁ σύντροφος τῆς Ἐσθήρ, μιὰ καὶ κατὰ τὴν Βίβλο 
τὸ εἰδύλλιό του μὲ τὴν Ἐσθὴρ ἐκτυλίσσεται κάπου στὸν τρίτο χρόνο (Μασ., Ἐσθ., 1.2) τῆς 
βασιλείας του. Ἔτσι μένει μόνον ὁ Ξέρξης Ά , ὁ γιὸς τοῦ ∆αρείου, σὰν ὁ μοναδικὸς ὑποψή-
φιος σύζυγος τῆς βιβλικῆς Ἐσθήρ. 

7. Βλ. λέξη «Ἀχασβερὸς» στὴν Ἐγκυκλοπαίδεια ∆ρανδάκη.
8. Πρόκειται γιὰ τὴν πλέον ἀξιέπαινη ἐκδοτικὴ φιλοδοξία, ποὺ ἀποσκοπεῖ νὰ καλύψῃ ἕνα ἀνε-

πίτρεπτο πολιτισμικὸ κενὸ γιὰ τὴν σύγχρονη Ἑλλάδα ἐκδίδοντας τὸ σύνολο τῆς Ἑλληνικῆς 
γραμματείας. Ἀπ' τὶς ἐκδόσεις Κάκτος ἔχουμε ἤδη ἀρκετές καὶ ἀναμένονται ἀκόμα καὶ ἄλλες.

9. Ἰώσηπος, «Ἰουδ. Ἀρχαιολογία», 11.209/Βασίλειος, «Eccles. Sermones» 421.1 καὶ βασικὰ ὅλοι 
ὅσοι ἤθελαν νὰ ἀποκρυβῇ ἡ σχέση τῆς Ἐσθὴρ μὲ τὸν μεγάλο ἐχθρὸ τοῦ Ἑλληνισμοῦ Ξέρξη 
Ά  εὐχαρίστως ἀντέγραφαν τὸ συγκεκριμένο «λάθος».
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Τὸ ἐνδιαφέρον μας λοιπὸν γιὰ τὸν βασιλικὸ σύντροφο τῆς Ἐσθὴρ κορυφώνεται, ὅταν 
συνειδητοποιοῦμε ὅτι αὐτός, ὁ Ξέρξης Ά , εἶναι ὁ βασιλιὰς τῶν Περσῶν ποὺ ἀπείλησε μὲ 
ἀφανισμὸ ὁλόκληρο τὸν Μεσογειακὸ πολιτισμό, ἀνεβάζοντας μία ἀσύλληπτη σὲ μέγεθος 
στρατιὰ10 κατὰ τῶν Ἑλλήνων. Ὁ Γ.∆. Καψάλης γράφει: «Ξέρξης Α ,́ βασιλεὺς τῆς Περσίας, 
διεδέχθη τὸν πατέρα του ∆αρεῖο τὸ 486 π.Χ. Νέος ἐξαίρετου κάλλους καὶ μεγαλοπρεπὴς 
στὴν ὄψη... ∆ὲν διέθετε πολεμικὸ ζῆλο καὶ ἀπολάμβανε τὴν ζωὴ στοὺς κήπους τῶν Σου-
σῶν. Ἡ βασιλικὴ ὅμως ἀξιοπρέπεια τοῦ ἐπέβαλε νὰ συνεχίσῃ τὸν πόλεμο τοῦ πατρός του 
κατὰ τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς ἐπαναστατημένης Βαβυλῶνας. Στὸ τρίτο ἔτος τῆς βασιλείας 
του εὑρέθη μεταξὺ δύο παρατάξεων (γιὰ τὴν καθυπόταξη ἢ ὄχι τῆς Ἑλλάδος)... τῆς φιλο-
πολεμικῆς (παράταξης), ποὺ ἐκπροσωποῦσε ὁ στρατηγός του Μαρδόνιος καὶ τῆς φιλειρη-
νικῆς (παράταξης), στὴν ὁποία προΐστατο ὁ Ἀρτάβανος, ὁ θεῖος τοῦ Ξέρξη καὶ ἀδελφὸς 
τοῦ πατρός του ∆αρείου. 

«Ὁ Ξέρξης δὲν ἄργησε ὅμως νὰ παρασυρθῇ ἀπὸ τὸ φιλοπόλεμο ρεῦμα, διότι καὶ ἄλ-
λοι παράγοντες συνετέλεσαν εἰς τοῦτο... Μετὰ τὴν μεγάλη ἀπόφαση (τῆς ἐκστρατείας 
κατὰ τῆς Ἑλλάδος), οἱ προετοιμασίες (στρατολογήσεις) διήρκεσαν πλέον τῶν τριῶν 
ἐτῶν». Καὶ τελειώνει ὁ ἐν λόγῳ καθηγητής, βεβαιώνοντας κι αὐτὸς μὲ τὴν σειρά του ὅτι 
αὐτὸς εἶναι ἱστορικὰ ὁ σύντροφος τῆς Ἐσθήρ: «τὸ τέλος τοῦ βασιλέα Ξέρξη (Ά ) ἦταν 
ἐπαίσχυντο, ἐξώκειλε σὲ κάθε εἶδος ἀκολασίες... Στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη εἶναι γνωστὸς 
μὲ τὸ ὄνομα Ἀχασβερός, στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται καὶ ἡ ἱστορία τῆς Ἐσθήρ».11

Ἡ πρώτη περίπτωση εἶναι ἡ γνωστὴ καταμαστίγωση τῶν ὑδάτων τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ 
ἡ ρίψη ἁλυσίδων στὴν κοίτη του εἰς ἔνδειξη καθυπόταξης τῶν ὑδάτων (Ἡρόδ., 7.35). Καὶ 
μία δεύτερη, ποὺ ὑπογραμμίζει ἀνατριχιαστικὰ τὸ ἐπίπεδο τῆς περσικῆς βαρβαρότητας 
καὶ τῆς ἀπίστευτης δεισιδαιμονίας. Γιὰ τὴν δεύτερη αὐτὴν περίπτωση διαβάζουμε: «δια-
βαίνοντας τὴν γέφυρα τοῦ Στρυμόνα στὴν θέση Ἐννέα Ὁδοὶ (στὴν σημερινὴ Ἀμφίπολη), 
ἀναζητώντας αἴσιους οἰωνοὺς κατάχωσαν12 στὴν γῆ ζωντανοὺς ἐννέα νέους καὶ ἐννέα 
κοπέλλες τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ» (Ἡρόδ., 7.114).

Αὐτὸς λοιπὸν εἶναι κατὰ τὴν ἔρευνά μας ὁ «σύζυγος» τῆς Ἐσθήρ, ποὺ ἀπὸ «θεία δίκη», 
θαρρεῖς, μπροστὰ στὴν ἀνδρεία καὶ τὴν εὐφυΐα τῶν τότε Ἑλλήνων, ὑπέστη τὶς ταπεινωτι-
κώτερες ἧττες τῆς παγκόσμιας ἱστορίας κατὰ τὴν ἄδικη καὶ δόλια ὑποκινηθεῖσα ἐπίθεσή 
του ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος.

10. Ὁ συντηρητικώτερος ὅλων Κτησίας γράφει: «Ξέρξης δὲ συνεγείρας στρατιὰν περσικὴν ἄνευ 
τῶν ἁρμάτων ὀγδοήκοντα μυριάδας (800.000) καὶ χιλίας τριήρεις ἤλαυνε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα». 
Ὁ Ἡρόδοτος καταγράφει ἀκόμα μεγαλύτερους ἀριθμούς. 

11. Ἀπὸ τὸ ἄρθρο τοῦ Γ.∆. Καψάλη, τέως πρόεδρου τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συμβουλίου μέσης ἐκ-
παίδευσης στὴν Ἐγκυκλοπαίδεια ∆ρανδάκη στὴν λέξη «Ξέρξης». Βλέπε ἐπίσης στὴν λέξη 
«Ἐσθήρ», ὅπου ὁ Π.Ι. Μπρατσιώτης, καθηγητὴς τῆς βιβλικῆς ἱστορίας τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν, 
ἀνεπιφύλακτα ἐπιβεβαιώνει ὅτι: «ὁ σύζυγος τῆς Ἐσθὴρ εἶναι ὁ Ἀχασβερὸς τῶν Ο ,́ δηλαδὴ ὁ 
Ξέρξης Α»́. 

12. «Ἡ Ἄμηστρις, ἡ γυναῖκα τοῦ Ξέρξη Α ,́ στὰ γεράματά της κατάχωσε ζωντανοὺς δεκατέσσε-
ρις νέους, γιοὺς ἐπισήμων ἀνδρῶν τῆς Περσίας, γιὰ νὰ εὐχαριστήσῃ τὸν θεὸ ποὺ τῆς χάρισε 
τὸ δῶρο τῆς ζωῆς» (Ἡρόδοτος, 7.114). Ἡ ἀποτρόπαια αὐτὴ χαλδαιικὴ ἀνθρωποθυσία εἶναι 
πανάρχαια. (Βλ. «Ὁ Ἔνοπλος ∆όλος», «ζωντανοταφὲς στὴν Οὒρ τῆς Χαλδαίας», ὅπου περι-
γράφονται τὰ εὑρήματα καταχώσεων ἐν ζωῇ ἑκατοντάδων ἀνθρώπων στὴν γενέτειρα τοῦ 
Ἀβραάμ, τὴν Οὒρ τῆς Χαλδαίας).

Μιχάλης Καλόπουλος
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υ νάν τη σα πρό σφα τα στὴν πρω τεύ ου-
σα τῆς Ἰν δί ας τὸν κ. Μπά ρατ Γκού πτ, 
κα θη γη τὴ φι λο λο γί ας καὶ μου σι κο λό γο 
στὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Νέ ου ∆ελ χί, κα-

θὼς ἐ πί σης καὶ λέ κτο ρα τῆς ἰν δι κῆς μου σι κῆς στὸ 
Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν. Ὁ δρ. Γκοὺ πτ εἰ δι κεύ ε ται 
στὸ κλα σι κὸ ἑλ λη νι κὸ καὶ ἰν δι κὸ θέ α τρο, ἔ χει δη μο-
σι εύ σει πλεῖ στα ἄρ θρα ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὴν Ἀρ χαί α 
Ἑλ λά δα καὶ ἔ χει δώ σει δι α λέ ξεις σὲ ὅ λα σχε δὸν τὰ 
ἑλ λη νι κὰ πα νε πι στή μια καὶ σὲ με γά λο ἀ ριθ μὸ πα νε-
πι στη μί ων στὴν Εὐ ρώ πη καὶ τὴν Ἀ με ρι κὴ μὲ θέ μα 
τὸ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ καὶ ἰν δι κὸ δρᾶ μα. Τὸ 1994 ἐ ξε δό θη τὸ βι βλί ο του μὲ τίτ λο 
«Dramatic Concepts Greek and Indian, a Study of Poetics and Nātyaśāstra», καὶ 
αὐ τὴν τὴν στιγ μὴ γρά φει ἕ να και νούρ γιο βι βλί ο σχε τι κὰ μὲ τὸ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ 
θέ α τρο. Εἶ ναι ἐ πί λε κτο μέ λος τοῦ Ἱ δρύ μα τος Ὠ νά ση καὶ τὸ 1998 ἦ ταν μέ λος 
τῆς ἐ πι τρο πῆς ἀ πο νο μῆς τῶν βρα βεί ων Ὠ νά ση. 

Συν δέ ε ται φι λι κὰ καὶ συ νερ γά ζε ται μὲ ἀν θρώ πους ποὺ συμ με τέ χουν ἐ νερ γὰ στὸ πο-
λι τι στι κὸ γί γνε σθαι τῆς χώ ρας μας, ὅ πως ἡ τρα γῳ δὸς Λυ δί α Κο νι όρ δου, ὁ θε α τρι κὸς 
πα ρα γω γὸς Μι χα η λί δης, ὁ κα θη γη τὴς Χουρ μου ζιά δης, ὁ Σπῦ ρος Εὐ αγ γε λᾶ τος καὶ ἡ 
Λή δα Σαν τα λᾶ, δι ευ θύν τρια τοῦ Κέν τρου Ἰν δι κῆς Τέ χνης Shantom.

Ὁ κ. Gupt εἶ ναι κοι νω νὸς τοῦ ἑλ λη νι κοῦ τρό που σκέ ψης, καὶ αὐ τὸς ἦ ταν ὁ λό γος ποὺ 
τὸν προ σεγ γί σα με, προ κει μέ νου νὰ ἀ να πτύ ξῃ στὸν «∆αυ λὸ» τὴν δι κή του ἄ πο ψη γιὰ 
τὴν σχέ ση τῶν δύο λα ῶν. Ἀν τα πο κρί θη κε μὲ με γά λη προ θυ μί α.

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÏÕ ÉÍÄÏÕ ÊÁÈÇÃÇÔÏÕ

«∆»: Κύ ρι ε Gupt, σὲ ποι ά ἐ πο χὴ ἐ πο χὴ το πο θε τεῖ τε τὴν πρώ τη ἐ πα φὴ Ἑλ λή νων 
καὶ Ἰν δῶν; 

B. Gupt: Κα τὰ τὴν γνώ μη μου ἡ γνω ρι μί α Ἑλ λή νων καὶ Ἰν δῶν ἀ νά γε ται στὸ ἀ πώ τα-
το πα ρελ θόν, πε ρὶ τὸ 6.000 π.Χ. Βέ βαι α οἱ ἐ πι σκέ ψεις τῶν ∆ι ο νύ σου, ∆ί α καὶ Περ σέ α 

Ἕλ λη νες στὴν Ἰν δί α στὸ ἀ πώ τα το πα ρελ θόν

Μι λᾷ στὸν «∆» ὁ δρ. Μπά ρατ Γκού πτ:

Ὁ καθηγητὴς Γκούπτ.



καλύπτονται ἀπὸ τὸν πέπλο τοῦ μύθου στὴν Ἰνδία, καὶ ἡ ἐπίσημη θέση τῶν Ἰνδῶν 
ἱστορικῶν εἶναι ὅτι ὁ πρῶτος Ἕλληνας ποὺ ἐπεσκέφθη τὴν Ἰνδία εἶναι ὁ Σκύλαξ ὁ 
Καρυανδεύς, ὁ ὁποῖος εὑρίσκετο στὴν ὑπηρεσία τοῦ Πέρση βασιλιᾶ ∆αρείου Ά, στὸ 
τέλος τοῦ 6ου αἰ. π.Χ.

Οἱ δύο λαοὶ εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ γνωρισθοῦν καλύτερα στὴν περσικὴ αὐλή, ὅπου 
συχνὰ ὑπηρετοῦσαν τόσο οἱ μὲν ὅσο καὶ οἱ δέ. Ὅσον ἀφορᾷ στοὺς Ἰνδούς, προσελαμ-
βάνοντο ἀπὸ τοὺς Πέρσες βασιλεῖς εἴτε ὡς ἰατροὶ εἴτε ὡς τοξότες. Κάποιοι μάλιστα ἐξ 
ὅσων ἐξεστράτευσαν μαζὶ μὲ τοὺς Πέρσες ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος (στὸν Μαραθῶνα) 
ἔμειναν στὴν χώρα σας. 

Οἱ Ἰνδοὶ γνώριζαν πολὺ καλὰ τοὺς Ἴωνες φιλοσόφους καὶ τὸν Πυθαγόρα. Πολὺ 
γνωστὸς ἐπίσης στὴν Ἰνδία ἦταν καὶ ὁ Ἀσκληπιός, γιὰ τὸν ὁποῖο λέγεται ὅτι εἶχε 
ἐπισκεφθῆ τὸ Ἀφγανιστάν.

Βέβαια, ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ παρουσία τῶν Ἑλλήνων στὴν Ἰνδία καὶ ἀκόμη περισ-
σότερο στὸ Βόρειο Πακιστὰν ἔγινε ἔντονη μὲ τὴν ἐκστρατεία τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ 
τοὺς ἐπιγόνους, οἱ περισσότεροι ἐκ τῶν ὁποίων ἐγκαταστάθηκαν στὸ Παντζὰμπ (Πεν-
ταποταμία) καὶ τὴν Βακτριανή. Ἡ κόρη τοῦ Σελεύκου παντρεύτηκε τὸν Ἰνδὸ βασιλιὰ 
Chandragupta. Οἱ ἐπίγονοι βασίλευσαν γιὰ πάρα πολλὰ χρόνια, σεβάσθηκαν ἢ καὶ υἱο-
θέτησαν τὰ ἰνδικὰ ἔθιμα, χωρὶς παρ’ ὅλα αὐτὰ νὰ ἀπωλέσουν τὴν ταυτότητά τους καὶ 
τέλος (ὑπολογίζω 200 χρόνια μετὰ περίπου) ἀφωμοιώθηκαν. Ἡ ἐπίδραση τῆς ἑλληνικῆς 
τέχνης εἶναι ἐμφανὴς ἀκόμη καὶ σήμερα στὴν λεγόμενη γλυπτικὴ τῆς Gandhara, ὅπου οἱ 
Ἰνδοὶ θεοὶ ἀπεικονίζονταν μὲ ἑλληνικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ ἑλληνικὴ τεχνοτροπία. 

Οἱ ἐπαφὲς τῶν δύο λαῶν διεκόπησαν μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅταν 
ἄλλαξε ἄρδην ὁ τρόπος σκέπτεσθαι τῶν Ἑλλήνων.

«∆»: Κύριε Gupt, τί θὰ εἴχατε νὰ μᾶς πῆτε γιὰ τὴν θεωρία περὶ Ἰνδοευρωπαίων; 
B. Gupt: Ἐπικρατεῖ μεγάλη σύγχυση, δεδομένου ὅτι δὲν ὑπάρχουν εὑρήματα ποὺ 

νὰ ἀποτελοῦν τὴν στέρεη βάση της. Ἐγὼ θὰ μιλοῦσα μᾶλλον γιὰ τὴν ὕπαρξη (κατὰ 
τὴν ἀρχαία ἐποχὴ) μιᾶς πολιτιστικῆς «ζώνης», ἡ ὁποία περιελάμβανε τὴν Ἰνδία, τὴν 
Περσία, τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας ἐλάμβαναν χώρα 
ἐμπορικὲς καὶ πολιτιστικὲς ἀνταλλαγὲς καθὼς καὶ ἀνταλλαγὲς τεχνογνωσίας καὶ πολε-
μικῆς στρατηγικῆς. Ἐκεῖνο ποὺ ἐκπλήσσει, εἶναι ὅτι ὑπάρχουν μεγαλύτερες ὁμοιότητες 
ἀνάμεσα σὲ Ἰνδοὺς καὶ Ἕλληνες παρὰ ἀνάμεσα σὲ Ἰνδοὺς καὶ Πέρσες παραδείγματος 
χάριν. Πάνω σ’ αὐτὲς τὶς ὁμοιότητες θὰ ἤθελα νὰ σταθῶ. Αὐτὸ εἶναι τὸ σημαντικό.

«Προσευχόμουν στὴν Ἑλληνίδα θεὰ Ἀθηνᾶ»
«∆»: Θὰ θέλατε νὰ μᾶς ἀναπτύξετε τὸ θέμα; Παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἡ 

ὕπαρξη κοινῶν γνωρισμάτων ἀνάμεσα σὲ δύο λαοὺς τόσο μακρινούς. 
B. Gupt: Ἡ Ἑλλάδα εἶναι γνωστὴ γιὰ τὰ ἐπιτεύγματά της στὶς ἐπιστῆμες, τὶς τέχνες, 

τὴν φιλοσοφία, τὴν λογοτεχνία, ποὺ ἀπετέλεσαν ἀναμφίβολα τὴν βάση τοῦ Εὐρωπα-
ϊκοῦ Πολιτισμοῦ. Ἡ Εὐρώπη ὑπάρχει μόνο 600 χρόνια καὶ ζῇ μέσα ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ 
πολιτισμό. Ὅμως παραβλέπονται οἱ ἄλλες ὄψεις τῆς ζωῆς τῆς Ἑλλάδας (ποὺ δὲν ἐπη-
ρέασαν ἄμεσα τὴν Εὐρώπη), καὶ ποὺ εἴτε ἔπαψαν νὰ ὑπάρχουν (λόγῳ τῆς ἔλευσης τοῦ 
Χριστιανισμοῦ) εἴτε χάθηκαν μέσα στὶς φολκλορικὲς παραδόσεις καὶ δὲν ἔτυχαν τῆς 
πρέπουσας σημασίας ἀπὸ τοὺς ἱστορικούς.

Ὁ τρόπος ζωῆς καὶ ἡ θρησκεία τῆς προχριστιανικῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Ἰνδίας παρου-
σιάζουν καταπληκτικὲς ὁμοιότητες. Καὶ οἱ δύο λαοὶ ἦσαν πολυθεϊστὲς (bahudevatva), 
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ἀκολουθοῦσαν τὸν ἴδιο τρόπο λατρείας (προσφορές), παρόμοια ἔθιμα, ἀκόμη καὶ 
ἡ μουσική τους μοιάζει πολύ. Ἡ παραδοσιακὴ ἑλληνικὴ μουσικὴ βρίσκεται πιὸ 
κοντὰ στὴν ἰνδικὴ ἀπ’ ὅ,τι στὴν εὐρωπαϊκή. Τὸ ἀρχαῖο ἰνδικὸ καὶ ἑλληνικὸ δρᾶμα 
παρουσιάζουν κοινὰ στοιχεῖα τόσο στὶς σημειολογικὲς κινήσεις ὅσο καὶ στὸν χορό, 
τὴν μουσικὴ καὶ τὸν διάλογο. Μεγάλη ἡ διαφορά τους μὲ τὸ μετα-ἀναγεννησιακὸ 
θέατρο τῆς Εὐρώπης.

Τὸ κυριώτερο ὅμως εἶναι τὸ ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἐνστερνίζονταν ἀνάλογες ἀξίες, 
ἰδέες, ὅπως εἶναι ἡ ἰδέα τοῦ μιάσματος (asauca) καὶ τῆς κάθαρσης (itivrtta), τῆς λατρείας 
καὶ ἀπόδοσης τιμῶν στοὺς προγόνους, τῆς προστασίας τοῦ ἱκέτου, τῆς ἱερότητος τοῦ 
ὅρκου, τῆς ἀξίας τῆς ἀνθρώπινης ζωτικότητας. Ὅπως στὴν προχριστιανικὴ Ἑλλάδα 
ἔτσι καὶ στὴν Ἰνδία ὁ δυϊσμὸς ἀνάμεσα σὲ καλὸ καὶ κακὸ εἶναι ἄγνωστος. Γιὰ τὴν 
ἀκρίβεια τὸ κακὸ εἶναι ἄγνωστο ὡς ἔννοια.

Ὁ Χριστιανισμὸς λειτούργησε ὡς ρήξη τῶν Ἑλλήνων μὲ τὸ παρελθόν τους, πρᾶγ-
μα τὸ ὁποῖο προκάλεσε «μπλοκάρισμα» τῆς ψυχικῆς τους λειτουργίας. Ἀντίθετα 
οἱ Ἰνδοὶ δὲν ὑπέστησαν κάτι ἀνάλογο. Ἡ ροὴ τῆς σκέψης τους συνεχίσθηκε μὲ τὸν 
ἴδιο ρυθμό. 

Οἱ θρησκεῖες τῶν δύο λαῶν εἶναι «ἀνοικτές». ∆έχονται καὶ ἄλλες ἀπόψεις, ἀκόμη 

Ἀριστερά: Προτομὴ τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου. («Κεντρικὸ Μουσεῖο» τῆς Jaipur.)
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καὶ ξέ νους θε ούς. Ἐ γὼ γιὰ πα ρά δειγ μα σὲ κά ποι α ἐ πί σκε ψή μου στὴν Ἀ θή να, τὸ πρω ί, 
βλέ πον τας ἀ πὸ τὸ πα ρά θυ ρό μου τὸν Παρ θε νῶ να, προ σευ χό μουν στὴν δι κή σας θε ά, 
τὴν Ἀ θη νᾶ. 

Ἀν τί θε τα ὁ Χρι στι α νι σμὸς εἶ ναι θρη σκεί α κλει στή. Ἀ πο κλεί ει ὁτι δή πο τε ἄλ λο.
«∆»: Κύ ρι ε Gupt, θὰ θέ λα τε νὰ προ χω ρή σε τε σὲ μί α πιὸ ἀ να λυ τι κὴ πα ρου σί α ση 

τῶν ἰ δε ῶν καὶ ἀ ξι ῶν ποὺ λει τούρ γη σαν ὡς θε μέ λιο τῶν δύ ο κοι νω νι ῶν; 
B. Gupt: Ἂς ἀρ χί σου με ἀ πὸ τὴν ἰ δέ α τοῦ μι ά σμα τος (asauca) καὶ τῆς κά θαρ σης 

(itivrtta). Στὴν ἰν δι κὴ σκέ ψη δὲν πρό κει ται πα ρὰ γιὰ τὴν ἀ πώ λεια καὶ τὴν ἀ νά κτη ση 
τῆς ζω τι κό τη τας. Ἡ ἰ δέ α ὑ πάρ χει τό σο στοὺς ἑλ λη νι κοὺς μύ θους ὅ σο καὶ στὶς Βέδ δες. 
Τὸ μί α σμα τῶν Ἑλ λή νων εἶ ναι ἡ ἀν θρώ πι νη ἀ νι κα νό τη τα, ἡ ἀν θρώ πι νη ἀ δυ να μί α τῶν 
βε δδι κῶν στί χων καὶ εἶ ναι κά τι ποὺ δι α χέ ε ται σὲ ὁ ποι α δή πο τε ἀν θρώ πι νη δρα στη ρι ό-
τη τα (κοι νω νι κὴ ἢ ἰ δι ω τι κή).

Ἡ ἀ έ να η ζω τι κό τη τα (satva) εἶ ναι τὸ θε με λι ῶ δες χα ρα κτη ρι στι κὸ τῆς θε ό τη τος. Οἱ 
θε οὶ τὴν ἐ ξα σφά λι ζαν μὲ τὴν κα τα νά λω ση ἀμ βρο σί ας καὶ νέ κτα ρος. Γιὰ τὴν ἀ πό κτη σή 
της οἱ θνη τοὶ προ σεύ χον ταν καὶ ἔ κα ναν προ σφο ρὲς στοὺς θε ούς.

Τὸ νέ κταρ στὰ ἰν δι κὰ ὀ νο μά ζε ται «amrta» καὶ ὁ μῦ θος «Amrta Manthana» εἶ ναι ἕ να 
ἀ πὸ τὰ σπου δαι ό τε ρα ἰν δι κὰ ἔ πη.

Τὸ δῶ ρο τῆς ζω τι κό τη τος καὶ ἡ κά θαρ ση
τοὺς θνη τοὺς «ζω τι κό τη τα» σή μαι νε σω μα τι κὴ/ψυ χι κὴ δύ να μη καὶ πο λε μι κὴ 
ἀ ρε τὴ (Ἀ χιλ λέ ας, Rama). Σὲ κά θε πε ρί πτω ση οἱ ἄν θρω ποι (Ἕλ λη νες καὶ 
Ἰν δοὶ) ἐ πε κα λοῦν το ἀ νοι κτὰ τοὺς θε ούς, συ νή θεια ποὺ σὲ με τα γε νέ στε ρες 
θρη σκεῖ ες με τε τρά πη σὲ κά τι πιὸ ἐ σω τε ρι κευ μέ νο (προ σευ χή). Ὅ πως ὅ μως 

ἀ πε δί δε το στοὺς θε οὺς ἡ ψυ χι κὴ πα ρέμ βα ση ποὺ ὁ δη γεῖ στὴν ἐ γρή γορ ση καὶ τὴν 
ἐ νερ γη τι κό τη τα, ἔ τσι ἀ πε δί δε το καὶ πά λι σὲ θε ϊ κὴ πα ρέμ βα ση ἡ ἄ τη, μί α προ σω ρι νὴ 
κα τά στα ση ἀ λο γί ας, σύγ χυ σης, ἀ πω λεί ας τῆς συ νεί δη σης, ποὺ στὴν ἰν δι κὴ γλῶσ σα 
ἐκ φρά ζε ται μὲ τὸ ρῆ μα aasasthai. Ὅ πως ἡ δύ να μη καὶ ἡ ζω τι κό τη τα ἐ ξα γνί ζουν, ἔ τσι 
καὶ ἡ ἀ πώ λεια τῆς φυ σι κῆς δύ να μης (satva) ὁ δη γεῖ στὸ μί α σμα.

Τὸ μί α σμα τὸ ὁ ποῖ ο βα ρύ νει ἕ να ἄ το μο ἢ μί α οἰ κο γέ νεια μπο ρεῖ νὰ κλη ρο δο τη θῇ 
καὶ στὶς ἑ πό με νες γε νε ές, ὅ πως ἀ κρι βῶς συ νέ βη μὲ τοὺς Ἀ τρεῖ δες καὶ τὸ γέ νος τῶν 
Sagara. Ὅ ταν τὸ μί α σμα κλη ρο νο μῆ ται, ἡ ποι νὴ δὲν εἶ ναι λι γώ τε ρο αὐ στη ρὴ καὶ οἱ ἄν-
θρω ποι ἐ πι ζη τοῦν τὴν ἐ λευ θέ ρω σή τους μὲ κά θε τί μη μα. Ἡ Ἀν τι γό νη τι μω ρή θη κε γιὰ 
τὶς πρά ξεις τοῦ πα τέ ρα της, ὅ πως ὁ Ὀ ρέ στης γιὰ τὶς πρά ξεις τῆς μη τέ ρας του. Τὸ ἴ διο 
συ νέ βη καὶ στὸν Janamejaya, στὶς πλά τες τοῦ ὁ ποί ου βρέ θη κε τὸ χρέ ος νὰ ἐκ δι κη θῇ τὸ 
ἑρ πε τὸ Taksaka. Κι ὅ μως οὔ τε ὁ Ὀ ρέ στης οὔ τε ἡ Ἀν τι γό νη δι έ πρα ξαν ὕ βριν. Ὁ Arjuna 
κα λεῖ ται νὰ πο λε μή σῃ, πα ρα βλέ πον τας τὴν σο βα ρὴ πι θα νό τη τα θα νά τω σης φί λων καὶ 
συγ γε νῶν, ὡς πο λε μι στὴς ὑ ψη λῆς κά στας. Ἐν δε χό με νη ἄρ νη σή του νὰ πο λε μή σῃ ἰ σο δυ-
να μεῖ μὲ ἀ τί μω ση. Γιὰ τὸν Arjuna ὅ πως καὶ γιὰ τὸν Ἀ χιλ λέ α ἡ ἔν νοι α τῆς τι μῆς εἶ ναι 
πά νω ἀ π’ ὅ λα. Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ τρα γῳ δί α, μί α δύ σκο λη κα τά στα ση, μί α πε ρι πέ τεια, στὴν 
ὁ ποί α οἱ ἄν θρω ποι ἐμ πλέ κον ται ἐρχόμενοι σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς συμ παν τι κῆς 
δι και ο σύ νης, ἐ φ’ ὅ σον δὲν ἔ χουν δι α πρά ξει ὕ βριν. Ὁ Αἰ σχύ λος καὶ οἱ ἄλ λοι τρα γι κοὶ 
εὔ χον ται τὴν ἀ πό δο ση συμ παν τι κῆς δι και ο σύ νης.

Στὴν ὕ στε ρη πε ρί ο δο τῆς κλα σι κῆς Ἑλ λά δος καὶ τὴν ἀν τί στοι χη ἰν δι κὴ (Smriti) 
δί δε ται πλέ ον ἔμ φα ση στὴν ἀ το μι κὴ εὐ θύ νη καὶ τὶς προ σω πι κὲς ἐ πι λο γές. Ἡ ἐ πί τευ ξη 
τῆς κά θαρ σης μέ σῳ τῆς θυ σί ας ἀ θώων θυ μά των τί θε ται ὑ πὸ ἀμ φι σβή τη ση (Ἡ ρά κλει-
τος καὶ Ἴ ω νες φι λό σο φοι στὴν Ἑλ λά δα, βουδ δι στὲς στὴν Ἰν δί α).
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Φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ βιβλίου τοῦ καθηγητῆ Μπ. Γκοὺπτ μὲ θέμα τὶς ἀντιστοι-
χίες μεταξὺ ἑλληνικῆς δραματικῆς καὶ ἰνδικῆς ποίησης. Οἱ διακοσμήσεις τοῦ ἐξωφύλλου 
εἶναι φωτογραφίες ἔργων (ἀγγειογραφία καὶ γλυπτὸ) ἑλληνικῆς τεχνοτροπίας, ποὺ βρέθη-

καν στὴν ἰνδικὴ ἐπικράτεια.
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Σὲ κά θε πε ρί πτω ση στὴν Ἑλ λά δα τὸ μί α σμα ἀ κο λου θεῖ ται ἀ πὸ τὸν ἐ ξα γνι σμό. Ὁ 
Ὀ ρέ στης ἐ λευ θε ρώ νε ται ἀ πὸ τὸ μί α σμα καὶ ἡ τρι λο γί α κα τα λή γει σὲ συμ φι λί ω ση. Τὸ 
ἴ διο συμ βαί νει καὶ μὲ τὴν θυ σί α τοῦ Janamejaya. Ἡ φά ση τοῦ μι ά σμα τος ἀ κο λου θεῖ ται 
ἀ πὸ μί α τε λε τουρ γι κὴ μί μη ση τοῦ πό νου (anukarana) καὶ κα τα λή γει στὴν κά θαρ ση. Στὸ 
τε λε τουρ γι κὸ τῶν ἐ τή σι ων ἑ ορ τῶν προ ε βλέ πε το ἀ πα ραι τή τως καὶ ἡ πα ρου σί α ση μιᾶς 
τρα γῳ δί ας. Ἡ κά θαρ ση, γιὰ τὴν ὁ ποί α μι λᾷ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, ἀ φο ρᾷ ὄ χι μό νο σὲ ἕ ναν 
θε α τὴ ἀλ λὰ σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν πό λη. Καὶ τό τε δὲν συν τε λεῖ ται ἁ πλῶς ἡ ἀ παλ λα γὴ τοῦ 
ἀν θρώ που ἀ πὸ τὸ μί α σμα ἀλ λὰ ἡ πρό σκτη ση μιᾶς νέ ας μορ φῆς ζω τι κό τη τας.

Λα τρεί α τῶν προ γό νων - Τα φι κὰ ἔ θι μα
οι νὴ πε ποί θη ση τῶν δύ ο λα ῶν ἦ ταν ὅ τι τὸ εἴ δω λο τοῦ ἀ πο θα νόν τος (suksma 
sativa) μπο ροῦ σε νὰ εἶ ναι πα ρὸν ὁ που δή πο τε, κά τι ποὺ τοῦ προ σέ δι δε θε ϊ κὲς 
τρό πον τι νὰ ἰ δι ό τη τες. Κοι νὴ ἐ πί σης ἦ ταν ἡ πε ποί θη ση ὅ τι οἱ νε κροὶ μπο-
ροῦ σαν νὰ προ στα τεύ σουν, νὰ εὐ λο γή σουν, νὰ βο η θή σουν ἢ ἀ κό μη καὶ νὰ 

κα τα ρα στοῦν τοὺς ζων τα νούς. Ἔ τσι λοι πὸν προ ε βλέ πε το τε λε τουρ γι κὸ ἐ ξευ με νι σμοῦ 
τους κα θη με ρι νά, σὲ συγ κε κρι μέ νες ἡ με ρο μη νί ες, ὅ πως στὰ Ἀν θε στή ρια, ἤ, τέ λος, σὲ 
ἡ με ρο μη νί ες προ σω πι κῆς ἐ πι λο γῆς (sraddha, pitrpaksa).

Στὸ ἀρ χαῖ ο δρᾶ μα ὁ δε σμὸς με τα ξὺ ζών των καὶ νε κρῶν προ γό νων (pitrs) σκι α-
γρα φεῖ ται ἐ κτε τα μέ να. Στὸ ἑλ λη νι κὸ ἀρ χαῖ ο δρᾶ μα τὰ τα φι κὰ ἔ θι μα καὶ ἡ λα τρεί α 
τῶν προ γό νων ἀ πο τε λοῦν δρα μα τι κὴ πρά ξη, κα θ’ ὅ σον οἱ νε κροὶ ἔ χουν ἐ νερ γὸ ρό λο 
στὰ δρώ με να, κά τι ποὺ ἀν τί θε τα εἶ ναι σπά νιο στὸ ἰν δι κὸ δρᾶ μα, ὅ που οἱ antyesti 
θε ω ροῦν ται πο λὺ ἱ ε ροὶ γιὰ νὰ κλη θοῦν νὰ ἐμ πλα κοῦν στὶς ὑ πο θέ σεις τῶν θνη τῶν. Ὁ 
θα να τι κὸς ὅρ κος τοῦ Bhisma συ νι στᾷ τὴν ἐ πι το μὴ τῆς συγ κε κρι μέ νης ἀν τί λη ψης. 

Στὴν Ἰν δί α ἡ λα τρεί α τῶν προ γό νων, ἡ ἐ κτέ λε ση τοῦ χρέ ους πρὸς αὐ τοὺς ὀ νο μά ζε ται 
Pitr Rna. Κά θε ἄν θρω πος ὀ φεί λει νὰ με γα λώ σῃ ἕ να γυι ό, ποὺ θὰ προ σφέ ρῃ σπον δὲς 
στοὺς προ γό νους.

Προ στα σί α τοῦ ἱ κέ τη (saranagata)
ύμ φω να μὲ τὸν ἑλ λη νι κὸ ἐ θι μι κὸ νό μο ἡ τι μω ρί α ἢ ἐκ δί κη ση (πρόρ ρη σις) 
τοῦ ἐ νό χου φό νου ἀ πο τε λοῦ σε κα θῆ κον τῆς οἰ κο γέ νειας τοῦ θύ μα τος καὶ 
ὄ χι τοῦ κρά τους. Κα τὰ συ νέ πεια ὁ ἔ νο χος ἦ ταν ὑ πο χρε ω μέ νος νὰ αὐ το ε ξο-
ρι σθῇ, ζη τών τας συ χνὰ κα τα φύ γιο σὲ οἰ κο γέ νει ες κα τὰ κα νό να ἐ χθρι κὲς 

πρὸς τὴν οἰ κο γέ νεια τοῦ θύ μα τος καὶ προ σφέ ρον τας ὡς ἀν τάλ λαγ μα τὴν ἀ φο σί ω ση 
καὶ τὶς ὑ πη ρε σί ες του.

Τό σο στὴν Ἑλ λά δα ὅ σο καὶ στὴν Ἰν δί α ἐ θε ω ρεῖ το κα θῆ κον κά ποι ου προ σώ που κα-
τα ξι ω μέ νου στὴν κοι νω νί α νὰ προ σφέ ρῃ κα τα φύ γιο σὲ ἄ το μο ποὺ κα τη γο ρεῖ το ἄ δι κα. 
Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ὁ ἱ κέ της ζη τοῦ σε κα τα φύ γιο σὲ να ό, οὐ δεὶς μπο ροῦ σε νὰ τὸν ἀγ γί ξῃ, 
εἰ δάλ λως ἡ ὀρ γὴ τῶν θε ῶν θὰ ἔ πε φτε στὴν κοι νό τη τα. Γιὰ πα ρά δειγ μα οἱ κό ρες τοῦ 
∆α να οῦ ζή τη σαν κα τα φύ γιο ἀ πὸ τὸν Πε λα σγό, τὸν βα σι λέ α τοῦ Ἄρ γους, ἡ Ἰ φι γέ νεια 
καὶ ἡ Ἑ κά βη ἀ πὸ τὸν Ἀ χιλ λέ α. Στὴν ἰν δι κὴ πα ρά δο ση οἱ Sugriva καὶ Vibhisana ζή τη-
σαν καὶ πέ τυ χαν προ στα σί α τοῦ Rama. Καὶ οἱ δύ ο εἶ χαν ἐ ξο ρι σθῆ ἀ δί κως. Βέ βαι α 
ὑ πάρ χει δι α φο ρὰ γιὰ τοὺς λό γους ἐ ξο ρί ας στὴν Ἑλ λά δα καὶ τὴν Ἰν δί α. Στὴν Ἰν δί α ὁ 
φό  νος ἐ τι μω ρεῖ το ἀ πὸ τὸ Κρά τος καὶ συ νή θως οἱ ἄν θρω ποι ἐ ξω ρί ζον το γιὰ πο λι τι κοὺς 
λό γους. Σὲ πε ρί πτω ση μι ά σμα τος (asauka), π.χ. μη τρο κτο νί ας, ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ποι νὴ τοῦ 
κρά τους ἔ πρε πε νὰ ἀ κο λου θη θῇ δι α δι κα σί α κά θαρ σης, ἡ ὁ ποί α στὴν Ἰν δί α ἐ λάμ βα-
νε χώ ρα κατ’ ἰ δί αν, ἀν τί θε τα μὲ ὅ,τι συ νέ βαι νε στὴν Ἑλ λά δα, ὅ που ἡ δι α δι κα σί α τῆς 

18316 ∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



κά θαρ σης γι νό ταν σὲ ἱ ε ρὸ χῶ ρο (π.χ. ∆ελ φοὺς) μὲ τὴν προ σφο ρὰ θυ σί ας στοὺς θε ούς. 
Ση μει ω τέ ον ὅ τι στὴν ἰν δι κὴ πα ρά δο ση ὑ πῆρ χαν πε ρι πτώ σεις, κα τὰ τὶς ὁ ποῖ ες δὲν μπο-
ροῦ σε νὰ ἐ πέλ θῃ κά θαρ ση, ὅ ποι α ἱ ε ρο τε λε στί α καὶ ἂν ἀ κο λου θοῦ σε τὸ ἄ το μο, ὅ πως 
π.χ. στὴν πε ρί πτω ση τοῦ παι δο κτό νου Avatthama, ὅ που ἡ κά θαρ ση ἦ ταν ἀ δύ να τη λό γῳ 
τῆς κα τά ρας τοῦ Krnsa. 

Ἡ δύ να μη τοῦ ὅρ κου

 προ φο ρι κὸς ὅρ κος εἶ χε τὸ ἴ διο βά ρος μὲ τὸν γρα πτό. Σὲ πε ρί πτω ση μὴ τή ρη-
σής του ἐ πήρ χε το ἡ δι α πόμ πευ ση τοῦ ἀ τό μου ἀλ λὰ καὶ τῆς οἰ κο γε νεί ας του. 
Στὴν Ἑλ λά δα τὴν δι α πόμ πευ ση ἀ κο λου θοῦ σε τὸ μί α σμα καὶ ἡ κα τα δί ω ξη 
(ἀ κό μη καὶ με τὰ θά να τον) ἀ πὸ τὶς Ἐ ρι νύ ες. Στὴν Ἰν δί α, ἂν καὶ ἡ τι μω ρί α 

δὲν ἦ ταν τό σο σκλη ρή, ἡ ἀ πώ λεια τῆς τι μῆς προ κα λοῦ σε τρό μο.
Ἡ τή ρη ση ἢ μὴ τοῦ ὅρ κου ἦ ταν πρά ξη κα τα λυ τι κῆς ση μα σί ας στὶς ἀν θρώ πι νες σχέ-

σεις καὶ τῶν δύ ο κοι νω νι ῶν καὶ κυ ρί αρ χο στοι χεῖ ο τοῦ ἰν δι κοῦ καὶ ἑλ λη νι κοῦ δρά μα τος 
– π.χ. ὁ ὅρ κος τοῦ Οἰ δί πο δα νὰ δι ώ ξῃ ἀ πὸ τὶς Θῆ βες τὸν φο νιᾶ τοῦ Λά ι ου, ὁ ὅρ κος τοῦ 
Ἡ ρα κλῆ νὰ πά ρῃ τὴν Ἄλ κη στη ἀ πὸ τὸν Ἅ δη ἀλ λὰ καὶ τοῦ Arjuna νὰ σκο τώ σῃ τὸν 
Jayadratha, τοῦ Karna νὰ σκο τώ σῃ τὸν Arjuna (Karnabhara). Ὁ Ἡ ρα κλῆς ἀ πό λαυ σε τὴν 
τι μὴ τοῦ ἀν θρώ που ποὺ τη ρεῖ τοὺς ὅρ κους του, ἐνῷ ὁ Οἰ δί πους ὡ δη γή θη κε στὴν κα τα-
στρο φὴ μὲ τὴν τή ρη ση τοῦ ὅρ κου του. Πα ρὰ τὴν τρα γῳ δί α, δὲν γνώ ρι σε τὴν ἀ τί μω ση 
ἐ κεί νων ποὺ σπᾶ νε τὸν ὅρ κο τους. Ἔ τσι καὶ ὁ Karna δώ ρι σε τὴν πα νο πλί α του προ κει-
μέ νου νὰ κρα τή σῃ τὸν λό γο του, γνω ρί ζον τας ὅ τι αὐ τὸ θὰ ἐ πέ φε ρε τὸν θά να τό του. 

Καὶ στοὺς δύο κό σμους ἡ τή ρη ση τοῦ ὅρ κου χα ρί ζει αἰ ώ νια δό ξα, ἰ δι αί τε ρα ἂν, γιὰ 
νὰ τη ρή σῃ κά ποι ος τὸν ὅρ κο του, θυ σιά ζῃ τὴν ζω ή του.

Χρη σμοί
τὸν ἀρ χαῖ ο κό σμο ἡ γνώ μη τῶν θε ῶν ἦ ταν ση μαν τι κή, μὲ τὸν ἴ διο τρό πο 
ποὺ σή με ρα εἶ ναι ση μαν τι κὴ ἡ γνώ μη τῶν γο νέ ων μας, τῶν με λῶν τῆς οἰ κο-
γε νεί ας μας. Ὁ ἀρ χαῖ ος ἑλ λη νι κὸς οἰ ω νὸς ταυ τί ζε ται μὲ τὸν ἰν δι κὸ sanuna 
(Ὅ μη ρος, Yajuverda). Στὸ ἑλ λη νι κὸ δρᾶ μα συ ναν τοῦ με τὸν ὅ ρο μαν τεί α καὶ 

στὸ ἰν δι κὸ τὸν ὅ ρο devanani (ἢ siddhasni, akasavani). Σὲ κά θε μῦ θο (dharmi) πα ρου-
σι ά ζον ται ἡ ἀν θρώ πι νη ἀ το μι κὴ ἀ ρε τὴ καὶ ἡ θεί α πρό θε ση (πα ρέμ βα ση) μὲ εὐ τυ χὲς ἢ 
τρα γι κὸ τέ λος. Στὴν τρα γῳ δί α καὶ τῶν δύ ο λα ῶν οἱ θνη τοὶ ἀν τι πα ρα τί θεν ται δια ρκῶς 
μὲ τοὺς θε ούς.

* * *

Τε λει ώ νον τας τὴν συ ζή τη σή μας ὁ κ. Gupt μᾶς ἐ νη μέ ρω σε γιὰ τὸ πρό βλη μα προ ση λυ-
τι σμοῦ ποὺ ἀν τι με τω πί ζει αὐ τὴν τὴν στιγ μὴ ἡ Ἰν δί α. Ἀ με ρι κα νοὶ Βα πτι στές, Μορ μό νοι 
καὶ Κα θο λι κοὶ ἔ χουν εἰ σβά λει στὴν χώ ρα καὶ προ σπα θοῦν νὰ προ ση λυ τί σουν τοὺς Ἰν-
δοὺς στὴν χρι στι α νι κὴ θρη σκεί α, ἐ κμε ταλ λευ ό με νοι τὴν ἀ νέ χειά τους. Κύ ριος στό χος 
τους εἶ ναι ἀ πο μο νω μέ νες φυ λές, τὶς ὁ ποῖ ες προ σπα θοῦν νὰ «ὁ ρί σουν» ὡς μὴ ἰν δι κὲς 
(κα θ’ ὅ σον ὁ ἰν δι κὸς νό μος ἀ πα γο ρεύ ει τὸν προ ση λυ τι σμό).

Μᾶς εἶ πε ἀ κό μη ὅ τι στὴν Ἑλ λά δα συ νάν τη σε πολ λοὺς ἀν θρώ πους, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πι θυ-
μοῦν νὰ ζοῦν καὶ νὰ λει τουρ γοῦν μὲ τὸν τρό πο τῶν προ γό νων τους. Ὁ κ. Gupt θε ω ρεῖ 
ὅ μως ὅ τι ὁ ποι α δή πο τε προ σπά θεια τῶν Ἑλ λή νων νὰ ἐ πα να συν δε θοῦν μὲ τὰ ἤ θη καὶ 
τὸν ἑλ λη νι κὸ τρό πο σκέ ψης προ σκρού ει καὶ θὰ προ σκρού ῃ στὴν σκλη ρὴ ἀν τί δρα ση 
τῆς ἑλ λη νι κῆς ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας.

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου
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 ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ ἀ ποι κί α τῆς Κύ μης στὴν εὔ φο ρη πε διά δα τῆς Καμ πα νί ας 
θε ω ρεῖ ται ὡς ἡ ἀρ χαι ό τε ρη τῶν ἀ ποι κι ῶν τῆς Κά τω Ἰ τα λί ας ἀλ λὰ καὶ 
ἡ βο ρει ό τε ρη στὸ Τυρ ρη νι κὸ πέ λα γος. Ἡ πα λαι ό τε ρη ἐκ δο χὴ ἀ πο δί δει 
τὴν ἵ δρυ σή της στὸν Με γα σθέ νη καὶ τὸν Ἱπ πο κλῆ, ποὺ ὡ δη γή θη καν 

στὴν θέ ση αὐ τὴν ἀ πὸ μί α πε ρι στε ρὰ ἀγ γε λι ο φό ρο τοῦ Ἀ πόλ λω νος. Με τα γε νέ στε ρες 
ὅ μως μαρ τυ ρί ες ἀ πο δί δουν τὴν ἵ δρυ ση τῆς πό λε ως πε ρὶ τὸ δεύ τε ρο ἥ μι συ τοῦ 8ου 
π.Χ. αἰ ῶ νος στοὺς Χαλ κι δεῖς ἢ Κυ μαί ους Εὐ βοεῖς, ποὺ ἀ ποί κι σαν προ η γου μέ νως τὴν 
ἀ πέ ναν τι εὑ ρι σκό με νη νῆ σο Πι θη κοῦσ σαν (Ἰσκία σή με ρα). Εὑ ρι σκό με νη στὸ ἀ κραῖ ο 
αὐ τὸ ση μεῖ ο ἔ παι ξε τε ρά στιο ρό λο στὴν ἀ κτι νο βο λί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
πά νω στὴν πρω τό γο νη Ρώ μη ἀλ λὰ καὶ στὴν δι ά δο ση τοῦ Χαλ κι δι κοῦ ἀλ φα βή του, 
τοῦ σή με ρα κα λού με νου "Λα τι νι κοῦ", τὴν λα τρεί α τῶν θε ο τή των, τοῦ Ἀ πόλ λω νος καὶ 
τῆς ∆ή μη τρος καὶ πολ λὰ ἄλ λα. Κα τὰ τὸν 7ο καὶ 6ο π.Χ. αἰ . ἡ κυ ρι αρ χί α της σ’ ὅ λη 
τὴν Καμ πα νί α εἶ ναι ἀ δι αμ φι σβή τη τη. Τό τε ἵ δρυ σε ἐγ γὺς τῆς πα λαι ό τε ρης ἀ ποι κί ας 
Παρ θε νό πης (ὄ νο μα μιᾶς τῶν Σει ρή νων) τὴν πό λη Νεά πο λη (Νά πο λι) ἢ με τέ πει τα 
Σκα πα νά πο λη. Με τὰ ἵ δρυ σε ἀ πὸ κοι νοῦ μὲ τὴν μη τρό πο λη Χαλ κί δα τὴν Ζάγ κλην 
(Μεσ σή νην) στὴν Σι κε λί α. Σή με ρα ἐκ τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς ἀ ποι κί ας σῴ ζον ται οἱ 
βά σεις τῶν να ῶν τοῦ Ἀ πόλ λω νος καὶ τοῦ ∆ιὸς ὅ πως καὶ μέ γα μέ ρος τῶν γι γαν τια ίων 
τει χῶν της.

Ἕνα γιγάντιο ἔργο τοῦ ε΄ αἰ.

 κεῖ νο ὅ μως τὸ ὁ ποῖ ο προ ξε νεῖ ἰ δι αί τε ρη ἐν τύ πω ση, εἶ ναι τὸ πο λυ ει δῶς 
ὑ μνη θὲν καὶ σὲ ἄ ρι στη κα τά στα ση σῳ ζό με νο Ἄν τρον τῆς Σί βυλ λας. Πρό-
κει ται γιὰ ἕ ναν μα κρὺ δι ά δρο μο 131,50 μ. μή κους, 2,40 μ. πλά τους καὶ 5,60 
μ. ὕ ψους, τε λει ό τα της τρα πε ζο ει δοῦς το μῆς, λα ξευ μέ νο ἐ πὶ πω ρο λί θου 

καὶ φω τι ζό με νο ἀ πὸ ἕ ξι πλευ ρι κὲς στο ὲς ἀ νοι χτὲς πρὸς τὴν πλευ ρὰ τῆς θά λασ σας 
ὅ μοι ες στὸ σχῆ μα μὲ τὸν κύ ριο δι ά δρο μο. (Βλ. φωτ. στὴν ἔ ναν τι σε λί δα.) Στὴν ἀν τί-
θε τη τῆς θά λασ σας πλευ ρὰ καὶ στὸ μέ σον τῆς ἀ πο στά σε ως ἀ νοί γον ται τρεῖς μι κρὲς 
στο ὲς δι ευ θε τη μέ νες σὲ δε ξα με νές, ὅ που ἡ Σί βυλ λα ἀ πε κα θαί ρε το. Στὸ βά θος ἡ στο ὰ 
κα τα λή γει σ’ ἕ να εὐ ρύ χω ρο δῶ μα θο λω τὸ μὲ τρεῖς ἐ σο χές, ὅ που ἡ Σί βυλ λα ἀ πο συ ρό-
με νη καὶ ἐκ στα σι α ζό με νη «σι βυλ λι κῶς» χρη σμο δο τοῦ σε. Τὴν ὅ λη τε χνι κὴ τῆς το μῆς 
συ ναν τοῦ με στὴν Κρη τι κὴ καὶ Μυ κη να ϊ κὴ ἀρ χι τε κτο νι κή, καὶ εἶ ναι ὅ μοι α μὲ τὶς 
ἀρ χα ϊ κὲς ἑλ λη νι κὲς πα ρα δό σεις. Ἀ νά γε ται δὲ ἡ ὅ λη κα τα σκευ ὴ τοῦ γι γαν τια ίου καὶ 
ἐκ πλη κτι κοῦ αὐ τοῦ ἔρ γου στὸν 5ον αἰ ῶ να π.Χ. Τό ση ἦ ταν ἡ φή μη καὶ ἡ αἴ γλη τῆς 
Κυ μαί ας Σί βυλ λας, ποὺ καὶ αὐ τὸς ὁ μέ γας Ρω μαῖ ος ποι η τὴς Βιρ γί λιος στὴν «Αἰ νειά-
δα» του (βι βλ. 6), φαν τα ζό με νος συ νάν τη ση τοῦ Αἰ νεί α μὲ τὴν Σί βυλ λα, πε ρι γρά φει 
τὸν δρα μα τι κὸ καὶ μυ στη ρια κὸ χα ρα κτῆ ρα τῶν προ φη τει ῶν της: κα θ’ ὃ ἐμ πνε ό με νη 
ὑ πὸ τοῦ θε οῦ Ἀ πόλ λω νος ἀ ναγ κά ζε ται νὰ ὑ πο κρύ πτῃ αὐ τὸ τὸ ὁ ποῖ ον ἀγ γέλ λει κά-
τω  ἀ πὸ τὴν ἀμ φι ση μί α.
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Ἐν τέλει ἐπιθυμῶ νὰ καταγράψω μία γενικὴ παρατήρηση, ὁρμώμενος ἐκ τοῦ γε-
γονότος τῆς ἐπισκέψεώς μου σὲ ὅλες τὶς ἐν Μικρᾷ Ἀσίᾳ ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἀποικίες 
καὶ σὲ πολλὲς ἐν Κάτω Ἰταλίᾳ: ὅτι οἱ ἐπιλογὲς τῶν θέσεων ὅλων τῶν ἀποικιῶν πλη-
ροῦσαν κατ’ ἀξιοθαύμαστο τρόπο τὸ σύνολο τῶν ἀπαιτουμένων γιὰ τὴν ἀκμὴ καὶ 
εὐμάρεια μιᾶς πόλεως-κράτους προδιαγραφῶν, τουτέστιν οἰκονομικῶν, ἐπικοινωνια-
κῶν, περιβαλλοντολογικῶν, στρατιωτικῶν καὶ πλήθους ἄλλων, πρᾶγμα ποὺ δείχνει 
τὸ μέγεθος καὶ τὸν πλοῦτο τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων ποὺ κατεῖχαν οἱ ἀρχαῖοι 
στοὺς τομεῖς τῆς χωροταξίας, τῆς εὐκρασίας, τῆς γεωστρατηγικῆς κ.ἄ. 

 Ἰωάννης Ἀλμπάνης
 Ἀπόφοιτος Στρατ. Σχ. Εὐελπίδων καὶ 
 Οἰκονομικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν



Ἕ νας ἀ πὸ τοὺς χάρ τες τοῦ Πί ρι Ρέ ις. ∆ε ξιὰ ἡ Ἰ βη ρι κὴ καὶ ἡ ∆. Ἀ φρι κὴ καὶ ἀ ρι στε ρὰ 
ἡ Β. Ἀμερικὴ, οἱ Ἀν τίλ λες καὶ ἡ Ν. Ἀ φρι κή.



ἶναι γνωστὸ ὅ τι ἡ ἰ ση με ρι νὴ πε ρί με τρος τῆς Γῆς εἶ ναι 40.068 χι λι ό-
με τρα καὶ ἡ με σημ βρι νὴ ἀν τί στοι χη 39.480. Γνω ρί ζου με ἀ κό μα ὅ τι 
τὸ σχῆ μα τῆς Γῆς εἶ ναι σφαι ρι κό. Κι ἀ φοῦ ὁ κύ κλος ὑ πο δι αι ρεῖ ται 
σὲ 360°, ἔ χον τας πλή ρη ἐ πί γνω ση τῆς δι α φο ρετικῆς κα τα νο μῆς τῆς 

θερ μό τη τας καὶ τοῦ ἡ λια κοῦ φω τὸς στὶς δι ά φο ρες πε ρι ο χὲς τῆς Γῆς, ἀ πο δε χθή-
κα με ὅ τι ὑ πο δι αι ρεῖ ται ἡ γή ι νη ἐ πι φά νεια σὲ πέν τε κύ ριους πα ραλ λή λους. 

Σπου δαῖ ες γνώ σεις, χάρ τες, όρ γα να

Ἔ τσι μέ χρι καὶ σή με ρα δι α τη ροῦ με τὶς ἑλ λη νι κὲς ὀ νο μα σί ες αὐ τῶν τῶν πα ραλ λή λων 
ὅ πως ἀ κρι βῶς τοὺς ὥ ρι σε ὁ Κλε ο μέ νης ἀλ λὰ καὶ ἄλ λοι Ἕλ λη νες σο φοί. Ξε κι νών τας 
ἀ πὸ τὸν Βορ ρᾶ ἔ χου με τὸν «Βό ρει ο Πο λι κὸ» (66ο 33΄), τὸν «Τρο πι κὸ τοῦ Καρ κί νου», 
ποὺ βρί σκε ται στὸ ὕ ψος τῆς ἐ κλει πτι κῆς (23ο 27΄), τὸν «Ἰ ση με ρι νὸ» (0ο), τὸν «Τρο πι κὸ 
τοῦ Αἰ γό κε ρω» (-23ο 27΄) καὶ τὸν «Νό τιο Πο λι κό» (-66ο 33΄).

Ὁ Πυ θέ ας ὁ Μασ σα λι ώ της προσ δι ώ ρι σε μὲ τὸν γνώ μο νά του τὸ ἀ κρι βὲς γε ω γρα φι κὸ 
πλά τος τῆς Μασ σα λί ας, κα θὼς ἐ πί σης καὶ τὸ ὅ τι ἡ πό λη του βρί σκε ται στὸν ἴ διο πα ράλ-
λη λο μὲ τὸ Βυ ζάν τιο. Ἀ π’ αὐ τὸν πραγ μα το ποι ή θη κε ἡ πρώ τη ἱ στο ρι κὴ ἐ ξε ρεύ νη ση τῶν 
«Κασ σι τε ρί δων νή σων» (Βρετ αν νι κὰ νη σιά). Βε βαί ως αὐ τὰ τὰ νη σιὰ ἦ ταν γνω στὰ ἤ δη 
κα τὰ τὴν Μι νω ι κὴ ἐ πο χή, ἀ φοῦ ὑ πάρ χουν πλεῖ στες ἀ να φο ρὲς ἐ πι χει ρή σε ων ἐ ξό ρυ ξης 
κασ σι τέ ρου στὴν νῆ σο τῆς Ἀλ βι ό νος.1 Γνώ ρι ζε ἐ πί σης γιὰ τὸ Βό ρει ο Σέλ λας, τὸ φαι νό με-
νο δη λα δὴ τῆς  πα ρα τε τα μέ νης ἡ μέ ρας καὶ νύ κτας ποὺ πα ρα τη ρεῖ ται στοὺς πό λους καὶ 
ὑ πο στη ρί ζει ὅ τι στὸν μα κρι νὸ βορ ρᾶ δὲν ὑ πάρ χει δύ ση τοῦ Ἡ λί ου, ἀ φοῦ: «με τὰ τὴν 
δύ σιν μι κροῦ δι α λείμ μα τος γι νο μέ νου ἐ πα να τέλ λειν εὐ θέ ως τὸν ἥ λιον».2 Ἀλ λὰ καὶ ὁ 
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Ἡ Γῆ μὲ τοὺς πέν τε πα ραλ λή λους της (ὁ Βό ρει ος Πο λι κός, ὁ Τρο πι κὸς τοῦ Καρ κί νου, 
ὁ Ἰ ση με ρι νός, ὁ Τρο πι κὸς τοῦ Αἰ γό κε ρω καὶ ὁ Νό τιος Πο λι κός).



Βί ων ὁ Ἀ βδη ρί της ὑ πο στη ρί ζει ὅ τι: «εἶ ναί τι νας οἰ κή σεις, ἔν θα γί γνε σθαι ἓξ μη νῶν τὴν 
νύ κτα καὶ ἓξ τὴν ἡ μέ ραν».3

Ἡ μέ θο δος τῶν γω νια κῶν με τρή σε ων (καὶ γε νι κὰ ἡ ἐ πι στή μη τῆς τρι γω νο με τρί ας) ἀ πε-
τέ λε σε βα σι κὸ πα ρά γον τα γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς ναυ τι λί ας, ἀ φοῦ καὶ ἡ τέ χνη τοῦ «εὖ 
ναυ τίλ λε σθαι» ἀ νά γει τὴν ἀ νά πτυ ξή της στὶς προ ω θη μέ νες γε ω γρα φι κὲς καὶ ἀ στρο νο-
μι κὲς γνώ σεις. Ἡ δι α πι στω μέ νη ἐ ξά πλω ση τῶν Ἑλ λή νων πρὸς τὰ πα ρά λια τῆς οἰ κου μέ-
νης  δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ πραγ μα το ποι η θῇ χω ρὶς ἀ κρι βεῖς με τρή σεις τῶν γε ω γρα φι κῶν 
συν τε ταγ μέ νων, ἤ τοι τοῦ γε ω γρα φι κοῦ πλά τους (βό ρει ο-νό τιο) καὶ τοῦ μή κους (ἀ να το-
λι κὸ, δυ τι κό), του τέ στιν τοῦ ἀ κρι βοῦς γε ω γρα φι κοῦ στίγ μα τος τῆς ἀ φε τη ρί ας, τοῦ προ-
ο ρι σμοῦ καὶ τοῦ πλοί ου ἀ νὰ πᾶ σα στιγ μὴ τοῦ τα ξι δί ου.

Πρὸς τοῦ το δι αί ρε σαν τοὺς πα ραλ λή λους καὶ με σημ βρι νοὺς σὲ 360ο καὶ κά θε 1ο σὲ 
60΄ καὶ σχε δί α σαν ἀ κρι βεῖς χάρ τες τῆς ὑ φη λί ου, γρά φον τας καὶ τοὺς πα ραλ λή λους καὶ 
με σημ βρι νούς , ὥ στε ὁ πλοί αρ χος νὰ γνω ρί ζῃ ἀ κρι βῶς ποῦ βρί σκε ται ὁ προ ο ρι σμός του. 
Πά νω σ’ αὐ τὸν τὸν χάρ τη χά ρα ζε ὁ πλοί αρ χος τοὺς πα ραλ λή λους καὶ τοὺς με σημ βρι-
νούς, γιὰ νὰ βρῇ τὶς συν τε ταγ μέ νες τοῦ ση μεί ου, δη λα δὴ τὸ πλά το ς4 μὲ ἀρ χὴ τὸν ἰ ση με ρι-
νὸ καὶ τὸ μῆ κος μὲ ἀρ χὴ ἕ ναν πα ρα δε κτὸ ἀ π’ ὅ λους με σημ βρι νό. Χω ρὶς τὴν πλή ρη κα τα-
νό η ση τῶν μη κῶν καὶ τῶν κλι μάτων δὲν θὰ μπο ροῦ σε κα νέ νας πλοί αρ χος νὰ ὁ δη γή σῃ 
τὸ κα ρά βι στὸν προ ο ρι σμό του, ἀ φοῦ θὰ ἀ γνο οῦ σε ἀ κό μα καὶ τὴν ἀ πό στα ση: «οὐ δ’ ἐ φ’ 
ὁ πό σον δι ά στη μα, χω ρὶς τῆς διὰ τῶν κλι μά των ἐ πι σκέ ψεως».5

Ç ÊÁÔÁÓÊÅÕÇ ×ÁÑÔÙÍ ÊÁÉ ÁÓÔÑÏÍÏÌÉÊÙÍ ÏÑÃÁÍÙÍ

ἱ πλοί αρ χοι βε βαί ως εἶ χαν στὴν δι ά θε σή τους καὶ ἀ κρι βέ στα τους χάρ τες, 
ἀν τί γρα φα χαρ τῶν-ἀ ε ρο φω το γρα φι ῶν ἀ πὸ τὸν προ γε νέ στε ρο προ κα τα κλυ-
σμιαῖο οἰ κου με νι κὸ πο λι τι σμὸ τοῦ ∆ιὸς («πόρ ρω θεν ἡ ὑ πό μνη σις», λέ ει ὁ 
Στρά βων. ∆η λα δὴ ἀρ χαι ό τα τη πα ρα κα τα θή κη) κα θὼς καὶ τὰ ἀ πα ραί τη τα 

ναυ τι κὰ ὄρ γα να (δι ό πτρες, ἑ ξάν τες,), χω ρὶς τὰ ὁ ποῖ α δὲν θὰ μπο ροῦ σαν νὰ ἀ ξι ο ποι ή-
σουν τοὺς  πα νάρ χαι ους χάρ τες. Σῴ ζον ται μέ χρι σή με ρα ἀν τί γρα φα τέ τοι ων προ κα τα-
κλυ σμια ίων χαρ τῶν. ∆ύ ο ἀ π’ αὐ τοὺς καὶ οἱ πε ρι ώ νυ μοι χάρ τες ποὺ ἀ να κά λυ ψε ὁ Τοῦρ-
κος ναύ αρ χος Πί ρι Ρέ ις τὸ 1513.

Οἱ δύ ο αὐ τοὶ χάρ τες δί νουν ἀ κρι βεῖς σκι α γρα φή σεις τοῦ Με σο γεια κοῦ χώ ρου, τῆς 
Ἀ φρι κῆς καὶ τῶν ἀ κτῶν τῆς Βο ρεί ου καὶ Νο τί ου Ἀ με ρι κῆς. Τὸ ἐκ πλη κτι κὸ ὅ μως εἶ-
ναι ὅ τι πε  ρι έ χουν καὶ τὴν Ἀν ταρ κτί δα, τὴν Με γά λη Ἤ πει ρο δη λα δή, ποὺ σή με ρα 
κα λύ πτε ται ἀ πὸ τοὺς πά γους τῆς Ἀν ταρ κτι κῆς. Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸ γε νι κὸ πε ρί γραμ μα 
τῶν ἠ πε ί ρων, πε ρι έ χουν καὶ ἐ σω τε ρι κὰ το πο γρα φι κὰ στοι χεῖ α τῶν πε ρι ο χῶν, ὅ πως 
βου νά, νη σιά, πο τά μια καὶ λί μνες.

Ὅ μως αὐ τὸ ποὺ πραγ μα τι κὰ προ κα λεῖ με γά λη ἐν τύ πω ση, εἶ ναι ὁ τρό πος σχε δί α σης 
τῶν χαρ τῶν. Οἱ ἀ πο μα κρυ σμέ νες ἀ πὸ τὸ κέν τρο πε ρι ο χὲς πα ρου σι ά ζον ται ἐ λα φρῶς 
πα ρα μορ φω μέ νες, ἔ τσι ὥ στε ὁ λό κλη ρο τὸ χαρ το γρά φη μα νὰ πα ρου σι ά ζε ται προ ο πτι-
κά, γε γο νὸς ποὺ δεί χνει ὅ τι ἡ προ ο πτι κὴ χαρ το γρά φη ση δὲν ἦ ταν ἄ γνω στη ἐ κεί νη τὴν 
ἐ πο χή. Αὐ τὸ καὶ μό νο τὸ γε γο νὸς ἀ πο κα λύ πτει καὶ μιὰν ἄλ λην ἀ λή θεια. Ὅ τι δη λα δὴ ἡ 
χαρ το γρά φη ση ἔ γι νε ἀ πὸ πο λὺ με γά λο ὕ ψος. Εἶ ναι προ φα νὲς ὅ τι ὁ σχε δια στὴς τῶν χαρ-
τῶν ἔ βλε πε  τὴν ὑ δρό γει ο ἀ πὸ πο λὺ ψη λά. Κι αὐ τὸ δι ό τι σή με ρα πα ρό μοι ες προ ο πτι κὲς 
εἰ κό νες χαρ το γρα φη μέ νων περιοχῶν τῆς γῆς πα ρου σιά ζουν μό νον οἱ φω το γρα φί ες ποὺ 
τρα βή χτη καν ἀ πὸ με γά λα ὕ ψη.

18322 ∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



Σαφῆ ἀναφορὰ γιὰ τὶς πανάρχαιες ἀστρονομικὲς γνώσεις τῶν προϊστορικῶν ἐποχῶν, 
ποὺ πέρασαν γενεὰ μὲ γενεὰ μέχρι τὴν ἐποχή του, διατυπώνει καὶ ὁ Ἀρχύτας στὸ ἔργο 
του «Ἁρμονικός», ὅπου, ἀναφερόμενος στοὺς πανάρχαιους ἀστρονόμους, λέει: «…περί 
τε δὴ τᾶς τῶν ἄστρων ταχυτᾶτος καὶ ἐπιτολᾶν καὶ δυσὶων παρέδωκαν ἁμῖν σαφῆ διά-
γνωσιν καὶ περὶ γαμετρίας καὶ ἀριθμῶν καὶ σφαιρικᾶς καὶ οὐχ ἥκιστα περὶ μωσικᾶς· 
ταῦτα γὰρ τὰ μαθήματα δοκοῦντι ἦμεν ἀδελφεά·».6 [Μετάφραση: Γιὰ τὶς ταχύτητες, 
τὶς ἀνατολὲς καὶ τὶς δύσεις τῶν ἄστρων παραδόθηκαν σὲ μᾶς σαφεῖς γνώσεις, καθὼς 
ἐπίσης καὶ περὶ τῆς γεωμετρίας, τῆς ἀριθμητικῆς καὶ τῆς σφαιρικῆς ἐπιστήμης, ὅπως καὶ 
γιὰ τὴν μουσική. ∆ιότι αὐτὰ τὰ μαθήματα θεωροῦμε ὅτι εἶναι ἀδελφά.]

∆ὲν ὑπάρχει λοιπὸν καμμία ἀμφιβολία. Ὁλόκληρο τὸ ἐπιστημονικὸ οἰκοδόμημα τοῦ 
κλασικοῦ κόσμου (ἀστρονομία, γεωμετρία, μαθηματικὰ κ.λπ.) ἀποτελεῖ μιὰ ἀνεκτίμητη 
παρακαταθήκη καὶ συνέχεια προηγούμενων πολιτισμῶν. Ὁ Ἀρχύτας ἀντιλαμβάνεται 
τὴν πανάρχαια προσφορὰ σὰν «ἀδελφὰ μαθήματα», ἀφοῦ ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ πολιτισμοὶ 
συνδέονταν μεταξύ τους μὲ δεσμοὺς αἵματος. Ὁ πολιτισμὸς τοῦ Οὐρανοῦ, τοῦ Κρόνου, 
τοῦ ∆ιὸς καὶ κάθε προγενέστερος πολιτισμὸς ὑπῆρξαν ὅλοι ἑλληνικοί.

Καὶ μόνον ἡ ἀνακάλυψη τοῦ «Ὑπολογιστῆ τῶν Ἀντικυθήρων» ἀρκεῖ γιὰ νὰ μᾶς πείσῃ 
ὅτι οἱ Ἕλληνες τῆς κλασικῆς ἐποχῆς εἶχαν ἀνεκτίμητες γνώσεις καὶ διέθεταν πλῆθος ἄλ-
λων ναυτικῶν ὀργάνων (τετράντες, γνώμονες, διόπτρες): «γνωμονικὰ καὶ διοπτρικά», 
«πρὸς τὴν τῶν κλιμάτων κρίσιν».7 ∆ιέθεταν ἀκόμα κινητοὺς βραχίονες, κλεψύδρες, 
ἡλιακὰ ὡρολόγια ἀκριβείας καὶ πυξίδες.

Βέβαια γενικῶς θεωρεῖται ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες δὲν γνώριζαν τότε τὴν πυξίδα: Κι 
αὐτὸ διότι ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη δὲν ἔφερε ἀκόμα καμμία τέτοια στὸ φῶς. Ὅμως 
εἶναι ἀπολύτως βέβαιον ὅτι οἱ πυξίδες ὑπάρχουν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἐδῶ καὶ χιλιάδες 
χρόνια. Κι αὐτὸ διότι χωρὶς πυξίδα οἱ χάρτες καὶ οἱ γεωγραφικὲς μετρήσεις θὰ ἦταν παν-

Ὁ «Ὑπολογιστὴς τῶν Ἀντικυθήρων». ∆εξιὰ ἔχει σχεδιασθῆ ἀκριβῶς ὅπως ἦταν τὴν 
ἐποχὴ ποὺ λειτουργοῦσε.

Ἑκατοστόμετρα
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τελῶς ἄχρηστα. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν διεσώθη κανένα ἀρχαιολογικὸ πειστήριο ἐξηγεῖται 
λόγῳ τῆς εὐτέλειας τῶν ὑλικῶν κατασκευῆς μιᾶς πυξίδας. Τὸ μόνο ποὺ ἀπαιτεῖται εἶναι 
ἕνα ξύλινο κιβώτιο γεμᾶτο νερὸ καὶ μιὰ ἐπιπλέουσα μαγνητισμένη βελόνα.

Ἡ χρήση τῆς πυξίδας τεκμαίρεται καὶ ἀπὸ τὴν πλήρη ἐπίγνωση τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὶς 
ἰδιότητες τοῦ μαγνήτη: «μαγνήτιδος λίθου ζώσης καὶ ἑλκούσης»8 ἔλεγε ὁ Ἀέτιος, ὅπως 
καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός: «ἥτις κατὰ τὴν μαγνῆτιν πρὸς ἑαυτὴν ἕλκει τὰ σιδή-
ρια».9 Ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν Θαλῆ: «Ἀριστοτέλης δὲ καὶ Ἱππίας φασὶν αὐτὸν (τὸν Θαλῆ) 
καὶ τοῖς ἀψύχοις μεταδιδόναι ψυχὰς, τεκμαιρόμενον ἐκ τῆς λίθου τῆς μαγνήτιδος καὶ 
τοῦ ἠλέκτρου».10

Θεωρεῖται λοιπὸν βέβαιον ὅτι ἡ πυξὶς ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ ναυτικὰ-ἀστρονομικὰ ὄρ-
γανα ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες. Ἄλλα τέτοια ὄργανα ἦταν καὶ τὰ 
κάτωθι: Ἀστρολάβος, Γνώμων, ∆ιόπτρα, Ἑξᾶς, Ἡλιακὸν Ὡρολόγιον, Ἡλιοτρόπιον, 
Ἡλιωρολόγιον, Ἰσημερινὸς κρίκος, Μεσολάβος, Μεταπτωτικὴ σφαῖρα, Μετεωροσκό-
πιον, Παραλλακτικὸς χάραξ, Παράπηγμα, Πλινθίς, Πόλος, Σκάφη ἢ Ἡμισφαίριον, 
Ὑδραυλικὸν Ὡρολόγιον ἢ Ὑδρολόγιον ἢ Ὑδράρπαξ κ.λπ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀστρονομικὰ ὄργανα ποὺ παραθέσαμε ἀνωτέρω, εἶναι βέβαιον ὅτι οἱ 
ἀστρονόμοι τῆς ἀρχαιότητος χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τὶς μελέτες τους πλῆθος ἄλλων πα-
ρομοίων ὀργάνων, γιὰ τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν μᾶς παρέχονται ἐκτενεῖς πληροφορίες. Ἕνα 
ἀπ’ αὐτὰ εἶναι καὶ ὁ ὀνομαζόμενος «Ὑπολογιστὴς τῶν Ἀντικυθήρων», ποὺ ἀνακαλύ-
φθηκε τὸ 1900 στὸν βυθὸ τῆς θάλασσας ἀπὸ τοὺς σφουγγαράδες τῶν Ἀντικυθήρων, γι’ 
αὐτὸ καὶ τοῦ δόθηκε αὐτὸ τὸ ὄνομα. Πρόκειται γιὰ ἕνα σκουριασμένο χάλκινο κιβώτιο, 
χρονολογημένο γύρω στὸ 80 π.Χ., μὲ δεῖκτες καὶ κλίμακες στὸ ἐξωτερικό του. Στὸ δὲ 
ἐσωτερικό του ὑπάρχουν 27 πολύπλοκα χάλκινα γρανάζια διαφόρων διαμέτρων καὶ δι-
αστάσεων (ὅπως ἀκριβῶς καὶ τὰ γρανάζια ἑνὸς σύγχρονου ὡρολογίου) τοποθετημένα 
μὲ ἀκρίβεια στὴν θέση τους, τὰ ὁποῖα κινοῦνται ταυτόχρονα διὰ μιᾶς ἐξέχουσας χειρο-
λαβῆς. Ἐκτενεῖς ἀναλύσεις τοῦ εὑρήματος ἀπὸ Ἀμερικανοὺς κυρίως ἐπιστήμονες ἀπο-
κάλυψαν ὅτι πρόκειται γιὰ ἕναν προηγμένης τεχνολογίας ἡμερολογιακὸ ὑπολογιστή, 
ποὺ μετροῦσε τὶς κινήσεις τοῦ Ἡλίου, τῆς Σελήνης τῶν πλανητῶν καὶ τῶν ἀστερισμῶν 
σὲ διάφορες φάσεις. Μάλιστα τὸ 1905, πολὺ πρὶν τὴν ἐποχὴ τῶν ὑπολογιστῶν, ἡ Ἀμερι-
κανικὴ Ὑπηρεσία Ἀκτῶν καὶ Γεωδαισίας εἶχε ἐπιχειρήσει ἀνεπιτυχῶς νὰ κατασκευάσῃ 
ἕναν ἀναλογικὸ ὑπολογιστὴ γιὰ τὴν πρόβλεψη τῶν παλιρροιῶν.
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Ὁ Ἁ για σμὸς τῶν Ὑ δά των
ὑ πὸ τὸ φῶς τῆς Λο γι κῆς

Πῶς ἁγιοποιήθηκε ἡ Τερέζα

ία ἀ πὸ τὶς σπου δαι ό τε ρες γι ορ τὲς τοῦ χρι στι α νι σμοῦ εἶ ναι τὰ 
Θε ο φά νεια. Ὄ χι μό νον «ἰ α μα τι κὲς» ἀλ λὰ καὶ ὑ περ φυ σι κὲς ἰ δι-
ό τη τες ἀ πο δί δον ται ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς στὰ νε ρὰ ποὺ ἁ γι-
ά ζον ται ἀ πὸ κλη ρι κοὺς κά θε χρό νο τὴν ἡ μέ ρα τῶν Θε ο φα νεί-

ων. Σὲ αὐ τὸ τὸ θέ μα εἶ χε ἀ να φερ θῆ κι ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος, ὁ 
ὁ ποῖ ος δή λω σε ἀ πὸ ἄμ βω νος ὅ τι τὸ νε ρὸ ποὺ ἔ χει ἁ για σθῆ δὲν χα λά ει, σὲ 
ἀν τί θε ση μὲ τὸ κοι νὸ –μὴ ἁ γι α σμέ νο- νε ρό. Ἂς ἐ ξε τά σου με τί πραγ μα τι κὰ 
συμ βαί νει, κά νον τας κα τ’ ἀρ χὴν ὡ ρι σμέ νες πα ρα τη ρή σεις:

Στὸ ἁ γι α σμέ νο νε ρὸ ἀ πο δί δον ται ἰ δι ό τη τες «κολ λη τι κές». Ἂν ἀ δει ά σου με δη-
λα δὴ μί α μι κρὴ φιά λη ἁ γι α σμέ νου νε ροῦ σὲ μί α με γά λη δε ξα με νή, τό τε καὶ τὰ 
νε ρὰ τῆς δε ξα με νῆς ἁ γι ά ζον ται. 

 Ὁ κ. Κρί στο φερ Χί τσενς εἶ ναι δη μο σι ο γρά φος (πε ρι ο δι κὸ «Vanity 
Fair»). Στὸ ἄρ θρο του «Less than miraculous», τὸ ὁ ποῖ ο δη μο σι-
εύ θη κε στὸ ἔγ κυ ρο ἀ με ρι κα νι κὸ πε ρι ο δι κὸ «Free Inquiry» τοῦ 
Φε βρου α ρί ου/Μαρ τί ου 2004, πραγ μα τεύ ε ται τὸ θέ μα τῶν «θαυ μά-

των», ποὺ ἐ πι νο εῖ ἀ πὸ συ στά σε ώς της ἡ Ἐκ κλη σί α, προ κει μέ νου νὰ προ ση λυ-
τί σῃ πι στούς. Ὁ κ. Χί τσενς κα τα δει κνύ ει τὸν κυ νι σμὸ ἀλ λὰ καὶ τὰ μέ σα τῶν 
ὁ ποὶ ων με τέρ χε ται ἡ Ἐκ κλη σί α (ἐ νερ γο ποί η ση τῶν φό βων ἀλ λὰ καὶ στυ γνὴ 
ἐ κμ ε τάλ λευ ση τῆς ἀ φε λεί ας τῶν ἀν θρώ πων), προ κει μέ νου νὰ ἐ πι τύ χῃ τοὺς στό-
χους της. Συ νει δη τὰ ἀλ λά, τὸ κυ ρι ώ τε ρο, ἀ τι μω ρη τὶ (μὲ τὴν ὕ πο πτη ἀ νο χὴ τῶν 
ἀ νὰ τὸν κό σμο κυ βερ νών των καὶ κα τὰ πα ρά βα ση παν τὸς νό μου) δι α πράτ τει 
ἐ πα νει λημ μέ νως ἀ πά τη εἰς βά ρος ἀ νυ πό πτων ἀν θρώ πων, ποὺ μὲ ἐμ πι στο σύ νη 
προ στρέ χουν στοὺς κόλ πους της γιὰ βο ή θεια.

Ἀ κο λου θεῖ με τά φρα ση τοῦ κει μέ νου τοῦ κ. Κρ. Χί τσενς.

“Τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 2003 ἐ κλή θην ἐ πα νει λημ μέ νως ἀ πὸ τὰ μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ-
ρω σης νὰ ἐκ φέ ρω τὴν ἄ πο ψή μου γιὰ τὴν «ἁ γι ο ποί η ση» τῆς «Μη τέ ρας Τε ρέ ζας». Ἀ π’ 
ὅ σο γνω ρί ζω, εἶ μαι τὸ μο να δι κὸ ἄ το μο ποὺ ἐ κλή θη ἀ πὸ τὸ Βα τι κα νὸ νὰ δι α τυ πώ σῃ 
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∆ὲν ἀναφέρεται ἐπίσης ὁ χρόνος ποὺ τὸ νερὸ διατηρεῖ τὴν ἁγιασμένη του 
ἰδιότητα. Εἶναι δυνατὸν νὰ χάνῃ τὴν ἁγιαστική του  δύναμη μὲ τὴν πάροδο τοῦ 
χρόνου; Ἀδιανόητο γιὰ τοὺς χριστιανούς. Ἐφ’ ὅσον ὅμως δὲν τὴν χάνει, γιατί 
τὸ νερὸ ποὺ ἁγιάσθηκε φέτος πρέπει νὰ ξανα-αγιασθῇ καὶ τοῦ χρόνου; Θὰ ἀρ-
κοῦσε ἕνας ἁγιασμὸς ἅπαξ κι ἔκτοτε ὅλα τὰ νερὰ τῆς Γῆς θὰ ἦταν γιὰ πάντα 
ἁγιασμένα.    

Εἶναι ὅμως γεγονὸς ὅτι, ἐὰν πάρετε μία φιάλη νεροῦ ἀπὸ τὴν ἐκκλησία καὶ μία 
φιάλη νεροῦ ἀπὸ τὴν βρύση τοῦ σπιτιοῦ σας, τὸ νερὸ τῆς «ἁγιασμένης» φιάλης 
μπορεῖ νὰ διατηρηθῇ περισσότερο. Τί συμβαίνει λοιπόν; Ποιό μέσον χρησιμο-
ποιεῖ ἡ Ἐκκλησία; Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλούστατη: Στὸ ἁγιασμένο νερὸ οἱ ἱερεῖς 
βουτοῦν βασιλικό. Ὁ βασιλικὸς ἔχει ἀντισηπτικὲς ἰδιότητες, γνωστὲς ἤδη ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα. Οἱ Αἰγύπτιοι χρησιμοποιοῦσαν βασιλικὸ στὶς ταριχεύσεις. Τὸ 
βάπτισμα τῶν φύλλων τοῦ βασιλικοῦ μέσα στὸ νερὸ τὸ κάνει νὰ διατηρῆται πε-

ἐπιχειρήματα ἐναντίον της. (Ὁ πάπας, στὴν ἀγωνιώδη προσπάθειά του νὰ ἁγιοποιή-
σῃ ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερα ἄτομα, κατήργησε τὸ γραφεῖο τοῦ «Συνηγόρου τοῦ 
∆ιαβόλου». Ἔτσι λοιπὸν ἅρπαξα τὴν εὐκαιρία νὰ ἐκπροσωπήσω τὸ «Κακό», ἂν καὶ 
σὲ ὅ,τι μὲ ἀφορᾷ, δὲν πιστεύω σὲ κανέναν Σατανᾶ). Ἀνέφερα στοὺς δημοσιογράφους 
ὅλα ὅσα κατέθεσα ἐνώπιον τῶν ἱερέων. Εἰλικρινὰ μοῦ εἶναι παντελῶς ἀδιάφορο, 
ποιός ἁγιοποιεῖται ἀπὸ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία. ∆ὲν εἶμαι Καθολικός. Τὸ 
τελετουργικὸ καὶ τὰ ἔθιμά των δὲν σημαίνουν ἀπολύτως τίποτα γιὰ μένα. Ἀντιδρῶ 
μόνον, ὅταν κάτι τὸ πλασματικό, ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὴν προπαγάνδα τῆς Ἐκκλησίας, 
παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν Τύπο ὡς ἀληθινό, ὡς κάτι μὲ πραγματικὴ ἀξία. Ἂν ρίξῃ κα-
νεὶς μιὰ ματιὰ στὶς ἐφημερίδες ἢ τὴν τηλεόραση, θὰ ἀποκομίσῃ τὴν ἐντύπωση ὅτι 
ὁ πάπας εἶναι ὁ καταξιωμένος πνευματικὸς ἡγέτης τοῦ κόσμου, ἐνῷ στὴν πραγματι-
κότητα εἶναι ὁ ἐπὶ κεφαλῆς ἑνὸς παραδοσιακοῦ δόγματος, ποὺ ἀποκαλεῖ τοὺς κατ’ 
ἐπίφασιν ἄγαμους ἀξιωματούχους του «Πατέρα» καὶ «Μητέρα» καὶ ἀντιτίθεται σὲ 
σχεδὸν κάθε εἴδους σεξουαλικὴ ἔκφραση, ἐνῷ παρέχει κάλυψη καὶ πληθώρα δικαι-
ολογιῶν σὲ ἐνήλικες ποὺ «διεισδύουν» σὲ παιδιά. 

» Ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα αὐτῆς τῆς θρησκείας εἶναι ἡ πίστη 
στὰ θαύματα, καὶ μία ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις ποὺ πρέπει νὰ πληροῦν οἱ ὑποψήφιοι 
ἅγιοι εἶναι ἡ ὑποτιθέμενη ἱκανότητά τους νὰ θεραπεύουν ἀσθένειες ἀκόμα καὶ μέσα 
ἀπὸ τὸν τάφο τους. Ὅπως ἀκριβῶς ἡ Παρθένος Μαρία φαίνεται ὅτι παρουσιάζεται 
μόνο στοὺς Καθολικοὺς ποὺ ἔχουν ἰσχυρὴ πίστη, ἔτσι καὶ τὰ θαύματα φαίνεται ὅτι 
συμβαίνουν μόνον, ὅταν ἀπαιτῆται νὰ συμβοῦν. Γιὰ νὰ ὁσιοποιηθῇ ἡ «Μητέρα Τερέ-
ζα» (τεχνικά, στὸ πρῶτο στάδιο πρὶν τὴν ἁγιοποίησή της), ἔπρεπε νὰ τῆς ἀποδοθῇ 
ἕνα θαῦμα, νὰ πιστοποιηθῇ ἡ ἱκανότητά της νὰ ἐπενεργῇ στὶς ζωὲς τῶν ἀνθρώπων 
καὶ μετὰ τὸν θάνατό της. Ἔτσι λοιπὸν ἕνα κορίτσι ἀπὸ τὴν Βεγγάλη ἰσχυρίσθηκε 
ὅτι ὁ καρκινικός της ὄγκος ἐξαφανίσθηκε, μόλις μία δέσμη φωτὸς ἐξεπέμφθη ἀπὸ 
μία φωτογραφία τῆς ἀποθανούσης καλόγριας. (Ἄξιο προσοχῆς εἶναι ὅτι τὸ κορίτσι 
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ρισσότερο. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ ἡ Ἐκκλησία διάλεξε τὸ συγκεκριμένο αὐτὸ 
φυτὸ γιὰ τὸν ἁγιασμὸ τῶν ὑδάτων κι ὄχι ἐπειδή, ὅπως παραδίδεται,  ἡ Ἁγία 
Ἑλένη, μυρίζοντας δῆθεν τὸ ἄρωμα βασιλικοῦ ποὺ εἶχε φυτρώσει στὸν τόπο ποὺ 
εἶχε ταφῆ ὁ σταυρός, τὸν «ἀνακάλυψε» 300 χρόνια μετὰ τὴ σταύρωση.

Οἱ δεισιδαιμονίες, οἱ παραλογισμοὶ καὶ τὸ δῆθεν «ὑπερφυσικὸ» εἶναι μέσα 
ποὺ ἔχουν χρησιμοποιηθῆ ἀπὸ τοὺς χριστιανικοὺς μηχανισμοὺς ἐπιβολῆς κι ἐπι-
βίωσής του τοὺς 17 αἰῶνες τῆς ἱστορίας του. 

Ὁ ἁγιασμὸς τῶν ὑδάτων εἶναι σχετικὰ ἁπλὸ θέμα κι ἡ συζήτησή του «δὲν ση-
κώνει πολὺ νερό». ∆ὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐμπλέκουν λοιπὸν οἱ κατηχητὲς καὶ οἱ 
νεοφανεῖς τηλελλαδέμποροι, οἱ ὁποῖοι πνίγονται σὲ μία κουταλιὰ νερὸ («ἁγια-
σμένου» ἢ μή).

 Ἴων ∆ημόφιλος
 Ἠλεκτρολόγος-Μηχανικὸς Ε.Μ.Π. 

αὐτὸ εἶχε ἤδη στὴν κατοχή του μία φωτογραφία τῆς καλόγριας καὶ προσευχόταν 
σ’ αὐτήν.) 

» Ὁποιοσδήποτε γιατρὸς θὰ βεβαιώσῃ ὅτι ἀνεξήγητες ἢ «θαυματουργὲς» ἀποθε-
ραπεῖες συμβαίνουν σχεδὸν καθημερινὰ στὰ μεγάλα νοσοκομεῖα. Αὐτὸ βεβαίως δὲν 
συμβαίνει τόσο συχνὰ ὅσο ἡ ἐμφάνιση ἑνὸς θρόμβου ἢ ἑνὸς κακοήθους ὄγκου σ’ ἕνα 
φαινομενικὰ ὑγιὲς ἄτομο (μέχρι στιγμῆς κανένας ἅγιος δὲν ἔχει ἀναλάβει τὴν εὐθύνη 
γιὰ κάτι τέτοιο), ἀλλὰ συμβαίνει. Ὁ ὅρος «θαῦμα» χρησιμοποιεῖται, ὅταν δὲν ὑπάρ-
χῃ προφανὴς ἰατρικὴ ἢ ἐπιστημονικὴ ἐξήγηση γιὰ κάτι. Τὸ κορίτσι ἀπὸ τὴν Βεγγάλη 
θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε θεραπευτῆ μὲ ἢ χωρὶς τὴν θαυματουργὴ εἰκόνα. 

» Ὡστόσο οἱ γραφειοκράτες τῆς ὁσιοποίησης δὲν μπῆκαν στὸν κόπο νὰ τηρή-
σουν τὰ προαπαιτούμενα. Ὁ γιατρὸς τῆς κοπέλλας δήλωσε κατηγορηματικὰ ὅτι 
οὐδέποτε αὐτὴ ἔπασχε ἀπὸ καρκίνο. Ἁπλούστατα εἶχε μία κύστη, ἡ ὁποία βεβαίως 
δὲν ὑποχώρησε μὲ τὴν προσευχὴ ἀλλὰ μὲ τὴν χορήγηση φαρμακευτικῆς ἀγωγῆς. 
Τὸ ἴδιο ὑποστήριξε καὶ ὁ πατέρας τῆς κοπέλλας. Μήπως μπῆκε κανεὶς στὸν κόπο 
νὰ θέσῃ τὶς δέουσες ἐρωτήσεις στὸν γιατρό, οὕτως ὥστε νὰ ἐλεγχθῇ τὸ κατὰ πόσον 
ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη ὑπερκεράσθηκε ἀπὸ τὸ «θαῦμα»; Ὄχι βέβαια. Μὲ ἄλλα λόγια, 
παρὰ τὶς σοφιστεῖες τῶν θαυματοποιῶν ἦταν ξεκάθαρο ὅτι εἴχαμε νὰ κάνουμε 
μὲ χειροπιαστὴ ἀπάτη. 

» Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἡ ἐκτροπὴ τῶν μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης δὲν σταμάτησε ἐκεῖ, 
καθ’ ὅσον ὄχι μόνο ἀνέφεραν διαρκῶς τὸ «θαῦμα», ἀλλὰ δὲν παρουσίασαν τὶς συν-
τριπτικὲς ἀποδείξεις ποὺ ὑπῆρχαν περὶ τοῦ ἀντιθέτου. Ἀπαιτεῖτο ἕνα θαῦμα γιὰ τὴν 
ἁγιοποίηση καὶ βρέθηκε. Τελεία. Οἱ δημοσιογράφοι ὤφειλαν στὰ πλαίσια τῆς ἀντι-
κειμενικῆς πληροφόρησης καὶ τῆς δεοντολογίας νὰ ἐξετάσουν καὶ τὶς δύο πλευρές, 
δηλ. καὶ ἐκείνους ποὺ ὑποστήριζαν ὅτι συνετελέσθη θαῦμα καὶ ἐκείνους ποὺ ἰσχυρί-
ζοντο τὸ ἀντίθετο· ὤφειλαν νὰ παρουσιάσουν ὅλα τὰ δεδομένα. Μερικοὶ λένε ὅτι τὰ 
ξύλινα ἀγάλματα ματώνουν καὶ ὅτι τὰ μαρμάρινα κλαῖνε, ἄλλοι λένε πὼς ὄχι. Ποιός 

‣

18328 ∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



Ἡ ἁγία Τερέζα («Μητέρα Τερέζα τῆς Καλκούτας»). Κόρη Ἀλβανοῦ παντοπώλη τῶν 
Σκοπίων, ἔγινε Καθολικὴ καὶ ἐστάλη στὴν Ἰνδία, γιὰ νὰ προσηλυτίσῃ Ἰνδοὺς στὸν Χριστι-
ανισμὸ ὡς ἀρχηγὸς τοῦ «Ἱεραποστολικοῦ Τάγματος τῆς Ἐλεημοσύνης», ἀποστολὴ στὴν 
ὁποία πέτυχε μὲ τὴν κατήχηση ἐξαθλιωμένων μαζῶν τῆς Καλκούτας. «Θεράπευσε» μιὰ 
δῆθεν «καρκινοπαθῆ» Ἰνδὴ καὶ ὁ πάπας, ἐκμεταλλευόμενος τὴν ψευδῆ αὐτὴν «θεραπεία», 

τὴν ἀνακήρυξε «ἁγία».



ξέρει; Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀνεύθυνα καὶ ἀνόητα. Πολλοὶ σοβαροὶ Καθολικοὶ ἔχουν ἠθι-
κὸ πρόβλημα μὲ τὴν ἰδέα τῶν θαυμάτων, γιατὶ ἀφήνουν ἀναπάντητα ἐρωτήματα σὲ 
ἀθώους πιστούς, ποὺ ὑποφέρουν καὶ οἱ προσευχές τους δὲν εἰσακούονται.

» Στὴν Ἰνδία καὶ ἄλλες χῶρες οἱ φτωχοὶ καὶ ἄρρωστοι γίνονται θύματα τῶν τσαρ-
λατάνων, ποὺ προσφέρουν ὑπερφυσικὰ φάρμακα γιὰ γνωστὲς καὶ ἰάσιμες ἀσθένειες. 
Πολλοὶ Ἰνδοὶ γιατροὶ καὶ ὀρθολογιστὲς διαμαρτυρήθηκαν γιὰ τὴν ὁσιοποίηση τῆς 
«Μητέρας Τερέζας» γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο, διότι ἔκανε τὸ ἔργο τῆς προληπτι-
κῆς καὶ θεραπευτικῆς ἰατρικῆς ἀκόμα πιὸ δύσκολο. Ὅσοι ἀπὸ ἐμᾶς δὲν δέχονται γιὰ 
προφανεῖς λόγους τὰ θαύματα –διότι οἱ νόμοι τῆς φύσεως δὲν ἐπηρεάζονται ἀπὸ πα-
ρακλήσεις, καὶ ὁτιδήποτε γίνεται ἀποδεκτὸ χωρὶς ἀπόδειξη εὔκολα ἀπαξιώνεται–, 
ἔχουμε τὴν τάση νὰ ξεχνᾶμε ὅτι αὐτὴ ἡ χυδαιότητα καὶ αὐτὴ ἡ ὑστερία ἐπιτείνει τὴν 
δυστυχία στὴν γῆ καὶ ἡ ψεύτικη ὑπόσχεση γιὰ μετὰ θάνατον ζωὴ καμμία ἀνακούφιση 
δὲν προσφέρει. Ὅμως τὰ μέσα μαζικῆς ἐνημέρωσης, τόσο ὠμὰ ὑλιστικὰ ἀπὸ κάθε 
ἄποψη, ἀποδεικνύονται τὸ ἀντίθετο, ἐκεῖ ἀκριβῶς ποὺ δὲν πρέπει. ”(Μετάφραση: Α. Γ.) Christopher Hitchens

«Ὁ πάστορας μιλοῦσε σὰν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα»!
Κύριε διευθυντά,
Ἔτυχα σὲ κάποιο μυστήριο, ὁ πάστωρ ἦταν δίπλα μου καὶ σὲ μία στιγμὴ εἶχε 

κλείσει τὰ μάτια του καὶ μιλοῦσε ἀσυνάρτητα σὲ μιὰ διάλεκτο ποὺ ἔμοιαζε ἀρα-
βική, μὲ σκοπὸ νὰ κάνῃ τοὺς παρευρισκόμενους νὰ πιστέψουν πὼς εἶχε κατέβη 
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα καὶ μιλοῦσε μὲ τὸ στόμα του, κὰτι ποὺ ἄλλοι πίστεψαν, ἐνῷ ἄλ-
λοι ἀπόρησαν μὲ τὸ θράσος του. Γεγονὸς ὅμως εἶναι ὅτι τέτοιοι ἡμιαπατεῶνες-ἡ-
μιπαράφρονες ἱερωμένοι προσελκύουν ὀπαδούς, καὶ πολλοὺς μάλιστα, καὶ πλου-
τίζουν εἰς βάρος τῶν «αἰωρούμενων», ποὺ δὲν κατάφερε ὁ παραδοσιακὸς κλῆ-
ρος νὰ κρατήσῃ στὴν παραδοσιακὴ θρησκεία, αὐτὴν ποὺ ἐπέβαλαν στοὺς γονεῖς 
καὶ τοὺς παπποῦδες μας.

Οἱ καθολικοὶ χάνουν ἔδαφος ἀπὸ τὰ δικά τους λάθη καὶ τὴν πλεονεξία τους. Ἕ-
να ἀπὸ τὰ λάθη τους εἶναι ὅτι ἀπαγορεύεται οἱ κληρικοὶ νὰ παντρεύωνται. Πῶς 
αὐτοὶ οἱ νέοι, ἂν ἔχουν κάποια κλίση πρὸς τὴν ἱερωσύνη, διοχετεύουν τὶς σαρ-
κικές τους ἐπιθυμίες, εἶναι εὐνόητο καὶ μόνον ὁ Πάπας δὲν τὸ κατάλαβε ἢ κάνει 
πὼς δὲν τὸ καταλαβαίνει. Τὸ Βατικανὸ μὲ τὰ πλούτη του εἶναι δύναμη αὐτόνο-
μη, τὰ θεμέλιά του ὅμως ἄρχισαν νὰ δονοῦνται καὶ νὰ πέφτῃ καὶ αὐτῶν ἡ κυρι-
αρχία. Ὅλα αὐτὰ εἶναι γεγονότα ποὺ τὰ βλέπουμε κάθε μέρα, ὅσο καὶ νὰ κάνου-
με τὰ στραβὰ μάτια. Μίλησα μόνο γιὰ τὸν Καθολικισμό, τὴν κυρίαρχη θρησκεία 
στὴ χώρα ποὺ ζῶ, δὲν μιλάω γιὰ τὸν θρησκευτικὸ φανατισμό, ὅπως συμβαίνει 
μὲ τοὺς Μουσουλμάνους –καὶ ὄχι μόνο...–, ποὺ τὴν θρησκευτικότητά τους τὴν ἐ-
ξωτερικεύουν μὲ μῖσος, φανατισμὸ καὶ ἐγκλήματα.
 Μὲ ἐκτίμηση
 Μαρία Ριφιώτη-Κουτρουβέλη
 Sao Paolo, Βραζιλία
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἁγιαστούρα καὶ δημοσιογραφία

Τζάμπα νομίζετε ὅτι κούναγε τὴν «ἁγιαστούρα» στὴν Σχολὴ ∆ημοσιογραφί-
ας τοῦ «Ἀντέννα» ὁ κ. Χριστόδουλος; Νὰ ἀναμένουμε νὰ διδάξουν καί... θεο-
λόγοι τοὺς δημοσιογράφους, ὅπως καυτηριάζει καὶ ὁ καθηγητὴς κ. Σαρρῆς. – Πατάξτε 
τοὺς ἐπιστήμονες, καταδιώξτε τὴν ἔρευνα, διότι εἶναι ἀπειλὴ πρὸς τὸ ράσο. – Προβά-
λετε ὁμοφυλόφιλους, πόρνες, βιαστὲς καὶ ἐγκληματίες, διαφορετικὰ οὐαί! θὰ χάσουμε 
τὸν ἔλεγχο. Χάσατε ὅμως. Τώρα ποὺ σᾶς τελείωσαν οἱ ἰδεολογικοὶ πόλεμοι, θὰ ἀνάψε-
τε ἆρον-ἆρον τοὺς θρησκευτικοὺς στὰ Βαλκάνια, ὅπως γουστάρει ὁ κ. Χάντινγκτον. – 
Εὖγε, ἄξια τέκνα τῆς ∆ημοσιογραφίας, γιὰ τὴν μουγγαμάρα σας. Πρέπει διὰ νόμου νὰ 
διώκεσθε, ὅταν δολοφονῆτε τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, ὅταν μᾶς πρήζετε μὲ χυδαιότητες 
καὶ ὅταν δὲν τολμᾶτε νὰ τιμήσετε «ἀνορθόδοξους» ἐπιστήμονες, συγγραφεῖς καὶ εὐερ-
γέτες. Φτοῦ σας!

Α.Ρ.
Καισαροπαπικὰ φαινόμενα

Στὴν «E» διαβάζουμε: «Ἐπαφὲς μὲ τὴν Ἐκκλησία, προκειμένου νὰ τηρήσῃ προσεκτι-
κὴ στάση καὶ νὰ ἀποφύγῃ συλλαλητήρια, ὅπως αὐτὰ τῆς περιόδου 1990-1993». Παρα-
τηροῦμε: Τὸ Σύνταγμα (ἄρθρο 3,13) καθορίζει τὰ τῆς σχέσεως τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν 
Πολιτεία, τὸ Κράτος. Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι οὔτε κοσμικὴ οὔτε ἀσκεῖ κρατικὴ ἐξουσία, 
ὑπείκουσα πάντα στοὺς νόμους καὶ τὸ Σύνταγμα. Οὔτε ἀσκεῖ-χειρίζεται ἐξωτερικὴ πο-
λιτική, ὡς πράττει ὅλως ἀναρμοδίως καὶ ἀντισυνταγματικῶς. Ἡ Πολιτεία χειρίζεται ἐ-
θνικὰ θέματα καὶ αὐτὴ εἶναι ὑπόλογος ἔναντι τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας, τοῦ ἑλληνικοῦ λα-
οῦ καὶ ἕτερος οὐδείς. Κάθε ἄλλη παράπλευρη ἀνάμειξη γεννᾷ διαρχία στὴν κρατικὴ ἐ-
ξουσία μὴ προβλεπομένη ἀπὸ τὸ Σύνταγμα, ποὺ μόνο κινδύνους καὶ ἐθνικὲς συμφορὲς 
ἐγκυμονεῖ. Οὐδαμοῦ τὸ Σύνταγμα παρέχει τὸ δικαίωμα στὴν Ἐκκλησία, σὲ ἐπίσκοπο, 
γιὰ συλλαλητήρια. Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, γιατί νὰ μὴ κληθοῦν π.χ. ἡ Α∆Ε∆Υ, ἡ Ἀκα-
δημία, ὁ ∆ικηγορικὸς Σύλλογος σάν... φύλακες τοῦ Ἔθνους;

Σ.Φ.
«Ἑλληνικὰ» πανεπιστήμια

Οὐδὲν ἐκ τῶν ἑλληνικῶν πανεπιστημίων περιλαμβάνεται στὸν κατάλογο τῶν ἑκατὸ 
(100) προεξαρχόντων στὸν κόσμον ὅλον σὲ πρόγραμμα καὶ περιεχόμενο σπουδῶν, σύμ-
φωνα μὲ δημοσιευθεῖσα σχετικῶς διεθνῆ στατιστική. Καὶ γιατί ἄλλωστε νὰ περιλαμβά-
νεται; Ἂς εἶναι καλὰ ἡ... πτωχοπροδρομικιὰ «Ἐκπαιδευτική μας Κοινότητα» τῶν παχυ-
λωτάτων ἀπολαυῶν καὶ τοῦ... ἀραλικίου καὶ τοῦ εὐκολοζωισμοῦ. Καὶ ὅμως ἕνα ὄντως 
πανεπιστήμιο, τὸ ὁποῖο θὰ ἔχεται τῶν ἀρχῶν τῆς θεραπείας τῶν μεγάλων ἀξιῶν τῆς μα-
κραίωνος παραδόσεως τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Ἁγίων Τόπων τῶν Πανελλήνων, δηλαδὴ τῆς 
Σαμοθράκης, τῆς ∆ωδώνης, τῶν Αἰγῶν, τῆς Μιέζης, τῶν ∆ελφῶν, τῆς ∆ήλου, τῶν Θη-
βῶν, τῶν Ἀθηνῶν, τῆς Ἐπιδαύρου, τῆς Σπάρτης, τῆς Κνωσοῦ, τῆς Κλάρου, τῶν ∆ιδύμων 
κ.π.ἄ., εἶναι βέβαιον ὅτι θὰ ἦταν τὸ πρῶτο στὸν κόσμο.

∆.Π.-Γ.
Τὸ ἔλλειμμα

Ἡ Ἀρχαιότης ἔφθασε στὸ τρίπτυχο ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ-ΕΠΙΣΤΗΜΗ-ΤΕΧΝΗ, ποὺ ἀρχίζει ἀ-
πὸ τὸ ὑψηλὸ καὶ φυσικὸ ἐπίπεδο (πάντα) τῆς ἐνάργειας τοῦ Ὁμήρου. Ἡ ἐγκυρώτερη ἄ-
ποψη τοῦ ἀνθρώπου γιὰ αὐτὸν καὶ τὴν Φύση, ὅπου αὐτὰ εἶναι τὸ συμπαντικὸ ὑποθη-
κοφυλακεῖο τῶν ὅρων τῆς Φύσης ποὺ μᾶς ἀπαρτίζουν, γίγαντες ἐξουσιοδοτημένοι μο-



ναδικὰ ἀπὸ τὴν Φύση διὰ τοῦ ταλάντου, τὸ ἀντίτιμο γιὰ ὅσα γνωρίζομε. Οἱ θρησκεῖ-
ες ποῦ νὰ τὸ βροῦν τὸ ἀντίτιμο στὴν θεολογία; Ἡ ΑΠΑΤΗ τους ἀποτελεῖ κάλπικο νόμι-
σμα, ποὺ δὲν περνᾷ στὴν Φύση... Τὸ ποιοτικὸ εἶναι πάντα λίγο καὶ γι’ αὐτὸ τὸ ἔλλειμ-
μά του ὡς πρὸς τὴν ποσότητα τὸ ἀναπληρώνει ὁ πόνος καὶ ἡ καταστροφὴ στὴν ἀνθρώ-
πινη ἱστορία. Βεβαίως: ἤτανε στραβὸ τὸ κλῆμα (καὶ εἶναι), τό ’φαγε κι ὁ γάιδαρος (τὸ 
τρώει καὶ τώρα), ὅταν ἡ θεολογικὴ προπαγάνδα (ἰδίως τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ μὲ τὰ παράγω-
γά του Χριστιανισμό, Μωαμεθανισμὸ) ἐπιτείνει τὴν κατάσταση.

Π.Γ.
Τὸ σύνδρομο τοῦ Αἴγισθου

Αὐθεντικὸ κομμάτι δικόσμησης τοῦ γείσου ἀπὸ τὸν Ναὸ τοῦ Ἐρεχθείου τῆς Ἀκροπό-
λεως βρέθηκε στὸ σπίτι τῆς Σουηδῆς κυρίας Ἄγκνερ καὶ ἀνῆκε στὸν ναυτικὸ πρόγονό 
της, ποὺ εἶχε ἐπισκεφθῆ τὴν Ἑλλάδα τὸν προπερασμένο αἰῶνα, σύμφωνα μὲ πληροφο-
ρία τῆς ἐφημερίδος «Svenska Dagbladet», ἀναδημοσιευμένη στὸ «Μετρόραμα» τῆς 26ης 
Ὀκτωβρίου 2004. Ἡ ἐν λόγῳ κυρία, ἀφοῦ ἐξασφάλισε ἀπὸ ἐμπειρογνώμονες τὴν πιστο-
ποίηση τῆς προέλευσης τοῦ τεμαχίου καὶ τῆς τεράστιας ἀξίας του, «δὲν ἀποφάσισε» 
ἀκόμη ἂν θὰ μᾶς τὸ ἐπιστρέψῃ καὶ τὸ «δάνεισε» (λὲς καὶ εἶναι δικό της) στὸ Μουσεῖο 
Medelhavsmuseem. Τὸ «σύνδρομο τοῦ Αἴγισθου» καὶ ἡ «∆ανεικὴ Ἐξουσία» μὲ τοὺς ὀ-
νειροφαντασμένους νὰ οἰκειοποιοῦνται τὰ ξένα πράγματα περιγράφονται τέλεια στὴν 
«Ἠλέκτρα» τοῦ Εὐριπίδη, μιὰ περιγραφὴ ποὺ σίγουρα οἱ ἁρμόδιοι ἀγνοοῦν. Οἱ ἄδειες 
θέσεις τῶν ξένων μουσείων γεμίζουν πάντα μὲ ἑλληνικὰ ἀντικείμενα, καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ 
αὐθεντικὴ παρουσία –ὄχι δανεικὴ– ἡ δική μας.

Α.Ρ. 
Γαλλογερμανικὸ παράδειγμα

Προσωπικὰ θὰ ἤθελα νὰ δώσω εὔσημα στοὺς Γάλλους καὶ Γερμανοὺς γιὰ τὴν θαυμά-
σια ἰδέα ποὺ εἶχαν, ν’ ἀναπαραστήσουν τοὺς Ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνες ὅπως γίνονταν στὴν 
ἀρχαιότητα (ΝΕΤ 11-12/08/2004) ἀφ’ ἑνὸς καὶ ἀφ’ ἑτέρου γιατὶ πῆραν τά… λιγώτερα 
μετάλλια (γιὰ σκεφθῆτε το λιγάκι)!

Οἱ ἄνθρωποι ἀγωνίζονται. ∆ὲν πᾶνε νὰ πάρουν μετάλλια μὲ κάθε τρόπο! Φίλοι Γάλ-
λοι-Γερμανοί, σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν συμμετοχή σας.

Α.Π.

Γιὰ πρώτη φορὰ μετὰ 2.000 χρόνια
Νέα, τεκμηριωμένη καὶ διεθνῶς ἀποδεκτὴ μέθοδο γιὰ ἀσθενεῖς μὲ καρκίνο τοῦ στο-

μάχου ἐφηῦραν οἱ Ἕλληνες καθηγητὲς τῆς Χειρουργικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἰ-
ωαννίνων κ.κ. Ἄγγελος Κάππας, Μιχάλης Φατοῦρος καὶ ∆ημήτριος Ροῦκος. Ἡ μέθοδος 
τῶν Ἑλλήνων ἔδωσε τέλος στὴν ἔντονη ἀντιπαράθεση τῶν ἐπιστημόνων στὴν ὑπόλοιπη 
∆ύση. («Μετρόραμα», 26-10-2004».) 

Ἡ Λιλὴ Ζωγράφου τὸ εἶχε ἐπισημάνει: «Οἱ χριστιανοὶ τὸν Ἕλληνα ἔχουν δεμένον 
στὸ σκαμνὶ καὶ τὸν δικάζουν, Ἀνατολικοὶ καὶ ∆υτικοί, χωρὶς νὰ ἀπογαλακτίζωνται ἀ-
πὸ ἐμᾶς δημιουργώντας κάτι δικό τους ἐπιτέλους, ἀλλὰ κρατώντας μας φυλακισμένους 
σὲ ἕνα ἀπάνθρωπο θρησκευτικὸ σύστημα, γιὰ νὰ μὴν γονιμοποιήσουμε πάλι τὴν ἀν-
θρωπότητα καὶ ἀνατραποῦν. Τώρα, γιὰ πρώτη φορὰ μετὰ ἀπὸ 2.000 χρόνια, προσπα-
θοῦμε νὰ εἴμαστε ξανὰ μπροστά, ἐγκαταλείποντας τοὺς λαχανιασμένους καὶ ξεπνοϊ-
σμένους ρατσιοναλιστὲς-νεοχριστιανοὺς τῆς ∆ύσης».

Α.Ρ.
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τὸ τεῦ χος 274 τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «∆αυ λὸς» δη μο σι εύ θη κε μί α πρω-
τό τυ πη ἐρ γα σί α τοῦ Κ. Στρα τῆ, 14 ὅ που δί νε ται μί α ἐν δι α φέ ρου σα 
προ σέγ γι ση γιὰ τὴ δη μι ουρ γί α τοῦ ὀ νό μα τος τοῦ ∆ιὸς ἀ πὸ τοὺς 
Ἕλ λη νες. Οἱ ἑρ μη νεῖ ες ποὺ δί δον ται δὲν φαί νον ται λαν θα σμέ νες, 

ἀλ λὰ προ σεγ γί ζουν πε ρισ σό τε ρο στὰ με τα γε νέ στε ρα χρό νια, τῆς λε γό με νης 
ἱ στο ρι κῆς ἐ πο χῆς, καὶ δὲν φαί νε ται νὰ κα λύ πτουν καὶ τὴν πο λὺ μα κρι νὴ ἐ πο χή, 
τὴ λε γό με νη προ ϊ στο ρι κή, στὴν ὁ ποί α δη μι ουρ γή θη κε τὸ ὄ νο μα.

Ἀ να τρέ χον τας στὸ πο λὺ μα κρι νὸ πα ρελ θὸν διαπιστώνουμε μὲ βεβαιότητα ὅ τι σὲ ὁ λό-
κλη ρο τὸν Ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο, ἀ πὸ τὴ μέ ση Νε ο λι θι κὴ Ἐ πο χὴ τοὐ λά χι στον, λα τρευ ό ταν ὁ 
ἴ διος τύ πος τῆς «Μη τέ ρας Γῆς». Τοῦ το ἦ ταν πο λὺ φυ σι κό, ἀ πὸ τὴ στιγ μὴ ποὺ οἱ ἄν θρω ποι 
τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης, καὶ πο λὺ πι θα νὸν καὶ τῆς πρω ι μώ τε ρης, δι α πί στω σαν ὅ τι ἡ γῆ ἦ ταν ἡ 
ζω ο δό τρα καὶ τρο φο δό τρια μή τρα αὐ τῆς τῆς ἴ διας τῆς ὕ παρ ξής τους. Ἦ ταν λοι πὸν πο λὺ 
φυ σι κὸ νὰ τὴ λα τρεύ σουν καὶ βε βαί ως νὰ τὴ θε ο ποι ή σουν. Τὰ στε α το πυ γι κὰ εἰ δώ λια τῶν 
δι α φό ρων νε ο λι θι κῶν οἰ κι σμῶν, ποὺ συ νε χῶς ἀ να σκά πτον ται στὴν ἠ πει ρω τι κὴ χώ ρα γύ-
ρω ἀ πὸ τὸ Αἰ γαῖ ο καὶ στὰ νη σιὰ τοῦ ἀρ χι πε λά γους του, πε ρι λαμ βα νο μέ νης τῆς Κρή της, 
δὲν ἀ φή νουν κα μμιὰ ἀμ φι βο λί α γι’ αὐ τό. Ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα, ὅ πως πα ρα στά σεις 
χο ροῦ γύ ρω ἀ πὸ μί α γυ ναι κεί α μορ φή ,15 ἀ να πα ρα στά σεις ὅ πως μιᾶς θε ᾶς στε α το πυ γι-
κοῦ τύ που ἀ πὸ τὴ Μάλ θη τῆς Μεσ ση νί ας ἢ ἕ να εἰ δώ λιο ἀ πὸ τερ ρα κότ τα ἀ πὸ τὴ Λέρ να 
τῆς Ἀρ γο λί δας καὶ ἄλ λα πολ λά, ὅ πως ἀ πὸ τὸ Hacilar πρὶν 7.500 χρό νια ἢ ἕ νας ὄρ θιος 
μο νό λι θος ἀ πὸ τὸ Σου φλὶ τῆς  Θεσ σα λί α ς16 καὶ ἡ θε ὰ μὲ τὴ με γά λη σπου δαι ό τη τα, ὅ πως 
φαί νε ται, ποὺ ἀ να φέ ρε ται ὡς «Πότ νια» (po-ti-ni-ja) στὶς πι να κί δες τῆς Γραμ μι κῆς Β τῆς 
Κνω σοῦ καὶ τῆς Πύ λου ,13 εἶ ναι ἀ δι αμ φι σβή τη τα εὑ ρή μα τα καὶ δὲν φαί νε ται νὰ ἀ φή νουν 
πολ λὰ πε ρι θώ ρια ἀμ φι βο λι ῶν γιὰ τὴ λα τρεί α τῆς  θε ό τη τας ποὺ ἀν τι προ σώ πευ ε τὴ Γῆ. Ἡ 
Vermeule16 ση μει ώ νει τὰ πιὸ κά τω: «Οἱ ἀ να πα ρα στά σεις αὐ τὲς μᾶς δί νουν τὴ βε βαι ό τη τα 
ὅ τι σὲ ὅ λη τὴν Ἑλ λά δα λά τρευ αν τὸν ἴ διο τύ πο τῆς γό νι μης Μη τέ ρας Γῆς, χρη σι μο ποι ών-
τας πα ρό μοι α με τα ξύ τους εἰ δώ λια καὶ πι θα νὸν πα ρό μοι ες τε λε τές, θυ σί ες καὶ ὕ μνους. 
Ἡ ἐκ πλη κτι κὴ δύ να μη καὶ ἀν το χὴ αὐ τῆς τῆς θρη σκεί ας, τῆς τό σο βα θιὰ ρι ζω μέ νης στὴν 
ἀ γρο τι κὴ ζω ή, γί νε ται φα νε ρὴ ἀ πὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι οὐ δέ πο τε ἐ ξα φα νί στη κε ἐν τε λῶς ἀ πὸ 
τὴν Ἑλ λά δα. Μπο ρεῖ νὰ ἐ τέ θη ἐ κτὸς νό μου, νὰ ἔ γι νε ἀ νε πί ση μη, νὰ με τα σχη μα τί σθη κε, 
νὰ κα τα πι έ στη κε, νὰ δε σμεύ θη κε, νὰ μπῆ κε στὴν πο λι τι κὴ ζυ γα ριὰ σὲ ἀν τι πα ρα βο λὴ 
μὲ νε ώ τε ρες θρη σκεῖ ες, ἀλ λὰ ὁ ποι οσ δή πο  τε ἀρ χαι ο λό γος ποὺ με λε τᾷ τὴ θρη σκεί α θ’ 
ἀ να γνω ρί σῃ σ’ αὐ τὴν ἕ να ἀ πὸ τὰ πρω ταρ χι κὰ δῶ ρα τοῦ Νε ο λι θι κοῦ Πο λι τι σμοῦ πρὸς 
τοὺς κλη ρο νό μους του στὴν Ἑλ λά δα καὶ τὴν Ἐγ γὺς Ἀ να το λή».

Στοὺς Ὀρ φι κοὺς ὕ μνου ς,12 ποὺ κα τὰ τε κμή ριο ἕ πον ται τῆς Νε ο λι θι κῆς Ἐ πο χῆς, εἶ ναι 

Με ρι κὲς σκέ ψεις πε ρὶ τοῦ ὀ νό μα τος Γᾶ-Γῆ-∆ῆ



ἐμ φα νὴς ἡ ἐ πί δρα ση αὐ τή, ἰ δι αι τέ ρως ὅ μως στοὺς ὕ μνους πρὸς τὴ Ρέ α, ποὺ βέ βαι α ἀν τι-
στοι χεῖ πρὸς τὴ Γαῖ α, τὴ θε ὰ τῆς Γῆς:

«Πότ νια Ρέ α, θύ γα τερ πο λυ μόρ φου Πρω το γό νοι ο...».
Μῆ τερ Ζη νὸς ἄ να κτος,
μή τηρ μέν τε θε ῶν ἠδὲ θνη τῶν ἀν θρώ πων·
ἐκ σοῦ γὰρ καὶ γαῖ α καὶ οὐ ρα νὸς εὐ ρὺς ὕ περ θεν...».

Στὸν ὕ μνο τῆς Γῆς:

«Γαῖ α θε ά, μῆ τερ μα κά ρων, θνη τῶν τ’ ἀν θρώ πων...»
καὶ τέ λος στὸν ὕ μνο πρὸς τὴ θε ὰ ∆ή μη τρα, ποὺ κι αὐ τὴ εἶ ναι θε ὰ τῆς γῆς, ὅ πως τὸ ἴ διο 
τὸ ὄ νο μά της λέ ει:

«∆η ο ῖ παμ μή τει ρα, θε ά, πο λυ ώ νυ με δαί μων...».
Ἀ πὸ τὴ «Θε ο γο νί α»3 εἶ ναι φα νε ρὸ ὅ τι ἀρ κε τὲς ἑ κα τον τα ε τί ες ἀρ γό τε ρα ἡ ἴ δια πί στη 

ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ ὑ πάρ χῃ: «Ἦ τοι μὲν πρώ τι στα Χά ος γέ νετ’, αὐ τὰρ ἔ πει τα Γαῖ’ εὐ ρύ στερ-
νος, πάν των ἔ δος ἀ σφα λὲς αἰ εὶ» (Πρῶ τα-πρῶ τα τὸ Χά ος ἔ γι νε, ὕ στε ρα ἡ πλα τύ στη θη 
Γῆ, τὸ αἰ ώ νια στέ ρε ο βά θρο ὅ λων.) Ἐ πί σης ἀ πὸ τὸν Ἰ ου λια νὸ2 στὸ «Εἰς μη τέ ρα Θε ῶν», 
στὴν πα ρά γρα φο 166, ἀ να φέ ρεται ὅ τι αὐ τὴ ἡ μη τέ ρα τῶν θε ῶν εἶ ναι «ἡ μή τηρ καὶ συγ-
χρό νως σύ ζυ γος τοῦ με γά λου ∆ιὸς-Με γά λη Θε ὰ ἐρ χό με νη εἰς τὴν ὕ παρ ξιν με τὰ καὶ μα ζὶ 
μὲ τὸν Μέ γα ∆η μι ουρ γό». Κά τι πα ρό μοι ο ἀ να φέ ρε ται καὶ ἀ πὸ τὸν Nilson9 στὴν «Ἱ στο ρί α 
τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Θρη σκεί ας», ἐ νῷ ὁ Borgeaudl στὸ βι βλί ο του «Ἡ Μη τέ ρα τῶν 
Θε ῶν» δί νει συγ κεν τρω τι κὲς πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὴν ἔν νοι α αὐ τῆς τῆς θε ό τη τας ποὺ ταυ τί-
ζε ται μὲ τὴ γῆ. 

Ἀ πὸ τὴ «∆ᾶ» στὸν «∆ί α»
 πὸ τὴ σύν το μη αὐ τὴν ἀ να σκό πη ση προ κύ πτει χω ρὶς ἀμ φι βο λί α ὅ τι τὰ πα νάρ-
χαι α χρό νια ἡ πρώ τη θε ό τη τα ποὺ κυ ρι άρ χη σε ἦ ταν γέ νους θη λυ κοῦ, ἡ Γαῖ α, 
ὡς θε ὰ τῆς γῆς, ἢ οἱ ταυ τό ση μες θε ὲς Ρέ α (ἀ πὸ τὸ Γαῖ α-Ρέ α) καὶ ∆ή μη τρα (∆ῆ-
Μήτηρ, μη τέ ρα γῆ), ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α γεν νή θη καν θε οὶ καὶ ἄν θρω ποι. Ὅ μως ἐ κεῖ-

να τὰ χρό νια ἡ γλῶσ σα ποὺ μι λοῦ σαν οἱ ἄν θρω ποι τῆς ἐ πο χῆς, σί γου ρα σὲ δι α φο ρε τι κὲς 
δι α λέ κτους κα τα νο η τὲς με τα ξύ τους, δὲν ἦ ταν αὐ τὴ ποὺ μι λᾶ με σή με ρα. Οἱ Πε λα σγι κὲς 
δι ά λε κτοι τῶν δι α φό ρων φυ λῶν εἶ χαν ἤ δη ἀρ χί σει νὰ δι α φο ροποιοῦν ται, ὄχι ὅ μως σὲ 
βαθ μὸ νὰ μὴ μπο ρῇ νὰ δι α κρι θῇ ἡ ἀρ χι κή τους προ έ λευ ση ἀ πὸ μί α ἑ νια ία μη τρι κὴ γλῶσ-
σα, ἡ ὁ ποί α κα τὰ πολ λοὺς συγ γρα φεῖς σή με ρα δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ ἡ προ δρο μι-
κὴ ἑλ λη νι κὴ γλῶσ σα. Ἀ πὸ τὶς δι ά φο ρες γλὼσ σες τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης, αὐ τὲς ποὺ σή με ρα 
ὁ μι λοῦν ται στὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χή, εἶ ναι ἡ ση με ρι νὴ Ἑλ λη νι κὴ μὲ τὶς δι α λέ κτους της καὶ 
κυ ρί ως τὴν κυ πρια κὴ καὶ τὴν πον τια κή, καὶ ἡ Ἀλ βα νι κὴ μὲ πο λὺ μι κρό τε ρο βαθ μὸ ἐ ξέ λι-
ξης, ἴ σως λό γῳ τοῦ με γά λου ἀ πο μο νω τι σμοῦ γιὰ πολ λὲς ἑ κα τον τα ε τίες τῶν ἀν θρώ πων 
ποὺ τὴ μι λοῦ σαν. Αὐ τὴ ὅ μως ἡ μὴ ἐ ξέ λι ξη τῆς Ἀλ βα νι κῆς γλώσ σας βο η θά ει σή με ρα στὴν 
ἑρ μη νεί α ἀρ κε τῶν πε λα σγι κῶν λέ ξε ων, ποὺ ἔ χουν δι α τη ρη θῆ αὐ τού σι ες ἢ σχε δὸν αὐ τού-
σι ες στὴ γλῶσ σα αὐ τήν.

Ἐ ξε τά ζον τας λοι πὸν ἀ πὸ τὶς ἐ πι γρα φὲς ἢ τὰ ἄλ λα εὑ ρή μα τα τὴ γλῶσ σα ποὺ μι λοῦ σαν 
τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη, δι α πι στώ νομε ὅ τι στὴν ἀρ χαί α γλῶσ σα τῶν Χετ ταί ων ἡ λέ ξη αἴ νι ε εἶ ναι 
ταυ τό ση μη μὲ τὴ με τα γε νέ στε ρη ὁ μη ρι κὴ λέ ξη αἶ α = γῆ (Ἰλ. Ι 568, Ο 36 καὶ Ὀδ. λ 576).7,10,11 
Ἡ ὁ μη ρι κὴ αὐ τὴ λέ ξη μὲ τὴν προ σθή κη τοῦ γ γί νε ται γαῖ α=γέ α=γῆ ἢ γᾶ στὴν αἰ ο λι κὴ καὶ 

18334 ∆ΑΥΛΟΣ/276, Ἰανουάριος 2005



∆ῆ-μήτηρ (Γῆ + μήτηρ), ἡ θηλυκὴ χθονία θεὰ ποὺ προσωποποιεῖ τὴ Γῆ-∆ῆ 
(∆ωρ·∆ᾶ). Τὸ ἀντίστοιχο ἀρσ. τῆς λέξης ∆ᾶ εἶναι τὸ Ζᾶ (Κρητ.), Ζᾶν, Ζῆν, 
∆ᾶν, ἀπὸ τὰ ὁποία οἱ νεώτερες ὀνομασίες τοῦ ∆ία-Ζηνός. Μεταξὺ τῶν ἐπι-
κλήσεων τῆς ∆ήμητρος ἦταν καὶ τὸ «Θερμασία», λέξη ποὺ ἐπιτρέπει νὰ θεω-
ρήσουμε ὅτι γινόταν συγκερασμὸς τοῦ ∆ία-Ἡλίου ὡς πηγῆς τῆς θερμότητος 
καὶ τῆς ∆ήμητρος-Γαίας σὲ κάποιες παραλλαγὲς τῆς ἀρχαιοελληνικῆς λα-

τρείας. (Στὴν εἰκόνα ἡ ∆ῆ-μήτηρ τῆς Κνίδου, Μουσεῖον Ρόδου).



δωρικὴ διάλεκτο καὶ δᾶ στὴ δωρική. Τὸ δᾶ αὐτὸ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχῃ σήμερα στὴν 
Ἀλβανική, παλαιότερα ὡς de καὶ σήμερα ὡς dhe-u.4,5,6 Εἶναι λοιπὸν προφανὲς ὅτι, μὲ τὴν 
ἐξέλιξη τῆς σκέψης τους, ἐκεῖνοι οἱ ἀρχαῖοι λαοὶ θεώρησαν ἀναγκαῖο νὰ δημιουργήσουν 
καὶ τὴν ἀντίστοιχη ἀρσενικὴ θεότητα, γιατὶ σίγουρα ἡ αὐτογονιμοποίηση ἢ ἡ παρθενογέ-
νεση δὲν ἱκανοποιοῦσε τὴν ἤδη ἀναπτυγμένη φιλοσοφικὴ σκέψη τους. Φαίνεται λοιπὸν 
ὅτι ἡ κυριαρχοῦσα λέξη τὴν ἐποχὴ ἐκείνη γιὰ τὴ γῆ πρέπει νὰ ἦταν ∆ὲ ἢ ∆ᾶ ἢ ἴσως ∆ῆ, 
ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ μετέπειτα ἐπέκταση τῆς λέξης γιὰ τὸν ἄρρενα θεὸ σὲ Deus-∆ίας, 
ποὺ μὲ τὶς παραλλαγές της δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ ἀρσενικὴ ἔκφραση τῆς λέξης 
∆ὲ-∆ῆ. Σιγὰ-σιγὰ ὁ Θεὸς ἔγινε ἡλιακός, ὅπως ὀρθῶς ἀναφέρει ὁ κ. Στρατῆς στὸ προανα-
φερθὲν ἄρθρο του, ὅταν πιὰ ἔγινε κατανοητὴ ἡ σχέση ἥλιου-γῆς στὴν ἐναλλαγὴ ζωῆς-θα-
νάτου στὴ βιολογικὴ δυϊκὴ ἀντίθεση τῆς φύσης. Μὲ τὸν καιρὸ δηλαδὴ ἡ ἀρσενικὴ αὐτὴ 
θεότητα ἔγινε ὁ ὑπέρτατος θεός, αὐτὸς ποὺ κυβερνοῦσε τὰ πάντα καὶ κατ’ ἐπέκταση ἔγινε 
καὶ ἡλιακὸς θεός, «εἷς Ζεῦς, εἷς Ἅιδης, εἷς Ἥλιος, εἷς ∆ιόνυσος, εἷς Θεὸς ἐν πάντεσι», 
ὅπως ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Μακρόβιο.8 Πάλι ἡ πλησιεστέρα στὰ Πελασγικὰ Ἀλβανικὴ 
γλῶσσα διασῴζει σήμερα τὶς λέξεις diell-i = ἥλιος, diel-a = ἡ Κυριακή, δηλαδὴ ἡ ἡμέρα 
τοῦ Θεοῦ-Ἥλιου καὶ peredia = θεός. Ἡ μετατροπὴ τοῦ ὀνόματος τοῦ ∆ία σὲ Ζεύς, μὲ τὴν 
ἔννοια τοῦ ὑπέρτατου Θεοῦ, τοῦ Κυρίου, εἶναι μεταγενέστερη καὶ σήμερα διατηρεῖται 
ἡ Ἀλβανικὴ λέξη zot-i καὶ ἑρμηνεύεται ὡς ὁ κύριος, ὁ ἀφέντης, ὁ κάτοχος, ὁ θεός. Οἱ 
περαιτέρω ἑρμηνεῖες ποὺ δίδονται ἀπὸ τὸν συγγραφέα τοῦ ἄρθρου14 φαίνονται ἀρκετὰ 
πειστικὲς καὶ δὲν χρειάζεται κάποια προσθήκη.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΣΩΤΗΡΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Τί κρύ βουν οἱ θρη σκεῖ ες

Ὁ Σω τή ρης Οἰ κο νό μου ὡς συγ γρα φέ ας καὶ ἐ ρευ νη τὴς ἀ γω νί ζε ται γιὰ τὴν ἀ πο τρο πὴ τοῦ πε-
ραι τέ ρω ἀ φελ λη νι σμοῦ τῆς κοι νω νί ας μας καὶ τῆς πα ρά δο σής της στὸ ὄ πιο τοῦ λα οῦ. Στὸ βι βλί ο 
του αὐ τὸ δι ε νερ γεῖ μί α δι ε ξο δι κὴ με λέ τη στὸ φαι νό με νο τῶν θρη σκει ῶν ἀ πὸ τὰ ἀρ χέ γο να χρό-
νια ἕ ως τώ ρα. ∆ι α πι στώ νει λοι πὸν ὅ τι οἱ θρη σκεῖ ες δὲν προ ῆλ θαν ἀ πὸ τὴν γνώ ση, τὴν εὐ η με ρί α 
καὶ τὴν δη μο κρα τί α ἀλ λὰ ἀ πὸ τὴν ἀ μά θεια, τὴν φτώ χεια καὶ τὴν φι λαρ χί α. Οἱ ἐκ πρό σω ποι τῶν 
θρη σκει ῶν ἐ ξα πα τοῦν κι ἐ κμε ταλ λεύ ον ται τοὺς συ ναν θρώ πους, κα θὼς ψεύ δον ται στ’ ὄ νο μα τῆς 
ἀ λή θειας. Ἐ πί σης κα τα λή γει –ὅ πως καὶ ἐ γὼ στὸ βι βλί ο μου «Πο λι τι κὴ Θε ο λο γί α καὶ Ἰ ου λι α νὸς»– 
στὸ συμ πέ ρα σμα ὅ τι ἡ θρη σκεί α καὶ ἡ πο λι τι κὴ εἶ ναι ἀλ λη λέν δε τες πο λὺ πε ρισ σό τε ρο ἀ π’ ὅ σο ἐ-
πι τρέ πουν νὰ φαί νε ται, ὥ στε νὰ ἐ λέγ χουν ἀ πὸ κοι νοῦ τὴν κοι νω νί α καὶ τὸν πο λι τι σμό. 

Ὁ συγ γρα φέ ας δὲν πέ φτει στὴν πα γί δα τοῦ ἐ ξω ρα ϊ σμοῦ τῆς θρη σκεί ας τῶν προ γό νων μας καὶ 
ἐ πι ση μαί νει τὰ τό τε κα κῶς κεί με να, ποὺ προ κά λε σαν τὸ κί νη μα ἀμ φι σβή τη σής της ἀ πὸ τὴν πλευ-
ρὰ τῶν φι λο σό φων. Ὡ στό σο ἀ να γνω ρί ζει πὼς ἡ ἄ νευ προ η γου μέ νου ταύ τι ση θρη σκεί ας καὶ πο λι-
τι κῆς προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν θε ο κρα τι κὴ ἰ ου δα ϊ κὴ πα ρά δο ση, ποὺ ὡ δή γη σε στὴν χρι στι α νι κὴ καὶ 
ἰσ λα μι κὴ δι ά στα ση τῶν κρα τι κῶν μορ φω μά των μέ χρι σή με ρα – μὲ μό νη ἐ ξαί ρε ση τὰ μαρ ξι στι κὰ 
ἀν τι θρη σκευ τι κὰ κα θε στῶ τα. Τὸ ἐν δι α φέ ρον αὐ τὸ βι βλί ο ἔ χει ἱ στο ρι κο φι λο σο φι κὴ βά ση. 

Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ε. ΓΚΟΤΣΗΣ, Ἡ π ρο σχε δι α σμέ νη δι ά βρω ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ
Ὁ κ. Ἀ θα νά σιος Ε. Γκό τσης, φι λό λο γος καὶ λυ κειά ρχης ἐκ Κα λα μά τας, ἐ πι χει ρεῖ στὸ ἄ νω θι ἔρ-

γο του νὰ ἀ να δεί ξῃ τοὺς δι α χρο νι κοὺς κα τα στρο φεῖς καὶ δι ῶ κτες τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. 
Ἀ πα ριθ μών τας τὶς κα τα στρο φὲς μνη μεί ων ἀ π’ τοὺς Ρω μαί ους κα τα κτη τὲς καὶ τοὺς πρώ τους χρι-
στια νοὺς ἑ βρα ϊ κῆς κα τα γω γῆς φθά νει σχε δὸν κα τευ θεῖ αν στὴν ση με ρι νὴ ἐ πο χὴ καὶ στὰ ἐγ κλή-

ÏÉ ÁÑ×ÁÉÏÅËËÇÍÉÊÏÉ ÍÏÌÏÉ
ÃÉÁ ÔÏÕÓ «ÄÉÁÐËÅÊÏÌÅÍÏÕÓ»

ὲ ἀ φορ μὴ τὴν σύ στα ση τῆς Ἐ ξε τα στι κῆς Ἐ πι τρο πῆς τῆς Βου λῆς γιὰ 
τὴν δι ε ρεύ νη ση γιὰ τὶς σπα  τά  λες καὶ κα τα  χρή σεις δη μο σί ου χρή-
μα τος ἀ πὸ τὶς προ μή θει ες ὁ πλι κῶν συ στη μά των τῶν Ἐ νό πλων ∆υ-
νά με ων πα  ρα θέ του με τὶς ἀ κό λου θες χρή σι μες ἐ πι ση μάν σεις, γνώ-

σεις, ἐμ πει ρί ες καὶ προ τρο πὲς γιὰ τι μω ρί α καὶ χλεύ η σο φῶν ἀρ χαί ων νο μο-
θε τῶν, τα γῶν καὶ νε ω τέ ρων ἡγητὸρων, εἰς βά ρος πα ρα νο μούν των δημοσίων 
ἀνδρῶν καὶ τῶν ἠ θι κῶν αὐ τουρ γῶν.
Ὁ Σό λων ἐ πι ση μαί νει μὲ ἔμ φα ση: «κυ βερ νᾶν ἐ στι προ βλέ πειν...», προ σὸν ποὺ φαί νε ται 

πὼς ἔχει ἀ πο δη μή σει ἀ πὸ τὰ κε φά λια τῶν κα τα χρα στῶν τοῦ δη μο σί ου, ποὺ δυ στυ χῶς κυ-
βερ νοῦν προ βλέ πον τας μό νο γιὰ τὴν τσέ πη τους καὶ ὄ χι γιὰ τὸ κοι νω νι κὸ καὶ ἐ θνι κὸ ὄ-
φε λος.

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης γιὰ τὸ ἴ διο θέ μα συμ πλη ρώ νει πα ρα βο λι κά: «Στὴν εὐ νο μού με νη πο λι-
τεί α οἱ πο λῖ τες ὑ πα κού ουν στοὺς ἐ νά ρε τους ἄρ χον τες, ἀλ λὰ οἱ ἄρ χον τες γιὰ νὰ εἶ ναι ἐ νά-
ρε τοι ὀ φεί λουν νὰ τη ροῦν καὶ νὰ σέ βων ται μὲ εὐ λά βεια τοὺς Νό μους. Καὶ ὁ ἐ νά ρε τος ἄρ-
χον τας ἐ ξέρ χε ται τῆς Ἐ ξου σί ας ἐν δο ξό  τε ρος καὶ ὄ χι πλου σι ώ τε ρος...».

‣



ματα κατὰ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας (μονοτονικό, ἀτονικό, λατινικὴ γραφὴ) ἀπ’ τοὺς ἐγχώριους 
πολιτικοὺς καὶ ξένους διαβρωτὲς τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Χαρακτηρίζει ὀρθῶς μισέλληνες τοὺς αὐτοκράτορες τοῦ Ἀνατολικοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους Θε-
οδόσιο καὶ Ἀρκάδιο (οἱ ὑπόλοιποι ἦταν «φιλέλληνες»;) καὶ ρίχνει τὰ αἴτια τῆς διαλύσεως τῆς 
«Βυζαντινῆς» αὐτοκρατορίας στὸν πάπα καὶ τὴν σταυροφορία τοῦ 1204, μὴ ἀναφέροντας τὸν 
προδοτικὸ ρόλο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας κατὰ τὴν πτώση τῆς Πόλεως. Μὲ τὰ ἐγκλήματα τῆς 
Ὀρθοδοξίας καὶ τοὺς διωγμοὺς ποὺ ὑπέστη ὁ Ἕλλην ἄνθρωπος κατὰ τὴν χιλιόχρονη διάρκεια 
τοῦ μισελληνικοῦ «Βυζαντίου», γιὰ τὴν συνεργασία τῆς Ἐκκλησίας μὲ τοὺς Τούρκους καὶ γιὰ 
τὴν μετάλλαξη τοῦ Ἕλληνος ἀπ’ τοὺς χριστιανοὺς σὲ δεισιδαίμονα ραγιᾶ δὲν ἀσχολεῖται. ∆ηλώ-
νει ὅτι τὸ Ἀνατολικὸ Ρωμαϊκὸ Κράτος στὴν ἱστορική του πορεία ἐξελληνίσθηκε (κάτι ποὺ οὐδέ-
ποτε ἔγινε) καὶ κατηγορεῖ Ἑβραίους καὶ Τούρκους γιὰ τὰ αἴτια τῆς κακοδαιμονίας μας. Ἀναλύ-
ει καὶ ὀρθῶς καταδικάζει τὰ περιβόητα «Πρωτόκολλα τῶν Σοφῶν τῆς Σιὼν» καὶ δὲν ἀναφέρει 
λέξη γιὰ τὰ ἀνθελληνικὰ Πατερικὰ κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας. Γιὰ τὴν μικρασιατικὴ καταστρο-
φὴ βρίσκει ὡς ἀπολύτως ὑπευθύνους τοὺς κομμουνιστὲς καὶ τὴν ἀρνητικὴ ἕως προδοτική στάση 
τους στὰ πεδία τῶν μαχῶν, ἀγνοώντας τὴν προδήλως λανθασμένη στρατηγικὴ τῆς Μεγάλης Ἰδέ-
ας (=ἀναβιώσεως τοῦ «Βυζαντίου») νὰ ἐξαφανίσουμε ὁλοκληρωτικῶς τὴν Τουρκία, φθάνοντας 
ὣς τὴν Κόκκινη Μηλιά. Γιὰ τὸν ἐμφύλιο σπαραγμό, ποὺ θ’ ἀκολουθήσῃ, κατηγορεῖ δικαίως τὰ 
ἐγκλήματα τῶν κομμουνιστῶν καὶ ἀγνοεῖ ἀδίκως τὰ βασανιστήρια καὶ τὰ ἐγκλήματα τοῦ παρα-
κράτους. Ὁ κ. Γκότσης δὲν ἔχει ἀπαλλαγῆ ἀπ’ τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ ὑβρίδιο ποὺ μαστίζει τὸν 
σημερινὸ νεοέλληνα, καὶ παντρεύει χαμηλοφώνως τὴν θρησκεία τῆς ἐρήμου (Ὀρθοδοξία) μὲ τὸν 
Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, ἀναδεικνύει τελείως μονόπλευρα τὴν διάβρωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἀ-
ποφεύγει τὸν καταλογισμὸ εὐθυνῶν στὸν κύριο ὑπεύθυνο τῆς κακομοιριᾶς μας, τὸ διαχρονικὸ 
ἑλληνοχριστιανικὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδοξίας. Τὸ βιβλίο τοῦ λυκειάρχου, ἂν καὶ ὑπερασπί-
ζεται μὲ ὀρθὸ τρόπο τὰ δίκαια τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας, ἀποτελεῖ τὸν ἀντικατοπτρισμὸ τοῦ ση-
μερινοῦ ἐν ἰδεολογικῇ συγχύσει κρατικοεθνικιστικοῦ ἑλληνοχριστιανισμοῦ, ποὺ περιορίζεται 
στὰ σύνορα τοῦ Βυζαντινορωμαίικου κρατιδίου, ποὺ ἀνουσίως φέρει τὸ ὄνομα Ἑλλάς. 

Βασίλειος Μαυρομμάτης 

Κοντὸς καιρὸς καὶ ἡ Ἐξεταστικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς Βουλῆς θέλομε νὰ πιστεύωμε πὼς θὰ μᾶς 
ἀποκαλύψῃ τὴν ἀλήθεια καὶ τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία τῶν μεγαλόσχημων καὶ ἀπροκάλυ-
πτα προκλητικῶν ἐνίων πολιτικῶν μας. Γιατὶ μπουχτίσαμε καὶ ἀποκάμαμε ἀπὸ τὰ ἀναρίθ-
μητα συμπτώματα καὶ κουκουλώματα ἀνομίας, καταχρήσεων καὶ ἀτιμωρησίας. Ἔχει γε-
μίσει ἡ Ἑλλάδα τεμπέληδες, ἀκαμάτες καὶ χαραμοφάηδες. Ὅποιος δὲν τὰ βλέπει καὶ δὲν 
τὰ ἀγγίζει ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπικίνδυνα καρκινώματα ἢ δὲν βλέπει τὶς μάστιγες τῆς κοινωνίας 
μας ἐθελοτυφλεῖ καὶ ἀλληθωρίζει. Ποιός θὰ μᾶς σώσῃ ἀπὸ αὐτὲς τὶς πάνδημες ἐπιδημίες; 
Μόνο τὸ καλὸ παράδειγμα, ἡ ἐργασία, ὅποια κι ἂν εἶναι καὶ ἡ ἀρετή.

«Ὁ ἐθνικὸς βίος πάει ἀπὸ τὸ κακὸ στὸ χειρότερο, ὅταν αὐτὸς ποὺ ἀδικεῖ ἢ ἀδικοπραγεῖ 
δὲν τιμωρῆται...», λέει ὁ Μένανδρος. Καὶ «οἱ ἀκόλαστοι (ἀτιμώρητοι) τὶς πόλεις καταστρέ-
φουν», μᾶς προειδοποιεῖ ὁ Ἀπολλόδωρος. Ὁ Πυθαγόρας ἐτυμηγορεῖ: «Οἱ ἄρχοντες ποὺ δὲν 
τιμωροῦν τοὺς κακούς, ὀρέγονται, ἐπιθυμοῦν καὶ θέλουν νὰ ἀδικοῦν καὶ οἱ ἴδιοι...».

Γιὰ νὰ ἀποφευχθοῦν ὅλα αὐτά, λέει ὁ Ἀριστοτέλης, ἡ Βουλὴ (Ἐκκλησία τοῦ ∆ήμου) τῶν 
Ἀθηναίων εἶχε ψηφίσει αὐστηρότατο νόμο. Τὸν... «ζημιῶσαι, δῆσαι καὶ ἀποκτενεῖν». ∆η-
λαδὴ στοὺς καταχραστὲς τοῦ ∆ημοσίου ἐπέβαλαν μεγάλο πρόστιμο, δήμευαν τὴν περιου-
σία τους ὁλόκληρη, ἂν ἡ κατάχρηση ἦταν μεγάλη καὶ τὸν ἐκτελοῦσαν σὰν κτῆνος ἂν ἡ κα-
τάχρηση ἦταν προκλητικὴ καὶ μέγιστη. Ἐνῷ ἐμεῖς εἴδαμε κάποιον Μαυράκη καὶ πολλοὺς 
ἄλλους ὁμοίους του νὰ τιμῶνται ὡς δωροδότες τοῦ ἑαυτοῦ τους ἀκόμα καὶ ἐντὸς τῆς Βου-
λῆς τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν ἄρχοντα τῆς χώρας.
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ΑΡΗΣ ∆ΙΑΜΑΝΤΗΣ, Θησαυρὸς Ἑλληνικῶν Ὀνομάτων
Ὁ «Θησαυρὸς Ἑλληνικῶν Ὀνομάτων» (σύνολον 17.800) τοῦ Ἄρη ∆ιαμάντη ἀποτελεῖ ἔρευνα 

(ἡ ὁποία συνεχίζεται, λόγῳ τῶν νέων πηγῶν ποὺ ἔρχονται στὸ φῶς) ἀλλὰ καὶ ἀναδρομὴ στὸν 
χῶρο τῆς Ἑλληνικῆς Μυθολογίας, Πρωτοϊστορίας καὶ Ἱστορίας. Ὁ συγγραφέας παραθέτει πλῆ-
θος ἀρχαίων ἑλληνικῶν ὀνομάτων, δίνοντας μάλιστα πολὺ ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιὰ τὸ 
κάθε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ καὶ ταξινομώντας τα σὲ κατηγορίες (π.χ. υἱοὶ τοῦ Ἡρακλῆ, παιδιὰ τοῦ Ἄρη, 
Ἀργοναῦτες, Γοργόνες, Νηρηίδες, Ὠκεανίδες κ.λπ.). Μέσα ἀπὸ αὐτὰ προβάλλει ἀνάγλυφη ἡ ἀ-
ληθινὴ ἱστορία, ἐλευθερωμένη ἀπὸ σκοπιμότητες καὶ ἰδιοτελεῖς παρεμβάσεις.

Πρόκειται γιὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἀλλὰ καὶ ἀλ-
λοῦ (Λυδία, Καρία, Φρυγία, Ἰνδίες, Αἴγυπτος, Σικελία, Καύκασος) στὴν ἀρχαία ἐποχή, ἀρκε-
τὰ ἐκ τῶν ὁποίων ἐπιβιώνουν καὶ σήμερα εἴτε σὰν ὀνόματα ἀνθρώπων (π.χ. Ἰάσων, ὁ γνωστὸς 
Ἀργοναύτης, ἡ Νηρηίδα Ἐρατώ, οἱ Μοῦσες Κλειώ, Θάλεια, Οὐρανία κ.λπ.) εἴτε ὡς τοπωνύμια 
(Φάληρος, ἄλλοτε ὄνομα προσώπου, σήμερα τὸ προάστιο τῶν Ἀθηνῶν, Ναύπλιος, ἄλλοτε Ἀρ-
γοναύτης καὶ γυιὸς τοῦ Ποσειδῶνος, σήμερα ἑλληνικὴ πόλη, Ἀταλάντη, Εὔηνος, ὁ γυιὸς τοῦ 
Ἡρακλῆ καὶ σημερινὸς ποταμός, ἀλλὰ καὶ Αἴγινα, ἡ Νύμφη, Εὔβοια, ἡ Θεσπιάς, ποὺ σήμερα ἔ-
χουν δώσει τὰ ὀνόματά τους σὲ ἑλληνικὰ νησιά, ἡ Ὠκεανίδα Εὐρώπη καὶ ἡ Νηρηίδα Ἀσία, οἱ 
γνωστὲς ἤπειροι κ.λπ.) συντρίβοντας μὲ τὴν ὕπαρξή τους καὶ μόνο ὁποιαδήποτε προσπάθεια 
ἀλλοίωσης τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας. Καταδεικνύεται βεβαίως μὲ ἀπόλυτο τρόπο ἡ κοι-
νὴ καταγωγὴ Ἀχαιῶν καὶ Τρώων (Ἀστυάναξ ἦταν τὸ ὄνομα τοῦ γυιοῦ τοῦ Ἡρακλῆ ἀλλὰ καὶ 
τοῦ Ἕκτορα, ὑπῆρξε Χρυσηὶς Θεσπιὰς ἀλλὰ καὶ Τρῳαδίτισσα) καθὼς καὶ τῶν Μινωιτῶν (ὁ 
Γλαῦκος ἦταν Ἀργοναύτης ἀλλὰ καὶ γυιὸς τοῦ Μίνωα) καὶ ἡ συγγένεια μὲ τοὺς Αἰγυπτιάδες 
(Ἀνδρόμαχος, Ἄλκης, Πρωτεύς).

Οἱ ἀρχαῖοι εἶχαν ἕνα ὄνομα, δὲν χρησιμοποιοῦσαν ἐπώνυμο (ἐπιβοηθητικῶς μόνο χρησιμο-
ποιοῦσαν τὸ πατρώνυμο καὶ τὸν τόπο καταγωγῆς τους, π.χ. Νέστωρ Μηλέως, Θαλῆς ὁ Μιλή-
σιος). Αὐτὸ τὸ ἕνα καὶ μοναδικὸ ὅμως ὄνομα ἀποτελοῦσε τὴν ταυτότητα τοῦ προσώπου ποὺ 
τὸ ἔφερε, τῆς κοσμοθεωρίας, τῶν ἀξιῶν του, τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ ὁποίου ἦταν φορέας καὶ δὲν 
ἐπελέγετο τυχαῖα.

Ὁ Ἰσοκράτης σὲ μία ἐμπνευσμένη ἀποστροφὴ τοῦ λόγου του «Περὶ Εἰρήνης» παρακινεῖ 
τὴν προσοχὴ τῶν συμπολιτῶν του καὶ τοὺς ἐπισημαίνει: «Ὁ Περικλῆς πρόσφερε στὸ ∆η-
μόσιο Ταμεῖο 8.000 τάλαντα ἐξ ἰδίων του, ἐνῷ οἱ δημαγωγοὶ αὔξησαν τὴν περιουσία τους 
τόσο πολύ, ὅσον καὶ οἱ ἴδιοι δὲν θὰ τολμοῦσαν νὰ εὐχηθοῦν εἰς τοὺς θεούς... Ἐνῷ τοὺς 
πολῖτες τοὺς ἔκαναν ὅλους φτωχότερους, μὴ ἐνδιαφερόμενοι γιὰ τοὺς ἐνδεεῖς, ἀλλὰ πῶς 
νὰ ἐξισώσουν καὶ τοὺς πλούσιους μὲ τοὺς φτωχούς, γιὰ νὰ δύνανται νὰ τοὺς ὑποτάξουν 
εὐκολώτερα καὶ νὰ τοὺς ἐκμεταλλεύωνται ὅλους ὅμοια καὶ ἀδιαμαρτύρητα». Μὲ τὴν πα-
ρατήρηση βέβαια αὐτὴν ὁ Ἰσοκράτης φωτογραφίζει ὄχι μόνο τὴν ἐποχή μας καὶ τὶς μέρες 
μας ἀλλὰ καὶ κάποιους νεόπλουτους σωτῆρες μας, ποὺ μὲ τὴν ἔπαρση καὶ ἀσκήμια τοῦ νε-
οπλουτισμοῦ τους προκάλεσαν τὴν δημόσια ὀργὴ καὶ ἀγανάκτηση.

Ὁ Γέρος τοῦ Μωριᾶ δίνει τὴν δική του διάσταση καὶ προοπτικὴ γιὰ τὴν νεοελληνικὴ ἐ-
ποχή του διερμηνεύοντας καὶ τὸ δικό μας κατάντημα μὲ τὰ πλοκάμια τῆς διαφθορᾶς καὶ 
τῶν ἀτιμώρητων καταχρήσεων λέγοντας παραβολικά: 

«Κλέβω, κλέβεις, κλέβουν ὅλοι,
οἱ ληστὲς θά ’ναι στὰ ὄρη 
καὶ οἱ λῄσταρχοι στὴν πόλη.
Κατακαημένη Ἑλλάδα...

Κλέφτες τῶν βουνῶν
θὰ λευτερώσουν τὴν Πατρίδα,
καὶ λήσταρχοι τῶν πόλεων
θὰ τὴν καταστρέψουν...».
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Τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο ἀποτελεῖ πηγὴ ἐμπνεύσεως, προκειμένου νὰ ὀνοματίσουμε τὰ γεννώμενα 
Ἑλληνόπουλα. Γιατί νὰ μὴν ὀνομασθῇ ἕνα νέο ἀγόρι π.χ. Ἀνίκητος, ὅπως ὁ γυιὸς τοῦ Ἡρακλῆ; 
Γιατί θὰ πρέπει νὰ φέρῃ ἕνα ὄνομα κοινό, ἀπρόσωπο καὶ συχνὰ ξενόφερτο. Πόσο ὄμορφο θὰ 
ἦταν νὰ ὀνομασθῇ ἕνα κορίτσι Φοίβη (ὅπως ἡ θυγατέρα τοῦ Ἥλιου);

Ἄρτεμις Γεωργιάδου

PIERRE CHUVIN, Οἱ Τελευταῖοι Ἐθνικοί
Ὁ συγγραφέας εἶναι καθηγητὴς τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς λογοτεχνίας σὲ παρισινὸ πανεπιστή-

μιο. Μὲ τὸ βιβλίο του αὐτό ποὺ κυκλοφόρησε ἀπὸ τὶς πανεπιστημιακὲς ἐκδόσεις τοῦ Χάρβαρντ 
θέλησε νὰ ἀποδώσῃ τὸ χρονικὸ τῆς δίωξης, τῆς ἐξόντωσης καὶ τῆς ἐξάλειψης καὶ τῶν τελευταί-
ων Ἑλλήνων ποὺ ἀντιστάθηκαν στὴν θεοκρατικὴ τρομοκρατία, ἐπιμένοντας στὴν πατρῴα κο-
σμοθέασή τους. Ὡς πηγὴ στὴν ἔρευνά του βασίζεται στὶς ἱστορικὲς καταγραφὲς τῆς ἐποχῆς ἐ-
κείνης ποὺ περιγράφει, ἀπὸ τὶς μέρες τοῦ ∆ιοκλητιανοῦ (Γ΄ αἰῶνας μ.Χ.) ὡς τὶς μέρες τοῦ Πλή-
θωνος τοῦ Γεμιστοῦ (ΙΕ΄ αἰ.).

Ἔτσι δὲν χαρίζεται σὲ καμμία πλευρά, παρὰ ἀσκεῖ κριτικὴ στοὺς Ἕλληνες γιὰ τὶς κακὲς ἐκτι-
μήσεις, ποὺ δὲν τοὺς διευκόλυναν νὰ ἀντιμετωπίσουν ἐπαρκῶς καὶ ἀποτελεσματικὰ τὸν θεοκρα-
τικὸ κίνδυνο κι ἔτσι ἐπετράπη ὁ ἐνταφιασμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. Παράλληλα εἶναι πολὺ 
αὐστηρὸς καὶ μὲ τοὺς χριστιανοὺς καὶ δὲν διστάζει νὰ τοὺς καταλογίσῃ πληθώρα ἀπεχθῶν καὶ 
μισαλλόδοξων ἐγκλημάτων. Ἡ ἱστορικὴ ἐξέταση καὶ ἡ φιλοσοφικὴ ἐπεξεργασία τοῦ ἀρχειακοῦ 
ὑλικοῦ ποὺ συγκεντρώνει ὁ συγγραφέας εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὸ μέγεθος τῶν ἐγκλημάτων ποὺ 
διέπραξε τὸ θεοκρατικὸ κατεστημένο σὲ βάρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἔτσι καταδεικνύεται πὼς κά-
θε προσπάθεια ἀπόκρυψης τοῦ χριστιανικοῦ ἐγκληματικοῦ παρελθόντος εἶναι μάταιη. Μάλι-
στα μὲ ἀφορμὴ τὸ ἔργο τοῦ Chuvin σημειώνεται πὼς ὑπάρχει ἰσχυρὸ ρεῦμα ἀναθεώρησης τῆς ἐ-
πίσημης ἱστοριογραφίας –ἀφοῦ αὐτὴ ἐπιμένει στὴν μεροληπτικὴ ἀνάγνωση τῶν ἱστορικῶν κα-
ταγραφῶν– καὶ μέσα στὰ διεθνῆ πανεπιστημιακὰ ἱδρύματα! Ἂς ἐλπίσουμε ἡ τάση αὐτὴ νὰ εὐ-
δοκιμήσῃ καὶ στὴν μεσαιωνικοκρατούμενη χώρα μας ἐπιτέλους. Ὡς κατακλεῖδα ὁ Γάλλος πανε-
πιστημιακὸς σημειώνει ὅτι «ὁ φιλοσοφικὸς παγανισμὸς τῆς Ὕστερης Ἀρχαιότητας εἶχε προσφέ-
ρει τὴν συνδρομή του στὴν γέννηση τοῦ κόσμου στὸν ὁποῖο ζοῦμε σήμερα» (σ. 180). 

Ἡ πολὺ προσεκτικὴ μετάφραση αὐτοῦ τοῦ τόσο ἐνδιαφέροντος καὶ ἀξιόλογου ἱστορικοῦ χρο-
νικοῦ εἶναι τῆς Ὀλυμπίας Χειμωνίδου καὶ ἡ ἐπιμέλεια τοῦ Γιάννη Ἀβραμίδη. 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου 

Ὁ ἐθνικὸς ποιητὴς Κωστῆς Παλαμᾶς, φορτισμένος καὶ ἀηδιασμένος ἀπὸ τὶς παρανομί-
ες καὶ ἀσκήμιες τοῦ καιροῦ του, ποὺ πλεονάζουν καὶ σήμερα καὶ κατακλύζουν τὴν ἐπικαι-
ρότητα, προτρέπει καθένα μας χωριστὰ καὶ ὅλους μαζί, ὣς τὴν κορυφὴ τῶν κρατούντων, 
λέγοντας: «...Κι ἂν εἶναι κι ἔρθουνε χρόνια δίσεκτα, πέσουν καιροὶ ὠργισμένοι κι ὅσα 
πουλιὰ μισέψουνε σκιασμένα, κι ὅσα δέντρα γιὰ τίποτ’ ἄλλο δὲν φελοῦν παρὰ γιὰ μετε-
ρίζια, μὴ φοβηθῇς τὸν χαλασμό... Φωτιά... Τσεκούρι... Τράβα, ξεσπέρμεψέ το... Χέρσωσε 
τὸ περιβόλι... κόφτο καὶ χτίσε κάστρο πάνω του καὶ ταμπουρώσου μέσα γι’ ἀντάμωμα... 
γιὰ πάλεμα... γιὰ τὴν καινούργια γέννα...».

Κλείνομε τὴν ἀναφορά μας στὶς καταποντισμένες πατρογονικές μας ἠθικὲς ἀξίες καὶ 
ἀρχὲς μὲ τὴν προτροπὴ-προσταγὴ τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ γιὰ πολὺ βαθειὰ τομὴ καὶ χειρουρ-
γικὴ ἀφαίρεση τοῦ μολυσμένου καὶ σάπιου ἀπὸ τὸν ἐθνικὸ καὶ κοινωνικό μας ἱστό, τὸ δυ-
νατὸν ταχύτερα καὶ ἀποτελεσματικώτερα.

Ἀντώνης Ξεπαπαδάκος
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