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 ἰ δε ο λο γι κὴ «σα λά τα» τοῦ «Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ», ἡ μο λυ σμα τι κὴ αὐ τὴ 
πνευ μα τι κὴ τρο φή, ποὺ πα ρα σκευ ά ζε ται ἐ δῶ καὶ 160 χρό νια ἀ κρι βῶς (ἀ πὸ 
τὸ 1845, ὁπότε «λαν σά ρη σε» τὸν τρα γε λα φι κὸ αὐ τὸν ὅ ρο ὁ Σπυ ρί δων Ζαμ-
πέ λιος) ἀ πὸ τὰ ἑ τε ρό κλη τα ὑ λι κὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ τοῦ ∆ογ μα τι σμοῦ, 

τῆς Κλασι κῆς Ἑλ λά δος καὶ τοῦ ἀν θελ λη νι κοῦ Βυ ζαν τί ου, τοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τοῦ Ἀν-
τι πο λι τι σμοῦ, ξα να προ σφέ ρε ται ἐ πί ση μα ὡς «και νούρ γιο» πιᾶ το ἢ, γιὰ νὰ μι λή σου με 
χρι στι α νι κά, ὡς πα λαι ὸς οἶ νος σὲ νέ ους ἀ σκούς, ἐ δῶ καὶ λίγα χρόνια στὸν ση με ρι νὸ Ἕλ-
λη να, ποὺ εἶ χε μπῆ κα τὰ τὶς τε λευ ταῖ ες δε κα ε τί ες σὲ μί α φά ση ἀ ναρ ρώ σε ως με τὰ τὴ βα-
ρειὰ ἱστορικὴ μόλυν ση, ποὺ πα ρὰ λί γο νὰ τοῦ κο στί σῃ τὴν ἀ πώ λεια τῆς ἐ θνι κῆς ζω ῆς 
του. Ὁ βυ ζαν τι νι σμὸς ἐμ φα νί σθη κε στὶς μέ ρες μας παν τοῦ ὡς «πρῶ το βι ο λί» στὴν προ-
πα γαν δι στι κὴ συγ χορ δί α κοσμι κῆς καὶ θε ο κρα τι κῆς ἐ ξου σί ας (ἀ κό μη καὶ κα τὰ τὴν πε-
ρί ο δο τῆς Ὀ λυμ πιά δας), οἱ κα τα στρο φεῖς τοῦ Πο λι τι σμοῦ φό ρε σαν τὴ μά σκα τῶν ση-
με ρι νῶν φο ρέ ων τοῦ Πο λι τι σμοῦ, οἱ ἱ στο ρι κοὶ φο νιά δες τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ πλα στο προ-
σω ποῦν ται ὡς σω τῆ ρες τοῦ θύ μα τός τους* καὶ ὁ και σα ρο πα πι σμὸς ἐπιχειρεῖ νὰ πο δη-
γε τήσῃ τὴν Πο λι τεί α ἐ πὶ παν τὸς το μέ ως τῆς ἐ σω τε ρι κῆς καὶ ἐ ξω τε ρι κῆς πο λι τι κῆς, ἀ πὸ 
τὴν Παι δεί α μέ χρι τὴν εὐ ρω πα ϊ κὴ πο ρεί α τῆς χώ ρας, κυ ρί ως ἀ πὸ τό τε ποὺ ὁ κ. Χρι στό-
δου λος κα θεῖ ξε τὸν θρό νο τοῦ προ κα θη μέ νου τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος.

Φυ σι κὰ βρι σκό μα στε ἀν τι μέ τω ποι μ’ ἕ να φαι νό με νο προ σχε δι α σμέ νο, προ γραμ μα τι-
σμέ νο, προ με λε τη μέ νο. Πρό κει ται γιὰ τὴν ἐ πί ση μη πο λι τι στι κὴ πο λι τι κὴ τῆς κρα τού σης 
τά ξε ως πρ ο σώ πων, πρ αγ μά των καὶ ἰ δε ῶν (ἀ νε ξαρ τή τως κομ μα τι κῶν ἀ πο χρώ σε ων), ποὺ 
ἀ πο τε λεῖ συ νέ χεια καὶ ἀ πορ ρέ ει ἄ με σα ἀ πὸ τὶς ἱ στο ρι κὲς κα τα βο λές της. Πρ αγ μα τι κὰ 
ἡ τά ξη αὐ τὴ εἶ ναι ἡ ἴ δια ἐ κεί νη ποὺ σὲ ἄλ λες φά σεις τῆς ἱ στο ρι κῆς ὑ πάρ ξε ώς της ἐ πέ λε-
ξε τὸν ἰδεολογικὸ δρό μο ποὺ θέ λει νὰ ὁ λο κλη ρώ σῃ σή με ρα: τὸν πα λιὸ δρό μο τῆς ἀ να-
βι ώ σε ως τοῦ Βυ ζαν τί ου, ποὺ τὸν περ πά τη σε τυ φλά, ἀ νι στό ρη τα καὶ ἄ λο γα γιὰ ὀ γδόν-
τα πε ρί που χρό νια, ἕ να δρό μο ποὺ στὴν πο λι τι κή του ἔκ δο ση (ὡς «Με γά λη Ἰ δέ α») ὡ-
δή γη σε στὴ με γα λύ τε ρη συμ φο ρὰ τῆς πο λυ χι λι ε τοῦς Ἑλ λη νι κῆς Ἱστο ρί ας, δηλ. στὴν ὁ-
ρι στι κὴ ἐκρίζωση τοῦ προ αι ώ νιου «Ἑλ λη νι σμοῦ τῶν ∆ύο Ἠ πεί ρων καὶ τῶν Πέν τε Θα-
λασ σῶν», ἑ νὸς Ἑλ λη νι σμοῦ ποὺ οὔ τε οἱ πιὸ ἐ πι κίν δυ νοι κα τα κτη τές του, οἱ Ρω μαῖ οι, 
οἱ Βυ ζαν τι νοὶ καὶ οἱ Τοῦρ κοι, δὲν μπό ρε σαν νὰ ἐ ξα λεί ψουν. Ἡ τά ξη αὐ τή, ἡ πολ λὰ πα-
θοῦ σα καὶ οὐ δὲν μα θοῦ σα, δὲν κα τα λα βαί νει ὅ τι δὲν μπο ρεῖ π.χ. ἕ να ὑ πουρ γεῖο Ἑλ λη-
νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ νὰ λει τουρ γῇ ἀ συγ χρό νι στα καὶ συγκρουσιακὰ πρὸς ἕ να π.χ. ὑ πουρ-
γεῖ ο Ἑλ λη νι κῆς Ἐ ξω τε ρι κῆς Πο λι τι κῆς ἢ πρὸς ἕ να ὁ ποι ο δή πο τε ἄλ λο ἑλ λη νι κὸ ὑ πουρ-
γεῖ ο ἁρ μό διο γιὰ κά θε ἄλ λον το μέ α ἑλ λη νι κῆς πο λι τι κῆς – ἐκ παι δευ τι κῆς, ἀ μυν τι κῆς, 
ἀ να πτυ ξια κῆς... πο λι τι κῆς.

Βε βαί ως σή με ρα ὁ βυ ζαν τι νίζων πο λι τι κο πο λι τι στι κὸς προσανατολισμός μας δὲν ἔ χει 
τὸ χον δρο ει δὲς καὶ ἐ πι κίν δυ νο πο λι τι κὸ πε ρι ε χό με νο τοῦ «Νὰ πά ρου με τὴν Πό λη καὶ 
τὴν Ἁ γιὰ Σο φιά», δι ό τι τώρα, ἂν μή τι ἄλ λο, οἱ πραγ μα τι κοὶ κυ βερ νῆ τες αὐ τῆς τῆς χώ-
ρας, ποὺ κρύ βον ται πί σω ἀ πὸ κάποια ἐγ χώ ρια πολιτικά σχήματα, δὲν ἐ πι τρέ πουν κά τι 

* Ἡ μαύ ρη προ πα γάν δα ἐ πὶ τοῦ προ κει μέ νου ἔ χει φθά σει στὰ ὅ ρια τοῦ κυ νι σμοῦ: Πρὶν ἀ πὸ 3 
ἑ βδο μά δες ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος ὠρ γά νω σε συ νέ δριο συ να δέλ φων του, ὅ που οἱ σύ νε δροι ἐμ φα-
νί σθη καν ὡς ἐ κεῖ νοι ποὺ θὰ λύ σουν τό... δη μο γρα φι κὸ πρό βλη μα τῆς Ἑλ λά δος (ἐ κεῖ νοι δη-
λα δὴ ποὺ ἐκ χρι στι α νι κοῦ ζή λου μέ νουν ἄ γα μοι καὶ ἄ τε κνοι καὶ ταυ τό χρο να πα ρα σύ ρουν 
μὲ πλύ ση ἐγ κε φά λου χι λιά δες νέ ους ἕλ λη νες καὶ ἑλ λη νί δες ποὺ βρί σκον ται σὲ ὤ ρα γά μου 
καὶ τοὺς «στει ρώ νουν» μέ σα στὰ μο να στή ρια!).
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τέ τοι ο –ἐ νῷ ἄλ λο τε τὸ ἐ πε δί ω καν ὡς πο λι τι κόν τους στό χο μέ σα στὰ πλαί σια τοῦ δι ε-
θνοῦς χει ρι σμοῦ τοῦ τό τε «Ἀ να το λι κοῦ Ζη τή μα τος». Ἀλ λὰ μί α δο κι μα σμέ να ἐπικίνδυνη 
ἰ δε ο λο γι κὴ τρο φή, ὅ πως ὁ (ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρί α) βε βαι ω μέ να θα να τη φό ρος ἑλ λη νο βυ ζαν-
τι νο χρι στι α νι σμός, δὲν ἔ χει ση μα σί α ἂν δρᾷ ἀ κα ριαῖα σὰν ἀρ σε νι κὸ ἢ εἶ ναι βρα δεί-
ας δρά σε ως σὰν στρυ χνί νη. Ὁ θά να τος τοῦ λή πτη της μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι γε ω γρα φι κὸς 
(ὅ πως τὸ 1922), ἐ θνι κὸς (ὅ πως στὰ 1000 χρό νια τοῦ Βυ ζαν τί ου καὶ στὰ συ να πτὰ 500 
τῆς Τουρ κο κρα τί ας) ἢ πνευ μα τι κός-πο λι τι στικὸς (ὅ πως στὰ 180 χρό νια τοῦ Ρω μαί ι κου 
κρα τι δί ου). Καί, μὰ τὴν ἀ λή θεια, ὁ πνευ μα τι κός-πο λι τι στι κὸς θά να τος φαί νε ται νὰ εἶ-
ναι βα ρύ τε ρη ἀ πώ λεια ἀ πὸ τοὺς ἄλ λους ἱ στο ρι κοὺς θα νά τους, ἂν σκε φθῇ κα νεὶς ὅ τι 
προ ϋ πό θε ση αὐ τῶν εἶ ναι ἐ κεῖ νος.

Θὰ  μπο ρού σα με συμ πλη ρω μα τι κὰ νὰ ση μει ώ σου με ὅ τι τὸ φαι νό με νο τοῦ «Νε ο χρι-
στι α νι σμοῦ», ποὺ πα ρα τη ρεῖ ται στὴ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα, δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἡ συμ μόρ φω-
ση πρὸς τὴ «φω νὴ τοῦ Κυ ρί ου» τῶν ἐ δῶ κρα τούν των, ἑ νὸς Κυ ρί ου ποὺ πο δη γε τεῖ ἀ νέ-
κα θεν τὴ ∆ι ε θνῆ Ἐ ξου σί α. Ὅ μως, ὅ πως ση μει ώ να με στὴν ἴ δια αὐ τὴ στή λη πρὶν ἀ πὸ ἕ-
να μῆ να («Ὁ Πα λαι ο δι α θη κι κὸς Νε ο χρι στι α νι σμὸς καὶ τὸ στεῖ ρο ὑ βρί διο τῶν ΗΠΑ», 
«∆», τ. 276, Ἰα νουά ριος 2005), μὲ τὴν ἁλ μα τώ δη παγ κό σμια ἀ νά πτυ ξη τῶν πνευ μα τι-
κῶν τέ κνων τῆς Ἑλ λη νι κό τη τας (Ἐ πι στή μη, Τε χνο λο γί α, Ἠ λε κτρο νι κὴ Λο γι κή) ἡ «φω-
νή» αὐ τὴ τῆς Θε ο κρα τί ας ὅ λο καὶ ἐ ξα σθε νεῖ, κα ταν τᾷ ψί θυ ρος, ἔ τσι ποὺ ἀλ λοῦ ἀ κού-
ε ται ἀ κό μη (ΗΠΑ) κι ἀλ λοῦ βου βά θη κε (Εὐ ρώ πη, Ἰ α πω νί α, Κί να). Καὶ πραγ μα τι κὰ ἀ-
ξί ζει νὰ «ψη λα φή σῃ» κα νεὶς σή με ρα ξε χω ρι στὰ κά θε «μέ λος» τοῦ πο λι τι κοῦ «ὀρ γα νι-
σμοῦ» ποὺ ἀ πο τε λεῖ ἡ ἐ δῶ ἰ θύ νου σα τά ξη (ἀ νε ξαρ τή τως κομ μα τι κῶν ἀ πο χρώ σε ων), 
γιὰ νὰ δῇ μὲ ἀ πό λυ τη ἀ κρί βεια ποι ούς ἔ χει προ σβάλει ἡ δη λη τη ρί α ση καὶ ποι οί πα ρου-
σιά ζουν κά ποι α ἀν θε κτι κό τη τα...

* * *

 «Νε ο ελ λη νο χρι στι α νισ μός» ὡς ἐ πί ση μη πο λι τι κή, ὅ πως πάν το τε ἔ τσι καὶ 
στὴ ση με ρι νὴ ξα να ζε στα μέ νη μα γει ρι κή του ἔκ δο ση, ἀ πο τε λεῖ «σα λά τα» 
ποὺ δὲν τρώ γε ται μὲ τί πο τα π.χ. ἡ σα λά τα «Ἑλλά δα=Ὀρ θο δο ξί α + Ἑλ λά δα 
ὑ πὲρ τῆς εὐ ρω πα ϊ κῆς (μου σουλ μα νι κῆς) Τουρ κί ας» προ κα λεῖ ρή ξη στο μά-

χου ἢ μᾶλ λον ρήξη κρα νί ων, ἀ φοῦ τὸ φέ ρον ἀρ χι ε πι σκο πι κὴ μίτρα κρα νί ο τοῦ τρα γε-
λά φου μαί νε ται κα τὰ μιᾶς Εὐ ρώ πης, «ποὺ ἀ πο κα θη λώ νει τὸν Χρι στι α νι σμὸ καὶ ἀ νοί-
γει τὴν πόρ τα της στὸ Ἰσ λάμ», ἐ νῷ τὸ φέ ρον τὸν φρυ γι κὸ σκοῦ φο τῆς ∆η μο κρα τί ας 
δεύ τε ρο κρα νί ο τοῦ τρα γε λά φου καυ χᾶ ται ὅ τι αὐ τὸ βο ή θη σε στὸ ἄ νοιγ μα ἀ κρι βῶς αὐ-
τῆς τῆς πόρ τας, γιὰ νὰ εἰ σέλ θῃ ἡ Τουρ κί α στὴν Ε.Ε. ... Ἀ ξι ο θρή νη τη τῷ ὄν τι ἡ κρα τοῦ-
σα σή με ρα στὴν Ἑλ λά δα «νε ο ελ λη νο χρι στι α νι κὴ» τά ξη ἰ δε ῶν, προ σώ πων καὶ πραγ μά-
των –ὅ σο ἀ ξι ο θρή νη τη ἦ ταν ἄλ λω στε κα θ’ ὅ λη τὴν ἱ στο ρι κή της δι α δρο μή. Καὶ δὲν θὰ 
πά ψῃ νὰ εἶ ναι διὰ παν τὸς τέτοια, ἂν δὲν κα τα λά βῃ κά τι τὸ τό σο ἀ λη θι νὸ ὅ σο καὶ ἀ ό-
ρα το, τὸ τό σο προ φα νὲς ὅ σο καὶ ἄ γνω στο, τὸ τό σο σο φὸ ὅ σο καὶ πε ρι φρο νη μέ νο: Ὅ-
τι στὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο καὶ σ’ ὁ λό κλη ρη τὴν ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ «πο λι τι σμός» 
καὶ «πο λι τι κή» εἶ ναι γλωσ σι κά, πολιτικά καὶ πραγ μα τι κὰ μί α καὶ ἡ αὐ τὴ ἔν νοι α, μί α 
καὶ ἡ αὐ τὴ ση μα σί α, μί α καὶ ἡ αὐ τὴ ἀ λή θεια. Τοῦ το ση μαί νει ὅ τι πο λι τι σμὸς ποὺ συγ-
κρού ε ται με τω πι κὰ μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ πο λι τι κή, ἢ ἑλ λη νι κὴ πο λι τι κὴ ποὺ συγ κρού ε ται με-
τω πι κὰ μὲ τὸν ἑλ λη νι κὸ πο λι τι σμό, εἶ ναι πράγ μα τα ἀ δι α νό η τα, ἀνέφικτα καὶ ἀ νύ παρ-
κτα στὸν σημερινό κό σμο τῆς  Ἐ πι στή μης, τῆς Τε χνο λο γί ας καὶ τῆς Πλη ρο φο ρί ας, μὲ 
μιὰ φρά ση στὸν κόσμο τοῦ Παγ κό σμιου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ.

∆.Ι.Λ.



ὸ  πρόσφατο γε γο νὸς τῆς καταμήνυσης ἀπὸ τὸν πρωτοψάλτη τῆς 
Μητρο πό λεως Μεσολογγίου τῆς κ. ∆όμνας Σαμίου ἀ πο τε λεῖ πράγ-
μα τι «κα θρέ φτη», ποὺ μὲ τὸν πιὸ ἀ ξι ό πι στο καὶ αὐ θεν τι κὸ τρό πο 
«φωτογραφίζει», ἑρ μη νεύ ει καὶ ἀ ξι ο λο γεῖ τὸ ρό λο τῆς Ἐκ κλη σί ας 

τῆς Ἑλ λά δος στὴν Ἑλ λά δα.

Ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι στό δου λος «ἐ ξέ φρα σε τὴν πλή ρη κά λυ ψή του πρὸς τὸν 
μηνυτὴ τῆς γνω στῆς μου σι κο λα ο γρά φου καὶ τρα γου δί στριας δη μο τι κῶν τρα γου δι ῶν, 
ἐ πει δὴ ἐμ φα νί στη κε νὰ τρα γου δᾷ σκω πτι κὰ δι ο νυ σια κοῦ χα ρα κτῆ ρα τρα γού δια». Ὁ 
κ. Χρι στό δου λος θε ω ρεῖ ὅ τι «μο λύ νουν τὴν πα τρί δα μας» τὰ δη μο τι κὰ αὐ τὰ τρα γού-
δια καὶ ἀ πει λεῖ ὅ τι ὅ σοι τὰ ἐγ κρί νουν «θὰ βροῦν μπρο στά τους τοὺς ὑ γι ῶς σκε πτό με-
νους», δηλ. τὸ ποί μνιόν του. Ἡ εἴ δη ση πρό σθε τε ὅ τι τὴν μή νυ ση τοῦ πρω το ψάλ τη, ὀ νό-
μα τι Θε ό δω ρου Ἀ κρί δα, «ἐ ρευ νᾷ ὁ εἰ σαγ γε λέ ας Πρω το δι κῶν Με σο λογ γί ου».

Φο βε ρὸ πράγ μα τι αὐ το ξε γύ μνω μα τῆς Ὀρ θο δο ξί ας:

 Θε ω ρεῖ ἀ δί κη μα τὴ χρή ση ποί η σης καὶ μου σι κῆς δη μο τι κῶν, δη λα δὴ δη μι ουρ γη μά-
των καὶ κτη μά των τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἔ θνους ὡς συ νό λου.

 Ἐ νερ γο ποι εῖ τὸν μη χα νι σμὸ δι κα στι κοῦ δι ωγ μοῦ μιᾶς καλ λι τέ χνι δας, ποὺ τοὐλά χι-
στον γιὰ πέν τε δε κα ε τί ες (καὶ πο λὺ πρὶν ὁ κ. Χρι στό δου λος ἐ κλε γῇ ὡς προ κα θή με-
νος τα γὸς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ) ἁ λώ νι σε τὴν Ἑλ λά δα, ἀ να κά λυ ψε, κα τέ γρα ψε καὶ ἀ ξι-
ο ποί η σε καλ λι τε χνι κὰ ἄ γνω στους καὶ δυ σεύ ρε τους πο λι τι στι κοὺς θη σαυ ροὺς τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ.

 Ἐ νερ γεῖ ὡς νό μι μος δι ώ κτης μιᾶς πα ρά δο σης τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, μὲ τὴν ὁ ποί α οἱ Ἕλ-
λη νες ἔ ζη σαν καὶ τὴν κρα τοῦν γιὰ πολ λὲς χι λιά δες χρό νια (καὶ ἐν πά σῃ πε ρι πτώ σει 
πο λὺ πρὶν ἀ πὸ τὴν εἰ σα γω γὴ στὴν Ἑλ λά δα τῆς ἰ ου δα ϊ κῆς «πα ρά δο σης», ποὺ φο ρέ-
ας καὶ συν τη ρη τής της εἶ ναι ὁ κ. Χρι στό δου λος).

 Κα τα δι ώ κει τὴν Τέ χνη καὶ τὴ Σά τι ρα, δι ό τι αὐ τὲς δὲν συ νά δουν πρὸς τὶς ἰ ου δαι ο-
χρι στι α νι κές της πε ποι θή σεις.

 Λει τουρ γεῖ ὡς ἐ χθρὸς τῆς χα ρᾶς καὶ τοῦ ἐ ρω τι κοῦ λό γου, συ κο φαν τών τας τα ὡς 
«δι α φθο ρά» καὶ «ἀ νη θι κό τη τα».

 ∆ρῶν τας ὡς ἀ νω τέ ρω, ἐ πι χει ρεῖ νὰ συμ πα ρα σύ ρῃ ὡς συ νερ γό της τὴν ∆ι κα στι κὴ 
Ἐ ξου σί α.

 Τέ λος ἀ πο χα λι νώ νει ἄ νευ ὁ ρί ων τὸ ἐ ξου σι α στι κὸ πα ρα λή ρη μά της ἀ πει λών τας 
ὅσους τὰ ἐγ κρί νουν, δη λα δὴ σχε δὸν τὸ σύ νο λο τῶν Ἑλ λή νων ποὺ συμ με τέ χουν 
στὶς ἀ πο κρι ά τι κες ἐκ δη λώ σεις.

∆ὲν θὰ κά νου με κα νέ να ἀ ξι ο λο γι κὸ σχό λιο γιὰ τὸ ἐ πὶ 1650 χρό νια ἀ με τά βλη το πνευ-
μα τι κὸ πρό σω πο τῆς Ἐκ κλη σί ας, ὅ πως αὐ τὸ ἀν τι κα το πτρί ζε ται τέ λεια στὸν «κα θρέ-
φτη»  τῆς ὑ πό θε σης τῶν δι ο νυ σια κῶν σκωμ μά των ὡς δη μο τι κῆς πα ρά δο σης τῶν Ἑλ λή-
νων, οὔ τε γιὰ τὴν τρο μο κρα τί α, μέ σῳ τῆς ὁ ποί ας ἐ πε βλή θη καὶ προ σπα θεῖ καὶ σή με ρα 
μὲ ἀ νοι χτὲς ἀ πει λὲς νὰ ἐ πι βλη θῇ. Μᾶς εἶ ναι ὅ μως ἐ πι βε βλη μέ νο νὰ ποῦ με ὅ τι ἡ ἀ νί α τη 
πνευ μα τι κή, πο λι τι σμι κὴ καὶ ἠ θι κὴ ἐ ξα θλί ω ση τῶν πά λαι πο τὲ Ἑλ λή νων καὶ νῦν Ρω μι-
ῶν εἶ ναι σκοπὸς καὶ ἔρ γο τῶν ἴδιων ἐ κεί νων ποὺ ἡ ἴ δια ἡ Ἱ στο ρί α τοὺς φω το γρα φί ζει 
πάν το τε σ’ ὅ λες τὶς φά σεις τῆς ἀ τέ λει ω της κα τά πτω σης καὶ πα ρα κμῆς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ 
καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ.

Γ.Σ.Π.

ÄÉÁ×ÑÏÍÉÊÏÉ ÄÉÙÊÔÅÓ ÔÏÕ ÅËËÇÍÉÓÌÏÕ
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ÔÁ ÃÅÃÏÍÏÔÁ ÓÔÏÍ Å×ÉÍÏ
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἤθελα νὰ μοιραστῶ μερικὲς σκέψεις μου μὲ σᾶς καὶ τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ «∆», μὲ ἀφορ-

μὴ τὰ γεγονότα στὸν Ἐχῖνο στὶς 16/11/2004. Ὡς γνωστόν, ἕνα τηλεοπτικὸ συνεργεῖο τοῦ 
«ALPHA» γύριζε τὶς σκηνὲς τῆς σειρᾶς «Ἀρχιπέλαγος», ὅταν ἔπιασε βροχή. Ἐκείνη τὴν ἡμέρα 
οἱ ἰσλαμιστὲς γιόρταζαν τὸ Ραμαζάνι καὶ θεώρησαν προσβολὴ τὴν εἴσοδο γυναίκας ἄνευ πέ-
πλου καὶ μὲ τὰ ροῦχα τῆς ἱεροδούλου, τὴν ὁποία ὑποδύεται, στὸ προαύλιο τοῦ ναοῦ τους. Ἀ-
ποτέλεσμα; Ἕνα ἀλλόφρον καὶ ἀλλαλάζον πλῆθος μὲ ὕβρεις καὶ προπηλακισμοὺς ἐπιτίθεται 
στοὺς ἠθοποιούς. Οἱ τηλεοπτικοὶ δίαυλοι τῆς Τουρκίας κάλυψαν ἐκτενῶς τὸ θέμα κ.λπ.

Ἰδοὺ οἱ σκέψεις ποὺ ἔκανα, ὅταν πληροφορήθηκα τὸ γεγονός:
 Τὸ τί θεωρεῖ ὡς προσβολὴ κάθε Ἕλληνας πολίτης ποικίλλει λόγῳ πολλῶν παραμέτρων 

(θρησκευτικὰ πιστεύω, ἐπίπεδο μόρφωσης, ψυχοσωματικὰ χαρακτηριστικὰ κ.ἄ.). Τὸ πῶς 
ἀντιδρᾷ ὅμως ἔναντι τοῦ ἀτόμου ποὺ θεωρεῖ ὅτι τὸν προσβάλλει, καθορίζεται ἀπὸ τοὺς νό-
μους τῆς δημοκρατίας στὴν ὁποία ζοῦμε. Ποιός νόμος λοιπὸν κάνει λόγο γιὰ ξυλοδαρμὸ ἢ 
ἐξύβριση;

Κύριε Λάμπρου, 
Θὰ ἤθελα νὰ εὐχαριστήσω τὸν πρωτοψάλτη τῆς 

Ἱερᾶς Μητροπόλεως Μεσολογγίου κ. Θεόδωρο Ἀ-
κρίδα, ποὺ ἀπεφάσισε νὰ τὰ «ψάλῃ» διὰ μηνύσε-
ως στὴν κ. ∆όμνα Σαμίου, ἐπειδὴ ἡ τελευταία τρα-
γούδησε σκωπτικὰ ἀποκριάτικα τραγούδια. Στὸ 
πλευρό του στάθηκαν ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ –ὡς 
ἄλλοι Ζορρὸ– οἱ μαυροντυμένοι «προστάτες» τοῦ 
«Ἑλληνορθόδοξου» Πολιτισμοῦ μας, οἱ ἱερωμένοι 
μας, μὲ μαέστρο τὸν προκαθήμενό τους, ὁ ὁποῖος 
δὲν ἀρκέστηκε νὰ ὑβρίσῃ ὡς «χυδαῖα» τὰ διονυ-
σιακὰ ἔθιμα, ἀλλὰ πρόσταξε καὶ τὸν ἐκπρόσωπο 
πατέρα Ἐπιφάνιο νὰ μᾶς δώσῃ λίγα μαθήματα 
«περὶ πολιτισμικῆς παράδοσης». ∆ιατείνεται πὼς 
«οἱ διονυσιακὲς γιορτές, στὶς ὁποῖες ἀνάγονται 
αὐτὰ τὰ τραγούδια, δὲν εἶναι καὶ τὸ ἀντιπροσω-

πευτικώτερο δεῖγμα τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ γιὰ 
τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ καυχώμεθᾳ». Καὶ ὑπογραμμί-
ζει («Ἔθνος», 11 Ἰαν. 2005): «Ἡ παράδοση κουβα-
λᾷ μαζί της περιττὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα ὀφείλου-
με νὰ περνοῦμε ἀπὸ τὸ κόσκινο τῆς πολιτιστικῆς 
μας ἀξιοπρέπειας». 

Τὸν εὐχαριστοῦμε γιὰ τὴν ὑπόδειξη! Κι ὅμως τὰ 
πολιτιστικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀπορρίπτει συνέβαλαν 
καὶ συμβάλλουν στὴν ψυχικὴ ὑγεία τοῦ Ἕλληνα 
ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων. Γι' αὐτὸ μὴν ἀπορῆτε, 
ποὺ ἡ κ. Σαμίου «καταδέχτηκε νὰ ἑρμηνεύσῃ τέ-
τοια τραγούδια, ποὺ δὲν τιμοῦν τὴν ἴδια καὶ τὸν 
σύγχρονο πολιτισμό μας».

 Πέτρος Βραχιώτης
 Θεατρολόγος

Τὰ περιττὰ στοιχεῖα τῆς παράδοσής «μας»...

Ἀπειλὲς παραθρησκευτικῶν ἐναντίον τηλεδιαύλου
Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Ἀφοῦ ἐκφράσω τὰ θερμά μου συγχαρητήρια –ἅ-

μα καὶ εὐχαριστήρια– γιὰ τὴν θαυμάσια ἐργασία 
ποὺ κάνετε σεῖς καὶ οἱ συνεργάτες σας στὸν «∆», 
ἔρχομαι ἀμέσως στὸ θέμα:

Τὴν Πέμπτη 8 Ἰουλίου 2004 ὁ τηλεοπτικὸς δί-
αυλος «Star Channel» εἶχε προγραμματίσει τὴν με-
τάδοση τῆς ταινίας τοῦ Μάρτιν Σκορτσέζε «Ὁ Τε-
λευταῖος Πειρασμός», βασισμένης στὸ ἀνεπανά-
ληπτο ἔργο τοῦ Ν. Καζαντζάκη «Ὁ Χριστὸς ξανα-
σταυρώνεται». Λίγα λεπτὰ πρὶν τὴν ἔναρξη ἐπλη-

ροφορήθην ὅτι ἡ ταινία δὲν θὰ μεταδοθῇ γιὰ «εἰδι-
κοὺς λόγους». Ἀμέσως τηλεφώνησα στὸν σταθμὸ 
ζητῶντας νὰ μοῦ γνωστοποιήσῃ αὐτοὺς τοὺς «λό-
γους». Μολονότι εἶχα καταλάβει περὶ τίνος ἐπρό-
κειτο, ἡ ἀπάντηση πραγματικὰ μὲ ἐξέπληξε: Ἡ κο-
πέλλα στὸ τηλέφωνο ὡμολόγησε ξεκάθαρα ὅτι ὁ 
σταθμὸς δέχτηκε ἀπειλὲς ἀπὸ ἐκκλησιαστικοὺς 
καὶ παραθρησκευτικοὺς κύκλους!

Ὅπως ἴσως θυμᾶστε, ἡ ταινία εἶχε τὴν ἴδια τύ-
χη πρὶν 16 χρόνια κατὰ τὴν πρώτη της προβολὴ 
στοὺς κινηματογράφους, ἡ ὁποία διήρκεσε μόλις 



 Εἶναι ἄξιο παρατηρήσεως καὶ ἔρευνας τὸ τάχος τῆς μετατροπῆς μιᾶς μερίδας ἰσλαμι-
στῶν Ἑλλήνων πολιτῶν σὲ ὄχλο, ὁ ὁποῖος ἔξω ἀπὸ κάθε λογικὴ εἶναι ἱκανὸς γιὰ κάθε πρά-
ξη.
 Ἡ Τουρκία καλὰ θὰ κάνῃ νὰ κοιτάζῃ τὰ ἐγκλήματα ποὺ διέπραξε εἰς βάρος μειονοτή-

των ἐντὸς τῆς ἐπικρατείας της (γενοκτονία Ἑλλήνων, Ἀρμενίων, Κούρδων κ.λπ.) καὶ νὰ ἐπα-
νορθώσῃ, εἰ δυνατόν. Ἂς πάψῃ νὰ δίνῃ μαθήματα ἀνοχῆς στὴ διαφορετικότητα. «Στὸ σπίτι 
τοῦ κρεμασμένου δὲν μιλοῦν γιὰ σκοινί», λέει μία ἑλληνικὴ παροιμία. Ἡ ἐξωτερικὴ πολιτι-
κὴ τῆς Ε.Ε. πρέπει νὰ καταστήσῃ σαφὲς αὐτὸ στὴ γείτονα.
 Ἡ Ἑλλάδα πρέπει νὰ ἐνεργήσῃ κατὰ τέτοιο τρόπο ἔναντι τῶν μειονοτήτων, ὥστε νὰ τὶς 

φέρῃ κοντὰ στὴν Εὐρώπη. ∆ιότι σήμερα ὑπάρχουν περιοχὲς τῆς ἐπικράτειας, ὅπου διαβιοῦν 
μειονότητες, καὶ οἱ συνθῆκες παραπέμπουν στὸν Μεσαίωνα. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι κόβον-
ται οἱ γέφυρες ἐπικοινωνίας καὶ δημιουργοῦνται ἀποκλεισμένες περιοχές, τὰ λεγόμενα «γκέ-
το», κατὰ τὰ ἀμερικανικὰ πρότυπα (πρότυπα πρὸς ἀποφυγὴν βεβαίως).
 Ἔγινε φανερὸς (φαεινότερος ἡλίου) ὁ μισογυνισμὸς τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν. Εἶ-

‣

μιὰ ἑβδομάδα. Μέσα σ’ αὐτὴν τὴν ἑβδομάδα πολ-
λοὶ ἐπιχειρηματίες εἶδαν τὴν περιουσία τους νὰ 
καταστρέφεται καὶ νὰ πυρπολῆται ἀπὸ χιλιάδες 
μελανοχίτωνες σταυροκράτες, ποὺ πλήρεις ἱερῆς 
ὀργῆς κατέβηκαν στοὺς δρόμους, γιὰ νά... σκοτώ-
σουν τὸ «Θηρίον τῆς Ἀποκαλύψεως». Γιὰ τὴν με-
σαιωνικοῦ τύπου λογοκρισία ἔστειλα ἐπιστολὲς 
διαμαρτυρίας σὲ δύο «σοβαρὲς» ἐφημερίδες ἀντί-
θετης πολιτικῆς κατεύθυνσης. Ζητοῦσα νὰ κάνουν 
τὸ αὐτονόητο: νὰ ἀναγάγουν σὲ πρῶτο θέμα τὴν 
συμπεριφορὰ καὶ τὶς μεθόδους αὐτῶν τῶν ἀνθρώ-
πων. Γιατὶ τί ἄλλο μπορεῖ νὰ εἶναι πιὸ σοβαρὸ ἀπὸ 
τὴν καταστρατήγηση τῆς ἐλευθερίας τῆς σκέψης 

καὶ τῆς ἔκφρασης; Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ἀποκαρδι-
ωτικό: κάποιες ἐλάχιστες ἀναφορὲς στὶς ἐσωτερι-
κὲς σελίδες χωρὶς καμμιὰ διάθεση κριτικῆς ἢ –πο-
λὺ περισσότερο– σύγκρουσης. Ἂν σήμερα ἀπαγό-
ρευσαν τὴν προβολὴ μιᾶς ταινίας, αὔριο ἴσως προ-
χωρήσουν στὴν ἔκδοση διατάγματος, μὲ τὸ ὁποῖο 
θὰ ὑποχρεούμαστε νὰ πιστεύουμε ὅτι ἡ γῆ εἶναι 
τετράγωνη καὶ ἀκίνητη καὶ πιθανὸν μεθαύριο νὰ 
μᾶς ὁδηγήσουν στὶς πυρὲς καταδικασμένους ἀπὸ 
τὰ ἱεροδικεῖα τους γιὰ ἄσκηση μαγείας. 

 Μὲ τιμὴ
 Βασίλειος Κυρίτσης
 Ἀθήνα

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Στὸ ἄρθρο τοῦ κ. Στέφανου Μυτιληναίου γιὰ 

τὴν χρονολόγηση τοῦ κατακλυσμοῦ (τεῦχος 275,  
σελίδα 18184) γράφει ὁ προαναφερθείς συνεργά-
της σας τὰ ἑξῆς: «Ὁ ∆ιογένης ὁ Λαέρτιος ἀναφέ-
ρει ὅτι ἀπὸ τὸν κατακλυσμὸ ἕως τὴν ἐποχή του 
(3ος αἰῶνας μ.Χ.) οἱ Αἰγύπτιοι ἱερεῖς κατέγραψαν 
373 ἡλιακὲς καὶ 832 σεληνιακὲς ἐκλείψεις. Οἱ ἀ-
στρονόμοι βάσει αὐτοῦ προσεγγίζουν τὸν κατα-

κλυσμὸ στὸ 9.700 π.Χ.».
Παρακάτω παραθέτω τὸ σημεῖο τῆς ἀναφορᾶς 

τοῦ κ. Μυτιληναίου, ἀντιγράφοντάς το ἀπὸ τὸ ἔρ-
γο τοῦ ∆ιογένη Λαέρτιου «Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν 
φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων», βιβλίο Α΄: 
 «... Αἰγύπτιοι μὲν γὰρ Νείλου γενέσθαι παῖ-

δα Ἥφαιστον, ὃν ἄρξαι φιλοσοφίας, ἧς τοὺς προ-
εστῶτας ἱερεῖς εἶναι καὶ προφήτας.  ἀπὸ δὲ τού-
του εἰς Ἀλέξανδρον τὸν Μακεδόνα ἐτῶν εἶναι μυ-

Ὁ ∆ιογένης Λαέρτιος καὶ ἡ χρονολόγηση τοῦ Κατακλυσμοῦ

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Σᾶς γράφω τὴν παροῦσα ἠλεκτρονικὴ ἐπιστο-

λή, γιὰ νὰ σχολιάσω τὸ ἄρθρο τῆς κ. Κυριακῆς 
Λύσσα στὶς σελίδες 18176 καὶ 18177 τοῦ 275ου 
τεύχους. Γνώμη μου εἶναι ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ κακό-
γουστα συγκεκριμένα σχέδια στὸ λιμάνι τῆς Θή-
ρας, ποὺ δὲν ἔχουν καμμία σχέση μὲ τὴν ἱστορία 
της, κακόγουστα εἶναι καὶ ὁλόκληρο τὸ σκηνικὸ 
ποὺ ἐπικρατεῖ μὲ τὰ κτήρια, κρατικὰ καὶ ἰδιωτι-
κὰ καθὼς καὶ ἡ ἐγκατάλειψη ποὺ μπορεῖ κάποιος 

νὰ παρατηρήσῃ ἅμα τῇ ἀφίξει του ὄχι μόνο στὸν 
συγκεκριμένο λιμένα ἀλλὰ σχεδὸν σὲ ὅλους τοὺς 
λιμένες τῶν πλέον δημοφιλῶν ἑλληνικῶν περιη-
γητικῶν προορισμῶν. Τὸ μόνο ποὺ θὰ ἤθελα νὰ 
προσθέσω εἶναι ὅτι ἡ χώρα μας εἶναι γεμάτη ἀπὸ 
ἑβραιογενῆ σύμβολα, ἀλλὰ ἂς προσέχουμε καὶ λί-
γο αὐτὰ ποὺ βλέπουμε καὶ ἂς μὴν τὰ ὀνομάζουμε 
ὅλα ἔτσι ἀκρίτως.

 Μετὰ τιμῆς
 Λουκᾶς Καραπατούχας

Τὰ ἑβραιογενῆ σύμβολα σ’ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλάδα
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ναι πρόδηλος, δὲν κρύπτεται πλέον. Ὅταν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ὑπῆρχαν γυναῖκες ἱέρειες, 
φιλόσοφοι, ἀθλήτριες, μὲ δικαίωμα ψήφου ὅπως οἱ ἄνδρες, σήμερα ὁ ἰσλαμισμὸς προβλέπει 
θανάτωση διὰ λιθοβολισμοῦ σὲ γυναῖκες ἀνύπανδρες ποὺ μένουν ἔγκυοι.
 Τὸ καλύτερο ποὺ ἔχει νὰ κάνῃ ἡ ἀνθρωπότητα, ἂν θέλῃ νὰ ἑνωθῇ σὲ μία παγκόσμια, 

εἰρηνικὴ ὁμάδα, εἶναι νὰ περιορίσῃ τὶς ἑβραιογενεῖς, τρεῖς τὸν ἀριθμόν, μονοθεϊστικὲς θρη-
σκεῖες. Εἰ δυνατόν, νὰ τὶς ἐξαλείψῃ.

Μέχρι τότε, ἄν σᾶς πιάσῃ βροχὴ στὸ δρόμο, μὴν τρέξετε στὸ πρῶτο ὑπόστεγο ποὺ θὰ βρῆ-
τε μπροστά σας, εἰδικὰ ἂν συνοδεύετε κάποια κυρία μὲ σύγχρονη ἔνδυση. Μπορεῖ νὰ δῆ-
τε ξαφνικὰ κάποιον ἰμάμη – κατάλοιπο τοῦ Μεσαίωνα, ἀκολουθούμενο ἀπὸ ὁμοθρήσκους 
του, ἢ καὶ κάποιον Ἁγιορείτη φρουρὸ τοῦ «ἀβάτου», νὰ ὁρμᾶνε ἐναντίον σας μὲ κραυγές, 
γροθιές, λακτίσματα καὶ τὰ ρέστα, διὰ τὴν ὑπεράσπισιν τοῦ λόγου «τοῦ μόνου ὑπαρκτοῦ 
ζῶντος Θεοῦ».

 Μετὰ τιμῆς
 Γεώργιος Ι. Σαρρῆς
 Σκάλα Λακωνίας

Κύριε διευθυντά,
Σᾶς στέλνω αὐτὴ τὴν ἐπιστολή, γιὰ νὰ σᾶς συγ-

χαρῶ καὶ νὰ σᾶς εὐχαριστήσω γιὰ τὸ ἐκδοτικό 
σας ἔργο. Θεωρῶ τὸ περιοδικό σας ἕνα ἀπὸ τὰ κα-
λύτερα ποὺ κυκλοφοροῦν.

Πρόσφατα διάβασα τὸ βιβλίο τοῦ συνεργάτη 
σας κ. Ἀλεξάνδρου Μήτσιου μὲ τίτλο «Ἰουλιανοῦ 

Ἱερὴ Σοφία» καὶ ἐνθουσιάστηκα. Ὁ Ἰουλιανὸς 
δὲν ἦταν «ὁ ἀποστάτης, ποὺ πολέμησε τὸν Χρι-
στιανισμὸ προσπαθώντας νὰ ἀναστήσῃ τὰ ἀρ-
χαῖα εἴδωλα», ὅπως μᾶς διδάσκουν στὰ σχολεῖα, 
ἀλλὰ ἕνας λαμπρὸς ἡγέτης, ποὺ ἀγωνίστηκε γιὰ 
τὴν ἐπίλυση τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων τοῦ 
λαοῦ του καὶ γιὰ νὰ ἐπιφέρῃ πραγματικὴ ἀνεξι-

Ἰουλιανός: Βελτίωση τῆς ζωῆς ἀντὶ «ἀναστάσεως νεκρῶν»

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Στὸν Τύπο ἐδημοσιεύθη προσφάτως (16-11-

2004) εἴδηση, ὅτι ὑπὸ ὁμάδος Ἀμερικανῶν ἐρευ-
νητῶν ἀνεκαλύφθη ἡ χαμένη Ἀτλαντίδα, βυθισμέ-
νη «μεταξὺ Κύπρου καὶ Συρίας». Ἡ ὑπόθεση μοιά-
ζει νὰ δένῃ μὲ ἐκπομπὴ τῆς ΕΤ-1 (11-09-2004, ὥρα 
17:55) μὲ  θέμα τὰ μεγαλιθικὰ μνημεῖα τοῦ Στόουν-
χετζ τῆς Ὕστερης Νεολιθικῆς Περιόδου καὶ τῆς 
Πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ στὴ Βρεταννία, κα-
τὰ τὴν ὁποίαν ὑπεστηρίχθη ὅτι τὰ μνημεῖα αὐτὰ 
«τὰ κατασκεύασαν Φοίνικες, κάτοικοι τῆς χαμέ-
νης Ἀτλαντίδας». (∆ὲν ἐλέχθη βέβαια ἐὰν οἱ Φοί-
νικες ἐδημιούργησαν παρόμοιες κατασκευὲς καὶ 
στὴν πατρίδα τους κ.λπ.). Βεβαίως ἡ ἐγκυκλοπαί-
δεια «Πάπυρος-Λαροὺς-Μπριτάννικα» ἄλλα λέ-
γει, ἀναφερόμενη στὴν ἐπεξεργασία τῶν λίθων: 
«οἱ ἐκλεπτύνσεις –τῶν λίθων– καταδεικνύουν ἐ-
πιδράσεις ἀπὸ τὴν Μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα καὶ τὴν 

Μινωικὴ Κρήτη» (τόμος 55, σελὶς 278).
Ὁ Πλάτων στὸν «Τίμαιο» ἀναφέρει τὴν ὕπαρ-

ξη τῆς Ἀτλαντίδος καὶ τῶν Ἀτλάντων, τοὺς ὁποί-
ους κατετρόπωσαν οἱ Ἀθηναῖοι πρὸ 10.000 ἐτῶν 
περίπου, ἀλλὰ οἱ φοινικιστὲς προφανέστατα μὲ 
τοὺς παραπάνω ἰσχυρισμοὺς θέλουν νὰ «ὑπερκε-
ράσουν» τὸν Πλάτωνα. Γιὰ νὰ προλάβουν δὲ τίπο-
τα «ἐθνικιστὲς ρατσιστές», οἱ ὁποῖοι δυνατὸν νὰ 
προσκομίσουν καμμιὰν ἄλλη ἀπόδειξη περὶ ἀρχαι-
οελληνικῶν ἐπιδράσεων ἐπὶ τῶν μεγαλιθικῶν μνη-
μείων, προχωροῦν ἀκάθεκτοι στὸ ἴδιο φίλμ: «καὶ 
ὁ Ἀδὰμ Φοίνικας ὁπωσδήποτε ἦταν, ἐὰν ὄχι καὶ 
ὁ Γιαχβὲ» (!!!).

Μὴν μοῦ πῆτε ὅτι οἱ φοινικιστὲς δὲν ἔχουν τὸ 
Θεό τους!

 Μετὰ τιμῆς
 Γεώργιος Β. Φάκος
 Ταξίαρχος ἐ.ἀ.

Παν-φοινικισμός: Ὅλα φοινικικὰ – καὶ ἡ Ἀτλαντίδα...

ριάδας τέσσαρας καὶ ὀκτακισχίλια ὀκτακόσια ἑ-
ξήκοντα τρία, ἐν οἷς ἡλίου μὲν ἐκλείψεις γενέσθαι 
τριακοσίας ἑβδομήκοντα τρεῖς, σελήνης δὲ ὀκτα-
κοσίας τριάκοντα δύο...».

Ὅπως καταλαβαίνετε ὅλοι, ὁ ∆ιογένης ὁ Λαέρ-
τιος ἀναφέρεται στὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ μεσο-
λαβεῖ ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ πρώτου θεοῦ-βασιλέ-

ως τῆς Αἰγύπτου Ἡφαίστου ἕως τὴν βασιλεία τοῦ 
Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, τὸ ὁποῖο εἶναι 45.863 ἔτη, 
καὶ δὲν ἀναφέρεται στὸν κατακλυσμό.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ταξιάρχης Φάσσας
 Εὔβοια
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Κύριε διευθυντά,
Τὸ φυλλάδιο ποὺ σᾶς συνάπτω περιέχει τὴν ἐ-

πίσημη θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὡς πρὸς 
τὴν Ἀρχαία Θρησκεία, τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ 
καθὼς καὶ τὴν προσπάθεια πνευματικῆς ἀφυπνίσε-
ως τῶν Ἑλλήνων καὶ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἱστο-
ρικῆς ἀλήθειας, ποὺ συντελοῦνται τὰ 23 τελευταῖα 
χρόνια μὲ πρωτοπόρο τῆς προσπάθειας αὐτῆς τὸ 
περιοδικό σας. Ὁ πλήρης τίτλος τοῦ φυλλαδίου εἶ-
ναι «Ἡ προσπάθεια ἀναβιώσεως τῆς εἰδωλολα-
τρίας», ἐπίσημος ἐκδότης εἶναι ἡ «Εἰδικὴ Ἐπιτρο-
πὴ Μελέτης Ἀρχαιολατρίας-Νεοειδωλολατρίας» 
καὶ ἡ ἔκδοση ἔγινε «Ἐκ τοῦ Τυπογραφείου τῆς Ἀ-
ποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος», ὅπως ρητῶς ἀναγράφεται στὸ φυλλάδιο. Τίτ-
λοι τῶν κεφαλαίων τοῦ φυλλαδίου εἶναι: «Ὁ ἑλλη-
νικὸς νεοπαγανισμός», «Ἡ ποιμαντική τῆς Ἐκκλη-
σίας μας ἀπέναντι στὴ νεοειδωλολατρία», «Σχέση 
νεοειδωλολατρίας καὶ Νέας Ἐποχῆς» κ.ἄ., ποὺ ἀ-
πὸ μόνοι τους βοοῦν γιὰ τὸ μῖσος τῆς Ὀρθοδοξί-
ας κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀδί-

στακτη κατασυκοφάντηση τοῦ μεγαλύτερου πολι-
τισμοῦ ποὺ ἀνέδειξε ἡ ἀνθρωπότητα. Πρόκειται 
γιὰ θλιβερὸ μνημεῖο μισαλλοδοξίας καὶ συνειδη-
τοῦ ἱστορικοῦ ψεύδους. Ἐπιλεκτικὴ χρήση ἀρχαί-
ων πηγῶν καὶ ἐκμετάλλευση τῆς ἱστορικῆς ἄγνοι-
ας τῶν ἀδαῶν πιστῶν ἀποτελοῦν τὴν βάση σύντα-
ξης τοῦ φυλλαδίου.

Προφανῶς ὅσα ἀναφέρουν ἀποτελοῦν τὰ ἐπίση-
μα ἐπιχειρήματά τους ἔναντι τῶν ἱστορικῶν γεγο-
νότων, τοῦ καθαροῦ Ἑλληνικοῦ Λόγου καὶ τῆς ἀ-
φύπνισης τῆς συνείδησης καὶ τῆς ψυχῆς τῶν Ἑλλή-
νων. Πραγματικὰ εἶναι τόσο εὐτελῆ, ποὺ καθίσταν-
ται ἀνάξια λόγου. Τὸ μόνο ποὺ θὰ μποροῦσε κα-
νεὶς νὰ πῇ εἶναι: Πῶς οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ μὲ τόσο μῖ-
σος κατὰ παντὸς Ἑλληνικοῦ στεγάζονται κάτω ἀ-
πὸ τὸν λογότυπο «Ἐκκλησία... τῆς Ἑλλάδος»;

Καλὴ δύναμη στὸν ἀγῶνα σας.

 Μὲ τιμὴ
 Μιχάλης Γ.
 Παγκράτι

«Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ Μελέτης Ἀρχαιολατρίας»!

Κύριε διευθυντά,
Σὲ πρόσφατη συνέντευξή της ἡ κ. Ἀρβελέρ, 

πού, ὡς γνωστόν, εἶναι καθηγήτρια στὸ περίφη-
μο πανεπιστήμιο τῆς Σορβόννης, στὸ Παρίσι, μί-
λησε γιὰ τὸν «πολιτισμὸ τοῦ Βυζαντίου» (ποιόν 
πολιτισμό;) ἀποφεύγοντας νὰ ἀναφέρῃ τὴν κατα-
στροφὴ τοῦ Πολιτισμοῦ ἀπὸ τὸ Βυζάντιο. Ἡ ἔν-
τεχνη αὐτὴ ὑπεκφυγὴ ὡς πρὸς τὴν ἱστορικὴ ἀλή-
θεια, ἡ ὁποία βαραίνει αἰωνίως τὰ ἀπολιθώματα 
τῆς βυζαντινῆς θεοκρατίας, ἐπανελήφθη, ὅταν ὁ 
παρουσιαστὴς τῆς ἐκπομπῆς ρώτησε τὴν κ. Ἀρβε-
λὲρ γιὰ τὴν σχέση τῆς θεοκρατίας τοῦ Βυζαντίου 
μὲ τὸ τότε ἑλληνικὸ στοιχεῖο καὶ ἡ ἀπάντηση ἦ-
ταν ἀόριστη καὶ ἐκτὸς πάσης ἀλήθειας.

Τί νὰ κάνῃ ἡ καθηγήτρια, ὅταν βλέπῃ στὶς ἐκ-

κλησίες τοὺς ἐκπροσώπους τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας 
νὰ φιλοῦν εἰκόνες καὶ νὰ ἀνάβουν κεράκια σταυ-
ροκοπούμενοι; Εἶναι ἑπόμενο νὰ πιστεύῃ ὅτι τὸ 
συμφέρον της εἶναι νὰ ἀποφύγῃ τὴν δυσαρέσκεια 
τοῦ ἱερατείου προδίδοντας τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν 
ἀλήθεια. Οἱ πολιτικοί μας ἔχουν τοὐλάχιστον ἕνα 
«ἐλαφρυντικό»: προσποιοῦνται τὸν εὐσεβῆ χρι-
στιανό, γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὸ πολιτικὸ κόστος. Ἡ 
κ. Ἀρβελὲρ ὅμως γιατί πέφτει τόσο χαμηλά; Νὰ 
μᾶς τὸ δηλώσῃ καθαρά: ὡς καθηγήτρια ἱστορίας 
μπορεῖ νὰ εἶναι ταυτόχρονα ὑπηρέτρια προσωπι-
κῶν της καὶ ἰδεολογικῶν σκοπιμοτήτων;

 Μετὰ τιμῆς
 Γιάννης Γρηγορέας
 Πειραιᾶς

Τὰ ἰδεολογήματα καὶ οἱ σημερινοὶ καθηγητὲς τῆς ἱστορίας

θρησκεία, ὥστε νὰ δώσῃ τέλος στὶς θρησκευτικὲς 
διαμάχες τῆς ἐποχῆς του. Στὰ ἔργα του «συμπυ-
κνώνει» τὴν Ἑλληνικὴ Σκέψη. Οἱ ἠθικὲς συμβου-
λὲς τοῦ Ἰουλιανοῦ δὲν ἀνταποκρίνονται σὲ «προσ-
δοκίες γιὰ ἀναστάσεις νεκρῶν καὶ ζωὲς τοῦ μέλ-
λοντος», ἀλλὰ μιλᾶνε γιὰ τὴν βελτίωση τῆς παρού-
σας ζωῆς καὶ τὴν συμφιλίωση μὲ τὸν ἑαυτό μας 
καὶ τὴν φύση μας. Ἡ ἔλλειψη αὐτῆς τῆς συμφιλίω-
σης εἶναι, κατὰ τοὺς σύγχρονους ψυχολόγους, τὸ 
κύριο αἴτιο τῶν ψυχικῶν διαταραχῶν.

Εἶναι σπουδαῖο, ποὺ τὸ βιβλίο περὶ τῆς «Ἰουλια-

νοῦ Ἱερῆς Σοφίας» προλογίζουν ὁ σπουδαῖος μου-
σικοσυνθέτης Γιάννης Μαρκόπουλος καὶ ὁ βου-
λευτὴς Θεσσαλονίκης καὶ καθηγητὴς ἀρχαιολογί-
ας στὸ ΑΠΘ Γιῶργος Χουρμουζιάδης. Ἐπίσης εἶ-
ναι σημαντικό, ποὺ τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι ἀφιερω-
μένο στὴν μνήμη τοῦ Carlo Juliani, πού, ὅπως ὅλοι 
θυμόμαστε, δολοφονήθηκε πρὸ τριετίας στὴν Γέ-
νοβα λόγῳ τῆς ἀντιεξουσιαστικῆς του δράσης. 

 Μὲ ἐκτίμηση,
 Σπυρίδων Τσάρος
 Θεσσαλονίκη
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50.000 νε κροὶ στὴν Ἀ λε ξάν δρεια
 φί στα ται κίν δυ νος ἀ πὸ «τσου νά μι» στὶς πα ρα θα λάσ σι ες χῶ ρες τῆς Με-
σο γε ί ου; Ἡ ἀ πάν τη ση εἶ ναι ναί· καὶ μά λι στα με γα λύ τε ρος ἀ π’ ὅ,τι στὶς 
πα ρα θα λάσ σι ες χῶ ρες τῶν ὠ κε α νῶν. Ἐ ξη γοῦ μαι: 

Στὴν Με σό γει ο θά λασ σα ἡ ἀ φρι κα νι κὴ λι θο σφαι ρι κὴ πλά κα κάμ πτε ται καὶ βυ θί ζε ται 
κά τω ἀ πὸ τὸ «ἑλ λη νι κὸ τό ξο», ποὺ εἶ ναι τὸ ὅ ριο τῆς εὐ ρα σι α τι κῆς λι θο σφαι ρι κῆς πλά-
κας. Ἐ δῶ κυ ρια ρχεῖ τὸ γε ω δυ να μι κὸ μον τέλ λο τῆς σύμ πτυ ξης. Οἱ πε ρι ο χὲς πί σω ἀ πὸ τὸ 
ἑλ λη νι κὸ τό ξο βρί σκον ται σὲ κα θε στὼς «ἐ φελ κυ σμοῦ». Στὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἑλ λη νι κοῦ τό ξου 
παί ζουν ρό λο καὶ οἱ τά σεις ποὺ ἀ να πτύσ σον ται πλευ ρι κά, τά σεις ποὺ πι θα νὸν νὰ προ-
έρ χων ται ἀ πὸ μί α ἀλ λα γὴ στὸν ρυθ μὸ κί νη σης τῆς ἀ φρι κα νι κῆς λι θο σφαι ρι κῆς πλά κας. 
Στὰ ἠ πει ρω τι κὰ ὅ ρια τῶν δύ ο αὐ τῶν λι θο σφαι ρι κῶν πλα κῶν (Σχ. 1) ἡ κα τα νο μὴ γέ νε σης 
σει σμι κῶν ἐ πι κέν τρων καὶ ἡ φαι στει ό τη τος (Σαν το ρί νη, Αἴτ να, Βε ζού βιος) εἶ ναι δι ά χυ τη 
σὲ εὐρεῖες ἐκτάσεις. Ὅπως στὸ Σχ. 1 πα ρί στα ται, στὴν ἀ να το λι κὴ Με σό γει ο προσ δι ω ρί-
σθη καν καὶ ἄλ λες μι κρό τε ρες λι θο σφαι ρι κὲς πλά κες, με τα ξὺ τῶν ὁ ποί ων καὶ ἡ αἰ γαια κὴ 
πλά κα. Τὰ βέ λη ποὺ σημειώνονται στὸ Σχῆμα δεί χνουν τὶς σχε τι κές τους κι νή σεις: Τὸ νό-
τιο ὅ ριο τῆς αἰ γαια κῆς λι θο σφαι ρι κῆς πλά κας ἀν τι στοι χοῦ σε στὴν ἑλ λη νι κὴ τά φρο νό τια 
ἀ πὸ τὴν Κρή τη.

Στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο ἐ κτὸς ἀ πὸ τὶς ἐ νερ γὲς σει σμι κὰ ζῶ νες, ὡς ἡ ὑ πο θα λάσ σια τά φρος 
τοῦ βο ρεί ου Αἰ γαί ου, ὁ Κο ριν θια κὸς κόλ πος κ.λπ., ὑ πάρ χουν καὶ ρη ξι γε νεῖς ζῶ νες, ὅ πως 
τὰ ρήγ μα τα τοῦ βο ρεί ου Εὐ βο ϊ κοῦ κόλ που, τοῦ Μαλ λια κοῦ κόλ που κ.λπ.

Πε ρι γρα φὲς τῶν Ἡ σι ό δου, Αὐ γου στί νου καὶ Μαρ κελ λί νου
Σὲ ἱ στο ρι κοὺς χρό νους στὸν πε ρί γυ ρο τῆς Με σο γεί ου θα λάσ σης ἔ γι ναν γνω στὲς τοὐ λά-

χι στον τρεῖς με γά λες κα τα στρο φὲς ἀ πὸ τσου νά μι.
 Ὁ Ἡ σί ο δος στὴν «Θε ο γο νί α» (στ. 820-885) πε ρι γρά φει με τα ξὺ ἄλ λων καὶ τὴν ἐ πι βου λὴ 

τῆς βα σι λεί ας τοῦ ∆ί α ἀ πὸ τὸν τε ρα τώ δη Τυ φῶ να, τὴν ὁ ποί α συ νώ δευ σαν φαι νό με να 
ποὺ εἶ ναι βέ βαι ον ὅ τι πρό κει ται γιὰ τσου νά μι: 

«καὶ τὰ πυ ρὰ καὶ τῶν δύ ο κυ ρι αρ χοῦ σαν πά νω ἀ πὸ τὴν κα τα κόκ κι νη θά λασ σα, ἐ δῶ 
τὰ ἀ στρο πε λέ κια τοῦ ∆ί α, ἐ κεῖ ἡ φω τιὰ τοῦ Τυ φῶ να. Ἀ πὸ τὴν με γά λη θερ μο κρα σί α 
δη μι ουρ γοῦν ταν πο λὺ θερ μοὶ σί φω νες, καὶ φλο γο βό λες ἀ στρα πὲς ἔ βρα ζαν τὴν γῆ καὶ 
τὴ θά λασ σα, ἐ νῷ με γά λα κυ κλι κὰ κύ μα τα τῆς θά λασ σας ξε πη δοῦ σαν στὶς ἀ κτές.»
Ὁ Ἡ σί ο δος πε ρι γρά φοντας ἐ δῶ τὰ «με γά λα κυ κλι κὰ κύ μα τα ποὺ ξε πη δοῦ σαν στὶς 

ἀ κτές», ἀν τλεῖ πλη ρο φο ρί ες ἀ σφα λῶς ἀ πὸ πο λὺ προ γε νέ στε ρες πη γὲς (ἀ πὸ τὰ ἀρ χεῖ α τῶν 
Ἀ καρ νά νων ἱ ε ρέ ων, ὅ πως μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ ἴ διος). Ὁ Ἡ σί ο δος γνω ρί ζει πα λαι ό τε ρα τῆς 
ἐ πο χῆς του συμ βάν τα, δι α τη ρού με να ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρι κὴ μνή μη, ἀ κμαῖ α μά λι στα, ἀ πὸ τὴν 
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ὁ ποί α δὲν ἔ φτα σε ὥς ἐ μᾶς σχε δὸν τί πο τε. Πάν τως προ φα νῶς ὑ πῆρ χαν πρὶν ἀ πὸ τὸν Ὅ μη-
ρο ἔ πη, χα μέ να σή με ρα, γιὰ τὰ Ἀρ γο ναυ τι κά, τὴ θή ρα τοῦ Κα λυ δω νί ου κά πρου, τὰ Θη-
βα ϊ κὰ κ.λπ.

 Πε ρί που πρὶν 3.500 χρό νια δέ σπο ζε στὴν νῆ σο Καλ λί στη (Θή ρα), δι α μέ τρου 16 χι λι ο μέ-
τρων, ἕ να ἡ φαί στει ο 1600 μέ τρα πά νω ἀ πὸ τὴν ἐ πι φά νεια τῆς θά λασ σας. Κα τὰ τὸ 1470 
π.Χ. με τὰ ἀ πὸ σει σμι κὲς δρα στη ρι ό τη τες ἔ λα βε χώ ρα μί α με γά λη ἔ κρη ξη τοῦ ἡ φαι στεί-
ου, ποὺ ἀ πε λευ θέ ρω σε με γά λες πο σό τη τες μάγ μα τος, ποὺ ἀ νε μεί χθη σαν ἀ μέ σως μὲ θα-
λάσ σιο νε ρὸ μέ σα στὸν κῶ νο τοῦ ἡ φαι στεί ου. Ἀ κο λού θη σε μί α τρο με ρὴ ἔ κρη ξη, ποὺ 
ἐ βύ θι σε 131 κυ βι κὰ χι λι ό με τρα γαι ω δῶν ὑ λῶν τῆς νή σου ἀ φή νον τας ἕ ναν κρα τῆ ρα 
76,8 τε τρα γω νι κῶν χι λι ο μέ τρων. Τὰ πι ε στι κὰ σει σμι κὰ κύ μα τα ἦσαν τό σο ἰ σχυ ρά, ποὺ 
δη μι ούρ γη σαν τσου νά μι, κα τα στρέ φον τας με τα ξὺ ἄλ λων τὴν Κρή τη μὲ κύ μα τα ὕ ψους 
40 ἕ ως 90 μέ τρων. Ἡ κα τα στρο φὴ αὐ τὴ ὡδή γη σε καὶ στὴν κα τα στρο φὴ τοῦ Μι νω ι κοῦ 
πο λι τι σμοῦ με τὰ ἀ πὸ 1500 χρό νια ἀ κμῆς. Τὸ γε γο νὸς αὐ τὸ εἶ ναι λί γο πο λὺ γνω στό.

 Ἕ να ἄλ λο πα ρό μοι ο γε γο νὸς ὅ μως δὲν ἔ χει τύχει τῆς δέ ου σας προ σο χῆς: Τὴν 21ην Ἰ ου-
λί ου τοῦ 365 μ.Χ. ἔ λα βε χώ ρα ἕ νας με γά λος σει σμὸς στὴν ἀ να το λι κὴ Με σό γει ο θά λασ-
σα μὲ ὑ πο θα λάσ σιο ἐ πί κεν τρο καὶ δη μι ούρ γη σε τσου νά μι, ποὺ μὲ τε ρά στια θα λάσ σια 
κύ μα τα ἔ πλη ξε τὶς ἀ κτὲς τῆς Σι κε λί ας, τῆς ∆αλ μα τί ας, τῆς Ἑλ λά δος καὶ τῆς Αἰ γύ πτου. 
Ὁ ἅ γιος Ἱ ε ρώ νυ μος πε ρι γρά φει τὴν κα τα στρο φὴ ὡς ἑ ξῆς: «Φά νη κε σὰν νὰ ἀ πει λοῦ σε 
ὁ Θε ὸς μὲ ἕ να νέ ο κα τα κλυ σμὸ ἢ σὰν νὰ ἤ θε λε νὰ ἐ πα να φέ ρῃ τὸ πρω ταρ χι κὸ χά ος». 
Οἱ κά τοι κοι τῆς Ἀ λε ξάν δρειας μὲ ἔκ πλη ξη στὴν ἀρ χὴ εἶ δαν νὰ ὑ πο χω ρῇ ἡ θά λασ σα 
καὶ ἔ τρε ξαν στὶς ἀ κτές, γιὰ νὰ πα ρα κο λου θή σουν τὸ πρω το φα νὲς φαι νό με νο. Ἡ θά-
λασ σα ὅ μως ἐ πέ στρε ψε ξαφ νι κὰ καὶ χτύ πη σε τὶς ἀ κτὲς τῆς Ἀ λε ξάν δρειας μὲ τε ρά στια 
κύ μα τα, σκο τώ νον τας πά νω ἀ πὸ 50.000 κα τοί κους. Ἡ ἴ δια ὑ πο χώ ρη ση τῆς θά λασ σας 
προ η γή θη κε, ὡς γνω στόν, στὸ πρό σφα το τσου νά μι τοῦ Ἰν δι κοῦ Ὠ κε α νοῦ.

Τὴν κα τα στρο φὴ αὐ τὴ πε ρι γρά φει καὶ ὁ ἱ στο ρι κός τῆς ἐ πο χῆς Ἀμ μια νὸς Μαρ κελ λῖ νος  
(4ος αἱ. μ.Χ.) στὸ ἔρ γο του «Rerum Gestarum Libri XXXI». Μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ἀκόμη ὅ τι οἱ 
κά τοι κοι τῆς πα ρα λια κῆς ἑλ λη νι κῆς πό λης Ἐ πι δαύ ρου στὴν Πε λο πόν νη σο ἐγ κα τέ λει ψαν 
τὴν πό λη λό γῳ τῆς εἰ σβο λῆς τῶν με γά λων θα λάσ σι ων κυ μά των καὶ ζή τη σαν προ στα σί α 
στοὺς γύ ρω εὑ ρι σκό με νους λό φους. ∆ὲν ἔ χου με ἄλ λες πλη ρο φο ρί ες γιὰ κα τα στρο φὲς σὲ 
ἄλ λες πα ρα θα λάσ σι ες πό λεις τῆς Με σο γεί ου, ἀλ λά μπο ροῦ με μὲ βε βαι ό τη τα νὰ ποῦ με, ὅ τι 
ἡ με γά λη ἀ πό στα ση με τα ξὺ τῶν πλη γει σῶν πό λε ων Ἀ λε ξαν δρεί ας καὶ Ἐ πι δαύ ρου ἀ πο τε-
λεῖ τὴν ἀ πό δει ξη τῆς με γά λης ἔ κτα σης τῶν κα τα στρο φῶν καὶ τῆς πληθώρας τῶν ἀν θρω πί-
νων θυ μά των ἀπὸ τὸ τσουνάμι τοῦ 365 μ.Χ.

* * *
 πὸ τὰ τρία αὐ τὰ πα ρα δείγ μα τα τσου νά μι στὴν Με σό γει ο θά λασ σα καὶ τὴν πε ρι-
γρα φὴ τῶν γε ω δυ να μι κῶν δε δο μέ νων στὴν πε ρι ο χὴ γί νε ται κα τα νο η τό, ὅ τι οἱ πα-
ρα θα λάσ σι ες πε ρι ο χὲς τῆς Με σο γεί ου κιν δυ νεύ ουν νὰ χτυ πη θοῦν ἀ πὸ τσου νά μι 

με τὰ ἀ πὸ πο λὺ ἰ σχυ ροὺς σει σμοὺς μὲ ὑ πο θα λάσ σιο ἐ πί κεν τρο. Ἐ πει δὴ οἱ ἀ πο στά σεις πρὸς 
τὶς ἀ κτὲς εἶ ναι σχε τι κὰ μι κρό τε ρες ἀ π’ ὅ,τι στὶς ἀ νοι κτὲς θά λασ σες, δὲν μέ νει πο λὺς χρό νος 
γιὰ προ λη πτι κὰ μέ τρα ἐ νη μέ ρω σης τῶν κα τοί κων, γιὰ νὰ ἀ πο μα κρυν θοῦν σὲ πε ρι ο χὲς μὲ 
ὑ ψό με τρα με γα λύ τε ρα ἀ πὸ ὅ,τι τὸ ὕ ψος τοῦ κύ μα τος. Καὶ συ νε πῶς ἕ να τσου νά μι στὴ Με-
σό γει ο μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι ἄ κρως ἐ πι κίν δυ νο.

 Γ. Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν
 Γερ μα νί α
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Χριστιανοϊσλαμισμὸς

Ἐκεῖνο τὸ πρωὶ ὁ κ. Ἐρτογὰν ξύπνησε εὐδιάθετος. Ἔρ-
ριξε μιὰ ματιὰ μὲ νόημα στὸ πορτραῖτο τοῦ σουλτάνου 
Σουλεϊμὰν Α,́ τοῦ πολιορκήσαντος τὴν Βιέννη καὶ διεμή-

νυσε ὅτι θὰ καταδεχτῇ νὰ τὸν ἱκετεύσουν οἱ ἄπιστοι, προκειμένου ἡ γείτων 
νὰ γίνῃ μέλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης. Ἐκτὸς πιὰ καὶ ἂν αὐτὴ ἡ τελευταία 
ἦταν κλειστὸ χριστιανικὸ κλάμπ. 

Τί ἦταν νὰ τὸ πῇ αὐτό; Ὁ ἕνας Εὐρωπαῖος ἡγέτης ἄρχισε νὰ στηθοκοπιέται 
στὸ Τεῖχος τῶν ∆ακρύων στὸ Ἰσραήλ, ὁ ἄλλος νὰ λιβανίζῃ μιὰ φωτογραφία 
τοῦ Πάπα καὶ οἱ ὑπόλοιποι στράφηκαν πρὸς τὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ ξυπόλυτοι 
προσεύχονταν γονατιστοί, καθὼς ὁ φόβος ἦταν μεγάλος, μήπως ἡ Τουρκία, 
φορεὺς τοῦ Ἰσλάμ, εὐδοκήσῃ καὶ λάβῃ τὸ περίφημο ναὶ στὴν ἔνταξη. Καὶ ὁ φό-
βος αὐτὸς γινόταν ἀκόμη πιὸ μεγάλος ἀπὸ τὴν εὐσεβῆ ἀντίδραση τοῦ δίδυμου 
Πάπα-Μπερλουσκόνι καὶ τὴν παληκαρίσια ἀνταρσία τοῦ κ. Χριστόδουλου. 

Ὁ κ. Ἐρτογὰν ξανακοίταξε μὲ νόημα τὸ πορτραῖτο τοῦ Σουλεϊμὰν Α,́ τοῦ 
πολιορκήσαντος τὴν Βιέννη καὶ μουρμουρίζοντας «Καὶ ποὺ καταδέχομαι νὰ 
σᾶς μιλήσω, πολὺ σᾶς πάει», προχώρησε στὴν αἴθουσα τῆς διασκέψεως ἀπο-
φασιστικά. Ἐκεῖ τὸν περίμεναν οἱ ἡγέτες τῶν εἴκοσι πέντε χωρῶν μὲ τὰ χριστι-
ανικὰ παντελόνια τους κατεβασμένα. Ὁ κ. Μπλὲρ μάλιστα γλειφόταν. Ἐκεῖ, 
σ’ αὐτὴν τὴν αἴθουσα, ὁ κ. Ἐρτογὰν ὑπαγόρευσε τοὺς ὅρους προσχώρησης 
τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης στὴν ἰσλαμιστικὴ Τουρκία. Καὶ οἱ εἴκοσι πέντε 
ἡγέτες ὑπέγραψαν τὴν συμφωνία μὲ ἀνακούφιση, ἀφοῦ ἕνα μεῖζον θρησκευ-
τικὸ διεθνὲς ζήτημα εἶχε λυθῆ τόσο ἀνώδυνα, ἀνεπαίσχυντα καὶ εἰρηνικά. 
Ἀμέσως ὁ Τοῦρκος πρωθυπουργὸς ζήτησε νὰ σφαγοῦν δύο γκαμῆλες καὶ ἕξι 
πρόβατα πρὸς ἐπικύρωση τῆς συμφωνίας καὶ μὲ χάρη ἔφτειαξε τὸν φερετζὲ 
τοῦ Ἱσπανοῦ πρωθυπουργοῦ, ποὺ ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε τρελλαθῆ στὰ «ζήτω!» 
καὶ στὰ «ὄλε!».

Μετὰ τὴν σεμνὴ αὐτὴ τελετὴ ὁ κ. Ἐρτογὰν ἐπέστρεψε κουρασμένος στὴν πα-
τρίδα του, ὅπου ἔπεσε σὲ νάρκη σὰν τὸν βόα, νὰ χωνέψῃ τὴν δόξα του. Πρὶν 
ὅμως συμβῇ αὐτό, ξανακοίταξε μὲ νόημα τὸ πορτραῖτο τοῦ Σουλεϊμὰν Α,́ τοῦ 
πολιορκήσαντος τὴν Βιέννη, καὶ τὸ φασκέλωσε καὶ μὲ τὰ δυό του χέρια. «Νά, 
ρὲ μ..., ποὺ πολεμοῦσες μία ζωὴ νὰ καταλάβῃς τὴν Βιέννη! Ἐγὼ θὰ καταλάβω 
τὴν Εὐρώπη μὲ ἄοπλους εὐσεβεῖς μουσουλμάνους, ποὺ ἀπ’ τὰ βάθη τῆς Ἀνατο-
λίας θὰ γυρέψουν τὴν τύχη τους στοὺς ἀπίστους». Καὶ ἔπεσε στὴν νάρκη του 
ὀνειρευόμενος ὅτι τρώει πιλάφι ἀγκαλιὰ μὲ οὐρὶ στὸν Παράδεισο.

Γιῶργος Πετρόπουλος



 πάρ χει σή με ρα στὸν πο λὺ κό σμο ἀλ λὰ καὶ στοὺς ἐ πι στη μο νι κοὺς 
κύ κλους φα νε ρὴ ἄ γνοι α γιὰ τὸ τί εἶ ναι ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κή. Ἀρ κε τοὶ 
τὴν θε ω ροῦν ἀ πό κρυ φη ἢ μα γι κὴ τέ χνη καὶ ἄλ λοι αὐ θυ πο βο λὴ καὶ 
κομ πο γι αν νι τι σμό. Κά ποι οι ὀ λί γοι ὅ μως, ποὺ τὴν γνω ρί ζουν ἀ πὸ 

προ σω πι κὴ ἐμ πει ρί α, εἶ ναι θερ μοὶ ὑ πέρ μα χοί της. Τί εἶ ναι τε λι κὰ ἡ ὁ μοι ο πα-
θη τι κή; 

Ἡ λέ ξις ὁ μοι ο πα θη τι κὴ δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ τὸν Γερ μα νὸ Χά νε μαν κα τὰ τὸν 18ο αἰ-
ῶ να καὶ εἶ ναι ἑλ λη νι κή, ἐ τυ μο λο γι κὰ εἶναι σύνθετο τῶν λέξεων «ὅ μοι ος» + «πά θος», ὅ-
που πά θος = ψυ χι κὴ νό σος, δι α τα ρα χή. Μί α πα ρό μοι α λέ ξις, ἡ «ὁ μοι ο πά θεια», ὑ πάρ χει 
κα τα γε γραμ μέ νη 242 φο ρὲς στὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ κεί με να σὲ δι α φό ρους συγ γρα φεῖς καὶ 
ση μαί νει «τὴν κα τά στα σι τοῦ νὰ ἔ χῃς τὰ αὐ τὰ πά θη μὲ τοὺς ἄλ λους ἀν θρώ πους» («Λε-
ξι κὸν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σης» τοῦ Σκαρ λά του ∆. Βυ ζαν τί ου). Ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ τέ χνη 
εἶ ναι ἕ να παγ κο σμί ως ἀ να γνω ρι σμέ νο ὁ λι στι κὸ ἰ α τρι κὸ σύ στη μα, ποὺ ἑ στιά ζεται στὴν 
θε ρα πεί α τῶν ἀ σθε νῶν ἀν θρώ πων καὶ ὄ χι στὶς ἀ σθέ νει ές τους καὶ τὰ συμ πτώ μα τά τους. 
Πρό κει ται γιὰ μί α ἐ πι στη μο νι κὴ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δο, ποὺ ἔρ χε ται ἀ π’ τὸ ἀ πώ τα το ἑλ λη-
νι κὸ πα ρελ θόν, ἡ ὁ ποί α θε ρα πεύ ει τὴν συ νο λι κὴ καὶ ὑ πο βαθ μι σμέ νη ὑ γεί α ἐ νι σχύ ον τας 
τὸ ἀ νο σο ποι η τι κὸ σύ στη μα καὶ τὶς φυ σι κὲς αὐ το θε ρα πευ τι κὲς ἱ κα νό τη τες τοῦ ἀν θρώ που 
μὲ ἀ δι ό ρα τη ἀλ λὰ πο λὺ ἰ σχυ ρὴ δρά ση. 

Προ σφέ ρει γνή σι ες κα ὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὲς θε ρα πεῖ ες χω ρὶς κα  θό λου πα ρε νέρ γει ες 
καὶ εἶ ναι κα τάλ λη λη γιὰ ὅ λων τῶν εἰ δῶν τὶς πα θή σεις. Ὅ πως κά θε ἐ πι στή μη βα σί ζε-
ται σὲ ἀρ χὲς καὶ νό μους. Βα σι κός της νό μος εἶ ναι ὁ νό μος τῶν ὁ μοί ων, αὐ τὸς ποὺ κα-
θι έ ρω σε ὁ Ἱπ πο κρά της: «Ὅ μοι α ὁ μοί οις εἰ σὶν ἰ ά μα τα», ποὺ ἀρ γό τε ρα με τα φρά σθη-
κε στὴν λα τι νι κὴ γλῶσ σα ὡς «Similia simibilus curantur», δη λα δή: «Τὰ ὅ μοι α θε ρα-
πεύ ον ται μὲ τὰ ὅ μοι α».     

«Φύ σις κρύ πτε σθαι φι λεῖ», δη λα δὴ «στὴν φύ ση ἀ ρέ σει νὰ κρύ βε ται», μᾶς λέ γει ὁ Ἡρά-
κλει τος. Κα τὰ τὴν σύγ χρο νη κβαν τι κὴ φυ σι κὴ ὁ συμ παν τι κὸς χῶ ρος εἶ ναι ἕ νας ἀ πέ ραν-
τος ὠ κε α νὸς ἐ νερ γεί ας συμ πα γὴς καὶ ἑ νια ῖος. Τὰ πάν τα πλέ ουν μέ σα σ’ αὐ τὸν τὸν ὠ κε-

Ἀ πὸ τὸν Τή λε φο στὸν Χά νε μαν



α νὸ ὡς ἐ νερ γεια κὲς προ ε κτά σεις του. Κά θε μορ φὴ τῆς ὕ λης, ποὺ βλέ που με καὶ αἰ σθα νό-
μα στε, ἔμ ψυ χη καὶ ἄ ψυ χη, εἶ ναι συμ πυ κνω μέ νη ἐ νέρ γεια. Τὸ μέ ρος τοῦ σύμ παν τος ποὺ 
ἐ μεῖς θε  ω ροῦ με ὡς κε νὸ εἶ ναι γε μᾶ το ἀ πὸ σκο τει νὴ ὕ λη καὶ σκο τει νὴ ἐ νέρ γεια. Τὸ φαι νο-
με νι κὰ συμ πα γὲς ἀν θρώ πι νο σῶ μα ἀ πο τε λεῖ οὐ σι α στι κὰ ἕ να σύ νο λο πυ κνῶν ἐ νερ γεια-
κῶν πε  δί ων. Ἑ πο μέ νως καὶ ἡ νο ση ρὴ κα τά στα σις τοῦ ἀν θρώ που (ἀρ ρώ στια) εἶ ναι μί α 
δι α τα ρα χὴ αὐ τοῦ τοῦ πε δί ου. Μί α πα ρό μοι α δυ να τὴ μορ φὴ ἐ νέρ γειας μπο ρεῖ νὰ δι ορ-
θώ σῃ καὶ νὰ ἐ πα να φέ ρῃ τὴν ἰ σορ ρο πί α στὸ πε δί ο. Γιὰ κά θε ἄν θρω πο ἡ ἐ νερ γεια κὴ δι-
α τα ρα χή του εἶ ναι δι α φο ρε τι κή. Οἱ ἄν θρω ποι εἴ μα στε ὅ λοι ἴ διοι μὰ ὄ χι ὅ μοι οι. Πολ λοὶ 
ἀρ χαῖ οι πο λι τι σμοὶ γνώ ρι ζαν τὴν ἔν νοι α τῆς ζω τι κῆς ἐ νερ γεια κῆς δυ νά με ως, ποὺ ζω ο γο-
νεῖ καὶ κυ βερ νᾷ τὸ σῶ μα. 

Στοὺς  Ἕλ λη νες ἡ θε ω ρί α αὐ τὴ ἐμ φα νί ζε ται στοὺς πα νάρ χαι ους Ὀρ φι κοὺς Ὕ μνους 
καὶ ἀ να πτύσ σε ται ἀρ γό τε ρα στοὺς φυ σι κοὺς φι λο σό φους μὲ τὴν ἔν νοι α τοῦ αἰ θέ ρος. 
Οἱ Κι νέ ζοι τὴν εἶ παν «τσί» καὶ οἱ Ἰν δοὶ «πρά να». Ὁ Γα λη νὸς τὸν 2ο μ.Χ. αἰ ῶ να πά νω 
σ’ αὐ τὴ τὴν θε ω ρί α ἀ νέ πτυ ξε καὶ δι ε τύ πω σε τὴν ἰ δέ α ὅ τι ἡ παγ κό σμια αὐ τὴ ἐ νέρ γεια, ὁ 
αἰ θήρ, ἡ πνο ὴ τῆς ζω ῆς (τὴν ὠ νό μα σε «πν-εῦ μα» = πνο ή-ρεῦ μα), εἰ σπνέ ε ται ἀ π’ τὸν χῶ-
ρο ποὺ μᾶς πε ρι βάλ λει καὶ κυ κλο φο ρεῖ μέ σα στὸ σῶ μα, ὅ που καὶ με τα τρέ πε ται σὲ ζω τι-
κὸ πνεῦ μα, ὅ ταν συ ναν τή σῃ στὴν καρ διὰ τὸ πνεῦ μα τοῦ σώ μα τος. Αὐ τὸ τὸ ἀλ λη λο ε ξαρ-
τώ με νο ἀ πὸ τὸν χῶ ρο δί δυ μο πνεῦ μα-ἐ νέρ γεια ὁ ρί ζε ται ὡς αὐ τὸ ποὺ κά νει νὰ δι α φέ-
ρῃ ἕ να ζων τα νὸ ἀ πὸ ἕ να νε κρὸ σῶ μα. Ὅ ταν λεί ψῃ αὐ τὴ ἡ ζω τι κὴ δύ να μις-ἐ νέρ γεια, τὸ 
σῶ μα παύ ει νὰ λει τουρ γῇ. Ἡ ἐ ξα σθέ νη σίς της προ κα λεῖ βλά βη στὰ ὑ λι κὰ στοι χεῖ α τοῦ 
σώ μα τος, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ προ κύ πτουν τὰ συμ πτώ μα τα τῆς ἀ σθέ νειας. Ἄλ λω στε καὶ 
ἡ σο φὴ ἑλ λη νι κὴ γλῶσ σα μας λέ ει: ἀ-σθέ νεια = α (= χω ρὶς) + σθέ νος = δύ να μις ἢ ρώ μη· 
πα ρο μοί ως καὶ μὲ τὴν λέ ξη ἀ-ρρώ στια = α (=χω ρὶς) + ρώ μη, δη λα δὴ ἡ ἐ ξα σθέ νη σις-πτῶ-
σις τῆς  ἐ νερ γεια κῆς δυ νά με ως. Ἐ πί σης ἡ πα νάρ χαι α ἑλ λη νι κὴ λέ ξις φάρ μα κον = δη λη-
τή ριο μᾶς πα ρα πέμ πει σὲ φυ σι κὸ ἰ α τρι κὸ σκεύ α σμα ποὺ χρη σι μο ποι εῖ ται μὲ δύο ὄ ψεις: 
Ἢ «φαρ μά κι», ποὺ μᾶς δη λη τη ριά ζει μὲ τὰ συμ πτώ μα τά του, ἄ ρα δρᾷ ὁ μοι ο πα θη τι κά, 
ἢ «ἀν τί δο τον» ποὺ δρᾷ ἐ ναν τι ο πα θη τι κά, ἀν τὶ τοῦ δο τοῦ. Ὁ βε λο νι σμὸς εἶ ναι μί α ὁ λι-
στι κὴ ἐ νερ γεια κὴ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος, ποὺ ὁ μοιά ζει στὶς ἀρ χές της μὲ τὴν ὁ μοι ο πα θη-
τι κή. Καὶ οἱ δύο μέ θο δοι θε ρα πεύ ουν στὸ ἐ νερ γεια κὸ ἢ δυ να μι κὸ πε δί ο, ποὺ συ νυ πάρ-
χει μὲ τὸ ὑ λι κὸ πε δί ο. 

Ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ θε ω ρεῖ ὅ τι, ὅ ταν ἀ σθε νῇ ἕ να μέ ρος τοῦ σώ μα τος, αὐ τὸ ὀ φεί λε ται 
σὲ ἀρ ρώ στια ὅ λου τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ. Μὲ τὰ δυ να μο ποι η μέ να ἐ νερ γεια κὰ φάρ μα κα-
μέ σα ἐ νι σχύ ει τὴν ζω τι κὴ αὐ τὴ δύ να μη. Ἀ πο τέ λε σμα ἡ ἐ πα να φο ρὰ τῆς ἐ νερ γεια κῆς ἰ-
σορ ρο πί ας τοῦ σώ μα τος ἀλ λὰ καὶ ἡ ἴα σις τῶν ὑ λι κῶν με ρῶν του. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό-
πο ἀ πο κα θί στα ται ὁ μα λῶς ἡ συ νο λι κὴ ὑ γεί α. 

Ç ÉÓÔÏÑÉÊÇ ÐÏÑÅÉÁ ÔÇÓ ÏÌÏÉÏÐÁÈÇÔÉÊÇÓ

 ὁ μοι ο πα θη τι κὴ ἰ α τρι κὴ εἶ ναι μί α πα νάρ χαι α ἑλ λη νι κὴ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος. 
Ὁ πρῶ τος γνω στὸς ἰα τρὸς τῆς ἀρ χαι ό τη τος,  ποὺ κα τα γε γραμ μέ να χρη σι μο-
ποι οῦ σε τὴν ὁ μοι ο πα θη τι κὴ μέ θο δο, εἶ ναι ὁ Με λάμ πους ὁ Ἀρ γεῖ ος, υἱ ὸς τοῦ 
Ἁ μι θέ ω νος, ποὺ ἔ ζη σε 150 ἔ τη πρὸ τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ καὶ 200 πε ρί που ἔ τη πρὸ 

τοῦ Τρω ι κοῦ πο λέ μου, δη λα δὴ πε ρὶ τὸ 3500 π.Χ. Ὁ Με λάμ πους ἐ θε ρά πευ σε τὸν Ἴ φι κλο 
ἀ πὸ ἀ νι κα νό τη τα, ποὺ προ ῆλ θε ἀ π’ τὸ μα χαί ρι τοῦ πα τέ ρα του Φυ λά κου κα τὰ τὴν διά-
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ρκεια μιᾶς θυσίας. Ὁ Μελάμπους βρῆκε τὸ μαχαίρι τῆς θυσίας, καὶ ἀπὸ τὴν σκουριά του 
δημιούργησε τὸ ὁμοιοπαθητικὸ φάρμακο (Ὁμήρου, Ὀδύσσεια λ 235). Στὸν Τρωικὸ πό-
λεμο κατὰ πανομοιότυπο τρόπο θεραπεύθηκε ὁ Τήλεφος, υἱὸς τοῦ Ἡρακλέους καὶ βα-
σιλεὺς τῆς Μυσίας, ὕστερα ἀπ’ τὴν μονομαχία του μὲ τὸν Ἀχιλλέα. Ἐπειδὴ ἡ πληγή του 
μολύνθηκε καὶ δὲν ἔκλεινε, πῆρε χρησμὸ ἀπ’ τὸ μαντεῖο τῶν ∆ελφῶν, ποὺ ἔλεγε: «Ὁ τρώ-
σας καὶ ἰάσεται», δηλαδὴ «ἐκεῖνος ποὺ σὲ τραυμάτισε, θὰ σὲ θεραπεύσῃ». Ὁ Τήλεφος 
ἀνάγκασε τὸν Ἀχιλλέα νὰ τὸν θεραπεύσῃ μὲ τὴν σκουριὰ τῆς λόγχης ποὺ τὸν τραυμάτι-
σε (Ἐγκυκλοπαίδεια «Ἥλιος», λῆμμα «Τήλεφος»). Ἑπομένως ἐδῶ βλέπουμε ὅτι ἡ ὁμοιο-
παθητικὴ μέθοδος θεραπείας ἦταν ἐν ἰσχύι στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἀπ’ τὴν τέταρτη π.Χ. χι-
λιετία, ἀφοῦ τὰ Τρωικὰ σύμφωνα μὲ τὴν πραγματικὴ χρονολόγησι ἔγιναν τὸ 3300-3200 
π.Χ. περίπου (βλέπε Κων. Κουτρουβέλη, «Ἡ Ἀναχρονολόγησι τῆς Προϊστορίας μὲ βάση 
τὶς ἀστρονομικὲς πληροφορίες τῶν ἀρχαίων συγγραφέων», ἐκδόσεις «∆αυλός», 1999· καὶ 
ἄρθρα τοῦ ἰδίου στὸν «∆αυλόν», τεύχη 121, Ἰαν. 1992 και 158, Φεβ. 1995).

Ἡ ὁμοιοπαθητικὴ μέθοδος πέρασε κατὰ σειρὰν ἀπ’ τοὺς Ὀρφικοὺς στὰ Ἀμφιαράεια, 
στὰ Ἀσκληπιεῖα, στὴν Πυθαγόρεια κοινότητα καὶ στὸν Ἱπποκράτη ὡς βασικὴ ἰατρικὴ θε-
ραπευτικὴ μέθοδος. Οἱ Πυθαγόρειοι θεραπευτὲς χρησιμοποιοῦσαν ἐπίσης γιὰ θεραπεία 
μουσικὲς δονήσεις, τὴν μαγνητοθεραπεία μὲ φυσικοὺς μαγνῆτες, τὴν χρωματοθεραπεία, 
τὴν ποιητικὴ ἀπαγγελία εἰδικῶν ἀποσπασμάτων τῆς Ἑλληνικῆς Γραμματείας, τὴν μουσι-
κοθεραπεία (βλ. «∆», τ. 276), τὴν ἀκρεοφαγία καὶ τὴν ὑγιεινὴ διατροφὴ ἐν γένει κ.ἄ. Ἡ 
ἑλληνικὴ κλασικὴ ἰατρικὴ ἀντίληψις ἦταν καθαρὰ ὁλιστική. Λέει γι’ αὐτὸ ὁ Σωκράτης 
στὸν Πλατωνικὸ διάλογο «Χαρμίδης», 156e: «Ὅπως ἀκριβῶς δὲν πρέπει νὰ ἐπιχειροῦ-
με νὰ θεραπεύουμε τὰ μάτια χωριστὰ ἀπ’ τὸ κεφάλι καὶ τὸ κεφάλι χωρὶς τὸ σῶμα, κατ’ 
αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν πρέπει νὰ ἐπιχειροῦμε νὰ θεραπεύουμε τὸ σῶμα χωρὶς τὴν ψυχή. 
Ἐξάλλου αὐτὸ ἦταν καὶ ἡ αἰτία, ποὺ οἱ πλεῖστες τῶν ἀσθενειῶν δὲν γίνονταν κατανο-
ητὲς ἀπ’ τοὺς ἰατροὺς ποὺ βρίσκονταν κοντὰ στοὺς Ἕλληνες, τὸ ὅτι δηλαδὴ δὲν γνώ-
ριζαν τὸ σύνολο ποὺ ἔπρεπε νὰ φροντίσουν καὶ τὸ ὁποῖον, ἂν δὲν ἦταν σὲ καλὴ κατά-
σταση, καθιστοῦσε ἀδύνατον νὰ εἶναι σὲ καλὴ κατάσταση τὸ μέρος. ∆ιότι τὰ πάντα ἀ-
πὸ τὴν ψυχὴ ξεκινοῦν καὶ τὰ ἄσχημα καὶ τὰ καλά, τόσο στὸ σῶμα ὅσο καὶ σὲ ὁλόκλη-
ρο τὸν ἄνθρωπο, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ὅλα ἀπορρέουν». (Αὐτὸς ὁ συλλογισμὸς ἀποτελεῖ καὶ ἕ-
να βασικὸ κομμάτι τῆς φιλοσοφίας τῆς συγχρόνου ὁμοιοπαθητικῆς.) 

Οἱ κλασικοὶ Ἕλληνες Ἱπποκρατικοὶ ἰατροὶ δὲν χρησιμοποιοῦσαν φάρμακα (ἡ φαρ-
μακολογία ἀνεκαλύφθη ἀρκετὰ ἀργότερα ἀπ’ τὸν ∆ιοσκουρίδη, κατὰ τὸν 1ο μ.Χ. αἰ-
ῶνα) καὶ ἀσκοῦσαν ἤπιες καὶ φυσικὲς μεθόδους θεραπείας κληροδοτημένες ἀπὸ τὰ Ἀ-
σκληπιεῖα καὶ τὰ Ἀμφιαράεια, ὅπως ἀναφέραμε,  ἐνῷ τὴν χειρουργικὴ καὶ τοὺς καυ-
τηριασμοὺς τὰ χρησιμοποιοῦσαν σὲ ἔσχατες περιπτώσεις. Οἱ ἀρχαῖοι ἰατροὶ θεωροῦ-
σαν πολὺ σπουδαία τὴν ψυχικὴ θεραπεία, γι’ αὐτὸ δίπλα σὲ κάθε Ἀσκληπιεῖο ὑπῆρ-
χε ἀπαραιτήτως θέατρο γιὰ τὴν ψυχικὴ ἀνάταση τῶν ἀσθενῶν. 

Ὁ Ἡρόδικος, διδάσκαλος τοῦ Ἱπποκράτους, ἦταν σπουδαῖος ἰατρός-φυσιοθεραπευ-
τὴς τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ποὺ χρησιμοποιοῦσε τὴν ὁμοιοπαθητικὴ μέθοδο διδάσκοντας 
ὅτι «ὁ πόνος θεραπεύεται μὲ τὸν πόνο». Ὁ Ἀσκληπιάδης ἰατροφιλόσοφος Ἱπποκράτης 
εἶναι ὁ πατέρας τῆς φυσιοθεραπευτικῆς ἰατρικῆς, ποὺ ἐπιστημονικοποίησε τὴν ὁμοιο-
παθητικὴ μέθοδο μὲ τὸν νόμο τῶν ὁμοίων: «∆ιὰ τὰ ὁμοῖα νοῦσος γίγνεται, καὶ διὰ τὰ 
ὁμοῖα προσφερόμενα ἐκ νοσεύντων ὑγιειαίνονται. Οἷον στραγγουρίη τὸ αὐτὸ ποιέει 
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οὐκ αἰ οῦ σα, καὶ αἰ οῦ σα τὸ αὐ τὸ παύ ει, καὶ βὴξ κα τὰ τὸ αὐ τὸ ὑ πὸ τῶν αὐ τῶν γί νε ται 
καὶ παύ ε ται». («Πε ρὶ τό πων τῶν κα τ’ ἄν θρω πον», 42). ∆η λα δή: «Μὲ τὰ ὅ μοι α ἀρ ρώ στια 
γί νε ται καὶ μὲ τὰ ὅ μοι α πά λι οἱ ἄρ ρω στοι γί νον ται κα λά, ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα ἡ στραγ-
γου ρί α (οὔ ρη ση) στα μα τᾷ χω ρὶς νὰ ὑ πάρ χῃ πλέ ον (…) καὶ κα τὰ τὸν ἴ διο τρό πο ὁ βή χας 
στα μα τᾷ ὅ πως ἡ στραγ γου ρί α καὶ  μὲ τὸν ἴ διο τρό πο δη μι ουρ γεῖ ται καὶ στα μα τᾷ». Ἡ 
φι λο σο φί α του εἶ ναι κα θα ρὰ ὁ λι στι κὴ ὅ πως τὸ «φύ σις νού σων ἰα τρός», δη λα δὴ ἡ φύ-
σις καὶ οἱ φυ σι κὲς μέ θο δοι θε ρα πεύ ουν τὶς νό σους καὶ ὄ χι ὁ ἰα τρὸς καὶ τὰ φάρ μα κα· καὶ 
«ὠφε λέ ειν, μὴ βλά πτειν», δη λα δή, ἂν δὲν μπο ρῇς νὰ ὠ φε λή σῃς τὸν ἀ σθε νῆ, του λά χι στον 
ἂς μὴν τὸν βλά ψῃς. ∆υ στυ χῶς οἱ πε ρισ σό τε ροι σύγ χρο νοι ἰα τροί, ἂν καὶ ὁρ κί ζων ται σ’ 
αὐ τόν, δὲν ἐφαρ μό ζουν σχε δὸν καμ μία ἀπὸ τὶς θεω ρίες του. Πίστευε ὅ τι τὰ συμ πτώ μα-
τα τῆς ἀ σθέ νειας, ὅ πως ὁ πυ ρε τός, ἀ πο τε λοῦν προ σπά θεια τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ γιὰ τὴν ἴα-
ση. Ἐ πί σης ἔ λε γε ὅ τι: «Ἡ θε ρα πεί α πρέ πει νὰ προ σαρ μό ζε ται στὸν ἑ κά στο τε ἀ σθε νῆ» 
(«Ἀ φο ρι σμοί»). Στὶς Ἱπ πο κρα τι κὲς ὁ λι στι κὲς αὐ τὲς ἀρ χὲς στη ρί ζε ται καὶ ἡ ὁ μοι ο πα θη τι-
κή, ὅ πως θὰ δοῦ με πα ρα κά τω. 

Ὁ Πλού ταρ χος στὸ ἔρ γο του «Πε ρὶ ἡ συ χί ας ψυ χῇς», κεφ. 7, 468-b ἀ να φέ ρει ὅ τι ὁ Σο-
φο κλῆς ἔ λε γε κα τὰ τὸν 5ο αἰ ῶ να ὅ τι «οἱ ἰα τροὶ ἐκ κε νώ νουν τὴν πι κρὴ χο λὴ μὲ τὴν βο-
ή θεια ἑ νὸς πι κροῦ κλύ σμα τος». Τὸ 90 π.Χ. ὁ Ἕλ λην ἰα τρὸς Θε μί σων ὁ Λα ο δί κει ος, μα-
θη τὴς τοῦ με γά λου ἰα τροῦ Ἀ σκλη πιά δη ἐκ τῆς Προύσ σας, θὰ ἱ δρύ σῃ τὴν σχο λὴ τῶν Με-
θο δι κῶν. Οἱ ἰα τροί της θε ρά πευ αν τοὺς ἀ σθε νεῖς βα σι ζό με νοι ἀ πο κλει στι κὰ στὴν «μέ θο-
δον». Μέ γι στος τῶν Με θο δι κῶν ἀ νε δεί χθη ὁ Σω ρα νὸς ὁ Ἐ φέ σιος. 

Τὸ φυ τὸ καὶ τὸ ἄν θος τῆς Καλ λεν τού λας (ποὺ φύ ε ται καὶ στὴν χώ ρα μας) ἀ πο τε λεῖ τὴν 
πη γὴ τοῦ φαρ μά κου Callendula officialis.
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Οἱ Με θο δι κοὶ θε ω ροῦ σαν ὅ τι οἱ λει τουρ γί ες ἑ νὸς ζῶν τος ὀρ γα νι σμοῦ ὑ πο κι νοῦν ταν 
ἀ πὸ μί α ἐ σω τε ρι κὴ πη γαί α ἐ νέρ γεια. Ἡ ὑ γεί α ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα τῆς ἰ σορ ρο πη μέ νης δι α-
χύ σε ως αὐ τῆς  τῆς ἐ νέρ γειας στὸν ὀρ γα νι σμό. Ἐ δῶ βλέ που με αὐ τού σια τὴν ὁ μοι ο πα θη-
τι κὴ φι λο σο φί α τῆς ζω τι κῆς ἢ δυ να μι κῆς ἐ νέρ γειας. Γιὰ τὰ ὀ ξέ α πε ρι στα τι κὰ οἱ Με θο δι-
κοὶ χρη σι μο ποι οῦ σαν καὶ τὴν ἐ ναν τι ο πα θη τι κή, δη λα δὴ τὴν ἀν τί θε τη κα τά στα σι ἀ πὸ ἐ-
κεί νη τοῦ νο σή μα τος (μέ θο δο, ποὺ ἡ ση με ρι νὴ ἰ α τρι κὴ ἀ πο κλει στι κὰ χρη σι μο ποι εῖ). 

Ὅ μως  γιὰ τὰ ἐ πί μο να πε ρι στα τι κὰ (ἄ νω τῶν δύο ἡ με ρῶν) χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν ὁ μοι-
ο πα θη τι κὴ μέ θο δο, π.χ. γιὰ τὴν πε ρί πτω σι τῆς ἐ πί μο νης δυ σκοι λι ό τη τος χρη σι μο ποι οῦ-
σαν φάρ μα κα ὅ πως τὸ ψύλ λιον, ποὺ ἀ πορ ρο φᾷ τὰ ὑ γρὰ καὶ αὐ ξά νει τὸν ὄγ κο τῶν κο-
πρ ά νων δι ε γεί ρον τας κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο τὸν ἐν τε ρι κὸ πε ρι σταλ τι σμό. Ὅ μοι ον γιὰ 
τὸ ὅ μοι ον. 

Μὲ τὴν ἐ πι κρά τη σι τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ στὴν ∆ύ σι ἡ ἰ α τρι κὴ ὑ πο βαθ μί στη κε. Ἡ νέ α 
θρη σκεί α ἐ πρέ σβευ ε ὅ τι τὸ ἀν θρώ πι νο σῶ μα εἶ ναι φαῦ λο, μια ρὸ καὶ χω ρὶς ἀ ξί α. Ἡ ἄ-
πο ψις αὐ τὴ ὡ δή γη σε στὴν πε ρι φρό νη σι τοῦ σώ μα τος, ἐ νῷ πα ράλ λη λα ἐ πε βλή θη ἡ ἀν-
τί λη ψις ὅ τι ἡ νό σος εἶ ναι κά τι, ποὺ ἔρ χε ται ἀ π’ τὸν θε ὸ ὡς τι μω ρί α γιὰ τὶς ἀν θρώ πι-
νες ἁ μαρ τί ες ἢ γιὰ κά ποι ες δαι μο νι κὲς δυ νά μεις ποὺ κυ ρί ευ αν τὸν ἄν θρω πο. Ἡ ὁ μοι-
ο πα θη τι κὴ ἰ α τρι κὴ καὶ οἱ φυ σι κὲς μέ θο δοι θε ρα πεί ας ἐ ξα φα νί σθη καν, ἐ νῷ ἡ ὑ γι ει νὴ 
καὶ ἡ κα θα ρι ό τη τα πε ρι ω ρί σθη καν ση μαν τι κά. 

Ï ÓÁÌÏÕÅË ×ÁÍÅÌÁÍ ÊÁÉ Ç ÍÅÙÔÅÑÇ ÏÌÏÉÏÐÁÈÇÔÉÊÇ

ν ὁ Ἱπ πο κρά της εἶ ναι ὁ «παπ ποῦς» τῆς ὁ μοι ο πα θη τι κῆς θε ρα πευ τι κῆς τέ χνης, 
ὁ Χά νε μαν εἶ ναι ὁ «πα τέ ρας» της. Ὁ Σα μου ὲλ Χά νε μαν ἐ γεν νή θη στὶς 10 Ἀ πρι-
λί ου τοῦ 1755 στὴν πό λη Μά ισ σεν τῆς Γερ μα νί ας. Ὑ πῆρ ξε προ σω πι κό της μὲ 
με γά λο τα λέν το στὶς γλῶσ σες (μι λοῦ σε ὀ κτὼ μα ζὶ μὲ τὴν Γερ μα νι κή). Σὲ ἡ λι-

κί α 12 ἐ τῶν ἐ δί δα σκε τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, ἐ νῷ τε λεί ω σε τὴν Ἰ α τρι κὴ στὴν Λει ψί α καὶ 
στὴν Βι έν νη σὲ ἡ λι κί α 18 ἐ τῶν! Ὅ πως ἔ λε γε, ἡ ἰ α τρι κὴ τῆς ἐ πο χῆς του τὸν ἀ η δί α ζε «μὲ 
τὰ λά θη, τὶς ἀ βε βαι ό τη τες καὶ μὲ τὴν αὐ θαί ρε τη χρῆ σι τῶν φαρ μά κων, ποὺ πε ρισ σό τε-
ρο βλά πτουν πα ρὰ ὠ φε λοῦν». Γρή γο ρα στα μά τη σε τὴν ἐ να σχό λη σή του μὲ τὴν Ἰ α τρι κὴ 
(τὴν ὁ ποί α χα ρα κτή ρι ζε ὡς ἀλ λο πα θη τι κή), δι ό τι τὴν θε ω ροῦ σε ἐ πι κίν δυ νη γιὰ τοὺς ἀν-
θρώ πους καὶ ἀ σχο λή θη κε μὲ τὴν Χη μεί α καὶ τὶς με τα φρά σεις ἰ α τρι κῶν συγ γραμ μά των. 

Ὁ  Χά νε μαν με λέ τη σε βα θιὰ τοὺς Ἕλ λη νες κλα σι κούς, τὸν Ἱπ πο κρά τη καὶ τοὺς ἀλ-
χη μι στὲς τοῦ Με σαί ω νος ὅ πως τὸν ἰα τρὸ Πα ρά κελ σο. Ἀν τε λή φθη ὅ τι τὰ συμ πτώ μα-
τα καὶ οἱ ἐκ δη λώ σεις μιᾶς ἀ σθέ νειας εἶ ναι ἡ προ σπά θεια τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ νὰ θε ρα πευ-
τῇ. Ἑ πο μέ νως, ἂν χο ρη γοῦ σε μί α οὐ σί α ποὺ θὰ μπο ροῦ σε νὰ δη μι ουρ γή σῃ μί α πα ρό-
μοι α εἰ κό να συμ πτω μά των μὲ τὴν ἀ σθέ νεια, θὰ ἐ νί σχυ ε τὸν ἀ μυν τι κὸ μη χα νι σμὸ τοῦ 
πά σχον τος ὀρ γα νι σμοῦ μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν ἴα ση. 

Ὁ Χά νε μαν τὸ πέ τυ χε αὐ τὸ μὲ τὴν δο κι μὴ τοῦ φαρ μά κου τῆς κι νί νης, ποὺ φτει α χνό ταν 
ἀ π’ τὸν φλοι ὸ τῆς κιγ χό νης (cinchona officialis) καὶ χρη σι μο ποι εῖ το γιὰ τὴν ἑ λο νο σί α. 
Μα ζὶ μὲ ἄλ λους συ να δέλ φους του ἄρ χι σε νὰ πει ρα μα τί ζε ται καὶ μὲ ἄλ λα φάρ μα κα. Τὰ 
πε ι ρά μα τα αὐ τὰ εἶ ναι γνω στὰ ὡς «ἀ πο δεί ξεις». Ἡ πρώ τη σει ρὰ δι ήρ κε σε τρί α ἔ τη. Τὰ 
πρ ο κλη τὰ συμ πτώ μα τα κα τα γρά φον ται σὲ μί α φαρ μα κο λο γί α του («Materia Medica»), 
ὅπου γιὰ πρ ώ τη φο ρὰ στοι χει ο θε τοῦν ται καὶ τα ξι νο μοῦν ται ὅ λα τὰ συμ πτώ μα τα μὲ με-
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Ὁ ἀναβιωτὴς τῆς ἀρχαίας ὁμοιοπαθητικῆς θεραπευτικῆς τέχνης Γερμανὸς Σάμουελ Χά-
νεμαν. Ἡ τέχνη του ξεσήκωσε καὶ ξεσηκώνει ἀκόμη μέχρι σήμερα ἀντιδράσεις ἀπ’ τὸ ἰα-

τρικὸ κατεστημένο τῶν φαρμακοβιομηχανιῶν.
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γάλη λεπτομέρεια, νοητικά, ψυχικά, σωματικά. 
Λίγα ἔτη ἀργότερα ὁ Χάνεμαν ἀνεκάλυψε τὴν ἀρχὴ τῆς δυναμοποιήσεως, ποὺ ἀποτε-

λεῖ καὶ τὸν ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς ὁμοιοπαθητικῆς. Μαζὶ μὲ τὸν νόμο τῆς ἐλαχίστης δό-
σεως ἀνεκάλυψε ὅτι ἡ κροῦσις ἀλλὰ καὶ ἡ συνεχὴς ἀραίωσις τοῦ διαλύματος τῶν φαρ-
μάκων ἐνίσχυε τὴν ἀποτελεσματικότητά τους. Ἀπὸ χημικὴ ἄποψη μὲ τὴν ἐπανειλημμέ-
νη ἀραίωση καταλήγουμε στὸ νὰ μὴν ὑπάρχῃ οὔτε ἴχνος τῆς ἀρχικῆς οὐσίας τοῦ φαρ-
μάκου μέσα στὸ διάλυμα. Αὐτὸ ὑπονοεῖ ὅτι τὸ φάρμακο εἶναι ἀναποτελεσματικό. Στὴν 
πραγματικότητα ὅμως ἡ ἐνεργειακὴ οὐσία τοῦ φαρμάκου, ποὺ ἐλευθερώνεται στὸ διά-
λυμα μὲ τὶς κρούσεις καὶ τὶς ἀραιώσεις, γίνεται στὸ δυναμοποιημένο φάρμακο ἰσχυρό-
τερη τῆς ἀρχικῆς! 

Οἱ διαδικασίες τῆς ἑκατοστιαίας («C») καὶ τῆς χιλιοστιαίας («Μ») δυναμοποιήσεως, 
ποὺ θεραπεύει βαθύτερα ψυχονοητικὰ προβλήματα, ἐξελίχθηκαν καὶ καθιερώθηκαν ἀρ-
γότερα ἀπ’ τὸν σπουδαῖο Ἀμερικανὸ ὁμοιοπαθητικὸ δόκτορα Τζέημς Τάιλερ Κέντ. Τὰ 
ὁμοιοπαθητικὰ φάρμακα ἢ μέσα σήμερα φθάνουν σὲ ἀριθμὸ τὰ 3500. Σὲ μεγάλο ποσο-
στὸ (80%-85%) εἶναι φυτικῆς προελεύσεως, ἐνῷ τὰ ὑπόλοιπα (15%) εἶναι ἀπὸ ὀρυκτά, 
χημικὰ ἢ ζωικὰ ὑλικά. Τὰ σκευάσματα αὐτὰ δὲν δοκιμάζονται σὲ ζῷα. Ἐπειδὴ ἔχουν δο-
κιμασθῆ σὲ ἀνθρώπους, γνωρίζουμε τὶς ἀκριβεῖς ἐπιδράσεις τους στὸν ὀργανισμό. 

Ὁ Χάνεμαν ἔγραψε ἐπίσης τὸ σπουδαῖο ἔργο «Ὄργανον τῆς Θεραπευτικῆς Τέχνης», 
ποὺ ἀναλύει τὴν θεραπευτικὴ τέχνη τῆς ὁμοιοπαθητικῆς. Τὰ  συμπτώματα, ποὺ μοιά-
ζουν τυχαῖα, σπάνια, παράξενα καὶ μοναδικά, εἶναι καὶ τὰ πολυτιμότερα γιὰ τὸν ὁμοι-
οπαθητικό. Αὐτὰ ἀναδεικνύουν καὶ τὴν ἰδιοσυγκρασιακὴ εὐαισθησία τοῦ κάθε ἀνθρώ-
που. Τὸ ὅμοιο μὲ τὰ συμπτώματα τῆς ἀρρώστιας φάρμακο κατὰ τὸν Χάνεμαν δημιουρ-
γεῖ ἕνα συντονισμὸ ἀνάμεσα στὴν οὐσία καὶ τὸν ἀσθενῆ. Ἀποτέλεσμα ἡ ἴασις. 

Γρήγορα ἡ ὁμοιοπαθητικὴ καὶ ὁ ἱδρυτής της προκάλεσαν τὴν ἐχθρότητα τῶν ἰατρῶν 
καὶ τῶν φαρμακοποιῶν τῆς ἐποχῆς του. Τὸ 1820 τοῦ ἀπαγορεύθηκε μὲ νόμο νὰ χορηγῇ 
τὰ φάρμακά του, ποὺ ἔφτειαχνε μόνος του. Τὸ ἔργο του λοιδωρήθηκε καὶ τὰ βιβλία του 
κάηκαν δημόσια. Τὸ 1821 μετέβη στὸ Κόθεν, ὅπου ἔγραψε τὸ σπουδαῖο ἔργο του γιὰ τὰ 
χρόνια νοσήματα (μιάσματα). Τὸ 1830, ἀφοῦ πέθανε ἡ γυναῖκα του, μετέβη στὴν Γαλ-
λία, ὅπου παντρεύτηκε ξανὰ μὲ μία Γαλλίδα. Ἐκεῖ ἔκανε λαμπρὴ καρριέρα νοσηλεύον-
τας πλούσιους καὶ πτωχούς. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ θεραπεία προσωπικῶν περιστατικῶν ἐνίσχυ-
σε τὴν φήμη τῆς ὁμοιοπαθητικῆς μὲ τὴν θεραπεία ἐπιδημιῶν. Πρώτη ἦταν ἡ ἐπιδημία τύ-
φου, ποὺ ξέσπασε στὶς τάξεις τῶν ἡττημένων στρατιωτῶν τοῦ Ναπολέοντος μετὰ τὴν μά-
χη τῆς Λειψίας τὸ 1813. Ὁ Χάνεμαν περιέθαλψε 180 στρατιῶτες, ἀπ’ τοὺς ὁποίους πέθα-
νε μόνον ἕνας. Ἡ δεύτερη περίπτωσις ἦταν, ὅταν ἀντιμετώπισε ἐπιτυχῶς μία φοβερὴ ἐπι-
δημία πανούκλας. Ὁ Χάνεμαν πέθανε τὸ 1843 σὲ ἡλικία 88 ἐτῶν. Μετὰ τὸν θάνατό του 
ὑπῆρξε παρόμοια ἐπιτυχία στὴν ἀντιμετώπιση ἐπιδημίας πανούκλας ποὺ ἐμφανίσθηκε 
τὸ 1849 στὸ Σινσινάτι τῶν Η.Π.Α., ὅπου πέθαναν μόνον τὸ 3% ἀπὸ τοὺς ἀσθενεῖς ποὺ ἀν-
τιμετωπίσθηκαν ὁμοιοπαθητικά, ἐνῷ πέθαναν τὸ 70% τῶν ἀσθενῶν ποὺ ἔλαβαν συμβα-
τικὴ θεραπεία. Τὸ 1850, στὴν μεγάλη ἐπιδημία χολέρας ποὺ ἔπληξε τὸ Λονδῖνο, τὸ ὁμοι-
οπαθητικὸ νοσοκομεῖο τῆς πόλεως εἶχε 16,4% ἀπώλειες, ἐνῷ τὰ ἄλλα νοσοκομεῖα εἶχαν 
51,8%. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ κοινοποιήθηκαν στὸ ἀγγλικὸ κοινοβούλιο. Ἡ μεγάλη ἄνοδος 
τῆς ὁμοιοπαθητικῆς τὸν 19ο αἰῶνα περιωρίσθηκε σημαντικὰ κατὰ τὴν αὐγὴ τοῦ 20οῦ. 
Τότε ἔγινε καὶ ἡ ἰσχυροποίησις τοῦ ἰσχύοντος σήμερα ἰατρικοῦ συστήματος. 

18360 ∆ΑΥΛΟΣ/277, Φεβρουάριος 2005



Ἀφαίμαξις, ἡ βασικὴ «θεραπευτική» μέθοδος τῶν ἰατρῶν τοῦ Μεσαίωνος.

ÂÁÓÉÊÅÓ ÁÑ×ÅÓ ÊÁÉ ÍÏÌÏÉ ÔÇÓ ÏÌÏÉÏÐÁÈÇÔÉÊÇÓ

 Ὁ νόμος τῶν ὁμοίων: Μία οὐσία, ποὺ δημιουργεῖ συμπτώματα σ’ ἕνα ὑγιὲς ἄτο-
μο, θεραπεύει αὐτὰ τὰ ἴδια τὰ συμπτώματα σ’ ἕναν ἀσθενῆ, δηλαδὴ τὰ ὅμοια συμπτώ-
ματα θεραπεύουν τὰ ὅμοια. Ἐδῶ βλέπουμε ὅτι ἡ φιλοσοφία τῆς ὁμοιοπαθητικῆς θεω-
ρεῖ ὅτι τὰ συμπτώματα ποὺ παρουσιάζει κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἡ προσπάθεια τοῦ ὀργα-
νισμοῦ νὰ θεραπευτῇ ἀπ’ τὰ αἴτια ποὺ τὰ προκαλοῦν. Ἑπομένως, γιὰ νὰ ἐπιτευχθῇ αὐ-
τό, χρειάζεται ἁπλᾶ νὰ βοηθήσουμε τὸν ὀργανισμὸ μὲ τὸ νὰ ἐνισχύσουμε προσεκτικὰ 
αὐτὰ τὰ συμπτώματα. 

 Ὁ νόμος τῆς ἐλαχίστης δόσεως: Ἡ ἀποτελεσματικότης τῆς θεραπείας καὶ τῆς πο-
ρείας πρὸς τὴν ἴαση βασίζεται στὴν χορήγηση τῆς ἐλαχίστης δόσεως. Σκοπὸς τοῦ ὁμοι-
οπαθητικοῦ φαρμάκου εἶναι νὰ ἐνδυναμώσῃ καὶ ὄχι νὰ καταπονήσῃ τὸ ἀνοσοποιητικὸ 
σύστημα τοῦ ἀσθενοῦς. 

 Ὁ νόμος τοῦ ἑνὸς φαρμάκου: Ἡ χορήγησις μιᾶς μόνον φαρμακευτικῆς οὐσίας ἢ μέ-
σου στὸν ἀσθενῆ σὲ μία συγκεκριμένη χρονικὴ στιγμὴ θεραπεύει καὶ ὑπερισχύει τῆς νό-
σου. Ἂν χορηγηθῇ μῖγμα φαρμάκων, χάνεται τὸ πλεονέκτημα τῆς ἰάσεως.
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 Ὁ νό μος τῆς κα τευ θύν σε ως τῶν συμ πτω μά των: Ὁ νό μος αὐ τὸς δι ε τυ πώ θη ἀ πὸ 
τὸν σπου δαῖ ο Ἀ με ρι κα νὸ ὁ μοι ο πα θη τι κὸ Χέ ρινκ ὡς ἑ ξῆς: «Ἡ ὑ πο χώ ρη σις τῶν συμ πτω-
μά των γί νε ται ἀ πὸ ἄ νω πρὸς τὰ κά τω, ἐκ τῶν ἔ σω πρὸς τὰ ἔ ξω (δη λα δὴ ἀ πὸ τὸ κέν τρο 
πρὸς τὴν πε ρι φέ ρεια), καὶ τὰ συμ πτώ μα τα ὑ πο χω ροῦν μὲ ἀν τί θε τη κα τεύ θυν ση πρὸς 
ἐ κεί νη ποὺ ἐμ φα νί σθη καν». Ἑ πο μέ νως καὶ ἡ σω στὴ θε ρα πεί α προ χω ρᾷ ἀ π’ τὰ πιὸ ση-
μαν τι κὰ ὄρ γα να πρὸς τὰ λι γώ τε ρο ση μαν τι κά. Ὁ ὀρ γα νι σμὸς προ σπα θεῖ οὐ σι α στι κὰ νὰ 
ἐ ξω τε ρι κεύ σῃ τὴν ἀρ ρώ στια.

 Ὁ νό μος τῆς ἀ να μο νῆς ἐ ξε λί ξε ως τῶν συμ πτω μά των: Ἡ με τα βα τι κὴ πε ρί ο δος πρὸς 
τὴν ἴα ση χρει ά ζε ται τὸν ἀ πα ραί τη το χρό νο διά ρκειας τοὐ λά χι στον δύο μη νῶν ἀ π’ τὴν 
λή ψη τοῦ πρώ του φαρ μά κου. 

«ÁÔÏÌÉÊÇ ÅÕÐÁÈÅÉÁ» ÊÁÉ «ÏÑÃÁÍÉÊÇ ÍÏÇÌÏÓÕÍÇ»

ροϋποτίθεται ὅτι, γιὰ νὰ ἀ σθε νή σῃ κά ποι ος, πρέ πει νὰ ἔ χῃ εὐ πά θεια σὲ κά-
ποι α συγ κε κρι μέ νη ἀρ ρώ στια. Ἂν δὲν εἶ ναι εὐ πα θής, δὲν θὰ τὴν ἐμ φα νί σῃ. 
Π.χ. ὁ ἰ ὸς τῆς γρίπ πης προ σβάλ λει σχε δὸν ὅ λους τοὺς ἀν θρώ πους, ὅ μως δὲν 
νο σοῦν ὅ λοι. Ἂν ἀ να λο γι σθοῦ με τὸν θε με λι ώ δη νό μο τῆς εὐ πά θειας, γί νε ται 

φα νε ρὸ ὅ τι ἐ κε ῖ νοι ποὺ «κόλ λη σαν» γρίπ πη ἦ ταν ἄρ ρω στοι πρὶν ἀ κό μη τὴν ἐμ φα νί σουν, 
δι ό τι, ἂν ἦ ταν ὑ γι εῖς, δὲν θὰ τὴν ἐμ φά νι ζαν. Ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ ἔν νοι α τῆς ἀ σθέ νειας εἶ-
ναι συ νυ φα σμέ νη μὲ τὴν εὐ πά θεια καὶ ὄ χι μὲ τὰ ἐ ξω τε ρι κὰ μι κρό βια καὶ τοὺς ἰ ούς. Ἂς 
σκε φτοῦ με τὴν εὐ πά θεια ὡς τὸ ἔ δα φος, ποὺ προ ε τοι μά ζε ται γιὰ νὰ φυ τρώ σουν οἱ σπό-
ροι τῆς  ἀ σθέ νειας. «Σπό ροι» ἐ δῶ θε ω ροῦν ται ἡ ἀν θυ γι ει νὴ δι α τρο φή, τὸ μο λυ σμέ νο νε-
ρὸ ποὺ πί νου με, τὰ χη μι κὰ ποὺ προ σβάλ λουν τὸν ὀρ γα νι σμό μας ἀλ λὰ καὶ οἱ «στρεσ σο-
γό νοι» πα ρά γον τες, ποὺ μᾶς ἐ κτρο χιά ζουν ἀ π’ τὴν ἐ νερ γεια κὴ ἰ σορ ρο πί α μας καὶ ὄ χι 
οἱ ἰ οί, ποὺ οὕ τως ἢ ἄλ λως θὰ μᾶς ἐ πι σκε φτοῦν ἢ βρί σκον ται ἤ δη μέ σα μας. Στρεσ σο γό-
νοι πα ρά γον τες εἶ ναι ὅ λες οἱ ψυ χο νο η τι κὲς ἐ πι βα ρύν σεις τῶν ψυ χι κῶν πα θῶν μας, ποὺ 
ζοῦ με κα θη με ρι νὰ (οἱ φο βί ες, τὸ ἄγ χος, ἡ λύ πη, οἱ ἀ πο γο η τεύ σεις, ἡ ἀ νη συ χί α, ἡ ξαφ-
νι κὴ τα ρα χὴ κ.ἄ.). Ἡ ζω τι κὴ ἐ νέρ γειά μας μὲ τὶς φυ σι κὲς θε ρα πευ τι κές της δυ νά μεις θ’ 
ἀν τι με τω πί σῃ πολ λὲς ἀ π’ αὐ τὲς τὶς κα τα πο νή σεις, χω ρὶς νὰ ἐμ φα νι στοῦν συμ πτώ μα τα. 
Κά ποι α στιγ μὴ ὅ μως οἱ κα τα πο νή σεις αὐ τὲς θὰ γί νουν τό σο ἔν το νες, ποὺ ἡ ζω τι κὴ ἐ νέρ-
γειά μας, γιὰ νὰ τὶς ἀν τι με τω πί σῃ, θὰ ἐμ φα νί σῃ κά ποι α συμ πτώ μα τα, ποὺ ἐ μεῖς μά θα με 
νὰ ὀ νο μά ζου με «ἀρ ρώ στια». 

Ὅ μως τὰ συμ πτώ μα τα αὐ τὰ δὲν εἶ ναι ἡ ἴ δια ἡ ἀ σθέ νεια, τῆς ὁ ποί ας ἡ αἰ τί α βρί σκε-
ται κά που στὸ ἐ νερ γεια κὸ ἐ πί πε δο. Τὸ σῶ μα καὶ οἱ λει τουρ γί ες του δι έ πον ται ἀ πὸ μί α 
θαυ μα στὴ αὐ το μα το ποι η μέ νη νο η μο σύ νη. Χω ρὶς αὐ τὴ τὴν νο η μο σύ νη δὲν θὰ μπο ροῦ-
σε νὰ ἐ πι βι ώ σῃ. ∆ύο ἑκ. πε ρί που λει τουρ γί ες συν τε λοῦν ται ἀ νὰ δευ τε ρό λε πτο στὸ ἀν-
θρώ πι νο σῶ μα! Εἶ ναι λο γι κὸ νὰ κα τα νο ή σου με ὅ τι ἡ νο η μο σύ νη αὐ τὴ δὲν θὰ δη μι ουρ-
γοῦ σε πο τὲ χω ρὶς σκο πὸ καὶ αἰ τί α μί α κα τά στα ση, ποὺ θὰ ἦ ταν ἐ πι βλα βὴς γιὰ τὸν ὀρ-
γα νι σμὸ τοῦ ἀν θρώ που. 

Ἄ ρα τὰ συμ πτώ μα τα μιᾶς ἀ σθέ νειας (πό νος, πυ ρε τός, ἔκ ζε μα, ἐ φί δρω σις, ἀ κό μα 
καὶ οἱ ὄγ κοι) δὲν εἶ ναι ἡ ἴ δια ἡ ἀ σθέ νεια-αἰ τί α ποὺ τὰ δη μι ουρ γεῖ. Τὰ συμ πτώ μα τα 
αὐ τὰ τὰ δη μι ουρ γεῖ ἡ ζω τι κὴ δύ να μή μας, γιὰ νὰ θε ρα πεύ σῃ τὸν ὀρ γα νι σμό. Ἐ δῶ 
βρί σκε ται καὶ ἡ με γά λη δι α φω νί α τῆς ὁ μοι ο πα θη τι κῆς μὲ τὴν σύγ χρο νη ἰ α τρι κή. Ἐ νῷ 
ἡ τε λευ ταί α ἐ πι τί θε ται στὰ συμ πτώ μα τα θε ω ρών τας ὅ τι ἔ τσι θὰ θε ρα πεύ σῃ τὴν νό σο, 

18362 ∆ΑΥΛΟΣ/277, Φεβρουάριος 2005



ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ τὰ ἐ νι σχύ ει. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ συ νερ γά ζε ται 
καὶ βο η θᾷ τὴν ζω τι κὴ ἐ νέρ γεια νὰ θε ρα πεύ σῃ τὸ αἴ τιο τῶν συμ πτω μά των. Ἡ θε ρα-
πε ί α τοῦ ἐ νερ γεια κοῦ αἰ τί ου, ποὺ προ κα λεῖ τὶς πυ ώ δεις ἀ μυ γδα λές, τοὺς πο λύ πο δες 
ἢ τὴν πέ τρα στὴν χο λή, θὰ ἀ πο κα τα στή σῃ καὶ τὴν ἴα ση στὸ ὑ λι κὸ σῶ μα. 

Ὁ ἀ σφυ  κτι κὸς ἐ ναγ κα λι σμὸς τῆς συγ χρό νου ἰ α τρι κῆς τοῦ εἰ κο στοῦ αἰ ῶ νος ἀ πὸ τὶς 
ἑ βρα ϊ κῶν συμ φε ρόν των χη μι κὲς φαρ μα κο βι ο μη χα νί ες μὲ τὰ σύγ χρο να το ξι κὰ χη μι κὰ 
φάρ μα κα καὶ τὶς πο λύ πλο κες πα ρε νέρ γει ές τους ἔ χει ἐ πι δει νώ σει καὶ ὑ πο βαθ μί σει τὸ 
ἐ πί πε δο τῆς παγ κό σμιας ὑ γεί ας. 

ÏÉ ÓÕÃ×ÑÏÍÅÓ ÅÑÅÕÍÅÓ ÊÁÉ Ç ÓÇÌÅÑÉÍÇ ÏÌÏÉÏÐÁÈÇÔÉÊÇ

ὸ 1991 τρεῖς κα θη γη τὲς ἰ α τρι κῆς ἀ π’ τὴν Ὁλ λαν δί α πα ρου σί α σαν μί α συ νο λι-
κὴ με λέ τη 107 δο κι μῶν ὁ μοι ο πα θη τι κῶν φαρ μά κων τῶν τε λευ ταί ων 25 ἐ τῶν, 
ποὺ τὶς δη μο σί ευ σαν στὸ ἰ α τρι κὸ πε ρι ο δι κὸ «British Medical Journal» τὸν Φε-
βρουά ριο τοῦ 1991, οἱ ὁ ποῖ ες ἔ δει ξαν πλη θώ ρα θε τι κῶν συμ πε ρα σμά των γιὰ 

τὴν ἐ πι τυ χί α τῆς ὁ μοι ο πα θη τι κῆς. Συγ κε κρι μέ να: 

• 13 ἀ πὸ τὶς 19 δο κι μὲς ἔ δει ξαν ἐ πι τυ χῆ θε ρα πεί α γιὰ τὶς λοι μώ ξεις τοῦ ἀ να πνευ στι-
κοῦ.

• 6 ἀ π’  τὶς 7 δο κι μὲς ἔ δει ξαν θε τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα στὴν θε ρα πεί α δι α φό ρων λοι μώ ξε-
ων.

• 5 στὶς 5 δο κι μὲς ἔ δει ξαν ἐ πι τυ χῆ θε ρα πεί α τῆς ἀ νοι ξι ά τι κης ἀλ λερ γί ας (ἐ α ρι νοῦ κα-
τάρ ρου).

• 5 ἀ πὸ τὶς 7 δο κι μὲς ἔ δει ξαν τα χύ τε ρη ἀ νάρ ρω ση με τὰ ἀ πὸ ἐν δο κοι λια κὴ ἐ πέμ βα ση.
• 4 στὶς 6 δο κι μὲς προ ή γα γαν τὴν θε ρα πεί α ρευ μα το λο γι κῶν πα θή σε ων.

Τὸ πρῶ το ὁ μοι ο πα θη τι κὸ νο σο κο μεῖ ο τῆς Βρε ταν νί ας. Ἱ δρύ θη κε τὸ 1849 στὸ Λον δῖ νο.
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• 18 ἀ π’ τὶς 20 δο κι μὲς ἔ δει ξαν ὄ φε λος στὴν ἀν τι με τώ πι ση πό νου ἢ τραύ μα τος.
• 8 ἀ πὸ τὶς 10 δο κι μὲς ἔ δει ξαν θε τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα στὴν κα λυ τέ ρευ ση καὶ ἀ να κού φι-

ση ψυ χο δι α νο η τι κῶν προ βλη μά των.
• 13 ἀ π’ τὶς 15 δο κι μὲς ἔ δει ξαν ὄ φε λος σὲ θε ρα πεί α δι α φό ρων νο ση μά των.

Πολ λὲς τέ τοι ες θε τι κὲς με λέ τες ἔ χουν πα ρου σια σθῆ τὰ τε λευ ταῖ α ἔ τη σὲ ὅ λο τὸν κό σμο 
γιὰ ὅ λων τῶν εἰ δῶν τὶς πα θή σεις. Τὰ συμ πε ρά σμα τα εἶ ναι παν τοῦ τὰ ἴ δια. 

Σή με ρα στὶς πε ρισ σό τε ρες χῶ ρες τοῦ κό σμου ἀ σκεῖ ται ἐ πι τυ χῶς ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κή. Στὴν 
Μ. Βρε ταν νί α κα λύ πτε ται νο σο κο μεια κὰ καὶ φαρ μα κευ τι κὰ ἀ π’ τὸ κρα τι κὸ ἀ σφα λι στι-
κὸ σύ στη μα. Ἡ βα σι λι κὴ οἰ κο γέ νεια τοῦ Μπά κιγ χαμ ἐ δῶ καὶ ἑ νά μι συ αἰ ῶ να, ἀ π’ τὴν 
ἐ πο χὴ τῆς βα σί λισ σας Βι κτω ρί ας, θε ρα πεύ ε ται ἀ πο κλει στι κὰ  ἀ π’ τὴν ὁ μοι ο πα θη τι κή. 
Στὴν Γερ μα νί α ἀ π’ τὸ 1939 κα λύ πτε ται ἐ πι σή μως ἀ π’ τὰ δη μό σια ἀ σφα λι στι κὰ τα μεῖ α. 
Πα ρο μοί ως συμ βαί νει καὶ στὴν Ἑλ βε τί α. Ἀ π’ τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 2003 ἀ να γνω ρί σθη κε 
ἐ πι σή μως καὶ στὴν Πορ το γα λί α. Στὴν Ρω σί α, στὴν Οὐ κρα νί α, στὴν Γε ωρ γί α, στὴν Ὁλ-
λαν δί α, στὴν Ἱ σπα νί α, στὴν Ἰ τα λί α, στὸ Βέλ γιο καὶ σὲ ἄλ λες εὐ ρω πα ϊ κὲς χῶ ρες ἀ σκεῖ-
ται ὡς ἀ να γνω ρι σμέ νη θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος ἀ πὸ για τροὺς καὶ μὴ για τρούς. Στὶς Η.Π.Α. 
ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κὴ ἀν θεῖ. Τὸ 60% τῶν ἰ α τρι κῶν σχο λῶν δι δά σκουν στοὺς φοιτη τές τους 
τὴν ὁ μοι ο πα θη τι κὴ καὶ ἄλ λες ἐ ναλ λα κτι κὲς θε ρα πευ τι κὲς με θό δους. Πα ρο μοί ως συμ βαί-
νει καὶ στὶς χῶ ρες τῆς Λα τι νι κῆς Ἀ με ρι κῆς, στὸν Κα να δᾶ, στὴν Αὐ στρα λί α, ἀ κό μα καὶ 
στὸν Ἀ ρα βι κὸ κό σμο. 

Στὴν σύγ χρο νη Ἑλ λά δα ἡ κα τά στα σις εἶ ναι ἀ πο γο η τευ τι κή. Στὴν χώ ρα ποὺ γεν νή θη-
κε  ἡ ὁ μοι ο πα θη τι κή, ἡ ἄ σκη σή της γί νε ται κά τω ἀ πὸ ἕ να κα θε στὼς «ἡμιπαρανομίας». 
Πα ρὰ τοὺς λί γους ἀλ λὰ σπου δαί ους ὁ μοι ο πα θη τι κοὺς θε ρα πευ τὲς ποὺ δι α θέ του με, 
συ χνὰ ἐ κτο ξεύ ον ται κα τη γο ρί ες κα τὰ τῆς ὁ μοι ο πα θη τι κῆς ἀ πὸ ἐκ πρό σω πους τῆς ἐ πί-
ση μης  ἰ α τρι κῆς, οἱ ὁ ποῖ οι συ νή θως θε ω ροῦν τὴν παγ κο σμί ως ἀ να γνω ρι σμέ νη θε ρα-
πευ τι κὴ αὐτὴ τέ χνη τοῦ Ἱπ πο κρά τους καὶ τοῦ Χά νε μαν ὡς ψεύ τι κη. Πρέ πει τὸ κρά-
τος νὰ δώ σῃ ἐ λεύ θε ρα τὴν θε ρα πευ τι κὴ αὐ τὴν τέ χνη στὸν ἑλ λη νι κὸ λα ὸ, ποὺ τό σο πο-
λὺ τὴν χρει ά ζε ται. Ὁ ὀ λι γο με λὴς Σύλ λο γος Ὁ μοι ο πα θη τι κῶν Ἑλ λά δος δὲν ἔ χει τὴν 
δύ να μη νὰ εἰ σα κου σθῇ. 

Ὅμως, ἐ πει δὴ ζοῦ με στὴν ἐ πο χὴ τοῦ «ὅ, τι δη λώ σης, εἶ σαι», χρει ά ζε ται ἰ δι αί τε ρη 
πρ ο σο χὴ ἀ πὸ τοὺς ἐν δι α φε ρό με νους ἀ σθε νεῖς στὴν ἐ πι λο γὴ τοῦ σω στοῦ ὁ μοι ο πα θη-
τι κοῦ θε ρα πευ τῆ, δι ό τι κυ κλο φο ροῦν στὴν ἀ γο ρὰ ἀρ κε τοὶ ἐ πι τή δει οι, πού, ἐ νῷ δη λώ-
νουν ὁ μοι ο πα θη τι κοί, οὐ σι α στι κῶς εἶ ναι «κομπογιαννίτες».

ÅÐÉËÏÃÏÓ

ατοικοῦ με στὴν χώ ρα ποὺ γεν νή θη καν ὅ λων σχε δὸν τῶν εἰ δῶν οἱ θε ρα πευ-
τι κὲς τέ χνες, τὴ χώ ρα ποὺ ἀ νέ δει ξε τοὺς με γα λύ τε ρους φυ σιά τρους, φυ σι ο θε-
ρα πευ τὲς καὶ ἰα τροὺς τῆς ἀρ χαι ό τη τος. Ἡ πα νάρ χαι α ἑλ λη νι κὴ ὁ μοι ο πα θη τι-
κὴ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος προ σφέ ρει σί γου ρες καὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὲς θε ρα πεῖ ες 

γιὰ ὅ λων τῶν εἰ δῶν τὶς πα θή σεις μὲ φθη νὸ κό στος καὶ χω ρὶς πα ρε νέρ γει ες. Ἡ με γα λύ τε-
ρη ἀ πό δει ξή της εἶ ναι οἱ χι λιά δες πρώ ην ἀ σθε νεῖς της, ποὺ ἔ χουν θε ρα πευ τῆ ἢ κα τὰ τὰ 
μέ γι στα βο η θη θῆ.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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«Η ∆ΙΩΞΗ ΤΗΣ ΑΦΡΟ∆ΙΤΗΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ»: 
Ἔρ γο τῆς γλύ πτριας καὶ ζω γρά φου κ. Κων σταν τί νας Ἀ να στα σιά δου, ἡ ὁποία τὸ φι λο τέ-

χνη σε εἰ δι κὰ γιὰ τὸ ἀ φι έ ρω μα αὐ τὸ τοῦ «∆αυ λοῦ».
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ὲ ἀ φορ μὴ τὸν θό ρυ βο ποὺ ἔ γι νε α) γιὰ τὸ ἔρ γο τοῦ Βέλ γου ζω γρά φου 
T h i e ry de C o r d i er στὴν ἔκ θε ση τῆς Πο λι τι στι κῆς Ὀ λυμ πιά δος «O u t l-
o ok» καὶ τὴν ἀ φαί ρε σή του ἀ πὸ τοὺς ἰου δαι ο χρι στια νοὺς καὶ β) τὰ 
δι α δρα μα τι σθέν τα στὸ «Συ νέ δριο κα τὰ τῆς Νε ο ει δω λο λα τρί ας» (!), 

ποὺ πραγ μα το ποι ή θη κε τὴν Ἄ νοι ξη τοῦ 2003 στὸ Ἀ ρι στο τέ λει ο Πα νε πι στή μιο 
Θεσ σα λο νί κης ἀ πὸ τοὺς πα πᾶ-Γ. Με ταλ λη νὸ καὶ πα πᾶ-Θ. Ζή ση, στὸ ὁ ποῖ ο 
βλα σφή μη σαν κα τὰ συρ ρο ὴν ὄ χι μό νο τοὺς θε οὺς τῶν Ἑλ λή νων (ἀ πο κά λε σαν 
τὴν Ἀ φρο δί τη πόρ νη καὶ τὸν ∆ί α αἱ μο μί κτη καὶ βια στὴ) ἀλ λὰ καὶ ὅ λον τὸν προ-
χρι στι α νι κὸ πο λι τι σμὸ συλ λή βδην. .. καὶ τοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς Ἀ γῶ νες, γίνεται φα-
νε ρὸ ὅ τι οἱ ἰ ου δαι ο χρι στια νοὶ δὲν ἀ νέ χον ται τὴν ἀ νε ξι θρη σκεί α, γι’  αὐ τὸ καὶ 
ζή τη σαν αὐ τε πά γ γελ τη δί ω ξη τοῦ «∆» ἀ πὸ τὸν εἰ σαγ γε λέ α, ὡς μὴ ἀσπαζόμενου 
τὰ χρι στι α νι κὰ δόγ μα τα. Προφανῶς οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοί, ἂν μή τι ἄλ λο, εἶ ναι 
ἀ νέ ρα στοι, δι ό τι ἀλ λι ῶς δὲν θὰ κα τη γο ροῦ σαν τὴν θε ὰ τοῦ Ἔ ρω τα ὡς πόρ νη.
Σύμ φω να μὲ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Θε ο γο νί α ὁ Κρό νος (δη λα δὴ ὁ Χρό νος) ἐ γέν νη σε τὸν Αἰ θέ-

ρα, ποὺ τὸν περικύκλωνε ἡ Νύχτα καὶ τὸν δι φυ ῆ Ἔ ρω τα, τὸν ὁ ποῖ ον οἱ νε ώ τε ροι ὠ νό μα-
σαν Λόγον, Φά νη τα, Ἠ ρι κα παῖ ον, ∆ι ό νυ σον, ∆ί α καὶ Ἥ λιον. Τὸ σύμ βο λο τοῦ Ἔ ρω τος 
εἶ ναι ὁ φτε ρω τὸς θε ὸς μὲ τὰ βέ λη καὶ συμ βο λι κὴ θε ὰ τοῦ Ἔ ρω τος ἡ Ἀ φρο δί τη.

Ἂς ἰ δοῦ με τὴν «Κλίμακα τοῦ Ἔρωτα», ποὺ ἀνέλυσε ἡ ∆ι ο τί μα στὸν Σω κρά τη, ὅ ταν τὴν 
ρώ τη σε τί ἐ στι Ἔ ρως (Πλά τω ν, «Συμ πόσιον»): «Ἡ ∆ι ο τί μα εἰ κό νι σε τοὺς ἀ νι όν τες ἀ να βαθ-
μοὺς τοῦ Ἔ ρω τα, γιοῦ τοῦ Πό ρου καὶ τῆς Πε νί ας. Τὰ ἔρ γα τοῦ Ἔ ρω τα πρῶ τα καρ πί ζουν 
τὰ ὡ ραῖ α σώ μα τα. Ὕ στε ρα λα ξουρ γοῦν τὶς ὡ ραῖ ες ψυ χές. Στὴν συ νέ χεια γεν νοῦν τοὺς 
πλου το φό ρους σκο πούς. Ὡ σὰν τὴν ἄ πτε ρο Νί κη ζων τα νεύ ουν τὴν πτε ρω τὴ Βού λη ση, γιὰ 
νὰ δη μι ουρ γή σουν τοὺς εὔ ερ γους δρᾶστες, ποὺ φυ λά γουν τοὺς ἀν θρώ πους μέ σα στὴν 
κοι νό τη τα καὶ καλ λύ νουν τὴν ζω ή τους. Τοὺς νο μο θέ τες, ὅ πως ὁ Σό λων καὶ ὁ Λυ κοῦρ γος. 
Τοὺς εὐ ερ γέ τες, ὅ πως ὁ Ἡ ρα κλῆς καὶ ὁ Θη σεύς. Τοὺς τυ ραν νο κτό νους, ὅ πως ὁ Ἁρ μό διος 
καὶ ὁ Ἀ ρι στο γεί των. Καὶ τέ λος, ψη λὰ-ψη λά, ἐ κεῖ ποὺ δὲν ἔ χει ψη λό τε ρα, ὁ Ἔ ρω τας γεν-
νά ει καὶ κα τα στε ρώ νει (κά νει ἀ στέ ρια) τὰ ἀ θά να τα ἔρ γα τῆς ἐ πι στή μης καὶ τῆς τέ χνης. 
Τὸν Πο λύ κλει το, τὸν Ὀ βί διο, τὸν Ἱπ πο κρά τη κ.ο.κ.».

Σύμ φω να μὲ τὸ πνεῦ μα τοῦ Σω κρά τη τὸ νά ’σαι καὶ νὰ μέ νῃς ἄν θρω πος δη λώ νει ὅ τι 
δὲν κρε ουρ γεῖς τὸ φυ  σι κὸ τῆς ἀν θρώ πι νης ὕ παρ ξης –ὅ πως κά νουν οἱ ἰ ου δαι ο χρι στια-
νοὶ– μὲ δι α τα γὲς τοῦ τύπου «Οὐ  μοι χεύ σεις». ∆ι ό τι αὐ τὲς ἀ περ γά ζον ται κα τα πί ε ση, 
ἀ πω θή σεις, νευ ρώ σεις, δι α στρο φές, τὸ ξερ ρί ζω μα τοῦ φυ  σι κοῦ ἐ λι ξη ρί ου, τὴν κα τα-
χέρ σω ση τοῦ ψυ χι κοῦ το πί ου, τὴν ἐ ρω τι κὴ τε ρα το γέ νε ση καὶ τε ρα τουρ γί α – καὶ ὄ χι 
μό νον. 
Οἱ «νε ο χρι στια νοί», ἀ νέ ρα στοι καὶ στρε βλό ψυ χοι ὅ πως οἱ προ κά το χοί τους πρὶν ἀ πὸ 

δυ ὸ χι λι ε τί ες, χτί ζουν νέ α Βα στίλ λη καὶ νέ ο Ἀλ κα τρὰζ βί ας, τρο μο κρα τί ας καὶ κα τα πί-
ε σης γιὰ τὸν σύγ χρο νο ἄν θρω πο. Θὰ τοὺς ἐ πι τρέ ψου με νὰ ξα να σκο τί σουν τὰ ἔρ γα τοῦ 
Ἔ ρω τα καὶ νὰ τὰ περικυκλώσῃ ξανὰ ἡ Νύ χτα;

 Κ. Χ. Κων σταν τι νί δης
 Ὑ πο στρά τη γος ἐ.ἀ.

Στὴν ἔναντι σελίδα: Πί να κας τοῦ Τι τσιά νο καὶ φέ ρει τὸν τίτ λο «Ἡ Ἀ φρο δί τη 
ἐ πι δέ νει τὸν κα κο ποι η μέ νο Ἔ ρω τα». (Πι να κο θή κη Μπορ γέ ζε, Ρώ μη.)

ÏÉ Á ÍÅ ÑÁ ÓÔÏÉ ÔÁ ËÉÌ ÐÁÍ    ÊÁÉ Ç «ÊËÉÌÁÊÁ ÔÏÕ ÅÑÙÔÁ»



ÏÉ ÁÍÅÑÁÓÔÏÉ ÔÁËÉÌÐÁÍ    ÊÁÉ Ç «ÊËÉÌÁÊÁ ÔÏÕ ÅÑÙÔÁ»



Κά τω ἀ πὸ κά θε ἅ γιο φαί νον ται σὲ με γέ θυν ση αὐ τὰ ποὺ γρά φουν τὰ χαρ τιὰ ποὺ κρα τᾷ. 
Οἱ χρι στια νοὶ ἅ γιοι ἀ γω νιοῦν νὰ ἀν τι κα τα στή σουν τὸ «κα τὰ φύ ση» μὲ τὸ «πα ρὰ φύ ση». 
Πα ραγ γέλ λουν τὴ νί κη ἐ πὶ τοῦ σώ μα τος καὶ τὴ νί κη ἐ πὶ τῆς φύ σης. Ὁ πρὸς τὰ δεξιά ἅ γιος 
ὑ πο στη ρί ζει, ὅ τι ἡ ὁ δὸς τοῦ θε οῦ εἶ ναι νὰ βιά ζῃς τὸν ἑ αυ τό σου. (Οἱ τοι χο γρα φί ες εἶ ναι 

ἀ πὸ τὴ Μο νὴ Πεν τέ λης.)



Τί καὶ γιατί γιορτάζουμε στὶς 14 Φεβρουαρίου

«Ἐ πι κα λοῦ μαι τὸν με γά λο, τὸν πε ρι πό θη το, τὸν γλυ κὺ Ἔ ρω τα, τὸν ἰ σχυ ρὸ το-
ξό τη ποὺ φλο γί ζει μὲ δύ να μη τοὺς ἀν θρώ πους, τὸν τα χὺ καὶ ἀ συγ κρά τη το, ποὺ 
εἶ ναι οἰ κεῖ ος στοὺς θε ούς, …ἐ σὺ μό νον, Ἔ ρω τα, κρα τᾷς τὸ πη  δά λιο ὅ λων αὐ τῶν, 
εἶ σαι κυ ρί αρ χος, ἐ πει δὴ κρα τᾷς τὰ κλει διὰ τοῦ ἐ που ρα νί ου αἰ θέ ρος, τῆς θά λασ-
σας, τῆς Γῆς καὶ τοῦ Ταρ τά ρου». (Πρό κει ται γιὰ ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸν ὀρ φι κὸ 
ὕ μνο, ποὺ εἶ ναι ἀ φι ε ρω μέ νος στὸν Ἔ ρω τα.)

 πὸ πα νάρ χαι ες ἐ πο χὲς οἱ Ἕλ λη νες εἶ χαν ἐ πι ση μά νει καὶ ἐ ξά ρει τὴν 
ἀ δι α φι λο νί κη τη ἰ σχὺ τοῦ Ἔ ρω τα ἐν τὸς τοῦ Σύμ παν τος· δὲν ἐ ξυ-
μνοῦ σαν μό νο τὴ σε ξου α λι κὴ δύ να μη, τὴ φυ σι κὴ πα ρόρ μη ση πρὸς 
ἕ νω ση τῶν ἀν τι θέ των φύ λων, ἀλ λὰ καὶ τὴν πνευ μα τι κὴ καὶ τὴν ἐν-

τὸς τῆς φύ σε ως δύ να μη, ποὺ ἐ ξω θεῖ σὲ ἕ νω ση καὶ δη μι ουρ γί α κά θε κα λοῦ καὶ 
ὡ ραί ου, χρή σι μου καὶ θαυ μα στοῦ. Οἱ ἀ να φε ρό με νες ὡς ὀρ γι α στι κὲς τε λε τουρ-
γί ες τοῦ ∆ι ο νύ σου ἦ ταν συμ βο λι σμὸς τῆς δη μι ουρ γι κῆς δύ να μης τοῦ Ἔ ρω τα, 
ὅ πως τὴν εἶ χαν συλ λά βει καὶ τὴν ἐ ξε δή λω ναν οἱ Ὀρ φι κοί.

Οἱ σύγ χρο νοι Ἕλ λη νες, αἰ σθα νό με νοι τὴν ἀ νάγ κη νὰ συ νε χί σουν νὰ τι μοῦν τὸν Ἔ ρω τα 
–ἀ πο κομ μέ νοι ὅ μως ἐ δῶ καὶ 17 αἰ ῶ νες ἀ πὸ τὴν πα ρά δο σή τους–, προ σέ φυ γαν στὸν ἑ ορ τα-
σμὸ ἑ νὸς τε λεί ως ἄ σχε του μὲ τὸν ἔ ρω τα χρι στια νοῦ ἁ γί ου τῆς Κα θο λι κῆς Ἐκ κλη σί ας, τοῦ 
ἁ γί ου Βα λεν τί νου. Ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α (γιὰ εὐ νο ή τους λό γους) ἀν τι δρᾷ στὴν λα τρεί α 
τοῦ ἁ γί ου Βα λεν τί νου μὲ τὸ πρό σχη μα ὅ τι εἶ ναι ξέ νος (Ρω μαῖ ος ἴ σως) καὶ προ τεί νει ἀν τ’ αὐ-
τοῦ τὴ λα τρεί α δυ ὸ ἄλ λων ἁ γί ων (ἐ πί σης ξέ νων, Ἑ βραί ων ὅ μως), συμ βάλ λον τας ἔ τσι στὴ 
σύγ χυ ση ποὺ ἔ χει ἐ πι φέ ρει τὸ ἑλ λη νο χριστια νικὸ ἰ δε ο λό γη μα στὰ μυα λὰ τῶν Ἑλ λή νων.

Ἡ γι ορ τὴ τοῦ Ἔ ρω τα στὴν Ἑλ λά δα καὶ στὴ Ρώ μη
τὰ τέ λη τοῦ μη νὸς Γα μη λι ῶ νος (ποὺ δι αρ κοῦ σε ἀ πὸ τὰ μέ σα Ἰ α νου α ρί ου ἕ ως τὰ 
μέ σα Φε βρου α ρί ου) γι ορ τα ζό ταν στὴν ἀρ χαί α Ἀ θή να ὁ Ἱ ε ρὸς Γά μος τοῦ ∆ιὸς 
καὶ τῆς Ἥ ρας. Ἀ πὸ τὴν γι ορ τὴ αὐ τὴ πῆ ρε τὸ ὄ νο μά του ὁ μή νας, ποὺ γιὰ τοὺς 
Ἀ θη ναί ους ἦ ταν ὁ κύ ριος μή νας τε λέ σε ως τῶν γά μων τους, κα θ’ ὅ τι θε ω ροῦ σαν 

ὅ τι αὐ τὴ ἡ με τα βα τι κὴ ἐ πο χὴ –τοῦ τέ λους τοῦ χει μῶ να καὶ τῆς ἀρ χῆς τῆς ἄ νοι ξης– προ σφε-
ρό ταν γιὰ τὴν τέ λε ση τοῦ γά μου καὶ τὴν ἐ πί τευ ξη τῆς σύλ λη ψης. Βρί σκον ταν ἔ τσι σὲ ἁρ-
μο νί α μὲ τὴ φύ ση, ποὺ ἑ τοι μα ζό ταν νὰ ἀν θο φο ρή σῃ καὶ νὰ καρ πο φο ρή σῃ· τὰ ἀν θι σμέ να 
φυ τὰ καὶ οἱ ἐ ρω τι κὲς πε ρι πτύ ξεις τῶν θε ῶν ἦ ταν γιὰ τοὺς ἀρ χαί ους ἐκ δη λώ σεις τῆς ἴ διας 
δύ να μης, τοῦ Ἔ ρω τα.

Σὲ με τα γε νέ στε ρες ἐ πο χὲς στὴν ἀρ χαί α Ρώ μη συ νέ χι σαν νὰ τι μοῦν τὸν Ἔ ρω τα κα θὼς 
καὶ τὴν Ἥ ρα –τὴν ὁ ποί α εἶ χαν με το νο μά σει σὲ Γι οῦ νο (Juno). Τὴν τι μοῦ σαν στὶς 14 Φε-
βρου α ρί ου ὡς βα σί λισ σα τῶν ρω μα ϊ κῶν θε ῶν καὶ θε αι νῶν καὶ προ στά τι δα τῶν γυ ναι κῶν 
καὶ τοῦ γά μου. Τὴν ἑ πό με νη ἡ μέ ρα –15 Φε βρου α ρί ου– ἄρ χι ζαν τὰ Λου περ κά λια, γι ορ τὲς 



ἀ φι ε ρω μέ νες στὴ γο νι μό τη τα καὶ στὸν ἔ ρω τα. Τὴν πρώ τη ἡ μέ ρα τῶν ἑ ορ τῶν οἱ νέ ες κο πέ-
λες ἔρ ρι χναν ἕ να χαρ τά κι μὲ τὸ ὄ νο μά τους σὲ ἕ να δο χεῖ ο. Κά θε νέ ος τρα βοῦ σε κι ἀ πὸ ἕ να 
χαρ τά κι καὶ μὲ ὅ ποι α κο πέ λα τοῦ τύ χαι νε περ νοῦ σαν μα ζὶ τὶς ὑ πό λοι πες μέ ρες τῆς γι ορ τῆς· 
κι ἂν ἐν δε χο μέ νως ἐ ρω τεύ ον ταν, ἀρ γό τε ρα παν τρεύ ον ταν.

Ἀ πὸ τὴ χα ρὰ στὴν «ἐ νο χὴ» καὶ τὴν «ἁ μαρ τί α»
ὸ τί με σο λά βη σε κι ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς γι ορ τὲς φτά σα με στὴ λα τρεί α τοῦ ἁγί ου Βα λεν-
τί νου εἶ ναι γνω στό. Μὲ τὴ δι κτα το ρι κὴ ἐ πι βο λή του ὁ Χρι στι α νι σμὸς κα τήρ γη σε 
μὲ ἄ γριους τρό πους ὅ λες τὶς γέ φυ ρες μὲ τὴν κα τὰ φύ σιν ζω ή. Τέ χνες, ἐ πι στῆ μες, 
ἑ ορ τές, πο λι τι σμός, πα ρα δό σεις κι ἔ θι μα συρ ρι κνώ θη καν κι ἀλ λο τρι ώ θη καν. 

Ἀ ξί ες καὶ πρό τυ πα πα νάρ χαι α πε ρι φρο νή θη καν μὲ ἀ νε πα νόρ θω τες ἐ πι πτώ σεις. Ἡ ρώ μη 
ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ τὴν ἀ σθε νι κό τη τα, ἡ ὑ πε ρη φά νεια ἀ πὸ τὴν τα πεί νω ση, ἡ χα ρὰ κι ἡ 
εὐ τυ χί α γιὰ τὴ ζω ὴ ἀ πὸ τὴ λύ πη καὶ τὴ με λαγ χο λί α, ὁ ἥ ρω ας ἔ γι νε μάρ τυ ρας, ἡ ἔ ρευ να ἄ λο-
γη πί στη. Οἱ ἐ λεύ θε ροι ἄν θρω ποι χρί στη καν «δοῦ λοι τοῦ Θε οῦ». Ὁ Χρι στι α νι σμὸς «βάλ-
θη κε νὰ ἀρ ρω στή σῃ τὴν ἀν θρω πό τη τα ἀν τι στρέ φον τας τὴν ἔν νοι α τοῦ κα λοῦ καὶ τοῦ 
κα κοῦ, τοῦ νο ση ροῦ καὶ τοῦ ὑ γιοῦς, τοῦ ἀ λη θι νοῦ καὶ τοῦ ψεύ τι κου», ὅ πως πα ρα τη ρεῖ 
ὁ Νί τσε. Ἐ χθρό τη τα καλ λι ερ γή θη κε γιὰ τὸ ἀν θρώ πι νο σῶ μα κι ἡ θε ὰ τοῦ ἔ ρω τα, ἡ Ἀ φρο-
δί τη, δι α πομ πεύ τη κε ὡς πόρ νη καὶ δαι μό νισ σα, κι οἱ να οί της με τα τρά πη καν σὲ πορ νεῖ α 
– χα μαι τυ πεῖ α. Ἡ ἐ ρω τι κὴ πρά ξη ἀ πὸ φυ σι ο λο γι κὴ λει τουρ γί α καὶ χα ρὰ ἔ γι νε ἁ μαρ τί α, 
θε ω ρή θη κε πη γὴ ὅ λων τῶν δει νῶν τῆς ἀν θρω πό τη τας, δι α σά λε ψε τὴν ψυ χι κὴ ἰ σορ ρο πί α 
τοῦ ἀν θρώ που καὶ τὸν γέ μι σε ἐ νο χές, νευ ρώ σεις κι ἄγ χος.

Τὸ εὐ αγ γέ λιο εἶ ναι σα φές:
• «Καὶ ὑ πάρ χουν εὐ νοῦ χοι, αὐ τοὶ ποὺ εὐ νού χι σαν τοὺς ἑ αυ τούς τους γιὰ τὴ βα σι λεί α 

τῶν οὐ ρα νῶν» («κα τὰ Ματ θαῖ ον», 19, 12).
• «Κά θε ἕ νας ποὺ βλέ πει γυ ναῖ κα καὶ τὴν ἐ πι θυ μεῖ, ἤ δη ἐ μοί χευ σε… ἐ ὰν ὁ ὀ φθαλ μός 

σου ὁ δε ξιὸς σὲ σκαν δα λί ζῃ, βγάλ τον καὶ πέ τα τον… ἐ ὰν τὸ δε ξί σου χέ ρι σὲ σκαν δα-
λί ζῃ, κόψ το καὶ πέ τα το· δι ό τι σὲ συμ φέ ρει νὰ χά σῃς ἕ να ἀ πὸ τὰ μέ λη σου, προ κει-
μέ νου νὰ μὴ βλη θῇ ὅ λο τὸ σῶ μα σου στὴν γέ εν ναν» («κα τὰ Ματ θαῖ ον», 5, 27-30).

Εἶ ναι ἀ πί στευ το τὸ πό σες πολ λὲς ἡ μέ ρες τοῦ ἔ τους ἀ πα γο ρεύ ε ται νὰ συ νευ ρε θῇ ἐ ρω-
τι κὰ ἕ να κα θ’ ὅ λα νό μι μο ὀρ θό δο ξο ἀν δρό γυ νο:

• 50 ἡ μέ ρες πρὶν τὸ Πά σχα.
• 15 ἡ μέ ρες πρὶν τὸν ∆ε κα πεν ταύ γου στο.
• Με ρι κές ἡ μέ ρες πρὶν τὴν ἑορτὴ τῶν 12 Ἀ πο στό λων (δὲν εἶ ναι στα θε ρή).
• 40 ἡ μέ ρες πρὶν τὰ Χρι στού γεν να.
• Τὶς πα ρα μο νὲς ἐ πι σή μων ἀρ γι ῶν (Φώ των, Σταυ ροῦ κ.τ.λ.).
• Κά θε Τε τάρ τη (ἐ πει δὴ Τε τάρ τη συ νε λή φθη ὁ Ἰ η σοῦς).
• Κά θε Πα ρα σκευ ὴ (ἐ πει δὴ Πα ρα σκευ ὴ σταυ ρώ θη κε).
• Ἐ κτός τῆς Τε τάρ της καὶ τῆς Πα ρα σκευ ῆς κά θε δεύ τε ρη Τρί τη, Πέμ πτη καὶ Σάβ βα-

το, ὅ ταν ὁ χρι στια νὸς πρό κη ται νὰ με τα λά βῃ τὴν Κυ ρια κή. (Κά θε κα λὸς χρι στια-
νὸς με τα λαμ βά νει του λά χι στον κά θε 15 ἡ μέ ρες.)

Ἂν ἐ κτὸς τῶν πα ρα πά νω ἡ με ρῶν λη φθοῦν ὑ π’ ὄ ψη καὶ τὰ ἔμ μη να τῆς γυ ναί κας, τό τε 
ἀ πὸ τὶς 365 ἡ μέ ρες τοῦ χρό νου ἀ πο μέ νουν δι α θέ σι μες γιὰ ἐ ρω τι κὴ συ νεύ ρε ση στὸ ζευ γά ρι 
σχε δὸν μό νον 100 ἡ μέ ρες, δη λα δὴ λι γώ τε ρες ἀ πὸ τὸ ἕ να τρί το.

Ὁ ἅγιος Ἱ ε ρώ νυ μος ἀ νέ χε ται ἁ πλῶς τὸν γά μο γιὰ ἕ να καὶ μό νο λό γο: «ἐ πει δὴ προ μη θεύ-
ει στὸν κό σμο παρ θέ νες». Ὁ ἅ γιος Κυ πρια νὸς θε ω ρεῖ τὶς παρ θέ νες «συ ζύ γους τοῦ Ἰ η σοῦ», 
ἄ ρα κά θε ἐ πα φή τους μὲ ἄν τρα ση μαί νει «μοι χεί α σὲ βά ρος τοῦ Χρι στοῦ». Οἱ Πα τέ ρες 

18370 ∆ΑΥΛΟΣ/277, Φεβρουάριος 2005



Ο
ἱ ἀ

ρχ
αῖ

οι
 θ

εο
ὶ ἀ

π
ει

κο
νί

ζο
ντ

αν
 γ

εμ
ᾶτ

οι
 ἐ

ρω
τι

κὸ
 σ

φ
ρῖ

γο
ς.

 Ο
ἱ χ

ρι
στ

ια
νο

ὶ ἅ
γι

οι
 π

αρ
ου

σι
άζ

ον
τα

ι ἐ
ξα

ντ
λη

μέ
νο

ι,
 β

λο
συ

ρο
ὶ κ

αὶ
 σ

κυ
θρ

ω
π

οί
.



τῆς Ἐκ κλη σί ας (ἄ το μα δη λα δὴ ποὺ δὲν ἔ κα ναν οἰ κο γέ νεια καὶ παι διά, δὲν ἔ γι ναν πα τέ-
ρες) δι αί ρε σαν καὶ τα ξι νό μη σαν ὅ λες τὶς φυ σι ο λο γι κὲς βι ο λο γι κὲς λει τουρ γί ες, τὶς ὁ ποῖ ες 
θε ώ ρη σαν ἀ κά θαρ τες καὶ τὶς βά πτι σαν ἁ μαρ τί ες. Θέ σπι σαν κα νό νες καὶ ποι νὲς (με τά νοι-
ες, ξη ρο φα γί α, γο νυ κλι σί ες κ.τ.λ.) γιὰ κά θε εἴ δους «πα ρέκ κλι ση». Τέ τοι ες «πα ρεκ κλί σεις» 
θε ω ροῦν ται τὸ νὰ πλυ θῇς, νὰ πε ρι ποι η θῆς τὴν κόμ μω σή σου, νὰ φι λή σῃς ἢ νὰ χα ϊ δέ ψῃς 
ἄ το μο ἄλ λου φύ λου, ἀ κό μα κι ἂν δὲν ἔ χῃς ὡ λο κλη ρω μέ νη ἐ πα φὴ μα ζί του, καὶ ἄλ λα πολ-
λά. Εἰ δι κὰ στὸ «Πη δά λιον», στὸ ὁ ποῖ ο ἔ χουν συγ κεν τρω θῆ ὅ λες οἱ ἀ πο φά σεις τῶν Οἰ κου-
με νι κῶν Συ νό δων καὶ τὰ δι δάγ μα τα τῶν Ἀ πο στό λων καὶ τῶν Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας, τὸ 
θέ μα τοῦ ἔ ρω τα κι οἱ ἀν τί στοι χες ποι νὲς κα τα λαμ βά νουν πλεῖ στες σε λί δες. Ἡ τα ξι νό μη ση 
σὲ πολ λὲς κα τη γο ρί ες (ὀ νεί ρω ξη, ρεύ ση, ἀ μοι βαί α αὐ το ϊ κα νο ποί η ση κ.λπ.) ἀγ γί ζει τὰ ὅ ρια 
τοῦ πα ρα λο γι σμοῦ («∆», τ. 274).

Ἡ πλαστογράφηση μιᾶς ἑορτῆς τῆς φύσης σὲ χριστιανικὴ

 Ἔ ρω τας ὅ μως εἶ ναι πα νί σχυ ρος. Οὔ τε οἱ θε οὶ δὲν μπο ροῦν νὰ τοῦ ξε φύ γουν. 
Οἱ ἐν τε ταλ μέ νης ὑ πη ρε σί ας θε ο κρά τες μπο ρεῖ νὰ ἔ κα ψαν βι βλι ο θῆ κες, νὰ γκρέ-
μι σαν να ούς, νὰ σκό τω σαν φι λο σό φους, νὰ ἰ σο πέ δω σαν ὁ λό κλη ρες πο λι τεῖ ες, 
τὸν Ἔ ρω τα ὅ μως δὲν μπό ρε σαν νὰ τὸν νι κή σουν. Ὁ ἄν θρω πος δὲν μπο ρεῖ νὰ 

ὑ πάρ ξῃ χω ρὶς τὸν Ἔ ρω τα. Ὁ σύγ χρο νος Ἕλ λη νας ἐ πι θυ μών τας δι α κα ῶς νὰ συ νε χί ζῃ νὰ 
τι μᾷ καὶ νὰ γι ορ τά ζῃ τὸν Ἔ ρω τα, ξε κομ μέ νος ὅ μως ἀ πὸ τὴ γνή σια καὶ σε βόμενη τὴ φύ ση 
πα ρά δο σή του καὶ πε λα γω μέ νος στὴ σχι ζο φρέ νεια τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ, δέ χθη κε ὡς 
ἅ γιο τοῦ Ἔ ρω τα τὸν Βα λεν τῖ νο, ποὺ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴ ∆ύ ση καὶ οὐ δό λως σχε τί ζε ται 
μὲ τὸν Ἔ ρω τα. Τί ἄν θρω πος ὅ μως ἦ ταν τὸ ἄ το μο αὐ τό, ποὺ τὸ ἔ χρι σαν «προ στά τη τοῦ 
Ἔ ρω τα»;

Ὁ αὐ το κρά το ρας Κλαύ διος ὁ Β΄ τὸν 3ο αἰ ῶ να μ.Χ. ἀν τιμε τω πί ζον τας προ βλή μα τα λει-
ψαν δρί ας γιὰ τὴν ἐ πάν δρω ση τῶν λε γε ώ νων του καὶ πι στεύ ον τας ὅ τι αἰ τί α ἦ ταν τὸ ὅ τι οἱ 
νέ οι ἄν δρες προ τι μοῦ σαν νὰ μέ νουν στὰ σπί τια τους μὲ τὶς γυ ναῖ κες τους, ἀν τὶ νὰ κα τα τάσ-
σων ται στὸ ρω μα ϊ κὸ στρα τό, ἔ λα βε τὴν ἀ πό φα ση νὰ ἀ κυ ρώ σῃ ὅ λους τοὺς ἀρ ρα βῶ νες καὶ 
τοὺς γά μους. Ὁ Βα λεν τῖ νος, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἤ δη ἀ πο φύ γει τὴ στρά τευ ση, κα θ’ ὅ τι εἶ χε γί νει 
ἱ ε ρέ ας, ἀ πο φά σι σε νὰ βο η θά ῃ τοὺς Ρω μαί ους ἀν τιρ ρη σί ες συ νεί δη σης νὰ ἀ πο φεύ γουν κι 
αὐ τοὶ τὴν κα τά τα ξη κι ἄρ χι σε νὰ τε λῇ μυ στι κὰ γά μους. Ὁ Χρι στι α νι σμὸς εἶ χε ἤ δη ἀρ χί-

Ὁ ἅ γιος Βα λεν τῖ νος. Στὴν ἐ πά νω σει ρά: ὁ Ἀ κύ λας καὶ ἡ Πρί σκιλ λα.
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Ὁ Ἔρως. Ἄγαλμα τοῦ Λωρὰν Ὀνὸρ Μαρκίς. (Γλυπτοθήκη Κοπεγχάγης.)



σει ἐ ξα πλού με νος νὰ ρο κα νί ζῃ τὰ θε μέ λια τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας ἐν σπεί ρον τας 
τὶς γνω στές του ἰ δέ ες («ἂν σὲ κτυ πή σουν στὸ ἕ να μά γου λο, γύρ να καὶ τὸ ἄλ λο») γιὰ τὴν 
εὔ κο λη αὐ το ε ξου δε τέ ρω ση τῶν ἀν τι πά λων τοῦ ἑ βρα ϊ σμοῦ. Ὁ Βα λεν τῖ νος –ἀ γνώ στου κα-
τα γω γῆς– ἔ παι ξε ἄ ρι στα τὸ ρό λο του. Κά ποι α στιγ μὴ ὅ μως ἡ ἀν τι κρα τι κή του δρά ση ἔ γι νε 
ἀν τι λη πτὴ ἀ πὸ τὶς ἀρ χές, ὁ πό τε, ὅ πως ἦ ταν φυ σι κό, τὸν συ νέ λα βαν, τὸν κα τε δί κα σαν σὲ 
θά να το καὶ τὸν ἐ κτέ λε σαν. Ἡ ∆υ τι κὴ Ἐκ κλη σί α ἀ πο φά σι σε νὰ τὸν ἀ να κη ρύ ξῃ ἅ γιο γιὰ τὶς 
ὑ πη ρε σί ες του καὶ νὰ γι ορ τά ζῃ τὴ μνή μη του στὶς 14 Φε βρου α ρί ου.

Στὰ τέ λη τοῦ 5ου αἰ ῶ να μ.Χ. ὁ πά πας Γε λά σιος, προ σπα θών τας νὰ κα ταρ γή σῃ τὰ Λου-
περ κά λια, με τέ φε ρε τὴ γι ορ τὴ μί α μέ ρα πρίν. Ἔ τσι οἱ γι ορ τὲς τοῦ Ἔ ρω τα συ νέ πε σαν μὲ 
τὴ γι ορ τὴ τοῦ Ἁ γί ου Βα λεν τί νου, ὁ ὁ ποῖ ος –ἐ ρή μην του– ἔ μει νε στὴ συ νεί δη ση τοῦ κό σμου 
ὡς ἅ γιος-προ στά της τῶν ἐ ρω τευ μέ νων.

Χρι στό δου λος: «Ὄ χι Ρω μαί ους, θέ λω Ἑ βραί ους!»
πὸ τό τε ποὺ τὰ τε λευ ταῖα χρό νια (ἐ πη ρε α σμέ νοι ἀ πὸ τὴν κα τὰ κά ποι ο τρό πο 
ἀ να βί ω ση τῶν ἑ ορ τῶν τοῦ Ἔ ρω τα στὴ ∆ύ ση ἔ στω καὶ γιὰ ἐμ πο ρι κοὺς λό γους) 
ἄρ χι σαν καὶ οἱ σύγ χρο νοι Ἕλ λη νες νὰ ἀν ταλ λάσ σουν ἐ ρω τι κὰ δῶ ρα στὶς 14 
Φε βρου α ρί ου, ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ἄρ χι σε τὶς δι α μαρ τυ ρί ες: «Μὴν λα τρεύ-

ε τε τὸν Βα λεν τῖ νο, για τί αὐ τὸς ὁ ἅ γιος εἶ ναι ξέ νος». Πό σοι ὅ μως ἀ πὸ τοὺς ἁ γί ους ποὺ 
λα τρεύ ει ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ ναι Ἕλ λη νες; Εἶ ναι Ἕλ λη νας ὁ Ἀ βρα άμ, ὁ Ἰ σα άκ, ὁ Ἰ α κώβ, ὁ 
Λώτ, οἱ προ φῆ τες; Εἶ ναι Ἕλ λη νας ὁ Ἰ η σοῦς καὶ ἡ μη τέ ρα του, ἡ Μα ριάμ; Εἶ ναι Ἕλ λη νες 
πρω το κλα σᾶ τοι ἅ γιοι τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, ὅ πως ὁ Κων σταν τῖ νος, ἡ Ἑ λέ νη, ὁ Ἰ ω άν νης, ὁ Ἀν-
τώ νιος, ὁ Γε ώρ γιος, ὁ ∆η μή τριος καὶ τό σοι ἄλ λοι; Ἤ μή πως ὁ ἅ γιος τῆς ὑ περ κα τα νά λω σης 
Santa Claus – κοι νῶς Ἅ ι Βα σί λης, τὸ δι α φω τι στι κὸ αὐ τὸ εὔ ρη μα τῆς Κό κα Κό λα (βλ. «∆». 
τ. 275);

Ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι στό δου λος πρό τει νε πρὸ πεν τα ε τί ας νὰ ἑ ορ τά ζου με στὶς 13 Φε-
βρου α ρί ου ὡς προ στά τες τῶν ἐ ρω τευ μέ νων τὸν Ἀ κύ λα καὶ τὴν Πρί σκιλ λα. Ὅ πως ἔ χου με 
ἐ ξε τά σει σὲ προ η γού με να τεύ χη μας (272, 273, 275), ὅ ταν ἔ φτα νε ὁ ἀ πό στο λος Παῦ λος σὲ 
μί α πό λη, πάν τα πή γαι νε στοὺς Ἑ βραί ους παροί κους της, οἱ ὁ ποῖ οι τοῦ πα ρεῖ χαν φι λο ξε-
νί α καὶ με τὰ πή γαι νε στὴ Συ να γω γή, ὅ που κα τά στρω ναν σχέ δια γιὰ τὴν ἐ ξά πλω ση τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ. Ὁ Ἀ κύ λας –σκη νο ποι ός, κά τοι κος Κο ρίν θου– ἦ ταν ὁ Ἑ βραῖ ος ἐ κεῖ νος ποὺ 
μα ζὶ μὲ τὴ γυ ναῖ κα του Πρί σκιλ λα φι λο ξέ νη σαν τὸν Παῦ λο, ὅ ταν ἔ φτα σε στὴν Κό ριν θο. 
Ἀρ γό τε ρα τὸν ἀ κο λού θη σαν στὸ τα ξί δι του στὴν Ἔ φε σο («Πρά ξεις», κεφ. 18 καὶ «Ά  
πρὸς Κο ριν θί ους», 16,19). Τὸ νὰ μὴν ἀ ρέ σῃ στὸν κ. Χρι στό δου λο ὁ Βα λεν τῖ νος, για τί εἶ ναι 
ξέ νος, εἶ ναι ἀ πό λυ τα κα τα νο η τό. Ἡ πρό τα σή του ὅ μως νὰ τὸν ἀν τι κα τα στή σῃ ὄ χι μὲ κά-
ποι ον Ἕλ λη να –ἂν καὶ εἶ ναι δύ σκο λο νὰ βρῇς Ἕλ λη νες στὸ ὀρ θό δο ξο ἑ ορ το λό γιο– ἀλ λὰ 
μὲ δύ ο Ἑ βραί ους, ποὺ ἐ πί σης δὲν ἔ χουν καμ μί α σχέ ση μὲ τὸν ἔ ρω τα, ἔ χει νὰ κά νῃ μὲ τὴν 
κα τα γω γή, τὸν προ σα να το λι σμὸ καὶ τὴ δι α χρο νι κὴ ἑ βρα ϊ κὴ ἐ ξάρ τη ση τῆς ἡ γε σί ας τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ.

Ὅ πως καὶ νὰ ἑ ορ τά ζε ται οἱ οσ δή πο τε «προ στά της τοῦ Ἔ ρω τα» πάν τως, δυ τι κὰ ἢ ἀ να-
το λι κά, στὶς 14 Φε βρου α ρί ου, ἢ σὲ ὁ ποι α δή πο τε ἄλ λη ἡ μέ ρα τοῦ ἔ τους, κα νέ νας ἐν θου σια-
σμός, κα νέ να ἔρ γο δη μι ουρ γι κὸ δὲν μπο ρεῖ νὰ ἐκ δη λω θῇ καὶ νὰ πραγ μα το ποι η θῇ χω ρὶς 
τὴν ἐ ρω τι κὴ ἔμ πνευ ση, τὴν πα ρόρ μη ση, τὴν δι έ γερ ση καὶ τὸ ἐν δι α φέ ρον ποὺ προ κα λεῖ 
ὁ ἴ διος ὁ χω ρὶς «προ στά τες» παν το δύ να μος Ἔ ρως. Ὡς ἐ λεύ θε ροι ἄν θρω ποι κι Ἕλ λη νες 
μπο ροῦ με καὶ πρέ πει ν’ ἀ φή σου με τὶς ἐ νο χὲς καὶ τὰ συμ πλέγ μα τα γιὰ τοὺς ὑ πη ρέ τες τῆς 
θρη σκεί ας τῆς ἐ ρή μου καὶ νὰ τὸν ἐ νερ γο ποι ή σου με ἐ λεύ θε ρα καὶ δη μι ουρ γι κά.

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου
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ρό σφα τα σὲ μί α συ ζή τη σή μας ὁ δι ευ θυν τὴς τοῦ «∆» κ. ∆. Λάμ πρου 
μοῦ ὑ πεν θύ μι σε τὸ σχε τι κὸ μὲ τὶς πομ πὲς λό γιο ν (=ἀ πό σπα σμα) τοῦ 
Ἡ ρά κλει του καὶ μοῦ ἐ ξέ φρα  σε τὴ γνώ μη, ὅ τι ἡ ἀ νά λυ σή του χρῄ ζει 
ἰ δι αί τε ρης προ σο χῆς, ὅ πως ὅ λα τὰ ἀ πο σπά σμα τα (126) τοῦ «Σκο-

τει νοῦ». [Εἶ ναι λοι πὸν τό σο σκο τει νός, ἢ ἐ μεῖς σκο τει νι ά σα με τό σο καὶ τὸν 
θε ω ροῦ με ἀ κα τα νό η το; Ἢ δί νου με δι ά φο ρες ἐ ξη γή σεις μέ σα ἀ πὸ τὴν θο λού ρα 
τοῦ δι α μορ φω μέ νου νοῦ μας ἀ πὸ τὶς θρη σκεῖ ες τῆς ἐ ρή μου ποὺ ἐ ρη μώ νουν;]

ÔÏ ËÏÃÉÏÍ. Τὸ ἐ πί μα χο εἶ ναι τὸ ὑπ. ἀ ριθμ. 15: «εἰ μὴ γὰρ ∆ι ο νύ σῳ πομ πὴν ἐ ποι-
οῦν το καὶ ὕ μνε ον ᾆ σμα αἰ δοί οι σιν, ἀ ναι δέ στα τα εἲρ γα στ’ ἄν· ωὐ τὸς δὲ Ἅι δης καὶ ∆ι-
ό νυ σος, ὅτεῳ μαί νον ται καὶ λη να ΐ ζου σιν». Με τα γρά φω: «Για τί ἂν δὲν τὴν ἔ κα ναν τὴν 
πομ πὴ καὶ τοὺς ὕ μνους τῶν γεν νη τι κῶν ὀρ γά νων γιὰ 
χά ρη τοῦ ∆ι ο νύ σου, θὰ ἔ πρατ ταν τὰ πιὸ ξε δι άν τρο πα 
πράγ μα τα... Ὁ ἴ διος εἶ ναι ὁ Ἅ δης καὶ ὁ ∆ι ό νυ σος, γιὰ 
τὸν ὁποῖο (∆ιόνυσο) μαί νον ται καὶ πα ρα λη ροῦν».

Πρὶν προ σπα θή σου με νὰ ἀν τι λη φθοῦ με τί θέ λει νὰ 
μᾶς πῇ ὁ Ἡ ρά κλει τος (Ἡ.), ἂς ξε δι α λύ νου με με ρι κὰ ζη-
τή μα τα: Ποι ός τὰ δι έ σω σε ἀ πὸ τὴν ἀ φά νεια, γιὰ ποι ό 
λό γο, τί ἀ πέ μει νε ἀ πὸ τὸ «Πε ρὶ φύ σιος», τὸ μο να δι κὸ 
ἔρ γο τοῦ Ἡ.

Ὁ δι α σώ σας-σω τὴρ τοῦ ἀ πο σπ. 15 (κα τὰ Diels-
Kranz)1 εἶ ναι ὁ Κλή μης ὁ Ἀ λε ξαν δρεύς, ὁ μέ γι στος ἀ πο-
λο γη τὴς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ (150-220 μ.Χ.). Ὅ πως καὶ 
ἄλ λοι πο λέ μιοι τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἤ θους/τρό που φαί νε ται 
ὅ τι εἶ χε ἕ να πλῆ ρες ἀν τί γρα φο τοῦ καὶ τό τε δυ σεύ ρε-
του βι βλί ου τοῦ Ἡ. Ἔ τσι ἐ πέ λε ξε τὸ λό γιον τοῦ το, γιὰ 
νὰ στη ρί ξῃ μὲ ἐ πι χει ρή μα τα τὴν πο λε μι κή του, ὅ πως 
συ νή θι ζαν τό τε ὅ λοι οἱ χρι στια νοὶ συγ γρα φεῖς. Εἰ δι κὰ 
ὁ Κλή μης τὸ χρη σι μο ποί η σε στὸ ἔρ γο του (τε ρά στιο) 

Ἡ ταύτ ιση ἔρωτα-ζωῆς-θανάτου
στὴν ἀρχαία ∆ιονυσιακὴ λατρεία

Φωτ. 1. Ὁ ∆ι ό νυ σος μὲ τὸ ἄλ λο 
του ἐ γώ, τὸ παι δὶ Ἴ ακ χος. Τὸ 
γῆ ρας-μά σκα κα λύ πτει τὴν αἰ ώ-

νια νε ό τη τα.



«Προτρεπτικὸς πρὸς Ἕλληνας», γιὰ νὰ κτυπήσῃ ἀλύπητα τὴν λαϊκὴ θρησκεία τῶν 
Ἑλλήνων, τὸ ἦθος ἀλλὰ καὶ τὰ ἔθιμά τους.

Ç ÐÑÏÓÈÇÊÇ. Στὸ ἐπὶ μέρους θέμα του «Πανελλήνιαι τελεταί» ἀναφέρει: «Ἴθι δὴ 
(=ἐμπρὸς λοιπόν) καὶ τοὺς ἀγῶνας ἐν βραχεῖ περιοδεύσωμεν (=ἐξετάσουμε) καὶ τὰς 
ἐπιτυμβίους ταυτασὶ πανηγύρεις καταλύσωμεν (=ἄς καταστρέψουμε), Ἱσθμιά τε καὶ 
Νέμεα καὶ Πύθια καὶ Ὀλύμπια... Ὁ δράκων ὁ Πύθιος θρησκεύεται καὶ τοῦ ὄφεως ἡ 
πανήγυρις καταγγέλλεται (=παρουσιάζεται ὡς) Πύθια. Σκύβαλον προσέπτυσεν (=πτῶ-
μα ἐξέβρασε) ἐλεεινὸν ἡ θάλαττα καὶ Μελικέρτην (;) ὀδύρεται (=θρηνοῦν στὰ) Ἴσθμια. 
Νεμέᾳσι δὲ ἄλλο παιδίον Ἀρχέμορος (;) κεκήδευται... Πίσα τάφος ἡνιόχου Φρυγός... 
τὰ Ὀλύμπια ὁ Φειδίου (!) Ζεὺς σφετερίζεται (!). Μυστήρια ἦσαν ἄρα οἱ ἀγῶνες ἐπὶ νε-
κροῖς διαθλούμενοι, ὥσπερ καὶ τὰ λόγια καὶ δεδήμευνται ἄμφω» (=πρὸς τιμὴ νεκρῶν 
ἀθλοθετοῦντο καθὼς καὶ οἱ ἀγῶνες λόγου/ποιητικοὶ καὶ μάλιστα δημόσια!)

Μέχρις ἐδῶ ὁ Κλήμης κατηγορεῖ τὶς 4 πανελλήνιες πανηγύρεις (τὰ «ἱερὰ δρώμε-
να»). Αὐτὲς ποὺ ἐκφράζονται μὲ ὅ,τι καλύτερο (καὶ μοναδικό) ἐφηῦρε ὁ ἑλληνικὸς 
νοῦς: Μὲ πομπές, γλέντια, θυσίες-φαγοπότια ὁμαδικά, μὲ ἀγῶνες μουσικούς, χοροῦ, 
ᾄσματος λόγου, θεατρικούς, τέλος γυμνικοὺς (ἀθλητικούς).

Καὶ τὶς χλευάζει γιὰ ἕνα μόνο λόγο: ὅτι (δῆθεν) γίνονταν γιὰ χάρη καὶ πρὸς τιμὴν 
νεκρῶν καὶ δὴ εὐτελῶν, ὄχι ἡρώων; Στὰ Πύθια γιὰ τὸν βρωμερὸ ὄφιν Πύθωνα, στὰ 
Ἴσθμια γιὰ ἕνα πτῶμα νεαροῦ, στὰ Νέμεα γιὰ ἕνα παιδὶ καὶ στὰ Ὀλύμπια γιὰ κάποιο 
Φρύγα ἡνίοχο! Ὁ Κλήμης δὲν ἤθελε νὰ ἀκούσῃ γιὰ ἀγῶνες πρὸς τιμὴν ἑνὸς θεοῦ (∆ία 
στὴν Ὀλυμπία, Ἀπόλλωνα στὰ Πύθια, Ποσειδῶνα στὰ Ἴσθμια, Ἀρτέμιδος στὰ Νέμεα) 
οὔτε γιὰ ἀγῶνες πρὸς τιμὴν ἑνὸς ξένου (λ.χ. Ὀδυσσέως ἀπὸ Φαίακες) ἢ πρὸς τιμὴν ἑνὸς 
ἥρωος (Πάτροκλου), ποὺ ἦσαν μιὰ ἔκφραση σεβασμοῦ ἀλλὰ καὶ εὐκαιρία ἐπίδειξης 

εὐγενοῦς ἅμιλλας, σύμφωνα μὲ 
τὸ Ἦθος Ἑλλήνων.2 Μόνο ἑορτὲς 
πρὸς τιμὴν τοῦ ἀνύπαρκτου Για-
χβὲ εἶναι οἱ «ὀρθές».

Σημ.: Ποιός ὁ Κλήμης; Τὸ 
πραγματικό του (;) ὄνομα (ἐγκ. 
«Ἡλίου») ἦταν Τίτος Φλάβιος 
(«Ρωμαῖος» ὅπως ὁ Παῦλος;). Τὸ 
ἑλληνίζον «Κλήμης» (ἐκ τοῦ Λατ. 
Clemens) ἦταν ψευδώνυμο, ἐσή-
μαινε δὲ «γλυκούλης» (πρᾶος). 
∆ιετέλεσε διευθυντής, ἢ μᾶλλον 
ἀρχηγός, τῆς Κατηχητικῆς Σχο-
λῆς τῆς Ἀλεξανδρείας. Τί «σχο-
λή», ἀρχηγεῖο Προπαγάνδας τοῦ 
Σιωνισμοῦ/Ἰουδαϊσμοῦ ἦταν γιὰ 
τὴν ἐξάπλωση τοῦ ∆ούρειου ἵπ-
που του, τῆς «νέας» θρησκείας 
(χριστιανική) στὴν Εὐρώπη τῶν 
ἐθνικῶν (Ἑλλήνων/Ρωμαίων).

Φωτ. 2. Ἡ μάσκα τοῦ ∆ιονύσου στὸ λίκνο. 
(Βλ. παραπομπὴ 3.)
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Γιὰ τὰ ὡς ἄνω λεχθέντα του ἄξιος λοιπὸν ὁ μισθός του. Γι’ αὐτὸ πληρωνόταν. Γι’ 
αὐτὸν καὶ τοὺς ὁμοίους του τὸ σέβας καὶ ἡ τιμὴ τῶν (τότε) Ἑλλήνων στοὺς ἥρωες-«θε-
ούς» τους ἦταν ἀπαράδεκτα. Συνεχίζει ὅμως ὁ ἅγιος Κλήμης (23 Ἰαν. ἡ μνήμη του) μὲ 
εἱρμὸ λόγου, ποὺ μόνο ἕνα «βαρεμένο» μυαλὸ μποροῦσε νὰ σκεφθῇ: «34.2. Ἀλλὰ τὰ 
μὲν ἐπὶ Ἄγρᾳ μυστήρια καὶ τὰ ἐν Ἁλιμοῦντι τῆς Ἀττικῆς Ἀθήνῃσι περιώρισται (αἶ-
σχος δὲ ἤδη κοσμικὸν οἵ τε ἀγῶνες καὶ οἱ φαλλοὶ οἱ ∆ιονύσῳ ἐπιτελούμενοι, κακῶς 
ἐπινενεμημένοι τὸν βίον). ∆ιόνυσος γὰρ κατελθεῖν εἰς Ἅιδου γλιχόμενος ἠγνόει τὴν 
ὁδόν, ὑπισχνεῖται δ’ αὐτῷ φράσειν Πρόσυμνος τοὔνομα, οὐκ ἀμισθί: ὁ δὲ μισθὸς οὐ 
καλός, ἀλλὰ ∆ιονύσῳ καλός: καὶ ἀφροδίσιος ἦν ἡ χάρις, ὁ μισθός, ὃν ᾐτεῖτο ∆ιόνυ-
σος: βουλομένῳ δὲ τῷ θεῷ γέγονεν ἡ αἴτησις, καὶ δὴ ὑπισχνεῖται παρέξειν αὐτῷ, εἰ 
ἀναζεύξοι, ὅρκῳ πιστωσάμενος τὴν ὑπόσχεσιν. Μαθὼν ἀπῆρεν· ἐπανελθὼν αὖθις, οὐ 
καταλαμβάνει τὸν Πρίσυμνον (ἐτεθνήκει γάρ)· ἀφοσιούμενος τῷ ἐραστῇ ὁ ∆ιόνυσος 
ἐπὶ τὸ μνημεῖον ὁρμᾷ καὶ πασχητιᾷ. Κλάδον οὖν συκῆς, ὡς ἔτυχεν, ἐκτεμὼν ἀνδρείου 
μορίου σκευάζεται τρόπον ἐφέζεταί τε τῷ κλάδῳ, τὴν ὑπόσχεσιν ἐκτελῶν τῷ νεκρῷ. 
Ὑπόμνημα τοῦ πάθους τούτου μυστικὸν φαλλοὶ κατὰ πόλεις ἀνίστανται ∆ιονύσῳ: 
“εἰ μὴ γὰρ ∆ιονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ ὕμνεον ᾆσμα αἰδοίοισιν, ἀναιδέστατα 
εἲργαστ’ ἄν”, φησὶν Ἡράκλειτος, “ωὑτὸς δὲ Ἅιδης καὶ ∆ιόνυσος, ὅτεῳ μαίνονται καὶ 
ληναΐζουσιν”, οὐ διὰ τὴν μέθην τοῦ σώματος, ὡς ἐγὼ οἶμαι, τοσοῦτον ὅσον διὰ τὴν 
ἐπονείδιστον τῆς ἀσελγείας ἱεροφαντίαν.»

[Μεταγράφω: Ἀλλὰ καὶ τὰ ἐν Ἄγρᾳ (=Μικρὰ Ἐλευσίνια) καὶ τὰ ἐν Ἁλίμῳ μυστήρια 
τῆς Ἀθήνας καθωρίσθησαν ὡς ἑξῆς: (Εἶναι αἶσχος γιὰ τὸν κόσμο καὶ οἱ ἐκτελούμενοι 
ἀγῶνες καὶ οἱ φαλλοὶ πρὸς τιμὴ τοῦ ∆ιονύσου, ἀφοῦ πλέον ἐκδηλώνονται δημοσίως.) Ὁ 
∆ιόνυσος ἐπιθυμοῦσε σφόδρα νὰ κατέλθῃ στὸν Ἅδη [σ.μ.: νὰ πάρῃ τὴ Σεμέλη νικῶντας 
τὸν θάνατο], ἀλλ’ ἀγνοοῦσε τὴν ὁδόν, ἀνέλαβε δὲ νὰ τοῦ τὴ δείξῃ κάποιος Πρόσυμνος, 
ὄχι βέβαια ἀμισθὶ (!). Βέβαια ἡ ἀμοιβὴ ἦταν ἀνήθικη ἀλλὰ γιὰ τὸν ∆ιόνυσο «ὡραία» 
(!), ἀφοῦ ἡ χάρις ἦταν σεξουαλική. Τὤθελε κὶ ὁ Θεός, κι ἔτσι ὑποσχέθηκε μὲ ὅρκο νὰ 
τοῦ τὸ «παρέξῃ», ὅταν γυρίσῃ. ∆ὲν πρόλαβε ὅμως τὸν Πρόσυμνο (εἶχε ἤδη πεθάνει). 
Γιὰ νὰ ἐκτελέσῃ τὸν ὅρκο του ὁ ∆. ὁρμᾷ στὸ μνῆμα νὰ τὸν «πάρῃ ἀπὸ πίσω»! (sic): 
Βρῆκε κλαρὶ συκῆς, τὸ ἔσπασε καὶ τὸ ἔφτειαξε ὅμοιο μὲ ἀνδρικὸ μόριο (=πέος) καὶ τὸ 
καβάλησε χάριν τῆς ὑποσχέσεως στὸ νεκρό. Μυστικὴ ἀνάμνηση τοῦ πάθους του ἡ ὕψω-
ση τῶν φαλλῶν στὶς πόλεις γιὰ τὸν ∆ιόνυσο. Λέγει ὁ Ἡράκλειτος: [σ.μ.: ἄσχετο ἀλλὰ 
σωστό]. «Ἂν δὲν τὴν ἔκαναν τὴν πομπὴ (καὶ τοὺς ὕμνους τῶν αἰδοίων) γιὰ χάρη τοῦ 
∆ιονύσου, θὰ ἔπρατταν ὅ,τι πιὸ ξεδιάντροπο!.. Ὁ ἴδιος εἶναι ὁ Ἅδης καὶ ὁ ∆ιόνυσος, 
γιὰ τὸν ὁποῖο (∆ιόνυσο) μαίνονται καὶ παραληροῦν». Ἐγὼ ὅμως νομίζω [ὁ Κλήμης] 
ὅτι δὲν τὸ κάνουν γιὰ νὰ μεθύσουν, ὅσο γιὰ τὴν ἐπονείδιστη ἀνάμνηση τῆς ἀσέλγειας 
(!) τοῦ θεοῦ.] Ἔτσι τελειώνει τὸ κείμενο ὁ Κλήμης. Ποῦ τὰ βρῆκε, εἶναι ἔτσι; 

ÔÏ ÁÉÓ×ÏÓ. Ἕνα ἀπὸ τὰ 4 ἰδεολογήματα τῶν ἀνθελλήνων κατὰ τῶν Ἑλλήνων 
εἶναι καὶ ἡ δῆθεν γενικὴ ὁμοφυλοφιλία τους (τὰ λοιπά: πολεμοχαρεῖς, δουλοκτῆτες, 
μισογύναιοι). [∆ὲν ἐπανέρχομαι στὸ θέμα, ἀφοῦ στὸ «∆» ἀπὸ τὸ 1985 ἕως τὸ 1991 ἐγρά-
φησαν πολλὰ σχετικὰ ἄρθρα, καὶ ἡ ἀπέχθεια τῶν Ἑλλήνων πρὸς τὴν ὁμοφυλοφιλία 
ἀπεδείχθη περιτράνως.]

Ἔτσι καὶ ὁ Κλήμης χρησιμοποιεῖ μία ἄσχετη μὲ τὰ προηγούμενα ἱστορία, γιὰ νά:
 ἑρμηνεύσῃ τὴν παρουσία-ἐπίδειξη τοῦ φαλλοῦ καὶ  συκοφαντήσῃ τοὺς Ἕλλη-

νες. Ἡ ἀηδιαστικὴ εἰκόνα τοῦ φρεσκοσκαμμένου τάφου ἀφ’ ἑνὸς μὲ τὸ μπηγμένο κλαρὶ 
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«Ὁ φυ λα κι σμέ νος ∆ι ό νυ σος»: Ἀ φι έ ρω μα τοῦ «∆αυ λοῦ» στὸ τεῦ χος 200-201, Αὐ γού στου-
Σε πτεμ βρί ου 1998. (Πί να κας ποὺ φι λο τέ χνη σε εἰ δι κὰ γιὰ τὸν «∆» ὁ κ. Παν. Σα ράν τος.)
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συκιᾶς καὶ τοῦ ∆ιονύσου ἀφ’ ἑτέρου νὰ «ἐκτελῇ» τὴν ὑπόσχεσή του στὸ νεκρὸ μόνο 
ἀπὸ ἐγκέφαλο ἐρωτικὰ διεστραμμένο (νεκρόφιλο) μπορεῖ νὰ (ἐπι)νοηθῇ. Τὰ δικά τους 
ἀπωθημένα ἀπὸ τὴν ἀφύσικη-ἀνοργασμική-ἀντιερωτικὴ ζωὴ προβάλλουν.

Μήπως ἀδικοῦμε τὸν Κλήμεντα; Μήπως, «ἀθῷος οὗτος», διάβασε καὶ ἀντέγραψε ἀπὸ 
κάποιο ἀρχαῖο συγγραφέα (ποιητή, τραγῳδό, μυθογράφο) τὴν ἐπίμαχη διήγηση; Γιὰ νὰ 
μὴν τὸν ἀδικήσουμε, ψάξαμε ὅλη τὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία, τὴν πρὸ τοῦ Κλήμεντα: ∆ὲν 
βρήκαμε τίποτε ἀπολύτως, ποὺ νὰ στηρίζῃ τοὺς ἀνώμαλους αὐτοὺς ἰσχυρισμούς του. 

Ψάξαμε καὶ τὴν γραμματεία τῶν Χριστιανικῶν χρόνων καὶ βρήκαμε: 

 «∆ιόνυσος... σύκινον φάλλητα ἐποίει... ἕνεκα εὐορκίας»· ἀνώνυμος παραδοξο-
γράφος («Paradoxographi Graeci», 8.223: μετὰ ἀπὸ τὸν 8ο αἰ. μ.Χ.). 

 Ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς (390 μ.Χ.): «Προσύμνῳ θεὸς παθαινόμενος» (=παθιά-
στηκε). Τίποτε ἄλλο. 

  Νόννος (χριστιανός, 5ος αἰ.): «συκίνου ξύλου κατεῖχεν ἀεὶ πρὸς μνήμην 
Προσύμνου». Τίποτε ἄλλο. 

Ὅμως ὁ Σχολιαστὴς τοῦ Λυκόφρονος (10ος αἰ. μ.Χ.;), ποὺ προφανῶς εἶχε ὑπ’ ὄψιν 
του κατεστραμμένες σήμερα ἀρχαῖες πηγές, ἀποκαλύπτει τὸν συκοφάντη καὶ τοὺς 
μιμητὲς ὁμόφρονές του, τοὺς ὁποίους καταγγέλλει ὅτι παραληροῦν γιὰ τὴν ἱστορία 
αὐτὴ χωρὶς νὰ τὴ γνωρίζουν καὶ μᾶς δίνει τὴν ἀληθινὴ ἱστορία. Ἰδοὺ αὐτή: «212. ∆ι-
όνυσος... σύκινα αἰδοῖα προσῆψεν (=φόρεσε) αὐτῷ καὶ φαλλοὺς δερματίνους, ὅθεν 
καὶ Ἐνόρχης λέγεται. Τὴν ἱστορίαν ταύτην ληροῦσι, ἀλλ’ οὐκ ἴσασι (=παραληροῦν 
ἀλλὰ δὲν γνωρίζουν τὴν ἀληθινὴ ἱστορία). Ὄσιρις ἢ ∆ιόνυσος βασιλεὺς Αἰγύπτου 
ὑπὸ Τυφῶνος κατετεμαχίσθη (σημ.: ὅρα τὸ «Περὶ Ἴσιδος», Πλουτάρχου). Ἶσις ἤ 
∆ήμητρα συνέλεξεν πάντα τὰ μέλη πλὴν αἰδοίων, ὅθεν δερμάτινον φαλλὸν ἐπενόη-
σε κρεμαννύειν καὶ ὀρχεῖσθαι πάντας... δηλοῖ ὅτι οἶνος ἐντείνει τὰ μόρια· καὶ τὸν 
∆ιόνυσον καὶ νέον καὶ γέροντα (ζω)·γράφουσι». [Προσπάθεια ἐξήγησης φαλλῶν 
ὡς ἀνα·νέασις]. [Φωτ. 1 + 2 + 3].

Συμπέρασμα: Καὶ οἱ 3 χριστιανοὶ συγγραφεῖς, μεταγενέστεροι τοῦ Κλήμεντος, τὸν 
ἀντιγράψανε, ἀλλὰ κανείς τους δὲν μιλᾷ γιὰ αἴσχη, μόνο γιὰ κατασκευὴ φαλλοῦ καὶ 
ὄχι «χρήση»! Ὁ Κλήμης λοιπὸν κατασκευαστὴς τοῦ ἄθλιου «μύθου». Τὴν ἀληθινὴ 
ὑπόθεση τοῦ πανάρχαιου ἑλληνικοῦ μύθου, ἡ ὁποία ἐκτυλίσσεται στὴν Αἴγυπτο καὶ 
ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπουσιάζει ἐντελῶς ὁ «Προσύμνος» τοῦ Κλήμεντα, μᾶς διασῴζει ὁ 
Σχολιαστὴς τοῦ Λυκόφρονος στὸ ὡς ἄνω ἀπόσπασμα, ποὺ ξεκαθαρίζει καὶ ἀνατρέπει 
τὴ συκοφαντία.

Ç ÓÕÊÇ. Πράγματι ὅμως οἱ φαλλοὶ στὰ Φαλληφόρια ἦσαν ἀπὸ ξύλο συκῆς (φάλη-
τας συκίνους) [∆ίων + Σούδα]. Τί ἦταν ἡ συκῆ γιὰ ὅλους τοὺς Ἕλληνες;

Τὸ πολύτιμο «ἱερό» δέντρο μαζὶ μὲ τὴν ἐλαία. Οἱ Ἀθηναῖοι ὠνόμαζαν «ἱερὰν συκῆν» 
τὸ ὑποτιθέμενο μέρος τῆς πρώτης συκῆς (Εὐστάθιος, 2.326). Οἱ δὲ Λάκωνες, «ὡς Σω-
σίβιος ἔφη, εὕρημα ∆ιονύσου τὴν συκῆν καὶ Συκίτην ∆ιόνυσον τιμῶσιν» (Ἀθήναιος, 
3.14.15). Καὶ τὸ σῦκο, θρεπτικώτατος καρπός, εἶναι γεμᾶτος σπέρματα καὶ ἔχει σχῆμα 
ὄρχεως. Ἡ δὲ συκῆ, μακρόβιος, πολλαπλασιάζεται εὔκολα μὲ ὅλους τοὺς τρόπους: 
σπορά, παραφυάδες, καταβολάδες, ἐμβολιασμούς, μοσχεύματα.

Ἑπομένως ἡ συκῆ ὡς σύμβολο τοῦ ∆ιονύσου, τῆς γονιμότητας, εἶναι τὸ ἐνδεικνυ-
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όμενο ὑλικὸ τῶν φαλλῶν. Καὶ ἡ χριστιανικὴ 
θρησκεία; Ὁ Χριστὸς τὴν καταράσθηκε «καὶ 
ἐξηράνθη ἡ συκῆ» (Ματθ., 21.20)!

ÉÄÉÏÓ Ï ÁÄÇÓ ÊÁÉ Ï ÄÉÏÍÕÓÏÓ. Εὐχαρι-
στοῦμε τὸν Κλήμεντα (καὶ τοὺς ἄλλους Χριστια-
νοὺς Ἱππόλυτο, Πορφύριο κ.ἄ.: τὰ μισὰ ἀποσπά-
σματα δικά τους), ποὺ μᾶς διέσωσε τὸ 15ο ἀπό-
σπασμα τοῦ Ἡράκλειτου, ἀλλὰ πῶς; Τὸ πρῶτο 
μέρος του εὐνόητο, ἀφοῦ καὶ σήμερα δείχνουν 
καὶ λένε τὰ «αἰσχρά» μόνο τὴν Καθαροδευτέρα 
καὶ ποτὲ ἄλλοτε. Τὸ δεύτερο μέρος, ἄσχετο μὲ 
τὸ πρῶτο, εἶναι ἐκ πρώτης ὄψεως «δυσεξήγητο»· 
ταυτίζει τὸν ∆ιόνυσο μὲ τὸν Ἅδη. Πῶς μπορεῖ 
νὰ ἑρμηνευτῇ, ὅταν ὁ Ἅδης εἶναι ὁ θάνατος, ἡ 
ἐξαφάνιση καὶ ὁ ∆ιόνυσος ἡ ζωή, ἡ παρουσία, 
ἡ χαρά;

Γιὰ νὰ τὸ κατανοήσουμε, πρέπει νὰ τὸ συν-
δυάσουμε μὲ ἄλλα ἀντίστοιχα τοῦ Ἡ.: 25. «μό-
ροι (=θάνατοι) μέζονες, μέζονας μοίρας (=ζωές) 
λαγχάνουσι». 50. «γεννητὸν ἀγέννητον, θνητὸν 
ἀθάνατον, ἕν πάντα εἶναι». 60. «ὁδὸς ἄνω κάτω 
μία καὶ ωὐτή». 62. «ἀθάνατοι-θνητοί...». 103. 
«ξυνὸν γὰρ ἀρχὴ καὶ πέρας». Ἡ ἑνότης λοιπὸν 
τῶν ἀντιθέσεων. Ἡ ἐναλλαγή. Ἡ ἀνανέωση ἡ 
συνεχής. Καὶ τὸ «κλειδί»: 67. «χειμὼν θέρος... 
ἀλλοιοῦται ὅκωσπερ <πῦρ>, ὁπόταν συμμιγῆι 
θυώμασιν, ὀνομάζεται καθ’ ἡδονὴν ἑκάστου» 
(=ἀλλάζουν σὰν τὴ φωτιά, ποὺ μυρίζει διαφορετικὰ ἀνάλογα μὲ τὸ θυμίαμα).

Κάνω μία σκέψη: Ὅπως ὑπάρχει μόνο τὸ ὄντως ὄν,4 καὶ τὸ μὴ ὄν εἶναι ἰδεολόγημα, 
ἕνα ψεῦδος, «τό τε ὄν μάλιστ’ ἂν εἴη (=ὑπάρχει) καὶ τὸ μὴ ὄν οὐκ ἂν εἴη»· ἔτσι καί, ἂν 
ὑπάρχῃ ἡ Ζωή-Πῦρ-Ἔρως, ἡ μὴ Ζωή-Θὰνατος-μή Ἔρως ἁπλῶς «μυρίζουν» διαφορετι-
κά! 32. «Τὸ ἕν... οὐκ ἐθέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς (=Ζεύς-ζεῦξις-ζῆν < ζωή) ὄνομα»: Ἡράκλ. 
(ἡ ζεῦξις ἢ ἡ ζωὴ εἶναι καὶ δὲν εἶναι). Καὶ ὁ Ἕλληνας φωνάζει (καὶ σήμερα) πάνω στὸ 
κέφι του ὠργιασμένος: «Ἀπόψε νὰ πεθάνῃ ὁ Χάρος!» Εἶναι ἡ βούλησή του. Ἄλλωστε 
στὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα τὸ ἀρσενικὸ χάρος συνείρεται μὲ τὸ θηλυκὸ χαρά, ὅπως καὶ 
τὸ θηλυκὸ χαρὰ συνείρεται μὲ τὸ ἀρσενικὸ χάρος. Λοιπόν;

Βιβλιογραφία
1. Diels-Kranz, «Vorsokratiker Fragmenta», 1951.
2. Κ. Καρμιράντζος, «Ἦθος Ἑλλήνων», «∆», τ. 242.
3. Κ. Κερένυϊ, «Μυθολογία τῶν Ἑλλήνων», Ἐκδ. Ἑστία.
4. Πλάτων, «Παρμενίδης», ιστ΄ a.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.

Φωτ. 3. Ἡ ἀποκάλυψη τοῦ ∆ιονύσου 
ὡς αἰώνια νέου.
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ÏÌÏÖÕËÏÖÉËÉÁ    «×ÁÑÉÔÉ ÃÉÁ×ÂÅ»!
α ρα θέ του με στὴν ἔ ναν τι σε λί δα φω το γρα φί ες, ποὺ προ έρ χον ται, ὅπως καὶ 
οἱ λεζάντες τους, ἀ πὸ τεῦ χος τῆς «Σκο πιᾶς» (15-10-2003), ἐ πι σή μου ὀρ γά νου 
τῶν «Μαρ τύ ρων τοῦ Ἰ ε χω βᾶ», γιὰ νὰ δι α πι στώ σου με ἀφ’ ἑ νὸς τὸν τρό πο 
ποὺ οἱ ἑρ μη νευ τὲς τῆς Π. ∆ι α θή κης ἀν τι λαμ βά νον ται τὶς δι α προ σω πι κὲς σχέ-

σεις καὶ ἀφ’ ἑ τέ ρου τὴν με θο δο λο γί α, μέ σῳ τῆς ὁ ποί ας ὑ πο συ νεί δη τα περ νοῦν αὐ τὴν 
τὴν νο ο τρο πί α στοὺς ἀ να γνῶ στες τους. Μὲ τὴν «εὐ γε νι κή» συμ με το χὴ ὄ μορ φων –ὅ πως 
δι α πι στώ νου με– νέ ων ἀν θρώ πων ὁ φω το γρά φος ἀ πα θα να τί ζει στιγ μὲς ἑλ κυ στι κῆς καὶ 
ἡ δο νι κῆς ἐ πα φῆς με τα ξὺ ἀν δρῶν στὴ σε λί δα 7 καὶ με τα ξὺ γυ ναι κῶν στὴ σε λί δα 26. Ἀν-
τι θέ τως στὴν σε λί δα 24 πα ρου σι ά ζε ται μί α «κου κλά ρα», ποὺ τρώ ει «χυ λό πιτ τα» ἀ πὸ 
ἕ ναν ἐν τε λῶς ξε νέ ρω το ἢ ξε θω ρι α σμέ νο νεαρὸ «Ἰ α χω βᾶ».

Βε βαί ως οἱ ἴ διοι θε ο κρα τι κοὶ κύ κλοι δι α δί δουν ὅ τι στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἡ ὁ μο φυ-
λο φι λί α ἦ ταν κα νό νας στὶς δι α προ σω πι κὲς σχέ σεις, ἀ μαυ ρώ νον τας τὸ ἑλ λη νι κὸ πα ρελ-
θὸν χω ρὶς ἀν τί λο γο, ἀλ λά, ἀ π’ ὅ,τι φαί νε ται, στὸ σπί τι τοῦ κρε μα σμέ νου δὲν πρέ πει 
νὰ μι λᾶ με γιὰ σχοι νί. Εὐ τυ χῶς πάν τως ποὺ ὑ πάρ χουν καὶ κά ποι οι ποὺ δι α βά ζουν τὴν 
«Σκο πιά», ὥ στε νὰ μπο ροῦ με καὶ ἐ μεῖς, ποὺ με λε τοῦ με τὸν «∆αυ λό», νὰ ἀ να πλη ρώ σου-
με τὰ... «κε νά» ποὺ ἀ φή νουν... «πί σω τους»...

Κων σταν τῖ νος Μί χος

ΧΑΝΣ ΛΙΧΤ, Ἡ ἐ ρω τι κὴ ζω ὴ στὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα
Τὸ βι βλί ο αὐτὸ ἀ πο τε λεῖ ἐ πι το μὴ τοῦ ὁ μώ νυ μου τρί το μου κλα σι κοῦ ἔρ γου τοῦ δι α-

κε κρι μέ νου Γερ μα νοῦ ἐ πι στή μο να. Εἶ ναι ἕ να πο λὺ κα τα το πι στι κὸ σύγ γραμ μα γιὰ τὴν 
πρω τεύ ου σα ση μα σί α, τὴν κοι νω νι κὴ ἀ ξί α καὶ τὴν ἠ θι κὴ ὑ πό στα ση ποὺ κα τα λάμ βα νε 
ὁ θε ο ποι η μέ νος Ἔ ρως στὸν ἐ νά ρε το καὶ ἁρ μο νι κὸ κό σμο τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων. Βε βαί-
ως, ὅ πως κα τα δει κνύ ει ἐ πι χει ρη μα το λο γών τας ὁ συγ γρα φέ ας, ὁ ἑλ λη νι κὸς ἔ ρω τας δὲν 
ἔ χει καμ μί α ἀ πο λύ τως σχέ ση μὲ τὶς δι ά φο ρες σε ξου α λι κὲς δι α στρο φές. Ἀν τι θέ τως ὑ πο-
στη ρί ζει ὅ τι ἡ δι α βο λὴ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἔ ρω τα ὀ φεί λε ται στὶς δι α στρε βλω μέ νες ἑρ μη νεῖ ες 
ποὺ τοῦ ἔ δω σαν δι ά φο ροι με τα γε νέ στε ροι. Σύμ φω να μὲ τὰ πο ρί σμα τα τοῦ δρ. Λὶ χτ ἡ 
σε ξι στι κὴ καὶ ἔκ φυ λη ἀν τί λη ψη πε ρὶ ἔ ρω τος ξε κι νᾷ ἀ πὸ τὴν βαρ βα ρι κὴ ἀν τί λη ψη τῶν 
Ρω μαί ων καὶ δι α τρα νώ νε ται ἀ πὸ τὴν δι α στρο φὴ ποὺ ἀ να πτύσ σε ται λό γῳ τῶν ἀ πα γο-
ρεύ σε ων καὶ τῆς κα τα πί ε σης στοὺς ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κοὺς κύ κλους. Ἔ τσι θε ω ρεῖ πὼς ὁ 
ἐκ φυ λισμὸς στὸν ἔ ρω τα προ κλή θη κε ἀ πὸ τὴν ἐ πι κρά τη ση τοῦ χρι στι α νι σμοῦ.

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν «παι δε ρα στί α», ἡ ἔ ρευ νά του ἐ πι βε βαι ώ νει πὼς πρό κει ται γιὰ μί α 
παι δα γω γι κὴ δι α δι κα σί α ἔ ρω τα-ἀ να ζή τη σης τῆς γνώ σης χω ρὶς σε ξου α λι κὸ πε ρι ε χό με-
νο, ἀν τί στοι χη μὲ τὶς σύγ χρο νες ἐκ παι δευ τι κὲς με θο δο λο γί ες καὶ πὼς ὁ ὅ ρος πῆ ρε κα κὴ 
ση μα σί α ἐ ξ αἰ τί ας τῆς κα κο δαι μο νί ας τῶν χριστιανῶν μο να χῶν καὶ ὄ χι τῶν Ἑλ λή νων. 
Ὁ ἴ διος ὁ Λὶ χτ το νί ζει: «Ἐ μεῖς κρί να με (ἐ πι χει ρών τας καὶ ὁ λο κλη ρώ νον τας αὐ τὴν τὴν 
ἐρ γα σί α) ὅ τι ἡ ἑλ λη νι κὴ ἠ θι κὴ πρέ πει νὰ γί νῃ γνω στὴ καὶ κα τα νο η τὴ ἀ πὸ ὁ ποι ον δή πο-
τε θὰ ἐ πι θυ μοῦ σε νὰ δι α μορ φώ σῃ μί α σω στὴ ἀν τί λη ψη γιὰ τὴν ζω ὴ καὶ τὸν πο λι τι σμὸ 
τῶν Ἑλ λή νων» (σελ. 78-79).

Ἡ με τά φρα ση εἶ ναι τοῦ Γρη γό ρη Λου κί δη, ὁ πρό λο γος τοῦ Russel Vannoy καὶ ὁ ἐ πί-
λο γος τοῦ I. Z. Eglinton.

Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου



ÏÌÏÖÕËÏÖÉËÉÁ    «×ÁÑÉÔÉ ÃÉÁ×ÂÅ»!

«Ἀντιστεκόμενοι στὸν πειρασμό, οἱ νεαροὶ μποροῦν νὰ μιμοῦνται τὸν Ἰωσὴφ καὶ 
νὰ παραμένουν ἠθικὰ καθαροί.» (Εἶναι λεζάντα τῆς «Σκοπιᾶς», ὅπως καὶ οἱ ἑπόμε-

νες δύο.)

«Ὅσοι ἀποφασίζουν νὰ ὑπηρετήσουν τὸν 
Θεὸ τώρα, θὰ συμμετάσχουν στὴ διαμόρ-

φωση τῆς γῆς σὲ παράδεισο.»

«Νὰ μιμῆστε τὴ μικρὴ Ἰσραηλίτισσα δού-
λη, ἡ ὁποία χρησιμοποίησε τὴ γλῶσσα 
της, γιὰ νὰ φέρῃ δόξα στὸν Ἰεχωβᾶ.»
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Ἡ συμπαντικὴ διάσταση τοῦ «καλλίστου ἐν θεοῖσιν»

Ï ÊÏÓÌÏÃÏÍÉÊÏÓ
ËÏÃÏÓ-ÅÑÙÓ-ÖÁÍÇÓ

 Πλά των λέ ει ὅ τι ἄρ χι σαν κά ποι α στιγ μὴ σι γὰ-σι γὰ νὰ πα ρου-
σι ά ζων ται μέ σα στὸ ἀ τά κτως κι νού με νο πᾶν τὰ πρῶ τα ἴ χνη 
ἀ πὸ τὰ χη μι κὰ στοι χεῖ α ποὺ ἔ μελ λε νὰ δη μι ουρ γη θοῦν: «Ὅ σο 
πιὸ ἀ νό μοι α ἦ ταν τὰ στοι χεῖ α με τα ξύ τους, τό σο πιὸ μα κριὰ 

ἐ κρα τοῦν το. Τὰ ὅ μοι α συ νω θοῦν ταν μα ζὶ μὲ τὰ πα ρό μοι α, ἔ τσι ὥ στε τὰ 
στοι χεῖ α ἄρ χι ζαν νὰ κα τα λαμ βά νουν δι α φο ρε τι κοὺς χώ ρους, πρὶν ἀ κό μα 
κλη θοῦν νὰ δι α κο σμή σουν τὸ σύμ παν ποὺ ἔ μελ λε νὰ γεν νη θῇ. Μέ χρι 
τό τε ὅ λα βρί σκον ταν σὲ κα τά στα ση ἄ λο γη («ἀ λό γως εἶ χεν») καὶ ἄ με τρη. 
Ὅ ταν δὲ ἄρ χι σε νὰ κο σμῆται τὸ σύμ παν, τὸ πρῶ το πῦρ, τὸ ὕ δωρ, ἡ γῆ 
καὶ ὁ ἀ έ ρας ἀρ χι κὰ πα ρου σί α ζαν μό νο κά ποι α ἴ χνη ἀ πὸ τὴν με τέ πει τα 
φύ ση τους».1 Πρό κει ται γιὰ μί α δι α δι κα σί α, ποὺ τὸ Σύμ παν ἀ πὸ τὴν 
ἀ λο γί α τοῦ Χά ους περ νᾷ στὴν κα τά στα ση τοῦ Λό γου, γιὰ νὰ χρη σι μο-

ᾶλ λον ἀ πο στρο φὴ κι ἀ πέ χθεια προ κα λεῖ σὲ πολ λοὺς ἀν θρώ πους 
τῆς ἐ πο χῆς μας ὁ ἀγ κυ λω τὸς σταυ ρός· κι αὐ τό, για τί ἔ χει συν δε θῆ 
μὲ τοὺς Να ζὶ καὶ τὰ ἐγ κλή μα τα ποὺ αὐ τοὶ δι έ πρα ξαν κα τὰ τὸν Β΄ 
Παγ κό σμιο Πό λε μο. Πα λι ό τε ρα ὅ μως καὶ γιὰ πολ λὲς χι λι ε τί ες ὁ ἀγ-

κυ λω τὸς σταυ ρὸς ἀ πο τε λοῦ σε ἱ ε ρὸ σύμ βο λο πολ λῶν πο λι τι σμῶν καὶ θε ω ροῦν-
ταν παγ κο σμί ως τὸ σύμ βο λο τῆς κα λο τυ χί ας κι εὐ η με ρί ας καὶ πρὸ πάν των τὸ 
σύμ βο λο τοῦ Ἔ ρω τα.

Ὁ ἀγ κυ λω τὸς σταυ ρὸς εἶ ναι ὄ χι μό νο γη γε νὴς στὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ ἀρ χαι ό τα τες ἐ πο-
χές, ἀλ λὰ ἔ χει ἐ ξα πλω θῆ σ' ὅ λη τὴ Γῆ· αὐ τὸ τὸ μαρ τυ ροῦν τὰ ἀ να ρίθ μη τα σχε τι κὰ 
εὑ ρή μα τα τῶν ἀ να σκα φῶν παγ κο σμί ως. Χι λιά δες ἐξ αὐ τῶν ἔ χουν βρε θῆ σ' ὅ λη τὴν 

‣



ποιήσουμε τὶς ἀντίστοιχες ἔννοιες τοῦ Ἡράκλειτου, ὅπου Λόγος εἶναι ὁ 
τρόπος λειτουργίας τοῦ Κόσμου, μὲ τὸν ὁποῖο αὐτογεννᾶται καὶ αὐτοσυν-
τηρεῖται τὸ πᾶν.
∆ὲν δημιουργήθηκε δηλαδὴ ὁ κόσμος ἐκ τοῦ μηδενός, ἀλλὰ παρελήφθησαν τὰ 

πρῶτα ἴχνη τῶν χημικῶν στοιχείων, ποὺ μέχρι τότε κινοῦνταν ἀτάκτως, καὶ τέθη-
καν σὲ Λόγο-τάξη. Αὐτὸ βεβαίως δὲν ἔγινε ἀπὸ τὴν μιὰ στιγμὴ στὴν ἄλλη. Οὔτε 
μὲ ἐντολὴ ἑνός ἐξωσυμπαντικοῦ θεοῦ, ὁ ὁποῖος δῆθεν εἶναι ὁ προσυμπαντικὸς 
Λόγος, ὅπως διδάσκουν οἱ ἱεράρχες τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἀντιθέτως ὑπῆρχε (καὶ 
ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχῃ ἀκόμα) ἕνα ἀκατάπαυτο κοσμογονικὸ γίγνεσθαι· μιὰ 
ἀέναος δημιουργικὴ διαδικασία, ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ στοιχεῖα λόγῳ χημικοῦ 
συνδυασμοῦ καὶ μόνο. Ὅπως λέει ὁ Ἐμπεδοκλῆς, τὰ στοιχεῖα ἀποτελοῦν ἀποτέ-
λεσμα μίξης καὶ διάλλαξης. Καὶ βέβαια κανένας «θεὸς» δὲν ἔβαλε τὸ χέρι του 
στὴν κατασκευή τους: «Τὰ δὲ γένη διαφέρουν μεταξύ τους περισσότερο λόγῳ 
τῆς ἀλλοίωσης τῆς γενέσεως. ∆ιότι ἡ γένεσις καὶ ἡ φθορὰ συνιστοῦν σύνθεση 
καὶ διάλυση (τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων). ∆ιότι μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἡ φύσις δὲν 

Εὐρώπη (π.χ. Ρώμη, Πομπηία, Γερμανία, Οὑγγαρία, Μυκῆνες κ.τ.λ.), σὲ πολλὲς περιοχὲς 
τῆς Ἀσίας, τῆς Νοτίου Ἀμερικῆς (π.χ. Μάγια) καὶ τῆς Βορείου Ἀμερικῆς (σὲ Ἰνδιάνους 
κ.τ.λ.). Ἀπαντᾶται ἐπίσης στὶς βραχογραφίες τοῦ Παγγαίου, στὸν Εἰρηνικὸ Ὠκεανὸ 
(Μαορί, Γραφὴ Ρόνγκο-Ρόνγκο Ν. Πάσχα κ.τ.λ.)· ἀλλὰ κι ὁ Σλῆμαν βρῆκε πολλοὺς 
κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς στὸ Ἴλιο. Ἀποτελεῖ ἱερὸ σύμβολο τῆς Περσίας, τῶν Ἰνδιῶν, τῶν 
Βουδιστῶν κ.ἄ.

Ὁ Χρυσὸς ἀριθμός, ἡ βαρύτητα καὶ ἡ Θεωρία Μάξουελ

  Ὁ ἀγκυλωτὸς σταυρὸς δὲν εἶναι τυχαῖο σύμβολο, ἀλλὰ ἐνσωματώνει σχηματικά 
τὸν Χρυσὸ Ἀριθμὸ φ. Ὁ ἀριθμὸς φ ἔχει πάρει τὸ συμβολισμό του ἀπὸ τὸ Φ-ειδία, ὁ 
ὁποῖος θεωρεῖται ὡς ὁ πρῶτος ποὺ τὸν χρησιμοποίησε. «Πατέρας» τοῦ ἀριθμοῦ θεω-
ρεῖται ὁ Πυθαγόρας, ὁ ὁποῖος δίδασκε ὅτι ἡ οὐσία τῶν πραγμάτων βρίσκεται στοὺς 
ἀριθμοὺς καὶ στὶς μαθηματικὲς σχέσεις. Ὁ ἀριθμὸς ἔχει σχέση μὲ τὸ πρόβλημα τῆς 
Χρυσῆς Τομῆς, δηλαδὴ τῆς διαίρεσης ἑνὸς εὐθύγραμμου τμήματος σὲ μέσο καὶ ἄκρο 
λόγο, μὲ τὴ γεωμετρικὴ κατασκευὴ τοῦ ὁποίου ἀσχολήθηκε ὁ Εὐκλείδης στὸ ἔργο του 
«Στοιχεῖα». Γιὰ νὰ μὴν ἐμπλακοῦμε σὲ μαθηματικὲς ἐξισώσεις, σημειώνομε μόνο ὅτι 
ὁ ἀριθμὸς φ εἶναι ἀσύμμετρος κι ἐκφράζεται ὡς φ=(1+√5)/2· ἀπ' αὐτὴ τὴν ἐξίσωση 
προκύπτει ὅτι φ=1,618034... μὲ ἄπειρα μὴ περιοδικὰ δεκαδικὰ ψηφία. Ὁ ὅρος «Χρυσῆ 
Τομὴ» καθιερώθηκε, ἐπειδὴ θεωρήθηκε ὅτι μὲ τὴν τομὴ αὐτὴ ἀποδίδεται τὸ κριτήριο 
τοῦ ὡραίου στὴν ἀρχιτεκτονική, στὴ ζωγραφικὴ καὶ γενικὰ σ' ὅλες τὶς τέχνες (καὶ ὄχι 
μόνο). Ὅλα τὰ ἀριστουργήματα τῆς τέχνης εἶναι κατασκευασμένα βάσει τῆς χρυσῆς 
τομῆς, μ' ἀποκορύφωμα τὸν Παρθενῶνα. Τὸ ἴδιο καὶ οἱ πυραμίδες τῆς Αἰγύπτου. Ὁ 
ὀμφαλὸς τοῦ σώματος εἶναι τὸ σημεῖο τῆς χρυσῆς τομῆς τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, τὸ 
ὁποῖο τόσο περισσότερο ὡραῖο εἶναι, ὅσο οἱ διάφορες ἀναλογίες του τείνουν πρὸς 
τὸν ἀριθμὸ φ. Κάθε τι ποὺ ἀρέσει, προσεγγίζει στὸν ἀριθμὸ φ. Ὅπου λειτουργεῖ τὸ 
φ, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ τέλεια ἁρμονία.

‣
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Ἡ θεὰ τοῦ ἔρωτα Ἀφροδίτη μὲ ἐνδυμασία γεμάτη ἀγκυλωτοὺς σταυρούς. (Ἀγγειογραφία 
σὲ ἀττικὸν ἐρυθμόμορφο ἀμφορέα τοῦ δ΄ π.χ. αἰ.)



[Σημ.: Τὸ παραπάνω κείμενο εἶναι ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο «Ἡ Τεχνολογία τῶν 
Θεῶν» (ἐκδόσεις «∆αυλός», 2003). Προκειμένου νὰ γίνῃ κατανοητὴ ἡ σύνδεση τοῦ 
ἀγκυλωτοῦ σταυροῦ μὲ τὸν ἔρωτα, στὴ συνέχεια θὰ ἀναλυθῇ ἐν συντομίᾳ ἡ ἔννοια 
τῆς ἑνοποίησης τῶν πεδίων.]

* * *
 Ἡ βαρύτητα εἶναι μία πολὺ σημαντικὴ δύναμη μεγάλης ἀκτίνας δράσης, ἡ ὁποία 
γιὰ παράδειγμα διατηρεῖ σὲ συνοχὴ ὁλόκληρο τὸν Γαλαξία μας. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου 
αἰῶνα πραγματοποιήθηκαν πειράματα, ποὺ ἔδειξαν ὅτι ὁ ἠλεκτρισμὸς καὶ ὁ μαγνητι-
σμὸς συσχετίζονται καὶ εἶναι πραγματικὰ δύο διαφορετικὲς πτυχὲς τῆς ἠλεκτρομαγνη-
τικῆς δύναμης ἤ τῆς ἀλληλεπίδρασης μεταξὺ τῶν φορτίων. Ἡ τελικὴ σύνθεση αὐτῆς τῆς 
πρώτης ἑνοποιητικῆς θεωρίας στὴν Φυσικὴ παρουσιάστηκε τὸ 1864 ἀπὸ τὸν Μάξουελ 
στὴν Ἀγγλία. Ἡ ἐργασία του προέβλεψε τὴν ὕπαρξη τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν κυμά-
των καὶ ἑρμήνευσε τὸ φῶς ὡς φαινόμενο ἠλεκτρομαγνητικῶν κυμάτων.

φτειάχτηκε ἀπὸ κανέναν, ἀλλὰ συνιστᾷ ἀποτέλεσμα μίξης καὶ διάλλαξης τῶν 
μεμιγμένων».2

Ὁ Πρόκλος ὑποστηρίζει ὅτι ὅλα τὰ μετέπειτα δημιουργημένα ὄντα προέρχον-
ται ἀκριβῶς ἀπὸ ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο ὀνομάζει «Πρώτη Αἰτία»: «Πάντα τὰ ὄντα 
πρόεισιν ἀπὸ μιᾶς αἰτίας, τῆς πρώτης».3 Τὸ ἴδιο ὑποστήριζε χιλιάδες χρόνια 
πρὶν καὶ ὁ Ὀρφέας, ὁ ὁποῖος παρωμοίαζε τὸ Χάος μὲ τὸ Ὠὸν, μέσα στὸ ὁποῖο τὰ 
πρῶτα στοιχεῖα ἦταν συγκεχυμένα. Μέχρι ποὺ ἐμφανίστηκε ὁ κοσμικὸς Ἔρως: 
«ἀρχαίου μὲν πρῶτα χάους ἀμέγαρτον ἀνάγκην καὶ Κρόνον ὅς ἐλόχευσεν ἀπει-
ρεσίοισιν ὑφ’ ὁλκοῖς Αἰθέρα καὶ διφυῆ περιοπέα κυρδὸν Ἔρωτα Νυκτὸς ἀειγνή-
της πατέρα κλυτόν· ὃν ῥα Φάνητα ὁπλότεροι καλέουσι βροτοί· πρῶτος γὰρ ἐφάν-
θη».4

[Μετάφρασις: Πρῶτα ὑπῆρχε τὸ ἀρχαῖο μελαγχολικὸ χάος, ἡ ἀνάγκη (γιὰ δημι-
ουργία) καὶ ὁ Κρόνος (χρόνος), ὁ ὁποῖος διὰ τῆς ἀπέραντης δύναμης τῆς ἕλξης 
γέννησε τὸν Αἰθέρα καὶ τὸν υἱὸ τῆς Νύχτας, τὸν δίμορφο καὶ ἔνδοξο Ἔρωτα, 
ποὺ βλέπει γύρω-γύρω καὶ τὸν καλοῦμε πατέρα (τοῦ κόσμου). Οἱ ἁπλοῖ θνητοὶ 
τὸν ἀποκαλοῦν Φάνη, διότι πρῶτος ἐκεῖνος φάνηκε].

Εὐχετήριες κάρτες τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνα μὲ ἀγκυλωτοὺς σταυρούς.
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Ἀπὸ τὸ ὡς ἄνω ἀπόσπασμα τοῦ Ὀρφέως ἀναδύεται ἡ πεμπτουσία τῆς Ὀρφι-
κῆς σοφίας. Γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς ἐπιστήμης εἰσάγεται σὰν ἔννοια 
ὁ Ἔρως (ἠλεκτρομαγνητικὴ ἐνέργεια), ὁ ὁποῖος καὶ τίθεται στὴν κεντρικὴ θέ-
ση τῆς δημιουργίας. Γιὰ πρώτη φορὰ καθίσταται ὁ Ἔρως (βαρύτητα καὶ ἕλξη) 
ἡ πρωταρχικὴ αἰτία πρόσμιξης καὶ σύνθεσης τῶν στοιχείων.
Τὸ ἴδιο λέει καὶ ὁ Ἡσίοδος. «Ἦτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετ’, αὐτὰρ ἔπειτα 

Γαῖ’ εὐρύστερνος».5 Ὑπῆρχε πρῶτα τὸ Χάος (ποὺ δὲν σημαίνει «κενό», ἀλλὰ τὴν 
ἄμορφη κοσμικὴ σκόνη)... κι ὅλα στὴ συνέχεια τὰ ἕνωσε ὁ Ἔρως. Μάλιστα στὸν 
στίχο 700 σαφῶς ἐξηγεῖ τὴν θερμὴ κατάσταση τοῦ χάους: «καῦμα δὲ θεσπέσιον 
κατέχεν χάος» (ὁ ∆ιόδωρος Σικελιώτης ὀνομάζει τὸν Ἔρωτα «ἐμπρηστήν»). Ὁ 
Κλεάνθης λέει ὅτι: «ὅπως γίνονται ἀπὸ τὰ σπέρματα ὅλα τὰ μέρη ἑνὸς σώματος, 
μὲ τὸν ἴδιο τρόπο γίνονται μὲ τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου καὶ τὰ ζῷα καὶ τὰ φυτά. 
Κι ὅπως κάποια στοιχεῖα τῆς ὕλης, ποὺ βρίσκονται μέσα στὸν χῶρο, συγκρού-
ονται καὶ μειγνύονται δημιουργῶντας τὰ σπέρματα, ἔτσι καὶ πάλι διακρίνονται 
(διασπῶνται) μέσα στὸν χῶρο. Ἔτσι ἐξ ἑνὸς γίνονται τὰ πάντα καὶ τὰ πάντα μ’ 
αὐτὸ τὸ ἕνα συγνενώνονται».6

Αὐτὸς εἶναι ὁ Κοσμογονικὸς Ἔρως ἢ Λόγος ἢ Φάνης τῶν Ἑλλήνων – κάτι ποὺ 
ὡς κοσμογονικὴ ἀντίληψη καταπολεμήθηκε ἀπὸ τὸν Χριστιανισμὸ μὲ τὴν ἀντιπα-

Ἡ ἀνακάλυψη τῆς ραδιενέργειας ὡρισμένων βαρέων στοιχείων πρὸς τὸ τέλος τοῦ 
19ου αἰῶνα καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς Φυσικῆς τοῦ Ἀτομικοῦ Πυρῆνα ἀποκάλυψαν δύο 
ἄγνωστες μέχρι τότε δυνάμεις ἤ ἀλληλεπιδράσεις: τὶς ἰσχυρὲς καὶ ἀσθενεῖς πυρηνι-
κὲς δυνάμεις. Ἀντίθετα ἀπὸ τὴ βαρύτητα καὶ τὸν ἠλεκτρομαγνητισμό, ποὺ δροῦν σὲ 
μεγαλύτερες ἀποστάσεις, οἱ δυνάμεις αὐτὲς δροῦν μόνο σὲ πολὺ μικρὲς ἀποστάσεις, 
ἐντὸς τοῦ πυρῆνα ἤ καὶ πιὸ μικρὲς ἀκόμη. Ἡ ἰσχυρὴ ἀλληλεπίδραση εὐθύνεται γιὰ τὴ 
συγκρότηση τῶν ἀτομικῶν πυρήνων. Ἂν καὶ ἡ ἀσθενὴς ἀλληλεπίδραση εἶναι πολὺ πιὸ 
ἀσθενὴς καὶ ἀπὸ τὶς ἰσχυρὲς καὶ ἀπὸ τὶς ἠλεκτρομαγνητικὲς ἀλληλεπιδράσεις, εἶναι 
ὅμως μεγάλης σπουδαιότητας σὲ πολλὰ φαινόμενα.

 Ἤδη ἀπὸ τὸ 1930 εἶχε σχηματιστῆ ἡ πρώτη κβαντικὴ θεωρία πεδίων γιὰ τὴν 
ἀσθενῆ ἀλληλεπίδραση, ἡ ὁποία ὅμως σὲ ὡρισμένα σημεῖα ἔπασχε. Στὴν δεκαετία τοῦ 
1960 μία ὀλιγομελὴς ὁμάδα ἐρευνητῶν πέτυχε τὴν ἀνάπτυξη μιᾶς θεωρίας, ἡ ὁποία 
ἑνοποιεῖ τὸν ἠλεκτρομαγνητισμὸ μὲ τὴν ἀσθενῆ ἀλληλεπίδραση σὲ μία κοινὴ θεωρία 
τῶν ἠλεκτρασθενῶν ἀλληλεπιδράσεων. Τὸ βραβεῖο Νόμπελ τοῦ 1979 στὴ Φυσικὴ ἀπο-
νεμήθηκε σὲ τρεῖς ἐπιστήμονες γιὰ τὶς συνεισφορές τους στὴ θεωρία τῆς ἑνοποιημένης 
ἀσθενοῦς καὶ ἠλεκτρομαγνητικῆς ἀλληλεπίδρασης μεταξὺ τῶν στοιχειωδῶν σωματι-
δίων. Τὸ 1983 στὸ Εὐρωπαϊκὸ Ἐργαστήριο Στοιχειωδῶν Σωματιδίων (CERN) ἔγινε ἡ 
πρώτη παρατήρηση τῶν φορέων τῆς ἀσθενοῦς ἀλληλεπίδρασης.

Οἱ σύγχρονες ἔρευνες ἐπικεντρώνονται στὴν ἑνοποίηση τῶν τεσσάρων εἰδῶν πεδί-
ου ποὺ προαναφέρθηκαν, δηλαδὴ τοῦ βαρυτικοῦ, τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ, τοῦ πυ-
ρηνικοῦ ἀσθενοῦς καὶ τοῦ πυρηνικοῦ ἰσχυροῦ. Μὲ τὴ διατύπωση μιᾶς ἑνοποιημένης 
θεωρίας πεδίων θὰ κατανοηθοῦν ὅλοι οἱ θεμελιώδεις νόμοι ποὺ ἑνοποιοῦν ὅλη τὴ 
φύση.

‣
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Ὁ ἀγκυλωτὸς σταυρὸς δὲν εἶναι τυχαῖο 
σύμβολο, ἀλλὰ ἐνσωματώνει τὸ Χρυσὸ 

Ἀριθμὸ φ.

Ἐπιστήμονες ὑποστηρίζουν, ὅτι ὁ ἀγκυλω-
τὸς σταυρὸς ἀπεικονίζει τὴν ἀλληλεπίδραση 
ἐντὸς τοῦ ἡλιακοῦ καὶ πλανητικοῦ πεδίου.

Κορινθιακὸ νόμισμα τοῦ 590 π.Χ. (κάτω ἀριστερὰ) καὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ πολλὰ ἀρχαῖα ἑλ-
ληνικὰ ἀγγεῖα, ποὺ φέρουν ἀγκυλωτὸ σταυρό. Πολλὰ ἀγγεῖα τῆς γεωμετρικῆς περιόδου, 
διακοσμημένα μ' ἀγκυλωτοὺς σταυροὺς ὑπάρχουν στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῶν Ἀθη-
νῶν καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα μουσεῖα τῆς χώρας. Ὁ ἀγκυλωτὸς σταυρὸς ἦταν γιὰ τοὺς ἀρχαίους 

Ἕλληνες σημαντικώτατο ἱερὸ σύμβολο.
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Ἡ συμ παν τι κὴ δι ά στα ση τοῦ Ἔ ρω τα

 ἀγ κυ λω τὸς σταυ ρὸς ἀ πο τε λεῖ ση μαν τι κώ τα το ἱ ε ρὸ πα νάρ χαι ο σύμ βο λο. 
Ἡ παγ κό σμια ἐ ξά πλω σή του δι και ο λο γεῖ ται μό νο σὰν κα τά λοι πο τοῦ 
ὑ ψη λῆς τε χνο λο γί ας προ κα τα κλυ σμια ίου πο λι τι σμοῦ. Τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη οἱ 
ἄνθρωποι εἶ χαν κα τα φέ ρει νὰ προ σεγ γί σουν τὴν ἔν νοι α τῆς ἑ νια ίας ἑ νο-

ποι η τι κῆς συμ παν τι κῆς δύ να μης, τὴν ὁ ποί α στὴ Μυ θο λο γί α μας ὠ νο μά τι σαν Ἔ ρω τα. 
Ὁ Ἔ ρως ἔ χει τὴ δύ να μη νὰ προ σελ κύ ῃ, νὰ ἑ νώ νῃ ἤ νὰ ἐ ξω θῇ εἰς ἕ νω ση ὅ λα τὰ στοι-
χεῖ α, τὰ πάν τα στὴ φύ ση καὶ ὄ χι μό νο στὴ Γῆ ἀλ λὰ καὶ στὸν οὐ ρα νό, ἀ φοῦ καὶ οἱ 
θε οὶ κα τὰ τοὺς Ὀρ φι κούς δὲν μπο ροῦ σαν νὰ ἀ πο φύ γουν τὴν ἐ πί δρα ση τοῦ Ἔ ρω τα. 
Ὁ «κάλ λι στος ἐν ἀ θα νά τοι σι θε οῖ σι» Ἔ ρως γεν νή θη κε πρῶ τος μα ζὶ μὲ τὴ Γαῖ α ἀ πὸ 
τὸ ἀρ χι κὸ Χά ος («Θε ο γο νί α», 120).

Ἡ Ἀ φρο δί τη εἶ ναι ἡ θε ὰ τοῦ Ἔ ρω τα καὶ κα τὰ μί α πα ρά δο ση μη τέ ρα του. Στὸν 
Ὀρ φι κὸ Ὕ μνο της ὀ νο μά ζε ται «ζεύ κτει ρα». Ἡ σχέ ση τοῦ ἀγ κυ λω τοῦ σταυ ροῦ καὶ 
τοῦ ἔ ρω τα φαί νε ται στὴν εἰ κό να τῆς θε ᾶς ἀ πὸ ἐ ρυ θρό μορ φη κύ λι κα τοῦ 520 π.Χ. 
Ἡ Ἀ φρο δί τη εἶ ναι ἡ μό νη θε ὰ ποὺ ἀ πει κο νί ζε ται μὲ φό ρε μα γε μᾶ το ἀγ κυ λω τοὺς 
σταυ ρούς.

Προ τοῦ ἀ να κα λύ ψῃ τὸ DNA ὁ ἄν θρω πος, δὲν μπο ροῦ σε νὰ φαν τα σθῇ τί ἀ πει κό νι ζε 
τὸ κη ρύ κει ο (βλ. «Ἡ Τε χνο λο γί α τῶν Θε ῶν»· καὶ «∆», τ. 236-237). Ὅ ταν κα τα φέ ρῃ 
στὸ μέλ λον νὰ ἀ να πτύ ξῃ κα τάλ λη λη θε ω ρί α γιὰ τὴν ἑ νο ποί η ση τῶν πε δί ων, ἴ σως 
τό τε κα τα λά βῃ τί ἀ κρι βῶς ἀ πει κο νί ζει ὁ ἀγ κυ λω τὸς σταυ ρὸς μὲ τὰ τέσ σε ρα σκέ λη 
του –ὅ σα καὶ οἱ δυ νά μεις ποὺ προ σπα θεῖ νὰ ἑ νο ποι ή σῃ–, ὁ πό τε καὶ θὰ κα τα νο ή σῃ 
τὸν Ἔρω τα, τὴν κο σμο γο νι κὴ ἐ κεί νη δύ να μη, ποὺ δρᾷ ἑ νο ποι η τι κὰ σὲ ὅ λη τὴ φύ ση, 
σὲ ὅ λο τὸ Σύμ παν – καὶ στὶς ψυ χὲς τῶν ἀν θρώ πων, ποὺ κι αὐ τὲς ἀ πο τε λοῦν στοι χεῖ α 
τοῦ Σύμ παν τος κι ὄ χι μα ρι ο νέτ τες στὰ χέ ρια ἑ νὸς ἐ ξω συμ παν τι κοῦ φε τίχ, ὅ πως εἶ ναι 
ἡ ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ με τα φυ σι κὴ φαν τα σί ω ση, ποὺ τὴν ὠ νό μα σαν «Για χβὲ» καὶ τὴ 
φόρ τω σαν στὴν πλά τη μας ὡς θε ὸν τῶν Ἑλ λή νων.

 Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
 Ἠ λε κτρο λό γος – Ἠ λε κτρο νι κὸς Μη χα νι κὸς Ε.Μ.Π.
 Ἀν τι συν ταγ μα τάρ χης Τε χνι κοῦ Σώ μα τος Στρα τοῦ

ρά θε ση τῆς ἑ βρα ϊ κῆς ἀν τί λη ψης πε ρὶ ἐ ξω κο σμι κοῦ λόγου-θε οῦ, δη μι ουρ γοῦ ἐκ 
τοῦ μη δε νὸς δῆ θεν τοῦ κό σμου. Ἔ τσι ὁ Λό γος ἔ γι νε στὸν Ἰ ω άν νη προ κο σμι κὸς 
(«ἐν ἀρ χῇ ἦν ὁ Λό γος»), καὶ με τα φυ σι κὸς (Για χβέ) καὶ ὁ Ἔ ρως ἀ πο κό πη κε ἀ πὸ 
τὸ Σύμ παν καὶ ἀπὸ τὴ Φύση, συ κο φαν τή θη κε καὶ θεωρήθηκε «ἁ μαρ τί α» καὶ ἐ νο-
χή.
Σημειώσεις
1. Πλά των, «Τί μαι ος», 53a.
2. Ἀ ρι στο τέ λης, «Πε ρὶ γε νέ σε ως καὶ φθο ρᾶς», 314b 4-8.
3. Πρό κλος, «Στοι χεί ω σις θε ο λο γι κή», 11, 1.
4. Ὀρ φεύς, «Ἀρ γο ναυ τι κά», στ. 12-16.
5. Ἡ σί ο δος, «Θε ο γο νί α», 116-117.
6. Στο βαῖ ος, «Ἀν θο λό γιον», βι βλ. 1, κεφ. 17, 3.

Γε ώρ γιος Ἱ ε ρο δι ά κο νος
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 γλῶσ σα μας εἶ ναι πλού σια, εἶ ναι ὡ ραία, εἶ ναι καὶ κα τα πλη κτι-
κὴ στὴν ἀ θα να σί α της. Πα ρα μέ νει ἡ μη τέ ρα γλῶσ σα ὅ λων τῶν 
γλωσ σῶν, ἀλ λὰ στὴ νε ο ελ λη νι κή της χρή ση ἔ χει ὑ πο στῆ πολ λὰ 
καὶ σο βα ρὰ «τραύ μα τα» ὅ σο καὶ γλωσ σι κές... ἀ τυ χί ες.

Ὁ Ἑ βραῖ ος Αὐ νάν, τοῦ ὁ ποί ου ὁ ἀ δελ φὸς πέ θα νε, ὑ πο χρε ώ θη κε νὰ παν τρευ τῇ 
τὴ γυ ναῖ κα τοῦ ἀ δελ φοῦ του –ποὺ δὲν ἀ γα ποῦ σε, ἀλ λὰ ἡ ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά δο ση τὸ 
ἀ παι τοῦ σε– καὶ τὰ «ἱ ε ρὰ κεί με να» λέ νε ὅ τι «ἐ ξέ χε εν ἐ πὶ τὴν γῆν...». Ἐ μεῖς –ἀλ λὰ 
καὶ ὅ λη ἡ Εὐ ρώ πη– ἀ πὸ τὴν «ἱ ε ρό τη τα» τῆς πρά ξης τοῦ Αὐ νὰν κά να με μί α νέ α 
λέ ξη, τὸν αὐ να νι σμὸ καὶ ἀγ γλι στὶ onanism (Γένεσις, 38.9). Ὡς Νε ο έλ λη νες –καὶ Εὐ-
ρω παῖ οι– πρέ πει νὰ πᾶ με μέ σῳ τῆς ἑ βρα ϊ κῆς... αὐτῆς «πρά ξης» νὰ πε ρι γρά ψου με 
ἕ να... φυ σι κὸ φαι νό με νο, λὲς καὶ σώ θη καν οἱ δι κές μας μα λα κὲς λέ ξεις. Αὐ τὸ θὰ 
πῇ πνευ μα τι κὴ καὶ γλωσ σι κὴ ὑ πο δού λω ση στὴν ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά δο ση. Τὶς προ άλ-
λες, μι λών τας σ’ ἕ ναν ἱ κα νὸ ποι η τή μας, ἔ πε σα στὴ γλωσ σι κὴ πα γί δα νὰ τοῦ πῶ 
ὅ τι μ’ ἄ ρε σαν τὰ τε λευ ταῖ α του ποι ή μα τα καὶ ὅ τι ἡ ἀ νά γνω σή τους ἦ ταν γιὰ μέ να 
ἕ νας πνευ μα τι κὸς καὶ ποι η τι κός... αὐ να νι σμός. ∆αγ κώ θη κα. Σὲ λί γο πρό σθε σα τὴν 
ἀγ γλι κὴ με τά φρα ση: intellectual masturbation, ποὺ μ’ ἄ ρε σε πε ρισ σό τε ρο. 

Στὸ ἴ διο πνεῦ μα κα τω τε ρό τη τας κι νεῖ ται καὶ τὸ ρῆ μα ὑπ-αν δρεύ ω > παν τρεύ ω 
= πη γαί νω κά τω ἀ πὸ τὸν ἄν δρα (ὑπὸ ἄνδρα). Ἐ δῶ μι λᾶ με γιὰ συ ζυ γι κὴ ὑ πο δού-
λω ση. Ναί, ὁ πα τέ ρας παν τρεύ ει –δί νει τὴν κό ρη του νὰ εἶ ναι κά τω ἀ πὸ τὸν ἄν-
δρα– ἀλ λὰ τό τε ἡ γυ ναῖ κα «πα θαί νει κά τι»=πα θη τι κὴ φω νή: παν τρεύ ε ται. Ἡ λέ ξη 
ἐ κτρο χι ά στη κε, καὶ ἀ πὸ τὸν ἀρ χαῖ ο καὶ ἑλ λη νι κὸ γά μο μᾶς ἔ δω σε τὴν παν τρειά, 
ἕ να τε λεί ως ἀ κα τα λα βί στι κο... πνευ μα τι κὸ σύ νο λο. Γιὰ τὸ λό γο αὐ τὸ ἴ σως οἱ λο γο-
τέ χνες μας δὲν τὴν πο λυ χρη σι μο ποι οῦν στὰ λο γο τε χνι κά τους κεί με να. Εὐ τυ χῶς!

Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ ναί, ἡ γυ ναῖ κα παν τρεύ ε ται, ἀλ λά... πῶς παν τρεύ ε ται 
ὁ ἄν δρας; Πη γαί νει κά τω ἀ πὸ ἄλ λον ἄν δρα; Ἐ δῶ πλέ ον εἶ ναι τε λεί ως ἀ κα τα λα-
βί στι κο καὶ γί νε ται μί α γλωσ σι κὴ ἀρ λούμ πα. Τὸ γά μο –ἴ σως ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς πιὸ 
ἱ ε ροὺς καὶ κοι νοὺς ἀν θρώ πινους θεσμοὺς– τὸν κα τε βά ζου με στὸ... πε ζο δρό μιο, 
ἐ ὰν τὸν ὀ νο μά ζου με... παν τρειά.

Ἡ σύγ χυ ση αὐ τὴ με τα δί δε ται καὶ ἐ πι κρα τεῖ στὴ νέ α γε νε ά, καὶ γι’ αὐ τὸ τὸ ρῆ μα 
παν τρεύ ω καὶ παν τρεύ ο μαι εἶ ναι ἀπὸ τὰ πιὸ δύ σκο λα νὰ χρη σι μο ποι η θοῦν σω-
στὰ συν τα κτι κῶς. Ρω τή στε τὸν Ἀν τρέ α καὶ τὴν Ἑ λέ νη. Ὁ ἕ νας θέ λει νὰ ...παν τρέ-
ψῃ τὸν ἄλ λο καὶ τε λι κὰ οἱ δυ ό τους παν τρεύ ον ται, δηλ. βά ζουν στὸ κε φά λι τους 
ἕ ναν ἄλ λον... ἄν δρα! Προ τοῦ νὰ φτά σουν στὴν «παν τρειά» τους, ὁ Ἀν δρέ ας καὶ ἡ 
Ἑ λέ νη μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι κα λοὶ φί λοι, καὶ ἔ τσι ὁ Ἀν δρέ ας ἔ χει «γκό με να» τὴν Ἑ λέ νη 
καὶ ἡ Ἑ λέ νη ἔ χει «γκό με νο» τὸν Ἀν δρέ α! Ἄλ λη μιὰ με γά λη μας γλωσ σι κὴ ἀ τυ χί α, 
ὅ που μιὰ ἁ γνὴ φι λί α μπο ρεῖ νὰ γί νῃ ἡ... γκο με νί τσα –καὶ ὁ με γά λος ἔ ρω τας νὰ 

Ï ÁÕÍÁÍ ÐÁÍÔÑÅØÅ ÔÇ «ÃÊÏÌÅÍÁ» ÔÏÕ!



ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ «Ο ∆ΙΩΓΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ»

γίνῃ... γκο με νά ρα! Λέ ξεις βα ρει ές, ποὺ δὲν ση κώ νον ται καὶ δὲν ζυ γί ζον ται πιά. 
Πῶς τὴν κα ταν τή σα με τὴ γλῶσ σα μας ἀ πὸ τὴ μάρ κα κρέ μας μαλ λι ῶν GOMENA! 
Ἐ μεῖς τὴν ἀ λεί ψα με ἄ γαρ μπα καὶ κα τα στρέ ψα με τὴν ἁ γνὴ φι λί α καὶ τὸν ἔ ρω τα, 
γεν νῶν τας δῆ θεν νέ ες λέ ξεις... εὐ ρω πα ϊ κές, τὸν γκό με νο καὶ τὴν γκό με να !

Τώ ρα, ἐ ὰν ὁ Αὐ νὰν πρὶν ἢ με τὰ τὸν αὐ να νι σμό του πάν τρε ψε ἢ παν τρεύ τη-
κε τὴν γκό με νά του, εἶ ναι ἕ τε ρον ἑ κά τε ρον. Ἐ κεῖ νο ὅ μως ποὺ κα τώρ θωσαν οἱ 
τρεῖς αὐ τὲς ἀ πε ρί σκε πτες λέ ξεις εἶ ναι, ὅ τι θό λω σαν ἀ νε πα νόρ θω τα τὴ γλῶσ σα 
μας. Ἀπο τε λοῦν πράγ μα τι σο βα ρὲς γλωσ σι κές μας ἀ τυ χί ες, για τί ξέ φυ γαν ἀ πὸ τὴ 
φυ σι κὴ ρο ὴ τῶν πραγ μά των ποὺ γέν νη σε τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα. Τί μπο ροῦ με νὰ 
κά νου με τώ ρα, γιὰ νὰ ξε θο λώ σου με τὴ γλῶσ σα μας;

 Θω μᾶς Ἠ λι ό που λος
 Φιλόλογος, ∆ιευθυντὴς Κολλεγίου «Παιδεία» Μελβούρνης

 ὀ νο μα σί α «Ἰ η σοῦς» ἀ πο τε λεῖ τὴν ἑλ λη νι κὴ ἀ πό δο ση τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ 
Yehoshua, ποὺ ση μαί νει «Ὁ Για χβὲ (Yahweh) Εἶ ναι ἡ Σω τη ρί α». 
Τὸ δὲ «Χρι στός» ἐ τυ μο λο γεῖ ται ἐκ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ «χρί ω», δη λα δὴ 
«ἐ πα λεί φω». Πρό κει ται γιὰ με τά φρα ση στὰ Ἑλ λη νι κά τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ 

«meshiah» (μεσ σί ας), ποὺ φέ ρει τὴν ἴ δια ἔν νοι α. Οἱ Ἑ βραῖ οι συ νή θι ζαν νὰ χρί ουν 
τοὺς προ φῆ τες τους μὲ λά δι, πρα κτι κὴ ποὺ υἱ ο θέ τη σαν καὶ οἱ Χρι στια νοὶ (π.χ. κα-
τὰ τὴν βά πτι ση). Οἱ ρί ζες τοῦ ἐ θί μου αὐ τοῦ ἀ νά γον ται στὴν ἀρ χαί α Αἴ γυ πτο: Ἡ 
αἰ γυ πτια κὴ λέ ξη meshiah ἐ τυ μο λο γεῖ ται ἐκ τοῦ ἱ ε ροῦ κρο κό δει λου τῶν Αἰ γυ πτί-
ων «μεσ σέχ»: Οἱ Αἰ γύ πτιοι πί στευ αν ὅ τι τὸ λί πος κρο κο δεί λου ἐ πεῖ χε τὴ θέ ση τοῦ 
ση με ρι νοῦ «βιά γκρα», ὅ τι δη λα δὴ προ σέ φε ρε ἐ ρω τι κὴ ρώ μη καὶ γο νι μό τη τα, καὶ 
ἔ χριαν τοὺς Φα ρα ώ τους μὲ αὐ τὸ κα τὰ τὴ γα μή λια τε λε τή.

Συμ πε ρά σμα τα: Τὸ ὄ νο μα «Ἰ η σοῦς» ἀ να φέ ρε ται σὲ ἰ δι ό τη τα τοῦ θε οῦ τῶν Ἰ ου-
δαί ων Για χβέ, τὸ δὲ «Χρι στός» (μεσ σί ας) εἶ ναι οὐ σι α στι κὰ ταυ τό ση μο τοῦ «κρο-
κό δει λου». Ἄ ρα ἡ λέ ξη «χρι στια νὸς» θὰ μπο ροῦ σε κάλ λι στα νὰ ἀ πο δο θῇ καὶ ὡς 
«κρο κο δει λικὸς» ἤ «κρο κο δει λίσιος». Ἀ ξί ζει τέ λος νὰ ση μει ω θῇ ὅ τι καὶ ἡ λέ ξη 
«κρε τῖ νος» (cretin) ἐ τυ μο λο γεῖ ται ἐκ τοῦ «χρι στια νός»: Κρε τῖ νοι ἀ πε κα λοῦν το 
ἀρ χι κὰ οἱ δύ σμορ φοι καὶ κα θυ στε ρη μέ νοι νᾶ νοι, ποὺ κα τοι κοῦ σαν σ’ ὡ ρι σμέ να 
χω ριὰ τῶν Ἑλ βε τι κῶν Ἄλ πε ων κα τὰ τὸν δέ κα το ἔ να το αἰ ῶ να.

Πη γές:
www.behindthename.com
«Oxford English Dictionary».
Laurence Gardner, «Bloodline of the Holy Grail».

Παῦ λος Πὰν

Ὁ Ἰησοῦς, ὁ μεσσίας καὶ τό... αἰγυπτιακὸ Βιάγκρα
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α θό λου δὲν προ κα λεῖ ἔκπληξη ἄλ λη μί α πε ρί πτω ση ἀ δι και ο λό γη-
της ἀ δι α φο ρί ας ἀ πὸ δη μό σια ὑ πη ρε σί α ἁρ μό δια γιὰ τὴν προ στα-
σί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Σύ νη θες φαι νό με νο, ἀ πὸ ἐ κεῖ να 
ποὺ ἀλ λε πάλ λη λες φο ρὲς ἔ χου με στε νὰ πα ρα κο λου θή σει καὶ κα-

ταγ γε ί λει μέ σα ἀ πὸ τὶς σε λί δες τοῦ «∆αυ λοῦ». Ἡ τε λευ ταί α αὐ τὴ πε ρί πτω ση 
δι α δρα μα τί ζε ται στὴν Πά τρα καὶ εἰ δι κώ τε ρα στὴν πε ρι ο χὴ Ὀρ τός· μί α πε ρι-
ο χή, τμή μα τα τῆς ὁ ποί ας ἔ χουν ἀ να κη ρυ χθῆ ὡς προ στα τευ ό με νοι ἀρ χαι ο λο-
γι κοὶ χῶ ροι. 

Στὶς πα ρά πλευ ρες ἐ κτά σεις ὅ μως συμ βαί νει τὸ ἑ ξῆς ἀ δι α νό η το: Πλῆ θος ἀν τι κει μέ-
νων, ποὺ λό γῳ τῆς ἰ δι αι τε ρό τη τάς τους θὰ ἔ πρε πε νὰ κι νή σουν τὸ ἔν το νο ἐν δι α φέ ρον 
τῶν ἀρ χαι ο λό γων, στὴν εὐ θύ νη τῶν ὁ ποί ων ἀ νή κει ἡ πε ρι ο χή, κεῖνται δι ά σπαρ τα 
ἀ νά με σα σὲ χόρ τα καὶ λά σπες. Ἀ να φε ρό μα στε σὲ κρο κά λες τῆς Μυκηναϊκῆς πε ριό-
δου καὶ κε ρα μι κὲς ἐ πι φά νει ες, ποὺ φέ ρουν γράμ μα τα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἀλ φα βή του! Ἡ 
με λέ τη αὐ τῶν τῶν ἀν τι κει μέ νων ἐν δε χο μέ νως θὰ μπο ροῦ σε νὰ δώ σῃ πο λύ τι μες πλη ρο-
φο ρί ες ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὴν προ έ λευ ση καὶ τὴ χρο νο λό γη ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γρα φῆς.

Τὴν ἀ να κά λυ ψη αὐ τῶν τῶν ἀν τι κει μέ νων ἔ κα νε ἕ νας κά τοι κος τῆς πε ρι ο χῆς, 
ὁ κ. Φώ της Γουρ νιᾶς, ποὺ πε ρι συ νέ λε ξε προ σε κτι κὰ κά ποι ες ἀ πὸ τὶς λί θι νες καὶ 
κε ρα μι κὲς ἐ πι γρα φὲ ς καὶ τὶς με τέ φε ρε στὴν ΣΤ΄ Ἐ φο ρί α Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι-
κῶν Ἀρ χαι ο τή των, ἀ φοῦ εἶ χε με σο λα βή σει ἕ να δι ά στη μα μὲ πολ λὲς τη λε φω νι κὲς 
ἐ πι κοι νω νίες –χωρὶς ἀ πο τέ λε σμα– ἀ πὸ τὸν ἴ διο πρὸς τὴν ὑ πη ρε σί α, προ κει μέ νου 
νὰ ἀ να φέ ρῃ τὸ γε γο νὸς καὶ νὰ ζη τή σῃ τὴν ἐ πι τό πια πα ρέμ βα σή τους, δη λα δὴ νὰ 
πε ρι συ λέ ξουν καὶ νὰ κα τα γρά ψουν τὰ ἀν τι κεί με να. Κά τι ποὺ πο τὲ δὲν ἔ πρα ξαν, 
τοὐ λά χι στον μέ χρι τὴ στιγ μὴ ποὺ γρά φον ται αὐ τὲς οἱ γραμ μές. 

Ἔ τσι συ νέ βη τὸ ἀν τί στρο φο: Ὁ κ. Γουρ νιᾶς πε ρι συ νέ λε ξε ἐ κεῖ να τὰ ἀν τι κεί με να, 
ποὺ σύμ φω να μὲ τὴν κρί ση του θε ώ ρη σε ὅ τι ἔ χουν ἐν δι α φέ ρον, καὶ τὰ με τέ φε ρε αὐ το-
προ σώ πως στὰ γρα φεῖ α τῆς ΣΤ΄ ΕΠΚΑ. Βέ βαι α ἐκεῖ, μὴ μπο ρών τας νὰ κά νουν δι α φο-
ρε τι κά, τὰ πα ρέ λα βαν, τὰ κα τέ γρα ψαν, ἔ κα ναν μιὰ πρό χει ρη χρο νο λό γη σή τους, καὶ 
ἐν συ νε χεί ᾳ τὸ συμ βὰν δι α γρά φη κε ἀ πὸ τὴ μνή μη τους! Εὐ τυ χῶς ὅ μως ὁ κ. Γουρ νιᾶς 
ζή τη σε ἀ πο δει κτι κό, ὅ τι πα ρέ δω σε τὰ ἀν τι κεί με να, στὸ ὁ ποῖ ο ὅμως, ἐ νῷ φέ ρει τὸν 
τίτ λο «Προ σω ρι νὸ Πρω τό κολ λο Πα ρα λα βῆς», ὁ σχε τι κὸς αὔ ξων ἀ ριθ μὸς ποὺ φέ ρουν 
τὰ ἔγ γρα φα αὐ τῆς τῆς κα τη γο ρί ας ἀ που σιά ζει... 

Ἀ δι α φό ρη σε πλή ρως ἡ Ἀρ χαι ο λο γί α



Στὸ ἐν λόγῳ ἔγγραφο, ποὺ φέρει ἡμερομηνία 8 Σεπτεμβρίου 2004, ἀναγράφονται 
τὰ ἑξῆς: «Σήμερα στὴν ἕδρα τῆς ΣΤ΄ ΕΠΚΑ ὁ κ. Φώτης Γουρνιᾶς παρέδωσε καὶ ἡ 
κυρία Α. Β. παρέλαβε ὄστρακα, ἀπολιθωμένα ὀστᾶ καὶ μικροαντικείμενα μυκηναϊ-
κῆς καὶ κλασικῆς ἐποχῆς, τὰ ὁποῖα βρέθηκαν ἐπιφανειακὰ στοὺς ἀρχαιολογικοὺς 
χώρους Ὀρτοῦ καὶ Πλατανίου καθὼς καὶ στὴν Α. Π.». Ἔχουμε στὰ χέρια μας τὸ πα-
ραπάνω Προσωρινὸ Πρωτόκολλο Παραλαβῆς, γιὰ τὴν περίπτωση ποὺ θὰ χρειαστῇ 
νὰ ἐπαναφέρουμε τὸ γεγονός στὴ μνήμη τους, ἀφοῦ σὲ τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία ποὺ 
εἴχαμε μαζί τους, προκειμένου νὰ ἐνημερωθοῦμε γιὰ τὸ χαρακτηρισμὸ τῶν ἀντικειμέ-
νων ποὺ παρελήφθησαν, τὸ ὄνομα τοῦ κ. Γουρνιᾶ τοὺς «ἦταν ἄγνωστο» καὶ ἡ ὑπόθε-
ση παραδόξως «δὲν τοὺς θύμιζε τίποτα»... Στὴν πρώτη τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία ποὺ 
εἴχαμε μιλήσαμε μὲ τὴν ἀρχαιολόγο ποὺ κατέγραψε τὰ ἀντικείμενα, ἡ ὁποία πρῶτον 
ὑποστήριξε ὅτι δὲν τὰ παρέλαβε ἡ ἴδια, ἀλλὰ θυμόταν παρ’ ὅλα αὐτὰ τὴν περίπτωση 
(ἔπειτα ἀπὸ σχετικὴ δυσκολία) καὶ δεύτερον μᾶς πληροφόρησε ὅτι «ἡ περίπτωση δὲν 
ἀνήκει στὴν ἁρμοδιότητά της». Μᾶς ἔκανε ἐντύπωση ἐπίσης, ποὺ ἐπέμεινε στὸ ὅτι 
οὐδέποτε παρελήφθησαν τὰ ἀπολιθωμένα ὀστᾶ, τὸ Προσωρινὸ Πρωτόκολλο Παρα-
λαβῆς ὅμως ἀναφέρει τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Ἀφοῦ μεσολάβησε καὶ μία ἀπεργία τῶν 
ὑπαλλήλων, σὲ ἑπόμενη τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία καὶ μετὰ ἀπὸ πολλὴ προσπάθεια 

Φωτοτυπία τοῦ πρωτοκόλλου ποὺ συντάχθηκε, ὅταν ὁ κ. Φ. Γουρνιᾶς παρέ-
δωσε τὰ εὑρήματά του στὴν Ἐφορία Ἀρχαιοτήτων Πατρῶν.
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κα τα φέ ρα με νὰ μι λή σου με μὲ τὴν ἀρ χαι ο λό γο, ποὺ σύμ φω να μὲ τὰ λε γό με να τῆς συ-
να δέλ φου της ἦ ταν ἡ πλέ ον ἁρ μό δια γιὰ τὴν πε ρί πτω ση καὶ κυ ρί ως ἦ ταν ἐ κεί νη ποὺ 
πα ρέ λα βε τὰ ἀν τι κεί με να ἀ πὸ τὰ χέ ρια τοῦ κ. Γουρ νιᾶ. Πρὸς στιγ μὴν θε ω ρή σα με ὅ τι 
φτά σα με στὴν ἄ κρη τοῦ νή μα τος, ἀλ λά... «δὲν θυ μό ταν τὴν πε ρί πτω ση». ∆ὲν τῆς θύ-
μι ζε ἀ πο λύ τως τί πο τα τὸ ὄ νο μα τοῦ κ. Γουρ νιᾶ καὶ σὺν τοῖς ἄλ λοις δή λω σε ὅ τι δὲν 
εἶ ναι στὴ δι κή της εὐ θύ νη ἡ πε ρι ο χή. «Ζο ρί σα με» λί γο τὴν κα τά στα ση, δί νον τας συ νε-
χῶς στοι χεῖ α, ποὺ θὰ βο η θοῦ σαν ἐν δε χο μέ νως τὴ μνή μη της· καὶ δὲν κά να με ἄ σχη μα, 
για τὶ μᾶς δή λω σε στὴ συ νέ χεια ὅ τι ἀ μυ δρὰ κά τι θυ μᾶ ται. Μᾶς εἶ πε νὰ κα λέ σου με 
με τὰ ἀ πὸ με ρι κὲς ἑ βδο μά δες, γιὰ νὰ «ψά ξῃ τὸ θέ μα». Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ κα τά στα ση ποὺ 
ἐ πι κρα τεῖ σὲ δη μό σι ες ὑπη ρε σί ες ποὺ ἀ πο τε λοῦν τοὺς πυ ρῆ νες δι ά σω σης τοῦ Ἑλ λη νι-
κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Ἔ χου με ἀν τι με τω πί σει τὸ ἴ διο φαι νό με νο ἐ πα νει λημ μέ νως, ἡ εὐ θύ νη 
νὰ με τα φέ ρε ται πρὸς ἄ γνω στη κα τεύ θυν ση.

Τί λέ ει ὁ εὑ ρὼν πο λί της

ή με ρα τὰ ἀν τι κεί με να, ἐ κτε θει μέ να σὲ ἀ κα τάλ λη λες ὑπαίθριες συν θῆ κες, 
συμ πα ρα σύ ρον ται ἀ πὸ τὰ νε ρὰ τοῦ πο τα μοῦ πρὸς δι ά φο ρες κα τευ θύν-
σεις. Φω το γρα φί σα με με ρι κὰ ἀ πὸ αὐ τὰ ποὺ πε ρι συ νέλε ξε ὁ κ. Φώ της Γουρ-
νιᾶς: 

Μί α κρο κά λα, ποὺ φαί νε ται νὰ ἔ χῃ χα ραγ μέ να ἐ πά νω της γράμ μα τα τῆς ἑλ λη-
νι κῆς ἀλ φα βή του (δι α κρί νον ται τὰ γράμ μα τα Α, Τ καὶ Π). Ἐ πί σης θὰ μπο ροῦ σε 
νὰ πῇ κα νεὶς ὅ τι τὸ σχῆ μα τῆς κρο κά λας καὶ οἱ χα ρά ξεις στὴν ἐ πι φά νειά της θυ-
μί ζουν τὴν ἀν τί στοι χη μυ κη να ϊ κὴ ἐ πι γρα φὴ τῆς Καυ κα νιᾶς (βλ. «Ἡ κρο κά λη τῆς 
Καυ κα νιᾶς», «∆», τ. 172, Ἀπρίλιος 1996)– καὶ τὴ Γραμ μι κὴ Γρα φή. Ἄλ λω στε, ὅ πως 
μᾶς ἀ νέ φε ραν ἀ πὸ τὴν ἐ φο ρί α τῆς πε ρι ο χῆς, τὰ εὑ ρή μα τα ποὺ προ σκο μί στη καν 
στὰ γρα φεῖ α τους ἀ πὸ τὸν κ. Γουρ νιᾶ εἶ ναι Μυ κη να ϊ κῆς ἐ πο χῆς. Ἐ πί σης γρα φὴ 
ἐν το πί στη κε στὴν ἐ πι φά νεια ἑ νὸς τμή μα τος κε ρα μι κοῦ τε μα χί ου (ὀ στρά κου), ὅ που 
δι α κρί νου με τὰ γράμ μα τα Χ καὶ Α. Τέ τοι α ἀ νά λο γα ἀν τι κεί με να, ποὺ φέ ρουν 
στὴν ἐ πι φά νειά τους γρα φή, εἶ ναι δι α σκορ πι σμέ να στὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χὴ πα ρα-
πλεύ ρως τοῦ προ στα τευ ό με νου ἀρ χαι ο λο γι κοῦ χώ ρου. 

Κα νεὶς δὲν φρόν τι σε γιὰ τὴν πε ρι συλ λο γή τους, πού, ὅ πως προ α να φέ ρα με, θὰ μπο-
ροῦ σε νὰ ὁ δη γή σῃ σὲ ση μαν τι κὰ συμ πε ρά σμα τα σὲ σχέ ση μὲ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γρα φή. 
Ἐν δι α φέ ρον προ ξε νεῖ ἄλ λο ἕ να εὕ ρη μα, τοῦ ὁ ποί ου ἡ σύ στα ση ἀ πὸ συμ πα γὲς ὑ λι κὸ 
θὰ ἐπέτρεπε τὴν χρήση του στὴν ἐ πο χή του ὡς τσι μέν του. Ἀ πὸ τὸ σχε τι κὸ ἄρ θρο ποὺ 
δη μο σι εύ τη κε στὸ τεῦ χος 258 τοῦ «∆» γιὰ τὸ τσι μέν το στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα –καὶ 
εἰ δι κώ τε ρα ἀπὸ τὴν ἀ να φο ρὰ γιὰ τὰ κομ μά τια μπε τὸν στὴν ἀρ χαί α Πά λαι ρο– προ κύ-
πτει ὅ τι εἶ ναι ἐμ φα νεῖς οἱ ὁ μοι ό τη τες μὲ τὰ ἀν τί στοι χα κομ μά τια ποὺ ἐν το πί στη καν 
στὸν Ὀρ τό. Πα ρα τη ρών τας προ σε κτι κὰ κα νεὶς τὴ δο μὴ στὸ κομ μά τι τοῦ Ὀρ τοῦ βλέ-
πει τὴ πρό σμι ξη δι α φό ρων ὑ λι κῶν. Ἐ πί σης ἐν το πί στη καν κομ μά τια, ποὺ δεί χνουν 
νὰ συμ πε ρι λαμ βά νουν στὴ δο μή τους ἡ φαι στεια κὰ πε τρώ μα τα – ἐν δε χο μέ νως καὶ 
αὐ τὰ νὰ χρη σι μο ποι ή θη καν ὡς δο μι κὰ ὑ λι κά. Θυ μί ζου με τὴν ἀν τί στοι χη πα ρα σκευ ὴ 
τσι μέν του στὴ Θή ρα μὲ βά ση τὸ φυ σι κὸ συ στα τι κὸ (θη ρα ϊ κὴ γῆ), ποὺ ἐ κτι νασ σό ταν 
μέ σα ἀ πὸ τὰ ἔγ κα τα τῆς γῆς καὶ τὸ ὁ ποῖ ο στὴ πρό σμι ξή του μὲ ἄλ λα ὑ λι κὰ ἔ δι νε μί α 
μᾶ ζα, ἡ ὁ ποί α πα ρου σί α ζε πο λὺ κα λὲς φυ σι κὲς καὶ μη χα νι κὲς ἰ δι ό τη τες. Φω το γρα φί-
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Ἡ κροκάλα μὲ πανάρ-
χαιη χαραγὴ ἑλληνι-
κῶν γραμμάτων. Οἱ 
ἀρχαιολόγοι δὲν τὰ 

βλέπουν.

Τεμάχιο μπετόν, ἰδιό-
τυπης σύνθεσης. Βρέ-
θηκε ἀνάμεσα στὰ 
μυκηναϊκὰ ἀντικείμε-
να, ποὺ ξέθαψε ἕνας 
χείμαρρος στὸν Ὀρτὸ 

Πατρῶν.

Τὸ λίθινο σφοντύλι, 
πανάρχαιο ἐξάρτημα 

ἐριουργίας.
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σα με ἐ πί σης ἕ να σφον τύ λι, πού, ὡς γνω στό, χρη σι μο ποι εῖ το στὴν ἐπεξεργασία τοῦ 
μαλλιοῦ.

* * *
μφανῶς δυ σα ρε στη μέ νος γιὰ τὴν ἀν τι με τώ πι ση ποὺ ἔτυχε ἀ πὸ τοὺς ὑ παλ-
λή λους τῆς ΣΤ΄ ΕΠΚΑ ὁ Φώ της Γουρ νιᾶς μι λά ει στὸ «∆αυ λό». Χρει ά στη-
κε νὰ ἐ πι σκε φθῇ τὴν ὑ πη ρε σί α ἀρ κε τὲς φο ρές, χω ρὶς ὅ μως ἀν τα πό κρι ση. 
Ἔ τσι λει τούρ γη σε αὐ το βού λως, πε ρι συ νέ λε ξε μό νος του μέ σα ἀ πὸ τὶς 

ἀ γρο τι κὲς ἐ κτά σεις τὰ ἀν τι κεί με να καὶ τὰ προ σκό μι σε στὴν ὑ πη ρε σί α, ἀ κουμ πῶν τας 
τα πά νω στὰ γρα φεῖ α τῶν ὑ πευ θύ νων.     

∆. Κύ ρι ε Γουρ νιᾶ, ποῦ ἄκριβῶς ἐν το πί σα τε αὐ τὰ τὰ εὑ ρή μα τα καὶ ποι ές ἦ ταν οἱ 
κι νή σεις σας;

Φ.Γ.: Τὰ ἐν τό πι σα στὸ λό φο τοῦ Πα νε πι στη μί ου Πα τρῶν τυ χαῖ α, ἐ νῷ εἶ χα πά ει 
ἁ πλῶς γιὰ μί α βόλ τα. Εἶ δα πολ λὰ κεραμεικὰ, δι α σκορ πι σμέ να ὀ στᾶ, καὶ ἄλλα ἀν τι-
κεί με να λί θι να μὲ ἐ πι γρα φές. Ἡ πρώ τη μου κί νη ση ἦ ταν νὰ τη λε φω νή σω στὴν ἁρ μό-
δια ἐ φο ρί α ἀρ χαι ο τή των. Σᾶς πλη ρο φο ρῶ ὅ τι δὲν μοῦ ἔ δω σαν ση μα σί α. Ἐ πέ μει να, 
τη λε φώ νη σα ξα νὰ καὶ ὑ πο σχέ θη καν ὅ τι θὰ μὲ εἰ δο ποι οῦ σαν τὶς ἑ πό με νες ἡ μέ ρες. 
Πραγ μα τι κὰ μὲ κά λε σαν τη λε φω νι κά, ἀλ λὰ ὄ χι γιὰ νὰ ζη τή σουν πα ρα πά νω πλη ρο-
φο ρί ες καὶ γιὰ νὰ με τα βοῦ με στὸ χῶ ρο. Μοῦ εἶ παν ἁ πλῶς ὅ τι τοὺς χά λα σε τὸ αὐ το-
κί νη το καὶ ὅ τι ἀ κυ ρώ νε ται ἡ ἐ πί σκε ψη στὴν το πο θε σί α ποὺ ἐν το πί στη καν ὅ λα αὐ τὰ 
τὰ ἀν τι κεί με να. Ἔ κτο τε πῆ γα στὴν ὑ πη ρε σί α ἀρ κε τὲς φο ρές, ἀλ λὰ σὰν νὰ μὴ μὲ 
ἄ κου γαν. Ἀ πὸ ἐ κεῖ καὶ πέ ρα, ἔν το να δυ σα ρε στη μέ νος, στα μά τη σα κά θε προ σπά θεια. 
Πρέ πει νὰ σᾶς πῶ ὅ τι τὸ πο τά μι στὴν πε ρι ο χή, τὸ Πλα τα νι ώ τι κο ὅ πως ἀ πο κα λεῖ ται, 
ἔ χει ξε θά ψει, μὲ τὶς ἐ δα φι κὲς δι α βρώ σεις ποὺ προ κα λεῖ, πολ λὰ ἀν τι κεί με να, ποὺ χρῄ-
ζουν ἀρ χαι ο λο γι κῆς ἔ ρευ νας. Εἶ ναι ὁ ρα τά. Ἐ κεῖ ἐν τό πι σα καὶ τὴ κρο κά λα μὲ τὴν 
ἐ πι γρα φή. Μέ χρι καὶ ἀπολιθωμένα ὀ στᾶ ἀ κό μη, ποὺ ἦρ θαν στὴν ἐ πι φά νεια μὲ τὴ 
δι ά βρω ση τοῦ ἐ δά φους. 

Τοὺς ἔ χω ἐ νη με ρώ σει ἀλ λε πάλ λη λες φο ρὲς καί, πα ρό λο ποὺ γνω ρί ζουν γιὰ τὴν 
ὕ παρ ξή τους, δὲν δεί χνουν τὸ ἀ παι τού με νο ἐν δι α φέ ρον. Ἀ ναγ κά στη κα νὰ μα ζέ ψω 
με ρι κὰ ἀ πὸ τὰ ἀν τι κεί με να καὶ τὰ με τέ φε ρα στὴν ὑ πη ρε σί α. Γνω ρί ζω ὅ μως ὅ τι 
ἀ κό μη δὲν ἔ χουν πά ει στὴν πε ρι ο χή. Εἶ μαι πο λὺ ἀ πο γο η τευ μέ νος, δὲν μπο ρῶ νὰ 
βλέ πω ἄλ λο νὰ θά βε ται ὁ ἀρ χαῖ ος Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός.

* * *

 σφα λῶς ἡ προ α να φερ θεῖ σα δὲν ἀ πο τε λεῖ τὴ μο να δι κὴ πε ρί πτω ση, κα τὰ 
τὴν ὁ ποί α τὸ κρά τος ἐγ κλη μα τεῖ ἀ πέ ναν τι στὴν Ἱστο ρί α. Ὅ σο θὰ πέ φτουν 
στὴν ἀν τί λη ψή μας ἀν τί στοι χες πε ρι πτώ σεις καὶ κυ ρί ως ὅ σο ὑ πάρ χουν συ-
νει δη το ποι η μέ νοι πο λί τες ποὺ τὶς ἀ να κα λύ πτουν καὶ ἐν συ νε χεί ᾳ τὶς ἀ να-

φέ ρουν, θὰ τὶς κα ταγ γέλ λου με. Ἡ ἐν τα τι κὴ με λέ τη καὶ ἡ δια ρκὴς ἔ ρευ να, σὲ ὅ, τι ἀ φο-
ρᾷ στὸν Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, δὲν ἐ πι δέ χε ται κα θυ στε ρή σεις, γρα φει ο κρα τί α 
καὶ ἀ ποφυγή κα τα με ρι σμοῦ εὐ θυ νῶν. Ἂς λη φθῇ σο βα ρὰ ὑ πό ψη ὅ τι μί α πλη ρο φο ρί α, 
ὅ σο ἀ σή μαν τη καὶ ἂν δεί χνῃ στὰ μά τια τῶν «εἰ δι κῶν», ἂν ἀ ξι ο ποι η θῇ, μπο ρεῖ νὰ συν-
δε θῇ μὲ ἕ να εὐ ρὺ φά σμα σπου δαί ων ἱ στο ρι κῶν συμ πε ρα σμά των καὶ ἀ να κα λύ ψε ων.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Τὰ ἅγια κυκλώματα

Ὅπως διαπιστώθηκε μετὰ ἀπὸ σχετικὴ καταγγελία ἑνὸς κτηνοτρόφου, τέσσε-
ρις μοναχοὶ τῆς Μονῆς Ἁγίας Παρασκευῆς Μεγάρων ἀφαίρεσαν ἀπὸ ἐξωκκλή-
σι στὴν περιοχὴ Ἔνθρονο τοῦ χωριοῦ Λάμπου Μύλοι τῆς Λέσβου τέσσερα ἀμφίγλυφα ἐν-
τοιχισμένα μαρμάρινα τμήματα σημαντικῆς ἀρχαιολογικῆς ἀξίας καὶ τὰ φόρτωσαν σὲ αὐ-
τοκίνητο κλειστοῦ τύπου, προκειμένου νὰ τὰ μεταφέρουν στὰ Μέγαρα! Ὡδηγήθηκαν φυ-
σικὰ στὸν Εἰσαγγελέα Πλημμελειοδικῶν Μυτιλήνης, ὁ ὁποῖος τοὺς ἀπήγγειλε κατηγορίες 
γιὰ παράβαση τοῦ νόμου περὶ ἀρχαιοτήτων. 

Πῶς νὰ τὸ ἑρμηνεύσουμε ἆραγε τὸ συγκεκριμένο συμβάν; Βρισκόμαστε ἀναμφίβολα ἀν-
τιμέτωποι μὲ μία μεθοδευμένη ὑπόθεση καὶ ἕνα προμελετημένο σχέδιο, μὲ ἕνα ἄρτιο δί-
κτυο πληροφόρησης. ∆ιότι πῶς εἶναι δυνατὸν οἱ τέσσερις μοναχοὶ ἀπὸ τὰ Μέγαρα νὰ μὴν 
εἶχαν γνώση τῆς ἀρχαιολογικῆς ἀξίας τῶν συγκεκριμένων τμημάτων, ποὺ μέχρι πρό τινος 
βρισκόντουσαν γιὰ χιλιετίες σὲ μία ἀπὸ τὶς πολλὲς ἀπόμακρες περιοχὲς τῆς Λέσβου; Πρό-
κειται γιὰ πολὺ συγκεκριμένες πληροφορίες, ποὺ δύσκολα μαθαίνει κανεὶς «ἐκτὸς τῶν τει-
χῶν», ἐὰν δὲν ἔχῃ προηγηθῆ ἔγκριση καὶ καθοδήγηση ἐκ τῶν ἄνω. Καὶ ὅταν σκέφτεται κα-
νεὶς τὶς ὦρες ποὺ οἱ θρησκευτικοί μας ταγοὶ ἔχουν ἀναλώσει σὲ δημοσιότητα, προκειμέ-
νου νὰ πείσουν γιὰ τὸ θεάρεστο ἔργο ποὺ ἐπιτελεῖται στὸ ἐσωτερικό τῶν Μονῶν… θὰ προ-
τιμοῦσε νὰ σιωπήσουν.

Τ.Λ.

Λευιτικὴ διαχρονικότητα
Μεγάλη ἀναταραχὴ ἔχει προκαλέσει τὸ ἀνακῦψαν θέμα διοικητικοῦ (καὶ φυσικὰ οἰκο-

νομικοῦ) ἐλέγχου τοῦ ἱεροῦ προσκυνήματος τῆς Ἁγίας Μαρίνας (Ρεντίνα Χαλκιδικῆς). Γί-
νεται λόγος γιὰ ὑπεξαίρεση, κρυφοὺς τραπεζικοὺς λογαριασμούς, συγκάλυψη τοῦ θέμα-
τος ἐκ τῶν ἔσω καὶ ἀλληλομηνύσεις μεταξὺ τοῦ μητροπολίτη Ἱερισσοῦ-Ἁγ. Ὄρους-Ἀρδαμε-
ρίου κ. Νικόδημου καὶ τῶν τοπικῶν παραγόντων τῆς ἐνορίας τοῦ Μοδίου. Καὶ οἱ δύο πλευ-
ρὲς διεκδικοῦν τὸν ἔλεγχο τοῦ προσκυνήματος (τὸ ὁποῖο, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, χάρη στὴν πί-
στη τῶν διερχομένων εἶναι ἰδιαιτέρως προσοδοφόρο). Οἱ ἀναφορὲς στὸν Τύπο ἐκτενεῖς, 
καὶ πλεῖστες «ἐνδιαφέρουσες» πληροφορίες γιὰ τὸν τρόπο λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας ἦρ-
θαν στὸ φῶς. 

Ὅμως ἀσχολούμενοι μὲ τὶς λεπτομέρειες παραβλέψαμε τὴν οὐσία τοῦ ζητήματος, ἡ ὁποία 
εἶναι μία: Τηροῦνται μὲ εὐλάβεια οἱ παραδόσεις τῆς «Πίστης μας». Ὅπως ἐνήργησε ὁ Ἠ-
σαῦ, κλέβοντας τὰ πρωτοτόκια ἀπὸ τὸν ἀδελφό του, ἔτσι ἀκριβῶς ἐνήργησε ὁ «πατέρας» 
τοῦ προσκυνήματος στὶς μέρες μας. Ὅ,τι συνέβαινε στὸν ναὸ τοῦ Σολομῶντος κάποτε, συμ-
βαίνει στὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Μαρίνας καὶ σήμερα: Εἶναι ταυτόχρονα ναὸς τοῦ Γιαχβὲ καὶ 
Θησαυροφυλάκιο (κορβὰν εἶναι ἡ ἑβραϊκὴ λέξη), ποὺ πλουσιοπάροχα ἔτρεφε καὶ τρέφει 
τοὺς ἄλλοτε καὶ νῦν λευίτες.

Α.Γ.

VMAT 2, τὸ ἐμβόλιμο γονίδιο τῆς πίστεως
Παγκόσμιο σὸκ καὶ πανικὸ ἔχει σκορπίσει στὶς τάξεις τοῦ θρησκευτικοῦ κατεστημένου 

ὅλου τοῦ πλανήτη τὸ βιβλίο τοῦ Ντὴν Χάμερ, ποὺ προσφάτως κυκλοφόρησε στὶς Η.Π.Α. μὲ 
τὸν τίτλο «Τὸ γονίδιο τοῦ Θεοῦ: Πῶς ἡ πίστις εἶναι βαθιὰ χαραγμένη στὰ γονίδιά μας». Ἡ 
νέα ἐπιστημονικὴ θεωρία τοῦ Ἀμερικανοῦ μοριακοῦ βιολόγου, ποὺ εἶναι ἐπικεφαλῆς τοῦ 
τομέα γενετικῆς ἐπιστήμης στὸ Ἐθνικὸ Ὀγκολογικὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς Ἀμερικῆς, ἔρχεται νὰ 
κλονίσῃ τὰ θεμέλια τῆς πίστεως ὅλων τῶν θρησκόληπτων ἀνθρώπων τοῦ ἑβραιοποιημένου 
κόσμου μας. Ἡ σπουδαία ἀνακάλυψή του ἀποδεικνύει ὅτι ἡ πίστις λειτουργεῖ πλέον στοὺς 
ἀνθρώπους ὡς γονιδιακὴ προδιάθεση, ποὺ κληρονομεῖται ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεά. Ἤδη ἐκδη-
λώθηκαν σφοδρὲς ἀντιδράσεις διαφόρων χριστιανικῶν καὶ ἑβραϊκῶν ὀργανώσεων. Ἡ δι-
αδικασία τῆς ἔρευνάς του ἀπετέλεσε μία πολὺ δύσκολη προσπάθεια, ἀφοῦ ἡ εὕρεσις τῶν 



γονιδίων τῆς πίστεως ἔγινε ἀνάμεσα σὲ 35.000 γονίδια ποὺ ἀποτελοῦνται ἀπὸ 3,2 ἑκ. χη-
μικὲς βάσεις. 

Ὁ Χάμερ, ποὺ εἶναι ἄθεος, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πίστις εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς μικρῆς ὁμάδος 
ἐννέα γονιδίων, ποὺ παίζουν σημαντικὸ ρόλο στὴν παραγωγὴ μονοαμινῶν, συμπεριλαμβα-
νομένης τῆς σερετονίνης, τῆς νορεπινεφρίνης καὶ τῆς ντοπαμίνης καὶ ἐπηρεάζουν λειτουρ-
γίες ὅπως ἡ διάθεσις, ἡ ἐπιθετικότης κ.ἄ. Ὅμως τὸ κυρίως γονίδιο ποὺ εἶναι ὑπεύθυνο γιὰ 
τὴν θρησκευτικὴ πίστη εἶναι τὸ VMAT 2. «Θεωρῶ ὅτι κάθε σκέψις μας καὶ κάθε μας συναί-
σθημα εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐγκεφαλικῆς μας δραστηριότητος. Οἱ ἄνθρωποι ἀκολου-
θοῦμε ἁπλᾶ τοὺς φυσικοὺς νόμους», ἀπαντᾷ σ’ ὅσους ἀμφισβήτησαν τὴν ἔρευνά του. Ὁ 
Χάμερ ἐξήγησε βεβαίως ὅτι καὶ ἄλλοι ἐπίκτητοι παράγοντες παίζουν καθοριστικὸ ρόλο 
στὴν θεϊστικὴ πίστη ὅπως ἡ οἰκογένεια, οἱ θρησκευτικὲς διδαχὲς τῆς παιδείας, τὰ Μ.Μ.Ε. 
κ.ἄ. Στὸ βιβλίο του διαχωρίζει τὴν πνευματικότητα ἀπὸ τὴν πίστη στὸν Θεὸ λέγοντας: «Ἡ 
πνευματικότητα τοῦ κάθε ἀνθρώπου εἶναι ὑπόθεσις προσωπική, ποὺ βασίζεται στὸ ἐπί-
πεδο τῆς οὐσιαστικῆς μορφώσεώς του, ἐνῷ ἡ θρησκεία εἶναι μία καθαρὰ θεσμικὴ ὑπόθε-
σις τοῦ ἑκάστοτε κράτους». Σὲ ἄλλο σημεῖο θέτει τὸ γνωστὸ ἐρώτημα τῆς κότας καὶ τοῦ 
αὐγοῦ: «Τί δημιουργήθηκε πρώτιστα, ὁ Θεὸς ἢ ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὸν Θεό;». Λέ-
ει πρὸς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου του: «Τὰ εὑρήματά μου δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὴν ὕπαρξη ἢ ὄχι 
τοῦ Θεοῦ. Ἁπλᾶ ἀποδεικνύουν πὼς ὡρισμένα χημικὰ τοῦ ἐγκεφάλου ἐμπλέκονται στὴν 
διαδικασία τῆς πίστεως». 

Ἡ σπουδαία ἐπιστημονικὴ αὐτὴ ἀνακάλυψις τοῦ γονιδίου τῆς πίστεως VMAT 2  ἀπ’ τὸν 
βιολόγο Ντὴν Χάμερ ταρακουνᾷ καὶ συγκλονίζει τὸ παγκόσμιο θεοκρατικὸ κατεστημένο 
καὶ ἀποδεικνύει ὅτι γεννιώμαστε μὲ τὴν ἀφύσικη (κατασκευασμένη ἀπὸ τὶς θρησκεῖες) πί-
στη νὰ «περνᾷ» ἐν τέλει στὸ D.N.A. μας. Αὐτὸ βεβαίως ἐξηγεῖ καὶ τὸ πόσο δύσκολο εἶναι νὰ 
ἐλευθερωθῇ ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος ἀπ’ τὸ ἔξωθεν μοσχευόμενο σύνδρομο τῆς πίστεως. 

Β.Μ.
Γιατί ὄχι καὶ τὸν Στόουν; 

Στὶς 28-7-2003 ὁ πρόεδρος τοῦ ∆.Σ.Α. κ. Παξινὸς ὑπέβαλε στὸν εἰσαγγελέα τοῦ ∆ιεθνοῦς 
Ποινικοῦ ∆ικαστηρίου τῆς Χάγης μηνυτήρια ἀναφορὰ ἐναντίον τοῦ κ. Τόνυ Μπλὲρ γιὰ ἀν-
θρωποκτονίες, παραβίαση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ καταστροφὲς μνημείων. Ἀνα-
ρωτιέμαι, γιατί σωπαίνει ὁ ∆.Σ.Α. τώρα γιὰ τὴν ἄθλια ταινία τοῦ κ. Στόουν, ποὺ παρουσιά-
ζει τὸν Ἀλέξανδρο κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ σκηνοθέτη της – διότι ἀσφαλῶς τὸν ἑαυ-
τόν του καὶ τοὺς πάτρωνές του παρατηροῦσε στὸν καθρέφτη ὁ κ. Στόουν, γιὰ νὰ ἀντλήσῃ 
«στοιχεῖα». Ὁ ∆.Σ.Α. ὑποχρεοῦται νὰ μηνύσῃ τὸν κ. Στόουν, ὅπως ἔκανε μὲ τὸν κ. Μπλέρ, 
διεκδικώντας μάλιστα καὶ δίκαιες ἀποζημιώσεις ἀπὸ τὸ Χόλλυγουντ γιὰ ἀπάτη, συκοφαν-
τικὴ δυσφήμηση, διασυρμὸ ἱστορικοῦ δημοσίου προσώπου κ.λπ.

Α.Ρ.
Τὰ πρότυπα Ἑλληνικὰ τοῡ... Χριστοῦ

Σὲ πρόσφατη τηλεοπτικὴ ἐκπομπὴ ὁ καθηγητὴς Ἀδὰμ Ἀδάμ ἐξυμνώντας τὴν Ἑλληνικὴ 
Γλῶσσα τόνισε, ὅτι οἱ Ἕλληνες μιλοῦν σήμερα ὅπως οἱ πρόγονοί τους, καὶ ὡς παράδειγμα 
χρησιμοποίησε τὰ λόγια.. ποὺ εἶπε ὁ Χριστὸς στὸν κῆπο τῆς Γεθσημανῆς καὶ τὸ πῶς τὰ ἐ-
παναλαμβάνουμε ἐμεῖς σήμερα! Τὰ 70 ἑκατ. λήμματα καὶ ἰδιωματισμοὶ τῆς Ἑλληνικῆς δὲν 
τὸν συγκίνησαν, παρὰ διαφήμιζε τὸν Ναζωραῖο, ποὺ οὔτε Ἑλληνικὰ μιλοῦσε οὔτε μᾶς ἐν-
διαφέρει τί εἶπε.

Ὑποψιάζομαι ὅμως ὅτι, γιὰ νὰ μᾶς γαλβανίζουν ἀνελέητα τὸ κεφάλι νυχθημερὸν μὲ τὸν 
Χριστιανισμό, θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχῃ πολὺ μεγάλη ἀνάγκη. Μήπως πρόκειται γιὰ τὸ τέλος 
τῆς Θρησκείας καὶ ὄχι τῆς Ἱστορίας τελικά (κατὰ Χάντιγκτον καὶ Φουκογιάμα), γι’ αὐτὸ 
τρέχουν καὶ δὲν φτάνουν; Τί λένε ἐπ’ αὐτοῦ οἱ προφῆτες μας, π.χ. ὁ κ. Μπαμπινιώτης ἢ ὁ 
κ. Μαρωνίτης;

Α.Ρ.
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 χει ἀ σχο λη θῆ ἐν τα τι κὰ καὶ ἐ πὶ σει ρὰ ἐ τῶν μὲ τὴν ἀ πο κω δι κο ποί η-
ση τῶν θαυ μά των ποὺ περιγρά φον ται στὴ Βί βλο, ἀ πο δει κνύ ον τας 
πρα κτι κὰ ὅ τι ἦ ταν σκο πί μως ἐ πι νο η μέ να καὶ προ κα τα σκευ α σμέ να 
καὶ μά λι στα μὲ με θό δους ποὺ συμ πε ρι λαμ βά νον ται μέ σα στὶς ἴ δι ες 

τὶς σε λί δες της. Ἀ πὸ τὴν «Και ό με νη Βά το» μέ χρι τὸ «Ἅ γιο Φῶς» ὁ συγ γρα φέ-
ας καὶ ἐ ρευ νη τὴς Μι χά λης Κα λό που λος – ἔ χον τας μά λι στα τὴ συμ πα ρά στα ση 
κα θη γη τῶν τοῦ Χη μι κοῦ Τμή μα τος τοῦ Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί κης – δὲν 
δί στα σε νὰ «ἀ να με τρη θῇ» μὲ τὰ θαύ μα τα μπρο στὰ στὰ μά τια ἐκ προ σώ πων 
τοῦ ἱ ε ρα τι κοῦ κό σμου. Ἐ ξαι ρε τι κὸ ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζει τὸ νέ ο του βι-
βλί ο μὲ τίτ λο «Τὸ Θέ α τρο τῆς Σω τη ρί ας», ὅ που ὁ λο κλη ρώ νει τὶς ἔ ρευ νές του 
γύ ρω ἀ πὸ τὴ Βί βλο, κα τα γρά φον τας τὰ συμ πε ρά σμα τά του. 

Ἕ να ση μαν τι κὸ μέ ρος αὐ τῶν τῶν συμ πε ρα σμά των καταχωρίζονται παρακάτω, στὴ συ νέν-
τευ ξη ποὺ μᾶς πα ρα χώ ρη σε πρὶν ἀ πὸ τὴ κυ κλο φο ρί α τοῦ βι βλί ου.

«∆»: Κύ ρι ε Κα λό που λε, ὡς συγ γρα φέ ας κι νεῖ σθε στὸν χῶ ρο τῆς θρη σκευ τι κῆς ἀμ φι σβή τη-
σης ἀρ κε τὰ χρό νια τώ ρα: τί σᾶς ἔ κα νε νὰ στρα φῆ τε σ’ αὐ τὴ τὴν κα τεύ θυν ση; 

Μ.Κ.: Ἡ ἐ ξορ γι στι κὴ ἀ ναν τι στοι χί α πα ρα γω γῆς ἀ πο τε λε σμά των αὐ τοῦ τοῦ τό που μὲ τὴν 
με γα λει ώ δη ἱ στο ρι κὴ πρό σφο ρά του στὴν ἀν θρω πό τη τα. Ἔ ζη σα 15 πε ρί που χρό νια στὴν Εὐ-
ρώ πη καὶ γνώ ρι σα ἕ να ἐ πί πε δο ζω ῆς, ποὺ θὰ τὸ ἤ θε λα καὶ γιὰ τὴ χώ ρα μου. Οἱ ἀ νε ξή γη τες 
βα ρύ τα τες ὑ λι κὲς καὶ πνευ μα τι κές μας στε ρή σεις ἀλ λὰ καὶ οἱ ἐ κτε τα μέ νες κοι νω νι κές μας ἀ να-
πη ρί ες μὲ πα ρα κί νη σαν, ὅ πως καὶ τό σους ἄλ λους συγ γρα φεῖς καὶ δη μι ουρ γι κοὺς ἀν θρώ πους, 
νὰ ἀ σχο λη θῶ μὲ τὶς αἰ τί ες. Σή με ρα εἶ ναι κα τα νο η τὴ καὶ ἀ δι αμ φι σβή τη τη ἡ ἀ λή θεια, ὅ τι κά θε 
ἀ πο τέ λε σμα εἶ ναι ὑ πό λο γο στὴν δι α δι κα σί α πα ρα γω γῆς του καὶ τὸ ἀν τί στρο φο. Στὸν κα νό να 
αὐ τὸ δὲν χω ροῦν ἐ ξαι ρέ σεις καὶ σο φι στεῖ ες. Οἱ κοι νω νι κὲς δυ νά μεις εἶ ναι ἡ δι α δι κα σί α καὶ οἱ 
ἐ πι στῆ μες, οἱ τέ χνες καὶ γε νι κὰ οἱ ἐ λευ θε ρί ες καὶ οἱ ἀ ρε τὲς ἑνὸς λα οῦ εἶ ναι τὸ ἀ πο τέ λε σμα. Ἂν 
αὐ τὰ δὲν ὑ πάρ χουν, φταῖ νε οἱ κοι νω νι κὲς δι α δι κα σί ες. 

Ταυ τό χρο να εἶ ναι ἱ στο ρι κὰ ἐ πι βε βαι ω μέ νο, ὅ τι ἀ π’ τὴν ἐ πο χὴ τῆς ἐ πι κρά τη σης τοῦ Χρι στι α-
νι σμοῦ ἡ Ἑλ λά δα εἰ σπράτ τει κα τα τρεγ μούς, συρ ρί κνω ση καὶ ἀ φα νι σμό. Οἱ πνευ μα τι κὲς δυ να-
τό τη τες αὐ τῆς τῆς χώ ρας ἀ φα νί στη καν μα ζὶ μὲ τοὺς δη μι ουρ γούς της. 

Μιὰ ἀ π’ τὶς ση μαν τι κώ τε ρες ἐ ρω τή σεις τῆς παγ κό σμιας ἱ στο ρί ας τοῦ πο λι τι σμοῦ εἶ ναι: «Τί 
ἔ φται ξε καὶ ἔπαθε «πολιτισμικὴ στείρωση» ἡ μη τέ ρα ὅ λων τῶν ἐπιστημῶν καί τῶν τε χνῶν, 
ἡ Ἑλ λά δα;». Ἀ κό μα καὶ σὲ μί α πρό χει ρη ἱ στο ρι κὴ ἐ κτί μη ση γί νε ται ἀ μέ σως φα νε ρό, ὅ τι ἡ χρι-
στι α νι κὴ θρη σκεί α ὑ πῆρ ξε ὄ χι μό νο ὁ ἰ σχυ ρό τε ρος ἱ στο ρι κὸς ἀν τί πα λος καὶ καταστροφέας 
τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ἀλ λὰ αὐ τὸς ποὺ κα τα κη δε μό νευ σε καὶ δι α χει ρί στη κε τὴν τύ χη του τοὺς 

Ὁ Μ. Κα λό που λος ξε σκε πά ζει τὴν «ἱερή» δει δι δαι μο νί α



τελευταίους 17 περίπου αἰῶνες. Ἀπὸ μόνη της αὐτὴ ἡ διαπίστωση σοκάρει. 

Αὐτὸς λοιπὸν ὁ ἱστορικὸς δυνάστης τοῦ ἑλληνισμοῦ ἔπρεπε νὰ ἐρευνηθῇ σὲ βάθος καί, νο-
μίζω, δὲν ὑπάρχει καλύτερη καὶ οὐσιαστικώτερη ἔρευνα ἀπ’ τὰ ἐπίσημα ἀρχεῖα αὐτῆς τῆς 
θρησκείας, τὴν Βίβλο. Ὅταν δύο ἀντίπαλες κοινωνικὲς προτάσεις διεκδικοῦν ἕνα λαὸ καὶ μά-
χωνται γιὰ ἐπιβίωση, ἡ ἀντιπαλογνωσία εἶναι ἡ ἀποδοτικώτερη μορφὴ ἔρευνας καὶ ἡ ἀποτε-
λεσματικώτερη μορφὴ πνευματικῆς ἀντεπίθεσης. Ἡ "Ἑλλάδα", ἡ ἀρχέγονη αὐτὴ πνευματικὴ 
δύναμη, εἶναι ἡ μητέρα τῆς ἀμφισβήτησης. Ὁ «Ἑλληνισμός» εἶναι ἡ «θρησκεία τῶν ἐρωτήσε-
ων», ὅπως τὸν ἀποκαλῶ ἐγώ. Αὐτὴ ἡ «θρησκεία» πρέπει νὰ ξαναγεννηθῇ καὶ νὰ πετάξῃ τὴν 
πνευματικὴ ἀποχαύνωση καὶ τὴν δεισιδαιμονία στὴν γωνία τοῦ ἀπολογούμενου ψεύτη. Καὶ ἡ 
θρησκεία εἶναι δεισιδαιμονία: «ὁ δεισιδαίμων περὶ παντὸς τὸν θεὸν αἰτιᾶται», ἔγραφε πολὺ 
σωστὰ (ἂν καὶ ἱερέας) ὁ Πλούταρχος. Ἡ Ἑλληνικὴ Σκέψη ἀποδομοῦσε ἀνέκαθεν τὶς θεολογι-
κὲς ὑπερβολές.

Σὲ ἕνα συμπαντικὸ κόσμημα ὅπως ἡ γῆ μας, ποὺ μᾶς παρέχει ἀνιχνεύσιμες ὅλες τὶς αἰτίες τῶν 
λειτουργιῶν του, ἕνας τέτοιος ἀρχαίας ἔμπνευσης καὶ χαλδαϊκῆς προέλευσης ἐξωγήινος θεός, 
ὅπως ὁ Γιαχβέ-Ἰησοῦς τῆς Βίβλου, εἶναι ἡ πλήρης καὶ ἡ ἀπόλυτη ἔκφραση τῆς δεισιδαιμονίας. 
Εἶναι ὅμως ἄλλο νὰ εὔχεσαι νὰ φύγῃ ἕνας ψεύτης θεὸς ἀπὸ τὴ χώρα σου καὶ ἄλλο νὰ βοηθήσῃς 
ἀποτελεσματικὰ στὶς προϋποθέσεις τῆς ἐκδίωξής του.  Ἡ συγγραφική μου ἔρευνα στὴν Βίβλο, 
δηλαδὴ στὰ ἀρχεῖα τῆς ἀντίπαλης ἰδεολογίας, ξεκίνησε τὸ 1990. Εἶχα ἤδη ἕνα ἐκτεταμένο ἀρ-
χεῖο σημειώσεων καὶ προσπαθειῶν προσέγγισης τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης μὲ ἕνα σύγχρονο καὶ 
προωθημένο σκεπτικὸ ἀνάλυσης. Τὸ σκεπτικὸ τῆς συγγραφικῆς μου προσέγγισης ἦταν ἁπλὸ 
ὅσο καὶ πρωτότυπο: Μποροῦν τὰ θαύματα τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης νὰ ἐξηγηθοῦν μὲ τὰ μέσα 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης; Ἦταν, ὅπως καταλαβαίνετε, μία μακροχρόνια ἐνδιαφέρουσα καὶ περιπετει-
ώδης ἀναμέτρηση μὲ ὅλα σχεδὸν τὰ γνωστὰ καὶ ἄγνωστα θαύματα τῆς Βίβλου, ποὺ κράτησε 
δεκαπέντε συναπτὰ ἔτη μέχρι σήμερα. Τὰ πρωτογενῆ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς περιπετειώδους 
ἀναμέτρησής μου μὲ τὰ θαύματα τῆς Βίβλου (ποὺ ἔχουν καταγραφῆ στὰ πέντε συνολικὰ βιβλία 
μου) ὑπῆρξαν συναρπαστικὰ καὶ πραγματικὰ πέρα ἀπὸ κάθε φαντασία.  

«∆»: Μπορεῖτε νὰ μᾶς δώσετε μία γεύση αὐτῆς τῆς καταγραμμένης ἀπομυθοποίησης τῶν 
βιβλικῶν θαυμάτων; 

Μ.Κ.: Ἀσφαλῶς θὰ τὸ ἐπιχειρήσω, ἂν καί, χωρὶς τὴν σχετικὴ ἐπιχειρηματολογία, φυσικὸ 
εἶναι νὰ ἀκούγωνται ὅλα αὐτὰ σὰν ξεκρέμαστοι ἢ καὶ κακοπροαίρετοι ἰσχυρισμοί. Στὰ βιβλία 
μου ὅμως οἱ φιλέρευνοι ἀναγνῶστες, θὰ βροῦν ἄφθονο ὑλικὸ ἀποκωδικοποίησης τῶν βιβλικῶν 
θαυμάτων. 

Τελικῶς πίσω ἀπ’ τὰ θαύματα τῆς Βίβλου ἀπεκαλύφθη μιὰ φυλὴ Χαλδαίων μάγων, ποὺ 
μὲ πρωτοπόρο τὸν μετανάστη Ἀβραὰμ (ἀπ’ τὴν Οὒρ τῆς Χαλδαίας) ἐγκαταστάθηκαν στὴν 
ἀπονήρευτη ἑλληνο-θρεμμένη Χαναὰν (Παλαιστίνη) καὶ μὲ μαγγανεῖες (δηλαδὴ χρήση δηλη-
τηρίων) δημιουργοῦσαν «πληγές» (ἄλγη), ποὺ μόνο αὐτοὶ μποροῦσαν μὲ «θαῦμα» νὰ «για-
τρέψουν», δηλαδὴ νὰ καταπαύσουν. 

Ὁ θεός τους, ὁ Γιαχβέ, ποὺ γιὰ πέντε ὁλόκληρες γενιὲς εἶχε ξεχάσει νὰ τοὺς ἀποκαλύψῃ τὸ 
ὄνομά του (παρουσιάσθηκε στὸν Ἀβραάμ, ἀλλὰ εἶπε τὸ ὄνομά του στὸν Μωϋσῆ!), δὲν ἦταν 
τίποτε περισσότερο ἀπ’ τὸ ἀπαραίτητο θεολογικὸ ἄλλοθι τῶν ἀδίστακτων αὐτῶν ἑλκοποιῶν, 
ποὺ μποροῦσαν νὰ προφητεύουν πληγὲς καὶ θάνατο... μόνο ἐπειδὴ μποροῦσαν νὰ τὰ προκαλέ-
σουν! Παράδειγμα οἱ ἀπανωτὲς πληγὲς κατὰ τῶν Αἰγυπτίων καὶ τοῦ Φαραὼ τῆς Ἐξόδου: «θὰ 
γίνουν ἕλκη σὲ ἀνθρώπους καὶ ζῷα» (Ἔξοδος, 9.9). Προαναγγέλλονται, μόνο ἐπειδὴ ὁ ἑλκο-
ποιὸς Μωυσῆς μὲ μιὰ ὠργανωμένη ἐπίθεση δηλητηρίων μποροῦσε νὰ πλήξῃ τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ τὰ οἰκόσιτα ζῷα τῆς Αἰγύπτου.   

Ἐντυπωσιακὴ ἐξήγηση προέκυψε ἐπίσης καὶ γιὰ τὴν δῆθεν διάβαση τῆς Ἐρυθρᾶς θάλασσας, 
ποὺ ὄχι μόνο ἀπεδείχθη στρατήγημα καὶ ὄχι θαῦμα, ἀλλὰ ἔγινε καὶ στὴν καταλληλότερη περι-
οχὴ τοῦ κόσμου, ἐκεῖ ποὺ σήμερα ὑπάρχει ἡ διώρυγα τοῦ Σουέζ. Ἄλλες ἐκπλήξεις μὲ μόλυνση 
ἢ δηλητηρίαση ὑδάτων καὶ μαζικοὺς θανάτους προέκυψαν ἐπίσης γιὰ τὶς ἀνεξήγητες νίκες ἐπὶ 
τῶν στρατιωτικὰ ἰσχυρότερων Χαναναίων. Κατ’ ἐπανάληψη ἡ βιβλικὴ ἀφήγηση περιγράφει ὡς 

18404 ∆ΑΥΛΟΣ/277, Φεβρουάριος 2005



Ἄ νω: Τὰ κε ριὰ ἐμ βα πτί ζον ται.
Μέ σον: 20 λε πτὰ ἀρ γό τε ρα, 

αὐ το α να φλέ γον ται.
Κά τω: Οἱ ἱ ε ρεῖς προ βλη μα τί ζον ται.

Η ΑΠΟΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΤΟΥ “ΑΓΙΟΥ ΦΩΤΟΣ”

Η ΑΠΟΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΤΗΣ “ΚΑΙΟΜΕΝΗΣ ΒΑΤΟΥ”

Τὰ τρί α στά δια τοῦ πει ρά μα τος τοῦ «σαπ-
φεί ρου» ἢ «ἀ τμί δων»: ἄ φλε κτη (ἄ νω), 

φλε γό με νη (μέ σον) 
καὶ μὴ κα τα και ό με νη «βάτος»(κά τω).



(1) Κερὶ ὑπῆρχε ἀνέκαθεν στὸν τόπο ποὺ ἦταν γνωστὸς ὡς «γῆ ρέουσα γάλα καὶ μέλι» (Χαναάν). 
Ἐξίσου καλὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιηθῇ καὶ λίπος.

θαύματα μαζικοὺς θανάτους ἀντιπάλων, χωρὶς σχεδὸν νὰ κρύβῃ τὶς μεθοδικὰ ἐπαναλαμβανόμε-
νες ὑδατομολύνσεις ποὺ τοὺς προκάλεσαν.

«∆»: Σ’ αὐτὲς τὶς ἀπομυθοποιητικές σας προσπάθειες ἑρμηνεύσατε καὶ τὴν «φλεγόμενη 
ἀλλὰ μὴ κατακαιόμενη βάτο». Μπορεῖτε νὰ μᾶς τὴν περιγράψετε; 

Μ.Κ.: Ἡ σκέψη ὅτι ἡ καιόμενη βάτος ἦταν κατασκεύασμα καὶ εἶχε κάποια σχέση μὲ φυσικὰ 
ἄφλεκτα ἀέρια τῆς περιοχῆς τοῦ Σινᾶ προῆλθε ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Βίβλο, ἡ ὁποία γράφει ὅτι: 
«ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ (τοῦ θεοῦ ὑπῆρχε) ἔδαφος ἐστρωμένον ἐκ λίθου σαπφείρου» (Ἔξο-
δος, Κ∆΄ 10). Ἡ ἔρευνα ὅμως ἔδειξε, ὅτι οἱ κρύσταλλοι σαπφείρου (ἢ κορούνδια) δημιουργοῦν-
ται στὰ τοιχώματα φυσικῶν ἐξόδων εὔφλεκτου ἀερίου (ἀτμίδες, ποὺ ἄφθονες ὑπάρχουν στὸ 
πετρελαιοφόρο ὑπέδαφος τῆς περιοχῆς Σινᾶ). Ὁτιδήποτε λοιπὸν ποὺ νὰ ἔμοιαζε μὲ θάμνο ἢ 
βάτο, τοποθετημένο πάνω σὲ μιὰ τέτοια φλεγόμενη ἔξοδο φυσικοῦ ἀερίου, ἀλειμμένο προσε-
κτικὰ μὲ πυρίμαχη προστασία (ἁπλὸ πηλὸ) θὰ ἐφλέγετο, χωρὶς νὰ καταφλέγεται. Τὸ «θαῦμα» 
λοιπὸν ὑπῆρχε, διότι ὑπῆρχαν οἱ κατάλληλες προϋποθέσεις γι’ αὐτό. Κατασκεύασα λοιπὸν σὲ 
μικρογραφία μία τέτοια καιόμενη καὶ μὴ κατακαιόμενη βάτο, καὶ ἀξίζει, νομίζω, νὰ σᾶς περι-
γράψω τὸν ἁπλὸ τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατασκευάζεται. Ἔδωσα σ’ ἕναν μικρὸ δενδρόσχημο θά-
μνο τὸ κατάλληλο σχῆμα, τὸν βούτηξα πρῶτα σὲ κερὶ(1) καὶ στὴν συνέχεια ἀλλεπάλληλες φορὲς 
σὲ ἀραιὸ πηλὸ (λάσπη) καὶ μετὰ ἔκανα πάνω στὸν νωπὸ πηλὸ τὶς ἀπαραίτητες πολλὲς μικρὲς 
ἐξόδους (τρυποῦλες) τοῦ ἀερίου. Ἀφοῦ ξεράθηκε, ἔβαλα τὸ πήλινο "δενδρύλλιο" μέσα σὲ μία 
ἁπλῆ πυροστιά, ὅπου ἀπέβαλα τὸ κερὶ καὶ ἐλευθερώθηκαν ἐσωτερικὰ οἱ περίπλοκες διαδρομὲς 
τοῦ ἀερίου. Συνέδεσα στὴν βάση του μιὰ ἁπλῆ παροχὴ ὑγραερίου, καὶ τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα 
ἦταν ἕνα καιόμενο καὶ μὴ ἀναλισκόμενο δενδρύλλιο. Λεπτομέρειες μπορεῖτε νὰ δῆτε στὸ βιβλίο 
μου «Θαῦμα ἢ ἀπάτη τὸ ἅγιο φῶς τῆς Ἱερουσαλήμ;». 

«∆»: Ἀλήθεια, πῶς αὐταναφλέγονται τελικὰ τὰ κεριὰ καὶ πῶς ἀποφασίσατε νὰ γράψετε βι-
βλίο κατὰ τοῦ «ὀφθαλμοῦ τῶν θαυμάτων τῆς  Ὀρθοδοξίας», ὅπως ἀποκαλοῦν τὸ θαῦμα τοῦ 
ἁγίου φωτὸς τῆς Ἱερουσαλήμ; 

Μ.Κ.: Ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς, ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἐλευθερωτὴς τοῦ Γένους, πρὶν ἀπὸ 180 περίπου 
χρόνια μὲ ἀπίστευτο γιὰ τὴν ἐποχή του θάρρος (σὲ ἀφανισμένο βιβλίο του) ἔγραφε γιὰ τὸ ὑπο-
τιθέμενο αὐτὸ ἅγιο φῶς τῆς Ἱερουσαλήμ: 

«Μὴν πιστεύετε ὅσα λέγουν περὶ τοῦ ἁγίου φωτός. Τὸ ἅγιον φῶς εἶναι πλάσμα ἀσεβὲς 
καὶ ἀναίσχυντον... πλάσμα Λατίνων μοναχῶν καὶ φραγκοπατερικὸν γέννημα... Μηχανουρ-
γήματα λαοπλάνων ἱερέων τὰ ἐξ οὐρανοῦ ψευδοκαταίβατα φῶτα... Ὄνειδος καὶ αἶσχος, 
στρατηγούμενον ἀπὸ θρασυτάτους θαυματοπλάστας... Μοναχοί, θρασύτατοι γόητες, ἐπε-
νόησαν τὸ θαῦμα τοῦ ἁγίου φωτός, διὰ νὰ ἐνισχύσουν τὸν ἠλίθιον ζῆλον τῶν προσκυνη-
τῶν». Ἀποκαλοῦσε μάλιστα τοὺς προσκυνητὲς «στρατεύματα μεθυσμένων προσκυνητῶν, 
ποὺ δὲν αἰσχύνονται νὰ ὀνομάζωνται χατζῆδες…καὶ ἀξιοθρήνητοι οἱ κατ’ ἔτος τρέχοντες 
μωροὶ καὶ πλανημένοι προσκυνηταὶ τοῦ θαύματος» (Ἀδαμάντιος Κοραῆς , «ΑΤΑΚΤΑ: Περὶ 
τοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις Ἁγίου Φωτός»). 

Ὅταν ὁ Κοραῆς, πρὶν ἀπὸ δύο αἰῶνες, στὴν ταραγμένη ἐποχή του, ἐπέδειξε τόση καταγγελτι-
κὴ δύναμη, θὰ ἦταν ἀδιανόητο νὰ σωπάσω ἐγὼ σήμερα. Ἔθεσα λοιπὸν τὸ πρόβλημα ὑπ’ ὄψιν 
τοῦ Χημικοῦ Τμήματος τοῦ Πανεπιστήμιου τῆς Θεσσαλονίκης, μὲ τὸ ὁποῖο συνεργάσθηκα στε-
νὰ καὶ γιὰ τὰ ἄλλα τρία βιβλία μου, καὶ μὲ τὴν σημαντικὴ βοήθεια φίλων καθηγητῶν φτάσαμε 
στὸ μοναδικὸ αὐτοαναφλέξιμο ὑλικὸ τοῦ φωσφόρου, ποὺ μὲ τὸν κατάλληλο διαλύτη αὐτοα-
ναφλέγεται μὲ ὅση χρονοκαθυστέρηση ἐπιθυμοῦμε, ἀνάβοντας φαινομενικὰ ἀπὸ τὸ πουθενὰ 
ὁποιαδήποτε κεριὰ καὶ καντήλια. Τὸ ἐκπληκτικὸ εἶναι ὅτι συνταγὲς παρασκευῆς τοῦ φωσφό-
ρου ἐντόπισα μέσα στὶς ἴδιες τὶς σελίδες τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, καὶ παρόμοια «αὐταναφλέξιμα 
θαύματα» μαρτυροῦνται καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα της. 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

«∆»: Μπορεῖτε νὰ μᾶς πῆτε δύο λόγια γιὰ τὸ τελευταῖο σας βιβλίο: «Τὸ Θέατρο τῆς Σωτη-
ρίας»; 

Μ.Κ.: Ἡ περιπέτεια τῆς ἀποκωδικοποίησης τῶν θαυμάτων τῆς Βίβλου κλείνει μὲ τὸ τελευ-
ταῖο αὐτὸ βιβλίο μου. Ἡ συγκομιδὴ συμπερασμάτων εἶναι συγκλονιστική. Ἡ Βίβλος εἶναι ἕνα 
διαχρονικὸ σημειωματάριο Χαλδαίων μάγων καὶ τολμηρῶν θαυματοποιῶν. Ἕνα ἐκπληκτικὸ 
ἱερατικὸ ἐγχειρίδιο θεουργίας. Οἱ ἥρωές του εἶναι ἱερεῖς ἢ ὑποχείρια ἱερέων, δηλαδὴ προφῆτες. 
Τὸ διαχρονικὸ αὐτὸ ὄν, τὸ ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο, μέσα ἀπ’ αὐτὸ τὸ βιβλίο μεταβίβαζε τὴν θαυμα-
τοποιό του σοφία στὶς ἑπόμενες ἱερατικὲς γενιές, δημιουργώντας μία ἐξουσιαστικὴ δυναστεία, 
ποὺ παρόμοιά της δὲν ἔχει γνωρίσει ἡ ἀνθρώπινη ἱστορία. Μὲ ἐξαιρετικὰ βίαιο τρόπο κατα-
κηδεμόνευσε αἰσχρὰ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλους τὸν ἴδιο τὸν λαὸ τοῦ Ἰσραήλ, κάνοντάς τον ὄχι μόνο 
πειθήνιο ὑποχείριό του ἀλλὰ καὶ φρικτὸ πεδίο δοκιμῶν τῶν μαγικῶν του τεχνασμάτων. Στὶς 
ἐξουσιαστικές του ἀπόπειρες περιλαμβάνονται κάθε εἴδους τεχνάσματα, ἀπὸ τὶς πληγοποιὲς ἢ 
τὶς θανατηφόρες μαγγανεῖες ἕως τὴν σαγήνη, τὸν δόλο καὶ τὴν ἐρωτικὴ παγίδευση. ∆ὲν ὑπάρ-
χει ἀνθρώπινος δόλος ἢ κακούργημα, παιδοκτονίες, ἐνδογαμίες, παιδογαμίες, γενοκτονίες, δη-
λητηριασμοί, ἐκβιασμοί, ἀνθρωποθυσίες, παιδεραστίες, αἱμομιξίες, προαγωγές, ἐκπορνεύσεις 
καὶ γενικώτερα ἀπάτες κάθε εἴδους, ποὺ τὸ συγκεκριμένο ἱερατεῖο νὰ μὴν διέταξε ἢ νὰ μὴ 
διέπραξε στὸ ὄνομα τοῦ φανταστικοῦ θεοῦ ποὺ ἀποκαλοῦσε Γιαχβέ. ∆ύο δυνάμεις γράφουν 
ἱστορία στὴν Βίβλο, ἡ ὠμὴ βία καὶ ὁ δόλος. Συχνὰ ὅμως ἡ ἔλλειψη δύναμης ὡδηγοῦσε τοὺς Βι-
βλικοὺς ἥρωες σὲ ἀπίστευτα σενάρια θεουργίας (ἔντεχνων θαυμάτων) χάριν ἐντυπωσιασμοῦ, 
προνομιοθηρίας καὶ ἐπιτυχοῦς παγίδευσης τῆς θεοσέβειας τῶν γύρω λαῶν καὶ βασιλέων. Μόνι-
μος στόχος ἡ πάσῃ θυσίᾳ διείσδυση στὰ κέντρα διαμόρφωσης τῆς τοπικῆς ἱστορίας. 

Στὸ συγκεκριμένο βιβλίο θὰ ξεναγηθῆτε στὰ ἀπίστευτα κατορθώματα τῶν βιβλικῶν ἡρώων 
στὴν Βαβυλῶνα, τὴν ὁποία κατέκτησαν σὲ 48 μόνο χρόνια ἀπὸ τὴν θέση τοῦ ἁπλοῦ σκλάβου. 
Στὴν πιθανώτατη ἀνάμιξή τους στὸν θάνατο τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου (βλ. «∆αυλόν», τεῦχος 
276). Στὴν ἀποδεδειγμένη ἀνάμιξή τους στὴν ἐπίθεση τοῦ Ξέρξη κατὰ τῶν Ἑλλήνων (βλ. ὁμοί-
ως) καὶ τέλος στὰ ἔργα καὶ τὶς ἡμέρες τοῦ τελευταίου ἥρωα τῆς Βίβλου, τοῡ Γιάχ-σουα ἢ Ἰησοῦ, 
τοῦ θεοποιημένου Ναζωραίου. 

Ἕνα ἀπ’ τὰ βασικὰ ἐρωτήματα ποὺ ζητοῦν ἀπάντηση εἶναι τὸ γιατί ὁ Ἰησοῦς ἐκβάλλει δαι-
μόνια. Μὲ τὴν βασικὴ αὐτὴ ἐρώτηση ἐλάχιστοι ἔχουν ἀσχοληθῆ καὶ ἀκόμα λιγώτεροι ἔδωσαν 
κάποια ἀπάντηση. Ἡ καινοφανὴς ἀπάντηση, ποὺ προέκυψε μετὰ ἀπὸ ἐκτεταμένη ἔρευνα στὴν 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

Βί βλο καὶ τὴν εὐ ρύ τε ρη Πα τρο λο γί α, ἐκ πλήσ σει. Ὁ Ἰ η σοῦς (μὲ ἐν το λὴ τοῦ ἱ ε ρα τεί ου) ἀ να βι ώ-
νει μί α κρυ φὴ πτυ χὴ σο λο μω νι κῆς σο φί ας, ποὺ γιὰ δύο αἰ ῶ νες εἶ χε γρά ψει θυ ελ λώ δη ἱ στο ρί α 
με τὰ τὴν τρι σέν δο ξη βα σι λεί α τοῦ Σο λο μῶν τα. Ἡ «Σο λο μω νι κὴ» (∆ι α θή κη Σο λο μῶν τος) δὲν 
εἶ ναι τί πο τε πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὴν δαι μο νο ποί η ση ὅ λων τῶν ἀ σθε νει ῶν. Πί σω ἀ πὸ κά θε ἀ σθέ-
νεια ὑ πάρ χει ὁ ἀ νά λο γος δαί μο νας. Αὐ τὸ ἀ πὸ μό νο του μᾶς πα ρα πέμ πει στὴν οὐ σί α τῆς χρι στο-
κεν τρι κῆς ἰ α τρι κῆς, ἀ φοῦ ὁ δαι μο νο δι ω κτι κώ τε ρος «θε ρα πευ τὴς» ὅ λων τῶν ἐ πο χῶν, ὁ Ἰ η σοῦς, 
δι α τά ζει νὰ ἀ πο βλη θοῦν ἀ πὸ τοὺς ἀ σθε νεῖς του τὰ δαι μό νια τῆς ἐ πι λη ψί ας, τῆς κύρ τω σης, τῆς 
τύ φλω σης, τῆς κώ φω σης καί... ὁ δαί μο νας τῆς θα λασ σο τα ρα χῆς. Στὴν συ νέ χεια οἱ πι στοὶ με γα-
λό σχη μοι ὀ πα δοί του, ὅ πως ὁ Ἰ ω άν νης ὁ Χρυ σό στο μος, ξορ κί ζουν τοὺς δαί μο νες, ποὺ κρύ βον-
ται πί σω ἀ πό «τὶς ἑ βδο μήν τα δύο ἀ σθέ νει ες τοῦ σώ μα τος ἀ πὸ κο ρυ φῆς ἕ ως ὀ νύ χων». 

Μιὰ ἀ π’ τὶς ση μαν τι κὲς προ σφο ρὲς τοῦ νέ ου αὐ τοῦ βι βλί ου βρί σκε ται στὴν ἀ πο κω δι κο ποί-
η ση τῆς συμ πε ρι φο ρᾶς τοῦ Ἰ η σοῦ. Ἂν πράγ μα τι δὲν θε ρά πευ ε πραγ μα τι κοὺς ἀ σθε νεῖς, τό τε 
πρέ πει νὰ ὑ πῆρ χε ἱ κα νὸς ἀ ριθ μὸς ἀ τό μων ποὺ πα ρί στα νε τοὺς ἀ σθε νεῖς. Ταυ τό χρο να μὲ τέ τοι α 
φή μη θε ρα πευ τῆ ὁ Ἰ η σοῦς θὰ ἔ πρε πε νὰ ἀ πο φεύ γῃ συ στη μα τι κὰ καὶ μὲ κά θε τρό πο τοὺς πραγ-
μα τι κοὺς πα θόν τες. Θὰ ἐκ πλα γῆ τε, ἀλ λὰ τό σο τὸ πρῶ το ὅ σο καὶ τὸ δεύ τε ρο ἐ πι βε βαι ώ νον ται 
ἀ πὸ τὰ ἴ δια τὰ κεί με να μὲ ἕ ναν... ἐν τε λῶς ἐ ξορ γι στι κὸ τρό πο. 

Ἡ με γα λύ τε ρη ὅ μως ἔκ πλη ξη βρί σκε ται στὴν ἀ νά λυ ση τοῦ ἄ θλου τῆς σταύ ρω σης καὶ τῆς 
"ἀ νά στα σης" τοῦ ἥ ρω α τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης, διὰ τοῦ ὁ ποί ου τὸ ἰ ου δα ϊ κὸ ἱ ε ρα τεῖ ο ἐ λευ θε-
ρώ νε ται ἀ π’ τὸ σκλη ρὸ πρό σω πο τοῦ φυ λε τι κοῦ Για χβὲ καὶ ξαφ νι κὰ ἀ πο κτᾷ τὸ δι καί ω μα 
ἐ πα νί δρυ σης τῆς θρη σκευ τι κῆς του ἐ πιρ ρο ῆς στὶς ἀ τε λεί ω τες πλέ ον μᾶ ζες τῶν ἐ θνι κῶν... μὲ 
τὶς γνω στὲς πιὰ συ νέ πει ες στὴν θρη σκευ τι κὴ καὶ πο λι τι σμι κὴ ἱ στο ρί α τῆς Με σο γεί ου.  

«∆»: Θέ λε τε νὰ στεί λε τε ἕ να μή νυ μα στοὺς ἀ να γνῶ στες τοῦ «∆αυ λοῦ»; 
Μ.Κ.: Τὸ πε ρι ο δι κὸ «∆αυ λὸς» δε κα ε τί ες τώ ρα πρω το πο ρεῖ καὶ μᾶς δεί χνει τὸν δρό μο. Ἡ 

γνώ ση εἶ ναι πλέ ον προ σβά σι μη καὶ ἡ δι ά δο σή της ἔ χει πλέ ον φαν τα στι κοὺς ρυθ μούς. Ἔ χου με 
μί α ἀ νε πα νά λη πτη εὐ και ρί α νὰ τραυ μα τί σου με σο βα ρὰ τὸ τέ ρας τῆς δει σι δαι μο νί ας. Αὐ τὴ τὴν 
νο ο τρο πί α προ σπα θεῖ νὰ δι α δώ σῃ καὶ ὁ Σύν δε σμος Ἀ πο μυ θο ποι η τῶν Ἑλ λά δος. Γιὰ λε πτο μέ-
ρει ες ἐ πι σκε φθῆ τε τὸ www.greatlie.com

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠



 Ὅ μη ρος χρη σι μο ποι εῖ συνει δη τὰ στὰ ἔ πη του ἀποκλειστικὰ σχε-
δὸν τὸν ἀ ριθ μὸ τρί α καὶ τὰ πολ λα πλά σιά του. Ἐν δει κτι κὰ ἀ να-
φέ ρου με: «καὶ τρεῖς ἐ χύ θη κε φο ρὲς μὲ ὁρ μὴ νὰ τὸν φο νεύ σῃ (ὁ 
∆ι ο μή δης τὸν Αἰ νεί α), καὶ τρεῖς τοῦ ἐ τί να ξε ὁ θε ὸς (Ἀ πόλ λων) τὴ 

φω τει νή του ἀ σπί δα (Ἰλιὰς Ε 435), καὶ τρεῖς ἐ σκά λω σε φο ρὲς ὁ Πά τρο κλος 
στὸ τεῖ χος, καὶ τρεῖς τὸν ἐ ξε τί να ξεν ὁ Φοῖ βος μὲ τὰ χέ ρια (Ἰλ. Π 702), καὶ 
τρεῖς φο ρὲς κραυ γά ζον τας τρο μα κτι κῶς ἐ χύ θη (ὁ Πά τρο κλος), καὶ ἄν δρες 
ἐν νέ α (=3 × 3) τὴ φο ρὰ ρο βό λη σαν στὸν Ἅ δη…» (Ἰλ. Π 784). (Ση μεί ω ση: Ἐλά-
χιστες φο ρὲς χρη σι μο ποι εῖ τὸ τέσ σε ρα καὶ τὸ δέ κα, ἀλ λὰ πάν τα στὰ πλαί σια 
τοῦ ἄ γνω στου σὲ μᾶς Ὀρ φι σμοῦ).

Ὁ Ὅ μη ρος ἔ γρα ψε σὲ δα κτυ λι κὸ ἑ ξά με τρο. Αὐ τὴ ἡ ἐ πι λο γή του ση μαί νει ὅ τι: «Κά-
θε στί χος ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ ἕ ξι δα κτύ λους καὶ κά θε δά κτυ λος ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τρεῖς 
συλ λα βές, μί α μα κρό χρο νη καὶ δύ ο βρα χύ χρο νες, ‾ ˘˘. Στὴ θέ ση τῶν δύ ο βρα χύ χρο-
νων συλ λα βῶν συ χνὰ μπο ροῦ σε νὰ μπῇ μί α μα κρό χρο νη (‾ ‾). Στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ 
ποί η ση ὁ ρυθ μὸς δη μι ουρ γεῖ ται ἀ πὸ τὴν κα νο νι κὴ ἐ ναλ λα γὴ μα κρό χρο νων καὶ βρα-
χύ χρο νων συλ λα βῶν, σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴ νε ο ελ λη νι κὴ ποί η ση, στὴν ὁ ποί α ὁ ρυθ μὸς 
γεν νι έ ται ἀ πὸ τὴν κα νο νι κὴ ἐ ναλ λα γὴ το νι σμέ νων καὶ ἄ το νων συλ λα βῶν». (Ἀ πὸ τὴν 
«Ὀ δύσ σεια» τῆς Α΄ Γυ μνα σί ου, ἐκδ. ΟΕ∆Β.)

Πα ρά δειγ μα:  –   / –   / –   / –   / –   / –   ἤ,   ἔ χου με:

 ἕ ξι πό δια

 κά θε πό δι ἔ χει τὸ ἴ διο μῆ κος μὲ τὰ ἄλ λα

 κά θε πό δι δι αι ρεῖ ται σὲ δύ ο ἴσα μέ ρη 

• τὸ πρῶ το μέ ρος λέ γε ται ἄρ ση καὶ το νί ζε ται (δί νει τὸν ρυθ μό)·
• τὸ δεύ τε ρο μέ ρος, ἡ θέ ση, εἶ ναι μὴ το νι ζό με νο·
• σὲ κά θε πό δι ἡ ἄρ ση εἶ ναι ἡ μα κρὰ συλ λα βή, ἐ νῷ ἡ θέ ση μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι –   ἤ –· 
• ἡ τε λευ ταί α θέ ση στὸ τε λευ ταῖ ο πό δι μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι ἕ να –   ἤ –· 
• στὸ πέμ πτο πό δι ἡ θέ ση σχε δὸν πάν τα ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ  , ἔ τσι σχε δὸν πάν τα τὸ 

πέμ πτο καὶ ἕκτο πό δι νὰ κα τα λή γουν ὡς ἑ ξῆς: –   / –   ἢ (ἕ να ἐκ τῶν δύ ο τε λευ-
ταί ων) – ἤ 

 
·

• τὸ τε λευ ταῖ ο πό δι πρέ πει νὰ τὸ θε ω ροῦ με λί γο «κον τό τε ρο» ἀ πὸ τὰ ἄλ λα, καὶ αὐ τὸ 
ποὺ «λεί πει» κα λύ πτε ται ἀ πὸ τὴ μι κρὴ παύ ση (στὴν ἀ παγ γε λί α) στὸ τέ λος τοῦ κά θε 
στί χου (δη λα δὴ ὑ πάρ χει, ἀλ λὰ εἶ ναι «κρυ φό»: ἔμ με ση ὕ παρ ξη)·

Ἕ να ἀ νε ξι χνί α στο μα θη μα τι κὸ ὑ πό βα θρο



                          1ος        2ος        3ος        4ος        5ος      6ος 

–   / –   / –   / –   / –   / –  

παύση

Α περίοδος Β περίοδος

Ὑπάρχει γενικὰ μιὰ μικρὴ παύση τῆς φωνῆς ( brake of voice) μεταξὺ δύο διαδοχικῶν 
λέξεων, ποὺ εἶναι ἀρκετὴ ὥστε νὰ ἐπηρεάσῃ τὸν ρυθμό. Μὲ βάση αὐτὰ τὰ σταματήμα-
τα ἔχουμε τὶς ἔννοιες τῆς διαίρεσης καὶ τῆς τομῆς.

 ∆ιαίρεση εἶναι τὸ νὰ συμπίπτῃ τὸ χώρισμα ἀνάμεσα σὲ δύο λέξεις μὲ τὸ χώρισμα 
ἀνάμεσα σὲ δύο πόδια (δακτύλους). Ἡ πιὸ συνήθης θέση τῆς διαίρεσης εἶναι μετὰ 
τὸ τέταρτο πόδι. Ἡ διαίρεση στὸ τέταρτο πόδι (ἡ πιὸ συχνή) λέγεται βουκολικὴ 
διαίρεση ( τέλος τετάρτου ποδιοῦ).

–   / –   / –   / –   / –   / –       (βουκολικὴ διαίρεση)

Ἀρχὴ λέξης

Τέλος λέξης

Τέλος ποδιοῦ

διαίρεση

 Caesura1 (τομή): ἔχουμε τομή, ὅταν ἡ παύση ἀνάμεσα σὲ δύο λέξεις, δηλαδὴ τὸ 
ποῦ ξεχωρίζουν οἱ δύο λέξεις, πέφτῃ μέσα στὸ ἴδιο πόδι (δάκτυλο).

–   / –   / –   / –   / –   / –       (δυνατὴ caesura)

Ἀρχὴ ἑπόμενης λέξης

Τέλος λέξης

–   / –   / –   / –   / –   / –  

Ἀρχὴ ἑπόμενης λέξης

Τέλος λέξης

(ἀδύνατη ἢ τροχαϊκὴ 
ἢ θηλυκή)

1. Ἴσως ἡ ὁ ἰατρικὸς ὅρος «καισαρικὴ τομή» νὰ προέρχεται ἀπ’ ἐδῶ.

Οἱ ἕξι δάκτυλοι  
κάθε στίχου:
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Σημεῖα σημαντικὰ στὴν τομὴ
Σχεδὸν πάντα ὑπάρχει μία τομὴ στὸ τρίτο πόδι (δάκτυλο). Ἡ πιὸ συνήθης της μορ-

φὴ εἶναι ἡ τροχαϊκή.

–   / –   / –   / –   / –   / –  

Ἡ μεγάλη παύση

(ἐδῶ γίνεται ἡ χρυσῆ τομή),

δηλαδὴ ἡ λέξη τελειώνει μέσα στὸ τρίτο πόδι καὶ ὄχι ἔξω (ἐκτὸς ἐξαιρέσεων)· ἡ τρο-
χαϊκὴ τομὴ στὸ 4ο πόδι εἶναι σπάνια.

Ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη τομή, μετὰ τὴ μακρὰ συλλαβὴ τοῦ 5ου ποδιοῦ:

–   / –   / –   / –   / –   / –  

Ἔχομε νὰ παρατηρήσωμε ὅτι ὑπάρχει μία τέλεια ὁμοιότητα μεταξὺ ἑνὸς ποδιοῦ-δα-
κτύλου καὶ μιᾶς πρώτης ἢ ἀρχέγονης πυθαγόρειας τριάδας.2 Μιὰ πρώτη πυθαγόρεια 
τριάδα ἀποτελεῖται πάντα ἀπὸ δύο περιττοὺς ἀριθμοὺς καὶ ἕνα ἄρτιο π.χ.: (4, 3, 5), (12, 
5, 13), (20, 21, 29) κ.τ.λ. Ἕνας ὁμηρικὸς δάκτυλος ἀποτελεῖται ἀπὸ μία μακρὰ καὶ δύο 
βραχεῖες συλλαβὲς –,  ,  . Ὑπάρχει δηλαδὴ τέλεια ἀντιστοιχία μακρᾶς συλλαβῆς καὶ 
ἄρτιου καθὼς καὶ βραχείας συλλαβῆς καὶ περιττοῦ. Ἐπιπλέον κάθε δάκτυλος (πόδι) 
ἀποτελεῖ μία τριάδα –,  ,  , ποὺ περιέχει μία δυάδα, ἡ δυάδα ἐδῶ εἶναι [–,  ], δηλα-
δὴ τὸ μακρὸ καὶ τὸ βραχύ, ὅπως τὸ ἄρτιο καὶ τὸ περιττὸ στὶς πυθαγόρειες τριάδες.

Ἂς ἐπισημάνουμε ὅτι κάθε δάκτυλο μποροῦμε νὰ τὸν θεωρήσουμε σὰν μονάδα, 
σὰν 1, ὅπως κάθε τριάδα ὡς μία, σὰν 1 πάλι. Ἔχουμε δηλαδὴ μία παράξενη δυα-
δικότητα-τριαδικότητα, ποὺ πηγάζουν ἀπὸ μία μονάδα ἢ καταλήγουν σ’ αὐτήν, 
ὁπωσδήποτε ὅμως ἀποτελοῦν μία μονάδα. Στὸν Ὅμηρο ἡ μονάδα εἶναι ὁ δάκτυλος 
(–,  , ), δηλαδὴ μακρό, βραχύ, βραχύ, στὸν Πυθαγόρα ἡ τριάδα π.χ. (4,3,5), δηλα-
δὴ ἄρτιο, περιττό, περιττό.

Τελειώνοντας ἐδῶ τὶς μαθηματικὲς ἐπισημάνσεις, θέλουμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὁ 
Ὅμηρος δὲν τελειώνει ἐδῶ. Ὑπάρχουν ἐπισημάνσεις, ποὺ δείχνουν ὅτι ὁ Ὅμηρος ἦταν 
τέλειος κάτοχος τῆς μαθηματικῆς γνώσης, ὅτι τοποθετοῦσε τὰ ἐπίθετα σὲ συγκεκριμένο 
σημεῖο κάθε στίχου (τέταρτο πόδι), ἔτσι ὥστε νὰ σχηματίζεται ἡ χρυσῆ τομὴ μεταξὺ 
τοῦ πρώτου τμήματος καὶ τοῦ ἀπομένοντος. Ὑπάρχει ἀκόμη σὲ κάθε στίχο  μιὰ ἔντεχνη 
μικρὴ παύση (δὲν ἐννοοῦμε τὴν ἀπουσία τοῦ δίγαμμα: F) στὴν ἀπαγγελία, ποὺ ἦταν 
ὑποχρεωτικὴ γιὰ τὸν ἀοιδό, στὸ δεύτερο πόδι, ἔτσι ὥστε νὰ σχηματίζεται σταθερὸς 
πάντα μαθηματικὸς λόγος.  Ἀλλὰ καὶ ἡ τριαδικότητα τῶν ποδιῶν εἶναι μία ἀδιάψευ-
στη μαρτυρία τῆς ἐσκεμμένης διαιώνισης τῆς τριαδικῆς ὑπόστασης.

Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ βρῇ, ἂν θέλῃ, τὰ παραπάνω ἀναφερόμενα καὶ στὴ διδα-
κτορικὴ διατριβὴ τῆς Carolyn Higdie, Clarendon Press, Oxford,3 ὅπου παραπέμπει σὲ 
ἕνα ἄρθρο τοῦ S.E. Bassett, δημοσιευμένο τὸ 1905, ποὺ ἀναφέρεται στὴ βουκολικὴ 
ποίηση καὶ παρουσιάζει ἰδιαίτερο μαθηματικὸ ἐνδιαφέρον.  

2.  Εἶναι αὐτὴ ποὺ τὰ στοιχεῖα της, οἱ ἀριθμοὶ δηλαδὴ ποὺ τὴν ἀπαρτίζουν, ἔχουν ΜΚ∆=1.
3.  Μέχρι τώρα δὲν γνωρίζουμε νὰ ἔχῃ ἀσχοληθῆ μὲ τὸ θέμα αὐτὸ κάποιος ἄλλος.
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Σημεῖα σημαντικὰ στὴν τομὴ
Σύγκρινε τὸ RNA τῆς ἑπομένης σελίδας, βάσει τοῦ ὁποίου γίνεται ἡ πρωτεϊνοσύνθε-

ση, μὲ τὴν μετρικὴ ἀνάλυση ἑνὸς ὁμηρικοῦ στίχου.

   ΑCG – CGA – UAG – UCU – ACU – GAA:      ἡ φύση φτιάχνει τριάδες,

ὁ Ὅμηρος φτιάχνει στίχους 
τριαδικούς.

 –   / –   / –   / –   / –   / –  :

Ἂν κάποιος θέλῃ νὰ ἀναγνωρίσῃ τὴ γνησιότητα ἑνὸς ὁμηρικοῦ στίχου, ἐξετάζει τὴν 
τριαδικὴ-ἑξαδικὴ φύση του.

Ἡ ὁμοιότητα στίχων-RΝΑ (ἢ DΝΑ) εἶναι τέτοια, ποὺ μπορεῖ νὰ ὑποθέσῃ κάποι-
ος εὐφάνταστος ὅτι, ἴσως τὰ δύο ἔπη ὁμοιάζουν μὲ κωδικοποίηση χρωμοσωμάτων. 
Ἂν ἀναλογιστῆτε ὅτι ἡ ἐπιλογὴ τῶν γονιδιακῶν τριάδων γίνεται ἀπὸ τὶς τέσσερις 
βάσεις Α, G, C, U γιὰ τὸ RNA (ἢ Α, G, C, T γιὰ τὸ DNA) καὶ μελετήσετε τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο σχηματίζονται οἱ μακρὲς καὶ βραχεῖες συλλαβὲς ἀπὸ τὰ μακρὰ (ω, η), 
τὰ βραχέα (ε, ο) σὲ συνδυασμὸ καὶ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὰ δίχρονα (α, ι, υ) γιὰ τὴν δημι-
ουργία τῶν δακτύλων, τότε θὰ ἀναγνωρίσετε ὅτι δρᾷ ἕνας παρόμοιος μηχανισμὸς 
δημιουργίας καὶ στὶς δύο περιπτώσεις.

[Παρατήρηση: Πολλὲς φορὲς γίνεται προσπάθεια νὰ ἀποδοθοῦν μαθηματικὲς προεκτάσεις στοὺς 
ὁμηρικοὺς στίχους μὲ τὴ βοήθεια «λεξαρίθμων». Θεωροῦν μερικοὶ ὅτι σὲ κάθε γράμμα ἀντιστοιχεῖ μία 
ἀριθμητικὴ τιμὴ καὶ ὅτι κάθε στίχος ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ ἕναν ἀριθμό, ποὺ προκύπτει ἂν προστεθοῦν 
οἱ ἀριθμητικὲς τιμὲς ὅλων τῶν γραμμάτων. Ὅμως τὸ ὁμηρικὸ «ἀλφάβητο», εἴτε αὐτὸ ἦταν ἡ Γραμμικὴ 
Α εἴτε ἡ Γραμμικὴ Β, εἴτε τὸ Ἰωνικὸ ἢ τὸ Χαλκιδικὸ ἢ κάποιο ἄλλο, δὲν εἶχε συνδεθῆ μὲ τὸ ἀριθμητικὸ 
σύστημα. Τὰ ἀριθμητικὰ σύμβολα ἦταν διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ γράμματα π.χ. τὸ 1.000 συμβολιζόταν στὰ 
πανάρχαια Μυκηναϊκὰ χρόνια μὲ τὸ   -ο-, στὰ νεώτερα Μυκηναϊκὰ ? καὶ στὰ γνωστά μας ἀρχαῖα χρόνια 
μὲ Χ (ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ τῆς λέξεως χίλια). Ἡ ἀντιστοιχία τῶν ἀριθμῶν μὲ τὰ γράμματα ἔγινε πολὺ ἀργό-
τερα, μετὰ τὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο, ὁπότε τὰ ἔπη εἶχαν διαμορφωθῆ πλήρως. Ἀκόμη τὰ ἑλληνικὰ 
ἀλφάβητα δὲν εἶχαν πάντα τὸν ἴδιο ἀριθμὸ γραμμάτων. Ἔτσι θεωροῦμε ἄστοχη τὴν ἐπιχειρούμενη «λε-
ξαριθμικὴ» ἑρμηνεία. Τώρα τὸ ἂν γνώριζε ἢ μετέφερε ὁ Ὅμηρος τόσο προηγμένη τεχνογνωσία, εἶναι 
ἕνα πρόβλημα ποὺ πρέπει νὰ ἀφεθῇ στὴν ἀλάνθαστη κρίση τοῦ παντογνώστη χρόνου.]

Exon

Intron

Exon

Τριαδικὴ εἶναι καὶ ἡ σύσταση τοῦ DNA, 
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπό:

1 μόριο δεοξυριβόζης (σάκχαρο),
1 μόριο φωσφορικοῦ ὀξέος, 
1 βάση.

Ἡ βάση μπορεῖ νὰ εἶναι μία ἐκ τῶν: 
ἀδενίνη, θυμίνη, γουανίνη, κυτοσύνη. 
Ὅμοια τριαδικὴ εἶναι καὶ ἡ σύνθεση τοῦ 
RNA, στὸ ὁποῖο ἔχει ἀντικατασταθῆ τὸ 
σάκχαρο δεοξυριβόζη μὲ ριβόζη καὶ ἡ 
βάση θυμίνη μὲ οὐρακίλη.

Exon - constitute the mRNA 
and translation into protein
Intron - Intervening sequence
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Ἡ τριαδικὴ «ἑξαδικὴ ὁμηρικὴ δικαίωση» ἦλθε αὐτὴν τὴ φορὰ σχετικὰ γρήγορα. Ἀπὸ 
τὸ «ΒΗΜΑScience/ΒΙΟΪΑΤΡΙΚΗ» τῆς 24ης Ἰουλίου 2004 καὶ τὸ ἄρθρο «Τὸ ἀδύνατο ση-
μεῖο τοῦ καρκίνου» (ποὺ ἀναφέρεται στὸν ρόλο τῶν τελομερῶν) σᾶς μεταφέρουμε: 
«…τὸ μονόκλωνο αὐτὸ DNA δημιουργεῖται ἀπὸ μία ἀλληλουχία ἕξι νουκλεοτιδίων (τὰ 
νουκλεοτίδια εἶναι οἱ δομικὲς μονάδες τοῦ DNA καὶ τοῦ RNA), ἡ ὁποία ἐπαναλαμβά-
νεται χιλιάδες φορές…», δηλαδὴ τὰ γονίδια τῶν χρωμοσωμάτων δομοῦνται τριαδικὰ 
καὶ ἐνεργοποιοῦνται ἑξαδικά.

Εἶναι ξεκάθαρο πλέον ὅτι ὁ Ὅμηρος θέλησε νὰ ἀφήσῃ τὴν τεράστια κληρονομιὰ 
τῶν προγόνων μας μὲ τὰ δύο τριαδικά-ἑξαδικὰ ἔπη του. Θὰ ἦταν ἄδικο νὰ θεωρήσῃ 
κανεὶς ὅτι ὁ ἐπικὸς ποιητὴς ἔφτειαχνε μὲ μαθηματικὴ εὐλάβεια τριάδες καὶ ἑξάδες 
πάνω σ’ ἕνα ἀνεξιχνίαστο ἀκόμα καὶ σήμερα μαθηματικὸ ὑπόβαθρο, μόνο καὶ μόνο 
γιὰ νὰ σπαταλήσῃ τὴν ὥρα του. Ἂς δοκιμάσῃ ὁ ἀναγνώστης νὰ φτειάξῃ μερικοὺς 
μόνον στίχους πάνω στὸ ὁμηρικὸ πρότυπο, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσῃ τὴ δυσκολία. 

Ὅμως ἡ τοποθέτηση τοῦ Ὁμήρου ἀπὸ τὸν Πλάτωνα στὴν κορυφὴ τοῦ «Ἰωνικοῦ 
στρατοπέδου» «ὁ ποιητὴς οὗτος πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν» ἀποδεικνύει ὅτι δὲν 
ἦταν μόνον ἕνας ἄριστος ποιητής, ἀλλὰ βαθὺς γνώστης τοῦ κόσμου τῶν αἰσθητῶν.4

Τὸ DNA χωρίζεται 
σὲ τριάδες. Μερικὲς 
τριάδες DNA ἀποτε-
λοῦν ἕνα γονίδιο! 
(Ἄν ἀποδειχθῇ στὸ 
μέλλον ὅτι τὰ γονί-
δια ἐνεργοποιοῦνται 
καὶ μὲ ἑξαδικὸ τρόπο, 
τότε θὰ ἔχῃ δικαιωθῆ 
πλήρως ὁ Ὅμηρος. 
Πρὸς τὸ παρὸν ἔχει 
δειχθῆ ἡ ἀσυνέχειά 
τους.)

Ὅμοια καὶ τὸ RNA 
ἀποτελεῖται ἀπὸ τριά-
δες. Σὲ κάθε τριάδα 

τοῦ ἀντιγραμμένου γονιδίου συνδέεται ἕνα ἀμινοξύ. Τέλος ὅλα αὐτὰ συγκολλοῦνται στὰ 
ριβοσώματα καὶ δημιουργοῦνται οἱ πρωτεΐνες, οἱ δομικοὶ λίθοι τοῦ κυττάρου καὶ τῆς ζωῆς. 
(ἀριστερὰ στὸ σχέδιο). Ἡ ζωὴ εἶναι τὸ DNA. Ὅλη ἡ δομή του εἶναι τριαδικὴ καὶ περιστροφικὴ 
(ἕλικα).

4.  Βλ. ἐργασία μας «Ὁ Χωρόχρονος τοῦ Ζήνωνα – Ἡ Ζηνωνιακὴ ἀσυνέχεια τοῦ ἐλαχίστου (μι-
κρόκοσμου)».

 Παναγιώτης Ἀδαμάκος
 Μαθηματικός
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DNA mRNA Polypeptide
chaintRNA Amico

Acid
A
C
G
C
G
A
T
A
G
G
T
G
A
A
G
T
G
T
A
C
T
G
A
A

transcription translation

G

E

N

E

Exon

Intron

Exon

U
G
C
G
C
U
A
U
C
A
C
A
U
G
A
C
U
U

ribosome

A
C
G
C
G
A
U
A
G
U
G
U
A
C
U
G
A
A



«ÃÉÁ ÔÏ ÄÁÖÍÉ»:   991.930 ÅÕÑÙ!..
έ σες-ἄ κρες τῆς πλη ρο φο  ρί ας πι ά να με ἐ μεῖς οἱ ἐ παρ χι ῶ τες γιὰ τὰ 

Ἑλ λη νι κὰ τῶν Ἀ θη νῶν: «Εἶ σαι γιὰ τὸ ∆αφ νί», ἀ κού γα με. «Μο νὴ 
∆αφ νί ου», δι α βά ζα με. «Θὰ σὲ κλεί σω στὸ ∆αφ νί», μᾶς φο βέ ρι ζαν. 

«Τὸ γλυ κὸ ἦρ θε κι ἔ δε σε», ὅ ταν μί α ἐ πὶ  τό που ἐ πί σκε ψή μας με γα-

λούρ  γη σε: «ΚΛΕΙΣΤΗ, ΛΟΓΩ ΕΡΓΑΣΙΩΝ», δί χως κα νέ ναν τρό φι μο ἡ Μο νή. Μὰ 

ποῦ εἶ ναι οἱ τρό φι μοι μο να χοί;  Τοὺς ἀ πο λύ σαν ἢ τοὺς ἀ μο λύ σαν; Μὰ ἀ μο λοῦν-

ται οἱ τρό φι μοι; 

Γιὰ τὴ «Στε ρέ ω ση κι Ἀ πο κα τά  στα  ση Ι. Μο νῆς ∆αφ νί ου» τὰ 991.930 ₠. ΤΡΕΛΛΑ! 

∆ὲν τὰ δί νει ὅ μως ἡ Ἑλ λά δα μο να χή. 20% ἐ μεῖς καὶ 80% αὐ τοί: οἱ τρελ λοὶ «κου-

το»-φρ άγ κοι γιὰ ἀ να στή λω ση βυ ζαν τι νῶν ἀρ χαι ο τή των. «Ὁ κό σμος μᾶς ἔ λε γε 
τρελ λούς», δι α βε  βαί ω νε ὁ Κο λο κο τρώ νης στὰ ἀ πο μνη μο νεύ μα τά του. Πω λεῖ ται 

προ φα νῶς ἡ τρέλ λα – ἀ μο λυ τὴ καὶ μὲ ταμ πέλ λα. Τὸ να ὸ τοῦ Ἀ πόλ λω να ∆αφ ναί-

ου ἀ πὸ κά τω ἀ πὸ τὴ Μο νὴ τὸν εἶ δε κα νείς, ἢ τὸ ΥΠ.ΠΟ. «κά νει τὴν …τρελ λή»;

Ἀ θά να τος ὁ Κο λο κο τρώ νης: «Ἅ μα δὲν ἤ μα σταν τρελ λοί, δὲν τὴν ἐ κά μα μεν τὴν 
ἐ πα  νά στα  σιν»· καὶ μεῖς, ἅ μα δὲν ἤ μα σταν τρελ λοί, δὲν τὴν ἐ κά μα μεν τὴν «ἀ πο κα-

τά στα σιν» (ἐ σω τε ρι κοῦ πε ρι βό λου Ι. Μ. ∆αφ νί ου). Ἀλ λὰ ἡ τρέλ λα μο σχο που λᾷ 

καὶ μο να χή της θη σαυ ρί ζει. Καὶ ἀ φο ῦ ὅ λοι εἶ ναι ἀ πο λυ τοὶ κι οἱ ἐρ γα σί ες ἔ χουν 

πα γώ σει λό γῳ χει μῶ νος καὶ λό γῳ κρύ ου –και ροῦ γιὰ δύ ο–, ποῦ νὰ βρε θοῦ νε μο-

να χοί; «∆υ ό-δυὸ πᾶ νε οἱ τρελ λοί».

 Αριάδνη Ἐλευθερίου
 Φι λό λο γος, Θεσ σα λο νί κη

Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα: Ἄνω: Ὁ ἐ ξαι ρε τι κῆ ς μαρ μά ρι νης κα τα σκευ ῆς ἀρ χαῖ ος 
να ὸς τοῦ ∆αφ ναί ου ἢ ∆αφ νεί ου Ἀ πόλ λω νος –πε ρί που στὸ μέ σο τῆς δι α δρο-
μῆς τῆς ἀρ χαί ας Ἱ ε ρᾶς Ὁ δοῦ– εἶ χε γκρεμι στῆ ἀ πὸ τοὺς πα λαι οὺς χρι στια νοὺς 
κα τα στρο φεῖς τοῦ πο λι τι σμοῦ. Στὴ θέ ση του καὶ χρη σι μο ποι ών τας καὶ τὰ τε μά-
χιά του (στὴ φω το γρα φί α ση μει ώ νον ται μὲ βέ λη ἐ ρυ θρ οῦ χρώ μα τος) ὡς δο-
μι κὰ ὑ λι κὰ ἀ να κα τε μέ να μὲ ἄλ λα τυ χάρ πα στα ὑ λι κὰ (πέ τρες, κε ρα μί δια κ.τ.λ.) 
καὶ μὲ τὴ χρή ση πολ λῆς λά σπης ὡς συν δε τι κοῦ ὑ λι κοῦ –ἐν δει κτι κὴ χα μη λοῦ 
ἐ πι πέ δου πο λι τι σμοῦ– οἱ με σαι ω νι κοὶ ἀ νέ γει ραν ἕ να βυ ζαν τι νὸ μο να στήρι.

Κά τω: οἱ ση με ρι νοὶ συ νε χι στὲς τοῦ Με σαί ω να ἔ δω σαν 991.930 ₠, γιὰ νὰ 
ὁ λο κλη ρω θῇ ἡ τα φὴ τοῦ Ἀ πολ λω νί ου Φω τὸς ἀ πὸ τὸ «Ἐξ Ἀ να το λῶν Φῶς»!..
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Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
Ρωμαίικη ἐπέτειος

Ψίτ, μιαροὶ Ἕλληνες! Ἀκούσατε τὰ ἀστραπομπουμπουνίσματα 
ἀπὸ τὴν Πλανηταρχία; Ναί, ἔ; Ἄ, μπράβο! Βάλτε το ἐπιτέλους στὸ 
τσερβέλο σας, ὅτι ἀπὸ μένα δὲν περνάει κανεὶς ἀπαρατήρητος. 
Συμμορφωθῆτε λοιπὸν καὶ πάψτε τὶς ἀντισημιτικὲς κορῶνες, γιὰ 

νὰ μὴ σᾶς πάρῃ καὶ σᾶς σηκώσῃ. Ἂν διαπιστώσω ὅτι θὰ ἐπαναληφθοῦν τὰ ἴδια μὲ αὐτὰ 
ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἐφετεινὴ ἔκθεση τοῦ State Department γιὰ τὸν ἀντισημιτισμὸ στὴν 
Ἐλλάδα, ζήτω ποὺ καήκατε. Θὰ σᾶς καπελλώσω μὲ «κίπα», μέχρι νὰ κασιδιάσετε.

Γιὰ τὴν ὥρα πάντως σᾶς καπελλώνω μὲ μία ἀκόμη θεάρεστη ἐπέτειο, ποὺ καλὰ θὰ κά-
νετε νὰ σημειώσετε ἀπὸ τώρα στὶς ἀτζέντες σας. Γνωρίζετε, φαντάζομαι, τὴν «Ἡμέρα τοῦ 
Ἐξιλασμοῦ» στὴν ἑβραϊκὴ θρησκευτικὴ παράδοση. Ἔ, λοιπὸν ἐθέσπισα μιὰ παρόμοια 
καὶ γιὰ σᾶς, τὴν 27η Ἰανουαρίου, ὡς Ἡμέρα Μνήμης τῶν Θυμάτων τοῦ Ὁλοκαυτώματος. 
Ἔπ! Μὴν ἀκούσω τίποτα εἰρωνικὰ σχόλια περὶ «προπαγάνδας σιωνιστικῆς», «πτωμα-
τολαγνείας» καὶ «ἱστορικῆς ἀπάτης». Σκασμὸς καὶ τὰ κεφάλια κάτω, ἀνιστόρητοι καὶ 
φασίστες τοῦ κερατᾶ! Ἀλίμονο σ’ αὐτὸν ποὺ θὰ ἀρθρώσῃ ἀντίλογο. Κάποιος «γνωστός-
ἄγνωστος» θὰ «τοῦ τὴν πέσῃ» μὲ λοστὸ ἢ μολότωφ, κάποιος ἐγκάθετος καλαμαρᾶς μου 
θὰ τὸν ξεφτιλίσῃ διὰ τοῦ τύπου καί, ὅπερ καὶ χείριστον, θὰ μπῇ στὴ «μαύρη λίστα» τοῦ 
Ἱδρύματος Βίζενταλ, ἐκεῖ ὅπου ἀόκνως ἐργαζόμενα ρουφιανομπουμπούκια μου συλλέ-
γουν καὶ ἐπεξεργάζονται πληροφορίες, ποὺ κατόπιν διοχετεύουν στὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ 
Ἀτλαντικοῦ, γιὰ νὰ ἐπέμβῃ καὶ νὰ παρέμβῃ «κατασταλτικά» ὁ παγκόσμιος «νταβατζῆς». 
Μὴ νομίζετε ὅτι κάνουν εὔκολη δουλειὰ τὰ παιδιά μου. Ξέρετε τί κοπιαστικὸ εἶναι νὰ 
τρέχῃς νυχθημερόν, γιὰ νὰ ἐντοπίσῃς λεκέδες καὶ ρωγμὲς σὲ ἰσραηλιτικοὺς τάφους, 
σταγονίδια ἀπὸ φτερνίσματα σὲ περιούσιους σβέρκους καὶ ἐσάνς «ἀερίων» σὲ εὐαί-
σθητα γιαχβόδουλα ρουθούνια; Γιὰ τέτοιας ἔκτασης πογκρὸμ μιλᾶμε. Καὶ σὰν νὰ μὴν 
ἔφταναν αὐτά, ἔχω καὶ τὰ «ἐξ οἰκείων βέλη» τοῦ ἀχαρακτήριστου κ. Ζὰν Κοέν. (Βγῆκε 
ὁ ἀφιλότιμος δημοσιογράφος μὲ ἀνοικτὴ ἐπιστολή του τὶς προάλλες καὶ διέψευσε τοὺς 
ἰσχυρισμοὺς τοῦ εὐαγοῦς ἱδρύματός μου, μὲ τὴν εἰρωνικὴ ἐπῳδὸ τοῦ τύπου: «ἄν σᾶς χρει-
αστοῦμε, θὰ σᾶς φωνάξουμε»! Ἄκουσον ἀναίδεια! Νά, κάτι τέτοια συμβαίνουν, καὶ μᾶς 
κοιτάει μετὰ ὁ Γιαχβὲ μὲ μισὸ μάτι. Γι’ αὐτὸ κι ἐγὼ ἔλαβα δραστικὰ μέτρα.)

Λοιπόν: 27 Ἰανουαρίου. Ἐπέτειος ἐπίσημα ἀναγνωρισμένη καὶ ἀπὸ τὸ κρατίδιό σας 
μὲ εἰδικὸ νόμο ποὺ ψήφισε μεσάνυχτα ἡ προηγούμενη Βουλή σας τὴν τελευταία μέρα 
τῆς ζωῆς της, 8 Φεβρουαρίου 2004. (Ὅσο γιὰ κάτι ἄλλες, ὅπως τῆς Μάχης τοῦ Μαραθῶ-
να, τῆς Ναυμαχίας τῆς Σαλαμῖνος, τῆς Μικρασιατικῆς Καταστροφῆς, τῆς Γενοκτονίας 
τῶν Ποντίων κ.ἄ., ξεχάστε τις.) Μόλις ξημέρωσε ἡ μέρα κι ἀφοῦ –ἐξυπακούεται– εἴχατε 
νηστεύσει ἀπὸ τὴν προηγουμένη, κάνατε σαράντα μετάνοιες, ἀναπέμψατε ἄλλα τόσα 
«ἥμαρτον Κύριε», τηρήσατε δημοσίως ἑνὸς λεπτοῦ σιγὴ καί, ἀφοῦ ἀνάψατε τὰ δέοντα 
κεράκια στὶς ἐκκλησίες –ἔ, νὰ «τζιράρετε» καὶ λίγο στὴν ἀδελφὴ θρησκεία–, μετέβητε 
μὲ τὰ δέοντα λουλουδικὰ στὰ περιούσια νεκροταφεῖα, ὅπου, ὁμοῦ μετὰ τῶν λοιπῶν καὶ 
πρωτοκλασάτων ἀπατ..., ἔχμ, θέλω νὰ πῶ δημοσιοσχεσιτῶν πιστῶν μου, δεήθητε γιὰ τὴν 
ἀνάπαυση τῶν ψυχῶν τῶν θυμάτων. Προσέξτε δὲ μὴ μοῦ κάνετε «λαδιές», γιατί παρί-
σταμαι καὶ θὰ σᾶς βλέπω. (∆ὲν ἀποκλείεται τοῦ χρόνου νὰ παρίστανται καὶ τίποτα «νε-
κραναστημένα» θύματα –ὅπως πρὸ ἐτῶν στὴ Λαμία– καὶ νὰ κρυφογελοῦν, ἀλλά, ἀφοῦ 
δὲν τὰ γνωρίζετε, δὲν ἀνησυχῶ.) Γιὰ ἄλλο πρᾶγμα ἀνησυχῶ. Μήπως τελικὰ στραβώσῃ 
κάτι στὶς λοβιτοῦρες μου καί, πρὶν προλάβῃ νὰ ἔλθῃ ἡ Βασιλεία μου, γίνω «μπουχός» 
κυνηγημένος ἀπὸ τὸ 

Σάρωθρον



τὴ Θεσ σα λο νί κη λει τουρ γεῖ ἐ δῶ καὶ χρό νια τὸ 424 Γε νι κὸ Στρα τι ω-
τι κὸ Νο σο κο μεῖ ο Ἐκ παι δεύ σε ως (424 Γ.Σ.Ν.Ε.). Ἡ λει τουρ γί α του 
ἀ φο ρᾷ ἀ πο κλει στι κὰ στὴ θε ρα πεί α καὶ τὴν ἰ α τρι κὴ πα ρα κο λού θη-
ση στρα τι ω τῶν καὶ στρα τι ω τι κῶν κυ ρί ως. Πέ ρα ἀ πὸ αὐ τὸ στὸ νο-

ση λευ τι κὸ τοῦ το ἵ δρυ μα ἐ πι τε λοῦν ται πα ράλ λη λες δρα στη ρι ό τη τες: «ἐ πι λο γὴ 
ὑ πο ψη φί ων τῶν Στρα τι ω τι κῶν Σχο λῶν, δι ορ γά νω ση ἐ πι στη μο νι κῶν συ νε δρί-
ων, σε μι να ρί ων καὶ δι α λέ ξε ων καὶ προ α γω γὴ τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας στὸν 
το μέ α τῆς ὑ γεί ας». 

Ἐν ὄ ψει τοῦ συγ κε κρι μέ νου ὡς ἄ νω ὑ πη ρε σια κοῦ χα ρα κτῆ ρα τοῦ ἐν λό γῳ ἱ δρύ μα τος 
μί α ἄλ λη, «ἀ προσ δό κη τη» θὰ λέ γα με, δρα στη ρι ό τη τά του προ κα λεῖ ἔκ πλη ξη. Πρό κει ται 
γιὰ τὴν –λά θρα– ὑ γει ο νο μι κὴ πε ρί θαλ ψη μο να χῶν στὸ 424 Γ.Σ.Ν.Ε. καὶ κυ ρί ως τοῦ Ἁ γί-
ου Ὄ ρους, ἀν θρώ πων δη λα δὴ ποὺ ὄ χι μό νο δὲν ἔ χουν καμ μιὰ σχέ ση μὲ στρα τι ω τι κούς, 
ἀλ λὰ ἀ πο τε λοῦν τὴ μο να δι κὴ κοι νω νι κὴ τά ξη ποὺ δὲν ἐκ πλη ρώ νει (για τί;) τὶς στρα τι ω τι-
κές της ὑ πο χρε ώ σεις, ὅ πως πράτ τουν ὅ λες οἱ ἄλ λες κοι νω νι κὲς τά ξεις.

∆ὲν εἶ ναι σα φὲς τὸ νο μο θε τι κὸ πλαί σιο ποὺ κα θο ρί ζει, ἐ πι βάλ λει ἢ ἐ πι τρέ πει τὴν πε-
ρί θαλ ψη μο να χῶν στὸ Στρα τι ω τι κὸ Νο σο κο μεῖ ο τῆς Θεσ σα λο νί κης. Ὅ πως ἔγ κυ ρες καὶ 
ἀ ξι ό πι στες πη γὲς ἀ να φέ ρουν, ἐγ κύ κλιος, δι α τα γὴ ἢ σχε τι κὴ δι ά τα ξη ἐκ πο ρευ ό με νη ἀ πὸ 
τὸ Γ.Ε.Σ. δὲν ὑ πάρ χει. Ἔ τσι ἡ ἀ πο ρί α καὶ τὰ ἐ ρω τη μα τι κὰ προ σκρού ουν στὴν «ὁ μί χλη». 

ÄÉÊÁÉÙÌÁ ÅÈÍÉÊÙÍ ÔÁÃÙÍ

Ὁ ἐ πί σκο πος Σπάρ της κ. Εὐ στά θιος σὲ ἐ νη μέ ρω ση τῆς Ἱ ε ραρ χί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας 
εἶ πε ὅ τι «ἐ κεῖ νο ποὺ πρέ πει νὰ προ α σπί σῃ ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ ναι τὸ δι καί ω μά της νὰ 
μὴν πη γαί νουν οἱ κλη ρι κοὶ στὸν στρα τό» (« Ἐ λευ θε ρο τυ πί α», 8.10.2004, σελ. 50). 
Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α ὁ ρί ζει: «Μη τρός τε καὶ πα τρὸς καὶ τῶν ἄλ λων προ γό νων 
ἁ πάν των τι μι ώ τε ρόν ἐ στιν ἡ πα τρίς...» (Πλά των)· «Τί γὰρ φίλ τε ρον ἀν δρὶ πα τρῴ-
ας χθο νὸς» (Ἀ ρι στεί δης)· «Ἐν γὰρ τοῖς πό νοις αὔ ξε ται ἡ πα τρίς» (Ἐ πί χαρ μος). Σὲ 
ποι ούς ἀ πευ θύ νει τὸ σλόγ καν του «Ἑλ λά δα ἴ σον Ὀρ θο δο ξί α» ὁ κ. Χρι στό δου λος; 
Σὲ ποι ούς που λά ει τὰ φύ κια του γιὰ με τα ξω τὲς κορ δέλ λες;

Σ.Φ.



Κάθε νοσηλευόμενος μοναχὸς συνοδεύεται ἀπὸ ἄλλους δύο ὑποτακτικούς του. Στὴ 
φωτογραφία ἕνα ἀπὸ τὰ ὀχήματα μὲ πινακίδα κυκλοφορίας «ΑΟ» (Ἅγιον Ὄρος),  ποὺ 
τοὺς μεταφέρει, σταθμευμένο ἀπέναντι ἀπὸ τὴν κεντρικὴ πύλη τοῦ 424 Γ.Σ.Ν.Ε., σὲ 
χῶρο ποὺ ἀπαγορεύεται ἡ στάθμευση. Ποιός τροχονόμος θὰ τοὺς γράψῃ κλήση, ποῦ 

θὰ τὴν στείλουν καὶ ποιός θὰ τὴν πληρώσῃ;

Ὅπως πιθανολογεῖται, ὑπάρχει «προφορικὴ ἐντολή» (ποίου;), βάσει τῆς ὁποίας οἱ «Ἀθω-
νίτες μοναχοὶ ἔχουν δικαίωμα νὰ θεραπεύωνται» (!) στὸ 424 Γ.Σ.Ν.Ε. 

[Παρέκβαση: Ἡ ὑγειονομικὴ περίθαλψη μοναχῶν σὲ νοσοκομεῖα ἀποτελεῖ ἀντίφα-
ση στὴν πρακτικὴ θεραπείας, ὅπως αὐτὴ νοεῖται ἐπίσημα ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία. «Ἡ 
κοινωνία μὲ τὸν Θεό» (Γιαχβέ), ἡ προσευχή, ἡ νηστεία, ἡ «ἄσκηση», ἡ κατάποση ἁγια-
σμοῦ, ἡ ἐπάλειψη μὲ θεραπευτικὸ λάδι, ἡ ἐξομολόγηση, ἡ μετάνοια, ὁ ἐξορκισμός, τὸ 
«ξεφόρεμα» τοῦ ἱερέως, ἡ θεία μετάληψη καὶ ἄλλες τελετουργίες εἶναι ἀρκετὲς καὶ 
ἀποτελεσματικὲς γιὰ τὴν εὐεξία τῆς ὑγείας καὶ τὸν ἐξορκισμὸ τῶν ἀσθενειῶν τῶν χρι-
στιανῶν. Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε, μόλις ἐπεβλήθη ἡ θρησκεία αὐτή, συκοφάντησε ὡς μαγεία 
τὴ λαμπρὴ ἀρχαιοελληνικὴ Ἰατρικὴ καὶ οὐσιαστικὰ τὴν κατήργησε γιὰ 1000 τοὐλάχι-
στον χρόνια. Γιὰ ποιούς λόγους λοιπὸν οἱ σημερινοὶ φορεῖς αὐτῶν τῶν «πιστεύω» ἐμ-
πιστεύονται τὴ σύγχρονη ἐπιστήμη ἀψηφώντας τὴν «ἱερή» τους παράδοση; Γιὰ ποιούς 
λόγους καταφεύγουν στὸ 424; ]

Ὅπως καὶ νἄχῃ, γεγονὸς εἶναι πὼς οἱ παράτυπα –ἂν ὄχι παράνομα– νοσηλευόμενοι 
μοναχοὶ ἀσκοῦν μέσα στὸ νοσοκομεῖο τὴν προπαγάνδα τους ποικιλοτρόπως: ∆ιαδίδουν 
τὸν «Ἀθωνίτη», τὸ προπαγανδιστικὸ ἔντυπο τοῦ «Ὄρους». Ὁ μισογυνισμὸς πρυτανεύει 
στὴν ἐφημερίδα αὐτὴ μὲ ἐκφράσεις ἐξωκοινωνικοῦ καὶ ἀντικοινωνικοῦ παραλογισμοῦ, 
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ποὺ χαρακτηρίζει τὸ μοναχισμό. Ὁ μισογυνισμὸς –ὡστόσο– τῶν μοναχῶν δὲν εἶναι μό-
νον τυπικὸς ἢ θεωρητικός: 

«∆αιμόνισσες» ἀποκαλοῦν ἀκόμη καὶ τὶς νοσηλεύτριες –ἐθελόντριες ἢ μή–, οἱ ὁποῖ-
ες τοὺς λούζουν καὶ τοὺς εὐπρεπίζουν, προκειμένου νὰ εἰσαχθοῦν στὴ θεραπευτικὴ δι-
αδικασία! «Θυγατέρες τοῦ ∆ιαβόλου» θεωροῦν τὶς λειτουργοὺς τῆς ὑγείας καὶ ἀνάλο-
γα συμπεριφέρονται πρὸς αὐτές. Οἱ «εὐχές», «παρακλήσεις» κ.λπ., ποὺ οἱ ἱερωμένοι 
διαβάζουν στοὺς καταπτοημένους ἀπὸ τὸν φόβο τοῦ θανάτου ἀσθενεῖς, κοστίζουν 
στοὺς δεύτερους ἀκριβά, καὶ τιμαριθμοποιοῦνται οἱ «προσευχές» τους. Τώρα μάλι-
στα, ποὺ οἱ γυναῖκες –ποὺ συνήθως ἀποτελοῦν τὴν πελατεία σὲ τέτοιες τελετές– ἔχουν 
«δικό τους πορτοφόλι» καὶ βιοποριστικὲς ἐργασίες, τὸ κόστος τῆς μνημόνευσης τῶν 
«ζωντανῶν» ἔχει «πάρει τὴν ἀνιοῦσα» – εὐθέως ἀνάλογη φορὰ πρὸς τὸ βαθμὸ ἀφέ-
λειας καὶ θρησκοληψίας. 

∆ύο πάντα νεαροὶ ὑποτακτικοί, ποὺ εἶναι ἄρρενες ἔφηβοι «κλητοί» (ἀλλὰ νομίμως 
ἀκλήτευτοι στὸ Στρατό...) συνοδεύουν στὸ νοσοκομεῖο –ἀμισθὶ– τοὺς «γέροντες». Εἶναι 
τοῖς πᾶσι γνωστό, ὅτι γιὰ τὴν καθαριότητα ὄχι ἁπλῶς «δὲ δίνουν μία», παρὰ θεωρεῖται 
καί... ζημία ἢ πολυτέλεια ἐγκόσμια, ποὺ προϋποθέτει τιμωρία: κάμποσες γονυκλισίες, 
ὕμνους, προσευχές, νηστεῖες, ἐνοχὲς καὶ ἀγρυπνίες.

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου

Οἱ νοσηλευόμενοι στὸ στρατιωτικὸ νοσοκομεῖο Ἀθωνίτες μοναχοὶ χαίρουν ἄριστων 
συνθηκῶν περίθαλψης δωρεάν, χωρὶς ἐπιπλέον νὰ ἔχουν πληρώσει φόρους, καθ’ ὅτι 
ἔχουν ἀπαρνηθῆ τὰ ἐγκόσμια καὶ ἀσκητεύουν στὸ «Ὄρος». Στὴ φωτογραφία: θάλαμος 
νοσηλευόμενου μοναχοῦ· φαίνονται διπλωμένα ράσα στὸ κρεβάτι. Ὕστερα κι ἀπὸ τὸ 
δυστύχημα μὲ τὸ στρατιωτικὸ ἑλικόπτερο, μὲ τὸ ὁποῖο μεταφέρονταν ἐπίσης δωρεὰν 
διάφοροι κληρικοὶ καὶ ἡ ἀκολουθία τους, τὰ συμβαίνοντα στὸ 424 Γ.Σ.Ν.Ε. ἀποκτοῦν 
ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴ σχέση τοῦ ρωμαίικου πολιτικο-θρησκευτικο-στρατιωτικοῦ 

κατεστημένου μὲ τὴ νομιμότητα...
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Ἑ πτά φω τες λυ χνί ες τοῦ ∆α βὶδ
γιὰ Ἕλ λη νες, μό νο μὲ ὀ κτὼ εὐ ρὼ

ὶς μέ ρες ποὺ γι ορ τά ζουν οἱ χρι στι α νι κοὶ να οί, στή νον ται παγ κά ρια, 
ὅ που πω λοῦν ται παν τὸς εἴ δους ἐκ κλη σι α στι κὰ ἀν τι κεί με να (σταυ ροί, 
εἰ κό νες, φυλα κτά, κε ριά, θυ μι ά μα τα, κομ πο σχοί νια κ.λπ.). Ἀ νά λο γες 
ἀ γο ρα πω λη σί ες γί νον ται ἐ πὶ μο νί μου βά σε ως στὰ ἐκ θε τή ρια με γά λων 

να ῶν καὶ μο νῶν. Ἀ νά με σα σ’ αὐ τὰ τὰ συ νη θι σμέ να εἴ δη θρη σκευ τι κοῦ τα λιμ πα-
νι σμοῦ ἐ κτί θεν ται ἐ νί ο τε πρὸς πώ λη ση κι ὡρι σμέ να ἄλ λα. 

Ἔ τσι καὶ οἱ μο να χές τῆς Μο νῆς τοῦ Τι μί ου Προ δρό μου Να ού σης ἔ χουν ὀρ γα-
νώ σει ἕ να με γά λο ἐκ θε τή ριο-πω λη τή ριο μὲ με γά λη ποι κι λί α ἐκ κλη σι α στι κῶν εἰ-
δῶν. Ἐ κεῖ ἐκ θέ τουν πρὸς πώ λη ση θυ μι α τή ρια, θυ μι ά μα τα «ἀ πὸ τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος», 
βι βλί α χρι στι α νι κῆς κα τή χη σης κ.λπ. Ἀ νά με σα στὰ πρὸς πώ λη ση ἐκ θέ μα τα ὑ πάρ-
χουν κι οἱ ἑπτά φω τες λυ χνί ες τοῦ ∆α βίδ, ποὺ φαί νον ται στὴ φω το γρα φί α, ἀν τι-
κεί με να ποὺ κα τα δει κνύ ουν ἄ με σα τὸ πραγ μα τι κὸ πρό σω πο καὶ τὴν κα τα γω γὴ 
τῆς Ὀρ θο δο ξί ας καὶ πα ρα πέμ πουν κα τ’ εὐ θεῖ αν στοὺς Ἑ βραί ους προ πά το ρες 
τῶν χρι στια νῶν κι ἱ δρυ τὲς τῆς θρη σκεί ας τῆς ἐ ρή μου.

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου

Ἑ πτά φω τες λυ χνί ες τοῦ ∆α βὶδ πρὸς πώ λη ση ἔ ναν τι 8 ₠ ἐν τὸς τῆς Μο νῆς Τι-
μί ου Προ δρό μου Να ού σης.



ἱ πρῶ τες ἐκ δη λώ σεις τῆς ἐ χθρό τη τος τῶν Ἑ βραί ων πρὸς τοὺς Ἕλ λη-
νες ἀρ χί ζουν τὴν ἐ πο χὴ τῆς ἐ πα να στά σε ως τῶν Μα καβ βαί ων. Στὴν 
ἱ στο ρι κὴ αὐ τὴ πε ρί ο δο ἡ Πα λαι στί νη ἀ πο τε λοῦ σε ἐ παρ χί α τοῦ 
Ἑλ λη νι στι κοῦ βα σι λεί ου τῶν Σε λευ κιδῶν. Ἀλ λά, ἀν τί θε τα ἀ πὸ ὅ, τι 

δι δά σκει ἡ ἐκκλησιαστι κὴ ἱ στο ρί α, οἱ κά τοι κοί της δὲν ἦ ταν μό νο Ἑ βραῖ οι. Κα-
τοι κεῖ το ἀ πὸ 9 δι α φο ρε τι κοὺς λα ούς: Ἰ δου μαί ους,1 Ἀμ μω νί τες,2 Να βα ταίους,3 
Μα δι α νί τες,4 Μω α βί τες,5 Και νί τες,6 Ἀ μα λη κί τες,7 Σα μα ρί τες,8 Ἑ βραί ους, στοὺς 
ὁ ποί ους πρέ πει νὰ προ στε θοῦν καὶ με ρι κὲς χι λιά δες Φοί νι κες, οἱ ὁ ποῖ οι ἦ ταν 
ἐγ κα τε στη μέ νοι στὴν Πα λαι στί νη.9 Οἱ λα οὶ αὐ τοὶ ἦ ταν στὸ σύ νο λό τους ἄ σπον-
δοι ἐ χθροί τῶν Ἑ βραί ων καὶ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ ὅ λους οἱ Σα μα ρί τες.10 Οἱ ἀρ χαῖ οι 
Ἑ βραῖ οι ἦ ταν ἕ νας λα ὸς νο μά δων ἀ ρα βι κῆς κα τα γω γῆς, οἱ ὁ ποῖ οι ζοῦ σαν ἀρ χι-
κὰ στὴν ἀ ρα βι κὴ ἔ ρη μο.11 Τoν 12ον αἰ ῶ να π.Χ. κα τέ λα βαν τὴν χώ ρα τοῦ ἀρ χαί-
ου πα λαι στι νια κοῦ λα οῦ τῶν Ἀ μορ ραί ων,12 τὴν ὁ ποί α με τω νό μα σαν Ἰ ου δαί α.

Τό τε ση μει ώ θη κε ἡ πρώ τη σύγ κρου σή τους μὲ Ἕλ λη νες, τοὺς Φι λι σταί ους, λα ὸ Ἑλ λή νων 
ἀ ποί κων, ἐγ κα τε στη μέ νων στὴν πε ρι ο χὴ γύ ρω στὴ Χα να ᾶν ἀ πὸ πο λὺ πα λιά. Ὅ πως συμ βαί νει 
πάν τα, ὅ ταν ἕ νας λα ὸς συγ  κα τοι κῇ ἢ γειτ νιά ζῃ μὲ λα ούς, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ χουν ἕ να πε ρισ σό τε ρο 
ἀ νε πτυγ μέ νο πο λι τι σμό, οἱ Ἑ βραῖ οι ἀ φω μοί ω σαν τὸν πο λι τι σμὸ τῶν γει τό νων τους καὶ ἐγ κα-
τέ λει ψαν σι γὰ σι γὰ τὴν ἀ ρα βι κὴ γλῶσ σα.

Ἡ ἑπόμενη ἐ πα  φὴ τῶν Ἑ βραί ων μὲ τοὺς Ἕλ λη νες εἶ χε ἀ νά λο γες ἐ πι πτώ σεις. Ὑ πὸ τὴν ἐ πί-
δρα ση τοῦ πο λι τι σμοῦ καὶ τοῦ τρό που ζω ῆς ποὺ εἶ χαν φέ ρει οἱ χι λιά δες Ἕλ λη νες με τα νά στες, 
οἱ ὁ ποῖ οι εἶ χαν ἐγ κα τα στα θῆ σ’ αὐ τὴ τὴν πε ρι ο χή,13 πολ λοὶ Ἑ βραῖ οι ἀ πο ποι ή θη καν βαθ μη δὸν 
τὰ ἔ θι μα καὶ τὶς πα ρα δό σεις τους καὶ συ χνὰ τὴν γλῶσ σα τους καὶ ὡ ρι σμέ νοι ἀ π’ αὐ τοὺς ἀ κό-
μη καὶ τὴν θρη σκεί α τους.14 Πολ λοὶ ἑλ λη νο ποί η σαν τὰ ὀ νό μα τά τους. Ἡ ἐ ξέ λι ξις αὐ τὴ πῆ ρε 
ἀρ γό τε ρα με γά λες δι α στά σεις καὶ γύ ρω στὸ 170 π. Χ. οἱ μι σοὶ του λά χι στον Ἑ βραῖ οι ἦ ταν ἐξ 
ὁ λο κλή ρου ἢ κα τὰ με γά λο βαθ μὸ ἐ ξελ λη νι σμέ νοι.

«Ὁ ἐν θου σια σμὸς γιὰ τὸν ἑλ λη νι κὸ τρό πο ζω ῆς εἶ ναι βα θύς. Ὅ λα τὰ νέ α καὶ ἔ ξυ πνα στοι-
χεῖ α (τῆς ἑ βρα ϊ κῆς κοι νω νί ας) στρέ φον ται πρὸς τὸν Ἥ λιον ὁ ὁ ποῖ ος θὰ φω τί σῃ τὸν κό σμο 
(τὴν Ἑλ λά δα)». «Πο τὲ τὸ μέλ λον τοῦ Ἰσ ρα ὴλ δὲν εἶ χε δι α τρέ ξει τό σο με γά λο κίν δυ νο (γύ ρω 
στὸ 172 π.Χ.). Μί α προ σπά θεια ἀ κό μη, καὶ ἡ ἑ βρα ϊ κὴ βί βλος χα νό ταν, ἡ ἑ βρα ϊ κὴ θρη σκεί α 
ἐ ξα φα νι ζό ταν γιὰ πάν τα», γρά φει ὁ με γά λος Γάλ λος ἱ στο ρι κὸς E. Renan.15 «Ὁ Ἰ ου δα ϊ σμὸς 
εἶ χε ὑ πο  μο νευ θῆ ἀ πὸ  τὴν ἑλ λη νι κὴ φι λο σο φί α καὶ ἀ πὸ ἕ να σύ νο λο θε σμῶν, σχο λῶν, γυ μνα-
στη ρί ων, θεάτρων κ.λ π., τὰ  ὁ ποῖ α εἶ χαν δη μι ουρ γη θῆ σὲ ὅ λη τὴν Ἀ να το λή», γρά φει ὁ Γάλ λος 
ἱ στο ρι κὸς καὶ κα θο λι κὸς κλη ρι κὸς M. J. Lagrange.16 «Ἦ ταν ἁ πλῶς ζή τη μα χρό νου νὰ βρε θοῦν 
οἱ Ἑ βραῖ οι, ὅ πως ἔ γι νε μὲ τοὺς ἄλ λους λα ούς, ὑ πὸ ἑλ λη νι κὴ πολιτιστικὴ κα το χή, συγ χω νευ-
μέ νοι στὴν ἑλ λη νι κὴ μή τρα (κα λού πι)», γρά φει ὁ Ἑ βραῖ ος ἱ στο ρι κὸς Α. Rappoport.17



Ἀρ κεῖ νὰ ἀ να φερ θῇ ὅ τι ἀρ χη γὸς τοῦ ἑλ λη νι κοῦ κόμ μα τος στὴν Ἰ ου δαί α ἦ ταν ὁ ἴ διος ὁ 
ἀρ χη γὸς τῆς ἑ βρα ϊ κῆς Ἐκ κλη σί ας, ὁ ἀρ χι ραβ βῖ νος Ἰ ε χι ου ὰχ (δη λα δὴ Ἰ η σοῦς),18 ὁ ὁ ποῖ ος 
εἶ χε ἑλ λη νο ποι ή σει τὸ ὄ νο μά του καὶ ὠ νο μα ζό ταν Ἰ ά σων19. Ὁ Ἰ ε χι ου ὰχ ἦ ταν, ὅ πως ἀρ γό-
τε ρα ὁ δι ά δο χός του Ὀ νιὰχ (ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἀλ λά ξει ἐ πί σης τὸ ὄ νο μά του καὶ ὠ νο μα ζό ταν 
ἑλ λη νι κὰ Με νέ λα ος),20 ὀ πα δὸς τοῦ ἐ ξελ λη νι σμοῦ τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ λα οῦ.21

Ἡ ἐ ξέ λι ξις αὐ τὴ προ κα λοῦ σε τὴν ἀ γα νά κτη ση τῶν ἐθνικιστῶν Ἑ βραί ων, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πι θυ-
μοῦ σαν νὰ δι α τη ρή σουν τὴν θρη σκεί α καὶ τὶς πα ρα δό σεις τους. Οἱ Ἑ βραῖ οι αὐ τοί, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἦ ταν γνω στοὶ μὲ τὸ ὄ νο μα «Χα σιν τίμ»22 (Ἁ σι δαῖ οι), ἐ πα να στά τη σαν τὸ 168 π.Χ. ἐ ναν τί ον 
τῶν ἑλ λη νι κῶν ἀρ χῶν23 ὑ πὸ τὴν ἀρ χη γί α τοῦ πε ρί φη μου Ἰ ού δα τοῦ Μα καβ βαί ου24 καὶ κα-
τά φε ραν ὕ στε ρα ἀ πὸ ἕ ναν ἀ μεί λι κτο πό λε μο διάρκειας 25 ἐ τῶν νὰ δι ώ ξουν μὲ τὴν βο ή θεια 
τῶν Ρω μαί ων25 τοὺς Ἕλ λη νες καὶ νὰ δη μι ουρ γή σουν, μέ χρι τὴν κα τά λη ψή τους ἀ πὸ τὸν Πομ-
πή ιο,26 ἕ να ἀ νε ξάρ τη το κρά τος.27

Με τὰ ἀ πὸ τὴν νί κη τους οἱ «Χα σιν τίμ» ἐ ξω λό θρευ σαν τὸ με γα λύ τε ρο μέ ρος τῶν ἄλ λων 
λα ῶν τῆς Πα λαι στί νης,28 ἐ ξαι ρου μέ νων τῶν Ἀ μορ ραί ων καὶ τῶν Φι λι σταί ων,29 τοὺς ὁ ποί-
ους εἶ χαν ἀ φα νί σει πρὶν ἀ πὸ πολλοὺς αἰ ῶ νες30 καὶ ἐ ξών τω σαν ἀ μεί λι κτα τοὺς ἐ ξελ λη νι-
σμέ νους συμ πα τρι ῶ τες τους.31 Ἔ τσι ὁ ἑ βρα ϊ κὸς λα ὸς ἀ πο τε λέσθηκε ἐξὁλοκλήρου στὸ ἑ ξῆς 
ἀ πὸ ἀν θρώ πους δι α κεί με νους ἐ χθρι κὰ πρὸς τοὺς Ἕλ λη νες.

Στὶς ἑλ λη νο ε βρα ϊ κὲς δι α φο ρές, οἱ ὁ ποῖ ες εἶ χαν προ κύ ψει ἀ πὸ τὶς συ νέ πει ες τῆς ἑλ λη νι κῆς 
πα  ρου σί ας στὴν Πα λαι στί νη, προ σε τέ θη σαν ἄλ λες, οἱ ὁ ποῖ ες προ ῆλ θαν ἀ πὸ τὴν ζή λεια τὴν 
ὁ ποί α ἔ νοι ω θαν οἱ Ἑ βραῖ οι γιὰ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. Στὴν Ἑλ λη νι στι κὴ καὶ Ρω μα ϊ κὴ 
ἐ πο χὴ οἱ Ἑ βραῖ οι τῆς Ἀ λε ξαν δρεί ας πλα στο γρα φοῦ σαν τὰ ἑλ λη νι κὰ χει ρό γρα φα, γιὰ νὰ τὰ 
πα ρου σιά σουν ὡς δι κά τους32 καὶ ὑ πε στή ρι ζαν ὅ τι οἱ δι ά φο ροι Ἕλ λη νες σο φοί, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἐ δη μι ούρ γη σαν, ὅ πω ς εἶ ναι γνω στό, τὶς βά σεις τοῦ ση με ρι νοῦ πο λι τι σμοῦ, εἶ χαν ἀν τι γρά ψει 
τὶς ἐ πι στη μο νι κὲς θε ω ρί ες τους ἀπὸ τὰ ἀ νύ πα ρ κτα συγ γράμ μα τα τοῦ Μω υ σῆ, ἑνὸς νο μά δα 
ἀρχηγοῦ τῆς ἀ ρα βι κῆς ἐ ρή μου, τὸν ὁ ποῖ ον πα  ρου σί α ζαν ὡς τὸν ἐ φευ ρέ τη ὅ λων τῶν ἐ πι στη-
μῶν.33

Νεώτερες ἐκφράσεις τοῦ ἑβραϊκοῦ ἀνθελληνισμοῦ
ὰ παμ πά λαι α αὐ τὰ γε γο νό τα ἀ νή κουν πρὸ πολ λοῦ στὴν ἱ στο ρί α, ἀλ λὰ οἱ πε ρι στά-
σεις τὰ προ ώ θη σαν ἐ πὶ αἰ ῶ νες στὴν ἐ πι και ρό τη τα. ∆ι ό τι με τὰ ἀ πὸ τὸν ἐ ξισ λα μι σμὸ 
τῶν Ἑ βραί ων τῆς Πα λαι στί νης* συ νε πεί ᾳ τῆς ἀ ρα βι κῆς εἰ σβο λῆς τοῦ 640 μ.Χ. ἡ 
δι ε θνὴς ἑ βρα ϊ κὴ κοι νό τη τα ἀ πε τε λεῖ το (καὶ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ κό μη) κυ ρί ως ἀ πὸ ἀ πο-

γό νους ἐ ξε βρα ϊ σμέ νων Εὐ ρω παί ων δι α φό ρων ἐ θνι κο τή των, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ χουν ὡς μό νο σχεδὸν 
δε σμὸ τὴν θρη σκεί α.34 Καὶ οἱ θρη σκευ τι κοὶ ἡ γέ τες της θέ λη σαν νὰ δώ σουν στὸ ἑ τε ρό κλη το 
αὐ τὸ μεῖγ μα μί α ἐ θνι κὴ ταυ τό τη τα χρη σι μο ποι ών τας τὴν πα λαι ὰ καὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὴ μέ θο δο 
τῆς ἐ ξυ μνή σε ως τῶν κα τορ θω μά των τῶν προ γό νων. Ἀλ λὰ τὰ κα τορ θώ μα τα αὐ τὰ πε ρι ω ρί ζον-
ταν μέ χρι τὸ 1948 στὶς γε νο κτο νί ες ποὺ εἶ χαν δι α πρά ξει εἰς βά ρος τῶν πα λαι στι νια κῶ ν λα ῶν, 
στὶς ὁ ποῖ ες πρέ πει νὰ προ στε θῇ ἡ προ γε νέ στε ρη ἐ ξο λό θρευ ση τῶν Ἀ μορ ραί ων καὶ τῶν Φι λι-
σταί ων. Ἡ εἰ κο  σι πεν τά χρο νη ἐ πα  νά στα ση τῶν Μα καβ βαί ων ἐ ναν τί ον τῶν ἑλ λη νι κῶν ἀρ χῶν 
τῆς Πα λαι στί νης ἀ πο τε λοῦ σε λοι πὸν τὴν μό νη πραγ μα τι κὴ ἐ πο ποι ί α, ἱ κα νὴ νὰ δη μι ουρ γή σῃ 
μί α ἑ βρα ϊ κὴ ἐ θνι κὴ συ νεί δη ση εἰς τοὺς ἀ πο γό νους τῶν ἐ ξε βρα ϊ σμέ νων Εὐ ρω παί ων.

Ἀλ λὰ τὰ πε ρί φη μα βι βλί α τῶν Μα καβ βαί ων, τὰ ὁ ποῖα ἐ ξι στο ροῦν αὐ τὰ τὰ γε γο νό τα, 
δι α στρε βλώ νουν συ στη μα τι κὰ τὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια. Ἔ τσι ἑ κα τομ μύ ρια νέ οι Ἑ βραῖ οι 

* Ἡ πε  ρί φη μη δι α σπο ρὰ τῶν Ἑ βραί ων τῆς Πα λαι στί νης ἀ πὸ τοὺς Ρω μαί ους ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἱ στο ρι κὸ 
ψέ μα. Πολ λοὶ Ἑ βραῖ οι εἶ χαν με τα να στεύ σει πολὺ πρὶν γιὰ λό γους οἰ κο νο μι κούς.
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μάθαιναν (καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ μαθαίνουν) στὰ σχολεῖα ὅτι οἱ Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι διοι-
κοῦσαν τὴν Ἰουδαία, ἦταν ἀπάνθρωποι καὶ ἅρπαγες καὶ εἶχαν ἐπιβάλει στοὺς Ἑβραίους 
ἕνα καθεστὼς βίας καὶ τρομοκρατίας. Ἡ μεγάλη ἀγάπη, τὴν ὁποία εἶχαν γιὰ τοὺς Ἕλληνες 
οἱ ἄλλοι λαοὶ τῆς Παλαιστίνης καθὼς καὶ οἱ ἐξελληνισμένοι Ἑβραῖοι, τοὺς ὁποίους ἐξω-
λόθρευσαν οἱ «Χασιντίμ», διαψεύδει ἐξ ὁλοκλήρου αὐτοὺς τοὺς μύθους. Ἀλλὰ ἡ συνεχὴς 
διαβολοποίηση τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν (ἀρχαιο)ἑλληνικῶν ἀντιλήψεων γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸν 
κόσμο διαιώνισε μία ἀνθελληνικὴ παράδοση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ στοιχεῖα –ἂν 
ὄχι τὸν λόγο ὑπάρξεως– τῆς σιωνιστικῆς ἰδεολογίας.

Ἡ μεγαλύτερη ἐπέτειος τῶν Ἑβραίων, ἡ «Ἀνουκάχ», μνημονεύει τὴν ἀπελευθέρωση τῆς 
Ἱερουσαλὴμ στὶς 25 τοῦ ἑβραϊκοῦ μηνὸς Κισλὲφ τοῦ ἔτους 165 π.Χ. (21 ∆εκεμβρίου) καὶ τὴν 
ἐξόντωση τῆς ἑλληνικῆς φρουρᾶς.35 Ἕνα ἁπλὸ ἐπεισόδιο τοῦ πολέμου, ἡ σφαγὴ ἑνὸς λόχου 
Ἑλλήνων στρατιωτῶν, οἱ ὁποῖοι ἔπεσαν σὲ μία ἐνέδρα ἑνὸς ἀποσπάσματος Ἑβραίων ἐπανα-
στατῶν στὶς 13 τοῦ ἑβραϊκοῦ μηνὸς Ἀδὰρ (Μάρτιος) τοῦ ἔτους 160 π.Χ., ἑορτάζεται ἐτησίως 
ἀπὸ ὅλους τοὺς Ἑβραίους τοῦ κόσμου καὶ ὀνομάζεται «Ἡμέρα τοῦ Νικάνορος» ἀπὸ τὸ 
ὄνομα τοῦ Ἕλληνος ἀξιωματικοῦ, ὁ ὁποῖος διοικοῦσε τὸν λόχο.36 Ἡ παράδοσις αὐτὴ δημι-
ούργησε στὴν παγκόσμια ἑβραϊκὴ κοινότητα ἕνα σύνδρομο μισελληνισμοῦ, ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
προέκυψε μία ἀτελείωτη σειρὰ ἀνθελληνικῶν ἐνεργειῶν, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὶς ἑβραιοελ-
ληνικὲς σχέσεις στὶς δύο τελευταῖες χιλιετίες.

Στὴν ἐποχή μας ὁ ἑβραϊκὸς μισελληνισμὸς συναντᾶται κυρίως στὸ χῶρο τῶν ὀπαδῶν τῆς 
σιωνιστικῆς ἰδεολογίας, οἱ ὁποῖοι εἶναι συγκροτημένοι σὲ μία πανίσχυρη διεθνῆ ὀργάνωση 
φυλετιστικοῦ χαρακτῆρος καὶ ἡ ὁποία ἀσκεῖ διεθνῶς μεγάλη πολιτικὴ ἐπίδραση. Οἱ προ-
σκείμενοι στὸ σιωνιστικὸ κατεστημένο πολυάριθμοι πολιτικοί, διπλωμάτες, τεχνοκράτες 
κ.λπ. ἐλέγχουν μέσῳ τῆς συστηματικῆς διαβρώσεως τῶν πολιτικῶν κομμάτων, τοῦ κρατικοῦ 
μηχανισμοῦ καὶ τῶν μέσων ἐνημερώσεως τῶν χωρῶν τῆς Εὐρώπης (∆υτικῆς καὶ Ἀνατολικῆς) 
καὶ τῆς Ἀμερικῆς, μερικῶν χωρῶν τοῦ Τρίτου Κόσμου, καθὼς καὶ τῶν διαφόρων διεθνῶν 
ὀργανισμῶν (ΟΗΕ, ΝΑΤΟ, Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ κ.λπ.) τὰ περισσότερα κέντρα ἀποφάσεων 
τοῦ κόσμου.
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CHARLES FREEMAN, Τὸ θεμέλιο τοῦ ∆υτικοῦ Κόσμου
Τὸ σοβαρὸ καὶ σοφὸ βιβλίο τοῦ Charles Freeman μὲ τὸν τιμητικὸ τίτλο γιὰ μᾶς «The Greek 

Achievement, the Foundation of the Western World» καὶ στὰ Ἑλληνικὰ ὅπως ὁ ἀνωτέρω, εἶναι 
ἕνα πρωτότυπο καὶ περιεκτικώτατο πανόραμα ὅλης τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας ἀπὸ τὴ Μυκηνα-
ϊκὴ περίοδο, τὸν κόσμο τοῦ Ὁμήρου, τοὺς Κλασικοὺς καὶ Ἑλληνιστικοὺς χρόνους μέχρι καὶ 
τὴ Ρωμαϊκὴ ἐποχή. Εἶναι μία συνολικὴ ἄποψη τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κόσμου καὶ προσφέ-
ρει μία πλούσια καὶ σύγχρονη καταγραφὴ τῆς προσφορᾶς τῶν Ἑλλήνων στὸν παγκόσμιο 
σημερινὸ πολιτισμό. Στὶς 514 σελίδες του (ἔκδ. Penguin Books 2000), ὁ δόκιμος συγγραφέας 
καὶ μελετητὴς Freeman καταλήγει στὸ λογικὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ σημαντικὰ ἐπιτεύγματα 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων εἶναι ὁ θεμέλιος λίθος τοῦ νέου μας ∆υτικοῦ Πολιτισμοῦ. Καταπιάνε-
ται μ’ ἕνα μεγάλο φάσμα τῶν ἑλληνικῶν ἐπιτευγμάτων στὴν ἀρχιτεκτονική, στὸ δρᾶμα, στὶς 
κωμῳδίες, στὴ φιλοσοφία, στὴν ποίηση, στὶς ἐπιστῆμες, στὰ μαθηματικὰ καὶ συγκρίνει αὐ-
στηρὰ τὴν Ἑλλάδα μὲ τὴ Ρώμη μέσα σὲ 21 κεφάλαια ἱστορικῆς τεκμηρίωσης. Τὸ ἔργο προ-
λογίζεται ἀπὸ μία συναρπαστικὴ μετάφραση στὰ Ἀγγλικά τοῦ Ezra Pound (1916) ἑνὸς ποιή-
ματος τοῦ Ἀγαθία (6ος αἰ. μ.Χ.), ὁ ὁποῖος προτρέπει τοὺς Ἕλληνες μὲ τοὺς στίχους: «φθόνος 
σᾶς ἔπιασε ὅλους, σώστε τὴν ἀξία σας καὶ τὴν ἱστορία σας» (μετάφραση ἀπὸ τὴν ἀγγλικὴ 
μετάφραση τοῦ πρωτότυπου). Εἶναι ἡ ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία ὁ Ἰουστινιανὸς ἔκλεισε τὴ φι-
λοσοφικὴ σχολὴ τοῦ Πλάτωνα στὴν Ἀθήνα μετὰ ἀπὸ 986 χρόνια ὕπαρξης, τὸ 529 μ.Χ.

Εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ διαλέξῃ κανείς, τί νὰ παρουσιάσῃ τὰ ἐντυπωσιακώτερα, τὰ πιὸ 
καλοειπωμένα σημεῖα του, γιατί κάθε σελίδα του εἶναι τόσο καλὰ διατυπωμένη, ποὺ ἀναγι-
γνώσκεται ὡς κάτι νέο, πρωτόγνωρο. Στὴ σελ. 254, ὁ Εὐριπίδης ἐπεινεῖται διότι «στὰ δρά-
ματά του ἤθελε τὸ ἀκροατήριο νὰ χρησιμοποιῇ τὸ μυαλό του» καὶ ἔτσι εἰσήγαγε τὴ λογική. 
Ὁ Ἐπίκουρος (σ. 363) μᾶς λέει ὅτι «κανένας δὲν πρέπει νὰ ζῇ καὶ νὰ φοβᾶται τοὺς θεούς». 

«ÐÏËÉÊÏ ÅÎÐÑÅÓ»
Τὴν Κυριακὴ, 19.12.04, ἀποφασίσαμε μὲ τὸν ὀκτάχρονο γυιό μου νὰ πᾶμε σινεμά. 

Ἡ ταινία ποὺ εἴδαμε ἦταν τὸ πολυδιαφημισμένο «Πολικὸ Ἐξπρές». Πρόκειται γιὰ μία 
πανάκριβη ὑπερπαραγωγὴ τοῦ Χόλλυγουντ, γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῆς ὁποίας ἔχει 
γίνει χρήση τῆς πιὸ ἐξελιγμένης μορφῆς τεχνολογίας τῶν εἰδικῶν ἐφφέ. Ὡς πρωταγω-
νιστὴς ἐπελέγη (ὄχι τυχαῖα, κατὰ τὴν ταπεινή μου γνώμη) ὁ ἠθοποιὸς ποὺ φέρει τὸ 
βαρύγδουπο ὄνομα Τὸμ Χάνκς. 

Ἡ ὑπόθεση τῆς ταινίας ἔχει ὡς ἑξῆς: Ἕνα μικρὸ ἀγοράκι, τὸ ὁποῖο ἀμφισβητεῖ τὴν 
ὕπαρξη τοῦ Ἅι Βασίλη, ἐπιβιβάζεται σ’ ἕνα τραῖνο, ποὺ ὁδηγεῖ τὰ παιδάκια στὸν Βό-
ρειο Πόλο, ὅπου ὑποτίθεται ὅτι θὰ μπορέσουν νὰ δοῦν ἀπὸ κοντὰ τὸν Ἅγιο Βασίλη 
καὶ τὰ ξωτικὰ ποὺ τὸν συνοδεύουν. Στὸ τραῖνο ἐπιβαίνουν διάφοροι τύποι παιδιῶν. 
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν  μικρὸ πρωταγωνιστὴ ξεχωρίζουν ἄλλα δύο παιδιά: ἕνα πολὺ «καλό» 
καὶ ὑπάκουο μαῦρο (;) κοριτσάκι, στὸ ὁποῖο, λόγῳ τῆς «συνετῆς» συμπεριφορᾶς του, 
ἐπιτρέπεται (ἂν καὶ ἔχῃ χάσει τὸ εἰσιτήριό του) ἀκόμη καὶ νὰ ὁδηγήσῃ τὸ τραῖνο (!) 
καὶ ἕνα «ἄπιστο» ἀγοράκι, τὸ ὁποῖο κάθεται ἀπομονωμένο σὲ ξεχωριστὸ καὶ σκοτεινὸ 
βαγόνι, ὅπου ἀντίθετα μὲ τὰ ἄλλα παιδιά, στὰ ὁποῖα προσφέρονται τὰ πλέον ἐκλεκτὰ 
ἐδέσματα, σ’ ἐκεῖνο δὲν προσφέρεται τίποτα! Ἁπλᾶ περιμένει τὴν ἐλεημοσύνη τῶν συ-
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Ἡ ἰδεολογικὴ σύλληψη τῆς Ἀθηναϊκῆς ∆ημοκρατίας ἦταν, ὅτι κάθε πολίτης εἶχε τὸ δικαίω-
μα νὰ συμμετέχῃ στὴν κυβέρνηση καὶ νὰ λέῃ τὴ γνώμη του ἐλεύθερα, καὶ αὐτὸ ἔγινε τὸ ἰδα-
νικό της (σελ. 224). Ο Freeman σημειώνει ἐμφατικὰ ὅτι οἱ ἰδέες αὐτὲς μεταφυτεύτηκαν στὴν 
Εὐρώπη μόλις πρόσφατα καὶ διακριτικὰ σημειώνει ὅτι δὲν ὑπῆρχε μετάφραση στὰ Ἀγγλι-
κά τοῦ «Οἰδίποδα Τύραννου» μέχρι τὸ 1714 καὶ ὅτι ἡ δύναμη τῶν ἑλληνικῶν μύθων –ποὺ 
μέσα ἀπὸ τὴν τραγῳδία μπῆκαν στὴν εὐρωπαϊκὴ συνείδηση– εἶναι σήμερα τὰ χρωματοσώ-
ματα τῆς δυτικῆς δραματικῆς παράδοσης καὶ μεταβιβάζουν τὸ πνευματικὸ γενετικὸ ὑλικὸ 
ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιὰ (σελ. 256).

Γιὰ τὴ λατινικὴ γλῶσσα λέει ὅτι δὲν εἶχε ἐξελιχθῆ καὶ ἦταν ἀκατάλληλη γιὰ τὴν κριτική, 
τὴν τέχνη καὶ τὴ φιλοσοφία, «γιατί τὰ Λατινικά, ἁπλᾶ, δὲν ἦταν ἀρκετὰ ἐμπλουτισμένα 
μὲ τὶς ἐκλεπτυσμένες σημασιολογικὲς διαφορὲς ποὺ ἐμπεριέχονται» σὲ αὐτὲς τὶς ἐπιστῆ-
μες (σ. 402).

Γιὰ τὸν Ἀρχιμήδη καὶ ὅλους τοὺς τότε ἐπιστήμονες ἐπισημαίνει: «Ἦταν ἄνδρες τῆς γνώ-
σης, τῶν ὁποίων ὁ σκοπὸς ἦταν νὰ κατανοήσουν τὸν κόσμο ὅπως ἦταν, ὄχι νὰ τὸν ἀλλά-
ξουν» (σ. 388). Τὸ 18ο κεφάλαιο μὲ τίτλο «Μαθηματικά, Ἐπιστήμη καὶ Ἰατρική» τελειώνει 
μὲ μία παρατήρηση, ποὺ εὔλογα ἔρχεται στὸ νοῦ κάθε γνώστη τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κό-
σμου: «Αὐτὸ ποὺ προξενεῖ κατάπληξη εἶναι τὸ πόσο παραγνωρίζονται αὐτὰ τὰ κατορθώ-
ματα σὲ πολλὰ βιβλία ποὺ παρουσιάζουν τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες».

Τὸ βιβλίο τελειώνει μὲ τὴν ἐξάπλωση τῆς νέας θρησκείας τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς κα-
τάργησης τῆς ἐλεύθερης ἑλληνικῆς σκέψης. Τὸ δόγμα τῆς νέας θρησκείας εἶναι, ὅτι οἱ ἅγιοι 
ἀνταμείβονται καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ πᾶνε στὴν κόλαση. Ὁ δυτικὸς θεολόγος Τερτυλλιανὸς κη-
ρύττει ὅτι «μία ἀπὸ τὶς χαρὲς στὸν παράδεισο θὰ εἶναι ἡ δυνατότητα τῶν ἁγίων νὰ βλέ-
πουν τὰ βάσανα αὐτῶν ποὺ ὑποφέρουν ἐκεῖ» (σελ. 433). Καὶ ὁ Freeman σημειώνει: «Αὐτὸ 
εἶναι τὸ σημεῖο μιᾶς μαζικῆς μετατόπισης στὴ συλλογικὴ καὶ ἀτομικὴ νοοτροπία τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας καὶ παραπέμπει στὸ Μεσαίωνα».

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας ἔγραψε τὸ ἑπόμενό του βιβλίο –ἀξιολόγησης μελέ-
της– μὲ τὸν ἐντυπωσιακὸ τίτλο ποὺ χαρακτηρίζει τὸ περιεχόμενό του «Ἡ ἄνοδος τῆς πίστης 
καὶ ἡ πτώση τῆς λογικῆς». Τὸ βιβλίο τοῦτο ἀνεπιφύλακτα θὰ τὸ συνιστοῦσα ὡς πρωταρχικὸ 
ἐγχειρίδιο προσωπικῆς αὐτογνωσίας σ’ ὅλους τοὺς ἀγγλομαθεῖς Ἕλληνες ἐπιστήμονες, οἱ 

νομηλίκων του. Φυσικὰ τὸν ρόλο τοῦ μεγαλόψυχου καὶ ἐλεήμονος ἀνθρώπου παίζει τὸ 
«ἀποδεκτό» ἀπὸ ὅλους ὑπάκουο μαῦρο κοριτσάκι, τὸ ὁποῖο, σημειωτέον, δὲν διαμαρ-
τύρεται γιὰ τίποτα.

Φθάνοντας στὸν Βόρειο Πόλο ὁ νεαρὸς πρωταγωνιστὴς καὶ ἄλλα δύο παιδάκια βρί-
σκονται τυχαῖα(;) στὸν χῶρο ὅπου τὰ ξωτικὰ πακετάρουν τὰ δῶρα, ποὺ πρόκειται νὰ 
ἀποσταλοῦν στὰ ἀνὰ τὸν κόσμο ὑπάκουα παιδάκια. Παντοῦ ὑπάρχουν ὀθόνες, ὅπου 
παρουσιάζονται ὅλα τὰ παιδάκια τῆς ὑφηλίου καὶ βεβαίως (γιὰ νὰ συνηθίζουν ἀπὸ 
νωρίς) ἐλέγχεται ἡ συμπεριφορά τους. Ξαφνικὰ στὸ πρόσωπο ἑνὸς ἐξ αὐτῶν μπαίνει ἡ 
στάμπα «ἄτακτος». Τὰ ξωτικὰ συσκέπτονται, ἀναλογίζονται τὸ τί πρέπει νὰ κάνουν, 
καθ’ ὅσον ἡ ποινὴ γιὰ τοὺς ἄτακτους εἶναι ἡ στέρηση τοῦ πρωτοχρονιάτικου δώρου. 
Ἀφοῦ λοιπὸν «παίρνουν τὸ μάθημά τους», τὰ τρία παιδάκια κατευθύνονται στὴν πλα-
τεία, ὅπου δίνεται μία μεγάλη γιορτὴ ἀπὸ τὸν Ἅι Βασίλη καὶ τὰ ξωτικά. Ὁ μικρὸς 
πρωταγωνιστής, ναί, αὐτὸς ποὺ τολμᾷ νὰ ἀμφισβητῇ τὴν ὕπαρξη τοῦ Ἅι Βασίλη, χλευ-
άζεται ἀπὸ τὰ ἄλλα παιδιά, τὰ ὁποῖα τὸν περικυκλώνουν καὶ τοῦ φωνάζουν κοροϊδευ-
τικὰ «ὁ Ἀμφισβητίας, ὁ Ἀμφισβητίας...». Καὶ σὰν νὰ μὴν φθάνῃ αὐτό, δὲν μπορεῖ οὔτε 
τὰ δῶρα νὰ δῇ οὔτε τὸν Ἅγιο Βασίλη. Καταρρακωμένος καὶ περίλυπος ἀποφασίζει 
νὰ ψελλίσῃ «ναί, πιστεύω» καὶ τότε... τὰ βλέπει ὅλα. Θαῦμα!  Ὅπως εἶναι «φυσικό», 
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ὁποῖοι θὰ θέλουν νὰ ἔχουν μία ὡλοκληρωμένη εἰκόνα καὶ ἰδέα τοῦ ἀρχαίου μας ἑλληνικοῦ 
κόσμου, μέσα σ’ ἕνα εὔχρηστο τόμο καθημερινῆς χρήσης. Τέλος θὰ ἤθελα νὰ συμπεριλάβω 
στὸ παρὸν σημείωμα τὰ σοφὰ λόγια τοῦ βραβευμένου μεταφραστῆ στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα 
τῆς Ἰλιάδας καὶ τῆς Ὀδύσσειας Robert Fagles, ὁ ὁποῖος γιὰ τὴν προσφορὰ αὐτὴ τοῦ Charles 
Freeman σημειώνει τὰ ἑξῆς: «Μία ἐπίκαιρη ἱστορία ἐνὸς ἄχρονου πολιτισμικοῦ θριάμβου, 
ὁ ὁποῖος μᾶς ἔχει κάνει ὅ,τι εἴμαστε καὶ ὅ,τι ἀκόμη μπορεῖ νὰ πασχίσουμε νὰ εἴμαστε».

Θωμᾶς Γ. Ἡλιόπουλος

Τ. Α. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Μία ἀπόφαση, μάχομαι μέχρι τὸ τέλος
Ὁ Τάσος Κατσαρὸς στὸ βιβλίο του αὐτὸ παρουσιάζει σημαντικὰ στοιχεῖα γιὰ μία μελα-

νὴ περίοδο (1946-1949) τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, λόγῳ τοῦ ἀδελφοκτόνου πολέμου ποὺ διέ-
λυσε τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία προκαλώντας πόνο καὶ θάνατο. Ἡ μελέτη τοῦ Κατσαροῦ βασί-
ζεται σὲ δεδομένα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τῆς Ἀσφάλειας Θεσσαλονίκης, ἀπὸ τὰ 
πρακτικὰ τῆς δίκης τῶν φερομένων ὡς μελῶν τῆς Ο.Π.Λ.Α., ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τοῦ Τύπου τῆς ἐ-
ποχῆς ἐκείνης καὶ ἀπὸ συνεντεύξεις ἐπιζησάντων προσώπων, ποὺ βίωσαν τὰ γεγονότα ἀπὸ 
κοντά. Προσωπικῶς συστήνω τὸ βιβλίο στοὺς ἐνδιαφερόμενους ἀναγνῶστες, διότι ὡς ἱστο-
ρικὸς γνωρίζω καλὰ ὅτι πρέπει νὰ λαμβάνουμε ὑπ’ ὄψιν μας ὅλες τὶς πλευρὲς καὶ τὶς μαρ-
τυρίες, προκειμένου νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ ὅσο τὸ δυνατὸν ἀσφαλέστερα συμπεράσματα. Ἐπί-
σης χρειάζεται νὰ ἀπομυθοποιοῦμε τὸ παρελθόν, ὥστε νὰ διδασκώμαστε ἀπὸ αὐτὸ καὶ νὰ 
μὴν ἐπαναλαμβάνουμε τὰ ἐπώδυνα λάθη του. 

Αὐτὸ ποὺ μοῦ ἔκανε ἐντύπωση εἶναι ὁ δόλιος ρόλος τῆς Ἐκκλησίας καὶ σὲ αὐτὴν τὴν ὑ-
πόθεση. Γράφει ὁ Τ.Α.Κ.: «Ὁ μαχητὴς Ἀκίνδυνος Ἀλβανὸς δὲν εἶχε βλέψεις νὰ σώσῃ τὴν 
ψυχή του. Θυσιάστηκε, χωρὶς νὰ περιμένῃ καμμία ἀνταμοιβή. Ἔδιωξε περήφανα τὸν πα-
πᾶ, ποὺ ἦρθε νὰ τοὺς ἐξομολογήσῃ». Τὸ περίεργο εἶναι ὅτι ἡ δίκη διεξήχθη ἀπέναντι ἀπὸ 
τὴν Μητρόπολη Θεσσαλονίκης καὶ ὅτι οἱ κρατούμενοι φυλακίστηκαν, ὅσο ἦταν ὑπόδικοι, 
σὲ κτήριο πίσω ἀπὸ τὴν Μητρόπολη. ∆υστυχῶς ἡ ἑλληνικὴ ἱστορία τῶν δύο τελευταίων χι-
λιετιῶν καταδεικνύει τὸν ρόλο τοῦ θεοκρατικοῦ κατεστημένου στὴν χώρα μας, ποὺ σὲ μόνι-
μη βάση ὑπονομεύει τὴν ἑνότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ. Ἐφαρμόζει τὴν ἀρχὴ «∆ιαίρει καὶ 

ἐπιπλήττεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἅγιο Βασίλη (!), ὁ ὁποῖος τὸν συμβουλεύει νὰ εἶναι πιὸ πει-
θήνιος.

Στὴν ἐπιστροφή του στὸ τραῖνο ὁ ὑπεύθυνος τῆς ἁμαξοστοιχίας (ὁ Τὸμ Χάνκς) τὸν 
σταματᾶ καὶ τοῦ λέει ἐπιτιμητικά: «Ἄ! Ὁ νεαρὸς μὲ τὰ πολλὰ ἐρωτήματα!», καὶ πρὶν 
τὸν ἀφήσῃ νὰ ἀνέβῃ στὸ τραῖνο, ποὺ θὰ τὸν ὁδηγήσῃ πίσω στὸ σπίτι του, τὸν ρωτᾷ: 
«Λοιπὸν μᾶς ἐμπιστεύεσαι νὰ σὲ ὁδηγήσουμε ἐμεῖς;». Μόλις τὸ παιδὶ κουνᾷ τὸ κεφα-
λάκι του καταφατικά, ἐκεῖνος τοῦ δίνει ἕνα εἰσιτήριο, ὅπου ἀναγράφεται ἡ λέξη «Πι-
στεύω». Στὸ μεταξὺ τὸ μαῦρο κοριτσάκι ἀμείβεται γιὰ τὶς ὑπηρεσίες του στὸν βωμὸ τῆς 
πίστης μὲ ὑψηλὴ διοικητικὴ θέση!

Ἔτσι λοιπὸν φέτος τὰ Χριστούγεννα οἱ Ἕλληνες γονεῖς, ποὺ ἀνυποψίαστοι πῆγαν 
τὰ παιδιά τους νὰ δοῦν τὸ πολυδιαφημισμένο αὐτὸ φίλμ, τοὺς ἔδωσαν ἄθελά τους θέ-
λω νὰ ἐλπίζω, πολύτιμα ἐφόδια-ὅπλα γιὰ τὴν ζωή τους. Τὰ ἔμαθαν ὅτι ὑψίστη ἀρετὴ 
εἶναι ἡ ὑπακοή. Ὅσοι ὑπακούουν δουλικὰ καὶ ἀδιαμαρτύρητα ἀμείβονται καὶ ἀπο-
λαμβάνουν τὴν ζωή τους. Ἀντίθετα ὅσοι ἀνόητοι τολμοῦν νὰ βάζουν τὸ μυαλό τους νὰ 
δουλεύῃ, νὰ σκέπτωνται, νὰ θέτουν ἐρωτήματα, νὰ ἐρευνοῦν, περνοῦν στὸ περιθώριο.

Στ’ ἀλήθεια τί ὑπέροχο κήρυγμα δουλείας φροντίσαμε νὰ παρακολουθήσουν στὰ 
εὔπλαστα καὶ τρυφερὰ ἀκόμη παιδιά μας.

Α.Γ.

18427∆ΑΥΛΟΣ/277, Φεβρουάριος 2005



βασίλευε», ὥστε νὰ ἐπιβάλλῃ τὴν ἀδηφάγο ἐξουσία του σὲ ἕναν ἀδύναμο καὶ βασανισμέ-
νο λαό. Ἂς θυμηθοῦμε τοὺς γνωστότερους διχασμούς: Ἕλληνες καὶ Ρωμιοί, ἐθνικοὶ καὶ χρι-
στιανοί, εἰκονομάχοι καὶ εἰκονολάτρες, ἑνωτικοὶ καὶ ἀνθενωτικοί, κλέφτες καὶ ραγιάδες· 
καὶ σήμερα «νεοειδωλολάτρες» (ἢ «παγανιστές») καὶ χριστιανοὶ κ.λπ., ποὺ ἰσοδυναμοῦν μὲ 
ἀμέτρητες ἑκατόμβες θυμάτων. Καὶ δὲν σταματοῦν ἐδῶ, ἀφοῦ τὸ διασπαστικό τους κήρυγ-
μα καλλιεργεῖ σὲ κάθε ἀφορμὴ καὶ μὲ ὅλα τὰ μέσα τὸ διασπαστικὸ καὶ διχαστικὸ ἀνθελλη-
νικὸ μένος τους σκορπίζοντας μῖσος καὶ φανατισμὸ μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων, ποὺ μπορεῖ νὰ ἐ-
κραγῇ στὸ μέλλον. Τὸ βλέπουμε συνεχῶς νὰ γίνεται καὶ ἀπὸ τὸν ἐν Ἑλλάδι ἀρχιεπίσκοπο 
καὶ ἀπὸ τὸν ἐν Τουρκίᾳ πατριάρχη. 

Ἐπίσης ὀφείλω νὰ παρατηρήσω πὼς οἱ κύριοι λόγοι ποὺ ὤθησαν τοὺς 67 κατηγορουμέ-
νους τῆς δίκης τῆς ΟΠΛΑ σὲ δράση ἦταν ἡ ἀναξιοκρατία (ὅταν ἔβλεπαν κατοχικοὺς προδότες 
νὰ χρίωνται «ἐθνικόφρονες» καὶ νὰ ἀμείβωνται μὲ οἰκονομικὴ ἀποκατάσταση), ἡ φτώχεια 
καὶ ἡ ἀνεργία, στοιχεῖα ποὺ ἐπανακάμπτουν σκιάζοντας τὴν σύγχρονη ἑλληνικὴ κοινωνία. 
Ἡ ἀπομυθοποίηση τῆς ἱστορίας, ἡ κοινωνικὴ δικαιοσύνη μὲ παροχὲς καὶ ἀξιοκρατία καὶ ἡ 
ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν θεοκρατικὴ κηδεμονία ἀποτελοῦν μονόδρομο γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ σήμερα. ∆ιότι ἡ ἐξουσιαστικὴ παγκοσμιοποίηση καραδοκεῖ καί, ὅπως προειδοποιεῖ 
ὁ συγγραφέας, οἱ Παλαιστίνιοι καὶ οἱ Κοῦρδοι τὴν ἔνοιωσαν ἔντονα στὸ πετσί τους. 

Τὸ βιβλίο προλογίζει ὁ Ἕλληνας βουλευτὴς καὶ πανεπιστημιακὸς κ. Γεώργιος Χουρμου-
ζιάδης. 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου 

ΑΡΓΥΡΗΣ ΤΣΑΚΑΛΙΑΣ, Ἀειζωία
Ὁ τίτλος εἶναι πρόκληση ἀλλὰ καὶ πρόσκληση. Προκαλεῖ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ ἕνα θέμα, 

ποὺ ἀπὸ μόνο του «ἔπρεπε» νὰ εἶναι σκοπὸς ζωῆς. Στὸ δρόμο πρὸς τὸ ἀγαθὸν καὶ τὴν εὐ-
δαιμονία (Ἀριστοτέλης) βάζουμε ἀναγκαίους στόχους τὴν ὑγεία, τὸ «ἀγήραον», τὴν μεγαζω-
ία (νεολογισμός μας) – τοὐλάχιστον. Καὶ προσκαλεῖ ὁ Α.Τ. σὲ δράση, ἀφοῦ πατήσουμε στὴ 
στέρεη βάση τῆς Γνώσης. Ποὺ δὲν προέρχεται ἀπὸ «ἱερὰ βιβλία» ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀστείρευτη 
πηγή, τὴ «βάση δεδομένων» ὅλων τῶν ἐρευνητῶν, τὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία.

Ὄντως στὸ μισὸ βιβλίο τεκμηριώνει τὴν «ἀειζωία» μὲ βάση τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία. Ξε-
κινᾷ ἀπὸ τὴν ὀνομάτιση καὶ τὴ σημασία της, δανεισμένη ἀπὸ τὸν μέγα Ἡράκλειτο («...πῦρ 
ἀείζῳον»), τὴν ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν «θεϊκὴ ἀθανασία». Ὄχι νὰ μὴ μπορῇς νὰ πεθάνῃς, ἀλλὰ 
«νὰ μπορῇς νὰ μὴ πεθάνῃς»! Ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία, ὁ λόγος ὡς βούληση καὶ δράση. Προ-
χωρεῖ ὁ Α.Τ. στὴν ἔννοια «θεοί» (ὄχι θεός), ὁρμώμενος πάλι ἀπὸ τὸν Ἡράκλειτο: «θνητοὶ 
ἀθάνατοι, ἀθάνατοι θνητοί...»). Πάμπολλοι οἱ ἄνθρωποι –λέει– ποὺ «θεοποιήθηκαν» γενό-
μενοι ἀθάνατοι, τραβώντας ὅμως λάθος δρόμο: Ἔγιναν ἐξουσιαστὲς (ὄχι ὅλοι). Ἀναφέρει 
δεκάδες περιπτώσεις ἀειζώων ἀνθρώπων τῆς Ἑλληνικῆς Μυθολογίας ἀλλὰ καὶ πολλὲς προ-
σπάθειες μετατροπῆς παιδιῶν σὲ ἀείζῳα. Ὁ ἐρευνητής-φιλόσοφος μπορεῖ νὰ εἶναι μυθολό-
γος ὄχι ὅμως παραμυθᾶς. Θεωρεῖ (σωστά) τὸν μῦθο ὡς προϊστορία καὶ τὸν χρησιμοποιεῖ ὡς 
ἐφαλτήριο γιὰ τὴ γνώση καὶ πράξη τοῦ «εὖ ζῆν». Θέλω-μπορῶ-ξέρω-πράττω εἶναι ἡ προτει-
νόμενη τετρακτὺς τῆς μάθησης. Παρ’ ὅλη τὴν ἀνθρωποφιλία καὶ τὴν ὑπεραισιοδοξία του ὁ 
Α.Τ. μιλάει μὲ σκληρὴ γλῶσσα γιὰ τοὺς ἐξουσιαστὲς δημιουργώντας νέες λέξεις-σὸκ λ.χ. θο-
λοεπιστήμονες, φιλό-ζοφοι, καυσοβίβλιοι, ἰατρολάγνοι, κοπαδοί.

∆ὲν σᾶς ἀποκαλύπτω, ἂν ἀποκαλύπτῃ τὸ μυστικὸ τῆς ἀειζωίας, ἴσως εἶναι ἁπλούστατο. 
Πάντως, ἂν δὲν τὴν πετύχετε μὲ τὶς συμβουλές του, ἴσως γίνετε «ἀεὶ παῖδες» (Πλάτων), σί-
γουρα ὑγιεῖς, ἂν θέλετε σφριγηλοί. Στὸ κάτω-κάτω «ἡ Ἰθάκη σ’ ἔδωσε τ’ ὡραῖο ταξίδι». 
Ἂν ταξιδέψῃς!

Κωστῆς Καρμιράντζος
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