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τοῦ ἐκδότη.
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ἶ ναι ἐν τυ πω σια κὴ στὴν ἀ πο λυ τό τη τά της ἡ ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια, ὅ τι πο τὲ καὶ που-
θε νὰ δὲν ση μει ώ θη κε πο λε μι κὴ σύγ κρου ση, ἢ ἔ στω ἁ πλὸ πο λε μι κὸ ἐ πει σό διο, 
με τα ξὺ κρα τῶν ἢ ἐ θνῶν σὲ κα νέ να ση μεῖ ο τῆς Ὑ δρο γεί ου μὲ θρη σκευ τι κὰ αἴ τια, 
πρὶν ἐμ φα νι σθῇ ἡ ἰ ου δα ϊ κὴ ἀν τί λη ψη πε ρὶ θε ό τη τας. ∆ὲν ὑ πάρ χει καμ μί α ἀ πο λύ-

τως μαρ τυ ρί α στὴν Παγ κό σμια Ἱ στο ρί α ἀ πὸ τὸ ἀ πώ τα το πα ρελ θὸν ἕ ως σή με ρα γιὰ ἀν τι θέ-
σεις με τα ξὺ ὁ μά δων μὲ κί νη τρο τὶς δι α φο ρε τι κὲς δογ μα τι κές τους πε ποι θή σεις, ἐ κτὸς ἀ πὸ 
τοὺς πολέ μους, δι ωγ μούς, γε νο κτο νί ες καὶ ἄλ λες πρά ξεις ὁ μα δι κῆς βί ας, ποὺ συ νέ βη σαν 
ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νο μὲ πρω τα γω νι στὲς τὶς τρεῖς ἑβραι ο γε νεῖς θρη σκεῖ ες (Ἰ ου δα ϊ σμός, 
Χρι στι α νι σμός, Ἰσ λα μι σμός), ποὺ ἔ δρα σαν εἴ τε ἐ ναν τί ον ἑτε ρό θρη σκων εἴ τε ἐ ναν τί ον ὁ μό-
θρη σκων ἀλ λὰ μὲ δι α φο ρὲς στὶς δογ μα τι κές τους ἀν τι λή ψεις.

Εἰ δι κώ τε ρα στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α ἡ θρη σκευ τι κὴ δι α φο ρε τι κό τη τα ἦ ταν τὸ μό νο στοι-
χεῖ ο ποὺ δὲν συ νυ πο λο γί σθη κέ πο τε στὴ δι ά κρι ση με τα ξὺ «Ἕλ λη νος» καὶ «Βαρ βά ρου» 
(ἄλ λω στε ἡ λέ ξη βάρ βα ρος στὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ εἶ χε ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νο γλωσ σο λο-
γι κὴ ση μα σί α: σή μα ινε αὐ τὸν ποὺ δὲν ξέ ρει νὰ μι λή σῃ, ποὺ ἔχει κακὴ προφορά, ποὺ μι λᾷ 
μί α ἀ τε λῆ γλῶσ σα ἢ δι ά λε κτο – καὶ τί πο τε ἄλ λο· γι’ αὐ τὸ οἱ Ἕλ λη νες ἀ πο κα λοῦ σαν «βαρ-
βά ρους» καὶ ὡρι σμέ νους ὁ μο ε θνεῖς, ὁ μο θρή σκους καὶ ὁ μο φύ λους τους ὅ πως π.χ. τοὺς Αἰ-
τω λούς, ποὺ μι λοῦ σαν «βλά χι κα», ὅ πως θὰ λέ γα με σή με ρα). Ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α ἦ ταν ἄ νευ ἐ-
ξαι ρέ σε ων ὑ περ χρο νι κὸ καὶ ὑ περ το πι κὸ γνώ ρι σμα τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ὅ πως καὶ ὅ λων τῶν ἄλ-
λων λα ῶν τῆς Γῆς, ὅ πως προ εί πα με. [Πα ρέκ βα ση: Οἱ λε γό με νοι «Φω κι κοὶ Πό λε μοι» εἶ χαν 
ὡς μο να δι κὸ αἴ τιό τους τὸν πο λι τι κὸ ἔ λεγ χο τοῦ ἀ νω τά του πνευ μα τι κοῦ ἱ δρύ μα τος τοῦ Ἑλ-
λη νι σμοῦ, τῶν ∆ελ φῶν, καὶ ἀ πὸ τί πο τε δὲν προ κύ πτει ὅ τι ἴ σως συνετέ λε σε σ’ αὐ τοὺς καὶ 
κά ποι α δογ μα τι κὴ ἢ ἄλ λης θρη σκευ τι κῆς ὑ φῆς δι α φο ρά.]

* * *

 παρουσίαση μὲ κά ποι α πλη ρό τη τα τῆς ἱ στο ρί ας τῶν πο λέ μων, σφα γῶν, δι ωγ-
μῶν, γε νο κτο νι ῶν καὶ ἐμ φύ λι ων σπα ραγ μῶν ποὺ εἶ χαν ἀ πο κλει στι κῶς θρη σκευ-
τι κὴ αἰ τί α καὶ αἱ μα το κύ λι σαν τὴν ἀν θρω πό τη τα, ἀ πὸ τό τε ποὺ οἱ τρεῖς ἰ ου δαι-
ο γε νεῖς θρη σκεῖ ες ἐμ φα νί σθη καν στὸ ἱ στο ρι κὸ προ σκή νιο, θὰ ἦ ταν μέσα στὰ 

πλαίσια τοῦ παρόντος σημειώματος ἀ νέ φικτη ἀλ λὰ καὶ ἄ χρη στη. Ὅ σοι ἔ χουν «ἀ κρο α σθῆ» 
ἔ στω στοι χει ω δῶς τὰ μη νύ μα τα τῆς Ἱ στο ρί ας γνω ρί ζουν ὅ τι ἕ να τε ρά στιο τμῆ μα τῆς στρα τι-
ω τι κῆς ἱ στο ρί ας τῆς Ἐγ γὺς καὶ Μέ σης Ἀ να το λῆς, τῆς Βό ρειας Ἀ φρι κῆς καὶ τῆς Εὐ ρώ πης, 
ὅ πως καὶ οἱ κα τα κτή σεις λα ῶν, οἱ ἐν δο ε θνι κὲς ἀλ λη λο κτο νί ες, οἱ ἐ ξα φα νί σεις ἱ στο ρι κῶν 
φυ λῶν, οἱ κα τα πι έ σεις ἐ θνῶν καὶ πο λι τι σμῶν καὶ τὰ λοι πὰ πα ρό μοι α συμ βάν τα μι σαλ λο-
δο ξί ας, μι σαν θρω πι σμοῦ καὶ αἱ μο δι ψεί ας δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ τὴν ἐ ξι στό ρη ση συγ-
κρού σε ων, ποὺ τὶς προ κα λοῦ σαν σχε δὸν πάν το τε ὁ μά δες (κρά τη, συ να σπι σμοί, βα σι λι κοὶ 
ἢ φε ου δαρ χι κοὶ οἶ κοι, σχι σμα τι κοί, αἱ ρε τι κοὶ κ.λπ.) ποὺ ἐ πε δί ω καν ρη τῶς ἢ ἐμ μέ σως θρη-
σκευ τι κὴ κυ ρι αρ χί α ἐ πὶ τῶν ἀν τι πά λων. Ἀ πὸ τὶς γε νο κτο νί ες τῶν ἕ ξι λα ῶν τῆς Χα να άν, 
ποὺ πε ρι γρά φει ἡ Βί βλος, τὸν ἐ ξον τω τι κὸ καὶ πο λυ αίω νο δι ωγ μὸ τῶν Ἑλ λή νων, τὴν κα τα-
στρο φὴ τοῦ πο λι τι σμοῦ τους ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς καὶ τοὺς κα τα κτη τι κοὺς πο λέ μους τοῦ 
Ἰσ λὰμ στὴν Ἀ σί α, τὴν Ἀ φρι κὴ καὶ τὴν Εὐ ρώ πη μέ χρι τοὺς ἀ τέ λει ω τους με σαι ω νι κοὺς καὶ 
νε ώ τε ρους πο λέ μους, σταυ ρο φο ρί ες καὶ «Νύ χτες σφα γῶν» με τα ξὺ Εὐ ρω παί ων σχι σμα τι-
κῶν ἢ αἱ ρε τι κῶν, τὴν γε νο κτο νί α τοῦ συ νό λου σχε δὸν τῶν προ κο λομ βια νῶν φυ λῶν τῶν 
Ἰν διά νων τῆς Ἀ με ρι κῆς ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς κα τα κτη τές, τὴ γε νο κτο νί α τῶν χρι στια νῶν 
Ἀρ με νί ων ἀ πὸ τοὺς μου σουλ μά νους Τούρ κους κ.λπ. δὲν ἔ χου με νὰ κά νου με μὲ τί πο τε ἄλ λο 
ἐκτὸς ἀ πὸ γε γο νό τα ποὺ ἐ πα λη θεύ ουν τὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια ποὺ προ α να φέ ρα με. Ἡ ἀ νά μει-
ξη καὶ οἰ κο νο μι κῶν αἰ τίων στὴν πρό κλη ση τῶν γε γο νό των αὐ τῶν μπο ρεῖ νὰ θε ω ρη θῇ ὡς 
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«φυσικὴ συνέπεια» τῆς θρησκευτικῆς μισαλλοδοξίας, ἂν σκεφθοῦμε ὅτι τὸ «ἀρχέτυπο» 
τῆς ἰδεολογίας τοῦ μίσους καὶ τῆς μὴ ἀνοχῆς, ὁ Γιαχβὲ («οὐκ ἔσονται θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐ-
μοῦ» καὶ ἡ ἰσλαμιστικὴ ἐκδοχή του «ἕνας εἶναι ὁ Θεὸς καὶ προφήτης αὐτοῦ ὁ Μωάμεθ» 
κ.λπ.), συστεγάζεται στὸν ἴδιο ναὸ μαζὶ μὲ τὸ «Θησαυροφυλάκιον τοῦ Σολομῶντος» (στὰ 
Ἑβραϊκὰ «Korvan»). Ἀνεξιθρησκία-ἀνεκτικότητα ἀφ’ ἑνὸς καὶ ἰουδαιογενεῖς θεωρίες ἢ ἀν-
τιλήψεις ἀφ’ ἑτέρου εἶναι δυὸ πράγματα ἀπολύτως ἀσυμβίβαστα μεταξύ τους.

* * *
Καὶ μία ματιὰ στὸ σήμερα πάλι ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς προαναφερθείσας ἱστορικῆς θεώ-

ρησης:
  Σὲ παγκόσμια κλίμακα: Σ’ ὅλες ἀνεξαιρέτως τὶς συγκρούσεις, τοὺς πολέμους, τὴν 

«τρομοκρατία», τὶς ἀνθρωποσφαγές, ποὺ στὶς ἡμέρες μας συμβαίνουν στὸν Πλανήτη, ἐμ-
πλέκονται οἱ πιστοί τῶν τριῶν θρησκειῶν. (∆υστυχῶς καὶ ἡ Ἀμερική, ἡ ὁποία ξεκίνησε 
ὡς παράδεισος καὶ καταφύγιο τῶν διωκομένων θρησκευτικῶν ὁμάδων ἄλλων περιοχῶν 
τῆς Γῆς, θεσμοθετῶντας –πρώτη αὐτὴ– στὸ Σύνταγμά της τὴν ἀνεξιθρησκία, σήμερα πα-
ρουσιάζεται νὰ μολύνεται ὅλο καὶ πιὸ πολὺ ἀπὸ τὸν ἀσιατικὸ ἰὸ καὶ νὰ υἱοθετῇ ὅλο καὶ 
περισσότερο τὸν θεοκρατικὸ μανιχαϊσμὸ «Ἄξονας τοῦ Καλοῦ-Ἄξονας τοῦ Κακοῦ» ἢ «Θε-
ός-Σατανᾶς», μανιχαϊσμὸ ὁ ὁποῖος τῆς ὑπαγορεύει ὡς ἀόρατος ὑποβολέας τὶς στρατιωτι-
κές της ἐνέργειες.) Ἡ ὑπόλοιπη (ἐκτὸς τοῦ τριδύμου Ἰουδαϊσμός-Χριστιανισμός-Ἰσλαμι-
σμός) Ὑφήλιος ἡσυχάζει, ἀσχολούμενη μὲ τὰ εἰρηνικά της ἔργα.

 Στὴν Ἑλλάδα: Στὴ χώρα ποὺ οἱ κάτοικοί της οὐδέποτε συγκρούσθηκαν γιὰ κάποιο 
θεὸ προτοῦ ἐκχριστιανισθοῦν βιαίως καὶ ποὺ στοὺς νεώτερους χρόνους (1821) ξεκίνη-
σαν «ἀπ’ τὰ κόκκαλα βγαλμένοι τῶν (ἀρχαίων ἀνεξίθρησκων) Ἑλλήνων τὰ ἱερά» (κι ὄχι 
«γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστη τὴν ἁγία», ὅπως ἰσχυρίσθηκαν ψευδῶς καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων 
οἱ πιστοὶ τῆς θρησκείας αὐτῆς, οἱ ὁποῖοι ἀφώρισαν καὶ καταπολέμησαν τὴν ἐθνεγερσία 
μας μ’ ὅλες τους τὶς δυνάμεις), ἄνοιξαν στὴ συνέχεια τὴν πίσω πόρτα στὸν Ἀσιατισμό, με-
ταλλάχθηκαν καὶ πάλι ἀπὸ Ἕλληνες σὲ «Ἑλληνοχριστιανούς»-ἀναβιωτὲς τοῦ Βυζαντίου 
(«Μεγάλη Ἰδέα»), αὐτοκαταστράφηκαν μὲ τὸν ὁριστικὸ ξεριζωμό τους ἀπὸ πλεῖστες προ-
αιώνιες ἑστίες τους– καὶ τώρα; 

Καὶ τώρα, ποὺ κάποιοι, διδασκόμενοι ἀπὸ τὴν πικρή μας ἱστορικὴ πεῖρα, μιλοῦν ξεσκε-
πάζοντας αὐτοὺς στοὺς ὁποίους ὀφείλονται «τὰ πάθια καὶ οἱ καημοὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ», 
δέχονται τοὺς χαρακτηρισμοὺς τοῦ «εἰδωλολάτρη» ἀκόμη καὶ τοῦ «ἀνθέλληνα» καὶ γίνον-
ται ἀντικείμενα «Μελέτης (!) ἀπὸ Συνοδικὲς Ἐπιτροπὲς κατὰ τῆς Νεοειδωλολατρίας(!)» 
σὲ συνεργασία μὲ κάποιους ἐκπροσώπους τῆς πολιτικῆς καὶ δικαστικῆς ἐξουσίας (δηλα-
δὴ τοῦ Ρωμαίικου πολιτικο-θρησκευτικο-στρατιωτικο-δικαστικοῦ «κομφόρμ», τῆς πιὸ 
διεφθαρμένης κρατικῆς «ἐλίτ» τῆς Ὑφηλίου σύμφωνα μὲ τὶς ἐπίσημες «λίστες» τῶν διαφό-
ρων διεθνῶν ὀργανισμῶν*). Λοιπόν;

* Ἡ πρόσφατη καταμήνυση τῆς κ. ∆όμνας Σαμίου ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἡ ἐντολὴ τῆς ∆ικα-
στικῆς Ἐξουσίας νὰ διεξαχθῇ προανάκριση εἰς βάρος τῆς μουσικολαογράφου μὲ πρόσχη-
μα τὴν προάσπιση τῆς «ἠθικῆς»(στὴν πραγματικότητα: γιὰ νὰ ἐξαλείψουν τὶς τελευταῖες 
ἐπιβιώσεις τῆς ∆ιονυσιακῆς Παράδοσης στὶς τάξεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ) ἀποτελεῖ κραυ-
γαλέα ἀπόδειξη ὅτι ἡ ἀσιατικὴ μισαλλοδοξία κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ παραμένει 
ἀμείωτη καὶ ἐξ ἴσου ἀδίστακτη καὶ ἀδυσώπητη διὰ μέσου τῶν αἰώνων.

∆.Ι.Λ.



ὸ μέ γα σκάν δα λο χρη μα τι κῆς ἀ πά της, ὁ μο φυ λο φι λί ας, ἀρ χαι ο κα-
πη λί ας, ἐμ πο ρί ας ναρ κω τι κῶν καὶ πα ρα βά σε ως καὶ προ σβο λῆς 
κά θε ἔν νοι ας νο μι μό τη τας συγ κλο νί ζει τὴν Ἑλ λα δι κὴ Ἐκ κλη σί α.  
Τὰ γε γο νό τα εἶ ναι γνω στά: Ἄ με ση ἡ συμ με το χὴ τοῦ ἴ διου τοῦ κ. 

Χρι στό δου λου, ὁ ὁ ποῖ ος ἀποδεδειγμένα ὑποστήριζε με γα λέμ πο ρους ἡ ρω ί νης 
στὸ Βό λο. 

Πολ λοί, ποὺ ζοῦ νε ἀ πὸ τὶς ἐ πι χο ρη γή σεις τῆς Ἐκ κλη σί ας (ὅ πως τὸ γνω στὸ ὀρ-
θό δο ξο κόμ μα), ἔ τρε ξαν νὰ ὑ πο στη ρί ξουν τὸν ἀρ χι ε πί σκο πο καὶ τὸν «θε σμὸ τῆς 
Ἐκ κλη σί ας» ἐν γέ νει, κα τη γο ρῶν τας τοὺς δη μο σι ο γρά φους ποὺ ἔ βγα λαν τὰ αἴ σχη 
τους στὴν φό ρα, ἐ νῷ οἱ γνω στοὶ τη λελ λα δέμ πο ροι σι ώ πη σαν συ νε νο χι κά. Κά ποι οι 
ἄλ λοι εἶ παν, πὼς αὐ τὰ εἶ ναι ἁ πλῶς ση μά δια τῆς πα ρα κμια κῆς ἐ πο χῆς μας, ἐ νῷ ὁ 
Χριστιανισμὸς πα ρα μέ νει ἄ σπι λος διὰ μέ σου τῶν αἰ ώ νων.

Ὅ μως ἡ σα πί λα καὶ ἡ δι α φθο ρὰ πά σης μορ φῆς συ νο δεύ ει ὅ λα τὰ χρι στι α νι κὰ 
δόγ μα τα σ’ ὅ λες τὶς πε ρι ό δους τῆς ἱ στο ρί ας τους. (Βλέ πετε στοὺς τόμους τοῦ «∆» 
τὶς ἑ κα τον τά δες ἔ ρευ νες –ἄ νω τῶν 7.000 σε λί δων– γιὰ τὴν ἔ σχα τη ἀ νη θι κό τη τα ὁ λό-
κλη ρης τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης, ὅ πως καὶ τὸ τεῦ χος 272-273 (Σε πτεμ βρί ου 2004), στὸ 
ὁ ποῖ ο δη μο σι εύ ε ται ἡ ἐμπε ριστα τω μέ νη ἔ ρευ να ὑ πὸ τὸν τίτ λον «Ἰ η σοῦς: Κή ρυ κας 
μί σους, δι χα σμοῦ καὶ ἀν θελ λη νι σμού», ὅ που ἀ πο δει κνύ ε ται ἀ πο κλει στι κῶς ἀ πὸ 
ἀ πο σπά σμα τα τῶν Εὐ αγ γε λί ων τὸ ἄ θλιο ἠ θι κὸ ποι ὸν τοῦ ἱ δρυ τῆ τῆς ἰ ου δαι ο χρι στι-
α νι κῆς θρη σκεί ας.) Χά ριν πα ρα δείγ μα τος θὰ ἀ να φερ θοῦ με στὴν κα τά στα ση ποὺ 
ἐ πι κρα τοῦ σε στὴν Ὀρ θο δο ξί α μό νο κα τὰ τὴν ἐ πο χὴ τῆς Τουρ κο κρα τί ας: 

Ὁ Ἀ νώ νυ μος Ἕλ λην τῆς «Ἑλ λη νι κῆς Νο μαρ χί ας» μᾶς ἐ ξη γεῖ τὴν σή ψη καὶ τὴν 
πα ρα κμὴ τῶν κληρικῶν ποὺ βί ω ναν οἱ σκλα βω μέ νοι Ρω μιοὶ τῆς ἐ πο χῆς του: «Οἱ 
ἀρ χι ε πί σκο ποι τρώ γου σι καὶ πί νου σι ὡς χοῖ ροι… καὶ κα τερ γά ζον ται τὰ πλέ ον 
ἀ ναί σχυν τα καὶ οὐ τι δα νὰ ἔρ γα ὁπού τι νας ἠμ πο ρεῖ νὰ στο χα σθῇ» (σελ. 133). 
Στὶς σελ. 137 καὶ 139 τοὺς ἀ πο κα λεῖ «γα στρι μάρ γους ψευ δο κή ρυ κας» καὶ «ἀ θλί-
ους ἀ μα θε στά τους». Γιὰ τοὺς ἐ πι σκό πους λέ ει ὅ τι εἶ ναι «λύ κοι καὶ βάρ βα ροι 
λῃ σταὶ χει ρό τε ροι τῶν πρώ των» καὶ πὼς «ἡ χυ δαι ό της των καὶ ἡ σκλη ρό της 
των δι α περ νᾷ κα τὰ πο λὺ ἐ κεί νην τῆς παρ δά λε ως» (σελ. 140). Τοὺς ἀρ χι μαν δρί-
τες τοὺς χαρακτηρί ζει ὡς «ἀ μα θεῖς καὶ ἀ να λφαβήτους λα ο κλέ πτας» (σελ. 135), 
«ἀ ξίους γέ λω τος καὶ δα κρύ ων» καὶ πὼς «ἐκ δύ ουν γυ ναῖ κας, ὅ πο τε ἠμ πο ροῦν» 
(σελ. 136). Τοὺς κα λο γή ρους «κοκ κα λο πω λη τάς, κλε πτα πο δό χους καὶ ἀ πα θῆ τέ-
ρα τα, ποὺ κρύ πτου σι τὴν ἀ μά θειάν των» (σελ. 137). Γιὰ τὸν ἀ ριθ μό τους λέ ει ὅ τι 
ἦ ταν «ἑ κα τὸν χι λιά δες καὶ ἴ σως καὶ πε ρισ σό τε ροι μαυ ρο φο ρε μέ νοι», οἱ ὁποῖοι 
«ζῶ σιν ἀρ γοὶ καὶ τρέ φον ται ἀ πὸ τοὺς ἱ δρῶ τας τῶν τα λαι πώ ρων καὶ πτω χῶν 
Ἑλ λή νων» (σελ. 138). Καὶ κα τα λή γει ἀ πο δί δον τας στὸν ἄ θλιο αὐ τὸν Κλῆ ρο τὴ δι-
αι ώ νι ση τῆς σκλα βιᾶς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους: «Ἰ δού, ὦ Ἕλ λη νες ἀ γα πη τοί μου 
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ἀ δελ φοί, ἡ ση με ρι νὴ ἀ θλί α καὶ φο βε ρὰ κα τά στα σις τοῦ ἱ ε ρα τεί ου, ποὺ εἶ ναι 
καὶ ἡ πρώ τη αἰ τί α ποὺ ἀρ γο πο ρεῖ τὴν ἐ λευ θέ ρω σιν τῆς Ἑλ λά δος» (σελ. 138).

Ἰ δού, ἀ γα πη τοὶ ση με ρι νοὶ Νε ο έλ λη νες, ποι ά εἶ ναι ἡ δι α χρο νι κὴ ἠθικὴ ποιότη τα 
τοῦ ἰου δαι ο χρι στι α νι κοῦ ἱ ε ρα τεί ου μας. Ὅ σο γιὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς λε γο μέ νης Βυ-
ζαν τι νο κρα τί ας σᾶς πα ρα πέμ πομε στὰ τρί α προ η γού με να ἄρ θρα τοῦ «∆αυ λοῦ» 
(τεύ χη 274, 275, 276) μὲ θέ μα τὸν ἐ λε ει νὸ ρό λο τοῦ ἱ ε ρα τεί ου κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς 
θρη σκευ τι κῆς με ταρ ρυθ μί σε ως τῶν Ἰ σαύ ρων. Ἐ κεῖ φαί νε ται πὼς «ἡ ἱ ε ρὰ κό προς 
τοῦ Αὐ γεί ου» εἶ ναι ὑ πό θε σις ἰδιαζόντως καὶ δι α χρο νι κῶς χρι στι α νι κή, κάτι ποὺ 
προ μηνύει ὅτι καὶ πο λὺ δύ σκο λα θὰ ἐ πέλ θῃ κά θαρ σις. 

* * *

 δή λω ση τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που στὸν τύ πο, ὅ τι «καὶ οἱ κλη ρι κοὶ ἄν θρω ποι 
εἶ ναι καὶ σφάλ λουν» καὶ πὼς «ὑ πάρ χουν καὶ κα λοὶ κλη ρι κοί», δεί χνει 
τὴν πρό θε ση συγ κά λυ ψης τῆς ἀ νί α της καὶ χρό νιας ἰδεολογικῆς καὶ ὄχι 
ἐκ κλη σι α στι κῆς σή ψης, ποὺ ἤ δη ρο κα νί ζει καὶ τὴν δι κή του κα ρέ κλα: 

Πα λιὸ τὸ «κόλ πο» (τὸ λέ νε καὶ οἱ Γρα φές τους) νὰ φορ τώ νουν τὶς «ἐκ πε ποι θή-
σε ων» ἐν δο γε νεῖς βρω μι ὲς τῆς ἰ ου δαϊ κῆς ἰ δε ο λο γί ας σὲ «ἐ ξι λα στή ρια θύ μα τα» 
(σὲ δῆ θεν «ἀ νά ξιους λει τουρ γούς») καὶ στὴν ἔ σχα τη ἀ νάγ κη νὰ ἐ νο χο ποι οῦν γιὰ 
τὰ ἐγ κλή μα τα τοῦ ἴ διου τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τὶς Ἐκ κλη σί ες του καὶ τὰ ∆όγ μα τά 
του – καὶ οὐ δέ πο τε τὴν ἴ δια τὴν ἀν τί λη ψη τῆς θρη σκεί ας τους πε ρὶ θεί ου, εἴ τε 
Για χβὲ τὸ  ὀ νο μά ζουν εἴ τε Χρι στό: ∆ῆ τε τὶς αὐ θεν τι κώ τε ρες «ἐκ φάν σεις» τῶν 
«ἠ θι κῶν» ἀν τι λή ψε ών τους, τὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη» καὶ τὰ «Εὐ αγ γέ λια», καὶ θὰ 
δι α πι στώ σε τε ὅ τι ἡ μό νι μη πη γή, ποὺ γε μί ζει διὰ μέσου τῶν αἰώνων, τὸν ἱ ε ρὸ 
βό θρο τους εἶ ναι τὸ ἴ διο τὸ θε ϊ κὸ ἰ ου δα ϊ κὸ μον τέλ λο τους.

Τὰ πλο κά μια τῆς Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας ἐ κτὸς ἀ π’ τὴν Παι δεί α, τὴν Πο λι τι κή, 
τὴν Οἰ κο νο μί α, τὴν ∆ιοίκηση, τὴν Ἀ στυ νο μί α, τὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις καὶ γενικὰ 
τὴν  πα ρα σκη νια κὴ δι α κυ βέρ νη ση τοῦ τρι το κο σμι κοῦ Ρω μαί ι κου Κρά τους μας 
ἁ πλώ θη καν καὶ κα τα σπί λω σαν κυ ρί ως τὴν ∆ι κα στι κὴ Ἐ ξου σί α καὶ τὸ δι κη γο ρι κὸ 
ἐ πάγ γελ μα, σὲ βαθ μὸ καὶ ἔ κτα ση ποὺ ὑ περ βαί νουν κά θε ὅ ριο ἀ νο χῆς. Ταυ τό χρο να 
ἐ πε κτά θη καν καὶ σὲ Ἐκ κλη σί ες ἐ κτὸς Ἑλ λά δος, ὅ πως στὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Ἱ ε ρο σο λύ-
μων καὶ στὸ Ἰσραήλ, μὲ ἐγ κλη μα τι κὲς ἐ νέρ γει ες «ἱερῶν» πρακτόρων ποὺ ἀ δυ να τεῖ 
νὰ συλ λά βῃ ὁ νοῦς ἐ νὸς ὁ μα λοῦ καὶ ἰ σορ ρο πη μέ νου ἀν θρώ που. Ἐμεῖς νο μί ζου με 
ὅ τι, ἂν ξε τυλιχθῇ ὁ λό κλη ρο τὸ κου βά ρι τῶν ἀ πο κα λύ ψε ων καὶ τῶν δι α πλο κῶν τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας καὶ γε νι κώ τε ρα τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ –κά τι ἀ πί θα νο ἐν τε λῶς...–, τό τε 
θὰ ἔ χῃ τε λει ώ σει ὁ ρι στι κὰ ἡ (ἰ ου δα ϊ κή) «Βα σι λεί α τῶν Οὐ ρα νῶν», ἡ ὁ ποί α ὀ φεί λει 
τὴν ὕ παρ ξή της ἀ πο κλει στι κὰ στὴν «μυ στι κι στι κή» ἀ πό κρυ ψη, τὴν «πνευ μα τι κή» 
ἀ πά τη καὶ τὸν «ποι μαν τι κό» σκο τα δι σμό.

Β.Μ. – Γ.Σ.Π.
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ÐÑÏÌÇÍÕÌÁÔÁ ÍÅÏÕ ÌÅÓÁÉÙÍÏÓ
Κύριε διευθυντά,
Γράφτηκε πρὶν λίγο καιρὸ σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἔντυπα τὰ συνοδευτικὰ τοῦ ἡμερήσιου τύπου, ὅτι 

σὲ ἕνα μικρὸ ἀμερικάνικο χωριό, τὸ Ντάρμπι τῆς Μοντάνα, ἕνας 17χρονος μαθητὴς ὠργάνωσε 
διαδήλωση στὸν αὐτοκινητόδρομο τῆς περιοχῆς ὡς ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιὰ τὴν ἀπόφαση 
τοῦ συλλόγου γονέων καὶ τῶν καθηγητῶν τοῦ λυκείου νὰ ἐνσωματωθῇ στὸ μάθημα τῆς βιολο-
γίας ἡ βιβλικὴ θέση περὶ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου. Μετὰ τὴ διαμαρτυρία αὐτὴ ἡ ἀπόφαση 
ἴσχυσε μόνο γιὰ τὴ χρονιὰ ποὺ λήφθηκε καὶ στὴν συνέχεια καταργήθηκε. Σὲ ἄλλα ἔντυπα κατὰ 
καιροὺς ἔχουν γραφῆ ἀπόψεις ἱερωμένων ποὺ στρέφονται κατὰ τῆς λεγόμενης θεωρίας τῆς 
ἐξέλιξης τῶν ὄντων, ποὺ δὲν εἶναι πιὰ θεωρία ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἐπιστημονικὸ γεγονός. Τελευταῖα 
ἐπίσης ὑπῆρξαν διαμαρτυρίες κατὰ τοῦ ἀμερικάνικου τηλεοπτικοῦ καναλιοῦ, ποὺ πρόβαλε 
τὴν τελετὴ ἔναρξης τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων τῆς Ἀθήνας, γιατί θεωρήθηκε «ἄσεμνο» τὸ γυμνὸ 
σῶμα καὶ ἡ τρυφερότητα ἀνάμεσα σὲ ἕνα ζευγάρι ἀνθρώπων. Πλῆθος ἄλλων παρεμβάσεων, 
ἰδιαιτέρως στὶς σχέσεις τῶν δύο φύλων καὶ ἄλλα πολλὰ παραλείπονται. ∆ὲν μπορεῖ ὅμως νὰ 

Κύριε διευθυντά,
Εὐχαριστῶ τὸ Θεό, ποὺ μὲ ἀξίωσε νὰ δῶ καὶ ἕ-

ναν Ἑβραῖο, τὸν πατέρα Ἰγκὸρ Χλοπόνιν, νὰ ἔχῃ 
ἀσπασθῆ τὸ Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ ∆όγμα καὶ 
μάλιστα νὰ γίνῃ μοναχὸς αὐτοῦ. Τώρα, ἂν μετα-
μεσονυκτίως ἀσπαζόταν καὶ μερικὲς εὐειδεῖς καὶ 
καλλίγραμμες μοναχές, αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ λόγον 
μομφῆς, ἀφοῦ μᾶλλον ἐξυπηρετοῦσε καὶ ἁπάλυ-
νε τὸν δύσκολον καὶ ἐστερημένον σεξουαλικῶν 
ἀπολαύσεων μοναχικὸν βίον τόσον τῶν καλογή-
ρων ὅσον καὶ τῶν καλογραιῶν. Ὅθεν τιμὴ καὶ δό-

ξα στὸν Χ.Ο. Ἑβραῖο μοναχὸ μᾶλλον πρέπει πα-
ρὰ ψόγος.

Τιμὴ καὶ δόξα, ποὺ τοῦ ἀπονεμήθηκαν ἤδη μὲ 
τὴν εὔνοια καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη ποὺ τοῦ προσέ-
φερε ὅλο τὸ κύκλωμα τῶν «ἁγίων» μας καὶ τῶν 
σὺν αὐτοῖς δικηγόρων, δικαστῶν, χασισεμπόρων 
καὶ ἄλλων μὲ τὸ ἴδιο ποιὸν καὶ τὴν ἴδια ἠθικὴ ὑ-
πόσταση.

 Μὲ ἐκτίμηση
 ∆ημήτριος Τσίρκας
 Ἀθήνα

Τὸ κύκλωμα τοῦ ἱεροῦ βόθρου καὶ ὁ Ἑβραῖος καλόγερος

Προτιμότερος ἀπὸ τὴν πυρὰ ὁ δικαστικὸς διωγμὸς
Κύριε διευθυντά,
Τελικὰ τυχερὴ ἡ ἐκλεκτὴ καλλιτέχνις κ. ∆όμνα 

Σαμίου! Φαντάζεστε νὰ ζοῦσε στὴν ἐποχὴ τοῦ Με-
σαίωνα, τοῦ σκοταδισμοῦ καὶ τῆς ὀπισθοδρόμη-
σης καὶ νὰ προσπαθοῦσε, μὲ τὸν ζῆλο καὶ τὸ μερά-
κι ποὺ τὴν διακρίνει, νὰ διασῴσῃ καὶ νὰ διαδώσῃ 
τὰ δημοτικά μας τραγούδια καὶ τὴν παραδοσιακή 
μας μουσική, δηλ. ἕνα μέρος τοῦ πολιτισμοῦ μας 
ποὺ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὶς ἑλληνικὲς ρίζες μας 
καὶ τὴν ἑλληνικὴ λαϊκή μας συνείδηση;

Νὰ σᾶς περιγράψω τὸ σκηνικό, ὅπως τὸ φαντά-
ζομαι ἐγώ: Ἕνας πουριτανὸς χριστιανὸς ἱεροψάλ-
της ἀποστρεφόμενος μετὰ βδελυγμίας τὰ ἀποκριά-
τικα τραγούδια (ποὺ μὲ τὴν ἀθυροστομία τους πα-
ραπέμπουν ἄμεσα στὶς ἑλληνικὲς ∆ιονυσιακὲς γι-
ορτές), ἄρα ἀποστρεφόμενος καὶ τὸ μέγα θαῦμα 

τῆς Ζωῆς-Φύσης ποὺ αὐτὰ ὑπονοοῦν, ἐμφορούμε-
νος ὅμως ἀπὸ μεγάλο “ἔνθεο” χριστιανικὸ ζῆλο, συ-
νεπικουρούμενος καὶ ἀπὸ ἄλλους ὁμόφρονές του, 
πιστοὺς στὴν παρθενογένεση «δούλους τοῦ Κυρί-
ου», νὰ συγκεντρώνῃ σὲ σωρὸ τὰ ξύλα τῆς πυρᾶς 
καὶ νὰ τοποθετῇ τὴν Σαμίου δεμένη πισθάγκωνα 
καὶ χειροπόδαρα πάνω σ’ αὐτά. Ὁ γραμματέας τῆς 
«Ἱερᾶς Συνόδου», στέλνοντας τὸ διαχρονικό… μή-
νυμα ἀγάπης, νὰ τῆς ἀπαγγέλλῃ ἕναν ἀφορισμὸ 
καὶ ὁ προκαθήμενος τῆς Ἐκκλησίας, φορῶντας 
τὰ χρυσοποίκιλτα ἱερά του ἄμφια, κάνοντας μὲ 
ταπεινοφροσύνη τὸ σημεῖο τοῦ σταυροῦ καὶ εὐλο-
γῶντας τὸν ἱεροψάλτη νὰ δίνῃ τὸ παράγγελμα γιὰ 
τὸ «ψυχοσωτήριον» ἔργον μὲ τὸν στίχο (ἀπὸ τὴν 
ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου τῆς Μεγάλης Τεσσαρακο-
στῆς): «Ζῆλος λήψεται λαὸν ἀπαίδευτον, καὶ νῦν 
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παραλειφθῇ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ διάρκεια τῶν δύσκολων ἡμερῶν τῆς Νοτιοανατολικῆς Ἀσίας 
ἀπὸ τὸ φοβερὸ τσουνάμι βρέθηκε ἱερωμένος μὲ ὑπεύθυνη θέση νὰ μᾶς πῇ ἀπὸ τὰ ΜΜΕ ὅτι «ὁ 
Θεὸς στέλνει ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν φυσικὲς καταστροφές, γιὰ νὰ συνετίσῃ τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ νὰ τοὺς τιμωρήσῃ»!

∆ιερωτᾶται λοιπὸν κανεὶς ποῦ μπορεῖ νὰ ὁδηγούμαστε. Ἀρχίζει νὰ ἀναβιώνῃ πάλι μιὰ νέα 
ἐποχή, παρόμοια μὲ ἐκείνη ποὺ καταδίκασε τὸν Γαλιλαῖο, γιατί τόλμησε νὰ πῇ κάτι ποὺ ἦταν 
ἀντίθετο μὲ τὶς ἀπόψεις τῆς πανίσχυρης τότε θεολογικῆς ἄποψης; Γυρίζουμε πίσω σὲ ἕνα μεσαί-
ωνα, ποὺ θὰ εἶναι πολὺ χειρότερος ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ πέρασε ἡ ἀνθρωπότητα, γιατί θὰ ὑποστη-
ρίζεται ἀπὸ τὴν «Τεχνολογία τοῦ Μεγάλου Ἀδελφοῦ»; Τὰ σημάδια ἀπὸ τὴ διεθνῆ πραγματι-
κότητα δὲν εἶναι ἐνθαρρυντικά, καὶ σὲ ἕνα μεγάλο ποσοστό, ἂν ὄχι ἀποκλειστικά, ὑπεύθυνοι 
γιὰ τὴν κατάσταση αὐτὴ εἶναι οἱ ταγοὶ τῶν θρησκειῶν τοῦ κόσμου. Ἔλεος πιά! Ἂς ἀφήσουμε 
τὴν ἐπιστήμη νὰ κάνῃ τὸ ἔργο της. Ἄλλο ἡ «πίστη» καὶ ἄλλο ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ πρόοδος. Ἂς 
κοιτάξουμε γιὰ τὴν ἀνάταση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος καὶ ἄς μὴ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ φύση ἔχει προ-
νοήσει, ὥστε κάθε ἐξέλιξη καὶ κάθε πρόοδος νὰ εἶναι ἰσόμετρη. Τὸ πνεῦμα δὲν ἐξελίσσεται, ἂν 
δὲν ὑπάρξῃ πολιτισμικὴ ἐξέλιξη, καὶ ἡ τελευταία δὲν γίνεται μὲ τὰ «θαύματα» καὶ τὶς ἀπειλὲς 

πῦρ τοὺς ὑπεναντίους ἔδεται». Κάποιοι θεοσεβεῖς 
καλόγεροι μὲ χοντρὰ «ἱερά» βιβλία ὑπὸ μάλης (πα-
ρόμοια μὲ τὸ «Ἱερὸν Πηδάλιον» τοῦ Ἁγίου Νικο-
δήμου τοῦ Ἁγιορείτη) νὰ ἀνάβουν τὴν πυρὰ («τοῦ 
ἐξαγνισμοῦ») κάτω ἀπὸ τὰ πόδια της ψάλλοντας 
τὸ «Κύριε τῶν ∆υνάμεων, μεθ’ ἡμῶν γενοῦ…», ἐνῷ 
οἱ ἀρχιερεῖς, παρατεταγμένοι μὲ τὶς ἐπίσημες στο-
λές τους καὶ τὶς ἀπαστράπτουσες μῖτρες τους, νὰ 
ἀναπέμπουν ὕμνους στὸν Πατέρα, στὸν Υἱὸ καὶ 
στὸ Ἅγιον Πνεῦμα καὶ νὰ ἐπαναλαμβάνουν «ἐν 
χορῷ» καὶ μὲ ἔπαρση: «Τίς Θεὸς μέγας καὶ δυνα-
τός, ὡς ὁ Θεὸς ἡμῶν!». Σὲ μικρὴ δὲ ἀπόσταση καὶ 
σὲ κύκλο, τὸ «χριστεπώνυμον ποίμνιον», ὄρθιο ἢ 
γονυκλινές, σταυροκοπούμενο καὶ ἐκστασιαζόμε-
νο, νὰ ψιθυρίζῃ, μαζὶ μὲ τὸ «Ἄλαλα τὰ χείλη τῶν 

ἀσεβῶν…» καὶ τὸ «Ἰησοῦς Χριστὸς νικᾷ κι ὅλα 
τὰ κακὰ σκορπᾷ». 

Εὐτυχῶς ὅμως ζοῦμε στὸ μεταολυμπιακὸ ἔτος 
2005 καὶ στὴν Ἑλλάδα τοῦ «Ἑλληνοχριστιανικοῦ 
Πολιτισμοῦ» καὶ τῆς «Ὀρθοδοξίας», πού… σέβεται 
καὶ τιμᾷ τὶς παραδόσεις μας, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμά 
μας τὰ ἑλληνικὰ καὶ τὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου καὶ 
ὄχι σὲ κάποια νέο-μεσαιωνικὴ θεοκρατικὴ χώρα 
τῆς μισαλλοδοξίας καὶ τοῦ παραλόγου! 

Κι ἔτσι ἡ κ. Σαμίου νὰ εἶναι εὐχαριστημένη, ποὺ 
θὰ ταλαιπωρηθῇ ἁπλῶς στὰ δικαστήρια καὶ θὰ 
γλιτώσῃ τὴν πυρά.

 Μετὰ τιμῆς
 Μιχάλης Χαραλαμπάκης
 Ἀθήνα

Κύριε διευθυντά,
Πρὶν ἀπὸ μερικὲς ἡμέρες παρακολούθησα σὲ 

κρατικὸ κανάλι τὴν συνέντευξη τῆς διακεκριμέ-
νης βυζαντινολόγου κ. Ἀρβελέρ, ἡ ὁποία σὲ κά-
ποιο σημεῖο ἀναφέρθηκε στὸν μεγάλο Ἕλληνα 
φιλόσοφο Κ. Καστοριάδη. Ἡ ἐν λόγῳ κυρία, ἀ-
φοῦ ἐξῇρε στὴν ἀρχὴ τὶς γνώσεις τοῦ Καστοριά-
δη, στὴν συνέχεια ἐξέφρασε τὴν δυσαρέσκειά 

της γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τελευταῖος ὑποστήριζε 
ὅτι ἡ βυζαντινὴ περίοδος ἦταν σκοταδιστική. Ἔ-
χω τὴν ἐντύπωση πὼς τὰ κόκκαλα τῶν Γεωργίου 
Πλήθωνος Γεμιστοῦ, τοῦ Φαρμακίδη καὶ τόσων 
ἄλλων θὰ τρίζουν ἀκόμη…

 Μὲ τιμὴ
 ∆ημήτριος Καϊμάκης
 Λαμία

Παράπονα βυζαντινολογούντων κατὰ τοῦ Καστοριάδη...

Οἱ Ἕλληνες στρατιωτικοὶ καὶ ἡ δοξολογία τοῦ Εὐαγγελισμοῦ
Κύριε διευθυντά,
Τί θέλουν οἱ ἀξιωματικοὶ τῶν Ἑλληνικῶν Ἐνό-

πλων ∆υνάμεων μέσα στὸν ναὸ τῆς Μητροπόλε-
ως εἰδικὰ τὴν ἡμέρα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ; ∆ὲν ἔμα-
θαν ὅτι στὰ πανεπιστήμια Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλο-
νίκης οἱ καθηγητὲς τῆς Θεολογίας διδάσκουν ὅτι 
ἡ ἐπανάσταση τῶν Ἑλλήνων τὸ 1821 ἔβλαψε τὸ γέ-

νος καὶ ὅτι ἦταν προτιμότερο τὸ τουρκικὸ φέσι ἀ-
πὸ τὴν παπικὴ τιάρα; ∆ὲν ἔμαθαν ὅτι τὸ Πατριαρ-
χεῖο εἶχε ἀφορίσει τρεῖς φορὲς τὴν Ἐπανάσταση 
(βλ. τὰ πλήρη κείμενα τῶν ἀφορισμῶν στὸν «∆», 
τ. Μαρτίου 2000 καὶ Μαρτίου 2001) οὔτε γιὰ τὶς 
τόσες ἀνθελληνικὲς ἐνέργειες τῆς Ἱεραρχίας κατὰ 
τὴν πολύχρονη σκλαβιὰ τῶν Ἑλλήνων;
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τῆς «τιμωρίας», ὅπως δὲν ἔγινε καὶ στὰ χίλια περίπου χρόνια τῆς μεσαιωνικῆς καταπίεσης καὶ 
ὀπισθοδρόμησης. Εἶναι ἀστεῖο νὰ ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δημιουργία ὑπερβατι-
κὴ καὶ παραμένει ἐσαεὶ ὅπως δημιουργήθηκε. Ἡ ἐξέλιξη τῶν ὄντων εἶναι ἕνα γεγονὸς ποὺ τὸ 
βλέπουμε μπροστά μας στοὺς μικρότερους ὀργανισμούς, καὶ τὸ ζοῦμε στὸ ἐργαστήριό μας, 
ὅσοι τοὐλάχιστον ἀσχολούμαστε μὲ αὐτὰ τὰ πράγματα. Ἡ δύναμη τῶν φυσικῶν ἐπιλογῶν γιὰ 
τὴν προσαρμογὴ ἑνὸς ὀργανισμοῦ στὶς ἀνάγκες τῆς ἐπιβίωσής του ξεπερνάει τὰ ὅρια τῆς φαν-
τασίας μας καὶ τῶν γνώσεών μας. Εἴμαστε πολὺ μικροί, γιὰ νὰ ἀγνοοῦμε τὴ δύναμη τῆς φύσης 
καὶ νὰ θέλουμε νὰ τὴν ἐγκλωβίσουμε σὲ «γνώσεις ἐξ ἀποκαλύψεως». Οἱ Ἐκκλησίες ἂς πάψουν 
νὰ ἀσχολοῦνται μὲ θέματα, ὅπου οἱ ἀπόψεις των, στὴν καλύτερη τῶν περιπτώσεων, δείχνουν 
ἄγνοια ἤ, στὴν χειρότερη, κακὴ πρόθεση, γιὰ λόγους ποὺ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος.

 Μετὰ τιμῆς
 Κ.Θ.
 Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

Οἱ Ἕλληνες δὲν μπορεῖ νὰ λέγωνται χριστιανοί, 
ἀφοῦ ὁ χριστιανισμὸς δὲν παραδέχεται τὴν ἔννοια 
τῆς «πατρίδας». Μιὰ ἀπὸ τὶς σοφὲς παροιμίες λέ-
ει ὅτι «στοῦ κρεμασμένου τὸ σπίτι δὲν μιλοῦν γιὰ 
σκοινί». Ἡ παροιμία αὐτὴ ἀφορᾷ στὸν κ. Χριστό-
δουλο, ὁ ὁποῖος καθημερινὰ σχεδὸν ἐπιδίδεται σὲ 
κηρύγματα πατριωτικῆς ἀγωγῆς στὶς ἐκκλησίες. 
Τὸ δόγμα «πατρίς-θρησκεία-οἰκογένεια» τῶν ἱερο-
κηρύκων εἶναι μία φωτοβολίδα, ποὺ σβήνει στὸν 
οὐρανὸ σὰν τὰ βεγγαλικά. Οἱ κληρικοὶ ἀπαγορεύε-
ται ἀπὸ τὴν θρησκεία τους νὰ πάρουν ὅπλα καὶ νὰ 
πολεμήσουν τὸν ἐχθρό τοῦ ἔθνους, ἄλλωστε, πλὴν 
ἀτομικῶν ἐξαιρέσεων, οὐδέποτε πολέμησαν. Οἰκο-
γένεια ἐπίσης ἀπαγορεύεται ἀπὸ τὴν θρησκεία 
τους νὰ κάνουν, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα μέρος τοῦ κατώτε-

ρου κλήρου. Καὶ τέλος πάνω ἀπὸ τὴν πατρίδα ἔθε-
σαν τὴν ἑβραϊκὴ Παλαιὰ καὶ Νέα ∆ιαθήκη τους, 
ποὺ μισεῖ ὅ,τι εἶναι ἑλληνικό. Γιὰ ποιά πατρίδα ὁ-
μιλοῦν, ἐφ’ ὅσον ποτὲ κανένας δὲν τραγούδησε τὸν 
ἐθνικό μας ὕμνο, ἐνῷ ἔχουν ὡς σημαία τους τὴν κι-
τρινόμαυρη τοῦ ἀνθελληνικοῦ Βυζαντίου, ποὺ κυ-
ματίζει εἴτε μόνη της, μονίμως στοὺς ἱστοὺς ὅλων 
τῶν ἐκκλησιῶν, εἴτε σπάνια στὶς ἐθνικὲς ἑορτὲς 
καὶ τοποθετεῖται δίπλα στὴν γαλανόλευκη; «Οὐκ 
ἔνι Ἰουδαῖος καὶ Ἕλλην». Γιὰ ποιούς «Ἕλληνες» 
λοιπὸν μιλᾶνε;

 Μετὰ τιμῆς
 Γιάννης Γρηγορέας
 Ἀθήνα

Κύριε Λάμπρου,
Θέλω νὰ καταγγείλω δημόσια κάποιους, ποὺ  

δὲν διαφέρουν πολὺ ἀπὸ ἐκείνους ποὺ πολὺ εὔστο-
χα ὁ φιλόσοφος Κέλσος στὸν «Ἀληθῆ Λόγο» του 
ἀποκαλοῦσε «...σκουλήκια μαζεμένα πάνω σὲ κο-
πριές», οἱ ὁποῖοι ἀπείλησαν τὸν ἐκδότη τῆς ἐφη-
μερίδας «Τομὴ στὴν Ἐνημέρωση» Σπῦρο Πλέου-
ρα, ὅτι θὰ σταματήσουν τὶς συνδρομές, ἂν ὁ ὑπο-
φαινόμενος συνεχίσῃ νὰ ἀρθρογραφῇ στὴν ἐφημε-
ρίδα του. Ἐγὼ τοὐλάχιστον τολμῶ νὰ ὑπογράφω 
μὲ παρρησία τὰ ἄρθρα μου συνωδευμένα ἀπὸ τὴν 
φωτογραφία μου, ἐνῷ αὐτοὶ δείχνουν τὸ πραγματι-
κὸ πρόσωπο τῆς ὑποτιθέμενης «θρησκείας τῆς ἀγά-
πης» ποὺ ἐκπροσωποῦν πισωγυρίζοντάς μας, σὰν 
τὸν κ. Χριστόδουλο, στὸν σκοταδισμό, τὸν μεσαί-
ωνα καὶ τὶς φασιστικὲς μεθόδους φίμωσης.

Ἀποδεικνύεται γιὰ μία ἀκόμη φορὰ ὅτι, ὅταν 
δὲν μποροῦν νὰ σὲ ἀντιμετωπίσουν μὲ λογικὰ ἐπι-
χειρήματα, καταφεύγουν στὴ λάσπη, τὶς ἀπειλὲς 
καὶ τοὺς ἐκβιασμούς, μιὰ μέθοδο ποὺ γνωρίζει πο-

λὺ καλὰ ἡ Θεοκρατία. Μόνο ποὺ ξέχασαν ὅτι σ’ αὐ-
τὸν τὸν φιλόξενο τόπο δὲν εἶναι παρὰ κατακτητὲς 
ἐδῶ καὶ 1.600 χρόνια, περνῶντας τὸν Ἑλληνισμὸ 
«διὰ πυρὸς καὶ σιδήρου»· καὶ συνεπῶς καλὰ θὰ 
κάνουν νὰ γυρίσουν πίσω στὴ Νεκρὰ Θάλασσα, 
ὅπου ἀνήκουν. Θὰ σεβαστῶ τὴν ἀπόφαση τοῦ φί-
λου μου Σπύρου Πλέουρα καὶ τὸν εὐχαριστῶ γιὰ 
τὴν φιλοξενία του, ὅμως τοῦ ζητῶ νὰ ὑπερασπιστῇ 
τὸ δημοσιογραφικό του λειτούργημα καὶ τὴ ∆ημο-
κρατία, ποὺ οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποκάλεσαν «Civitas 
Diavoli», πολίτευμα τοῦ Σατανᾶ.

Κλείνω τὸ γράμμα μου αὐτὸ μὲ ἐκεῖνον τὸν ὑ-
πέροχο ὅσο καὶ δραματικὸ στίχο τοῦ ἑλληνιστῆ 
Friedrich Hölderlin: «Τυχεροὶ ὅσοι δὲν σὲ κατάλα-
βαν ποτέ. Ἐκεῖνοι ποὺ σὲ κατάλαβαν εἶναι ὑποχρε-
ωμένοι νὰ μοιρασθοῦν μαζί σου τὸ μεγαλεῖο καὶ 
τὴν ἀπελπισία σου.»

 Μὲ τιμὴ
 Σταῦρος Ράπτης
 Πρέβεζα

Θρησκευτικοὶ κύκλοι ἐκβίασαν ἐφημερίδα
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Μπο ρεῖ ὁ δο ρυ φό ρος τοῦ Κρόνου
νὰ γί νῃ «ἀ ποι κί α» τοῦ ἀν θρώ που!

 κ. Ἀ θη νᾶ Κου στέ νη ἐν σαρ κώ νει μί α ἀ πὸ τὶς αὐ θεν τι κώ τε ρες σύγ χρο-
νες ἐ πι στη μο νι κὲς ἑλ λη νι κὲς πα ρου σί ες στὸ ἐ ξω τε ρι κὸ μὲ τε ρά στια 
ἐ πι τεύγ μα τα στὸν κρί σι μο το μέ α τῆς Ἀ στρο φυ σι κῆς, κα τέ χον τας μί α 
ἀ πὸ τὶς κο ρυ φαῖ ες θέ σεις στὴν παγ κό σμια πρω το πο ρί α γιὰ τὴν κα τά-

κτη ση τοῦ ∆ι α στή μα τος. Πρό κει ται γιὰ τὴν «ψυ χή» καὶ τὸν «ἐγ κέ φα λο» τοῦ Προ-
γράμ μα τος «Cassini», ποὺ κα τα σκεύ α σε καὶ ἐ κτό ξευ σε στὸν Κρό νο τὸ ὁ μώ νυ μο 
δι α στη μι κὸ ὄ χη μα, τὸ ὁ ποῖ ο μπό ρε σε νὰ στεί λῃ «κα θε τῆ ρα» στὸν δο ρυ φό ρο τοῦ 
ἐν λό γῳ πλα νή τη «Τι τᾶ να», μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ ἀ πο κτή σου με πλη ρο φο ρί ες ἐκ πλη-
κτι κοῦ ἐν δι α φέ ρον τος γιὰ τὸν δο ρυ φό ρο αὐ τόν. Οἱ συν θῆ κες ποὺ ἐ πι κρα τοῦν σ’ 
αὐ τὸν μοιά ζουν τό σο πο λὺ μὲ τὶς γή ι νες, ὥ στε νὰ δι και ο λο γοῦν ται οἱ προ ο πτι κὲς  
ὅτι κά πο τε ὁ «Τι τᾶ νας» θὰ κα τα στῇ «ἀ ποι κί α» ἀν θρώ πων.

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÇÓ ê. ÁÈ. ÊÏÕÓÔÅÍÇ

Ὅ μως ἂς ἀ φή σω με τὴν λαμ πρὴ αὐ τὴ Ἑλ λη νί δα νὰ μι λή σῃ ἡ ἴ δια στὴν συ νέν τευ ξη ποὺ 
εὐ γε νι κὰ πα ρα χώ ρη σε στὸ «∆αυ λό», τὸ πλῆ ρες κεί με νο τῆς ὁ ποί ας ἀ κο λου θεῖ.

«∆»: Κυ ρί α Κου στέ νη, λά βα τε μέ ρος στὴν ὁ μά δα σχε δια σμοῦ τῆς ἀ πο στο λῆς τοῦ δι α-
στη μι κοῦ ὀ χή μα τος «Cassini» πρὸς τὸν Κρό νο μὲ τε λι κὸ προ ο ρι σμὸ τὸν Τι τᾶ να. Ποι ά 
ἡ συμ με το χή σας στὸ ἐ πι στη μο νι κὸ αὐ τὸ ἐγ χεί ρη μα;

Ἀ θη νᾶ Κου στέ νη: Εἶ μαι ἐ πι στη μο νι κὸς σύμ βου λος/ὑ πεύ θυ νη σὲ 3 ἀ πὸ τὰ ὄρ γα να τῆς 
ἀ πο στο λῆς. Ἔ τσι συμ βάλ λω στὸν φα σμα το γρά φο (CIRS) τοῦ δι α στη μο πλοί ου «Cassini» 
καὶ στὸν κα θε τῆ ρα «Huygens». Συμ με τέ χω στὸ HASI (βα ρό με τρο, θερ μό με τρο) καὶ στὸ 
DISR, ποὺ πῆ ρε τὰ φά σμα τα ἀλ λὰ καὶ τὶς ὑ πέ ρο χες εἰ κό νες τῆς ἐ πι φά νειας. Συγ κρί νον τας 
τὰ στοι χεῖ α ἀ πὸ ὅλ’ αὐ τὰ τὰ ὄρ γα να ἔ χω τὴ δυ να τό τη τα νὰ πλά σω μί α εἰ κό να ἀρ κε τὰ 
ὡλο κλη ρω μέ νη τοῦ Τι τᾶ να. Στὴν ἀ πο στο λὴ Cassini-Huygens συμ με τεῖ χα ἀ πὸ τὴν ἀρ χή, 
ἐ πει δὴ θε ω ρή θη κα «εἰ δή μων» πά νω στὸν Τι τᾶ να με τὰ τὴν δι α τρι βή μου σ’ αὐ τὸ τὸ θέ μα. 
Ἔ γρα ψα τὶς πρῶ τες προ τά σεις γιὰ τὰ ὄρ γα να, οἱ ὁ ποῖ ες ἔ γι ναν δε κτὲς (καὶ γιὰ τὰ 3 προ α-
να φερ θέν τα ὄρ γα να). Ἀ νέ λα βα ἔ τσι τὴν εὐ θύ νη τῆς «πρώ της θέ σης» γιὰ τὴν ἀ νά λυ ση καὶ 
τὴν ἐ πε ξή γη ση τῶν δε δο μέ νων, ποὺ μᾶς ἔ στει λε ἡ ἀ πο στο λή.



«∆»: Στὶς 14-1-2005 ἐκτοξεύθηκε ὁ λεγόμενος «καθετῆρας» ἀπὸ τὸ «Cassini» πρὸς 
τὸν Τιτᾶνα, ποὺ παρέμεινε ἐκεῖ γιὰ δυόμιση ὧρες, συλλέγοντας πληροφορίες. Τί πλη-
ροφορίες συνέλεξε;

Α.Κ.: Ὁ καθετῆρας «Huygens» ἐγκατέλειψε τὸ διαστημόπλοιο «Cassini» στὶς 25/12/04 
καὶ ἔφθασε στὸν Τιτᾶνα στὶς 14/1/05, ὅπου ἔκανε μία κάθοδο διάρκειας 2 ½ ὠρῶν σὲ 
τροχιὰ ἀρχικὰ μέσα στὴν ἀτμόσφαιρα καὶ συνέχισε νὰ μεταδίδῃ στοιχεῖα γιὰ ἄλλη 1 ½ 
ὥρα μετὰ τὴν προσεδάφισή του. Τὰ 6 ὄργανα, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ἀποστολὴ αὐτή συγ-
κέντρωσαν στοιχεῖα γιὰ τὴ θερμοκρασία, τὴν πίεση καὶ τὴν πυκνότητα τῆς ἀτμόσφαιρας 
(HASI), πραγματοποίησαν μελέτες γιὰ τὴ σύσταση τῶν μορίων καὶ τῆς ὁμίχλης (ACP), καὶ 
κατέδειξαν τὴν ὕπαρξη νέων μορίων καὶ τὴ χημικὴ σύσταση τῆς ἀτμόσφαιρας (GCMS), 
τὰ φάσματα καὶ τὶς εἰκόνες τῆς ἐπιφάνειας (DISR), τὴ σύσταση τῆς ἐπιφάνειας (SSP), τοὺς 
ἀνέμους (κατεύθυνση καὶ δύναμη) μὲ τὸ DWE (αὐτό, τὸ τελευταῖο, ὄργανο συνάντησε 
ἕνα πρόβλημα, ποὺ θὰ λυθῇ μὲ συμπληρωματικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ μεγάλα τηλεσκόπια 
στὸ ἔδαφος).

Πρὸς τὸ παρόν, μόλις 2 βδομάδες μετὰ τὴν κάθοδο τοῦ Huygens, ξέρουμε πὼς ἡ ἐπιφά-
νεια τοῦ Τιτᾶνα ἔχει μία κρούστα, ποὺ καλύπτει ἕνα στρῶμα ἀπὸ κάτι ποὺ μοιάζει μὲ ὑγρὴ 
ἄμμο. Καθὼς στὸν Τιτᾶνα τὸ μεθάνιο παίζει τὸν ρόλο τοῦ νεροῦ, ὑποθέτουμε πὼς στὴν 
κατώτερη ἀτμόσφαιρά του  «βρέχει» μεθάνιο, ποὺ ἐναποτίθεται στὴν ἐπιφάνεια, σὲ κάτι 
κοιλότητες σὰν λίμνες νεροῦ, ποὺ ὅμως μετὰ ξεραίνονται. Ἐπίσης «εἴδαμε» μὲ τὴν κάμερα 
DISR κάτι ποὺ μοιάζει μὲ κανάλια νεροῦ στὴν ἐπιφάνεια καὶ ἐπίσης μεγάλες «πέτρες».

Μπορεῖ ὁ Τιτᾶνας νὰ ἀποικισθῇ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο!
«∆»: Ἔχετε ἐκφράσει τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Τιτᾶνας παρουσιάζει πολλὲς ὁμοιότητες μὲ 

τὴν Γῆ καί, ὅταν ὁ ἥλιος, ποὺ εἶναι ἤδη «μεσήλικας», «πεθάνῃ», τότε ὁ καλύτερος τό-
πος γιὰ τὴν φιλοξενία τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους καὶ τὴν συνέχιση τῶν δραστηριοτήτων 
μας εἶναι ὁ Τιτᾶνας, ἀκριβῶς γι’ αὐτὲς τὶς ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζει μὲ τὸν δικό μας 
πλανήτη. Μπορεῖτε νὰ μᾶς μιλήσετε πιὸ ἀναλυτικὰ γιὰ τὸ θέμα αὐτό;

Α.Κ.: Ὁ Τιτᾶνας ὑφίσταται πίεση 1,5 ἀτμοσφαιρῶν στὴν ἐπιφάνειά του (ἡ Γῆ ἔχει 1 
ἀτμόσφαιρα), δηλαδὴ ἡ ἀτμόσφαιρά του εἶναι λίγο πιὸ πυκνὴ ἀπὸ τοῦ πλανήτη μας. Ἔχει 
σὰν βασικὸ συστατικό της τὸ ἄζωτο, ὅπως ἡ γήινη, τὸ ὁποῖο συνδέεται μὲ τὸ μεθάνιο καὶ 
δημιουργεῖ τὴν ὀργανικὴ «χημεία», ποὺ στὸν πλανήτη μας ὡδήγησε στὴν ἐμφάνιση τῆς 
ζωῆς. Ἐπίσης στὴν ἐπιφάνεια βρίσκουμε τὸ φαινόμενο τοῦ θερμοκηπίου, ποὺ αὐξάνει τὴν 
θερμοκρασία μέχρι τοὺς -180 °C. Ἐκεῖ σταματᾶνε οἱ ὁμοιότητες, γιατί σὲ μία τόσο χαμηλὴ 
θερμοκρασία κάποιες χημικὲς ἀντιδράσεις δὲν λαμβάνουν χώρα ὅπως στὴν Γῆ καὶ ἔτσι, μὲ 
τὴν ἔλλειψη ὀξυγόνου ἢ νεροῦ στὴν ἀτμόσφαιρα καὶ στὴν ἐπιφάνεια, ὁ Τιτᾶνας σήμερα 
ἔχει σχέση μόνο μὲ τὴν πρώιμη Γῆ.

Ἂν ὅμως αὐξηθῇ ἡ θερμοκρασία, ὅταν ὁ Ἥλιος μας γίνῃ ἕνας κόκκινος γίγαντας 
καὶ πυρωθῇ, τὸ παγωμένο νερὸ στὴν ἐπιφάνεια τοῦ Τιτᾶνα μπορεῖ νὰ λυώσῃ καὶ νὰ 
ἐξατμισθῇ, καὶ ἔτσι οἱ συνθῆκες νὰ γίνουν πιὸ «κοντινές» μ’ ἐκεῖνες τῆς Γῆς καὶ νὰ ἐπι-
τρέψουν ἕνα «terraforming», ποὺ θὰ θέσῃ στὴν διάθεσή μας ἕνα μικρὸ πλανήτη, ὅπου 
τὸ ἀνθρώπινο εἶδος θὰ μπορέσῃ νὰ ἐπιβιώσῃ.

«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ ∆ιαστημικὴ Ἑταιρεία. Ποιές εἶναι οἱ δραστη-
ριότητές της καὶ ποιές χῶρες συμμετέχουν σ’ αὐτήν; Ἀπουσιάζει ἡ ἐπίσημη Ἑλλάδα; 
Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση ζήτησε νὰ ἐνταχθοῦν στὶς διαστημικὲς δραστηριότητές της Ἕλ-
ληνες ἀστροφυσικοὶ καὶ νὰ συμμετέχουν στὰ διαστημικά της προγράμματα;

Α.Κ.: Ἡ Εὐρωπαϊκὴ ∆ιαστημικὴ Ἑταιρεία (ESA) εἶναι τὸ ἀντίστοιχο τῆς NASA στὴν 
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Ἀμερικὴ καὶ συγκεντρώνει πολλὰ κράτη-μέλη ἀπὸ τὴν Εὐρώπη μὲ στόχο τὴν ἐξερεύνη-
ση τοῦ διαστήματος. Ἀπὸ φέτος ἡ Ἑλλάδα εἶναι μέλος τῆς ESA καὶ θὰ συμμετάσχῃ στὰ 
ἑπόμενα προγράμματα. Εἶμαι πολὺ περήφανη καὶ χαρούμενη γι’ αὐτὸ καὶ ἀπαίτησα τὴν 
προσθήκη τῆς ἑλληνικῆς σημαίας στοὺς λογοτύπους προγραμμάτων ποὺ συμμετέχουμε.

«∆»: Ἡ Ἀστροφυσικὴ καὶ ἡ ἐξερεύνηση τοῦ ∆ιαστήματος εἶναι προφανῶς ἕνας ἀπὸ 
τοὺς σπουδαιότερους τομεῖς ἔρευνας καὶ ἀναζήτησης τῆς ἀλήθειας ποὺ διέπει τὴ Φύ-
ση. Μέχρι τώρα γιὰ τὸ ζήτημα τοῦ πῶς δημιουργήθηκε τὸ σύμπαν ἀσχολήθηκε καὶ ἡ 
Θρησκεία. Οἱ νόμοι ποὺ διέπουν τὸ Σύμπαν στὴν ὁλότητά του συμφωνοῦν μὲ τὶς ἰσχύ-
ουσες θρησκευτικὲς δοξασίες;

Α.Κ.: Ὑπάρχουν πολλὲς θρησκεῖες, καὶ ὁ καθένας μας (καὶ οἱ ἐπιστήμονες) σὰν ἄνθρω-
ποι ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ πιστεύουμε ὅ,τι θέλουμε καὶ νὰ μεταφράζουμε ὅπως θέλουμε 
τὶς «δοξασίες» κάθε θρησκείας. 

Γιὰ μένα ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ πίστη δὲν ἔχουν ἀναγκαστικὰ κάποιο συσχετισμό. Εὐτυχῶς 
(γιατί τὸ μόνο ποὺ μ’ ἐνοχλεῖ μὲ μερικὲς θρησκεῖες εἶναι ὁ φανατισμός) δὲν εἴμαστε πιὰ 
στὴν ἐποχὴ τῆς Ἱερᾶς Ἐξέτασης, καὶ κανεὶς δὲν θὰ μ’ ἀναγκάσῃ νὰ πῶ πὼς ὁ Τιτᾶνας 
γυρίζει γύρω ἀπὸ τὴν Γῆ...

«∆»: Ποιά εἶναι τὰ ἐνδιαφέροντα ἀνοιχτὰ προβλήματα τῆς Ἀστροφυσικῆς σήμερα; 
Λύνοντάς τα ἀνακαλύπτουμε ἕναν φιλικὸ ἢ ἕναν ἐχθρικὸ κόσμο πρὸς τὸν δικό μας;

Α.Κ.: Εἶναι πολλὰ τὰ προβλήματα σήμερα στὴν Ἀστροφυσικὴ καὶ ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν 
δημιουργία καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ πλανήτη μας, τῆς ζωῆς, τοῦ Ἡλιακοῦ μας συστήματος καὶ 
φθάνουν στὴν «δημιουργία» τοῦ Σύμπαντος. Πρὸς τὸ παρὸν δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ βλέ-
πουν κάποιοι «κινδύνους» σ’ αὐτὴν τὴν μελέτη. Μόνο ἀπαντήσεις καὶ θετικὲς ἐκπλήξεις 
μπορεῖ νὰ βροῦμε.

«∆»: Οἱ ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων προσωκρατικῶν φιλοσόφων-κοσμολόγων 
καὶ μαθηματικῶν περὶ Σύμπαντος καὶ ∆ημιουργίας (οἱ ὁποῖες ἐνταφιάσθηκαν ἀπὸ τὶς 
θρησκευτικο-ἰδεολογικὲς πεποιθήσεις ποὺ ἐπεβλήθησαν στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὴν κατα-
στροφὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ) εἶναι χρήσιμες σήμερα στὶς ἔρευνες τῆς ∆ιαστημι-
κῆς Ἐπιστήμης καὶ Ἀστροφυσικῆς;

Φωτογραφία τῆς ἀστροφυσικοῦ κ. Ἀθηνᾶς 
Κουστένη, ὅταν ἦταν μαθήτρια στὴν Ἀθήνα.
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Α.Κ.: Σὲ ὅ λες τὶς ἐ πι στῆ μες ἀ κό μα καὶ σή με ρα ἀ να φέ ρον ται οἱ ἐρ γα σί ες τῶν ἀρ χαί ων 
Ἑλ λή νων. Καὶ γιὰ μέ να ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς ζῇ καὶ θὰ ζῇ, ὅ σο ὑ πάρ χουν Ἕλ λη νες, 
ἄ σχε τα ἀ πὸ ἰ δε ο λο γί ες καὶ πι στεύ ω.

«∆»: Στὸ Σύμ παν γί νον ται ἐ κρή ξεις καὶ ἀ να κα τα τά ξεις, ποὺ ἐ πη ρε ά ζουν ποι κι λο-
τρό πως τὴν Γῆ; Μπο ρεῖ ἡ Ἀ στρο φυ σι κὴ νὰ βο η θή σῃ στὴν πρό βλε ψη ἐ πι κιν δύ νων 
φαι νο μέ νων;

Α.Κ.: Ἡ με λέ τη τοῦ πλα νη τι κοῦ μας Συ στή μα τος σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὴν με λέ τη τοῦ πλα νή-
τη μας ἀ πὸ γε ω λό γους, κλι μα το λό γους, σει σμο λό γους κ.λπ. ἐλ πί ζου με πὼς θὰ μᾶς βο η θή σῃ 
νὰ γνω ρί σου με κα λύ τε ρα τὴν Γῆ καὶ νὰ προ βλέ ψου με τέ τοι α τρα γι κὰ γε γο νό τα, ὅ πως καὶ 
γε νι κὰ νὰ βο η θή σου με γιὰ μί α κα λύ τε ρη ζω ὴ τοῦ ἀν θρώ πι νου εἴδους.

«∆»: Στὰ δι σε κα τομ μύ ρια χρό νια πε ρι φο ρᾶς της γύ ρω ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο συ νέ βη ἡ Γῆ μας 
νὰ συγ κρου σθῇ μὲ κά ποι ον ἄλλον πλα νή τη; ἤ πρό κει ται νὰ συμ βῇ αὐ τό, ὅ πως ἐ πι μέ νει 
ἡ ἐ σχα το λο γί α καὶ ἡ κα τα στρο φο λο γί α; 

Α.Κ.: Ὑ πάρ χουν θε ω ρί ες ποὺ ἐξηγοῦν τὴν δη μι ουρ γί α τῆς Σε λή νης ἀ πὸ σύγ κρου ση τῆς 
Γῆς μὲ ἄλ λον πλα νή τη (δη λα δὴ με γά λο σῶ μα) στὸ πα ρελ θὸν (κα τὰ τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ 
ἡ λια κοῦ συ στή μα τος, ὅ ταν πολ λὰ σώ μα τα πε ρι φέ ρον ταν). Στὴν ση με ρι νὴ ἐ πο χὴ καὶ στὸ 
μέλ λον οἱ πι θα νό τη τες τέ τοι ου γε γο νό τος εἶ ναι δρα μα τι κὰ χα μη λό τε ρες, για τί ἡ «γει το νιά» 
μας ἔ χει ἠ ρε μή σει. Ἐ πί σης, ἂν κά ποι ο ἐ ξω τε ρι κὸ σῶ μα (κο μή της ἢ ἀ στε ρο ει δής) φθά σῃ 
στὸ πλα νη τι κό μας σύ στη μα, ἔ χει πο λὺ με γα λύ τε ρες πι θα νό τη τες νὰ «κα τα βρο χθι σθῇ» ἀ πὸ 
τοὺς γι γάν τιους πλα νῆ τες (∆ί α, Κρό νο, Οὐ ρα νό, Πο σει δῶ να) πα ρὰ ἀ πὸ τοὺς μι κρό τε ρους 
ὅ πως ἡ Γῆ μας. Τέ λος ὑ πάρ χει ἕ να πρό γραμ μα στὰ με γα λύ τε ρα τη λε σκό πια πα ρα κο λού-
θη σης τοῦ δι α στή μα τος γιὰ τυ χὸν ὕ παρ ξη τέ τοι ων κιν δύ νων.

* * *

 κ. Ἀ θη νᾶ Κου στέ νη, γεν νή θη κε στὴν Ἀ θή να τὸ 1961. Τὸ 1980 ἐγ κα τα στά θη κε 
στὸ Πα ρί σι, ὅ που ἔ κα νε ὅ λες τὶς πα νε πι στη μια κὲς σπου δές της. Τὸ 1985 ἔ λα βε 
πτυ χί ο –Maîtrise– Φυ σι κῆς τοῦ πα νε πι στη μί ου Paris 6, ἐ νῷ συγ χρό νως πέ τυ χε 
πλή ρη ὑ πο τρο φί α τῆς Γαλ λι κῆς Κυ βερ νή σε ως γιὰ τὰ 6 ἑ πό με να χρό νια. Ἔ λα βε τὸ 

προ δι δα κτο ρι κὸ ∆ί πλω μα Ἀ στρο φυ σι κῆς τὸ 1986 καὶ τὸ 1989 τὸ δι δα κτο ρι κὸ Ἀ στρο φυ σι κῆς 
καὶ ∆ι α στη μι κῶν Τε χνι κῶν. Ἐρ γά ζε ται στὸ Ἀ στε ρο σκο πεῖ ο τοῦ Paris-Meudon ὡς ἐ ρευ νή τρια-
ἀ στρο φυ σι κός, μὲ ἐ ξει δί κευ ση στὴν Πλα νη το λο γί α καὶ τὴν ἐ ξε ρεύ νη ση τοῦ πλα νη τι κοῦ μας 
συ στή μα τος.

Οἱ με λέ τες της ἀ φο ροῦν ἰ δι αί τε ρα –μὲ ἀ πο κλει στι κό τη τα σ’ ὅ λη τὴν Εὐ ρώ πη– στὴν ἀ νά λυ ση 
τῶν στοι χεί ων ποὺ ἔ στει λε πί σω στὴν Γῆ τὸ δι α στη μι κὸ ὄ χη μα «Voyager» κα τὰ τὸν 12 ετῆ πε-
ρί πλου του μέ σα στὸ πλα νη τι κό μας σύ στη μα. Ἐ κτε λεῖ ἕ να πρό γραμ μα πα ρα τη ρή σε ων ἀ πὸ τὴν 
γῆ, ποὺ χρη σι μο ποι εῖ τὰ με γα λύ τε ρα τη λε σκό πια ὅ πως αὐ τὸ τῆς Χα βά ης, τῆς Ἱ σπα νί ας κ.λπ., 
γιὰ νὰ με λε τή σῃ τοὺς πλα νῆ τες ∆ί α, Κρό νο καὶ Πλού τω να.

Εἶ ναι μέ λος τῶν ἐ πι στη μο νι κῶν ὁ μά δων ποὺ ἐ κτό ξευ σαν τὸ 1993 τὸν δο ρυ φό ρο ὑ πε ρύ θρων 
«ISO», ὁ πό τε ἐ τέ θη σὲ τρο χιὰ γύ ρω ἀ πὸ τὴ Γῆ, καὶ τὸ δι α στη μι κὸ ὄ χη μα «Cassini», ποὺ ἐ κτο-
ξεύ θη κε τὸ 1996 καὶ ἔ φθα σε στὸν Τι τᾶ να πε ρὶ τὰ τέ λη τοῦ 2002. Τὸ πρό γραμ μα «Cassini» 
χρη μα το δο τεῖ ται ἀ πὸ τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ ∆ι α στη μι κὴ Ἑ ται ρεί α (E.S.A.) καὶ ἀ πὸ τὴν NASA.

Ἔ χει γρά ψει πλεῖ στα ἄρ θρα τῆς εἰ δι κό τη τάς της, ποὺ ἔ χουν δη μο σι ευ θῆ σὲ ἐ πι στη μο νι κὰ 
πε ρι ο δι κὰ ὅ πως τὸ «Icarus», «Vistas in astronomy» κ.ἄλ. Εἶ ναι μέ λος τῆς Ἀ με ρι κα νι κῆς Ἀ στρο-
νο μι κῆς Ἑ ται ρεί ας (AAS), τῆς Γαλ λι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ἀ στρο νο μι κῶν Ἐ ρευ νῶν (SFSA), τῆς Ἑ ται ρεί ας 
Πλα νη τι κῶν Ἐ πι στη μῶν (DPS) κ.ἄλ.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα
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Ἕ να «ἀ πάν θι σμα» ἀ πὸ ἱ στο ρι κὲς πη γὲς

 σοι νο μί ζουν πὼς τὰ ὅ σα ἀ πο κα λύ πτον ται γύ ρω ἀ πὸ τὰ πο λι τι κά, δι-
κα στι κὰ ἀλ λὰ καὶ «ρόζ» σκάν δα λα κά ποι ων ἀρ χι ε ρέ ων καὶ ἀ νώ τε ρων 
κλη ρι κῶν τῆς Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ πο τε λοῦν «ση μεῖ α» τῶν πα ρη-
κμα σμέ νων και ρῶν μας –σὲ ἀν τί θε ση μὲ τοὺς ρα σο φό ρους τοῦ πα ρελ-

θόν τος– πλα νῶν ται. Για τί ἡ ἱ στο ρί α τῆς Ἐκ κλη σί ας, καὶ δὴ τῆς Ὀρ θό δο ξης, εἶ ναι 
πλή ρης σκαν δά λων οἰ κο νο μι κῆς καὶ πο λι τι κῆς δι α φθο ρᾶς κα θὼς καὶ σε ξου α λι κῶν 
δι α στρο φῶν ἤ δη ἀ πὸ τὴν ἀ να φε ρό με νη ὡς «ἁ γνή» χρι στι α νι κὴ ἀρ χαι ό τη τα. Στὸ 
πα ρὸν ἄρ θρο θὰ ἀ να τρέ ξου με στὸ μα κρι νὸ ἀλ λὰ καὶ κον τι νὸ πα ρελ θὸν καὶ θὰ 
πα ρα θέ σου με κά ποι ες –ἐ λά χι στες με τα ξὺ πλεί στων– ὑ πο θέ σεις μὲ πρω τα γω νι στὲς 
τὰ ρά σα, σὲ «ἀ θλή σεις» τέ τοι ας «ἁ γι ο σύ νης», ποὺ οἱ ση με ρι νοί τους δι ά δο χοι μό-
λις κα τα φέρ νουν νὰ τὶς φτά σουν. 

Ἂν πι στέ ψου με τὶς ἰ σχύ ου σες τὸν α΄ αἰ. μ.Χ. δι α δό σεις γύ ρω ἀ πὸ τὸ πρό σω πο τοῦ Ἰ η σοῦ 
τοῦ Να ζω ραί ου, ὁ ἴ διος ὁ ἱ δρυ τὴς αὐ τῆς τῆς θρη σκεί ας γεν νή θη κε ἐ ξαι τί ας ἑ νὸς «ρόζ» σκαν-
δά λου, ὅ πως θὰ τὸ λέ γα με σή με ρα. Πη γή μας ὁ πλα τω νι κὸς φι λό σο φος Κέλ σος, ὁ ὁ ποῖ ος 
συγ γρά φον τας τὸν «Ἀ λη θῆ Λό γο» κα τὰ τὸ ἔ τος 178 μ.Χ., φρόν τι σε νὰ μᾶς δι α φω τί σῃ γύ ρω 
ἀ πὸ τὸ «μυ στή ριον τῆς ἀ μώ μου συλ λή ψε ως τοῦ Σω τῆ ρος» τῶν χρι στια νῶν. Ἀ πέ ναν τι στοὺς 
ἐ ξω φρε νι κοὺς ἰ σχυ ρι σμοὺς τῶν χρι στια νῶν πε ρὶ παρ θε νο γέ νε σης ὁ Κέλ σος ἀ να φέ ρει μί α ἄλ-
λη ἱ στο ρί α, γνω στὴ στοὺς ὁ μο ε θνεῖς τοῦ Ἰ η σοῦ Ἰ ου δαί ους, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α ὁ Ἰ η σοῦς 
«γεν νή θη κε σ’ ἕ να χω ριὸ τῆς Ἰ ου δαί ας ἀ πὸ μί α ντό πια, ἄ πο ρη χει ρώ να κτα, ποὺ ὁ ἄν τρας της, 
ἕ νας μα ραγ κός, τὴν ἔ δι ω ξε ἀ πὸ τὸ σπί τι, σὰν ἔ μα θε ὅ τι τὸν ἀ πα τοῦ σε μ’ ἕ ναν στρα τι ώ τη, ποὺ 
τὸν ἔ λε γαν Πάν θη ρα. Καὶ δι ωγ μέ νη καὶ τα πει νω μέ νη πε ρι πλα νή θη κε καὶ γέν νη σε κρυ φά. Ὁ 
ἴ διος (ὁ Ἰ η σοῦς), ἐ πει δὴ ἦ ταν φτω χός, πῆ γε νὰ δου λέ ψῃ ἐρ γά της στὴν Αἴ γυ πτο, ὅ που ἔ μα θε 
με ρι κὰ ἀ πὸ τὰ τε χνά σμα τα, γιὰ τὰ ὁ ποῖ α πε ρη φα νεύ ον ται οἱ Αἰ γύ πτιοι, καὶ μὲ τὴ βο ή θεια 
αὐ τῶν τῶν τε χνα σμά των, ὅ ταν ξα να γύ ρι σε, ἀ να κή ρυ ξε τὸν ἑ αυ τό του θε ό».1

Σύσταση συμμορίας μὲ ἄτομα τοῦ ὑποκόσμου
 ταν ξε σπά ῃ κά ποι ο σκάν δα λο στὴν Ἐκ κλη σί α μὲ πρω τα γω νι στὲς ἀρ χι ε ρεῖς, ἄλλους 
κλη ρι κοὺς ἢ λα ϊ κοὺς πα ρα θρη σκευ τι κοὺς καὶ οἱ χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς «στρι μώ-
χνων ται» ἀ πὸ τὴν κα τα κραυ γὴ τῆς κοι νῆς γνώ μης, τό τε ἀ παν τοῦν συ νή θως μὲ 
τὸ «ὅ λοι εἴ μα στε ἁ μαρ τω λοί» καὶ «ὁ φι λεύ σπλα χνος θε ὸς μᾶς ἀγ κα λιά ζει τοὺς 

ἁ μαρ τω λούς, γιὰ νὰ μᾶς με τα τρέ ψῃ σὲ ἀ θλη τὲς τῆς πί στε ως». Ὡ στό σο αὐ τὴ ἡ ἐμ μο νὴ τοῦ 



Χρι στι α νι σμοῦ μὲ τοὺς ἁ μαρ τω λοὺς δὲν εἶ ναι ἄξια ἀπορίας. Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν ἱ δρυ τὴ 
τῆς θρη σκεί ας τους, ποὺ συ να να στρε φό ταν μὲ τὶς πόρ νες, τοὺς φο ρο ει σπρά κτο ρες καὶ τοὺς 
ψα ρᾶ δες τῆς Ἰ ου δαί ας (κα θό λου κο λα κευ τι κὲς πα ρέ ες ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ γιὰ ἕ ναν «θε ό»), ὁ 
Κέλ σος μαρ τυ ρεῖ πὼς ὁ προ ση λυ τι σμὸς τῆς ἀρ χαί ας χρι στι α νι κῆς Ἐκ κλη σί ας στρε φό ταν ἀ πο-
κλει στι κὰ σὲ ἄ το μα ἀμ φι βό λου ἠ θι κῆς. Γρά φει: «Ἂς ἀ κού σου με ποι ούς κα λοῦν κον τά τους 
οἱ Χρι στια νοί· ὅ ποι ος, λέ νε, εἶ ναι ἁ μαρ τω λός, ὅ ποι ος εἶ ναι ἀ νό η τος, ὅ ποι ος εἶ ναι νή πιος, 
ὅ ποι ος εἶ ναι δαι μο νι σμέ νος, αὐ τὸς θὰ κερ δί σῃ τὴ “Βα σι λεί α τοῦ Θε οῦ”. Κι ἀ κό μη κα λύ τε ρα 
ἴ σως, ἂν εἶ ναι καὶ ἄ δι κος καὶ κλέ φτης καὶ δι αρ ρή κτης καὶ δη λη τη ρια στὴς καὶ βλά σφη μος 
καὶ τυμ βω ρύ χος. Οὔ τε προ σκλη τή ριο νὰ ἦ ταν γιὰ σύ στα ση συμ μο ρί ας…».2

Καὶ ὁ αὐ το κρά τωρ Ἰ ου λια νὸς (361-363) στὸ σύγ γραμ μά του «Κα τὰ Γα λι λαί ων» συμ πλη ρώ νει 
τὸν Κέλ σο: «…ἔ τσι καὶ ἐ σεῖς πι στέ ψα τε ὅ τι πρέ πει νὰ προ σαρ μο στῆ τε σὲ τρό πους ζω ῆς ἀν-
θρώ πων εὐ τε λῶν, ἀ πα τε ώ νων, φο ρο ει σπρα κτό ρων, χο ρευ τῶν καὶ ντα βατ ζή δων. Τ’ ὅ τι ἀ κό μα 
καὶ οἱ πρῶ τοι Χρι στια νοί, ποὺ δέ χτη καν τὸ κή ρυγ μα τοῦ Παύ λου, κι ὄ χι μό νο οἱ ση με ρι νοί, 
ὑ πῆρ ξαν τέ τοι οι ἄν θρω ποι, φα νε ρώ νε ται ἀ πὸ τὴ μαρ τυ ρί α τοῦ ἴ διου τοῦ Παύ λου».3

Ὅ ταν λοι πὸν ὁ κορ μὸς τοῦ «ποι μνί ου» καὶ τοῦ κλή ρου σὲ προ έ κτα ση ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ 
τέ τοι α… μέ λη τῆς τό τε κοι νω νί ας, εἶ ναι νὰ ἀ πο ροῦ με σή με ρα γιὰ τὰ ὅ σα προ σφά τως ἀ πο κα-
λύ φθη καν στὴ δι α πλο κὴ Ἐκ κλη σί ας-∆ι και ο σύ νης καὶ ἀλ λοῦ; Ὑ πάρ χουν ἱ στο ρι κὲς κα τα βο λὲς 
στὶς προ τι μή σεις συγ κε κρι μέ νου «εἴ δους» ἀν θρώ πων, ποὺ ἐ πι λέ γον ται γιὰ νὰ ἐ παν δρώ σουν 
τὰ ὑ ψη λὰ κλι μά κια τῆς θρη σκευ τι κῆς ὀρ γα νώ σε ώς τους.

Ἁρ πα γὲς πε ρι ου σι ῶν ἀ πὸ ἀ φε λεῖς νε ο φώ τι στους 
ν νο μί ζε τε ὅ τι εἶ ναι και νο φα νὲς τὸ νὰ ὑ φαρ πά ζων ται πε ρι ου σί ες ἀ φε λῶν πι στῶν 
ἀ πὸ τὴν χρι στι α νι κὴ ὀρ γά νω ση καὶ νὰ με τα τρέ πων ται σὲ «ἐκ κλη σι α στι κὴ πε ρι ου-
σί α», τό τε σᾶς πλη ρο φο ροῦ με πὼς αὐ τὴ ἦ ταν ἡ πά για τα κτι κή τους ἤ δη ἀ πὸ τὰ 
πρῶ τα χρό νια τῆς δρά σης τους. Μὲ τὸ πρό σχη μα ὅ τι δί δα σκαν τὴν πε νί α ὡς ἀ σφα λῆ 

ὁ δὸ πρὸς τὴ με τα θα νά τια σω τη ρί α, ἐ πι κα λού με νοι τὰ λό για τοῦ Ἰ η σοῦ «πιὸ εὔ κο λο εἶ ναι νὰ 
πε ρά σῃ κα μή λα μέ σα ἀ πὸ κε φά λι βε λό νας, πα ρὰ πλού σιος νὰ κερ δί σῃ τὴ “Βα σι λεί α τῶν Οὐ-
ρα νῶν”» (Ματ θαῖ ος ιθ΄ 24), ἔ πει θαν τὰ εὐ κα τά στα τα θύ μα τά τους νὰ προ σφέ ρουν τὸ σύ νο λο 
τῶν χρη μά των τους στὴν Ἐκ κλη σί α, ἡ ὁ ποί α καὶ θὰ τὰ χρη σι μο ποι οῦ σε δῆ θεν πρὸς ἀ να κού φι-
ση τῶν ἀ να ξι ο πα θούν των. Ὁ πλα τω νι κὸς φι λό σο φος Πορ φύ ριος (γεν νη μέ νος τὸ 232 μ.Χ.) στὸ 
ἔρ γο του «Κα τὰ Χρι στια νῶν» ἀ να φέ ρει πε ρι πτώ σεις πλου σί ων γυ ναι κῶν ποὺ ἐ ξα πα τή θη καν 
ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς κα τη χη τὲς καὶ τοὺς πα ρέ δω σαν τὶς πε ρι ου σί ες τους. 

Γρά φει: «Μὰ μό λις χθὲς –κι ὄ χι στὸ μα κρι νὸ πα ρελ θόν–, γι’ ἄλ λη μί α φο ρά, αὐ τὰ ἀ κρι-
βῶς ἀ πήγ γει λαν σὲ κά ποι ες εὐ κα τά στα τες γυ ναῖ κες: “Πού λη σε τὰ ὑ πάρ χον τά σου καὶ 
δῶ σε τα στοὺς πτω χοὺς καὶ θὰ κερ δί σῃς τὸ θη σαυ ρὸ τοῦ οὐ ρα νοῦ”, καὶ τὶς ἔ πει σαν νὰ 
μοι ρά σουν ὅ λη τους τὴν πε ρι ου σί α στοὺς φτω χούς. Κι οἱ γυ ναῖ κες ἔ πε σαν σὲ τέ τοι α φτώ-
χεια, ποὺ τὸ’ ρι ξαν στὴ ζη τια νιά, καὶ ἀ πὸ ἐ λεύ θε ρες ποὺ ἦ ταν, κα τάν τη σαν νὰ ζη τᾶ νε 
πί σω τὰ χα μέ να μὲ τρό πο αἰ σχρὸ καὶ ὄ ψη ἐ λε ει νή».4

Ἐ κεῖ ὅ μως ποὺ ἡ ἀρ χαί α Ἐκ κλη σί α «χτύ πη σε τζὰκ πότ», ὅ πως θὰ λέ γα με σή με ρα, ἦ ταν 
στὴν πε ρί πτω ση τοῦ πλου σι ώ τε ρου ἀν θρώ που τῆς Ρω μα ϊ κῆς αὐ το κρα το ρί ας, τοῦ πο λυ ε κα-
τομ μυ ρι ού χου Πι νια νοῦ καὶ τῆς οἰ κο γέ νειάς του. Ὁ ἅγιος Αὐ γου στῖ νος (354-430) μα ζὶ μὲ τοὺς 
ἐ πι σκό πους τῆς βο ρεί ου Ἀ φρι κῆς Αὐ ρή λιο καὶ Ἀ λύ πιο «εἶ χαν πεί σει τοὺς πο λυ ε κα τομ μυ ρι ού-
χους νὰ μὴ σπα τα λή σουν τὸν πλοῦ το τους στοὺς φτω χούς, ἀλ λὰ νὰ τὸν πα ρα χω ρή σουν στὴν 
Κα θο λι κὴ (σ. σ. τό τε ἑ νια ία ὀρ θό δο ξη καὶ κα θο λι κή) Ἐκ κλη σί α! Ὁ πάμ πλου τος Πι νια νὸς εἶ χε 
ἀ κό μη ὑ πο σχε θῆ, ὑ πὸ τὴν πί ε ση τῶν πι στῶν, πὼς θὰ ἐχειροτονεῖτο μελ λον τι κὰ μό νο στὴν 
ἐκ κλη σί α τῆς Ἱπ πῶ νος (σ. σ. πό λη τῆς Β. Ἀ φρι κῆς, ὅ που ὁ Αὐ γου στῖ νος ἦ ταν ἐ πί σκο πος) [...]. 
Ὅ ταν ὁ Πι νια νὸς πέ θα νε, ἡ Ἐκ κλη σί α κλη ρο νό μη σε τὴν ἀ μύ θη τη πε ρι ου σί α του. “Πό σες κλη-
ρο νο μι ὲς ἔ κλε ψαν οἱ μο να χοί!” γρά φει ὁ Ἑλ βέ τιος. “Ἀλ λὰ τὶς ἔ κλε ψαν γιὰ τὴν Ἐκ κλη σί α καὶ 
ἡ Ἐκ κλη σί α τοὺς ἁ γι ο ποί η σε”».5
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Ἀνωνύμου τοῦ Ἕλληνος, «Ἑλληνικὴ Νομαρχία»: «Ὦ, σὺ μιαρὰ Σύνοδος τῆς Κωνσταν-
τινουπόλεως, εἰς τί ὁμοιάζεις...» (σελ. 115). ∆ιὰ μέσου τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τὴν Α΄ Ἱερὰ 
Σύνοδο τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰησοῦ στὴν Ἱερουσαλὴμ (α΄ αἰώνας μ.Χ.) μέχρι σήμερα τὰ μόνα 
ποὺ ἀλλάζουν εἶναι τὰ πρόσωπα καὶ οἱ «καθέδρες» τῶν Συνόδων, ἐνῷ ἡ «μιαρότης» πα-

ραμένει ἡ ἴδια.

Ἀλλὰ γιατί νὰ ἀναφερώμαστε στὶς πράξεις ἀπάτης τῶν πρώτων χριστιανῶν πατέρων, ὅταν 
ἔχουμε τὸ παράδειγμα τοῦ ἀποστόλου Πέτρου καὶ τῶν ὑπολοίπων μαθητῶν, οἱ ὁποῖοι, μόλις 
ἔστησαν τὴν ὀργάνωσή τους, φρόντισαν νὰ βάλουν χέρι στὶς περιουσίες τῶν ὀπαδῶν τους; 
Ἰδοὺ τί λέει ἡ «Καινὴ ∆ιαθήκη». (Μεταφράζει ὁ Τρεμπέλας): «∆ιότι ὅσοι ἦσαν ἰδιοκτῆται 
χωραφιῶν ἢ σπιτιῶν, τὰ ἐπώλουν καὶ ἔφερον τὴν εἰς χρήματα ἀξίαν τῶν πωλουμένων κτη-
μάτων καὶ ἔθετον αὐτὴν κατὰ γῆς κοντὰ εἰς τὰ πόδια τῶν ἀποστόλων». 

∆ὲν ἦταν ὅμως ὅλοι οἱ νεοφώτιστοι Ναζωραῖοι κορόιδα. Ὁ Ἀνανίας καὶ ἡ γυναῖκα του 
Σαπφείρα ἦταν δυὸ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ πείστηκαν ἢ πιέστηκαν νὰ πουλήσουν τὸ χωράφι τους. 
Ὅπως ἀναφέρεται στὶς «Πράξεις» (ε΄ 1-11), ὁ Ἀνανίας ἀποφάσισε νὰ μὴν παραδώσῃ ὅλο τὸ 
ἀντίτιμο τῆς πώλησης μπροστὰ στὰ πόδια τῶν ἀποστόλων, ἀλλὰ ἕνα μέρος καὶ τὸ ἄλλο νὰ 
τὸ κρατήσῃ γιὰ λογαριασμό του. Ἔτσι, «καὶ ἀφοῦ ἔφερε τὸ ὑπόλοιπο ποσὸ ἀπὸ τὰ χρήμα-
τα, τὸ ἔθεσε κατὰ γῆς ἐμπρὸς εἰς τὰ πόδια τῶν ἀποστόλων, προσποιούμενος ὅτι αὐτὸ ἦταν 
ὁλόκληρο τὸ ἀντίτιμο τοῦ ἀγροῦ» («Πράξεις», ε΄ 2). Ὁ Πέτρος ὅμως, μόλις ἀντιλήφθηκε ὅτι 
δὲν εἰσέπραττε ὅσα ἔπρεπε, ἐπιτέθηκε κατὰ τοῦ Ἀνανία μὲ φράσεις τρομερές, ὅπως: «Ἀνανία, 
γιατί ἄφησες τὸν σατανᾶ νὰ γεμίσῃ τὴν καρδιά σου; Λὲς ψέματα στὸ Ἅγιο Πνεῦμα κατα-
κρατῶντας ἕνα ποσὸ ἀπὸ τὴν πώληση τοῦ χωραφιοῦ σου» («Πράξεις», ε΄ 3). Καὶ ἀκόμα τοῦ 
ἐπεσήμανε ὅτι δὲν λέει ψέματα σὲ ἀνθρώπους, ἀλλὰ στὸν ἴδιο τὸν Θεό! Μὲ αὐτὰ καὶ ἄλλα ὁ 
Ἀνανίας «μυστηριωδῶς» ἀπεβίωσε ἐπὶ τόπου, ἐκεῖ μπροστὰ στὰ πόδια τῶν ἀποστόλων, δίπλα 
στὰ χρήματα ποὺ εἶχε ἀκκουμπήσει! 

Τρεῖς ὧρες μετὰ ἐμφανίζεται ἐνώπιον τῆς σύναξης τῶν ἀποστόλων ἡ γυναῖκα τοῦ νεκροῦ, 
ἡ ὁποία ἀγνοοῦσε τὸν «κεραυνοβόλο» θάνατο τοῦ ἀνδρός της. Ὁ Πέτρος ἀρχίζει ἀμέσως, 
χωρὶς νὰ τῆς ἀποκαλύψῃ τὸ χαμὸ τοῦ ἄνδρα της, νὰ τὴν ἀνακρίνῃ καὶ ἐκείνη μὲ τὴ σειρά της: 
«Εἰπέ μου, ἐὰν ἀντὶ τόσου ποσοῦ χρημάτων ἐπωλήσατε τὸν ἀγρόν. Αὐτὴ δὲ εἶπε· Ναί· τόσον 
ποσὸν εἰσεπράξαμεν. Ὁ δὲ Πέτρος εἶπε τότε πρὸς αὐτήν· ∆ιατί ἔγινε συμφωνία μεταξὺ σοῦ 
καὶ τοῦ ἀνδρός σου νὰ προβῆτε εἰς πρᾶξιν, ἡ ὁποία ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ νὰ δοκιμάσετε τὸ 
Πνεῦμα τοῦ Κυρίου, ἐὰν πράγματι γνωρίζῃ τὰ πάντα καὶ δὲν θὰ ἐξαπατηθῇ μὲ τὸ ψεῦδος 
σας; Ἰδοὺ τὰ πόδια ἐκείνων, ποὺ ἔθαψαν τὸν ἄνδρα σου, ἀκούονται κοντὰ εἰς τὴν πόρταν, 
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κα θ’ ὅ σον ἐ πι στρέ φουν οὗ τοι εὐ θὺς τώ ρα καὶ θὰ με τα φέ ρουν καὶ σὲ ἔ ξω τῆς πό λε ως, διὰ 
νὰ σὲ θά ψουν. Ἔ πε σε δὲ καὶ αὐ τὴ ἀ μέ σως καὶ κα τὰ τὴν ἰ δὶ αν στιγ μὴν κον τὰ εἰς τὰ πό δια 
τοῦ Πέ τρου καὶ ἐ ξε ψύ χη σεν. Καὶ ἐ κυ ρί ευ σε με γά λος φό βος ὅ λην τὴν Ἐκ κλη σί αν καὶ ὅ λους 
ὅ σοι ἤ κου ον ταῦ τα».6

Καὶ ἔ τσι, μὲ με θό δους ποὺ θυ μί ζουν μα φί α, τι μω ρή θη κε μὲ θά να το τὸ ζευ γά ρι, ἐ πει δὴ δὲν 
θέ λη σε νὰ κα τα θέ σῃ ὅ λη του τὴν πε ρι ου σί α πα ρὰ τοὺς πό δας τῶν ἀ πο στό λων! Καὶ ὁ με γά λος 
φό βος, ποὺ κυ ρί ευ σε τὴν πρώ τη χρι στι α νι κὴ Ἐκ κλη σί α, στά θη κε ἀρ κε τός, γιὰ νὰ μὴ δι α νο η θῇ 
ἄλ λο πρό βα το νὰ κρύ ψῃ οὔ τε μί α δραχ μή.

Ὡ στό σο πα ρα μέ νει ἕ να ἐ ρώ τη μα. Ποι ός δο λο φό νη σε τὸ ζευ γά ρι; Μὰ φαί νε ται ξε κά θα ρα 
ὅ τι ὁ Πέ τρος, τοὐ λά χι στον σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ τὴ Σαπ φεί ρα, προ α ναγ γέλ λει τὸ θά να τό της, καὶ 
αὐ τὴ πά ραυ τα, μό λις δη λα δὴ ἄ κου σε τὰ λό για του, «ἀ πε βί ω σε». Γι’ αὐ τὸ καὶ ὁ Ἕλ λη νας 
φι λό σο φος Πορ φύ ριος κα τη γο ρεῖ εὐ θέ ως τὸν Πέ τρο ὡς φο νιᾶ: «Ἐ τοῦ τος ὁ Πέ τρος καὶ σ’ 
ἄλ λες πε ρι πτώ σεις ἔ χει δι α πρά ξει ἐγ κλή μα τα. Ἕ ναν ἄν δρα, ποὺ τὸν ἔ λε γαν Ἀ να νί α καὶ 
τὴ γυ ναῖ κα του, ὀ νό μα τι Σαπ φεί ρα, ἐ πει δὴ δὲν τοῦ κα τέ βα λαν ὁ λό κλη ρο τὸ χρη μα τι κὸ 
πο σὸ ἀ πὸ τὴν πώ λη ση τοῦ χω ρα φιοῦ τους καὶ ξε χώ ρι σαν ἕ να μέ ρος γιὰ τὶς ἀ νάγ κες τους, 
τοὺς θα νά τω σε, ἐ νῷ δὲν εἶ χαν βλά ψει κα νέ να. Ἂν δὲν θέ λη σαν νὰ χα ρί σουν ὁ λό κλη ρη τὴν 
πε ρι ου σί α τους, ποῦ εἶ ναι τὸ ἔγ κλη μά τους;».7 Ἔ χον τας λοι πὸν τὴν Ἀ πο στο λι κὴ Ἐκ κλη-
σί α ὡς πρό τυ πο, τὸ χρι στι α νι κὸ ἱ ε ρα τεῖ ο διε τή ρη σε τὶς ἴ δι ες ἄ νο μες με θό δους πλου τι σμοῦ, 
ἀ πα ράλ λα κτες γιὰ ὁ λό κλη ρους αἰ ῶ νες ἕ ως καὶ σή με ρα.

Ὡ στό σο ὁ αὐ το κρά τωρ Ἰ ου λια νὸς (332-363), αὐ τὸς ὁ ἐ στεμ μέ νος φι λό σο φος καὶ μέ γας πρό-
μα χος τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ὅ ταν χρει ά στη κε νὰ τι μω ρή σῃ 
τοὺς ἀ ρει α νι στὲς χρι στια νοὺς τῆς Ἔ δεσ σας γιὰ τὶς τα ρα χὲς ποὺ εἶ χαν προ κα λέ σει στὴν πό λη, 
γνω ρί ζον τας τὴ φι λο χρη μα τί α τοῦ χρι στι α νι κοῦ κλή ρου ἐ πέ λε ξε νὰ τοὺς κα τα σχέ σῃ τὴν ἐκ κλη-
σι α στι κή τους πε ρι ου σί α ὡς ποι νή. «Ἀ φοῦ λοι πὸν ὁ θαυ μά σιος νό μος τους τοὺς προ τρέ πει 
νὰ ἀ παρ νη θοῦν τὰ ὑ πάρ χον τά τους, γιὰ νὰ πο ρευ τοῦν πιὸ εὔ κο λα πρὸς τὴ βα σι λεί α τῶν 
οὐ ρα νῶν, γι’ αὐ τὸ καὶ ἐ μεῖς, συμ φω νῶν τας μὲ τοὺς ἁ γί ους τους, δώ σα με δι α τα γὴ νὰ κα τα-
σχε θοῦν ὅ λα τὰ χρή μα τα τῆς Ἐκ κλη σί ας τῶν Ἐ δεσ ση νῶν καὶ νὰ δο θοῦν στοὺς στρα τι ῶ τες 
καὶ τὰ κτή μα τά τους νὰ προ στε θοῦν στὰ δι κά μας ἰ δι ό κτη τα. Κι αὐ τό, γιὰ νὰ φτω χύ νουν 
καὶ νὰ βά λουν μυα λό, ἀλ λὰ καὶ γιὰ νὰ μὴ στε ρη θοῦν τὴ “Βα σι λεί α τῶν Οὐ ρα νῶν”, στὴν 
ὁ ποί α ἀ κό μα ἐλ πί ζουν».8

Τὸ ρη το ρι κὸ εἰ ρω νι κὸ αὐ τὸ ἐ πι χεί ρη μα τοῦ Ἰ ου λια νοῦ σί γου ρα θὰ φα νῇ χρή σι μο στὸν 
γεν ναῖ ο πο λι τι κὸ τοῦ μέλ λον τος, ποὺ θὰ τολ μή σῃ νὰ δη μεύ σῃ τὴν τε ρά στια ἐκ κλη σι α στι κὴ 
πε ρι ου σί α ἐν τὸς τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πι κρά τειας. Ἂν μή τι ἄλ λο, δὲν ση κώ νει ἀ πάν τη ση!

∆ι α πλο κὴ ∆ι και ο σύ νης-Ἐκ κλη σί ας στὰ χρό νια τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ

 ἱ στο ρι κὸς Προ κό πιος, ἐ πί ση μος ἱ στο ρι ο γρά φος τοῦ αὐ το κρά το ρα Ἰ ου στι νια νοῦ 
(527-565), στὸ ἔρ γο του ποὺ ἔ γρα ψε κρυ φὰ ἀ πὸ τὴ λο γο κρι σί α μὲ τίτ λο «Ἀ πό κρυ φη 
Ἱ στο ρί α» καὶ δη μο σι εύ τη κε με τὰ τὸν θά να τό του, ἀ πο κα λύ πτει πὼς οἱ χρι στια νοὶ 
ἱ ε ράρ χες δι α πλέ κον ταν μὲ τὴ ∆ι και ο σύ νη, ὥ στε νὰ ἐ ξα σφα λί ζουν ἀ τι μω ρη σί α γιὰ 

ὅ λα τὰ ἐγ κλή μα τα ποὺ δι έ πρατ ταν. Πράγ μα τα ποὺ συ νέ βη σαν καὶ στὶς μέ ρες μας, ὅ πως δη λα δὴ 
«ὑ πο χθό νι ες» σχέ σεις δι κα στι κῶν καὶ ἀ νω τέ ρων κλη ρι κῶν, δὲν εἶ ναι ση μεῖ α τῶν και ρῶν μας, 
ἀλ λὰ δο κι μα σμέ νες ἄ νο μες σχέ σεις ἐ ξου σί ας, ἤ δη ἀ πὸ τὸν 6ο αἰ ῶ να. Γρά φει ὁ Προ κό πιος:

«Φαι νό ταν ἐ πί σης (ὁ Ἰ ου στι νια νός) ὅ τι εἶ χε στα θε ρὴ πί στη στὸν Χρι στό, ἀλ λὰ κι αὐ τὸ 
γιὰ τὸν ἀ φα νι σμὸ τῶν ὑ πη κό ων του. Για τί ἐ πέ τρε πε στοὺς ἱ ε ρεῖς νὰ πα ρα βιά ζουν πιὸ ἄ φο-
βα τὰ δι και ώ μα τα τῶν ἄλ λων καὶ τοὺς συ νέ χαι ρε ὅ ταν κα τα λῄ στευ αν τοὺς ἀν θρώ πους 
τῆς πε ρι ο χῆς τους, πι στεύ ον τας ὅ τι ἔ τσι δεί χνει εὐ σέ βεια πρὸς τὰ θεῖα. Ὅ ταν μά λι στα 
δί κα ζε τέ τοι ου εἴ δους ὑ πο θέ σεις, θε ω ροῦ σε ὅ τι ἔ κα νε ἔρ γο εὐ σέ βειας, ἂν τὰ κα τά φερ νε νὰ 
κερ δί σῃ τὴ δί κη καὶ νὰ φύ γῃ ἀ νε νό χλη τος κά ποι ος ποὺ εἶ χε ἁρ πά ξει στ’ ὄ νο μα τῆς πί στης 
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κά τι ποὺ δὲν τοῦ ἀ νῆ κε. Πί στευ ε, πὼς ἡ δι και ο σύ νη συ νί στα ται στὸ νὰ ὑ πε ρι σχύ ουν οἱ 
ἱ ε ρεῖς ἀ πὸ τοὺς ἀν τι δί κους τους».9

Ἡ μα κραί ω νη ἀ νά μειι ξη τῆς Ἐκ κλη σί ας στὴ ∆ι και ο σύ νη εἶ ναι τό σο ἰ σχυ ρή, ὥ στε τὸ 
σκάν δα λο Γι ο σά κη (κύ κλω μα δι κα στῶν καὶ ἱ ε ρω μέ νων ποὺ ἀ πο κα λύ φθη κε τὸν Ἰ α νουά ριο 
τοῦ 2005, καὶ εἶ χε στη θῆ ὥ στε νὰ ἐκ δί δων ται δι κα στι κὲς ἀ πο φά σεις ὑ πὲρ ὑ ψη λὰ ἱ στά με νων 
κλη ρι κῶν) νὰ μὴν εἶ ναι τί πο τα ἄλ λο, ἀ πὸ τὸ προ αι ώ νιο ἀ πό στη μα ποὺ ἔ σπα σε μέν, ἀλ λὰ 
ἀμ φί βο λο εἶ ναι ἂν θὰ ἐ ξυ για νθῆ πο τέ.

Οἱ κοιλιόδουλοι κα λό γε ροι τοῦ 4ου αἰ ῶ να

 μή πως νο μί ζει κα νεὶς πὼς οἱ κα λό γε ροι, ποὺ συ χνὰ πυ κνὰ ἀ πα σχο λοῦν τὰ ρε πορ-
τὰζ τῶν δη μο σι ο γρά φων εἴ τε μὲ τὰ πα ρὰ  φύ ση ὄρ γιά τους εἴ τε μὲ τὴν ἐ ξα πά τη ση 
νέ ων παι δι ῶν, ἀ γο ρι ῶν καὶ κο ρι τσι ῶν, ποὺ τὰ πα ρα σύρουν κον τά τους καὶ με τὰ 
τὰ κλει δώ νουν στὰ μο να στή ρια, τὰ ντύ νουν μὲ τὸ μο να χι κὸ σχῆ μα κρα τῶν τας τα 

μα κριὰ ἀ πὸ τοὺς δυ στυ χεῖς γο νεῖς τους, στε ρῶν τάς τους τὴ χα ρὰ τῆς ζω ῆς καὶ τοῦ ἔ ρω τα καὶ 
κά νον τάς τους πλύ ση ἐγ κε φά λου, γιὰ νὰ μι σή σουν ὅ,τι ἀ γα ποῦ σαν πρίν, εἶ ναι δῆ θεν φαι νό με να 
μό νο ση με ρι νά; Τί ἦ ταν πάν το τε οἱ κα λό γε ροι; Ἰ δοὺ πὼς τοὺς πε ρι γρά φει ὁ ρή το ρας Λι βά νιος 
τὸν 4ο αἰ ῶ να μ.Χ.: «…ἐ κεῖ να τὰ μαυ ρο φο ρε μέ να ὑ πο κεί με να, ποὺ τρῶ νε πε ρισ σό τε ρο κι ἀ πὸ 
τοὺς ἐ λέ φαν τες κα τε βά ζον τας ἀ μέ τρη τα πο τή ρια, πα ρε νο χλοῦν τοὺς ἄλ λους ποὺ συ νο δεύ ουν 
τὸ πι ο τό τους μὲ τρα γού δια, αὐ τοὶ ποὺ συγ κα λύ πτουν τὶς ἐ πι δό σεις τους στὸ φα γο πό τι μὲ 
μί α τε χνη τὴ χλω μά δα τοῦ προ σώ που».10 Καὶ συ νε χί ζει ὁ Λι βά νιος νὰ πε ρι γρά φῃ τὴν πο λυ τέ-
λεια μέ σα στὴν ὁ ποί α ζοῦ σαν, ἐ νῷ ὑ πο κρί νον ταν τοὺς πι στοὺς στὸ γράμ μα τῆς «Βί βλου»: «Κι 
ἂν ἀρ χί σουν νὰ μοῦ μι λᾶ νε γιὰ τὶς βί βλους, στὶς ὁ ποῖ ες μέ νουν πι στοί, ὅ πως ἰ σχυ ρί ζον ται, 
ἐ γὼ θὰ τοὺς ἀν τι πα ρα θέ σω τὶς φαῦ λες πρά ξεις τους. Για τί, ἂν δὲν ἦ ταν φαῦ λες, οἱ ἴ διοι δὲν 
θὰ ζοῦ σαν τώ ρα μέ σα στὴν πο λυ τέ λεια».11

Ρα σο φό ροι ἀρ χαι ο κά πη λοι ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας
αὶ ἡ ἀρ χαι ο κα πη λί α ἀ πο τε λεῖ μί α ἀ πὸ τὶς πα λαι ό τε ρες με θό δους πλου τι σμοῦ τοῦ 
κλή ρου. Ὅ πως ἀ πο κα λύ πτε ται ἀ πὸ τὴν ἀλ λη λο γρα φί α τοῦ Ἄγ γλου πρε σβευ τῆ στὴν 
Κων σταν τι νού πο λη Thomas Roe (1622-1628) μὲ τὸν ἀρ χι ε πί σκο πο τοῦ Καν τέρ μπε ρυ 
(τὸν ἐ πι κε φα λῆς τῆς Ἀγ γλι κα νι κῆς Ἐκ κλη σί ας), βρι σκό ταν σὲ μό νι μο «ἀ λι σβε ρί σι» 

μὲ τὸν τό τε οἰ κου με νι κὸ πα τριά ρχη στὴν Πό λη, γιὰ νὰ τοῦ που λή σῃ ἀρ χαῖ α ἔρ γα τέ χνης καὶ 
βι βλί α, γιὰ νὰ με τα φερ θοῦν στὶς βρε ταν νι κὲς βι βλι ο θῆ κες. Πα ράλ λη λα ὁ πρέ σβυς ἀ να ζη τοῦ σε 
ἀρ χαι ό τη τες καὶ γιὰ λο γα ρια σμὸ τοῦ Ἄγ γλου Κροί σου Thomas Howard, στὸν ὁ ποῖ ο ἀ νέ φε ρε 
σὲ μί α ἐ πι στο λή του, ὅ τι ὁ οἰ κου με νι κὸς πα τριά ρχης τοῦ εἶ χε ὑ πο σχε θῆ νὰ τοῦ προ μη θεύ σῃ 
«με ρι κὰ σπά νια ἀ γάλ μα τα ἀ πὸ τὴν Ἀ λε ξάν δρεια». Καὶ συ νε χί ζει: «Ἀ νά με σα σὲ αὐ τὰ τὰ ἀ γάλ-
μα τα εἶ ναι καὶ μί α θε ὰ ἀ πὸ μαῦ ρο μάρ μα ρο, κά τι ἀ νε πα νά λη πτο, σω στὸ ἀ ρι στούρ γη μα. Μοῦ 
μί λη σε ἐ πί σης (ἐν νο εῖ ὁ Πα τριά ρχης) γιὰ ἕ να νη σά κι, ἱ ε ρὸ τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων, ἀ κα τοί κη το 
τώ ρα καὶ ἐν τε λῶς ἀ νε ξε ρεύ νη το (ἐν νο εῖ τὴ ∆ῆ λο)».12 Καὶ ἐ νῷ στὴν Ἀγ γλί α πε ρι μέ νουν ἐ να γω-
νί ως τὸ ἄ γαλ μα ἐξ Αἰ γύ πτου, αὐ τὸ θὰ κα τα λή ξῃ σὲ γαλ λι κὰ χέ ρια. Πῶς; Ὁ Roe σὲ ἐ πι στο λή 
του στὸν δοῦ κα τοῦ Μπά κιγ χαμ πε ρι γρά φει: «…χά ρη στὴ με σο λά βη ση τοῦ πα τριά ρχη τὸ 
πε ρί φη μο ἄ γαλ μα τῆς μαύ ρης θε ᾶς ἔ φθα σε ἀ πὸ τὴν Ἀ λε ξάν δρεια. ∆υ στυ χῶς ὁ κα λό γε ρος, 
ποὺ εἶ χε ἀ να λά βει μὲ ἐν το λὴ τοῦ πα τριά ρχη τὴ φύ λα ξη τοῦ ἀ γάλ μα τος, πού λη σε δο λί ως τὸ 
γλυ πτὸ στὸν Γάλ λο πρό ξε νο».13 

Ἄλ λο πε ρι στα τι κὸ ἔ γι νε στὴ Μύ κο νο. Στὸ κυ κλα δί τι κο αὐ τὸ νη σὶ ἔ φτα σε τὸ ἔ τος 1687 ὁ 
Γάλ λος πε ρι η γη τὴς Corneille Le Brun. Εἶ ναι καὶ αὐ τὸς «ἐ ρα σι τέ χνης» συλ λέ κτης ἀρ χαι ο τή των. 
Στὴ Μύ κο νο ἀρ χί ζει ἔ ρευ νες γιὰ τὴν ἀ να κά λυ ψη καὶ ἀ γο ρὰ γλυ πτῶν. ∆υ ὸ ρω μιοὶ πα πᾶ δες τοῦ 
εἶ παν ὅ τι ἔ χουν θά ψει στὴ ∆ῆ λο ἐ δῶ καὶ τέσ σε ρα χρό νια ἕ να ἄ γαλ μα καὶ πε ρι μέ νουν πλού σιο 
πε λά τη. «Σπεύ δει ὁ Le Brun μὲ τοὺς πα πᾶ δες καὶ με ρι κοὺς ναῦ τες στὴ ∆ῆ λο καὶ ξε θά βουν τὸ 
ἄ γαλ μα. Ἦ ταν ἕ να ἀ νά γλυ φο γυ ναί κας, λί γο με γα λύ τε ρο ἀ πὸ τὸ φυ σι κό. “Πραγ μα τι κὸ ἀ ρι-
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στούρ γη μα, μό νο ποὺ εἶ χε φθο ρὲς σὲ με ρι κὰ ση μεῖ α”. Συμ φώ νη σε τὴν τι μὴ καὶ τὸ ἀ γό ρα σε 
γιὰ λο γα ρια σμὸ τοῦ κα πε τά νιου, ποὺ ἤ θε λε νὰ τὸ με τα φέ ρῃ στὴν Ὁλ λαν δί α».14

Σὲ δη μο πρα σί α ὁ πα τρι αρ χι κὸς θρό νος καὶ οἱ μη τρο πό λεις.
ό νο ἔκ πλη ξη δὲν προ κά λε σε στοὺς γνω ρί ζον τες ἡ κα ταγ γε λί α ἑνὸς κλη ρι κοῦ ἀ πὸ 
τὴν Ἄρ τα στὸν τη λε ο πτι κὸ σταθ μὸ ALTER καὶ στὴν ἐκ πομ πὴ τοῦ δη μο σι ο γρά φου 
Γι ώρ γου Βα ρε μέ νου ὅ τι ὁ μη τρο πο λί της Ἀτ τι κῆς Παν τε λε ή μων τοῦ ζή τη σε 1.500.000 
δραχ μές, γιὰ νὰ τοῦ πα ρα χω ρή σῃ κά ποι α μι κρὴ ἐ νο ρί α κά που στὴν Ἀτ τι κή. Ὅ σοι 

ἔ χουν με λε τή σει ἱ στο ρί α, ξέ ρουν ὅ τι κα τὰ τὰ χρό νια τῆς Τουρ κο κρα τί ας ἦ ταν κα θε στὼς ἡ πώ-
λη ση τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν πό στων. Ἀ πὸ τὸν ἁ πλὸ ἐ φη μέ ριο μέ χρι καὶ τὸν Οἰ κου με νι κὸ Θρό νο 
οἱ θέ σεις πω λοῦν ταν καὶ τὰ χρή μα τα τὰ εἰ σέ πρατ ταν οἱ ἀρ χι ε ρεῖς ἀ πὸ ἐ κεί νους τοὺς κλη ρι-
κοὺς ποὺ ἐ πι θυ μοῦ σαν νὰ προ α χθοῦν. Ἔ τσι, ἀ γο ρά ζον τας θέ σεις καὶ ἀ ξι ώ μα τα, ἀ νέ βαι ναν 
στὴν ἱ ε ραρ χί α, καὶ ὅ ποι ος ἔ φτα νε μέ χρι τὸ τέ λος καὶ δι εκ δι κοῦ σε τὸν τίτ λο τοῦ οἰ κου με νι κοῦ 
πα τριά ρχη, ἔμ παι νε σὲ δη μο πρα σί α με τα ξὺ τῶν ὑ πο ψη φί ων ἐ πι σκό πων μὲ τε λι κὸ ἀ πο δέ κτη 
τῶν χρη μά των τὸν σουλ τά νο. Ὁ πε ρι η γη τὴς Jacob Spon, ποὺ βρέ θη κε στὶς ἑλ λη νι κὲς χῶ ρες με-
τα ξὺ τῶν ἐ τῶν 1675 καὶ 1676, ὅ ταν οἰ κου με νι κὸς πα τριά ρχης ἦ ταν ὁ Παρ θέ νιος, πε ρι έ γρα ψε 
μὲ λε πτο μέ ρει ες, πῶς γι νό ταν ἡ δη μο πρά τη ση τοῦ πα τρι αρ χι κοῦ θρό νου: «Εἶ χε ἐκ θρο νι σθῆ 
ἀλ λὰ κα τώρ θω σε νὰ ἐ πα νέλ θῃ στὸ θρό νο. Εἶ ναι ἄλ λω στε ὑ πό θε ση πλει ο δο σί ας. Ὅ ποι ος 
πλη ρώ νῃ πε ρισ σό τε ρα στὸ σουλ τά νο γί νε ται πα τριά ρχης. Ἄλ λο ποὺ δὲν θέ λει ὁ σουλ τά νος, 
γιὰ νὰ γε μί ζῃ τὸν μπε ζα χτᾶ του. Τὸ ἀ πο τέ λε σμα εἶ ναι, νὰ ἀλ λη λο ε ξον τώ νων ται οἱ ἀρ χη γοὶ 
τῆς Ἐκ κλη σί ας. Μέ σα σὲ πέν τε χρό νια ἄλ λα ξαν πέν τε πα τριά ρχες. Κα τὰ τὴν ἀ νά δει ξη τοῦ 
νέ ου πα τριά ρχη κα λοῦν ται οἱ ἀρ χι ε πί σκο ποι γιὰ τὴ συγ κέν τρω ση τοῦ ἀ ναγ καί ου πο σοῦ. 
Ὅ σοι δυ στρο πή σουν ἐκ δι ώ κον ται. Οἱ ἀρ χι ε πί σκο ποι κα τα νέ μουν ἀ να λο γι κὰ τὴ δα πά νη 
στοὺς ἐ πι σκό πους καὶ οἱ ἐ πί σκο ποι στοὺς πα πᾶ δες τῶν ἐ νο ρι ῶν. Ἔ τσι τὰ πάν τα γί νον ται 
διὰ τῆς σι μω νί ας».15 (Βλ. καὶ ἄρ θρο «Συν- “βα σι λεῖς” τῶν Σουλ τά νων οἱ Πα τριά ρχες» στὸ 
πα ρὸν τεῦ χος τοῦ «∆».)
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Ï «ÂÏÕËÃÁÑÏÊÔÏÍÏÓ» ÔÇÓ ÑÙÌÉÏÓÕÍÇÓ

Ἡ σχι ζο φρέ νεια τῆς Ἰ δε ο λο γί ας
ὡς σχι ζο φρέ νεια τῆς Ἱ στο ρί ας

ί α ἄ νευ προ η γου μέ νου ὑ βρι στι κὴ ἐ πί θε σι ἐ δέ χθη ὁ ἀπερχόμενος πρό ε-
δρος τῆς ∆η μο κρα τί ας Κων σταν τῖ νος Στε φα νό που λος γιὰ τὴν δή λω σή 
του στὸν Τύ πο, ὅ τι δὲν τι μᾷ τὴν ἱ στο ρί α μας ὁ ὅ ρος «Βουλ γα ρο κτό νος», 
ποὺ ἡ Ρω μι ο σύ νη ἔ χει κα θι ε ρώ σει γιὰ τὸν μα κε δο νι κῆς κα τα γω γῆς Βα σί-

λει ο Β ,́ βα σι λέ α τοῦ Ἀ να το λι κοῦ Ρω μα ϊ κοῦ Κρά τους («Βυ ζάν τιο»). Οἱ γνω στοὶ γιὰ 
τὶς ἑλ λη νο χρι στι α νι κὲς φαν τα σι ώ σεις τους ἑλ λα δέμ πο ροι μέ σα ἀ πὸ τὰ πε ρι ο δι κά 
τους καὶ τὶς τη λε ο πτι κὲς ἐκ πομ πές τους ἀλ λὰ καὶ μὲ ἀ πει λη τι κὲς ἐ πι στο λὲς πρὸς 
τὸν πρό ε δρο ὑ πο στή ρι ξαν ψευ δῶς ὅ τι ὁ κ. Στε φα νό που λος προ σπα θεῖ ν’ ἀλ λά ξῃ 
τὴν ἱ στο ρί α μας! Βε βαί ως ἡ ἱ στο ρί α μας εἶ ναι ἤ δη ἀλ λοι ω μέ νη καὶ πα ρα ποι η μέ νη 
οἰ κτρὰ ὄ χι ἀ πὸ ἀν θρώ πους ὅ πως ὁ πρό ε δρος, ἀλ λὰ ἀ π’ τὸ ἑλ λη νο χρι στι α νι κὸ κα τε-
στη μέ νο ποὺ μᾶς δι οι κεῖ ἐ δῶ καὶ 180 πε ρί που ἔ τη. Ὅ σο γιὰ τὸν τίτ λο «Βουλ γα ρο κτό-
νος» ὄν τως δὲν μᾶς τι μᾷ, δι ό τι εἶ ναι μί α βάρ βα ρη ὀ νο μα σί α ποὺ δεί χνει τὸ χα μη λὸ 
ἠ θι κὸ καὶ πνευ μα τι κὸ ἐ πί πε δο τῶν ξε πε σμέ νων με σαι ω νι κῶν προ γό νων μας Ρω μι ῶν 

τὴν σύγ χρο νη χρι στι α νι κὴ Ἑλ λά δα τὸ ἔρ γο τοῦ Κων σταν τί νου Πα-
παρ ρη γό που λου «Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους» ἀ πο τε λεῖ τὸν θε-
μέ λιο λί θο καὶ τὸ «εὐ αγ γέ λιο» τῆς ἐπίσημης κρατικῆς ἰ δε ο λο γί ας τοῦ 
Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ. Ὁ Κων σταν τῖ νος Πα παρ ρη γό που λος πα ρου-

σιά ζει ὅ λες τὶς πε ρι ό δους τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας σχε τι κῶς ἀ με ρό λη πτα. Ὅ μως, 
ὅ ταν φθά νῃ στὴν χρι στι α νι κὴ Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴν Αὐ το κρα το ρί α, τὴν ἀ πο κα-
λού με νη ψευ δῶς «Βυ ζαν τι νή», τὴν πα ρου σιά ζει ὡς ἑλ λη νι κὴ μὲ τὸν ὅρο «Με σαι-
ω νι κὸς Ἑλ λη νι σμός», ποὺ διε κό πη λό γῳ τῆς ὀ θω μα νι κῆς κυ ρι αρ χί ας τὸ 1453, 
καὶ κα τέ λη ξε στὴν δη μι ουρ γί α τοῦ νε ο ελ λη νι κοῦ κρά τους τοῦ 1821. Βε βαί ως 
σὲ ἄλ λα ση μεῖ α τοῦ ἔρ γου του ὁ Πα παρ ρη γό που λος αὐ το α ναι ρεῖ ται: «ἐ κά λουν 
ἑ αυ τοὺς Ρω μαί ους». Ἡ ἐ πο χὴ κα τὰ τὴν ὁ ποί α ὡλο κλή ρω σε τὴν ἱ στο ρί α του, τὸ 
1872, ἦ ταν λί γο με τὰ τὸν δι ωγ μὸ τοῦ Ὄ θω νος ἀ π’ τοὺς πολιτικοθρησκευτικοὺς 
τα γοὺς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας καὶ τὴν ἐ πα να φο ρὰ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ σὲ πλή ρη ἰ σχὺ 
καὶ χα ρα κτη ρι ζόταν ἀ πὸ τυ φλὴ θε ο κρα τί α καὶ ὀ πι σθο δρό μη ση, ὅ που οἱ δι ωγ-
μοί, οἱ ἀ φο ρι σμοὶ καὶ τὰ συγ χω ρο χάρ τια ἔ δι ναν καὶ ἔ παιρ ναν. Ἦταν τό τε ποὺ 



ἡ Ἐκκλησία μὲ ἐργαλεῖο τὴν ἱστορία τοῦ Παπαρρηγόπουλου ἐθεμελίωσε τὴν 
ἐθνική μας παραφροσύνη μὲ τὸ ὑβριδικὸ ἰδεολόγημα τοῦ Ἑλληνοχριστιανι-
σμοῦ, ποὺ διατηρεῖται σὲ ἀπόλυτη ἰσχὺ ἕως σήμερα στὴν Παιδεία, τὴ ∆ιανόηση 
καὶ τὴν Πολιτικὴ τῆς Ρωμιοσύνης: Ἡ μεγαλύτερη συμφορὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἡ 
ἐξάλειψη τοῦ «Ἑλληνισμοῦ τῶν ∆ύο Ἠπείρων», κάτι ποὺ δὲν πέτυχε κανένας 
κατακτητής, τὸ πέτυχε τὸ Ρωμαίικο κράτος μὲ τὴ «Μεγάλη Ἰδέα» (=ἀναβίωση 
τοῦ Βυζαντίου), ποὺ ἀποτελεῖ τὴν πολιτικὴ πλευρὰ τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» 
καὶ ἐμφανίζεται ταυτόχρονα (γύρω στὸ 1850).

Τὸ νεοσυσταθὲν ἑλληνικὸν ἔθνος τοῦ 1821 ἐδημιουργήθη ἀρχικῶς ἀπ’ τὶς στάχτες του καὶ 
τὰ συντρίμμια τῶν ἀρχαίων ἀναμνήσεών του, «ἀπ’ τὰ κόκκαλα τῶν Ἑλλήνων τὰ ἱερά» καὶ 
ὄχι ἀπ’ τὰ σκηνώματα τῶν «ἁγίων» τῆς Ὀρθοδοξίας, αὐτὰ ποὺ περιφέρουν στὰ προσκυ-
νήματα γιὰ πλουτισμὸ καὶ εἰδωλολατρία. Οἱ θυσίες ὅλων αὐτῶν τῶν ἡρώων, ἀμέτρητων 
ἐντοπίων καὶ ἀρκετῶν ξένων, (ποὺ ἐπίσης μὲ ὅραμά τους τὴν Ἑλληνική Ἀρχαιότητα κι 
ὄχι τὸ «Βυζάντιο» θυσιάστηκαν) ποὺ ἔχυσαν ποταμοὺς αἵματος γιὰ τὴν δημιουργία τοῦ 
Νεοελληνικοῦ κράτους τὸ 1821, ἀπέβλεπαν σὲ ἕνα ἐθνικὸ κράτος στὰ πρότυπα τοῦ Κλα-
σικοῦ καὶ Ἀλεξανδρινοῦ Ἑλληνικοῦ Κόσμου. Γι’ αὐτὸ προέκυψε (στὸ νέο κράτος) καὶ τὸ 
(μισητὸ στοὺς Χριστιανοὺς καὶ ξεχασμένο γιὰ πολλοὺς αἰῶνες) ὄνομα Ἕλλην-Ἑλλὰς καὶ 
οἱ ἥρωες γι’ αὐτὸ οὐσιαστικῶς θυσιάσθηκαν. Ἂς μὴν ξεχνοῦμε τὶς πομφόλυγες δηλώσεις 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου κ. Χριστόδουλου στὸν Τύπο: «ἥρωές μας δὲν εἶναι οἱ ἀρχαῖοι ἥρωες 
καὶ φιλόσοφοι οὔτε οἱ ἀγωνιστὲς τοῦ ’21, ἥρωές μας εἶναι οἱ μάρτυρες καὶ οἱ ἅγιοι τῆς 
Ὀρθοδοξίας, ποὺ πέθαναν γιὰ τὴν πίστι τους», ἐννοῶντας βεβαίως αὐτοὺς ποὺ πέθαναν 
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ ὄχι γιὰ τὴν Ἑλλάδα. Ὅμως ἡ Ὀρθοδοξία τὸ καπέλλωσε καὶ τὸ 
ὑποβάθμισε καὶ ἀπ’ τὰ χρόνια τοῦ Ὄθωνος καὶ ἐντεῦθεν μετέτρεψε τὸ κράτος σ’ ἕνα Νε-
ορρωμαίικο κρατίδιο, ποὺ μέχρι σήμερα ὑπολειτουργεῖ καὶ τρεμοσβήνει κάτω ἀπὸ τὴν 
ὀρθόδοξη πνευματικὴ κυριαρχία. 

«Ὢ ταλαίπωρος Ἑλλάς, δὲν ἀνεστήθης ἐκ τοῦ τάφου, ἁπλῶς ἤλλαξες τάφον, ἀπ’ 
τὸν Τουρκικὸν εἰς τὸν Χριστιανικόν». Τὰ λόγια τοῦ Ἀδαμαντίου Κοραῆ θὰ ἠχοῦν διὰ 
παντὸς στ’ αὐτιά μας καὶ θὰ μᾶς δείχνουν τὸ μέγεθος τῆς πολιτιστικῆς μας καταδίκης 
καὶ τῆς ἐθνικῆς μας τραγῳδίας, ποὺ ἐκτυλίσσεται χωρὶς διακοπὴ ἕως σήμερα.

ἀλλὰ καὶ τὸ σύμφυτο μὲ τὸν Γιαχβικὸ Χριστιανισμὸ μῖσος τοῦ «ποιμνίου» του.
Ὁ Βασίλειος ἐτύφλωσε 14.000 αἰχμαλώτους πολέμου, βουλγάρους στρατιῶτες, 

ἀφήνοντας ἕναν μονόφθαλμο ἀνὰ ἑκατό, γιὰ νὰ τοὺς ὁδηγήσῃ ὁδικῶς πίσω στὴν 
Βουλγαρία. Πρόκειται γιὰ ἕνα βάρβαρο καὶ ἀπεχθὲς ἔγκλημα πολέμου, ἀδιανόητο 
στὴν προχριστιανικὴ Ἑλλάδα,  ποὺ οἱ σημερινοὶ φανατικοὶ χριστιανοεθνικιστὲς 
τὸ βρίσκουν ὡς μία φυσιολογικὴ πολεμικὴ πρᾶξι. Ποτὲ κανένας καὶ σὲ καμμία χώ-
ρα βασιλέας ἢ στρατηγὸς δὲν ἔλαβε τὸ ἀπεχθὲς β΄ συνθετικὸ «-κτόνος», ποὺ σημαί-
νει «φονιᾶς». Ἂς φανταστοῦμε τὸν Μιλτιάδη νὰ ὠνομαζόταν Περσοκτόνος ἢ τὸν 
Ἀλέξανδρο νὰ ὠνομαζόταν Κοσμοκτόνος! Ἀξίζει σίγουρα ἕνα μεγάλο εὖγε στὸν 
ἀπερχόμενο πρόεδρο γιὰ τὴν πρωτοβουλία του καὶ μία ἀκόμη ἀποδοκιμασία γιὰ 
τοὺς τυφλοὺς αὐτοὺς (ἀλλὰ καὶ τυφλωτὲς τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ) χριστιανοεθνικιστὲς 
ἑλλαδεμπόρους, ποὺ κατάντησαν νὰ περηφανεύωνται γιὰ τὴ βαρβαρότητά τους, 
ὑποδυόμενοι ταυτόχρονα τὸ ρόλο τῶν «ἑλληναράδων»... 

Β.Μ.  
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Κων. Παπαρρηγόπουλος: Πρόθεσή του ὡς ἱστορικοῦ ἦταν ἡ ἱστορικὴ ἀληθοφάνεια τοῦ 
σχιζοφρενικοῦ ἰδεολογήματος τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» καὶ τῆς «Μεγάλης Ἰδέας» (=ἀ-
ναβίωσης τοῦ ἀνθελληνικοῦ «Βυζαντίου»). Η σκοπιμότητα αὐτὴ τὸν παρέσυρε σὲ πολλὲς 
ἀντιφάσεις καὶ ἀλληλοσυγκρουόμενες ἱστορικὲς θέσεις. (Πίνακας τοῦ Β. Κοντόπουλου.)
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Στὰ παρακάτω ἀποσπάσματα ὑποστηρίζει 
τὸν Ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Κόσμο καὶ κατακρίνει τὸν 
Θεοδόσιο καὶ τὸν Χριστιανισμὸ γιὰ τὰ ἐγκλή-
ματά τους κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ:

«Τότε ἀνετράπη ἐκ βάθρων ὁ ἐν Ἀλεξαν-
δρείᾳ περίφημος ναὸς τοῦ Σεράπιδος, πάλαι 
ποτὲ οἰκητήριον τῶν ἐπιστημῶν, ποὺ ἔσῳζε 
κατ’ αὐτὰ τὰ ἔτη τὰ τῆς ἀρχαίας σοφίας ἴχνη. 
Τότε κατηδαφίσθη ὁ ἐν Ἀπαμείᾳ περικαλλὴς 
ναὸς τοῦ ∆ιός. Τότε ἠφανίσθησαν πλεῖστα 
ἄλλα τῆς τέχνης ἀριστουργήματα ἰδίως ἐν 
Συρίᾳ καὶ ἐν Αἰγύπτῳ». «Ἀρκετοὶ δὲ ἐκ τῶν 
ἐπισκόπων καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν μοναχῶν συ-
νετέλουν προθυμότατα εἰς τὸν ὄλεθρον 
τοῦτον» (σελ.474). «Συγχρόνως ἐξέδωκε 
νόμους αὐστηροὺς ὅπως ἡ κατάργησις τοῦ 
ἀρχαίου ἑλληνικοῦ βίου καὶ ἰδίως τοῦ ἀρχαί-
ου ἑλληνικοῦ θρησκεύματος. Ὁ Θεοδόσιος 
κατήργησεν ἐν ἔτει 394 τὸν μέγαν ὀλυμπια-
κὸν ἀγῶνα κατὰ τὴν 293ην Ὀλυμπιάδα. Καὶ 
θὰ λείψῃ τότε διὰ παντὸς ἡ ἐπιφανεστάτη 
ἐκείνη τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν πανήγυρις» 
(σελ. 473). Γιὰ τὴν σφαγὴ τῶν Θεσσαλονικέ-
ων ἀπ’ τὸν Θεοδόσιο στὸν ἱππόδρομο: «Εὐ-
θὺς τὴν ἑπομένην ἡμέραν προσεκλήθη ὁ 
λαὸς εἰς τὸν ἱππόδρομον πρὸς θέαν δῆθεν 
ἱπποδρομιακοῦ ἀγῶνος, ἐκεῖ δὲ αἰφνιδίως οἱ 
στρατιῶται ἔπεσαν μὲ τὰ ξίφη των κατὰ τοῦ 
πλήθους καὶ ἔσφαξαν ἐν διαστήματι τριῶν 
ὡρῶν ἄνευ διακρίσεως ἀθῴων καὶ ἐνόχων 
πολιτῶν καὶ ξένων διὰ μερικοὺς ἑπτὰ χιλιά-
δας, δι’ ἄλλους δεκαπέντε χιλιάδας ἀνθρώ-
πων. Ἡ ἀνηλεὴς αὕτη τοῦ Θεοδοσίου πρᾶξις 
(...).» (σελ. 475).

Στὰ παρακάτω ἀποσπάσματα γράφει τὰ ἐντε-
λῶς ἀντίθετα: Ἡ «ἀρχαία θρησκεία καὶ σοφία» 
μετατρέπεται σὲ «εἰδωλολατρία». 

«Τῶν εἰδωλολατρῶν κατοίκων τῆς Πόλεως 
(Νέας Ρώμης) πολλοὶ ἐλάτρευον καὶ ἀνατολι-
κὰς θεότητας(…)» (σελ. 442).

Καὶ ὁ «θρίαμβος»: «Τοιουτοτρόπως ἐπὶ Θεο-
δοσίου ἐθριάμβευσεν ὁ Χριστιανισμὸς κατὰ 
τῆς εἰδωλολατρίας» (σελ. 474).

«Ἐν τῷ μέσῳ τοιούτων περιπετειῶν διῆλ-
θεν ἡ τοῦ Θεοδοσίου βασιλεία· δὲν ἤρκεσεν 
ἡ διοίκησις τῶν Γότθων καὶ ἡ τῶν σχέσεων 
αὐτῶν ῥύθμισις, δεν ἤρκεσεν ἡ κατατρόπω-
σις ἀρειανῶν καὶ ἐθνικῶν, ἀλλὰ ἐδέησε νὰ 
παλαίσῃ καὶ πρὸς τὰς συνεπείας τῶν γεγονό-
των τούτων (...)». 

«Ὁ Θεοδόσιος ἀπεκλήθη Μέγας· καὶ τῇ 
ἀληθείᾳ δύναται να λογισθῇ μέχρι τινὸς 
ἄξιος τῆς ἐπωνυμίας ταύτης ἐν τῇ ἱστορίᾳ 
τῶν μοναρχῶν τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους» 
(σελ. 476).

Ὁ ἀνελέητος δολοφόνος Θεοδόσιος ἀφ’ 
ἑνός μεταλλάσσεται, ἀφ’ ἑτέρου «δικαίως» σὲ 
«ἀγαθὸν» καὶ «Μέγαν». 

«Ὁ Θεοδόσιος ἀνεκηρύχθη Μέγας τόσῳ 
μᾶλλον δικαίως(…).» 

«Λόγῳ ἰδιωτικῶν ἀρετῶν ὁ Θεοδόσιος 
ἦτο ὁμολογουμένως κρείττων τοῦ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου, διότι διετέλεσεν ἀγαθὸς σύ-
ζυγος, ἀγαθὸς πατήρ, ἀγαθὸς ἀδελφός καὶ 
φίλος εὐγνώμων. Πλὴν τούτων δὲν ἦτο ὀξύ-
τατος περὶ τῆς ὀργῆς καὶ εὐκόλως ἐτρέπετο 
πρὸς τὴν ἐπιείκειαν καὶ τὴν μετάνοιαν» (σελ. 
477).

Οἱ ἀντιφάσεις τοῦ ἔργου του
Ἂς δοῦμε μερικὲς ἀπὸ τὶς πιὸ τραγικὲς ἀντιφάσεις τῆς ἱστορίας τοῦ Κ. Παπαρρηγοπού-

λου ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ Θεοδοσίου.

 2ος τόμος, «Ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου μέχρι τοῦ οἴκου τοῦ Ἰουστινιανοῦ»:

 2ος τόμος, «Ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου μέχρι τοῦ οἴκου τοῦ Ἰουστινιανοῦ» 
(γιὰ τὸν «Μέγα» Κωνσταντῖνο): Στὴν ἀριστερὴ στήλη: οἱ ἀρετὲς τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς 
αἰτία τῆς ἐπικρατήσεώς του. Στὴν δεξιὰ στήλη: τὸ ρωμαϊκὸ ξίφος ὡς μέσον ἐκμηδενίσεως 
τοῦ ἀντιπάλου Ἑλληνισμοῦ.

«Εἰς τὸν θρίαμβον τοῦ Χριστιανισμοῦ 
συνετέλεσαν πολλὰ καὶ ποικίλα πράγματα. 

Καὶ ὅμως παραδέχεται ἐκ παραλλήλου τὴν 
ἀκμὴ τοῦ  Ἑλληνισμοῦ: «(…) ἀποδεικνύων ἀδια-
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Πρῶτον πάντων τῆς ἐπιτυχίας αὐτοῦ αἴτιον 
ὑπῆρξεν ἡ θεία τῶν δογμάτων αὐτοῦ τελειό-
της. Εἰς τὴν μεταξὺ τῆς φιλοσοφίας καὶ τῶν 
θρησκευμάτων πάλην εἶχον ἤδη νεκρωθῆ αἱ 
ἀρχαῖαι δοξασίαι, ἡ δὲ κοινωνία τῶν σοφῶν 
ἐστερήθη πάσης πίστεως καὶ πλανωμένη ἠθι-
κῶς ἐν ἐρήμῳ, ἐζήτει ὄασιν εἰς κάθε ψυχι-
κὴν παραμυθίαν» (σελ.361). Ἐδῶ ἡ ἀρχαία 
σοφία καὶ θρησκεία γίνονται «νεκρωμένη» 
ἠθικὴ πλάνη.

Ἀλλοῦ γράφει γιὰ τὸν Χριστιανισμὸ: «ὁ ἄπε-
φθος τῆς νέας ἀληθείας χρυσός».

«Ὁ λόγος τοῦ Κυρίου ἀνεμόρφωσε θρη-
σκευτικῶς, ἠθικῶς καὶ κοινωνικῶς τὸν κό-
σμον» (σελ.363).

«Πρὸ καιροῦ ἡ εἰδωλολατρία εἶχε παρε-
κτραπῆ εἰς ὄργια ἐλεεινά, αὐτὰ δὲ ἐξ ἀνάγ-
κης προεκάλεσαν τὴν ἐπέμβασιν τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας λόγῳ τῆς δημοσίας ἠθικῆς» 
(σελ.386).

Ἐδῶ ἡ σοφία ξέπεσε σὲ «εἰδωλολατρικὰ ὄρ-
για» καὶ δικαίως ἐπῆλθε ἡ τιμωρία τους!

«Ἀλλ’ ἡ θρησκεία, ἂν δεν εἶναι ἤδη ὁ μό-
νος τοῦ καθ’ ἡμᾶς Ἑλληνισμοῦ μοχλός, εἶναι 
πάντοτε μέρος τοῦ ἐθνικοῦ βίου ὀργανικόν, 
οὗ ἄνευ ἐθνικὸς βίος δεν δύναται να ὑπάρ-
ξῃ, εἶναι πάντοτε εἷς τῶν ἀκρογωνιαίων λί-
θων, ἐφ ὧν πρόκειται νὰ ἱδρυθῇ ἡ μέλλουσα 
τῆς Ἀνατολῆς τύχη» (σελ. 199).

λείπτως ὅτι ὁ Ἑλληνισμὸς ἐπὶ ρωμαϊκῆς κυρι-
αρχίας ἐν τῇ Ἀνατολῇ ἤκμαζεν» (σελ.356). 
«Τὸ ἄμεσον τῆς κηρύξεως, τῆς ἑρμηνείας καὶ 
τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ὄργανον 
ὑπῆρξεν ἡ γλῶσσα ἡ ἑλληνική» (σελ.363). 
Τελικῶς λόγῳ τῆς γλώσσας διεδόθη ὁ Χριστι-
ανισμὸς καὶ ὄχι μέσῳ τῆς ἀγάπης;

«∆ὲν εἴμεθα ἀποκλειστικοὶ καὶ ὁμολογοῦ-
μεν προθύμως ὅτι εἰς τὸν θρίαμβον τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ συνετέλεσεν ὡσαύτως ἡ ρωμαϊκὴ 
κυριαρχία» (σελ.362). Ἐδῶ παραδέχεται τὴν βί-
αιη καὶ αἱματηρὴ ἐπιβολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπ’ 
τὶς ρωμαϊκὲς λεγεῶνες ἐπί τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

«Ὁ Χριστιανισμὸς τὴν στιγμὴν ποὺ ἐνό-
μιζεν ὅτι ἐθριάμβευεν, ὑπέστη δεινὴν κρί-
σιν καὶ αἴτιον κανὲν ἄλλο δὲν ἦτο παρὰ ἡ 
ἀντίδρασις τοῦ Ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ. Μὴ 
φανῇ δὲ παράδοξον ὅτι λέγομεν αὐτὸ, ὅτι 
ὁ Ἑλληνισμὸς ἐπανεστάτησε κατὰ τοῦ νέ-
ου θρησκεύματος (τοῦ Χριστιανισμοῦ), ἐνῷ 
προηγουμένως εἴχομεν παραστήσει αὐτὸν 
συμμαχήσαντα μετὰ τοῦ θρησκεύματος τού-
του» (σελ.386). 

Ἐδῶ ἔχει συνείδησιν τῆς ἀντιφάσεώς του 
καὶ προσπαθεῖ νὰ ἀπολογηθῇ· ἔτσι μπερδεύει 
Ἑλληνισμὸ καὶ Χριστιανισμὸ μὴν γνωρίζον-
τας ποιός ἐπαναστάτησε ἐναντίον ποίου!  Ἡ 
σχιζοφρένεια ἐπιχειρεῖται νὰ ἐμφανισθῇ ὡς 
συνέπεια λόγου.

«Ἐκ τῆς καταστροφῆς ταύτης (τῶν χριστι-
ανικῶν διωγμῶν) δὲν περιεσώθη ἡ σεβασμία 
μήτηρ τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου Ἑλλάς».

«Ἀπὸ τῆς ἑβδόμης ὅμως ἑκατονταετηρίδος 
ἐξέλιπεν πᾶν ἴχνος τοῦ ὀνόματος Ἕλλην καὶ 
ὅλων αὐτοῦ τῶν παραγώγων» (σελ.16).

«Αὐτὸς ὁ λαὸς (ὁ ἑλληνικός) δὲν ἐτόλμησε 
νὰ διατηρήσῃ τὸ πάτριον ὄνομα (…) κατήντη-
σαν δὲ νὰ ὀνομάσωσιν ἑαυτοὺς Ρωμαίους».

«Τὰ τελευταῖα λείψανα τοῦ ἀρχαίου θρη-
σκεύματος ἐξηφανίσθησαν κατὰ τὴν ἐνάτην 
ἑκατονταετηρίδα» (σελ.17).

«Ἀλλ’ ὅμως ἀπὸ τῶν χρόνων εἰς οὕς εὑρι-
σκόμεθα, κατὰ τὸ πλεῖστον ὁ βίος αὐτοῦ ἧτο 
ἤδη ἑλληνικὸς (ἀπὸ τὸ 476 μ.Χ. καὶ ἐντεῦθεν). 
Ἡ Ἐκκλησία ἧτο ἀνέκαθεν ἑλληνική. Αἱ σχο-

«Παρὰ ταῦτα ἡ ἱστορία τῶν προμάχων τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἔχει πολλὰς σκιάς» (Πρόλο-
γος παρ. θ΄). 

Ἡ λογικὴ διαπίστωσις: «Ὁ Μεσαιωνικὸς 
Ἑλληνισμὸς δὲν ἀνέστησε ἐπ’ οὐδενὶ τὸν 
Ἀρχαῖον, νεκραναστάσεις ἐν τῇ ἱστορίᾳ δὲν 
συμβαίνουν» (Πρόλογος Γ ,́ παρ. 2).

Ἡ ἀντίφασις γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τοῦ «Βυ-
ζαντίου»: «Τὸ ἀνατολικὸν κράτος ἦτο κρᾶμα 
ποικίλων παραδόσεων, θεσμῶν καὶ ἕξεων, οὐ 
μόνον ἑλληνικῶν καὶ ρωμαϊκῶν ἀλλὰ βαρβα-
ρικῶν καὶ ἀσιατικῶν. ∆ι’ αὐτὸν τὸν λόγον 
πολλὰ ἐξαίρετα πρὸς τὴν διοίκησιν καὶ τὴν 
νομοθεσίαν διετήρησε, πολλὰ ὅμως ἦσαν 
καὶ τὰ ἀποτρόπαια καὶ τὰ ταπεινωτικά, τὰ 
ὁποῖα παρεισέφρυσαν εἰς αὐτὸ μὲ τὴν μετὰ 

  3ος τόμος, «Ἀπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ μέχρι τοῦ Βασιλείου τοῦ Α΄»: 
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τοῦ ἀ σι α τι κοῦ βί ου ἐ πι μει ξί αν» (σελ. 509).
Γιὰ τὴν με ταρ ρύθ μι ση τῶν Ἰ σαύ ρων κα τη γο-

ρεῖ τοὺς ἱ ε ρεῖς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας κα θὼς καὶ 
τὸ ποί μνιο τῆς «βυ ζαν τι νῆς» ἐ πο χῆς ὡς «ψυ-
χι κῶς ἀρ ρώ στους καὶ ἀ μα θεῖς» καὶ ἀν τι προ-
τάσ σει ὡς φάρ μα κο τῆς θε ο κρα τι κῆς νό σου 
τὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α: «Τὸ κυ ρι ώ τε ρον αὐ τῆς 
τῆς νό σου φάρ μα κον ἦ το ἡ ὠρ γα νω μέ νη 
προ σπά θεια τῆς ἐ κτε νε στέ ρας δι α δό σε ως 
τῆς παι δεί ας εἰς τὸν λα ὸν καὶ ἡ ἐκ κλη σι α-
στι κὴ με ταρ ρύθ μι σις ἀρ κοῦ σε νὰ θε ρα πεύ σῃ 
τὴν κα χε ξί αν αὐ τήν. Ὅ μως τὸ πλεῖ στον τοῦ 
ἔ θνους λό γῳ τῆς με γά λης ἀ μα θείας του ἀ πέ-
κρου ε τὴν προ τει νο μέ νην αὐ τὴν θε ρα πεί αν» 
(σελ. 372).

λαὶ ὅ λου τοῦ κρά τους ἐ κτὸς τῆς πρω τευ ού-
σης ἦ σαν κα θα ρῶς ἑλ λη νι καί. Ἡ ση μαί α τοῦ 
κρά τους δι ἑλ λη νι κῶν ἐ κο σμεῖ το γραμ μά των 
καὶ ἐν τῇ αὐ λῇ ἡ ἑλ λη νι κὴ ὡ μι λεῖ το γλῶσ σα» 
(σελ. 539).

«Ἐν γέ νει ἡ θρη σκεί α δεν εἶ ναι δόγ μα φι λο-
σο φι κόν, τὸ ὁ ποῖ ον συ ζη τοῦ σιν, ἀ σπά ζον ται ἢ 
ἀ πο κρού ουσιν ὀ λί γοι τι νὲς ἐλ λό γι μοι ἄν δρες 
ἐ ξῳ κει ω μέ νοι ὄν τες πρὸς τοια ύτας με τα φυ σι-
κὰς με λέ τας. Ἡ πί στις ἣν ἡ θρη σκεί α ἐ παγ γέλ-
λε ται νὰ ἐ νι δρύ σῃ εἰς τὰς ψυ χὰς τῶν ἀν θρώ-
πων δέ ον νὰ δι α δο θῇ εἰς τοὺς πολ λοὺς καὶ νὰ 
συν τη ρη θῇ ἀ κρά δαν τος ἐν ταῖς συ νει δή σε σιν 
αὐ τῶν» (σελ. 289).

Κά τι ποὺ ἀ πο φεύ γουν διὰ τῆς σα λα μο ποί η σης, ὥστε νὰ πέφ τουν στὰ μα λα κά, συ σκο-
τί ζον τας... Οἱ παν τὸς εἴ δους Χρι στια νοί, ἀ πο λύ τως συν δε δε μέ νοι μὲ τὸν ἰ ου δα ϊ κὸ μῦ θο, 
ὡς βά ση ἔ χουν τὸ ὑ περ βα τι κό, ποὺ ση μαί νει ἀν θρω πο κα τα σκευ α σμέ νο θε ὸ δι ό τι οὐ δὲν 
στοι χεῖ ο τοῦ ἐγ κε φά λου ἔ χει τέ τοι ες ἰ δι ό τη τες, πλὴν τῆς ἀ πά της, ὅ ταν ἡ νό η ση εἶ ναι ἔ-
ξω τῶν φυ σι κῶν νό μων καὶ δι α κι νῶν τας αὐ τοὺς ἔ ξω ἀ πὸ τὴ νο μο τέ λειά τους, κα τὰ τὸ 
δο κοῦν, πε ρι πί πτει εἰς τὴν ἀ στει ό τη τα ἀ πο λί τι στων λα ῶν ποὺ ἡ ἄ γνοι ά των γύ ρω ἀ πὸ 
τὶς ἐ πι τεύ ξεις τῆς Ἐλλ. Ἀρ χαι ό τη τας τοὺς κά νει νὰ πι στεύ ουν καὶ νὰ δογ μα τί ζων ται ἀ-
πο μο νω μέ νοι. Ὅ ταν οἱ Ἴ ω νες φι λό σο φοι, ἀ ξε πέ ρα στοι μέ χρι σή με ρα, ἀ νε κά λυ ψαν ἐ πι-
στη μο νι κὰ τὴν λει τουρ γί α τῶν νό μων τῆς Φύ σης, ὅ σο μᾶς ἐ πι τρέ πει ἡ κα τα σκευ ή μας, ὁ-
μοί ως καὶ οἱ ἀ νυ πέρ βλη τοι καλ λι τέ χνες της ὑ παρ ξια κὰ ἀ νε κά λυ ψαν τοὺς κω δι κούς μας 
ἀ πὸ τὴ φύ ση, τό τε ποι ός ἄλ λος ὀ νο μα ζό με νος ντὲ καὶ κα λὰ θε ὸς μπο ρεῖ νὰ πα ρεμ βλη-
θῇ καὶ νὰ δώ σῃ δι κούς του ὁ ρι σμούς; Οἱ Φι λο σο φί α, Ἐ πι στή μη, Τέ χνη τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἀρ χαι ό τη τας εἶ ναι ἡ μό νη ἐγ γυ ρό της γύ ρω ἀ πὸ ἐ μᾶς καὶ τὴ Φύ ση, πρᾶγ μα ποὺ ἀ πο δει-
κνύ ουν πε ρί τρα να τὰ ἐ πι τεύγ μα τά τους, ἐ νῷ ἡ θε ο λο γί α δὲν ἔ χει νὰ πα ρου σιά σῃ τί πο τε 

Ὅ λο τὸ ἔρ γο τοῦ Κ. Πα παρ ρη γό που λου βρί θει καὶ πλη θώ ρας ἄλ λων, μὴ ἀ να φε ρό με νων 
στὴν ἔ ρευ να αὐ τή, ἐν τό νων ἀν τι φά σε ων καὶ ἀν τι πα ρα τι θέ με νων ἀ πό ψε ων καὶ θέ σε ων.

Οἱ ἀν τι φά σεις του γιὰ τὴν εἰ κο νο μα χί α

νῷ κα τα βα ρά θρω νε τὴν εἰ κο νο λα τρεί α, στὴ συνέχεια ὑ πεστή ρι ζε καὶ ἐ ξύ ψω νε 
τὸ κα τε στη μέ νο της: «Καὶ οὕ τως ἀ νε στυ λώ θη σαν αἱ ἅ γι αι καὶ σε πταὶ εἰ κό νες 
ἐν τῷ τοῦ θε οῦ να ῷ τοῦ τι μᾶ σθαι καὶ σέ βε σθαι καὶ προ σκυ νεῖ σθαι ὑ πὸ πάν-
των τῶν πι στῶν (…). Ἡ ἑ ορ τὴ αὕ τη ἔ λα βε χα ρα κτῆ ρα πα νη γύ ρε ως τε λου μέ νης 

ἕ νε κα τοῦ θριά μβου τῆς ὀρ θῆς πί στε ως καὶ κα τὰ πά σης ἐν γέ νει αἱ ρέ σε ως» (σελ.534). 
Ἐ δῶ ἀ να φέ ρε ται στοὺς ἑ πτὰ ἀ να θε μα τι σμοὺς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ποὺ ἕ ως σή με ρα ψ άλ-
λον ται στὶς ἐκ κλη σί ες τῆς Ἑλ λά δος τὴν «Κυ ρια κή τῆς Ὀρ θο δο ξί ας» (βλ. «∆», τ. 224-225, 
Αὔγ.-Σεπτ. 2000).

18454 ∆ΑΥΛΟΣ/278, Μάρτιος 2005



‣

•  Τὸ Ἀνατολικὸν Ρωμαϊκὸν Κράτος μ’ ἕνα «ἅλμα ἀσυνέπειας» τὸ ὀνομάζει Χριστιανικὸν 
Ἑλληνισμό. «∆ιότι ἡ μοναρχία αὕτη ἐδημιουργήθη ὑπὸ τοῦ ἐν Ἀσίᾳ ἀκμάσαντος Χριστια-
νικοῦ Ἑλληνισμοῦ» (πρόλογος ζ΄). Τὸν τίτλο «Μεσαιωνικὸς Ἑλληνισμός» τὸν χρησιμοποιεῖ 
παράλληλα μὲ τὸν ὅρο «Ἀνατολικὸν Ρωμαϊκὸν Κράτος» σὲ ὅλο τὸ ἔργο του π.χ.: «Ἀλλὰ καὶ 
ἕτερον μέγα ἔργον ἀπεπειράθη νὰ πράξῃ ὁ Μεσαιωνικὸς Ἑλληνισμός» (πρόλογος ια΄). 

•  Στὸν πρόλογό του αὐτοαναιρεῖται πάλι: οἱ «μεσαιωνισταὶ Ἕλληνες» μεταλλάσσονται 
σὲ Ρωμαίους: «Καλούμεθα σήμερον Ἕλληνες, τοὺς δὲ εἰς αὐτὰς τὰς χώρας κατὰ τὸν μέσον 
αἰῶνα πρωταγωνιστὰς ὀνομάζομεν Βυζαντινούς. Αὐτοὶ ὅμως ποτὲ δὲν παρεδέχθησαν τὴν 
προσηγορίαν ταύτην, ἀλλὰ ἐκάλουν ἑαυτοὺς Ρωμαίους». Ὅσο γιὰ τὴν Τουρκοκρατία 
λέει ὅτι «ἐξηκολούθησεν αὐτὸ τὸ ὄνομα παραλλήλως, καὶ ὠνόμαζον ἑαυτοὺς Ρωμιούς» 
(πρόλογος κα΄).

•  Ὁ στρατὸς τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἀναφέρεται στὴν ἱστορία τοῦ 
Παπαρρηγόπουλου μὲ τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα τῆς κάθε περιοχῆς («θέματος»), ὅπως «στρατὸς 
τῶν Ρωμαίων, τῶν Συρίων, τῶν Ἀρμενίων, τῶν Θρακησίων κ.ἄ.» Περὶ ἑλληνικοῦ στρατοῦ 
οὔτε λόγος νὰ γίνεται, ἀφοῦ ἡ ὀνομασία Ἕλλην εἶχε ἐξοβελισθῆ ἐπὶ ποινῇ θανάτου ἀπ’ τὰ 
χρόνια τοῦ «ἁγίου» καὶ «Μεγάλου» Θεοδοσίου. Ἐδῶ λοιπὸν καταβαραθρώνεται ὁριστι-
κῶς ἡ ἑλληνικότης τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν Παπαρρηγόπουλο ἀλλὰ καὶ 
ἡ ὀνομασία «Βυζάντιον» ἀντὶ τοῦ Ἀνατολικοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους. Ἡ λέξις «Βυζάντιον» 
ἄλλωστε πρωτοεμφανίστηκε τὸ 1567 μ.Χ. σὲ κείμενο τοῦ χριστιανοῦ μοναχοῦ Ἱερωνύ-
μου. Ἀργότερα (γύρω στὸ 1845) ἔγινε ἡ αὐθαίρετη καθιέρωση τοῦ ὅρου-φαντάσματος 
ἀπ’ τοὺς ταγοὺς τοῦ Ἑλληνοχριστιανισμοῦ, καὶ χρησιμοποιεῖται μέχρι σήμερα ἀπ’ τοὺς 
ὀρθόδοξους ἱερεῖς, τοὺς ἱστορικούς, τὰ Μ.Μ.Ε., τὰ σχολικὰ βιβλία καὶ τοὺς διαφόρους 
ἑλλαδεμπόρους.

Σὲ ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Παπαρρηγόπουλου ἀναδεικνύεται ἡ σχιζοφρενικὴ ἀντιφατικότης 
του καὶ ἡ ὑποταγὴ τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης στὴν ἰδεολογικὴ σκοπιμότητα, ποὺ προφα-
νῶς κάποιοι τοῦ ὑπέβαλαν ἀμέσως ἤ ἐμμέσως νὰ «θεμελιώσῃ» ἱστορικά. Οὐσιαστικῶς 
ὁ Παπαρρηγόπουλος ἦταν ἕνας τραγικὸς ἄνθρωπος καὶ ἱστορικός, ἄλλος ἕνας θύτης 
ἀλλὰ καὶ ταυτοχρόνως θῦμα τοῦ ἰδεολογήματος τοῦ Ἑλληνοχριστιανισμοῦ.

ἐπὶ τοῦ προκειμένου, περιπίπτουσα (γιὰ χαζοὺς καὶ ἄσχετους) σὲ ἀντιβιολογικὲς καὶ 
ἀντιοντολογικὲς αὐθαιρεσίες, οὐδαμοῦ παρατηρούμενες στὸ σύμπαν μὲ τὰ ὑπάρχοντα 
μέσα ἀκόμα...Ἕνεκα τούτων μοιραῖα ἔξω ἀπὸ τοὺς Φυσικοὺς νόμους δὲν καλύπτει τὸν 
πνευματικὸ ἄνθρωπο μὲ τὶς ἀστειότητες τοῦ ὑπερπέραν καὶ ἀντ’ αὐτοῦ προσπαθεῖ μὲ 
τὴν κατανάλωση νὰ ὑποκαταστήσῃ τὸ πνεῦμα, πρᾶγμα ποὺ ἐπιτυγχάνει διότι φορέας 
σκοταδισμοῦ ὅπως εἶναι, ἕνα μέγιστο ποσοστὸ τῶν ἀνθρώπων ὑποβιβάζονται σὲ αὐτὴ 
τὴ βαθμίδα. Ἐδῶ καπηλεύονται τὶς ἐπιτεύξεις τῆς Ἑλλ. Ἀρχαιότητας, μεταβάλλουν τὴν 
τεχνολογία ἀνεπίτρεπτα σὲ γδάρσιμο τῆς Φύσης –κατανάλωση, ὅπως λέει ἡ οἰκολογία. 
Θεὸς –περιφρόνηση τῆς Φύσης– χρῆμα, διὰ τοῦ πολιτεύματος τοῦ κέρδους, ὅλα ἀφύσι-
κα ὅπως καὶ ὁ πολιτισμός, σήμερα, τοῦ δικοῦ τους πέρα γιὰ πέρα Οἰκουμενισμοῦ-Πλα-
νηταρχίας. Ὁμοίως συνδικαλίζονται ὅλες οἱ θρησκεῖες καὶ ἀποτελοῦν τὸν συνέταιρο 
τοῦ κράτους, ἀπαγορευμένων διὰ ροπάλου τῶν ἀνωτέρω. Ἀναπόσπαστα ἀπὸ τὰ πιὸ πά-
νω, ἰδιαίτερα ἡ ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους παραβιάζεται καὶ ἀλλοιώνεται τὰ 20-
00 τελευταῖα χρόνια ὑπὸ τὸ πνεῦμα τῆς κρατούσης τάξης παγκόσμια. Βυζαντινισμός, 
1821 καὶ τὸ νεοελληνικὸ κρατίδιο τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ ἰδεολογήματος, ἐντελῶς σχι-
ζοφρενικοῦ, ὥστε διὰ τῶν ἀναλόγων περιπετειῶν ποὺ προκαλοῦνται παγκόσμια ἀπὸ 
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Ἐ πί λο γος
ή με ρα τὸ ἑλ λη νο χρι στι α νορ ρω μαί ι κο κρά τος μας πα ρα παί ει ὡς ὁ οὐ ρα γὸς τῆς 
Εὐ ρώ πης. (Στὸ ζή τη μα τῆς ἀ να φο ρᾶς τῶν «ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κῶν ρι ζῶν τοῦ 
Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Πο λι τι σμοῦ» στὸ Προ οί μιο τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Συν τάγ μα τος ἡ 
Ρω μι ο σύ νη ἦ ταν με τα ξὺ τῶν ἐ λά χι στων με λῶν-κρα τῶν τῆς Ε.Ε. ποὺ ἐ πέ μει νε 

(ἀ νε πι τυ χῶς) νὰ πε ρι λη φθῇ ἡ ἀ νω τέ ρω φρά ση, ὅ ταν ἡ πλει ο νό τη τα τῶν Εὐ ρω πα ίων ἑ ταί-
ρων (ποὺ δὲν ἔ χουν ὑ πο στῆ τὰ δει νὰ ποὺ ὑ πέ στη ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ἀ πὸ τὸν Χρι στι α νι σμό) 
τά χθη καν ὑ πὲρ τῆς ἀ πο βο λῆς τῆς φρά σης αὐ τῆς, πού, ἂν μή τι ἄλ λο, εἶ ναι ἀ νι στό ρη τη 
ὡς θέ ση, ἀ φοῦ τὰ κύ ρια ἱ στο ρι κὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ διὰ μέ σου τῶν 
αἰ ώ νων εἶ ναι ἡ ἀν τί θε σή του κα τὰ τοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ οἱ ἄ γριοι δι ωγ μοὶ ποὺ κα τὰ και-
ροὺς ἐ ξα πέ λυ σε κα τὰ τῶν πρω το πό ρων κά θε πο λι τι στι κῆς ἐ ξέ λι ξης.) Οἱ ση με ρι νοὶ Νε ο-
έλ λη νες εἶ ναι ἀ πὸ βρέ φη βα θιὰ πο τι σμέ νοι ἀ π’ τὴν ἰ δε ο λο γί α τοῦ Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ 
καὶ τὴν κου βα λοῦν μέ σα στὰ γο νί διά τους ὡς χρό νια πνευματικὴ κλη ρο νο μι κὴ νό σο. Ἡ 
«Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους» τοῦ Κων σταν τί νου Πα παρ ρη γό που λου ἀ πο τε λεῖ τὸν 
παραμορφωτικὸ κα θρέ πτη τῆς νε ο ελ λη νι κῆς μας συ νει δή σε ως. Οἱ τρι το κο σμι κὲς πρω τι ὲς 
αὐ τοῦ τοῦ κρά τους καὶ ἡ βα θειὰ πο λι τι κὴ καὶ πο λι τι στι κή του σῆ ψις εἶ ναι ἀ πο τε λέ σματα 
τῆς σχι ζο φρε νοῦς ἰ δε ο λο γί ας του καὶ τῆς δι αι ωνι ζόμενης με σαι ω νι κῆς θε ο κρα τί ας, ποὺ 
τὸ κυ βερ νᾷ ἀ π’ τὰ πα ρα σκή νια.

Σὰν κατακλεῖδα ἀ φι ε ρώ νου με στὴ Χρι στι α νορ ρω μιοσύνη με ρι κοὺς στί χους τοῦ ποι η τῆ 
Κω στῆ Πα λα μᾶ, ποὺ ἔ γρα ψε γιὰ τοὺς ρα γιᾶ δες Χρι στι α νο έλ λη νες τῆς ἐ πο χῆς του:

«∆ὲν ἔ χεις, Ὄ λυμ πε, θε οὺς μη δὲ λε βέν τες, Ὄσ σα,
ρα γιᾶ δες ἔ χεις, μά να γῆ, σκυ φτοὺς γιὰ τὸ χα ρά τσι.
Κού φιοι κι ὀ κνοί, κα τα φρο νοῦν τὴν θεί α τρα χειά σου γλῶσ σα,
τῶν Εὐ ρω παί ων πε ρί γε λα καὶ τῶν Ἀρ χαί ων πα λιά τσοι.»

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

τὴν παν το δυ να μί α τοῦ ὑ περ πέ ραν καὶ τοῦ χρή μα τος, διὰ τῶν πε ρι ού σι ων ἐ ξου σια στῶν 
νὰ φθά νω με στὶς μέ ρες μας, ὅ που μᾶς πε ρι μέ νουν οἱ... Ἰν δο ευ ρω παῖ οι καὶ ὁ Ἀ φρο κεν-
τρι σμός, ἀ νά μι κτοι μὲ σκο τα δι στι κὸ Ἀ σι α τι σμό. Πά για θέ ση τοῦ ἑ βραι ο χρι στι α νι κοῦ 
μας ἰ δε ο λο γή μα τος ποὺ ἀ πο βάλ λει μὲ βδε λυγ μί α κά θε ἑλ λη νι κὸ (σὲ παγ κό σμια κλί μα-
κα) ἀ κο λου θοῦν τὰ τε κται νό με να φρον τί ζον τας πρω τί στως γιὰ δια ρκῆ ἑ δραί ω ση τῆς 
θέ σης των ἀ δι στά κτως, ἀ πο κα λοῦν τες τοὺς Ἡ ρά κλει το, ∆η μό κρι το, Φει δί α, Πρα ξι τέ λη, 
τρα γι κούς, εἰ δω λο λά τρες... Ποι οί; λει ψα νο λά γνοι τῶν ἁ γί ων μὲ πε ρισ σό τε ρα τοῦ κα νο-
νι κοῦ χέ ρια, πό δια, κά ρες, γιὰ τὸ χρυ σί ον τῶν προ σκυ νούν των... Γκεμ πε λσι κὴ προ πα-
γάν δα, ὑ πο κρι σί α, συ νω μο σί α... Ἡ ἀ γά πη μό νον ἀ πὸ τὶς ἀ ρε τὲς τῆς Ἀρ χαι ό τη τας. Τὴν 
Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα τὴν ἔ χουν γιὰ νὰ τὴν πυ ρο βο λοῦν, οἱ ἀ νέ ρα στοι αὐ τοὶ τοῦ κα λο-
γε ρι σμοῦ ποὺ ἀ γνο οῦν τὴν γλυ πτι κὴ τοῦ κάλ λους, ὅ που ἐγ κλη μα τι κὰ κα τέ στρε ψαν ἀ ρι-
στουρ γή μα τα, κα νό νες τῆς Φύ σης, καὶ ὄ χι ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως καὶ ἐ πι φοι τή σε ως, ἐ νό χων 
καὶ προ πα το ρι κοῦ ἁ μαρ τή μα τος, τυ πτο μέ νων Χρι στια νῶν. Ὅ μως ἔ χουν τὰ μέ σα ἐ νη μέ-
ρω σης καὶ τὴν προ πα γάν δα τῆς παι δεί ας μὲ κρα τι κὰ μέ σα... Πάν τα ἀ κο λου θοῦ σαν τοὺς 
ἐ χθρούς μας, φα νε ρὰ ἢ κρυ φά. ∆ὲν ἀ να μι γνύ ον ται οἱ δυ ὸ ἀν τί θε τες ἀν τι λή ψεις γιὰ τὴ 
ζω ὴ καὶ τὸν Κό σμο, ὁ Ἑλ λη νι σμός καὶ ὁ Ἰ ου δα ϊ σμός, μὴν κρυ βώ μα στε...

 Παν τε λῆς Γλά ρος
 Τα ξί αρ χος (ἱπτ.) ἐ.ἀ.
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τὸ βι βλί ο «Ἡ Ἐκ κλη σί α εἰς τὸν Ἀ γῶ να τῆς Ἐ λευ θε ρί ας» τοῦ Κων-
σταν τί νου Α. Βο βο λί νη, στὴν σε λί δα 15, συ ναν τοῦ με τὰ προ πεμπτι-
κά-ὑ πο σχε τι κὰ ἔγ γρα φα-προ στάγ μα τα γιὰ τὰ πα ρα χω ρη θέν τα 
προ νό μια καὶ τὰ λοι πὰ σουλ τα νι κὰ «βε ρά τια» τοῦ πορ θη τῆ σουλ-

τά νου Μεχμέτ Β΄ πρὸς τὸν πρῶ το πα τριά ρχη Γε ώρ γιο Γεν νά διο καὶ ὕ στε ρα 
πρὸς τὸν πα τριά ρχη Ἰ ω α κεὶμ Β ,́ διὰ τῶν ὁ ποί ων τοὺς ἀ να γνω ρί ζει μὲ τοὺς τίτ-
λους «Βα σι λεὺς καὶ Αὐ το κρά τωρ», «Αὐ θέν της καὶ ∆ε σπό της», κα θι στῶν τας 
ἔ τσι ἐν τὸς τοῦ ἰ δί ου τοῦ Κρά τους τους τὴν Ὀρ θο δο ξί α «κρά τος ἐν κρά τει». 
Ἐ πί σης κα τα γρά φον ται στὴ σε λί δα 28 τὰ «βε ρά τια», ποὺ ἐ ξέ δω σε ὁ σουλ τά-
νος Σε λὶμ Β΄ ὑ πὲρ τοῦ πατριάρχη Ἱ ε ρε μί α Β ,́ τοῦ ἀ πο κλη θέν τος «Τρα νοῦ», μὲ 
τὰ ὁ ποί α πα ρα χώ ρη σε «πᾶ σαν ἐ ξου σί αν καὶ δε σπο τεί αν... νὰ μὴ ἔ χῃ κα νέ να 
ἐμ πό διον ὑ πό  τινος... ὅ ποι ος φα νῇ ἐ ναν τίος τοῦ μπα ρα τί ου αὐ τοῦ νὰ παι δεύ-

È. ÊÏËÏÊÏÔÑÙÍÇÓ: «ÄÉÙÑÉÓÁÍ
ÅÍÁÍ ÂÉÔÓÅÑÅ (=ÁÍÔÉÂÁÓÉËÅÁ)»

«Ὁ σουλ τά νος δι ώ ρι σε ἕ ναν Βι τσε ρὲ (σημ. σ.: λέ ξη ἰ τα λι κή· ση μαί νει τὸν ἀν τι βα-
σι λέ α), ἕ ναν πα τριά ρχη καὶ τοῦ ἔ δω σε τὴν ἐ ξου σί α τῆς Ἐκ κλη σί ας. Αὐ τὸς καὶ ὁ λοι-
πὸς κλῆ ρος ἔ κα μαν ὅ,τι τοὺς ἔ λε γε ὁ σουλ τά νος. Ὕ στε ρον ἔ γι ναν οἱ κοτ ζαμ πά ση δες 
(προ ε στοί) εἰς ὅ λα τὰ μέ ρη. Ἡ τρί τη τά ξις, οἱ ἔμ πο ροι καὶ οἱ προ κομ μέ νοι, τὸ καλ-
λί τε ρο μέ ρος τῶν πο λι τῶν, μὴν ὑ πο φέ ρον τε ς τὸν ζυ γό, ἔ φευ γαν, καὶ οἱ γραμ μα τι σμέ-
νοι ἐ πῆ ραν καὶ ἔ φυ γαν ἀ πὸ τὴν Ἑλ λά δα, τὴν πα τρί δα των, καὶ ἔ τσι ἔ μει νε ὁ λα ός, 
ὅ στις στε ρη μέ νος ἀ πὸ τὰ μέ σα τῆς προ κο πῆς ἐ κα τήν τη σεν εἰς ἀ θλί αν κα τά στα σιν, 
καὶ αὐ τὴ αὔ ξαι νε κά θε μέ ρα χει ρό τε ρα· δι ό τι, ἂν εὑ ρί σκε το με τα ξὺ τοῦ λα οῦ κα νεὶς 
μὲ ὀ λί γην μά θη σιν, τὸν ἐ λάμ βα νε ὁ κλῆ ρος ὅ στις ἔ χαι ρε προ νό μια, ἢ ἐ σύ ρε το ἀ πὸ 
τὸν ἔμ πο ρο τῆς Εὐ ρώ πης ὡς βο η θός του, ἢ ἐ γί νε το γραμ μα τι κός τοῦ προ ε στοῦ. Καὶ 
με ρι κοί, μὴν ὑ πο φέ ρον τες τὴν τυ ραν νί αν τοῦ Τούρ κου καὶ βλέ πον τες τὲς δό ξες αὐ-
τὲς καὶ τὲς ἡ δο νές, ὅ που ἀ πε λάμ βα ναν αὐ τοί, ἄ φη ναν τὴν πί στιν τους καὶ ἐ γί νον το 
μου σουλ μά νοι. Καὶ τοι ου το τρό πως κά θε μέ ρα ὁ λα ὸς ἐ λί γνευ ε καὶ ἐ πτώ χαι νε».

(Θ. Κο λο κο τρώ νης, «∆ι ή γη σις Συμ βάν των τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Φυ λῆς», ἐ πι μέ λεια Γ. Τερ τσέ της.)



εται μεγάλως παρὰ τῆς αὐτοῦ Βασιλείας. Ὁ Πατριάρχης καθέζεται εἰς τὸν 
πατριαρχικὸν Θρόνον αὐτοῦ ὡς κύριος καὶ δεσπότης τῆς οἰκουμένης καὶ 
κρίνει καὶ ἀποφάσεις ποιεῖ κατὰ τὴν δεσποτείαν καὶ ἐξουσίαν ἥνπερ ἔχουν 
οἱ πατριάρχαι».

Ἀκολουθοῦν τὰ σχετικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ προαναφερθὲν βιβλίο.

Γιὰ τὴν ἀντιγραφή: Σωτήριος Ν. Φλέκκας

Τὰ «βεράτια» τοῦ Μωάμεθ Β΄ τοῦ Πορθητοῦ

“Ὁ Πορθητὴς Σουλτάνος Μεχμὲτ Β΄ –γράφει ὁ Βολοβίνης– ἀναγνωρίζει καὶ καθιστᾷ 
τὸν Ἀρχηγὸν τῆς Ἐκκλησίας «Βασιλέα καὶ Αὐτοκράτορα», «Αὐθέντην καὶ ∆εσπότην», 
καθιστῶν οὕτω, ἐντὸς τοῦ ἰδίου τοῦ Κράτους, τὴν Χριστιανικὴν Ὀρθοδοξίαν «Κράτος ἐν Κρά-
τει». Ἀναμφισβητήτως δὲ ἐκ τῶν πραγμάτων καὶ ἐκ τοῦ αὐτοδυνάμου κύρους τῆς Ἐκκλησίας 
ἐπεβλήθησαν εἰς τὸν Πορθητὴν –οὐκ ἦν ἄλλως δυνατὸν γενέσθαι– τὰ παρ’ αὐτοῦ παρα-
χωρηθέντα εἰς τὸν Γεώργιον Γεννάδιον προνόμια, τὰ μετέπειτα περιληφθέντα ἐν πλάτει εἰς 
τὰ «βεράτια». Τὸ προπεμπτικὸν ὑποσχετικὸν τοῦ Σουλτάνου πρὸς τὸν Πατριάρχην –ἐγχει-
ρισθὲν μετὰ πολλῶν δώρων– εἶναι σαφές: «Πατριάρχευε ἐν εἰρήνῃ καὶ ἔχε τὴν φιλίαν 
ἡμῶν ἐν οἷς χρῄζεις καὶ ἐθέλεις ἔχων πάντα τὰ προνόμια τῶν προκατόχων σου».

Κατὰ τὸν ἱστορικὸν Φραντζῆν καὶ μετὰ συνδιάλεξιν τοῦ Πορθητοῦ μετὰ τοῦ Πατριάρχου 
Γενναδίου, ὁ Σουλτάνος «ἔδωκε καὶ προστάγματα ἐγγράφως τῷ Πατριάρχῃ μετ’ ἐξουσί-
ας βασιλικῆς ὑπογεγραμμένα κάτωθεν ἵνα μηδεὶς αὐτῶν ἐνοχλήσῃ ἢ ἀντιτείνῃ, ἀλλ’ 
εἶναι αὐτὸν ἀναίτιον καὶ ἀφορολόγητον καὶ ἀδιάσειστον ἀπὸ παντὸς ἐναντίου καὶ τέ-
λους καὶ δόσεως ἐλεύθερος ἔσται αὐτὸς καὶ οἱ μετ’ αὐτὸν πατριάρχαι εἰς τὸν αἰῶνα».

Ἀναφέρει δὲ ὁ ἱστοριογράφος τῆς Ἁλώσεως τὸ ἑξῆς λίαν χαρακτηριστικόν: «Ὁ Μωά-
μεθ, πορθητὴς καὶ κύριος γενόμενος τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, μετὰ 
τὴν ἅλωσιν αὐτῆς ἐκέλευσε τὸν ἀπόπλουν τοῦ στόλου, βρίθοντος πολλῶν λαφύρων, 
τῇ δὲ ὑστεραίᾳ ἐτέλεσε μετὰ θριαμβικῆς εἰσόδου καὶ τῶν νικητηρίων τὴν ἀνάρρησιν 
τοῦ Πατριάρχου».

Ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα καὶ μὲ τὴν αὐτὴν σαφήνειαν ἐπανελήφθησαν καὶ μεταγενεστέρως 
τὰ σουλτανικὰ «βεράτια» πρὸς τὸν Ἀρχηγὸν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ  Ἔθνους, εἰς δὲ τὸ πρὸς 
τὸν πατριάρχην Ἰωακεὶμ Β΄ «βεράτιον» τονίζεται: 

«5. Οὐδεὶς ἐπεμβαίνει ἐναντίον τῷ ἱερῷ νόμω παρὰ τῷ πατριάρχῃ, τοῖς μητροπολί-
ταις καὶ λοιποῖς ἱερεῦσιν, ἐνοχλῶν αὐτοὺς ὡς πρὸς τε τὸ ἐξασκεῖν ἐλευθέρως τὰ τῆς 
θρησκείας των καὶ ἐν ταῖς κατοικίαις των καὶ τὸ ἐκτελεῖν οἱανδήποτε ἄλλην τοιαύτην 
πρᾶξιν...

» 23. Ὁσάκις πασᾶδες ἢ κριταὶ καταγγείλωσι τινὰ ὑπὸ τὸν ῥηθέντα πατριάρχην 
διατελούντων μητροπολιτῶν ἢ ἀρχιεπισκόπων ἢ ἐπισκόπων καὶ ζητήσωσι τὴν παῦσιν 
ἢ ἐξορίαν του,  ἡ αἴτησίς των δὲν εἰσακούεται πρὶν ἢ ὁ πατριάρχης καὶ ἡ σύνοδος τῶν 
μητροπολιτῶν ἀνακαλύψωσι τὴν ἀλήθειαν. Περὶ τούτου δὲ καὶ ἂν ἀκόμη ὑψηλόν μου 
φιρμάνιον ἤθελεν ὁπωσδήποτε ἐκδοθῇ ἄνευ ἐνσφραγίστου ἀναφορᾶς τοῦ πατριάρχου 
καὶ τῶν μητροπολιτῶν, τοῦτο οὐδεμίαν ἐχέτω ἰσχύν».

Τοιουτοτρόπως μετὰ τῆς Ἐκκλησίας συνυφάνθη ὁλόκληρος ὁ βίος τῶν Ἑλλήνων Χριστια-
νῶν.”

18458 ∆ΑΥΛΟΣ/278, Μάρτιος 2005



Τὰ «βεράτια» τῶν σουλτάνων Σελὶμ Β΄ καὶ Μουρὰτ Γ΄

“Ὁ Πατριάρχης Ἱερεμίας Β΄, ὁ ἀποκληθεὶς «Τρανός» (1572-1579, 1580-1584, 1586-
1595) –συνεχίζει ὁ Βολοβίνης–, ἀφοῦ κατέβαλε εἰς τὸν Σελὶμ Β΄ φόρον ἐκ δισχιλίων χρυ-
σῶν νομισμάτων ἔλαβε παρ’ αὐτοῦ «βεράτιον», διὰ τοῦ ὁποίου, καθ’ ἃ ἀναφέρει χρονογρά-
φος τῆς ἐποχῆς, ὁ Σουλτάνος: «Πᾶσαν ἐξουσίαν τοῦ ἔδωκε καὶ δεσποτείαν εἰς πάντας 
τοὺς εὐσεβεῖς Χριστιανοὺς ἱερωμένους καὶ λαϊκούς, καὶ νὰ κάμῃ κατὰ τὸν νόμον καὶ 
κατὰ τὴν πίστιν αὐτοῦ νὰ μὴ δὲν ἔχῃ κανένα ἐμπόδιον ὑπό τινος...».

Ὁ Ἱερεμίας Β΄ ἐπλήρωσε καὶ πάλιν τὸν φόρον τῶν δισχιλίων χρυσῶν νομισμάτων εἰς 
τὸν Μουρὰτ Γ΄, παρὰ τοῦ ὁποίου ἔλαβε νέον «βεράτιον», ὅτι: «...κατὰ τὴν πίστιν του νὰ 
ὁρίζῃ καὶ νὰ κρίνῃ μητροπολίτας, ἀρχιεπισκόπους, ἱερεῖς καὶ πάντα ἄνθρωπον ρωμαῖ-
ον καὶ ἐκκλησίας καὶ μοναστήρια καὶ ὅποιος φανῇ ἐναντίος τοῦ μπαρατίου αὐτοῦ νὰ 
παιδεύεται μεγάλως παρὰ τῆς αὐτοῦ Βασιλείας. Λαβὼν δὲ τὸ βασιλικὸν μπαράτιον 
ὁ πατριάρχης καθέζεται εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον αὐτοῦ ὡς κύριος καὶ δεσπό-
της τῆς οἰκουμένης καὶ κρίνει καὶ ἀποφάσεις ποιεῖ κατὰ τὴν δεσποτείαν καὶ ἐξουσίαν 
ἣνπερ ἔχουσιν οἱ πατριάρχαι».”

Ὁ πατριάρχης Ἱερεμίας Β΄  (1539-1595). Πλήρω-
σε τοὺς σουλτάνους Σελὶμ Β΄ καὶ Μουρὰτ Γ΄ μὲ 
4.000 χρυσᾶ νομίσματα, προϊὸν ἄγριας φορολο-
γίας ποὺ ἐπέβαλε στὸν ὑπόδουλο Ἑλληνισμὸ καὶ 
ἔλαβε σουλτανικὸ «βεράτι», δυνάμει τοῦ ὁποίου 
ἄσκησε «πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δεσποτείαν εἰς 
πάντα ἄνθρωπων ρωμιὸν χωρὶς νὰ ἔχῃ κανένα 
ἐμπόδιον ὑπό τινος».(Ἡ εἰκόνα ἐλήφθη ἀπὸ τὴν 
ἐγκυκλοπαίδεια «ΗΛΙΟΣ», τόμος 9ος, σελ. 820, 

ἔκδ. 1951.)



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Βίτσια αὐθέντου

Κι ἔλεγα κι ἐγὼ, γιατί εἶχα φαγούρα. Μέχρι ποὺ ἔμαθα 
ὅτι τὸ ἑβραϊκὸν «Κέντρον Βίζενταλ» τὸν Νοέμβριο τοῦ 
2003 ἐξέδωσε ταξιδιωτικὴ ὁδηγία γιὰ τὴν Ἑλλάδα. Μά-

λιστα! Σὰν νὰ λέμε, δηλαδή, ὅτι τὸ ἐν λόγῳ κέντρον μᾶς κήρυξε τὸν πόλεμο. 
Ἢ θεωρεῖ τὴν χώρα μας ἐπικίνδυνη γιὰ τοὺς ἁπανταχοῦ τῆς γῆς Ἑβραίους. 
Μεγάλη ἐπιτυχία! Ὅμως, ἂν δὲν ἀρκῇ ἡ «Ὁδηγία Βίζενταλ», διὰ νὰ αἰσθά-
νωνται οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἑβραῖοι ὅτι κινδυνεύουν, ἡ ἐτησία ἔκθεση τοῦ Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ γιὰ τὴν περίοδο Ἰουλίου 2003-∆εκεμβρίου 2004 ἀνεκάλυψε τὸν 
ἀντισημιτισμὸ τῶν Ἑλλήνων. Ναί! Μὰ τὸν ∆ία... ∆ιότι, λέει, οἱ ἐφημερίδες 
μας ἀσκοῦν κριτικὴ στὴν τόσο φιλειρηνικὴ πολιτικὴ τοῦ κ. Ἀριὲλ Σαρόν. Ὁ 
ὁποῖος συχνά-πυκνὰ ραίνει ἀπὸ ἑλικοπτέρων μὲ ροδοπέταλα τοὺς προσφυγι-
κοὺς καταυλισμοὺς τῶν Παλαιστινίων. Καὶ ὀνομάζουν, χωρὶς νὰ ντρέπωνται, 
γενοκτονία ἢ ὁλοκαύτωμα μία τόσο αἰσθαντικὴ ἐπίδειξη ἀγάπης... Αὐτὸς καὶ 
ἂν εἶναι ἀντισημιτισμός.

Βέβαια σὲ μία χώρα, ποὺ εἶναι πρόεδρος ὁ κ. Μπούς, ὅλα ἐπιτρέπονται καὶ 
δὲν εἶναι διόλου ρατσιστικά. Ἄλλωστε, βλέπετε, τίποτε τὸ μεμπτὸν εἰς τοὺς 
βασανισμοὺς κρατουμένων στὸ Ἰρὰκ ἢ στὸ Ἀφγανιστάν; Ἢ στὸ ὅτι οἱ μαῦροι 
τῶν Η.Π.Α. θεωροῦνται πολίτες δευτέρας κατηγορίας; Ἢ μήπως δὲν εἶναι 
ἄκρως δημοκρατικὸν ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Ἰνδιάνων στὰ πατρο-
γονικά τους χώματα; Ὅλα μέσα στὸ πνεῦμα τοῦ δικαίου καὶ τῆς ἰσότητος. Ἂν 
δὲν ὑπῆρχε καὶ ὁ Ἑλληνικὸς ἀντισημιτισμός, ἡ κοινωνία μας θὰ ἦταν λευκὴ 
καὶ ἄσπιλος. Ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ τὴν καταστρέφει εἶναι τὸ κάψιμο τοῦ Ἰούδα ἢ 
τὸ κάψιμο τοῦ Ἑβραίου σὲ ὡρισμένα νησιὰ τὸ Πάσχα. Θεέ μου! Τί συνειρμοὶ 
εἶναι αὐτοί! Μὰ τόσον πολὺ πιὰ φοβοῦνται οἱ Ἀμερικάνοι γιὰ τὴν τύχη τῶν 
ἀφεντικῶν τους ἀνὰ τὸν κόσμον, ποὺ καὶ τὰ ἔθιμα τῶν λαῶν τοὺς γεμίζουν 
ἀγωνία; Τόσος τρόμος, ὡσὰν νὰ ἐπικρέμαται δαμόκλειος σπάθη ἐπὶ τοῦ τρα-
χήλου τῶν καθοδηγητῶν τους, κι ἂς μὴν τοὺς πείραξε ποτὲ κανεὶς στὴν Ἑλλά-
δα, ὅπου ἀπολαμβάνουν ἐπὶ αἰῶνες φιλοξενίαν καὶ συνάγουν πλοῦτον ἀμύθη-
τον; Καὶ μᾶς ἐγκαλοῦν αὐτοί, ποὺ ἀπ’ ὅπου πέρασαν, ἰσοπέδωσαν τὰ πάντα 
καὶ δὲν σεβάστηκαν οὔτε τεμένη, οὔτε νεκροταφεῖα, οὔτε κἄν τὰ ἐρείπια τῆς 
ἀρχαίας Βαβυλῶνος! Εἴπαμε ὅτι ἡ ἐποχή μας εἶναι ἡ ἐποχή τοῦ Βίτσιου. Ἀλλὰ 
τὸ βίτσιο τῶν αγωνιώντων Ἀμερικανῶν, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν τύχη τῶν ἀφεντι-
κῶν των, ὑπερέβη κάθε βαθμὸν τῆς κλίμακος τοῦ ἀειμνήστου Σάχερ-Μαζὼχ 
(1835-1895) κατὰ τὸν ὁποῖον «ὁ πάσχων ἐπιζητεῖ ὡς σκλάβος νὰ ἱκανοποιῇ 
πάσας τὰς ἰδιοτροπίας ἑνὸς ἀπολύτου αὐθέντου».

Γιῶργος Πετρόπουλος



Ἄ γνω στες πε ρι πέ τει ες ἑ νὸς βλα στοῦ
τῆς ἔν δο ξης σου λι ώ τι κης «φά ρας»

α θὼς ξε φύλ λι ζα κά ποι α πα λιὰ ἔν τυ πα, τὸ μά τι μου ἔ πε σε στὸ σκί-
τσο ἑ νὸς ἄν τρα, ποὺ ἔ φε ρε «τα του άζ» σὲ ὅ λο του τὸ σῶ μα. Ἡ εἰ-
κό να καὶ μό νο στά θη κε ἀρ κε τή, γιὰ νὰ κεν τρί σῃ τὴν πε ρι έρ γειά 
μου καὶ νὰ δι α βά σω τὸ σχε τι κὸ κεί με νο: «Πρὸ τεσ σά ρων ἡ με ρῶν 

δι ῆλ θεν ἐκ Πει ραι ῶς, ἐ πι βαί νων τοῦ γαλ λι κοῦ ἀ τμο πλοί ου “Τί γρις” τῶν Θα-
λασ σί ων ∆ι α πορ θμεύ σε ων ὁ δι ά ση μος κα πε τάν-Γι ώρ γης» (βλ. Εἰκ. 1). ∆ὲν 
ἄρ γη σα νὰ ἀ να ζη τή σω στοι χεῖ α καὶ σὲ ἄλ λες ἐ φη με ρί δες τῆς ἰ δί ας πε ρι ό δου: 
Ἔκπληκτος διαπίστωσα ὅτι ἐ πὶ ἡ με ρη σί ας βά σε ως καὶ γιὰ τέσ σε ρις μῆ νες ἀ φι-
ε ρώ νον ταν μα κρο σκε λῆ ἄρ θρα γιὰ τὸν ἄν θρω πο αὐ τόν, ποὺ ἔ φτα σε ξαφ νι κὰ 
στὴ μι κρὴ τότε πα τρί δα, ὄ χι μό νο γιὰ τὴν πε ρί ερ γη ἐμ φά νι ση ποὺ πα ρου σί α-
ζε, ἀλ λὰ –πε ρισ σό τε ρο– γιὰ τὴν ἑλ λη νι κὴ κα τα γω γὴ ποὺ δι εκ δι κοῦ σε.

∆ημοσιεύθηκαν τότε σει ρὰ συ νεν τεύ ξε ων τό σο ἀ πὸ τὸν ἀ πρό σμε νο αὐ τὸν ἐ πι σκέ πτη 
ὅ σο καὶ ἀ πὸ αὐ τό πτες μάρ τυ ρες, ἐ νῷ ὁ ἀ θη ναϊ κὸς τύ πος προ σπα θοῦσε μὲ ἐ πι βλη τι κοὺς 
τίτ λους νὰ ἱ κα νο ποι ή σῃ τὴν πε ρι έρ γεια τῶν ἀ να γνω στῶν. Οἱ ἔ ρευ νες ὅ μως μέ ρα μὲ τὴ 
μέ ρα ἔπαιρ ναν ὅ λο καὶ  πιὸ πε ρί ερ γη τρο πή, ὥ σπου ξε σπᾷ ἡ εἴ δη ση: «∆ρα μα τι κὴ εἴ δη σις 
δι ε δό θη σή με ρον εἰς τὴν πό λιν ἥ τις, κα θ ἅ πλη ρο φο ρού με θα, εἶ νε ἀ κρι βής. Ὁ κα τά στι-
κτος ἄν θρω πος, ὅ στις εἶ χεν ἐ κτε θῆ εἰς κοι νὴν θέ αν ἀ πό τι νων ἡ με ρῶν καὶ τοῦ ὁ ποί ου 
τὴν εἰ κό να εἶ χε δη μο σι εύ σει τὸ “Ἄ στυ” (σημ. ἐ φη με ρί δα ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς) πρὸ τι νῶν 
μη νῶν, εἶ νε γό νος μιᾶς τῶν πρώ των Ἑλ λη νι κῶν οἰ κο γε νει ῶν, υἱ ὸς τοῦ στρα τη γοῦ Τζα-
βέλ λα...».

Γί νε ται εὔ κο λα ἀν τι λη πτὸ ὅ τι τὸ ζή τη μα με τὰ ἀ πὸ αὐ τὴν τὴν ἀ πο κά λυ ψη συγ κλό νι σε 
τὸ Πα νελ λή νιο, ἐ νῷ ἐ νι σχυ τι κὴ τῆς ση μαν τι κό τη τας τῶν γε γο νό των εἶ ναι καὶ ἡ πα ρα κά-
τω δη μο σι ο γρα φι κὴ ἀ να φο ρά: «∆ὲν μᾶς συγ κι νεῖ καὶ δὲν μᾶς ἐ ξε γεί ρει τὸ ἐν δι α φέ ρον 
μό νον ἡ δρα μα τι κή, ἡ μυ θι στο ρι κή, ἡ ἀ πί στευ τος σχε δὸν ἱ στο ρί α τοῦ κα τα στί κτου ἀν-
θρώ που, τοῦ πε ρι ελ θόν τος ἐ πὶ μα κρὰ ἔ τη τὸν κό σμον ὁ λό κλη ρον καὶ ἐ κτι θε μέ νου πρὸς 
ἀρ γυ ρο λο γί αν εἰς τὴν κοι νὴν θέ αν καὶ ἀ πὸ τεσ σά ρων ἡ με ρῶν ἀ να γνω ρι σθέν τος ὡς γό-
νου τοῦ Τζα βέλ λα, τοῦ φη μι σμέ νου ἥ ρω ος τῆς Κλεί σο βας. Τὸ ὄ νο μα τοῦ Τζα βέλ λα 
δὲν ἀ νή κει μό νον εἰς τὴν οἰ κο γέ νειαν αὐ τοῦ, ἀ νή κει εἰς τὴν ἱ στο ρί αν, εἰς  τὸ ἔ θνος· καὶ 
ἐν νο οῦ μεν νὰ ἐ ξαν τλή σω μεν πᾶν μέ σον, ὅ πως πεί σω μεν ἑ αυ τοὺς πε ρὶ τῆς ταυ τό τη τος 
τοῦ πα ρου σι α ζο μέ νου σή με ρον ὡς υἱ οῦ τοῦ γεν ναί ου στρα τη γοῦ καὶ δι α φω τί σω μεν πε-
ρὶ τού του τὴν κοι νω νί αν, ἥ τις με τ’ ἐν δι α φέ ρον τος πα ρα κο λου θεῖ τὴν δρα μα τι κὴν αὐ τὴν 
ἱ στο ρί αν...».

Ἡ ἀ να στά τω ση ποὺ προ κλή θη κε λοι πὸν δὲν ἦ ταν ἀ δι και ο λό γη τη. Ὁ κα πε τάν-Γι ώρ γης 
πα ρου σι ά ζε ται ἀ πὸ τὸν ἡ με ρή σιο τύ πο ὡς γό νος τοῦ ἡ ρω ι κοῦ Κί τσου Τζα βέλ λα, ποὺ 



πρέ πει νὰ ὑ πεν θυ μί σου με ὅ τι δι ε τέ λε σε τό σο ὑ πουρ γὸς Ἀ μύ νης ὅ σο καὶ πρω θυ πουρ γὸς 
τῆς χώ ρας τὸ 1847 (βλ. Εἰκ. 2). «Τὸ γε γο νὸς τῆς ἡ μέ ρας εἶ νε ἡ εἴ δη σις τὴν ὁ ποί αν ἐ δη-
μο σί ευ σε χθὲς τὴν ἑ σπέ ραν τὸ “Ἄ στυ”: ἡ ἀ να γνώ ρι σις τοῦ κα πε τάν-Γι ώρ γη... ὡς υἱ οῦ... 
τοῦ Τζα βέλ λα...».

Ἡ ὑ πό θε ση αὐ τὴ ἦ το ἀ δύ να τον νὰ μὴν ἀ πο σχο λή σῃ καὶ τὴν Ἀ στυ νο μί α. Ἀ κο λου θεῖ σει-
ρὰ ἀ να κρί σε ων, στὶς ὁ ποῖ ες πρω το στα τεῖ μί α ἄλ λη ἱ στο ρι κὴ φυ σι ο γνω μί α, ὁ τό τε ἀ στυ νο-
μι κὸς δι ευ θυν τὴς Ἀθηνῶν ∆η μή τριος Μπα ϊ ρα κτά ρης, ποὺ εἶ ναι γνω στὸς γιὰ τὴν ἀ παλ λα-
γὴ τῆς Ἀ θή νας ἀ πὸ τοὺς μάγ κες καὶ τὰ κου τσα βά κια τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης (βλ. «∆αυ λόν», 
τ. 270, Ἰούν. 2004). ∆υ στυ χῶς οἱ ἀ να κρί σεις δὲν ὁ δη γοῦν σὲ ἀ σφα λῆ συμ πε ρά σμα τα: «Ὁ 
κ. Μπα ϊ ρα κτά ρης, ὁ ὁ ποῖ ος κα τὰ τὴν ὥ ραν ἐ κεί νην ἦ το ἀ πη σχο λη μέ νος εἰς τὴν ὑ πη ρε σί-
αν του, μᾶς ἔ δω κε τὴν ἑ ξῆς σύν το μον, ἀλ λὰ λί αν ἐκ φρα στι κὴν ἀ πάν τη σιν: –Ἐ γώ, κύ ρι έ 
μου, βλέ πω, ὅ τι αὐ τὴ ἡ ὑ πό θε σις εἶ νε κυ ρι ο λε κτι κῶς βρω μο δου λειά...».

Ἡ ἐ να πο μεί να σα ἀ να κρι τι κὴ δι α δι κα σί α, ποὺ φαί νε ται νὰ λύ νῃ τὸ μυ στή ριο, εἶ ναι 
αὐ τὴ τῆς κα τ’ ἀν τι πα ρά στα ση μαρ τυ ρί ας μέ σῳ ἀν θρώ πων ποὺ φέ ρον ται ὡς ἐξ αἵ μα τος 
συγ γε νεῖς μὲ τὸν ὄν τως πρὸ 50 ἐ τῶν χα μέ νο γιὸ τοῦ με γά λου Σου λι ώ τη ὁ πλαρ χη γοῦ. 

Ἡ κό ρη τοῦ Τζα βέλ λα καὶ σύ ζυ γος τοῦ γνω στοῦ στρα τη γοῦ Ζορ μπᾶ σπεύ δει κα τό-
πιν προ σκλή σε ως τῶν Ἀρ χῶν νὰ συ ναν τή σῃ τὸν ἄν θρω πο ποὺ πα ρου σι ά ζε ται ὡς ὁ 
χα μέ νος ἀ δελ φός της. Οἱ σκη νὲς ποὺ ἐ κτυ λίσ σον ται στὸ «Ξε νο δο χεῖ ο τῆς Μασ σα λί ας» 
(σημ. τὸ με γα λύ τε ρο ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς), ὅ που δι έ με νε προ σω ρι νῶς ὁ κα τά στι κτος 
κα πε τάν-Γι ώρ γης, εἶ ναι συγ κι νη τι κές: «...ἡ σύμ πτω σις χρο νο λο γι ῶν τι νῶν καὶ γε γο-
νό των πρὸς ὅ σα ἡ ἀ δελ φὴ τοῦ κα πε τάν-Γι ώρ γη, κυ ρί α Κρι ε ζώ του, ἐ γνώ ρι ζε πε ρὶ 
αὐ τοῦ, τὴν ἔ κα μαν νὰ ὑ πο πτεύ σῃ ὅ τι εἶ χε ἐν Ἀ θή ναις αὐ τὸν τὸν πρὸ πεν τή κον τα 
ἐ τῶν θε ω ρού με νον ὡς ἀ πο λε σθέν τα ἀ δελ φόν της. Ἀ πό πει ρα τοῦ νε ω τέ ρου αὐ τῆς υἱ-
οῦ... ὅ πως πεί σῃ τὸν θεῖ ον του νὰ ὁ μο λο γή σῃ τὸ οἰ κο γε νεια κὸν μυ στή ριον, δευ τέ ρα 
ἀ πό πει ρα τῆς θυ γα τρὸς τῆς κυ ρί ας Ζορ μπᾶ νὰ πει σθῇ εἰς ἐξο μο λό γη σιν, ἀ πέ τυ χον. 
Ἀλ λ’ ὅ ταν εἶ δε τὴν ἀ δελ φήν του, πα ρου σι α σθεῖ σαν αὐ το προ σώ πως εἰς τὸ «Ξε νο δο-
χεῖ ον τῆς Μασ σα λί ας», ὅ που κα τοι κεῖ, δὲν ἀν τέ σχεν. Οἱ δυ ὸ ἀ δελ φοὶ ἔ πε σον εἰς τὰς 
ἀγ κά λας ἀλ λή λων, ἐ ξερ ρά γη σαν εἰς λυγ μοὺς καὶ ἐν μέσῳ τῆς γε νι κῆς συγ κι νή σε ως 
τῶν πα ρι στα μέ νων ἔ γει νεν ἡ ἀ να γνώ ρι σις τῶν δύο ἀ δελ φῶν, οἵ τι νες ἐ χω ρί σθη σαν 
παι δία καὶ ἐ πα νευ ρί σκον το γέ ρον τες..!».

Ἀρ χη γὸς συ νω μο σί ας στὴ Σχο λὴ ∆ο κί μων
 φτα σε ὅ μως ἡ ὥ ρα νὰ ἀ πο κα λύ ψου με τὸν πο λυ τά ρα χο βί ο αὐ τοῦ τοῦ ἀν θρώ-
που, ποὺ ἡ ἔ λευ σή του στὴν Ἑλ λά δα τὸ 1882 συγ κλό νι σε ὁ λό κλη ρη τὴν κοι νω-
νί α. Ἀ π’ ὅ, τι πλη ρο φο ρού με θα, οἱ πε ρι πέ τει ες τοῦ ∆η μη τρί ου (τὸ «Γιώργης» 
τὸ υἱοθέτησε, γιὰ νὰ ἀποκρύψῃ τὴν ταυτότητά του) Τζα βέλ λα ἄρ χι σαν, ὅ ταν 

σὲ ἡ λι κί α 25 ἐ τῶν φοι τοῦ σε ὡς δό κι μος ἀ ξι ω μα τι κὸς στὴ Σχο λὴ Εὐ ελ πί δων. «... ὁ ∆η μή-
τριος Τζα βέλ λας ἐ μα θή τευ σεν ἐν ἔ τει 1844 εἰς τὴν Σχο λὴν τῶν Εὐ ελ πί δων. Ὁ πα τήρ του 
ἦ το ὑ πουρ γὸς τῶν Στρα τι ω τι κῶν. Ἐν τῷ σχο λεί ῳ νε α ροὶ συ νω μό ται ἀ πε πει ρά θη σαν 
τὴν ἐ ξέ γερ σιν τῶν συμ μα θη τῶν των, ἀρ χη γὸς δὲ τῆς συ νω μο σί ας ἀ νε κα λύ φθη ὅ τι ἦ το ὁ 
υἱ ὸς τοῦ ὑπ ουρ γοῦ τῶν Στρα τι ω τι κῶν. Ὁ πα τήρ, κα τελ θὼν εἰς τὸ σχο λεῖ ον, ἐ ζή τη σε νὰ 
ἰ δῇ τὸν υἱ όν του, θυ ελ λώ δης δ’ ἐ πη κο λού θη σε σκη νὴ με τα ξὺ τοῦ ὑ πουρ γοῦ τοῦ βα σι λέ-
ως καὶ τοῦ νε α ροῦ στα σια στοῦ. Ὁ υἱ ὸς ἀ πε βλή θη τοῦ σχο λεί ου, ἀ πο κε κη ρυγ μέ νος δὲ 
ὑ πὸ τοῦ πα τρός του, μὴ ἔ χων ποῦ τὴν κε φα λὴν κλῖ ναι, ἔ λα βε τὴν πρὸς τὴν ξέ νην ἄ γου-
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σαν...». (Ἀξίζει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι, καίτοι ὁ νεαρὸς ∆ημήτρης ἦταν γιὸς ὑπουργοῦ, δὲν 
ἔλαχε καμμιᾶς εὐνοϊκῆς μεταχείρισης ἀπὸ τὸν πατέρα του: Ἄλλοι καιροί – ἄλλα ἤθη...).

Ὁ τσακωμὸς αὐτὸς ἦταν τὸ ἐναρκτήριο λάκτισμα γιὰ μία ζωὴ τόσο περιπετειώδη, ποὺ 
θὰ ἔμοιαζε περισσότερο μὲ παραμύθι παρὰ μὲ πραγματικότητα. Ταπεινωμένος ἀπὸ τὶς 
προσβολὲς τοῦ πατρός του καὶ ἀποκηρυγμένος πλέον ἀπ’ αὐτόν, ὁ εἰκοσιπεντάχρονος 
∆ημήτρης φεύγει καὶ πηγαίνει μόνος του στὴ Ρουμανία. Ἐκεῖ, θέλοντας προφανῶς νὰ 
κρύψῃ τὴν ταυτότητά του, ἀλλάζει ὄνομα καὶ ἀπὸ ∆ημήτρης διαλέγει νὰ αὐτοαποκα-
λεῖται Γιώργης. «... ὁπωσδήποτε ὁ ἥρως μας, εὑρεθεὶς ἐν Ρουμανίᾳ, δὲν ἐστενοχωρήθη· 
τὸ εὐειδὲς αὐτοῦ πρόσωπον, τὸ λυγηρόν του ἀνάστημα, τοῦ ὁποίου τὰς ὡραίας γραμ-
μὰς ἀνεδείκνυεν ἔτι μᾶλλον ἡ φουστανέλλα, εἵλκυσαν ἐπὶ τοῦ νεαροῦ καὶ σφριγῶντος 
Ἠπειρώτου τὴν προσοχὴν πλουσίου τινὸς βογιάρου, ὅστις καὶ τὸν προσέλαβεν εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν του. Ἦτο τότε μόλις εἰκοσιπενταετὴς ὁ Γιώργης, μ’ ὅλην του δὲ τὴν ρουμελι-
ώτικην ἁπλότητα δὲν ἐβράδυνε νὰ ἐννοήσῃ, ὅτι ἡ πλουσία κυρία του ᾐσθάνετο πρὸς 
αὐτὸν ἰδιάζουσαν εὐμένειαν. Ὁ κύριος ἕνεκα τῶν ὑποθέσεών του ἠναγκάζετο πολλάκις 
νὰ ἐπιχειρῇ πολυήμερα ταξείδια, τότε δὲ ἡ κυρία, μόνον τὸν Γιώργην προσλαμβάνουσα 
σχεδόν, ἐξήρχετο εἰς μακρὰς ἐφ’ ἁμάξης ἐκδρομὰς ἀνὰ τὰς γαίας της, ἀψηφοῦσα τὰς 
χιόνας, ἀφοῦ –ἂς εἴπωμεν– ἐθέρμαινεν αὐτὴν ὁ ἔρως τοῦ Ρουμελιώτου νεανίου. Ὁ βο-
γιάρος οὐδὲν εἶχεν παρατηρήσει τὸ ὕποπτον ἐν ταῖς σχέσεσι τῆς κυρίας του μετὰ τοῦ Γι-
ώργη, ἀλλὰ τὴν εὐτυχίαν του ἠπείλησε μετά τινα χρόνον ἡ ζηλοτυπία ἑτέρας γυναικός, 
τῆς ἀδελφῆς τοῦ βογιάρου...».

Ὁ καπετάν-Γιώργης ἢ ∆η-
μήτριος Κ. Τζαβέλλας. ∆ὲν 
ἄντεξε τὴ Ρωμιοσύνη, παρά-
τησε τὴ Σχολὴ ∆οκίμων καὶ 
τὴ δημοσιοϋπαλληλικὴ στα-
διοδρομία ὡς ἀξιωματικὸς 
καὶ ἀπόλαυσε μία ἐλεύθερη 
καὶ ἡρωικὴ ζωὴ σὲ διάφορες 
περιοχὲς τῆς Γῆς. (Σκίτσο 
ἀθηναϊκῆς ἐφημερίδας τῆς 

ἐποχῆς.)
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Κουρ σά ρος στὰ πα ρά λια τοῦ Εἰ ρη νι κοῦ
ὑ ρι σκό με νος σ’ αὐ τὴν τὴ δύ σκο λη θέ ση ὁ ὡ ραῖ ος καὶ δαι μό νιος Ἕλ λη νας 
προ τί μη σε νὰ φύ γῃ λα θραῖ α ἀ πὸ τὸ σπί τι τοῦ πλού σιου βο γιά ρου, προ τοῦ 
ἀ πο κα λυ φθῇ δη λα δὴ τὸ πα ρά νο μο ἐ ρω τι κό του εἰ δύλ λιο καὶ ἡ θέ ση του γί νῃ 
δυ σκο λώ τε ρη. Με τὰ ἀ πὸ πολ λὲς πε ρι πλα νή σεις σὲ δι ά φο ρες χῶ ρες τῆς Ἀ σί ας 

«ἀ νευ ρί σκο μεν τὸν Γι ώρ γην ἐν Κί νᾳ καὶ Ἰ α πω νί ᾳ...». Στὴν Ἄ πω Ἀ να το λὴ ὁ ∆η μή τρης 
Τζα βέλ λας ἀ πο δει κνύ ει ἀ κό μη μί α φο ρὰ ὅ τι, ὅ ταν ὁ Ἕλ λη νας βγῇ ἀ πὸ τὰ σύ νο ρά του, 
ἀ κό μη κι ἂν δὲν πράτ τῃ φρό νι μα, σπά νια μέ νει ἀ θέ α τος: «... τώ ρα πλέ ον εἶ νε ὁ κα πε τάν-
Γι ώρ γης, κυ βερ νῶν δὲ ἰ σχυ ρὰν κα νο νι ο φό ρον, κα θί στα ται ὁ τρό μος τῶν κα τοι κούν των 
τὰ πα ρά λια καὶ  τὰς νή σους τοῦ Εἰ ρη νι κοῦ. Ὁ κα πε τάν-Γι ώρ γης εἶ νε πει ρα τής, πρὸ αὐ-
τοῦ δὲ φεύ γου σιν ἔν τρο μα οὐ μό νον τὰ ἐ λα φρὰ πλοιά ρια τῶν αὐ το χθό νων, ἀλ λὰ καὶ 
αὐ τὰ τὰ πο λε μι κὰ σκά φη τῆς Ἰ α πω νί ας καὶ τοῦ Οὐ ρα νί ου Κρά τους (ἐνν. τῆς Κί νας)».

Ὕ στε ρα ἀ πὸ ἀρ κε τὰ χρό νια πει ρα τεί ας καὶ πε ρι πλά νη σης στὰ ἄ γνω στα νε ρὰ τοῦ Εἰ-
ρη νι κοῦ ὁ θα λασ σο δαρ μέ νος πει ρα τής μας ἀ πο φα σί ζει νὰ στα μα τή σῃ τὴν ἐ πι κίν δυ νη 
ζω ή. «... Ἀ νε χώ ρη σε λοι πὸν εἰς Ἰν δί ας...», ὅ που λό γῳ τῆς τρο με ρῆς του φή μης ὡς γεν-
ναί ου πει ρα τοῦ ἔ γι νε δε κτὸς ἀ πὸ ἕ ναν ἰ σχυ ρὸ Μα χα ρα γιᾶ: «Ἀλ λ’ οὐ τ’ ἐ δῶ ἔ μελ λον νὰ 
λή ξουν αἱ πε ρι πέ τειαι τοῦ κα πε τάν-Γι ώρ γη. Ὁ ρα γιᾶς (ἐνν. μα χα-ρα γιᾶς) εἶ χε ἀ δελ φόν, 
ὅ στις ὠ θού με νος ὑ πὸ ἀ κρά του φι λο δο ξί ας, ἀ πε φά σι σε νὰ ἐκ θρο νί σῃ τὸν ἀ δελ φόν του· 
ἔ χων δὲ βο η θὸν καὶ τὸν κα πε τάν-Γι ώρ γην δι ωρ γά νω σε συ νω μο σί αν καὶ συγ κεν τρώ σας 
ὀ πα δούς του, ἐ στα σί α σε κα τὰ τοῦ ἡ γε μό νος, ἀ πέ τυ χεν, ᾐχ μα λω τί σθη σαν δὲ ὁ ἀρ χη γὸς 
τῶν ἀ πο στα τῶν καί τι νες τῶν γνω στο τέ ρων ὀ πα δῶν του, ἐν οἷς καὶ ὁ κα πε τάν-Γι ώρ γης. 

Ὁ ἡ ρω ι κὸς Κί τσος Τζα βέλ λας, πα τέ-
ρας τοῦ κα τά στι κτου κα πε τάν-Γι ώρ γη. 
Με τὰ τὴν ἐ πα νά στα ση μπῆ κε στὰ γρα-
νά ζια τοῦ Ρω μαί ι κου καὶ τοῦ «πο λι τι-
κοῦ κό σμου» (τὸν «ἔ κα ναν» καὶ πρω-
θυ πουρ γό, ἐ κμε ταλ λευ ό με νοι τὴ δό ξα 
του), ἀ πο γο η τεύ θη κε ἀ πὸ τὴν ἀ θλι ό τη-
τα τοῦ κρά τους καὶ πέ θα νε ἀλ κο ο λι κὸς 
στὴ Ναύ πα κτο, δι α συ ρό με νος ἀ κό μη 
καὶ ἀ πὸ τὴν «μα ρί δα» τῆς πό λης, ποὺ 
τὸν πε τρο βο λοῦ σε καὶ τὸν φώ να ζε «κα-
πε τὰν Πα γού ρα», δι ό τι κυ κλο φο ροῦ σε 
ἔ χον τας κρε μα σμέ νο στὴ ζώ νη του ἕ να 

πα γού ρι ρα κή...
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Ὁ ραγιᾶς, πλήρης ὀργῆς διὰ τὰ ἐναντίον του ἀποτολμηθέντα, διέταξε νὰ σφαγῶσιν οἱ 
αἰχμάλωτοι...».

Εὐτυχῶς γιὰ αὐτοὺς ἡ κόρη τοῦ Ἰνδοῦ ἡγεμόνα παρακάλεσε τὸν πατέρα της νὰ τοὺς 
ἐλεήσῃ, κι αὐτὸς μετρίασε τὴν ποινή, ἐπιβάλλοντας τὸ ἐπώδυνο βασανιστήριο τοῦ στιγμα-
τισμοῦ... «... Εἰδικοὶ ὑπηρέται τοῦ ἡγεμόνος παρέλαβον τοὺς αἰχμαλώτους καὶ κατέγει-
ναν, ἐπὶ μῆνας ὅλους ἐργαζόμενοι, νὰ ἐγκολάψωσιν ἐπὶ τοῦ σώματος αὐτῶν τὸ στῖγμα 
τῆς προδοσίας των. Τινὲς τῶν αἰχμαλώτων ἀπέθανον ἐν τῷ μεταξὺ (σημ. προφανῶς ἀπὸ 
φριχτοὺς πόνους καὶ μολύνσεις), ἄλλοι δὲ ρωμαλεώτεροι, ἐν οἷς καὶ ὁ καπετάν-Γιώργης, 
ἐπέζησαν...». Ὁ καπετάν-Γιώργης ἔμεινε κλεισμένος στὰ σκοτεινὰ καὶ ἀπάνθρωπα κελιὰ 
τῶν ἰνδικῶν φυλακῶν γιὰ πολλὰ χρόνια, ἐνῷ ἡ ζωή του ἐκινδύνευε διαρκῶς τόσο ἀπὸ τὶς 
ἀντίξοες συνθῆκες ποὺ ἐπικρατοῦσαν ὅσο καὶ ἀπὸ τὰ βασανιστήρια ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὑπέ-
φερε καθημερινῶς, ὅμως τελικὰ «...ἐπωφελήθη τῆς πρώτης εὐκαιρίας ὅπως δραπετεύσῃ 
νυκτὸς δὲ καὶ ἡμέρας ὁδοιπορῶν ἔφθασεν εἰς Καλκούτταν...».

Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο τερματίζεται ὁ κατὰ κάποιο τρόπο πολεμικὸς βίος τοῦ ∆ημητρίου 
Τζαβέλλα. Γρήγορα διεπίστωσε ὅτι τὰ στίγματα ποὺ ἔφερε σὲ ὅλο του τὸ σῶμα προκα-
λοῦσαν εὔκολα τὸ φιλοθεάμον κοινό, καὶ μὴ ἔχοντας ἄλλο μέσο βιοπορισμοῦ ἄρχισε νὰ 
ἐπιδεικνύῃ ἑαυτὸν ἐπ’ ἀμοιβῇ. Γιὰ καλή του τύχη σὲ κάποια παράσταση τράβηξε τὴν 
προσοχὴ κάποιων Ἄγγλων περιηγητῶν, οἱ ὁποῖοι διαπίστωσαν ὅτι ὁ καπετάν-Γιώργης 
«...ἠδύνατο νὰ γίνῃ ἄφθονος πηγὴ χρηματισμοῦ. Ἀπηύθυνον πρὸς αὐτὸν τὰς προτάσεις 
των καὶ ὁ καπετάν-Γιώργης τὰς ἀπεδέχθη, ἔκτοτε δὲ ἀνέλαβε νέαν ἀνὰ τὸν κόσμον 
θεατρικὴν περιοδείαν, παρέχων ἑαυτὸν εἰς θέαν τοῦ κοινοῦ ἐπὶ πληρωμῇ. Ἐπεσκέφθη 
οὕτω τὴν Ἀγγλίαν, τὴν Ἀμερικήν, κατόπιν δὲ ὁλόκληρον τὴν Εὐρώπην. Ἐκέρδισε πολλὰ 
χρήματα, ἔλαβε δὲ μετάλλια παρ’ ἡγεμόνων καὶ ἄλλων ἐπισήμων προσώπων. Ὁ καπε-
τάν-Γιώργης, ὅστις πολλῶν ἀνθρώπων εἶδεν ἄστεα, γνωρίζει τὴν μεγάλην ἀξίαν τοῦ 
χρήματος· διὰ τοῦτο φέρει πάντοτε μαζί του τὸ μέγιστον μέρος τῆς περιουσίας του εἰς 
τιμαλφῆ κοσμήματα καὶ χονδρὰς ἁλύσεις ἐκ σφυρηλάτου χρυσοῦ... σημειοῦμεν ὅτι τὸ 
δέρμα του... θὰ περιέλθῃ μετὰ τὸν θάνατόν του, ἀγορασθὲν πρὸ καιροῦ, εἰς τὸ μουσεῖον 
τῆς Νέας Ὑόρκης... διότι... χεῖρες Ἰνδῶν ἐκέντησαν διὰ τῆς βελόνης ἐπὶ τοῦ δέρματος 
τοῦ καπετάν-Γιώργη εἰκόνας ἐλεφάντων, λεόντων, παρδάλεων καὶ ὄφεων καὶ ἀλλοκό-
τους ἀλληγορικὰς παραστάσεις. Τὸ μουσεῖον τοῦτο ἀνέλαβε νὰ καταβάλῃ ἀνὰ μίαν 
ἀγγλικὴν λίραν καθ’ ἡμέραν καὶ ἐφ’ ὅρου ζωῆς εἰς τὸν καπετάν-Γιώργην, ὅστις δικαίως 
δύναται νὰ καυχᾶται ὅτι ἐπώλησεν ἀκριβὰ τὸ πετσί του...».

Μετὰ ἀπὸ δεκαετίες περιπλανήσεων ὁ Ποσειδώνιος αὐτὸς ἄντρας γύρισε στὴν προ-
σφιλῆ του πατρίδα, τερματίζοντας ἔτσι τὸν τυχοδιωκτικὸ βίο του. Ἡ οἰκογένειά του 
τὸν ἀπάλλαξε ἀπὸ τοὺς Ἄγγλους κερδοσκόπους κι ἔτσι... «...ὁ ἔρημος ἀνήρ, ὁ τόσα 
ἰδὼν καὶ παθών, ὁ πολύπλαγκτος ἥρως τῶν σινικῶν θαλασσῶν, εὗρε συγχρόνως ὄνο-
μα, οἰκογένειαν καὶ στέγην...».
∆υστυχῶς οἱ νέοι Ἕλληνες δὲν εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ γνωρίσουμε τὶς περιπέτειες αὐ-

τοῦ τοῦ σύγχρονου Ὀδυσσέα, ποὺ στὸ κάτω-κάτω τῆς γραφῆς εἶναι ἀληθινές. Ἀντίθετα 
τὸ σύγχρονο μισελληνικὸ κατεστημένο φρόντισε νὰ προβάλῃ ἐπαρκῶς τόσο μέσῳ βιβλί-
ων ὅσο καὶ μὲ «χολλυγουντιανές» παραγωγὲς «ἥρωες» ὅπως τὸν Σεβὰχ τὸν Θαλασσινό, 
τὸν Ροβινσῶνα Κροῦσο καὶ ἄλλα παραμύθια ἐξ ἀνατολῶν καὶ ἐκ δυσμῶν...

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος
 Λεύκαρος

18465∆ΑΥΛΟΣ/278, Μάρτιος 2005
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ὲ προ η γού με να τεύ χη τοῦ «∆» (τ. Μαρ τί ου 2000 καὶ Μαρ τί ου 2001) 
εἶ χαν πα ρου σια σθῆ τὰ πλή ρη κεί με να τῶν τρι ῶν ἀ φο ρι σμῶν τῆς ἐ πα-
νά στα σης τοῦ ’21 ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως, ὅ πως 
καὶ στὸ τ. 264, ∆εκ. 2003, σελ. 17261 τὸ πλῆ ρες κεί με νο τοῦ ἀ φο ρι-

σμοῦ τῶν Ἀρ μα το λῶν τὸ 1805. Ὡ στό σο ὑ φί στα ται ἀ κό μη ἕ να συ να φὲς μὲ τὰ 
προ η γού με να καὶ χρο νο λο γι κὰ προ γε νέ στε ρο αὐ τῶν ἀ φο ρι στι κὸ κεί με νο, ἐ ναν-
τί ον μιᾶς ἀ πὸ τὶς ἐν δο ξώ τε ρες ἡ ρω ί δες τῆς Νε ο ελ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας, τῆς Λα σκα-
ρί νας Μπουμ που λί νας (1771-1825).

Πρό κει ται γιὰ τὸν ἀ φο ρι σμό της ἀ πὸ τὸν Πα τριά ρχη Γρη γό ριο τὸν Ε ,́ ποὺ ἔ λα βε χώ ρα 
τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 1820. Ἐ πί ση μη ἀ φορ μὴ γιὰ τὴν πρά ξη αὐ τὴ φέ ρε ται μί α κλη ρο νο μι κῆς 
φύ σε ως οἰ κο γε νεια κὴ δι α φο ρὰ με τα ξὺ τῶν δυ ὸ υἱ ῶν τοῦ δευ τέ ρου συ ζύ γου τῆς Μπουμ που-
λί νας καὶ προ γο νῶν της Γιά ννη καὶ Παν τε λῆ Μπούμ που λη μὲ τὴν ἴ δια. Οἱ δυ ὸ ἀ δελ φοὶ ὑ πέ-
βα λαν ἀ να φο ρὰ στὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο ἀν τὶ ἄλ λης με σο λα βη τι κῆς ἐ νέρ γειας ἐ πέ βα λε 
σφο δρὸ ἐ πι τί μιο στὴ Σπε τσι ώ τισ σα κα πε τά νισ σα καὶ ἀ γω νί στρια. Ἡ αὐ στη ρό τη τα αὐ τῆς 
τῆς ἀ πό φα σης, ποὺ κα θί στα ται πρό δη λη καὶ ἀ πὸ τὴ λε κτι κή της δι α τύ πω ση, ὑ πεμ φαί νει ὅ τι 
τὰ βα θύ τα τα αἴ τια ποὺ τὴν προ κά λε σαν θὰ πρέ πει νὰ ἀ να ζη τη θοῦν μᾶλ λον στὶς συ νε ται ρι-
κὲς σχέ σεις καὶ πο λι τι κὲς συ νερ γα σί ες τοῦ Φα να ρί ου μὲ τὴν Ὑ ψη λὴ Πύ λη.

«Με τὰ θά να τον, ἄ λυ τοι καὶ τυμ πα νια ῖοι...»

Τὸ κεί με νο τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ ἔ χει ὡς ἑ ξῆς, ὅ πως δη μο σι εύ θηκε ἀ πὸ τὸν Ἠ λί α Πα πα θα να σό-
που λο στὸ πε ρι ο δι κὸ « Ἱ στο ρί α», τ. Ἰ ου νί ου 1973: 

“Γρη γό ριος ἐ λέ ῳ Θε οῦ Ἀρ χι ε πί σκο πος Κων σταν τι νου πό λε ως, Νέ ας Ρώ μης καὶ Οἰ κου με νι-
κὸς Πα τριά ρχης.

» Ἱ ε ρώ τα τε Μη τρο πο λῖ τα Ναυ πλί ου καὶ Ἄρ γους καὶ ὑ πέρ τι μοι, εὐ λα βέ στα τοι ἱ ε ρεῖς, τι μι ώ τα τοι κοτ-
ζαμ πά ση δες καὶ χρή σι μοι προ ε στῶ τες τῆς ἐ παρ χί ας ταύ της καὶ τῆς νή σου Σπέτ ζης, χά ρις εἴ η ὑ μῖν 
καὶ εἰ ρή νη πα ρὰ Θε οῦ. [...] ἀ πο φαι νό με θα συ νο δι κῶς με τὰ τῶν πε ρὶ ἡ μᾶς ἱ ε ρω τά των Ἀρ χι ε ρέ ων 
καὶ ὑ περ τί μων, τῶν ἐν Ἁ γί ῳ Πνεύ μα τι ἀ γα πη τῶν ἡ μῶν ἀ δελ φῶν καὶ συλ λει τουρ γῶν, ἵ να ἡ ῥη θεῖ σα 
Λα σκα ρῖ να, ἂν μή, ἅ μα τὸ ἀ κοῦσαι καὶ ἰ δεῖν τὸ πα ρὸν ἡ μῶν συ νο δι κὸν γράμ μα, τὸν Θεὸν φο βη θεῖ-
σα καὶ τὴν αἰ ώ νιον κό λα σιν ἐν νῷ θε μέ νη, [...] καὶ οἱ γι γνώ σκον τες τοὺς ἔ χον τας καὶ κρύ πτον τας 
πράγ μα τα ἢ ἄ σπρα τοῦ ἀ ποθα νόν τος, [...] ὁ ποῖ οι ἂν ὦ σιν, ἄν δρες ἢ γυ ναῖ κες, συγ γε νεῖς ἢ ξέ νοι, 
ὁ μοῦ ἀ φω ρι σμέ νοι ὑ πά ρχω σι, καὶ κα τη ρα μέ νοι, καὶ ἀ συγ χώ ρη τοι καὶ με τὰ θά να τον ἄ λυ τοι, καὶ τυμ πα-
νια ῖοι· αἱ πέ τραι καὶ ὁ σί δη ρος λυ θεί η σαν, αὐ τοὶ δὲ μη δα μῶς· κλη ρο νο μή σειαν τὴν λέ πραν τοῦ Γι ε ζῆ 
καὶ τὴν ἀγ χό νην τοῦ Ἰ ού δα, στέ νον τες εἶ εν καὶ τρέ μον τες ἐ πὶ τῆς γῆς ὡς ὁ Κάιν, ἡ ὀρ γὴ τοῦ Θε οῦ 
εἴ η ἐ π’ αὐ τούς, ἔ χον τες καὶ τὰς ἀ ρὰς πάν των τῶν ἀ π’ αἰῶνος ἁ γί ων καὶ τῶν ὁ σί ων τρι α κο σί ων δέ κα 
καὶ ὀ κτὼ θε ο φό ρων Πα τέ ρων. Ἡ δὲ ῥη θεῖ σα Λα σκα ρῖ να προ φα νῶς ἐ λεγ χο μέ νη καὶ τῇ πει σμο νῇ 
αὐ τῆς ἐμ μέ νου σα ὑ πάρ χει καὶ ἔ ξω τῆς τοῦ Χρι στοῦ Ἐκ κλη σί ας, μη δεὶς ἐκ κλη σιά σῃ αὐ τήν, ἢ ἁ γιά σῃ, ἢ 
θυ μιά σῃ, ἢ ἀν τί δω ρον αὐ τῇ διδῷ, ἕ ως ποι ή σῃ ὡς γρά φο μεν καὶ τό τε συγ χω ρη θή σε ται.

» ἀ ωκ΄ (1820) ἐν μη νὶ Ὀ κτω βρί ῳ· ἰν δι κτι ῶ νος θ΄.
Ὁ Και σα ρεί ας Μα κά ριος, ὁ Νι καί ας Μα κά ριος, ὁ Θεσ σα λο νί κης Ἰ ω σήφ, ὁ Τυρ νά βου Ἰ ω σήφ, ὁ 

Κυ ζί κου Γρη γό ριος, ὁ Σίφ νου Σα μου ήλ.” * * *
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έ ρα ἀ πὸ τὰ ὅ σα ἐμ πε ρι έ χον ται στὸ συ νο δι κὸ αὐ τὸ λί βελ λο, θὰ πρέ πει νὰ λη-
φθοῦν ὑ π’ ὄ ψη κά ποι ες ἐν δι α φέ ρου σες πα ρα τη ρή σεις, καὶ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α 
ποὺ συν δέ ον ται ἄ με σα μὲ τὸ γε γο νὸς τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ τῆς Μπουμ που λί νας. Κα-
τὰ πρῶ τον προ κα λεῖ εὔ λο γη ἀ πο ρί α –καί, για τί ὄ χι, ὑ πο ψί α– τὸ γε γο νὸς ὅ τι 

οἱ ἀδελφοὶ Μπού μπου λη ἀ πευ θύν θη καν ὄ χι στὴν το πι κὴ ἐκ κλη σι α στι κὴ ἀρ χὴ ἀλ λὰ στὸν 
ἴ διο τὸν πα τριά ρχη. Ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θῇ ὅ τι στὴν Ἐ πα νά στα ση τὰ δυ ὸ ἀ δέλ φια δὲν ἀ κο-
λού θη σαν τὰ χνά ρια τοῦ ἀ γω νι στῆ πα τέ ρα τους καὶ οὔ τε βέ βαι α ἔ λα βαν πο τὲ μέ ρος στὶς 
πο λε μι κὲς ἐ πι χει ρή σεις τῆς μη τρυιᾶς τους, σὲ μία ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες μά λι στα ἔ πε σε μα χό με νος ὁ 
με γα λύ τε ρος γιὸς τῆς Λα σκα ρί νας, ὁ Γιά ννος Γι άν νου ζας. ∆έ ον ἐ πί σης νὰ ἀ να φερ θῇ ὅ τι τὸν 
και ρό, κα τὰ τὸν ὁ ποῖ ο ἀ φω ρί σθη κε, ἡ Μπουμ που λῖ να, προ ε τοί μα ζε με θο δι κὰ τὴ συγ κρό-
τη ση ἱ κα νοῦ στό λου μὲ τὴν προ ο πτι κὴ πο λέ μου στὴ θά λασ σα. Μὲ τὸ ἐ πι χει ρη μα τι κό της 
δαι μό νιο κα τώρ θω νε ὄ χι μό νο νὰ δι α χει ρί ζε ται χρη στὰ καὶ νὰ αὐ ξά νῃ τὴν οἰ κο γε νεια κὴ 
πε ρι ου σί α , ἀλ λὰ καὶ νὰ ἀν τε πε ξέρ χε ται στὰ ἔ ξο δα ποὺ ἀ παι τοῦ σε ἡ ναυ πή γη ση, ἡ συν τή-
ρη ση τῶν πλοί ων καὶ ἡ μι σθο δο σί α καὶ τρο φο δο σί α τῶν πλη ρω μά των. 

Ἡ Ὑ ψη λὴ Πύ λη, ποὺ εἶ χε ἕ ως ἕ να βαθ μὸ γνώ ση τῶν δρα στη ρι ο τή των τῆς Μπουμ που-
λί νας, προ σπά θη σε κα τ’ ἐ πα νά λη ψη νὰ τὶς ἀ να σχέ σῃ μὲ δη μευ τι κὲς ἀ πο φά σεις καὶ μὲ 
ἀ πο στο λὲς ἐ πι θε ω ρη τῶν γιὰ ἔ λεγ χο. ∆ε δο μέ νης λοι πὸν τῆς κα τα στά σε ως αὐ τῆς ἕ νας 
ἀ φο ρι σμὸς ἦ ταν τὸ πλέ ον κα τάλ λη λο ὅ πλο γιὰ τὴν ἀν τι με τώ πι ση τοῦ κιν δύ νου ποὺ οἱ 
Ὀ θω μα νοὶ δι έ βλε παν. Οἱ συγ κε κρι μέ νοι πρα κτι κοὶ σκο ποὶ ποὺ αὐ τὸ θὰ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε 
ἦ ταν ἀ φ’ ἑ νὸς ὁ ἐκ φο βι σμὸς τῆς ἴ διας τῆς Μπουμ που λί νας καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου ἡ ἠ θι κὴ καὶ 
οἰ κο νο μι κή της ἐκ γύ μνω ση.

Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι ἐ πί σης τὸ γε γο νὸς ὅ τι οὐ δέ πο τε ἔ γι νε ἄρ ση τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ αὐ τοῦ, 
οὔ τε ἀ κό μα κι ὅ ταν ἡ Μπουμ που λῖ να, κα τό πιν αὐ τοῦ, ἐ ξέ θε σε δη μό σια τὴν πε ρι ου σια κή 
της κα τά στα ση τὴν 15η Ὀ κτω βρί ου 1820 ἐ νώ πιον τῶν προ ε στώ των τῶν Σπε τσῶν, ἀ φή νον-
τας ἀ νοι κτὸ τὸ ἐν δε χό με νο δι ευ θέ τη σης τῶν οἰ κο γε νεια κῶν της ἐκ κρε μο τή των. Ἡ ἐ ξα γω γὴ 
συμ πε ρα σμά των ἐ πα φί ε ται στὴν κρί ση τοῦ κα θε νός.

Μά ριος Μα μα νέ ας

Λα σκα ρῖ να Μπουμ που λῖ να, ἡ με γα-
λύ τε ρη ἡ ρω ί δα τῆς Ἐ πα νά στα σης 
τοῦ ’21. Ὅ πως ὁ Ῥή γας τὸ 1798, οἱ 
ἀρ μα το λοὶ τὸ 1805 καὶ οἱ ἐ πα να-
στά τες τὸ 1821, δὲν γλύ τω σε οὔ τε 
αὐ τὴ τὸν ἀ φο ρι σμό (1820) ἀ πὸ τὸν 

πα τριά ρχη Γρη γό ριο τὸν Ε΄.



Πῆτε τα στὸ Γιαχβέ!
«Ξέρεις πὼς  ὁ μητροπολίτης ἔκανε ἐπίσκεψη στὸ ∆ημοτικὸ σχολεῖο καὶ ρώ-

τησε τὰ παιδάκια τῶν πέντε καὶ ὀκτὼ χρόνων, ἂν οἱ γονεῖς τους τὰ πηγαίνουν 
συχνὰ στὴν ἐκκλησία τὶς Κυριακές;».

«Σώπα! Καὶ τί ἀπάντησαν τὰ μικρά;»
«Τί ν’ ἀπαντήσουν; Ἄλλα ἀπὸ ντροπή, ἄλλα ἀπὸ φόβο μὴν τὰ κοροϊδέψουν 

οἱ συμμαθητές τους ἀναγκάσθηκαν νὰ ποῦν ψέματα! Σήκωσαν τὰ χεράκια τους 
καὶ δήλωσαν πὼς ἐκκλησιάζονται τακτικά. Καὶ σὲ ρωτῶ, ἀκόμα καὶ νὰ ἤθε-
λα, πῶς θὰ μποροῦσα νὰ πάω τὰ παιδιά μου στὴν ἐκκλησία, ὅταν καθημερινὰ 
ἐργάζωμαι;»

«Καλά, μὲ ποιό δικαίωμα ἔπραξε ἔτσι; Γνωρίζει γιὰ τὴν ἐλεύθερη θρησκευτι-
κὴ ἐπιλογὴ τοῦ πολίτη;»

«Τὰ γνωρίζει καὶ πολὺ καλὰ μάλιστα, ἀφοῦ εἶναι διαβασμένος. Ἐγὼ ὅμως, σὲ 
ρωτῶ κάτι ἄλλο: τὸ πεντάχρονο ἢ τὸ ὀκτάχρονο παιδάκι ποὺ γιὰ λόγους ποὺ 
ἀφοροῦν στὴν οἰκογένειά του καὶ στὸ ἴδιο δὲν πηγαίνει στὴν ἐκκλησία, πῶς τὸ 
ἀναγκάζει νὰ πῇ ψέματα; Ἄσε ποὺ τοὺς μοίρασε καὶ εἰκονίτσες, ποὺ γιὰ νὰ μὴν 
σχίζωνται, ἦταν πλαστικοποιημένες! Τὸ καταχάρηκα ὅμως, γιατί, ὅταν γύρισε 
ἡ Μυρσίνη ἀπὸ τὸ σχολεῖο, πῆρε ἕνα ψαλίδι καὶ τὴν πετσόκοψε! Ἡ μικρή μου 
δὲν χαμπαριάζει καὶ πολὺ ἀπὸ φόβο θεοῦ!»

Τὴν ὥρα πού, γελῶντας πλέον, σχολιάζαμε τὴν ἀντισυνταγματικὴ συμπεριφο-
ρὰ τοῦ μητροπολίτη, ἔκανε τὴν εἴσοδό της στὸ σπίτι ἡ μεγαλύτερη κόρη τῆς Θε-
ανῶς, ποὺ πηγαίνει στὸ Γυμνάσιο. Εἶναι ἕνα πανέμορφο ψηλόλιγνο κορίτσι, μὲ 
τσακίρικο μάτι καὶ μὲ μία ντομπροσύνη ποὺ σπάει κόκκαλα.

«Καλῶς τὴν τσούπρα μας. Πῶς τὰ πῆγες σήμερα;»
«Ἔκανα μία καλὴ πράξη. Ἐκδικήθηκα γιὰ λογαριασμὸ τῆς μικρῆς μας ἀλλὰ 

καὶ γιὰ δικό μου! Πῆρα τὸ νόμο στὰ χέρια μου! Αὐτὸ δὲν λέγεται αὐτοδικία;» 
ρώτησε ἡ «μεγάλη» μὲ μιὰ πονηριὰ στὸ βλέμμα, ποὺ ἔκανε τὴν μάνα της ν’ ἀνη-
συχήσῃ.

«Τί ἔκανες, κορίτσι μου; Ποιόν ἐκδικήθηκες;»
«Τὸν ἐξομολογητὴ παπᾶ ποὺ ἔρχεται στὸ σχολεῖο γιὰ νὰ τοῦ ποῦμε, λέει, τὶς 

ἁμαρτίες μας.»
«Ἐσὺ τί ἐξωμολογήθηκες, ἀντάρτισσά μου;»
«∆ὲν θὰ σοῦ πῶ μαμά, εἶναι ἀπὸ τὰ “ἄλλα” ποὺ διστάζω», εἶπε ἡ τσαχπίνα καὶ 

ἔτρεξε γελῶντας στὸ δωμάτιό της, ἀφήνοντας τὸν χῶρο γεμᾶτο ἀπὸ τὴν ὑγεία 
καὶ τὴν χαρὰ ποὺ ἐξέπεμψε ἡ ἐλευθεροφροσύνη της.

Μάρω Κιουλάφα
Υ.Γ.: Τὰ γεγονότα εἶναι ἀπολύτως ἀληθῆ, ἀφοῦ ὁ μητροπολίτης Σερρῶν κ. Θεολόγος ἐπι-

σκέφθηκε ∆ημοτικὸ σχολεῖο μὲ τὸν προαναφερθέντα σκοπό, καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ Γυμνασίου 
δέχονται σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα ἱερέα ἐξομολογητή.



ί α ἀ πὸ τὶς ἐμ πει ρί ες ποὺ εἶ χα σὰ μι κρὸ παι δὶ καὶ ποὺ μᾶλ λον 
δὲν πρό κει ται νὰ ξε χά σω πο τὲ ἦ ταν οἱ δύο–τρεῖς ἐ πι σκέ ψεις 
μου στὸ ὀ στε ο φυ λά κιο τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης στὰ τέ λη τῆς δε-
κα ε τί ας τοῦ '60. Μὲ πή γαι νε ἡ για γιά μου –κά τοι κος Πεν τέ-

λης– προ κει μέ νου νὰ ἐ πι σκε φθοῦ με τὸ χῶ ρο ποὺ ἦ ταν φυ λαγ μέ να τὰ ὀ στᾶ 
τοῦ πρὸ πολ λοῦ πε θα μέ νου παπ ποῦ μου. Θυ μᾶ μαι νὰ νοι ώ θω δέ ος καὶ τρό-
μο, κα θὼς ἡ για γιὰ ἄ νοι γε τὴ δε ξιὰ τῆς κεν τρι κῆς εἰ σό δου τῆς μο νῆς με γά λη 
ξύ λι νη πόρ τα καὶ μπαί να με στὸ γε μά το κα σό νια σκο τει νὸ δω μά τιο. Ὡ ρι-
σμέ να ἀ πὸ αὐ τὰ –τὰ πιὸ πα λιά– δὲν ἦ ταν σὲ κα λὴ κα τά στα ση καὶ τὰ ὀ στᾶ 
φαί νον ταν εὔ κο λα. Ἄ σχη μο θέ α μα γιὰ ἕ να μι κρὸ παι δί. Ὅ ταν με τὰ ἀ πὸ 
χρό νια ξα να πῆ γα στὴ Μο νὴ Πεν τέ λης, θυ μή θη κα τὸ ὀ στε ο φυ λά κιο –πῶς 
ἦ ταν δυ να τὸν νὰ τὸ ξε χνοῦ σα;– καὶ πῆ γα νὰ ρί ξω μί α μα τιά. Μὲ ἔκ πλη ξη 
εἶ δα ἀ π’ ἔ ξω μιὰ πι να κί δα νὰ γρά φῃ «Κρυ φὸ Σχο λει ό» (Βλ. φωτογραφία).

Τὰ κα σό νια μὲ τὰ ὀ στᾶ εἶ χαν ἀ πο μα κρυν θῆ, ὁ χῶ ρος εἶ χε ἀ να βαθ μι στῆ κι ἕ νας ξε-
να γὸς τῆς μο νῆς ἐ ξη γοῦ σε στοὺς ἐ πι σκέ πτες πὼς «εἶ χε γί νει θαῦ μα». Ἐ πρό κει το «γιὰ 
αἴ θου σα κρυ φή, ποὺ δὲν τὴν ἤ ξε ρε κα νέ νας καὶ τὴν ἀ να κά λυ ψε» –σύμ φω να μὲ τὸν 
ξε να γό– «ἕ νας μο να χός, τοῦ ὁ ποί ου τὸ ξύ λο ποὺ ἔμ πη ξε στὸ χῶ μα στὸν ἐ πά νω κῆ πο, 
προ κει μέ νου νὰ φυ τέ ψῃ μί α τρι αν τα φυλ λιά, χώ θη κε βα θιὰ μέ σα στὴ γῆ. Ἀ μέ σως 
ἔ σκα ψαν καὶ βρῆ καν τὴν αἴ θου σα, ἡ ὁ ποί α εἶ χε πολ λὰ εὑ ρή μα τα, ποὺ ἀ πο δεί κνυ αν 
ὅ τι κα τὰ τὴν Τουρ κο κρα τί α λει τουρ γοῦ σε ἐ κεῖ κρυ φὸ σχο λει ό.» Μιᾶς καὶ οἱ δι α μαρ-
τυ ρί ες μου δὲν ἔ πει σαν οὔ τε τὸν ξε να γὸ οὔ τε τοὺς ἐκ στα σι α σμέ νους ἐ πι σκέ πτες, ἀ πο-
φά σι σα νὰ μπῶ κι ἐ γὼ στὸ «κρυ φὸ σχο λει ό», ὥ στε νὰ ἀ πο κτή σω ἀν τι κει με νι κώ τε ρη 
ἄ πο ψη γιὰ τὸ θέ μα. ∆ι ε πί στω σα κι ὁ ἴ διος πὼς πραγ μα τι κὰ πρό κει ται γιὰ θαῦ μα: Θαῦ-
μα γιὰ τὸ πῶς ἡ Ἐκ κλη σί α κα τα φέρ νει καὶ χει ρα γω γῇ τὸ ποί μνιό της ἐ πὶ 17 αἰ ῶ νες μὲ 
δι α στρέ βλω ση τῆς ἱ στο ρί ας.

Ἡ τουρ κι κὴ ἐ ξου σί α δὲν ἀ πα γό ρευ ε τὴ λει τουρ γί α σχο λεί ων, ὥ στε νὰ πρέ πει νὰ 
εἶ ναι κρυ φά. Τὰ προ νό μια τοῦ Πα τρι αρ χεί ου ἦ ταν πολ λὰ καὶ σπου δαῖ α, ἀ φοῦ μπο-
ροῦ σαν οἱ ρα γιᾶ δες νὰ ἔ χουν αὐ το δι οί κη ση. Ἔ τσι σι γά-σι γὰ ἡ τουρ κο κρα τού με νη 
Ἑλ λά δα κι οἱ ἑλ λη νι κὲς κοι νό τη τες τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ γέ μι σαν σχο λεῖ α, καὶ ξε κί νη σε ἡ 
ἐκ παι δευ τι κὴ ἀ να μόρ φω ση καὶ πνευ μα τι κὴ ἀ νά πτυ ξη τῆς χώ ρας. 

Ἱστορικὴ ἀπάτη στὴ Μονὴ Πεντέλης



Ἡ ἐχθρότητα τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν Παιδεία

 παι δευ τι κὸς ἀ να βρα σμὸς προ κά λε σε ὅ μως ἀ να στά τω ση στὴν Ἐκ κλη σί α, 
ποὺ θε ω ροῦ σε τὴ μόρ φω ση βλα βε ρή. Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἀν τέ δρα σε συ στη μα-
τι κὰ στὴν κα θι έ ρω ση στὰ ἀ νώ τε ρα σχο λεῖ α τῆς πε ρι ο χῆς τοῦ ἐκ παι δευ τι-
κοῦ προ γράμ μα τος τῆς ∆ύ σης. ∆ὲν ἐ πι θυ μοῦ σε μὲ κα νέ να τρό πο νὰ δι δά-

σκων ται στὰ σχο λεῖ α τὰ ἀ νώ τε ρα μα θη μα τι κά, οἱ φυ σι κὲς ἐ πι στῆ μες καὶ τὰ φι λο σο-
φι κὰ μα θή μα τα. Γι’ αὐ τὸ ὄ χι μό νο ἀ πο δο κί μα ζε τὰ νέ α ἐκ παι δευ τι κὰ προ γράμ μα τα, 
μὰ καὶ τὰ ἀ πα γό ρευ ε. Ὑ πο στή ρι ζε πὼς τὰ παι διὰ πρέ πει νὰ μα θαί νουν τὸ Ψαλ τή ρι 
(τοὺς ψαλ μοὺς τοῦ ∆α βίδ) καὶ τὴν Ὀ κτώ η χο. Πολ λοὺς Ἕλ λη νες τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ καὶ 
ἐ σω τε ρι κοῦ, ποὺ δι α μαρ τυ ρή θη καν γρά φον τας φυλ λά δια, γιὰ νὰ ἀν τι κρού σουν τὴν 
Ἐκ κλη σί α, τοὺς χα ρα κτή ρι σαν ἄ θε ους. Ὁ συγ γρα φέ ας τῆς «Ἑλ λη νι κῆς Νο μαρ χί ας» 
ἐ κτὸς τῶν ἄλ λων το νί ζει, πὼς στὰ πα λιὰ χρό νια –στὰ χρό νια τοῦ Ρή γα τοῦ Βε λε-
στιν λῆ καὶ πρίν– δὲν τολ μοῦ σαν στὰ σχο λεῖ α νὰ προ φέ ρουν τὴ λέ ξη ἐλευθερία, για τί 
φο βοῦν ταν τοὺς πα πᾶ δες: «Οἱ δι δά σκα λοι δὲν ἐ πρό φε ραν τὸ ὄ νο μα τῆς ἐ λευ θε ρί ας, 
ἀ πὸ τὸ φό βον μή πως καὶ τοὺς ἀ κού σω σιν οἱ προ ε στοὶ ἢ οἱ ἀρ χι ε ρεῖς καὶ τοὺς κη ρύ-
ξω σιν ὡς ἀ θέ ους». 

Ὁ Φι λή μων στὸ ἔρ γο του «∆ο κί μιον Ἱ στο ρι κὸν πε ρὶ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα να στά σε-
ως», τό μος Γ ,́ κεφ. κβ΄ ἀ πο κα λεῖ τὸ κρυ φὸ σχο λει ὸ «πα χυ λὸν ψεῦ δος». Ὁ Σπυ ρί δων 
Τρι κού πης στὴν «Ἱ στο ρί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα να στά σε ως», τό μος Ά, σελ. 229 τὸ χα ρα-

Ἡ ἀ ρι στε ρὴ εἴ σο δος εἶ ναι ἡ κεν τρι κὴ 
τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης. Ἡ δε ξιὰ εἶ ναι 
ἡ δῆ θεν μὲ θαῦ μα ἀ να κα λυ φθεῖ σα 
εἴ σο δος τοῦ κρυ φοῦ σχο λει οῦ. ∆ε ξιὰ 
ἕ να προ πα γαν δι στι κὸ κεί με νο, ποὺ 
βρί σκε ται κολ λη μέ νο σὲ πολ λὰ μέ ρη 
τῆς μο νῆς κι ἀ πο δί δε ται στὸ Νι κη φό-

ρο Βρετ τά κο.
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Σύμ φω να μὲ τὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης (www.monipendelis.gr) ὁ ἱ δρυ-
τής της ἅ γιος Τι μό θε ος εἶ δε ἕ να λευ κὸ ση μεῖ ο, ποὺ ξε χώ ρι ζε μέ σα στὸ πυ κνὸ δά σος. Πλη-
σι ά ζον τας δι ε πί στω σε ὅ τι ἦ ταν ἕ νας σκε λε τὸς ἀ πο θα νόν τος ἀ σκη τῆ, λευ κὸς καὶ κα θα ρός, 
μὲ μί α μι κρὴ εἰ κό να τῆς Πα να γί ας στὸ μέ ρος τῆς καρ διᾶς. Τὸ γε γο νὸς ὁ ἅ γιος τὸ ἐ ξέ λα βε 
ὡς φα νέ ρω ση τοῦ θεί ου θε λή μα τος, ὅ τι δη λα δὴ ἐ κεῖ ἔ πρε πε νὰ οἰ κο δο μή σῃ τὸ μο να στή ρι 
του. Λευ κὸ ὁ πωσ δή πο τε εἶ δε ὁ Τι μό θε ος, ἀλ λὰ ἦ ταν τὰ μάρ μα ρα τοῦ ἀρ χαί ου να οῦ, ποὺ 
γκρέ μι σε κι ἔ κτι σε τὸ μο να στή ρι του κα τα πα τῶν τας τὸν ἑλ λη νι κὸ ἱ ε ρὸ χῶ ρο. Μὲ κόκ κι να 
βέ λη ση μει ώ νον ται στὶς φω το γρα φί ες τὰ ἀρ χαῖ α τε μά χια μαρ μά ρου, ποὺ ὑ πάρ χουν ἐν σω-
μα τω μέ να σὲ με τα γε νέ στε ρες κα τα σκευ ὲς ἢ ἁ πλᾶ βρί σκον ται πε τα μέ να στὸν πέ ριξ τῆς 
μο νῆς χῶ ρο. Ἐν τύ πω ση προ κα λεῖ τὸ μέ γε θος ἑ νὸς σῳ ζό με νου κι ο νό κρα νου, κα θὼς καὶ τὰ 
δυ ὸ ἐν σω μα τω μέ να στὴ δό μη ση τῆς μο νῆς ἀ γαλ μα τί δια –τὸ ἕ να κα θή με νης θε ᾶς (πι θα νὸν 

τῆς Ἀρ τέ μι δος) καὶ τὸ ἄλ λο τοῦ Ἡ ρα κλέ ους.
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κτηρίζει «μέγα ψεῦδος». Ὁ Ἰωάννης Βλαχογιάννης, ποὺ ἀγωνίστηκε μὲ πάθος νὰ θε-
μελιώσῃ τὴν ἀρχειακὴ ἔρευνα στὴν ἱστορία τοῦ ΄21, ἀναφέρει: «∆ὲν ὑπάρχει καμμία 
ἱστορικὴ μαρτυρία, ποὺ νὰ βεβαιώνῃ τὴν ὕπαρξη κρυφοῦ σχολειοῦ». Ὁ Φίνλεϋ στὴν 
«Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως» τόμος Ά, σελ. 217 λέει: «τοῦτο (τὸ κρυφὸ 
σχολειό) δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἀλήθεια». Ἕνας κληρικός, ὁ Νεόφυτος Βάμβας, 
στὴν «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» («Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν», τόμος ΙΒ ,́ σελ. 308) 
μᾶς πληροφορεῖ: «Εἴτε ἀπὸ ἀδιαφορία εἴτε ὡς ἀρχή, ἡ Ὑψηλὴ Πύλη ποτὲ δὲν ἐναντι-
ώθηκε στὴν ἀναγέννηση τῶν γραμμάτων στὴν Ἑλλάδα. Οἱ πιὸ πραγματικοὶ ἐχθροὶ 
ἦσαν οἱ προκαταλήψεις κι ἡ ἀδιαφορία τοῦ πανίσχυρου κλήρου». 

Στὸ ἐπίσημο βιβλίο-ὁδηγὸ τοῦ κατ’ ἔτος λειτουργικοῦ τυπικοῦ καὶ τῆς ὀργάνω-
σης τῶν πατριαρχείων καὶ τῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν «∆ίπτυχα τῆς Ἐκκλησί-
ας τῆς Ἑλλάδος 2005» (ἔκδοση τῆς «Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος») ἀναγράφεται: «Εἰς τὰς ἀνασκαφείσας ὑπογείους στοὰς τῆς παλαιᾶς 
μονῆς ὠργανώθη καὶ λειτουργεῖ μόνιμος ἔκθεσις ἀφιερωμένη εἰς τὴν παιδείαν 
κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀναπαρίσταται ἡ σκηνὴ τοῦ 
“κρυφοῦ σχολειοῦ” καὶ προβάλλονται αἱ μορφαὶ τῶν διδασκάλων τοῦ γένους καὶ 
ἡ συμβολὴ αὐτῶν εἰς τὴν διάσωσιν τῶν γραμμάτων». 

Ἡ Ἐκκλησία ἐκμεταλλεύεται τὴν ἄγνοια τῶν ἐπισκεπτῶν τῆς μονῆς –ποιός χριστιανὸς 
πατέρας, ποὺ πηγαίνει τὰ παιδιά του νὰ δοῦν τὸ κρυφὸ σχολειό, γνωρίζει τὸν Βενιαμὶν Λέ-
σβιο (βλ. «∆» τ. 166, Ὀκτ. ’95 καὶ τ. 183, Μάρ. ’97), τὸν Μ. Ανθρακίτη (βλ. «∆» τ. 169, Ἰαν. 
’96) καὶ τὸν Ε. Βούλγαρι (βλ. «∆» τ. 173, Μάιος ’96); Προβάλλονται ὡς ἔργα τῆς Ἐκκλησίας 

ἔργα Ἑλλήνων, τοὺς ὁποίους ἡ Ἐκκλησία εἶχε μὲ μανία καταδιώξει ἢ ἀφώρισε.



Πα λιὸς κα τά λο γος νο μί μως 
λει τουρ γούν των σχο λεί ων 
κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Τουρ-
κο κρα τί ας. ∆ὲν χρει ά ζον ταν 
κρυ φὰ σχο λεῖ α, για τί ὑ πῆρ-
χαν πολ λὰ φα νε ρά, τῶν ὁ ποί-
ων τὴ λει τουρ γί α οὐ δέ πο τε 
πα ρεμ πό δι σε ἡ σουλ τα νι κὴ 
ἐ ξου σί α, ἐ νῷ ἀν τί θε τα τὰ 

ἔ κλει νε τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο...

Ἡ Ἐκ κλη σί α ψεύ δε ται, δι ό τι: 

• Οὐ δε μί α ἀ να σκα φὴ ἔ γι νε ἢ χρει ά στη κε νὰ γί νῃ, κα θ’ ὅ τι ὁ χῶ ρος τοῦ «κρυ φοῦ 
σχο λει οῦ» ἦ ταν καὶ εἶ ναι εὐ δι ά κρι τος, δί πλα στὴν κεν τρι κὴ πύ λη τῆς μο νῆς.

• ∆ὲν ὑ πάρ χουν ὑ πό γει ες στο ές. Ὅ πως φαί νε ται καὶ στὶς φω το γρα φί ες, ὅ λες οἱ 
αἴ θου σες εἶ ναι ἰ σό γει ες.

• Ἕ να μέ ρος μό νον τῆς ἔκ θε σης εἶ ναι ἀ φι ε ρω μέ νο στὴν παι δεί α κα τὰ τὴ διά ρκεια 
τῆς Τουρ κο κρα τί ας. Τὸ ἄλ λο μέ ρος –ὅ πως θὰ ἐ ξε τα σθῇ πα ρα κά τω– εἶ ναι  εἰκόνες 
ἀπὸ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ Παλαιὰ ∆ιαθήκη.

• Μορ φὲς τῶν δι δα σκά λων τοῦ γέ νους δὲν ὑ πάρ χουν. 

Γε νι ὲς Ἑλ λη νό που λων ἔ χουν με γα λώ σει συ ναν τῶν τας δια ρκῶς στὰ σχο λι κά τους 
βι βλί α τὸν πί να κα τοῦ –σπου δα σμέ νου μὲ χρή μα τα τῆς ἐκ κλη σί ας– ζω γρά φου Νι κο-
λά ου Γύ ζη, ὁ ὁ ποῖ ος πα ρου σιά ζει ἕ να πα πᾶ νὰ δι δά σκῃ παι δά κια στὸ ἡ μί φως, μὲ 
ἀ πο τέ λε σμα τὸ ἔρ γο νὰ ἔ χῃ με του σι ω θῆ στὴ συ νεί δη σή τους ἀ πὸ καλ λι τε χνι κὴ ἀ να πα-
ρά στα ση σὲ ἱ στο ρι κὴ μαρ τυ ρί α. Στὴν πρώ τη αἴ θου σα ἔ χει ἀ πο δο θῆ ὁ συγ κε κρι μέ νος 
πί να κας μὲ κοῦ κλες.



Ἀρχαῖα μάρμαρα καὶ εἰκόνες ἀφωρισμένων!
κ πλη ξη κι ἀ πο στρο φὴ προ κα λεῖ σὲ ὅ λες τὶς αἴ θου σες τὸ πλῆ θος τῶν τε μα-
χί ων ἀρ χαί ων μαρ μά ρων, ποὺ βρί σκον ται πε τα μέ να ἐ δῶ κι ἐ κεῖ, ὅ πως φαί-
νε ται στὶς φω το γρα φί ες. Σὲ ὡ ρι σμέ νες πε ρι πτώ σεις τὰ ἀρ χαῖ α μέ λη ἔ χουν 
ἐν τα χθῆ στὸν χρι στι α νι κὸ δι ά κο σμο καὶ χρη σι μο ποι οῦν ται ὡς βά σεις εἰ κό-

νων, ἐ σταυ ρω μέ νων κ.τ.λ. 
Σὲ ὅ λους τοὺς τοί χους ὑ πάρ χουν εἰ κό νες μὲ δι ά φο ρα θέ μα τα, ὅ πως π.χ. εἰ κό νες ἁ γί-

ων, ἡ κυ ρια κὴ προ σευ χή, ἡ Ὀ κτώ η χος, τὸ Κυ ρι α κο δρό μιο κ.ἄ. Ὑ πάρ χει ὁ πί να κας 
τοῦ Ν. Γύ ζη, ὁ πί να κας τοῦ Θ. Βρυ ζά κη, ποὺ ἀ πει κο νί ζει τὸν δῆ θεν «Ὅρ κο τῶν Ἀ γω-
νι στῶν» στὸ μο να στή ρι τῆς Ἁ γί ας Λαύ ρας ἀ πὸ τὸν Π. Π. Γερ μα νὸ καὶ ἄλ λα τέ τοι α 
ἀ να λη θῆ. Κα τα νο η τὴ εἶ ναι κι ἡ ὕ παρ ξη τῆς προ σω πο γρα φί ας τοῦ Ἀ θα νά σιου Πά ριου, 
ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν βα θιὰ θρη σκό λη πτος, ἐ χθρός τοῦ δι α φω τι σμοῦ καὶ μι σοῦ σε ὁ τι δή πο τε 
ἑλ λη νι κὸ (βλέ πε τε «∆», τ. 255). 

Αὐ τὸ ποὺ εἶ ναι τε λεί ως ἀ κα τα νό η το εἶ ναι ἡ ὕ παρ ξη δι α φό ρων εἰ κό νων-ἔρ γων Ἑλ λή-
νων, ποὺ ἐν τάσ σον ται στὸν νε ο ελ λη νι κὸ δι α φω τι σμό, ὅ πως τοῦ Εὐ γέ νιου Βούλ γα ρι, 
τοῦ Βε νια μὶν Λέ σβιου, τοῦ Με θο δί ου Ἀν θρα κί τη κ.ἄ. Πρό κει ται γιὰ ἀ δι άν τρο πη ψευ-
δο λο γί α, προ πα γάν δα καὶ δι α στρέ βλω ση τῆς ἱ στο ρι κῆς ἀ λη θεί ας. Ἐ ναν τί ον αὐ τῶν 
τῶν ἀν θρώ πων ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ χε ἐ ξα πο λύ σει λυσ σα λέ ους δι ωγ μούς.

•  Ὁ Εὐ γέ νιος Βούλ γα ρις ὑ πῆρ ξε με γί στη μορ φὴ δι α νο ού με νου, ἐ θνι κοῦ ὁ ρα μα τι-
στῆ τῆς ἑλ λη νι κό τη τας κι ἐ πι στή μο να τῆς πε ρι ό δου τῆς Τουρ κο κρα τί ας. Κα τα δι ώ χθη-
κε ἀ πὸ τὸ πα τρι αρ χι κὸ σκο τα δι σμὸ κι αὐ το ε ξο ρί σθη κε ἐ φ’ ὅ ρου ζω ῆς στὴν Πε τρού πο-
λη. (Βλέ πε τε «∆», τ. 173, 254). 

•  Ὁ Βε νια μὶν Λέ σβιος ὑ πῆρ ξε ἕ νας ἀ πὸ τοὺς ἐ πι φα νέ στε ρους δι α φω τι στὲς τοῦ τέ-
λους τοῦ 18ου αἰ ῶ να καὶ μέ λος τῆς Φι λι κῆς Ἑ ται ρεί ας. ∆ι ηύ θυ νε ἐ πὶ 34 χρό νια τὴ 
(φα νε ρή) Σχο λὴ τῶν Κυ δω νι ῶν (Ἀ ι βα λί ου). Ἦ ταν κα τ’ ἐ ξο χὴν δά σκα λος τῶν θε τι κῶν 
ἐ πι στη μῶν, δί δα σκε ὅ μως καὶ φι λο σο φί α. Ἡ Σχο λή του ἀ πέ κτη σε αἴ γλη καὶ δό ξα σὲ 
ὅ λη τὴν Εὐ ρώ πη κι ἔ φτα σε νὰ ἔ χῃ πά νω ἀ πὸ ἑ ξα κό σιους μα θη τές. Συ κο φαν τή θη κε κι 
ἐκ δι ώ χθη κε μὲ μέ νος ἀ πὸ τὸ ἐκ κλη σι α στι κὸ κα τε στη μέ νο μὲ προ ε ξάρ χον τα τὸν Ἀ θα-
νά σιο Πά ριο. Κα τα δι κά στη κε ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Σύ νο δο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου. (Βλέ πε τε «∆», 
τ. 166, 183, 255). 

•  Ὁ Με θό διος Ἀν θρα κί της ὑ πῆρ ξε μέ γας δι δά σκα λος τοῦ γέ νους ποὺ ἀ γω νί σθη κε 
ὑ πὲρ τῆς εἰ σα γω γῆς τῶν νέ ων –γιὰ τὴν τουρ κο κρα τού με νη Ἑλ λά δα– ἐξ Εὐ ρώ πης φι-
λο σο φι κῶν ἰ δε ῶν καὶ παι δα γω γι κῶν με θό δων καὶ συνε τέ λε σε στὴν πνευ μα τι κὴ ἀ φύ-

Με ρι κὲς ἀ πὸ τὶς δε κά δες φαν τα στι κὲς μορ φὲς Ἑ βραί ων γε ναρ χῶν, ποὺ ἐ κτί θεν ται στὸ 
κρυ φὸ σχο λει ὸ τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης.
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πνιση τῆς ὑποδουλωμένης ἐθνότητας. ∆ιώχθηκε γιὰ τὶς ἰδέες του ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 
κι ἀφωρίσθηκε ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο. (Βλέπετε «∆», τ. 169).

Προχωρῶντας στὶς ἑπόμενες αἴθουσες τοῦ «κρυφοῦ σχολειοῦ», ἡ προπαγάνδα γίνε-
ται ἐντονώτερη. Ὁλόκληροι τοῖχοι αἰθουσῶν εἶναι καλυμμένοι μὲ διάφορες εἰκόνες 
ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ ἱστορία. Βλέπουμε γιὰ παράδειγμα τὴν κιβωτὸ τοῦ μαρτυρίου, τὴ 
ρίζα τοῦ Ἰεσσαί, τὸ μέγα ἀρχιερέα νὰ προσφέρῃ θυμίαμα στὸ θυσιαστήριο, φωτογρα-
φίες ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλήμ, τὸν Ἰορδάνη, τὸ ὄρος Σινᾶ κι ἄλλα πολλά, ποὺ ὅλα ὅμως 
ἔχουν σχέση μὲ τὸ Ἰσραήλ. Πρόκειται γιὰ αὐθαιρεσίες, ποὺ σκοπὸ ἔχουν νὰ παραχα-
ράξουν τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια. Γιὰ παράδειγμα ὅλοι οἱ τοῖχοι μιᾶς μεγάλης αἴθουσας 
ἔχουν εἰκόνες διαφόρων ἑβραϊκῶν βιβλικῶν μορφῶν (μερικὲς ἐξ αὐτῶν φαίνονται στὴ 
φωτογραφία). Ἀναπαριστῶνται ὁ ∆αβίδ, ὁ Σολομών, ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, ὅλοι οἱ 
προφῆτες τοῦ Ἰσραὴλ κι ἄλλοι πολλοί. ∆ὲν ἔχει βρεθῆ ποτὲ πουθενὰ κανένα ἀρχαιο-
λογικὸ εὕρημα (ἀγγεῖο, νόμισμα, ἄγαλμα, τοιχογραφία κ.τ.λ.) ποὺ νὰ πιστοποιῇ ὅτι 
κάποιο ἀπὸ αὐτὰ τὰ πρόσωπα τῆς ἑβραϊκῆς μυθολογίας ἦταν ὑπαρκτό. Πόσο μᾶλλον 
δὲν ὑπάρχει εὕρημα ποὺ νὰ μᾶς δίνῃ ἔστω καὶ κάποια ἀμυδρὴ ἔνδειξη γιὰ τὸ πῶς ἦταν 
ἡ μορφή τους. Ὅλες αὐτὲς οἱ εἰκόνες ποὺ παρατίθενται στὸ «κρυφὸ σχολειὸ» (χωρὶς 
ἐπὶ πλέον νὰ ἔχουν καμμία σχέση μ’ αὐτό) εἶναι φανταστικές. 

Θὰ μποροῦσε –σὰν ἑλληνικὸ σχολεῖο, ποὺ ὑποτίθεται πὼς ἦταν– νὰ ἔχῃ στοὺς τοί-
χους τῶν αἰθουσῶν εἰκόνες πραγματικῶν προσώπων, ἀρχαίων Ἑλλήνων, προσωπι-
κοτήτων παγκοσμίου ἐμβελείας (φιλοσόφων, ἐπιστημόνων, πολεμιστῶν κ.τ.λ.). Θὰ 
μποροῦσαν νὰ ὑπάρχουν εἰκόνες τοῦ Πλάτωνα, τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ Λεωνίδα καὶ 

Μονὴ Βλατάδων Θεσσαλονίκης: Φωτογραφίες μερικῶν ἐκ τῶν τεμαχίων τῶν σπασμένων 
μαρμάρων ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωνος, ποὺ γκρέμισαν οἱ χριστιανοί. Ἄλλα εἶναι 
πεταμένα στὸν πέριξ τῆς μονῆς χῶρο κι ἄλλα ἔχουν ἐνσωματωθῆ στὴ δόμησή της. ∆εξιὰ 
τὸ μέρος τῆς μονῆς ποὺ οἱ χριστιανοὶ –πλαστογραφῶντας τὴν ἱστορία– ἰσχυρίζονται ὅτι 
δῆθεν δίδαξε ὁ Παῦλος. Αὐτὸ οὔτε οἱ συντάκτες τοῦ Εὐαγγελίου στὴν φαντασία τους δὲν 
μποροῦσαν νὰ διανοηθοῦν. Στὶς «Πράξεις» (17, 1-3)  ἀναφέρεται, ὅτι ὁ Παῦλος κήρυξε 
στὴν ἑβραϊκὴ συναγωγὴ τῆς Θεσσαλονίκης, ἡ ὁποία βέβαια οὐδεμία σχέση εἶχε οὔτε μὲ 
τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ναὸ οὔτε μὲ τὴ μονή, ἡ ὁποία κτίστηκε περισσότερο ἀπὸ μία χιλιε-

τία ἀργότερα.
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πολ λῶν ἄλ λων γιὰ τὴ μορ φή, τὴ ζω ὴ καὶ τὸ σπου δαῖ ο ἔρ γο τῶν ὁ ποί ων ὑ πάρ χουν 
πλεῖ στα ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα, ἀ να φο ρὲς καὶ συγ γράμ μα τα (βι βλί α, ἀ γάλ μα τα 
κ.τ.λ.). Ἀν τ’ αὐ τῶν προ τι μή θη καν φαν τα στι κὲς εἰ κό νες φαν τα στι κῶν προ σώ πων τῆς 
ἑ βρα ϊ κῆς μυ θο λο γί ας. 

Στὴν τε λευ ταί α αἴ θου σα τοῦ «κρυ φοῦ σχο λει οῦ» ἔ χουν ἀ φή σει τὸ κα λύ τε ρο. ∆η μι-
ούρ γη σαν ἕ να ἐκ θε τή ριο-«μου σεῖ ο», ὅ που το πο θέ τη σαν πάμ πολ λα ἀ πί στευ τα ἐκ θέ μα-
τα, ὅ πως: λί θους ἀ πὸ τὸν Ἰ ορ δά νη πο τα μό, πέ τρες ἀ πὸ τὸ ὄ ρος Σι νᾶ καὶ τὸ Γολ γο θᾶ, 
εὐ λο γη μέ να θυ μι ά μα τα ἀ πὸ τὸν τά φο τοῦ Ἰ η σοῦ κι ἄλ λα πολ λά. Ἕ να μι κρὸ μέ ρος 
αὐ τῶν φαί νε ται στὶς φω το γρα φί ες.

Μάρμαρο ἀπὸ τὴ Μονὴ Βλατάδων!
ὐ τὸ ποὺ ξε περ νά ει ὅ μως κά θε ἀρ ρω στη μέ νη φαν τα σί α εἶ ναι τὸ ἐ κτι θέ με νο 
τε μά χιο μαρ μά ρου ποὺ φαί νε ται στὴ φω το γρα φί α. Προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸν 
ἀρ χαῖ ο να ὸ τοῦ Πυ θί ου Ἀ πόλ λω νος. Ἐν τὸς πα ρεν θέ σε ως ὑ πάρ χει ἡ ση μεί-
ω ση: «Μο νὴ Βλα τά δων. Ὅ που ὁ Ἀπ. Παῦ λος ἐ κή ρυ ξε». Πρό κει ται γιὰ κα-

τα πλη κτι κὸ ἔκ θε μα, τὸ ὁ ποῖ ο δη μι ουρ γεῖ πολ λὲς σκέ ψεις.
•  Τί σχέ ση ἔ χει τὸ ἔκ θε μα αὐ τό, ὅ πως καὶ τὰ ὑ πό λοι πα, μὲ τὸ «κρυ φὸ σχο λει ό»; 
•  Στὸ ἄρ θρο τοῦ «∆» γιὰ τὴ «Θαμ μέ νη Θεσ σα λο νί κη» («∆», τ. 272-273) εἶ χε κα τα δει-

χθῆ μὲ πλῆ θος φω το γρα φι ῶν, ὅ τι οἱ χρι στι α νι κοὶ να οὶ τῆς πό λης εἶ ναι κτι σμέ νοι ἐ πά νω 
σὲ γκρε μι σμέ νους ἀ πὸ τοὺς Χρι στια νοὺς ἀρ χαί ους ἑλ λη νι κοὺς να ούς, τῶν ὁ ποί ων τὰ 
μάρ μα ρα χρη σι μο ποι ή θη καν ὡς δο μι κὰ ὑ λι κά. Ἕ νας ἀ πὸ τοὺς να οὺς αὐ τοὺς ἦ ταν τῆς 
Μο νῆς Βλα τά δων, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι προ φα νὲς ἀ πὸ τὶς φω το γρα φί ες, ὅ τι ἔ χει κτι σθῆ ἐ πὶ 
ἀρ χαί ου να οῦ. Στὴν ἔ ρευ να τοῦ «∆» τό τε δὲν εἶ χε κα τορ θω θῆ νὰ ἐ ξα κρι βω θῇ ποι ός 
ἀ κρι βῶς ἦ ταν ὁ ἀρ χαῖ ος να ὸς ποὺ γκρέ μι σαν οἱ Χρι στια νοὶ «Ἀ λά ρι χοι» κι ἔ κτι σαν τὴ 
μο νή. Τέ τοι α στοι χεῖ α εἶ ναι πο λὺ δύ σκο λο νὰ βρε θοῦν – οἱ Χρι στια νοὶ ἔ χουν φρον τί-

Τε μά χιο μαρ μά ρου ἀ πὸ τὸν ἀρ χαῖ ο να ὸ τοῦ Πυ θί ου Ἀ πόλ λω νος στὴ Θεσ σα λο νί κη, τὸν 
ὁ ποῖ ο γκρέ μι σαν οἱ Χρι στια νοὶ κι ἔ κτι σαν στὴ θέ ση του τὴ Μο νὴ Βλα τά δων. Τὸ μάρ μα ρο 
με τα φέρ θη κε καὶ ἐ κτί θε ται στὴ Μ. Πεντέλης ἀ πὸ τοὺς ἐ πι γό νους τῶν κα τα στρο φέ ων τῶν 

ἑλ λη νι κῶν να ῶν εἰς ἔν δει ξιν θριά μβου καὶ ἀ λα ζο νεί ας.
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σει νὰ τὰ ἐξαφανίσουν. Καὶ νὰ ὅμως τώρα, ποὺ τὴν πληροφορία μᾶς τὴ δίνει ἡ Μονὴ 
Πεντέλης: Ὁ ἑλληνικὸς ναὸς ποὺ γκρέμισαν ἦταν τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωνος.

•  ∆ὲν τοὺς ἔφτανε ποὺ γκρέμισαν τὸ ναὸ στὴ Θεσσαλονίκη, ἔστειλαν καὶ τεμάχιο 
μαρμάρου του στὴν Ἀθήνα (καὶ ποιός ξέρει ποῦ ἀλλοῦ), προκειμένου νὰ τὸ ἐκθέσουν. 
Ἀπίστευτη ἐπίδειξη δύναμης καὶ ἀλαζονείας ἀμόρφωτων φανατικῶν. 

•  Νομιμοποιεῖται ἆραγε κάποιος σήμερα νὰ εἰσβάλῃ σ’ ἕνα χριστιανικὸ ναὸ (ἢ 
σὲ ὁποιοδήποτε ἄλλο κτίριο) καὶ νὰ τὸν γκρεμίσῃ; Κι ἂν τὸν γκρεμίσῃ, νομιμοποι-
εῖται νὰ κτίσῃ ἕνα «μουσεῖο» καὶ νὰ ἐκθέτῃ τὰ ἐρείπιά του; Ἀσφαλῶς καὶ ὄχι. Πῶς 
νομιμοποιεῖται τέτοια αἰσχρὴ ἔκθεση τῆς Μονῆς Πεντέλης, λοιπόν; 

•  ∆ὲν φταῖνε ὅμως μόνον οἱ καλόγεροι. Τόσοι Ἕλληνες, ποὺ ἔχουν περάσει κι 
ἔχουν δεῖ τὸ συγκεκριμένο ἔκθεμα, τί ἔκαναν; Οἱ Ἕλληνες μᾶλλον κοιμοῦνται τὸν 
ὕπνο τοῦ δικαίου, «ζαλισμένοι» ἀπὸ τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ ἰδεολόγημα τῶν 17 τελευ-
ταίων αἰώνων. Θεωροῦν κάτι τέτοια μοναστήρια (ὅπως τῆς Μονῆς Πεντέλης ἢ τῆς 
Μονῆς Βλατάδων) ὡς σημαντικὰ μνημεῖα τῆς πολιτιστικῆς τους κληρονομιᾶς. Ὡρι-
σμένοι μάλιστα τὰ ὑποστηρίζουν οἰκονομικά, πιστεύοντας ὅτι ἔτσι κάνουν μία καλὴ 
ἐπένδυση γιὰ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς τους. Οἱ μοναχοὶ τῆς Μονῆς Βλατάδων, ὅταν τὸ 
1430 ὁ Μουρὰτ ὁ Β΄ πολιορκοῦσε τὴ Θεσσαλονίκη, ἔσπευσαν νὰ προδώσουν τὸ σύστη-
μα ὑδροδότησης τῆς πόλης, προκειμένου νὰ ἐξασφαλίσουν προνόμια. Οἱ σύγχρονοι 
Θεσσαλονικεῖς προτιμοῦν νὰ ἐπιλέγουν τὴ Μονὴ Βλατάδων γιὰ τὴν τέλεση τῶν πιὸ 
«σίκ» ἐκδηλώσεών τους (γάμων, βαπτίσεων, ἐκθέσεων κ.τ.λ.).

•  Ἡ πινακίδα τοῦ ἐκθέματος ἀναφέρει ὅτι στὸ συγκεκριμένο χῶρο δίδαξε ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος. ∆ὲν ὑπάρχουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιὰ τὸ πότε γκρέμισαν οἱ Χριστιανοὶ 
τὸ ναὸ τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωνος κι ἔκτισαν τὸ μοναστήρι. Οἱ πιὸ παλιὲς ἁγιογραφίες 
του εἶναι τοῦ ια΄ αἰῶνα μ.Χ. Ἀποκλείεται πάντως νὰ τὸ εἶχαν γκρεμίσει στὰ μισὰ τοῦ 
α΄ αἰῶνα μ.Χ., ὅταν ὑποτίθεται ὅτι ταξίδευσε ὁ Παῦλος στὴ Θεσσαλονίκη. Οἱ Χριστια-
νοὶ μετὰ τὸν δ΄ αἰῶνα μ.Χ., ποὺ ἔγιναν ἐπίσημη θρησκεία, ἄρχισαν νὰ σταθεροποιοῦν-
ται, νὰ ἀποκτοῦν δύναμη καὶ νὰ προβαίνουν στὶς καταστροφὲς ναῶν, ἀγαλμάτων 
κ.λπ. καὶ στοὺς διωγμοὺς τῶν Ἑλλήνων. 

•  Οἱ «Πράξεις» (17, 1-3) ἀναφέρουν: «Πέρασαν ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη καὶ τὴν Ἀπολ-
λωνία καὶ ἦρθαν στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπου ὑπῆρχε συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων. Ὁ Παῦ-
λος, σύμφωνα μὲ τὴ συνήθειά του, πῆγε στὴ συναγωγή, καὶ τρία Σάββατα συνέχεια 
συζητοῦσε μαζί τους ἐρμηνεύοντας τὴ γραφή». Ὅπως ἔχουμε ἐξετάσει καὶ σὲ παλαι-
ότερα τεύχη μας (272-273, 273, 275, 276), ὁ Παῦλος πάντα στὶς συναγωγὲς πήγαινε 
κι ἐκεῖ κατέστρωνε μὲ τοὺς ἄλλους Ἑβραίους τὰ σχέδιά του γιὰ τὴν ἐξάπλωση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Τὸ ἴδιο ἔκανε καὶ στὴ Θεσσαλονίκη. Στὴν ἑβραϊκὴ συναγωγὴ πῆγε ὁ 
Παῦλος, ὄχι στὸν ἑλληνικὸ ναὸ τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωνος.

Τὸ τεμάχιο τοῦ μαρμάρου, ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ Χριστιανοὶ ἐκθέτουν στὴ Μονὴ Πεντέλης, 
κάνει ὁλοφάνερο τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο πλαστογραφοῦν τὴν ἱστορία. 

•  Τὸ «κρυφὸ σχολειό» τῆς Μονῆς Πεντέλης οὐδέποτε ὑπῆρξε καὶ λειτούργησε.
•  Ὁ Παῦλος ποτὲ δὲν κήρυξε στὸ χῶρο ποὺ εἶναι τώρα ἡ Μονὴ Βλατάδων.
•  Ὁ Παῦλος ποτὲ δὲν κήρυξε στὸ «Βῆμα» στὴ Βέροια. 
 Κίμων Ἐλευθερίου
 gordiosdesmos05@yahoo.gr 
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ÔÏ ÐÁÉ×ÍÉÄÉ ÔÏÕ «ÅÕÁÃÃÅËÉÓÌÏÕ» ÔÇÓ ÌÁÑÉÁÌ:          «ÄÇÔÅ: Ç ÐÁÑÈÅÍÏÓ ÈÁ ÌÅÉÍÇ ÅÃÊÕÏÓ...»

ἱ ἑ βδο μή κον τα ∆ύο (ΟΒ΄) με τα φρα στὲς δι έ πρα ξαν μί α ὕ που λη, μό νι μη καὶ 
σκό πι μη πλα στο γρά φη ση τοῦ κει μέ νου τῆς Π. ∆ι α θή κης. Ἡ πλα στο γρά φη-
ση βρί σκε ται στὴν λαν θα σμέ νη με τά φρα ση τῆς ὑ πο τι θέ με νης «προ φη τεί ας» 
τοῦ Ἡ σα ΐ α, ποὺ βρί σκε ται στὸ ὁ μώ νυ μο βι βλί ο (Ζ΄ 14). Ἡ ἀ πά τη αὐ τὴ εἶ χε 

κα τα στρο φι κὲς καὶ μοι ραῖ ες συ νέ πει ες γιὰ τὸν Χρι στι α νι σμὸ καὶ τὴν ἀν θρω πό τη τα. Ἡ 
πα ροῦ σα ἀ πο κά λυ ψη θὰ κλο νί σῃ ἄ με σα μιὰ ψευ δῆ πί στη ποὺ στη ρί χτη κε πά νω στὴν 
ἀ πά τη αὐ τή.

Τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο ποὺ κα τε σκεύ α σε τὸ «Εὐ αγ γέ λιο τοῦ Ματ θαί ου» εἶ χε στὰ χέ ρια του τὴν 
λαν θα σμέ νη αὐ τὴ με τά φρα ση τῶν Ἑ βδο μή κον τα, βι βλί ο τοῦ Ἡ σα ΐ α, ὅ που ὁ μῦ θος τῆς 
Μα ριάμ, ἡ ὁ ποί α συ ναν τᾷ τὸν ἄγ γε λο Γα βρι ήλ. ∆ι α βά ζου με λοι πὸν στὸν Ἡ σα ΐ α (Ζ΄ 
14): «∆ῆ τε, ἡ Παρ θέ νος θὰ μεί νῃ ἔγ κυ ος καὶ θὰ γεν νή σῃ γιὸ καὶ θὰ κα λέ σῃ τὸ ὄ νο μά 
του Ἐμ μα νου ήλ». Τὸ ἴ διο γρά φε ται καὶ στὸν Ματ θαῖ ο (Α΄ 23).

Ὅ μως τὸ πραγ μα τι κὸ ἑ βρα ϊ κὸ κεί με νο τοῦ Ἡ σαΐ α γρά φει: «Hinneh ha-almah harah 
ve-yeldeth ben vekarath shem-o immanuel», τὸ ὁ ποῖ ο λαν θα σμέ να με τα φρά στη κε ἀ πὸ 
τὴν γρα φί δα τῶν με τα φρα στῶν, ὅ πως ἀ να φέ ρα με ἀ νω τέ ρω: Ἡ ἑ βρα ϊ κὴ λέ ξη ha-almah 
ση μαί νει ἁ πλῶς τὴν νε α ρὴ γυ ναῖ κα. Ἡ λέ ξη harah εἶ ναι ὁ ἑ βρα ϊ κὸς πα ρελ θον τι κὸς τύ-
πος, ποὺ ση μαί νει «συ νέ λα βε», ὁ ὁ ποῖ ος στὰ Ἑλ λη νι κὰ ἀν τι προ σω πεύ ει μί α πα ρελ θοῦ-
σα καὶ ὡ λο κλη ρω μέ νη πρά ξη. Ἡ ὀρ θὴ με τά φρα ση τῶν στί χων αὐ τῶν εἶ ναι: «∆ῆ τε, ἡ νε-
α ρὴ γυ ναῖ κα ἔ χει συλ λά βει (ἔ χει παι δί) καὶ θὰ γεν νή σῃ γιὸ καὶ θὰ κα λέ σῃ τὸ ὄ νο μά 
του Ἐμ μα νου ήλ».

Ὅ πως εἴ πα με, Almah ση μαί νει ἁ πλῶς τὴ νε α ρὴ γυ ναῖ κα ποὺ βρί σκε ται σὲ ἡ λι κί α γά-
μου παν τρε μέ νη ἢ ὄ χι, παρ θέ να ἢ ὄ χι, μὲ εὐ ρεῖ α γε νι κὴ ἔν νοι α, ὅ πως ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι-
κὴ λέ ξη «παρ θέ νος», ποὺ δὲν ἀ να φέ ρε ται στὴν παρ θε νί α, ποὺ στὰ Ἑ βρα ϊ κὰ ἐκ φρά ζε-
ται μὲ τὴ λέ ξη bethulah. Ὁ Λα τῖ νος ἅ γιος Ἱ ε ρώ νυ μος λαν θα σμέ να χρη σι μο ποί η σε τὴν 
λα τι νι κὴ λέ ξη virgo. Αὐ τοὶ ποὺ γνώ ρι ζαν τὴν ἑ βρα ϊ κὴ γλῶσ σα εἶ ναι πι θα νὸν νὰ προ ει-
δο ποί η σαν γιὰ τὸ κρί σι μο αὐ τὸ λά θος ὅ μως ἡ Ἐκ κλη σί α ἀ πέ φυ γε νὰ τὸ δι ορ θώ σῃ καὶ 
γιὰ 15 αἰ ῶ νες ἐ πι μέ νει σ’ αὐ τό.

Ἡ ἀ πό δει ξη ὅ τι εἶ ναι συ νει δη τὸ αὐ τὸ τὸ λά θος ἀ πο κα λύ πτε ται ἀ πὸ μί α πα ρα δο-
χὴ τοῦ Ἱ ε ρώ νυ μου, ποὺ ἔ κα νε τὴν δι ά ση μη με τά φρα ση γνω στὴ ὡς «Vulgata» ἀ πὸ 
τὰ Ἑ βρα ϊ κὰ στὰ Λατινικά. Στὶς ἐ πι κρί σεις πολ λῶν γιὰ τὴν πλα στο γρά φη ση αὐ τὴ 
ὁ Ἱ ε ρώ νυ μος ἀ παν τᾷ ἔ τσι: «Γνω ρί ζω πὼς οἱ Ἑ βραῖ οι συ νη θί ζουν νὰ ἀν τι δροῦν λέ-
γον τας πὼς ἡ ἑ βρα ϊ κὴ λέ ξη alham δὲν ση μαί νει τὴν παρ θέ νο ἀλ λὰ τὴ νε α ρὴ γυ ναῖ-
κα. Καὶ γιὰ νὰ πῶ τὴν ἀ λή θεια, ἡ παρ θέ νος σω στὰ ὀ νο μά ζε ται bethulah καὶ νε α ρὴ 
γυ ναῖ κα ἢ κο ρί τσι, δὲν εἶ ναι alham ἀλ λὰ naarah» (Jérôme, «Adv. Javianum» Ι, 32. 
Ν&PNF, vi, 370).

Τό σο ἔν το νη ἦ ταν ἡ κρι τι κή, ὥ στε ὁ Ἱ ε ρώ νυ μος ἀ ναγ κά στη κε νὰ γρά ψῃ ἕ να βι βλί ο 
τῆς ἱ στο ρί ας τῆς πα τρό τη τας τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος: «∆ι ό τι ποι ός τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη θὰ 
πί στευ ε στὰ λό για τῆς παρ θέ νου, πὼς συ νέ λα βε ἀ πὸ τὸ Ἅ γιο Πνεῦ μα καὶ πὼς ὁ ἄγ γε-
λος Γα βρι ὴλ ἦλ θε νὰ ἀ ναγ γεί λῃ τὴν πρό θε ση τοῦ Θε οῦ; ∆ὲν θὰ ἐ ξέ φρα ζαν ὅ λοι τὴ γνώ-
μη πὼς τὴν θε ω ροῦν δι ε φθαρ μέ νη, ὅ πως τὴν Σου ζά να; ∆ι ό τι σή με ρα, ποὺ ὁ λό κλη ρος 
ὁ κό σμος ἐν στερ νί στη κε τὴν πί στη, οἱ Ἑ βραῖ οι ἰ σχυ ρί ζον ται πώς, ὅ ταν ὁ Ἡσα ΐ ας λέ-
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ει: «∆ῆτε ἡ παρθένος θὰ μείνη ἔγκυος καὶ θὰ γεννήση γιό», ἡ ἑβραϊκὴ λέξη μιλᾷ γιὰ νε-
αρὴ γυναῖκα, ὄχι γιὰ μία παρθένα, δηλαδὴ πὼς ἡ λέξη εἶναι almah καὶ ὄχι bethulah.» 
(Jérôme, «Ἡ ∆ιαρκὴς Παρθενία τῆς Εὐλογημένης Μαρίας» Ι, 336).

Ἔτσι ὁ ἑλληνομαθὴς αὐτὸς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ τοποθέτησε τὴν «παρθενι-
κὴ γέννηση» στὸ χειρόγραφο τοῦ «Ματθαίου», χρησιμοποίησε, ἴσως καὶ χωρὶς νὰ τὸ 
γνωρίζῃ, τὴν λανθασμένη μετάφραση τῶν Ο΄ τοῦ Ἡσαΐα, Ζ΄ 14, ποὺ ὁ Λατῖνος χριστια-
νὸς Ἱερώνυμος σκοπίμως χρησιμοποίησε καὶ αὐτός, ὡς ἕνα «εὐσεβὲς ψέμα γιὰ τὴν δό-
ξα τοῦ Θεοῦ».

Ἡ «Καθολική» καὶ ἡ «Μετάφραση τοῦ Βασιλέως Ἰακώβου» διατηροῦν σκοπίμως τὴν 
ἴδια λανθασμένη ἀπόδοση. Ἡ ἀναθεωρημένη ἔκδοση κάνει μία τίμια κίνηση, ποὺ ἀπὸ 
μόνη της ὅμως εἶναι μία ἀπάτη, ἀφοῦ μεταφράζει τὰ «παρθένος» καὶ «θὰ γεννήσῃ» μὲ 
τὰ «κόρη» καὶ «ἔχει παιδί», ὅπου οὔτε ἕνας στοὺς χίλιους θὰ ἔβλεπαν ἢ θὰ κατανοοῦ-
σαν τὴν σημασία του.

Ἔτσι δὲν ἔχουμε μία ἀπροσδιόριστη παρθένο ποὺ 750 χρόνια μετὰ «θὰ συλλάβῃ» καὶ 
«θὰ γεννήσῃ» ἕνα γιὸ ποὺ θὰ ὀνομάσῃ «Ἐμμανουήλ», ἀλλὰ κάποια γνωστὴ καὶ συγκε-
κριμένη νέα γυναῖκα, παντρεμένη ἢ ἀνύπαντρη, ὄχι ὅμως «παρθένα», ποὺ ἦταν ἤδη ἔγ-
κυος καὶ ποὺ θὰ γεννοῦσε ἕνα παιδὶ ποὺ θὰ ὠνόμαζε Ἐμμανουήλ. Εἶναι ἕνα «σημάδι» 
ποὺ ὁ «Κύριός μου» θὰ δώσῃ στὸν Ἀχάζ, ὅσον ἀφορᾷ στὴν προφητεία τοῦ Ἡσαΐα γιὰ 
τὸν πόλεμο μεταξὺ τοῦ Ἰσραὴλ καὶ τῆς Συρίας καὶ τὸ ὁποῖο ἔχει ὁλοκληρωτικὰ πλαστο-
γραφηθῆ, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ «Β΄ Παραλειπομένων», ΚΗ΄.

Τὸ ἀλάθητο ὅμως τοῦ Πάπα δήλωσε πὼς «δὲν θὰ εἶναι ποτὲ νόμιμο νὰ θεωρή-
σουμε... πὼς οἱ ἱερὲς γραφὲς θὰ μποροῦσαν νὰ κάνουν λάθος.» (Πάπας Λέων XIII, 
«Encyc. Provid. Deus», CE. ii, 543). Ἡ ἀπάτη ὅμως ἤδη εἶχε γίνει γνωστὴ καὶ ἐκτέθη-
κε στὴν περιφρόνηση τοῦ κόσμου, γι’ αὐτὸ καὶ «Ἡ σύγχρονη θεολογία δὲν ἀποδίδει 
στὸν Ἡσαΐα, Ζ΄ 14, μιὰ πραγματικὴ προφητεία, ποὺ πραγματοποιήθηκε μὲ τὴν παρ-
θενογένεση τοῦ Ἰησοῦ· πρέπει λοιπὸν νὰ ποῦμε πὼς ὁ Ματθαῖος παρανόησε τὸ ἀπό-
σπασμα, ὅταν εἶπε «Ὅλα δὲ αὐτὰ ἔγιναν γιὰ νὰ ἐκπληρωθῇ ἐκεῖνο ποὺ εἶπε ὁ Ἰεχω-
βάς, ὁ ὁποῖος εἶπε μέσῳ τοῦ προφήτη του”. ∆ῆτε! Ἡ παρθένος θὰ μείνῃ ἔγκυος καὶ 
θὰ γεννήσῃ γιὸ καὶ θὰ καλέσουν τὸ ὄνομά του Ἐμμανουήλ» (CE XV 451).

Εἶναι προφανὲς λοιπὸν καὶ ἔχει ἀποδειχθῆ γιὰ τὸ παρὸν ζήτημα ἡ ἀναξιοπιστία τοῦ 
«Ματθαίου» καὶ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι πλαστογράφησαν τὸ κείμενο 
τοῦ Ἡσαΐα, γιὰ νὰ δημιουργήσουν τὴν προφητεία τῆς «παρθενογενέσεως τοῦ Ἰησοῦ». 
Ἔτσι ἐπέμειναν νὰ διατηρήσουν τὸ ψεῦδος αὐτὸ στὴν Βίβλο ὡς τὴν βάση μιᾶς ψευδοῦς 
θεολογίας ποὺ ἔφθασε μέχρι τὶς μέρες μας.

Ἡ Ἐκκλησία γνωρίζει πλήρως τὸ ψεῦδος αὐτὸ καὶ προστατεύει τὴν «παρθενογένε-
ση» μὲ τὶς γνωστὲς συνέπειες. Ἔτσι ἀποδέχεται τὶς κατηγορίες γιὰ ψευδολογία. ∆ὲν εἶ-
ναι βέβαια μόνο αὐτὸ τὸ ψεῦδος ποὺ ὑπάρχει στὶς «ἱερὲς γραφές». Στὸ βιβλίο μου «∆ε-
καπέντε Ἐσταυρωμένοι καὶ Ἀναστημένοι Σωτῆρες», ἐκδόσεις «∆αδοῦχος», ὅπως καὶ 
στὰ ἄλλα μου βιβλία («Τὸ βιβλίο ποὺ ἡ Ἐκκλησία σου ∆ὲν θέλει νὰ ∆ιαβάσῃς» καὶ «Βί-
οι Ἁγίων, Πρότυπα πρὸς Ἀποφυγήν») παρουσιάζω σωρεία σκόπιμων παρανοήσεων, 
ψευδολογιῶν καὶ πλαστογραφιῶν.

Γεώργιος Γρηγορομιχελάκης



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
ᾌσματα καὶ κο-άσματα

Ἔ, τώρα μὴ μοῦ πῆτε ὅτι εἶχε ἄδικο ὁ σεβαστὸς ἱεροψάλτης 
καὶ ὁ πατὴρ του κ. Χριστόδουλος, διότι θὰ διαρρήξω τὰ ἱμά-
τιά μου, ὡς ἕτερος Ἔσδρας. Εἶδε καὶ ἀποεῖδε ὁ χριστιανὸς 
μὲ τὴν ἠθικὴ κατρακύλα ποὺ ἔχει πάρει ἡ κοινωνία, τό’ψαξε 

καλά, καὶ βρῆκε τὴ ρίζα τοῦ κακοῦ: τὰ «Γαμοτράγουδα» τῆς Σαμίου, τί ἄλλο; Κι 
ἔτσι ὁ εὐλαβὴς αὐτὸς ἀνὴρ, ὑπὸ τὰς εὐλογίας τοῦ προκαθημένου μας, φλέγεται 
ἀπὸ τὸν εὐσεβῆ πόθο νὰ κάτσῃ στὸ σκαμνὶ τὴν κυρά-∆όμνα, ποὺ διαφθείρει τὶς 
ψυχές σας μὲ τὰ ἀπαράδεκτα ᾄσματά της. Χάθηκε δηλαδὴ ἡ ἀναίσχυντη νὰ ψάλῃ 
κα’νὰ χερουβικό, κα’νὰ στιχηρὸ ἰδιόμελο ἢ κα’νὰν ψαλμὸ τοῦ προφητάνακτος 
∆αυίδ, νὰ εὐφρανθῇ καὶ ὁ Γιαχβὲ νὰ τὴν ἀκούῃ; Μωρὲ δὲν βρίσκεται κανεὶς 
νὰ τὴν ἁλυσοδέσῃ σ’ἕνα ἀναλόγιο καὶ νὰ τὴν βάλῃ νὰ ψέλνῃ μέχρι νὰ φωνάξῃ... 
«μπὶρ Ἀλλάχ»! Εὐτυχῶς δηλαδὴ ποὺ ὑπάρχουν κι αὐτοὶ οἱ ὀλίγιστοι στρατιῶτες 
τῆς Πίστεως, οἱ ἐργολάβοι τῆς σωτηρίας τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ὑμῶν καὶ 
ἀναλαμβάνουν δράση γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς διασαλευθείσης τάξεως καὶ 
τὴν ἔξοδο τῆς Ρωμιοσύνης ἀπὸ τὰ σκοτεινὰ μονοπάτια τῆς ἀκολασίας καὶ τῆς 
εἰδωλολατρίας.

Θὰ μποροῦσε βέβαια κάποιος νὰ ἀντιτάξῃ, ὅτι καὶ καλά, τὰ ἀκόλαστα τραγού-
δια δὲν εἶναι δημιουργήματα τῆς αἰσχρῆς ἑρμηνεύτριας. Βεβαίως καὶ δὲν εἶναι· 
κι ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται τὸ μυστικὸ τῆς ὑπόθεσης. Ἐὰν ἦταν, θὰ ἔπρεπε μὲ τὸ 
ἴδιο σκεπτικὸ νὰ ἔρθουν στὶς δικαστικὲς αἴθουσες ἐπὶ παραδείγματι καὶ οἱ πάλαι 
ποτὲ «Μουσικὲς Ταξιαρχίες» γιὰ ἐκεῖνο τό: «κι ἐγὼ σ’ ἀγαπῶ, γ... τὸ Χριστό μου». 
Ὄχι δά! Οἱ τελευταῖοι, ξέρετε, ἐμπίπτουν στὰ πλαίσια τοῦ εὐρύτερου σχεδίου μου 
γιὰ γενικὸ ἐκφυλισμὸ τῶν κοινωνιῶν, ἔτσι ὥστε νὰ κάνω πιὸ εὔκολα κουμάντο. 
Κατὰ συνέπεια, τὰ «Γαμοτράγουδα» παίρνουν τὸ δρόμο πρὸς τὸ ἰκρίωμα καὶ τὴν 
πυρά, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι εἶναι ἑλληνικὰ παραδοσιακὰ ἄρα εἰδωλολα-
τρικά. Κι ὅ,τι εἶναι ἑλληνικὸ μὲ ἐκνευρίζει τὰ μάλα, ἀφοῦ σᾶς θυμίζει τὸ παρελθόν 
σας, ποὺ ἐγὼ ξεσκίζομαι νὰ χαντακώσω καὶ νὰ τὸ ἀντικαταστήσω μὲ ἰουδαϊκό. 
Τυχαῖα, νομίζετε, σᾶς ἔχω φλομώσει στὴ θολοκουλτούρα καὶ τὴν εἰσαγόμενη 
βλακοκουλτούρα; Ἐκεῖ εἶναι τὸ μέλλον, ἐπιτέλους χωνέψτε το. Ἀπαγκιστρωθῆτε 
πιὰ ἀπὸ τὸν ∆ιόνυσο, τὴ σάτιρα, τὸ «ἀττικὸ ἀριστοφάνειο ἅλας», ποὺ μόνο γαρ-
γαλιστικὲς σκέψεις βάζουν στὸ μυαλό σας τὸ ταλαίπωρο καὶ κοιτάξτε μπροστά. 
Μάλλιασε ἡ γλῶσσα μου νὰ σᾶς φωνάζω τὰ ἴδια καὶ τὰ ἴδια γιὰ 1700 χρόνια. 
Φοβᾶμαι δέ, ὅτι στὸ βρόντο τὰ λέω. Κι ἂς μὴν σχολιάσω τὸ θλιβερὸ γεγονός, ὅτι 
τώρα μὲ τὸν ντόρο ποὺ ἔκανε αὐτὴ ἡ ἱστορία, τρέχουν ὅλοι στὰ δισκοπωλεῖα καὶ 
ἀναζητοῦν ἐναγωνίως τὸ δίσκο μὲ τὰ εἰδωλολατρικὰ παλιοτράγουδα αὐτά. Ἄχ, 
εἶστε ἀδιόρθωτοι. Καὶ δὲν εἶστε μόνο ἐσεῖς. Εἶναι καὶ αὐτὸς ὁ καταραμένος ὁ 
Βάκχος, ποὺ κάθε χρόνο τέτοια ἐποχὴ βγαίνει τσάρκα καὶ ψάχνει νὰ μὲ βρῇ, γιὰ 
νὰ μὲ ξυλοφορτώσῃ μὲ τὸ 

Σάρωθρον



ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Πέφτουν κεφάλια ἢ κεφάλαια;

Ἀναφορικὰ μὲ τὸ ζήτημα τῆς κάθαρσης στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκ-
κλησίας ὁ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιμος εἶπε τὰ ἑξῆς: «Ἡ κάθαρσις, 
ἀδελφοί,... δὲν ἔρχεται ἀπὸ κάτω... ∆ὲν ξεκινᾶμε ἀπὸ ἐκεῖ. Ἐδῶ εἶναι ὁ ἄνθρωπος», εἶπε 
ὁ κ. Ἄνθιμος, δείχνοντας μὲ τὸ χέρι του τὴν κεφαλή του. (Ἐφ. «Μακεδονία», Πέμπτη 3/
2/2005, σελ. 4, 5.) Ὁ τραγουδοποιός μας, ὁ γνωστός, σὲ 7/8 ρυθμὸ μελωδεῖ τὸν κεφαλό-
πονο: «...ἂν πονάῃ ἡ κεφαλή», (τὴν πάνω ἢ τὴν κάτω ἐννοεῖ;), τί ντροπή! «Πονάει», λέει, 
ὄχι πεινάει, γιατί ὁ λαός: «Τὸ κάτω κεφάλι τρώει τὸ πάνω», λέει – σὰ δὲ ντρέπεται, ποὺ 
τὸ σκέφτεται! Τέλος πάντων, «... ἂν πονάῃ ἡ κεφαλὴ –ἀπὸ τὴν πεῖνα τὴν πολλὴ– φταίει ἡ 
ἀπρόσωπη ἀγάπη – ποὔχει βρεῖ». Τί μελῳδία! Τί τραγουδο-ποίηση! Ποῦ τὰ βρίσκει, ἔ!!! 
Θὰ «πέσουνε κεφάλια» ἢ κεφάλαια; Ἴδωμεν. Ὀψόμεθα φῶς (ποσῶς ἐξ Ἀνατολῶν).

Α.Ε.

ΕΡΤ καὶ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς
Πρόσφατα ἡ κρατικὴ τηλεόραση προέβαλε ἕνα ντοκυμανταὶρ τοῦ BBC μὲ τίτλο: «Ὁ ἔ-

ρωτας στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα». Κύριο θέμα τοῦ ντοκυμανταίρ-παρῳδίας ἦταν οἱ Πλατω-
νικοὶ ∆ιάλογοι. Ἀκούστηκαν ἀναίσχυντες συκοφαντίες καὶ ἀπύθμενες ἠλιθιότητες, μὲ 
στόχο βέβαια τὴν ἀρχαιοελληνικὴ κοινωνία καὶ τοὺς θεσμούς της. (Βλ. τὰ κείμενα τῶν 
δρακόντειων ἀντιομοφυλοφιλικῶν νόμων τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος στὸν «∆», τ. 47, Νοέμ. 
1985, τ. 49, Ἰαν. 1986, τ. 53, Μάιος 1986, τ. 60, ∆εκ. 1986, τ. 98, Φεβ. 1990, τ. 114, Ἰούν. 
1991, τ. 116-117, Αὔγ. Σεπτ. 1991, τ. 136, Ἀπρ. 1993, τ. 157, Ἰαν. 1995.) Τὸ τελικὸ συμπέ-
ρασμα ποὺ ἐκφράστηκε ἀπὸ τὸν ἀφηγητή, ἦταν πὼς οἱ μαθητὲς ἐπεδίωκαν τὶς φιλοσο-
φικὲς συζητήσεις τους μὲ τὸν Σωκράτη ὄχι γιὰ τὰ πνευματικὰ ὀφέλη, ἀλλὰ κυρίως για-
τί ἐνδόμυχα καιγόντουσαν ἀπὸ πόθο νὰ κάνουν σὲξ μαζί του.

Η ΕΡΤ δὲν θεώρησε πὼς αὐτὸ τὸ ντοκυμανταὶρ «ἀντιτίθεται στὸν Ἑλληνικὸ Πολιτι-
σμό», ὅπως ἔκανε ὅταν λογόκρινε τὴν διαφήμιση τοῦ «∆αυλοῦ», ποὺ προέβαλε τὶς ἀνα-
καλύψεις τῶν Γερμανῶν ἀρχαιολόγων στὴν Ὀλυμπία, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες οἱ Ἕλληνες 
ἔγραψαν στὰ παλαιότερα τῶν ὑποδημάτων τους (γιὰ νὰ μὴν χρησιμοποιήσω βαρύτερη 
ἔκφραση) τὶς ἀποφάσεις τοῦ Βυζαντίου γιὰ παύση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων καὶ συνέ-
χισαν νὰ τοὺς τελοῦν παράνομα γιὰ 300 χρόνια, μὴ πτοούμενοι οὔτε ἀπὸ τὴν ἰσοπέδωση 
τῆς Ὀλυμπίας ἀπὸ τοὺς Χριστιανούς. Στὴν Γερμανία τὰ Μ.Μ.Ε. χαρακτήρισαν τὴν ἀνα-
κάλυψη αὐτὴ τῶν ἀρχαιολόγων ὡς «εἴδηση τοῦ Αἰῶνα», μὰ στὸ Ὀρθοδοξιστὰν ποὺ ζοῦ-
με δὲν ἀκούστηκε «κίχ». Ἐξάλλου ἡ ∆ικαιοσύνη, στὴν ὁποία προσέφυγε ὁ «∆», ἀπέρριψε 
τὴν ἀγωγή του, προφανῶς μέσα στὰ πλαίσια τῆς δικαστικο-ἱερατικῆς διαπλοκῆς...

Μὴν μάθουν ποτὲ τὴν Ἀλήθεια οἱ Ρωμιοί, μετατραποῦν σὲ Ἕλληνες καὶ στείλουν πίσω 
στὴν κοιλάδα τῆς Οὔρ, ἀπ’ ὅπου ἦρθαν, τοὺς σημερινοὺς Θεοδόσιους!

Β.Π.
Ἡ «χρησιμοποίηση» ποὺ καίει

Τὸ πόσο ἀσυμβίβαστα καὶ ἀγεφύρωτα εἶναι τὰ δυὸ σκέλη τῆς Ρωμαίικης σχιζοφρέ-
νειας, ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ὁ Χριστιανισμός, μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ διαπιστώσῃ σ’ ὅλες τὶς ἐκ-
δηλώσεις τῆς Ρωμιοσύνης βέβαια, ἀλλὰ πιὸ εὔγλωττα σὲ μία λεπτομερειακὴ μὲν ἀλλὰ πο-
λὺ ἀντιπροσωπευτική τῆς κατάστασης αὐτῆς ἔκφραση: Στὴν εἰκόνα ποὺ παρουσιάζουν 
οἱ τηλεοπτικοὶ Χριστιανοὶ ἑλλαδέμποροι, ποὺ κάθε μέρα, ἐμφανιζόμενοι πολλὲς ὧρες σὲ 
πολλὰ κανάλια (χάρη στὴ γενναιοδωρία τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς αὐτούς), ἀντιγράφοντας 
ἀδίστακτα τὸν «∆αυλό», ἀλλά ἀλλοιώνοντάς τον ταυτόχρονα σὲ βαθμὸ ποὺ οἱ ἔρευνές 
του νὰ γίνωνται ἀγνώριστες, βομβαρδίζουν χειμαρρωδῶς τοὺς Ρωμιοὺς μὲ προφητεῖες 



τοῦ Ἐνὼχ ἀνάκατες μὲ λίγο Πλάτωνα, διαφημίσεις τῶν ὅπλων ποὺ παράγει ἡ ὁμόδοξη-
ὀρθόδοξη Ρωσία μὲ λίγη δόση Ὁμηρικῶν ἐπῶν, βυζαντινισμὸ γαρνιρισμένο μὲ Πλούταρ-
χο, ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ μὲ νεομεγαλοϊδεατισμὸ («θὰ πάρουμε τὰ Σκόπια», «τὴν Ἀλβανία», 
«τὴν Πόλη», «τὴν Ἰωνία») καὶ λοιπὰ παραληρήματα, ποὺ πείθουν ἀκόμη καὶ τοὺς ἀνυ-
ποψίαστους ὅτι βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ μιὰ ἀνάγλυφη καὶ πρωτόγνωρη πνευματικὴ 
καὶ ἠθικὴ πώρωση, τόσο θλιβερὴ καὶ ἀξιοθρήνητη ποὺ δὲν ἔχει ποτὲ παρουσιάσει ἄλλο-
τε ἡ ἰδεολογικὴ ἀπάτη τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» στὰ 160 χρόνια τῆς παρουσίας του 
σ’ αὐτὸν τὸν τόπο. Γιὰ νὰ μήν προσθέσουμε ὅτι μὲ τὸ δόλωμα τῶν συγκεντρώσεων, τῶν 
ὑπογραφῶν σὲ πωλήσεις βιβλίων, τῶν ὁμαδικῶν ἐκδηλώσεων κ.λπ. ἐκμεταλλεύονται 
τὴν μοναξιὰ καὶ τὴν δυστυχία τῶν ἀνθρωπίνων ὑπάρξεων τῆς ἐποχῆς μας, γιὰ νὰ τοὺς 
ἀδειάσουν τὸ πορτοφόλι πουλῶντας τους «διαφωτισμό» – στὴν πραγματικότητα ἑλλην
οβυζαντινοχριστιανικὸ σκοταδισμό. Εἶχε δίκιο ὁ «∆αυλός», ὅταν παρωμοίαζε ἀπὸ τὴν 
πρώτη κι ὅλας χρονιὰ τῆς κυκλοφορίας του (τ. 13, Ἰαν. 1983, ἄρθρο μὲ τίτλο «Ἄχ, αὐτὴ 
ἡ Ἑλλάδα!») τὴν Ἑλληνικότητα μὲ τὸν Χιτῶνα τοῦ Νέσσου, ποὺ ὅποιος τὸν «χρησιμοποι-
ήσῃ» –ὅπως τώρα οἱ ἑλληνοχριστιανοὶ ἑλλαδέμποροι– καίει τὶς σάρκες του.

Γ.Σ.Π.

Τὰ πτωματοφάγα κοράκια
Τὴν ἑπομένη τῆς καταστροφῆς (27-12-2004) ἀπὸ τὸ «τσουνάμι» στὸν Ἰνδικὸ Ὠκεανὸ 

τὰ χρηματιστήρια τῶν χωρῶν ποὺ ἐπλήγησαν (Ταϋλάνδης, Ἰνδονησίας, Μαλαισίας, Ἰν-
δίας κ.λπ.), ἀντὶ νὰ παρουσιάσουν κάθετη πτώση, παρουσίασαν αἰσθητὴ ἄνοδο. Αὐτὴ ἡ 
ἀντίδραση ἐξηγεῖται ὡς ἑξῆς: Ὅπως ἀκριβῶς τὰ κοράκια καὶ οἱ ὕαινες χαίρονται στὴν 
πληθώρα τῶν πτωμάτων, φάνηκε καὶ ἀποδείχτηκε μὲ τὸ φαινόμενο αὐτὸ ὅτι οἱ 200.000 
νεκροί, τὰ 5 ἑκατομμύρια ἡμίνεκροι καὶ ἡ ἐξαφάνιση πρωτόγονων φυλῶν, ἔχουν θετι-
κὴ συμβολὴ στὶς κινήσεις τῆς Παγκόσμιας Οἰκονομίας καὶ στοὺς διάφορους διαμορφω-
τές της (πολυεθνικὲς ἑταιρεῖες, οἰκονομικὰ πανεπιστήμια, οἰκονομολόγους, πολιτικοὺς 
κ.τ.ὅ.). Ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὸ Ἰράκ, ὅπου τὴν ἑπομένη τῆς κονιορτοποίησής του ἀπὸ 
τοὺς πυραύλους χιλιάδες ἐπενδυτὲς ἔσπευσαν νὰ ἐπενδύσουν πάνω στὰ ἐρείπια καὶ τὰ 
πτώματα τῶν θυμάτων τῶν πυραύλων τους.

Γ.Μ.

Ἡ θρησκεία, ὁ ἀρχιεπίσκοπος καὶ ἡ παιδεία
Ἀχόρταγος ἀποδεικνύεται ὁ ἀρχιεπίσκοπος κ. Χριστόδουλος ὅπως κι ὁ Λεβιάθαν: ὅ-

σα καὶ νὰ τοῦ δώσῃς, ἄλλα τόσα θὰ σοῦ ζητήσῃ. Ὕστερα ἀπ’ τὰ χιλιάδες εὐρὼ ποὺ κα-
νόνισε νὰ λάβῃ ἀπ’ τὰ κοινοτικὰ κονδύλια ἀποφάσισε μὲ τὰ μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ὅ-
τι τὰ βιβλία τῶν Θρησκευτικῶν ὅλων τῶν τάξεων καὶ ὅλων τῶν βαθμίδων τῆς ἐκπαιδεύ-
σεως πρέπει νὰ ἐλέγχωνται ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ τὴν ἐπιτροπή του! ∆ηλαδὴ νὰ κανονίζῃ αὐ-
τὸς τὰ περιεχόμενά τους. Φαίνεται ὅτι δὲν πείθονται οἱ νέοι μας ἀπ’ τὰ παραμυθάκια 
τῆς ἑβραϊκῆς θρησκείας. Μήπως θέλει νὰ διδάσκῃ στοὺς νέους τὴν Ἀποκάλυψι ἢ τοὺς 
Μακκαβαίους; Πρέπει ἐπιτέλους νὰ τὸ χωνέψουν, τὰ ἑβραϊκὰ «Θρησκευτικά» καὶ ἡ θρη-
σκεία οὐδεμίαν σχέσι ἔχουν μὲ τὴν παιδεία. Ἡ πρώτη βασίζεται στὴν δεισιδαιμονικὴ ἐξ 
ἀποκαλύψεως πίστη καὶ ἡ δεύτερη στὴν λογικὴ ἀποδεικτικὴ διαδικασία. Βεβαίως ὁ ἀρ-
χιεπίσκοπος ἔχει κάθε λόγο νὰ διδάσκῃ τὴν ἀποβλάκωσι καὶ τὴν ψυχικὴ συντριβὴ τῶν 
ἑλληνοπαίδων, διότι βλέπει ὅτι τὸ «μαγαζί» του χάνει συνεχῶς πελάτες. Πάρτε το χαμ-
πάρι κύριε προκαθήμενε, ἡ παιδεία κάποτε θὰ γίνῃ ἀποκλειστικὴ ἁρμοδιότητα τῆς πο-
λιτείας καὶ ὄχι τοῦ «ὑπουργείου θρησκευμάτων» σας.

Β.Μ.
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Ï ÁËÅÎÁÍÄÑÏÓ ÓÔÉÓ ÉÍÄÉÅÓ

Οἱ ἐ πι δρά σεις τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων 
σὲ Ἀφ γα νι στάν, Πα κι στάν, Ἰν δί ες

 φορ μὴ γιὰ τὸ πα ρὸν στά θη κε σχό λιο ποὺ δι ε τύ πω σε ὁ πρέ σβυς 
τῆς Ἑλ λά δος στὸ Ν. ∆ελ χί, σὲ πρό σφα τη συ ζή τη σή μας στὴν ἰν δι-
κὴ πρω τεύ ου σα, κ. Εὐ στά θιος Λῶ ζος, σχε τι κὸ μὲ τὴν αἴ γλη ποὺ 
ἐ ξα κο λου θεῖ καὶ σή με ρα νὰ πε ρι βάλ λῃ τὴν προ σω πι κό τη τα τοῦ 

Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου στὶς Ἰν δί ες, τὸ Ἰ ράν, τὸ Πα κι στάν, τὸ Ἀφ γα νι στάν ἀλ-
λὰ καὶ σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Κεν τρι κὴ Ἀ σί α. «Εἶ ναι ἐκ πλη κτι κό», εἶ πε ὁ κ. Λῶ ζος. 
«Ὁ Ἀ λέ ξαν δρος ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ εἶ ναι ὁ λο ζών τα νος. Σ’ ὅ ποι ον χῶ ρο κι ἂν 
βρε θῶ, ὅ λοι θέ λουν νὰ μοῦ μι λή σουν γι’ αὐ τόν. ∆ι πλω μά τες, ἐ πι στή μο νες, 
ἄν θρω ποι τῶν γραμ μά των ἀλ λὰ καὶ ἁ πλοῖ ἄν θρω ποι ἀ σχο λοῦν ται ἀ κό μη 
καὶ σή με ρα μα ζί του...».

 Ἀ πολ λώ νιος Τυα νεύς, ποὺ ἐ πι σκέ φτη κε τὴν Ἰν δί α τὸν α΄ αἰ. μ.Χ.,  ἀ να-
φέ ρε ται στὰ ἑ ξῆς πε ρι στα τι κὰ ποὺ συ νέ βη σαν, ὅ ταν ὁ Ἀλέξανδρος 
βρι σκό ταν ἐ πι κε φα λῆς τοῦ στρα τοῦ του στὴν χώ ρα αὐ τή:

•  Στὸ ὄ ρος Μη ρὸς (τῶν Ἰν δι ῶν), τὸ ὁποῖο ἦταν κα τά φυ το ἀ πὸ ἀμ πέ λια, ποὺ ἔ φε ρε 
ἀ πὸ τὴ Θή βα ὁ ∆ι ό νυ σος, ὁ υἱ ὸς τοῦ ∆ιός, πού, ὅ πως λέ γε ται, γιὰ νὰ συμ πλη ρω θῇ 
ὁ το κε τός του, ἔ ζη σε μέ σα στὸν μη ρὸ τοῦ πα τέ ρα του ∆ί α καὶ ἔ λα βε ἀ πὸ αὐ τὸν ὡς 
δῶ ρο τὸ ὄ ρος αὐτό, ὁ Ἀ λέ ξαν δρος δὲν ἀ νέ βη κε χά ριν τῆς ἐγ κρα τεί ας τῶν στρα τι ω-
τῶν του, γιὰ νὰ μὴν με θύ σουν δη λα δή, ὅ πως ἦ ταν τὸ ἔ θι μο: «τοῦ γὰρ ἀ νελ θεῖν τοῦ 
Ἀ λε ξάν δρου ἐς τὸ ὄ ρος καὶ βακ χεῦ σαι αὐ τόν, ὅ ἐ κεῖ νοι λέ γουσι, μεῖ ζον, οἶ μαι, τὸ 
ὑ πὲρ καρ τε ρί ας τοῦ στρα τοῦ μηδὲ ἀ να βῆ ναι.»

•  Τὴν Ἄ ορ νο πέ τρα πλη σί ον τῆς Νύ σας τὴν κυ ρί ευ σε ὁ Ἀ λέ ξαν δρος. Λέ γε ται 
Ἄ ορ νος, δι ό τι στὴν κο ρυ φὴ τῆς πέ τρας ὑ πάρ χει χά σμα, ποὺ ρου φᾷ πρὸς τὰ μέ σα 
ὅ σα πτη νὰ πε τοῦν ἐ πά νω ἀ πὸ αὐ τό, ὅ πως συμ βαί νει στὸν πρό δο μο τοῦ Παρ θε νῶ νος 
τῶν Ἀ θη νῶν: «Τὴν δὲ Ἄ ορ νον πέ τραν οὐ πο λὺ ἀ πέ χου σαν τῆς Νύ σης... ἀ κοῦ σαι δὲ 
ὡς ἁ λω τὸς μὲν Ἀ λε ξάν δρῳ γέ νοι το. Ἄ ορ νος δὲ ὠνο μά ζε το οὐκ ἐ πει δὴ στά δια πέν τε 
καὶ δέ κα ἀ νέ στη κε, πέ τον ται γὰρ καὶ ὑ πὲρ τοῦ το οἱ ἱ ε ροὶ ὄρ νι θες, ἀλ λ’ ἐν κο ρυ φῇ 
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τῆς πέτρας ῥῆγμα εἶναί φησι τοὺς ὑπερπετομένους τῶν ὀρνίθων ἐπιστώμενον, ὡς 
Ἀθήνησί τε ἰδεῖν ἐστιν ἐν προδόμῳ τοῦ Παρθενῶνος καὶ πολλαχοῦ τῆς Φρυγῶν καὶ 
Λυδῶν γῆς, ὑφ’ οὗ τὴν πέτραν Ἄορνον κεκλῆσθαί τε καὶ εἶναι.»

•  Περὶ τὰ Τάξιλα, μεγίστη πόλιν τῶν Ἰνδῶν, ἔλαβε χώρα μάχη μεταξὺ τοῦ Ἀλε-
ξάνδρου καὶ τοῦ Ἰνδοῦ βασιλιᾶ Πώρου, ὅπου νικήθηκε ὁ Πῶρος· στὴ μάχη αὐτὴν 
πῆραν μέρος καὶ πολλοὶ ἐλέφαντες, ἐξ αὐτῶν δὲ ἐπέζησεν ἕνας, ποὺ πολέμησε μὲ τὴν 
καρδιά του («προθύμως ὑπὲρ Πώρου μεμαχημένος»). Γι’ αὐτήν του τὴν «ἀνδρεία» 
ὁ Ἀλέξανδρος τὸν ὠνόμασεν Αἴαντα, δίδοντάς του τὸ ὄνομα τοῦ μεγάλου ἥρωος 
Αἴαντα καὶ τὸν ἀφιέρωσε στὸν Ἥλιο, τὸν ∆ία. Καὶ ἐπάνω του ἔφερε χρυσὲς ἑλικο-
ειδεῖς ταινίες καί: «γράμματα ἐπ’ αὐτῶν Ἑλληνικὰ λέγοντα ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ Ο ∆ΙΟΣ 
ΤΟΝ ΑΙΑΝΤΑ ΤΩι ΗΛΙΩι.». 

•  Στὸ ἱερὸ τοῦ εἰς Τάξιλα ναοῦ ἦσαν χαραγμένα σὲ πίνακες τὰ κατορθώματα τοῦ 
Ἀλεξάνδρου: «χαλκοῖ γὰρ πίνακες ἐγκεκρότηνται τοίχῳ ἑκάστῳ γεγραμμένοι τὰ 
Πώρου τε καὶ Ἀλεξάνδρου ἔργα».

•  Ὁ Πῶρος θρήνησε καὶ πένθησε τὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου:  «λέγεται δὲ καὶ 
πενθῆσαι τὸν Ἀλέξανδρον ἀποθανόντα ὁ Πῶρος, ὁλοφύρασθαί τε ὡς γενναῖον καὶ 
χρηστὸν βασιλέα,...».  Στὸ ἱερὸ τοῦ Ἡλίου ἦταν ἀφιερωμένα «καὶ ἀγάλματα Ἀλε-
ξάνδρου χρυσᾶ...».

Σὲ ἐρώτησή μας, τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κατὰ τὴν γνώμη του προσέδωσε τόσο κῦρος στὸ 
πρόσωπό του, ὥστε λαοὶ τόσο μακρινοὶ ἀλλὰ καὶ ἡττημένοι ἀπὸ τὸν στρατό του νὰ ὑπο-
κλίνωνται μπροστά του, ὁ πρέσβυς ἀπάντησε ὡς ἑξῆς:

«Σὲ μία ἐποχὴ ποὺ αὐτοὶ οἱ λαοὶ δὲν διέθεταν ὄχι μόνον ἀξίες ἀλλὰ οὔτε κἄν ἔννοιες 
ὁ Ἀλέξανδρος τοὺς ἔφερε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς πανανθρώπινες Ἑλληνικὲς Ἀξίες μὲ προε-
ξάρχουσα τὴν ἔννοια τοῦ σεβασμοῦ καὶ δὴ τοῦ ἀντιπάλου. Αὐτὸ ἦταν κάτι πρωτόγνω-
ρο γι’ αὐτούς. ∆ὲν τὸ ξέχασαν ποτέ. Εἶναι γνωστὴ ἡ ἱστορία τῆς σύλληψης τοῦ βασι-
λέως Πώρου. Ὅταν τὸν ὡδήγησαν στὸν Ἀλέξανδρο, ἐκεῖνος τὸν ρώτησε: “Πῶς θέλεις 
νὰ σὲ μεταχειρισθῶ;” Καὶ ὁ Πῶρος ἀπάντησε: “Σὰν βασιλέα”. Τότε ὁ Ἀλέξανδρος τὸν 
κάλεσε νὰ καθίσῃ δίπλα του καὶ νὰ συζητήσουν σὰν ἴσος πρὸς ἴσον. Κάποτε κάποιος 
Ἰνδὸς καθηγητής –συνέχισε ὁ κ. Λῶζος– εἶπε ὅτι “στὴν Ἰνδία ἔμαθαν ὅτι ὑπάρχουν σο-
φοί, ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος ζήτησε νὰ μιλήσῃ μὲ τοὺς σοφούς τους”».
Ὡς γνωστόν, πολλὰ καὶ σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα τόσο στὸν χῶρο τῆς Κεν-

τρικῆς Ἀσίας ὅσο καὶ στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ Αἴγυπτο δὲν ἀφήνουν κανένα περιθώριο 
ἀμφιβολίας γιὰ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπίγονοί του ἄλλαξαν ριζικὰ 
τὴν ὄψη τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου. Βέβαια καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀλέξανδρος ἐντυπωσιάσθηκε 
ἀπὸ τὴν ἔντονη καὶ πανάρχαια ἑλληνικὴ παρουσία, ποὺ διεπίστωσε ἰδίοις ὄμμασι στὴν Βα-
κτριανὴ (σημερινὸ Ἀφγανιστὰν καὶ τότε ἐπαρχία τῶν Περσῶν), ὅπου ὑπῆρχε ὁλόκληρη ἑλ-
ληνικὴ παροικία, στὴν Σαμαρκάνδη (τὸ σημερινὸ ρωσικὸ Τουρκεστάν), ὅπου συνάντησε 
τοὺς Βραγχίδες καὶ στὴν Νύσα (πρώτη πρωτεύουσα τῶν Πάρθων, ἡ ὁποία βρίσκεται στὸ 
σημερινὸ Τουρκμενιστάν), ὅπου τὸν ὑπεδέχθησαν καὶ τὸν προσεφώνησαν στὰ Ἑλληνικὰ 
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι τὸν πληροφόρησαν ὅτι τὴν πόλη τους εἶχε ἱδρύσει ὁ ∆ιόνυσος κατὰ 
τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους καὶ τὸν ὁποῖο ἐξακολουθοῦσαν νὰ λατρεύουν. [Οἱ κάτοικοι 
τῆς Νύσας θεωροῦνται πρόγονοι τῶν Καφὶρ τοῦ Ἀφγανιστάν, ἀνθρώπων μὲ μεσογειακὰ 
χαρακτηριστικὰ καὶ διαφορετικὰ ἔθιμα ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους Ἀφγανούς].
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•  Ο Ἀ λέ ξαν δρος σε βά στη κε τοὺς σο φούς, ποὺ κα τοι κοῦ σαν στὴν πε ρι ο χὴ με τα ξὺ 
τοῦ Ὑ φάσιδος καὶ τοῦ Γάγ γου πο τα μοῦ καὶ δὲν ἐ πι τέ θη κε ἐ ναν τί ον τους, δι ό τι αὐ τὸ 
τοῦ «ἐ σή μη ναν» (ὑ πέ δει ξαν μὲ ση μεῖ α) οἱ θυ σί ες:  «οἱ δὲ ἀ τε χνῶς σο φοὶ κεῖν ται μὲν 
τοῦ Ὑ φά σι δος καὶ τοῦ Γάγ γου μέ σοι, τὴν δὲ χώ ραν ταύ την οὐ δ’ ἐ πῆλ θεν Ἀ λέ ξαν-
δρος, οὔ τε που τὰ ἐν αὐ τῇ δεί σας, ἀλ λ’, οἶ μαι, τὰ ἱ ε ρὰ ἀ πε σή μη νεν αὑ τῷ.»

•  Στὴν γύρω ἀπὸ τὰ Τά ξι λα πε διά δα, ὅ που ἔ λα βε χώ ραν ἡ μά χη τοῦ Ἀ λε ξάν δρου 
ἐ ναν τί ον τοῦ Πώ ρου, ὑ πῆρ χαν πύ λες, ποὺ εἶ χαν οἰ κο δο μη θῆ ὡς τρό παι α καὶ ἐ πά νω 
σ’ αὐ τὲς ὑ πῆρ χε το πο θε τη μέ νος ἀν δριά ντας τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, ὁ ὁ ποῖ ος στη ρι ζό ταν 
ἐ πά νω σ’ ἅρ μα μὲ τέσ σε ρες ρυ μούς, ὅ πως στὴ μά χη τῆς Ἰσ σοῦ: «Ἐ ξε λά σαν τες δὲ 
τῶν Τα ξί λων καὶ δύ ο ἡ με ρῶν ὁ δὸν δι ελ θόν τες ἀφί κον το εἰς τὸ πε δί ον, ἐν ᾧ λέ γε ται 
πρὸς Ἀ λέ ξαν δρον ἀγωνίσα σθαι Πῶ ρος, καὶ πύ λας ἐν αὐ τῷ ἰδεῖν φα σι ξυγ κλει ού-
σας οὐ δέν, ἀλ λὰ τρο παί ων ἕ νε κα ᾠ κο δο μη μέ νας· ἀ να κεῖ σθαι γὰρ ἐ π’ αὐ τῶν τὸν 
Ἀ λέ ξαν δρον ἐ φε στη κό τα τε τραρ ρύ μοις ἅρ μα σιν, οἷ ον ἐ πὶ τοῖς ∆α ρεί ου σα τρά παις 
ἐν Ἰσ σοῖς ἕ στη κε.».

Ἀ νε ξί τη λα ἴ χνη τῆς πα ρου σί ας τῶν Ἑλ λή νων

 Ἀ λέ ξαν δρος ὅ μως καὶ οἱ ἐ πί γο νοί του (42 δι α δο χι κοὶ βα σι λεῖς) εἶ ναι ἐ κεῖ νοι 
ποὺ ἄ φη σαν ἀ νε ξί τη λη σφρα γίδα στὴν πε ρι ο χή. Θὰ ὑ πάρ χῃ ἐ σα εί, ὅ σες κα τα-
στρο φὲς καὶ βαν δα λι σμοί (Τα λιμ πὰν σή με ρα, ἄλ λες αἱ ρέ σεις μου σουλ μά νων 
χθές, κά ποι οι ἄλ λοι θε ο κρά τες αὔ ριο) καὶ ἂν ἐ πέλ θουν. Ἡ κλη ρο νο μιὰ ποὺ 

ἄ φη σαν εἶ ναι τε ρά στια. 

Κα τ’ ἀρ χὰς ἔ κτι σαν ἀ να ρίθ μη τες πό λεις (70 εἶ ναι μό νο οἱ Ἀ λε ξάν δρει ες ἀλ λὰ καὶ πάμ-
πολ λες οἱ Σε λεύ κει ες). Καὶ βε βαί ως πρό κει ται γιὰ πό λεις ἄρ τι ες, σχε δι α σμέ νες μὲ πο λε-
ο δο μι κὲς με λέ τες. Οἱ πρῶ τοι πο λε ο δό μοι ποὺ ἐμ φα νί σθη καν στὴν Ἀ σί α ἦ σαν Ἕλ λη νες. 
Γιὰ πα ρά δειγ μα τὸ Πε σα βάρ, τὸ ἐ πί κεν τρο τοῦ κρά τους τοῦ με γά λου Ἰν δοῦ βα σι λιᾶ 
Ἀ σό κα, ἔ χει σχε δια στῆ ἀ πὸ Ἕλ λη να πο λε ο δό μο, τὸ ἴ διο καὶ τὰ Τά ξι λα, ἡ πρω τεύ ου σα 
τοῦ Τα ξί λη καὶ τοῦ ἑλ λη νο ϊν δι κοῦ βα σι λεί ου τῆς Βα κτρια νῆς καὶ τὸ γνω στό τε ρο κέν-
τρο ἑλ λη νο ϊν δι κῆς τέ χνης (ὅ που βα σί λευ σαν ὁ ∆η μή τριος, ὁ Τή λε φος, ὁ Ἀ γα θο κλῆς καὶ 
ὁ Παν τα λέ ων), ἡ ∆η μη τριάς (δη μι ούρ γη μα τοῦ ∆η μη τρί ου στὴν Ἀ ρα χω σί α), ἡ Παλ μύ-
ρα, ἡ Εὐ κρα τί δεια (πρω τεύ ου σα τοῦ βα σι λεί ου τοῦ Εὐ κρα τί δου στὸ Ἄι Κχα νούμ), τὸ 
Σιρ κάπ, ἡ Ἀ λε ξάν δρεια ἐ πὶ Ἀ κε σί νου (τὴν ὁ ποί α ἔ κτι σε ὁ Ἡ φαι στί ων), ἡ Νύ σα ... πραγ-
μα τι κὰ δὲν ὑ πάρ χει τέ λος στὴν ἀ πα ρίθ μη σή τους. (Ση μει ω τέ ον ὅ τι ἀ κό μη καὶ σή με ρα 
τοὺς πα ρέ χου με πο λε ο δό μους: Τὸ Ἰσ λα μαμ πὰντ κτί σθη κε τὸ 1961 σύμ φω να μὲ πο λε ο-
δο μι κὸ σχέ διο ποὺ ἐκ πο νή θη κε ἀ πὸ τοὺς ἀρ χι τέ κτο νες ∆ο ξιά δη, Πόν τι καὶ Στό ουν.) Οἱ 
πό λεις αὐ τὲς δι έ θε ταν ὀ χύ ρω ση, ἄρ δευ ση, με γα λο πρε πῆ δη μό σια κτή ρια, γυ μνα στή ρια, 
θέ α τρα (ὅ που καὶ παί ζον ταν Ἕλ λη νες συγ γρα φεῖς καὶ δὴ κω μῳ δί ες τοῦ Με νάν δρου) 
καὶ ἀ να ρίθ μη τα ἔρ γα τέ χνης. 

Πολ λὲς ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς ἑλ λη νι κὲς πό λεις δι έ θε ταν καὶ ναυ πη γεῖ α. Στὴν πό λη Μπαν μπὸρ 
(Πα κι στάν) βρί σκε ται τὸ ἀρ χαῖ ο λι μά νι ποὺ ἔ κτι σε ὁ Ἀ λέ ξαν δρος, καὶ μπο ρεῖ καὶ σή με ρα 
νὰ δι α κρί νῃ κα νεὶς ἴ χνη ἀ πὸ τὶς ἐγ κα τα στά σεις τοῦ ναυ πη γεί ου, ὅ που ὁ Νέ αρ χος ναυ πή γη-
σε τὸν στό λο του. Ὁ Νέ αρ χος, ὁ ἀρ χη γὸς τοῦ στό λου τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, χαρ το γρά φη σε τὰ 
πα ρά λια της Ἀ ρα βι κῆς θά λασ σας, κα τέ γρα ψε τὰ ζῷ α καὶ τὰ φυ τὰ τῆς πε ρι ο χῆς καὶ τὰ πα-
ρου σί α σε στὸ βι βλί ο του «Πα ρά πλους». Στὶς ὄ χθες τοῦ πο τα μοῦ Ὑ δά σπη ναυ πη γή θη καν 
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Τὰ ἐρείπια τῆς Ἑλληνιστικῆς πόλεως στὸ Ἄι Κανούμ (Ἀφγανιστάν).

Ἀλεξάνδρεια ἡ ἐπὶ Ὤξου. Ψηφιδωτὸ δάπεδο ἀπὸ παλάτι. (Ἡ πόλη ἀνεσκάφη ὁλόκληρη.)
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•  Στὴν περιοχὴ μεταξὺ τῶν ποταμῶν Ὑδραώτη καὶ Ὑφάσιδος καὶ σὲ ἀπόσταση 
τριάντα σταδίων ἀπὸ αὐτοὺς ὑπῆρχαν βωμοὶ καὶ ἐπάνω σὲ αὐτοὺς χαραγμένη ἡ 
ἑξῆς ἐπιγραφή:  «ΠΑΤΡΙ ΑΜΜΩΝΙ ΚΑΙ ΗΡΑΚΛΕΙ Α∆ΕΛΦΩι ΚΑΙ ΑΘΗΝΑι ΠΡΟΝΟΙΑι 
ΚΑΙ ∆ΙΙ ΟΛΥΜΠΙΩι ΚΑΙ ΣΑΜΟΘΡΑιΞΙ ΚΑΒΕΙΡΟΙΣ ΚΑΙ ΙΝ∆Ωι ΗΛΙΩι ΚΑΙ ∆ΕΛΦΩι 
ΑΠΟΛΛΩΝΙ, φασὶ δὲ καὶ στήλην ἀνακεῖσθαι χαλκῆν, ᾗ ἐπιγεγράφθαι ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ 
ΕΝΤΑΥΘΑ ΕΣΤΗ.» Καὶ σχολιάζει ὁ Ἀπολλώνιος: «Τοὺς μὲν δὴ βωμοὺς Ἀλεξάνδρου 
ἡγούμεθα τὸ τῆς ἑαυτοῦ ἀρχῆς τέρμα τιμῶντος, τὴν δὲ στήλην τοὺς μετὰ τὸν Ὕφα-
σιν Ἰνδοὺς ἀναθεῖναι δοκῶ μοι λαμπρυνομένους ἐπὶ τῷ Ἀλεξάνδρῳ μὴ προελθεῖν 
πρόσω.»

Αὐτὲς εἶναι οἱ πληροφορίες ποὺ συνέλεξε ὁ Ἀπολλώνιος Τυανεύς, ὅταν ἐπισκέ-
φθηκε τὶς Ἰνδίες 300 χρόνια μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου, τοῦ γενναίου καὶ 
χρηστοῦ βασιλιᾶ, τοῦ ἐκπολιτιστῆ λαῶν, ποὺ μετέφερε τὸ φῶς τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύ-
ματος στὰ βάθη τῆς Ἀσίας.

Σωτήρης Ν. Φλέκκας

2.000 πλοῖα γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ στρατεύματος τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ναυπήγηση πλοίων 
ἀναφέρεται καὶ κατὰ τὶς ἐπιχειρήσεις ἐναντίον πόλεων στὴν περιοχὴ τῆς Λαχώρης, ὅπου 
χρησιμοποιήθηκε ξυλεία ἀπὸ τὴν ὀροσειρὰ Τζαμού (Κασμίρ), προκειμένου νὰ διαπλεύ-
σουν τὸν ποταμὸ Ἀκεσίνη. Στὴν πόλη Αttock, στὶς ὄχθες τοῦ Ἰνδοῦ ποταμοῦ, ὁ Ἡφαιστί-
ων καὶ ὁ Περδίκκας κατεσκεύασαν πλωτὴ γέφυρα μήκους 600 μ. (ἡ ὁποία μποροῦσε νὰ 
ἀποσυναρμολογηθῇ σὲ 2-3 μέρη καὶ νὰ συναρμολογηθῇ ταχύτατα). Ὅπως βλέπουμε, ὁ 
Ἀλέξανδρος καὶ ὁ Ἡφαιστίων δὲν ἠσχολοῦντο μὲ τό... μακιγιάζ τους, ὅπως διατείνεται ὁ 
κ. Στόουν καὶ ὅσοι πρόσκεινται στὴν ἰδεολογία του, ἀλλὰ προσέφεραν τεχνογνωσία καὶ 
δὴ ἀνωτάτου ἐπιπέδου, ἐντελῶς ἄγνωστη καὶ μὴ προσβάσιμη στοὺς Ἀσιάτες. Ἡ ἐπαφὴ μὲ 
τὶς ἐπιστῆμες εἶναι κατὰ τὴν γνώμη μου μετὰ τὴν δίψα γιὰ ζωὴ καὶ γνώση τὸ πολυτιμότερο 
δῶρο ποὺ προσέφερε ὁ Ἀλέξανδρος στοὺς λαοὺς ποὺ κατέκτησε. 

Στὸ ταξίδι του στὴν Ἀσία τὸν συνώδευσαν 2.000 περιηγητές, φιλόσοφοι, μηχανικοί, 
στρατιωτικοί, καλλιτέχνες, ἰατροὶ (στὶς Ἰνδίες ἡ ἱπποκράτειος βοτανοθεραπεία ἐξακο-
λουθεῖ νὰ ἐφαρμόζεται ἀπὸ τοὺς γιατροὺς «Γιουνάν»), ἱστορικοί, ἀστρονόμοι (τῶν 
ὁποίων τοὺς ὅρους χρησιμοποιοῦν ἀκόμη), ἔμποροι, ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι ἔδωσαν τὶς 
ἰδέες τους, δημιούργησαν καὶ ἐν τέλει ἀπορροφήθηκαν (στὴν Ἰνδία γιὰ παράδειγμα 
ὑπῆρχαν μονίμως Ἕλληνες ἀπὸ τὸν 6ο π.Χ. ἕως τὸν 5ο μ. Χ. αἰῶνα). Ἡ φήμη τους ἦταν 
τέτοια, ποὺ ἀναφέρονται (ὡς Γιαβὰν = Ἴωνες) καὶ στὸ ἰνδικὸ ἔπος «Μαχαμπαράτα». 
(Ὁ Ἰνδὸς καθηγητὴς κ. Μ. Γκούπτ, συνέντευξη τοῦ ὁποίου δημοσιεύθηκε στὸν «∆» τοῦ 
Ἰανουαρίου 2005, τεῦχος 276, μᾶς ἐπανέλαβε ὅτι οἱ Ἰνδοὶ γνώριζαν καλὰ τοὺς Ἴωνες 
πολὺ πρὶν τὴν ἔλευση τοῦ Ἀλεξάνδρου στὴν χώρα τους.)

Ὁ Μένανδρος εἶναι ὁ περίφημος Milinda τῆς ἰνδικῆς παράδοσης. Εἶναι ἐκεῖνος ποὺ κα-
τάφερε νὰ φθάσῃ μέχρι τὰ βάθη τῶν Ἰνδιῶν, στὴν κοιλάδα τοῦ Γάγγη (στὴν πόλη τῆς Πάτ-
να). Νομίσματά του (μὲ ἑλληνικὰ καὶ ἰνδικὰ γράμματα) ὑπάρχουν σ’ ὅλη τὴν χώρα ἀλλὰ 
καὶ σὲ ἄλλες χῶρες, μὲ τὶς ὁποῖες τὸ ἑλληνοϊνδικὸ κράτος τῆς Βακτριανῆς εἶχε ἐμπορικὲς 
σχέσεις. Ἑλληνικὰ νομίσματα ἔκοψαν καὶ ἄλλοι Ἕλληνες βασιλεῖς ὅπως ὁ ∆ημήτριος (μό-
νο μὲ ἑλληνικὰ γράμματα), ὁ Εὐκρατίδης καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀλλὰ καὶ ὁ μέγιστος τῶν Ἰνδῶν 
βασιλέων, ὁ Ἀσόκα (ἑλληνοϊνδικά). Τὰ νομίσματα αὐτὰ ἀποτελοῦν σπουδαία πηγὴ ἱστο-
ρικῶν πληροφοριῶν, καὶ εἶναι πολὺ εὔκολο νὰ τὰ προμηθευτῇ κανεὶς καὶ στὶς μέρες μας 
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Ὁ «Χορὸς τοῦ Σίβα» («Ναταράγια»): «Μακρυνὴ» διονυσιακὴ ἀνάμνηση σὲ ἀσιατική-βουδι-
στικὴ ἔκδοση. (Ἡ ὄρχηση ἀπουσιάζει ὁλότελα σ’ ὁλόκληρη τὴν ἀσιατικὴ κοσμοαντίληψη. 
Ἡ ἐμφάνισή της στὴν ἰνδικὴ θρησκεία καὶ τέχνη ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ σὲ ἑλληνικὲς 

ἐπιδράσεις.)



(αὐ τὸ ἀ πο τε λεῖ προ σω πι κή μου δι α πί στω ση ἀ πὸ τὸ τε λευ ταῖ ο μου τα ξί δι στὴν Ἰν δί α). Οἱ 
ἀ να σκα φὲς (οἱ ὁ ποῖ ες κα τὰ κύ ριο λό γο δι ε νερ γή θη καν ἀ πὸ τὴν ρω σι κὴ καὶ τὴν γαλ λι κὴ 
ἀρ χαι ο λο γι κὴ ἀ πο στο λή) ἔ φε ραν στὸ φῶς πο λύ τι μα ἀν τι κεί με να ὅ πως χρυ σᾶ πε ρι δέ ραι α, 
βρα χι ό λια, δα κτυ λί δια, σφρα γί δες ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς τε χνο τρο πί ας καὶ θε μα το λο γί ας ἀλ-
λά, τὸ κυ ρι ώ τε ρο, πλη θώ ρα ἔρ γων τέ χνης (πλεῖ στα ἐκ τῶν ὁ ποί ων βρί σκον ται σὲ μου σεῖ α 
τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ, ὅ πως στὸ Μου σεῖ ο Γκυ μὲ στὸ Πα ρί σι). Πρό κει ται γιὰ τὴν Ἑλ λη νο ϊν δι κὴ 
τέ χνη ἢ τὴν Ἑλ λη νο βου δι στι κὴ τέ χνη ἢ ἀ κό μα τὴν τέ χνη τῆς Γαν δα ρί δος (κα θεὶς τὴν ὀ νο-
μά ζει ὅ πως προ τι μᾷ ἀ να λό γως τῶν συμ φε ρόν των καὶ τῶν σκο πι μο τή των του), ὅ που ἐ ναρ-
μο νί ζον ται ἡ ἑλ λη νι κὴ καὶ ἰν δι κὴ ἀν τί λη ψη πε ρὶ τοῦ ὡ ραί ου.

Νὰ μὴν ξε χά σου με ὅ τι πέ ρα ἀ πὸ ὅ λα τὰ ἄλ λα ἄ φη σαν καὶ «ἔμ ψυ χα ἴ χνη». Μι λῶ γιὰ 
τοὺς ἀ πο γό νους τοῦ με γά λου στρα τη λά τη καὶ τῶν συν τρό φων του, με ρι κοὶ ἐκ τῶν ὁ ποί-
ων ἐ πι βι ώ νουν καὶ σή με ρα, ἔ στω καὶ ἂν τὸ πε ρι βάλ λον εἶ ναι πλέ ον ἐ χθρι κὸ γι’ αὐ τούς. 
Ἀ ξι ο ση μεί ω το καὶ συ νά μα συγ κι νη τι κὸ εἶ ναι ὅ μως τὸ πό σοι ἄν θρω ποι σπεύ δουν νὰ 
δι εκ δι κή σουν τὴν κα τα γω γή τους ἀ πὸ τοὺς ἄν δρες τῆς στρα τιᾶς τοῦ Ἀ λε ξάν δρου. Κα τ’ 
ἀρ χὰς πρό κει ται γιὰ τοὺς γνω στοὺς Κα λάς, οἱ ὁ ποῖ οι ζοῦν στὸν ἰν δι κὸ Καύ κα σο (βό-
ρει ο Πα κι στάν/Ἀφ γα νι στάν), ἀλ λὰ ἐ πί σης τοὺς Ρα ϊ πούτ (ἔ ρη μος Τάρ), τοὺς Πα τὰνς καὶ 
τοὺς Ἀ φρίν τις (δυ τι κὸ Πα κι στάν).

Ἡ ἔκ πτω ση τῆς ἑλ λη νι κῆς κά θαρ σης σὲ «νιρ βά να»
 μεῖς θὰ στα θοῦ με λί γο πε ρισ σό τε ρο στὸν χῶ ρο τῶν ἰ δε ῶν, ὅ που καὶ συ νε τε-
λέ σθη πραγ μα τι κὴ κο σμο γο νί α ἢ ἀλ λι ῶς συ νε χὴς γο νι μο ποί η ση τῆς Ἀ να το λῆς 
ἀ πὸ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο μὲ συ νέ πεια τὴ δη μι ουρ γί α... ἀ να ρίθ μη των πνευ μα τι-
κῶν τέ κνων. Γο νι μο ποί η ση, ἡ ὁ ποί α βε βαί ως δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἶ χε πραγ μα-

το ποι η θῆ χω ρὶς τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, τὴν ὁ ποί α ἔ σπευ σαν νὰ υἱ ο θε τή σουν οἱ κα τα κτη-
μέ νοι λα οὶ καὶ μά λι στα νὰ τὴν χρη σι μο ποι οῦν γιὰ πολ λὰ χρό νια (τοὐ λά χι στον ἐ πὶ πέν τε 
αἰ ῶ νες!) με τὰ τὴν κα τά λυ ση τῶν Ἑλ λη νι στι κῶν βα σι λεί ων. ∆η λα δὴ μπο ροῦ με νὰ μι λᾶ με 
γιὰ ἐ πι κρά τη ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας γιὰ χί λια πε ρί που χρό νια. Καὶ μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ 
ἀν τι λη φθῇ τί ση μαί νει αὐ τό: Κα τα λυ τι κὲς ἀλ λα γὲς στὸν τρό πο σκέ πτε σθαι καὶ ζῆν, ἀ φοῦ 
δὲν ὑ πάρ χει ἰ σχυ ρό τε ρος φο ρεὺς πο λι τι σμοῦ ἀ πὸ τὴν γλῶσ σα. 

Τεῖ χος δυ σθε ώ ρη το χώ ρι ζε τὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὴν Ἀ να το λὴ πρὶν ἀ πὸ τὸν Ἀ λέ ξαν δρο 
(ὅ που ὡς Ἑλ λά δα καὶ Ἀ να το λὴ ὁ ρί ζου με δυ ὸ τε λεί ως δι α φο ρε τι κοὺς κό σμους, δυ ὸ κο-
σμο θε ω ρί ες χω ρὶς ση μεῖ ο ταύ τι σης, μὲ ἐ ξαί ρε ση τὴν Ἰν δί α, ἡ ὁ ποί α εἶ χε «γνω ρί σει» τὸν 
Ἑλ λη νι κὸ Λό γο πρὶν τὸν Ἀ λέ ξαν δρο).

Ἡ ἑλ λη νι κὴ θε ώ ρη ση τοῦ κό σμου συ νο ψί ζε ται στὴν ρή ση τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη (δα σκά λου 
τοῦ Ἀ λε ξάν δρου): «ὕ ψι στον ἀ γα θὸν ψυ χῆς ἐ νέρ γεια κα τὰ λό γον». Οἱ Ἕλ λη νες ἀ να ζη-
τοῦ σαν τὴν ἀ λή θεια, τὸ ὄν τως ὅν, τὴν ἐ λευ θε ρί α. Ὁ κό σμος γι’ αὐ τοὺς ἦ ταν ἀν τι κεί με νο 
ἔ ρευ νας, πρό κλη ση· καὶ ἡ γνώ ση αὐ το σκο πός. Προ σπα θῶν τας νὰ κα τα νο ή σουν τὶς λει-
τουρ γί ες τῆς φύ σης καὶ τοῦ σύμ παν τος καλ λι ερ γοῦ σαν τὶς ἐ πι στῆ μες (μα θη μα τι κά, γε ω-
με τρί α, ἀ στρο νο μί α, φυ σι κή, ἰ α τρι κή, τε χνο λο γί α)· καὶ βε βαί ως μέ σα στὴν τό ση γνώ ση 
δὲν ὑ πῆρ χε χῶ ρος γιὰ με τα φυ σι κοὺς φό βους, δου λεί α καὶ ὑ πο τα γή. Ἀν τί θε τα χά ρις στὴν 
γνώ ση οἱ ἄν θρω ποι ἀ γα ποῦ σαν τὸν φυ σι κὸ κό σμο, τὸν σέ βον ταν, τὸν τι μοῦ σαν καὶ τὸν 
ὑ μνοῦ σαν (τέ χνες, ἀ θλη τι σμός). Ἀ νοί γον ταν μπρο στά τους ἀ πε ρι ό ρι στες δυ να τό τη τες γιὰ 
δη μι ουρ γί α καὶ πλή ρω ση.

Ἡ θέ ω ση ἦ ταν γιὰ αὐ τοὺς συ νώ νυ μη μὲ τὴν αὐ το γνω σί α. Ὁ δρό μος ποὺ ὁ δη γεῖ σ’ αὐ τὴν 
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Ὁ Ἡρακλῆς. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα 
στὴν κάτω δεξιὰ φωτογραφία. Συνήθως τοποθε-
τοῦν τὸν Ἡρακλῆ στὰ δεξιὰ τοῦ Βούδα καὶ τὸν 

Ἀλέξανδρο στὰ ἀριστερά του.
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ἦ ταν καὶ πα ρα μέ νει καὶ σή με ρα δύ σβα τος, γε μά τος συγ κρού σεις τῶν ἀν θρώ πων, ἐ ξω τε ρι-
κὲς μὲ τὸν κό σμο, ἀλ λὰ κυ ρί ως ἐ σω τε ρι κὲς μὲ τὸν ἴ διο τους τὸν ἑ αυ τό. Ὅ μως ἡ ἀρ χαί α 
ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α ἦ ταν στα θε ρὰ προ σα να το λι σμέ νη σ’ αὐ τὸν τὸν δρό μο. Ἡ Ἀρ χαί α Ἑλ λη-
νι κὴ Γραμ μα τεί α, τὸ Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ ∆ρᾶ μα ἀλ λὰ καὶ ἡ Κω μῳ δί α σ’ αὐ τὸν ὠ θοῦ σαν καὶ 
σ’ αὐ τὸν ἐ ξα κο λου θοῦν νὰ ὠ θοῦν τὸ ἄ το μο. Τὸ ἄ το μο, ὄ χι τὴν μᾶ ζα. ∆ὲν γί νε ται ἀλ λι ῶς. 
Ὁ κα θέ νας ἀ πὸ ἐ μᾶς κα λεῖ ται νὰ τὸν βρῇ καί, ἂν μπο ρῇ, νὰ τὸν ἀ κο λου θή σῃ. Οἱ τρα γι κοὶ 
ἥ ρω ες δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ ἄν θρω ποι ποὺ ἀ γω νί ζον ται νὰ κα τα κτή σουν τὴν αὐ το-
γνω σί α.

Στὸν ἀν τί πο δα ἡ μυ στι κι στι κὴ Ἀ να το λή. Ἐ κεῖ ἡ ἑλ λη νι κὴ αὐ θυ παρ ξί α τοῦ ἀ τό μου ἀν τι-
κα θί στα ται ἀ πὸ τὴν ἀ πα ξί ω ση ἢ ἀ κό μη καὶ τὴν ἀ νυ παρ ξί α τοῦ ἀ τό μου καὶ ὁ πωσ δή πο τε 
τὴν ὑ πο τα γή του στὴν μᾶ ζα, ἡ δί ψα γιὰ γνώ ση ἀ πὸ τὴν ἀ δρά νεια, τὴν ἄ γνοι α καὶ τὴν ἑρ μη-
νεί α τοῦ κό σμου μὲ αὐ θαί ρε τες (ἢ δο τές, σκο πευ μέ νες ἀ πὸ τοὺς ἐ ξου σια στές) δο ξα σί ες, ἡ 
αὐ το γνω σί α ἀ πὸ τὴν μοι ρο λα τρεί α καὶ ἡ ἐ λευ θε ρί α ἀ πὸ τὸν φό βο καὶ τὴν ὑ πο τα γή. Ὁ Σω-
κρά της ἔ λε γε ὅ τι ἡ θε ρα πεί α τῆς ψυ χῆς ἐ πι τυγ χά νε ται μέ σῳ τῆς γνώ σης: «ἔ φη δὲ καὶ τὴν 
δι και ο σύ νην ἀλ λὰ καὶ τὴν ἄλ λην πᾶ σαν ἀ ρε τὴν σο φί αν εἶ ναι». Ὁ ∆η μό κρι τος θε ω ροῦ σε 
ὅ τι ἡ εὔ ρυθ μη λει τουρ γί α τῆς ψυ χῆς εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα τῆς γνώ σης. Στὴν Ἀ να το λὴ ὁ τρό πος 
σκέ ψης καὶ λει τουρ γί ας τῶν ἀν θρώ πων ἀν τι κα το πτρί ζε ται στὴν ἐν τέ λεια στὸν ὁ ρι σμὸ τοῦ 
σκε πτι κι σμοῦ: «ψυ χῆς ἀ δρά νεια ἄ νευ λό γου». Ἡ ἀ να το λι κὴ ἀν τί λη ψη πε ρὶ κό σμου καὶ 
ζω ῆς παίρ νει σα φέ στε ρη μορ φὴ στὴν ἰν δι κὴ φι λο σο φί α (βου δδι σμός, τζα ϊ νι σμός). 

Ἰ δα νι κό ὅλων τῶν συνειδητῶν ἀν θρώ πων, καὶ πρωτίστως στὴν Ἑλ λά δα, ἡ 
κά θαρ ση. Ὅ μως στὴν Ἀσία αὐ τὴ «ἐ πι τυγ χά νε ται» μέ σῳ τῆς ἄρ νη σης τῆς ἴ διας 
τῆς ζω ῆς. Ἡ ἀ πό λυ τη ἀ τα ρα ξί α, τὸ νιρ βά να (αἰ ώ νια μα κα ρι ό τη τα ἀ νά με σα 
στὴν ὕ παρ ξη καὶ τὴν μὴ ὕ παρ ξη) καὶ ἡ αὐ τάρ κεια ἐ πι δι ώ κον ται μὲ τὴν ἰ σο πέ-
δω ση τοῦ ἐ γώ, τὴν κα τάρ γη ση τῶν ἐ πι θυ μι ῶν, τὴν πε ρι φρό νη ση τῆς γνώ σης 
καὶ τὴν ἀμ φι σβή τη ση τῆς ἴ διας τῆς ζω ῆς. Πρό κει ται γιὰ μί α ἀ γω γὴ λύ τρω σης, 
ἡ ὁ ποί α ὅ μως πα ραι τεῖ ται ἀ πὸ τὸ αἴ τη μα τῆς ἀ λή θειας, ἀ ναι ρεῖ τὴν λο γι κή, 
βιά ζει τὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση καὶ ὁ δη γεῖ στὸν δογ μα τι κὸ ἀρ νη τι σμὸ τοῦ μυ στι-
κι σμοῦ καὶ στὴν ἀ φα σί α. Ἀ κυ ρώ νει δη λα δὴ τὴν ζω τι κὴ ἐ νέρ γεια καὶ δη μι ουρ-
γι κό τη τα τοῦ ἀν θρώ που. (Ἴ σως ἡ ση με ρι νὴ κα τά στα ση τοῦ Ἰν δι κοῦ Ἔ θνους 
νὰ ἐ ξη γῆ ται ἀ πὸ τὴν ἔκ πτω ση αὐ τὴ τῆς κά θαρ σης σὲ «νιρ βά να».)

Συ νάν τη ση δυ ὸ δι α φο ρε τι κῶν βι ο θε ω ρι ῶν
 ταν ὅ μως ἡ ζω ὴ συ νάν τη σε τὴν μὴ ζω ή, ἦ ταν φυ σι κὸ νὰ ἐ πι κρα τή σῃ ἡ πρώ τη. 
Πῶς νὰ μὴν συ νε πά ρῃ ἡ (ἀ δι α νό η τη ἕ ως τό τε) ἐ λευ θε ρί α λό γου, ἡ ἰ σο νο μί α, τὸ 
ἀ νέ βα σμα σὲ ἄλ λα ἐ πί πε δα ἀν θρώ πους κα τα δι κα σμέ νους στὴν σι ω πή, στὴν ὑ πο-
τα γὴ καὶ στὴν ἄ γνοι α; Ὁ Ἰν δὸς βα σι λιὰς Σάν τρα - Γκού πτα, ὁ ἱ δρυ τὴς τῆς δυ-

να στεί ας τῶν Μο ρια ίων καὶ με γά λος αὐ το κρά το ρας, μα θή τευ σε κον τὰ στὸν Ἀ λέ ξαν δρο, 
δι ό τι ἐ πέ λε ξε τὴν ζω ὴ ἀ πὸ τὴν ἀ δρά νεια. Ὁ ἐγ γο νός του καὶ γυι ὸς τῆς κό ρης τοῦ Σε λεύ κου 
Ἀ σό κα, ὁ ἀ να μορ φω τὴς τῶν Ἰν δι ῶν, ὄ χι μό νο ἐμ πο τί σθη κε ἀ πὸ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, 
ἀλ λὰ τὸν προ σέ φε ρε καὶ στὴν χώ ρα του, κα θι στῶν τας τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα δεύ τε ρη 
ἐ πί ση μη γλῶσ σα τοῦ κρά τους του, υἱ ο θε τῶν τας τὸ ἑλ λη νι κὸ πο λε ο δο μι κὸ σύ στη μα, τὸ 
ἑλ λη νι κὸ ἡ με ρο λό γιο, τὸ ἑλ λη νι κὸ δι οι κη τι κὸ σύ στη μα... καὶ δι ώ ρι σε πλεί στους Ἕλ λη νες 
δι οι κη τὲς στὴν Ἰν δι κὴ Ἐ πι κρά τεια. Ὁ Μέ ναν δρος ἐ πέ δρα σε κα τα λυ τι κὰ στὴν φι λο σο φί α 
τους. Ἐ κεῖ ὅ που ἡ ἀ τα ρα ξί α ἦ ταν πά νω ἀ πὸ τὴν γνώ ση καὶ οἱ ἀ νάγ κες τῶν ἀν θρώ πων ἱ κα-
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νο ποι οῦν το μὲ τὴν ...κα τάρ γη σή τους, ἐ κεῖ νος δί δα ξε καὶ πά λι τὴν χα ρὰ τῆς ζω ῆς. 

Ὁ θε ὸς Σί βα συμ βο λί ζει τὴν χα ρὰ καὶ τὴν λύ πη, ποὺ συμ βα δί ζουν μὲ τὴν ἀν θρώ πι νη 
ὕ παρ ξη. «Χό ρε ψε, καρ διά μου, χό ρε ψε σή με ρα ἀ πὸ χα ρά», λέ ει ἕ να ἰν δι κὸ ποί η μα, ποὺ 
ἀ να φέ ρε ται στὸν χο ρὸ τοῦ Σί βα. «Ἐ ρω τι κὰ τρα γού δια γε μί ζουν μὲ τὴ μου σι κή τους τὶς 
μέ ρες καὶ τὶς νύ χτες. Τρελ λοὶ ἀ πὸ χα ρὰ ἡ ζω ὴ κι’ ὁ θά να τος, χο ρεύ ουν μὲ τὸ ρυθ μὸ 
τῆς μου σι κῆς αὐ τῆς. Τὰ βου νά, οἱ θά λασ σες, ἡ γῆ ὁ λό κλη ρη χο ρεύ ουν. Ἀ νά με σα στὰ 
ξε σπά σμα τα, σὲ γέ λια καὶ λυγ μοὺς ὅ λη ἡ ἀν θρω πό τη τα χο ρεύ ει.» Ἆ ρα γε σὲ τί δι α φέ ρει 
ὁ Σί βα ἀ πὸ τὸν ∆ι ό νυ σο; Σὲ τί δι α φέ ρει τὸ ποί η μα αὐ τὸ ἀ πὸ τὴν ρή ση τοῦ Ἡρα κλεί του 
«ὅ σοι τὴν ζω ὴ ὑ μνοῦν στὶς ἑ ορ τές, τὸν θά να το ὑ μνοῦν».

Κα θρέ φτη τῶν ἀλ λα γῶν ποὺ ἐ πέ φε ρε ἡ ἑλ λη νι κὴ πα ρου σί α στὴν Ἀ να το λὴ ἀ πο τε λοῦν οἱ 
Κα λάς. Ἀρ κεῖ νὰ τοὺς συγ κρί νῃ κα νεὶς μὲ ὅ λους τοὺς ἄλ λους ποὺ κα τοι κοῦν γύ ρω τους, 
μα κριὰ πλέ ον ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ ἐ πί δρα ση. Οἱ Κα λὰς εἶ ναι ἄν θρω ποι πρό σχα ροι, εὐ προ-
σή γο ροι, ἐ ξω στρε φεῖς καὶ ἐρ γα τι κοί. Ἄν δρες καὶ γυ ναῖ κες ἀ στει εύ ον ται καὶ γε λοῦν. Οἱ 
δι α φο ρές τους ἀ πὸ τοὺς Ἀ σιά τες εἶ ναι ἐμ φα νεῖς ἀ κό μη καὶ στὰ πιὸ ἁ πλᾶ καὶ κα θη με ρι νὰ 
πράγ μα τα. Τὰ σπί τια τους εἶ ναι ξύ λι να, κτι σμέ να μὲ μα κε δο νι κὴ ἀρ χι τε κτο νι κή. Ἡ δι α-
κό σμη σή τους γί νε ται μὲ ἑλ λη νι κὰ σύμ βο λα (π.χ. μα κε δο νι κὸ ἀ στέ ρι). Ἀ σχο λοῦν ται μὲ τὸ 
κυ νή γι ἀλ λὰ κυ ρί ως μὲ τὴν ἀμ πε λουρ γί α καὶ τὴν πα ρα γω γὴ κρα σιοῦ. Οἱ συ νή θει ες καὶ τὰ 
ἤ θη τους μοιά ζουν ἑλ λη νι κά. Λα τρεύ ουν τὸν θε ὸ ∆ί α (Ντὶ Ζά ο Μα χεν τόν), πρὸς τι μὴν τοῦ 
ὁ ποί ου τε λοῦν πομ πές, πυρ σο φο ρί ες, θυ σί ες, προ σφο ρές, τὴν Ἑ στί α (Τζά στακ), τὸν Μπα-
λο μά ιν (Ἀ πόλ λω να), τὸν Σά γυρ κο (Σά τυ ρο) καὶ τὴν Φρο τά ιτ (Ἀ φρο δί τη). Ἐ ξα γνί ζον ται 
στὰ πο τά μια τους καὶ χο ρεύ ουν πρὸς τι μὴν τῶν ἡ ρώ ων/θε ῶν τους. Συ χνὰ χο ρεύ ουν κρα-
τῶν τας ξί φη καὶ ἀ σπί δα. Γι ορ τά ζουν τὴν ἄ νοι ξη (Ἀν θε σφό ρια/Ἀν θε στή ρια) τὴν συγ κο μι-
δὴ καὶ τὸν κά ο μο (δηλ. τὸν κῶ μο, τὴν πομ πὴ πρὸς τι μὴν τοῦ ∆ι ο νύ σου). Ἀ θλοῦν ται καὶ 
χαί ρον ται τὴν ζω ή, σὲ μί α κοι νω νί α ποὺ εἶ ναι κοι νω νί α ἐ λευ θε ρί ας (τοὺς εἶ ναι ἄ γνω στες 
οἱ ἀ σι α τι κὲς προ κα τα λή ψεις, οἱ προ γα μια ῖες σχέ σεις ἐ πι τρέ πον ται, οἱ γυ ναῖ κες δὲν ζοῦν 
ἐγ κλω βι σμέ νες στὸ σπί τι ἀλ λὰ ἐρ γά ζον ται καὶ ἀ πο λαμ βά νουν) καὶ ἰ σο νο μί ας (ὁ ἀρ χη γός 
τους ἐ κλέ γε ται καὶ οἱ γυ ναῖ κες ψη φί ζουν). Πα ρε μπι πτόν τως: πό τε ἄρ χι σαν νὰ ψη φί ζουν 
οἱ γυ ναῖ κες στὴν Εὐ ρώ πη; 

* * *

τὰ πλαί σια τοῦ ἀ νε ξάν τλη του αὐ τοῦ ἱ στο ρι κοῦ θέ μα τος, δη λα δὴ τῆς πο λι τι στι-
κῆς προ σφο ρᾶς τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου ἀλ λὰ καὶ τῶν Ἑλ λή νων γε νι κώ τε ρα 
στὴν Κεν τρι κὴ Ἀ σί α ᾔλ θα με σὲ ἐ πα φὴ μὲ τὴν κ. Ποτίτσα Γρη γο ρά κου, δι δά-
κτο ρα τοῦ Πα νε πι στη μί ου Πα ρι σί ων καὶ ἐ ρευ νή τρια τῆς Ἑλ λη νι στι κῆς ἐ πο χῆς 

στὴν Ἀ σί α, ἡ ὁ ποί α εἶ χε τὴν εὐ γε νῆ κα λω σύ νη νὰ μᾶς πα ρα χω ρή σῃ τὶς δη μο σι ευ ό με νες 
στὸ πα ρὸν ἄρ θρο ἐν δι α φέ ρου σες φω το γρα φί ες.

Ἡ κ. Γρη γο ρά κου, ἡ ὁ ποί α ἐρ γά ζε ται μὲ τὴν Γαλ λι κὴ Ἀρ χαι ο λο γι κὴ Σχο λή, ἐ ξῇ ρε τὴν 
προ σή λω ση τῶν Γάλ λων ἀρ χαι ο λό γων (οἱ ὁ ποῖ οι εἶ ναι καὶ οἱ πρῶ τοι ἀ να σκα φεῖς) στὴν 
ἀ να κά λυ ψη ἑλ λη νι κῶν πό λε ων στὴν Ἀ σί α, ποὺ κτί σθη καν σ’ αὐ τὴν τὴν τό σο γό νι μη πε ρί-
ο δο τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας καὶ δὲν πα ρέ λει ψε νὰ στη λι τεύ σῃ τὴν ἀ δι α φο ρί α τοῦ Ἑλ λη-
νι κοῦ Κρά τους ἀλ λὰ καὶ τῶν Ἑλ λή νων ἀρ χαι ο λό γων ὡς πρὸς αὐ τὸ τὸ με γί στης ση μα σί ας 
ζή τη μα. «Ὄ νει ρο ὅ λων τῶν ἀρ χαι ο λό γων τοῦ κό σμου εἶ ναι νὰ ἀ να σκά ψουν μί α Ἀ λε ξάν-
δρεια – ἐ κτὸς τῶν Ἑλ λή νων...», μᾶς εἶ πε. 

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου
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ÈÅÏËÏÃÏÉ ÄÉÅÕÈÕÍÏÕÍ Ó×ÏËÅÓ ÄÇÌÏÓÉÏÃÑÁÖÉÁÓ!

α κραί νει ὁ κα τά λο γος τῶν σκαν δά λων στὰ ἑλ λη νι κὰ πα νε πι στή μια καὶ βα-
θειὰ σι ω πὴ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ ἐ πι κρα τῇ στοὺς ἑ κά στο τε κυ βερ νη τι κοὺς κύ-
κλους. Ἡ γνώ ση ὑ πο βαθ μί ζε ται καὶ ἐκ χυ δα ΐ ζε ται ἀ πὸ ἐ κεί νους ποὺ ἐλέγχουν 
τοὺς πα νε πι στη μια κοὺς κύ κλους, ἀ νοί γον τας δι ά πλα τα τὴν πύ λη τῶν Α.Ε.Ι. σὲ 

ἄ το μα ποὺ σύμ φω να μὲ τὴ δι κή τους κρί ση πλη ροῦν τὶς προ ϋ πο θέ σεις γιὰ τὴν ὕ πο πτη 
κά λυ ψη θέ σε ων, ποὺ πο τὲ δὲν κοι νο ποι ή θη καν. Ὁ Νε ο κλῆς Σαρ ρῆς, κα θη γη τὴς τοῦ Τμή-
μα τος Κοι νω νι ο λο γί ας τοῦ Παν τεί ου Πα νε πι στη μί ου, δὲν δι στά ζει νὰ μι λή σῃ στὸ «∆αυ-
λό», λα κω νι κὰ μὲν ἀλ λὰ πο λὺ ἀ πο κα λυ πτι κά, γιὰ τοὺς πα ρά νο μους δι ο ρι σμοὺς καὶ γιὰ 
τοὺς πα χυ λοὺς μι σθοὺς ποὺ λαμ βά νουν «ἀ πὸ τὰ σπί τια τους» οἱ δι ω ρι σμέ νοι κα θη γη τές. 
Βέ βαι α οἱ ἀ τα σθα λί ες δὲν πε ρι ο ρί ζον ται ἕ ως ἐ κεῖ. Ἔκ πλη ξη προ κα λεῖ ἡ το πο θέ τη ση 
κα θη γη τῶν γιὰ δι δα σκα λί α σὲ τμή μα τα σπου δῶν ποὺ δὲν ἀν τι στοι χοῦν ἐ π’ οὐ δε νὶ στὴν 
εἰ δι κό τη τά τους: Θε ο λό γος εἶ ναι σή με ρα ὁ πρό ε δρος τοῦ Τμή μα τος ∆η μο σι ο γρα φί ας στὸ 
Πα νε πι στή μιο τῆς Θεσ σα λο νί κης. Καὶ θε ο λό γος ἤ τα νε καὶ ὁ προ κά το χός του!

Ἰ δοὺ οἱ ἀ πο κα λύ ψεις ποὺ ἔ κα νε στὸν «∆» ὁ κα θη γη τὴς τοῦ Παν τεί ου Πα νε πι στη μί ου κ. 
Ν. Σαρ ρῆς ἀ παν τῶν τας στὶς ἐ ρω τή σεις μας:

«∆»: Κύ ρι ε Σαρ ρῆ, ἐ πὶ σει ρὰ ἐ τῶν εἶ σθε κα θη γη τὴς τοῦ Παν τεί ου Πα νε πι στη μί ου, 
πα ρα κο λου θεῖ τε στε νὰ ὅ σα δι α δρα μα τί ζον ται στὸ χῶ ρο τῆς πα νε πι στη μια κῆς ἐκ παί δευ-
σης καὶ γνω ρί ζε τε πολ λὰ γιὰ τὰ ἑλ λη νι κὰ πα νε πι στή μια.

Ν.Σ.: Ἀ ναμ φί βο λα θὰ ἔ πρε πε νὰ γί νῃ στὸ Πα νε πι στή μιο μί α γεν ναί α με ταρ ρύθ μι ση, μιᾶς 
καὶ σὲ ἄλ λες χῶ ρες ἔ χει ἤ δη συμ βῆ, ἰ δι αί τε ρα με τὰ τὸ Μά ι ο τοῦ 1968. Γιὰ νὰ ἀν τι λη φθοῦ με 
τὸ κυ ρί ως πρό βλη μα, θὰ πρέ πει νὰ σᾶς τὸ θέ σω κά τω ἀ πὸ τὴν ἀν τι κει με νι κὴ θε ώ ρη ση τῆς 
σύγ χρο νης κοι νω νί ας. Πρό κει ται γιὰ ἕ ναν τύ πο κοι νω νί ας, ποὺ δι α δέ χτη κε ἐ κεῖ νον τοῦ 
πα ρα δο σια κοῦ τύ που κοι νω νί ας ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε 800 ἐτῶν πα νε πι στή μια. Ἐ νῷ στὸν πα ρα-
δο σια κὸ τύ πο ὁ πρω το γε νὴς το μέ ας τῆς οἰ κο νο μί ας εἶ ναι διωγ κω μέ νος, ἀν τι στοί χως στὸν 
ἄλ λο τύ πο ὁ πρω το γε νὴς το μέ ας συρ ρι κνώ νε ται ἀ πελ πι στι κά, ὁ τρι το γε νὴς το μέ ας γί νε ται 
τε ρά στιος, ἐ νῷ ὁ δευ τε ρο γε νὴς δὲν μᾶς ἐν δι α φέ ρει ἂν ὑ πάρ χῃ ἢ δὲν ὑ πάρ χῃ. Στὴν ἐ πο χὴ 
τῶν παπ πού δων μας τὸ νὰ τε λει ώ σῃς τὸ πα νε πι στή μιο ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να ἐ ξαι ρε τι κὸ γε γο-
νός, ἀ πε ναν τί ας στὶς μέ ρες μας ἐ ξαι ρε τι κὸ γε γο νὸς ἀ πο τε λεῖ τὸ νὰ μὴ τὸ τε λει ώ σῃς! Αὐ τὸ 
ἔ χει ἀ πή χη ση στὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο ὀρ γα νώ νε ται μί α κοι νω νί α. Μὲ ὁ ρό ση μο τὸ ’68, 
ἔ γι ναν ἀλ λα γές, οἱ ὁ ποῖ ες ἀ πο δεί χθη καν ἀ τε λέ σφο ρες, καὶ τώ ρα ἡ Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση ἐ πι-
βάλ λει δι κούς της κα νό νες. Τὰ πα νε πι στή μια με τα τρέ πον ται σὲ σχο λαρ χεῖ α τῆς πα λαι ᾶς 
ἐ πο χῆς, δε δο μέ νου καὶ τοῦ τρό που ποὺ τὰ λει τουρ γοῦ με. Μὲ τὴ δι α φο ρὰ ὅ τι τό τε τοὐ λά χι-
στον οἱ κα θη γη τὲς ἦ ταν πε ρισ σό τε ρο ἐγ γράμ μα τοι σὲ σχέ ση μὲ τοὺς ση με ρι νοὺς κα θη γη τὲς 
πα νε πι στη μί ου. Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ οὐ σι α στι κὴ δι α φο ρά. Σᾶς πλη ρο φο ρῶ λοι πὸν ὅ τι σή με ρα ὁ 
πρό ε δρος τοῦ τμή μα τος δη μο σι ο γρα φί ας στὸ Πα νε πι στή μιο τῆς Θεσ σα λο νί κης εἶ ναι θε ο λό-
γος. Καὶ ὁ προ η γού με νος πρό ε δρος πά λι θε ο λό γος ἤ τα νε! 

«∆»: Ἰ σχύ ουν ὅ σα κα τὰ και ροὺς ἔ χουν δη μο σι ευ θῆ πε ρὶ πα ρά νο μων δι ο ρι σμῶν;
Ν.Σ.: Στὰ ἑλ λη νι κὰ πα νε πι στή μια ἦ ταν ἀ ναγ καί α μί α ἐκ παι δευ τι κὴ με ταρ ρύθ μι ση, τὴν 

ἔ κα νε τὸ ΠΑΣΟΚ. Ἀλ λὰ στὴν πραγματικότητα τὸ κύ ριο μέ λη μα ἦ ταν «νὰ εὐ λο γή σουν τὰ 
γέ νια τους». Ὑ πάρ χουν ἐ δῶ καὶ 35 χρό νια, βο η θοί, ποὺ ἐ νῷ ὁ νό μος-πλαί σιο τοὺς ἔ δω σε 
τὴ δυ να τό τη τα νὰ γρά ψουν μί α δι α τρι βή, 150-200 σε λί δες δη λα δή, δὲν τὶς ἔ χουν γρά ψει 
ἀ κό μη! Πολ λοὶ ἀ πὸ αὐ τοὺς δὲν πη γαί νουν κὰν στὸ Πα νε πι στή μιο. Εἰ σπράτ τουν τὸ μι σθὸ 
ἀ πὸ τὸ σπί τι τους, 300 καὶ 400 χι λιά δες τὸ μῆ να. Ὅ λοι αὐ τοὶ μο νι μο ποι ή θη καν καὶ ἔ γι ναν 
κα θη γη τές. Ἔ χον τας δι δα κτο ρι κό, μέ σα σὲ ἕ ξι μῆ νες ἔ γι ναν κα θη γη τές! Ὁ ἕ νας χει ρο το-
νοῦ σε τὸν ἄλ λον. Εἰ λι κρι νὰ σᾶς μι λά ω, ἡ κα τά στα ση στὰ Πα νε πι στή μιά μας εἶ ναι γε λοι ο-
γρα φι κή.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ



∆ι α βά στε ποι ά εἶ ναι ἡ θέ ση σας 
μὲ τὴν εὐ και ρί α τῆς «Ἡ μέ ρας» σας

8 ÌÁÑÔÉÏÕ: Ç «ÇÌÅÑÁ ÔÇÓ ÃÕÍÁÉÊÁÓ»

 θι μο τυ πι κῶς μιὰ μέ ρα τὸ χρό νο γυ ναῖ κες καὶ ἄν τρες ἀλ λά ζου νε ρό-
λους: Ὅ,τι κά νει μί α γυ ναῖ κα στὴ ρο ὴ ὅ λου τοῦ χρό νου, κα λεῖ ται ὁ 
ἄν δρας νὰ τὸ ζή σῃ σὲ μί α μέ ρα, τὴν 8η Μαρ τί ου καὶ ἀν τι στρό φως: 
Νὰ ζή σῃ, σὰν νὰ ἦ ταν ἄν τρας ἡ γυ ναῖ κα γιὰ μί α μέ ρα.

Ὅ σοι τη ροῦν τὸ γι ορ τα σμό, αὐ τὸ τὸ πα νη γύ ρι, ποὺ στὰ χω ριὰ βι ώ νε ται πιὸ 
ζων τα νά, εἶ ναι προ ε τοι μα σμέ νοι ἀ πὸ τὰ πέρ συ καὶ πιὸ πρίν. Κά θε χρο νιά τὰ 
ἴ δια. Ἡ ἔ ναρ ξή του –ποῦ ἀλ λοῦ; Στὸ συλ λο γι κὸ ἀ συ νεί δη το, ποὺ εὔ χε ται νὰ ἤ τα-
νε κά τι ἄλ λο, δη λα δὴ ἄλ λου φύ λου, ἔ στω καὶ γιὰ μί α μέ ρα τὸ χρό νο.

8 Μαρ τί ου πρω ί-πρω ὶ οἱ κυ ρὲς ξυ πνοῦν καὶ τρα βοῦν στὸ κα φε νεῖ ο. Τὸ μαρ-
τι ά τι κο κρύ ο εἶ ναι τσου χτε ρό. Ση κώ νει κα φε δά κι. Κου βέν τες γιὰ πο λι τι κὴ καὶ 
τσι γα ρά κι. Ἕ να-δυ ὸ τσί που ρα με τά, μὲ ποι κι λί α καὶ ἐ λιά, νὰ πᾶ νε κά τω τὰ φαρ-
μά κια καὶ νὰ ἀ νά ψου νε τὰ αἵ μα τα. Ψέ μα τα; Ἡ σο δειὰ ἀρ γεῖ πο λὺ καὶ ἡ ἀ γω νί α 
εἶ ναι με γά λη. Γι’ αὐ τό: «Ἔ ξω καρ διά, βρὲ ἀ δελ φέ». Θἄρ θῃ ἡ ὥ ρα νὰ καρ πί σουν 
οἱ σπο ρές. Εἴ μα στε ἀ κό μα στὶς εὐ χές.

 προ πα γάν δα τοῦ δόγ μα τος, ποὺ ἐ πι βλή θη κε τοὺς τε λευ ταί ους 17 αἰ-
ῶ νες στὸν τό πο μας, δι α δί δει, ὅ τι ἡ θέ ση τῆς γυ ναί κας στὴν ἀρ χαί α 
Ἑλ λά δα ἦ ταν ἄ θλια, ἀλ λὰ μὲ τὴν ἔ λευ ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ βελ-
τι ώ θη κε. Πρό κει ται πε ρὶ ἀ ναί σχυν του ψεύ δους: Ἀ πὸ τὶς δώ δε κα 

ὀ λύμ πι ες θε ό τη τες οἱ ἕ ξι εἶ ναι γυ ναῖ κες· ἡ Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α πε ρι λαμ βά νει 
πλῆ θος θη λυ κῶν μορ φῶν ὅ πως Θέ μι δα, Μνη μο σύ νη, Μῆ τις, Εὐ ρυ νό μη (τέσ σε-
ρις σύ ζυ γοι τοῦ ∆ί α), Νύμ φες, Μοῦ σες, Νη ρη ί δες, Χά ρι τες, Ὧ ρες, Ἐ ρι νύ ες κ.ἄ.· 
πα ρὰ τὶς τρα γι κὲς ἀ πώ λει ες τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γραμ μα τεί ας ἔ χουν δι α σω-
θῆ τὰ ὀ νό μα τα (καὶ ἐ λά χι στα ἔρ γα) πολ λῶν ἑ κα τον τά δων δι α κε κρι μέ νων σὲ 
κά ποι ο το μέ α ἀρ χαί ων Ἑλ λη νί δων, ὅ πως ἐ πι στη μό νων (κυ ρί ως μα θη μα τι κῶν 
κι ἀ στρο νό μων), ποι η τρι ῶν, ἀ θλη τρι ῶν, μου σι κῶν, ἰα τρῶν κ.τ.λ.· οἱ γυ ναῖ κες 
μπο ροῦ σαν νὰ ἀ να λαμ βά νουν κα θή κον τα ἱ ε ρει ῶν. Ὁ ρό λος ἑ πο μέ νως κι ἡ θέ-
ση τῆς γυ ναί κας στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α ἦ ταν πο λὺ ση μαν τι κοί.      ‣

‣



Σιγά-σιγὰ τὸ καφενεῖο γεμίζει, ἡ κουβέντα γιὰ τὰ κομματικὰ ἐντείνεται κι ἡ 
ζεϊμπεκιὰ τσακίζει γόνατα κι ἀγκῶνες. Ἔτσι περνᾶνε οἱ χειμῶνες. Λίγο πιοτὸ 
καὶ μουσική, κουβέντα καὶ καπνὸ πολύ. Μιλᾶμε γιὰ τὴν ξενοιασιά, γιὰ ἄραγμα 
καὶ ζεστασιά. Εὐδαιμονία καὶ χαρά!

Στὸ σπίτι κλαῖνε τὰ μωρά, ποὺ δὲν θηλάζουν τὸ μπαμπᾶ. Τὰ παίρνει ἐκεῖνος 
καὶ τὰ δυὸ καὶ τὰ πηγαίνει στὸ σχολειό. Τὸ πιὸ μικρὸ τὸ φέρνει πίσω. Σκέφτεται: 
Τί νὰ τὸ ταΐσω; Η Bebelac καὶ ἡ Νεστλὲ φρόντισαν. Ἔτσι εἶναι κομπλὲ καὶ ἀπὸ 
μάσα τὸ μικρό. Γιὰ τὰ μεγάλα «Gilli Diet». Μὴν πάρουν βάρος. Καὶ γιὰ μεσημέρι 
θὰ ψωνίσῃ καὶ θὰ φέρῃ κάτι ἀπὸ τὸ «Super» ἡ μαμά. Καὶ δυὸ ψωμιά. Τί νὰ ζυμώ-
νῃς τώρα πιά; Ἕτοιμα ὅλα καὶ καλά. Ποιότης ΑΑ. «Κάτσε καλά»!

Ἀπόψε ἡ νοικοκυρὰ θ’ ἀργήσῃ. Πάει στὰ μπουζούκια. Θὰ μεθύσῃ. Θὰ ’ρθῇ τὶς 
πρῶτες πρωινὲς μὲ τὶς γειτόνισσες, μωρέ. Μὲ τὸ τρακτὲρ θὰ περονιάζουν, μὰ στὴ 
BMW θἆναι ζεστά. Ἔχει καὶ ἡ Μάρθα καὶ ἡ Ἀθηνᾶ. Χρόνια πολλά.

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου

Ὁ Χριστιανισμὸς δὲν βελτίωσε, ἀλλὰ τοὐναντίον προσπάθησε –καὶ γιὰ ἀρκετοὺς 
αἰῶνες τὸ εἶχε καταφέρει– νὰ ρίξῃ τὴ γυναῖκα στὸ χαμηλότερο σκαλὶ τῆς κοινωνίας, 
θεωρῶντας την κατώτερο ὂν καὶ ὑπαίτια γιὰ ὅλα τὰ κακὰ τῆς ἀνθρωπότητας. Ἄς δοῦμε 
τὶς βασικώτερες ἐπίσημες χριστιανικὲς θέσεις ἔναντι τῆς γυναίκας:

• «Κάθε γυναῖκα…μὲ ἀκάλυπτη τὴν κεφαλὴ ἐξευτελίζεται…∆ιότι, ἐὰν ἡ γυναῖκα δὲν 
καλύπτεται, ἂς κουρεύεται … Ἐὰν εἶναι αἰσχρὸ γιὰ  τὴ γυναῖκα νὰ κουρεύεται ἢ 
νὰ ξυρίζεται, τότε ἂς καλύπτεται…Κάθε ἄνδρας…ἔχων καλυμμένη τὴν κεφαλή του 
ἐξευτελίζεται…Ὁ ἄνδρας δὲν ὀφείλει νὰ καλύπτῃ τὴν κεφαλή του, διότι ὑπάρχει 
ὡς εἰκὼν καὶ δόξα Θεοῦ. ∆ὲν ἐπλάσθη ὁ ἄνδρας γιὰ τὴ γυναῖκα, ἀλλὰ ἡ γυναῖκα 
γιὰ τὸν ἄνδρα…Οἱ γυναῖκες στὶς ἐκκλησίες ἂς σιωπήσουν. ∆ὲν ἐπιτρέπεται σ’ αὐτὲς 
νὰ ὁμιλοῦν, ἀλλὰ νὰ ὑποτάσσωνται, καθὼς ὁ (μωσαϊκός) νόμος λέγει…Ἂν θέλουν 
νὰ μάθουν κάτι, ἂς ρωτοῦν στὸ σπίτι τοὺς ἄνδρες τους» («Á  πρὸς Κορινθίους», ια΄ 
4-12, ιδ΄ 31-40).

•  «Οἱ  γυναῖκες, ὅταν ὑποτάξουν κάποιον στὴν  ἐξουσία τους, τὸν καθιστοῦν εὐκο-
λοκυρίευτο ἀπὸ τὸν ∆ιάβολο, περισσότερο ἀπρόσεκτο, ζωηρότερο, ἀδιάντροπο, 
ἀνόητο, ὀξύθυμο, θρασύ, ἐνοχλητικό, ταπεινό, ἀπότομο, ἀνελεύθερο, δουλοπρεπῆ, 
αὐθάδη, φλύαρο καὶ μὲ μία λέξη ὅλα τὰ γυναικεῖα ἐλαττώματα, τὰ ὁποῖα ἔχουν 
αὐτές, τὰ ἀποτυπώνουν στὴν ψυχή του. Εἶναι λοιπὸν ἀδύνατον ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος 
διαρκῶς βρίσκεται μαζὶ μὲ γυναῖκες μὲ τόση συμπάθεια καὶ μεγαλώνει μὲ τὴ συνα-
ναστροφή τους, νὰ μὴν γίνῃ ἀγύρτης καὶ ἀργόσχολος καὶ μηδαμινός. Κι ἂν λέῃ κάτι, 
ὅλα θὰ εἶναι λόγια των ἀργαλειῶν καὶ τῶν μαλλιῶν, ἐπειδὴ ἡ γλῶσσα του θὰ ἔχῃ 
μολυνθῆ ἀπὸ τὸ εἶδος τῶν γυναικείων λόγων. Καὶ ἂν κάνῃ κάτι, τὸ κάνει μὲ πολλὴ 
δουλοπρέπεια, ἐπειδὴ βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὴν ἐλευθερία, ἡ ὁποία ἁρμόζει στοὺς 
Χριστιανοὺς καὶ γιὰ κανένα σπουδαῖο κατόρθωμα δὲν εἶναι χρήσιμος» (Ἰωάννης 
Χρυσόστομος, ∆́  Λόγος «περὶ Νηστείας καὶ Σωφροσύνης»).

• Ἡ γυναῖκα γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι «μόλυνση». Ἡ ἐρωτικὴ συνεύρεση 
μαζί της (ὅ,τι πιὸ φυσικὸ δηλαδὴ μπορεῖ νὰ συμβῇ στοὺς ἀνθρώπους) ἀποτελεῖ αἰτία 
μολύνσεως ὄχι μόνο γιὰ τὸ σῶμα ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ψυχή. Γὶ’ αὐτὸ ἐξαίρονται ἐκεῖ-
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Εἰκόνες ἀπὸ τὴ ζωὴ τῶν γυναικῶν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα (ἀπὸ ἀγγεῖα καὶ τοιχογραφίες),  
ἀπὸ τὴν Μινωικὴ μέχρι καὶ τὴν Κλασικὴ ἐποχή. Παρατηρήστε τὴν περιποιημένη κόμη, τὸ 
βάψιμο τῶν χειλιῶν καὶ τοῦ προσώπου, τὴν ἀποκαλυπτικὴ καὶ καλαίσθητη ἔνδυση· οἱ γυ-
ναῖκες χορεύουν, ἀσχολοῦνται μὲ τὴ μουσική, ἀθλοῦνται καὶ παίρνουν μέρος σὲ ἀγῶνες.



νοι, «ποὺ δὲν μο λύν θη καν ἀ πὸ τὶς γυ ναῖ κες, για τὶ εἶ ναι παρ θέ νοι» («Ἀ πο κά λυ ψη», 
ιδ΄ 4). Ἂν νομίσετε ὅτι τὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ μι λᾷ γιὰ ἐ ρω τι κὴ συ νεύ ρε ση, γυ ρί στε 
τὴν Και νὴ ∆ι α θή κη σας πιὸ μπρο στά, στὸν Ματ θαῖ ο (ε΄ 28) καὶ δι α βά στε τὰ λό για 
τοῦ ἴ διου τοῦ Ἰ η σοῦ: «κι ἐ γὼ σᾶς λέ γω ὅ τι αὐ τὸς ποὺ βλέ πει μί α γυ ναῖ κα καὶ τὴν 
ἐ πι θυ μεῖ, ἤ δη ἐ μοί χευ σε μέ σα στὴν καρ διά του».

• Ο ΙΆ  Κα νό νας τοῦ Ἰ ω άν νη τοῦ Νη στευ τῆ (βλ. «Πη δά λιον», «∆», τ. 274, Νοέμ. 2004) 
ἐ πι βάλ λει 40 μέ ρες ξη ρο φα γί α (δη λα δὴ μό νο ψω μὶ καὶ νε ρό) καὶ 100 με τά νοι ες ἡ με-
ρη σί ως (ἤ τοι 4.000 συνολικὰ) καὶ ἀ πο χὴ ἀ πὸ τὴν κοι νω νί α σὲ κά θε γυ ναῖ κα, ποὺ θὰ 
δε χθῇ «ἀ σπα σμοὺς ἀν δρός» καὶ «ἐ πα φὲς χω ρὶς ὡ στό σο νὰ δι α φθα ρῇ». Ἂν δι α φθα-
ρῇ κι ό λας, μαῦ ρο φί δι ποὺ τὴν ἔ φα γε.

• Οἱ ἐ πι στο λὲς εἶ ναι πο λὺ σα φεῖς, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν ἐ πί ση μη θέ ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 
ἀ πέ ναν τι στὴ γυ ναῖ κα: «Ἡ γυ ναῖ κα δὲν ἐ ξου σιά ζει τὸ ἴ διο της τὸ σῶ μα, ἀλ λὰ ὁ 
ἄν δρας» («Ά  πρὸς Κο ριν θί ους», ζ΄ 4). «Οἱ γυ ναῖ κες νὰ ὑ πο τάσ σε σθε στοὺς ἄν δρες 
σας στὰ πάν τα» («πρὸς Ἐ φε σί ους», ε΄ 22-24). «Οἱ γυ ναῖ κες νὰ ὑ πο τάσ σε σθε στοὺς 
ἄν δρες» («πρὸς Κο λοσ σα εῖς», γ΄ 18). «Ὁ μοί ως οἱ γυ ναῖ κες ὑ πο τασ σό με νες στοὺς ἄν-
δρες τους» («Ά  Πέ τρου», γ΄ 1). Νο μί ζω ὅ τι δὲν δι έ φυ γε τῆς προ σο χῆς σας, ἀ γα πη τὲς 
ἀ να γνώ στρι ες, ἡ ἐ πα νά λη ψη τοῦ ρή μα τος «ὑ πο τάσ σο μαι». Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ δὲν 
ἐν νο ή σα τε κα λῶς τὴ ση μα σί α του, σᾶς πλη ρο φο ρῶ, πὼς ση μαί νει «ἐξ-ου σι ά ζο μαι», 
«ὑ πο δου λώ νο μαι». Πό σο μα κριὰ βρί σκον ται ὅ λα αὐ τὰ ἀ πὸ τὸν ἑλ λη νι κὸ τρό πο 
σκέ ψης; «Για τί ὁ ἄν τρας ὁ γεν ναῖ ος καὶ μυ α λω μέ νος τὴ γυ ναῖ κα του ἀ γα πᾷ καὶ 
φρον τί ζει» (Ὁ μή ρου, Ἰ λιὰς Ι, 341-342). 

Χρι στι α νι κὴ κα τή χη ση καὶ τη λελ λα δεμ πό ριο
α ρ’ ὅ λα αὐ τὰ τὰ προ πα γαν δι στι κὰ χρι στι α νι κὰ φυλ λά δια κι οἱ ἑλ λη νορ θό-
δο ξοι ἑλ λα δέμ πο ροι τῶν τη λε ο πτι κῶν δια ύλων δι α τεί νον ται, πὼς ὁ Χρι στι-
α νι σμὸς «διὰ τῆς ἠ θι κῆς του δι δα σκα λί ας ἐ ξύ ψω σε τὴ θέ ση τῆς γυ ναί κας 
καὶ κα θι έ ρω σε τὴν ἰ σό τη τα τῶν φύ λων». Πό τε τὸ ἔ κα νε αὐ τὸ καὶ σὲ ποι ά 

πε ρί πτω ση, ἀ φοῦ ἀ κό μα καὶ τὴ στιγ μὴ ποὺ παν τρεύ ε ται (ὑ παν δρεύ ο μαι=τί θε μαι ὑ πὸ 
τὸν ἄν δρα) ἡ Ἐκ κλη σί α τῆς ἐ πι τάσ σει νὰ δι ε ξά γῃ τὰ συ ζυ γι κά της κα θή κον τα ὑ πὸ τὸ 
κα θε στὼς τοῦ «φό βου» τοῦ συ ζύ γου της; ∆ὲν ὑ πάρ χει, νο μί ζω, κα νέ νας Ἕλ λη νας, ποὺ 
νὰ μὴν γνω ρί ζῃ τὴ φρά ση: «…ἡ δὲ γυ νὴ ἵ να φο βῆ ται τὸν ἄν δρα» («πρὸς Ἐ φε σί ους» ε΄ 
33). Νὰ «φο βῆ ται», ὄ χι νὰ ἐ κτι μᾷ ἢ νὰ σέ βε ται. 

Ὁ δι α χω ρι σμὸς τῶν δυ ὸ φύ λων κα τὰ τὶς ὧ ρες τῆς λα τρεί ας εἰ σή χθη ἀ πὸ τὰ πρῶ τα κι ό-
λας χρό νια, καὶ ἐ πί δρα ση σ’ αὐ τὸ εἶ χε ἡ ἴ δια συνήθεια στὶς ἰ ου δα ϊ κὲς συ να γω γὲς (Φί λων, 
«πε ρὶ Βί ου Θε ω ρη τι κοῦ»3): «Χω ρι στὰ οἱ ἄν δρες καὶ χω ρι στὰ οἱ γυ ναῖ κες» (προ φή της 
Ζα χα ρί ας, ιβ΄ 12-13). Γιὰ τὸν Παῦ λο («Ά  πρὸς Κο ριν θί ους», ζ΄ 1) ἡ γυ ναῖ κα δὲν εἶ ναι 
κἄν ἄν θρω πος: «Εἶ ναι κα λὸ ὁ ἄν θρω πος νὰ μὴν ἀγ γί ζῃ γυ ναῖ κα». Τὸ ἴ διο καὶ γιὰ τὸν 
Ἰ η σοῦ: «ἕ νε κεν τού του κα τα λεί ψει ἄν θρω πος τὸν πα τέ ρα αὐ τοῦ καὶ τὴν μη τέ ρα, καὶ 
προ σκολ λη θή σε ται πρὸς τὴν γυ ναῖ κα αὐ τοῦ» («κα τὰ Μᾶρ κον», ί  7).

Οἱ γυ ναῖ κες μέ σα στὸ Χρι στι α νι σμὸ εἶ ναι κα τώ τε ρες ἀ πὸ τὸ νό μο καὶ τὴ φύ ση, ὑ πο κεί-
με νες σὲ μί α κα τά στα ση μό νι μης τι μω ρί ας γιὰ τὸ προ πα το ρι κὸ ἁ μάρ τη μα καὶ ἀ κά θαρ-
τες. ∆ὲν εἰ σέρ χον ται στὸ «Ἅ γιον Βῆ μα»  τῶν ἐκ κλη σι ῶν, δὲν φο ροῦν ἱ ε ρὰ ἄμ φια, δὲν 
ἀγ γί ζουν ἱ ε ρὰ ἀν τι κεί με να καὶ δὲν λαμ βά νουν κοι νω νί α ἐ νῷ αἱ μορ ρα γοῦν. Ἐ πι πλέ ον, 
ὅ πως εἴ δα με, ὀ φεί λουν νὰ κα λύ πτουν τὰ κε φά λια τους, γιὰ νὰ δη λώ νουν ἔ τσι ὅ τι εἶ ναι 
ὑ πό δου λες στοὺς ἄν τρες τους, ἀλ λὰ καὶ για τί δὲν ἀ πο τε λοῦν αὐ θύ παρ κτα ὄν τα.  
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Τὸ πρότυπο τῆς γυναίκας, ὅπως τὴ 
θέλει ὁ χριστιανισμός, ὁ ὁποῖος ὅμως 
διατείνεται ὅτι δῆθεν τῆς ἐξύψωσε 

τὴ θέση.

Ὁ ΙΖ΄ κανόνας τῆς τοπικῆς Συνόδου τῆς Γάγγρας (340 μ.Χ.), ποὺ δὲν ἔχει καταργηθῆ 
ἕως σήμερα, ἀπαγορεύει στὶς γυναῖκες νὰ κουρεύουν τὰ μαλλιά τους. Μερικὰ χρόνια 
ἀργότερα ὁ αὐτοκράτορας Θεοδόσιος (ὁ ἐπονομαζόμενος Μέγας) διέταξε μὲ νομοθε-
σία νὰ ἐκδιώχνωνται ἀπὸ τὴν ἐκκλησία οἱ γυναῖκες ποὺ ἔχουν κοντὰ μαλλιά, ἐνῷ, ἂν 
κάποιοι ἀρχιερεῖς τύχῃ καὶ τὶς δεχθοῦν, νὰ καθαιροῦνται. 

• Οἱ ἐπιλεγόμενοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶχαν καλύτερη γνώμη γιὰ τὶς γυναῖ-
κες. Ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεύς, πρῶτος στὴ σειρὰ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ διδάσκαλος τοῦ Ὠριγένη, γράφει στὸ βιβλίο του «Παιδαγωγός» 2.33: «Μία 
γυναῖκα, ἂν λάβουμε ὑπ’ ὄψη μας ποιά εἶναι ἡ φύση της, πρέπει νὰ αἰσχύνεται 
γι’ αὐτήν». 

• Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ὑποστηρίζει: «Μὲ τὶς γυναῖκες δὲν εἶναι ἀσφαλὲς οὔτε ἀπὸ 
κοινοῦ ν’ ἀποφασίζῃ κανείς» («Ά  περὶ εἰδωλολατρείας», ἀπὸ τὸ ἔργο του «κατὰ 
Ἑλλήνων» –ὡραῖος τίτλος!).

• Ὁ Μέγας Βασίλειος (ὁ Ἁγιοβασίλης) περιγράφει τὶς σχέσεις τῶν δύο φύλων στὸ 
πλαίσιο τῆς ὀρθόδοξης οἰκογένειας: «Ἡ γυναῖκα δὲν ἔχει τὴν ἄδεια νὰ ἀφήνῃ 
τὸν ἄνδρα της, ἀλλά, κι ἂν δέρνῃ αὐτὴν ἐκεῖνος, πρέπει νὰ ὑπομένῃ κι ὄχι νὰ 
χωρίζεται, κι ἂν τὴν προῖκα της ξοδεύῃ, κι ἂν σὲ ἄλλες γυναῖκες πορνεύῃ, αὐτὴ 
πρέπει νὰ καρτερῇ. Ὥστε ἡ μὲν γυναῖκα, ἡ ἀφήσασα τὸν ἄνδρα της, μοιχαλὶς 
εἶναι ἂν πάρῃ ἄλλον, ὁ δὲ ἀφεθεὶς αὐτὸς ἄνδρας, ἂν πάρῃ ἄλλη, συγχωρεῖται» 
(«Πηδάλιον», κανὼν Θ΄). Ἑπομένως, σύμφωνα μὲ τὴν Ὀρθοδοξία ἡ ἐκμετάλλευση, 
ὁ ξυλοδαρμὸς καὶ ἡ ὑποβάθμιση –γενικώτερα–  τῆς συζύγου εἶναι ἔργο εὐλογημέ-
νο. 
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Ὁ λόγος τοῦ (μισέλληνα προστάτη τῆς παιδείας μας!) Ἰωάννη τοῦ Χρυσόστομου ξε-
χειλίζει ἀπὸ μῖσος κατὰ τῶν γυναικῶν. Στὸ «Πρὸς τοὺς Ἔχοντας Παρθένους Συνεισά-
κτους» διαβάζουμε: «Γενικὰ ἡ γυναῖκα εἶναι ἕνα σκουλήκι ποὺ σέρνεται, ἡ κόρη τοῦ 
ψεύδους, ὁ ἐχθρός τῆς εἰρήνης. Ὁ κατάλογος τῶν ἁμαρτημάτων καὶ τῶν ἀδυναμιῶν 
της εἶναι ἀτελείωτος: εἶναι ἐλαφρόμυαλη, φλύαρη καὶ ἀκόλαστη. Πάνω ἀπ’ ὅλα εἶναι 
παθιασμένη μὲ τὴν πολυτέλεια καὶ τὶς δαπάνες. Φορτώνεται μὲ κοσμήματα, πουδρά-
ρει τὸ πρόσωπό της, βάφει τὰ μάγουλά της μὲ κοκκινάδι, βάζει μυρωδικὰ στὰ ροῦχα 
της κι ἔτσι γίνεται θανάσιμη παγίδα γιὰ τὸν ἐκμαυλισμὸ τῶν νέων. Ὅσος καὶ νὰ εἶναι 
ὁ πλοῦτος, δὲν ἐπαρκεῖ νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴ γυναικεία ἐπιθυμία. Μέρα καὶ νύκτα ἡ 
γυναῖκα δὲν σκέπτεται τίποτε ἄλλο παρὰ τὸ χρυσάφι καὶ τὰ πολύτιμα πετράδια, τὰ 
πορφυρᾶ ὑφάσματα καὶ τὰ κεντήματα, τὶς κρέμες καὶ τὰ ἀρώματα. Ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ 
σεξουαλικὴ ἐπιθυμία, κανένας ἄνδρας μὲ τὰ σωστά του δὲν θὰ ἤθελε νὰ μοιράζεται τὸ 
σπίτι του μὲ μιὰ γυναῖκα καὶ νὰ ὑφίσταται τὶς ἐπακόλουθες ζημιές, παρὰ τὶς οἰκιακὲς 
ἐργασίες ποὺ ἐκτελεῖ».

Ὁ ἐπίσκοπος Γάζης Πορφύριος, σὲ ἐκτέλεση τοῦ «ἐς ἔδαφος φέρειν» τοῦ Ἀρκαδί-
ου, τὸ 401 μ.Χ. κατέστρεψε ὅλα τὰ ἀγάλματα καὶ τὰ ἔργα τέχνης, τὶς δημόσιες κι 
ἰδιωτικὲς βιβλιοθῆκες κι ἰσοπέδωσε ὅλους τοὺς ἑλληνικοὺς ναοὺς τῆς πόλης. Ὅπως 
γράφει ὁ συναξαριστής του Μᾶρκος ὁ ∆ιάκονος, ὅταν ὁ Πορφύριος πυρπόλησε 
καὶ κατέστρεψε τὸ Μαρνεῖον (ξακουστὸ ναὸ τοῦ ∆ιὸς στὴ Γάζα), χρησιμοποίησε 
τὰ μάρμαρά του γιὰ τὴν πλακόστρωση ἑνὸς δρόμου. Ὅπως περήφανα εἶπε ὁ ἴδιος: 
«Γιὰ νὰ πατοῦν ὄχι μόνον ἄνθρωποι, ἀλλὰ καὶ γυναῖκες καὶ γουρούνια καὶ ἄλλα 
ζῷα»! («Βίος Πορφυρίου»).

Ἀπὸ τὰ 77 βιβλία, ποὺ ἀποτελοῦν τὸ σύνολο τῆς «Ἁγίας Γραφῆς» (50 τῆς Παλαιᾶς 
∆ιαθήκης καὶ 27 τῆς Καινῆς), οὔτε μία λέξη δὲν ἔχει γραφτῆ ἀπὸ γυναῖκα. Ὁ Ἰησοῦς 
εἶχε δώδεκα μαθητὲς ἀλλὰ καμμία μαθήτρια. Στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία δὲν ἔχουν 
πρόσβαση οἱ γυναῖκες. Στὴ σύγχρονη Ἑλλάδα δὲν ἐπιτράπηκε σὲ κορίτσι νὰ κολυμβή-
σῃ γιὰ νὰ πιάσῃ τὸ σταυρὸ τὴν ἡμέρα τῶν Θεοφανείων στὸ Ναύπλιο. Οἱ γυναῖκες δὲν 
μποροῦν νὰ περπατήσουν στὸ Ἅγιο Ὄρος. 

Σκεφθῆτε, πῶς θὰ ἦταν ὁ πλανήτης μας μὲ τὸ μισὸ πληθυσμὸ ἐκπαιδευμένο ὅπως τὸν 
θέλει ἡ θρησκεία τῶν νομάδων τῆς ἐρήμου.
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«Οὐ ποι ή σεις σεαυτῷ ὁ μοί ω μα»

δῶ καὶ ἀρ κε τὸν και ρὸ γι νό μα στε μάρ τυ ρες μιᾶς «ἀλ λό κο της» ἀλ λη-
λου χί ας γε γο νό των, ἀ πο τέ λε σμα τῆς ἔ κρυθ μης λει τουρ γί ας τῶν «ἡ γε-
τῶν» μας (τοῦ κλή ρου ἀλ λὰ καὶ τῆς κυ βέρ νη σης).

•  Ἂς ἀρ χί σου με ἀ πὸ τὸ πε ρί φη μο πλέ ον «Μνη μεῖ ο γιὰ τὸ Ὁ λο καύ τω μα τῶν 
Ἑ βραί ων», ποὺ το πο θε τή θη κε σὲ πε ρί ο πτη θέ ση, ἀ πέ ναν τι ἀ πὸ τὴν Ἀ κρό πο λη, στὸ 
Θη σεῖ ο, ἐ πὶ δη μαρ χί ας ∆. Ἀ βρα μό που λου. Τὴν βε βή λω ση ἀ κο λού θη σε ἡ κα τα κραυ γὴ 
καὶ ἐν τέ λει ἡ… ἀ πο κα θή λω ση τοῦ σκου ρι α σμέ νου τε ρα τουρ γή μα τος, ὅταν τὸ ἀπο κά-
λυ ψε ὁ «∆αυλός» (τ. 220, Ἀπρίλιος 2000).

•  Στὴν συ νέ χεια ἄρ χι σε ἡ γνω στὴ «πε ρι πέ τεια» τοῦ ἀν δριά ντα τοῦ Κων σταν τί νου 
Πα λαι ο λό γου, τὸν ὁ ποῖ ο τὸ ἦ θος τῶν ση με ρι νῶν συμ πα τρι ω τῶν του γκρέ μι σε ἀ πὸ 
τὴν βά ση του καὶ τὸν ἔρ ρι ξε σὲ πα ρα κεί με νο χῶ ρο, ὅ που κά ποι οι ἤλ πι σαν ὅ τι ἴ σως 
ἐ πι τέ λους λη σμο νη θῇ! (Βλ. «∆», τ. 233, Μάιος 2001). Ὅ μως οὔτε αὐ τὴν τὴν φο ρὰ ἡ 
κα τα κραυ γὴ τοῦ κό σμου ἔ φε ρε ἀ πο τε λέ σμα τα. Ἀν τί θε τα ἀ κο λού θη σαν καὶ ἄλ λες δυ-
σά ρε στες ἐκ πλή ξεις.

•  Πρὸ τεσσάρων μηνῶν μπρο στὰ ἀ πὸ τὴν (ἄ δεια) βά ση τοῦ ἀ γάλ μα τος στή θη καν 
ἄ θλια οἰ κο δο μή μα τα, ἐν δει κτι κὰ τῆς μι ζέ ριας ἐ κεί νων ποὺ συ νέ λα βαν αὐ τὴ τὴν ἰ δέ α 
καὶ ἔ τσι ὄ χι μό νο ἐ κα λύ πτε το ἡ ἐ να πο μεί να σα στή λη μὲ τὸ ὄ νο μα τοῦ τρα γι κοῦ αὐ-
το κρά το ρα καὶ τὰ τε λευ ταῖ α του λό για, ἀλ λὰ δι ε ξή γε το καὶ ἐμ πό ριο χρι στι α νι κῶν 
βι βλί ων... Ἀ πε ρί γρα πτη ἀ σχή μια καὶ ἔλ λει ψη σε βα σμοῦ σὲ ὅ,τι ἔ χει πραγ μα τι κὴ ἀ ξί α. 
Ὅ μως λί γες ἡμέ ρες μετὰ δι ε πί στω σα (αὐ τὴ τὴ φο ρὰ ἡ ἔκ πλη ξη ἦ ταν εὐ χά ρι στη) ὅ τι, 
τὰ «με γα λο πρε πῆ» αὐ τὰ κτί σμα τα δὲν «κο σμοῦ σαν» πλέ ον τὴν πλα τεῖ α Μη τρο πό λε-
ως.

•   Καὶ ὤ τοῦ θαύ μα τος! Τὸ ἴ διο ἀ κρι βῶς συ νέ βη καὶ μὲ ἄλ λο σι δε ρέ νιο ἔ κτρω-
μα, ποὺ το πο θε τή θη κε πρό σφα τα μὲ εὐ λα βι κὴ συ νέ πεια καὶ πά λι ἀ κρι βῶς ἀ πέ-
ναν τι ἀ πὸ τὴν Ἀ κρό πο λη. Θύ μι ζε ἀγ κά θι. (Μᾶλ λον πρό κει ται γιὰ τὸ ἴ διο πάν τα 
«ἀγ κά θι», ποὺ κεν τᾷ τὴν καρ διὰ τῶν «τα πει νῶν» καὶ «ἐ νά ρε των», δηλ. τὸ κάλ λος, 
τὸ ὑ ψι πε τές). Κι αὐ τὸ μὲ τὴν σει ρά του ἀ πο μα κρύν θη κε ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρὸ χῶ ρο, ὅ που 
εἶ χε το πο θε τη θῆ (πάν τα μὲ δό λο καὶ πάν τα στὰ κρυ φά).

•  Καί… τὸ ἴ διο ἀ κρι βῶς συ νέ βη καὶ μὲ τὸ γυ ά λι νο «σκιά χτρο», τὸ ὁ ποῖ ο εἶ χε ἀν-
τι κα τα στή σει τὸ ὑ πέ ρο χο χάλ κι νο ἄ γαλ μα ποὺ στό λι ζε τὴν διασταύρωση τῆς ὁδοῦ 
Βουλιαγμένης μὲ τὴν λε ω φό ρο Καλ λιρ ρό ης μέ χρι πρὶν λί γο και ρό!

•  Ἂς κλεί σου με (γιὰ τὴν ὥ ρα) τὴν ἀ πα ρίθ μη ση τῶν ἐ νερ γει ῶν τῆς πο λι τεί ας μὲ 



ἕνα ἀκόμη (καὶ δυστυχῶς ὄχι τελευταῖο) κτύπημα τῆς βαρβαρότητας. Ὅπως ἀναφέ-
ρει ἡ ἐφημερίδα «Ἐλευθεροτυπία» (12.10.04), τὰ ἀγάλματα τῶν ἀρχαίων διανοητῶν 
Σωκράτη, Πλάτωνα, Ἀριστοτέλη, Πινδάρου, Πλουτάρχου καὶ Θουκυδίδη, ὅλα ἔργα 
τοῦ γλύπτη κ. Γιώργου Καλακαλλᾶ, ποὺ κοσμοῦσαν τὴν πλατεῖα Κοτζιᾶ, ἀφαιρέθη-
καν μετὰ ἀπὸ ἀπόφαση τοῦ «Ἀθήνα 2004 Α.Ε.» καὶ τὴν θέση τους πῆραν πρόχειρες 
πάνινες κατασκευές, γιὰ ὅσο χρόνο (ὑποτίθεται) θὰ διαρκοῦσαν οἱ Ὀλυμπιακοὶ καὶ 
Παραολυμπιακοὶ Ἀγῶνες. Ὅμως δὲν ἐπανατοποθετήθηκαν στὴν ἀρχική τους θέση 
(παρ’ ὅλο ποὺ οἱ Ἀγῶνες ἔλαβαν τέλος πρὸ πολλοῦ). Γιὰ τὴν ἀπαράδεκτη ἀλλὰ καὶ 
ἀξιόποινη αὐτὴ πράξη ἐνημερώθηκαν μὲ ἐπιστολὲς διαμαρτυρίας τόσο ὁ πρωθυπουρ-
γὸς καὶ ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ κ. Κ. Καραμανλῆς ὅσο καὶ ἡ δήμαρχος Ἀθηναίων κ. Ν. 
Μπακογιάννη.

Ὅσο γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ζητήθηκε ἀπὸ τὸν κ. Καλακαλλᾶ ἀντίγραφο τῆς προτο-
μῆς τοῦ Σωκράτη, προκειμένου νὰ τοποθετηθῇ στὴν Κεντρικὴ Πλατεῖα τοῦ Πεκί-
νου, νομίζω ὅτι θὰ ἦταν ἄκρως ὑποκριτικὸ νὰ ἐκφράσουμε τὴν ὁποιαδήποτε δυσα-
ρέσκεια. Γιατί νὰ μὴν τὸν τιμήσουν ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιληφθοῦν 
τὴν σκέψη ἀλλὰ καὶ τὸ μεγαλεῖο του; Ἐμεῖς ἂς μείνουμε ἐκστασιασμένοι μπροστὰ 
στὰ ἐκτρώματα, ποὺ κατὰ καιροὺς μᾶς «σερβίρουν».

* * *
Συνεχίζεται στὴ σελίδα 18506  ‣

Ὁ Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος. 
Ἐξακολουθεῖ νὰ βρίσκεται παραπε-
ταμένος, ἀνώνυμος (δὲν ὑπάρχει 
στὸ βάθρο τοῦ ἀγάλματος καμμία 
ἐπιγραφή). Συχνὰ οἱ ξένοι ποὺ περ-
νοῦν ἀπὸ μπροστά του σταματοῦν 
καὶ προσπαθοῦν νὰ μάθουν ποιόν 

παριστάνει τὸ ἄγαλμα.
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 πὶ τῆς ὁ δοῦ Πει ραι ῶς, στὸ ἐρ γο στά σιο τῆς «Ἐ λα ΐ δος», τὸ βλέμ μα ἐ κεί-
νων ποὺ δι έρ χον ται στα μα τά ει στὶς ζω γρα φι κὲς ἀ πει κο νί σεις ποὺ δι α-
κο σμοῦν τοὺς τοί χους τοῦ ἐρ γο στα σί ου. Τὴν ἐ πι μέ λεια ἔ χει γνω στὴ καλ-
λι τε χνι κὴ ὁ μά δα, ποὺ θέ λη σε νὰ δώ σῃ μί α «δι α φο ρε τι κὴ» προ σέγ γι ση 

–ὅ πως φαί νε ται– στὴν φυ σι ο γνω μί α καὶ τὴν πα ρά δο ση τοῦ Ἕλ λη να. Στὶς σχε τι κὲς 
φω το γρα φί ες ποὺ σᾶς πα ρα θέ του με, προ σπα θῶ νὰ δι α κρί νω τί σχέ ση μπο ρεῖ νὰ 
ἔ χουν οἱ τοι χο γρα φί ες μὲ τὸ ἑλ λη νι κὸ πρό τυ πο καὶ τὰ με σο γεια κὰ χα ρα κτη ρι στι-
κά. Βλέ πω σκλη ρὰ χα ρα κτη ρι στι κά, ποὺ πα ρα πέμ πουν μᾶλ λον σὲ ἄλ λες φυ λές. 
Σκυ θρω πὰ πρό σω πα, ποὺ ἀ σχο λοῦν ται μὲ τὴν ἐ λιὰ σὰν νὰ πρό κει ται γιὰ ἐ ξα ναγ-
κα στι κὸ ἔρ γο, τὴ στιγ μὴ ποὺ ἀ πο τε λεῖ τὸ δι α χρο νι κὸ σύμ βο λο τῆς Ἑλ λά δας· τὴν 
πη γὴ ἔμ πνευ σης καὶ δη μι ουρ γί ας ἀ πὸ ἀρ χαι ο τά τους χρό νους. ∆υ σα νά λο γα ἄ κρα 
καὶ κε φά λια, ὕ φος ποὺ ὑ πο δη λώ νει βλακεία, παραφροσύνη ἤ ἀγ γα ρεί α, ἄν ὄχι ζω-
γρα φι σμέ νη ὀρ γή, ποὺ προκαλεῖ ἡ... ἐρ γα σί α!

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ï «ÅËËÇÍÁÓ» ÔÇÓ ÏÄÏÕ ÐÅÉÑÁÉÙÓ



ἶ ναι πα σί δη λο ὅ τι ὅ λα ὅ σα προ α να φέ ρον ται δὲν ἀ πο τε λοῦν τυ χαῖ α γε γο νό-
τα ἀλ λὰ ἔκ φρα ση «πο λι τι κῆς». Τί νος; Ποι ός τὴν χα ράσ σει; Ποι ός εἶ ναι ἐ κεῖ-
νος πού, σὲ μιὰ χώ ρα ὅ που πλά σθη κε καὶ ὑ μνή θη κε τὸ ὡ ραῖ ο, ἀ πο φα σί ζει 

νὰ τὸ κα τα στρέ ψῃ καὶ νὰ τὸ ἀν τι κα τα στή σῃ μὲ τὸ ἄ σχη μο; Ποι ός εἶ ναι ἐ κεῖ νος, ποὺ 
μπρο στὰ στὴν ἀν τί δρα ση τοῦ κό σμου, ὅ ταν δὲν μπο ρῇ νὰ ἐ πι βάλ λῃ τὸ ἄ σχη μο, ἀ πο-
φα σί ζει νὰ κα ταρ γή σῃ κά θε τι τὸ ὡ ραῖ ο καὶ νὰ ἀ φή σῃ τὶς πό λεις μας γυ μνές, χω ρὶς 
ἔρ γα τέ χνης, χω ρὶς ἄλ ση, χω ρὶς τί πο τα ποὺ νὰ θυ μί ζῃ τὸ ἄλ λο τε; Σί γου ρα ἀ νή κει σὲ 
ἐ κεί νους ποὺ μι σοῦν τὴν τέ χνη, ποὺ ἀ πα γο ρεύ ουν τὴν ἀ πει κό νι ση προ σώ πων καὶ 
θε ῶν («οὐ ποι ή σεις σεαυ τῷ ὁ μοί ω μα») καὶ προ ερ χό με νοι ἀ πὸ τὴν ἔ ρη μο φθο νοῦν 
ἐ κεί νους ποὺ ἔ χουν δέν τρα, ἄλ ση, ὅ που δρο σί ζον ται καὶ δο ξά ζουν τὴν Φύ ση («καὶ 
κα τα καύ σα τε ἄλ ση...»).

Μει ο νε ξί α+φθό νος+κου το πο νη ριά+δει λί α+σι γή+ἀ σχή μια+φό βος+ἧτ τα = Β΄ Ἐν-
το λή. Μᾶλ λον αὐ τὴ εἶ ναι ἡ πραγ μα τι κὴ ἀλ λη λου χί α τῶν πραγ μά των.

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου

Ὁ Θη σέ ας. Εἶ χε τήν... τύ χη τοῦ Κ. Πα λαι ο λό γου: Κα τε δι κά σθη σὲ αἰ ώ νια ἀ νω νυ μί α! Ἀρ χι-
κὰ τὸ ἄ γαλ μά του εἶ χε το πο θε τη θῆ ἀ πέ ναν τι ἀ πὸ τὴν Βου λὴ τῶν Ἑλ λή νων. Με τὰ ἀπὸ μί α 
ἑ βδο μά δα πε ρί που ξη λώ θη κε καὶ το πο θε τή θη κε δί πλα σὲ μί α κα φε τέ ρια, στὸ Σύν ταγ μα. 

Φυ σι κὰ στὴν νέ α βά ση τοῦ ἀ γάλ μα τος δὲν ἀ να γρά φε ται τὸ ὄ νο μα τοῦ παριστωμένου.
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ὲ προ η γού με νο τεῦ χος ἐ ξε τά σα με, πῶς ἀ κρι βῶς δη μι ουρ γεῖ ται ὁ 
γα λα ξί ας. Ξε κι νά ει σὰν ἕ να ἀ συλ λή πτου με γέ θους νε φέ λω μα ἀ ε ρί-
ων καὶ κά τω ἀ πὸ τὶς κο σμι κὲς δι ερ γα σί ες, ποὺ ἐ κτε νῶς με λε τή σα-
με, ἐ ξε λίσ σε ται καὶ δι α πλά θε ται στὶς μορ φὲς τῶν γνω στῶν ὑ λι κῶν 

στοι χεί ων. Καὶ πραγ μα τι κά: «Ἤ ει δεν δ’, ὡς γαῖ α καὶ οὐ ρα νὸς ἠ δὲ θά λασ σα, 
τὸ πρὶν ἔ τ’ ἀλ λή λοι σι μι ῇ συ να ρη ρό τα μορ φῇ, νεί κε ος ἐξ ὀ λο οῖ ο δι έ κρι νεν 
ἀμ φὶς ἕ κα στα· ἠ δ’ ὡς ἔμ πε δον αἰ ὲν ἐν αἰ θέ ρι τέ κμαρ ἔ χου σιν ἄ στρα, σε λη-
ναί ης τε καὶ ἠ ε λί οι ο κέ λευ θοι» [Με τά φρα σις: Ἡ θά λασ σα, ὁ οὐ ρα νὸς καὶ 
ἡ γῆ πρῶ τα ὑ πῆρ χαν ὅ λα μα ζὶ σὲ μιὰ ἀ δι α χώ ρι στη μορ φή· με τά, ἐξ αἰ τί ας 
τοῦ κα τα στρο φι κοῦ Νεί κους, δι α χω ρί στη καν, κι ἀπὸ τό τε ἔ μει ναν γιὰ πάν τα 
στα θε ρὰ ση μά δια στὸν οὐ ρα νὸ οἱ δρό μοι τῶν ἄ στρων, τῆς σε λή νης καὶ τοῦ 
ἡ λί ου].1

Στὸ ὡς ἄ νω ἀ πό σπα σμά του ὁ Ἀ πολ λώ νιος ὁ Ρό διος θε ω ρεῖ σὰν ὑ πεύ θυ νο γιὰ τὸν δι α χω-
ρι σμὸ τῶν χη μι κῶν στοι χεί ων τὸ «κα τα στρο φι κὸ Νεῖ κος». Τί ἀ κρι βῶς ὑ πο δη λώ νει αὐ τὸ τὸ 
Νεῖ κος; Καὶ ποιά συμ παν τι κὴ δύ να μη ἀν τι προ σω πεύ ει;

Ἐ κεῖ νος ποὺ κυ ρί ως πραγ μα τεύ τη κε τὸ Νεῖ κος σὰν ἔν νοι α καὶ σὰν φυ σι κὴ δύ να μη ἦ ταν 
ὁ Ἐμ πε δο κλῆς ὁ Ἀ κρα γαν τῖ νος (495-435 π.Χ.). Ὁ κορ μὸς τῆς φι λο σο φι κῆς του σκέ ψης ἑ στι-
ά ζε ται σὲ δύ ο ἀν τί θε τες συμ παν τι κὲς δυ νά μεις, ἡ συ νερ γί α τῶν ὁ ποί ων δη μι ουρ γεῖ καὶ ἀ να-
μορ φώ νει τὰ τέσ σε ρα βα σι κὰ στοι χεῖ α τῆς ὕ λης (πῦρ, γῆ, ὕ δωρ καὶ ἀ ήρ): «Ἐμ πε δο κλῆς δὲ 
ἀρ χάς φη σι τῶν ὅ λων τὰ τέσ σα ρα στοι χεῖ α, καὶ τὸ μὲν πῦρ κα λεῖ ∆ί α καὶ αἰ θέ ρα, τὴν δὲ γῆν 
Ἥ ραν, τὸν δὲ ἀ έ ρα Ἀι δω νέ α, τὸ δὲ ὕ δωρ Νῆ στιν, τὰς δὲ τού των δυ νά μεις νεῖ κος καὶ φι λί αν, 
νεῖ κος μὲν τὴν δι ά λυ σιν, φι λί αν δὲ τὴν σύ νο δον».2

Ὁ Ἐμ πε δο κλῆς λοι πὸν ὀ νο μά ζει τὴν δύ να μη τῆς ἕλ ξε ως «Φι λί α» ἤ «Φι λό τη τα» καὶ τὴν 
φυ γό κεν τρο δύ να μη «Νεῖ κος». Αὐ τὲς οἱ δύ ο βα σι κὲς δυ νά μεις ἀν τι μά χον ται καὶ ἀλ λη λε-
πι δροῦν μέ σα στὸν «Σφαῖ ρον» (Σύμ παν), μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν πε ρι ο δι κὴ κί νη ση ὅ λων τῶν 
συ στα τι κῶν στοι χεί ων του. Ἀν τι λαμ βά νε ται τὴν πε ρι στρο φι κὴ τά ση τῶν κό σμων σὰν ἀ πο-
τέ λε σμα ἀλ λη λε πί δρα σης αὐ τῶν τῶν δύ ο ἀν τι θέ των δυ νά με ων, ἡ σύν θε ση τῶν ὁ ποί ων πα-
ρά γει ἀ κα τά παυ τα μέ σα στὸ σύμ παν «με τα βο λὰς καὶ με τα κο σμή σεις».3

Ἡ κο σμο γο νί α του δὲν δι α φέ ρει κα θό λου ἀ πὸ τὶς σύγ χρο νες ἀν τι λή ψεις. Ἢ μᾶλ λον, γιὰ 
νὰ εἴ μα στε πιὸ ἀ κρι βεῖς, οἱ σύγ χρο νες ἀν τι λή ψεις ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὴν δη μι ουρ γί α τῶν ἄ στρων 
πη γά ζουν κα τευ θεῖ αν ἀ πὸ τὶς δι δα σκα λί ες τοῦ Ἐμ πε δο κλέ ους. Ἀρ χι κά, λέ ει ὁ Ἀ κρα γαν τῖ νος 
ἀ στρο νό μος, ὑ πῆρ χε τὸ «Ἓν» –ἤ ἀλ λι ῶς ὁ «Σφαῖ ρος»–, τὸ ὁ ποῖ ο σὲ κά ποι α στιγ μὴ δι α σπά-
στη κε. Ἀ μέ σως με τὰ τὴν δι ά σπα ση δη μι ουρ γή θη καν ἐ κεῖ νες οἱ δύ ο ἀν τί θε τες δυ νά μεις. Ἀ πὸ 

Ἡ ἕλξη καὶ ἡ φυ γό κεν τρος δύ να μη εἶναι 
οἱ δημιουργοὶ καὶ οἱ ὀλετῆρες τοῦ Κόσμου



τὴν μιὰ ἡ «Φιλότης» προσπαθεῖ νὰ συγκρατήσῃ τὰ διασπασθέντα χημικὰ στοιχεῖα (τὰ ὀνομά-
ζει «ριζώματα») στὰ ἀρχικὰ ὅρια τοῦ «Σφαίρου» καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ «Νεῖκος» τείνει στὴν 
παραπέρα διάσπαση τοῦ «Σφαίρου», σπρώχνοντας τὰ «ριζώματα» ἀπὸ τὸ κέντρο πρὸς τὴν 
περιφέρεια. Ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν ἀντιθέτων δυνάμεων ὑπῆρξαν στροβιλοειδεῖς κινήσεις 
(οἱ «δῖναι»), ποὺ ἄρχισαν νὰ παρασύρουν τὰ «ριζώματα» στὶς περιστροφές τους: «ἐπεὶ Νεῖ-
κος μὲν ἐνέρτατον ἵκετο βένθος δίνης, ἐν δὲ μέσῃ Φιλότης στροφάλιγγι γένετο».4

Ἐκεῖνες λοιπόν οἱ στροβιλοειδεῖς κινήσεις τῶν «ριζωμάτων» προκάλεσαν τὸν σχημα-
τισμὸ τῶν οὐρανίων σωμάτων. Ἀποτέλεσμα ἐκείνου τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι εἶναι καὶ 
ὁ σχηματισμὸς τοῦ Ἡλίου, τῆς Σελήνης καὶ τῶν πλανητῶν καθὼς κι αὐτῶν ἀκόμα τῶν 
θνητῶν μας σωμάτων.

Τὸ «Κοσμικὸ Σχέδιο» τοῦ Ἐμπεδοκλέους ὁρίζει μιὰν ἀδιάκοπη «σύγκρουση» αὐτῶν τῶν 
δύο ἀντιθέτων δυνάμεων Φιλότητος καὶ Νείκους, ἀπὸ τὴν ὁποία σύγκρουση δημιουργοῦνται 
καὶ φθείρονται οἱ κόσμοι. Τὸ μὲν Νεῖκος εἶναι ὑπεύθυνο γιὰ τὴν διάσπαση τοῦ «Σφαίρου», 
συνέπεια τῆς ὁποίας εἶναι καὶ ἡ δημιουργία τῶν κόσμων, ἐνῷ ἡ Φιλότης (Φιλία) ἀπὸ τὴν ἄλλη 
ἐπιχειρεῖ νὰ καταστρέψῃ αὐτοὺς τοὺς κόσμους, ἕλκοντας καὶ συνενώνοντας πάλι τὰ ἐξατο-
μικευμένα ὑπὸ τοῦ Νείκους συστατικὰ στοιχεῖα τους: «Ὅπως λέει ὁ Ἐμπεδοκλῆς, ὅταν μετὰ 
τὸ Νεῖκος ἐπικρατήσῃ ἡ Φιλία, συνενώνει τὰ πάντα σὲ ἕνα καὶ φθείρει τὸν κόσμο τοῦ Νεί-
κους, δημιουργῶντας ἀπ’ αὐτὸν τὸν Σφαῖρον. Μετὰ πάλι ἔρχεται τὸ Νεῖκος καὶ διαχωρίζει 
ξανὰ τὰ στοιχεῖα καὶ δημιουργεῖ πάλι αὐτὸν τὸν κόσμο.»5

Ἡ ἴδια αὐτὴ σύγκρουση τῶν δύο ἀντιθέτων κοσμικῶν δυνάμεων εἶναι συνάμα ὑπεύθυνη 
καὶ γιὰ τὴν περιστροφικὴ κίνηση τοῦ κόσμου σὲ ὅλα του τὰ ἐπίπεδα. Τόσο οἱ ἀστέρες, ποὺ 
ἑλίσσονται γύρω ἀπὸ τὸ γαλαξιακὸ κέντρο, ὅσο καὶ οἱ πλανῆτες, ποὺ ἐπίσης περιφέρονται 
γύρω ἀπὸ τοὺς ἀστέρες, ὀφείλουν αὐτὴν τὴν κίνησή τους ἀκριβῶς στὴν διάσταση Φιλίας-Νεί-
κους: «Τουτέστιν πῶς γίνεται καὶ σ’ αὐτὴν τὴν διακόσμηση τοῦ σύμπαντος τὰ ὑλικὰ σώμα-
τα νὰ μὴν εἶναι ἐσαεὶ χωρισμένα καὶ διακεκριμένα; Ποιά εἶναι ἡ αἰτία τῆς περιστροφικῆς 

Ἐμπεδοκλῆς (495-435 π.Χ.): Τὸ Σύμπαν 
αὐτογεννᾶται καὶ αὐτοκαταστρέφεται 
ἀπὸ δικές του ἐσωτερικὲς δυνάμεις, τὴ 
Φιλότητα καὶ τὸ Νεῖκος. Ἐξωσυμπαντι-
κὴ δύναμη («∆ημιουργὸς Θεός») εἶναι 
ἀδιανόητη καὶ ἀνόητη σ’ ὁλόκληρη 

τὴν Προσωκρατικὴ Σκέψη.
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Ἀναξαγόρας (500-428 π.Χ.). (Σκί-
τσο ἀπὸ καλλιτέχνη τῆς Ἀναγέννη-
σης.) Ἐκτὸς ἀπὸ μέγας φιλόσοφος 
ὑπῆρξε μέγας ἀστρονόμος καὶ εἶχε 
ἐγκαταστήσει πλῆρες ἀστεροσκο-
πεῖο στὴν κορυφὴ τοῦ Ταϋγέτου 
Ταλετόν. Καταδιώχθηκε ὡς ἄθεος 
ἀπὸ τὸν δημαγωγὸ Κλέωνα καὶ 
μόλις διασώθηκε ἀπὸ τὴν ποινὴ 
τοῦ θανάτου. Γνώριζε ἀκριβέστα-
τα τὴ δύναμη τῆς βαρύτητας (τὴν 
ὁποία δῆθεν ἀνακάλυψε ὁ Ἄγγλος 
φυσικὸς Νεύτων, 21 αἰῶνες ἀργό-

τερα!).

κίνησης καὶ τῆς διατήρησής τους πρὸς τὸ μέσον; Ἀφοῦ ἡ δύναμη τῆς Φιλίας (ἕλξη) τὰ τραβᾷ 
πρὸς τὸ κέντρο, τότε ποιά εἶναι ἡ αἰτία ποὺ ἡ γῆ διατηρεῖται σ’ αὐτὴν τὴν (τροχιακὴ) θέση; 
∆ιότι, ἐὰν δὲν ὑπῆρχε ἡ περιστροφικὴ κίνηση, τὰ στοιχεῖα δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ σταθοῦν, 
ἀφοῦ ἐπενεργεῖ σ’ αὐτὰ τὸ Νεῖκος (φυγόκεντρος δύναμη), ποὺ τὰ ὠθεῖ στὸν διαχωρισμό… 
∆ιότι λόγῳ τοῦ Νείκους παραμένουν τὰ στοιχεῖα σ’ αὐτὴν τὴν τροχιακὴ θέση ποὺ κατέχουν 
σήμερα καὶ διαγράφουν τὴν περιστροφική τους κίνηση στὸν ἀέρα, γιὰ τὸν ὁποῖο (ἀέρα), 
λένε, ὅτι πρῶτος ἐκεῖνος ἄρχισε νὰ κινῆται κυκλικά.»6

Ἡ ἴδια δύναμη ἐπενεργεῖ σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς κοσμικῆς πραγματικότητας καὶ βεβαίως 
ἀναφέρεται σ’ ὁλόκληρο τὸ σύμπαν καὶ σὲ ὅλα του τὰ ἐπίπεδα. ∆ηλαδὴ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο 
ποὺ οἱ πλανῆτες καὶ οἱ ἀστέρες κινοῦνται περιστροφικά, ἔτσι ἀκριβῶς λειτουργεῖ τὸ σύμπαν 
καὶ σὲ μικροκοσμικὸ ἐπίπεδο, ἀφοῦ καὶ τὰ ἠλεκτρόνια διαγράφουν τὴν ἴδια περιστροφικὴ 
κίνηση γύρω ἀπὸ τὸν πυρῆνα τοῦ ἀτόμου. Οἱ ἴδιοι κοσμικοὶ νόμοι ἰσχύουν καὶ στὸν μακρό-
κοσμο καὶ στὸν μικρόκοσμο. Μόνο τὰ μεγέθη ἀλλάζουν. Κι ὅπως λέει ὁ Ἐμπεδοκλῆς, αὐτοὶ 
οἱ ἀπαράβατοι νόμοι, ποὺ καθορίζονται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἀντιπαλότητα Φιλίας-Νείκους, 
εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ κατακερματίζουν τὸ ἑνιαῖον τοῦ κόσμου καὶ δημιουργοῦν τὶς ἀναρίθμητες 
μορφὲς τῆς ὕλης: «Ἐπιδρᾷ δὲ σ’ αὐτὰ (τὰ χημικὰ στοιχεῖα) ἡ Φιλία, καὶ βάσει αὐτῆς τῆς δύ-
ναμης ὁ κόσμος νοεῖται ἄφθαρτος καὶ αἰώνιος, διότι ἡ οὐσία καὶ ὁ κόσμος εἶναι ἕνα. Αὐτὸν 
δὲ τὸν ἑνιαῖο κόσμο ἔρχεται τὸ Νεῖκος νὰ τὸν διασπάσῃ, νὰ τὸν διαφοροποιήσῃ καὶ νὰ τὸν 
διαιρέσῃ σὲ πολλὰ μέρη, γιὰ νὰ φτειάξῃ τὸν (ὑλικὸ) κόσμο. ∆ιότι, ὅπως ἡ μυριάδα διαιρεῖ-
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ται ἀριθμητικῶς σὲ χιλιάδες, ἑκατοντάδες καὶ δεκάδες κι ὅπως ἡ δραχμὴ κατακερματίζεται 
σὲ ὀβολοὺς καὶ μικροὺς κοδράντες, ἔτσι καὶ τὸ Νεῖκος, λένε, τέμνει τὴν (ἑνιαία) οὐσία τοῦ 
κόσμου σὲ ζῷα, φυτά, μέταλλα καὶ ὅλα τὰ παραπλήσια. Ὑπ’ αὐτὸ τὸ πρῖσμα δημιουργὸς 
τῆς γενέσεως τῶν πάντων εἶναι τὸ Νεῖκος.»7

Ἔτσι κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλῆ βασικὸ αἴτιο τῆς δημιουργίας εἶναι τὸ «Νεῖκος τὸ ὀλέθριον», 
ὅπως τὸ ἀποκαλεῖ, ἐνῷ ἀντιθέτως ἡ Φιλία παρομοιάζεται σὰν «εἰρήνη, ὁμόνοια καὶ στορ-
γή», ἀφοῦ κύριο μέλημά της εἶναι ἡ ἀποκατάσταση τοῦ κατακερματισμένου κόσμου στὴν 
προγενέστερη ἑνιαία φύση του: «Ἡ μὲν δύναμη τῆς Φιλίας εἶναι σὰν τὴν εἰρήνη, τὴν ὁμόνοια 
καὶ τὴν στοργή, ποὺ διατηρεῖ ἑνιαῖο τὸν κόσμο καὶ τέλειο. Τὸ δὲ Νεῖκος συνεχῶς διασπᾷ 
τὸ ἕνα καὶ τὸ κατακερματίζει καὶ δημιουργεῖ πολλὰ ἀπὸ τὸ ἕνα. Εἶναι λοιπὸν τὸ Νεῖκος αἴ-
τιον τῆς κτίσεως τοῦ σύμπαντος… Καὶ εἶναι ὅλων τῶν γεγονότων τῆς γενέσεως δημιουργὸς 
καὶ ποιητὴς τὸ Νεῖκος τὸ ὀλέθριον, ἐνῷ ἡ Φιλία εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀναστέλλει τὴν διαστολὴ 
καὶ τὴν μεταβολὴ τοῦ κόσμου καὶ τὸν ὠθεῖ νὰ ἀποκατασταθῇ πάλι σὲ μία ἑνιαία φύση.»8

Τὸ σπουδαῖο στοιχεῖο ποὺ ἐδῶ ὁ Ἐμπεδοκλῆς μᾶς δίνει, εἶναι ὅτι δημιουργὸς καὶ ποιη-
τὴς τοῦ κόσμου εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ Νεῖκος, τὸ «ὀλέθριον». Ἀπουσιάζει στὴ σκέψη του, 
ὅπως γενικὰ σ’ὁλόκληρη τὴν Ἑλληνικὴ Σκέψη, ἡ ἔννοια τοῦ ἐξωσυμπαντικοῦ-προσυμπαν-
τικοῦ «δημιουργοῦ Θεοῦ», ποὺ εἰσήχθη βιαίως στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς 
ἀσιατικῆς Θεοκρατίας (Γιαχβέ). Ὁ Ἀπολλώνιος ὁ Ρόδιος τὸ κοσμικό γίγνεσθαι ὀνομάζει 
«ὀλοοῖον» (= καταστροφικό), ἐπιβεβαιώνοντας καὶ τὸν Ἡράκλειτο μὲ τὸ «πατὴρ πάντων 
πόλεμος», ὅπως καὶ τὸν ἰσχυρισμό του ὅτι ἀπὸ τὸν θάνατο τῆς γῆς γεννιέται τὸ ὕδωρ, ἀπὸ 
τὸν θάνατο τοῦ ὕδατος γεννιέται ὁ ἀέρας καὶ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ ἀέρα γίνεται τὸ πῦρ: 
«ὅτι γῆς θάνατος ὕδωρ γενέσθαι καὶ ὕδατος θάνατος ἀέρα γενέσθαι καὶ ἀέρος πῦρ καὶ 
ἔμπαλιν».9

Αὐτὸ ἀκριβῶς ὑποστηρίζει καὶ ὁ Ἐμπεδοκλῆς: «Τὸ πῦρ καὶ τὸ ὕδωρ καὶ ἡ γῆ καὶ ὁ ἀὴρ 
πεθαίνουν καὶ ἀναγεννῶνται. ∆ιότι, ὅταν πεθάνουν αὐτὰ ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸ Νεῖκος, τὰ 
παραλαμβάνει μετὰ ἡ Φιλία, ἡ ὁποία τὰ προσάγει, τὰ προσθέτει καὶ τὰ συνενώνει στὴν συμ-
παντικὴ οὐσία, γιὰ νὰ διατηρῆται τὸ σύμπαν ἑνιαῖο. Κι αὐτό, ἐπειδὴ ἡ Φιλία ἔχει τὴν τάση 
νὰ διατηρῇ διὰ παντὸς τὸν κόσμο μονότροπο καὶ μονοειδῆ. Ὅταν δὲ ἡ Φιλία ἀπὸ τὰ πολλὰ 
ποιήσῃ τὸ ἕνα καὶ τὰ σπασμένα κομμάτια τὰ προσοικοδομῇ στὸ ἑνιαῖο, πάλι τὸ Νεῖκος ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς ἀποσπᾷ καὶ ποιεῖ τὰ πολλά, τουτέστιν τὸ πῦρ, τὸ ὕδωρ, τὴν γῆ καὶ τὸν ἀέρα καθὼς 
καὶ τὰ ἐκ τούτων γεννώμενα ζῷα καὶ φυτὰ καὶ ὅσα μέρη τοῦ κόσμου κατανοοῦμε.»10

Ὅλα αὐτὰ στὰ μάτια τῶν ἀδαῶν καὶ ἀπολίτιστων Εὐρωπαίων ἰουδαιοχριστιανῶν τοῦ Με-
σαίωνα φάνταζαν ἀστειότητες καὶ παιδιάστικες μυθοπλασίες τῶν εὐφάνταστων Ἑλλήνων. 
Ἀκόμα καὶ σήμερα οἱ θεοκράτες δὲν παίρνουν στὰ σοβαρὰ τὸ ἐνδεχόμενο μετάστασης τοῦ 
ἀέρα σὲ ὕδωρ ἢ σὲ γῆ. Κι αὐτὸ συμβαίνει, τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ φοιτητὲς Φυσικῆς καὶ Χημείας σὲ 
ὁποιοδήποτε πανεπιστήμιο τοῦ κόσμου πειραματικὰ ἐπαληθεύουν ὅτι ὁ ἀέρας ὄντως ὑγρο-
ποιεῖται στοὺς 192ο βαθμοὺς καὶ στερεοποιεῖται στοὺς 219ο, ὅπου καὶ παίρνει μιὰ μορφὴ ποὺ 
μοιάζει μὲ πάγο. Ὁ ἐθισμὸς στὸ σκοταδισμὸ εἶναι ἀνθεκτικώτατος...

Ὁ Ἀκραγαντῖνος σοφὸς εἶχε ἀπόλυτο δίκαιο, ὅταν ἐπέμενε στὴν μετάσταση τῶν χημι-
κῶν στοιχείων ἀπὸ τὸ ἕνα στὸ ἄλλο. Εἶχε δίκαιο ἀκόμα, ὅτι ὅλες οἱ μορφὲς τῆς ὕλης ἀπο-
τελοῦν παραλλαγὲς αὐτῶν τῶν μεταλλαγῶν. Ὅπως ἐπίσης εἶχε δίκαιο γιὰ τὴν ὕπαρξη τῶν 
δύο βασικῶν δυνάμεων τοῦ σύμπαντος (βαρύτητα-ἕλξη καὶ φυγόκεντρος δύναμη). Κι ἂς 
λένε ὅλες οἱ ἐγκυκλοπαίδειες, ὅτι ἐκεῖνος ποὺ πρῶτος θέσπισε τοὺς νόμους τῆς βαρύτητος 
εἶναι ὁ Νεύτων.

Στὴν πραγματικότητα ὅμως ἐπίγνωση γι’ αὐτὲς τὶς δύο ἀντίθετες δυνάμεις εἶχαν ὅλοι οἱ 
φυσικοὶ ἐπιστήμονες τῆς ἀρχαιότητος. Ὁ Ἀναξαγόρας γιὰ παράδειγμα ὄχι μόνο γνωρίζει 
τὴν δύναμη τῆς βαρύτητας, ἀλλὰ ἐπὶ πλέον γνωρίζει καὶ τὴν φυγόκεντρο δύναμη, τὴν ὁποία 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἡ τρο χια κὴ κα τεύ θυν ση τῶν κό σμων κα τὰ τὸν Ἐμ πε δο κλῆ. Σὰν ἀ πο τέ λε σμα τῶν δύ ο 
ἀν τι θέ των δυ νά με ων (Φι λό της καὶ Νεῖ κος) τὸ ἑλ κυ ό με νο σῶ μα τρέ πε ται τε λι κὰ σὲ ἀ δι ά-

κο πη πε ρι ο δι κὴ κί νη ση.

Φιλότης (βαρύτητα).

Ν
εῖ

κο
ς
 (φ

υγ
ό
κε

ντ
ρο

ς 
δ
ύν

α
μη

).

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ 

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

σύμ φω να μὲ τὸν Πλού ταρ χο πρῶ τος ἐ κεῖ νος εἰ ση γή θη κε. ∆ι ό τι, αἰ τι ο λο γεῖ ὁ Ἀ να ξα γό ρας, 
ἂν δὲν ὑ πῆρ χε κα τὰ τὴν τρο χιὰ τῶν πλα νη τῶν ἐ κεί νη ἡ τά ση δι α φυ γῆς, τό τε ἡ δύ να μη τῆς 
βα ρύ τη τας θὰ τρα βοῦ σε κά θε πε ρι φε ρό με νο σῶ μα πρὸς τὸ κέν τρο. Τὰ οὐ ρά νια σώ μα τα ὅ μως 
συ νε χί ζουν ἀ κά θε κτα τὴν κυ κλι κή τους πο ρεί α πε ρὶ τὸ κέν τρο ποὺ τὰ ἑλ κύ ει, δι ό τι: «Ἑλ κύ-
ον ται ἀ πὸ τὴν δύ να μη (τῆς βα ρύ τη τος) καὶ σφίγ γον ται ἀ πὸ τὴν δί νη καὶ τὸν τό νο λό γῳ τῆς 
πε ρι φο ρᾶς (φυ γό κεν τρος δύ να μη), ὅ πως αὐ τὸ συ νέ βη ἀ πὸ τὴν πρώ τη στιγ μή, ὅ ταν συγ κρα-
τή θη καν καὶ δὲν ἔ πε σαν πρὸς τὰ ἐ δῶ, τό τε ποὺ δι α χω ρί ζον ταν στὸ σύμ παν τὰ ψυ χρὰ καὶ 
τὰ βα ρέ α.»11

Σή με ρα πιὰ ὅ λα αὐ τά εἶ ναι πλή ρως ἐ πι βε βαι ω μέ να. Τὸ Σύμ παν αὐ το γεν νᾶ ται καὶ αὐ το κα-
τα στρέ φε ται ἀ πὸ τὶς δυ ὸ αὐ τὲς ἐ σω τε ρι κές του βα σι κὲς δυ νά μεις: Τὴν ἕλ ξη καὶ τὴν φυ γό κεν-
τρο δύ να μη. Ἤ, κα τὰ τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ ὁ ρο λο γί α, τὴν Φι λό τη τα καὶ τὸ Νεῖ κος. Ἡ ἔν νοι α 
τοῦ ἐ ξω συμ παν τι κοῦ-προσυμπαντικοῦ δη μι ουρ γοῦ-κτί στου τοῦ Κό σμου (Για χβέ) ἀ πο τε λεῖ 
με τα φυ σι κὴ φαν τα σί ω ση τῆς ἰ ου δα ϊ κῆς θε ο κρα τι κῆς ἀν τί λη ψης γιὰ τὸν Κό σμο.
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ι κρὸς γυ ρί ζον τας στὰ πά τρια καὶ μη τρικὰ ἐ δά φη (καὶ οἱ δυ ὸ γο-
νεῖς μου ἀ πὸ τὴν Ἀρ κα δί α) ἄ κου γα-ἔ νι ω θα τὸν σά λα γο ἀ πὸ τὰ 
τρο κά νια καὶ τὴν ὀ σμὴ τῶν κα τσι κι ῶν. Συγ κλο νι ζό μουν ἀ πὸ τὴ 
βο ὴ τῶν ἀ νέ μων στὰ γυ μνὰ φα ράγ για, τὸν «πα νι κὸν βόμ βον». Καὶ 

τὰ γευό μουν ἀ συ νεί δη τα, χω ρὶς ἐ πί γνω ση ὅ τι στὴν πα νάρ χαι α τού τη γῆ οἱ 
«προ σέ λη νοι» Ἀρ κά δες ἔ τσι ἔ νι ω θαν/λά τρευ αν τὸν Πᾶ να (=σύν·πᾶν-φύ ση), 
ἐ σέ βον το τὸν «με γά πε ον» Πρί α πο, ἐ δέ χθη σαν τὸν «ἱ με ρό εν τα» ∆ι ό νυ σον (γε-
μά τον πό θο), ἀ φοῦ τοῦ ἔ δω σαν συ νο δεί α τοὺς Ἀρ κά δες τρα γό πο δες Σα τύ-
ρους (Φωτ. 1). Ὁ κύ κλος ἔ κλει σε, ὅ ταν τρι αν τά ρης ἐ πι σκέ φθη κα τὴν Ἁ γιάν να 
Εὐ βοί ας, τὴν γε νέ τει ρα τῆς γυ ναί κας μου (καὶ οἱ δυ ὸ γο νεῖς της ντό πιοι). Ἡ 
με τέ πει τα ἐγ κά τα στα σή μας στὸ χω ρι ου δά κι τῆς Κο τσι κιᾶς μοῦ ἔ δω σε τὴ δυ-
να τό τη τα συμ με το χῆς ὡς θε α τῆ στὰ «δρώ με να» τῆς Ἁ γιά ννας. Στὶς χα μέ νες 
ἀρ κα δι κὲς τε λε τὲς τῆς Γό νι μης Φύ σης.

ÔÁ ÄÑÙÌÅÍÁ. Ἡ ὀ νο μα σί α «δρώ με να» δὲν ὑ πάρ χει 
πλέ ον πα ρὰ μό νο στὸ βά θος τοῦ μυα λοῦ τῶν κα τοί κων. Ἡ 
Ἁ γί α Ἄν να (Ἁ γιά ννα), κω μό πο λη τῆς Β. Εὐ βοί ας 1.200 κατ. 
(προ πο λε μι κὰ ἄ νω τῶν 2.500), πα ρ’ ὅ λη τὴν κα τά πτω σή της 
κρα τι έ ται μὲ δόν τια καὶ νύ χια ζων τα νή. Στη ρί ζε ται ὄ χι τό-
σο στὴν εὐ η με ρί α, ἀλ λὰ στὴν κοι νω νι κό τη τα, στὴ συμ·με-
το χὴ (λ.χ. κα φε νεῖ ο τῆς πλα τεί ας) στὸν ἑλ λη νι κὸ τρό πο 
ζω ῆς, στὰ ἤ θη (ἄλ λο «ἠ θι κή»), στὰ ἔ θι μα τῆς φυ λῆς. [Σημ.: 
Ἡ λέ ξη «φυ λή», ποὺ ἐκ φρά ζει τὸν ἐ θνι σμό μας, εἶ ναι ἀ με-
τά φρα στη! Race, trib(u)e, people δη λώ νουν ἄλ λα. Φρά σεις: 
tribu française ἢ english race εἶ ναι ἀ πα ρά δε κτες.] Μέ ρος τῶν 
ἐ θί μων καὶ οἱ γι ορ τὲς καὶ πα νη γύ ρεις < πᾶν ·ἀ γεί ρω = συγ-
κέν τρω ση ὅ λων, μὲ δι και ο λο γί α τὴ χρι στι α νι κὴ Κα θα ρὰ 
∆ευ τέ ρα.

Εἶ ναι μί α «πομ πή» ἢ μᾶλ λον πο ρεῖ ες ὁ μά δων με ταμ φι ε-
σμέ νων πρὸς τὴν κεν τρι κὴ πλα τεῖ α, ποὺ με τα φέ ρουν ἀ πὸ 
ἕ να ὑ περ μέ γε θες ἀν δρι κὸ αἰ δοῖ ο, τὸν «φαλ λόν». Τὸν συ νο-
δεύ ουν τε λε τουρ γι κὰ μὲ τρα γού δια ἐ ρω τι κά, κω μι κὰ ἀ να-
φε ρό με να στὴν ἐ ρω τι κὴ πρά ξη καὶ στὰ «αἰ δοῖ α», ἀν δρι κὰ 
καὶ γυ ναι κεῖα μὲ πλή ρη ἐ λευ θε ρο στο μί α, χυ δαί ως μὲ τὴν 
ἀρ χαί α ἔν νοι α: χύ δην < χέ ω (= τὰ ξα μο λά ω δη μό σια στὰ 
ἴ σα).

Συνέχεια τῶν ∆ιονυσίων ἱερῶν (=ἑορτῶν)

Φωτ. 1. Ὁ «ἱ με ρό εις» ∆ι ό νυ-
σος. (Μουσ. Ἐ λευ σῖ νος.)



Ç ÃÉÏÑÔÇ. Πρὶν ξεκινήσω τὴν περιγραφή/ἀνάλυση τοῦ ἐθίμου, θὰ ζητήσω συγγνώ-
μη ἀπὸ  τοὺς πανηγυριστὲς («κωμασταί») τῆς Ἁγιάννας, ποὺ θέλουν τὰ ᾄσματά τους 
(«λεγόμενα») νὰ λέγωνται μόνο τὴν ἡμέρα τῶν δρώμενων, τὴν Καθαροδευτέρα καὶ 
 τοὺς ἀναγνῶστες, ποὺ ἀναγκάζομαι ἀπὸ συνήθεια δυὸ χιλιετιῶν νὰ ἡμι·ἀποσιωπῶ 
λέξεις. Ἄλλως ὡς ἑλληνότροποι θὰ ἐχαίροντο λέξεις ποὺ φέρουν ζωὴ καὶ ἡδονή!

Ἡ πανήγυρις, τὰ ἀρχαῖα Φαλληφόρια, παραγματοποιεῖται τὴν Καθαρὰ ∆ευτέρα. Ὡς 
κινητὴ (50 ἡμ. πρὸ τοῦ Πάσχα, ἤτοι μεταξὺ 4 Ἀπριλίου καὶ 8 Μαΐου) Μ.Ο. = 20 Ἀπρι-
λίου, συμπίπτει περίπου μὲ τὰ Ἀνθεστήρια (13η Ἀνθεστηριῶνος), μία ἀπὸ τὶς 4 ἑορτὲς 
τοῦ ∆ιονύσου, συνέχεια τῶν «Πριαπίων» καὶ «Πανικῶν».

Φυσικὰ ὡς φαλλικὴ ἑορτὴ δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸ ἑορτολόγιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας. Εἶναι ἐμβόλιμη μεταξὺ Ἀπόκρεων καὶ Σαρακοστῆς. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ποὺ ἡ 
Καθαροδευτέρα ἀντικαθιστᾷ τὰ Φαλληφόρια: Ἦταν πάγια τακτικὴ τῆς Ἐκκλησίας, 
καταστρέφοντας τὶς ἀρχαῖες πανηγύρεις, νὰ τὶς ἀντικαθιστᾷ μὲ ἀντίστοιχες δικές 
της, ὅπως ἔκανε καὶ μὲ τοὺς ἀρχαίους ναούς.

Εἶναι πανάρχαια γιορτή, ἀφοῦ, ὅπως θὰ ἀναλύσουμε, ἡ τέλεσή της χάνεται στὰ βάθη 
τῶν αἰώνων, ἀφοῦ πρὸ τοῦ ἀρχαϊκοῦ «κώμου», σκώμματος (9ος αἰ. π.Χ.) ὑπάρχει καὶ 
στὴ Μινωικὴ ἐποχή: ko·ma·we·te = κωμαστὴ (J. Hooker, «Εἰσαγωγὴ στὴν ΓΓΒ) [Φωτ. 2].

Παρ’ ὅλο ποὺ στοιχεῖα της ὑπάρχουν σὲ ὅλο τὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο («Μπουράνι» 
στὸν Τύρναβο, «Καλόγερος» Σερρῶν, «Ἐρωτόποθα» Ἄνδρου,1 «Τσαμπούνα» Σάμου,* 

Φωτ. 2. Πομπὴ φαλληφόρων (ὄχι δαίμονες!). Τοιχογραφία. (Μυκῆνες, Οἰκία Τσούντα.)

* Σὲ πολὺ μεγάλη ἔκταση τὸ φαινόμενο τοῦ «Κώμου», συνοδευόμενο μὲ ἔξοχη σατυρικὴ «ἄσε-
μνη» ποίηση, παρατηρεῖται καὶ σήμερα σ’ ὅλα τὰ χωριὰ τῆς Λέσβου, ἑνὸς νησιοῦ ὅπου ὁ ∆ιό-
νυσος Φαλλὴν καὶ ὁ Βρισαῖος Ἀπόλλων λατρεύτηκαν περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο μέρος τοῦ 
ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Κόσμου. Πολλὰ ἀπὸ τὰ δημώδη σατυρικά τῆς Λέσβου, ἰσάξια στὴν εὑρη-
ματικότητά τους ἀλλὰ καὶ στὴν ἀθυροστομία τους μὲ τὴν ἀρχαία Κωμῳδία, ἔχουν καταγραφῆ 
ἀπὸ τοὺς λαογράφους Νικ. Πολίτη, Γ. Βαλέτα, Π. Σαμάρα, Γ. Μέγα, ∆όμνα Σαμίου κ.ἄ.
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Ἔβρου, Θηβῶν), ἡ δημοσιοποίηση καὶ ἡ καθολι-
κὴ συμμετοχὴ κωμαστῶν καὶ λαοῦ στὴν Ἁγιάννα 
εἶναι μοναδική. Τὸ ἔθιμό της δὲν ἀναβίωσε, ἀφοῦ 
δὲν σταμάτησε ποτὲ οὔτε στὶς δικτατορίες οὔτε 
ἐπὶ Τουρκοκρατίας (∆ῆμος Μηλέως) οὔτε κἄν ἐπὶ 
διωγμῶν τοῦ Θεοδοσίου (4ος αἰ. μ.Χ.). Καὶ ἔμεινε 
ἀλώβητο, ἀναλλοίωτο, ὅπως θὰ δοῦμε, ἀλλὰ καὶ 
συνεχῶς ἀνανεούμενο θεματικὰ (ἐπικαιρότητα), 
ὅπως ἐπιβάλλει τὸ νόημα καὶ τὸ τυπικὸ τῆς πομ-
πῆς.

[Παρέκβαση: Οἱ μεγάλοι πολιτισμοί, ἀποκυ-
ήματα τοῦ πανάρχαιου Αἰγαίου Πολιτισμοῦ, 
στὸ ἀπόγειό τους ἐκφράζονται καὶ μὲ τὸ γέλιο, 
τὸ «σκῶμμα»2 (humor) ὡς ἀνώτατο ἐπίτευγμα: 
Ἡ Ὄπερα τοῦ Πεκίνου, τὸ θέατρο Νὸ στὴν Ἰα-
πωνία, ὁ Σαίξπηρ.]

Ἡ πανήγυρις ἀρχίζει νωρὶς τὸ ἀπόγευμα μὲ τὶς πορεῖες τῶν «κωμαστῶν» (μ’τσούν’ = 
(μουτσοῦνοι) ἀπὸ διάφορα σημεῖα τῆς πόλεως πρὸς τὴν κεντρικὴ πλατεῖα. Φοροῦν ροῦ-
χα καὶ μάσκες ἢ μὲ μαυρισμένα πρόσωπα· ἔτσι ἀγνώριστοι κουβαλοῦν τοὺς φαλλοὺς 
(=ὑπερμεγέθη ὁμοιώματα ἀνδρικοῦ ὀργάνου) χορεύοντας καὶ τραγουδῶντας «ἄσεμνα» 
(πριάπια) ᾄσματα. [Σημ.: Φυσικὰ οἱ Ἕλληνες δὲν τὰ θεωροῦσαν ἄσεμνα, ἀφοῦ ὠνόμα-
ζαν τὸν κατ’ ἐξοχὴν φαλλικὸ θεὸ «σεμνὸν Πάνα» (Γρηγ. Νανζ.).]

Τὰ τραγούδια αὐτὰ δὲν εἶχαν καμμία σχέση μὲ τὰ «ἐξ ἁμάξης» τῶν ἀρχαίων ἢ τὰ 
ἀντίστοιχα σύγχρονα ἔθιμα (Φανὸς Ἑπτανήσου, Πλάκας κ.ἄ.), ὅπου «ἔσκωπτον ἀλλή-
λους» (Σχολιαστὴς Λουκιανοῦ) = κορόιδευαν. Ἀντίθετα ἦσαν καὶ εἶναι «συνουσιαστι-
κά» ἀλλὰ πάντα σατυρικὰ (παρῳδία), χωρὶς νὰ εἶναι προσωπι-
κά. Λέγονται μετὰ παρρησίας, τονισμένα καὶ εἰς ἐπήκοον ὅλων. 
Πράγματι ὅλο τὸ χωριὸ παρίσταται στὰ δρώμενα, γυναῖκες, παι-
διά, γέροι, ἀλλὰ ὡς θεατὲς μόνο, χωρὶς νὰ σκανδαλίζωνται ἢ νὰ 
θυμώνουν, ἴσως φορές-φορὲς νὰ ἐρυθριοῦν. Ἡ γιορτὴ τελειώνει, 
ἀφοῦ τὸ ρεπερτόριό τους τελειώσῃ καὶ οἱ μ’τσοῦν’ καταρρέουν 
ἀπὸ τὸν χορό, τὴν οἰνοποσία, μὲ βραχνιασμένη φωνή.

ÔÏ ×ÕÄÁÉÏÍ ÊÁÉ Ç ÁÍÔÉÄÑÁÓÇ. Οἱ κάτοικοι τῆς Ἁγιά-
ννας, κρᾶμα ἀπὸ σοβαροὺς ρουμελιῶτες3 καὶ χαρίεντες νησιῶτες 
(Σκῦρο κ.ἄ.), εἶναι αὐστηρῶν ἀρχῶν, ἰδίως στὰ ἐρωτικά. Ὁ ἀρ-
ραβών-γάμος εἶναι ἡ φυσικὴ κατάληξη τοῦ ἔρωτα. Προοδευτικό-
τητα καὶ κομφορμισμὸς ζυγίζονται σὲ σωστὴ ἀναλογία. Θεσμοὶ 
ὅπως τὸ σχολεῖο, ἡ ἐξουσία, ἡ θρησκεία, ἀνεκτοί. [Φωτ. 4].

Ἡ Καθαροδευτέρα λοιπὸν τῆς Ἁγιάννας εἶναι μὲ πρώτη ματιὰ 
«ξένη» ἀπὸ τὴ νοοτροπία τους. Ὅμως ἡ γιορτὴ εἶναι τὸ ἐτήσιο ξέ-
σπασμα τοῦ ἐρωτισμοῦ, καὶ εἶναι βαθύτατα συνυφασμένη μὲ τὴν 
δημόσια ζωή. Γι’ αὐτὸ τὰ «δρώμενα» καὶ τὰ «λεγόμενα» εἶναι 
ἀδιανόητο νὰ ἀκουστοῦν τὸ ὑπόλοιπο ἔτος. Θεωρεῖται ἀνήθικο 
ἀλλὰ καὶ ἱερόσυλο, ἀκόμα καὶ τὸ ἰδιωτικὸ τραγούδισμά τους, 
ἐξ οὗ ἡ δυσκολία ἐξεύρεσης ὑλικοῦ ἔρευνας λόγῳ ἀπροθυμίας. 
[Ἐδῶ βρίσκω τὴν εὐκαιρία νὰ εὐχαριστήσω θερμὰ τὸν «κωμα-

Φωτ. 3. Φαλληφόρος γυνή. (Ἀθηνα-
ϊκὸς κρατήρ.)

Φωτ. 4. Ἁγιαννιώτισ-
σα μὲ τὴν περίφημη 

στολή.
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στή» ∆. Φαρακλιώτη γιὰ τὰ πολύτιμα 
στοιχεῖα ποὺ μοῦ ἐνεπιστεύθη.].

Σύμφωνα μὲ τὴν κοινωνιολογία τὰ ἔθι-
μα (λαϊκὸς πολιτισμός) μεταβάλλονται, 
ὅταν ἀλλάξουν οἱ συνθῆκες καὶ δὲν ἱκα-
νοποιοῦν ἀνάγκες. Ἡ φαλληφορία ὅμως 
τῆς Ἁγιάννας σὲ πεῖσμα τῶν καιρῶν πα-
ραμένει. Ἴσως εἶναι ὁ μόνος τρόπος γιὰ 
μία κοινωνία, νὰ διατηρῇ τὶς ἀρχέγονες 
ἀξίες της, τὴν νοοτροπία, τὸν τρόπο ζω-
ῆς, τέλος τὴν ἰδιαιτερότητά της.

Τώρα οἱ Ἀρχὲς (Ἀστυνομία, Ἐκκλησία 
κ.ἄ.) εἶναι διακριτικές. Ὅμως, ἐπειδὴ τὰ «δρώμενα» καὶ ἰδίως τὰ ᾄσματα ἦσαν (καὶ 
εἶναι) ἐπιτιμητικὰ γιὰ τοὺς θεσμοὺς τῆς Ἐξουσίας, ἀφοῦ περιπαίζουν τὰ ὄργανά της 
(παπᾶ, δάσκαλο, γιατρίνα), αὐτὴ ἐπετίθετο, ὅποτε μποροῦσε, γιὰ τὴ ματαίωση τοῦ 
ἐθίμου.

Μὲ αἰχμὴ τὴ θρησκευτικὴ ἱεραρχία, οἱ ἐξουσιαστὲς ἐφώρμησαν πολλὲς φορές, ἰδί-
ως σὲ περιόδους ἀνώμαλες (δικτατορίες, Κατοχή). Ἡ τελευταία προσπάθεια ἔγινε ἐπὶ 
Ἑπταετίας: Οἱ κάτοικοι ἀντέδρασαν σύσσωμοι ὑπὲρ τοῦ ἐθίμου καὶ ἡ δίκη κατέληξε σὲ 
φιάσκο· τὸ πρόστιμο πληρώθηκε μὲ ἔρανο! (Ἴδια ἀποτυχημένη προσπάθεια ἔγινε τότε 
καὶ γιὰ τὰ Ἀναστενάρια.)

Ὁ πουριτανισμὸς παγκοσμίως, ἀποτέλεσμα τῆς Ἠθικῆς (ὄχι τοῦ Ἤθους) τῶν θρη-
σκειῶν τῆς Ἐρήμου, ἔχει ἐπιβάλει τοὺς νόμους του. Στὸ στόχαστρό του γιὰ δύο χιλιά-
δες χρόνια ἔχει τὴ χαρὰ τῆς ζωῆς, τὴν ἡδονή (σωματική/νοητική), τέλος τὸ σῶμα. [«τὰ 
ἔργα τῆς σαρκός... ἀκαθαρσία, ἀσέλγεια, εἰδωλολατρία... μέθη, κῶμοι»(!) (Παῦλος, 
πρὸς Γαλ., 5.19)· «οἱ ἐν σαρκὶ ὄντες, θεῷ οὐκ ἀρέσαι»! (πρὸς Ρωμ., 8.8)].

Ἀκάθαρτα λοιπὸν τὸ γυμνὸν (ἀθλητισμός), ὁ ἔρωτας, ὁ ὀργασμός, τὰ γεννητικά μας 
ὄργανα. Οἱ θανατολάγνοι-ἀνθρωποκτόνοι (Ἰωάν., 8.44) ἀντιστρέφοντας τὴ Φύση κα-
ταδικάζουν ὅ,τι γεννᾷ ζωή, τιμοῦν ὅ,τι φέρει θάνατο (θλίψη, ἀποχή, ἀναχώρηση, τὰ 
«ὅπλα μας») ἔναντι ἀμοιβῆς στὸ Ὑπερ·πέραν. Καὶ τὰ φαλλικὰ ᾄσματα βαφτίζονται: 
ἄσεμνα, αἰσχρά, ἀνήθικα, ἐπαίσχυντα, ἀσελγῆ, ἀδιάντροπα, βρώμικα, βωμολοχικά, 
πρόστυχα, χυδαῖα (πλούσια ἡ γλῶσσα μας) μὲ ἄλλα λόγια «δαιμονικά» < δαίμονες = 
ἀνθρωποθεοὶ τοῦ Χρυσοῦ γένους (Ἡσίοδ.). Ὁ λαὸς τῆς Ἁγιάννας, κάθε λαός, ὅμως ἔχει 
ἀντίρρηση. Καὶ τὸ δείχνει.

Ç ÄÉÁÄÉÊÁÓÉÁ. Ἡ Φαλληφορία, ὅπως κάθε «δρώμενον» ὡς χωρο·χρονικὸ γεγονός, 
εἶναι ἀδύνατον νὰ περιγραφῇ, ἀφοῦ πε-
ριέχει ὀπτικο·ἀκουστικές παραστάσεις, 
«δεικνύμενα καὶ λεγόμενα» (Πλούτ., 89) 
ὅπως λ.χ. τὸ θέατρο. Ἔτσι καὶ ἡ Ἁγιαν-
νιώτικη γιορτὴ ἐκφράζεται μὲ ὅλα τὰ εἴ-
δη τῆς Τέχνης, μὲ τραγούδι: «φαλλικὸν 
ᾆσμα», χορό: «ὄρχημα», λόγο: «ποιήμα-
τα», θέατρο: «δρώμενα». Ἐπίσης μὲ δια-
κόσμηση: «ἔνδυμα κωμαστῶν», ζωγραφι-
κή/γλυπτική: «φαλλοί», τέλος ἀρχιτεκτο-
νική: «δομὴ πορειῶν». [Σχ. 1 + Φωτ. 8, 
9, 10, 11.]Φωτ. 6. Ἰθύφαλλοι γλεντοκόποι (κωμασταί).

Φωτ. 5. Φαλληφορία (ὅρα Σχ. 1).

18516 ∆ΑΥΛΟΣ/278, Μάρτιος 2005



Ἀπὸ τὴν προηγούμενη ἡμέρα ἑτοιμάζουν τοὺς τερά-
στιους φαλλοὺς καὶ τὰ παρεπόμενα (λιβανιστήρια, πα-
τερίτσες) καὶ ξεκινοῦν καθ’ ὁμάδας οἱ «μ’τσούν’» [Φωτ. 
6 + 7]. Ἀργὰ καὶ τελετουργικὰ μὲ χορο-τραγούδια φθά-
νουν μετὰ ἀπὸ ὥρα στὴν πλατεῖα, ὅπου σὰν σύνολο 
πλέον ἐπαναλαμβάνουν τὸ ρεπερτόριο. Τοῦτο περιλαμ-
βάνει παλαιὰ «κλασικά» ᾄσματα ἀλλὰ καὶ νέα μὲ ἐπί-
καιρα θέματα (πέρυσι Ὀλυμπιακοί). Εἶναι μόνο Ἁγιαν-
νιῶτες, δὲν ἐπιτρέπονται γυναῖκες, παλαιότερα ἴσως, σί-
γουρα στὴν ἀρχαιότητα (Φωτ. 7΄). Τὰ τραγούδια παρ’ 
ὅλη τὴν ἐλευθεριότητά τους δὲν περιέχουν ὕβρεις οὔτε 
βλασφημικὲς ἢ προσωπικὲς προκλήσεις.

Ἄφησα τελευταῖο ἕνα βασικὸ χαρακτηριστικό: Ὁ τρό-
πος ποὺ προσφωνοῦν τὰ ᾄσματα εἶναι ἐκρηκτικός/ἐρι-
στικός. Μὲ φωνάρες καὶ τονίζοντας τὶς «χυδαῖες» λέξεις 
δείχνουν «ὠργιασμένοι», ὅπως μοῦ εἶπε ἕνας «παλαι-
ός», ἐξηγῶντας μου: «καὶ ὠργισμένοι καὶ μὲ ὄργια»!

Ψάχνοντας στὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία βρῆκα τὸ ἑξῆς ἐκπληκτικὸ ἀπόσπασμα: 
Στράβων 8.6.23: «ἱερὸν Πριάπου, ἀφοῦ τὰ Πριάπεια (ἑορταί)»· καὶ ∆ιον. Ἁλικ. 12.4: 
τὰ Πριάπεια ἢ ἰθυφάλεια λεγόμενα: «... αἱ τελεταὶ τοῦ νέου ∆ιονύσου... κἀγὼ δ’ ἐξ 
εὐεργεσίης ὠργιασμένος ἤκω» (= κι’ ἐγὼ γιὰ τὸ καλό σας ἦλθα ὠργιασμένος). Τὰ πάν-
τα, ὅπως θὰ δοῦμε, συνεχίζονται μέχρι τὴν τελευταία λεπτομέρεια χιλιάδες χρόνια.

Οἱ ὁμάδες τῶν πανηγυριστῶν κατὰ βάση δὲν ἔχουν ἀρχηγὸ (ἀρχαγέτης). Ἁπλῶς ὁ 
καθένας μπορεῖ νὰ ξεκινήσῃ τὸ τραγοῦδι, δημοκρατικά, καὶ τὸν κάθε στίχο τὸν ἐπανα-
λαμβάνουν οἱ λοιποὶ σὰν «χορός».

ÔÁ ÓÔÏÉ×ÅÉÁ. Τὸ πρωὶ τῆς Καθαροδευτέρας μαζεύονται οἱ «μ’τσούν’», ντύνονται, 
προετοιμάζονται νοητικά, τραγουδῶντας καὶ μὲ ἄφθονο κρασί, ἀλληλοπειραζόμενοι. 
ἀπαγορεύουν τὸ πλησίασμα ἀσχέτων. Βάζουν φοῦμο ὁ ἕνας στὸ ἄλλο ἢ μουτσοῦνες 
[σημ. μ’τσοῦν = μουτσοῦνοι < βενετ. musona < muso = ρύγχος  μύτις χοίρου μυκτήρ]. 
(Φωτ. 12). Οἱ φορεσιὲς εἶναι διάφορες, συνήθως ὅμως (Φωτ. 14 + 8) ἕνα μαῦρο φαρδὺ 
φόρεμα σὰν ράσο. Οἱ φαλλοὶ ποὺ φοροῦν οἱ «κωμασταί» (Φωτ. 6 + 7) κατασκευάζον-
ται ἀπὸ διάφορα ὑλικά, παλαιότερα 
ἀπὸ δέρμα μὲ κόκκινο «κεφάλι». Οἱ 
δὲ τεράστιοι φαλλοί, ποὺ μεταφέρον-
ται μὲ διάφορους τρόπους (κρέμα-
σμα, ὕψωση, καβάλλημα, σὲ ὄχημα) 
[Φωτ. 8 + 11 + 10 + 13], εἶναι εἴτε ξύ-
λινοι εἴτε ἀπὸ ἐλαφρὰ ὑλικὰ (παλαιό-
τερα ἀπὸ ξύλο συκῆς).

ÖÁËËÇÖÏÑÉÁ. Κατὰ τὴν διά-
ρκεια τῶν χιλιετιῶν τὸ ἔθιμο θὰ 
ἦταν φυσικὸ νὰ ἀλλοιωθῇ. Ὅμως τὰ 
ἀρχαῖα κείμενα καὶ οἱ παραστάσεις 
(ἀγγεῖα) ἀποδεικνύουν τὸ ἀντίθετο· 
διατηρήθηκε μὲ ἀπόλυτη ὁμοιότητα 
ὅπως: 

Φωτ. 7΄. ∆ιονυσιακὴ πομπή. Κωμαστὲς κρατοῦν 
θύρσους.

Φωτ. 7. Ἰθύφαλλος/μ’τσούν’ς
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 Προσωπεῖα καὶ φοῦμο. Εἴτε μαυρίζονταν «καταιθαλούμενοι» (Ἱπποκρ.): «κατα-
πασθεὶς αἰθάλῃ» (Ἀθήναιος, 14.16.28) ἤ ἔβαζαν μουτσοῦνες: «οἱ δὲ ἰθύφαλλοι (=μὲ ὄρ-
θιο πέος) προσωπεῖα μεθυόντων εἶχον» (Σοῦδα, Φ58). Ὅρα σπάνιες ἀγγειογραφίες: 
Ἀρχαιολ. Μουσ. Ἀθ. 358/361 (Φωτ. 15 + 16 + 17). «...ἐκ δέρματος ἔσκεπον τὰς ὄψεις» 
(Σοῦδα, Φ58). [Σημ.: Εἶναι λογικὸ νὰ μὴν ὑπάρχουν, κατεστραμμένες ἀπὸ ρωμαιοχρι-
στιανοὺς ἢ πεταμένες σὲ ἀποθῆκες σήμερα γιὰ λόγους σεμνοτυφίας.]  Φορεσιά. 
«Χιτῶνι... Ταραντίνῳ (=μαῦρο) καλύπτουσιν ἑαυτοὺς μέχρι τῶν σφυρῶν» (=ἀστρα-
γάλους).  Οἱ φαλληφόροι ὠνομάζονταν καὶ «αὐτοκαύδαλοι», «φλύακες» (=ἀθυρό-
στομοι), «σοφισταί» καὶ «ἐθελονταί». Φοροῦσαν ὡρισμένοι ψηλὰ καπέλλα, ὅπως τῶν 
ὀρθοδόξων ἱερέων: «πιλοφόροι ἱερεῖς» [Φωτ. 18 + 15].  Τὸ κρασὶ φυσικὸ ἦταν νὰ 
εἶναι ἀπαραίτητο ἔτσι, ὥστε οἱ κωμασταὶ ἦσαν «οἰνόφλυγες» (=πλέουν στὸ κρασί).  
Οἱ φαλλοὶ στὰ σκέλια τῶν ἰθυφάλλων ἦσαν «εἰς τοὺς μηροὺς δεσμούμενοι ἐξ ἐρυθρῶν 
δερμάτων» (Σοῦδα, Ι 251).  Οἱ τεράστιοι μεταφερόμενοι φαλλοὶ ἦσαν «μόρια δερ-
μάτινα ἢ ξύλον ἐπίμηκες» (Σοῦδα, Π 28) «ἐπὶ φαλλήτων συκίνων» (∆ίων Ταρσικὸς, 
33.63). [Σημ.: Ἡ προσφώνηση τῶν ὁμοφυλοφίλων ἀπὸ τὸν λαό: «σῦυυκα!» καὶ «συκιά» 
προῆλθε ἀπὸ τοὺς σύκινους φαλλοὺς (ἐν χρήσει στὶς ἀρχαῖες Ἑλληνίδες πριφρονητικὰ 
γι’ αὐτούς.)] Συγκρίνατε τὸ μάτι τοῦ φαλλοῦ καὶ τὶς γιρλάντες [Σχ. 1] μὲ τὰ σημερινά.

Ὡς πρὸς τὴν πομπὴ (μπομπές=γιὰ τοὺς χριστιανούς: αἰσχρότητες) ἡ ὁμοιότητα ἐκ-
πληκτική: «ἐστὶν ὁ φαλλὸς κατασχετέος» (=μεταφερόμενος σηκωτός), βαστακτέος [Σχο-
λιαστὴς Ἀριστοφάνους, 259] [Φωτ. 11+8]. Καὶ τὰ τραγούδια καὶ χοροί: «καὶ ποιήματα 
καλεῖσθαι, ἃ ἐπὶ τῷ φαλλῷ ᾂδονται μετ’ ὀρχήσεως» (Σοῦδα, Ι. 250) ἤτοι «παιᾶνες, 
ἴαμβοι, κῶμοι, σκώμματα» (Ἀθήν., 14.16).

Ἐτυμολογικά: φαλλὸς < φλέω  φλύω = φουσκώνω  Ἀγγλ. blow/blood. Πρίαπος 
< πρὶν + σάπος < σάος < FαFος = ἐμπρὸς δυνατός. Πὰν = τραγοπόδης ἀρκαδικὸς θεός. 
Πανάρχαια λέξη μὲ ρίζα ἀπὸ Γραμμ. Γραφὴ Β = *pa·na (pa·to = παντός).

Σχ. 1. Φαλληφορία: Ἀγγειογραφία. Μουσεῖο Villa Ghilia, Ρώμη. [Λεπτ. Φωτ. 5.].

18518 ∆ΑΥΛΟΣ/278, Μάρτιος 2005



Φωτ. 11. Ὕψωσις φαλλοῦ.

Φωτ. 12. Ἡ προετοιμασία.

Φωτ. 13. Μεταφορὰ φαλλοῦ. Φωτ. 14. Φαλλῳδὸς «ἱερεύς».

Φωτ. 10. Φαλληβάται αἰθαλωτοὶ (=μουντζού-
ρηδες).

Φωτ. 9. Τεράστιος (3 μ.) φαλλός.

Φωτ. 8. Περιφορὰ «σεπτοῦ» φαλλοῦ.



ÔÁ ÐÑÉÁÐÅÉÁ ÔÑÁÃÏÕÄÉÁ. Καὶ τώρα στὸ ἐπίμαχο θέμα. Τὰ Ἁγιαννιώτικα3 εἶναι 
παραλλαγὲς δημοτικῶν μελῳδιῶν, ἀλλὰ καὶ «εἰδικά» μουσικὰ θέματα. Εἶναι δίστιχα,5 
τετράστιχα ἢ πολύστιχα, τραγουδιῶνται δὲ (κρυφά) καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἑλλά-
δος. Ἰδοὺ μερικὰ χαρακτηριστικὰ τραγούδια (θεματικά).

1. Τῆς Παπαδιᾶς
 Τῆς πά-, μωρέ, τῆς πὰ-
 τῆς παπαδιᾶς ὁ μ..ναρος (δίς)
 καὶ τοῦ παπᾶ ὁ ψ..λος [κ.τ.λ.].
2. Τῆς χήρας (παπαδιᾶς)
 Τὶς μεγάλ’ς Ἀποκριές/φέραν δυὸ σακκιὰ ψ.λές·
 τὶς χοντρὲς καὶ τὶς στριμμένες/τ’ς ἀγαποῦν οἱ παντρεμένες
 τὶς λιανὲς μὲ τὶς πλεξοῦδες/τ’ς ἀγαποῦν οἱ κοπελοῦδες.
 Καὶ μία χήρα/δὲν ἐπρόφτασε καμμία...

3. Τοῦ παπᾶ
 Τοῦ παπᾶ ἀπ’ τὴν Ἁγιάννα
 σ’κών’ ἡ π..τσα μιὰ καμπάνα.

4. Τοῦ καλόγερου (ψαλμῳδία)
 Ψωμὶ καὶ τυρί,
 τὸν Κύριο ὑμνεῖτε.
 Ἂν εἶναι καὶ κρασί,
 ὑπερυψοῦται.
 Ἂν εἶναι καὶ μ..νί,
 εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας.

5. Τῆς γριᾶς
 Τῆς γριᾶς τὸ μ’νὶ γελᾷ,
 γιατί πέρασε πολλά·
 τῆς παντρεμένης χαίρεται,
 γιατ’ ἔχει καὶ πορεύεται·
 τῆς χήρας τὸ καϋμένο
 στέκει παραπονεμένο...

6. Τοῦ μ’νιοῦ
 Τὸ μ..νὶ δὲν εἶναι ἀρνὶ
 νὰ φάῃ κλαρὶ νὰ κοιμηθῇ.

 Ἁγιαννιώτικο κουρίτσι
 δὲν μπορεῖ νὰ κατουρήσῃ·
 θέλει π..τσο νὰ χορτάσῃ,
 γιὰ νὰ πέσῃ νὰ πλαγιάσῃ.

7. Ἀρχόντισσα (δημοτικό)
 Ἀρχόντισσες μὲ βάλανε φύλακα στὰ μ’νιά τους,
 νὰ τὰ φυλάξω ’ξάμηνο, νὰ τὰ γ...σω χρόνο.
 Κι ἕνα μ..νί, κακὸ μ..νί, πηδάει καὶ μοῦ φεύγει.

8. Τῆς γιατρίνας τὸ βρακὶ
 τὸ βγαλα κ’ εἶναι φαρδύ.
 Ἄνοιξε κι ὁ πλάτανος,
 κ..λωσε καὶ ὁ δάσκαλος.
 Ἄνοιξε καὶ ὁ ἀριός,
 κ..λωσε καὶ ὁ γιατρός.

9. Γιορτινὰ
 Τὶς μεγάλες Ἀποκριὲς
 στέκουν οἱ ψ..λὲς ὀρθές.
 Καὶ τὴν Καθαροδευτέρα
 παίρνουν τὰ μ..νιὰ ἀέρα.
 Ἂμ καὶ τὸ μεγάλο Πάσχα
 στέκουν τὰ μ..... καὶ χάσκα.

10. Ἐπῳδὸς (μετὰ τὸ πέρας ἑνὸς κύκλου)
 Γιὰ περάστε, γιὰ περάστε
 γιά, τ’ ἀρχ.... μας νὰ πιάστε
ἢ  καὶ τώρα ποὺ τελείωσαν,
 περάστε ἕνας-ἕνας,
 τὸν π..τσο μας νὰ πιάσετε,
 γιὰ νὰ σᾶς πάῃ γούρι!

Ἡ ποικιλία τῶν «ἀδιάντροπων» εἶναι μεγάλη, ἄνω τῶν 100 σὲ μιὰ γιορτή. Ἔτσι συ-
νήθως δὲν ἀπαιτεῖται ἐπανάληψή τους. Συγχρόνως ὅπως στὴν Ἐπιθεώρηση (Θέατρο) 

Φωτ. 15. Φαλληφόροι.
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συνθέτουν ἐπίκαιρα τραγούδια. Παράδειγμα γιὰ τὴν Ὀλυμπιάδα γράφτηκαν δυὸ τε-
τράστιχα ἀπευθυνόμενα στὴν... Γιάννα Ἀγγελοπούλου.

ÅÐÉËÏÃÏÓ. Ἀπὸ τὰ χιλιάδες ἀρχαῖα φαλλικὰ ᾄσματα, ἀπέμεινε τίποτα; Φυσικὰ 
ὄχι. Ὅπως τὰ ἀγγεῖα τὰ ἔσπαζαν οἱ Ἀλάριχοι, ἔτσι καὶ τὰ κείμενα τὰ ἔκαιγαν/ἔσχιζαν 
οἱ καλόγεροι-«ἀντιγραφεῖς», ἀφοῦ ἡ ἡδονὴ εἶναι ἡ ὕψιστη ἁμαρτία τους! Γι’ αὐτὸ «ἄφη-
σαν» τὸν σχετικὰ σεμνὸ Ἀριστοφάνη (ὄχι ὅλα του) καὶ ἐξαφάνισαν χιλιάδες κωμικὰ 
ἔργα.2 Ἕνα σχετικὰ ἀθῷο βρῆκα: «ὡρικὴν τὴν Θρᾷτταν ἐκ φελλέως (λογοπαίγνιο) 
μέσην λαβόντα, ἄραντα, καταβαλόντα, καταγιγαρτίσω [=τὴ βαρβάτη Θράκισσα/νὰ 
πιάσω ἀπὸ τὴ μέση / ὀρθὴ νὰ τὴ σηκώσω/ καὶ χάμω νὰ τὴ ρίξω / νὰ τὴ «ξεκοκκαλίσω»: 
Ἀριστοφ., «Ἀχαρνῆς» 259].

Τὸ νόημα τῆς Φαλληφορίας; Γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα: «τῶν φαλλῶν στάσιν τῆς 
γονίμου δυνάμεως σύνημά τι εἶναι» (= ἡ ὕψωση τῶν φαλλῶν σύμβολο γονιμότητος)· 
«τὰς δ’ αἰσχρορρημοσύνας... τὰ μέλλοντα διακοσμηθῆναι» (=διευθετοῦν). [Ἰάμβλιχος, 
Μυστ., 11.31]. Καὶ οἱ «ὠργιασμένες» κραυγὲς ἔχουν ἀποτέλεσμα: Φέρνουν «ἀναγκαστι-
κά» τὴ Γέννα, τὰ Γεννήματα (=τροφές), τὴ Συνέχεια. Καὶ τὸ μεγάλο μυστικό: Ἡ Ζωὴ 
νικᾷ τὸν μαῦρο Θάνατο, τὴν Ἐντροπία, τὸν Κρόνο-χρόνο (Κρόνιες οἱ ἀρχικὲς γιορτὲς 
 Saturn·alia). Βέβαια κατὰ τὴν χριστιανικὴ ἐποχὴ (390 μ.Χ. καὶ μετά) προστέθηκε καὶ 
ἡ ἀντίδραση κατὰ τοῦ Ἐξουσιασμοῦ μὲ διάφορες παρῳδίες.

Ἂν νομίζετε ὅτι ἀξίζει νὰ ὑπάρχῃ τὸ πολυχιλιετὲς αὐτὸ ἔθιμο, ἂς πᾶμε τὴν Καθα-
ροδευτέρα στὰ «ἀπερίγραπτα δρώμενα», «γιὰ νὰ μᾶς γιουχαΐσουν»* μὲ τὸ ἀρχαῖο 
νόημα.

Βιβλιογραφία
1. Ἀριστοφάνης, «Θεσμοφοριάζουσαι», Ἐκδ. Ἐπικαιρότητα (Εἰσαγ.).
2. Κ. Καρμιράντζος, «Σατυρικὸ δρᾶμα καὶ Λουκιανός», «∆», τ. 273.
3. ∆. Σέττας, «Εὔβοια: Λαϊκὸς πολιτισμός».
4. Α. Κερκινέογλου, «Ἐγκυκλοπαίδεια ἰδεῶν», σ. 220.
5. «Γαμοτράγουδα τῆς Ἁγιάννας», Ἐκδ. Γαβριηλίδης, 1985.
6. Ι. Τουλουμάκος, «Τρόποι ζωῆς καὶ χιοῦμορ στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα», Ἐκδ. Ζῆτρος.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.

*  γιοῦχα, ὄχι ἀπὸ τὸ τουρκ. yuha (Λεξικὸ Μπαμπινιώτη!), ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἰαχὴ  ∆ωρ. ἰαχά.

Φωτ. 16. Μασκοφόροι κωμασταί. Φωτ. 17. Λεπτομ. μάσκας. Φωτ. 18. Πιλοφόρος.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΧΑΡΗΣ ΤΣΙΡΚΙΝΙ∆ΗΣ, Ἀ γῶ νες χω ρὶς δι καί ω ση...

Τὸ σπου δαῖ ο αὐ τὸ ἱ στο ρι κὸ ἔρ γο τοῦ ὑ πο στρα τή γου ἐ.ἀ. Χά ρη Τσιρ κι νί δη βρί σκε ται αἰ σί ως 
σὲ δεύ τε ρη ἔκ δο ση. Πρό κει ται γιὰ μί α ση μαν τι κὴ με λέ τη μὲ θέ μα τὴν τρα γῳ δί α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ 
τῆς Κύ πρου καὶ τῆς Κων σταν τι νού πο λης, στὴν ὁ ποί α ἐ πι χει ρεῖ ται ἡ ἀ να ζή τη ση τῶν αἰ τί ων ποὺ ὡ-
δή γη σαν στὸ σύγ χρο νο δρᾶ μα τῶν Ἑλ λή νων τῶν δύο αὐ τῶν μαρ τυ ρι κῶν ἑλ λη νι κῶν τό πων. Ἡ με-
λέ τη βα σί ζε ται κυ ρί ως στὴν προ σε κτι κὴ καὶ ἐμ πε ρι στα τω μέ νη ἔ ρευ να, ποὺ δι ε νήρ γη σε ὁ Τσιρ κι-
νί δης στὰ στρα τι ω τι κά, πο λι τι κὰ καὶ δι πλω μα τι κὰ ἀρ χεῖ α τῆς Γαλ λί ας, ἀλ λὰ καὶ σὲ γε νι κώ τε ρα 
ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α κα θὼς καὶ στὰ προ σω πι κὰ βι ώ μα τα ποὺ εἶ χε ἀ πο κο μί σει ἀ πὸ τὴν στρα τι ω τι-
κή του πο ρεί α. Ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θῇ πὼς ὁ στρα τη γὸς ὑ πῆρ ξε κα τὰ τὴν δε κα ε τί α τοῦ ’80 στρα τι ω-
τι κὸς ἀ κό λου θος τῆς ἑλ λη νι κῆς πρε σβεί ας στὸ Πα ρί σι. 

Τὰ ὅ σα  μαρ τυ ροῦν ται σχε τι κὰ μὲ τὴν δι α δρο μὴ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ σὲ Πό λη καὶ Κύ προ ἀ πὸ τὸ 
1779 ἕ ως τὸ 1999 εἶ ναι δρα μα τι κά. Εἰ δι κὰ γιὰ τὴν κα τά στα σή μας στὸν κα τα στρο φι κὸ 20ὸ αἰ ῶ να 
μὲ τὸν ξε ρι ζω μὸ καὶ τὴν ὁ μη ρί α τῶν πε ρι φε ρεια κῶν ἑλ λη νι κῶν κέν τρων ἡ εἰ κό να εἶ ναι ἀ πο γο η-
τευ τι κή. Ἐ κεῖ νο ποὺ προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν προ σε κτι κὴ ἀ νά γνω ση τοῦ βι βλί ου εἶ ναι, ὅ τι δὲν θὰ εἴ χα-
με πε ρι έλ θη σὲ τέ τοι α δει νὴ θέ ση, ἐ ὰν γι νόν του σαν οἱ σω στὲς ἐ κτι μή σεις καὶ οἱ κα τάλ λη λοι χει ρι-
σμοὶ ἀ πὸ τὶς πο λι τι κές, στρα τι ω τι κὲς καὶ δι πλω μα τι κὲς ἡ γε σί ες σὲ Ἑλ λά δα καὶ Κύ προ κα τὰ τὴν 
προ δι κτα το ρι κή, δι κτα το ρι κὴ καὶ με τα πο λι τευ τι κὴ πε ρί ο δο. ∆υ στυ χῶς οἱ προ σω πι κὲς φι λο δο ξί-
ες, ἀ δυ να μί ες καὶ ἀ νε πάρ κει ες τῶν κα τὰ και ροὺς κρα τούν των ἔ δρα σαν ἐ νάν τια στὰ ἐ θνι κά μας 
συμ φέ ρον τα εὐ νο ῶν τας ἐν τέ λει τὸν τουρ κι κὸ ἐ πε κτα τι σμό. 

Τὰ ἐν λό γῳ γαλ λι κὰ ἀρ χεῖ α στα μα τοῦν στὸ 1966, ὅ μως ὁ συγ γρα φέ ας συ νε χί ζει τὴν δι ή γη ση 
καὶ τὴν κρι τι κὴ τῶν γε γο νό των βα σι σμέ νος στὴν προ σω πι κή του γνώ ση ἐ π’ αὐ τῶν τῶν θε μά των. 
Ὅ πως κα λὰ γνω ρί ζουν ὅ λοι, ὁ «Φά κε λος τῆς Κύ πρου» πα ρα μέ νει ἑρ μη τι κὰ κλει στός, καὶ καμ μιὰ 
ἀ πὸ τὶς ἐμ πλε κό με νες ἑλ λα δι κὲς πλευ ρὲς δὲν ἔ χει τὸ σθέ νος νὰ πῇ τὴν ἀ λή θεια ἀ να λαμ βά νον τας 
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χετικὰ μὲ τὸ πέ ρα σμα τοῦ Ὀ δυσ σέ α ἀ πὸ τὸ νη σὶ τῶν Κυ κλώ πων ὁ Ὅ μη ρος μᾶς 
ἐ πι φυ λάσ σει μί α πε ρι γρα φὴ γιὰ τὰ πε ρί ερ γα αὐ τὰ ὄν τα, ποὺ σὲ ὅ λους μας εἶ ναι 
λί γο-πο λὺ γνω στή: Στὴν μα κρι νὴ αὐ τὴ γῆ ὑ πῆρ χε ἀ φθο νί α γε ωρ γι κῶν καὶ κτη-
νο τρο φι κῶν ἀ γα θῶν, ποὺ ἁ πλό χε ρα δώ ρι ζε ὁ Ζεὺς  στοὺς κα τοί κους της, τοὺς 

Κύ κλω πες, ἐ νῷ δὲν ὑ πῆρ χαν νό μοι, καὶ ὁ κά θε Κύ κλω πας κοί τα ζε μο να χὰ τὸν ἑ αυ τό του. Ὁ 
Ὅ μη ρος ὀ νο μά ζει Πο λύ φη μο τὸν Κύ κλω πα ποὺ συ νάν τη σε ὁ Ὀ δυσ σέ ας, ἐ νῷ ὁ Ἰ θα κή σιος 
βα σι λιᾶς, ὅ ταν ρω τή θη κε ἀ πὸ τὸν Πο λύ φη μο ποιό εἶ ναι τὸ ὄ νο μά του, ἀ πάν τη σε «Κα νέ-
νας». ∆υ στυ χῶς γιὰ τοὺς πε ρι πλα νώ με νους Ἕλ λη νες ὁ Κύ κλω πας κα τα βρό χθι σε ὡ ρι σμέ-
νους ἀ πὸ αὐ τούς. 

Τε λι κὰ ὅ μως ὁ Ὀ δυσ σέ ας κα τώρ θω σε νὰ τυ φλώ σῃ τὸν Πο λύ φη μο καὶ νὰ τὸ σκά σῃ ἀ πὸ 
τὴ σπη λιά του κα λυ πτό με νος μα ζὶ μὲ τοὺς συν τρό φους του κά τω ἀ πὸ τὶς κοι λι ὲς τῶν γι δι ῶν 
καὶ τῶν προ βά των, ποὺ βρί σκον ταν ἐν τὸς τοῦ σπη λαί ου. Ὁ Πο λύ φη μος μα νι α σμέ νος κα λοῦ-
σε τοὺς ἀ δελ φούς του Κύ κλω πες, γιὰ νὰ πιά σουν τὸν «Κα νέ να» ποὺ προ κά λε σε τὴν τύ φλω-
σή του, ἐ κεῖ νοι ὅ μως τὸν ἀ γνό η σαν χλευ ά ζον τάς τον, δι ε ρω τώ με νοι πα ράλ λη λα, ἀ φοῦ τὸν 
τύ φλω σε ὁ «Κα νέ νας», ἐ νάν τια σὲ ποι όν θὰ ἔ πρε πε νὰ στρα φοῦν. Ἀ πο μα κρυ νό με νος ἀ πὸ τὸ 
νη σὶ ὁ Ὀ δυσ σέ ας ἀ πο κά λυ ψε τὸ ἀ λη θι νό του ὄ νο μα στὸν Πο λύ φη μο, ἐ νῷ τὴν ἴ δια στιγ μὴ ὁ 
Κύ κλω πας πα ρα κα λοῦ σε τὸν πα τέ ρα του τὸν Πο σει δῶ να, νὰ ἐκ δι κη θῇ.

Αὐ τὴ ἡ πε ρι γρα φὴ εἶ ναι κα θα ρὰ ἀ λλη γο ρι κή. Πα ρα τη ροῦ με ὅ τι ὁ γί γαν τας Πο λύ-φη μος 
(δηλ. ὁ ἔ χων πολ λὴ φή μη) ζοῦ σε σὲ ἀ φθο νί α ἀ γα θῶν καὶ δὲν ὑ πά κου ε στοὺς νό μους, ἐ νῷ οἱ 
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τὶς εὐθύνες της. Ἀντιθέτως, ὅπως ἐπιβεβαιώνει ἡ ἐπικαιρότητα, ἡ κατάσταση ἐπιβαρύνεται ὅλο 
καὶ περισσότερο καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς στὴν Πόλη καὶ στὴν Κύπρο ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένῃ ὑπὸ 
καθεστὼς ὁμηρίας, ἀπειλῆς καὶ τρομοκρατίας. Ὅπως καταλαβαίνετε, ἀξίζει νὰ διαβαστῇ τὸ «Ἀ-
γῶνες χωρὶς δικαίωση ...» ἀπὸ κάθε ἐνδιαφερόμενο γιὰ τὴν πρόσφατη ἱστορικὴ πορεία τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ, καὶ νὰ προβληματίσῃ, ὥστε νὰ μὴν ἐπαναλαμβάνουμε ξανὰ καὶ ξανὰ τὰ ἴδια λάθη σὲ βά-
ρος τοῦ συλλογικοῦ ἐθνικοῦ μας συμφέροντος. Φτάνει πιὰ ἡ ἀτέρμονη ἀδικία ἐναντίον τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ! Ἂν διαβάσετε τὸ ἀπροκατάληπτο καὶ τεκμηριωμένο αὐτὸ ἱστορικὸ σύγγραμμα, θὰ κατα-
λάβετε πολλὰ πράγματα σχετικὰ μὲ τὴν σύγχρονη ἱστορία μας.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου
MICHAEL HOWARD, Ὁ Πρῶτος Παγκόσμιος Πόλεμος

Μὲ τὸ σύγγραμμά του αὐτὸ ὁ σὲρ Μάικλ Χάουαρντ, ποὺ εἶναι ὁμότιμος καθηγητὴς τῆς σύγχρο-
νης ἱστορίας στὰ πανεπιστήμια τῆς Ὀξφόρδης καὶ τοῦ Γέηλ, φωτίζει συνοπτικὰ ὅλες τὶς πτυχὲς 
τοῦ «Μεγάλου Πολέμου» στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνα, ὅταν οἱ κακοὶ χειρισμοὶ καὶ οἱ λανθασμένες 
ἐκτιμήσεις πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν ἡγετῶν ἀναστάτωσαν τὴν γηραιὰ ἤπειρό μας. Ἡ βιαιότη-
τα ἦταν τρομακτικὴ καὶ ὁ ἀπολογισμὸς ἐφιαλτικός, ἀφοῦ χάθηκαν 8.000.000 ζωὲς καὶ σακατεύτη-
καν πολλαπλάσιοι ἄλλοι ἄνθρωποι.

Στὸ βιβλίο γίνονται ἀναφορὲς στὰ ἐπιπόλαια αἴτια ποὺ προκάλεσαν τὸν Ά  Π.Π., τὸν πόλεμο 
ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε παραδειγματίσει τοὺς Εὐρωπαίους, γιὰ νὰ μὴν τὸν συνεχίσουν μετὰ ἀπὸ μι-
κρὸ διάστημα μὲ τὸν ὀλέθριο Β΄ Π.Π. Ἡ μάχη τοῦ Μάρνη, ἡ μάχη τῆς Ὕπρ, τὸ Ἀνατολικὸ καὶ τὸ 
∆υτικὸ Μέτωπο, οἱ ἀποικίες, ἡ πολιορκία τοῦ Βερντέν, ἡ μάχη τοῦ Σόμ, ἡ ἐπίθεση τοῦ Μπρούσι-
λοφ, ἡ διάλυση τῶν πολυεθνικῶν αὐτοκρατοριῶν, οἱ ἐμπλεκόμενες χῶρες, ὁ ρόλος τῆς Ἑλλάδας, 
ἡ ἐπικράτηση τῶν Μπολσεβίκων στὴν Ρωσία ἀπασχολοῦν τὸν Βρεταννὸ καθηγητή, ποὺ κρατᾷ 
τὴν οὐδετερότητα τοῦ παρατηρητῆ τῶν γεγονότων.

Οἱ πληροφορίες αὐτοῦ τοῦ βιβλίου εἶναι ἀρκετές, γιὰ νὰ μᾶς δώσουν νὰ καταλάβουμε τὴν μα-
ταιότητα τῆς διεξαγωγῆς πολέμων.

Ἕλενα Κουφουδάκη

ὅμοιοί του κοίταζαν τοὺς ἑαυτούς τους, μὴ δείχνοντας κανένα ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν συμφορὰ 
τοῦ ἀδελφοῦ τους. Μήπως αὐτὸ δὲν μᾶς φέρνῃ στὸ νοῦ τοὺς σύγχρονους «πολύφημους» π.χ. 
πλουσίους, «μεγάλους καλλιτέχνες» τῆς ἐποχῆς, ποὺ στρέφουν πάνω τους τὰ φῶτα τῆς δη-
μοσιότητας κ.λπ., οἱ ὁποῖοι –σὰν Κύκλωπες– ζοῦν μέσα σὲ ἀφθονία ἀγαθῶν, ποὺ συνήθως 
ἔχουν κληρονομήσει ἢ ἔχουν ἀποκτήσει μὲ δόλιες μεθόδους καὶ ὄχι κοπιάζοντας; Αὐτοὶ δὲν 
εἶναι ποὺ δὲν ὑπακούουν σὲ κανένα νόμο, λόγῳ τῆς μεγάλης οἰκονομικῆς ἐπιφάνειας ποὺ 
διαθέτουν, ἡ ὁποία κατὰ τὸ Σόλωνα τοὺς ἐπιτρέπει νὰ διαφεύγουν τῆς τιμωρίας τῶν νόμων, 
ποὺ μοιάζοντας μὲ τοὺς ἱστοὺς τῆς ἀράχνης ἐπιτρέπουν στὰ μεγάλα ἔντομα (σημ. πλούσιοι) 
νὰ διαφεύγουν καὶ ἐγκλωβίζουν μόνο τὰ μικρὰ (σημ. φτωχοί);

Ἂς μὴ παραβλέπουμε ἐπίσης ὅτι καὶ στὸν κύκλο τῶν σύγχρονων πολύ-φημων κανεὶς 
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ κανέναν, οὔτε κἄν καὶ γιὰ τὸν ἀδελφό του, καὶ συνήθως χαίρονται 
γιὰ τὴν συμφορὰ τῶν ὁμοίων τους παρὰ λυποῦνται. Ὅπως στὴν «Ὀδύσσεια» ἔτσι καὶ 
στὴν ζωή μας οἱ πολύ-φημοι ἔχουν «μόνο ἕνα μάτι», ἐθελο-τυφλοῦν δηλαδὴ γιὰ τὸ τί συμ-
βαίνει γύρω τους, τί προβλήματα μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίσουν ἄλλοι ἄνθρωποι· καί, ἂν 
αὐτοὶ μποροῦν νὰ τοὺς βοηθήσουν, ἐπίσης τοὺς διακρίνει ἡ ὑπεροψία, ἡ ἀλαζονεία, καὶ 
συχνὰ εἶναι ἀμόρφωτοι καὶ ἠλίθιοι (σημ. κυρίως ἡ τάξη τῶν νεόπλουτων, ποὺ κουβαλᾷ 
πολλὰ σύνδρομα κατωτερότητας, λόγῳ τοῦ ἀπότομου πλουτισμοῦ-ἰδιώτευσης. Γι’ αὐτὸ 
καὶ στ’ Ἀγγλικὰ σῴζεται ἀκόμα ὁ ὅρος ἰδιώτης-idiot, ποὺ θὰ πῇ ἠλίθιος).

Ἔ! Νὰ λοιπὸν ποὺ συνήθως αὐτοὺς τοὺς «πολύ-φημους» τοὺς ἐξοντώνει κάποιος πολὺ 
‣
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ΦΙΛΟ∆ΗΜΟΣ, Ἐπιγράμματα-Ἡ ποίηση ἑνὸς ἐπικούρειου
Ὁ Φιλόδημος, ἕνας ὑπέροχος Ἕλληνας τοῦ πρώτου προχριστιανικοῦ αἰῶνα, μετὰ ἀπὸ περιπλα-

νήσεις σὲ ∆ύση καὶ Ἀνατολὴ κατέληξε νὰ ἡγῆται τῆς ἐπικούρειας κίνησης καὶ σχολῆς στὴν περιο-
χὴ τῆς Νεάπολης (Νάπολης) στὴν Ἰταλία. Καταγόταν ἀπὸ τὰ Γάδαρα τῆς Ἰορδανίας, μιὰ ἑλληνι-
κὴ πόλη τῆς Ἀνατολῆς, ἡ ὁποία εἶχε ἀναδείξει σημαντικὲς μορφὲς στὸν χῶρο τῶν γραμμάτων, ὅ-
πως τὸν Μένιππο, τὸν Οἰνόμαο, τὸν Φίλωνα, τὸν Μελέαγρο, τὸν Θεόδωρο κ.ἄ.  Πραγματοποίησε 
σπουδὲς στὴν Ἀθήνα, ὅπου προσανατολίστηκε κυρίως πρὸς τὴν διδασκαλία τῶν συνεχιστῶν τοῦ 
Ἐπίκουρου. Ὑπῆρξε φίλος καὶ σύμβουλος τοῦ πεθεροῦ τοῦ Ἰουλίου Καίσαρα, τοῦ ἰσχυροῦ πολι-
τικοῦ Καλπούρνιου Πείσωνα. Εἶχε ἀναπτύξει φιλία καὶ συνεργασία μὲ τὸν Σείρωνα, ἐπιφανῆ ἐπι-
κούρειο δάσκαλο στὸ Παυσίλυπον τῆς ἰταλικῆς Νεαπόλεως, μὲ τὸν Βιργίλιο, τὸν Βάρρωνα, τὸν 
Ὁράτιο, τὸν Πλαῦτο, ἐνῷ εἶχε κερδίσει καὶ τὴν ἀναγνώριση καὶ τὸν σεβασμὸ τοῦ ἀνθέλληνα καὶ 
ἀντιεπικούρειου Κικέρωνα. Ὁ ἴδιος ὁ Φιλόδημος διηύθυνε τὴν ἐπικούρεια σχολὴ καὶ κοινότητα 
στὸ Ἡράκλειο (Herculaneum) στὴν περιοχὴ τῆς Νάπολης μέχρι τὰ γεράματά του καὶ συνέβαλε κα-
θοριστικὰ στὸν ἐξελληνισμὸ τῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας. Ἀσχολήθηκε μὲ τὴν λογική, τὴν ἠθική, τὴν 
πολιτική, τὴν αἰσθητική, τὴν θεολογία, τὴν φυσική, τὴν ρητορική, τὴν φιλοσοφία, τὴν ἱστορία, 
τὴν ποίηση καὶ τὴν λογοτεχνία. Σημειωτέον ὅτι πέρα ἀπὸ τὴν ἐπικούρεια γνώριζε καὶ κάθε ἄλλη 
ἑλληνικὴ φιλοσοφικὴ κοσμοθέαση καὶ ὑπῆρξε κριτικὸς ἀπέναντι στὶς ἄλλες σχολές, ἀλλὰ ὄχι πο-
λέμιος, δείχνοντας τὴν εὐγένεια καὶ τὴν ἀνεκτικότητα ποὺ τὸν χαρακτήριζε.

Ἀρκετὰ σημαντικὸ γεγονὸς γιὰ τὴν διάσωση τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας εἶναι, πὼς δι-
ατηρήθηκαν ἑκατοντάδες πάπυροι συγγραμμάτων κάτω ἀπὸ τὴν λάβα τοῦ ἡφαιστείου τοῦ Βεζού-
βιου, ποὺ κάλυψε καὶ τὸ ἰταλικὸ Ἡράκλειο. Στὴν περιοχὴ αὐτὴ ὑπῆρχε ἡ ἐπικούρεια σχολὴ ποὺ 
ἵδρυσε ὁ Φιλόδημος καὶ ποὺ θάφτηκε κάτω ἀπὸ τὴν στάχτη. Εἶναι γνωστὴ ὡς «Βίλλα τῶν Παπύ-
ρων», ποὺ ἡ ἰταλικὴ ἀρχαιολογία ἀνασκάπτει ἀπὸ τὸ 1750 μ.Χ. μέχρι σήμερα! Ἀνάμεσα στὰ τόσα 
καὶ τόσα κείμενα ποὺ ἦρθαν στὸ φῶς, συμπεριλαμβάνονται καὶ κάποια ἐπιγράμματα τοῦ Φιλόδη-
μου. Πρόκειται γιὰ ποιητικὰ σκαρώματα γεμάτα ἐρωτισμό, ἀνθρωπιὰ κι εὐαισθησία, τὰ ὁποῖα ἀ-
ναδεικνύουν τὴν λογοτεχνικὴ δεινότητα τοῦ δημιουργοῦ τους, ποὺ δὲν περιορίζεται ὡς ποιητὴς 
ἀπὸ τὴν ἐρωτικὴ αὐστηρότητα τοῦ ἐπικουρισμοῦ. Παράλληλα μέσα ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς στίχους δια-
φαίνεται ἡ ἁρμονία καὶ ἡ φωτεινότητα τοῦ ἐρωτισμοῦ ποὺ διαπνέουν τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό.

Ἡ ἐνδιαφέρουσα εἰσαγωγή, ἡ νεοελληνικὴ ἀπόδοση καὶ ὁ σχολιασμὸς εἶναι τοῦ Γιώργου Κα-
ραμανώλη, ἐρευνητῆ στὸ ∆ιεθνὲς Κέντρο Μελέτης τῶν Παπύρων τοῦ Ἡρακλείου, στὴ Νάπολη 
τῆς Ἰταλίας. 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

ἔξυπνος καὶ δραστήριος ἄνθρωπος ποὺ δὲν εἶναι «πολύφημος», δηλαδὴ δὲν ἀποτελεῖ «ὄνο-
μα» (σημ: στὸν Ὅμηρο: Οὔτις=Κανένας) καὶ ὁ ὁποῖος προκαλεῖ τὴν ὑποψία, τὴν ὀργὴ καὶ 
τὸ θυμικὸ τοῦ Πολύ-φημου. Μεθοδικὰ ὁ «Κανένας» ποτίζει τὸν «Πολύ-φημο» μὲ κρασὶ 
(δηλ. ἡδονές) καὶ τὸν κοιμίζει μὲ τραγούδια (δηλ. ψυχαγωγία) καὶ παραμύθια (δηλ. ψέμα-
τα). Μετὰ τὴν πλήρη νάρκωση τοῦ Πολύ-φημου ὁ Κανένας τὸν τυφλώνει, χτυπῶντας τον 
δηλαδὴ ἐκεῖ ποὺ πονάει περισσότερο, καθιστῶντας τον πλέον ἀνήμπορο καὶ ἄχρηστο. Ἔπει-
τα ὁ «Κανένας», γαντζωμένος ἀπὸ ὅσα ἀγαθὰ πρόλαβε νὰ ἁρπάξῃ ἀπὸ τὸν «Πολύ-φημο» 
(σημ. ἤτοι κάτω ἀπὸ τὶς κοιλιὲς τῶν προβάτων=καλυπτόμενος δηλαδὴ κάτω ἀπὸ τὸ χρῆμα 
ποὺ ἀπεκόμισε), ξεφεύγει ἀπὸ τὰ ἄτακτα καὶ πανικόβλητα χτυπήματα τοῦ μανιασμένου 
«Πολύ-φημου»..

Κάποτε ὅμως φτάνει ἡ στιγμή, ποὺ ὁ «Κανένας» ἀποκαλύπτει τὴν πραγματική του ταυτό-
τητα, φωνάζοντας δυνατὰ στὸν Πολύ-φημο: «Ἂν σὲ ρωτήσουν ποιός σὲ τύφλωσε, νὰ πῇς 
πὼς τὸ ἔκανε ὁ Ὀδυσσέας, ὁ βασιλιᾶς τῆς Ἰθάκης». Ἀπ’ αὐτὸ τὸ χρονικὸ σημεῖο καὶ πέρα ὁ 
Κανένας συνεχίζει τὸ ταξίδι (δηλ. τὴν ὀδύσσεια-ζωή του) νικητής.

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος
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