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 λό κλη ρο τὸ σκε πτι κὸ τῶν ἀ πό ψε ων, ἰ δε ῶν καὶ θέ σε ων, ποὺ δι α τυ πώ-
θη καν στὸ πε ρι ο δι κὸ αὐ τὸ κα τὰ τὰ 24 χρό νια τῆς πνευ μα τι κῆς δι α-
δρο μῆς του, «χτί σθη κε», ὅ πως συ χνὰ το νί ζου με στὴ στή λη αὐ τή, πά-
νω στὸ πιὸ τρο με ρὸ γε γο νὸς τῆς ἀν θρώ πι νης ἱ στο ρί ας: Τὸ γε γο νὸς ὅ-

τι τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἔ θνος, ἐ νῷ πα ρῆ γε ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νον αὐ τὸ ὅ λα τὰ ὑ πε ρε-
θνι κά, ὑ περ το πι κὰ καὶ ὑ περ χρο νι κὰ στοι χεῖ α τοῦ Παγ κό σμιου Πο λι τι σμοῦ (Λό-
γο, Ἔ ρευ να, ∆ι ά λο γο, Ἀ πό δει ξη, Θε ω ρί α... – καὶ τὰ πρα κτι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα αὐ-
τῶν, δηλ. Λο γι κή, Φι λο σο φί α, Ἐ πι στή μη, Μα θη μα τι κά, Πο λι τι κή, Θέ α τρο, Ἀθλη-
τι σμὸ κ.λπ., κ.λπ.) ἐπὶ μα κρὰν σει ρὰν αἰ ώ νων, τὸ ἴ διο αὐ τὸ Ἔ θνος ἀ πὸ μί α συγ-
κε κρι μέ νη στιγ μὴ κι ἐ δῶ θε δὲν πα ρή γα γε ἀ πο λύ τως τί πο τε, ποὺ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ ὑ-
πε ρε θνι κό, ὑ περ το πι κὸ καὶ ὑ περ χρο νι κὸ ἀ γα θὸ καὶ κτῆ μα. Προσ δί δα με δὲ πάν-
το τε στὸ ὀ λέ θριο αὐ τὸ συμ βὰν πα ναν θρώ πι νες δι α στά σεις καὶ συ νέ πει ες, δι ό τι 
με τὰ τὴν δι α κο πὴ τῆς ἑλ λη νι κῆς αὐ τῆς πνευ μα τι κῆς κο σμο γο νί ας-ἐ πο ποιίας τὸ 
πο λι τι σμι κὸ γί γνε σθαι τῆς ὑ πό λοι πης ἀν θρω πό τη τας εἴ τε ὠ πι σθο δρο μοῦ σε, εἴ τε 
ἐ στα τι κο ποι εῖ το, εἴ τε στὴν κα λύ τε ρη πε ρί πτω ση ἀ πο τε λοῦ σε μί μη ση τῶν ἑλ λη νι-
κῶν προ τύ πων καὶ ἐ πι τευγ μά των καὶ μά λι στα κα κὴ καὶ ἐκ βαρ βα ρι σμέ νη μί μη ση, 
ὅ πως δυ στυ χῶς συμ βαί νει μὲ τὸν (στα θε ρῶς πα ρα κμά ζον τα) με τα ελ λη νι κὸ Λό γο, 
τὴν (σκο πο θη ρι κή) με τα ελ λη νι κὴ Ἔ ρευ να, τὸν (πα ρα λη ρη μα τι κό-στεῖ ρο) με τα ελ-
λη νι κὸ ∆ι ά λο γο, τὴν (με τα φυ σι κή) με τα ελ λη νι κὴ Ἀ πό δει ξη, τὴν (ἐξ-ου σι α στι κή) 
με τα ελ λη νι κὴ Θε ω ρί α κ.λπ. – δηλ. τὰ νο ση ρὰ ἱ στο ρι κὰ συμ πτώ μα τα, τὰ ὁ ποῖ α ἀ-
πὸ τὸν Μεσαίωνα ἕ ως σή με ρα, χω ρὶς νὰ εἶ ναι ὁ ρα τὰ στὸν τυ φλω μέ νο μέ σα στὴν 
πα ρα κμή του νε ώ τε ρο ἄν θρω πο, ἀ πο τε λοῦν τὴν πραγ μα τι κὴ ρί ζα, τὴν ὄν τως οὖ-
σα αἰ τί α τῆς κα κο δαι μο νί ας τῆς ζω ῆς του. Ἀ πὸ τὴν στιγ μὴ ποὺ ὁ Ἕλ λη νας ἔ πα θε 
πνευ μα τι κὴ στεί ρω ση, ἡ πνευ μα τι κὴ ἐ ξέ λι ξη τοῦ πο λι τι σμέ νου ἀν θρώ που μοιά ζει 
σὰν τὸ παι χνί δι ποὺ παί ζει τὸ γα τά κι: κυ νη γά ει τὴν οὐ ρά του.

Ἡ ἱ στο ρι κὴ στιγ μή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α συ νέ βη τὸ τρο με ρὸ αὐ τὸ δυ στύ χη μα, εἶ ναι 
κραυ γα λέ ως πρό δη λη καὶ προ φα νὴς καὶ ἔ χει πλει στά κις ἐ πι ση μαν θῆ στὸ πε ρι-
ο δι κὸ αὐ τό: εἶ ναι ἡ στιγ μή, πρὶν ἀ πὸ 16½ πε ρί που αἰ ῶ νες, ποὺ ὁ Ἕλ λη νας βι ά-
σθη κε πνευ μα τι κὰ κι ἔ γι νε χρι στια νός, κα κο ποι ή θη κε ἐ θνι κὰ καὶ ἔ γι νε βυ ζαν-
τι νός, δο λο φο νή θη κε συ νει δη σια κὰ κι ἔ γι νε Ρω μιός. Μὴν πλα νᾶ σθε, μὴν ἀ κοῦ-
τε τὰ πα ρα λη ρή μα τα τῶν ἱ στο ρι κῶν, μὴν χά φτε τε τὰ ἰ δε ο λο γή μα τα τῶν πο λι τι-
κῶν καὶ θρη σκευ τι κῶν τα γῶν μας: Ἡ βί αι η καὶ ἐγ κλη μα τι κὴ ἐ ξαλ λα γὴ τοῦ Ἑλ λη-
νι σμοῦ σὲ Ρω μι ο σύ νη, μία κα τά στα ση χρό νια, ἀ νί α τη, ἀν θρω πο βό ρα, εἶ ναι ἡ μο-
να δι κὴ κα τά στα ση ποὺ ἡ ἐ ξυ γί αν σή της ἀ πο τε λεῖ καὶ τὸ μο να δι κὸ ἐ θνι κό μας 
πρό βλη μα. Ἕ να πρό βλη μα ὅ μως, ποὺ μοιά ζει σὰν ἕ να κου τὶ μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο εἴ-
μα στε ἑρ μη τι κὰ κλει σμέ νοι – δὲν μπο ροῦ με νὰ βγοῦ με ἀ π’ αὐ τό, για τί ἁ πλού στα-
τα δὲν μπο ροῦ με νὰ συ νει δη το ποι ή σου με ὅ τι εἴ μα στε κλει σμέ νοι μέ σα σ’ αὐ-
τό. Γι’ αὐ τὸ γι νό μα στε κά θε μέ ρα μάρ τυ ρες κω μι κο τρα γι κῶν «λύ σε ων» ὅ πως ἐ κεῖ-
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νες τῆς με ταρ ρύθ μι σης τῆς ἄρ ρω στης Ρω μαί ι κης Παι δεί ας διὰ τῆς ὑ γιοῦς Ρω μαί-
ι κης Παι δεί ας (!), τῆς ἐ ξυ γί αν σης τῆς ἄρ ρω στης Ρω μαί ι κης ∆ι και ο σύ νης διὰ τῆς 
ὑ γιοῦς Ρω μαί ι κης ∆ι και ο σύ νης (!), τῆς κά θαρ σης τῆς ἄρ ρω στης Ρω μαί ι κης Ἐκ-
κλη σί ας διὰ τῆς ὑ γιοῦς Ρω μαί ι κης Ἐκ κλη σί ας (!) καὶ λοι πὰ παι δα ρι ώ δη λε γό με-
να καὶ πρατ τό με να ἀ πὸ ἀν θρώ πους ποὺ θε ω ροῦν ται κο ρυ φαῖ οι σ’ ὅ λους τοὺς 
το μεῖς τῆς δη μό σιας ζω ῆς τῆς Ρω μι ο σύ νης. Τὸ γα τά κι ποὺ παγ κο σμί ως κυ νη γά ει 
τὴν οὐ ρά του, ὅ ταν πρό κη ται γιὰ τὸ ση με ρι νὸ Ρω μαί ι κο, δὲν παι χνι δί ζει ὅ πως 
ἀλ λοῦ, ἔ χει πά θει ζά λη, ἴ λιγ γο, πα ρά κρου ση* καὶ τὸ κου τὶ μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο εἴ μα-
στε κλει σμέ νοι, ὅ ταν πρό κη ται πά λι γιὰ τὸ Ρω μαί ι κο, δὲν εἶ ναι κου τὶ ὅ πως ἀλ-
λοῦ, εἶ ναι τὸ ἴ διο τὸ δέρ μα μας, μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο πε ρι έ χε ται ὁ λό κλη ρος ὁ ἠ θι κός, 
πνευ μα τι κὸς καὶ πο λι τι κὸς ὀρ γα νι σμὸς τοῦ ση με ρι νοῦ «Ἕλ λη να».

* * *

ἶ ναι ἀ δύ να το νὰ κα τα λά βῃς τὸ Πα ρόν, ἂν δὲν γνω ρί ζῃς τὸ (ἀ λη θι νό) 
Πα ρελ θόν. Καὶ εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ πο ρευ θῇς μὲ σι γου ριὰ στὸ Μέλ λον, 
ἂν δὲν συ νει δη το ποι ῇς τὸ (ἀ λη θι νό) Πα ρὸν μὲ τὴ βο ή θεια τοῦ (ἀ λη-
θι νοῦ) Πα ρελ θόν τος. Αὐ τὰ ἀ πο τε λοῦν βα θειὰ πε ποί θη ση τοῦ πε ρι-

ο δι κοῦ αὐ τοῦ (ποὺ δι α τυ πώ θη κε ἀ πὸ τὸ 1ο κι ό λας τεῦ χος του, τὸν Ἰ α νουά ριο 
τοῦ 1982) καὶ τὸν πραγ μα τι κὸ «λό γο ὑ πάρ ξε ώς» του. Ἡ γνώ ση τῆς Ἱ στο ρι κῆς 
Στιγ μῆς, ποὺ σφρά γι σε ἐ πὶ 16½ αἰ ῶ νες τὸν Ἕλ λη να μὲ τὴ με λα νὴ σφρα γί δα τῆς 
δι α χρο νι κῆς ἱ στο ρι κῆς του ἔκ πτω σης, μᾶς ὁ δη γεῖ στὴ βε βαι ό τη τα ὅ τι καὶ τὰ δει-
νὰ τῆς ση με ρι νῆς του ἔκ πτω σης ἔ χουν αὐ τήν, τὴν ἴ δια αἰ τί α. Καὶ ἡ γνώ ση τῆς 
αἰ τί ας τῆς (χθε σι νῆς καὶ ση με ρι νῆς) ἔκ πτω σης μᾶς ὁ δη γεῖ στὴν ἐ πι λο γὴ τῆς μο-
να δι κῆς «ἐ ξυ γί αν σης», ποὺ μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ ξῃ: στὴ «θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δο» τῆς 
ἀ πο βο λῆς τῆς πνευ μα τι κῆς δι κτα το ρί ας τῆς Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νης 
καὶ τῆς ἐ πι στρο φῆς στὴν Ἑλ λη νι κό τη τα ὡς ἰ δε ο λο γι κὸ θε μέ λιο στὸν πνευ μα τι-
κό, ἐκ παι δευ τι κὸ καὶ πο λι τι κὸ βί ο τοῦ τό που αὐ τοῦ ποὺ φέ ρει τὸ βα ρύ, ἀ σή κω-
το ὄ νο μα Ἑλ λάς.

Σημ.: Ὁ τίτ λος τοῦ ἀ φι ε ρώ μα τος τοῦ πα ρόν τος τεύ χους καὶ τοῦ πα ρόν τος ση μει ώ μα τος 
ἔ χει δη μο σι ευ θῆ στὸ «∆», τόμος Ε΄ (1986), σελ. 3166 καὶ ἀ πο τε λεῖ στί χο τοῦ ἐ ξαί ρε του πα-
λαι οῦ συ νερ γά τη μου καὶ φί λου Σπύ ρου-Γε ρά σι μου Πα να γι ω τά του, ση μαν τι κοῦ ποι η τῆ καὶ 
λο γο τέ χνη, ἄ γνω στου στοὺς πολ λούς, ὅ πως εἶ ναι ἑ πό με νο, καὶ «ἐ κτὸς κύ κλου» («πε ρι θω ρια-
κός»!) τῶν πνευ μα τι κῶν τα γῶν τῆς Ρω μι ο σύ νης.

∆.Ι.Λ.

* Σκε φθῆ τε μό νο, πῶς αὐτοα να βαθ μί ζον ται αὐ το μά τως οἱ Ρω μιοί, ποὺ φεύ γουν καὶ στα δι ο-
δρο μοῦν ἐ κτὸς Ρω μαί ι κου· ἢ για τί μο να δι κὴ παγ κό σμια πρω τιά μας εἶ ναι ἡ Ἐμ πο ρι κή μας 
Ναυ τι λί α, μιὰ δρα στη ρι ό τη τα ποὺ ἀ πὸ τὴ φύ ση της ἀ να πτύσ σε ται ἔ ξω ἀ πὸ τὴ Ρω μαί ι κη ∆ι-
κτα το ρί α...



ὸ ὑπο στη ρι ζόμενο ἀ πὸ ἀν θελ λη νι κὲς ἑ στί ες δυ νά με ως ἑλ λα δεμ πό-
ριο βου λιά ζει, καὶ πρέ πει νὰ τοῦ γί νῃ μί α ἡ ρω ι κὴ ἔ ξο δος, δη λα δὴ 
νὰ αὐ το κα τη γο ρη θῇ, νὰ αὐ το γε λοι ο ποι η θῇ, γιὰ νὰ με τα φερ θοῦν 
οἱ ἐ χθρο πρα ξί ες σὲ «ἄλ λο ἔ δα φος». Γιὰ τὴν με γα λο πρε πῆ αὐ τὴ 

«κη δεί α» ἐ πι στρα τεύ θη καν 11 χριστιανοαριστεριστὲς «σω μα το φύ λα κες» μὲ 
βα ρειὰ κα ταγ γελ τι κὴ ρη το ρι κὴ (μὲ τὸν Ρι σε λι ὲ στὸ πα ρα σκή νιο) νὰ βρον το-
φω νοῦν ὅ τι: «Οἱ Ἕλ λη νες καὶ οἱ Ρω μιοὶ εἴ μα στε ἕ να καὶ τὸ αὐ τό, πο ρευ ό-
με νοι κά τω ἀ πὸ τὸ σχῆ μα τῆς Ὀρ θο δο ξί ας».

Θὰ κα τα πι ῆ τε λοι πόν –μᾶς λέ νε– τὴν ὀρ θό δο ξη «Ἱ στο ρί α», ἀλ λι ῶς θὰ σᾶς φά ῃ τὸ γνω-
στὸ μαῦ ρο φί δι μὲ τὴν μα κρυ ὰ μαύρη ἐ σθῆ τα, ποὺ τρώ ει ὅ σους ἀ γνο οῦν τὸν Κύ ριο τῶν 
∆υ νά με ων καὶ θέ λουν νὰ ὀ νο μά ζων ται Ἕλ λη νες ἄ νευ χρι στι α νι κῆς τσόν τας. Γιὰ τὸν Ἑλ-
λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ δὲν χρει α ζό μα στε κα νέ ναν νὰ γρά φῃ (πλὴν ἡ μῶν τῶν ἰ δί ων...), για τί οἱ 
γρά φον τες τε κμη ρι ω μέ να εἶ ναι πε ρι θω ρια κοὶ συ νω μό τες, ποὺ χα ρα κτη ρί ζουν τὸ Βυ ζάν τιο 
ὡς «Ἑ βραι ο-Ρω μα ϊ κὸ Ὀρ θό δο ξο Με σαι ω νι κὸ Κρά τος», ἐ νῷ τὸ Βυ ζάν τιο εἶ ναι ἡ ἀ να-χω-
νε μέ νη (!) Ἀρ χαι ό της (τὸ «Βυζάντιο», ποὺ κυ νη γοῦ σε τοὺς ἀ να χω νε μέ νους Ἕλ λη νες μὲ 
τσε κού ρια, ρό πα λα καὶ χαν τζά ρες!). Ἡ ἀρχαιο ελ ληνική μας μνή μη εἶ ναι πε ριτ τή, για τὶ 
ὁ Κο λο κο τρώ νης καὶ ὁ Κα ρα ϊ σκά κης ξε ση κώ θη καν τὸ ’21 γιὰ νὰ ἀναβιώσουν τὸ Βυ ζάν-
τιο (καὶ ὁ Πα τριά ρχης τοὺς ἀ φώ ρι ζε καὶ τοὺς μούν τζω νε μὲ τὰ δυ ὸ χέ ρια!). Ἀ φή στε τὴν 
δι α μά χη ∆ι α φω τι σμοῦ-Ἐκ κλη σί ας, εἶ ναι δευ τε ρεῦ ον θέ μα. Σᾶς ἔ σω σαν οἱ συμ μο ρί ες τῶν 
χρι στια νῶν, για τί εἶ χε πέ σει σὲ τέ λεια πα ρα κμὴ ὁ Ἑλ λη νι σμὸς (ποὺ τὸν εἶ χαν ἀγ κα λιά σει 
θερ μὰ οἱ Ρω μαῖ οι αὐ το κρά το ρες, ἀν τι γρά φον τας τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἀλ φά βη το, τὴν Ἰ α τρι κή, 
τὴν Ποί η ση, τὸ ∆ί και ο, τὰ Μα θη μα τι κά, τὴν Ἀ στρο νο μί α τῶν Ἑλ λή νων – καὶ αὐ τὸ εἶ ναι 
ἡ ἀ πό δει ξη τῆς με γά λης πα ρα κμῆς τοῦ Ἑλληνισμοῦ!).

Ὁ τι δή πο τε ἄλ λο ἰ σχυ ρι σθοῦν κάποιοι εἶναι ἀν τιι στο ρι κὸ καὶ πε ρι θω ρια κό, εἶ ναι ρα-
τσι σμός, φα σι σμὸς καὶ «ἀν τι ση μι τι σμός». Ἐ μεῖς θὰ τοὺς ἀ να θε μα τί ζου με λαμ βά νον τας 
καὶ ἐ πι πλέ ον μέ τρα. ∆η λα δὴ πε ρι ο δεῖ ες καὶ ἐκ δη λώ σεις ἐ πὶ τοῦ θέ μα τος μὲ βα ρύ γδου πους 
κα θη γη τές-ἱ στο ρι κούς. Γι’ αὐ τὸ ὁ Καρ γά κος σή κω σε τὰ μα νί κια καὶ ἀ πει λεῖ νὰ ρί ξῃ τὸν 
λί θον τοῦ ἀ να θέ μα τος, λί γο δι στά ζει, γιὰ νὰ μὴν τοῦ γε μί σουν τὸ κε φά λι κα ρούμ πα λα, καὶ 
χω ρι στή κα με σὲ ὁ μά δες. Οἱ μι σοὶ θὰ πε τρο βο λή σου με πρῶ τα τοὺς «κολ λη τούς μας», γιὰ 
νὰ τοὺς ξε φορ τω θοῦ με ἡ ρωι κά. Οἱ ἄλ λοι μι σοὶ θὰ πε τρο βο λή σου με ὅ ποι ο δέν δρο κά νει 
καρ πούς, αὐ τὸ μᾶς ἐν δι α φέ ρει, δὲν θὰ θί ξου με ἄλ λα πε ρι ο δι κὰ ποὺ συμ πο ρεύ ον ται μὲ 
τὸ τε ρα τούρ γη μα τοῦ Ἰ ου δαι ο-χρι στι α νι σμοῦ καὶ ἀ πο λαμ βά νουν τὴν κρα ται ὰν σκέ πην 
τοῦ Κυ ρί ου μας. Φτει ά ξα με καὶ Κόμ μα πρὸς κά λυ ψιν τῶν ὀ πι σθί ων μας, ποὺ τε λευ ταῖ α 
θυ μί ζουν τὸ Μέ γα Σπή λαι ον, καὶ σύν το μα θὰ ἐκ κο λά ψου με εὐ ρω βου λευ τὲς μὲ χρι στι α νι-
κὲς ἀ ξί ες, ἀ φοῦ «Ἑλ λὰς ἴ σον Ὀρ θο δο ξί α».

Τὸ πλοῖ ο τοῦ Ἑλ λη νο-χρι στι α νι σμοῦ μὲ μού τσους τοὺς νεοφανεῖς χριστιανοαριστεριστὲς 
ἑλ λα δεμ πό ρους βου λιά ζει, καὶ ἀ πο φά σι σαν νὰ πλέουν μὲ τὶς ση μαῖ ες ξε δι πλω μέ νες, μή πως 
πα ρα σύ ρουν καὶ κα νέ ναν ἄλ λον στὸν πά το. Ὁ Ρι σε λι ὲ στὸ πα ρα σκή νιο θυ μί ζει ἠ θο ποι ὸ 
θε ά τρου, ποὺ πε ρι μέ νει μα ταί ως στὸ σκο τά δι νὰ κλη θῇ ἀ πὸ τὸ ποί μνιο-κοι νὸ γιὰ λί γο 
χει ρο κρό τη μα, ἐ πι δο τού με νο κι αὐ τό. Ἡ ξαφ νι κὴ πα ρά κρου σή τους καὶ τὸ πα ρα λή ρη μα 
δεί χνουν ἁ πλᾶ τὸν πα νι κό τους γιὰ τὴν ἄ νο δο τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ τὸν ἐ περ χό με νο ἐ ξελ λη-
νι σμὸ τοῦ Πλα νή τη. Κύ ριοι, δείξ τε γεν ναι ό τη τα, χά σα τε! Κα λὴ κά θο δο καὶ πάν τα τέ τοι α, 
νὰ εἶ σθε κα λά, γε λά σα με πά λι, καὶ τὸ γέ λιο μα κραί νει τὴν ζω ή. Ἄλ λη φο ρὰ νὰ πον τά ρε τε 
σὲ ἄ λο γο φα βο ρὶ καὶ ὄ χι σὲ ψω ριά ρη μαῦ ρο γάι δα ρο.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Ï ÑÉÓÅËÉÅ ÊÁÉ ÏÉ 11 ÓÙÌÁÔÏÖÕËÁÊÅÓ



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÅÍÁÓ ØÕ×ÉÁÔÑÏÓ ÁÍÁËÕÅÉ 
ÔÇÍ ÁÍÈÅËËÇÍÉÊÇ ÕÓÔÅÑÉÁ

Κύριε διευθυντά,
Στὸ τεῦχος 276, σελίδα 18257, ὑπὸ τὸν τίτλο «Σιωνιστικὴ Τυμπανοκρουσία», κάνατε πολὺ 

εὔστοχες παρατηρήσεις σχετικὲς μὲ τὴν διεθνῆ ἐπίθεση ποὺ ἔχει ἐξαπολυθῆ κατὰ τοῦ Μ. Ἀλε-
ξάνδρου. Βεβαίως ἡ ἐπίθεση αὐτὴ –μέσα στὴν ὁποία ἐντάσσεται καὶ ὁ τρόπος παρουσίασης 
τῆς σχέσης Ἀχιλλέα-Πατρόκλου στὴν κινηματογραφικὴ ταινία «Τροία»– εἶναι μόνο ἡ κορυφὴ 
τοῦ παγόβουνου. Εἶναι λιγώτερο γνωστὸ ὅτι ὑφίσταται μία προσπάθεια σπιλώσεως τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Πολιτισμοῦ ὡς βασιζόμενου στὴν παιδεραστία καὶ τὴν ὁμοφυλοφιλία.

Πρόσφατα διάβασα τὸ βιβλίο τοῦ Paul Catledge: «Τὸ μεγαλεῖο τῆς Σπάρτης». Ὁ συγγρα-
φὲας κατατάσσει τὸν ἑαυτό του μεταξὺ τῶν ἐλαχίστων εἰδικῶν στὰ «Σπαρτιατικὰ Θέματα». 
Ἀναφέρει στὴ σελίδα 25: «δὲν μπορῶ νὰ ἀποδείξω ὅτι τὰ γεγονότα καὶ οἱ διαδικασίες, γιὰ 
τὶς ὁποῖες γράφω πιὸ κάτω, συνέβησαν στὴν πραγματικότητα καὶ πολὺ λιγώτερο πῶς καὶ 
γιὰ ποιό λόγο θεωρῶ ὅτι συνέβησαν» (!) Καὶ παρακάτω: «μὲ διακατέχει ἀκόμη μιὰ βαθιὰ 
ριζωμένη ἀνομολόγητη ἐπιθυμία νὰ πιστέψω πὼς συνέβησαν καὶ ἡ ἄσβεστη ἐλπίδα πὼς 
θὰ πείσω καὶ ἄλλους νὰ μοιραστοῦν τὴν ἄποψή μου»! Θρασύτατο ἄλλοθι γιὰ αὐθαίρετες 
ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα. Ἐδῶ βέβαια ἔχουμε τὴν μία ἀντίφαση πάνω στὴν ἄλλη. ∆ὲν ὑπάρ-
χουν –λέει– σαφεῖς μαρτυρίες καὶ στοιχεῖα, ἀλλὰ παρ’ ὅλα αὐτὰ στὸ κείμενό του ἀμφισβη-
τεῖ τὶς μαρτυρίες τοῦ Ξενοφῶντος, τοῦ Πλουτάρχου κ.ἄ. ὡς φίλα προσκείμενων καὶ μερολη-
πτούντων ὑπὲρ τῆς Σπάρτης καὶ διατείνεται ὅτι ἡ ἐκπαίδευσης τῶν Σπαρτιατῶν στηριζόταν 
στὴν παιδεραστία καὶ ἀργότερα στὴν ὁμοφυλοφιλία μεταξὺ τῶν ὁπλιτῶν. Τέλος συσχετίζει 
τὸ προσωνύμιο «∆ωριεύς» μὲ τὸ «ὁμοφυλόφιλος», μὲ τὸ ὁποῖο εἶχε ὀνομάσει τὸν γνωστὸ 
ὁμοφυλόφιλο ἥρωά του στὸ μυθιστόρημα «Πορτραῖτο τοῦ Ντόριαν Γκρέη» ὁ ὁμοφυλόφιλος 

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Στὴν «Κυριακάτικη Αὐγή» τῆς 23-1-2005 διαβά-

ζουμε ἄρθρο οἰκονομολόγου καὶ βουλευτοῦ γιὰ 
τὸ νέο καθεστὼς οἰκονομικῆς δράσης τῆς Ἐκκλη-
σίας, ποὺ πέρασε σιωπηλὰ μέσα ἀπὸ 2 νόμους, 
ποὺ ψηφίσθηκαν πρόσφατα ἀπὸ τὴν κυβερνητι-
κὴ πλειοψηφία. 

Συγκεκριμένα ἡ πρώτη ρύθμιση ἀφορᾷ στὶς φο-
ρολογικὲς ὑποχρεώσεις τῆς Ἐκκλησίας. Σήμερα τὰ 
τεράστια εἰσοδήματα ποὺ ἔχει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλ-
λάδος ἀπὸ ἀκίνητα, κτήματα κ.λπ. φορολογοῦν-
ται μὲ συντελεστὴ 10% (εὐνοϊκὸ ἕως προκλητικό, 
θὰ τὸν χαρακτήριζα ἐγώ). Ἀκόμη ὅμως κι αὐτὸν 
τὸν προκλητικὸ συντελεστὴ (ποὺ καταστρατηγεῖ 
τὴν ἀρχὴ τῆς ἰσότητας τοῦ Συντάγματος, ἀφοῦ ἡ 
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲ συνεισφέρει στὰ δημόσια 
βάρη ἀνάλογα μὲ τὴ δύναμή της), ἡ Κυβέρνηση μὲ 
τὸ νέο φορολογικὸ νόμο τὸν μειώνει σταδιακά, 
γιὰ νὰ τὸν καταργήσῃ ἐντελῶς τὸ 2008! 

Ἡ δεύτερη ρύθμιση ἀφορᾷ στὴ φορολογικὴ με-
ταχείριση τῶν δωρεῶν, ποὺ μία ἐπιχείρηση μπορεῖ 
νὰ κάνῃ πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Μὲ τὴν ἀπὸ 14-1-05 
ἀπόφαση τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν, ποὺ ἐξειδι-
κεύει τὸ νέο φορολογικὸ νόμο, ὁρίζεται ὅτι: «οἱ 
δωρεὲς σὲ χρῆμα ἀπὸ ἐπιχειρήσεις πρὸς ἱερὲς μη-
τροπόλεις ἐκπίπτουν ἀπὸ τὰ ἀκαθάριστα κέρδη 
τῆς ἐπιχείρησης, χωρὶς τὴν παρακράτηση φόρου 
εἰσοδήματος 10%». Ἀφορολόγητες ἐντελῶς δηλα-
δὴ δωρεές, ἔμμεση ἑπομένως μεταφορὰ πόρων ἀ-
πὸ τὸ Κράτος πρὸς τὴν Ἐκκλησία! 

Ἐρωτηματικὰ ὅμως γεννᾷ καὶ ὁ Ν. 3299/04, ποὺ 
θεσμοθετεῖ κίνητρα γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἰδιω-
τικῶν ἐπενδύσεων. Ὁ νόμος αὐτός, μεταξὺ τῶν φο-
ρέων ποὺ μποροῦν νὰ ἐπιχορηγηθοῦν γιὰ νὰ πραγ-
ματοποιήσουν ἐπενδύσεις, περιλαμβάνει καὶ τὴν 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος! Ἐρωτήματα(σημειώνει 
ὁ κ. ∆ραγασάκης), ποὺ ἐτέθησαν γιὰ τὸ ἂν πρόκῃ-
ται γιὰ ἐπενδύσεις ἐμπορικοῦ-κερδοσκοπικοῦ χα-

Σιωπηλὴ πριμοδότηση τῆς Βουλῆς στὴν Ἐκκλησία
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Ὄσκαρ Γουάιλντ. Ἀντιθέτως οἱ Χέρντερ, φὸν Χοῦμπολτ, Κὰρλ Ὄτφριντ Μίλερ θεώρησαν 
τοὺς ∆ωριεῖς σὰν προγόνους τοῦ Γερμανικοῦ λαοῦ. Τοῦτο δὲν θεωρεῖ ἄξιο μνείας ὁ Κάτλιτζ.

Εἶναι λυπηρὸ πὼς διάφορες «αὐθεντίες», παρὰ τὶς πιθανὲς στὴν πλειονότητά τους καλὲς 
προθέσεις τους, βγάζουν ἀβασάνιστα συμπεράσματα καὶ χαλκεύουν ἰδεολογήματα περὶ τοῦ 
Ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Κόσμου. Ἔχω τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ βαθύτερος –ἀσυνείδητος λόγος εἶναι 
ὅτι κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ὑπερπηδήσουν τὴν ἰουδαιοχριστιανικὴ παιδεία 
τους καὶ τὶς ἀπόψεις τους περὶ ἠθικῆς καὶ ὅλα τὰ βλέπουν μέσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρῖσμα. Κάποι-
οι πάλι, ὄντας οἱ ἴδιοι ὁμοφυλόφιλοι, προσπαθοῦν, ἀναφερόμενοι σὲ πρότυπα παγκοσμίου 
ἐμβέλειας καὶ ἀποδοχῆς, νὰ «νομιμοποιήσουν» ἢ «ἐξευγενίσουν» τὴν διαστροφή τους. ∆ὲν 
μπορῶ νὰ φανταστῶ ὅτι ἐπιστήμονες ποὺ ἐντρυφοῦν τόσο ἐπισταμένως στὴν Ἀρχαία Γραμ-
ματεία, δὲν γνωρίζουν τὴν ἀρχαιοελληνικὴ ἔννοια τοῦ ἔρωτος καὶ ὅτι ἡ σχέσις ἐραστοῦ καὶ 
ἐρωμένου ἦταν καθαρῶς παιδαγωγικὴ καὶ οὐδεμία σχέση εἶχε μὲ σεξουαλικὲς ἐπιλογὲς –σα-
φέστατη ἡ ἐπεξηγηματικὴ ἀναφορὰ στὸ «Συμπόσιο» τοῦ Πλάτωνος. Ἔτσι γίνεται σαφὲς ὅτι 
πρόκειται γιὰ κακόβουλες «ἐκτιμήσεις».

Ἡ ὁμοφυλοφιλία εἶναι σαφῶς περιγραφόμενη ψυχικὴ ἐκτροπὴ σὲ κάθε ψυχιατρικὸ σύγ-
γραμμα καὶ διαγιγνώσκεται ὡς «σεξουαλικὴ διαστροφή», καὶ βεβαίως οὐδόλως μᾶς ἐνδια-
φέρουν οἱ ἀτομικὲς ἐπιλογὲς καὶ οἱ προσωπικὲς σχέσεις, τὶς ὁποῖες πρέπει νὰ σεβώμεθα, 
ὅποιες κι ἂν εἶναι. Εἶναι ὅμως αἰσχρὸν καὶ ἐνδεικτικὸ τῆς σημερινῆς γενικῆς παρακμῆς τὸ ὅτι 
αὐθαίρετα χαρακτηρίζονται ὡς διεστραμμένοι καὶ ὁμοφυλόφιλοι ἢ παιδεραστὲς ἥρωες καὶ 
ἡγέτες γενικῆς ἀποδοχῆς καὶ πρότυπα ἀναφορᾶς, μὲ τὰ ὁποῖα γαλουχήθηκαν γενεὲς ὁλόκλη-
ρες σὲ παγκόσμια κλίμακα. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτή, ὅτι δηλαδὴ στρατὸς ὅπως ὁ Σπαρτιατικὸς ἢ 
ὁ Ἱερὸς Λόχος τῶν Θηβαίων, ποὺ στηρίζονταν γιὰ τὴν ἐπιβίωση καὶ τὴν νίκη στὴν φιλία καὶ 
ἀλληλοπροστασία ἐν καιρῷ μάχης, εἶχαν ὁμοφυλοφιλικὲς σχέσεις, ἀποτελοῦν ἀπαράδεκτες 
διαστρεβλώσεις τῆς ἱστορίας.

Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι:  Γιὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἐξουσιασμοῦ στοχεύεται ἡ πλή-

ρακτῆρα, ἔμειναν ἀναπάντητα, ἐνῷ ἐπιπλέον τὸ 
ἄρθρο 5 τοῦ νόμου προβλέπει ὅτι «οἱ ἱερὲς μονὲς 
γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἐπενδύσεων δὲν ὑποχρε-
οῦνται σὲ σύσταση ἑταιρείας». Νὰ συμπεράνουμε 
δηλαδὴ ὅτι δὲν ὑποχρεοῦνται οὔτε σὲ δημοσίευση 
ἰσολογισμοῦ, οἱ δραστηριότητές τους θὰ θεωροῦν-
ται πάντοτε μή κερδοσκοπικὲς καὶ τὰ κέρδη τους 
θὰ εἶναι πάντα ἀφορολόγητα; Ἐπιγραμματικὰ λοι-
πόν, ὁ συνδυασμὸς τῶν ρυθμίσεων αὐτῶν δημιουρ-
γεῖ τὸ ἑξῆς νέο καθεστώς: Ἡ Ἐκκλησία θὰ ἔχῃ ἀφο-
ρολόγητα εἰσοδήματα ἀπὸ ἀκίνητα ἢ δωρεές, τὰ εἰ-
σοδήματα αὐτὰ στὴ συνέχεια μποροῦν νὰ ἐπενδυ-
θοῦν μὲ ὁποιοδήποτε τρόπο καὶ μὲ τὴν ἐπιχορήγη-
ση τοῦ Κράτους. Ἐπιπλέον ἡ Ἐκκλησία δὲ θὰ δη-
μοσιεύῃ ποτὲ ἰσολογισμό, δὲ θὰ  ὑπόκῃται σὲ ἔλεγ-
χο καὶ δὲ θὰ πληρώνῃ φόρο! Κι ἂν ἀκόμη τὸ Κρά-
τος δέχεται τὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας ὡς κοινωφελὲς 
(;) καὶ τὴν ἀπαλλάσσῃ ἀπὸ τὴ φορολογία, γιατί τὰ 

ταμεῖα κοινωνικῆς ἀσφάλισης (ΙΚΑ, ΤΕΒΕ, κ.λπ.) 
νὰ πληρώνουν φόρο 38%; Ὑπάρχει πιὸ ἱερὸ κοινω-
φελὲς ἔργο ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς κοινωνικῆς ἀσφάλισης; 
Σὲ ποιά ἠθική, πολιτική, κοινωνικὴ βάση στηρίζε-
ται αὐτὴ ἡ διακριτικὴ μεταχείριση; Πρέπει τέλος 
νὰ σημειωθῇ ὅτι προκάλεσε ἐντύπωση στὴ Βου-
λὴ ἡ στάση τῶν πολιτικῶν κομμάτων, καθὼς τό-
σο τὸ ΠΑΣΟΚ ὅσο καὶ τὸ ΚΚΕ ἀπέφυγαν νὰ τοπο-
θετηθοῦν μπροστὰ σὲ αὐτὲς τὶς ἐξοργιστικὲς καὶ 
ἀντισυνταγματικὲς ρυθμίσεις! Καὶ μιᾶς καὶ ἀκού-
γονται πολλὰ αὐτὲς τὶς μέρες, ποὺ ἡ μία ἀποκάλυ-
ψη ἐκκλησιαστικῆς διαπλοκῆς ἔρχεται μετὰ τὴν 
ἄλλη, ἐγὼ ἀπορῶ: Εἶναι δυνατὸ μὲ τέτοιου εἴδους 
ρυθμίσεις καὶ τέτοιου εἴδους ἀνοχὴ νὰ ὑπάρξῃ πο-
τὲ χωρισμὸς Ἐκκλησίας-Κράτους; 

 Μετὰ τιμῆς, 
 Χρυσόστομος Μακίσογλου 
 Φοιτητὴς Νομικῆς, Θεσσαλονίκη

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Ἀναφέρομαι στὴν παρουσία τοῦ συνεργάτου 

τοῦ ∆αύλου κ. Μαυρομμάτη στὸ «Extra Channel» 
(11/2/05) σὲ ἐκπομπὴ μὲ θέμα τὶς ἔρευνες τοῦ «∆αυ-
λοῦ» γιὰ τὸν βιαστὴ ἀνηλίκων κληρικὸ Παπουτσά-

κη καὶ τὸν ἀδελφό του ἀρχιεπίσκοπο Κρήτης, ποὺ 
ἔχει καταδικασθῆ γιὰ φόνο. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 
τὸν ἄφηναν νὰ μιλήσῃ ἄνθρωποι ποὺ εἶναι φανα-
τικοὶ λόγῳ ἀμάθειας, ποὺ ἀμφισβητοῦν ἀτράντα-
χτες ἀποδείξεις κρίνοντας ἐξ ἴδιων τὰ ἀλλότρια, 

Ἡ παρουσία τοῦ κ. Μαυρομμάτη στὸ «Ἐκ-κεντρικὸ ∆ελτίο»
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ρης ἀποσάθρωση τοῦ κοινωνικοῦ ἱστοῦ σὲ ὅλες του τὶς παραμέτρους (παιδεία-οἰκογένεια-
εὐνομία-εὐσυνειδησία κ.ἄ.).  Οἱ διάφορες ἑλληνικὲς κυβερνήσεις μόνο διαχείρηση (καὶ 
δυστυχῶς ἐνίοτε πολὺ κακή) κάνουν στὸν τομέα τῆς ἀναδείξεως τῆς ἀλήθειας στὴν Ἑλληνικὴ 
Ἱστορία. Οἱ ἐντολοδότες ἑδρεύουν ἀλλοῦ. Αὐτοὶ κινοῦν τὶς μαριονέττες. Ἔτσι οἱ πολιτικοί 
μας ὄχι μόνο δὲν ἀντιδροῦν, ἀλλὰ κάποιοι ἐξ αὐτῶν ἐνεργῶς προωθοῦν αὐτὲς τὶς ἀθλιότητες. 
 Ἡ ἀντίδραση πρέπει νὰ προέλθῃ ἀπὸ τὸν λαό, τοὺς πολίτες, ποὺ συνειδητὰ πρέπει νὰ 
αὐτοεκπαιδεύωνται καὶ νὰ ἐνημερώνωνται, ὥστε νὰ κρίνουν καὶ νὰ μὴν ἀποδέχωνται ὅ,τι 
ὁ ἐξουσιασμὸς προσπαθεῖ νὰ ἐπιβάλῃ. Τί θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε; Νομίζω ἀρκετά. Νὰ 
ἐνημερώνουμε σὲ συζητήσεις συμπολίτες μας, ἴσως νὰ ὀργανωθοῦμε σὲ ὁμάδες πίεσης. Νὰ 
ἔχουμε τὴ δύναμη νὰ κλείνουμε τὴν TV ἤ νὰ ἀλλάζουμε σταθμὸ μὴ ὑποκύπτοντας στὰ τηλε-
σκουπίδια τὰ δῆθεν προβάλλοντα τὸ ἑλληνικὸ παρελθόν, ἀλλὰ ποὺ στὴν πραγματικότητα 
συντηροῦν τὴ σύγχυση τοῦ «Ἑλληνοχριστιανικοῦ ἰδεολογήματος». Νὰ ἀποφεύγουμε τὰ ἔντυ-
πα (περιοδικά, ἐφημερίδες κ.ἄ.) ἀποπροσανατολιστικοῦ περιεχομένου. Ὁ πολίτης ἔχει ἀκόμη 
μεγάλη δύναμη, ἀρκεῖ νὰ τὴν συνειδητοποιήσῃ καὶ νὰ ἀντιδράσῃ.

Μεγάλη σημασία ἔχει νὰ ἀφυπνιστῇ καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς τῆς ∆ιασπορᾶς καί, ἀνεξαρτητοποι-
ούμενος ἀπὸ τὸν ἐκκλησιαστικὸ στραγγαλισμὸ τοῦ Φαναρίου, νὰ στηρίζῃ στὶς κοινότητες 
τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, τὰ ἤθη καὶ ἔθιμα. Ἐν ἀνάγκῃ ἂς μὴν χρηματοδοτῆται ὁ κλῆρος ἄν πα-
ραμένῃ ἀνθελληνικὸς καὶ ἂς στηριχθοῦν οἱ κοινωνικὲς δραστηριότητες τῶν ἀποδήμων πρὸς 
ὄφελος τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας. Ἂς καταλάβουμε, ὅτι τὸ μεῖζον εἶναι ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ὄχι ὁ 
ξενόφερτος ἐπιβληθεὶς μὲ τὸ πῦρ καὶ τὸ ξίφος Χριστιανισμός. Εἶναι ντροπή, ξένοι νὰ ἐνδια-
φέρωνται καὶ νὰ γνωρίζουν περισσότερα γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ ἀπὸ τοὺς Νεοέλληνες.

∆υστυχῶς εὑρισκόμεθα ὑπὸ κατοχή. Αὐτὴ ἐπιβάλλεται μὲ ἔμμεσο τρόπο ψυχολογικοῦ βια-
σμοῦ (ΜΜΕ, κινηματογράφος, διαφήμιση κ.ἄ.). Ἡ κατοχὴ καὶ ὑποδούλωσις αὐτὴ εἶναι πολὺ 
χειρότερη καὶ πολὺ πιὸ καταστρεπτικὴ ἀπὸ τὴν κατοχὴ ποὺ ἐπιβάλλεται μὲ ἀνοικτὴ βία ἢ 
πόλεμο, διότι εἶναι «ἀφανής» καὶ στηρίζεται στὴν ἀποχαύνωση καὶ ἀδράνεια τῶν πολιτῶν-

Κύριε Λάμπρου,
«...Ἂς μεταφερθοῦμε μερικὲς ἑκατοντάδες χρό-

νια πίσω. Σκοτάδι βαθὺ καὶ ἀτέλειωτο ἔχει σκε-
πάσει τὴν οἰκουμένη. Παντοῦ νύχτα καὶ σκοτάδι 
φοβερό. Σκοτάδι στὸ μυαλό, ἀλλὰ πιὸ ζοφερὸ εἶ-
ναι τὸ σκοτάδι τῆς ψυχῆς... Καὶ νά! Τὸ ἄστρο τῆς 
Βηθλεὲμ ἀνατέλλει... Γεννήθηκε Ἐκεῖνος ποὺ ἔφε-
ρε στὸν κόσμο τὸ φῶς καὶ τὴ χαρά... Ἔφερε τὴν 
ἀγάπη, τὴν εἰρήνη, τὴ στοργή...»

Τὰ παραπάνω εἶναι ἀποσπάσματα ἀπὸ ὁμιλία 
ἐκπαιδευτικοῦ σὲ δημοτικὸ σχολεῖο, ποὺ ἔγινε ἐνώ-
πιον γονέων καὶ μαθητῶν στὴν τελευταία χριστου-

γεννιάτικη γιορτή. Τὰ λόγια αὐτὰ δὲν ἀποτελοῦν 
πρωτοτυπία, ἀφοῦ κάθε χρόνο τὰ ἴδια λέγονται ἀ-
πὸ τοὺς ὁμιλητὲς ἐκπαιδευτικούς. Εἶμαι καὶ ὁ ἴδιος 
ἐκπαιδευτικός, καὶ λυπᾶμαι ποὺ ἐκφωνοῦνται ἀ-
πὸ συναδέλφους ὁμιλίες μὲ τέτοιο περιεχόμενο. 
Θὰ μποροῦσε κανείς, λόγια σὰν τὰ παραπάνω νὰ 
τὰ χαρακτηρίσῃ ἠλιθιότητες. Τέτοιες ὁμιλίες ἀκού-
γονται μόνο ἀπὸ τοὺς ἄμβωνες τῶν χριστιανικῶν 
ναῶν. Μοῦ φαίνεται πὼς ἐμεῖς οἱ ἐκπαιδευτικοὶ ξε-
περάσαμε τοὺς χριστιανοὺς ἱεροκήρυκες.

«Γεννήθηκε Ἐκεῖνος ποὺ ἔφερε στὸν κόσμο τὸ 
φῶς καὶ τὴ χαρά...» Ὑπῆρχε πρὶν τὴ γέννηση τοῦ Ἰ-

Τὸ ἑλληνικὸ σκοτάδι καὶ τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ

ἄνθρωποι ποὺ παρουσιάζονται σὰν ἑλληνιστὲς 
ἀλλὰ κατηγοροῦνται ἀπὸ ἄλλους πεφωτισμένους 
σὰν ἰεχωβᾶδες ἤ ἄλλο τι, ἄλλοι ποὺ παρουσιάζον-
ται σὰν ἑλληνιστὲς ἀλλὰ ἀλληθωρίζουν καὶ πρὸς 
τὴν κρατοῦσα ἠθικὴ καὶ τέλος showmen ποὺ θέ-
λουν νὰ πουλήσουν; Πῶς νὰ συννενοηθῇ μαζί τους 
ὅταν χρησιμοποιοῦν τὴν Ἑλληνική μας γλῶσσα κα-
τὰ τὸ δοκοῦν;

Καὶ τοὺς μὲν φανατικούς τοὺς παίρνει ὁ κόσμος 
χαμπάρι καὶ ἤ τοὺς δέχεται ἤ τοὺς ἀπορρίπτει.

Ἀλλὰ τὴν ζημία τὴν κάνουν οἱ ἀλληθωρίζοντες 

καὶ οἱ κατ’ ἐπάγγελμα «ἑλλαδέμποροι», πού, ἐνῷ 
φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως ὅτι συμφωνοῦν μὲ τὶς 
πραγματικὲς ἑλληνικὲς θέσεις, ρίχνουν καὶ κανέ-
να «ναὶ μὲν ἀλλά» ποὺ προκαλεῖ σύγχυση καὶ ἀ-
ποπροσανατολισμό.

Καὶ εἶναι τόση ἡ διαπλεκόμενη δυσωδία τῆς κα-
τεστημένης ἠθικῆς, ποὺ ὅσο πιὸ μακρυὰ περνᾶμε, 
τόσο πιὸ καθαροὶ μένουμε.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Χαρίλαος Σωτηριάδης
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ὑπηκόων. Ὁ Λένιν ἔλεγε «δώστε σὲ ὅλους ἀπὸ ἕνα ποδήλατο, καὶ οὐδεὶς θὰ διαμαρτύρεται». 
Τώρα δίνεται σὲ ὅλους ἀπὸ ἕνα αὐτοκίνητο καὶ μάλιστα χρεωμένο. Οἱ λαοὶ ὅμως ἔχουν ἀρχί-
σει νὰ ἀφυπνίζωνται καὶ ὁ ἐξουσιασμὸς καταφεύγει σὲ δικαστικοὺς διωγμοὺς τῶν ἀντιδρών-
των μὲ τὴν κατηγορία τοῦ «ἀντισημιτισμοῦ». Καὶ ἐδῶ πάλι πρόκειται γιὰ δόλια χρήση τοῦ 
ὅρου, διότι Σημίτες δὲν εἶναι μόνο οἱ Ἑβραῖοι ἀλλὰ καὶ οἱ Ἄραβες. Ἔτσι, ἀντὶ νὰ χρησιμοποι-
εῖται ὁ ὅρος ἀντισιωνισμός, ὅπως εἶναι τὸ σωστό, ὑποκλέπτουν τὸν ὅρο ἀντισημιτισμὸς (τὸ 
ὅλον ἀντὶ τοῦ μέρους) καὶ ὑποκαθιστοῦν μὲ αὐτὸν τὸν ἀντισιωνισμό. Ἐδῶ ἂς σημειωθῇ ὅτι ὁ 
ἑβραϊκὸς λαὸς οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ τὸν σιωνιστικὸ ἐξουσιασμό, ἀντίθετα οἱ ἁπλοῖ Ἑβραῖοι 
ἀνὰ τοὺς αἰῶνες βάρβαρα καὶ ἀνενδοίαστα ἔχουν χρησιμοποιηθῆ καὶ ὑποφέρει περισσότερο 
ἀπὸ κάθε ἄλλο λαό, γιὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ στόχοι τῶν σιωνιστῶν. Στὸ Ταλμοὺδ (Σοτὰχ 49 β) 
ἀναφέρεται: «καταραμένος ὅποιος ἐκτρέφει γουρούνια, καταραμένος ὅποιος διδάσκει στὰ 
παιδιά του τὴν ἑλληνικὴ σοφία». Αὐτὸ ἆραγε δὲν ἐξηγεῖ, ποιά εἶναι ἡ ἰδεολογικὴ πηγὴ –ἂν 
ὄχι συνολικά, τοὐλάχιστον κατὰ ἕνα μεγάλο μέρος του– τοῦ διεθνοῦς διασυρμοῦ τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Πολιτισμοῦ;

Ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουμε ὅμως, ὅλοι ἔτσι ἢ ἀλλιῶς ἀσχολοῦνται μὲ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες 
καὶ τὸν πολιτισμό τους. Μόνο ἀπὸ ἐκεῖ ἀντλοῦν τὰ ὅποια πρότυπά τους. Ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτι-
σμὸς εἶναι καὶ διαχρονικὸς καὶ οἰκουμενικὸς καὶ δὲν ἀντιμάχεται τὴν εὐδαιμονία, ἀλλὰ ἀγά-
πησε τὴν ζωὴ καὶ ὡδήγησε τὴν ἀνθρωπότητα στὴν καταξίωσή της. Ἡ ἰδεολογικὴ κυριαρχία 
τῶν ἑλληνικῶν πολιτιστικῶν ἀξιῶν εἶναι πολὺ σαφής. Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία ἰδιαίτερα στὸν 
σημερινὸ πολιτιστικὸ ἐκπεσμὸ εἶναι ἡ μόνη «σταθερά», καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐπίφοβη γιὰ τὸν 
ἐξουσιασμὸ καὶ τὰ ψευδοϊδεολογήματα ποὺ κατασκευάζει.

 Μὲ τιμὴ 
 ∆ρ Ἀντώνιος Λυράκος
 Ψυχίατρος

Κύριοι,
Ἀτελείωτες συζητήσεις σ’ ὅλα σχεδὸν τὰ κανά-

λια γιὰ τὰ θεάρεστα ἔργα τῆς Ἐκκλησίας πρὸς σω-
τηρία τῶν ψυχῶν τῶν πιστῶν. «Χάβρα Ἰουδαίων» 
παντοῦ. Γνώμη μου εἶναι ὅτι, ἂν καθιερωθῇ ἀπὸ τὸ 
ἱερατεῖο σὲ κάθε ναὸ καὶ κάθε ἀκολουθία τοὐλά-
χιστον 15λεπτη ἀνάγνωση ἀπὸ τὴν Βίβλο τοῦ λό-
γου τοῦ Θεοῦ σὲ πιστὴ κατανοητὴ νεοελληνικὴ με-

τάφραση, ἄς μᾶς ποῦν στὸ τέλος τοῦ πρώτου χρό-
νου πόσους πιστοὺς θὰ μετροῦν στοὺς ναούς. Για-
τί ἀναλισκόμεθα σὲ ἀνώφελες δραστηριότητες γύ-
ρω ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ θέμα τῆς χώρας; Ὁμιλῶ 
σοβαρά, δὲν εἰρωνεύομαι.

 Μὲ τιμὴ
 Νίκος Λιόσης
 Βούλα

Ἀρκεῖ ἡ ἀνάγνωση τῆς Βίβλου στὶς Ἐκκλησίες...

ησοῦ σκοτάδι στὸν κόσμο; Μὰ τότε πῶς μπόρεσαν 
καὶ δημιουργήθηκαν οἱ πολιτισμοὶ ποὺ σήμερα 
μνημονεύει ἡ Ἱστορία; Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, ὅπου 
γεννήθηκε ἡ ποίηση, τὸ θέατρο, ἡ ρητορική, ἡ φιλο-
σοφία, οἱ ἐπιστῆμες καὶ οἱ τέχνες, ὅπου ἔλαμψε τὸ 
κάλλος, ὅπου χτίστηκαν Παρθενῶνες κ.λπ., ὑπῆρ-
χε σκοτάδι; Καὶ ἦρθε ἐκεῖνος ὁ Ναζωραῖος, νὰ φέ-
ρῃ τὸ φῶς; Μὰ ἄν ἐκεῖνος ἔφερε τὸ φῶς, πῶς προ-
έκυψαν ἀμέσως, μὲ τὴν ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ, ὁ Μεσαίωνας καὶ ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση;

Ἀλήθεια, ἔφερε καὶ τὴ χαρά; Μὰ τότε γιατί οἱ χι-
λιάδες καλόγεροι καὶ ἀσκητὲς ἔπαψαν ἢ ξέχασαν 
νὰ χαμογελοῦν; Στὶς ἁγιογραφίες γιατί βλέπουμε 
«τεθλιμμένες» μορφές; «Ἔφερε τὴν ἀγάπη, τὴν εἰ-
ρήνη, τὴ στοργή...» Σοβαρά; Γι’ αὐτὸ οἱ χριστια-
νοί, γιὰ νὰ ἐπικρατήσουν, ἐξόντωσαν χιλιάδες ἀλ-

λόθρησκους; Ἂς θυμηθοῦμε πόσους ἐξόντωσε ὁ 
«Μέγας» καὶ «Ἅγιος» Κωνσταντῖνος («ἐν τούτῳ νί-
κα»), ὁ «Μέγας» καὶ «Ἅγιος» Θεοδόσιος, οἱ Σταυ-
ροφόροι καὶ τόσοι ἄλλοι.

Σήμερα χριστιανικὰ δὲν εἶναι τὰ κράτη τοῦ πλα-
νήτη μας ποὺ δημιουργοῦν ἑστίες πολέμου; Οἱ 
ΗΠΑ μὲ τὸν μέγα χριστιανὸ πλανητάρχη δὲν σπέρ-
νουν τὸν ὄλεθρο καὶ τὴ ραδιενέργεια μὲ τὰ σύγ-
χρονα ὅπλα τους; Ποῦ εἶναι λοιπὸν ἡ εἰρήνη ποὺ ἔ-
φερε ὁ Ναζωραῖος; Σταμάτησάν ποτε οἱ πόλεμοι;

Κύριε Λάμπρου, δυστυχῶς σήμερα –καὶ γι’ αὐ-
τὸ λυπᾶμαι πολύ– ἕνα μεγάλο ποσοστὸ ἐκπαιδευτι-
κῶν, ἀντὶ νὰ φωτίζῃ, σκοτίζει καὶ συσκοτίζει.

 Μὲ τιμὴ
 Γιῶργος Βαλιώτης
 ∆άσκαλος, Ἐλασσόνα
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υμ πλη ρώ θη καν φέ τος 130 καὶ 129 χρό νια ἀ πὸ τὸ θά να το δύ ο 
ἐ πι φα νῶν Ἑλ λή νων, τοῦ Ἀ να στα σί ου Πο λυ ζω ί δη καὶ τοῦ Γ. Τερ-
τσέ τη, ποὺ σὰν ἀ σί γα στοι φά ροι θὰ ἔ πρε πε νὰ φω τί ζουν τὴ ζω ὴ 
ὅ λων μας καὶ πο λὺ πε ρισ σό τε ρο ἐ κεί νων ποὺ θε ω ροῦν τοὺς ἑ αυ-

τούς τους ἱ κα νοὺς νὰ διοικοῦν τὴ ∆ικαιοσύνη αὐ τοῦ τοῦ τό που. Πρὶν ὅ μως 
ἀ πὸ κά θε ἄλ λη ἀ νά πτυ ξη τοῦ ἤ θους τῶν ἀν θρώ πων αὐ τῶν καὶ τὴν ἐ λεύ-
θε ρη στά ση τους στὴ δί κη τοῦ Θ. Κο λο κο τρώ νη, ὅ που ὁ Πο λυ ζω ί δης ἦ ταν 
πρό ε δρος τοῦ δι κα στη ρί ου καὶ ὁ Τερ τσέ της δι κα στής, θὰ ἦ ταν σκό πι μο νὰ 
γί νῃ μί α σύν το μη βι ο γρα φι κή τους ἀ να δρο μή.

Ὁ Πο λυ ζω ί δης πα ρέ μει νε μα χό με νος στὶς ἐ πάλ ξεις τοῦ ἀ γῶ να ὅ λο τὸ χρο νι κὸ 
δι ά στη μα τῆς Ἐ θνε γερ σί ας. Με τὰ τὴν ἐ κλο γὴ τοῦ Κα πο δί στρια ὡς κυ βερ νή τη τῆς 
ἐ λεύ θε ρης πιὰ πα τρί δας καί, γιὰ νὰ ἐκ πλη ρώ σῃ τὸ ὄ νει ρό του γιὰ τὴν ὁ λο κλή ρω ση 
τῶν σπου δῶν του, με τα βαί νει στὸ Πα ρί σι, ὅ που πα ρα μέ νει μέ χρι τὸ 1830. Τὸ κα-
λο καί ρι τοῦ 1830, καὶ με τὰ τὴν κα τά σχε ση ὅ λης του τῆς πε ρι ου σί ας στὸ Με λέ νι κο 
ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους, ἐ πι στρέ φει στὸ Ναύ πλιο, πρω τεύ ου σα τό τε τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Κρά τους καὶ ἀρ χί ζει νὰ δη μο σι ο γρα φῇ. Στὴν σχε τι κὴ προ κή ρυ ξη τῆς ἔκ δο σης τῆς 
ἐ φη με ρί δας του «Ἀπόλλων» δι α τυ πώ νει τὴν ἄ πο ψη ὅ τι ἡ Ἐ λευ θε ρί α καὶ ἡ Παι δεί α 
εἶ ναι «αἱ μό ναι τῶν λο γι κῶν ἀν θρώ πων χα ρα κτη ρι στι καὶ ἀρ χαί». Με τὰ τὴ δο λο φο-
νί α τοῦ Κα πο δί στρια καὶ τὴν ἄ φι ξη τοῦ Ὄ θω να ἡ ἀν τι βα σι λεί α διὰ τοῦ ὑ πουρ γοῦ 
∆ι και ο σύ νης, πρώ ην προ έ δρου τοῦ Ἐγ κλη μα τι κοῦ ∆ι κα στη ρί ου Ναυ πλί ου Γε ωρ γί-
ου Πρα ΐ δη, δι ο ρί ζει στὴ θέ ση του τὸ φί λο του καὶ συ να γω νι στή του στὸ Με σο λόγ γι 
Πο λυ ζω ί δη. Μὲ τὴν ἰ δι ό τη τά του αὐ τὴ με τέ χει στὴν ἱ στο ρι κή, ὅ πως ἐ ξε λί χθη κε, δί κη 
τοῦ Κο λο κο τρώ νη. 

Ὁ τρό πος δι ε ξα γω γῆς τῆς σκη νο θε τη μέ νης αὐ τῆς δί κης, ἡ στά ση του κα τὰ τὴ 
διά ρκειά της, ἀλ λὰ κυ ρί ως τὴν ὥ ρα τῆς ἀ να κοί νω σης τῆς ἀ πό φα σης τὸν κα τέ-

Οἱ περιπέτειες τῆς Ρωμαίικης ∆ικαιοσύνης:
Ἀναστ. Πολυζωίδης καὶ Γεώργιος Τερτσέτης



τα ξαν στὸ Πάν θε ον ἐ κεί νων ποὺ πρό σφε ραν ἀ νε κτί μη τες ὑ πη ρε σί ες πρὸς τὴν 
πα τρί δα. 

Ὁ Γε ώρ γιος Τερ τσέ της, γό νος πα λιᾶς οἰ κο γέ νειας ἀ πὸ τὴ Μασ σα λί α, ποὺ ἐγ κα-
τα στά θη καν στὴ Ζά κυν θο στὶς ἀρ χὲς τοῦ 17ου αἰ ῶ να, τὸ 1831 ἐγ κα θί στα ται στὸ 
Ναύ πλιο, ὅ που σὲ ἀ να γνώ ρι ση τῆς ἀ ξί ας του δι ο ρί ζε ται κα θη γη τὴς τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἱ στο ρί ας στὴν τό τε νε ο ϊ δρυ θεῖ σα Σχο λὴ τῶν Εὐ ελ πί δων. Πα ράλ λη λα μὲ τὴν πο λε-
μι κή του δρά ση ἢ τὴ δι δα σκα λι κὴ δὲν στα μα τά ει νὰ ἀ σχο λῆ ται μὲ τὴ λο γο τε χνί α 
καὶ τὴν ποί η ση, ποὺ ὑ πῆρ ξαν πάν το τε, καὶ ὥς τὸ τέ λος τῆς ζω ῆς του, οἱ με γά λες του 
ἀ γά πες. Ἀρ γό τε ρα δι ο ρί ζε ται ἀ πὸ τὴν Ἀν τι βα σι λεί α δι κα στὴς στὴν Τρί πο λη καὶ 
ἔ πει τα μέ λος τοῦ Ἐγ κλη μα τι κοῦ ∆ι κα στη ρί ου, ποὺ συ στή θη κε γιὰ νὰ δι κά σῃ τοὺς 
Κο λο κο τρώ νη καὶ Πλα πού τα ὑ πὸ τὴν προ ε δρί α τοῦ Πο λυ ζω ί δη. 

Ἡ στά ση του στὴ δί κη αὐ τή, μα ζὶ μὲ τὸν πρό ε δρο τοῦ δι κα στη ρί ου καὶ ἡ με-
τέ πει τα θέ σις του στὴ δι κή του δί κη, μα ζὶ μὲ τὸν Πο λυ ζω ί δη, κα τα τάσ σουν καὶ 
αὐ τὸν στὸ Πάν θε ον τῶν ἀ ρί στων Ἑλ λή νων. 

«Τὸν κα κό βλε παν, τοῦ λο γά ρια σαν δύ να μιν ποὺ δὲν εἶ χε»
ρὶν προ χω ρή σῃ κα νεὶς στὴν ἐ ξέ τα ση τῶν γε γο νό των ποὺ συ νέ βη σαν στὴ 
διά ρκεια τῆς δί κης αὐ τῆς, εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ο νὰ ἐ ξε τα σθοῦν ἔ στω καὶ πε ρι-
λη πτι κὰ τὰ αἴ τια ποὺ ὡ δή γη σαν σ’ αὐ τὴ τὴν δί κη-ντρο πὴ τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Πο λι τεί ας. Εἶ ναι γνω στὸ ὅ τι ὁ Κο λο κο τρώ νης ἀ νῆ κε στὸ λε γό με νο 

φι λορ ρωσ σι κὸ κόμ μα, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ με νε πι στὸ στὴ μνή μη τοῦ Κα πο δί στρια. Μὲ τὴν 
ἄ φι ξη τοῦ Ὄ θω νος ὁ γη ραι ὸς στρα τη γὸς ἐ ξέ φρα σε τὴν εἰ λι κρι νῆ ἀ φο σί ω σή του καὶ 
ἔ δω σε ὅρ κο πί στε ως πρὸς τὸν βα σι λέ α, καὶ στὴ συ νέ χεια μὲ δι κή του πρω το βου λί α 
καὶ ἄλ λοι φί λοι του στρα τι ω τι κοὶ ἐ θε λου σί ως ἀ φω πλί στη καν. Ἡ ἀν τι βα σι λεί α δὲν 
πεί σθη κε καὶ θε ώ ρη σε ὅ τι ὅ λα αὐ τὰ ἦ ταν μί α ὕ που λη ἐκ δή λω ση ἀ δυ να μί ας ἑ νὸς 
κόμ μα τος ποὺ εἶ χε χά σει τὴν ἰ σχύ του. Ἔ τσι ἀ πο φά σι σε, διὰ τῆς κυ βέρ νη σης, νὰ 
ἐ ξον τώ σῃ ὁ ρι στι κὰ καὶ ἀ με τά κλη τα ἕ να κόμ μα, ποὺ ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ μέ νῃ πι στὸ 
στὴ μνή μη τοῦ κυ βερ νή τη καὶ νὰ καυ χᾶ ται ὅ τι αὐ τὸ μὲ τὰ ὅ πλα ἦ ταν ἐ κεῖ νο ποὺ 
ἐ πέ τυ χε τὴν ἐ λευ θε ρί α τῆς πα τρί δας. 

Ὁ Τερ τσέ της στὰ προ λε γό με να τῆς αὐ το βι ο γρα φί ας τοῦ «Γέ ρου τοῦ Μο ριᾶ» 
γρά φει γι’ αὐ τόν: «Ζω γρα φι σμέ νος εἰς τὰ μά τια τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας μὲ τὴν χο λὴν 
τῶν φα τρι ῶν... εἶ δαν πα ρα μορ φω μέ νον τὸν ἄν δρα μὲ τὴν φι λύ πο πτον πρὸς σχε-
δὸν ἀν τί μα χον ἐ ξου σί αν. Τὸν κα κό βλε παν, τοῦ ἐ λο γά ρια σαν δύ να μιν ποὺ δὲν 
εἶ χε...».

Ἀπο φα σί σθη κε λοιπὸν ἡ σύλ λη ψη, ἡ στη μέ νη δί κη καὶ ἡ θα να τι κὴ κα τα δί κη κα τ’ 
ἀρ χὴν τῶν δύ ο στρα τη γῶν, τοῦ Θ. Κο λο κο τρώ νη καὶ τοῦ ∆. Πλα πού τα. Μὲ αὐ τὲς 
τὶς ἀ πο φά σεις λοι πὸν ἡ ἀν τι βα σι λεί α ἔ δω σε ἐν το λὴ γιὰ τὴν ἄ με ση σύλ λη ψη τῶν 
δύ ο στρα τη γῶν, καὶ ἀρ γό τε ρα καὶ ἄλ λων καὶ τὴν προ φυ λά κι σή τους στὸ φο βε ρὸ 
Ἲτς Κα λὲ καὶ ἀ νέ θε σε στὸ βα σι λι κὸ ἐ πί τρο πο (τὸν τό τε εἰ σαγ γε λέ α) Σκῶ το Ἐ δουά-
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ρδο Μάσσων νὰ ἑτοιμάσῃ τὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ τῆς δίκης μὲ τὴ βαρύτατη κατηγο-
ρία τῆς ἐσχάτης προδοσίας, ἡ ποινὴ τῆς ὁποίας ἦταν θάνατος. 

Παράλληλα ἡ Κυβέρνηση σὲ συνεδρίαση μὲ πρόεδρο τὸν Α. Μαυροκορδᾶτο, καὶ 
παρούσης τῆς ἀντιβασιλείας, ὥρισε καὶ τὸ δικαστήριο, τὸ ὁποῖο κατὰ τὴν ἄποψή 
της θὰ ἐξασφάλιζε τὴν καταδίκη τῶν στρατηγῶν. Ἔτσι ὥρισε ὡς πρόεδρο τοῦ δικα-
στηρίου τὸν Ἀναστάσιο Πολυζωίδη, γνωστὸ ἐχθρὸ τοῦ Κολοκοτρώνη, δεδομένου 
ὅτι ἦταν αντίπαλος τῶν Ναπαίων, δηλαδὴ τοῦ καποδιστριακοῦ κόμματος, ἐπειδὴ 
θεωροῦσε τυραννικὴ τὴ διακυβέρνηση τοῦ Καποδίστρια, τὸ Γεώργιο Τερτσέτη, ποὺ 
τὸν πίστευε τυφλὸ ὄργανό της, τὸν ∆. Σοῦτσο, γαμπρὸ τοῦ ὑπουργοῦ ∆ικαιοσύνης 
Κ. Σχοινᾶ, καὶ μετὰ ἀπὸ μεταγενέστερη ἀποπομπὴ δύο δικαστῶν, ποὺ θεωροῦνταν 
ὄχι τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης της, τοὺς Α. Πάικον καὶ Ἀλ. Λουκόπουλο, μὲ τὸν μὴ 
ἔχοντα νομικὲς γνώσεις γραμματέα τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν ∆. Βούλγαρη καὶ 
τὸν Φωκᾶ Φραγκούλη, δικαστὴ στὴ Χαλκίδα καὶ ἐπιθυμοῦντα διακαῶς τὴ μετακί-
νησή του στὴν πρωτεύουσα τοῦ Κράτους. 

Ἐπειδὴ ὅμως ὁ ἐπίτροπος δὲν εἶχε κατορθώσει, παρὰ τὶς ἀφόρητες πιέσεις σὲ 
πολλοὺς ὁπλαρχηγοὺς ἢ ἄλλους πολίτες ποὺ εἶχαν σχέσεις μὲ τοὺς δύο στρατηγούς, 
νὰ συγκεντρώσῃ ἱκανὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικό, λίγες ἡμέρες πρὶν τὴ δίκη, ἴσως καὶ μὲ 
ὑπόδειξη τῆς ἀντιβασιλείας, συγκάλεσε τὸ δικαστήριο σὲ σύσκεψη μὲ πρόθεση νὰ 
ἐπηρεάσῃ τοὺς δικαστὲς ὑπὲρ τῶν ἀπόψεών του. 

Στὴ σύσκεψη αὐτὴ φάνηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ἠθικὸ ἀνάστημα τοῦ Πολυζωί-
δη, ὁ ὁποῖος εἶπε τὰ ἑξῆς: «Θάπτω εἰς τοὺς κρυψῶνας τῆς σιωπῆς τὴν ἀντάμωσίν 
μας ἐδῶ, τὸ διατί καὶ τὸ πῶς. Κανένας ὅμως δὲν θὰ εἰπῇ γνώμην, πρὶν ἡ ὥρα 
τοῦ νόμου τὸ καλέσῃ. Ἂν εἶναι δὲ ἀνάγκη νὰ προειποῦμεν τί, προλέγω ὅτι, ἂν οἱ 
στρατιωτικοὶ Ἕλληνες εἶναι ἀθῷοι, ἔχομεν τὴν τιμιότητα νὰ τοὺς ἀθωώσωμεν, 
ἂν δ’ ἔνοχοι, ἀρκετὴν ἀγάπην τῆς Πατρίδος νὰ τοὺς καταδικάσωμεν εἰς δεσμά, 
εἰς θάνατον...».

Ἡ δίκη ἐπὶ τέλους ἄρχισε στὶς 30 Ἀπριλίου 1834. Ὁ Πολυζωίδης διηύθυνε ἄψογα 
τὴ διαδικασία παρὰ τὴ λυσσώδη ἀντίδραση τοῦ ἐπιτρόπου, τὶς διαρκεῖς παρεμβά-
σεις του καὶ τὶς ἔκνομες ἐνέργειές του. Στὴ διάρκεια τῆς δίκης, ὅταν πιὰ εἶχε ἀρχίσει 
νὰ διαφαίνεται ἡ ἀθῳότητα τῶν δικαζομένων, δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα «Σω-
τήρ» κατάπτυστο ἄρθρο ὑποκινημένο ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση, ποὺ πρόλεγε τὴν ἀπόφα-
ση τοῦ δικαστηρίου, πρᾶγμα ποὺ ἀνάγκασε τοὺς συνηγόρους τῶν κατηγορουμένων 
Κλωνάρη καὶ Βαλσαμάκη νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὸν ἐπίτροπο νὰ ἀποδοκιμάσῃ τὸ ἄρ-
θρο καὶ νὰ ἀσκήσῃ δίωξη κατὰ τοῦ συντάκτη τοῦ ἄρθρου. Ὅμως αὐτὸς ἀρνήθηκε, 
γιατὶ βέβαια δὲν τοῦ ἦταν δυνατὸ νὰ ἀντιταχθῇ στὴν ἀντιβασιλεία καὶ στὸν ὡρκι-
σμένο ἐχθρό του Γέρο Κωλέτη, ποὺ κινοῦσε τὰ νήματα. Τότε ὁ πρόεδρος σηκώθηκε 
καὶ μὲ πικρία καὶ ὀργὴ εἶπε: «Τὸ ∆ικαστήριο δὲν ἔχει ἄλλο συμφέρον παρὰ τὸ τοῦ 
Νόμου, δὲν ἔχει ἄλλον σκοπὸν παρὰ τὴν ∆ικαιοσύνην...» ὅτι «δὲν πρέπει κανεὶς 
νὰ προλαμβάνῃ τὴν ∆ικαιοσύνην...» καὶ ὅτι «τὸ δικαστήριον ἀποδοκιμάζει τὸ ἀνό-
ητον ἄρθρον», προσκάλεσε δὲ τὸν ἐπίτροπο νὰ ἐναγάγῃ τὸν ὑπεύθυνο συντάκτη. 
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Ὁ Γεώργιος Τερτσέτης, ὅπως ἀπεικονίζεται σὲ προσωπογραφία, ποὺ βρίσκεται στὴ Βιβλι-
οθήκη τῆς Βουλῆς.

18536 ∆ΑΥΛΟΣ/279, Ἀπρίλιος 2005



Ὁ Ἀναστάσιος Πολυζωίδης (1802-1873), ὅπως ἀπεικονίζεται σὲ πίνακα, ποὺ βρίσκεται 
στὸν Ἄρειο Πάγο.
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Σύμ φω να μὲ τὸ Γ. Φραντ ζῆ, ὅ ταν προ χώ ρη σε ἡ δί κη, πλη σί α σαν ἐ πί ση μα πρό-
σω πα τὸν πρό ε δρον καὶ τοῦ ἔ τα ξαν με γά λες ἀ μοι βὲς καὶ λαμ πρὲς θέ σεις ἀρ κεῖ 
νὰ κα τα δί καζε τοὺς δύ ο στρα τη γούς. Ὁ Πο λυ ζω ί δης ἀρ νή θη κε κα τη γο ρη μα τι κὰ 
τὶς προ τά σεις καὶ δή λω σε ὅ τι, ἂν εἶ χαν γί νει πρὸ τῆς ἔ ναρ ξης τῆς δι α δι κα σί ας, 
θὰ εἶ χε ὑ πο βάλῃ τὴν πα ραί τη σή του. Ἡ ἐ φη με ρί δα «Ἀ θη νᾶ» ση μει ώ νει ἐ πί σης: 
«Ἦ σαν γνω σταὶ αἱ ὑ ψη λαὶ θέ σεις, ἅς προ ώ ρι ζον διὰ τοὺς δύ ο δι κα στάς. Ἔ δει-
ξαν ὅ μως οὗ τοι πα ρά δο ξον ἀ φι λο κέρ δειαν καὶ ἀ συ νή θη πε ρι φρό νη σιν τῶν συμ-
φε ρόν των αὐ τῶν».

Ἕ τοι μη ἀ πὸ πρὶν ἡ θα να τι κὴ κα τα δί κη
τὶς 26 Μα ΐ ου 1834 τε λεί ω σε ἡ ἀ κρο α μα τι κὴ δι α δι κα σί α καὶ οἱ ἀ γο ρεύ σεις 
τοῦ ἐ πι τρό που καὶ τῶν συ νη γό ρων, καὶ τὸ δι κα στή ριο ἀ πο σύρ θη κε γιὰ 
τὴν ἔκ δο ση τῆς ἀ πό φα σης. Ἡ πλει ο ψη φί α τῶν τρι ῶν δι κα στῶν, χω ρὶς νὰ 
κά νῃ τὸν κό πο νὰ ἀ κού σῃ τὴ ἐμ πε ρι στα τω μέ νη ἀ νά λυ ση τῶν κα τα τε θέν-

των στὴ δί κη ἀ πὸ τοὺς μάρ τυ ρες κα τη γο ρί ας καὶ ὑ πε ρά σπι σης, ποὺ ἔ γι νε ἀ πὸ τὸν 
Τερ τσέ τη καὶ τὶς ἀ πο δεί ξεις του γιὰ τὴν ἀ θῳ ό τη τα τῶν κα τη γο ρου μέ νων, πα ρου σί-
α σε ἕ να ἤ δη ἕ τοι μο κεί με νο ποὺ κα τα δί κα ζε σὲ θά να το τοὺς δύ ο στρα τη γούς. 

Ὁ Πο λυ ζω ί δης ἀν τέ τει νε πρὸς τοὺς τρεῖς συ να δέλ φους του ὅ τι: «Θε ω ρεῖ τὴν 
ἀ πό φα σίν των αὐ τὴν ὡς ὅ λως ἄ δι κον, κα θ’ ὃ μὴ στη ρι ζο μέ νην εἰς τὰς δη μο σί ως 
δι ε ξα χθεί σας ἀ πο δεί ξεις, οὐ μό νον δὲ τοῦ το, ἀλ λὰ καὶ ὡς ψευ δε στά της βά σε ως 
καὶ ἐ ξε λεγ χο μέ νην ὑ π’ αὐ τῶν τῶν πραγ μά των ὡς ἄ δι κον καὶ ἐ νάν τιαν τῆς κοι-
νῆς γνώ μης, κρί σε ως καὶ πε ποι θή σε ως καὶ ὡς προ σβάλ λου σαν οὐ μό νον τὴν κοι-
νὴν ταύ την γνώ μην ἀλ λὰ καὶ τὸ ἱ ε ρὸν ὄ νο μα τῆς ἀ λη θεί ας... καὶ ρη τῶς ἀρ νεῖ ται 
νὰ ἀ παγ γεί λῃ τοια ύτην ἐ πο νεί δι στον ἀ πό φα σιν». 

Ἡ τρι με λὴς πλει ο ψη φί α ὑ πὸ τὸ βά ρος αὐ τῆς τῆς ἄρ νη σης κά λε σε σὲ ἐ πι κου ρί α 
τὸν ἐ πί τρο πο, ὁ ὁ ποῖ ος ὅ λη τὴν ὥ ρα τῆς σύ σκε ψης ἦ ταν δί πλα στὴν πόρ τα, θλι βε-
ρὸς ὠ τα κου στὴς τῶν λε γο μέ νων. Ὁ ἐ πί τρο πος μὲ τὴν εἴ σο δό του προ σπά θη σε νὰ 
πεί σῃ τοὺς μει ο ψη φοῦν τες δύ ο δι κα στὲς νὰ ὑ πο γρά ψουν, καὶ τό τε ὁ Τερ τσέ της τοῦ 
ἀ πο κρί θη κε: «Ποῖ ος εἶ σαι ἐ σύ, ποὺ μὲ τὸ πρό σχη μα τῆς παι δεί ας ἔ λα βες ἀ πὸ τὴν 
βα σι λεί αν ἐ πάγ γελ μα τό σον ἐ πι κίν δυ νον διὰ τὴν τι μὴν καὶ τὴν ζω ὴν τῶν ὑ πη κό ων; 
Ποῖ ος εἶ σαι σύ, ποὺ παί ζεις μὲ ἡ μᾶς εἰς τὴν γῆν τῆς γεν νή σε ώς μας;» Ὁ Μάσ σων 
κα τά λα βε τὸ λά θος καὶ ἀ πο σύρ θη κε, ἀλ λὰ ὕ στε ρα ἀ πὸ λί γο ἐ πα νῆλ θε ἀ φοῦ καὶ πά-
λι προ σκλή θη κε ἀ πὸ τὴν πλει ο ψη φί α. Τό τε ὁ πρό ε δρος Πο λυ ζω ί δης πλή ρης ὀρ γῆς 
τοῦ εἶ πε: «Κα ται σχύ νη! Κα ται σχύ νη εἰς ἐ σέ, ὦ Ἐ πί τρο πε! Τί ἔρ χε σαι κά θε στιγ μὴν 
εἰς τὸ συμ βού λιον καὶ πό τε κρυ φο μι λεῖς μὲ τὸν Σοῦ τσον καὶ πό τε μὲ τὸν Τερ τσέ-
την; Εἶ μαι Πρό ε δρος! Je suis jaloux de la dignité et de l’ independence du Tribunal! 
(Θέ τω ὑ ψη λὰ τὴν ἀ ξι ο πρέ πεια καὶ τὴν ἀ νε ξαρ τη σί α τοῦ δι κα στη ρί ου)». 

Ἡ εἴ δη ση τῆς δι α φω νί ας τῶν δι κα στῶν κα τε τά ρα ξε τὴν ἀν τι βα σι λεί α καὶ ὅ ταν 
ὁ ὑ πουρ γὸς τῆς ∆ι και ο σύ νης κα τέ φθα σε στὸ γρα φεῖ ο τοῦ προ έ δρου της Μά ου ρερ 
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μὲ τὸ ἀ νυ πό γρα φο ἀ πὸ τοὺς δύ ο δι κα στὲς ἔγ γρα φο, δι α τά χθη κε νὰ με τα βῇ αὐ το-
προ σώ πως γιὰ νὰ τοὺς πεί σῃ. Ὁ Σχι νᾶς, συ νο δευ ό με νος ἀ πὸ τὸν γραμ μα τέ α τοῦ 
Ὑ πουρ γεί ου, δύ ο ὑ πουρ γι κοὺς γραμ μα τεῖς μὲ πλή ρη στο λή, ὅ πως τό τε φο ροῦ σαν, 
καὶ ἀ κο λου θού με νος ἀ πὸ κου στω δί α χω ρο φυ λά κων ἔ φθα σε στὸ δι κα στή ριο καὶ 
με τὰ ἀ πὸ ἔντονη συ ζή τη ση στὸ τέ λος λέ ει μὲ ὀρ γί λο ὕ φος στοὺς δύ ο δι κα στές: «Ἐν 
ὀ νό μα τι τοῦ Βα σι λέ ως σᾶς ἐ πι τάσ σω νὰ ὑ πο γρά ψε τε». Ἀ μέ σως ὁ Πο λυ ζω ί δης τοῦ 
ἀ πήν τη σε: «Ἐν ὀ νό μα τι τῆς ∆ι και ο σύ νης καὶ τοῦ ἱ ε ροῦ προ σώ που τοῦ Βα σι λέ ως, 
εἰς τοῦ ὁ ποί ου τὸν θρό νον ἐ πι στη ρί ζε ται ἡ βά σις τῆς ∆ι και ο σύ νης, δὲν ὑ πο γρά φο-
μεν». Τό τε μαι νό με νος ὁ Σχι νᾶς φέ ρει τὴν ἀ πό φα ση καὶ δι α τάσ σει τὸν πρό ε δρο νὰ 
ὑ πο γρά ψῃ ἀ μέ σως, ἀλ λὰ ἐ κεῖ νος μὲ ὀ λύμ πια γα λή νη τοῦ ἁ παν τᾶ τὴν ἱ στο ρι κὴ φρά-
ση: «Προ τι μῶ τὴν ἀ πο κο πὴν τῆς χει ρός μου, ἀλ λὰ δὲν ὑ πο γρά φω». Ὁ ὑ πουρ γὸς σὲ 
ἔ ξαλ λη κα τά στα ση δι α τάσ σει τὴν μει ο ψη φί α νὰ ὑ πο γρά ψῃ, κά τι ποὺ τὸ πράτ τουν 
ἀ μέ σως καὶ εὐ χα ρί στως οἱ τρεῖς, καὶ δι α τάσ σον ται νὰ κα τα λά βουν τὶς θέ σεις τους 
στὴν ἕ δρα τοῦ ∆ι κα στη ρί ου. 

Ἡ συ νέ χεια ἀ πο τε λεῖ ὄ νει δος τῆς Ἑλ λη νι κῆς Πο λι τεί ας κα τὰ τῆς ἀ νε ξάρ τη της 
δι και ο σύ νης. Ὁ Σχι νᾶς δι α τάσ σει τοὺς χω ρο φύ λα κες νὰ φέ ρουν βια ίως τοὺς ἀρ-
νού με νους νὰ ὑ πο γρά ψουν δύ ο δι κα στὲς ἐ πὶ τῆς ἕ δρας, πρᾶγ μα ποὺ πράτ τουν 
μὲ ἀρ κε τὴ δυ σκο λί α λό γῳ τῆς ἀν τί στα σής των, καὶ στὴ συ νέ χεια στη ρί ζουν τὶς 
λόγ χες τους στὸ στῆ θος καὶ τὸ λαι μό τους, γιὰ νὰ μὴ μπο ροῦν νὰ ση κω θοῦν καὶ 
νὰ ἀ πο χω ρή σουν. Τό τε ὁ Πο λυ ζω ί δης εἶ πε τὴν φρά ση ποὺ θὰ ἔ πρε πε νὰ εἶ ναι χα-
ραγ μέ νη στὸ μυα λὸ κά θε σω στοῦ καὶ τί μιου ἀν θρώ που σὲ ὁ ποι α δή πο τε ἐ νέρ γειά 
του: «Τὸ μὲν σῶ μα μου δύ να σθε νὰ τὸ κά με τε ὅ πως θέ λε τε, ἀλ λὰ τὸν στο χα σμόν 
μου, τὴν συ νεί δη σιν πο τὲ δὲν θὰ δυ νη θῆ τε νὰ τὰ πα ρα βι ά σε τε», καὶ ἀρ νή θη κε 
νὰ δι α βά σῃ τὴν ἀ πό φα ση. Ἐ κεί νη τὴ στιγ μὴ ὁ δι κα στὴς Σοῦ τσος πρα ξι κο πη μα-
τι κὰ ἀ να λαμ βά νει τὴν Προ ε δρί α καὶ δι α τά ζει τὸ γραμ μα τέ α νὰ ἀ να γνώ σῃ τὴν 
ἀ πό φα ση, ἀ φοῦ προ η γου μέ νως ἐ πε τρά πη ἡ εἴ σο δος τοῦ λα οῦ. Ἐ κεῖ τε λεί ω σε ἡ 
πε ρι βό η τος δί κη μὲ τὴν κα τα δί κη σὲ θά να το τῶν δύ ο στρα τη γῶν, ποὺ με τα τρά πη-
κε ὑ πὸ τὸ βά ρος τῆς κοι νῆς γνώ μης ἀλ λὰ καὶ τὴν ἐ πέμ βα ση τῶν ξέ νων πρέ σβε ων 
ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν Ὄ θω να σὲ εἰ κο σα ε τῆ εἱρ κτή.

Ἀπόλυση καὶ δίκη τῶν δυὸ δικαστῶν
 πα κο λού θη σε ἡ δί ω ξη τῶν δι κα στῶν Πο λυ ζω ί δη καὶ Τερ τσέ τη, ἡ ἀ πό λυ-
σή τους καὶ ἡ πα ρα πομ πή τους σὲ δί κη μὲ τὴν κα τη γο ρί α τῆς πα ρά βα σης 
κα θή κον τος καὶ τῆς κα κῆς ἐ φαρ μο γῆς τῶν νό μων. Στὴ δί κη ποὺ ἐ πα κο-
λού θη σε με τὰ ἀ πὸ τέσ σε ρις πε ρί που μῆ νες πα ρα μο νῆς στὴ φυ λα κή, ὁ 

Μάσ σων ὡς ἐ πί τρο πος μὲ ἀ γό ρευ ση κα τα πέλ τη κα τὰ τῶν δι κα στῶν ἐ πέ μει νε σχε-
δὸν μαι νό με νος γιὰ τὴν κα τα δί κη τους σὲ εἱρ κτή. Οἱ δύ ο δι κα στὲς δὲν ἐ δέ χθη σαν 
τὴν πα ρου σί α δι κη γό ρων καὶ ὑ πε ρά σπι σαν μό νοι τὸν ἑ αυ τό τους. ∆υ στυ χῶς ἡ ἀ πο-
λο γί α τοῦ Πο λυ ζω ί δη δὲν δι α σώ θη κε, ἀλ λὰ σύμ φω να μὲ δη μο σι εύ μα τα τοῦ ἡ με ρή-
σιου τύ που τῆς ἐ πο χῆς φαί νε ται ὅ τι ὑ πῆρ ξε μνη μει ώ δης. Ἡ ἀ πο λο γί α τοῦ Τερ τσέ τη 
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ὅμως διασώθηκε ὁλόκληρη, καὶ μέσα ἀπὸ αὐτὴ φαίνεται τὸ ἦθος, ἡ ἀξιοπρέπεια, 
ὁ πατριωτισμὸς καὶ ἡ ἐμμονή του στὴν ἐφαρμογὴ τῆς δικαιοσύνης. Ἀπὸ τὴν ἀπο-
λογία του ἐπίσης φαίνεται καθαρὰ ἡ ἀπέραντη ἐκτίμηση καὶ θαυμασμὸς γιὰ τὸν 
πρόεδρο τοῦ δικαστηρίου: «...ἐπειδὴ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ Προέδρου μας, γνωστὸν 
μόνον εἰς τὴν Ἑλλάδα ἕως τὴν εἰκοσιέξι Μαΐου, ἔγινε ἔκτοτε καὶ θὰ γίνῃ γνωστὸν 
εἰς ὅλην τὴν πλάσιν»· καὶ πρὸς τὸ τέλος τῆς ἀπολογίας του ἀντὶ νὰ μιλήσῃ γιὰ τὸν 
ἑαυτό του, λέγει πάλι: «Σᾶς λέγω ὅτι τὸ κλειδὶ ποὺ θὰ κλειδώσῃ τὸν Πολυζωίδη, 
θὰ φυλακίσῃ καὶ τὴν ∆ικαιοσύνην». Τελικῶς ἡ δικαίωση ἦλθε μὲ τὴν ἀπαλλαγὴ 
τῶν δυὸ δικαστῶν καὶ τὴν ἀποκατάστασή τους μὲ Β.∆. στὰ καθήκοντα ποὺ κατεῖ-
χαν μέχρι τὴ δίκη τους. 

Ἡ στάση τῶν δύο αὐτῶν δικαστῶν στὴ μνημειώδη ἐκείνη δίκη εἶναι, ἦταν καὶ 
ἴσως ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ὁρόσημο θάρρους, ἀκεραιότητας, περιφρόνησης ἀκό-
μη καὶ σὲ ἐνδεχόμενη προσεχῆ καταδίκη σὲ θάνατο καὶ πίστης στὸ ἰδανικὸ τοῦ 
δικαίου ἔστω καὶ ἀπέναντι στὸ ἐχθρό, ὅπως ἦταν ὁ Κολοκοτρώνης γιὰ τὸν Πολυ-
ζωίδη. Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ δύο δικαστὲς δὲν ἦσαν πλούσιοι καὶ ἡ ἐργασία τους 
ἦταν τὸ μόνο μέσο ἐπιβίωσής τους. Ὅμως παρὰ τὴν ἔνδειά τους δὲν δίστασαν νὰ 
ἀπορρίψουν τὶς προτάσεις γιὰ πλούσιες παροχὲς καὶ λαμπρὲς θέσεις. Στάθηκαν 
ἄκαμπτοι, μὲ ἀπαράμιλλο σθένος καὶ περίσσευμα ψυχῆς ὑπεράσπισαν τὸ δικαί-
ωμα τῶν κατηγορουμένων γιὰ μία ἀπόφαση, ποὺ δὲν θὰ πρόσβαλλε τὴν ἔννοια 
τῆς δικαιοσύνης. Ἀφωσιωμένοι στὴν ὑπεράσπιση τοῦ δικαίου καὶ παράλληλα 
λόγῳ τῆς ἀφοσίωσής τους στὴν Ἑλλάδα, θεωροῦσαν ὅτι δὲν ἦταν δυνατὴ ἡ ἀνά-
πτυξη τῆς πατρίδας καὶ κατ’ ἐπέκταση τῆς δημοκρατίας χωρὶς τὸ προπύργιο τῆς 
δικαιοσύνης. Ὡρκισμένοι ἀντίπαλοι κάθε μορφῆς τυραννίας καὶ αὐθαιρεσίας 
στάθηκαν ὄρθιοι στὶς ἀπειλὲς τοῦ ὑπηρεσιακοῦ προϊσταμένου τους τοῦ ἀνεκδιή-
γητου ὑπουργοῦ τῆς ∆ικαιοσύνης Κωνσταντίνου Σχινᾶ, ποὺ ἐκτελοῦσε πρόθυμα 
τὶς ἐντολὲς τῆς ἀντιβασιλείας.
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×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÏÓ ÐÑÏÓÇËÕÔÉÓÌÏÓ
Ó’ ÏËÁ ÔÁ Ó×ÏËÉÊÁ ÌÁÈÇÌÁÔÁ

Κύ ρι ε δι ευ θυν τά, 
Ἀ φορ μὴ γιὰ τὴν πα ροῦ σα ἐ πι στο λή μου ἔ δω σε τὸ ἄρ θρο τῆς συ νερ γά τι δός σας ∆ι-

ο τί μας, ποὺ δη μο σι εύ σα τε στὸ τεῦ χος 272-273 κι ἀ φω ροῦ σε στὴ θε ο κρα τι κὴ προ πα-
γάν δα στὰ σχο λι κὰ «Ἐγ χει ρί δια τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας» τοῦ Γυ μνα σί ου. 
∆ε δο μέ νου ὅ τι εἶ μαι κα θη γη τὴς καὶ πα τέ ρας δύ ο γυ μνα σι ό παι δων, ἀ πο φά σι σα νὰ 
ἀ σχο λη θῶ πε ρισ σό τε ρο μὲ τὸ θέ μα. Τὰ συμ πε ρά σμα τά μου εἶ ναι:

Ἡ προ πα γάν δα δὲν πε ρι ο ρί ζε ται μό νο στὸ μά θη μα καὶ στὸ βι βλί ο τῶν Θρη σκευ-
τι κῶν. Ὅ πως ἐ πι ση μαί νε ται στὸ ἄρ θρο, ἡ προ πα γάν δα ἐ πε κτεί νε ται στὰ βι βλί α τῆς 
«Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας» (καὶ τῶν τρι ῶν τά ξε ων), στὰ βι βλί α τῆς «Ἱ στο ρί ας» 
(εἰ δι κώ τε ρα τῆς Β΄ Γυ μνα σί ου), ἀλ λὰ καὶ τῆς «Κοι νω νι κῆς καὶ Πο λι τι κῆς Ἀ γω γῆς» 
(Γ΄ Γυ μνα σί ου) κ.ἄ. Ὅ ποι ο βι βλί ο κι ἂν ἀ νοί ξῃς βρί σκεις ἀ να φο ρὲς γιὰ τὴν ἐ πι κρα-
τοῦ σα θρη σκεί α καὶ γιὰ τὴ δῆ θεν δι α χρο νι κὴ συ νει σφο ρά της σὲ ὅ λες τὶς φά σεις τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας.

Εἰ δι κώ τε ρα γιὰ τὰ ἐγ χει ρί δια τῆς «Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», ἐ νῷ τὸ τέ λος τοῦ 

ὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των σὲ ἐ κτέ λε ση 
τοῦ νό μου 3218 ΦΕΚ Α/12/27-1-04 ἔ στει λε σὲ ὅ λα τὰ σχο λεῖ α τῆς 
χώ ρας τὸ μὲ ἀ ριθ μὸ 6983/Γ2/24-1-05 ἔγ γρα φο, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἔ δω σε 
ἐν το λή, κα τὰ τὴν πρω ι νὴ προ σευ χὴ τῆς 27ης Ἰ α νου α ρί ου, «Ἡ μέ ρα 

Μνή μης τῶν Ἑλ λή νων Ἑ βραί ων μαρ τύ ρων καὶ ἡ ρώ ων τοῦ Ὁ λο καυ τώ μα τος», 
νὰ δι α βα στῇ στοὺς μα θη τὲς ἕ να σχε τι κὸ τε τρα σέ λι δο κεί με νο. Στὸ κεί με νο αὐ-
τὸ ἐ πα να λαμ βά νον ται ὅ λα ὅ σα ἀ κού γον ται τὶς τε λευ ταῖ ες δε κα ε τί ες γιὰ τὰ 
«6.000.000 θύ μα τα τῆς πιὸ φρι κι α στι κῆς ὁ μα δι κῆς γε νο κτο νί ας (τῶν Ἑ βραί-
ων) ποὺ ἔ χει γνω ρί σει πο τὲ ἡ ἀν θρω πό τη τα», γιὰ θα λά μους δη λη τη ρι ω δῶν ἀ-
ε ρί ων, κρε μα τό ρια κ.λπ. πα σί γνω στα.

Ἔ χουν ὡ στό σο ἐκ φρα στῆ σο βα ρώ τα τες ἐ πι φυ λά ξεις καὶ ἀμ φι βο λί ες γιὰ τὸ ἐ ὰν πράγ μα-
τι ἔ γι ναν δι ωγ μοὶ αὐ τῆς τῆς ἔ κτα σης τῶν Ἑ βραί ων γε νι κῶς ἀ πὸ τοὺς Γερ μα νοὺς καὶ εἰ δι κώ-
τε ρα στὴν Ἑλ λά δα ἐ πὶ Κα το χῆς. Ἐ ὰν ἐ πρό κει το πράγ μα τι γιὰ γε νο κτο νί α, κα νεὶς Ἑ βραῖ-
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ος δὲν θὰ ἐπιζοῦσε, ἀλλὰ καὶ κανεὶς δὲ θὰ ἄκμαζε ἐπὶ Κατοχῆς. Ὁ Κάρολος Κοὺν γιὰ πα-
ράδειγμα, Ἑβραῖος, ἄκμαζε τὸν καιρὸ ποὺ οἱ Ἕλληνες πέθαιναν στοὺς δρόμους ἀπὸ τὴν 
πεῖνα καὶ τὶς ἐκτελέσεις κατὰ τὴν Γερμανικὴ Κατοχή. Ὁ Κοὺν ὄχι μόνον δὲν πείναγε, ὄχι 
μόνον δὲν καταδιωκόταν, ἀλλὰ εἶχε καὶ τὴν ἄδεια καὶ τὴν ἄνεση νὰ ἱδρύσῃ –τὸ 1942– τὸ 
«Θέατρο Τέχνης», τὸ ὁποῖο λειτούργησε τόσο ἐπὶ Κατοχῆς ὅσο καὶ μετέπειτα, ἐνῷ ἡ λει-
τουργία του συνεχίζεται καὶ ἡ μνήμη τοῦ Κοὺν «φωτίζει ἀκόμα τὴ ράμπα». 

Ἡ ἑβραϊκὴ προπαγάνδα στὰ σχολεῖα δὲν σταματάει ὅμως στὸν ἑορτασμὸ τῆς 27ης Ἰα-
νουαρίου. Στὶς πανελλήνιες ἐξετάσεις τῆς Β΄ Λυκείου, τῆς 6ης Ἰουλίου 2000, δόθηκε στὸ 
μάθημα τῆς ἔκθεσης ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ πλαστό, ὅπως ἀπεδείχθη μὲ ἀδιάσειστα στοιχεῖα, 
«Ἡμερολόγιο τῆς Ἄννας Φράνκ»: Ἡ ἐξέταση τοῦ ἡμερολογίου ἔχει δείξει ὅτι γράφτηκε μὲ 
στυλὸ διαρκείας τὸ 1950. Ἡ τόσο διαφημισμένη ἀντίσταση ἐξ ἄλλου τῆς κ. Φρὰνκ συνίστα-
το στὸ ὅτι ἁπλᾶ καθόταν σπίτι της καὶ δὲν ἔβγαινε ἔξω, διότι ἐφρουρεῖτο ἀπὸ Γερμανοὺς 
στρατιῶτες. Οἱ Ἕλληνες μαθητὲς ὑποχρεοῦνται νὰ καταγράψουν καὶ νὰ σχολιάσουν συμ-
πτώματα δῆθεν ρατσιστικῆς συμπεριφορᾶς τῶν Ἑλλήνων στὶς μέρες μας, ἐμπνεόμενοι ἀπὸ 
τὸ (κατασκευασμένο) παράδειγμα τῆς Ἑβραίας Φράνκ. Ὅταν, πρὸ ἐτῶν, παιζόταν στὴν Ἀ-
θήνα τὸ θεατρικὸ ἔργο «Τὸ Ἡμερολόγιο τῆς Ἄννας Φράνκ» ἀπὸ τὸ θίασο τοῦ ∆ημ. Παπα-
μιχαήλ, εἶχε ἐκδοθῆ ἐγκύκλιος στὰ σχολεῖα καὶ ἐπιβλήθηκε στοὺς μαθητὲς νὰ τὸ δοῦν. 

Σήμερα ὑπάρχουν πολλὰ ἐρωτηματικὰ γύρω ἀπὸ τὸ «Ὁλοκαύτωμα». Π.χ. τὸ «Ἵδρυ-
μα γιὰ τὴν Ἱστορικὴ Ἀναθεώρηση» τῆς Καλιφόρνιας τῶν Η.Π.Α. (ἡ διεύθυνσή του εἶ-
ναι: Institute for the Historical Review, P.O. Box 2739, Newport Beach, Α 92659, USA· 
ἡ διεύθυνση τῆς ἱστοσελίδας του: www.ihr.org.) διατυπώνει 120 ἐρωτήσεις καὶ ἀπαντᾷ 
μὲ ἰσχυρὲς ἀποδείξεις, ποὺ πείθουν ὅτι ἡ σχετικὴ προπαγάνδα εἶναι κατὰ τὸ μέγιστο μέ-
ρος της κατασκευασμένη ἀπὸ ἐντελῶς ἀναπόδεικτα στοιχεῖα.

Μετὰ τὸ πέρασμα 60 καὶ πλέον χρόνων εἶναι δυνατὸ νὰ διαμορφωθῇ μία πιὸ ἀντικειμε-
νικὴ εἰκόνα τῆς ἐποχῆς τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου ἀλλὰ καὶ τοῦ ρόλου προσώπων καὶ 
ὁμάδων (ἐθνικῶν καὶ κοινωνικῶν), ποὺ πρωταγωνίστησαν σ’ αὐτόν. Εἶναι καιρὸς νὰ φα-

ἀρχαίου κόσμου τοποθετεῖται στὰ 330 μ.Χ., χρονολογία κτίσης τῆς Κωνσταντινούπο-
λης, τὰ περισσότερα κείμενα εἶναι χριστιανικὰ καὶ μεταγενέστερα, ἀκόμα καὶ τοῦ 
15ου αἰῶνα μ.Χ.. Παράλληλα πλεῖστοι μεγάλοι Ἕλληνες δημιουργοὶ ὑποβαθμίζονται 
ἤ παραλείπονται ἐντελῶς (π.χ. Ἡσίοδος, Σαπφὼ κ.λπ.).

Στὴν εἰκονογράφηση τῶν βιβλίων ποὺ ἀφοροῦν στὴν «Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γλῶσσα» 
θὰ περίμενε κανεὶς νὰ βρῇ φωτογραφίες ἀγαλμάτων, τοιχογραφιῶν, ἀγγειογραφιῶν 
κι ἄλλων ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων, ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ συνοδεύουν τὰ κείμενα. Κι 
ὅμως οἱ περισσότερες εἰκόνες εἶναι χριστιανικές. Ὑπάρχουν γιὰ παράδειγμα ὁ «Χρι-
στὸς Ἔνθρονος», ἡ «Εἰς Ἅδου Κάθοδος», ἡ «Προσκύνηση τῶν Ποιμένων», τὸ «Ὅρα-
μα τοῦ ἀποστόλου Παύλου», ἡ «Κρίση τοῦ Σολομῶντος» κ.λπ.

Ἀκόμα –καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ποὺ ἀπεικονίζονται ἀρχαῖοι Ἕλληνες–, ἔχουν 
ἐπιλεγῆ πίνακες τοῦ ἁγιογράφου Κόντογλου, στοὺς ὁποίους οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες μοιά-
ζουν μὲ ὀρθόδοξους ἁγίους. Ἡ ἴδια πρακτικὴ ἀκολουθεῖται καὶ στὰ μουσεῖα μας, 
ὅπου τὰ ἀρχαιοελληνικὰ εὑρήματα τοποθετοῦνται μαζὶ μὲ δῆθεν ὀρθόδοξα εὑρήματα 
(καντηλέρια, λυχνάρια κ.λπ.), σχηματίζοντας ἔτσι ἕνα συνονθύλευμα, ποὺ σκοπὸ ἔχει 
νὰ διαιωνίσῃ τὸ ἀντίστοιχο συνονθύλευμα ποὺ ἔχει ἐπιφέρει τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ 
ἰδεολόγημα στὴ σκέψη τῶν Νεοελλήνων. Ἀπώτερος σκοπὸς εἶναι ἡ ἐμπέδωση τῆς ἰδέ-
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ας, ὅτι ὅλα εἶναι ἴδια, σὲ ὁμαλὴ συμπόρευση καὶ τὸ ἕνα φυσικὴ συνέχεια τοῦ ἄλλου.
Ἡ διδασκαλία τῆς σύγχυσης ξεκινάει ἀπὸ τὸ Παιδαγωγικὸ Ἰνστιτοῦτο, τὸ ὁποῖο 

ἔχει ἐκδώσει τὰ «Βιβλία τοῦ Καθηγητῆ» γιὰ τὸ κάθε μάθημα, μὲ σκοπὸ νὰ «ὑποβο-
ηθήσουν» τὸ ἐκπαιδευτικό του ἔργο. Στὴ σελίδα 142 γιὰ παράδειγμα τοῦ «Βιβλίου 
τοῦ Καθηγητῆ γιὰ τὴ Νεοελληνικὴ Γλῶσσα» ἀναγράφεται: «Στὴ μέση καθόταν στὸ 
χρυσὸ θρόνο ὁ ∆ίας, ἕνας θεόρατος ἄντρας, βαστῶντας στὸ ἕνα χέρι τὸ σκῆπτρο καὶ 
στὸ ἄλλο τὸν οὐρανό»! Παρατηροῦμε ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ὑποβοήθηση, ἀλλὰ γιὰ 
κατευθυνόμενη σύγχυση ποὺ τελικὸ στόχο ἔχει νὰ ἐμφανισθῇ ὁ ∆ίας περίπου σὰν 
ἕνας «πεχλιβάνης».

Ὁ Ἑλληνισμὸς τὰ τελευταῖα 1.700 χρόνια, ἀπὸ τότε ποὺ ἐπεβλήθη ὡς ἐπίσημη θρη-
σκεία ὁ –ἑβραιογενής– Χριστιανισμός, βρίσκεται ὑπὸ συνεχῆ πνευματικὸ στραγγα-
λισμό. Εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ ἀπαλλαγῇ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας ἀπὸ τὸ «Θρη-
σκευμάτων»· τότε μόνον θὰ γλυτώσουν οἱ ἐγκέφαλοι τῶν Ἑλλήνων τὴν ἀπὸ βρεφικὴ 
ἡλικία προπαγάνδα ποὺ ὑφίστανται, ὥστε ἀπελευθερωμένοι νὰ ἀρχίσουν πάλι νὰ 
παράγουν Πολιτισμό.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ημήτρης Παπαδόπουλος
 Φιλόλογος, Θεσσαλονίκη

Ὁ ∆ημοσθένης, ὁ Πελοπίδας, ὁ Ἐπαμεινών-
δας κι ὁ Πλούταρχος, ὅπως παρουσιάζονται 
στὰ βιβλία τῆς «Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσ-
σας» τῆς Β΄ καὶ Γ΄ Γυμνασίου. Τὸ φωτοστέ-

φανο τοὺς λείπει...



ÓÕÌÖÙÍÇÓÁÍ ÏËÁ ÔÁ ÊÏÌÌÁÔÁ!

Φωτοτυπία τοῦ κειμένου τῆς ἐγκύκλιας διαταγῆς τοῦ ὑπουργείου Παιδείας πρὸς ὅλα τὰ 
σχολεῖα τῆς Ἑλλάδος, μὲ τὴν ὁποία ἐπιβάλλει τὴν ὑποχρεωτικὴ ἀνάγνωση στὰ ἑλληνόπου-
λα ἑνὸς «δοτοῦ» κειμένου, ποὺ ἐπισυνάπτεται καὶ ἔχει συνταχθῆ ἀπὸ ἀγνώστους (εἶναι 
ἀνώνυμο) καὶ προφανῶς ἐκφράζει ἀνεξέλεγκτα «θέσεις», δογματικὰ καὶ χωρὶς καμμιὰ 
δυνατότητα ἱστορικοῦ ἐλέγχου ἀπὸ τοὺς «ἐκφωνοῦντες» τὸ κείμενο αὐτὸ ἐκπαιδευτικούς 
μας, οἱ ὁποῖοι ἀντιμετωπίζονται ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὡς «ἀναγνῶστες», χωρὶς δικαίωμα 
νὰ συγγράψουν οἱ ἴδιοι αὐτὰ ποὺ θὰ ποῦν. (Τὸ δικαίωμα αὐτὸ δὲν τοὺς ἔχει ἀφαιρεθῆ σὲ 
ἄλλες παρόμοιες περιπτώσεις, ὅπως π.χ. στοὺς πανηγυρικοὺς τῶν ἐθνικῶν μας ἑορτῶν, 

τοὺς ὁποίους συγγράφουν ἐλεύθερα οἱ ἴδιοι.)

νερωθῇ ἡ «κατασκευή» τοῦ ἰδεολογήματος τοῦ «Ὁλοκαυτώματος» καὶ ἡ ἱστορικὴ μνήμη 
νὰ φωτιστῇ. Εἶναι καιρὸς νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια καὶ τὰ «φαντάσματα τοῦ 
παρελθόντος» νὰ βγάλουν τὰ προσωπεῖα, προκειμένου νὰ φανοῦν πρόσωπα, ἤθη, θεσμοὶ 
καὶ περιεχόμενο θρησκειῶν, ἰδεολογιῶν, πολιτικῶν καὶ πολιτισμῶν.

Ἡ ἱστορία δικαιώνει –καὶ ὄχι ἀβασάνιστα– τὸ σεβασμὸ τοῦ ∆υτικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῶν 
ἐθνῶν ἀπέναντι σὲ ἐξέχουσες φυσιογνωμίες τῆς ἐπιστήμης, τῆς τέχνης καὶ σὲ φορεῖς πολιτι-
σμοῦ. Ἂς μὴ γίνεται λοιπὸν καπήλευση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας τόσο γιὰ τὸ κέρδος ὅσο καὶ 
γιὰ ἐντυπώσεις ὅσων «λατρεύουν τὸ Μαμωνᾶ» ἐκ συστήματος – καὶ μόνον αὐτόν.

 Γεώργιος ∆αμῖγος
 Ἐκπαιδευτικὸς

Στὶς 11 ∆εκεμβρίου 2003 ἡ τότε κυβέρνησις τοῦ Ρωμαίικου κρατιδίου ἔφερε εἰσηγη-
τικὴ ἔκθεσι στὴν Βουλή, ποὺ ὥριζε ὡς ὑποχρεωτική «παιδαγωγική» ἡμέρα μνήμης γιὰ 
τὴν νεολαία μας τὸ ἑβραϊκὸ «Ὁλοκαύτωμα». Αὐτὸ ἔγινε σὲ μία μεταβατικὴ περίοδο, 
δηλαδὴ λίγες ἡμέρες πρὶν τὴν διάλυσι τῆς Βουλῆς, καὶ στὰ κρυφὰ (γιατί ἆραγε;), λίγο 
πρὶν τὶς ἐκλογὲς ποὺ ἀκολούθησαν στὶς 7 Μαρτίου. Ἡ ἔκθεσις ἀναφέρει πολλὰ γιὰ τὶς 
ἀγαστὲς σχέσεις ποὺ διέπουν διαχρονικὰ τὸν ἑλληνικὸ καὶ τὸν ἑβραϊκὸ λαό: «Οἱ ἑβρα-
ϊκὲς κοινότητες τῆς Ἑλλάδας ἦταν οἱ παλαιότερες σὲ διάρκεια καὶ συνέχεια στὴν 
Εὐρώπη. Ἑβραῖοι ζοῦσαν στὴν Ἀθήνα ἀπὸ τὸν 3ο αἰῶνα π.Χ. Ἡ ἑβραϊκὴ κοινότητα 
μιλοῦσε Ἑλληνικὰ καὶ εἶχε ἀφομοιώσει μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου τὸν πολιτισμό, 
τὴν αἰσθητικὴ καὶ τὴν νοοτροπία τῆς πόλης». Στὸ τέλος τοῦ κειμένου ἡ ἔκθεσις ἀνα-
φέρει: «Ἐπιδιώκουμε λοιπὸν ἡ καθιέρωσι ἡμέρας μνήμης γιὰ τοὺς Ἕλληνες Ἑβραί-
ους θύματα τοῦ Ὁλοκαυτώματος νὰ μὴν ἀποκτήσῃ ἕναν τελετουργικὸ ἀλλὰ βαθὺ καὶ 
σύγχρονο παιδαγωγικὸ χαρακτῆρα». (Ἡ δημοσίευσι τοῦ Νόμου στὴν Ἐφημερίδα τῆς 
Κυβερνήσεως ἔγινε στὶς 27 Ἰανουαρίου 2004.) Στὴν συνεδρίασι τῆς Βουλῆς, συμφώνη-
σαν ὅλα τὰ κόμματα ἀνεξαιρέτως ὑπὲρ τῆς καθιερώσεως τῆς ἡμέρας μνήμης. Ἤδη ἡ 
πρώτη ἡμέρα μνήμης καὶ ἑορτῆς στὰ σχολεῖα ἦταν ἡ 27η Ἰανουαρίου τοῦ 2005.

Β.Μ.

ΘΕΜΑ: «Ημέρα για τη μνήμη του Ολοκαυτώματος των Εβραίων»

Σας κοινοποιούμε το αριθ. 6983/Γ2/24-1-05 έγγραφο του ΥΠΕΠΘ, σύμφωνα με το 

οποίο πρέπει κατά την πρωινή προσευχή της 27ης Ιανουαρίου, ημέρα μνήμης των Ελλήνων 

Εβραίων μαρτύρων και ηρώων του Ολοκαυτώματος (νόμος 3218 ΦΕΚ Α/12/27-1-04), να 

διαβαστεί στους μαθητές το κείμενο που επισυνάπτεται.
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ÐÅÑÉ ÃÅÍÏÊÔÏÍÉÙÍ –ÁËËÏÔÅ ÊÁÉ ÔÙÑÁ–
ÊÁÉ ÐÅÑÉ ÅËËÇÍÉÊÙÍ ÌÅÓÙÍ ÅÍÇÌÅÑÙÓÇÓ

Ἀ ξι ό τι με κ. Λάμ πρου,
Σᾶς στέλ νω τὸ πρω το σέ λι δο τοῦ φύλ λου τῆς 28/1/2005 («Ἡμέρας τοῦ Ὁλο καυ τώ-

ματος») τῆς ἐ φη με ρί δος «Μα κε δο νί α» (φω το τυ πί α στὴν παροῦσα σε λί δα), μιᾶς ἐ φη-
με ρί δας ποὺ θὰ ἤ θε λα νὰ δι ευ κρι νί σω ὅ τι εἶ ναι ἡ με γα λύ τε ρη καὶ ἀρ χαι ό τε ρη στὴ 
Θεσσαλονίκη καὶ ὄ χι στὴν Ἱ ε ρου σα λήμ, ὅ πως πο λὺ λο γι κὰ θὰ ὑ πέ θε τε κά ποι ος δι α βά-
ζον τας τὸ κύ ριο θέ μα της. Εἰ λι κρι νὰ δὲν θὰ μὲ ἐ νω χλοῦ σε αὐ τό, ὅ πως καὶ τὸ γε γο νὸς 
ὅ τι ἀ φι ε ρώ νει πλεῖ στες σε λί δες της στὸ ἴ διο θέ μα, ἐ ὰν στὴ λο γι κὴ τῆς συγ κε κρι μέ νης 
(καὶ τῆς πλει ο ψη φί ας τῶν ἀν τί στοι χων ἑλ λη νι κῶν) ἐ φη με ρί δας κυ ρι αρ χοῦ σε ἡ ἀν τι-
κει με νι κό τη τα. Ἂν δη λα δὴ τὶς ἡ μέ ρες τῶν δι κῶν μας ἐ θνι κῶν ἑ ορ τῶν (28 Ὀ κτω βρί ου 
καὶ 25 Μαρ τί ου) οἱ ἑλ λη νι κὲς ἐ φη με ρί δες κυ κλο φο ροῦ σαν μὲ πρω το σέ λι δο θέ μα τὴν 
«πάν δη μη συγ κί νη ση» ἀ πὸ τὶς ἱ στο ρι κὲς ἐ πε τεί ους τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ.

Χρό νια τώ ρα πο λι τι κοί, δη μο σι ο γρά φοι, ἠ θο ποι οί, λό γιοι, Μ.Μ.Ε., ντο κυ μαν ταὶρ 
ἔ χουν πεί σει τὴν πλει ο ψη φί α τῶν πο λι τῶν τοῦ πλα νή τη, ὅ τι ὁ Β΄ Παγ κό σμιος Πό λε μος 
δι ε ξή χθη με τα ξὺ Γερ μα νῶν καὶ Ἑ βραί ων, καὶ κα νεὶς ἀ πὸ τοὺς ὑ πό λοι πους λα οὺς δὲν 
ὑ πέ φε ρε καὶ δὲν εἶ χε τό σες ἀ πώ λει ες σὲ ζω ὲς ὅ σες οἱ δεύ τε ροι μὲ τὸ πε ρί φη μο «Ὁ λο-
καύ τω μα» καὶ τὰ 6.000.000 νε κρῶν. Ἀλλὰ τὸ ἑ βρα ϊ κὸ πε ρι ο δι κὸ «American Jewish 
Year Book», ἀ ριθμ. 5702 ἀ πὸ 22/9/1941 ἕ ως 11/9/1942, τό μος 43, ποὺ ἐκ δί δε ται στὴν 
Φι λα δέλ φεια ἀ πὸ τὴν Jewish Publication Society of America, ἀ να φέ ρει στὴ σελ. 666 (!): 
«...ὑ πῆρ χαν στὴν Εὐ ρώ πη, ποὺ εἶ χε ὑ πο τα χθῆ στὸν Χίτ λερ, τρί α ἑ κα τομ μύ ρια ἑ κα -

‣



τὸν δέ κα χιλ. ἑ πτα κό σιοι δύ ο (!) Ἑ βραῖ οι.» Πῶς γί νε ται λοι πὸν νὰ σκο τω θοῦν 6 ἑ-
κατομμύρια; (Ρ ο ζὲ Γκα ρον τύ, «Οἱ Θε με λι ώ δεις Μῦ θοι τῆς Ἰσ ρα η λι νῆς Πο λι τι κῆς».)

* * * 
ἶ ναι ἐ πι βε βλη μέ νο ὅ μως νὰ ὑ πεν θυ μί σου με ὅ τι ὁ λα ὸς αὐ τὸς καὶ οἱ ἡ γέ τες 
του εἶ ναι οἱ «πρῶ τοι δι δά ξαν τες» τὶς γε νο κτο νί ες (μὲ συ νε χι στές τους πάν-
το τε μό νο τους κα λοὺς μα θη τές τους, τοὺς χρι στια νούς). Αἰ ῶ νες τώ ρα χρη-
σι μο ποι οῦν αὐ τὴ τὴν ἐγ κλη μα τι κὴ πο λι τι κὴ ὑ πὲρ τῶν συμ φε ρόν των τους, 

ἀ να φέ ρον τας ἐ λά χι στες μό νον, ἀ δι α νό η τες γιὰ τὸν κοι νὸ φυ σι ο λο γι κὸ νοῦ, γε νο κτο νί-
ες, ποὺ πε ρι έ χον ται στὸ ἱ ε ρό τους καὶ με τέ πει τα ἱ ε ρό μας βι βλί ο, τὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή-
κη». Ἀς ἐπι κα λεσ θοῦμε μό νο τὶς δικές τους πηγές:

•  ∆ο λο φο νί α πρω τό το κων τέ κνων, καὶ ὄ χι μό νον τῶν ἐνήλικων Αἰ γυ πτί ων, ἀ πὸ 
τὸν Μω υ σῆ μὲ «ἐν το λή» τοῦ Για χβέ.

•  Ἀ φα νι σμὸς ἀ πὸ τὸν Μω υ σῆ καὶ τοὺς βο η θούς του τῶν Μα δι α νι τῶν («Γῆς Μα-
διάμ»), καὶ τῶν δι κῶν του, ποὺ ἦρ θαν σὲ ἐ πα φὴ μα ζί τους καὶ μο λύν θη καν (ὁ σ ωβι νι-
σμός-ρα τσι σμὸς σὲ ὅ λο του τὸ με γα λεῖ ο). Αὐ τοί μᾶς ἐ πι βάλ λουν τώ ρα τὴν παγ κο σμι ο-
ποί η ση – καὶ οἱ ἀρ νη τές της εἶ ναι σω βι νι στὲς καὶ ρα τσι στές...

•  Σφα για σμὸς ἀ πὸ τὸν ἀρ χι σφα γέ α Ἰ η σοῦ τοῦ Ναυ ῆ τῶν Χα να ναί ων-Φι λι σταί ων 
καὶ πολ λῶν ἄλ λων λα ῶν.

•  Στα μά τη μα τοῦ ἥ λιου (!) ἀ πὸ τὸν Για χβέ, γιὰ νὰ ὁλοκληρωθῇ τὸ θε ά ρε στο ἔρ γο 
τοῦ ἐ ξο λο θρε μοῦ ἀ πὸ τὸν διά δο χο τοῦ Μω υ σῆ, Ἰ η σοῦ τοῦ Ναυ ῆ: «...καὶ ἔ στη ὁ ἥ λιος 
καὶ ἡ σε λή νη ἐν στά σει ἕ ως ἠ μύ να το ὁ Θε ὸς τοὺς ἐ χθροὺς αὐ τῶν» (Ἰ η σοῦς τοῦ Ναυ ῆ, 
κεφ. Ι-13). Ὑ πεν θύ μι ση:  Αὐ τὸν τὸν θε ὸ λα τρεύ ουν οἱ λε γό με νοι «Ἑλ λη νορ θό δο ξοι».

•  Ὁ λο καύ τω μα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ γε νο κτο νί α τῶν φι λο σό φων καὶ 
ἑλ λη νι κὰ σκε πτο μέ νων ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς – τὰ πνευ μα τι κὰ παι διὰ τῆς Σι ών.

Τε λει ώ νον τας θὰ ἤ θε λα νὰ πα ρα θέ σω μί α ἀ κό μη πα ρά γρα φο ἀ πὸ τὸ βι βλί ο «Ἰ η-
σοῦς τοῦ Ναυ ῆ»  τῆς Π.∆. τῶν Ο ,́ γιὰ νὰ ἀν τι λη φθοῦν ὡ ρι σμέ νοι τὸ θρά σος καὶ τὴν 
ἱ κα νό τη τα τῶν ἐ ξου σια στῶν τοῦ πλα νή τη, ποὺ κα τώρ θω σαν τὰ στυ γε ρώ τε ρα ἐγ κλή-
μα τα τῆς Ἱ στο ρί ας νὰ τὰ πα ρου σιά σουν σὰν θε ϊ κὲς ἐ πι θυ μί ες, καὶ ἑ πο μέ νως ἅ γι ες 
λό γῳ φό βου ἀ πὸ τό... ποί μνιο:

«Καὶ ἀ πε στρά φη ὁ Ἰ η σοῦς ἐν τῷ και ρῷ ἐ κεί νῳ καὶ κα τε λά βε το (τὴν πό λη) Ἀ σὼρ 
καὶ τὸν βα σι λέ α αὐ τῆς· ἦν δὲ Ἀ σὼρ τὸ πρό τε ρον ἄρ χου σα πα σῶν τῶν βα σι λει ῶν 
τού των. Καὶ ἀ πέ κτει ναν πᾶν ἔμ πνε ον (=ἄνθρωποι καὶ ζῷα) ἐν αὐ τῇ ἐν ξί φει καὶ 
ἐ ξω λό θρευ σαν πάν τας καὶ οὐ κα τε λεί φθη ἐν αὐ τῇ ἔμ πνε ον· καὶ τὴν Ἀ σὼρ ἐ νέ πρη-
σαν ἐν πυ ρί... αὐ τοὺς δὲ πάν τας ἐ ξω λό θρευ σαν ἐν στό μα τι ξί φους, ἕ ως ἀ πώ λε σαν 
αὐ τούς, οὐ κα τέ λι πον ἐ ξ αὐ τῶν οὐ δὲν ἔμ πνε ον. Ὃν τρό πον συ νέ τα ξε Κύ ριος τῷ 
Μω υ σῇ, τῷ παι δὶ αὐ τοῦ, καὶ Μω ϋ σῆς ὡ σαύ τως ἐ νε τεί λα το τῷ Ἰ η σοῖ, καὶ οὕ τως 
ἐ ποί η σεν Ἰ η σοῦς· οὐ πα ρέ βη οὐ δὲν ἀ πὸ πάν των, ὧν συ νέ τρε ξεν αὐ τῷ Μω υ σῆς... ὅ τι 
διὰ Κυ ρί ου ἐ γέ νε το κα τι σχῦ σαι αὐ τῶν τὴν καρ δί αν συ ναν τᾶν εἰς πό λε μον πρὸς Ἰσ-
ρα ήλ, ἵ να ἐ ξο λο θρευ θῶ σιν, ὅ πως μὴ δο θῇ αὐ τοῖς ἔ λε ος, ἀλ λ’ ἵ να ἐ ξο λο θρευ θῶ σιν, 
ὅν τρό πον εἶ πε Κύ ριος πρὸς Μω υ σῆν... Καὶ ἦλ θεν Ἰ η σοῦς ἐν τῷ και ρῷ ἐ κεί νῳ καὶ 
ἐ ξω λό θρευ σε τοὺς Ἐ να κὶμ ἐκ τῆς ὀ ρει νῆς ἐκ Χε βρὼν καὶ ἐκ ∆α βὶρ καὶ ἐξ Ἀ να βὼθ 
καὶ ἐκ παν τὸς ὄ ρους Ἰ ού δα σὺν ταῖς πό λε σιν αὐ τῶν, καὶ ἐ ξω λό θρευ σεν αὐ τοὺς Ἰ η-
σοῦς. Οὐ κα τε λεί φθη τῶν Ἐ να κὶμ ἀ πὸ τῶν υἱ ῶν Ἰσ ρα ήλ, ἀλ λὰ πλὴν ἐν Γά ζῃ καὶ ἐν 
Γὲθ καὶ ἐν Ἀ σε δὼθ κα τε λεί φθη.» («Ἰ η σοῦς τοῦ Ναυ ῆ», ΙΆ  10-22.)

 Με τὰ τι μῆς 
 Πα να γι ώ της Ἰ α τροῦ
 Θεσ σα λο νί κη
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Ο Ν. Ση φου νά κης μι λᾷ στὸν «∆αυ λό»
γιὰ τὴ «Μά χη τοῦ Συν τάγ μα τος» στὴν Ε.Ε.

«Χρώ με θα γὰρ πο λι τεί ᾳ…καὶ ὄ νο μα μὲν διὰ τὸ μὴ ἐς ὀ λί γους ἀλ λ’  ἐς 
πλεί ο νας οἰ κεῖν δη μο κρα τί α κέ κλη ται.» (Θου κυ δί δης Β, 37.)

τὶς 20 Ἰ ου νί ου τοῦ 2003 ὁ πρό ε-
δρος τῆς Συν τα κτι κῆς Συ νέ λευ-
σης τῆς Εὐ ρώ πης Βα λε ρὺ Ζι-
σκὰρ ντ’ Ἐ σταὶν ἀ να κοί νω νε 

στοὺς Εὐ ρω παί ους ἡ γέ τες τὸ Σχέ διο τοῦ 
Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Συν τάγ μα τος, τὸ ὁ ποῖ ο τε λι-
κῶς πε ριελάμ βα νε στὸ προ οί μιό του τὸ πα-
ρα πά νω ἀ πό σπα σμα τοῦ Θου κυ δί δη, γιὰ 
τὸ ὁ ποῖ ο προ η γή θη κε σει ρὰ δι α φω νι ῶν ἀ-
πὸ ἡ γέ τες κρα τῶν ποὺ ζή τη σαν τὴν ἀ φαί ρε-
σή του καὶ τὴν εἰ σα γω γὴ πα ράλ λη λα ἀ να-
φο ρᾶς πε ρὶ χρι στι α νι κῶν ἀ ξι ῶν. Στὸ τε λι-
κό προ σχέ διο τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Συν τάγ μα-
τος τὸ ἀ πό σπα σμα τοῦ Θου κυ δί δη προ κά-
λε σε τὴν... ἔν το νη ἀ νη συ χί α τῶν Ἑλ λή νων 
ἡ γε τῶν! Κα τέ βα λαν κά θε δυ να τὴ προ σπά θεια γιὰ τὴν ἀ πάλ ειψή του. Με γά λη 
βέ βαι α –ἀλ λὰ εὐ τυ χῶς στιγ μια ία– ἦ ταν ἡ ἱ κα νο ποί η ση ποὺ ἔ νι ω σαν, ὅ ταν πρὸς 
στιγ μὴν θε ω ρή θη κε ὅ τι τὸ ἀ πό σπα σμα θὰ ἀ πο βλη θῇ, ἄν θρω ποι ἀ νή κον τες στὸν 
ἐκ κλη σι α στι κὸ κύ κλο –ἐ κεῖ νοι ποὺ τά χθη καν ὑ πὲρ τῆς ἀ φαί ρε σης τῆς ρή σης 
τοῦ Θου κυ δί δη. Ὅ σο ἡ πί ε ση γιὰ τὴν ἀ πο βο λὴ τοῦ ἀ πο σπά σμα τος τοῦ Θου κυ-
δί δη ἐν τει νό ταν, ἡ Ἑλ λα δι κὴ Ἐκ κλη σί α πα νη γύ ρι ζε γιὰ τὴ «δι καί ω ση».

Γιὰ τὸν ἀ πώ τε ρο στό χο ποὺ κρυ βό ταν πί σω ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ γε γο νὸς ὁ εὐ ρω βου λευ τὴς 
κ. Νί κος Ση φου νά κης ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν πα ρὼν στὴ συ νε δρί α ση αὐ τὴ τοῦ Εὐ ρω κοι νο βου λί-
ου, μι λά ει στὸ «∆αυ λό», ἑ στι ά ζον τας πα ράλ λη λα τὶς ἀ πό ψεις του στὴ δυ να μι κὴ καὶ τὸ 
ρό λο τῆς Ἑλ λά δος στὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση.

Ὁ εὐρωβουλευτὴς κ. Ν. Σηφουνάκης.



«∆»: Ὅσοι ἐπέμεναν γιὰ ἀναφορὰ τῶν «χριστιανικῶν ριζῶν τοῡ Εὐρωπαϊκοῦ Πολι-
τισμοῦ» στὸ Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγμα γνώριζαν τὴν τελικὴ κατάληξη, ποὺ θὰ ἦταν ἡ ἀπα-
λοιφὴ τοῦ προοιμίου τοῦ Θουκυδίδη; Τελικὰ αὐτὸς ἦταν ὁ στόχος;

ΝΙΚΟΣ ΣΗΦΟΥΝΑΚΗΣ: Θὰ ἔλεγα ὅτι ἡ ἀρχικὴ σκέψη γιὰ ἀναφορὰ τῶν χριστιανικῶν 
ἀξιῶν στὸ Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγμα εἶχε ὡς ἀπώτερο στόχο τὴν ἀπάλειψη τοῦ προοιμίου τοῦ 
Θουκυδίδη. Ὡρισμένα ἀπὸ τὰ κράτη μέλη στὴν ἀρχὴ τῆς ∆ιακυβερνητικῆς ∆ιάσκεψης θε-
ώρησαν σωστὸ νὰ ὑπάρχῃ ἀναφορὰ στὶς «θρησκευτικὲς ἀξίες τῆς Εὐρώπης», πρᾶγμα ὅ-
μως ποὺ στὴ συνέχεια ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὴν μεγάλη πλειοψηφία, μιᾶς καὶ ἐπικράτησε ἡ 
ἄποψη ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς καὶ οἱ ἀξίες του ναὶ μὲν ἔχουν παίξει ρόλο στὴν διαμόρφω-
ση τῆς σημερινῆς Εὐρώπης, ὡστόσο, ὅπως κάθε θρησκεία ἔτσι καὶ ὁ Χριστιανισμός, δὲν 
χρειάζεται καμμία συνταγματικὴ κατοχύρωση. Γιὰ τὸ προοίμιο δὲ τοῦ Θουκυδίδη δὲν ἔ-
γινε ποτὲ μιὰ τόσο ἐκτενὴς κουβέντα, παρὰ θεωρήθηκε ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ ἀσκηθῇ βέτο 
γιὰ τὴν ἀπάλειψή του, κάτι ποὺ θὰ εἶχε ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὴν περάτωση τῶν ἐργα-
σιῶν γιὰ τὸ Σχέδιο τοῦ Συντάγματος.

«∆»: Γιατί θεωρεῖτε ὅτι κάποιοι προσπαθοῦν νὰ ἀγνοήσουν ὅτι ἡ Εὐρώπη εἶναι ἡ 
«πολιτισμικὴ θυγατέρα» τῆς Ἑλλάδος, ὅτι ἐμβολιάστηκε βαθύτατα ἀπὸ τὸν Ἑλληνι-
κὸ Πολιτισμὸ καὶ τὶς ἀξίες του;

Ν.Σ.: ∆υστυχῶς ὑπάρχουν καὶ στὴν Εὐρώπη δυνάμεις μὲ θεοκρατικὲς ἀντιλήψεις, 
ποὺ πιστεύουν ὅτι τὰ πάντα γεννήθηκαν ἢ προέρχονται ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό. Προ-
σποιοῦνται δογματικὰ πὼς δὲν γνωρίζουν ὅτι ὁ πολιτισμὸς στὸ σύνολό του ἔφθασε 
στὸ ἀπόγειο τῆς ἐξέλιξής του πολὺ πρὶν τὴν ἔλευση τοῦ Ἰησοῦ. Ἀποκρύπτουν ἐπίσης 
ὅτι, ὅταν ἐπικρατοῦσε ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ἔγινε κρατικὸ δόγμα, φανάτισε καὶ κατέ-
στρεψε ὅλη τὴν προηγούμενη μοναδικὴ δημιουργία δύο κορυφαίων πολιτισμῶν, τοῦ 
Ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ Ρωμαϊκοῦ. Ποιοί κατέστρεψαν καὶ βεβήλωσαν τὰ ἀρχιτεκτονικὰ 
ἀριστουργήματα τῶν ναῶν τῆς Κλασικῆς περιόδου; Μὰ βεβαίως ὁ χριστιανικὸς φανα-
τισμός. Ὅλες λοιπὸν οἱ ἀντιδραστικὲς φωνὲς καὶ οἱ ἡμιμαθεῖς τῆς Εὐρώπης ἀποκρύ-
πτουν τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια καὶ τὴν κυρίαρχη θέση τῆς Ἑλλάδος στὴν διαμόρφωση 
τῆς Εὐρώπης καὶ τοῦ πολιτισμένου κόσμου.

«∆»: Οἱ Εὐρωπαῖοι ἡγέτες ἀναγνωρίζουν τὴν συμβολὴ τῆς Ἑλλάδος στὴν ἐξέλιξη 
τῶν χωρῶν τους;

Ν.Σ.: Ὁ ρόλος τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση ἔχει δυναμώσει πολὺ τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια. Ἡ χώρα μας μετὰ ἀπὸ ἐπίπονες, ἐπίμονες καὶ συντονισμένες προσπάθειες 
κατάφερε νὰ ἀλλάξῃ τὴν εἰκόνα ποὺ εἶχαν οἱ Εὐρωπαῖοι γι’ αὐτήν. Τὰ τελευταῖα χρό-
νια ἡ Ἑλλάδα πέτυχε πολλὰ πράγματα καὶ στὴν οὐσία ἔγινε ἐποικοδομητικὸς παράγον-
τας στὴν Εὐρώπη μὲ ἀποκορύφωμα τὴν Ἑλληνικὴ Προεδρία τὸ 2003, ὅταν χειριστήκα-
με ἐξ ὀνόματος ὅλων τῶν Εὐρωπαίων ἑταίρων μας μὲ ἰδιαίτερη ἐπιτυχία τὸν πόλεμο στὸ 
Ἰράκ, δείχνοντας σὲ ὅλους ὅτι ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ πρέπει νὰ ἀσκῆται μὲ ὡριμότητα 
καὶ σύνεση.

«∆»: Ποιοί προσπαθοῦν νὰ κλονίσουν τώρα τὶς ἑλληνικὲς ἀξίες τῆς Εὐρώπης, παρα-
σύροντάς την σὲ δύο φοβερὲς πολεμικὲς περιπέτειες, μία στὸ Κόσσοβο καὶ μία στὸ Ἰ-
ράκ;

Ν.Σ.: Κατ’ ἀρχὴν ἡ Ἑλλάδα δὲν συμμετεῖχε σ’ αὐτοὺς τοὺς δύο πολέμους. Τὴν ἄρνη-
σή της νὰ συμμετάσχῃ τὴν ἐξέφρασε μετὰ παρρησίας. Σὲ κάθε περίπτωση ἡ Εὐρώπη δι-
χάστηκε, δυστυχῶς, μ’ εὐθύνη ἐκείνων τῶν πλευρῶν ποὺ τὶς διακρίνει πάντοτε ὁ ὑπερατ-
λαντισμός, καθὼς καὶ ἀπὸ χῶρες ποὺ πρόσφατα ἀπελευθερώθηκαν ἀπὸ τὸν αὐταρχισμὸ 
τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος.
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«∆»: Τὸ μάθημα τῆς Ἱστορίας στὴν Ἑλλάδα ἔγινε προαιρετικό. Στὴν Εὐρώπη ὅμως δι-
δάσκονται καὶ τὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γλῶσσα καὶ τὴν ἱστορία μας. Πῶς τὸ ἐξηγεῖτε αὐ-
τό; Γιατί ἐδῶ, στὴν Ἑλλάδα προσπαθοῦν νὰ μᾶς ἀπομονώσουν ἀπὸ τὸ παρελθόν μας;

Ν.Σ.: Γιὰ ἕναν πολιτικὸ ἡ Ἱστορία ἀποτελεῖ τὴν πιὸ ἀγαπημένη διδακτικὴ ὕλη. Προσω-
πικὰ ἡ σύγχρονη πολιτικὴ ἱστορία μὲ συγκίνησε ἀπὸ τὰ πρῶτα παιδικά μου χρόνια. Κα-
τανοῶ λοιπὸν τὴν ἐρώτησή σας, ἀλλὰ καὶ ταυτόχρονα δὲν μὲ βρίσκει σύμφωνο. Ὅμως 
γιὰ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Ἐκπαιδευτικὸ Σύστημα ἔχει συμφωνηθῆ νὰ ὑπάρξῃ σταδιακὴ ὁμογενο-
ποίηση τῶν διδακτικῶν προτεραιοτήτων. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι νέα μαθήματα, ὅπως τῆς Πλη-
ροφορικῆς, τείνουν νὰ ἀντικαταστήσουν ὄχι τὴν ἀναγκαία ὕλη ἀλλὰ τὶς μεθόδους. Π.χ. 
μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι βασικὸ μάθημα ἐπιλογῆς ἡ Ἱστορία, ὅμως μέσῳ τοῦ ∆ιαδικτύου, τῆς 
ταχύτατης ἀμεσότητας τῆς γνώσης μέσῳ τῆς Πληροφορικῆς, ποὺ γρηγορώτερα καὶ καλύ-
τερα μᾶς ὁδηγεῖ στὴν κατανόηση τῆς Ἱστορίας, δὲν μποροῦμε νὰ τὴν παραβλέψουμε.

«∆»: Θυμόμαστε πρὶν καιρὸ τὶς κινητοποιήσεις γιὰ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύμα-
τος στὶς νέες ταυτότητες. Τὸ κλίμα ποὺ εἶχε δημιουργηθῆ «παραγκώνισε» τὴν ἀντί-
στοιχη δυσφορία καὶ ἀντίδραση τῶν πολιτῶν γιὰ τὸ πιὸ σημαντικὸ θέμα, ποὺ ἦταν 
ἡ διαγραφὴ ἀπὸ τὶς ταυτότητες τῆς ἐθνικότητας. Οὐσιαστικὰ εἴμαστε τὸ μόνο ἔθνος 
στὴν Εὐρώπη χωρὶς ἐθνικότητα! Πῶς τὸ σχολιάζετε;

Ν.Σ.: Ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ σπεκουλάρισαν ὑπερεθνικὰ γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀναγραφῆς τοῦ 
θρησκεύματος στὶς ταυτότητες (καὶ ἀναφέρομαι στὴν ἡγεσία τῆς Ἐκκλησίας) ἔχουν ἁ-
μαρτωλὸ παρελθὸν καὶ προϊστορία στὸν δοσιλογισμό. Πολλοὶ δὲ ἀπὸ αὐτούς, ὅπως 
στὶς μέρες μας αὐτοπαρουσιάζονται στὰ τηλεοπτικὰ παράθυρα, μοῦ θυμίζουν τοὺς 
στίχους τοῦ μεγάλου Ἰταλοῦ P. P. Pasolini: «ὅλη μέρα δουλεύω ὅπως ἕνας καλόγερος 
καὶ τὴ νύχτα σὲ γύρες, ὅπως ἕνας βρωμόγατος, ἀναζητῶντας ἔρωτα. Θὰ προτείνω 
στὴ Σύνοδο νὰ μ’ ἀνακηρύξῃ ἅγιο». Αὐτὴ ἡ φράση τοῦ μεγάλου Ἰταλοῦ διανοητῆ πε-
ρικλείει καὶ ἑρμηνεύει ὅλα ὅσα ζοῦμε στὶς μέρες μας.

«∆»: Τὸ Σύνταγμα προβλέπει, γιὰ τὰ ζητήματα εὐρύτατης οἰκονομικῆς καὶ κοινωνι-
κῆς πολιτικῆς νὰ διεξάγεται δημοψήφισμα. Θὰ μπορούσαμε νὰ εἴχαμε διατηρήσει τὸ 
νόμισμά μας, τὴ δραχμή μας, ποὺ εἶναι τὸ ἀρχαιότερο νόμισμα στὸν κόσμο, ὅπως ἔκα-
ναν ἄλλες χῶρες. Χαρακτηριστικὸ δὲ εἶναι ὅτι ἡ ἐφημερίδα «Guardian» σὲ ἄρθρο της, 
ποὺ φέρει τὴν ἡμερομηνία 31/12/2001, ἀναφέρει ὅτι δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ὠνομα-
ζόταν τὸ ἑνιαῖο νόμισμα τῆς Εὐρώπης «∆ραχμή». Ποιά εἶναι ἡ δική σας θέση;

Ν.Σ.: Γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἢ ὄχι δημοψηφισμάτων γιὰ θέματα σὰν καὶ αὐτὰ ποὺ 
ἀναφέρετε ἔχει ἀναπτυχθῆ μία πολὺ μεγάλη ἐπιχειρηματολογία καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές. 
Γιὰ τὸ ἂν τὸ νόμισμα ποὺ υἱοθετήσαμε θὰ ἔπρεπε νὰ λέγεται δραχμή, ἐγὼ ἔχω νὰ σᾶς 
πῶ ὅτι, ἀκόμα καὶ ἂν δὲν λέγεται δραχμή, ἔχει ἑλληνικὸ ὄνομα καὶ μάλιστα ἀναγράφε-
ται στὰ Ἑλληνικὰ καὶ δὲν νομίζω αὐτὸ νὰ ἀμφισβητῆται ἀπὸ κανέναν.

«∆»: Ποιές θεωρεῖτε ὅτι εἶναι οἱ προοπτικές τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρώπη;
Ν.Σ.: Μποροῦμε νὰ διαδραματίσουμε πλέον σημαντικὸ ρόλο. Μποροῦμε νὰ πρωταγω-

νιστήσουμε στὸν τομέα τῆς παροχῆς ὑπηρεσιῶν, ὅπως ὁ τουρισμός. ∆ὲν γίναμε βιομηχανι-
κὴ χώρα, γιατὶ δὲν εἴχαμε προϊστορία, ὅπως ἡ Γαλλία ἢ ἡ Ἰταλία καὶ ἡ Ἀγγλία. Μποροῦ-
με ὅμως νὰ γίνουμε χώρα μὲ αὐτάρκεια ἀγαθῶν, μὲ αὔξηση τῶν γεωργικῶν ἐξαγωγῶν, ἀ-
φοῦ ὅμως καθετοποιήσουμε σωστὰ τὰ παραγόμενα προϊόντα. Ἀπαιτεῖται ἐπίσης, ἂν θέ-
λουμε ἀνάπτυξη στὸν τουρισμὸ –βασικὴ πηγὴ ἐσόδων μας–, νὰ λάβουμε δρακόντεια μέ-
τρα γιὰ τὴν προστασία τοῦ περιβάλλοντος καὶ κυρίως τοῦ ἑλληνικοῦ τοπίου. Τὸ τοπίο 
τὸ ἑλληνικὸ εἶναι ἡ πηγὴ τοῦ μέλλοντός μας.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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ὐ τὴ τὴ στιγ μὴ ποὺ γρά φε ται τὸ δο κί μιο αὐ τό, σχε δὸν πάν τες, Ἕλ λη νες καὶ ξέ νοι, 
κα θ’ ὅ σον γνω ρί ζω, πι στεύ ουν πὼς ὁ Ἀ ρι στο τέ λης τῆς ἐ λευ θε ρί ας, τοῦ ὀρ θοῦ λό-
γου καὶ πα τέ ρας πολ λῶν ἐ πι στη μῶν, αὐ τὸ τὸ κα θο λι κὸ πνεῦ μα τῆς ἀρ χαι ό τη τας, 
ὑ πο στή ρι ζε τὴν κα τὰ φύ ση δου λεί α. Καὶ αὐ τὸ κα τα γρά φε ται ὡς τὸ «με λα νὸ ση-

μεῖ ο τῆς φι λο σο φί ας του». Ἀ να λη θέ στα το! Καὶ ὁ ἁρ μο δι ό τε ρος ὅ λων νὰ δώ σῃ ἀ πο στο μω τι κὴ 
ἀ πάν τη ση εἶ ναι ὁ ἴ διος ὁ Ἀ ρι στο τέ λης. Ὁ φι λό σο φος χω ρί ζει τὸ θέ μα τῆς δου λεί ας: α) στὴν 
κα τὰ φύ ση δου λεί α τῆς ἀ νι σό τη τας, ποὺ δὲν κλη ρο νο μεῖ ται καὶ β) στὴν κα τὰ νό μο δου λεί α 
τῆς βί ας, ποὺ καὶ κλη ρο νο μεῖ ται. «∆ί χως (διτ τῶς) γὰρ λέ γε ται τὸ δου λεύ ειν καὶ ὁ δοῦ λος.» 
(«Πο λι τι κά» Α, 1255α, 6.)

 Η ΚΑΤΑ ΦΥΣΗ ∆ΟΥΛΕΙΑ ΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ
  «Κα τὰ τὴ φύ ση δὲ ἄρ χον καὶ ἀρ χό με νον συ νυ πάρ χουν γιὰ τὴν κοι νὴ σω τη ρί α. Για τί 

τὸ μὲν δυ νά με νο μὲ τὴ δι ά νοι α νὰ προ βλέ πῃ ἄρ χει κα τὰ φύ ση καὶ δε σπό ζει κα τὰ φύ ση, τὸ 
δὲ δυ νά με νο νὰ κα τα πο νῆ ται σω μα τι κὰ ἄρ χε ται καὶ εἶ ναι κα τὰ φύ ση δοῦ λος. Γι’ αὐ τὸ ὁ 
δε σπό της καὶ ὁ δοῦ λος ἔ χουν τὸ ἴ διο συμ φέ ρον.» («Πο λι τι κά» Α, 1252α, 2.)
  «Ἐ πι στή μη θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἶ ναι καὶ ἡ δε σπο τι κὴ καὶ ἡ δου λι κή. ∆ου λι κή, εἶναι 

αὐτὴ ποὺ κάποιος δίδασκε στὶς Συ ρα κοῦ σες. Για τὶ ἐ κεῖ, λαμ βά νον τας κά ποι ος μι σθόν, δί-
δα σκε τὶς κα θη με ρι νὲς ἐρ γα σί ες στὰ παι διά. Θὰ ἦ ταν δυ να τὸ νὰ παρασχεθῇ καὶ ἐ πὶ πλέ ον 
μά θη ση, ὅ πως ἡ μα γει ρι κὴ καὶ ἄλ λα πράγ μα τα ἀ ναγ καῖ α τῆς δι α κο νί ας. Για τὶ ὑ πάρ χουν 
δι α φο ρε τι κά, ἄλ λα μὲν πιὸ πο λύ τι μα, ἄλ λα δὲ πιὸ ἀ ναγ καῖ α κα τὰ τὴν πα ροι μί α: “δοῦ λος 
πρὸ δού λου, δε σπό της πρὸ δε σπό του”. Αὐ τὲς λοι πὸν εἶ ναι ὅ λες οἱ τέ τοι ες δου λι κὲς ἐ πι στῆ-
μες. ∆ε σπο τι κὴ δὲ εἶ ναι ἡ χρη στι κὴ τῶν δού λων. Για τὶ ὁ δε σπό της δὲν ἔ χει σκο πὸ νὰ ἀ πο-
κτᾷ δού λους, ἀλ λὰ νὰ τοὺς χρη σι μο ποι ῇ. Αὐ τὴ δὲ εἶ ναι ἡ ἐ πι στή μη, ποὺ δὲν ἔ χει τί πο τε τὸ 
σπου δαῖ ο καὶ τὸ ἄ ξιο προ σο χῆς. Για τὶ ἐ κεῖ να, ποὺ ὁ δοῦ λος γνω ρί ζον τας, πρέ πει νὰ κά νῃ, 
αὐ τὰ ὁ δε σπό της γνω ρί ζον τας, πρέ πει νὰ ἐ πι τάσ σῃ. Γι’ αὐ τὸ ὅ σοι εἶ χαν δυ να τό τη τα νὰ μὴ 
κου ρά ζων ται, ἀ νέ θε ταν σὲ κά ποι ον ἐ πί τρο πο αὐ τὸ τὸ ἔρ γο, αὐ τοὶ πο λι τεύ ον ταν ἢ φι λο σο-
φοῦ σαν. Ἡ κτη τι κὴ εἶ ναι δι α φο ρε τι κὴ ἀμ φο τέ ρων. Καί, γιὰ νὰ εἶ ναι δί και η, εἶ ναι σὰν τὴ 
στρα τη γι κὴ τῆς πο λε μι κῆς ἢ τῆς θη ρευ τι κῆς τέ χνης.» («Πο λι τι κά» Α, 1255β, 7.)

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης μὲ τὶς ἀ πό ψεις αὐ τὲς τῆς φυ σι κῆς ἀ νι σό τη τας τῶν ἀν θρώ πων (ἄρ χων 
καὶ ἀρ χό με νος) ἀ να δει κνύ ε ται στὸν πλέ ον σύγ χρο νο δι α νο ού με νο. Ἀ να φέ ρε ται ἰ δι αί τε-
ρα στὶς ἐρ γα σια κὲς σχέ σεις, ὅ που ὑ πάρ χει κοι νὸ συμ φέ ρον ἐρ γο δό τη καὶ ἐρ γα ζό με νου. 
Καὶ μά λι στα, ὅ ταν σή με ρα ὁ ἐρ γα ζό με νος ἐ πι δι ώ κῃ καὶ τὴν μο νι μό τη τα. Προ χω ρεῖ ὁ 
Ἀ ρι στο τέ λης στὴν ἀ νάγ κη στρα το λό γη σης, ἐ πι λο γῆς καὶ ἐκ παί δευ σης τῶν ἐρ γα ζο μέ νων. 
Καὶ κα θο ρί ζει τὴν ἱ ε ραρ χί α στὶς ἐρ γα σια κὲς σχέ σεις. Ἔ τσι ἀ να δει κνύ ε ται πα τέ ρας τῶν 
σύγ χρο νων ἐ πι στη μῶν ∆ι οί κη σης καὶ Ἐκ παί δευ σης τῶν ἐρ γα ζο μέ νων. Ἡ πρόσ λη ψη τῶν 
ὑ παλ λή λων γί νε ται σή με ρα στὸ ∆η μό σιο συ νή θως μὲ ἐ ξε τά σεις καὶ στὸν Ἰ δι ω τι κὸ Το μέ α 
μὲ δι α δι κα σί α ἐ πι λο γῆς.

Ἡ ὁ ρο λο γί α πε ρὶ δου λεί ας τοῦ ἀρ χό με νου χρη σι μο ποι εῖ ται καὶ σή με ρα μὲ συ νή θεις ἐκ φρά-
σεις: «νὰ ἀ νοί ξουν νέ ες δου λειές, γιὰ νὰ δου λέ ψῃ ὁ κό σμος καὶ νὰ μει ω θῇ ἡ ἀ νερ γί α». «Ποῦ 
δου λεύ εις;». «Ἔ χεις κα λὴ δου λειά;».

 Η ΚΑΤΑ ΝΟΜΟ ∆ΟΥΛΕΙΑ ΤΗΣ ΒΙΑΣ
  «...καὶ ἐ κεῖ νοι, ποὺ ἰ σχυ ρί ζον ται τὰ ἀν τί θε τα, τρό πον τι νὰ λέ νε ὀρ θὰ καὶ δὲν εἶ ναι 

δύ σκο λο νὰ δοῦ με, για τί λέ γονται οἱ λέξεις δου λεύ ειν καὶ δοῦ λος μὲ δι πλῆ ἔν νοι α.. Για τί 
εἶ ναι κά ποι ος κα τὰ νό μον δοῦ λος καὶ δου λεύ ει. Για τί ὁ νό μος εἶ ναι κά ποι α σύμ βα ση, 
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ὅπου λέει πὼς εἶναι τῶν νικητῶν κατὰ τὸν πόλεμο ἐκεῖνα ποὺ ἀποκτήθηκαν» («Πολιτικά» 
Α, 1255α, 6.)
 «Ἰσχυρίζονται δηλαδὴ αὐτοί, πὼς γεννιέται ἄνθρωπος ἀπὸ ἄνθρωπο καὶ ἀπὸ θηρία 

θηρίο καὶ ἔτσι γεννιῶνται ἀπὸ ἄξιους ἄξιοι. Ἡ φύση ὅμως πολλὲς φορὲς θέλει νὰ κάνῃ αὐ-
τό, ἀλλὰ δὲν τὸ μπορεῖ πάντοτε. Ὅτι ἔχει κάποιο λόγο ἡ ἀμφισβήτηση καὶ δὲν εἶναι οἱ μὲν 
κατὰ φύση δοῦλοι, οἱ δὲ ἐλεύθεροι, εἶναι φανερὸ καὶ πὼς ἕνας τέτοιος διαχωρισμός, ποὺ 
συμφέρει στὸν μὲν νὰ δουλεύῃ, στὸν δὲ νὰ δεσπόζῃ (καὶ δίκαιο εἶναι) καὶ πρέπει τὸ μὲν νὰ 
ἄρχεται, τὸ δὲ νὰ ἄρχῃ, ἔτσι καὶ νὰ δεσπόζῃ. Ἀλλὰ τὸ “κακῶς νὰ δεσπόζῃ” εἶναι ἀσύμφορο 
σὲ ἀμφοτέρους (γιατί ἔχουν τὸ αὐτὸ συμφέρον καὶ στὸ μέρος καὶ στὸ ὅλον καὶ στὸ σῶμα καὶ 
στὴ ψυχή). Ὁ δὲ δοῦλος εἶναι μέρος τοῦ δεσπότη, σὰν κάτι ἔμψυχο τοῦ σώματος, ποὺ εἶναι 
ξεχωριστὸ μέρος. Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι πρὸς τὸ συμφέρον ἡ φιλία μεταξὺ δούλου καὶ δεσπότη, 
ποὺ εἶναι κατὰ φύση ἄξιος, ἐνῷ σὲ ἐκείνους ποὺ δὲν ὑπάρχει σχέση μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, 
ἀλλὰ κατὰ νόμο καὶ λόγῳ βίας, συμβαίνει τὸ ἀντίθετο.» («Πολιτικά» Α, 1255β.)

Προχωρεῖ ἐδῶ ὁ φιλόσοφος στὴ διαπίστωση, πὼς ἡ φυσικὴ ἀνισότητα τῶν ἀνθρώπων δὲν 
διαιωνίζεται κληρονομικά, ὥστε τὸ δοῦλον καὶ ἀρχόμενον μπορεῖ νὰ μεταβάλλεται κληρο-
νομικὰ σὲ ἄρχον καὶ δεσπόζον. Καὶ γιὰ νὰ εἶναι συμφέρουσα ἡ σχέση, πρέπει νὰ ὑπάρχῃ 
ψυχικὴ συνάφεια, ποὺ εἶναι φυσικὴ μεταξὺ ἐργοδοσίας καὶ ὑπαλλήλου. Ἐνῷ συμβαίνει τὸ 
ἀντίθετο, εἶναι συγκρουσιακὴ ἡ κατὰ νόμον καὶ βίαιη δουλικὴ σχέση. Τὸ δουλοκτητικὸ 
καθεστὼς εἶναι ἡ κατὰ νόμον καὶ μετὰ βίας δουλεία, τὴν ὁποία ὁ Ἀριστοτέλης ἀπορρίπτει 
σὲ μία εὐνομούμενη πολιτεία καὶ σὲ καμμία περίπτωση ἡ κατὰ φύση ἀνισότητα, ὅπου «δὲν 
εἶναι οἱ μὲν κατὰ φύση δοῦλοι, οἱ δὲ ἐλεύθεροι».

Ὁ Ἀριστοτέλης προσπαθεῖ νὰ οἰκοδομήσῃ μία ἀστασίαστη πολιτεία ἐλεύθερων καὶ 
ἴσων ἀνθρώπων. Τὴν κατὰ φύση νὰ ἐξισορροπήσῃ μὲ τὴν κατὰ νόμο ἰσότητα τῶν εὐκαιρι-
ῶν. Γι’ αὐτὸ προχωρεῖ ἐπαγωγικὰ στὴ συγκρότητη τῆς ἄριστης πολιτείας. Ξεκινᾷ ἀπὸ τὸν 
ἄνθρωπο, ἄνευ οὐδεμίας διάκρισης, δούλου καὶ ἐλεύθερου, θεωρῶντας πώς: «ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι φύσει πολιτικὸν ζῷον... Ὁ λόγος δὲ φανερώνει, ποιό εἶναι τὸ συμφέρον καὶ ποιό 
τὸ βλαβερόν, ὥστε νὰ γνωρίζῃ τὸ δίκαιο καὶ τὸ ἄδικο, γιατὶ αὐτὸ εἶναι τὸ κύριο γνώρι-
σμα τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ ζῷα... Ὁ δὲ μὴ δυνάμενος ἢ μὴ ἔχων κανενὸς ἀνάγκη (λόγῳ 
τῆς αὐτάρκειάς του) νὰ συμμετέχῃ σὲ κανένα μέρος τῆς πόλης εἴτε εἶναι θηρίο εἴτε θεός» 
(«Πολιτικά» ∆, 1253α, 2). Συνεχίζει μὲ τὴν κατὰ φύση ἀνισότητα καὶ διαφορετικότητα 
τῶν ἀνθρώπων, πιστεύοντας πὼς ἡ πολιτεία τῶν ἀνθρώπων: «δὲν εἶναι μόνον ἄθροισμα 
περισσότερων ἀνθρώπων, ἀλλὰ καὶ ποιοτικὰ διαφορετικῶν, γιατί δὲν γίνεται πολιτεία 
ἀπὸ ὅμοιους» («Πολιτικά» Β, 1261α, 2.) Καὶ «οἱ ἄνθρωποι ἀγαθοὶ καὶ σπουδαῖοι γίνονται 
διὰ τριῶν. Τὰ δὲ τρία εἶναι ἡ φύση, ἔθος, λόγος» («Πολιτικά» Ζ, 1332α, 13).

Μὲ μοναδικὸ ὑλικὸ τὸν ἄνθρωπο, πολιτικὸ ζῷο τοῦ λόγου, τῆς φυσικῆς ἀνισότητας καὶ 
τῆς πολύμορφης διαφορετικότητας, προσπαθεῖ νὰ τὸν ἐντάξῃ σὲ μία ἄριστη πολιτεία ἐλευ-
θερίας καὶ ἰσότητας τῶν εὐκαιριῶν, γιατὶ «τῆς ἐλευθερίας μετέχουσι πάντες» («Πολιτικά» 
Γ, 1280α)· «πανταχοῦ γὰρ διὰ τὸ ἄνισον στάσις» («Πολιτικὰ» Ε, 1301β).

Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης ἀναδεικνύεται μέγας φιλόσοφος τῆς ἀνατομίας τῆς ἀνθρώπινης φύσης 
καὶ μέγας πολιτειολόγος, ποὺ κανένας διανοούμενος, καθ’ ὅσον γνωρίζω, μπόρεσε νὰ τὸν 
ξεπεράσῃ οὔτε τὰ κράτη, δυστυχῶς, μπόρεσαν νὰ θεσμοθετήσουν συνταγματικὰ ὡλοκληρω-
μένη τὴν ἀριστοτέλεια διάκριση τῶν ἐξουσιῶν.

 Γεράσιμος Καζάνας
 Οἰκονομολόγος



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Ἆθλα ἀθλητῶν

Βεβαίως καὶ εἶναι ἀπολύτως φυσιολογικὸ ὡρι-
σμένοι ἱεράρχες νὰ φωνάζουν «παροῦσα», ὅταν 
τοὺς καλοῦσαν στὴν Ἱερὰ Σύνοδο, ὅπου ξεκατινι-

άζονται μὲ τὶς εὐγενέστατες ἐκφράσεις «Κάτσε κάτω, μωρή» καὶ 
«Ποῦ κάνεις πιάτσα, μωρή;». Ἀλλὰ καὶ τέτοια πιὰ φαντασία στὰ 
καλλιτεχνικὰ ψευδώνυμα; Ποὺ ἀκόμη ἀναρωτιέμαι, ποιός σεβά-
σμιος ἱεράρχης αὐτοαπεκαλεῖτο «Σουλτάνα τοῦ Αἰγαίου». Ἡ ἀλη-
θῶς χριστιανικὴ αὐτὴ ἀγάπη τῶν σεβασμίων ἱεραρχῶν μας πρὸς 
ἀλλήλους καταφαίνεται ἀπὸ τὶς κασσέτες ποὺ ἔχουν βουλιάξει κυ-
ριολεκτικὰ τὰ κανάλια. Καὶ νὰ τρέχῃ ὁ πατὴρ Ἐπιφάνιος νὰ ἀγο-
ράσῃ ὅσες μπορῇ, πρὶν τὸ περιεχόμενό τους βγῇ στὸν ἀέρα.

Μέσα σὲ ὅλην αὐτὴ τὴν κατανυκτικὴ ἀτμόσφαιρα μάθαμε καὶ 
γιὰ τὴν ὕπαρξη τῆς Ἱερᾶς ΚΥΠ, ποὺ μὲ ὀργάνωση δολοφονιῶν, 
σαμποτὰζ καὶ προβοκάτσιας μεθώδευσε τὴν ἄνοδο Πατριάρχου 
στὸν θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων.

Πάντως τὸ κόσμημα ὡρισμένων ἱεραρχῶν μας εἶναι ἡ ἀκτημοσύ-
νη, ὅπως ἀκριβῶς τὴν διδάσκει ὁ θεῖος λόγος. Τώρα, ἂν μερικοὶ 
εἶχαν κάτι ὄφ-σὸρ ἑταιρεῖες, καταθέσεις ἑκατομμυρίων δολλαρί-
ων, πανάκριβες βίλλες, κτηματικὲς περιουσίες ἢ ἔβαζαν χέρι στὰ 
ταμεῖα τῶν ἱδρυμάτων, αὐτὸ δὲν εἶναι ἁμαρτία. Ἀντιθέτως δημι-
ουργεῖ τὴν πλατφόρμα προσέγγισης τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν κοινω-
νία στὴν πιὸ τέλεια ἰδεολογική της ὑπόσταση. Μικρὸ δεῖγμα τῆς 
ὁποίας ἦτο ἡ ἱερὰ τοκογλυφία, ποὺ ἀσκοῦσε συγκεκριμένη μονὴ 
εἰς βάρος ἑταιρειῶν.

Εὐτυχῶς ὅμως ὡρισμένοι ἱεράρχες εἶναι φωτισμένοι καὶ προο-
δευτικοί. Καὶ δὲν ἀνέχονται τὸν σκοταδισμό. Σὰν ἐκεῖνον πού, 
μόλις ξέσπασαν τὰ σκάνδαλα, παρώτρυνε τοὺς πιστοὺς νὰ μὴ δια-
βάζουν ἐφημερίδες, νὰ μὴν ἀκοῦν ραδιόφωνο καὶ νὰ μὴν βλέπουν 
τηλεόραση.

Γιῶργος Πετρόπουλος



Μέ χρι ποῦ ἔ φθα σαν οἱ γνώ σεις
τῶν Ἀρ χαι ο ελ λή νων ἀ στρο νό μων;

 να ρίθ μη τες ἐ κρή ξεις συμ βαί νουν συ νε χῶς στὶς ἐ σχα τι ὲς τοῦ Σύμ-
παν τος. Οἱ Ἕλ λη νες, ὅ ταν ἀ να φέ ρων ται στὸ «θε σπέ σιον καῦ μα» 
καὶ στὸν «μέ γα δοῦ πον», μὲ κα νέ να τρό πο δὲν ἐν νο οῦν ἕ να «Big 
Bang». Αὐ τὸ ποὺ οὐ σι α στι κὰ πε ρι γρά φουν εἶ ναι ἡ γε νε σι ουρ γὸς 

δι α δι κα σί α δη μι ουρ γί ας ἑ νὸς γα λα ξί α. Κι αὐ τὸ ἀ κρι βῶς τὸ θέ μα θὰ πραγ μα-
τευ τοῦ με σ’ αὐ τὸ τὸ ἄρ θρο. Ἄς δοῦ με λοι πόν, πῶς γεν νι έ ται ἕ νας γα λα ξί ας:

Μπο ροῦ με νὰ φαν τα στοῦ με ἕ ναν δη μι ουρ γι κὸ νό μο, ποὺ ὠ θεῖ τὰ ἄ το μα σὲ μία στρο-
βι λώ δη κί νη ση, νὰ συμ πλέ κων ται πε ρι στρε φό με να καὶ προ ο δευ τι κὰ νὰ δη μι ουρ γοῦν 
σφαι ρι κούς, ὑ περ με γέ θεις ὄγ κους, μέ σα στοὺς ὁ ποί ους ἐμ φα νί ζον ται κι ἄλ λοι κύ κλοι-
τρο χι ὲς καὶ μέ σα σ’ αὐ τοὺς τοὺς ἐ σω τε ρι κοὺς κύ κλους νὰ ὑ φαί νων ται κι ἄλ λες τρο χι-
ές, κι ἄλ λες σφαῖ ρες. Ὅ πως ἔ λε γε ὁ Ἱ ε ρο κλῆς: «...ἥν ὁ δη μι ουρ γι κὸς νό μος ἅ μα τῇ οὐ-
σίᾳ αὐ τῶν συμ προ ή γα γε τά ξας αὐ τῶν τοὺς μὲν ἐ πὶ τῆς πρώ της σφαί ρας, τοὺς δὲ ἐ πὶ 
τῆς δευ τέ ρας καὶ ἐ πὶ τῆς τρί της ἄλ λους καὶ οὕ τω ἐ φε ξῆς μέ χρι τῆς πά σης τῶν οὐ ρα-
νί ων κύ κλων συμ πλη ρώ σε ως».1

Ἀ πὸ τὰ πιὸ πά νω φαί νε ται καθαρὰ ὅ τι ἡ φύ ση τῶν γα λα ξι ῶν ἦ ταν γνω στὴ στοὺς 
ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες. Ὅ λοι γνώ ρι ζαν ὅ τι αὐ τοὶ ἀ πο τε λοῦν τε ρά στια συμ πλέγ μα τα 
ἑ κα τομ μυ ρί ων ἡ λια κῶν συ στη μά των. Ὁ Μη τρό δω ρος ὁ Χῖ ος μά λι στα, ἀ να φε ρό με-
νος στὸν δι κό μας Γα λα ξί α, συ νέ δε σε τὰ ἀ χα νῆ του ὅ ρια μὲ τὴν τρο χιὰ τοῦ «Με-
γά λου Ἐ νια υτοῦ», ποὺ ἀ κο λου θεῖ ὁ Ἥ λιος μας. Ἐ πί σης ὁ Ἄ ρα τος πε ρι γρά φει στὸ 
σύγ γραμ μά του «Φαι νό με να» τοὺς ἀ στε ρι σμοὺς καὶ τὰ νε φε λώ μα τα κα θὼς καὶ τοὺς 
γα λα ξί ες. Τὸν δι κό μας Γα λα ξί α ὀ νο μά ζει «Γα λά ξιον». Τὸ ἴ διο καὶ ὁ Μη τρό δω ρος 
ὁ Χῖ ος κα θὼς καὶ ὁ Πτο λε μαῖ ος, ὁ ὁ ποῖ ος στὸ ὄ γδο ο βι βλί ο του ἀ φι ε ρώ νει ὁ λό κλη-
ρο κε φά λαι ο μὲ τὸν τίτ λο «Πε ρὶ τῆς θέ σε ως τοῦ γα λα κτί ου κύ κλου», στὸ ὁ ποῖ ο πε-
ρι γρά φει μὲ κά θε λε πτο μέ ρεια τὸν Γα λα ξί α μας.

Ὅ πως εἴ πα με, οἱ ἀ στέ ρες δὲν βρί σκον ται ἄ ναρ χα δι ε σπαρ μέ νοι στὸ γα λα ξια κὸ σῶ-
μα. Κι νοῦν ται κα τὰ ὁ μά δες, ἐ νῷ ἡ κά θε ὁ μά δα ἔ χει ἕ να κέν τρο συμ πυ κνώ σε ως, ὅ που 
τὰ ἀ στέ ρια ἐ κεῖ εἶ ναι πυ κνό τε ρα. Γι’ αὐ τὸ καὶ ὁ ∆η μό κρι τος, ἀ να φε ρό με νος στοὺς γα-
λα ξί ες, θε ω ρεῖ ὅ τι: «...πολ λῶν καὶ μι κρῶν καὶ συ νε χῶν ἀ στέ ρων συμ φω τι ζο μέ νων 
ἀλ λή λοις συ ναυ γα σμὸν διὰ τὴν πύ κνω σιν».2 Μά λι στα κα τὰ τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ ὀ νο-



μα το θε σί α «ἄ στρον» κα λεῖ ται μιὰ ὁ μά δα ἀ στέ ρων (πύ κνω ση), ἐ νῷ «ἀ στήρ» εἶ ναι τὰ 
φω τει νὰ σώ μα τα ποὺ ἀ παρ τί ζουν αὐ τὴ τὴν «πύ κνω ση»: «Ἄ στρον ἀ στέ ρος δι α φέ ρει· 
ἄ στρον μὲν γάρ ἐ στι τὸ ἐκ πολ λῶν ἀ στέ ρων συ νι στά με νον σχῆ μα, ἀ στὴρ δὲ αὐ τὸς ὁ 
λάμ πων.»3 Σή με ρα ὑ πο λο γί ζε ται ὅ τι ὁ δι κός μας Γα λα ξί ας (ὁ Γα λά ξιος τοῦ Μη τρό δω-
ρου) ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 225 «πυ κνώ σεις», δη λα δὴ 225 ὁ μά δες ἀ στέ ρων, ἐ νῷ ὑ πάρ χουν 
ἄλ λες 38 τέ τοι ες πυ κνώ σεις πέ ραν τοῦ γα λα ξια κοῦ κύ κλου. Ὅ λες αὐ τὲς οἱ πυ κνώ σεις 
ἀ κο λου θοῦν τὴν πε ρι στρο φι κὴ κί νη ση τοῦ γα λα ξί α γύ ρω ἀ πὸ ἕ ναν ἄ ξο να, ποὺ εἶ ναι 
κά θε τος πρὸς τὸ γα λα ξια κὸ ἐ πί πε δο.

Τὸν κεν τρι κὸ πυ ρῆ να τοῦ Γα λα ξί α μας, γύ ρω ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο πε ρι στρέ φε ται καὶ ὁ 
δι κός μας Ἥ λιος, οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες τὸν ὠ νό μα ζαν Ὑ πε ρί ω να. Γι’ αὐ τὸ καὶ ὁ κω δι-
κο ποι η μέ νος μῦ θος θέ λει τὸν Ὑ πε ρί ω να πα τέ ρα τῶν ἄ στρων. ∆ι ό τι, λέ ει ὁ ∆ι ό δω ρος 
Σι κε λι ώ της, ἀ κρι βῶς σ’ αὐ τὸν ὀ φεί λουν τὴν γέν νη σή τους: «Ὁ Ὑ πε ρί ων, λέ νε, εἶ ναι 
ἐ κεῖ νος ποὺ ἐ πη ρε ά ζει τὴν κί νη ση τοῦ Ἡ λί ου, τῆς Σε λή νης καὶ τῶν ἄλ λων ἄ στρων, 
μέ χρι καὶ τὶς ἐ πο χὲς ποὺ προ κύ πτουν ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς κι νή σεις. Πρῶ τοι οἱ ἀρ χαῖ οι 
διὰ προ σο χῆς καὶ πα ρα τη ρή σε ως κα τα νό η σαν αὐ τὴ τὴν γνώ ση καὶ τὴν με τέ δω σαν 
στοὺς με τα γε νέ στε ρους. Καὶ γι’ αὐ τὸ τὸν λό γο ὠ νό μα σαν (τὸν Ὑ πε ρί ω να) πα τέ ρα ἐ-
κεί νων τῶν ἄ στρων.»4

Ὁ δι κός μας Ἥ λιος («τέ κνο» κι αὐ τὸς τοῦ Ὑ πε ρί ω νος) ὑ πά γε ται στὴν πύ κνω ση, 
ποὺ ὠ νο μά στη κε ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες σο φοὺς «Ἀρ γώ» (ὄ νο μα ποὺ χρη σι μο ποι οῦ-
με καὶ σή με ρα) καὶ βρί σκε ται ἀρ κε τὰ μα κριὰ ἀ πὸ τὸ κέν τρο τοῦ Γα λα ξί α. Ἀ πέ χει 
κά που 30 ἔ τη φω τὸς ἀ πὸ τὸ γα λα ξια κὸ ἐ πί πε δο, ἐ νῷ ἀ πὸ τὸ κέν τρο τοῦ Γα λα ξί α 
ἀ πέ χει 33.000 ἔ τη φω τός. Βέ βαι α ὁ Ἥ λιος δὲν εἶ ναι ἀ κί νη τος στὸν γα λα ξια κὸ χῶ-
ρο. Ὁ ἀρ χαῖ ος προσ δι ο ρι σμὸς «ἀ πλα νεῖς ἀ στέ ρες» δό θη κε συμ βα τι κά, ἁ πλᾶ καὶ 
μό νο γιὰ νὰ ὑ πο δη λω θῇ ἡ δι α φο ρά τους ἀ πὸ τοὺς πλα νῆ τες. Στὴν π ραγ μα τι κό τη-
τα ὅ μως καί: «τὸν μὲν Ἥ λιον καὶ τὸ λοι πὸν πλῆ θος τῶν ἄ στρων ἐ να πο λει φθῆ ναι 
τῇ πά σῃ δί νῃ», ὅ πως ση μει ώ νει ὁ ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της.5

Ὅ πως οἱ πλα νῆ τες πε ρι φέ ρον ται γύ ρω ἀ πὸ τοὺς ἀ στέ ρες, ἔ τσι καὶ οἱ ἴ διοι οἱ ἀ στέ-
ρες ἀ κο λου θοῦν τὴν δι κή τους τρο χιὰ γύ ρω ἀ πὸ τὸ δι κό τους γα λα ξια κὸ κέν τρο ἀ-
να φο ρᾶς. Κά τι ποὺ σα φέ στα τα γνώ ρι ζαν οἱ Πυ θα γό ρει οι. Ὅ πως λέ ει ὁ Ἀ χιλ λεὺς Τά-
τιος, «οἱ δὲ Πυ θα γό ρει οι οὐ μό νον τοὺς πλά νη τας ἀ στέ ρας βού λον ται ἰ δί αν κί νη σιν 
ἔ χειν, ἀλ λὰ καὶ τοὺς ἀ πλα νεῖς· οὕ τω μέν τοι κι νεῖ σθαι καὶ πε ρὶ τὸν ἴ διον κυ κλεῖ σθαι 
κύ κλον, ὥ σπερ τοῦ παν τὸς μὴ με τα βαί νον τος ἑ τέ ρω θι, ἀλ λὰ πε ρὶ τὸν αὐ τὸν τό πον 
εἰ λου μέ νου».6 Γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε καὶ οἱ Ἕλ λη νες ὠ νό μα σαν τοὺς ἀ πλα νεῖς ἄ στρα, δι-
ό τι εἶ ναι ἄ στα τα καὶ πο τὲ δὲν στέ κον ται ἀ κί νη τα: «Καὶ τὰ ἄ στρα γὰρ οἱ ο νεὶ ἄ στα τά 
ἐ στιν, ὡς οὐ δέ πο τε ἱ στά με να.»7

ÃÍÙÑÉÆÁÍ ÐÙÓ ÄÇÌÉÏÕÑÃÅÉÔÁÉ ÅÍÁ ÁÓÔÑÏ

ν ἀ πο μο νώ σου με μί α ἀ π’ αὐ τὲς τὶς ὁ μά δες ἀ στρι κῶν νε φῶν, μπο ροῦ με νὰ 
τὴν φαν τα στοῦ με σὰν μιὰ σχε τι κὰ πυ κνὴ σφαῖ ρα ἀ ε ρί ου, μέ σα στὴν ὁ ποί α 
ἄ πει ρα στοι χεῖ α πε ρι πλέ κον ται πρὸς ἄλ λη λα. Ὁ Ἱπ πό λυ τος, ἀ πο δί δον τας 
αὐ τὴ τὴν θε ω ρί α στὸν Λεύ κιπ πο, μᾶς δί νει μία λε πτο με ρῆ πε ρι γρα φὴ γιὰ 
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τὸ πῶς ἀκριβῶς δημιουργεῖται ἕνα ἀστέρι: «Ὁ Λεύκιππος δέ, ὁ συνάδελφος τοῦ Ζή-
νωνος, τοῦ ὁποίου τὴν θεωρία διατήρησε, θεωρεῖ ὅτι τὰ ὄντα εἶναι ἄπειρα καὶ ἀει-
κίνητα μέσα σὲ μία διαρκῆ γένεση καὶ μεταβολή. Γεμάτα στοιχεῖα, λέει, εἶναι τὸ πλῆ-
ρες καὶ ὁ κενὸς χῶρος, καὶ κόσμοι γεννιοῦνται ἐδῶ. Ὅταν μέσα σὲ ἕναν μεγάλο κε-
νὸ χῶρο, ὁ ὁποῖος ὅμως περιέχει πολλὰ σώματα, ἐκεῖνα συναθροισθοῦν σὲ μιὰ συρ-
ροή, τότε ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν ὅμοια σχήματα καὶ παραπλήσιες μορφὲς ἀρχίζουν νὰ 
προσκρούωνται μεταξύ τους καὶ νὰ συμπλέκωνται. Ἀπὸ τὴν συμπλοκὴ αὐτὴ αὐξά-
νεται καὶ ἡ μᾶζα τους καὶ γίνονται τὰ ἄστρα.»8

Ἔχει ἀποδειχθῆ, ὅτι σὲ τέτοιες θερμοκρασίες προκαλοῦνται τεραστίου μεγέθους θερ-
μοπυρηνικὲς ἀντιδράσεις, ποὺ ὁδηγοῦν στὴν συνένωση τεσσάρων πρωτονίων ὑδρογό-
νου καὶ τὸν σχηματισμὸ ἑνὸς πυρῆνα ἡλίου. Ὁ ρυθμὸς καὶ τὸ μέγεθος αὐτῶν τῶν με-
τατροπῶν τοῦ ὑδρογόνου σὲ ἥλιο ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπὸ τὴν θερμοκρασία. Ὅσο ὅμως 
αὐξάνονται οἱ θερμοπυρηνικὲς ἀντιδράσεις, τόσο περισσότερο αὐξάνεται καὶ ἡ θερμο-
κρασία, ἡ ὁποία πάλι μὲ τὴν σειρά της ἐπαυξάνει καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀστέρος.

Ἔτσι λοιπὸν αὐτὲς οἱ ἁλυσιδωτὲς θερμοπυρηνικὲς ἀντιδράσεις ξεκινοῦν μὲ τὴν δι-
εξαγωγὴ ἑνὸς «ἰδιόμορφου πολέμου», ποὺ προκαλεῖ ἡ «ἐπίθεση» ἑνὸς ἀτόμου ἄνθρα-
κα. Σ’ αὐτὲς τὶς συγκρούσεις «πεθαίνουν» τέσσερα πρωτόνια ὑδρογόνου καὶ «γεννι-
έται» ἕνας πυρῆνας ἡλίου.

Ἄρατος (305-240 π.Χ.).
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[Μή πως τὸ πιὸ πά νω πα ρά δειγ μα ἀ πο σα φη νί ζει κά πως καὶ τὸ ρη τὸ τοῦ Ἡ ρά κλει του 
«πα τὴρ πάν των πό λε μος»; Πάν τως ἀ πο τε λεῖ ἕ να κλα σι κὸ πα ρά δειγ μα δη μι ουρ γί ας ἑ-
νὸς νέ ου στοι χεί ου, ὅ πως ἐν προ κει μέ νῳ εἶ ναι τὸ ἥ λιον. Ὁ «πό λε μος» εἶ ναι τὸ βα σι κὸ 
αἴ τιο τῆς δη μι ουρ γί ας. Γε νι κὰ θὰ λέ γα με ὅ τι οὐ σι α στι κὰ στὸν «θά να το» τῶν πρω το γε-
νῶν στοι χεί ων ὀ φεί λουν τὴν γέν νη σή τους τὰ δευ τε ρο γε νῆ. Ὅ πως λέ ει ὁ Ἡ ρά κλει τος: 
«Ζῆ ι πῦρ τὸν γῆς θά να τον καὶ ζῆ ι τὸν πυ ρὸς θά να τον· ὕ δωρ ζῆ ι τὸν ἀ έ ρος θά να τον, 
γῆ τὸν ὕ δα τος».9 Καὶ κά τι ἀ κό μα: Τὸ χη μι κὸ στοι χεῖ ο τοῦ ἡ λί ου ἔ χει 2 πρω τό νια καὶ 2 
ἠ λε κτρό νια. Μή πως ἆ ρα γε εἶ ναι τυ χαῖ ο, ποὺ ὁ μῦ θος θέ λει τὸν Ἥ λιο νὰ σύ ρε ται ἀ πὸ 
4 ἄ λο γα (Πυρ ρό ης, Ἠ ῷος, Αἴ θων καὶ Φλέ γων); Μή πως γνώ ρι ζαν οἱ Ἕλ λη νες σο φοὶ ὅ-
τι ὁ Ἥ λιος συ νί στα ται κυ ρί ως ἀ πὸ τὸ χη μι κὸ στοι χεῖ ο τοῦ ἡ λί ου; Μή πως ἐ πί σης κα τεῖ-
χαν ἀρ χαι ό τα τες πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὴν μο ρια κὴ σύν θε ση αὐ τοῦ τοῦ στοι χεί ου;]

«ÅÉÌÁÓÔÅ ÖÔÅÉÁÃÌÅÍÏÉ ÁÐÏ ÁÓÔÑÏÓÊÏÍÇ»

 Σιμ πλί κιος ἔ λε γε πὼς ὅ λα τὰ στοι χεῖ α τῆς φύ σης συ νί σταν ται ἀ πὸ ἑ νώ σεις 
ἄλ λων, πρω ταρ χι κῶν στοι χεί ων, τῶν ὁ ποί ων ἀ πο τε λοῦν ποι κι λό τρο πες πα-
ραλ λα γές: «∆ι ό τι, ὅ πως τὰ ὑ λι κὰ στοι χεῖ α συ ναρ τῶν ται μὲ τὰ ἄ το μα ποὺ 
τὰ γέν νη σαν, <ὁ συν δυα σμὸς ἐ κεί νων τῶν ἀ τό μων> δη μι ούρ γη σε καὶ τὶς 

δι α φο ρές τους. Καὶ οἱ βα σι κὲς ἰ δι ό τη τες τῶν ἀ τό μων εἶ ναι αὐ τὲς οἱ τρεῖς: ὁ ρυ σμὸς 
(ρυθ μός, συ χνό τη τα κρα δα σμοῦ), ἡ τρο πὴ (θέ ση καὶ με τα βο λι σμός) καὶ ἡ δι α θι γὴ (συν-
θε τι κὴ ἱ κα νό τη τα), ἤ ὅ πως ἀλ λι ῶς λέ με: τὸ σχῆ μα, ἡ θέ σις καὶ ἡ τά ξις.»10

Κα τὰ τὸν Λεύ κιπ πο ὁ δι κός μας Ἥ λιος καὶ οἱ πλα νῆ τες του σχη μα τί στη καν ἀ πὸ τὸ 
ἴδιο γα λα ξια κὸ νε φέ λω μα, τὸ ὁ ποῖ ο συ νε πεί ᾳ τῆς βα ρύ τη τας ἄρ χι σε νὰ συ στέλ λε ται 
καὶ νὰ πε ρι στρέ φε ται ὅ λο καὶ πιὸ γρή γο ρα. Ἀ πο τέ λε σμα ὅ μως τῆς φυ γο κέν τρου δύ-
να μης ποὺ δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ τὴν γρή γο ρη πε ρι στρο φή, καὶ ὅ ταν αὐ τὴ ἡ φυ γό κεν-
τρος δύ να μη ὑ περ κέ ρα σε τὴν ἀν τί θε τη δύ να μη τῆς βα ρύ τη τας, τό τε με γά λα κομ μά τια 
ὕ λης ἄρ χι σαν νὰ ἀ πο σπῶν ται ἀ πὸ τὴν πε ρι φέ ρεια τοῦ νε φε λώ μα τος καὶ νὰ σχη μα τί-
ζουν μιὰ ζώ νη δα κτυ λί ων σκό νης καὶ ἀ ε ρί ου στὸν ἰ ση με ρι νό. Ἐ κεῖ νοι ἀ κρι βῶς οἱ δα-
κτύ λιοι συ νε πεί ᾳ τῆς δι κῆς τους πε ρι στρο φῆς με τε ξε λί χτη καν σι γά-σι γὰ στοὺς ση με-
ρι νοὺς πλα νῆ τες, οἱ ὁ ποῖ οι συ νε χί ζουν τὴν ἀρ χι κὴ πε ρι φο ρά τους γύ ρω ἀ πὸ τὸν ἰ ση-
με ρι νὸ τοῦ Ἡ λί ου.

Οὐ σι α στι κὰ δη λα δὴ ἡ Γῆ, ὅ πως καὶ ὅ λοι οἱ πλα νῆ τες τοῦ ἡ λια κοῦ μας συ στή μα-
τος, κάλ λι στα μπο ροῦν νὰ θε ω ρη θοῦν τέ κνα τοῦ Ἡ λί ου, ἀ φοῦ προ έρ χον ται ὅ λοι 
ἀ πὸ τὴν μᾶ ζα του. Τὸ ἴ διο βε βαί ως ἰ σχύ ει γιὰ ὅ λους τοὺς ἀ στέ ρες, οἱ ὁ ποῖ οι κάλ λι-
στα μπο ροῦν νὰ θε ω ρη θοῦν γεν νή το ρες τῶν πλα νη τῶν τους. Εὒ στο χα ὁ Ὀρ φεύς, 
ἐ πι κα λού με νος τοὺς ἀ στέ ρες, τοὺς προ σφω νεῖ «ἀ εὶ γε νε τῆ ρας ἁ πάν των».11

Μὲ τὰ ἴ δια γα λα ξια κὰ ὑ λι κά, ποὺ συ νέ θε σαν τὴν Γῆ, δη μι ουρ γή θη κε σὺν τῷ χρό-
νῳ καὶ ἡ ἔμ βιος φύ ση (ζῶ α, φυ τά, ἄν θρω ποι κ.λπ.). «Α π’ οὐ ρα νοῦ ἐ στά ξαν το σπέρ-
μα γο νῆς», ἔ λε γε ὁ Ὀρ φεύς.12 Γι’ αὐ τὸ καὶ σή με ρα λέ με ποι η τι κὰ ὅ τι εἴ μα στε πλα σμέ-
νοι ἀ πὸ ἀ στρό σκο νη. Γι’ αὐ τὸ καὶ οἱ Ἡ ρά κλει τος καὶ Ἵπ πα σο ς13 ἐ πέ με ναν ὅ τι ἀρ χὴ 
τῆς ζω ῆς εἶ ναι τὸ πῦρ. ∆ι ό τι ἀ κρι βῶς ἀ πὸ τὰ ὑ λι κὰ τῶν ἄ στρων φτει ά χτη καν καὶ τὰ 
δι κά μας σώ μα τα.
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Ὑ δρό γει ος σφαῖ ρα κα τα σκευ α σθεῖ-
σα ἀ πὸ τὸν Martin Bahaim μὲ βά ση 
τὶς γνώ σεις γιὰ τὴ γε ω γρα φί α τοῦ 
πλα νή τη μας, «ὅ πως ἦ ταν γνω στὸς 
πρὶν ἀ πὸ τὰ ταξίδια τοῦ Κο λόμ βου, 
ὁ ὁ ποῖ ος σύμ φω να μὲ τὸν γιό του 
καὶ βι ο γρά φο του Φερ δι νάν δο Κο-
λόμ βο γνώ ρι ζε τὰ ἔρ γα τοῦ Ἀ ρι στο-
τέ λη, τοῦ Πτο λε μαί ου καὶ τοῦ Στρά-
βω νος», ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ Kenneth 
Nebenzahl στὸ ἔρ γο του «Age of 

Discovery», ἔκδ. Times Books 1990, 
σελ. 3, ἀ π’ ὅ που ἐ λά βα με τὴν εἰ κό-
να. Ἡ γνώ ση τῆς σφαι ρι κό τη τας 
τῆς Γῆς ἀ πο τε λεῖ ἐ πί τευγ μα τῆς 
ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Ἀ στρο νο μί ας, 
ἀλ λὰ ἀπα γο ρεύ θη κε καὶ λη σμο νή-
θη κε στὴν συ νέ χεια ἀ πὸ τὴν ἀν θρω-
πό τη τα χά ρη στὸ σκο τα δι σμὸ τοῦ 
Χρι στι α νι κοῦ Με σαί ω να καὶ στὸν 
κα τα τρεγ μὸ τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι-
κῆς Σκέ ψης ἀ πὸ τὴ νέ α θρη σκεί α.

18557∆ΑΥΛΟΣ/279, Ἀπρίλιος 2005



Ἀλλὰ ὁ ∆ημόκριτος ἀποφαίνεται: «Τὸ πῦρ εἶναι τὸ πρωταρχικὸ στοιχεῖο καὶ ἀ-
πὸ τὸ πῦρ προέρχονται ὅλα… Γεννιέται δὲ αὐτὸς (ὁ κόσμος) ἀπὸ τὸ πῦρ καὶ ξανὰ 
πάλι ἐκπυρώνεται κατὰ τακτὲς περιόδους ἐναλλὰξ στὸν σύμπαντα αἰῶνα. Ὅλο 
αὐτὸ γίνεται καθ’ εἱμαρμένην. Ἡ δὲ φθορὰ καὶ ἡ γέννηση ἄγος λέγεται καὶ πόλε-
μος καὶ ἔρις».14 Νὰ καὶ πάλι ὁ «πατὴρ πάντων πόλεμος» τοῦ Ἡράκλειτου. 

Τὴν ἴδια πεποίθηση, ὅτι δηλαδὴ εἴμαστε φτειαγμένοι ἀπὸ ἀστρόσκονη, εἶχε καὶ ὁ 
Παρμενίδης: «Ὁ Παρμενίδης λέει ὅτι τὰ φυσικὰ σώματα ἄρχισαν νὰ γίνωνται ὡς ἑ-
ξῆς: Ἡ Γῆ, ὅπως κι ὁ Ἥλιος καὶ ἡ Σελήνη καὶ ὁ Αἰθὴρ ἐπίσης, ἦταν ἑνωμένα στὸ οὐ-
ράνιο γάλα (πρωτογαλαξιακὸ σμῆνος). Ἀπὸ τὴν ὁρμὴ καὶ τὸ μένος τῆς θερμοκρασί-
ας ἔγινε τελικὰ ὁ Ὄλυμπος καὶ τὰ ἄστρα καί, ἀφοῦ ἔγιναν αὐτὰ (τὰ ἄστρα), ἀπὸ τὴν 
φθορά τους προέκυψαν τὰ μόρια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἄρχισε καὶ ἡ γένεση τῶν ζῴων.»15

Τὸ ἴδιο ὑποστήριζε καὶ ὁ Ἀναξαγόρας: «Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ εἶχαν τότε μία μορ-
φή. Ἀπὸ τότε δὲ ποὺ χωρίστηκαν μεταξύ τους, ἦρθαν στὸ φῶς καὶ γεννήθηκαν τὰ 
πάντα. ∆έντρα, πουλιά, ζῷα, αὐτὰ ποὺ τρέφει ἡ θάλασσα, καθὼς καὶ τὸ γένος τῶν 
ἀνθρώπων.»16

Ἡράκλειτος (544-483 π.Χ.). Ἡ φι-
λοσοφία του κάλυψε σὲ ἀνυπέρ-
βλητο ἕως σήμερα βαθμὸ ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν Πολιτική, τὴν Ψυχολο-
γία, τὴν Κοσμολογία καὶ τομεῖς 
τῆς Ἐπιστήμης ὅπως ἡ Ἀστρονο-
μία καὶ ἡ Θεωρία τῆς Ταυτότη-

τας Ὕλης-Ἐνέργειας.
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ÄÅÍ ÅÉÌÁÓÔÅ ÌÏÍÏÉ ÌÁÓ ÓÔÏ ÓÕÌÐÁÍ;

ὸ ἴ διο κο σμι κὸ σχέ διο, ποὺ γέν νη σε τὸ δι κό μας ἡ λια κὸ σύ στη μα, δη μι ούρ-
γη σε δι σε κα τομ μύ ρια ἄλ λους ἥ λιους μέ σα στὸν γα λα ξια κὸ χῶ ρο δι σε κα-
τομ μυ ρί ων ἄλ λων γα λα ξι ῶν. Γύ ρω ἀ πὸ κά θε Ἥ λιο πε ρι στρέ φον ται πλῆ θος 
πλα νη τῶν, ὅ πως καὶ στὸ δι κό μας ἡ λια κὸ σύ στη μα. Γι’ αὐ τὴ τὴν ὕ παρ ξη κι 

ἄλ λων πλα νη τι κῶν συ στη μά των πέ ραν τοῦ δι κοῦ μας γνω ρί ζουν ὅ λοι οἱ ἀρ χαῖ οι ἀ-
στρο νό μοι, οἱ ὁ ποῖ οι σα φῶς ἀ να φέ ρον ται σ’ ἐ κεῖ νες τὶς «ἕ τε ρες δι α κο σμή σεις».

• «Πε ρὶ οἶ κον ἑ κά στου ἀ στέ ρες. Συ νοι κει οῦν ται δὲ καὶ οἱ πλα νῆ ται», ἔ λε γε ὁ Πτο-
λε μαῖ ος.17

• Ἀλ λὰ καὶ ὁ Ἀ να ξι μέ νης γνω ρί ζει τὴν ὕ παρ ξη ἀ πεί ρων ἄλ λων πλα νη τῶν, οἱ ὁ ποῖ-
οι φυ σι κὰ εἶ ναι ἀ ό ρα τοι στὰ τα πει νά μας μά τια: «Ἀ να ξι μέ νης πυ ρί νην μὲν τὴν φύ σιν 
τῶν ἄ στρων, πε ρι έ χειν δέ τι να καὶ γε ώ δη σώ μα τα συμ πε ρι φε ρό με να τού τοις ἀ ό ρα-
τα.» (Ἀ έ τιος, «Πε ρὶ ἀρ χῶν καὶ στοι χεί ων».)18

Καὶ πραγ μα τι κά! Ἄν καὶ ὑ πο πτευ ώ μα στε σή με ρα τὴν ὕ παρ ξη κι ἄλ λων πλα νη τῶν 
σὲ ἄλ λα ἡ λια κὰ συ στή μα τα, ἐν τού τοις δὲν ἔ γι νε ἀ κό μα δυ να τὴ ἡ ἐ πι σή μαν ση οὔ τε 
ἑ νὸς τέ τοι ου πλα νή τη. Κι αὐ τό, δι ό τι κά τι τέ τοι ο μὲ τὸ ση με ρι νὸ ἐ πί πε δο τε χνο λο γί-
ας εἶ ναι ἀ δύ να τον. Κι αὐ τὴ ἡ ἐν γέ νει τε χνο λο γι κὴ ἀ δυ να μί α μας, νὰ ἀν τι λη φθοῦ με 
ἄλ λους πλα νῆ τες ἄλ λων ἡ λια κῶν συ στη μά των, γεν νᾶ τὸ ἀ μεί λι κτο ἐ ρώ τη μα: Πῶς 
γνώ ρι ζαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἀ στρο νό μοι τὴν ὕ παρ ξη ἐ κεί νων τῶν πλα νη τῶν; 

Τὰ ἀ νω τέ ρω δὲν ἀ φή νουν καμ μιὰ ἀμ φι βο λί α ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες φι λό σο φοι-ἀ στρο νό-
μοι κά τι πε ρισ σό τε ρο γνώ ρι ζαν ἀ πὸ ἐμᾶς. Κα τεῖ χαν πλη ρο φο ρί ες, ποὺ ἐ μεῖς σή με ρα 
δὲν μπο ροῦ με νὰ δι α νο η θοῦ με.

Πα ρα πομ πὲς
1.  Ἱ ε ρο κλῆς, «Ὑ πό μνη μα» (1, 1, 5-8).
2.  Πλού ταρ χος, «Πε ρὶ τῶν ἀ ρε σκόν των φι λο σό φοις φυ σι κῶν δογ μά των» (893, 1, 4-5).
3.  Φί λων Ἐ ρέν νιος, «Πε ρὶ δι α φό ρους ση μα σί ας» (κεφ. 2).
4.  ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της, «Ἱ στο ρι κὴ Βι βλι ο θή κη» (βι βλ. 5, κεφ. 67, 1).
5.  ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της, «Ἱ στο ρι κὴ Βι βλι ο θή κη» (βι βλ. 1, κεφ. 7, 1, 9-10).
6.  Ἀ χιλ λεὺς Τά τιος, «Πε ρὶ τοῦ παν τός» (10, 23-27).
7.  Κορ νοῦ τος, «Ἐ πι δρο μὴ τῶν κα τὰ Ἑλ λη νι κὴν θε ο λο γί αν πα ρα δε δο μέ νων» (2, 14-16).
8.  Ἱπ πό λυ τος, «Τοῦ κα τὰ πα σῶν αἱ ρέ σε ων ἐ λέγ χου» (βι βλ. 1, κεφ. 12 1, 1 - 2, 4).
9.  Ἡ ρά κλει τος, «Πε ρὶ Φύ σιος» (76, 1-3).
10.  Σιμ πλί κιος, «Εἰς τὸ Α τῆς Ἀ ρι στο τέ λους φυ σι κῆς ἀ κρο ά σε ως ὑ πό μνη μα» (9, 28, 17-19).
11.  «Ὀρ φι κά» (7, 5).
12.  Ὀρ φεύς, «Ἀρ γο ναυ τι κά» (στί χος 18).
13.  Σιμ πλί κιος, «Εἰς τὸ Α τῆς Ἀ ρι στο τέ λους φυ σι κῆς ἀ κρο ά σε ως ὑ πό μνη μα» (9.3, 33 – 24, 2).
14.  ∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος, «Βί οι Φι λο σό φων» (βι βλ. 9, 8, 1-8).
15.  Σιμ πλί κιος, «Εἰς τὸ Α τῶν Ἀ ρι στο τέ λους πε ρὶ Οὐ ρα νοῦ» (7. 559, 20-27).
16.  ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της, «Ἱ στο ρι κὴ Βι βλι ο θή κη» (βι βλ. 1, κεφ. 7, 5-9).
17.  Πτολεμαῖος, «Πρὸς Σύ ρον Ἀ πο τε λε σμα τι κῶν» (βι βλ. 1, κεφ. 18, 1).
18.  Ἀ έ τιος, «Πε ρὶ ἀρ χῶν καὶ στοι χεί ων» (342, 15-18).

Γεώργιος Ἱεροδιάκονος
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Ἐ ξα φά νι σαν ὁ λο σχε ρῶς ὅ λες 
τὶς ἀρ χαι ό τη τες τῆς Ἐ λευ σί νας

ὸ 396 π.Χ. ἀ πο τε λεῖ ἱ στο ρι κὸ σταθ μό. Ἡ Ἐ λευ σὶς ἰ σο πε δώ νε ται 
ἀ πὸ τὸ χρι στια νό-Γότ θο Ἀ λά ρι χο κα τὰ δι α τα γὴ τοῦ Ἀρ κα δί ου, βυ-
ζαν τι νοῦ αὐ το κρά το ρα. «Ἐγ κέ φα λοι» τῆς κα τα στρο φῆς οἱ εὐ νοῦ-
χοι πα λα τια νοὶ Εὐ τρό πιος καὶ Ρου φῖ νος –«γεν νή μα τα-θρέμ μα τα» 

χρι στια νοί. Ἡ πραγ μά τω ση τοῦ θε ο δο σια νοῦ νό μου «Ἒς ἔ δα φος φέ ρειν» ἰ σο-
δυ να μεῖ μὲ γκρέ μι σμα τῶν ἑλ λη νι κῶν ἀρ χι τε κτο νη μά των, καύ ση ἱ ε ρῶν καὶ 

Πῶς εἶ ναι σή με ρα (κά τω) καὶ πῶς ἦ ταν στὴν ἀρ χαι ό τη τα (ἔ ναν τι σε λί δα) ὁ ἀρ χαι ο λο γι κὸς 
χῶ ρος τῆς Ἐ λευ σί νας. Γιὰ τὴν ἀ κρί βεια ἡ ση με ρι νὴ εἰ κό να του εἶ ναι ἁ πλῶς μιὰ πε ρι φραγ μέ νη 
ἔ κτα ση, στὴν ὁ ποί α δὲν ὑ πάρ χει ἴ χνος ὄρ θιας κο λώ νας. Ὁ χῶ ρος χρη σι μεύ ει καὶ σὰν ὑ παί θρια 
ἀ πο θή κη τε μα χί ων ἀρ χαί ων μαρ μά ρων, τὰ ὁ ποῖ α κα τὰ και ροὺς ἀνευρί σκον ται στὴ γύ ρω πε ρι ο χή. 
Τὰ τε μά χια αὐ τὰ συ νή θως ἀνευρί σκον ται, ὅ ταν γί νων ται ἐκ σκα φὲς γιὰ τὴν ἀ νέ γερ ση συγ χρό νων 
οἰ κο δο μῶν. (∆ῆ τε τὴν ται νί α τοῦ Φί λιπ που Κου τσά φτη, «Ἀ γέ λα στος Πέ τρα»: «∆», τ. 232.) Στὴν 
κο ρυ φὴ τοῦ ἀρ χαι ο λο γι κοῦ χώ ρου δε σπό ζει ὁ χρι στι α νι κὸς να ὸς τῶν Εἰ σο δί ων τῆς Θε ο τό κου ἢ 
τῆς Πα να γί ας τῆς Με σο σπο ρί τισ σας (ἐ πει δὴ ἑ ορ τά ζει στὰ μέ σα τῆς σπο ρᾶς –21 Νο εμ βρί ου). Ἔ χει 
κτι σθῆ ἀ κρι βῶς ἐ πά νω ἀ πὸ τὸ Πλου τώ νει ο Σπή λαι ο, ὅ που σύμ φω να μὲ τὸ μῦ θο ἐ πέ στρε ψε ἀ πὸ 
τὸν Κά τω Κό σμο ἡ Περ σε φό νη στὴ μη τέ ρα της θε ὰ ∆ή μη τρα, προ στά τι δα τῆς ἀ γρο τι κῆς ζω ῆς.

Συνεχίζεται στὴ σελίδα 18564  ‣



«Θὰ ἐξεγείρω τὰ τέκνα σου, Σιών, ἐναντίον τῶν τέκνων τῶν Ἑλλήνων καὶ θὰ σὲ κάνω ὡς 
ξίφος πολεμικό...ὁ Κύριος ὁ παντοκράτωρ θὰ τοὺς ὑπερασπίσῃ (τοὺς Ἑβραίους), καὶ θὰ 
τοὺς κατασπαράξουν (τοὺς Ἕλληνες) καὶ θὰ τοὺς θάψουν κάτω ἀπὸ πέτρες σφεντόνας 
καὶ θὰ τοὺς πιοῦν σὰν κρασὶ καὶ θὰ γεμίσουν (μὲ τὸ αἷμα τους) φιάλες σὰν αὐτὲς τοῦ 
θυσιαστηρίου.» («Ζαχαρίας» , 9, 13-16, βλέπετε «∆», τ.154.) Τὸ ναὸ τοῦ φανατικοῦ ἀνθέλ-
ληνα προφήτη Ζαχαρία (ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τὸν ἑορτάζει στὶς 5 Σεπτεμβρίου), ποὺ 
βρίσκεται ἐγγύτατα τῆς εἰσόδου τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου Ἐλευσίνας, τὸν ἔκτισαν, ἀφοῦ 
γκρέμισαν τὸ προϋπάρχον ἱερὸ τοῦ Τριπτολέμου, χρησιμοποιῶντας τὰ ἀρχαῖα του μέλη 
ὡς δομικὰ ὑλικά. Στὴν εἰκόνα τοῦ Ζαχαρία, ποὺ ὑπάρχει μέσα στὸ ναό, ὁ πάπυρος ποὺ 
κρατάει στὰ χέρια του ὁ ἅγιος ἀναγράφει: «Εὐλογητὸς Κύριος ὁ θεὸς τοῦ Ἰσραὴλ … Χαῖρε 

σφόδρα, θύγατερ Σιών».



Πολλὰ ἀρχαῖα μέλη εἶναι ἐνσωματωμένα στὴ λιθοδομὴ τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας τῆς Μεσο-
σπορίτισσας καὶ τοῦ καμπαναριοῦ της. Στὴν εἰκόνα ποὺ βρίσκεται ἐντὸς τοῦ ναοῦ εἰκονί-
ζονται τὰ «Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου». Ἀριστερὰ τοῦ ἀρχιερέα ἡ ἑπτάφωτη λυχνία τοῦ ∆αυίδ, 

διαχρονικὸ σύμβολο τοῦ Ἑβραϊσμοῦ.



ἀγαλμάτων τῶν θεῶν, φόνο τῶν ἱερέων. Πρὸς τὸ σκοπὸ αὐτὸ συμπράττουν οἱ 
ὀρδὲς τῶν ἐκχριστιανισθέντων Γότθων καὶ χριστιανῶν μοναχῶν. Ἀλλόφυλοι 
καὶ μισαλλόδοξοι δυναμιτίζουν τὸν πολιτισμὸ καὶ πυροδοτοῦν τὴν ἀλλοτρί-
ωση στὸν ἀττικὸ χῶρο τῆς Ἐλευσίνας.

Ἡ ἑλληνικὴ οἰκονομία, ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ ἡ ἑλληνικὴ λατρεία ἐξαφανίζονται 
διὰ πυρὸς καὶ σιδήρου. Ὁ ἀνθρωπισμός, ἡ ἁρμονικὴ συμβίωση καὶ ἡ δημιουργικότητα 
γίνονται «βρῶσις βεβήλου πυρός». 

Ἡ οἰκιστικὴ ἀναστάτωση καὶ ἡ διαφθορὰ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς οἰκολογικῆς συνείδη-
σης δρομολόγησαν τὸ οἰκολογικὸ ζήτημα. Ἡ ἀποξένωση τοῦ Ἕλληνα ἀπὸ τὸ περιβάλ-
λον του –φυσικό, κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικό– καὶ ἡ ἀποξένωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν 
ἴδια του τὴ φύση τοῦ «φόρτωσαν» ἕναν παρὰ φύσιν Γιαχβὲ «στὴν πλάτη», στὸ νοῦ καὶ 
στὴν ψυχή. Ἕνα Γιαχβὲ μεταφυσικό-ἐξωφυσικὸ κατακτητή, μὲ πόδι ἱερόσυλου καταπα-
τητῆ. Ἀπὸ τότε ἐκπίπτει κάθε ἀληθινὴ ἀξία, ξεμωραίνεται ὁ νοῦς καὶ βεβηλώνεται τὸ 
μυστήριο.

Μυστήριο εἶναι ἡ ζωή· καὶ ὁ θάνατος μυστήριο. (Μυστήριο Ἐλευσίνειο.) Καὶ τὰ μυστή-
ρια εἶναι ἱερὰ καὶ σιωπηρά, ἄρρητα καὶ σεβάσμια. Μέσα στὸ μῦθο κρύβονταν, νὰ μὴν 
βεβηλωθοῦν ἀπὸ βαρβάρους. Στὸν ἱερὸ χῶρο τῆς «Ὁδοῦ», ποὺ πάει στὴ μυστηριακὴ 
Ἐλευσῖνα, τίποτε δὲν εἶναι ὅπως ἦταν πρὶν τὴν ἔλευση τῶν βεβήλων. Σὲ ὅλα «ἔβαλαν 
χέρι» ἱερόσυλο. Κάναν κτίσματα, μονὲς κι ἐκκλησιές, σπίτια καὶ γειτονιὲς ἀπὸ μπετὸν 
κι ἀσέβεια, λάσπη καὶ φθόνο, πλιθιὰ κι εὐτέλεια: λίγα τετραγωνικὰ ἑλληνικῆς γῆς μὲ τὸ 
βεβηλωμένο παρελθὸν γεωμετρεῖ ὁ ἀρχαιολογικὸς χῶρος καὶ τὸ Μουσεῖο στὴν Ἐλευσῖ-
να τῆς ∆ήμητρας, τῆς Περσεφόνης, τοῦ Τριπτόλεμου, τοῦ Πλούτωνος καὶ τοῦ ∆ιονύσου. 
Βυζαντινὰ χαλάσματα διεκδικοῦν τὴν πατρότητα τῆς ἱστορίας καὶ τὴ μητρότητα τῆς 
θεότητας. Καμμένο τὸ βυζαντινὸ ἐξάμβλωμα τῆς κορφῆς τοῦ λοφίσκου τὴν ἡμέρα τῶν 
«Εἰσοδίων» μὲ τὶς ἑπτὰ λαμπάδες, ποὺ τὴν εἴπανε τοῦ Νοέμβρη – καὶ τῆς χειμωνιᾶς. Ξένο 
σῶμα τὸ ἐξαμβλωματικὸ καμπαναριὸ μεταξὺ γῆς κι οὐρανοῦ, ἀνάμεσα στὴ ζωὴ καὶ στὸ 
θάνατο, ἀνάμεσα στὸ ἱερὸ καὶ στὸ βέβηλο, ἀνάμεσα στὸ ἄσεμνο καὶ στὸ σεπτό.

«Ἑλληνοχριστιανισμό», τὸ λένε τώρα τὸ παραμύθι. Παραμύθι, νὰ «πιπιλᾶνε» οἱ 
πονηροὶ καὶ νὰ καταπίνουνε οἱ μωροί. Συμπλοκή, διαπλοκὴ κι ἀλληγορία. Τὸ αὐθεν-
τικὸ καὶ τὸ πλαστό: Σχέση καμμία. Καντήλια, σταυρουδάκια καὶ φυτίλια παραχαράσ-
σουνε τὴν ἱστορία στὰ ἑλληνικὰ μουσεῖα. Βυζαντινόπρεπη διακόσμηση ἢ ἀντιγραφὴ 
καὶ τὸ «φολκλόρ». Ἀθῷες –δῆθεν– ταμπελλίτσες πλάι σ’ ἐκθέματα ἱερῆς περιωπῆς 
ἰσοδυναμοῦν μὲ κατασυκοφάντηση. Ἑλληνισμὸς καὶ ἀρχαιότητα, Ἑλληνισμὸς καὶ 
ἀλήθεια, Ἑλληνισμὸς καὶ πολιτισμὸς «ἐνδύονται» πλαστὴ ταυτότητα. Ἡ ἀλλοτρίωση 
σὲ ὅλο της τὸ μεγαλεῖο τρυπώνει σήμερα σὲ κάθε ἀρχαιολογικὸ μουσεῖο.

Πρόκειται γιὰ συμπαιγνία, γιὰ ἐμπαιγμὸ καὶ ἀλαζονεία; Ὁ «γάμος» εἶναι ἱερός: Μένει 
μονάχος ὁ γονιός: Ἡ ∆ήμητρα ἀναστενάζει, θρηνεῖ, πονάει, μὰ λουφάζει. Ἡ «Κόρη» πάει 
μὲς στὴ Γῆ καὶ ζῇ γαμήλια ζωή, ἀρχόντισσα στοὺς ἀπὸ κάτω: Ἡ χειμωνιά... Ἡ κοινωνία... 
Ἡ κάθε γενιά...

Γῆ, σιτηρά, κρασί, ζωή, ψυχὴ –κατ’ ἔτος– ζωντανὴ μέσα στὴ μοῖρα τοῦ θανάτου. Οἱ ἐπὶ 
γῆς καὶ οἱ «ἀπὸ κάτου»... Γάμος καὶ «μόρος». Γέλιο καὶ «πόνος»... «Τίκ-τάκ» ὁ χρόνος... 

 Ἀριάδνη Ἐλευθερίου
 Φιλόλογος, Θεσσαλονίκη
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ὰ κα τη χη τι κὰ σχο λεῖ α πρω το εμ φα νί σθη καν στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο 
κα τὰ τὸν 2ο μ.Χ. αἰ ῶ να. Ὠρ γα νώ θη καν ἀ π’ τὴν νε ο συ στα θεῖ σα 
τό τε πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ ἰ ου δα ϊ κὴ αἵ ρε ση τῶν Χρι στια νῶν, κα πε-
λώ νον τας καὶ πα ρα ποι ῶν τας τὸ ἐ πα να στα τι κὸ κί νη μα τῶν Ζη λω-

τῶν καὶ τῶν Ἐσ σαί ων – (βλέ πε «∆αυ λόν», τ. 268, ἄρ θρο «Ἐσ σαῖ οι Ζη λω τές») 
καὶ ἀ πε τέ λε σαν τὸν «∆ού ρει ο Ἵπ πο» κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ἀλ λὰ καὶ τῆς 
Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Ἡ συ νω μο τι κὴ κα τὰ τῆς Ρώ μης καὶ τῶν Ἑλ λή νων 
δι δα σκα λί α τους βα σι ζό ταν στὸν με τα φυ σι κὸ φό βο καὶ στὴν ἐν γέ νει δει σι-
δαι μο νί α πα λαι ο τέ ρων ἑ βρα ϊ κῶν μεσ σι α νι κῶν δο ξα σι ῶν πε ρὶ κα τα στρο φῆς 
ὅ λων τῶν πο λι τι σμῶν ἀλ λὰ καὶ τοῦ κό σμου. 

Ἡ κα τή χη σις τῶν νέ ων με λῶν γι νό ταν κα τ’ οἶ κον («Πρὸς Ἐ φε σί ους» στ΄ 5, «Τι μό θε ον» 
γ΄ 15) ἢ σὲ κρυ φοὺς εἰ δι κὰ δι α μορ φω μέ νους χώ ρους, τὶς κα τα κόμ βες («Πρὸς Ἑ βραί ους 
Ἐ πι στο λή», στ΄ 1-2). Σκο πός τους ἦ ταν ὁ προ ση λυ τι σμὸς τῶν ἀ πί στων «ἐ θνι κῶν», ποὺ 
θὰ δέ χον ταν σύν το μα τὸ χρι στι α νι κὸ βά πτι σμα. (Μέ χρι τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ 
τὸ χρι στι α νι κὸ βά πτι σμα γι νό ταν μό νον σὲ ἐ νή λι κες.) Ἀ πο τέ λε σμα ἡ δη μι ουρ γί α τῶν 
πρώ των φα να τι κῶν γε νι τσά ρων τῆς Ἱ στο ρί ας (στρα τι ῶ τες τοῦ Χρι στοῦ-Για χβέ). Στὴν 
ση με ρι νὴ ἐ πο χὴ τὰ κα τη χη τι κὰ ἀ πευ θύ νον ται στὴν νε ο λαί α μὲ σκο πὸ τὸν προ ση λυ τι σμὸ 
τῶν νέ ων στὸν Ἰ ου δαι ο χρι στι α νι σμό. Τὸ θρη σκευ τι κὸ αὐ τὸ «παι δο μά ζω μα» ἀ πο τε λοῦ-
σε καὶ ἀ πο τε λεῖ τὸν προ θά λα μο τῆς μο να στι κῆς ζω ῆς τῶν ἀ σκη τῶν καὶ τῶν μο να χῶν.

Πρῶ τος γνω στὸς ἐ πώ νυ μος κα τη χη τὴς με τὰ τὸν Παῦ λο ὑ πῆρ ξε ὁ αὐ το ευ νου χι σθεὶς 
Ὠ ρι γέ νης, ποὺ κα τή χη σε σὲ ἡ λι κί α 17 ἐ τῶν. Θ’ ἀ κο λου θή σουν ὁ πα τέ ρας καὶ ἅ γιος Αὐ-
γου στῖ νος, ὁ Κύ ριλ λος Ἀ λε ξαν δρεί ας (ἠ θι κὸς αὐ τουρ γὸς τῆς δο λο φο νί ας τῆς φι λο σό-
φου Ὑ πα τί ας), ποὺ ἔ γρα ψε τὸ ἔρ γο «Κα τη χή σεις», οἱ φα να τι κοὶ ἀν θέλ λη νες Γρη γό ριος 
Νύσ σης μὲ τὸ ἔρ γο του «Λό γος Κα τη χη τι κὸς ὁ Μέ γας», Ι. Χρυ σό στο μος (προ στά της 
τῆς νε ο ελ λη νι κῆς παι δεί ας!) μὲ τὸ ἔρ γο του ποὺ ἀ πευ θυ νό ταν στοὺς Ἕλ λη νες «Πε ρὶ 
Κε νο δο ξί ας», ὅ πως καὶ ὁ «μέ γας καὶ ἅ γιος» Βα σί λει ος κ.ἄ. 

Γρά φει ὁ γνω στὸς μη τρο πο λί της Φλω ρί νης Αὐ γου στῖ νος Καν τι ώ της στὸ ἔρ γο του 
«Πρὸς τὸ χρι στε πώ νυ μο πλή ρω μα», σελ.127, κεφ. «Κα τή χη σις» γιὰ τὰ κα τη χη τι κά: «Πᾶς 
χρι στια νὸς εἰς τοὺς χρό νους ἐ κεί νους ἐ γί νε το ἕ νας μι κρὸς σπο ρεύς, ὁ ὁ ποῖ ος εἰς ὁ ποι-
αν δή πο τε θέ σιν καὶ ἐ ὰν εὑ ρί σκε το, ἐ θε ώ ρει ἱ ε ρὸν κα θῆ κον νὰ σπεί ρῃ καὶ νὰ δι α δί δῃ 
τὸν λό γον τῆς ἀ λή θειας. Ἐκ τῆς σπο ρᾶς ἐ κεί νης, ἡ ὁ ποί α ἐ γί νε το μὲ δά κρυ α καὶ αἷ μα, 



προ ῆλ θεν ἡ Ἐκ κλη σί α τῶν ἡ ρώ ων καὶ τῶν μαρ τύ ρων, ἡ Ἐκ κλη σί α τῶν κα τα κομ βῶν, ἡ 
αἱ μο πό τι στος αὕ τη φυ τεί α». Τὰ κα τη χη τι κὰ θὰ ὑ πο βαθ μι σθοῦν κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ 
6ου μ.Χ. αἰ ῶ νος λό γῳ τοῦ αὐ το κρα το ρι κοῦ δι α τάγ μα τος τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ, ποὺ ἐ πέ βαλ-
λε μὲ τὴν ἀ πει λὴ τῆς ποι νῆς τοῦ θα νά του τὸν ὑ πο χρε ω τι κὸ νη πι ο βα πτι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων 
καὶ τῶν λοι πῶν ἐ θνι κῶν. Ἡ πο ρεί α τους θὰ συ νε χι σθῇ μέ σα στὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ 
Αὐ το κρα το ρί α («Βυ ζάν τιο») κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τοῦ χρι στι α νι κοῦ με σαί ω νος.

Κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Τουρ κο κρα τί ας ἡ ἀ να ζω πύ ρη σις τῶν κα τη χη τι κῶν θ’ ἀ πο τε λέ-
σῃ τὸν κύ ριο πα ρά γον τα τῶν τεσ σά ρων αἰ ώ νων ὑ πο δου λώ σε ως (τοῦ ἐ ξα φα νι σμέ νου 
ἀ π’ τὸν Χρι στι α νι σμό) Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους. 

Οἱ ὀρ θό δο ξοι κα τη χη τὲς κή ρυτ ταν καὶ δί δα σκαν στοὺς Ρω μιοὺς τὸν ρα γι α δι σμὸ 
καὶ τὴν πλή ρη ὑ πο τα γὴ στὸν Ὀ θω μα νὸ κα τα κτη τὴ στη ρι ζό με νοι στὰ λε γό με να τοῦ 
ἀρ χη γοῦ καὶ ἱ δρυ τοῦ τῆς θρησκείας τους Παύ λου: «Πᾶ σα ψυ χὴ ἐ ξου σί αις ὑ πε ρε-
χού σαις ὑ πο τασ σέ σθω». Ἀ να φέ ρει γι’ αὐ τὸ ὁ Ἀ νώ νυ μος Ἕλ λην τῆς «Ἑλ λη νι κῆς 
Νο μαρ χί ας» στὴν σελ. 141-142: «Ἐ σεῖς (οἱ ἱ ε ρεῖς) δι δά σκε τε ὅ τι ὁ θε ὸς μᾶς ἔ δω σεν 
τὴν ὀ θω μα νι κὴν τυ ραν νί αν, διὰ νὰ μᾶς τι μω ρή σῃ διὰ τὰ ἁ μαρ τή μα τά μας καὶ παι-
δεύ ον τάς μας εἰς τὴν πα ροῦ σαν ζω ὴν νὰ μᾶς ἐ λευ θε ρώ σῃ με τὰ θά να τον ἀ πὸ τὴν 
αἰ ω νί αν κό λα σιν. Ὦ ἐ χθροὶ τῆς ἀ λη θεί ας (…), μὲ αὐ τὴν τὴν κα κήν σας καὶ ἄ το πον 
πα ρη γο ρί αν ὑ πο χρε ώ νε τε τοὺς Ἕλ λη νας, ἀν τὶ νὰ μι σή σουν τὴν τυ ραν νί αν καὶ νὰ 
προ σπα θή σουν νὰ ἐ λευ θε ρω θοῦν, ἐξ ἐ ναν τί ας νὰ τὴν ἀ γα πῶ σι καὶ μά λι στα νὰ νο-
μί ζων ται καὶ εὐ τυ χεῖς (…) Ὦ ἀ ναί σχυν τοι ἄ φρο νες (…), πα ρη γο ρεῖ τε τοὺς Ἕλ λη νας, 
ὡ σὰν νὰ εἶ χαν χά σει τὴν πα τρί δα των καὶ τοὺς νο μί ζε τε ὡ σὰν τοὺς Ἑ βραί ους». Μί α 
ἀ π’ τὶς πολ λὲς ἀ πο δεί ξεις ἀ πο τε λεῖ τὸ ἀρ χεῖ ο τῆς Μο νῆς Λαύ ρας μὲ ἡ με ρο μη νί α 9 
Νο εμ βρί ου 1821, ὑ πο γε γραμ μέ νο ἀ πὸ εἴ κο σι ἅ γιους ἡ γού με νους, οἱ ὁ ποῖ οι κα τα δι-
κά ζουν καὶ ἀ φο ρί ζουν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἐ πα νά στα σι δη λώ νον τας πί στη καὶ ὑ πο τα γὴ 
στὸν «κρα ται ὸν βα σι λέ α ὃν ἐ δω ρί σα το ἡ μῖν ἡ ἄ πει ρος τοῦ Θε οῦ εὐ σπλα χνί α». (Γ. 
Λαυ ρι ώ τη, «Ἔγ γρα φα Ἁ γί ου Ὄ ρους Με γά λης Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα να στά σε ως».) ∆η λα δὴ 
κα τὰ τὴν ὀρ θό δο ξη κα τή χη ση ἡ ὑ πο δού λω σις τοῦ ἔ θνους στοὺς Ὀ θω μα νοὺς ἀ πο τε-
λοῦ σε ἐκ δή λω σι τῆς ἀ πεί ρου εὐ σπλα χνί ας τοῦ Θε οῦ τους Για χβὲ πρὸς ἐ μᾶς.

[Ἡ σύγ χρο νη ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ προ πα γάν δα τῆς νε ω τέ ρας Ἑλ λά δος με τω νό μα σε τὰ 
ἀν θελ λη νι κὰ αὐ τὰ ἱ ε ρο δι δα σκα λεῖ α σὲ «κρυ φὰ σχο λειά» πα ρα χα ράσ σον τας ἀλ λὰ καὶ 
συγ χρό νως ἀ να βαθ μί ζον τας τὸν προ δο τι κό τους ρό λο ἔ ναν τι τοῦ ἔ θνους. (Γιὰ τὰ «κρυ-
φὰ σχο λειά» βλέ πε ἄρ θρα «Ἁ γί α Λαύ ρα, Κρυ φὸ Σχο λει ὸ κ.λπ. ψεύ δη τοῦ ἑλ λη νο χρι στι-
α νι κοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος», τ. 231, Μάρ τιος 2001 καὶ «Πῶς τὸ ὀ στε ο φυ λά κιο με τα μορ φώ θη κε 
σὲ “Κρυ φὸ Σχο λει ό” - Ἱ στο ρι κὴ ἀ πά τη στὴ Μο νὴ Πεν τέ λης». τ. 278, Μάρ τιος 2005).]

ÊÁÔÇ×ÇÔÉÊÁ ÊÁÉ ÓÕÃ×ÑÏÍÇ ÅËËÁÓ

ὸ πρῶ το κα τη χη τι κὸ σχο λεῖ ο τῆς νε ω τέ ρας Ἑλ λά δος ἱ δρύ θη κε τὸ 1913 στὸν 
να ὸ τῆς ἁ γί ας Αἰ κα τε ρί νης Πλάκας ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρέ α Μάρ κο Τσα κτά νη καὶ 
συγ κε κρι μέ να ἀ π’ τὴν πα ρα θρη σκευ τι κὴ χρι στι α νι κὴ ὀρ γά νω σι «ΖΩΗ» (ποὺ 
ἱ δρύ θη κε δύ ο ἔ τη πρίν, δη λα δὴ τὸ 1911). Ἔ κτο τε καὶ μέ σα στὰ ἑ πό με να ἔ τη τὰ 

κα τη χη τι κὰ σχο λεῖ α θὰ κα τα κλύ σουν τὴν χώ ρα. Ἡ πα νελ λή νια ὀρ γά νω σή τους ἔ γι νε μὲ 
τὸν κρα τι κὸ νό μο 976 τοῦ 1946 «Πε ρὶ Ἀ πο στο λι κῆς ∆ι α κο νί ας». Τὸ 1950 ὁ ἀ ριθ μός τους 
ἔ φθα σε τὰ 2170 σὲ ὅ λη τὴν ἐ πι κρά τεια (Ἔγκ. «Ἥ λιος», λῆμ μα «Κα τη χη τι κὰ Σχο λεῖ α»). 
Τὸ 1960 δη μι ουρ γή θη κε ἡ πιὸ σκλη ρο πυ ρη νι κὴ πα ρα θρη σκευ τι κὴ ὀρ γά νω σις τῆς νε ω τέ-
ρας Ἑλ λά δος, ὁ «ΣΩΤΗΡ», ἀ π’ τὴν δι ά σπα σι τῆς «ΖΩΗΣ», ποὺ βοή θη σε στὴν κυ ρι αρ χί α 
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Φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ «Ἐγ-
κολπίου» τῶν κατηχητόπουλων.

τῶν κατηχητικῶν ἐπὶ τῆς νεολαίας. Ἀπ’ τὸ 1960 ἕως τὸ 1975 τὰ κατηχητικὰ εἶχαν περὶ 
τοὺς 60.000 μαθητές. Σήμερα, ἂν καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν μαθητῶν τους παραμένει σχετικὰ 
μεγάλος (15.000 περίπου), τὰ κατηχητικὰ καὶ ὁ ρόλος τους ἔχουν ἀποδυναμωθῆ. 

Οὐσιαστικῶς ὁμιλοῦμε γιὰ ἕνα διαχρονικὸ θρησκευτικὸ «παιδομάζωμα» τῆς 
ἑλληνικῆς νεολαίας, ποὺ δημιουργεῖ τοὺς φανατικοὺς γενιτσάρους στρατιῶτες τῆς 
Ὀρθοδοξίας, καλόγηρους, μοναχούς. Τὰ σύγχρονα κατηχητικὰ προπαγανδίζονται 
στὰ σχολεῖα τῆς Μέσης Ἐκπαιδεύσεως μέσῳ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Οἱ 
κατηχητὲς χρησιμοποιοῦν μὲ παραπλανητικὸ τρόπο διαφημιστικὰ φυλλάδια καὶ 
ἀφίσες, ποὺ μοιράζουν καὶ ἀναρτοῦν ἔξω ἀπ’ ὅλα τὰ σχολεῖα τῆς ἐπικράτειας. Μου-
σική, ἀθλητισμός, παιχνίδια, φιλανθρωπικὲς ἐκδηλώσεις, ἐκδρομές, κατασκηνώσεις 
κ.ἄ. προπαγανδίζονται ὡς δόλωμα στὰ διαφημιστικὰ φυλλάδιά τους. 

Ἡ Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία μὲ παντοίους τρόπους προσπαθεῖ νὰ «μαντρώσῃ» στὰ κατηχη-
τικά της νέα παιδιά, νὰ τοὺς ἐμφυσήσῃ τὴν δεισιδαιμονία καὶ τὴν ψυχικὴ συντριβὴ καὶ 
νὰ τὰ προετοιμάσῃ γιὰ τὴν μοναχικὴ ζωή, ἐπανδρώνοντας ἢ ἐπαναγυναικώνοντας τὰ 
χιλιάδες μοναστήρια της μὲ ἔμψυχο ὑλικό. ∆ύο χιλιάδες παιδιὰ χάνονται στὰ μοναστή-
ρια κάθε χρόνο κατὰ μέσο ὅρο τὰ τελευταῖα σαράντα ἔτη. Περιουσίες ἀμυθήτου ἀξίας 
πέρασαν στὰ χέρια τῶν μονῶν καὶ τῶν ἐκκλησιῶν ὕστερα ἀπ’ τὸν κοινωνικὸ θάνατο 
πολλῶν ἀπὸ τὰ παιδιὰ αὐτά, ποὺ κατέληξαν νὰ γίνουν μοναχοὶ καὶ καλόγριες. Πέρυσι 
σὲ δύο διαδοχικὲς ἑβδομαδιαῖες ἐκπομπὲς τοῦ δημοσιογράφου Κώστα Χαρδαβέλλα 
εἴδαμε τὸ δρᾶμα χιλιάδων ἀνωνύμων (λόγῳ φόβου) τηλεθεατῶν, ποὺ κατέκλυσαν μὲ 
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τὰ τη λε φω νή μα τά τους τὰ στούν τιο τῆς ἐκ πομ πῆς καὶ κα τήγ γει λαν τὰ βα σα νι στή ρια, 
ψυ χι κὰ καὶ σω μα τι κά, ποὺ γί νον ταν στὰ παι διά τους στὰ κα τη χη τι κά. Εἴ δα με παι διά, 
ποὺ κα τήγ γει λαν κα τη χη τὲς γιὰ σω μα τι κὴ βί α καὶ ψυ χι κὸ κα τα ναγ κα σμό, γιὰ προ τρο-
πὲς νὰ πα ρα τή σουν τὶς σπου δές τους, γιὰ δι δα χὲς νὰ μι σοῦν τὶς οἰ κο γέ νει ές τους, τὶς 
δι α σκε δά σεις, τὸν ἔ ρω τα, τὴν φι λί α, τὴν ζω ή τους τὴν ἴ δια, ἐ νῷ ἔ κρυ βαν φο βι σμέ να τὰ 
πρό σω πά τους, γιὰ νὰ γλι τώ σουν ἀ π’ τὶς ἀ πει λὲς τῶν κα τη χη τῶν τους. Κα ταγ γέλ θη καν 
ἐ πώ νυ μοι μη τρο πο λί τες, πα πᾶ δες, κα λό γε ροι. Ἱ ε ρω μέ νος τῶν νο τί ων προ α στί ων τῆς 
Ἀ θή νας ἀ πο σχη μα τί στη κε, για τί εἶ χε βιά σει 30 ἀ γο ρά κια στὸ κα τη χη τι κό του. Τὶς ἑ πό-
με νες ἡ μέ ρες ὁ Τύ πος ἀ κο λου θῶν τας τὶς ἀ πο κα λύ ψεις ἔ γρα ψε ἀ νά λο γα γιὰ τὸ θέ μα. 

Καὶ ἐ νῷ ὅ λα ἔ δει ξαν ὅ τι θὰ ἔ σπα γε τὸ ἀ πό στη μα τῶν κα τη χη τι κῶν, μί α ἄ νω θεν ἐν-
το λὴ ἀ πὸ κά ποι ον «προ κα θή με νο» ὡς διὰ μα γεί ας «ἔ κλει σε» καὶ ἐ ξα φά νι σε τὸ θέ μα 
ἀ π’ τὴν ἐ πι και ρό τη τα. Ἔ κτο τε ἕ ως καὶ σή με ρα ἐ πι κρα τεῖ ἄ κρα τοῦ τά φου σι ω πή. Σὲ 
πρό σφα τη ἐκ πομ πὴ τοῦ δη μο σι ο γρά φου Σπύ ρου Κα ρατ ζα φέ ρη ἐ πί σκο πος ἐ δή λω σε 
ἐ πω νύ μως ὅ τι τὰ κα τη χη τι κὰ σχο λεῖ α ἀ πο τε λοῦν ἐ κτρο φεῖ α ὁ μο φυ λο φί λων! 

Ἂς θυ μη θοῦ με τὴν πα ρά νο μη καὶ ἀν τι συν ταγ μα τι κὴ πρά ξη ποὺ ἔ γι νε πρὶν λί γο και ρὸ 
στὰ σχο λεῖ α τοῦ νο μοῦ τῆς Αἰ τω λο α καρ να νί ας, κα τὰ τὴν πα ρα μο νὴ τῶν Χρι στου γέν-
νων, ὅ ταν ἱ ε ρεῖς ἐ ξω μο λο γοῦ σαν ἀ νή λι κα παι διὰ μέ σα στὶς αἴ θου σες δι δα σκα λί ας. Οἱ 
ἱ ε ρεῖς προ σεκλή θη σαν νὰ ἐ πι τε λέ σουν τὸ ἔρ γο τους ἀ π’ τὸ το πι κὸ Γρα φεῖ ο Ἐκ παι δεύ σε-
ως, πάν το τε μὲ τὴν συγ κά λυ ψη τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των. 
Τὸ ἴ διο γε γο νὸς ἔ χει ξα να συμ βῆ ἐ πα νει λημ μέ νως κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν σὲ δι ά φο ρα δι α με-
ρί σμα τα τῆς ἐ πι κρά τειας. Ἡ προ σπά θεια τῶν κλη ρι κῶν νὰ μποῦν μέ σα στὰ σχο λεῖ α 
βρί σκε ται ἐν ἐ ξε λί ξει κα τὰ τὰ τε λευ ταῖ α ἔ τη. 

Ç ÅÐÉÊÉÍÄÕÍÇ ÊÁÔÇ×ÇÔÉÊÇ ÄÉÄÁÓÊÁËÉÁ

ς πά ρου με τώ ρα μί α γεύ ση ἀ πὸ με ρι κὰ ἀ πο σπά σμα τα προ σευ χῶν καὶ μα θη-
μά των γιὰ τὸ τί δι δά σκουν στὶς παρ θέ νες ψυ χὲς τῶν ἑλ λη νο παί δων οἱ σύγ-
χρο νοι κα τη χη τὲς στὰ κα τη χη τι κά. Ἀ π’ τὸ βι βλί ο «Προ σευ χαὶ τῶν Παι δι ῶν» 
τοῦ ∆ημ. Πα να γι ω τό που λου τῆς «Ἀ δελ φό τη τος Θε ο λό γων ὁ Σω τήρ»: «(…) Καὶ 

τώ ρα σὲ πα ρα κα λῶ, πα νά γα θε Πα τέ ρα, προ στά τευ έ με πάν το τε καὶ νύ χτα καὶ μέ ρα. 
Συγ χώ ρε σέ με καὶ ἐ μὲ τ’ ἁ μαρ τω λὸ παι δί σου, γιὰ νἄ ’χω τὴν ἀ γά πη Σου καὶ ὄ χι τὴν 
ὀρ γή Σου. Ἀ ξί ω σέ με νὰ φα νῶ ὑ πά κου ο παι δί Σου, νὰ ζή σω στὸν Πα ρά δει σο, Πα τέ ρα 
μου, μα ζί Σου» (σελ. 17). Φό βος, προ πα το ρι κὰ ἁ μαρ τή μα τα, συγ χώ ρε ση, ὑ πο τα γὴ καὶ 
ἄ κρα τη δει σι δαι μο νί α μέ σα σὲ τέσ σε ρις σει ρές…

«Σ’ εὐ χα ρι στοῦ με, Χρι στέ, οἱ ἁ μαρ τω λοὶ δοῦ λοι Σου διὰ τὴν με γά λην Σου πρὸς 
ἐ μᾶς ἀ γά πη. Ἐ σύ, ὁ Σω τήρ μας, ποὺ ἔ χυ σες τὸ αἷ μα σου δι’ ἐ μᾶς τοὺς ἁ μαρ τω λούς» 
(σελ. 63.) Ἀν τὶ τὰ παι διὰ νὰ γνω ρί ζουν ἀ ξί ες καὶ ἀ ρε τὲς ὅ πως ἡ ἀν δρεί α, ἡ σω φρο σύ-
νη, ἡ λο γι κὴ κ.ἄ., μα θαί νουν τὴν ὑ πο τα γή, τὴν δου λο πρέ πεια, τὴν ψυ χι κὴ συν τρι βή, τὸ 
πα ρά λο γο κ.ἄ. ἀρ ρω στη μέ νες δει σι δαι μο νί ες ἀ π’ τοὺς χρι στια νοὺς κα τη χη τές. Λέ ει ὁ 
Α. Καν τι ώ της γιὰ τὰ προ βλή μα τα τῶν κα τη χη τι κῶν τῆς ἐ πο χῆς του: «Αἴ τια ἐ ξω τε ρι κά, 
ἕ νε κα τῶν ὁ ποί ων μα ραί νε ται καὶ ξη ραί νε ται τὸ δέν δρον τῆς κα τη χή σε ως, εἶ ναι πολ λὰ 
καὶ δια ρκῶς αὐ ξά νον ται. Πο δό σφαι ρον, ἐκ δρο μή, ρα δι ό φω νον, τη λε ό ρα σις, κι νηγ μα-
το γρά φος, θέ α τρον, φρον τι στή ρια ξέ νων γλωσ σῶν, δι ά φο ροι κο σμι καὶ ὀρ γα νώ σεις 
νέ ων, χο ροὶ καὶ πάρ τυ καὶ δι ά φο ρα ἄλ λα ἀ πορ ρο φοῦν τὰ παι διά. Ποῦ ὁ χρό νος διὰ 
τὸ κα τη χη τι κόν;» (σελ.132).

Ὅ λα αὐ τὰ τ’ ἀ γα θά, ποὺ ἁ πλό χε ρα μᾶς ἔ δω σε ὁ λαμ πρός μας πο λι τι σμός, ἀ πο τε λοῦν 
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γιὰ τὸν Α. Καν τι ώ τη καὶ γιὰ τοὺς συγ χρό νους κα τη χη τὲς μέ γι στα ἁ μαρ τή μα τα. Ἡ κα τή-
χη σις σύμ φω να καὶ μὲ τὶς μαρ τυ ρί ες λί γων νέ ων, ποὺ κα τά φε ραν νὰ μὴ βγοῦν ψυ χι κὰ 
κα τε στραμ μέ νοι ἀ π’ τὰ κα τη χη τι κά, στρέ φε ται κυ ρί ως ἐ ναν τί ον τῆς οἰ κο γε νεί ας. «Τὸ 
παι δί, τὸ ὁ ποῖ ον ἐ βα πτί σθη, ζῇ καὶ ἀ να πτύσ σε ται μέ σα εἰς ἕ να οἰ κο γε νεια κὸν πε ρι-
βάλ λον κα τ’ ὄ νο μα μό νον χρι στι α νι κόν, εἰς τὴν πραγ μα τι κό τη τα ὑ λι στι κόν, εἰ δω λο λα-
τρι κόν, ἄ πι στον καὶ ἄ θε ον. (…)Οἱ γο νεῖς, κα τὰ τὸ πλεῖ στον ἐ χθροὶ τῆς χρι στι α νι κῆς 
ζω ῆς, εἶ ναι παι δο κτό νοι.» (Σελ. 140-141.) 

ÁÍÈÅËËÇÍÉÓÌÏÓ + ÅÂÑÁÚÊÇ ÐÑÏÐÁÃÁÍÄÁ

ς ρί ξου με καὶ μί α μα τιὰ στὰ πε ρι ε χό με να τῶν μα θη μά των, γιὰ νὰ δοῦ με τὴν 
σφο δρὴ ἐ πί θε σι τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Οἱ 
ἅ γιοι ∆η μή τριος, Αἰ κα τε ρί νη, Σπυ ρί δων, Ἐ λε ή μων, Ζακ χαῖ ος, Φι λο θέ η, ἀλ λὰ 
καὶ πα λαι ό τε ροι πνευ μα τι κοὶ προ κά το χοί τους πε ρι ού σιοι Ἑ βραῖ οι (Κάιν καὶ 

Ἄ βελ, Σα μου ήλ, Ἄ χαρ, Ἀ να νί ας καὶ Σαπ φεί ρα κ.ἄ.) ἀ πο τε λοῦν τὰ «Μα θή μα τα» τοῦ 
βι βλί ου. Ἂς πά ρου με ἀρ χι κῶς τὸ «Μά θη μα 21» μὲ τίτ λο «Οἱ ἑ πτὰ Μακ κα βαῖ οι Παῖ δες». 
∆ι α βά ζου με: 

«Βρι σκό μα στε στὴν ἐ πο χὴ ποὺ οἱ Ἑ βραῖ οι ἦ ταν σκλα βω μέ νοι στὸν Ἀν τί ο χο, ἕ ναν 
ἀ πὸ τοὺς δι α δό χους τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου. Σκλη ρὸς ἄρ χον τας ὁ Ἀν τί ο χος, εἶ χε 
μῖ σος στοὺς Ἑ βραί ους για τί λά τρευ αν τὸν ἀ λη θι νὸ Θε ό. Τοὺς κα τα πί ε ζε. Κά πο τε 
ἔ πνι ξε στὸ αἷ μα μί α ἐ πα νά στα ση τῶν Ἑ βραί ων, ποὺ ζη τοῦ σαν τὴν λευ τε ριά τους. Σκό-

«Οἱ ὀρ θό δο ξες χρι στι α νι κὲς ὁ μά δες 
τῶν “Χα ρού με νων Ἀ γω νι στῶν” γιὰ 
μα θη τὲς καὶ μα θή τρι ες Γυ μνα σί ου 
καὶ Λυ κεί ου, καὶ οἱ Ὁ μά δες τῶν 
«Χε λι δο νι ῶν» γιὰ τὰ παι διὰ τοῦ ∆η-
μο τι κοῦ προ σφέ ρουν ἀ πὸ δε κα ε τί ες 
μέ σα στοὺς κόλ πους τῆς Ἐκ κλη σί ας 
μας σὲ πολ λὲς πε ρι ο χὲς τῶν Ἀ θη νῶν 
καὶ σὲ δι ά φο ρες πό λεις τῆς Ἑλ λά δος 
καὶ τῆς Κύ πρου πλού σι ες εὐ και ρί ες 
ὀρ θο δό ξου κα τη χή σε ως καὶ ζω ῆς.» 
(Λε ζάν τα ἀ πὸ εἰ δι κὸ «προ σπέ κτ» 

τῶν Κα τη χη τι κῶν Σχο λεί ων.)
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τωσε ὀγδόντα χιλιάδες. Ἀποφάσισε μάλιστα νὰ τοὺς πλήξῃ στὸ πιὸ εὐαίσθητο σημεῖο 
τους: Στὴν θρησκεία τους. Σύντομα ἔθεσε σ’ ἐφαρμογὴ ἕνα σατανικὸ σχέδιο γιὰ τὴν 
ἐξόντωσή τους». Τελειώνοντας τὸ κεφάλαιο αὐτὸ καὶ λόγῳ τῶν ὑποτιθεμένων φρικια-
στικῶν βασανιστηρίων ποὺ περιγράφει, τὰ ἤδη παραπληροφορημένα ἱστορικῶς ἁγνὰ 
παιδιά, θύματα τοῦ κατηχητικοῦ (ἡ πρώτη πλύσις τοῦ ἐγκεφάλου τοὺς ἔχει ἤδη γίνει 
ἀπ’ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στὸ σχολεῖο), ὀρθῶς θὰ θεωρήσουν τὸν Ἀντίοχο σὰν 
τὸν χειρότερο ἐγκληματία ποὺ πέρασε ποτὲ ἀπὸ τὴν ἀνθρωπότητα. Ὅμως ὁ Ἀντίοχος 
κατεγράφη ἀπ’ τὴν Παγκόσμια Ἱστορία ὡς Ἀντίοχος ὁ Ἐπιφανὴς γιὰ τὴν σπουδαία 
κοινωνική του πολιτικὴ καὶ τὰ μεγάλα ἀρχιτεκτονικὰ καὶ πολιτιστικά του ἔργα. 

Ἂς δοῦμε καὶ ἄλλο ἕνα κεφάλαιο στὸ «Μάθημα 19» μὲ τίτλο «Ὁ Ἅγιος Τιμόθεος», 
ποὺ βασίζεται στὶς «Πράξεις Ἀποστόλων» 1-3 ἀλλὰ καὶ στὶς δύο ἐπιστολὲς «Πρὸς Τι-
μόθεον». ∆ιαβάζουμε: «Ὁ Τιμόθεος ἔμεινε μικρὸς ὀρφανὸς ἀπὸ πατέρα. Γεννήθηκε 
στὰ Λύστρα τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Μαζὶ μὲ τὸ γάλα του τὸν πότιζαν ἀπὸ βρέφος μὲ τὰ 
νάματα τοῦ Θεοῦ. Τοῦ μιλοῦσαν γιὰ τὰ ἱερὰ γράμματα. Ἡ Ἰουδαία μητέρα του τοῦ μι-
λοῦσε γιὰ τὸν ἀληθινὸ Θεὸ καὶ τὸν ἀναμενόμενο λυτρωτή. Σὰν ἔμαθε νὰ διαβάζῃ, τὸ 
πρῶτο βιβλίο ποὺ γνώρισε ἦταν ἡ Ἁγία Γραφή» (σελ. 173). Στὴν συνέχεια ὁ Τιμόθεος 
ἐνηλικιώνεται καὶ συναντᾷ τὸν γνωστὸ σὲ ὅλους μας Σαοὺλ Παῦλο. «Μαζὶ στὰ δύσκο-
λα ταξίδια, στοὺς Φιλίππους, στὴν Θεσσαλονίκη, στὴν Κόρινθο, στὰ Ἱεροσόλυμα, 
στὴν Ρώμη. Μαζί του σὲ ὅλες τὶς περιπέτειές του. Εἶναι μάρτυρας τῶν μαρτυρίων ποὺ 
ὑπέστη ὁ Παῦλος» (σελ. 176). 

Καὶ ἐνῷ ὁ Σαοὺλ Παῦλος βρίσκεται στὴν φυλακὴ τῆς Ρώμης ὕστερα ἀπ’ τὴν σύλληψή 
του γιὰ συνομωσία κατὰ τοῦ Νέρωνος καὶ τὸν ἐμπρησμὸ τῆς Ρώμης, θὰ στείλῃ στὸν 
φίλο του, ποὺ ἔχει γίνει ἐπίσκοπος τῶν Ἑβραίων τῆς Ἐφέσου, τὴν «Β΄ Πρὸς Τιμόθεον 
Ἐπιστολή». «Στὴν ἐπιστολὴ τοῦ θυμίζει τὸ μεγάλο καθῆκον γιὰ τοὺς ἀσεβεῖς. –Νὰ 
ἐλέγξῃς, Τιμόθεε, τὸ κακὸ ποὺ γίνεται δημόσια στὴν Ἔφεσο. Ποιό κακό; Ἐκεῖνο τὸν 
καιρὸ στὴν Ἔφεσο λατρεύανε πολὺ τὴν ψεύτικη θεὰ Ἀφροδίτη. Πρὸς τιμὴ τῆς θεᾶς 
αὐτῆς ἔφτειαχναν κάθε τόσο μεγάλες γιορτὲς καὶ ἔκαναν πολλὲς κακὲς πράξεις. Οἱ 
εἰδωλολάτρες, γιὰ νὰ τιμήσουν τὴν θεά τους, ντύνονταν μασκαρᾶδες, φοροῦσαν διά-
φορες μάσκες στὸ πρόσωπό τους, χόρευαν κάτι τρελλοὺς χορούς, ἔπιναν πολὺ κρασὶ 
καὶ μεθοῦσαν, τραγουδοῦσαν αἰσχρὰ τραγούδια, χτυποῦσαν σὰν δαιμονισμένοι κάτι 
τύμπανα καὶ ἄλλα ὄργανα, κυλιόνταν μεθυσμένοι μέσ’ στοὺς δρόμους καὶ ἔφτειαχναν 
εἰδωλολατρικὲς πομπές. ∆ιέσχιζαν ἔτσι ὅλη τὴν πόλη. ∆ηλαδὴ παιδιὰ ἔφτειαχναν καρ-
νάβαλο, ὅπως κάνουν καὶ σήμερα. Φαίνεται πὼς γίνονταν πολλὰ ἄσχημα πράγματα 
σ’ αὐτὸν τὸν καρνάβαλο. Ὁ ἐπίσκοπος Τιμόθεος δὲν μποροῦσε ν’ ἀνεχθῇ αὐτὴν τὴν 
κατάσταση. Μιὰ μέρα, ποὺ ἔκαναν οἱ εἰδωλολάτρες τὴν σατανική τους πομπή, μά-
ζεψε ὅλους τοὺς χριστιανούς, τοὺς μίλησε μὲ φλόγα καὶ ὕστερα τοὺς κάλεσε νὰ τὸν 
ἀκολουθήσουν. (…) Ὁ ἀπόστολος Τιμόθεος καὶ οἱ χριστιανοὶ κάνουν ὁδόφραγμα στὴν 
εἰδωλολατρικὴ πομπή. Πιάνουν τὸν δρόμο καὶ στέκουν ἀκίνητοι. Οἱ εἰδωλολάτρες 
ἀποροῦν καὶ ἀγανακτοῦν. Προσπαθοῦν νὰ περάσουν, μὰ συναντοῦν ἀντίσταση. Ὁ 
Τιμόθεος ἄφοβα τοὺς λέγει: –Εἶναι ντροπὴ αὐτὲς οἱ γιορτές, ψεύτικοι εἶναι οἱ θεοί 
σας. Μέχρι πότε θὰ ὀργιάζετε, ἁμαρτωλοί; Μετανοήστε! Γυρίστε στὸν ἀληθινὸ Θεὸ 
τὸν Ἰησοῦ Χριστό. Φαντάζεστε, παιδιά, τί θὰ ἔγινε; Οἱ μεθυσμένοι εἰδωλολάτρες ὥρ-
μησαν ἐπάνω στὸν Τιμόθεο. Κάνουν σὰν δαιμονισμένοι καὶ ὑψώνουν τὰ χέρια τους 
γροθιά. Πέφτουν μὲ μανία πάνω στὸν ἄοπλο ἀλλὰ γενναῖο στρατιώτη τοῦ Χριστοῦ. Οἱ 
ἄλλοι χτυποῦν τοὺς χριστιανούς. Ὁ Τιμόθεος πέφτει στὴν γῆ, τὸν ἔχουν κακοποιήσει 
ἄγρια. Γεμάτος αἵματα ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ. “Θάνατος, θάνατος”, φωνάζουν τὰ πλήθη. Ὁ 
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Τὸ ἐξώφυλλο τοῦ τεύχους Ἰανουαρίου 2004. Ο «∆» πρὶν ἀπὸ ἕνα χρόνο εἶχε θέσει μὲ ὁλό-
κληρο ἀφιέρωμα τὸ θέμα ἐκεῖνο ποὺ μετὰ ἀπὸ 10 μῆνες θὰ ἀπασχολοῦσε ὅλα τὰ Μ.Μ.Ε., 

ποὺ ἕως τότε σιωποῦσαν.
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(Χωρὶς λόγια.)
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Τι μό θε ος καὶ ἀρ κε τοὶ χρι στια νοὶ θ’ ἀ φή σουν τὴν τε λευ ταί α τους πνο ὴ στὸν δρό μο τῆς 
Ἐ φέ σου. Προ τί μη σαν τὸν θά να το πα ρὰ νὰ ἐ πι τρέ ψουν νὰ πε ρά ση ἡ εἰ δω λο λα τρί α μὲ 
τὰ ὄρ γιά της» (σελ. 177-178). Τὸ κε φά λαι ο συ νε χί ζε ται μὲ τὸ «∆ί δαγ μα» ποὺ λέ ει στοὺς 
κα τη χού με νους: «Μα κρυ ὰ ἀ πὸ εἰ δω λο λα τρι κὲς γι ορ τές». 

Στὴν πα ρά γρα φο «Ἐ φαρ μο γή» κα τα λή γει: «Ὑ πάρ χουν σή με ρα εἰ δω λο λα τρι κὲς 
ἐκ δη λώ σεις; Ναί, τώ ρα ποὺ εἶ ναι Ἀ πό κρη ες, γί νον ται καρ να βά λια, ποὺ εἶ ναι ἀ να βί ω-
ση τῶν εἰ δω λο λα τρι κῶν γι ορ τῶν. (…) Ἀν τὶ λοι πὸν τώ ρα τὸ Τρι ῴ διο νὰ γι νώ μα στε πιὸ 
κα θα ροί, γι νό μα στε πιὸ βρώ μι κοι. Ἀν τὶ τοῦ Θε οῦ κά νου με πα ρέ α μὲ τὸν ∆ι ά βο λο, 
ποὺ κά νει τοὺς ἀν θρώ πους νὰ πι στεύ ουν στὶς Ἀ πό κρη ες καὶ τὰ ὄρ για» (σελ. 179-180). 
Τέ λος ὁ κα τη χη τὴς ἀ πα γο ρεύ ει στοὺς μα θη τές του νὰ ξα να πᾶ νε σὲ «εἰ δω λο λα τρι κά» 
καρ να βά λια: «Σὰν κα τη χό που λα, παι διὰ τοῦ Χρι στοῦ, τί θὰ κά νου με ἀ πὸ δῶ καὶ 
πέ ρα;» Ἀ παν τοῦν τὰ παι διά: «Πο τὲ ξα νὰ σὲ τέ τοι ες ἐκ δη λώ σεις, κύ ρι ε. Κι ἂν στὸ σχο-
λεῖ ο ὀρ γα νώ σουν ἀ πο κρι ά τι κο χο ρό; –∆εν θὰ πᾶ με, θ’ ἀ που σι ά σου με. Μπρά βο σας 
παι διά, οἱ μέ ρες τοῦ Τρι ῳ δί ου ἀ νή κουν στὸν Θε ό, ὄ χι στὸν ∆ι ά βο λο» (σελ. 181).

Τὸ μῖ σος καὶ οἱ ὕ βρεις πρὸς τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, τὴν ἱ στο ρί α καὶ τὴν πα ρά δο σή 
μας, ἡ ἀ πέ χθεια πρὸς τὴν δι α σκέ δα σι καὶ τὴν χα ρὰ καὶ ἡ ἐν γέ νει δει σι δαι μο νί α ἀ πο τε-
λοῦν με ρι κὰ ἀ πὸ τὰ ἄρ ρω στα ψυ χι κὰ πά θη ποὺ δι δά σκον ται στὰ ἄ νω θι ἀ πο σπά σμα-
τα. Ὡς μί α μι κρὴ προ έ κτα σι τῶν δι δα χῶν αὐ τῶν ἂς θυ μη θοῦ με τὴν πρὸ ὀ λί γων μη νῶν 
ἀ πρό κλη τη καὶ σύσ σω μη ἐ πί θε σι τῶν κλη ρι κῶν κα τὰ τῆς κ. ∆ό μνας Σα μί ου καὶ τῶν 
«σκω πτι κῶν» ἀ πο κρι ά τι κων τρα γου δι ῶν τῆς πα νάρ χαι ας ∆ι ο νυ σια κῆς μας πα ρα δό σε-
ως. Αὐ τὰ τὰ δύ ο πα ρα δείγ μα τα εἶ ναι ἕ να δεῖγ μα ἀ π’ τὰ γνω στὰ ἐ πί ση μα μα θή μα τα τῶν 
κα τη χη τι κῶν. Ἂς ἀ φή σου με τὴν φαν τα σί α μας νὰ λει τουρ γή σῃ λο γι κά, γιὰ νὰ συ νει δη-
το ποι ή σου με τὰ κρυ φὰ καὶ οὐ σι α στι κώ τε ρα μα θή μα τα τῶν κα τη χη τι κῶν...

ÅÐÉÌÅÔÑÏÍ

 γρά φων ἔ χω βι ώ σει τρα γι κὴ προ σω πι κὴ ἐμ πει ρί α φι λι κῆς οἰ κο γε νεί ας (κα τα γε-
γραμ μέ νη στὸ ἀ στυ νο μι κὸ τμῆ μα Πεν τέ λης πρὸ εἰ κο σα ε τί ας), ποὺ ἔ πε σε θῦ μα 
ἀ πα γω γῆς τοῦ ἀ νη λί κου κο ρι τσιοῦ της, ἡ λι κί ας 15 ἐ τῶν (ποὺ ἦ ταν παι δι κή 
μου φί λη) μὲ βί α ἀ π’ τοὺς κα λο γή ρους τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης. Ἡ Σο φί α, ποὺ 

με τω νο μά σθη σὲ Χρι στο νύμ φη, ἦ ταν μα θή τρια τοῦ κα τη χη τι κοῦ ἀ πὸ τὰ 11 ἔ τη της. Στὰ 
18 της ἡ κο πέ λα ἀ πέ δρα σε ἀ πὸ τὸ μο να στή ρι καὶ ἐ πέ στρε ψε στὸ σπί τι τῆς μη τέ ρας της 
στὰ Με λίσ σια, ἄ κρως κα κο ποι η μέ νη σω μα τι κῶς καὶ ψυ χο νο η τι κῶς. Τὸ ξύ λο, οἱ βια σμοί, 
ἡ πό σις ξυ διοῦ ἀν τὶ γιὰ νε ρό, ἡ ἐ ξαν τλη τι κὴ νη στεί α, ἡ ἀ πο μό νω σις ἀ πο τε λοῦ σαν κα θη-
με ρι νὸ μά θη μα γιὰ τὴν ὄ μορ φη καὶ τρυ φε ρὴ Χρι στο νύμ φη-Σο φί α, ὅ πως τὰ δι η γή θη κε 
στὴν μη τέ ρα της. (Ὁ πα τέ ρας της Εὐ στρά τιος εἶ χε πε θά νει πρὸ ἑ νὸς ἔ τους ἀ πὸ καρ δια-
κὴ προ σβο λή.) ∆ύ ο ἡ μέ ρες ἀρ γό τε ρα τέσ σε ρις σω μα τώ δεις κα λό γε ροι πῆ γαν στὸ σπί τι 
τοῦ θύ μα τος. Ἡ Χρι στο νύμ φη βι ά σθη κε ὁ μα δι κῶς μπρο στὰ στὴν μη τέ ρα της ἀ π’ τοὺς 
κα λο γή ρους, ποὺ τὴν ἀ πή γα γαν ξα νὰ καὶ τὴν γύ ρι σαν στὴν μο νή. Ἔ κτο τε ἀ γνο εῖ ται 
ἡ τύ χη της. Ἡ μη τέ ρα της κο πέ λας Ἑ λέ νη, κα θη λω μέ νη στὸ κρεβ βά τι μὲ ἀ πο κόλ λη σι 
μα τιοῦ ἀ π’ τὸ ἀ τε λεί ω το κλά μα της, πέ θα νε 5 μῆ νες ἀρ γό τε ρα βα ριὰ ἄρ ρω στη ἀ πὸ βα-
θειὰ κα τά θλι ψη. Τὸ δρᾶ μα τῆς κα τε στραμ μέ νης οἰ κο γε νεί ας ἐκ κρε μεῖ (ὅ πως καὶ χι λιά δες 
ἄλ λες πε ρι πτώ σεις δι α λυ μέ νων ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α οἰ κο γε νει ῶν) στὸ ρά φι τοῦ το πι κοῦ 
ἀ στυ νο μι κοῦ τμή μα τος. (Τὸ ἐ πώ νυ μο τῆς οἰ κο γε νεί ας, γνω στὸ σ’ ἐ μᾶς, γιὰ εὐ νό η τους 
λό γους δὲν τὸ δη μο σι εύ ου με.)

 Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

18573∆ΑΥΛΟΣ/279, Ἀπρίλιος 2005



ÃÉÁ ÔÏÕÓ ÅËËÇÍÅÓ ÃÏÍÅÉÓ

Στὶς 4 Μαρτίου τοῦ 2002 ἡ Ἀρχὴ Προστασίας ∆εδομένων Προσωπικοῦ Χαρακτῆ-
ρα συνῆλθε σὲ τακτικὴ συνεδρίαση ὑπὸ τὸν πρόεδρό της Κωνσταντῖνο ∆αφέρμο 
καὶ συζήτησε τὴν κατάργηση τοῦ ὑποχρεωτικοῦ τῆς καταχωρίσεως τοῦ θρησκεύμα-
τος στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους σπουδῶν Μέσης Ἐκπαιδεύσεως. Εἶχε προηγηθῆ ἡ 
εἰσήγησις τοῦ κ. Νίκου Ἀλιβιζάτου στὶς 12/03/2001, ποὺ ἀπήλλασσε τοὺς ἑτερόδο-
ξους ἢ τοὺς ἄθρησκους ἢ ἀκόμη καὶ τοὺς ὀρθόδοξους μαθητές, ποὺ δὲν ἤθελαν νὰ 
παρακολουθήσουν τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, καθ’ ὅτι ἡ ἰσχύουσα μεσαιωνική 
μας ἐκπαιδευτικὴ νομοθεσία προέβλεπε μέχρι τότε τὴν ὑποχρεωτικὴ καταχώριση 
τοῦ βαθμοῦ τῶν Θρησκευτικῶν στὰ ἀπολυτήρια τῶν σχολείων Στοιχειώδους καὶ 
Μέσης Ἐκπαιδεύσεως.

Πρόκειται γιὰ μία ἀπόφαση, πού, ὅταν ἐξεδόθη ἀρχικῶς τὸ 1997, οἱ συντελεστές 
της ἦρθαν σὲ σύγκρουση μὲ τὸ θρησκευτικὸ κατεστημένο τῆς Ρωμιοσύνης. Σύμφω-
να μὲ τὸ ἄρθρο 2 παρ. α΄ καὶ β΄ τοῦ Ν. 2472/1997 (Α -́ 50) τὸ θρήσκευμα ἀποτελεῖ 
πλέον δεδομένο προσωπικοῦ χαρακτῆρα καὶ μάλιστα εὐαίσθητο. Ἡ Ἀρχὴ ἀπηύθυνε 
σύσταση καὶ κάλεσε τὸν ὑπεύθυνο ἐπεξεργασίας τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδεί-
ας καὶ Θρησκευμάτων, μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα νὰ συμμορφωθῇ πρὸς τὸ 
περιεχόμενο τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς καὶ εἰδικώτερα:
 Νὰ μεριμνήσῃ γιὰ τὴν ἄμεση τροποποίηση τῶν σχετικῶν ρυθμίσεων καὶ νὰ 

λάβῃ καὶ κάθε ἄλλο ἀναγκαῖο μέτρο, προκειμένου νὰ μὴν ἀναγράφεται (οὔτε νὰ 
ἐπιτρέπεται ἡ ἀναγραφή) τοῦ θρησκεύματος στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους σπουδῶν 
∆ημοτικῆς καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύσεως.
 Νὰ ἐκδώσῃ κάθε ἀναγκαία ὁδηγία πρὸς τὶς οἰκεῖες ἐκπαιδευτικὲς ἀρχὲς καὶ 

τοὺς διευθυντὲς τῶν σχολείων, ὥστε ἐφεξῆς ἀπ’ τοὺς γονεῖς ἢ ἀπὸ τοὺς κηδεμόνες 
ποὺ ἐπιθυμοῦν τὰ παιδιά τους ν’ ἀπαλλαγοῦν ἀπ’ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, 
νὰ μὴν ζητῆται νὰ δηλώνουν ἂν εἶναι ἄθρησκοι, ἑτερόδοξοι ἢ ἑτερόθρησκοι, ἀλλὰ 
νὰ ἀσκοῦν τὸ δικαίωμά τους αὐτὸ κατ’ ἐπίκλησιν τῶν πεποιθήσεών τους καὶ χωρὶς 
νὰ προβαίνουν σὲ καμία περαιτέρω διευκρίνηση.  

Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν τελευταία σπουδαία πολιτιστικὴ κατάκτηση καὶ 
σταθμὸ γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς θεοκρατικῆς χώρας μας. Ὅμως ἀπὸ τὸ 2002 καὶ 
ἔκτοτε τὸ θέμα πάγωσε καὶ ὑποβαθμίσθηκε, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ πολίτες τῆς χώρας 
νὰ τὸ ξεχάσουν. Ἐπειδὴ ἡ ἀπόφασις εἶναι πάντοτε σὲ ἰσχύ, κάθε Νεοέλλην πρέπει 
νὰ τὴν γνωρίζῃ, γιὰ νὰ μεριμνᾷ καὶ ν’ ἀποφασίζῃ ὁ ἴδιος γιὰ τὰ θέματα αὐτά. 

∆ημοσιεύουμε φωτοτυπία τοῦ ὑποδείγματος τῆς αἴτησης, ὅπως τὸ συνέταξε ἡ 
Ἀρχὴ ∆εδομένων Προσωπικοῦ Χαρακτῆρα, γιὰ χρήση ἀπὸ τοὺς ἐνδιαφερόμενους 
Ἕλληνες:

ΑΙΤΗΣΙΣ
Διὰ τῆς παρούσης αιτούμεθα τὴν ἀπαλλαγὴ ἐκ τοῦ μαθήματος τῶν ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ 

τῆς κόρης μας ........................................ μαθήτριας τῆς ................ Τάξεως τοῦ Λυκεί-
ου ........................ λόγῳ αγεφύρωτου χάσματος μεταξύ τῶν οικογενειακῶν μας φιλο-
σοφικῶν-θεοσεβικῶν προτύπων μὲ τὰ διδασκόμενα εἰς τὸ ἐν λόγῳ μάθημα.

 Μετὰ τιμῆς
 Οἱ γονεῖς



Οἱ ἱ ε ρα πο στο λές, ἡ κατάχρηση δὶς δολλ.
καὶ ἡ «βο ή θεια» στὰ θύ μα τα τοῦ τσου νά μι

αλαιὸ «εὕ ρη μα» οἱ ἱ ε ρα πό στο λοι... Πρό κει ται γιὰ δι α χρο νι κὸ 
«φροῦ το» τῆς χρι στι α νι κῆς θρη σκεί ας καὶ μό νον αὐ τῆς (φυ σι κὴ 
συ νέ πεια τοῦ ἰ ου δαι οχρι στι α νι κοῦ δόγ μα τος «οὐκ ἔ σον ται θε οὶ 
ἕ τε ροι πλὴν ἐ μοῦ»). Ἡ ἔ ναρ ξη τῆς δρά σης τους ἀ νά γε ται στὸν 

Με σαί ω να. Τὸ Βυ ζάν τιο γιὰ πα ρά δειγ μα προ ή γα γε τὸν Χρι στι α νι σμὸ στὰ 
μι σὰ κρά τη τῆς Εὐ ρώ πης, στὰ βά θη τῆς Ἀ σί ας καὶ τῆς Ἀ φρι κῆς· καὶ βε βαί ως 
εἶ ναι σα φὲς ὅ τι οἱ ἱ ε ρα πο στο λὲς εἶ χαν πάν τα τὴν στή ρι ξη καὶ τὴν συ νερ γα-
σί α τοῦ αὐ το κρά το ρα. Ὁ Μι χα ὴλ Γ΄ εἶ ναι ὑ πεύ θυ νος γιὰ τὸν ἐκ χρι στι α νι σμὸ 
τῆς Μο ρα βί ας, ὅ που ἔ στει λε τὸν Κύ ριλ λο καὶ τὸν Με θό διο νὰ δι δά ξουν τὴν 
χρι στι α νι κὴ πί στη. Ὁ Ἰ ου στι νια νὸς ἐκ χρι στι ά νι σε πολ λοὺς λα οὺς σὲ Εὐ ρώ πη, 
Ἀ σί α καὶ Ἀ φρι κή. Ὁ προ ση λυ τι σμὸς τῶν Νο τι οσ λά βων εἶ ναι ἔρ γο τοῦ Ἡ ρα-
κλεί ου. Οἱ κά τοι κοι τῆς ∆αλ μα τί ας ἐκ χρι στι α νί σθη καν ἀ πὸ τὸν Βα σί λει ο Ά  
τὸν Μα κε δό να, ὁ ὁ ποῖ ος μά λι στα ἔ στει λε μα ζὶ μὲ τοὺς ἱ ε ρα πο στό λους ἕ ναν 
ὑ ψη λό βαθ μο ἀ ξι ω μα τοῦ χο, ὁ ὁ ποῖ ος προ χώ ρη σε σὲ μα ζι κὲς βα πτί σεις. Θὰ 
ἦ ταν ἱ ε ρο συ λί α νὰ ξε χά σου με τὸν Μ. Κων σταν τῖ νο, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ φε ρε μὲ ἀ πα-
ρά μιλ λο ζῆ λο σὲ πέ ρας τὴν ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ἀ π’ ἄ κρου εἰς ἄ κρον 
της αὐ το κρα το ρί ας του. 

Ἡ ἴ δια τα κτι κὴ ἐ φαρ μό σθη κε στὴν πε ρί πτω ση τῶν Βουλ γά ρων καὶ τῶν Ρώ σων. (Ἂς 
πα ρα θέ σου με καὶ μί α «συγ κι νη τι κή» λε πτο μέ ρεια: Κα τὰ τὴν βά πτι ση τοῦ Μπό ρις τῆς 
Βουλ γα ρί ας ἀ πὸ τὸν πα τριά ρχη Φώ τιο νο νὸς ἦ ταν ὁ αὐ το κρά το ρας Μι χα ὴλ Ά .) Ὅ λα 
αὐ τὰ φυ σι κὰ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σαν τὰ πο λι τι κὰ σχέ δια τοῦ ἑ κά στο τε αὐ το κρά το ρα. Οἱ ἱ ε ρα-
πό στο λοι στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἦ ταν πρά κτο ρες τοῦ Βυ ζαν τί ου. Τὸ Βυ ζάν τιο βε βαί ως 
δὲν εἶ ναι τὸ μο να δι κὸ πα ρά δειγ μα κρα τι κοῦ ὀρ γα νι σμοῦ ποὺ ἀ κο λου θεῖ αὐ τὴ τὴν πρα-
κτι κή. Κά θε αὐ το κρα το ρί α ποὺ «σέ βε ται» τὸν ἑ αυ τό της πράτ τει τὸ ἴ διο. 

Σή με ρα λοι πόν, ποὺ στό χος τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ εἶ ναι ἡ Ἀ σί α, ἡ χώ ρα ποὺ ἀν τι με τω πί-
ζει σὲ πιὸ ὀ ξὺ βαθ μὸ τὴν μά στι γα τοῦ προ ση λυ τι σμοῦ εἶ ναι ἡ Ἰν δί α. Οἱ συν θῆ κες ποὺ 
ἐ πι κρα τοῦν στὴν χώ ρα ἀ πο τε λοῦ σαν πάν το τε πρό σφο ρο ἔ δα φος γιὰ τοὺς ἐ πι τή δει ους. 



Τὸ κα τήγ γει λε καὶ ὁ Ἰν δὸς κα θη γη τὴς κ. Γκοὺμπτ στὴν συ νέν τευ ξη ποὺ ἔ δω σε στὸν 
«∆αυ λό» (τεῦ χος 276, Ἰ α νουά ριος 2005), πλη ρο φο ρῶν τας μας μά λι στα ὅ τι οἱ ἱ ε ρα πό στο-
λοι «κτυ ποῦν» ἀ πο μο νω μέ νες φυ λὲς σὲ δύ σβα τα μέ ρη τῆς χώ ρας, πι έ ζον τας φτω χούς, 
δυ στυ χεῖς καὶ ἀ γράμ μα τους ἀν θρώ πους νὰ προ σχω ρή σουν στὴν χρι στι α νι κὴ πί στη, 
μη χα νευ ό με νοι ἐ πι πλέ ον τε χνά σμα τα γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξουν τὴν μὴ ἰν δι κὴ ὑ πη κο ό τη τά 
τους, δε δο μέ νου ὅ τι οἱ νό μοι τῆς Ἰν δί ας ἀ πα γο ρεύ ουν τὸν προ ση λυ τι σμὸ σὲ Ἰν δοὺς 
ὑ πη κό ους. 

«ÉÅÑÅÓ» ÊÁÔÁ×ÑÇÓÅÉÓ ÅÍÏÓ ÄÉÓ ÄÏËË. 

ὸ θέ μα ἔ χει πά ρει τε ρά στι ες δι α στά σεις καὶ ἔ χει γί νει ἀν τι λη πτὸ ἀ πὸ ἐ κεί νους 
ποὺ εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ ἀν τι λη φθοῦν. Εἶ ναι δὲ ἄ κρως ἐ πί και ρο, κυ ρί ως με τὰ τὴν 
πρό σφα τη «μα ζι κὴ βο ή θεια» τῶν ἱ ε ραρ χι ῶν δι α φό ρων χρι στι α νι κῶν δογ μά-
των μὲ ἀ φορ μὴ τὴν κα τα στρο φὴ ἀ πὸ τὸ τσου νά μι τῆς 26.12.04. 

Ἐ πρό κει το πε ρὶ γε νι κευ μέ νης «ἐ πι χεί ρη σης» τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἡ ὁ ποί α, χω ρὶς 
νὰ ἀ πο τε λῇ ἀ κρι βῶς «ἱ ε ρα πο στο λι κὴ δρά ση», εἶ χε ὅ λα τὰ χα ρα κτη ρι στι κά της: 
ἐ κμε τάλ λευ ση ἀ φ’ ἑ νός τῶν χρι στια νῶν πι στῶν μὲ ἐ ρά νους κ.λπ. καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου τῆς 
δυ στυ χί ας τῶν «εἰ δω λο λα τρῶν» θυ μά των τοῦ τσου νά μι μὲ τὶς προ σφο ρὲς κά ποι ων 
ἀ ναγ καί ων εἰ δῶν καὶ ταυ τό χρο να κα τά χρη ση χρη μά των ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς εὐ ερ-
γέ τες. (Ἡ ὀρ γά νω ση «Ἀλ λη λεγ γύ η» τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος ἀ πο τε λεῖ μί α ἀ πὸ 
τὶς πε ρι πτώ σεις αὐ τές.) 

Γι’ αὐ τὸ θε ω ρή σα με σκό πι μο νὰ με τα φέ ρου με σὲ με τά φρα ση ἄρ θρο τοῦ κ. Stephen R. 
Welch, ποὺ δη μο σι εύ θη κε στὸ ἀ με ρι κα νι κὸ πε ρι ο δι κὸ «Free Inquiry» (Φε βρουά ριος/Μάρ-
τιος 2004, τόμος 24. ἀριθ. 2) καὶ φέ ρει τὸν τίτ λο: «Ἁ μαρ τί ες τῶν Ἱ ε ρα πο στό λων». 

“Κά θε χρό νο οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ συ νει σφέ ρουν ἑ κα τομ μύ ρια δολ λά ρια στὸ ἀν θρω πι-
στι κὸ ἔρ γο τῶν ὑ περ πόν τι ων χρι στι α νι κῶν ἀ πο στο λῶν. Αὐ τὸ τὸ ἔρ γο –τὸ νὰ ταΐ ζῃς 
τοὺς φτω χούς, νὰ ντύ νῃς τοὺς γυ μνούς, νὰ δί νῃς φάρ μα κα στοὺς ἀρ ρώ στους – μοιά-
ζει ἀ νι δι ο τε λές, ἁ γνό, ποὺ δὲν ἔ χει μο λυν θῆ ἀ πὸ τὴν χυ δαι ό τη τα τοῦ Τύ που καὶ τὶς 
φτη νὲς δι α μά χες στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας. Ὅ μως τὸ ἔρ γο τῶν ἱ ε ρα πο στό λων τῆς 
Χρι στι α νο σύ νης «σκι ά ζε ται» ἀ πὸ τὴν ἀμ φι σβή τη ση καὶ τὴν ἐμ πλο κή τους σὲ σκάν δα-
λα, ποὺ σχε τί ζον ται μὲ ὑ παι νιγ μοὺς πε ρὶ λῃ στρι κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς τους ἀ πέ ναν τι σὲ 
ἀν θρώ πους ἀ δύ να μους καὶ εὐ ά λω τους, κά τι ποὺ ἀ γνο εῖ ἡ πλει ο ψη φί α τῶν δω ρη τῶν, 
εἴ τε πρό κει ται γιὰ ἰ δι ῶ τες εἴ τε γιὰ ἐ πι χει ρή σεις ἢ ἱ δρύ μα τα. Πα ρ’ ὅ λο ποὺ τὰ ὡς ἐ πὶ 
τὸ πλεῖ στον φτω χὰ καὶ ἀ γράμ μα τα θύ μα τα δι α μαρ τύ ρον ται ἔν το να ἐ δῶ καὶ δε κα ε τί-
ες, οἱ κα τη γο ρί ες τους δὲν «κο σμοῦν» τὰ πρω το σέ λι δα τῶν ἐ φη με ρί δων, κα θ’ ὅ σον 
δὲν ἐμ πε ρι έ χουν πλη ρο φο ρί ες πε ρὶ σε ξου α λι κῆς κα κο ποί η σής τους. Ἡ φω νή τους δὲν 
ἀ κού γε ται καὶ σπα νί ως φθά νει στὰ ἀγ γλό φω να μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης. 

Οἱ εὐ αγ γε λι στὲς δροῦν σὲ ἕ να με γά λο κομ μά τι τοῦ ὑ πὸ ἀ νά πτυ ξη κό σμου, ἀ πὸ 
τὴν βό ρει ο Ἀ φρι κὴ μέ χρι τὴν ἀ να το λι κὴ Ἀ σί α. Οἱ ἱ ε ρα πό στο λοι, ποὺ χα ρά ζουν τὴν 
στρα τη γι κή τους, ἀ πο κα λοῦν τὴν πε ρι ο χὴ αὐ τὴ «ἀ προ σπέ λα στο μπλόκ» ἢ «τε λευ-
ταῖ ο σύ νο ρο». Στὶς ἀ γρο τι κὲς πε ρι ο χὲς καὶ τὰ ἀ πο μο νω μέ να χω ρι ου δά κια χω ρῶν 
ὅ πως ἡ Ἰν δί α οἱ ἱ ε ρα πό στο λοι σὰν πρα μα τευ τὲς συ νη θί ζουν νὰ πε ρι φέ ρουν τὰ ἐμ-
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πορεύματα τῆς γενναιοδωρίας –τρόφιμα καὶ φάρμακα– ὡς δέλεαρ μὲ ἀντάλλαγμα 
τὸν προσηλυτισμό τους στὸν Χριστιανισμό. Ὅταν αὐτὲς οἱ μέθοδοι ἀποτυγχάνουν, 
τότε χρησιμοποιοῦνται ἀποτελεσματικώτερα μέσα, τῆς ἀπάτης καὶ τοῦ ἐκφοβισμοῦ 
συμπεριλαμβανομένων. Προφανῶς στὸ «ἀπροσπέλαστο μπλόκ» ἡ ἄγρα ψυχῶν εἶναι 
ἕνας σκοπὸς ποὺ ἁγιάζει σχεδὸν ὅλα τὰ μέσα. 

Τὸ τελικὸ σύνορο καὶ ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα
Αὐτὴ ἡ καθυπόταξη τῆς ἀνθρωπιστικῆς προσφορᾶς στὸν προσηλυτισμὸ εἶναι θέμα 

θεολογικό, καθ’ ὅτι οἱ χριστιανοὶ (καὶ στὴν συγκεκριμένη περίπτωση οἱ εὐαγγελι-
στές) πιστεύουν ὅτι ἐκτελοῦν θεία ἐντολή, δηλαδὴ νὰ διαδώσουν τὴν πίστη τους. 
Ταυτοχρόνως ὅμως εἶναι καὶ θέμα πολιτικῆς. Γιὰ παράδειγμα κατὰ τὴν ἐπίσκεψή 
του στὴν Ἰνδία (1998) ὁ Πάπας Ἰωάννης Β΄ δήλωσε κατηγορηματικὰ ὅτι ὁ ἐκχριστια-
νισμὸς τῆς Ἀσίας εἶναι μέσα στὶς ἄμεσες προτεραιότητες τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
στὴν αὐγὴ τῆς «νέας χιλιετίας». Συνέδεσε ἀνοικτὰ τὰ σχέδια τοῦ Βατικανοῦ γιὰ τὴν 
περιοχὴ μὲ τὴν «κατάκτηση» (ἐκχριστιανισμό) τῆς Ἀμερικῆς τὸν 16ο καὶ 17ο αἰῶνα. 
«Ὁ λόγος του», λέει ὁ Σανὰλ Ἐνταμαρούκου, ἱδρυτὴς τῆς ∆ιεθνοῦς τῶν Ὀρθολογι-
στῶν, ποὺ ἑδρεύει στὸ Νέο ∆ελχί, «δὲν ἀφήνει περιθώριο γιὰ παρερμηνεῖες. Μιλᾷ 
ξεκάθαρα γιὰ προσηλυτισμὸ τῶν ἰνδουϊστῶν. Τίποτε λιγώτερο». 

Σ’ αὐτὸ τὸ πνεῦμα κινοῦνται καὶ οἱ «στρατιῶτες» τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως μᾶς βε-
βαίωσε ὁ «Πώλ» (ζήτησε νὰ μὴν ἀποκαλυφθῇ τὸ ἀληθινό του ὄνομα), ἱεραπόστολος 
στὴν Βομβάη, τόσο αὐτὸς ὅσο καὶ οἱ «συνάδελφοί» του στὴν Ἰνδία ἔχουν σαφεῖς 
ὁδηγίες ἀπὸ τοὺς ἀνωτέρους τους, νὰ ἀφιερωθοῦν ὁλοκληρωτικὰ στὴν διαδικασία 
τοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ νὰ μετέλθουν παντὸς μέσου, προκειμένου νὰ προσηλυτίσουν 
τοὺς «εἰδωλολάτρες». Μὲ τέτοιου εἴδους ἐντολὲς παραβλέπονται οἱ ὅποιες συνέπειες. 
«Ἐκεῖνο ποὺ μετρᾷ εἶναι τὸ νὰ προσηλυτίσουμε ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερο κόσμο 
καὶ ὄχι τὸ πῶς», τονίζει ὁ «Πώλ». 

Στὴν Ἰνδία, ὅπου τὸ ἔδαφος γιὰ προσηλυτισμὸ εἶναι πρόσφορο, οἱ μέθοδοι ποὺ 
χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ ἱεραποστόλους ὅπως ὁ «Πώλ» ἔχουν προκαλέσει τὴν πικρία 
καὶ τὴν ἀγανάκτηση τῶν «εἰδωλολατρῶν». Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο προφανῶς ἔχει ἐρεθί-
σει εἶναι ἡ ἀδίστακτη σκόπευση τῶν πλέον εὐάλωτων μελῶν μιᾶς κοινωνίας, τῶν 
παιδιῶν. Οἱ ἱεραπόστολοι ἔχουν ἐπὶ μακρὸν ἐπωφεληθῆ τῆς ἐξουσίας ποὺ ἀσκοῦν 
πάνω στὴν νεολαία τῆς Ἰνδίας μέσῳ τῶν ἑκατοντάδων νοσοκομείων, σχολείων καὶ 
ὀρφανοτροφείων ποὺ διοικοῦνται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Γιὰ παράδειγμα σὲ μία ἀναφο-
ρά του τὸ 1923 πρὸς τὴν Ρώμη, ποὺ ἔφερε τὸν χαιρέκακο καὶ ἀναίσχυντο τίτλο «Τὰ 
πνευματικὰ ὀφέλη ἀπὸ τὸν λιμὸ καὶ τὴν χολέρα», ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Ποντισερὺ 
ἀνέπτυξε τὰ «θαυματουργά» ἀποτελέσματα τοῦ λιμοῦ σὲ τοπικὸ νοσοκομεῖο, ὅπου 
«ἔρρεαν ποταμοὶ ἱεροῦ ὕδατος (βαπτίσματος) καὶ πεινασμένα παιδάκια πετοῦσαν 
μαζικὰ πρὸς τὸν οὐρανό». «Ἕνα νοσοκομεῖο προσφέρει ἕτοιμο ποίμνιο», ὑποστηρί-
ζεται στὴν ἀναφορά. «∆ὲν χρειάζεται νὰ τοὺς ἀναζητήσῃ κανείς. Χάρις στὶς μολύν-
σεις ἔρχονται μόνοι τους.» 

Οἱ οἰκονομικὲς καταχρήσεις τῆς  Ἐκκλησίας εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὑπέρβαση 
κατὰ ἕνα δισεκατομμύριο δολλάρια τὸν χρόνο τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος  (ἐκ τῶν 
ἐράνων τῶν πιστῶν) ἀπὸ τὶς δραστηριότητες τῶν ἱεραποστολῶν. 

18578 ∆ΑΥΛΟΣ/279, Ἀπρίλιος 2005



Ἀπάτες καὶ ἄλλες παράνομες καὶ ἀνήθικες μέθοδοι
Μὲ τὴν ὑπόσχεση ὅτι θὰ παράσχῃ στὰ παιδιά τους ἐκπαίδευση, στέγη καὶ τροφὴ 

στὴν ἱεραποστολὴ τοῦ «Ἁγίου Ἐμμανουήλ» στὸ Ρατζαστὰν (ἀπομακρυσμένη περιοχὴ 
στὰ βορειοδυτικὰ τῆς Ἰνδίας), ἕνας καθολικὸς ἱερέας ἀπὸ τὴν ἐπαρχία τοῦ Ναγκα-
λὰντ χρέωσε τοὺς γονεῖς 10.000 ρουπίες γιὰ τὸ κάθε ἕνα (περίπου $250 δολλάρια 
ΗΠΑ). Τὸ ποσὸν ποὺ ζητοῦσε ὁ ἱερέας ἦταν φυσικὰ μεγάλο, ἀλλὰ οἱ γονεῖς θεώρη-
σαν ὅτι ἄξιζε τὸν κόπο νὰ τὸ καταβάλουν, προκειμένου νὰ στείλουν τὰ παιδιά τους 
σὲ ἕνα δυτικῶν προδιαγραφῶν σχολεῖο. Ὡστόσο κάποιοι ἀπ’ αὐτοὺς ταξίδεψαν μέχρι 
τὸ Ρατζαστάν, γιὰ νὰ ἐπισκεφθοῦν τὰ παιδιά τους, ὅπου σοκαρισμένοι διεπίστωσαν 
ὅτι δὲν ἦταν ἐγγεγραμμένα σὲ κανένα σχολεῖο. Εἶχαν τοποθετηθῆ σὲ ὀρφανοτροφεῖο. 
Ὁ ἱερέας ποὺ διηύθυνε τὸ ὀρφανοτροφεῖο ἰσχυρίσθηκε ὅτι εἶχε πληρώσει στὸν συνά-
δελφό του ἀπὸ τὸ Ναγκαλὰντ 5.000 ρουπίες γιὰ τὸ κάθε παιδὶ καὶ μάλιστα ζήτησε 
νὰ τοῦ καταβληθῇ τὸ ποσὸν αὐτὸ ἀπὸ τοὺς γονεῖς, πρὶν ἐπιτρέψῃ στὰ παιδιὰ νὰ 
ἐπιστρέψουν στὶς οἰκογένειές τους. 

Τὰ θύματα τέτοιων ὑποθέσεων εἶναι συνήθως μέλη ἰνδουϊστικῶν φυλῶν, ἀπὸ 
τὶς πλέον ἀπομονωμένες καὶ ὑποβαθμισμένες περιοχὲς τῆς Ἰνδίας, οἱ ὁποῖες μάλι-
στα ἔχουν κρατήσει τὴν ἰδιαιτερότητα καὶ τὰ τοπικά τους ἔθιμα. Ἀγράμματοι καὶ 
ἀπελπιστικὰ φτωχοὶ ἄνθρωποι ἀποτελοῦν τὸν πρῶτο στόχο τῶν ἱεραποστολῶν 
γιὰ προσηλυτισμό. 

«Ἀδελφή», ποὺ ἀνήκει στὸ 
τάγμα «Ἱεραπόστολοι τῆς 
Ἀγαθοεργίας», κλείνει τὴν 
κυρία εἴσοδο τοῦ «Μητρι-
κοῦ Σπιτιοῦ» στὴν Καλ-
κούτα: Προσέξτε τὴν ἀπα-
γόρευση εἰσόδου στὰ μέσα 

μαζικῆς ἐνημέρωσης.
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Τόσο οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ ὅσο καὶ οἱ προτεστάντες εἶναι ἰδιαιτέρως ἐπιθετικοὶ 
στὴν προσπάθειά τους νὰ προσηλυτίσουν τοὺς γηγενεῖς. Ἀδίστακτα ἐκμεταλλεύονται 
τὰ ἔθιμα, τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὴν οἰκονομικὴ δυσπραγία, ποὺ τοὺς κάνουν νὰ βλέπουν 
τὴν γυναῖκα ὡς βάρος. Ὠθοῦν τὶς μητέρες νὰ «ξεφορτωθοῦν» τὰ νεογέννητα κορί-
τσια τους, μὲ τὴν ὑπόσχεση ὅτι κάποια δυτικὴ οἰκογένεια θὰ τὰ υἱοθετήσῃ καὶ θὰ 
ζήσουν μία πολὺ καλύτερη ζωή. Ἡ μητέρα συνήθως πληρώνεται μὲ 70 δολλάρια 
γιὰ τὸ παιδί της, ποὺ υἱοθετεῖται ἀπὸ δυτικοὺς γονεῖς, οἱ ὁποῖοι μὲ τὴν σειρά τους 
κάνουν μία «δωρεά» 2.500 δολλαρίων ΗΠΑ στὴν ἱεραποστολή. 

Ἀντὶ δηλαδὴ νὰ βοηθήσουν στὴν βελτίωση τῶν συνθηκῶν ζωῆς αὐτῶν τῶν παιδιῶν 
τοὺς παρέχουν «κίνητρα» γιὰ νὰ ἐκχριστιανισθοῦν. ∆ὲν πρόκειται γιὰ καινούρια 
πρακτική. Τὴν ἐποχὴ τῶν Πορτογάλων εἰσβολέων οἱ Ἰησουῖτες πλήρωναν τοὺς ἰνδου-
ϊστὲς κατὰ ἑκατοντάδες, γιὰ νὰ συμμμετάσχουν σὲ μαζικὲς βαπτίσεις. Οἱ σύγχρονες 
μέθοδοι εἶναι πιὸ ἐκλεπτυσμένες: ἡ ἀγορὰ πιστῶν γίνεται μὲ τροφή, φάρμακα, ὑπο-
σχέσεις καὶ μικροδάνεια. Τὰ προγράμματα δανεισμοῦ μικροποσῶν γίνονται ὅλο 
καὶ πιὸ δημοφιλῆ, καθ’ ὅτι παρέχουν μεγαλύτερο εἰσόδημα ἀλλὰ καὶ κῦρος στὶς 
ἱεραποστολές. 

Τὸ νὰ ταΐζῃς τοὺς πεινασμένους καὶ νὰ φροντίζῃς τοὺς ἀρρώστους δὲν συνιστᾷ 
ποινικὸ ἀδίκημα. Εἶναι σίγουρο ὅμως ὅτι ἀπουσιάζει παντελῶς τὸ ἦθος, δεδομένου 
ὅτι τὰ μέλη αὐτῶν τῶν φυλῶν, οἱ ἀθίγγανοι («ντάλιτς»), δὲν ἔχουν ἀντίληψη τῆς ἔννοι-
ας τοῦ θρησκευτικοῦ προσηλυτισμοῦ. Ἔτσι κι ἀλλιῶς ἡ ἔννοια τοῦ προσηλυτισμοῦ 
εἶναι ἄγνωστη στὸν Ἰνδουϊσμό. Ἀντιλαμβανόμενος τὴν πρακτικὴ αὐτὴ ὁ Μ. Γκάντι 
μίλησε χωρὶς ὑπεκφυγές: «Εἶμαι ἀγανακτισμένος ἀπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο οἱ 
ἱεραπόστολοι “προσεγγίζουν” ἀνθρώπους ἐντελῶς ἀγράμματους. Προκειμένου νὰ 
πετύχουν ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερους προσηλυτισμούς, ὑπόσχονται ἐπίγειους 
παραδείσους καὶ δεσμεύονται γιὰ πράγματα τὰ ὁποῖα δὲν μποροῦν νὰ πραγματο-
ποιήσουν». 

Σὲ κάθε περίπτωση δὲν μποροῦμε νὰ μιλοῦμε γιὰ φιλανθρωπία ἢ ἀγαθοεργίες. 
«Ἂν οἱ ἰνδουϊστὲς θεωροῦν ὅτι ἡ προσφορὰ χρημάτων, τροφῆς ἢ ρούχων στὰ γυ-

μνά τους παιδιὰ μὲ ἀντάλλαγμα τὴν πίστη πρὸς τὸν Χριστὸ εἶναι ἀνήθικη, τότε τί 
νὰ πῶ; Ὅλες οἱ ὀργανώσεις καὶ ὅλοι οἱ ἱεραπόστολοι αὐτὴ τὴν τακτικὴ ἀκολουθοῦν, 
αὐτὲς τὶς ὁδηγίες ἔχουμε, δὲν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος νὰ τὰ καταφέρουμε, ἔστω κι ἂν 
φαίνεται ἀνήθικο», λέει ὁ «Πώλ». 

Ὁ ἀγνωστικιστὴς ρήτορας τοῦ 19ου αἰῶνα Ρόμπερτ Γκρὴν ΄Ἰνγκερσολ ἔδωσε 
τὴν ἀκόλουθη συμβουλὴ στοὺς Ἀμερικανοὺς μεθοδιστές, τοὺς σημαντικώτερους 
ἱεραποστόλους τῆς ἐποχῆς :

«Ἡ συμβουλή μου στοὺς μεθοδιστές: νὰ προσφέρουν τὸ ἐλάχιστο καλὸ ποὺ μπο-
ροῦν νὰ προσφέρουν ἐδῶ καὶ τώρα. Εἶναι βάρβαρο νὰ κηρύττουμε τὸ Εὐαγγέλιο σὲ 
ἄλλους ἀνθρώπους, τὴν στιγμὴ ποὺ ἀργοπεθαίνει (τὸ Εὐαγγέλιο) ἀκόμη καὶ ἐδῶ 
καὶ νὰ γεμίζουμε τὰ φτωχὰ τους μυαλὰ μὲ βλακώδη δόγματα καὶ παράλογες πεποι-
θήσεις, ποὺ οἱ ἔξυπνοι ἄνθρωποι ἔχουν ξεπεράσει καὶ ἀπορρίψει.» 

[Ἀπὸ συνέντευξη ποὺ δόθηκε στὴν ἐφημερίδα «The Press» 
στὸ Κλήβελαντ τοῦ Ὀχάιο τὴν 12η Νοεμβρίου τοῦ 1891.] 
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Ἡ προτροπὴ γιὰ ἄσκηση βίας
Τὸ χωριὸ Ν. Τιούπι βρίσκεται μέσα σὲ μία δασώδη κοιλάδα στὴν βορειοανατολικὴ 

ἐπαρχία τοῦ Ἀρουνάκαλ Πραντές. Συνορεύει μὲ τὴν ἐπαρχία τοῦ Νάγκαλαντ, ὅπου 
ἐδῶ καὶ δεκατίες ἔχει ξεσπάσει ἐμφύλιος πόλεμος ἀνάμεσα στὴν ἰνδικὴ κυβέρνηση 
καὶ τοὺς αὐτονομιστὲς τῆς Νάγκα. Ἕνας προτεστάντης ἱερέας ἄνοιξε ἕνα δημοτικὸ 
σχολεῖο στὴν περιοχὴ καὶ κήρυττε τὸ Εὐαγγέλιο μὲ ἀνάξια λόγου ὅμως «ἀποτελέ-
σματα». Ἐνέτεινε λοιπὸν τὶς προσπάθειές του καὶ σὲ πιὸ ἀπομονωμένες περιοχές. 
Ἀποτυγχάνοντας ἐκ νέου νὰ ξεριζώσῃ τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν παραδοσιακή τους 
πίστη ἔπαιξε τὸ τελευταῖο του χαρτί. 

Σύμφωνα μὲ τοὺς χωρικοὺς τὸ νέο κήρυγμα τοῦ πάστορα εἶχε ὡς ἑξῆς: Ὅποιος δὲν 
γινόταν χριστιανὸς μέσα σὲ ἑνάμισυ μῆνα θὰ εἶχε προβλήματα... Στὴν προειδοποίη-
σή του ἐπικαλέσθηκε τὸ Ἐθνικὸ Σοσιαλιστικὸ Συμβούλιο τῆς Νάγκαλαντ, δηλαδὴ 
τοὺς ἔνοπλους τῆς Νάγκαλαντ, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦσαν λίαν ἀποτελεσματικὲς 
μεθόδους ὅπως οἱ ἀπαγωγὲς καὶ ἡ ἁρπαγὴ χρημάτων. Οἱ κάτοικοι τοῦ Ν. Τούπι ἔλα-
βαν τὸ μήνυμα τοῦ πάστορα: Γίνετε χριστιανοὶ τώρα, εἰδάλλως οἱ τρομοκράτες θὰ 
κτυπήσουν τὴν πόρτα σας. 

∆υστυχῶς τέτοιου εἴδους συμπεριφορὰ δὲν χαρακτηρίζει μόνο τοὺς ἱερωμένους. Οἱ 
«νεοφώτιστοι» παρουσιάζουν τὴν «νεύρωση τοῦ προσήλυτου», σύμφωνα μὲ τὸν Β. 
Σ. Ναϊπώλ. Τί σημαίνει αὐτὸ ; Πολλοὶ πρώην ἰνδουϊστές, στὴν προσπάθειά τους νὰ 
δείξουν τὴν ἀφοσίωσή τους στὴν νέα τους πίστη, δείχνουν ἀπροκάλυπτη ἐχθρότητα 

Χριστιανὸς ἱεραπόστολος 
βαπτίζει παιδὶ σὲ ἀφρικα-
νικὴ χώρα στὴν δεκαετία 
τοῦ 1950. (Φωτογραφία 

τοῦ «Free Inquiry».)
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σ’ ἐκείνην ποὺ ἐγκατέλειψαν. Αὐτὴ ἡ ἐχθρότητα συνήθως ἐκφράζεται μὲ ὑποτιμητι-
κοὺς χαρακτηρισμούς: καλοῦν τοὺς ἰνδουϊστὲς «εἰδωλολάτρες» καὶ τὸν Ἰνδουϊσμὸ 
«δαιμονικό». Πολὺ συχνὰ ὑπάρχει κλιμάκωση τῆς περιφρόνησης, ἡ ὁποία πλέον ἐκ-
φράζεται μὲ βία: διακόπτουν ἰνδουϊστικὲς γιορτές, ἐνοχλοῦν «ἀνυπάκοα» μέλη τῆς 
οἰκογενείας τους ἤ γείτονες καὶ βεβηλώνουν ἰνδουϊστικοὺς ναούς.

Ἡ ἔνταση μεταξὺ τῶν προσήλυτων στὸν Χριστιανισμὸ καὶ τῶν ἰνδουϊστῶν γειτό-
νων τους ἀπασχόλησε καὶ τὸν Τύπο στὸ Ντάνγκς, μία περιοχὴ στὴν ἐπαρχία τοῦ 
Γκουτζουράτ. Αὐτὴ ἡ διαμάχη πῆρε τέτοιες διαστάσεις, ὥστε ἀκόμη καὶ μέλη τῆς 
ἴδιας οἰκογένειας ἀποφάσισαν νὰ ζοῦν χωριστά. Τὸ 1999 ἡ Ἐθνικὴ Ἐπιτροπὴ Ἀν-
θρωπίνων ∆ικαιωμάτων τῆς Ἰνδίας ἀποφάσισε τὴν διενέργεια ἔρευνας σχετικὰ μὲ τὸ 
ζήτημα. Σοβαρώτατες καταγγελίες ἔγιναν ἀπὸ τὸν Τζελουμπάι Ναγιάκ, ἐπιστήμονα 
μὲ κῦρος καὶ ὀπαδὸ τοῦ Γκάντι, ὁ ὁποῖος δούλεψε ὡς κοινωνικὸς λειτουργὸς στὸ 
Ντάνγκς γιὰ πάνω ἀπὸ 50 χρόνια. 

Ὁ Ναγιὰκ ὑπεστήριξε ὅτι ἡ ρίζα τοῦ κακοῦ βρισκόταν στὴν δράση τῶν χριστια-
νῶν ἱεραποστόλων. Ὅπως δήλωσε ὁ Ναγιάκ, τὰ προηγούμενα τρία χρόνια ὑπῆρξαν 
τοὐλάχιστον 15 περιπτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες οἱ χριστιανοὶ προσήλυτοι «ὑπὸ τὴν 
ἐπίδραση τῶν κατηχητῶν τους» βεβήλωσαν ἀγάλματα τοῦ ἰνδουϊστῆ ἁγίου Χανου-
μάν, ὁ ὁποῖος λατρευόταν ὡς ἡ ἐνσάρκωση τοῦ ἰνδουϊστῆ θεοῦ Σίβα, ὑπηρέτη τοῦ 
Βισνοῦ, ἀπὸ τὶς φυλὲς τοῦ Ντάνγκς γιὰ πολλὲς γενιές. «Ὑπῆρξε περιστατικό», εἶπε, 
«ὅπου οἱ χριστιανοὶ οὔρησαν στὸ ἄγαλμα τοῦ Χανουμὰν ( κάποια ἄλλη φορὰ ἔσπα-
σαν τὸ ἄγαλμα τοῦ Χανουμὰν καὶ πέταξαν τὰ κομμάτια του στὸ ποτάμι). Καὶ σὰν 
νὰ μὴν ἔφθανε ἡ βεβήλωση», συνέχισε ὁ Ναγιάκ, «οἱ προσήλυτοι προκάλεσαν τὴν 
ὀργὴ τῶν ἰνδουϊστῶν γειτόνων τους ἀποκαλῶντας ἐπανειλημμένως τοὺς ἁγίους τοῦ 
Ἰνδουϊσμοῦ “σατανᾶδες”. Καὶ αὐτὸ ἔγινε φυσικὰ ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν κατηχητῶν 
τους». Ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, οἱ γηγενεῖς χριστιανοὶ ἱερωμένοι ἦσαν πρώην ἰνδουϊστές, 
οἱ ὁποῖοι προσεβλήθησαν ἀπὸ τὴν «νεύρωση τοῦ προσήλυτου». 

Ποιά εἶναι τὰ ὀφέλη;
Ἀναμφίβολα οἱ εὐαγγελιστὲς ἔχουν ταΐσει καὶ ντύσει χιλιάδες ἀνθρώπους στὸν 

ὑπὸ ἀνάπτυξιν κόσμο. Ὅμως τὸ ἐρώτημα παραμένει: ἡ δράση τῶν χριστιανῶν ἱερα-
ποστόλων βελτίωσε ἢ χειροτέρεψε τὴν ζωή τους; 

Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ Κέντρου Ἔρευνας Ἐκχριστιανισμοῦ τοῦ Κόσμου 
(WERC), ὑπάρχουν πάνω ἀπὸ τέσσερις χιλιάδες ἱεραποστολές. 

Συνολικὰ ἀπασχολοῦνται 434.000 ἱεραπόστολοι καὶ γιὰ τὸν εὐαγγελισμὸ τῆς 
ὑφηλίου δαπανῶνται ἐτησίως 18 δισεκατομμύρια δολλάρια ! Κι ὅμως (πάντα σύμ-
φωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ προαναφερθέντος κέντρου ἔρευνας) τὰ ἀποτελέσματα 
εἶναι πενιχρά. Τὰ ἔξοδα γιὰ τὴν λειτουργία τῶν ἱεραποστολῶν ὑπερβαίνουν τὰ ἔσο-
δα κατὰ ἕνα δισεκατομμύριο δολλάρια τὸ χρόνο καὶ ὁ στόχος τῆς Ἐκκλησίας γιὰ 
ἐκχριστιανισμὸ τοῦ κόσμου δὲν ἔχει ἐπιτευχθῆ. 

Στὸ μεταξὺ τὸ ἐπίπεδο ζωῆς τοῦ χριστιανικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ἰνδίας παραμένει 
ἐξαιρετικὰ χαμηλό. «Παρὰ τὰ κροκοδείλια δάκρυα ποὺ χύνουν γιὰ τοὺς καταπιεσμέ-
νους», λέει ὁ Ἐνταμαρούκου, «καὶ ἀντίθετα μὲ τὰ παχιὰ λόγια τῶν ἱεροκηρύκων, ὅτι 
δηλαδὴ ὁ Χριστιανισμὸς φέρνει δικαιοσύνη καὶ ἰσότητα στοὺς “ἀθίγγανους” (dalits), 
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Φωτοτυπία καταλόγου ἱεραποστολικοῦ χριστιανικοῦ βιβλιοπωλείου τοῦ Νέου ∆ελχί: Ἀπὸ 
«Λεξικὰ τῆς Βίβλου» ἕως «Ἑκατὸ Βιβλικὰ Μαθήματα» γιὰ τὴ σωτηρία τῶν ψυχῶν τῶν 

πτωχῶν τῷ πνεύματι καὶ ἐξαθλιωμένων τῷ σώματι Ἰνδῶν.
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ÊÁÉ ÓÔÇÍ ÅËËÁÄÁ...
Στὸ βιβλίο ποὺ διδάσκεται στὰ Κατηχητικὰ Σχολεῖα τῆς Ἑλλάδος διαβάζουμε: 

“Βρισκόμαστε στὰ 49 μ.Χ. Οἱ λίγοι χριστιανοὶ τῶν Λύστρων ἔχουν μία χαρά! 
Περιμένουν τὸ διδάσκαλό τους. Ναί, ὁ Παῦλος κάνει τὴν δεύτερη ἱεραποστολικὴ 
περιοδεία. Ἐπισκέπτεται καὶ πάλι τὶς πόλεις ποὺ εἶχε κηρύξει. Θέλει νὰ δῇ τοὺς 
χριστιανούς, νὰ τοὺς ἐνισχύσῃ καὶ νὰ παρακολουθήσῃ τὴν πρόοδό τους. Ὅλοι τὸν 
περιμένουν μὲ λαχτάρα. Μὰ ἀπ’ ὅλους πιὸ πολὺ ὁ νεαρὸς Τιμόθεος.

» Αὐτὸ ποὺ τοῦ λέει ὁ Τιμόθεος, τὸν χαροποιεῖ. Τόσον καιρὸ ζητάει συνεργάτες ὁ 
Παῦλος. Τὸ ἔργο ἔχει ξαπλωθῆ. Μόνος του δὲν ἐπαρκεῖ. Πρέπει νὰ τὸν βοηθήσουν 
κι ἄλλοι. Καὶ νά, τώρα ἀκούει τὸν μυστικὸ πόθο τοῦ Τιμοθέου.

» – Θέλω κι ἐγὼ νὰ γίνω ἱεραπόστολος. Ἂν μὲ θεωρῆτε ἄξιο, νὰ σᾶς ἀκολουθήσω 
παντοῦ, ὅπου κι ἂν πᾶτε. Πόθος μου εἶναι νὰ ὑπηρετήσω τὸν Σωτῆρα μας καὶ Λυ-
τρωτή μας Χριστό.

» – Παιδί μου, τοῦ λέει ὁ Παῦλος, καλὸς καὶ ἅγιος ὁ πόθος σου. Ὁ Κύριος τὸν 
φύτεψε μέσα σου. Μὰ πρέπει νὰ ρωτήσουμε καὶ τὸ σπίτι σου, τὴ μητέρα σου καὶ τὴ 
γιαγιά σου.

» Κι οἱ δύο μαζὶ παίρνουν τώρα τὸ δρόμο γιὰ τὸ σπίτι τοῦ Τιμόθεου. Οἱ δύο εὐλα-
βεῖς γυναῖκες ἀκοῦνε μὲ συγκίνηση τὸ σχέδιο τοῦ παιδιοῦ τους. Ἕνα τὸ εἶχαν. Ἦταν 
ὁ μόνος προστάτης τοῦ σπιτιοῦ καὶ τὸν ἀγαποῦσαν πολύ. Κι ὅμως δὲν φέρνουν ἐμ-
πόδιο. Μὲ προθυμία προσφέρουν τὸν Τιμόθεο στὴν ὑπηρεσία τοῦ Κυρίου.”Β.Μ.

μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμό τους ἐκεῖνοι διαπιστώνουν ὅτι παραμένουν τὸ ἴδιο “ἀθίγγα-
νοι” ὅσο ἦταν καὶ ὡς ἰνδουϊστές.»

Αὐτὸ ποὺ καταφέρνουν οἱ ἱεραπόστολοι εἶναι νὰ ἀντικαταστήσουν κάποιες προ-
καταλήψεις μὲ ἄλλες. Παραμύθια περὶ θαυματουργῶν θεραπειῶν ἀκόμη καὶ περὶ 
ἐξορκισμῶν ἀκούγονται συχνὰ στὶς τάξεις τῶν «νεοφώτιστων». Σὲ μία τυπικὴ μαρ-
τυρία τοῦ εἴδους μία γυναῖκα, πρώην πιστὴ τοῦ ἰνδουϊσμοῦ, ἰσχυρίσθηκε ὅτι ἔχασε 
τὸ φῶς της μετὰ ἀπὸ ὑψηλὸ πυρετό. Ὁ ἄνδρας της χρησιμοποίησε τὰ μαγικὰ ποὺ 
χρησιμοποιοῦν οἱ ἰνδουϊστές, ἀλλὰ δὲν κατάφερε νὰ τὴν θεραπεύσῃ. Ἀπὸ τὴν στιγ-
μὴ ὅμως ποὺ «δέχθηκε τὸ κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου καὶ ὑποσχέθηκε νὰ μὴν λατρέψῃ 
εἴδωλα», συνέβη τὸ θαῦμα καὶ ἀνέκτησε τὴν ὅρασή της. «Τώρα», εἶπε, «εἶμαι καλὰ 
καὶ ὅλα τὰ μέλη τῆς οἰκογενείας μου πιστεύουν στὸν Ἰησοῦ Χριστό». Μὲ λίγα λόγια ἡ 
ὑποτιθέμενη λατρεία τῶν εἰδώλων ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὴν λατρεία τῆς Βίβλου, οἱ 
ἰνδικοὶ θεοὶ ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ τοὺς διαβόλους καὶ ἡ μαγεία ἀπὸ τὸ δόγμα. Στὸ 
μεταξὺ οἰκογένειες χωρίζονται, φουντώνουν ἔριδες ἀνάμεσα στὰ μέλη τῶν διαφόρων 
κοινοτήτων καὶ οἱ ντόπιες παραδόσεις, ὄχι λιγώτερο ἱερὲς ἀπὸ αὐτὲς ποὺ προσπα-
θοῦν νὰ τοὺς ἐπιβάλουν, ἀντιμετωπίζονται μὲ καταφρόνηση χάριν τῆς ἰδεολογίας 
τοῦ φθόνου ποὺ στόχο ἔχει τὴν ὁμογενοποίηση τοῦ κόσμου.”Μετάφραση: Ἄρτεμις Γεωργιάδου
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[Τὰ κα τω τέ ρω στοι χεῖ α ἐ λή φθη σαν ἀ πὸ τὸ ἐ πί ση μο βι βλί ο τῆς Ἐκ-
κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος «∆ί πτυ χα τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος 2005», 
ἐ κτά σε ως 1150 σε λί δων πε ρί που.]

ε ρά στια εἶ ναι ἡ ἐκ κλη σι α στι κὴ πε ρι ου σί α σύμ φω να μὲ τὰ τε λευ-
ταί α στοι χεῖ α, ποὺ εἶ δαν τὸ φῶς τῆς δη μο σι ό τη τας, Ἡ Ἐκ κλη σί α 
εἶ ναι βα σι κὸς μέ το χος τῆς Ἐ θνι κῆς Τρά πε ζας μὲ 4 ἑ κα τομ μύ ρια 
με το χές. ∆ι α θέ τει 855.730 στρέμ μα τα ἀ γρο τι κῶν καὶ δα σι κῶν 

ἐ κτά σε ων, στὰ ὁ ποῖ α δὲν πε ρι λαμ βά νον ται τὰ μι κρό τε ρα τῶν 50 στρεμ μά-
των ἀ κί νη τα. Στὴν Ἀ θή να δι α θέ τει 155 δι α με ρί σμα τα, 146 γρα φεῖ α καὶ 57 
κα τα στή μα τα συ νο λι κῆς ἐ πι φα νεί ας 55.554 τε τρα γω νι κῶν μέ τρων. Ἡ Ἐκ κλη-
σί α ἔ χει ὀρ γα νώ σει ἕ να γι γάν τιο δί κτυ ο οἰ κο νο μι κῶν ὑ πη ρε σι ῶν, στὸ ὁ ποῖ ο 
ἀ πα σχο λεῖ ται πλῆ θος ἀν θρώ πων. Τὸ δί κτυ ο αὐ τὸ σᾶς πα ρου σι ά ζου με στὸ 
πα ρὸν ἄρ θρο.
Η ∆.Ι.Σ. (∆ια ρκὴς Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος) ἔ χει συ στή σει δώ δε κα ἐ πι τρο πὲς καὶ δώ δε κα εἰ δι κὲς 

ἐ πι τρο πές, οἱ ὁ ποῖ ες ἀ σχο λοῦν ται μὲ δι ά φο ρα θέ μα τα (π.χ. θεί ας λα τρεί ας καὶ ποι μαν τι κοῦ 
ἔρ γου, αἱ ρέ σε ων, με λέ της ἀρ χαι ο λα τρί ας – νε ο ει δω λο λα τρί ας, δη μο σί ων σχέ σε ων κ.ἄ.) μὲ 
προ έ δρους δι ά φο ρους μη τρο πο λί τες. Γιὰ τὰ οἰ κο νο μι κὰ θέ μα τα ἔ χει συ στα θῆ ἡ Συ νο δι κὴ 
Ἐ πι τρο πὴ ἐ πὶ τῶν Οἰ κο νο μι κῶν Θε μά των, στὴν ὁ ποί α πρό ε δρος εἶ ναι ὁ ἴ διος ὁ κ. Χρι στό-
δου λος. 

• Ἡ Ἐκ κλη σι α στι κὴ Κεν τρι κὴ Ὑ πη ρε σί α Οἰ κο νο μι κῶν (Ε.Κ.Υ.O) δι α θέ τει τὶς 10 ∆ι ευ-
θύν σεις καὶ Γρα φεῖ α, ποὺ φαί νον ται στὸ ὀρ γα νό γραμ μα τῆς ἔ ναν τι σε λί δας, στὶς ὁ ποῖ-
ες ἐρ γά ζε ται με γά λος ἀ ριθ μὸς λα ϊ κῶν ἢ κλη ρι κῶν. 

• ∆ιὰ τῆς ἀ πὸ 11 ∆ε κεμ βρί ου 2001 ἀ πο φά σε ως τῆς ∆.Ι.Σ. συ στά θη κε ἡ Ἀ νω τά τη Ἐ λεγ κτι-
κὴ Ἐ πι τρο πὴ τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος μὲ κύ ριο σκο πὸ τὸν ἔ λεγ χο τῶν ἄ νω τῶν 
300.000 ₠ συμ βά σε ων. 

• ∆ιὰ τῆς ἀ πὸ 12 Μα ΐ ου 2004 ἀ πο φά σε ως τῆς ∆.Ι.Σ. συ στά θη κε ἡ Ἀ νω τά τη Ἐ πι τρο πὴ 
Ἐμ πει ρο γνω μό νων μὲ σκο πὸ τὴν ἔ ρευ να, τὴ με λέ τη καὶ τὴν δι α τύ πω ση εἰ ση γή σε ων ἐ πὶ 
φο ρο λο γι κῶν (φο ρο τε χνι κῶν) θε μά των καὶ εἰ δι κῶν θε μά των ἀ φο ρών των στὴν ἀ ξι ο ποί-
η ση τῆς πε ρι ου σί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας (ἀ γρο τι κοῦ, δα σι κοῦ ἢ του ρι στι κοῦ χα ρα κτῆ ρα) καὶ 
τοὺς ἐν δε δειγ μέ νους τρό πους ἀ ξι ο ποί η σής της.

• Ἡ κα τάρ τι ση τοῦ λο γι στι κοῦ των ἐκ κλη σι α στι κῶν δι α χει ρί σε ων καὶ ἡ συ νε χὴς ἐ πι και-
ρο ποί η ση αὐ τοῦ εἶ ναι ἔρ γο τῆς ὁ μώ νυ μης ἐ πι τρο πῆς, ποὺ συ στά θη κε τὴν 13η Ἰ α νου α ρί-
ου 2004.

Ἡ ∆.Ι.Σ. ἐ πί σης συ νέ στη σε τὰ τρί α τε λευ ταῖ α χρό νια τρεῖς ἀ νώ νυ μες ἑ ται ρεῖ ες:

• ∆ι α χεί ρι σις, Ὑ πο στή ρι ξις Ἐ πι χει ρή σε ων καὶ Χρη μα το δο τι κῶν Προ γραμ μά των, 
Με λε τῶν καὶ Ἔρ γων Α.Ε. (μὲ πρό ε δρο τὸν πρώ ην μη τρο πο λί τη Ἀτ τι κῆς Παν τε λε ή-
μο να).

• ∆ι α χεί ρι σις Χώ ρων Σταθ μεύ σε ως Αὐ το κι νή των Α.Ε.
• Ἐκ κλη σι α στι κὴ Ἐ πι κοι νω νί α Α.Ε.

* * *
ὲ ἐκ κλη σι α στι κοὺς ὀρ γα νι σμοὺς ὑ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Σύ νο δο ἐ ξα σκοῦν ται πολ λὲς καὶ 
δι ά φο ρες ἀ νύ παρ κτης οἰ κο νο μι κῆς δι α φά νειας οἰ κο νο μι κὲς δρα στη ρι ό τη τες. Ἀ πὸ 
τοὺς ὀρ γα νι σμοὺς αὐ τοὺς ξε χω ρί ζουν: 

«ÅÊÊËÇÓÉÁ ÔÇÓ ÅËËÁÄÏÓ»: ÌÉÁ
ÃÉÃÁÍÔÉÁ ÏÉÊÏÍÏÌÉÊÇ ÏÑÃÁÍÙÓÇ

‣



• Τὸ Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε. (Τα μεῖ ο Πρό νοι ας Ὀρ θο δό ξου Ἐ φη με ρια κοῦ Κλή ρου Ἑλ λά δος). 
(Γιὰ τὶς ἀ τα σθα λί ες του ἔ χει γί νει λό γος στὴ στή λη «Αἴ σι μα καὶ Ἀ δή ρι τα» τοῦ τεύ χους 
274 τοῦ «∆αυ λοῦ».)

• Ἡ Ἐ ρα νι κὴ Ἐ πι τρο πὴ Κα τα κομ βῶν Μή λου μὲ πρό ε δρο τὸν ἀρ χι ε πί σκο πο Χρι στό-
δου λο.

• Ἡ ἀ στι κὴ μὴ κερ δο σκο πι κὴ ἑ ται ρεί α Ἀλ λη λεγ γύ η – Solidarity, ἡ ὁ ποί α ἱ δρύ θη κε τὸ 
2002 μὲ πρω το βου λί α τοῦ κ. Χρι στό δου λου μὲ ἐ πί ση μο κύ ριο σκο πὸ τὴν κα τα πο λέ μη-
ση τῆς φτώ χειας στὸν ἀ να πτυσ σό με νο κό σμο. 

* * *
 πωσ δή πο τε ἀρ κε τοὶ ἔ χουν δω ρί σει τὶς πε ρι ου σί ες τους στὴν Ἐκ κλη σί α, νο μί ζον-
τας ὅ τι ἐ πεν δύ ουν στὴν μελ λον τι κὴ σω τη ρί α τῶν ψυ χῶν τους. Ὅμως, ὅπως κα τ’ 
ἐ πα νά λη ψη στὶς στῆ λες τοῦ «∆αυ λοῦ» ἔ χει ἀ να λυ θῆ, ἡ με γά λη ἐκ κλη σι α στι κὴ 
πε ρι ου σί α κυ ρί ως ἀ πο κτή θη κε τοὺς πρώ τους αἰ ῶ νες τῆς χρι στι α νι κῆς ἐ πι κρά τη-

σης. Τὰ δι α τάγ μα τα τῶν πρώ των αὐ το κρα τό ρων (Θε ο δο σί ου, Ἰ ου στι νια νοῦ κ.ἄ.) προ έ βλε-
παν, ὅ τι, ἐ ὰν κά ποι ος Ἕλ λη νας δὲν ἀ κο λου θοῦ σε τὸ Χρι στι α νι σμὸ κι ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ 
πα ρα μέ νῃ στὴν Ἑλ λη νι κὴ Θρη σκεί α, –ἐ κτὸς τῶν ἄλ λων– τοῦ δη μευ ό ταν ἄ με σα ἡ πε ρι ου-
σί α, ἡ ὁ ποί α πέρ να γε στὰ χέ ρια τῆς Ἐκ κλη σί ας. 

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου

Τὸ ὀρ γα νό γραμ μα τῶν Οἰ κο νο μι κῶν καὶ Τε χνι κῶν Ὑ πη ρε σι ῶν τῆς Ἐκ κλη σι α στι κῆς 
Κεν τρι κῆς Ὑ πη ρε σί ας Οἰ κο νο μι κῶν. Πρό ε δρος τῆς 6μελοῦς ∆ι οι κού σας Ἐ πι τρο πῆς 
(ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 3 ἱ ε ρω μέ νους καὶ 3 κα θη γη τὲς Πα νε πι στη μί ου) εἶ ναι ὁ μη τρο πο λί της 
Μο νεμ βα σί ας καὶ Σπάρ της Εὐ στά θιος (τηλ. 210-7272955). Γε νι κὸς ∆ι ευ θυν τὴς Οἰ κο-
νο μι κῶν καὶ Τε χνι κῶν Ὑ πη ρε σι ῶν εἶ ναι ὁ κ. Κ. Πυ λα ρι νός. Πε ρισ σό τε ρο ἐν δι α φέ ρον 
πα ρου σιά ζουν οἱ Β΄ καὶ Γ΄  δι ευ θύν σεις. Ἡ ∆ι εύ θυν ση Πε ρι ου σί ας (τηλ. 210-7272920) 
ἔ χει τὰ τμή μα τα: Ἀ ξι ο ποι ή σε ως Πε ρι ου σί ας, Κτη μα το λο γί ου, ∆ι α χει ρί σε ως Ἀ κι νή των 
καὶ Ἀ σφα λί σε ων, Στα τι στι κῆς καὶ Ἀ να λύ σε ως. Ἡ ∆ι εύ θυν ση Οἰ κο νο μι κῶν (τηλ. 210-
7272940) ἔ χει τὰ τμή μα τα: Λο γι στη ρί ου, Προ ϋ πο λο γι σμοῦ, ∆ι α θε σί μων - Ἀ ξι ο γρά φων 

καὶ Ἐκ κα θα ρί σε ως Ἀ πο δο χῶν.
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Θ.
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Ι.
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἡ ὀργὴ τοῦ Πρώτου Πολίτη

Ὁ πρῶτος πολίτης τῆς χώρας ὡμίλησε. Ὁ κ. Κ. Στεφανόπουλος ἐπ’ εὐκαιρίᾳ ἐ-
πετείου τῆς ἐπαναστάσεως Θερίσου ἔλυσε τὴ σιωπή του. Σιωπὴ 10 ἐτῶν ἐπιβαλ-
λόμενη ἀπὸ τὸ – νέο -  Σύνταγμα, ποὺ οἱ «πολίτες» δὲν τὸ ψήφισαν. Σύμφωνα μὲ αὐτὸ ὁ 
Πρόεδρος τῆς ∆ημοκρατίας δὲν πρέπει «νὰ δικαιοῦται διὰ νὰ ὁμιλῇ», γιὰ νὰ μὴν ἐπηρεά-
ζῃ – δῆθεν- τὴν πολιτικὴ (διάβαζε κομματική) ζωή. Ὅπως –στὸν κοινοβουλευτισμὸ ποὺ ἔ-
χουμε, ὄχι ∆ημοκρατία– καὶ ὁ τελευταῖος πολίτης δὲν ἔχει φωνή, ἔτσι καὶ ὁ Πρῶτος.

Πάντως ὁ « τέως» πλέον Πρόεδρος ὡμίλησε. Μὲ πάθος καὶ μὲ ὀργὴ 10 ἐτῶν. Γιὰ τὴν κα-
τάντια τῶν ἀκρογωνιαίων στηριγμάτων τῆς κοινωνίας. Καὶ ὠνόμασε «ἀχρείους» 5 φορὲς 
μὲ ἀγανάκτηση τοὺς ἐπίορκους τῆς ∆ικαιοσύνης, τῶν κομμάτων, τῆς ἐκκλησίας.

Ὁ κ.  Στεφανόπουλος εἶναι τώρα ἐλεύθερος ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ τίτλου του. Ἀπὸ τοῦδε 
θὰ ὁμιλῇ, εἶμαι βέβαιος, μετὰ παρρησίας γιὰ τὰ σάπια τῆς πατρίδας μας. Καὶ ἂς γίνῃ πα-
ράδειγμα στὸ διάδοχό του Κάρολο Παπούλια, ὥστε νὰ γίνῃ ἐκφραστής, αὐτὸς ὁ Πρῶτος, 
καὶ τοῦ τελευταίου πολίτη. Κι ἂς τολμήσουν νὰ τὸν διώξουν.

Κ.Κ.
Χριστιανοϊουδαϊσμὸς ἢ Ἰουδαιοχριστιανισμός;

Οἱ Γάλλοι λένε, ὅτι «τὸ τελευταῖο καταφύγιο τῶν ἀπατεώνων εἶναι ὁ σωβινισμός». 
Ἀναφέρομε τὴν παροιμία αὐτὴ ὡς ἄκρως ἐπίκαιρη: Οἱ Ρωμιοὶ χασισέμποροι, καταχρα-
στές, διεφθαρμένοι καὶ διαφθορεῖς καὶ λοιπὰ φροῦτα τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς μας σαπί-
λας καταφεύγουν στὰ «ἠχηρά»: «Οἱ Ἑβραῖοι ἔχουν σχέδιο νὰ διαλύσουν τὴν Ἑλλάδα» 
(τὴν ἤδη διαλυμένη σ’ ὅλους τοὺς τομεῖς ἀπὸ τοὺς ἴδιους), «Ἑβραϊκὸς δάκτυλος κρύβεται 
πίσω ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τῶν σκανδάλων» (τῶν διαπραχθέντων ἀπὸ τοὺς ἴδιους), «Ἡ 
(ἰουδαιοχριστιανική) Ἐκκλησία εἶναι ἡ μόνη ποὺ θὰ σώσῃ τὸν Ἑλληνισμό» (ἀφοῦ τὸν δο-
λοφόνησε ἡ ἴδια πρὶν 16 ½ αἰῶνες καὶ τὸν συντηρεῖ ἔκτοτε ἕως σήμερα στὴν κατάσταση 
τοῦ ὄζοντος πτώματος τῆς Ρωμιοσύνης) κ.λπ., κ.λπ. Ἄχ! αὐτὴ ἡ «Ἑλλάδα» (ἐντὸς 100 εἰσα-
γωγικῶν)! Τί εἶναι; Ἰουδαιοχριστιανισμὸς ἢ Χριστιανοϊουδαϊσμός;

Γ.Σ.Π.
∆ὲν ἔχει «λόγον ὑπάρξεως»

Ἀναγνώστης μᾶς ἐνημέρωσε σχετικὰ μὲ κάποιο ἄγνωστο σ’ ἐμᾶς περιοδικό, ὅτι ἀφιέ-
ρωσε ὁλόκληρο τεῦχος, γιὰ νά: α) ταυτίσῃ τὸν «∆» μὲ διάφορα οὐφολογικὰ ἔντυπα καὶ 
χριστιανοὺς τηλεπωλητὲς ἑλλαδεμπόρους, β) καλύψῃ ὁλόκληρα «σεντόνια»-σελίδες του 
μὲ ἀποκλειστικὸ  θέμα τους τὸ «∆» καὶ τὶς ἔρευνές μας γιὰ τὸ ἀπώτατο ἑλληνικὸ παρελθὸν 
καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, γ) δηλώσῃ ὅτι θὰ συνεχίσῃ νὰ πράττῃ τὰ ἴδια καὶ σὲ ἑπόμενα 
τεύχη του, δ) ὀργανώσῃ «ἐκδηλώσεις» ἐναντίον τοῦ «∆» κ.ο.κ. ∆ιερωτώμεθα τί εἴδους «πε-
ριοδικό» εἶναι ἕνα ἔντυπο, ποὺ δὲν ἔχει νὰ πῇ κάτι δικό του καὶ ἀφιερώνει ἀποκλειστικὰ 
τὶς σελίδες του, ἀλλὰ καὶ ὀργανώνῃ... πολιτικὲς συγκεντρώσεις σχετικὰ μὲ τὸ τί γράφουν 
ἄλλα ἔντυπα: ∆ὲν καταλαβαίνει ὅτι ἔτσι δηλώνει σαφῶς ὅτι ὡς ἔντυπο δὲν ἔχει «λόγον ὑ-
πάρξεως», «raison d’ être», ὅπως θὰ ἔλεγαν οἱ Γάλλοι καὶ συνεπῶς «ὑπάρχει» (μὲ εἰσαγω-
γικά), ἐπειδὴ κάποιοι ἄλλοι ὑπάρχουν (χωρὶς εἰσαγωγικά) πίσω ἀπ’ αὐτό;

Γ.Σ.Π.
«Τὰ παίρνει» χωρὶς νὰ τὰ δίνῃ

Τὰ τελευταίως ἀποκαλυφθέντα γιὰ τὴν Ἐκκλησία (τῶν χριστιανῶν) ἐπανέφεραν τὸ θέ-
μα τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς θρησκείας ἀπὸ τὸ κράτος. Πολλοὶ λένε ὅτι θὰ πρέπει ἡ Ἐκκλησία 
νὰ πληρώνῃ πλέον τοὺς ἱερεῖς της ἀπὸ τὴν περιουσία της. Κατὰ τὴ γνώμη μου αὐτὸ εἶναι 
λάθος. Θὰ πρέπει μαζὶ μὲ τὸ διαχωρισμὸ νὰ τῆς ἀφαιρεθῇ καὶ ἡ περιουσία, ἀφοῦ αὐτὴ εἶ-
ναι προϊὸν παραχωρήσεων κατὰ τὴν τουρκοκρατία καὶ ἐξαπάτησης τῶν πιστῶν της. Ἡ ἐ-



ξαπάτηση συνίσταται στὸ ὅτι ὁ κάθε πιστὸς ἔχει κάνει δωρεά, ὥστε ἡ Ἐκκλησία ἀντὶ αὐ-
τοῦ νὰ ἀνακουφίσῃ δοκιμαζόμενους, φτωχούς, ὑπερήλικες, τοξικομανεῖς κ.λπ. καταναλώ-
νοντας τὴν δωρεά του. Π.χ. δίνω ἕνα χωράφι, ἡ Ἐκκλησία τὸ δίνει σὲ ἕναν ἀκτήμονα. ∆ί-
νω ἕνα σπίτι, ἡ Ἐκκλησία τὸ δίνει σὲ ἕναν ἄστεγο. Ὅμως ἡ Ἐκκλησία κρατάει τὸ χωράφι, 
κρατάει τὸ σπίτι καὶ συσσωρεύει περιουσία, τὴν ὁποία ἐκμεταλλεύεται. Αὐτὸ ἀποτελεῖ ἐ-
ξαπάτηση τοῦ δωρητῆ, ὁ ὁποῖος συνήθως ἀδυνατεῖ νὰ διαμαρτυρηθῇ, εἰδικὰ ὅταν ἔχει ἐγ-
καταλείψει τὰ ἐγκόσμια.

∆.
Ἱερὴ κακοποίηση ἀνηλίκων

Λὲς καὶ δὲν εἶχε ἀρκετὰ προβλήματα ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, ἕνα νέο σκάνδαλο 
ξέσπασε στὴν Αὐστρία, ὅταν οἱ ἀστυνομικὲς ἀρχὲς τῆς χώρας προχώρησαν στὴν κατάσχε-
ση πορνογραφικοῦ ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖο κυκλοφόρησε στὸ ∆ιαδίκτυο καὶ περιελάμβανε κα-
κοποίηση ἀνηλίκων στὸ οἰκοτροφεῖο/ἱερατικὴ σχολὴ τοῦ St. Polten. Σημειωτέον ὅτι αὐτὸ 
δὲν ἦταν τὸ πρῶτο σκάνδαλο τῆς σχολῆς, καθὼς ὁ ἐφημέριος καὶ ὁ ὑποδιευθυντής της εἶ-
χαν παραιτηθῆ μετὰ τὴν δημοσίευση σὲ αὐστριακὲς ἐφημερίδες φωτογραφιῶν, ὅπου «ἐθώ-
πευαν» μαθητές τους.

Οἱ ἰσχυρισμοὶ τῶν Καθολικῶν, ὅτι δῆθεν συνετίσθηκαν ἀπὸ τὰ προηγούμενα σεξουαλι-
κὰ σκάνδαλα, μοιάζουν κούφιοι καὶ ὑποκριτικοὶ μετὰ τὴν νέα αὐτὴν ὕβρη.

«Free Inquiry» (Ὀκτώβριος-Νοέμβριος 2004)

Παλαιοδιαθηκικὸς «Πανελλήνιος Ἰατρικὸς Σύλλογος»!
Τὸ «Ἰατρικὸ Βῆμα» εἶναι τὸ ἐπίσημο περιοδικὸ τοῦ Πανελληνίου Ἰατρικοῦ Συλλόγου μὲ 

ἀδιαμφισβήτητο κῦρος καὶ ἐπιστημονικὴ προσφορά. Ὡστόσο στὸ τεῦχος 94 τοῦ Σεπτεμβρί-
ου 2004 καὶ στὴ σελίδα 76 βρίσκεται καταχωρισμένο ἄρθρο ἀναφορικὰ μὲ τὸ σοβαρὸ ἐπι-
στημονικὸ θέμα τῆς ὑπερβαρικῆς ὀξυγονοθεραπείας, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖται ὡς ἐφαλτή-
ριο γιὰ τὸ συγγραφέα του, στρατιωτικὸ ἰατρὸ καὶ θεολόγο (κατὰ δήλωσή του), προκειμέ-
νου νὰ προβῇ σὲ μεσαιωνικοῦ τύπου ἀντιεπιστημονικὴ κατήχηση κρετίνων μὲ τὸ ἑβραϊκὸ 
παραμυθάκι τῆς «ὑπερβαρικῆς ὀξυγονοθεραπείας τοῦ Ἰωνᾶ καὶ τῆς φάλαινας»!..

Ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι λυπηρὸ Ἕλληνας ἀξιωματικὸς νὰ ἐκδηλώνῃ προκλητικὰ τὴν ἑβραι-
ολαγνία του, παραθέτοντας μὲ τόσο στόμφο σωρεία ἰουδαϊκῶν ὀνομάτων (Βεθχοφέρ, Ζα-
βουλών, Ἱεροβοάμ, Ἀμαθί) καὶ ἀνόητων μύθων πλασμένων ἀπὸ τὰ παιδιὰ τῆς Σιών, θὰ ἔ-
πρεπε νὰ γνωρίζῃ ὅτι οἱ Ἕλληνες ἀλλὰ καὶ οἱ ἀνὰ τὸν κόσμο συνάδελφοί του, ἐμφορούμε-
νοι ἀπὸ τὶς ἀρχές, τὶς ἀξίες καὶ τὰ ἰδανικὰ τοῦ Ἕλληνα Ἱπποκράτη, ἐφαρμόζουν τὸν ὀρθὸ 
λόγο στὴν ἄσκηση τῆς ἐπιστήμης τους καὶ ὄχι τὸ δόγμα, τὴν ἀλήθεια καὶ ὄχι τὸ μῦθο, τὴν 
πειθὼ καὶ ὄχι τὴν ἀπειλή, τὸ «γνῶθι σαυτόν» καὶ ὄχι τὸ «πίστευε καὶ μὴ ἐρεύνα».

Π.Σ.
«Ὅπου ὁ θησαυρός, ἐκεῖ καὶ ἡ καρδιά σας...»

Σχολιάσαμε τὴν στάση τῶν ἐπενδυτῶν ἔναντι τῆς καταστροφῆς ἀπὸ τὸ «τσουνάμι» τοῦ 
Ἰνδικοῦ. Ἂς δοῦμε τὴ στάση τῶν ἐκπροσώπων τῶν θρησκειῶν: Προτρέπουν τοὺς πιστοὺς 
νὰ προσφέρουν ὅ,τι μπορεῖ ὁ καθένας καὶ δηλώνουν ὅτι θὰ φροντίσουν νὰ τὰ προωθή-
σουν στὶς κατεστραμμένες περιοχές, ὅμως κουβέντα γιὰ κάποια προσφορὰ δική τους, ἀ-
πὸ τὶς τεράστιες ἐκκλησιαστικὲς περιουσίες. Αὐτὲς δὲν πρέπει νὰ πειραχτοῦν, ἀφοῦ ἐξα-
σφαλίζουν τὴ δύναμη τῶν θρόνων τῶν ἐπικεφαλῆς τους. Ἄλλωστε ὁ Χριστὸς τοὺς εἶπε «ὅ-
που γὰρ ἔστιν ὁ θησαυρὸς ὑμῶν, ἐκεῖ ἔσται καὶ ἡ καρδία ὑμῶν» (Ματθ. ΣΤ, 21). Ἄλλωστε 
ὁ ναὸς τοῦ Σολομῶντος, τὸ μοντέλλο αὐτὸ κάθε ναοῦ τοῦ Γιαχβέ-Χριστοῦ, ἦταν ταυτόχρο-
να καὶ θησαυροφυλάκιο (στὴν Ἑβραϊκή: «κορβάν»). Καὶ οἱ ἄλλες θρησκεῖες κάτι ἀνάλο-
γο πράττουν καὶ λέγουν, ὑποθέτω.

Γ.Μ.
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ἶ ναι ἑ ξήν τα δύ ο χρό νια ἀ πὸ τό τε ποὺ στὸ σκλη ρὸ κα το χι κὸ χει μῶ-
να, στὶς 29 Φλε βά ρη τοῦ 1943, ὁ ἑλ λη νι κὸς λα ὸς σ’ ἕ να ξέ σπα σμα 
ἐλεύ θε ρης συ νεί δη σης ἐ να πό θε σε σύσ σω μος στὴν ἀτ τι κὴ γῆ τὸ λεί-
ψα νο τοῦ με γά λου μας βάρ δου, τοῦ ποι η τῆ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, τοῦ 

Κω στῆ Πα λα μᾶ, θύ ματος κι αὐ τοῦ τῆς πεί νας καὶ τῆς δυ στυ χί ας τῆς σκλα βιᾶς. 
Κι ὁ ποι η τὴς τῆς «Ἀ σά λευ της Ζω ῆς» ἔ φυ γε ἀ πὸ τὸν κό σμο κι ἄ φη σε νὰ πλα νι-
έ ται στὴ σκέ ψη μας ὁ στί χος του γε μά τος Ἑλ λά δα, στο χα σμὸ ἀλ λὰ καὶ σο φί α. 
Για τὶ πράγ μα τι ὁ Πα λα μᾶς δὲν ἦ ταν μό νο ὁ ποι η τὴς τῆς γε μά της Ἑλ λά δα 
«Φλο γέ ρας τοῦ Βα σι λιᾶ» ἀλ λὰ καὶ ὁ ποι η τὴς τοῦ «Ἀ σκραί ου» μὲ τὶς παγ κό-
σμι ες προ ε κτά σεις του καὶ τοῦ «∆ω δε κά λο γου τοῦ Γύ φτου» μὲ τοὺς πα ναν-
θρώ πι νους συμ βο λι σμούς του καὶ τὸ βα θύ τα το φι λο σο φι κὸ στο χα σμό του.

Ὁ Κω στῆς Πα λα μᾶς δὲν ἀ νῆ κε σὲ κα νέ να φι λο σο φι κὸ σύ στη μα τῆς ἐ πο χῆς του, ὅ μως 
σί γου ρα ἡ σκέ ψη του ἀ νῆ κε σὲ σφαῖ ρες φι λο σο φι κοῦ στο χα σμοῦ, ἀ φή νον τας πί σω του 
σο φὲς ὑ πο θῆ κες, ποὺ καὶ σή με ρα δι α τη ροῦν ἀ κέ ραι α τὴν ἀ ξί α τους. ∆ὲν εἶ ναι ὅ λη ἡ Πα-
λα μι κὴ ποί η ση μὲ φι λο σο φι κὸ νό η μα μέ σα της, ἄ σχε τα ἂν σὲ πολ λὰ ποι ή μα τά της δι α φαί-
νε ται κά ποι α βα θύ τε ρη ἔν νοι α, ποὺ ἀγ γί ζει τὰ φι λο σο φι κὰ μο νο πά τια. Ὅ μως στὶς ἑ νό-
τη τες «Τὰ Μά τια τῆς Ψυ χῆς μου», «Τά φος» «Βω μοί», «Χαι ρε τι σμοὶ τῆς Ἡ λι ο γέν νη της», 
«Ἀ σά λευ τη ζω ή» καὶ «∆ω δε κά λο γος τοῦ Γύ φτου» ἡ ἐ ξε λι κτι κὴ φι λο σο φι κὴ δι α νό η ση τοῦ 
ποι η τῆ εἶ ναι ὁ λο φά νε ρη μὲ τὴ σει ρὰ πε ρί που ποὺ ἀ να φέρ θη καν οἱ ἑ νό τη τες.

Εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ σί γου ρο ὅ τι ὁ φι λο σο φι κὸς στί χος τοῦ Πα λα μᾶ δὲν ἦ ταν προ ϊ-
ὸν προ η γού με νης δι ερ γα σί ας καὶ σκέ ψης. Ὁ ἴ διος στὸν πρό λο γο τοῦ «∆ω δε κά λο γου» μὲ 
ἡ με ρο μη νί α 21 τοῦ Νο έμ βρη 1906 ἀ να φέ ρει τὰ πιὸ κά τω : «...Τί πο τα δὲν δι ά λε ξα. Ὁ ποι-
η τὴς δὲν δι α λέ γει, πυ ρώ νε ται καὶ πά ει μπρο στά... Μὰ ἡ ψυ χή μου εἶ ναι πο λυ πρό σω πη, 
κι ἂν ἴ σως καὶ στο χά ζε ται μο να χι κή, τὸν κό σμο κλεῖ στὸ λο γι σμό της. Χί λι ες οἱ ἀ γά πες 
της». Γιὰ νὰ συ νε χί σῃ πιὸ πέ ρα: «Κι ὕ στε ρα, ὅ σο ξε τυ λι γό ταν τοῦ τρα γου διοῦ ἡ κλω στή, 
ἔ βλε πα πὼς ἡ καρ διά μου εἶ ναι γε μά τη ἀ πὸ νοῦ, πὼς τὰ καρ δι ο χτύ πια της εἶ ναι ἀ πὸ 
ἰ δέ α...» Γιὰ νὰ το νί σῃ λί γο ὕ στε ρα πὼς γρά φει ἥ συ χα καὶ κα νο νι κὰ καὶ προ σπα θεῖ μὲ τὴν 
ὁ ποι α δή πο τε τέ χνη του νὰ ξε κα θα ρί σῃ τὰ ὅ σα βλέ πει σὰν ὄ νει ρο. «Πρό φα ση καὶ ἀ φορ μὴ 
τὸν ηὕ ρα τὸ γύ φτο», συ νε χί ζει στὸν πρό λο γό του, «γιὰ νὰ ξε χύ σω μὲ κεῖ νο, μέ σα σ’ ἕ να 
τύ πο ται ρια στὸ μὲ τὴ ψυ χή μου, τὶς λα χτά ρες μου τὶς δι α νο η τι κές. Γιὰ νὰ ξα να πῶ κι ἐ γὼ 



τὴ συγκίνηση τοῦ ἀνθρώπου μπροστὰ σὲ κάποια προβλήματα τῆς ζωῆς, τὴν ὑποταγή 
του ἤ τὴν ἐναντίωση... Ἡ ζωή, ὄχι καθὼς μᾶς τὴ δείχνουνε στὸν ξύπνο τὰ πράμματα, μὰ 
καθὼς μᾶς τὴ μισοδείχνουνε στὸν ὕπνο τὰ ὄνειρα..., ὅσο γιὰ νὰ βάλω τὸ ἔργο μου κάτου 
ἀπὸ τὸν ἴσκιο τοῦ λόγου τοῦ ∆ημιουργοῦ...».

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἴδια ἡ σκέψη τοῦ ποιητῆ καὶ βέβαια αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἀλήθεια. Οἱ ὅποιες 
κατοπινὲς ἀναλύσεις τοῦ ἔργου του καὶ τῆς σκέψης του εἶναι ἁπλᾶ ἑρμηνεῖες αὐτῶν ποὺ 
τὸν διάβασαν καὶ νόμισαν ὅτι τὸν κατάλαβαν. Ὁ Γύφτος γιὰ παράδειγμα δὲν συμβολίζει 
τὴ Ρωμιοσύνη, ὄχι γιατί δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι κι ἔτσι, ἀλλὰ γιατὶ ὁ ἴδιος ὁ ποιητὴς 
λέει πὼς εἶναι ἡ ἴδια ἡ δική του ψυχή. Πῶς εἶναι δυνατὸ ἐμεῖς οἱ μεταγενέστεροι νὰ δια-
φωνοῦμε μ’ αὐτὰ ποὺ ὁ ἴδιος παραδέχεται; 

Ὁ ἔνθερμος πατριώτης Παλαμᾶς δείχνει ν’ ἀρνιέται τὴν πατρίδα του. Στὸ «∆ωδεκάλο-
γο τοῦ Γύφτου» λέει στὸν Πρῶτο Λόγο,

«Οὔτε σπίτια, οὔτε καλύβια, οὔτε τσαντήρια·
στὸ μεγάλο ἀφεντοπάλατο τῆς πλάσης
μιὰ μονάκριβη σκεπή μου ὁ οὐρανός»·

στὸν Ἕβδομο Λόγο ἐπίσης λέει,

«Ἡ κούπα μας κρατιέται πάντα ὁλόγιομη
κι ἂν ἔχουμε πατρίδα, φτάνει αὐτὴ ὥς ἐκεῖ
ποὺ φτάνει καὶ τοῦ ἥλιου τὸ βασίλειο»·

μὲ τὸ ἀποκορύφωμα στὸ ∆έκατο Λόγο, τὸν ἀναστάσιμο,

«ὅσο τοῦ ἥλιου καὶ οἱ ἀχτίδες
δὲ ζεσταίνουν ὅμοια καὶ μαζὶ
πολυπρόσωποι, πολύψυχοι τὴ γῆ,
δόξα, δόξα στὶς πατρίδες».

Τί ἄλλη βαθύτερη διανόηση καὶ στοχασμὸ γιὰ μία γῆ χωρὶς πατρίδες, χωρὶς μίση, χω-
ρὶς πολέμους, μὲ ἕναν ἥλιο φωτοδότη μὲ ἴδιο τρόπο σ’ ὅλους, μ’ ἕνα κόσμο ἰδανικό. Κι 
ὥς τότε, μέχρι νὰ φτάσῃ ἡ ἀνθρωπότητα, ἂν ποτὲ φτάσῃ, στὸ ἰδανικὸ τῆς Πλατωνικῆς 
πολιτείας, ὥς τότε βέβαια οἱ πατρίδες δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ὑπάρχουν. Ἐξάλλου ὁ ποιητὴς 
μὲ τοὺς στίχους του αὐτοὺς θέλει νὰ δώσῃ μία διάσταση μεγαλύτερη στὴν ἀπεραντοσύνη 
τοῦ σύμπαντος καὶ στὴν πνευματικὴ ἑνιαιότητά του.

Εἶναι ἡ πνευματικὴ λευτεριά, ὅπως τὴ βλέπει ὁ ποιητὴς κι ὅπως τὴν ὁραματίζεται κάθε 
σκεπτόμενο πνεῦμα, χωρὶς ὅρια, χωρὶς σύνορα, εἶναι ἡ ἴδια ἐλευθερία ποὺ εὐαγγελίζεται 
καὶ ἡ δική μας σκέψη, κάτι ποὺ ὁ Παλαμᾶς ἔνιωθε νὰ πυρώνῃ τὸ εἶναι του χωρὶς νὰ ἔχῃ 
καμμιὰ ἀνάγκη ἀπὸ κάποια προσπάθεια γιατὶ αὐτὸ ἦταν τὸ δικό του πνεῦμα: ἐλεύθερο 
καὶ ἀνυπόταχτο σὲ κάθε εἴδους δεσμά. Οἱ πόθοι καὶ τὰ φτερουγίσματα τοῦ ποιητῆ φαί-
νονται στὸ προοιμιακό του ποίημα, στὰ «Μάτια τῆς ψυχῆς μου»:

«Στὰ βάθη τῆς ψυχῆς μου, ποὺ πάθη κοσμικὰ
δὲν ἔχουν τόπο, νιώθω δύο μάτια μυστικά.
Αὐτὰ δὲν θὰ κλειστοῦνε ποτέ, δὲ θὰ χαθοῦν,
ἐλεύθερα μία μέρα γοργὰ θὰ φτερωθοῦν.»

Ἡ ἀγωνία τῆς ψυχῆς τοῦ Παλαμᾶ δημιουργεῖ τὸ Γύφτο. Μπορεῖ ὁ γύφτος νὰ εἶναι 
«πρόφαση καὶ ἀφορμή», ὅπως τὸ λέει ὁ ἴδιος, ἀλλὰ ὁ συμβολισμός του εἶναι βαθύτατος. 
Οἱ δώδεκα Λόγοι του σηματοδοτοῦν τὸν ἴδιο τὸν κύκλο τοῦ ἀνθρώπου, Γέννηση, Ζωή, 
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Κωστῆς Παλαμᾶς: Ἔζησε τὴν ἐδῶ «γυφτιά» τῆς Ρωμιοσύνης κι ἀναζήτησε ἀλλοῦ τὴν Ἑλ-
λάδα. Τὴν ἀνακάλυψε παντοῦ στὶς ψυχὲς τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς ἔδωσε ποιητικὰ τὶς πα-

νανθρώπινες διαστάσεις της σὲ πολλοὺς στίχους καὶ ποιητικά του ἔργα.
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Ἐξέλιξη καὶ Τέλος, τὸν ἄνθρωπο ὡς ἰδέα. «O Γύφτος εἶναι τὸ μέλλον ποὺ ζῇ μέσα σ’ ἕνα 
βαρὺ παρελθόν, μιὰ προσταγὴ ἐλευθερίας πρὸς ὅσους σκλάβωσε ὁ χρόνος», θὰ μᾶς πῇ 
ὁ Κωνσταντῖνος Τσάτσος. Ὁ Γύφτος εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς ἐλεύθερης σκέψης καὶ ὁ «∆ωδε-
κάλογος» ἐκφράζει τὸν ἰδεώδη ἄνθρωπο, τὸν ἄνθρωπο ποὺ χωρὶς πνευματικὰ δεσμὰ θὰ 
μπορῇ νὰ φτάσῃ καὶ ν’ ἀγγίξῃ τὰ ὅρια τῆς πνευματικῆς ἀποθέωσης. Ὁ Γύφτος δὲν θέλει 
δεσμά,

«Οὔτε σπίτια οὔτε καλύβια οὔτε τσαντήρια
στὸ μεγάλο ἀφεντοπάλατο τῆς πλάσης·
μιὰ μονάκριβη σκεπή μου ὁ Οὐρανός.»

∆ὲν καταργεῖ ὁ Παλαμᾶς μὲ τὸ τραγούδι αὐτὸ τὶς πατρίδες, οὔτε κι ὅταν ἀκόμη μιλάῃ 
γιὰ τὴν «ἀπάτριδη ψυχή του», οὔτε κι ὅταν ἀναφωνῇ «Γιούχα! καὶ πάλι γιούχα! τῶν 
πατρίδων». Ἁπλᾶ ὅσοι τὸ λένε δὲν κατάλαβαν τὸν ὑπερπατριωτισμὸ τοῦ ποιητῆ καὶ τὴν 
παθολογικὴ ἀγάπη του στὴν πατρίδα του. Ὁ Παλαμᾶς μιλάει ξεκάθαρα γιὰ τὸ πνεῦμα. 
Θέλει καὶ τραγουδάει τὴν κατάργηση τῶν πνευματικῶν πατρίδων καὶ συμβολίζει μὲ τὸ 
λεύτερο Γύφτο του τὴν ἀνάταση τῆς σκέψης ἔξω ἀπὸ τὰ δεσμά, τὰ ὅποια δεσμά:

«Σὰν κι ἐμᾶς, τοὺς γύφτους, θὰ διαβῆτε
σπέρνοντας τὸ σπόρο τῶν ἐλεύτερων
καὶ τὴ καταφρόνια τῆς σκλαβιᾶς,
ὅποιας, μ’ ὅποιον ὄνομα σκλαβιᾶς,
κι ἔτσι κι ἀπὸ σᾶς θὲ νἄρθῃ ὁ κόσμος
πιὸ κοντὰ σ’ ἐμᾶς.»

Ὁ Γύφτος εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἄρνηση τοῦ παγκόσμιου δυϊσμοῦ ὅπου, μέσα ἀπὸ τὴν ὑλικὴ 
ὑπόστασή του ἐνεργεῖ ἡ δύναμη τῆς ἐλεύθερης καὶ ἀνυπόταχτης σκέψης, εἶναι ἡ ἔκφραση 
τῆς ἴδιας τῆς Φύσης,

«Μιὰ εἶν’ ἡ Φύση, μὲ ὅσα ὀνόματα»:

εἶναι τὸ σύμβολο μέσα ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ ποιητὴς προσπαθεῖ νὰ κατακτήσῃ τὴν ἀπόλυτη 
πνευματικὴ ἐλευθερία, ἐπιχειρῶντας νὰ διαλύσῃ τὰ σκοτάδια ποὺ τὴν τριγυρίζουν:

«T’ ἀξεδιάλυτα σκοτάδια
τὰ χαράζει μία λιγνὴ λευκότη
νυχτοφέρνοντας κι αὐτὴ–
κι ἤτανε τοῦ νοῦ μου ἡ πρώτη
χαραυγή.»

Ὁ Παλαμᾶς βαθύτατα διαποτισμένος ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύ-
γῃ ἀπὸ τὶς αἰώνιες ἀλήθειες τῶν προγόνων μας καὶ ἀναφωνεῖ:

«Κι ἕνα φῶς ἀπ’ τὴν Ἀνατολὴ
τρύπησε τῆς ∆ύσης τὴν καταχνιά·
παντοῦ ἡ σάρκα,
παντοῦ ἡ τρέλλα κι ἡ ἡδονή·
Ἑλικῶνες καὶ Ὑμηττοὶ τὸ φῶς τὸ στέλνουν
κι εἶναι σὰν Ἀπόλλωνες οἱ Σταυρωμένοι,
τῶν Ὀρφέων κρατᾶν τὶς λύρες οἱ Χριστοί.»

Ποιός θὰ μποροῦσε μὲ ἕξι στίχους νὰ δώσῃ ὁλόκληρη τὴν πεμπτουσία τῆς διαχρονικῆς 
ἐξέλιξης τοῦ πνεύματος, ποὺ ξεκινᾷ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ὄχι τὴν Ἀνατολὴ ποὺ θέλουν μερι-
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

κοὶ μεταγενέστεροι, ἀλλὰ τὴν ἑλληνική ἀνατολὴ τοῦ Ἥλιου, ποὺ μ’ αὐτὸν συμβολίζεται 
τὸ πνευματικὸ φῶς ποὺ χύνεται στὸν κόσμο, γιὰ νὰ περάσῃ ἀπὸ διάφορες ἱστορικὲς 
μεταμορφώσεις καὶ νὰ φτάσῃ σ’ ὅ,τι σήμερα πιστεύουμε; Ἀλλὰ καὶ ἡ φιλοσοφία τῶν 
ἀρχαίων φιλοσόφων δὲν τὸν ἀφήνει ἀσυγκίνητο, καὶ ζῶντας σὲ μία ἐποχὴ ποὺ ἄρχιζε ἡ 
ἀναγέννηση τοῦ πνευματικοῦ εἶναι, βλέπει τὶς θέσεις ἐκεῖνες τῶν ἀρχαίων προγόνων καὶ 
νιώθει πὼς τίποτε δὲν ξέπεσε:

«Ἀέρα, γῆ, νερό, φωτιά,
ὅ,τι κι ἂν ὑπόταξε ἀπὸ σᾶς
ὁ ἄνθρωπος, ὁ νοῦς,
τίποτε ἀπὸ σᾶς δὲν ξέπεσε,
καὶ κρατᾶτε ἀκόμη στὰ σκοτάδια σας
τ’ ἄψαχτα καὶ τ’ ἀταπείνωτα,
ὅλων τῶν ἀβύσσων τοὺς βρυκόλακες
κι ὅλους τοὺς αὐγερινούς.»

Πόσο θαυμάσιοι στίχοι, ποὺ κλείνουν μὲ σαφήνεια καὶ ἀκρίβεια ὅλο τὸ μεγαλεῖο τῆς 
Φύσης! Τιποτ’ ἀπ’ τὴν ἀρχαία σκέψη δὲν ξέπεσε. Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ ἡ ἑλληνολατρία τοῦ 
Παλαμᾶ φαίνεται μέσα ἀπὸ τὴ στοχαστική του διάθεση. Ὅσα κι ἂν ἔμαθε ὁ ἄνθρωπος, ἡ 
Φύση, ἡ κυρίαρχος μορφή, κρατάει τὰ μυστικά της ἀκόμη, κλείνει μέσα της ὅλα τὰ μυστή-
ρια τὰ σκοτεινὰ ἀλλὰ καὶ τὰ φωτεινά, κι ὁ δύστυχος ὁ ἄνθρωπος πασχίζει νὰ ξεδιαλύνῃ 
τὰ σκοτάδια. 

Κι ἀπὸ δῶ κι ὕστερα οἱ στίχοι ποὺ ἀκολουθοῦν εἶναι τὸ προοίμιο καὶ ἡ συνέχεια μὲ 
βαθύτατους πνευματικοὺς συμβολισμοὺς καὶ ἀλήθειες:

«Ἄναβε φωτιές, καλόγερε,
κάψε, κάψε, στὰ χαμένα καῖς·
ἀπ’ τὴ στάχτη τῆς φωτιᾶς σου

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

τῆς ἰ δέ ας ὁ χρυ σα η τὸς
τὶς φτε ροῦ γες του τεν τώ νει πιὸ πλα τιὰ
πρὸς τὰ ὕ ψη, πρὸς τὸ φῶς.»

Ποι ό ἄλ λο ἀ πὸ τὸ αἰ ώ νιο πνευ μα τι κὸ φῶς, τὸ φῶς ποὺ κλεί νει τὸ Σύμ παν, ποὺ κλεί νει 
ὅ λη τὴν ἀ λή θεια γιὰ τὰ μυ στή ριά του, μπο ρεῖ νὰ ἐν νο ῇ ὁ Πα λα μᾶς; Ἀ σφα λῶς κα νέ να 
ἄλ λο. 

Ὁ Πα λα μᾶς μὲ τὴ δι εισ δυ τι κή του σκέ ψη ἔ φτα σε σὲ φι λο σο φι κὰ βά θη ποὺ μό νο οἱ 
Ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες φι λό σο φοι κα τώρ θω σαν νὰ φτά σουν, καὶ γι’ αὐ τὸ τὰ ἔρ γα του, γε-
μά τα ἀ πὸ δι α νο η τι κὲς ἀ ξί ες, σή με ρα φαν τά ζουν πιὸ ἐ πί και ρα, πιὸ φρέ σκα, πιὸ κον τὰ 
στὴ φι λο σο φι κὴ δι α νό η ση, ποὺ σή με ρα τεί νει νὰ κυ ρι αρ χή σῃ. Ὁ Πα λα μᾶς ἔ τρε χε πο λὺ 
πιὸ μπρο στὰ ἀ πὸ τὴν ἐ πο χή του, καὶ γι’ αὐ τὸ οἱ σύγ χρο νοί του δὲν ἦ ταν σὲ θέ ση νὰ τὸν 
κα τα λά βουν. Τὸ ἔρ γο του βέ βαι α θὰ ἐ πι ζή σῃ κι ἴ σως ἀρ γό τε ρα νὰ γί νῃ πιὸ ἐ πί και ρο, 
ἐ νάν τια στὶς ἐ κτι μή σεις κά ποι ων τοῦ και ροῦ του, ποὺ ἔ λε γαν ὅ τι τὸ ἔρ γο τοῦ Πα λα μᾶ θ’ 
ἀ πα σχο λή σῃ με ρι κοὺς γιὰ λί γα ἀ κό μη χρό νια κι ὕ στε ρα θὰ τὸ κα λύ ψῃ ἡ λή θη. Μᾶλ λον 
τὸ ἀν τί θε το θὰ συμ βῇ, ὁ φι λο σο φι κὸς στο χα σμὸς τοῦ Κω στῆ Πα λα μᾶ εἶ ναι ἀ ξε πέ ρα στος 
καὶ στέ κε ται φά ρος φω τει νὸς στὸ σή με ρα καὶ στὶς μελ λού με νες γε νι ές.

Βι βλι ο γρα φι κὲς ἐ πι λο γὲς

1. Βε ζα νῆς, ∆.Σ., «Ὁ Πα λα μᾶς φι λό σο φος», Ἐκδ. Α. Ράλ λη, Ἀ θή να 1990, σελ. 294. 
2. Βέ ης, N.Α., «Πα λα μι κά», «Νέ α Ἑ στί α», 1943: 27-113.
3. Κου ζό που λος B., «Ὁ ∆ω δε κά λο γος τοῦ Γύ φτου», Ἀ θή να 1930.
4. Κ. Πα λα μᾶς, «Ὁ ∆ω δε κά λο γος τοῦ Γύ φτου», Βι βλ. Ἑ στί α, Ἀ θή να 1906, σελ. 47.
5. Πα να γι ω τό που λος, I.Μ., «Κω στῆς Πα λα μᾶς», Ἐκ δό σεις τῶν Φί λων, Ἀ θή να 1981, σελ. 374.
6. Κ. Τσά τσος, «Κ. Πα λα μᾶς», Βι βλ. Ἑ στί α, Ἀ θή να, σελ. 341. 

 Κ.Κ. Θα να σου λό που λος
 Κα θη γη τὴς Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί κης

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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έ σα σὲ ἕ να χῶ ρο 300 τε τρα γω νι κῶν μέ τρων στὴν πε ρι ο χὴ τῆς 
ἀρ χαί ας Σκι ώ νης ἡ ἀρ χαι ο λο γι κὴ σκα πά νη ἔ φε ρε στὸ φῶς δύο 
ἐ ξαι ρε τι κὰ νε κρο τα φεῖ α δι α φο ρε τι κῶν χρο νι κῶν πε ρι ό δων, ποὺ 
ἔρ χον ται νὰ προ σθέ σουν ἀρ κε τὸ πλη ρο φο ρια κὸ ὑ λι κὸ στὴν ἔ ρευ-

να. Πρό κει ται γιὰ ἕ να προ ϊ στο ρι κὸ νε κρο τα φεῖ ο τῆς Πρώ ι μης Ἐ πο χῆς τοῦ 
Χαλ κοῦ, πε ρί που τῆς 3ης χι λι ε τί ας π.Χ., ὅ πως ἐ πί σης καὶ γιὰ ἕ να ἀρ χα ϊ κὸ 
νε κρο τα φεῖ ο μὲ παι δι κοὺς τά φους τοῦ 6ου αἰ ῶ να π.Χ. Ἀγ γεῖ α μὲ στά χτες 
νε κρῶν ποὺ δί νουν νε ώ τε ρα στοι χεῖ α ὡς πρὸς τὴν τα φι κὴ τε λε τουρ γί α, ὀ στᾶ 
ἀ πὸ παι δι κοὺς σκε λε τοὺς καὶ πλῆ θος κτε ρι σμά των μαρ τυ ροῦν τὴν ἰ δι αί τε ρη 
φρον τί δα τῶν γο νι ῶν στὸ τε λευ ταῖ ο τα ξί δι τῶν παι δι ῶν τους. Τὸ με γά λο ὅ μως 
ἐν δι α φέ ρον ἔ χει ἑ στια στῆ στὴν πα ρά πλευ ρη ὕ παρ ξη ἑ νὸς κτί σμα τος τῆς προ ϊ-
στο ρι κῆς πε ρι ό δου, ὅ που τὸ ἔρ γο τῆς ἀ να σκα φῆς εἶ ναι σὲ ἐ ξέ λι ξη. Ὁ κίν δυ νος 
φθο ρᾶς τοῦ κτί σμα τος εἶ ναι με γά λος καὶ δὲν ἐ πι τρέ πει τὴ χρή ση σκα πτι κῶν 
ἐρ γα λεί ων, μὲ ἀ πο τέ λε σμα ἡ ἀ πο κά λυ ψή του νὰ γί νε ται μὲ τὰ χέ ρια, γε γο νὸς 
ποὺ κα θι στᾷ ἰ δι αί τε ρα δυ σχε ρῆ τὴν πρό ο δο τῆς ἀ να σκα φῆς. 

Οἱ ἀρ χαι ο λό γοι τῆς ΙΣΤ΄ Ἐ φο ρί ας Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των Ἐ λι-
σά βετ-Μπε τί να Τσι γα ρί δα καὶ ∆ό μνα Μαν τα ζῆ εἶ ναι ὑ πεύ θυ νες γιὰ τὴν ἀ να σκα φή. 
Πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὰ εὑ ρή μα τα μᾶς δί νει ἡ κυ ρί α Τσι γα ρί δα. 

«∆»:. Ποι ά εἶ ναι τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τῆς ἀ να σκα φῆς ποὺ ἐ κτε λεῖ τε στὴν ἀρ χαί α 
Σκι ώ νη;

— Ἡ ἀ να σκα φὴ ἔ χει σω στι κὸ χα ρα κτῆ ρα. Ὑ πῆρ ξε δη λα δὴ μί α αἴ τη ση γιὰ χο-
ρή γη ση ἄ δειας ἐκ σκα φῆς καὶ ὑ λο ποι ή σα με δο κι μα στι κὲς το μές, ὅ που βρή κα με 
τοὺς τά φους. Στὴν ἴ δια πε ρι ο χὴ εἴ χα με βρεῖ πα λαι ό τε ρα ρω μα ϊ κοὺς τά φους, ὁ πό τε 
ἀ να μέ να με ὅ τι θὰ βροῦ με νε κρο τα φεῖ ο, ἁ πλᾶ δὲν φαν τα ζό μα σταν ὅ τι θὰ ἀ πο κα λυ-
φθοῦν τέ τοι α εὑ ρή μα τα. Οἱ τά φοι ἐν το πί στη καν σχε δὸν ἀ μέ σως καὶ στὴ συ νέ χεια 
ἀ πο κα λύ φθη καν ἀ πο κλει στι κὰ μὲ  τὰ χέ ρια χω ρὶς τὴ χρή ση ἐρ γα λεί ων· μί α ἰ δι αί τε-
ρα δύ σκο λη δι α δι κα σί α, ἀ φοῦ εἶ χαν με γά λη ἐ πί χω ση, βά θους 2,5 μέ τρων. Γι’ αὐ τὸ 
ἄλ λω στε δι α τη ρή θη καν σὲ πο λὺ κα λὴ κα τά στα ση. Θὰ πρέ πει νὰ σᾶς πῶ ὅ τι μέ σα 
σὲ αὐ τὰ τὰ 300 τε τρα γω νι κὰ μέ τρα ποὺ ἀ να σκά ψα με βρή κα με ἕ να προ ϊ στο ρι κὸ καὶ 
ἕ να ἀρ χα ϊ κὸ νε κρο τα φεῖ ο. 

«∆»: Ἂς μι λή σου με γιὰ τὸ προ ϊ στο ρι κὸ νε κρο τα φεῖ ο.
— Τὸ προ ϊ στο ρι κὸ νε κρο τα φεῖ ο ἀ νή κει στὴν Πρώ ι μη Ἐ πο χὴ τοῦ Χαλ κοῦ, δη λα δὴ 



γύρω στὴν 3η χιλιετία π.Χ.· βρέθηκαν 11 ταφικοὶ περίβολοι. 

Εἶναι ἐκπληκτικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο κατασκεύαζαν περιβόλους. Χρησιμο-
ποιῶντας ἀγριόπετρες ἔκαναν μία κυκλικὴ περιφέρεια – πολὺ προσεγμένη δου-
λειά. Στὴ μέση τοποθετοῦσαν τὸν νεκρό, πλένοντας προηγουμένως τὰ ὀστᾶ του, 
τὸν ἔκαιγαν καὶ στὴ συνέχεια ἔβαζαν τὴ στάχτη σὲ πήλινο ἀγγεῖο. Στὸ στόμιο τοῦ 
ἀγγείου τοποθετοῦσαν μία πέτρα –ποὺ προηγουμένως τὴν εἶχαν ἐπεξεργαστῆ, γιὰ 
νὰ εἶναι λεία– καὶ μετὰ τὸ γύριζαν ἀνάποδα. 

Τῆς ἴδιας ἐποχῆς, τῆς Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ, καύσεις καὶ ταφικοὺς περιβόλους ἔχου-
με βρεῖ καὶ στὸ Κριαρίτσι τῆς Χαλκιδικῆς. Ἀλλὰ ἐκεῖ δὲν καταγράφηκε ἡ συνήθεια 
νὰ τοποθετοῦν ἀνάποδα τὸ ἀγγεῖο. Ὅλα αὐτὰ εἶναι δοξασίες, ποὺ σχετίζονται μὲ 
τὴν ταφικὴ τελετουργία. Μεμονωμένες καύσεις αὐτῆς τῆς ἐποχῆς σὲ ταφικοὺς περιβό-
λους ἔχουν διαπιστωθῆ ἐπίσης στὴ Λευκάδα καὶ στὴν Κοζάνη. Τὸ μεγαλύτερο ὅμως 
ἐνδιαφέρον ἑστιάζεται στὴν ὕπαρξη ἑνὸς προϊστορικοῦ κτηρίου παραπλεύρως τοῦ 
νεκροταφείου. Ἐντοπίσαμε τὴ θεμελίωση, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀγριόπετρες καὶ ἡ 
μέχρι τώρα ἀνασκαφὴ ὑποδηλώνει ὅτι πρέπει ἀπὸ πάνω νὰ ὑπῆρχαν ὠμὲς πλίνθοι.  
Καὶ ἐδῶ εἶναι ἔντονα τὰ ἴχνη καύσης. Πραγματικὰ δὲν ξέρουμε, τί θὰ φέρῃ στὸ φῶς 
ἡ ἀνασκαφή. Πιστεύουμε ὅτι ἐκεῖ γινόντουσαν τελετές, ποὺ σχετίζονταν μὲ τὴν τα-
φή, μιᾶς καὶ ἐντοπίστηκαν καὶ ὀστᾶ ζῴων.

«∆»: Μέσα στὰ ἀγγεῖα ποὺ βρέθηκαν στοὺς τάφους ἔχει διατηρηθῆ καὶ ἡ στά-
χτη;

— Ναί, ἔχει διατηρηθῆ. Ὅπως καὶ λίγα ἀνθρώπινα ὀστᾶ. Μέσα σὲ αὐτοὺς τοὺς τά-
φους δὲν ἐντοπίστηκε κάτι ἄλλο. Σὲ διπλανὸ λόφο ὅμως ἐντοπίσαμε καὶ τὸν οἰκισμὸ 
αὐτῆς τῆς περιόδου καὶ ἔτσι γνωρίζουμε ποῦ ζοῦσαν οἱ κάτοικοι ποὺ κατασκεύαζαν 
αὐτοὺς τοὺς ταφικοὺς τύμβους. 

«∆»: Σὲ σχέση μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ νεκροταφεῖο τί εὑρήματα ἐντοπίστηκαν;
— ∆ίπλα στὸ προϊστορικὸ νεκροταφεῖο ἐντοπίστηκε καὶ ἀνασκάφτηκε τμῆμα 

ἀρχαϊκοῦ νεκροταφείου. Οἱ τάφοι εἶναι κιβωτιόσχημοι καὶ ἡ ἐπένδυσή τους δὲν 
γινόταν μὲ πέτρες, ὅπως συμβαίνει κανονικὰ στοὺς κιβωτιόσχημους, ἄλλα μὲ πήλι-
νες πλάκες, ποὺ ἐπὶ τούτου εἶχαν κατασκευαστῆ. Ἔκαναν δηλαδὴ ἕνα λάκκο, τὸν 
ντύνανε μὲ πήλινες πλάκες καὶ ἐκεῖ μέσα ἔβαζαν τὸν νεκρό. Πρόκειται γιὰ παιδικὲς 
ταφές· βρήκαμε πολλὰ παιδικὰ ὀστᾶ στὸ ἐσωτερικό τους. 

Τὸ χαρακτηριστικὸ ὅμως εἶναι ὅτι οἱ ταφὲς ἦταν πλούσιες σὲ κτερίσματα. Τὸ 
πλῆθος τῶν κτερισμάτων σὲ σχέση μὲ τὸν μικρὸ ἀριθμὸ τῶν τάφων παραπέμπει 
στὸ ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ παιδιὰ πλουσίων οἰκογενειῶν τῆς ἀρχαίας Σκιώνης. Ἀρκεῖ 
νὰ σᾶς πῶ ὅτι σὲ 18 τάφους βρήκαμε γύρω στὰ 200 ἀγγεῖα. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ 150 εἶναι 
ἀττικὰ μελανόμορφα, ποὺ προέρχονταν ἀπὸ ἐμπόριο. Ἐκτὸς ἀπὸ ἀγγεῖα βρήκαμε 
πήλινα εἰδώλια ζῴων, ἀγριογούρουνων, σκαντζόχοιρων καὶ πουλιῶν, ὅπως ἐπίσης 
πήλινα εἰδώλια σειρήνας –γυναικεία δηλαδὴ μορφή– πουλὶ ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν 
θάνατο. Πήλινες προτομές, γυναικεῖες καὶ ἀνδρικές, γυάλινα ἀγγεῖα πολυτελείας, 
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Γενικὴ ἄποψη τοῦ προϊστορικοῦ καὶ τοῦ ἀρχαϊκοῦ νεκροταφείου. Ἀριστερὰ διακρίνονται 
οἱ κιβωτιόσχημοι τάφοι περίβολοι τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ.

Κιβωτιόσχημοι τάφοι VI (ἀριστερά) καὶ ΧΙ (δεξιά) τῆς ὕστερης ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς. Περιεῖ-
χαν παιδικὲς ταφὲς καὶ πολλὰ κτερίσματα, κυρίως μελανόμορφα ἀττικὰ ἀγγεῖα.

Ἐγχυτρισμὸς (ταφή σὲ ἀγγεῖο).



εἰσαγωγῆς τὸ πιθανώτερο ἀπὸ τὴν Ἰωνία καὶ ἀσημένια κοσμήματα. Κτερίσματα 
ἐντοπίστηκαν καὶ στὸ ἐξωτερικὸ τῶν τάφων, κάτι ποὺ ὑποδηλώνει τὸν τρόπο τῆς 
ταφικῆς τελετουργίας. Κατασκεύαζαν τὸν τάφο, τοποθετοῦσαν μέσα τὸ νεκρὸ 
παιδί, τὸν γέμιζαν μὲ τὰ κτερίσματα-δῶρα, ἔκλειναν τὸν τάφο μὲ πήλινες πλάκες 
καὶ ἀπὸ πάνω ἔσπαγαν ἀγγεῖα.

«∆»: Μία τελετουργία ποὺ διατηρεῖται ἀκόμη σὲ ἀρκετὲς περιοχὲς τῆς Ἑλλάδος 
μέχρι σήμερα. 

— Αὐτὸ εἶναι γεγονὸς πράγματι. 

Εἶναι ἐκπληκτικὸ ὅμως πόσο στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα οἱ γονεῖς λάτρευαν καὶ φρόν-
τιζαν τὰ παιδιά τους. Μία φροντίδα, ποὺ τὰ ἀκολουθοῦσε ἀκόμη καὶ στὸν θάνατο 
μὲ τὴν προσφορὰ δώρων καὶ τὴν τοποθέτηση μέσα στὸν τάφο ἀντικειμένων, ποὺ 
προφανῶς ἀποτελοῦσαν τὰ παιχνίδια τους. Συγκινηθήκαμε πολὺ ἀπὸ ὅσα ἀντι-
κρύσαμε σὲ αὐτὴν τὴν ἀνασκαφή, ποὺ ἀκόμη βρίσκεται σὲ ἐξέλιξη.  

«∆»: Ποιά μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ σχέση τοῦ προϊστορικοῦ νεκροταφείου μὲ τὸ ἀρ-
χαϊκό;

— Αὐτὸ πού μᾶς κάνει ἐντύπωση, εἶναι ὅτι, ἐνῷ μεσολαβεῖ μία τόσο μεγάλη χρονι-
κὴ περίοδος μεταξύ τους, ἔχουν κατασκευαστῆ παρ’ ὅλα αὐτὰ σὲ σειρά, ὁ ἕνας μετὰ 
τὸν ἄλλον. ∆ηλαδὴ ἐκεῖνοι ποὺ κατασκεύασαν τὸ ἀρχαϊκὸ νεκροταφεῖο πῆραν ὑπ’ 
ὄψη τὸ προϊστορικό, γνώριζαν τὴν ὕπαρξή του καὶ δὲν ἐπεκτάθηκαν ἐπάνω του. 
Μὲ κάποιο τρόπο πρέπει νὰ ἦταν ὁρατὸ τὸ προϊστορικὸ νεκροταφεῖο, ἢ νὰ ὑπῆρ-
χε ἡ συλλογικὴ μνήμη γι’ αὐτὸν τὸν χῶρο, καὶ γι’ αὐτὸν τὸν λόγο δὲν ἐπεκτάθηκαν 
ἐπάνω του. 

«∆»: Ὅλα αὐτὰ τὰ ἀντικείμενα ποὺ ἐντοπίστηκαν, τὰ ἔχετε περισυλλέξει;
— Τὰ ἔχουμε πάρει, βρίσκονται στὸ Μουσεῖο τοῦ Πολυγύρου καὶ ἔχουμε ξεκινήσει 

ἤδη τὴ συντήρησή τους. Εἶναι πάρα πολλὰ τὰ εὑρήματα. Ξαφνικὰ ἡ ΙΣΤ΄ Ἐφορία 
Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων πλούτισε πολὺ τὴ συλλογή της σὲ ἀττικὰ 
ἀγγεῖα, σὲ κορινθιακὰ ἀλλὰ καὶ σὲ ντόπια χαλκιδικιώτικα ἀγγεῖα. Τώρα μάλιστα 
μᾶς δίνεται ἡ εὐκαιρία, ἔχοντας περισσότερα στοιχεῖα, νὰ μελετήσουμε τὰ ἀγγεῖα 
ποὺ κατασκεύαζαν σὲ ἐργαστήρια τῆς Χαλκιδικῆς, τὰ ὁποῖα διαθέτουν μία ἰδιαίτερη 
διακόσμηση. Βρήκαμε καὶ τέτοια ἀγγεῖα καὶ εἶναι πολὺ ἐνδιαφέροντα. Ὅσον ἀφορᾷ 
στοὺς πήλινους τάφους, τοὺς ἔχουμε ἀφαιρέσει καὶ θὰ τοὺς ξαναφτειάξουμε-ἀναπα-
ραστήσουμε στὸ Μουσεῖο Πολυγύρου, ἂν γίνῃ κάποια στιγμὴ ἡ ἐπέκτασή του. 

«∆»: Τώρα τὸ ἐνδιαφέρον ἑστιάζεται σὲ αὐτὸ τὸ κτίσμα;
— Ἀπαιτεῖται πολλὴ δουλειὰ καὶ μελέτη. Θὰ χρειαστῇ πολὺς χρόνος, μέχρι νὰ ἀπο-

καλυφθῇ τὸ κτίσμα, μιᾶς καὶ οἱ ἐργασίες βασίζονται μόνο σὲ ἀνθρώπινα χέρια. Πα-
ράλληλα μᾶς ἐνδιαφέρει νὰ μελετήσουμε τὶς ταφικὲς τελετουργίες ποὺ σχετίζονται μὲ 
αὐτὰ τὰ δύο νεκροταφεῖα, ἀφοῦ ἡ ἀνασκαφὴ ἔρχεται νὰ προσθέσῃ νέα στοιχεῖα. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

18598 ∆ΑΥΛΟΣ/279, Ἀπρίλιος 2005



Πῶς κατεστράφη ὴ Κοιλάδα τῶν Μουσῶν*

Κύριε Λάμπρου,
Σᾶς ἐπισυνάπτω τὸ πρακτικὸ ἀριθμ. 4/2003 τοῦ ∆ημοτικοῦ Συμβουλίου Θεσπιέων, εἰς 

τὸ ὁποῖο προσεκλήθην νὰ παρευρεθῶ. Ἐν ὄψει τῆς διαμάχης ἡ ὁποία διεξάγεται στὰ 
ΜΜΕ σχετικὰ μὲ τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία τῆς Ἑλλαδικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ 
τὸν μελλοντικὸ ρόλο ποὺ φιλοδοξεῖ νὰ παίξῃ ὁ Ἅγιος Θηβῶν κ. Ἱερώνυμος, παρακαλῶ 
διαβάστε τὶς τρεῖς τελευταῖες παραγράφους τῆς σελίδας 3, ὅπου ὁ ἐν λόγῳ ἱεράρχης 
αὐτοπροσδιορίζεται.

Ἡ παρουσία του καὶ μόνον στὴν συνέλευση τοῦ ∆ημοτικοῦ Συμβουλίου τοῦ ∆ήμου 
Θεσπιέων, ὅπου ἐπρόκειτο νὰ συζητηθῇ θέμα στὸ ὁποῖο αὐτὸς ὁ ἴδιος ἐνέχεται, ἀποτελεῖ 
μικρὸ μόνον δεῖγμα τοῦ βαθμοῦ στὸν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία παρεμβαίνει στὶς λειτουργίες 
τῆς Πολιτείας, τὴν ὁποία μάλιστα, δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολικὸ νὰ ἰσχυρισθῇ κανεὶς στὴν 
περίπτωση τοῦ νομοῦ Βοιωτίας, ἔχει ὑποκαταστήσει.

 Σᾶς χαιρετῶ
 John Ketseas
 Λάσκου 27, Παγκράτι
 Ἀθήνα 116 33

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ
Ἀπὸ τὸ πρακτικὸ ἀριθμ. 4/2003 συνεδρίασης  
τοῦ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΘΕΣΠΙΕΩΝ

Ἀριθμ. ἀπόφασης 37/2003
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Περὶ αὐθαίρετης κατασκευῆς πλησίον τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ στὴν Ἄσκρη.
Στὶς Θεσπιὲς καὶ σὲ αἴθουσα τοῦ ∆ημοτικοῦ καταστήματος σήμερα τὴν 31-02-2003, ἡμέρα 

Παρασκευὴ καὶ ὥρα 6 μ.μ., συνῆλθε σὲ συνεδρίαση τὸ ∆ημοτικὸ Συμβούλιο Θεσπιέων.

* Γιὰ τὴ συστηματικὴ καταστροφὴ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Κοιλάδας τῶν Μουσῶν στὸν Ἑλικῶνα, 
τοῦ μεγαλύτερου ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς Ἑλλάδος σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Παυσανία, 
βλέπετε στὸ «∆» τὶς ἔρευνες μὲ τοὺς τίτλους  «Μὲ χιλιάδες τόνους μπετὸν θάβει τὸ ἄλσος τῶν 
Μουσῶν ἡ μητρόπολη Θηβῶν-Λιβαδειᾶς: Πρωτοφανὴς βανδαλισμὸς στὸν μεγαλύτερο σὲ ἔκτα-
ση ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Ἑλλάδος», τ. 248-249, Αὔγ.-Σεπτ. 2002· καὶ  «Ὄργιο παρανομιῶν 
τῆς μητρόπολης Θηβῶν στὸ ἄλσος τῶν Μουσῶν: Ἕνας καθρέφτης τῆς ρωμαίικης ἀθλιότητας», 
τ. 257, Μάιος 2003.



Ὁ πρόεδρος τοῦ ∆.Σ. κήρυξε τὴν ἔναρξη τῆς συνεδρίασης καὶ εἰσηγήται τὸ 3ο θέμα τῆς ἡμε-
ρήσιας διάταξης μὲ τὴν παρουσίαση τῶν δύο παρευρισκομένων συμβούλων, τοῦ Μητροπολίτη 
Θηβῶν Ἱερώνυμου καὶ τοῦ κ. Ἰωάννη Κετσέα. Ὁ λόγος δίδεται στὸν κ. Ἱερώνυμο. [...]

ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ: Ἀποφάσισα νὰ κάνω ἕνα μοναστήρι ἐκεῖ (σημ.: στὴν Κοιλάδα τῶν Μουσῶν), 
γιὰ νὰ βοηθήσω τὴν περιοχή σας. Κάποιοι εὐλαβεῖς ἄνθρωποι, συντοπίτες σας, μᾶς παραχώ-
ρησαν τὸν χῶρο.

∆ΗΜ. ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ: Ὁ χῶρος εἶναι δημόσιος.
ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ: Κάνετε λάθος. Μιλήσαμε μὲ τὸ ∆ασαρχεῖο Θηβῶν καὶ μᾶς διαβεβαίωσαν 

πὼς εἶναι ἐγκαταλελειμμένη ἀγροτικὴ περιοχή. Ἦταν δηλαδὴ ἰδιωτικὴ ἔκταση. 
Γ. ΚΕΤΣΕΑΣ: ∆ιαβάζω στὸ Συμβούλιο τὴν Εἰσήγηση τῆς (ἀρχαιολόγου) Κ. Κοιλάκου στὸ ΥΠΠΟ, 

ὅπου ἀναφέρεται πὼς δὲν ὑπάρχει θέμα ἀνασύστασης μονῆς, διότι μετὰ ἀπὸ προσωπική της 
ἔρευνα στὸν χῶρο:

«...δὲν προκύπτει ὅτι στὴν θέση αὐτὴ ὑπῆρχε μονή, ἀφοῦ δὲν ἐντοπίσθηκαν οὔτε ἴχνη 
κτισμάτων οὔτε καὶ κεραμικῆς, ποὺ θὰ δικαιολογοῦσαν τὴν παρουσία της». Καὶ μετὰ ἀπὸ 
λεπτομερῆ περιγραφὴ τῶν ἐπεμβάσεων σὲ χῶρο 150 μέτρων βορείως τῆς Ἐκκλησίας κα-
ταλήγει: «Μετὰ τὰ ἀνωτέρω καὶ ἐπειδὴ κρίνουμε ὅτι ἡ ἐκτεταμένη αὐτὴ ἐγκατάσταση θὰ 
ἐπιφέρῃ ἀνεπανόρθωτη αἰσθητικὴ βλάβη μὲ τὴν προσωρινὴ ἢ μόνιμη ἀργότερα μορφή 
της στὸ ἄμεσο περιβάλλον τῆς Κοιλάδας τῶν Μουσῶν μὲ τὸν γαλήνιο χαρακτῆρα της, 
εἰσηγούμεθα τὴν ἀπόρριψη τοῦ αἰτήματος γιὰ τὴν ἐγκατάσταση μονῆς πλησίον τοῦ Ἱεροῦ 
Ναοῦ Χριστοῦ στὴν Ἄσκρη Βοιωτίας».

ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ: Ἡ κ. Κοιλάκου ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς γνώμης της, ἄνθρωπος εἶναι καὶ κάνει 
λάθη. Ἄλλοι ἀποφασίζουν. Τὸ κατὰ πόσον ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ κρίνῃ ἄν ὑπῆρξε μονή, εἶναι 
ἀμφισβητήσιμο. Ἐξ ἄλλου ὅλο καὶ ὅλο ποὺ ἔκανε ἤτανε μία εἰσήγηση. Φανταστῆτε ὅταν θὰ 
ἀρχίσουν νὰ ἔρχωνται τὰ πούλμαν ἐδῶ. ∆ὲν θὰ σταματήσουν νὰ πιοῦν τὴν πορτοκαλάδα τους 
στὴν Ἄσκρη;

Ἔχουμε ἕνα ἀναπτυξιακὸ πρόγραμμα. Μὲ κέντρο τὸ Συνεδριακὸ Κέντρο [τῆς Ἐκκλησίας στὸν 
Ἑλικῶνα, πρόσφατο, κόστους 600 ἑκατομμυρίων] θέλουμε νὰ δημιουργήσουμε ἕνα δίκτυο 
μοναστηριῶν, γιὰ νὰ προάγουμε τὸν θρησκευτικὸ τουρισμό.

Καί, ξέρετε, ὅταν ἀκούω ὅλα αὐτὰ «γιὰ αἰσθητικοὺς λόγους», διερωτῶμαι, μήπως ὑπάρχουν 
ἄλλοι λόγοι. Καὶ ὕστερα μᾶς λένε: «Εἴσαστε παράνομοι». Νὰ σᾶς ρωτήσω λοιπόν, ἐσεῖς ἐδῶ 
εἴσαστε ὅλοι σας νόμιμοι; Τὸ θέλετε ἢ δὲν τὸ θέλετε τὸ μοναστήρι; Νὰ τὸ γκρεμίσουμε δηλα-
δὴ τὸ μοναστήρι; Πέστε μου, κ. ∆ήμαρχε, νὰ τὸ γκρεμίσουμε τὸ μοναστήρι;

∆ΗΜΑΡΧΟΣ: ∆ὲν ἤρθαμε ἐδῶ, γιὰ νὰ ἀποφασίσουμε ἂν θὰ χτίσουμε ἢ θὰ γκρεμίσουμε 
τὸ μοναστήρι, ἀλλὰ ἔχουν διαπραχθῆ παρανομίες, καὶ ἐγὼ τί θὰ διδάξω στὰ παιδιά μου; Ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία παρανομεῖ;

Κ. ΖΑΡΙΦΗΣ: ∆ὲν εἴχαμε [τὸ ∆ημοτικὸ Συμβούλιο] καμμία ἐπίσημη εἰδοποίηση. Οἱ πράξεις 
σας (τοῦ Ἱερώνυμου) ἔχουν καταργήσει κάθε ἔννοια νομιμότητας. Πρέπει νὰ ἀποκατασταθῇ 
ἡ νομιμότης.

Κ. ΛΥΜΠΕΡΗΣ (Ἀντιδήμαρχος): Ὁ ∆ῆμος πρέπει νὰ προασπίσῃ τὴν νομιμότητα. Ἕνα συγκεκρι-
μένο ἔγγραφο ἀφορᾷ στὴν χρηματοδότηση τοῦ αὐθαίρετου ἀπὸ τὸ Εἰδικὸ Ταμεῖο Ἐφαρμογῆς 
Ρυθμιστικῶν καὶ Πολεοδομικῶν σχεδίων (ΕΤΕΡΠΣ) τοῦ ΥΠΕΧΩ∆Ε. Τὰ χρήματα αὐτὰ δὲν χρησι-
μοποιήθηκαν γιὰ τὸ ἔργο, γιὰ τὸ ὁποῖο δόθηκαν, κατὰ παράβαση τῶν ὅρων τῆς ἐπιδότησης. 
[Οἱ ἐπιδοτήσεις τοῦ ΕΤΕΡΠΣ δὲν ἰσχύουν γιὰ νέες κατασκευές, ἀλλὰ ἀφοροῦν στὴν διατήρηση, 
ἐπισκευὴ καὶ ἀνακατασκευὴ ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων διατηρητέων κτηρίων.] ∆όθηκαν ὅμως 
γιὰ διαμόρφωση τοῦ περιβάλλοντος χώρου τῆς μεσαιωνικῆς ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καὶ χρη-
σιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν ἰσοπέδωση καὶ τσιμεντοποίηση τοῦ χώρου, ὅπου ἀργότερα ἄρχισαν νὰ 
τοποθετοῦνται τὰ λυόμενα τοῦ μοναστηρίου. (∆είχνει φωτογραφίες, ὅπου εἶναι ἐμφανὲς πὼς 
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Τὸ ἐξώφυλλο τοῦ «∆», ὅπου ἡ ἔρευνα γιὰ τὴν τσιμεντοποίηση ἀπὸ τὴ Μητρόπολη Θηβῶν 
τῆς Κοιλάδας τῶν Μουσῶν στὸν Ἑλικῶνα (τοῦ μεγαλύτερου ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς 
Ἑλλάδος σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Παυσανία). Κατὰ τὸν μητροπολίτη, ἂν τὰ χρή-
ματα δόθηκαν γιὰ ἔκτακτες ἀνάγκες καὶ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ καταστροφὴ ἀρχαιολογι-

κοῦ χώρου –«ἔ! καὶ τί ἔγινε;».
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καμμία διαμόρφωση τοῦ χώρου γύρω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία δὲν ἔχει γίνει.) Ποιός ὑπέβαλε τὴν 
αἴτηση χρηματοδότησης στὸν ΕΤΕΡΠΣ; [Σημ. στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ σεβασμιότατος σιωπᾷ.] Οἱ πι-
στώσεις τῆς ΣΑΤ, ἔτους 2002, εἶναι χρήματα τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση 
ἐκτάκτων ἀναγκῶν ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν κακοκαιρία· (δείχνει φωτοτυπία ποὺ παρουσιάζει 
τὸ ποσὸν τῶν 58.700 ₠, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν ἀκόμα διατεθῆ καὶ τὰ ὁποῖα διεκδικεῖ πιεστικὰ 
ἡ Ἐκκλησία). Ὁ ∆ῆμος μὲ τὴν σημερινή του σύσταση δὲν προτίθεται νὰ ἱκανοποιήσῃ αὐτὸ τὸ 
αἴτημα τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ∆ῆμος θὰ σεβαστῇ τὴν νομιμότητα.

ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ:  Ἐμένα ἡ δουλειά μου εἶναι νὰ τρέχω ἀπὸ τὸ πρωὶ ὡς τὸ βράδυ στὰ Ὑπουρ-
γεῖα, γιὰ νὰ βρῶ λεφτὰ γιὰ τὸ χῶρο μου. ∆ὲν ξέρετε πὼς ἐδῶ ποὺ ζοῦμε ὑπάρχει ἐλαστι-
κότητα στὸ τί λὲς καὶ στὸ τί πράττεις; Ἂν τὰ χρήματα δοθοῦν γιὰ τὸ ποτάμι, καὶ σὺ χτίσῃς 
γεφύρι, ἒ καὶ τί ἔγινε; Καὶ ὅταν λέτε πὼς τὸ μοναστήρι χτίζεται χωρὶς [περιβαλλοντικές] 
μελέτες, ἐσεῖς τί μελέτες ἔχετε κάνει; Τίποτα, ἀπολύτως τίποτα.

Κ. ΛΥΜΠΕΡΗΣ: Ἡ ∆ασικὴ Ὑπηρεσία λέει ὅτι εἶναι δασικὴ ἔκταση. Παρουσιάζει τὸν Νόμο 
Ν. ∆ΝΖ/1912, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὁρίζεται ὅτι παραχωροῦνται εἰς τὴν κυριότητα καὶ νο-
μὴν ἑκάστης Κοινότητας οἱ ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς περιφέρειάς της περιλαμβανόμενοι Ἐθνικοὶ 
Βοσκήσιμοι Τόποι, ἐφόσον ἐκ τῶν ἐκτάσεων τούτων ἐλλείπουν οἱ προϋποθέσεις τῆς ὕπαρξης 
Ἐθνικοῦ ∆άσους κ.τ.λ. Ὁ χῶρος λοιπὸν τοῦ αὐθαίρετου ἀνήκει στὸν ∆ῆμο. Τὰ τοῦ Καίσαρος 
τῷ Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ.

Θέλω νὰ γνωρίζω κατὰ πόσον τὸ μοναστήρι ἔχει ἰδιοκτησία χώρου ἀμέσως ἀνατολικὰ τοῦ 
μοναστηρίου. Γιατί χρειάζεται τὸ μοναστήρι κτήματα δίπλα στὴν Ἐκκλησία;

ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ: Πρὶν ἀπὸ τοῦ Θωμᾶ σᾶς διαβεβαιώνω πὼς θὰ ἔχω λύσει τὸ θέμα τὸ ἰδιο-
κτησιακό. Καὶ θὰ ἔχω ἀποκτήσῃ οἰκοδομικὴ ἄδεια. Ἔτσι καὶ ἀλλιῶς, γιατί δηλαδὴ ἡ  Ἐκκλησία 
πρέπει νὰ πάρῃ ἐγκρίσεις, γιὰ νὰ χρησιμοποιήσῃ ἕνα δασικὸ χῶρο; Ὅλα θὰ πᾶνε καλά. Καὶ τὴν 
ἡμέρα ποὺ θὰ ἀνοίξῃ τὸ μοναστήρι, θὰ δῆτε 50 πούλμαν στὴν Κοιλάδα τῶν Μουσῶν. ∆ηλώνω 
ὅτι μέχρι τοῦ Θωμᾶ θὰ ἔχω βγάλει τὶς νόμιμες ἄδειες.

* * *
Τὸ ∆ημοτικὸ Συμβούλιο μετὰ ἀπὸ διαλογικὴ συζήτηση καὶ ἀφοῦ οἱ προτάσεις τέθηκαν σὲ 

ψηφοφορία:
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατὰ πλειοψηφία

Πρόταση Προεδρείου (ἔλαβε 10 ψήφους):
Νὰ προβῇ ὁ ∆ῆμος στὶς ἀπαιτούμενες ἐνέργειες ποὺ προβλέπονται ἀπὸ τὸ Νόμο, στὰ πλαί-

σια τῆς ἁρμοδιότητάς του ἀφοῦ τὸ ἐν λόγῳ κτίσμα βρίσκεται στὴ ∆ιοικητικὴ Περιφέρεια τοῦ 
∆ήμου Θεσπιέων. Καὶ ἐξουσιοδοτεῖται ὁ δήμαρχος καὶ ὁ ∆ημοτικὸς σύμβουλος ∆ημήτριος 
Ζαρίφης γιὰ τὴν ὑπόθεση αὐτή.

Ἡ πρόταση γιὰ ἀναβολὴ τοῦ θέματος ἔλαβε ψήφους 8.
Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἔλαβε αὔξ. ἀριθμὸ 37/2003.
Γι’ αὐτὸ συντάχθηκε τὸ παρὸν καὶ ὑπογράφεται.

Ὁ πρόεδρος τοῦ ∆ημοτικοῦ Συμβουλίου
∆ημήτριος Μανάρας
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 πὸ τὸ κρά τος τῶν συγ κλο νι στι κῶν ἀ πο κα λύ ψε ων ποὺ δι α τα ράσ-
σουν τὴν ἡ γε σί α τῆς Ἑλ λα δι κῆς ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας βρε θή κα-
με ὅ λοι μας ἐ νώ πιον ἑ νὸς πα νελ λα δι κοῦ προ βλη μα τι σμοῦ μὲ κυ-
ρι αρ χοῦ σα ἀν τί λη ψη, στὴν με γά λη λα ϊ κὴ μᾶ ζα, στὰ ΜΜΕ καὶ σὲ 

ἐ πί λε κτα μέ λῃ τοῦ πο λι τι κοῦ κό σμου, ὅ τι οἱ πα ρε κτρο πὲς αὐ τὲς ὀ φεί λον ται 
σὲ ἀ το μι κὲς ἐ πι λο γὲς τῶν συγ κε κρι μέ νων πνευ μα τι κῶν τα γῶν καὶ τέ λος πάν-
των ἡ κά θαρ ση πρέ πει νὰ στο χεύ ῃ σὲ ἀ το μι κὲς πε ρι πτώ σεις ἢ τὸ πο λὺ πο λὺ 
νὰ λη φθοῦν ὡ ρι σμέ να θε σμι κὰ μέ τρα, ὥ στε νὰ προ λαμ βά νων ται (!) τέ τοι ες 
πε ρι πτώ σεις. Σὲ ἀν τι πε ρι σπα σμὸ βέ βαι α εἴ δα με τὸν ἡ γέ τη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
ποι μνί ου κον Χρι στό δου λο νὰ ἐ πι κα λῆ ται τὸν «δι α παι δα γω γη τι κό, ποι μαν τι-
κό, καὶ κοι νω νι κὰ ὠ φέ λι μο καὶ ἀ πα ραί τη το ρό λο τῆς Ἐκ κλη σί ας». Θὰ ἤ θε λα 
λοι πὸν καὶ ἐ γὼ μὲ τὴν σει ρά μου νὰ συμ βάλ λω στὴν πα ρέμ βα ση αὐ τὴ τοῦ 
ἀρ χι ε πι σκό που, πα ρου σι ά ζον τας ὡ ρι σμέ να ἄ γνω στα στὸν πο λὺ κό σμο ἀλ λὰ 
ἐ ξό χως δι α παι δα γω γη τι κὰ (s.c) καὶ ψυ χι κῶς ὠ φέ λι μα κεί με να ἀ πὸ τὴν «ἱ ε ρά» 
πα ρά δο ση γραμ μέ να ἀ πὸ δύ ο ἐ πι φα νεῖς ἁ γί ους τοῦ ποι μνί ου καὶ δι α κε κρι-
μέ νους κα θο δη γη τὲς τῶν πι στῶν. Πρό κει ται γιὰ τὸν ἅ γιο Ἐ φραὶμ τὸν Σύ ρο, 
ἑ ορ τά ζον τα τὴν 28 Ἰ α νου α ρί ου καὶ τὸν ἕ ναν ἀ πὸ «τοὺς τρεῖς με γί στους φω-
στῆ ρας τῆς τρι ση λί ου θε ό τη τος» καὶ προ στά τη τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας (!) 
Γρη γό ριο τὸν Θε ο λό γο, ἑ ορ τά ζον τα καὶ αὐ τὸν τὴν 25η τοῦ ἰ δί ου μη νός. 

Ἀρ χί ζου με λοι πὸν ἀ πὸ τὸν Ἐ φραὶμ καὶ συγ κε κρι μέ να θὰ πα ρα θέ σου με ἐ κλε κτὰ ἀ πο-
σπά σμα τα ἀ πὸ τὸν 5ο τό μο τῶν ἁ πάν των του, ποὺ ἐκ δό θη σαν ἀ πὸ τὸν ἐ πί ση μο χρι στι-
α νι κὸ ἐκ δο τι κὸ οἶ κο «Τὸ Πε ρι βό λι τῆς Πα να γί ας», ἑ δρεύ ον τα στὴν Θεσ σα λο νί κη. Ἂς 
πα ρα κο λου θή σου με λοι πὸν τὶς νου θε σί ες του ἀ πὸ τὸν λό γο του μὲ τὸν ἐλ πι δο φό ρο τίτ λο 
«Ὅ τι δὲν πρέ πει νὰ δι α σκε δά ζουν οἱ Χρι στια νοί» (σελ. 239 τοῦ τό μου). ∆ι α βά ζου με λοι-
πὸν (τὸ κεί με νο εἶ ναι ἀ πὸ τὴν με τά φρα ση τοῦ ἐκ δό του):

Σελ. 239: «Ὅ τι βέ βαι α δὲν πρέ πει νὰ δι α σκε δά ζουν οἱ Χρι στια νοί, τὸ γνω ρί ζου με 
ὅ λοι, ἀ κού γον τας ἀ πὸ τὶς θεῖ ες Γρα φές, καὶ μά λι στα ἀ πὸ τὸν Κύ ριο ποὺ λέ ει στὸ Εὐ αγ-
γέ λιο μὲ ἀ πει λὴ “Ἀ λί μο νο σ’ ἐ σᾶς ποὺ τώ ρα γε λᾶ τε, δι ό τι ἐ κεῖ θὰ πεν θή σε τε καὶ θὰ κλά-
ψε τε”. Καὶ ἐ πί σης λέ ει “Μὴ δι α σκε δά ζε τε δι ό τι ὅ λα αὐ τὰ τὰ κά νουν οἱ εἰ δω λο λά τρες”».

Σελ. 241: «Ὑ πάρ χουν, λέ ει, πολ λοὶ ἄρ χον τες, πολ λοὶ σο φοὶ μὲ ἀν θρώ πι να κρι τή ρια, 
πολ λοὶ μὲ εὐ γε νι κὴ κα τα γω γή, πολ λοὶ εἰ δή μο νες, γραμ μα τεῖς καὶ νο μι κοὶ καὶ δι δά σκα-
λοι, πλού σιοι καὶ φτω χοί, δοῦ λοι καὶ ἐ λεύ θε ροι, ἐ ρη μῖ τες καὶ παρ θέ νοι καὶ κοι νο βιά τες 
καὶ γέ ροι καὶ νέ οι. Ποι ός ἀ πὸ ὅ λους αὐ τοὺς μπο ρεῖ νὰ ἀ πο δεί ξῃ ὅ τι ται ριά ζει στοὺς 



Φω το τυ πί α σε λί δας τοῦ βι βλί ου τοῦ ἁ γί ου Ἐ φραὶμ τοῦ Σύ ρου, ἐκ δό σε ως τοῦ χρι στι α νι κοῦ 
οἴ κου τῆς Θεσσαλονίκης «Τὸ Πε ρι βό λι τῆς Πα να γί ας», ὅ που τὰ ἐ πί ση μα χρι στι α νι κὰ δι-
δάγ μα τα, ποὺ δι α φη μί ζει ὁ κ. Χρι στό δου λος ὡς «σω τή ρια δι α παι δα γώ γη ση» τῶν Ἑλ λή νων. 

(Ἄ νω ἡ με τά φρα ση καὶ κά τω τὸ πρω τό τυ πο.)
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Χρι στια νοὺς νὰ παί ζουν κι θά ρα, ἢ νὰ χο ρεύ ουν, ἢ νὰ πη δοῦν τρελ λά, ἢ νὰ παί ζουν 
αὐ λό, ἢ νὰ βγά ζουν κραυ γές, ἢ νὰ ζη τοῦν χρη σμούς, ἢ νὰ κα τα σκευά ζουν τὰ λε γό με να 
φυ λα χτά, ἢ νὰ τὰ φο ροῦν, ἢ νὰ ρω τοῦν τοὺς δαί μο νες, ἢ νὰ με θοῦν, ἢ νὰ ἀ νέ χων ται ἐ κεί-
νους ποὺ κά νουν τέ τοι α πα ρά νο μα πράγ μα τα;»

Σελ. 244: «Ὁ ψαλ μὸς εἶ ναι τὸ ἔρ γο τῶν Ἀγ γέ λων, τὸ οὐ ρά νιο πο λί τευ μα, τὸ πνευ μα τι-
κὸ θυ μί α μα. Αὐ τὸς φω τί ζει τὸ νοῦ, αὐ τὸς ἀ νε βά ζει στοὺς οὐ ρα νούς, αὐ τὸς κά νει τοὺς 
ἀν θρώ πους νὰ συ νο μι λοῦν μὲ τὸν Θε ό. Χα ρο ποι εῖ τὴν ψυ χή, στα μα τᾷ τὴν ἀρ γο λο γί α, 
ἐ ξο ρί ζει τὸ γέ λιο, ὑ πεν θυ μί ζει τὴν κρί ση, εἰ ρη νεύ ει αὐ τοὺς ποὺ ἔ χουν ἔ χθρα με τα ξύ 
τους.» (Ἀ λή θεια ξέ ρε τε ἀν θρώ πους ποὺ νὰ συμ φι λι ώ νων ται, καὶ νὰ τὸ ρί χνουν στὶς ψαλ-
μῳ δί ες;) Καὶ ὁ Ἐ φραὶμ συ νε χί ζει ἀ πτό η τος:

Σελ. 244: «...ὅ που ὑ πάρ χουν κι θά ρες καὶ χο ροὶ καὶ χει ρο κρο τή μα τα, ἐ κεῖ ὑ πάρ χει 
σκο τι σμὸς τῶν ἀν δρῶν, καὶ ἀ πώ λεια τῶν γυ ναι κῶν, καὶ λύ πη τῶν ἀγ γέ λων, καὶ γι ορ τὴ 
τοῦ ∆ι α βό λου.» Μή πως τρελ λα θή κα με ἐν τε λῶς; Ἀ π’ ὅ,τι φαί νε ται ὄ χι, δι ό τι τὸ κε ρα σά κι 
ἔρ χε ται στὸ τέ λος ὑ πὸ μορ φὴν πα ρα νοϊ κοὺ ξε σπά σμα τος:

Σελ. 247: «Για τί τα ρά ζε σαι ἀ νώ φε λα, ἄν θρω πε; Ἐ κεῖ θὰ κλεί σουν τὰ μά τια αὐ τῶν 
ποὺ με θοῦν. Ἐ κεῖ θὰ μα ρα θοῦν οἱ σάρ κες αὐ τῶν ποὺ χο ρεύ ουν. Ἐ κεῖ θὰ θρη νή σουν καὶ 
θὰ στε νά ξουν αὐ τοὶ ποὺ πί νουν τὸ κρα σὶ μὲ κι θά ρα καὶ αὐ λούς.» 

* * *
υ νε χί σου με μὲ ἕ να ἄλ λο πά λι θε ό πνευ στο κεί με νο τοῦ ἰ δί ου ἁ γί ου. Ἀ φο ρᾷ στὸ 
πλά σμα πού, ὅ πως ἀ πο δει κνύ ε ται ξα νὰ ἀ πὸ τὰ πρό σφα τα γε γο νό τα στὴν χώ-
ρα μας, εἶ ναι σι χα με ρὸ γιὰ τοὺς μη τρο πο λί τες καὶ τὰ γι ου σου φά κια τους. Τὴν 
γυ ναῖ κα. Ὁ λό γος ἔ χει τὸν τίτ λο «Ἐ ναν τί ον τῶν πο νη ρῶν γυ ναι κών». Ση μει-

ώ στε ὅ μως ὅ τι σὲ ὅ λο τὸ κεί με νο δὲν γί νε ται κα νέ νας δι α χω ρι σμὸς με τα ξὺ κα λῶν καὶ 
πο νη ρῶν γυ ναι κὼν (ὅ πως κά νουν δι ά φο ρα ἀρ χαῖ α καὶ σύγ χρο να ἑλ λη νι κὰ κεί με να ποὺ 
ἐ ξυ ψώ νουν τὶς ἄ ξι ες γυ ναῖ κες)· του ναν τί ον ἐ δῶ ὅ λες οἱ γυ ναῖ κες ἐ κλαμ βά νον ται μὲ ἴ δια 
χα ρα κτη ρι στι κά. ∆ι α βά στε λοι πὸν καὶ θαυ μά στε:

Σελ. 198: «Κα νέ να θη ρί ο δὲν εἶ ναι ὅ μοι ο μὲ τὴν πο νη ρὴ καὶ φλύ α ρη γυ ναῖ κα. ∆ι ό-
τι, τί εἶ ναι ἀ νά με σα στὰ τε τρά πο δα φο βε ρώ τε ρο ἀ πὸ τὸ λι ον τά ρι, ἢ τί εἶ ναι ἀ νά με σα 
στὰ ἑρ πε τὰ ἀ γρι ώ τε ρο ἀ πὸ τὸν δρά κον τα; Ἀλ λὰ τί πο τε δὲν εἶ ναι μπρο στὰ ἀ πὸ τὴν 
πο νη ρὴ γυ ναῖ κα.» Καὶ ἀ φοῦ κά νῃ μί α ἱ στο ρι κὴ ἀ να δρο μὴ (φυ σι κὰ ἀ πὸ τὸ μό νο ἱ στο-
ρι κὸ βι βλί ο ποὺ ξέ ρει, δηλ. τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη), κα τα λή γει σὲ συμ βου λὲς πρὸς τὸν 
ἀν δρι κὸ πλη θυ σμό:

Σελ. 204: «Τί εἶ ναι ἡ γυ ναῖ κα; Εἶ ναι ναυά γιο ἐ πά νω στὴν ξη ρά, πη γὴ κα κί ας, ἀ πο τα-
μί ευ μα χυ δαι ό τη τας καὶ πο νη ριᾶς, θα να τη φό ρο συ να πάν τη μα, ὀ λί σθη μα τῶν μα τι ῶν, 
ὄ λε θρος τῶν ψυ χῶν, πλη γὴ τῆς καρ διᾶς, κα τα στρο φὴ τῶν νέ ων, ἐ ξου σί α τοῦ ᾍδη, ἀ πό-
κρη μνη ἐ πι θυ μί α. Τί εἶ ναι ἡ γυ ναῖ κα; Εἶ ναι αἰ τί α τοῦ ∆ι α βό λου, ἀ νά παυ ση τοῦ Ὄ φι, πα-
ρη γο ριὰ τοῦ ∆ι α βό λου, ἀ πα ρη γό ρη τη λύ πη, κα μί νι ποὺ ἀ πο κά τω καί ει ἡ φω τιά, σκαν-
δα λι σμὸς τῶν σῳ ζο μέ νων, ἀ γι ά τρευ τη κα κί α, τό πος κα θη με ρι νῆς φλυ α ρί ας, ξε νο δο χεῖ ο 
τῶν ἄ σω των, ἐρ γα στή ριο τῶν δαι μό νων. Τί εἶ ναι ἡ γυ ναῖ κα; Εἶ ναι φίλ τρο τῆς πο νη ρί ας, 
ἀ δι άν τρο πο θη ρί ο, ἀ χα λί νω το στό μα, δη μο σί ευ ση τῶν μυ στι κῶν, ὁ δη γὸς τοῦ σκό τους, 
δά σκα λος τῶν πα ρα πτω μά των, πο νη ρί α τῆς ἀ πό λαυ σης, ἀ χόρ τα γη ἐ πι θυ μί α, ποὺ προ ξε-
νεῖ τὴν αἰ ώ νια κό λα ση. Τί εἶ ναι ἡ γυ ναῖ κα; Εἶ ναι γή ι νο φρό νη μα, ρᾳ θυ μί α τοῦ ἄν δρα, 
ἀ κο λα σί α ποὺ κοι μᾶ ται μα ζί του, φρον τί δα ποὺ ξυ πνᾷ μα ζί του, κα θη με ρι νὴ βλά βη, 
θύ ελ λα τοῦ σπι τιοῦ, ναυά γιο τοῦ ἄν δρα, ἀ νή με ρο θη ρί ο, κα τα γώ γιο τῶν μοι χῶν, ὅ πλο 
τοῦ ∆ι α βό λου, ἐ πι θυ μη τὴ λύσ σα, παγ κό σμιος θά να τος». Καὶ κα τα λή γει μὲ ἕ να πα ναν θρώ-
πι νο μή νυ μα πρὸς κά θε νέ ο:
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Σελ. 206: «Ὅ ταν λοι πὸν δῇς μί α γυ ναῖ κα ὄ μορ φη, ποὺ λάμ πει, ποὺ ἔ χει χα ρού με να 
μά τια, ποὺ γυ α λί ζουν τὰ μά γου λά της, ποὺ ἔ χει στὸ πρό σω πό της κά ποι α ἐ πι τη δευ μέ νη 
ὀ μορ φιά, νὰ φλο γί ζῃ τὸν λο γι σμό σου καὶ νὰ αὐ ξά νῃ τὶς ἐ πι θυ μί ες σου, σκέ ψου ὅ τι αὐ-
τὸ ποὺ θαυ μά ζεις εἶ ναι χῶ μα, ὅ τι αὐ τὸ ποὺ καί ει εἶ ναι στά χτη, καὶ τό τε θὰ στα μα τή σῃ 
νὰ πα ρα φέ ρε ται ἡ ψυ χή. Ξε σκέ πα σε μὲ τὸν λο γι σμὸ τὸ δέρ μα τοῦ προ σώ που της, καὶ 
τό τε θὰ δῇς ὅ λη τὴν μη δα μι νό τη τα τῆς ὀ μορ φιᾶς της, δι ό τι δὲν θὰ βρῇς τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ 
ὀ στᾶ καὶ φλέ βες καὶ δυ σο σμί α. Σκέ ψου ἐ πί σης αὐ τὴ νὰ γερ νά ῃ, νὰ με τα βάλ λε ται, νὰ πε-
θαί νῃ, νὰ πέ φτῃ μα ρα μέ νο ὅ λο ἐ κεῖ νο τὸ ἄν θος. Σκέ ψου τί θαυ μά ζεις, καὶ νὰ ντρα πῆς, 
καὶ ἀ φοῦ ντρα πῆς, με τα νό η σε».

* * *
Ἂν νο μί ζε τε ὅ τι αὐ τὰ εἶ ναι μὲν κε λεύ σμα τα ἁ γί ου, ἀλ λὰ εἶ ναι κά πως ὑ περ βο λι κὰ πᾶρ-

τε καὶ μί α γεύ ση ἀ πὸ τὸν πο λυ δι α φη μι σμέ νο προ στά τη τῆς Παι δεί ας μας (καὶ φο βε ρὸ 
ἀν θέλ λη να!) Γρη γό ριο τὸν Θε ο λό γο, ποὺ συμ βου λεύ ει μιὰ κο πέλ λα γιὰ τὴν οἰ κο γε νεια κή 
της πο ρεί α: 

«Πα ραι νέ σεις εἰς Ὀ λυμ πιά δα» (Migne, P. G., τ. 37, σελ. 1542-1653)

«Κό ρη μου, τὸ ὠ φέ λι μον αὐ τὸ δῶ ρον σου προ σφέ ρω ἐ γώ,
ὁ Γρη γό ριος, τοῦ πα τρὸς δὲ ἡ συμ βου λὴ εἶ ναι ἡ ἀ ρί στη.[...].
Εἰς συμ πό σιον γά μου ἢ γε νε θλί ων, ποὺ εἶ ναι ἀ γά πες,
χο ροὶ θο ρυ βώ δεις, καγ χα σμοί, ἀ στεί α ἄ το πα,
νὰ μὴν πη γαί νῃς, δι ό τι αὐ τὰ τὴν ἁ γνό τη τα μὲ θέλ γη τρα
γρή γο ρα δι α λύ ουν, ὅ πως αἱ ἠ λια καὶ ἀ κτῖ νες τὸν κη ρόν.
Οὔ τε εἰς τὸ σπί τι σου ἰ δι ω τι κὰ συμ πό σια νὰ κά νῃς,
πα ρόν τος εἴ τε ἀ πόν τος τοῦ συ ζύ γου σου.
Καὶ τοῦ το ἄ κου σε, νὰ μὴν ἔ χῃς ἀ δά μα στον σαρ κι κὴν ὁρ μήν,
οὔ τε πάν τα νὰ χα ρί ζε σαι εἰς τὸν σύ ζυ γόν σου. 
Πεῖ σε τὸν ἄν δρα σου νὰ σέ βε ται τὰς ἱ ε ρὰς ἡ μέ ρας.»

* * *
α νεὶς λοι πὸν δὲν πρέ πει νὰ ἀμ φι βάλ λῃ γιὰ τὸ ποιὸν τῶν ἀν θρώ πων οἱ ὁποῖοι 
μπο ροῦν νὰ δι α μορ φώ σουν τὰ παι δα γω γι κὰ πρό τυ πα τοῦ κ. Χρι στό δου λου, 
ποὺ εἶ ναι οἱ δύ ο προ η γού με νοι ἱ ε ράρ χες καὶ ἅ γιοι. Τὰ κοι νω νι κὰ φαι νό με να, 
τῶν ὁ ποί ων γί να με κοι νω νοὶ τὸν τε λευ ταῖ ο και ρὸ στὴν χώ ρα μας, δὲν εἶ ναι προ-

ϊ ὸν κά ποι ων ἀν θρώ πων, οἱ ὁ ποῖ οι εἶ ναι μει ο ψη φί α στὴν κοι νω νί α μας. Εἶ ναι συ νέ πει ες 
ποὺ τὶς γέν νη σαν καὶ τὶς μόρ φω σαν τὰ πα ρα πά νω ἀ πάν θρω πα καὶ πα ρα νο ϊ κὰ δι δάγ μα-
τα. Πρέ πει λοι πὸν ἡ κοι νω νί α μας νὰ κα τα νο ή σῃ ὅ τι ὅ σοι συ να γε λά ζον ται μὲ τὸ σύμ-
πλεγ μα τῆς χρι στι α νι κῆς ἰ δε ο λο γί ας-ἐ ξου σί ας μπο ροῦν νὰ ἐ ξε λι χθοῦν σὲ ἄ το μα ὑ ψη λοῦ 
κιν δύ νου, τὰ ὁ ποῖ α στὴ συ νέ χεια μπο ροῦν νὰ με τα τρα ποῦν σὲ ἀν τι κοι νω νι κὲς καὶ ἐγ κλη-
μα τι κὲς φυ σι ο γνω μί ες. Μιὰ μα τιὰ στὸ συ να ξά ρι Ἁ γί ων τοῦ Νι κο δή μου τοῦ Ἁ γι ο ρεί του 
(πραγ μα τι κὲς βι ο γρα φί ες ἁ γί ων ἀ νω μά λων) θὰ μᾶς πεί σῃ γιὰ τοῦ λό γου τὸ ἀ λη θές. Ἡ 
ἀρ χαί α ἀλ λὰ καὶ ἡ νε ώ τε ρη Ἑλ λη νι κὴ κλη ρο νο μιὰ ἔ χει ἱ στο ρί α καὶ φι λο σο φί α μὲ πα ναν-
θρώ πι νο κρι τι κὸ καὶ ἐ λεύ θε ρο πνεῦ μα, πού, ἂν δι δα χθῇ σω στὰ καὶ κυ ρι αρ χή σῃ σὲ ὅ λους 
τοὺς ἰ δε ο λο γι κοὺς μη χα νι σμοὺς τῆς κοι νω νί ας, μπο ρεῖ νὰ δι α μορ φώ σῃ τὸν ἄν θρω πο ποὺ 
ζη τᾶ με, τὸν ὀρ θο λο γι στή, τὸν ἀ γω νι στή, τὸν οἰ κο γε νειά ρχη, τὸν μορ φω μέ νο, τὸν λά τρη 
τῆς ἐ πι στή μης, τὸν ἀ νι δι ο τε λῆ, τὸν μι κρὸ ἢ με γά λο φι λό σο φο τῆς ζω ῆς, δη λα δὴ τε λι κὰ τὸν 
πα ναν θρώ πι νο, τὸν πραγ μα τι κὸ Ἕλ λη να.

∆η μο σθέ νης Τρι γώ νης
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Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
Βα βύ λει ος Αἰχ μα λω σί α

Ἔ λε ος πιά, ρὲ πα τέ ρες, ἔ λε ος! Εἴ πα με γιὰ δι α πλο κές, εἴ πα-
με γιὰ κυ κλώ μα τα, εἴ πα με γιά… «ἀ δελ φό τη τες», εἴ πα με γιὰ 
μα τσα ραγ κι ές, ἴν τριγ κες καὶ ἀ βυσ σα λέ α πά θη, ἀλ λὰ ἐ σεῖς 
πιὰ τὸ πα ραχ.σα τε! Καὶ φυ σι κὰ μὲ ἐκ θέ σα τε. Ἴ σως νὰ φταί ῃ 

καὶ τὸ πο λὺ ὑ πα κτι κὸ ποὺ κα τα να λώ νε τε τώ ρα τε λευ ταῖ α, γιὰ νὰ ἐ πι τύ χε τε προ-
φα νῶς κα λύ τε ρη …αὐ το κά θαρ ση! Ἀλ λὰ μὲ τό σα ποὺ ἔ χε τε φά ει, τί νὰ σοῦ κά νῃ κι 
αὐ τό. Πα ρα θε ω ρή σα τε κα τά φω ρα τὸ «μέ τρον ἄ ρι στον» καὶ τὸ «μη δὲν ἄ γαν» τῶν 
σι χα μέ νων προ γό νων σας, ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους ὁ μο λο γου μέ νως ἐ γὼ σᾶς ἀ πέ κο ψα. 
Σᾶς μά γε ψε ἡ «ντόλ τσε βί τα», ὅ πως λέ ει καὶ τὸ τρα γού δι, καὶ πέ σα τε μὲ τὰ μοῦ τρα 
στὶς ἱ ε ρο α τα σθα λί ες. Για χβέ μου, τί ἄλ λο θὰ «σκά σῃ» ἀ κό μα; Σὰν τὰ βα ρε λό τα τῆς 
Ἀ νά στα σης ἔρ χον ται οἱ ἀ πο κα λύ ψεις γιὰ τοὺς ρα σο φό ρους μου καὶ συ να κό λου θα 
οἱ σφα λιά ρες γιὰ τὸ σβέρ κο μου. 

Μὲ τὸ ζό ρι προ σπα θῶ μὲ δι ά φο ρα πα ρα μύ θια νὰ συγ κρα τή σω τὸ χρι στε πώ νυ-
μο πλή ρω μα, γιὰ νὰ μὴν ξε ση κω θῇ καὶ σᾶς πά ρῃ στὸ κυ νή γι, ἴ σα με τὴ Βα βυ λῶ να. 
Ὄ χι, μὴν κά νε τε πα ρη χη τι κοὺς συ νειρ μοὺς μὲ τὸν Βα βύ λη (ἢ Ρα φα ήλ, ἢ Φω κᾶ, ἢ 
Ἀ να γνω στά κη, ἢ τέ ως κύ ριο τῆς κυ ρί ας Κο ὲν – ἥ μαρ τον, οὔ τε οἱ πορ το φο λᾶ δες 
δὲν εἶ ναι τό σο πο λυ ώ νυ μοι!). ∆ὲν μι λά ω μό νο γι’ αὐ τόν. Ἄλ λω στε «τὰ ρά σα δὲν 
κά νουν τὸν παπᾶ». Κά νουν ὅ μως τὸν πρά κτο ρα, ὡς φαί νε ται…Οὔ τε φυ σι κὰ μι λά ω 
μό νο γιὰ τὸ δί δυ μο Γι ο σά κη – Σταυ ρό που λου, ποὺ κα τέ λη ξε στὸ «φρέ σκο». Ὁ Για-
χβὲ τοὺς τι μώ ρη σε δί και α, ἐξ αἰ τί ας τῆς μα νί ας τους μὲ τὰ μια ρὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ 
μνη μεῖ α! Μι λά ω κι ἐμ μέ νω, σὲ ὅ, τι ἀ φο ρᾶ ἐ σᾶς, δε σπο τᾶ δες μου. Νὰ ἦ ταν μό νο 
οἱ οἰ κο νο μι κοὶ λό γοι τῆς γε νι κευ μέ νης δυ σφο ρί ας τοῦ κό σμου, πά ει στὸ δι ά τα νο! 
Εἶ ναι ὅ μως καὶ οἱ … «κω λι κοί» – ὄ χι βέ βαι α τοῦ νε φροῦ! Τί τὶς θέ λα τε, μω ρέ, τὶς με-
τα ξύ σας προ σω νυ μί ες «Σά σα», «Φω φώ», «Ντό ρο θυ», «Νταί ζη», «Καλ κού τω» καὶ 
τὰ τοια ῦτα; ∆ὲν φτά νει ποὺ προ κλη τι κὰ  τὸ στό μα σας χι λι ο μα σά ει, τὸ πορ το φό λι 
σας τιγ κά ρει καὶ ὁ ἀ φε δρών σας ρου φά ει, τὸ ρί ξα τε καὶ στὴν πλά κα δι α σκε δά ζον-
τας μὲ τὶς ἰ δι ορ ρυθ μί ες σας; Ἀν τι λαμ βά νε στε τὴ ζη μιὰ ποὺ μοῦ κά νε τε; 

Μὲ τί μοῦ τρα τώ ρα θὰ ξα να κρά ξω ἐ γὼ τοὺς τρι σκα τά ρα τους ἀρ χαί ους προ γό-
νους σας ὡς ὁ μο φυ λό φι λους; Μὲ τί μοῦ τρα θὰ ξα να που λή σω χρι στι α νι κὴ ἠ θι κὴ 
στοὺς Ρω μιούς; Πῶς νο μί ζε τε ὅ τι θὰ ἀν τι δρά σουν στὶς προ σκλή σεις σας νὰ σᾶς 
ἐμ πι στευ τοῦν τὰ παι διά τους, δε δο μέ νου ὅ τι πολ λοὶ ἐξ ὑ μῶν …«τυ λί γε τε τὸ ποῦ ρο»; 
Μὲ τί μοῦ τρα θὰ ζη τή σου με στὸ μέλ λον τὸν «ὀ βο λόν» τους γιὰ τὰ θε ά ρε στα ἔρ γα 
μας; Πῶς θὰ ὁ λο κλη ρω θῇ τὸ προ αι ώ νιο σχέ διο τῆς και νῆς κτί σε ως τοῦ Θε ού λη, 
τοῦ ὁ ποί ου ἐ γὼ τυγ χά νω δι εκ πε ραι ω τὴς κι ἐ σεῖς –ὑ πο τί θε ται– ἀ κά μα τοι ἐ κτε λε-
στές; Ἀ φή στε καὶ τὸ ἄλ λο: Ὁ σο νού πω, ἔ τσι ποὺ πᾶ νε τὰ πράγ μα τα, θὰ κυ ρω θῇ 
καὶ ἀ πὸ τὸ Ρω μαί ι κο τὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ Σύν ταγ μα. Φαν τά ζο μαι νὰ ἀν τι λαμ βά νε στε 
τί ση μαί νει αὐ τό, ἔ; Ὅ τι μα κρο πρό θε σμα θὰ πρέ πει νὰ  μα ζέ ψου με τὰ θε ο κρα τι κά 
μας μπο γα λά κια καὶ νὰ «κό ψου με ρό δα μυ ρω μέ να» ἀ πὸ τὴν Εὐ ρώ πη. Γι’ αὐ τό σᾶς 
λέ ω, ἀ δελ φοὶ –καὶ ἀ δελ φές–, σο βα ρευ τῆ τε, με τα νοήστε, κα τὰ δό κη σιν φυ σι κά, καὶ 
ἀ να σκουμ πω θῆ τε νὰ κρα τή σου με τὸν ἀν δρα πο δώ δη ὄ χλο (τὸ ποί μνιο δη λα δή) μὲ 
τὸ μέ ρος μας, μπὰς καὶ γλυ τώ σου με τε λι κὰ ἀ πὸ τὸ ἀ δυ σώ πη το καὶ ἀ νε λέ η το

Σά ρω θρον

με γιὰ κυ κλώ μα τα, εἴ πα με γιά… «ἀ δελ φό τη τες», εἴ πα με γιὰ 
μα τσα ραγ κι ές, ἴν τριγ κες καὶ ἀ βυσ σα λέ α πά θη, ἀλ λὰ ἐ σεῖς 



τὸν «Ὀρ θό δο ξο Τύ πο», φύλ λο 1569, τῆς ἑ βδο μα δια ίας ἔκ δο σης τῆς Πα-
νελ λη νί ου Ὀρ θο δό ξου Ἑ νώ σε ως (Π.Ο.Ε.) δι α βά σα με ἕ να ἐν δι α φέ ρον 
ἄρ θρο, χα ρα κτη ρι στι κὸ τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν τά σε ων (γρά φτη κε ἀ πὸ 
τὸν θε ο λό γο κ. Μι χά λη Ε. Μι χα η λί δη). Στὸ ἐν λό γῳ κεί με νο, ποὺ ὁ τίτλος 

του κα τέ χει μί α θέ ση στὸ ἐ ξώ φυλ λο, συγ κρί νε ται κα τὰ κά ποι ο τρό πο ὁ Ὅ μη ρος 
μὲ τὸν ∆αυίδ, ἐ νῷ ὁ τίτ λος του «Τὸ Ψαλ τή ριον τοῦ ∆αυίδ - Τὸ πιὸ ἀ γα πη μέ νο βι-
βλί ο» προ δι κά ζει τὸ ἀ πο τέ λε σμα τῆς σύγ κρι σης, πρὶν κἄν δι α βά σου με τὸ κεί με νο.

Τὸ ἄρ θρο ξε κι νᾷ μὲ ἐ παί νους γιὰ τοὺς δύ ο ποι η τές, ρί χνον τας στά χτη στὰ μά τια 
γιὰ τὸ τί πρό κει ται νὰ ἐ πα κο λου θή σῃ: «Ὅ μη ρος καὶ ∆α υίδ. ∆ύ ο με γά λοι ποι η τές. 
∆υ ὸ ψη λο φτέ ρου γοι ἀ ε τοὶ τοῦ πνεύ μα τος. ∆ύ ο ἀ νε πα νά λη πτοι τε χνο πλά στες. ∆ύ ο 
στι χουρ γοὶ καὶ ἀ οι δοί. ∆υ ὸ γλυ κό λα λα ἀ η δό νια ποὺ τέρ πουν καὶ γο η τεύ ουν. ∆ύ ο 
πα τέ ρες καὶ πη γὲς τῆς ποι η τι κῆς τέ χνης…».

Λί γο με τὰ τὴν εὐ γε νι κὴ αὐ τὴ σύγ κρι ση ὁ θε ο λό γος ἀρ θρο γρά φος δὲν ἀν τέ χει ἄλ λο 
τὴν προ σποί η ση καὶ ξε σπά ει, ἀ πο κα λύ πτον τας τὴν πραγ μα τι κή του στά ση ἔ ναν τι 
τῶν δύ ο ποι η τῶν (σημ. οὐ σι α στι κὰ ἕ νας εἶ ναι, δι ό τι ∆αυὶδ δὲν ὑ πῆρ ξε πο τέ). «Κι 
αὐ τὰ βέ βαι α, μὲ μιὰ πρό χει ρη σύγ κρι ση τῶν δύ ο ποι η τῶν καὶ τῶν ἡ ρώ ων τους. Βα-
θύ τε ρη ὡ στό σο με λέ τη τῶν ἔρ γων τους δεί χνει μί α ἀ πό στα ση, ποὺ μο νά χα ἡ Θεί α 
ἀ πο κά λυ ψη μπο ρεῖ νὰ γε φυ ρώ σῃ. Για τί, ἐ νῷ ὁ ἕ νας κι νεῖ ται στὸ σκο τει νὸ χῶ ρο τῆς 
εἰ δω λο λα τρί ας, τῆς ὀ νει ρο φαν τα σί ας καὶ τῆς θε ο γο νί ας –ἂν ἐ ξαι ρέ σῃ κα νεὶς τὴν 
ἱ στο ρι κό τη τα τοῦ Τρω ι κοῦ πο λέ μου καὶ τῶν ἡ ρώ ων του– ὁ ἄλ λος μὲ τοὺς ποι η τι-
κοὺς καὶ αἰ ώ νιους ψαλ μούς του βι ώ νει ἀ δι ά λει πτα τὸ φῶς τῆς πα ρου σί ας τοῦ Πάν-
σο φου ∆η μι ουρ γοῦ καὶ μό νου ἀ λη θι νοῦ Θε οῦ...» Πράγ μα τι σὲ αὐ τὸ τὸ χω ρί ο ἡ θέ ση 
τῆς Ὀρ θο δο ξί ας ἔ ναν τι τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ἀρ χί ζει νὰ ἀ πο κα λύ πτε ται: Γί νε-
ται λό γος γιὰ σκο τει νὸ χῶ ρο καὶ γιὰ Ὁμηρικὴ εἰδωλολατρία καὶ ὀνειροφαντασία· 
καὶ παράλληλα ὕμνος στὸ Γιαχβὲ. 

Παρακάτω τὸ ἄρ θρο γί νε ται πε ρισ σό τε ρο αἰχ μη ρὸ ἔ ναν τι τοῦ Ὁ μή ρου: « “Πα τέ-
ρας” τῆς ποί η σης ὁ Ὅ μη ρος –ἔ στω κι ἂν ἔ ζη σε 200 χρό νια με τὰ τὸν ∆αυίδ– ἀλλὰ 
ποι η τὴς καὶ ψαλ μῳ δὸς τῆς θρη σκευ τι κῆς πί στης καὶ τῆς Ἐκ κλη σί ας ὁ γιὸς τοῦ 
Ἰ εσ σαί. Πο λυ χα ρι σμα τοῦ χος ὁ ∆αυίδ. Σπά νια προ σω πι κό τη τα στὴν παγ κό σμια 
Ἱ στο ρί α. Βα σι λιᾶς, προ φή της, ποι η τὴς καὶ μου σι κός...».

Θὰ ἤ θε λα νὰ μᾶς ποῦν οἱ ὀρ θό δο ξοι τῆς Ἑλ λά δος, γιὰ ποι ό λό γο το πο θε τοῦν τὴν 
πα τε ρι κό τη τα τῆς ποί η σης τοῦ Ὁ μή ρου ἐν τὸς εἰ σα γω γι κῶν. Ἐ πί σης νὰ μᾶς ἀ παν τή-
σουν ἀ πὸ ποῦ προ κύ πτει ὅ τι ὁ ∆αυὶδ ἔ ζη σε 200 χρό νια πρὶν τὸν Ὅ μη ρο. Ὁ ∆αυίδ; 
Ποι ός ∆αυίδ;

Μὰ ἑ κα τον τά δες με λέ τες ἔ χουν δη μο σι ευ θῇ πε ρὶ τῆς ὑ πάρ ξε ως τοῦ Ὁ μή ρου καὶ 
τῶν προ σώ πων ποὺ ἐξιστο ρεῖ, ἐ πι πλέ ον ἔ χει σω θῆ ἡ προ το μὴ τοῦ ποι η τοῦ, ξέ ρου με 
δη λα δὴ πῶς ἦ ταν καὶ τὸ μό νο ποὺ μέ νει με τέ ω ρο εἶ ναι ὁ ἀ κρι βὴς τό πος κα τα γω γῆς 
του. Σὲ ἄλ λες πά λι θε ω ρί ες ἀ να πτύσ σε ται ἰ σχυ ρό τα τη ἐ πι χει ρη μα το λο γί α, ποὺ ταυ τί-
ζει τὸν Ὅ μη ρο μὲ τὸν Ὀ δυσ σέ α. Ἀν τι θέ τως ἡ ὕ παρ ξη τοῦ ∆αυὶδ δὲν ἀ πο δει κνύ ε ται 
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ἀπὸ κάποια ἱστορικὴ μελέτη, παρὰ μόνο ἀπὸ ἑβραϊκὰ θεολογικὰ κείμενα, ποὺ δὲν 
περιέχουν ἀποδείξεις ἀλλὰ «δογματικὲς ἀλήθειες». Θὰ παρακαλοῦσα νὰ μᾶς προ-
σκομίσουν μία ἱστορικὴ ἀπόδειξη περὶ ∆αυιδικῆς ὑπάρξεως –καὶ τοὺς προλαβαίνω 
νὰ μὴν ἀνατρέξουν σὲ ἑβραϊκὲς πηγές, διότι κλονίζεται ἡ ἀξιοπιστία τους. 

Εἶναι πασίγνωστο ὅτι ἡ παγκόσμια Ἱστορικὴ Ἐπιστήμη οὐδέποτε θεώρησε τὴν 
Παλαιὰ (καὶ τὴν Καινή) ∆ιαθήκη ὡς ἱστορικὴ πηγή.

Ἀντιθέτως ὁλόκληρη ἡ ἐπιστημονικὴ κοινότητα παραδέχεται τὴν ὕπαρξη τοῦ 
Ὁμήρου καὶ τὴν ἀλήθεια τῶν κειμένων του. Παραθέτω ἐλάχιστα ὀνόματα σο-
βαρῶν ἐπιστημόνων καὶ ἐρευνητῶν, ποὺ ὄχι μόνο δέχθηκαν τὴν ὕπαρξη τοῦ 
Ὁμήρου καὶ τὴν ἀλήθεια τῶν κειμένων του, ἀλλὰ ἐπιπλέον ἀφιέρωσαν ὅλη τους 
τὴ ζωὴ στὴν μελέτη καὶ στὴν ἐνδελεχῆ ἀνάλυση τῶν Ὁμηρικῶν Ἐπῶν: William 
Gell. Dodwell, Goodisson, Holland, Kruse, Scheiber, Volker, Voss, Dörpfeld, Partsch, 
Leaf, Paul Cauer, Groiset, Marees, Schuhart, Lentzspitta, Finsler, Berard, Michael, 
Willamovitz, Muller κ.λπ.

Ἄς μᾶς φέρῃ καὶ ὁ θεολόγος ἀρθρογράφος μία μὴ ἑβραϊκὴ πηγή, ποὺ νὰ ἀποδέχε-
ται τὴν ἱστορικότητα τοῦ ∆αυίδ.

Στὴ συνέχεια ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος» γράφει: «Ἐὰν ὁ Ὅμηρος γοητεύῃ μὲ τὶς  δι-
ηγήσεις καὶ τὶς περιγραφές του –ὅπως ἀρέσκονται τὰ παιδιὰ μὲ τὰ παραμύθια–, ὁ 
∆αυὶδ ὑψώνει τὶς καρδιὲς ὥς τὸ θρόνο τοῦ Θεοῦ... Ἐὰν ὁ Ὅμηρος εἶναι ἕνας ὑπέρο-
χος παραμυθᾶς, ὁ ∆αυὶδ εἶναι ἕνας ἀσίγητος ὑμνητὴς καὶ μελῳδικὸς τραγουδιστὴς 
τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ». Ὅμως τὸ ἔρμο τὸ Ἰσραὴλ ἔχει βγάλει νερὸ ἀπὸ τὶς ἀνεπιτυ-
χεῖς ἀνασκαφές· καὶ ἐδῶ στὴν Ἑλλάδα θάβουμε τὰ ἀρχαῖα ποὺ ξεμυτίζουν στὸν 
δρόμο, γιὰ νὰ περαιωθοῦν τὰ διάφορα δημόσια ἔργα. Ὀρθότατα ὁ κ. Πλεύρης στὸ 
βιβλίο του «Παλαιὰ ∆ιαθήκη» σημειώνει: «…δὲν γνωρίζουμε μὲ ἀκρίβειαν, οὔτε πό-
τε ἐγράφησαν τὰ 49 βιβλία τῆς Π.∆. οὔτε ποιός τὰ ἔγραψε. Μόνο ὑποθέσεις γίνον-
ται...» (σελ. 48-49). Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ διαπρεπὴς ἀρχαιολόγος καθηγητὴς καὶ 
πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας Λευκαδικῶν Μελετῶν στὴν σχετικὴ ἐπετηρίδα τοῦ 1972 
ἀναφερόμενος στὴν ἱστορικότητα τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν ὑπογραμμίζει: «…Οἱ συνθέ-
ται ὅμως τῶν ἐπῶν (ἐνν. ὅτι ὁ Ὅμηρος δὲν εἶναι ὁ ἀποκλειστικὸς συνθέτης τῶν 
Ὁμηρικῶν ἐπῶν, ἀφοῦ ἡ λαϊκὴ μοῦσα κατὰ τὸ μακραίωνο ταξίδι τῶν Ὁμηρικῶν 
λόγων συχνὰ παρενέβη εἰς αὐτούς) δὲν ὑπῆρξαν μόνον προικισμένοι ποιηταί, ἀλλ’, 
ὡς αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς τελευταίας ἑκατονταετίας ἐδίδαξαν, μᾶς μετέδωσαν πραγ-
ματικὰ γεγονότα καὶ πραγματικὰς συνθήκας εἰς ᾄσματα τὰ ὁποῖα ἐψάλλοντο εἰς 
τὰς Αὐλὰς τῶν Ἀχαιῶν βασιλέων. Ἐπειδὴ τὰ ἔπη περιγράφουν, ἐκεῖ ὅπου κατέστη 
δυνατὸς ὁ ἔλεγχος, τὴν ἱστορίαν, τὴν γεωγραφίαν καὶ τὸν πολιτισμὸν τῆς Ἀχαϊκῆς 
ἐποχῆς κατὰ ἀληθοφανῆ τρόπον…».

Τέλος πάντων.  ∆ὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ πλατυάζουμε γιὰ τὰ αὐτονόητα. Ἡ νεκρι-
κὴ σήψη καὶ τὰ πτωματικὰ αὐτὰ φαινόμενα τῆς Ρωμιοσύνης εἶναι τὰ ἀποτελέσματα 
τῆς ἀλόγιστης ἑβραϊκῆς ἐπιρροῆς σὲ ὡρισμένους ἐκκλησιαστικοὺς πυρῆνες. 

Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος



S.Β. DRURY, Τρόμος καὶ Πολιτισμός: Χριστιανισμὸς καὶ Πολιτικὴ
Φαντασθῆτε ἕναν θρησκευόμενο ζηλωτή, ποὺ προκαλεῖ τὴν κατάρρευση ἑνὸς τεράστιου 

δημοσίου κτηρίου καὶ τὸν συνεπακόλουθο θάνατο 3.000 ἀθῴων ἀνθρώπων. Σκεφτόσαστε 
τὸν Μωχάμεντ Ἀττὰ καὶ τὸ Παγκόσμιο Κέντρο Ἐμπορίου ; Πηγαίνετε λίγο πιὸ ... πίσω. Σκε-
φθῆτε τὸν Σαμψών. Ἡ καταστροφὴ τοῦ ναοῦ τῶν Φιλισταίων ἀπὸ τὸν Σαμψὼν περιγράφε-
ται στοὺς «Κριτές» (16:26-31), ὅπου ἐπίσης ἀναφέρεται καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν θυμάτων. «Ἂν ὁ 
Μωχάμεντ Ἀττὰ ἦταν τρομοκράτης», ἀναλογίζεται ἡ Σαντία Ντρούρυ στὸ ἐν κεφαλίδι βι-
βλίο της, «τὸ ἴδιο δὲν ἦταν καὶ ὁ Σαμψών»; Καὶ ἂν ὁ Σαμψὼν ἦταν ἥρωας... «Ἂν δεχθοῦμε 
τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Σαμψὼν ἦταν ὄργανο τοῦ Θεοῦ, τότε πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι καὶ ὁ Ἀττὰ 
ἦταν ὄργανο τοῦ Θεοῦ. Ἂς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι ὁ Θεὸς τῶν Ἑβραίων, τῶν χριστιανῶν καὶ τῶν 
μουσουλμάνων εἶναι ὁ ἴδιος βιβλικὸς Θεός. Γιὰ τοὺς ἀγνωστικιστὲς ὁ Θεὸς αὐτὸς εἶναι ὀρ-
γίλος καὶ ἄσπλαχνος, ἀλλὰ γιὰ τοὺς πιστοὺς εἶναι δίκαιος. Ὅπως καὶ νἄχῃ τὸ πρᾶγμα ἐ-
κεῖνο τὸ ὁποῖο ἐνοχλεῖ εἶναι τὸ εἶδος τῆς δικαιοσύνης ποὺ ἐφαρμόζει τόσο “Αὐτός” ὅσο 
καὶ οἱ ἥρωές του.»

Καλῶς ἤλθατε λοιπὸν στὸν κόσμο τῆς Σαντία Ντρούρυ, ὅπου θὰ βιώσετε τὴν, μὲ ἀριστο-
τεχνικὸ ἀπὸ μέρους της τρόπο, ἀνατροπὴ καθεστηκυιῶν ἰδεῶν. Καθηγήτρια Πολιτικῶν Ἐ-
πιστημῶν καὶ Φιλοσοφίας στὸ Πανεπιστήμιο Ρεγγίνα τοῦ Καναδᾶ εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἔ-
ρευνά της στὴν ἐπίδραση τοῦ φιλοσόφου Λ. Στράους στὸν ἀμερικανικὸ συντηρητισμό. Μὲ 
τὸ μικρὸ ἀλλὰ γεμάτο δύναμη νέο της βιβλίο «Τρόμος καὶ Πολιτισμός» ἡ Ντρούρυ ἐπανεξε-
τάζει τὴν σχέση ἀνάμεσα στὴν πίστη, τὴν πολιτικὴ καὶ τὸν τρόμο καὶ ἐπιτίθεται στὴν βιβλι-
κὴ θρησκεία, τῆς ὁποίας ἡ εἰλικρίνεια τίθεται ἐπὶ τάπητος μέσῳ μιᾶς σύγχρονης ἀκαδημαϊ-
κῆς ἐργασίας. 

Τὸ ὁρμέμφυτο τοῦ τρόμου – τὸ νὰ ἐπιδιώκουμε δηλαδὴ ἔλεγχο πάνω στοὺς ἄλλους μέσῳ 
τῆς τυραννίας καὶ τῆς ἀπειλῆς βίας – εἶναι κοινὸ χαρακτηριστικό τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους. 
Παραδόξως μία σειρὰ ἀπὸ στοχαστές, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους καὶ ὁ Στράους, τὸ θεωροῦν ἀ-
πολύτως ἀναγκαῖο: «Ὁ ρόλος τῆς πολιτικῆς δὲν εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῆς δικαιοσύνης ἀλλὰ 
ἡ ἀποτροπὴ τοῦ κακοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθῇ μόνο μὲ μεγαλύτερο 
κακό. Ἡ τάξη στὴν κοινωνία, ἡ τήρηση ἐλέγχου βασίζεται στὸν τρόμο καὶ μάλιστα τέτοιας 

Ç ÕÂÑÉÓ ÊÁÉ ÏÉ ÅÑÉÍÕÅÓ ÓÔÏ ÉÑÁÊ

Κύριε διευθυντά,
Ποῦ νὰ φανταστῇ κανεὶς πὼς μὲ τὴν ἔναρξη τοῦ Μπουσικοῦ πολέμου στὸ Ἰρὰκ θὰ 

ἐμφανίζονταν καὶ οἱ Ἐρινύες, οἱ τρεῖς θεότητες τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας καὶ θὰ τιμωροῦ-
σαν τὴν ἀδικοπραγία –κάθε παράβαση τῶν νόμων– καὶ μαζί τους θὰ ἔφερναν τὶς τύψεις 
ποὺ ἐπέρχονται ὡς συνέπεια κάθε ἄδικης πράξης. ∆υστυχῶς ὅμως οἱ Ἐρινύες τοῦτες, 
ἂν καὶ ἔχουν συμβολικὰ τὶς ἴδιες πανάρχαιες ἑλληνικὲς προθέσεις, εἶναι ἀμερικανικῆς 
κατασκευῆς καὶ προέλευσης, ὅπου ἡ ἠθικὴ καὶ τὸ δίκιο εἶναι πάντα μὲ τὴν πλευρὰ τοῦ 
δολλαρίου καὶ δὲν ἀκολουθοῦν τοὺς νόμους τῆς φύσης ἀλλὰ τοῦ κεφαλαίου.

Εἶναι πράγματι γοητευτικὸ ἀλλὰ καὶ κολακευτικὸ συνάμα, οἱ Ἀμερικανοὶ νὰ προτι-
μοῦν τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα γιὰ τὶς ἑταιρεῖες τους καὶ νὰ τὶς θέλουν πνευματικὲς μὲ ὅλες 
τὶς ἑλληνικὲς σημειολογικὲς μεταφορές. Μία ἑταιρεία, ποὺ δημιούργησαν μετὰ τὴν ἔναρ-
ξη τοῦ πολέμου στὸ Ἰρὰκ (Μάρτιος 2003) γιὰ τὴν ἄμεση προστασία καὶ ἀσφάλεια τῶν 
πετρελαιαγωγῶν τῶν 600 χλμ., πῆρε τὸ ὄνομα «Ἐρινύες» (Erinyes). Εἶναι μία ἀπὸ τὶς 

Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
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ἐμβέλειας ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ καθυπόταξη ὅλων των ἄλλων.» Ἡ Ντρούρυ ἀπορρίπτει 
τέτοιου εἴδους ἀντιανθρωπιστικὴ θεώρηση τῶν πραγμάτων. Κατὰ τὴν γνώμη της ὁ τρόμος 
ὄχι μόνο δὲν ἀποτελεῖ προϋπόθεση εὔρυθμης λειτουργίας τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ εἶναι μία ἀ-
πὸ τὶς βαθύτερες αἰτίες δυσλειτουργίας της. Πηγή του ἡ θρησκεία τῆς Βίβλου. Ἂν τὸ φοντα-
μενταλιστικὸ Ἰσλὰμ καλλιεργῇ τὴν υἱοθέτηση βίας, τὸ ἴδιο κάνουν ὁ δογματικὸς Χριστιανι-
σμός, ὁ ἐπίσης δογματικὸς Ἰουδαϊσμὸς καὶ ὁ Ἰνδουϊσμός. ∆εδομένου ὅτι οἱ δυτικοὶ ἀναγνῶ-
στες γνωρίζουν καλά, ἔχουν βιώσει τὸν Χριστιανισμό, ἡ Ντρούρυ προχωρᾷ στὴν κριτικὴ αὐ-
τοῦ ἀκριβῶς τοῦ δόγματος προκαλῶντας κραδασμοὺς στὰ θεμέλιά του. 

Καταγγέλλει τὰ Αὐγουστίνια χαρακτηριστικά τῆς πίστης: «τὴν ἀκραία ἀποδοκιμασία τοῦ 
κόσμου, τὴν ὑπερβολικὴ ἐνασχόληση μὲ τὸ ὑπερπέραν, τὴν ὑπερβατικότητα, τὸν δυϊσμό, 
τὴν ἔμφαση στὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα». Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ δόγματος πιστεύουν ὅτι «ἡ ἀλή-
θεια καὶ ἡ δικαιοσύνη ἀνήκουν στὸν Θεό, καθὼς μετὰ τὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα ἡ ἀνθρω-
πότητα δὲν μπορεῖ νὰ ζήσῃ σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς δικαιοσύνης. Οἱ ἀ-
πειλὲς τρόμου εἶναι ἀπαραίτητες, γιὰ νὰ περιορίσουν τὸ κακό».

Στὴν ἀπαίτηση τοῦ Χριστοῦ, ὅσοι τὸν ἀκολουθοῦν νὰ δεχθοῦν τὴν διδασκαλία του μὲ ὅ-
λη τους τὴν ψυχή, ἡ Ντρούρυ διακρίνει τοὺς σπόρους τῆς τυραννίας: «Ἡ χριστιανικὴ ἀντί-
ληψη περὶ ἀρετῆς, ὡς ἐσωτερικῆς προδιάθεσης τῆς ψυχῆς δηλαδή, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δι-
αποτίσῃ τὸ πολιτικὸ σύστημα, χωρὶς νὰ τὸ καταστήσῃ ἀπολυταρχικό... Τὸ κοινὸ ἀνάμεσα 
στὴν Ἱερὰ Ἐξέταση καὶ τὴν Ἐκκλησία τοῦ σήμερα εἶναι ἡ πρωτοκαθεδρία τῆς “πίστης” καὶ 
ὁ ἔλεγχος ὄχι μόνο τῶν πράξεων ἀλλὰ καὶ τῆς σκέψης, τῆς ψυχῆς.» 

Μὲ ἕναν ἐπιδέξιο καὶ συναρπαστικὸ λόγο ἡ Ντρούρυ ἀναλύει προσεκτικὰ καὶ σὲ βάθος 
τὶς ἐκτροπὲς τῆς χριστιανικῆς θρησκείας: «Οἱ χριστιανοὶ ἀπέκτησαν δύναμη ἰσχυριζόμενοι 
ὅτι ἀντιπροσωπεύουν τὸν Υἱό, ὅμως, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ πῆραν στὰ χέρια τους τὴν ἐξου-
σία ἐνεργοῦν ὅπως ὁ Πατέρας.» Μερικὲς φορὲς χρησιμοποιεῖ καὶ χιοῦμορ στὸν λόγο της: «Ὁ 
Λούθηρος παραδέχεται ὅτι ὁ Θεὸς τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης εἶναι πολὺ πιὸ ἀνελέητος ἀπὸ τὸν 
Θεὸ τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης – καὶ βεβαίως Ἐκεῖνος δὲν ἀστειευόταν.»

Ἡ Ντρούρυ χωλαίνει σὲ ἕνα σημεῖο: στὸ ὅτι ἀντιμετωπίζει τὸν Ἰησοῦ μὲ κάποια δόση ἀφε-
λείας. Φαίνεται ὅτι ἀποδέχεται τὶς ἱστορίες καὶ τὶς διδαχὲς τοῦ Εὐαγγελίου, χωρὶς νὰ λαμβά-
νῃ ὑπ’ ὄψιν της τὶς ἀντιρρήσεις τῶν ἐρευνητῶν, ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἱστορικότητά τους. Ἴσως 
νὰ ἀντιμετωπίζῃ τὸν Ἰησοῦ ὡς θρησκευτικο-φιλολογικὸ δημιούργημα καὶ ὄχι ὡς ἱστορικὸ 
πρόσωπο. Ὅπως καὶ νἄχῃ τὸ πρᾶγμα, ἐκεῖνο ποὺ τὴν ἐνδιαφέρει εἶναι τὸ πῶς οἱ ἰδέες ποὺ 
ἐκπορεύονται ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ ἐπηρέασαν τὸν ∆υτικὸ πολιτισμό· καὶ ἡ κριτική της ὡς πρὸς 

ἰδιωτικὲς ἀμερικανικὲς ἑταιρεῖες, ἀπὸ αὐτὲς ποὺ καρπώνονται κέρδη ἀπὸ τὸν πόλεμο 
τοῦτο, ἀλλὰ τὸ ὄνομά της τὴν κάνει φοβερή. Βλέπετε, οἱ Ἀμερικανοὶ γνωρίζουν καλὰ τὴ 
Μυθολογία μας καὶ πασχίζουν μὲ ὅλες τους τὶς δυνάμεις νὰ βάλουν στὸν καπιταλισμό 
τους μία ἐξέχουσα ἠθικὴ βάση ἑλληνικῆς προέλευσης.

Ποιές ὅμως ἦταν καὶ εἶναι μέχρι σήμερα οἱ Ἐρινύες; Οἱ Ἐρινύες ἦταν τρεῖς θεότητες 
τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μυθολογίας, τρεῖς διαλεκτὲς κόρες: ἡ Ἀλυκτώ, ἡ Μέγαιρα καὶ 
ἡ Τισιφόνη. Ἦταν θυγατέρες τῆς Γῆς καὶ τοῦ Σκότους. Ἦταν θεὲς τοῦ ἑλληνικοῦ ᾍδη 
καὶ ἦταν φύλακες τῶν νόμων τῆς φύσης καὶ τῆς ἁρμονίας τοῦ κόσμου. Τιμωροῦσαν τὸ 
φόνο, τὴ βεβήλωση τοῦ ἀσύλου καὶ τῆς φιλοξενίας, τιμωροῦσαν καὶ τὴν ἐπιορκία (=αὐ-
τοὺς ποὺ καταπατᾶνε τὸν ὅρκο καὶ εἶναι προδότες). Προστάτευαν τὴν ἰσορροπία τῆς 
οἰκογένειας καὶ ὅλης τῆς κοινωνίας.

Αὐτὲς τὶς Ἐρινύες κατώρθωσε ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ νὰ τὶς κάνῃ Εὐμενίδες, δηλ. αὐτὲς ποὺ 
φέρνουν τὴν εὐλογία (εὖ + μένος = καθοδηγῶ τὸ πνεῦμα καὶ τὶς προθέσεις κάποιου, τὸν 
ἐνεργοποιῶ νὰ κάνη τὸ καλό: εὖ-). Ὁ εὐφημισμὸς αὐτός «Εὐμενίδες» δόθηκε, γιατὶ ἐπα-
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αὐτὲς εἶναι καταλυτική: «Τὰ περισσότερα πολιτικὰ ἐγκλήματα ποὺ διεπράχθησαν στὸ ὄνο-
μα τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ἡ φυσικὴ συνέπεια τῶν δογμάτων του ...Ὁ Χριστιανισμὸς ὁδη-
γεῖ στὴν μοιρολατρικὴ ἀποδοχὴ τοῦ κακοῦ – εἴτε ὡς ἀναμενόμενης τιμωρίας γιὰ κάποια ἁ-
μαρτία εἴτε διότι αὐτὸς ὁ κόσμος, ἡ ἐπίγεια ζωὴ δηλαδή, δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει...Ἡ διαρκὴς ἐ-
νασχόληση τῶν χριστιανῶν μὲ τὴν ἁμαρτία καὶ ἡ μόνιμη ἀνάγκη γιὰ ἐξιλέωση ἔχουν ὡς ἀ-
ποτέλεσμα τὴν συμφιλίωσή μας μὲ τὴν δυστυχία καὶ τὸν πόνο τῶν ἀθῴων...Ἡ Χριστιανοσύ-
νη ἔχει μία “ἰδιαίτερη” ἀντίληψη περὶ τοῦ καλοῦ, ἀντίληψη ἡ ὁποία καλλιεργεῖ τὴν ἐχθρό-
τητα καὶ ὠθεῖ σὲ σταυροφορίες κατὰ τῶν “ἀπίστων”, ἐνῷ εἶναι ἀντίθετη στὴν ἀνοχή, τὸν 
πλουραλισμὸ καὶ τὴν διαφορετικότητα...».

Ἡ τελική της βολὴ κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀφορᾷ στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ θρησκεία αὐτὴ ὁ-
δηγεῖ τοὺς πιστούς της στὸ νὰ ἐσωτερικεύσουν τὸν τρόμο, ἐγκλωβίζοντάς τους σὲ μία μά-
χη κατὰ τῶν ἴδιων τους τῶν ἐπιθυμιῶν. Ἂς μὴν ἀποροῦμε λοιπόν, ποὺ οἱ χριστιανοὶ φθά-
νουν στὸ σημεῖο νὰ θεωροῦν ὅτι «ὁ τρόμος – πνευματικός, πολιτικὸς καὶ ψυχολογικός – 
ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς διαδικασίας ἐκπολιτισμοῦ τῶν ἀνθρώπων (!)».

Αὐτὸ ποὺ εἶναι ἰδιαιτέρως ἀνησυχητικὸ εἶναι ὅτι «διαφαίνονται πραγματικοὶ κίνδυνοι 
γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα καὶ ὀφείλονται στὴν ἀναζωπύρηση τοῦ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ 
στὴν ἐποχή μας – ἰσλαμικοῦ στὴν Μέση Ἀνατολή, ἰουδαϊκοῦ στὸ Ἰσραήλ, ἰνδουϊστικοῦ 
στὴν Ἰνδία καὶ χριστιανικοῦ στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς Ἀμερικῆς». Παρ’ ὅτι συχνὰ ἀν-
τιμάχονται καὶ μάλιστα βιαίως, οἱ μουσουλμᾶνοι, Ἑβραῖοι, ἰνδουϊστὲς καὶ χριστιανοὶ μοι-
ράζονται τὸ ἴδιο «ὅραμα»: «νὰ χρησιμοποιήσουν τὴν πολιτικὴ ἐξουσία γιὰ νὰ ἐγκαταστή-
σουν τὸ κράτος τοῦ Θεοῦ».

Ὅσο γιὰ τὴν ὑποτιθέμενη σύγκρουση πολιτισμῶν τῶν ἡμερῶν μας ἡ Ντρούρυ ἐπισημαί-
νει ὅτι: «Ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στὸ Ἰσλὰμ καὶ τὴν ∆ύση ἔχει τὶς ρίζες της στὴν ὁμοιότητα καὶ 
ὄχι τὴν διαφορετικότητα τῶν δύο κόσμων. ∆ὲν πρόκειται γιὰ σύγκρουση ἀνάμεσα σὲ μία 
κοσμική, φιλελεύθερη κοινωνία καὶ μία κοινωνία ποὺ βασίζεται στὴν θρησκοληψία καὶ τὶς 
ἀρχὲς τῆς Βίβλου. Καὶ τὰ δυὸ μέρη τῆς διαμάχης διαπνέονται ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς Βίβλου 
καὶ ἔχουν τὴν ἴδια ἀντίληψη, θεώρηση τοῦ κόσμου – καὶ αὐτὸ εἶναι ποὺ καθιστᾶ τὴν δια-
μάχη αὐτὴν θανατηφόρο».

Ἡ Ντρούρυ καλεῖ τὴν κοινωνία τῶν ἀνθρώπων νὰ ὑπερβῇ τοὺς ὁρίζοντες τῆς Βίβλου καὶ 
νὰ ἀπορρίψῃ τόσο τὴν ἀνόητη κοσμοαντίληψη «ἐμεῖς καὶ αὐτοί», ποὺ δαιμονοποιεῖ τοὺς ἀν-
τιπάλους, ὅσο καὶ τὴν «πολυφορεμένη» χρησιμοθηρικὴ πολιτικὴ («realpolitik»), ποὺ βρίσκε-
ται πίσω ἀπὸ κάθε συμφορά.

Τὸμ Φλὺν (Μετάφραση: Α. Γ.)

γρυπνοῦσαν γιὰ τὴν τήρηση τῆς τάξης. Ἀφοῦ ἦταν καὶ κόρες τῆς Γῆς, προστάτευαν τὴ 
γονιμότητα τοῦ ἐδάφους καὶ ἦταν ἀπαραίτητες γιὰ τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη τῶν ἀνθρώπων. 
Αὐτὲς τὶς ἀμφίσημες στὸν χαρακτῆρα Ἐρινύες ὕμνησε ὁ Αἰσχύλος –ὁ πατέρας τῆς τρα-
γωδίας– στὸ ὁμώνυμό του ἔργο «Εὐμενίδες».

Οἱ Ἐρινύες ὅμως στὸ Ἰρὰκ –ἀφοῦ τὶς προτιμοῦν τόσο οἱ Ἀμερικανοὶ ὡς ἠθικὲς ἑλλη-
νικὲς ἀρχὲς καὶ θεότητες– θὰ ὑπερισχύσουν καὶ θὰ τιμωρήσουν ἀργὰ ἢ γρήγορα – ὡς 
Ἐρινύες ἢ ὡς Εὐμενίδες– τὴν ὁλοφάνερη ὕβρη (μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ σημασία: τὴν 
ἀλαζονικὴ συμπεριφορά τους, ποὺ ἔχει ὁδηγήσει σὲ ὑπέρβαση τοῦ ἠθικοῦ καὶ θεϊκοῦ 
νόμου) καὶ ἡ ὁποία διαπράττεται σήμερα στὸ Ἰράκ.

 Μετὰ τιμῆς
 Θωμᾶς Γ. Ἠλιόπουλος
 ∆ιευθυντὴς Κολλεγίου «Παιδεία»
 Μελβούρνη, Αὐστραλία
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[Τὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ τὸ ἔγραψα στὰ φοιτητικά μου χρόνια καὶ τὸ δημοσί-
ευσα ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ κεφάλαια τοῦ βιβλίου μου «Ἀναζήτηση.–∆οκίμιο Ἑλληνι-
κῆς Ἰδεολογίας», Ἀθήνα 1980, σσ. 149-164, δηλαδὴ δύο χρόνια προτοῦ ἐκδώ-
σω τὸν «∆αυλό» (Ἰανουάριος 1982). Τὸ ἀναδημοσιεύω ἐδῶ στὴν αὐθεντική του 
μορφή, δηλαδὴ σὲ φωτογραφικὴ ἀνατύπωση (scanning) ἀπὸ τὸ προαναφερθὲν 
βιβλίο μου, ὡς τεκμήριο τῆς συνέχειας-συνέπειας τοῦ «∆αυλοῦ» κατὰ τὰ 24 χρό-
νια ποὺ κυκλοφορεῖ – καὶ ἐξάλλου ὡς ἐμπράγματη ἀπόδειξη, ὅτι δὲν ὑπάρχει καμ-
μία ἀλλαγὴ στὶς ἰδέες ποὺ το Περιοδικὸ ἀρθρώνει, ὅπως ἰσχυρίζονται διάφοροι, 
ὑπαινισσόμενοι ὅτι τὸ ἰδεολογικὸ πρόσωπό του ἐπηρεάσθηκε στὴν πορεία του καὶ 
μεταμορφώθηκε ἀπὸ σκοπιμότητες ἢ συμφέροντα ἐμοῦ ἢ τρίτων.– ∆.Ι.Λ.]

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
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<∆ημήτρης Ι. Λάμπρου>
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