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• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.
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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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 ἱ στο ρι κὸς δρό μος ποὺ δι έ δρα με τὸ Νε ο ελ λη νι κὸ Κρά τος ἀ πὸ τὸ 1845 ἔ-
φθα σε σή με ρα στὸ τέ λος του. Πράγ μα τι ἡ ἰ δε ο λο γι κο-πο λι τι κὴ πο ρεί α 
του, ποὺ ξε κί νη σε ἀ πὸ τοὺς ἑλ λη νί ζον τες προ ε πα να στα τι κοὺς δι α φω τι-
στὲς καὶ ὡ δή γη σε τὸ 1821 στὴν γέν νη ση ἑ νὸς κρά τους μὲ σα φῆ συ νεί δη-

ση ὅ τι ἀ πο τε λεῖ ἀ να βί ω ση τῆς Ἑλ λά δος (τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δος, δι ό τι με τὰ τὸν βί-
αι ο ἐκ χρι στι α νι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων στὴν πραγ μα τι κό τη τα δὲν ὑ πῆρ ξε ἔ κτο τε καμ μιὰ 
«ἄλ λη» Ἑλ λά δα), με τὰ 20 χρό νια κρα τι κῆς ὕ παρ ξης ἐ ξε τρά πη σ’ ὅ λους τοὺς το μεῖς 
τῆς δη μό σιας ζω ῆς του πρὸς τὴν Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη, μιὰ ἐθνι κὴ συ νεί-
δη ση τε λεί ως δι α φο ρε τι κὴ ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ συ νεί δη ση: Τὸ ἔ θνος ἔ γι νε ἐ πί ση μα –ἰ-
δε ο λο γι κά, θε σμι κὰ καὶ ἐκ παι δευ τι κά– ὀρ θό δο ξο καὶ τὸ κρά τος ἐ πί δο ξος ἀ να βι ω-
τὴς τοῦ Βυ ζαν τί ου. Ἡ «ἀπρο γραμ μά τιστη» αὐ τὴ ἐ κτρο πὴ προ κά λε σε ἀ νε πα νόρ θω-
τες κα τα στρο φές, ποὺ ἱ στο ρι κὰ ἐκ φρά στη καν μὲ τὴν ἀ με τά κλη τη γε ω γρα φι κὴ συρ-
ρί κνω ση, πο λι τι κὰ μὲ τὴν ἀ δι ά κο πη ἐ σω τε ρι κὴ δι ά βρω ση, πνευ μα τι κὰ μὲ τὴν πο-
λι τι σμι κὴ στει ρό τη τα καὶ ψυ χο λο γι κὰ μὲ τὴν τέ λεια ἔκ πτω ση τῆς συ νει δή σε ως, μέ-
χρι τοῦ ση μεί ου νὰ ἀ πο τε λοῦ με οἱ Νε ο έλ λη νες τοὺς παγ κό σμιους πρω τα θλη τὲς τῆς 
οἰ κο νο μι κῆς δι α φθο ρᾶς, τῆς πο λι τι κῆς σή ψης καὶ τῆς κοι νω νι κῆς πα ρα λυ σί ας. Οἱ 
ἀ το μι κὲς ἐ ξαι ρέ σεις, ποὺ ὑ πάρ χουν σὲ κά θε κα νό να, ἀ πο τε λοῦν πάν το τε πε ρι πτώ-
σεις προ σώ πων, ποὺ ὅ λα χα ρα κτη ρί ζον ται ἢ ἀ πὸ τὴν ἐ κτὸς τοῦ Ρω μαί ι κου Κρά τους 
δη μι ουρ γι κὴ δρα στη ρι ο ποί η σή τους ἢ ἀ πὸ τὴν ἀν ταρ σί α τους κα τὰ τοῦ ἐ πί ση μου 
ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ο λο γι κοῦ πλαι σί ου καὶ τὴν ταυ τό χρο νη στρο φή τους πρὸς 
τὴν (προ χρι στι α νι κή) Ἑλ λη νι κό τη τα. (Μπο ροῦ με ἐ δῶ νὰ ση μει ώ σου με ὅ τι οἱ πλεῖ-
στοι, ἂν ὄ χι ὅ λοι, αὐ τοὶ οἱ «ἐ λεύ θε ροι πο λι ορ κη μέ νοι» τοῦ νε ο ελ λη νι κοῦ πνευ μα τι-
κοῦ καὶ ἐ θνι κοῦ προ βλη μα τι σμοῦ εἶ χαν «κα κὸ τέ λος» μέ σα στὴ Ρω μαί ι κη πνευ μα τι-
κὴ εἱρ κτή: εἴ τε πε ρι θω ρι ο ποι ή θη καν εἴ τε αὐ το κτό νη σαν ψυ χι κὰ ἢ βι ο λο γι κά.)

* * *
ή με ρα γιὰ πρώ τη φο ρὰ ὅ λοι πιὰ κα τα λα βαί νουν (ἔ στω σὲ δι α φο ρε τι κὸ 
βαθ μὸ συ νει δη τό τη τας ἕ κα στος) ὅ τι ὁ ἱ στο ρι κὸς δρό μος τῆς Χρι στι α νο-
βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νης δὲν μπο ρεῖ νὰ συ νε χι σθῇ· ἄν καὶ τὸ κομ βι κὸ αὐ-
τὸ ση μεῖ ο στὴν Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ποὺ ζοῦ με σή με ρα, δὲν ἔ χει ἀ-

κό μη ἀ να δει χθῆ σὲ «σταυ ρο δρό μι ζω ῆς ἢ θα νά του» – ἤ, ἂν κά ποι οι ποὺ τὸ κα τά λα-
βαν, μᾶλ λον τὸ «σπε κου λά ρουν», ὡς μοι ραῖοι «σκυ τα λο δρό μοι» τοῦ βά ρους τῆς ἀ-
δι ά λει πτης ἐ θνι κῆς πα ρα κμῆς ποὺ προ α να φέ ρα με, ὡστόσο εἶ ναι κά τι ποὺ δὲν «ἀ πω-
θεῖ ται» μὲ τί πο τε. Ὅ σοι φαν τά ζον ται ὅ τι ἡ «Ἑλ λά δα» ποὺ ζού σα με μέ χρι τὸ 2004 
μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι ἡ Ἑλ λά δα ποὺ θὰ ὑ πάρ χῃ καὶ με τὰ τὸ 2005 καὶ προ σπα θοῦν νὰ τὴ 
συν τη ρή σουν ὡς τέ τοι α βρί σκον ται ἐξ ὁ λο κλή ρου ἐ κτὸς ἐ πο χῆς καὶ ἐ κτὸς πραγ μα-
τι κό τη τας. Ὁ λό κλη ρη ἡ Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη σ’ ὅ λες τὶς ἐκ φρά σεις της 
δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἕ να ἱ στο ρι κὸ ἀ πο λί θω μα, ἕ να ἄ τα φο ἰ δε ο λο γι κὰ πτῶ μα, ἕ νας τρό-
πος ἀν τι λή ψε ως τῆς Ζω ῆς καὶ τοῦ Κό σμου ποὺ χτί στη κε πί σω ἀ πὸ ἕ να προ πέ τα-
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σμα κα πνοῦ, τὴν Ἱστορικὴ Ἄ γνοι α, προ πέ τα σμα ποὺ σή με ρα δι α λύ θη κε ἀ πὸ τὴ ρα-
γδαί α παγ κό σμια δι ά χυ ση τῆς Ἐ πι κοι νω νί ας, τῆς Πλη ρο φο ρί ας καὶ τῆς Γνώ σης. 
Ἡ πτω μα το λα τρί α εἶ ναι βέ βαι α ἕ να σύμ πτω μα συ νη θι σμέ νο στὸν πο λι τι κο πνευ μα-
τι κὸ «χῶ ρο» τοῦ βυ ζαν τι νι σμοῦ, ἀλ λὰ τὰ πτώ μα τα δὲν ξα να ζων τα νεύουν (πο λι τι-
κὰ ἢ κα θ’ οἱ ον δή πο τε ἄλ λο τρό πο) πο τέ.

* * *

ἰ κο σι τέσ σε ρα χρό νια ὁ «∆αυ λός» δού λε ψε μο να χι κά, σὲ μιὰ προ σπά-
θεια νὰ «ἀ κού σου με» τὰ δυσ δι ά κρι τα μη νύ μα τα τοῦ Σή με ρα καὶ νὰ κοι-
τά ξου με τὸν σι γά-σι γὰ δι α φαι νό με νο ὁ ρί ζον τα τοῦ Αὔ ριο. Τώ ρα ὁ ὁ-
μι χλώ δης αὐ τὸς ὁ ρί ζον τας ἔ χει γί νει εὐ κρι νέ στα τος, πλη σι έ στα τος καὶ 

λαμ πρό τα τος. ∆ὲν μπο ρεῖ κα νεὶς πα ρὰ νὰ πλημ μυ ρί ζῃ ἀ πὸ χα ρὰ μπρο στὰ στὸ ἐ ξαί-
σιο αὐ τὸ θέ α μα, στὴν ὑ πέ ρο χη αὐ τὴ ἑλ λη νι κὴ προσ δο κί α.

Υ.Γ. Στὶς 12 Μα ΐ ου ἐκ δι κά ζε ται στὸ Ἐ φε τεῖ ο Ἀ θη νῶν σὲ τα κτι κὴ δι κά σι μο ἡ ἔ φε ση 
ποὺ ἄ σκη σε ὁ «∆» κα τὰ τῆς πρω τό δι κης ἀ πόρ ρι ψης τῆς ἀ γω γῆς του ἐ ναν τί ον τῆς ΕΡΤ 
Α.Ε., ἡ ὁ ποί α τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 2001 εἶ χε λο γο κρί νει καὶ ἀ πα γο ρεύ σει καὶ στοὺς τρεῖς 
διαύλους της τὴ με τά δο ση πλη ρω μέ νου δι α φη μι στι κοῦ μη νύ μα τός μας (καὶ εἶ χε δι α πρά-
ξει τὸ ἀ δί κη μα τῆς πα ρά νο μης κα τα κρά τη σης τοῦ κα τα βλη θέν τος πο σοῦ), μη νύ μα τος 
σχε τι κοῦ μὲ τὶς πρό σφα τες ἀ να κα λύ ψεις Γερ μα νῶν ἀρ χαι ο λό γων στὴν Ὀ λυμ πί α, ποὺ ἀ-
πο δει κνύ ουν ὅ τι οἱ  Ἕλ λη νες συ νέ χι ζαν τὶς Ὀ λυμ πιά δες καὶ με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους 
καὶ τὴν ἰ σο πέ δω ση τῆς Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς. Χά ριν τῆς ἐ νη με ρώ σε ως τῶν 
νε ω τέ ρων ἀ να γνω στῶν μας ὑ πεν θυ μί ζου με ὅ τι τὸ ἐ πι χεί ρη μα τῆς ΕΡΤ γιὰ τὴν «βυ ζαν-
τι νή» αὐ τὴ λο γο κρι σί α της ἦ ταν, ὅ τι ἡ ἀ να κά λυ ψη τῶν Γερ μα νῶν ἀρ χαι ο λό γων, ἡ ὁ ποί α 
στὰ γερ μα νι κὰ Μ.Μ.Ε. χα ρα κτη ρί σθη κε «εἴ δη ση τοῦ αἰ ῶ νος», «ἔρ χε ται σὲ ἀν τί θε ση 
μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό!!! Τὴν πρω τό δι κη ἀ πόρ ρι ψη τῆς ἀ γω γῆς μας εἴ χα με δη μο-
σι εύ σει σὲ φω το γρα φι κὴ ἀ να τύ πω ση στὸ τεῦ χος 274, ὡς μνη μεῖ ο νο μι κῆς, λο γι κῆς 
καὶ πραγ μα τι κῆς «πα ρα δο ξό τη τας» (ἡ ΕΡΤ Α.Ε. εἶ χε ἐ ρη μο δι κή σει στὴν πρω τό δι κη ἐκ δί-
κα ση). Ἡ ἀ πό φα ση τοῦ Ἐ φε τεί ου, ἡ ὁ ποί α ἀ να μέ νε ται νὰ ἐκ δο θῇ τὸν Ἰ ού νιο ἢ τὸν Ἰ ού-
λιο, θὰ δη μο σι ευ θῇ, ὅ ποι α καὶ ἂν εἶ ναι, ἐ πί σης κα τὰ λέ ξιν στὸν «∆» γιὰ ἄ πλε τη καὶ ἀ-
πο λύ τως ἀν τι κει με νι κὴ δι α φώ τι ση τῶν ἀ να γνω στῶν μας. 

Ἐ πει δὴ θε ω ροῦ με τὴν ὑ πό θε ση αὐ τὴ ὡς γνή σιο σύμ πτω μα τῆς ἔ σχα της ἐ ξα θλί ω σης 
τοῦ Ρω μαί ι κου πο λι τι κο-δι κα στι κο-θρη σκευ τι κοῦ «κομ φόρμ», ἀ με τά κλη τη ἀ πό φα σή μας 
εἶ ναι, ὅ πως ἔ χο με προ α ναγ γεί λει, ὅ τι, ἂν δὲν δι και ω θοῦ με στὴν Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ-
νη, θὰ προ σφύ γου με στὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ ∆ι κα στή ριο. [Λε πτο μέ ρει ες γιὰ τὰ πραγ μα τι κὰ γε-
γο νό τα καὶ τὰ ντο κου μέν τα τῆς ἄ θλιας αὐ τῆς με σαι ω νι κοῦ τύ που λο γο κρι σί ας καὶ τῶν 
συμ πα ρο μαρ του σῶν ἰ δε ο λο γι κῶν, δι οι κη τι κῶν καὶ δι κα στι κῶν πα ρα μέ τρων της βλ. στὰ 
τεύ χη 230, 231, 268, 274]. ∆.Ι.Λ.
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Κύριον Κάρολον Παπούλιαν
Πρόεδρον Ἑλληνικῆς ∆ημοκρατίας
Προεδρικὸ Μέγαρο, Ἀθήνα.
Κοινοποίηση: Περιοδικὸ «∆αυλός», Ἀθήνα.

Ντύσσελντορφ, Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, 20.03.2005.
Κύριε Πρόεδρε,
Παίρνω τὸ θάρρος νὰ σοῦ γράψω, ὡς ἐνοίκου πιὰ τοῦ Προεδρικοῦ Μεγάρου, ἀντλῶντας 

τὸ δικαίωμα αὐτὸ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι γνωρισθήκαμε πρὶν περίπου μισὸ αἰῶνα στὸ Πολυ-
τεχνεῖο τοῦ Ἄαχεν, ὅπου παίζαμε μαζὶ τόσο ποδόσφαιρο ὅσο καὶ μπάσκετ, τὴν ἐποχὴ ποὺ 

Ἡ ὁμοφυλοφιλία στὴν ἀρχαιότητα καὶ στὸ Χριστιανισμὸ
Κύριε διευθυντά,
Ὡς γνωστόν, τὴν ἄνοιξη τοῦ 2003 στὸ Ἀρι-

στοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης πραγμα-
τοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς παπα-Γιώργη Μεταλληνὸ 
καὶ παπα-Θεόδωρο Ζήση συνέδριο «κατὰ τῆς 
Νεοειδωλολατρίας». (Εἶναι τὸ «συνέδριο» ὅπου 
ζητήθηκε ἡ αὐτεπάγγελτη δίωξη τοῦ «∆αυλοῦ» 
ἀπὸ τὸν εἰσαγγελέα.) Ἔτσι ὠνόμασαν οἱ ρασο-
φόροι τὴν στροφὴ τῶν Νεοελλήνων πρὸς τὶς ρί-
ζες τους –μετὰ ἀπὸ 1700 χρόνια πνευματικοῦ ἁ-
λυσοδέματος καὶ ἰδεολογικῆς σκλαβιᾶς. Στὸ συ-
νέδριο αὐτὸ –τοῦ ὁποίου ἡ ὀρθότερη ὀνομασία 
θὰ ἦταν «κατὰ τοῦ Ἐπανελληνισμοῦ τῶν Ἑλλή-
νων»– καθυβρίστηκε ξεδιάντροπα ἡ ἀρχαιοελλη-
νικὴ κοινωνία ὡς παράδεισος διαστροφῆς καὶ κι-
ναιδισμοῦ καὶ συκοφαντήθηκε συλλήβδην ἡ Ἑλ-
ληνικὴ Θρησκεία μὲ τὴν Ἀφροδίτη νὰ ἀποκαλῆ-
ται πόρνη καὶ τὸν ∆ία αἱμομίκτη καὶ βιαστή.

∆ὲν ξέρουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ὅτι στὸ σπίτι 
τοῦ κρεμασμένου δὲν μιλοῦν ποτὲ γιὰ σκοινί; 
Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ὑπῆρξαν θεσπισμένοι νό-
μοι «κατὰ τῆς ἑταιρήσεως», δηλαδὴ κατὰ τῆς ὁ-
μοφυλοφιλίας, οἱ ὁποῖοι ἀπαγόρευαν στοὺς ὁμο-
φυλόφιλους τὴν κατοχὴ ὁποιουδήποτε δημόσιου 
ἀξιώματος καὶ ἐπέβαλλαν στέρηση πολιτικῶν δι-
καιωμάτων καὶ ἀπαγόρευση ἐμφάνισης σὲ δημό-
σιο χῶρο (ἀγορά, θέατρο καὶ στάδια)· μάλιστα 
ὁ παραβάτης αὐτῶν τῶν θεσπισμένων νόμων ἀν-
τιμετώπιζε τὴν ποινὴ τοῦ θανάτου (τὰ πλήρη 

κείμενα τῶν νόμων βλ. στὸ «∆αυλό», τεύχη 47, 
98, 116-117, 157). Ὁ Ἀριστοφάνης τοὺς ἀποκα-
λεῖ «εὐρύπρωκτους» καὶ «λακκάστας» στὶς «Θε-
σμοφοριάζουσές» του καὶ διασύρει τὸν Ἀγάθω-
να γιὰ τὰ θηλυπρεπῆ του ἤθη. Στὸν «Ἐρωτικό» 
τοῦ Πλουτάρχου πληροφορούμαστε πώς: «Τὰ λό-
για τοῦ Σοφοκλέους γιὰ αὐτὰ τὰ πλάσματα (ὁ-
μοφυλόφιλους) εἶναι ἀπολύτως σωστά, χαίρον-
ται ὅσοι δὲν ἔχουν τέτοιους φίλους καὶ ὅσοι ἔ-
χουν θέλουν νὰ γλιτώσουν ἀπὸ δαύτους». Τέ-
λος στὸ ἔργο τοῦ Αἰσχίνη «Λόγος κατὰ Τιμάρ-
χου» πληροφορούμαστε πὼς ὁ Τίμαρχος μηνύει 
τὸν ρήτορα Αἰσχίνη γιὰ κάποια ὑπόθεση. Ὁ Αἰ-
σχίνης, ποὺ θὰ καταδικαζόταν, ἔκανε κάτι πα-
ράδοξο· μετέτρεψε τὴν ὑπεράσπισή του σὲ ἕναν 
ἀγῶνα ἀπόδειξης ὅτι ὁ Τίμαρχος ἦταν ὁμοφυ-
λόφιλος, κάτι ποὺ ἐπέτυχε. Ἀποτέλεσμα; Ἡ μή-
νυση θεωρήθηκε ἄκυρη, ὁ Τίμαρχος στερήθηκε 
τῶν πολιτικῶν του δικαιωμάτων καὶ αὐτοκτόνη-
σε ἀπὸ ντροπή, ἀφοῦ ἡ «ἰδιαιτερότητά» του αὐ-
τὴ ἔγινε γνωστή.

∆ὲν περιμένω νὰ αὐτοκτονήσῃ κανεὶς ἱερω-
μένος, μὰ οὔτε κἄν νὰ παραιτηθῇ. Ἁπλᾶ ἂς σκε-
φτοῦν οἱ θρησκόληπτοι γονεῖς, πόσο καθαρὰ εἶ-
ναι τὰ χέρια, ποὺ βάζουν τὰ ἄβουλα παιδάκια 
τους νὰ φιλοῦν.

 Μὲ τιμὴ
 Βασίλης ∆. Παπαγεωργίου
 Φοιτητής, Κυψέλη
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ὑπηρετοῦσες στὸ Ἑλληνικὸ Προξενεῖο τῆς Κολωνίας. Ἀργότερα μετὰ ἀπὸ μία προσπάθεια 
τοῦ τότε ὑπουργοῦ Βιομηχανίας κ. Πρωτόπαππα, τὸ 1974, εἴχαμε μία κοινὴ συνάντηση στὸ 
Ἑλληνικὸ Προξενεῖο Κολωνίας, καὶ ἀπὸ τότε χωρίσθηκαν οἱ δρόμοι μας. Ἐσὺ πολιτεύτηκες 
μὲ τὸ ΠΑΣΟΚ καὶ ἐγὼ μὲ τὴν Ε∆ΗΚ. Ἡ ταπεινότητά μου, μετὰ τὴν ἀποτυχία μου στὶς ἐκλογὲς 
τοῦ 1977, ἐπιστρέψας στὴ Γερμανία, ὠργανώθηκα γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση ἐθνικῶν θεμάτων 
στὴν Ἕνωση Ἑλλήνων Ἐπιστημόνων Εὐρώπης μὲ ἕδρα τὴν Ἑλβετία, μὲ ἰδιαίτερες δραστηρι-
ότητες, γιὰ τὶς ὁποῖες μοῦ ἀπέστειλες ὡς ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν ἐπιστολὴ ὑπὸ ἡμερομηνίαν 
06.01.1994.

Σὲ συγχαίρω λοιπὸν θερμὰ καὶ ὑπερήφανα γιὰ τὴν ἐκλογή σου στὴν Προεδρία τῆς Ἑλλη-
νικῆς ∆ημοκρατίας. Ἀλλά λυπήθηκα, ποὺ σήμερα «Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας», σὲ εἶδα ὡς 
πρῶτο πολίτη τῆς χώρας μας στὴ Μητρόπολη μὲ σκυμμένο τὸ κεφάλι, νὰ ἀκοῦς χωρὶς καμμιὰ 
ἀντίδραση νὰ ψάλλωνται οἱ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Περίμενα νὰ φωνάξῃς 
ὅπως ὁ αὐτοκράτορας Λέων Γ΄ Ἴσαυρος καὶ ὅπως πρὸ λίγων ἐτῶν ὁ ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων Θε-

Ἕνα «περιοδικό» ποὺ ἀσχολεῖται μόνο μὲ ἕνα ἄλλο περιοδικό!..
Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ δημοσιοποιήσω 

τὴ λύπη μου καὶ τὴν ἀγανάκτησή μου, γιὰ ὅσα 
εἶδα καὶ ἄκουσα, βρισκόμενος τυχαῖα στὴν Ἀ-
θήνα, τὸ βράδυ τῆς 7ης Μαρτίου στὴν αἴθου-
σα τῆς ΕΣΗΕΑ, κατὰ τὴν ἐκδήλωση τοῦ περιο-
δικοῦ «Ἄρδην», μὲ ἀντικείμενο τὴ διάλεξη ποὺ 
εἶχε ὡς θέμα «Ἕλληνες: Ἰνδοευρωπαῖοι ἢ ἐξω-
γήινοι»(!).

∆ὲν φανταζόμουν ποτὲ πὼς ἄτομα φαινομε-
νικὰ καλλιεργημένα, ποὺ δημοσιογραφοῦν καὶ 
δραστηριοποιοῦνται γύρω ἀπὸ ἰδεολογικὰ καὶ 
πολιτιστικὰ θέματα ποὺ ἀπασχολοῦν τὴν ἑλληνι-
κὴ κοινωνία, θὰ μποροῦσαν ποτὲ νὰ κρύβουν μέ-
σα τους τόσο μεγάλο (κι ἔξυπνα συγκαλυμμένο!) 
μῖσος καὶ τόσο φοβερὸ φανατισμὸ ἐναντίον ἐρευ-
νητῶν τῆς Ἱστορίας μας, ποὺ ἡ θεματολογία τους 
περιστρέφεται γύρω ἀπὸ τὸν Ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ 

Πολιτισμό, ἀκολουθῶντας ὅμως πιὸ προωθημέ-
νη ἔρευνα καὶ πορεία. Καὶ δὲν εἶναι ὅτι ἡ ἀντι-
πάθειά τους στρέφεται ἐναντίον κάποιων περι-
οδικῶν μόνον, ποὺ ὄντως περιέχουν ἀπαράδε-
κτες ὑπερβολές, διαστρεβλώσεις καὶ φανταστι-
κὰ ἀκόμη ἐπινοήματα διαφόρων ἡμιμαθῶν ἕως 
καὶ ἀμόρφωτων ἀρχαιολατρῶν, ποὺ ὑποτίθεται 
πὼς ἐρευνοῦν  τὴν καταγωγὴ τῶν Ἑλλήνων, τὸν 
Ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ τὴν Ἀρχαία 
Ἑλληνικὴ σκέψη. Ἂν περιωριζόντουσαν μόνο 
σ’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ περιοδικά, νομίζω πὼς 
καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ 
«∆αυλοῦ» δὲν θὰ διαφωνούσαμε μαζί τους, για-
τί ὄντως εἶναι ἀρνητικὴ ἡ συνεισφορὰ τῶν συγ-
γραφέων καὶ δημοσιογράφων αὐτῶν ποὺ ἐκδί-
δουν τέτοια χαμηλοῦ ἐπιπέδου βιβλία καὶ περιο-
δικά, ἀφοῦ μοναδικό τους κίνητρο εἶναι ἡ ἐμπο-
ρευματοποίηση ὅλων ἐκείνων ποὺ ἔχουν σχέση 

∆ὲν εἶναι ἀθῷος ὁ ρόλος τῶν ἑλλαδεμπόρων
Κύριε διευθυντά,
Ἔχουμε ἀρκετοὺς ἑλλαδέμπορους (μὲ τὰ βι-

βλία τους, τάχα μου-τάχα μου, ποὺ ἐκφράζουν 
τὸν «πατριωτισμό» τους). Νὰ εἶναι σίγουροι 
πὼς ἡ ἐκτροπὴ τους (νὰ τὸ πῶ ἀφέλεια ;) θὰ γί-
νῃ φανερή – καὶ τότε ; Ὅλοι αὐτοὶ θὰ διαπιστώ-
σουν πὼς ἡ ἔξυπνη καὶ κατευθυνόμενη προπα-
γάνδα τους μόνο γέλιο θὰ προκαλέσῃ. Ὅμως 
ἐπὶ τοῦ παρόντος ἡ ζημιὰ ποὺ προκαλοῦν εἶ-
ναι τεράστια. Οἱ ἀναγνῶστες τῶν διαφόρων 
«ἑλληνοκεντρικῶν» βιβλίων τους πρέπει νὰ ἀμ-
φισβητοῦν τοὺς πάντες καὶ τὰ πάντα, ἐὰν οἱ ἴ-
διοι δὲν ἐξακριβώσουν τὴν ἐγκυρότητα αὐτῶν 

ποὺ διαβάζουν. ∆ὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε δογ-
ματικοὶ οὔτε ἀφελεῖς, ὥστε κάποιοι ἐπιτήδειοι 
νὰ μᾶς ἐκμεταλλεύωνται, διότι τότε γινόμαστε 
πρόβατα καὶ δοῦλοι κάποιου ἀφέντη, μαυροφο-
ρεμένου ἤ ὄχι.

Χρειαζόμαστε προσοχή, διότι ὅλα αὐτὰ ποὺ 
συμβαίνουν γύρω μας δὲν εἶναι (σὲ καμμία πε-
ρίπτωση) τυχαῖα ἤ ἀθῷα, ὅσο θέλουν κάποιοι 
«γνωστοί» μας νὰ φαίνωνται.

 Μὲ τιμὴ 
 Παναγιώτης Νιάκαρης 
 Πειραιᾶς
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όκλητος: «Παύσατε τὴν ἀθλιότητα». ∆υστυχῶς καὶ ἴσως γιὰ λόγους πολιτικῆς σκοπιμότητας 
ἐσιώπησες καὶ ἀνέχθηκες ὡς ἀνώτατος ἄρχων τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης τοὺς ἄθλιους 
ἀφορισμοὺς κατὰ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Μὰ τὸν «Ζā», ἡ ταπεινότητά μου, ἂν εἶχε ἐξουσία, 
θὰ ἔστελνε τοὺς ψάλλοντες, ἐκεῖ ἀπ’ ὅπου ἦρθαν, δηλαδὴ στὴν Παλαιστίνη. 

Ἀπὸ τότε ποὺ οἱ τρεῖς ἰουδαιογενεῖς θρησκεῖες (ἰουδαϊκή, χριστιανικὴ καὶ ἰσλαμική) ἐμφα-
νίσθηκαν στὸ ἱστορικὸ προσκήνιο, ἀκολούθησε ἡ ἀτέλειωτη ἱστορία τῶν πολέμων, σφαγῶν, 
διωγμῶν, γενοκτονιῶν καὶ ἐμφυλίων σπαραγμῶν. Οἱ δολοφόνοι τῆς ἀνθρωπότητας καὶ τοῦ 
ἀνθρωπισμοῦ ἔχουν σήμερα τὸ θράσος νὰ ἀναθεματίζουν ἀκόμη τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, 
ἀλλὰ καὶ νά... «μελετοῦν» σὲ συνεργασία μὲ κάποιους Ρωμιοὺς τῆς πολιτικῆς καὶ δικαστι-
κῆς ἐξουσίας τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης τὴν ἔτσι ὀνομασθεῖσα «Νεοειδωλολατρία»! 
«Ὁποία ἀθλιότης!

Ἡ προέλευση τῆς τεράστιας ὀρθοδόξου ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας πρέπει νὰ ἀναλυθῇ 
μέχρι τὴν τελευταία λεπτομέρειά της. Ἐλπίζω, κύριε Πρόεδρε, νὰ ἔχῃς διαβάσει τὸ ἐπανα-

Κύριε διευθυντά,
Σὲ ἄρθρο ποὺ τιτλοφορεῖται «Ὁ σεισμός, ὁ 

φόβος καὶ μία θυσία» στὴν ἐφημερίδα «ΜΙΣΟ-
ΜΙΣΟ» (28 ∆εκεμβρίου 2004), σελ. 16-17 ὁ ἀρ-
θρογράφος ∆ημήτρης Μπόλαρης ἀναφέρεται 
σὲ ἀνθρωποθυσία ποὺ τελέστηκε σὲ ἱερὸ στὴν 
περιοχὴ Ἀνεμοσπηλιὰ στὸ ὄρος Γιούχτας κον-
τὰ στὶς Ἀρχάνες Κρήτης . Τὰ εὑρήματα τὰ ἔφε-

ρε στὸ φῶς ὁ ἀρχαιολόγος κ. Γιῶργος Σακελλα-
ράκης , ὁ ὁποῖος κατέληξε στὸ συμπέρασμα, ὅ-
τι πρόκειται γιὰ ἀνθρωποθυσία ἑνὸς 16χρονου 
ἀγοριοῦ, «προφανῶς γιὰ νὰ ἐξευμενιστοῦν οἱ 
θεοὶ γιὰ τὸν ἐπικείμενο σεισμό». Τὸ περίεργο 
εἶναι ὅτι αὐτά, πάντα σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 
τῆς ἐφημερίδας, φυλάσσονται στὸ ἀρχαιολογι-
κὸ μουσεῖο τοῦ Ἡρακλείου καὶ εἶναι ἀπρόσιτα 

Οἱ «ἀνθρωποθυσίες» ποὺ δὲν ἀποδείχθηκάν ποτε

μὲ τὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα.
Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ προκάλεσε τὸ βράδυ ἐκεῖνο 

ἰδιαίτερα κακὴ ἐντύπωση μαζὶ καὶ ἀγανάκτη-
ση, θὰ ἔλεγα, ἦταν ὅτι οἱ ἐκδότες τοῦ περιοδι-
κοῦ «Ἄρδην» ἐστράφησαν ἀποκλειστικὰ ἐναν-
τίον τοῦ περιοδικοῦ «∆αυλός» καὶ τοῦ ἐκδότη 
του, ποὺ καμμία σχέση δὲν ἔχουν μὲ τὴν κατηγο-
ρία τῶν προαναφερθέντων ἐντύπων, ποὺ ὄντως 
προσβάλλουν καὶ βλάπτουν τὸν Ἀρχαῖο Ἑλλη-
νικὸ Πολιτισμό. Καὶ τὸ πιὸ ἀπαράδεκτο ποὺ συ-
νέβη στὴν ἐν λόγῳ ἐκδήλωση εἶναι τὸ ὅτι δὲν ἐ-
πέτρεψαν στὸν ἐκδότη τοῦ «∆αυλοῦ» νὰ μιλή-
σῃ, ἐνῷ ζήτησε νὰ πάρῃ ἀμέσως τὸ λόγο ἐπὶ προ-
σωπικοῦ θέματος, ὅπως εἶχε τὸ δικαίωμα, προ-
κειμένου νὰ ἀπαντήσῃ καὶ νὰ ὑπεραμυνθῇ τοῦ 
ἔργου τοῦ περιοδικοῦ του, ἀλλὰ καὶ τῆς προσω-
πικῆς του τιμῆς καὶ ἀξιοπρέπειας, ποὺ εἶχε ἄδι-
κα τραυματιστῆ ἀπὸ τὶς ψευδεῖς, ἀσύστολες καὶ 
ὅλως συκοφαντικὲς κατηγορίες ποὺ εἶχαν ἐκτο-
ξεύσει ἐναντίον του οἱ ἄνθρωποι τοῦ περιοδι-
κοῦ «Ἄρδην».

Ὁ τρόπος τῆς ἀντίδρασής τους καὶ ἡ ἀπαρά-
δεκτη στὸ σημεῖο αὐτὸ στάση τους τὸ βράδυ ἐ-
κεῖνο ἀποκάλυψε ἁπλᾶ τὴν φασιστική τους νο-
οτροπία καὶ ὅτι δὲν ἐπιθυμοῦσαν ἕνα δημοκρα-

τικὸ διάλογο πάνω στὰ θέματα γιὰ τὰ ὁποῖα κα-
τηγοροῦσαν τὸ «∆αυλό». Ἐν τέλει οἱ διοργανω-
τὲς τῆς ἐκδηλώσεως στὴν ΕΣΗΕΑ αὐτογελοιο-
ποιήθηκαν, ἀφοῦ ὁ ἐπιστρατευθεὶς ἀπὸ αὐτοὺς 
ὡς ὁμιλητὴς καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀ-
θηνῶν κ. Ι. Προμπονᾶς, εἰδικὸς στὴ Μυκηναϊ-
κὴ Γλῶσσα, συμφώνησε πλήρως μὲ τὶς ἀπόψεις 
τοῦ «∆αυλοῦ» περὶ ἀνυπαρξίας τῶν «Ἰνδοευρω-
παίων» καὶ περὶ ὑπάρξεως Ἑλληνικῆς Γλώσσας 
πολὺ πρὸ τοῦ 5.000 π.Χ., πράγματα τὰ ὁποῖα εἰ-
ρωνεύονται οἱ χριστιανοαριστεριστὲς τοῦ «Ἄρ-
δην» καὶ οἱ ὅμοιοί τους. ∆ὲν εἶναι ὅμως μόνο ἡ 
ἐμπορικὴ ἀνησυχία τῶν ἐκδοτῶν τοῦ «Ἄρδην», 
ποὺ ἔχει προκαλέσει τὸν φθόνο καὶ τὸ μῖσος αὐ-
τὸ ἐναντίον τοῦ «∆αυλοῦ». Θὰ ἄξιζε ἴσως τὸν 
κόπο νὰ ἐρευνήσῃ κανείς, γιὰ νὰ μάθῃ τὸ «ποι-
οί» ἀκριβῶς βρίσκονται πίσω ἀπὸ τὶς «δραστη-
ριότητες» αὐτὲς τοῦ περιοδικοῦ «Ἄρδην», ποὺ 
φαίνεται πὼς ὄντως προσπαθεῖ (μὲ κάθε τρόπο 
καὶ μέσο), νὰ ἀλλάξῃ «ἄρδην» τὴν διαμορφωθεῖ-
σα κατάσταση ποὺ ἀπειλεῖ σοβαρὰ τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδας.

 Φιλικὰ
 Κώστας Σπανὸς
 Φιλιατρὰ Μεσσηνίας
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Σημ. «∆»: Ὁ «∆αυλός» ἔχει δημοσιεύσει δύο ἐκτενεῖς ἔρευνες μὲ τὸν τίτλο «Ἡ ἀνθρωποθυσία ποὺ 
δὲν ἔγινέ ποτε» (τεύχη162, Ιούνιος 1995 καὶ 64-165, Αὔγ.-Σεπτ. 1995), στὶς ὁποῖες μὲ ἀναντίρρητα 
καὶ ἀκαταμάχητα στοιχεῖα ἀπεδείχθη ὅτι τίποτε καὶ κανένα ἀπὸ τὰ ἐν λόγῳ εὑρήματα τοῦ κ. Γ. Σακελ-
λαράκη στὴν Κρήτη δὲν θεμελιώνει τὴν εἰκασία του, ὅτι οἱ σκελετοὶ (ὄχι μόνο τοῦ 16χρονου) ποὺ ἀ-
νεκάλυψε ἀνῆκαν σὲ θύματα ἀνθρωποθυσίας.

στατικὸ κείμενο τοῦ βιβλίου «Ἑλληνικὴ Νομαρχία», ποὺ συνέταξε τὸ 1806 στὴν Ἰταλία ἕνας 
«Ἀνώνυμος Ἀπόδημος Ἕλλην» καὶ ποὺ ἔμελλε νὰ γίνῃ ἡ ἰδεολογικὴ διακήρυξη τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐξέγερσης τοῦ 1821. Ὁ Ἀνώνυμος αὐτὸς πολίτης, ὅπως καὶ ὁ γράφων, ὁραματίζονται μία νέα 
Ἑλλάδα ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς ἑβραιοχριστιανικῆς δεισιδαιμονίας. Ἄξεστοι καὶ 
ἐλλειμματικοὶ ἄνθρωποι τῆς Πολιτικῆς, τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν Γραμμάτων κρατοῦν μέχρι 
τὶς ἡμέρες μας σταθερὰ τὸ ἄβουλο πλῆθος τῶν Ρωμιῶν στὸν τάφο τῆς Ρωμιοσύνης, μέσα στὸν 
ὁποῖο παραμένει ἀκόμη θαμμένο ἐδῶ καὶ 1.700 χρόνια τὸ μεγαλεῖο τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ἑλ-
ληνισμοῦ. Κάποτε ἡ ταφόπετρά μας πρέπει νὰ πεταχτῇ στὰ σκουπίδια τῆς Ἱστορίας.

 Μὲ φιλικοὺς χαιρετισμοὺς
 ∆ρ Γεώργιος Χατζηθεωδώρου
 Ὑφηγητὴς Πολυτεχνείου Ἄαχεν
 Πρόεδρος Ἑλλήνων Ἐπιστημόνων Εὐρώπης
 Ντύσσελντορφ, Γερμανία

γιὰ τὸ κοινό.
Ὁ κ. Σακελλαράκης ὅμως φρόντισε, τὰ εὑρή-

ματα μαζὶ μὲ τὰ συμπεράσματά του νὰ γίνουν 
παγκοσμίως γνωστὰ μέσῳ τῆς δημοσίευσης ἑνὸς 
λευκώματός του σὲ ξένα ἀρχαιολογικὰ περιοδι-
κά, χωρὶς ὅμως τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Μπόλαρη νὰ ἀνα-
φέρῃ οὔτε ἕνα. Ἐρωτῶ: Τὰ εὑρήματα ἐξετάστη-
καν καὶ ἀπὸ ἄλλους ἀρχαιολόγους ἢ μόνο ἀπὸ 
τὸν συγκεκριμένο; Θεωρεῖται ἐπιστημονικὴ βε-
βαιότητα ἡ ἄποψη ἑνὸς μόνο ἀρχαιολόγου; Πῶς 
εἶναι δυνατὸν νὰ παρουσιάζεται ἕνα τέτοιο μὴ 

τεκμηριωμένο ἄρθρο σὲ ἐφημερίδα εὐρείας ἀνα-
γνωστικότητας (λόγῳ τῆς δωρεὰν διάθεσής της); 
Μήπως τὸ ἄρθρο ἐμπίπτει στὴν γενικώτερη πο-
λεμική, ποὺ διαμορφώνεται παγκοσμίως ἐναντί-
ον τοῦ Ἀρχαιοελληνικοῦ Πολιτισμοῦ, προφανῶς 
γιὰ νὰ ἀναδειχθῇ ἡ ὑπεροχὴ καὶ τελειότητα τοῦ 
ἰουδαιοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ; 

Προσωπικὰ πιστεύω ὅτι τὸ θέμα εἶναι μείζο-
νος σημασίας καὶ πρέπει νὰ ἐρευνηθῇ.

 Μετὰ τιμῆς 
 Χαρίλαος Καραγιαννίδης

Κύριε Λάμπρου,
Εἴδατε τὸ νέο καταπληκτικὸ κατόρθωμα τῆς 

κρατικῆς τηλεόρασης κατὰ τοῦ «∆» στὶς 18/3 τὸ 
βράδυ. Κι ἐσᾶς προσωπικὰ σᾶς πῆρε ἡ μπάλλα. 
Ἐνωχλήσανε φαίνεται οἱ ἀποκαλύψεις ποὺ κά-
νατε γιὰ τὴ συστηματικὴ καταστροφὴ τῶν ἑλλη-
νικῶν ναῶν ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους. Νεοναζιστές-
νεοφασίστες-ἀκροαριστεροί-πανεπιστημιακοὶ 
θολοκουλτουριάρηδες-ἑλληνορθόδοξοι-νεορθό-
δοξοι-νεοταξικὰ πρωτοπαλίκαρα στρωθήκανε 
στὸ τρίτο κανάλι τῆς συμπρωτεύουσας ν’ ἀναλύ-
σουν, ἂν εἶστε ἐντέλει ἀκροδεξιὸς ἢ ἀκροαριστε-
ρός, ἂν ὁ Πουλιανὸς ἦταν πράκτορας τῆς Σοβιετι-
κῆς Ἕνωσης ἢ τῆς χούντας, ἀφοῦ ἐνοχλεῖ ποὺ ἀ-
ποστομώνει μὲ τὶς ἀνακαλύψεις του τὶς οὐφοχρι-
στιανικὲς βλακεῖες κι ἄλλα τιποτένια. Στὸ πάνελ 

πῆραν τὴν πρωτιὰ οἱ μαθητὲς καὶ θαυμαστὲς τῆς 
οὐφολογίας καὶ κάποιοι ἑλλαδέμποροι κι ἀπέ-
ναντι ἀντιπαρατέθηκαν ὁ ἀνυποψίαστος Ξυρο-
τύρης μὲ τὸν Καραμπελιᾶ. Ὁ συντονιστὴς Σαβ-
βίδης συντόνιζε τὸ θάψιμο τῆς πρωτοποριακῆς 
ἔρευνας ποὺ κάνετε. Γιατί τόσο σᾶς χτυπᾶνε, ἀ-
φοῦ, ἂν εἴσαστε ἀκροδεξιὸς οὔτε Θεοδωράκη οὔ-
τε Μαρκόπουλο θἄχατε μαζί σας; Ἡ Θεσσαλονί-
κη τοῦ Βενιζέλου, τοῦ Παπαναστασίου, τοῦ ∆ελ-
μούζου πέρασε στὰ χέρια τοῦ κλήρου. Κρῖμα. Ἄν-
θιμος, ἀνθελληνικὰ συνέδρια, παρακράτος, κα-
ταστροφὴ ἀρχαιοτήτων, γυμνὸς φασισμός. 

 Μὲ τιμὴ
 Γιάννης Στεφανίδης
 Ἀθήνα

Τηλεοπτικὴ σύναξη ἑτεροκλήτων ἐναντίον τοῦ «∆»
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Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Ἡ φωτογραφία ποὺ σᾶς ἐσωκλείω ἀποτελεῖ, 

νομίζω, μία ἀπάντηση σὲ ὅλους ὅσοι ἀναρω-
τιοῦνται αἰῶνες τώρα, γιατί ἡ Ἑλλάδα καὶ ἡ ἀν-
θρωπότητα γενικώτερα βαδίζουν ἀπὸ τὸ κακὸ 
στὸ χειρότερο καὶ συνεχίζουν ἀκάθεκτες «νὰ 
τραβοῦν» στὸν κατήφορο.

Ἡ ἀπάντηση εἶναι πολὺ ἁπλῆ σὲ ὅποιον θέ-
λει νὰ βλέπῃ. Οἱ γνωστοὶ πιστοὶ τοῦ ἐκτελεστι-
κοῦ τῶν Ρωμαίων, αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου τοῦ σταυ-
ροῦ, μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἀνὰ τὸν κόσμο συνερ-
γῶν τους, ἐπιβάλλοντάς το στὴν ἀρχὴ διὰ πυ-
ρὸς καὶ σιδήρου, «ἔπεισαν» ἐν συνεχείᾳ τὸ φοβι-
σμένο πλῆθος, μετέπειτα ποίμνιο, ὅτι τὸ σύμβο-
λο αὐτὸ εἶναι ἡ μόνη ἐλπὶς σωτηρίας (;) ὑψώνον-
τάς το μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ χαθῇ ἡ ἐπαφὴ 
τοῦ κόσμου αὐτοῦ μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Σκέψη, «χα-
ρίζοντάς μας» ἔτσι τὸ ἀπόλυτο σκότος. Συγχα-
ρητήρια σ’ αὐτοὺς ποὺ μᾶς κατενίκησαν, συλλυ-
πητήρια σ’ ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες καὶ ντροπή μας 
ποὺ ἀπὸ Ἕλληνες γίναμε Ἰουδαιοχριστιανοὶ καὶ 
προσπαθοῦμε νὰ ὑποκαταστήσωμε τὸ φῶς τοῦ 
ἥλιου, ποὺ χάσαμε, μὲ τὸ φῶς τῶν κεριῶν, ποὺ 
ἀνάβουμε, παρακαλῶντας τοὺς καταστροφεῖς 
μας, νὰ μᾶς σώσουν...

Υ.Γ. Θὰ ἤθελα νὰ προσέξουν οἱ φίλοι ἀναγνῶ-
στες τὸ μέγεθος τοῦ σταυροῦ, συγκρίνοντάς το μὲ 
τὶς ἠλεκτρικὲς κολῶνες καὶ μὲ τὰ κτήρια στὸ κά-

τω μέρος τῆς φωτογραφίας, ποὺ εἶναι τεράστιες 
μοναστηριακὲς ἐγκαταστάσεις χτισμένες μὲ τὸν 
ὀβολὸν ποὺ προσέφερε τὸ ποίμνιον (ἐξαγορὰ πα-
ραδείσου), ὡς συνήθως, καὶ σκοπὸν ἔχουν τὴν 
ἐκτροφὴ πιθανῶν αὐριανῶν καταστροφέων τοῦ 
ἐναπομείναντος Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ.

 Βοήθειά μας!
 Παναγιώτης Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη

Γιγάντια ἐπίδειξη θεοκρατικῆς ἀλαζονείας

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ κ. Ταχματζίδη 

στὸ τεῦχος τοῦ «∆» 274, σελ. 18073, καὶ τὴν ἐρώ-
τησή του γιὰ τὸν Ἐρατοσθένη, θὰ ἤθελα πολὺ 
νὰ τὸν βοηθήσω.

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2004 μαζὶ μὲ ἕνα συνάδελ-
φό μου Ἕλληνα γιατρό, ὁ ὁποῖος ὅπως ἐγὼ ἔχει 
γεννηθῆ στὴν Ἀλεξάνδρεια τῆς Αἰγύπτου ἀπὸ 
Ἕλληνες γονεῖς, δώσαμε μία διάλεξη γιὰ τὴν Ἱ-
στορία τῆς Ἀλεξανδρείας. Τὸ κοινὸ ἦταν μεικτὸ 
ἀπὸ Ἕλληνες καὶ ξένους, διαφόρων ἐθνικοτή-
των. Ἡ διάλεξη ἦταν μέρος πολιτιστικῶν διαλέ-
ξεων τοῦ Ὀργανισμοῦ Ἑλλήνων Ἐπιστημόνων 
τῆς Manitoba (ἐπαρχίας τοῦ Καναδᾶ). Τὸ θέμα 
τὸ διερευνήσαμε ὅσο καλύτερα μπορούσαμε, φυ-
σικὰ περισσότερο στηριζόμενη σὲ ἀπὸ ξένες βι-
βλιογραφίες καὶ ἄρθρα καὶ μέσῳ τοῦ ἠλεκτρονι-
κοῦ ∆ιαδικτύου. Ἀπ’ αὐτὸ προέκυψε ὅτι τοὺς ἀρ-

χαίους Ἕλληνες μαθηματικούς, γεωγράφους κ.ἄ. 
ὄχι μόνον τοὺς ἔχουν παραδεχθῆ ἀλλὰ καὶ τοὺς 
θαυμάζουν ξένοι ἐπιστήμονες (καὶ Αἰγύπτιοι!), 
πολὺ περισσότερο ἀπὸ μᾶς.

Ἐφ’ ὅσον οἱ συνάδελφοι τοῦ κ. Ταχματζίδη 
δὲν πιστεύουν τοὺς σύγχρονους Ἕλληνες ἐρευ-
νητές, ἴσως πιστεύουν τοὺς ξένους. Γι’ αὐτὸ σᾶς 
στέλνω φωτοτυπίες τίτλων βιβλίων ξένων συγ-
γραφέων, ὅπως ἐπίσης ἀποσπάσματα ἀπὸ ὅ,τι 
λένε γιὰ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες μαθηματικοὺς 
καὶ ἄλλους. Σχετικὰ μὲ τὸν Ἐρατοσθένη, τοῦ 
συνιστῶ τὴν προσοχή: ἐμέτρησε τὴν περιφέρεια 
τῆς Γῆς μὲ ποσοστὸ λάθους μόνον 2% (ὄχι τὴ δι-
άμετρο).

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ρ Ἄγγελος Μακροδημήτρης

 Winnipeg, Καναδᾶς

Οἱ ἀρχαῖοι μαθηματικοὶ καὶ οἱ σημερινοὶ συνάδελφοί τους
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Τὸ «κουσούρι» του «ὅπλο» γιὰ «πιέσεις» 
καὶ γιὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης Ζυρίχης

 ἀρ χι ε πί σκο πος Κύ πρου Μα κά ριος ὑ πῆρ ξε μί α ἀ πὸ τὶς πιὸ 
αἰ νιγ μα τι κὲς προ σω πι κό τη τες τοῦ πε ρα σμέ νου αἰ ῶ να. Στὴν 
Κύ προ ἀ κό μα λα τρεύ ε ται μὲ ζῆ λο, καὶ ἡ ἐ πι κρα τοῦσα ἱ στο-
ρι ο γρα φί α τὸν ἀ νέ δει ξε σὲ «ἐ θνάρ χη» καὶ τὸν διατη ρεῖ στὸ 

ἀ πυ ρό βλη το. Τὸ πιὸ ἀμ φι λε γό με νο ἴ σως ἔρ γο τοῦ Μα κα ρί ου ὑ πῆρ ξε ἡ ὁ μι-
λί α του στὴ Γε νι κὴ Συ νέ λευ ση τοῦ ΟΗΕ τὴν πα ρα μο νὴ τοῦ Ἀτ τί λα Ι, στὴν 
ὁ ποί α κά λε σε τὴν Τουρ κί α νὰ ἐ πέμ βῃ ὡς ἐγ γυ ή τρια δύ να μη, γιὰ νὰ ἀ πο-
κρού σῃ τὴν «ἑλ λη νι κὴ εἰ σβο λή».1 Πα ράλ λη λα κα τὰ τὴν τουρ κι κὴ εἰ σβο λὴ 
ὁ Μα κά ριος ζή τη σε ἀ πὸ τὸν Ἄγ γλο πρω θυ πουρ γὸ Wilson, γιὰ λό γους γνω-
στοὺς μό νο σὲ ἐ κεῖ νον, νὰ μὴν ἐ νερ γή σῃ ἡ Ἀγ γλί α στρα τι ω τι κὰ κα τὰ τῆς 
τουρ κι κῆς εἰ σβο λῆς (ὅ πως ὤ φει λε νὰ πρά ξῃ ὡς ἐγ γυ ή τρια δύ να μη).2

1. ∆η λώ νον τας ὅ τι «ἡ Ἑλ λά δα εἰ σέ βα λε στὴν Κύ προ», «ὁ κίν δυ νος ἐξ Ἑλ λά δος εἶ ναι 
με γα λύ τε ρος ἀ πὸ τὸν κίν δυ νο ἐκ Τουρ κί ας» καὶ ὅ τι «ἀ πὸ τὴν εἰ σβο λὴ τῆς Ἑλ λά δας 
κιν δυ νεύ ουν οἱ Τουρ κο κύ πριοι» ὁ Μα κά ριος οὐ σι α στι κὰ νο μι μο ποί η σε τὴν πα ρέμ-
βα ση τῆς Τουρ κί ας ὡς ἐγ γυ ή τριας δυ νά με ως. (Βλ. Α. Βλά χος, «Ἀ πο φοί τη ση, 1974», 
σελ. 59.)

2. Ὁ Rupert Allason δι ε τέ λε σε μέ λος τοῦ Βρε τα νι κοῦ Κοι νο βου λί ου (1987-1997) καὶ ἔ χει 
δη μο σι εύ σει σει ρὰ βι βλί ων γιὰ τὴν βρε ταν νι κὴ ἀν τι κα τα σκο πί α μὲ τὸ ψευ δώ νυ μο 
Nigel West. Σύμ φω να μὲ τὴν ἐ φη με ρί δα «The Sunday Times of London» «οἱ πλη ρο φο-
ρί ες του (Allason) εἶ ναι τό σο ἀ κρι βεῖς, ὥ στε νὰ θε ω ρῆ ται ἀ πὸ πολ λοὺς ὁ ἐπί ση μος 
ἱ στο ρι κὸς τῶν μυ στι κῶν ὑ πη ρε σι ῶν. Οἱ πη γές του εἶ ναι ἀ ναμ φι σβή τη τα ἐ ξαι ρε τι-
κές. Τὰ βι βλί α του βρί θουν ἀ πὸ πλη ρο φο ρί ες, ποὺ ἀ πο τε λοῦν δυ νη τι κὰ πρω το σέ λι-
δα». Ὁ Allason δι α τη ρεῖ τὴν ἱ στο σε λί δα http://www.nigelwest.com.



Μί α λι γώ τε ρο γνω στὴ πτυ χὴ τοῦ βί ου καὶ τῆς πο λι τεί ας τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που 
Μακαρίου ἐ ξι στο ρεῖ ται ἀ πὸ τὸν Βρε ταν νὸ βου λευ τὴ τοῦ συν τη ρη τι κοῦ κόμ μα-
τος καὶ συγ γρα φέ α Rupert Allason (Nigel West) στὸ βι βλί ο του «The Friends: 
Britain’s Post-War Secret Intelligence Operations», London 1988, ἀν τί γρα φο 
τοῦ ὁ ποί ου ἐ πι συ νά πτω. Ὡς γνω στόν, στὰ τέ λη τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1950 δι ε ξή-
χθη σαν συ ναν τή σεις με τα ξὺ Ἑλ λά δος καὶ Τουρ κί ας ὑ πὸ τὴν κα θο δή γη ση τῆς 
Βρε ταν νί ας μὲ σκο πὸ τὴν ἐ πι βο λὴ στὴν Κύ προ λύ σε ως ἀ νε ξαρ τη σί ας. Τὸν Φε-
βρουά ριο τοῦ 1959 στὴν Ζυ ρί χη ἡ ἑλ λη νι κὴ καὶ τουρ κι κὴ πλευ ρὰ κα τέ λη ξαν 
σὲ συμ φω νί α. 

Ο Allason ἀ πο δί δει τὴν «ἐ πι τυ χί α» αὐ τὴ σὲ πα ρα σκη νια κὲς δρα στη ρι ό-
τη τες στὴν Ἑλ λά δα τοῦ ἐ πι κε φα λῆς τῆς ἀγ γλι κῆς ἀν τι κα τα σκο πί ας στὴν 
Ἀ θή να Christopher Phillpotts καὶ τοῦ Ἀ με ρι κα νοῦ ὁ μο λό γου του τῆς CIA 
Al Ulmer. Οἱ τε λευ ταῖ οι προ ώ θη σαν τὴν λύ ση τῆς ἀ νε ξαρ τη σί ας στὴν τό τε 
κυ βέρ νη ση Κα ρα μαν λῆ, «ἐ ξα γο ρά ζον τας τὴν εὔ νοι α ἀ νω τά των με λῶν τῆς 
ἑλ λη νι κῆς κυ βερ νή σε ως μὲ τὴν ὑ πα γω γή τους στὴν μι σθο δο σί α (τῶν μυ στι-
κῶν ὑ πη ρε σι ῶν)» (σελ. 77). Ση μει ώ νου με ἐ δῶ ὅ τι ἡ συν θή κη τῆς Ζυ ρί χης 
θε ω ρεῖ ται ἀ πὸ πολ λοὺς ὡς «πη γή» τῶν με γά λων δει νῶν ποὺ ἀ κο λού θη σαν 
γιὰ τὴν Κύ προ καὶ τὸν Ἑλ λη νι σμὸ γε νι κώ τε ρα, δει νῶν ποὺ συ νε χί ζον ται 
μέ χρι σή με ρα.

* * *

 Μα κά ριος ὡ στό σο πα ρε νέ βη στὴν τε λε τὴ ὑ πο γρα φῆς, ἀρ νού με νος 
νὰ ἀ πο δε χθῇ τὴν συμ φω νί α. Ὁ Ἄγ γλος ὑ πουρ γὸς Ἐ ξω τε ρι κῶν 
Selwyn Lloyd τοῦ ἔ δω σε εἰ κο σι τε τρά ω ρη δι ο ρί α νὰ ἀ να θε ω ρή σῃ 
τὴν στά ση του. Τὸ ἑ πό με νο πρω ὶ ὁ Μα κά ριος ἐ νέ δω σε. 

Ο Allason ἀ πο δί δει τὴν «ἀ συ νή θι στη με τα στρο φὴ τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που 
στὸν ἀν τί κτυ πο ποὺ θὰ ἐ πέ φε ρε στὴν Κύ προ ἡ δη μο σι ο ποί η ση τοῦ ὑ λι κοῦ, 
ποὺ οἱ μυ στι κὲς ὑ πη ρε σί ες εἶ χαν συγ κεν τρώ σει ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὴν ἰ δι ω τι κὴ 
ζω ή του. Τὸ με γα λύ τε ρο μέ ρος τοῦ πλη θυ σμοῦ τῆς νήσου τὸν λά τρευ ε ὡς 
πο λι τι κὸ ἀρ χη γὸ καὶ ὡς ἱ ε ρέ α. Γνώ ρι ζε ὅ τι ὁ ποι α δή πο τε ἀ πο κά λυ ψη γιὰ 
τὴν ὁ μο φυ λο φι λί α του θὰ ἦ ταν τρο με ρὰ ζη μι ο γό νος» (σελ. 76).

* * *
 πι κοι νώ νη σα πρό σφα τα μὲ τὸν Allason (Φε βρουά ριος 2005) μέ σῳ 
ἠ λε κτρο νι κοῦ τα χυ δρο μεί ου καὶ τὸν ἐ ρώ τη σα, ἐ ὰν ἐμ μέ νῃ στὶς ἀ πό-
ψεις του σχε τι κὰ μὲ τὸν Μα κά ριο. Ἀ πήν τη σε κα τα φα τι κά, προ σθέ-
τον τας τὴν ἑ ξῆς ἀ πί στευ τη λε πτο μέ ρεια: 

«Ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὴν μᾶλ λον ἐ ξω τι κὴ ζω ὴ τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που εἶ χα πά ρει 
συ νέν τευ ξη ἀ πὸ τὸν Βρε ταν νὸ σύν τρο φό του στὸ σπί τι του στὸ Notting 
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Ἄνω: Φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ βιβλίου «The Friends: Britain’s Post-War Secret Intelli-
gence Operations» τοῦ βουλευτῆ Allason (Nigel West). Κάτω: Ἡ παράγραφος τῆς σελ. 76 τοῦ 

βιβλίου, ὅπου ἀποκαλύπτεται ὁ ἐκβιασμὸς τοῦ Μακάριου ἀπὸ τὸν Ἄγγλο πράκτορα.

consent. Both the Greek and Turkish delegations protested that Makarios 
had been a party to every stage of the agreed compromise, but he would not 
budge. Reluctantly Selwyn Lloyd, who was chairing the conference, agreed to 
extend it for an extra twenty-four hours so as to allow Makarios to reconsider 
his proposed ‘modifications’. After a night alone in his suite at Claridge’s
Makarios returned to Lancaster House the following morning and told the 
Foreign Secretary that he had decided to relent. At last he was ready to confirm
the terms previously agreed. Exactly what occurred to persuade Makarios 
to change his mind and co-operate has never been revealed, but it is known 
that he made no attempt to contact Grivas to get his advice. One possible 
explanation for the Archbishop’s uncharacteristic reversal is the likely impact 
the disclosure of the material that had been gathered during SUNSHINE 
relating to his private life would have had in Cyprus. There he was revered by 
the greater part of the island’s population as a political leader and churchman. 
Any revelation about his homosexuality would have been terribly damaging, 
as he was well aware.

The Friends76

THE FRIENDS
Britain’s Post-War

Secret Intelligence Operations

Nigel West

WEIDENFELD AND NICOLSON
London
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Hill Gate περίπου ἕνα χρόνο πρὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ βιβλίου μου “The 
Friends”». Ἀπὸ τὸν ἰσχυρισμὸ αὐτὸν προκύπτει ὅτι ὁ Μακάριος διατηροῦσε 
ὁμοφυλοφιλικὸ δεσμὸ μὲ Βρεταννὸ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἀπελευθερωτι-
κοῦ ἀγῶνα τῆς ΕΟΚΑ κατὰ τῶν Ἄγγλων. 

Ἐὰν ὁ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Allason ἀληθεύουν, τότε ἀλλάζει ἄρδην ἡ ἱστοριογρα-
φία τοῦ Κυπριακοῦ.

Παῦλος Πὰν

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου καὶ ἐθνάρχης Μακάριος. Σὲ δημοσιογραφικὴ συνέντευξη ποὺ 
ἔδωσε τὸ 1958 στὴν Ἀγγλίδα βουλευτίνα καὶ δημοσιογράφο Μπάρμπαρα Κὰσλ ἀναίρε-
σε ξαφνικὰ καὶ ἀντίθετα πρὸς τὰ συμφωνηθέντα μὲ τὴν ἑλληνικὴ κυβέρνηση τὴν ἄρνη-
σή του νὰ ὑπογράψῃ τὴ Συμφωνία τῆς Ζυρίχης, ἐπικαλούμενος τὸ «πολιτικῶς ἐφικτό». 
Πράγματι ὑπέγραψε τὴ συμφωνία σὲ λίγες μέρες. Ὅμως, ὅπως ἀποκαλύπτουν τώρα ἐγ-
κυρότατες βρεταννικὲς πηγές, ἡ ἀπότομη αὐτὴ μεταστροφή του ἦταν ἀποτέλεσμα ἐκβια-
σμοῦ του ἀπὸ Ἄγγλο πράκτορα, ὅτι θὰ παρουσίαζε φωτογραφίες του μὲ σκηνὲς ἀπὸ τὸν 

ὁμοφυλοφιλικό του δεσμὸ μὲ νεαρὸ Βρεταννὸ στὸ βρεταννικὸ Τύπο.
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Τὸ ἔτος 2016 θὰ τελειώσῃ τὸ ἔργο

 ταν ξε κί νη σε ἡ ἀ να στύ λω ση τῆς Ἀ κρο-
πό λε ως, ἕ να ἔρ γο ποὺ οἱ συν θῆ κες τῆς 
ἐ κτε λέ σε ώς του τὸ κα θι στοῦν χρο νο-
βό ρο, γρά φτη κε ὅ τι τὴ θέ ση τῶν μνη-

μεί ων θὰ ἔ παιρ ναν ἀν τί γρα φά τους καὶ πὼς τὰ 
αὐ θεν τι κὰ μέ λη θὰ ἀ πο σύ ρον ταν πρὸς φύ λα ξη 
στὶς ἀ πο θῆ κες τοῦ Μου σεί ου. Τὸ ἐν δε χό με νο αὐ-
τὸ προ κά λε σε τὴν ἀν τί δρα ση τῆς κοι νῆς γνώ μης, 
ὅ πως ἦ ταν ἀ να με νό με νο. Τώ ρα προ κρί θη κε ἡ λύ-
ση, τὰ μνη μεῖ α νὰ πα ρα μεί νουν ὡς ἔ χουν, καὶ νὰ 
ἀν τι κα τα στα θοῦν μὲ ἀν τί γρα φα τὰ γλυ πτὰ μέ ρη, 
ὅ πως οἱ ζω φό ροι καὶ οἱ με τό πες. Ἡ ἀ να στύ λω ση 
θὰ ὁ λο κλη ρω θῇ με τὰ ἀ πὸ ἀρ κε τὰ χρό νια. ∆ί νε ται 
με γά λη ἔμ φα ση στὴν λε πτο μέ ρεια σχε δια σμοῦ 
τῶν με λῶν ποὺ ἀν τι κα θι στοῦν ἐ κεῖ να, ποὺ εἶ χαν λαν θα σμέ να το πο θε τη θῆ στὰ 
μνη μεῖ α καὶ ἀ πο κα θί σταν ται οἱ ζη μι ὲς ποὺ ἔ χουν ὑ πο στῆ ἀ πὸ τὴν προ η γού-
με νη ἀ να στύ λω ση. Εἶ ναι γνω στὸ ἄλ λω στε ὅ τι οἱ τσι μεν τέ νι ες καὶ με ταλ λι κὲς 
προ σθῆ κες προ κά λε σαν σο βα ρὴ φθο ρά. Σὺν τοῖς ἄλ λοις, σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὰ 
συμ πλη ρώ μα τα ποὺ θὰ το πο θε τη θοῦν καὶ δὲν θὰ προ έρ χων ται ἀ πὸ ὑ λι κὰ ποὺ 
ἔ χουν δι α σω θῆ, ἡ κα τα σκευ ή τους θὰ βα σι στῇ στὴν προ σε κτι κὴ καὶ ὑ πεύ θυ νη 
με λέ τη τῆς «φι λο σο φί ας σχε δια σμοῦ» τῶν μνη μεί ων τῆς Ἀ κρό πο λης. 

Ὁ Νί κος Το γα νί δης, ἀρ χι τέ κτων, ὑ πεύ θυ νος τῶν ἐρ γα σι ῶν ἀ να στύ λω σης, μι λά ει στὸ 
«∆αυ λό» γιὰ ὅ λα.

«∆αυ λός»: Κύ ρι ε Το γα νί δη, σὲ ποι ό στά διο βρί σκον ται οἱ ἐρ γα σί ες ἀ να στύ λω σης 
στὴν Ἀ κρό πο λη;

Νί κος Το γα νί δης: Ἔ χου με ἑ στιά σει στὴν βό ρεια κι ο νο στοι χί α, στὴν βό ρεια πλευ ρά, 
ποὺ φαί νε ται στὸν ἐ πι σκέ πτη ὅ πως μπαί νει ἀ πὸ τὰ Προ πύ λαι α. Ἔ χει τε λει ώ σει ὁ πρό να ος 
καὶ ὁ ὀ πι σθό να ος. Σὲ αὐ τὸ τὸ τμῆ μα εἴ χα με ἀ πο συ ναρ μο λο γή σει 8 κο λῶ νες καὶ κα τε βά-
σα με ὅ λα τὰ μάρ μα ρα ποὺ ἦ ταν ἀ πὸ πά νω. Ἀ να φε ρό μα στε σὲ ἕ να με γά λο ἀ ριθ μό, γύ ρω 

Ὁ ἀρ χι τέ κτο νας Νί κος Το γα νί-
δης, ἐ πικε φα λῆς τῶν ἐρ γα σι ῶν 
ἀ να στύ λω σης τῆς Ἀ κρό πο λης.



στὰ 230 κομμάτια. Στὴ συνέχεια βάσει προμελέτης ξεκινήσαμε τὴν ἐπανατοποθέτηση τῶν 
σπονδύλων-κιόνων, ἀφοῦ ἡ προηγούμενη τοποθέτηση ἦταν λανθασμένη. ∆ιαπιστώσαμε 
ὅμως ὅτι ἡ ἐφαρμογὴ τῆς συγκεκριμένης μελέτης παρουσίαζε προβλήματα, ἀσυμφωνίες 
δηλαδὴ στὶς διαμέτρους τῶν σπονδύλων, γεγονὸς ποὺ προκάλεσε καθυστέρηση στὴν 
ἐργασία, ἀφοῦ ἔπρεπε νὰ συνταχθῇ νέα μελέτη. Κατεβάσαμε ὅσα μέλη ἦταν συμπληρω-
μένα μὲ τσιμέντο, ἢ οἱ διαστάσεις τους ἦταν ἀλλοιωμένες, ἢ εἶχαν τοποθετηθῆ κομμάτια 
ποὺ δὲν ἀνῆκαν στοὺς σπονδύλους καὶ ποὺ προέρχονταν ἀπὸ διαφορετικὰ τμήματα τοῦ 
μνημείου. Μὲ τὴ νέα μελέτη ξεκινήσαμε τὴν ἐπανατοποθέτηση καὶ κατασκευάσαμε μεγα-
λύτερο ἀριθμὸ συμπληρωμάτων ἀπὸ ὅσα εἶχαν προγραμματιστῆ, γιὰ τὴν ἀκρίβεια κατὰ 
50% περισσότερα ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ἔγκριση τοῦ Κεντρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου. 
Αὐτὸ ὑπῆρξε ἀποτέλεσμα τῆς ἐμπειρίας ποὺ εἴχαμε ἀποκτήσει κατὰ τὴν ἀναστύλωση τῶν 
κιόνων τοῦ προνάου. ∆ιαπιστώσαμε δηλαδὴ πώς, ὅταν στὴν περιφέρεια ἑνὸς σπονδύλου 
λείπουν μᾶζες, ταλαντώνεται μὲ μεγάλη εὐκολία. 

Γιὰ νὰ ἀποφύγουμε ἑπομένως αὐτὸ τὸ πρόβλημα, συμπληρώσαμε μὲ περισσότερα 
κομμάτια τὶς ἀκμὲς τοῦ κάθε σπονδύλου. Ἡ διαδικασία αὐτὴ ἐπέφερε καθυστέρηση 
στὸν προβλεπόμενο χρόνο ὁλοκλήρωσης τῆς ἀναστύλωσης καί, ἐνῷ ἀρχικὰ θεωρήθηκε 
ὅτι μέχρι τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες θὰ ἤμαστε ἕτοιμοι, τελικῶς ἡ βόρεια πλευρὰ τοῦ 
Παρθενῶνα θὰ παραδοθῇ στὸ τέλος τοῦ 2006.

«∆»: ∆ηλαδὴ πότε προβλέπεται νὰ ὁλοκληρωθῇ καὶ νὰ παραδοθῇ τὸ ἔργο;
Ν.Τ.: Γιὰ νὰ ὁλοκληρωθῇ ἡ ἀναστύλωση τοῦ Παρθενῶνα, χρειάζονται τοὐλάχιστον 

ἄλλα δέκα χρόνια, ἀρχῆς γενησομένης ἀπὸ τὸ 2006. Καὶ αὐτό, γιατὶ θὰ ἀναστυλωθοῦν οἱ 
μακροὶ τοῖχοι τοῦ σηκοῦ, θὰ τοποθετήσουμε 350 μάρμαρα καὶ θὰ γίνουν πολλὲς συμπλη-
ρώσεις. Κυρίως ὅμως ἔχουμε νὰ φτειάξουμε τὴ δυτικὴ πλευρά, ποὺ εἶναι σὲ ἑτοιμόρροπη 
κατάσταση. Πρόκειται γιὰ τὸ πιὸ κρίσιμο σημεῖο ἀπὸ πλευρᾶς εὐστάθειας: ἐμπεριέχει 
διαβρωμένα σίδερα, τὰ ὁποῖα συνεχίζουν νὰ προκαλοῦν ζημιά, ποὺ ἐπιδεινώνει τὴν κα-
τάσταση τῶν μαρμάρων. ∆υστυχῶς δὲν ἐπιτρέπεται νὰ δουλέψουμε ταυτόχρονα σὲ ὅλες 
τὶς πλευρὲς τοῦ Παρθενῶνα, εἶναι ἐπικίνδυνο, ἀφοῦ θὰ μετακινοῦνται οἱ γερανοί. 

Μετὰ τὴν δυτικὴ πλευρὰ θὰ ἑστιάσουμε στὴ νότια κιονοστοιχία, ἡ ὁποία ἔχει πλῆθος 
τσιμεντένιων κομματιῶν, καὶ ἀπαιτεῖται νὰ γίνῃ «ἐξυγίανση». ∆ηλαδὴ πρέπει σίγουρα 
νὰ ἀφαιρεθοῦν, νὰ δοῦμε τὶς βλάβες ποὺ ἔχουν προκαλέσει καὶ νὰ τοποθετήσουμε νέα 
συμπληρώματα, κατασκευασμένα εἴτε ἀπὸ ἀρχαῖα θραύσματα ποὺ βρίσκονται στὸ 
ἔδαφος εἴτε ἀπὸ νέο μάρμαρο. Τὸ τελευταῖο στάδιο τῆς ἀναστύλωσης εἶναι ἐκεῖνο τοῦ 
δαπέδου. Ἀφοῦ κοπῇ ἡ μπετονένια πλάκα ποὺ ὑπάρχει στὸ ἐσωτερικό, θὰ ἐπισκευα-
στοῦν οἱ πλάκες καὶ θὰ σφραγιστοῦν, προκειμένου νὰ μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ εἴσοδος νεροῦ, 
ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ διαβρώσῃ τὰ θεμέλια τοῦ μνημείου. 

Ἀπὸ τοὺς ἐλέγχους ποὺ ἔχουμε ὑλοποιήσει γνωρίζουμε ὅτι βρίσκονται σὲ πολὺ καλὴ 
κατάσταση, καὶ δὲν τίθεται σὲ καμμία περίπτωση θέμα καθίζησης. Ὁ ρυθμὸς ἐργασιῶν 
ποὺ ἀκολουθοῦμε εἶναι δύσκολος, ὑπολογίσαμε ὅτι πρέπει νὰ ὁλοκληρώνουμε τὴν ἐπι-
σκευὴ 12 μαρμάρων ἀνὰ τρίμηνο. Ἡ ἀκρίβεια ποὺ πρέπει νὰ πετύχουμε εἶναι καὶ αὐτὴ 
μία λεπτεπίλεπτη ὑπόθεση, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν πρέπει νὰ παρεκκλίνουμε. Ἀφοῦ τελειώ-
σῃ ἡ δομικὴ ἀναστύλωση, ἕνα μικρὸ συνεργεῖο θὰ πιάνῃ μία-μία κολώνα, γιὰ νὰ φέρῃ 
τὶς ραβδώσεις ἐπακριβῶς στὶς ἀρχαῖες διαστάσεις. Στὰ θραύσματα καὶ τὰ τμήματα ποὺ 
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τοποθετοῦμε, πρέπει νὰ βροῦμε τὸν τρόπο ποὺ θὰ ὁπλιστοῦν καὶ τὴ σειρὰ μὲ τὴν ὁποία 
θὰ τοποθετηθοῦν. Θεωρῶ ὅμως ὅτι προχωρᾶμε πολὺ καλά. Ἀπαιτεῖται μεγάλη ὀργάνω-
ση, σκέψη, χρόνος ἀλλὰ καὶ χῶρος, τὸν ὁποῖο δὲν διαθέτουμε. Ἀναγκαζόμαστε πολλὲς 
φορὲς νὰ μετακινοῦμε τὰ μάρμαρα, γιὰ νὰ δημιουργοῦμε ἐπιφάνειες καὶ νὰ μπορέσουμε 
νὰ δουλέψουμε. Πρέπει ἐπίσης νὰ σᾶς πῶ, ὅτι προσπαθοῦμε νὰ ἐγκαταστήσουμε ἕνα «δί-
κτυο παρακολούθησης», ποὺ θὰ ἀντιλαμβάνεται τὸ εἶδος τῶν ζημιῶν. Γιὰ παράδειγμα, 
ἂν ἐντοπίζουμε κάποιες ρωγμές, νὰ μποροῦμε βάσει αὐτοῦ τοῦ μηχανισμοῦ νὰ τὶς «ἑρμη-
νεύσουμε» καὶ νὰ πάρουμε τὰ κατάλληλα μέτρα.

Τὰ συμπληρώματα ἀπὸ καινούργιο πεντελικὸ μάρμαρο

«∆»: Πολὺς θόρυβος ἔχει προκληθῆ γύρω ἀπὸ τὸ ἐνδεχόμενο, τὰ μάρμαρα ποὺ συν-
θέτουν τὰ μνημεῖα τῆς Ἀκρόπολης νὰ μὴν ἐπανατοποθετηθοῦν καὶ στὴ θέση τους νὰ 
μποῦν ὁμοιώματα. Εἶναι ἀληθές;

Ν.Τ.: Ὅλα τὰ τμήματα ποὺ θὰ τοποθετηθοῦν θὰ εἶναι τὰ αὐθεντικά, δὲν σκεφτήκαμε 
οὔτε μία στιγμὴ νὰ βάλουμε ἀντίγραφα, ὅπως ἀκούστηκε. 

Ἀντίγραφα θὰ εἶναι μόνο τὰ γλυπτὰ μέρη, δηλαδὴ μετόπες καὶ ζῳφόροι. Πρόκειται 
γιὰ ἀκριβῆ ἀντίγραφα, ἀπὸ καλούπια ποὺ ἔχουν κατασκευαστῆ πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρό-
νια. Τὰ αὐθεντικὰ θὰ τὰ προφυλάξουμε στὶς ἀποθῆκες τοῦ Μουσείου. Πάντως, νὰ 
ξέρετε, σκοπὸς εἶναι νὰ βάλουμε ὅ,τι πιὸ αὐθεντικὸ ὑπάρχει, τὰ κομμάτια ποὺ εἶναι 
στὸ ἔδαφος ἐπιδιώκουμε νὰ τὰ τοποθετήσουμε καὶ αὐτὰ στὸ μνημεῖο, γιὰ νὰ ἔχῃ πιὸ 
αὐθεντικὴ μορφή· ἢ ὅ,τι δὲν ἀνήκει σὲ μία ὡρισμένη θέση ἢ μέλος τὸ ἀφαιροῦμε καὶ 
τὸ ἀφήνουμε κάτω. Ἀποσύρουμε τὰ «μπαλώματα» ποὺ εἶχαν τοποθετηθῆ καὶ βάζουμε 
τὰ αὐθεντικά, ἂν τὰ βροῦμε ἢ τὰ συμπληρώνουμε μὲ νέο μάρμαρο. 

∆ὲν εἶναι τόσο δύσκολο νὰ σχεδιαστῆ ἕνα τμῆμα· γιὰ τοὺς κίονες συγκεκριμένα, ὅταν 
λείπῃ ἕνας σπόνδυλος, μπορεῖ νὰ καθοριστῇ τὸ σωστὸ ὕψος του, οἱ διάμετροι βρίσκον-
ται ἀπὸ τοὺς γειτονικοὺς κίονες μὲ ἀκρίβεια χιλιοστῶν. Ὑπολογίζοντας τὴν θεωρητικὴ 
θέση τοῦ καθενός, ὁρίζοντας τὴν ἀπόσταση τοῦ κομματιοῦ ποὺ λείπει, τὸ σχεδιάζομε 
ἐπακριβῶς. Ἐπιπλέον ἡ ἀρχὴ ποὺ ἀκολουθοῦμε εἶναι, νὰ μὴν ἀλλάζουμε τὴ «στατικὴ 
φιλοσοφία» τῶν μνημείων. Ἔχουν ἕνα συγκεκριμένο τρόπο ποὺ στέκονται, καὶ ἡ μακρό-
χρονη παραμονή τους ἀποδεικνύει ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα καλὸ σχεδιασμό. Τὸ μνημεῖο 
εἶναι γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι στὴ πλήρη μορφή του, δὲν εἶναι ὅπως ἀρχικὰ εἶχε σχεδιαστῆ, 
λείπουν μέλη· καὶ αὐτὸ γιὰ ἐμᾶς τοὺς συντηρητὲς εἶναι ἕνα πολὺ δύσκολο πρόβλημα, ποὺ 
πρέπει νὰ προσεγγίσουμε. ∆ὲν ὑπάρχει ἕτοιμη πληροφορία, καὶ ἀπαιτεῖται ἐνασχόληση 
εἰδικῶν ἐπιστημόνων, ποὺ μέχρι νὰ δημιουργήσουν τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα, θὰ πρέπει νὰ 
κατασκευάσουν σειρὰ ἀπὸ πειραματικὰ μοντέλλα. ∆ὲν ἀλλάζουμε τὴ συμπεριφορὰ τῶν 
κτηρίων, ἀκολουθοῦμε τὴν ἴδια τεχνικὴ τῶν ἀρχαίων τεχνιτῶν. 

«∆»: Εἶναι χαρακτηριστικὸ πάντως ὅτι ὑπάρχει μία ἔντονη διχρωμία μεταξὺ τῶν 
αὐθεντικῶν καὶ τῶν συμπληρωματικῶν τμημάτων.

Ν.Τ.: Σίγουρα ὑπάρχει διχρωμία, ἡ ὁποία ὅμως θὰ ἀντιμετωπιστῇ, γενικὰ τὸ νέο μάρ-
μαρο εἶναι λαμπερό. Ἔχει μεγάλη ἀντίθεση μὲ τὰ ὑφιστάμενα. Προβλέπεται νὰ γίνῃ 
«πατινάρισμα», θὰ ἐφαρμοστῆ δηλαδὴ τεχνητὸς χρωματισμὸς στὶς ἐπιφάνειες αὐτές, γιὰ 
νὰ μὴν ὑπάρχῃ αὐτὸ τὸ «κοντράστ». Βάσει τῶν ἀναστυλωτικῶν ἀρχῶν ὁ ἐπισκέπτης πρέ-
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Ὅλα τὰ γλυπτὰ μέρη τῶν μνημείων θὰ ἀντικατασταθοῦν ἀπὸ ὁμοιώματα.

πει νὰ καταλαβαίνῃ, ποιά εἶναι τὰ τμήματα ποὺ ἔχουν προστεθῆ, χωρὶς ὅμως νὰ ὑπάρχῃ 
ἔντονη διαφορά. 

Τὰ μάρμαρα ποὺ χρησιμοποιοῦμε τὰ φέρνουμε ἀπὸ τὴν Πεντέλη, καὶ δυστυχῶς 
δὲν εἶναι τόσο λευκὰ ὅσο στὴν ἀρχικὴ κατασκευή, ἔχουν μία γκρίζα ἀπόχρωση, ποὺ 
εὐτυχῶς ἀντιμετωπίζεται. Ἔχουμε καλλιτέχνες, πού, ἀνάλογα μὲ τὸ χρῶμα ποὺ ἔχει 
τὸ κάθε νέο μέλος, τὸ χρωματίζουν ὁμοιόχρωμο, γιὰ νὰ εἶναι ἀντίστοιχο τοῦ παλιοῦ. 
Ἂν ὁ χρωματισμὸς ἀποτύχῃ, ἀφαιρεῖται «ἀνώδυνα» καὶ ἐπαναλαμβάνεται, μέχρι νὰ 
ἐπιτευχθῇ τὸ ἱκανοποιητικὸ ἀποτέλεσμα.

«∆»: Θὰ ἀφαιρεθοῦν τὰ μεταλλικὰ τμήματα, ποὺ ἔχουν προκαλέσει μεγάλες φθορὲς 
στὰ μάρμαρα;

Ν.Τ.: Μία ἀπὸ τὶς κύριες δουλειὲς ποὺ κάνουμε, εἶναι νὰ ἀφαιρέσουμε ὅ,τι μεταλλικὸ 
στοιχεῖο ὑπάρχει στὸν Παρθενῶνα, εἴτε τῆς προηγούμενης ἀναστύλωσης εἴτε ἀρχαῖο καὶ 
νὰ τὰ ἀντικαταστήσουμε μὲ τιτάνιο. Σχεδιάζουμε μὲ εἰδικὸ τρόπο τὰ στοιχεῖα τιτανίου, 
ποὺ τοποθετοῦμε μέσα στοὺς ὁπλισμούς, ἐπειδὴ τὰ μάρμαρα εἶναι ταλαιπωρημένα, δὲν 
ἔχουν τὴν ἀρχικὴ ἀντοχή, ἔτσι ὥστε μακροπρόθεσμα, ἂν ἐπέλθῃ φθορά, νὰ καταστρέ-
ψῃ ἀρχικὰ τὰ ἴδια καὶ μετὰ νὰ πάθῃ βλάβη τὸ μάρμαρο. Ἀρκεῖ νὰ σᾶς πῶ ὅτι κατὰ τὴν 
προηγούμενη ἀναστύλωση εἶχαν χρησιμοποιηθῆ μεταλλικὰ δοκάρια προστατευμένα μὲ 
κάποια τσιμεντοκονία. Ὅταν ἦρθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ νερό, φοὺσκωσαν καὶ δημιούργησαν 
πρόσθετες καταστροφὲς στὰ ἀρχαῖα μάρμαρα. ∆ηλαδὴ τὰ 2-3 σπασίματα ἔγιναν 5 καὶ 
10. 

«∆»: Πόσο «ἀπειλητικός» εἶναι ὁ χρόνος γιὰ τὴν Ἀκρόπολη;
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Ν.Τ.: Ὑπάρχει μία σημαντικὴ φθορὰ τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μαρμάρου. Ὅταν ἀκκουμ-
πάῃ κανεὶς τὰ μάρμαρα, βλέπει ὅτι ἀφήνουν στὰ δάχτυλα μόρια, κόκκους. Ἡ ἐπιφά-
νεια ἔχει μειωθῆ 2 μὲ 3 χιλιοστὰ ἀπὸ τὴν ἀρχική της μορφή. Ἡ ἀλλοίωση αὐτὴ δὲν 
ὑπάρχει τρόπος γιὰ νὰ σταματήσῃ. Ἴσως προσωρινὰ μπορεῖ νὰ ἐπιβραδυνθῇ μὲ εἰδικὲς 
ἐπαλείψεις, ποὺ δὲν δημιουργοῦν βλάβες στὸ μάρμαρο, εἶναι ὅμως μία διαδικασία ποὺ 
πρέπει νὰ ἐπαναλαμβάνεται ἀνὰ δύο χρόνια.

«∆»: Θεωρεῖτε ὅτι ἕνας θόλος θὰ μποροῦσε νὰ προστατεύσῃ δραστικὰ τὸν Παρθενῶ-
να, ὅπως ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν τοποθετηθῆ σὲ ἀνάλογα μνημεῖα στὴν Εὐρώπη;

Ν.Τ.: Τέτοιες ἰδέες ἔχουν εἰπωθῆ καὶ στὸ παρελθόν, καὶ προφανῶς μία τέτοια λύση θὰ 
ἦταν ἡ καλύτερη: τὸ νὰ βρίσκεται δηλαδὴ ὁ Παρθενῶνας στεγασμένος μέσα σὲ ἕνα θόλο, 
χωρὶς νὰ ἐπιδροῦν οἱ καιρικὲς συνθῆκες πάνω του. Θὰ ἦταν μία θηριώδης κατασκευή, 
αὐτὸ δὲν εἶναι δύσκολο νὰ τὸ καταλάβῃ κανείς. Σίγουρα ὅμως θὰ μποροῦσε νὰ ἀποφευ-
χθῇ ἡ καταστροφὴ τῆς ἀρχαίας ἐπιδερμίδας τῶν μαρμάρων σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ μέσα 
προστασίας, ποὺ συνεχῶς πρέπει νὰ ἐφαρμόζουν οἱ συντηρητές.

«∆»: Γιατί «ἀπουσιάζει» ὁ ναὸς τῆς Νίκης ἀπὸ τὴν ἀρχική του θέση;
Ν.Τ.: Ὁ ναὸς πάταγε πάνω σὲ μία μπετονένια πλάκα, ποὺ εἶχε ὑποστῆ βλάβες. Ὁ ὁπλι-

σμός, ποὺ εἶχε τοποθετηθῆ στὸ ἐσωτερικό της, εἶχε σκουριάσει, καὶ ἔτσι ἀποφασίστηκε 
νὰ ἀντικατασταθῇ πλήρως. Μπῆκε μία κατασκευὴ ἀπὸ ἀνοξείδωτο χάλυβα μὲ ἐξαιρετικὴ 
ἀντοχὴ ἔτσι, ὥστε νὰ μὴν ὑποχωρήσῃ ἀπὸ τὸ φορτίο ποὺ θὰ «πατήσῃ» ἐπάνω. Ταυτόχρο-
να γίνεται καὶ μία διόρθωση τῶν κλίσεων τοῦ μνημείου, γιὰ νὰ ἔρθῃ στὴ σωστὴ ἀρχική 
του θέση. Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ θὰ ἐπανέλθῃ στὸ σημεῖο ποὺ ἦταν.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ὁ Ναὸς τῆς Ἀπτέρου Νίκης, ποὺ «ἀπουσιάζει» ἀπὸ τὴν θέση του. Θὰ «ἐπιστρέψῃ» μετὰ 
τὴν ἀποκατάσταση τοῦ δαπέδου.
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
«Οὐκ ἴδιον Ἕλλησι προσκυνεῖν...»

Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἀναγνώστης τοῦ «∆» κ. Χρῆστος Τζέλιος (Ἀστό-
ρια, Ν.Υ.), οἱ ἀμερικανικὲς ἐφημερίδες δημοσίευσαν στὶς 21-1-05 τὴν εἴδηση 
ὅτι ὁ νέος πρόεδρος τοῦ κολλεγίου Bethume Cookman (Daytona Beach) ἔδωσε ἐντολὴ 
ν’ ἀπομακρυνθῇ ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ κολλεγίου ἄγαλμα Ἑλληνίδας θεᾶς ποὺ διακοσμοῦ-
σε τὸ κολλέγιο ἐπὶ 31 χρόνια. «Ἀναρωτιόμουν τί θέση θὰ μποροῦσε νὰ ἔχῃ τὸ ἄγαλμα 
μιᾶς Ἑλληνίδας θεᾶς σὲ μία σχολὴ μὲ χριστιανικὴ παράδοση», εἶπε ὁ πρόεδρος Τρού-
ντη Κίμπε Ρὴντ. Τὰ δημοσιεύματα προσθέτουν ὅτι προκάλεσε ἔκπληξη στοὺς σπουδα-
στὲς ἡ ἀπόφαση τοῦ προέδρου.

Ἐγὼ προσωπικὰ συμφωνῶ μὲ τὸν κ. πρόεδρο. Ἕνα ἑλληνικὸ ἄγαλμα δὲν ἔχει θέση ἀ-
νάμεσα στοὺς πιστοὺς τοῦ Γιαχβέ. Ἔκπληξη καὶ ὁμολογουμένως καὶ κάποια ἀνατριχίλα 
μοῦ προκάλεσε ἡ ἀκόλουθη δήλωση φοιτητοῦ τοῦ πιὸ πάνω κολλεγίου: «Ἔ, μὰ δὲν ἐπρό-
κειτο νὰ πέσουμε στὰ γόνατα νὰ προσκυνήσουμε τὴν θεά», εἶπε ὁ φοιτητὴς τοῦ κολλεγί-
ου Bethune Cookman στὸ ἄκουσμα τῆς εἴδησης περὶ ἀπομάκρυνσης τοῦ ἀγάλματος.

Α.Γ.
Πρὸς τί προσεύχονταν;

Εἴδαμε νὰ κατακλύζωνται τὰ τηλεοπτικὰ δελτία εἰδήσεων μὲ εἰκόνες τῶν ἑκατομμυ-
ρίων ἀνὰ τὸν κόσμον Ρωμαιοκαθολικῶν, οἱ ὁποῖοι προσεύχονταν ὑπὲρ τοῦ Πάπα τους. 
Ἀπορία μου εἶναι, τί ζητοῦσαν ἀπὸ τὸν Ὕψιστο αὐτοὶ οἱ εὐλαβῶς προσευχόμενοι ἄν-
θρωποι. Μήπως ζητοῦσαν νὰ μὴν πεθάνῃ; Μὰ εἶναι γνωστὸ ἐδῶ καὶ πολλοὺς αἰῶνες, ὅ-
τι καὶ οἱ ἐπὶ γῆς ἀντιπρόσωποί Του δὲν τυγχάνουν –ὡς πρὸς αὐτό– ἰδιαιτέρας μεταχει-
ρίσεως.

Ἀντιστρατεύονταν λοιπὸν τὴν θέληση τοῦ Παντογνώστη οἱ ὑπὲρ τῆς ὑγείας τοῦ Πάπα 
τους προσευχόμενοι, ἀμφισβητοῦσαν δὲ τὴν δικαιοσύνην Του. Μήπως προσεύχονταν, ἀ-
φοῦ πέθανε, γιὰ νὰ τὸν ἐντάξῃ ὁ Πάνσοφος ἐν κόλποις Σάρας, Ρεββέκας, Ἐσθήρ, Ἰουδήθ, 
θυγατέρων τοῦ Λώτ, ἢ στοὺς κόλπους κάποιων ἄλλων ἐκπάγλου καλλονῆς γυναικῶν τοῦ 
ἑβραϊκοῦ πανθέου; Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση ὑπάρχει κίνδυνος αὐτὴ ἡ ἔνταξη νὰ μὴν εἶναι 
τῆς ἐπιθυμίας τοῦ μεταστάντος ἀντιπροσώπου Του. Μπορεῖ π.χ. ὁ ὑψηλὸς ἐπὶ γῆς ἀξιω-
ματοῦχος Του, ἐν παραδείσῳ τιθέμενος, νὰ ἐπιθυμῇ τοὺς κόλπους τοῦ Ἀβραάμ, τοῦ Ἰσα-
άκ, τοῦ Ἰακὼβ ἢ δὲν γνωρίζω ποίων ἄλλων, ἀφοῦ, ὅπως καὶ νἄχῃ τὸ πρᾶγμα, ἐγὼ ἀδυνα-
τῶ νὰ φαντασθῶ τὸ περιεχόμενο τοῦ αἰτήματος τῶν ὑπὲρ τοῦ Πάπα προσευχομένων. 

∆. Τσ.
Γλωσσοκτονία

Ἀπὸ τὰ δελτία εἰδήσεων σταχυολογοῦμε σπάνιο λεκτικὸ πλοῦτο ὅπως: «βῆμα σημειω-
τέον», «κατέθεσε στὸ ὄνομα τῆς σύζυγός του», «τὸ σχέδιο τῆς πόλεων», «ἔγινε ἀγωγὸς 
ναρκομανῶν», «ἐμφανίσθηκε μία ὄρκα σὰν φάλαινα». Ἀκολουθοῦν τὰ ἀπαραίτητα μαρ-
γαριτάρια τῶν προπονητῶν ὁμάδων, ποὺ εἶναι ξένοι καὶ μιλοῦν «Ἑλληνικά». Τὸ μήνυμα 
ποὺ βγαίνει πρὸς τὰ ἔξω εἶναι ὅτι τὰ Ἑλληνικὰ ἔτσι πρέπει νὰ ὁμιλοῦνται. ∆ίπλα στὸν 
τηλεπαρουσιαστὴ ὑπάρχει πάντα κάποιος, ποὺ κάνει χειρονομίες τὶς ὁποῖες ὑπογραμμί-
ζει μὲ γκριμάτσες. Ἐπιτέλους πόσοι κωφάλαλοι ὑπάρχουν στὴν Ἑλλάδα;

Α.Ρ.
Ρωμιοσύνη τῶν Ἁγιατολλάχ;

Παρὰ τὸ βάρος τῶν δημοσιογραφικῶν ἀποκαλύψεων γιὰ οἰκονομικά, δικαστικὰ καὶ 
ἠθικὰ σκάνδαλα, γιὰ ἀπάτες, λαθρεμπόριο, ἐκβιασμούς, κατασκοπίες κ.τ.λ. στὴν ἐγχώ-



ρια ἀρχιεπισκοπικὴ ἡγεσία δὲν κουνήθηκε φύλλο! Τί νὰ πρωτοϋποθέσουμε; Ὑπάρχει 
κυβερνητικὴ ἢ εὐρύτερη πολιτικοοικονομικὴ συγκάλυψη; Γιατί ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀσυδο-
σία, ποὺ ἦταν ἀπὸ παλαιότερα γνωστὴ στοὺς κρατοῦντες, ἐπιβραβεύτηκε ἀπὸ τὸ κυβερ-
νῶν κόμμα μὲ φοροαπαλλαγὲς καὶ προικίζεται ἀπὸ τὸ –ὅπως τὸ ἀποκαλοῦν ἀρκετοί– ὑ-
πουργεῖο «ἀπαιδείας καὶ μονοθρησκείας» μὲ τὶς ἑτοιμαζόμενες τριτοκοσμικὲς ἱερατικὲς 
σχολὲς ἁγιατολλαχικοῦ τύπου; Κυβερνάει ἐν τέλει ἡ  Ἐκκλησία στὴν Ἑλλάδα; Μήπως ἡ 
πραγματικὴ κυβέρνηση τῆς χώρας μας εἶναι ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν; Τελικὰ ἔχουμε ἄ-
δικο νὰ ἀναρωτιώμαστε πλέον, ἂν συγκριτικὰ μὲ ἀσιατικὲς χῶρες, σὰν τὴν Τουρκία π.χ., 
ὑπάρχει τελικὰ ἐδῶ περισσότερη διαφάνεια;

Α.Χ.Μ.
«Πίστευε (τὸ Ὁλοκαύτωμα) καὶ μὴ ἐρεύνα»

«Ὁ Καναδᾶς παρέδωσε τὸν ἀρνητὴ τοῦ Ὁλοκαυτώματος Zündel στὴ Γερμανία. Ο 
Zündel παραδόθηκε ἀπὸ τὸν Καναδᾶ στὴ Γερμανία τὴν Τρίτη, 1η Μαρτίου. Ὅπως ἔγινε 
γνωστὸ ἀπὸ τὶς ὁμοσπονδιακὲς δυνάμεις συνοριακῆς φύλαξης τῆς Γερμανίας τὴν ἑπομέ-
νη, ὁ ἑξηνταπεντάχρονος παραδόθηκε στὸ ἀεροδρόμιο τῆς Φραγκφούρτης σὲ ὑπαλλή-
λους τῆς ἀστυνομίας τοῦ Μάννχαϊμ ὅπου βρίσκεται τώρα. Ἤδη κινήθηκε ἡ ποινικὴ δίω-
ξη ἐναντίον του, λόγῳ τῆς ἄρνησής του νὰ ἀποδεχθῇ τὴν δολοφονία ἕξι ἑκατομμυρίων 
Ἑβραίων στὰ στρατόπεδα συγκέντρωσης τῶν ἐθνικοσοσιαλιστῶν. Τὸν δρόμο γιὰ τὴν 
ἀπέλαση καὶ προφυλάκιση τοῦ Zündel εἶχε ἀνοίξει λίγες ἡμέρες προηγουμένως ἕνα κα-
ναδικὸ δικαστήριο. Ο Zündel εἶχε ἀγωνισθῆ ἐνάντια στὴν ἀπέλασή του ἐπὶ δύο χρόνια. 
Ὅμως τὸ δικαστήριο ἀποφάνθηκε, ὅτι «τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Zündel ἦταν μέλος ἐξτρεμιστι-
κῆς ὀργάνωσης ἦταν αἴτιο ἀπελάσεως». Ἀπὸ τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’50 ὁ Zündel εἶ-
χε ἀποδημήσει στὸν Καναδᾶ. Μετὰ ἀπὸ νομικὲς διαδικασίες ἐναντίον του λόγω τῶν ἀν-
τισημιτικῶν του συγγραμμάτων μετέβη στὶς Η.Π.Α. τὸ 2001. Ἀπὸ ἐκεῖ ἀπομακρύνθηκε 
μετὰ τὴ λήξη τῆς βίζας του καὶ στὴ συνέχεια ἐπέστρεψε στὸν Καναδᾶ, ὅπου τελικὰ συνε-
λήφθη.» («Neüe Zürher Zeitung», 4/3/05.) Τί σχόλιο νὰ κάνουμε ἐμεῖς γιὰ τὴν διεθνῆ κα-
ταδίωξη ἑνὸς συγγραφέα καὶ ἐν τέλει τὸν ἐγκλεισμό του στὶς φυλακὲς χωρὶς δίκη, ἐπει-
δὴ ἐρευνᾷ ἕνα «ἱστορικό» γεγονός;

Γ.Σ.Π.
Οἱ «διακριτοὶ ρόλοι» καὶ ὁ πρόεδρος Κ. Παπούλιας

Κ. Παπούλιας, πρόεδρος Ἐλ. ∆ημοκρατίας: «...∆ιακριτοὶ οἱ ρόλοι Πολιτικῆς-Ἐκκλη-
σίας...»

Μᾶλλον ὁ πρόεδρός μας ὠργίσθηκε ἀπὸ τὰ ἑπτὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἀναθέματα ποὺ 
ἀναίσχυντα ὁ ἀρχιεπίσκοπός μας μὲ τοὺς σὺν αὐτῷ ἱερεῖς του ἐκτόξευσε κατὰ πάντων 
καὶ πασῶν ἡμῶν, τὴν ἡμέρα τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας. Αὐτοὺς ὅμως τοὺς διακρι-
τοὺς ρόλους ὁ ἴδιος τοὺς ἀνακάτεψε σφάλλοντας διπλᾶ:

Πρῶτον, τί δουλειὰ εἶχε αὐτὸς νὰ ἀπαγγείλῃ τὸ δογματικὸ σύμβολο τῆς πίστεως τῶν 
χριστιανῶν; Ἢ μήπως ἡ ἀνωτέρω ἐνέργειά του ἦταν δηλωτικὴ ὑπακοῆς του στὴν –μέχρι 
στιγμῆς τοὐλάχιστον– παντοδυναμίαν των;

∆εύτερον, δὲν πρόκειται γιὰ διακριτοὺς ρόλους Πολιτικῆς-Ἐκκλησίας, ἀλλὰ γιὰ διακρι-
τοὺς ρόλους Πολιτείας-Ο.Χ. Ἱεραρχίας (διοίκησης) ἐν προκειμένῳ, μὲ τοὺς δεύτερους ἐπι-
χειροῦντας νὰ καθυποτάξουν, μὲ πρόσχημα τὴν «σωτηρίαν τῆς ψυχῆς μας» (ποιᾶς ψυχῆς 
καὶ ποιᾶς σωτηρίας καὶ ἀπὸ ποῖον κίνδυνο;), τὸ σῶμα μας, τὴν λογική μας καὶ τὴν ὀρθο-
φροσύνη μας, ἀκόμη καὶ αὐτὴν τὴν ἐλευθερία μας. Ἢ μήπως κάνω λάθος, κ. Πρόεδρε;

∆.
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«Σῶ μα κα λῶς πρὸς εὐ ε ξί αν κε κρα μέ νον οὔ τ’ 
ἐ σθῆ τος οὔ τε τρο φῆς δεῖ ται» (Πλού ταρ χος)

ἶ ναι δυ να τόν; Μπο ρεῖ νὰ ὑ πῆρ χε καὶ βέ βαι α νὰ ὑ πάρ χῃ («οὐ δὲν 
και νὸν ἀλ λὰ τῶν πάν των γε γο νό των»: Πορ φύ ριος) πλή ρης ἀ σι τί α 
ἢ τοὐ λά χι στον μό νι μη ὀ λι γο σι τί α; Καὶ ἐ ξη γοῦ μαι: ἀ σι τί α = μὴ λή-
ψη τρο φῆς αὐ το βού λως (ἢ ἀ πὸ ἔλ λει ψη)· ὀ λι γό σι τος = ὁ τρώ γων 

ἠ θε λη μέ να ὀ λί γον ἢ ἐ λά χι στα. Καὶ μπο ρεῖ νὰ ζῇ κα νεὶς χρό νια χω ρὶς τρο φὴ ἢ 
μὲ ἐ λά χι στη; Καί, ἂν ὑ πάρ χῃ, εἶ ναι «θαῦ μα», «μα γεί α»-κόλ πο ἢ κά τι ἔλλογο 
ἤ τοι φυ σι κό;

ÏÉ ÄÕÏ ÃÕÍÁÉÊÅÓ. Τὸν 20ὸν αἰ. δη μο σι εύ θη καν δύ ο, ἀ π’ ὅ,τι γνω ρί ζω, πε ρι πτώ-
σεις πλή ρους ἀ σι τί ας.  Ἡ πε ρί πτω ση Neumann. Ἡ χω ρι κὴ ἀ πὸ τὸ Konnorsreuth τῆς 
Βαυ α ρί ας ἀ πὸ τὸ 1923, ὅ ταν ἦ ταν 25 ἐ τῶν, ἀ πα σχό λη σε/προ βλη μά τι σε τοὺς ἰ α τρι κοὺς 
κύ κλους τῆς Εὐ ρώ πης: Στα μά τη σε νὰ τρώ ῃ τε λεί ως με τὰ τὴν αὐ το θε ρα πεί α της ἀ πὸ 
τύ φλω ση, με τὰ ἀ πὸ δυ στύ χη μα. Τὸ 1926 ὁ δρ Fr. Gerlik,1 ἀ φοῦ τὴν ἐ ξέ τα σε κλι νι κῶς 
ἀλ λὰ καὶ μὲ ἀ κτι νο σκο πή σεις, δι ε πί στω σε ὅ τι τὸ στο μά χι της ἦ ταν πλέ ον ὑ πο τυ πῶ δες 
καὶ δὲν ἀ φώ δευ ε. [Σημ.: Ἄλ λα στοι χεῖ α δὲν ἔ χω.] Ὡς θε οῦ σα κα θο λι κή, δι ε τεί νε το ὅ τι 
ἡ χά ρις τοῦ Για χβὲ μέ σῳ τῆς ὄ στιας τὴν ἔ τρε φε. Ἐ πί ση μη ἐ ξή γη ση δὲν ἐ δό θη.  Ἡ 
ἄ ση μη Ἰν δὴ Giri Bala. Στὸ χω ριὸ Biar τῆς Βεγ γά λης ὁ πε ρί γυ ρός της ἰ σχυ ρί ζε ται ὅ τι 
δὲν κοι μᾶ ται, δὲν τρώ ει, δὲν πί νει τί πο τα. ∆ὲν ἀ να φέ ρε ται ἐ ξέ τα ση ἀ πὸ για τρούς.2 Ἡ 
ἐ ξή γη σή της; Παίρ νει ἐ νέρ γεια ἀ πὸ ἥ λιο/ἀτ μό σφαι ρα μέ σῳ τοῦ 5ου chakra < κύ κλου 
τοῦ λαι μοῦ κα τὰ τὴν ἀ να πνο ή.3 Στὰ 12 χρό νια της, ἐ πει δὴ ἦ ταν λαί μαρ γη, ἀ πο φά σι σε 
νὰ ἀ πέ χῃ πλή ρως ἀ πὸ τρο φὴ καὶ πο τά.

ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÁÓÉÔÏÉ. Τὰ σύγ χρο να αὐ τὰ πα ρα δείγ μα τα (ὑ πάρ χουν ἴ σως καὶ 
ἄλ λα ἄ γνω στα), ἂν εἶ ναι πραγ μα τι κά, πα ρ’ ὅ λο ποὺ ἔ τυ χαν ἐ κμε τάλ λευ σης ἀ πὸ θρη-
σκεῖ ες, ἀ παι τοῦν ἐ ξή γη ση. Ἴ σως μᾶς βο η θή σῃ σ’ αὐ τὸ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α μὲ τὰ 
ἀκό λου θα τρί α πα ρα δείγ μα τα: 
 ∆η μό κρι τος. Ὁ ∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος (9.43) λέ γει: «Ὁ Ἕρ μιπ πος ἱ στο ρεῖ ὅ τι, ὅ ταν ὁ 

∆. ἦ ταν ὑ πέρ γη ρως, ἑ τοι μα ζό ταν νὰ ἀ να στρέ ψῃ (ἢ πε ραι ώ σῃ) τὸν βί ο του: (“πρὸς τὸ 
κα τα στρέ φειν εἶ ναι”). Ἡ ἀ δελ φή του λυ πό ταν, ποὺ θὰ χά λα γε τὴ γι ορ τὴ τῶν Θε σμο φο-
ρίων. Ὁ ∆. τῆς εἶ πε νὰ μὴ στε να χω ρι έ ται καὶ πα ρήγ γει λε νὰ τοῦ φέρ νουν κα θη με ρι νὰ 
ἀ χνι στὰ ψω μιά, γιὰ νὰ κερ νᾷ τὸ θά να το (!) (“θά να τον θερ μοῖς ἄρ των ἄ σθμα σι ξε νί-
σειν”) καὶ βά ζον τάς τα κά τω ἀ πὸ τὰ ρου θού νια του, δι α τή ρη σε τὸν ἑ αυ τόν του μέ χρι 
τὸ τέ λος τῆς γι ορ τῆς [ἤ τοι 10 τοὐ λά χι στον ἡ μέ ρες: πεν τα ή με ρος ἡ γι ορ τὴ καὶ ≥5 ἀ κό μη 

Τὸ πα ρελ θόν, παρόν καὶ μέλ λον της



ἡμέρες πρίν] καὶ προχώρησε (!) τὸν βίο [προήκατο] 
ἀβλαβῶς μέχρι τὰ 109 ἔτη» (μόνο;). [Σημ.: Ἡ μετα-
γραφὴ τῶν κειμένων δική μου.]

Ὁ Ἀθήναιος (ΙΙ 46e) δίδει ἄλλη ἐκδοχή: Ὁ ∆. λό-
γῳ τοῦ γήρατος (;), ὅταν ἀποφάσισε νὰ βγάλῃ ἔξω 
ἀπὸ τὸν βίο τὸν ἑαυτό του («ἐξάγειν αὐτὸν τοῦ 
ζῆν») ἀφαιροῦσε κρυφὰ κάθε μέρα τὴν τροφή του. 
Ἐπειδὴ ἦταν τὰ Θεσμοφόρια, οἱ συγγένισσές του 
τὸν παρακάλεσαν νὰ μὴν πεθάνῃ στὴ γιορτή. Πεί-
στηκε καὶ ζήτησε νὰ τοῦ βάλουν κοντά του πιατάκι 
μὲ μέλι, ὥστε νὰ διαβιοῖ («διαζῆσαι») ἀρκετὲς μέ-
ρες μόνο μὲ τὶς ἀναθυμιάσεις του («ἀναφορά»).

Ὁ δὲ Ἀνώνυμος ἰατρὸς (Πάπυρος Λονδίνου) προ-
σθέτει: Ὁ Ἀσκληπιάδης διατείνεται ὅτι ὁ ∆. ἔμεινε 
μόνο 4 ἡμέρες «ἀσιτήσας». Γιὰ τὰ Θεσμοφόρια ζή-
τησε νὰ ἀναπνέῃ («καταπνεῖν») ἀτμὸν ἄρτου, ἔτσι 

ἐνίσχυσε τὶς δυνάμεις του («ρώννυται») καὶ ἐπέζησε «τοῦ λοιποῦ»! [Πόσο ὑπόλοιπο; 
Ὅσο γιὰ θάνατο οὔτε κουβέντα.]

Πῶς ἔζησε ὁ ∆. χωρὶς νερὸ 5-15 ἡμέρες; Πῶς μὲ μυρουδιὰ «διατηρεῖ, προχωρεῖ, 
διαβιοῖ» τὴ ζωή, ὥστε νὰ «ἀναστρέφῃ, νὰ βγάζῃ ἔξω» τὸν βίο του; Μὲ νέα στοιχεῖα 
θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἀπαντήσουμε ἀργότερα.

 Ἐπιμενίδης. Ἡ ἄλλη γνωστὴ περίπτωση ἄσιτου. Ἡ κυρίως ἀναφορὰ εἶναι τοῦ ∆ι-
ογένη Λαέρτιου (1.109). Περὶ τὸ 600 π.Χ. (;), ὅταν ἦταν νέος, «κατ·εκοιμήθη» ἐπὶ 57 (!) 
ἔτη, χωρὶς νὰ γεράσῃ καθόλου (βρῆκε γέρο τὸν νεώτερο ἀδελφό του). Ἄλλοι θεωροῦν 
ὅτι ὁ Ε. ἀπεσύρθη σὲ ἄλλους τόπους. Μετὰ ἀπὸ πολλὰ ἆθλα «μετήλλαξε βίον» (=ἄλλα-
ξε ζωή) τὸ 157ον, ἔτος, ὅπως ὁ Ἡρακλῆς «μετήλλαξεν βίον ἐκ θνητῶν θεὸς γενόμενος» 
(Ἰσοκράτης). [Φλέγων καὶ Ξενοφάνης 154, ἐνῷ οἱ Κρῆτες 299 ἔτη (!).]

Ὁ ∆ιογένης ἰσχυρίζεται (∆.Λ. 1.114) ὅτι ὁ Ε. μικρὸς πῆρε ἀπὸ τὶς Νύμφες (;) κάποιο 
«ἔδεσμα (;) καὶ φυλάττει ἐν χηλῇ (=νύχι) βοὸς (;) προσφερόμενον κατ’ ὀλίγον» (=δο-
κίμαζε ἐλάχιστο). Ἔτσι δὲν ἀφώδευε ποτὲ καὶ οὔτε τὸν εἶδαν νὰ τρώῃ τίποτα! Καὶ 
ἰσχυρίζετο «πολλάκις ἀναβεβιωκέναι» (=ὅτι ξαναζοῦσε νέα ζωή). [Σημ.: Καὶ ὁ Πλού-
ταρχος («Σόλων») λέγει: «ὅλην ἡμέρην διατελεῖν Ε. ἄσιτον καὶ ἄποτον».]

Ἐδῶ ἔχουμε περίπτωση καραμπινάτη! Ἕνας ἄνθρωπος κάνει τὰ πάντα. Ἐξαφανίζε-
ται 57 ἔτη, ζῇ 2 ἕως 3 αἰῶνες, ἀλλάζει πολλὲς ζωές, εἶναι ἄσιτος, μόνο μυρίζει κάτι.
 Σάλμοξις. Ὁ ἄγνωστος τρίτος ἄσιτος (ἀλλὰ ὄχι καὶ τελευταῖος: ἀναφέρονται 

καὶ οἱ Ἄβαρις, Ἀριστέας κ.ἄ.). Οἱ Θρᾷκες Γέτες τὸν θεωροῦσαν «δαίμονα ἀθάνατον», 
ἱκανὸ καὶ ἄλλους «ἀθανατίζει»! Ὁ Ἡρόδοτος (4.95) λέγει: Ὁ Σ. ἦταν δοῦλος τοῦ Πυ-
θαγόρα, ὅπου, φαίνεται, τὸν ἐμύησε («ὁμιλοῦντες»=ἔκαναν παρέα) καὶ τὸν ἐλευθέρω-
σε. Γύρισε στὴν πατρίδα του, τὴν Θρᾴκη, μὲ πάμπολλα (;) χρήματα καὶ κατασκεύασε 
εἰδικὸ κτήριο, «ἀνδρεῶνα», ὅπου ἐδέχετο τοὺς «ἀρίστους» πολίτας καὶ τοὺς «ἀνεδί-
δασκεν», ὅτι κανείς τους δὲν θὰ πεθάνῃ ποτὲ ζῶντας εὐτυχισμένα. Ἐπειδὴ δὲν τὸν 
ἐπίστευαν, μπῆκε στὸ ὑπόγειο οἴκημά του καὶ ἐξηφανίσθη ἐπὶ τρία ἔτη. Ἐνῷ τὸν θεω-
ροῦσαν πλέον νεκρό, ἐμφανίσθηκε τὸ 4ο ἔτος ἀκμαιότατος.

Ὁ ἀσιτῶν ∆ημόκριτος.
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Ἡ ἱστορία θυμίζει τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Πυθαγόρα 
(∆ιογ. Λ. 8.39), πού, ἀφοῦ ἔκτισε οἰκίσκον ὑπόγειον, 
μπῆκε καὶ μετὰ ἀρκετὸ χρόνο (ἔτος;) ἀνέβηκε ἰσχνός. 
[Στὸ ἱερὸ τῶν Μουσῶν ἐπέζησε ἐπὶ 40 ἡμέρες «ἀσι-
τήσας».]

Ç ÁÓÉÔÉÁ ÓÔÇÍ ÅËËÁÄÁ. Οἱ Ἕλληνες χρησι-
μοποιοῦσαν τὴν ἀσιτία (ἀφαγία, ἀτροφία) γιὰ 4 λό-
γους:  Γιὰ ὑγιεινοὺς λόγους: ἤτοι νη·στεία λ.χ. τῆς 
νουμηνίας (=νέας σελήνης/πρώτη τοῦ μηνός), δηλαδὴ 
πλήρης ἀφαγία.3 [Οἱ Ἕλληνες δὲν ἐνήστευαν γιὰ θρη-
σκευτικοὺς λόγους. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἐξιλέωση εἶ-
ναι Γιαχβεδικὴ ἐφεύρεση.]  Θεραπεία: Ἕνας ἀπὸ 
τοὺς φυσικοὺς τρόπους ποὺ χρησιμοποιοῦσαν καὶ τὰ 
ζῷα: «τροφῆς ἀποσχέσθαι θεραπεύονται καθάπερ 
λύκοι, λέοντες» (Γαληνός).  Ἀπὸ ἔλλειψη ἀνάγκης 
τροφῆς ὅπως οἱ ἄνω περιπτώσεις. Καὶ  Γιὰ πρό-
κληση «θανάτου»: «Γοργίας τροφῆς ἀποσχόμενος 
ἐτελεύτησε» (∆ιογ. Λαέρτ.).

Παρέκβαση: Εἶναι περίεργο ὅτι οἱ ἀρχαῖοι, ἐνῷ 
γιὰ τοὺς κοινοὺς θνητοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ ζῷα χρη-
σιμοποιοῦσαν τὸ ρῆμα θνῄσκω < δωρ. θ(α)νάσκω, 
γιὰ τοὺς φιλοσόφους καὶ σοφοὺς εἶχαν ἄλλα, ποὺ εἶχαν ἄλλη ἔννοια: Λ.χ. «ἐκοιμῶντο 
χάλκεον ὕπνον» (Ἰλ. Λ) ἢ «ἔζησεν ρν΄ (=150) ἔτη» ἢ «ἐκαθεύδησε» (=κοιμήθηκε) ἢ 
«τὸν βίον προήκατο» (=προχώρησε) (∆ιογ. Λ. 9.43) ἤ «οἶνον πιὼν ἤλασε» (=προχώρη-
σε) ἢ «Σωκράτους ἀπελθόντος». Ἐπίσης «ἀπόλλυμι», «ἀναχωρῶ», «ἀπάγομαι» (=ὁδη-
γοῦμαι μακρυά), «ἀποχωρῶ», «ἐκλείπω».

Ἀκόμα καὶ τὸ κοινὸ ρῆμα «τελευτῶ», ποὺ σημαίνει θάνατον («τὸν βίον τελευτᾶν»), 
στοὺς σοφοὺς ἔχει ἄλλη ἔννοια, δηλ. «τελειώνω» (περίοδο ζωῆς), ἐκπληρώνω, μεταβάλ-
λω.

Μία (ἀναπόδεικτη) ἐξήγηση εἶναι ἡ ἑξῆς: Μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση μιᾶς περιόδου 
ζωῆς οἱ «σοφοί»-μύστες μετέβαιναν σὲ ἄλλα μέρη τῆς Γῆς «ἀγήραοι» νὰ συνεχίσουν 
μὲ μία νέα ζωή. Ὅρα καὶ ἐμφάνιση τοῦ Πυθαγόρα σὲ δύο συγχρόνως μέρη: «ἐν 
Κρότωνι καὶ Μεταποντίῳ τὴν αὐτὴν ἡμέραν καὶ ὥραν» (Ἀριστ., «Μετὰ τὰ Φ»). 
Πάμπολλοι «ἐχάθησαν»: Ὁ Πρωταγόρας καὶ ὁ Ἵππασος «πνίγηκαν», ὁ Ἡράκλει-
τος «φαγώθηκε» ἀπὸ σκύλους κ.ἄ.

Οἱ Ἕλληνες ὄχι σπάνια ἀποφεύγουν καὶ σήμερα (μόνον αὐτοί) τὸ ρῆμα «πέθανε» 
(αὐτός). Λένε: ἔφυγε, χάθηκε, ἔσβησε, ἐγκατέλειψε, ἀναχώρησε, ἐξέπνευσε, ἐκοιμήθη 
κ.ἄ.

Τί σχέση ἔχει ἡ ἀσιτία τῶν σοφῶν μὲ τὴν μεγαζωία καὶ ἀποχώρησή τους;

Ç ÅÎÇÃÇÓÇ ÔÙÍ ÅËËÇÍÙÍ. Τὸ κείμενο τοῦ ∆ιογένη Λαερτίου γιὰ τὸν ∆ημόκρι-
το ἀρχίζει: «τὸ ὕδωρ εἶναι σίγουρα τροφὴ ὅπως καὶ τὸ γάλα, ὁ οἶνος, ἡ πτισάνη (=κρι-
θαρόζουμο)». Καὶ τελειώνει: «Τοῦ ἄρεσε τὸ μέλι καὶ ὑγιής/ἀγήραος3 συμβούλευε: τὰ 
ἐντὸς μέλιτος βρέχοι (=ὑγραίνει) τὰ ἐκτὸς ἐλαίου».

Ὁ Ἐπιμενίδης: Κατὰ τὸν Πλού-
ταρχο ὑπῆρξε «ἄσιτος» καὶ «ἄπο-

τος».
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Καὶ ὁ Ἀνώνυμος ἐξηγεῖ πῶς ἐπιζοῦσε μὲ τὸν «ἴπνον» (=ἀχνό) ὁ ∆.: «Ὅπως ἡ πάχνη 
στὰ λειβάδια ἀπορροφᾶται ἀπὸ τοὺς πόρους (τῆς γῆς), ἔτσι μεταφέρονται στὰ σώ-
ματά μας –“αἱ τῶν ἄρτων ὀδμαί”– μέσῳ τῶν ἐπιφανειακῶν πόρων τῶν ἀντιληπτῶν 
μόνον διὰ τῆς νοήσεως (!) –“διὰ τῶν λόγῳ ἀντιληπτῶν πόρων”. Ἀποτέλεσμα ἡ δραστη-
ριοποίηση τῆς ζωῆς (καὶ λέμφου) –“διειγείρεσθαι τὴν ψυχήν”».

Ὅσο γιὰ τὸν Σάλμοξιν καὶ τὸν Ἐπιμενίδη, ὁ μὲν τριετῶς ἄσιτος παραμένει ἀκμαῖος, 
ὁ δὲ δὲν τρώει ποτέ, μόνο εἰσπνέει κάτι ἀπὸ νύχι βοδιοῦ, ὕδωρ.

[Παρέκβαση 1: Τὸ ὕδωρ τῆς Στυγὸς δὲν μεταφέρεται μὲ κανένα δοχεῖο, μόνο σὲ ὁπλὴ 
ὄνου (Πλούτ. 127.954) ἤ ἵππου (Παυσ. 8.18). Τοῦτο ζητοῦσε ὁ Ἀλέξανδρος, σὲ αὐτὸ 
πλένεται ὁ Ἀχιλλεὺς (Βιργ., «Αἰνιάς»). Εἶναι τὸ «ἀθάνατο νερό» τῆς λαϊκῆς ποίησης. 
Ἡ Στύξ, ἡ φοβερὴ θεὰ ζωῆς καὶ θανάτου [κόρη της ἡ Περσεφόνη (=θάνατος) ἀλλὰ καὶ 
ὁ Ζῆλος καὶ ἡ Νίκη (=δύναμη ζωῆς)], εἶναι κόρη τοῦ Ὠκεανοῦ (=ὕδωρ) καὶ τῆς Τηθύος 
(=δίδει ζωή). Στὺξ < στυγέω = φοβοῦμαι/μισῶ < στύω = σηκώνω/δίδω δύναμη  στῦ-
λος. Ἢ σκοτώνει ἢ δίδει ἀθανασία. Οἱ θεοί, ὅταν πιοῦν τὸ νερό της, γίνονται θνητοὶ 
γιὰ ἕνα χρόνο (ἄλλους ἐννιὰ τρωτοί).

Τί οὐσία εἶναι (ἐπικίνδυνη ἢ ζωοδότρα), ποὺ μεταφέρεται μόνο σὲ εἰδικὰ (πλαστι-
κά;) δοχεῖα;

Ὁ Ἐπιμενίδης, ὅταν «ἀναβιοῦται πολλάκις», φυσικὰ δὲν μετεμψυχώνεται [ἡ λέξη εἶ-
ναι ἀνύπαρκτη στοὺς ἀρχαίους, μόνο οἱ χριστιανοὶ (πατέρες κ.τ.λ.) ἀναφέρουν ψευδῶς 
ὅτι τὴν πίστευαν οἱ Ὀρφεύς, Πυθαγόρας, Πλάτων κ.ἄ.]. Θεωρῶ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ε. μεταβαί-
νει, ὅταν θελήσῃ σὲ ἄλλη περιοχὴ τῆς γῆς, ἀγήραος καὶ ἀνανεωμένος.

Ἡ Ἑλληνικὴ Γραμματεία βεβαιώνει ὅτι ὁ Ε. εἶναι μία ξεκάθαρη (ἀλλὰ ὄχι μόνη) 
περίπτωση Ἀνθρώπου (=σοφοῦ), ποὺ συνδυάζει τὴν πλήρη ἀσιτία, τὸ σφρῖγος-φρά-
ση, τὴν μεγαζωία μὲ τὸ «ἀγήραον»3 καὶ τὴν «μετάλλαξιν βίου καὶ τόπου» (Πλάτων, 
«Νόμοι» 760 + Ἰσοκράτης 119).

Παρέκβαση 2: Οἱ θεοὶ «ἔτρωγαν» ἀμβροσία < α·(μ)βροτός/μορτὸς = θνητὸς < βρῶ-
σις/βρωτὸν = φαγητὸ < Γραμμικὴ Γραφὴ Β po·ro. Ἄρα δὲν ἔτρωγαν! Καὶ «ἔπιναν» 
νέκταρ(=) ὕδωρ < νεο·κτάρ, τὸ νέους ποιοῦν τοὺς πίνοντας (Σοῦδα): ἡ δρόσος(;). Ὄχι 
μόνο στοὺς θεοὺς προσέφεραν/«ἔτρωγαν» κνίσσα, δηλ. ἀχνό, ἀλλὰ καὶ στοὺς προγό-
νους-ἥρωες-σοφοὺς ἐναγίσματα ἤτοι «χοές» (=μέλι+νερόκρασο) ἢ μύρα/σμύρνη < μο-
ρύσσω = πασαλείφω  Ἀγγλ. smear < σμάω. Φαίνεται ὅτι οἱ Ἕλληνες γνώριζαν ὅτι οἱ 
σοφοὶ διατηροῦνταν ἀγήραοι μὲ ἀλοιφὲς καὶ μυρίσματα.]

ÔÁ ÓÕÃ×ÑÏÍÁ ÐÅÉÑÁÌÁÔÁ. Ὑπάρχουν δύο εἰδῶν ἐπιστῆμες. Ἡ Ἐπιστήμη ἡ 
ἀρχαία, ποὺ προωθεῖται ἀκόμα ἀπὸ πρωτοποριακοὺς ἐρευνητὲς καὶ ἡ «ἐπιστήμη», 
ποὺ ὑπηρετεῖται ἀπὸ ἐπιστήμονες-φερέφωνα τῆς ἐξουσίας, παράγοντας ἰδεολογήματα 
καὶ «τεχνολογία τῆς κονόμας». Ἐκτὸς ἀπὸ μεμονωμένες περιπτώσεις στὴ ∆ύση λ.χ. 
Tesla, W. Reich πολλὲς προσπάθειες ἔγιναν ἀπὸ (τέως) Σοβιετικοὺς κυνηγημένους ἀπὸ 
τὸ καθεστώς, ἀγνοημένους ἀπὸ τὴ ∆ύση.
 Πείραμα «Φυσιολογικῆς Πείνας» (Φ.Π.): Ο δρ Σ. Ἀρακελιάν, Ἀρμένιος, τὸ 1963 

ἀπὸ προσωπικὴ παρατήρηση ξεκίνησε σὲ κολχὸζ τῆς Μόσχας τὸ ἑξῆς πείραμα: Πῆ-
ρε 1.000 γριὲς κότες, ποὺ σταμάτησαν νὰ γεννοῦν αὐγὰ καὶ τὶς ἔβαλε σὲ πρόγραμμα 
πλήρους ἀσιτίας. Μόνο ποὺ στὸ νερὸ ἀνακάτευε ζωμὸ ἀγχολυτικῶν βοτάνων, γιὰ νὰ 
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σταματήσῃ τὴν πεῖνα ποὺ ἔφερνε θανατερὸ πανικό. Μετὰ ἕνα μῆνα ἀναζωογονήθηκαν 
(νέα φτερά) καὶ ἄρχισαν νὰ γεννοῦν αὐγά(!) οἱ μισές. Σὲ δύο μῆνες σχεδὸν ὅλες. Οἱ κό-
τες τοῦ πειράματος ἔζησαν 18 ἔτη ἀντὶ τοῦ Μ.Ο. τῶν 6.

Οἱ ἔρευνες ἐπεξετάθηκαν σὲ ζῷα μὲ τὰ ἴδια ἀποτελέσματα. Ὁ Σ.Α. πειραματίστηκε 
στὸν ἑαυτό του ὄχι μὲ πλήρη ἀσιτία ἀλλὰ μὲ ἐπαναλαμβανόμενες νηστεῖες: Τριήμερη 
στὴν ἀρχὴ κάθε μηνός, στὸ τρίμηνο μία ἑβδομάδα, στὸ ἑξάμηνο 15 ἡμέρες καὶ στὸ τέ-
λους τοῦ χρόνου ἕνα μῆνα (!) κ.ο.κ. Τὶς λοιπὲς ἡμέρες ὀλιγοσιτία μὲ 300 θερμίδες/ἡμ., 
δηλ. πέντε φορὲς λιγώτερες. Ἀποτέλεσμα: 25 χρόνια (μέχρι τὸ 1990) ἀνοσίας καὶ σφρί-
γους μὲ ἐφικτὸ στόχο τὰ 120. (Ὑπολογίζεται θεωρητικὰ ὡς Μ.Ο. τὰ 400 ἤ 500 ἔτη.)
 Μεθόδου Ἀρακελιὰν συνέχεια: Ο δρ Σουχαρέμσι, διευθυντὴς Γεροντολογίας, 

ἐφαρμόζει συντηρητικὰ τὴν μέθοδο μὲ περιοδικὲς μονοήμερες νηστεῖες, ὠμὲς τροφὲς 
καὶ ἀσκήσεις. Τὴν ὀνομάζει «αὐτοεπισκευή» μὲ ζωογόνηση γιὰ δραστήρια μακροζω-
ία.  Ὁμάδα Γρ. Ριζόφσκι: 20 ἄτομα ἔλαβαν μέρος σὲ πορεία 537 χλμ. στὰ δάση σὲ 
συνθῆκες ἀσιτίας ἐπὶ 15 ἡμέρες. Μετὰ τὸ πέρας τῆς πορείας ἡ φυσικὴ κατάστασή τους 
ἦταν πολὺ καλή.  Πρόγραμμα Puchino «Τὸ Ὑγιὲς Χωριό»: Χτίσθηκε, γιὰ νὰ πλαισι-
ώσῃ τὸ Ἀνώτερο Ἰνστιτοῦτο Βιοφυσικῆς τῆς ΕΣΣ∆. Ἀποφάσισαν νὰ ζήσουν μὲ κοινὲς 
ἀρχὲς (κοινωνικότητα, χαρά, ὀλιγοφαγία καὶ ἄσκηση). Ἀποτέλεσμα; Κατάργηση τῶν 
γιατρῶν.

Ç ÏËÉÃÏÓÉÔÉÁ. Πλὴν τῆς περιοδικῆς πλήρους ἀποχῆς ἀπὸ τροφή, συνήθως μονο-
ήμερης, τῆς «νηστείας» (ὄχι τῆς Γιαχβεδικῆς ἐπιλεκτικῆς λ.χ. ἀποχὴ ἀπὸ λάδι), οἱ Ἕλ-

Φωτ. 3. Πορεία σὲ δάση.
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ληνες ζοῦσαν μὲ ὀλιγοσιτία, μὲ ἐλάχιστη ἀλλὰ ἐκλεκτὴ τροφή. Ἦταν κυρίως σοῦπες < 
Fοπὸς (=ζωμοί/χυλοί: «εὐεξίη χυμῶν κατεργασίη»: Ἱπποκράτης) καὶ ξηροφαγία ἤτοι 
ἄρτος, τυρός, ἐλαῖαι, κρόμμυα, σῦκα, σταφίδες. Ἐπίσης χορτοφαγία (λάχανα, ραφανί-
δες, βολβοί). Βασικώτερα ὁ οἶνος (κεκραμένος), τὸ μέλι, αἱ ὀπῶραι.

Ὄχι μόνον ἦταν λίγο τὸ φαγητό, ἀλλὰ ἔτρωγαν (συνηθέστατα) μία μόνο φορὰ τὴν 
ἡμέρα, στὶς 4 τὸ ἀπόγευμα (μονοσιτέειν). Ὁ Ἱπποκράτης προτείνει: «ξυμφέρει μονοσι-
τέειν», «ὁ κατὰ τὸ ἔθος μονοσιτεῖν», «ἄμεινον μονοσιτεῖν» (Ἀέτιος + Ὀρειβάσιος). [Τὸ 
πρωὶ βουτοῦσαν ψωμὶ σὲ ἄκρατον οἶνον.]

Ç ÅÎÇÃÇÓÇ ÓÇÌÅÑÁ. Ὁ δρ F. Pop τὸ 1970 ἐπιβεβαιοῖ τὶς μελέτες τοῦ ἰατροῦ A. 
Gurvitz (1922), ποὺ ἀπέδειξε ὅτι ὅλοι οἱ ὀργανισμοὶ ἐκπέμπουν εἰδικὴ ἀκτινοβολία, τὰ 
βιοφωτόνια (φάσμα 260-800 n·mm) κυρίως ἀπὸ τὸ DNA (90%). Ἔτσι ἡ ζωὴ ρυθμίζε-
ται/ἀποδομεῖται ἀπὸ τὴν ἀκτινοβολία αὐτή.

Ὅμως οἱ ἐγκεφαλικὲς ἐκπομπὲς βιοκυμάτων7 δὲν ἔχουν ἀκόμα μελετηθῆ. Ἡ δύνα-
μη ὅμως τῆς σκέψης-νοὸς (λόγος) εἶναι ἀπεριόριστη (ἄπειρο δὲν ὑπάρχει)8 ὅσο καὶ ὁ 
«κόσμος (μας) ὁ αὐτὸς ἁπάντων» (Ἡράκλ.). Ἔτσι ἡ ἀναδόμηση, ἤτοι ἡ ἀνανέωση-
ἐπισκευὴ τοῦ DNA μας καὶ ἡ διαγραφὴ βλαβερῶν καὶ ἐπαναγραφὴ νέων ὠφέλιμων 
πληροφοριῶν εἶναι ἐφικτή, ἐφ’ ὅσον ὑπάρχῃ ἡ βούληση καὶ ἡ γνώση (θέλω/μπορῶ + 
γνωρίζω/κάνω). [Λ.χ. διαγραφή: «θὰ κρυώσω, θὰ κολλήσω, γέρασα, πεινάω». Ἐγγρα-
φή: «αὐτὸ τὸ μαράζι τὸ πετάω, ἡ ἀρρώστια ἐξαφανίζεται».]

Ἡ βελτίωση τῆς λειτουργίας τοῦ ὀργανισμοῦ μας ὡς συνόλου εἶναι ἐφικτή. Μποροῦ-
με νὰ σταματᾶμε τὴν πορεία τοῦ χρόνου (γήρανση) καὶ ἐν συνεχείᾳ νὰ προκαλοῦμε 
τὴν ἀντιστροφή4 του (ξανάνιωμα) μὲ τὴν ἀπεριόριστη δημιουργία νέων κυττάρων καὶ 
ἄριστη λειτουργία τῶν παλιῶν.

ÓÕÌÐÅÑÁÓÌÁ. Εἴμαστε ἄνθρωποι, ὄχι ζῷα. Ὁ Ἄνθρωπος, ὅπως ὁ «κόσμος, ἦν 
ἔστιν καὶ ἔσται, πῦρ (=ἐνέργεια νοητική) ἀείζωον» (Ἡράκλειτος).

Οἱ σκέψεις μας (λόγος) μᾶς δίδουν ἐκπληκτικὲς δυνατότητες. Ἡ βούληση τοῦ Προμη-
θέα ἀποκαθιστοῦσε τὸ ἧπαρ του. Καὶ οἱ μυθικοὶ Faust, Monte-Christo, Saint Germain 
δημιουργοῦσαν τὸ ἀγήραόν τους. ∆ύσκολο; Ἂς ἀρχίσουμε ἀπὸ τὴν ὀλιγοσιτία καὶ μο-
νοσιτία, ἀφοῦ δοκιμάσουμε μασῶντες/μυζῶντες/λείχοντες/μυρίζοντες ἡδονικὰ τὰ ἐδέ-
σματα («ἀρετή... μεθ’ ἡδονῆς»: Ἀριστοτέλης). Ὅλα χωρὶς ἐγωισμό, ἐπίδειξη, κακότητα, 
ὄφελος. Ἀξίζει.
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Στα χυ ο λό γη ση  στοι χεί ων μί σους
καὶ ἀ κραί ου φα σι σμοῦ-ρα τσι σμοῦ

 λη τὴ Με γά λη Ἑ βδο μά δα οἱ Ἕλ λη νες ἀ κοῦν στοὺς να ούς τους 
ἱ ε ρεῖς νὰ ψάλ λουν ὕ μνους, ποὺ ἐκ θειά ζουν κά θε τι τὸ ἑ βρα ϊ κό, 
ἐ νῷ πα ράλ λη λα ἐ ξα πο λύ ουν ἀ πει λὲς ἐ ναν τί ον ὅ λων τῶν ἄλ λων 
λα ῶν, εἰ δι κώ τε ρα δὲ ἐ ναν τί ον ἡ μῶν, τῶν Ἑλ λή νων. Οἱ σύγ χρο νοι 

Ἕλ λη νες, ἀ πο προ σα να το λι σμέ νοι ἀ πὸ τὴν ἐ πὶ 17 αἰ ῶ νες συ νε χῆ χρι στι α νι κὴ 
παν το δυ να μί α, θε ω ροῦν ἐ πὶ πλέ ον ὅ τι «τὸ Πά σχα εἶ ναι ἑλ λη νι κὴ γι ορ τή». Τὸ 
Πά σχα ἦ ταν καὶ εἶ ναι ση μαν τι κώ τα τη ἑ βρα ϊ κὴ γι ορ τή, ποὺ δὲν ἔ χει καμ μί α 
σχέ ση μὲ τὴν Ἑλ λά δα καὶ τὴν πα ρά δο σή μας. ∆ὲν πρό κει ται πε ρὶ γι ορ τῆς ἀ γά-
πης, ὅ πως προ πα γαν δί ζε ται, ἀλ λὰ πε ρὶ γι ορ τῆς ἑ βρα ϊ κοῦ μί σους, ρα τσι σμοῦ 
κι ἀ πει λῶν ἐ ναν τί ον ὁ ποι ου δή πο τε μὴ ἑ βρα ϊ κοῦ. 

Ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ λει τουρ γι κὰ βι βλί α τῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ δι α βά ζον ται στὶς ἐκ κλη σί ες 
τῆς Ἑλ λά δος καὶ ἀ να θε μα τί ζουν ἢ κα θυ βρί ζουν τοὺς Ἕλ λη νες καὶ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα, 
ἐ νῷ πα ράλ λη λα ἐ ξυ μνοῦν τὸν Ἑ βρα ϊ σμό, ἔ χουν καὶ στὸ πα ρελ θὸν πα ρου σια σθῆ πολ λὲς 
φο ρὲς στὶς στῆ λες τοῦ «∆αυ λοῦ (βλ. τ. 191, 192, 224-225, 247). Εἰ δι κώ τε ρα στὸ «Τρι ώ διο», 
ποὺ δι α βά ζε ται στὶς ἐκ κλη σί ες ὅ λη τὴν πε ρί ο δο τῆς Σα ρα κο στῆς, πε ρι έ χον ται πολ λὲς 
ὕ βρεις, κα τά ρες, συ κο φαν τί ες καὶ ἀ πα ρά δε κτοι ἀ να θε μα τι σμοὶ κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Πο λι τι σμοῦ (βλ. «∆», τ. 192). 

ÌÉÁ ÁÐÏÔÑÏÐÁÉÇ «ÁÍÈÏËÏÃÉÁ» ÊÅÉÌÅÍÙÍ

ὸ πα ρὸν ἄρ θρο θὰ ἑ στια σθῇ στὴν τε λευ ταί α πρὸ τοῦ Πά σχα «Μεγάλη Ἑ βδο μά-
δα», δηλ. ἀ πὸ τὴν Κυ ρια κὴ τῶν Βα ΐ ων μέ χρι τὸ Με γά λο Σάβ βα το. Ἐ πι λέ ξα με 
καὶ σᾶς πα ρου σι ά ζου με μόνο τὰ ἀ πο σπά σμα τα, ποὺ δι α βά ζον ται στοὺς ἑλ λη-
νι κοὺς να ούς. Ἐν τύ πω ση προ κα λεῖ ἡ κα τ’ ἐ πα νά λη ψη ὑ μνο λο γί α τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ 

στοι χεί ου. Οἱ λέ ξεις ποὺ ἀ κού γον ται συ χνὰ συ νο δευ ό με νες ἀ πὸ κο σμη τι κὰ ἐ πί θε τα καὶ 
κα λο λο γι κὰ στοι χεῖ α εἶ ναι: Σι ών, Ἰσ ρα ὴλ καὶ Ἱ ε ρου σα λήμ. Ὁ,τι δή πο τε ἄλ λο, ποὺ δὲν 
ἔ χει σχέ ση μὲ τὸ Ἰσ ρα ήλ, κα θυ βρί ζε ται κι ἀ πει λεῖ ται. Ἕ να μι κρὸ δεῖγ μα γιὰ τοῦ λό γου 
τὸ ἀ λη θές: 

Κυ ρια κὴ τῶν Βα ΐ ων
•  «Ἰ δοὺ ὁ Βα σι λεύς σου, Σιών.» (Στὸν Μι κρὸ Ἑ σπε ρι νό, ἦ χος πλ. δ .́)
•  «Λαμ πρύ νου, ἡ Σιών, ἡ νέ α, καὶ βα ΐ οις ἀ νύ μνει με τὰ παί δων· ἰ δοὺ ὁ Βα σι λεύς σου, 



σῴζων πρὸς πάθος ἔρχεται.» (Στὸν Μικρὸ Ἑσπερινό, ἦχος β ,́ οἶκος τοῦ Εὐφραθᾶ.) 
•  «Ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις, εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος, Βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ.» (Στὸν 

Μεγάλο Ἑσπερινό, ἦχος πλ. β΄ καὶ εἰς τὸν Λιτό, Στιχηρὸ ἰδιόμελον, ἦχος α .́)
Ἐπισημαίνεται ὅτι ἡ λέξη ὡσαννὰ εἶναι ἑβραϊκὴ καὶ σημαίνει «δεόμαστε στὸ Θεὸ γιὰ 

τὴ σωτηρία». Ὁμοίως καθαρὰ ἑβραϊκὲς εἶναι κι οἱ συχνὰ χρησιμοποιούμενες λέξεις μεσ-
σίας, ἀμὴν καὶ ἀλληλούια. Μεσσίας σημαίνει «κεχρισμένος», «Χριστός». Ἀμὴν σημαίνει 
«μακάρι», «σίγουρα», «εἴθε νὰ γίνῃ». Ἀλληλούια σημαίνει «δόξα στὸ Γιαχβέ». [Ἑλληνορ-
θόδοξος προσπαθῶντας νὰ δικαιολογήσῃ τὸν φιλοεβραϊσμὸ τῆς Ὀρθοδοξίας, ὑποστήριξε 
ἀπὸ παράθυρο τηλεοπτικοῦ διαύλου, ὅτι ἡ λέξη ἀλληλούια προέρχεται ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
λέξη ἀλληλουχία. Ἀστειότητες. Τί νόημα ἔχει νὰ ψέλνῃ ὁ ἱερέας ἀλληλουχία-ἀλληλουχία. 
Ἡ ἑβραϊκότητα τῆς συγκεκριμένης λέξης ἀναλύεται στὸ ἐπίσημο βιβλίο τῆς Ἀποστολικῆς 
∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος «Ὡρολόγιον τὸ Μέγα» (ἔκδοση 1983, σελ. 17). 
Ἰησοῦς ἐπίσης εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ἀπόδοση τοῦ ἑβραϊκοῦ Γιεσουά, ποὺ σημαίνει «ὁ Γιαχβὲ 
εἶναι ἡ σωτηρία».]

•  «Ὁ ἠγαπημένος Ἰσραήλ» (στὸν Μεγάλο Ἑσπερινό, ἦχος πλ. β΄) καὶ «τῷ ἠγαπημένῳ 
Ἰσραήλ» (τροπάριο στὸν Ὄρθρο).

•  «∆ιὸ εὐφραίνεται θυγάτηρ Σιών.» (Στὸν Μεγάλο Ἑσπερινό, ἦχος β .́)

•  «Χαῖρε, εὐφραίνου, πόλις Σιών.» (Στὸν Μεγάλο Ἑσπερινὸ καὶ στὸ Λυχνικό, ἦχος 
πλ. δ .́)

•  «Οἱ μισοῦντες Σιών, αἰσχύνθητε ἀπὸ τοῦ Κυρίου· ὡς χόρτος γὰρ πυρὶ ἔσεσθαι ἀπε-
ξηραμμένοι.» (Στὸν Ὄρθρο, ἀντίφωνο τῶν ἀναβαθμῶν τοῦ δ΄ ἤχου.)

•  «Εὐφράνθητι Ἱερουσαλήμ· καὶ πανηγυρίσατε οἱ ἀγαπῶντες Σιών.» (Στὸν Ὄρθρο, 
καταβασία, ὁ διασώσας ἐν πυρί, ᾠδὴ η ,́ ὁ εἱρμός.)

•  «Αἴνεσιν Ἐκκλησία ὁσίων τῷ ἐνοικοῦντι Σιὼν σοῖ Χριστέ, προσφέρει· ἐν σοί, Ἰσ-
ραήλ, τῷ ποιητῇ αὐτοῦ, χαίρει.» (Ἀπὸ τροπάριο στὸν Ὄρθρο.)

•  «Ἄσατε λαοί, θεοπρεπῶς ἐν Σιών, καὶ εὐχὴν ἀπόδοτε Χριστῷ ἐν Ἱερουσαλήμ.» 
(Ὁμοίως.)

•  «Ἀσύγκριτος ὑπάρχει εὐπρέπεια ἐν Σιών.» (Ὁμοίως.)

•  «Κύριος παρέστη· Σιὼν γὰρ ἐξελέξατο.» (Ὁμοίως.)

•  «Σιὼν Θεοῦ ὄρος τὸ ἅγιον, καὶ Ἱερουσαλήμ.» (Ὁμοίως.)

•  «Ἰσραὴλ τοῦ Θεοῦ τὸ βασίλειον.» (Ὁμοίως.)

•  «Θεοπρεπῶς σε, Βασιλεῦ Ἰσραήλ.» (Ὁμοίως.)

•  «Ὁ Βασιλεύς σου, Σιών.» (Ὁμοίως.)

•  «Ὁ Θεός σου, χαῖρε, Σιών, σφόδρα, ἐβασίλευσεν εἰς τοὺς αἰῶνας Χριστός.» (Ὁμοί-
ως.)

•  «Ποιμὴν ἡμῶν Χριστὸς ὁ Βασιλεὺς Ἰσραήλ. Ὑπόδεξαι, Ἰουδαία, τὸν Βασιλέα.» (Στὸ 
Ἀπόδειπνο, ᾠδὴ θ ,́ ἀλλότριον τῶν μητέρων.)

•  Τὴν Κυριακὴ τῶν Βαΐων διαβάζονται ἐπίσης τὸ ἀπαράδεκτο γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀπό-
σπασμα τοῦ Ζαχαρία «ἐξεγερῶ τὰ τέκνα σου, Σιών, ἐπὶ τὰ τέκνα τῶν Ἑλλήνων» (Ζαχ. 
θ ,́ 9-15), ἕνα τοῦ Σοφονίου κι ἕνα τοῦ Ἰεζεκιήλ, ποὺ ὁμιλοῦν γιὰ λύτρωση τοῦ Ἰσραὴλ 
ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς του Κρητικούς, ἐπαναλαμβάνοντας τὰ «χαῖρε σφόδρα, θύγατερ Σιών» 
κι ἄλλα παρόμοια (Σοφ. γ ,́ 14-19). 
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Ἡ χρήση τοῦ λειτουργικοῦ βιβλίου «Τριῴδιον» ἀρχίζει «ἀλὰ ἑβραϊκά», δηλαδὴ τὸ 
Σάββατο βράδυ, παραμονὴ τῆς Κυριακῆς τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου καὶ τελειώνει 
τὸ βράδυ τοῦ Μεγάλου Σαββάτου. Ὠνομάσθηκε Τριῴδιον διότι ἀρχικὰ οἱ ὁμάδες τῶν 
τροπαρίων εἶχαν τρεῖς ᾠδές. Στὶς 536 σελίδες του, ποὺ καλύπτουν περίοδο ἑβδομήντα 
ἡμερῶν, ὑβρίζεται κάθε τι τὸ ἑλληνικό, ὑμνολογεῖται ἡ Σιών, τὸ Ἰσραήλ, ἡ Ἱερουσαλὴμ 
κι ὁ,τιδήποτε ἑβραϊκό, ἐνῷ παράλληλα κηρύσσεται ἄπλετο μῖσος κατὰ ὅλων τῶν μὴ 
Ἑβραίων, κυρίως δὲ τῶν Ἑλλήνων. Γιὰ παράδειγμα: 

•  «Μᾶλλον δὲ Πυθαγόραν καὶ Κρόνον καὶ Ἀπόλλωνα ἢ τινὰ τῶν ἄλλων θεῶν, ὧν τὸν 
βίον ἐζήλωσας, τερπόμενος ταῖς ἀσελγείαις αὐτῶν.» (Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας)

•  «Τὰ τῶν Ἑλλήνων δυσσεβῆ δόγματα... ἀνάθεμα.» (Συνοδικὸν τῆς Ὀρθοδοξίας)
•  «Τοῖς τὰ ἑλληνικὰ διεξιοῦσι μαθήματα... ἀνάθεμα.» (ὁμοίως)
•   «Σοφοὺς καὶ ρήτορας ὡς μωροὺς ἀπελέγξαντες τῇ γνώσει.» (Πέμπτη τῆς β΄ ἑβδο-

μάδος.)
[ Ὅλοι οἱ ἀναθεματισμοὶ καὶ οἱ ἀπειλὲς ἐναντίον τοῦ  Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, ποὺ περιέχον-
ται στὸ «Τριῴδιο», δημοσιεύτηκαν στὸ «∆αυλό», τ. 192.]
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Μεγάλη ∆ευτέρα
Τὴ Μεγάλη ∆ευτέρα ἀρχίζει νὰ ψάλλεται στὶς ἐκκλησίες ἕνα μεγάλο corpus κειμένων, 

τὸ ὁποῖο ὑβρίζει καὶ ἀπειλεῖ κάθε ἄλλον λαὸ ἐκτὸς τοῦ περιούσιου. 
•  «Εὐρεθείη ἡ χείρ σου πᾶσι τοῖς ἐχθροῖς σου, ἡ δεξιά σου εὕροι πάντας τοὺς μισοῦν-

τάς σε. Ὅτι θύσεις αὐτοὺς ὡς κλίβανος πυρός, εἰς καιρὸν τοῦ προσώπου σου· Κύριος ἐν 
ὀργῇ αὐτοῦ συνταράξει αὐτούς, καὶ καταφάγεται αὐτοὺς πῦρ.» (Ψαλμὸς Κ .́)

•  «Ὅτι σὺ ἐπάταξας πάντας τοὺς ἐχθραίνοντάς μοι ματαίως, ὀδόντας ἁμαρτωλῶν 
συνέτριψας.» (Ψαλμὸς Γ .́)

•  «Ἐπ’ ἐμὲ διῆλθον αἱ ὀργαί σου, οἱ φοβερισμοί σου ἐξετάραξάν με.» (Ψαλμὸς 
ΠΖ .́)

•  «Κύριος τοὺς φοβουμένους αὐτόν.» (Ψαλμὸς ΡΒ .́)
•  Τὸ ἀποκορύφωμα τῆς σκληρότητας καὶ τῆς ἐκδίκησης (τῆς ἄδικης ἐκδίκησης) περι-

γράφεται στὸ ἐπεισόδιο μὲ τὴ συκιά, ποὺ βρῆκε στὸ δρόμο του ὁ Ἰησοῦς, τὴν καταρά-
στηκε κι ἐκείνη ξεράθηκε, ἐπειδὴ δὲν βρῆκε σῦκα νὰ φάῃ· καὶ νὰ φαντασθῇ κανεὶς ὅτι 
«δὲν ἦταν ὁ καιρὸς τῶν σύκων» («κατὰ Ματθαῖον» κα΄ 18-20, «κατὰ Μᾶρκον», ια΄13-14, 
20-23). ∆ιαβάζεται τὴ Μεγάλη ∆ευτέρα τὸ πρωί. Ἐδῶ δὲν πρόκειται μόνον γιὰ κακία καὶ 
κακοήθεια (τί τοῦ ἔφταιγε ἡ συκιά, τὴν ὁποία ἐπὶ τέλους δὲν εἶχε κἄν φυτέψει αὐτός;). 
Ὑπεισέρχεται ἐπὶ πλέον κι ὁ παράγων παραφροσύνη. Γιατὶ μόνον ἕνας παράφρων ἀπαι-
τεῖ νὰ βρῇ ὥριμα σῦκα, ὅταν δὲν εἶναι ὁ καιρὸς τῆς καρποφορίας. Τὸ θαῦμα θὰ ἦταν 
νὰ πέρναγαν τὴν ἄλλη ἡμέρα, κι ἡ συκιὰ νὰ ἦταν γεμάτη σῦκα. Τέτοια κακία, ἐναντίον 
μάλιστα ἀψύχου πράγματος, μόνον σὲ ἕνα ἱστορικὸ ἀνάλογο καταγράφηκε: στὸ μαστίγω-
μα τῆς θάλασσας στὸν Ἑλλήσποντο γιὰ τιμωρία γιὰ τὴ θαλασσοταραχὴ ἀπὸ τὸν Πέρση 
βασιλιᾶ κατὰ τὰ Μηδικά. Τὸ σῦκο εἶναι θρεπτικώτατος καρπός, γεμάτος σπέρματα καὶ 
ἔχει σχῆμα ὄρχεως. Ἡ συκῆ, μακρόβιος, ποὺ πολλαπλασιάζεται εὔκολα μὲ ὅλους τοὺς 
τρόπους, ἦταν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα σύμβολο τῆς γονιμότητας καὶ τοῦ ∆ιονύσου, ἕνα 
προσωνύμιο τοῦ ὁποίου ἦταν Συκίτης (Ἀθήναιος, 3.14.15: «∆», τ. 277). Τὸ μῖσος τοῦ Ἰη-
σοῦ ἑπομένως μᾶλλον δὲν στρεφόταν ἄμεσα ἐναντίον τοῦ δέντρου, ἀλλὰ ἐναντίον αὐτοῦ 
ποὺ τὸ δέντρο συμβόλιζε: τοῦ Ἕλληνα θεοῦ ∆ιονύσου. (Περισσότερα γιὰ τὸ μῖσος, τὸ 
διχασμὸ καὶ τὸν μισελληνισμὸ τῶν κηρυγμάτων τοῦ Ἰησοῦ ὑπάρχουν στὸ σχετικὸ ἄρθρο 
τοῦ «∆», τ. 272-273.)

•  Τὴ Μεγάλη ∆ευτέρα διαβάζονται ἐπίσης ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν Βίβλο γεμάτα 
ἑβραϊκὲς ἐξωπραγματικὲς ἱστορίες (Ἰεζεκιὴλ α ,́ 1-20, Ἰὼβ α ,́ 1-12) κι ἕνα ἀπόσπασμα 
ἀπὸ τὴν Ἔξοδο (α ,́ 1-20), στὸ ὁποῖο παρατίθενται πλεῖστα ἑβραϊκὰ ὀνόματα «υἱῶν τοῦ 
Ἰσραὴλ εἰσπορευομένων εἰς Αἴγυπτον» (Ἰακώβ, Ρουβήμ, Συμεών, Λευί, Ἰούδα, Ἰσσάχαρ, 
Ζαβουλών, Βενιαμίν, ∆άν, Νεφθαλείμ, Γάδ, Ἀσήρ). Τί σχέση ἔχουμε ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες, 
ὥστε νὰ ἀσχολούμαστε μὲ τὸ ποιοί υἱοὶ τοῦ Ἰσραὴλ εἰσπορεύτηκαν στὴν Αἴγυπτο, νὰ 
τὸ διαβάζουμε στοὺς ναούς μας κι ἐπὶ πλέον νὰ τὸ θεωροῦμε ἱερό μας κείμενο; (Κείμενα 
ἀπὸ τὴν «Ἔξοδο», τὸν «Ἰεζεκιήλ» καὶ τὸν «Ἰώβ» διαβάζονται καὶ ἄλλες ἡμέρες τῆς Με-
γάλης Ἑβδομάδας.)

•  Ὁλόκληρη τὴ Μεγάλη Ἑβδομάδα ἐπίσης ψάλλεται ὁ Ψαλμὸς Ν ,́ στὸν ὁποῖο μεταξὺ 
τῶν ἄλλων ἀναφέρεται: «Ἀγάθυνον, Κύριε, ἐν τῇ εὐδοκίᾳ σου τὴν Σιών, καὶ οἰκοδομη-
θήτω τὰ τείχη Ἱερουσαλήμ». (Πρόκειται περὶ ἐξαιρετικὰ δημοφιλοῦς ψαλμοῦ· εἶναι ὁ 
ψαλμὸς ἐκεῖνος, ποὺ πρέπει νὰ ἀπαγγέλλῃ πολλὲς φορὲς ὁ πιστὸς σὰν τιμωρία γιὰ τυχὸν 
«παρεκκλίσεις» του, ὅπως προβλέπεται στὸ «Πηδάλιον»: βλ. «∆», τ. 274.)
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Ἀ πο σπά σμα τα ὕ μνων ἐν δει κτι κῶν τοῦ χρι στι α νι κοῦ μί σους, ποὺ ψάλ λον ται κα τὰ τὸν 
Ἑσπε ρι νὸ τῆς Κυ ρια κῆς τῶν Βα ΐ ων.

Με γά λη Τρί τη
•  «Κά θου ἐκ δε ξι ῶν μου, ἕ ως ἂν θῶ τοὺς ἐ χθρούς σου ὑ πο πό διον τῶν πο δῶν σου.» 

(Στὸν Ὄρ θρο, ἀ πὸ τὸ «κα τὰ Ματ θαῖ ον», κβ ,́ 44.)
•  «Ἐλ πι σά τω Ἰσ ρα ὴλ ἐ πὶ τὸν Κύ ριον.» (Στὸν Ὄρ θρο, προ κεί με νον, ἦ χος δ ,́ ψαλ μὸς 

ΡΛ΄).

Με γά λη Τε τάρ τη
•  «Εὐ λο γῆ σαι σε Κύ ριος ἐκ Σι ών.» (Στὸν Ὄρ θρο, «προ κεί με νον», ἦ χος πλ. β ,́ ψαλ μὸς 

ΡΛΓ .́)
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•  «Οἱ φοβούμενοι τὸν Κύριον, εὐλογήσατε τὸν Κύριον. Αἰνεῖτε τὸ ὄνομα Κυρίου, αἰ-
νεῖτε, δοῦλοι, Κύριον.» (Στὸν Ὄρθρο, «προκείμενον», ἦχος β ,́ ψαλμὸς ΡΛ∆ .́)

•  «Εἰς ὁδὸν ἐθνῶν μὴ ἀπέλθητε καὶ εἰς πόλιν Σαμαρειτῶν μὴ εἰσέλθητε· πορεύεσθε 
δὲ μᾶλλον πρὸς τὰ πρόβατα τὰ ἀπωλωλότα οἴκου Ἰσραήλ.» (Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ «κατὰ 
Ματθαῖον», ί , 1-2, 5-8.)

•  «Οὔκ ἐστι καλὸν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων καὶ βαλεῖν τοῖς κυναρίοις.» (Ἀπό-
σπασμα ἀπὸ τὸ «κατὰ Ματθαῖον», ιε ,́ 21-28.) Τὸ κυναρίοις (σκυλιά) ἀναφέρεται στοὺς 
Ἕλληνες. Πρόκειται γιὰ μία καταπληκτικὴ ἱστορία, ποὺ περιγράφεται κι ἀπὸ τὸν Μᾶρκο 
(ζ ,́ 25-30) κι ἀφορᾷ στὴ θεραπεία τῆς κόρης μιᾶς «Ἑλληνίδος Συροφοίνισσας τὸ γένος» 
(Μᾶρκ. ζ ,́ 26). [Ἐδῶ θέλει ἀρκετὴ προσοχή, γιατί μόνο τὸ πρωτότυπο κείμενο μιλάει γιὰ 
Ἑλληνίδα. Ἂν διαβάζετε τὸ κείμενο στὴ νεοελληνικὴ ἀπόδοση τῶν χριστιανῶν μεταφρα-
στῶν, κατὰ κανόνα μεταφράζεται τὸ «Ἑλληνίδα» σὲ «εἰδωλολάτρις», ὁπότε ὁ ἀνυποψία-
στος ἀναγνώστης προσπερνάει τὸ κείμενο, χωρὶς νὰ ἀντιληφθῇ τὴν πραγματικὴ σημασία 
του. Ἡ γυναῖκα αὐτὴ λοιπὸν ἔπεσε στὰ πόδια τοῦ Ἰησοῦ παρακαλῶντας τον νὰ θεραπεύ-
σῃ τὴν ἄρρωστη κόρη της, καθότι ὁ Ἰησοῦς ἐμφανίζεται κατ' ἐξοχὴν ὡς θεραπευτής.] 

Ποιά ἦταν ὅμως ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἰησοῦ; «Κι ἐκεῖνος δὲν τῆς ἀποκρίθηκε οὔτε μία 
λέξη. Καὶ τότε οἱ μαθητὲς τὸν πλησίασαν καὶ τοῦ εἶπαν· διῶξε την, γιατὶ φωνάζει ἀπὸ 
πίσω μας. Κι ἐκεῖνος τοὺς ἀποκρίθηκε: “∆ὲν εἶμαι σταλμένος παρὰ μόνο γιὰ τὰ χαμένα 
πρόβατα τοῦ οἴκου τοῦ Ἰσραήλ. ∆ὲν εἶναι σωστὸ νὰ παίρνῃς τὸ ψωμὶ ἀπὸ τὰ παιδιὰ 
καὶ νὰ τὸ δίνῃς στὰ σκυλιά”.» (Ματθ. ιε ,́26 καὶ Μᾶρκ. ζ ,́27-28.) «Ναί, Κύριε», τοῦ ἀπάν-
τησε τότε ἡ γυναῖκα, «ἀλλὰ καὶ τὰ σκυλιὰ τρῶνε ἀπὸ τὰ ψίχουλα ποὺ πέφτουν κάτω 
ἀπὸ τὸ τραπέζι τῶν κυρίων τους». Τότε μόνον ἱκανοποιήθηκε αὐτός, καὶ «θεραπεύτηκε 
ἡ κόρη της ἀπὸ τὴν ὥρα ἐκείνη». Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ «Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» στὸ περιστατι-
κὸ αὐτὸ δὲν ἐγείρει καμμία ἀμφιβολία, εἶναι σαφέστατη: Θεωρεῖ τοὺς Ἕλληνες σκυλιά, 
ποὺ δὲν ἀξίζει νὰ τρῶνε οὔτε τὰ ψίχουλα ποὺ πέφτουν ἀπὸ τὸ τραπέζι τῶν κυρίων τους, 
τῶν Ἑβραίων. 

Πέραν αὐτοῦ ὅμως μιὰ τέτοια συμπεριφορὰ γεννᾷ κι ὡρισμένα ἐπὶ πλέον ἐρωτήματα. 
Ἡ πρώτη ἀντίδρασή του, ὅπως εἴδαμε, ἦταν νὰ ἀρνηθῇ τὴν θεραπεία. Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες ἰατροί, ἀλλὰ καὶ οἱ σύγχρονοι, ὁρκίζονται τὸν περίφημο «Ὅρκο τοῦ Ἱπποκράτη», 
στὸν ὁποῖο συνομολογοῦν, πὼς θὰ ἀσκήσουν τὴν τέχνη τους σὲ κάθε ἕναν ποὺ θὰ τοὺς 
τὸ ζητήσῃ, εἴτε αὐτὸς εἶναι ἄνδρας εἴτε γυναῖκα εἴτε ἐλεύθερος εἴτε δοῦλος. Σὲ κανένα ση-
μεῖο τοῦ Ὅρκου δὲν ὑπάρχει περιορισμὸς τῆς ἄσκησης τοῦ ἐπαγγέλματός τους, ἐπειδὴ ὁ 
ἀσθενὴς εἶναι ἀλλόφυλος ἢ ἀλλόθρησκος. Ὁ Ἱπποκράτης οὔτε κἄν τὸ σκέφτεται νὰ κάνῃ 
τέτοιου εἴδους διακρίσεις. Ὁ Ἰησοῦς ὄχι μόνο τὸ σκέφτεται, ἀλλὰ καὶ τὸ ἐφαρμόζει. 

Ἡ θεραπευτικὴ δεινότητα τοῦ Ἰησοῦ ἦταν τελικὰ περιωρισμένη σὲ ποσότητα, καὶ ὅταν 
παρεῖχε μερικὰ «ψίχουλα» σὲ κάποιον ἀλλόφυλο, αὐτὸ σήμαινε, ὅτι τὰ στεροῦσε ἀπὸ τὰ 
«χαμένα πρόβατα τοῦ Ἰσραήλ» («∆», τ. 272-273).

Μεγάλη Πέμπτη
•  «Οἱ μακαριστοί, ἐν τῇ Σιών.» (Ἀπὸ τροπάριο στὸν Ὄρθρο.)
•  «Ὅτι τάδε λέγει Κύριος τῷ λαῷ μου Ἰσραήλ.» (Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Ἱερεμία, ια΄ 

18-23 καὶ ιβ΄ 1-5, 9-11, 14-15.)
•  «Ὁ πρωτότοκος υἱός μου Ἰσραήλ.» (Ἰδιόμελον, ἦχος γ ,́ ψαλλόμενον τὴν ἑσπέρα.)
•  «Πᾶσα κτίσις ἠλλοιοῦτο φόβῳ.» (Ἀπόστιχο ἰδιόμελο, ἦχος α .́)
•  «Φόβος καὶ τρόμος ἐπέπεσε τῇ κτίσει.» (∆οξαστικόν, ἦχος πλ. δ .́)
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•  Ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν «Ἔξοδο» καὶ τὸν «Ἰώβ» ἐξακολουθοῦν νὰ διαβάζωνται 
καὶ τὴ Μ. Πέμπτη, ὅπως κάθε ἡμέρα, ἀλλὰ ὁ Ἰεζεκιὴλ ἔχει ἀντικατασταθῆ ἀπὸ τὸν «Ἱε-
ρεμία». 

Μεγάλη Παρασκευὴ
•  «Τότε λαλήσει πρὸς αὐτοὺς ἐν τῇ ὀργῇ αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ θυμῷ αὐτοῦ ταράξει 

αὐτούς.» «Αἴτησαι παρ’ ἐμοῦ καὶ δώσω σοι ἔθνη τὴν κληρονομίαν σου.» «Ποιμανεῖς 
αὐτοὺς ἐν ράβδῳ σιδηρᾷ, ὡς σκεύη κεραμέως συντρίψεις αὐτούς.» «∆ουλεύσατε τῷ 
Κυρίῳ ἐν φόβῳ καὶ ἀγαλλιᾶσθε αὐτῷ ἐν τρόμῳ.» (Ὥρα πρώτη, ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν 
ψαλμὸ ΚΆ.)

•  «Ἐπὶ τὸν Ἰσραὴλ τοῦ Θεοῦ.» (Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν «πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή», στ΄ 
14-18.) 

•  «Πᾶσα ἡ κτίσις ἠλλοιοῦτο φόβω.» (Τὴν ἑσπέρα, ἦχος α .́)

Μεγάλο Σάββατο
•  «Χαῖρε σφόδρα, θύγατερ Σιών, κήρυσσε, θύγατερ Ἱερουσαλήμ· εὐφραίνου καὶ 

κατατέρπου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου, θύγατερ Ἱερουσαλήμ. Λελύτρωταί σε ἐκ χειρὸς 
ἐχθρῶν σου Βασιλεὺς Ἰσραήλ.» (Ἀπόσπασμα Σοφονίου, γ΄ 8-15, τὴν ἑσπέρα· τὸ ἴδιο ποὺ 
εἶχε διαβαστῆ καὶ τὴν Κυριακὴ τῶν Βαΐων.)

•  «Εὐλογεῖτε, Ἀνανία, Ἀζαρία καὶ Μισαήλ, τὸν Κύριον.» (Ἀπὸ τὸν Ὕμνο τῶν Τριῶν 
Παίδων.) Εἶναι τόσο σημαντικοὶ γιὰ τὴν Ἑλλάδα ὁ Ἀνανίας, ὁ Ἀζαρίας κι ὁ Μισαήλ, 
τοὺς ὁποίους ἐπικαλοῦνται τὸ βράδυ τοῦ Μεγάλου Σαββάτου οἱ ἱερεῖς;

Στὶς δώδεκα τὰ μεσάνυκτα ψάλλεται τὸ «Χριστὸς Ἀνέστη ἐκ νεκρῶν», ὁ παιᾶνας τῆς 
Χριστιανοσύνης, ὁ ὁποῖος προοιμιάζεται μὲ ἀπειλὲς κι ἐκδικήσεις: «Ἀναστήτω ὁ Θεὸς 
καὶ διασκορπισθήτωσαν οἱ ἐχθροὶ αὐτοῦ καὶ φυγέτωσαν ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ οἱ 

Ἑβραϊκὴ οἰκογένεια γύρω ἀπὸ τὸ πασχαλινὸ τραπέζι. Πρῶτα πλένουν καλὰ τὰ χέρια τους, 
ἀπαγγέλλουν προσευχές, πίνουν ἀπὸ ἕνα ποτήρι κρασὶ ποὺ κάνει τὸ γῦρο τοῦ τραπεζιοῦ 
κι ὕστερα ὁ πατέρας εὐλογεῖ, τεμαχίζει καὶ μοιράζει τὸν ἄρτο. Πάντα στὸ ἑβραϊκὸ πασχα-
λινὸ τραπέζι ὑπάρχουν τὰ σύμβολα τῆς ἱστορίας τοῦ ἑβραϊκοῦ Πάσχα: ἕνα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι 
τὸ αὐγό. Ἕνα καλὰ βρασμένο ὁλόκληρο αὐγὸ συμβολίζει τὸ ναὸ τῆς Ἱερουσαλήμ, ὅπου 

γίνονταν οἱ θυσίες. To βασικώτερο ὅμως στοιχεῖο τοῦ ἑβραϊκοῦ Πάσχα εἶναι τὸ ἀρνί.
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μι σοῦν τες αὐ τόν... Ὡς ἐ κλεί πει κα πνὸς ἐ κλει πέ τω σαν, ὡς τή κε ται κη ρὸς ἀ πὸ προ σώ-
που πυ ρός, οὕ τως ἀ πο λοῦν ται οἱ ἁ μαρ τω λοὶ ἀ πὸ προ σώ που τοῦ Θε οῦ καὶ οἱ δί και οι 
εὐ φραν θή τω σαν.» 

ÔÏ ÅÂÑÁÚÊÏ ÉÓÔÏÑÉÊÏ ÔÇÓ ÅÏÑÔÇÓ ÔÏÕ ÐÁÓ×Á

 ἀρ χὴ τοῦ Πά σχα ἀ νά γε ται μὲν στοὺς Αἰ γυ πτί ους, ποὺ γι όρ τα ζαν τὴν ἐ α ρι νὴ 
ἰ ση με ρί α, τό τε ποὺ ἡ ἡ μέ ρα ἀρ χί ζει νὰ γί νε ται με γα λύ τε ρη ἀ πὸ τὴ νύ κτα: πι-
σάχ, δη λα δὴ «δι ά βα ση», ἔ λε γαν τὴ γι ορ τή τους οἱ Αἰ γύ πτιοι, δηλ. δι ά βα ση 
τοῦ Ἥ λιου ἀ πὸ τὸν Ἰ ση με ρι νό. Ὅμως οἱ Ἑ βραῖ οι ἐν τέ λει ἰ δι ο ποι ή θη καν καὶ 

δι έ σω σαν αὐ τὸ τὸ ἔ θι μο· στὴ γλῶσ σα τους λέ γε ται Πε σὰχ («πέ ρα σμα») ἢ Γι ορ τὴ τῶν Ἀζύ-
μων (Λουκ. κβ ,́1) καὶ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ εἶ ναι ἡ σπου δαι ό τε ρη γι ορ τή τους. Σύμ φω να μὲ τὴν 
Βί βλο τὸ Πά σχα ὡ ρί σθη κε ἀ πὸ τὸν Για χβέ, θε σπί στη κε ἀ πὸ τὸν Μω υ σῆ καὶ κα θι ε ρώ θη κε 
σὲ ἀ νά μνη ση τῆς ἐ ξό δου τῶν Ἑ βραί ων ἀ πὸ τὴν Αἴ γυ πτο καὶ τὸ πέ ρα σμά τους ἀ πὸ τὴν 
Ἐ ρυ θρὰ Θά λασ σα («Ἔ ξο δος», κεφ. ιβ΄). Λέ γε ται καὶ Πά σχα τῶν Ἰ ου δαί ων (Ἰ ω άν. β ,́13, 
ι α ,́55) ἢ Πά σχα τοῦ Κυ ρί ου (Για χβέ) («Ἔ ξο δος» ιβ ,́ 11). Γι ορ τά ζε ται τὴν πρώ τη παν σέ λη-
νο με τὰ τὴν ἐ α ρι νὴ ἰ ση με ρί α. Ἡ «ἐ ξή γη ση» ἑλ λη νορ θό δο ξων κύ κλων, πὼς ἡ λέ ξη Πά σχα 
προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ ἑλ λη νι κὸ ρῆ μα πά σχω, στε ρεῖ ται σο βα ρό τη τας. Ἡ λέ ξη Πά σχα εἶ ναι 
ἐ ξελ λη νι σμὸς τῆς ἑ βρα ϊ κῆς λέ ξης πε σάχ.

«Θέ λω πα τά ξει πᾶν πρω τό το κον ἐν τῇ γῇ τῆς Αἰ γύ πτου, ἀ πὸ ἀν θρώ που ἕ ως κτή-
νους», δι ε μή νυ σε στοὺς Ἑ βραί ους ὁ Για χβὲ («Ἔ ξο δος, ιβ΄ 12). Προ κει μέ νου νὰ τὸ 
πε τύ χῃ αὐ τό, τοὺς πα ράγ γει λε πρῶ τα νὰ σφά ξουν ἕ να ἀρ νὶ καὶ νὰ τὸ φᾶ νε τὸ βρά δυ 
μὲ ἄ ζυ μα καὶ πι κρὰ χόρ τα καὶ με τὰ μὲ τὸ αἷ μα του νὰ βά ψουν τὸ ἀ νώ φλιο καὶ τοὺς 
δύ ο πα ρα στά τες τῶν θυ ρῶν τῶν σπι τι ῶν τους, ὥ στε «ὁ Κύ ριος θέ λει πα ρα τρέ ξει τὴν 
θύ ραν καὶ δὲν θέ λει ἀ φή σει τὸν ἐ ξο λο θρευ τὴν νὰ εἰ σέλ θῃ εἰς τὰς οἰ κί ας σας, διὰ νὰ 
πα τά ξῃ». Τε λι κὰ «ὁ Κύ ριος ἐ πά τα ξε πᾶν πρω τό το κον ἐν τῇ γῇ τῆς Αἰ γύ πτου ἀ πὸ τοῦ 
πρω το τό κου τοῦ Φα ρα ώ, ὅ στις κά θη ται ἐ πὶ τοῦ θρό νου αὐ τοῦ, ἕ ως τοῦ πρω το τό κου 
τοῦ αἰχ μα λώ του, τοῦ ἐν τῷ δε σμω τη ρί ῳ· καὶ πάν τα τὰ πρω τό το κα τῶν κτη νῶν... ∆ὲν 
ἦ το οἰ κί α εἰς τὴν ὁ ποί αν δὲν ὑ πῆρ χε νε κρός». Ὅ λες αὐ τὲς οἱ θε ό πνευ στες ἐ νέρ γει ες, 
ποὺ πε ρι γρά φον ται μὲ ἀ να τρι χι α στι κὲς λε πτο μέ ρει ες στὸ ιβ΄ κε φά λαι ο τῆς «Ἐ ξό δου» 
τοῦ ἱ ε ροῦ μας βι βλί ου, τῆς Βί βλου, ἑ ορ τά ζον ται τὴν ἡ μέ ρα τοῦ Πά σχα.

Αὐ τὸ τὸ ἑ βρα ϊ κὸ Πά σχα ὁ Ἰ η σοῦς οὔ τε κα τήρ γη σε οὔ τε ὑ πο τί μη σε, τοὐ ναν τί ον πῆ ρε 
τοὺς μα θη τές του καὶ ἀ νέ βη κε στὰ Ἱ ε ρο σό λυ μα –τὸ τρί το καὶ τε λευ ταῖ ο ἔ τος τοῦ δη μό σιου 
βί ου του–, γιὰ νὰ τὸ ἑ ορ τά σουν σὰν νο μο τα γεῖς Ἑ βραῖ οι (Μᾶρκ. 14,1, Λουκ. 22,1, Ἰ ω άν. 
2,23). Ὅ λες οἱ πε ρι γρα φὲς τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης μι λοῦν ξε κά θα ρα, ὅ τι τὰ γε γο νό τα τῆς 
Με γά λης Ἑ βδο μά δος ἐ ξε λί χθη σαν τὴν ἑ βδο μά δα ποὺ προ η γή θη κε ἀ πὸ τὸ Πά σχα τῶν 
Ἑ βραί ων. Ὁ λε γό με νος Μυ στι κὸς ∆εῖ πνος ἦ ταν τὸ πα σχα λι νὸ τρα πέ ζι γιὰ τὸν ἑ ορ τα σμὸ 
τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ Πά σχα ἀ πὸ τὸν Ἰ η σοῦ καὶ τοὺς μα θη τές του. «Ὁ Ἰ η σοῦς ἀ πέ στει λε τὸν 
Πέ τρο καὶ τὸν Ἰ ω άν νη λέ γον τας: “Πη γαί νε τε νὰ ἑ τοι μά σε τε νὰ φᾶ με γιὰ τὸ Πά σχα”.» 
(Λουκ. 22,8.) «Οἱ μα θη τὲς ἔ κα ναν ὅ πως τοὺς πρό στα ξε ὁ Ἰ η σοῦς κι ἑ τοί μα σαν τὸ Πά-
σχα.» (Ματθ. 26, 19.) Τὸ Πά σχα τῶν Ἑ βραί ων κα τὰ τὸ ἔ τος ἐ κεῖ νο γι ορ τά στη κε ἡ μέ ρα 
Σάβ βα το, ἐ νῷ ἡ ὑ πο τι θέ με νη ἀ νά στα ση σύμ φω να μὲ τοὺς εὐ αγ γε λι στὲς (Ματθ. 28,1, 
Μᾶρκ. 16,1, Λουκ. 24,1, Ἰ ω άν. 20,1) ἔ γι νε τὴν ἑ πο μέ νη ἡ μέ ρα («μιᾷ τῶν Σαβ βά των»), ποὺ 
ἀρ γό τε ρα ὠ νο μά στη κε Κυ ρια κή. Ἀ πὸ ἐ κεῖ πῆ ραν τὴν ὀ νο μα σί α τους καὶ οἱ ἄλ λες ἡ μέ ρες 
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τῆς ἑβδομάδας (∆ευτέρα, Τρίτη, Τετάρτη κ.τ.λ.). Στὴν Ά  Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τῆς Νικαί-
ας (325 μ.Χ.) καθωρίστηκαν τὰ τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ χριστιανικοῦ Πάσχα. Ἀποφασίστηκε 
νὰ γιορτάζεται μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀνάστασης τοῦ Ἰησοῦ τὴν πρώτη Κυριακὴ μετὰ τὴν 
πρώτη πανσέληνο μετὰ τὴν ἐαρινὴ ἰσημερία. 

Σύμφωνα μὲ τοὺς χριστιανοὺς ὁ Ἰησοῦς γεννήθηκε στὶς 25 ∆εκεμβρίου, ὁπότε κάθε 25 
∆εκεμβρίου γιορτάζεται ἡ γέννησή του. Τὴν ὄγδοη ἡμέρα ἔγινε ἡ περιτομή του, ὁπότε λο-
γικὰ γιορτάζεται τὴν 1η Ἰανουαρίου. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ γιὰ ὅλες τὶς ἄλλες γιορτές. Αὐτὸ 
ποὺ δὲν ἔχει σταθερὴ ἡμερομηνία εἶναι τὸ Πάσχα. Κάποια μέρα τῆς Ἄνοιξης ὅμως, πιστεύ-
ουν, ὁ Ἰησοῦς ἀναστήθηκε. Πότε ἦταν αὐτὴ ἡ ἡμέρα; Γιατί δὲν μελέτησαν οἱ Πατέρες τὶς 
Γραφές τους, δὲν ζήτησαν καὶ τὴν ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὥστε νὰ ἀποφασί-
σουν ποιά ἡμερομηνία ἔγινε ἡ ἀνάσταση; Γιορτάζοντας κάθε χρόνο σὲ ἄλλη ἡμερομηνία, 
μόνο ἀπὸ σύμπτωση μπορεῖ νὰ ταυτίσουν τὴν ἡμέρα τῆς ὑποτιθέμενης ἀνάστασης μὲ τὴν 
ἡμέρα τοῦ ἑορτασμοῦ της. Ἡ ἑβραϊκὴ καταγωγὴ τοῦ Πάσχα εἶναι καθαρὰ ὁ λόγος, ποὺ 
δὲν ἑορτάζεται σὲ συγκεκριμένη ἡμερομηνία, ἀλλὰ εἶναι κινητὴ ἑορτή.

Οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες χριστιανοὶ τηροῦν μὲ θρησκευτικὴ εὐλάβεια τοὺς ἑβραϊκοὺς 
συμβολισμοὺς τοῦ Πάσχα, δηλαδή: 

•  Τὸ βασικὸ στοιχεῖο του, τὸ ψητὸ ἀρνί, ποὺ ἔσφαξαν οἱ Ἑβραῖοι κατ’ ἐντολὴ τοῦ 
Γιαχβέ: Ἀρνὶ τρῶνε ἀπὸ τότε κατ’ ἔθιμο κάθε Πάσχα οἱ Ἑβραῖοι.

•  Τὰ αὐγά, ποὺ συμβολίζουν τὸ ναὸ τῆς Ἱερουσαλήμ, ὅπου γίνονταν οἱ θυσίες.
•  Τὸ κόκκινο χρῶμα, ποὺ συμβολίζει τὸ αἷμα τοῦ ἀρνιοῦ, ποὺ ἔβαψαν τὶς θύρες τους 

οἱ Ἑβραῖοι.
Ἐμπλεγμένοι –δυστυχῶς– οἱ Ἕλληνες στὴ σχιζοφρένεια τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ ἰδε-

ολογήματος γιορτάζουν ἐν ἀγνοίᾳ τους τὸ ἑβραϊκὸ αἱμοσταγὲς Πάσχα ὑμνολογῶντας 
στοὺς ναοὺς ὁ,τιδήποτε ἑβραϊκό, καθυβρίζοντας, παράλληλα τοὺς ἑαυτούς τους καὶ τὸν 
πολιτισμὸ τῶν προγόνων τους. Νομίζουν ὅτι ἀποτελεῖ γιορτὴ ἀγάπης καὶ πιστεύουν ὅτι 
τὰ ἑβραϊκὰ ἔθιμά του ἀποτελοῦν γνήσια κι ἀναπόσπαστα στοιχεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Παρά-
δοσης. Τραγικὴ εἰρωνεία καὶ ἐθνικὸ κῶμα.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

•  «Τριῴδιον», ἐκδόσεις «Φῶς».
•  «Ὡρολόγιον τὸ Μέγα», ἔκδοσις τῆς «Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος».
•  «Πεντηκοστάριον», ἐκδόσεις «Φῶς».
•  Γ. Γρηγορομιχελάκης, «Τὸ βιβλίο ποὺ ἡ Ἐκκλησία σου δὲν θέλει νὰ διαβάσῃς», ἐκδόσεις «∆α-

δοῦχος», Θεσσαλονίκη, 2002.
•  Γ. Γρηγορομιχελάκης, «∆εκαπέντε ἐσταυρωμένοι κι ἀναστημένοι σωτῆρες», ἐκδόσεις «∆αδοῦ-

χος», Θεσσαλονίκη, 2003.
•  Ε. Ἀτταβύριος, «Ὑμνολόγιο τῆς ἑβραϊκῆς μυθολογίας... καὶ ὕβρεις κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύ-

ματος», «∆αυλός», τεῦχος 191.
•  Ε. Ἀτταβύριος, «Τὸ Τριῴδιον: Ἀναθεματισμοὶ καὶ ἀπειλὲς ἐναντίον τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτι-

σμοῦ», «∆αυλός», τεῦχος 192.
•  Ν. Τσίτσος, «Ἑπτὰ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ ψάλλονται σήμερα στὶς ἐκκλησίες 

τῆς Ἑλλάδος», «∆αυλός», τεῦχος 224-225.
•  ∆. Λάμπρου, «Κ. Στεφανόπουλος: Νὰ παύσουν οἱ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τῶν Ἑλλήνων», «∆αυ-

λός», τεῦχος 247.
Κίμων Ἐλευθερίου
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 Ἐκ κλη σί α ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας εἶ χε τὸν πρῶ το ἀλ λὰ καὶ τὸν 
τε λευ ταῖ ο λό γο στὸ ἂν θὰ λει τουρ γοῦ σαν σχο λεῖ α, πῶς θὰ λει-
τουρ γοῦ σαν καὶ μὲ ποι ά δι δα κτι κὰ βι βλί α. Ἐ δῶ θὰ στα θοῦ με 
στὰ τε λευ ταῖ α, στὰ δι δα κτι κὰ βι βλί α τῆς στοι χει ώ δους ἐκ παί-

δευ σης (δη μο τι κὰ σχο λεῖ α), ποὺ ἦ ταν τὰ ἑ ξῆς δύ ο: ἡ Ὀ κτώ η χος ἢ Ὀ κτα ή χι 
καὶ οἱ Ψαλ μοὶ ἢ Ψαλ τή ρι. Εἰ δι κώ τε ρα θὰ μᾶς ἀ πα σχο λή σῃ τὸ δεύ τε ρο, 
ποὺ πα ρου σιά ζει καὶ τὸ με γα λύ τε ρο ἐκ παι δευ τι κό-ψυ χο πλα στι κὸ ἐν δι α-
φέ ρον...

Τὸ Βι βλί ο τῶν Ψαλ μῶν λοι πὸν ὑ πά γε ται στὴν συλ λο γὴ τῶν «Ἑ βδο μή κον τα» 
(ποὺ ἦ σαν βέ βαι α ἑ βδο μή ν τα δύ ο) ἑλ λη νο μα θῶν ραβ βί νων, ποὺ με τέ φρα σαν τὴν Π. 
∆ι α θή κη, ἄ ρα ἀ νή κει στὸν «Κα νό να» της καὶ ἀ πο τε λεῖ μέ χρι σή με ρα λει τουρ γι κὸ 
βι βλί ο τῆς Ἐκ κλη σί ας. Εἶ ναι μί α συλ λο γὴ 150 ψαλ μῶν πα ρα κλη τι κῶν, ἐ πι κλη τι-
κῶν ἢ δο ξα στι κῶν πρὸς τὸν προ στά τη-συ νερ γὸ θε ὸ τῶν Ἑ βραί ων στοὺς ἐ θνι κούς 
τους πο λέ μους κα τὰ τῶν γει τό νων τους λα ῶν. Εἶ ναι συ νε πῶς ἄ ξιον ἀ πο ρί ας τὸ ὅ τι 
ἐ πι λέ χτη κε σὰν τὸ πιὸ κα τάλ λη λο γιὰ ἀ νή λι κους καὶ μὲ τρυ φε ρὴ ψυ χὴ δι δα κτι κὸ 
βι βλί ο. Για τί ὅ πως θὰ φα νῇ ἀ πὸ μί α δειγ μα το λη πτι κὴ πα ρά θε ση τῶν ψαλ μῶν, πε-
ρι λαμ βά νει, ἀ να δει κνύ ει ἕ να θε ὸ ρα τσι στή, ἐ θνι κι στή, ἐ θνο κτό νο, πο λε μο χα ρῆ καὶ 
ἐκ δι κη τι κό.

Ὡς πη γὲς χρη σι μο ποι οῦνται ἡ «Ἁγία Γραφή» («Παλαιὰ ∆ιαθήκη»), τό μος δεύ τε-
ρος, ἔκ δο ση ∆η μη τρά κος 1955 καὶ τὸ «Ψαλτήριον», ἔκ δο ση «Ἀ δελ φό της τῶν Θε ο-
λό γων ὁ Σω τήρ» 1996, κα τὰ με τά φρα σιν τοῦ καθηγητῆ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Πα ναγιώτη Τρεμ πέ λα.

Μετάφραση

Ζ13. ἐ ὰν δὲν με τα στρα φῆ τε (οἱ ἐ θνι κοὶ -  Ἕλ λη νες), ὁ Θε ός μας θὰ ἑ τοι μά σῃ τὸ 
σπα θὶ τοῦ θα νά του. Ἤ δη τέν τω σε τὸ τό ξο του καὶ με τά τρε ψε τὰ βέ λη του σὲ 
φλο γε ρὰ ἀ κόν τια.

Ζ7. ἀ νά στα, Κύ ρι ε, μὲ ὀρ γή, ὑ ψώ σου μὲ θυ μὸ κα τὰ τῶν ἐ χθρῶν μου.
Θ18. οἱ ἀ σε βεῖς (=μὴ  Ἑβραῖοι) ἂς ἐ πι στρέ ψουν στὸν ᾍδη, ὅ λα τὰ ἔ θνη, ποὺ λη σμο-

νοῦν τὸν Θε όν (μας).
Θ37. ὁ Κύ ριος (ὁ Θε ός μας) θὰ βα σι λεύ σῃ αἰ ω νί ως καὶ τὰ ἔ θνη (τὰ ἀλ λό θρη σκα) θὰ 

ἀ φα νι στοῦν ἀ πὸ τὴν γῆν του.
Ζ38. θὰ κα τα δι ώ ξω τοὺς ἐ χθρούς μου (=μὴ  Ἑβραίους), θὰ τοὺς προ φτά σω καὶ δὲν 

θὰ ἐ πι στρέ ψω, μέ χρι νὰ τοὺς ἐ ξα φα νί σω· θὰ τοὺς συν τρί ψω, μέ χρι νὰ μὴ μπο-
ροῦν νὰ στα θοῦν ὄρ θιοι.

ΙΖ43. καὶ θὰ τοὺς κά νω σκό νη πρὸ τοῦ ἀ νέ μου καὶ θὰ τοὺς πε τά ξω σὰν λά σπη τοῦ 
δρό μου.
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ΙΖ44. ἐλευθερωσέ με ἀπὸ ἐμφύλιες διαμάχες καὶ κατάστησέ με ἀρχηγὸ τῶν (ἄλλων) 
ἐθνῶν.

ΙΖ40. καὶ μὲ ἔζωσες μὲ δύναμιν πολεμικήν, τοὺς πεδίκλωσες ὅλους (τοὺς μὴ  Ἑβραί-
ους) ἐκείνους ποὺ ἐπαναστατοῦν ἐναντίον μου.

ΙΖ41. καὶ τοὺς ἐχθρούς μου ἔκανες νὰ ὀπισθοχωρήσουν καὶ τοὺς μισοῦντες με κα-
τέστρεψες.

ΙΖ48. (εἶσαι) ὁ Θεὸς ὁ ἐκδικητής μου καὶ ὁ ὑποτάσσων εἰς ἐμὲ τοὺς (ἄλλους) λα-
ούς.

Σπαθοφόρος καὶ τοξότης λοιπὸν ὁ Γιαχβὲ (Ζ13), ὀργίλος (Ζ7), ἐθνοκτόνος (Θ18), 
ρατσιστικὰ ἐθνικιστὴς (ΙΖ44), μεροληπτικὸς (ΙΖ40), ἐξολοθρευτὴς (ΙΖ41) καὶ προ-
πάντων ἐκδικητὴς (ΙΖ48) ὅλων τῶν λαῶν πλὴν τῶν ἐκλεκτῶν του Ἑβραίων.

Σπύρος Παπαδάκης

Ὁ Λὼτ «γονιμοποιεῖ» τὶς κόρες του. (Γελοιογραφία ἀπὸ τὸ ∆ιαδίκτυο.)



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
«Προσήλυτος (στὸν Ἰουδαϊσμό) Ἑλληνισμός»!

Ἀλληλούια! Ἄλαλα τὰ χείλη τῶν ἀσεβῶν! Ἐπιτέλους θὰ 
πληρωθῆτε πνεύματος (μόνο πνεύματος, διότι σὲ χαλεποὺς 
καιροὺς λιτότητας ἀκόμα καὶ τὸ Ἱερὸν Ταμεῖον φείδεται χρημά-
των, ἄσχετα ἐὰν εὑρίσκεται στὸ φορολογικὸ ἀπυρόβλητο). Τί 

συμβαίνει; Μὰ καλά, ποῦ ζῆτε, στὴ Ρουάντα; Ἐδῶ τὸ ἀνέσπερον φῶς τῆς γνώσεως! 
Κυκλοφορεῖ καὶ συγκλονίζει. Πάρτε, κόσμε. Ποιό; Μὰ φυσικὰ τὸ νέο περισπούδα-
στο σύγγραμμα τοῦ προκαθημένου ντέ! Τσακιστῆτε νὰ τὸ προμηθευτῆτε, γιὰ νὰ 
ξεστραβωθῆτε. Σᾶς ἐγγυῶμαι ὅτι ἀξίζει τὴ χριστιανικὴ τιμὴ ἀντιτύπου τῶν ₠ 60, 
γιατὶ εἶναι πνευματικὸ προϊὸν ἁγιοπνευματικῆς φωτίσεως καὶ ἐνδελεχοῦς μελέτης, 
ἕνας συνδυασμὸς ποὺ συνιστᾷ κόλαφο στὰ μοῦτρα τῶν διανοουμένων τύπου «∆αυ-
λοῦ». Καὶ ὁ τίτλος αὐτοῦ: «Ἑλληνισμὸς Προσήλυτος». Ὅ,τι ἔπρεπε δηλαδὴ γιὰ μία 
ρηξικέλευθη ἀπάντηση στὶς πλάνες τῶν νεοπαγανιστῶν. Τολμῶ νὰ τὸ χαρακτηρίσω 
ἐγκόλπιον τῆς ἐθνικῆς σας αὐτογνωσίας, ἀκόμα καὶ ἂν δὲν εἶναι ἀπόλυτα πρωτότυ-
πο. Ὑπενθυμίζω ὅτι εἶχε προηγηθῆ χρονικὰ πρὸ δεκαετίας ὁ ἅγιος πατὴρ Καντιώτης 
μὲ τὸ «μπέστ σέλλερ» του «Ἐπιστροφὴ στὴν Ἀρχαία Εἰδωλολατρία;», πού, ὡς γνω-
στόν, ἔσκισε χασέδες κυκλοφοριακά!

Τὴν δόξαν αὐτὴν ζηλώσας λοιπὸν ὁ μεγάλος, σηκώθηκε μία ὡραία πρωία, ὕστερα 
ἀπὸ ἕναν ἀνήσυχο ὕπνο καὶ εἶπε τὸ ἱστορικόν: «οὐκ ἐᾷ με καθεύδειν τὸ τοῦ Καντι-
ώτου τρόπαιον». Πῆρε λοιπὸν χαρτὶ καὶ μολύβι κι ἀφοῦ ἐνήστευσε καὶ ἐδεήθη πλει-
στάκις, ἄρχισε νὰ συντάσσῃ τὸ πόνημά του. Τώρα λοιπὸν ποὺ ὡλοκληρώθηκε, εἶναι 
στὴ διάθεσή σας, γιὰ νὰ μορφωθῆτε ἀδογμάτιστα. ∆ιαβάστε το, γιὰ νὰ μάθετε ποιά 
ἦταν ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία καὶ γιατί τὴν ἐγκατέλειψαν οἱ πρόγονοί σας.

Ἀπὸ τὶς σελίδες τοῦ συγκεκριμένου κεφαλαίου συνάγεται ἀβίαστα ἐν ὀλίγοις, ὅτι 
ἔκατσαν καὶ σκέφτηκαν κάποια στιγμὴ οἱ ἀρχαῖοι: «οὒφ πιὰ μ’ αὐτὸ τὸ ∆ωδεκάθεο, 
μπαφιάσαμε: Πιάσε λίγο Γιαχβέ, ἔτσι γιὰ ποικιλία»! Καὶ ἦρθε ὁ Παῦλος καὶ τοὺς 
τὸν σέρβιρε..! ∆ιαβάστε το, γιὰ νὰ μάθετε ποιοί κατέστρεφαν τοὺς ἀρχαίους ναούς. 
Εἶπαν πάλι οἱ ἀρχαῖοι, ὡς φαίνεται: «Ρὲ παιδιά, τί τὰ θέλουμε τὰ παλιομάρμαρα 
καὶ τὰ κωλοαγάλματα μὲ τὰ “τσουτσούνια” ἔξω; (σ.σ.: καλημέρα σας, κυρία Στασι-
νοπούλου). Γιὰ φωνάξτε τὸν Ἀλάριχο, νὰ μᾶς τὰ κάνῃ ἀσβέστη καὶ ἀγκωνάρια, νὰ 
χτίσουμε κανὰ μοναστήρι»! ∆ιαβάστε το, γιὰ νὰ μάθετε, ποιοί ἔκλεισαν τὶς φιλοσο-
φικὲς σχολές. Προφανῶς εἶπαν πάλι οἱ ἀρχαῖοι: «Ρέ, τί πίπες μᾶς τσαμπουνᾶνε οἱ 
διδάσκαλοι ἐδῶ μέσα; Γιὰ βάλτε λουκέττο, νὰ ἠρεμήσῃ τὸ κεφάλι μας, καὶ πᾶμε στὸ 
Κατηχητικὸ νὰ ἀκούσουμε καμμιὰ περικοπή, νὰ στανιάρουμε»: ∆ιαβάστε το, γιὰ νὰ 
μάθετε ποιοί διέσωσαν τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ Λόγο. Οἱ Πατέρες φυσικά. Σκέφτηκαν 
καὶ εἶπαν: «Ἂς θεολογήσουμε, νὰ τὸν διαστρεβλώσουμε, νὰ τὸν καπελώσουμε, μπὰς 
καὶ τὸν σώσουμε»! Ὅσο γιὰ τὶς γενικευμένες σφαγὲς Ἑλλήνων, ποὺ παρέμειναν προ-
σηλωμένοι στὰ πατρῷα, ἒ, αὐτοὶ μᾶλλον «χαρακίρι» ἔκαναν, ἀπογοητευμένοι ἀπὸ 
τὴ ματαιότητα τῆς μὴ χριστιανικῆς ζωῆς τους! ∆ιαβάστε το ἐν τέλει, γιὰ νὰ κρίνετε 
μόνοι σας ποιόν καὶ ποιούς μπουρδολόγους καὶ ἀρλουμποπαρλαπιπογράφους θὰ 
πάρῃ κάποια μέρα τὸ

Σάρωθρον



Πῶς μί α ρω σο τουρ κι κὴ σύμ πρα ξη
«γέν νη σε» τὸν «Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμό»

 Συν θή κη τοῦ Λον δί νου στὶς 6 Ἰ ου λί ου 1827, ἡ ὁ ποί α νο μι μο ποί η σε 
δι ε θνῶς τὴ δη μι ουρ γί α Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους, καὶ ἡ Ναυ μα χί α τοῦ 
Ναυ α ρί νου στὶς 20 Ὀ κτω βρί ου 1827 ἀ πε τέ λε σαν ση μεῖ α-σταθ μοὺς 
τοῦ Νε ο ελ λη νι σμοῦ. Χά ρη καὶ στὴν βο ή θεια αὐ τὴ τῶν τρι ῶν με γά-

λων ἐγ γυ η τρι ῶν δυ νά με ων τῆς ἐ πο χῆς (Με γά λη Βρε ταν νί α, Ρω σί α, Γαλ λί α) ἡ 
νε ω τέ ρα Ἑλ λὰς ἀ πέ κτη σε αὐ το νο μί α καὶ ἐ θνι κὴ ἀ νε ξαρ τη σί α. Στὶς 7 Μα ΐ ου 
τοῦ 1832 οἱ τρεῖς Προ στά τι δες ∆υ νά μεις, ἐ νερ γῶν τας στὸ ὄ νο μα τοῦ δι ε θνῶς 
ἀ να γνω ρι σμέ νου πλέ ον Νε ο ελ λη νι κοῦ Κρά τους, προ σέ φε ραν τὸ στέμ μα στὸν 
17χρονο τό τε Ὄ θω να, γιὸ τοῦ φι λέλ λη να, ἀρ χαι ο λά τρη καὶ θερμοῦ ὑ πο στη-
ρι κτῆ τῆς Ἐ πα να στά σε ως τοῦ 1821 βα σι λέ α τῆς Βαυ α ρί ας Λου δο βί κου Ά. Ἡ 
Βαυ α ρί α τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη ἦ ταν μί α δύ να μη μὲ πε ρι ω ρι σμέ νη ἰ σχὺ καὶ σχε τι κὰ 
οὐ δέ τε ρη γιὰ τὶς τρεῖς Με γά λες ∆υ νά μεις. Ἑ πο μέ νως ἦ ταν καὶ ἡ κα ταλ λη λό τε-
ρη, γιὰ νὰ κυ βερ νή σῃ τὸν τό πο χω ρὶς ἀ ποι κι ο κρα τι κὲς προ θέ σεις. 

Τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1833 ἔ φθα σε στὸ Ναύ πλιο ὁ Ὄ θων. Ὁ Λου δο βῖ κος εἶ χε ὁ ρί σει ἤ δη 
τρεῖς ἀν τι βα σι λεῖς καὶ τὴν συ νο δεί α τους, ποὺ θὰ κυ βερ νοῦ σαν τὸν τό πο με τα βα τι κά, μέ χρι 
νὰ ἐ νη λι κι ω θῇ ὁ Ὄ θων. Τὸν κό μη Ἄρ μανσ μπεργκ, ποὺ ὡ ρί σθη κε ὡς πρό ε δρος τῆς Ἀν τι βα-
σι λεί ας, τὸν κα θη γη τὴ Μά ου ρερ, ποὺ θὰ ἀ να λάμ βα νε τὰ θέ μα τα ∆ι και ο σύ νης, Ἐκ κλη σί ας 
καὶ Παι δεί ας καὶ τὸν στρα τη γὸ Ἔυ δεκ, ποὺ θὰ ὠρ γά νω νε τὸν στρα τό. Ἡ Ἀν τι βα σι λεί α 
κυ βέρ νη σε τὴν χώ ρα σὲ δύο πε ρι ό δους ἀ πο λυ ταρ χι κά, ἀ φοῦ δὲν ἐμ πι στευ ό ταν τὶς ντό πι ες 
δυ νά μεις, οἱ ὁ ποῖ ες ἤδη ὠρ γα νώ νον ταν ἐ ναν τί ον της ἀ πὸ τὸ πα ρα κρά τος τῆς Ὀρ θο δό ξου 
Ἐκ κλη σί ας.

Μὲ τὴν ἐ πα νά στα σι τοῦ 1821 ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α εἶ χε ἀ πο κο πῆ ἀ πὸ τοὺς δύο 
πα ρα δο σια κούς της συμ μά χους, τὴν Ὀ θω μα νι κὴ ἐ ξου σί α καὶ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τῆς Κων-
σταν τι νου πό λε ως. Πα ρέ με νε δὲ τὶς πρῶ τες δύ ο δε κα ε τί ες σὲ χα ο τι κὴ κα τά στα σι μέ σα 
στὸ Νε ο ελ λη νι κὸ Κρά τος, ἀλ λὰ δὲν στα μά τη σε νὰ και ρο σκο πῇ,  κα ρα δο κῶν τας γιὰ τὴν 
ἐ ξου σί α. 



Ὁ Μά ου ρερ σὲ συ νερ γα σί α μὲ τοὺς Ἕλ λη νες δι α φω τι στὲς καὶ τὸν κλη ρι κὸ Θε ό κλη το 
Φαρ μα κί δη προ χώ ρη σαν σὲ θρη σκευ τι κὴ με ταρ ρύθ μι σι καὶ εἰ ση γή θη καν ἀ πὸ κοι νοῦ τὸ 
δι ά ταγ μα τοῦ Ἰ ου λί ου-Αὐ γού στου τοῦ 1833, ποὺ προ έ βλε πε: ἀ να κή ρυ ξι τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς 
Ἑλ λά δος ὡς αὐ το κέ φα λης, πλή ρη ὑ πα γω γή της στὴν κρα τι κὴ ἐ ξου σί α καὶ χω ρι σμό της ἀ πὸ 
τὸ κο σμι κὸ κρά τος. Ἕ να τρί το μέ ρος τῆς με ταρ ρυθ μί σε ως ὡ λο κλη ρώ θη κε λί γο ἀρ γό τε ρα καὶ 
προ έ βλε πε τὴν με ρι κὴ δι ά λυ σι τῶν ἀν δρι κῶν μο να στη ρι ῶν καὶ τὴν ὁ λο κλη ρω τι κὴ σχε δὸν 
δι ά λυ σι τῶν γυ ναι κεί ων (ἐ κτὸς τρι ῶν, ποὺ ἀν τι στοι χοῦ σαν σὲ τρεῖς με γά λες γε ω γρα φι κὲς 
πε ρι ο χές). Οἱ μο να χὲς κά τω τῶν σα ράν τα ἐ τῶν γύ ρι σαν ὑ πο χρε ω τι κὰ στὸν ἐγ κό σμιο βί ο, μὲ 
ρη τὴ ἐν το λὴ νὰ κά νουν οἰ κο γέ νει ες καὶ ἀ πο γό νους. Ἐ πί σης ἀ πα γο ρεύ τη καν ὅ λες οἱ δω ρε ὲς 
ἰ δι ω τῶν στὴν Ἐκ κλη σί α. Ὅ λη ἡ μο να στη ρια κὴ πε ρι ου σί α πε ρι ῆλ θε στὸ κρά τος καὶ χρη σι-
μο ποι ή θη κε γιὰ τὴν παι δεί α καὶ τὸν στρα τό. Ἀ π’ τὰ 524 μο να στή ρια δι α τη ρή θη καν τὰ 146 
(τὰ μι σὰ ἀ π’ αὐ τὰ στὴν Μά νη) πάν το τε ὑ πὸ τὴν ἐ πί βλε ψι τοῦ κρά τους. Αὐ τὰ ἀ πε φα σί σθη-
καν χω ρὶς τὴν γνώ μη τοῦ Φα να ρί ου. Ἀρ χη γὸς τῆς νέ ας Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας ὡ ρί σθη κε ὁ 
ἴ διος ὁ βα σι λιᾶς, ἐ νῷ ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος ἀ πο τε λεῖτο πλέ ον ἀ πὸ ἑ πτὰ κλη ρι κοὺς ἐ πι λεγ μέ νους 
μὲ τὴν βα σι λι κὴ ἔγ κρι ση. Οἱ ἐ ξου σί ες τῆς Ἱ ε ρᾶς Συ νό δου πε ρι ω ρί σθη καν στὸ ἐ λά χι στο καὶ 
ἐ λέγ χον ταν ὁ λο κλη ρω τι κὰ ἀ πὸ τὸ κρά τος. Ὡς ἐ πί τρο πος καὶ μέ λος, ποὺ πα ρα κο λου θοῦ σε 
στε νὰ τὶς ἐρ γα σί ες τῆς Συ νό δου, ὡ ρί σθη κε ὁ Φαρ μα κί δης, ἐ νῷ ὑ πουρ γὸς Ἐκ κλη σι α στι κῶν 
καὶ Παι δεί ας ὡ ρί σθη κε ὁ Σπυ ρί δων Τρι κού πης. 

Ἡ δι ευ θέ τη σις τοῦ ἐκ κλη σι α στι κοῦ ζη τή μα τος κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἀν τα να κλοῦ σε τὴν 
προ σή λω σι στὶς κλα σι κὲς ἀ ξί ες τῆς Ἀ να γεν νή σε ως καὶ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, ποὺ στὴν Ἑλ λά δα 
ἐκ φρά ζον ταν ἀ πὸ μί α με γά λη με ρί δα δι α φω τι στῶν Ἑλ λή νων ὅ πως οἱ Φι λι κοί, ὁ Ἀ δα μάν-
τιος Κο ρα ῆς, ὁ Θε ό φι λος Κα ΐ ρης, ὁ Σκαρ λᾶ τος Βυ ζάν τιος, ὁ Κων σταν τῖ νος Σχι νᾶς κ.ἄ. Οἱ 
δι α φω τι στὲς θε ω ροῦ σαν ὅ τι ἡ ἐ πα νά στα σις ἐ στρέ φε το ἐ ναν τί ον τῆς ὀ θω μα νι κῆς ἀλ λὰ καὶ 
τῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς τυ ραν νί ας. Γρά φει ἡ φι λε λεύ θε ρη ἐ φη με ρί δα τῆς ἐ πο χῆς «Ἀ θη νᾶ» τοῦ 
Ἐμ μα νου ὴλ Ἀν τω νιά δη στὶς 16-5-1836: 

«Ἂς ἐν θυ μη θῶ μεν, τί ἦ σαν ἐ πὶ τῆς τουρ κι κῆς τυ ραν νί ας οἱ ἀρ χι ε ρεῖς μας. Ἂν ἐ ξαι-
ρέ σω μεν ὀ λί γους τι νάς, ὅ λοι οἱ ἄλ λοι ἦ σαν δε σπό ται καὶ τύ ραν νοι τῶν χρι στια νῶν. 
Ἐ ψη φί ζον το ἀρ χι ε ρεῖς ὄ χι κα τ’ ἐ κλο γὴν ἀ ρε τῆς καὶ παι δεί ας ἀλ λὰ μὲ κο λα κεί ας καὶ 
ἀν δρα πο δί σεις καὶ μὲ πα χεί ας προ σφο ρὰς χρη μά των. Ἁρ πά ζον τες δὲ οὕ τως τὴν ποι-
μαν τι κὴν ρά βδον ἐ φο ρο λο γοῦ σαν ἀ σπλάγ χνως τὰ δυ στυ χῆ των ποί μνια, ἐ πω λοῦ σαν 
κα πη λι κῶς τὴν ἱ ε ρο δι α κο νί αν καὶ ἱ ε ρω σύ νην, τοὺς ἐγ και νια σμούς, τοὺς ἁ για σμούς, τὰς 
λει τουρ γί ας καὶ ὅ λας τὰς λοι πὰς τε λε τὰς. Ἐ ξέ δι δον δὲ μὲ βα ρεῖ αν χρη μα τι κὴν τι μὴν τοὺς 
ἀ παν θρώ πους ἐ κεί νους ἀ φο ρι σμούς, ἐ πε ρι φρο νοῦ σαν τὴν παι δεί αν καὶ κα τέ τρε χον τοὺς 
πε παι δευ μέ νους, ὁ σά κις δὲν εὕ ρι σκαν αὐ τοὺς κό λα κας τῆς ἀρ χι ε ρα τι κῆς τρα πέ ζης των 
καὶ συ νη γό ρους τῶν αὐ θαι ρέ των καὶ τυ ραν νι κῶν των πρά ξε ων.»

Τό σα ἀλ λὰ καὶ πε ρισ σό τε ρα συμ βαί νουν καὶ σή με ρα. Ὁ δὲ Ἑλ λη νι σμός, γιὰ νὰ ἀ να σά νῃ 
ἀ π’ τὸν βί αι ο καὶ θα να τη φό ρο ἐ ναγ κα λι σμό του μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α μπο ρεῖ νὰ δῇ ὡς πρό-
τυ πο τῆς πο ρεί ας του τὰ προ α να φερ θέν τα μέ τρα τοῦ Κρά τους, ποὺ ἐ λή φθη σαν, προ τοῦ 
υἱ ο θε τή σῃ γύ ρω στὰ 1850 ὡς ἐ πί ση μη ἰ δε ο λο γί α του τὸ τρα γε λα φι κὸ κα τα σκεύ α σμα τοῦ 
«Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ».

ΟΙ ΠΡΩΤΕΣ ΣΥΝΩΜΟΣΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΒΑΣΙΛΕΙΑΣ
ὸ αὐ το κέ φα λο ἀ πέ βλε πε ν’ ἀ πο σπά σῃ τὴν Ἑλ λα δι κὴ Ἐκ κλη σί α ἀ π’ τὴν τουρ κι κὴ 
καὶ τὴν ρω σι κὴ ἐ πιρ ρο ή, καὶ αὐ τὸ ἦ ταν ἕ νας τρό πος γιὰ νὰ φυ λα χθῇ ἡ ἐ θνι κὴ 
ἀ νε ξαρ τη σί α. Γρή γο ρα οἱ δύ ο με ρί δες ἦρ θαν σὲ ἀν τι πα ρά θε σι, ἀ π’ τὴν μί α με ριὰ 
οἱ φι λε λεύ θε ροι δι α φω τι στὲς καὶ ἡ Ἀν τι βα σι λεί α καὶ ἀ π’ τὴν ἄλ λη ἡ Ἐκ κλη σί α, 

18670 ∆ΑΥΛΟΣ/280, Μάιος 2005



Κόμης Κάρολος Νέσσελροδ, πρωθυπουργὸς καὶ ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας ἀπὸ 
τὸ 1813 μέχρι τὸ 1856. Μέσῳ τοῦ πρέσβεως τῆς Ρωσίας στὴν Ἀθήνα Γ. Κατακάζυ ἦταν ὁ 
μυστικὸς χρηματοδότης καὶ καθοδηγητὴς τῆς συνωμοσίας τῆς «Φιλορθοδόξου Ἑταιρεί-
ας», ἔχοντας στὴν περίπτωση αὐτὴ καὶ τὴν συγκυριακὴ σύμπραξη τῆς συνήθως ἐχθρᾶς 
Τουρκίας. Ἀμφότερες οἱ δυὸ αὐτὲς δυνάμεις προσδοκοῦσαν αὔξηση τῆς ἐπιρροῆς τους 
στὸ νεοσυσταθὲν Ἑλληνικὸ Κράτος μὲ τὴ βοήθεια τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Οἰ-

κουμενικοῦ Πατριαρχείου.
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οἱ ὀρ θό δο ξοι συν τη ρη τι κοὶ κύ κλοι (πο λι τι κοὶ καὶ ὁ πλαρ χη γοί) μα ζὶ μὲ τὴν με γά λη θρη σκό-
λη πτη με ρί δα τοῦ λα οῦ, τὸ «ποί μνιον». Μα ζί τους συμ μά χη σε καὶ τὸ ἤ δη φι λορ ρω σι κὸ κα-
πο δι στρια κὸ κόμ μα τῶν Να παί ων μὲ ἀρ χη γὸ τὸν Θε ό δω ρο Κο λο κο τρώ νη. Ἡ Ἀν τι βα σι λεί α 
συμ μά χη σε μὲ τὸ φι λο γαλ λι κὸ κόμ μα τοῦ Ι. Κω λέ τη καὶ ἀρ χι κῶς πα ρα μέ ρι σε ἐ λα φρὰ τὸ 
φι λο αγ γλι κὸ κόμ μα τοῦ Ἀ λε ξάν δρου Μαυ ρο κορ δά του, ἂν καὶ στὴν συ νέ χεια ταυ τί σθη κε 
πο λι τι κὰ μα ζί του.

Ἡ Ἐκ κλη σί α ἀν τέ δρα σε γρή γο ρα στὰ νέ α μέ τρα. Ὁ ἁ γι ο ρεί της ἐ πί σκο πος Προ κό πιος 
∆εν δρι νὸς ξε σή κω σε τὸ «ποί μνιον» τοῦ Ναυ πλί ου μὲ τὴν ἀσ τή ρι κτη δι και ο λο γί α, ὅ τι ἡ Ἀν-
τι βα σι λεί α εἶ χε σχέ διο νὰ με τα τρέ ψῃ τοὺς ὀρ θό δο ξους Νε ο έλ λη νες σὲ προ τε στάν τες. Τὴν 
ἴ δια ἐ πο χὴ ἀρ κε τοὶ ἐ πί σκο ποι καὶ μη τρο πο λί τες συ νω μο τοῦ σαν ἐ ναν τί ον τῶν Βαυα ρῶν μὲ 
τὴν βο ή θεια τοῦ Ρώ σου πρε σβευ τοῦ Γ. Κα τα κά ζυ. Τὴν 3η Φε βρου α ρί ου τοῦ 1833 πεί σθη κε 
ὁ Θε ό δω ρος Κο λο κο τρώ νης (ὁ ὁ ποῖ ος στὰ «Ἀ πο μνη μο νεύ μα τά» του εἶ ναι κα τα πέλ της κα τὰ 
τοῦ Πα τρι αρ χεί ου καὶ τοῦ ἀν θελ λη νι κοῦ ρό λου του ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας) νὰ στεί λῃ ἐ πι στο λὴ 
στὸν ὑ πουρ γὸ τῶν Ἐ ξω τε ρι κῶν τῆς «ὁ μό δο ξης» Ρω σί ας Νέ σελ ροδ, ἐκ φρά ζον τας τὴν ἀ νη συ-
χί α του γιὰ τὴν «ἀν τι εκ κλη σι α στι κὴ πο λι τι κὴ» τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας. Ὁ Γέ ρος τοῦ Μο ριᾶ στὴν 
πε ρί πτω ση αὐ τὴ δὲν μπό ρε σε νὰ ἀν τι λη φθῇ ὅ τι οἱ «φι λορ θό δο ξοι» δὲν ἐρ γά ζον ταν ὑ πὲρ 
τῆς Αὐ το κέ φα λης Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας ἀλ λὰ ὑ πε κι νοῦν το ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο 
πά λι ὑ πο στη ρι ζό ταν ἀ πὸ τὴν Ἁ γί α Πε τρού πο λη καὶ τὸ Σουλ τᾶ νο. Ὁ Ρῶ σος ὑ πουρ γὸς στὴν 
ἀ πάν τη σή του καὶ ἐξ ὀ νό μα τος τοῦ τσά ρου συμ βού λε ψε τὴν συ σπεί ρω σι τῶν Ἑλ λή νων γύ ρω 
ἀ πὸ τὴν πί στη τους στὴν θρη σκεί α καὶ στὴν Ἐκ κλη σί α. 

Οἱ ρω σό φι λοι κυ κλο φό ρη σαν ἕ να κεί με νο πρὸς ὑ πο γρα φὴ ἀ πευ θυ νό με νο πρὸς τὸν τσά ρο, 
ζη τῶν τας τὴν ἀ νά κλη ση τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας, ὥ στε νὰ ἀ να λάμ βα νε ὁ Ὄ θων, ἢ μὲ τὴν εἰ σή γη ση 
τοῦ κα θη γη τοῦ Φρὰντς νὰ ὁ ρι σθῇ ὡς μο να δι κὸ μέ λος τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας ὁ κό μης Ἄρ μανσ-
μπεργκ, ποὺ εἶ χε ἤ δη δι α φω νή σει μὲ τὰ ἄλ λα μέ λη τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας. Ἡ Ἀν τι βα σι λεί α ἀν τέ-
δρα σε στὴν συ νω μο σί α καὶ ἀ πέ λα σε τὸν Φράντς, ἐ νῷ συ νέ λα βε καὶ φυ λά κι σε τοὺς Γεν ναῖ ο 
καὶ Θε ό δω ρο Κο λο κο τρώ νη, τὸν Πλα πού τα, τὸν Τζα βέλ λα καὶ ἄλ λους γνω στοὺς γιὰ τὴν 
ἀ φο σί ω σή τους στὸ ρω σό φι λο κόμ μα τῶν Να παί ων στρα τι ω τι κούς. Ἡ Ἀν τι βα σι λεί α πῆ ρε 
σκλη ρὰ μέ τρα ἐ ναν τί ον ἀρ κε τῶν πο λι τι κῶν καὶ τοῦ ἀν τι φρο νοῦν τος Τύ που. Θ’ ἀ κο λου θή σῃ 
ἡ ἔ νο πλη ἐ ξέ γερ σις τῆς Μεσ ση νί ας καὶ τῆς Ἀρ κα δί ας τὸν Αὔ γου στο τοῦ 1834 μὲ ἀρ χη γοὺς 
Να παί ους ὁ πλαρ χη γούς. 

Τὸν Μά ι ο τοῦ 1835 στέ φε ται βα σι λεὺς τῶν Ἑλ λή νων ὁ Ὄ θων. Κι ἐ νῷ ἡ χώ ρα ἦ ταν ἕ να 
κα ζά νι ποὺ ἔ βρα ζε, θ’ ἀ κο λου θή σῃ κι ἄλ λη ἐ ξέ γερ ση ὑ πὸ τὶς προ τρο πὲς τῆς Ἐκ κλη σί ας στὴν 
Ἀ καρ να νί α. Ἡ Ἐκ κλη σί α καὶ ἡ δι α χρο νι κή της μα νί α γιὰ πλοῦ το καὶ ἐ ξου σί α γιὰ ἄλ λη μί α 
φο ρὰ ἦ ταν ἡ κύ ρια αἰ τί α τοῦ ἐμ φυ λί ου ποὺ ξέ σπα σε τό τε στὴν χώ ρα. 

Τὸν Μά ι ο τοῦ 1836 ὁ Μά ου ρερ καὶ ἡ Ἀν τι βα σι λεί α μέ σα σὲ πα νη γυ ρι κὴ ἀ τμό σφαι ρα 
ἔ κα ναν τὰ ἐγ καί νια τοῦ πρώ του Πα νε πι στη μί ου τῆς νε ω τέ ρας Ἑλ λά δος ὕ στε ρα ἀ πὸ 1310 
ἔ τη βυ ζαν τι νο τουρ κι κοῦ με σαί ω νος, με τὰ τὸ κλεί σι μο τῶν φι λο σο φι κῶν σχο λῶν τὸ 526 
μ.Χ. ἀ π’ τὸν Ἰ ου στι νια νό. Ἡ Ἐκ κλη σί α κα τη γό ρη σε τὸ Πα νε πι στή μιο ὡς «δι δα σκα λεῖ ον 
ἀ ναρ χί ας καὶ δυσ σε βεί ας».

«ΦΙΛΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ»: Η ΡΩΣΟΤΟΥΡΚΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ
τὶς 27 ∆ε κεμ βρί ου τοῦ 1839 ἡ ἐ φη με ρί δα «Ἀ θη νᾶ» κα τη γο ροῦ σε τὸ κόμ μα τῶν 
Να παί ων ὡς ὑ πεύ θυ νο γιὰ πα νελ λή νια συ νω μο σί α ἀ να τρο πῆς τοῦ πο λι τεύ μα τος 
μὲ τὴν συμ με το χὴ τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ τῆς ρω σι κῆς δι πλω μα τι κῆς ἀ πο στο λῆς. Τὸν 
Ἰ ού νιο τοῦ 1839 ἡ Ἐκ κλη σί α προ χώ ρη σε στὴν δη μι ουρ γί α πα ρα νό μου μυ στι κῆς 

ὀρ γά νω σης μὲ τὴν ἵ δρυ ση τῆς «Φι λορ θο δό ξου Ἑ ται ρεί ας». 

18672 ∆ΑΥΛΟΣ/280, Μάιος 2005



Μακρυγιάννης: «Καὶ στεῖλαν τὸν ἅγιον Οἰκονόμον, παιδὶ τῆς Ρουσίας... καὶ ἐργάζεται 
εἰς τὰ πολιτικὰ ὑπὲρ τῆς Ρουσίας καὶ ἕναν Ἀνατόλιον ἀρχιμανδρίτη εἰς τὰ στρατιωτικά. 
Κι ὅλοι αὐτῆνοι φτειάξαν τὴν Φιλορθόδοξο Ἑταιρεία κι εἶχαν χρήματα καὶ φόδιαζαν καὶ 

κατηχοῦσαν.» («Ἀπομνημονεύματα».)

Σκοπὸς τῆς ἑταιρείας ἦταν νὰ στρατολογήσῃ καὶ νὰ ὀργανώσῃ μέλη στὴν πρωτεύου-
σα καὶ στὴν ἐπαρχία μὲ σκοπὸ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ καθεστῶτος καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τοῦ 
Πατριαρχείου σὲ ἡγετικὸ ρόλο. Ὡς πρόσχημα ἐμφανιζόταν ἡ δῆθεν ἀπελευθέρωσις τῆς 
Μακεδονίας, Ἠπείρου καὶ Θεσσαλίας ἀπὸ τοὺς Τούρκους. Ὅμως παρακάτω θὰ δοῦμε 
καὶ τὴν ἄμεση συμμετοχὴ τῶν Τούρκων στὴν Ἑταιρεία. Ἡ Ἐκκλησία πρόδιδε ἀκόμη μία 
φορὰ τὴν χώρα στοὺς παλιοὺς συμμάχους της, τοὺς Τούρκους.

Τὰ μέλη της χωρίζονταν σὲ τρεῖς βαθμούς. Στὰ «ἁπλᾶ» μέλη ὅπου μποροῦσε νὰ ἀνήκῃ ὁ 
καθένας, στὰ μέλη δευτέρου βαθμοῦ μὲ τὸν τίτλο «μέγας», ποὺ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ κληρικοὺς 
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καὶ ἀπέβλεπαν ἀποκλειστικὰ στὴν ἐπανόρθωση τῆς Ὀρθοδοξίας στὸν κυρίαρχο πολιτικὸ 
ρόλο, καὶ στὰ μέλη τοῦ τρίτου βαθμοῦ μὲ τὴν ἐπωνυμία «φρικτός», ποὺ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ 
ἀνωτέρου βαθμοῦ κληρικοὺς καὶ ἐπιφανεῖς Ναπαίους ὁπλαρχηγούς. Ἡ οὐσιαστικὴ κατή-
χησίς τους ἀπέβλεπε στὴν διὰ τῶν ὅπλων ἀνατροπὴ τοῦ βασιλικοῦ πολιτεύματος καὶ στὴν 
σύστασι «ὀρθοδόξου βασιλείου». Τὸ καταστατικό της προέβλεπε: 

 τὴν ἀκύρωση τοῦ αὐτοκεφάλου της Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν ὑποταγή της στὴν 
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ ἐλεγχόταν ὅπως καὶ σήμερα ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους· 

 τὴν καταδίωξη καὶ ἐξαφάνιση ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ὅλων τῶν δυτικότροπων εὐρωπαϊκῶν 
σχολείων· 

 τὴν ἐξαφάνιση ὅλων τῶν νέων ἐκδοθέντων βιβλίων ἀνεξαρτήτως περιεχομένου· 

 τὴν ὑποχρέωση τοῦ νέου «ὀρθόδοξου βασιλέως» νὰ ἀναγνωρίζῃ τὴν Ὀρθοδοξία ὡς 
μοναδικὴ καὶ ἐπίσημη θρησκεία τοῦ κράτους· 

Ἡ Ἑταιρεία χρηματοδοτεῖτο ἀπὸ Τούρκους καὶ Ρώσους, οἱ ὁποῖοι ἀπέβλεπαν στὴν κυριαρ-
χία ἐπὶ τοῦ νεοσύστατου κράτους. Ἀρχηγὸς τῆς Ἐταιρείας ὡρίσθηκε ὁ ρωσόφιλος ἀλλὰ καὶ 
φίλα προσκείμενος στὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως ὑπουργὸς Ἐσωτερικῶν Γ. Γλαρά-
κης καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ πολιτικοῦ ὑπευθύνου ἀνέλαβε ὁ ἀδελφὸς τοῦ Κυβερνήτη Τζωρτζέτος 
Καποδίστριας, ἐνῷ ἡ στρατιωτικὴ πτέρυγα ἀνατέθηκε στὸν Γενναῖο Κολοκοτρώνη, γιὸ τοῦ 
Θεοδώρου. Μέγιστη διοικητικὴ θέση στὴν συνωμοσία κατεῖχε ἡ ἴδια ἡ Ἱερὰ Σύνοδος. Ἄλλα 
ἐπίσημα μέλη της ἦταν ὁ Νικήτας Σταματελόπουλος ἢ Νικηταρᾶς, ὁ Ρενιέρης, ὁ Κ. Οἰκονό-
μου, ὁ ἐπίσκοπος ∆αμαλᾶ, ὁ ἐκθρονισμένος ἐπίσκοπος Ἀγαθάγγελος κ.ἄ. 

Γράφει ὁ Μακρυγιάννης στὰ ἀπομνημονεύματά του: «Ἀφοῦ (ὁ Λιονταρίδης) ἦρθε ἐδῶ, 
τοὺς παρήγγειλε ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς δουλέψῃ καὶ στεῖλαν τὸν ἅγιο Οἰκονόμον, παιδὶ 
τῆς Ρουσίας, κι ἕναν Ἀνατόλιον ἀρχιμανδρίτη, κι ὁ Οἰκονόμος ἐργάζεται εἰς τὰ πολιτικὰ 
ὑπὲρ τῆς Ρουσίας κι ὁ Ἀνατόλιος εἰς τὰ στρατιωτικά. Καὶ ηὗραν καὶ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ 
Κυβερνήτη μας, ὀνομαζομένους κυβερνητικούς. Κι ὁ ἀδελφὸς τοῦ Καποδίστρια Τζωρτζέ-
τος κι ὅλοι αὐτῆνοι φτειάξαν πρὸ καιροῦ τὴν Φιλορθόδοξο Ἑταιρεία μέσα κι ἔξω στὴν 
Τουρκιὰ κι εἶχαν καὶ χρήματα καὶ ξόδιαζαν καὶ κατηχοῦσαν καὶ προδόθηκαν (…).  Στὸ σπίτι 
τοῦ Ἀνατόλιου μαζεύονται πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ κι ἐργάζονται γι’ αὐτὰ (…). Τὤδωσε 
γράμματα (ὁ Ἀνατόλιος) σὲ Τούρκους καὶ Ρωμαίους Κρητικοὺς καὶ τὸν ἔστειλε εἰς Κρήτη 
κι ἐκεῖ νὰ στείλῃ στρατεύματα ὁ Μεταλῆς κι ὁδηγὸς ὁ Λαρίων, γιὰ νὰ γένῃ τὸ κίνημα.» 
Στ’ ἀπομνημονεύματα τοῦ Μακρυγιάννη φαίνεται ξεκάθαρα ἡ ἐμπλοκὴ τῶν Ρώσων καὶ τῶν 
Τούρκων στὴν «Φιλορθοδόξο Ἑταιρεία». 

Στὸ βιβλίο «Ἄθεον ∆όγμα Τοῦ Οἰκουμενισμοῦ», Ἀγαθάγγελου Ἐσφιγμενίτη, 1998, κεφ. 
«Τὸ Ἱεροκρατικὸν Σύστημα», σελ. 93, ὁ Ἁγιορείτης αὐτὸς καλόγερος ἀναφέρεται στὰ γε-
γονότα τῆς ἐποχῆς καὶ καταλήγει γιὰ τοὺς σκοποὺς τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας: «Εἰς 
οἱονδήποτε χριστιανικὸν κράτος ἡ Ἐκκλησία ἦτο καὶ εἶναι ἡ διέπουσα δύναμις, εἰς ἣν 
ὑποτάσσεται ἡ κοσμικὴ ἐξουσία.» Ἐδῶ βλέπουμε ὅτι ἡ περιβόητη «Βυζαντινὴ Συναλλη-
λία», δηλαδὴ ἡ συγκυβέρνησις ἀπὸ κοινοῦ Κράτους καὶ Ἐκκλησίας, ποὺ ὑφίστατο κατὰ 
τὴν διάρκεια τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας («Βυζάντιο»), δὲν ἦταν ἀρκετὴ γιὰ 
τοὺς κληρικούς. Οὐσιαστικῶς ἡ Ἐκκλησία μέσῳ τοῦ «ἱεροκρατικοῦ συστήματος», ποὺ εὐ-
αγγελιζόταν, καὶ σὲ ρόλο Ἀσιάτου δεσπότη ἑτοιμαζόταν νὰ κυβερνήσῃ ὁλοκληρωτικὰ τὴν 
χώρα καὶ νὰ ὑποτάξῃ ἀκόμη καὶ τὸ κοσμικὸ κράτος. 
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Ἡ συ νω μο σί α τῆς «Φι λορ θο δό ξου Ἑ ται ρεί ας» ἀ πο κα λύ φθη κε στὰ τέ λη τοῦ 1839, ὅ ταν 
ὁ Μα κε δό νας ἀ γω νι στὴς Ἐμ μα νου ὴλ Πα πᾶς πα ρα δό θη κε στὸν βα σι λιᾶ Ὄ θω να, μὲ ἔγ γρα-
φα ποὺ ἐ νο χο ποι οῦ σαν ὡς ἀρ χη γούς της τοὺς Νι κή τα Στα μα τε λό που λο καὶ Τζωρτζέτο 
Κα πο δί στρια. Σύμ φω να μὲ τὰ στοι χεῖ α τοῦ Ἐμ μα νου ὴλ Πα πᾶ οἱ συ νω μό τες σχε δί α ζαν νὰ 
συλ λά βουν τὸν βα σι λιᾶ κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς δο ξο λο γί ας γιὰ τὴν πρω το χρο νιὰ τοῦ 1840. 
Θὰ τὸν ἀ νάγ κα ζαν νὰ ἀ σπα σθῇ τὴν Ὀρ θο δο ξί α ἢ νὰ πα ραι τη θῇ. 

Ἡ συ νω μο σί α εἶ χε ἤ δη ἐ ξα πλω θῆ στὶς ἐ παρ χί ες μέ σῳ τοῦ κλή ρου. Ἐ πει δὴ οἱ συ νω μό τες 
ἀ νῆ καν σὲ μί α πα ρά τα ξη τὴν ὁ ποί α στή ρι ζε ἡ ρω σι κὴ δι πλω μα τί α, ἡ κυ βέρ νη ση ἀ πέ φυ γε 
νὰ προ χω ρή σῃ σὲ αὐ στη ρὰ μέ τρα ἐ ναν τί ον τους, γιὰ νὰ μὴν δυ σα ρε στή σῃ τὴν Ρω σί α, μὲ 
τὴν ὁ ποί α εἶ χε ἀ πο κτή σει κα λὲς δι πλω μα τι κὲς σχέ σεις τὰ τε λευ ταῖ α ἔ τη. 

Ἡ ἐ φη με ρί δα «Αἰ ών», ὄρ γα νο τῶν Να παί ων, ἀ να φέρ θη κε στὴν συ νω μο σί α λί γες ἡ μέ ρες 
με τὰ τὴν ἀ πο κά λυ ψή της. Κα τὰ τὴν δί κη ἡ σύ στα σις καὶ ἡ δρᾶ σις τῆς μυ στι κῆς «Φι λορ θο-
δό ξου Ἑ ται ρεί ας» δὲν μπό ρε σε ν’ ἀ πο δει χθῇ. Οἱ δι κα στές, βα θιὰ ἐ πη ρε α σμέ νοι (ὅ πως καὶ 
σή με ρα) ἀ π’ τὴν Ἐκ κλη σί α καὶ τοὺς λοι ποὺς συν τε λε στές, ἀ θῴ ω σαν τοὺς κα τη γο ρου μέ νους. 
Μὲ τὴν ἀ πό φα ση αὐ τὴ γι νό ταν πλέ ον κα τα νο η τὸ ἀ π’ τοὺς φι λε λεύ θε ρους ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α 
μὲ τὴν δει σι δαι μο νι κὴ πει θώ της, ποὺ ἀ σκοῦ σε ὡς διὰ μα γεί ας στοὺς Ἕλ λη νες πο λι τι κούς, 
δι κα στὲς καὶ στοὺς ἀ μόρ φω τους ὁ πλαρ χη γούς, ἀλ λὰ καὶ τὸ «ποί μνιον», σύν το μα θὰ ἔ φερ-
νε τὴν ἀ να τρο πή τους. Στὴν πε ρί πτω ση τῆς «Φι λορ θο δό ξου Ἑ ται ρεί ας» ἔ γι νε κα τα φα νὲς 
ὅ τι ὁ ἴ διος ὁ βα σι λιᾶς, ἂν καὶ γνώ ρι ζε ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α καὶ με ρι κοὶ πο λι τι κοὶ ἡ γέ τες ἔ κα ναν 
πρα ξι κό πη μα ἐ ναν τί ον του, δὲν μπό ρε σε νὰ τι μω ρή σῃ ἐ κεί νους ποὺ εἶ χαν νό μι μα συλ λη φθῆ 
καὶ κρι θῆ ἔ νο χοι συ νω μο σί ας καὶ δι κά στη καν στὰ δι κα στή ρια τοῦ κρά τους. Ἡ ἀ να τρο πὴ 
τῶν Βαυα ρῶν θὰ ἔρ θῃ τὰ ἑ πό με να ἔ τη ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α, μὲ πρό σχη μα τὴν κα θι έ ρω ση 
Συν τάγ μα τος («συν τρίμ μα τος», ὅ πως τὸ ἀ πο κά λε σαν με τά, ὅ ταν κα τά λα βαν ὅ τι μὲ τὸ σύν-
ταγ μα αὐ τὸ δὲν ἄλ λα ξε τί πο τα), ποὺ χρη σι μο ποί η σε ὡς μα ρι ο νέτ τες της τοὺς με γά λους 
ἥ ρω ες ἀλ λὰ ἀ μύ η τους στὶς πο λι τι κὲς ρα δι ουρ γί ες Κα νά ρη, Μα κρυ γιά ννη, Γρί βα καὶ ἄλ λους 
δε μέ νους μὲ τὴν θρη σκεί α κα πε τα ναί ους τοῦ ΄21 ἀλ λὰ καὶ τὸν πο λι τι κὰ εὐ κο λό πι στο καὶ 
ἀ μόρ φω το ὄ χλο. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ
 ποι α δή πο τε προ σπά θεια θρη σκευ τι κῆς με ταρ ρυθ μί σε ως, ποὺ ἔ γι νε σ’ αὐ τὸν τὸν 
τό πο, κα τα πον τί σθη κε μὲ τὴν συ νω μο σί α καὶ τὴν βί α τῶν κλη ρι κῶν καὶ μὲ τὴν 
βο ή θεια τοῦ τυ φλοῦ «ποι μνί ου», ποὺ ἀν τι δροῦ σε ὑ πὲρ τῶν δε σπο τά δων του καὶ 
συ κο φαν τή θη κε ὡς «ἐ θνι κὴ προ δο σί α» ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ Ἱ στο ρί α. 

Ὅ πως εἴ δα με στὰ τεύ χη τοῦ «∆αυ λοῦ» 274, 275, 276, οἱ Ἴ σαυ ροι, με ταρ ρυθ μι στὲς βα σι λεῖς 
τοῦ Ἀ να το λι κοῦ Ρω μα ϊ κοῦ Κρά τους (Βυ ζάν τιο) εἴ τε δη λη τη ρι ά σθη καν εἴ τε σφα γι ά σθη καν 
εἴ τε ἀ να τρά πη καν μὲ κά θε θε μι τὸ καὶ ἀ θέ μι το τρό πο ἀ πὸ τοὺς κλη ρι κούς. Στὴν ση με ρι νὴ 
ἐ πο χὴ ἡ κα τά στα σις εἶ ναι ἀ κρι βῶς ἡ ἴ δια –ἴσως– καὶ χει ρό τε ρη: Ἱ ε ρεῖς ποὺ αὐ το ο νο μά ζον ται 
«ἰ δε ο λό γοι» καὶ ζοῦν στὸ σκο τά δι ὡς ἀ πο μο νω μέ να καὶ δυ στυ χι σμέ να ἀ γρί μια στε ρη μέ νοι 
ἀ πὸ τὸ φῶς τῆς ζω ῆς καὶ στὴν ἄλ λη με ριὰ ἱ ε ρεῖς ὑ πο κρι τές, θη λυ πρε πεῖς, βια στὲς ἀ νη λί κων 
ἀλ λὰ πά νω ἀ π’ ὅ λα ἐ ξου σια στὲς τοῦ λα οῦ. Τὸ σύν θη μα «δὲν φταί ει ἡ θρη σκεί α, οἱ κλη ρι κοὶ 
φταῖ νε» εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς πολ λὲς πα γί δες ποὺ στή νει ἐ δῶ καὶ ἀρ κε τὰ χρό νια ἡ Ἐκ κλη σί α 
στὸν λα ό. Ἡ «θρη σκεί α τῆς ἐ ρή μου» πά σχει στὴν βά ση της, στὴν ἰ δε ο λο γί α της. Ὅ σο αὐ τὸς 
ὁ λα ὸς θὰ κοι μᾶ ται τὸν «ὕ πνο τοῦ δι καί ου» καὶ θὰ κά νῃ ἀ γρυ πνί ες, γιὰ νὰ φύ γουν οἱ ἁ μαρ-
τί ες τῶν κλη ρι κῶν του, τό σο τὸ Ρω μαί ι κο κρά τος θὰ σέρ νε ται ὡς ὁ οὐ ρα γὸς τῆς Εὐ ρώ πης. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της 
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α ζά νι ποὺ βρά ζει ἡ χώ ρα με τὰ τὴν ἀ πο κά λυ ψη τῶν ἀ τα σθα λι ῶν 
στὸν ἐκ κλη σι α στι κὸ καὶ γε νι κώ τε ρα στὸν ἱ ε ρα τι κὸ χῶ ρο. Ἐ μεῖς 
ὡ στό σο καμ μί α ἔκ πλη ξη δὲν νι ώ θου με, κα θὼς ὅ λα αὐ τὰ μᾶς ἦ ταν 
γνω στά· τὰ κα ταγ γεί λα με πλεῖ στες φο ρὲς μέ σα ἀ πὸ τὶς σε λί δες τοῦ 

«∆αυ λοῦ». Ἡ ἔκ πλη ξη προ ῆλ θε ἀ πὸ τὸ γε γο νὸς ὅ τι σχε δὸν τὸ σύ νο λο τῶν πο-
λι τῶν ἀ να θάρ ρη σαν καὶ ἄρχισαν νὰ γνωστοποιοῦν τὴν μί α πε ρί πτω ση με τὰ 
τὴν ἄλ λη, κα θὼς ἔ πα ψε νὰ πεί θῃ ἡ θε ά ρε στη δρα στη ρι ό τη τα τῶν ἱ ε ρω μέ νων, 
καὶ νο μί ζουν ὅ τι ἡ πα ρά στα ση ἔ λα βε τέ λος.

Πλα νώ με θα ὅ μως, ἂν θε ω ροῦ με ὅ τι ὄν τως ἔ λα βε τέ λος, κα θὼς ἡ δρά ση συ νε χί ζε ται ἀ πὸ ὡρι-
σμέ νους ἐκ τῶν ὑ πη ρε τούν των τὸν Χρι στι α νι σμό, ποὺ προ φα νῶς τρέ φουν τὴν πε ποί θη ση ὅ τι 
μπο ροῦν νὰ ἀ να κη ρυ χθοῦν ὡς ἅ γιοι, ἂν ἀ φή σουν πί σω τους «ἔρ γο» καὶ δη μι ουρ γή σουν νέ ες 
στρα τι ὲς πι στῶν.

Ἁ γι ο ρεί της μο να χὸς μὲ τὸ ὄ νο μα Νι κό δη μος προ σπα θεῖ ἐ πί μο να νὰ προ ση λυ τί σῃ μα θη τὲς 
τοῦ ∆η μο τι κοῦ στὸν Χρι στι α νι σμό, ἀ δι α φο ρῶν τας γιὰ τὶς θρη σκευ τι κὲς πε ποι θή σεις τῶν 
οἰ κο γε νει ῶν τους. Καὶ τὸ πράτ τει μὲ τρό πο τρο μο κρα τι κό, δι α τα ράσ σον τας τὴν ψυ χο λο γί α 
τῶν παι δι ῶν. Μᾶς ἔ χει ἀ να φερ θῆ εἰ δι κώ τε ρα ἡ πε ρί πτω ση μιᾶς μα θή τριας, μου σουλ μά νας, τῆς 
ἕ κτης ∆η μο τι κοῦ στὴν Πά τρα, στὴν πό λη ὅ που ἑ στι ά ζε ται ἡ δρά ση τοῦ μο να χοῦ. Ὠρ γα νω μέ νη 
φαί νε ται νὰ εἶ ναι αὐ τὴ ἡ δρά ση, ἀ φοῦ στὴν ὑ πό θε ση φέ ρε ται νὰ εἶ ναι ἀ να με μειγ μέ νος καὶ συ-
νερ γά της του, ποὺ ἐν το πί ζει πε ρι πτώ σεις παι δι ῶν μὲ δι α φο ρε τι κὸ θρή σκευ μα ἀ πὸ ἐ κεῖ νο τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ, ση μει ώ νει τὶς δι ευ θύν σεις τους καὶ σὲ σύν το μο χρό νο τοὺς ἀ πο στέλ λει ὀ νο μα-
στι κὰ ἕ ναν φά κελ λο στὶς οἰ κί ες τους. Ὁ φά κελ λος (φω το τυ πί α τῶν δύο ὄ ψε ών του βλ. στὴν 
ἔ ναν τι σε λί δα) λοι πὸν πε ρι έ χει ἕ να ἔν τυ πο, ποὺ στὴν μί α πλευρὰ ἀ πει κο νί ζει μί α ἁ μα ξο στοι χί α 
καὶ στὴν ἄλ λη δι α τυ πώ νε ται ὁ δε κά λο γος πε ρὶ ἀ να χω ρή σε ως ἀ πὸ αὐ τὴ τὴν ζω ή! Εἰ δι κώ τε ρα 
ἀ να γρά φον ται τὰ ἑ ξῆς:

« Ὥ ρα ἀ να χω ρή σε ως: κά θε λε πτό, κα θ’ ὅ λο τὸ 24ωρον.  Τὰ εἰ σι τή ρια ἐκ δί δον ται στὸν 
οὐ ρα νό, ἀλ λὰ πλη ρώ νον ται στὴ γῆ.  Τι μὴ εἰ σι τη ρί ου: αὐ τὸ πλη ρώ νε ται μὲ πολ λὴ ἀ γά πη, 
ὑ πο μο νή, ἀ γῶ νες καὶ θυ σί ες.  Τὰ βρέ φη δὲν πλη ρώ νουν εἰ σι τή ριο, για τί τα ξι δεύ ουν στὴν 
ἀγ κα λιὰ τῆς μη τέ ρας Ἐκ κλη σί ας.  Τὸ εἰ σι τή ριο εἶ ναι προ σω πι κὸ καὶ δὲν με τα βι βά ζε ται 
σὲ ἄλ λο ἄ το μο.  Οἱ ἐ πι βά τες τα ξι δεύ ουν χω ρὶς ἀ πο σκευ ές, οἱ ἄγ γε λοι τὶς ἔ χουν με τα φέ ρει 
σὲ προ η γού με νο δρο μο λό γιο.  Εἰ σι τή ριο με τ’ ἐ πι στρο φῆς δὲν ἐκ δί δε ται.  Χρή μα τα δὲν 
με τα φέ ρον ται, οἱ ἐ πι βά τες τὰ ἔ χουν κα τα θέ σει στὴν τρά πε ζα τῶν οὐ ρα νῶν, οἱ ἀ πο δεί ξεις 
βρί σκον ται στὰ χέ ρια τῶν πτω χῶν. (Καὶ στοὺς προ σω πι κοὺς λο γα ρια σμοὺς τῶν ἱ ε ρέ ων θὰ 
συμ πλη ρώ σου με ἐ μεῖς, μὴν ξε χνι ώ μα στε.)  ∆η λώ σεις συμ με το χῆς δὲν χρει ά ζον ται. Τὰ 
ὀ νό μα τα τῶν ἐ πι βα τῶν εἶ ναι γνω στὰ στὸν ὁ δη γὸ τῆς ἁ μα ξο στοι χί ας. Εἰ δο ποι ή σεις διὰ 
τὴν ἡ μέ ρα ἀ να χω ρή σε ως κά θε ἐ πι βά του δὲν στέ λλον ται, γι’ αὐ τὸ πρέ πει ὅ λοι νὰ εἴ με θα 
πάν το τε ἕ τοι μοι διὰ με τα νοί ας, ἐ ξο μο λο γή σε ως καὶ Θεί ας Κοι νω νί ας γιὰ τὸ τα ξί δι πρὸς 
τὴν αἰ ω νι ό τη τα.» 
Ὁ φό βος τοῦ θα νά του ἀ πο τε λεῖ τὴν ἀ φα νῆ μέν, ἀλ λὰ δι α χρο νι κὴ καὶ στέ ρε η βά ση ὅ λων τῶν 

θρη σκει ῶν. Καὶ δὲν εἶ ναι βέ βαι α ἡ πρώ τη φο ρά, ποὺ τέ τοι ου εἴ δους ἔν τυ πα ἔ χουν ὡς ἀ πο δέ κτες 
παι διά, ποὺ εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο εὐ ά λω τα ἀ πὸ τὸν ὁ ποι ον δή πο τε. Ἕ νας δε κά λο γος –δε κά λο γος 
τοῦ πα ρα λό γου– ποὺ ἀ πο τε λεῖ μί α ἄ τυ πη προ α ναγ γε λί α θα νά του, γιὰ τὴν ὁ ποί α θὰ πρέ πει νὰ 
προ ε τοι μά ζων ται με τὰ χα ρᾶς μά λι στα. ∆ι α τυ πω μέ νος ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ μέ χρι τὸ τέ λος μὲ με τα φο-
ρι κὲς ἔν νοι ες, γιὰ νὰ γί νε ται κα λύ τε ρα ἀν τι λη πτὸς στὶς παι δι κὲς συ νει δή σεις. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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Ὄ ψη Α΄.

Ὄ ψη Β΄.



Οἱ Σλαῦοι ἐμ φα νί στη καν ἐ πὶ Βυ ζαν τί ου

τὸ τεῦ χος 128-129 (Αὔγ.-Σε πτ. 1992) τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «∆αυ λός» ἐ δη-
μο σι εύ θη ἄρ θρο μου μὲ τὸν τίτ λο «Μα κε δό νες-Σλαῦ οι-Σκο πια νοί», 
ὅ που ἀ πε δεί χθη ὅ τι ἡ πα ρου σί α τῶν Σλαύ ων, οἱ ὁ ποῖ οι ἀν τι κα τέ-
στη σαν ἢ ὑ πο δού λω σαν τοὺς λα οὺς τῶν Γε τῶν, Κελ τῶν, Ὀρ βη λί ων, 

Γα λα βρί ων, ∆αρ δα νί ων καὶ Σκορ δί σκων, ἀρ χί ζει, ὅ ταν αὐ τοὶ ἐμ φα νί στη καν ὡς 
φύ λα κες τῶν ὁ ρί ων τῆς Βυ ζαν τι νῆς Αὐ το κρα το ρί ας, ὑ πὸ βυ ζαν τι νὰς ση μαί ας, 
ὅ πως γρά φει ὁ Μ. Λεφ τσέγ κο στὸ βι βλί ο του «Ἱ στο ρί α τῆς Βυ ζαν τι νῆς Αὐ το κρα-
το ρί ας» (σελ. 107).  Ἡ προ έ λευ ση τοῦ γέ νους τῶν Μα κε δό νων δὲν κα θο ρί ζε ται 
ἐ πα κρι βῶς ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες συγ γρα φεῖς. Πα ρέ χον ται ὅ μως δι ά φο-
ρες ἐκ δο χὲς ἀ πὸ πολ λούς, οἱ ὁ ποῖ ες ὅ μως δὲν κα τα γρά φον ται στὶς ἐν χρή σει 
ἱ στο ρί ες. Ἐ πι βάλ λε ται λοι πὸν μί α πα ρου σί α ση κα τὰ χρο νο λο γι κὴ σει ρὰ τῶν 
δι α φό ρων ἐκ δο χῶν, ἔ τσι ὅ πως πα ρου σι ά ζον ται ἀ πὸ τὶς δι ά φο ρες ἀρ χαῖ ες πα ρα-
δό σεις, γιὰ ἐ νη μέ ρω ση τοῦ ση με ρι νοῦ ἀ να γνω στι κοῦ κοι νοῦ.

 Η ΠΡΩΤΗ ΕΚ∆ΟΧΗ

 χρο νο λο γι κὸς ἐν το πι σμὸς τῆς ἐ πο χῆς κα τὰ τὴν ὁ ποί α ἐ θε σπί σθη ἡ ὀ νο μα το λο γί α 
τῶν θε ῶν, πραγ μά των καὶ ἀν τι κει μέ νων εἶ ναι δύ σκο λος. Ὅ μως ὁ Ἡ ρό δο τος (βι βλ. 
Β, παρ. 50) λέ γει: «οἱ Πε λα σγοὶ ἔ δω σαν στοὺς θε οὺς τὰ ὀ νό μα τά τους»· καὶ στὴν 
παρ. 58 συμ πλη ρώ νει: «Ἡ ἑλ λη νι κὴ φυ λὴ εἶ χε ἀ νέ κα θεν τὴν γλῶσ σα τὴν ὁ ποί α με τα-

χει ρί ζε ται». Καὶ ὄ χι μό νον αὐ τά, ἀ φοῦ δι α σῴ ζον ται τὰ ὀ νό μα τα τῶν πε νήν τα (50) γυι ῶν τοῦ 
Λυ κά ο να, ποὺ ἦ ταν γυι ὸς τοῦ Πε λα σγοῦ, τοῦ πρώ του κα τοί κου τῆς Ἀρ κα δί ας, κα θὼς καὶ τὰ 
ὀ νό μα τα τῶν πό λε ων, τὶς ὁ ποῖ ες κα τα σκεύ α σαν, κα τ’ ἀν τι γρα φὴ τῆς πρώ της πό λης ποὺ εἶ δε τὸ 
φῶς τοῦ ἡ λί ου, τῆς Λυ κο σού ρας, ὅ πως λέ γει ὁ Παυ σα νί ας στ’ «Ἀρ κα δι κά» του (παρ. 38,1).

Γιὰ τοὺς Πε λα σγοὺς ὁ Αἰ σχύ λος στὶς «Ἱ κέ τι δες» (μετ. Μ.Α., ἐκδ. Γ. Φέ ξη, σελ. 19) γρά φει: 
«Ἐ γώ, ὁ Πε λα σγὸς καὶ ἀρ χη γὸς αὐ τῆς τῆς Γῆς, εἶ μαι γυι ὸς τοῦ γη γε νοῦς Πα λαί χθο νος, ἀ πὸ 
μέ να τὸν βα σι λιᾶ ἔ λα βε τ’ ὄ νο μα τὸ γέ νος τῶν Πε λα σγῶν, ποὺ καρ ποῦν ται τὴν Γῆ· καὶ ἐ πι κρα-
τῶ σὲ ὅ λα τὰ μέ ρη ἀ πὸ τὸν ἁ γνὸ (πο τα μό) Στρυ μῶ να καὶ πρὸς τὴ δύ ση τοῦ ἡ λί ου. Ὁ ρί ζω τὴν 
χώ ρα τῶν Περ ραι βῶν καὶ τὴν πέ ραν τῆς Πίν δου, τῶν Παι ό νων καὶ ὅ λα τὰ ὄ ρη τῆς ∆ω δώ νης· 
τὰ ὅ ρια φθά νουν στὴν ὑ γρὴ θά λασ σα· ἐ πὶ ὅ λων αὐ τῶν ἐ πι κρα τῶ.»

Γιὰ τὴν πα ρου σί α τους ἐ πὶ τῆς Γῆς ὁ Ἀ πολ λώ νιος ὁ Ρό διος στ’ «Ἀρ γο ναυ τι κά» του (μετ. Α.∆. 
Βόλ τη, ἐκδ. Καρ δα μί τσα 1988, στί χοι 265-267) λέ γει: «λέ νε, ὅ τι οἱ πρῶ τοι Ἀρ κά δες (ἀ πό γο νοι 
τῶν Πε λα σγῶν) ἔ ζη σαν πά νω στὴ Γῆ πρὶν ἀ κό μη νὰ γί νῃ ἡ Σε λή νη καὶ τρέ φον ταν πά νω στὰ 
βου νὰ μὲ βε λα νί δια». Στὴν ἄ πο ψη αὐ τὴ προ στί θε ται καὶ ἡ θέ ση τοῦ Α. Στα γει ρί τη, ἀ πὸ τὴν 
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«Ὠ γυ γί α» του (ἐκδ. Ἐ λεύ θε ρη Σκέ ψη 1994, τό μος ∆, σελ. 530), κα τὰ τὴν ὁ ποί αν: «ἀ πὸ τὸν 
Πε λα σγόν, τὸν Ἀρ κά δα, τὸν ὁ ποῖ ον ὁ Ἡ σί ο δος καὶ πολ λοὶ ἄλ λοι ἀ πο κα λοῦν αὐ τό χθο να, 
κα τά γον ται οἱ Πε λα σγοί, τὸ ἀρ χαι ό τα το γέ νος τῆς Ἑλ λά δος, καὶ ὠ νο μά ζον το Προ σέ λη νοι, 
ἐ πει δὴ γεν νή θη καν πρὶν ἀ πὸ τὴν Σε λή νη. Αὐ τοὺς τοὺς ἀ γρί ους, ἀ οί κους καὶ δι ε σπαρ μέ νους 
στὰ βου νὰ τοὺς συ νά θροι σε ὁ Πε λα σγὸς στὴν πρώ τη πό λη τοῦ κό σμου, ἀ φοῦ τοὺς δί δα ξε 
τὴν κα τα σκευ ὴ τῶν κα λυ βῶν καὶ τοὺς ἔ βγα λε ἀ πὸ τὴν σπη λιά». Καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης στὴν 
«Πε ρὶ Τε γε α τῶν Πο λι τεί α» του «ὀ νο μά ζει τοὺς Ἀρ κά δες Προ σέ λη νους, για τὶ ὑ πῆρ ξαν πρὶν 
ἀ πὸ τὴ Σε λή νη».

Τὸ γε γο νὸς τοῦ το ἀ πο δει κνύ ει πρω τό γο νη κα τά στα ση ἀρ χαν θρώ πων. Ἡ πα ρου σί α ἀν θρώ-
πων αὐ τῆς τῆς κα τα στά σε ως δι και ο λο γεῖ ται μό νο με τὰ ἀ πὸ μί α κα τα στρο φὴ τοῦ προ η γού με-
νου ἀν θρω πί νου γέ νους ἕ νε κα μιᾶς ἐν δο πλα νη τι κῆς ἀ να στα τώ σε ως. Ἡ πε ρι γρα φὴ μιᾶς τέ τοι ας 
πλα νη τι κῆς ἀ να τα ρα χῆς πα ρέ χε ται στὸ βι βλί ο μου «Ἡ Ἀ να χρο νο λό γη ση τῆς Προ ϊ στο ρί ας» 
(ἐκδ. «∆αυ λός» 1999, σελ. 111-113), ὅ που, ἀ πὸ τὰ ἀ στρο νο μι κὰ στοι χεῖ α ποὺ ἀ να φέ ρει ὁ Νόν-
νος ὁ Πα νω πο λί της στὰ «∆ι ο νυ σια κά» του (ἐκδ. Loeb 1984, βι βλ. 1ον, στί χοι 176-197), ἀ πο δει-
κνύ ε ται, ὅ τι ἔ γι νε στὰ 27.810 χρό νια π.Χ. Τό τε ἡ Γῆ ἀ πέ κτη σε δο ρυ φό ρο, ὅ πως ἀ να λύ ε ται στὶς 
πα ρα πά νω σε λί δες τοῦ βι βλί ου μου.

Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἀ πο δει κνύ ε ται, ὅ τι τό τε οἱ Πε λα σγοὶ πα ρου σι ά σθη καν πά νω στὴ Γῆ, 
ὁ πό τε ἐ πα λη θεύ ον ται οἱ προ η γού με νες θέ σεις γιὰ τὴν ἀρ χι κὴ πα ρου σί α τῶν Πε λα σγῶν. Ἡ 
τρί τη γε νε ὰ με τὰ τὸν γε νάρ χη Πε λα σγὸ ἀν τι στοι χεῖ στὰ πε νήν τα παι διὰ τοῦ Λυ κά ο να, ποὺ 
ἦ σαν ἐγ γο νοὶ τοῦ Πε λα σγοῦ τοῦ Ά . Το πο θε τῶν τας τὴν πα ρου σί α τοῦ αὐ τό χθο να ἢ γη γε νῆ 
Πα λαί χθο να στὸ ἔ τος 27.800 π.Χ., ὁ Πε λα σγὸς ὁ Ά  γεν νή θη κε στὸ ἔ τος 27.700 π.Χ. καὶ τὰ 
ἐγ γό νια του πε ρὶ τὸ 27.740 π.Χ. Ὁ ὑ περ πλη θυ σμὸς τῆς χώ ρας βρῆ κε δι έ ξο δο στὸν ἀ ποι κι σμὸ 
καὶ στὴν με τα νά στευ ση πρὸς βορ ρᾶν, νό τον, δύ ση καὶ ἀ να το λὴ ὑ πὸ τὴν ἡ γε σί α ἀρ κε τῶν 
παι δι ῶν τοῦ Λυ κά ο να, ὅ που με τέ φε ραν τὴν τέ χνη τῆς κα τα σκευ ῆς τῆς κα λύ βας καὶ τὴν ἤ δη 
δι α μορ φω θεῖ σα πρώ τη γλῶσ σα. Μιὰ γε νι κὴ εἰ κό να τοῦ θέ μα τος δί δε ται στὶς σελ. 107-108 τοῦ 
ἀ να φερ θέν τος βι βλί ου μου.

Εἶ ναι πι θα νὸν μα ζὶ μὲ τὸν Θε σπρω τὸ τοῦ Λυ κά ο νος, ἐγ γο νὸ τοῦ Πε λα σγοῦ, ὁ ὁ ποῖ ος 
ἵ δρυ σε τὴν Θε σπρω τί α στὰ βο ρει ο δυ τι κὰ τῶν ση με ρι νῶν Ἰ ω αν νί νων τῆς Ἠ πεί ρου, ποὺ ὡς 
ὀ νο μα σί α σῴ ζε ται ἀ κό μη καὶ σή με ρα, νὰ με τα νά στευ σε καὶ ὁ ἀ δελ φός του Μα κε δ νός, ποὺ 
ἐγ κα τε στά θη στὶς ἀ να το λι κὲς πλα γι ὲς τῆς Πίν δου κι ἔ δω σε τὸ ὄ νο μά του στὴν πε ρι ο χὴ καὶ 
στὸ λα ὸ ποὺ βρῆ κε ἐ κεῖ. Ἄλ λω στε ὁ Ἡ ρό δο τος στὸ Ά  βι βλί ο (παρ. 56) τῶν «Ἱ στο ρι ῶν» 
του ἀ να φέ ρει ὅ τι «στὴν Πίν δο κα τοι κοῦ σε τὸ κα λού με νον ἔ θνος τῶν Μα κε δό νων», σὲ 
ἀ προσ δι ό ρι στους χρό νους.

 Η ∆ΕΥΤΕΡΗ ΕΚ∆ΟΧΗ

 Ἑλ λά νι κος ὁ Μυ τι λη ναῖ ος στὸ ἀ πό σπα σμα 74, κα τα γραμ μέ νο ἀ πὸ τὸν Στέφ. Βυ-
ζάν τιο, δι α σῴ ζει ὅ τι: «Τὸ ὄ νο μα Μα κε δο νί α προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸν Μα κε δό να, τὸν 
γυι ὸ τοῦ ∆ιὸς καὶ τῆς Θυί ας, τοῦ ∆ευ κα λί ω νος, ὅ πως λέ γει ὁ Ἡ σί ο δος... καὶ κα τ’ 
ἄλ λους ἀ πὸ τὸν Μα κε δό να τοῦ Αἰ ό λου, κα θὼς λέ γει ὁ Ἑλ λά νι κος στὸ πρῶ το βι-

βλί ο του πε ρὶ τῶν ἱ ε ρει ῶν τοῦ Ἄρ γους, ἐξ οὗ κα λοῦν ται οἱ ση με ρι νοὶ Μα κε δό νες, τό τε ὅ μως 
συγ κα τοι κοῦ σαν με τὰ τῶν Μυ σῶν». Ἡ Θυί α τοῦ ∆ευ κα λί ω νος πρέ πει νὰ ἔ ζη σε ἀ μέ σως με τὰ 
τὸν ὁ μώ νυ μο κα τα κλυ σμὸ τοῦ πα τέ ρα της, ὁ ὁ ποῖ ος, ὅ πως ὑ πο λο γί ζε ται στὸ ἀ να φερ θὲν βι βλί ο 
μου (σελ. 110-111), ἔ γι νε πε ρὶ τὸ 3.615 π.Χ. Ἄ ρα ἡ Θυί α ἔ ζη σε πε ρὶ τὸ ἔ τος 3.585 π.Χ., καὶ ἀ πὸ 
τό τε φέ ρε ται νὰ ἐμ φα νί ζε ται τὸ ὄ νο μα Μα κε δο νί α.

Ὁ ∆ευ κα λί ων ἦ ταν γυι ὸς τοῦ Ἰ α πε τοῦ, ποὺ κα τα γό ταν ἀ πὸ τὴ γε νιὰ τῶν Τι τά νων. Στοὺς 
Τι τᾶ νες ὁ Ὀρ φεὺς («Ὀρ φι κά», ἐκδ. Ἐγκ. Λεξ. «Ἥ λιος» 1984) συγ κα τε λέ γει «καὶ τὸν Ἡ ρα-
κλῆ τῶν Ἰ δαί ων ∆α κτύ λων», ὁ ὁ ποῖ ος ἔ ζη σε πε ρὶ τὸ ἔ τος 7.350 π.Χ., ὅ πως ὑ πο λο γί ζε ται, ἀ πὸ 
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ἀ στρο νο μι κὰ στοι χεῖ α τοῦ Ὀρ φέ α στὸ ἀ να φερ θὲν βι βλί ο μου (σελ. 214). Ἐ πί σης στὸν «Ὕ μνο 
τῶν Τι τά νων» προ σθέ τει: «Τι τᾶ νες, λαμ πρὰ τέ κνα Οὐ ρα νοῦ καὶ Γῆς, πρό γο νοι τῶν πα τέ ρων 
μας, ποὺ ζού σα τε πά νω στὴ Γῆ...». Ὁ πό τε ὁ γε νάρ χης ∆ευ κα λί ων καὶ οἱ με τέ πει τα ἀ πό γο νοί 
του, οἱ ση με ρι νοὶ Ἕλ λη νες, κα τά γον ται ἐκ τοῦ γέ νους τῶν Τι τά νων. Ἡ ἑ τέ ρα πλη ρο φο ρί α, 
ποὺ ἀ νά γει τὸν Μα κε δό να ὡς ἀ πό γο νο τοῦ Αἰ ό λου, τρο πο ποι εῖ τὰ ἐ ξα γό με να, δι ό τι ὁ Αἴ ο-
λος, ὅ πως γρά φει τὸ Ἐγκ. Λεξ. «Ἥ λιος» (τό μος Β ,́ σελ. 268), «ἦ ταν γυι ὸς τοῦ Ἕλ λη να, τοῦ 
∆ευ κα λί ω να, καὶ αὐ τὸς ἐγ γο νὸς τού του». Ἑ πο μέ νως αὐ τὸς ὁ Αἴ ο λος ἔ ζη σε πε ρὶ τὸ ἔ τος 3.565 
π.Χ., ὅ πως ἀ να φέ ρε ται στὴ σε λί δα 215 τοῦ βι βλί ου μου.

 Η ΤΡΙΤΗ ΕΚ∆ΟΧΗ

 Κλ. Αἰ λια νὸς στὸ ἔργο του «Πε ρὶ ζῴ ων» (βι βλί ο 10ον, παρ. 47) ἀ να φέ ρει ὅ τι: «Ὁ 
βα σι λεὺς τῆς Ἠ μα θί ας (ὅ πως ὠ νο μά ζε το προ η γου μέ νως ἡ Μα κε δο νί α) Λυ κά ων 
ἐ γέν νη σε τὸν Μα κε δό να, ἐκ τοῦ ὁ ποί ου ὠ νο μά σθη ἡ χώ ρα, καὶ δὲν φύ λα ξε τὸ ἀρ-
χαῖ ο ὄ νο μά της. Ἐκ τού του ἐ γεν νή θη ὁ ἀν δρεῖ ος καὶ ὄ μορ φος Πίν δος». Πε ρὶ τοῦ 

Λυ κά ο νος τού του δὲν πα ρα τί θε ται ἄλ λη ἀρ χαί α μαρ τυ ρί α, ὁ πό τε δὲν δι α σταυ ρώ νε ται ἡ πλη-
ρο φο ρί α. Στὰ «Σχό λια στὸν ∆ι ο νύ σιο τὸν Πε ριη γη τή» κα τα χω ρί ζε ται ὅ τι «ἡ ση με ρι νὴ Μα κε-
δο νί α ὠ νο μά ζε το Ἠ μα θί α ἀ πὸ τὸν Ἠ μα θί ω να τοῦ ∆ιὸς καὶ τῆς Ἠ λέ κτρας· ὕ στε ρα ὠ νο μά σθη 
Μα κε δο νί α ἀ πὸ τὸν Μα κε δό να τοῦ Αἰα κοῦ. Κά πο τε ἐ κα λεῖ το Πε λα γο νί α». Ὁ Ἠ μα θί ων κα τὰ 
τὸν Νόν νο τὸν Πα νω πο λί τη («∆ι ο νυ σια κά», ἐκδ. Loeb 1948, βι βλ. 3ον, στ. 195) φέ ρε ται «ὡς 
ἀ δελ φὸς τοῦ ∆αρ δά νου», οἰ κή το ρος τῆς ∆αρ δα νί ας στὴν Τρω ά δα. Ὁ ∆άρ δα νος ἦ ταν ὁ ἕ βδο-
μος πρό γο νος τοῦ Ἕ κτο ρα καὶ προ η γεῖ το τού του κα τὰ 210 πε ρί που χρό νια. ∆ε δο μέ νου ὅ τι ὁ 
Τρω ι κὸς πό λε μος ἄρ χι σε τὸ ἔ τος 3.078 π.Χ., ὅ πως ὑ πο λο γί ζε ται ἀ πὸ ἀ στρο νο μι κὰ στοι χεῖ α τοῦ 
Ὁ μή ρου στὸ ἀ να φερ θὲν βι βλί ο μου (σελ. 263), ὁ ∆άρ δα νος ἔ ζη σε πε ρὶ τὸ ἔ τος 3.297. Ὁ πό τε 
πε ρί που τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ ἔ ζη σε καὶ ὁ Ἠ μα θί ων, καὶ ἀ πὸ τό τε ὑ πῆρ χε ἡ ὀ νο μα σί α Ἠ μα θί α. 

Ἑ πο μέ νως ἡ ὀ νο μα σί α «Ἠ μα θί α» χρο νο λο γεῖ ται πε ρί που ἀ πὸ τοῦ ἔ τους 3.297 π.Χ. Ὁ 
Αἰα κὸς ἦ ταν πα τέ ρας τοῦ Πη λέ ως, ποὺ ἦ ταν πα τέ ρας τοῦ Ἀ χιλ λέ ως, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ λα βε μέ ρος 
στὸν Τρω ι κὸ πό λε μο, καὶ τοῦ Τε λα μῶ νος, ποὺ ἦ ταν πα τέ ρας τοῦ Αἴα ντος, ποὺ ἦ ταν καὶ 
αὐ τὸς στὸν Τρω ι κὸ πό λε μο. ∆ὲν πα ρέ χε ται ἄλ λη πλη ρο φο ρί α γιὰ ἕ τε ρον γυι ὸ μὲ τὸ ὄ νο μα 
Μα κε δών. Ἐ ὰν ὅ μως εἶ χε γυι ὸ μὲ αὐ τὸ τὸ ὄ νο μα, τό τε ἔ πρε πε νὰ ἦ ταν πε ρί που συ νο μή λι κος 
τοῦ Πη λέ ως καὶ τοῦ Τε λα μῶ νος καὶ νὰ εἶ χε γεν νη θῆ πε ρὶ τὸ ἔ τος 3.150 π.Χ.

 Η ∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΤΩΝ ΒΑΣΙΛΕΩΝ ΤΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ
ρ κε τοὶ ἐκ τῶν ἀρ χαί ων συγ γρα φέ ων ἀ να φέ ρον ται στὸ θέ μα, ἄλ λοι πε ρι λη πτι κὰ 
καὶ ἄλ λοι ἐν ἐ κτά σει. Ἐξ αὐ τῶν ἐ πι λέ γε ται ὁ Πορ φύ ριος, για τὶ στὰ «Χρο νι κά» του 
(ἀ πό σπα σμα 1) δι α σῴ ζει ἀρ κε τὲς πλη ρο φο ρί ες ἐ πὶ τοῦ θέ μα τος γρά φον τας: «Κα τὰ 
πρῶ τον ἀρ χί ζω μὲ μί α σύ νο ψη ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὸν Κά ρα νο, τὸν πρῶ το βα σι λέ α 

τῶν Μα κε δό νων, μέ χρι τοῦ Ἀ λε ξάν δρου. Τὸ γέ νος τῶν βα σι λευ σάν των στὴ Μα κε δο νί α κα-
τά γε ται ἀ πὸ τὸν Ἡ ρα κλέ α. Ὁ Κά ρα νος ἀ πὸ τὸ Ἄρ γος, ποὺ ἦ ταν ἀ δελ φὸς τοῦ Φεί δω νος καὶ 
βα σί λευ ε στὸ Ἄρ γος, θέ λον τας νὰ δη μι ουρ γή σῃ δι κή του χώ ρα, συ να θροί σας δύ να μη ποὺ πα-
ρε σχέ θη ἀ πὸ τὸν ἀ δελ φό του καὶ ἀ π’ ὅ λη τὴν Πε λο πόν νη σο, ἐ ξε στρά τευ σε κα τὰ τοὺς τό πους 
τῆς Μα κε δο νί ας, συμ μα χή σας μὲ κά ποι ον ἐκ τῶν Ὀ ρε στί ων λε γο μέ νων ἀρ χόν των κα τὰ τῶν 
βαρ βά ρων, ποὺ κα τοι κοῦ σαν γύ ρω ἀ πὸ τὴ χώ ρα τους, μὲ ἀν τάλ λαγ μα τὴ μι σὴ χώ ρα τῶν Ὀ ρε-
στί ων, ὅ που ἔ κτι σε πό λη καὶ δη μι ούρ γη σε βα σι λεί α, τὴν ὁ ποί α δι ε δέ χε το τὸ γέ νος του».

Οἱ Ὀ ρέ στιοι κα τὰ τὸν Στρά βω να («Γε ω γρα φι κά», βι βλ. 7α, κεφ. 1) κα τοι κοῦ σαν σὲ με γά λο 
μέ ρος τοῦ ὑψη λοῦ ὄ ρους (τῆς Πίν δου). Ἡ ἐν λό γῳ πε ρι ο χὴ σή με ρα ἐν το πί ζε ται στὸ Ἄρ γος 
Ὀ ρε στι κὸν τῆς δυ τι κῆς Μα κε δο νί ας. Σὲ αὐ τοὺς ἦλ θε ὁ Κά ρα νος ἐκ τοῦ Ἄρ γους κι ἐ κεῖ βρῆκε 
ἤ δη λα ὸ μὲ τὸ ὄ νο μα Μα κε δό νες, ὅ πως λέ γει πιὸ πά νω ὁ Πορ φύ ριος. Ἄ ρα οἱ Μα κε δό νες 
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αὐ τοὶ ἦσαν γεί τονες τῶν Ὀ ρε στί ων, πρὶν φθά σῃ ἐ κεῖ ὁ Κά ρα νος. Τὰ προ η γού με να ἱ στο ρι κὰ 
στοι χεῖ α ἀ πο δει κνύ ουν κα θα ρὰ ὅ τι ἐ πώ νυ μοι βα σι λεῖς τῶν Μα κε δό νων κα τά γον ται ἀ πὸ τὸ 
Ἄρ γος τῆς Πε λο πον νή σου, καὶ τὸ οἰ κο γε νεια κό τους δέν δρο ἔ χει ὡς γε νάρ χη τὸν Ἡ ρα κλῆ. 
Ἡ πα ρου σί α τῆς δυ να στεί ας τους στὴ Μα κε δο νί α ἀρ χί ζει ἀ πὸ τὸ ἔ τος 794 π.Χ., ὅ ταν ὁ Κά ρα-
νος με τέ βη πρὸς βο ή θειαν τῶν Ὀ ρε στί ων καὶ δι α τη ρή θη κε γιὰ 460 πε ρί που χρό νια. Ὁ λα ὸς 
ἐ πὶ τοῦ ὁ ποί ου βα σί λε ψαν κα τά γε ται ἀ πὸ τὴν Ἀρ κα δί α τῆς Πε λο πον νή σου, ἀ νή κον τας στὸ 
γέ νος τῶν Πε λα σγῶν, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ πο τε λοῦ σαν τὸ πρῶ το γέ νος τῶν ἀν θρώ πων ποὺ ἔ μει νε ἐ πὶ 
τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γῆς με τὰ τὴν δι α πλα νη τι κὴ ἀ να τα ρα χή –ἴσως τοῦ κο μή τη Τυ φῶ νος. Ἔ φε ραν 
τὸ ὄ νο μα Μα κεδ νοὶ ἢ Μα κε δό νες, καὶ ἡ πα ρου σί α τους ἐ κεῖ χρο νο λο γεῖ ται, ὅ πως ἀ νε φέρ θη 
στὶς τρεῖς πα ρα πά νω ἐκ δο χές, ἀ πὸ τὰ 27. 740 ἤ 3.565 ἤ 3.150 π.Χ.

Σή με ρα ἡ Μα κε δο νί α δι αι ρεῖ ται σὲ τρεῖς πε ρι ο χές, ποὺ δι α κρί νον ται ὡς Ἀ να το λι κή, Κεν τρι-
κὴ καὶ ∆υ τι κὴ Μα κε δο νί α τῆς Ἑλ λά δος. Ἀλ λὰ στὸ δι ε θνὲς στε ρέ ω μα ξε φύ τρω σε τώ ρα τε λευ-
ταῖ α καὶ μί α ἄλ λη «Μα κε δο νί α» μὲ τὸν τίτ λο «∆η μο κρα τί α τῆς Μα κε δο νί ας» τῶν Σκο πί ων. 
Ποι ά εἶ ναι αὐ τὴ ἡ Μα κε δο νί α καὶ πῶς δη μι ουρ γή θη κε;

 Η ΣΚΟΠΙΑΝΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ
ἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες συγ γρα φεῖς ἀ γνο οῦν τε λεί ως τὴν ἐ θνι κό τη τα τῶν Σλαύων. Ἀ να-
φέ ρε ται ὅ μως ἀ πὸ τοὺς Βυ ζαν τι νοὺς συγ γρα φεῖς μί α φυ λὴ μὲ τὸ ὄ νο μα «Σκλά βοι», 
οἱ ὁ ποῖ οι μα ζὶ μὲ τοὺς Γέ τες, τοὺς Οὔ νους καὶ τοὺς Ἀ βά ρους ἐ λυ μαί νον το τὴ Θρᾴ κη.  
Οἱ ἀρ χαῖ οι, ποὺ κα τοι κοῦ σαν στὴν πε ρι ο χὴ τοῦ ση με ρι νοῦ κρά τους τῶν Σκο πί ων, 

σύμ φω να μὲ μαρ τυ ρί ες τῶν ἀρ χαί ων συγ γρα φέ ων ἦ σαν: οἱ «Ἀ γριᾶ νες» ποὺ συ νώ ρευ αν μὲ τοὺς 
Μα κε δό νες τῆς Ἑλ λά δος, καὶ ἀ να φέ ρον ται ἀ πὸ τὸν Ἀρ ρια νὸ στὸ βι βλί ο του «Ἀ λε ξάν δρου 
Ἀ νά βα σις» (βι βλ. 1ο, κεφ. 28ον) ὡς σύμ μα χοι τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου στὴν ἐκ στρα τεί α 
του ἐ ναν τί ον τῶν Περ σῶν, οἱ «Παί ο νες», ποὺ συ νώ ρευ αν μὲ τὴν Μα κε δο νί α τῆς Ἑλ λά δος, 
καὶ ἐ ξε στρά τευ σαν κα τὰ τῶν Περ σῶν ὡς σύμ μα χοι κι αὐ τοὶ τῶν Μα κε δό νων, ὅ πως γρά φει 
ὁ Ἀρ ρια νὸς (βι βλί ο 3ο, κεφ. 12). Στοὺς Παί ο νες ἀ να φέ ρε ται ὁ Ὅ μη ρος στὴν Ἰ λιά δα (Α 428) 
ὅ πως καὶ ὁ Ἡ ρό δο τος στὸ 5ο βι βλί ο του. Οἱ «Ὀρ βή λιοι» ἀ να φέ ρον ται ἀ πὸ τὸν Πο λύ αι νο στὰ 
«Στρα τη γή μα τά» του (βι βλί ο 4ο, κεφ. 2ο). Καὶ τέ λος οἱ «∆άρ δα νοι», οἱ «Γα λά βριοι» καὶ οἱ 
«Σκορ δί σκοι», οἱ ὁποῖοι ἀ να φέ ρον ται ἀ πὸ τὸν Στρά βω να στὰ «Γε ω γρα φι κά» του (βι βλί ο 7ο, 
κεφ. 5ο). Μιὰ λε πτο μέ ρεια ἀ να φέ ρει ὁ Ἀρ ρια νὸς στὰ «Ἰλ λυ ρι κά» του (μέ ρος 11-12), λέ γον τας: 
«Μα ζὶ μὲ τοὺς Κέλ τες καὶ οἱ Σκορ δί σκοι τῶν Ἰλ λυ ρι ῶν καὶ οἱ Μαῖ δοι καὶ οἱ ∆άρ δα νοι ἐ πέ-
δρα μον κα τὰ τῆς Μα κε δο νί ας». Τῆς Μα κε δο νί ας τοῦ Φι λίπ που καὶ ὄ χι τῶν Σλαύ ων, για τί 
τό τε ἦσαν ἄ γνω στοι στὴν πε ρι ο χὴ αὐ τή. Οἱ Ἀ γριᾶ νες καὶ οἱ Παί ο νες κα τοι κοῦ σαν στὴ συ νέ-
χεια τῶν βο ρεί ων συ νό ρων τῆς Ἑλ λη νι κῆς Μα κε δο νί ας καὶ τὴν δι α χώ ρι ζαν ἀ πὸ τὶς χῶ ρες τῶν 
∆αρ δα νί ων, Γα λα βρί ων, Ὀρ βη λί ων καὶ Σκορ δί σκων.

Τὴν χώ ρα τῶν τεσ σά ρων αὐ τῶν ἀρ χαί ων λα ῶν κα τέ χει σή με ρα ὁ λα ὸς τῶν Σκο πια νῶν, 
καὶ ἡ πό λη τῶν ση με ρι νῶν Σκο πί ων ἱ δρύ ε ται στὸ χῶ ρο με τα ξὺ Γα λα βρί ων καὶ Ὀρ βη λί ων. 
Πα ρου σι ά ζε ται δὲ στὸ ἱ στο ρι κὸ προ σκή νιο ἐ πὶ τοῦ Βυ ζαν τι νοῦ αὐ το κρά το ρα Βα σι λεί ου 
τοῦ Β΄ τοῦ ἐ πο νο μα ζό με νου «Βουλ γα ρο κτό νου», στὴν πε ρί ο δο 976-1025 μ.Χ. Πε ρὶ τού του ἡ 
Ἱ στο ρί α γρά φει: «Ὁ αὐ το κρά τωρ Βα σί λει ος δι έ λυ σε τὸ κρά τος τοῦ Σα μου ὴλ τὸ ἔ τος 1018 
μ.Χ., καὶ τὸ δι αί ρε σε σὲ δύ ο δι οι κή σεις. Τὴν Ἀ να το λι κὴ μὲ ἕ δρα τὸ ∆ο ρύ στο λο καὶ τὴ ∆υ-
τι κὴ μὲ ἕ δρα τὰ Σκό πια.» Ἀ πὸ τό τε μέ χρι σή με ρα ἡ πό λη Σκόπια ἔ χει μί α ζω ὴ 986 χρό νων. 
Θὰ μπο ροῦ σε ἄ νε τα νὰ δι α λέ ξῃ ἕ να ἀ πὸ τὰ ὀ νό μα τα τῶν τεσ σά ρων ἀρ χαί ων λα ῶν ποὺ 
κα τοι κοῦ σαν στὴν περι ο χή, γιὰ νὰ ἔ χῃ μί α ἀρ χαι ο λο γι κὴ ρί ζα καὶ ἱ στο ρι κὴ πα ρου σί α.

 Κων. Β. Κου τρου βέ λης
 Τα ξί αρ χος Γε ω γρ. Ὑ πηρ. Στρα τοῦ
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Ἀλ λη λο α ναι ρού με νες ἀ να φο ρὲς στὰ Εὐ αγ γέ λια

ν καὶ ἡ ἐ πο χὴ ποὺ ὑ πο τί θε ται ὅ τι ἔ ζη σε ὁ Ἰ η σοῦς εἶ ναι μί α ἀ πὸ 
τὶς κα λύ τε ρα τε κμη ρι ω μέ νες ἱ στο ρι κά, κα νεὶς ἱ στο ρι κὸς δὲν ἀ-
να φέ ρει, ὡς γνω στόν, τί πο τε γιὰ τὴ ζω ή του. Οἱ μό νες ἀ να φο-
ρὲς γιὰ τὸ πρό σω πό του γί νον ται στὰ Εὐ αγ γέ λια, τὰ ὁ ποῖ α ὑ-

πο τί θε ται ὅ τι τὰ ἔ γρα ψαν μα θη τές του, αὐ τό πτες μάρ τυ ρες τῶν συμ βαι νόν-
των, μὲ τὴν ἐ πι φοί τη ση τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος. Ἀ πὸ τὴν ἐ πι στα μέ νη με λέ τη 
τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης ὅ μως προ κύ πτει ὅ τι τὰ κεί με να ἔ χουν πά ρα πολ λὲς 
ἀν τι φά σεις, ἀ να χρο νι σμούς, ἀ συ ναρ τη σί ες, κε νὰ κι ἀλ λη λο α ναι ρού με να 
στοι χεῖ α. Θὰ ἐ ξε τα σθοῦν στὴ συ νέ χεια δειγ μα το λη πτι κὰ ὡρι σμέ νες ἀ πὸ 
τὶς ἀ να φο ρὲς τῶν τεσ σά ρων εὐ αγ γε λι στῶν γιὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Σταύ ρω-
σης καὶ τῆς Ἀ νά στα σης τοῦ ἱ δρυ τῆ τῆς Χρι στι α νι κῆς Θρη σκεί ας.

Ποι ός με τέ φε ρε τὸ σταυ ρὸ στὸ Γολ γο θᾶ;
•  «Κα θὼς ἔ βγαι ναν (οἱ στρα τι ῶ τες ἀ πὸ τὸ δι οι κη τή ριο), ἀν τά μω σαν ἕ ναν ἄν θρω πο ἀ πὸ 

τὴν Κυ ρή νη, ποὺ λε γό ταν Σί μω νας. Αὐ τὸν ἀγ γά ρε ψαν, γιὰ νὰ με τα φέ ρῃ τὸ σταυ ρὸ τοῦ Ἰ η-
σοῦ. Ἔ φτα σαν στὸν τό πο ποὺ λέ γε ται Γολ γο θᾶς –ὁ λε γό με νος Κρα νί ου Τό πος.» (Ματθ. 27, 
32-33.)

•  «Ἀγ γα ρεύ ουν τό τε ἕ ναν πε ρα στι κό, ποὺ ἐρ χό ταν ἀ πὸ τὸ χω ρά φι, τὸ Σί μω να τὸν Κυ-
ρη ναῖ ο, τὸν πα τέ ρα τοῦ Ἀ λέ ξαν δρου καὶ τοῦ Ρού φου, γιὰ νὰ με τα φέ ρῃ τὸ σταυ ρὸ τοῦ Ἰ η-
σοῦ. Τὸν φέρ νουν στὸν τό πο ποὺ λέ γε ται Γολ γο θᾶς, τὸ ὁ ποῖ ο ἑρ μη νεύ ε ται Κρα νί ου Τό πος.» 
(Μᾶρκ. 15, 21-22.)

•  «Μό λις τὸν πα ρέ λα βαν, ἔ πια σαν τὸ Σί μω να, ἕ ναν Κυ ρη ναῖ ο, ποὺ ἐρ χό ταν ἀ πὸ τὴν ἐ ξο χὴ 
καὶ τοῦ φόρ τω σαν τὸ σταυ ρὸ νὰ τὸν με τα φέ ρῃ, ἀ κο λου θῶν τας τὸν Ἰ η σοῦ.» (Λουκ. 23, 26.)

•  «Τὸν πα ρέ λα βαν τὸν Ἰ η σοῦ (οἱ στρα τι ῶ τες ἀ πὸ τὸν Πι λᾶ το) κι ἀ να χώ ρη σαν· με τα φέ-
ρον τας ὁ ἴ διος τὸ σταυ ρό του βγῆ κε ἀ πὸ τὴν πό λη μέ χρι τὸν λε γό με νο Κρα νί ου Τό πο, ὁ ὁ-
ποῖ ος στὰ Ἑβρα ϊ κὰ λέ γε ται Γολ γο θᾶς.» (Ἰ ω άν. 19,17.)

Ποι ός τε λι κὰ με τέ φε ρε τὸ σταυ ρό; Ὁ Σί μω νας, ὅ πως μας βε βαι ώ νουν οἱ τρεῖς πρῶ τοι,  ἢ ὁ 
Ἰ η σοῦς, ὅ πως μᾶς ἐ ξι στο ρεῖ ὁ τέ ταρ τος;



Τί ἔγραφε ἡ πινακίδα στὸ σταυρό; 
•  «Ἀφοῦ τὸν σταύρωσαν, μοιράστηκαν τὰ ροῦχα του βάζοντάς τα σὲ κλήρωση. Κάθισαν 

κατόπιν ἐκεῖ καὶ τὸν φύλαγαν. Ἐπάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι του τοποθέτησαν γραπτὴ τὴν αἰτία 
τῆς καταδίκης του: “Οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων”.» (Ματθ. 27, 35-37.)

•  «Ἡ αἰτία ἐπίσης τῆς καταδίκης του ἦταν διατυπωμένη σὲ ἐπιγραφή, τοποθετημένη ἀπὸ 
πάνω του: “ Ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων”.» (Μᾶρκ. 15,26.)

•  «Ὑπῆρχε καὶ μία ἐπιγραφὴ ἀπὸ πάνω του γραμμένη μὲ γράμματα ἑλληνικά, ρωμαϊκὰ 
καὶ ἑβραϊκά: “Οὗτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων”.» (Λουκ. 23,38.)

•  «Ἔγραψε καὶ μία ἐπιγραφὴ ὁ Πιλᾶτος καὶ τὴν τοποθέτησε πάνω στὸ σταυρό. Ἡ ἐπιγρα-
φὴ ἔλεγε: “ Ὁ Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος, ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων”. Τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ τὴ διάβα-
σαν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους, γιατὶ ἦταν κοντὰ στὴν πόλη ὁ τόπος ὅπου σταυρώθηκε ὁ 
Ἰησοῦς καὶ ἦταν γραμμένη στὰ Ἑβραϊκά, στὰ Ἑλληνικὰ καὶ στὰ ρωμαϊκά. Ἔλεγαν λοιπὸν 
στὸν Πιλᾶτο οἱ ἀρχιερεῖς τῶν Ἰουδαίων: “Μὴ γράφῃς ‘ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων’, ἀλλὰ γρά-
ψε ὅτι ἐκεῖνος εἶπε: ‘εἶμαι ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων’”. Ὁ Πιλᾶτος τοὺς ἀπάντησε: “ὅ,τι ἔγρα-
ψα, ἔγραψα”.» (Ἰωάν. 19, 19-22.)

Οἱ περιγραφὲς τῶν ἀναγραφομένων στὴν πινακίδα δὲν συμφωνοῦν μεταξύ τους. Ἐπὶ πλέ-
ον, ἐνῷ οἱ τρεῖς εὐαγγελιστὲς ἀναφέρουν ὅτι οἱ στρατιῶτες τοποθέτησαν τὴν πινακίδα στὸ 
σταυρό, ὁ Ἰωάννης ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτὸ τὸ ἔκανε ὁ ἴδιος ὁ Πιλᾶτος.

Ποιά ἦταν τὰ τελευταῖα λόγια τοῦ Ἰησοῦ ἐπάνω στὸ σταυρό; 
•  «Γύρω στὶς τρεῖς ἡ ὥρα ἀναφώνησε ὁ Ἰησοῦς μὲ δυνατὴ φωνὴ καὶ εἶπε: “ Ἠλί, Ἠλί, λα-

μὰ σαβαχθανί;” ποὺ σημαίνει: “Θεέ μου, Θεέ μου, γιατί μ’ ἐγκατέλειψες;”. Ὅταν τὸ ἄκουσαν 
αὐτὸ μερικοὶ ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ στέκονταν ἐκεῖ, ἔλεγαν: “Τὸν Ἠλία φωνάζει αὐτός”. Τότε ἕ-
νας ἀπ’ αὐτοὺς ἔτρεξε ἀμέσως, πῆρε ἕνα σφουγγάρι, τὸ γέμισε μὲ ξύδι κι ἀφοῦ τὸ τοποθέ-
τησε σ’ ἕνα καλάμι, τοῦ τὸ ἔδωσε νὰ πιῇ. Οἱ ὑπόλοιποι ἔλεγαν: “ Ἄσε νὰ δοῦμε, ἂν θὰ ἔρθῃ 
ὁ Ἠλίας νὰ τὸν σώσῃ”. O Ἰησοῦς ὅμως, ἀφοῦ ἔκραξε ξανὰ μὲ δυνατὴ φωνή, ἄφησε τὸ πνεῦ-
μα.» (Ματθ. 27, 46-50.)

•  «Στὶς τρεῖς ἡ ὥρα ἀναφώνησε ὁ Ἰησοῦς μὲ δυνατὴ φωνή: “ Ἐλωί, Ἐλωί, λαμὰ σαβαχθα-
νί; ” ποὺ σημαίνει: “Θεέ μου, Θεέ μου, γιατί μὲ ἐγκατέλειψες; ”. Μόλις τὸ ἄκουσαν μερικοὶ 
ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ παρευρίσκονταν ἐκεῖ, ἔλεγαν: “∆ῆτε, τὸν Ἠλία φωνάζει”. Ἔτρεξε τότε ἕνας 
καὶ ἀφοῦ γέμισε ἕνα σφουγγάρι μὲ ξύδι καὶ τὸ περιτύλιξε σ’ ἕνα καλάμι, τοῦ τὸ ἅπλωσε νὰ 
πιῇ λέγοντας: “Ἀφήστε νὰ δοῦμε, ἂν ἔρχεται ὁ Ἠλίας νὰ τὸν κατεβάσῃ”. Ὁ δὲ Ἰησοῦς, ἀφοῦ 
ἔβγαλε μία δυνατὴ φωνή, ἐξέπνευσε.» (Μᾶρκ. 15, 34-37.)

•  «Τότε ὁ Ἰησοῦς εἶπε μὲ δυνατὴ φωνή: “Πάτερ, εἰς χεῖρας σου παρατίθεμαι τὸ πνεῦμα 
μου”. Μόλις εἶπε τὰ λόγια αὐτά, ἐξέπνευσε.» (Λουκ. 23,46.)

•  «Εἶπε: “Τετέλεσται” κι ἀφοῦ ἔγειρε τὸ κεφάλι του, παρέδωσε τὸ πνεῦμα του.» (Ἰωάν. 
19,30.)

Τὰ τέσσερα Εὐαγγέλια καὶ πάλι διαφωνοῦν μεταξύ τους. Μοιάζουν νὰ συμφωνοῦν περισ-
σότερο ὁ Ματθαῖος μὲ τὸ Μᾶρκο· ἡ μόνη διαφορά τους εἶναι τὸ ἐὰν εἶπε «Ἠλί, Ἠλί» ἢ «Ἐ-
λωί, Ἐλωὶ (λαμὰ σαβαχθανί)». Ἂν καὶ ἡ διαφορὰ φαίνεται ἀσήμαντη, εἶναι ἴσως ἡ πιὸ ση-
μαντικὴ ἀπ’ ὅλες. Στὴ Βίβλο ἄλλες φορὲς ὁ Θεὸς ἀναφέρεται στὸν ἑνικὸ κι ἄλλες στὸν πλη-
θυντικὸ ἀριθμό. Στὴν Γένεσι γιὰ παράδειγμα 143 φορὲς ἀναφέρεται στὸν ἑνικὸ καὶ 165 φο-
ρὲς στὸν πληθυντικό. Αὐτὸ πρέπει νὰ ὀφείλεται στὴ συρραφὴ διαφόρων προγενεστέρων πα-
ραδόσεων, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία ἦταν μονοθεϊστικὴ κι ἡ ἄλλη πολυθεϊστική. Τὸ «Ἠλί», ποὺ 
λέει ὁ Ἰησοῦς στὸ «κατὰ Ματθαῖον», εἶναι ὁ ἑνικὸς ἀριθμὸς τῆς λέξης θεός. Τὸ «Ἐλωί» ὅμως, 
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Ἡ ἁγία Μαρία Μαγδαληνὴ ἀναφέ-
ρεται στὰ εὐαγγέλια ὅτι ἦταν μία 
ἀπὸ τίς... μία ἢ δύο ἢ τρεῖς γυναῖ-
κες, ποὺ εἶδαν τὸν... ἕνα ἢ δύο «ἀγ-
γέλους» ἢ «ἄνδρες» καὶ τὸν ἀνοι-
χτὸ τάφο τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ. 
Ἦταν ἐπαγγελματίας πόρνη, ἀλλὰ 
ἁγιοποιήθηκε, διότι «μετενόησε». 
Τὸ χριστιανικὸ εὕρημα τῆς «μετά-
νοιας» (δὲν ὑπῆρχε ὡς θρησκευτικὴ 
ἀρετὴ στὴν Ἀρχαιότητα) χρησιμο-
ποιήθηκε ἀπὸ τὴ νέα θρησκεία ὡς 
πρόσχημα γιὰ τὴν «παραγραφή» μέ-
χρι καὶ εἰδεχθῶν ἐγκλημάτων τῆς ἱ-
στορίας, ἀλλὰ καὶ ὡς «ἐλαφρυντι-
κό» («εἰλικρινὴς μετάνοια») στὸ ∆ί-
καιο ποὺ ἰσχύει σ’ ὅλα τὰ χριστια-
νικὰ κράτη. (Στὴν εἰκόνα: «Ἡ Με-
τανοοῦσα Μαγδαληνή». Ἔργο τοῦ 

Ἐλ Γκρέκο.)

ποὺ λέει στὸ «κατὰ Μᾶρκον», εἶναι ὁ πληθυντικὸς ἀριθμὸς τῆς ἴδιας λέξης. Ἐφ’ ὅσον ὁ Ἰη-
σοῦς ἀπευθύνεται πρὸς πολλοὺς θεούς, ὅπως περιγράφεται στὸ «κατὰ Μᾶρκον», φαίνεται 
πὼς εἶχε πολυθεϊστικὴ θρησκευτικὴ ἀντίληψη.

Πέραν αὐτοῦ ὅμως τὴ φράση πρὸς τοὺς θεοὺς ἢ τὸν θεὸ καὶ πατέρα του τὴν ἀπευθύνει ὁ 
Ἰησοῦς στὰ Ἑβραϊκά. (Ἡ ἐπισήμανση αὐτὴ γίνεται, διότι οἱ ὀρθόδοξοι ἑλλαδέμποροι τὰ τε-
λευταῖα χρόνια ἔχουν ἀρχίσει νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Ἰησοῦς δῆθεν μιλοῦσε Ἑλληνικά.) 

Ποιοί πῆγαν στὸν τάφο τοῦ Ἰησοῦ καὶ τί ἔγινε ἐκεῖ
•  «Ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ ἡ ἄλλη Μαρία ἦρθαν νὰ δοῦν τὸν τάφο τοῦ Ἰησοῦ. Ξαφ-

νικά, τότε, ἔγινε μεγάλος σεισμός. Γιατὶ σταλμένος ἀπὸ τὸν Κύριο, ἕνας ἄγγελος, κατέβη-
κε ἀπὸ τὸν οὐρανὸ καὶ ἦρθε καὶ κύλισε τὴν πέτρα ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ τάφου καὶ καθόταν 
πάνω της.» (Ματθ. 28, 1-3.)

•  «Ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή, ἡ Μαρία, ἡ μητέρα τοῦ Ἰάκωβου καὶ ἡ Σαλώμη ἀγόρασαν ἀ-
ρώματα, γιὰ νὰ πᾶνε καὶ νὰ τὸν ἀλείψουν. Πολὺ νωρὶς τὸ πρωὶ τῆς πρώτης ἡμέρας μετὰ τὸ 
Σάββατο ἔρχονται στὸ μνῆμα, τὴν ὥρα ποὺ εἶχε ἀνατείλει ὁ ἥλιος, κι ἔλεγαν μεταξύ τους: 
“Ποιός θὰ κυλίσῃ, γιὰ μᾶς τὴν πέτρα ἀπὸ τὴ θύρα τοῦ μνήματος;” Μὰ ὅταν κοίταξαν, βλέ-
πουν ὅτι ἡ πέτρα εἶχε κυλιστῆ μακριὰ ἀπὸ τὴ θέση της. Ἦταν ἡ πέτρα αὐτὴ πάρα πολὺ με-
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γάλη. Ὅταν μπῆκαν στὸ μνῆμα, εἶδαν ἕναν νέο ποὺ καθόταν στὰ δεξιά, ντυμένο μὲ λευκὰ 
ἐνδύματα.» (Μᾶρκ. 16, 1-5.)

•  «Στὸ μεταξὺ ἀπὸ κοντὰ τὸν ἀκολούθησαν καὶ οἱ γυναῖκες ποὺ εἶχαν ἔρθει μὲ τὸν Ἰη-
σοῦ ἀπὸ τὴ Γαλιλαία [δὲν ἀναφέρονται ὀνόματα, ἀλλὰ πιὸ πρὶν ἀναφέρεται ὅτι ἦταν “πολ-
λὲς γυναῖκες” (Λουκ. 23,27)] καὶ εἶδαν τὸ μνῆμα καὶ ὅτι τοποθετήθηκε ἐκεῖ τὸ σῶμα του. Ἐ-
πέστρεψαν τότε καὶ ἑτοίμασαν ἀρώματα καὶ μύρα. Τὸ Σάββατο βέβαια δὲν ἔκαναν τίποτε, 
ὅπως ὁρίζει ὁ νόμος. Τὴν ἑπομένη ἡμέρα ὅμως, ἀπὸ τὰ βαθιὰ κιόλας χαράματα, ἦρθαν στὸ 
μνῆμα μαζὶ μὲ μερικὲς ἄλλες, ἔχοντας μαζί τους τὰ ἀρώματα ποὺ εἶχαν ἑτοιμάσει. Ἐκεῖ βρῆ-
καν τὴν πέτρα μετατοπισμένη ἀπὸ τὸ μνῆμα, κι ὅταν μπῆκαν μέσα, δὲν βρῆκαν τὸ σῶμα 
τοῦ Κυρίου. Κι ἐνῷ ἔμεναν ἐκεῖ ἀπορῶντας γι’ αὐτό, παρουσιάστηκαν ξαφνικὰ μπροστά 
τους δύο ἄντρες μὲ ἀστραφτερὰ ἐνδύματα.» (Λουκ. 23, 55-56 καὶ 24, 1-4.)

•  «Τὸ πρωὶ λοιπὸν τῆς πρώτης μέρας τῆς ἑβδομάδας κι ἐνῷ ἀκόμα ἦταν σκοτεινιά, πάει 
ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ στὸ μνῆμα καὶ βλέπει τὴν πέτρα μετατοπισμένη ἀπὸ τὸ μνῆμα.» 
(Ἰωάν. 20,1.)

Τί νὰ πιστέψῃ ὁ καλοπροαίρετος πιστός; Τὸν Ματθαῖο (δύο γυναῖκες καὶ ἕνας ἄγγελος), 
τὸ Μᾶρκο (τρεῖς γυναῖκες καὶ ἕνας νέος), τὸ Λουκᾶ (πολλὲς γυναῖκες καὶ δύο ἄντρες) ἢ τὸν 
Ἰωάννη (μόνη ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή); 

Σὲ ποιόν ἐμφανίστηκε πρῶτα ὁ Ἰησοῦς μετὰ τὴν ἀνάσταση;
•  «Οἱ γυναῖκες τότε βγῆκαν γρήγορα ἀπὸ τὸ μνῆμα μὲ φόβο ἀλλὰ καὶ χαρὰ μεγάλη κι ἔ-

τρεξαν νὰ τὸ ἀναγγείλουν στοὺς μαθητές του. Καὶ καθὼς πήγαιναν νὰ τὸ ἀναγγείλουν στοὺς 
μαθητές του, τὶς ἀντάμωσε ξαφνικὰ ὁ Ἰησοῦς, λέγοντας: “Χαίρετε”! Κι ἐκεῖνες, ἀφοῦ τὸν 
πλησίασαν, ἀγκάλιασαν τὰ πόδια του καὶ τὸν προσκύνησαν. Τότε λέει σ’ αὐτὲς ὁ Ἰησοῦς: 
“Μὴ φοβᾶστε, πηγαίνετε νὰ τὸ ἀναγγείλετε στοὺς ἀδελφούς μου νὰ πᾶνε στὴ Γαλιλαία κι ἐ-
κεῖ θὰ μὲ συναντήσουν”.» (Ματθ. 28, 8-10.)

•  «Ἔτσι λοιπόν, μετὰ ποὺ ἀναστήθηκε, τὸ πρωὶ τῆς πρώτης ἡμέρας μετὰ τὸ Σάββατο, ἐμ-
φανίστηκε πρῶτα στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνή, ἀπὸ τὴν ὁποία εἶχε βγάλει ἑφτὰ δαιμόνια.» 
(Μᾶρκ. 16,9.)

•  «Τὴν ἴδια ἐκείνη μέρα δύο ἀπὸ τοὺς μαθητές του πήγαιναν σ’ ἕνα χωριὸ ποὺ ὀνομάζε-
ται Ἐμμαούς, τὸ ὁποῖο ἀπέχει ἑξήντα στάδια ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλήμ. Αὐτοὶ λοιπὸν μιλοῦσαν 
μεταξύ τους γιὰ ὅλα αὐτὰ ποὺ συνέβησαν. Μὰ καθὼς αὐτοὶ μιλοῦσαν καὶ ἀντάλλαζαν σκέ-
ψεις, τοὺς πλησίασε ὁ Ἰησοῦς ὁ ἴδιος καὶ βάδιζε μαζί τους.» (Λουκ. 24,13-15.)

• «H Μαρία λοιπὸν στεκόταν ἔξω, κοντὰ στὸ μνῆμα, κι ἔκλαιγε. Καθὼς ἔκλαιγε, ἔσκυψε νὰ 
δῇ μέσα στὸ μνῆμα καὶ βλέπει δύο ἀγγέλους μὲ λευκὰ ἐνδύματα νὰ κάθωνται ἐκεῖ ποὺ ἦταν 
τοποθετημένο τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ἕνας πρὸς τὸ σημεῖο ποὺ βρισκόταν τὸ κεφάλι του κι ὁ 
ἄλλος πρὸς τὸ σημεῖο ποὺ βρίσκονταν τὰ πόδια του. Τῆς λένε τότε ἐκεῖνοι: “Γυναῖκα, γιατί 
κλαῖς; ” Τοὺς ἀπαντάει: “Πῆραν τὸν Κύριό μου καὶ δὲν ξέρω ποὺ τὸν ἔβαλαν”. Καὶ καθὼς τὰ 
εἶπε αὐτά, γύρισε πρὸς τὰ πίσω καὶ βλέπει νὰ στέκεται ὁ Ἰησοῦς.» (Ἰωάν. 20, 11-14.)

Γιὰ ἕνα σκεπτόμενο, ἔλλογο ἄνθρωπο ἀποτελεῖ χάσιμο χρόνου ἡ ἀνάγνωση κι ἡ μελέτη 
κειμένων μὲ τόσες πολλὲς ἀντιφάσεις. Ὁ Χριστιανισμὸς ὅμως εἶναι ἡ θρησκεία ποὺ μᾶς ἐπε-
βλήθη ὄχι διὰ τῆς ἔλλογης ἐπικοινωνίας ἀλλὰ βιαίως καὶ μὲ αὐτοκρατορικὰ διατάγματα τῶν 
κατακτητῶν κι ἐπιβιώνει εἰς βάρος τοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ τὰ τελευταῖα 1.700 
χρόνια, ὁπότε εἴμαστε –δυστυχῶς- ὑποχρεωμένοι νὰ ἐξετάζουμε τὴν κάθε φράση, ποὺ μᾶς 
παρουσιάζεται σὰ θεόπνευστο ἱερό μας κείμενο.

Κίμων Ἐλευθερίου
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«Οὐ δὲν κοι νόν ἐ στιν Ὁ μή ρῳ καὶ Ἐμ πε δο κλῇ», γρά φει ὁ Ἀ ρι στο τέ λης. Ὁ 
Ξε νο φά νης, ὁ Παρ με νί δης καὶ ὁ Ἐμ πε δο κλῆς δι α τύ πω σαν τὶς σκέ ψεις τους 
γιὰ τὴν φύ ση καὶ τὸν κό σμο μὲ στί χους. Ὁ Ἡ σί ο δος γρά φει τὴν «Θε ο γο νί α» 
σὰν ποί η μα καὶ ἀρ γό τε ρα ὁ Λα τῖ νος ποι η τὴς Λου κρή τιος δί νει μί α ποι η τι κὴ 
ἑρ μη νεί α τοῦ Σύμ παν τος βα σι σμέ νη στὴν φι λο σο φί α τοῦ Ἐ πί κου ρου. Μὲ 
μί α πρώ τη μα τιὰ «οὐ δὲν κοι νόν ἐ στι» με τα ξὺ Φυ σι κῆς καὶ Ποί η σης. Μὲ ἄλ λη 
μα τιὰ βλέ πει τὸν κό σμο ἡ Φυ σι κὴ καὶ θέ λει νὰ τὸν ἑρ μη νεύ σῃ. Ἡ Ποί η ση δὲν 
ἀ σχο λεῖ ται μὲ τὴν ἑρ μη νεί α τοῦ κό σμου, ἀλ λὰ πα σχί ζει νὰ δώ σῃ τὸ πά θος 
καὶ τὴ συγ κί νη ση ποὺ δη μι ουρ γεῖ ται στὴν καρ διὰ τοῦ ἀν θρώ που κυ ρί ως 
ἀ πὸ τὴ σχέ ση μὲ τοὺς ἄλ λους ἀν θρώ πους καὶ τὴ ζω ή.

Καὶ οἱ δύο ὅ μως πρέ πει νὰ μι λή σουν γιὰ τὰ ὅ σα ἀ να κα λύ πτουν καὶ τοὺς συ νε παίρ νουν. 
Κι ἐ δῶ ἀ κρι βῶς θὰ ἀ να ζη τη θοῦν οἱ ὁ μοι ό τη τες καὶ θὰ γί νουν οἱ συγ κρί σεις. Για τὶ ὅ ποι ες 
καὶ νὰ εἶ ναι οἱ δι α φο ρὲς στὴ γλῶσ σα ποὺ υἱ ο θε τεῖ ἡ κά θε μιά τους, ἄλ λα τό σα εἶ ναι καὶ 
τὰ κοι νὰ με τα ξύ τους, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α δὲν μπο ροῦν νὰ ξε φύ γουν.

Ἕ να ἐν δι α φέ ρον χα ρα κτη ρι στι κὸ με τα ξὺ Φυ σι κῆς καὶ Ποί η σης πρέ πει νὰ ἐ ξα χθῇ ἀ π’ 
ὅ λα ὅ σα ἀ να φέρ θη καν μέ χρι τώ ρα. Ἐ νῷ ἡ Φι λο σο φί α, ἡ Θρη σκεί α ἔ χουν ἀμ πε λο χώ ρα φα 
νὰ μοι ρά σουν μὲ τὴν Φυ σι κὴ καὶ ἀ να πό φευ κτα συγ κρού ον ται με τα ξύ τους, μὲ τὴν Ποί η-
ση δὲν φαί νε ται νὰ ὑ πάρ χῃ αὐ τὴ ἡ σύγ κρου ση. Ἡ μί α δὲν ἀμ φι σβη τεῖ τὴν ἄλ λη. Ἡ μί α 
ἀν τί θε τα ἐμ πνέ ει τὴν ἄλ λη. Στὸν το μέ α αὐ τὸ βρί σκε ται κυ ρί ως ἡ βά ση τῆς σχέ σης τους 
καὶ ἡ συ νερ γα σί α. 

Στὴν Ποί η ση ἐ πι λέ γον ται λέ ξεις, ποὺ θὰ πε τύ χουν τὸ στό χο τους: Νὰ ἐ γεί ρουν συ ναι-
σθή μα τα. Στὴν Φυ σι κὴ ἐ πι λέ γον ται προ τά σεις ποὺ ἀ πευ θύ νον ται στὴ λο γι κή. Λο γι κὴ 
καὶ συ ναί σθη μα ἔ χουν δι α φο ρές, ἀλ λὰ καὶ κοι νοὺς πα ρα νο μα στές, ποὺ βρί σκον ται 
στὴν ἀν θρώ πι νη φυ σι ο λο γί α.

Φυ σι κὴ καὶ Ποί η ση
ἱ φυ σι κοὶ κα θο δη γοῦν ται ἐ πα νει λημ μέ να ἀ πὸ τὴν αἴ σθη ση τῆς ὀ μορ φιᾶς τῆς 
φύ σης, σὲ ὁ ποι ο δή πο τε χῶ ρο ψά χνουν, ἀ πὸ τὸ ἀ πεί ρως μι κρὸ ὥς τὸ ἀ πεί ρως 
με γά λο. Ἀ πὸ τὰ κου ὰρκς ὥς τοὺς γα λα ξί ες. Ἡ Φυ σι κὴ καὶ οἱ κα τα κτή σεις της 
ἐ πη ρε ά ζουν τὸν ποι η τὴ μὲ πολ λοὺς τρό πους. Μὲ τὴν ἀ γω νί α τῆς ἀ να ζή τη σης 

τῆς ἑρ μη νεί ας τοῦ κό σμου καὶ τῶν φαι νο μέ νων, μὲ τὸν πλοῦ το τῶν νέ ων λέ ξε ων ποὺ 



ἐφευρίσκονται, γιὰ νὰ περιγράψουν τὴν πραγματικότητα, μὲ τὶς νέες φιλοσοφικὲς ἀναζη-
τήσεις ποὺ δημιουργοῦν οἱ ἀνακαλύψεις.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ Ποίηση κατευθύνει τὸν φυσικὸ στὴν ἀναζήτηση λύσεων. Ἡ Ποίη-
ση μὲ τὴν ἔνταση τῶν συναισθημάτων καὶ τὴ φιλοσοφικὴ διάθεση δημιουργεῖ κατάλληλο 
ὑπέδαφος γιὰ τὴν πορεία τῆς Φυσικῆς. Οἱ πρῶτοι φιλόσοφοι καὶ ποιητὲς ἦταν ταυτόχρο-
να ἐρευνητὲς τῆς φύσης. Ὅλα αὐτὰ γίνονται φανερώτερα καὶ μὲ τὶς παρακάτω σκέψεις:
  Ἡ Φυσικὴ συγγενεύει μὲ τὴν Φιλοσοφία, ὅπως εἴδαμε, καὶ συνεπῶς μὲ τὴν Ποίηση, 

καθὼς ἡ Φιλοσοφία συχνὰ κατευθύνει τὸν ποιητή, μαζὶ μὲ τὴν ἕλξη τῶν συναισθημά-
των.
  Στὶς εἰσαγωγὲς πολλῶν ἐκλαϊκευμένων βιβλίων παρατίθενται στίχοι ἀπὸ ποιήματα, 

γιατὶ ὁ συγγραφέας θέλει νὰ δημιουργήσῃ ἕνα κοινὸ τόπο ἐνδιαφέροντος. Μὲ τὸ θέμα 
αὐτὸ θὰ ἀσχοληθοῦμε ἐκτενέστερα παρακάτω.
  Ἡ μοντέρνα Φυσικὴ δημιούργησε πολλὲς λέξεις, ποὺ τροφοδότησαν τὴν Ποίηση 

(ὁ Ὀδυσσέας Ἐλύτης λ.χ. γράφει γιὰ τὸ παντερειπωτικὸ οὐράνιο κ.λπ). Κι αὐτὸ βέβαια 
θὰ συνεχιστῇ.
  Κοινοὶ τόποι ὑπάρχουν μεταξὺ Φυσικῆς καὶ Ποίησης. Ἕνας εἶναι τὸ φῶς, ὅπως εἴ-

δαμε. Ἄλλος, ἡ ἀναζήτηση τῆς ὀμορφιᾶς. Ἡ σημερινὴ Φυσικὴ ἀπαιτεῖ ἐξισώσεις, ποὺ νὰ 
ἱκανοποιοῦν τὴν αἰσθητική· καὶ πολλοὶ φυσικοὶ ἕλκονται ἀπὸ αὐτὴν τὴν αἰσθητική, προ-
κειμένου νὰ καταλήξουν σὲ θεωρίες. Ἀκόμα καὶ στὸ βιβλίο τοῦ Μάζη γιὰ μία καὶ μόνη 
φορά, προκειμένου νὰ χαρακτηριστῇ ἡ θεωρία τῶν κβάντα, χρησιμοποιεῖται λέξη, ποὺ 
δὲν θὰ τὴν ξαναβροῦμε ἀλλοῦ: «ἡ θεωρία τῶν κβάντα ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι μία ἀπὸ τὶς 
ὡραιότερες κατακτήσεις τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος». (Εἶναι γνωστὴ ἡ ἀποστροφὴ τῶν 
σχολικῶν βιβλίων σὲ λέξεις ἔξω ἀπὸ τὴν τυπικότητα καὶ τὸν φορμαλισμό. Τώρα εὐτυχῶς 
πάει ν’ ἀλλάξῃ ἡ κατάσταση.)
  Ἡ Φυσικὴ ὅπως καὶ ἡ Ποίηση ἀπαιτεῖ ἐγρήγορση τῆς φαντασίας. Ὁ ὑπερρεαλι-

σμός, ποὺ ἀφύπνισε μία ὑπερπραγματικότητα στὴν Ποίηση καὶ τὴ Ζωγραφική, αὐτὸς 
κατευθύνει καὶ τὶς σύγχρονες ἔρευνες τῶν φυσικῶν, ὅπως μποροῦμε νὰ ποῦμε γιὰ τὶς νέες 
θεωρίες τῶν κουάρκς, τῶν χορδῶν καὶ τοῦ χάους.
  Τὰ κουάρκς, συστατικὰ τῶν πρωτονίων καὶ τῶν νετρονίων, εἶναι λέξη ἀπὸ λογοτε-

χνικὸ ἔργο. (Ὁ φυσικὸς Gell-Mann τὰ ὠνόμασε κουὰρκς ἀπὸ μία αἰνιγματικὴ φράση  ποὺ 
βρῆκε σὲ μυθιστόρημα τοῦ James Joyce.)
  Ἡ Φυσικὴ εἶναι ἕνας διαρκὴς διάλογος μὲ τὴν φύση. Πρόκειται καὶ γιὰ ποιητικὸ 

διάλογο, γιατί οἱ ἀπαντήσεις ποὺ παίρνουμε εἶναι συχνὰ ἀλλόκοτες, μᾶς πᾶνε ἀλλοῦ, μᾶς 
ἀνοίγουν ἄλλες πόρτες· κι ἐκεῖ ποὺ νομίζουμε ὅτι ἔχουμε λάβει τὴν ἀπάντηση, ἀναφύον-
ται νέα ζητήματα.
  Συχνὰ ἐπιχειροῦμε νὰ καταγράψουμε φαινόμενα ποὺ συμβαίνουν στὴν Φυσικὴ μὲ 

ὅρους λογοτεχνίας. «Ἕνας μικρὸς κεντρικὸς πυρῆνας περιβάλλεται ἀπὸ ἕνα νέφος ἠλε-
κτρονίων, ποὺ βουΐζουν γύρω του σὰν μέλισσες», γράφει ὁ Gribbin («Κβαντικὴ Φυσικὴ 
καὶ Πραγματικότητα»). «Λὲς καὶ τὰ πρωτόνια εἶναι ἕνα τενεκεδένιο κουτάκι, ὅπου μέσα 
του ὑπάρχουν χαλαρὰ συνδεδεμένα καὶ “κουδουνίζουν” τὰ κουὰρκς σὰν νὰ ἦταν τρία 
μικρὰ χαλίκια», διαβάζουμε ἀλλοῦ (Ἄλκης Γαλαδᾶς, ἄρθρο στὸ «Βῆμα»).

«Ὅπως καὶ ἡ Ποίηση, ἡ Φυσικὴ εἶναι μία δημιουργικὴ δραστηριότητα, ποὺ συνδυάζει 
τὴ συγκίνηση μὲ τὴ διανόηση, καὶ οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀσχολοῦνται μ’ αὐτὴν ἀξίζει νὰ ἀπο-
καλοῦνται καλλιτέχνες», γράφει στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ βιβλίου του «Φυσικὴ γιὰ Ποιητές» 
ὁ Robert March.
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Ἄνω: Ὁ Λόγος (ἀναλογία-συμμετρία) στὸν φυτικὸ κόσμο. Κάτω: Ὁ Λόγος στὴ νιφάδα τοῦ 
χιονιοῦ. Ὁ Λόγος εἶναι «ξυνός» (κοινός) στὸ Σύμπαν καὶ στὴν ἀνθρώπινη (ἐπιστημονικὴ ἢ 

ποιητική) γλῶσσα, στὸν Ἄνθρωπο.



Ὀ μορ φιὰ καὶ συμ με τρί α

 πρό ο δος στὴν Φυ σι κὴ κα θο δη γεῖ ται συ χνὰ ἀ πὸ κρι τή ρια... αἰ σθη τι κά. Ἡ ὀ μορ-
φιὰ μιᾶς θε ω ρί ας πεί θει συ χνὰ τοὺς φυ σι κοὺς γιὰ τὴν ἀ λή θεια της. «Ἡ ὀ μορ-
φιὰ τῶν σύγ χρο νων θε ω ρι ῶν μπο ρεῖ νὰ μὴν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ ἡ σκιὰ 
τῆς ὀ μορ φιᾶς, ποὺ θὰ ἀν τι κρύ σου με στὴν Τε λι κὴ Θε ω ρί α», γρά φει ὁ Steven 

Weinberg, τι μη μέ νος μὲ νόμπελ, στὸ βι βλί ο του «Ὄ νει ρα γιὰ μί α Τε λι κὴ Θε ω ρί α».
Ἕ να ἀ π’ τὰ στοι χεῖ α τῆς ὀ μορ φιᾶς εἶ ναι ἡ συμ με τρί α. Ἡ ἀ να ζή τη ση τῆς συμ με τρί ας 

ἦ ταν πάν τα ἕ νας φω τει νὸς κα θο δη γη τι κὸς δρό μος γιὰ τοὺς φυ σι κούς. Σή με ρα ἡ συμ με-
τρί α καὶ ἡ ὑ περ συμ με τρί α ἀ να ζη τοῦν ται ἐ πί μο να στὰ στοι χει ώ δη σω μα τί δια καὶ ἀ πο-
τε λοῦν ση μαν τι κὸ το μέ α ἔ ρευ νας. Ἕ να πα ρά δειγ μα συμ με τρί ας εἶ ναι τὸ γε γο νὸς ὅ τι σὲ 
κά θε σω μα τί διο ἀν τι στοι χεῖ ἕ να ἀν τι σω μα τί διο. Ἀλ λὰ οἱ θε ω ρί ες ἀ να ζη τοῦν ὀ μορ φιὰ 
καὶ συμ με τρί α, για τί, φαί νε ται, αὐ τὰ ἀ πο τε λοῦν χα ρα κτη ρι στι κὸ γνώ ρι σμα τῆς φύ σης. 
Ὁ Πλά των καὶ οἱ νε ο πλα τω νι κοὶ δί δα σκαν ὅ τι ἡ ὀ μορ φιά, ποὺ πα ρα τη ροῦ με στὴν φύ ση 
εἶ ναι μί α ἀ νά κλα ση τῆς ὀ μορ φιᾶς τοῦ Ἔ σχα του, τοῦ Νοῦ.

Ἡ ὀ μορ φιὰ καὶ συμ με τρί α τῆς φύ σης ἀ να πτύσ σει στοὺς ἐ πι στή μο νες αἰ σθή μα τα δέ-
ους καὶ θαυ μα σμοῦ· καὶ προ σπα θῶντας νὰ τὴ δι α βά σουν καὶ νὰ τὴν ἑρ μη νεύ σουν 
ἀ να ζη τοῦν θε ω ρί ες ποὺ νὰ ἱ κα νο ποι οῦν καὶ τὴν αἰ σθη τι κή. Ἡ ἀ το μι κὴ καὶ πυ ρη νι κὴ 
ὕ λη, τὰ σω μα τί δια ἀλ λὰ καὶ ἡ ὑ πο πυ ρη νι κὴ ὕ λη φαί νε ται νὰ ὑ πα κού ουν σὲ ἁ πλές, 
κομ ψὲς καὶ πο λὺ σπου δαῖ ες ἀρ χὲς συμ με τρί ας. Αὐ τὲς τὶς ἀρ χὲς συμ με τρί ας ἀ να ζη τοῦν 
οἱ ἐ πι στή μο νες, βρί σκον τας κλει διὰ γιὰ τὴν κα τα νό η ση τοῦ κό σμου. Ἐ μεῖς μπο ροῦ με 
νὰ δώ σου με πα ρά δειγ μα συμ με τρί ας, θυ μί ζον τας στὸν ἀ να γνώ στη τὰ ὡ ραῖ α σχή μα τα 
τῶν κρυ στάλ λων, τῶν λου λου δι ῶν, τῶν νι φά δων τοῦ χι ο νιοῦ, τῶν χρω μα τι σμῶν μιᾶς 
πε τα λού δας, τῶν πε ρί πλο κων σχε δί ων πολ λῶν ὀ στρά κων κ.λπ.

Κά τι θέ λει νὰ μᾶς πῇ ἡ φύ ση μὲ τὶς συμ με τρί ες αὐ τές, σκέ φτον ται πάν το τε οἱ φυ σι κοί. 
Συ νε χί ζουν νὰ ἐ ρευ νοῦν μὲ ἕ να εἶ δος εὐ λά βειας καὶ εἶ ναι πε πει σμέ νοι ὅ τι εἰσ δύ ον τας βα-
θύ τε ρα στὰ ἔγ κα τα τῆς ὕ λης θὰ δοῦν κά πο τε νὰ ξε προ βάλ λῃ ἡ ἑ νό τη τα ποὺ ζη τοῦν. Τό τε, 
πι στεύ ουν, μὲ μιὰ ὄ μορ φη καὶ ἁ πλῆ μα θη μα τι κὴ πε ρι γρα φὴ θὰ δώ σουν τοὺς τρό πους μὲ 
τοὺς ὁ ποί ους συμ πε ρι φέ ρε ται ἡ φύ ση. Αὐ τὴ τὴν ἁ πλῆ μα θη μα τι κὴ πε ρι γρα φὴ τὴν ἀ να ζη-
τοῦν μὲ πο λύ πλο κες θε ω ρί ες καὶ πο λύ πλο κα μη χα νή μα τα, κι αὐ τὸ μπο ρεῖ νὰ τὸ δῇ κα νεὶς 
καὶ μὲ ποι η τι κὴ δι ά θε ση.

Ἔ ρω τας καὶ χρό νος

 χρό νος δὲν εἶ ναι μό νο γιὰ τὴν Φυ σι κὴ ἕ να πρό βλη μα ἄ λυ το, μιὰ ἀ κα τα νό η τη 
ὀν τό τη τα, ποὺ ὅ μως τὴν συ να να στρε φό μα στε, μι λοῦ με μα ζί της καὶ κά νου με 
μα θη μα τι κὲς πρά ξεις. Εἶ ναι καὶ μί α ἀ π’ τὶς βα σι κὲς πα ρα μέ τρους τοῦ ἔ ρω τα, 
ἀ πὸ ὅ ποι α πλευ ρὰ καὶ ἂν τὸν πι ά σου με.

Ὅ,τι σώ σῃς μὲς στὴν ἀ στρα πὴ κα θα ρὸ στὸν αἰ ῶ να θὰ δι αρ κέ σῃ, γρά φει ὁ Ὀ δυσ σέ-
ας Ἐ λύ της, ἀ να φε ρό με νος στὸ δευ τε ρό λε πτο τῆς ἀ στρα πῆς, στὸν ἐ λά χι στο χρό νο ∆t (τὸ 
«νῦν» τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη), ποὺ εἰ σέρ χε ται σὰν με τρή σι μο μέ γε θος στὴν ἀρ χὴ τῆς ἀ βε βαι ό-
τη τας τοῦ Heisenberg. Ὁ ἴ διος στὸ ἴ διο ἔρ γο «Ἄ ξιόν Ἐ στι» θε ω ρεῖ τὸ χρό νο «γλύ πτη τῶν 
ἀν θρώ πων πα ρά φο ρο». Αὐ τὸ τὸ δευ τε ρό λε πτο τῆς ἐ λά χι στης διά ρκειας εἶ ναι ἐ λα στι κὸ 
στὶς σχέ σεις τῶν ἀν θρώ πων.

«Τὸ δι αρ κέ στε ρο δευ τε ρό λε πτο εἶ ναι αὐ τὸ τοῦ σει σμοῦ», λέ ει ὁ Ἀ κί ρα Κου ρο σά βα. Ὁ 
Σε φέ ρης ἀ να ζη τᾷ τὸν ἔ ρω τα «ποὺ κό βει τὸ χρό νο στὰ δύ ο». Ο Γ. Γραμ μα τι κά κης σὲ ἄρ-
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Μὲ ἀ κρί βεια χι λι ο στοῦ τοῦ 
χι λι ο στοῦ οἱ μέ λισ σες κα τα-
σκευά ζουν στὶς κη ρῆ θρες 
τους ἀ πο λύ τως κα νο νι κὰ 
γε ω με τρι κὰ πρί σμα τα. Κα-
νεὶς σύγ χρο νος δὲν μπό ρε σε 
νὰ ἑρ μη νεύ σῃ τὸν «μα θη μα-
τι κὸ Λό γο» τῶν με λισ σῶν. 
Κι ὅ μως ὁ Ἡ ρά κλει τος εἶ χε 
ξε κα θα ρί σει ὅ τι Λό γος εἶ-
ναι ὁ τρό πος μὲ τὸν ὁ ποῖ ο 
λει τουρ γεῖ ὅ λη ἡ Φύ ση εἴ τε 
στὴν ἀ νόρ γα νη εἴ τε στὴν ὀρ-

γα νι κὴ ὄ ψη της.

θρο του στὸ «Βῆ μα» (26/12/93) μὲ τίτ λο «∆ι α λο γι σμοὶ ὑ πὸ τὴν ἀ πει λὴ ἑ νὸς και νούρ γιου 
χρό νου» ἀρ χί ζει μὲ ποί η μα τοῦ Eliot καὶ συ νε χί ζει μὲ στί χους ἀ πὸ τὰ «Κε ριά» τοῦ Κα βά-
φη. (Οἱ πε ρα σμέ νες μέ ρες πί σω μέ νουν / μιὰ θλι βε ρὴ σει ρὰ κε ρι ῶν σβη σμέ νων.)

Ἀ ξί ζει νὰ κλεί σου με μὲ τοὺς στί χους τοῦ Eliot:

«Χρό νος πα ρὼν καὶ χρό νος πα ρελ θὼν
ἴ σως καὶ οἱ δύ ο πα ρόν τες νὰ εἶ ναι εἰς χρό νο μέλ λον τα.
Κι ὁ μέλ λων χρό νος ἔγ κλει στος εἰς χρό νο πα ρελ θόν τα.»

Ἀ γρι ο λού λου δα καὶ Φυ σι κὴ
ί ἄλ λο μπο ρεῖ νὰ δεί χνῃ ἆ ρα γε πα ρὰ τὴ συγ γέ νεια τῆς Φυ σι κῆς μὲ τὴν Ποί η ση 
τὸ ὅ τι πολ λοὶ συγ γρα φεῖς ἐ κλα ϊ κευ τι κῶν βι βλί ων Φυ σι κῆς συ χνὰ πα ρα θέ τουν 
ἐ πι λεγ μέ νους στί χους μέ σα στὸ κεί με νο ἢ στὴν ἀρ χὴ τοῦ κά θε κε φα λαί ου;

«Κα θὼς γερ νᾶ με, ὁ κό σμος γί νε ται πιὸ ξέ νος,
πιὸ πε ρί πλο κο τὸ σχέ διο τῶν πε θα μέ νων καὶ τῶν ζων τα νῶν. 
Ὄ χι ἡ ἔν το νη, ἀ πο μο νω μέ νη στιγ μή, χω ρὶς πρὶν ἢ με τά,
μὰ ὁ λά κε ρη μί α ζω ή, ποὺ καί γε ται κά θε στιγ μή.»

Μὲ αὐ τὸ τὸ ἀ πό σπα σμα τοῦ Eliot ἀρ χί ζει τὸ 5ο κεφ. τοῦ βι βλί ου του ὁ Weinberg («Ὄ νει-
ρα γιὰ μί α Τε λι κὴ Θε ω ρί α»). Τὸ κε φά λαι ο ἔ χει τίτ λο «Ἱ στο ρί ες γιὰ τὴ Θε ω ρί α καὶ τὸ 
Πεί ρα μα». Μὲ στί χους τοῦ Andrew Marvell προ λο γί ζει τὸ 9ο κε φά λαι ο, ποὺ ἀ να φέ ρε ται 
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στὸ Χρόνο, ὁ Paul Davies («Θεὸς καὶ Μοντέρνα Φυσική»).

«Ὅμως ἀκούω πάντα πίσω μου τὸ φτερωτὸ
ἅρμα τοῦ χρόνου νὰ τρέχῃ ἀπὸ κοντά.»

Ἀπὸ τὸ ἴδιο βιβλίο παραθέτουμε δύο ἀκόμα ἀποσπάσματα, ποὺ βρίσκονται στὴν ἀρχὴ 
τοῦ 17ου κεφαλαίου:

• «Ἡ φύση εἶναι ἁπλῆ καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι πολὺ ὄμορφη.» (Richard Feynmann.)
• «Ἂν πάρετε μόνο τὴν ὀμορφιὰ καὶ τίποτε ἄλλο, ἔχετε πάρει τὸ καλύτερο ἀπ’ 
ὅσα ἐπινόησε ὁ Θεός.» (Elisabeth Browning.)

Καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ δοθοῦν πολὺ περισσότερα παραδείγματα. Ἂς πᾶμε ὅμως λίγο 
πιὸ πέρα. Ἂς ψαρέψουμε στίχους μέσα στὰ κείμενα τῶν βιβλίων Φυσικῆς.

Στὸ «Τάο καὶ Φυσική» τοῦ Capra ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ νὰ δείξη τὶς ἀναλογίες τῆς 
σύγχρονης Φυσικῆς μὲ τὶς ἀνατολικὲς Φιλοσοφίες. Παραθέτει θαυμάσιους στίχους. ∆ιαλέ-
γουμε μερικούς:

«Ἂς ξεχάσουμε τὰ διαστήματα τοῦ χρόνου. Ἂς ξεχάσουμε τὴ σύγκρουση τῶν ἀπόψε-
ων. Ἂς κάνουμε ἔκκληση στὸ ἄπειρο κι ἂς ἀναζητήσουμε τὴ θέση μας ἐκεῖ.» (Τσουὰνκ 
Τσέ, ταοϊστής.)

«Ὁ Ἄνθρωπος ἀκολουθεῖ τοὺς νόμους τῆς Γῆς.
Ἡ Γῆ ἀκολουθεῖ τοὺς νόμους τοῦ Οὐρανοῦ.
Ὁ Οὐρανὸς ἀκολουθεῖ τοὺς νόμους τοῦ Τάο.
Τὸ Τάο ἀκολουθεῖ τοὺς νόμους τῆς αὐθύπαρκτης φύσης του.» (Τάο Τὲ Τσίν-
γκ.)

Οἱ στίχοι τοῦ Οὐίλλιαμ Μπλέηκ στὸ ἴδιο βιβλίο καταδεικνύουν τὴν ἑνότητα τῶν πάν-
των, τὴν ἰδέα ὅτι κάθε σωματίδιο τῆς Φυσικῆς περιέχει καὶ περιέχεται ἀπ’ ὅλα τὰ ἄλλα 
σωματίδια. Θυμίζουν τὴ «Μοναδολογία» τοῦ Λάιμπνιτς, ὅπου κάθε μονάδα ἀντικατο-
πτρίζει τὸ Σύμπαν.

«Ἂν θὲς νὰ δῇς ὅλο τὸν κόσμο
μέσα σ’ ἕναν κόκκο ἄμμου,
ἂν θὲς ν’ ἀντικρύσῃς ὁλόκληρο τὸν οὐρανὸ
στὴν ὄψη ἑνὸς ἀγριολούλουδου,
κλεῖσε στὴ χούφτα σου τὸ ἄπειρο
καὶ τὴν αἰωνιότητα μέσα σὲ μίαν ὥρα...»

Τέλος μποροῦμε νὰ διαλέξουμε γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς ἄποψης τῶν κοινῶν τόπων Φυσι-
κῆς καὶ Ποίησης ἀπόψεις φυσικῶν: «Ἡ Φυσικὴ εἶναι μία μορφὴ ἐνόρασης καὶ ὡς τέτοια 
εἶναι μία μορφὴ τέχνης.» (Bohm.) «Ἂν κανεὶς ἐργάζεται, γιὰ νὰ βρῇ ὄμορφες ἐξισώσεις, 
βρίσκεται στὸ σωστὸ δρόμο.» (Paul Dirac.) «Ἡ Θεωρία τῶν Χορδῶν, ἀπ’ τὴ στιγμὴ ποὺ 
θὰ τὴ μάθῃ κάποιος, τοῦ φαίνεται τόσο σαγηνευτική, τόσο κομψή, ποὺ δύσκολα τὴ βγά-
ζει ἀπ’ τὸ νοῦ του.» (Michael Green, ἀπ’ τοὺς ἱδρυτὲς τῆς Θεωρίας τῶν Χορδῶν.)

Μὲ τὴν καλυτέρευση τῆς ἐκπαίδευσης στὴ χώρα μας, μὲ τὴν προσπάθεια ποὺ πρέπει νὰ 
ἀναληφθῇ, ὥστε ἡ Φυσικὴ νὰ γίνῃ κατανοητὴ καὶ εὐχάριστη, μὲ τὴν διάδοση τῶν ἐκλα-
ϊκευτικῶν βιβλίων Φυσικῆς, θὰ ἔχουμε ἀργότερα καὶ ἀπόψεις ποιητῶν σχετικὰ μὲ τὴν 
ὀμορφιὰ καὶ τὶς ἀγωνίες τῆς Φυσικῆς. Μέχρι τώρα ἔχουμε λέξεις δανεικές, ἴσως γιατὶ τὰ 
ἑλληνικὰ σχολεῖα πάσχουν ἀπὸ μία χρόνια μονομέρεια, καὶ τὰ θαυμαστὰ τοῦ κόσμου δὲν 
φτάνουν μέχρι τὴν ψυχὴ τῶν μαθητῶν. 
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Πρέπει ἰδιαίτερα νὰ δώσουμε ἔμφαση στὴν ἀδυναμία αὐτὴ τοῦ σχολείου νὰ ἐμπνεύ-
σῃ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θαυμαστὸ κόσμο τῆς Φυσικῆς στὰ παιδιά. Ἡ λεγόμενη μεταρ-
ρύθμιση εἶχε αὐτὴ τὴ δυνατότητα, νὰ διαμορφώσῃ μία Φυσικὴ «ἐνδιαφέρουσα, ἀφο-
μοιώσιμη καὶ ποιητική» γιὰ ὅσους μαθητὲς τοῦ Λυκείου δὲν ἀκολουθήσουν σπουδὲς 
θετικές. Ἔκανε δυστυχῶς μιὰ Φυσικὴ μὲ τοὺς ἴδιους φορμαλισμοὺς τοῦ παρελθόντος: 
Τύποι, ἀσκήσεις, τέστ, διαγωνίσματα. Καὶ ἡ οὐσία ἔξω πάντα ἀπ’ αὐτά.

Ἂς κλείσουμε μὲ τοὺς στίχους τοῦ Ἐλύτη: Γιατὶ δὲν εἶναι μόνο οἱ φυσικοὶ ποὺ θὰ μᾶς 
μιλήσουν γιὰ τὴν ἀόρατη ὕλη, γιὰ τὸ ἄλλο Σύμπαν, ποὺ παραμονεύει δίπλα μας:

«(Ἄξιόν ἐστι...)
...ἡ παρασημαντικὴ ἑνὸς ἄλλου κόσμου
ἡ παλιὰ δοξασία ὅτι πάντα ὑπάρχει
τὸ πολὺ σιμὰ καὶ ὅμως ἀόρατο.»
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ÔÏ ÂÏÕËÅÕÔÇÑÉÏ ÔÇÓ ÐÏËÉÏ×ÍÇÓ            ÓÔÏ ÅËËÇÍÉÊÏ ÊÏÉÍÏÂÏÕËÉÏ 

ὸ πρό πλα σμα τοῦ ἀρ χαι ό τε ρου (πε ρί που 2.500 π.Χ.) βου λευ τη ρί ου (βλέ πε τε τὸ 
ἄρ θρο τοῦ κ. Π. Κου βα λά κη μὲ τίτ λο «Πο λι ό χνη: Μιὰ Ἑλ λη νι κὴ ∆η μο κρα τί α 
5.000 χρό νων» στὸν «∆», τ. 183, 1997), ἐ κεί νου ποὺ ἀ να κα λύ φθη κε ὕ στε ρα ἀ πὸ 
τὶς συ στη μα τι κὲς καὶ πο λυ ε τεῖς ἀ να σκα φὲς τῆς Ἰ τα λι κῆς Ἀρ χαι ο λο γι κῆς Σχο λῆς 

στὴν Πο λι ό χνη τῆς Λή μνου, θὰ κο σμῇ πλέ ον μό νι μα τὸ Ἑλ λη νι κὸ Κοι νο βού λιο. Ἔ χει το-
πο θε τη θῆ ἔ ξω ἀ κρι βῶς ἀ πὸ τὴν αἴ θου σα τῶν συ νε δρι ά σε ων καὶ εἶ ναι ἐν τυ πω σια κό. Ὡς 
κα τα σκευ ὴ ἀλ λὰ καὶ ὡς μέ γε θος τὸ τρισ δι ά στα το πρό πλα σμα τῆς Πο λι ό χνης ἀ πει κο νί ζει 
πι στὰ τὴν ἀρ χαί α πό λη, δί νον τας ἔμ φα ση στὸ βου λευ τή ριο, ποὺ ἀ να δει κνύ ε ται μὲ ἰ δι αί-
τε ρο φω τι σμό, γιὰ νὰ ξε χω ρί ζῃ ἀ πὸ τὰ ὑ πό λοι πα κτί σμα τα. Ξε χω ρί ζουν ἐ πί σης ἡ σι τα πο-
θή κη καὶ τὰ μέ γα ρα. ∆ι α κρί νον ται ἀ κό μη ἀγ γεῖ α καὶ σκεύ η στὰ ση μεῖ α ποὺ ἐ πα κρι βῶς 
ἐν το πί στη καν ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαι ο λό γους. 

Ὡστόσο τὸ βου λευ τή ριο τῆς Πο λι ό χνης, ὅ πως εἶ ναι γνω στό, ἀ πο τέ λε σε δη μό σιο κτή-
ριο συ να θροί σε ων τῶν κα τοί κων καὶ πρό δρο μο τῆς Ἐκ κλη σί ας τοῦ ∆ή μου κι ὄ χι τῶν 
ση με ρι νῶν Κοι νο βου λί ων.

Ἡ κα τα σκευ ή, ποὺ φυ λάσ σε ται σὲ κα λαί σθη το θό λο, συ νο δεύ ε ται ἀ πὸ πλη ρο φο ρί ες 
γιὰ τὸ ἱ στο ρι κὸ μέ ρος αὐ τοῦ τοῦ ση μαν τι κοῦ ἀρ χαι ο λο γι κοῦ χώ ρου. Τὰ ἀ πο κα λυ πτή ρια 
τοῦ προ πλά σμα τος, ἡ ἰ δέ α καὶ ἡ ὑ λο ποί η ση τοῦ ὁ ποί ου ἦ ταν πρω το βου λί α τοῦ ὑπουρ γεί-
ου Αἰ γαί ου καὶ Νη σι ω τι κῆς Πο λι τι κῆς, ἔ γι ναν ἀ πὸ τὴν πρό ε δρο τῆς Βου λῆς κ. Ἄν να Ψα-
ρού δα-Μπε νά κη, ἡ ὁ ποί α ἐ πε σή μα νε στὴν ὁ μι λί α της: «Κα θὼς βρι σκό μα στε στὶς ἀ παρ χὲς 
τῆς ὁ ρι στι κῆς Εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἑ νο ποί η σης, ἀν τι λαμ βά νε στε πὼς ἕ να τέ τοι ο μνη μεῖ ο ἔ χει 
ἰ δι αί τε ρη ση μα σί α γιὰ τὴ χώ ρα μας καὶ γιὰ ἐ μᾶς ὡς Βου λὴ τῶν Ἑλ λή νων νὰ μπο ροῦ με 
νὰ τὸ ἐ πι δει κνύ ου με.»

Ἡ ἔ φο ρος Κλασι κῶν Ἀρ χαι ο τή των Νο μοῦ Λέ σβου καὶ πρό ε δρος τῆς Ἕνωσης τῶν Ἑλ-
λή νων Ἀρ χαι ο λό γων Ἀ γλα ΐ α Ἀρ χον τί δου ἀ νέ φε ρε τὰ ση μαν τι κώ τε ρα ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α, 
ποὺ συν δέ ον ται μὲ τὴν ἀρ χαι ό τε ρη ὠρ γα νω μέ νη πό λη τῆς Εὐ ρώ πης, τὴν Πο λι ό χνη, ἡ 
ὁ ποί α, ὅ πως εἴ πα με, εἶ χε ἀ να σκα φῆ κα τὰ τὴν προ πο λε μι κὴ πε ρί ο δο ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαι ο λό-
γους τῆς Ἰ τα λι κῆς Ἀρ χαι ο λο γι κῆς Σχο λῆς. «Ἡ Πο λι ό χνη εἶ ναι τὸ κα λύ τε ρο πα ρά δειγ μα 
τῆς πε ρι ό δου ποὺ λέ γε ται Τρω ι κὸς Πο λι τι σμὸς καὶ γί νε ται πιὸ ση μαν τι κὴ ἀ κό μα, ὄ χι μό-
νο για τὶ εἶ ναι μί α ὠρ γα νω μέ νη πό λη μὲ δρό μους, κοι νό χρη στους χώ ρους, μὲ ἐ ξαι ρε τι κὲς 
ἰ δι ω τι κὲς οἰ κί ες, μὲ δι οι κη τι κὰ κέν τρα καὶ κα τοι κί ες ἐ ξαί ρε τες, οἱ ὁ ποῖ ες ἀ πο δί δον ται 
στοὺς ἀρ χη γοὺς ἢ στὸν ἀρ χη γὸ τῆς Πο λι ό χνης, ἀλ λὰ για τὶ σὲ αὐ τὴ τὴν πό λη ἤ δη ἀ πὸ τὸ 
3000 π.Χ. καὶ μέ χρι τὸ 1600 π.Χ. λει τουρ γεῖ ὁ ἀρ χαι ό τε ρος χῶ ρος δι α λό γου στὸν Κόσμο. 
Ἐδῶ γεν νή θη κε τὸ σπέρ μα τοῦ δι α λό γου, τὸ σπέρ μα ποὺ ἐ μεῖς σή με ρα ὀ νο μά ζου με δη-
μο κρα τί α.»

Τὴ μα κέτ τα φι λο τέ χνη σε ὁ Πέ τρος ∆η μη τριά δης καὶ τὴν πα ρου σί α ση ἐ πι με λή θη κε ὁ 
ἀρ χι τέ κτων Λου κια νὸς Πα γώ νης. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Στὴν φω το γρα φί α τῆς ἔ ναν τι σε λί δας:  Ἡ μα κέτ τα τῶν ἐ ρει πί ων τῆς Πο λι ό χνης Λή μνου, 
ὅ πως ἐ κτί θε ται στὴ Βου λή. Τὸ μα κρό στε νο κτή ριο, ποὺ ἐν δεί κνυ ται μὲ βέ λος στὴ φω το γρα-
φί α, ἦ ταν ὁ χῶ ρος ὅ που οἱ κά τοι κοι δι α λέ γον ταν με τα ξύ τους, συ ζη τῶν τας τὰ δη μό σια θέ μα-
τα τῆς πό λε ως. Συ νε πῶς δὲν ἦ ταν Κοι νο βού λιο (συ νέ δριο ἀν τι προ σώ πων), ἀλ λὰ Ἐκ κλη σί α 
τοῦ ∆ή μου (συ νέ δριο ὅ λων τῶν πο λι τῶν).
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ὸ ἔν τυ πο (σ.σ. φω το τυ πί α τοῦ ὁ ποί ου βλ. στὴν ἔ ναν τι σε λί δα) εἶ ναι 
ἔκ δο ση τῆς Χρι στι α νι κῆς Ἑ στί ας Λα μί ας καὶ τοι χο κολ λή θη κε στὴν 
πό λη αὐτὴ 5-6 ἡ μέ ρες πε ρί που πρὶν τὴν ἔ ναρ ξη τῶν καρ να βα λι κῶν 
ἐκ δη λώ σε ων. Ἔ νοι ω σα ὀρ γὴ καὶ ἀ γα νά κτη ση μό λις τὸ δι ά βα σα, βλέ-

πον τας γιὰ ἄλ λη μιὰ φο ρὰ ὅ τι ὁ χρι στι α νι κὸς με σαί ω νας συ νε χί ζε ται ἀ κό μη.

∆εκαπέντε λό γοι, λέ ει τὸ ἔν τυ πο, ἐ πι βάλ λουν νὰ ποῦ με ὄ χι στὸν πο λι τι σμό, ὄ χι στὴν 
ἐ λευ θε ρί α ἔκ φρα σης, ὄ χι στὴ γι ορ τὴ τῆς ζω ῆς καὶ τῆς ἄ νοι ξης· «νὰ κά νου με ἀρ χὴ με τά νοι-
ας, πρὶν εἶ ναι ἀρ γά» (γιὰ ποι ό πρᾶγ μα;) καὶ νὰ γυ ρί σου με στὴ χρι στι α νι κὴ ἠ θι κή. Ἀ πὸ 
ποῦ ν’ ἀρ χί σῃ κα νεὶς καὶ ποῦ νὰ τε λει ώ σῃ; Ἀ πὸ τὴν ἠ θι κὴ τῆς «θρη σκεί ας τῆς ἀ γά πης»; 
Ἀ πὸ τὸ βι βλι κὸ πορ νο γρά φη μα μὲ τὸν προ α γω γὸ τῆς συ ζύ γου του καὶ μά γο Ἀ βρα ὰμ ἢ 
ἀ πὸ τὸν Λώτ, ποὺ κοι μό ταν ἀγ κα λιὰ μὲ τὶς δύ ο κό ρες του σ’ ἕ να αἱ μο μι κτι κὸ ὄρ γιο ἄ νευ 
προ η γου μέ νου; Ἢ ἀ πὸ τὸν Ἰ α κὼβ ποὺ εἶ χε ἐ ρω μέ νες καὶ τὶς δύ ο ἀ δελ φὲς Λεί α καὶ Ρα-
χὴλ στὸ κρεβ βά τι του κά θε βρά δυ –καὶ ὁ κα τά λο γος τε λει ω μὸ δὲν ἔ χει. ∆υ στυ χῶς αὐ τὰ 
τὰ πράγ μα τα ἀ πο τε λοῦν τὴν ἠ θι κὴ βά ση ποὺ μα θαί νουν τὰ μι κρὰ παι διά μας ἀ πὸ τὶς 
πρῶ τες τά ξεις τοῦ ∆η μο τι κοῦ. Καὶ φτά σα με στὸ ὕ ψι στο δεῖγ μα τῆς χρι στι α νι κῆς ἠ θι κῆς, 
βλέ πον τας ἄ φω νοι νὰ ἐ κτυ λίσ σων ται κά θε μέ ρα στὴν τη λε ό ρα ση μπρο στὰ στὰ μά τια μας 
σκη νὲς ἀ πεί ρου κάλ λους μὲ πρω τα γω νι στὲς τὸ «ἀ δελ φᾶ το τῶν δε σπο τῶν» τῆς Ἑλ λα δι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας.

Πο λυ έ ξο δο, λέ νε, τὸ καρ να βά λι σὲ και ροὺς χα λε πούς. Καὶ τοῦ το, ἐ νῷ γέ μι σαν τὴν Ἑλ-
λά δα μὲ τὶς βίλ λες καὶ τὶς πι σί νες, ὅ που ἀ πο λαμ βά νουν τὴν τρυ φη λὴ ζω ή τους τὰ μέ λη 
τοῦ δε σπο τά του. Καὶ κα θέ νας ἔ χον τας καὶ τὸ 1,5 δὶς στὴν ἄ κρη, προ ϊ ὸν τῶν χρυ σο φό ρων 
παγκα ρι ῶν καὶ τῆς ἐ κμε τάλ λευ σης-προ σκύ νη σης ἁ γί ων εἰ κό νων ποὺ δα κρύ ζουν, λει ψά-
νων, ζω νῶν, τι μί ων ξύ λων (ὑ πάρ χουν ἆ ρα γε καὶ ἄ τι μα ξύ λα;)...

Εἶ ναι φο νι κό, λέ νε, τὸ καρ να βά λι, για τί, λέ νε, καρ να βα λι στὲς σκό τω σαν τὸν ἅ γιο Τι μό-
θε ο, ἐ πί σκο πο Ἐ φέ σου. 100 καὶ πλέ ον ἑ κα τομ μύ ρια ἀ θῴ ων μαρ τύ ρη σαν καὶ ἐ σφά γη σαν 
στὴν ἀ ναγ κα στι κὴ ἐ πι βο λὴ τῆς χρι στι α νι κῆς θρη σκεί ας. Τὸ 75% τοῦ ἑλ λη νι κοῦ λα οῦ ἀ φα-
νί σθη κε καὶ μα ζί του καὶ ὁ λό κλη ρος ὁ ἀ νε πα νά λη πτος Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς κα τὰ τὴν 
ἐ πι δρο μὴ τοῦ χρι στια νοῦ Ἀ λά ρι χου, ποὺ ἐ κτε λοῦ σε τὴν ἐν το λὴ τοῦ σχι ζο φρε νοῦς χρι στια-
νοῦ αὐ το κρά το ρα Ἀρ κα δί ου «ἐς ἔ δα φος φέ ρειν» (401 μ.Χ.). Αὐ τὸ τὸ αἷ μα θὰ τὸ ξε πλύ νῃ 
ἆρα γε μιὰ συγ γνώ μη; Καὶ ἕπε ται ἡ Ἱ ε ρὴ Ἐ ξέ τα ση τοῦ τρο με ροῦ Με σαί ω να, μὲ ἄλ λα ἑ κα-
τομ μύ ρια μαρ τυ ρι κῶν θα νά των. Αὐ τὸ τὸ φο νι κὸ τσου νά μι εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ τὸ χω ρέ σῃ ὁ 
ἀν θρώ πι νος νοῦς. 3.000 χρό νια ὁ πο λι τι σμὸς γύ ρι σε πί σω.

Εἶ ναι προ κλη τι κό, λέ νε, τὸ καρ να βά λι λό γῳ τῆς γυ μνό τη τας τῶν συμ με τε χόν των. Ἐ δῶ 
θὰ δα νει στῶ μί α πα ρά γρα φο ἀ πὸ τὸ ἄρ θρο τοῦ κ. Κ. Καρ μι ράν τζου «Τὰ δρώ με να τῆς 
Ἁ γιά ννας» («∆», τεῦ χος 278, Μάρ τιος 2005): «Ὁ που ρι τα νι σμὸς παγ κο σμί ως, ἀ πο τέ λε-
σμα τῆς ἠ θι κῆς (ὄ χι τοῦ ἤ θους) τῶν θρη σκει ῶν τῆς Ἐ ρή μου, ἔ χει ἐ πι βά λει τοὺς νό μους 
του. Στὸ στό χα στρό του γιὰ δύο χι λιά δες χρό νια ἔ χει τὴ χα ρὰ τῆς ζω ῆς, τὴν ἡ δο νὴ (σω-
μα τι κή/νο η τι κή), τέ λος τὸ σῶ μα. [“Τὰ ἔρ γα τῆς σαρ κός... ἀ κα θαρ σί α, ἀ σέλ γεια, εἰ δω λο-
λα τρί α, μέ θη, κῶ μοι” (Παῦ λος, πρὸς Γα λά τας 5.19)· “οἱ ἐν σαρ κὶ ὄν τες, θε ῷ οὐκ ἀ ρέ σει” 
(Πρὸς Ρωμ. 8.8).] Ἀ κά θαρ τα λοι πὸν τὸ γυ μνὸν (ἀ θλη τι σμός), ὁ ἔ ρω τας, ὁ ὀρ γα σμός, τὰ 
γεν νη τι κά μας ὄρ γα να.»

Γι ῶρ γος Κον τα ξῆς
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ÅÉÊÏÍÏÃÑÁÖÉÊÇ ÐÁÍÁÑ×ÁÉÇ ÃÑÁÖÇ 
ÅÃÊÁÔÁËÅÉÌÌÅÍÇ ÓÅ ËÏÖÏ ÔÇÓ ÐÁÔÑÁÓ!

Εἴχαμε παρουσιάσει σὲ περασμένο τεῦχος τοῦ «∆αυλοῦ» τὰ διαδραματιζόμενα στὴν περι-
οχὴ Ὀρτὸς στὴν Πάτρα, δηλ. ἀναφερθήκαμε στὰ διάσπαρτα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ποὺ 
κεῖνται ἀνάμεσα σὲ λάσπες καὶ ἀγριόχορτα παραπλεύρως ἀρχαιολογικῶν χώρων καὶ στὴν 
πλήρη ἀδιαφορία τῆς ἁρμόδιας ἐφορίας ἀρχαιοτήτων, παρ’ ὅλες τὶς ἐπισημάνσεις τῶν πολι-
τῶν. Αὐτὴ τὴν φορὰ λόγῳ δυνατῆς βροχῆς ἦρθε στὸ φῶς ἄλλο ἕνα εὕρημα σὲ διαφορετικὸ 
σημεῖο τῆς πόλης, συγκεκριμένα στὸ λόφο τῆς περιοχῆς τοῦ Πανεπιστημίου, ἀνάμεσα σὲ 
ἀπολιθωμένα ὀστᾶ καὶ κοχύλια. Ἕνα ὄστρακο ποὺ προκαλεῖ ἐνδιαφέρον καὶ ἐνδεχομένως 
θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσῃ τοὺς ἀρχαιολόγους σὲ σημαντικὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὴν 
μετακίνηση πληθυσμῶν κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους, καθὼς δείχνει νὰ φέρῃ μία ἀρ-
χαία γραφή, ποὺ ἔχει ἐπίσης ἐντοπισθῆ σὲ εὑρήματα τῆς Κοιλάδος τοῦ Ἰνδοῦ. 

Σύμφωνα μὲ τὸ παρακάτω σχῆμα («ψαροκόκκαλο»), ὅπως δημοσιεύτηκε στὸ τεῦχος 251 
τοῦ «∆αυλοῦ», Νοέμβριος 2002,  τὸ μεταλλικὸ εὕρημα φαίνεται νὰ παρουσιάζῃ σημαντικὴ 
ὁμοιότητα μὲ τὸ δέκατο στοιχεῖο, ἐξ ἀριστερῶν, τῆς κάτω σειρᾶς, ποὺ εἶναι δεῖγμα πανάρ-
χαιας γραφῆς τῆς νήσου τοῦ Πάσχα ἀλλὰ καὶ τῆς κοιλάδος τοῦ Ἰνδοῦ, ὅπως ἔχει βρεθῆ 
πάνω σὲ κεραμικὰ δοχεῖα, σφραγίδες καὶ ἄλλα ἀντικείμενα. Ἡ συγκεκριμένη γραφὴ ἦταν 
εἰκονογραφική-ἰδεογραφική, καὶ οἱ μελετητὲς μέχρι καὶ σήμερα δὲν μπόρεσαν νὰ τὴν ἀπο-
κρυπτογραφήσουν. Οἱ χαρακτῆρες δὲ εἶναι ἐλάχιστοι, ἐνῷ τὸ ἐκτενέστερο κείμενο ποὺ ἔχει 
ἀνακαλυφθῆ περιέχει μόλις 26 χαρακτῆρες. Λόγῳ μάλιστα τῆς συντομίας τῶν χαρακτήρων οἱ 
ἐρευνητὲς κατέληξαν στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἐνδεχομένως ἡ γραφὴ αὐτὴ νὰ χρησιμοποιήθηκε 
μόνο γιὰ οἰκονομικὲς συναλλαγές. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ἄνω:  Ἡ γραφὴ ποὺ ἐντοπίστηκε στὸ νησὶ τοῦ Πάσχα. Κάτω: Ἀριστερὰ ἡ σφραγίδα ποὺ βρέθηκε 
στὴν Ἰνδία. ∆εξιὰ τὸ ὄστρακο ποὺ ἐντοπίστηκε στὸ λόφο τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Πάτρας. Εἶναι 
ὅμοιο («ψαροκόκκαλο») μὲ τὸ 10ο (ἐνδείκνυται μὲ βέλος) σημεῖο τῆς ἄνω πανάρχαιης καὶ μὴ 
ἀποκρυπτογραφηθείσας ἀκόμη γραφῆς, ποὺ προφανῶς εἶχε ἐξαπλωθῆ σ’ ὅλη τὴν Ὑδρόγειο.



 Προ σέγ γι ση μέ σῳ τῆς Βι ο λο γί ας
καὶ τῆς νέας φυ σι κῆς ἐ πι στή μης

 σο οἱ ἐ πι στῆ μες προ χω ροῦν –καὶ φαί νε ται ὅ τι σή με ρα προ χω ροῦν 
μὲ ἰ λιγ γι ώ δεις ρυθ μούς–, ἀ πο κα λύ πτουν τὴν πε ρί τε χνη ὀρ γά νω ση 
καὶ τὴν ἐ ξαι ρε τι κὴ ὡ ραι ό τη τα τοῦ Σύμ παν τος, ἀλ λὰ ὅ σο ἡ γνώ ση 
αὐ ξά νει, τό σο πολ λα πλα σι ά ζον ται τὰ ἐ ρω τή μα τα καὶ οἱ ἀ πο ρί ες. 

Ἐ πει δὴ λοι πὸν ἡ με λέ τη τοῦ Σύμ παν τος κά τω ἀ πὸ τὸ φῶς τῶν ση με ρι νῶν 
γνώ σε ων ὁ δη γεῖ σὲ ἀ να πό φευ κτα ἀ δι έ ξο δα, ἂς γί νῃ δε κτὴ ἡ γνώ μη τοῦ φυ σι-
κοῦ Paul Davis, ποὺ λέ ει ὅ τι «ἡ φύ ση εἶ ναι προ ϊ ὸν τῆς δι κῆς της τε χνο λο γί ας 
καὶ τὸ Σύμ παν εἶ ναι νοῦς: ἕ να αὐ το πα ρα τη ρού με νο καὶ αὐ το ορ γα νού με νο 
σύ στη μα, μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο ἡ δι κή μας δι ά νοι α θὰ μπο ροῦ σε νὰ θε ω ρη θῇ το πι-
κὴ νη σί δα συ νεί δη σης σὲ μί α θά λασ σα νό η σης», κά τι ποὺ δὲν ἀ πέ χει πο λύ, 
ἐν νοι ο λο γι κὰ του λά χι στον, ἀ πὸ τὴ ρή ση τοῦ Ἡ ρά κλει του: «Οὐκ ἐ μοῦ ἀλ λὰ 
τοῦ λό γου ἀ κού σαν τας ὁ μο λο γεῖν σο φόν ἐ στιν ἕν πάν τα εἶ ναι».

Ἀ κό μη ἀ πὸ τὴν βα θειὰ ἀρ χαι ό τη τα, τό τε ποὺ ὁ ἄν θρω πος ἄρ χι σε λί γο-λί γο νὰ ξε-
φεύ γῃ ἀ πὸ τὴ στε νὴ τε λε ο νο μι κὴ ἀν τί λη ψη, φά νη καν πνεύ μα τα ἀ νοι χτά, ποὺ κα τώρ-
θω σαν νὰ ἰ δοῦν ἄλ λες σφαῖ ρες. Ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους φι λο σό φους, αὐ τοὺς 
τοὺς ἐ ξέ χον τες σμι λευ τὲς τοῦ πνεύ μα τος, ποὺ ἡ πα ρου σί α τους ἀ πὸ δύ ο χι λιά δες χρό-
νια σφρά γι σε τὶς ση με ρι νές μας γνώ σεις, θὰ ἀ να κα λύ ψου με μί α ἀλ λη λου χί α σκέ ψε ων, 
ποὺ καὶ σή με ρα ἀ κό μη δὲν ἔ χει ξε πε ρα στῆ.

Ἡ Ψυχὴ καὶ ἡ Φύσις-Σύμπαν
να λύ ον τας κα νεὶς βα θύ τε ρα τὴν Ὀρ φι κὴ Φι λο σο φί α μέ νει κα τά πλη κτος 
ἀ πὸ τὶς γνώ σεις ποὺ εἶ χαν, χω ρὶς τὸ πεί ρα μα, χω ρὶς τὴ δυ να τό τη τα τῆς ση-
με ρι νῆς πα ρα τή ρη σης μὲ τὰ τε χνι κὰ μέ σα ποὺ ὑ πάρ χουν (ἢ μή πως τὰ εἶ χαν 
καὶ αὐ τὰ κά ποι α ἐ πο χὴ ποὺ δὲν τὴ ξέ ρου με;), μὲ μό νη τὴ δύ να μη τῆς σκέ-

ψης καὶ τῆς ἁ πλῆς πα ρα τή ρη σης τῶν φαι νο μέ νων. Ἆ ρα γε εἶ ναι ἱ κα νὴ ἡ δύ να μη αὐ τὴ 
νὰ φτά σῃ σὲ τέ τοι α βά θη σο φί ας, ἂν δὲν προ ϋ πῆρ χε τὸ «κά τι»; Ὁ Ὀρ φι κὸς Ὕ μνος 
στὴν Φύ ση δὲν εἶ ναι ἁ πλᾶ ἕ νας δο ξα στι κὸς ὕ μνος στὴ μη τέ ρα φύ ση, ἀλ λὰ εἶ ναι ἡ ἔκ-
φρα ση μιᾶς βα θειᾶς γνώ σης, ποὺ σή με ρα ἀ κό μη μό λις τὴν ἀ νι χνεύ ου με.

«Ὦ Φύ σι, παμ μή τει ρα θε ά, πο λυ μή χα νε, μῆ τερ,
οὐ ρα νί η, πρέ σβει ρα, πο λύ κτι τε δαῖ μον, ἄ νασ σα,
παν δά μα τορ, ἀ δά μα στε, κυ βερ νή τει ρα, πα ναυ γές,



αὐτοπάτορ, ἀπάτορ, ἄρσεν, πολύμητι, μεγίστη
πάντων μὲν σὺ πατήρ, μήτηρ, τροφὸς ἠδὲ τιθηνὸς
ἀιδίη, κινησιφόρος, πολύπειρε, περίφρον
ἀενάῳ στροφάλιγγι θόον ρύμα δινεύουσα.»

(Ὦ θεὰ Φύση, μητέρα τῶν πάντων, πολυμήχανη, μητέρα, ἐπουράνια, σεβαστὴ θεὰ 
ποὺ κτίζεις τὰ πάντα, βασίλισσα, ἐσὺ δαμάζεις τὰ πάντα, εἶσαι ἀκατανίκητη, ἐσὺ κυ-
βερνᾷς, λάμπεις πολύ, ...σὺ εἶσαι πατέρας τῶν πάντων, καὶ μητέρα, τροφὸς καὶ βυζά-
στρα... εἶσαι αὐτογένητη, γιατί πατέρα δὲν ἔχεις, εἶσαι ἀρσενική, πολυμήχανη, πάρα 
πολὺ μεγάλη... ἀθέατη, ποὺ κινεῖς τὸ πᾶν, μὲ μεγάλη πεῖρα, σώφρων, μὲ ταχὺ ρυθμὸ 
θέτεις σὲ περιστροφικὴ δίνηση τὰ ὄντα.)

Τί περισσότερο δεχόμαστε σήμερα; Τί περισσότερο ἀπὸ τὶς φυσικὲς δυνάμεις, 
ὡς ὑπέρτατες δυνάμεις ποὺ ρυθμίζουν τὰ πάντα; Τὸ Σύμπαν τὸ δεχόμαστε ὡς ὕλη 
καὶ κίνηση καὶ τὶς δυνάμεις ποὺ ἀναπτύσσονται ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀρχικὴ δύναμη. Τί 
λιγώτερο διατυπώνει ὁ Ὀρφικὸς αὐτὸς ὕμνος, καὶ πῶς αὐτὴ ἡ τότε σκέψη μπόρεσε 
νὰ φτάσῃ σὲ τόση τελειότητα; 

Περνῶντας ἀπὸ τοὺς Ὀρφικοὺς στὴν φυσική τους συνέχεια, τοὺς Πυθαγόρειους, 
παρατηροῦμε πὼς ἐκφράζεται ἡ ἴδια ἔννοια μὲ ἄλλη διατύπωση. Οἱ Πυθαγόρειοι 
δέχονται ὅτι ἡ ψυχὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ ἴδια συστατικὰ ποὺ πλάστηκε καὶ ὁ ὑλικὸς 
κόσμος, μὲ ἄλλα λόγια τὴ μονάδα καὶ τὴν ἀόριστη δυάδα, συνενωμένες ἀδιάρρηκτα 
καὶ συλλειτουργοῦσες μὲ τελείως ἰδιάζοντα τρόπο. Ἡ δυάδα περιέχει ἐν ἑαυτῇ τὴν 
κίνηση καὶ τὴ ζωή. Γιὰ τοῦτο κατὰ τοὺς Πυθαγορείους ὁ ψυχικὸς πυρῆνας, ποὺ ἀπο-
τελέστηκε ἀπὸ τὴν ἴδια κοσμικὴ οὐσία ἔχει καὶ αὐτὸς τὴν ἴδια κίνηση καὶ ζωὴ καὶ τὶς 
μεταδίδει καὶ στὸ σῶμα στὸ ὁποῖο ἐνσαρκώνεται.

Ὁ Πλάτων, ὁ συνεχιστὴς τῶν δύο αὐτῶν φιλοσοφικῶν ρευμάτων, παραδέχεται ὅτι 
ἡ ψυχὴ εἶναι ἀεικίνητη, ἄφθαρτη καὶ ἀγέννητη. ∆έχεται ἀκόμη ὅτι ἡ ψυχὴ  εἶναι 
ὁρατή,  οἱ ψυχικὲς καὶ διανοητικὲς ἱκανότητες τῶν ἀνθρώπων εἶναι προϊὸν πείρας, 
 ἔχει αὐτενέργεια καὶ αὐθυπαρξία, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς ἰδιότητές της καὶ ὄχι 
ἀπὸ τὸν ὀργανισμὸ καὶ  εἶναι ἁπλῆ, δὲν μεταβάλλεται στὸ χρόνο. Ἄλλοι Ἕλληνες 
φιλόσοφοι διατύπωσαν ἀπόψεις γιὰ τὴν ψυχὴ ποὺ τὸ βάθος τους ξεπερνάει ἀκόμη 
καὶ τὰ σημερινὰ ἐρευνητικὰ ἐπιτεύγματα. 

Ὁ Ἐμπεδοκλῆς ἔλεγε ὅτι «οὔτε κάποιος θεὸς ἔφτειαξε τὸν κόσμο οὔτε κάποιος 
ἀπὸ τοὺς ἄνδρες, ἀλλὰ ὑπῆρχε πάντοτε», δηλαδὴ στηρίζεται στὸ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς 
φύσης δὲν εἶναι πνευματική, δηλαδὴ δὲν δέχεται τὴν διαμόρφωση τοῦ κόσμου ἀπὸ 
κάποια πνευματικὴ διάνοια. Κατ’ αὐτὸν ἀρχὴ εἶναι ἡ ὕλη, τὸ πνεῦμα ἀποτελεῖται 
ἀπὸ ὑλικὰ στοιχεῖα καὶ ὑπάρχει ἡ δύναμη τῆς σύνθεσης, Φιλότης καὶ Νεῖκος, οἱ 
ἰδιότητες τῆς μονάδος. Ὁ φιλόσοφος αὐτὸς δέχεται ὅτι τέσσερα εἶναι τὰ στοιχεῖα 
τοῦ κόσμου καὶ ἡ κίνηση. ∆ὲν ὑπάρχει μετάβαση ἀπὸ τὸ μὴ ὄν στὸ εἶναι, οὔτε καὶ 
ἀπὸ τὸ ὂν στὸ μὴ ὄν. 

Ὁ Ἀναξαγόρας, δέχεται ὅτι ὅλα τὰ πράγματα ὑπῆρξαν ἀνέκαθεν συνενωμένα, 
ἄπειρα κατὰ τὸ πλῆθος καὶ τὴ σμικρότητα. ∆ὲν ἦταν ὁρατὰ ἐξ αἰτίας τῆς σμικρό-
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Ἔρως καὶ Ψυχή: Γλυπτὸ σύμπλεγμα, ρωμαϊκὸ ἀντίγραφο ἑνὸς ἑλληνικοῦ ἔργου τοῦ 2ου 
π.Χ. αἰῶνα (Μουσεῖο Καπιτωλίου, Ρώμη). Τὸ σύμπλεγμα Ἔρωτος-Ψυχῆς ἐξυπονοεῖ ὅτι 
καὶ οἱ δύο αὐτὲς ὀντότητες εἶναι «στοιχεῖα τοῦ Σύμπαντος», σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαιοελ-
ληνικὴ Κοσμολογία: Ὁ Ἔρως ἀποτελεῖ τὴν ἕλξη, ποὺ συμπυκνώνει τὴν ἀστρικὴ σκόνη, 
σὲ οὐράνια σώματα, καὶ ἡ Ψυχὴ τὸν Λόγο, δηλ. τὴν συνεκτικὴ οὐσία ποὺ συντηρεῖ καὶ 

ἑνίζει τὸ Σύμπαν.



τη τας καὶ βρί σκον ταν μέσα στὸ Σύμπαν, στὸν ἀ έ ρα καὶ τὸν αἰ θέ ρα, μέ γι στα στὴν 
ἔ κτα ση. Μέ σα σὲ αὐ τὰ τὰ ἀ πει ρο ε λά χι στα πράγ μα τα ὑ πῆρ χαν τὰ σπέρ μα τα ὅ λων 
τῶν πραγ μά των.

«Νοῦς ξέ χω ρο, ἄ πει ρο καὶ αὐ το κρα τές,
τῆς δὲ κι νή σε ως αἴ τιον εἶ ναι τὸν νοῦν.»

Τί πο τα δὲν γί νε ται ἀ πὸ τὸ μὴ ὄν. Γέ νε ση εἶ ναι ἡ συ νέ νω ση στοι χεί ων καὶ φθο ρὰ ὁ 
δι α χω ρι σμός. 

Ὁ ∆η μό κρι τος εἶ πε ὅ τι :

«μη δέν τε ἐκ τοῦ μὴ ὄν τος γί γνε σθαι, μη δὲ εἰς τὸ μὴ ὄν φθεί ρε σθαι», καὶ
«ἀ τό μους δὲ ἀ πεί ρους εἶ ναι κα τὰ μέ γε θος καὶ πλῆ θος, φέ ρε σθαι δ’ ἐν τῷ 
ὅλῳ δι νου μέ νας, καὶ οὕ τω πάν τα τὰ συγ κρί μα τα γεν νᾶν».

Τὰ αἴ τια τῶν φαι νο μέ νων ἀ νά γον ται πά λι σὲ ἄλ λες αἰ τί ες:

«οὐ δὲν χρῆ μα μά την γίγ νε ται, ἀλ λὰ πάν τα ἐκ λό γου τε καὶ ὑ π’ ἀ νάγ κης».
Πί στευ ε τέ λος ὅ τι νοῦς καὶ ψυ χὴ ταυ τί ζον ται.

Ὁ με γά λος καὶ σκο τει νὸς Ἡ ρά κλει τος στὸ σῳ ζό με νο ἀ πό σπα σμά του (ἀ ριθ. 67) εἶ-
πε: «Στὸν πη γαι μό σου δὲν θὰ βρῇς τὰ πέ ρα τα τῆς ψυ χῆς, ἀ π’ ὅ λους τοὺς δρό μους 
κι ἂν πε ρά σῃς, τό σο βα θὺ λό γο πε ρι έ χει». Ὁ Ἀ ξε λὸς ἑρ μη νεύ ον τας τὸν Ἡρά κλει το 
θε ω ρεῖ ὅ τι στὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ τὸ «Γνῶ θι σ’ αὐ τόν» παίρ νει ἕ να βα θὺ νό η μα: Τὸ 
ἐ γὼ καὶ τὸ Σύμ παν ἀλ λη λο ε ξαρ τῶν ται, ὑ πάρ χει ἕ νας μυ στι κὸς δρό μος ποὺ ὁ δη γεῖ 
συ νε χῶς ἀ πὸ τὸ ἕ να στὸ ἄλ λο...Ἡ ἀ να ζή τη ση εἶ ναι συ νε χής, ὅ πως συ νε χὲς εἶ ναι τὸ 
συμ παν τι κὸ γί γνε σθαι. ∆ὲν πρέ πει νὰ λη σμο νῆ ται πο τὲ πὼς ἡ ψυ χὴ αὐ τοῦ ποὺ ψά-
χνει ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ πό σπα σμα τῆς ὁ λό τη τας, ποὺ καὶ αὐ τὴ ὑ πα κού ει στὸ μο να δι κὸ 
καὶ θεῖ ο νό μο τοῦ συμ παν τι κοῦ γί γνε σθαι. Ση μει ώ νει ἀ κό μη ὅ τι ἡ ψυ χὴ δὲν εἶ ναι 
κα θό λου ἐν το πι σμέ νη σὲ κά ποι ο μέ ρος τοῦ σώ μα τος. Κι νεῖ ται καὶ φα νε ρώ νε ται ἐ κεῖ 
ποὺ θί γε ται ἡ σω μα τι κὴ εὐ αι σθη σί α. Εἶ ναι ἐν σω μα τω μέ νη στὸ σῶ μα, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο εἶ-
ναι δε μέ νη. Ἔ τσι μοιά ζει νὰ ἀ πο φεύ γε ται ὁ δυ ϊ σμὸς τῆς ψυ χῆς καὶ τοῦ σώ μα τος. Ὁ 
λό γος εἶ ναι ἡ κινητήρια δύναμη τῆς ψυ χῆς καὶ ἡ ψυ χὴ ζων τα νεύ ει τὸ σῶ μα.

Στὴ σύγ χρο νη σχε τι κὰ ἐ πο χή μας ἀ να πτύ χθη καν πλῆ θος φι λο σο φι κὲς θε ω ρί ες, 
ποὺ ὅ μως στὴ βά ση τους δέ χον ται τὴν τε λε ο νο μι κὴ ἢ τὴν ὑ λι στι κὴ ἄ πο ψη. Ὁ κά θε 
φι λό σο φος, ἀ νά λο γα μὲ τὶς ἀ πό ψεις του καὶ μὲ τὴν πο λι τι κή του το πο θέ τη ση, δέ χε-
ται μὲ τὸν τρό πο του τὴν ὕ παρ ξη τῆς δύ να μης αὐ τῆς ποὺ κα θο ρί ζει τὸ πᾶν.

Ἡ σύν θε ση, ἡ ἀ πο σύν θε ση καὶ ἡ ἀ να σύν θε ση
τὶς ση με ρι νὲς ἀν τι λή ψεις ὁ θά να τος εἶ ναι ἀ κρι βῶς αὐ τὸ ποὺ λέ ει ὁ φι λό σο-
φος. Τὸ ἐ ρώ τη μα ὅ μως μέ νει. Τί γί νε ται με τά; Ὁ ὀρ γα νι σμὸς ἀ πο συν τί θε-
ται, αὐ τὸ ποὺ τοῦ ἔ δι νε τὴν ἱ κα νό τη τα νὰ ζῇ, μὲ ἄλ λα λό για ἡ σύν θε ση τῶν 
ἐ πὶ μέ ρους στοι χεί ων, δι α λύ ε ται καὶ κα τα στρέ φε ται. Ἐ ξα φα νί ζε ται ὅ μως 

τὸ κά θε τί; Ἐ κεῖ νο ποὺ σί γου ρα ξέ ρου με εἶ ναι ὅ τι γί νε ται ἀ πο σύν θε ση καὶ δι ά λυ ση 
τοῦ κυτ τά ρου. Ἐξ ἴ σου σί γου ρο εἶ ναι ὅ τι ἐ ξα φα νί ζον ται ὡς αὐ το τε λεῖς ὀν τό τη τες καὶ 
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Ἡ ἕνωση τῆς βιολογικῆς καὶ ψυχικῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης διασπάστηκε στὸν δυϊσμὸ ψυ-
χή-σῶμα τῆς Θεοκρατίας καὶ χρησιμοποιήθηκε ὡς φόβητρο γιὰ τὴν ὑποταγὴ στὰ ἱερατεῖα 
τῶν καταπτοημένων ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ τῆς μεταθανάτιας τιμωρίας τῆς ψυχῆς. Στὴν φωτο-
γραφία «Ἡ Κόλαση», πίνακας τοῦ Λ. Σιντορέλλι, ὅπου βασανίζονται οἱ δῆθεν μετὰ θάνα-

τον ἐπιβιώνουσες ψυχές. Ἡ Τέχνη στὴν ὑπηρεσία τῆς θεοκρατικῆς τρομοκρατίας.
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τὰ συνιστῶντα τὸ κύτταρο στοιχεῖα. Ὅμως εἶναι ἐξ ἴσου σίγουρο ὅτι δὲν ἐξαφανίζον-
ται καὶ δὲν καταστρέφονται τὰ συνιστῶντα τὰ στοιχεῖα μικροσωματίδια. Πρακτικὰ 
αὐτὰ εἶναι ἀθάνατα, π.χ. τὰ ἠλεκτρόνια καὶ γυρίζουν καὶ ἐπανέρχονται στὸν κύκλο 
τῆς ζωῆς. Γνωρίζουμε μὲ κάθε βεβαιότητα ὅτι στὰ δύο γεννητικὰ κύτταρα τοῦ ὁποιου-
δήποτε ὀργανισμοῦ, φυσικὰ καὶ τοῦ ἀνθρώπου, περιέχεται ἐν δυνάμει ἡ πληροφορία 
γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ θυγατρικοῦ ὀργανισμοῦ, ὅπως ἐπίσης εἶναι γνωστὸ ὅτι σὲ ὡρι-
σμένα εἴδη ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ἀνάπλασης ὁλόκληρου τοῦ ὀργανισμοῦ ἀπὸ ἕνα 
μικρὸ τμῆμα σωματικῶν καὶ ὄχι γεννητικῶν κυττάρων, τὰ ὁποῖα ἑπομένως περιέχουν 
τὶς πληροφορίες ἐκεῖνες ποὺ χρειάζονται γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τοῦ ὀργανισμοῦ. Γνώ-
ση, στὴν ὁποία στηρίζονται καὶ ὅλες οἱ σημερινὲς προσπάθειες τῆς κλωνοποίησης.

Εἶναι ἀκόμη ἀπολύτως γνωστὸ ὅτι ἡ ἕδρα τῶν πληροφοριῶν εἶναι μέσα στὸ χρωμα-
τοσωματικὸ δίκτυο τῶν κυττάρων. Βλέποντας βαθύτερα ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ὅτι 
ὁ ὀργανισμὸς εἶναι ἀποτέλεσμα σύμπλοκης λειτουργίας τῶν γόνων ποὺ ὑπάρχουν 
μέσα στὰ χρωμοσώματα. Ἀναπόφευκτα ἡ σκέψη μας ὁδηγεῖται, καὶ ἀπὸ τὶς μέχρι σή-
μερα γνώσεις στὴ μοριακὴ βιολογία, ὅτι καὶ ἡ ἕδρα τῆς πληροφορίας τοῦ νοητικοῦ 
πρέπει νὰ εἶναι, καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀλλιῶς, σὲ κάποιο γονίδιο. Ἐξετάζοντας 
λοιπὸν τὴν ἀποσύνθεση ἑνὸς ὀργανισμοῦ καὶ φτάνοντας στὸ ἔσχατο γενετικὸ ὑλικό, 
ὅπως τὸ γνωρίζουμε σήμερα, τὸ γονίδιο, διαπιστώνομε ὅτι ἡ ἀποσύνθεσή του θὰ δώ-
σῃ νουκλεϊνικὸ ὀξύ. Μὲ τὴ διάλυση τῶν μορίων τοῦ δεσοξυριβονουκλεϊνικοῦ ὀξέος 
(DNA) στὰ συνιστῶντα στοιχεῖα του θὰ φθάσῃ μοιραῖα στὰ μικρότατα στοιχεῖα ποὺ 
συνιστοῦν τὰ ἄτομα τῆς ὕλης, ἠλεκτρόνια, νετρόνια, καὶ ἴσως καὶ πιὸ μικρὰ ποὺ ἀκό-
μη δὲν εἶναι γνωστά, πού, ὅπως ἤδη ἐλέχθη πρακτικῶς θεωροῦνται ἀθάνατα. 

Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ μόνο σκέψεις μποροῦν νὰ ἀναπτυχθοῦν, ποὺ βασίζονται στὴ 
μέχρι σήμερα συσσωρευμένη βιολογική, φιλοσοφικὴ καὶ στοχαστικὴ γνώση. Ἐφ’ 
ὅσον λοιπὸν ἡ ἕδρα τοῦ νοητικοῦ εἶναι κάποιος γόνος, καὶ ἡ ἔννοια τοῦ νοητικοῦ, 
ὅπως ἀναφέρθηκε, ταυτίζεται μὲ τὴν ἔννοια τῆς ψυχῆς, ἀνακύπτει τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ 
πληροφορία αὐτὴ εἶναι κατανεμημένη σὲ ὁλόκληρη τὴν ἁλυσίδα τοῦ DNA ἤ ὑπάρχῃ 
ἀποτυπωμένη στὸ μικρότατο συνιστῶν μόριο. Εἶναι πολλὲς οἱ ἐνδείξεις, ὅτι τοὐλά-
χιστον ἡ βασικὴ πληροφορία τῆς ἔναρξης σύνθεσης βρίσκεται σὲ αὐτὸ τὸ ἐλάχιστο 
σωματίδιο. Ἀμέσως βέβαια προκύπτει τὸ ἄλλο ἐρώτημα, ἄν δηλαδὴ εἶναι δυνατὸν σὲ 
αὐτὸ τὸ ἐλάχιστο σωματίδιο νὰ ὑπάρχῃ ἐν δυνάμει ἡ πληροφορία αὐτή. Κατ’ ἀρχὴν 
λοιπὸν γιατί ὄχι. Κανένας λόγος δὲν ὑπάρχει ποὺ νὰ ἀποκλείῃ αὐτὴ τὴ διάταξη. 

Ὁ ἄνθρωπος κατώρθωσε νὰ χωρέσῃ ἀπίθανο ἀριθμὸ πληροφοριῶν σὲ ἕνα μι-
κροτσίπ, δὲν εἶναι λοιπὸν λογικὸ νὰ σκεφθῇ κανεὶς ὅτι ἡ φύση θὰ εἶναι ἱκανὴ νὰ 
ἐπιτύχῃ πολὺ μεγαλύτερες ἐπιδόσεις; Ἄλλωστε εἶναι ἀκόμη τόσο μεγάλο τὸ πλῆθος 
ἐκείνων ποὺ δὲν γνωρίζουμε, ὥστε ἐκεῖνα ποὺ ξέρουμε νὰ μοιάζουν μὲ ὅ,τι φαίνε-
ται ἀπὸ ἕνα μεγάλο παγόβουνο. ∆εχόμενοι ἑπομένως αὐτὴ τὴν ἄποψη καταλήγομε 
στὸ ὅτι τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν ἀνόργανη πολυμοριακὴ κατάσταση τῆς ζωῆς ἐξαρτᾶ-
ται ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ κάποιο ὑλικὸ σωματίδιο π.χ. ἕνα ἠλεκτρόνιο μὲ ὁλόκληρο 
τὸ συγκρότημα ποὺ τὸ συνδέει, ποὺ ἔχει τὴν κατάλληλη πληροφορία, θὰ ἔλθῃ σὲ 
ἐπαφὴ μὲ τὴν ἀνόργανη αὐτὴ ὕλη. 
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Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ σωματίδιο δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀόριστη ∆υάδα 
τῶν Πυθαγορείων, τὸν Φάνητα τῶν Ὀρφικῶν, τὴν Ψυχὴ τοῦ Πλάτωνα, τὴν Ἐντελέ-
χεια τοῦ Ἀριστοτέλη, ἢ αὐτὸ ποὺ διατυπώνεται ἀπὸ τοὺς Engels, Monod καὶ Davies. 
Ὑπὸ αὐτὸ τὸ πρῖσμα τῆς σκέψεως ἡ θεωρία τῆς πανσπερμίας στὴ δημιουργία τῆς 
ζωῆς βρίσκει μία πολὺ καλὴ βιολογικὴ ἐξήγηση, καὶ ἀκόμη ἡ ἀόριστη ∆υὰς τοῦ Πυθα-
γόρα τὴ βιολογική της ἔκφραση.

Μὲ αὐτὸ τὸ ὑπόδειγμα ἡ θέση τοῦ βιολογικοῦ κύκλου μπορεῖ νὰ ἐκφρασθῇ: Ζωὴ 
 Θάνατος  Ἀποσύνθεση ὑλικοῦ σώματος  ∆ιασπορὰ σωματιδίων ποὺ περιέ-
χουν τὴν πληροφορία τοῦ νοητικοῦ  Ἐλεύθερη διακίνησή τους στὸ χῶρο (ὅποιο 
χῶρο, καὶ πέρα ἀπὸ τὸ γήινο περιβάλλον)  Ἐπαναφορά τους σὲ ὑλικὸ σῶμα 
κ.ο.κ. Ἄρα ἡ δημιουργὸς δύναμη, εἴτε αὐτούσια, ὅπως τὴ θέλει ὁ Πυθαγόρας καὶ 
ἄλλοι, εἴτε ἐν συνθέσει ἀπὸ ἐν δυνάμει συνιστῶντα στοιχεῖα, ὅπως θέλει ὁ Ζήνων, 
ὁ Ἐμπεδοκλῆς ἢ ὅπως δέχονται νεώτεροι στοχαστές, δίνει τὴ δυνατότητα, μὲ τὴν 
ἀέναη στὸν ἄπειρο χῶρο τοῦ Σύμπαντος κίνησή της, ἀνὰπτυξης, ἔκφρασης ζωῆς.
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ÐÁÑÁÊÁËÙ, ÌÏÕ ÄÁÍÅÉÆÅÔÅ ÔÇÍ «ÊÁÑÁ» ÓÁÓ;

«Βρέ, μπὰς καὶ δὲν φταῖνε οἱ νταβατζῆδες»; Ἔτσι ἀναρωτήθηκα μπροστὰ στὴν λατρε-
μένη πεθερά μου, τὴν ὥρα ποὺ ἔτρωγε τὴν ταραμοσαλάτα καὶ ἐπετίθετο μὲ βουλιμία στὰ 
μακαρόνια μὲ τὴν σὼς ναπολιτέν. 

– Ἄνοιξες πάλι τὸ βρωμόστομά σου; ρώτησε κεραυνοβολῶντας με ἄγρια.
– Εἶδα ὄνειρο. Ἕνα πολὺ παράξενο ὄνειρο, μὰ ἦταν σὰν νὰ τὸ εἶχα ξαναδεῖ, τόσο οἰ-

κεῖο μοῦ φάνηκε. 
– Ἄχ, φοβᾶμαι νὰ ρωτήσω τί ὄνειρο εἶδες, μὴ μὲ κολάσῃς πάλι! ὡμολόγησε, σοκαρισμέ-

νη ἐκ τῶν προτέρων, ἡ θεοσεβούμενη πεθερά. 
– Ποῦ λές, εἶδα πὼς στὴν γειτονιά μου δύο ἱερεῖς μαλώνανε. Τὰ ράσα τους ἀνέμιζαν 

καὶ οἱ χειρονομίες τους δὲν ἦσαν καὶ τόσο ἱερές, λόγῳ τοῦ ἔντονου διαλόγου τους. Ὁ 
ἕνας διαμαρτυρόταν πὼς δὲν τὰ βγάζει πέρα (οἰκονομικά;) καὶ ὁ ἄλλος σήκωνε τοὺς 
ὤμους μὲ ἀδιαφορία! “∆ὲν εἶσαι ἔξυπνος!” φώναζε ὁ πρῶτος. “Τί θὲς νὰ κάνω;” ρωτοῦσε 
ὁ δεύτερος. “Ἕνα τηλεφώνημα”, ἔδινε τὴ λύση ὁ πρῶτος λαλήσας. Καὶ πράγματι ὁ δεύτε-
ρος ἔτρεχε στὸ πρόχειρο γραφειάκι του μέσα στὸν ὑπὸ κατασκευὴ ἱερὸ ναὸ τοῦ “ἁγίου 
Σουλπικίου” (ἂς ποῦμε), ποὺ ὅμως εἶχε τελευταίας τεχνολογίας κλιματιστικὰ (σᾶς θυμί-
ζει κάτι;), ἄδραχνε μὲ βιάση τὸ ἀκουστικὸ τοῦ τηλεφώνου καὶ σχημάτιζε τὸν ἀριθμὸ σὲ 
κάποιο νησὶ τοῦ ἀνατολικοῦ Αἰγαίου (Λέσβο, ἂς ὑποθέσουμε).

“Ἅγιε πατέρα, τὴν εὐλογία σας. Σᾶς παρακαλῶ, εὐαρεστηθῆτε νὰ μοῦ δανείσετε γιὰ 
λίγο τὴν "κάρα" σας. Κάποια μερεμέτια θέλω νὰ κάνω στὸ "μαγαζί" μου, καὶ μοῦ λείπουν 
μερικὰ ψιλά. Ἔχω καλὴ πελατεία, ἀλλὰ τὸ μαγαζὶ χρειάζεται λίγο σενιάρισμα. Ἄ… εὐχα-
ριστῶ γιὰ τὴν κατανόηση, πάτερ, καὶ ἀσπάζομαι τὴν δεξιά σας!”.

– Καὶ πράγματι, μητερούλα, στὸ ὄνειρό μου, ἐστάλη ἡ «θαυματουργὴ κάρα» καὶ 
ἄρχισαν τὰ πλήθη νὰ συρρέουν κατὰ ἀγέλες, καταβάλλοντας τὸ ἀντίτιμο στὴν τιμὴ 
ποὺ τοὺς ἔγινε, νὰ ἔλθῃ δηλαδὴ ἡ κάρα νὰ τοὺς δῇ. Καὶ ἕνας λεβεντόγερος (τόσο λε-
βεντόγερος, ποὺ καὶ τὸν γιό σου θὰ ἀπατοῦσα γιὰ χάρη του) εἶδε τὸ συγκεντρωμένο 
πλῆθος (ἢ ἐξαρτώμενο ὄχλο), καὶ πρὸς μεγάλη μου ἔκπληξη τὸν ἄκουσα νὰ ἀναφέρῃ 
μία ρήση τοῦ (ἀφωρισμένου) Καζαντζάκη μὲ τρανταχτὴ φωνή, κουνῶντας ὅμως μὲ 
ἀπογοήτευση (γιατί ἆραγε;) τὸ κεφάλι του: “Μεγάλη πραμάτεια ὁ θεός, τελειωμὸ δὲν 
ἔχει!”. Ἐκεῖ ξύπνησα, μητερούλα”».

Ἡ μητερούλα, μὲ ὕφος σαράντα καρδιναλίων καὶ μὲ ἀπαξία πρὸς τὴν ἀσέβεια καὶ τὴν 
βλακεία μου, σήκωσε τὰ πάμπολλα κιλά της, πῆρε ἀγκαζὲ τὰ ἀρθριτικά, τὴν χοληστερίνη, 
τὶς ἀσήκωτες πέτρες τῆς χολῆς, τὴν ἀκράτειά της, φόρεσε τὸ μοναδικὸ καλὸ ταγιεράκι 
ποὺ φοράει τὶς Κυριακές, ἔβαλε στὴν τσάντα τὸν ὀβολόν της ἀπὸ τὴν πενιχρὴ ἀγροτικὴ 
σύνταξη (τοῦ ΟΓΑ) ποὺ παίρνει καὶ ἔφυγε ὄχι πρὸς ἄγνωστη κατεύθυνση, ἀλλὰ γιὰ νὰ 
προσκυνήσῃ μία θαυματουργὴ κάρα, ἢ κάποια ζώνη, ἢ κάποιο χέρι ἢ πόδι ἑνὸς ὁσίου, 
ἁγίου, θὰ σᾶς γελάσω. 

Μητερούλα, δὲν ὑπάρχουν νταβατζῆδες χωρὶς πόρνες, δὲν θρέφονται οἱ λύκοι χωρὶς 
πρόβατα, δὲν ὑπάρχουν ἔξυπνοι ἢ πονηροὶ χωρὶς βλάκες ἢ ἀφελεῖς, δὲν ὑπάρχουν ἀφέντες 
χωρὶς δούλους! Κατάλαβες; Καληνύχτα, μητερούλα.

Μάρω Κιουλάφα
Υ.Γ.: Τὰ πρόσωπα καὶ τὰ γεγονότα τῆς χιουμοριστικῆς μας ἱστορίας δὲν εἶναι φανταστικά, 

ὅπως καὶ ὁ τόπος διεξαγωγῆς. Ὁ ὑπὸ ἀνέγερση ἱερὸς ναὸς εἶναι τοῦ ἁγίου Νικήτα στὶς Σέρ-
ρες, καὶ ἡ κάρα εἶναι τοῦ ἁγίου Ραφαήλ, ποὺ ἦλθε ἀπὸ τὴν Μυτιλήνη.



ὸ κεί με νο, τὸ ὁ ποῖ ο πα ρα τί θε ται κα τω τέ ρω σὲ με τά φρα ση, κα-

τα γρά φει τὶς ἀ να λο γί ες ποὺ ὑ πάρ χουν ἀ νά με σα στὸν τρό πο 

λει τουρ γί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας στὶς θε ο κρα τι κὲς πλέ ον Ἡ νω μέ-

νες Πο λι τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς καὶ τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος. 

Καὶ στὶς δύ ο χῶ ρες ἡ Ἐκ κλη σί α πε ρι θω ρι ο ποι εῖ τοὺς πο λί τες ποὺ δὲν θέ-

λουν νὰ ἀ πο τε λοῦν μέ λη της καὶ προ σπα θεῖ νὰ τοὺς στιγ μα τί σῃ ὡς κοι νω-

νι κὰ ἀ δι ά φο ρους ἢ καὶ ἐ πι ζή μιους (πάν τα μέ σῳ τῆς συ κο φάν τη σής τους). 

Ἔ τσι καὶ στὶς δύ ο χῶ ρες ἡ Ἐκ κλη σί α λει τουρ γεῖ ὡς φό βη τρο. Γενικὰ 

πρό κει ται γιὰ μί α κραυ γα λέ α πε ρί πτω ση κα τα τρο μο κρά τη σης πο λι τῶν, 

ἡ ὁ ποί α ἐ νί ο τε φθά νει μέ χρι τὴν εὐ θεῖ α ἐ κτό ξευ ση ἀ πει λῶν. «Ὅ ποι ος δὲν 
εἶ ναι μα ζί μου, εἶ ναι ἐ ναν τί ον μου», ὅ πως εἶ πε καὶ ὁ Ἰ η σοῦς Χρι στός.

“Εἶ μαι Ἀ με ρι κα νός, γέν νη μα-θρέμ μα Νε ο-Ὑ ορ κέ ζος, ἐ ξά δελ φος πυ ρο σβέ-
στη καὶ ἄ θε ος. Τὰ τρί α πρῶ τα μὲ ἐν τάσ σουν στὸν κύ κλο τῆς θλί ψης καὶ τῆς φρί κης, 
ποὺ ἀ κό μη πε ρι βάλ λει τὴν 11η Σε πτεμ βρί ου. Τὸ τέ ταρ το φαί νε ται ὅ τι μὲ ἀ πο κλεί ει 
ἀ πὸ ὁ ποι α δή πο τε δυνατότητα ἔκ φρα σης συμ πά θειας καὶ πα τρι ω τι σμοῦ. 

» Ὁ Πρό ε δρος μι λᾷ ὄ χι ἁ πλᾶ γιὰ μί α ἡ μέ ρα Μνή μης ἀλ λὰ γιὰ μί α ἡ μέ ρα Προ-
σευ χῆς καὶ Μνή μης. Σ’ αὐ τὴν τὴν τε λε τὴ ἀ πο τί ε ται φό ρος τι μῆς σὲ ἀν θρώ πους 
κά θε θρη σκεί ας: Κα θο λι κούς, Μου σουλ μά νους, Προ τε στάν τες, Ἑ βραί ους, Βου δι-
στές… οὔ τε μί α ὅ μως λέ ξη συμ πά θειας γιὰ τὰ θύ μα τα, ποὺ ἔ χα σαν τὴν ζω ή τους 
ἐ κεί νη τὴν ἡ μέ ρα καὶ ἔ τυ χε νὰ εἶ ναι ἄ θε οι. Ἡ μό νη ἔν δει ξη συμ πα θεί ας ἦλ θε ἀ πὸ 
τὸν Βρε ταν νὸ πρω θυ πουρ γὸ Τό νυ Μπλέρ, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ πε: “Αὐ τὴ ἡ φρί κη εἶ ναι ὑ πό-
θε ση ὅ λων μας, τῶν πι στῶν ὁ ποι ασ δή πο τε θρη σκεί ας ἀλ λὰ καὶ ἐ κεί νων ποὺ 
δὲν ἀ σπά ζον ται καμ μί α θρη σκεί α”. 

» Ἔ τσι λοι πὸν θρη νῶ μό νος μου. Ὅ μως δὲν θὰ σι ω πή σω γιὰ τὶς ἄ θλι ες λε κτι κὲς 
ἐ πι θέ σεις ποὺ γί νον ται εἰς βά ρος τῶν ἀ θέ ων, λὲς καὶ ἦ ταν ἐ κεῖ νοι ποὺ ὡ δή γη σαν 
τὸ ἀ ε ρο πλά νο στοὺς ∆ί δυ μους Πύρ γους. Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι ὅ τι δὲν ἦ ταν οἱ ἄ θε οι 
ποὺ δι έ πρα ξαν αὐ τὸ τὸ ἔγ κλη μα ἀλ λὰ οἱ πλέ ον θρη σκευ ό με νοι ἄν θρω ποι. 

» Ἐν δει κτι κὸ πα ρά δειγ μα ἄ στο χης ἐ χθρό τη τος ἀ πο τε λεῖ δη λη τη ρι ῶ δες σχό λιο, 
ποὺ δη μο σι εύ θη κε σὲ ἐ φη με ρί δα τῆς χώ ρας: “∆ὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ μὴν πα ρα τη-
ρή σου με τὴν σι ω πὴ τῶν ἀ θέ ων αὐ τὲς τὶς μέ ρες… Λὲς καὶ ἄ νοι ξε ἡ γῆ καὶ τοὺς 

«Ï ÌÇ ÌÅÈ’ ÇÌÙÍ
ÊÁÈ’ ÇÌÙÍ...»

 Ὁ δι ωγ μὸς τῶν «μὴ πι στῶν» στὶς ΗΠΑ

‣



κατάπιε”. Τέτοιου εἴδους παρατηρήσεις ἀποτελοῦν προσβολὴ ὄχι μόνο γιὰ τὸ σύστη-
μα τῶν ἀξιῶν μου ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ προσωπικό μου θάρρος. ∆ὲν πιστεύω ὅτι διαθέτω 
τὸ ἀξιοθαύμαστο θάρρος τῶν πυροσβεστῶν καὶ τῶν ἀξιωματικῶν τῆς ἀστυνομίας 
τῆς Νέας Ὑόρκης. Ὅμως ὑπηρέτησα τὴν πατρίδα μου ἐπὶ 18 μῆνες στὸ Βιετνὰμ καὶ 
γι’ αὐτὸ μοῦ ἀπενεμήθη μετάλλιο. Ὡδήγησα πάνω σὲ γέφυρες, ὅπου ὑπῆρχαν φῆμες 
ὅτι εἶχαν τοποθετηθῆ ἐκρηκτικά, βρισκόμουν σὲ ἀεροπλάνο ποὺ δέχθηκε ἐχθρικὰ 
πυρά, ἀπὸ τὸ παράθυρο ἔβλεπα ἀνθρώπους νὰ τοὺς θερίζουν οἱ σφαῖρες καὶ ξυπνοῦ-
σα στὴν μέση τῆς νύχτας ἀπὸ τοὺς ἤχους θανατηφόρων πυροβολισμῶν. Καθὼς τὰ 
θραύσματα κτυποῦσαν τὴν τσίγκινη ὀροφή, τὸ μόνο ποὺ μποροῦσα νὰ κάνω ἦταν νὰ 
ἀναρωτιέμαι, ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ χώματα ἢ γιὰ ὀβίδες.

» Ποτὲ δὲν ἀνεζήτησα τὴν προστασία κάποιου θεοῦ. Ἡ ὑπόθεση καὶ μόνο, ὅτι μπρο-
στὰ σὲ θανάσιμο κίνδυνο οἱ ἄθεοι ἐγκαταλείπουν τὶς πεποιθήσεις τους, εἶναι πέραν 
οἱουδήποτε ὁρίου προσβλητική. Ποτὲ δὲν θὰ σκεφτόμουν νὰ ὑποτιμήσω ἄλλους ἀν-

(«Free Inquiry», Ἄνοιξη 2002)
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θρώπους γιὰ τὶς θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, εἰδικώτερα ἂν σ’ αὐτὲς βρίσκουν 
παρηγοριὰ σ’ αὐτοὺς τοὺς δύσκολους καιρούς. Ἀναρωτιέμαι λοιπόν, γιατί αὐτοὶ οἱ 
"ἐνάρετοι" ἄνθρωποι νομίζουν ὅτι ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ μοῦ ἐπιτίθενται γιὰ τὶς 
δικές μου. 

» ∆ὲν νομίζω ὅτι θὰ ἔπρεπε οἱ ἄθεοι, οἱ ἀγνωστικιστὲς καὶ οἱ ἀνθρωπιστές, οἱ 
ὁποῖοι ἀποτελοῦν τὸ 10% τοῦ πληθυσμοῦ, νὰ θεωροῦνται ἀποδιοπομπαῖοι τράγοι 
μόνο καὶ μόνο, ἐπειδὴ προσεγγίζουν τὴν ζωὴ ἀπὸ ἄλλη σκοπιά, διαφορετικὴ ἀπὸ 
ἐκείνη τῆς πλειοψηφίας. Ἄλλωστε ἡ φιλοσοφία μας δὲν ζημιώνει κανέναν. Γιὰ μᾶς 
ἡ ζωὴ εἶναι γεμάτη ἀπὸ τυχαῖα γεγονότα, καλὰ καὶ ἄσχημα. Θεωροῦμε ὅτι οἱ ἄν-
θρωποι πρέπει νὰ ἀναλαμβάνουν ἐξ ὁλοκλήρου τὴν εὐθύνη τῶν πράξεών τους. 
Εἴμαστε ἀνθρωπιστὲς καὶ πιστεύουμε ὅτι οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑποφέρουν 
σ’ αὐτὴν τὴν ζωή. Ἐμεῖς ἐνστερνιζόμεθα τὴν ἀρχαιοελληνικὴ ρήση “Πάντων μέτρον 
ἄνθρωπος”.”[Μετάφραση : Α. Γ. ] Katherine Bourdonnay

* Ὁ λόγος αὐτὸς τῆς κ. Bourdonnay μετεδόθη ἀπὸ τὴν Ἐθνικὴ Ραδιοφωνία τῶν ΗΠΑ τὸ 
πρωὶ τῆς 27ης ∆εκεμβρίου τοῦ 2001 μὲ τὸν τίτλο: «Πενθῶν ἄθεος».

Πόσο ψυχοφθόρο εἶναι γιὰ τὸν χριστιανικὸ κόσμο τὸ κάλεσμα τοῦ Ναζω-
ραίου μὲ τὴ γνωστή του φράση «Ὅποιος θέλει νὰ ἔρθῃ πίσω μου ἂς ἔρθῃ» (νὰ 
ἀκολουθήσῃ δηλαδὴ ὅποιος θέλει ἐλεύθερα;). Εἶναι πράγματι αὐτὸ ἐλευθερία, 
ὅταν (ταυτόχρονα μὲ τὸ παραπάνω κάλεσμα) ὑπονοῆται (γιὰ νὰ μὴν πῶ πὼς 
ἐκφράζεται καθαρότατα) ἀπὸ τοὺς (ἀπόστολους) μαθητές του (Ναζωραίου) καὶ 
ὅσους ἀκολουθοῦν πώς, ἂν δὲν τὸ κάνουμε, ἂν δηλαδὴ δὲν ἀκολουθήσουμε, ἂν 
δὲν ὑποταχθοῦμε καὶ δὲν τὸν «ὁμολογήσουμε»(;), θά... τραβήξουμε πρὸς τὴν κό-
λαση; Αὐτὸ δὲν φέρνει μόνο σύγχυση στὴν ἀνθρώπινη ψυχοσύνθεση; Σύγχυση 
σὲ ὅλο τὸν χριστιανικὸ κόσμο μὲ τὶς παραφυάδες καὶ τὰ παρακλάδια του;

Οὐσιαστικὰ δὲν διακρίνω καμμία ἐλεύθερη ἐπιλογή. Καμμία ἐλευθερία. Φαί-
νεται ὅτι ὁ πρόεδρος τῶν Η.Π.Α καὶ ἡ αὐλή του ἀπὸ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν φράση 
ἐμπνεύστηκαν, γιὰ νὰ διακηρύξουν, ὡς καλὰ μέλη κι αὐτὰ τῆς χριστιανικῆς οἰ-
κογένειας, πὼς «ὅποιος δὲν εἶναι μαζί μας εἶναι ἐναντίον μας» (τὴν ἴδια φράση 
δηλαδὴ ποὺ ἔχει πεῖ καὶ ὁ Ναζωραῖος!).

Αὐτὴ ἡ νοοτροπία (ἐκβιασμὸς μᾶλλον) πόσες ἀνθρώπινες ψυχὲς τρομοκρατεῖ 
καὶ ἐξαφανίζει καὶ ποιοῦ νοῦ ἐφεύρημα εἶναι ; 

Παν. Νιάκαρης



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Ἀπὸ τὰ μπατζάκια μας

Ἔ, ὄχι, ρὲ παιδιά! Τόση δημοκρατία δὲν τὴν σηκώ-
νω. Τρέχει ἀπὸ τὰ μπατζάκια μου. ∆ὲν τὴν ἀντέχει 
ὁ ὀργανισμός μου. Γράφω γιὰ τὸ Εὐρωσύνταγμα, 

ποὺ θὰ περάσῃ ἀπὸ τὴν Βουλὴ καὶ δὲν θὰ τεθῇ σὲ δημοψήφισμα ἀπὸ 
τὸν κυρίαρχο Λαό. Ὅπως θὰ συμβῇ σὲ κάτι ὑπανάπτυκτες καὶ ὁλο-
κληρωτικὲς χῶρες ὅπως ἡ Γαλλία, ἡ Γερμανία, ἡ Αὐστρία ἢ ἡ Ὁλλαν-
δία... Σιγά, ποὺ θὰ μιμηθοῦμε τοὺς κουτόφραγκους, ποὺ ἀποφασίζουν 
γιὰ τὰ ἀτομικά τους δικαιώματα, τὴν οἰκονομία καὶ τὴν ἐθνική τους 
κυριαρχία. Γιὰ τέτοιους φασίστες τοῦ κερατᾶ θὰ μιλᾶμε; Ἐνῷ ἐμεῖς, 
ἄνετοι κι ὡραῖοι, ἔχουμε κατεβάσει τὰ παντελόνια μας, νὰ μᾶς – ἄντε 
μὴ γράψω... Τοὺς ἐξαίρετους καὶ φιλοπάτριδες πολιτικούς μας βεβαί-
ως τοὺς γνωρίζουμε. Σιγὰ τὰ ᾠά! Τοὺς ψηφίζουμε ἀνὰ τετραετία, γιὰ 
νὰ διευρύνουν τὸ οἰκονομικὸ καὶ κοινωνικὸ χάος. Ἀλλὰ μέχρις ἐκεῖ. 
Ὁ Ἕλληνας εἶναι ἐντελῶς ἐλεύθερος νὰ ἐκφράζῃ τὴν γνώμη του. Ὁ 
Ἕλληνας μπορεῖ νὰ ἀποφαίνεται γιὰ ἀκόμη πιὸ σοβαρὰ ζητήματα, 
ὅπως ποιό τραγούδι θὰ μᾶς ἀντιπροσωπεύσῃ στὴν Eurovision ἤ ποιός 
παίκτης θὰ φύγῃ ἀπὸ τὸ Fame Story. Αὐτὸ θὰ πῇ πλέρια δημοκρατία 
καὶ λαϊκὴ κυριαρχία. Τὸ Εὐρωσύνταγμα σὲ τί τὸν ἀφορᾷ καὶ σὲ τί τὸν 
κόφτει; Ἄσε ποὺ μπορεῖ νὰ καλομάθῃ καὶ νὰ ζητᾷ κάθε τρεῖς καὶ λίγο 
δημοψήφισμα.

Κι ὅποιος κερατᾶς λέει πὼς τὸ πολιτικό μας σύστημα εἶναι ὀλιγαρχι-
κὸ ψεύδεται ἀσύστολα. Ὀγδόντα μητροπολίτες, πενήντα οἰκογένειες 
καὶ δέκα μεγαλοεργολάβοι-ἰδιοκτῆτες Μ.Μ.Ε. –αὐτοὶ λίγοι εἶναι ποὺ 
μᾶς κυβερνᾶνε; Γιά, σᾶς παρακαλῶ... ∆ὲν εἴδατε, τί ἔγινε μὲ τὸν βασι-
κὸ μέτοχο, ποὺ ὅλη ἡ χώρα ξενυχτοῦσε ἀπὸ τὴν σκασίλα της, ἂν ὁ νό-
μος αὐτὸς θὰ ἄρεσε στὶς Βρυξέλλες; Κι ἔφτασαν ὅλα τὰ κόμματα, πλὴν 
αὐτοῦ τῆς ἀξιωματικῆς ἀντιπολίτευσης, ποὺ εἶναι σὲ μόνιμη χαλάρω-
ση, νὰ ὑψώσουν τὸν νόμο τοῦ βασικοῦ μετόχου σὲ λάβαρο ὑπεράσπι-
σης τοῦ Συντάγματός μας. Λέτε νὰ μᾶς δουλεύουν; Μπά! ∆ὲν νομίζω. 
Ἀλλά, ρὲ καλόπαιδα (προσοχή, τυπογράφε, μετὰ τὸ κάππα τὸ ἄλφα), 
ἂν τὸ λέῃ ἡ περδικούλα σας, γιατί δὲν κάνετε τὸ δημοψήφισμα; Μὲ 
σᾶς ὑποθηκεύουμε τὸ παρόν μας. Μὲ τὸ Εὐρωσύνταγμα τὸ μέλλον τοῦ 
τόπου μας καὶ τῶν παιδιῶν μας. Γιατί νὰ μὴν ἔχουμε ἄποψη;

Γιῶργος Πετρόπουλος



ε λε τῶν τας τὴν Και νὴ ∆ι α θή κη γρή γο ρα δι α πι στώ νει κα νείς, 
ὅ τι εἶ ναι γε μά τη ἀν τι φά σεις, ἀ να χρο νι σμοὺς καὶ κε νά. Σὲ πα-
λαι ό τε ρα τεύ χη τοῦ «∆αυ λοῦ» εἶ χαν ἐ ξε τα σθῆ οἱ ἀ συμ φω νί ες 
τῶν εὐ αγ γε λι στῶν σχε τι κὰ μὲ τὴν κα τα γω γή, τὴν βά πτι ση, τὴ 

σταύ ρω ση καὶ τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Ἰ η σοῦ (τεύ χη 275, 276 καὶ 280 ἀν τί στοι-
χα). Στὸ ἄρ θρο αὐ τὸ θὰ ἐ ξε τα σθοῦν τὰ με τὰ τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Ἰ η σοῦ «γε-
γο νό τα», κα θὼς καὶ οἱ προ ο πτι κὲς γιὰ τὴ θρυ λού με νη ἐ πι στρο φή του κα τὰ 
τὴ ∆ευ τέ ρα Πα ρου σί α.

Πό σο και ρὸ ἔ μει νε ὁ Ἰ η σοῦς στὴ Γῆ με τὰ τὴν ἀ νά στα σή του; Πό τε ἀ να λή φθη κε στὸν 
οὐ ρα νό; Ἂς ἐ ξε τά σου με τί πε ρι γρά φουν οἱ –φω τι σθέν τες μὲ τὴν ἐ πι φοί τη ση τοῦ Ἁ γί ου 
Πνεύ μα τος– εὐ αγ γε λι στές:

•  Ὁ Ἰ η σοῦς δὲν ἀ να λή φθη κέ πο τε σύμ φω να μὲ τὸ Ματ θαῖ ο, ὁ ὁ ποῖ ος στὸ κε φά λαι ο 
κη΄ πε ρι γρά φει, ὅ τι τὴν Κυ ρια κὴ ἡ Μα ρί α ἡ Μα γδα λη νὴ καὶ ἡ ἄλ λη Μα ρί α συ νάν τη-
σαν τὸν Ἰ η σοῦ φεύ γον τας ἀ πὸ τὸ μνῆ μα. Ἀρ γό τε ρα οἱ ἕν δε κα μα θη τὲς ἔ φυ γαν γιὰ 
τὴ Γα λι λαί α καὶ σ’ ἕ να βου νὸ συ νάν τη σαν τὸν Ἰ η σοῦ, ὁ ὁ ποῖ ος τοὺς εἶ πε: «Ἐ γὼ θὰ 
εἶ μαι μα ζί σας πάν τα ὥς τὴ συν τέ λεια τοῦ κό σμου» (κη΄ 20). Σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο τὸ 
εὐ αγ γέ λιο τε λει ώ νει, χω ρὶς νὰ κά νῃ λό γο γιὰ καμ μί α «ἀ νά λη ψη». Ἑ πο μέ νως ὁ Ἰ η σοῦς 
σύμ φω να μὲ τὸ Ματ θαῖ ο δὲν ἔ φυ γέ πο τε ἀ πὸ τὴ Γῆ, ἀλ λὰ πα ρέ μει νε πε ρι μέ νον τας τὴ 
συν τέ λεια τοῦ κό σμου.

•  Οὔ τε ὁ Ἰ ω άν νης πε ρι γρά φει καμ μί α ἀ νά λη ψη, ἀλ λὰ μό νον κά ποι ες ἀ προσ δι ό ρι-
στες χρο νι κὰ ἐμ φα νί σεις τοῦ Ἰ η σοῦ με τὰ τὴν ἀ νά στα ση στοὺς μα θη τές του (ἀ πὸ τὸ 
κ΄ 19 ἕ ως τὸ τέ λος). 

•  Ὁ Λου κᾶς δί νει τὴ δι κή του ἐκ δο χὴ γιὰ τὰ «γε γο νό τα» ἀ πὸ τὴν ἀ νά στα ση ἕ ως 
τὴν ἀ νά λη ψη ἐ κτε νῶς στὸ κε φά λαι ο κδ .́ Το νί ζει ὅ μως ὅ τι ὅ λα αὐ τὰ ἔ γι ναν «τὴν ἴ δια 
ἡ μέ ρα (τῆς ἀ νά στα σης)» (κδ΄ 13), «ὅ ταν πλη σί α ζε τὸ βρά δυ» (κδ΄ 29). «Κα τό πιν τοὺς 
ὡδή γη σε (ὁ Ἰ η σοῦς τοὺς μα θη τές) ἔ ξω ἀ πὸ τὴν πό λη ὥς τὴν Βη θυ νί α, σή κω σε τὰ χέ-
ρια του καὶ τοὺς εὐ λό γη σε. Κα θὼς τοὺς εὐ λο γοῦ σε, ἄρ χι σε νὰ ἀ πο μα κρύ νε ται ἀ π’ 
αὐ τοὺς καὶ νὰ ἀ νε βαί νῃ στὸν οὐ ρα νό» (κδ΄ 50-51). Ἑ πο μέ νως σύμ φω να μὲ τὸ Λου κᾶ 
ὁ Ἰ η σοῦς ἀ να λή φθη κε τὸ ἴ διο βρά δυ τῆς Κυ ρια κῆς.

Ἕ να χά ος ἀν τι φά σε ων στὰ Εὐ αγ γέ λια



•  Ὁ Μᾶρ κος κά νει λό γο γιὰ τρεῖς δι α δο χι κὲς ἐμ φα νί σεις τοῦ Ἰ η σοῦ τὴν ἡ μέ ρα τῆς 
ἀ νά στα σης στὸ κε φά λαι ο ι στ΄ 9-14 καὶ συμ πλη ρώ νει: «Ἀ να λή φθη κε στὸν οὐ ρα νὸ καὶ 
κά θι σε στὰ δε ξιὰ τοῦ Θε οῦ» (ι στ΄ 19). Ἑ πο μέ νως καὶ σύμ φω να μὲ τὸ Μᾶρ κο ὁ Ἰ η σοῦς 
ἀ να λή φθη κε τὴν Κυ ρια κή. 

•  Ὁ Παῦ λος δὲν δι ευ κρι νί ζει τὸ χρό νο, ποὺ ἔ μει νε ὁ Ἰ η σοῦς στὴ Γῆ· ἀ να φέ ρει ὅ μως, 
στὴν «Ά  πρὸς Κο ριν θί ους» ἐ πι στο λή του ὅ τι ἐμ φα νί στη κε πολ λὲς φο ρές: στὸν Κη φᾶ, 
στοὺς δώ δε κα (καὶ στὸν Ἰ ού δα;), σὲ πε ρισ σό τε ρους ἀ πὸ 500 «ἀ δελ φούς» συγ χρό νως, 
στὸν Ἰ ά κω βο, στοὺς ἀ πο στό λους καὶ τέ λος στὸν Παῦ λο σὰν ἔ κτρω μα (ι ε΄ 1-8). Οὔ τε ὁ 
Παῦ λος κά νει λό γο γιὰ ἀ νά λη ψη.

•  Οἱ «Πρά ξεις» δί νουν τὴ δι κή τους –δι α φο ρε τι κὴ ἐ πί σης– ἐκ δο χή: «Με τὰ τὸ θά να-
τό του (ὁ Ἰ η σοῦς) πα ρου σι ά στη κε σ’ αὐ τοὺς (στοὺς ἀ πο στό λους) ζων τα νὸς μὲ πολ λὰ 
τε κμή ρια ἐ πὶ 40 ἡ μέ ρες» (α΄ 3). «Μό λις τὰ εἶ πε αὐ τὰ κι ἐ νῷ ἐ κεῖ νοι (οἱ μα θη τές) τὸν 
κοί τα ζαν, ἀ νυ ψώ θη κε πρὸς τὸν οὐ ρα νό, καὶ μί α νε φέ λη τὸν ἔ κρυ ψε ἀ πὸ τὰ μά τια 
τους. Καὶ κα θὼς τὸν κοί τα ζαν νὰ ἀ νε βαί νῃ πρὸς τὸν οὐ ρα νό, δυ ὸ ἄν τρες μὲ ἄ σπρο 
ἔν δυ μα πα ρου σι ά στη καν ἐμ πρός τους καὶ τοὺς εἶ παν: “Γα λι λαῖ οι, τί στα θή κα τε καὶ 
κοι τᾶ τε στὸν οὐ ρα νό; Αὐ τός, ὁ Ἰ η σοῦς, ποὺ ἀ να λή φθη κε ἀ πὸ ἀ νά με σά σας στὸν οὐ-
ρα νό, ἔ τσι θὰ ἔρ θῃ πά λι, μὲ τὸν ἴ διο τρό πο ποὺ τὸν εἴ δα τε νὰ πη γαί νῃ στὸν οὐ ρα νό. 
Τό τε αὐ τοὶ γύ ρι σαν στὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ ἀ πὸ τὸ ὄ ρος τῶν Ἐ λαι ῶν, ποὺ ἦ ταν κον τὰ στὴν 
Ἱ ε ρου σα λήμ» (α΄ 9-12). Ἐ πι ση μαί νε ται, ὅ τι, ἐ νῷ ἡ συγ γρα φὴ τῶν «Πρά ξε ων» ἀ πο δί δε-
ται στὸν εὐ αγ γε λι στὴ Λου κᾶ, ἡ πε ρι γρα φὴ τῆς ἀ νά λη ψης στὶς «Πρά ξεις» εἶ ναι τε λεί ως 
δι α φο ρε τι κὴ ἀ πὸ τὴν ἀν τί στοι χη στὸ ὁ μώ νυ μο εὐ αγ γέ λιο. 

* * *

 νε ξάρ τη τα ὅ μως τοῦ ἂν καὶ πό τε ἀ να λή φθη κε ὁ Ἰ η σοῦς, ἀ να μέ νε ται ἀ πὸ 
τοὺς χρι στια νοὺς νὰ ἐ πι στρέ ψῃ κα τὰ τὴ ∆ευ τέ ρα Πα ρου σί α του. Πό τε θὰ 
γί νῃ αὐ τό; «Κα νεὶς δὲν ξέ ρει, οὔ τε οἱ ἄγ γε λοι στὸν οὐ ρα νὸ οὔ τε ὁ Υἱ ός, 
ἀλ λὰ μό νο ὁ Πα τήρ. Προ σέ χε τε, ἀ γρυ πνεῖ τε καὶ προ σεύ χε σθε, για τί δὲν 

ξέ ρε τε πό τε θὰ ἔρ θῃ ὁ και ρός» (Μᾶρκ. ιγ΄ 32-33). 
Μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ μὴν γνώ ρι ζε τὸν ἀ κρι βῆ χρό νο τῆς ∆ευ τέ ρας Πα ρου σί ας τοῦ Ἰ η-

σοῦ, που θε νὰ ὅ μως δὲν ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι θὰ κα θυ στε ροῦ σε ἐ πὶ χι λι ε τί ες. Σύμ φω να μὲ 
αὐ τὰ –ποὺ κα τ’ ἐ πα νά λη ψη ἀ να φέ ρον ται στὴν Και νὴ ∆ι α θή κη–, τὴν ἐ πι στρο φὴ τοῦ 
Ἰ η σοῦ θὰ ἔ πρε πε νὰ τὴν ἀ να μέ νουν οἱ ἄν θρω ποι σὲ ἐ ξαι ρε τι κὰ σύν το μο χρο νι κὸ δι ά-
στη μα ἀ πὸ τὴν ἐ πο χή του.

Ἂς δοῦ με τί λέ ει σὲ ἀρ κε τὰ ση μεῖ α ὁ ἴ διος ὁ Ἰ η σοῦς: 
•  «Σᾶς βε βαι ώ νω, πὼς ὑ πάρ χουν με ρι κοὶ ἀ νά με σα σ’ αὐ τοὺς ποὺ βρί σκον ται ἐ δῶ, 

οἱ ὁ ποῖ οι δὲν θὰ γευ τοῦν τὸ θά να το, πρὶν δοῦν τὸν Υἱ ὸ τοῦ Ἀν θρώ που νὰ ἔρ χε ται 
στὴ Βα σι λεί α του» (Ματθ. ιστ΄ 28, Μᾶρκ. θ΄ 1 καὶ Λουκ. θ΄ 27).

•  «Σᾶς βε βαι ώ νω, ὅ τι δὲν θὰ πα ρέλ θῃ ἡ γε νιὰ αὐ τή, ὥ σπου νὰ γί νουν ὅλα αὐ τὰ (ἡ 
∆ευ τέ ρα Πα ρου σί α)» (Ματθ. κδ΄ 34).

•  «Σᾶς βε βαι ώ νω, πὼς ὅ λα αὐ τὰ θὰ γί νουν, ὅ σο ἀ κό μη ζοῦν οἱ ἄν θρω ποι αὐ τῆς 
τῆς γε νιᾶς» (Μᾶρκ. ιγ΄ 30, Λουκ. κα΄ 32 καὶ Ματθ. κγ΄ 36). 

Τὸ θέ μα αὐ τὸ τὰ πρῶ τα χρι στι α νι κὰ χρό νια δη μι ούρ γη σε με γά λο θε ο λο γι κὸ κε νό. 

18712 ∆ΑΥΛΟΣ/280, Μάιος 2005



Στὴν ἀνάληψη ἦταν παρόντες οἱ μαθητὲς τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος, καθὼς τοὺς εὐλογοῦσε, ἄρ-
χισε νὰ ἀπομακρύνεται ἀπ’ αὐτοὺς καὶ νὰ ἀνέρχεται πρὸς τὸν οὐρανό, ὅπου, ὅταν ἔφτασε, 
ἔκατσε δεξιὰ τοῦ Γιαχβέ. Κι ὅμως δύο ἀπὸ τοὺς μαθητές του, ὁ Ματθαῖος κι ὁ Ἰωάννης, 
αὐτόπτες –ὑποτίθεται– μάρτυρες τοῦ «συμβάντος», ἐμπνευσμένοι ἐπὶ πλέον κι ἀπὸ τὴν 
ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, οὐδεμία νύξη ἔκαναν στὰ εὐαγγέλια, ποὺ φέρεται πὼς 
συνέγραψαν, γιὰ ἕνα τόσο σημαντικὸ γεγονός. (Ἡ εἰκόνα εἶναι ἀπὸ τὴ μονὴ Σταυρονική-

τα τοῦ Ἁγίου Ὄρους.)
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Τὰ λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ Ἰησοῦ εἶχαν ἀποδειχθῆ ἀσυνεπῆ. Ὑποσχέθηκε ὅτι θὰ ἐπέστρε-
φε καὶ δὲν τὸ ἔπραξε. Συνῆλθε λοιπὸν ἡ Ά  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τὸ 325 μ.Χ. στὴ Νί-
καια καὶ στὴν προσπάθειά της νὰ διορθώσῃ τὴν κατάσταση συνέταξε τὸ «Σύμβολον 
τῆς Πίστεως», στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται, ὅτι ὁ Ἰησοῦς θὰ ἐπανέλθῃ κάποτε, σὲ ἀπροσδι-
όριστο ὅμως χρόνο στὸ μέλλον («πάλιν ἐρχόμενος μετὰ δόξης»). 

Οἱ ἀποφάσεις τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων ἔχουν ληφθῆ –σύμφωνα μὲ τοὺς χριστια-
νούς– μὲ τὴν ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ὅμως ὁ 
Γιαχβέ, ὁ ὁποῖος συνίσταται ἀπὸ τὸν Πατέρα, τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, παρουσι-
άζεται μὲ διχασμένη προσωπικότητα, καθ’ ὅσον ἄλλα λέει ὡς Υἱὸς κι ἄλλα ὡς Ἅγιο 
Πνεῦμα.

Ἡ συνεχής, ἐπὶ 17 αἰῶνες, χριστιανικὴ προπαγάνδα ἀποπροσανατολίζει τοὺς Ἕλ-
ληνες ἔτσι, ὥστε νὰ μὴν διαπιστώνουν πολλοί, ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ θεῖες πράξεις καὶ 
διδάγματα, ἢ νὰ ὑφίστανται μία «πλύση ἐγκεφάλου» μὲ στόχο τὴν καπήλευση τῶν 
μεταφυσικῶν τους ἀνησυχιῶν. 

Κίμων Ἐλευθερίου

Ἡ ἀκατάσχετη ὑμνολογία ὑπὲρ τῆς Σιὼν καὶ τῆς Ἱερουσαλὴμ δὲν γίνεται μόνο κατὰ τὸ 
Τριῴδιον («∆», τ. 280), ἀλλὰ συνεχίζεται κανονικὰ καὶ κατὰ τὴν Πεντηκοστή. Στὶς εἰκόνες 
φαίνονται δειγματοληπτικὲς φωτοτυπίες ἀπὸ τὸ ἐπίσημο λειτουργικὸ βιβλίο «Πεντηκο-
στάριον». Στὴν κάτω δεξιὰ περικοπή, ποὺ ψάλλεται κατὰ τὸν Ὄρθρο τῆς Κυριακῆς τῶν 
Ἁγίων Πάντων, ἀναφέρεται ὅτι ὁ Χριστὸς θὰ κόψῃ σὰ χόρτα τοὺς αὐχένες αὐτῶν ποὺ μι-
σοῦν τὴ Σιών. (Γιὰ τὰ κηρύγματα μίσους, διχασμοῦ κι ἀνθελληνισμοῦ τοῦ Ἰησοῦ βλέπετε 

«∆», τ. 272-273.)
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ÊÁÉ ÓÔÇÍ ÁÌÅÑÉÊÇ...

Τὰ πρό τυ πα τῆς Χρι στι α νι κῆς Ἠ θι κῆς

 ἑ βδο μά δα ποὺ προ η γεῖ ται τοῦ Πά σχα ὠ νο μά σθη κε Ἑ βδο μά δα 
τῶν Πα θῶν. Πρό κει ται γιὰ τὸ «θεῖ ον δρᾶ μα» τῶν χρι στια νῶν 
θε ο λό γων. Κα τὰ τὴ διά ρκειά του ὁ Ἰ η σοῦς ὑ φί στα ται (κα τὰ τοὺς 
χρι στια νούς) ὅ σα πάν δει να προ κύ πτουν ἐξ αἰ τί ας τῶν ἀν θρω πί-

νων πα θῶν. Ὄν τας ἀ μέ το χος σ’ αὐ τὰ ἐ πω μί ζε ται (χωρὶς νὰ τοῦ τὸ ζη τή σῃ 
κα νείς) τὴν εὐ θύ νη γιὰ τὴ δι ά πρα ξή τους, τι μω ρεῖ ται ἀ πὸ τὴν ἀν θρώ πι νη 
δι και ο σύ νη (Πι λᾶ τος, Ἄν νας–Κα ϊ ά φας) μὲ θά να το, καὶ ἡ ὅ λη ἡ δι α δι κα σί α 
ἀν τα να κλᾷ ἕ να «happy end» (τὴν «ἀ νά στα ση») χολ λυ γουν τια νοῦ τύ που. Τὸ 
τέ λος εἶ ναι «κομ μέ νο καὶ ραμ μέ νο» στὶς ἀ παι τή σεις ἑ νὸς πα ρα μυ θιοῦ, ποὺ δὲν 
στε ρεῖ ται προ λό γου, κυ ρί ως μέ ρους κι ἐ πι λό γου, τῶν «κα τὰ πο σὸν με ρῶν» 
ἑ νὸς ἀρ χαι ο ελ λη νι κοῦ δρά μα τος, ἀλ λὰ ποὺ ἐ λά χι στα σχε τί ζε ται μὲ τὸ Λό γο 
καὶ τὴ λο γι κή, μὲ ὅ λη τὴν ἀ λη θο φά νεια ποὺ ἐ πι χει ρεῖ ται νὰ ἐκ πέμ πῃ.

Ὅ πως ἀ νέ γρα ψε ἡ ἐ φη με ρί δα «St. Betes Times» τῆς Βο στώ νης (16.02.05), ὁ ἱ ε ρέ ας 
Πὼλ Σάν λε ϋ κα τα δι κά σθη κε σὲ κά θειρ ξη 15 ἐ τῶν γιὰ βια σμὸ νε α ροῦ ἀ γο ριοῦ 10 
ἐ τῶν, γιὰ βια σμὸ ἄλ λων 2 παι δι ῶν καὶ ἀ σέλ γεια εἰς βά ρος ἀ νη λί κου. Τὴν ἀ πό φα ση 
τοῦ δι κα στη ρί ου δέ χτη καν μὲ ἱ κα νο ποί η ση ὅ σοι πα ρα κο λού θη σαν τὴν δί κη, με τα ξὺ 
τῶν ὁ ποί ων καὶ (τοὐ λά χι στον 25) ἄ το μα, τὰ ὁ ποῖ α κα τη γο ροῦ σαν τὸν Σάν λε ϋ γιὰ 
ἀ σέλ γεια εἰς βά ρος τους. (Ση μει ω τέ ον ὅ τι κα νεὶς ἀ πὸ αὐ τοὺς δὲν προ σέ φυ γε στὴ 
∆ι και ο σύ νη.)

Ὁ Σάν λε ϋ ἐ στά λη στὴν φυ λα κή, πα ρὰ τὸ ὅ τι, ὅ πως πι στεύ ουν κά ποι οι, ἐν δέ χε-
ται ἐ κεῖ ἡ ποι νή του νὰ με τα τρα πῇ σὲ θα να τι κὴ (ἐκ μέ ρους τῶν συγ κρα του μέ νων 
του), ὅ πως συ νέ βη στὸν παι δό φι λο ἱ ε ρέ α Τζὼν Γκόγ κα, τὸν ὁ ποῖ ο στραγ γά λι σαν 
τὸ 2003 στὶς φυ λα κὲς τῆς Μασ σα χου σέ της οἱ συγ κρα τού με νοί του (σημ. «∆»:ὅ πως 
καὶ μὲ τὸν «δι κό μας» Γ. ∆ου ρῆ, ὁ ὁ ποῖ ος πρὸ ἐ τῶν βί α σε καὶ σκό τω σε τὸ 6χρο νο 
ἀ γο ρά κι του.)

Ὁ δι κα στὴς Στέ φεν Νὴλ μί λη σε μὲ ἀ η δί α γιὰ τὸν ἱ ε ρω μέ νο, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ κμε ταλ λεύ-
τη κε τὴν ἐ ξου σί α ποὺ εἶ χε καὶ τὴν ἐμ πι στο σύ νη ποὺ τοῦ ἔ δει ξαν τὰ παι διά, προ-

‣



κειμένου νὰ ἱκανοποιήσῃ τὶς ἀνώμαλες ὀρέξεις του. Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς δίκης 
πολλοὶ ἔκλαψαν. Ὁ κατήγορος τοῦ Σάνλεϋ, ἕνας 27χρονος πυροσβέστης, ὁ ὁποῖος 
θέλησε νὰ διατηρήσῃ τὴν ἀνωνυμία του, δήλωσε: «Ἦρθα ἐδῶ γιὰ νὰ ἀκούσω ὅτι ὁ 
Σάνλεϋ πρόκειται νὰ πεθάνῃ στὴν φυλακὴ ἀργὰ καὶ βασανιστικά.» Ὁ Σάνλεϋ τὸν 
βίαζε ἀπὸ τὴν ἡλικία τῶν 6 ἐτῶν καὶ γιὰ 6 ὁλόκληρα χρόνια. Ὅπως δήλωσε, εἶχε 
ἀπωθήσει αὐτὰ τὰ 6 χρόνια ἀπὸ τὴν μνήμη του καὶ ὅλα ἄρχισαν νὰ ξανάρχωνται 
στὸ μυαλό του πρὶν 3 χρόνια. Ὅποιος ἔχει τὴν ἐλάχιστη γνώση τῆς ψυχῆς τοῦ ἀν-
θρώπου ξέρει ὅτι, ὅσα χρόνια κι ἂν καταδικαστῇ ὁ Σάνλεϋ δὲν θὰ εἶναι ἀρκετά. 
Ἐκεῖνος καταδίκασε τὸν νεαρὸ πυροσβέστη σὲ ἀργὸ καὶ βασανιστικὸ ψυχικὸ θά-
νατο.

«Σημειωτέον –καταλήγει ἡ ἀμερικανικὴ ἐφημερίδα– ὅτι οἱ ἀξιωματοῦχοι τῆς Ἀρ-
χιεπισκοπῆς τῆς Βοστώνης ἦσαν ἐνήμεροι γιὰ καταγγελίες περὶ σεξουαλικῆς κα-
κοποίησης παιδιῶν ἀπὸ τὸν Σάνλεϋ καὶ ἁπλᾶ τὸν μετακινοῦσαν ἀπὸ ἐνορία σὲ 
ἐνορία. Τὸν περασμένο χρόνο ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ τῆς Βοστώνης κατέβαλε 85 ἑκατομ-
μύρια δολλάρια γιὰ ἀποζημιώσεις σὲ 500 (!) θύματα βιασμοῦ ἀπὸ ἱερεῖς. Ὁ κατήγο-
ρος τοῦ Σάνλεϋ ἔλαβε ἀποζημίωση 500.000 δολλ.»

[Μετάφραση: Α.Γ.]

Τὸ «θεῖον δρᾶμα» τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι κακέκτυπο τοῦ δράματος τῆς ἑλληνικῆς 
κλασικῆς ἀρχαιότητας ἀλλὰ καὶ ἀντίγραφο ἑορτασμῶν ἄλλων θεοτήτων (Ὀσίριδος, 
Ἀδώνιδος κ.λπ.) λαῶν τῆς Μεσογείου καὶ τῆς Ἀνατολῆς. Ὡς δραστηριότητα συλλο-
γικὴ ἐπελέγη, γιατὶ ἐπιχειρεῖται νὰ ἀγγίξῃ τὶς εὐαίσθητες χορδὲς τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
νὰ ἐκφράσῃ τὸ συλλογικὸ ἀσυνείδητο στὴ σχέση του μὲ τὴ φύση καὶ τὴν κοινωνική, 
πολιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ ὀργάνωση. Ἡ ἀλλοτρίωση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν κοινωνιῶν 
μεθοδεύεται συστηματικὰ καὶ στηρίζεται στὴ λατρεία τοῦ ἀ-λόγου, δηλαδὴ τοῦ παρα-
λογισμοῦ, ὅπως αὐτὸς προσμείγνυται μὲ στοιχεῖα λογικά, προκειμένου τὰ τελευταῖα 
νὰ ἐκτροχιαστοῦν. Αὐτὸ ποὺ τελικὰ συμβαίνει εἶναι ἡ συκοφάντηση τοῦ Λόγου, μὲ 
ὅ,τι αὐτὸ σημαίνει.

Ἡ ἐνστάλαξη τοῦ παραλόγου στὴν ἀνθρώπινη ψυχή, συνείδηση καὶ νόηση ἀπο-
τελεῖ πάγια τακτική, στόχο καὶ προοπτικὴ μιᾶς θρησκείας, ποὺ εἶδε τὸ φῶς τοῦ 
κόσμου «ἐν φάτνῃ τῶν ἀ-λόγων», ποὺ στηρίζεται στὸ πλῆθος τῶν «μακαρίων», 
«μωρῶν», «νηπίων», «πτωχῶν τῷ πνεύματι», ποὺ ἡ ἴδια παράγει, αὐξάνει καὶ πλη-
θύνει, ὑποσχόμενη κάποια φανταστικὴ «βασιλεία τῶν οὐρανῶν». 

Φανταστικὸ ἢ πραγματικό, ἱστορικὸ ἢ ἀνύπαρκτο, τὸ πρόσωπο Ἰησοῦς δὲν εἶναι 
πρότυπο. Τί περιμένει κανεὶς ἀπὸ ἕνα πρότυπο ἀνθρώπου; Νὰ εἶναι τίμιος, κοινωνι-
κὸς- φιλικός, οἰκογενειάρχης, ἀξιοπρεπής. Εἶναι τέτοιος ὁ Ἰησοῦς; Κάθε ἄλλο. Καὶ 
εἶναι πασίγνωστα τὰ χωρία τῶν Γραφῶν, ποὺ καταδείχνουν πόσο ἀπέχει ὁ Ἰησοῦς ἀπὸ 
τὴν ἀξιοπρέπεια, τὴν ἀνθρώπινη καὶ ἀνθρωπιστική. (Βλ. «∆», τ. 272-273· «Ἰησοῦς: Κή-
ρυκας Μίσους, ∆ιχασμοῦ κι Ἀνθελληνισμοῦ», «Παλαιὰ ∆ιαθήκη καὶ Εὐαγγέλια, οἱ 
δύο Πηγὲς τοῦ Ἱεροῦ Βόθρου» καὶ «Ἐγκλήματα τῶν Ράσων διὰ μέσου τῶν Αἰώνων», 
τ. 278.) ∆ὲν ἀπασχολεῖ μόνο τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι πρότυπο ἀνθρώπου ἢ ἡγέτη. 
Ὑποδύεται τὸν ὑπερηγέτη-θεὸ (ὄντας στερημένος ἀπὸ ἡγετικὰ προσόντα, ὅπως ἀγω-
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Ὁ νυμ φί ος Χρι στὸς κρά τη σε στὸ νυμ φῶ να του μό νο τὶς πέν τε ἀ πὸ τὶς δέ κα Ἑ βραι ο ποῦ λες παρ-
θέ νες, για τί οἱ ἄλ λες πῆ γαν νὰ ἀ γο ρά σουν λά δι γιὰ τὶς λαμ πά δες τους καὶ ἀρ γο πό ρη σαν.

Ἀ πό δει πνο Με γά λης Τρί της καὶ Ὄρ θρος Με γά λης Τε τάρ της: Ἀ πὸ τὰ κα τά βα θα τῆς ψυ χῆς 
τοῦ ὑ μνο γρά φου ...ὁ ἐγ κω μια σμὸς τῆς πόρ νης καὶ τὸ σκού πι σμα τῶν πο δι ῶν τοῦ Ἰ η σοῦ 

μὲ τὶς τρί χες τῆς κε φα λῆς της.



νιστικότητα, πνεῦμα συντροφικότητας, ἐπιδίωξη ἀνθρώπινης εὐτυχίας), προκειμένου 
νὰ πλασάρῃ ὡς «νέα τάξη πραγμάτων» ἐκείνη τὴν «παλαιά», στὴν ὁποίαν ὅμως ἡ ἀκο-
λασία (ἄφεσις ἁμαρτιῶν) βασιλεύει, οἱ «κακοί» ἐξαγνίζονται (μὲ τὴν μετάνοια) μὲ τὸ 
φτηνότερο ἀντίτιμο, ἡ ἀτιμωρησία τῶν παρανόμων, τῶν ἀσεβῶν καὶ τῶν τιποτένιων 
δικαιώνεται («ὅτι αὐτοὶ κληρονομήσουσι τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν»).

Συντάγματα καὶ νόμοι, λατρεία καὶ παιδεία, κατήχηση καὶ ὑποβολὴ (σ’ ὁλόκλη-
ρο τὸν Χριστιανικὸ κόσμο εἶναι ἄμεση ἡ ἐπίδραση τῆς Χριστιανικῆς Ἠθικῆς στὸ 
∆ίκαιο) συμπλέκονται ἀλληλοαναιρούμενα πρὸς ὄφελος τῆς διαπλοκῆς ὁποιασδή-
ποτε μορφῆς: Ἡ χρήση, ἡ πρόσληψη καὶ ὁ πλουτισμὸς μεσαζόντων (ἱερέων, ἀτζέν-
τηδων, δανειστῶν κ.λπ.) ἀποτελεῖ κοινωνική, πολιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ παραφωνία 
ἀλλὰ καὶ «πεπατημένη». Σὲ ποιές περιστάσεις; Τόσο σὲ περιστάσεις ἐπικοινωνίας 
μεταξὺ πιστοῦ καὶ θεοῦ (κλῆρος – προσευχή, εὐχέλαιο, τρισάγιο κ.λπ.) ὅσο καὶ ἀτό-
μων μεταξύ τους (γάμος, διαζύγιο, οἰκονομικὲς δοσοληψίες, προῖκα, γονεῖς-παιδιά, 
κληρονομιά, δωρεὰ κ.λπ.) ἀναφορικὰ μὲ τὴ ζωὴ σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸ θάνατο – στὸ πρίν, τὸ κατὰ καὶ τὸ μετά.

Ἂς ἀναλογιστῇ κανεὶς τὴ σημασία τοῦ «τριχόλουτρου» τῆς Μεγάλης Τετάρτης: Πόρ-
νη-ἐπαγγελματίας καὶ πάμπλουτη ἐξασφαλίζει τὴ σωτηρία τὴ δική της, τῶν ὁμοίων 

Ὁ Ἰησοῦς φέρεται ὡς: «Ἅγιος» (Πράξ. γ΄ 14), «Αἴρων τὴν Ἁμαρτία τοῦ Κόσμου» 
( Ἰωάν. α΄ 29), «Α καὶ Ω» (Ἀποκάλ. α΄ 8, κβ΄ 13), «Ἀμνὸς Ἄμωμος» (Α’ Πέτρ. α΄ 19), 
«Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ» ( Ἰωάν. α΄ 29 καὶ α΄ 36), «Ἀμνὸς Ἐσφαγμένος» (Ἀποκάλ. ε΄ 6), 
«Ἄμπελος ἡ Ἀληθινή» (Ἰωάν. ιε΄ 1), «Ἀρχὴ καὶ Τέλος» (Ἀποκάλ. κβ΄ 13), «Ἀρχηγὸς 
τῆς Ζωῆς» (Πράξ. γ΄ 15), «Ἀρχιποιμήν» (Α' Πέτρ. ε΄ 4), «Ἄσπιλος» (Α’ Πέτρ. α΄ 19), 
«Ἀστὴρ Λαμπρὸς Πρωινός» (Ἀποκάλ. κβ΄ 16), «Βασιλεὺς Βασιλέων» (Ἀποκάλ. ιθ΄ 
16), «∆ιδάσκαλος» (Λουκ. ιβ΄ 13, Ἰωάν. α΄ 39), «∆ίκαιος» (Πράξ. γ΄ 14), «Ἐμμανου-
ήλ» (Ματθ. α΄ 23), «Ἐρχόμενος» (Ἀποκάλ. ε΄ 8), «Ἦν» (Ἀποκάλ. α΄ 8), «Θύρα» ( Ἰωάν. 
ι΄ 9), «Ἰησοῦς Χριστός» (Μᾶρκ. α΄ 1 καὶ Πράξ. ι΄ 36), «Καλὸς Ποιμήν» ( Ἰωάν. ι΄ 14), 
«Κύριος Ἰησοῦς» ( Ἑβρ. ιγ΄ 20), «Κύριος Κυρίων» (Ἀποκάλ. ιθ΄ 16), «Κύριος πάντων» 
(Πράξ. ι΄ 36), «Λέων ὁ ἐκ τῆς Φυλῆς Ἰούδα» (Ἀποκάλ. ε΄ 5), «Λόγος» ( Ἰωάν. α΄ 1), 
«Λόγος τοῦ Θεοῦ» (Ἀποκάλ. ιθ΄ 13), «Μονογενὴς Υἱός» ( Ἰωάν. α΄ 18), «Ναζωραῖ-
ος» (Ματθ. β΄ 23), «Ὁ Πρῶτος καὶ ὁ  Ἔσχατος» (Ἀποκάλ. κβ΄ 13), «Παντοκράτωρ» 
(Ἀποκάλ. ε΄ 8), «Ποιμὴν ὁ Καλός» ( Ἰωάν. ι΄ 11), «Ποιμὴν Προβάτων Μέγας» ( Ἑβρ. 
ιγ΄ 20), «Ραββί» ( Ἰωάν. α΄ 39), «Ρίζα ∆αβίδ» (Ἀποκάλ. ε΄ 5), «Ρίζα καὶ Γένος ∆αβίδ» 
(Ἀποκάλ. κβ΄ 16), «Υἱός» ( Ἰωάν. ε΄ 19), «Υἱὸς ὁ Ἀγαπητός» (Λουκ. θ΄ 35), «Υἱὸς τοῦ 
Ἀνθρώπου» (Ματθ. η΄ 20), «Υἱὸς τοῦ ∆αβίδ» (Ματθ. ιε΄ 22), «Υἱὸς Ὑψίστου» (Λουκ. 
α΄ 32), «Φωσφόρος» (Β' Πέτρ. α΄ 19), «Χριστὸς ὁ Βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ» (Μᾶρκ. ιε΄ 
32), «Ὤν» (Ἀποκάλ. α΄ 8). 

Μὲ πολλὰ ὀνόματα παρουσιάζεται στὴν Ἁγία γραφὴ ὁ Υἱὸς τοῦ Γιαχβέ, ὁ Ἰησοῦς.

18718 ∆ΑΥΛΟΣ/280, Μάιος 2005



της, τῶν συνεργατῶν της καὶ τῶν πελατῶν της στὸ «νῦν καὶ ἀεί» μὲ τὸ... μαλλὶ της 
(κυριολεκτικὰ καὶ μεταφορικά).

Ἂν ἡ ὑπόθεση «σηκώνῃ πολὺ νερό», δάκρυ καὶ λάδι, ἂς ἀναλογιστῆ κανεὶς καὶ τοὺς 
κρουνοὺς δακρύων τῆς Κασσιανῆς (τῶν ὁμοίων της μοναχῶν, καλογραιῶν, κληρικῶν, 
μὲ τὶς τεράστιες περιουσίες καὶ ἰδιοκτησίες, ποὺ τὶς ἐξαγνίζουν «ἐν Χριστῷ», γιατί 
ἐρωτεύτηκαν μονάχα ἕναν ...βασιλέα –ποὺ ἤτανε γιὰ ὅλες καὶ ὅλους καὶ τὸν θέλησαν 
δικό τους – αὐτὲς καὶ τὸ ...προσωπικό τους. (Βλ. «Κασσιανὴ καὶ Σαπφώ: Τὸ Ἀβυσσα-
λέο Χάος μεταξὺ δύο Βιοθεωριῶν», «∆», τ. 271).

«Τὸν νυμφῶνα σου βλέπω,
Σωτήρ μου, κεκοσμημένον·
καὶ ἔνδυμα οὐκ ἔχω,
ἵνα εἰσέλθω ἐν αὐτῷ...»,

παραπονιοῦνται τὰ φτωχοκόριτσα. Ὁ «Νυμφίος» ὅμως «εἶναι μεγάλος»... «Ἔχει ὁ 
Θεός.» Ἐμεῖς δὲν ἔχουμε.

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου

Τὰ Εὐαγγέλια δὲν συμφωνοῦν μετα-
ξύ τους στὴν περιγραφὴ τοῦ συμβάν-
τος(;) μὲ τὴ γυναῖκα, ποὺ ἄλειψε μύρο 
τὸν Ἰησοῦ:
• «Μιὰ γυναῖκα ἔχυσε τὸ μύρο στὸ 

κεφάλι του» (Ματθ. κστ΄ 7).
• «Μιὰ γυναῖκα ... ἔσπασε τὸ δοχεῖο 

κι ἔχυσε τὸ μύρο στὸ κεφάλι του» 
(Μᾶρκ. ιδ΄ 3).

• «Ἦταν κάποια ἁμαρτωλὴ γυναῖκα... 
ἔφερε ἕνα ἀλαβάστρινο δοχεῖο μὲ 
μύρο, στάθηκε πίσω, κοντὰ στὰ πό-
δια του, κλαίγοντας ἄρχισε νὰ βρέ-
χῃ μὲ τὰ δάκρυά της τὰ πόδια του 
καὶ τὰ σκούπιζε μὲ τὰ μαλλιά της· 
τὰ φιλοῦσε καὶ τὰ ἄλειφε μὲ μύρο» 
(Λουκ. ζ΄ 37-38).

• «Τότε ἡ Μαρία πῆρε μία φιάλη 
ἀπὸ τὸ πιὸ ἀκριβὸ ἄρωμα νάρδου 
κι ἄλειψε τὰ πόδια τοῦ Ἰησοῦ. Ἔπει-
τα σκούπισε μὲ τὰ μαλλιά της τὰ 
πόδια του, κι ὅλο τὸ σπίτι γέμισε μὲ 
τὴν ὀσμὴ τοῦ μύρου» (Ἰωάν. ιβ΄ 3).
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Ï Ó. ×ÁÍÔÉÍÃÊÔÏÍ, Ï ê. ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÓ              ÊÁÉ Ï... ÐÑÏÓÇËÕÔÏÓ ÅËËÇÍÉÓÌÏÓ

λ λά ζον τας ξαφ νι κὰ πλώ ρη ἕ να μέ ρος τοῦ Τύ που ἔ γι νε ὑ πέρ μα χος 
τοῦ κ. Χρι στό δου λου, ἐ πει δὴ «εἶ ναι ἡ ἰ σχυ ρὴ φω νὴ τῆς Ἑλ λά δας 
ποὺ προ σπα θοῦν οἱ ἐ χθροί της νὰ σι γά σουν». Ἐ δῶ πα ρου σι ά ζε-
ται μί α ἄλ λη ἐκ δο χή, ποὺ κα τα λή γει στὸ ἀν τί θε το συμ πέ ρα σμα.

Ἡ ἐκ δο χή μας ἀ να πτύσ σε ται ὑ πὸ τὸ πρῖ σμα τῆς γνω στῆς θε ω ρί ας τοῦ Χάν τιν γκτον 
«Πε ρὶ σύγ κρου σης τῶν πο λι τι σμῶν»*. Ἡ θε ω ρί α αὐ τὴ δὲν εἶ ναι οὐ σι α στι κὰ θε ω ρί α 
ἀλ λὰ σε νά ριο (ὁ Χάν τιν γκτον ἀ πο τε λεῖ προ ω θη μέ νο θε ω ρη τι κὸ ἐκ πρό σω πο τῶν κύ-
κλων τοῦ Ἀ με ρι κα νο-σι ω νι σμοῦ, καὶ οἱ ἀ πό ψεις του ἀ πο τε λοῦν θε ω ρη τι κὸ ὑ πό στρω-
μα τῆς γε ω στρα τη γι κῆς ποὺ ἐ φαρ μό ζει ἡ ὁ μά δα ποὺ κυ ρια ρχεῖ σή με ρα στὶς ΗΠΑ). 

Κα τὰ τὴν «θε ω ρί α» λοι πὸν αὐ τὴ στὸν πλα νή τη ὑ πάρ χουν πο λι τι σμι κὲς ἑ νό τη τες, 
ποὺ πέ πρω ται νὰ συγ κρου σθοῦν. Ὁ πο λυ πράγ μων μά λι στα Χάν τιν γκτον ὁ ρι ο θε τεῖ 
αὐ τὲς τὶς πο λι τι σμι κὲς ἑ νό τη τες, χρη σι μο ποι ῶν τας σὰν κύ ριο κρι τή ριο τὴν θρη σκεί α. 
Ἀ να φέ ρει τὴν ∆υ τι κὴ ἑ νό τη τα, τὴν Μου σουλ μα νι κή, τὴν Ἰν δουϊστι κή, τὴν Κομ φου κια-
νὴ κ.λπ., δι α τυ πώ νει δὲ τὴν ἄ πο ψη ὅ τι ὅ λες οἱ ἄλ λες ἑ νό τη τες εἶ ναι ὑ πο δε έ στε ρες τῆς 
∆υ τι κῆς (Εὐ ρω ατ λαν τι κῆς). Τὸ ἐν δι α φέ ρον (ἀλ λὰ καὶ δυ σοί ω νο καὶ ἐ πι κίν δυ νο) γιὰ 
μᾶς τοὺς Ἕλ λη νες εἶ ναι, ὅ τι δὲν μᾶς ἐν τάσ σει στὴν ἑ νό τη τα τοῦ ∆υ τι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
ἀλ λὰ στὴν ἑ νό τη τα τῶν Ὀρ θο δό ξων καὶ τῶν Σλά βων, ποὺ βρί σκε ται με τα ξὺ τῆς ∆υ-
τι κῆς καὶ τῆς Μου σουλ μα νι κῆς ἑ νό τη τας. ∆ὲν μπο ροῦ με δη λα δὴ νὰ ἀ νή κου με στὸν 
χῶ ρο, ποὺ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα γα λού χη σε καὶ ἡ Ἑλ λά δα ἀ πε τέ λε σε τὸ λί κνο του. 
Ὅ σοι βρί σκον ται πί σω ἀ πὸ τὴν ἄ πο ψη αὐ τὴ (καὶ ἐ δῶ μι λᾶ με γιὰ κέν τρα Παγ κό σμιας 
Ἐ ξου σί ας πέ ραν τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ καὶ πα ρὰ τὴν Ἰ ου δαί α) ἔ χουν σί γου ρα κά θε λό γο 
νὰ θε ω ροῦν ὅ τι ὅ σοι ἀ πο μα κρύ νουν τὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὸν ∆υ τι κὸ Πο λι τι σμὸ (τὴν Εὐ-
ρώ πη) καὶ τὴν φέρ νουν στὴν πο λι τι σμι κὴ ἑ νό τη τα ποὺ προ α να φέ ρα με ἐ ξυ πη ρε τοῦν 
τὰ συμ φέ ρον τά τους. 

Ὁ ἐπίδοξος ἐ θνάρ χης κ. Χρι στό δου λος μπορεῖ νὰ εἶ ναι ἕ νας ἀ π’ αὐ τούς. Ἔ χει 
κα τ’ ἐ πα νά λη ψη πα ρέμ βη με τα ξὺ ἄλ λων στὴν ἐ ξω τε ρι κὴ πο λι τι κὴ τῆς χώ ρας, ὅ πως 
αὐ τὴ ἐκ φρά ζε ται ἀ πὸ τὰ ὑ πεύ θυ να ὄρ γα να τῆς Πο λι τεί ας, προ σπα θῶν τας νὰ πα ρα-
σα λεύ σῃ τὸν εὐ ρω πα ϊ κὸ προ σα να το λι σμό της. ∆ὲν ἔ χουν λοι πὸν τὰ κέν τρα αὐ τὰ 
κα νέ να λό γο νὰ ἐ χθρεύ ων ται αὐ τὸν ποὺ θὰ ὁ δη γή σῃ τὸ ποί μνιό του στὴν μάν τρα 
ποὺ ἐ πι γρά φε ται «Σλα βο-ορ θό δο ξοι» καὶ οὔ τε νὰ θέ λουν νὰ τὸν ἐ ξον τώ σουν, ὅ πως 
ὁ ἴ διος δι α τεί νε ται ψευ δό με νος, στὴν προ σπά θειά του  νὰ δρα μα το ποι ή σῃ καὶ νὰ 
κερ δί σῃ συμ πά θεια. 

Αὐ τὸ ποὺ ἀ κο λου θεῖ εἶ ναι τὸ ἄ νοιγ μα ἑ νὸς χώ ρου ἀ πὸ τὴν πί ε ση τῶν ἀ ε ρί ων ποὺ 
πα ρά γει ὁ ἴ διος ὁ χῶ ρος αὐ τός, ἀ πὸ τὴν δυ σο σμί α ἑ νὸς βυ ζαν τι νι σμοῦ, ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο 
πρέ πει οἱ Ἕλ λη νες κά πο τε ἐ πὶ τέ λους νὰ ἀ παλ λα γοῦν.

* S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, 
Λον δῖ νο 1998.

** Β. Λεν τά κης, Ἀν θρώ πι νη ἄ γνοι α – θε ϊ κὴ γνώ ση – ἡ ἄ τη στὴν Ἰ λιά δα, πε ρι ο δι κὸ «Ἑ κη βό λος», 
τεῦ χος 18.

Γιά ννης Ἀ λε ξά κης



Ï Ó. ×ÁÍÔÉÍÃÊÔÏÍ, Ï ê. ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÓ              ÊÁÉ Ï... ÐÑÏÓÇËÕÔÏÓ ÅËËÇÍÉÓÌÏÓ

λ λη νι σμὸς προ σή λυ τος: Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ τίτ λος τοῦ τε λευ ταί ου βι βλί-
ου τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που κ. Χρι στό δου λου. Φέ ρει τὸν ἐ πε ξη γη μα τι κὸ 
ὑ πό τιτ λο «Ἡ με τά βα ση ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα στὸ Χρι στι α νι σμό». 
Ἐκ δό θη κε ἀ πὸ τὸν οἶ κο (μὲ τὴν …ἑλ λη νο πρε πῆ ὀ νο μα σί α) «Μedia 

Ecclesiastica» (πρώ ην «Χρυ σο πη γή») καὶ προ βάλ λε ται δια ρκῶς στὴν ἐ πί ση μη 
ἱ στο σε λί δα τῆς Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας.

Πα ρὰ τὸν γρακυλισμὸ τοῦ τίτ λου του καὶ γνω ρί ζον τας ἐκ τῶν προ τέ ρων τί ἐ πρό κει το 
πε ρί που νὰ δι α βά σω, θέ λη σα νὰ ἀ γο ρά σω τὸ ἐν λό γῳ βι βλί ο ἴ σως γι’ αὐ τοὺς ἀ κρι βῶς τοὺς 
λό γους. Τὸ ἀ να ζή τη σα στὰ με γά λα βι βλι ο πω λεῖ α τοῦ κέν τρου τῶν Ἀ θη νῶν, ὅ μως κα νέ να 
δὲν τὸ δι έ θε τε. Μὲ ἐ νη μέ ρω σαν πὼς ἴ σως τὰ ἐκ κλη σι α στι κὰ βι βλι ο πω λεῖ α νὰ τὸ πω λοῦν. 
Πράγ μα τι σὲ ἕ να ἀ πὸ αὐ τὰ τε λι κῶς ἔ μα θα πὼς τὸ βι βλί ο ἐ ξαν τλή θη κε καὶ πὼς ἡ τι μή του 
(φι λι κή…χρι στι α νι κή) ἦ ταν 60 εὐ ρώ! 

Ἔ τσι καὶ ὥ σπου νὰ ἐ πα νεκ δο θῇ τὸ ἀ κρι βὸ αὐ τὸ πό νη μα, κα τέ φυ γα στὴν κρι τι κὴ (βα-
ρειὰ ἡ λέ ξη) πα ρου σί α σή του, ποὺ ὑ πάρ χει στὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ ἱ στο σε λί δα. Ἐ κεῖ λοι πὸν 
μα θαί νει κα νείς, πὼς κα τ’ ἀρ χὴν ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος κά νει χά ρη καὶ «δὲν ἐ πι τί θε ται μὲ φα-
να τι σμὸ ἀν τι πά λου στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ θρη σκεί α»(!), ἐκ δη λώ νον τας ἔ τσι γιὰ μί α ἀ κό-
μη φο ρὰ τὰ …χρι στι α νι κά του αἰ σθή μα τα ἔ ναν τι τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Βέ βαι α ἡ 
κεν τρι κὴ ἰ δέ α τοῦ ἔρ γου, ὅ πως ὁ τίτ λος δη λώ νει, εἶ ναι ὁ «Προ σή λυ τος (στὸν Ἰ ου δα ϊ σμό, 
ἐν νο εῖ ται) Ἑλ λη νι σμός». Ὁ Ἑλ λη νι σμός, ποὺ δι α κα τέ χε ται ἀ πὸ ἕ να με γά λο «ὑ παρ ξια κὸ 
κε νό»: «τὸ ὑ παρ ξια κὸ κε νὸ τοῦ ἀρ χαί ου Ἕλ λη να, ὅ πως αὐ τὸ ἀ πο τυ πώ νε ται κυ ρί ως στὴν 
ποί η ση καὶ τὴν τρα γῳ δί α»…

Φυ σι κὰ ἀν τὶ τοῦ ὑ παρ ξια κοῦ κε νοῦ ὁ Ἕλ λη νας πέ τυ χε πλη ρό τη τα ὑ πάρ ξε ως, γι’ αὐ-
τὸ ἄλ λω στε γέν νη σε τὰ πάν τα (μα ζὶ μὲ τὴν ποί η ση καὶ τὴν τρα γῳ δί α), δη μι ουρ γῶν τας 
τὸν Πο λι τι σμό. Ἡ ψυ χι κὴ πλη ρό τη τα τοῦ Ἕλ λη να ἔρ χε ται ἀ πὸ τὸν ἐν θου σια σμό του 
γιὰ τὴ ζω ή. Ἡ στη ριγ μέ νη στὴν δι α χρο νι κὴ ἀ ξί α-ἀ λή θεια φύ ση του κα τα τα φά σκει στὴ 
ζω ή, κα τα φά σκει καὶ στὸν θά να το. Ἀν τί θε τα ὁ «κε νός» ἄν θρω πος (τὴ λέ ξη «κε νός» οἱ 
ἱ ε ρω μέ νοι ἀ ρέ σκον ται νὰ τὴ χρη σι μο ποι οῦν ἰ δι αι τέ ρως, δι ό λου τυ χαῖ α) δὲν εἶ ναι σὲ 
θέ ση νὰ γεν νή σῃ, νὰ δη μι ουρ γή σῃ ἀ πο λύ τως τί πο τα. Καὶ ἀρ νεῖ ται τὸ θά να το, για τί προ-
η γου μέ νως ἔ χει ἀρ νη θῆ τὴ ζω ή. Εἶ ναι αὐ τὸς ποὺ στέ κε ται ἀρ χι κὰ ἀ μή χα νος μπρο στὰ 
στὸν Ἕλ λη να ἄν θρω πο, ἀ δυ να τῶν τας νὰ τὸν κα τα λά βη. Ἔ πει τα ζη λεύ ει τὴν ζων τά νια 
του, τὴν ἐ λευ θε ρί α του . Στὸ τέ λος αὐ το α να κη ρύσ σε ται ἀν τί πα λός του, ἐ χθρός του, ἐ πι-
δι ώ κον τας νὰ τὸν ἐ ξα φα νί σῃ.

Ἀρ κε τὲς ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς κε νές, χρι στι α νι κές, ὑ πάρ ξεις, μὴ μπο ρῶν τας νὰ ἀν τέ ξουν τὴν 
ψυ χι κή τους κε νό τη τα, τυ λί γονται ἀ πὸ πο λὺ νω ρίς, ἀ πὸ τὴν νε ό τη τά τους, ψυ χῇ τε καὶ 
σώ μα τι σὲ ἕ να μαῦ ρο πα νί, ἀρ νού με νοι καὶ τὴ ζω ὴ καὶ τὸ θά να το. Καὶ ἀ πὸ τὸ ἄθλιο αὐ τὸ 
με τε ρί ζι γί νον ται σκλη ροὶ ἐ ξου σια στές, πο λε μῶν τας τὴν ζω ὴ καὶ τὶς χα ρές της, τὸ θά να το 
καὶ τὴ λύ πη του, τὸν ἐν θου σια σμὸ καὶ τὴ δη μι ουρ γί α. Πο λε μοῦν τὴν Ἑλ λά δα, δι ό τι αὐ τὴ 
ἐν σάρ κω σε τὰ πα ρα πά νω. Μὰ πά νω ἀ π’ τὴν Ἑλ λά δα πο λε μοῦν τὸν ἴ διο τους τὸν ἑ αυ τό. 
Κά θε στρε βλὸς ἢ κε νὸς χρι στια νὸς ἄν θρω πος εἶ ναι κα τα δι κα σμέ νος νὰ πο λε μᾷ τὴν ἐ λευ-
θε ρί α· καὶ ἂν γνω ρί ζῃ ἔ στω καὶ λί γη ἱ στο ρί α, μα ζὶ μὲ τὴν ἐ λευ θε ρί α πο λε μᾷ μὲ ἀ νε λέ η τη 
σκλη ρό τη τα καὶ τὴν Ἑλ λά δα.

Πα να γι ώ της Κου βα λά κης



Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
Β. ΧΑΤΖΗΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Μυθιστορία Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μουσικῆς

Ὁ Βασίλης Χατζηβασιλείου στὸ καλαίσθητο, συνοπτικὸ καὶ ἁπλογραμμένο ἐκπόνημά του 
παρουσιάζει τὴν ἱστορία τῆς Μουσικῆς καὶ τὴν Μουσικὴ ὡς Καλὴ Τέχνη καὶ ὡς Ἐπιστήμη ἀπὸ 
τὰ ὁμιχλώδη χρόνια τῆς συμβολικῆς καταγραφῆς τοῦ μύθου ἕως τὰ περισσότερο προσιτὰ χρο-
νικὰ τοπία τῆς πραγματιστικῆς ἱστοριογραφίας. Ἂν καὶ ἡ « Μυθιστορία» εἶναι ἁπλογραμμένη 
καὶ κυλάῃ σὰν μία κατανοητὴ διήγηση ἀπευθυνόμενη σὲ παιδιὰ καὶ μεγάλους ὅλων τῶν ἡλικι-
ῶν, ὡστόσο ἡ ἐπιστημονικὴ τεκμηρίωση εἶναι ἐπαρκὴς καὶ γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ ἐκτεταμένη ἔρευ-
να ποὺ ὡδήγησε στὴ συγκεκριμένη συγγραφή. Ὁ συγγραφέας στέκεται ἀμερόληπτα ἀπέναντι 
στὸ ἀντικείμενό του καὶ δὲν ἀποκρύπτει ὅτι «ἡ μουσική, ὁ χορός, τὰ τραγούδια, οἱ ὕμνοι καὶ 
τὰ λαϊκὰ δρώμενα ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι τὸ ἴδιο ἀναπόσπαστα ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ ζωὴ τῶν 
Ἑλλήνων ὅπως καὶ αἰῶνες πρίν, γιατί οἱ Ἕλληνες συνέδεσαν τὴν Μουσικὴ ὄχι μόνο μὲ τὴ λα-
τρεία τῶν θεῶν τους ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἴδια τους τὴν ὕπαρξη» (σελ. 76). 

Ἐκεῖ ὅμως ποὺ θὰ σταθῶ ἐπικριτικὰ ἀπέναντι στὸ ἐν λόγῳ βιβλίο, εἶναι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «εἰ-
δωλολατρία», πρᾶγμα παρῳχημένο καὶ ἄτοπο, εἰδικὰ γιὰ νέους καὶ προοδευτικοὺς συγγραφεῖς 
ὅπως ὁ Χατζηβασιλείου. Γιὰ νὰ τελειώνουμε πλέον μὲ αὐτὴν τὴν ἀδικαιολόγητη «ρετσινιά», θὰ 
ὑπενθυμίσω στοὺς ἀναγνῶστες τὴ σχετικὴ ἐπιχειρηματολογία τοῦ φιλοσόφου αὐτοκράτορος Ἰ-
ουλιανοῦ: «Τὰ ἀγάλματα, οἱ βωμοὶ καὶ οἱ ἑστίες καὶ ὅλα αὐτὰ γενικῶς εἶναι σύμβολα τῆς πα-
ρουσίας τῶν θεῶν, τὰ ὁποῖα οἱ πρόγονοί μας καθιέρωσαν, ὄχι γιὰ νὰ θεωρήσουμε τὰ ἴδια θε-
ούς, ἀλλὰ γιὰ νὰ λατρεύσουμε μέσῳ αὐτῶν τοὺς θεούς μας. Καὶ αὐτὸ συμβαίνει, ἐπειδὴ εἴμα-
στε ἐνσώματοι καὶ ἔχουμε τὴν ἀνάγκη νὰ λατρεύσουμε μέσῳ τοῦ σώματός μας τοὺς θεούς, ἂν 
καὶ ἐκεῖνοι εἶναι ἀσώματοι.» Καί: «Ἀντικρύζοντας λοιπὸν τὰ ἀγάλματα τῶν θεῶν, ἂς μὴν τὰ 
θεωροῦμε ὡς λίθους καὶ ξύλα, ἀλλὰ οὔτε σὰν νὰ εἶναι τὰ ἴδια θεοί. ∆ιότι βεβαίως οὔτε τὶς βα-

«Ï ÁÉÙÍÁÓ ÔÏÕ ÓÊÏÔÏÕÓ»
∆ὲν εἶναι μόνον αὐτὸς ποὺ ζοῦμε ἐμεῖς... Ὑπῆρξαν κι ἄλλοι, πολλοί, αἰῶνες σκότους. 

Στὸν αἰῶνα τοῦ σκότους, ποὺ εἶναι καὶ τίτλος τῆς κινηματογραφικῆς ταινίας, στὴν ὁποία 
ἀναφερόμαστε,  ἔζησε καὶ ὁ βασιλιᾶς Ἀρθοῦρος (Ἀρτόριους Κάστους) σύμφωνα μὲ τὴν ἱ-
στορία ἢ τὸν θρύλο (λίγη σημασία ἔχει).

Ὁ πατέρας του ἦταν Ρωμαῖος καὶ ἡ μητέρα του Βρεταννίδα, ποὺ δολοφονήθηκε ἀπὸ 
Βρεταννούς. Ἦταν ἑκατόνταρχος καὶ διοικητὴς τῶν Σαρματῶν ἱπποτῶν στὸ τεῖχος τοῦ Ἀ-
δριανοῦ, ποὺ ὑποχρεώθηκαν ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους νὰ πολεμήσουν μακριὰ ἀπὸ τὴν πατρί-
δα τους, στὴν Βρεταννία, μὲ ἀντάλλαγμα τὴν ἐλευθερία τους. «Εἶσαι ἀπὸ τὴν Ρώμη;», ρώ-
τησαν κάποιον ἀπ’ αὐτούς. «Εἶμαι ἀπὸ τὴν κόλαση», ἀπάντησε ἐκεῖνος. Στὴν Βρεταννία 
βρέθηκαν ἐκτελῶντας διαταγὲς τῆς Ρώμης, ἀρχικὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν ντόπιους (τοὺς «εἰ-
δωλολάτρες» Γουόντ), ποὺ ἀντιστέκονταν στὴν ρωμαϊκὴ ἐξουσία καὶ στὴν συνέχεια νὰ 
προστατεύσουν μία ρωμαϊκὴ οἰκογένεια ἀπὸ τὶς ἐπιθέσεις τῶν Σαξόνων καὶ νὰ φέρουν 
τὸν νεαρὸ ΄Ἀλεκτο, ποὺ ἐπρόκειτο νὰ γίνῃ Πάπας, σῷο στὴν Ρώμη. Ἒ ! «κι ἂν εἶναι θέλη-
μα Θεοῦ, κάποιοι ἀπ’ αὐτοὺς νὰ ζήσουν», ὅπως εἶπε ὁ ἐντολοδότης τους Ρωμαῖος ἐπίσκο-
πος Νάιους Γερμάνιους.

Γιατί πολεμοῦν; Γιὰ τὴν ἐλευθερία, εἴτε αὐτὴ λέγεται «ἄδεια ἀσφαλοῦς διέλευσης ἀπὸ 
τὰ ἐδάφη τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας» εἴτε γιὰ τὴν ἐλπίδα ὅτι κάποτε θὰ μπορέσουν νὰ 
δώσουν τὴν μάχη ποὺ αὐτοὶ θὰ ἐπιλέξουν. «Θὰ πεθάνω σὲ μία μάχη», εἶπε ὁ Σαρμάτης ἱπ-
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σιλικὲς εἰκόνες τὶς θεωροῦμε ὡς ξύλα, λίθους καὶ χαλκό, οὔτε σὰν νὰ εἶναι οἱ ἴδιες βασιλεῖς, 
ἀλλὰ ὡς εἰκόνες τῶν βασιλέων.»

Ἰδοὺ λοιπὸν ἡ θεολογικὴ τεκμηρίωση τῆς λατρευτικῆς ἀντιλήψεως τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἡ 
ὁποία πρέπει νὰ λαμβάνεται σοβαρὰ ὑπ’ ὄψιν ἀπὸ κάθε σοβαρὸ μελετητὴ καὶ νὰ σταματήσῃ ἐ-
πιτέλους ἡ προπαγανδιστική, ἀνιστόρητη καὶ ἀφιλοσόφητη χρήση τοῦ ὅρου «εἰδωλολατρία». 
Ἐπίσης τονίζω τὸ γεγονὸς πὼς ὁ Ἰουλιανὸς εἶναι, πέρα ἀπὸ θεολόγος/φιλόσοφος, ὁ θρησκευ-
τικὸς ἀρχηγὸς τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους ὡς Ποντίφικας –Μέγιστος Ἀρχιερεὺς αὐτοῦ καὶ βαθὺς 
γνώστης τῶν λατρευτικῶν παραδόσεων καὶ τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων (ἐθνικῶν καὶ ἑβραι-
ογενῶν) τῆς ἐπικρατείας του· πρόκειται γιὰ ἰδιότητες, ποὺ καθιστοῦν ἰδιαιτέρως βαρύνουσα τὴ 
γνώμη καὶ τὴ θεώρησή του– καὶ γι’ αὐτὸ κάποτε στιγματίστηκε καὶ τὰ βιβλία του ἀπεκρύφθη-
σαν, ὥστε νὰ μὴν τὸν διαβάζουμε.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

JOHN HENDERSON, Φόβος, Πίστη, Πραγματικότητα, Ψευδαισθήσεις
To βιβλίο τοῦ Τζὼν Χέντερσον «Φόβος, Πίστη, Πραγματικότητα, Ψευδαισθήσεις» καταδεικνύ-

ει ὅτι τὸ ἐνδεχόμενο ὕπαρξης ἑνὸς παντοδύναμου καὶ πανάγαθου Θεοῦ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπίθα-
νο. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους θεούς. ∆ὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ ἔλλογο στὴν πίστη περὶ ὕ-
παρξης Θεοῦ. Ὁ Χέντερσον ἀπευθύνεται στοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους· καὶ στὴν προσπάθειά του νὰ 
ἀνατρέψῃ παράλογες πεποιθήσεις περὶ ὕπαρξης Θεοῦ καὶ νὰ κτυπήσῃ τὴν θρησκοληψία δὲν χρη-
σιμοποιεῖ τὰ ἐπιτηδευμένα ἐπιχειρήματα ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ θεολόγοι καὶ οἱ φιλόσοφοι. 

Οἱ περισσότερες ἄξιες λόγου θρησκευτικὲς διδαχὲς προϋπάρχουν τῆς Θρησκείας καὶ ἀποτε-
λοῦν κοινὲς πανανθρώπινες ἀξίες. ∆ὲν χρειαζόμαστε τὸν Θεὸ νὰ μᾶς πῇ νὰ μὴν κλέψουμε, νὰ 
μὴν ψευδώμεθα, νὰ μὴν ἐξαπατοῦμε. Ἡ στάση τῶν διαφόρων κοινωνιῶν ἀπέναντι σὲ ζητήματα 
ὅπως εἶναι ἡ ἀντισύλληψη, ἡ ἔκτρωση, ἡ πολυγαμία, ἡ δουλεία ἀλλάζει μὲ τὸν χρόνο καὶ τὴν 
ἀλλαγὴ τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ ἑρμηνεία τῶν «ἱερῶν βιβλίων». Ὁ Θεὸς δὲν 

πότης Λάνσελοτ στὸν Ἀρθοῦρο. «Ἐλπίζω νὰ εἶναι σ’ αὐτὴν ποὺ διάλεξα. Τότε, Ἀρθοῦρε, 
μὴ μὲ θάψῃς σὲ κάποιο μίζερο νεκροταφεῖο. Κάψε με καὶ σκόρπισε τὶς στάχτες μου στὸν 
ἀνατολικὸ ἄνεμο». «Πολεμᾶμε γιὰ τὸ δικαίωμα νὰ διαλέγουμε τὴν μοῖρα μας», εἶπε ἡ εἰ-
δωλολάτρισσα καὶ ἀνυπάκοη στὸν «ἀληθινό» Θεὸ Γκουΐνεβιρ. Καὶ ὅταν ὁ βασιλιᾶς τῶν 
Σαξόνων ρώτησε τὸν Ἀρθοῦρο, ποὺ στάθηκε ἐμπρός του γιὰ νὰ τοὺς ἀντιμετωπίσῃ μόνος 
του, μὴ θέλοντας νὰ ὁδηγήσῃ τοὺς ἄνδρες του στὸν θάνατο γιὰ μία μάχη ποὺ δὲν διάλε-
ξαν, «Γιατί πολεμᾷς; Οἱ Ρωμαῖοι σὲ ἐγκατέλειψαν», ἐκεῖνος ἀπάντησε: «Γιὰ ἕνα ἰδανικὸ 
πέραν τῆς Ρώμης καὶ πέραν τῆς δικῆς σου ἀντίληψης.»

Σ’ αὐτὴ τὴν μεγαλειώδη ταινία θίγεται (πρᾶγμα καθόλου συνηθισμένο στὸν σύγχρονο 
κινηματογράφο) καὶ τὸ βαρὺ καὶ ἀνομολόγητο θέμα τῆς καταδυνάστευσης ἀλλὰ καὶ ἐξόν-
τωσης τῶν ἁπανταχοῦ «εἰδωλολατρῶν» ἀπὸ τοὺς θεοφοβούμενους χριστιανούς. Στὴν ἔπαυ-
λη τοῦ Ρωμαίου ἄρχοντα Μάριου, πατέρα τοῦ μελλοντικοῦ πάπα τῆς Ρώμης, ὁ Ἀρθοῦρος 
ἀντιλαμβάνεται ὅτι χριστιανοὶ ἔχουν βασανίσει καὶ ἐντοιχίσει ντόπιους, πού, ὅπως λέει ὁ 
Μάριος, «εἶναι εἰδωλολάτρες καὶ ἀρνοῦνται νὰ ἐκτελέσουν τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ». 

- Αὐτὸ εἶναι τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ σου; Ἔτσι εἰσακούει τὶς προσευχές σου; ρωτᾷ ὁ Λάνσε-
λοτ. 

- Εἶναι ἁμαρτωλοί. Εἶναι θέλημα Θεοῦ νὰ πεθάνουν, λέει ὁ δεσμοφύλακας. Ἦμουν πρό-
θυμος νὰ πεθάνω μαζί τους. Ναί, νὰ τοὺς καθοδηγήσω στὸν ∆ημιουργό. Μόνον ἔτσι θὰ 
σωθοῦν οἱ ψυχές τους. 
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μᾶς ἔδωσε σαφεῖς ὁδηγίες. 
Ὁ Χέντερσον ἐξετάζει τὰ μειονεκτήματα τῆς πίστης. Ἡ Θρησκεία ἔχει δώσει ἀλληλοσπαραγ-

μοὺς καὶ πολέμους. Ἐξέθρεψε τὴν τυφλὴ βία. Ὁ «φόβος τοῦ Κυρίου» λέγεται ὅτι εἶναι ἡ ἀρχὴ 
τῆς σοφίας. Ὁ φόβος τοῦ Κυρίου εἶναι στὴν πραγματικότητα ἡ ἐνστάλαξη τῆς ἐνοχῆς στὶς ψυ-
χὲς τῶν ἀνθρώπων καὶ ἡ μετατροπή τους σὲ ἄλογα ἄτομα, κατάλληλα πρὸς ἐκμετάλλευση.  Πολ-
λοὶ ἄνθρωποι δὲν ξεπερνοῦν ποτὲ τὸν φόβο τοῦ Κυρίου καὶ τῆς Κόλασης, ποὺ τοὺς ἐμφύσησαν 
ὅταν ἦταν παιδιά, ὅ,τι καὶ ἂν λένε στὸν ἑαυτό τους ὅταν ἐνηλικιωθοῦν. 

Τὰ τελευταῖα διακόσια χρόνια μάθαμε, γιατί τὰ δένδρα πέφτουν, γιατί ξεσποῦν καταιγίδες, 
μὲ ποιό τρόπο τὰ βακτηρίδια καὶ οἱ ἰοὶ προκαλοῦν ἀσθένειες, πῶς γίνεται ἡ ἔκλειψη καὶ ποιά 
εἶναι ἡ σύσταση τῆς Σελήνης. Ἡ ἄγνοια τῶν φυσικῶν νόμων καὶ φαινομένων προκαλοῦσε τρό-
μο στοὺς προγόνους μας, οἱ ὁποῖοι στρέφονταν στὸν Θεὸ καὶ συχνὰ ἡ προσευχὴ ἦταν ἡ μόνη 
τους ἐπιλογή. Ἀναφορὲς περὶ θαυμάτων ἢ περιστατικά, ποὺ οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ ἱεροκήρυκες ἑρμή-
νευαν ὡς θαύματα, δὲν ἦταν παρὰ ἁπλᾶ φυσικὰ φαινόμενα. Ἀπὸ τότε μέχρι σήμερα ἑκατομμύ-
ρια εἰλικρινεῖς προσευχὲς ἔχουν γίνει, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει καμμία ἔνδειξη ὅτι ἔχουν τὸ παραμι-
κρότερο ἀποτέλεσμα. 

Σὲ εἴκοσι ἑπτὰ σύντομα κεφάλαια αὐτὸ τὸ βιβλίο ἐξετάζει πολλὰ ζητήματα σχετικὰ μὲ τὸν 
Θεὸ καὶ τὶς ὑποτιθέμενες παρεμβάσεις του στὴν ἀνθρώπινη ζωή. Ὁ Χέντερσον παραδέχεται ὅτι 
ἡ συντροφικότητα καὶ ἡ ἀλληλεγγύη, ποὺ ἀναπτύσσονται σὲ μία κοινότητα πιστῶν, ἴσως νὰ ἔ-
χῃ εὐεργετικὰ ἀποτελέσματα. Ὡστόσο καταλήγει ὅτι ἡ πίστη στὸν Θεὸ εἶναι στὴν καλύτερη πε-
ρίπτωση ἐντελῶς μάταιη καὶ στὴν χειρότερη καταστρεπτικὴ τῆς εὐτυχίας καὶ τῆς καλῆς ζωῆς. 

∆ὲν πρόκειται γιὰ ἐπιστημονικὸ βιβλίο.  Εἶναι ὅμως πολὺ χρήσιμο γιὰ ἀνθρώπους, ποὺ ἔχουν 
τὶς πρῶτες τους ἀμφιβολίες σχετικὰ μὲ ζητήματα πίστης. Εἶναι ἕνα καλὸ βιβλίο γιὰ ἐφήβους, 
ποὺ προβληματίζονται γιὰ τὸν Θεὸ τῶν πατεράδων τους.

[Μετάφραση : Α. Γ.] Γοὺλφ Ρόντερ (Περιοδικὸ «Free Inquiry»)

*  (Σημ. μτφρ.: Αὐτὰ ποὺ ὁ κ. Χέντερσον λέει ὅτι κατέκτησε ἡ ἀνθρωπότητα τὰ τελευταῖα δι-
ακόσια χρόνια, «κάποιοι» τὰ ἤξεραν χιλιάδες χρόνια πρίν.)

- Ἂς γίνῃ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ σου, ἀποφασίζει ὁ Ἀρθοῦρος. Ἐντοιχίστε τον.
«Ἐντοιχίστε τον...». ∆ὲν ξέρω γιατί, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ φράση τοῦ Ἀρθούρου ἀντηχεῖ δια-

ρκῶς στ’ αὐτιά μου. 
- Μᾶς ἔχουν εὐλογήσει καὶ καταραστῆ οἱ καιροὶ ποὺ ζοῦμε, λέει ἡ Γκουΐνεβιρ. 
- Ἡ κατάρα εἶναι δικό μας ἔργο καὶ ἡ εὐλογία, τῆς ἀπαντᾶ ὁ Ἀρθοῦρος. Μιὰ μέρα πρέ-

πει νὰ βγάλῃς τὸ σπαθὶ ἀπ’ τὸν βράχο. Ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ τὸ ἀντιμετωπίσῃς. Ὁποιαδή-
ποτε κι ἂν εἶναι ἡ μάχη σου.

Ὅλα τὰ παραπάνω δὲν εἶναι παρὰ σκόρπιες σκέψεις, ποὺ ἦρθαν στὸ μυαλό μου, ἀφοῦ 
εἶδα καὶ ἀπόλαυσα (γιὰ δεύτερη φορά) τὴν γεμάτη ὑψηλὲς ἀξίες ἐπικὴ ταινία «Βασιλιᾶς 
Ἀρθοῦρος» τοῦ Τζέρυ Μπρουκχάιμερ. Βέβαια ἔχουν περάσει ἀρκετοὶ μῆνες, ἀπὸ τότε ποὺ 
ἡ ταινία προεβάλλετο στὶς κινηματογραφικὲς αἴθουσες. Ἴσως καὶ νὰ ἄργησα νὰ ἀναφερ-
θῶ σ’ αὐτήν. Ἁπλᾶ ἔνιωσα τὴν ἐπιθυμία νὰ τὴν ξαναδῶ καὶ νὰ μιλήσω μετὰ τὰ τελευταῖα 
συμβάντα στὴν χώρα μας. 

Κάτι ἀλλάζει στὴν Εὐρώπη. Κανένα «Πολικὸ Ἐξπρές» ἀπὸ τὴν ἀντίπερα ὄχθη τοῦ Ἀτ-
λαντικοῦ, ὅσο πολυτελὲς κι ἂν εἶναι, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτρέψῃ τὸν ροῦ τῶν ἐξελίξεων.
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