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μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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 Γι ῶρ γος Σε φέ ρης, ὑ πη ρε τῶν τας ὡς ἐκ πρό σω πος Τύ που τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Κυ βέρ νη σης τὸ 1943 στὸ Κά ι ρο, ὅ που λό γῳ τῆς Γερ μα νο κα το χῆς 
εἶ χε «με τα κο μί σει» μέ γα μέ ρος τοῦ πο λι τι κο-δι πλω μα τι κο-στρα τι ω τι-
κο-ἀ να κτο ρι κοῦ κα τε στη μέ νου τῆς Ρω μι ο σύ νης, ἔ γρα φε κρυ φὰ («Μέ-

ρες») ὅ τι αἰ σθα νό ταν ἄρ ρω στος, για τί: «Συλ λο γί ζο μαι κά θε μέ ρα καὶ πε ρισ σό-
τε ρο πὼς εἴ μα στε ἕ να κου βά ρι ἀ πὸ σκου λή κια.» Ζῶν τας ὡς δι πλω μά της στὴ μέ-
ση τοῦ «κου βα ριοῦ» (τῆς σα πί λας), «ὅ που κι ἂν κοί τα ζε, ἡ Ἑλ λά δα τὸν πλή γω-
νε», ἀλ λὰ τὸ Νόμ πελ τῆς Λο γο τε χνί ας μας ἀ ναγ κά ζε ται, γιὰ νὰ αὐ το πα ρη γο ρη-
θῇ, νὰ γρά ψῃ λί γες σει ρὲς πα ρα κά τω: «Ἡ μό νη πα ρη γο ριὰ εἶ ναι ὅ τι, σὰν φτά-
σου με στὸ τέ λος τῆς με γά λης πε ρι πέ τειας, ὅ λοι ἐ τοῦ τοι θὰ ἔ χουν σα ρω θῆ ἀ πὸ 
ἐ κεί νους, ποὺ ζοῦ νε τὸ ση με ρι νὸ δρά μα τῆς σκλα βιᾶς. Ἐ κεί νους πού, κα θὼς 
φαν τά ζο μαι, θὰ εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ μι λή σουν τὴ λα λιὰ τῆς Ἑλ λά δας.»

Ὤ! δύ στυ χε νομ πε λί στα, ποι ό «φαν τα ζό σουν» ὅ τι θὰ εἶ ναι «τὸ τέ λος τῆς με-
γά λης πε ρι πέ τειας» καὶ ποι οί «θὰ εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ μι λή σουν τὴ λα λιὰ τῆς Ἑλ-
λά δας»; «Ὅ λοι ἐ τοῦ τοι» τοῦ Κα ΐ ρου ἢ «ἐ κεῖ νοι» τῆς Ἀ θή νας καὶ τοῦ «Βου νοῦ», 
ποὺ μὲ ἴσες εὐθύνες ἀ πὸ κοι νοῦ στὸ «τέ λος τῆς σκλα βιᾶς» ἔ βα λαν τὴ Ρω μι ο σύ-
νη νὰ ἀλ λη λο σφά ζε ται γιὰ μί α πεν τα ε τί α καὶ στὴ συ νέ χεια, ἕ ως σή με ρα, σ’ ὅ λα 
τὰ πα ρα κλά δια τοῦ κα τε στη μέ νου τους ξε χει λί ζουν σὰν ὑ περ πλή ρεις βό θροι –
παγ κό σμιοι πρω τα θλη τὲς τῆς δι α φθο ρᾶς, τῆς φαι δρό τη τας καὶ τῆς ἀ νι κα νό τη-
τας; Ποι ά εἶ ναι ἡ «με γά λη πε ρι πέ τεια» καὶ ποιό «τὸ δρά μα τῆς σκλα βιᾶς», Σε-
φέ ρη μου; Ἡ Γερ μα νι κὴ Κα το χὴ τῶν τεσ σά ρων ἐ τῶν ἢ ἡ Ρω μαί ι κη Κα το χὴ τῶν 
16½  αἰ ώ νων, ποὺ ἔ κα νε τὴ λε γό με νη σήμερα –κα κῶς!– «Ἑλ λά δα» τό πο, ὅ που ἑ-
δρεύ ει, κυ ρι αρ χοῦ σε καὶ κυ ρια ρχεῖ ἀ πὸ τό τε ἕ ως σή με ρα –πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ κά-
θε ἄλ λο κρά τος στὸν Κό σμο– τὸ μί σος ἐ ναν τί ον παν τὸς ἑλ λη νι κοῦ; 

Καὶ ποι οί «φαν τά ζε σαι», ποι η τή μου, με γά λε πράγ μα τι ποι η τή μου, ὅ τι «θὰ 
μι λή σουν τὴ λα λιὰ τῆς Ἑλ λά δας»; Αὐ τοὶ ποὺ τε ρε ρί ζουν ἑλ λη νο χρι στι α νι κὰ 
πα ρα λη ρή μα τα καὶ βαΰ ζουν ἐ ξου σι α στι κὰ σλόγ καν; Αὐ τὰ ποὺ «φαν τα ζό σουν» 
ὡς «με γά λη πε ρι πέ τεια» τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ὡς «δρά μα τῆς σκλα βιᾶς» του καὶ ὡς 
«λα λιὰ τῆς Ἑλ λά δας» εἶναι ἡ κορυφὴ τοῦ παγόβουνου τῆς κακοδαιμονίας μας· 
καὶ ἂν ζοῦ σες σή με ρα, πά λι θὰ ξα νά γρα φες, νομ πε λί στα Σε φέ ρη, ὅ τι «εἴ μα στε 
ἕ να κου βά ρι ἀ πὸ σκου λή κια». Για τὶ ἡ σα πί λα ποὺ μᾶς «κου βα ριά ζει» δὲν εἶ ναι 
προ σω ρι νή, δὲν εἶ ναι συγ κυ ρια κή, δὲν εἶ ναι συμ πτω μα τι κή, ὅ πως τὴ νό μι ζες, εἶ-
ναι χρο νία, εἶ ναι ἀν θε κτι κώ τα τη σ’ ὅ λα τὰ ἀν τι βι ο τι κὰ μό λυν ση, εἶ ναι δυ σί α τη 
ἕ ως ἀ νί α τη πνευ μα τι κή μας νό σος, εἶ ναι παμ πά λαι η ἐ θνι κή μας κα τά ρα. Καὶ εἶ-
ναι ἠθικὰ θα να τη φό ρα – ἐ κτὸς ἄν...

* * *
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ὰ μέ σα ἀ πὸ τὰ ἴ δια σου τὰ λό για, Ἕλ λη να ποι η τή, βγαί νει αὐ τὸ τὸ 
«ἐ κτὸς ἄν...», ἀρ κεῖ μὲ τόλ μη καὶ πα λι κα ριὰ νὰ τὸ νο η μά τι ζες μὲ τὰ 
ἀ λη θι νὰ δε δο μέ να τοῦ πα ρελ θόν τος μας, τὰ ἀ λη θι νὰ στοι χεῖ α τῆς ἑλ-
λη νι κό τη τάς μας, τὸ ἀ λη θι νὸ «δρά μα τῆς με γά λης πε ρι πέ τειας καὶ 

τῆς σκλα βιᾶς» μας. Καὶ πά νω καὶ πρῶ τ’ ἀ π’ ὅ λα νὰ νο η μά τι ζες σω στὰ τὴ «λα-
λιὰ τῆς Ἑλ λά δας», τὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο. Αὐ τό, τὸ τε λευ ταῖ ο –καὶ μό νο– ἂν κα-
τα φέ ρου με νὰ συ νει δη το ποι ή σου με, θὰ δοῦ με ἀ μέ σως πεν τα κά θα ρα, ὅ τι δὲν εἶ-
ναι ἡ κα το χὴ τοῦ κρά τους (ἀ πὸ ὁ ποι ον δή πο τε κα τα κτη τή) ἡ αἰ τί α ποὺ μᾶς συμ-
πλέ κει σὲ ἕ να «κου βά ρι ἀ πὸ σκου λή κια», δὲν εἶ ναι ἡ σκλα βιὰ (κά τω ἀ πὸ ἄλ-
λους λα ούς, ὁ ποι ουσ δή πο τε) ποὺ μᾶς ρί χνει νὰ κο λυμ πᾶ με στὸν βό θρο, δὲν εἶ-
ναι ἡ «με γά λη πε ρι πέ τεια» τῆς πά λης γιὰ κρα τι κὴ ὕ παρ ξη. Εἶ ναι ἡ ἀ πώ λεια αὐ-
τοῦ, τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Λό γου, αὐ τοῦ ἀ κρι βῶς ποὺ κα νέ νας ἄλ λος πλὴν τοῦ Ἑλ-
λη νι σμοῦ δὲν μπό ρε σε νὰ κα τα κτή σῃ, αὐ τοῦ ἀ κρι βῶς ποὺ ἐ ναρ μό νι σε τὸν τρό-
πο σκέ πτε σθαι, ζῆν καὶ δρᾶν τοῦ Ἕλ λη να μὲ τὸν τρό πο λει τουρ γεῖν καὶ συν τη-
ρεῖ σθαι τοῦ Σύμ παν τος, τὸν συμ παν τι κὸ Λό γο. Τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Λό γου, τοῦ τέ-
λει ου αὐ τοῦ ὀρ γά νου, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο λει τούρ γη σε, συν τη ρή θη κε καὶ με γα λούρ-
γη σε ὁ Ἑλ λη νι σμός, ὀρ γά νου, ποὺ τοῦ τὸ ὑ πε ξῄ ρε σαν, τὸ με τέ τρε ψαν σὲ πα ρά-
Λο γο, σὲ ρω μαί ι κο «βάρ-βάρ», σὲ ἄ-Λο γο ἐν τέ λει –κι ἐ μᾶς, τοὺς ρω μι ο ποι η μέ-
νους Ἕλ λη νες, σὲ ἄ λα λους («ἄ λα λα τὰ χεί λη τῶν ἀ σε βῶν»!), ἀ νι στό ρη τους, ἀ-
πο λί τι στους καὶ ἀ νελ λή νι στους. Ποι ά «λα λιὰ τῆς Ἑλ λά δας» μπο ρεῖ νὰ ἐκ φερ-
θῇ ἀ πὸ τὰ χεί λη μας, ὅ ταν βρι σκώ μα στε σ’ αὐ τὸ τὸ χά λι;

* * *
ό τε μό νο θὰ εἴ μα στε σὲ θέ ση νὰ μι λή σου με τὴ λα λιὰ τῆς Ἑλ λά δας, ὅ-
ταν ἀ παλ λα γοῦ με ἀ πὸ αὐ τὸ ἀ κρι βῶς ποὺ ἔ κα νε ἄ λα λα τὰ χεί λη μας. 
Κι αὐ τὸ δὲν μπο ροῦ με νὰ τὸ ἐν το πί σου με μι κρο σκο πῶν τας μό νο τὸ ἑ-
κά στο τε (καὶ αἰ ω νί ως νε κρα να στη νό με νο) κου βά ρι ἀ πὸ σκου λή κια, 

τὸ Σή με ρα, ἀλ λὰ «δι α βά ζον τας» τὸν σί γου ρο ὁ δη γὸ καὶ δεί κτη μας, τὴν τε ρά-
στια χρο νι κὴ προ ο πτι κὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πα ρελ θόν τος. Ἐ κεῖ θὰ δοῦ με, ὅ τι τὸ 
«δρά μα τῆς σκλα βιᾶς» ἀρ χί ζει ἀ πὸ τὴ στιγ μὴ πού, ὅ πως πρό σφα τα γρά φα με, 
«ὁ Ἕλ λη νας βι ά στη κε πνευ μα τι κὰ κι ἔ γι νε χρι στια νός, κα κο ποι ή θη κε ἐ θνι κὰ 
κι ἔ γι νε βυ ζαν τι νὸς καὶ δο λο φο νή θη κε συ νει δη σια κὰ κι ἔ γι νε Ρω μιός». Καὶ τό-
τε θὰ κα τα λά βου με ὅ τι τὸ δρά μα τῆς σκλα βιᾶς μας θὰ τε λει ώ σῃ μό νον, ὅ ταν γί-
νω με πά λι, ἀ πὸ χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μιοί, ποὺ ἤ μα σταν καὶ εἴ μα στε ἀ κό μη, 
Ἕλ λη νες. Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ μό νος τρό πος, γιὰ νὰ ξη λω θῇ τὸ κου βά ρι καὶ νὰ γι α-
τρευ τῇ ἡ Ἑλ λά δα-πλη γὴ τοῦ Σε φέ ρη. Τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πα ρελ θὸν ὑ πο δει κνύ ει τὴν 
μέ θο δο ἐ ξυ γί αν σης τοῦ Ρω μαί ι κου Πα ρόν τος. Ὅ πως ἐ πὶ πλέ ον ἀ πο δει κνύ ει ὅ-
τι κάθε ἄλ λη θε ρα πεί α εἶναι μάταιη.

 ∆.Ι.Λ.
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ÏÉ ÁÍÔÉÖÁÓÅÉÓ ÓÔÇÍ ÉÓÔÏÑÉÁ  
ÔÏÕ ÊÙÍ. ÐÁÐÁÑÑÇÃÏÐÏÕËÏÕ

Κύριε διευθυντά, 
∆ιάβασα μὲ πολλὴ προσοχὴ στὸ τεῦχος τοῦ Μαρτίου 2005 τὸ ἄρθρο γιὰ τὸν Κ. Παπαρρη-

γόπουλο καὶ τὴν κριτικὴ τῆς Ἱστορίας του ἀπὸ μία πολὺ εἰδικὴ ὀπτική. ∆ὲν διαφωνῶ γενικὰ 
μὲ τὸν ἐξαίρετο ἀρθρογράφο, συμφωνῶ μάλιστα μαζί του ὅτι ὁ ἱστορικὸς αὐτὸς εἶναι ὁ πα-
τέρας τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ», καίτοι πιστεύω ὅτι κατέστη ἐκ τῶν ὑστέρων καὶ ἐξ ἀναγ-
καστικῆς υἱοθεσίας «πατέρας» τοῦ τραγελαφικοῦ ὅσο κι’ ἐκτρωματικοῦ αὐτοῦ μορφώματος.  
Κι ἐξηγοῦμαι: Ὁ Παπαρρηγόπουλος ἔγραψε μία ἄρτια Ἑλληνικὴ Ἱστορία, ποὺ δὲ μποροῦμε 
νὰ διαγράψουμε. Παρ’ ὅτι ἀναμφισβήτητα συντηρητικός, εἶχε ὡστόσο εἰλικρινῆ πρόθεση 
γιὰ μία γνήσια ἀντικειμενικὴ κριτικὴ προσώπων καὶ γεγονότων, κι αὐτὴ ἀναδεικνύεται ἀπὸ 
τὴν πληθώρα ὀρθῶν θέσεων ποὺ παραθέτει καὶ ὁ κ. Μαυρομμάτης, ἀλλὰ καὶ ἄλλων ποὺ θὰ 
παρατεθοῦν στὴ συνέχεια. Ὅμως θεωρῶ ἀδύνατη γιὰ τὸν ἱστορικὸ τὴν πλήρη ἀντικειμενικό-
τητα, ἂν λάβουμε ὑπ’ ὄψη μας τὸ σκοταδιστικὸ κλῖμα τῆς ἐποχῆς του καὶ στὸν ἀκαδημαϊκὸ 
χῶρο. Ἂς μὴ θεωρηθῶ ἀπολογητής του, ἀφοῦ κι ἀπὸ πλευρᾶς μου μὲ κριτικὴ (καὶ πολλάκις 
ἐπικριτική) διάθεση ἀντιμετώπισα ἐξ ἀρχῆς καὶ πάντοτε τὴν Ἱστορία του. 

Ἂς θυμηθοῦμε λοιπὸν ὅτι ὁ Παπαρρηγόπουλος (ἐκτὸς τῶν ἀποσπασμάτων ποὺ φιλοξενεῖ 
τὸ πιὸ πάνω ἄρθρο) εὐθαρσῶς (ἂν ὄχι ἐπικινδύνως γι’ αὐτόν) ἐκθέτει πολλὲς ἄλλες ἀλήθειες 

Ὑπουργεῖο Ρωμαίικης Παιδείας καὶ Ἰουδαϊκῶν Θρησκευμάτων

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Μὲ σχετικὴ καθυστέρηση, ἀλλά ἐπειδὴ βρί-

σκεται σὲ διαρκῆ ἐπικαιρότητα, θὰ ἤθελα νὰ 
σχολιάσω τὸ ἄρθρο τῆς συνεργάτιδός σας ∆ιοτί-
μας τοῦ τεύχους Σεπτεμβρίου 2004. Ὀργὴ καὶ ἀ-
γανάκτηση νοιώθει καθένας διαβάζοντας τὰ κα-
ταγγελλόμενα σ’ αὐτό. Εἶναι λυπηρὸ καὶ ἐθνικὰ 
ἐπικίνδυνο καθηγητές-παιδαγωγοί, ἀμειβόμενοι 
ἀπὸ τὸν Ἕλληνα φορολογούμενο, μὲ δόλο καὶ 
σκοπιμότητα νὰ δηλητηριάζουν τὰ Ἑλληνόπου-
λα ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων. Εἰδικὰ δὲ ἐκεῖνος ὁ ὁποῖ-
ος ἐπέλεξε τὴν δημοσίευση στὸ σχολικὸ βιβλίο 
εἰκόνα τοῦ Κρόνου χρειάζεται ψυχιατρικὴ ἀνά-
λυση. ∆ὲν γνώριζε τοὐλάχιστον τὴν ἀλληγορία, 
παρόμοια μὲ τὴν τοῦ λαοῦ μας «τούτ’ ἡ γῆς μὲ 
τὰ χορτάρια τρώει νιοὺς καὶ παλληκάρια»; 
Πρὶν καὶ κατὰ τὴ σύσταση τοῦ σύγχρονου Ἑλ-
ληνικοῦ Κράτους μεγάλοι διαφωτιστὲς ὅπως ὁ 
Ρήγας, ὁ Κοραῆς, ὁ Καΐρης καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἔθε-
σαν τὰ θεμέλια τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας. ∆υστυ-
χῶς ἡ κατάληψη τοῦ σχετικοῦ ὑπουργείου ἀπὸ 

τοὺς ἑκάστοτε Γλαράκηδες συνεχίζεται μέχρι σή-
μερα μὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ ἐπίσημου κράτους. Ἕνα 
ἀπὸ τὰ τελευταῖα χτυπήματα: ἡ κατάργηση τῶν 
τόνων, γιὰ νὰ πληρωθῇ ἡ ρήση τῆς γιαγιᾶς «τῆς 
ἀχαμνῆς ψ..ῆς τὰ μαλλιὰ τῆς φταῖνε...». Τὸ ἑπό-
μενο βῆμα θὰ εἶναι τὸ λατινικὸ ἀλφάβητο.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι φωτισμένοι παιδαγωγοὶ πέ-
ρασαν κατὰ καιροὺς ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδεί-
ας, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι τὸ εἶδος τελεῖ πιὰ ἐν ἀνε-
παρκείᾳ. Εἶναι κρῖμα τὰ Ἑλληνόπουλα ἐντὸς 
καὶ ἐκτὸς συνόρων νὰ ἀποκτοῦν Ἑλληνικὴ Παι-
δεία ἀπὸ μόνα τους μὲ μεγάλη καθυστέρηση 
καὶ πολλά, λόγῳ βιοπάλης, ποτέ. Οἱ Ἕλληνες ἔ-
χουν ἀποδείξει καὶ στὸ θέατρο καὶ στὶς ἐπιστῆ-
μες, στὶς καθημερινὲς ἐκδηλώσεις καὶ πρόσφατα 
στοὺς Ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνες ὅτι καὶ γνωρίζουν 
καὶ μποροῦν. Γι’ αὐτό, μέχρις ὅτου ἡ Παιδεία κα-
ταστῇ ἐθνική, βασιζόμενη πρώτιστα στὴν πλού-
σια, ὀγκώδη καὶ μοναδικὴ Ἑλληνικὴ Γραμμα-
τεία καὶ ὁ Προμηθέας ἀποσείσῃ τελείως τὰ δε-
σμά του, τὸ σχετικὸ ὑπουργεῖο νὰ ὀνομάζεται 



‣

σὲ ἐπίμαχα καὶ κρίσιμα σημεῖα. Ἐπιλέγω μερικὰ μόνο:
(Γιὰ τὴν πολιτικὴ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου): «..ἐξέδωκε τότε καὶ ἴδιον κατὰ τῶν ἀντιδοξούν-

των διάταγμα, ἐν ᾧ ρητῶς ὠνόμαζε τὸν Ἄρειον μαθητὴ τοῦ Πορφυρίου, ἑνός τῶν ὀπαδῶν 
τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας, παρήγγειλε νὰ καῶσιν ὅλα τοῦ Ἀρείου τὰ συγγράμματα 
καὶ ἐπέβαλε ποινὴν θανάτου κατὰ παντὸς τοῦ φωραθέντος ὅτι κρύπτει τι τῶν συγγραμμά-
των τούτων... Ἡ ἐπέμβασις αὐτὴ τῆς πολιτικῆς Ἀρχῆς εἶναι παντάπασιν ἀλλοτρία τῶν σημε-
ρινῶν ἡμῶν περὶ ἀνεξιθρησκίας δοξασιῶν». Ὅσον ἀφορᾷ δὲ στὸ ἦθος τοῦ αὐτοκράτορα, δὲν 
τοῦ χαρίζεται (ὅπως δὲ χαρίζεται καὶ στὴν ἀναξιοπιστία τῶν χριστιανῶν ἱστορικῶν) ἀνα-
φερόμενος στὴν ἐκτέλεση τοῦ ἡττημένου Λικίνιου,  τοῦ ὁποίου εἶχε ἐγγυηθῆ τὴ ζωή: «Πρὶν 
ὅμως παρέλθῃ ἔτος ὅλον, θανατοῦται αὐτόθι δι’ ἀγχόνης ἐκ διαταγῆς τοῦ βασιλέως. Ταύτην 
τὴν παράβασιν οἱ χριστιανοὶ χρονογράφοι ἐζήτησαν διὰ ποικίλων ρητορικῶν τρόπων νὰ 
συγκαλύψωσιν ἢ νὰ παραμορφώσωσι.» Ἐπίσης τὸν κατηγορεῖ ὅτι «ἥμαρτε νοθεύσας τὴν 
νέαν αὐτοῦ μοναρχίαν δι’ ὧν παρέλαβεν ἐν αὐτῇ περσικῶν θεσμῶν καὶ προπαρασκευάσας 
οὕτω ἐν μέρει τὴν ἀλλοίωσιν ἣν ἔπαθεν ὁ Ἑλληνισμὸς ἐν τῷ μέσῳ αἰῶνι». Τέλος μέμφεται(;) 
αὐτόν, ὅτι δὲν ἅρπαξε ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα περισσότερα ἔργα τέχνης, ποὺ «ἐγένοντο μετ’ οὐ 
πολὺ βορὰ τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν καὶ τοῦ κακῶς νοουμένου ζήλου τοῦ νέου θρησκεύ-
ματος».

(Περὶ Ἰουλιανοῦ): «Ὁ Ἰουλιανὸς ἤξευρεν ὅτι ὁ ἐξάδελφός του Κωνστάντιος ἐπροοιμίασεν 

Ἀρχαιοέλληνες ἔμποροι καὶ σύγχρονοι κερδοσκόποι
Κύριε Λάμπρου,
Μὲ ἀφορμὴ τὸ ἄρθρο περὶ τοῦ «Ὅρκου τῶν 

(ἀρχαίων) Ἐμπόρων Πειραιῶς» («∆», τ. 265) κα-
τάλαβα ὅτι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι, πρῶτον, ἦσαν 
Ἕλληνες κατὰ τοὺς διατάξαντας πᾶν τὸ Ἑλλη-
νικὸν ἐς ἔδαφος φέρειν· καί, δεύτερον, μᾶλλον 
δὲν εἶχαν ἰδέαν ἐμπορίου.

Αὐτοὶ οὔτε γιὰ δανεισμοὺς ἤξεραν. Νάσου 
ὅμως τὸ «ἱερόν μας βιβλίον», ποὺ μᾶς τὰ λέει 
μὲ τὸ νῖ καὶ μὲ τὸ σῖγμα καὶ μάλιστα τῇ διατα-
γῇ Γιαχβέ: «Νὰ δανείζετε χρήματα σὲ πολλὰ ἔ-
θνη, ἀλλὰ ἐσεῖς ποτὲ νὰ μὴ δανείζεσθε ἀπὸ αὐ-
τά·» ἢ: «Ὅταν δανείζῃς χρήματα σὲ ἀδελφὸ Ἰσ-
ραηλίτη, μὴν τὸν χρεώνῃς τόκους. Μπορεῖς ὅ-
μως νὰ χρεώνῃς τόκους στοὺς ξένους.» Καὶ ’δῶ 
ποὺ τὰ λέμε, κύριε Λάμπρου, οὔτε καὶ ἐσὺ ἔχεις 

ἐμπορικὸ μυαλό. Βγάζεις τὸν «∆ΑΥΛΟ», χωρὶς 
νὰ ἔχῃς δημοσιεύσει μία διαφήμιση γιὰ 23 ἔτη. 
Ἐντάξει, ἱκανοποιοῦνται μερικοί, ἀλλὰ ποῦ εἶ-
ναι τὰ κέρδη σου; Ἐνῷ, ἐὰν ἦσουν κανένας πε-
ριούσιος; Ἢ κανένας χριστιανὸς τηλελλαδέμ-
πορος; Βγάλε περιοδικὸ ἢ βιβλία μὲ τίτλους π.χ. 
«Οἱ Κένταυροι καὶ οἱ προφητεῖες τοῦ Ἐνώχ» ἢ 
«Ὁ ἐθνικός μας ἱστορικὸς Παπαρρηγόπουλος 
καὶ ἡ ταύτιση Ἑλλάδος-Βυζαντίου». Ἐκεῖ νὰ ἰ-
δῇς ἐπιτυχίες. Θὰ τὰ πάρουν «αὐτοὶ ποὺ γνω-
ρίζουν» ἀπὸ ἐμπόριο καὶ θὰ τὰ μεταφράσουν 
τοὐλάχιστον σὲ πέντε γλῶσσες.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ημ. Χαλέας
 Οἰκονομολόγος, Σικάγο

«Ὑπουργεῖον Ρωμαίικης Ἐκπαίδευσης καὶ Ἰου-
δαιοχριστιανικῶν Θρησκευμάτων», γιὰ νὰ ἀντα-
νακλᾷ τὴν πραγματικότητα καὶ «νὰ ταιριάζῃ ἡ 
φορεσιὰ μὲ τῆς καρδιᾶς τὴ λαύρα».

 Μὲ πατριωτικοὺς χαιρετισμοὺς
 Γιάννης Γιαννικόπουλος
 Ἐπίκουρος Καθηγητὴς Ἰατρικῆς
 Los Angeles, California, ΗΠΑ

Κύριε διευθυντά,
Στὸ τεῦχος 278 τοῦ «∆αυλοῦ» (Μάρτιος 2005) 

δημοσιεύτηκε ἕνα ἐνδιαφέρον καὶ διαφωτιστι-

κὸ ἄρθρο μὲ τίτλο «Ἐγκλήματα τῶν “Ράσων” 
διὰ μέσου τῶν αἰώνων» τοῦ κ. Στέφανου Μυτι-
ληναίου. ∆ὲν διαφωνῶ σὲ κάτι, ἁπλῶς θέλω νὰ 

Ὑπῆρξαν δύο φιλόσοφοι μὲ τὸ ὄνομα Κέλσος
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εἰς τὸ βασιλικὸν αὐτοῦ στάδιον, ἀνηλεῶς θυσιάσας ἅπαντας τοὺς συγγενεῖς. Ἤξευρεν ὅτι 
ὁ Νικομηδείας Εὐσέβιος ἐλέγετο παρασκευάσας τὴν ἐλεεινὴν ταύτην τραγῳδίαν.» Γιὰ τὴν 
πολιτική του: «Ἐνησχολήθη περὶ τὴν μεταρρύθμισιν τοῦ πολιτεύματος, ἣν φυσικῷ τῷ λόγῳ 
συνεδύαζε μετὰ τῆς θρησκευτικῆς μεταρρυθμίσεως... Πρὸς δὲ τοὺς χριστιανοὺς προσηνέ-
χθη ἐν γένει μετριοπαθῶς... φοβερὰς ἀνοσιουργίας (παρὰ Κεδρηνοῦ λεγομένας), ὁ χρηστός, 
ὁ ἀγαθός, ὁ φιλάνθρωπος Ἰουλιανὸς βεβαίως δὲν ἔπραξέ ποτε. ∆ὲν νομίζομεν δὲ δίκαιον νὰ 
κατακριθῇ ὡς ἀφαιρέσας ἀπὸ τοῦ χριστιανικοῦ κλήρου τὰ μεγάλα αὐτοῦ προνόμια, διότι 
καὶ οἱ μετέπειτα χριστιανοὶ αὐτοκράτορες οὐδέποτε ἐνόμισαν πρέπον ν’ ἀνορθώσωσι καθ’ 
ὁλοκληρίαν τὰ προνόμια ἐκεῖνα... Ἀπέκλεισε τοὺς χριστιανοὺς τῶν πολιτικῶν ἀξιωμάτων, 
παραδοὺς ἅπασαν τὴν ἐκπαίδευσιν εἰς τοὺς ἐθνικοὺς σοφιστάς.»

(Περὶ τῆς εἰσβολῆς τῶν Γότθων): «Ὁ Ρουφῖνος (πρωθυπουργὸς τοῦ Ἀρκάδιου) περὶ τὴν 
ἐκτέλεσιν τῶν προδοτικῶν αὐτοῦ βουλευμάτων ὠφελήθη πρὸ πάντων ὑπό.. χριστιανῶν, οἵ-
τινες... ἦσαν διατεθειμένοι νὰ συμμαχήσωσι μετὰ τῶν Γότθων, ἵνα καταφέρωσιν ἐπὶ τέλους 
καιρίαν κατὰ τῶν ἀντιπάλων (Ἑλλήνων) πληγήν... διὰ τῆς τῶν ἱερῶν καταστροφῆς... ὥστε ὁ 
Γερόντιος (φρούραρχος Θερμοπυλῶν) καὶ ὁ Ἀντίοχος (ἀνθύπατος) ἐνόμιζον ὅτι ὑπηρετοῦσι 
τὸ τῆς θρησκείας αὐτῶν συμφέρον συμπράττοντες μετὰ τοῦ Ἀλαρίχου... (καὶ οἱ Γότθοι εἰσέ-
βαλον) καθοδηγούμενοι ὑπὸ πολυαρίθμων μοναχῶν, λεηλατοῦντες καὶ καταστρέφοντες... 
καὶ τοὺς μὲν ἄνδρας ἡβηδὸν ἀποσφάττοντες, παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας ἀγεληδὸν συνεπαγό-

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἀρχίζω καταθέτοντας γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ εὐ-

κλεὲς εὔσημο στὸ «∆αυλό» γιὰ τὸν τελεσφόρο 
ἀγῶνα του τῆς συμπύκνωσης καὶ ἐκχύλισης ἀ-
κραιφνοῦς Ἑλληνικοῦ Λόγου πρὸς τέρψιν ὅλων 
ἡμῶν τῶν τυχερῶν «φύσει» Ἑλλήνων ποὺ τὸν δι-
αβάζουμε. Κι ἂς μὴν ἐκληφθῇ ὅτι εἶναι ἀπὸ ρα-
τσιστικὰ ἢ ἐγωπαθῆ αἰσθήματα ἢ ἀντίστοιχα 
σύνδρομα, ποὺ προβαίνω σ' αὐτὸν τὸν διαχωρι-
σμὸ ἡμῶν τῶν ὀλίγων ἀπὸ τοὺς ἀριθμητικὰ ὑπέρ-
τατους «θέσει» ( ἁπλῶς ἐν τῷ ἑλληνικῷ χώρῳ ὑ-
πάρχοντες, ἤτοι κατ' ὄνομα μόνον) Ἕλληνες. Τὸ 
γιατί θὰ προκύψῃ εὐθὺς μετὰ τὴν κατάθεσή μου 
ἑνὸς οὐδόλως ἥσσονος ἀξίας ἀγλαοῦ εὖγε πρὸς 
τὴν ὀξύνουν συνεργάτιδά σας Ἀρτέμιδα Γεωρ-

γιάδου γιὰ τὸν ἀριστοτεχνικὸ τρόπο ποὺ ἀπεξέ-
δυσε πάσης εὐλογοφανοῦς ἐπιχειρηματολογίας 
δύο «βαθυστόχαστους» πλὴν ἐθνικὰ ἐλλιποβα-
ρεῖς συμπατριῶτες μας, γιὰ νὰ τοὺς παραδώσῃ 
στὸν καγχασμὸ καὶ τὸν ἐξοστρακισμὸ ἀπὸ τὶς 
γνήσιες ἑλληνικὲς συνειδήσεις τῶν ἀναγνωστῶν 
τοῦ «∆αυλοῦ» (τοὐλάχιστον αὐτῶν). Ἀναφέρο-
μαι, ὅπως καταλαβαίνετε, στὸ ἄρθρο της «Ἑλλη-
νικὸς Πολιτισμός – Προσοχὴ Ρατσισμός» τοῦ 
τεύχους τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ «∆αυλοῦ».

Ἐπιχειρῶντας μικρὸ συμπλήρωμα στὸ χυμῶ-
δες κείμενό της ἀπευθύνομαι πρὸς τὸν κύριον 
Α.Φ. Χρηστίδην, καθηγητὴν γλωσσολογίας τοῦ 
ΑΠΘ, ποὺ ἀνερυθρίαστα βεβαιώνει («Ἐλευθερο-
τυπία» 27.11.04) ὅτι ἡ νέα ἑλληνικὴ γλῶσσα δὲν 

Ὁ βιασμὸς τῆς Μητέρας τῶν Γλωσσῶν

ἐπισημάνω ὅτι ὁ φιλόσοφος Κέλσος, ποὺ συνέ-
γραψε τὸν ἀριστουργηματικὸ «Ἀληθῆ Λόγον» 
κατὰ τὸν Β΄ μεταχριστιανικὸ αἰῶνα, εἶναι ἐπι-
κούρειος καὶ ὄχι νεοπλατωνικός. Νεοπλατωνι-
κὸς θεωρεῖται ὁ φιλόσοφος Κέλσος, ὁ ὁποῖος ἔ-
ζησε κατὰ τὸν ∆΄ μεταχριστιανικὸ αἰῶνα, καὶ ἦ-
ταν φίλος καὶ συνεργάτης τοῦ Μεγάλου Ἰουλια-
νοῦ. Αὐτὸς ὁ Κέλσος, ὅπως καὶ ὁ Ἰουλιανὸς πρὶν 
γίνῃ μεταεπαναστατικὰ κοσμοκράτορας, ἐπηρε-
ασμένος ἀπὸ τὸν φιλοσοφικὸ συγκρητισμὸ τῆς 
ἐποχῆς του ἀκολουθοῦσε τὴν ἐπικούρεια προ-

τροπὴ «Λάθε βιώσας», ὅμως ἡ ἐπιστημονική του 
ἀντίληψη ἦταν κυρίως προσανατολισμένη στὴν 
πλατωνικὴ καὶ ἀριστοτελικὴ σκέψη. Βεβαίως εἶ-
χε καὶ αὐτὸς ἀντίστοιχες ἀπόψεις γιὰ τὸν Χρι-
στιανισμὸ μὲ τὸν ἐπικούρειο Κέλσο τοῦ Β΄ αἰ., 
ὅπως καὶ μὲ τοὺς Ἰουλιανό, Λιβάνιο, Θεμίστιο, 
Σαλλούστιο καὶ ἄλλους ἐξέχοντες Ἕλληνες δι-
ανοητὲς τοῦ ∆΄ αἰ.

 Εὐχαριστῶ
 Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου
 Θεσσαλονίκη
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μενοι... κατέστρεψαν τὸ ἐν Ἐλευσῖνι σῳζόμενον ἔτι τότε μέγα ἱερόν, θανατώσαντες τὸν 
Ἰλάριον... ἁλίσκονται Κόρινθος, Ἄργος καὶ αὐτὴ ἡ Σπάρτη, ἀτείχιστοι ἀπὸ τὸν σεισμὸν 
τοῦ 375 καὶ μὲ τὴ σύμπραξιν τοῦ χριστιανικοῦ κλήρου... Εὐτρόπιος (εὐνοῦχος, δεύτερος 
πρωθυπουργός) ὑπηγόρευσεν εἰς τὸν Ἀρκάδιον νόμον δι’ οὗ ἀφῃρέθησαν ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς, 
τοὺς προϊσταμένους καὶ τοὺς ὑπηρέτας τῶν ἐθνικῶν ἱερῶν ἅπαντα αὐτῶν τὰ προνόμια.. δι’ 
ἑτέρου νόμου νὰ καταβληθῶσιν εἰς ἔδαφος οἱ ναοὶ τῆς εἰδωλολατρίας, τὸ δὲ ὑλικὸν αὐτῶν 
νὰ χρησιμεύσῃ εἰς δημόσια οἰκοδομήματα.»

Ὁ ἀναγνώστης λοιπὸν τῆς Ἱστορίας αὐτῆς μπορεῖ, ἂν εἶναι ὡπλισμένος μὲ σωστὰ κριτή-
ρια, ν’ ἀντλήσῃ γνώση κι’ ἐπιχειρήματα, ἀγνοῶντας τὰ προφανῆ θυμιάματα τῶν ὑπερβολῶν 
τοῦ συγγραφέα. Τοὐλάχιστον ὁ Παπαρρηγόπουλος δὲν κρύβει τὴν τοποθέτησή του ὑπὲρ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Χρειάζεται πολλὴ δουλειά, γιὰ νὰ ξεσκεπαστῇ ὅλη ἡ συστηματικὴ νόθευση 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας τόσο στὸ ἀκαδημαϊκὸ ὅσο καὶ στὸ ἐκπαιδευτικὸ ἐπίπεδο· καὶ δὲν 
θὰ εἶχα καμμιὰ ἀντίρρηση ν’ ἀντιμετωπιστῇ κριτικὰ καὶ ἡ Ἱστορία τοῦ Παπαρρηγόπουλου. 
Ἀλλὰ σπουδαιότερο θὰ ἦταν νὰ ἀποκτήσῃ τὸ μαχόμενο ἑλληνικὸ πνεῦμα ἕνα ἄλλο ἔργο ἐθνι-
κῆς ἱστορίας.

 Μὲ τιμὴ 
 Γιάννης Θ. Σπηλιόπουλος
 ∆ικηγόρος-φιλόλογος, 114 71 Ἀθήνα

Κύριε διευθυντά,
Ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἐξόντωση τῶν Ἰνδιάνων ἀ-

πὸ τοὺς Εὐρωπαῖους μετανάστες-χριστιανούς, 
στὴν ὁποία ὁ «∆αυλός» ἀναφέρεται συχνά, ἔ-
χω νὰ πῶ τὰ ἑξῆς:

Ζῶ στὸν Ἀμαζόνιο καὶ σᾶς διαβεβαιῶ ὅτι οἱ 
ἱεραπόστολοι εἶναι καὶ σήμερα οἱ μεγαλύτεροι 
ἐκμεταλλευτὲς τῶν Ἰνδιάνων. Τοὺς κλέβουν τὸν 

ὀρυκτό τους πλοῦτο, κερδίζουν ἑκατομμύρια 
καὶ τοὺς δίνουν ψίχουλα. Κανείς τους δὲν μπο-
ρεῖ νὰ παραπονεθῇ, διότι οἱ Ἀρχὲς τοὺς προστα-
τεύουν. Εἶναι ντροπή! Ζῶ στὸν Ἀμαζόνιο καὶ 
σᾶς διαβεβαιῶ ὅτι ξέρω τί λέω.

 Μετὰ τιμῆς
 Σπύρος Παντελῆς
 Βραζιλία

«Ζῶ στὸν Ἀμαζόνιο καὶ ξέρω τί λέω...»

ἔχει σχέση μὲ τὴν ἀρχαία, ἡ δὲ ἐκμάθηση τῆς ἀρ-
χαίας Ἑλληνικῆς ἰσοδυναμεῖ μὲ τὴν ἐκμάθηση ὁ-
ποιασδήποτε ἄλλης ξένης γλώσσας ἀπὸ αὐτοὺς 
τοὺς ἴδιους τοὺς Ἕλληνες.

Ἀπαντῶ: Γιὰ ποιούς Ἕλληνες μιλᾶτε, κύριε 
καθηγητά; Αὐτοὺς τῆς γλωσσικῆς ἔνδειας, λεξι-
πενίας, λεξιφτώχειας, πέστε το ὅπως θέλετε, ἐγὼ 
θὰ τὸ ἔλεγα λεξι-λιγούρας τῶν μαζανθρώπων, 
τῶν προβάτων, τῶν μαρουλιῶν, τῶν τενεκέδων, 
τῆς ξεφτίλας, τῆς ξενολατρείας, τῆς τεμπελχα-
νιᾶς, τῶν ξενέρωτων, τῆς πρέζας, τῆς τέζας, τῆς 
ξάπλας, τοῦ κόμπλεξ, τῆς πνεβματικῆς ἀποχάβ-
νωσης (ἔτσι μὲ βῆτα, ποὺ βγάζει μάτι, γιὰ νὰ δῆ-
τε τί πᾶτε νὰ κάνετε, ποιόν βιασμὸ ἐπαγγέλλε-
σθε γιὰ τὴ μητέρα τῶν γλωσσῶν ὅλου τοῦ κό-
σμου); Γι’ αὐτὴν τὴν κοινωνία μιλᾶτε, ἢ μήπως 
γιὰ κάποιαν ἔνθεν κακεῖθεν παραπαίουσα μὲ τὰ 
μάτια πρησμένα ἀπ' τὶς μπουνιὲς ζαβολιάρηδων 

σφετεριστῶν τοῦ προγονικοῦ ἱερατείου της;
Κλείνοντας αὐτὴ τὴν ἐπιστολή, σᾶς προκαλῶ, 

κύριε Χρηστίδη, νὰ ἐκβάλετε μὲ ἀπάντηση ἁρ-
μόζουσα σὲ καθηγητὴ πανεπιστημίου τὴν κακεν-
τρεχῆ μου ὑπόνοια, ὅτι αὐτὸ τὸ ἄρθρο σας δὲν ἦ-
ταν ὑπαγορευμένο ἀπὸ σκοτεινὲς δυνάμεις, ὑπή-
κοο στὸ κλεμμένο, πάλι ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ θεοῦ 
∆ιονύσου, ρητὸ («Βάκχες», στίχος 480) «∆όξει 
τις ἀμαθεῖ σοφὰ λέγων οὐκ εὖ φρονεῖν», ποὺ ση-
μαίνει «θὰ φανῇ κανεὶς παράφρων, ἂν λέῃ σοφὰ 
πράγματα σὲ ἀμαθῆ»· ἢ μὲ ἄλλα λόγια «δὲν εἶ-
ναι φρόνιμο μήτε εὐκτέο νὰ ἐπανελληνισθοῦν 
οἱ Ρωμιοὶ καὶ τὰ Ρωμιόπουλα».

 Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
 Βασίλης Κούβαρος
 Μαδαγασκάρη
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ÔÏ «ÔÉÌÉÏÍ ÎÕËÏÍ»
῎Ç ÎÕËÏ ÌÅ×ÑÉ ÈÁÍÁÔÏÕ

 πως εἶ δε στὶς τη λε ο ρά σεις ὁ λό κλη ρη ἡ ἀν θρω πό τη τα. ἡ πο λε μι κὴ 
σύρ ρα ξη με τα ξὺ Ἁ γι ο τα φι τῶν μο να χῶν καὶ ὑ πο στη ρι κτῶν τοῦ ἀμ φι-
λε γό με νου τέ ως πα τριά ρχη Ἱ ε ρο σο λύ μων Εἰ ρη ναί ου, ποὺ ξέ σπα σε 
τὴν Πα ρα σκευ ὴ 6 Μα ΐ ου 2005 καὶ εἶ χε ὡς κα τά λη ξη τὴν ἐκ θρό νι ση 

τοῦ πα τριά ρχη, «δι αν θί στη κε» μὲ ξυ λο δαρ μούς, ἀλ λη λο ε ξυ βρί σεις μέ... γυ ναι-
κεῖ α ὀ νό μα τα προ πη λα κι σμοὺς καί… κα τά ρες με τα ξὺ μη τρο πο λι τῶν καὶ λοι πῶν 
ρα σο φό ρων. Καὶ ἐ νῷ κά ποι οι ἔ σπευ σαν νὰ ἐκ φρά σουν τὴν ἔκ πλη ξή τους γιὰ τὸ 
πὼς ἄν θρω ποι ἐν δε δυ μέ νοι τὸ ρά σο προ έ βη σαν σὲ τέ τοι ους τραμ που κι σμούς, 
ἐ μεῖς νι ώ σα με ὅ τι τὸ ἐν λό γῳ ἔρ γο τὸ εἴ χα με ξα να δεῖ. 

Ποῦ; Μὰ φυ σι κὰ στοὺς χρι στια νοὺς συγ γρα φεῖς: ἐ πει δὴ τὰ γε γο νό τα αὐ τὰ συ νέ βη σαν στὴ 
Μέ ση Ἀ να το λή, θυ μη θή κα με τὸν Βυ ζαν τι νὸ χρο νο γρά φο Ἰ ω άν νη Ζω να ρᾶ, ὁ ὁ ποῖ ος στὴν 
«Ἐ πι το μὴ Ἱ στο ρι ῶν» του πε ρι γρά φει, πῶς ὁ πα τριά ρχης Ἀ λε ξαν δρεί ας ∆ι ό σκου ρος (δι ά δο χος 
τοῦ πε ρι βό η του Κύ ριλ λου) ξυ λο κό πη σε μέ χρι θα νά του τὸν πα τριά ρχη Κων σταν τι νου πό λε ως 
Φλα βια νό. Τὸ πε ρι στα τι κὸ ἔ λα βε χώ ρα κα τὰ τὶς ἐρ γα σί ες τῆς Οἰ κου με νι κῆς Συ νό δου τῆς 
Ἐ φέ σου τὸ 449 μ.Χ. Ὁ λό γος στὸν χρι στια νὸ ἱ στο ρι κὸ Ζω να ρᾶ:

«Με τὰ τὸν θά να το τοῦ πα τριά ρχη Πρό κλου, ποὺ συ νέ βη ὕ στε ρα ἀ πὸ δώ δε κα χρό νια 
ποι μαν το ρί ας τῶν ὀρ θο δό ξων τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως, τὸν δι α δέ χτη κε στὸ θρό νο ὁ ἱ ε-
ρὸς Φλα βια νός. Τό τε ὁ ἀρ χι μαν δρί της Εὐ τυ χή ς1 εἰ σή γα γε τὸ δόγ μα σύμ φω να μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ὁ 
Κύ ριος ἠ μῶν Ἰ η σοῦς Χρι στὸς δὲν κρά τη σε τὶς δυ ὸ φύ σεις Του με τὰ τὴν ἐ ναν θρώ πι ση, ἀλ λὰ 
αὐ τὲς συγ κε ρά στη καν καὶ ἑ νώ θη καν σὲ μί α. Ἐ πει δὴ μά λι στα πα ρέ με νε ἀ με τά πει στος στὶς 
ἀ πό ψεις του, ὁ Φλα βια νὸς τὸν ἀ φώ ρι σε ἀ πὸ τὸ Σῶ μα τῆς Ἐκ κλη σί ας, γιὰ νὰ μὴν μο λύ νῃ καὶ 
τὰ ὑ γι ῆ της μέ λη. Πλη σί α σε τό τε ὁ Εὐ τυ χὴς τὸν εὐ νοῦ χο Χρυ σά φιο, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν ὁ μο ϊ δε ά-
της του καὶ εἶ χε με γά λη ἐ πιρ ρο ὴ στὸν αὐ το κρά το ρα. Ὁ Χρυ σά φιος πεί θει τὸν Θε ο δό σιο νὰ 
ἐ πι τρέ ψῃ στὸν ∆ι ό σκου ρο (ποὺ προ ΐ στα το τοῦ θρό νου τῆς Ἀ λε ξαν δρεί ας με τὰ τὸν θά να το 
τοῦ ἁ γι ω τά του Κυ ρίλ λου) νὰ ἔλ θῃ στὴν Ἔ φε σο μα ζὶ μὲ ἄλ λους ἐ πι σκό πους καὶ ἀ πὸ κοι νοῦ 
μὲ τὸν Φλα βια νὸ νὰ ὑ πο βά λουν σὲ δο κι μα σί α τὶς θε ω ρί ες τοῦ Εὐ τυ χοῦς. Πράγ μα τι ὁ ∆ι ό-
σκου ρος, ποὺ ἦ ταν κι αὐ τὸς ὁ μο ϊ δε ά της τοῦ Εὐ τυ χοῦς, πῆ ρε μα ζί του κι ἄλ λους ἐ πι σκό πους 
πα ρό μοι ων ἀν τι λή ψε ων, πῆ γε στὴν Ἔ φε σο καὶ ἐ πι κύ ρω σε τοὺς νε ω τε ρι σμοὺς τοῦ Εὐ τυ χοῦς. 
Ἐ πει δὴ μο λα ταῦ τα ὁ ἱ ε ρώ τα τος Φλα βια νὸς ἔ φε ρε ἀν τιρ ρή σεις, ὁ ∆ι ό σκου ρος πε τά χτη κε 
καὶ κλώ τση σε στὸ στέρ νο, ὅ πως ἕ να γα ϊ δού ρι ἀ νή με ρο, τὸν εὐ σε βῆ ἐ κεῖ νον ἄν θρω πο. Τὸν 
κτυ ποῦ σε στὸ κε φά λι συ νε χῶς καὶ δὲν στα μά τη σε πα ρὰ μό νον ἀ φοῦ τὸν πέ τα ξε ἔ ξω ἀ πὸ τὸ 
συ νέ δριο. Τρεῖς μέ ρες ἀρ γό τε ρα ὁ ἅ γιος πέ θα νε ἀ πὸ τὴν πλη γὴ ποὺ εἶ χε στὸ στέρ νο, ἔ χον τας 
τι μή σει τὸ θρό νο τῆς νέ ας Ρώ μης γιὰ δυ ὸ χρό νια.»2

1. Ὁ Εὐ τυ χὴς (370-451/4) ὑ πῆρ ξε ἀρ χι μαν δρί της καὶ μο να χὸς κά ποι ας μο νῆς στὰ προ ά στια 
τῆς Κων σταν τι νού πο λης. Ἦ ταν αὐ τὸς ποὺ εἰ σή γα γε τὸ δόγ μα τοῦ μο νο φυ σι τι σμοῦ. Ὁ 
Εὐ τυ χὴς δὲν δε χό ταν ὅ τι ὁ Χρι στὸς εἶ χε δυ ὸ φύ σεις με τὰ τὴν ἐ ναν θρώ πι ση οὔ τε ὅ τι ὡς 
φυ σι κὸ πρό σω πο εἶ χε κά ποι α σχέ ση μὲ ὁ τι δή πο τε φθαρ τὸ ἢ ἀν θρώ πι νο. Ὁ πα τριά ρχης 
Φλα βια νὸς τὸν κα τα δί κα σε τὸν Νο έμ βριο τοῦ 448, ἀ πό φα ση τὴν ὁ ποί α ὑ πο στή ρι ξε καὶ ὁ 
πά πας Λέ ων ὁ Ά . Ὁ Εὐ τυ χὴς κα τά φε ρε πρὸς στιγ μὴν νὰ θρι αμ βεύ σῃ κα τὰ τὴ Σύ νο δο τῆς 
Ἐ φέ σου τὸ 449 μ.Χ.

2. Ἰ ω άν νης Ζω να ρᾶς, «Ἐ πι το μὴ Ἱ στο ρι ῶν», XIII 23, ἐκ δό σεις «Κα νά κη», Ἀ θή να 1995.

Στέ φα νος Μυ τι λη ναῖ ος



έ σα στοὺς κόλ πους τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας δι α μορ φώ-
θη κε καὶ ἀ να πτύ χθη κε στα δια κὰ ἡ ἰ δέ α τοῦ ἀ θλη τι σμοῦ ὡς μί α 
πνευ μα τι κὴ ἀλ λὰ καὶ ψυ χα γω γι κὴ μέ θο δος δια ρκοῦς βελ τί ω σης τοῦ 
ἀν θρώ που σὲ ὅ λους τοὺς το μεῖς τῆς δρά σης του. Τοῦ το βέ βαι α δὲν 

δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ τὴν μί α στιγ μὴ στὴν ἄλ λη, ἀν τι θέ τως ὑ πῆρ ξε ἀ πο τέ λε σμα 
μα κρᾶς ἱ στο ρι κῆς δι α δι κα σί ας, ποὺ ἡ ἀ φε τη ρί α της ἐν δε χο μέ νως νὰ βρί σκε ται 
στὴν ἐ πι δί ω ξη τῆς ἀ πό κτη σης πο λε μι κῆς ἀ ρε τῆς.1 Οἱ Ἕλ λη νες ὅμως κα τε νό η-
σαν ταυτόχρονα ὅ τι ὁ «πό λε μος» μὲ τὴν εὐ ρεῖ α ἔν νοι α τοῦ ὅρου ἀ πο τε λεῖ βα-
σι κὸ γνώ ρι σμα τοῦ τρό που λει τουρ γί ας τοῦ Σύμ παν τος καὶ συ νε πῶς μέ σα ἀ πὸ 
τὸν πό λε μο ἀ να δει κνύ ον ται ὅ λες οἱ ἀν θρώ πι νες ἀ ρε τές, καὶ δὴ ἡ στά ση ποὺ 
πρέ πει νὰ ἔ χῃ ἕ νας ἄν τρας κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς ζω ῆς του, γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε ὁ 
Ἡρά κλει τος κα τέ λη ξε στὸ συμ πέ ρα σμα ὅ τι «πό λε μος πάν των μὲν πα τήρ ἐ στι, 
πάν των δὲ βα σι λεύς· καὶ τοὺς μὲν θε οὺς ἔ δει ξε τοὺς δὲ ἀν θρώ πους, τοὺς μὲν 
δού λους ἐ ποί η σε, τοὺς δὲ ἐ λευ θέ ρους».2

Ἐ πι πλέ ον δὲν πρέ πει νὰ πα ρα βλέ που με ὅ τι ἀ κό μα καὶ τὰ Ὁ μη ρι κὰ ἔ πη ἀ να φέ ρον-
ται στὸν πό λε μο ὡς μέ σον ἀ νά δει ξης ὅ λων τῶν ἀν θρω πί νων ἀ ρε τῶν. Στὴν Ἰ λιά δα ἐ πὶ 
πα ρα δείγ μα τι ὁ Ἕκτω ρ καὶ ὁ Ἀ χιλ λεύς, καί τοι ἀν τί πα λοι, εἶ ναι δύο ἥ ρω ες ποὺ χα ρα-
κτη ρί ζον ται ἀ πὸ στοι χεῖ α τὰ ὁ ποῖ α δύ ναν ται νὰ ἀ πο τε λέ σουν ὑ γι ῆ πρό τυ πα γιὰ τὴν 
διά πλα ση ἑ νὸς νέ ου, ποὺ θὰ κλη θῇ νὰ με λε τή σῃ αὐ τὰ τὰ κεί με να. Γιὰ πα ρά δειγ μα στὸ 
πρό σω πο τοῦ Ἕ κτο ρα κα θρε φτί ζε ται ἡ ὑ πο μο νή, ἡ ἀ γά πη γιὰ τὴν πα τρί δα, ὁ σω στὸς 
οἰ κο γε νειά ρχης-σύ ζυ γος καὶ δι ά δο χος τοῦ θρό νου, ἀ κό μα καὶ ὁ θνη τὸς ποὺ δὲν φο βᾶ-
ται νὰ μο νο μα χή σῃ μὲ ἕ ναν ἐξ ὁ ρι σμοῦ ἀ θά να το γιὰ τὴν ὑ πε ρά σπι ση τῆς πα τρί δας του. 
Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη με ριὰ στὸ πρό σω πο τοῦ Ἀ χιλ λέ α ἀν τα να κλᾶ ται τὸ θάρ ρος, ἡ φι λί α καὶ 
ἡ ἀ γά πη γιὰ τὴν δό ξα, στὸν βω μὸ τῆς ὁ ποί ας εἶ ναι ἕ τοι μος νὰ θυ σιά σῃ ἀ κό μη καὶ τὴν 
ἴ δια του τὴν ζω ή, δι ό τι ὁ Ἀ χιλ λεὺς γνώ ρι ζε πο λὺ κα λὰ ὅ τι ἡ συμ με το χή του στὸν Τρω ι κὸ 
πό λε μο θὰ σή μαι νε καὶ τὸ τέ λος τῆς ζω ῆς του:

Κοινὰ σημεῖα ἀθλητικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ

1. Βλ. σχ. στὸν «∆»: Ἴ ων ∆η μό φι λος, «Θε ο κρα τι κὸς ἀ θλη τι σμός: Ἡ αὐ το ε κμη δέ νι ση τῆς ζω ῆς», 
σελ. 17659.

2. Ἡρά κλει τος, Ἀ πό σπα σμα 53.



«Για τὶ ἡ μη τέ ρα μου, ἡ θε ὰ Θέ τις, μοῦ λέ ει ἡ ἀρ γυ ρο πό δα ρη
ὅ τι δι πλὲς μοῖ ρες μὲ φέρ νουν στοῦ θα νά του τὸ τέ λος.
Ἂν αὐ τοῦ μέ νον τας καὶ τὴν πό λι τῶν Τρώ ων ἀμ φι μά χω μαι,
θ’ ἀ πο λε σθῇ γιὰ μέ να ὁ νό στος, ἀλ λὰ τὸ κλέ ος ἄ φθαρ το θὰ εἶ ναι·
κι ἂν οἴ κα δε ἀ φι χθῶ, στὴν φί λη πα τρί δα γῆ,
θὰ ἔ χω ἀ πο λέ σει τὸ λαμ πρὸ κλέ ος, θὰ ζή σω ὅ μως γιὰ πο λὺ
κι οὔ τε γρή γο ρα τὸ τέ λος τοῦ θα νά του θὰ μὲ φθά σῃ.»3

Ὁ ἄν θρω πος ἥ ρω ας ἀγ γί ζει τὴ θέ ω ση πρὶν τὸν θά να τό του
ἱ γε νι ὲς τῶν Ἑλ λή νων, ποὺ δι α παι δα γω γή θη καν δι α βά ζον τας Ὅ μη ρο (κατὰ 
τὸν Πλάτωνα «οὗτος ὁ ποιητὴς πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν»), ἑ πό με νο 
ἦ ταν νὰ γί νουν κλη ρο νό μοι αὐ τῆς τῆς τε ρά στιας πνευ μα τι κῆς πα ρα κα τα θή-
κης, ποὺ ἀ να δεί κνυ ε τὸν ἄν θρω πο σὲ ἥ ρω α-ἡ μί θε ο. Αὐ τὴ ἡ δι αυ γέ στα τα 

ἑλ λη νι κὴ καὶ με στὴ σὲ πε ρι ε χό με νο παγ κό σμια ἔν νοι α τοῦ ἥ ρω α (σημ.: Ἀγ γλ. hero) ἔ δω-
σε τὴν δυ να τό τη τα στὸν ἄν θρω πο νὰ φθά σῃ στὴν θέ ω ση πρὶν τὸν θά να τό του. Γιὰ τὸν 
ἡ ρω ι σμὸ οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἦ ταν πάν τα ἕ τοι μοι νὰ θυ σιά σουν τὴν ζω ή τους, καὶ τὰ 
πα ρα δείγ μα τα τοῦ Μα ρα θῶ να, τῆς Σα λα μί νας καὶ τῶν ἄλ λων σπου δαί ων μα χῶν, ὅ που 
οἱ Ἕλ λη νες χρη σι μο ποί η σαν τὴν αὐ το θυ σί α ὡς μέ σον γιὰ τὴν κα τά κτη ση τῆς δό ξας, καὶ 
ὄ χι ἀ πα ραί τη τα τῆς νί κης, εἶ ναι πάμ πολ λα. 

Πα ράλ λη λα οἱ μῦ στες τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης γρή γο ρα κα τε νό η σαν, ὅ τι ὁ «στρα-
τι ω τι κὸς πό λε μος» ὡς αὐ το σκο πὸς γιὰ τὴν κα τά κτη ση τῆς δό ξας καὶ τὴν ἀ νά δει ξη 
ἡ ρωι κῶν προ σω πι κο τή των θὰ μπο ροῦ σε νὰ ὑ πο κα τα στα θῇ μὲ μί α ἄλ λη μορ φὴ ἀναί-
μακτου «πο λέ μου», τὸν ἀ θλη τι κὸν ἀ γῶ να.

Ἡ ἀ νάγ κη γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη μιᾶς δρα στη ρι ό τη τας, ἡ ὁ ποί α θὰ ἀ να δεί κνυ ε ὅ λες τὶς 
ἀ ρε τὲς ποὺ πη γά ζουν ἀ πὸ τὴ μά χη, δί χως νὰ ζη μι ώ νεται τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἔ θνος ἀ πὸ τοὺς 
ἐμ φυ λί ους σπα ραγ μούς, ἦ ταν κά τι πα ρα πά νω ἀ πὸ ἐ πι τα κτι κή· καὶ ἡ Ἑλ λη νι κὴ ∆ι α νό η ση 
δὲν ἄρ γη σε κα θό λου νὰ τὴν ἱ κα νο ποι ή σῃ. Ἔ τσι ὁ ἀ θλη τι σμὸς ἀ πὸ μί α ἁ πλῆ δρα στη ρι ό τη-
τα καὶ ἐ να σχό λη ση τῶν νέ ων με τα τρά πη κε στὴν πρώ τη πα νελ λα δι κὴ γι ορ τή, ποὺ σύ να ζε 
στὴν μη τρο πο λι τι κὴ γῆ τὰ ἑ κα τομ μύ ρια τῶν σκορ πι σμέ νων Ἑλ λή νων. 

Ὁ ἀ θλη τι σμὸς στὸ σύ νο λό του πε ρι ε λάμ βα νε δρώ με να (ἀ θλή μα τα), ποὺ ἀ πο τε λοῦ-
σαν τὸν ἀν τι κα το πτρι σμὸ πο λε μι κῶν σκη νῶν καὶ σκη νῶν κυ νη γιοῦ, μό νο ποὺ στὴν 
διά ρκεια αὐ τῶν τῶν δρώ με νων ὁ ἄν θρω πος κα λοῦνταν νὰ ξε πε ρά σῃ τὸν ἑ αυ τό του 
καὶ μέ σα ἀ πὸ αὐ τὴ τὴ δι α δι κα σί α νὰ γί νῃ κα λύ τε ρος καὶ νὰ ἀ πο κτή σῃ τὴν πο λυ πό-
θη τη δό ξα, χω ρὶς νὰ σκο τώ σῃ ἢ νὰ σκο τω θῇ.

Ἔ χον τας σὰν βά ση τὴν Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α, ἐν τὸς τῆς ὁ ποί ας ὑ πῆρ χαν ἤ δη προ-δι-
α μορ φω μέ νες καὶ προ-κα θω ρι σμέ νες οἱ ρι ζι κὲς ἔν νοι ες τοῦ ἥ ρω α καὶ τοῦ ἄ θλου (π.χ. οἱ 
ἆ θλοι τοῦ Ἡ ρα κλῆ, τοῦ Θη σέ α κ.λπ.) καὶ μὲ βα σι κὸ πλο η γὸ τὰ ὅ σα δι α δρα μα τί ζον ται 
στὴν Ἰ λιά δα καὶ στὴν Ὀ δύσ σεια, ὅ που ὑ πάρ χουν σα φεῖς ἀ πο δεί ξεις πε ρὶ τε λέ σε ως ἀ θλη-
τι κῶν ἀ γώ νων,4 οἱ πνευ μα τι κοὶ πα τέ ρες τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δος κα θι έ ρω σαν τὸν ἀ θλη τι σμὸ 

3. Ἰ λιὰς Ι 410-416.
4. Ἰ λιὰς Η 589-590· Β773-775· Ὀ δύσ σεια δ 625-628· καὶ ἀλ λοῦ.
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ὡς ἕ να σύ νο λο εὐ γε νι κῶν δρώ με νων. Εἶ χε βρε θῆ ἐ πι τέ λους ὁ τρό πος, ποὺ ὁ ἄν θρω πος 
θὰ με του σι ω νό ταν σὲ κά τοι κο-νι κη τὴ τοῦ Ὀ λύμ που, ἐξ οὗ καὶ ἡ κα θι έ ρω ση τῶν Ὀ λυμ-
πια κῶν ἀ γώ νων στὴν Ὀ λυμ πί α.

Ἀ ξί ζει νὰ προ σέ ξου με τὴν δι α φο ρε τι κὴ κο σμο αν τί λη ψη ποὺ εἶ χαν οἱ Ἕλ λη νες ἀ πὸ 
τοὺς σύγ χρο νους θε ο κρά τες ὅ λων τῶν δογ μά των, οἱ ὁ ποῖ οι νο μί ζουν ὅ τι φθά νουν 
στὴν θέ ω ση ἄλ λο τε μὲ τὴν γο νυ κλι σί α μπρο στὰ σὲ «ἱ ε ρές» εἰ κό νες καὶ ἀν τι κεί με να 
καὶ ἄλ λο τε ὑ πο βάλ λον τας ἑ αυ τοὺς σὲ ἐ ξαν τλη τι κὲς νη στεῖ ες (Σα ρα κο στὴ γιὰ τοὺς χρι-
στια νούς, Oruc γιὰ τοὺς μου σουλ μά νους κ.λπ.). Ὁ Ἕλ λην κοι τᾷ τὸν θε ὸ κα τά μα τα, 
δὲν προ σκυ νᾷ οὔ τε πα ρα κα λᾷ, ἀλ λὰ ἀν τι θέ τως μά χε ται ἄφοβα γιὰ τὴν κα τά κτη ση 
μί ας θέ σης στὸν Ὄ λυμ πο. 

Ὁ ἀ θλη τι σμὸς στὴν Ἀρ χαι ό τη τα εἶ χε ὡς σκο πὸ τὴν ἐ κτό νω ση τοῦ πο λε μι κοῦ ἐν στί κτου χω-
ρὶς αἱ μα το χυ σί ες. Σή με ρα ὁ φα να τι σμὸς καὶ ἡ «πί στη» τοῦ «ὀ πα δοῦ» ὁ δη γεῖ στὸ ἀν τί θε το 
ἀ πο τέ λε σμα. Στὴν εἰ κό να ὁ θε ὸς Ἀ γὼν τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων. Ἦ ταν φτε ρω τὸς καὶ κρα τοῦ-

σε στε φά νια ἀν θέ ων, συμ βό λων γα λή νης καὶ εἰ ρή νης. (Νό μι σμα τοῦ 510-480 π.Χ.)
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Ἐ πί σης δὲ θὰ πρέ πει νὰ πα ρα βλέ ψου με ὅ τι ὁ ἥ ρω ας ἀ να δει κνύ ε ται τό σο στὸ πε δί ο τῆς 
μά χης ὅ σο καὶ στὰ στά δια. Σὲ ὅ λα τὰ ἀ νω τέ ρω συ νί σταν ται καὶ οἱ δι α φο ρὲς ἀ νά με σα 
στὸν ἥ ρω α ποὺ δη μι ούρ γη σε ἡ Ἑλ λη νι κὴ Κο σμο θε ω ρί α καὶ στὸν μάρ τυ ρα ποὺ ἔ χτι σε 
ἡ ἀν τί στοι χη Ἑ βρα ϊ κή, κα θ’ ὅ σον ὁ ἥ ρω ας πε θαί νει νι κη τὴς χω ρὶς νὰ πε ρι μέ νῃ τί πο τε 
ὡς ἀν τάλ λαγ μα, πε θαί νει ἐν δε χο μέ νως μό νο ἀ πὸ προ σω πι κὸ «κα πρί τσιο» ἢ «γι νά τι», 
ἀ φοῦ καὶ αὐ τὴ ἡ δό ξα εἶ ναι ἀμ φί βο λη τὴν στιγ μὴ τοῦ θα νά του του – ἐν ἀν τι θέ σει πρὸς 
τὸν μάρ τυ ρα, ποὺ εἶ ναι πάντοτε ἡτ τη μέ νος ἀλλὰ καὶ σί γου ρος γιὰ τὴν με τὰ θά να τον 
ἀν τα μοι βή του ἀ πὸ τὸν «Θε ό».

Ὁ ἀ θλη τὴς ὡς στά ση ζω ῆς – τό τε καὶ σή με ρα
ἱ Ἕλ λη νες, «ἀ δυ να τῶν τας» νὰ ἀ νέ βουν στὰ ἀ νά κτο ρα τῶν θε ῶν, ποὺ βρί-
σκον ταν στὶς ἀ πα γο ρευ τι κὲς γιὰ τοὺς θνη τοὺς κο ρυ φὲς τοῦ Ὀ λύμ που, βρῆ καν 
τρό πο νὰ κα τε βά σουν τὸν Ὄ λυμ πο στὴν γῆ δη μι ουρ γῶν τας τὴν πό λη τῆς 
Ὀ λυμ πί ας. Θὰ μπο ρού σα με νὰ ποῦ με χα ρι το λο γῶν τας ὅ τι κα τὰ κά ποι ο τρό-

πο, «ἀ φοῦ δὲν πᾶ νε οἱ Ἕλ λη νες στὸν Ὄ λυμ πο, ἔρ χε ται ὁ Ὄ λυμ πος σὲ αὐ τούς».
Στὴν Ὀ λυμ πί α ἀ πὸ τὴν ἀρ χαι ό τη τα μέ χρι καὶ τὴν ἐ πο χή μας, ὁ πότε ἀ να βί ω σε ξα νὰ τὸ 

Ὀ λυμ πια κὸ Ἰ δε ῶ δες (1896), ὁ ἄν θρω πος ὑ πὸ τὸ φῶς τοῦ λαμ πε ροῦ καὶ ζω ο δό τη Ἥ λιου 
πραγ μα το ποι εῖ τὴν ἀφὴ τῆς Ὀ λυμ πια κῆς φλό γας. Ἡ ὕ λη ποὺ δί νει ζω ὴ στὸν πλα νή τη 
προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο-Ἀ πόλ λω να, τὸν ἀ στέ ρα ποὺ ὅ λες ἀ νε ξαρ τή τως οἱ θρη σκεῖ ες 
ἀλ λὰ καὶ ἡ Ἐπι στή μη ἐν τέ λει ἀ σπά ζον ται ὡς ζω ο δό τη, δι ό τι ἡ θερ μό τη τα ἀ πο τε λεῖ τὴν 
βά ση γιὰ τὴν ὕ παρ ξη τῆς ζω ῆς ὅ λων τῶν ὄν των. Ἡ φλό γα-ζω ή, ποὺ ἀ νά βει στὴν Ὀ λυμ-
πί α, εἶ ναι αὐ τὴ ποὺ μὲ αὐ το θυ σί α ἅρ πα ξε ὁ Προ μη θέ ας, γιὰ νὰ σώ σῃ τὴν ἀν θρω πό τη τα, 
ἐ νῷ τὰ ἀ θλή μα τα ποὺ λαμ βά νουν χώ ρα ἐ κεῖ ἔ χουν τὴν ἀ φε τη ρί α τους στοὺς ἄ θλους 
τοῦ Ἡ ρα κλῆ, τοῦ Προ μη θέ α καὶ ὅ λων τῶν ἄλ λων ἡ ρώ ων, ποὺ ἐ πέ λε ξαν τὴν ἀν θρώ πι νη 
φύ ση τους ἀν τὶ τῆς θεί ας, ἀ φοῦ, καί τοι ἡ μί θε οι, τόλ μη σαν καὶ πά λαι ψαν ἐ νάν τια στοὺς 
μα ται ό δο ξους θε ούς, κα τα κτῶν τας ἔτσι τὴν ἀ θα να σί α. 

Ἀ ξί ζει νὰ προ σέ ξου με τὸ πα ρα κά τω ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸ ποί η μα τοῦ Γάλ λου πρό ξε νου 
στὴν Κων σταν τι νού πο λη Γ. Λαφ φόν, ποὺ γρά φτη κε τὸ 1885 ἐ πὶ τῷ θα νά τῳ τοῦ με γά λου 
φι λέλ λη να Βί κτω ρος Οὑγ κώ:

«Ὡς Προ μη θεὺς ἀ τρό μη τος ἀ νέ βης εἰς τὰ ὕ ψη
κι ἀ πὸ τὸν ∆ί α ἅρ πα ξες σκῆ πτρον καὶ κε ραυ νόν,
δὲν εἶ χε πλέ ον μυ στι κὸν ἡ φύ σις νὰ σοῦ κρύ ψῃ.
Ἐ μέ τρη σε τὸ βλέμ μα σου καὶ γῆν καὶ οὐ ρα νόν...»5

Ὡς με λε τη τὴς ἀλ λὰ καὶ μέν το ρας τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Λό γου ὁ Γ. Λαφ φόν, ἐ κτὸς τοῦ ὅ τι 
μι λοῦ σε ἄρ τια τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα καὶ τὴν χρη σι μο ποι οῦ σε σὰν ἐρ γα λεῖ ο ἔκ φρα σης, 
φαί νε ται ὅ τι εἶ χε κα τα φέ ρει νὰ εἰ σέλ θῃ μέ χρι καὶ τὰ ἐν δό τε ρα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Κο σμο-
θε ω ρί ας το νί ζον τας: «καὶ ἀ πὸ τὸν ∆ί α ἅρ πα ξες σκῆ πτρον καὶ κε ραυ νόν» (Αἰ σχύ λος, 
«Προ μη θεὺς ∆ε σμώ της»). Αὐ τὴ τὴν «εὐ σε βῆ ἀ σέ βεια» ἔ ναν τι τοῦ θεί ου μό νον οἱ Ἕλ λη νες 
κα τώρ θω σαν νὰ τὴν πραγ μα τώ σουν· καὶ γιὰ τὸν Λαφ φόν, ὁ Οὑγ κὼ ἦ ταν ἕ νας ἀ θε ό φο βος 
ἀρ χαῖ ος Ἕλ λην, ποὺ τόλ μη σε νὰ ἁρ πά ξῃ ἀ πὸ τὸν ∆ί α τὸ σκῆ πτρο τῆς οὐ ρά νιας βα σι-
λεί ας. Ἐ πὶ αὐ τοῦ δὲν θὰ πρέ πει νὰ λη σμο νοῦ με καὶ τὶς μά χες ποὺ ἔ δω σαν οἱ ἄν θρω ποι 

5. Βλ. σχετικά: Ἐφημ. «Ἀ καρ να νί α», Μά ι ος 2004.
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ἔ ναν τι τῶν θε ῶν κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ Τρω ι κοῦ πο λέ μου, οἱ ὁ ποῖ ες οὐκ ὀ λί γες φο ρὲς 
βρῆ καν νι κη τὲς τοὺς θνη τοὺς ἔ ναν τι τῶν ἀ θα νά των:

«ἀλ λ’ ἤ δη οἱ ∆α να οὶ μά χον ται καὶ τοὺς ἀ θα νά τους…»,6

ἐ νῷ χα ρα κτη ρι στι κὴ εἶ ναι καὶ ἡ πα ρα τή ρη ση τῆς νύμ φης Κίρ κης πρὸς τὸν Ὀ δυσ σέ α:

«∆υ στυ χι σμέ νε, πά λι λοι πὸν πο λε μι κὰ ἔρ γα σκέ πτε σαι
καὶ κό πους· οὔ τε καὶ στοὺς θε οὺς θὰ ὑ πο χω ρή σῃς τοὺς ἀ θα νά τους;»7

Σὲ πλή ρη ἀν τί θε ση μὲ τὴν Ἑ βρα ϊ κὴ Κο σμο θε ω ρί α, ποὺ ὁ Θε ὸς ὄ χι μό νον εἶ ναι ἄ φτα-
στος καὶ ἀ προ σέγ γι στος ἀλ λὰ τι μω ρεῖ καὶ ὅ σους τολ μή σουν νὰ τὸν προ σεγ γί σουν,8 
βρί σκε ται ὁ Ὀ λυμ πι ο νί κης γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες, ὁ ὁ ποῖ ος πραγ μα τώ νει ἀ κρι βῶς αὐ τὴ τὴν 
κλο πή –ἁρ πα γὴ τοῦ σκή πτρου ἀ πὸ τὸν ∆ί α, ἐ νῷ ἡ δι α δι κα σί α τῆς λαμ πα δη δρο μί ας 
δὲν εἶ ναι τί πο τε πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὴν ἀ να πα ρά στα ση τῆς κλο πῆς τῆς φλό γας ἀ πὸ τὸν 
Προ μη θέ α, ποὺ τέ λος ὁ δη γεῖ ται στὸν βω μό, τὸν στη μέ νο ἀ πὸ τοὺς ἀν θρώ πους, ἐ πὶ τοῦ 
κεν τρι κώ τε ρου ση μεί ου τοῦ Στα δί ου. Ὁ Προ μη θεύς-Ὀλυμ πι ο νί κης-Λαμ πα δη δρό μος με-
του σι ώ νε ται αὐ τό μα τα σὲ ἀ ρω γὸ τοῦ ἀν θρω πί νου γέ νους, καὶ ὅ λα εἶ ναι ἕ τοι μα πλέ ον 
γιὰ νὰ ξε κι νή σουν οἱ ἀ γῶ νες (σημ.: καὶ ὄ χι τὰ games-παι χνί δια), μέ σῳ τῶν ὁ ποί ων ὁ 
ἀ θλη τὴς θὰ δι εκ δι κή σῃ μί α θέ ση ἀ νά με σα στοὺς θε οὺς τοῦ Ὀ λύμ που, θὰ γί νῃ δη λα δὴ 
Ὀ λυμ πιο-νί κης (=ἀ θά να τος), καὶ γι’ αὐ τὸ κα θό λου τυ χαί α δὲν ἦ ταν ἡ φρά ση μὲ τὴν 
ὁ ποί α ἐ πευ φη μοῦ σε ὁ λα ὸς τὸν ∆ι α γό ρα, τὴν στιγ μὴ ποὺ τὸν σή κω σαν στὰ χέ ρια οἱ 
Ὀ λυμ πιο-νί κες γιοί του:

«Κάτ θα νε, ∆ι α γό ρα! Οὐκ εἰς Ὄ λυμ πον ἀ να βή σει»
(δη λα δή: «Πέ θα νε, ∆ι α γό ρα! ∆ὲν μπο ρεῖς ν’ ἀ νέ βῃς καὶ στὸν Ὄ λυμ πο»).

Ὁ εὐ νου χι σμὸς τοῦ ἀ θλη τι κοῦ ἰ δε ώ δους

 πο ρεί α τοῦ ἀ θλη τι σμοῦ εἶ ναι λί γο ἕ ως πο λὺ γνω στή, ἀ φοῦ με τὰ τὰ ἔν δο ξα 
κλα σι κὰ χρό νια ἀ κο λού θη σαν τό σο ὁ στα δια κὸς ἐκ φυ λι σμὸς ἀ πὸ τοὺς Ρω-
μαί ους ὅ σο καὶ ἡ προ σπά θεια γιὰ τὴν κα τάρ γη σή του ἀ πὸ τοὺς Βυ ζαν τι νούς-
Ρω μιούς, ἐ νῷ ἡ ἐν κρυ πτῷ συ νέ χι σή του ἀ πὸ τοὺς «ἐ λεύ θε ρους» στὴ σκέ ψη 

Ἕλ λη νε ς9 καὶ κα τό πιν ἡ στα δια κὴ ἀ να βί ω σή του με τὰ τὸ πέ ρας τοῦ Με σαί ω να 10 ἦ ταν 
ἕ να γε γο νός, ποὺ συν δε ό ταν ἄ με σα μὲ τὴν ἀνάμνηση τῶν Ἑλ λή νων ἀπὸ τὴν κλα σι κή 
τους κλη ρο νο μιά.

Ἐν τού τοις δὲν θὰ πρέ πει νὰ πα ρα βλέ ψου με ὅ τι στοὺς κόλ πους τοῦ Βυ ζαν τι νοῦ –Ρω-
μα ϊ κοῦ κρά τους συ νε χι ζό ταν– λό γῳ ἀ νάγ κης ἐ πι βί ω σης – ἡ συ νέ χι ση τῆς πο λε μι κῆς δι δα-
σκα λί ας τῶν στρα τι ω τῶν. Μ’ ἄλ λα λό για μπο ρεῖ ὁ ἀ θλη τι σμὸς ἐ πί ση μα νὰ θε ω ροῦνταν 
ὡς «πα γα νι στι κή» τε λε τή, ὅ μως οἱ στρα τι ῶ τες ἀ ναγ κα στι κὰ –γιὰ νὰ ἐ πι βι ώ σουν στὸ 
πε δί ο τῆς μά χης– δὲν ἔ πα ψαν νὰ ἐ ξα σκοῦν ται στὸ ἀ κόν τιο-δό ρυ, στὴν ξι φα σκί α, στὸν 
δρό μο- τα χύ τη τα καὶ κυ ρί ως στὴν ἁρ μα το δρο μί α, ἡ ὁ ποί α ἐ πὶ Βυ ζαν τί ου ἦ ταν ἕ να ἰ δι-
αι τέ ρως λα ο φι λὲς θέ α μα.

6. Ἰ λιὰς Ε 380.
7. Ὀδ. Μ 116-117.
8. «Πύρ γος τῆς Βα βέλ»: Γέ νε σις. ΙΆ  1.
9. Βλ. «∆», Ν.Σ. Ἀ σπι ώ της, «Ἐ νε πί γρα φη πλά κα ἀ να φέ ρει τέ λε ση Ὀ λυμ πιά δων ὥς τὸ 741 μ.Χ.» 

σελ. 14697.
10. Βλ. «∆», Λεύ κα ρος, «Πα να γῆς Κου τα λια νός», σελ. 16443 «Θε ό δω ρος Γε ωρ γί ου», σελ. 16267.
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Τὸ δυ σά ρε στο εἶ ναι ὅ τι τὸ ἑλ λη νι κὸ ἀ θλη τι κὸ ἰ δε ῶ δες, ὅ πως αὐ τὸ ἀ να δεί χθη κε στὴν 
Ὀ λυμ πί α, «πα ρα φρά στη κε» ἔν το να ἀ πὸ τοὺς Ρω μαί ους, οἱ ὁ ποῖ οι πρὸς τέρ ψιν τῶν 
θε α τῶν ἔρ ρι χναν τοὺς ἀν θρώ πους στὶς ἀρ ρέ νες νὰ ἀλ λη λο σφά ζων ται ἢ νὰ γί νων ται 
«ὀ ρε κτι κά» γιὰ τὰ θη ρί α. Κα τό πιν οἱ Βυ ζαν τι νοὶ συ νέ χι σαν μὲ ἄλ λο τρό πο τὴν ἐκ φυ-
λι σμέ νη αὐ τὴ Ρω μα ϊ κὴ πα ρά δο ση, ἡ ὁ ποί α ἦ ταν ἐμ φα νῶς τρο πο ποι η μέ νη, στὸ μέ τρο 
ποὺ θὰ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε τὴν εἰ σα γό με νη στὴν Ἑλ λά δα Ἑ βρα ϊ κὴ Κο σμο θε ω ρί α-κα τα-
στρο φο λο γί α. Οἱ μῦ στες τοῦ Γι αχ βι σμοῦ, ποὺ δι οι κοῦ σαν τὴ Νέ α Ρώ μη, κα τά λα βαν 
νω ρὶς ὅ τι ὁ ἀ θλη τι σμὸς ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να μέ σον πο λι τι κο-θρη σκευ τι κῆς χει ρα γώ γη σης 
τῶν μα ζῶν, ἀρ κεῖ νὰ κο βό ταν καὶ νὰ ρα βό ταν στὰ μέ τρα τὰ δι κά τους καὶ ὄ χι στὰ 
μέ τρα ποὺ εἶ χαν θέ σει οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες στὴν Ὀ λυμ πί α, βά σει τῶν ὁ ποί ων ὁ ἄν-
θρω πος προ σέγ γι ζε τὴν θέ ω ση (= ἡ ρω ο ποί η ση) μέ σα ἀ πὸ δι α δι κα σί ες-δρώ με να, ποὺ 
τὸν βελ τί ω ναν «ψυ χῇ τε καὶ σώ μα τι»!11

Ἡ μί α ὄ ψη τοῦ νο μί σμα τος ἦ ταν ἡ πα ρά φρα ση τοῦ ὅρου «ἄ θλη σις», τὴν ὁ ποί α προ σάρ-
μο σαν στὰ μέ τρα τοῦ μο να χι κοῦ ἀ σκη τι σμοῦ.12 Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη με ριὰ θε σμο θε τή θη καν σὲ 
ὅ λη τὴν ἐ πι κρά τεια τοῦ Βυ ζαν τί ου οἱ ἁρ μα το δρο μί ες ὡς τὸ πιὸ λα ο φι λὲς ἄ θλη μα, μέ σῳ 
τῶν ὁ ποί ων ὁ αὐ το κρά τωρ, ὅ πως θὰ δι α πι στώ σου με, «διῄ ρει καὶ ἐ βα σί λευ εν». Τὰ ὑ πό-
λοι πα ἀ θλή μα τα ὅ πως ὁ δρό μος, ἡ δι σκο βο λί α κ.λπ. ἔ πα ψαν νὰ τε λοῦν ται ὡς γυ μνι κὰ 
καὶ στα δια κὰ πα ραγ κω νί σθη καν, χω ρὶς ὅ μως πο τὲ νὰ παύ σουν νὰ τε λοῦν ται.

Ὁ ἱ στο ρι κός τοῦ μέλ λον τος μὲ γλα φυ ρὸ τρό πο ἔ χει κα τα γρά ψει τὴν χρή ση τῶν ἁρ μα-
το δρο μι ῶν ὡς μέ σου πο λι τι κῆς χει ρα γώ γη σης τῶν μα ζῶν. Ἡ εὐ γε νι κὴ ἅ μιλ λα ἀν τι κα τα-
στά θη κε ἀ πὸ τὸν ἀ θέ μι το ἀν τα γω νι σμὸ (π.χ. πολ λὲς φο ρὲς ὁ ἕ νας δρο μέ ας μα στί γω νε ἢ 
ἔ σπρω χνε τὸν συ να θλη τή του, ὥ στε νὰ τὸν βγά λῃ ἐ κτὸς ἀ γῶ να ἢ το πο θε τοῦ σε δρε πά νια 
στοὺς τρο χούς του, γιὰ νὰ ἐ ξου δε τε ρώ νῃ τοὺς ἄλ λους ἁρ μα το δρό μους κ.λπ.), ὁ σε βα σμὸς 
στὴν ἀν θρώ πι νη ζω ὴ ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ τὴν ἐ πι θυ μί α γιὰ θα νά τω ση τοῦ ἀν τι πά λου 
καὶ τέ λος ὁ φί λα θλος με τα τρά πη κε σὲ «ὀ πα δό» ὡς γνή σιο «ἀντίγραφο» τοῡ «πιστοῦ» 
τῆς Γι αχ βι κῆς Κο σμο αν τί λη ψης.

Ἡ ἰδεολογία τῆς «φα νέλ λας»: Ἕ να πα ρελ θόν
τὴ νε ώ τε ρη ἑλ λη νι κὴ ἀ θλη τι κὴ ἱ στο ρί α τὰ πράγ μα τα δὲν κύ λι σαν ὁ μα λά. Ἀ πὸ 
τὸ 1880 ἕ ως καὶ τὸ 1930 συν τε λέ σθη κε μί α με γά λη πο λι τι στι κὴ ἔ ξαρ ση στὴν 
πα τρί δα μας, κα τὰ τὴν ὁ ποί α ὁ ἑλ λη νι κὸς λα ὸς ἐν μέσῳ τῶν κα κου χι ῶν τῆς 
ἐ πο χῆς (Θεσ σα λι κὸς πό λε μος, Βαλ κα νι κοὶ πό λε μοι κ.λπ.) θέ λη σε ἀ κό μα μί α 

11. Βλ. Σ. Μυ τι λη ναῖ ος «Ἀ φελ λη νι σμὸς καὶ τέ λος τῶν ἀρ χαί ων Ὀ λυμ πιά δων», «∆», σελ.17725.  
12. Βλ. Ἴ ων ∆η μό φι λος, «Θε ο κρα τι κὸς ἀ θλη τι σμός, ἡ αὐ το ε κμη δέ νι ση τῆς ζω ῆς», «∆», σελ. 17659 

κα θὼς καὶ εἰ κό νες στὸ ἄρθρο τοῦ Κ. Ἐ λευ θε ρί ου «Ἡ γι ορ τὴ τοῦ Ἔ ρω τα» ἐ πὶ τῆς σελ. 18370, 
στὶς ὁ ποῖ ες εἰ κό νες ὅ μως θὰ ἤ θε λα ἐ πὶ τῇ εὐ και ρί ᾳ νὰ πα ρα τη ρή σω ὅ τι τὰ ὅ σα ἀ να γρά φον ται 
στοὺς πα πύ ρους ποὺ κρα τοῦν οἱ ἐν λό γῳ ἅ γιοι μαρ τυ ροῦν ται καὶ κάποιες ἀ λή θει ες γιὰ τὸν 
τρό πο ζω ῆς ποὺ πρέ πει νὰ ἔ χῃ ἕ νας ἀ θλη τής, δη λα δὴ νὰ εἶ ναι ἐγ κρα τὴς στὶς ἀ πο λαύ σεις καὶ 
νὰ «τα λαι πω ρῇ» τὸν ἑ αυ τό του ἀ θλού με νος. Τὸ αὐ τὸ δί δα σκει καὶ ἡ ἐ πι λο γὴ τοῦ ἡ ρω ϊ κοῦ 
Ἕλ λη νος Ἡ ρα κλῆ, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ πέ λε ξε τὸν ∆ρό μο τῆς Ἀ ρε τῆς (τα λαι πω ρι ῶν) καὶ ὄ χι τῆς Κα κί ας 
(ἀ πο λαύ σε ων). ∆υ στυ χῶς οἱ ἐ πί ση μοι ἐκ πρό σω ποι τῶν χρι στια νῶν πα ρέ φρα σαν τὶς ἀ λή θει ες 
αὐ τές, ταυ τί ζον τας τὴν σκλη ρα γώ γη ση τῶν ἀ θλη τῶν μὲ τὴ νη στεί α καὶ τὴν ἀ πο μά κρυν ση ἀ πὸ 
τὰ ἐγ κό σμια καὶ τὴν ἄ θλη ση μὲ τὴν ὀμ φα λο σκου ποῦ σα ἀ κι νη σί α τοῦ κα λό γε ρου.
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φορὰ νὰ κρατηθῇ ὑποβασταζόμενος ἀπὸ τὰ μεγάλα ἰδανικὰ τῆς Ἀρχαιότητας, καὶ ἐντὸς 
αὐτῶν τῶν πλαισίων ξεκίνησε ἡ σταδιακὴ ἵδρυση τῶν μεγάλων ἀθλητικῶν συλλόγων. 
Στὰ ὀνόματα τοῦ Ὀλυμπιακοῦ, τοῦ Παναθηναϊκοῦ, τοῦ Ἡρακλῆ, τοῦ Ἄρη, τοῦ Ἀπόλλω-
να καὶ τῶν ἄλλων ἀθλητικῶν σωματείων ἀναγνωρίζουμε τὴν τιτάνια προσπάθεια τοῦ 
λαοῦ μας νὰ ἀντλήσῃ δύναμη ἀπὸ τὴν ἔνδοξη κλασικὴ ἱστορία του. 

Μακριὰ ἀπὸ τὸ χρηματικὸ ὄφελος καὶ τὸ μῖσος ἔναντι τῶν ἀντιπάλων τους οἱ ἀθλητὲς 
μέχρι καὶ τὸ 1960 περίπου ἐντάσσονταν στὰ ἀθλητικὰ σωματεῖα, μόνο γιὰ νὰ περνοῦν 
τὸν ἐλεύθερο χρόνο τους ἀθλούμενοι (σημ.: ἐρασιτεχνικὸ ποδόσφαιρο), ἐνῷ ἡ καθημερι-
νὴ τριβὴ μὲ τοὺς συναθλητὲς τοὺς ἕνωνε μὲ δεσμοὺς οἰκογενειακῆς φιλίας. ∆ὲν νοοῦνταν 
ἡ μεταγραφὴ ἑνὸς ἀθλητῆ σὲ ἀντίπαλο σωματεῖο ὄχι λόγῳ μίσους ἔναντι τῶν ἄλλων 
συλλόγων ἢ ἐξ αἰτίας οἰκονομικῶν διαφορῶν, ἀλλὰ ἀφενὸς λόγῳ τῆς ἀγάπης πρὸς τοὺς 
συναθλητές τους καὶ ἀφετέρου λόγῳ τῶν συναισθηματικῶν δεσμῶν μὲ τὴν πόλη ὅπου 
μεγάλωσαν.

Χαρακτηριστικὰ παραδείγματα ἐπίσης εἶναι καὶ αὐτὰ τῆς Α.Ε.Κ, τοῦ Π.Α.Ο.Κ, τοῦ 
Πανιωνίου καθὼς καὶ τῶν ἄλλων σωματείων, ποὺ ἵδρυσαν οἱ πρόσφυγες καὶ τὰ ὁποῖα 
συγκέντρωσαν γύρω τους ὅλο τὸν ἀλύτρωτο Ἑλληνισμό. Τοὺς ἀνθρώπους αὐτοὺς 
ἕνωναν οἱ μνῆμες τοῦ κοινοῦ παρελθόντος καὶ ἡ νοσταλγία γιὰ ἐπιστροφὴ στὴν σκλα-
βωμένη πατρίδα, ἀφοῦ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ σωματεῖα εἴχανε ἱδρυθῆ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ἐνῷ αὐτοὶ βρισκόντουσαν ἀκόμα ἐπὶ τῶν ἐδαφῶν τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας.

Μὲ τὴν ἐπαγγελματοποίηση τοῦ ἀθλητισμοῦ καὶ τὴν ἀλλοτρίωση τῶν ἀθλητῶν ἀπὸ 
τὸν «μαμωνᾶ» ὅλα τὰ μεγάλα ἰδανικὰ κατέρρευσαν καὶ ὑπάρχουν μόνο στὰ μυαλὰ 
ὡρισμένων «ρομαντικῶν». Ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν «φανέλλα», τὸ ἀνιδιοτελὲς πάθος γιὰ 
νίκη καὶ οἱ ἄρρηκτοι δεσμοὶ ἀδελφοσύνης μὲ τοὺς συναθλητὲς ἀποτελοῦν πλέον 

Πλῆθος ὅμοιων φωτογραφιῶν δημοσιεύονται σὲ ὅλα τὰ 
φύλλα τῶν ἀθλητικῶν ἐφημερίδων. Τὰ ἑλληνόπουλα, πρὶν 
κἄν βαφτιστοῦν χριστιανοί, φροντίζουν οἱ γονεῖς τους νὰ 

τὰ βαφτίζουν «ὀπαδούς».
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ἱ στο ρί α, καὶ ὅ ποι ος τὰ ἐ πι κα λεῖ ται εἶ ναι ἢ γρα φι κὸς ἢ ἀ πλη ρο φό ρη τος. Ἀ πὸ ἐ κεῖ νο 
τὸ χρο νι κὸ ση μεῖ ο ἄρ χι σε ἡ ἰ δε ο λο γι κὴ κα τάρ ρευ ση τοῦ ἀ θλη τι κοῦ ἰ δε ώ δους καὶ ἡ 
με τα τρο πὴ τοῦ νε ώ τε ρου Ἕλ λη να φι λά θλου σὲ ὀ πα δό. 

Τὰ πρῶ τα χρό νια οἱ φί λα θλοι πή γαι ναν μο νι α σμέ νοι στὰ γή πε δα, βω μο λο χί ες δὲν 
ἀ κού γον ταν, ἀ κρι βῶς λό γῳ τοῦ σε βα σμοῦ καὶ τοῦ δέ ους ποὺ ἔ νι ω θε ὁ ἁ πλὸς κό σμος 
ἔ ναν τι τοῦ ἀ θλη τῆ, ἀ νε ξαρ τή τως τοῦ σω μα τεί ου ποὺ ἐν τασ σό ταν. Ἀλ λὰ καὶ αὐ τοὶ οἱ 
ἴ διοι οἱ ἀ θλη τὲς εἶ χαν μί α ποι ο τι κὴ δι α φο ρὰ ἔ ναν τι τῶν σύγ χρο νων, ἁ πλᾶ καὶ μό νο ἐ πει-
δή, ὅ πως νο σταλ γι κὰ καὶ ἀ πο φθεγ μα τι κὰ ἐκ φρά ζει ὁ λα ϊ κὸς λό γος, «κά πο τε ἔ παι ζαν 
γιὰ τὴν φα νέλ λα». Ἡ φρά ση αὐ τὴ πε ρι κλεί ει ὅ λο τὸ με γα λεῖ ο τοῦ ἀ θλη τῆ τῆς ἐ πο χῆς, 
ὁ ὁ ποῖ ος δὲν εἶ ναι ἄλ λος ἀ πὸ τὸν κα θα ρό, τὸν γνή σιο ἀ πό γο νο τοῦ ἀρ χαί ου ἀ θλη τῆ μὲ 
ὅ,τι ἔν δο ξο καὶ εὐ γε νὲς κου βα λοῦ σε στὸν γο νό τυ πό του. 

Ἡ «φα νέλ λα» ἐκ προ σω πεῖ τὴν «ση μαί α», τὸ «λά βα ρο» τοῦ σω μα τεί ου, στὸ ὁ ποῖ ο 
ἀ νή κει ὁ ἀ θλη τὴς καὶ εἶ ναι ἱ ε ρὴ τό σο γιὰ τὸν ἀ θλη τὴ ὅ σο καὶ γιὰ τὸν φί λα θλο τῆς 
ὁ μά δος. Ἀ πὸ τὴν στιγ μὴ ὅ μως ποὺ τὸ ἔμ βλη μα τῆς ὁ μά δος πῆρε μία ἔννοια παρό μοια 
πρὸς ἐκείνη τοῦ θρη σκευ τι κοῦ συμ βό λου καὶ ὁ φί λα θλος με τα τρά πη κε σὲ ὀ πα δό, ἡ 
ρο ὴ τῆς ἀ θλη τι κῆς ἱ στο ρί ας ἄλ λα ξε καὶ τὸ νό η μα τοῦ ἀ θλη τι σμοῦ, ποὺ δει λὰ προ σπά-
θη σε νὰ ἀ να βι ώ σῃ στὶς ἀρ χὲς τοῦ πε ρα σμέ νου αἰ ῶ να, χά θη κε. 

Τὸ πο δό σφαι ρο ἀ πὸ ἄ θλη μα, ποὺ ἐξ ὁ ρι σμοῦ πρέ πει νὰ προ ά γῃ τὴν εἰ ρή νη, ἔ χει με τα-
τρα πῆ σὲ ἕ να μέ σο ἐ κτό νω σης τῶν πο λε μι κῶν ἐν στί κτων. Οἱ ὁ δο μα χί ες τῶν ὀ πα δῶν πρὶν 
καὶ με τὰ ἀ πὸ κά θε ἀ γῶ να τῶν ὁ μά δων τους εἶ ναι χα ρα κτη ρι στι κές, ἀ φοῦ δι α τη ροῦν ἀ τό-
φυ α τὰ πο λε μι κὰ ἤ θη, ὅ πως αὐ τὰ πα ρου σι ά ζον ται ἀ κό μα ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ὁ μή ρου. Οἱ 
ἀ κρο βο λι σμέ νες ὁ μά δες τῶν ὀ πα δῶν στὰ σκο τει νὰ σοκ κά κια τῶν πό λε ων συ χνὰ δί νουν 
«ραν τε βοῦ», γιὰ νὰ ἀ να με τρη θοῦν μα κριὰ ἀ πὸ τὰ μά τια τῶν ἀ στυ νο μι κῶν ἀρ χῶν. Τὰ 
ἐρ γα λεῖ α τῆς «μά χης» εἶ ναι συ νή θως πέ τρες, μα χαί ρια, ἁ λυ σί δες, ρό πα λα κα θὼς καὶ ἡ ἐκ 
τοῦ σύ νεγ γυς ἐ πα φή. (Σημ.: ἀ λή θεια, στὴν ἀρ χαι ό τη τα οἱ μά χες γι νό ταν μὲ δι α φο ρε τι κὲς 
με θό δους; Ἀ σφα λῶς ὄ χι. Μό νο ποὺ γί νον ταν στὸν πό λε μο κι ὄ χι στὰ «μάτς».)

Κυ νη γη τὸ καὶ ἄ γριο ξύ λο λαμ βά νουν χώ ρα σὲ ἀ πό με ρες γει το νι ές, ἐ νῷ ἡ κά θε ὁ μά δα 
προ σπα θεῖ νὰ ἁρ πά ξῃ ἀ πὸ τοὺς ἀν τι πά λους τὶς ση μαῖ ες καὶ τὰ πα νώ, τὰ ὁ ποῖα κα τό-
πιν θὰ ἀ ναρ τη θοῦν στὶς κερ κί δες τοῦ γη πέ δου ὡς λά φυ ρα ἀν δρεί ας καὶ νί κης, ὅ πως 
ἀ κρι βῶς συ νέ βαι νε καὶ ἄλ λο τε – ἀλ λὰ στὰ πε δί α τῶν μα χῶν καὶ ὄ χι στὰ πάρ κα τῶν 
ἀρ γό σχο λων.

Ὁ ἀ θλη τι σμὸς ὡς μέ σον ἐ ξου σί ας
 πὶ Ἰ ου στι νια νοῦ οἱ λεγόμενοι «δῆ μοι» δὲν εἶ χαν καμ μί α σχέ ση μὲ τοὺς δή μους 
τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δος: ἦ ταν σω μα τεῖ α καὶ ὀρ γα νώ σεις ὀπαδῶν, ποὺ εἶ χαν πά-
ρει τὴν ὀ νο μα σί α τους ἀ πὸ τὰ χρώ μα τα τῆς στο λῆς-χλα μύ δας τῶν ἡ νι ό χων, 
τοὺς ὁ ποί ους ὑ πο στή ρι ζαν στὶς ἱπ πο δρο μί ες καὶ στὶς ἁρ μα το δρο μί ες. Τὰ 

«φίλαθλα» ἀ θλη τι κὰ αὐ τὰ σω μα τεῖ α, ὅ πως δι α μορ φώ θη καν στὸ Βυ ζάν τιο, θυ μί ζουν 
ἀρ κε τὰ τὸν τρό πο δρά σης τῶν σύγ χρο νων «ἑνώσεων φιλάθλων» (σημ.: σή με ρα τὰ 
ὀ νο μά ζου με clubs = λέ σχες)· καὶ γιὰ τοῦ λό γου τὸ ἀ λη θὲς θὰ προ βοῦ με σὲ ὡ ρι σμέ νους 
ἁ πλο ποι η μέ νους πα ραλ λη λι σμούς.

Τὸ 5ο-6ο αἰ ῶ να μ.Χ. στὰ μέ λη τῶν «δή μων» τῆς Κωνσταντινουπόλεως δό θη καν πε ρισ-
σό τε ρες ἁρ μο δι ό τη τες ὅ πως αὐ τὴ τῆς δη μι ουρ γί ας πο λι το φυ λα κῆς – σω μά των ἀ σφα λεί-
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ας (σημ.: ὅπως στὴν ἐποχή μας ὑπάρχουν σύγχρονες ἰδιωτικὲς ὁμάδες «security», ποὺ 
χρηματοδοτοῦνται ἀπὸ τὰ ποδοσφαιρικὰ σωματεῖα) ἢ αὐτὴ τῆς κατασκευῆς δημοσίων 
ἔργων (σημ.: ἀνάλογες «χορηγίες» τῶν προέδρων τῶν σύγχρονων ποδοσφαιρικῶν συλ-
λόγων στὰ δημόσια ἔργα: βλ. γήπεδο Καραϊσκάκη ὡς χορηγία τοῦ Σ. Κόκκαλη κ.λπ.). Ἡ 
δράση τῶν «δήμων» αὐτῶν ἐντοπιζόταν στὰ μεγάλα ἀστικὰ κέντρα (ὅπως καὶ σήμερα), 
ἐνῷ οἱ ὀπαδοὶ ἦταν μοιρασμένοι σὲ δύο μεγάλα ἀντιμαχόμενα στρατόπεδα. Ἀπὸ τὴ μιὰ 
πλευρὰ οἱ Βένετοι-Γαλάζιοι (συμβολίζουν τὸ φθινόπωρο) εἶναι ὀρθόδοξοι, ὀπαδοὶ τοῦ 
συγκεντρωτισμοῦ τῆς ἐξουσίας καὶ ἀντιπρόσωποι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον της ἀριστοκρατίας 
τῶν εὐγενῶν καὶ τοῦ αὐτοκράτορα, καθὼς καὶ οἱ σύμμαχοί τους Λευκοὶ (συμβολίζουν 
τὸν χειμῶνα). Σήμερα ὁ Παναθηναϊκὸς φέρει πράσινο χρῶμα (ψυχρὸ χρῶμα = χειμῶνας, 
φθινόπωρο) καὶ οἱ ὀπαδοί του στὴν πλειοψηφία του εἶναι συγκεντρωμένοι στὶς ἀνεπτυγ-
μένες οἰκονομικὰ ἀστικὲς περιφέρειες τοῦ κέντρου τῶν Ἀθηνῶν, ἐνῷ ἡ διοίκηση τοῦ 
σωματείου ἐκπέμπει συχνὰ μία συμπάθεια στὰ συντηρητικά-νεοφιλελεύθερα πολιτικὰ 
σχήματα. Ἐπίσης οἱ μικρότερες ὁμάδες, ποὺ βρίσκονται ἐντὸς τοῦ Λεκανοπεδίου Ἀττικῆς 
ὅπως ἐπὶ Βυζαντίου οἱ «Λευκοί», εἴθισται νὰ ὑποστηρίζουν διοικητικὰ τὴν ἰσχυρότερη 
ὁμάδα τῆς περιφέρειας.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ οἱ Πράσινοι (συμβόλιζαν τὴν ἄνοιξη), νεωτεριστές, ὑποστη-
ρικτὲς τῶν διαφόρων αἱρέσεων ἀνατολικῆς προέλευσης, ὀπαδοὶ τοῦ συστήματος τῆς 
ἀποκέντρωσης καὶ τῆς αὐτοδιοίκησης, ἀντιπρόσωποι τῶν ἐμπορικῶν, ἐργατικῶν καὶ 
βιοτεχνικῶν τάξεων, προσκείμενοι στὴν αὐτοκράτειρα π.χ. Θεοδώρα καὶ τὸν μονοφυσί-
τικο κλῆρο, ἐνῷ σύμμαχοί τους ἦταν οἱ Ροῦσσοι (Κόκκινοι), ποὺ συμβόλιζαν τὸ καλοκαί-

Ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος, ὅπως παρουσιάζεται 
καθημερινὰ στὶς σελίδες ἀθλητικῆς ἐφημερίδας φίλα 
προσκείμενης στὴν ὁμάδα τῆς Α.Ε.Κ. Εἶναι ἡλίου φα-
εινότερον, ὅτι ὁ πατριάρχης χρησιμοποιεῖ τὰ ἀθλητικὰ 
σωματεῖα ποὺ ἵδρυσαν οἱ πρόσφυγες γιὰ τὴν συσπεί-
ρωση τοῦ ποιμνίου του καὶ τὴν γενικώτερη ἐπιρροή 

του στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία.
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ρι. Σήμερα ὁ Ὀλυμπιακὸς εἶναι τὸ ποδοσφαιρικὸ σωματεῖο ποὺ φέρει κόκκινο χρῶμα 
(θερμὸ χρῶμα=καλοκαίρι, ἄνοιξη), ἔχει ἕδρα τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ καὶ οἱ ὀπαδοί του 
προέρχονται κυρίως ἀπὸ τὴν ἐργατική-λαϊκὴ τάξη. Ἐπίσης ἡ διοίκηση τοῦ σωματείου λό-
γῳ τῆς ἐργατικῆς πλειοψηφίας τῶν ὀπαδῶν ἐκπέμπει μία συμπάθεια σὲ «προοδευτικούς-
σοσιαλιστικούς» πολιτικοὺς σχηματισμούς. Τέλος οἱ μικρότερες ὁμάδες τῆς Νομαρχίας 
Πειραιῶς εἴθισται νὰ ὑποστηρίζουν τὴν ἰσχυρότερη ὁμάδα τῆς περιφέρειάς τους.

H λαϊκὴ δύναμη τῶν βυζαντινῶν «δήμων» μετὰ ἀπὸ κάποιο χρονικὸ διάστημα ἔγινε πο-
λὺ μεγάλη, καὶ ἀρκεῖ νὰ θυμηθοῦμε τὴν γνωστὴ «Στάση τοῦ Νίκα», ἡ ὁποία ξεκίνησε ἀπὸ 
τὸν Ἱππόδρομο τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ προκάλεσε ἰσχυρότατους κλυδωνισμοὺς 
στὴν πολιτικὴ ἡγεσία ὁλόκληρης τῆς αὐτοκρατορίας. Μήπως ὅμως καὶ σήμερα οἱ μεγαλο-
μέτοχοι τῶν μεγάλων ἀθλητικῶν σωματείων δὲν ἀπειλοῦν τὴν δημόσια εἰρήνη καὶ τάξη 
μὲ συλλαλητήρια ποὺ θὰ προκαλέσουν μέσῳ τῶν διαφόρων Συνδέσμων Φιλάθλων (π.χ. 
Ο.Σ.Φ.Π-Ὀλυμπιακός, ΠΑ.ΛΕ.ΦΙ.Π.-Παναθηναϊκός, Original-Α.Ε.Κ, Βυζαντινοὶ Μαχητές- 
Π.Α.Ο.Κ, Super 3- Ἄρης κ.λπ.), τοὺς ὁποίους ἐλέγχουν στενὰ εἴτε μέσῳ τοῦ ἠλεκτρονικοῦ 
φακελώματος τῶν μελῶν τους εἴτε διότι οἱ ἡγήτορες τῶν ὠργανωμένων ὀπαδῶν –μὲ τὸν 
ἕναν ἢ τὸν ἄλλον τρόπο– ἀποτελοῦν ὄργανα τῶν προέδρων τους (κοινῶς ὑπαλλήλους 
τους); Ἢ μήπως δὲν ἔχουν τὴν δυνατότητα νὰ πείσουν τοὺς ὀπαδούς τους νὰ ψηφίσουν 
στὶς ἐκλογὲς τὸ κόμμα-πολιτικὸ σχηματισμό, ποὺ θὰ τοὺς ἐξυπηρετήσῃ καλύτερα οὕτως, 
ὥστε μέσα ἀπὸ αὐτὲς τὶς διαδικασίες εἴτε νὰ προβαίνουν σὲ σωρεία παρανομιῶν, χωρὶς 
νὰ λογοδοτοῦν ποτὲ στὴν ∆ικαιοσύνη, εἴτε νὰ ἀπειλοῦν εὐθέως ἀκόμα καὶ τὴν ἴδια τὴν 
κυβέρνηση τῆς χώρας, ἐξασφαλίζοντας ἐνίοτε τὴν κάλυψη τῶν «ἐθνοπατέρων» μας; 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει τὴν ἐποχὴ τῆς Νέας Ρώμης- Βυζαντίου ἄλλοι ὑποστήριζαν τὴν 
βούληση τοῦ αὐτοκράτορα καὶ ἄλλοι τῆς γυναίκας του, τῆς αὐτοκράτειρας, ποὺ καὶ οἱ 
δυό τους, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, ἔπαιζαν ἄριστα τὸ παιχνίδι τῆς ἐξουσίας – μοιράζοντάς το 
κατὰ τὸ «διαίρει καὶ βασίλευε». Σήμερα ὁ πολιτικὸς αὐταρχισμὸς μέσῳ τῶν ποδοσφαι-
ρικῶν σωματείων παίζει ἐξ ἴσου καλὰ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς παιχνίδι, καὶ ὁ λαὸς ἀδυνατεῖ νὰ 

Ὁ Πορτογάλος διεθνὴς Κριστιᾶ-
νο Ρονάλντο, ἐνῷ ὁ φωτογραφι-
κὸς φακὸς τὸν ἀπαθανατίζει νὰ 
προσεύχεται στὸ Θεό, προκειμέ-
νου νὰ ἀποφύγῃ ἡ Πορτογαλία 
τὴν ἧττα ἀπὸ τὴν Ἐθνικὴ Ἑλλά-
δος, ποὺ ἤδη προηγεῖται μὲ ἕνα 
γκὸλ διαφορά. Οἱ προσευχὲς δὲν 
πιάνουν τόπο: «Ὁ Θεὸς ἦταν μὲ 

τοὺς Ἕλληνες!..»
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κα τα νο ή σῃ ὅ τι ὁ αὐ το κρά το ρας (κυ βέρ νη ση) καὶ ἡ αὐ το κρά τει ρα (ἀν τι πο λί τευ ση) σὲ 
ἐ ναλ λα κτι κοὺς ρό λους ἐ ξυ πη ρε τοῦν τὸ ἴ διο καὶ τὸ αὐ τὸ κα θε στώς, κα θὼς ἐ πί σης ἴ διοι 
εἶ ναι καὶ οἱ κε φα λαι οῦχοι ποὺ τοὺς στη ρί ζουν, μέ σῳ τῆς χει ρα γώ γη σης τῶν μα ζῶν ποὺ 
ἐγ κλω βί ζον ται στὰ πο δο σφαι ρι κά τους σω μα τεῖ α.

Ἁ γι ο ποί η ση ἀ θλη τῶν καὶ ἐ κμε τάλ λευ σή τους ἀ πὸ τὸν Κλῆ ρο
ὐ τὰ τὰ φαι νό με να βέ βαι α δὲν πα ρου σι ά ζον ται μό νο στὴν Ἑλ λά δα ἀλ λὰ σὲ 
κά θε χώ ρα τοῦ κό σμου, μό νο ποὺ ποι κίλ λουν σὲ ἔ κτα ση ἀ νά λο γα μὲ τὶς κοι-
νω νι κὲς συν θῆ κες. Κα τὰ κύ ριο λό γο σὲ χῶ ρες μὲ ἀ νε πτυγ μέ νη οἰ κο νο μί α, μὲ 
κα λὸ βι ο τι κὸ ἐ πί πε δο καὶ μὲ ὑ ψη λὴ ποι ό τη τα παι δεί ας οἱ πο λί τες δὲν ἀ σχο-

λοῦν ται πο λὺ μὲ τὸ πο δό σφαι ρο καὶ γε νι κὰ δὲν χρη σι μο ποι οῦν τὸν ἀ θλη τι σμὸ ὡς μέ σον 
ἐ κτό νω σης βια ίων ἐν στί κτων (π.χ. Σκαν δι ναυ ι κὰ κρά τη, Κα να δᾶς κ.λπ.). 

Ἀν τι θέ τως σὲ χῶ ρες ποὺ ἔ χουν σὰν βα σι κὰ κοι νω νι κὰ γνωρίσματα τὴν οἰ κο νο μι κὴ 
ἀ νέ χεια καὶ τὸν ἀ ναλ φα βη τι σμὸ τὸ πο δό σφαι ρο κά νει θραύ ση (π.χ. Νό τια Εὐ ρώ πη, Λα τι-
νι κὴ Ἀ με ρι κὴ κ.λπ.). Στὴν Βρα ζι λί α ἢ στὴν Ἀρ γεν τι νὴ ἐ πὶ πα ρα δείγ μα τι τὸ πο δό σφαι ρο 
ἀ πὸ ἕ να ἁ πλὸ ἄ θλη μα ἔ χει με τα τρα πῆ σὲ μί α δι α δι κα σί α προ σέγ γι σης καὶ λατρείας τοῦ 
θεί ου. Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι τὸ πα ρά δειγ μα τοῦ με γα λύ τε ρου πο δο σφαι ρι κοῦ ἀ στέ ρα 
Μα ραν τό να, ποὺ λα τρεύ ε ται σὰν θε ὸς ἀ πὸ τὸ «ποί μνιο» τῶν Ἀρ γεν τί νων ὀ πα δῶν. Ὁ 
Μα ραν τό να ἀ πο τε λεῖ τὸ ἰ δα νι κὸ πα ρά δειγ μα πο δο σφαι ρι στῆ, ποὺ ἔ χει «ἁ γι ο ποι η θῆ» 
ἀ πὸ τὸ λα ὸ τῆς Ἀρ γεν τι νῆς χά ριν τῶν πο δο σφαι ρι κῶν του ἱ κα νο τή των, χω ρὶς νὰ εἶ ναι ὁ 
μό νος. Ἱ στο ρι κὸ ἔ χει μεί νει τὸ γκόλ, ποὺ ὁ συγ κε κρι μέ νος πο δο σφαι ρι στὴς εἶ χε πε τύ χει 
κα τὰ τῆς Ἀγ γλί ας μὲ τὸ χέ ρι, πα ρα πλα νῶν τας τὸν δι αι τη τή, ἐ νῷ τὸ ἀ ξι ο πε ρί ερ γο εἶ ναι 
ὅ τι αὐ τὴ ἡ δό λια καὶ ἄ δι κη ἐ νέρ γεια τοῦ πο δο σφαι ρι στῆ ὠ νο μά στη κε «χέ ρι τοῦ Θε οῦ». 
Ὁ ἴ διος σὲ συ νέν τευ ξή του δή λω σε χα ρα κτη ρι στι κὰ ὅ τι «ἐ γὼ ἁ πλῶς εἶ πα ὅ τι σὲ αὐ τὸ 
τὸ γκὸλ εἶ χα τὴν βο ή θεια τοῦ Θε οῦ». Ταυ τί ζον τας κα τὰ κά ποι ο τρό πο τὴν ἔν νοι α τῆς 
ἀ πά της καὶ τοῦ θεί ου ὁ Μα ραν τό να ὀρ θῶς εὐ χα ρι στεῖ τὴν «βο ή θειά» του.

Προ σκυ νη μα τι κὰ εἰ κο νί σματα τοῦ Μα ραν τό να. Ἐ πὶ τῶν εἰ κο νι σμά των αὐ τῶν οἱ ὀ πα δοὶ 
τοῦ Μα ραν τό να τε λοῦν θρη σκευ τι κὲς τε λε τές, δι α τη ρῶν τας τὸ τε λε τουρ γι κὸ τῆς Κα θο λι-

κῆς Ἐκ κλη σί ας.
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Ὁ Μαραντόνα γνωρίζει καλὰ ὅτι στὸ ποδόσφαιρο –ποὺ ἀποτελεῖ καθρέφτη τῶν σύγ-
χρονων κοινωνιῶν– ἔχει εἰσβάλει ὁ δόλος καὶ ὅτι τὸ ἄθλημα αὐτὸ ἀντανακλᾷ στοὺς κανό-
νες του τὴν ποιότητα τῆς κοινωνίας μας. Προφανῶς βασισμένος ὁ ποδοσφαιριστὴς πάνω 
σὲ αὐτὴ τὴν θεωρία ὑποστήριξε ὅτι τὸ νὰ κερδίσῃς μὲ δόλο στὸ σύγχρονο ποδόσφαιρο 
δὲν εἶναι ἀπαραιτήτως κάτι κακό, ὅπως καὶ τὸ νὰ προοδεύῃ κανεὶς στὴν κοινωνία μὲ 
δόλο– ἔτσι κάνουν ἄλλωστε οἱ περισσότεροι– σήμερα δὲν εἶναι κοινωνικὰ ἀνήθικο, καθ’ 
ὅσον ὅλες οἱ ἀξίες καὶ τὰ ἰδανικὰ τῆς ζωῆς ἔχουν ὑποκατασταθῆ ἀπὸ τὸ χρῆμα. (Σημ.: 
Μόνο ποὺ οἱ ἀξίες αὐτὲς δὲν ἐπαρκοῦν, γιὰ νὰ στηρίξουν τὴ ζωή, γι’ αὐτὸ ὁ Μαραντόνα 
ζῇ σὲ ἄσυλο ἀποτοξίνωσης ἀπὸ τὰ ναρκωτικὰ ποὺ χρειάστηκε σὰν «στήριγμα». Ὁ θεϊκὸς 
κόσμος του ἦταν ἐκτὸς ζωῆς καὶ ἐκτὸς ἀνθρώπινης φύσης.)

Παρὰ ταῦτα οἱ λαϊκὲς μᾶζες παρεξήγησαν τὶς δηλώσεις τοῦ ποδοσφαιριστῆ καὶ 
κυριολεκτικὰ τὸν θεοποίησαν φτειάχνοντάς του ἐκκλησία, ὀνομάζοντάς τον Santa 
(Ἁγία!) Maradona, καὶ πραγματοποιῶντας πρὸς τιμήν του θρησκευτικὲς τελετές (!!!).
Τοῦτο ἀποτελεῖ ἕνα ἐνδεικτικὸ γεγονὸς τοῦ τρόπου, μέσῳ τοῦ ὁποίου τὸ παγκόσμιο 

Ὁ μητροπολίτης Πειραιῶς Καλλίνικος ἐν μέσῳ τῶν δημοσιογραφικῶν ἀνακαλύψεων τῶν 
Μ.Μ.Ε. γιὰ τὰ σκάνδαλα τῆς Ἐκκλησίας, «συσφίγγει» τὶς σχέσεις του μὲ τὸ σωματεῖο 
τοῦ Ὀλυμπιακοῦ καὶ μὲ τὸν πρόεδρο τοῦ συλλόγου Σ. Κόκκαλη. (Ἐφημερὶς «Φῶς», 22-3-
2005.) Λίγο ἀργότερα θὰ εὐλογήσῃ τὸ σωματεῖο καὶ τὸ νέο γήπεδο Καραϊσκάκη, ὥστε ὁ 
Ὀλυμπιακὸς νὰ κατακτήσῃ τὸ πρωτάθλημα «μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ….». Τί κοινὸ ἔχουν 

οἱ κ.κ. Σ. Κόκκαλης καὶ Καλλίνικος; Μὰ εἶναι καὶ οἱ δύο ποιμένες ὀπαδῶν.
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Ὁ ἀρχιεπίσκοπος κ. Χριστόδουλος κατὰ τὴν θριαμβευτικὴ ὑποδοχὴ τῶν πρωταθλητῶν 
Εὐρώπης (2004) τιμᾷ τοὺς ἀθλητές. Στὴν πρώτη φωτογραφία τιμᾶται ὁ τεχνικὸς τῆς Ἐθνι-
κῆς μας, Γερμανὸς Ὄτο Ρεχάγκελ τὴν στιγμὴ ποὺ ἔκπληκτος ἀντιλαμβάνεται ὅτι τὸ πο-
δόσφαιρο στὴν τριτοκοσμικὴ Ἑλλάδα ἀποτελεῖ «καὶ θρησκευτικὴ ὑπόθεση» ἀφοῦ ὅταν 
ἡ Γερμανία κατέκτησε τὸ Παγκόσμιο Πρωτάθλημα (1974) κανένας καρδινάλιος ἢ ἐπίσκο-
πος δὲν ὑποδέχτηκε τὴν Ἐθνικὴ Γερμανίας μὲ ἀνάλογο τρόπο. Οἱ χριστιανοὶ ποὺ κάποτε 
δίωκαν τοὺς φέροντες τὸν δάφνινο στέφανο, τώρα «ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ» τὸν προσφέρουν.

σύστημα προπαγάνδας πείθει τοὺς λαοὺς νὰ ἐξ-αγιάζουν τὰ ἀνομήματά τους μὲ δόλια 
μέσα ἀλλὰ καὶ μὲ θρησκευτικὴ ἐπικάλυψη. 

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ δυνατότητα τοῦ ποδοσφαίρου ὡς μέσου προπαγάνδας –νὰ «ἁγιοποιῇ» 
ἀκόμα καὶ τὴν ἐξώφθαλμη «ἁμαρτία-ἀδικία»– εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μακρόχρονης ἐπιρ-
ροῆς τοῦ Γιαχβικοῦ «ἤθους» στὸν ἑλληνογενῆ ἁγνὸ ἀθλητισμό, ποὺ συντελεῖται σταδια-
κὰ καὶ ἀθόρυβα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου ἕως καὶ τὶς μέρες μας.

Ἐντὸς αὐτῶν τῶν πλαισίων ἐντάσσονται οἱ δημόσιες σχέσεις, ποὺ ἀναπτύσσουν οἱ 
Ἐκκλησίες μὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων ἀθλητικῶν σωματείων. Θυμηδία προ-
καλεῖ ἰδιαιτέρως ἡ τακτικὴ παρέλαση ρασοφόρων ἀπὸ τὰ ποδοσφαιρικὰ γήπεδα γιὰ 
τὸν καθιερωμένο ἁγιασμὸ στὴν ἔναρξη τῆς ποδοσφαιρικῆς περιόδου, ἡ ὁποία σὺν τοῖς 
ἄλλοις φέρνει «πιὸ κοντά» τὸν Κλῆρο μὲ τοὺς προέδρους τῶν σωματείων, μὲ ὅ,τι αὐτὸ 
συνεπάγεται… Χαρακτηριστικὴ τῶν ἐκκλησιαστικῶν τάσεων ὑπῆρξε ἡ παρουσία τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου κ. Χριστοδούλου κατὰ τὴν θριαμβευτικὴ ἐπιστροφὴ τῶν νικητῶν τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Πρωταθλήματος Ποδοσφαίρου (2004) στὸ Παναθηναϊκὸ Στάδιο. Τὸ μή-
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νυ μα τῆς συμ πό ρευ σης Ἐκ κλη σί ας καὶ Ἀ θλη τι σμοῦ λί γους μῆ νες πρὶν τὴν ἔ ναρ ξη τῆς 
Ὀ λυμ πιά δας (Ἀ θή να 2004) εἶ ναι σα φὲς ὅ τι ἐ ξυ πη ρε τεῖ τὰ ἰ δι ο τε λῆ ἐκ κλη σι α στι κὰ συμ-
φέ ρον τα. Τὸ πα ρα πά νω σκη νι κὸ βέ βαι α προ κά λε σε τὴν χλεύ η καὶ τὸν θυ μὸ τό σο τῶν 
πα ρευ ρι σκο μέ νων στὸ στά διο ὅ σο καὶ ἀρ κε τῶν πνευ μα τι κῶν ἀν θρώ πων τῆς χώ ρας, οἱ 
ὁ ποῖ οι ἀν τέ δρα σαν μὲ ποι κί λους τρό πους ἀ πὸ τὰ Μ.Μ.Ε. Κά ποι ους μῆ νες ἀρ γό τε ρα σὲ 
ἐ πί σκε ψη τῆς πο δο σφαι ρι κῆς ὁ μά δος τῆς ΑΕΚ στὴν Κων σταν τι νού πο λη (11-10-04) ὁ 
πα τριά ρχης κ. Βαρ θο λο μαῖ ος εὐ χή θη κε στὴν ὁ μά δα νὰ κα τα φέ ρῃ νὰ ὑ περ πη δή σῃ τὰ 
δι οι κη τι κά της προ βλή μα τα. Ἀνα ρω τι ώ μα στε, τί σχέ ση μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ ὁ πα τριά ρχης ὡς 
θρη σκευ τι κὸς ποι μέ νας μὲ ἕ να ἀ θλη τι κὸ σω μα τεῖ ο;13

Ὁ πωσ δή πο τε κά ποι οι θὰ ἰ σχυ ρι στοῦν ὅ τι ἡ πί στη στὸ Θε ὸ βο ή θη σε τοὺς ἀ θλη τές 
μας νὰ κερ δί σουν,14 ἀ φοῦ σὲ κά θε ἐ πι τυ χί α τους καὶ ἐ νῷ ἡ κά με ρα τρα βά ει «κον τι νό», 
εἴ τε κά νουν τὸν σταυ ρό τους, εἴ τε ἀ παγ γέλ λουν ἀ πο σπά σμα τα τοῦ Κο ρα νί ου, εἴ τε 
ἀ κό μα δη λώ νουν ὅ τι πη γὴ τῶν δυ νά με ών τους ἀ πο τε λεῖ ἡ δι δα σκα λί α τοῦ Βού δα, 
ὅ πως συ νή θι ζε νὰ κά νῃ ὁ γνω στὸς Ἰ τα λὸς πο δο σφαι ρι στὴς Roberto Bagio, στὸν ὁ ποῖ-
ον εἶ χαν δώ σει καὶ τὴν προ σω νυ μί α «Μι κρὸς Βού δας» συ νε χί ζον τας ἔ στω καὶ μὲ αὐ τὸ 
τὸν τρό πο τὸ παι χνί δι τῆς εἰ σβο λῆς τῆς Θε ο κρα τί ας στὰ πο δο σφαι ρι κὰ γή πε δα.

Σή με ρα οἱ ἀ θλη τὲς λο γι κὸ εἶ ναι νὰ ἔ χουν τὴν τά ση μιᾶς «θεί ας» ὑ πο στή ρι ξης γιὰ τὴν 
πε ραί ω ση τοῦ τι τά νιου ἀ γῶ να τους, ἐ φό σον δι α παι δα γω γή θη καν ἐν τὸς τῶν σύγ χρο νων 
θε ο κρα τού με νων κοι νω νι ῶν καὶ ἐ φό σον ἀν τι λαμ βά νον ται ὅ τι ὁ Θε ὸς –ἂν ὑ πάρ χῃ– ἀ σχο-
λεῖ ται μὲ τὴν ἐ πι βο λή τους ἔ ναν τι τῶν ἀν τι πά λων... τῶν ὁ ποί ων ὅ μως οἱ προ σευ χὲς δὲν 
φαί νε ται νὰ εἰ σα κού ων ται. Ἴ σως ὁ σύγ χρο νος ἐ παγ γελ μα τί ας ἀ θλη τὴς ἐ πι κα λεῖ ται 
πε ρισ σό τε ρο τὴν θεί α βο ή θεια λί γο πρὶν τὸν ἀν τι-α να βο λι κὸ ἔ λεγ χο καὶ ὄ χι τό σο κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τοῦ ἀ γῶ να, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ πο τε λεῖ οὐ σι α στι κὰ μί α τυ πι κὴ δι α δι κα σί α, ἐ ὰν ἔ χῃ 
κα τα φέ ρει νὰ δι α φύ γῃ τὸν ἔ λεγ χο τῶν φαρ μά κων ποὺ κα τα νά λω σε ἀ πὸ τὶς ἐ πί ση μες 
ἀρ χές. Ἀρ κεῖ νὰ θυ μη θοῦ με ὅ τι πρὶν τὸν τε λι κὸ τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ Πρω τα θλή μα τος στὴν 
Πορ το γα λί α τό σο τὸ ἀν τι προ σω πευ τι κό μας συγ κρό τη μα ὅ σο καὶ αὐ τὸ τῆς χώ ρας ποὺ 
φι λο ξε νοῦ σε τὴν δι ορ γά νω ση φρόν τι σαν νὰ ἀ πο μο νω θοῦν σὲ κά ποι α μο να στή ρια, ὥ στε 
οἱ πο δο σφαι ρι στὲς νὰ ἐ πι κα λε στοῦν τὴν θεί α βο ή θεια. Ἐκ τοῦ ἀ πο τε λέ σμα τος συμ πε-
ραί νου με ὅ τι ὁ Θε ὸς τὸ βρά δυ τοῦ με γά λου τε λι κοῦ φο ροῦ σε γα λα νό λευ κα. Πρό κει ται 
ἀ λή θεια γιὰ ἕ να θέ α τρο ὑ πο κρι σί ας, ποὺ ὑ πο βι βά ζει τό σο τὴν ἀν θρώ πι νη νο η μο σύ νη 
ὅ σο καὶ τὴν ὁ ποι α δή πο τε ἀν τί λη ψη πε ρὶ θεί ου.

∆ι αι τη τής: «ἀ πο δι ο πομ παῖ ος τρά γος» ἢ «ἐ ξι λα στή ριον θῦ μα»
τὰ ἀ γω νί σμα τα τοῦ κλα σι κοῦ ἀ θλη τι σμοῦ, ποὺ ἀ πο τε λοῦν γνή σια τέ κνα τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ,15 ἡ Τε χνο λο γί α ἔ χει βο η θή σει ση μαν τι κὰ στὴν ὀρ θὴ 
κρί ση καὶ στὴν ἀ με ρό λη πτη ἀ νά δει ξη τοῦ νι κη τῆ.  Ἀν τι θέ τως στὸ πο δό σφαι-
ρο, ποὺ εἶ ναι καὶ τὸ πε ρισ σό τε ρο λα ο φι λὲς ἄ θλη μα, καί τοι ὑ πάρ χει αὐ τὴ ἡ 

Τε χνο λο γί α, οἱ εἰ δή μο νες δὲν τὴν χρη σι μο ποι οῦν ἐ σκεμ μέ να, ὥ στε στὶς ἀμ φι σβη τού με νες 
φά σεις ποὺ θὰ δη μι ουρ γη θοῦν κα τὰ κα νό να, νὰ φορ τω θῇ τὴν εὐ θύ νη τὸ «ἐ ξι λα στή ριον 

13. Γιὰ ἐ πι πλέ ον βλ. «∆αυ λός», Λεύ κα ρος, «Ἡ Α.Ε.Κ. τῆς Ὀρ θο δο ξί ας καὶ τὸ γκὸλ τοῦ Φα να ρί ου» 
σελ. 17438· Μαυ ρομ μά της, «Ἀ θλη τι σμὸς καὶ σταυ ρου δά κια: πε ρί ερ γα τῆς Ὀ λυμ πιά δας τῆς 
Ἀ θή νας», σελ. 18038 κα θὼς καὶ σχ. Εἰ κό να.

14. Βλ. καὶ δη λώ σεις Ὀ λυμ πι ο νι κῶν τὴν 11/10/04: ∆ελ τί ο Εἰ δή σε ων ΕΤ1.
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θῦ μα» (Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη) ποὺ ὀ νο μά ζε ται δι αι τη τής. Ἐν ἀν τι θέ σει μὲ τὴν ἀρ χαι ό τη τα, 
ὅ που ὁ δι αι τη τής-ἀ φέ της ἦ ταν τὸ πιὸ ἀ ξι ο σέ βα στο πρό σω πο τοῦ ἀ γῶ να, σή με ρα ὁ δι αι-
τη τὴς εἴ θι σται νὰ δι α πομ πεύ ε ται δη μό σια καὶ νὰ ὑ βρί ζε ται μὲ τὸν χυ δαι ό τε ρο τρό πο, 
ἴ σως για τὶ καὶ ὁ ἴ διος μπαί νον τας σὲ δι α δι κα σί ες «μυ στι κῶν χρη μα τι σμῶν», στη μέ νων 
ἀ γώ νων κ.λπ. φρόν τι σε πρῶ τος νὰ χά σῃ τὸν αὐ το σε βα σμό του.

Ἀ θλη τι κο θρη σκευ τι κὸς φα να τι σμὸς
υ χνὰ ἀ κοῦ με τοὺς ἐκ φω νη τὲς νὰ χα ρα κτη ρί ζουν ἕ ναν πο δο σφαι ρι κὸ ἀ γῶ να 
ὡς «δρα μα τι κό», σὰν νὰ πρό κη ται γιὰ θέ α τρο. Ὁ θε α τής-ὀ πα δὸς τῆς ὁ ποι α δή-
πο τε ὁ μά δας πα ρα κο λου θεῖ ὑ πο μο νε τι κὰ αὐ τὸ τὸν δρα μα τι κὸ πο δο σφαι ρι κὸ 
ἀ γῶ να, πε ρι μέ νον τας τὴν ἐ σω τε ρι κή του κά θαρ ση κα τὰ τὸν ἀ ρι στο τε λι κὸ 

ὁ ρι σμὸ τῆς τρα γῳ δί ας («τὴν τῶν τοι ού των πα θη μά των»). Τὸ πο δό σφαι ρο ὅ μως δὲν εἶ ναι 
θε α τρι κὸ ἔρ γο, ἀλ λὰ ἕ να ἄ θλη μα ποὺ δη μι ουρ γεῖ ἐκ τῆς δο μῆς του ἔν το νο ἀν τα γω νι σμό, 
ὁ ὁ ποῖ ος μά λι στα με τα φέ ρε ται καὶ στὶς κερ κί δες. 

Οἱ ὀ πα δοί, εἰ σερ χό με νοι στὸ γή πε δο καὶ φορ τω μέ νοι ἀ πὸ τὰ προ βλή μα τα τῆς κα θη με-
ρι νό τη τας (ἀ νερ γί α, ἄγ χος, οἰ κο γε νεια κὰ προ βλή μα τα κ.λπ.), χρει ά ζον ται μί α ἐ κτό νω ση, 
ποὺ θὰ βρῇ ἔ ρει σμα εἴ τε στὴ νί κη τῆς ὁ μά δος τους (πρό κλη ση χλεύ ης κα τὰ τοῦ ἀν τι πά-
λου) εἴ τε στὸν κα θο ρι στι κὸ ρό λο ποὺ ἔ παι ξαν τὰ σφάλ μα τα τοῦ δι αι τη τῆ (πρό κλη ση 
ἐ πει σο δί ων κα τὰ παν τὸς ὑ πευ θύ νου). Τὸ σύγ χρο νο γι αχ βι κὸ δη μι ούρ γη μα, ποὺ ὀ νο μά-
ζε ται «ὀ πα δός», ἀ πο τε λεῖ ἕ να πι στὸ –κυ ρι ο λε κτι κὰ καὶ με τα φο ρι κά– ἀν τί γρα φο τοῦ 
ὀ πα δοῦ μιᾶς θρη σκεί ας. 

Ἄλ λω στε τὰ ἴ δια τὰ συν θή μα τα ποὺ κραυ γά ζουν οἱ ὀ πα δοὶ ἐν τὸς τῶν στα δί ων εἶ ναι 

Ὁ δι αι τη τὴς κ. Εὐ θυ μιά δης με τὰ τὴν λή ξη τοῦ ἀ γῶ να ΠΑΟ-Ὀ λυμ πια κοῦ ὡς θυ σι α ζό με-
νος «ἀ πο δι ο πομ παῖ ος τρά γος» (Π. ∆ι α θή κη) ἀ πὸ τοὺς ὀ πα δοὺς τοῦ Πα να θη να ϊ κοῦ, στοὺς 

ὁ ποί ους –ἀ π’ ὅ,τι φαί νε ται– δὲν ἄ ρε σε τὸ τε λι κὸ ἀ πο τέ λε σμα τοῦ ἀ γῶ να.

15. Κλα σι κὸς στί βος: Ἰ λιὰς Ψ 262-897, ἐ νόρ γα νη γυ μνα στι κή: Ὀ δύσ σεια θ 370-380 κ.λπ.



δηλωτικὰ τῶν ἔντονων θρησκευτικῶν συναισθημάτων ποὺ νιώθουν. Ἔτσι γιὰ παράδειγ-
μα ἀκοῦμε συνθήματα ὅπως «ΠΑΟ –Θρησκεία-Θύρα 13» ἢ «Θρύλε-Θεέ μου-Ὀλυμπιακέ 
μου». Πράγματι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ἀποτελοῦν τοὺς πιὸ γνήσιους ἐκφραστὲς τῶν θρη-
σκευτικῶν συναισθημάτων, καὶ μέσῳ αὐτῶν γίνεται περισσότερο κατανοητὴ ἡ ἔννοια 
τοῦ «ὀπαδοῦ» καθὼς καὶ ἡ συμπεριφορά του. Οἱ ὀπαδοί, εἴτε ὑποστηρίζουν θρησκεία 
εἴτε ὁμάδα, παρουσιάζουν τὰ αὐτὰ χαρακτηριστικά, ὡρισμένα ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι:

 Τόσο ὁ Θεὸς ὅσο καὶ ἡ ὁμάδα ποὺ θὰ ὑποστηρίξῃ ἕνας ἄνθρωπος εἶναι βασικὰ 
ἀποτέλεσμα μύησης-βάφτισης μέσα ἀπὸ τὴν οἰκογένεια.

 Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του ὁ ὀπαδὸς δὲν ἀλλάζει τὴν πίστη του οὔτε στὴν 
ὁμάδα οὔτε στὴ θρησκεία του καὶ θὰ τὴν «κληροδοτήσῃ» στὰ παιδιά του.

 Ὁ ὀπαδὸς δὲν παραδέχεταί ποτε ὅτι ἡ ὁμάδα ἢ ἡ θρησκεία του εἶναι κατώτερη... 
καὶ ἂς χάσῃ μὲ δέκα γκὸλ διαφορά. Τὶς εὐθύνες θὰ τὶς ρίξῃ εἴτε στὸν διαιτητὴ εἴτε στὰ 
καιρικὰ φαινόμενα εἴτε στὸ ὅτι αὐτὸ «…ἦταν θέλημα Θεοῦ...» εἴτε στὴ γρουσουζιά-γκαν-
τεμιά-προλήψεις κ.λπ.

 Ὅπως ὁ ὀπαδὸς θρησκείας ἔχει τὰ γούρια του π.χ. τὸ τίμιο ξύλο, τὰ διαβασμέ-
να σταυρουδάκια, τὸ δόντι ἢ τὴν παντόφλα τοῦ Μωάμεθ κ.λπ., ὁμοίως καὶ ὁ ὀπαδὸς 
ὁμάδος ἔχει τὰ δικά του γούρια π.χ. φοράει τὰ ἴδια ροῦχα (ὁ προπονητὴς Ἀλέφαντος 
φόραγε σὲ κάθε ἀγῶνα τὸ γούρικο κοντομάνικό του), κάνει τὶς ἴδιες κινήσεις (ὁ προ-
πονητὴς Γιάννης Ἰωαννίδης ἔβγαζε τὸ σακκάκι του σὲ μιὰ δύσκολη στιγμὴ τοῦ ἀγῶνα, 
«γιὰ νὰ ἀλλάξῃ ἡ τύχη». (Σημ.: Ἡ πλειονότητα τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸν 
ἐπαγγελματικὸ ἀθλητισμὸ εἴτε ὡς φίλαθλοι εἴτε ὡς ὀπαδοί, πάσχουν ἀπὸ «προληπτικὰ 
σύνδρομα», ἀναφέρουμε ὅμως μόνο τὰ πιὸ πάνω παραδείγματα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς εἶναι 
γνωστὰ στὸ εὐρὺ κοινό.)

 Ἡ ὀπαδικὴ ἀργκό-διάλεκτος ψυχογραφεῖ ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν ἔντονα θρησκευ-
τικὸ χαρακτῆρα καὶ ἀσπάζονται ἀσυνείδητα τὶς ἰουδαΐζουσες καταστροφολογικὲς 
θεωρίες, ἐντασσόμενοι πάντα ἐντὸς τῆς μάζας καὶ καλυπτόμενοι ἀπὸ τὴν δυναμικὴ τοῦ 
πλήθους. Ἔτσι ἀκοῦμε συχνὰ νὰ λέγεται ὅτι οἱ ὀπαδοὶ τῆς τάδε ὁμάδας μετέτρεψαν τὸ 
γήπεδο σέ… «κόλαση». Ὑπάρχει ἆραγε κόλαση καὶ στὸν ἀθλητισμό; Σὲ τί ἐξυπηρετεῖ ἡ 
ὕπαρξή της καὶ ποιός τὴν εἰσήγαγε στὴν ἀθλητικὴ ὁρολογία;

Ἀξίζει ἐδῶ νὰ παρατηρήσουμε ὅτι τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ στάδια διέθεταν κερκίδες 
μόνο ἀπὸ τὴν μία πλευρὰ τοῦ ἀθλητικοῦ χώρου καὶ ὄχι περιμετρικὰ ὅπως στὰ σύγχρο-
να γήπεδα. Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ὁ θεατὴς παρακολουθοῦσε τόσο τὰ ἀγωνίσματα ὅσο 
καὶ τὶς θεατρικὲς παραστάσεις στὰ θέατρα, ἔχοντας σὰν φόντο τὴν ἑλληνικὴ φύση. 
Ἀρκεῖ νὰ φαντασθοῦμε αὐτὸ τὸ τοπίο, γιὰ νὰ κατανοήσουμε μία ἀπὸ τὶς αἰτίες ποὺ 
ὁ ἑλληνικὸς ἀθλητισμὸς δὲν προκαλοῦσε βία.

Κατόπιν οἱ Ρωμαῖοι, κατασκεύαζαν στάδια κλειστοῦ τύπου, διότι τοὺς συνέφερε «ψυ-
χολογικά», ἀφοῦ π.χ. στὸ Κολοσσαῖο ἅπαντες εἶχαν στραμμένα τὰ βλέμματά τους στὸν 
Αὐτοκράτορα-θεὸ καὶ ὄχι σὲ κάποιο φυσικὸ τοπίο. Ὁ Καῖσαρ-θεός, στὴν κρίσιμη στιγμὴ 
ποὺ ἕνας μονομάχος εἶχε κερδίσει τὸν ἀντίπαλό του καὶ ἔπρεπε νὰ ἀποφασίσῃ ἂν θὰ 
τὸν σκοτώσῃ ἢ ἂν θὰ τοῦ χαρίσῃ τὴν ζωή, ἔρριχνε ἕνα βλέμμα στὶς κερκίδες, ἔβλεπε τί 
ἐπιθυμοῦσε ἡ πλειοψηφία τῶν παρευρισκομένων, καὶ μὲ τὸν ἀντίχειρά του κατηύθυνε 
τὴν βούληση τοῦ ἀθλητῆ-μονομάχου, ἡ ὁποία τεχνηέντως ταυτιζόταν μὲ τὴν λαϊκὴ βούλη-
ση. Ἔτσι μέσῳ τῶν ἀγώνων αὐτῶν ὁ Καῖσαρ διατηροῦσε ψηλὰ τὸ λαϊκό του «προφίλ», 
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ἀκολουθῶντας τὸ γνωστὸ ρωμαϊκὸ ἀπόφθεγμα «ἄρτος καὶ θεάματα», ποὺ σήμερα «ξα-
ναανακάλυψαν» οἱ κοινωνιολόγοι.

Στὴν ἐποχή μας, συνεχίζοντας τὴν Ρωμαϊκὴ παράδοση, τὰ στάδια εἶναι περιμετρικά-
κλειστά, καὶ ὁ θεατὴς τὸ μόνο ποὺ βλέπει ἐκτὸς τοῦ ἀγωνιστικοῦ χώρου εἶναι οἱ ἀντι-
δράσεις τῶν παρευρισκομένων στὶς ἀπέναντι κερκίδες, στὶς ὁποῖες συνήθως κάθεται 
ὁ «ἐχθρός» – οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἀντίπαλης ὁμάδας ἐν μέσῳ ἀστυνομικοῦ κλοιοῦ. Τοῦτο 
προκαλεῖ ἀσφαλῶς τὴν ἐξαγρίωση τόσο στοὺς μὲν ὅσο καὶ στοὺς δέ, δημιουργῶντας 
ἔτσι τὸν ἰδανικὸ χῶρο γιὰ τὴν ἐκτόνωση βιαίων ἐνστίκτων. Ἡ «κλισέ» ποδοσφαιρικὴ 
ἔκφραση «τὸ γήπεδο μοιάζει μὲ καζάνι ποὺ βράζει» εἶναι ἐνδεικτικὴ τοῦ παραλληλι-
σμοῦ τῆς «κολάσεως» μὲ «ποδοσφαιρικὸ ἀγῶνα».

Στὰ σύγχρονα στάδια διατηρεῖται ἡ θέση, ὅπου καθόταν ὁ αὐτοκράτορας μὲ τοὺς ἀξι-
ωματούχους του, καὶ αὐτὴ ἡ θέση καλεῖται «Θύρα-κερκίδα ἐπισήμων»· ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
κερκίδα παρακολουθοῦν τοὺς ἀγῶνες οἱ πρόεδροι τῶν σωματείων, πολιτικὰ πρόσωπα, 
δημοσιογράφοι κ.λπ. Οἱ πρόεδροι τῶν μεγάλων ποδοσφαιρικῶν σωματείων ὡς ἄλλοι 
Καίσαρες ἀφουγκράζονται τὴν «λαϊκὴ θέληση» καὶ πραγματοποιῶντας κάποιες ἐπιθυμί-
ες της κατορθώνουν νὰ κατευθύνουν εὔκολα τὴν πολιτικὴ βούληση τῆς μάζας. Μὲ αὐτὸ 
τὸν τρόπο κατευθύνεται ἡ κοινὴ γνώμη καὶ ἐλέγχεται ἡ ἐξουσία. 

Ἄνω: Τίτλος ἐφημερίδας τὴν ἑπομένη τοῦ ἀγῶνα καλαθοσφαίρισης μεταξὺ Ὀλυμπιακοῦ-
Π.Α.Ο.Κ στὸ στάδιο... «Εἰρήνης καὶ Φιλίας», τὸ ὁποῖο πιὸ δόκιμο θὰ ἦταν νὰ ὀνομάζεται 
στάδιο «Πολέμου καὶ Ἔχθρας». Κάτω: Ἀφίσα τῆς ἀθλητικῆς ἐφημερίδας «SCORE». Ἡ κόλα-
ση καὶ ὁ παράδεισος. Ὁ καλὸς καὶ ὁ κακός. Ἡ ἅλωση τοῦ Ἀθλητισμοῦ ἀπὸ τὴν θεοκρατία 

εἶναι γεγονός. 
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Σὲ αὐτὴ τὴν «κόλαση» τοῦ φανατισμοῦ ὅμως κάποιος θὰ πρέπει νὰ ἐξιλεωθῇ καὶ 
κάποιος νὰ πεθάνῃ. Ἐξιλεωμένος θὰ φύγῃ ὁ θεατής-ὀπαδὸς ἀπὸ τὸ γήπεδο, ἀνεξαρ-
τήτως τῆς ὁμάδος ποὺ ὑποστηρίζει, ὥστε ὁ ποδοσφαιρικὸς «πόλεμος» (ἀγῶνας) νὰ 
ἐξυπηρετήσῃ τὸν σκοπὸ τῆς ὕπαρξής του. Ἔτσι ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο ἀντιπάλους θὰ 
λυτρωθῇ μὲ τὴν νίκη του, ἐνῷ ὁ ἄλλος μὲ τὴν σφαγὴ τοῦ διαιτητῆ καὶ μὲ τὴν γενικώ-
τερη πρόκληση καταστροφικῶν ἐπεισοδίων πέριξ τοῦ σταδίου, ἐκδικούμενος κατ’ 
αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν κοινωνία καὶ τὸ κράτος, ποὺ εὐθύνονται τόσο γιὰ τὰ δικά του 
προβλήματα ὅσο καὶ γιὰ τὰ προβλήματα τῆς ὁμάδος του.

Ἐνίοτε μαυροφορεμένος –ὄχι τυχαῖα– ἐπέχει τὴ θέση τοῦ «μαύρου προβάτου», ποὺ 
ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα χρόνια ἕως τὶς μέρες μας ταυτίζεται μὲ τὴν ἐξιλέωση-κάθαρση, μὲ τὸν 
διωγμὸ τῆς θείας κατάρας.16 Ὁ διαιτητὴς ἀποτελεῖ ἴσως τὴν πιὸ «δραματικὴ φυσιογνω-
μία» στὸ «θέατρο» τοῦ ποδοσφαιρικοῦ πολέμου-ἀγῶνα. Ἅπαντες εἶναι ἕτοιμοι «νὰ τὸν 
ξεσκίσουν» στὸ παραμικρό του λάθος, ποὺ μπορεῖ ὅμως καὶ νὰ μὴν εἶναι λάθος, ἀλλὰ 
οἱ ὀπαδοὶ νὰ τὸ βλέπουν ἔτσι, προκειμένου νὰ λυτρωθοῦν ἀπὸ τὸν βάσανο τῆς ἥττας 
τους.

Τὶς ἀντιδράσεις αὐτὲς τὶς προκαλοῦν οἱ λεγόμενες «ἀμφισβητούμενες φάσεις», ποὺ ἡ 
φύση τοῦ ποδοσφαίρου γεννᾷ. Καθ’ ὅμοιον τρόπο στὸν χῶρο τῶν θρησκευτικῶν δογμά-
των μπορεῖ νὰ μὴν ὑπάρχουν «ἀμφισβητούμενες φάσεις», ὑπάρχουν ὅμως «ἀμφισβητού-
μενες φράσεις», οἱ ὁποῖες γεννοῦν τὶς λεγόμενες αἱρέσεις καὶ οἱ ὁποῖες μὲ τὴν σειρά τους 
συντηροῦν τὸ κλίμα τοῦ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ, ὁδηγῶντας συχνὰ στὴν βία. 

Μετὰ ἀπὸ κάθε ἀγῶνα στὶς ἀθλητικὲς τηλεοπτικὲς ἐκπομπὲς ἀκολουθεῖ εἰδικὴ ἀνάλυ-
ση τῶν ἀμφισβητούμενων φάσεων καρρέ-καρρὲ καὶ ἀπὸ διαφορετικὲς ὀπτικὲς γωνίες. 
Συνήθως ἀναπτύσσεται μία ὁλόκληρη φιλολογικὴ συζήτηση γύρω ἀπὸ τὴν ὀρθότητα 
τῆς κρίσης τοῦ διαιτητῆ, ὅμως καὶ ἐκεῖ πάλι βλέπουμε ὁ κάθε ἕνας νὰ δίνῃ τὴν δική του 
ἐκδοχὴ καὶ ἑρμηνεία· καὶ τοῦτο δὲν εἶναι τυχαῖο, ἀφοῦ καὶ οἱ ἀθλητικογράφοι ἔχουν 
καταντήσει στὴν μεγίστη πλειοψηφία τους –γιὰ νὰ μὴν ποῦμε στὴν ὁλότητά τους– ὄρ-
γανα τῶν ἀθλητικῶν συλλόγων, τὰ συμφέροντα τῶν ὁποίων ὡς ὑπάλληλοι πρέπει νὰ 
ἐξυπηρετοῦν. Μήπως ὅμως τὸ ἴδιο δὲν ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς θρησκευτικοὺς ποιμένες, ποὺ 
ξεκοκκαλίζοντας τὰ «πατερικά» κείμενα στὶς διάφορες «ἱερές» συνόδους βρίσκουν τὴν 
εὐκαιρία εἴτε νὰ ἀλληλομισηθοῦν («odium theologicum») εἴτε νὰ «σχισθοῦν» (σχῖσμα) 
εἴτε νὰ «σφάξουν» στὴ διαδρομὴ καὶ κανέναν... αἱρετικό.

Τὸ κερασάκι στὴν τούρτα βέβαια ἀποτέλεσε ἡ πρόταση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν 
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστόδουλου γιὰ τὸν ὁρισμὸ τοῦ ἁγίου Νέστορα ὡς προστάτη 
τοῦ ποδοσφαίρου καὶ τοῦ ἀθλητισμοῦ γενικώτερα, ἀφοῦ ὀρθότατα ἡ Ἑλλαδικὴ Ἐκ-
κλησία κατανόησε –ἔστω καὶ ἀργά– ὅτι τὸ ποδόσφαιρο εἶναι ἕνα ἄθλημα, ποὺ μπορεῖ 
καὶ στὶς ἁμαρτίες της νὰ δίνῃ ἄφεση... (Βλ. «∆»: «Οἱ ἆθλοι τοῦ ἁγίου Νέστορα, τοῦ 
“προστάτη” τῶν Ἑλλήνων ἀθλητῶν», τ. 275.)

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος
 Λεύκαρος

16. Στὴν Ὀδύσσεια ἡ θεὰ Κίρκη συμβουλεύει τὸν Ὀδυσσέα, ὅταν φτάσῃ στὴν Ἰθάκη, νὰ θυσιάσῃ 
πρὸς τιμὴν τοῦ μάντη Τειρεσία ἕνα παμμέλανο κριάρι καὶ ἕνα μελανὸ ἀρνί: Ὀδ. κ 525-527 
καθὼς καὶ κ 72.
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἔσχατος αὐτοεξευτελισμὸς

Εἶναι πραγματικὰ τραγικὸ τὸ θέαμα ὡρισμένων παλαιῶν «ἀριστεριστῶν», οἱ 
ὁποῖοι, ἀφοῦ πέρασαν μιὰ ζωὴ ἀγόμενοι καὶ φερόμενοι ἀπὸ πολιτικὲς φαντασι-
ώσεις καὶ ἰδεοληψίες, κατάντησαν τελικὰ στὴν ἔσχατη ἰδεολογικὴ σύγχυση: Τὸ «ὄπιον τοῦ 
λαοῦ», ἡ θρησκεία, ποὺ ἀποτέλεσε βασικὴ ἀρχὴ τῆς καθαρῆς ἀριστερῆς ἰδεολογίας, ἔγινε 
τώρα στυλοβάτης, πάνω στὸν ὁποῖο στηρίζουν τὶς πνευματικές τους παρακρούσεις· καὶ ὁ 
Μεσσίας ἀναγνωρίζεται σὰν ἱερὸ καὶ ὅσιο, πού, ὅποιος τὸν ἀπορρίπτει, ἀντιμετωπίζεται 
ὅπως τὸν ἀντιμετωπίζουν οἱ σημερινοὶ αὐθεντικοὶ συνεχιστές του, τὸ ὀρθόδοξο ἱερατεῖο. 
Καὶ τὸ ἑλληνορθόδοξο κατασκεύασμα τοῦ βυζαντινισμοῦ ὡς «ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ ἑλ-
ληνικοῦ ἔθνους» ἔγινε σημαία τους, πού, ὅποιος δὲν συντάσσεται κάτω ἀπὸ τὴ σκέπη της, 
εἶναι προδότης! Βασικὸς στόχος τους εἶναι –ποιός ἄλλος;– ὁ «∆αυλός», μὲ τὸν ὁποῖο ἀσχο-
λοῦνται ἐργολαβικά, ἀφοῦ προφανῶς στὴ «δημοπρασία» γιὰ τὴν ἀνάληψη τοῦ ἔργου τῆς 
συκοφάντησης τῶν ἰδεῶν τοῦ «∆» οἱ ἀριστεριστὲς μειοδότησαν καὶ κατάφεραν τὸ «ἔργο» 
νὰ κατακυρωθῇ ὑπὲρ αὐτῶν, μιᾶς καὶ οἱ προηγηθέντες «ἑλληναρᾶδες» μειοδότες παρὰ τὶς 
φιλότιμες προσπάθειές τους γιὰ μία δεκαετία, δὲν «φτούρησαν». Κι ἔτσι, γιὰ νὰ θυμοῦνται 
καὶ τὰ παλιὰ καὶ ἡρωικὰ ἆθλα τους καὶ τὴν ξεχασμένη πιὰ γλῶσσα τους, νεκρανασταίνουν 
καὶ τὴν ὁρολογία περὶ «φασιστικοῦ» ἢ «νεοναζιστικοῦ περιοδικοῦ» καὶ λοιπὲς συκοφαν-
τίες, γιὰ νὰ γαρνίρουν λίγο καὶ τὴ βυζαντινο-ελληνο-χριστιανικὴ κατρακύλα τους. Πραγ-
ματικὰ ἔσχατος αὐτοεξευτελισμὸς ἰδεολογικῶν ναυαγίων στὰ γεράματα.

Γ.Σ.Π.
Ἑλληνικὴ ἐλιὰ στὸ Καπιτώλιο

Ὁ ἀνθελληνικὸς ἀγῶνας ποὺ γίνεται ἀπὸ τὴν ∆ιεθνῆ  Ἐξ-ουσία δὲν δύναται νὰ σβήσῃ 
τὴν φλόγα τοῦ ἐπανελληνισμοῦ τῆς οἰκουμένης. Πορεία ποὺ σηματοδοτεῖται ἀπὸ πολλοὺς 
σταθμούς. Αὐτὴ τὴν φορὰ τὸ βῆμα πρὸς τὴν ἐπανελλήνιση ἔγινε μὲ τὴν ἀπόκτηση ἑνὸς ἑλλη-
νικοῦ δενδρυλλίου ἐλαίας ἀπὸ τοὺς Ἀμερικανούς, ἀπὸ αὐτὰ μάλιστα ποὺ περιέβαλλαν τὸ 
Στάδιο κατὰ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνες τοῦ 2004. Τὸ μετέφεραν στὴν Ἀμερικὴ καὶ ὁ φιλέλ-
ληνας Χένρυ Χάινδ, βουλευτὴς τῆς πολιτείας τοῦ Ἰλλινόις, τὸ παρέδωσε στὸν ἀρχιτέκτονα 
τοῦ βοτανικοῦ κήπου τοῦ Καπιτωλίου τῶν Η.Π.Α. Ἄλαν Χάρτμαν νὰ τὸ φυτεύσῃ, γιὰ νὰ ὑ-
πάρχῃ μονίμως ἐκεῖ. Ὁ Χένρυ Χάινδ ἦταν ὁ κύριος συντελεστὴς τῆς ἐπιτυχίας αὐτῆς, νὰ ἀ-
ποκτηθῇ δηλαδὴ αὐτὸ τὸ δενδρύλλιο.

Τὸ ἑλληνικὸ φῶς ποτὲ δὲν θὰ δυνηθῇ ἡ ∆ιεθνὴς Ἐξουσία νὰ τὸ σβήσῃ.
∆.Χ.

«Τὴν Ρωμιοσύνη… νὰ τὴν κλαῖς…»
Ὁ γνωστὸς λαϊκὸς βάρδος ἑρμήνευσε κάποτε παθιασμένα αὐτὸ τὸ ρωμαίικο τραγούδι. Τί 

συμβαίνει ὅμως, καὶ ἡ Ρωμιοσύνη πετιέται ἔτσι ξαφνικά, ἀντρειεύει καὶ θεριεύει, ἐκεῖ ποὺ 
πάει νὰ σκύψῃ; Ἁπλούστατα ἡ Ρωμιοσύνη θυμᾶται τὸν Ἑλληνισμό της πρὸς μεγάλη ἀπελπι-
σία τῶν Ρωμιῶν ἐξουσιαστῶν της, οἱ ὁποῖοι τρυπώνουν ὅπου βροῦν, ὅπως ἔγινε πρόσφατα 
στὴν κηδεία τοῦ ἀξέχαστου Γρηγ. Μπιθικώτση, ποὺ τὸν ὠνόμασαν μὲ τὸ ζόρι « Ὁ τραγουδι-
στὴς τῆς… Ρωμιοσύνης»! Ὅμως ὁ ἐκλιπὼν διέθετε ἀδούλωτη ἑλληνικὴ ψυχή, καὶ ἑρμήνευσε 
κορυφαίους Ἕλληνες ποιητές, τὸ ὄνομα τῶν ὁποίων προκαλεῖ ρίγη στοὺς Ρωμιοὺς καρπα-
ζο-εισπράκτορες ὅπως π.χ. τοὺς Ὀδυσσέα Ἐλύτη, Σεφέρη, Σικελιανό, Κάλβο. Τὸ θῦμα τους 
τώρα πιὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμυνθῇ ( καὶ ἴσως νὰ μὴν γνώριζε κἄν τὴν διαφορὰ μεταξὺ Ρωμιῶν 
καὶ Ἑλλήνων). Τὸ ∆ημοτικὸ εἶχε τελειώσει ὁ ἄνθρωπος, δὲν σπούδασε σὲ κανένα Ὠδεῖο, μὰ 
ἔκρυβε τέτοια φλογερὴ καλλιτεχνικὴ ὁρμὴ μέσα στὰ στήθια του, ποὺ ἀπὸ ἔνστικτο καὶ μό-
νο διάλεγε τοὺς ἄριστους τῶν ἀρίστων, γιὰ νὰ ἐκφρασθῇ. Ἦταν στὴν κορυφὴ γιὰ δεκαετί-



ες ὁλόκληρες, γιατὶ διάλεγε πάντα τὴν ὀμορφιά, τὴν τελειότητα καὶ τὴν ἐξαιρετικὴ συμμε-
τρία τῆς Ἑλληνικῆς Τέχνης. Αὐτὰ δὲν εἶναι προσόντα Ρωμιῶν, αὐτοὶ βγαίνουν στὸ πάλκο 
καὶ χοροπηδοῦν, ἀντὶ νὰ τραγουδοῦν, μὴ ξεχωρίζοντας τὴν διαφορὰ μεταξὺ μαϊμοῦς καὶ 
καλλι-τέχνη. Νὰ τί θυμᾶται ξαφνικὰ ἡ Ρωμιοσύνη καὶ ἀντρειεύει καὶ θεριεύει ἔτσι.

Α.Ρ.

Μακάρι ὅλοι οἱ λαοί…
Ἡ Ἑλλάδα, ἔχει νὰ διδάξῃ στὰ σχολεῖα της ἕναν ὁλόκληρο θησαυρὸ καὶ πλοῦτο, τὴν 

Κλασικὴ Παιδεία καὶ Ἑλληνικὴ Γραμματεία. Ἔχει ἕναν Σωκράτη, Πλάτωνα, Ἀριστοτέλη 
καὶ ὅλους τοὺς δημιουργοὺς τοῦ οἰκουμενικοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Ὅπου οἱ μαθητές 
μας, γαλουχημένοι μὲ τὴν Κλασικὴ Παιδεία, θὰ εἶναι στητοί. Ὄρθιοι. Ἱκανοὶ ν’ ἀντιμάχων-
ται δόγματα καὶ ἰδεολογήματα. Ὅπου μὲ κριτικὸ Σωκράτειο πνεῦμα, νὰ δύνανται νὰ ἀπορ-
ρίπτουν κάθε ἐκφυλιστικὴ μορφὴ τῆς ἐποχῆς μας, ἐπιζήμια καὶ καταστροφικὴ τῆς ἀνθρώπι-
νης ὑπόστασης. Μακάρι καὶ κάθε ἄλλος λαός-κράτος, ἐλεύθερα, ἀβίαστα, χωρὶς πείσμονα 
ἐπιβολὴ ἔξωθεν παρ’ οὐδενός, νὰ δίδασκε τοὺς μαθητές του, στὰ σχολεῖα του, τὴν Κλασικὴ 
Παιδεία καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία ἀντὶ τῶν ἑβραιογενῶν ἄλογων δοξασιῶν. 

Σ.Φ.

Ἡ «ὑπομονὴ τοῦ Κυρίου»...
Οἱ συντηρητικοὶ χριστιανοὶ ἀπετέλεσαν τὸ 12% τοῦ ἐκλογικοῦ σώματος τῶν προεδρικῶν 

ἐκλογῶν τοῦ 2004 στὶς ΗΠΑ (ποσοστὸ τὸ ὁποῖο δὲν ἔχει ἀλλάξει ἀπὸ τὸ 2000). Ὡστόσο 
πολλοὶ πολιτικοὶ ἀναλυτὲς ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ψῆφος τῶν εὐαγγελιστῶν ἦταν καθοριστι-
κῆς σημασίας γιὰ τὴν νίκη τοῦ Τζ. Μπούς. Σήμερα οἱ ἡγέτες τῶν εὐαγγελιστῶν δηλώνουν 
ἀπερίφραστα : «Ἦρθε ἡ ὥρα τῆς ἀνταμοιβῆς.» Σὲ πρόσφατο κήρυγμά του ὁ τηλε-ευαγγελι-
στὴς Τζέιμς Κέννεντυ ζήτησε ἀπὸ τὸν Τζ. Μποὺς νὰ προχωρήσῃ στὴν ὑλοποίηση τῶν ὑπο-
σχέσεών του ἔναντι τῶν εὐαγγελιστῶν, διότι, ὅπως εἶπε: «ἡ ὑπομονὴ τοῦ Κυρίου ἄρχισε νὰ 
ἐξαντλῆται». Καὶ τί ἀπαντᾷ σὲ ἐκείνους ποὺ διαφωνοῦν; « Νὰ μετανοήσουν.» Ὅσο γιὰ τοὺς 
μὴ χριστιανοὺς ἤ τοὺς λιγώτερο συντηρητικοὺς Ἀμερικανοὺς χριστιανούς, ποὺ θεωροῦν ὅτι 
οἱ εὐαγγελιστὲς δὲν ἔχουν θέση στὴν κυβέρνηση, ὁ κ. Κέννεντυ δηλώνει: «Σκοτίστηκα»!

Α.Γ.

Ἡ «τροφὸς τοῦ Ἔθνους»
Ἡ Ἐκκλησία γιὰ τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος στάθηκε ὄχι «τροφός», ὅπως ἰσχυρίζεται στὴν ἐγκύ-

κλιο τῆς 25ης Μαρτίου ἡ Ἱερὰ Σύνοδος. Ὅσο γιὰ τὴν συμβολὴ τῆς ἐπίσημης Ἐκκλησίας στὸν 
ἀγῶνα τοῦ 1821 (City Press 23-3-2005), ἐκτὸς τῶν ἀτομικῶν καὶ καταδικασμένων ἀπὸ τὸ 
Πατριαρχεῖο ἐξαιρέσεων κάποιων κληρικῶν ἀσφαλῶς συνέβαλε μὲ ἀφορισμούς, κατάρες, 
διωγμοὺς καὶ τρομοκρατία. Ὁ ἴδιος ὁ Γέρος τοῦ Μωριᾶ κεραυνοβόλησε τὴν Ἐκκλησία κατη-
γορῶντας την ὅτι κρατοῦσε τὸν λαὸ μέσα στὴν ἀμάθεια καὶ τὴν τρομοκρατία, γι’ αὐτὸ καὶ 
δὲν ξεσηκώθηκαν νωρίτερα οἱ ραγιᾶδες. Μὲ τὰ ἴδια τοὺς «φιλοδώρησε» ὁ Μακρυγιάννης, 
ὁ Κοραῆς, ὁ ἀθάνατος Μῆτρος Σκυλοδημάκης, ὁ γερο–ήρωας ποὺ παρ’ ὅλα τὰ 60 χρονάκια 
του βάδιζε πρῶτος -πρῶτος ἐναντίον μιᾶς θάλασσας Τούρκων στὰ Ταμπούρια τοῦ Πειραιᾶ 
(τέτοιους ἄνδρες ἔβγαζε τὸ ’21). Ὅσο γιὰ τὸν ἀμίμητο Γ. Καραϊσκάκη, παραμονὴ κάποιας 
μάχης ἕνας ἡγούμενος τοῦ πῆγε τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας, ἀλλὰ αὐτὸς λακωνικὰ δήλωσε: « 
Ἂν νικήσουμε, θὰ σὲ πῶ Παναγιά. Εἰδ’ ἄλλως...»· οὐαὶ καὶ ἀλίμονο στὸν ἀθυρόστομο καὶ ἀ-
τρόμητο ἀγωνιστή, ποὺ δολοφονήθηκε σὲ λίγες μέρες στὸ Φάληρο ἐν ψυχρῷ. 

Α.Ρ.
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 «Ὑ γι ὴς ἄν θρω πος εἶ ναι ὁ ἐ λεύ θε ρος ἀ πὸ 
 πό νο, πά θη καὶ ἐ γω ι σμό.» (Γ. Βυ θούλ κας)

 θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος τῆς Ὁ μοι-

ο πα θη τι κῆς παρουσιάσθηκε 

εκ τε νῶς στὸ τεῦ χος 277, στὸ ἄρ-

θρο τοῦ κ. Βα σί λη Μαυ ρομ μά-

τη. Πρό κει ται γιὰ μί α θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δο, 

ποὺ ἔ χει τὶς ρί ζες της στὴν ἀρ χαι ό τη τα, ἀ φοῦ 

ὁ Ἱπ πο κρά της ἦ ταν ἐ κεῖ νος ποὺ τὴν ἀ νέ δει ξε 

κα θι ε ρώ νον τας τὸ «νό μο τῶν ὁ μοί ων». Καὶ 

ἔ πρε πε νὰ πε ρά σουν αἰ ῶ νες μέ χρι τὸ 1810, 

ποὺ ὁ Γερ μα νὸς ἰα τρὸς Σα μου ὴλ Χά νε μαν 

ἀ να βί ω σε τὴν Ὁ μοι ο πα θη τι κὴ με τὰ ἀ πὸ μί α 

μα κρό χρο νη πο ρεί α πει ρα μά των καὶ ἐ φαρ μο γῶν. Ἐν συ νε χεί ᾳ ἡ θε ρα πευ τι-

κὴ αὐ τὴ τέ χνη βυ θί στη κε γιὰ ἄλ λη μί α φο ρὰ στὸ χρό νο μέ χρι τὸν 20 αἰ ῶ να, 

ποὺ ἕ νας Ἕλ λη νας, ὁ Γι ῶρ γος Βυ θούλ κας, ἐ πι δό θη κε σὲ ἕ ναν ἀ γῶ να γιὰ 

τὴν κα θι έ ρω ση τῆς Ὁμοι ο πα θη τι κῆς ἀ νὰ τὸν κό σμο. 

Οἱ προ σπά θει ές του βρί σκουν ἔ δα φος καὶ ἡ Ὁ μοι ο πα θη τι κὴ ἀ να γνω ρί ζε ται νο μί μως ὡς 
θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος ἀ πὸ πολ λὲς χῶ ρες. Τὸ 1996 ἔρ χε ται ἡ με γά λη δι ά κρι ση: Τι μή θη κε μὲ 
τὸ ἐ ναλ λα κτι κὸ βρα βεῖ ο Νόμ πελ στὸ Σου η δι κὸ Κοι νο βού λιο. Σή με ρα ζῇ στὴν Ἁ λόν νη σο, 
ἔ χει δη μι ουρ γή σει τὴ ∆ι ε θνῆ Ἀ κα δη μί α Κλα σι κῆς Ὁ μοι ο πα θη τι κῆς καὶ με τα δί δει τὶς γνώ-
σεις του ἀ πο κλει στι κὰ σὲ ἰα τρούς, φαρ μα κο ποι οὺς καὶ ἐ πι λεγ μέ νους λει τουρ γοὺς ὑ γεί ας. 
Ὁ δι ε θνῶς δι α κε κρι μέ νος αὐ τὸς Ἕλ λη νας δέ χθη κε εὐ γε νῶς νὰ μι λή σῃ στὸ «∆».

Ὁ Γι ῶρ γος Βυ θούλ κας.



«∆»: Κύριε Βυθούλκα, θεωρεῖστε ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ποὺ ἀναβίωσε τὴν ἐπιστήμη 
τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς, κυρίως στὴν Εὐρώπη καὶ τὴν Ἀμερικὴ καὶ ταξιδέψατε σὲ ὅλο 
τὸν κόσμο, γιὰ νὰ μεταδώσετε τὶς γνώσεις σας. Θέλω νὰ γυρίσουμε πρὸς τὰ πίσω τὸ 
χρόνο καὶ νὰ μοῦ ἀφηγηθῆτε πῶς καὶ πότε ἔγινε ἡ γνωριμία σας μὲ τὸ ἀντικείμενο 
τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς.

Γ. Βυθούλκας: Εἶμαι παιδὶ τῆς Κατοχῆς καὶ μάλιστα, ἔχοντας χάσει καὶ τοὺς δύο γονεῖς 
μου στὸν πόλεμο, στερήθηκα τὴν βασικὴ διατροφὴ ποὺ χρειάζεται ἕνας ἄνθρωπος στὰ 
πρῶτα στάδια τῆς ζωῆς του. Ὡς ἀποτέλεσμα εἶχα μία σοβαρὴ πάθηση τῶν ὀστῶν. Αὐτὸς 
ὁ συνεχὴς πόνος, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀδυναμία τῆς συμβατικῆς θεραπευτικῆς νὰ μοῦ παράσχῃ 
κάποια ἀνακούφιση, μὲ ἔστρεψαν πρὸς τὴν Ὁμοιοπαθητική, ὅταν τὸ 1960 βρισκόμουν 
στὸ ἐξωτερικό. Γιὰ μένα αὐτὴ ἡ πρώτη συνάντηση μὲ τὴν θεωρητική της ἄποψη ὑπῆρξε 
κυριολεκτικὰ μιὰ ἀποκάλυψη. Ἦμουν σχεδὸν σίγουρος γιὰ τὴν ἀποτελεσματικότητά της, 
πρὶν ἀκόμα τὴν δοκιμάσω. Ἀμέσως ἄρχισα νὰ τὴν μελετῶ καὶ στὴ συνέχεια τὴν ἐφάρμοσα 
πρῶτα στὸν ἑαυτό μου, διότι ἡ κατάσταση τῆς ὑγείας μου εἶχε ἤδη χειροτερεύσει. Μετὰ 
ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα ποὺ διαπίστωσα στὸν ἑαυτό μου, ἀποφάσισα νὰ τὴν μελετήσω 
σὲ βάθος καὶ σύντομα εἶδα τὰ ἴδια ἀποτελέσματα σὲ πολλοὺς ἀσθενεῖς καὶ σὲ διάφορες 
ἀσθένειες.

Ἡ ἀπονομὴ τοῦ Βραβείου τῆς Σουηδικῆς Βουλῆς
«∆»: Σᾶς ἔχουν τιμήσει μὲ ἕνα σημαντικώτατο βραβεῖο γιὰ τὴν προσφορά σας, τὸ 

σουηδικὸ ἐναλλακτικὸ Νόμπελ. Πῶς αἰσθάνεστε γι’ αὐτό;
Γ.Β.: Αἰσθάνομαι μεγάλη χαρά, ποὺ μέσῳ ἐμοῦ διακρίθηκε ἕνα θεραπευτικὸ σύστημα, 

ποὺ τόσο πολὺ ἔχει βοηθήσει τὴν ἀνθρωπότητα. Χάρηκα ἐπίσης, ποὺ ἀναγνωρίστηκαν 
οἱ προσπάθειές μου νὰ καταδείξω τὴν θεραπευτικὴ ἀξία τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς καὶ νὰ τὴν 
κάνω σεβαστὴ στὸν ἐπιστημονικὸ χῶρο. Σήμερα ὑπάρχουν ἤδη μερικὲς ἰατρικὲς σχολὲς σὲ 
διάφορες χῶρες, ποὺ ἔχουν υἱοθετήσει τὴν Ὁμοιοπαθητικὴ ἔτσι, ὅπως τὴν διαμόρφωσα 
μέσα ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις καὶ τὴν ἔρευνα σαράντα χρόνων. Ἐλπίζω σύντομα, ὁλόκλη-
ρη ἡ παγκόσμια ἰατρικὴ κοινότητα νὰ υἱοθετήσῃ αὐτὸ τὸ καταπληκτικὸ θεραπευτικὸ 
σύστημα, ποὺ μᾶς ἄφησε σὰν πολύτιμη κληρονομιὰ ὁ Γερμανὸς γιατρὸς Σαμουὴλ Χάνε-
μαν. Ἄλλωστε τὸ σκεπτικὸ τῆς ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν βράβευση ἀναφέρει ἀκριβῶς αὐτό. Ὅτι 
ἀνέβασα τὴν Ὁμοιοπαθητικὴ στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐπιστήμης καὶ τὴν δίδαξα στοὺς γιατροὺς 
ἔτσι, ὥστε νὰ γίνῃ σεβαστὴ ὡς θεραπευτικὴ μέθοδος μέσα στὸν ἐπιστημονικὸ χῶρο. 

«∆»: Τί ἀκριβῶς κάνατε, ὥστε νὰ θεωρηθῇ ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ Βραβείου ὅτι ἀνε-
βάσατε τὴν Ὁμοιοπαθητικὴ σὲ ἐπίπεδο ἐπιστήμης;

Γ.Β.: Εἶναι δύσκολο νὰ σᾶς ἐξηγήσω σὲ λίγες γραμμές. Ἦταν κυρίως ἡ παρουσίαση ἀπὸ 
μέρους μου ἑνὸς νέου μοντέλλου γιὰ τὴν θεώρηση τοῦ προβλήματος τῆς ὑγείας τῶν ἀνθρώ-
πων. Ἡ βράβευση ἦλθε γι’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν νέα διατύπωση θεμελιωδῶν κανόνων στὴν 
ἰατρικὴ ἐπιστήμη, ποὺ ἔδωσε ἀπαντήσεις σὲ πολλὰ ἐρωτήματα ποὺ ἀπασχολοῦν αὐτὴ τὴ 
στιγμὴ σὲ θεωρητικὸ ἀλλὰ καὶ πρακτικὸ ἐπίπεδο τὴν Ἰατρικὴ γενικώτερα. Αὐτὲς οἱ νέες 
ἰδέες εἶναι ποὺ συγκίνησαν καὶ συγκινοῦν ἀκόμα τοὺς νέους γιατρούς, ποὺ συρρέουν 
στὴν Ἀκαδημία, γιὰ νὰ πάρουν τὶς σχετικὲς γνώσεις. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς «νέους» αὐτοὺς 
εἶναι ἔμπειροι παθολόγοι, ποὺ ἔχουν ἤδη περάσει τὸ ἑξηκοστὸ ἔτος τῆς ζωῆς τους. Γενικὰ 
αὐτὲς οἱ νέες ἀπόψεις, ποὺ ἦσαν μιὰ συνέχεια τῆς σκέψης καὶ τῆς μελέτης τοῦ Χάνεμαν, 
ἔφεραν ἕνα νέο τρόπο θεώρησης γιὰ τὶς ἀσθένειες ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν ὁρισμὸ τῆς ὑγείας, 
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Ὁ κ. Γ. Βυθούλκας. (Φωτογραφία ληφθεῖσα κατὰ τὴν τελετὴ ἀπονομῆς τοῦ Ἐναλλακτικοῦ 
Νόμπελ τοῦ Σουηδικοῦ Κοινοβουλίου.)

καθὼς καὶ γιὰ τὸ ποιός θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὁ στόχος τοῦ γιατροῦ κάτω ἀπὸ μία ὁποιαδή-
ποτε θεραπευτικὴ ἀγωγή. 

Τὶς βασικές μου σκέψεις πάνω σὲ αὐτὰ τὰ θέματα τὶς ἔχω διατυπώσει σὲ μία διατρι-
βή μου μὲ τίτλο «A New Model for Health and Disease», ποὺ μεταφράστηκε τελευταῖα 
καὶ στὰ Ἑλληνικὰ μὲ τὸν τίτλο «Ἡ Νέα ∆ιάσταση στὴν Ἰατρική». Αὐτὴ τὴ στιγμὴ 
ὁλοκληρώνω τὸν ἑνδέκατο τόμο τῆς «Ὁμοιοπαθητικῆς Φαρμακολογίας». Ὅλη αὐτὴ ἡ 
προσφορά μου, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν διάδοση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς μέσα στὸν 
ἰατρικὸ χῶρο, ἔκανε τὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ Βραβείου νὰ ἐνδιαφερθῇ γιὰ τὴν δουλειά μου 
καὶ νὰ ἀποφασίσουν νὰ μὲ βραβεύσουν.

«∆»: Μέσα ἀπὸ τὰ ταξίδια σας καὶ τὴν σημαντικὴ ἀποστολή σας στὸ χῶρο τῆς Ὁμοι-
οπαθητικῆς μπορεῖτε νὰ μᾶς ἀναφέρετε κάποιες στιγμὲς ποὺ θυμόσαστε ἰδιαίτερα;

Γ.Β.: Γιὰ μένα ὁλόκληρη ἡ ζωή μου μὲ τὴν Ὁμοιοπαθητικὴ ἦταν μία συγκλονιστικὴ πε-
ριπέτεια καὶ ἐμπειρία, μὲ καθημερινὰ ἐκπληκτικὰ γεγονότα, ποὺ μοῦ ἔχουν ἀφήσει βαθιὰ 
χαραγμένες μνῆμες, μὲ ἐκπληκτικὰ ἀκροατήρια σὲ διάφορες χῶρες, μὲ συγκλονιστικὲς 
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θεραπεῖες ἀρρώστων μπροστὰ στὰ μάτια αὐτῶν τῶν ἀκροατηρίων· βαθιὰ ἱκανοποιητικὲς 
ἐμπειρίες ὄχι σὲ ἕνα ἐπίπεδο καθαρὰ προσωπικό, ἀφοῦ ἡ προσωπική μου ζωὴ ἦταν πάντα 
σὲ δεύτερη μοῖρα. Ὡστόσο κάποιες κορυφαῖες στιγμές, ἰδιαίτερα ὅταν ἡ διεθνὴς κοινό-
τητα ἀποφάσιζε νὰ μοῦ ἀπονείμῃ κάποια διάκριση γιὰ τὸ ἔργο ποὺ ἐπιτελοῦσα, ἔνιωθα 
ἰδιαίτερα εὐτυχής. Ἀλλὰ καὶ στὰ προηγούμενα χρόνια, ποὺ ἀγωνιζόμουν νὰ δείξω τὴν 
ἀξία αὐτῆς τῆς θεραπευτικῆς, ἡ ἀγάπη τῶν μαθητῶν μου ἀπὸ τόσες χῶρες ἦταν γιὰ μένα 
πηγὴ ἔμπνευσης καὶ δύναμης. Βεβαίως κορυφαῖες στιγμὲς γεμάτες συγκίνηση καὶ χαρὰ 
ἦταν ἡ βράβευσή μου μὲ τὸ Ἐναλλακτικὸ Βραβεῖο Νόμπελ στὸ Σουηδικὸ Κοινοβούλιο 
τὸ 1996 ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπονομὴ τοῦ Χρυσοῦ Μεταλλίου τῆς Οὑγγρικῆς ∆ημοκρατίας ἀπὸ 
τὸν πρόεδρο τῆς Οὑγγαρίας στὸ Κοινοβούλιο τῆς Οὑγγαρίας τὸ 2000, ὅπως καὶ ἀρκετὲς 
ἀκόμη διεθνεῖς διακρίσεις. Στιγμὲς μικρὲς ὅμως σὲ διάρκεια, ἀφοῦ ἔνιωθα ὅτι ὁ ἀγῶνας 
γιὰ τὴν ἐγκατάσταση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς μέσα στὸν σύγχρονο κόσμο τῆς Ἰατρικῆς δὲν 
εἶχε τελειώσει, καὶ πολλοὶ ἄλλοι μακροχρόνιοι ἀγῶνες μὲ περίμεναν. Κάτι ποὺ ἦταν καὶ 
ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι γεγονός.

Ἡ Ἀκαδημία Ὁμοιοπαθητικῆς στὴν Ἁλόννησο
«∆»: Μετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια παραμονῆς σὲ χῶρες τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐπιλέγετε νὰ ἐπι-

στρέψετε στὴν Ἑλλάδα, ὅπου πραγματικὰ διεξάγετε ἕναν ἀγῶνα, γιὰ νὰ ἀναγνωρισθῇ 
ἐπισήμως ἡ συγκεκριμένη ἐπιστήμη, στὴ χώρα ποὺ οὐσιαστικὰ τὴν γέννησε, ὡς νόμι-
μη θεραπευτικὴ μέθοδος. Ποιοί θεωρεῖτε ὅτι εἶναι οἱ λόγοι, γιὰ τοὺς ὁποίους «νοσεῖ» 
ἡ ἐν λόγῳ θεραπευτικὴ στὴ χώρα μας, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ στὸ ἐξωτερικὸ ἀποτελεῖ μία 
ἀναγνωρισμένη ἐπιστήμη.

Γ.Β.: Ἡ Ἑλλάδα, παρ’ ὅλα ὅσα λέγονται, εἶναι μία βαθιὰ συντηρητικὴ χώρα σὲ θέματα 
Ἐπιστήμης καὶ νέων ἰδεῶν. Εἶναι γνωστὸ ὅτι τίποτε δὲν ἀνθίζει πρῶτα στὴν Ἑλλάδα. Πρέ-
πει προηγουμένως νὰ τὸ ἀναγνωρίσουν οἱ ξένοι καὶ τελευταία σχεδὸν ἡ Ἑλλάδα. Ἐδῶ 
εἶναι ἡ χώρα τῶν «ξερόλα» καὶ τῶν βολεμένων, καί, ἂν κάποιος ξεφύγῃ ἀπὸ τὰ κατεστη-
μένα, διατρέχει τὸν κίνδυνο νὰ γίνῃ βορὰ στὰ MME καὶ νὰ ὑποστῇ τὴν χλεύη αὐτῶν ποὺ 
κρατοῦν τὰ σκῆπτρα καὶ τὶς μαγκοῦρες στὸν ἐπιστημονικὸ καὶ τὸν συντεχνιακὸ χῶρο. 

Ὁ Ἱπποκράτης μίλησε ξεκάθαρα γιὰ τὸ θεραπευτικὸ αὐτὸ σύστημα, ποὺ ὅμως στὴν 
πορεία ἀγνοήθηκε ἀπὸ τὴν παγκόσμια ἰατρικὴ κοινότητα, γιὰ νὰ τὸ ξαναφέρῃ στὴν 
ἐπικαιρότητα τὸ 1810 ὁ Γερμανὸς γιατρὸς Σαμουὴλ Χάνεμαν· γιὰ νὰ ξαναχαθῇ σχεδὸν 
ὁλοκληρωτικὰ μέχρι τὰ μέσα τοῦ 20οῦ αἰῶνα, καὶ τώρα πάλι νὰ τὸ ξαναφέρω στὴν 
ἐπικαιρότητα, μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι ὁ κόσμος θὰ καταλάβῃ ἐπιτέλους τὴν σημασία ποὺ 
ἔχει ἡ θεραπευτικὴ αὐτὴ γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ πλανήτη. 

Γιὰ μένα οἱ διεθνεῖς βραβεύσεις, ποὺ μοῦ δόθηκαν (βραβεύσεις σημαντικές, ἀλλὰ καὶ 
πολὺ τολμηρὲς γιὰ τοὺς ὀργανισμοὺς ποὺ τὸ ἀποφάσισαν), συμβολίζουν τὴν ἐλπίδα ὅτι 
ὁ κόσμος τελικὰ δὲν θὰ χαθῇ μέσα σὲ ἕνα πυρηνικὸ ὁλοκαύτωμα, ποὺ θὰ τὸ προκαλέ-
σουν τὸ μίσος, ὁ τρόμος καὶ τὰ ἄρρωστα μυαλὰ μισότρελλων ἀνθρώπων, ποὺ κυβερνοῦν 
σήμερα τὸν κόσμο. Εἶναι ἡ ἐλπίδα, ὅτι μὲ κάποιο τρόπο θὰ ἐπικρατήσουν τελικὰ ὑγιεῖς 
ἀπόψεις καὶ θέσεις, διαφορετικὰ θὰ ἔλθῃ νομοτελειακὰ ἡ «θεραπευτικὴ κρίση», ποὺ θὰ 
εἶναι πολὺ δυσάρεστη καὶ θὰ πονέσῃ τρομαχτικὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Βλέπω τὴν παγκό-
σμια κοινότητα σὰν ἕναν ὀργανισμό, ποὺ ἔχει ἀρρωστήσει καὶ ποὺ δὲν θὰ μπορέσῃ νὰ 
γίνῃ καλά, παρὰ μόνο μέσα ἀπὸ μία θεραπευτικὴ κρίση, σὰν αὐτὴ ποὺ βλέπουμε συχνὰ 
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στοὺς ἀνθρώπινους ὀργανισμοὺς ποὺ θεραπεύουμε. 
«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὴ ∆ιεθνῆ Ἀκαδημία Κλασικῆς Ὁμοιοπαθητικῆς, ποὺ ἔχετε 

δημιουργήσει στὴν Ἁλόννησο.
Γ.Β.: Ἡ σχολὴ τῆς Ἁλοννήσου ἦταν ἕνα ὄνειρο ζωῆς, ποὺ μοῦ δόθηκε ἡ δυνατότητα 

νὰ τὸ πραγματοποιήσω μέσα στὴν σύντομη διάρκεια τῆς ζωῆς μου. Εἶναι τὸ βασικὸ ἐργα-
στήρι, ὅπου ἐκπαιδεύονται γιατροὶ ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο σὲ αὐτὴ τὴν θεραπευτική. Ὅταν 
χτίστηκε, τὸ 1995, πολλοὶ πίστευαν ὅτι ἡ Ἁλόννησος ἦταν ἕνα πολὺ ἀπομακρυσμένο μέ-
ρος, γιὰ νὰ μπορῇ νὰ συγκεντρώνῃ μαθητὲς ἀπὸ τὸν διεθνῆ χῶρο. Οἱ Κασσάνδρες τότε 
προέβλεπαν τὴν ἀποτυχία μιᾶς τέτοιας προσπάθειας. Ἐγὼ πίστευα ὅτι, παρὰ τὸ γεγονὸς 
πὼς δὲν ὑπῆρξε καμμιὰ διαφήμιση, καμμιὰ προβολὴ ἀπὸ κανένα μέσο, οἱ μαθητὲς ποὺ θὰ 
ἤθελαν πραγματικὰ νὰ μάθουν, θὰ ἔκαναν τὸ μακρινὸ ταξίδι καὶ θὰ ἔρχονταν ἀπὸ ὅλα τὰ 
μέρη τοῦ κόσμου, γιὰ νὰ ἐνημερωθοῦν γι’ αὐτὴ τὴν θεραπευτική. Αὐτοὶ ποὺ θὰ ἔφταναν 
ὥς ἐδῶ θὰ ἦταν καὶ οἱ πιὸ ἀφωσιωμένοι στὴν θεραπευτικὴ αὐτή. Ἔτσι καὶ ἔγινε. Ἄλλωστε 
οἱ συνεχεῖς διαλέξεις μου στὸ ἐξωτερικὸ εἶχαν δημιουργήσει τὶς κατάλληλες συνθῆκες, 
ἐφόσον σὲ αὐτὲς εἶχα δώσει ἀρκετὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν διδασκαλία. 

Βεβαίως ὑπῆρξαν καὶ ἀντιδράσεις. Εἶναι περίεργο ὅτι οἱ ἀντιδράσεις σὲ αὐτὴ τὴν προ-
σπάθεια δὲν προῆλθαν τελικὰ ἀπὸ τὴν ἀκαδημαϊκὴ Ἰατρικὴ ἢ τὶς φαρμακοβιομηχανίες 
ἀλλὰ ἀπὸ μέσα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ χῶρο τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς καὶ κυρίως ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ 
νόμιζαν ὅτι ἦσαν δάσκαλοι καὶ ποὺ ἔβλεπαν τοὺς μαθητές τους νὰ τοὺς ἐγκαταλείπουν 
καὶ νὰ ἀκολουθοῦν τὴν νέα διδασκαλία ποὺ τοὺς παρεῖχε ἡ Ἀκαδημία.

∆ιδάσκει μόνο γιατροὺς καὶ φαρμακοποιοὺς
«∆»: Γιατί ἐπιλέξατε νὰ διδάσκετε τὴν ἐπιστήμη σας ἀποκλειστικὰ σὲ ἰατρούς, φαρ-

μακοποιοὺς καὶ ἄλλους λειτουργοὺς ὑγείας;
Γ.Β.: Πιστεύω ὅτι οἱ γιατροὶ εἶναι οἱ πιὸ κατάλληλοι νὰ πάρουν καὶ νὰ χειριστοῦν αὐτὴ 

τὴν νέα γνώση, διότι ἔχουν ἤδη τὴν συμβατικὴ παιδεία καὶ τὶς γνώσεις, ποὺ τοὺς εἶναι 
ἀπαραίτητες γιὰ νὰ βοηθήσουν ἕναν ἀσθενῆ. Στὴν Εὐρώπη καὶ τὴν Ἀμερικὴ πράγματι 
ὑπάρχουν σχολές, ποὺ δὲν εἶναι ἰατρικὲς καὶ ποὺ διδάσκουν καὶ τὴν Ὁμοιοπαθητική, 
ἀλλὰ καὶ σὲ αὐτὲς τὶς σχολὲς δίδονται οἱ βασικὲς ἰατρικὲς γνώσεις.

«∆»: Ἔχετε ξεκινήσει μία μεγάλη προσπάθεια γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς Ὁμοιοπαθητι-
κῆς στὶς ἰατρικὲς σχολὲς τῆς Ἑλλάδος. Σὲ ποιό στάδιο βρίσκεται αὐτὴ ἡ προσπάθεια 
καὶ πῶς τὸ ἀντιμετωπίζουν οἱ ὑπεύθυνοι φορεῖς;

Γ.Β.: Πράγματι τὸ μεγάλο καὶ τὸ πιὸ μακροπρόθεσμο ὄνειρό μου ἦταν ἡ εἰσαγωγὴ τῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς στὶς ἰατρικὲς σχολὲς ὅλου τοῦ κόσμου ἔτσι, ὥστε οἱ φοιτητὲς τῆς Ἰατρι-
κῆς νὰ διδάσκωνται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς παιδείας τους τὶς βασικὲς γνώσεις τῆς κλασικῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς. ∆ὲν νομίζω ὅτι αὐτὸ τὸ ὄνειρο θὰ τὸ δῶ νὰ πραγματοποιῆται κατὰ τὴν 
διάρκεια τῆς ζωῆς μου, πιστεύω ὅμως ἀκράδαντα ὅτι θὰ πραγματοποιηθῆ μία μέρα στὸ 
ἀπώτερο μέλλον. Οἱ ὑπεύθυνοι φορεῖς αὐτὴ τὴ στιγμὴ τοὐλάχιστον δὲν ἔχουν διάθεση, 
ὅπως φαίνεται, νὰ κάνουν ἀπολύτως τίποτα, οἱ πολιτικοὶ φοβοῦνται τὸ πολιτικὸ κόστος 
καὶ οἱ ταγοὶ τῆς Ἰατρικῆς, ποὺ γνωρίζουν καλὰ τὰ πράγματα, δὲν ἔχουν τὰ κότσια νὰ 
τὰ βάλουν μὲ τὰ MME, πού, ὡς γνωστόν, ψάχνουν νὰ βροῦν σημεῖα τριβῆς καὶ ἀντιπα-
ράθεσης, γιὰ νὰ ἀνεβάσουν τὰ ποσοστὰ τῆς τηλεθέασης. Ὡστόσο πρέπει νὰ πῶ ὅτι δὲν 
λείπουν κάποιοι ἐπιστήμονες, ποὺ τολμοῦν, ποὺ ἀφουγκράζονται τὶς νέες ἰδέες καὶ ποὺ 

18758 ∆ΑΥΛΟΣ/281, Ἰούνιος 2005



παίρνουν γενναῖες καὶ «ἀκραῖες» ἀποφάσεις. Κάποιοι τέτοιοι ἐπιστήμονες ἑδρεύουν στὸ 
Πανεπιστήμιο Αἰγαίου, τὸ δυναμικὸ αὐτὸ Πανεπιστήμιο, ποὺ ἀνέρχεται ραγδαῖα καὶ ποὺ 
τόλμησε νὰ συνεργασθῇ μὲ τὴν ∆ιεθνῆ Ἀκαδημία τῆς Ἁλοννήσου –καὶ ὄχι μόνο ἐπειδὴ ἡ 
Ἁλόννησος ἀνήκει στὸ Αἰγαῖο. Μαζὶ μὲ τὸ Τμῆμα Ὁλιστικῆς Σχεδίασης τοῦ Πανεπιστη-
μίου Αἰγαίου προχωρᾶμε στὴν ἔρευνα καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς νέας αὐτῆς γνώσης, ποὺ 
ἀφορᾷ σ’ ὅλους τοὺς Ἕλληνες καὶ ὄχι μόνο.

«∆»: Ἡ χλωρίδα τῆς Ἑλλάδος προσφέρεται γιὰ τὴν παρασκευὴ ὁμοιοπαθητικῶν 
φαρμάκων; Ἀκούγεται ὅτι γιὰ τὰ φυτά της ἔρχονται ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ εἰδικοὶ καὶ τὰ 
περισυλλέγουν, προκειμένου στὶς χῶρες τους, ἀφοῦ τὰ ἐπεξεργαστοῦν, νὰ τὰ χρησιμο-
ποιήσουν γιὰ τὴν παρασκευὴ ὁμοιοπαθητικῶν φαρμάκων.

Γ.Β.: Αὐτὸ εἶναι ἀλήθεια, ἀλλὰ ἐμεῖς ἀκόμα δὲν ἔχουμε τὴν ὑποδομὴ νὰ φτειάξουμε 
ἕνα ὡλοκληρωμένο πρόγραμμα σ’ αὐτὸν τὸν τομέα.

«∆»: Ποιό προβλέπεται τελικῶς τὸ μέλλον τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς στὴν Ἑλλάδα;
Γ.Β.: Ὑποψιάζομαι ὅτι ἡ Ἑλλάδα θὰ εἶναι ἡ τελευταία χώρα τῆς Εὐρώπης, ποὺ θὰ 

ἀναγνωρίσῃ τὴν σημαντικότητα αὐτῆς τῆς θεραπευτικῆς καὶ θὰ τὴν  υἱοθετήσῃ σὲ ἕνα 
γενικώτερο ἐπίπεδο μέσα στὰ πλαίσια τῆς Ἰατρικῆς. Στὸ μεταξὺ χιλιάδες ἄρρωστοι, ποὺ 
θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἀνακουφισθῆ ἢ θεραπευτῆ, θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ παίρνουν τὰ 
ἀκριβὰ φάρμακα τῆς συμβατικῆς Ἰατρικῆς, θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ σέρνουν τὴν ἄρρωστη 
ὕπαρξή τους χωρὶς τὴν δυνατότητα δημιουργικῆς δουλειᾶς, ψυχικὰ καὶ σωματικὰ κουρέ-
λια πραγματικά, ἐνῷ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι ὑγιῆ ἄτομα μὲ δημιουργικὴ δραστηριότητα 
μέσα στὰ πλαίσια μιᾶς δημιουργικῆς καὶ ὑγιοῦς κοινωνίας. Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἔχει τὴν 
δυνατότητα νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν ὑγεία σὲ μία πλήρη ἰσορροπία ἔτσι, ὥστε ὁ πρώην ἄρ-
ρωστος νὰ ἀποτελέσῃ ξανὰ ἕνα δημιουργικὸ κύτταρο τῆς κοινωνίας. Ἕνας ἄρρωστος 
ὀργανισμός, ἰδιαίτερα σὲ ψυχικὸ ἐπίπεδο, σίγουρα θὰ συμπεριφερθῇ ἀρνητικά, ἂν ὄχι 
καταστροφικά, γιὰ τὴν κοινωνία σὲ κάποια δεδομένη στιγμή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἕνας ἄρρωστος ψυχικὰ καὶ σωματικὰ δὲν μπορεῖ νὰ παράγῃ. 

Ἐδῶ νομίζω ὅτι θὰ πρέπει νὰ  ἀναφέρουμε τὸν ὁρισμὸ τῆς ὑγείας, ποὺ ἔδωσα καὶ 
ποὺ θεωρεῖται ἴσως ὁ πιὸ ὡλοκληρωμένος ὁρισμὸς ὑγείας (συγχωρήστε μου τὴν ἔπαρ-
ση) καὶ ποὺ ἔχει σὰν κλειδὶ τὴν λέξη ἐλευθερία: «Ὑγιὴς εἶναι ἕνας ἄνθρωπος, ποὺ σὲ 
σωματικὸ ἐπίπεδο εἶναι ἐλεύθερος ἀπὸ τὸν πόνο καὶ νιώθει σωματικὴ εὐεξία, ποὺ 
στὸ ψυχικὸ ἐπίπεδο εἶναι ἐλεύθερος ἀπὸ πάθη, μὲ ἐσωτερικὴ γαλήνη καὶ σὲ πνευμα-
τικὸ ἐπίπεδο εἶναι ἐλεύθερος ἀπὸ τὸν ἐγωισμὸ καὶ ἔτσι μπορεῖ νὰ ἔχει ἐπαφὴ μὲ τὴν 
Ἀλήθεια ἢ μὲ τὸ χῶρο τῶν Ἰδεῶν.» 

Ὅπως θέλετε τὸ ἀκοῦτε καὶ τὸ ἑρμηνεύετε αὐτό, γιὰ μένα εἶναι τὸ ἴδιο. Κοιτάχτε αὐτὰ 
ποὺ συμβαίνουν σήμερα στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ πέστε μου, ποιός εἶναι ὑγιής. Ἴσως 
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο ὑγείας ποὺ περιγράφω νὰ μπορῇ νὰ τὸ συναντήσῃ σήμερα κάποιος σὲ 
πολὺ λίγους, ἁπλοῦς ἀλλὰ σοφοὺς ἀνθρώπους τοῦ βουνοῦ καὶ τοῦ λόγου, ἀλλὰ πολὺ δύ-
σκολα στὴν διεφθαρμένη ἀστικὴ κοινωνία μας.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Σημείωση «∆»: Γιὰ τὴν Ὁμοιοπαθητικὴ ὡς τρόπο προσέγγισης καὶ ἴασης παθολογικῶν κα-
ταστάσεων ὅπως καὶ τὴν ἱστορία της βλέπε στὴν ἐκτενέστατη ἔρευνα τοῦ κ. Β. Μαυρομμάτη, 
«Ὁμοιοπαθητική: Ἡ ὁλιστικὴ Ἰατρικὴ τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ μέλλοντος» στὸ «∆», τ. 277.
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«Ἱ ε ρὲς εἰ κό νες στὰ σχο λεῖ α μέ χρι 5 ₠»

οῦ νὰ τὸ ἤ ξε ρα, πὼς γιὰ τὴν κα λή, ὁ μα λή, καὶ εὔ ρυθ μη 
λει τουρ γί α τῆς Σχο λῆς ποὺ φοι τᾷ ὁ γιὸς μου, ἔ πρε πε νὰ 
ἀ ναρ τη θοῦν στοὺς τοί χους «ἱ ε ρὲς εἰ κό νες»! Τὰ μά τια μοῦ 
τὰ ἄ νοι ξε ὁ δι ευ θυν τὴς Ἀρ χι κῆς Ἐκ παί δευ σης (Α2), ποὺ 

ἔ στει λε μή νυ μα σὲ ὅ λους τοὺς δι ευ θυν τὲς τῶν ἀ νά λο γων σχο λῶν. Τὸ 
ἀκρι βὲς κεί με νο τοῦ μη νύ μα τός του ἔχει ὡς ἑξῆς: «Σὲ συ νέ χεια τοῦ ἐγ-
γρά φου – μη νύ μα τος ἐ πὶ τῇ ἀ να λή ψει τῶν κα θη κόν των μου, ἀ φο ρῶν-
τος σὲ ὁ δη γί ες-προ τρο πὲς γιὰ τὴν ἐ πί τευ ξη κα λῆς, ὁ μα λῆς καὶ εὔ ρυθ-
μης λει τουρ γί ας τῶν Σχο λῶν, πα ρα κα λῶ, ὅ πως προ βῆ τε στὴν ἀ γο ρὰ 
ἱ ε ρῶν εἰ κό νων γιὰ τὴν ἀ νάρ τη σή τους στὶς αἴ θου σες δι δα σκα λί ας 
κ.λπ. (ἀ πὸ τὴν πα γί α σας προ κα τα βο λή), ἐ φά παξ ἢ τμη μα τι κά. Ση μει-
ώ νου με, ὅ τι ἡ ἀ ξί α τῆς κά θε εἰ κό νας δὲν θὰ πρέ πει νὰ ὑ περ βαί νῃ τὰ 
5 εὐ ρώ. Πα ρα κα λοῦ με πο λὺ γιὰ τὴν ἄ με ση ἀν τα πό κρι σή σας. Λου κᾶς 
Ρού λιας.»

Στὶς σχο λὲς ποὺ φοι τᾷ τὸ παι δί μου, σχο λὲς τοῦ ΟΑΕ∆, ἐκ παι δεύ ον ται μη χα-
νι κοὶ αὐ το κι νή των, ἠ λε κτρο λό γοι, μη χα νο τε χνί τες, θερ μο ϋ δραυ λι κοί, ψυ κτι-
κοί. 

«Ἱ ε ρὲς εἰ κό νες» δὲν βρῆ κα, βρῆ κα ὅ μως μέ σα στὰ βι βλί α τῆς Ἱ στο ρί ας πολ-
λὲς εἰ κό νες, τὶς ἔ δω σα γιὰ με γέ θυν ση καὶ κα δρά ρι σμα, καὶ τώ ρα στο λί ζουν 
τὸ δω μά τιο τοῦ Λε ω νί δα μου: Ἱ ε ρὲς εἰ κό νες τοῦ Ἀρ χι μή δη, τοῦ Ἥ ρω νος 
Ἀ λε ξαν δρέ ως, τοῦ Κλαυ δί ου Πτο λε μαί ου, τοῦ Εὐ κλεί δη, τοῦ Ἱπ πο κρά τη, 
τοῦ Γα λη νοῦ, τοῦ ∆η μό κρι του, τοῦ Ἐ ρα το σθέ νη, τοῦ Ἱπ πάρ χου, τοῦ Λεύ-
κιπ που καὶ πολ λῶν ἄλ λων ἐ πι στη μό νων. Τὶς ἱ ε ρὲς εἰ κό νες τους τώ ρα πιὰ 
ὁ γιός μου προ σκυ νᾷ κά θε μέ ρα φεύ γον τας γιὰ τὴ σχο λή του καὶ ἔ χει τὴν 
εὐ λο γί α τῶν ἁ γί ων αὐ τῶν προ πα τό ρων. Τὰ ἔρ γα αὐ τῶν τῶν ἁ γί ων ἀ πε τέ λε-
σαν τὴν βά ση τῆς Ἐ πι στή μης καὶ προ ή γα γαν τὸν Πο λι τι σμό μας. 

Θὰ ζη τή σω καὶ ἀ πὸ τὸν κ. δι ευ θυν τὴ Ἀρ χι κῆς Ἐκ παί δευ σης νὰ μοῦ ἐ πι-
τρέ ψῃ νὰ τοῦ στεί λω ἕ να δεῖγ μα τῶν «ἱ ε ρῶν εἰ κό νων», ποὺ πρέ πει νὰ ἀ ναρ-
τῶν ται στὰ σχο λεῖ α τῆς χώ ρας μας, μπὰς καὶ κα τα λά βῃ τὴν ση μα σί α τοῦ 
«ἱ ε ροῦ». 

 Μά ρω Κι ου λά φα
 Σέρ ρες



‣

ÏÍÏÌÁÔÏÄÏÓÉÁ-ÏÍÏÌÁÔÏÐËÁÓÉÁ

ὸ ἐν δι α φέ ρον μου κα τ’ οὐ σί αν γιὰ τὰ κύ ρια ὀ νό μα τα τῶν Ἑλ-
λή νων ξε κι νᾷ ἀ πὸ τὸ ἐ πώ νυ μό μου. Σχε δὸν μι σὸν αἰ ῶ να πρὶν 
κα θη γη τής μου στὴν Ἰ α τρι κή, μὴ δυ νά με νος νὰ τὸ κα θα ρο δι α-
βά σῃ, τὸ πρό φε ρε χλευ α στι κά. Θε ώ ρη σα ὕ βριν δει νὴν νὰ μὴν 

ἀ σκή σω ἄ μυ να καὶ τὸν δι ώρ θω σα εὐ γε νι κά. Κά τι ποὺ δὲν μοῦ συγ χώ ρη σε, 
πα ρ’ ὅ τι ἡ Ἐ ξου σί α δὲν πρέ πει νὰ ἐ ξαν τλῇ τὴν δύ να μί της πρὸς τὰ κά τω.

Ξε κί νη σα λοι πὸν ἀ πὸ τὴν φρά σι τοῦ Ἀ ρι στο κλέ ους (Πλά τω νος): «ὃς ἐ πί στα ται τῶν 
ὀ νο μά των ἐ πί στα ται καὶ τῶν πραγ μά των». Ὁ Ὅ μη ρος ἐ δή λω νε: «Ἀλ λ’ ἐ πὶ πᾶ σι τί θεν-
ται (ὀ νό μα τα) ἐ πάν κεν τέ κω σι το κῆ ες.» («Ὀ δύσ σεια» θ 554-555.) [Σὲ ὅ λους τί θεν ται 
ὀ νό μα τα ἀ πὸ τοὺς γο νεῖς, ὅ ταν τοὺς γεν νή σουν.] Ἀπο τε λοῦν ση μεῖ ον ἀ να γνω ρί σε ως 
καὶ γί νον ται σύμ βο λο ταυ τό τη τος. Τὸ ὄ νο μα λοι πὸν δὲν εἶ ναι αὐ θαί ρε το, εἶ ναι οὐ σι α-

Ἀ πὸ τὴ συ νέν τευ ξη ποὺ πα ρα χώ ρη σε ὁ ἐ ξέ χων καὶ συμ πα θέ στα τος καλ λι τέ χνης 
Γιά ννης Ζου γα νέ λης στὸ «∆αυ λό» (τεῦ χος Νο εμ βρί ου 2003) στα χυ ο λο γῶ: «Ἐ γὼ εἶ-
μαι βα πτι σμέ νος Ἰ ω άν νης, θὰ ἤ θε λα νὰ λέ γω μαι Πλά των, ἀλ λὰ μοῦ ἔ δω σαν ἑ βρα ϊ κὸ 
ὄ νο μα.»

Καὶ λοι πόν; Τί μᾶς ἐμ πο δί ζει, ἀ γα πη τό τα τε κύ ρι ε Ζου γα νέ λη, νὰ ἀλ λά ξου με τὸ 
ὄ νο μά μας σὲ ἑλ λη νι κό; Ἤ, ἀ κό μα κα λύ τε ρα, νὰ πλά σου με μόνοι μας τὸ ἑλ λη νι κὸ 
ὄ νο μα ποὺ μᾶς ται ριά ζει, ποὺ μᾶς ἐκ φρά ζει; Ἂς θυ μη θοῦ με μό νον ὅ τι οἱ προ χρι-
στι α νι κοὶ Ἕλ λη νες, ἂν καὶ ἀρ κε τὰ ἑ κα τομ μύ ρια τὸν ἀ ριθ μόν, δὲν εἶ χαν ἐ πί θε τα. 
Πρὸς τί; Εἶ χαν τό σα ἑ κα τομ μύ ρια δυ να τό τη τες συν δυα σμῶν λημ μά των πού, ἂν καὶ 
χω ρὶς ἠ λε κτρο νι κοὺς ὑ πο λο γι στές, τὸ κά θε νε ο γέν νη το χά ρη στὴν φαν τα σί α καὶ 
τὶς ἄ ρι στες ἐ τυ μο λο γι κὲς γνώ σεις τῶν γο νέ ων ἔ παιρ νε τὸ και νούρ γιο του ὄ νο μα, 
μο νο λε κτι κὸ καὶ εὔ η χο, σὲ ἀ να γνώ ρι ση τῆς ὑ πε ρο χῆς τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας ἀ νὰ 
τὴν ὑ φή λιο καὶ σὲ ἀν τι δι α στο λὴ πρὸς τὰ πο λυ λε κτι κὰ ὀ νό μα τα ἄλ λων λα ῶν (Κι νέ-
ζοι-Ἰν διά νοι, Ἀ με ρι κα νοὶ κ.λπ.). Παίρ νω γιὰ πα ρά δειγ μα τὸ ὑ πέ ρο χο ὄ νο μα «Ἐ πα-
μει νών δας», ποὺ ἔ φε ρε ὁ πα τέ ρας μου, καὶ ἐν συ νε χεί ᾳ ὁ γιός μου, στὸν ὁ ποῖ ον καὶ 
τὸ ἀ νέ λυ σα: Ἐπ-ἀμείνων-δᾶς – ἡ δᾶς (ὁ δαυ λός) πρὸς τὰ κα λύ τε ρα.



Ὄ ψι μα πέ ρυ σι, στὰ ἑ ξήν τα μου χρό νια, μοῦ σφη νώ θη κε ἡ ἰ δέ α νὰ πε τά ξω τὸ «Βα-
σί λης» ποὺ μὲ βά πτι σαν καὶ νὰ τὸ ἀν τι κα τα στή σω μὲ ἕ να νέ ο, ποὺ ἔ πλα σα μό νος 
μου ὡς ἑ ξῆς: ΖΕ-ΙΝ, ἐξ οὗ κα τὰ πᾶ σαν πι θα νό τη τα καὶ τὸ ΖΕ-ΥΣ, καὶ ΕΡΩΝ = ἀ γα-
πῶν (σὲ ἀ νώ τε ρη μορ φή –ἡ λέ ξη ἀ γά πη εἶ ναι ἀ νε παρ κής). Τί προ κύ πτει; ΖΕ-ΕΡΩΝ 
– ΖΕΙΡΩΝ. Αὐ το νο μά στη κα Ζεί ρων καὶ ἄ ρχισα νὰ ὑ πο γρά φω σὰν Ζεί ρων: Αὐ τὸς 
ποὺ ἀ γα πά ει τὴ Ζω ὴ καὶ τὸν (φυ σι κό) θε ό της. Τί θὰ ἀν τι με τω πί σω, ὅ ταν κά πο τε 
ἐ πι στρέ ψω στὴν Ἑλ λά δα, δὲν τὸ γνω ρί ζω. Μὲ τί δι α δι κα σί ες δη λα δὴ θὰ μπλέ ξω, 
γιὰ νὰ πο λι το γρα φη θῶ μὲ τὸ νέ ο μου ὄ νο μα. Ὅ μως σή με ρα εἶ μαι πο λὺ εὐ τυ χὴς καὶ 
δὲν δι στά ζω νὰ προ τρέ ψω τοὺς ἔλ λο γους Συ νέλ λη νες, κα τ’ ἀρ χὰς συ να να γνῶ στες 
τοῦ «∆αυ λοῦ», νὰ πρά ξουν τὸ ἴ διο.

Τολ μή στε, νέ οι, ἔλ λο γοι Συ νέλ λη νες, φι λό λο γοι, φι λό σο φοι, 80άκις ἐγ γό νια τοῦ 
Πλά τω νος, ἐ γερ θῆ τε. Ὅ σοι ἐξ ὑ μῶν εἰ δι κει μέ νοι στὴν ἐ τυ μο λο γί α-γλωσ σο λο γί α 
προ σφέ ρε τε τὶς ὑ πη ρε σί ες σας, εἶ ναι πο λύ τι μες σή με ρα. Βγῆ τε ἀ πὸ τὴ σκιά, οἱ Νε ο-
έλ λη νες σᾶς ἔ χουν ἀ νάγ κη, γιὰ νὰ τοὺς βο η θή σε τε νὰ ἀλ λά ξουν τὰ ἑ βρα ϊ κὰ ὀ νό μα-
τα σὲ εὐ κλε ῆ ἀρ χαι ο ελ λη νι κά.

 Ζεί ρων – Βα σί λης Κού βα ρος
 Tulear, Μα δα γα σκά ρη

στι κὴ ἔν νοι α. Ἔ τσι δί δον τάς το φέ ρου με τὴν οὐ σί α τοῦ ὀ νο μα ζο μέ νου στὴν ἐ πι φά νεια. 
Τὰ ἑλ λη νι κὰ κύ ρια ὀ νό μα τα ἔ χουν ὡ ραί α-σπου δαί α ση μα σί α ἀλ λὰ καὶ βα ρυ σή μαν-
τη. Ἀ π’ ὅ που καὶ ἂν προ έρ χων ται, ἀ πο τε λοῦν ὕ μνο πνευ μα τι κῶν, σω μα τι κῶν ἀλ λὰ 
καὶ ἠ θι κῶν ἀ ρε τῶν. Ἀ κό μη ὑ πο δει κνύ ουν ἔ ξαρ σιν ἱ κα νο τή των, ποὺ εἶ ναι κοι νω νι κῶς 
ὠ φέ λι μες.

Ὑ ψη λὲς ἔν νοι ες στὰ ἑλ λη νι κὰ ὀ νό μα τα

ποροῦμε νὰ τὰ δι α κρί νω με εἴ τε κα τὰ ὁ μά δες εἴ τε ὡς ἁ πλᾶ ἢ σύν θε τα. Ση-
μαί νουν: ἀν δρεῖ ον-ἰ σχυ ρόν-δυ να τόν, δη λού με να μὲ συν θε τι κά τους τὶς 
λέ ξεις ἀν δρεῖ ος-σθέ νος-ἀλ κή, μέ νος-λέ ων κ.λπ. Ἄλ λα ἀ πη χοῦν προσ δο κί ες 
γο νέ ων ὡς πλούτη-ρη το ρι κή-ἀ γά πη-λο γι κὴ κ.λπ. Ἄλ λα ση μαί νουν θε ϊ κὴ 

προ έ λευ σι. Ἄλ λα ση μαί νουν ἔν δο ξος: φή μη-δό ξα-κλυ τός. Ἄλ λα λάμ πων καὶ φω τει-
νὸς καὶ ἐκ φρά ζον ται μὲ λέ ξεις ὅ πως: λύκ-(φῶς), σέ λας, -μή νη κ.λπ. Ἄλ λα ση μαί νουν 
ἡ γε μο νι κός, δη λού με να μὲ λέ ξεις: Μέ δων-Κρέ ων-Ἄρ χων-Ἡ γε μὼν κ.λπ. Ἄλ λα, μὲ τὸ 
ἐ πίρ ρη μα εὖ, δη λοῦν τὸν κα λὸ χα ρα κτῆ ρα ἢ τὴν κα λὴ ψυ χή. Ἄλ λα δη λώ νουν νι κη τὴν 
τὸν ἄ ρι στο-πο λύ τι μο-σώ φρο να-δῶ ρο θε οῦ-χα ρι τω μέ νο-ἔν τι μο-ἔ χον τα ὡ ραί ους ὀ φθαλ-
μοὺς κ.λπ. Ἄλ λα δη λοῦν μὲ συν θε τι κά τους τὶς λέ ξεις: δῆ μος ἢ λα ός, τὸν προ ερ χό με-
νον ἐκ λα οῦ ἢ ἐν δι α φέ ρον τα τὸν δῆ μο. Ἄλ λα μὲ συν θε τι κὸ τὴν λέ ξιν ἵππος δηλοῦν 
ἱππότη-ἱπποτικό, ἁρματηλάτη κ.λπ. ὡς καὶ τὸν προερχόμενο ἀπὸ ὑψηλὸ γένος. Ἄλλα 
δηλοῦν τὸν ἀφωσιωμένον εἴς τινα. Ἀκόμη δηλοῦν τὸν ἁγνόν-ταχύν-μέγαν-πειστικόν-
καταστροφικόν-πύρινον-τρομερόν-δραστήριον-ξανθόν-φορέα ἀγαθῶν-θαραλλέον-
ἡρωικόν-ὁρμητικόν-ἀλησμόνητον-ἱερόν-ὀλύμπιον-νομοταγῆ-πλούσιον-ἀγγελικὸν 
κ.λπ.

Τὰ ὀνόματα ἐπιδιώκουν τὴν ἐπιτυχία σκοποῦ ὑψηλοῦ ἢ ὠφέλιμου ὡς δη μιουρ-
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γηθέντα ἐκ ψυχολογικῶν ἐλατηρίων. Ὅταν προσφέρωμε ἕνα εὔηχο καὶ μὲ ὡραία 
σημασία ὄνομα, ἐκδηλώνομε καλωσύνη-στοργὴ καὶ προσφέρομε ἕνα πολύτιμο 
δῶρο γιὰ ὅλη τὴ ζωὴ τοῦ νεαροῦ πλάσματος. Οἱ πρόγονοί μας τόνιζαν: «Τὸ εὐφη-
μεῖν ἀεὶ εἰς ἀγαθὸν ἄγει» («καλομελέτα καὶ ἔρχεται» θὰ λέγαμε σήμερα). Μὲ τὴ 
συνειδητοποίησι τῆς σημασίας τοῦ ὀνόματος –μὲ τὸ χρόνο– ὁ φέρων μπορεῖ νὰ 
προσπαθήσῃ νὰ φανῇ ἀντάξιος. Οἱ δημιουργοὶ τῶν ὀνομάτων ἐπεδίωξαν ὑψηλοὺς 
σκοπούς. Τὴν ἄγνοιαν ἀκολούθησε ζημία ἀτομικὴ καὶ κοινωνική. Ἡ γνῶσις τῆς 
σημασίας τῶν ὀνομάτων ἂς ὁδηγῇ στὴν ἐκλογὴ τοῦ καταλληλοτέρου καὶ ἂς ἀποτε-
λέσῃ εὐγενῆ προσπάθεια πρὸς βελτίωσι τοῦ χαρακτῆρος. Συνήθως παραπλεύρως 
τοῦ ὀνόματος παρετίθετο τὸ πατρωνυμικό. Ἐξ ἐπιγραφῶν ὅμως ἐκ Μακεδονίας 
παρατηροῦμε ὅτι ἀναγράφεται τὸ μητρωνυμικὸ καὶ συνάγομε συμπεράσματα γιὰ 
τὴν θέσι τῆς γυναικὸς σ’ αὐτήν.

Στὴν πορεία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους ὁ μόνος χῶρος ποὺ διατηρεῖ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνι-
κὰ ὀνόματα –ἀδιακόπως– φαίνεται νὰ εἶναι ὁ χῶρος τῆς Κύπρου. Λέγεται πὼς στοὺς 
ὀρεινούς της ὄγκους διατηρεῖται ἀκόμη ἡ Ὁμηρικὴ διάλεκτος. Καὶ φυσικὰ τονίζεται 
στὸ τέλος τῶν λέξεων τὸ σύμφωνο ν (ὅπου ὑπάρχει) ἀπὸ ὅλους. Πληροφοροῦμαι πὼς 
μὲ τὸν σημερινὸ διαφωτισμὸ ἄρχισαν νὰ δίδωνται τώρα ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ὀνόματα 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο.

Μὲ ἐγκύκλιο τὸ Πατριαρχεῖο ἀπαγόρευσε τὴν ὀνοματοθεσία ἀρχαίων ἑλληνικῶν 
ὀνομάτων θεωρῶντας την ἀθεϊστικὴ ἐνέργεια. Στὴν Κύπρο γύρω στὸ 1900 –μὲ τὴν 
ἵδρυση ὅλο καὶ περισσοτέρων σχολείων, ἄρχισαν νὰ ἀναζητοῦν τὶς ρίζες των, καὶ 
στὰ πλαίσια αὐτὰ ἡ ὀνοματοθεσία τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ὀνομάτων ἦτο πολὺ σύ-
νηθες φαινόμενο. Οὐδέποτε ἐκδόθηκε στὴν Κύπρο συνοδικὴ ἐγκύκλιος εἴτε ὑπὲρ 
εἴτε κατὰ τῆς ὀνοματοθεσίας.

Ἡ ὀνοματοθεσία στοὺς Ἑβραίους ἐγίνετο ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν περιτομή. Στὸν Χρι-
στιανισμὸ –τὸ Εὐχολόγιο τῆς Ἐκκλησίας– θέλει τὴ μαῖα –τὴν ὄγδοη ἡμέρα– νὰ προσά-
γῃ τὸ βρέφος στὴν πύλη τοῦ ναοῦ –ὄχι ἐντός, καθότι ἀβάπτιστον– γιὰ νὰ κατασφρα-
γισθῇ ἀπὸ τὸν ἱερέα μὲ ὄνομα ἀποδεκτὸ ἀπὸ τοὺς γονεῖς ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν σεβαστὸ 
κύκλο τῶν ἁγίων. Ἡ προϋπόθεσις αὐτὴ δημιουργεῖ τὸ σοβαρὸ ἐρώτημα: Πόσοι ἐκ τῶν 
Ἑλλήνων σήμερα ἀκούουν σὲ καθαρὰ ἑλληνικὸ ὄνομα: Πῶς δηλώνεις ἀκόμη Ἕλλην 
φέροντας ἰουδαϊκὸ ἢ ρωμαϊκὸ ὄνομα; Καὶ σὲ ποιόν θὰ καταλογίσῃς τὴν εὐθύνη, ὅταν 
ἡ ἡλικία τοῦ βαπτιζόμενου δὲν ἐπιτρέπῃ ἀντίδραση;

Συμπληρώνονται δυόμιση δεκαετίες ἀφ’ ὅτου ἐξεδόθη ὁ «∆αυλός» καὶ «ἐρρίφθη ὁ 
σπόρος» μιᾶς πνευματικῆς ἐπαναστάσεως. Ἄρχισε ἐκ νέου ἡ ἀναζήτησις ἀρχεγόνων 
ριζῶν καὶ ἡ ἐπανεκτίμησις, ἡ ἐπανελλήνησις. Εἶναι φαινόμενο ποὺ σπανίως ἐπαναλαμ-
βάνεται τὰ τελευταῖα δύο χιλιάδες χρόνια. Φαίνεται πὼς ἄρχισε ἤδη ἀραιὰ ἡ βλάστη-
σις καὶ ἡ ἀνάστασις ἐλπίδων. Ὁ μετέπειτα χρόνος θὰ καταδείξῃ τὴν πορεία.

Κάποτε ἡ ἐπιλογὴ ὀνόματος συνεδέετο μὲ ἔθιμα, προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες. Στὴν 
ἀρχαία Ἑλλάδα ἐφαρμόζετο ἡ ἐπέτειος τῆς ∆εκάτης, ὡς σπουδαιοτέρα τῶν ἑορτῶν 
τῶν ἀναφερόμενων στὴν γέννησι. Στὶς πτωχότερες οἰκογένειες συνδυαζόταν μὲ τὰ 
ἀμφιδρόμια. Κατὰ τὴν ∆εκάτην ἐτελεῖτο στὸ σπίτι ἡ τελετὴ τῆς ὀνοματοδοσίας πα-
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ρουσίᾳ συγγενῶν καὶ φίλων, ποὺ ἔφεραν τὰ γενέθλια δῶρα ἢ ὀπτήρια (ἐφ’ ὅσον τότε 
πρωτόβλεπαν τὸ νεογέννητο). Ἐδίδετο τὸ ὄνομα τοῦ βρέφους καὶ ἐπακολουθοῦσαν 
θυσίες ἀναίμακτοι καὶ παράθεσις δείπνου μὲ συμπόσιο μέχρι πρωίας. Στὸ πρῶτο ἀπὸ 
τὰ ἄρρενα ἢ θήλεα τέκνα ἔδιδαν τὸ ὄνομα τοῦ παπποῦ ἤ τῆς γιαγιᾶς ἀπὸ τὴν πλευρὰ 
τοῦ πατέρα.

Ἀφ’ ὅτου ὁ Χριστιανισμὸς κατέστη ἐπίσημη θρησκεία τοῦ κράτους προτιμῶνταν 
τὰ χριστιανικὰ λεγόμενα ὀνόματα. Πολὺ περισσότερο δὲ ὅταν ἡ ἐντολὴ ἦταν: «ἒς ἔδα-
φος φέρειν» τὸν Ἀρχαιοελληνικὸ Πολιτισμό. Τότε ἡ θύραθεν Παιδεία ἦταν ἀπόβλητη 
καθὼς καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς προερχόμενα ὀνόματα. Μετὰ τὴν πτῶσι τοῦ Βυζαντίου ἦτο λο-
γικὸ νὰ προέρχωνται τὰ ὀνόματα ἐκ τοῦ χώρου της. Ἄγνωστο παραμένει ἀκόμη –γιὰ 
μένα–, πότε ὑπεισῆλθαν τὰ ἰουδαϊκά. Ἐπὶ παραδείγματι: πῶς μετετράπη ὁ προφήτης 
Ἠλίας σὲ ἅγιον Ἠλίαν (ἅη-Λιᾶς!) καὶ τὸ ὄνομα Ἠλίας δίδεται ὡς χριστιανικό; Ἀξιο-
πρόσεκτο –ὡς περίεργο– παραμένει τοῦτο:Ἐνῷ ἀπαγορεύονταν τὰ ἀρχαιοελληνικὰ 
ὀνόματα ὡς εἰδωλολατρικὰ (ἀδικαιολογήτως) αὐξανόταν συνεχῶς ὁ ἀριθμὸς τῶν εἰσερ-
χομένων ἰουδαϊκῶν. Μιὰ ἐπίσκεψη στὸ ἑορτολόγιο θὰ μὲ ἐπαληθεύσῃ. Περισσότερο δὲ 
ἡ σύγκρισις μὲ παλαιότερο ἡμερολόγιο. Τοῦτο ὁμοιάζει μὲ τὴν κοσμοθεωρία τῆς πρώ-
ην σοσιαλιστικῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως, ποὺ ἐνῷ ἔκλεισε –μὲ τὴν ἐπικράτησί της– ὅλες 
τὶς χριστιανικὲς ἐκκλησίες, παραδόξως αὔξησε τὸν ἀριθμὸ τῶν ἰουδαϊκῶν συναγωγῶν! 
(Ἡ παραδοξολογία συνεχίζεται μέχρι τῶν ἡμερῶν μας, ποὺ τὴν «χριστιανικὴ συμπερι-
φορά» διασῴζουν(!) οἱ χριστιανομαρξιστὲς καθὼς καὶ οἱ χριστιανοακροδεξιοί...)

Ἀρχαιοελληνικὰ ὀνόματα ἐδίδοντο λίγο πρὶν τὴν Ἐθνεγερσία. Ἔχοντας ἐμπρός 
του τὸν Ἀνδροῦτσο ἀπορεῖ ὁ Ἀλῆ πασᾶς: «Ἐσένα, μπρέ, σὲ λένε Ὀδυσσέα. Οἱ φίλοι 
σου ἔχουν ἀρχαῖα ὀνόματα. Τί ἑτοιμάζετε;» Παρατήρησα ἐπίσης πὼς κύρια ἀρχαι-
οελληνικὰ ὀνόματα διετηρήθησαν ὡς ἐπώνυμα.

Τὸν εἰκοστὸ αἰῶνα –μὲ ἐγκυκλίους της– ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
δεικνύει τὴν πορείαν τῆς ὀνοματοθεσίας: 

«Πρὸς τοὺς εὐλαβεστάτους ἐφημέριους: Παράγραφος 4 ...εἷς καὶ μόνος ἀνάδοχος, 
ὀρθόδοξος καὶ ἕν μόνον ὄνομα νὰ δίδεται εἰς τὸν βαπτιζόμενον ἄνευ καθορισμοῦ 
προελεύσεως.» (29-10-1903, Ἀριθμὸς πρωτ. 2550.) «Ἕν μόνον ὄνομα καὶ δὴ ἑορταζο-
μένου Ἁγίου δίδεται τοῖς βαπτιζομένοις νηπίοις.» (Ἀριθ. πρωτ. 582 1-3-1994.) (Ἐδῶ 
γίνεται σαφὴς προσδιορισμὸς προελεύσεως.) Τὴν ἑπομένη διευκρινίζει: «∆ιὰ τῆς ὑπ’ 
ἀριθ. 797 (4-11-1874) ἀπηγορεύθη κατὰ τὴν βάπτισιν νὰ δίδωνται περισσότερα τοῦ 
ἑνὸς ὀνόματα πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσεως καὶ ἐν τε τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ τοῖς ληξιαρχι-
κοῖς βιβλίοις... ὅπως καθοδηγῶσι τοὺς γονεῖς καὶ ἀναδόχους, τὰ δὲ ὀνόματα νὰ εἶναι 
ἐκ τῶν ἑορταζομένων Ἁγίων (παραμένει ὁ προσδιορισμός). ∆ιευκολύνουν ἔτσι: 1. τὸν 
ἑορτασμὸν τῆς ὀνομαστικῆς ἑορτῆς, 2. ἔχει ὁ χριστιανὸς τὴν εὐκαιρίαν νὰ γνωρίσῃ 
τὸν βίον τοῦ Ἁγίου, 3. ἔχει ἀφορμὴν νὰ προσφεύγῃ στὴν προστασίαν τοῦ Ἁγίου καὶ 
νὰ καλλιεργῇ εὐλάβειαν.» (Ἀριθ. πρωτολ. 583, 2-3-1934.)

Οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἐμφάνιση τῶν θέσεων αὐτῶν τῆς Ὀρθοδοξίας, πού 
μοῦ ἔλειπαν, ἦρθαν τελικῶς μέσα ἀπὸ τὸ ∆ιαδίκτυο καὶ ἔλυσαν κάθε ἀπορία μου. Πα-
ραθέτω κάποια ἀποσπάσματα: «...Κανεὶς δὲν πρέπει στὰ παιδιά του τῶν (Ἑλλήνων) 
προγόνων νὰ καλῇ τὰ ὀνόματα τοῦ πατέρα, τῆς μητέρας, τοῦ παπποῦ καὶ τοῦ προ-
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«Σ’ ὅ λους τί θεν ται ὀ νό μα τα ἀ πὸ τοὺς γο νεῖς, ὅ ταν τοὺς γεν νή σουν», λέ γει ὁ Ὅ μη ρος. 
Στὸ ἀρ χα ϊ κὸ ἀ νά γλυ φο τῆς εἰ κό νας ὁ Ἀ γα μέ μνων, ὁ Ταλ θύ βιος καὶ ὁ Ἐ πει ός. Οἱ γο νεῖς 
τους ἔ θε σαν ὀ νό μα τα, ποὺ θὰ ἀ πέ δι δαν τὶς ἰ δι ό τη τες ποὺ ἐ πι θυ μοῦ σαν νὰ ἀ πο κτή σουν τὰ 
τέ κνα τους: «ἄ γαν» (πο λύ) + «μέ μνη μαι» (θυ μᾶ μαι), «ταλ θύς» (μα κρύς) + «βί ος» (ζω ή), 

«ἐ πεὶ» (με τά) + «ὅς» (αὐ τός), δηλ. δι ά δο χος. (Πα ρί σι, Μου σεῖ ο Λού βρου.)
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πάπ που, ἀλ λὰ αὐ τὰ τῶν ∆ι καί ων (τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης).» (Ι. Χρυ σό στο μος, «Πε ρὶ 
κε νο δο ξί ας καὶ πῶς δεῖ τοὺς γο νεῖς ἀ να τρέ φειν τὰ τέ κνα» (690) 541.65.)

Ἡ θέ σις δὲ καὶ τὸ πνεῦ μα –ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων– γί νον ται σα φέ στε ρα κα τω-
τέ ρω: «...Ἐ ὰν δὲ κοι τά ξῃς στὰ ἐν δό τε ρα τῶν Ἑλ λή νων, θὰ δῇς τέ φρα καὶ σκό νη 
καὶ τί πο τε ὑ γι ές, ἀλ λὰ σὰν τά φος ἀ νοι γό με νος εἶ ναι ὁ λά ρυγ γας αὐ τῶν, γε μά τος 
ἀ κα θαρ σί ες καὶ ἰ χὼρ (ἔμ πυ ο) καὶ τὰ δόγ μα τά τους γε μά τα σκου λή κια. Ἐ μεῖς δὲν 
πα ραι τού μα στε τῆς κα τ’ αὐ τῶν μά χης...» (Ι. Χρυ σό στο μος, «Εἰς τὸν Ἅ γιον Ἰ ω άν νην 
τὸν ἀ πό στο λο καὶ εὐ αγ γε λι στήν» 59,370, 7-11.) «Ὅ σο πιὸ βάρ βα ρο ἕ να ἔ θνος φαί-
νε ται καὶ τῆς Ἑλ λη νι κῆς ἀ πέ χει παι δεί ας, τό σο λαμ πρό τε ρον... Αὐ τὸς ὁ (πι στός) 
βάρ βα ρος τὴν οἰ κου μέ νην ὁ λά κε ρη κα τέ λα βε... καὶ ἐ νῷ πάν τα τὰ τῶν Ἑλ λή νων 
σβή νουν καὶ ἀ φα νί ζον ται, τού του (τοῦ πι στοῦ βαρ βά ρου τὰ ἔργα) κα θ’ ἑ κά στην 
λαμ πρό τε ρα γί νον ται.» (Ι. Χρυ σό στο μος, «Εἰς Ἰ ω άν νην» 59.31.33.)

«Ἕλ λη νες κλέ πται πά σης γρα φῆς.» (Κλή μης Ἀ λε ξαν δρεί ας (Στρω μα τεῖς, 1.5.) Καὶ 
τὸ ἀ πί στευ το ἐμ πα θές: (Τα τια νός, μέ γας ἀ πο λο γη τής): «Οἱ Ἕλ λη νες οὔ τε εἶ χαν οὔ τε 
δη μι ούρ γη σαν τί πο τα δι κό τους, ἀλ λὰ ὅ λα τὰ πα ρέ λα βαν ἀ πὸ τοὺς βαρ βά ρους, μό νο 
καὶ μό νο γιὰ νὰ προ ξε νή σουν κα κό.» («Πρὸς Ἕλ λη νας».)

Ἀρ νοῦ μαι νὰ συ νε χί σω τὴν πα ρά θε σιν ἀ πο σπα σμά των καὶ ἀ να φω νῶ: «Χαῖ ρε, ἡ τῶν 
Ἀ θη ναί ων τὰς πλο κὰς δι α σπῶ σα... Χαῖ ρε, ἡ τοὺς φι λο σό φους ἀ σό φους δει κνύ ου-
σα.»!!! Ποι ός λει εγ κέ φα λος ἐ πι μέ νει στὴν ὕ παρ ξι τοῦ Ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ; 
Τοῦ ἀ ξί ζει ἡ... προ τρο πή: Πρό χνυ ὀ λέ σθαι!

* * *

 ἀ λή θεια ποὺ κρύ πτουν τὰ ὀ νό μα τα δυ να τὸν νὰ γί νῃ καὶ τι μω ρὸς αὐ τῶν ποὺ 
τὰ προ σέ βα λαν. Χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα τὸ ὄ νο μα Ἰ ου λια νός: Πολ λοὶ 
τὸ συμ προ φέ ρουν μὲ τὸ ἐ πί θε το «πα ρα βά της». Σί γου ρα ὅ σοι δὲν ἀ γνο οῦν 
τί ση μαί νει Ἰ ου λια νὸς (ἔν δο ξος ὡς Ἰ ού λιος Καῖ σαρ) κα τα λα βαί νουν τί ἦ ταν 

ὁ σπου δαῖ ος αὐ τὸς αὐ το κρά το ρας –καὶ τί δὲν ἦ ταν– ὄχι πα ρα βά της, ἀλ λὰ ἔν δο ξος.
Πα ρὰ τὴν μα κρό χρο νη κα θι έ ρω ση (ἀ πὸ τὴ Μυ θο λο γί α) ὀ νο μά των στὴν ἀρ χαι ό τη τα 

συ νε χῶς ἀ νέ κυ πταν και νούρ για: Φει δί ας ση μαί νει φει δω λός, Πρα ξι τέ λης=δη μι ουρ γὸς 
τε λεί ου, Ὀ δυσ σεύς=πο λυ μα θής, Πη νε λό πη=πι στὴ ἀλ λὰ καὶ αὐ τὴ ποὺ ὕ φαι νε καὶ ἐ ξύ-
φαι νε καὶ ἄλ λα. Ποι ός λοι πὸν προ έ βλε ψε τὶς δυ να τό τη τες τοῦ ὀ νο μα τι ζο μέ νου ἀ τό μου, 
ὥ στε νὰ κά μῃ αὐ τὴν καὶ ὄ χι ἄλ λη ἐ πι λο γὴ ὀ νό μα τος, ποὺ στὴ συ νέ χεια ἐ πα λη θεύ ε ται; 
Ἴ σως τὰ μυ θι κὰ ὀ νό μα τα ἐ δό θη σαν με τέ πει τα, ὁ πό τε προσ δι ο ρί ζουν τὰ ἄ το μα μὲ τὴν 
δι α γρα φεῖ σα πο ρεί α των. Τὰ ἱ στο ρι κὰ ὅ μως; ∆ὲν ἀ να φέ ρο μαι βε βαί ως στὸν Πλά τω να, 
ποὺ τὸ ὄ νο μά του εἶ ναι δεύ τε ρο (πλα στό) καὶ προσ δι ο ρί ζει τὸ εὐ ρὺ μέ τω πο ἢ στέρ νο. 
Ἄλ λω στε καὶ τὸ πρῶ το του ὄ νο μα Ἀ ρι στο κλῆς=ὁ ἔ χων ἄ ρι στη δό ξαν δι και ο λο γεῖ 
τὴν πο ρεί α του ἕ ως σή με ρα. Ὁ Πε ρι-κλῆς ὅ μως «πε ρι βάλ λε ται μὲ δό ξα» καὶ οὐ δεὶς 
τὸ ἀρ νεῖ ται. Τὸ αὐ τὸ ἀ παν τᾶ ται στὴν ἀ πο κω δι κο ποί η σι καὶ τῶν ἄλ λων ἑλ λη νι κῶν 
ὀ νο μά των.

Κων σταν τῖ νος Ζαρ ζαμ πί δης
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«Νε ο ελ λη νο χρι στι α νι σμός» στὸ Μουσεῖο ∆ίου

ει ρὰ ἀ πα ρά δε κτων καὶ προ φα νῶς ὄ χι τυ χαί ων ἐ νερ γει ῶν ὑ πο σκά-
πτει τὴν ἀ ξί α πο λύ τι μων εὑ ρη μά των στοὺς πρό πο δες τοῦ Ὀ λύμ-
που: Πρό κει ται οὐ σι α στι κὰ γιὰ «πο λι τι κή» τοῦ Ὑπουρ γεί ου Πο λι-
τι σμοῦ σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὸν ὑ πεύ θυ νο ἀ να σκα φῶν κα θη γη τὴ τῆς 

ἀρ χαι ο λο γί ας τοῦ Ἀ ρι στο τε λεί ου Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί κης κ. ∆. Παν-
τερ μα λῆ.

•  Εἶ ναι σχε δὸν ἀ δύ να τον ν’ ἀ να κα λύ ψῃ κα νεὶς ἀ πὸ τοὺς χί λιους κα θη με ρι νὰ ἐ πι-
σκέ πτες τοῦ «Ἀρ χαι ο λο γι κοῦ Πάρ κου» (!) τοῦ ∆ί ου τὴν ὁ δὸ ποὺ θὰ τὸν ὁ δη γή σῃ στὸ 
Μου σεῖ ο: Καμ μιὰ πι να κί δα δὲν προ σα να το λί ζει τὸν ἐ πι σκέ πτη μή τε καὶ τὸν ὁ δη γεῖ. 

•  Ἐ ξί σου ἀ δύ να τον εἶ ναι νὰ ἀν τι λη φθῇ ὁ ἐ πι σκέ πτης τοῦ Μου σεί ου τὴν ταυ τό τη τα 
καὶ τὴ χρο νο λό γη ση τοῦ πα ρα πε τα μέ νου κι ἀ πο κε φα λι σμέ νου κα θι στοῦ ἀ γάλ μα τος 
τοῦ Ὑ ψί στου ∆ιός, τοῦ ση μαν τι κώ τε ρου ἐκ θέ μα τος τοῦ Μου σεί ου.

•  Καὶ βέ βαι α εἶ ναι ἀ δι α νό η το τὸ πῶς κα τά φε ραν νὰ « κολ λή σουν» κά ποι οι τὰ καν-
τή λια καὶ τοὺς σταυ ροὺς μὲ τὰ ἐκ θέ μα τα τοῦ Μου σεί ου.

–  «Ἔ τυ χε», θὰ ἔλε γε κα νείς.
–  Ἔ γι νε μέ σα στὰ πλαί σια συγ κε κρι μέ νης πο λι τι κῆς: Τὸ δή λω σε εὐ θέ ως ἀ πὸ τὰ 

Μ.Μ.Ε. τὸ κα λο καί ρι τοῦ 2004 ὁ ὑ πουρ γὸς Πο λι τι σμοῦ κ. Κ. Κα ρα μαν λῆς. Τὸ «ἑλ λη νο-
χρι στι α νι κὸ ἰ δε ῶ δες» εἶ ναι ὁ ἄ ξο νας τῆς πο λι τι κῆς τοῦ ΥΠ.ΠΟ. Νὰ λοι πὸν ποὺ ὑ λο ποι-
εῖ ται τὸ ἐν λό γῳ ἰ δε ο λό γη μα ἀ πὸ τὸν κα θη γη τὴ τοῦ Α.Π.Θ. καὶ τοὺς «σὺν αὐ τῷ».

–  «Νὰ μὴν τρι τώ σῃ τὸ κα κό» θὰ εὐ χό ταν κά ποι ος.
Ὅ μως οὔ τε τὸ Ἐ θνι κὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου σεῖ ο Ἀ θη νῶν ἔ χει «γλι τώ σει» ἀ πὸ τὴν 

πο λι τι κὴ αὐ τὴ τοῦ ΥΠ.ΠΟ. Ὁ ἀ πο προ σα να το λι σμὸς τοῦ Ἕλ λη νος καὶ φι λέλ λη νος ἐ πι-
σκέ πτη συ νᾴ δει μὲ τὸ δό λιο σλόγ καν «Βυ ζάν τιο κι Ἑλ λη νι σμὸς εἶ ναι ἕ να». 

Ἀρ χαι ο λο γι κὰ ἐκ θέ μα τα χω ρὶς χρο νο λο γί α καὶ ταυ τό τη τα το πο θε τή θη καν στὰ 
μου σεῖ α μα ζὶ μὲ χρι στι α νι κὰ δι α κο σμη τι κά, προ κει μέ νου νὰ φα νῇ ὅ τι Βυ ζάν τιο 
κι Ἑλ λη νι σμὸς ἀ πο τε λοῦν ἕ να «συ νε χές»: Στὰ πρὸ Χρι στοῦ –δῆ θεν– ἐ νέ χον ται ὡς 
«προ φη τεί α» (!) τὰ χρι στι α νο βυ ζαν τι νὰ με τὰ Χρι στόν. 

Τὸ πε ρι ο δι κὸ «Ἑ πτά» (3.8.2003, σελ. 20-21) «μα σκα ρεύ ει» τὸν Ὕ ψι στο ∆ί α σὲ Για-
χβέ, τὸν «φουν τά ρει» στὴν ἀ κο λα σί α τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης καὶ τὸν «κρε μᾷ στὸ στῆ-
θος» τῶν Μα κε δό νων βα σι λέ ων. Μὲ τέ τοι α «ση μει ο λο γί α» δὲν θὰ ἀ πεῖ χε πο λὺ κά ποι-
ος ἀ πὸ τὸ νὰ δε χθῇ ὅ τι ὁ Ἀ λέ ξαν δρος ὁ Μέ γας σταυ ρο κο πή θη κε πρὶν τὴν κο πὴ τοῦ 
Γόρ διου ∆ε σμοῦ ἢ πρὶν τὴ μά χη στὴν Ἰσ σό. 



Ὅπως καὶ νἄχῃ, τὸ προαναφερθὲν ἔντυπο ἔγραψε σχετικὰ μὲ τὸν Ὕψιστο ∆ία: 
«Ἡ ἔνθρονη αὐτὴ μορφὴ τοῦ ∆ιὸς Ὑψίστου, ποὺ παραπέμπει στὸν ὕψιστο θεὸ τῆς 
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης (!) βρίσκεται πρώτη φορά… Πίστευαν δηλαδὴ οἱ Μακεδόνες βασι-
λεῖς στὸν ἕνα θεό (!).» ∆ὲν θὰ περίμενε βέβαια κανεὶς ἀπὸ ἕνα δημοσιογράφο, νὰ ἔχῃ 
ἀνοίξει Αἰσχύλο («Εὐμενίδες» 28), Παυσανία (9.8.5) ἤ Πίνδαρο (Ν 1.90, 11.2), ὅπου ἡ 
μορφὴ τοῦ ∆ιὸς Ὑψίστου ὡς ἡγέτου τῶν ὑπολοίπων θεῶν λάμπει. Θὰ περίμενε ὡστό-
σο ἡ κοινὴ γνώμη τὴν ἀντίδραση –τοὐλάχιστον– τοῦ καθηγητῆ τῆς ἀρχαιολογίας κ. ∆. 
Παντερμαλῆ. Ὁ καθηγητὴς ἦταν ὑποχρεωμένος:

•  Νὰ παρουσιάσῃ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια στὸν Τύπο καὶ τὰ Μ.Μ.Ε., ἀντὶ νὰ 
σιωπήσῃ. Προφανῶς ὅμως ἡ σιωπή του εἶναι «χρυσός».

•  Νὰ ἀπαιτήσῃ τὴν ἀναγραφὴ τῆς ταυτότητας καὶ χρονολόγησης τῶν ἐκθεμάτων 
τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ∆ίου καὶ ἰδίως τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ὑψίστου ∆ιός. Αὐ-
τὸ δὲν ἔγινε. Ἔτσι τὸ ἀνεπίγραφο περνᾷ ὡς ψευδεπίγραφο, ἐνῷ ἡ ἀπόκρυψη φαντάζει 
συνομωτική. 

•  Νὰ ἐπιδιώξῃ τὴν ἀξιολογικὴ τάξη στὴν παρουσίαση τῶν ἐκθεμάτων, ἀποδίδον-
τας τὴν ἀνάλογη θέση καὶ σημασία στὶς εἰκονιζόμενες θεότητες καὶ μορφές. Ἔτσι 
ποὺ ἐκτίθενται τώρα, τὸ σημαντικὸ περνᾷ ὡς ἄσημο καὶ τὸ «μαῦρο» καμαρώνει ὡς 
«ἄσπρο». 

Χρέος τῶν Ἑλλήνων εἶναι νὰ καταγγελθῇ τὸ γεγονὸς ὅτι συνεχίζεται καὶ τώρα ἡ 
κακοποίηση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ὑψίστου ∆ιός: Ἀπὸ ἄγνοια (;!) τοῦ συντηρητῆ τὸ 
ἄγαλμα ξύθηκε βέβηλα (γι’ αὐτὸ καὶ γυαλίζει). Ἔτσι ἡ ἀνεπανόρθωτη πρὸ αἰώνων 
καταστροφή του διαιωνίζεται τώρα μὲ τὴ μέθοδο τῆς ...ἀνακαίνισης. Ἀξίζει νὰ σημει-
ωθῇ ὅτι τὸ κεφάλι τοῦ ἀκέφαλου ἀγάλματος τοῦ ∆ιός, μολονότι ἔχει βρεθῆ, δὲν ἔχει 
κολληθῆ. Ἀδιαφορία ἢ σκευωρία ἆραγε; 

O κ. Παντερμαλῆς δηλώνει ὅτι ὁ Ὕψιστος Ζεὺς «εἶναι ὁ θεὸς παντοκράτωρ καὶ στὴν ἀν-
τίληψη τῶν ἀρχαίων εἶναι ὁ μοναδικὸς θεός». Ἀναληθὴς εἶναι καὶ ἡ ἄποψή του πὼς «μὲ 
αὐτὴ τὴ μονοθεϊστική του ὑπόσταση πέρασε ὁ Ὕψιστος Ζεὺς στὴ χριστιανικὴ λατρεία». 
Στὴν εἰκόνα φαίνεται ἀναπαράσταση τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνα μὲ τὸν 
Ὕψιστο ∆ία στὸ μέσον μεταξὺ τῶν ἄλλων θεῶν. Ὕψιστος δὲν σημαίνει «ἕνας», σημαίνει 
«ἀνώτερος ἀπ’ ὅλους τοὺς ἄλλους θεούς», μιὰ ξεκάθαρα πολυθεϊστικὴ ἀντίληψη, ἡ ὁποία 
οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ τὸν Γιαχβὲ τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης (οὐκ ἔσονται θεοὶ ἕτεροι πλὴν 
ἐμοῦ») καὶ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ κ. Παντερμαλῆ. Πρόκειται γιὰ μεθοδευμένη προσπάθεια, 
ποὺ σκοπὸ ἔχει νὰ προπαγανδίσῃ, πὼς ὁ Χριστιανισμὸς ὄχι μόνον δὲν ἐπεβλήθη διὰ τῆς 
βίας καὶ τῶν διώξεων στὴν Ἑλλάδα, παρὰ ὅτι ἦταν μία δῆθεν φυσική, ἂν ὄχι ἀναγκαία, 

ἐξέλιξη τῆς προχριστιανικῆς ἑλληνικῆς θρησκείας.
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Σταυροὶ καὶ καντήλια ἀνάμεσα στὰ -χωρὶς χρονολογία ἢ ταυτότητα- ἀρχαῖα ἐκθέματα 
τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ ∆ίου. Ἔτσι ποὺ τὰ τοποθέτησαν μοιάζουν σάν... ἀφιέ-
ρωμα στὸ ἄγαλμα τοῦ Ὑψίστου ∆ιός, φρικτὰ ἀκρωτηριασμένου βεβαίως ἀπὸ τοὺς φανατι-
κοὺς τῆς ἀσιατικῆς θρησκείας, ὅπως συνέβη μὲ ὅλα σχεδὸν τὰ ἑλληνικὰ ἔργα Τέχνης.
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Καμμία ἐπιεικῆ διάθεση συγνώμης δὲν ἀξίζουν οἱ ἐπίγονοι τῶν καταστροφέων 
τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, οἱ Ἀλάριχοι τοῦ παρόντος καὶ οἱ βάρβαροι τοῦ 
«ἀεί». Ἡ παρατηρούμενη διάχυση τῆς εὐθύνης γιὰ τὴν συστηματικῶς συνεχιζόμενη 
καταστροφὴ τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῶν σπαραγμάτων του, τὴν ἀλ-
λοτρίωση καὶ τὸν ἐξευτελισμό του εἶναι ἀτέρμονη, ὑψηλὰ ἱστάμενη, προϊστάμενη καὶ 
ὑφιστάμενη. Ἡ εὐθύνη γιὰ τὴ σκανδαλώδη κατασυκοφάντηση τῆς Ἑλληνικῆς ἀρχαι-
ότητας, τῆς συνεχιζόμενης –ἐπισήμως- ρίψεως λάσπης στὰ ἱερὰ καὶ τοὺς θεοὺς τῶν 
Ἑλλήνων καθὼς καὶ τῆς ἐπιμελημένης παραχάραξης τῆς ἱστορίας ἀνήκει σὲ ἐπώνυ-
μους, οἱ ὁποῖοι συνυπηρετοῦν τὸ δόλο. Τὸ μύθευμα τῆς «Ἐξ Ἀνατολῶν προέλευσης 
τοῦ φωτός», ὅπως συνδυάζεται μὲ τὴν προβαλλόμενη στὸ ∆ῖον λατρευτικὴ πρακτικὴ 
τῆς Ἴσιδος καὶ τὸν θρησκευτικὸ συγκρητισμὸ τῆς Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐπιβάλλεται 
νὰ καταρριφθῇ.

Ἡ προσθήκη τῶν ἑβραιότροπων βυζαντινῶν ἐκθεμάτων στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-
σεῖο τοῦ ∆ίου συντελεῖ στὸ «...δέσιμο τοῦ γλυκοῦ». Λοιπὸν ἀπαιτεῖται νὰ γίνῃ πασι-
φανὲς ὅτι: 

Προκειμένου νὰ ἀφαιρεθοῦν οἱ διαβρώσεις (μικρὰ μαῦρα σημάδια) στὰ ἀρχαῖα ἀγάλ-
ματα, πρέπει νὰ ξύνεται προσεκτικὰ καὶ σὲ βάθος μόνο τὸ σημεῖο μὲ τὴ διάβρωση, ἡ 
ὁποία ἀφαιρεῖται κι ἡ μικρὴ ὀπὴ γεμίζεται μὲ ἄλλο ὑλικό. Ὅμως στὴν περίπτωση τοῦ 
ἀγάλματος τοῦ Ὑψίστου ∆ιὸς ὁ συντηρητὴς ἐφάρμοσε τὴν τεχνικὴ ποὺ εἶχαν ἐφαρμόσει 
κι οἱ Ἄγγλοι, ποὺ κατάστρεψαν τὰ μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα στὸ Βρεταννικὸ Μουσεῖο: 
Ἔτριψε μὲ γυαλόχαρτο ὅλη τὴν ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου, μὲ ἀποτέλεσμα ἀφ’ ἑνὸς νὰ 
μὴν ἀφαιρεθοῦν τὰ σημάδια τῆς διάβρωσης κι ἀφ’ ἑτέρου νὰ γίνῃ ἀνεπανόρθωτη κατα-

στροφὴ στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀγάλματος, ἡ ὁποία τώρα γυαλίζει.
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Ἕνα «σπασμένο μάρμαρο» σὲ χαμηλὸ σημεῖο μιᾶς αἴθουσας χωρὶς καμμία πληροφορια-
κὴ πινακίδα μὲ χρονολογικὰ ἢ ἄλλα στοιχεῖα. Αὐτὸ βλέπει ὁ ἐπισκέπτης της. «Ὕψιστος 

Ζεύς» εἶναι μία ἔννοια, ἰδέα καὶ σημασία ἀπαγορευμένη.
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•  Ὁ Ὕψιστος Ζεύς, μ’ ὅλη τὴν κακοποίηση, τὴν ἀπαξίωση καὶ τὴ συκοφάντηση 
ἀπὸ τὴ γιαχβεδοκίνητη προπαγάνδα, ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι Ἕλληνας καὶ πατέρας 
τῶν ἄλλων Ὀλυμπίων θεῶν καὶ ὅτι ὡς τέτοιος λατρευόταν ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες.

•  Οἱ Ἕλληνες, δὲ θὰ ἐπιτρέψουμε νὰ ἀναταφοῦν –ὅπως ὑπάρχει πρόθεση ἀπὸ τὴν 
ὁμάδα Παντερμαλῆ– τὰ πάμπολλα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα τῆς περιοχῆς τοῦ ∆ίου, 
ποὺ σαπίζουν στὶς πρόχειρες ἀποθῆκες τοῦ Μουσείου.

•  Οἱ Ἕλληνες ἔχουν ἐθνικὴ συνείδηση, διαμορφωμένη μὲ γνώμονα τὴ γνώση, ποὺ 
προκύπτει ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν αὐθεντικῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων. Ὁ ἐπιχειρού-
μενος χριστιανοκίνητος ἀποπροσανατολισμὸς δὲ θὰ «θρονιαστῇ» στὸ θρόνο τοῦ Ὑψί-
στου ∆ιὸς οὔτε στὸ ∆ῖον οὔτε σὲ κανένα ἄλλο Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο.

 ∆ιοτίμα
 Φιλόλογος

To YΠ.ΠΟ. δὲν δίνει κονδύλια οὔτε κάνει προσλήψεις. Ὁ κ. Παντερμαλῆς δὲν καλεῖ τὶς 
πολλὲς πρόθυμες ξένες ἀρχαιολογικὲς σχολές. Ἔτσι ἑκατομμύρια θραύσματα, ποὺ ἔχουν 
ἀνασκαφῆ, περιμένουν μάταια –χρόνια τώρα– μέσα σὲ τελλάρα σὲ πρόχειρες ἀποθῆκες. 
Ὁπότε γεννήθηκε ἡ ἰδέα: Θὰ ἀνοίξουν ἕνα μεγάλο λάκκο καὶ θὰ τὰ θάψουν μέσα! Ὁ κ. 

Παντερμαλῆς θὰ σταματήσῃ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ θὰ ἀρχίσῃ τὶς ἀναταφές;
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α ρ’ ὅ λο ποὺ στὸ ἄρ θρο 13 τοῦ Συν τάγ μα τος προ βλέ πε ται, ὅ-
τι «ὁ προ ση λυ τι σμὸς ἀ πα γο ρεύ ε ται», ὁ τρό πος μὲ τὸν ὁ ποῖ ο 
ἡ ἐκ παι δευ τι κὴ πο λι τι κὴ τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας 
καὶ Θρη σκευ μά των (ΥΠ.Ε.Π.Θ.) ἑρ μη νεύ ει τὴ σχέ ση Κρά τους-

Ἐκ κλη σί ας ἔ χει ὡς συ νέ πεια τὴν ἐ πι βο λὴ στὰ σχο λεῖ α τῆς ὀρ θό δο ξης κα-
τή χη σης, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α θε ω ρεῖ ται αὐ το νό η το ὅ τι ἡ ἰ δι ό τη τα τοῦ 
Ἕλ λη να πο λί τη ταυ τί ζε ται μ’ αὐ τὴν τοῦ ὀρ θο δό ξου χρι στια νοῦ. Ὁ προ-
ση λυ τι σμὸς τῶν μα θη τῶν ἐ πὶ πλέ ον δὲν γί νε ται μό νο μέ σα ἀ πὸ τὸ μά θη μα 
τῶν Θρη σκευ τι κῶν ἀλ λὰ ἐν τέ χνως ἀ πὸ ὅ λο τὸ φά σμα τῆς σχο λι κῆς γνώ-
σης. Τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια πάν τως ἔ χουν ἀ σκη θῆ ἀρ κε τὲς πι έ σεις γιὰ τὴν 
«ἀ πο τα λιμ πα νο ποί η ση» τῆς Παι δεί ας μας, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ γί νουν ὡρι-
σμέ να δει λὰ βή μα τα προ ό δου.

Σύμ φω να μὲ τὴν ἐκ παι δευ τι κὴ νο μο θε σί α «ἡ ἀ παλ λα γὴ ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη-
σκευ τι κῶν, τὴν προ σευ χὴ καὶ τὸν ἐκ κλη σια σμὸ στὴν β΄/βάθ μια ἐκ παί δευ ση γί νε-
ται κα τό πιν δή λω σης τοῦ ἴ διου τοῦ μα θη τῆ, ἐ ὰν εἶ ναι ἐ νή λι κος, ἢ τῶν γο νέ ων του, 
ἂν εἶ ναι ἀ νή λι κος, ὅ τι δὲν εἶ ναι χρι στια νὸς ὀρ θό δο ξος, χω ρὶς νὰ εἶ ναι ὑ πο χρε ω-
τι κὴ ἡ ἀ να φο ρὰ τοῦ θρη σκεύ μα τος, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ νή κει. Σὲ πε ρί πτω ση ἀ παλ λα γῆς 
τοῦ μα θη τῆ ἀ πὸ τὴν πα ρα κο λού θη ση τοῦ μα θή μα τος τῶν Θρη σκευ τι κῶν, στὴ θέ-
ση “θρή σκευ μα” στὸν Ἀ πο λυ τή ριο Τίτ λο δὲν ὑ πάρ χει λό γος ἀ να γρα φῆς ἐν δεί ξε-
ως». (Γ2/61723/13-06-2002 ΥΠ.Ε.Π.Θ.)

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν ἀ πα σχό λη ση μὴ ὀρ θο δό ξων μα θη τῶν κα τὰ τὴν ὥ ρα τῆς 
δι δα σκα λί ας τῶν Θρη σκευ τι κῶν, ἡ Γ1/7231/24-01-2002 ἐγ κύ κλιος ἀ να φέ ρει: 
«Μὲ ἀ φορ μὴ τὰ ἐ ρω τή μα τα ποὺ ὑ πο βάλ λον ται στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας σχε τι-



κὰ μὲ τὴν ἀπασχόληση μὴ ὀρθοδόξων μαθητῶν κατὰ τὴν ὥρα τῆς διδασκαλί-
ας τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν καὶ μὲ βάση τὴν παράγραφο 10 τοῦ ἄρ-
θρου 13 τοῦ Π.∆. 201/98 (ΦΕΚ 161Α) παρακαλοῦμε νὰ καταβάλετε κάθε προ-
σπάθεια, ὥστε νὰ ἐξασφαλισθῇ ἡ παραμονὴ τῶν παραπάνω μαθητῶν ἐκτὸς αἴ-
θουσας κατὰ τὴ διδασκαλία τοῦ συγκεκριμένου μαθήματος. Ἡ ἀπασχόλησή 
τους ἐκτὸς αἴθουσας μπορεῖ νὰ γίνεται μὲ τὴν ἐπίβλεψη δασκάλου, ποὺ δὲν δι-
δάσκει στὸ τμῆμα του κατὰ τὴν ὥρα αὐτὴ (ἐφ’ ὅσον βεβαίως ὑπάρχει τέτοια 
δυνατότητα) ἢ τὴν παραμονή τους σὲ ἄλλο τμῆμα ἢ τάξη, ὅπου διδάσκεται δι-
αφορετικὸ μάθημα.»

 Ἐπειδὴ τὸ θρήσκευμα ἀποτελεῖ δεδομένο προσωπικοῦ χαρακτῆρα καὶ μάλι-
στα εὐαίσθητο, ἡ Ἀρχὴ Προστασίας ∆εδομένων Προσωπικοῦ Χαρακτῆρα, ἀφοῦ 
συνῆλθε σὲ δύο τακτικὲς συνεδριάσεις της τὸ 2002, ἀποφάσισε νὰ «ἀπευθύνῃ σύ-
σταση, προειδοποιήσῃ καὶ καλέσῃ τὸν ὑπεύθυνο ἐπεξεργασίας τοῦ ΥΠ.Ε.Π.Θ. μέ-
σα σὲ εὔλογο χρόνο –καὶ πάντως ὄχι περισσότερο ἀπ' ὅσο εἶναι ἀναγκαῖος γιὰ 
τὴν τροποποίηση τῶν σχετικῶν ρυθμίσεων καὶ τὴν προσαρμογὴ τῶν σχετικῶν 
πρακτικῶν– νὰ συμμορφωθῇ πρὸς τὸ περιεχόμενο τῆς παρούσας ἀπόφασης· καὶ 
εἰδικώτερα:

•  νὰ μεριμνήσῃ γιὰ τὴν ἄμεση τροποποίηση τῶν σχετικῶν ρυθμίσεων καὶ νὰ 
λάβῃ καὶ κάθε ἄλλο ἀναγκαῖο μέτρο, προκειμένου νὰ μὴν ἀναγράφεται οὔτε νὰ 
ἐπιτρέπεται ἡ ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύματος στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους σπου-
δῶν α΄/βάθμιας καὶ β΄/βάθμιας ἐκπαίδευσης·

•  νὰ ἐκδώσῃ κάθε ἀναγκαία ὁδηγία πρὸς τὶς οἰκεῖες ἐκπαιδευτικὲς ἀρχὲς καὶ 
τοὺς διευθυντὲς τῶν σχολειῶν, ὥστε ἐφεξῆς ἀπὸ τοὺς γονεῖς ἢ κηδεμόνες, ποὺ ἐ-
πιθυμοῦν τὰ παιδιά τους νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, νὰ 
μὴν ζητῆται νὰ δηλώνουν, ἂν εἶναι ἄθρησκοι, ἑτερόδοξοι ἢ ἑτερόθρησκοι, ἀλλὰ 
νὰ ἀσκοῦν τὸ δικαίωμά τους αὐτὸ κατ’ ἐπίκληση τῶν πεποιθήσεών τους καὶ χω-
ρὶς νὰ προβαίνουν σὲ καμμία περαιτέρω διευκρίνιση». (Ἀπόφαση 77Α/2002.) Ἡ 
αἴτηση, ποὺ θὰ πρέπει νὰ συμπληρώνουν οἱ γονεῖς ποὺ δὲν ἐπιθυμοῦν τὰ παιδιά 
τους νὰ παρακολουθοῦν τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, δημοσιεύτηκε στὸ «∆», 
τ. 279.

Τέτοιες θέσεις πάντα συναντοῦν τὴν ἔντονη ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ κ. Χρι-
στόδουλος ὄχι μόνο συζητάει τέτοια θέματα, ἀλλὰ ἐπὶ πλέον ζήτησε νὰ ἔχῃ λόγο 
ἡ Ἱερὰ Σύνοδος στὸ περιεχόμενο τῶν βιβλίων καὶ στὴν ἐπιλογὴ τῶν προσώπων 
ποὺ θὰ συγγράψουν τὰ βιβλία τῶν Θρησκευτικῶν. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν πρό-
εδρο τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου ὑποστήριξε μεταξὺ ἄλλων, ὅτι ἡ Σύνοδος 
«εἶναι τὸ ἁρμόδιον ὄργανον διὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ ὀρθοδόξου δογματικοῦ περιε-
χομένου τῶν βιβλίων τῶν Θρησκευτικῶν». 

Ἡ ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ λόγος, ποὺ δὲν ἔχει ἐκδοθῆ ἀκόμα καμ-
μία σχετικὴ τροποποιητικὴ ἐγκύκλιος ἀπὸ τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ., μὲ ἀποτέλεσμα στοὺς 
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Ἀ πο λυ τή ριους Τίτ λους νὰ συ νε χί ζε ται νὰ ἀ να γρά φε ται τὸ θρή σκευ μα τοῦ μα θη-
τῆ. Πρὶν ἀ πὸ λί γο και ρὸ μά λι στα τὸ ὑπουρ γεῖ ο ζή τη σε ἀ πὸ τὴν Ἀρ χὴ Προ στα σί-
ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα τὴν ἐ πα νε ξέ τα ση τῆς ἀ πό φα σής της.

Ἀ κό μα ὅ μως κι ἂν τρο πο ποι η θῇ ἡ ἐκ παι δευ τι κὴ νο μο θε σί α ἔ τσι ὅ πως ζη τά ει ἡ 
Ἀρ χὴ Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα, τὸ ὑ φι στά με νο πρό βλη-
μα δὲν θὰ ἔ χει λυ θῆ, δι ό τι:

•  Ἡ ὀρ θό δο ξη κα τή χη ση – προ ση λυ τι σμὸς δὲν γί νε ται μό νο στὸ μά θη μα τῶν 

Ἂν καὶ πέ ρα σαν δύο χρό νια ἀ πὸ τὴν 
ἀ πό φα ση τῆς Ἀρ χῆς Προ στα σί ας ∆ε-
δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα, τὸ 
ΥΠ.Ε.Π.Θ. δὲν στα μά τη σε νὰ ἀ να γρά-
φῃ στοὺς Ἀ πο λυ τή ριους Τίτ λους τὸ 
θρή σκευ μα τοῦ μα θη τῆ. Στὴν εἰ κό να 
φαί νε ται Ἀ πο λυ τή ριος Τίτ λος ∆η μο τι-
κοῦ τοῦ σχο λι κοῦ ἔ τους 2003-2004 μὲ 
τὴν ἔν δει ξη Χ.Ο.. Στὸν ἔ λεγ χο προ ό δου 
μα θη τῆ τῆς ΣΤ΄ τά ξης τοῦ ∆η μο τι κοῦ 
–σὲ μιὰ κρί ση εἰ λι κρί νειας;– ἀν τὶ γιὰ 
«Θρη σκευ τι κά» ἀ να γρά φε ται: «Ὀρ θό-

δο ξη Χρι στι α νι κὴ Ἀ γω γή».
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Ἐξώφυλλα σχολικῶν βιβλίων.
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Θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖο οὕτως ἢ ἄλλως μοιάζει περισσότερο μὲ «κατηχητικό» 
καὶ λιγώτερο μὲ μάθημα γνώσεων. Ἡ κατήχηση γίνεται στὸ σύνολο τῶν μαθημά-
των (βλ. «∆», τ. 272-273, 279).

•  Στὸ βιβλίο «Ἔκφραση Ἔκθεση – Τεῦχος Α΄» τοῦ Ἑνιαίου Λυκείου γιὰ πα-
ράδειγμα στὸ κεφάλαιο μὲ τίτλο «∆ΙΑΛΟΓΟΣ» (σελ. 147) ἀναφέρεται ἀπόσπασμα 
ἀπὸ ἕνα διήγημα, στὸ ὁποῖο ἕνα παιδὶ ζητάει νὰ μάθῃ γράμματα ἀπὸ κάποιον ἱ-
ερέα στὸ ἡμίφως, ποὺ συνειρμικὰ παραπέμπει ἀμέσως στὸ ψεῦδος τοῦ «κρυφοῦ 
σχολειοῦ» («∆», τ. 278). Στὶς ἀμέσως ἑπόμενες τρεῖς σελίδες ὑπάρχει πέντε φορὲς 
ἕνας πίνακας τοῦ «Μυστικοῦ ∆είπνου» δίχως κάποια ἀντίστοιχη ἀναφορὰ τοῦ 
κειμένου.

Στὸ μάθημα τῆς «Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας», ἀντὶ νὰ διδάσκωνται κείμενα 
ἀρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέων, διδάσκονται πολλὰ κείμενα τῶν εὐαγγελιστῶν 
καὶ μεταγενέστερων χριστιανῶν συγγραφέων. 

Ὁ Ταλιμπανισμὸς στὴν Κρατικὴ Παιδεία μας ἔχει φθάσει σὲ τέτοιο βαθμό, ὥ-
στε στὴν ὕλη τοῦ βιβλίου Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν τοῦ Γυμνασίου νὰ περιλαμβάνων-
ται τά... Κάλαντα καὶ τμῆμα τοῦ «Ψαλτηρίου» (βλέπε εἰκόνες). Τὸ «Ψαλτήριον» ὡς 
γνωστόν, μαζὶ μὲ τὴν «Ὀκτώηχον» ἦταν τὰ μοναδικὰ βιβλία διδασκαλίας στὰ ἐ-
λάχιστα ἀλλὰ ἐλεγχόμενα ἀπόλυτα ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο σχολεῖα τῶν μαύρων αἰ-
ώνων τῆς ἀπαιδευσίας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους ἐπὶ τουρκοκρατίας...

Ἀλλὰ ἡ γλῶσσα τῶν εὐαγγελίων δὲν ἐνδείκνυται γιὰ διδασκαλία. Τὰ εὐαγγέ-
λια δὲν ἔχουν γραφῆ ἀπὸ Ἕλληνες ἀλλὰ ἀπὸ Ἑβραίους, τῶν ὁποίων τὰ Ἑλληνι-
κὰ δὲν ἦταν ἡ μητρικὴ γλῶσσα. H σύγκριση τῆς γλώσσας τῶν εὐαγγελίων μὲ τὰ 
Ἑλληνικὰ τῶν Ἑλλήνων συγγραφέων (Πλάτωνος, ∆ιοδώρου, Ξενοφῶντος κ.ἄ.) 
δείχνει ὅτι οἱ εὐαγγελιστὲς δυσκολεύτηκαν ἀρκετά, γιὰ νὰ ἀποδώσουν τὰ ἐπιδιω-
κόμενα στὴν Ἑλληνική. Ἀπὸ τὴ γλῶσσα τῶν ἱερῶν βιβλίων ἀπουσιάζει ἡ περίτε-
χνη ἀρχιτεκτονικὴ διάρθρωση τῶν περιόδων. Ἀντ’ αὐτοῦ ὑπάρχουν ἁπλὲς προτά-
σεις, συνδεόμενες μεταξύ τους παραθετικά, χρησιμοποιῶντας τὸ «καί» ἢ τὸ «δέ». 
Ἐπίσης ἀπουσιάζει ἡ λεπτὴ διάκριση τῶν ὑποθετικῶν λόγων καὶ παρατηρεῖται 
μία ἐν γένει σύγχυση μεταξύ τους. Χρησιμοποιοῦνται σαφῶς μὴ ἑλληνικοὶ κι ἀ-
δόκιμοι τύποι, ὅπως: εἴδοσαν, ἐλάβοσαν, ἔγνωκαν, μειζότερος, ἐλαχιστότερος, ἀ-
κροβυστία, κράβατος κ.λπ.

Λόγῳ τῆς θεοκρατικῆς αὐτῆς κατεύθυνσης τῆς Κρατικῆς μας Παιδείας:

•  Στὴν εὐαίσθητη ψυχὴ τοῦ παιδιοῦ δημιουργοῦνται πολλὰ ἐρωτηματικὰ 
μὲ τὴ διδασκαλία θεοκρατικῶν μεταφυσικῶν «γεγονότων», τὰ ὁποῖα θέτουν ὑ-
πὸ ἀμφισβήτηση ὅλη τὴν παρεχόμενη ἀπὸ τὸ σχολεῖο ἐπιστημονικὴ καὶ θετικὴ 
γνώση.

•  Tὸ ὅτι τὴν ὥρα τῶν Θρησκευτικῶν (τοῦ ἁγιασμοῦ ἢ τοῦ ἐκκλησιασμοῦ) 
ὁ μαθητής, τοῦ ὁποίου οἱ γονεῖς ἔχουν ὑπογράψει τὴ δήλωση, θὰ βρίσκεται ἐ-
κτὸς αἰθούσης οὐδόλως λύνει τὸ πρόβλημα. Τὸ παιδὶ ἢ ὁ ἔφηβος δὲν αἰσθάνον-
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ται καθόλου καλά, ἐὰν συμμαθητὲς καὶ φίλοι εἶναι μέσα στὴν τάξη κι αὐτὸς 
ἀπ’ ἔξω. Μετὰ δὲ τὸ μάθημα ἴσως ἔχουν νὰ ἀντιμετωπίσουν καὶ τὰ πειράγμα-
τα τῶν συμμαθητῶν τους.

•  Καθηγητές, οἱ ὁποῖοι εἶναι θρησκόληπτοι χριστιανοί, δὲν θὰ «πάρουν μὲ 
καλὸ μάτι» τὸν μαθητὴ ἐκεῖνον, ποὺ δὲν παρακολουθεῖ τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, ὁ ὁποῖος θὰ γίνῃ «δακτυλοδεικτούμενος». Ἐνδέχεται δηλαδὴ ὁ μα-
θητὴς νὰ ἔχῃ μειωμένο βαθμὸ σὲ ἄλλα μαθήματα (π.χ. Μαθηματικά, Φυσική, Νε-
οελληνικὰ κ.ἄ.), ἀνάλογα μὲ τὴ θρησκοληψία τῶν καθηγητῶν.

•  Τελικὰ μᾶλλον εἶναι δοκιμασία γιὰ ἕνα μαθητὴ νὰ ἐξαιρεθῇ ἀπὸ τὸ μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν. Οἱ περισσότεροι γονεῖς καὶ μαθητές, ποὺ δὲν ἐπιθυμοῦν 
νὰ παρακολουθοῦν τὰ Θρησκευτικά, τελικὰ τὰ δέχονται ὡς μὴ χεῖρον.

Εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ γίνουν τὸ συντομώτερο δυνατὸν τὰ ἑξῆς:

•  νὰ συμμορφωθῇ ἄμεσα τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. μὲ τὴν ἀπόφαση τῆς Ἀρχῆς Προστασί-
ας ∆εδομένων Προσωπικοῦ Χαρακτῆρα καὶ νὰ ἐκδώσῃ σχετικὴ ἐγκύκλιο, ἔτσι 
ὥστε:

‣ νὰ μὴν εἶναι ὑποχρεωτικὴ ἡ παρακολούθηση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἀπ’ ὅσους δὲν τὸ ἐπιθυμοῦν, χωρὶς νὰ εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ δηλώ-
νουν τὸ θρήσκευμά τους·

‣ νὰ μὴν ἀναγράφεται τὸ θρήσκευμα στοὺς Ἀπολυτήριους Τίτλους.
•  Νὰ τοποθετῆται τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν εἴτε στὴν ἀρχὴ εἴτε στὸ τέ-

λος τοῦ ἡμερήσιου προγράμματος, ὥστε νὰ μὴν ὑποχρεώνωνται οἱ μαθητὲς νὰ πα-
ρευρίσκωνται στὸ σχολεῖο κατὰ τὶς ὧρες αὐτές. (Αὐτὸ ἐφαρμόζεται μ’ ἐπιτυχία 
στὴν Ἰταλία.).

•  Νὰ ξαναγραφοῦν ὅλα τὰ σχολικὰ βιβλία ἀπὸ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι θὰ ἐργα-
σθοῦν μὲ ἐπιστημονικὸ τρόπο ἀπερίσπαστοι ἀπὸ τὴν πίεση τῆς Ἐκκλησίας.

•  Νὰ καταργηθῇ τὸ προσηλυτιστικὸ περιεχόμενο τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, τοὐλάχιστον μὲ τὸν τρόπο ποὺ γίνεται σήμερα. Θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν μά-
θημα προσέγγισης ὅλων τῶν θρησκειῶν (θρησκειολογικό).

•  Νὰ ἀπαλλαγῇ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας ἀπὸ τὸ «Θρησκευμάτων».

 Κίμων Ἐλευθερίου
 gordiosdesmos05@yahoo.gr

Φαίνεται ἀπίστευτο, ἀλλὰ τὸ εἰκονιζόμενο κείμενο μὲ τὰ κάλαντα τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἔχει 
φωτοτυπηθῆ ἀπὸ τὴ σελίδα 46 τοῦ βιβλίου τῆς Α΄ Γυμνασίου μὲ τίτλο: «Ὁμήρου Ἰλιάδα»!
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«Τὰ σπὰζεις κι ἁγιάζεις»

Ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ τὸ εἰ κο νο γρα φη μέ νο χρι στι α νι κὸ πε ρι ο δι κὸ γιὰ παι διὰ τῶν ἐκ-
δό σε ων Λυ δί α. Ὁ ἅ γιος Νι κό λα ος σὲ πλή ρη δρά ση κα τὰ τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν. 
Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο οἱ χρι στια νοὶ ἅ γιοι «ἐ ξυ γί α ναν» τὰ ἀρ χαῖ α ἱ ε ρά, ὅ πως εἶ χε δη λώ-
σει κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος.



«Σήμερα στὴ ∆ύση ὁ Χριστιανισμὸς παραμένει τὸ μόνο σύστημα σκέψης, ποὺ εἶναι γενικὰ 
ἀποδεκτὸ καὶ ἴσως τὸ μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ ὀνομαστῇ σύστημα», ἔγραφε στὰ 1928 ὁ μεγάλος 
ἑλληνιστὴς σὲρ R. Livingstone, διαπιστώνοντας πὼς παρ’ ὅλη τὴν θεαματικὴ ἀνάπτυξη τῶν 
ἐπιστημῶν ὁ Χριστιανισμὸς ἐξακολουθεῖ νὰ κατευθύνῃ τὴ σκέψη τοῦ ∆υτικοῦ ἀνθρώπου.

Ἀπὸ τότε ὥς σήμερα ἐξακολουθεῖ ἡ ἴδια κατάσταση. Μπορεῖ ἡ δομικὴ ἁλυσίδα τῆς σκέψης: 
Λόγος - Θεωρία - Ἀπόδειξη - Ἐπιστήμη νὰ εἶναι κυρίαρχη καὶ δημιουργὸς κάθε παραγωγικῆς 
δραστηριότητας, κάθε ἔργου, ἐν τούτοις ἡ ἀλήθεια αὐτή, ἡ κινητήρια καὶ καταλυτικὴ τούτη δύ-
ναμη τοῦ πολιτισμοῦ, παραμένει χωρὶς ἰδεολογικὴ καὶ κυρίως χωρὶς ἠθικὴ ἔκφραση. Ἀντίθετα 
στὴν ἀντιπέρα ὄχθη τῆς ἀνθρώπινης νόησης ὁ ∆ογματισμός, ποὺ δηλώνεται κυρίως μέσῳ τῆς 
Θεολογίας καὶ ποὺ εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ καὶ ἐκ τῶν πραγμάτων ἀνίκανος νὰ γεννήσῃ, νὰ δημιουρ-
γήσῃ ὁποιαδήποτε παραγωγικὴ δραστηριότητα, ὁποιοδήποτε ἀνθρώπινο ἀγαθό, ἡ ἰδεολογικὴ 
καὶ ἡ ἠθική του ἔκφραση εἶναι τόσο ἰσχυρή, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ἑλκύῃ τὴ συντριπτικὴ πλει-
ονότητα τῶν ἀνθρώπων. Οἱ ἀντιφάσεις ποὺ παράγει αὐτὴ ἡ παραδοξότητα, κραυγαλέες καὶ 
κωμικοτραγικές, εἶναι ἐν τούτοις πανταχοῦ παροῦσες. 

Ἐὰν κανεὶς γιὰ παράδειγμα ἀσθενήσῃ, ἀπὸ τὸν πάπα καὶ τὸν πατριάρχη μέχρι τὸν τε-
λευταῖο πιστό, τὸ πρῶτο ποὺ κάνει εἶναι νὰ τρέξῃ γρήγορα στὸ γιατρὸ καὶ προφανῶς ὄχι 
στὸν Ἰεχωβᾶ καὶ τοὺς προφῆτες του. Καὶ γνωρίζει σίγουρα (ἐλάχιστη ἱστορία ὅλοι ξέρουν) 
πὼς σὲ παλιότερες ἐποχὲς (Μεσαίωνας), ὁπότε ἡ Ἐπιστήμη εἶχε ἀπαγορευθῆ, ὁ Ἰεχωβᾶ δὲν 
κατώρθωνε νὰ τιθασεύῃ τὶς ἀσθένειες καὶ τὶς ἐπιδημίες, ποὺ κυριολεκτικὰ θέριζαν τοὺς 
πληθυσμοὺς τῆς ∆ύσης (ὅπως καὶ τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλὰ καὶ τοῦ Βορρᾶ καὶ τοῦ Νότου…). Ἐν 
τούτοις τὴν ἴασή του θὰ τὴν ἀποδώσῃ κυρίως στὴν καλὴ θέληση τοῦ Ἰεχωβᾶ καὶ δευτερευ-
όντως (ἢ καὶ τριττευόντως) στὸ γιατρὸ ἢ στὴν ἰατρική. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση ὁ θάνατος 
ἑνὸς ἀσθενοῦς θὰ ἀποδοθῇ στὴν ἀνικανότητα τῶν γιατρῶν, στὴ σοβαρότητα τῆς ἀσθένειας 
ἢ στὴν ἀδυναμία τῆς ἰατρικῆς, καὶ οὐδεὶς θὰ τολμήσῃ νὰ σκεφθῇ πὼς ὁ Ἰεχωβᾶ δὲν ἤθελε 
νὰ βοηθήσῃ τὸν ἀσθενῆ. 

Καὶ αὐτὴ ἡ στάση ἐκτείνεται σὲ κάθε ἔκφραση τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἐπιστημονικὰ καὶ ἐπαγ-
γελματικὰ σωματεῖα ἔχουν κάποιο «προστάτη» ἅγιο, ποὺ καρπώνεται τὰ κέρδη τῶν προστατευ-
ομένων του. Κάθε ἀτομικὴ ἢ ὁμαδικὴ ἐπιτυχία ἔρχεται ἀπὸ τὴν καλὴ θέληση τοῦ Ἰεχωβᾶ καὶ 
τῶν ἐκπροσώπων του, ἐνῷ κάθε ἀποτυχία βαραίνει τὸ ἄτομο ἢ τὴν ὁμάδα ποὺ ἀποτυγχάνει. 
Καὶ τοῦτο ἔχει βαρύνουσα σημασία στὸν «δυτικότροπο» κόσμο: Ὁ ἄνθρωπος ὡς δρῶν ὑποκεί-
μενο ἐπωμίζεται μόνο τὶς ἀποτυχίες του. Καὶ τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς τρομερῆς ἀφαίμαξης: 
ἕνας ταπεινωμένος καταπτοημένος ἠθικὰ ἄνθρωπος δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι μόνο πιστός. 
Ἄλλα λοιπὸν πράττει καὶ ἄλλα πιστεύει ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος. Ἀλλοῦ, σὲ ἄλλη ἀντιληπτικὴ 
σφαῖρα, βρίσκεται τὸ δέον καὶ τὸ ὀρθὸν (πράξη) καὶ σὲ ἄλλη τὸ ἱερὸν (πίστη).

Ὁ Πλάτων ἔλεγε πὼς «πᾶσα ἐπιστήμη χωριζομένη ἀρετῆς πανουργία οὐ σοφία φαίνεται». 
Ποῦ βρίσκεται ἐδῶ ἡ πανουργία καὶ ποιοί εἶναι οἱ πανοῦργοι; Πανουργία εἶναι νὰ ἐμφανίζῃς 
τὴν Ἐπιστήμη σὰν ἕνα «κόλπο» νὰ μεταχειρίζεσαι τὴ φύση καὶ τίποτε ἄλλο. Ἀποβάλλεις ἀπὸ 
αὐτὴ κάθε ἀξιακὸ ἢ (σὲ ἄλλη διατύπωση) κάθε ἱερὸ χαρακτῆρα καὶ τὴν ἔχεις ἁπλὸ ὑποχείριο 
στὶς ἐπιδιώξεις σου. Πανοῦργοι εἶναι οἱ ὑπηρέτες τοῦ Παγκοσμίου Ἐξουσιασμοῦ ἀλλὰ καὶ οἱ 
ἐκφραστὲς τῶν ἐπιμέρους ἐξουσιῶν (κρατικῆς, θρησκευτικῆς, οἰκονομικῆς), οἱ ὁποῖες τοὺς δύο 
τελευταίους αἰῶνες ἑνώθηκαν καὶ συνυπάρχουν κάτω ἀπὸ τὴν ὀμπρέλλα τῆς μιᾶς καὶ μεγάλης 
Ἐξουσίας. Καὶ τὸ γιατί:

Ç ÐÁÑÁ ÖÕÓÉÍ ÓÕÆÅÕÎÇ        ÔÏÕ ËÏÃÏÕ ÌÅ ÔÏ ÄÏÃÌÁ



Ç ÐÁÑÁ ÖÕÓÉÍ ÓÕÆÅÕÎÇ        ÔÏÕ ËÏÃÏÕ ÌÅ ÔÏ ÄÏÃÌÁ

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ ∆ιαφωτισμοῦ ἔγινε ὁρατὸς ὁ «κίνδυνος» ἐπανελλήνισης 
τοῦ κόσμου, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὴ Γηραιὰ Ἤπειρο. Ἡ μεγάλη ἀρχὴ τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ «πί-
στη στὸν ἄνθρωπο καὶ στὶς ἀνεξάντλητες δυνατότητες τοῦ πνεύματός του» σήμανε τὸν κώδω-
να τοῦ κινδύνου γιὰ τὴν κάθε μορφὴ ἐξουσίας, ποὺ πήγαζε ἀπὸ τὴν παράδοση (Μεσαίωνας) 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς ἀνερχόμενες ἀστικὲς δυνάμεις τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς βιομηχανίας, ποὺ ἀπὸ 
τὴν φύση τους ἦταν ἄκρως συντηρητικές. Πίστη στὸν ἄνθρωπο σημαίνει πρῶτα ἀπὸ ὅλα πίστη 
στὸν ἐλεύθερο ἄνθρωπο: αὐτὸν καὶ μόνο, ὁ ὁποῖος διαθέτει ἀνεξάντλητες δυνάμεις· καὶ αὐτὸν 
ἐννοοῦσαν οἱ ∆ιαφωτιστὲς στὶς διακηρύξεις τους. Ὁ ἐλεύθερος ὅμως ἄνθρωπος δὲν ὑποτάσσε-
ται σὲ καμμία μορφὴ ἐξουσίας πολλῷ δὲ μᾶλλον στὴν παραδοσιακὴ Ἐξουσία (θρησκευτικὴ 
καὶ κοσμική), ποὺ τότε κατηγορήθηκε γιὰ τὰ δεινὰ τῆς ἐξαθλίωσης τοῦ παρελθόντος.

Ἡ ∆ιεθνὴς Ἐξουσία, ποὺ τότε ἐσχηματίζετο ἀπὸ τὴ συμμαχία τῶν δυνάμεων τοῦ Ρωμαιο-
καθολικισμοῦ καὶ τῆς ἀστικῆς πλουτοκρατίας, μπροστὰ στὴν ἄνοδο τῶν ἐπιστημῶν ἔνιωθε τὸ 
ἔδαφος κάτω ἀπὸ τὰ πόδια της νὰ χάνεται. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ δὲν μποροῦσε νὰ ὑπάρξῃ 
πλέον δίχως τὴν ἔρευνα καὶ τὴν Ἐπιστήμη, ὅπως ἄλλωστε καὶ σήμερα, ἀφοῦ οἱ μηχανισμοὶ 
ἐλέγχου καὶ ἐξαρτήσεως τῶν ἐθνῶν λειτουργοῦν μὲ τὴν Τεχνολογία. Καὶ ἀποφάσισε νὰ δράσῃ 
μὲ αὐτὸν τὸν δόλιο τρόπο: 

Ἀπογύμνωση τῆς Ἐπιστήμης ἀλλὰ καὶ τῆς Λογικῆς καὶ τῶν Μαθηματικῶν καὶ γενικώ-
τερα τοῦ Λόγου ἀπὸ κάθε ἠθικὴ ἀξία ἀπὸ κάθε ἱερότητα καὶ μεταχείρισή τους ὡς ἁπλοῦ 
ἐργαλείου παραγωγῆς ἀγαθῶν καὶ κυκλωμάτων ἐλέγχου. Ἡ ἐκπαίδευση κυρίως μέσα ἀπὸ 
τὸ πανεπιστήμιο ἀνέλαβε τὸ κύριο φορτίο τοῦ ἰταμοῦ αὐτοῦ ἔργου. Γι’ αὐτὸ τὰ πανεπι-
στήμια σήμερα εἶναι ταυτόχρονα κέντρα ἀνάπτυξης τῆς ἔρευνας καὶ τῶν ἐπιστημῶν ἀφ’ 
ἑνός καὶ ἀφ’ ἑτέρου οἱ πλέον ἀνελεύθεροι χῶροι ἀνάπτυξης τῶν ἰδεῶν, διοικούμενα ἀπὸ 
στενὰ κυκλώματα ἀνθρώπων τῆς Ἐξουσίας. Ἔργο ποὺ βρίσκεται σὲ ἐξέλιξη ὥς σήμερα 
καὶ δὲν θὰ ὁλοκληρωθῇ ποτέ, ὅσο ἡ ἀνθρωπότητα ἐξακολουθεῖ νὰ χειραγωγῆται ἀπ’ τὸν 
Ἐξουσιασμό. 

Καρποὶ αὐτοῦ τοῦ ἔργου εἶναι οἱ χιλιάδες ἀνὰ τὸν κόσμο ἀνυποψίαστοι κάτοχοι τῆς γνώ-
σης (ἐρευνητές, ἐπιστήμονες, τεχνολόγοι, δάσκαλοι), ποὺ χωρὶς κανένα φιλοσοφικὸ ἢ πνευ-
ματικὸ ὑπόβαθρο πωλοῦν ἁπλᾶ τὸ γνωστικό τους ἀντικείμενο, δηλώνοντας ταυτόχρονα τὴν 
ἄγνοιά τους γιὰ τὶς βουλὲς τοῦ Ἰεχωβᾶ καὶ βεβαίως τὴν ὑποταγή τους σ’ αὐτές. Τὸ ἔργο τῆς 
Παιδείας δὲν ἔχει ἀπὸ μόνο του καμμία ἱερότητα, γι’ αὐτὸ τὴ δανείζεται καὶ μάλιστα τελε-
τουργικὰ ἀπὸ τὸ θρησκευτικὸ δόγμα, τὸ ὁποῖο ἀπὸ τὴ φύση της ἡ Παιδεία προορίζεται νὰ 
πολεμήσῃ. Τὰ ὅρια τῆς γνωστικῆς ἀναζήτησης ἔχουν τεθῆ ἀπὸ τὴν Ἐξουσία καὶ εἶναι σαφῶς 
περιωρισμένα, περιφρουροῦνται δὲ μὲ κάθε αὐστηρότητα, τὴν ὁποία γνώρισαν ὅσοι θέλησαν 
νὰ τὴν ἀψηφήσουν.

Ἡ φυλάκιση τῆς ἀνθρώπινης νόησης στὰ κάτεργα τῆς Ἐξουσίας καὶ τὸ αἴτημα τῆς ἀπελευ-
θέρωσής της εἶναι τὸ κεντρικὸ πρόβλημα τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ.  Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος 
ὀφείλει νὰ ἐπαναξιολογήσῃ τὶς ἀρχές του, βάσει τῶν ὁποίων πορεύεται πρὸς τὸ μέλλον. Γιὰ 
νὰ μπορέσῃ νὰ δῇ τὸ κοντὸ σκοινὶ ἀλλὰ καὶ τὸν πάσσαλο, ποὺ σὰν σκύλος ἔχει δεθῆ στὴ μέ-
ση τῆς Ἱστορίας ἀπ’ τὸν τύραννό του, τὸν Ἐξουσιασμό, ὥστε νὰ κατανοήσῃ ὅτι ὁ Λόγος ποὺ 
κρατᾷ στὰ χέρια του καὶ φωλιάζει στὴ ψυχή του, αὐτὸ εἶναι ἕνας μεγάλος σκοπὸς ἀλλὰ καὶ 
ἕνα ἰσχυρὸ ὅπλο, ἱκανὸ νὰ τὸν ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τὰ δεινὰ τῆς σημερινῆς του κακοδαιμονίας. 

Παναγιώτης Κουβαλάκης



ËÇÓÔÑÉÊÏÓ «ÐÏËÉÔÉÓÌÏÓ»

 ταν κά ποι ος (Ἕλ λη νας ἢ ξέ νος) θε λή σῃ νὰ ἐ πι σκε φθῇ κά ποι ον 
ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο στὴν Ἀ θή να (δὲν ξέ ρω τί ἰ σχύ ει στὰ ἄλ λα 
μέ ρη τῆς Ἑλ λά δος), ὑ πο χρε οῦ ται νὰ ἀ γο ρά σῃ εἰ σι τή ριο γιὰ 5 ἀρ-
χαι ο λο γι κοὺς χώ ρους, τὸ ὁ ποῖ ο, ση μει ω τέ ον, κο στί ζει 12 εὐ ρώ. Τὸ 

ἂν ἐ πι θυ μῇ νὰ ἐ πι σκε φθῇ μό νον ἕ ναν χῶ ρο δὲν ἀ πα σχο λεῖ κα θό λου αὐ τὸ τὸ 
ἄ θλιο (δι και οῦ μαι νὰ τὸ ἀ πο κα λῶ ἔ τσι) κρά τος.

Ἀ πέ κτη σα προ σω πι κὴ ἐμ πει ρί α τῆς ἀ θλι ό τη τας αὐ τῆς. Πρὶν λί γον και ρὸ 
θε λή σα με μὲ τὸν γιό μου νὰ ἐ πι σκε φθοῦ με τὴν Ἀ κρό πο λη. Τὴν... ἀ πε ρι σκε-
ψί α μας αὐ τὴ πλη ρώ σα με μὲ 24 εὐ ρώ! Μὲ τέ τοι α πλη θώ ρα εἰ σι τη ρί ων στὰ 
χέ ρια μας ἐ πι σκε φθή κα με στὴν συ νέ χεια τὴν Ἀρ χαί α Ἀ γο ρὰ καὶ τὸν Να ὸ 
τοῦ Ὀ λυμ πί ου ∆ιός. Κά ποι α ἄλ λη μέ ρα (μᾶς πε ρίσ σευ σαν 4 εἰ σι τή ρια) ἀ πο-
φα σί σα με νὰ ξα να πᾶ με στὴν Ἀ κρό πο λη, ὅ που μᾶς εἶ παν ὅ τι δὲν μπο ροῦ με 
νὰ τὰ χρη σι μο ποι ή σου με γιὰ ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο ποὺ ἔ χου με ἤ δη ἐ πι σκε φθῆ! 
Φυ σι κὰ μᾶς ζή τη σαν ἄλ λα 24 εὐ ρώ!

Α.Γ.

Τὸ εἰ σι τή ριο τῆς πο λι τι στι κῆς λῃ στεί ας. (Πε ρι λαμ βά νει 5 κου πό νια γιὰ τὴν ὑποχρεω-
τικὴ εἴ σο δο σὲ 5 ἀρ χαι ο λο γι κοὺς χώ ρους.)



Ἡ ἀ να ζή τη ση τῆς τε λει ό τη τας 
ἑ νὸς ἄλ λου τύ που ἀν θρώ που

κεφθῆ τε ὅ τι κά ποι ος σᾶς προ σέ φε ρε φω το γρα φι κὴ μνή μη, τέ-
λεια ἐκ φο ρὰ λό γου, ὅ ρα ση ὑ πε ρι ώ δους φά σμα τος, αὐ ξη μέ νη 
ὀρ γα νι κὴ ἄ μυ να στὶς ἀ σθέ νει ες, χρῶ μα δέρ μα τος καὶ μαλ λι ῶν 
ἀ νά λο γo μὲ τὶς προ τι μή σεις σας καὶ προσ δό κι μο ζω ῆς χι λί ων 

ἐ τῶν. Θὰ δε χό σα στε; Ἀ κό μη κι ἄν σᾶς ἔ λε γαν ὅ τι θὰ πά ψε τε νὰ εἶ σθε ὅ,τι 
ἐν νο οῦ με σή με ρα μὲ τὴ λέ ξη «ἄν θρω πος»; Θὰ σᾶς ἔ κα νε αὐ τὸ λι γώ τε ρο 
πρό θυ μο νὰ δε χθῆ τε; Ἂν σκε φτό σα στε ὅ πως ἐ γώ, θὰ ἀ παν τού σα τε ναὶ στὴν 
πρώ τη ἐ ρώ τη ση καὶ ὄ χι στὴν δεύ τε ρη. Θὰ δε χό μουν μὲ χα ρὰ τὶς «βελ τι ώ-
σεις», ἔ, δὲν πει ρά ζει καὶ πο λύ, ἂν χά ρις σὲ αὐ τὲς ἔ νοι ω θα ὅ τι «ὑ περ βαί νω» 
τὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση μου. Ἂν ἀ παν τή σε τε «ναί» στὴν πρώ τη ἐ ρώ τη ση ἀλ λὰ 
πῆ τε ταυ τό χρο να ὅ τι τὸ νὰ ἀ φή σε τε πί σω σας τὴ γνω στὴ ἀν θρώ πι νη ὑ πό-
στα ση σᾶς κα θι στᾷ πιὸ πρό θυ μους στὸ νὰ δε χθῆ τε, πι θα νώ τα τα ἀ νή κε τε 
στὴν κα τη γο ρί α τῶν «νε ο-αν θρω πι στῶν», τὴ νέ α «φυ λή» τε λει ο θη ρῶν, ποὺ 
σκο πεύ ουν σὲ μί α συλ λο γι κὴ αὐ το βελ τί ω ση μέ σῳ τῆς ἀ μέ σου τρο πο ποι ή σε-
ως τῆς «ἀν θρώ πι νης φύ σης». 

Σύμ φω να μὲ τὸν Νὶκ Μπό στρομ, νε α ρὸ φι λό σο φο καὶ ἡ γε τι κὴ φυ σι ο γνω μί α στὸν χῶ-
ρο: «Οἱ “νε ο-αν θρω πι στές”» βλέ πουν τὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση ὡς ἕ να ἔρ γο, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν 
ἔ χει ἀ κό μη ὁ λο κλη ρω θῆ καὶ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ νά λο γα μὲ τὶς γνώ σεις μας μπο ροῦ με νὰ δι α μορ-
φώ σου με κα τὰ τὸ δο κοῦν. ∆ὲν ὑ πάρ χει λό γος νὰ στα μα τή σῃ ἡ ἐ ξέ λι ξη τῆς ἀν θρώ πι νης 
φύ σης. Οἱ “νε ο-αν θρω πι στές” ἐλ πί ζουν ὅ τι ἡ ὑ πεύ θυ νη χρή ση τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Τε χνο-
λο γί ας καὶ ἄλ λων ἔλ λο γων μέ σων θὰ μᾶς ὁ δη γή σῃ στὴν δη μι ουρ γί α ἑνὸς πιὸ ἐ ξε λιγ μέ νου 
εἴ δους ἀν θρώ που μὲ σα φῶς με γα λύ τε ρες ἱ κα νό τη τες ἀ π’ ὅ,τι οἱ ση με ρι νοὶ ἄν θρω ποι.»

Οἱ κλα σι κοὶ ἀν θρω πι στὲς (οὐμα νι στές) ἐ πὶ σει ρὰ αἰ ώ νων προ σε πά θη σαν νὰ τε λει ο ποι-
ή σουν τὴν ἀν θρω πό τη τα. Σή με ρα οἱ «νε ο-αν θρω πι στές» ἔ χουν ὡς στό χο τὴν ὑ πέρ βα ση 
τῆς ἀν θρώ πι νης φύ σης. Ὅ πως λέ ει ὁ Μπό στρομ, «ἡ τά ση αὐ τὴ ἔ χει τὶς ρί ζες της στὸν 
οὐ μα νι στι κὸ τρό πο σκέ ψης, ἀλ λὰ εἶ ναι πιὸ ρι ζο σπα στι κή, κα θ’ ὅ σον προ ω θεῖ ὄ χι μό νο 
τὰ πα ρα δο σια κὰ μέ σα βελ τί ω σης τῆς ἀν θρώ πι νης φύ σης, ὅ πως εἶ ναι ἡ Παι δεί α ἢ ὁ ἐ ξευ-
γε νι σμὸς μέ σῳ τῆς καλ λι έρ γειας, ἀλ λὰ προ χω ρεῖ στὴν ἄ με ση ἐ φαρ μο γὴ τῆς Ἰα τρι κῆς 
καὶ τῆς Τε χνο λο γί ας οὕ τως, ὥ στε νὰ ξε πε ρα σθοῦν ὡρι σμέ να ἀ πὸ τὰ βα σι κὰ βι ο λο γι κά 
μας ὅ ρια».



Βι ο συν τηρητισμός: Τὸ «νέ ο» πρό σω πο τῶν ἀν τι δρα στι κῶν
ὰ πράγ μα τι ἐκ πλη κτι κὰ ἐ πι στη μο νι κὰ ἐ πι τεύγ μα τα, ποὺ ση μει ώ νον ται στὶς μέ-
ρες μας, μᾶς ὁ δη γοῦν στὸ συμ πέ ρα σμα ὅ τι οἱ ἐλ πί δες τῶν «νε ο-αν θρω πι στῶν» 
δὲν ἀ πο τε λοῦν σε νά ριο ἐ πι στη μο νι κῆς φαν τα σί ας. Ἡ διά ρκεια ζω ῆς τῶν πει-
ρα μα τό ζῳ ων ἔ χει δι πλα σια σθῆ· ἡ γε νε τι κὴ τρο πο ποί η ση τῶν ζῴ ων εἶ ναι πλέ ον 

ὄ χι ἁ πλᾶ γε γο νὸς ἀλ λὰ κά τι τὸ σύ νη θες· γο νί δια μέ δου σας εἰ σή χθη σαν σὲ θύ λα κες τρι χῶν 
πον τι κῶν, γιὰ νὰ τὶς κά νουν νὰ γυ α λί ζουν· δί κτυ ο ἀ πὸ ἐγ κε φα λι κὰ κύτ τα ρα σα λιγ κα ριοῦ 
συ νε δέ θη μὲ τσι πά κι σι λι κό νης ἐ πι σπεύ δον τας τὴν ἔ λευ ση τῆς ἡ μέ ρας, κα τὰ τὴν ὁ ποί α 
ἐμ φυ τεύ μα τα μι κρο τσὶπ θὰ μπο ροῦν νὰ ἐ λέγ χουν τε χνη τὰ μέ λη, νὰ ἀ πο κα θι στοῦν τὴν 
ὅ ρα ση καὶ νὰ ἀ να ζω ο γο νοῦν τὴν μνή μη. Κά ποι οι ὅ πως ὁ Λέ ων Κὰς (βι ο η θι κή), ὁ Φράν-
σις Φου κου γιά μα (πο λι τει ο λό γος), ὁ Μπὶλ Μὰκ Κίμ πεν (πε ρι βαλ λον το λό γος), ἀ κό μη καὶ 
ἕ νας ἀ πὸ τοὺς ἱ δρυ τὲς τῆς «Sun Microsystems», ὁ Μπὶλ Τζό υ, κρού ουν τὸν κώ δω να τοῦ 
κιν δύ νου καὶ με ρι κοὶ ἐξ αὐ τῶν πρό τει ναν τὴν προ λη πτι κὴ ἀ πα γό ρευ ση τῆς ἀν θρώ πι νης 
γε νε τι κῆς μη χα νι κῆς (ἐ νῷ οἱ νεο-αν θρω πι στὲς κα λοῦν αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους τὴ στά ση «βιο-
συν τη ρη τι σμό»). Ἔ χουν ἤ δη ἀρ χί σει καὶ δια ρκῶς αὐ ξά νον ται οἱ δη μό σι ες συ ζη τή σεις 
σχε τι κὰ μὲ τὸ μέλ λον μας ὡς «νεο-αν θρώ πων». ∆υ στυ χῶς ὅ μως δὲν ὑ πάρ χει ἀ κό μη ἡ δυ-
να τό τη τα σα φοῦς ἀ πει κό νι σης τοῦ μελ λον τι κοῦ «νεο-ἀν θρώ που» σὲ ὑ πο λο γι στή.

Ἄλ λο ἕ να ἐμ πό διο ποὺ ἀ να κύ πτει κα τὰ τὴ διά ρκεια τῶν συ ζη τή σε ων εἶ ναι τὸ ὅ τι ὁ 
«νεο-αν θρω πι σμός» δὲν εἶ ναι ἁ πλᾶ μί α φι λο σο φί α ἀλ λὰ ἕ να ρη ξι κέ λευ θο κί νη μα. Πρό-
κει ται γιὰ ἕ να κί νη μα, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει ἐν δυ να μω θῆ τὰ τε λευ ταῖ α δέ κα χρό νια καὶ ἀ πο τε-
λεῖ συγ κε ρα σμὸ ἑ τε ρό κλη των ἀ τό μων, προ ερ χο μέ νων ἀ πὸ ὅ λες τὶς κοι νω νι κὲς ὁ μά δες, 
π.χ. σο βα ροὺς ἀ κα δη μα ϊ κούς, δη μο σι ο γρά φους, ἐ πι στή μο νες, ἐ ρευ νη τὲς ἀ πὸ τὸ χῶ ρο τῆς 
Τε χνη τῆς Νο η μο σύ νης, τῆς ἐ πι στή μης τῆς Κυ βερ νη τι κῆς, τῆς Να νο τε χνο λο γί ας, κε φα λαι-
ο κρά τες, αὐ τό κλη τους πνευ μα τι κοὺς ἡ γέ τες, ἰ δι όρ ρυθ μους ἀν θρώ πους ἀλ λὰ καὶ πε ρι θω-
ρια κοὺς (ἐ ρω τύ λους, τρα βε στί, «φρι κιά»). Αὐ τὰ τὰ ἄ το μα ἔ χουν ἤ δη συ να σπι σθῆ σὲ ὀρ-
γα νώ σεις ὅ πως τὸ Ἰν στι τοῦ το Extropy, Παγ κό σμια Νε ο-αν θρω πι στι κὴ Ὀρ γά νω ση καὶ τὸ 
δι α δι κτυα κὸ πε ρι ο δι κὸ «BetterHumans». 

Ὅ πως καὶ ἄλ λα εἰ κο νο κλα στι κὰ κι νή μα τα ὁ νε ο-αν θρω πι σμὸς «ἀ πο λαμ βά νει» τὸ 
με ρί διο ἀ νυ πό φο ρης βλα κεί ας, ποὺ τοῦ ἀ να λο γεῖ. O Ayn Randian (Max) O’ Conner, 
μπόν τυ μπίλ ντερ ἀ πὸ τὴν Κα λι φόρ νια καὶ συ νι δρυ τὴς τοῦ Ἰν στι τού του Extropy, ἀν-
τι κα τέ στη σε τὸ ἐ πώ νυ μό του μὲ τὸ ἐ πώ νυ μο More, δι ό τι, ὅ πως ἐ ξη γεῖ ὁ ἴ διος, «ἐ πρό-
κει το νὰ βελ τι ω θῶ στὰ πάν τα, νὰ γί νω ἐ ξυ πνό τε ρος, ὑ γι έ στε ρος, νὰ ἔ χω κα λύ τε ρη 
φυ σι κὴ κα τά στα ση». 

Ἡ συ νύ παρ ξη σο βα ρῆς θε ω ρί ας, προ σε κτι κῆς με λέ της καὶ προ γραμ μα τι σμοῦ ἀ πὸ τὴν 
μιὰ πλευ ρὰ καὶ ἑ νὸς σω ροῦ τε χνο-ου το πι κῶν σχε δί ων, κα τα σκευ α σμά των καὶ εὔ κο λων 
στό χων γιὰ τοὺς βιο-α πα τε ῶ νες ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ἐ κτρέ πουν τὶς συ ζη τή σεις καὶ τὶς ἀ πο μα-
κρύ νουν ἀ πὸ τὴν πραγ μα τι κὴ οὐ σί α τοῦ ζη τή μα τος. 

Τὰ γο νί διά μας εἴ μα στε «ἐ μεῖς»; 
ί ση μαί νει τὸ νὰ γί νῃ κά ποι ος νεο-άν θρω πος; Αὐ τὸ ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὸ τί ἀ κρι-
βῶς ἐν νο οῦ με μὲ τὴ λέ ξη ἄν θρω πος. Ὑ πάρ χει μί α ἀν τί λη ψη τῆς ἔν νοι ας τοῦ ἀν-
θρω πί νου εἴ δους, ὅ πως αὐ τὴ ὁ ρί ζε ται ἀ πὸ συμ βα τι κές, ἠ θι κὲς ἀ ξί ες τοῦ τύ που 
ποὺ ὁ «εὐ γε νής» Captain Kirk προ σπά θη σε ἐ πα νει λημ μέ νως νὰ ἀ να πτύ ξῃ στὸν 
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Νεο-ανθρωπισμός: Τελειοθηρία ἢ ἐκτροπή; Ὑπέρβαση τῆς ἀνθρώπινης φύσης μὲ τὴν 
βοήθεια τῆς Ἐπιστήμης.

Mr. Spock, στὸ περίφημο «Star Trek». Ὅπως ἐπίσης ὑπάρχει καὶ μία νεφελώδης ἀντίληψη 
τῆς βιολογικῆς ὑπόστασης τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ἐδῶ ἀκριβῶς εἶναι ποὺ σημειώνονται οἱ πε-
ρισσότερες ἀντιπαραθέσεις. Οἱ βιοαπατεῶνες ἔχουν καταστήσει τὰ ὅρια τοῦ ἐπιτρεπτοῦ, 
ὅσον ἀφορᾷ στὶς ἄμεσες γενετικὲς παρεμβάσεις, τὴν λυδία λίθο τοῦ ὅλου ζητήματος καὶ 
πολλοὶ νεο-ανθρωπιστὲς ἔχουν θέσει τὴ συζήτηση σ’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο. 

Εἶναι λάθος νὰ ταυτίζουμε τὸν ἄνθρωπο (τὴν οὐσία του) μὲ τὸ γονιδίωμα. Ἂν τὸ κά-
νουμε αὐτό, εἶναι σὰν νὰ δεχώμεθα τὴν ἀπηρχαιωμένη ἄποψη ὅτι ἡ φύση τοῦ ὁποιου-
δήποτε ὄντος δὲν ἐπιδέχεται μετάλλαξη, δὲν μεταβάλλεται. Αὐτὸ ἔχει ξεπερασθῆ ἀπὸ 
τὴν Βιολογία καὶ τὴν ἔμφασή της στὴν διαδικασία τῆς ἀλλαγῆς καὶ τῆς μετάλλαξης. 
Ἐπιπροσθέτως πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁποιαδήποτε ἀλλαγὴ στὸ γονιδίωμα εἶναι 
ἕνας τρόπος μετάλλαξης κάποιου εἴδους καὶ ὄχι δημιουργίας νέου.

Ὁ προσδιορισμὸς τῆς ταυτότητας τῆς ἀνθρώπινης φύσης βάσει τῆς «γραμμῆς τοῦ σπέρ-
ματος» γίνεται μέσῳ τῶν γονιδίων. Εἶναι εὔλογο ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση κληρονομεῖται. 
Τὰ χαρακτηριστικὰ περνοῦν ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά. Ὡστόσο σήμερα οἱ θεωρητικοὶ βιολόγοι 
καὶ οἱ βιολόγοι ποὺ ἀσπάζονται τὴν θεωρία τῆς ἐξέλιξης θεωροῦν ὅτι δὲν κληρονομοῦν-
ται μόνο τὰ γονίδια. Ἡ γονιδιακὴ καταγραφή, ὁ συνδυασμὸς πρωτεϊνῶν καὶ ἡ ὀντογονία 
πραγματοποιοῦνται μόνο σὲ περιβάλλον ἐπι-γενετικῶν δομῶν (χρωματίνη, κύτταρα, μή-
τρα) μέσῳ δηλαδὴ τοῦ DNA. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη πλεῖστες ἐπεμβάσεις ἐκτὸς τῆς «γραμ-
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μῆς τοῦ σπέρ μα τος» θε ω ροῦν ται ὡς ἐ πεμ βά σεις στὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση. Ἡ ἀν τί λη ψη ὅ τι ἡ 
φύ ση μας ὁ ρί ζε ται ἀ πὸ τὰ χρω μο σώ μα τά μας εἶ ναι ξε πε ρα σμέ νη (κα θ’ ὅ τι ἐ πι κεν τρω μέ νη 
ἀ πο κλει στι κὰ στὰ γο νί δια).

Με ρι κὰ ἀ πὸ τὰ πράγ μα τα ποὺ προ κα λοῦν φρί κη (ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα ἡ ἐ πι λο γὴ φύ-
λου τῶν ἐμ βρύ ων ἢ τὸ «κυ νή γι» τῆς ἀ θα να σί ας) καὶ συ ναρ πά ζουν τοὺς νεο-αν θρω πι στὲς 
(ἐμ φυ τεύ μα τα μέ σῳ ὑ πο λο γι στοῦ ἢ κα τάρ γη ση τῶν πα ρα δο σια κῶν δυ ϊ σμῶν τε χνη τό-
φυ σι κὸ καὶ ἀρ σε νι κό-θη λυ κό) δὲν ἔ χουν κα τ’ ἀρ χὴν σχέ ση μὲ γο νι δια κὲς ἀλ λα γές. Εἶ ναι 
ξε κά θα ρο ὅ τι ἐ κεῖ νο ποὺ ἀ ξί ζει τὸν κό πο νὰ ἀ σχο λη θοῦ με εἶ ναι οἱ ἄν θρω ποι, ἡ βελ τί ω ση 
καὶ ἡ καλ λι έρ γειά τους καὶ ὄ χι ἡ ἀλ λα γὴ τῆς βι ο χη μεί ας μας αὐ τὴ κα θ’ αὑ τή.

Ποι ός «προ ω θεῖ» τὸν «Νεο-άν θρω πο»;
ὸ δύ σκο λο ἔρ γο τὸ ὁ ποῖ ο κα λοῦν ται νὰ ἐ πι τε λέ σουν οἱ νεο-αν θρω πι στὲς εἶ ναι 
τὸ μό νο μὲ τὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἔ χουν ἀ κό μη κα τα πια στῆ: τὸ νὰ κα τα στή σουν δη λα δὴ 
τὴν ἰ δι αί τε ρη θε ώ ρη σή τους γιὰ τὸ ἐ ξε λιγ μέ νο ἄ το μο καὶ τὴν ἀ να βαθ μι σμέ νη 
κοι νω νί α ζη τού με νο εὐ ρέ ως ἀ πο δε κτὸ καὶ θε τι κὸ γιὰ ὅ λους. Πρέ πει νὰ ἀ να-

λο γι σθοῦν, πῶς θὰ θέ σουν τὸ ζή τη μα σ’ ἐ κεί νους ποὺ δὲν ἐ πι θυ μοῦν νὰ ἐγ κα τα λεί ψουν 
τὶς πα ρα δο σια κὲς ἀν θρώ πι νες ἀ ξί ες: τέρ ψη ἀ πὸ μί α συ ζή τη ση σ’ ἕ να πα ρι ζι ά νι κο κα φέ, 
αἰ σθη τι κὴ ἀ πό λαυ ση ἀ πὸ τὴ θέ α τοῦ «φυ σι κοῦ» ἀν θρώ πι νου σώ μα τος, ἀν δρι κοῦ ἢ γυ ναι-
κεί ου, σ’ ἕ να μπα λέτ το τοῦ Μπα λαν σίν, δέ ος μπρο στὰ στὴ σύλ λη ψη καὶ τὴν κυ ο φο ρί α 
χω ρὶς τὴν πα ρέμ βα ση τῆς Βι ο τε χνο λο γί ας, ἱ κα νο ποί η ση ἀ πὸ τὴν προ σπά θεια λύ σης ἑνὸς 
μα θη μα τι κοῦ προ βλή μα τος χω ρὶς ὑ πο λο γι στὴ ἢ ἀ κό μη ρο μαν τι κὴ θε ώ ρη ση τοῦ θα νά του 
ὡς φυ σι κῆς κα τά λη ξης μιᾶς ὁ λό κλη ρης ζω ῆς.

«Θὰ θέ σω εὐ θέ ως τὴν ἐ ρώ τη ση», λέ ει ὁ Μπὶλ Μὰκ Κίμπεν, «γιατί πρέ πει νὰ κά νου με 
κά τι τέ τοι ο; Ὅ λη αὐ τὴ ἡ ἀ να στά τω ση, ὅ λη αὐ τὴ ἡ ἐ πί πο νη προ σπά θεια προ ϋ πο θέ τουν 
ἕ να σκο πό. Ποι ός εἶ ναι αὐ τὸς ὁ σκο πός; Τί εἶ ναι αὐ τό, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν εἴ μα στε ἀρ κε τὰ 
ἔ ξυ πνοι νὰ κά νου με; Πρό κει ται μή πως νὰ λύ σου με τὸ πρό βλη μα τοῦ λι μοῦ; Πρό κει ται 
νὰ κα τα πο λε μή σου με τὶς ἀ σθέ νει ες; Ση μει ώ νε ται στα θε ρὴ πρό ο δος στὴν συμ βα τι κὴ ἰ α-
τρι κὴ ἐ πι στή μη μὲ τοὺς ἐγ κε φά λους ποὺ δι α θέ του με αὐ τὴ τὴν στιγ μή.» Ἴ σως καμ μί α 
ἀ πάν τη ση νὰ μὴν κρι θῇ ἱ κα νο ποι η τι κὴ ἀ πὸ τὸν Μπὶλ Μὰκ Κίμπεν. 

Γε γο νὸς εἶ ναι ὅ τι πρέ πει νὰ ξέ ρου με ἀ κρι βῶς, τί θὰ πρέ πει νὰ θέ λου με πε ρισ σό τε ρο 
καὶ για τί. Χρει α ζό μα στε ἐ πι χει ρή μα τα, γιὰ νὰ ἀν τι κα τα στή σου με ὡρι σμέ νες πα ρα δο-
σια κὲς ἀ ξί ες μὲ νέ ες ἀ ξί ες. Κά τω ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ πρῖ σμα εἶ ναι πλά νη τὸ νὰ ἑ στι ά σου με τὸ 
ζή τη μα στὴν κα τάρ γη ση ἢ μὴ τῆς βι ο λο γι κῆς ἀν θρώ πι νης ὑ πό στα σής μας. 

Θε ω ρού με νος ὡς ὁ φο ρέ ας πνευ μα τι κῶν καὶ ἠ θι κῶν ἰ δε ῶν, ποὺ ἕ νω σαν τοὺς κλα σι κι-
στὲς τῆς Ἀ να γέν νη σης μὲ τοὺς ὀρ θο λο γι στὲς τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ καὶ τοὺς ἐ πι στή μο νες φυ σι-
ο γνῶ στες τοῦ εἰ κο στοῦ αἰ ῶ να, ὁ ∆υ τι κὸς ἀν θρω πι σμὸς ὑ πῆρ ξε κά τι τὸ ἀ ναγ καῖ ο καὶ τὸ 
με γα λει ῶ δες. Ἴ σως ὅ μως ὁ ἀν θρω πο κεν τρι σμός του δὲν ἀ φή νει πε ρι θώ ρια ἐ να σχό λη σης 
μὲ ἄλ λα εἴ δη ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸ ἀν θρώ πι νο – καὶ ἀ σχο λεῖ ται ὑ πὲρ τὸ δέ ον μὲ τὸ ἀν θρώ πι νο 
εἶ δος καὶ ὄ χι μὲ τὶς προ σω πι κό τη τες. 

Ἴ σως τώ ρα εἶ ναι ἡ κα τάλ λη λη στιγ μὴ γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη μιᾶς νεο-αν θρω πι στι κῆς φι-
λο σο φί ας, ὑ πὸ τὴν προ ϋ πό θε ση ὅ μως ὅ τι μπο ρεῖ νὰ ἀρ θρω θῇ καὶ νὰ ὑ πο στη ρι χθῇ ἀ πὸ 
ἀρ κε τὰ ἔ ξυ πνα καὶ ἐ πι νο η τι κά, ὅ πως σω στὰ μαν τέ ψα τε, ἀν θρώ πι να ὄν τα.

Με τά φρα ση: A. Γ. Αustin Dacey
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« Ἕ να γέ λιο θὰ σᾶς πνί ξῃ.» («Graffiti» Ἐ ξαρ χεί ων)

 ὑ πο ψί α ξε φύ τρω σε στὸ γυ μνά σιο. Οἱ φι λό λο γοί μας ἐκ στα σι ά ζον-
ταν μὲ τὸν Πλά τω να καὶ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη καὶ μό νο –τὸ ἴ διο συμ-
βαί νει καὶ τώ ρα καὶ παν τοῦ. Οἱ «ἀρ χαῖ οι ἡ μῶν πρό γο νοι» ἦσαν 
ἡ δό ξα μας! Ἀλ λὰ γιὰ μέ να τρο με ρὰ λί γοι στὸν ἀ ριθ μό, ἰ δί ως οἱ 

φι λό σο φοι. Οἱ κα θη γη τὲς ψέλ λι ζαν καὶ κά ποι α (λί γα) ὀ νό μα τα· Θα λῆς, Ζή-
νων, ∆η μό κρι τος (τὸν θαύ μα ζαν γιὰ τὰ «ἄ το μά» του· τί πο τε ἄλ λο!). Κά ποι ους 
λα ϊ κοὺς θυ μό σο φους (∆ι ο γέ νη, Αἴ σω πο) τοὺς ἀ νέ φε ραν σὰν πε ρί ερ γα ὄν τα. 
Τὸν Σω κρά τη τὸν «σο φὸν τοῦ δή μου» (= λα οῦ), τὸν θε ω ροῦ σαν (καὶ τώ ρα) 
ἁ πλῶς πρω τα γω νι στὴ τῶν δι α λό γων τοῦ Πλά τω να! Καὶ οἱ ξέ νοι τὸν ἔ κα ναν 
αὐ θαί ρε τα ὁ ρό ση μο(!;) τῶν φι λο σό φων· «Προ σω κρα τι κοί» (Diels) ὅ πως λ.χ. 
«προ πο λε μι κοί».

Καὶ ἡ ὑ πο ψί α με γά λω σε, ὅ ταν ἔ φη βος ἄ κου σα γιὰ κά ποι ον Ἡρά κλει το, κά ποι ον Ἡ σί ο-
δο. Ὅ ταν οἱ θε ο λό γοι προ στέ θη καν στοὺς φι λό λο γους, γιὰ νὰ μᾶς ἀ πο τε λει ώ σουν μὲ τοὺς 
«δι α βο λι κοὺς ἡ δο νι στές» Ἕλ λη νες, τὸν Ἐ πί κου ρο κ.ἄ. καὶ τοὺς «φρι κτοὺς ἄ θε ους» Θε ό-
δω ρο κ.τ.λ. Καὶ ἡ ὑ πο ψί α ἐ πι βε βαι ώ θη κε, ὅ ταν, ἄν δρας πιά, βε βαι ώ θη κα ὅ τι οἱ σο φι στὲς 
δὲν ἐ πι νο οῦ σαν «ἁ πλῶς λο γι σμοὺς ἐ ξα πά τη σης». Ὁ πό τε ἔ μα θα τὴν ὕ παρ ξη ἑ κα τον τά δων 
ὑ πέ ρο χων φι λο σό φων, παν τε λῶς ἀ γνώ στων στὸν κοι νὸ Ἕλ λη να...

Ποι ά ἡ ὑ πο ψί α; Ὅ τι κά τι μᾶς κρύ βουν ἐ πι με λῶς. Οἱ δι κοί μας λέ νε νὰ εἴ μα στε ὑ πε-
ρή φα νοι γιὰ τοὺς «προ γό νους» καὶ οἱ ξέ νοι νὰ τοὺς θαυ μά ζου με. Καὶ τσι μου διὰ γιὰ τὸν 
μο να δι κό, ἀ σύλ λη πτο, ἀ πέ ραν το Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, ἔ στω αὐ τὸν ποὺ ἀ πέ μει νε.

Ç ÁÌÖÉÂÏËÉÁ. Πῶς θὰ τὸν μά θου με, ἂν ὄ χι ἀ πὸ τὰ εὑ ρή μα τα (Ἀρ χαι ο λο γί α, Πα-
λαι ον το λο γί α) καὶ τὴν Γραμ μα τεί α (βι βλί α, ἐ πι γρα φές); Ἂς ἀ φή σου με τὴν Ἀρ χαι ο λο γί α, 
ποὺ ὅπως ἡ Ἱ στο ρί α (πα ρὰ τὶς φι λό τι μες προ σπά θει ες τῶν ἀ να σκα φέ ων), μπλεγ μέ νη σὲ 
ἰ δε ο λο γή μα τα (Φοι νι κι σμός/Κά θο δος ∆ω ρι έ ων/Ἰν δο ευ ρω παῖ οι), βγά ζει συμ πε ρά σμα τα 
ἀ τυ χῆ ἕ ως ὕ πο πτα.

Ἡ Γραμ μα τεί α φαί νε ται ἀ με ρό λη πτη, ἄ ψο γη. Οἱ πα πυ ρο λό γοι ὄν τως «βγά ζου νε τὰ μά-
τια τους» νὰ ξε δι α λύ νουν/συμ πλη ρώ σουν τὰ φθαρ μέ να γρα πτὰ χω ρὶς «δι ορ θώ σεις». Ἀλ λὰ 
ποι ά γρα πτά; Ἀ πὸ τὰ ἐ λά χι στα ποὺ ἀ πό μει ναν (ἴ σως τὸ 0,1%) μπο ροῦ με νὰ νοι ώ σου με 



μόνο τὸ ἄρωμά τους μὲ πολὺ κόπο, ἀνοιχτὸ μυαλό, ἐπίγνωση ἀλλὰ καὶ δυσπιστία. Γιατί;

ÏÉ ÊÁËÏÃÅÑÏÉ. Τὸ κάψιμο καὶ τὸ κρύψιμο εἶναι δεδομένο ἀπὸ τοὺς διῶκτες τῶν 
«ἐθνικῶν» (=Ἑλλήνων) Ρωμαιοχριστιανούς. Πόσο ὅμως ἀξιόπιστα εἶναι τὰ ἐναπομείναντα 
κείμενα;

Ὡς γνωστόν, τὰ 98% ἀπὸ τὰ ἐναπομείναντα ἀγάλματα εἶναι ρωμαϊκὰ ἀντίγραφα· ἐλά-
χιστα τὰ αὐθεντικὰ (Ἑρμῆς Πραξιτέλους). Ἀντιστοίχως ἐλάχιστα κείμενα ἐγράφησαν διὰ 
χειρὸς συγγραφέων των ἤ ἦσαν ἀρχαῖα ἀντίγραφα· λ.χ. τὸ «Παλίμψηστον τοῦ Ἀρχιμήδους» 
(βλ. «∆», «Ἐπιστήμονες ἐρευνοῦν 800 παλίμψηστα. Πῶς οἱ Βυζαντινοὶ ἔγραφαν ψαλμοὺς 
πάνω στὰ ἀρχαιοελληνικὰ χειρόγραφα», τ. 264). Ὅλα ὅσα ἔχουμε –σχεδόν– εἶναι ἀντίγρα-
φα τῶν ἀρχαίων κειμένων. Κατασκευασμένα ἀπὸ καλόγερους σὲ διάφορες ἐποχές.

Μὲ ποιόν τρόπον ἔγινε ἡ ἀντιγραφή; Θέλω νὰ πιστεύω, ὄχι κατ’ ἐντολὴν ἀλλὰ καλοπροαί-
ρετα ἤτοι «κατὰ συνείδησιν». Ἀλλὰ ἡ συνείδησή τους στὴ μέγιστη πλειοψηφία τους δὲ θὰ 
τοὺς ἐπέτρεπε νὰ ἀντιγράφουν «αἰσχρά» –κατὰ τὴν ἄποψή τους– θέματα/προτάσεις/ἐκφρά-
σεις/λέξεις. Μέσα στὶς «αἰσχρότητες» θὰ ἦσαν καὶ ἡ βλασφημία (κοροϊδία ἢ ὕβρις κατὰ τῶν 
θεῶν). [Φωτ. 1 + 1α.] Θὰ μοῦ πῆτε· τί τοὺς ἔνοιαζε γιὰ τοὺς «ἐχθρικούς» θεοὺς τῶν ἐθνικῶν; 
Ἀπαντῶ μὲ τὴ συλλογιστική τους: Ἡ κοροϊδία/σάτυρα κατὰ τῶν θεῶν τους μπορεῖ εὔκολα 
νὰ θεωρηθῇ ὅτι ἀπευθύνεται γενικὰ πρὸς τὸ θεῖον (!), ὁπότε καὶ περιλαμβάνει καὶ τὸν «μο-
ναδικὸ Θεόν», τὸν Γιαχβὲ (=Κύριον). Ἀλλὰ καὶ ἂν δὲν τὸν συμπεριλαμβάνῃ, ὁ ἀστεϊσμός, 
τὸ «γελοῖον» (=νὰ γελᾷς καλοπροαίρετα) γιὰ τοὺς θεούς τους, εἶναι κακὸ προηγούμενο. 
Ἴσως χρησιμοποιηθῇ καὶ ἐναντίον τοῦ «Ἑνός». Ἔτσι σκέφτηκαν. [Σημ.: Ὅπερ καὶ ἐγένετο· 
οἱ Ἕλληνες ἦσαν (εἶναι) βλάσφημοι ἀπὸ ἀντίδραση.]

Κατὰ τὴν ἀντιγραφὴ λοιπὸν τῶν ἀρχαίων κειμένων τὰ ἐλογόκριναν. Θεώρησαν «ἱερὰν 
ὑποχρέωσιν» νὰ περικόψουν ὁλόκληρα ἐδάφια ἢ προτάσεις, νὰ ἀλλοιώσουν λέξεις ἢ νοή-
ματα καὶ νὰ προσθέσουν καὶ κείμενα δικά τους, ἔτσι ὥστε ἡ Ἑλληνικὴ Γραμματεία κατὰ 
βάσιν νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ Χριστιανικὸ ∆όγμα. Ἀποτέλεσμα νὰ «βαπτισθοῦν» κυρίως οἱ 
δύο ἀγαπημένοι (τους) Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης «χριστιανοὶ πρὸ Χριστοῦ» (!) ὅπως οἱ πρὸ 
Χριστοῦ ἅγιοι Ἀβραάμ, ∆αμασκηνὸς κ.λπ. Ἡ ὑποψία θὰ ἐπαληθευθῇ μὲ ἕνα ἔστω παράδειγ-
μα βαρειᾶς λαθροχειρίας εἰδικὰ γιὰ τὸ θέμα τῆς κωμῳδίας καὶ τοῦ γέλιου. Ἂς μιλήσουμε 
ὅπως πρῶτα γι’ αὐτά. [Παρέκβαση: Ἡ ὑποψία κινεῖ τὴν ἀμφισβήτηση (=«ἀγχιβασίην») τοῦ 
Ἡράκλειτου, ποὺ σήμαινε «ἐπιθετικὴ προσέγγιση τοῦ θέματος μὲ ἀντίρρηση».]

Ï ÃÅËÙÓ. Ὁ λεγόμενος «δυτικὸς τρόπος» τοῦ σκέπτεσθαι (διάβαζε Γιαχβεδικός) δη-
μιούργησε μία ἀντιστροφή/διαστροφὴ τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης, λ.χ. διαχωρισμὸ τῆς ἠθικῆς 
ἀπὸ τὴ γενετήσια πράξη, τὴν εὐδαιμονία, τὴν εὐζωία.

Στὴν Ἑλλάδα οἱ πολίτες ταυτοποιοῦσαν ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς μὲ τὸ ἦθος1 (ὄχι ἠθι-
κή). Ἡ ὑπεράσπιση π.χ. τῆς Πόλεως ταυτιζόταν μὲ τὴν ἀνδρεία καὶ ἡ Μουσική/Γυμναστικὴ 
ἐδιδάσκονταν ὄχι μόνον «πρὸς τέρψιν» ἀλλὰ κυρίως γιὰ δημιουργία ἠθικοῦ χαρακτῆρος 
(σέβας, αὐτογνωσία κ.τ.λ.) Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸν γέλωτα, τὴν ἱλαρότητα (humor). Σήμερα 
χρειάζεται (ἂν χρειάζεται πλέον), γιὰ νὰ «ξεδώσουμε», νὰ εἰρωνευτοῦμε, νὰ χαχανίσουμε. 
Ἄλλοτε ὁ γέλως ἐδιδάσκετο, καὶ ἐδίδασκε ἦθος. [Ἡ ἀνυπαρξία σήμερα φαίνεται ἀπὸ τοὺς 
ἐλάχιστους –ἀκριβῶς τρεῖς– Ἕλληνες κωμικοὺς σὲ σύγκριση μὲ τοὺς δεκάδες ὑπέροχους 
ἀξέχαστους μεταπολεμικούς.]

Καὶ τὰ εἴδη τοῦ γέλωτος ἦσαν πολλά: Ἀπὸ τὸν εἰρωνικὸ διάλογο καὶ τὴ σκωπτικὴ συζή-
τηση (Πλάτων, «Συμπόσιον»), ἀπὸ τὸν «κῶμο» («τὰ ἐξ ἁμάξης»), ὅπου οἱ πολίτες ἀλληλοεμ-
παίζονταν μὲ δίστιχα, ἕως τὰ λαϊκὰ «δρώμενα» καὶ τὶς κωμῳδίες τῶν δραματικῶν ἀγώνων, 
τὶς παραστάσεις τῶν Μυστηρίων (Καβείρια κ.ἄ.).
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Τόσο ἀναγκαῖος καὶ σεβαστὸς ἦταν ὁ γέλως, ὥστε ἡ Πόλις τὸν ἐνέτασσε στὶς ἐκδηλώ-
σεις/ἑορτὲς ἀλλὰ καὶ στὰ σεβάσματά της. Ἀκόμα καὶ πολιτεύματα ποὺ ἐθεωροῦντο (κακῶς) 
σκληρά/αὐστηρά, ὅπως τῶν Λακεδαιμονίων, ἔθεταν σὲ τιμητικὴ θέση τὸν (θεό!) Γέλωτα. Ὁ 
Πλούταρχος ἀναφέρει ὅτι ὁ Λυκοῦργος θεωροῦσε τὸν γέλωτα τὸν τιμιώτερο καὶ πλέον ἀνώ-
δυνο τρόπο διευθέτησης διαφορῶν ἀλλὰ καὶ ἐλέγχου «(διά) τῶν αἰσχρῶν ψέγειν μετὰ παι-
διᾶς καὶ γέλωτος, ἐλαφρῶς ὑποφέροντος (ὑποδεεστέρου) εἰς νουθεσίαν καὶ διόρθωσιν» 
(25.2) καὶ «οὐδὲ ἀκράτους αὐστηρὸς ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ Γέλωτος ἀγαλμάτιον ἱδρύσατο»!

Ἀνάμεσα στοὺς ἑκατοντάδες «μικρούς» θεούς, ἀλλὰ καθ’ ὅλα ἀξιοσέβαστους ὅπως Ἀγών, 
Εἰρήνη, ∆ίκη κ.π.ἄ. οἱ Ἕλληνες εἶχαν σὲ περίοπτη θέση καὶ τὸν θεὸ Γέλωτα. «Φόβου, Θα-
νάτου καὶ Γέλωτος ἱερὰ ἦσαν» (Πλούτ., «Ἀγησίλαος» 30.12). Καὶ ὁ Στοβαῖος (Α.5.14.10): 
«∆άκρυ ἐστὶ Κρόνος, Ζεὺς (=ζωή) ἡ γένεσις, λόγος Ἑρμῆς, θυμὸς Ἄρης, μήνη Ὕπνος, 
Ἠέλιός τε γέλως.»

Καὶ ἰδοὺ ἡ ∆υτική/Γιαχβεδικὴ ἀντεπίθεση: Στὰ πρακτικὰ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
(ACO), ὅπου δίδονται οἱ ἰσχύουσες καὶ σήμερα βασικὲς ὁδηγίες πρὸς τοὺς ἱερωμένους, 
ἀναφέρεται: «(Παῦλος) εἰρήνην <φέρει εἰς> τὰς ἐκκλησίας καὶ τῶν ἑτεροδόξων ἀφα-
νίσαι τὸν γέλωτα, ἀπαμβλῦναι τε (=ὥστε νὰ στομώσῃ) πρὸς τούτῳ τῆς τοῦ διαβόλου 
δυστροπίας τὸ κέντρον (=κεντρί)»!

Ἔτσι ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες, οἱ «ἑτερόδοξοι», στουμπωθήκαμε γιὰ τὰ καλά.

ÖÉËÏÓÏÖÏÉ ÊÁÉ ÐÁÔÅÑÅÓ. Ἂς δοῦμε, τί λένε οἱ φιλόσοφοί μας (μὲ μαῦρα γράμ-
ματα) καὶ τί ἀπαντοῦν οἱ «πατέρες» (μὲ κόκκινα γράμματα) καὶ προφῆτες τῆς Π.∆. χωρὶς 
σχόλια:
 «Τὸ μόνον γελᾶν τῶν ζῴων ἄνθρωπος»: Ἀριστοτέλης ΡΑ 673α.
 «Γέλως ἐστὶν πορνικός»: Κλήμης 2.5.46.
 «ἄσβεστος δ’ ἀρ’ ἐνῶρτο γέλως μακάρεσοι θεοῖσιν»: Ὅμηρος, Ἰλιὰς Α 599 + Ὀδύσ. 

(326/343) (=ἀκράτητο τότε ξέσπασε τὸ γέλιο...). Ἔτσι γέλαγαν ἄνθρωποι καὶ θεοί. Τό-
τε. 

 «ὡς φωνὴ τῶν ἀκανθῶν (=τρίξιμο ξύλων) ὑπὸ λέβητα, οὕτως γέλως τῶν ἀφρόνων 
(=ποὺ δὲν μᾶς ἐννοοῦν!) ἐν σπατάλῃ ἁμαρτίας» (!): Ἐκκλησιαστὴς 7.6 (Π.∆.).

Φωτ. 1α. Ζεὺς μὲ κεραυνό. Ἡ ὁμοιότης 
ἐντυπωσιακή.

Φωτ. 1. Ζεὺς (;) μαινόμενος μὲ κεραυνό. 
Καβείριο ἀγγεῖο.

18791∆ΑΥΛΟΣ/281, Ἰούνιος 2005



 «(Σωτίων ἔφη) τοῖς δὲ σοφοῖς ἀντὶ ὀργῆς... ∆ημοκρίτῳ δὲ γέλως ἐπῄει» : Στοβ. 
3.20.53. 

 «Μείζων τῆς αἰωνίου κολάσεως... ὁ γέλως (ἐκ) τῆς ἀβουλίας»: Βασιλειῶν Ά , Ζ.6.13.
 «Τῆς γὰρ ψυχικῆς περιχαρείης(=ἀνάτασης) ὑπερέκλυσίς(=ξεχύλισμά) ἐστιν γέλως: 

Σιμπλίκιος.
 «ὁ γέλως ὑμῶν εἰς πένθος μετατράπηται καὶ ἡ χαρὰ εἰς κατήφειαν»: Ἰακώβου Ἐπι-

στολὴ 4.9.
 «Πάντα πέλουσι γέλως» (=διεγείρει): ∆ημόκριτος, Ἀνθολ. 7.56.2.
 «(ἀσκητὴς Ἀβραάμιος) εἰς χρόνους ἀσκήσεως, οὐκ ἐχαρίσατο τοῖς χείλεσι μήτε μειδι-

άματος»: «Ἐφραίμ» 155.

∆ὲν εἶναι μία, εἶναι πάνω ἀπὸ χίλιες οἱ ἀναφορὲς τῶν θεολόγων στὸν «γέλωτα». Καὶ σχε-
δὸν ὅλες τὸν καυτηριάζουν. «Τί χρείαν ἔχομεν μαρτύρων;»

ÃÅËÙÓ ÊÁÉ ÌÕÓÔÇÑÉÁ. Ἡ σύνθεση τῶν ἀντιθέτων γιὰ τὸν ἀρχαῖο Ἕλληνα εἶναι 
νοοτροπία του, εἶναι βίωμα. Μίαν αἰώνια εὐδαιμονία τὴν θεωροῦσαν ἀ(δια)νόητη ἕως 
ἀφύσικη· «νοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν ἡδύ»: Ἡράκλειτος. Ἡ χαρὰ ἐναλλάσσεται μὲ τὴ λύπη 
(οὔτε βαρειὰ οὔτε μόνιμη), ἡ νιότη μὲ τὸ γῆρας. Ὅλα διαδέχονται καὶ ἀναστρέφονται, 
θετικό/ἀρνητικό, μὲ ἐργαλεῖα τὸν Λόγο καὶ τὸν Γέλωτα. Αὐτὰ θὰ ἐδίδασκαν μὲ δρώμενα 
στὰ Μυστήρια.

Πρόσθετη ἀπόδειξη τῆς σχέσεων Μυστηρίων/Γέλωτος ὁ μῦθος ∆ήμητρος-Βαυβῶς 
(Ἐλευσίνια). Ἀπαρηγότητη καὶ ὠργισμένη γιὰ τὴ χαμένη κόρη της ἡ ∆ήμητρα μὲ μορφὴ 
γριᾶς φθάνει στὴν Ἐλευσῖνα. Ἐκεῖ τὴν συναντᾷ ἡ χοντρο-Βαυβὼ («τιθήνη»=βυζάχτρα), 
πού, στὴν προσπάθειά της νὰ τὴν κάνῃ νὰ ξεχάση, «τοὺς πέπλους ἀνεσύρατο δῆθεν, τὰ 
αἰδοῖα ἐπιδεικνύει τῇ θεᾷ» Καὶ ἡ θεὰ γέλασε! «Ταῦτ’ ἐστὶ τὰ κρύφια τῶν Ἀθηναίων 
μυστήρια»(!) (Κλήμης Α.2.21.2).

Μὲ ἕνα γέλιο μέσα στὴν βαθύτατη θλίψη, μὲ μιὰ ἀναστροφὴ ξεκινᾷ καὶ ἡ μύηση: Ἡ Ζωὴ 
εἶναι ἕνα Γέλιο καὶ τὸ Γέλιο φέρνει Ζωή. Ἡ ἀναστροφὴ ὑπάρχει παντοῦ στὴν Ἑλληνικὴ 
Σκέψη: Ὁ ᾍδης γίνεται Πλούτων, οἱ Ἐρινύες Εὐμενίδες.

ËÁÈÑÏ×ÅÉÑÉÅÓ. Ὁ φίλος μοῦ εἶπε: «Ἂν δὲν ἦσαν οἱ μοναχοί, νὰ μιλοῦν τὴν Ἑλληνικὴ 
καὶ τὰ μοναστήρια, νὰ στοιβάζωνται οἱ πάπυροι, νὰ τοὺς ἀντιγράφουν (ὅπως θέλουν!), 
δὲν θὰ ὑπῆρχε οὔτε γλῶσσα, οὔτε Ἑλληνικὴ Γραμματεία.» ∆ίκιο! Τὸ σχέδιο «Σὲ ἀγκα-
λιάζω, γιὰ νὰ σὲ πνίξω» ἀπέτυχε. Ἡ ὁλικὴ καταστροφὴ δὲν ἔγινε· ὁ λαὸς δὲν ξέχασε τὴ 
γλῶσσα του. Ἦσαν κι αὐτοὶ οἱ ἀναθεματισμένοι Ἄραβες μὲ τὸ περίεργο σέβας πρὸς κάθε 
ἑλληνικό. Καὶ τί εὐγνωμοσύνη νὰ ἔχῃ ὁ Ἕλληνας, ποὺ ἀπόμεινε μόνος μετὰ τὴ σφαγὴ τῶν 
δικῶν του καὶ τὴν ἰσοπέδωση τοῦ σπιτιοῦ του ἀπὸ τοὺς ρασοφόρους τοῦ Θεοδοσίου.

Ἄλλος φίλος, μὲ ἀπέτρεψε νὰ κοινοποιήσω τὴν ἔρευνα: «Ἂν μιλήσῃς γιὰ τὴν πλαστογρα-
φία παπύρων, θὰ κλονισθῇ ἡ ἐμπιστοσύνη μας γιὰ τὰ κείμενα· εἶναι ποὺ εἶναι ἐλάχιστα!» 
Τοῦ ἀπάντησα: «Φίλος Πλάτων, φιλτέρα ἡ ἀλήθεια.» Πάντως τὸ ξεκαθάρισμα τῶν (ἀρκε-
τῶν, νομίζω) λαθροχειριῶν τῶν καλογέρων θὰ καθαρίσῃ τὴν ἤδη θολὴ ἀντίληψή μας γιὰ 
τὸ ἦθος1 τῶν Ἑλλήνων καὶ γενικῶς τὸν Πολιτισμό.

ÁÑÉÓÔÏÔÅËÇÓ «ÐÅÉÑÁÃÌÅÍÏÓ». Καὶ τώρα ἡ ὑποψία ἐπαληθεύεται σὲ μία χαρα-
κτηριστικὴ περίπτωση. Εἴδαμε, πόση ἀπέχθεια εἶχαν γιὰ τὸν γέλωτα, ἑπομένως καὶ γιὰ τὴν 
ἐπίσημη ἔκφρασή του, τὴν κωμῳδία, ἀφοῦ «ἡ μὲν τραγῳδία λύει τὸν βίον, ἡ δὲ κωμῳδία 
συνίστησιν» (=στηρίζει). («Προλεγόμενα εἰς Κωμῳδίαν» 2.21.)

Γιατὶ γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἡ κωμῳδία καὶ ἀρχαιότερη εἶναι τῆς τραγῳδίας καὶ ἀξιολογώτε-
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ρη. [Σημ.: Ὁ Πλάτων περιέργως (;) καταδικάζει τὴν τραγῳδία καὶ ἰδίως τὴν κωμῳδία ἐν 
ὀνόματι τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς ἠθικῆς: «μὴ ἀξίας οὔσης σπουδῆς τοῖς νέοις»: «Πολιτεία».] 
Πράγματι χιλιάδες εἶναι οἱ κωμῳδίες καὶ τὰ σατυρικὰ δράματα2 ποὺ ἐγράφησαν καὶ ἐπαί-
χθησαν. Καὶ δεκάδες –ὑποθέτω– οἱ μελέτες «περὶ γέλωτος» καὶ «περὶ κωμῳδίας» (λ.χ. τῶν 
Θεοφράστου, Ἐρατοσθένη (!), Λυκόφρονος).

Καὶ δύο γνῶμες: «Κωμῳδία πρῶτον μὲν ἐφ’ ἱλαρότητι καὶ καρπῶν συγκομιδῇ γιγνό-
μενη μετὰ ἐπὶ ἐνδείξει πονηρῶν προσώπων καὶ πραγμάτων εἰς σωφρονισμόν»: Σχολια-
στὴς Πλάτωνος. Καὶ «ἔν τε κωμῳδίᾳ ἀλλότρια πάθη θεωροῦντες τὰ οἰκεῖα (= δικά μας) 
ἀποκαθαίρομεν»: Ἰάμβλιχος.

Στὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία ἡ λέξη «κωμῳδία» ἀναφέρεται χιλιάδες φορές. Περιέργως ὁ 
πολυγραφώτατος Ἀριστοτέλης τὴν μνημονεύει μόνο 20 φορὲς καὶ παρεμπιπτόντως. Μόνο 
στὴν «Ποιητική» του ὑπάρχει ἐκτενὴς ἀναφορὰ μὲ ὁρισμὸ τῆς κωμῳδίας. Καὶ τί ὁρισμός!

«Κωμῳδία ἐστίν, ὥσπερ εἴπομεν, μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κα-
κίαν ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. Τὸ γὰρ γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ 
αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ φθαρτικόν, οἷον εὐθὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι καὶ 
διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης.»

Μεταγράφω: «Ἡ δὲ κωμῳδία (ὅπως εἴπαμε) [πότε;] εἶναι μίμηση τῶν πιὸ χυδαίων 
καταστάσεων ἀφ’ ἑνὸς (ὄχι βέβαια ὅλης συνολικὰ τῆς κακοήθειας), ἀλλὰ τὸ κωμικὸν 
εἶναι μέρος τοῦ αἰσχροῦ. Γιατὶ τὸ κωμικὸν εἶναι κάποιο σφάλμα καὶ αἶσχος (ἀλλά) 
ἀνώδυνο καὶ μὴ καταστροφικό (;), ὅπως λόγου χάριν τὸ κωμικὸ προσωπεῖο, ποὺ εἶναι 
φρικτὸ καὶ στρεβλωμένο χωρὶς πόνο.»

Τὸ κείμενο τοῦ ἐδαφίου, συγκρινόμενο μὲ τὴ γραφή/ὕφος τοῦ Ἀριστοτέλη, δὲν μᾶς θυ-
μίζει τίποτα ἀπὸ τὴν φημισμένη του σαφήνεια. ∆ὲν φιλολογῶ, ἀλλὰ διαπιστώνω, ὅπως 
καθείς, ὅτι εἶναι ὅλο ἕνας σολοικισμός. Λ.χ. τὸ «μέν» δὲν ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὸ «δέ», ἔτσι 
ἡ φράση μένει ἀνολοκλήρωτη. Τὸ δὲ παράδειγμα τοῦ προσωπείου (Φωτ. 2.) εἶναι ἄσχετο 

Φωτ. 2. «Γελοῖον» προ-
σωπ(εἰ)ον κωμικόν.
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μὲ τὸ θέμα καὶ ἀ·νόητο. (Ἡ ἀσχήμια ὄντως συνδέεται μὲ τὸ κωμικὸ ἀλλὰ μὲ ἄλλον τρόπο.) 
Καὶ ἐπὶ τῆς οὐσίας: τὸ κείμενο εἶναι τόσο ὑβριστικὸ καὶ ἀπαξιωτικὸ γιὰ τὴν κωμῳδία, ὥστε 
νὰ τὸ θεωροῦμε ἀνάξιο ἑνὸς Ἀριστοτέλη.

Ἐν τέλει ἕνα ἀπόσπασμα «ἐμβόλιμο», νόθο! Εἶναι ὅμως; Ἂν συνδυάσουμε τὸ «βαρβα-
ρικόν» τοῦ κειμένου μὲ τὴν σίγουρα ἐσκεμμένη ἀπώλεια τοῦ μέρους τοῦ ἔργου τοῦ Ἀρι-
στοτέλη «Περὶ Ποιητικῆς», ποὺ ἀφορᾷ στὴν κωμῳδία καὶ τὸ «Περὶ γελοίου» (σελ. 4), ἡ 
ὑποψία βεβαιώνεται.

ÔÏ ÃÍÇÓÉÏ ÁÐÏÓÐÁÓÌÁ. Ὁ θεὸς ἀγαπᾷ τὸν κλέφτη, ἀγαπᾷ καὶ τὸν νοικοκύρη! 
Ὅπως ἐπὶ 400 χρόνια οἱ μαθηματικοὶ θεωροῦσαν ἐφευρέτη τῶν «Σειρῶν τοῦ Φ = 1, 2, 3, 
5, 8...» τὸν Fibonazzi, ὥσπου πρὸ ἐτῶν εὑρέθη τυχαίως ἔργο τοῦ ἀρχαίου μαθηματικοῦ ∆ι-
οφάντου μὲ τὶς σειρὲς καὶ ἡ ἀπάτη ἀπεκαλύφθη, ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ὁρισμοῦ τῆς 
κωμῳδίας ἡ ὑποψία λαθροχειρίας ἐπιβεβαιώνεται, ὅταν βρῆκα ὅτι ὑπάρχει ἄλλος ὁρισμὸς 
σὲ εὑρεθέντα μεταγενεστέρως (1935) πάπυρο [Codex Tractatus Coislinianus 120]3 (σελ. 115: 
Μαρτυρίαι περὶ τοῦ ἀπολεσθέντος τμήματος τῆς «Ποιητικῆς» ἀπὸ Ἀνώνυμο): «Κωμῳδία 
ἐστὶ μίμησις πράξεως γελοίας καὶ ἀμοίρου, μεγέθους τελείου <ἡδυσμένῳ λόγῳ> χωρὶς ἑκά-
στῳ τῶν μορίων ἐν τοῖς εἴδεσι, δρώντων καὶ <οὐ> δι’ ἀπαγγελίας, δι’ ἡδονῆς καὶ γέλωτος 
περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. Ἔχει δὲ μητέρα τὸν γέλωτα.»

Μεταγράφω: «Ἡ κωμῳδία εἶναι μίμηση μιᾶς ἱστορίας ἀστείας καὶ μὲ ἀτυχῆ (γεγονό-
τα), μεγέθους τελείου (=νὰ μὴ τὸ παρατραβᾷ), μὲ ἔξυπνους διαλόγους, κωμικὲς φράσεις 
διανθισμένες σὲ ὅλα τὰ μέρη της, μὲ δράση τῶν “τύπων” καὶ ὄχι μὲ ἀπαγγελία καὶ ποὺ 
μέσα σὲ εὐφροσύνη καὶ γέλια, ὁλοκληρώνει τὴν κάθαρση ὅλων αὐτῶν τῶν παθημάτων.». 
(Προλεγόμενα εἰς Κωμῳδίαν 19.4.)

Αὐτὸς λοιπὸν εἶναι ὁ γνήσιος ὁρισμός, ὅπου ὁ Ἀριστοτέλης μιλᾷ μὲ θαυμασμὸ καὶ σέ-
βας γιὰ τὴ μέγιστη ἐπίδραση τῆς κωμῳδίας στὴ δημιουργία κοινωνικῆς συνείδησης καὶ 
χαρακτῆρος. Συνδυασμένο μὲ τὴν ἄρτια δομὴ λόγου καὶ τὴν ἀριστοτελικὴ σαφήνεια, τὸ 
ἐδάφιο εἶναι τὸ πραγματικό. [Συγκρίνετε λ.χ. τοῦτο μὲ τὸν περίφημο ὁρισμὸ τῆς τραγῳδί-
ας: «Ἔστιν οὖν τραγῳδία...» Θὰ βρῆτε μόνη διαφορὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς «σπουδαίας 
καὶ τελείας» ἔναντι «γελοίας καὶ ἀμοίρου» ὡς καὶ «δι’ ἐλέου καὶ φόβου» ἔναντι τῶν «δι’ 
ἡδονῆς καὶ γέλωτος».]

Ἔτσι ἀποδεικνύεται περιτράνως ἡ λαθροχειρία τῶν ἀντιγραφέων μοναχῶν μὲ τὸ εὑ-
ρεθὲν γνήσιο κείμενο.

Καὶ ἡ «μίμησις (πράξεως) καθαρτήριος παθημάτων» (PC) εἶναι ὁ τελειότερος τρόπος 
κοινωνικῆς νουθεσίας (ὅρα Σπαρτιᾶτες) ἀλλὰ καὶ ὁ ἀμεσώτερος δρόμος πρὸς τὸ ἀληθές. 
Γιατὶ ἡ κωμῳδία ἔχει πατέρα τὸν Γέλωτα (θεόν)· καὶ ὁ θεὸς αὐτός, «ὁ μικρός, ὁ μέγας» 
(Ἐλύτης) δὲν ἀστειεύεται. Εὐθυμεῖ, ἀλλὰ καὶ διαλύει ἰδεολογήματα καὶ ἀλλάζει ἢ καταρ-
γεῖ θεσμούς. Εἴθε.
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Ὁ ρόλος τοῦ Ἁγίου Μάρκου Εὐγενικοῦ

 ὀρ θό δο ξος Κλῆ ρος τῆς ἐ πο χῆς τῆς Ἁ λώ σε ως τῆς Κων σταν τι νου-
πό λε ως, ὡς γνω στόν, ἐ κή ρυτ τε ὅ τι ἦ ταν «θέ λη μα Θε οῦ» ἡ Πό λη 
νὰ τουρ κέ ψῃ, «θε ϊ κὴ βού λη ση καὶ τι μω ρί α», «Θεί α Πρό νοι α» 
καὶ ἄλ λα. Μέ σα στὰ πλαί σια τῆς «θέ σης» αὐ τῆς τῆς Ἐκ κλη σί ας 

ἦ ταν ἡ ἐ χθρό τη τά της κα τὰ τῶν Κα θο λι κῶν τῆς Εὐ ρώ πης, γιὰ τὴν ὁ ποί α καυ-
χᾶ ται ἕ ως σή με ρα. Ἀπο τέ λε σμα τῆς ἐ χθρό τη τας αὐ τῆς ἦ ταν ἡ ἀ πο τυ χί α τῆς ἑ-
νώ σε ώς της μὲ τὴν Κα θο λι κὴ Ἐκ κλη σί α καὶ ἡ πτώ ση τῆς Κων σταν τι νου πό λε-
ως στοὺς Τούρ κους, ποὺ κι αὐ τὴ συ νε τε λέ σθη μὲ ἐ σω τε ρι κὴ προ δο σί α. Κεν-
τρι κὸ πρό σω πο τῆς τρα γῳ δί ας αὐ τῆς ἀ πε τέ λε σε ὁ ἀ να κη ρυ χθεὶς ἅ γιος καὶ 
στυ λο βά της τῆς Ὀρ θο δο ξί ας μη τρο πο λί της Ἐ φέ σου Μᾶρ κος ὁ Εὐ γε νι κός.

Κα τὰ τὶς ἀρ χὲς τοῦ 15ου αἰ ῶ νος οἱ Τοῦρ κοι χω ρὶς καμ μί α σχε δὸν ἀν τί στα ση τῶν το-
πι κῶν ἀρ χόν των καὶ μὲ τὴν βο ή θεια τῶν κλη ρι κῶν εἶ χαν εἰ σβά λει στὰ ἑλ λη νι κὰ ἐ δά-
φη ὡς «ἐ λευ θε ρω τές» ἀ π’ τὸν βυ ζαν τι νὸ ζυ γό. Γρά φει ὁ Ἄγ γλος συγ γρα φέ ας καὶ πε ρι-
η γη τὴς R. Walpole στὸ ἔρ γο του «Travels in various Countries», σελ. 216 γιὰ τὴν σχέ ση 
τῆς Ἐκ κλη σί ας μὲ τοὺς Τούρ κους: «Ὅ ταν οἱ ρα σο φό ροι εἶ δαν τὴν πρό ο δο τῶν τουρ κι-
κῶν ὅ πλων στὴν Ἀ να το λὴ ἐ πὶ τοῦ σουλ τά νου Ὀρ χὰν (1326-1362) καὶ φο βή θη καν ἐν δε-
χό με νη πτώ ση τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως, ἔ στει λαν ἀν τι προ σω πί α στὴν Προῦ σα, ποὺ 
ἦ ταν τό τε ἡ πρω τεύ ου σα τῶν Τούρ κων, μὲ πε σκέ σι (χρη μα τι κὸ δῶ ρο) 14.000 τσε κι νί-
ων στὸν σουλ τά νο καὶ ζή τη σαν, ὅ πως οἱ κλη ρι κοὶ συ νε χί σουν νὰ ἔ χουν τὶς θρη σκευ-
τι κές τους ἐ λευ θε ρί ες, τὴν ἐ ξου σί α ἐ πὶ τοῦ λα οῦ καὶ τὴν ἀ πο κλει στι κό τη τα τοῦ Ἁ γί-
ου Ὄρους, ὅ ταν τὰ νι κη φό ρα στρα τεύ μα τά τους κα τα λύ σουν τὴν δι οί κη ση τῆς Ἀ να-
το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας.» Πάν το τε κα τὰ τὸν Walpole ὁ Ὀρ χὰν δέ χθη κε τὸ 
πε σκέ σι καὶ τὴν προ δο σί α τῶν μο να χῶν, ποὺ πα ρα δί δον ταν σ’ αὐ τὸν ἑ κα τὸ χρό νια 
πρὸ τῆς ἁ λώ σε ως τῆς Πό λε ως. Ὁ σουλ τά νος τοὺς ἔ δω σε σχε τι κὸ φιρ μά νι (ἔγ γρα φο), 
τὸ ὁ ποῖ ο ὑ πῆρ χε στὶς Κα ρυ ὲς κα τὰ τὴν ἐ πί σκε ψη τοῦ Walpole στὴν Μα κε δο νί α κα τὰ 
τὶς ἀρ χὲς τοῦ 19ου αἰ ῶ νος. 



Στὴν Εὐ ρώ πη οἱ ∆υ τι κοὶ ἑ τοι μά ζον ταν ν’ ἀν τι στα θοῦν στὴν προ έ λα ση τῶν Τούρ-
κων στὴν Οὑγ γα ρί α καὶ στὴν Πο λω νί α, ἀ γνο ῶν τας τὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα-
το ρί α, ποὺ τὴν θε ω ροῦ σαν χα μέ νη ὑ πό θε ση. Πρὸ τοῦ ὀ θω μα νι κοῦ κιν δύ νου, ποὺ ἐ ξα-
πλω νό ταν ἀ πει λη τι κά, ὁ αὐ το κρά τωρ Ἰ ω άν νης Η΄ Πα λαι ο λό γος (ὅ πως ἔ πρα ξε καὶ ὁ 
πα τέ ρας του Μα νου ὴλ Πα λαι ο λό γος) πα ρε χώ ρη σε στοὺς Τούρ κους πολ λὲς πε ρι ο χὲς 
τῆς Μα κε δο νί ας καὶ τῆς Θρᾴ κης. Ἡ κί νη ση αὐ τὴ τοῦ ἔ δω σε τὰ χρο νι κὰ πε ρι θώ ρια νὰ 
ἐ πι δι ώ ξῃ τὴν βο ή θεια τῶν ∆υ τι κῶν καὶ τοῦ πά πα. 

ΦΕΡΡΑΡΑ, ΦΛΩΡΕΝΤΙΑ.- ΤΟ ΤΑΞΙ∆Ι ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ.

 Ἰ ω άν νης Πα λαι ο λό γος συγ κά λε σε Σύ νο δο τῶν ἀρ χι ε ρέ ων τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, 
γιὰ νὰ ὁ ρί σουν τοὺς το πο τη ρη τὲς ποὺ θὰ ἀν τι προ σώ πευ αν τὴν βυ ζαν τι νὴ 
ἀ πο στο λὴ στὴν Φερ ρά ρα, ὅ που θὰ γί νονταν οἱ δι α πραγ μα τεύ σεις μὲ τοὺς 
Εὐ ρω παί ους. Γρή γο ρα ὁ Κλῆ ρος καὶ ὁ λα ὸς χω ρί σθη καν σὲ ἑ νω τι κοὺς (αὐ-

τοὺς ποὺ ἤ θε λαν τὴν Ἕ νω ση καὶ τὴν σω τη ρί α τῆς αὐ το κρα το ρί ας), καὶ σὲ ἀν θε νω τι-
κοὺς (αὐ τοὺς ποὺ προ τι μοῦ σαν τὴν πα ρά δο σή της στοὺς Τούρ κους). Ὡς ἀρ χη γὸς καὶ 
«ἔ ξαρ χος» τῆς ὀρ θο δό ξου ἀ πο στο λῆς τῶν ἀν θε νω τι κῶν ὡ ρί σθη κε ὁ μη τρο πο λί της Ἐ-
φέ σου Μᾶρ κος ὁ Εὐ γε νι κός. Μα ζὶ ἀ κο λου θοῦ σε πλῆ θος κλη ρι κῶν δι α φό ρων βαθ μῶν 
καὶ ὁ με τέ πει τα οἰ κου με νι κὸς πα τριά ρχης τῶν ρα γιά δων Γε ώρ γιος Σχο λά ριος, ὁ με το-
νο μα σθεὶς σὲ Γεν νά διο. Στὴν ἀ πο στο λὴ αὐ τὴ ἀ π’ τὴν με ριὰ τῶν ἑ νω τι κῶν με τεῖ χαν 
σπου δαῖ οι πο λι τι κοὶ καὶ πνευ μα τι κοὶ ἄν δρες τῆς ἐ πο χῆς ὅ πως ὁ νε ο πλα τω νι κὸς φι λό-
σο φος Πλή θων Γε μι στός, ὁ μα θη τής του καὶ ἀρ χι ε πί σκο πος Νι καί ας Βησ σα ρί ων (ἕ νας 
ἀ π’ τοὺς βα σι κοὺς συν τε λε στὲς τῆς ἰ τα λι κῆς καὶ εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἀ να γεν νή σε ως), ὁ ἀ δελ-
φὸς τοῦ Ἰ ω άν νη Πα λαι ο λό γου ∆η μή τριος κ.ἄ.

Στὶς 27 Νο εμ βρί ου τοῦ 1437 ἀ να χώ ρη σε ἡ ἀ πο στο λὴ ἀ π’ τὸ λι μά νι τῆς Κων σταν τι νου-
πό λε ως. Τὶς πρῶ τες στιγ μὲς τοῦ τα ξι διοῦ δύο ἰ σχυ ροὶ σει σμοὶ ἔ πλη ξαν τὴν σει σμο γε νῆ 
πε ρι ο χὴ τοῦ Βο σπό ρου. Οἱ κλη ρι κοὶ μί λη σαν γιὰ ση μά δια ὀρ γῆς τοῦ Για χβέ! Στὴν Βε-
νε τί α ἔ φθα σαν τὴν 8η Φε βρου α ρί ου τοῦ 1438 μ.Χ. Εἴ κο σι ἡ μέ ρες ἀρ γό τε ρα ἀ να χώ ρη-
σαν γιὰ τὴν Φερ ρά ρα. Ἡ Σύ νο δος συγ κεν τρώ θη κε τὴν 9η Ἀ πρι λί ου τοῦ 1438 μ.Χ. καὶ 
με τὰ ἀ πὸ κα θυ στέ ρη ση τεσ σά ρων πε ρί που μη νῶν ἄρ χι σαν οἱ ἐρ γα σί ες της. Ἐ νῷ ἀρ χι-
κῶς οἱ συ ζη τή σεις «Βυ ζαν τι νῶν» καὶ Λα τί νων ἔ δει χναν νὰ βαί νουν κα λῶς, γρή γο ρα 
ἄρ χι σαν οἱ πρῶ τες δογ μα τι κὲς δι α μά χες. Ὡς βα σι κὴ δι α φω νί α προ έ βαλ λε τὸ ζήτημα, 
ἀ πὸ ποῦ ἐκ πο ρεύ ε ται τὸ Ἅ γιο Πνεῦ μα, «ἐκ τοῦ Πα τρὸς καὶ τοῦ Υἱ οῦ», ἢ «διὰ τοῦ Πα-
τρὸς καὶ τοῦ Υἱ οῦ» («Filioque»).

Ὁ Μᾶρκος ἔ δει ξε γρή γο ρα τὸν φα να τι σμό του στὰ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας συμ φέ ρον τα, 
φρόν τι σε δη λα δὴ ἐ π’ οὐ δε νὶ νὰ ἐ πέλ θῃ συμ φω νί α ἑ νώ σε ως τῶν δύο Ἐκ κλη σι ῶν. Ἀ-
πο κα λοῦ σε τοὺς ἑ νω τι κοὺς «ψευ δα πο στό λους καὶ ἐρ γά τας δο λίους». Ὁ μη τρο πο λί-
της Νι καί ας Βησ σα ρί ων ἦρ θε σὲ σφο δρὴ ἀν τι πα ρά θε ση μα ζί του καὶ τὸν ἀ πε κά λε-
σε μπρο στὰ σὲ ὅ λους προ δό τη τῆς πα τρί δος του. Ὁ Βησ σα ρί ων καὶ οἱ ἄλ λοι ἑ νω τι-
κοὶ γνώ ρι ζαν πὼς τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως εἶ χε ἤ δη ἔρ θει σὲ συμ-
φω νί α μὲ τοὺς Τούρ κους γιὰ τὴν πα ρά δο ση τῆς Πό λε ως ἐκ τῶν ἔ σω. 

Λό γῳ οἰ κο νο μι κῶν δυ σχε ρει ῶν καὶ ἑ νὸς λοι μοῦ ποὺ ἔ πε σε στὴν Φερ ρά ρα ὁ πά πας 
ἀ ναγ κά σθη κε νὰ με τα φέ ρῃ τὴν Σύ νο δο στὴν Φλω ρεν τί α. Οἱ Ἀνα το λι κοὶ κλη ρι κοὶ ἔ δει-

18796 ∆ΑΥΛΟΣ/281, Ἰούνιος 2005



Ὁ ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, μητροπολίτης Ἐφέσου. Ματαίωσε, ἐφαρμόζοντας τὴν πρα-
κτικὴ «ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ μέσα», τὴν σωτηρία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὴν κατά-

ληψη. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος... ἑορτάζει τὴ μνήμη του στὶς 19 Ἰανουαρίου.



ξαν δυσαρέσκεια καὶ ἀπείλησαν νὰ φύγουν. Ὅμως ὁ πάπας τοὺς ὑπεσχέθη νὰ τοὺς 
δώσῃ τὰ καθυστερούμενα ποὺ τοὺς εἶχε προηγουμένως τάξει, καθὼς καὶ 12.000 χρυ-
σᾶ νομίσματα καὶ δύο πλοῖα γιὰ βοήθεια τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Στὶς 26 Φεβρουα-
ρίου τοῦ 1439 μ.Χ.  ἄρχισαν ξανὰ οἱ ἐργασίες τῆς Συνόδου στὴν Φλωρεντία. Σὲ ἑπτὰ 
συναντήσεις, ποὺ θ’ ἀκολουθήσουν, οἱ ἀνθενωτικοὶ μὲ τὸν Εὐγενικό, τὸν Σταυρουπό-
λεως Ἠσαΐα καὶ τὸν Ἡρακλείας Ἀντώνιο θὰ φέρουν τὰ πράγματα ἐκεῖ ποὺ ἤθελαν, 
δηλαδὴ σὲ πλῆρες ἀδιέξοδο. 

Γράφει ἡ ἐγκυκλοπαίδεια «Ἥλιος» (λῆμμα «Εὐγενικὸς Μᾶρκος», τόμος 8ος, σελ. 
400): «Ὁ φανατικὸς αὐτὸς κληρικὸς προσέφερε κατὰ τὰ δύο τελευταῖα πρὸ τῆς συ-
νόδου διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν ἔτη εἰς τὸν ἐναντίον τῆς ἑνώσεως αὐτῆς ἀγῶ-
να (…). ∆ὲν ἦτο οὔτε ἀφελὴς οὔτε ἀκατατόπιστος ὁ Εὐγενικός, διὰ νὰ μὴν ἀντιλαμ-
βάνεται ὅτι ὁ ἔσχατος τῶν κινδύνων, ἡ τελικὴ ὑπὸ τῶν Τούρκων ὑποδούλωσις, ἀνέ-
μενε τὴν Κωνσταντινούπολιν. Χωρὶς ὅμως καμμίαν δυνατὴν μείωσιν τῶν πεποιθήσε-
ών του ἐκ τοῦ κινδύνου αὐτοῦ τὸ ἀπεδέχετο ὡς κάτι τὸ μοιραῖον, ὡς ἄνωθεν ἀποφα-
σισμένον.» 

Βλέποντας τὰ πάντα νὰ γκρεμίζωνται ὁ Ἰωάννης Παλαιολόγος συγκάλεσε ὅλους 
τοὺς κληρικούς, δηλώνοντάς τους πὼς ὅποιος ἐναντιοῦτο ξανὰ στὴν Ἕνωση θὰ ἐτιμω-
ρεῖτο παραδειγματικῶς ὡς προδότης. Ὁ Μᾶρκος Εὐγενικὸς μαζὶ μὲ τὸν Σχολάριο καὶ 
μὲ λίγους φανατικοὺς ἀνθενωτικοὺς ζηλωτὲς δήλωσαν ὅτι προτιμοῦσαν νὰ πεθάνουν 
παρὰ νὰ λατινίσουν. Ἡ διαφωνία τοῦ «ἐκ» καὶ τοῦ «διά» συνεχίσθηκε. Παρὰ τὴν προ-
σπάθεια τῶν Λατίνων νὰ πείσουν τὸν Εὐγενικὸ ὅτι ἡ διαφορά τους ἦταν μηδαμινὴ καὶ 
ὅτι ἡ Ἕνωση ἦταν κάτι τὸ εὔκολο γιὰ τὶς δύο κοινότητες, καμμία πρόοδος δὲν ἐπετεύ-
χθη. Ὅμως μὲ πρωτοβουλία τοῦ Παλαιολόγου, τοῦ Βησσαρίωνος, τοῦ πατριάρχη Ἰω-
σὴφ καὶ ἄλλων δέκα ἑνωτικῶν κληρικῶν οἱ Ἀνατολικοὶ ἀπεδέχθησαν τὴν Ἕνωση. Ὁ 
ἴδιος ὁ Παλαιολόγος «παρακαλοῦσε γονατιστὸς τὸν Εὐγενικὸ γιὰ τὴν σωτηρία τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως», ἀναφέρει ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος. Ὅμως ἐκεῖνος παρέμενε ἀ-
νένδοτος. Ὁ πάπας ζήτησε ἀπ’ τοὺς Ἀνατολικοὺς νὰ μεταβάλουν κάποια ἔθιμα τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, δηλαδὴ νὰ δεχθοῦν τὰ ἄζυμα στὴν λειτουργία, τὴν δοξασία 
τοῦ Καθαρτηρίου, τὴν ὑπεροχὴ τοῦ πάπα καὶ τὴν ἀποβολὴ ἀπ’ τὴν λειτουργία τῶν ἐ-
πικλήσεων τοῦ ἱερέως γιὰ τὴν μετουσίωση τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου. Ἀντ’ αὐτῶν ὁ πά-
πας δεσμεύθηκε νὰ τοὺς δώσῃ κατὰ τὴν ἐπιστροφὴ στὴν Κωνσταντινούπολη τὰ ἀναγ-
καῖα πλοῖα καὶ ἔξοδα, τριακόσιους στρατιῶτες ὡς φρουρὰ τῆς Πόλεως μὲ ἔξοδα τοῦ 
πάπα, δύο βαριὰ πολεμικὰ πλοῖα νὰ φυλάσσουν τὸ λιμάνι, τὸ προσκύνημα τῆς Ἱερου-
σαλὴμ νὰ μεταφερθῇ ἀποκλειστικῶς στὴν Πόλη, εἴκοσι ἀκόμη πολεμικὰ πλοῖα γιὰ ἕ-
ξι μῆνες ἢ δέκα, γιὰ ἕνα ἔτος καί, τὸ σημαντικώτερο, νὰ τοὺς ἐξασφαλίσῃ στρατιωτι-
κὴ καὶ οἰκονομικὴ βοήθεια ἀπὸ ἄλλους ἡγεμόνες τῆς ∆ύσεως. Αὐτὸ βεβαίως θὰ σήμαι-
νε καὶ τὴν σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ὅμως ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀρχίζουν καὶ οἱ περίεργοι θάνατοι πολλῶν ἑνωτικῶν 
ποὺ βρέθηκαν στὸ μάτι τοῦ κυκλῶνα τῆς Ὀρθοδοξίας. Πολλοὶ ἀπ’ τοὺς βυζαντινι-
στὲς ἱστορικοὺς θὰ θεωρήσουν ὡς θεϊκὰ σημάδια τοὺς θανάτους αὐτούς. Στὶς 10 Ἰ-
ουνίου τοῦ 1439 μ.Χ., τὴν στιγμὴ ποὺ ὁ ἑνωτικὸς πατριάρχης Ἰωσὴφ ἑτοιμάζετο νὰ 
ὑπογράψῃ τὴν συμφωνία, πέθανε αἰφνιδίως. Γράφει ὁ «Μέγας Συναξαριστής» τῆς 
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Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τόμος Β ,́ μῆνας Φεβρουάριος, σελ. 650): «Ἀφοῦ συνεφώνη-
σαν ταῦτα, ἀπέθανεν αἰφνιδίως τὴν 10ην Ἰουνίου, καθ’ ἣν στιγμὴν ἡτοιμάζετο νὰ 
ὑπογράψῃ τὸν ὅρον, ὁ Πατριάρχης. Ἐκεῖ ἔνθα ἔτρωγεν, ὡς λέγει ὁ ἱστορικὸς Συ-
ρόπουλος, κόπρος ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ ἀπέβαλεν τὴν ψυχήν του, 
πρὶν τελειώσῃ ἡ Σύνοδος.»

Ἄλλος ἕνας φιλόπατρις γίνεται «Κοπρώνυμος» ἀπ’ τοὺς «ἱστορικούς» τῆς Ἐκκλησί-
ας. Ὅπως θὰ δοῦμε καὶ παρακάτω, μᾶλλον πρόκειται γιὰ δηλητηρίαση, ποὺ διέπρα-
ξαν οἱ ἀνθενωτικοί. Ἡ Ἕνωση ὅμως ὑπεγράφη ἀπ’ τοὺς ὑπόλοιπους ἑνωτικούς. Αὐ-
τοὶ ποὺ δὲν τὴν ὑπέγραψαν ἦταν τέσσερις: Ὁ Εὐγενικὸς καὶ ὁ ἀδελφός του Ἰωάννης, 
ὁ Σταυρουπόλεως Ἠσαΐας καὶ ὁ Ἰβηρίας. Τὰ ὀνόματά τους βρίσκονται μέχρι σήμερα 
χαραγμένα σὲ μαρμάρινη πλάκα ἔξω ἀπ’ τὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς Φλωρεντίας, ποὺ ἔγι-
νε ἡ ἕνωση τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ὁ πάπας κατὰ τὴν ὥρα τῆς δικῆς του ὑπογραφῆς καὶ 
βλέποντας πὼς ὁ Εὐγενικὸς δὲν ὑπέγραψε ἀνέκραξε: «Λοιπόν, ἐποιήσαμεν οὐδέν.» Ζή-
τησε δὲ ἀπὸ τὸν Παλαιολόγο νὰ δικάσῃ καὶ νὰ καθαιρέσῃ τὸν Εὐγενικὸ ὡς αἱρετικό. 
Ὅμως ὁ Ἰωάννης γνωρίζοντας ὅτι κάτι τέτοιο θὰ πυροδοτοῦσε τοὺς χιλιάδες ἀνθενω-
τικοὺς μοναχοὺς τῆς αὐτοκρατορίας του, ποὺ ἀπειλοῦσαν τὴν Κωνσταντινούπολη μὲ 
ἐμφύλια σφαγή, ὄχι μόνον δὲν τὸν καθαίρεσε, ἀλλὰ καὶ τὸν μετέφερε στὴν Πόλη στὸ 
δικό του πλοῖο, φρουρούμενο. 

Ἡ ἐπιστροφὴ ἔγινε τὴν 1η Φεβρουαρίου τοῦ 1440. Οἱ κληρικοὶ μάζεψαν στὸ λιμά-
νι τὰ στίφη τῶν ἀνθενωτικῶν, ποὺ ἐπευφημοῦσαν τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ «ἥρωά» τους 
καὶ «στύλου τῆς Ὀρθοδοξίας» Μάρκου Εὐγενικοῦ. Ταυτόχρονα ἀνακοινώθηκαν 
στὸν αὐτοκράτορα οἱ μυστήριοι θάνατοι ἀπὸ δηλητηρίαση τοῦ ἀδελφοῦ του ∆ημη-
τρίου καὶ τῆς συζύγου του! 

Τρεῖς μῆνες ἀργότερα οὔτε τὸ ὄνομα τοῦ πάπα ἀλλὰ οὔτε καὶ ὁ ὅρος τῆς Ἑνώσεως 
ἐμνημονεύοντο στὶς δοξολογίες τῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἐπικράτειας. Ἀπεσιωπᾶτο ἐπίσης 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἴδιου τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννη Παλαιολόγου κατὰ τὴν διάρκεια 
τῶν λειτουργιῶν. Τότε ὁ Εὐγενικὸς κατέφυγε στὴν Προῦσα, γιὰ νὰ λάβῃ νέες ἐντολὲς 
ἀπὸ τὸν σουλτάνο. Γράφει ὁ «Μέγας Συναξαριστής» (σελ. 656): «Κατὰ τὴν ἡμέραν 
τῆς Πεντηκοστῆς ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ἔφυγε κρυφίως εἰς Προῦσαν καὶ ἐκεῖθεν ἐπανῆλ-
θεν εἰς Ἔφεσον, τὸν ὁποῖον μὲ ἀνέκφραστον χαρὰν ὑπεδέχθη τὸ ποίμνιόν του.» ∆υ-
ναμικὰ ὁ Παλαιολόγος ἐξέλεξε νέον οἰκουμενικὸν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
τὸν ἑνωτικὸ Κυζίκου Μητροφάνη. Στὴν «Ἱερὰ Σύνοδο», ποὺ ἔγινε στὰ Ἱεροσόλυμα, 
ἀναθεματίσθηκε καὶ ἀκυρώθηκε ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ Σύνοδος καὶ καθαιρέθηκε ὁ ἑνωτι-
κὸς οἰκουμενικὸς πατριάρχης Μητροφάνης, ὁ ὁποῖος πέθανε κι αὐτὸς κάτω ἀπὸ ἀδι-
ευκρίνιστες συνθῆκες. 

«Ὁ λατινόφρων Πατριάρχης Μητροφάνης, καίτοι καθῃρημένος, ἐζήτησεν ἀπὸ 
τὸν αὐτοκράτορα ὅπως διορθώσῃ τὴν Ἐκκλησίαν, ἐννοῶν δι’ αὐτοῦ τὴν ὑπεράσπι-
σιν τοῦ λατινισμοῦ. Ὁ αὐτοκράτωρ καλέσας κληρικούς τινας, ἠξίωσεν ὅπως ἐντὸς 
δέκα πέντε ἡμερῶν γίνῃ ἡ διόρθωσις τῆς Ἐκκλησίας. Πρὶν ὅμως παρέλθῃ ἡ προ-
θεσμία αὕτη, ὁ Πατριάρχης ἐτελεύτησε καὶ ἀντ’ αὐτοῦ ἀνῆλθεν εἰς τὸν θρόνον ὁ 
παγκάκιστος Πρωτοσύγκελλος Γρηγόριος. Ἀλλὰ καὶ τοῦτον νέα Σύνοδος καθῄ-
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ρε σεν ὡς λα τι νό φρο να, ὅ στις ἀ πῆλ θεν εἰς Ρώ μην, ὅ που καὶ ἀ πε βί ω σεν», ἀ να φέ ρει 
ὁ «Μέ γας Συ να ξα ρι στής» (σελ. 663). 

Γρά φει ὁ Κ. Πα παρ ρη γό που λος («Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους», τό μος 6ος, σελ. 
300-301): «Οἱ τρεῖς πα τριά ρχαι Ἀ λε ξαν δρεί ας, Ἀν τι ο χεί ας καὶ Ἱ ε ρο σο λύ μων καὶ ὁ μη-
τρο πο λί της Και σα ρεί ας ἐ ξέ δω καν ἐν ἔ τει 1443 ἐ πι στο λὴν συ νο δι κήν, δι’ ἧς κα τε δί κα-
σαν μὲν τὴν ἐν Φλω ρεν τί ᾳ “λη στρι κήν” σύ νο δον, ἀ πε φή ναν το δὲ τὸν Μη τρο φά νην “μη-
τραλοί αν καὶ αἱ ρε τι κόν”, κα θῄ ρε σαν καὶ ἀ φώ ρι σαν τοὺς ὑ π’ αὐ τοῦ χει ρο το νη θέν τας 
καὶ ἐ πέ τρε ψαν τὴν ἐ κτέ λε σιν τῶν ἀ πο φά σε ων τού των εἰς τὸν μη τρο πο λί την Και σα ρεί-
ας. ∆ι’ ἑ τέ ρας δὲ ἐ πι στο λῆς ἠ πεί λη σαν ἀ φο ρι σμὸν κα τ’ αὐ τοῦ τοῦ αὐ το κρά το ρος, ἐ ὰν 
ἐ πι μεί νῃ προ στα τεύ ων μὲν τὸν Μη τρο φά νην, συν τασ σό με νος δὲ τοῖς Λα τί νοις.»

Ἡ Ἐκ κλη σί α τῆς Ρω σί ας ἀ να θε μά τι σε ἐ πί σης τὴν Σύ νο δο καὶ φυ λά κι σε τὸν ἑ νω τι κὸ 
μη τρο πο λί τη Ἰ σί δω ρο. Τὸ αὐ τὸ ἔ πρα ξαν καὶ οἱ ὑ πό λοι πες ὀρ θό δο ξες Ἐκ κλη σί ες τῆς 
ἐ πι κρά τειας, κα θαι ρῶν τας ὅ λους τοὺς ἑ νω τι κοὺς μη τρο πο λί τες. Μά ται α ὁ Πα λαι ο λό-
γος προ σπά θη σε νὰ με τα πεί σῃ τοὺς ἀρ χι ε ρεῖς γιὰ τὴν σω τη ρί α τῆς πό λε ώς του. Ὡς ὕ-
στα τη προ σπά θεια ὁ πά πας ἔ στει λε ἀν τι προ σώ πους στὴν Κων σταν τι νού πο λη, οἱ ὁ ποῖ-
οι καὶ αὐ τοὶ γύ ρι σαν πί σω στὴν Ρώ μη ἄ πρα κτοι. Ὁ πά πας ἀ πὸ τὴν με ριά του ἀ ναγ κά-
σθη κε ἐ πι σή μως πλέ ον νὰ ὑ πο γρά ψῃ τὴν ἀ κύ ρω ση τῆς Ἑ νώ σε ως. Ὅ μως οἱ ρα δι ουρ γί-
ες τῶν κλη ρι κῶν φαί νε ται πὼς δὲν εἶ χαν τέ λος. 

Ὅ πως καὶ σὲ προ η γού με νες ἐ πο χές, ὅ ταν οἱ κλη ρι κοὶ δο λο φο νοῦ σαν τοὺς «εἰ κο-
νο μά χους» με ταρ ρυθ μι στὲς αὐ το κρά το ρες τοῦ Ἀ να το λι κοῦ Ρω μα ϊ κοῦ Κρά τους, ἔ-
τσι καὶ ὁ Ἰ ω άν νης Πα λαι ο λό γος «κα τε λή φθη ἀ πὸ νευ ρι κοῦ πυ ρε τοῦ καὶ ἀ πέ θα νεν 
τὴν 30ὴν Ὀ κτω βρί ου τοῦ ἔ τους 1444», μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Συ ρό που λος. Πρό κει ται 
γιὰ ἄλ λη μί α δο λο φο νί α τοῦ ἱ ε ρα τεί ου; Ἴ σως δὲν τὸ μά θου με πο τέ. 

Στὸν θρό νο ἀ νέ βη κε ὁ ἡ ρω ι κὸς ἀ δελ φός του Κων σταν τῖ νος Πα λαι ο λό γος, ὁ ὁ ποῖ ος 
μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ Πλή θω νος Γε μι στοῦ καὶ λί γων ἀ κό μη λο γί ων προ σπά θη σαν μὲ τὴν 
σει ρά τους νὰ ἑ νώ σουν τὶς δύο Ἐκ κλη σί ες. Ὅ μως, ὅ πως θὰ φα νῇ ἐκ τῶν ὑ στέ ρων, ἡ 
Ὀρ θο δο ξί α εἶ χε ἤ δη πρὸ πολ λοῦ ἑ νω θῆ μὲ τὸν σουλ τά νο. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

 ἐν το λὴ τοῦ Εὐ γε νι κοῦ πρὸς τοὺς λοι ποὺς ἱ ε ράρ χες τῆς Ὀρ θο δο ξί ας ἦ ταν: 
ἀ γῶ νας μέ χρι ἐ σχά των ἐ ναν τί ον τῆς Ἑ νώ σε ως καὶ τῆς σω τη ρί ας τῆς Κων-
σταν τι νου πό λε ως. «Κα λύ τε ρα τούρ κι κο φέ σι πα ρὰ ρω μα ϊ κὴ κα λύ πτρα», 
θὰ εἰ πω θῇ τό τε μὲ τὶς εὐλο γί ες τῆς ἱ ε ραρ χί ας. «Τί κι ἂν ἔ πε σε ἡ Πό λις, τοὐ-

λά χι στον ἐσώ θη ἡ πί στις», θὰ δη λώ σῃ λί γα ἔ τη ἀρ γό τε ρα ὁ οἰ κου με νι κὸς πα τριά ρχης 
τῶν προ δο μέ νων ρα γιά δων Γεν νά διος Σχο λά ριος. Καὶ ὁ ἅ γιος Μᾶρ κος ὁ Εὐ γε νι κός, ὁ 
στυ λο βά της τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, εἶ ναι ἕ να ἀ π’ τὰ πολ λὰ «φω τει νά» πα ρα δείγ μα τα ἁ γί ων 
τῆς χώ ρας μας. Ἔ κτο τε λα τρεύ ε ται γιὰ τὴν προ δο σί α του κα τὰ τῆς πα τρί δος του ἀ π’ 
τὴν σύγ χρο νη Ρω μι ο σύ νη κά θε χρό νο στὶς 19 Ἰ α νου α ρί ου μὲ λαμ πρὲς τι μές.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Προ σέγ γι ση μέ σῳ λο γι κῶν συ νειρ μῶν

Á. ÅÉÓÁÃÙÃÇ

ἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ ἄν θρω πος, ζῶν τας στὸν αἰ σθη τὸ κό σμο 
ποὺ τὸν πε ρι βάλ λει, βρί σκε ται σ’ ἕ να δια ρκῆ ὑ πο συ νεί δη το 
συ σχε τι σμὸ τῶν με γε θῶν, συγ κρί νον τάς τα ἀ φ’ ἑνὸς μὲν μὲ τὸ 
ἀ νά στη μά του, ἀ φ’ ἑ τέ ρου δὲ μὲ τὰ γνω στὰ κα θι ε ρω μέ να καὶ 

συμ βα τι κὰ με γέ θη μέ τρη σης (μέ τρο, κι λό, ὥ ρα κ.τ.λ.). Πο λὺ μι κρὰ ἢ πο λὺ 
με γά λα με γέ θη (μῆ κος Planck, ἔ τος φω τὸς κ.τ.λ.) γιὰ τὸν ἄν θρω πο δὲν εἶ ναι 
πα ρὰ ἀ φῃ ρη μέ νες ἔν νοι ες, ποὺ ξε φεύ γουν ἀ πὸ τὴ δυ να τό τη τα συ σχε τι σμοῦ 
μὲ τὴν πε ζὴ κα θη με ρι νό τη τα καὶ δὲν ἔ χουν γι’ αὐ τὸν κα νέ να νό η μα.

Ὡς βα σι κὸ τρό πο θε ω ρη τι κῆς προ σπέ λα σης τῶν δι α φό ρων φαι νο μέ νων ἤ δη ἀ πὸ τὰ 
ἀρ χαῖ α χρό νια ὁ ἄν θρω πος χρη σι μο ποι εῖ κυ ρί ως τὰ φυ σι κὰ πνευ μα τι κά του ἐρ γα λεῖ α, 
ποὺ εἶ ναι βε βαί ως ἡ λο γι κή, ἡ δι αί σθη ση, ἡ φαν τα σί α, ἡ ἀ νά λυ ση, ἡ σύν θε ση καὶ ἡ με-
θο δι κό τη τα. Ὡς γνω στόν, ἡ Ἐ πι στή μη, προ κει μέ νου ν’ ἀ πο κτή σῃ τὴν γνώ ση τῶν χα ρα-
κτη ρι στι κῶν καὶ τῶν νό μων ποὺ δι έ πουν τὸν ἀ ό ρα το γιὰ μᾶς μι κρό κο σμο, χρη σι μο ποι εῖ 
μι κρο σκό πια, γιὰ νὰ με γε θύ νῃ τὴν εἰ κό να του. Ὅ σο μι κρό τε ρα τὰ πρὸς ἐ ξέ τα ση ἀν τι-
κεί με να (π.χ. ἀ το μι κὸς καὶ ὑ πο α το μι κὸς κό σμος) τό σο με γα λύ τε ρα μι κρο σκό πια ἀ παι-
τοῦν ται (πρβλ. ἐ πι τα χυν τὴ ὑ πο α το μι κῶν σω μα τι δί ων στὴν CERN). Ἀν τί στοι χα, γιὰ νὰ 
ἐ ρευ νή σῃ τὰ πο λὺ με γά λα οὐ ρά νια σώ μα τα, χρη σι μο ποι εῖ τὰ ἀ στρο νο μι κὰ τη λε σκό πια, 
πά λι γιὰ νὰ με γε θύ νῃ τὴν εἰ κό να τους. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἡ ἀν θρω πό τη τα κα τά φε ρε 
στὶς μέ ρες μας ν’ ἀ πο κτή σῃ τὴν ση μαν τι κὴ γνω στὴ εἰ κό να τοῦ κό σμου μας. 

∆η λα δὴ καὶ στὶς δύο πε ρι πτώ σεις με γε θύ νει τὶς εἰ κό νες τῶν πα ρα τη ρού με νων ἀν τι-
κει μέ νων. Ἐ πει δὴ ὅ μως ὁ ἄν θρω πος θε ω ρεῖ τὸν ἑ αυ τό του ὡς τὸ μέ τρο τῶν πάν των, 
ἔ χει ἀν τι κει με νι κὲς δυ σκο λί ες νὰ ἀν τι λη φθῇ τὸ πο λὺ μι κρὸ τοῦ ὑ πο α το μι κοῦ κό σμου. 
Πι στεύ ει, ὅ τι τεί νον τας αὐ τὸ πρὸς τὸ μη δέν, σὲ κά ποι α στιγ μὴ μη δε νί ζε ται – πρᾶγ μα 
ποὺ δὲν ἀν τι στοι χεῖ στὴν πραγ μα τι κό τη τα!



Χρη σι μο ποι οῦ με τὴν ἔν νοι α τοῦ ἀ πεί ρου λί γο-πο λὺ σὰν νὰ εἶ ναι ἕ να φυ σι κὸ μέ γε θος. 
Μιᾶς καὶ δὲν μπο ροῦ με νὰ συλ λά βου με ἀ κρι βῶς τὸ πο λὺ μι κρὸ ἢ τὸ πο λὺ με γά λο, μᾶς 
ἀρ κοῦν κα τὰ τοὺς ὑ πο λο γι σμούς μας τὰ προ σεγ γι στι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα ἱ κα νο ποι η τι κῆς 
ἀ κρι βεί ας ὅ πως π.χ. μέ σα ἀ πὸ τὸν Ἀ πει ρο στι κὸ Λο γι σμὸ καὶ τὴν «Ἀρ χὴ τῆς Ἀ προσ δι ο-
ρι στί ας» τοῦ Werner Heisenberg. Μιᾶς καὶ τὰ ὡς ἄ νω ἐρ γα λεῖ α λύ νουν τὰ προ βλή μα τά 
μας, ἐγ κα τα λεί που με τὴν προ σπά θεια νὰ ἀν τι λη φθοῦ με πλή ρως τὴν οὐ σί α τοῦ ἀ πεί ρου. 
Ἡ πα ρά λει ψη αὐ τῆς τῆς κα τα νό η σης ὁ δη γεῖ σὲ πα ρά δο ξα, ὅ πως αὐ τὰ τοῦ Ζή νω νος. 

Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ προ σπα θοῦ με νὰ κα τα νο ή σου με τὸ ἄ πει ρο στα τι κὰ σὰν ἀ ριθ μό. 
Ὅ μως σ’ αὐ τὰ τὰ πα ρά δο ξα τὸ φλέ γον θέ μα εἶ ναι ἡ κί νη ση καὶ μά λι στα σὲ συν θῆ κες 
ἀ πεί ρου(!), ἔ στω καὶ ἂν ὁ Ζή νων τὴν ἀρ νῆ ται γε νι κά, δι ό τι δὲν ἀν τι λαμ βά νε ται τὸ κομ-
βι κὸ ση μεῖ ο τοῦ προ βλή μα τος, τὸ ὁ ποῖ ο συ νί στα ται πο λὺ ἁ πλᾶ στὴν ξε χω ρι στὴ πα ρα-
τή ρη ση τῶν δύο πραγ μα τι κο τή των καὶ προ πάν των στὴ συ νέ πεια τῆς δι χο τό μη σης τό σο 
τῶν δι α στά σε ων, ὅ σο καὶ τῆς τα χύ τη τας τῶν κι νού με νων ἀν τι κει μέ νων. Ὅ ταν ὅ μως τὰ 
δῇ κα νεὶς ἔ τσι, τό τε λει τουρ γοῦν ὅ λα ἄ ψο γα χω ρὶς ἴ χνος πα ρα δο ξό τη τας. Ἐ δῶ ἀ ξί ζει 
νὰ ση μει ω θῇ, ὅ τι δὲν ἔ χει καμ μί α ση μα σί α ἡ ἀρ χι κὴ τα χύ τη τα. Αὐ τὴ θὰ μπο ροῦ σε νὰ 
εἶ ναι ἀ κό μη καὶ ἡ τα χύ τη τα τοῦ φω τός. Τὸ ἀν τι κεί με νο θὰ κι νῆ ται πραγ μα τι κὰ μὲ τὴν 
τα χύ τη τα τοῦ φω τὸς (ἐν νο εῖ ται συ νε χῶς δι χο το μι κὰ ἐ λατ τού με νη) χω ρὶς νὰ ὑ πάρ χῃ 
ἀ νω μα λί α.

Προ κει μέ νου ὅ μως νὰ λύ σου με τὰ συγ κε κρι μέ να «πα ρά δο ξα» πρέ πει νὰ ἀ πο δε χτοῦ με 
δύο δι α φο ρε τι κὲς πραγ μα τι κό τη τες:

  Τὸ ἀν θρώ πι νο ἐ πί πε δο τοῦ αἰ σθη τοῦ κό σμου ποὺ μᾶς πε ρι βάλ λει, ποὺ δὲν εἶ ναι 
ἄλ λο ἀ πὸ τὸ ἐ πί πε δο τοῦ αἰ τί ου καὶ τοῦ ἀ πο τε λέ σμα τος.

  Τὸ ὑ περ βα τι κὸ ἐ πί πε δο, δη λα δὴ τὸ ἐ πί πε δο τοῦ ἀ πεί ρου.

Â. ÅÍÁÓ «ÁËËÏÓ» ÔÑÏÐÏÓ ÐÁÑÁÔÇÑÇÓÇÓ

γ κα τα λεί που με γιὰ τὴν πα ροῦ σα ἐρ γα σί α τὴν προ σπέ λα ση τοῦ πα ρα τη ρού-
με νου κό σμου μέ σα ἀ πὸ τὴ με γέ θυν σή του. Ἀν τὶ γι’ αὐ τό, κα τὰ κά ποι ο τρό πο 
στρε βλώ νον τας τὸν χω ρό χρο νο, σμι κρύ νου με νο ε ρὰ τὸν πα ρα τη ρη τή, δη λα δὴ 
τοὺς ἑ αυ τούς μας. Αὐ τὸ θὰ ἀ πε λευ θε ρώ σῃ τὴν φαν τα σί α μας καὶ στὴ συ νέ-

χεια θὰ μᾶς βο η θή σῃ νὰ δοῦ με κά ποι α δύ σκο λα θέ μα τα ἀ πὸ ἄλ λη ὀ πτι κὴ γω νί α. Στὴν 
προ σπά θειά μου νὰ κά νω τὰ πα ρα πά νω κα τα νο η τὰ θ’ ἀ να φέ ρω κά ποι α πα ρα δείγ μα τα 
σὲ ἐ λεύ θε ρη μορ φή, ἐν δι α φε ρό με νος ἀ πο κλει στι κὰ γιὰ τὴν οὐ σί α τοῦ τρό που πα ρα τή-
ρη σης, χρη σι μο ποι ῶν τας ὅ μως χά ριν εὐ κο λί ας προ σεγ γι στι κὰ τὴν ἤ δη ἀ πο κτη θεῖ σα ἀ πὸ 
τὴν Ἐπι στή μη γνώ ση τῶν χα ρα κτη ρι στι κῶν καὶ τῶν ἰ δι ο τή των τῆς ὕ λης:

  Προ σέγ γι ση τοῦ πο λὺ μι κροῦ: Σμι κρύ νου με τὸν ἑ αυ τό μας τό σο, ὥ στε τὸ ἄ το-
μο νὰ βρί σκε ται μπρο στά μας σὲ μέ γε θος (ἂς ποῦ με) «μπάλ λας». Κοι τά ζου με γύ ρω μας 
καὶ βλέ που με πολ λὲς τέ τοι ες «μπάλ λες» σὲ δι ά φο ρες μορ φὲς καὶ δι α τά ξεις. Ὁ ἀρ χι κὸς 
γνω στός μας κό σμος δὲν ὑ πάρ χει πλέ ον γιὰ μᾶς σ’ αὐ τὸ τὸ ἐ πί πε δο ποὺ βρι σκό μα στε, 
ὅ σο κι’ ἂν τὸν ἀ να ζη τοῦ με γύ ρω μας καὶ πά νω ἀ πὸ ἐ μᾶς. Σμι κρύ νου με τὸν ἑ αυ τό μας 
ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρο, ὥ στε νὰ δι εισ δύ σου με στὸ ἠ λε κτρό νιο. Ἐ κεῖ σμι κρύ νου με ἀ κό μα 
μιὰ φο ρὰ τὸν ἑ αυ τό μας με ρι κὰ δι σε κα τομ μύ ρια φο ρές, καὶ στὴ συ νέ χεια σκα ρώ νου με 
στὰ γρή γο ρα ἕ να νέ ο σύμ παν. 
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  Προσέγγιση τοῦ πολὺ μεγάλου: Μεγεθύνουμε τὸν ἑαυτό μας σὲ τέτοιο μέγεθος, 
ὥστε ὁ ἥλιος νὰ εἶναι καὶ πάλι στὸ μέγεθος μιᾶς «μπάλλας» γιὰ μᾶς. Εἶναι λογικό, ὅτι 
ἔχουμε μίαν ἄλλη αἴσθηση τοῦ χώρου ἀπ’ αὐτὴν ποὺ εἴχαμε ἕως σήμερα. Ἐὰν κοιτάξουμε 
πίσω μας, μᾶλλον δὲν θὰ μπορέσουμε νὰ «δοῦμε» τὴ γῆ, ἀφοῦ γιὰ τὸ «νέο μέγεθός» μας 
αὐτὴ θὰ εἶναι ἐλάχιστη. Προχωροῦμε σὲ μία μεγέθυνση ἀκόμη, ἔτσι ὥστε αὐτὴ τὴ φορὰ 
νὰ ἔχουμε μπροστά μας ἕναν ὁλόκληρο γαλαξία στὸ μέγεθος (ἂς ποῦμε) ἑνὸς παιχνιδιοῦ 
κι’ ἀφοῦ τὸν περιεργαστοῦμε ἀρκετά, «μεγαλώνουμε» γιὰ μία τελευταία φορὰ σὲ μέγε-
θος σύμπαντος ἴσοι πρὸς ἴσο. Ἀφοῦ ἀπολαύσουμε κατὰ βούλησιν τὴ θέα, ἐπιστρέφουμε 
ἀκαριαῖα στὴν πεζή μας πραγματικότητα.

Ἐὰν οἱ παραπάνω σμικρύνσεις φαντάζουν ἁπλὲς ὑπερβολές, θὰ καταλάβουμε 
ἀμέσως μετὰ τὴ λύση τῶν παραδόξων, ὅτι πρέπει νὰ ἀναθεωρήσουμε κάποια πράγ-
ματα.

Ã. ÔÏ ÐÁÑÁÄÏÎÏ ÂÅËÏÓ ÔÏÕ ÆÇÍÙÍÏÓ

Λύση τοῦ «παράδοξου βέλους τοῦ Ζήνωνος ποὺ δὲν κινεῖται». (Μέσα ἀπὸ τὴ 
λογικὴ τῶν προηγούμενων συλλογισμῶν.) (Βλέπε σχέδια.)

Ὁ Ζήνων (κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη) συλλογίστηκε ὡς ἑξῆς: «Βέλος ἐκτοξευμένο δὲν κινεῖ-
ται. ∆ιότι πᾶν χρονικὸ διάστημα ἀποτελεῖται ἀπὸ χρονικὲς στιγμὲς ἀπειροελαχίστως 
μικρὲς μὴ τεμνόμενες περαιτέρω, ἀδιαίρετες. Σὲ κάποια χρονικὴ στιγμὴ τὸ βέλος θὰ 
βρίσκεται σὲ κάποια θέση. Εὑρισκόμενο ὅμως σὲ κάποια θέση (κατέχον κάποια θέση), 
δὲν κινεῖται. Ἐὰν δὲν κινῆται, τότε δὲν θὰ κατέχῃ κάποια θέση.» (Γιὰ τὴν εὐκολώτερη 
κατανόηση τοῦ παραδόξου θὰ χρησιμοποιήσω τὴ γνωστότερη ἐκδοχή του, ὅπου: «Βέλος 
ἐκτοξεύεται πρὸς ἀκίνητο στόχο. Ὅταν διανύσῃ τὸ μισὸ τῆς ἀπόστασης ἀπὸ τὸ στόχο, 
θὰ πρέπει στὴ συνέχεια νὰ διανύσῃ τὸ μισὸ τῆς ἀπόστασης ποὺ ἀπομένει, μετὰ τὸ μισὸ 
τοῦ ὑπολοίπου ποὺ ἀπομένει κ.ο.κ. ἐπ’ ἄπειρον.») Ἀμέσως μετὰ τὴν λύση τοῦ παραδό-
ξου, θ’ ἀπαντήσω στὶς ὡς ἄνω θέσεις τοῦ Ζήνωνος.

Ὁ Ζήνων καὶ ὅλοι ὅσοι μέχρι στιγμῆς ἀσχολήθηκαν μ’ αὐτὸ τὸ παράδοξο φαινόμενο, 
ἔκαναν τὸ λάθος νὰ ἀναμιγνύουν τὶς δύο πραγματικότητες, οἱ ὁποῖες φαίνεται μὲν νὰ 
συνυπάρχουν, ὑπόκεινται ὅμως κάθε μιὰ στοὺς δικούς της νόμους: Ἡ «ἀνθρώπινη» δι-
έπεται ἀπὸ μία αὐστηρὴ αἰτιοκρατία καὶ ἐκπροσωπεῖ τὸ πεπερασμένο. Ἡ ὑπερβατικὴ 
ἐκπροσωπεῖ τὸ ἄπειρο, στὴν ὁποία ἰσχύουν ἄλλες συνθῆκες ἀσύλληπτες γιὰ τὸ ἐπίπεδό 
μας. Γιὰ τὴν ὥρα φαίνεται, ὅτι αὐτὴ ἡ «ὑπερβατικὴ πραγματικότητα» εἶναι μέχρι τώρα 
προσβάσιμη μόνο μέσα ἀπὸ τὴν ἀφηρημένη σκέψη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Θεωρία τῶν Κβάντα, 
ποὺ φαίνεται νὰ τὴν ἔχῃ «ἐκπορθήσει» ἤδη σὲ κάποιο βαθμό.

Ἰδοὺ λοιπὸν ὁ κατ’ ἐμὲ σωστὸς τρόπος προσπέλασης τῶν παραδόξων τοῦ Ζήνωνος: 
Στόχευση πρὸς τὸν ἀνθρώπινο δίσκο – Ἀνθρώπινη ∆ιάσταση: 
Τοξοβόλος ὕψους (π.χ.) δύο μέτρων ρίχνει βέλος μήκους (π.χ.) ἑνὸς μέτρου καὶ διαμέ-

τρου (π.χ.) ἑνὸς ἑκατοστοῦ σὲ στόχο σὲ ἀπόσταση (π.χ.) 100 μέτρων, μὲ ταχύτητα (π.χ.) 
100 μέτρων τὸ δευτερόλεπτο.

Σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς Αἰτιοκρατίας βρισκόμαστε στὴν ἀφετηρία τοῦ βέλους ἔχον-
τας μὲν πίσω μας μία χαοτικὴ ἀκολουθία πάρα πολλῶν ἀλλὰ ἐν τούτοις πεπερασμένων 
αἰτίων (ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἕνα πεπερασμένο σύμπαν). Ὅμως σὲ 
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ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΒΕΛΟΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Πεπερασμένο ἐπίπεδο

1.1

Ἀρχὴ πτήσης = 
Σύνολο Αἰτίων

Τέλος Πτήσης = 
Σύνολο Ἀποτελεσμάτων

Ἀρχὴ νέων Αἰτίων

Α Τ

ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΒΕΛΟΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο

1.2.1

∆ὲν ὑπάρχει τέλος!Ὑπάρχει ἀρχὴ πτήσης

Α=0 Τ
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ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΒΕΛΟΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο

1.2.2

∆ὲν ὑπάρχει τέλος!Ἐνδιάμεσες θέσεις κίνησης
τοῦ βέλους πρὸς τὸ ἄπειρο

Τ

ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΒΕΛΟΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο

1.2.3

Ἐνδιάμεσες θέσεις κίνησης
τοῦ βέλους πρὸς τὸ ἄπειρο

∆ὲν ὑπάρχει τέλος!



προκαθωρισμένο χρόνο ἑνὸς λεπτοῦ μᾶς περιμένει ἕνας προκαθωρισμένος στόχος, ὁ 
ὁποῖος σηματοδοτεῖ ἕνα σύνολο ἀποτελεσμάτων, ποὺ θὰ ἰσοῦται μὲ ἕνα σύνολο νέων 
αἰτίων. Ἄλλωστε στὴν καθημερινή μας ζωὴ τίποτα δὲν κινεῖται μὲ τὴ διχοτομικὴ διαδι-
κασία. Ἐπίσης γνωρίζουμε, πὼς ὅ,τι ἔχει ἀρχὴ ἔχει καὶ τέλος.

Οἱ ἀριθμοὶ εἶναι διαλεγμένοι κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὥστε νὰ καταλαβαίνουμε ἀμέσως, 
ὅτι μετὰ ἕνα δευτερόλεπτο τὸ βέλος θὰ ἔχῃ φτάσει στὸν δίσκο. Τέλος τοῦ φαινομένου. 
Ἔγινε τὸ ἀναμενόμενο. Τώρα ὅμως…

Πορεία πρὸς τὸ ἀπείρως μικρὸ – Ὑπερβατικὴ ∆ιάσταση:
Ὁ ἴδιος τοξοβόλος ὕψους (π.χ.) δύο μ. ρίχνει βέλος (π.χ.) ἑνὸς μ. καὶ διαμέτρου ἑνὸς 

ἑκατ. σὲ στόχο σὲ ἀπόσταση (π.χ.) 100 μ., μὲ ταχύτητα (π.χ.) 100 μ. τὸ δευτερόλεπτο. 

Ὅμως, κάνοντας ἐδῶ τὴν ὑπέρβαση, κατὰ τὴν κίνηση τοῦ βέλους πρὸς τὸ στόχο 
τόσο οἱ διαστάσεις ὅσο καὶ ἡ ταχύτητά του μεταβάλλονται προσαρμοζόμενες συνε-
χῶς στὶς συνθῆκες τοῦ ἀπείρως μικροῦ, μικραίνοντας ἀναλογικά, ὅσο αὐτὸ πλησιάζει 
στὸ σημεῖο τοῦ δίσκου! ∆ηλαδὴ ὄχι μόνο διχοτόμηση τῶν ἑκάστοτε ὑπολοίπων μισῶν, 
ἀλλὰ καὶ τῶν διαστάσεων τοῦ βέλους καὶ τῆς ταχύτητάς του!

• Ἔτσι, ὅταν ἡ ἀκίδα τοῦ βέλους ἔχῃ φτάσει στὸ μέσον τῶν 100 μ., ἔχει διανύσει μὲν 
50 μ. καὶ ἔχει νὰ διανύσῃ ἀκόμη τὰ τελευταῖα 50 μ., ἀλλὰ τώρα τὸ μῆκος τοῦ βέλους 
εἶναι 0,50 μ. καὶ ἡ ταχύτητα σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο εἶναι 50 μ./΄ .́

• Στὴ συνέχεια, ὅταν ἡ ἀκίδα τοῦ βέλους ἔχῃ φτάσει στὸ μέσον τῶν 50 τελευταίων μ., 
ἔχει διανύσει μὲν συνολικὰ 50+25=75 μ. καὶ ἔχει νὰ διανύσῃ ἀκόμη 25 μ., ἀλλὰ τώρα 
τὸ μῆκος τοῦ βέλους εἶναι 0,25 μ. καὶ ἡ ταχύτητα σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο εἶναι 25 μ./΄ .́

• Στὴ συνέχεια ὅταν ἡ ἀκίδα τοῦ βέλους ἔχῃ φτάσει στὸ μέσον τῶν 25 τελευταίων μ., 
ἔχει διανύσει μὲν συνολικὰ 50+25+12,5=87,5 μ. καὶ ἔχει νὰ διανύσῃ ἀκόμη 12,5 μ., 
ἀλλὰ τώρα τὸ μῆκος τοῦ βέλους εἶναι 0,125 μ. καὶ ἡ ταχύτητα σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο εἶναι 
12,5 μ./΄ .́

∆ὲν χρειάζεται νὰ συνεχίσουμε τὴν ἀπαρίθμηση τῶν φάσεων. Καταλαβαίνουμε, ὅτι 
αὐτὸ θὰ συνεχίζεται ἔτσι στὸν αἰῶνα τὸν ἅπαντα! Ἐὰν κοιτάξουμε προσεκτικὰ τὰ Σχέ-
δια 1.2.1, 1.2.2 καὶ 1.2.3 θὰ ἀντιληφθοῦμε, ὅτι ἄσχετα ἀπὸ τὸ σημεῖο τῆς σμίκρυνσης 
τοῦ βέλους θὰ ἔχουμε πάντα μπροστὰ στὰ μάτια μας τὴν ἴδια εἰκόνα. Μόνο οἱ ἀριθμοὶ 
θέσης θὰ μᾶς δείχνουν τὸ βάθος τῆς σμίκρυνσης. Καὶ δὲν θὰ ὑπάρξῃ ποτὲ τέλος, δηλαδὴ 
μηδενικὴ τιμή!

ΒΕΛΟΣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ πρὸς ΑΠΕΙΡΩΣ ΜΙΚΡΟ

Ä. ÓÕÌÐÅÑÁÓÌÁÔÁ ÁÐÏ ÔÇ ËÕÓÇ ÔÏÕ ÂÅËÏÕÓ

  Ὁ συλλογισμὸς τοῦ Ζήνωνος ὅτι τὸ βέλος δὲν κινεῖται, εἶναι κατ’ ἀρχὴν λανθασμέ-
νος διότι:

1. Στὸ «ἀνθρώπινο ἐπίπεδο» τὸ βέλος κινεῖται ἀδιαφορῶντας γιὰ τὴν δική μας νοερὴ 
παραδοχὴ τοῦ «εἰδικοῦ» τρόπου κίνησής του. Ἐκτὸς αὐτοῦ ἡ ταχύτητά του εἶναι 
σταθερὴ (προσδιωρισμένη). Γνωρίζουμε πολὺ καλά, ὅτι μετὰ ἀπὸ ἕνα δευτερόλεπτο 
τὸ βέλος θὰ βρίσκεται στὸ στόχο. Ὅ,τι ἔχει ἀρχὴ ἔχει καὶ τέλος (Ἀρχὴ τῆς Αἰτιοκρα-
τίας). 
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2. Ὁ συλλογισμὸς ὅμως τοῦ Ζήνωνος ὅτι τὸ βέλος δὲν κινεῖται, ἀναφέρεται οὐσιαστι-
κὰ στὸ «ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο», διότι σ’ αὐτὸ γίνεται ἡ νοερὴ θεώρηση τῶν ἄπειρων 
ἐλάχιστων διαστημάτων, ποὺ αὐτὸ πρέπει νὰ διανύσῃ, στὸ ὁποῖο ὅμως ἡ συνεχὴς 
ἀνάλογη ἐλάττωση μεγέθους καὶ ταχύτητας τοῦ βέλους εἶναι ἀπολύτως καθοριστική, 
διότι διαφορετικὰ ἐξελίσσεται πάλι ἡ αἰτιοκρατικὴ φάση. Αὐτὸ πρέπει νὰ ἐμπεδωθῇ, 
διότι ἀλλιῶς δὲν γίνεται κατανοητὴ ἡ ἐξέλιξη τοῦ πειράματος. Ἄλλωστε εἶναι ἀπο-
ρίας ἄξιο, γιατί ὁ Ζήνων ἐφήρμοζε τὴν διχοτόμηση μόνο στὰ μισὰ τῶν ὑπολοίπων 
μισῶν διαστημάτων καὶ ὄχι καὶ στὸ μέγεθος καὶ τὴν ταχύτητα τοῦ βέλους. Ἐκτὸς 
αὐτοῦ εἶναι ἡλίου φαεινότερο, ὅτι ἡ προσέγγιση τοῦ ἀπείρου δὲν εἶναι δυνατὴ μὲ 
ὅρους ἀνθρώπινης πραγματικότητας! Καὶ εἶναι οὕτως ἢ ἄλλως λανθασμένο νὰ «πα-
ρατηροῦμε» ἕνα φαινόμενο τοῦ «ὑπερβατικοῦ» ἐπιπέδου, «στεκόμενοι στὸ πεπερα-
σμένο» ἐπίπεδο, διότι ἁπλούστατα αὐτὸ τὸ φαινόμενο δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ τὸ 
δοῦμε, ἀφοῦ δὲν μπορεῖ νὰ συμβῇ στὸν κόσμο μας. Ἀλλὰ καὶ διότι, ἀκόμη κι’ ἂν τὸ 
κάνουμε νοερά, τὸ βέλος σύντομα θὰ ἔχει μικρύνει τόσο, ὥστε νὰ γίνῃ ἀόρατο γιὰ 
τὰ μάτια μας. Συγκεκριμένα μέσα ἀπὸ τὴ διχοτομικὴ διαίρεση τῶν ἑκάστοτε ὑπολοί-
πων κατὰ τὴ δέκατη φάση τῆς κίνησής του, θὰ ἔχῃ μῆκος περίπου 1 χιλιοστό, ἐνῷ 
θὰ ἀπέχῃ ἀπὸ τὸ στόχο περίπου 10 ἑκατοστά, ἡ δὲ ταχύτητά του θὰ εἶναι περίπου 
1 χιλιοστό/΄ .́

3. Μόνο σὲ μία περίπτωση τὸ βέλος δὲν θὰ κινῆται γιὰ μᾶς· κι’ αὐτὸ θὰ συμβαίνῃ, ἐφ’ 
ὅσον κατὰ τὴν στρέβλωση τοῦ χωροχρόνου κινούμαστε μαζί του παρατηρῶντας τὴν 
πορεία του μέσα ἀπὸ τὸ ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο, σμικρύνοντας συνεχῶς κατὰ τὴν ἴδια 
ἀναλογία τόσο τοὺς ἑαυτούς μας ὅσο καὶ τὴν ταχύτητά μας μαζὶ μὲ τὸ βέλος, ὁπότε 
τὸ μέγεθός του θὰ μᾶς φαίνεται κατὰ τὴν πορεία πρὸς τὴν αἰωνιότητα γιὰ πάντα 
ἀναλλοίωτο. Ἐὰν ὅμως βαρεθοῦμε νὰ «πετᾶμε» δίπλα του καὶ σὲ κάποια στιγμὴ στα-
ματήσουμε, π.χ. γιὰ νὰ «ἐγκατασταθοῦμε» σὲ κάποιο σημεῖο, τότε θὰ καταλάβουμε, 
ὅτι τὸ βέλος κινοῦνταν συνεχῶς, ἀφοῦ σὲ λίγο θὰ ἔχῃ χαθῆ πλέον ἀπὸ τὰ μάτια μας. 
Σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο σμίκρυνσης τόσο τὸ μέγεθός μας ὅσο καὶ ὅλες οἱ ἄλλες χαρακτη-
ριστικὲς ἰδιότητές μας θὰ μᾶς ἔδιναν τὴν καθοριστικὴ αἴσθηση τῆς κλίμακας τοῦ 
νέου μας κόσμου. Ἔτσι θὰ ὑποπίπταμε καὶ πάλι στὴν ἀπατηλὴ ἐντύπωση, ὅτι ἐμεῖς 
εἴμαστε τὸ μέτρο τοῦ παντός!

  Ἡ θέση τοῦ Ζήνωνος, ὅτι ὁ χρόνος δὲν μπορεῖ «νὰ τμηθῇ σὲ ἀπειροελαχίστως μικρὲς 
χρονικὲς στιγμὲς μὴ τεμνόμενες περαιτέρω, ἀδιαίρετες», εἶναι καὶ πάλι λανθασμένη, 
διότι:

1. Κάτω ἀπὸ τὴ νέα θεώρηση τῶν πραγμάτων γίνεται κατανοητό, ὅτι χῶρος καὶ χρό-
νος γενικὰ χάνουν τὸ νόημά τους, ἀφοῦ σχετίζονται ἀπολύτως μὲ τὴν σμίκρυνση ἢ 
μεγέθυνση τῶν ἀντικειμένων καὶ τῶν μεγεθῶν τους. Ὅλα τὰ φυσικὰ μεγέθη ἀναπρο-
σαρμόζονται ἀναλογικὰ διαρκῶς. Ἔτσι ἡ προσπάθεια νὰ συσχετίσουμε γεγονότα 
τοῦ δικοῦ μας (ἀνθρώπινου) ἐπιπέδου μὲ γεγονότα τοῦ ὑπερβατικοῦ ἐπιπέδου θὰ 
μᾶς ὡδηγοῦσε σὲ ἀδιέξοδα καὶ παράδοξα, ὅπως ἤδη παρατηροῦμε καὶ στὴν Κβαντο-
μηχανική. Ἄλλωστε εἶναι τελείως ἀδύνατον νὰ προσδιορίσουμε κάποιο «ἀπόλυτο» 
σημεῖο ἀρχικῶν ὑπερκόσμιων συντεταγμένων, στὸ ὁποῖο νὰ ἀναφέρωνται ὅλα τὰ 
πιθανὰ γεγονότα ἢ σύμπαντα.Τὰ πάντα θὰ εἶναι σχετικὰ καὶ ἀναλογικὰ μετὰ ἀπὸ 
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μία αὐθαίρετη ἐπιλογὴ ἑνὸς τέτοιου τυχαίου σημείου ἀρχικῶν συντεταγμένων, στὶς 
ὁποῖες (στὴν ἑκάστοτε περίπτωση) θὰ γίνωνται οἱ ἀναφορὲς στὰ «ἀπατηλά» μεγέθη 
τοῦ χωροχρόνου, τῆς κίνησης κ.τ.λ. 

2. Ἡ φράση «μὴ τεμνόμενες περαιτέρω, ἀδιαίρετες» θὰ ἀναιροῦσε τὴν ἔννοια τοῦ 
ἀπείρου. Ὅταν λέμε ἄπειρον, πρέπει καὶ νὰ τὸ ἐννοοῦμε!

  Ἡ ἄποψη τοῦ Ζήνωνος ὅτι τὸ βέλος σὲ κάποια χρονικὴ στιγμὴ θὰ βρίσκεται σὲ 
κάποια θέση δὲν εἶναι σωστή, διότι αὐτὸ κινούμενο στὸ «ὑπερβατικό» ἐπίπεδο δὲν 
καταλαμβάνει κάποια θέση, διότι θέση σημαίνει χῶρος· καὶ χῶρος στὸ ἄπειρο δὲν ἔχει 
νόημα, ἐκτὸς ἐὰν ὑπάρξῃ ἐγκατάλειψη τῆς κίνησης καὶ παγίωση μιᾶς νέας αἰτιοκρατι-
κῆς πραγματικότητας.

  Ἀφοῦ λοιπὸν τὸ βέλος δὲν καταλαμβάνει κάποια θέση, εἶναι αὐτονόητο, ὅτι θὰ 
κινῆται γιὰ πάντα.

  Ἡ πραγματικότητά μας δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι ἐντελῶς σχετική, ἀφοῦ φαίνεται 
νὰ εἶναι στὴν κυριολεξία συνυφασμένη μὲ τὸ ἄπειρο. ∆ὲν χρειάζεται νὰ πᾶμε μακριά, 
γιὰ νὰ τὸ βροῦμε. Ἄλλωστε ἡ Κβαντομηχανικὴ βοᾷ μέσα ἀπὸ τὰ εὑρήματά της, ἀλλὰ ἡ 
Ἐπιστήμη ἀρνεῖται νὰ ἀποδεχτῇ αὐτὸ ποὺ συμβαίνει. Ἔτσι συνεχίζει νὰ προσπαθῇ μὲ 
τὰ πανάκριβα καὶ περίτεχνα μικροσκόπιά της, νὰ βρῇ τὰ ἀκόμη μικρότερα δομικὰ στοι-
χεῖα τῆς ὕλης. Ὅμως δὲν ὑπάρχει κανένα ὅριο στὸ πολὺ μικρὸ καὶ στὸ πολὺ μεγάλο! Καὶ 
σὲ τελευταία ἀνάλυση ἤδη ἀπὸ τὴν Κβαντομηχανικὴ καταλαβαίνουμε, ὅτι καὶ αὐτὸ τὸ 
φαινόμενο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ μᾶς ὑποβάλλουν οἱ αἰσθήσεις μας. Ἡ ρήση τοῦ 
Νανόπουλου πὼς «εἴμαστε μία ἀνακατανομὴ τοῦ τίποτα», νομίζω ὅτι τὰ λέει ὅλα.

  Ἡ προσωπική μου γνώμη εἶναι, ὅτι γενικὰ χῶρος καὶ χρόνος πρέπει νὰ ἰδωθοῦν 
κάτω ἀπὸ τὸ νέο πρῖσμα. ∆ιότι γιὰ ποιό χῶρο καὶ γιὰ ποιό χρόνο νὰ μιλήσουμε; 
Ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸ τῆς σμίκρυνσης ἢ τῆς μεγέθυνσης θὰ ἔπρεπε καὶ αὐτοὶ νὰ ἀνα-
προσαρμόζωνται συνεχῶς, ἂν καὶ φαίνεται σὰν νὰ εἶναι συνυφασμένοι μὲ τὸν δικό 
μας χωροχρόνο. ∆ιαβάζεται σὰν κάτι ἐξωφρενικό, ὅμως φαίνεται πὼς αὐτὰ τὰ δύο 
χαρακτηριστικὰ δὲν ὑπάρχουν σὰν πραγματικὲς φυσικὲς ὀντότητες, ἀλλὰ πρόκειται 
γιὰ τὸν ὑποκειμενικὸ τρόπο ποὺ ἀντιλαμβάνεται ὁ ἐγκέφαλός μας τὴν ἀλληλουχία 
γεγονότων. 

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν ἑρμηνεία τῆς κίνησης τῶν δεικτῶν ἀπὸ μηχανὲς (ρολόγια) ὡς 
ρέοντα χρόνο, δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ κατασκευάσματα τοῦ ἀνθρώπινου ἐγ-
κεφάλου, προσαρμοσμένο στὴν περιοδικὴ ἐπανάληψη φαινομένων ὅπως ἡ περιστροφὴ 
τῆς γῆς περὶ τὸν ἥλιο, ἢ ἡ ἐναλλαγὴ τῆς μέρας καὶ τῆς νύχτας καὶ εἶναι ἁπλῶς ἀπαραί-
τητα γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν ἀνθρώπινων ἀναγκῶν. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο ἄλλωστε, ὅτι ἡ 
Ἐπιστήμη παρ’ ὅλες τὶς ἀγωνιώδεις προσπάθειές της νὰ κατανοήσῃ τὴν ὑφή τους, δὲν 
ἔχει καταφέρει τίποτα.

  Φανταζόμαστε μέν, ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν ἄπειρα σύμπαντα, πιθανώτατα μάλιστα 
μὲ εὐφυεῖς ὀργανισμούς, ἀλλὰ φαίνεται νὰ κυριαρχῇ στὴν σκέψη μας τὸ ἀξίωμα, ὅτι 
τὰ πάντα ὑπόκεινται στὴν ἀνθρώπινη κλίμακα, παραδείγματος χάριν ὅταν μιλᾶμε γιὰ 
ταξίδια στὸ χρόνο. Ἀλλὰ γιατί νὰ εἶναι ἔτσι; Εἶναι σωστὸ νὰ θεωροῦμε, ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος εἶναι τὸ μέτρο τοῦ παντὸς γιὰ ὅλους τοὺς κόσμους, τὴ στιγμὴ ποὺ θὰ μποροῦσαν 
νὰ ὑπάρχουν ἄπειρα σύμπαντα ἀλλὰ καὶ ἀπείρως μικρὰ καὶ ἀόρατα γιὰ τὰ μάτια μας 
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κυριολεκτικὰ δίπλα μας; Γιατί νὰ μὴν ὑποθέσουμε ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἕνα φρά-
κταλ κοσμικῶν διαστάσεων;

  Πόσο μεγάλο εἶναι ἀλήθεια τὸ σύμπαν μας; Ἐνδεχομένως τόσο, ὥστε νὰ χωράῃ 
στὴ διαμαντόπετρα τοῦ δαχτυλιδιοῦ στὸ δάχτυλο μίας ὡραίας κυρίας ἑνὸς ἄλλου 
σύμπαντος; Μία τέτοια λογικὴ θὰ μποροῦσε πάλι νὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ νὰ σκεφτοῦμε, 
ὅτι πιθανότητα δὲν ὑπάρχει πραγματικὰ ὕλη, ἀλλὰ ὅτι γενικὰ πρόκειται γιὰ ἄυλα, 
δηλαδὴ ψηφιακά, σύμπαντα, ἀλλὰ ἀφάνταστα πέρα ἀπὸ τὶς δικές μας τεχνολογικὲς 
δυνατότητες. Σ’ αὐτὸ τὸν τομέα φαίνεται, ὅτι ἐμεῖς δὲν εἴμαστε παρὰ ταλαντοῦχοι 
μαθητευόμενοι μάγοι. 

  Ὅπως καὶ νὰ ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, μέσα στὸ σύμπαν μας καὶ στὸ βαθμὸ ποὺ αὐτὸ μᾶς 
γίνεται ἀντιληπτὸ σύμφωνα μὲ τὴν σημερινὴ στάθμη τῆς Ἐπιστήμης, ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
τὸ ὄν, τὸ ὁποῖο διαθέτει τὸν εὐφυῆ ἐγκέφαλο, ὥστε μέχρις ἑνὸς βαθμοῦ νὰ εἶναι σὲ θέση 
νὰ ἀντιληφθῇ τὸ μέγεθος καὶ τὴν πολυπλοκότητα τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι. Ἔτσι μπο-
ροῦμε γιὰ τὴν ὥρα νὰ ἀποδεχτοῦμε τὸν γνωστὸ ἰσχυρισμό, ὅτι ζοῦμε σὲ ἕνα ἀνθρωπικὸ 
σύμπαν.

  Κατὰ τὴν γνώμη μου θὰ ἔπρεπε νὰ ἰδωθοῦν καὶ τὰ παράδοξα τῆς Θεωρίας τῶν Κβάν-
τα μέσα ἀπὸ τὴ νέα θεώρηση τοῦ ἀπείρου. ∆ιότι καὶ σ’ αὐτὴν ἡ Ἐπιστήμη προσπαθεῖ 
νὰ κατανοήσῃ τὸ ἄπειρο, μένοντας δέσμια τῆς αἰτιοκρατικῆς πραγματικότητας.

  Ἡ Θεωρία τοῦ Χάους μέσα ἀπὸ αὐτὸν τὸν τρόπο θεώρησης τῶν φράκταλς ἀποκτᾷ 
ἔτσι τὴν σωστή της διάσταση, ἀφοῦ μέχρι τώρα δὲν μποροῦσε νὰ κατανοήσῃ πλήρως τὸ 
φαινόμενο τῆς αὐτοομοιότητας ὑπὸ ἀλλαγὴ κλίμακας. Στὰ φράκταλς μιλάει γιὰ τάση 
τοῦ πολὺ μικροῦ πρὸς τὸ μηδέν, πρᾶγμα ποὺ δὲν εὐσταθεῖ.

  Μέσα ἀπὸ τὴ λογικὴ ποὺ προκύπτει ἀπ’ ὅλα αὐτά, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ χωρέσῃ μέ-
σα σ’ ἕνα ἀπειροελάχιστο «σημεῖο» ἕνα ὁλόκληρο σύμπαν; Ἀπὸ ὅλους τοὺς παραπάνω 
συλλογισμοὺς βγαίνει ἀβίαστα τὸ συμπέρασμα, ὅτι στὸ ἴδιο «σημεῖο» θὰ μποροῦσαν 
νὰ χωρέσουν ἄπειρα σύμπαντα σὰν τὸ δικό μας, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει ἀπόλυτο μέγεθος 
ἀλλὰ μόνο σχετικὸ καὶ κανένα ὅριο.

  Ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ παίζῃ ζάρια. Ὁ «Θεός» δὲν χρειάζεται νὰ τὸ κάνῃ. Ἔτσι 
τάσσομαι ἀνεπιφύλακτα καὶ ἐγὼ ὑπὲρ ἑνὸς ἀπόλυτα αἰτιοκρατικοῦ σύμπαντος. Τί ση-
μασία ἔχει, ὅτι δὲν εἴμαστε (καὶ πιθανὸν ποτὲ δὲν θὰ εἴμαστε) σὲ θέση νὰ ὑπολογίσουμε 
τὰ πάντα μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια; Εἶναι ἐντελῶς λανθασμένο νὰ βγάζουμε τὸ συμπέρασμα, 
ὅτι καὶ ἡ φύση ἔχει τὴν ἴδια ἀνικανότητα μ’ ἐμᾶς.

  Νομίζω ἐν κατακλεῖδι ὅτι γίνεται φανερό, ὅτι ὁ Ζήνων δὲν ἦταν μόνο (κατὰ τὸν 
Ἀριστοτέλη) ὁ εὑρετὴς τῆς «∆ιαλεκτικῆς», ἀλλὰ καὶ ἡ ἀφορμὴ ποὺ ὡδήγησε στὴν εὕρε-
ση τοῦ «Ἀπειροστικοῦ Λογισμοῦ», καθὼς καὶ ὁ πρωτοπόρος τῆς «Σχετικότητας» καὶ 
τοῦ «Χάους» μέσα ἀπὸ τὴν αὐτοομοιότητα ὑπὸ ἀλλαγὴ κλίμακας τῶν φράκταλς. Καὶ 
σίγουρα ὄχι μόνο δὲν ἦταν ἁπλῶς ἕνας παραλογιζόμενος παραδοξολόγος, ἀλλὰ ἦταν 
ἕνας πολὺ μεγάλος διανοητής.

 Βασίλης Σταμούλης
 Ἀρχιτέκτων

[Σὲ ἑπόμενο τεῦχος: Τὰ ὑπόλοιπα «παράδοξα»: a) «Περιπατητής», β) «Ἀχιλλεύς-χελώνη».]
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α ρὰ τὴν ὑ πο τι θέ με νη ἀν τι πα λό τη τα με τα ξὺ Χρι στι α νι σμοῦ 
κι Ἰ ου δα ϊ σμοῦ στὴν πρά ξη δὲν φαί νε ται νὰ ἰ σχύ ῃ κά τι τέ-
τοι ο. Τὸ Ἄ στρο τοῦ Ἰσ ρα ὴλ (ἑξάκτινο) συ νυ πάρ χει ἁρ μο νι κὰ 
μὲ τὸ χρι στι α νι κὸ σταυ ρὸ στὴν βρύ ση μὲ τὸ ἁ γί α σμα στὴ Μο-

νὴ τῆς Πα να γί ας Σου με λᾶ.

Ἀ φοῦ ὁ Χρι στι α νι σμὸς εἶ χε κα τα φέ ρει νὰ στα θε ρο ποι η θῇ ἀρ κε τά, ἱ δρύ θη κε στὸ 
ὄ ρος Με λᾶ τῆς Τρα πε ζούν τας ἕ να μο να στή ρι, ποὺ πῆ ρε τὸ ἀ νά λο γο ὄ νο μα: Πα να γί α 
Σου με λᾶ (Εἰς τοῦ Με λᾶ – Στοῦ Με λᾶ – Σου με λᾶ). Με τὰ τὴ Μι κρα σι α τι κὴ Κα τα στρο-
φὴ καὶ τὸν ξε ρι ζω μὸ Πόν τιοι τῆς Θεσ σα λο νί κης ἀ νή γει ραν τὴ νέ α μο νὴ τῆς Πα να γί-
ας Σου με λᾶ στὸ Βέρ μιο, κον τὰ στὸ χω ριὸ Κα στα νιά.

[Τὸ δι α σκε δα στι κό: Οἱ γνω στοὶ ὀρ θό δο ξοι ἑλ λα δέμ πο ροι, ποὺ «κα τέ λα βαν» (χά-
ρη στὴ γενναιοδωρία τῶν θεοκρατῶν) τοὺς περισσότερους τῶν τη λε ο πτι κῶν δια-
ύλων, προ κει μέ νου νὰ πα ρου σιά σουν τὸ Χρι στι α νι σμὸ σὰν φυ σι κὴ συ νέ χεια τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ, προ πα γαν δί ζουν ὅ τι τὸ ὄ νο μα Σου με λᾶ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴ Σε μέ λη, τὴ 
μη τέ ρα τοῦ ∆ι ο νύ σου.]

Ἀ ρι στε ρὰ ἡ βρύ ση μὲ τὸ ἁ γί α σμα στὴν Πα να γί α Σου με-
λᾶ καὶ δε ξιὰ σὲ με γέ θυν ση τὸ ἄ στρο τοῦ Ἰσ ρα ὴλ δί πλα 

στὸ χρι στι α νι κὸ σταυ ρό.

ÅËËÇÍÏ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ ÓÁËÁÔÁ:
«Λίγη Σεμέλη + λίγο Ἄστρο τοῦ ∆αυίδ»



 πτό η το ἀ πὸ τὸ θό ρυ βο, ποὺ ἔ χει ξε σπά σει λό γῳ τῶν ἐκ κλη σι α-
στι κῶν οἰ κο νο μι κῶν ἀ τα σθα λι ῶν, τὸ «Ἵ δρυ μα Πα να γί α Σου με-
λᾶ» τῆς ὁ μώ νυ μης μο νῆς μὲ ἐ πι στο λή του πρὸς τὰ σχο λεῖ α τῆς 
Μα κε δο νί ας κα λεῖ τοὺς δι ευ θυν τές, «ἀ πὸ τὸ πε ρίσ σευ μα τῆς 

ἀ γά πης καὶ τῆς κα λῆς δι ά θε σης» νὰ πω λή σουν σὲ μα θη τές, συ νερ γά τες 
καὶ συ να δέλ φους 100 λα χνοὺς ἀξίας 1 εὐ ρὼ ἕ κα στον.

Οἱ κερ δο σκο πι κὲς δρα στη ρι ό τη τες, τὶς ὁ ποῖ ες ἔ χει ἀ να πτύ ξει ἡ «Πα να γί α Σου με-
λᾶ» τὰ τε λευ ταῖ α 12 χρό νια, ἔ χουν ἀ πο φέ ρει –ὅπως μὲ ἀκρί βεια ἀνα φέρεται στὴν 
ἐ πι στο λή τους– κέρ δη 597.326 εὐ ρώ.

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου

ÊÁÉ ËÉÃÇ ÉÅÑÇ ÊÅÑÄÏÓÊÏÐÉÁ:

Φωτοτυπία τοῦ λαχνοῦ τῆς Παναγίας Σουμελᾶ.

Κέρδη Λαχείου Μονῆς Σουμελᾶ: 597.326 εὐρώ!



235.000 ÅÕÑÙ ÓÔÏÍ ÁÃÉÏ
ÐÏÕ ÊÁÔÁÑÁÓÈÇÊÅ ÐÁÉÄÉÁ

 προ φή της Ἐ λισ σαι ὲ (Ἐ λισ σαῖ ος) ἦ ταν Ἑ βραῖ ος καὶ κα τα γό ταν ἀ πὸ ἕ να 
χω ριό, τὸ Ἄ βελ Νε οὺλ ἢ Με ούλ· τὸν πα τέ ρα του τὸν ἔ λε γαν Σα φάτ. Σύμ-
φω να μὲ τὸ συ να ξά ρι του, τὴν ὥ ρα ποὺ γεν νή θη κε, μιὰ χρυ σῆ δά μα λις, 
ποὺ λά τρευ αν σ’ ἐ κεῖ νο τὸν τό πο, μούγ κρι σε μὲ τέ τοι α φω νὴ ποὺ ἀ κού-

σθη κε σ’ ὅ λη τὴν Ἱ ε ρου σα λήμ. Ἕ νας ἀρ χι ε ρέ ας ἐ πί σης εἶ πε: «Σή με ρα γεν νή θη κε 
προ φή της στὴν Ἱ ε ρου σα λήμ, ποὺ θὰ συν τρί ψῃ τὰ γλυ πτὰ καὶ χω νευ τὰ ἀ γάλ μα τα 
τῆς εἰ δω λο λα τρί ας.» Ὅ ταν πέ θα νε, σύμ φω να πάν τα μὲ τὸ συ να ξά ρι, τὸ θά να τό του 
θρή νη σε ὅ λος ὁ ἰσ ρα η λι νὸς λα ός.

Τί ἔ κα νε ὁ ση μαν τι κὸς αὐ τὸς ἄν δρας, ἔ τσι ὅ πως πε ρι γρά φε ται στὴν Βί βλο; «Καὶ 
ἐ νῷ ἀ νέ βαι νε στὸ δρό μο, βγῆ καν ἀ πὸ τὴν πό λη μι κρὰ παι διὰ καὶ τὸν κο ρό ι δευ αν 
καὶ τοῦ ἔ λε γαν: “Ἀ νέ βαι νε, φα λα κρέ! Ἀ νέ βαι νε, φα λα κρέ!” Αὐ τὸς στρά φη κε πί σω 
καί, ἀ φοῦ τὰ εἶ δε, τὰ κα τα ρά στη κε στὸ ὄ νο μα τοῦ Κυ ρί ου· καὶ βγῆ καν ἀ πὸ τὸ δά-
σος δύο ἀρ κοῦ δες καὶ κατασπά ρα ξαν σα ράν τα δύο ἀ πὸ τὰ παι διά.» («Βα σι λει ῶν 
∆΄», β΄ 23-24.)

Γιὰ τὴν …θε ά ρε στη αὐ τὴ πρά ξη του τὸν τι μοῦ με ὡς ἅ γιο στὶς 14 Ἰ ου νί ου! Καὶ ἀ πο-
ροῦ με, για τί οἱ ση με ρι νοὶ Ἁ γι ο τα φῖ τες δι ά δο χοί του - «ἅ γιοι» ἐ ξα πέ λυ σαν πρό σφα-
τα κα τά ρες ἐ ναν τί ον ἀλ λή λων μπρο στὰ στὶς κά με ρες: Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ «Χρι στι α νι κὴ 
Πα ρά δο ση».

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου

Ὁ ἀ να και νι σμέ νος να ὸς τοῦ προ φή τη Ἐ λισ σαί ου στὴν Πλά κα ἔ χει κτι σθῆ μὲ χρή ση 
ὑ λι κοῦ ἀρ χαί ου κα τε δα φι σθέν τος οἰ κο δο μή μα τος (ὅ πως τὸ σύ νο λο τῶν χρι στι α νι κῶν 
να ῶν τῆς πε ρι ο χῆς). Τὸ 2001 τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ ἐ νέ κρι νε ₠ 235.000 γιὰ τὴν ἀ πο-
κα τά στα ση-ἀ να κα τα σκευ ὴ τοῦ να οῦ τοῦ Ἐ λισ σαί ου, ἐ νῷ τὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν μὲ 
πρω το βου λί α τοῦ πρυ τά νε ως κ. Γ. Μπαμ πι νι ώ τη πρό σφε ρε τὴ δα πά νη γιὰ τὰ πα ρά θυ ρα 

καὶ τὶς πόρ τες. Ἡ δι α χρο νι κό τη τα τοῦ ρω μι ο συ νι σμοῦ σὲ ὅ λο της τὸ με γα λεῖ ο.



Ï ÊÁËÁÈÏÓ ÔÙÍ Á×ÑÇÓÔÙÍ
«Ἢ ἀπὸ πέσιμο ἢ ἀπό... χώσιμο»!

∆ὲν μπορῶ νὰ χαλιναγωγήσω τὸν ἐνθουσιασμό μου καὶ νὰ 
μὴν ἐκφράσω τὰ εἰλικρινέστερα συγχαρητήριά μου στοὺς ἰθύ-
νοντες τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ τοῦ Ρωμαίικου. Τὸ ἔκαναν 
πάλι τὸ θαῦμα τους. Ξέρουν ἀπὸ μπίζνες, ὅπως ἀπεδείχθη περί-

τρανα. Σιγὰ τώρα μὴν λογαριάσω τὶς ἀντιδράσεις σας, ποὺ σὲ τελικὴ ἀνάλυση εἶναι 
πέρα γιὰ πέρα ἀδικαιολόγητες καὶ ὑποκριτικές. ∆ὲν σᾶς νοιάζει, ποὺ πληρώνετε τὰ 
μαλλιοκέφαλά σας γιὰ νὰ μπῆτε στὴν Ἀκρόπολη, δὲν σᾶς νοιάζει ποὺ στὴν καντίνα 
της ἀγοράζετε νερὸ μὲ τιμὴ σαμπάνιας καὶ στὶς πέριξ αὐτῆς ταβέρνες σᾶς χρεώνουν 
τὴ χωριάτικη καὶ τὸ τζατζίκι γιὰ ἀστακό, καὶ γογγύζετε, ἐπειδὴ μία πολυεθνικὴ ἑται-
ρεία ἀνέλαβε τὸν φωτισμὸ τοῦ μνημείου μὲ ἀντάλλαγμα τὴ διαφήμιση τοῦ ὀνόματός 
της; Ἔμ, τόσο μακρυὰ καὶ βαθιὰ νυχτωμένοι εἶστε! ∆ὲν ἀντιλαμβάνεστε ὅτι τὰ πάντα 
σήμερα συνοψίζονται σὲ τέσσερις λέξεις: φιγούρα, κονόμα, δημόσιες σχέσεις. Ἔτσι 
γίνονται οἱ δουλειές μου, κορόιδα.

Πάψτε λοιπὸν νὰ ἐξιδανικεύετε πρόσωπα καὶ πράγματα καὶ προσγειωθῆτε ἐπιτέ-
λους. Μάθετε νὰ ἐπενδύετε σὲ ὅ,τι ἀποφέρει κέρδος. Μὴ μοῦ πῆτε δέ, ὅτι τὰ ἑπτὰ 
χιλιάδες εὐρώπουλα, ποὺ ἀκούμπησε ἡ ἐν λόγῳ ἑταιρεία στὸ κράτος, εἶναι λίγα, 
διότι ἀρκεῖ νὰ σᾶς ὑπενθυμίσω ὅτι ὁ Μεσσίας σας προδόθηκε γιὰ πολὺ λιγώτερα. 
Ἤθελα νὰ ἤξερα, ἐὰν τὸ παραπάνω ποσὸν εἶχε ἀκόμη μερικὰ μηδενικὰ πίσω του, θὰ 
ἀνοίγατε τὸ στόμα σας, γιὰ νὰ διαμαρτυρηθῆτε; Πολὺ ἀμφιβάλλω. Βλέπετε, ὁ παρᾶς 
εἶναι γλυκός. Κι ὅσο ἀριθμητικὰ μεγαλύτερος, τόσο γλυκύτερος. Ὅλα ἔχουν μία τιμή, 
ἀγαπητοί μου. Σᾶς τὸ λέω ἐγώ, ποὺ πουλάω καὶ ἀγοράζω τὰ πάντα ἐδῶ καὶ αἰῶνες. 
Ξέρω νὰ ἐκτιμῶ τὰ πράγματα ποὺ ἔχουν ἐμπορικὴ ἀξία. Ἡ ἀρχαία κληρονομιά σας 
ἔχει ἄφθονη, καθόσον μοδάτη. Ὄχι ὁλόκληρη δά, γιὰ τὰ «φιλέτα» μιλάω, ὄχι γιὰ 
τὸν «κατιμᾶ».

Ἐπὶ παραδείγματι ἡ Ἀκρόπολη μοῦ γεμίζει τὰ ταμεῖα. Ἐκεῖνο τὸ ταλαίπωρο μυκη-
ναϊκὸ νεκροταφεῖο στὰ Γλυκὰ Νερὰ Ἀττικῆς, μολονότι ἔχει διπλάσια καὶ τριπλάσια 
ἡλικία, τί νὰ πουλήσῃ; Γι’ αὐτὸ καὶ βγῆκε ἡ ἀπόφαση νὰ καταχωθῇ ὁριστικά. Ὁ Τύμ-
βος τοῦ Σοφοκλέους ποῦ νὰ φτουρήσῃ; Γι’ αὐτὸ καὶ καταρρέει ἀργά-ἀργά, χαμένος 
μέσα στὴ βλάστηση τῆς Βαρυμπόπης. Ὅσο γιὰ τὸ ρημαδοσπήλαιο τοῦ Πουλιανοῦ 
στὴ Χαλκιδική, σιγὰ μὴν τοῦ δώσουμε καὶ ἐπιχορήγηση. Ποιός τὸν... χώνει αὐτόν; 
Ἐγὼ θὰ συνεχίζω μετὰ πείσματος νὰ διοχευτεύω κεφάλαια στὴν Ἀφρικὴ γιὰ τὶς πα-
λαιοανθρωπολογικὲς ἔρευνες. Ὅσο πάλι γιὰ τὸν Τύμβο τῶν Σαλαμινομάχων στὴν 
Κυνόσουρα φρονῶ ὅτι εἶναι πιὸ χρηστικὸς στὴ σημερινή του κατάσταση ὡς χῶρος 
γιὰ παλιοσίδερα. Ἄλλωστε ποιός νὰ πάῃ νὰ τὸν δῇ ἐκεῖ ποὺ βρίσκεται. Μόνο κάτι 
«κολλημένοι» γιὰ μνημόσυνα. Τουρίστας οὐδείς. Κι ἂς μὴν μιλήσω γιὰ τὶς πυραμίδες 
τῆς Ἀργολίδας. Ἐκεῖ πέρα ὄχι πολυεθνικὴ ἑταιρεία ἀλλὰ οὔτε γκαζιέρης δὲν πάῃ 
νὰ στήσῃ φωτισμό. Μόνο ἕνας τοπικὸς δημοτικὸς φορέας τὸ ἔκανε, καὶ μοῦ ἄναψε 
φωτιά. Βλέπετε, κάποια τουριστικὰ γραφεῖα μυρίστηκαν τὸ «ψητό» κι ἄρχισαν νὰ 
συμπεριλαμβάνουν καὶ τὶς πυραμίδες στὰ προγράμματα τῶν ἐκδρομῶν του. Ἆραγε 
νὰ περιφράξω τὸ χῶρο ἐκεῖ, νὰ ἐγκαταστήσω ἕνα ἐκδοτήριο εἰσιτηρίων καὶ νὰ κό-
ψω μονέδα;

Μπά, ἄσε καλύτερα! Ἄλλωστε ὁ φωτισμός τους εἶναι ἀκόμα ἐλλειπὴς καὶ δημιουρ-
γεῖ ἔντονες σκιές, μὲ πιὸ φοβερὴ αὐτὴ ποὺ ἀνήκει στὸ

Σάρωθρον



Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
Ἀρ χιμ. ΤΙΜΟΘΕΟΣ, Σχέ σεις Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ Χρι στι α νι σμοῦ

Τὸ βι βλί ο αὐ τὸ τοῦ ἀρ χι μαν δρί τη Τι μό θε ου (Τζι α βά ρα) ἐκ φρά ζει τὰ ση μά δια τῶν και ρῶν, ὅ-
τι δη λα δὴ σή με ρα ἡ Ἐκ κλη σί α τεί νει νὰ ἐγ κα τα λεί ψῃ τὸ μο νο πά τι τῆς ἐ θνο κρα τι κῆς ἰ δε ο λο γί-
ας τοῦ Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ, μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο βά δι σε τὰ τε λευ ταῖ α ἑ κα τὸν πε νήν τα χρό νια καὶ 
νὰ ἐ πι στρέ ψῃ στὶς ἀ μι γῶς βυ ζαν τι νὲς ρί ζες της. ∆ὲν εἶ ναι βέ βαι α τυ χαῖ ο ὅ τι ἡ τά ση αὐ τὴ συμ πί-
πτει μὲ τὴν δι εκ δί κη ση πο λι τι κοῦ ρό λου καὶ λό γου ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α μὲ ἐ πί ση μα δη λω μέ νη τὴν 
βού λη σή της νὰ συμ με τέ χῃ στὴν ἄ σκη ση ἐ ξω τε ρι κῆς πο λι τι κῆς καὶ στὴ δι α μόρ φω ση μιᾶς χρι στι-
α νο θε ο κρα τι κῆς ταυ τό τη τας γιὰ τὰ πρό βα τα τοῦ ποι μνί ου τῆς «Ρω μι ο σύ νης».

Τὰ μη νύ μα τα ποὺ στέλ νει ὁ ἀρ χι μαν δρί της μὲ τὸ βι βλί ο του εἶ ναι τρί α.  Κά θε εὐ νο ϊ κὴ θε-
ώ ρη ση τοῦ ἀρ χαι ο ελ λη νι κοῦ κό σμου καὶ πο λι τι σμοῦ πρέ πει νὰ βρί σκε ται ὑ πὸ τὸν ἔ λεγ χο τῆς 
Ἐκ κλη σί ας κα τὰ τὴν κρί ση της.  ∆ὲν εἴ μα στε Νε ο έλ λη νες ἀλ λὰ Νε ο βυ ζαν τι νοί.  Ὅποι-
ος δὲν εἶ ναι μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α εἶ ναι ἐ ναν τί ον της. 

Ἰ δοὺ ἕ να ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τοῦ ἐν λό γῳ ἀρ χι μαν δρί τη, τὸ ὁ ποῖ ο, νο μί ζω, δὲν χρει ά-
ζε ται σχό λια: «Κά ποιοι λέ νε ὅ τι ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ὑ πῆρ ξε τὸ ὑ πό βα θρο τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ. Τί πο-
τε τὸ ἀ να λη θέ στα το ἀ πὸ αὐ τό. Ἂν ὑ πάρ χῃ κά ποι ο ὑ πό βα θρο στὸ θε όδ μη το οἰ κο δό μη μα τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ, τοῦ το θὰ δι και ω νό ταν νὰ εἶ ναι ὁ Ἰ ου δα ϊ σμός, ὡς ἡ πρώ τη καὶ με ρι κὴ ἀ πο κά-
λυ ψη τοῦ Θε οῦ καὶ ὄ χι ὁ Ἑλ λη νι σμός. Ἂς μὴν εἴ μα στε τό σο πο λὺ σω βι νι στὲς οἱ Ἕλ λη νες. Γιὰ 
τὸ πα ρελ θόν μας μπο ροῦ με νὰ καυ χώ μα στε, ἀλ λὰ καὶ νὰ ντρε πώ μα στε.»

Γιά ννης Μπε κιά ρης

ÌÅÓÁÉÙÍÉÊÇ ÐÁÉÄÅÉÁ «ÓÔÇ ÆÏÕËÁ»

ὴν ὥ ρα ποὺ τὸ πα νελ λή νιο ἀ πο προ σα να το λί ζε ται συ στη μα τι κὰ ἀ πὸ τὴν ἠ χο ρύ-
παν ση τῶν Μ.Μ.Ε., «στὰ ψι λά» τῶν ἐ φη με ρί δων «μα γει ρεύ ε ται» κρυ φὰ ἡ ἀ νω τα-
το ποί η ση ὅ λων τῶν ἱ ε ρα τι κῶν σχο λῶν, ποὺ ἐ λέγ χον ται ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α («Ἐ λευ-
θε ρο τυ πί α», 26.2.05, σελ. 60), μὲ «πρύ τα νι» τὸν... ἀρ χι ε πί σκο πο καὶ κε φά λαι α τό... 

∆η μό σιο Τα μεῖ ο (τὸν καρ πὸ τῶν μό χθων δη λα δὴ τοῦ Ἕλ λη να φο ρο λο γού με νου).
Στὸ Ὑπουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των ὑ πάρ χει ὁ λό κλη ρη ὑ πο δο μὴ ὑ πὸ 

τὸν ὑ φυ πουρ γό, ἡ ὁ ποί α προ ω θεῖ τὶς ἐκ κλη σι α στι κὲς ὑ πο θέ σεις. Λει τουρ γεῖ Γε νι κὴ Γραμ μα-
τεί α Θρη σκευ μά των μὲ Γε νι κὴ ∆ι εύ θυν ση Θρη σκευ μά των, ἡ ὁ ποί α πε ρι λαμ βά νει τὶς ∆ι ευ-
θύν σεις: 

• Ἐκ κλη σι α στι κῆς ∆ι οι κή σε ως μὲ τὰ Τμή μα τα Ἐκ κλη σι α στι κῶν ∆ι οι κη τι κῶν Θε μά των 
καὶ Ἱ ε ρῶν Να ῶν – Ἱ ε ρῶν Μο νῶν – Ἐ φη με ρια κοῦ Κλή ρου.

• Ἐκ κλη σι α στι κῆς Ἐκ παι δεύ σε ως καὶ Θρη σκευ τι κῆς Ἀ γω γῆς μὲ τὰ Τμή μα τα Προ σω πι-
κοῦ καὶ ∆ι οι κη τι κοῦ.

• Ἑ τε ρο δό ξων-Ἑ τε ρο θρή σκων μὲ δύο ὁ μώ νυ μα Τμή μα τα.
Στὴν Ἑλ λά δα λει τουρ γοῦν 9 ἐκ κλη σι α στι κὰ γυ μνά σια [Κα τε ρί νη, Χα νιά, Πά τμο, Κα λα μά-

τα, Ξάν θη, Τῆ νο, Φλώ ρι να, Ἀ θή να, Καρ δί τσα], 18 ἐκ κλη σι α στι κὰ λύ κεια [Ἀ θή να (2), Βό λο, 
Ξάν θη, Φλώ ρι να, Χί ο, Χα νιά, Θεσ σα λο νί κη, Ἅ γιο ὄ ρος («Ἀ θω νιάς»)] καὶ τέσ σε ρις Σχο λὲς 
Ἀ νω τέ ρας Ἐκ κλη σι α στι κῆς Ἐκ παι δεύ σε ως [Ἀ θή να, Θεσ σα λο νί κη, Ἡ ρά κλει ο καὶ Ἰ ω άν νι-
να].
Στὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν λει τουρ γεῖ ἡ Θε ο λο γι κὴ Σχο λὴ μὲ τὰ Τμή μα τα:

‣



THOMAS ALEXANDER SZLEZAK, Πῶς νὰ διαβάζουμε τὸν Πλάτωνα
«Πῶς νὰ διαβάζουμε τὸν Πλάτωνα» μὲ ἕνα σύγχρονο τρόπο, ὄχι σὰν τὸν παλαιὸ καὶ κουρα-

στικό, ποὺ μᾶς δίδασκαν στὸ ξεπερασμένο σχολεῖο ἢ στὸ βαρετὸ πανεπιστήμιο; Ὁ συγγραφέ-
ας ἔχει ἀσχοληθῆ ἀπὸ ἀρκετὰ παλιὰ μὲ τὸ ἀντικείμενο τῶν Πλατωνικῶν Σπουδῶν. Ἡ καταξί-
ωσή του ἐγγυᾶται τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ πολύχρονου μόχθου του, ἀφοῦ εἶναι καθηγητὴς ἀξιώσε-
ων στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Τυβίγγης. Τὸ βιβλίο του «Platon lesen» στὴν πραγματικότητα εἶναι ἐ-
κλαϊκευμένη ἐπιτομὴ μιᾶς εὐρείας καὶ ἐξειδικευμένης ἐργασίας του. Σήμερα γνωρίζει τεράστια 
ἐπιτυχία στὸ ἐξωτερικό, καὶ τὰ Ἑλληνικὰ εἶναι ἡ 13η γλῶσσα στὴν ὁποία μεταφράστηκε. Στὸν 
πρόλογο, ποὺ ἑτοίμασε ὁ Γερμανὸς καθηγητὴς γιὰ νὰ ἀπευθυνθῇ εἰδικὰ στὸν Ἕλληνα ἀναγνώ-
στη, τονίζει: «ἀκόμη καὶ ἂν ἡ μόνη συμβολὴ τοῦ βιβλίου μου ἦταν νὰ συζητιοῦνται στὸ ἑξῆς 
τὰ προβλήματα τῆς ἑρμηνευτικῆς τῶν (πλατωνικῶν) διαλόγων μὲ διαφορετικὸ τρόπο καὶ σὲ 
πιὸ ἄμεση σχέση μὲ τὰ πλατωνικὰ κείμενα, γιὰ μένα θὰ ἦταν χαρὰ νὰ ἔχω προσφέρει στοὺς 
ἐνδιαφερόμενους ἀναγνῶστες τοῦ Πλάτωνα σὲ ὅλον τὸν κόσμο –καὶ μεταξὺ αὐτῶν τώρα καὶ 
στοὺς Ἕλληνες– αὐτὴ τὴν ὑπηρεσία».

Ἕλενα Κουφουδάκη

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ∆ΗΣ, Τὸ Τελευταῖο Θαῦμα
Ὁ Θεόφιλος Ἐλευθεριάδης εἶναι κτηνίατρος ἀπὸ τὴν Καβάλα. Ὡστόσο εἶναι δεινὸς μελετητὴς 

τῆς καθημερινῆς ζωῆς, τῶν ἠθῶν καὶ τῶν ἐθίμων, τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἱστορίας τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων τῶν Ἀλεξανδρινῶν χρόνων. Τὶς γνώσεις του αὐτὲς ὁ συγγραφέας δὲν τὶς παρουσιάζει 
σὲ δοκιμιακὴ μελέτη, ἀλλὰ σὲ ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον ἱστορικὸ μυθιστόρημα γεμάτο παραστατι-
κότητα, ζωντανοὺς διαλόγους, ἀγωνία γιὰ τὴν συνέχεια, μάχες, ἔρωτες, κινδύνους, τεχνάσματα, 
μυστήρια, συγκινήσεις καὶ ἱστορικοφιλοσοφικὴ μάθηση. Πρωταγωνιστὴς εἶναι ἕνας Ἀθηναῖος 
κατάσκοπος καὶ πολεμιστής, ὁ Θεόδωρος, ἕνας γενναῖος καὶ πολυμήχανος Ἕλληνας πατριώτης, 

 Θεολογίας, ποὺ περιλαμβάνει τοὺς τομεῖς: 
• Ἑρμηνευτικό.
• Συστηματικῆς Θεολογίας.
• Ἱστορικό.
• Πατερικῶν Σπουδῶν, Ἱστορίας ∆ογμάτων καὶ Συμβολικῆς.

 Κοινωνικῆς Θεολογίας, ποὺ περιλαμβάνει τοὺς τομεῖς: 
• Κανονικοῦ ∆ικαίου, Βυζαντινῆς Θεολογίας-Βιβλικῶν Σπουδῶν καὶ Πολιτιστικοῦ 

Βίου τῆς Μεσογείου.
• Χριστιανικῆς Λατρείας, Ἀγωγῆς καὶ ∆ιαποιμάνσεως.
• Θρησκειολογίας καὶ Κοινωνιολογίας.
• Βιβλιοθήκης.

Στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης λειτουργοῦν τὰ τμήματα:

 Θεολογίας, μὲ τοὺς τομεῖς: 
• Βιβλικῆς Γραμματείας καὶ Θρησκειολογίας.
• Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, Χριστιανικῆς Γραμματείας, Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης.
• ∆ογματικῆς Θεολογίας.
• Λατρείας, Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς καὶ Ἐκκλησιαστικῆς ∆ιοικήσεως.
• Ἠθικῆς καὶ Κοινωνιολογίας.

 Ποιμαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας, μὲ τοὺς τομεῖς:
• Ἁγίας Γραφῆς καὶ Πατερικῆς Γραμματείας.
• Ἱστορίας, ∆όγματος, ∆ιορθοδόξων καὶ ∆ιαχριστιανικῶν Σχέσεων.
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ποὺ ἀναλαμβάνει πρωτοβουλίες γιὰ τὴν προστασία τῆς χώρας του ἀπὸ τοὺς 210.000 ἔνοπλους 
Γαλάτες ἐπιδρομεῖς τοῦ Βρέννου. Ἡ διήγηση τῆς πλοκῆς ἀναφέρεται στὸν Ἑλληνογαλατικὸ πό-
λεμο τοῦ Γ΄ προχριστιανικοῦ αἰῶνα, ὅταν χάρη στὴν συνδυασμένη δράση ἑλληνικῶν στρατευ-
μάτων καὶ ∆ελφικοῦ Μαντείου ἀποκρούστηκε τὴν τελευταία στιγμὴ ὁ κίνδυνος μόνιμης βίαιης 
ἐγκατάστασης καὶ ἐξάπλωσης τῶν Κελτῶν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Ἀπὸ πλευρᾶς ἱστορικῶν γεγο-
νότων, φιλοσοφικῆς θεώρησης καὶ φιλολογικῆς ἐπιμέλειας τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο εἶναι πολὺ καλο-
δουλεμένο. Ὡς ἱστορικὸ μυθιστόρημα διαβάζεται πολὺ εὐχάριστα ἀκόμη καὶ ἀπὸ ἀνθρώπους, 
ποὺ δὲν ἀσχολοῦνται μὲ τὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα. Προσωπικὰ τὸ τοποθετῶ στὶς δικές μου ἱστορι-
κομυθιστορηματικὲς ἀναγνώσεις ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸν «Ἰουλιανό» τοῦ Γκὸρ Βιντάλ. Τὸ μόνο 
ποὺ λείπει ἀπὸ τὴν ἔκδοση εἶναι ἕνας χρονολογικὸς πίνακας συμβάντων. 

Τὰ μηνύματα ποὺ περνᾷ τὸ ἔργο εἶναι ἀνθρωπιστικά· καὶ σαφῶς ὑπάρχει ἕνας προβληματι-
σμὸς ὑποσυνείδητης ἀντιπαραβολῆς τοῦ τότε μὲ τὸν κίνδυνο ποὺ σταδιακὰ διατρέχουμε καὶ 
σήμερα ἀπὸ τὴν ἀλόγιστη εἰσροὴ ἀλλοφύλων, ποὺ δὲν σέβονται καὶ δὲν δείχνουν διάθεση 
ἁρμονικῆς συνύπαρξης μὲ τὸν πολιτισμὸ καὶ τὸν ἐθνισμὸ τῶν Ἑλλήνων. Τὰ συμπεράσματα δι-
κά σας…

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου 

ΣΤΕΛΙΝΑ ΜΑΡΓΑΡΙΤΙ∆ΟΥ κ.ἄ., Ἀρχαιολογικὰ μυστήρια στὴν Ἑλλάδα
Ἡ δημοσιογράφος Στελίνα Μαργαριτίδου ἔχει ἀσχοληθῆ σὲ μεγάλο βαθμὸ μὲ θέματα Ἑλληνι-

κοῦ Πολιτισμοῦ. Ἕνα τμῆμα τοῦ ἔργου της ἀναφέρεται σὲ ἀρχαιολογικὲς ἀνακαλύψεις στὸν ἑλ-
λαδικὸ χῶρο, οἱ ὁποῖες προσείλκυσαν ἐν πολλοῖς τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν ἀλλὰ καὶ τοῦ 
εὐρύτερου ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ. Στὸ βιβλίο αὐτὸ μαζὶ μὲ μιὰ ὁμάδα συνεργατῶν καταπιάνεται 
μὲ ἐνδιαφέροντα θέματα, ὅπως εἶναι ἡ καταγωγὴ τῶν Ἑλλήνων, ὁ ἀρχαῖος Κρητικὸς Πολιτισμός, 
τὰ χρυσωρυχεῖα καὶ ὁ τάφος τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, ἡ Θόλος τῆς Ἐπιδαύρου, ὁ ∆ίσκος τῆς 
Φαιστοῦ, οἱ βραχογραφίες τοῦ Παγγαίου, οἱ ἄγνωστοι Μινύες, οἱ ἑλληνικὲς πυραμίδες, ὁ ἀρχάν-
θρωπος τῶν Πετραλώνων, τὰ δρακόσπιτα τῆς Εὔβοιας, ὁ ὑπολογιστὴς τῶν Ἀντικυθήρων, ἡ κα-
τασκευὴ τοῦ Παρθενῶνα, ἡ θέση τῆς Ἀτλαντίδος κ.λπ. Πρόκειται γιὰ μία ἐκλαϊκευμένη ἀλλὰ 
καὶ τεκμηριωμένη περιγραφικὴ παρουσίαση ὅλων αὐτῶν τῶν ζητημάτων βάσει τῶν σχετικῶν 
στοιχείων ποὺ δόθηκαν, κυρίως ἀπὸ τὸν «∆αυλό», κατὰ καιροὺς στὴν δημοσιότητα.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

• Λατρείας, Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης.
• ∆ικαίου, Ὀργανώσεως, Ζωῆς καὶ ∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας.

Ἀξίζει νὰ σημειωθῇ πώς, ἐνῷ στὰ ἄλλα Ἀνώτατα Ἐκπαιδευτικὰ Ἱδρύματα ἡ εἰσαγωγὴ 
τῶν ὑποψηφίων γίνεται μὲ ἀντικειμενικὰ κριτήρια καὶ κοστίζει πολὺ στοὺς ὑποψηφίους καὶ 
τὶς οἰκογένειές τους, ἡ εἰσαγωγὴ στὰ ἱερατικὰ σχολεῖα θὰ γίνεται μέ... συστατικὲς ἐπιστολές. 
Ἂν ληφθῇ ὑπ’ ὄψη τὸ σύνολο τῶν ἱερατικῶν σχολῶν καὶ τὸ πλῆθος τοῦ διδακτικοῦ προσω-
πικοῦ σὲ αὐτές, τὸ ὁποῖο θὰ γίνῃ ἀνωτάτου ἐπιπέδου, ἀντιλαμβάνεται κανείς, τί θὰ κοστίσῃ 
στὸν ἐθνικό... κορβανᾶ ἡ μεθόδευση αὐτὴ ὑπὸ τὴν χρηματοδότηση τοῦ κράτους. Πρόκειται 
γιὰ «χοντρὰ λεφτά»... «στὰ κλεφτά».

Καὶ νἄταν ἡ Θεολογία ἐπιστήμη, ποιός θὰ τὤλεγε!
Ἀριάδνη Ἐλευθερίου

• ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Ἀπὸ παραδρομὴ στὸ προηγούμενο τεῦχος τοῦ «∆» ἀνεγράφη (λανθασμένα) ὅτι ὁ 
ὑφηγητὴς τοῦ Πολυτεχνείου τοῦ Ἄαχεν (Γερμανία) δρ πολιτικὸς μηχανικὸς Γ. Χατζηθεοδώρου ὑπῆρξε 
συμφοιτητὴς τοῦ προέδρου τῆς ∆ημοκρατίας κ. Κ. Παπούλια. Ἐπίσης διευκρινίζεται ὅτι ὁ δρ Γ.Χ. δὲν εἶναι 
πρόεδρος τῆς  Ἕνωσης Ἑλλήνων Ἐπιστημόνων Εὐρώπης ἀλλὰ μέλος της.
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ÊÁÑÁÌÐÅËÉÁËÇÄÉÊÁ
×ÑÉÓÔÏ-«ÄÏÕËÉÊÁ»...

 σο οἱ ἰ δέ ες τοῦ σύγ χρο νου Ἑλ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ 
θὰ προ χω ροῦν καὶ θὰ δι α δί δων ται συ ναρ πά ζον τας 
ὁ λο έ να καὶ πε ρισ σό τε ρους συμ πα τρι ῶ τες μας, τό σο τὸ 
ρω μαί ι κο πα ρα κρά τος τοῦ κλη ρι κα λι σμοῦ, τῶν πρα-

κτό ρων του, τῶν δι α φθο ρέ ων, τῶν φα να τι κῶν, τῶν ἀρ γυ ρα μοι βῶν 
καὶ τῶν θε ο κρα τῶν θὰ προ σπα θῇ μὲ λύσ σα νὰ ἀ να χαι τί σῃ τὸ πα νε-
θνι κὸ πο λι τι στι κὸ Ἑλ λη νι κὸ Κί νη μα. Πῶς; Μὲ τὴ λα σπο λο γί α, τὴ 
συ κο φαν τί α, τὴ σπί λω ση ὑ πο λή ψε ων, τὴν πα ρα πλη ρο φό ρη ση καὶ 
μὲ ὅ ποι α ἄλ λη ὑ πο χθό νια, ἄ ναν δρη καὶ ἀν τι δη μο κρα τι κὴ μέ θο δο 
μπο ρεῖ νὰ ἐ πι νο ή σῃ ἢ νὰ ἀ να σύ ρῃ ἀ πὸ τὸ ὁ λο κλη ρω τι κὸ πα ρελ θὸν 
καὶ πα ρόν του.

Μά λι στα τὰ τε λευ ταῖ α τρί α χρό νια πολ λοὶ ἱ ε ράρ χες τῆς Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας 
καὶ τὰ «λα ϊ κά» φε ρέ φω νά τους ἔ χουν ἀρ χί σει νὰ «πι πι λί ζουν» τὴν κα ρα μέλ λα 
τοῦ φα σι σμοῦ, δη λα δὴ προ σπα θοῦν νὰ ἐμ φα νί σουν τοὺς θι α σῶ τες τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Παι δεί ας ὡς φα σί στες! Γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξουν τοὺς με τέ ω ρους ἰ σχυ ρι σμούς τους, 
ἐ πι κα λοῦν ται ὡς δῆ θεν ἀ πο δει κτι κὰ στοι χεῖ α τὰ γρα πτὰ δι α φό ρων γνω στῶν 
ἑλ λα δεμ πό ρων, τὰ ὁ ποῖ α πράγ μα τι πε ρι έ χουν «με λα νές» ἀ πο χρώ σεις, ὡ στό σο 
ἐ σκεμ μέ να καὶ συ στη μα τι κὰ ἀ πο κρύ πτουν πὼς αὐ τοὶ οἱ ἑλ λα δέμ πο ροι, τοὺς 
ὁ ποί ους ὁ «∆αυ λός» δὲν θὰ κου ρα στῇ πο τὲ νὰ κα ταγ γέλ λῃ, εἶ ναι κα τὰ ὁ μο λο γί α 
τους «κα λοί» καὶ «πι στοί» χρι στια νοί, οἱ πε ρισ σό τε ροι δὲ ἐξ αὐ τῶν συμ με τέ χουν 
ἐ νερ γὰ καὶ στὸ γνω στὸ ὀρ θό δο ξο κόμ μα. Ὁ «∆αυ λός» φρόν τι σε σὲ πολ λὰ δη μο-
σι εύ μα τα νὰ ἀ πο κα λύ ψῃ τὴν ἐν λό γῳ ρω μαί ι κη προ βο κά τσια-πλε κτά νη, ὅ πως 
καὶ ὁ ὑ πο φαι νό με νος μὲ πο λυ σέ λι δο ἄρ θρο σὲ προ η γού με νο τεῦ χος τοῦ πε ρι ο δι-
κοῦ μας, ἐ νῷ πα ράλ λη λα κα τα δεί ξα με στοὺς σκε πτό με νους πο λί τες-ἀ να γνῶ στες 
μας πὼς οἱ ρί ζες κά θε φυ λε τι κοῦ καὶ θρη σκευ τι κοῦ ρα τσι σμοῦ βρί σκον ται στὰ 
κεί με να τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης καὶ τῶν Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας. 

Εἰ δι κὰ ὁ θρη σκευ τι κὸς καὶ φυ λε τι κὸς ἀν τι ε βρα ϊ σμὸς ἔ χει ὡς «λαμ προύς» 
του προ πά το ρες «ἁ γί ους», ὅ πως ὁ Ἰ ω άν νης ὁ Χρυ σό στο μος, ὁ ἅ γιος Αὐ γου-
στῖ νος, ὁ πά πας Λέ ων κ.ἄ. ἀ να ρίθ μη τοι. Ὁ ἀ να γνώ στης ἀρ κεῖ νὰ ἀ να τρέ ξῃ 
στὴν «Ἐγ κλη μα τι κὴ Ἱ στο ρί α τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ» τοῦ Deschner (ἐκ δό σεις 
«Κά κτος»), γιὰ νὰ ἔρ θῃ ἀν τι μέ τω πος μὲ τὰ ἀ δι αμ φι σβή τη τα στοι χεῖ α.
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«Ἄρ δην»… ἀ πο λο γη τής!

 πει δὴ λοι πὸν «ἐ πι φα νεῖς» ρω μαι ό φρο νες ποι με νάρ χες, ὑ μνη τὲς τοῦ 
ρω μαί ι κου διεθνιστικοῦ ἰμ πε ρι α λι σμοῦ, ἐρ γά τες τοῦ ἀν θελ λη νι σμοῦ 
καὶ ἀ φελ λη νι σμοῦ, πι στοὶ ὑ πη ρέ τες (ἢ δοῦ λοι, ἂν προ τι μᾶ τε) τοῦ σκο-
τα δι σμοῦ, ἀ δυ να τοῦν νὰ πεί σουν πλέ ον τοὺς σκε πτό με νους πο λί τες 

καὶ πα ρα συρ μέ νοι ἀ πὸ τὸ «τσου νά μι» τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν σκαν δά λων τους καὶ 
τοῦ ξε γυ μνώ μα τος τῆς «ἱ ε ρό τη τάς» τους, ἀλλὰ καὶ φο βού με νοι ὅ τι ὅ λα αὐ τὰ θὰ 
ἐ πι τα χύ νουν τὶς δι α δι κα σί ες δι ά δο σης τῆς Ἱ στο ρι κῆς Ἀ λή θειας, τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Παι δεί ας καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Φι λο σο φι κοῦ Ἤ θους, φαί νε ται ὅ τι ἀ νέ θε σαν σὲ 
ἕ ναν «ὑ πε ρά νω ὑ πο ψί ας», τὸν «ἀ ρι στε ρι στή» Γι ῶρ γο Κα ραμ πε λιᾶ, νὰ ἐ ξα πο λύ-
σῃ τὸν λί βε λο-ρομ φαί α γιὰ λο γα ρια σμό τους.

Ἔ τσι τὰ τεύ χη 53 καὶ 54 τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «Ἄρ δην» (Φε βρουά ριος-Μά ι ος 2005), 
τοῦ ὁ ποί ου ἐκ δό της καὶ ἀρ χι συν τά κτης εἶ ναι ὁ Κα ραμ πε λιᾶς, ἦ ταν ἀ φι ε ρω μέ να... 
μὲ πολλὲς δεκάδες σε λί δες στὸ «∆αυ λό» (καὶ ὄ χι μό νο)! 

Στὶς σε λί δες αὐ τὲς ἔ γι νε ἡ θλι βε ρὴ ἀ πό πει ρα νὰ ταυ τι στῇ γιὰ μί α ἀ κό μη 
φο ρὰ ὁ «∆αυ λός» (ὅ σο καὶ ὁ γρά φων) μὲ ἰ δέ ες καὶ θέ σεις ξέ νες πρὸς ἡ μᾶς: 
Πρό κει ται γιὰ ἀ να μά ση ση τῆς ἤ δη γνω στῆς προ πα γάν δας συγ κε κρι μέ νων 
ρω μαί ι κων πε ρι θω ρια κῶν καὶ πα ρα θρη σκευ τι κῶν κύ κλων, ἀλλὰ τώρα μὲ τὸ 
ἄλ λο θι τοῦ «ἀ ρι στε ροῦ» πε ρι τυ λίγ μα τος. Βε βαί ως μό νο ἔκ πλη ξη δὲν μᾶς προ-
κά λε σε τὸ γε γο νὸς ὅ τι με τα ξὺ τῶν συ νερ γα τῶν τοῦ «Ἄρ δην» φι γου ρά ρουν τὰ 
ὀ νό μα τα τοῦ μη τρο πο λί τη Ναυ πά κτου Ἱ ε ρό θε ου καὶ τοῦ πρω το πρε σβύ τε ρου 
Γεώρ γιου Με ταλ λη νοῦ, δύο ἐκ τῶν ἐ πι κε φα λῆς ρα σο φό ρων τοῦ ρω μαί ι κου 
«λόμ πυ», τῶν ὁ ποί ων τὴ δρά ση ἔ χει ὁ «∆» ἐ πα νει λημ μέ να ἀ πο κα λύ ψει, ὅ πως 
καὶ ὁ γρά φων σὲ προ η γού με νο τεῦ χος του. 

Λοι πὸν ὁ Κα ραμ πε λιᾶς συ νερ γά της τῶν Ρω μι ῶν! Αὐ τὸ δὲν εἶ ναι εἰ κα σί α ἢ 
ὑ περ βο λή, ἀλ λὰ ἔ τσι χα ρα κτη ρί ζει ὁ ἴ διος τοὺς ἐν λό γῳ ρα σο φό ρους συ νερ γά τες 
του στὴν ταυ τό τη τα τοῦ πε ρι ο δι κοῦ του.

Στὴν εὐ συ νεί δη τη καὶ ἄ ξια τῆς ἐμ πι στο σύ νης τῶν ὑ πο στη ρι κτῶν του ἐπαγ-
γελμα τικὴ προ σπά θειά του ὁ Κα ραμ πε λιᾶς κα τέ φυ γε στὸ τε λευ ταῖ ο κα τα φύ γιο 
κά θε ἀ πελ πι σμέ νου ἰ δε ο λο γι κοῦ ναυ α γί ου, στὸ λι βε λο γρά φη μα. Ἐ νέ σκη ψε λοι-
πὸν καὶ ἐ νέ κυ ψε πά νω στὶς... 18.500 (!) σε λί δες τοῦ «∆αυ λοῦ» (ἄ ξιος ὁ μι σθός 
του!) καὶ ἀ πο μό νω σε ἐ κεῖ να τὰ ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ ἄρ θρα ποὺ νό μι ζε ὅ τι θὰ 
στοι χει ο θε τοῦ σαν τὶς συ κο φαν τί ες του. Ἀ να φέρ θη κε καὶ σὲ πα λαι ὸ ἄρ θρο τοῦ 
γρά φον τα, στὸ ὁ ποῖ ο εἶ δε... «μυ θο λο γι κὸ ἀν τι ση μι τι σμό» (;), ἀ πο κρύ πτον τας 
τὰ πολ λά, ἐ κτε νῆ καὶ σα φῆ ἀ πο σπά σμα τα ἀρ χαί ων ἱ στο ρι κῶν, Ἑλ λή νων καὶ 
Ἰ ου δαί ων, ποὺ συμ πε ρι λάμ βα νε τὸ κεί με νό μας, ἐ νῷ σὰν μπα λω μα τῆς ἔ κο ψε 
καὶ ἔρ ρα ψε μό νο τὰ δι κά μας ἐ πε ξη γη μα τι κὰ σχό λια, ἀ πο σι ω πῶν τας τὶς ἀρ χαῖ ες 
ἱ στο ρι κὲς πη γές. Ἔ τσι ἀ πο πει ρά θη κε νὰ ἐμ φα νί σῃ ὅ σα ἔ γρα ψαν οἱ ἱ στο ρι κοὶ τῆς 
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ἀρ χαι ό τη τας ὄ χι ὡς γνῶ μες δι κές τους (πρᾶγ μα ποὺ δό λια ἀ πέ κρυ ψε) ἀλ λὰ ὡς 
αὐ θαί ρε τες θέ σεις δι κές μας. Καὶ φυ σι κά, ἐ πι λέ γον τας αὐ τὴν τὴν ὁ δὸ νὰ «ἀν τι πα-
ρα τε θῇ», δὲν χρει ά στη κε νὰ στη ρί ξῃ τὶς ἀ πό ψεις του σὲ πη γὲς καὶ στοι χεῖ α, ἀλ λὰ 
πε ρι ω ρί στη κε στοὺς ἀ φο ρι σμούς, στὴ συ κο φαν τί α καὶ τὴ λα σπο λο γί α, ἐ φό σον, 
ὄν τας ἄ μοι ρος Κλασ σι κῆς Παι δεί ας, ἦ ταν ἀ δύ να το νὰ ὀρ θώ σῃ στοι χει ο θε τη μέ νο 
πο λι τι κό, ἱ στο ρι κὸ καὶ φι λο σο φι κὸ λό γο. Ἔ τσι θὰ μεί νῃ ὡς ἕ νας συ κο φάν της, 
γιὰ νὰ τὸν θυ μοῦν ται μέ σα ἀ πὸ τέτοια κεί με νά του.

Βε βαί ως αὐ τὲς τὶς σκο τει νὲς τα κτι κὲς τῶν τι μών των μὲ τὴν ἰσχύ τους τὸν Κα-
ραμ πε λιᾶ οἱ φι λί στο ρες τὶς γνω ρί ζουν κα λά. Μή πως τὴ φι λό σο φο Ὑ πα τί α τὴν 
Ἀ λε ξαν δρι νὴ δὲν τὴν κα τέ κο ψαν οἱ χρι στια νοὶ κα τη γο ρών τας την ὡς μά γισ σα 
(415 μ.Χ.), τὸν πλα τω νι κὸ φι λό σο φο Ἰ ω άν νη Ἰ τα λὸ δὲν τὸν κα τη γό ρη σαν ὡς 
ἑλ λη νό πλη κτο καὶ δαι μο νό πλη κτο στα σια στὴ κα τὰ τῆς Νέ ας Ρώ μης (1080), δὲν 
ἔ κα ψαν τὰ «σα τα νι κά» βι βλί α τοῦ πλα τω νι κοῦ Πλή θω να-Γε μι στοῦ με τὰ τὴν 
Ἅ λω ση τῆς Πό λης τὸ 1453; Καὶ ἀρ γό τε ρα, πιὸ κον τὰ στὴν ἐ πο χή μας, μή πως 
ὁ Γε ώρ γιος Σου γδου ρῆς (1683-1709) δὲν ἀ φω ρί στη κε για τί δί δα ξε Φυ σι κὴ καὶ 
Φι λο σο φί α στὰ Γι άν νε να, ὁ Με θό διος Ἀν θρα κί της δὲν ἀ φω ρί στη κε (1723) για τί 
ὑ πὸ «σα τα νι κὴν συ νερ γί αν» δί δα ξε Γε ω με τρί α στὰ Γι άν νε να, ὁ Ἰ ώ ση πος Μοι σι-
ό δα κας δὲν ἀ φω ρί στη κε καὶ αὐ τὸς ἐ πει δὴ δί δα ξε Φι λο σο φί α καὶ Μα θη μα τι κὰ 
στὶς Πα ρα δου νά βι ες Ἡ γε μο νί ες (1777), ὁ φι λό σο φος στὴ Λει ψί α Χρι στό δου λος 
Παμ πλέ κης (1733-1793) δὲν ἀ φω ρί στη κε ὡς «δω δε κα θε ϊ στής» καὶ ἐ πει δὴ στὰ νιά-
τα του ἦ ταν ἀν τάρ της στὰ βου νὰ δὲν τὸν ἔ βρι ζαν ὡς λῃ στή, ὁ Στέ φα νος ∆ούγ κας 
(1814) δὲν κα τη γο ρή θη κε ὡς αἱ ρε τι κὸς ἐ πει δὴ δί δα ξε Φι λο σο φί α καὶ Φυ σι κή, ὁ 
Βε νια μὶν ὁ Λέ σβιος δὲν ἀ να θε μα τί στη κε (1803) ἐ πει δὴ δί δα ξε στὶς Κυ δω νί ες τὸ 
ἡ λι ο κεν τρι κὸ σύ στη μα, ὁ Ἰ ω άν νης Πέ ζα ρος δὲν ἀ φω ρί στη κε (1806) ἐ πει δὴ δί δα-
σκε τὸν Ὅ μη ρο στὸν Τύρ να βο, ὁ Ἀ δα μάν τιος Κο ρα ῆς δὲν ἀ να θε μα τί στη κε καὶ 
ἀ φω ρί στη κε ἐ πί σης, ἐ νῷ ὁ φι λό σο φος καὶ ἐ πα να στά της Θε ό φι λος Κα ΐ ρης δὲν 
δι ώ χτη κε ὡς αἱ ρε τι κός; 

Πα λαι ό τε ρα τοὺς θι α σῶ τες τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας τοὺς κα τη γο ροῦ σαν 
ὡς αἱ ρε τι κοὺς ἢ δαι μο νό πλη κτους. Σή με ρα γιὰ τοὺς χρι στι α νο α ρι στε ρι στὲς 
δι α δό χους τους εἶ ναι πιὸ μον τέρ νο νὰ τοὺς ἐμ φα νί ζουν ὡς φα σί στες! Ἕ να νέ ο 
κυ νή γι μα γισ σῶν ἑ τοι μά ζε ται ἀ πὸ τοὺς ρω μι ό δου λους, καὶ σ’ αὐ τὸ πρω το στα-
τοῦν τὰ «ἀ ρι στε ρά» δε κα νί κια...

«Ἄρ δην»… ἀ φο ρι σμός!

λ λὰ ἡ μω ρί α αὐ τῆς τῆς «κρι τι κῆς» «σπά ει κα ρύ δι», ὅ ταν στὸ ἴ διο 
πε ρι ο δι κὸ καὶ στὸ ἴ διο τεῦ χος, στὴν ἴ δια ἑ νό τη τα ἄρ θρων (σε λί δα 
41) ἀ πα ξι ώ νον ται ὁ Βολ ταῖ ρος, ὁ Προυν τόν, ἡ ἐ φη με ρί δα «Ἐ λευ θε-
ρο τυ πί α» δι ό τι ἔ χει «προ πά το ρές» της δι α φω τι στὲς (σε λί δα 42), ἀν τὶ 
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νὰ ἔχῃ προ φα νῶς κα νέ ναν ἀ γράμ μα το εὐ νοῦ χο πα τριά ρχη τοῦ Με σαί ω να λέ με 
ἐ μεῖς, καὶ ἐ πί σης εἰ ρω νι κὰ σχο λι ά ζον ται οἱ δη λώ σεις τοῦ Ἕλ λη να γλύ πτη Takis 
καὶ τοῦ πα νε πι στη μια κοῦ, ποι η τῆ καὶ με τα φρα στῆ τοῦ Αἰ σχύ λου Τ. Ἀ νά λι, ἐ πει-
δὴ τόλ μη σαν καὶ δή λω σαν πὼς δὲν εἶ ναι χρι στια νοὶ ἀλ λὰ ἀρ χαι ό θρη σκοι (σε λί δα 
41). Αὐ τὸς δὲν εἶ ναι φα σι σμός, νὰ ἐ πι κρί νε ται καὶ νὰ δι α σύ ρε ται ὁ ἄλ λος γιὰ τὶς 
θρη σκευ τι κές του ἐ πι λο γὲς καὶ μό νο γι’ αὐ τές! Οἱ συ νερ γά τες τοῦ Κα ραμ πε λιᾶ, 
«κρυ πτο χρι στια νοί» μαρ ξι στές, ἀ ρι στε ρο ε θνι κι στὲς καὶ ρω μιοὶ πα πᾶ δες, εἶ ναι 
κά το χοι τῆς ἀ πό λυ της (φα σι στι κῆς) ἀ λή θειας.

Ἀλ λὰ ἐ δῶ πλέ ον ἡ σύμ πρα ξη τοῦ ρω μαί ι κου σκο τα δι σμοῦ μὲ ὡ ρι σμέ νους 
πε ρι θω ρια κοὺς ἀ ρι στε ρι στὲς μαρ τυ ρεῖ τὸ ἴ διο τὸ ἀ δι έ ξο δο αὐ τῶν τῶν «ἱ ε ρῶν» 
πα τρώ νων τους, ποὺ μὴν μπο ρῶν τας πλέ ον νὰ ἀ να χαι τί σουν τὸ δι α φω τι στι-
κό, δη μο κρα τι κὸ καὶ ὀρ θολο γι κὸ πνευ μα τι κὸ κί νη μα τοῦ «∆αυ λοῦ», ποὺ ἔ χει 
ἀ νά ψει τὶς φλό γες τὶς ἀμ φι σβή τη σης ὄ χι μό νο σὲ ὅ λη τὴν Ἑλ λά δα ἀλ λὰ καὶ 
σὲ ὅ λες τὶς πα ροι κί ες τῆς Ὁμο γέ νειάς μας, κα τα φεύ γουν στοὺς ἀ φο ρι σμούς, 
στὶς κραυ γές, στὴν πα ρα πλη ρο φό ρη ση, καὶ ἔ τσι κα τα λή γουν «φυ σι ο λο γι κά» 
στὴ γνω στή τους σύν τρο φο, τὴ μω ρί α! 

Ἔ τσι καὶ ἀλ λι ῶς εἶ ναι με γά λο τὸ θρά σος ἐ κεί νων ποὺ ἀ σπά στη καν τὴν ἰ δε-
ο λο γί α τοῦ Στά λιν καὶ τοῦ Μά ο, φο νιά δων τῶν λα ῶν τους, καὶ τῶν ἄλ λων 
ποὺ ὑ μνοῦν τὴν Pax Romana, τὴν ἰμ πε ρι α λι στι κὴ καὶ φο νι κὴ ρω μι ο σύ νη, νὰ 
βάλ λουν κα τὰ ἐ κεί νων ποὺ με λε τοῦν τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ με τέ χουν 
στὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α. Τοὺς ἀ φή νου με μὲ τοὺς ρω μιοὺς ὑ πο στη ρι κτές τους, 
νὰ δο ξο λο γοῦν τὸν Κύ ριο, ποὺ με τὰ τὶς ἀ γα στὲς ὑ πη ρε σί ες ποὺ τοῦ προ σφέ-
ρα νε, καὶ θὰ συ νε χί σουν, ἀ π’ ὅ,τι φαί νε ται, νὰ τοῦ προσφέρουν, θὰ τοὺς ἐ ξα-
σφα λί σῃ ρε τι ρὲ (στὸν πα ρά δει σο ἢ σὲ πολυκατοικία).

* * *

 «∆αυ λός» τοῦ Κων σταν τί νου Τσά τσου, τοῦ Μί κη Θε ο δω ρά κη, 
τοῦ Γιάν νη Μαρ κό που λου, τοῦ Κώστα Καζάκου, τοῦ Ἀλέκου 
Παπαδόπουλου, τοῦ Νικήτα Κακλαμάνη, τοῦ Μιχ. Σταθόπουλου, τοῦ 
Βύρωνα Πολύδωρα, τοῦ Νίκου Σηφουνάκη, τοῦ Κώστα Ἀλαβάνου, 

τοῦ Μάριου Πλωρίτη, τοῦ Λευτέρη Παπαδόπουλου, τοῦ Γιά ννη Ζου γα νέ λη, τοῦ 
Νί κου Κα λο γε ρό που λου, τοῦ Ἀ γά θω να, τοῦ Γι ώρ γου Τσαγ κά ρη, τῆς Μα ρί ας 
Τζά νη καὶ τό σων ἄλ λων ἐ πω νύ μων δη μο κρα τι κῶν Ἑλ λή νων, ποὺ τὸν τί μη σαν 
μὲ τὰ ἄρ θρα τους, μὲ τὶς συ νεν τεύ ξεις τους καὶ ἀ κό μα τῶν χι λιά δων δι α νο η τῶν, 
στο χα στῶν, τῶν δε κά δων πα νε πι στη μια κῶν Ἑλ λή νων καὶ ἀλ λο δα πῶν συ νερ γα-
τῶν καὶ ἀ να γνω στῶν του στὰ 24 χρό νια της πο ρεί ας του, εἶ ναι πο λὺ ψη λὰ γιὰ 
νὰ τὸν φτά σῃ τὸ ἔν τυ πο τοῦ Κα ραμ πε λιᾶ, τοῦ Με ταλ λη νοῦ καὶ τοῦ Ἱε ρό θε ου. 
Καί, ὡς γνω στόν, ὅ σα δὲν φτά νει ἡ ἀ λε ποῦ τὰ κά νει κρε μα στά ρια.

Στέ φα νος Μυ τι λη ναῖ ος
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