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Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
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ὰ συμ βαί νον τα στὶς μέ ρες μας στὰ Ἱ ε ρο σό λυ μα ἐκ πέμ πουν πο λὺ πε-
ρισ σό τε ρα μη νύ μα τα καὶ εἶ ναι πο λὺ ση μαν τι κώ τε ρα ἀ πὸ ὅ σο ἡ θέ-
α σή τους χω ρὶς τὴ χρο νι κὴ ἀ πό στα ση τῶν πα λαι ό τε ρων συμ βάν-
των ἐ κεῖ ἐ πι τρέ πει νὰ κρι θοῦν καὶ νὰ ἀ ξι ο λο γη θοῦν. Ἀ πὸ τὴ σκο-

πιὰ τῆς ἐ πι και ρό τη τας τὰ γε γο νό τα, ὅ πως πα ρου σι ά ζον ται ἁ πλῶς σὰν «σή με-
ρα» στὰ Μ.Μ.Ε., φαί νον ται ὡς δι α μά χη με τα ξὺ ἱ ε ρω μέ νων, ὡς εἰ κό νες δι α φθο-
ρᾶς καὶ χυ δαι ό τη τας, ὡς σύγ κρου ση δι α κρα τι κῶν συμ φε ρόν των (Ἑλ λά δος-Ἰσ-
ρα ήλ-Πα λαι στι νί ων-Ἰ ορ δα νῶν) καὶ ὡς ἐ κρή ξεις τῆς δι ε θνοῦς θρη σκευ τι κῆς πα-
ρά νοι ας. Ὅ μως ἀ πὸ τὴ δι α χρο νι κὴ σκο πιὰ τῆς Ἱ στο ρί ας τοῦ Πο λι τι σμοῦ φαί-
νε ται κα θα ρὰ ὅ τι στὸ ση μεῖ ο αὐ τὸ τῆς Ὑ δρο γεί ου «παί χτη καν», πάν το τε ἐ κεῖ, 
καὶ «παί ζον ται» πά λι σή με ρα τρό ποι ἀν τι λή ψε ως τῆς Ζω ῆς καὶ τοῦ Κό σμου, 
ποὺ εἰ σέ βα λαν στὴν νο ο τρο πί α (καὶ κα τὰ συ νέ πεια στὴν ἱ στο ρί α) τοῦ ἀν θρώ-
που καὶ σφρά γι σαν τὰ μυα λὰ καὶ τὶς ψυ χές, ἀ να τρέ πον τας ἄλ λους τρό πους ζω-
ῆς καὶ πρά ξεως.

* * *
ἱ τρό ποι ποὺ γεν νι οῦν ται στὴν ἰ δε ο λο γι κὴ μή τρα τῶν Ἱ ε ρο σο λύ μων 
θὰ μπο ροῦ σαν νὰ δι α τυ πω θοῦν μὲ δύ ο λέ ξεις, ποὺ ἀν τι προ σω πεύ ουν 
πλή ρως τὸ ση μα σι ο λο γι κὸ πε ρι ε χό με νό τους: τὶς λέ ξεις Χρῆ μα καὶ 
Θε ός. Πράγ μα τι, ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὰ δε δο μέ να τῆς ἐ πι και ρό τη τας, κα-

τα λή γου με στὴ δι α πί στω ση ὅ τι στὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ πρω τα γω νι στοῦν σ’ ἕ ναν, οὕ-
τως εἰ πεῖν, «ἐν δο οι κο γε νεια κὸ καυ γᾶ» ὁ Χρι στός, ὁ Ἀλ λὰχ καὶ ὁ Για χβὲ μὲ πο-
λε μι στές τους τοὺς πι στούς τους, ἱ ε ρω μέ νους καὶ μή, ἄ το μα ἢ θρη σκευ τι κὲς ὁ-
μά δες, γιὰ τὸ «πά πλω μα», τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι ἡ δι α χεί ρι ση πλού του σὲ ἀ κί νη τα, κα-
τα θέ σεις, γῆ ἰ δι ο κτη σί ας προ σώ πων φυ σι κῶν ἢ δη μο σί ου δι καί ου –ὅ λων προ ϊ-
όν των τῆς ἀ πο μυ ζή σε ως ξέ νου μό χθου μὲ τὸ δό λω μα τῆς λε γό με νης «πί στης στὸ 
Ὑ περ φυ σι κό». Στὴν Ἱ στο ρί α τοῦ Πο λι τι σμοῦ βλέ πο με ὅ τι τὸ σύμ πλεγ μα αὐ τὸ 
(με τα φυ σι κὸς θε ὸς σὲ πλή ρη ταύ τι ση ἢ ἐν σω μά τω ση μὲ τὸ χρῆ μα) ἐμ φα νί ζε ται 
γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὸ «Να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τος», ὅ που «συγ κα τοι κοῦ σαν» τὸ ἀρ-
χέ τυ πο τῆς ση με ρι νῆς τρό ι κας (Για χβέ-Χρι στός-Ἀλ λάχ), ὁ Για χβέ, μὲ τὸ θη σαυ-
ρο φυ λά κιο (Korvan), ἀμ φό τε ρα ὑ πη ρε τού με να καὶ τό τε ὅ πως καὶ σή με ρα ἀ πὸ 
τοὺς ἴ διους δι α χει ρι στές, τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο (Φυ λὴ Λευ ί). Ἐ κτὸς τοῦ ὅ τι τὸ σι α μαῖ ο 
αὐ τὸ ζεῦ γος τοῦ ἐξω συμ παν τι κοῦ-προ συμ παν τι κοῦ Θε οῦ ἀ πὸ τὴ μί α ὄ ψη του 
καὶ τοῦ χρή μα τος ἀ πὸ τὴν ἄλ λη του δὲν ὑ πῆρ ξέ πο τε ἄλ λο τε καὶ που θε νὰ στὴν 
Ἱ στο ρί α (τὴν ἑλ λη νι κὴ π.χ. ἤ τὴν κι νε ζι κή, τὴν ἰν δι κὴ κ.λπ.), μὲ τὴν βο ή θεια πάν-
το τε τῆς Ἱ στο ρί ας τοῦ Πο λι τι σμοῦ μπο ροῦ με νὰ πα ρα τη ρή σου με ὅ τι τὰ ἐμ φα νι-
ζό με να ὡς δύ ο αὐ τὰ πρό σω πα ἑ νί ζον ται σὲ ἕ να, αὐ τὸ ποὺ χα ρα κτη ρί ζει καὶ τὰ 
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δύ ο, τὴ ∆ύ να μη, γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε ἀλ λη λο κα λύ πτον ται συ χνὰ μὲ μί α, τὴν ἴ δια, 
ἰ δι ό τη τα, τὴν «παν το δυ να μί α», ὡς «Κύ ριος τῶν ∆υ νά με ων»: Πρό κει ται γιὰ με-
τα φυ σι κή-φαν τα σια κὴ ἔν νοι α, ἀ φοῦ καὶ ὁ προ συμ παν τι κὸς «Θε ός» καὶ ἡ «∆ύ-
να μη» εἶ ναι ἄ πια στα, κι ὅ σο κι ἂν τὰ κυ νη γά ῃ κα νείς, πο τὲ δὲν θὰ αἰ σθαν θῇ 
ὅ τι «στὰ σί γου ρα» τὰ ἀ πέ κτη σε ὁ λο κλη ρω τι κά.

Στὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ λοι πὸν βρί σκε ται σή με ρα σὲ πλή ρη δι α τα ρα χὴ ἡ «ἰ σορ ρο-
πί α» τοῦ παμ πά λαι ου αὐ τοῦ καὶ πάν το τε ἀ νι σόρ ρο που ἄλ λω στε τρό που σκέ-
πτε σθαι καὶ ζῆν, τοῦ ἰ θα γε νοῦς καὶ αὐ τό χθο νος, ὁ ὁ ποῖ ος βέ βαι α εἶ χε ξε χυ θῆ 
καὶ δι α δο θῆ σχε δὸν παγ κο σμί ως, ἀ φοῦ κα τέ στρε ψε μὲ ἄ γρια «δύ να μη» τὸν ἄλ-
λο τρό πο ἀν τι λή ψε ως τῆς πραγ μα τι κό τη τας, τὸν φυ σι κὸ ἢ ἔλ λο γο, μὲ δύ ο ἐ ξορ-
μή σεις του: τὴν βί αι η καὶ πο λυ αί μα κτη ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ἐ πὶ τοῦ Ἑλ-
λη νι κοῦ Λό γου καὶ τὴν «ἱ ε ρή» κα τα κτη τι κὴ ἔ κρη ξη τοῦ Ἰσ λὰμ σὲ Ἀ σί α καὶ Ἀ-
φρι κὴ λί γους αἰ ῶ νες ἀρ γό τε ρα. Τὰ δύ ο αὐ τὰ κομ βι κὰ ση μεῖ α τῆς πο ρεί ας τοῦ 
Πο λι τι σμοῦ «χά ρα ξαν» γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες τὴν ἀν θρώ πι νη ζω ή, γιὰ νὰ τερ μα τί-
σουν τὸν ἱ στο ρι κὸ βί ο τους στὶς μέ ρες ποὺ ζοῦ με: Στὸν ση με ρι νὸ «Να ὸ τοῦ Σο-
λο μῶν τος» δὲν αὐ το δι α σύ ρον ται, αὐ το ε ξευ τε λί ζον ται καὶ αὐ το α πο κα λύ πτον-
ται γυ μνοί, βγά ζον τας στὸ φῶς ὅ λα τὰ ἀ πό κρυ φα ἕλ κη τους, Χρι στια νοί, Μω-
α με θα νοὶ καὶ Ἑ βραῖ οι, ἀλ λὰ χα ρο πα λεύ ει στὸν τό πο ποὺ γεν νή θη κε ἡ ἐ ξου σι-
α στι κὴ πα ρά νοι α, δη λα δὴ ἡ ζω ὴ ἐ κεί νη ποὺ θέ τει πά νω ἀ πὸ τὴν φυ σι κὴ Ἀ λή-
θεια τὴν με τα φυ σι κὴ ∆ύ να μη, πά νω ἀ πὸ τὸ Λό γο τὸ Ἄ λο γο καὶ πά νω ἀ πὸ τὸ 
Σύμ παν τὸ «προ-Σύμ παν».

* * *

οιός εἶναι ὁ λόγος ποὺ ὅλα αὐτὰ συμβαίνουν τώ ρα καὶ ὄ χι νω ρί τε-
ρα ἢ ἀρ γό τε ρα; Μά, νο μί ζω, ἀ πὸ τὰ ἴ δια δε δο μέ να πά νω στὰ ὁ ποῖ α 
στη ρί ξα με τὴν πα ρα πά νω προ σέγ γι ση προ κύ πτει καὶ ἡ ἀ πάν τη ση 
στὸ ἐ ρώ τη μα αὐ τό: Τὸ «ὑ περ φυ σι κό» πε ρι ω ρί σθη κε καὶ φτώ χυ νε 

σὲ ἀ πελ πι στι κὸ βαθ μό, ἡ ἄ λο γη προ σέγ γι ση τῆς πραγ μα τι κό τη τας δὲν «φτου-
ρά ει» πιά, καὶ ἡ ἀ δυ να μί α τῆς ἄ γνοι ας δὲν χρει ά ζε ται τὰ δε κα νί κια τοῦ «Κυ-
ρί ου τῶν ∆υ νά με ων», γιὰ νὰ γί νῃ δύ να μη. Κι αὐ τὸ γιὰ ἕ ναν πο λὺ ὑ παρ κτό, ὅ-
σο καὶ ἀ ό ρα το γιὰ τοὺς πολ λοὺς λό γο: Για τὶ ἡ Ἐ πι στή μη, ἡ Τε χνο λο γί α, ἡ Ἐ πι-
κοι νω νί α καὶ ἡ Πλη ρο φο ρι κή, τὰ τέ κνα αὐ τὰ τοῦ ἔλ λο γου τρό που ἀν τι λή ψε-
ως τῆς Ζω ῆς καὶ τοῦ Κό σμου, δι α χύ θη καν σ’ ὅ λη τὴν Ὑ δρό γει ο κι ἐ κτο πί ζουν 
τοὺς πά λαι πο τὲ δι α χυ θέν τες κα τα κτη τές, τὸν ∆ογ μα τι σμό, τὴν Πί στη καὶ τὴν 
ἐξ-ου σι α στι κὴ Πα ρά-νοι α.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÉÅÑÇ ÍÏÌÉÌÏÐÏÉÇÓÇ ÁÈËÉÏÔÇÔÙÍ

Κύριε διευθυντά,
Τὴν περίοδο τῶν γιορτῶν καὶ εἰδικὰ στὴν γιορτὴ τοῦ «ἑλληνικώτατου» Πάσχα 

αἰσθάνομαι μειονεκτικά, ὄχι πὼς ἔχω καὶ κάποιο κουσούρι, ὅπως λέει καὶ ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος, ἀλλὰ νά, δὲν εἶμαι χριστιανός· θὰ μοῦ πῆτε οὔτε καὶ ἐμεῖς εἴμαστε ἀλλὰ δὲν 
αἰσθανόμαστε ἔτσι, πιθανὸν τότε νὰ ζῆτε σὲ ἄλλη χώρα γιατὶ στὴν σημερινὴ Ἑλλάδα 
ἡ ἀνεξιθρησκία εἶναι μία χαμένη λέξη μέσα στὰ ἄρθρα τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος 
καὶ τίποτα ἄλλο.

Ἡ ἐπιβολὴ τῶν χριστιανικῶν ἐθίμων π.χ. νηστεία καὶ ἐκκλησιασμὸς τὴν περίοδο τοῦ 
Πάσχα γίνεται πιὸ ἔντονη. Ἔτσι σὲ κοιτᾶνε μὲ μισὸ μάτι στὸν φοῦρνο, ὅταν ἀγοράζῃς 
τυρόπιττα τὴν Μεγάλη Παρασκευή, ντρέπεσαι στὸ γραφεῖο νὰ παραγγείλῃς καφὲ μὲ γά-
λα μέσα στὴν Μεγάλη Ἑβδομάδα, ἐνῷ τὸ πρῶτο πρᾶγμα ποὺ σὲ ρωτοῦν ὅλοι εἶναι, ἐὰν 
πῆγες ἐκκλησία, ἐὰν ἐξωμολογήθηκες, τὸ πότε θὰ κοινωνήσῃς καὶ παρόμοιες χριστιανι-
κὲς ἐρωτήσεις. Μόλις τοὺς πῇς ὅτι δὲν κάνεις τίποτα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ καὶ ὅτι γουστάρεις 
νὰ φᾷς ἀρνὶ τὴν Μεγάλη Παρασκευὴ καὶ ὁτιδήποτε ἄλλο τὴν Κυριακὴ τοῦ Πάσχα, σὲ 
κοιτᾶνε σὰν ἐξωγήινο, ἀφήστε ποὺ δὲν τολμᾷς νὰ πῇς ὅτι δὲν εἶσαι χριστιανός, γιατὶ 
ἀμέσως ἀρχίζουν οἱ ἐρωτήσεις «τότε τί εἶσαι;», «ποῦ πιστεύεις;» καὶ τὰ συναφῆ. Οἱ 
ἀπειλὲς τοῦ τύπου, ἐὰν δὲν ἀλλάξῃς γρήγορα σὲ περιμένει τιμωρία ἀπὸ τὸ Θεό, πᾶνε 

Κύριε Λάμπρου,
Τὸ πρᾶμα ἔχει παραγίνει. Παρὰ τὶς διαφορὲς 

ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχουμε, ἀπευθύνομαι στὸ πρόσω-
πό σας ἀπὸ ἀγανάκτηση.

Ἀλήθεια θεωρεῖτε ὅτι ὅλοι μας οἱ κληρικοὶ εἴ-
μαστε φιλήδονοι Μακάριοι; Σᾶς πληροφορῶ ὅ-
τι ὅλοι δὲν εἴμαστε τοιοῦτοι καὶ μιζαδόροι. Ἄλ-
λοι εἴμαστε μισθωτοί, ἔχουμε στόματα γυναικό-
παιδων νὰ ταΐσουμε, χωρὶς τὴν πρόθεση ἢ τὸ μέ-
σο ν’ ἀδειάζουμε παγκάρια ἢ τὸν κορβανᾶ τῶν ἐ-
πισκόπων ποὺ μὲ τὴν ἐκμετάλλευση τῶν πιστῶν 
δὲν ἀδειάζει ποτέ. Ὁ Χριστόδουλος μόνος του κά-
νει ὅ,τι κάνει νομίζετε; Τὰ ξέρετε γιὰ τὴν συμμο-
ρία ποὺ τὸν ξελασπώνει; Τὰ ξέρετε ἀλήθεια γιὰ ὅ-
λους τοὺς τοιούτους ἀρσενικοὺς καὶ θηλυκοὺς ὁ-
μοφιλόφυλους, ἀμφιφιλόφυλους, σεξομανεῖς, πα-
ραδόπιστους ὑπηρέτες τοῦ Μαμωνᾶ, ποὺ τὰ πί-
νουνε στὴν ὑγειὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου καὶ μπαινο-
βγαίνουνε στὴν Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν, δίνοντας 
ἐντολὲς γιὰ θέματα δικά μας, τῶν κληρικῶν; Θέλε-
τε ὀνόματα; Τοὺς βλέπουμε ὅλους στὴν τηλεόραση 
νὰ παρασταίνουν τοὺς «ἐκπροσώπους» τοῦ Θεοῦ 

καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ: ἀπὸ ποῦ ν’ ἀρχινάῃ καὶ 
ποῦ νὰ φτάνῃ κανείς! Ἢ δὲν βλέπετε τοὺς ἐντολο-
δόχους τους, τοὺς ἑλλαδεμπόρους καὶ τοὺς δεκά-
δες σπιούνους, ποὺ τοὺς ἀκολουθοῦν μὲ τ’ ἀζημίω-
το; Μὴ ξεχνᾶμε καὶ τὸν παπαγιώργη Μεταλληνό, 
ποὺ ἀνάστησε τὸ φόβητρο τοῦ παγανισμοῦ, νἄχῃ 
σκιάχτρο νὰ τρομάζῃ τοὺς χαζούς, γιὰ νὰ κερδίζῃ 
δύναμη, ὀφφίκια, χρήματα. 

Ἀλλὰ ἔτσι, κύριε Λάμπρου, ὑποκριτὲς καὶ φα-
ρισαῖοι πάλι τώρα κυβερνοῦν τὴν πίστη. Νὰ τὸ 
καταλάβουμε ὅλοι: Καλύτερα νἄχουμε εἰλικρινῆ 
διάλογο μ’ ἔντιμους ἄθεους κι ἀπόλυτο σεβασμὸ 
μὲ μὴ χριστιανοὺς παρὰ μὲ φαρισαίικα ὑποκεί-
μενα, ποὺ τρῶνε σὰ τὰ σκουλήκια τὴν κοινωνία 
μας. Φοβόμαστε τὶς συμμορίες τους, ποῦ νὰ μιλή-
σουμε; Νἀρχότανε μακάρι ὁ ἅγιος ἀρχιεπίσκοπος 
Ἀναστάσιος ἢ ὁ φωτισμένος Θεόκλητος τῶν Ἰω-
αννίνων, ἴσως νὰ κάνουν λαμπρὸν ἔργον, νὰ διώ-
ξουν τοὺς ἀπατεῶνες, νὰ καθαρίσουν τὴν κόπρο 
ποὺ μᾶς ἔπνιξε ὅλους μας, κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς 
ἀντάμα. Νὰ τοὺς διώξουμε, ν’ ἀλλάξουμε τὰ πρά-
ματα. Ἂς γένῃ ἡ ἀρχή, νὰ πάρουμε τὸ φραγγέλιο, 

Ἕνας κληρικὸς ποὺ ζῇ τὸ δράμα τῆς σαπίλας



‣

καὶ ἔρχονται καὶ στὴν ἀπάντηση ὅτι τόσον καιρὸ δὲν ἀκολουθῶ τὰ χριστιανικὰ ἤθη 
καὶ ἔθιμα καὶ δὲν μὲ ἔχει τιμωρήσει κανένας Θεὸς σοῦ ἀνταπαντοῦν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι 
μακρόθυμος καὶ κάνει ὑπομονὴ μαζί σου καὶ μόνο ἐκεῖνος ξέρει πότε καὶ πῶς θὰ σὲ 
τιμωρήσῃ. Μὰ καλὰ γιὰ ποιό θεὸ μιλᾶνε, τὸν θεὸ ἑνὸς ἄλλου λαοῦ ποὺ ἐξωλόθρευε 
ὁποιονδήποτε καὶ ὁτιδήποτε, ὁ ὁποῖος κληροδότησε στὸν περιούσιο λαό του καὶ ἕνα 
διδάσκαλο ἀπὸ τὴν Ναζαρέτ, ὅπου ὅλοι τὸν εἶδαν νὰ σταυρώνεται ἀλλὰ μόνο οἱ φίλοι 
καὶ συγγενεῖς νὰ ἀνασταίνεται (γιὰ νὰ εἶναι θεός, ἔπρεπε νὰ συμβαίνει τὸ ἀντίθετο).

Ἡ θρησκεία τῆς ἀγάπης πού, ὅπου καὶ νὰ πῆγε, ἐπιβλήθηκε μὲ τὸν θάνατο ἀθῴων 
ἀνθρώπων ποὺ τόλμησαν νὰ ἔχουν διαφορετικὴ ἄποψη γιὰ τὸν θεὸ ἀπὸ αὐτὴν τοῦ 
Ναζωραίου διδασκάλου, εἶναι τὸ ἴδιο βίαιη καὶ ἐκδικητικὴ ἀκόμα καὶ μετὰ ἀπὸ χίλια 
ἑπτακόσια χρόνια σὲ ὁποιαδήποτε φάση τῆς ζωῆς ἑνὸς μὴ χριστιανοῦ. Ἔτσι γίνεσαι 
ἀντίχριστος, ἀντίθεος, δαιμονισμένος, ἐὰν δὲν πηγαίνῃς στὴν ἐκκλησία, δὲν κάνῃς νη-
στεῖες, παντρεύεσαι μὲ πολιτικὸ γάμο, δὲν στέλνῃς τὰ παιδιά σου στὸ κατηχητικὸ ἢ τὰ 
ἀπαλλάσσῃς ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στὸ σχολεῖο, ἐὰν ζητᾷς μετὰ θάνατον 
νὰ μὴν σὲ ψάλουν οἱ ἱερεῖς τοῦ Σαβαὼθ καὶ σὲ στείλουν στοὺς κόλπους τοῦ Ἀβραὰμ 
καὶ τοῦ Λώτ.

Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία δὲν συγχωρεῖ τέτοια ἀτοπήματα καὶ οἱ χριστιανοὶ εἶναι ἕτοιμοι 
νὰ ἀνάψουν τὴν φωτιὰ γιὰ νὰ σὲ κάψουν ζωντανὸ ὅπως τὸ Μεσαίωνα. Ἀλήθεια πόσο 

νὰ τοὺς ξωπετάξουμε, νὰ ἡσυχάσουμε. Φωνὴ λα-
οῦ, ὀργὴ Θεοῦ, λέει ἡ σοφὴ παροιμία. Ἡ ὀργὴ ξε-
χειλίζει τὸ ποτήρι. 

Ὁ Θεὸς νὰ σᾶς φωτίζῃ, κύριε Λάμπρου, νὰ φωτί-
ζετε τὰ κακῶς κείμενα, μέχρι νὰ παραιτηθοῦν, νὰ 
φύγουν οἱ φαρισαῖοι, ποὺ τρωγοπίνουν εἰς βάρος 
τῆς Ἑλλάδος. Τὰ τοῦ Καίσαρος τῷ Καίσαρι καὶ τὰ 
Τοῦ Θεοῦ Τῷ Θεῷ! Τὰ παραδείγματα κουσούρια 
τοῦ κάθε Μακάριου, Χριστόδουλου, Βαρθολομαί-

ου, Εἰρηναίου καταστροφὴ μοναχὰ φέρνουν καὶ 
ρεζιλέματα. Ἂς ἀφήσουν τὴν πολιτικὴ γιὰ τοὺς πο-
λιτικοὺς καὶ τὴν πίστη γιὰ τοὺς τίμιους, ποὺ δὲν 
ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ πηγὲς χρυσοῦ –Χρυσοπηγές– 
καὶ τοὺς φτάνουν καὶ τὰ ὀλίγα νὰ περάσουν. Θὰ 
τὰ ξαναποῦμε, κι ὁ Θεὸς μαζί σας!

 Εἰλικρινῶς
 Πατὴρ Νικόλαος
 Θεσσαλία

Ἄρχισαν νὰ ξυπνοῦν ἀπὸ τὸ λήθαργό τους
Κύριε διευθυντά, 
Μὲ τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ ἔγιναν καὶ ποὺ ἀφο-

ροῦν στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας πολλοὶ Ἕλληνες 
θὰ ἄρχισαν νὰ ξυπνοῦν ἀπὸ τὸν λήθαργό τους καὶ 
ἐπιτέλους εἶδαν τὸ πραγματικὸ πρόσωπο τῶν ἐκ-

προσώπων τῆς θρησκείας τῆς ἐρήμου. Τόσα χρό-
νια ὁ «∆αυλός» ἀποκαλύπτει τὴν ἀλήθεια. Ἐλπί-
ζω νὰ συνεχίσῃ μὲ ἀμείωτο ρυθμό.

 Μὲ τιμὴ 
 Νίκος Κατσικίδης

Κύριε διευθυντά,
«...Τὴν καταστροφὴ τῆς Βαβυλῶνας ἀπὸ τὸν ἀ-

μερικανικὸ στρατὸ καταγγέλλει τὸ Βρεττανικὸ 
Μουσεῖο...». Ἐγὼ τὸ περίμενα καὶ τὸ θεωρῶ ἐν-
τελῶς φυσικό. Οἱ περιούσιοι θὰ ἄφηναν ἀτιμώ-
ρητη τὴν πόλη, ποὺ τοὺς ἔσυρε αἰχμαλώτους καὶ 
τοὺς ἔκανε νὰ νοσταλγοῦν τραγουδῶντας μάλι-
στα ἐν χορδαῖς καὶ ὀργάνοις.. «ἂν σὲ ξεχάσω, Ἱ-
ερουσαλήμ...» κ.λπ., κ.λπ.; Στὴν κατάλληλη στιγ-
μὴ εἶπαν στοὺς πεζοναῦτες: «παιδιά, ὁρμᾶτε, ὅλη 

δική σας». Καὶ ὥρμησαν, ἐπέλασαν οἱ «ράμπο», 
ὡς ἀσυναίσθητα ὄργανα τῆς Σιών, κατὰ τοῦ πο-
λιτισμοῦ. Βλέπεις ὑπάρχει ἀγαστὴ σύμπνοια τῆς 
Πλανηταρχίας μὲ τὰ περιούσια τέκνα τοῦ Γιαχβέ. 
Ἐντελῶς φυσικὸ λοιπὸν νὰ κάνουν ὅ,τι κάνουν. 
Τὸ ἐρώτημα εἶναι: Μὲ τὴν συνεχῶς αὐξανόμενη ἐ-
ξάρτησή τους ἀπὸ τὸν Ἰουδαϊσμὸ ἕως πότε θὰ ἔ-
χουν αὐτὴ τὴ δυνατότητα; 

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ημήτρης Τσίρκας

Οἱ πεζοναῦτες ἐκδικοῦνται τὴν Βαβυλῶνα...
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Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Τὴν 25η Νοεμβρίου ὁ χριστιανικὸς κόσμος τίμη-

σε τὴν μνήμη τοῦ ἁγίου Μερκουρίου, ποὺ σύμφω-
να μὲ τὴν χριστιανικὴ παράδοση εἶναι ὁ δολοφό-
νος τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουλιανοῦ. Σᾶς στέλνω ἀπό-
σπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ ∆ημήτρη Κ. Κρεββατᾶ 
«Τὸ Βυζάντιο καὶ ὁ ∆ιωγμὸς τοῦ Ἑλληνισμοῦ», ἐκ-
δόσεις Καστανιώτη, ποὺ ἀποτελεῖ φόρο τιμῆς γιὰ 
τὸν πρόωρο καὶ ἄδικο χαμὸ τοῦ μοναδικοῦ Ἕλλη-
να αὐτοκράτορα τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας. Ἰδοὺ τὸ ἀπόσπασμα:

«Ἐλάχιστοι μονάρχες διέθεταν τὴν εὐφυΐα του, 
τὴ μόρφωση καὶ τὴν καλλιέργειά του, τὴν ἐνεργη-
τικότητα καὶ τὴν ἐπινοητικότητά του, τὸ θάρρος 
καὶ τὶς ἡγετικές του ἱκανότητες, τὴν ἀκεραιότητα 
καὶ τὸ ἀδιάφθορο τοῦ χαρακτῆρα του... Ὁ Ἰουλια-
νὸς παρουσιάζεται στὸν ὁρίζοντα σὰν ἕνα φωτει-

νὸ σημάδι, πίσω ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἶχε ἐμφανιστῆ τὸ 
ἀστέρι τῆς Ἑλλάδας, τῆς χώρας ἐκείνης δηλαδὴ 
τὴν ὁποία ὁ αὐτοκράτορας θεώρησε ὡς τὴν “ἁγία 
χώρα τοῦ Πολιτισμοῦ”, τὴ μητέρα τοῦ Καλοῦ καὶ 
τοῦ Ὡραίου, τὴν Ἑλλάδα, τὴν ὁποία ὠνόμαζε μὲ 
υἱικὴ ἀφιέρωση καὶ ἐνθουσιασμὸ “μοναδική του 
Πατρίδα”. Ἀκλόνητες μορφὲς ὅπως ὁ Ἰουλιανὸς 
ἀξίζει νὰ καταλάβουν ξεχωριστὴ θέση στὶς σελί-
δες τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας ὡς ὑπερασπιστὲς τῆς 
ἀρχέγονης ἐθνικῆς ταυτότητας, ὅταν βέβαια ἡ ἱ-
στορία τῶν Ἑλλήνων ξαναγραφτῇ στὶς ἀληθινές 
της διαστάσεις.»

Τὸν δολοφόνο τοῦ μεγάλου αὐτοῦ Ἕλληνα θεω-
ροῦμε ἅγιο καὶ τὸν γιορτάζουμε –ποιοί; Ἐμεῖς, οἱ 
τολμῶντες νὰ αὐτοαποκαλούμεθα Ἕλληνες...

Κώστας Καλούδης

Τιμὴ στὸ δολοφόνο τοῦ ἑλληνολάτρη αὐτοκράτορα...

‣

χριστιανοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ σὲ καταδικάζουν γιὰ τὴν «ἀλλοπρόσαλλη» συμπεριφορὰ 
ποὺ ἔχεις κατ’ αὐτούς; Οἱ ἴδιοι χριστιανοὶ δὲν εἶναι ποὺ ρίχνουν «χριστο-παναγίες», 
ἐπειδὴ δὲν ἔπιασαν τὸ στοίχημα ἢ τὸ λόττο; Αὐτοὶ δὲν εἶναι ποὺ νηστεύουν τὴν Καθα-
ρὴ ∆ευτέρα καὶ τὶς ὑπόλοιπες μέρες τῆς νηστείας τρῶνε ὅ,τι περπατάει στὰ τέσσερα; 
Αὐτοὶ δὲν εἶναι, ποὺ τὴν Ἀνάσταση στὴν ἐκκλησία ἀκριβῶς στὶς 12, ὅταν ὁ παπᾶς 
ψέλνῃ τὸ Χριστὸς ἀνέστη (ποὺ λέει ὁ λόγος), ἔχουν ἀδειάσει ἕνα φορτηγὸ κροτίδες 
καὶ μετὰ ἀπὸ πέντε λεπτὰ ὁ ἱερέας εἶναι μόνος του, ἀφοῦ οἱ ὑπόλοιποι τρέχουν νὰ μὴν 
τοὺς κρυώσῃ ἡ μαγειρίτσα; Ἀφήστε ποὺ ὁ καθένας ἔχει τροποποιήσει τὴν θρησκεία 
ὅπως τὸν συμφέρει· ἔτσι ἔχουμε αὐτοὺς ποὺ δὲν ἀποδέχονται τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη 
σὰν πρόστυχη, ἄλλους ποὺ δὲν ἐξομολογοῦνται γιατὶ θεωροῦν (καὶ καλὰ κάνουν) ὅτι 
οἱ ἱερεῖς εἶναι πιὸ βρώμικοι ἀπὸ αὐτούς, ἄλλους ποὺ σιχαίνονται νὰ κοινωνοῦν μὲ τὸ 
ἴδιο κουτάλι γι’ αὐτὸ ἀπέχουν τοῦ «θείου» μυστηρίου, κάποιους ποὺ δὲν πᾶνε στὴν 
ἐκκλησία γιατὶ λένε ὁ Θεὸς εἶναι παντοῦ, ἔτσι κάνουν τὶς προσευχὲς σπίτι μόνοι τους, 
ἐνῷ τελευταῖα ἐμφανίστηκαν καὶ οἱ φιλόσοφοι-χριστιανοὶ πού, ὅταν τοὺς πιέσῃς μὲ 
ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ψεύτικη θρησκεία τους, σοῦ λένε ὅτι πιστεύουν ὄχι στὸ συγκεκρι-
μένο θεὸ ἀλλὰ σὲ κάποια «ἀνώτερη δύναμη», ποὺ δὲν μποροῦν νὰ προσδιορίσουν ἢ νὰ 
κατονομάσουν ἀκριβῶς. Οἱ «ποῦροι» χριστιανοὶ στὴν προσωπική τους ζωὴ εἶναι ὅ,τι 
χειρότερο μπορεῖ νὰ φανταστῇ κανείς, γιατὶ τοὺς ἔχουν περάσει τὴν ἰδέα ὅτι ὁτιδήπο-

Ἔξοδος ἢ ἔξωση τῶν περιούσιων ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο;

Κύριε Λάμπρου,
Τὸ ἱερὸ γιὰ τοὺς Ἕλληνες δεύτερο βιβλίο τῆς Πα-

λαιᾶς τῶν Ἑβραίων ∆ιαθήκης λέγεται «Ἔξοδος». 
Στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα μὰ καὶ στὴ ζωή μας μάθα-
με πὼς ἄνθρωποι ἢ καὶ ζῷα ἀκόμα –εἰδικὰ ἀγρί-
μια– κάνουν ἔξοδο, ὅταν βρεθοῦν ξαφνικὰ σὲ ἀβί-
ωτο περιβάλλον. Στὴν ἀπόγνωσή τους ἐπιχειροῦν 
ἔξοδο γιὰ κάπου καλύτερα.

Οἱ Ἑβραῖοι τῆς Αἰγύπτου ἀφήνοντας τὸ πλού-
σιο ∆έλτα τοῦ Νείλου μὲ τὴν... ἔξοδό τους βρέθη-
καν ἀπὸ τὴν πολλὴ ἀγάπη τοῦ Ἰεχωβᾶ τους ὄχι σὲ 
γῆ μὲ κάμπους, δέντρα, νερά, ἀγρίμια καὶ τὰ λοι-
πά, ἀλλὰ στὴν ἔρημο τοῦ Σινᾶ, τὴν μέχρι σήμερα 
ἀφιλόξενη καὶ ἀκατοίκητη αὐτὴ περιοχὴ τῆς Μ. Ἀ-
νατολῆς. Ἐκεῖ ὁ ἄσπλαχνος ἥλιος καὶ οἱ θανάσιμες 
ἀμμοθύελλες κάνανε γιὰ σαράντα ὁλόκληρα χρό-
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τε καὶ νὰ κάνουν, ὅσο πρόστυχο καὶ ἀπαίσιο νὰ εἶναι, ὁ Θεὸς θὰ τοὺς συγχωρέσῃ, μὲ 
τ’ ἀνάλογο ἀντίτιμο φυσικά, ποὺ παραδίδεται στὴν «ἀντιπροσωπία» του ἐπὶ τῆς γῆς, 
τὴν Ἐκκλησία. Μαστροποί, ἔμποροι ναρκωτικῶν, δολοφόνοι καὶ λωποδύτες πάσης φύ-
σεως συγχωροῦνται, ἐπειδὴ ἔκαναν μία γενναιόδωρη δωρεὰ στὴν Ἐκκλησία. Ἀλήθεια 
μπορεῖ νὰ ἀπαντήσῃ κανείς, πόσα ἀπὸ τὰ χρήματα ποὺ δίνονται στὴν Ἐκκλησία σὰν 
δωρεά, ἔχουν ἀποκτηθῆ μὲ ἠθικὸ ἢ ἔστω νόμιμο τρόπο;

Ἡ Ἐκκλησία, ἀντὶ νὰ δημιουργῇ ἀνθρώπους πρότυπα, προσπαθεῖ νὰ κάνῃ τοὺς ἁμαρ-
τωλοὺς πιστούς της νὰ αἰσθάνωνται ἀκόμα πιὸ ἁμαρτωλοί, γιὰ νὰ ἔχουν τὸ πάνω χέρι 
στὴν σωτηρία τους καὶ σὲ κάποιους στὴν περιουσία τους βλέπετε τὰ οἰκόπεδα στὸν 
παράδεισο στοιχίζουν ἀκριβὰ καὶ οἱ οὐρανέμποροι-ἱερεῖς τὰ πουλᾶνε ὅσο πιὸ ἀκριβὰ 
μποροῦν. Ὁ παράδεισος ὑπάρχει μόνο γιὰ τοὺς φρενοβλαβεῖς ἁγίους τους, ποὺ πῆραν 
τὰ βουνά, ζοῦσαν σὲ σπηλιὲς καὶ ἀπὸ τὴν πεῖνα του, ἔβλεπαν ὁράματα (ἔβλεπαν τὸν 
Χριστὸ φαντάρο).

Τώρα ποὺ τὸ σκέφτομαι καλύτερα στὴν κόλαση –τοὐλάχιστον ἐκεῖ θὰ εἴμαστε πολ-
λοὶ καὶ θὰ ἔχω καὶ παρέα– παρὰ στὸν παράδεισο μὲ συγκάτοικους τοὺς ἀνώμαλους 
ἁγίους τους καὶ τοὺς μάγους –μέντιουμ– ἀνήθικους προπάτορες.

 Μετὰ τιμῆς
 Χαρίλαος
 Ζωγράφου, Ἀθήνα

Κύριε διευθυντά,
Τὸ ἀρχαιότερο σπάραγμα τῆς «Ἀποκάλυψης» 

τοῦ Ἰωάννου, ποὺ εὑρέθη καὶ ἀνεγνώσθη πρόσφα-
τα στοὺς παπύρους τῆς Ὀξυρρύγχου, ἀποδεικνύει 
ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Ἀντιχρίστου δὲν εἶναι 666, ἀλλὰ 
616! Ἡ ἐφημερίδα «Ἔθνος» (3/05/05, ἀρ. φ. 7.116, 
σ. 70) δημοσιεύει τὴ «χαρμόσυνη» εἴδηση:

«Ὁ καθηγητὴς Ντέιβιντ Πάρκερ τοῦ Πανεπιστη-
μίου τοῦ Μπέρμιγχαμ, ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὴν πα-
λαιογραφία καὶ μὲ τὴν κριτικὴ τῶν κειμένων τῆς 
Καινῆς ∆ιαθήκης, θεωρεῖ πὼς τὸ αὐθεντικὸ εἶναι 
τὸ 616 καὶ ὅτι εἶναι ἀποτέλεσμα ὀνόματος, ποὺ ἔ-
χει γραφῆ μὲ κρυπτογραφικὴ μέθοδο [...]. Τὸ συγκε-
κριμένο ὄνομα, ποὺ ἀποκρύπτεται, εἶναι τοῦ αὐτο-
κράτορα Καλιγούλα, τὸν ὁποῖο μᾶλλον οἱ σύγχρο-

νοί του θεωροῦσαν ἄρχοντα τοῦ σκότους.»
Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ δοθοῦν στὸ θέμα αὐτὸ «ἐθνι-

κές» διαστάσεις δὲν εἶναι ἀπίθανο. Ἂς ἐλπίσουμε 
πὼς οἱ ἁρμόδιοι ἐπιστήμονες θὰ προλάβουν τοὺς 
δεισιδαίμονες λαοπλάνους, τοὺς τηλελλαδεμπό-
ρους καὶ τά... «ἀόρατα» χέρια ποὺ ἀφήνουν "θεϊ-
κά" σημάδια σὲ τοίχους «εὐλογημένων» σπιτιῶν.

Υ.Γ: Τοὐλάχιστον τώρα οἱ κάτοικοι τῆς Παλλή-
νης, περιοχῆς τῆς ὁποίας οἱ τηλεφωνικοὶ ἀριθμοὶ 
ξεκινοῦν μὲ τὸ τέως «καταραμένο» 666, μποροῦν 
νὰ κοιμοῦνται πιὸ ἄνετα...

 Μὲ τιμὴ
 Πέτρος Βραχιώτης
 Θεατρολόγος, Ραφήνα

Ἂς ἠρεμήσουν οἱ κάτοικοι τῆς Παλλήνης...

νια τὰ μυαλὰ τούτων τῶν ἀνθρώπων νὰ σαλέψουν 
καὶ νὰ γράψουν τὰ βιβλικὰ γραπτά τους.

Τώρα: ∆ιαβάζουμε τὸ Βιβλίο τῆς Ἰουδὴθ, κεφ. 
5 καὶ παράγραφος 12 καὶ βλέπουμε στὴν προσευ-
χή της τούτη ἡ Ἑβραία νὰ ἀναφέρεται στοὺς προ-
γόνους της τῆς Αἰγύπτου «ποὺ τοὺς ἔδιωξαν οἱ Αἰ-
γύπτιοι»! Τοὺς ἔδιωξαν...

Σ’ ἕνα ἄλλο ἱερό μας βιβλίο, τὴ «Σοφία τοῦ Σο-
λομῶντος», βλέπουμε τὰ ἑξῆς στὸ κεφ. 19, παρ. 16: 
«..οἱ δὲ Αἰγύπτιοι ὑποδέχθηκαν στὴν ἀρχὴ τοὺς 
πλανώμενους Ἰουδαίους μὲ γιορτές, δοξολογίες, 

σὰν ἰσότιμους». Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ ἴδια τὰ βι-
βλικὰ γραπτὰ οἱ Αἰγύπτιοι στὴν ἀρχὴ ὑποδέχθη-
καν τοὺς Ἑβραίους μὲ πολιτισμένο τρόπο καὶ στὸ 
τέλος τοὺς ἔκαναν ἀναγκαστικὴ ἔξωση. Αὐτὴ ἄλ-
λωστε εἶναι ὅλη τους ἀπὸ τότε ἡ ἱστορία μὲ ὅλους 
τοὺς λαοὺς τῆς γῆς. Στὴν ἀρχὴ τοὺς ἀνέχονται καὶ 
στὸ τέλος τοὺς κάνουν ἔξωση.

 Εὐχαριστῶ
 Μίνως Κουρνιανὸς
 Νέα Ὑόρκη
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Κύριε Λάμπρου,
Πρόσφατα θαύμασα στὴν κρατικὴ τηλεόρα-

ση τὸν κύριο Γιάννη Μαρκόπουλο. Ἦταν μία λι-
τὴ ἐκπομπή, ποὺ τιμοῦσε τὸν σπουδαῖο Ἕλληνα 
μουσικό. Μιλοῦσαν περὶ αὐτοῦ ὁ μεγάλος Ἕλλη-
νας φυσικὸς Νανόπουλος, ὁ μεγάλος Ἕλληνας ἠ-
θοποιὸς Κώστας Καζάκος καὶ ἄλλοι. Ὁ κύριος 
Μαρκόπουλος, ὅπως ὁλοφάνερα προέκυψε ἀπὸ 
τὴν ἐκπομπή, κατάφερε κι ἔμεινε ἀνεξάρτητος. 
Παρέμεινε Ἕλληνας. ∆ὲν ἐπιτρέπει τὸ ἦθος του 

νὰ καταλάβῃ οὔτε κἄν τὸ ἀξίωμα τοῦ «πρώτου 
πολίτη» τοῦ κράτους.

Ἐπιβεβαιώνεστε συνέχεια στὶς ἐκτιμήσεις ποὺ 
κάνετε, ἡ προσπάθεια ποὺ κάνετε μὲ τοὺς συνερ-
γάτες σας καρποφορεῖ, ὁ Ἑλληνισμὸς χάρη στὸ 
ἀνεξάντλητο πνεῦμα του, ποὺ δὲν τὸ «παραδί-
νει», τελεσφορεῖ.

 Φιλικῶς
 Κωνσταντῖνος Πετρόπουλος
 Ἀθήνα

Τὸ ὑψηλὸ ἦθος ἀσύμβατο πρὸς τὸ «ὑψηλότερο ἀξίωμα»

Ὅταν οἱ θρησκεῖες ἐξαφανιστοῦν ἀπὸ τὸν Κόσμο
Κύριε διευθυντά,
Ἀπορῶ κι ἐξίσταμαι, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀ-

παιτοῦν οἱ ἐλεύθεροι πολίτες νὰ γίνῃ κάθαρση ἢ 
αὐτοκάθαρση στὸ ἱερατεῖο, τὸ ὁποῖο ὑποτίθεται 
ὅτι εἶναι ἄμωμο, ἀμόλυντο καὶ καθαρὸ (καθαρὸ 
καὶ κάθαρση ἀποτελεῖ ἀντίφαση), ὅπως λέει συ-
νεχῶς ὁ ἀρχιεπίσκοπος «ἀπὸ ἄμβωνος» στοὺς πι-
στοὺς καὶ ὁ ὁποῖος τοὺς «διδάσκει» τὴν ἠθική.

Ὁ κόσμος δὲν ἔχει καταλάβει, ἐπειδὴ δὲν ἔχει 
διδαχτῆ στὸ σχολεῖο, ὅτι ἡ Θρησκεία ἔπαιξε μὲν 
κάποιο ρόλο στὴν πρωτόγονη ἐποχή, στὴν «πολι-
τισμένη» ὅμως οἱ ἐκπρόσωποί της ἐκμεταλλεύον-
ται τὴν ἄγνοια καὶ τὴν ἀφέλεια τῶν ἀνεξέλικτων, 
καθυστερημένων καὶ φοβισμένων ἀνθρώπων. Ὅ-
λα τὰ ἱερατεῖα τῆς γῆς ἔχουν σφετεριστῆ τὴν κοι-
νωνικὴ ἠθική, ποὺ εἶναι ἄσχετη μὲ τὴ Θρησκεία, 
καὶ ἔχουν πείσει πολὺ κόσμο ὅτι μία κοινωνία χω-

ρὶς θρησκεία θὰ ἦταν ζούγκλα. Ὁ κόσμος δὲν ἔ-
χει καταλάβει ἀκόμη ὅτι χωρὶς νόμους καὶ ὠργα-
νωμένο κράτος –ἄσχετα μὲ τὴν ἀτέλειά τους καὶ 
μὲ τὸ ποιούς ἐξυπηρετοῦν πιὸ πολύ– ἡ κοινωνία 
θὰ ἦταν πραγματικὴ ζούγκλα.

Ὁ Πλάτων εἶπε ὅτι τότε θὰ ἐπέλθῃ «παύση κα-
κῶν ἀνθρωπίνῳ γένει», ὅταν ἢ οἱ φιλόσοφοι κυ-
βερνήσουν ἢ οἱ βασιλιᾶδες φιλοσοφήσουν. Ἡ δι-
κή μου σκέψη εἶναι ὅτι οἱ κοινωνίες θὰ ἀνασά-
νουν ὄχι μόνον ὅταν ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὸ ἱερα-
τεῖο καὶ πάψουν νὰ τὸ μισθοδοτοῦν, ἀλλὰ ὅταν 
οἱ θρησκεῖες σιγά-σιγὰ ἐξαφανιστοῦν ἀπὸ τὸ πρό-
σωπο τῆς γῆς. Πρᾶγμα ποὺ πιστεύω ὅτι θὰ συμβῇ 
στὸ ὄχι ἀπώτερο μέλλον.

 Μὲ τιμὴ
 Γεώργιος Ταμβάκης
 Φιλόλογος, Φιλιατρὰ

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Πάνω ἀπ’ ὅλα μεταβιβάσετε τὴν ἀγάπη μου σὲ 

ὅλους τοὺς συνεργάτες σας, διότι ὅλοι μαζὶ ἐργά-
ζεσθε πρὸς ὁλοκλήρωση τῆς ἡμιτελοῦς ∆ιαφώτι-
σης ποὺ τόσο ἀποφασιστικὰ συνεισέφερε στὴν Ἐ-
πανάσταση τοῦ ’21.

Ἡ ἀνένδοτος ἔρευνα τοῦ «∆αυλοῦ» ἔχει ἀπήχη-
ση πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν κυκλοφορία τῶν ἐκ-
δόσεών του. Κι αὐτό, διότι ὅπου γῆς, ὅταν γίνων-
ται συζητήσεις περὶ Ἑλληνισμοῦ, συμβάλλει ἀπο-
φασιστικὰ στὸν διαφωτισμὸ (αὐτογνωσία) ἑνὸς 
ταλαιπωρημένου (λόγῳ ἀμάθειας) ἀπὸ σκληρὲς 
καὶ ἐπικίνδυνες ἱστορικὲς συγκυρίες Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους, ποὺ γιὰ πολλοὺς αἰῶνες ἀποζητεῖ ὅλο 
καὶ πιὸ ἔντονα τὴν χαμένη ταυτότητά του. Ἐπι-
πλέον ὅλοι οἱ συνεργάτες σας μὲ τὶς ἔρευνές τους 
συντελοῦν στὴν πανανθρώπινη διαφώτιση καὶ εὐ-

δαιμονία. ∆ιότι, ἂν τὸ Ἔθνος μας ὀρθοποδίσῃ μὲ 
αὐτογνωσία, θὰ καταλάβῃ τὴν θέση ποὺ ὄντως 
τοῦ ἁρμόζει ἀνάμεσα στοὺς λαούς. Καὶ τότε οἱ λα-
οὶ θὰ χαράξουν τὶς πορεῖες τους καὶ ἐπιτέλους ἡ 
συγκεχυμένη ἀνθρωπότης θὰ ἀπελευθερωθῇ ἀπὸ 
τὴν βαρβαρότητα.

Ἡ ὥρα τῶν Ἑλλήνων ἔρχεται. Συνάμα μὲ τὸν 
ἐπανελληνισμό μας καταλύεται ὁ ἐξουσιασμός. 
Γι’ αὐτό, ὅσο περνᾷ ὁ χρόνος, τόσο τὸ παραμύ-
θι περὶ ἐξωκοσμικοῦ Ἰαχβὲ διαλύεται μέσα στὴν 
ζοφερὴ ἀντίδραση ἀλληλο-συγκρουόμενων δογ-
μάτων, καὶ μαζὶ καταστρέφονται ὅλα τ’ ἄλλα ἰ-
δεολογήματα τῶν ἐξουσιαστῶν. Ἂς ἐπανελληνι-
σθοῦμε λοιπόν. Ἔρρωσθε καὶ εὐδαιμονεῖτε ἀπὸ 
Αὐστραλία.

 Π. Πολυδωρόπουλος
 Homebush West, Αὐστραλία

∆ιαφωτισμός, αὐτογνωσία καὶ εὐδαιμονία
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Βιορρυθμοί = Οἱ ρυθμοὶ τοῦ Σύμπαντος

 λοι οἱ ζῶν τες ὀρ γα νι σμοί, τὰ κύτ τα ρα, ἀλλὰ καὶ τὰ ὄν τα, τὰ 
οὐ ρά νια σώ μα τα, τὰ ἡ λια κὰ συ στή μα τα, οἱ γα λα ξί ες, δι έ πον ται 
καὶ ἀ κο λου θοῦν ἕ ναν δι κό τους ἀ έ να ο ἐ σω τε ρι κὸ «κο σμι κὸ ρυθ-
μό» λει τουρ γί ας. Τὰ πάν τα στὸ σύμ παν δο νοῦν ται, κι νοῦν ται 

καὶ ζοῦν. Οἱ Πυ θα γό ρει οι φι λό σο φοι ἀρ χι κὰ καὶ οἱ Πλα τω νι κοὶ ἐν συ νε-
χεί ᾳ θε ω ροῦ σαν ὅ τι οἱ κα τα σκευ ὲς ὅ λων τῶν ὄν των καὶ τοῦ κό σμου λει τουρ-
γοῦν καὶ ἐκ δη λώ νον ται μὲ συγ κε κρι μέ νο ρυθ μὸ καὶ ἁρ μο νί α καὶ πάν το τε 
σὲ συμ φω νί α μὲ τὶς ἀρ χὲς τῶν Μα θη μα τι κῶν καὶ τῆς Γε ω με τρί ας. Στὸ «Πε ρὶ 
Οὐ ρα νοῦ» σύγ γραμ μα τοῦ Ἀ ρι στο τέ λους ἀ να φέ ρε ται τὸ κο σμο εί δω λο τῶν 
Πυ θα γο ρεί ων, στὸ ὁ ποῖ ο τὸ κέν τρο κα τέ χε ται ὄ χι ἀ πὸ τὴν γῆ ἀλ λὰ ἀ πὸ τὸ 
πῦρ (ἥ λιο). Οἱ ἀ πο στά σεις τοῦ κά θε ἀ στέ ρος τοῦ ἡ λια κοῦ μας συ στή μα τος 
ἀ πὸ τὸ κέν τρο τῆς μο νά δος, λαμ βα νο μέ νης ὡς ση μεῖ ο ἐκ κι νή σε ως, με τρῶν-
ται μὲ τὴν σει ρὰ τῶν ἀ ριθ μῶν ποὺ ἀ πο τε λοῦν γε ω με τρι κὴ πρό ο δο μὲ λό γο 
τὸν ἀ ριθ μὸ 3. Ἀ να φέ ρει γιὰ τὸ σύμ παν καὶ τὴν λει τουρ γί α του ὁ Πυ θα γό ρει-
ος Φι λό λα ος στὸ ἔρ γο του «Πε ρὶ Ψυ χῆς», ὅπως πλη ρο φο ρού με θα μέ σῳ τοῦ 
Ἰ ω άν νη Στο βαί ου (1.20.2): «Ὁ κό σμος ὑ πῆρ χε ἀ πὸ τὴν αἰ ω νι ό τη τα καὶ θὰ 
πα ρα μεί νῃ αἰ ώ νιος, ἐ πει δὴ κυ βερ νᾶ ται ἀ πὸ μί α ἀρ χή, τῆς ὁ ποί ας ἡ φύ σις 
εἶ ναι πα ρό μοι α μὲ τὴν δι κή του καὶ τῆς ὁ ποί ας ἡ ἰ σχὺς εἶ ναι παν το δύ να μη 
καὶ κυ ρί αρ χη. Ὁ μο να δι κὸς κό σμος εἶ ναι συ νε χὴς καὶ προι κι σμέ νος μὲ μί α 
φυ σι κὴ ἀ να πνο ή, κι νού με νος αἰ ω νί ως ἁρ μο νι κὰ σὲ κύ κλο, ἔ χον τας μέ σα 
του τὴν ἀρ χὴ τῆς κι νή σε ως καὶ τῆς ἀλ λα γῆς.» 

ΟΙ ΚΥΚΛΟΙ ΤΗΣ ΖΩΗΣ

 ἔκ φρα ση «ἡ πο ρεί α τῶν πραγ μά των», ποὺ σή με ρα χρη σι μο ποι οῦ με, βα σί ζε-
ται σὲ μί α ἀρ χαί α καὶ συ νε χῆ πα ρα τή ρη ση, ὅ τι τὰ πε ρισ σό τε ρα γε γο νό τα 
ἀ πο δει κνύ ουν μί α συγ κε κρι μέ νη δι α δρο μὴ προ ό δου. Ἡ χρο νι κὴ αὐ τὴ ὀρ γά-
νω σις μᾶς ἐ πι τρέ πει νὰ ρυθ μί ζου με ἀ να λό γως τὴν ζω ή μας καὶ τὶς ὑ πο θέ σεις 

μας. Ἀ π’ τὴν στιγ μὴ τῆς γεν νή σε ώς μας κά ποι α αὐ το ρυθ μι ζό με να ἐ σω τε ρι κὰ βι ο λο γι κὰ 
ρο λό για μπαί νουν σὲ λει τουρ γί α, γιὰ νὰ ἐ λέγ χουν τοὺς ρυθ μοὺς τοῦ σώ μα τός μας, ἀ πὸ 



τὴν στιγμὴ τῆς δημιουργίας τοῦ μικροσκοπικοῦ ἐμβρύου στὴν μήτρα τῆς μητέρας μας, ἕως 
τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ὀργανισμοῦ μας. 

Κάθε ὀντότητα ἀκολουθεῖ ἕνα δικό της «ρυθμὸ ζωῆς», ποὺ ὁλοκληρώνεται σ’ ἕναν 
κύκλο, μέσα ἀπ’ τὸν ὁποῖο ὁδηγεῖται σταδιακὰ ἀπ’ τὸ ξεκίνημα σὲ μία σταδιακὴ κορύ-
φωση καὶ σ’ ἕνα τέλος. Κάθε ὄν ἔχει ἕναν συγκεκριμένο κύκλο ὑπάρξεως, ὁ ὁποῖος διαι-
ρεῖται σὲ περιόδους καὶ ἔχει τὸν δικό του «κοσμικὸ ρυθμό». Αὐτὸ ἐνυπάρχει σὲ κάθε 
ζῶντα ὀργανισμό, κι ἂν γιὰ κάποιο λόγο μεταβληθῇ, προκαλοῦνται διαταραχὲς στὰ 
ζωτικὰ φαινόμενα, ποὺ μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν ἀκόμη καὶ στὸν θάνατο. Ὁ ἀνθρώπινος 
κύκλος ξεκινᾷ ἀπ’ τὴν πρώτη ἀναπνοὴ τῆς ζωῆς καὶ διαρκεῖ 144 ἔτη περίπου. Ἡ Πυθα-
γορικὴ γνώση τῶν ἀριθμῶν διαιροῦσε τὴν ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου σὲ μία μικρότερη κυκλικὴ 
ἀκολουθία περιόδων, ποὺ ἡ κάθε μία διαρκεῖ κατὰ προσέγγιση ἑπτὰ ἡλιακὰ ἔτη. Κάθε 
περίοδος ἀποτελεῖ καὶ τὴν ὁλοκλήρωση ἑνὸς κύκλου. Γράφει ὁ Πρόκλος γιὰ τὸν ἀριθ-
μὸ ἑπτά: «∆ιότι ἡ ἑπτὰς εἶναι ὁ ἀριθμὸς τοῦ καταλλήλου καιροῦ, ποὺ ἄγει εἰς τελείωσιν 
τὰς περιόδους καὶ ἐπανάγει αὐτὰς εἰς τὸ σημεῖον ἐκκινήσεώς των.» (Πρόκλος, «Σχόλια 
εἰς τὸν Τίμαιον» ΙΙΙ 97, 27.) 

Κατὰ τὴν σύγχρονη Φυσιολογία γιὰ ὅλα τὰ θηλαστικά, ἡ διάρκεια τῆς ζωῆς τους 
εἶναι 7 φορὲς μεγαλύτερη ἀπ’ τὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ χρειάζεται γιὰ τὴν συμπλήρω-
ση τῆς ἀναπτύξεώς τους. Ἡ ἀνθρώπινη ἀνάπτυξις ὁλοκληρώνεται κατὰ τὴν διάρκεια 
τοῦ 20οῦ καὶ τοῦ 21ου ἔτους τῆς ζωῆς μας. Ἂν πολλαπλασιάσουμε τὸ 20,5, τὸν μέσο 
ὅρο του, μὲ τὸ ἑπτά, θὰ ἔχουμε 143.5 ἔτη ζωῆς! Ἐλάχιστοι ἄνθρωποι συμπληρώνουν 
αὐτὸν τὸν κύκλο τῆς ζωῆς λόγῳ τοῦ δυσαρμονικοῦ βίου τους ἢ τῆς παραβιάσεως τῶν 
φυσικῶν κοσμικῶν ρυθμῶν καὶ νόμων. 

∆ιάφοροι κύκλοι ἐπηρεάζουν ἄμεσα ἢ ἔμμεσα τὸν ἀνθρώπινο βίο. Μία ὥρα, μία ἡμέρα 
(ὁ 24ωρος κύκλος τῶν ἐνδοκρινικῶν ἐκκρίσεων), μία ἑβδομάδα ἀποτελοῦν ξεχωριστοὺς 
καὶ ἀνεξάρτητους κύκλους. Π.χ. ὁ σεληνιακὸς κύκλος διαρκεῖ 30 ἡμέρες περίπου καὶ ἐπη-
ρεάζει ἄμεσα τὸν ἄνθρωπο καὶ τὰ ὄντα, σὲ σημεῖο ποὺ πολλὲς ἀπὸ τὶς λειτουργίες τῶν 
ὄντων προσαρμόζονται σὲ αὐτὸν τὸν μηνιαῖο κύκλο. Γράφει ὁ Κάρολος ∆αρβῖνος (στὸ 
«Περὶ καταγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου», σελ.29, ἔργο του): «Ὁ ἄνθρωπος ὑπόκειται ἀκριβῶς 
ὅπως τὰ θηλαστικά, τὰ πουλιά, ἀκόμη καὶ τὰ ἔντομα σ’ ἐκεῖνον τὸν μυστηριώδη νόμο, 
σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὡρισμένες φυσιολογικὲς διαδικασίες ὅπως ἡ ἐγκυμοσύνη, ἡ ἀνά-
πτυξις καὶ ἡ ὡρίμασις τῶν φυτῶν, ἡ διάρκεια ὡρισμένων ἀσθενειῶν ἀλλὰ καὶ πολλὲς 
ἄλλες λειτουργίες ἐξαρτῶνται ἀπ’ τὶς σεληνιακὲς περιόδους.» Τὰ ἔμμηνα, ὁ κύκλος τῆς 
περιόδου τῶν γυναικῶν ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων θηλαστικῶν, ἀκολουθεῖ καὶ προσαρμόζε-
ται στὸν σεληνιακὸ κύκλο.

Ἄμεσα κατανοητὴ σ’ ἐμᾶς εἶναι ἡ ἡλιακὴ ἐπιρροή, ἀφοῦ ἡ προσαρμογή μας σὲ αὐτὴν 
εἶναι ἄμεση ἀνάγκη, διότι ὁ ὕπνος καὶ ἡ ἐγρήγορσις, οἱ δραστηριότητες τῶν ὄντων καὶ ἡ 
ζωὴ γενικὰ ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸν ἡλιακὸ ρυθμό. Ὡς γνωστόν, ὁ ἡλιακὸς κύκλος τοῦ ἔτους 
ὁλοκληρώνεται σὲ 365 ἡμέρες περίπου. Παράλληλα εἶναι γνωστοὶ καὶ ἄλλοι «κοσμικοὶ 
ρυθμοί» καὶ κύκλοι μικρῆς ἢ μεγάλης διάρκειας, ὅπως οἱ διαδοχὲς τῶν παλιρροιῶν τῆς 
θαλάσσης, τῶν ἀνέμων, τῶν ὑψηλῶν καὶ χαμηλῶν βαρομετρικῶν πεδίων, τῶν ἐποχῶν 
τοῦ ἔτους, τῶν παγετώνων καὶ τῆς ξηρασίας κ.ἄ. Οἱ κύκλοι αὐτοὶ ἐπηρεάζονται καὶ ἀπὸ 
τὶς κινήσεις τῶν οὐρανίων σωμάτων. 

Ἡ ἴδια ἡ ἐξέλιξις τῆς ζωῆς καὶ τῶν εἰδῶν στὴν γῆ ὑπόκειται σ’ ἕναν μεγάλο καὶ ἀργὸ 
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«κο σμι κὸ ρυθ μό». Ἄλ λω στε ἡ ἀν θρώ πι νη ἱ στο ρί α ξε τυ λί γε ται μέ σα ἀ πὸ τὴν πο ρεί α 4 
με γά λων πε ρι ό δων-κύ κλων. Ὁ Ἡ σί ο δος χα ρα κτη ρί ζει τὰ τέσ σε ρα γέ νη τῶν ἀν θρώ πων 
ὡς Χρυ σό, Ἀ ση μέ νιο, Χάλ κι νο ἢ Ἡ ρω ι κὸ καὶ Σι δη ροῦν γέ νος. Τὰ ἀρ χαῖα ἰν δι κὰ ἔ πη ὀ νο-
μά ζουν ἀν τι στοί χως τοὺς κύ κλους αὐ τοὺς ὡς Τρέ τα Γι ούγ κα, Κρί τα Γι ούγ κα, ∆ι α πά ρα 
Γι ούγ κα καὶ Κά λι Γι ούγ κα. 

Ὁ Πλά των ὁ μι λεῖ γιὰ μί α με γά λη χρο νι κὴ πε ρί ο δο, τὸν «Μέ γαν Ἐ νια υτόν», ποὺ ὁ λο-
κλη ρώ νε ται κά θε 24.000 χρό νια πε ρί που. Ὁ Μι λοῦ τιν Μι λάν κο βιτς, Σέρ βος φυ σι κός, τὸ 
1920 δι ε τύ πω σε τὴν θε ω ρί α ὅ τι ἀ νὰ 20.000 χρό νια τὸ κλῖ μα τοῦ πλα νή τη ἀλ λά ζει ἀ πὸ 
θερ μὴ σὲ πα γε τω νι κὴ πε ρί ο δο, ἐ νῷ κά θε 41.000 χρό νια ἡ κλί σις τῆς γῆς με τα βάλ λε ται 
κα τὰ με ρι κὲς μοῖ ρες καὶ κά θε 100.000 χρό νια ἡ τρο χιὰ τῆς γῆς ἀ πὸ πε ρι φε ρεια κὴ γί νε ται 
ἐλ λει πτι κή. Οἱ τρεῖς αὐ τοὶ κύ κλοι κα θο ρί ζουν τὰ πο σὰ τῆς ἡ λια κῆς ἐ νέρ γειας, ποὺ φθά-
νουν στὴν γῆ καὶ δη μι ουρ γοῦν με γά λες κλι μα το λο γι κὲς ἀλ λα γές. 

ΒΙΟΡΡΥΘΜΟΙ
ὸ 1906 ὁ Γερ μα νὸς ἰα τρὸς καὶ κα θη γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου τοῦ Βε ρο λί νου 
Βίλ χεμ Φλὶς με τὰ ἀ πὸ με λέ τες 10 ἐ τῶν δη μο σί ευ σε τὴν ἐμ πε ρι στα τω μέ νη με λέ-
τη του γιὰ τοὺς ρυθ μοὺς καὶ τοὺς κύ κλους τῆς ζω ῆς, χά ρις στὴν ὁ ποί α ἔ γι νε 
δε κτὸς στὴν Γερ μα νι κὴ Ἀ κα δη μί α Ἐ πι στη μῶν. Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ ὁ κα θη γη τὴς 

τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Βι έν νης Χέρ μαν Σβόμ πο τα ἄρ χι σε νὰ τα ξι νο μῇ τοὺς βι ο λο γι κοὺς 
αὐ τοὺς κύ κλους ἐ πι δι ώ κον τας τὴν ἐ φαρ μο γή τους στὴν κα θη με ρι νὴ ζω ή. Μέ σα ἀ π’ τοὺς 
πει ρα μα τι σμούς του ἀ νε κά λυ ψε ὅ τι ὁ ἄν θρω πος ἀ κο λου θεῖ ἕ ναν κυ κλι κὸ ρυθ μὸ στὶς ἀν τι-
δρά σεις του καὶ ὅ τι με ρι κὲς φο ρὲς συμ πε ρι φέ ρε ται μὲ κα νο νι κὸ τρό πο, ἐ νῷ ἄλ λες δεί χνει 
ὅ τι κά τι συμ βαί νει στὸν ὀρ γα νι σμό του καὶ ἡ ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τά του σὲ ὅ λους τοὺς 
το μεῖς τῆς ζω ῆς του μει ώ νε ται στα δια κά. ∆ι έ κρι νε δύ ο πε ρι ο δι κοὺς κύ κλους: ἕ ναν 23 ἡ με-
ρῶν ποὺ ἀ πευ θύ νε ται στὸ σω μα τι κὸ ἐ πί πε δο καὶ ἕ ναν 28 ἡ με ρῶν ποὺ ἀ πευ θύ νε ται στὸ 
ψυ χι κὸ ἐ πί πε δο καὶ τοὺς ὠ νό μα σε βι ορ ρυθ μούς. Παίρ νον τας ὡς ἀ φε τη ρί α τῶν κύ κλων 
τὴν ἡ με ρο μη νί α γεν νή σε ως τοῦ ἀν θρώ που, ὑ πο λό γι σε ὅ τι τὸ πρῶ το μι σὸ τοῦ κά θε κύ κλου 
11,5 καὶ 14 ἡ με ρῶν ἀ πο τε λεῖ τὴν φά ση ἀ νό δου καὶ ἀ κμῆς τῶν σω μα τι κῶν καὶ συ ναι σθη-
μα τι κῶν δυ νά με ων τοῦ ἀν θρώ που ἀν τι στοί χως. Ὁ Σβόμ πο τα ἐ ρεύ νη σε μὲ στα τι στι κὲς καὶ 
ἄλ λες με θό δους τοὺς δύ ο αὐ τοὺς κύ κλους μέ χρι τὸν θά να τό του τὸ 1963. Λί γα ἔ τη ἀρ γό-
τε ρα ὁ Ἀ με ρι κα νὸς ἰα τρὸς Ρέξ φορτ Χά ρε ϊ τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Πεν συλ βά νιας ἀ νε κά-
λυ ψε ἕ ναν κύ κλο 33 ἡ με ρῶν, ποὺ ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν νο η τι κὴ δρα στη ρι ό τη τα. 

Οἱ τρεῖς αὐ τοὶ κύ κλοι ταυ τί ζον ται μὲ τοὺς φο ρεῖς τῆς δρά σε ως, τῆς πο ρεί ας καὶ τῆς 
ζω ῆς ἑ νὸς ἀν θρώ που σὲ συ νάρ τη ση μὲ τὴν τρι πλῆ δι αί ρε ση σῶ μα-ψυ χή-νοῦς.* Κά θε 
πε δί ο ἐ πη ρε ά ζει μὲ τὴν κα τά στα σή του τ’ ἄλ λα δύ ο καὶ ὅ λα μα ζὶ ἀλ λη λο ε ξαρ τῶν ται. 
Π.χ. συμ πτώ μα τα ὅ πως ἡ σω μα τι κὴ κού ρα ση στὸ σῶ μα χω ρὶς νὰ ἔ χῃ προ η γη θῆ φυ σι κὴ 
ἐρ γα σί α, ἐ ξη γεῖ ται λό γῳ μιᾶς νο η τι κῆς ἢ ψυ χο λο γι κῆς κού ρα σης καὶ πτώ σης τῶν βι ορ-
ρυθ μῶν. Οἱ λει τουρ γί ες μας τα λαν τεύ ον ται δια ρκῶς ἀ πὸ τὶς ὑ ψη λό τε ρες ἢ τὶς χα μη λό-
τε ρες τι μὲς μί ας δε δο μέ νης χρο νι κῆς σκά λας. Οἱ τι μὲς αὐ τὲς εἶ ναι πλέ ον προ βλέ ψι μες.

Τὰ δι α γράμ μα τα τῶν βι ορ ρυθ μῶν τῶν ἀν θρώ πων ἔ χουν κοι νὸ ρυθ μό, δι α φο ρο ποι οῦν-
ται ὅ μως σὲ σχέ ση μὲ τὴν ἡ με ρο μη νί α γεν νή σε ώς των. Ἀρ κε τοὶ τραυ μα τι σμοὶ ἀλ λὰ καὶ 

* Ὑ πὸ ἔ ρευ να βρί σκον ται κι’ ἄλ λα βι ορ ρυθ μι κοὶ κύ κλοι, ποὺ ἀ πευ θύ νον ται σὲ ἄλ λες κα τα στά-
σεις τοῦ ἀν θρώ πι νου ὀρ γα νι σμοῦ.
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Τὰ ἐπίπεδα τῆς μελατονίνης στὴ διάρκεια τῆς ζωῆς.

2:00 μ.μ. 8:00 μ.μ. 3:00 π.μ. 7:00 π.μ.

Ὥρα ἡμέρας

Ὁ 24ωρος κύκλος τῆς παραγωγῆς μελατονίνης.

Ἡ ἔναρξη τῶν σχετικῶν μὲ τὴν ἡλικία ἀσθενειῶν 
συμπίπτει μὲ μείωση τῆς παραγωγῆς μελατονίνης.
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ἀ τυ χή μα τα ἀ θλη τῶν ἀλ λὰ καὶ ἁ πλῶν κα θη με ρι νῶν ἀν θρώ πων ἔ χουν ἄ με ση σχέ ση μὲ τοὺς 
σω μα τι κοὺς βι ορ ρυθ μούς τους. Ἐ ὰν οἱ ἡ μέ ρες σω μα τι κῆς πτώ σε ως τῆς δυ νά με ώς μας συμ-
πί πτουν μὲ τὴν νέ α σε λή νη, τό τε κιν δυ νεύ ου με ἄ με σα νὰ τραυ μα τι σθοῦ με ἢ νὰ ἀρ ρω στή-
σου με, λό γῳ τοῦ ὅ τι κα τὰ τὶς δύ ο αὐ τὲς ἡ μέ ρες (τὴν ἡ μέ ρα τῆς νέ ας σε λή νης καὶ τὴν προ-
η γού με νη) τὸ σῶ μα ρί χνει ὅ λους τοὺς ρυθ μούς του, δι ό τι μπαί νει αὐ τό μα τα σὲ δι α δι κα-
σί α ἀ πο το ξι νώ σε ως. (Νέ α σε λή νη εἶ ναι ἡ τε λευ ταί α ἡ μέ ρα τοῦ σε λη νια κοῦ μῆ να, ὅ ταν ὁ 
δί σκος τῆς σε λή νης ἔ χῃ πλή ρως συ σκο τι σθῆ.) 

Ὅ λοι οἱ ἄν θρω ποι ἔ χου με αἰ σθαν θῆ ἡ μέ ρες κο ρυ φώ σε ως τῆς δυ νά με ώς μας ἀλ λὰ 
καὶ ἡ μέ ρες κα τα πτώ σε ως μέ χρι καὶ σὲ ση μεῖ ο ἐ ξαν τλή σε ως, χω ρὶς νὰ συν τρέ χῃ κά ποι ος 
ἰ δι αί τε ρος λό γος. Ἐ πί σης ἡ μέ ρες ποὺ νοι ώ θου με χω ρὶς συ ναι σθή μα τα καὶ ἄ δει οι ἀ πὸ 
ψυ χι κὴ ἔμ πνευ ση, ἢ ἡ μέ ρες ποὺ δὲν μπο ροῦ με νὰ με λε τή σου με ἕ να βι βλί ο, ἢ νὰ κα τα νο-
ή σου με ἁ πλᾶ πράγ μα τα, ἢ νὰ λει τουρ γή σου με σω στὰ τὸ μυα λό μας. Ὅ μως ὑ πάρ χουν 
καὶ ἡ μέ ρες ποὺ νοι ώ θου με ἀ κρι βῶς τὸ ἀν τί θε το, γε μά τοι ἀ πὸ δύ να μη, σφρῖ γος καὶ ζω τι-
κό τη τα. Ἂν πα ρα κο λου θή σου με τὸ σχε δι ά γραμ μα τῶν προ σω πι κῶν μας βι ορ ρυθμῶν, 
θὰ δοῦ με ὅ τι ἡ κα τά στα σή μας καὶ στὰ τρί α ἐ πί πε δα εἶ ναι ἀ νά λο γη μὲ τὴν πο ρεί α τῶν 
βι ορ ρυθ μῶν μας. Βε βαί ως ὑ πάρ χουν καὶ ἄλ λοι δι ά φο ροι ἐ ξω τε ρι κοὶ καὶ ἐ σω τε ρι κοὶ 
πα ρά γον τες, ποὺ δροῦν ὑ πὲρ ἢ ἐ ναν τί ον τῶν φυ σι κῶν μας δυ νά με ων. 

ΧΡΟΝΟΒΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΪΑΤΡΙΚΗ
ὰ τελευταῖα ἔτη ἀνα πτύσ σονται δύο νέ ες ἐ πι στῆ μες, ποὺ ἔ χουν τὶς ρί ζες τους 
στὴν ἑλ λη νι κὴ κλα σι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα καὶ ἐξαπλώνονται σὲ δι ε θνὲς ἐ πί πε δο, ἡ 
Χρο νο βι ο λο γί α καὶ ἡ Χρο νο ϊ α τρι κή. Οἱ ἐ πι στῆ μες αὐ τὲς μᾶς ἐ πι τρέ πουν νὰ 
γνω ρί σου με τὴν λει τουρ γί α τῶν «ἐ σω τε ρι κῶν μας ρο λο γι ῶν» καὶ ν’ ἀν τι με τω-

πί σου με σω στό τε ρα τὴν ζω ή μας καὶ τὶς ἀ σθέ νει ες ποὺ μᾶς τα λαι πω ροῦν.
Ἡ Χρο νο βι ο λο γί α δι δά σκει τὴν πο ρεί α τῶν βι ο λο γι κῶν ρυθ μῶν τῶν ὄν των καὶ τῆς 

φύ σε ως, ποὺ ἡ πο ρεί α τους στὸν χῶ ρο ὁ λο κλη ρώ νε ται σὲ μι κρὰ ἢ σὲ με γά λα χρο νι κὰ 
δι α στή μα τα. Οἱ βι ο λο γι κοὶ αὐ τοὶ ρυθ μοὶ ἐ πη ρε ά ζον ται καὶ κα θο δη γοῦν ται ἀ πὸ τὸ φῶς, 
τὸν μα γνη τι σμὸ καὶ τὰ ἠ λε κτρο μα γνη τι κὰ πε δί α. 

Βα σι κὴ θε ω ρί α τῆς Χρο νο ϊ α τρι κῆς εἶ ναι ὅ τι τὰ συμ πτώ μα τα καὶ ἡ πο ρεί α τῶν δι α φό-
ρων ἀ σθε νει ῶν με τα βάλ λον ται κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ χρό νου. Εἶ ναι γνω στὸ σὲ ὅ λους 
μας ὅ τι τὴν ἄ νοι ξη ξε σποῦν οἱ ἀλ λερ γί ες καὶ οἱ δι ά φο ροι ἰ οὶ ἀ να πτύσ σον ται κα τὰ τὴν 
διά ρκεια τοῦ χει μῶ να. Π.χ. τὸ με ση μέ ρι μπο ρεῖ νὰ ἐν τεί νων ται τὰ συμ πτώ μα τα μιᾶς ἀ σθέ-
νειας, ἐ νῷ τὸ πρω ὶ μιᾶς ἄλ λης. Ἔ ξαρ ση συγ κε κρι μέ νων ἀ σθε νει ῶν μπο ρεῖ νὰ προ σβάλ-
λουν τὶς γυ ναῖ κες πρὶν ἀ πὸ τὰ ἔμ μη να. Ἡ κά θε ἀ σθέ νεια ἀ κο λου θεῖ ἕ να βι ορ ρυθ μι κὸ 
κύ κλο μὲ ἐμ φά νι ση τῶν συμ πτω μά των, στα δια κὴ κο ρύ φω σή τους καὶ ἐ ξα φά νι ση. Γνω ρί-
ζον τας αὐ τὲς τὶς ση μαν τι κὲς πα ρα μέ τρους ἡ Ἰ α τρι κὴ τοῦ μέλ λον τος θὰ μπο ρῇ νὰ θε ρα-
πεύ ῃ τὶς ἀ σθέ νει ες ἀ πο τε λε σμα τι κώ τε ρα. Τὸ πό τε θὰ πρέ πει νὰ χο ρη γη θῇ ἕ να φάρ μα κο 
παί ζει σπου δαῖ ο ρό λο ὡς πρὸς τὴν ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τα καὶ τὶς πα ρε νέρ γει ές του. Ἀ κό-
μη καὶ ἡ ὥ ρα τῆς δι α γνώ σε ως μιᾶς ἀ σθέ νειας εἶ ναι πο λὺ ση μαν τι κή. 

Χρο νο βι ο λο γί α καὶ Χρο νο ϊ α τρι κὴ ἀ πο τε λοῦ σαν κα τὰ τὴν Κλα σι κὴ ἐ πο χὴ μί α ἐ πι στή-
μη τῆς Ὁ λι στι κῆς Ἰ α τρι κῆς τῶν Ἀ σκλη πι εί ων καὶ τῶν Ἀμ φι α ρά ει ων. Γρά φει ὁ Ἱπ πο κρά-
της (στὸ «Πε ρὶ Ἀ έ ρων, Ὑ δά των, Τό πων», παρ. 3): «Ἂν ἐ πι θυ μῇ κά ποι ος ἐμ βα θύ νον τας 
συ νε χῶς νὰ φθά σῃ σὲ μί α ὀρ θὴ σύλ λη ψη τῆς Ἰ α τρι κῆς, πρέ πει νὰ κά νῃ τὰ ἑ ξῆς: Κα τὰ 
πρῶ τον νὰ με λε τή σῃ τὶς ἐ πο χὲς τοῦ ἔ τους καὶ νὰ δῇ τί ἐ πι δρά σεις ἀ σκεῖ ἡ κά θε μί α ἐ πο-
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χή. ∆ι ό τι οἱ ἐ πο χὲς δὲν μοιά ζουν με τα ξύ τους, πα ρὰ δι α φέ ρουν πο λὺ καὶ εἶ ναι δι α φο ρε-
τι κὲς κα θ’ αὑ τὲς καὶ δι α φέ ρουν στὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο γί νε ται τὸ πέ ρα σμα ἀ πὸ τὴν 
μί α στὴν ἄλ λη (…). ∆ι ό τι μα ζὶ μὲ τὶς ἐ πο χὲς τοῦ ἔ τους ἀλ λά ζουν καὶ οἱ ἀρ ρώ στι ες τῶν 
ἀν θρώ πων καὶ οἱ λει τουρ γί ες τῶν ὀρ γά νων τοῦ πε πτι κοῦ συ στή μα τος. Νο ῶν τας καὶ ἐ ξε-
τά ζον τας κά ποι ος αὐ τὰ μπο ρεῖ νὰ προ βλέ ψῃ τὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ ὅ σα μπο ροῦν νὰ συμ-
βοῦν ἐ ξ αἰ τί ας τῶν με τα βο λῶν (…). Καὶ πρέ πει κα νεὶς νὰ προ σέ ξῃ τὶς ση μαν τι κὲς με τα βο-
λὲς τῶν ἐ πο χῶν καὶ οὔ τε φάρ μα κο νὰ δώ σῃ οὔ τε καυ τη ρια σμὸ νὰ κά νῃ οὔ τε το μή, πρὶν 
πε ρά σουν δέ κα ἡ μέ ρες ἢ καὶ πε ρισ σό τε ρες.» 

Οἱ Ἱπ πο κρα τι κοὶ ἰα τροὶ συν τό νι ζαν τὶς θε ρα πεῖ ες τους μὲ βά ση τὶς γνώ σεις τῆς Χρο νο-
βι ο λο γί ας καὶ τῆς Χρο νο ϊ α τρι κῆς, λαμ βά νον τας ὑ π’ ὄ ψιν τοὺς βι ο λο γι κοὺς ρυθ μοὺς τῆς 
φύ σε ως καὶ τῶν ἀ σθε νῶν τους καὶ ἔ δι ναν με γά λη ση μα σί α στὴν κα τάλ λη λη χρο νι κὴ στιγ-
μή. Π.χ οἱ ἐγ χει ρή σεις ἀ πο φεύ γον ταν (ἂν ἦ ταν ἐ φι κτό) κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς παν σε λή-
νου, λό γῳ τῆς ἔν το νης ρο ῆς τοῦ αἵ μα τος στὸ σῶ μα καὶ τῆς ἀρ γῆς ἐ που λώ σε ως τῶν πλη-
γῶν. Ἡ Ἀμε ρι κα νί δα συγ γρα φέ ας καὶ πτυ χι οῦ χος τῆς Φυ σι κῆς Ἰ α τρι κῆς (Νaturopathy) 
στὴν εἰ σα γω γὴ τοῦ βι βλί ου της «Nice Ways to Body Wisdom» ἀ να φέ ρει: «Κά θε ὄρ γα νο 
στὸ σῶ μα ἔ χει μί α δί ω ρη πε ρί ο δο με γί στης δρα στη ρι ό τη τος, κά τι ποὺ ση μαί νει ὅ τι, ὅ ταν 
τὸ ὄρ γα νο βρί σκε ται σ’ αὐτὴν τὴν περίοδο, ἔ χει με γα λύ τε ρη ἐ νέρ γεια ἀ πὸ τὰ ἄλ λα. Ἂν 
σε βό μα σταν αὐ τοὺς τοὺς χρό νους καὶ βά σει αὐ τῶν προ γραμ μα τί ζα με τὶς δρα στη ρι ό τη-
τές μας, θὰ ἤ μα σταν πο λὺ πιὸ ὑ γι εῖς.»

ΕΠΙΦΥΣΙΣ ΚΑΙ ΜΕΛΑΤΟΝΙΝΗ

 με λα το νί νη εἶ ναι μί α ὁρ μό νη, ποὺ ἐκ κρί νε ται ἀ πὸ τὴν ἐ πί φυ ση ἑνὸς ἐν δο κρι-
νοῦς ἀ δέ νος ποὺ βρί σκε ται στὸ κέν τρο πε ρί που τοῦ ἐγ κε φά λου καὶ πί σω ἀ πὸ 
τὰ μά τια καὶ ἀ πο τε λεῖ κυ ρι ο λε κτι κὰ ἕ να τρί το μά τι. Ἡ ἐ πί φυ ση εἶ ναι ἕ νας 
φω το ευ αί σθη τος ἐν δο κρι νὴς ἀ δέ νας με γέ θους φα σο λιοῦ, κα λυμ μέ νος ἀ πὸ 

μί α ἀ σπί δα ἀ πὸ δια υγῆ χόν δρο. Στὴν ἰν δι κὴ φι λο σο φί α ἀ να φέ ρε ται ὡς τὸ τρί το μά τι, 
ποὺ βλέ πει πιὸ βα θιὰ καὶ ἀ λη θι νὰ ἀ πὸ τ’ ἄλ λα δύο. Πραγ μα τι κὰ ἡ ἐ πί φυ ση βλέ πει κα τὰ 
κά ποι ο τρό πο, ἐ πει δὴ μί α ἀ π’ τὶς ἐρ γα σί ες της εἶ ναι νὰ ἀν τι δρᾷ στὶς με τα βο λὲς φω τὸς 
καὶ σκό τους. Ἡ ἐ πί φυ ση ὑ πάρ χει σὲ ἀρ κε τὰ εἴ δη τῶν θη λα στι κῶν ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸν ἄν θρω-
πο. Οἱ ἐ πι στή μο νες ἔ χουν ἀ να κα λύ ψει ὅ τι ἀ πο τε λεῖ ἕ να εἶ δος φυ σι κοῦ ἐ σω τε ρι κοῦ ρο λο-
γιοῦ, ποὺ μᾶς βο η θᾷ νὰ συν το νί ζου με καὶ νὰ προ σαρ μό ζου με τὶς δρα στη ρι ό τη τές μας 
μὲ τὴν φύ ση. 

Ἡ ἐ πί φυ ση βο η θᾷ στὴν δι α κυ βέρ νη ση τῶν νυ χθη με ρή σι ων βι ο λο γι κῶν ρυθ μῶν ποὺ 
γί νον ται μέ σα σ’ ἕ να 24ωρο, ὅ πως εἶ ναι ὁ κύ κλος ὕ πνου-ἀ φυ πνί σε ως. Ἐ πί σης δι έ πει 
τοὺς ἐ πο χια κοὺς ρυθ μοὺς ποὺ ἐ πε κτεί νον ται ἐ πὶ ἑ βδο μά δες ἢ μῆ νες, βο η θῶν τας τὰ πλά-
σμα τα νὰ ἀν τι λαμ βά νων ται τὶς ἀλ λα γὲς τῶν ἐ πο χῶν, δρο μο λο γεῖ τὶς ὁρ μο νι κὲς με τα-
βο λὲς τοῦ ζευ γα ρώ μα τος τῶν ὄν των, τὶς με τα να στεύ σεις τῶν ζῴ ων κα τὰ τὸ φθι νό πω-
ρο καὶ εἰ δο ποι εῖ τὰ ζῷ α γιὰ τὴν χει με ρί α νάρ κη τοῦ χει μῶ να. 

Ἕ νας ἀ πὸ τοὺς πρω το πό ρους με γά λου μέ ρους τῆς ἔ ρευ νας γιὰ τὴν ἐ πί φυ ση, ὁ ἰ τα λι κῆς 
κα τα γω γῆς Βάλ τερ Πι ερ πα ό λι, κα θη γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Μπο λώ νια, βλέ πει τὸ 
ὄρ γα νο αὐ τὸ ὡς ἕ ναν δι ευ θυν τὴ ὀρ χή στρας, ποὺ δι ευ θύ νει τὰ ὑ πό λοι πα μέ ρη τῆς ὀρ χή-
στρας του, ποὺ στὴν προ κει μέ νη πε ρί πτω ση εἶ ναι τὰ δι ά φο ρα καὶ πο λύ πλο κα συ στή μα-
τα τοῦ ἀν θρω πί νου σώ μα τος. Ὁ μα έ στρος λέ ει σὲ κά θε ὁ μά δα ὀρ γά νων, πό τε καὶ πό σο 
δυ να τὰ νὰ παί ζῃ, πό τε νὰ στα μα τή σῃ καὶ πό τε νὰ ξα ναρ χί σῃ. Κα τὰ τὸν ἴ διο τρό πο ἡ 
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ἐπίφυση «λέει» στὸ ἐνδοκρινικό, τὸ ἀνοσοποιητικὸ καὶ στὰ ἄλλα συστήματα, πότε νὰ 
ἐλευθερώσουν τὶς αὐξητικές, τὶς σεξουαλικὲς καὶ ἄλλες ὁρμόνες, τὰ ἀντισώματα κ.ἄ. Ὁ 
ἀγγελιαφόρος τῆς ἐπιφύσεως, ποὺ θὰ μεταφέρῃ τὶς ἐντολές της, εἶναι ἡ ὁρμόνη μελατονί-
νη. Ἀλλαγὲς στὰ ἐπίπεδα μελατονίνης λένε στὸ σῶμα νὰ μπῇ στὴν ἐφηβεία καὶ ν’ ἀρχίσῃ 
τὴν σεξουαλική του ἀνάπτυξη. Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς νύχτας καὶ τῆς καταστάσεως σκό-
τους ἡ μελατονίνη ἀπελευθερώνεται, κυκλοφορεῖ στὸ αἷμα μεταφέροντας τὰ δεδομένα 
καὶ τὶς πληροφορίες σὲ ὅλο τὸ σῶμα, ἐπιβάλλοντας στὰ ἐπὶ μέρους ὄργανα τὸ σωστὸ ρυθ-
μὸ δραστηριότητός τους. Ἡ μελατονίνη θέτει σὲ κίνηση τὴν ἔναρξη τοῦ ἔμμηνου κύκλου, 
μᾶς βάζει νὰ κοιμώμαστε καὶ νὰ ξυπνᾶμε, νὰ παράγουμε ἀντισώματα γιὰ νὰ καταπολε-
μηθοῦν οἱ ἀσθένειες καὶ τὸ ἄγχος, νὰ καθυστερήσῃ ὁ ἐκφυλισμὸς τοῦ ὀργανισμοῦ καὶ ἡ 
πρόωρη γήρασις κ.ἄ. Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἡμέρας μία ἄλλη ὁρμόνη, ἡ σερετονίνη, ἀπο-
τελεῖ τὸν ἡμερήσιο ἀγγελιαφόρο τοῦ ὀργανισμοῦ μας. Ὑπάρχουν κι ἄλλα «ρολόγια», ποὺ 
ρυθμίζουν πολλὲς ἀκόμη λειτουργίες. Ὅλα ὅμως συντονίζονται ἀπ’ τὸ κεντρικὸ «μητρικὸ 
ρολόι», τὴν ἐπίφυση, ποὺ μὲ ἀπόλυτη σοφία ρυθμίζει ὅλα τὰ ἐπὶ μέρους ρολόγια.

Οἱ Ἰνδοὶ θεραπευτὲς χαρακτηρίζουν τὰ ἐνεργειακὰ ρολόγια τοῦ σώματος «τσά-
κρας», ὅπου τὸ κεντρικὸ καὶ κυρίαρχο ρολόι εἶναι τὸ τρίτο μάτι, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν 
ἐπίφυση. Τὰ τσάκρας εἶναι ἑπτὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ ἀντιστοιχοῦν στὸ ὑλικὸ σῶμα στοὺς 
ἑπτὰ ἐνδοκρινεῖς ἀδένες τοῦ σώματος.

Ἡ ἐπίφυση εἶναι ἐνδοκρινὴς ἀδένας, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ κεντρικὸ «φυσικὸ ρολόι» τοῦ σώμα-
τος καὶ μᾶς βοηθᾷ νὰ συγχρονίζουμε τὶς δραστηριότητές μας μὲ τὴν φύση.

Ἐπίφυσις
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Τὸν 2ο αἰ ῶ να μ.Χ. ὁ με γά λος ἰα τρὸς τῆς ἀρ χαι ό τη τος Γα λη νός, πι στὸς στὶς κλα σι κὲς 
φι λο σο φι κὲς ἀν τι λή ψεις, δι ε τύ πω σε τὴν ἄ πο ψη ὅ τι ὁ λό κλη ρο τὸ σύμ παν, μὲ τὸ πε ρι ε χό-
με νό του καὶ τὰ ὄν τα ποὺ ζοῦν μέ σα σὲ αὐ τό, κυ βερ νῶν ται καὶ ζω ο γο νοῦν ται ἀ πὸ μί α 
παγ κό σμια ἐ νέρ γεια, ποὺ τὴν ὠνό μα σε «πνεῦ μα». Ἡ ἐ νέρ γεια αὐ τὴ «εἰ σπνέ ε ται» κα τὰ 
κά ποι ον τρό πο καὶ κυ κλο φο ρεῖ μέ σα στὸ σῶ μα, ὅ που καὶ με τα τρέ πε ται σὲ «ζω τι κὸ πνεῦ-
μα» ὅ ταν συ ναν τή σῃ στὴν καρ διὰ τὸ «πνεῦ μα τοῦ σώ μα τος».

Κα τὰ τὴν ὁ μοι ο πα θη τι κὴ θε ρα πευ τι κὴ τέ χνη* τὸ κεν τρι κὸ αὐ τὸ ρυθ μι στι κὸ ἐ νερ γεια-
κὸ ρο λό ι προ γραμ μα τί ζε ται αὐ τό μα τα ἀ πὸ τὴν «ζω τι κὴ δύ να μη» ἢ «στοι χει ώ δη οὐ σί α». 
Ἡ ἐ νέρ γεια αὐ τὴ εἶ ναι ὑ πεύ θυ νη γιὰ τὴν ἴ δια τὴν ζω ὴ ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὴν ὑ γι ῆ λει τουρ γί α 
ὅλου τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ. Ὁ Ἀ με ρι κα νὸς ὁ μοι ο πα θη τι κὸς δρ Τζὼν Τέ η λορ Κὲντ ἀ να λύ ει σ’ 
ἕ να με γά λο κε φά λαι ο τοῦ ἔρ γου του «Lectures on Homeopathic Philosophy» τὶς ἰ δι ό τη-
τες τῆς ἐ νερ γεια κῆς αὐ τῆς δυ νά με ως: «Ἡ στοι χει ώ δης οὐ σί α εἶ ναι προι κι σμέ νη μὲ μορ φο-
ποι η τι κὸ νοῦ, ὑ πό κει ται σὲ με τα βο λές, ρέ ει μὲ τά ξη ἢ ἀ τα ξί α καὶ δι α περ νᾷ τὸ σύ νο λο 
τῆς ὑ λι κῆς ὑ πο στά σε ως, χω ρὶς νὰ τὸ δι α τα ράσ σῃ ἢ νὰ τὸ ἀν τι κα θι στᾷ. Ἐ ξου σιά ζει καὶ 
ἐ λέγ χει τὸ σῶ μα, ποὺ κα τέ χει καὶ δι α τη ρεῖ σὲ τά ξη ὅ λες τὶς λει τουρ γί ες του καὶ δι αι ω νί-
ζει ὅ λες τὶς μορ φὲς καὶ τὶς ἀ να λο γί ες κά θε ζῴ ου, φυ τοῦ καὶ ὀ ρυ κτοῦ. Στὴν στοι χει ώ δη 
οὐ σί α δὲν μπο ρεῖ ν’ ἀ πο δο θῇ πο σό τη τα πα ρὰ μό νο ποι ό τη τα σὲ βαθ μοὺς τε λει ό τη τος. 
Χα ρα κτη ρί ζε ται δὲ ἀ πὸ προ σαρ μο στι κό τη τα σὲ σχέ ση μὲ τὸ πε ρι βάλ λον καὶ εἶ ναι δη μι-
ουρ γι κή, ἀ φοῦ δια ρκῶς οἰ κο δο μεῖ καὶ ἀ νοι κο δο μεῖ τὸ σῶ μα. Ὅ ταν ἀ πο χω ρῇ ἀ πὸ τὸ 
σῶ μα, οἱ ἀ πο συν δε ό με νες δυ νά μεις τοῦ σώ μα τος ἐκ φυ λί ζον ται μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὸν θά να-
το.» Ὁ Kent κα τὰ τὸ τέ λος τοῦ 1 9 ου αἰ ῶ νος δι ε τύ πω σε θε ω ρί ες γιὰ τὴν «ζω τι κὴ δύ να μη» 
ποὺ ἐ πι βε βαι ώ νον ται σή με ρα ἀ π’ τὴν Κβαν τι κὴ Φυ σι κὴ τῶν πε δί ων.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ
ἱ ψυ χι κὲς καὶ φυ σι κὲς δρα στη ρι ό τη τές μας, ἡ δη μι ουρ γι κό τη τα, ὁ ἐ ρω τι σμός, 
ἡ ζων τά νια, ἡ κού ρα σις, ἡ αὐ ξη μέ νη ἢ μει ω μέ νη δύ να μις καὶ ἀν το χὴ ποὺ νοι-
ώ θου με σὲ δι α φο ρε τι κὲς ἡ μέ ρες τῆς ἑ βδο μά δος ἢ τοῦ μῆ να συν δέ ον ται ἄ με σα 
μὲ τὴν λει τουρ γί α τῶν βι ορ ρυθ μῶν μας. Ἡ λει τουρ γί α τῆς ζω τι κῆς δυ νά με ως 

καὶ τῶν «ρο λο γι ῶν» τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ τοῦ σύγ χρο νου ἀν θρώ που δι α τα ράσ σε ται ἀ π’ τὸν 
ἀ φύ σι κο καὶ ἐ ξαν τλη τι κὸ τρό πο ζω ῆς, ποὺ κά ποι οι μᾶς ἔ χουν ἐ πι βά λει καὶ ἀ κο λου θοῦ-
με. Ὁ ἀ πο συν το νι σμός μας ἀ πὸ τοὺς φυ σι κοὺς αὐ τοὺς ρυθ μοὺς εἶ ναι ἕ νας βα σι κὸς πα ρά-
γων, ποὺ δη μι ουρ γεῖ τὴν πα θο λο γί α μας καὶ κα τὰ συ νέ πεια τὶς ἀρ ρώ στι ες. Στὸν ὀρ φι κὸ 
ὕ μνο «Τῆς Φύ σε ως» ἡ φύ σις χα ρα κτη ρί ζε ται ὡς «κυ κλι κή, ἀ εί ρευ στη, ποὺ στρο βι λί ζει 
μὲ ἀ έ να η δί νη τὴν γορ γὴ ρο ή, πι κρὴ στοὺς φαύ λους ἀλ λὰ γλυ κειὰ στοὺς εὐ πει θεῖς». Ἡ 
ἐ πι στρο φὴ στοὺς ρυθ μοὺς τῆς μη τέ ρας μας Φύ σε ως μὲ ὁ δη γὸ τὶς γνώ σεις τοῦ πα ρελ θόν-
τος ἀλ λὰ καὶ τὶς ἀ να κα λύ ψεις τοῦ πα ρόν τος θὰ μᾶς ξα να δώ σῃ τὰ πο λυ πό θη τα μέ τρο καὶ 
ἁρ μο νί α καὶ θὰ μᾶς ξα να γυ ρί σῃ στὸ κα τὰ φύ σιν ζῆν τῶν προ γό νων μας. 

(Σημ.: Στὸν δι α δυ κτια κὸ τό πο ὑ πάρ χουν πολ λὰ προ γράμ μα τα, δι α γράμ μα τα καὶ 
συμ βου λές γιὰ ὅ ποι ον θέ λῃ νὰ βρῇ καὶ ν’ ἀ κο λου θή σῃ τοὺς προ σω πι κούς του βι ορ ρυθ-
μούς.) 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

* Γιὰ τὴν Ὁ μοι ο πα θη τι κὴ βλέ πε ἐ κτε νῆ ἄρ θρα στὰ τεύ χη Ἀ πρι λί ου καὶ Ἰ ου νί ου τρέ χον τος ἔ τους.
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«ÅÈÍÉÊÇ ÅÏÑÔÇ»
ÔÏÕ ÐÁÔÑÉÁÑ×ÅÉÏÕ

Ç ÓÖÁÃÇ ÔÙÍ ÅËËÇÍÙÍ
ÔÇÓ ÌÉÊÑÁÓ ÁÓÉÁÓ!

ὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως ἐκ δί δει κά θε χρό νο τὸ «Ἡ με ρο λό-
γιον τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου», στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να φέ ρον ται ὅ λα 
τὰ θέ μα τα ποὺ τὸ ἀ φο ροῦν (τυ πο λο γι κά, δι οι κη τι κὰ κ.λπ.). Στὸ φε τει νὸ 
(2005) πα τρι αρ χι κὸ «Ἡ με ρο λό γιον» (ὅ πως καὶ τῶν προ η γου μέ νων ἐ τῶν), 

στὴ σελίδα ποὺ κα τα γρά φον ται οἱ «ἐ θνι κὲς ἑ ορ τές» του, σὰν τέ τοι ες ἀ να φέ ρον ται 
–ὄ χι οἱ ἑλ λη νι κές, ἀλ λὰ– οἱ τουρ κι κές. [Βλ. φω το τυ πί ες τῆς σε λί δας αὐ τῆς τοῦ 
«Ἡμε ρο λο γί ου» (ἄ νω) καὶ τοῦ ἐ ξω φύλ λου του (κά τω) στὴν ἔ ναν τι σε λί δα.]

Ἐ πι ση μαί νε ται ὅ τι ἡ ἀ να γρα φό με νη ἐ θνι κὴ ἑ ορ τὴ «Νί κης τοῦ Ἀρ χι στρα τή γου» 
τῆς 30ῆς Αὐ γού στου ἀ φο ρᾷ στὶς σφα γὲς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ κατὰ τὴν Μι κρα σι α τι κὴ 
Κα τα στρο φὴ (Αὔ γου στος 1922) καὶ στὸν «Ἀρ χι στρά τη γο» τῆς γε νο κτο νί ας μας 
Κε μάλ Ἀτατούρκ! Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τι μᾷ τὴν ἐ πέ τειο αὐ τὴ μὲ ἀρ γί α τῶν Πα τρι αρ-
χι κῶν Γρα φεί ων, ὅ πως ἀ να γρά φε ται στὸ ἐ πί ση μο αὐ τὸ «Ἡ με ρο λό γιόν» του.

Ὁ ρό λος τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ στὴν Ἑλ λά δα, ἀ πὸ τό τε ποὺ –μὲ αὐ το κρα το ρι κὰ βυ-
ζαντι νὰ δι α τάγ μα τα– ἐ πι βλή θη κε μὲ ἄ γρια βί α, ἦ ταν πάν το τε κα θα ρὰ ἀν θελ λη νι κός. 
Ἐ ξα πέ λυ σε λυσ σα λέ ες δι ώ ξεις κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων (π.χ. «Θε ο δο σια νὸς Κῶ διξ», «Νε-
α ραί» Ἰ ου στι νια νοῦ κ.λπ.) καὶ στρά φη κε ἐ ναν τί ον κά θε στοι χεί ου τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Πο λι τι σμοῦ (μὲ κα τάρ γη ση Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων, κλεί σι μο φι λο σο φι κῶν σχο λῶν 
κ.λπ.). Ὁ σκο τα δι στι κὸς κι ἀν τε θνι κὸς ρό λος τῆς Ἐκ κλη σί ας συ νε χί στη κε καὶ κα τὰ 
τοὺς με τα γε νέ στε ρους βυ ζαν τι νοὺς αἰ ῶ νες, κα τὰ τὴν Τουρ κο κρα τί α, κα τὰ τὴν Ἐ πα-
νά στα ση τοῦ ’21, τὴν ὁ ποί α ἀ φώ ρι σε τρεῖς φο ρές, κι ἔ φτα σε μὲ δι α φο ρε τι κὸ ἴ σως 
προ σω πεῖ ο, ἀλ λὰ ἀ μεί ω τος, ὥς τὶς μέ ρες μας. Στοὺς τό μους τοῦ «∆αυ λοῦ» ὑ πάρ χουν 
ἑ κα τον τά δες ἔ ρευ νες, ὅ που μὲ ἀ τράν τα χτα στοι χεῖ α (δηλ. τὰ ἴδια τὰ κεί με να τῆς 
Ὁρθο δο ξίας) ἀ πο δει κνύ ε ται ὁ ἀ κραῖ ος καὶ συ νε χι ζό με νος καὶ σή με ρα ἀν θελ λη νι-
σμός της (ἀ φο ρι σμοὶ καὶ ἀ να θε μα τι σμοὶ τῶν Ἑλ λή νων ψάλ λονται καὶ σή με ρα στὶς 
ἐκ κλη σί ες τῆς Ἑλ λά δος).

∆υ στυ χῶς ὁ ἐ πὶ 1.700 χρό νια εὑ ρι σκό με νος σὲ ἐ θνι κὸ κῶ μα, με ταλ λαγ μέ νος σὲ 
Ρω μιό, Ἕλ λη νας θε ω ρεῖ ἐ θνι κὸ τὸν ρό λο τό σο τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος ὅ σο καὶ 
τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου καὶ πολ λοὶ ταυ τί ζουν τὴν Ἑλ λά δα μὲ τὴν Ὀρ θο-
δο ξί α· κι οἱ ἐ πὶ κε φα λῆς ἡ γέ τες της κ. κ. Χρι στό δου λος καὶ Βαρ θο λο μαῖ ος χαί ρουν 
ὑ ψη λῶν πο σο στῶν δη μο τι κό τη τας στὶς ἑ κά στο τε δη μο σκο πή σεις.

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου 





Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Ἱερὸν Ἀδελφᾶτον

Πῶς νὰ μὴ θαυμάσῃ κανεὶς τὸ ἱερὸν μένος τῶν Ἁγιοταφι-
τῶν πατέρων, οἱ ὁποῖοι προασπίζουν τὰ δίκαια τῆς Ἑλλά-
δος καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας. Μὲ τί μακροθυμία ἀντιμετώπιζαν 
τοὺς ἐπικριτάς των καὶ πόσον μελίρρυτοι ὑπῆρξαν πρὸς 

ὅσους διαφωνοῦσαν μαζί τους. Τί χριστιανικὸν ἀκούγεται, σὰν ὕμνος Ρωμανοῦ 
τοῦ Μελῳδοῦ, ἐκεῖνο τὸ «Μωρή!» ἢ τὸ «Οὔστ» καὶ πόσον εὐγενὲς καὶ ἀγγελό-
μολπον τὸ «Παλιόσκυλο!», ποὺ ἐπρόφεραν τὰ εἰρηνοφόρα χείλη τοῦ σεβασμίου 
γέροντος. Ὁ ὁποῖος ἐντελῶς χριστιανικὰ ἐζήτει νὰ πετάξουν κάποιον δικηγόρον 
ἀπὸ τὶς σκάλες τοῦ Πατριαρχείου τῶν Ἱεροσολύμων.

Ὅμως καὶ οἱ ὑπόλοιποι ἀδελφοὶ δὲν ὑστέρησαν εἰς ἔργα ἐμπράκτου ἀγάπης, 
ἀφοῦ ἀμφότεραι αἱ φατρίαι συνηγωνίζοντο εἰς τὴν ἐμπέδωσιν τοῦ «ἀγαπᾶτε ἀλλή-
λους» μὲ διάθεσιν αἰμοδιψοῦς πυγμάχου καὶ μὲ σεπτὸν λεξιλόγιον καραγωγέως. 
Ἀφοῦ τοὺς ἐφλόγιζε τὰ στήθη ὁ ἀγὼν περὶ δικαίου. Καὶ δίκαιον δὲν εἶναι νὰ τρώῃ 
μόνον ὁ προκαθήμενος τοῦ θρόνου. Πρέπει νὰ τρῶνε καὶ οἱ λοιποὶ ρασοφόροι ἐν 
Χριστῷ ἀδελφοί.

Ἀλήθεια! Πῶς νὰ λησμονήσῃ κανεὶς ἐκείνην τὴν σκηνὴν ἐκπάλγου κάλλους, 
ὅπου συνελήφθη ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς του ὁ ἐξαίρετος ἐκεῖνος ἀρχιμανδρίτης νὰ 
μεταφέρῃ χρήματα μέσα εἰς τὶς σακκοῦλες τῶν σκουπιδῖων. «Γιὰ τὶς ἀνάγκες τὶς 
κουζίνας», κατὰ δήλωσίν του. Μακρὰν ἡμῶν ἡ σκέψις ὅτι ἔκλεψε τὸ ταμεῖον τοῦ 
Πατριαρχείου. Ἐμεῖς δὲν εἴμαστε οἱ ἱεράρχαι καὶ ἱερεῖς συλλειτουργοί του, νὰ 
πιστεύωμεν τὸ τοιοῦτον. Ἀλίμονον! Ἐμεῖς δὲν ἔχομεν ἰδίαν πεῖραν. Ὅμως, διὰ νὰ 
ἐπιμένουν αὐτοί, κάτι παραπάνω ἐξ ἰδίας πείρας θὰ γνωρίζουν.

Μὰ καλὰ καὶ σεῖς, Πανοσιολογιώτατε, ἀκόμη εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς σκουπιδοσακ-
κούλας ζῆτε; Τί ἀφροσύνη, Γιαχβέ μου! Μὰ μετρητά, πάτερ! Χάθηκεν ὁ κόσμος, 
νὰ βάλετε ὑποθήκην ἕνα ἅγιον λείψανον καὶ τὸ παραδάκι τῶν πλουσίων τῷ πνεύ-
ματι πιστῶν σας νὰ τὸ κάνετε ρέπος καὶ μπλοὺ τσίπς; Κι ἄντε! Αὐτὸ δὲν τὸ ἐγνω-
ρίζατε. ∆ὲν εἴχατε τίποτε ἱερὰ προσκυνήματα, τίποτε εὐαγῆ ἱδρύματα, ἐκ τῶν 
εὐλαβῶν εἰσπράξεων τῶν ὁποίων νὰ δημιουργήσετε περιουσίαν εἰς τὴν μητέρα πα-
τρίδα; Ἀκόμη καὶ ἂν ἐχρειάζετο νὰ πληρώσῃ τὴν νύμφην κανεὶς φουκαρᾶς διάκο-
νος! Ὅπως συμβαίνει μὲ μητροπολίτην ἀκριτικῆς νήσου. (Κάτι ξέρω, κάτι ξέρω.) 
Ὅστις διεκρῖθη ἐπὶ κλοπῇ τόσον εἰς τὴν νῆσον του ὅσον καὶ εἰς μεγάλην πόλιν τῆς 
Βορείου Ἑλλάδος.

Οἱ τὰ μάλα ἀθλήσαντες ἅγιοι πατέρες τῶν Ἱεροσολύμων ἔδωσαν ἀγλαὸν παρά-
δειγμα ἀφιλοχρηματίας, πραότητας, ἐγκαρτερήσεως, ταπεινοφροσύνης, θείας ἐπι-
φοιτήσεως καὶ διαλλαγῆς. Ὅπως ἀκριβῶς ἐπιβάλλει τὸ ὄνομά των. Ἀφοῦ ἐγέμισεν 
ἡ τηλεόρασις ἀπὸ Εἰρηναίους καὶ Ἠσύχιους. Καὶ ἂν κάτι μὲ διαολίζῃ τελικῶς εἰς 
τὴν ὅλην ὑπόθεσιν, εἶναι ὅτι κάποιοι ἐξ αὐτῶν αὔριον θὰ συκοφαντηθοῦν ἀπὸ 
ἀθέους ὅτι ἐξαπατοῦν τὸ εὐλαβὲς ποίμνιον, ὅταν κάνουν κήρυγμα περὶ ἀκτημοσύ-
νης καὶ ἀγάπης.

Γιῶργος Πετρόπουλος



Ὁ Πει ραι ᾶς τοῦ Ἱπ πο δά μου καὶ ἡ μα θη μα τι κὴ 
ἐ ξί σω ση τῶν ὑ πο γεί ων δε ξα με νῶν καὶ φρε α τί ων

ρὶν ἀ πὸ τρι ά μι συ πε ρί που χρό νια ἡ ἀρ χαι ο λο γι κὴ σκα πά νη ἔ φε ρε στὸ φῶς 
τὴν ἐκ πλη κτι κὴ ἀρ χαί α πό λι τοῦ πο λε ο δό μου-μη χα νι κοῦ-φι λο σό φου Ἱπ-
πο δά μου στὸν Πει ραι ᾶ, μὲ τὸ ἄ ρι στο πο λε ο δο μι κὸ σχέ διο καὶ τὴν τέ λεια 
ρυ μο το μί α, μὲ ὑ περ σύγ χρο νες δε ξα με νὲς ὑ δά των, ποὺ ἡ κα τα σκευ ή τους 

στη ρί ζε ται στὸν μα θη μα τι κὸ τύ πο αχ² + βχ + γ = 0, μὲ φρε ά τια πε ρι συλ λο γῆς ὀμ βρί ων 
ὑ δά των κα θὼς καὶ ἀ πο χε τευ τι κῶν συ στη μά των. Τὸ ἔρ γο αὐ τὸ τοῦ Ἱπ πο δά μου θε ω ρεῖ-
ται μο να δι κὸ εὕ ρη μα σὲ ὁ λό κλη ρον τὸν κό σμο καὶ ξε σή κω σε θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων καὶ 
δι α μαρ τυ ρι ῶν τό σο ἀ πὸ τοὺς κα τοί κους τοῦ Πει ραι ᾶ ὅ σο καὶ ἀ πὸ ἀρ χαι ο λό γους τοῦ 
ἐ ξω τε ρι κοῦ, δι ό τι οἱ δι α πλε κό με νοι ἐρ γο λά βοι μὲ τὴν ὑ πο στή ρι ξη τῆς ἴ διας τῆς τό τε 
νο μάρ χου Πει ραι ῶς κ. Μ. Τσα νά κη ἀ πο πει ρά θη καν νὰ θυ σιά σουν τὸν ἀρ χαι ο λο γι κὸ 
χῶ ρο στὴν ἀ δη φά γο μπουλ ντό ζα, κά τι ποὺ εἶ χαν πε τύ χει πα λαι ό τε ρα στὸν Μα ρα θῶ να, 
με τα τρέ πον τάς τον ξαφ νι κὰ σὲ «κω πη λα το δρό μιο». Οἱ κά τοι κοι τοῦ Πει ραι ᾶ ἀν τέ δρα-
σαν μὲ ἰ δι αί τε ρο δυ να μι σμό, κα τα θέ τον τας προ σφυ γὴ στὸ Συμ βού λιο τῆς Ἐ πι κρα τεί ας 
ἐ ναν τί ον ἐρ γο λά βων μὲ αἴ σιον τέ λος, δι ό τι τὸ ἔρ γο δι ε σώ θη μὲ ἀ πό φα σή του. (Ἀ ξί ζει 
νὰ ση μει ω θῇ ὅ τι ἡ Νέ α Ὑ όρ κη εἶ ναι βα σι σμέ νη ὁ λό κλη ρη στὸ σχέ διο πό λε ως τοῦ Ἱπ-
πο δά μου μὲ πα ράλ λη λους δρό μους καὶ πλα τεῖ ες, ὥ στε νὰ μὴν χά νε ται κα νεὶς μέ σα σ’ 
αὐ τὴν τὴν χα ώ δη με γα λού πο λη.) Γιὰ τὸ ση μαν τι κὸ αὐ τὸ γε γο νὸς ζη τή σα με τὶς ἀ πό ψεις 
δύ ο προ σώ πων ποὺ ἐ νε πλά κη σαν στὴν ὑ πό θε ση αὐ τή, τοῦ ἀν τι προ έ δρου τοῦ Πει ρα ϊ-
κοῦ Συλ λό γου ὑ πο ναυά ρχου Ἀρ τε μά κη καὶ τοῦ ἀρ χαι ο λό γου Ι. Τρι αν τα φυλ λί δη.

ÌÁ×Ç ÐÅÉÑÁÉÙÔÙÍ ÍÁ ÓÙÓÏÕÍ ÔÁ ÅÕÑÇÌÁÔÁ

 ἀν τι πρό ε δρος τοῦ Πει ρα ϊ κοῦ Συλ λό γου ὑ πο ναύ αρ χος κ. Ἀρ τε μά κης εἶ ναι 
ἀ πὸ τοὺς ἀν θρώ πους ποὺ ἐ τέ θη σαν ἐ πι κε φα λῆς τοῦ ἀ γῶ να νὰ σω θῇ ἀ πὸ 
τοὺς ἐρ γο λά βους τὸ ἔρ γο. Εἶ χε τὴν κα λω σύ νη νὰ μᾶς ἐ νη με ρώ σῃ γιὰ τὸ 
θέ μα δί νον τάς μας στοι χεῖ α καὶ φω το γρα φι κὸ ὑ λι κό.

– Κύ ρι ε Ἀρ τε μά κη, πῶς ἔ γι νε δε κτὴ αὐ τὴ ἡ τό σο ση μαν τι κὴ ἀ να κά λυ ψη στὴν 
Πει ρα ϊ κὴ κοι νω νί α;



– Μετὰ τὴν ἐπίσημη ἀνακοίνωση μία μικρὴ ὁμάδα ἐνεργῶν πολιτῶν ἀνέλαβε νὰ 
ἐνημερώσῃ ἐπαρκῶς ὁλόκληρη τὴν Πειραϊκὴ κοινωνία γιὰ τὰ σπάνια εὑρήματα τῆς 
πόλεως τοῦ Ἱπποδάμου μὲ τὴν ἔξοχη ὑπόγεια ὑποδομή, ποὺ περιλαμβάνει φρεάτια 
συγκεντρώσεως ποσίμου ὕδατος, δεξαμενὲς, δίκτυα ὑδρεύσεως καὶ μία μοναδικὴ ὑπό-
γεια διακλάδωση μὲ λαξευτοὺς ἀγωγοὺς γιὰ τὸ ὑδραγωγεῖο τῆς πόλεως. Ἀναλάβαμε 
μόνοι μας τὴν προστασία, τὴν διάσωση καὶ τὴν διάδοση αὐτοῦ τοῦ ἐκπληκτικοῦ ἔργου. 
Ὑπὸ τὸ κράτος τῆς ἐπαπειλούμενης καταστροφῆς του, γιὰ νὰ ἀνεγερθῇ ἡ Ράλλειος 
Σχολὴ (ἱστορικὸ μὲν σχολεῖο, ὄχι ὅμως ἐξ αιτίας του νὰ θυσιασθῇ ὁ ἀρχαιολογικὸς 
χῶρος), κινητοποιηθήκαμε καὶ καταφέραμε νὰ διασώσουμε τὴν σπάνια αὐτὴ ἀρχαία 
κληρονομιὰ τοῦ Πειραιᾶ καὶ ὁλόκληρου τοῦ κόσμου.

– Τὸ ΚΑΣ πῶς ἀντέδρασε;
– Τὸ ΚΑΣ συνετάχθη μὲ τὴν πρώην νομάρχη Πειραιῶς κ. Μ. Τσανάκη, ἡ ὁποία 

ἐπέμενε στὴν πλήρη ἰσοπέδωση τοῦ ἱστορικοῦ χώρου καὶ στὴν ἀνέγερση τῆς Ραλλεί-
ου Σχολῆς. Ξέσπασε ὅμως μία ἀληθινὴ θύελλα ἀντιδράσεων ἀπὸ πανεπιστημιακοὺς 
καὶ ἀρχαιολογικοὺς φορεῖς καθὼς καὶ ἀπὸ τοὺς εὐαισθητοποιημένους πολίτες τοῦ 
Πειραιᾶ.

– Προσφύγατε στὴν ∆ικαιοσύνη;
– Ναί. Γιὰ νὰ διασωθῇ αὐτὸ τὸ μοναδικὸ σὲ ὁλόκληρον τὸν κόσμο ἔργο-εὕρημα μὲ 

τὶς δεξαμενές, γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν ὁποίων ἐφαρμόσθηκαν ἀλγεβρικὲς ἐξισώσεις, 
προσφύγαμε στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας, ἀφυπνίσαμε τὴν Κοινὴ Γνώμη μέσῳ 
Τύπου, Ραδιοφώνου καὶ Τηλεοράσεως, ὑποστηρίξαμε τὴν θετικὴ ἀναφορὰ τῆς Ἀρχαι-
ολογικῆς Ὑπηρεσίας, συνεπικουρούμενης καὶ ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, Τμῆμα 
Ἱστορίας καὶ Ἀρχαιολογίας. Ἐπιπλέον διενεργήθηκε ἔρανος, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουμε 
τὰ δικαστικὰ ἔξοδα καὶ συγκεντρώθηκε μεγάλος ἀριθμὸς ὑπογραφῶν τῶν κατοίκων 
τοῦ Πειραιᾶ. Τὸ ἔργο διεσώθη, καὶ εἴμαστε ὑπερήφανοι γι’ αὐτό. Ἄλλωστε καὶ ὁ νέος 
νομάρχης κ. Γιάννης Μίχας τάχθηκε μὲ τὸ μέρος μας, ἀκυρώνοντας τὴν ἀπόφαση τῆς 
προκατόχου του γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ χώρου, ὡς μοναδικοῦ δείγματος πολεοδομί-
ας καὶ ρυμοτομίας παγκοσμίως.

– Σήμερα ἡ πόλις τοῦ Ἱπποδάμου συμπεριλαμβάνεται σὲ τουριστικοὺς ὁδηγούς, 
προβάλλεται ὅσο πρέπει;

– Ὄχι, δὲν προβάλλεται. Μετὰ τὴν διάσωση τοῦ χώρου δὲν προβλήθηκε τὸ ἔργο 
στὴν παγκόσμια κοινότητα, ἀντιθέτως χάσαμε καὶ τὴν μοναδικὴ εὐκαιρία, ποὺ προ-
σφέρθηκε στὴν πόλη μας μὲ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, νὰ προβάλουμε αὐτὸ τὸ 
ἀριστούργημα. Τὸ ἀνασκαφικὸ πρόγραμμα δὲν ὡλοκληρώθηκε μέχρι σήμερα, οὔτε 
κατετέθησαν προτάσεις ἀπὸ τὸ ἐπίσημο κράτος γιὰ τὴν προβολὴ τοῦ χώρου καὶ κυρί-
ως τῶν ὑπογείων διακλαδώσεων καὶ εὑρημάτων. 

∆ὲν ἔγινε καμμία ἔκθεση γιὰ τὰ 2.800 χρυσᾶ νομίσματα (!) ποὺ βρέθηκαν, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων καὶ ἕνα χρυσὸ νόμισμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Φιλίππου, καθὼς καὶ γιὰ τὶς 
ἑκατοντάδες ἀναθηματικῶν εἰδωλίων καὶ ἐνεπίγραφων πινακίδων τῆς ἐποχῆς, ποὺ 
παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Εἶναι ἐνοχλητικὸ τὸ ὅτι οἱ Γερμανοὶ βρίσκον-
τας ἕνα... καρφὶ τῆς Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς δημιούργησαν ὁλόκληρο Μουσεῖο, ἐνῷ ὅλες 
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οἱ ἑλληνικὲς κυβερνήσεις ἀδιαφοροῦν ἐντελῶς γιὰ τὴν τεράστια κληρονομιά μας, 
τὴν στιγμὴ ποὺ χορηγοῦν ἀστρονομικὰ ποσὰ γιὰ τὸ ποδόσφαιρο καὶ πριμοδοτοῦν 
ποδοσφαιριστές.

– Μιλήστε μας γιὰ τὴν «Ἱπποδάμειον Νέμησιν».
– Ὁ Ἱππόδαμος χώρισε τὸν Πειραιᾶ σὲ τρία μέρη: Τὰ ἱερά, τὰ δημόσια καὶ τὰ 

ἰδιωτικὰ κτίρια. Ἡ μεγάλη ἔκταση τῶν τειχῶν τοῦ Θεμιστοκλέους καὶ τοῦ Κόνωνος 
ἀπαιτοῦσε τὴν παρουσία ἰσχυρῆς στρατιωτικῆς φρουρᾶς· χώρισε λοιπὸν τοὺς κατοί-
κους σὲ τρεῖς κατηγορίες : στοὺς στρατιωτικούς, στοὺς γεωργοὺς καὶ στοὺς ἐμπόρους 
-βιοτέχνες. Γιὰ νὰ ὑπάρχῃ ἰσότητα, οἱ κατοικίες ἦσαν ὁμοιόμορφες καὶ μοιρασμένες 
κατ’ ἰσομοιρίαν μὲ 200 τ. μ. γιὰ τὸν κάθε κάτοικο, στραμμένες πρὸς τὸν Νότο, ὥστε νὰ 
ἔχουν ζέστη τὸν χειμῶνα καὶ δροσιὰ τὸ καλοκαίρι. Ὁ Ἱππόδαμος ἦταν μηχανικός-φι-
λόσοφος-ἱστορικός-πολεοδόμος καὶ πολιτικὸς καὶ ἐξασφάλισε μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια 
τὴν ἄνετη διαβίωση τῶν κατοίκων, χωρὶς φθόνο καὶ ἀντιζηλία. ∆ὲν ἦταν καθόλου τυ-
χαία ἡ «Ἱπποδάμειος Νέμησις». Συνεργάσθηκε μὲ ἄριστους γεωμέτρες καὶ μηχανικοὺς 
τῆς ἐποχῆς ὅπως π.χ. τὸν Μέτωνα. Οἱ 5 αὐτὲς δεξαμενὲς ἔχουν μὲν ἀπιοειδὲς σχῆμα, 

[Συνέχεια στὴ σελ. 18846]

Ἀναπαράσταση τῆς πόλεως Πειραιῶς μὲ τὴν Ἱπποδάμειον Νέμησιν.
 Τὸ Ἀφροδίσιον.  Τὸ ἱερὸν ∆ιὸς Σωτῆρος καὶ Ἀθηνᾶς Σωτείρας.  Ἡ Ἱπποδάμειος 
Ἀγορά.  Ἡ Φιλώνειος Σκευοθήκη.  Τὸ θέατρον τῆς Ζέας.  Τὸ ἐν Πειραιεῖ Θησεῖον. 
 Τὸ ἐν Πειραιεῖ ἢ Μουνιχίᾳσιν ἀρχαιότερον θέατρον.  Τὸ Ἀσκληπιεῖον.  Ἡ ἀκρόπο-

λις.  Τὸ Μητρῷον.  Ὁ Ἱππόδρομος.
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Ï ÌÁÈÇÌÁÔÉÊÏÓ ÔÕÐÏÓ ÔÇÓ ÐÁÑÁÂÏËÇÓ

 Ἱπ πό δα μος θὰ μπο ροῦ σε νὰ σκά ψῃ καὶ νὰ κά νῃ μί α κυ λιν δρι κὴ ἢ πα-
ραλ λη λε πί πε δη δε ξα με νὴ καὶ νὰ κλεί σῃ ἀ πὸ πά νω τὸ ἀρ κε τὰ με γά λο 
ἄ νοιγ μά της μὲ ξυ λο κα τα σκευ ή. Ὁ Ἱπ πό δα μος ὅ μως ἐ πι νό η σε τὴν 
ἐκσκα φὴ ἑ νὸς χώ ρου βά σει ὡ ρι σμέ νων μα θη μα τι κῶν καὶ μη χα νι κῶν 

κα νό νων. ∆ὲν κα τα σκεύ α σε οὔ τε ἕ ναν κε νὸ ὑ πό γει ο χῶ ρο, κό λου ρο ἤ μή, οὔ τε ἕ ναν 
κω δω νο ει δῆ ἢ ἀ πι ό μορ φο (ἀ χλα δό σχη μο), ὅ πως κα κῶς ἀ να φέ ρε ται ἀ κό μη καὶ σὲ 
ἀρ χαι ο λο γι κὰ κεί με να, ἀλ λὰ ἔ δω σε στὴν ὑ δα το δε ξα με νὴ τὴ μορ φὴ ἑ νὸς «πα ρα βο-
λο ει δοῦς ἐκ πε ρι στρο φῆς». Αὐ τὴ ὅ μως ἡ ἐ πι νό η ση προ ϋ πο θέ τει σο βα ρὲς γνώ σεις 
Μα θη μα τι κῶν καὶ τε ρά στια ἐμ πει ρί α.

Ἡ πα ρα βο λὴ εἶ ναι μί α καμ πύ λη, ποὺ γρα φι κὰ πα ρι στᾷ τὴν ἀλ γε βρι κὴ ἐ ξί-
σω ση αχ2 + βχ + γ = 0. Ἡ καμ πύ λη αὐ τή, ὅ ταν πε ρι στρα φῇ στὸ χῶ ρο κα τὰ τὸν 
κεν τρι κὸ κά θε το ἄ ξο νά της, κα θο ρί ζει ἕ να στε ρε ὸ ἢ ἕ να χῶ ρο, ποὺ ὀ νο μά ζε ται 
πα ρα βο λο ει δὲς ἐκ πε ρι στρο φῆς.

Ποι ά εἶ ναι τὰ προ σόν τα αὐ τῆς τῆς κα τα σκευ ῆς; Ἕ να πο λὺ ση μαν τι κὸ προ σὸν 
τῆς δε ξα με νῆς αὐ τῆς εἶ ναι οἱ ἐ ξα σκού με νες πλευ ρι κὲς δυ νά μεις τοῦ ὑ πε δά φους καὶ 
ἡ πί ε ση, ποὺ ἀ σκεῖ ται στὴν ἐ πι φά νειά της ἀ πὸ τὸν ὑ περ κεί με νο ὄγ κο τοῦ πε τρώ μα-
τος. Ἔ τσι «δι ο λι σθαί νει» καὶ ἐ ξου δε τε ρώ νε ται ἡ πί ε ση στὴ βά ση της, ἰ δι ό τη τα τὴν 
ὁ ποί α δὲν ἔ χουν οἱ ἄλ λες μορ φὲς (κώ δων, ἄ πιον), ποὺ πα ρου σιά ζουν πιὸ εὐ ά λω τες 
ἐ πι φά νει ες (ἐ κτὸς τοῦ κώ νου). Ἡ χω ρη τι κό τη τά της, τη ρου μέ νων τῶν ἀ να λο γι ῶν, 
εἶ ναι με γα λύ τε ρη συγ κρι τι κὰ μὲ τὶς ἄλ λες μορ φές.

Στὸ θέ μα τῆς κα τα σκευ ῆς συ ναν τοῦ με μί α με γα λο φυ ῆ γνώ ση καὶ ἱ κα νό τη τα τῶν 
τε χνι τῶν. Ἡ δε ξα με νὴ ἄρ χι ζε νὰ σκά πτε ται, δι α νοι γο μέ νου ἀρ χι κὰ ἑ νὸς στο μί ου 
δι α μέ τρου 70 ἑ κα το στῶν καὶ ποι κί λου βά θους ἀ νά λο γα μὲ τὸ μέ γε θος τῆς δε ξα με-
νῆς (πε ρί που 1 μ.). Ἀ φοῦ ὡ λο κλη ρω νό τα ν τὸ στό μιο, ἄρ χι ζε ἡ ἐκ σκα φὴ τοῦ κυ ρί ου 
χώ ρου. Θὰ πρέ πει ν’ ἀ να λο γι σθῇ κα νείς, μὲ ποι ά ἐρ γα λεῖ α καὶ μὲ ποι ά ὄρ γα να 
προ χω ροῦ σε ἡ δι ά νοι ξη τῆς δε ξα με νῆς. Τὸ ση μαν τι κώ τε ρο ἐρ γα λεῖ ο καὶ ὄρ γα νο 
ἦ ταν ὁ νοῦς τῶν ἀν θρώ πων. Τό τε δὲν ὑ πῆρ χαν βέ βαι α οὔ τε ἐκ σκα φεῖς οὔ τε μπουλ-
ντό ζες ἢ ἄλ λα μη χα νή μα τα, ἀλ λὰ ἡ σκα πά νη καὶ τὸ πτύ ο. Ἔ πρε πε λοι πὸν ὅ λα τὰ 
ὑ λι κὰ τῆς ἐκ σκα φῆς νὰ με τα φερ θοῦν μὲ κά δους στὸν ἔ ξω χῶ ρο καὶ συγ χρό νως 
νὰ τη ρῆ ται τὸ σχέ διο τῆς κα τα σκευ ῆς ἑ νὸς τέ λει ου γε ω με τρι κοῦ χώ ρου, ὅ πως τὸν 
εἶ χε σχε διά σει ὁ Ἱπ πό δα μος.

 Ἰ ά κω βος Γ. Βα γιά κης
 Μα θη μα τι κός-Ἐ πί τι μος ∆ι ευ θυν τὴς

 τῆς Ραλ λεί ου Σχολῆς Θη λέ ων Πει ραι ῶς
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ἀ πο δε δειγ μέ να ὅ μως ὁ μα θη μα τι κὸς αὐ τὸς σχε δια σμὸς ὀ νο μά ζε ται «πα ρα βο λο ει δὲς 
ἐκ πε ρι στρο φῆς», δη λα δὴ χα ρα κτη ρί ζε ται ἀ πὸ καμ πύ λη ἡ ὁ ποί α προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν 
δευ τε ρο βάθ μια ἀλγεβρικὴ ἐ ξί σω ση αχ² + βχ + γ = 0. Αὐ τὸ εἶ ναι καὶ ἡ ἀ πάν τη ση σὲ 
ἐ κεί νους ποὺ ἐ πι μέ νουν, ὅ τι πή ρα με τὶς μα θη μα τι κές μας ἐ ξι σώ σεις ἀ πὸ τοὺς Ἄ ρα βες, 
τὴν λε γό με νη «Ἄλ γε βρα» – δὲν εἶ ναι ἔ τσι. Ἡ πό λις εἶ χε με γά λους καὶ πα ράλ λη λους 
δρό μους μὲ ὠρ γα νω μέ νο δί κτυ ο γιὰ ἀ πο βο λὴ τῶν λυ μά των, ἦ ταν μον τέρ να καὶ λει τουρ-
γι κή. Μπο ρεῖ ἡ Ἀ θή να νὰ κα τα σκεύ α σε τὸ ἀ ρι στούρ γη μα τοῦ Παρ θε νῶ νος, ὅ μως τὸ 
πο λε ο δο μι κὸ σύ στη μα τοῦ Πει ραι ᾶ εἶ ναι ἔρ γο ἐ φά μιλ λο τοῦ Παρ θε νῶ νος. Ση μειώστε 
ὅ τι οἱ δε ξα με νὲς εἶ ναι λα ξευ τὲς πά νω σὲ βρά χο μὲ κα τα πλη κτι κὴ τε λει ό τη τα. Τὸ ἀ δι ά-
βρο χο, στε γνο ποι η τι κὸ καὶ μο νω τι κό τους ὑ λι κὸ σῴ ζε ται ἀ νέ πα φο μέ χρι σή με ρα καὶ 
εἶ ναι μεῖγ μα ἀ πὸ ἐ πί χρι σμα ἀν θρα κι κοῦ ἀ σβε στί ου, ποὺ μὲ τὸν ἀ έ ρα σκλη ρύ νε ται, 
ὁ μοιά ζει μὲ ἀ σβέ στη καὶ στὸ κέ λυ φός τους οἱ δε ξα με νὲς εἶναι σχή μα τος αὐ γοῦ, ἔ χουν 
βε λού δι νη ὑ φή, ἡ ὁ ποί α ὀ φεί λε ται σὲ ἕ να στρῶ μα ἑ νὸς εἴ δους φυ κιοῦ, ποὺ προ στέ θη-
κε μὲ τὸν χρό νο.

– Νω ρί τε ρα δὲν ὑ πῆρ ξε καμ μιὰ ἀ να σκα φή;
– Ἐν τε λῶς τυ χαῖ α τὸ 1852 ὁ Ὁ μη ρί δης Σκυλ λί τσης στὴν πε ρι ο χὴ Πάν θε ον Τερ ψι θέ ας 

θέ λη σε νὰ φυ τέ ψῃ δέν δρα γιὰ χῶ ρο ἀ να ψυ χῆς καὶ τό τε βρῆ κε τὰ ὑ πό γεια ὑ δρα γω γεῖ α, 
τοὺς ἀ πο χε τευ τι κοὺς ἀ γω γοὺς καὶ τὴν κα τα πλη κτι κὴ ὑ πό γεια κα τα σκευ ή. Ζή τη σε τό τε 
60.000 χιλ. δρχ. γιὰ τὴν ἐ πα νερ γο ποί η ση τοῦ ὑ πο γεί ου ὑ δρα γω γεί ου ἀ πὸ τοὺς ἁρ μο-
δί ους, πρᾶγ μα ποὺ ἀ περ ρί φθη, μὲ ἀ πο τέ λε σμα στὸ δι ά στη μα τοῦ Με σο πο λέ μου νὰ 
ὑ πάρ ξῃ λει ψυ δρί α καὶ νὰ προ μη θεύ ων ται νε ρὸ ἀ πὸ τὰ νη σιά. Εὐ τυ χῶς στὴν Τερ ψι θέ α 
ἐγ κα τα στά θη καν οἱ πρό σφυ γες τῆς Μι κρᾶς Ἀ σί ας καὶ δι έ με ναν σὲ πα ράγ κες, δι α φο ρε-
τι κὰ τὸ ἀ ρι στούρ γη μα αὐ τὸ θὰ εἶ χε τὴν θλι βε ρὴ τύ χη τό σων καὶ τό σων ἐν τα φι α σμέ νων 
ἢ ξε θε με λι ω μέ νων ἀρχαίων ἀ ρι στουρ γη μά των στὴν χώ ρα μας.

– Συ νε πῶς ὁ Πει ραι ᾶς ἐ κτὸς ἀ πὸ ση μαν τι κὸ λι μά νι ἦ ταν καὶ μί α ὡ ραία, πλού σια 
πό λις;

– Ἀ σφα λῶς. Εἶ χε τὰ ἀ σκλη πι εῖ α, τὰ θέ α τρα, τὸν ἱπ πό δρο μο, τὸ χρη μα τι στή ριο, τὸ 
«∆εῖγ μα», τοὺς νε ώ σοι κους, τὶς με γά λες ἐμ πο ρι κὲς στο ὲς ( μὲ δι α κό σμη ση ), τὴν Σκευ ο-
θή κη τοῦ Φί λω νος. Ὅ λα τὰ κρά τη θὰ ἤ θε λαν νὰ ἔ χουν κά τι πα ρό μοι ο, δι ό τι ἐ κτὸς ἀ πὸ 
τὴν ὑ πε ρη φά νεια καὶ τὴν πλού σια ἱ στο ρί α θὰ εἶ χαν μί α ἀ στεί ρευ τη πη γὴ ἐ σό δων. 

Ἡ ἐ πο ποι ί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ κα τα δι ώ κε ται ἀ πὸ τὸ ἐ πί ση μο κρά τος 
σὰν ἐ πι κίν δυ νη ἀ πει λή. Μιὰ χούφτα ἀν θρώ πων ὅ μως ἔ κα νε τὴν Ἐ ξου σί α νὰ ὑ πο-
χω ρή σῃ. Τὰ ὅ πλα μας εἶ ναι ἡ γνώ ση καὶ ἡ θαρ ρα λέ α ἀ να μέ τρη ση μὲ τὸ Ρω μαί ικο 
κρα τί διο καὶ ἡ ὑ πο στή ρι ξη ἀ πὸ τὴν Παγ κό σμια Ἐ πι στη μο νι κὴ Κοι νό τη τα, ποὺ 
οὐ δέ πο τε μᾶς ἀρ νή θη κε βο ή θεια. 

Ï ÃÉÃÁÍÔÉÁÉÏÓ ÐÏËÅÌÉÊÏÓ ÍÁÕÓÔÁÈÌÏÓ

 κ. Ἰ ω άν νης Τρι αν τα φυλ λί δης εἶ ναι ἀρ χαι ο λό γος μὲ εἰ δί κευ ση στὴν Ἐ νά λια 
Ἀρ χαι ο λο γί α, μὲ σπου δὲς στὴν Ἀρ χαί α Ἱ στο ρί α στὸ Πα νε πι στή μιο Ζου ών-
ζη τῆς Οὐ αλ λί ας καὶ με τα πτυ χια κὲς σπου δὲς στὴν Ἐ νά λια Ἀρ χαι ο λο γί α 
καὶ Ἱ στο ρί α στὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Μπρί στολ Ἀγ γλί ας. Ἔ λα βε μέ ρος 
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στὶς ὑποβρύχιες ἔρευνες ποὺ ἔφεραν στὸ φῶς τὸν Ἀρχαῖο Πολεμικὸ Ναύσταθμο τοῦ 
Πειραιᾶ, ἕνα γιγαντιαῖο ἔργο, ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὸ ὅραμα τοῦ Θεμιστοκλῆ γιὰ τὴν 
δημιουργία τοῦ ναυτικοῦ κράτους τῶν Ἀθηναίων, ἔργο ποὺ ἔχει συνολικὴ ἔκταση 110. 
000 τετραγωνικὰ μέτρα !

– Κύριε Τριανταφυλλίδη, πότε καὶ ἀπὸ ποιούς ξεκίνησε ἡ ἔρευνα γιὰ τὸν ἐντοπι-
σμὸ τοῦ Ἀρχαίου Ναυστάθμου Πειραιῶς;

– Ἡ θέση τῶν νεωσοίκων ἦταν γνωστὴ ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα ἀπὸ τοὺς ∆ραγάτση καὶ 
∆αῖρπφελντ, ποὺ εἶχαν ἀνασκάψει τὴν περιοχή. Τόσο ὅμως αὐτοὶ ὅσο καὶ οἱ μεταγε-
νέστεροι ἀρχαιολόγοι εἶχαν μελετήσει μόνο τὰ ὑπολείμματα τοῦ Ναυστάθμου στὴν 
ξηρά, χωρὶς νὰ ἐρευνηθῇ ποτε τὸ καταποντισμένο τμῆμα του, ποὺ ἦταν τὸ μεγαλύτερο. 
Αὐτὴν τὴν ἔρευνα ἀνέλαβε τὸ Ἰνστιτοῦτο ∆ανίας, ποὺ εἶναι πολιτιστικὸς φορέας καὶ 
ἔχει ὡς κύριο ἀντικείμενο τὴν Ἀρχαιολογία. Τὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς ∆ανίας διεξάγει ἐπίσης 
ἀνασκαφὲς στὴν ἀρχαία Καληδόνα (περιοχὴ Μεσολογγίου).

– Πότε ἦλθε στὸ φῶς ὁ ἀρχαῖος Πολεμικὸς Ναύσταθμος;
– Τὸ 1999 -2000 ἄρχισαν συστηματικὲς ἔρευνες γιὰ τὰ τμήματα ποὺ σῴζονται στὸ 

ὑπόγειο τῆς Σηραγγείου καὶ μέσα στὴν θάλασσα. Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἔκανε τὸν ἐπικε-
φαλῆς ἀρχαιολόγο κ. Λοβὶν νὰ ἔλθῃ στὴν Ἑλλάδα, ἦταν ἡ ἀρχαιολογικὴ παρατήρηση 
τοῦ ∆ραγάτση, ποὺ ἔλεγε ὅτι νωρὶς τὸ πρωί, ὅταν ἡ θάλασσα εἶναι ἀπόλυτα ἤρεμη, 
ἔβλεπε τοὺς νεώσοικους νὰ συνεχίζωνται μέσα στὸ νερό, καὶ ὄντως ὑπάρχουν ὑπολείμ-
ματα, καὶ αὐτὴν τὴν στιγμὴ ἔχουν ἐντοπισθῆ 4 ἕως 5 χιλιάδες τετραγωνικὰ μέτρα καὶ 
ἔχουν μελετηθῆ τὰ 250.

– Τί ἀκριβῶς βρέθηκε; Τὰ ἀρχαῖα κείμενα μιλοῦν γιὰ ἕνα τεράστιο δημόσιο ἔργο 
τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα.

– Βρέθηκε τὸ κατώτερο τμῆμα τῶν νεωσοίκων τοῦ ἀρχαίου Πολεμικοῦ Ναυστάθμου 
καὶ τὸ τμῆμα τῆς ὀχυρωμένης πόλης, γιὰ τὴν ὁποία ἔχουμε ἀναφορὲς στὸν Θουκυδί-

Ὁμοίωμα τῶν ὁμοτεγῶν νεωσοίκων τῆς Ζέας. (Ναυτικὸ Μουσεῖο Ἑλλάδος.)
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δη. Ὁ ∆ημοσθένης κατατάσσει αὐτὸ τὸ ἔργο ἀνάμεσα στὰ τρία μεγάλα ἔργα τοῦ 5ου 
αἰῶνος, δηλαδὴ μαζὶ μὲ τὸν Παρθενῶνα καὶ τὰ Προπύλαια.

– Εἶναι ὄντως τεράστιο ἔργο;

– Φαντασθῆτε τὸ μέγεθος ἑνὸς πολεμικοῦ ναυστάθμου πρὸς τὸ τέλος τοῦ 4ου π.Χ. 
αἰῶνος. Ἦταν ὁ μεγαλύτερος πολεμικὸς ναύσταθμος τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Κό-
σμου. Γιὰ νὰ ἐπανδρωθοῦν 196 τριήρεις, ἀπαιτοῦνταν 40.000 ἄνδρες. Ὑπῆρχε καὶ 
προσωπικὸ ὑποστήριξης τοῦ στόλου, καὶ συνεπῶς μιλᾶμε ὄντως γιὰ ἕνα τεράστιο 
ἔργο καὶ γιὰ μία τεράστια κοινωνία πολιτῶν, ποὺ ἀπασχολεῖτο μὲ τὸ ἀθηναϊκὸ 
ναυτικὸ σὲ μόνιμη βάση. Ἦταν μία κοινωνία ποὺ τὴ χαρακτήριζε ἡ ὁμοψυχία, προ-
κειμένου νὰ ὑπερασπίσῃ τὰ ἰδανικά της, τὴν πόλη της καὶ τὰ συμφέροντά της.

– Ἡ ἔρευνα χρηματοδοτεῖται ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο σας ἢ ὑπάρχει καὶ 
ἐπιδότηση ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ;

– Ἡ ἔρευνα χρηματοδοτεῖται ἀπὸ δωρεὲς καὶ χρηματοδοτήσεις ἰδιωτικῶν φορέων 
τῆς ∆ανίας καὶ τῶν Η.Π.Α. καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ.

– Ὑπάρχουν ἀκόμη ἀνεξερεύνητα τμήματα τοῦ Πολεμικοῦ Ναυστάθμου;
– Ὅπως εἶπα, ὑπάρχουν 110.000 χιλιάδες τετραγωνικὰ μέτρα. Θὰ μελετηθῇ τὸ ὅλον 

ἔργο πλήρως, καὶ θὰ βροῦμε νέα στοιχεῖα καὶ γιὰ τοὺς νεώσοικους καὶ γιὰ τὴν τοπο-
γραφία τοῦ λιμένα, ὥστε νὰ ἀντιληφθοῦμε ἀκριβῶς πῶς ἦταν ὁ λιμένας στὴν ἀρχαιό-
τητα, διότι ἔχουμε καὶ ἀλλαγὴ τῆς στάθμης τοῦ νεροῦ γύρω στὰ δύο μέτρα, δηλαδὴ 
ἡ θάλασσα ἔχει ἀνεβῆ, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ καταποντισμὸς τοῦ ἔργου. Ἐκφράζω ὅμως τὸ 
μεγάλο παράπονο, ὅτι τὴν δεκαετία τοῦ 1970, ὅταν δημιουργήθηκε ἡ «μαρίνα» τῆς 
Ζέας, καταστράφηκε πολύ-πολὺ μεγάλο τμῆμα τοῦ Ναυστάθμου, διότι ἐνήργησαν 
χωρὶς νὰ σκεφθοῦν, χωρὶς νὰ εἰδοποιήσουν τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία καὶ τὸ κατέ-
στρεψαν χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ λόγος.

– Τί σᾶς ἐντυπωσιάζει στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες;
– Μὲ ἐντυπωσιάζει τὸ ἐπίπεδο τοῦ στοχασμοῦ, εἰς τὸ ὁποῖο εἶχαν φθάσει. Μὲ ἐν-

τυπωσιάζει τὸ ὅτι εἶχαν καταφέρει νὰ ἀποστασιοποιηθοῦν ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο καὶ 
νὰ ἀναπτύξουν ἐπιστῆμες, ὥστε νὰ προσεγγίσουν τὶς σφαῖρες τῆς καθημερινότητας 
μέσῳ τῆς Ἐπιστήμης. Αὐτὸ τοὺς βοήθησε νὰ ἔχουν μιὰ κοινωνία πολὺ δραστήρια, 
ποὺ μποροῦσε νὰ κατασκευάσῃ τέτοια ἔργα, γιατὶ λειτουργοῦσε μὲ τρόπο, ὥστε νὰ 
παράγῃ μεγάλα ἔργα. Ὅταν κατασκεύαζαν ἕνα μεγάλο ἔργο π.χ. τὸν Παρθενῶνα, συγ-
κέντρωναν τοὺς καλύτερους τεχνίτες, γλύπτες, μηχανικούς, ζωγράφους ἀπὸ ὁλόκληρη 
τὴν Ἑλλάδα καὶ δὲν ἔχτιζαν δύο ἢ τρία μεγάλα ἔργα ταυτόχρονα. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ 
μὲ τὸν Πολεμικὸ Ναύσταθμο. Ἐργάσθηκαν χιλιάδες ἐργάτες, τεχνίτες καὶ εἰδικοί, οἱ 
καλύτεροι τῆς Ἑλλάδος, γιὰ νὰ ἔχουμε ὡς ἀποτέλεσμα τρεῖς πολεμικοὺς λιμένες στὸν 
Πειραιᾶ (Ζέα, Κάνθαρος, Μουνυχία) μὲ συνολικὴ ἔκταση 110.000 περίπου τετραγωνι-
κῶν μέτρων. Καὶ εἶναι θαυμαστὸ τὸ ὅτι κατασκευάσθηκαν αὐτοὶ οἱ τεράστιοι ὄγκοι 
καὶ διατηροῦνται μέχρι σήμερα. Αὐτὸ εἶναι παράδειγμα γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, 
πού, ὅταν καθίσῃ νὰ σκεφθῇ, ἐφευρίσκει τρόπους νὰ μεγαλουργήσῃ.

Ἀγγελικὴ Ρέτουλα
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Τὸ «Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰούδα τοῦ Ἰσκαριώτη»

Ἀνακοινώθηκε προσφάτως ὅτι στὴν Γενεύη τῆς Ἑλβετίας βρίσκεται ὑπὸ με-
τάφραση καὶ γλωσσικὴ ἀποκατάσταση τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰούδα τοῦ Ἰσκαρι-
ώτη. Τὸ εὐαγγέλιο αὐτό, ποὺ εἶναι γραμμένο στὴν Κοπτικὴ Γλῶσσα, παρουσιάζει τὸν 
Ἰησοῦ ὡς ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο καὶ λαϊκὸ ἐπαναστάτη. Ὕστερα ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Ντὰν 
Μπράουν «Κώδικας ντὰ Βίντσι», ποὺ ἀμφισβήτησε μὲ στοιχεῖα τὴν θεϊκότητα τοῦ Ἰη-
σοῦ, ἔρχεται ἕνα ἀκόμη χτύπημα στὴν ἰουδαιοχριστιανικὴ θρησκεία. Τὸ «Εὐαγγέλιον 
τοῦ Ἰούδα» ἀναμένεται νὰ κυκλοφορήσῃ σὲ δύο περίπου χρόνια, καὶ σίγουρα θὰ προ-
καλέσῃ σεισμὸ πολλῶν ρίχτερ στοὺς κόλπους τοῦ Ἰουδαιοχριστιανισμοῦ.

Β.Μ.

Ἀδιονυσίαστη κληρικολαϊκὴ συγχορδία
Ἡ ἐπάξια ἐπιβράβευση ἐνὸς τραγουδιοῦ βρίσκει ἀνάξιους ἐχθροὺς καὶ ἐπιστήθιους 

φίλους. Καρδιακοὶ φίλοι εἶναι ὁ Ἀπόλλων καὶ ὁ ∆ιόνυσος συνάμα: Ἡ ἔμπνευση καὶ ἡ ἐ-
λεύθερη ἔκφραση. Ἐχθροὶ οἱ ἐκφραστὲς μιᾶς ἀναιδοῦς ἀπαξίας. Ἡ περυσινὴ ἀπαξίωση 
τῆς ἑλληνικῆς συμμετοχῆς στὴ «Γιουροβίζιον» ἐξαπολύθηκε ἀπὸ χείλη κληρικοῦ αἰδε-
σίμου (!). Στὸ «πῦρ τὸ ἐξώτερον» στάλθηκε ὕστερα ὁ γνήσιος ∆ιονυσιασμὸς τῆς συλλο-
γῆς ἀποκριάτικων τραγουδιῶν τῆς κ. ∆όμνας Σαμίου ἀπὸ ἐκκλησιαστικοὺς φορεῖς.

Λόγος, ρυθμὸς καὶ κίνηση σὲ πλήρη ἁρμονία συναρτῶνται στὸ τραγοῦδι τὸ ἐρωτι-
κό, ἐκλύοντας μίαν «γεύση» ἴδια μὲ κείνη ἀπὸ τὴ θέαση, τὴν αἴσθηση, τὴ βίωση τῆς «ἀ-
πὸ τραγῳδίας ἡδονῆς» τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Θεάτρου, ἑλκύοντας τὴν ἀνθρώπινη 
ψυχή. Ἑκατομμύρια ἀριθμεῖ τὸ φιλοθεάμον κοινό, ποὺ εἰσπράττει διονυσιακὴ «ἡδο-
νή» ἀπὸ τὸ Ἑλληνικό, τὸ «…ΕΝΑ». Ὅλοι –σὰν ἔνας– ψηφίζουν σὰν Ἕλληνες καὶ σὰν 
ἄνθρωποι. Στὸ «Νούμερο ἕνα» ἀνταποδίδεται ἡ ἀξιολογικὴ πρωτειὰ καὶ ἡ κορυφή, 
ποὺ ἁρμόζει σὲ κορύφωση.

Μόνο κάτι ἀϊδεῖς –τυφλοὶ τὰ τ’ ὦτα τόν τε νοῦν- αἰδέσιμοι (μὲ ράσο ἢ μὲ φράκο) 
οἱ –δῆθεν– ἀρνητὲς τῆς «ἡδονῆς» καὶ τῶν Μουσῶν τῶν ἀηδονίδων –ὅπως ἡ κ. Παπα-
ρίζου φερ’ εἰπεῖν– φωνασκοῦν γιὰ τὸ «θεαθῆναι». Γιὰ ἀηδίες νὰ μιλοῦμε τώρα ἢ γιά… 
ἀηδόνες;

∆.

Ἐνδοχριστιανικὲς δυνάμεις τῆς Κολάσεως
Σὲ νέο μεσαίωνα βαδίζουν οἱ Η.Π.Α., ἡ τέως χώρα τῆς ἐλευθερίας. Ὁ Μποὺς καὶ οἱ 

σὺν αὐτῷ θρησκόληπτοι τῆς κυβερνήσεώς του κατήργησαν καὶ ἐξωβέλισαν ἀπ’ τὰ σχο-
λεῖα Κατωτέρας καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύσεως, τὴν Θεωρία τοῦ ∆αρβίνου καὶ πρωτίστως 
τοῦ Ἀριστοτέλους περὶ τῆς «Καταγωγῆς καὶ Ἐξελίξεως τῶν Εἰδῶν», παρὰ τὶς σφοδρὲς 
ἀντιδράσεις τῶν διδασκόντων. Σὲ πανεπιστημιακὸ ἐπίπεδο ἡ ἀστήρικτη θεωρία περὶ 
τῆς ἐκ τοῦ μηδενὸς δημιουργίας «Big Bang - Μεγάλης Ἔκρηξης» δείχνει νὰ κερδίζῃ ξα-
νὰ ἔδαφος. Ὁ Γιαχβὲ καὶ μόνον αὐτὸς διδάσκεται πλέον ὡς ὁ δημιουργὸς τοῦ σύμπαν-
τος. Ὁ πόλεμος αὐτὸς κατὰ τῆς Θεωρίας τῆς Ἐξελίξεως τοῦ ∆αρβίνου καὶ τοῦ Ἀριστο-
τέλους μαίνεται σὲ πολλὲς χῶρες ἐδῶ καὶ ἑκατοντάδες χρόνια. Στὴν χώρα μας ἐδῶ καὶ 
πολλὲς δεκαετίες ἡ Ἐκκλησία βάλλει ἀνελέητα κατὰ τῆς «Θεωρίας τῆς Καταγωγῆς καὶ 
Ἐξελίξεως τῶν Εἰδῶν». Ἔγραφε τὸ περιοδικὸ «Σωτήρ» (13 Μαρτίου 1985): «Τὸ δηλη-
τηριῶδες καὶ ζοφερὸν βιβλίον “Ἡ Ἱστορία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους” τῆς Α΄ Λυκείου 
δὲν ἔχει καμμίαν θέσιν εἰς τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα.» Τελικὰ οἱ σκοτεινὲς δυνάμεις τῆς κο-



λάσεως ποὺ βάλλουν σὲ ὅλο τὸν κόσμο κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὰ 
λεγόμενα τοῦ κ. Χριστόδουλου, ἀποδεικνύεται ἀκόμη μία φορὰ ὅτι βρίσκονται μέσα 
στὴν ἴδια ἡ Χριστιανικὴ Ἐκκλησία.

Β.Μ.

Τὸ παράδειγμα Φλωράκη
Ἡ κηδεία τοῦ Χαρίλαου Φλωράκη ἔγινε «χωρὶς παπάδες, εἰκόνες καὶ ψαλμούς...»  

σ’ ἕνα βουνὸ τῆς Ρούμελης. Παρατηροῦμε, ὅτι τὸ ὅλον τελετουργικὸ τῆς κηδείας ἡ Ἐκ-
κλησία τὸ ἔχει καθορίσει νὰ γίνεται ἐντὸς χριστιανικοῦ ναοῦ, ἡ δὲ ταφὴ σὲ χριστιανι-
κὸ νεκροταφεῖο. Ἂν τὸ «ποίμνιο» παραβῇ τὰ ἀνωτέρω, τότε θὰ κατα-κεραυνωθῇ σὰν 
αἱρετικό, ἄθεο.

Ὁ Χαρίλαος Φλωράκης ἄνοιξε τὸ δρόμο γιὰ τὸ ἐλεύθερο τῆς κηδείας καὶ ταφῆς κα-
τὰ τὰ πατροπαράδοτα θέσμια, τὰ ἄγραφα νόμιμα τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ μας. Ἐπέ-
στη ἡ στιγμὴ ὁ Ἑλληνισμὸς ν’ ἀποδεσμευτῇ πλήρως καὶ ὁριστικῶς ἀπὸ τὸν ἐναγκαλι-
σμὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ.

Σ.Φ.

Ὁ κ. Βαρθολομαῖος, ὁ Πάπας καὶ ὁ Κομμουνισμὸς
«Ἤρθαμε αὐθόρμητα νὰ ἀποχαιρετήσουμε τὸν σεβαστὸ καὶ ἀγαπητὸ ἀδελφό μας 

Τζοβάνι Πάολο Β .́ Ἔβαλε τὴν σφραγίδα του στὸν 20ὸ καὶ στὸν 21ο αἰῶνα καὶ θὰ τὸν 
ἀναφέρῃ ἡ Ἱστορία ὡς ἕναν μαχητὴ καὶ ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ συνέβαλαν στὴν πτώση 
τοῦ Κομμουνισμοῦ. Ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι τοῦ εἴμαστε εὐγνώμονες.» Πρόκειται γιὰ τὶς 
δηλώσεις στὸν Τύπο τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη κ. Βαρθολομαίου γιὰ τὸν πρόσφα-
το θάνατο τοῦ πάπα. Ἡ πτώση τοῦ Κομμουνισμοῦ, ποὺ ἄρχισε ἀπ’ τὴν πατρίδα τοῦ 
Πάπα, τὴν Πολωνία, καὶ ὡλοκληρώθηκε μὲ τὴν διάλυση τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως, ἀνα-
δεικνύει τὸν καισαροπαπικὸ σκοτεινὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε γιὰ ἀκόμη μία φορὰ στὴν Παγ-
κόσμια Ἱστορία ἕνας πάπας, ὁ Βοϊτίλας Τζοβάνι Πάολο ὁ Β΄ καὶ ἡ Ἐκκλησία του. Ὕ-
στερα ἀπ’ τὴν διάλυση τῆς ∆υτικῆς καὶ Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας τὸ σα-
ράκι Χριστιανισμὸς κατέφαγε καὶ γκρέμισε καὶ τὰ κομμουνιστικὰ καθεστῶτα τῆς Εὐ-
ρώπης καὶ τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως διαδοχικά. Καὶ εἰς ἀνώτερα, κύριοι ποντίφηκες 
καὶ παποκαίσαρες!

Β.Μ.

Ἡ μὴ διάλυση τῆς διάλυσης
Ὁπουδήποτε ἀλλοῦ ἕνας ἀρχιεπίσκοπος μετὰ τὸν ὀρυμαγδὸ τῶν ἀποκαλύψεων θὰ 

εἶχε παραιτηθῆ. Ὁ δικός μας ὅμως ὄχι μόνον βγῆκε λάδι, ἀλλὰ καὶ οἱ κολλῆγοι του δια-
τυμπανίζουν ὅτι ὅλα αὐτὰ γίνονται, γιὰ νὰ πλήξουν τὴν Ἐθνικὴ Ἐπέτειο, μιλῶντας μά-
λιστα καὶ γιὰ «μαθηματικὴ ἀκρίβεια»! Οἱ ἱεροὶ ρήτορες ἐπιτίθενται μὲ τὴν λέξη-κλει-
δί: «Μαθηματικά», κάτι ποὺ ἐλάχιστοι πρόσεξαν. ∆ιότι τὰ Μαθηματικὰ συμβαδίζουν 
μὲ τὶς ἀνάγκες τῆς ζωῆς καὶ μόνον μὲ τὰ Μαθηματικὰ ἀναπτύσσεται ἡ Οἰκονομία. Κα-
θόλου τυχαία ἡ χρήση τῆς λέξεως τοῦ Πυθαγόρα. Προκαλεῖ ἀνατριχίλα ὁ ἐκπληκτικὸς 
σχεδιασμὸς τῆς ἀντεπιθέσεως, τὸ πόσο καλὰ γνωρίζουν τὴν νοοτροπία τοῦ ποιμνίου, 
ὅπως ἔχουν καταντήσει τὸν κατὰ τὴν Ἀρχαιότητα κραταιὸ Ἑλληνισμό. Οἱ μαζάνθρω-
ποι καὶ οἱ αὐτόκλητοι σωτῆρες τους ἡσυχάζουν λοιπόν, γιατὶ ὁ Μεσσίας εἶναι ἐδῶ. 
Ποίμνιο-ποίμνιο! Ἄχ πόσο δίκιο εἶχε ὁ Μακρυγιάννης...

Α.Ρ.
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«Τὸ ὄ νο μά μου βλα σφη μεῖ ται ἐν τοῖς ἔ θνε σι» (= ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες) (Ἡ σα ΐ ας 52)

ρὸ ἑ ξη κον τα ε τί ας τοὐ λά χι στον ὑ πῆρχαν πα ρά δο ξες πι να κί δες 
στὴν Ἀ θή να μὲ ἀ πρό σμε νο πε ρι ε χό με νο: «Μὴ πτύ ε τε κα τὰ γῆς.» 
Ἄλ λη: «Μὴ βλα σφη μῆ τε τὰ θεῖ α (Π.Κ. 198).» Τὸ πρῶ το ἐ ξη γεῖ-
ται λό γῳ τῆς φο νι κῆς φυ μα τί ω σης τῆς ἐ πο χῆς. Τὸ δεύ τε ρο ἀ νε ξή-

γη το. Για τί στὴν Ἑλ λά δα καὶ μό νο στὴν Ἑλ λά δα; Καὶ για τί τό σο ἐ πί μο να 
καὶ ἀ πει λη τι κά, ἀ φοῦ ὁ ἐπαπειλούμενος στὴν πινακίδα Ποι νι κὸς Κώ δι κας 
(Π.Κ.) ἐ πι σύ ρει ποι νὴ φυ λα κί σε ως ἕ ως καὶ δύ ο ἐ τῶν;

ÔÏ ÐÑÏÂËÇÌÁ. Ὄν τως ἡ δι ε τὴς φυ λά κι ση εἶ ναι αὐ στη ρό τα τη, ἀ φοῦ ὑ πάρ χουν 
πε ρι πτώ σεις φό νων ποὺ ἡ ἐ κτι θεῖ σα ποι νὴ εἶ ναι πα ρό μοι α. Βέ βαι α συγ κρι νό με νη μὲ 
τὴν ἀντίστοιχη ποινὴ τοῦ «βυ ζαν τι νοῦ» ∆ι καί ου εἶ ναι εὐ με νής, ἀ φοῦ τό τε ἐ τι μω ροῦν-
το οἱ βλά σφη μοι ἐ θνι κοὶ (Ἕλ λη νες) μὲ θά να το.1 Ὅ μως τὸ ρω μαί ι κο κρά τος ἀ πὸ τὸ 
1827, πι ε ζό με νο ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη θρη σκεί α (του), ἐ πέ βα λε τὶς ἐ ξον τω τι κὲς ποι νὲς (ὅ ρα 
Σύν ταγ μα Τροι ζῆ νος 1827, κεφ. 1: «...ἡ δὲ Ἀ να το λι κὴ Ὀρ θό δο ξος Ἐκ κλη σί α εἶ ναι θρη-
σκεί α τῆς Ἐ πι κρα τεί ας»· ἀν τί στοι χο τὸ ἄρ θρο 3 τοῦ ση με ρι νοῦ).

Ἐ πει δὴ μό νο στὸ Ἑλ λη νι κὸ Σύν ταγ μα, ἀ πὸ τὰ τῶν «πο λι τι σμέ νων» πλὴν τῶν ἰσ λα-
μι στι κῶν χω ρῶν, ὑ πάρ χει τέ τοι α δι ά τα ξη, ἑ πό με νο εἶ ναι μό νο στὴν Ἑλ λά δα νὰ ὑ πάρ-
χουν τέ τοι ες ποι νές. Για τί ὅ μως τό ση αὐ στη ρό τη τα γιὰ τὴν βλα σφη μί α; Ποῖο τὸ πρό-
βλη μα ποὺ ὑ πῆρ χε ἐ δῶ καὶ 1700 χρό νια καὶ ὑ πάρ χει;

Οἱ Ἕλ λη νες εἶ ναι βλά σφη μοι! Εἶ ναι γε γο νός. Ἦ ταν, εἶ ναι καὶ θὰ εἶ ναι ὅ σο θὰ 
ὑ πάρ χῃ ἡ αἰ τί α. Ἰ δί ως, ὅ ταν θυ μώ νουν ἢ ἀ γα να κτοῦν ἢ καὶ χω ρὶς λό γο, ἀ πὸ συ νή-
θεια δι αν θί ζουν τὴν ὁ μι λί α τους μὲ βλα στή μι ες.

Οἱ ἄλ λοι βρί ζουν τὸν ἀν τί πα λο, οἱ Ἕλ λη νες βλα στη μοῦν. Καὶ κυ ρί ως τὰ θεῖ α τῆς 
«ἐ πι κρα τού σης θρη σκεί ας», ἤ τοι τὰ θε ϊ κά/ἅ για πρό σω πά της ἀλ λὰ καὶ τὰ σύμ βο λα. 
Καὶ μά λι στα μὲ σε ξου α λι κὲς ἐκ φρά σεις.

Καὶ βλασφημοῦν (σχε δόν) ὅ λοι! Παι διά, ἔ φη βοι, γέ ροι, γυ ναῖ κες, ὑ πουρ γοί, πα νε πι-
στη μια κοί, θρη σκευ ό με νοι (ὄ χι θρη σκό λη πτοι) ἢ μή. Εἶ ναι ἕ να ἀ πὸ τὰ πλέ ον δι α δε δο-
μέ να ἑλ λη νι κὰ ἔ θι μα, ἕ νας τρό πος ἀν τί δρα σης εὐ ρέ ως δι α δε δο μέ νος καὶ μο νί μως ἐν 
χρή σει. Ἐξ οὗ καὶ οἱ ἀ πει λη τι κὲς πι να κί δες. Ἀ πο τέ λε σμα; Ἡ συ νή θεια, βα θιὰ ρι ζω μέ-
νη, δὲν ἐ ξα λεί φθη κε, μὲ συ νέ πεια ὁ νό μος νὰ ἀ το νί σῃ, ἀ φοῦ οἱ δι κα στὲς ἀ πο δέ χον ται 
τὴν «μὴ πρό θε ση μεί ω σης τῶν θεί ων». Ἔ τσι οἱ πι να κί δες ἐ ξα φα νί σθη καν, οἱ Ἕλ λη-
νες συ νε χί ζουν νὰ βλα σφη μοῦν.



ÏÉ ÂËÁÓÖÇÌÉÅÓ. Τὰ ρήματα γ..μῶ καὶ χ..ζω (ἀντίστοιχα ἀγγλ. fuck καὶ shit) χρη-
σιμοποιοῦνται κατὰ κόρον γιὰ τὸ βρίσιμο προσώπων/καταστάσεων, ὅπως γίνεται παγ-
κοσμίως. Ἡ μοναδικότητα τῶν Ἑλλήνων ἔγκειται στὸ ὅτι τὰ χρησιμοποιοῦν καὶ γιὰ 
τὶς βλαστήμιες τους (γιὰ «ὅσια» πρόσωπα καὶ πράγματα).

Γνωστὲς οἱ βλαστήμιες, ἀλλὰ τὶς ταξινομῶ: «Γ..μῶ τὸν θεό μου.» (Σημ.: περιέρ-
γως προσφωνοῦνται ὅλες, μὲ ὅλες τὶς κτητικὲς ἀντωνυμίες, ἤτοι μου, σου, του, 
μας, σας, τους.) Μετὰ τὴν κλασικὴ αὐτὴ βλαστήμια παραθέτουμε τὶς λοιπὲς μὲ τὸ 
ἴδιο ρῆμα συνδυασμένο μὲ ὅλα τὰ ἱερὰ πρόσωπα τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλησίας: Χριστός, Παναγία (τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ξέφυγε ἀπὸ τὰ πυρὰ τοῦ Ἕλληνα), 
οἱ ἅγιοι ὅλοι, εἰδικὰ οἱ τοπικοί. Ἐπίσης ὑπάρχουν βλαστήμιες γιὰ τὰ σύμβολα 
καὶ τὰ σκεύη τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως λ.χ. «γ..μῶ τὸ σταυρό σου», «τὰ εἰκονίσματα», 
«τὰ καντήλια» κ.ἄ. Καὶ οἱ στόχοι ἐκτείνονται παντοῦ, στὸ διάολο, στοὺς ἀγγέλους 
κ.τ.λ. [Πλὴν τοῦ οὐσιαστικοῦ ἀλλάζει καὶ τὸ ρῆμα λ.χ. ἀντὶ τοῦ γ..μῶ χρησιμοποι-
εῖται τό: «νὰ χ.σω...».]

∆ὲν ἔχει νόημα νὰ παραθέσουμε ὅλο τὸ εὐρὺ φάσμα τῶν βλαστημιῶν. Ἡ ἐφευρετι-
κότητα τοῦ Ἕλληνα, ἡ ἀπεραντοσύνη τῆς παραγωγικῆς γλώσσας του τοῦ δίνει ἄπει-
ρες δυνατότητες συνδυασμῶν.

ÔÉ ÅÉÍÁÉ ÂËÁÓÖÇÌÉÁ. Ὅταν μία γλῶσσα ὅπως ἡ μοναδικὴ Ἑλληνικὴ μητέρα-
γλῶσσα ἐκτείνεται σὲ βάθος/πλάτος τεράστιο στὸν χῶρο-χρόνο,2 εἶναι λογικὸ οἱ λέ-
ξεις νὰ ἀλλάζουν ἔννοιες καὶ οἱ ἔννοιες λέξεις [λ.χ. ὥρα = ἐποχὴ ≠ ὥρα καὶ ψάμαθος 
= ἀμμουδιά]. Ὅμως πολλὲς φορὲς ἡ «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» ἐπιβάλλει τὴν ἀλλαγὴ 
ἐννοιῶν δι’ ἴδιον ὄφελος,3 π.χ. «ἐκκλησία» = συνέλευση πολιτῶν πρὸς λήψη ἀποφάσε-
ων  σύνολο χριστιανῶν/χριστιανικὸς ναός.

Ἔτσι καὶ ἡ λέξη «βλασφημία», ὅπως καὶ οἱ παράλληλες «ὕβρις» καὶ «ἀσέβεια», 
ἄλλαξαν νόημα.
α) Βλασφημῶ στὰ ἀρχαῖα χρόνια σήμαινε: δυσφημῶ, κακολογῶ, μιλῶ ἀσεβῶς, 

δυσοίωνα < βλάβ(η) + φήμη. Π.χ.: «Ἴναχος, φθαρείσης τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ Ἰοῦς ὑπὸ 
∆ιός, τὸν θεὸν βλασφήμοις λοιδορίαις ἐπέπληττε» (= μὲ φοβερὲς κατηγορίες τὸν μά-
λωνε). Ψευδο-Πλούταρχος 1.18. [Κακολογία γιὰ συγκεκριμένες πράξεις.] Ὅπως καὶ 
λέξεις περιφρονητικές: «τὸν τῶν βλασφημιῶν τρόπον κατέδειξεν ἀρχῆθεν Ὅμηρος... 
ἤτοι φορβάς = γυνὴ ἀκόλαστος... ἐξώλης καὶ προώλης =φαυλόβιος» κ.τ.λ. (Σουετώ-
νιος, «Περὶ βλασφημιῶν».) β) Ὕβρις=βιοπραγία, προσβολή, αὐθάδεια, ἀκολασία < 
βριαρὸς =δυνατός. «Ἐπεθύμησε Τιτυὸς ὑβρίσαι τὴν Λητώ.»4 [Φωτ. 1.]

 Βλαστήμια σημαίνει τώρα: ἀσεβὴς λόγος, ὕβρις ἐναντίον τοῦ θείου. Κατὰ τὸν 
Νόμο (Π.Κ. 198) ἡ «κακόβουλος» τιμωρεῖται αὐστηρά. Ὅμως ἡ σταθερὴ ἀντίδρα-
ση τῶν Ἑλλήνων μὲ πολλὲς καὶ ἀπὸ πολλοὺς βλαστήμιες, ποὺ ἔλαβε τὸν χαρακτῆ-
ρα πλέον ἐθίμου, κατέστησε τὸν νόμο ἀνενεργό. Ὅταν ὅλοι παρανομοῦν, ὁ νόμος 
ἀχρηστεύεται. Ἔτσι κανεὶς δὲν ἐνοχλεῖ κανένα, οὔτε καταδικάζεται, ἀφοῦ δηλώνει 
«μὴ πρόθεση μείωσης τῶν θείων».

ÏÉ ÊÅÖÁËËÏÍÉÔÅÓ. Ὅλες οἱ περιοχὲς τῆς Ἑλλάδος μετέχουν τοῦ ριζωμένου ἐθί-
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μου. Ὅμως μερικὰ μέρη φημίζονται γιὰ τοὺς χωρὶς ἀναστολὲς βλάσφημους κατοίκους 
τους. Ὁμολογουμένως πρωταθλητὲς εἶναι οἱ Κεφαλλονίτες. («Κεφαλλονίτης βλάστη-
μος καὶ ψεύτης Μοραΐτης».) Τί τὸ ἰδιαίτερο; Μὰ κάθε φράση τους διανθίζεται ἀπὸ 
βλαστήμια μὲ πρῶτο θῦμα τὸν «πολιοῦχο ἅγιό» τους Γεράσιμο καὶ τὸ λείψανό του. 
Μιὰ σχετικὴ (λεπτότατη) ἀναφορὰ τοῦ Α. Λασκαράτου:5 «Ἡ ∆ιαθήκη μου»... «τὸ λεί-
ψανο μὴ τὸ βγάλετε ὄξου/κι’ ἐγὼ μ’ ἐκεῖνο ἀντάμα μεσ’ τὸν τάφο/νὰ βλασφημῶ τή... 
Φύση καὶ σᾶς ὅλους!»

Στὴν εὔλογη ἐρώτηση, πῶς ταυτίζεται ἡ ἱκεσία πρὸς λ.χ. τὴν Παναγία καὶ ἡ ἐξύ-
βρισή της, οἱ Κεφαλλονίτες λένε μία ἱστορία:6 «Ὁ πιὸ βλάσφημος τοῦ χωριοῦ μὲ μία 
λαμπάδα μπῆκε γιὰ πρώτη φορὰ στὴ ζωή του στὴν ἐκκλησία. Εἶχε τάξει τὸ γιό του, 
ἂν γλύτωνε ἀπὸ θανατερὴ ἀρρώστια. Ὅταν ὁ γιός του τὸν ρώτησε: –Αὐτὴ εἶναι πα-
τέρα ἡ Παναγία ποὺ μὲ γλύτωσε; –Ναί. –Τότε γιατί τὴ βλαστημᾷς κάθε μέρα; –Ἄλλη 
ἡ μιά, λέγει ὁ πατέρας καὶ ἄλλη ἡ ἄλλη. Τὴ φκειάσαμε γιὰ νὰ τὴν βλαστημοῦμε, νὰ 
περνοῦμε τὴν ὥρα μας!»

ÏÉ ÎÅÍÏÉ. Τί κάνουν οἱ ἄλλοι λαοί; Φυσικὰ βρίζουν καὶ βρίζονται μεταξύ τους, 
ἀσεβοῦν λ.χ. πρὸς τοὺς γονεῖς τους.

Ἀλλὰ ὅμως δὲν βλασφημοῦν τὰ θεῖα: Ποτέ. Ἕνας πολίτης λ.χ. ἀγγλόφωνος πο-
τὲ δὲν θὰ ἔλεγε «I fuck my god» (=γ.. τὸ Θεό μου). Καὶ ὅταν τὸ ἀκούσῃ ἀπὸ ἄλλον, 
δὲν θὰ καταλάβῃ τὸ νόημα. Ἂν σκεφθῇ καὶ τὸ ἀντιληφθῇ, θὰ τὸ θεωρήσῃ τρελλὸ 

Φωτ. 1. Ὁ Τιτυὸς προσπαθεῖ νὰ βιάσῃ τὴν Λητώ.
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ἢ τερατῶδες καὶ ἴσως τὸν γρονθοκοπήσῃ! Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ κάθε Εὐρωπαῖο καί, 
ἀπὸ ὅ,τι γνωρίζω, γιὰ τὸν ἰσλαμιστή, τὸν Ἀφρικανό, τὸν Ἀσιάτη.

Εἶναι τόσο κοινὴ συνήθεια γιὰ ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες ἡ βλαστήμια, ὥστε δὲν ἔχουμε 
συνείδηση τῆς μοναδικότητός μας. Γιατί αὐτό; Ἔτσι ἤμασταν πάντα;

ÏÉ ÁÑ×ÁÉÏÉ. Οἱ Ἕλληνες θεωροῦσαν τὴν βλασφημία, τὴν ἀσέβεια, ὕβριν καὶ αἰ-
σχρότητα ὡς ἀπαράδεκτες καὶ «ἀήθεις», δηλ. ἀντιβαίνουσες στὸ Ἦθος Ἑλλήνων.7 
Ἤτοι τὴν «εὐφημίαν, εὐσέβειαν, αἰδῶ, τιμήν». Ὅμως αὐτὲς δὲν εἶχαν καμμία σχέση 
μὲ τὰ θεῖα, πολλῷ μᾶλλον μὲ βλαστήμιες πρὸς τὰ «σεβάσματά» τους. Γιατὶ βλασφη-
μία=δυσφήμηση, ἀσέβεια=περιφρόνηση, ὕβρις=ἀλαζονία/κακοποίηση καὶ αἰσχρό-
της=ἀτιμία. Ποῦ λοιπὸν ἡ βρισιά;

Ποιές οἱ σχέσεις ὅμως τοῦ Ἕλληνα μὲ τοὺς «θεούς» του, τοὺς «ποιηθέντας κατ’ εἰ-
κόνα ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν»8 του; Εἶναι ἕνα μεῖγμα σεβασμοῦ πρὸς τὴν «ἀρωγὸν δύνα-
μιν» καὶ ἀντιπαλότητας. Χαρὰ γιὰ τὴν (ὑποτιθέμενη) βοήθεια λ.χ. οὔριος ἄνεμος καὶ 
ὀργὴ γιὰ τὴν ὑπερβολικὴ παρέμβασή τους. Κοινοὶ θνητοί, ἥρωες καὶ ἡμίθεοι μάλωναν 
μὲ τοὺς θεοὺς ἄφοβα. Παραδείγματα πολλά:
 Ὁ ∆ιομήδης πηδῶντας τρύπησε (τῆς Ἀφροδίτης) μὲ ὀξὺ δόρυ τὸ ἁβρὸ χεράκι 

καὶ τὴν διέταξε(!): «Εἶκε (=φύγε), ∆ιὸς θύγατερ, πολέμου» (Ε335). Καὶ ἔχει σειρὰ ὁ 
Ἄρης: «τὴ λόγχη τοῦ’ χωσε στὰ σκέλια καὶ τοῦ ’σκισε τὴν ὡραία σάρκα» (Ε 855). 
 Ἡ Καλυψὼ ἀγανακτεῖ: «Σχετλιοί ἐστε, θεοί, ζηλήμονες ἐξόχων ἄλλων.» (=Θεοί! 
Εἶστε κακοήθεις κι’ ἀπὸ ὅλους πιὸ ζηλιάρηδες.)  Ὁ Ἡρακλῆς τσακώνεται μὲ τὸν 
Ἀπόλλωνα (Ὑγῖνος).  Καὶ ὁ Προμηθέας: «Μ’ ἄλλα λόγια ὅλους μισῶ τοὺς θεούς!» 
(Αἰσχύλος).

Ç «ÁÃÉÁ ÃÑÁÖÇ». Ἀπέναντι στὴν ἀνδρεία, τὴ λεβεντιὰ τῶν Ἑλλήνων αὐτῶν, οἱ 
«δοῦλοι τοῦ Κυρίου» (=Γιαχβέ) ἀντιμετωπίζουν τὸν θεό τους «μετὰ φόβου Θεοῦ, πί-
στεως» (Λειτουργία), ἀφοῦ τὸ δόγμα εἶναι «ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρίου» (Ψαλμ. 110, 
133). [Σημ.: Μετὰ τὴν Π. ∆ιαθήκη ὑπάρχει κενὸ «περὶ φόβου» στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη, 
ἀλλὰ ἐπανέρχονται οἱ Πατέρες.] Ἑπόμενον εἶναι ἡ πλήρης ἀδυναμία διαμαρτυρίας 
τοῦ πιστοῦ πρὸς τὸν Παντο·κράτορα Θεό, πολλῷ μᾶλλον νὰ τοῦ θυμώσῃ. Ἀδιανόητη 
βεβαίως ἡ βλασφημία, ἀφοῦ «(ὡς Ἰωάννης ἔφη) ἀποφεύγειν βλασφημίας ὡς πρὸς θά-
νατον ἀγούσας» (Concilia Οἰκ. = ACO4.3.111). Ἐξ οὗ καὶ οἱ θανατερὲς «βυζαντινές» 
ποινές. [Φωτ. 2.]

Ἡ Π. ∆ιαθήκη δὲν ἐπιτρέπει οὔτε κἄν τὴν προφορὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Γιαχβὲ (Ἔξο-
δος 6.2): «καὶ ἐλάλησεν ὁ Θεός... τὸ ὄνομά μου Κύριος, οὐκ ἐδήλωσα αὐτοῖς» (μτφ. 
τῶν Ο΄). [Ἡ ἀντίστοιχη μετάφραση τῆς Βιβλικῆς Ἐταιρίας ἀπὸ τὰ Ἑβραϊκά: «δὲν ἐγνω-
ρίσθην μὲ τὸ ὄνομα Ἰεόβα». Ἄρα ὁ Κύριος=Ἰεόβα=JHVH.] Πολλῷ μᾶλλον τὴν βλα-
σφημίαν: «Πᾶν ἔθνος, φυλή, γλῶσσα, ἥ ἂν βλασφημῆσαι εἰς τὸν Κύριόν του θεόν... 
διαμελισθήσεται καὶ ἡ οἰκία αὐτοῦ δημευθήσεται.»! (∆ανιὴλ 3.96.)

Στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη μόνο ἡ «Ἀποκάλυψη» ἀναφέρει: «Τὸ θηρίον... ἤνοιξε τὸ στόμα 
εἰς βλασφημίαν πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ.» Ὅμως οἱ Πατέρες ὅλοι κατὰ κόρον καυτη-
ριάζουν ὡς «μεγίστην ἁμαρτίαν» τὴν βλασφημίαν τῶν θείων. Λ.χ. ὁ Γρηγόριος Νύσσης: 
«Παρ’ οἷς (=στοὺς Ἕλληνες) οὐδὲ Χριστός ἐστιν ἀβλασφήμητος.» Καὶ φρικιᾷ.
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ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÂËÁÓÖÇÌÏÕÍ. 
Οἱ Ἕλληνες λοιπόν, αὐτοὶ οἱ μὴ βλά-
σφημοι μέχρι τὸν 4ο μ.Χ. αἰῶνα, ἀνα-
δεικνύονται λάτρες μοναδικοὶ τῆς 
βλασφημίας. Αὐτοὶ οἱ ξακουστοὶ 
γιὰ τὴ στήριξη τῶν «σεβασμάτων» 
τους (ὅρα καταμήνυση Σωκράτους 
γιὰ ἀσέβεια: «ἀσεβείας γραφή») μετα-
τρέπονται σὲ ὑβριστὲς ἐκστομίζοντες 
ἄνευ λόγου βαρύτατες βλαστήμιες κα-
τὰ παντὸς χριστιανικοῦ σεβάσματος, 
προσώπου ἢ συμβόλου. Ἂν ἡ μετάβα-
ση ἀπὸ τὴν παλιὰ στὴ νέα θρησκεία 
εἶχε γίνει ὁμαλά, οἰκείᾳ βουλήσει, θὰ 
ἦταν ἀδύνατον νὰ ἐμφανισθοῦν τέ-
τοια φαινόμενα.

Ὅμως ἡ βιαία προσαγωγή τους στὸν Χριστιανισμό, ἡ ἀδυναμία ἄρνησης, τὸ ἀδύ-
νατον τῆς ἀντίδρασης τοὺς ἔφεραν στὴν ἀπόγνωση μὲ μοναδικὴ (ἴσως) ἄμυνα τὶς 
βλαστήμιες· καὶ τὰ γνωμικά· καὶ τὶς ἐκφράσεις. «Βγῆκαν ἔξω μὲ τὸ μόνο πρᾶγμα 
ποὺ τοὺς εἶχε ἀπομείνει.» (Ἐλύτης.)

Μοῦ θυμίζει μία ἱστορία: τοῦ Κεφαλλονίτη κομμουνιστῆ, ποὺ βάφτισε τὴν κόρη 
του «Φρειδερίκη»· στὴν εὔλογη ἀπορία τῶν χωριανῶν του ἀπάντησε: «Γιὰ νὰ μπορῶ 
νὰ τὴν βλαστημῶ ὅσο θέλω!»

Τὶς βλαστήμιες τὶς εἴπαμε. Τὰ γνωμικά; «Παππᾶ παιδὶ διαόλου ἐγγόνι», «Τὸ πολὺ 
τὸ Κύριε ἐλέησον τὸ βαριέται κι’ ὁ Θεός», «Μαύρη μαυρίλα πλάκωσε, μαύρη σὰν 
καλιακούδα» (ρασοφόροι;) κ.ἄ. Οἱ φράσεις; «Κοντὸς ψαλμὸς ἀλληλούια», «Ἄρχισε 
τὰ πατερημά», «Τοῦ κ..λου τὰ ἐννηάμερα» καὶ λέξεις: «γ..μοσταυρίδια», «τραγόπαπ-
πας» κ.ἄ.

Ἀντιστέκεται ὁ Ἕλληνας, ὁ μοναδικός, ὁ βλάσφημος. Ἀντιστέκεται;
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 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.

Φωτ. 2. Τιμωρία βλάσφημου στὴν Κόλαση.
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ÃÉÁÔÉ ÌÏÍÏ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ;

 σο περ νοῦ σαν τὰ χρό νια συ νει δη το ποι οῦ σα ὅ τι ἡ ἰ δι αι τε ρό τη τα τοῦ Ἕλ-
λη να νὰ «ὑ βρί ζῃ τὰ θεῖα» ἀρ χί ζον τας ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸ Χρι στὸ καὶ φτά-
νον τας μέ χρι τοὺς τε λευ ταί ους πα πᾶ δες, ἐκ προ σώ πους του στὴ γῆ, καὶ 
τὰ χρι στι α νι κά τους σύμ βο λα, δὲν ἀ παν τᾶ ται που θε νὰ σὲ καμ μί α ἀ νὰ 

τὴν ὑ φή λιο Κα θο λι κή, Ὀρ θό δο ξη, Προ τε σταν τι κή, Λου θη ρια νή, Εὐ αγ γε λι κὴ κ.λπ. 
θρη σκευ τι κὴ κοι νό τη τα. Μι κρο-α κρό τη τες μό νον τοῦ στὺλ «porca madonna» (γου-
ρου νο πα να γί α) ἀ πὸ τοὺς γεί το νές μας Ἰ τα λούς, ὅ μως καμ μί α χρή ση τοῦ ρή μα τος 
γα μῶ, ὄ χι βέ βαι α μὲ τὴν ση μα σί α τοῦ ἔρ χο μαι εἰς γά μον, ἀλ λὰ ἀν τι θέ τως στὴν τό σο 
θυ μο ει δῆ του χρή ση καὶ ἔν νοι α τοῦ βιά ζω - ἐ πι βάλ λο μαι διὰ τῆς βί ας - ἐ ξου σιά ζω 
- κα θυ πο τάσ σω - δι εμ βο λί ζω ἑ κου σί ως = ἐ ξευ τε λί ζω - ἀ τι μά ζω - μει ώ νω - τα πει νώ νω 
τὸ θῦ μα.

Για τί: Για τί ὁ «χρι στια νός» Ἕλ λη νας στρέ φε ται κα τὰ τῆς ἴ διας του τῆς θρη σκεί ας, 
κα τὰ τῶν θε ῶν – ἁ γί ων – ἱ ε ρέ ων – συμ βό λων ποὺ πι στεύ ει καὶ ἀ σπά ζε ται ὅ ταν σκύ βῃ 
καὶ φι λά ῃ τὶς «ἱ ε ρές» εἰ κό νες; Για τί λί γες στιγ μὲς με τὰ αὐ τὰ τὰ ἴ δια ποὺ πι στεύ ει, σέ βε-
ται καὶ προ σκυ νᾷ, «βλα σφη μεῖ»; Ποι ός ψυ χα να λυ τὴς μπο ρεῖ νὰ δώ σῃ τὴν ἀ πάν τη ση; 
Ἆ ρα γε ὁ Ἑβραῖ ος Φρό υντ ἤ τα νε γνώ στης αὐ τῆς τῆς συμ πε ρι φο ρᾶς τῶν Ἑλ λή νων; 
Για τί ἡ για γιά μου Χρι στο φί λη, ἀλ λὰ καὶ κά θε για γιὰ χρι στι α νο θρη σκευ ό με νη «τὸ 
βου λώ νει», ὅ ταν ὁ Νε ο έλλη νας μαι νό με νος ἀρ χί ζῃ νὰ κα τε βά ζῃ καν τή λια; Ἀ πὸ ποῦ 
καὶ πό τε κρα τά ει τὴ σκού φια της αὐ τὴ ἡ πα ρά δο ξη συ νή θεια; Για τί Πο λι τεί α τε καὶ 
Ἐκ κλη σί α πα ρὰ τὶς πα ραι νέ σεις «μὴν ὑ βρί ζε τε τὰ θεῖ α» καὶ τὴν ποι νι κὴ δί ω ξη ποὺ 
προ βλέ πε ται κα τὰ τῶν ὑ βρι στῶν ἀ δυ να τοῦν νὰ ἐ ξα λεί ψουν τὸ φαι νό με νο; Τί εἴ δους 
μνη μο σύ νη, τί εἴ δους συμ πλέγ μα τα ἐκτρέ φουν αὐ τὸ τὸ νε ο ελ λη νι κὸ ξέ σπα σμα; Για τί 
που θε νά, σὲ καμ μί α ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ ἐ πι γρα φὴ δὲν ἀ να φέ ρε ται κά ποι α ἀ νά λο γη προ-
σβλη τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ πρὸς τὸ Ἑλ λη νι κὸ ∆ω δε κά θε ο;

Θαρ ρῶ πὼς ἡ ἀ πάν τη ση εἶ ναι ἁ πλῆ, πο λὺ ἁ πλῆ. Τὴν ἀ να κά λυ ψα (δυ στυ χῶς) 
σὲ πο λὺ προ χω ρη μέ νη ἡ λι κί α: Ὅ ταν πρω το δι ά βα σα γιὰ τοὺς δι ωγ μούς, κα τα τρεγ-
μούς, βα σα νι στή ρια, δι α πομ πεύ σεις, ἐ ξευ τε λι σμούς, σφα γές, ἀ να σκο λο πι σμούς, 
σταυ ρώ σεις, λι θο βο λι σμοὺς κ.λπ. ἀ σύλ λη πτες γιὰ τὴν φαν τα σί α ἀ κρό τη τες, ποὺ 
δι έ πρα ξαν οἱ χρι στια νοὶ αὐ το κρά το ρες, στρα τη γοί, ἐ πί σκο ποι – δή μιοι καὶ ὁ ἀ κο-
λου θῶν αὐ τοὺς ἔ ξαλ λος χρι στι α νι κὸς ὄ χλος κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων ἀ πὸ τὸ 324 μ.Χ. 
μέ χρι τὸν ἔνα το μ.Χ. αἰ ῶ να.

Ὅ ταν δι ά βα σα μὲ ἀ να τρι χί λα γιὰ τὸ κά ψι μο τοῦ 98% τῶν συγ γραμ μά των τῆς ἐ θνι-
κῆς ἑλ λη νι κῆς κλη ρο νο μιᾶς, γιὰ τὴν ὁ λο σχε ρῆ ἐκ θε με λί ων κα τε δά φι ση τῶν ἀρ χαι ο ελ-
λη νι κῶν να ῶν καὶ μνη μεί ων ἀ πὸ σχι ζο φρε νεῖς ἐ πι σκό πους καὶ τὸν ἐν πα ρα λη ρή μα τι 
τε λοῦν τα καὶ ἐ κτε λοῦν τα τὶς ἐγ κλη μα τι κές τους προ στα γὲς ὄ χλο... Ναί, κα τά λα βα τί 
ἤ τα νε αὐ τὸ τὸ κλὶκ στὴ χει ρο βομ βί δα...

Ἤ τα νε καὶ εἶ ναι τὸ μέ νος, τὸ ξέ σπα σμα, τὸ «δὲν πά ει ἄλ λο» τοῦ Ἕλ λη να. Τοῦ Ἕλ-
λη να, ποὺ μὲ μό νο τὸ 2% σω σμέ νο ἀ πὸ τὴν πο λι τι στι κή του κλη ρο νο μιὰ δὲν ἔ πα ψέ πο-
τε νὰ εἶ ναι ὑ πε ρή φα νος γιὰ τὸν 100άκις παπ ποῦ του Ὅ μη ρο, τὸν 90άκις παπ ποῦ του 
Ἡ ρά κλει το τοὺς 80άκις παπ ποῦ δες του Σω κρά τη, Πλά τω να, ∆η μό κρι το, Ἀ ρι στο τέ λη. 
Ποὺ δὲν ἔ πα ψέ πο τε νὰ ἀ να τρέ χῃ σ αὐ τοὺς γιὰ ὀ ξυ γό νο ὕ παρ ξης καὶ ἐ πα νέν τα ξης 
στὴν φυ σι κὴ θε ϊ κή του ὑ πό στα ση.

 Βα σί λης Κού βα ρος



2. β) «Περιπατητές».- γ) «Ἀχιλλέας»

[Στὸ προηγούμενο τεῦχος δημοσιεύσαμε τὸ α΄ μέρος πρωτότυπης ἔρευνας τοῦ 
ἀρχιτέκτονα κ. Βασίλη Σταμούλη, μὲ τὴν ὁποία ὁ συντάκτης της προσήγγιζε μὲ και-
νούργιο τρόπο τὰ «Παράδοξα» τοῦ Ζήνωνος, τὶς περίφημες αὐτὲς θεωρήσεις τῆς 
πραγματικότητας, ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἀπασχόλησαν καὶ ἕως σήμερα ἀπασχο-
λοῦν τοὺς μαθηματικοὺς καὶ φιλοσόφους, γιὰ τὰ ἐρωτηματικὰ ποὺ ἐγείρονται ἀπὸ 
αὐτές, σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ὀρθότητα μὲ τὴν ὁποία ἡ Τυπικὴ Λογικὴ ἀντιλαμβάνεται τὰ 
ἀντικειμενικὰ γεγονότα. Ὁ κ. Β. Στ. εἰσάγει στὴν θεώρησή του αὐτὴ τὸν ὑποκειμενικὸ 
παράγοντα, δηλαδὴ τὴν «ἰδέα» ποὺ σχηματίζει χωριστὰ κάθε ἄτομο-παρατηρητὴς 
γιὰ τὴ σημασία τῶν ἐννοιῶν τοῦ μεγέθους, τοῦ ποσοῦ, τῆς διάστασης, τῆς ταχύτητας 
κ.λπ., «ἰδέα» ποὺ δὲν εἶναι κοινῶς ἀντιληπτὸ καὶ σταθερὸ μέγεθος, ἀλλὰ διαφορο-
ποιεῖται ἀνάλογα μὲ κάθε ὑποκείμενο, τὸ ὁποῖο εἶναι φορέας της. Στὸ α’ μέρος ὁ 
ἐρευνητὴς εἶχε ἐξετάσει ἀπὸ τὴ σκοπιὰ αὐτὴ τὸ α’ «Παράδοξο». Στὸ κείμενο ποὺ ἀκο-
λουθεῖ ἐξετάζονται πάντα ἀπὸ τὴν ἴδια σκοπιὰ τὰ «Παράδοξα» τῶν «Περιπατητῶν» 
καὶ τοῦ «Ἀχιλλέα».]

ÔÏ ÐÁÑÁÄÏÎÏ ÔÙÍ «ÐÅÑÉÐÁÔÇÔÙÍ»

Λύση τοῦ παραδόξου τῶν Περιπατητῶν ποὺ κινοῦνται, «χωρὶς νὰ κινοῦνται». (Πάλι 
μέσα ἀπὸ τὴ λογικὴ τῶν συλλογισμῶν στὸ προηγούμενο παράδοξο.)

Ζήνων, κατὰ Ἀριστοτέλη (ἐπὶ λέξει): «Γιὰ νὰ φτάσῃ κάποιο πρᾶγμα ἀπὸ τὴν ἀφετη-
ρία στὸ τέρμα, πρέπει προηγουμένως νὰ διανύσῃ τὸ μισὸ τοῦ διαστήματος. Πρὶν ἀπὸ 
αὐτὸ ὅμως πρέπει νὰ διανύσῃ τὸ μισὸ τοῦ μισοῦ διαστήματος καὶ οὕτω καθ’ ἑξῆς, ἐπ’ 
ἄπειρον. Ἄρα δὲν θὰ φτάσῃ στὸ τέρμα, δηλαδὴ δὲν κινεῖται. Τὸ θέμα εἶναι ὄχι πότε θὰ 
διανύσῃ τὸ κινητὸ τὸν δρόμο Α-Τ, ἀλλὰ πῶς θὰ τὸν διανύσῃ, ἀφοῦ πρέπει ἐπ’ ἄπειρον 
νὰ κινῆται, διανύοντας τὰ ἄπειρα μισὰ τῶν ἡμίσεων.»

Ἄς μοῦ ἐπιτραποῦν καὶ πάλι μερικὲς διευκολυντικὲς ἀλλαγὲς καὶ παραδοχές, ποὺ 
ὅμως δὲν ἀλλάζουν σὲ τίποτα τὴν οὐσία τοῦ προβλήματος: Μὲ τὴ δύναμη τῆς φαντασίας 
μας θὰ ζήσουμε ἕνα ἁπλοποιημένο παράδειγμα σὲ «ἀνθρώπινες» διαστάσεις: Περιπατη-
τὲς (ἐμεῖς) ὕψους δύο μέτρων διανύουμε ἀπόσταση 2000 μέτρων μὲ ταχύτητα 100μ/’.



ÐÅÐÅÑÁÓÌÅÍÏ ÅÐÉÐÅÄÏ

Ἀνθρώπινη ∆ιάσταση: Σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς αἰτιοκρατίας βρισκόμαστε στὴν ἀφε-
τηρία ἔχοντας πίσω μας μία λαβυρινθώδη ἀκολουθία πάρα πολλῶν ἀλλὰ ἐν τούτοις 
πεπερασμένων αἰτίων (ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἕνα πεπερασμένο σύμ-
παν). Σὲ προκαθωρισμένα 20΄ μᾶς περιμένει ἕνα προκαθωρισμένο τέρμα, τὸ ὁποῖο θὰ 
σηματοδοτῇ σὰν ἀποτέλεσμα τὴν συνισταμένη ἑνὸς συνόλου ἀποτελεσμάτων, ποὺ θὰ 
ἰσοῦται μὲ ἕνα σύνολο νέων αἰτίων. Ἄλλωστε στὴν καθημερινή μας ζωὴ πορευόμαστε, 
χωρίς ποτε νὰ μᾶς ἐνδιαφέρουν τὰ ἄπειρα μισὰ τῶν μισῶν διαστημάτων τῆς ἀπόστασης 
ποὺ θέλουμε νὰ διανύσουμε. 

Ἐρώτηση: Θὰ φτάσουμε στὸ τέρμα; Πότε καὶ πῶς; Ἁπλούστατη ἡ ἀπάντηση! Ἀσφα-
λῶς θὰ φτάσουμε. Σὲ 20΄ καὶ μὲ τὰ πόδια.  Ἄρα καμμία ἔκπληξη. Ἀλλὰ τώρα...

ÐÑÏÓÐÁÈÅÉÁ ÅÊÊÉÍÇÓÇÓ ÁÐÏ ÔÏ ÁÐÅÉÑÙÓ ÌÉÊÑÏ

Ὑπερβατικὴ ∆ιάσταση: Ἐδῶ θὰ χρησιμοποιήσουμε ἀκριβῶς τὰ ἴδια μεγέθη τῆς ἀν-
θρώπινης διάστασης. Ὅμως, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ ξεκινήσουμε τὴν πορεία μας, εἶναι 
ἐντελῶς ἀπαραίτητο, μέσα ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ἀρχικοῦ πρώτου μισοῦ ἀπὸ τὰ ἄπει-
ρα μισὰ διαστήματα τῆς ἀρχικῆς ἀπόστασης τῶν 2000 μέτρων, νὰ καταλάβουμε, ὅτι δὲν 
βρισκόμαστε πλέον στὴν ἀνθρώπινη πραγματικότητα ἀλλὰ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀπείρως 
μικροῦ, ἀφοῦ ἐκεῖ μᾶς ὁδηγεῖ αὐτομάτως ἡ διχοτομικὴ διαδικασία. Ἂν ἐμεῖς μείνουμε 
ἀμετάβλητοι στὶς διαστάσεις μας, ὁδηγούμαστε ἀμέσως στὸ γνωστὸ ἀδιέξοδο, μάλιστα 
καὶ γιὰ ἕναν ἐπιπλέον λόγο, ὅτι δηλαδὴ «δὲν εἶναι δυνατὸν τὰ μάτια μας νὰ διακρίνουν 
αὐτὰ τὰ ἐλάχιστα διαστήματα». Ἐὰν ὅμως προσαρμοστοῦμε γιὰ λόγους συνέπειας 
καὶ ἐμεῖς στὴ διχοτομικὴ διαδικασία, «θὰ μπορέσουμε νὰ ζήσουμε» ἐκ τοῦ σύνεγγυς 
αὐτὴ τὴν ἀναζήτηση, ἔχοντας μπροστά μας γιὰ πάντα τὴν ἴδια εἰκόνα, εὑρισκόμενοι οἱ 
ἴδιοι σὲ συνεχῆ ἀναλογικὴ σμίκρυνση. Ἔτσι λοιπόν, γιὰ νὰ προσπαθήσουμε νὰ κατα-
φέρουμε τὸ ἀδύνατον, θὰ «ἀντιγράψουμε» τοὺς ἑαυτούς μας καὶ στὴ συνέχεια θὰ τοὺς 
ἀφήσουμε ἀνέπαφους καὶ πλήρεις δίπλα μας νὰ ζήσουν τὴν χωροχρονικὴ στρέβλωση, 
περιμένοντας τὴν ἔλευση τοῦ ἀρχικοῦ μισοῦ τοῦ μισοῦ τοῦ μισοῦ κ.τ.λ. τῆς ὡρισμένης 
διάστασης τῶν 2000 μέτρων, προσαρμοζόμενοι πλήρως καὶ αὐτοὶ στὴ διχοτομικὴ δια-
δικασία τοῦ μεγέθους τους.

Ἔτσι λοιπόν, ὅταν οἱ σωσίες μας ἀτενίσουν νοερὰ τὰ πρῶτα 1.000 μ., τὸ ὕψος τους 
θὰ εἶναι 1 μ., στὰ 500 μ. τῆς ἀπόστασης θὰ ἔχουν ὕψος 50 ἑκ., στὰ 250 μ. ἀπόστασης 
θὰ ἔχουν ὕψος 25 ἑκ., κ.ο.κ. ἐπ’ ἄπειρον.

Ἐδῶ παρουσιάζεται τώρα ἡ ἑξῆς ἀπίστευτη κατάσταση: Ἐμεῖς ἐξακολουθοῦμε νὰ βρι-
σκώμαστε ἀναλλοίωτοι στὴν ἀφετηρία τῆς ὡρισμένης διαδρομῆς γνωρίζοντας ἐκ τῶν 
προτέρων τὸ ἀποτέλεσμα, ὅπως τὸ ζήσαμε ἤδη στὸ προηγούμενο ἐπίπεδο. Οἱ «λιλιπού-
τειοι σωσίες μας» ὅμως βρίσκονται ἤδη «ἀόρατοι» γιὰ τὴν πραγματικότητά μας δίπλα 
στὶς σόλες τῶν παπουτσιῶν μας καί, ἐνῷ ἐμεῖς ἔχουμε μπροστά μας μία ἀπόσταση ἑκατὸ 
μέτρων ξέροντας ἤδη ἐκ τῶν προτέρων τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ περιπάτου μας, αὐτοὶ ἔχουν 
νὰ διανύσουν τὴν ἴδια ἀπόσταση ὑπὸ τελείως διαφορετικὲς συνθῆκες, ἀφοῦ ἔχουν νὰ 
κάνουν μὲ μία ἀκατανόητη ἀφετηρία, διότι θὰ πρέπει νὰ μικραίνουν ἐπ’ ἄπειρον κατὰ 
τὴ διχοτομικὴ διαδικασία, ἀναζητῶντας συνεχῶς καὶ ἐναγωνίως (ὑπὸ κλίμακα) τὸ ἀρχι-
κὸ μισὸ τοῦ ἑκάστοτε προηγούμενου διαστήματος, τὸ ὁποῖο ὅμως ποτὲ δὲν θὰ βρεθῇ!
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Ἀρχὴ περιπάτου=
Σύνολο αἰτίων

Τέλος περιπάτου=
Σύνολο ἀποτελεσμάτων=

ἀπαρχὴ νέων αἰτίων
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Α Τ

ΟΙ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟΙ ΠΕΡΙΠΑΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Αἰτιοκρατικὸ ἐπίπεδο

ΟΙ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟΙ ΠΕΡΙΠΑΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο

∆ὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ ἐκκίνηση.
Ποιό θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ μισοῦ,
τοῦ μισοῦ, τοῦ μισοῦ, τοῦ μισοῦ, τοῦ μισοῦ, τοῦ μισοῦ... ;

Ἄρα οἱ Περιπατητὲς δὲν κινοῦνται.

; ; ; ; ; ; ; ;



Ἔτσι λοιπόν, ὅταν καὶ ὅποτε ἐμεῖς τοῦ ἀνθρώπινου ἐπιπέδου «κοιτάζουμε νοερά» 
πρὸς τὰ κάτω καὶ δίπλα στὶς σόλες τῶν παπουτσιῶν μας τὶς ἀπειροελάχιστες (ἀλλὰ 
ποτὲ μηδενικές) μινιατοῦρες τῶν συνεχῶς σμικρυνόμενων σωσιῶν μας, στὸ ὑπερβατι-
κὸ ἐπίπεδο αὐτοὶ θὰ παραμένουν ἀμήχανα ἀκίνητοι, ἀφοῦ δὲν θὰ εἶναι ποτὲ σὲ θέση 
νὰ ξεκινήσουν τὴν πορεία τους. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ εἶναι σαφὲς ὅτι, ἐὰν μποροῦσε 
νὰ βρεθῇ τὸ ἀρχικὸ μισό, ὥστε νὰ γίνῃ τὸ πρῶτο βῆμα, τότε, ὅσο μεγάλη καὶ νὰ ἦταν 
ἡ διαδρομή, θὰ ἦταν ἐν τούτοις πεπερασμένη.

Σ’ αὐτὸ τὸ Παράδοξο ὁ Ζήνων δικαιώνεται πλήρως: Περιπατητὲς ἀπὸ τὸ ἀπείρως 
μικρὸ (;) δὲν κινοῦνται.

ÔÏ ÐÁÑÁÄÏÎÏ ÔÏÕ «Á×ÉËËÅÁ»

Ἡ λύση τοῦ Παραδόξου τοῦ Ἀχιλλέα καὶ τῆς Χελώνας: Ὁ συλλογισμὸς (κατὰ Ἀρι-
στοτέλη) τοῦ Ζήνωνος: «Ὁ γοργοπόδαρος Ἀχιλλέας βρίσκεται σὲ κάποια θέση Α καὶ 
σὲ εὐθύγραμμη ἀπόσταση ἑνὸς σταδίου* ἀπὸ τὴν θέση Χ, ὅπου βρίσκεται μία χελώνα. 
Ὁ Ἀχιλλέας ἔχει δωδεκαπλάσια ταχύτητα ἀπὸ τὴν χελώνα, ἐκκινοῦν δὲ καὶ οἱ δύο 
συγχρόνως πρὸς τὴν ἴδια διεύθυνση ΑΧ. Ὁ Ζήνων ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ Ἀχιλλέας δὲν 
μπορεῖ νὰ φτάσῃ τὴν χελώνα, μὲ τὸν παρακάτω τρόπο:

» Ἔστω ἡ εὐθεῖα γραμμή (ε), ἐπάνω στὴν ὁποία ἀναχωροῦν συγχρόνως ὁ Ἀχιλλέας 
καὶ ἡ χελώνα, καὶ Α ἡ θέση τοῦ Ἀχιλλέα, ἐνῷ Χ εἶναι ἡ θέση τῆς χελώνας. Ὅταν ὁ 
Ἀχιλλέας φτάσῃ στὴ θέση Α1=X, ἡ χελώνα θὰ ἔχῃ φτάσει στὴν θέση Χ1, διανύσασα 
τὴν ἀπόσταση Χ-Χ1, ἡ ὁποία θὰ εἶναι τὸ ἕνα δωδέκατο τῆς ἀπόστασης Α-A1, ἀφοῦ 
ἡ χελώνα ἔχει 12 φορὲς μικρότερη ταχύτητα ἀπὸ τὴν ταχύτητα τοῦ Ἀχιλλέα. Ὅταν 
ὁ Ἀχιλλέας διανύσῃ τὴν ἀπόσταση A1-A2 καὶ φτάσῃ στὸ Α2=X1, ἡ χελώνα θὰ βρί-
σκεται στὸ A1=Χ2, θὰ ἔχῃ δηλαδὴ διανύσει τὸ ἕν δωδέκατο τῆς ἀπόστασης A1-A2. 
Ὅταν ὁ Ἀχιλλέας διανύσῃ τὴν ἀπόσταση A2-A3 καὶ ἔχῃ φτάσει στὸ X2, ἡ χελώνα θὰ 
βρίσκεται στὸ Χ3=A4, ἐνῷ ἡ ἀπόσταση Χ2-Χ3 εἶναι τὸ ἕνα δωδέκατο τῆς ἀπόστασης 
A2-A3. Εἶναι προφανές, ὅτι ὁ Ἀχιλλέας δὲν θὰ φτάσῃ ποτὲ τὴν χελώνα, διότι αὐτὴ 
πάντοτε θὰ προηγῆται, ἔστω καὶ ἐπ’ ἐλάχιστον.»

Ἄς μοῦ ἐπιτραποῦν πάλι μερικὲς διευκολυντικὲς ἀλλαγὲς καὶ παραδοχές, ποὺ ὅμως 
δὲν ἀλλάζουν σὲ τίποτα τὴν οὐσία τοῦ προβλήματος. Χάριν σχεδιαστικῆς καὶ λογιστι-
κῆς εὐκολίας ἡ ἀπόσταση ποὺ χωρίζει τὸν Ἀχιλλέα ἀπὸ τὴ χελώνα θὰ εἶναι 100 μέτρα 
ἀντὶ ἑνὸς σταδίου, ἡ δὲ ταχύτητα τῆς χελώνας θὰ εἶναι ἡ μισὴ τῆς ταχύτητας τοῦ Ἀχιλ-
λέα. Ἔστω ὅτι ὁ Ἀχιλλέας τρέχει μὲ ταχύτητα 10 μέτρων/’’· τότε ἡ χελώνα θὰ τρέχῃ μὲ 
5 μέτρα/’’. 

ÐÅÐÅÑÁÓÌÅÍÏ ÅÐÉÐÅÄÏ

Ἀνθρώπινη ∆ιάσταση: Ἰσχύει καὶ ἐδῶ ἡ προαναφερθεῖσα θεώρηση τῆς αἰτιοκρατί-
ας.

Ἔστω ὅτι ὁ Ἀχιλλέας ἔχει ὕψος 2 μέτρων, ὅταν ξεκινάῃ ἀπὸ τὴν ἀφετηρία Α  καί, τρέ-
χοντας μὲ 10 μ./’’, φτάνει μετὰ ἀπὸ 20’’ στὸ σημεῖο Α2=Χ1, ποὺ εἶναι 2 x 100=200 μέτρα 
παρακάτω. Στὸν ἴδιο χρόνο τῶν 20’’ ἡ χελώνα θὰ διανύσῃ 2 x 50=100 μέτρα.

* Κατὰ τὴν ἀρχαιότητα τὸ στάδιον ἦταν μονάδα μήκους ἴση μὲ 184,87 μέτρα.
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Ἀρχὴ ἀγῶνα Ἀχιλλέα καὶ Χελώνας =
Σύνολο αἰτίων.

Γιὰ λόγους κατανόησης Ἀχιλλέας καὶ Χελώνα 
ἀλλάζουν χρῶμα μὲ τὴν ὁλοκλήρωση κάθε χρο-
νικῆς φάσης. Κατὰ τὴν ἐκκίνηση ἔχουν ἀμφότεροι 
κόκκινο χρῶμα.

Ὁλοκλήρωση ἀγῶνα σὲ δύο φάσεις:
Ἀχιλλέας: Α-Α1, Α1-Α2.
Χελώνα: Χ-Χ1, Χ1-Χ2.

Τέλος ἀγῶνα μετὰ δύο φάσεις=
Σύνολο ἀποτελεσμάτων.

Ἀρχὴ νέων αἰτίων.

ὌψηΑ

Κάτοψη

Α1=Χ Χ1 Α2=Χ2

ΑΧΙΛΛΕΑΣ Α1 Α2

Ἀρχὴ ἀγῶνα Ἀχιλλέα καὶ Χελώνας πρὸς τὴν 
αἰωνιότητα.
∆ὲν ὑπάρχει τέλος. 
Ὁ Ἀχιλλέας δὲν θὰ φτάσῃ ποτὲ τὴν Χελώνα.

Ἀρχικὲς φάσεις: Α-Α1, Α1-Α2, 
Α2-Α3,... κ.τ.λ.

Ὄψη

Κάτοψη

Α1=Χ Α2=Χ1Α

Α1

Χ1
Χ2

ΑΧΙΛΛΕΑΣ

ΧΕΛΩΝΑ

ΧΕΛΩΝΑ Χ1 Χ2

Α2
Α3

Α4

Χ3 Χ4

Α3=Χ2 Α4=Χ3
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ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ: Ο ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΙ Η ΧΕΛΩΝΑ

Αἰτιοκρατικὸ ἐπίπεδο

ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ: Ο ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΙ Η ΧΕΛΩΝΑ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο



Ἐνδιάμεσα σημεῖα τοῦ ἀγῶνα δρόμου Ἀχιλλέα 
καὶ Χελώνας πρὸς τὴν αἰωνιότητα.

Τυχαῖες ἐνδιάμεσες φάσεις:  
Α20-Α21, Α21-Α22, Α22-Α23,...

Ὄψη

Κάτοψη

Α21=Χ20 Α22=Χ21

Α21

Χ21
Χ22

A20

X20

Α22
Α23

Α24

Χ23

Α23=Χ22 Α24=Χ23

A20=X19

X19

Ἐνδιάμεσα σημεῖα τοῦ ἀγῶνα δρόμου Ἀχιλλέα 
καὶ Χελώνας πρὸς τὴν αἰωνιότητα.

Τυχαῖες ἐνδιάμεσες φάσεις:  
Α34-Α35, Α35-Α36, Α36-Α37,...

Ὄψη

Κάτοψη

Α35=Χ34 Α36=Χ35

Α35

Χ35
Χ36

A34

X34

Α36
Α37

Α38

Χ37

Α37=Χ36 Α38=Χ37

A34=X33

X33
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ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ: Ο ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΙ Η ΧΕΛΩΝΑ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο

ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΟΞΟ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ: Ο ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΙ Η ΧΕΛΩΝΑ

Ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο



Συνεπῶς τερματίζουν ἀμφότεροι μαζί, ποὺ σημαίνει ὅτι δὲν συνέβη κάποια ἔκπλη-
ξη ἀλλὰ τὸ ἀναμενόμενο. Τώρα ὅμως…

ÁÃÙÍÁÓ ÄÑÏÌÏÕ ÐÑÏÓ ÔÏ ÁÐÅÉÑÙÓ ÌÉÊÑÏ

Ὑπερβατικὴ ∆ιάσταση: Ὁ Ἀχιλλέας ὕψους 2 μέτρων ξεκινάει (τὸν πρῶτο χρόνο τοῦ 
ἀγῶνα) ἀπὸ τὴν ἀφετηρία Α, τρέχοντας τὰ πρῶτα 100 μέτρα μέχρι τὸ σημεῖο Α1 σὲ 
10”. Συγχρόνως ξεκινάει καὶ ἡ χελώνα ὕψους 1 μέτρου ἀπὸ τὸ σημεῖο Χ, φτάνοντας 
στὸν ἴδιο χρόνο τῶν 10’’ στὸ σημεῖο Χ1, ὅπου (Χ-Χ1) = 50 μέτρα κατὰ τὰ ὁποῖα αὐτὴ 
προπορεύεται τοῦ Ἀχιλλέα.

Ἐδῶ ὅμως συμβαίνει ἡ ἑξῆς «παρατυπία»: ∆ὲν ἀφήνουμε τὸν Ἀχιλλέα νὰ τρέξῃ 
ἐλεύθερα τὴ διαδρομή του καὶ φτάνοντας τὴ χελώνα νὰ τερματίσῃ ὅπως πρὶν στὰ 200 
μέτρα, τελειώνοντας ἔτσι ἐπιτυχῶς τὸν ἀγῶνα, ἀλλὰ τὸν ἀναγκάζουμε νὰ παρακολουθῇ 
συνεχῶς τὰ «νοητικά» διαστήματα ποὺ διανύει ἡ χελώνα καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι κάθε φορὰ 
τὸ μισὸ τοῦ ἀμέσως προηγουμένου διανυθέντος ἀπὸ τὸν Ἀχιλλέα διαστήματος. Εἶναι 
λογικό, ὅτι κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ποτὲ δὲν θὰ φτάσουν στὰ 200 μέτρα, ποὺ θὰ ἦταν ἡ 
πεπερασμένη διαδρομή, ἀφοῦ ἔτσι δημιουργεῖται ἡ ἀτελεύτητη ἀκολουθία τῶν μικρῶν 
διαστημάτων πρὸς τὸ ἀπείρως μικρὸ καὶ φυσικὰ θὰ προηγῆται γιὰ πάντα ἡ χελώνα.

Γιὰ λόγους συνέπειας λοιπόν, κάνοντας καὶ ἐδῶ τὴν ὑπέρβαση, βλέπουμε ὅτι κατὰ 
τὴν κίνηση ἀμφοτέρων πρὸς τὸ ἄπειρο τόσο ἡ ταχύτητά τους ὅσο καὶ οἱ διαστάσεις 
τους μεταβάλλονται διχοτομικὰ μετὰ ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε πρόσθεση τοῦ μισοῦ τοῦ 
ἀμέσως προηγούμενου διαστήματος, προσαρμοζόμενες συνεχῶς στὶς συνθῆκες τοῦ 
ἀπείρως ἐλαχίστου, μικραίνοντας ἀμφότεροι ἀναλογικά, ὅσο αὐτοὶ κινοῦνται! 

Ἔτσι λοιπὸν ὁ Ἀχιλλέας στὴν ἀφετηρία Α εἶναι 2 μέτρα ψηλὸς καὶ ξεκινάει μὲ τα-
χύτητα 10μ./’’, ἐνῷ ἡ χελώνα στὴ δική της ἀφετηρία X εἶναι 1μ. ψηλὴ καὶ ξεκινάει μὲ 
ταχύτητα 5μ/’’.

Ὅταν ὁ Ἀχιλλέας (κατὰ τὸν πρῶτο χρόνο τοῦ ἀγῶνα) διανύσῃ τὴν ἀπόσταση (Α-
Α1) = 100μ., τὸ ὕψος του θὰ ἔχῃ γίνει 1 μέτρο καὶ ἡ ταχύτητά του  5μ./’’. Συγχρόνως ἡ 
χελώνα θὰ ἔχῃ διανύσει τὰ πρῶτα 50 μ. (Χ-Χ1), ὁπότε τὸ ὕψος της θὰ εἶναι 0,50μ. καὶ 
ἡ ταχύτητά της 2,5μ./’’.

Ὅταν ὁ Ἀχιλλέας (κατὰ τὸν δεύτερο χρόνο τοῦ ἀγῶνα) διανύσῃ τὴν ἀπόσταση (Α1-
Α2) = 50μ., τὸ ὕψος του θὰ ἔχῃ γίνει 0,50 μ. καὶ ἡ ταχύτητά του  2,5 μ./’’. Συγχρόνως ἡ 
χελώνα θὰ ἔχῃ διανύσει 25 μ. (Χ1-Χ2), ὁπότε τὸ ὕψος της θὰ εἶναι 0,25μ. καὶ ἡ ταχύτητά 
της 1,25μ./’’.

Ὅταν ὁ Ἀχιλλέας (κατὰ τὸν τρίτο χρόνο τοῦ ἀγῶνα) διανύσῃ τὴν ἀπόσταση (Α2-Α3) 
= 25μ., τὸ ὕψος του θὰ εἶναι τότε 0,25 μ. καὶ ἡ ταχύτητά του  1,25μ./’’. Συγχρόνως ἡ χε-
λώνα θὰ ἔχῃ διανύσει 12,5 μ. (Χ2-Χ3), ὁπότε τὸ ὕψος της θὰ εἶναι πλέον 0,125μ. καὶ ἡ 
ταχύτητά της 0,625/’’. Καὶ οὕτω καθ’ ἑξῆς γιὰ πάντα.

Εἶναι λοιπὸν σαφές, ὅτι ὁ ἀγῶνας θὰ συνεχίζεται ἐπ’ ἄπειρον:

Ἀχιλλέας καὶ Χελώνα  ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ ‣ πρὸς ΑΠΕΙΡΩΣ ΜΙΚΡΟ

 Βασίλης Σταμούλης
 Ἀρχιτέκτων
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«ÁÐÏÄÅÉÎÇ» ÔÇÓ ÕÐÁÑÎÇÓ ÔÏÕ ÈÅÏÕ           ÌÅ... ÁÍÁÐÏÄÏÃÕÑÉÓÌÁ ÔÇÓ ËÏÃÉÊÇÓ

ά θε λο γι κὸ πρό βλη μα συ νή θως τί θε ται μὲ τὴν δι α τύ πω ση μιᾶς συλ-
λο γι στι κῆς βά σε ως καὶ στὴν συ νέ χεια ἀ να ζη τεῖ ται ἡ λύ ση του. Στὰ 
ἐ πι χει ρή μα τα ποὺ χρη σι μο ποι οῦν ται προ κει μέ νου νὰ ἀ πο δει χθῇ ἡ 
ὕ παρ ξη ἢ μὴ τοῦ θε οῦ, αὐ τὴ ἡ σει ρὰ συ χνὰ ἀ να τρέ πε ται. Ὁ συ νο-

μι λη τὴς συμ πε ραί νει ἐκ προ οι μί ου τὴν ὕ παρ ξη ἢ μὴ τοῦ θε οῦ καὶ κα τό πιν 
δι α τυ πώ νει τὴν βά ση τοῦ συλ λο γι σμοῦ του, πάν τα σύμ φω να μὲ αὐ τὴν τὴν 
ὑ πό θε ση. Αὐ τὴ ἡ χω λαί νου σα λο γι κή, ἡ ὁ ποί α ἀρ χί ζει μὲ τὸ συμ πέ ρα σμα καὶ 
ἀ κο λου θεῖ ἀν τί στρο φη πο ρεί α, μπο ρεῖ νὰ κλη θῇ «ἀν τί στρο φη λο γι κή». Ἡ 
ἀν τί στρο φη λο γι κὴ εἶ ναι κά τι τὸ ὁ ποῖ ο συ ναν τᾶ ται στοὺς πι στοὺς (κά ποι ας 
θρη σκεί ας), ἂν καὶ οἱ ἄ θε οι, με ρι κὲς φο ρές, δι α πράτ τουν τὸ ἴ διο σφάλ μα ἐξ 
αἰ τί ας τῶν ἐγ γε νῶν λο γι κῶν δυ σκο λι ῶν στὴν συμ βα τι κὴ ἰ δέ α τοῦ θε οῦ. 

Ἡ λέ ξη λο γι κὴ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν λέ ξη λό γος. Μὲ τὸν πα ρα γω γι κὸ συλ λο γι σμὸ ἐ πι ζη-
τεῖ ται λύ ση δε δο μέ νου προ βλή μα τος, βά σει τοῦ προ συλ λο γι σμοῦ καὶ μέ σῳ ἑ νὸς σχε τι κοῦ 
ἀλ γο ρίθ μου ποὺ λει τουρ γεῖ ὡς «γέ φυ ρα» ἀ νά με σα στὴν πρό τα ση συλ λο γι σμοῦ καὶ τὴν 
λύ ση τοῦ προ βλή μα τος. Ὁ πα ρα γω γι κὸς συλ λο γι σμὸς ἐ πι κεν τρώ νε ται στὴν ἰ σχὺ τῶν ἐ πι-
χει ρη μά των καὶ ὄ χι τό σο στὴν ἀ κρί βεια τοῦ συμ πε ρά σμα τος. ∆ι α φέ ρει ἀ πὸ τὸν ἐ πα γω γι κὸ 
συλ λο γι σμό, ὁ ὁ ποῖ ος ἀν τλεῖ στοι χεῖ α ὄ χι μό νο ἀ πὸ τὴν βά ση τοῦ συλ λο γι σμοῦ τοῦ συγ κε-
κρι μέ νου ζη τή μα τος πρὸς ἐ πί λυ ση ἀλ λὰ καὶ ἀπὸ προ η γού με να ἐμ πει ρι κὰ καὶ θε με λι ω μέ να 
δε δο μέ να τοῦ φαι νο μέ νου.

Ὁ πα ρα γω γι κὸς συλ λο γι σμὸς εἶ ναι μέ θο δος, ἡ ὁ ποί α γιὰ πρώ τη φο ρὰ ἐ φαρ μό σθη κε 
ἀ πὸ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη. Κα τὰ τὸν πα ρα γω γι κὸ συλ λο γι σμὸ ἀ κο λου θοῦν ται τρί α στά δια. 
Στὸ πρῶ το στά διο ἢ βά ση τοῦ συλ λο γι σμοῦ ἀ να πτύσ σε ται τὸ πρὸς συ ζή τη ση θέ μα. Στὸ 
δεύ τε ρο (με σαῖ ο) στά διο, τὸν σχε τι κὸ ἀλ γό ριθ μο, ὁ ρί ζε ται ἡ σχέ ση ἀ νά με σα στὴν βά-
ση τοῦ συλ λο γι σμοῦ καὶ τὴν λύ ση. Στὸ τρί το στά διο ἐ πέρ χε ται ἡ λύ ση, τὸ συμ πέ ρα σμα 
δη λα δὴ ποὺ συ νά γε ται ἀ πὸ τὰ δύο πρῶ τα στά δια. Σ’ ἕ να σύν θε το πρό βλη μα μπο ρεῖ νὰ 
ὑ πάρ χουν πολ λὲς προ τά σεις συλ λο γι σμοῦ καὶ πολ λὲς ἐν δι ά με σες λύ σεις, οἱ ὁ ποῖ ες ὁ δη-
γοῦν στὴν τε λι κὴ λύ ση. Ἂν μί α δε δο μέ νη συλ λο γι στι κὴ βά ση καὶ ὁ σχε τι κὸς ἀλ γό ριθ μος 
εἶ ναι σω στοί, τό τε καὶ ἡ λύ ση πρέ πει νὰ εἶ ναι σω στή.

Σπα νί ως γνω ρί ζου με τὴν λύ ση ἀ πὸ πρίν. Ἂν ἦ ταν ἔ τσι, δὲν θὰ ὑ πῆρ χε λό γος νὰ χρη σι-
μο ποι ή σου με τὴν συλ λο γι στι κὴ μέ θο δο. Μὲ ἄλ λα λό για, σὲ τέ τοι α πε ρί πτω ση ἡ ἐ φαρ μο γὴ 
αὐ τῆς τῆς με θό δου θὰ ἦ ταν ἄ νευ οὐ σί ας.

Ἀν τί στρο φη λο γι κὴ καὶ θεὸς 
τὰ ἐ πι χει ρή μα τα ποὺ συ νή θως χρη σι μο ποι οῦν ται γιὰ νὰ ἀ πο δει χθῇ ἡ ὕ παρ ξη 
ἢ μὴ τοῦ θε οῦ, οἱ συλ λο γι σμοὶ δι α τυ πώ νον ται ἀν τι στρό φως· ἡ ἐ πι θυ μη τὴ λύ ση 
προ ϋ πο τί θε ται. Ἀ να λο γι σθῆ τε τὸν Ἀ κί να, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ νέ τρε ξε στὸν Αὐ γου στῖ νο 
γιὰ τὴν βα σι κὴ ἑρ μη νευ τι κή του ἀρ χή: «Ἡ ἀ λή θεια τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς δὲν τί θε-

ται ὑ πὸ ἀμ φι σβή τη ση.»
Οἱ πι στοί, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ να πτύσ σουν ἐ πι χει ρή μα τα ὑ πὲρ τῆς ὕ παρ ξης ἢ μὴ τοῦ θε οῦ, πι-

στεύ ουν κα τη γο ρη μα τι κῶς ὅ τι ὁ θε ὸς ὑ πάρ χει. Ἡ πί στη τους τοὺς ὑ πα γο ρεύ ει ὅ τι ὁ θε ὸς 
ὑ πάρ χει. Γι’ αὐ τοὺς αὐ τὸ ἀ πο τε λεῖ γε γο νὸς ἀ δι αμ φι σβή τη το. Ἔ τσι ἀρ χί ζουν ἀ πὸ τὸ τρί το 
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στά διο, τοῦ ὁ ποί ου ἡ ση μα σί α τοὺς εἶ ναι ἤ δη «γνω στή» καὶ ἐ πι νο οῦν τὸ πρῶ το καὶ τὸ δεύ-
τε ρο. Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ κύ ριος λό γος, γιὰ τὸν ὁ ποῖ ο τὰ ἐ πι χει ρή μα τα ὑ πὲρ τῆς ὕ παρ ξης τοῦ 
θε οῦ, μι λῶν τας σὲ λο γι κὴ βά ση, δὲν «δέ νουν» καὶ δὲν ἔ χουν ἀ πο δει κτι κὴ ἰ σχύ.

Ἀ πὸ τὴν στιγ μὴ ποὺ ἡ ὀν τό τη τα «θε ός» προ ϋ πο τί θε ται καὶ δὲν ἀ πο δει κνύ ε ται, εἶ ναι 
εὔ λο γο ὅ τι δὲν ὁ ρί ζε ται μὲ ἀ κρί βεια. Μὲ ἄλ λα λό για, τὰ ἐ πι χει ρή μα τα ποὺ χρη σι μο ποι οῦν-
ται γιὰ νὰ ὁ ρί σουν τὸν θε ὸ δὲν ἔ χουν ἰ σχύ. Εἶ ναι ἀ σα φῆ καὶ ἀν τι φα τι κά. Γιὰ πα ρά δειγ μα 
ὁ θε ὸς πε ρι γρά φε ται ὡς παν τα χοῦ πα ρὼν καὶ ταυ το χρό νως ἀ πο λύ τως ἠ θι κός. Ὅ μως, πα ρ’ 
ὅ λο ποὺ Αὐ τὸς εἶ ναι παν τα χοῦ πα ρών, ὑ πάρ χουν ὡ ρι σμέ να πράγ μα τα, ἄ σχη μα πράγ μα τα, 
ποὺ Αὐ τὸς δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀ πο τρέ ψῃ. Εἶ ναι πρό δη λη ἡ ἀν τι φα τι κό τη τα τῶν ἐ πι χει ρη μά των. 
Ἡ παν το γνω σί α του καὶ ἡ ἀν τί λη ψη πε ρὶ ἐ λευ θε ρί ας ὁ δη γοῦν ἐ πί σης σὲ ἀ νά λο γη ἀν τί φα-
ση. Ὁ ποι ο δή πο τε ἐ πι χεί ρη μα ἀ να πτύσ σε ται πά νω σὲ τέ τοι α αὐ το α ναι ρού με νη συλ λο γι στι-
κὴ βά ση, δὲν μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ λο γι κὴ ἰ σχύ. 

Μπο ρεῖ ὁ θε ὸς νὰ ἀ πο τε λέ σῃ ἔλ λο γη ἔν νοι α; 

ρο φα νῶς εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ συ νά γου με ἔ στω καὶ τὴν πα ρα μι κρό τε ρη ἔν δει ξη 
πε ρὶ ὕ παρ ξης τοῦ θε οῦ μέ σῳ τοῦ πα ρα γω γι κοῦ συλ λο γι σμοῦ, ἐ κτὸς ἐ ὰν εἴ μα στε 
σὲ θέ ση νὰ ὁ ρί σου με τὸν θε ὸ μὲ τὴν ἴ δια ἀ κρί βεια ποὺ ὁ ρί ζου με τὶς φυ σι κὲς ὀν-
τό τη τες στὴν Φυ σι κὴ καὶ τὰ Μα θη μα τι κά. Καὶ ἔ τσι βλέ που με τοὺς ἄ θε ους, ὅ ταν 

συ ζη τοῦν μὲ τοὺς πι στοὺς πε ρὶ τῆς ὕ παρ ξης τοῦ θε οῦ, νὰ πέ φτουν καὶ ἐ κεῖ νοι στὴν πα γί δα 
τῆς ἀν τί στρο φης λο γι κῆς. Ἴ σως οἱ λό γοι πά νω στοὺς ὁ ποί ους βα σί ζουν οἱ ἄ θε οι τὴν πε ποί-
θη σή τους πε ρὶ μὴ ὕ παρ ξης τοῦ θε οῦ ἔ χουν με γα λύ τε ρη ἰ σχὺ ἀ π’ ὅ ,τι τῶν πι στῶν, ὅ μως ἀ πὸ 
τὴν στιγ μὴ ποὺ τὰ ἐ πι χει ρή μα τα καὶ τῶν μὲν καὶ τῶν δὲ ὑ πό κειν ται στὴν ὑ πο κει με νι κό τη-
τα, μοι ραῖ α πε ρι ο ρί ζον ται στὴν ἀ να ζή τη ση κε νῶν στὴν θε ω ρί α τῶν «ἀν τι πά λων». 

Μπο ρεῖ νὰ δο θῇ τό σο ἀ κρι βὴς ὁ ρι σμὸς στὴν ἔν νοι α τοῦ θε οῦ, ὥ στε νὰ εἶ ναι δυ να τὴ ἡ 
ἐ φαρ μο γὴ πα ρα γω γι κοῦ συλ λο γι σμοῦ; Προ φα νῶς ὄ χι, δι ό τι ὁ πο τε δή πο τε γί νε ται προ σπά-
θεια, μέ σῳ μα θη μα τι κῆς ἀ νά λυ σης ἑ νὸς φυ σι κοῦ φαι νο μέ νου, νὰ ὁ ρι σθῇ μί α ὀν τό τη τα, ἡ 
ὁ ποί α φαί νε ται νὰ ἔ χῃ ἰ δι ό τη τες ἀ νά λο γες μὲ τοῦ θε οῦ (ὅ πως νο εῖ ται ἡ ἔν νοι α θε ὸς στὰ 
πλαί σια τῆς Θρη σκεί ας), ἀ πο δει κνύ ε ται ὅ τι αὐ τὴ ἡ ὀν τό τη τα δὲν δι α θέ τει ὅ λα τὰ γνω ρί-
σμα τα τοῦ θε οῦ (τῆς Θρη σκεί ας). Ἕ να πα ρά δειγ μα μπο ρεῖ νὰ δο θῇ ἀ πὸ τὸ «Ση μεῖ ο Μη-
δὲν» ὅ πως ὁ ρί ζε ται ἀ πὸ τὸν Τί πλερ, ἕ να ὑ πο θε τι κὸ μελ λον τι κὸ στά διο τῆς ἀν θρω πό τη τας, 
ὅ που ἡ εὐ φυΐ α θὰ ἔ χῃ ἐ ξε λι χθῆ σὲ τέ τοι ο βαθ μό, ὥ στε νὰ κα θο ρί ζῃ ὁ ποι ον δή πο τε το μέ α 
τῆς ἀν θρώ πι νης δρα στη ρι ό τη τας. Ἕ να τέ τοι ο ση μεῖ ο μπο ρεῖ νὰ ἀ πο κλη θῇ θε ός, ὅ μως πλεῖ-
στα τῶν γνω ρι σμά των του θὰ δι α φέ ρουν τῶν γνω ρι σμά των τοῦ χρι στι α νι κοῦ θε οῦ.

Φυ σι κὰ ὑ πάρ χει ἕ να βο λι κὸ ἐρ γα λεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο χρη σι μο ποι εῖ ται ὁ πο τε δή πο τε πα ρα-
στῇ ἀ νάγ κη. Μὲ ἀλ λη γο ρι κὴ ἑρ μη νεί α ὁ θε ὸς τῆς Θρη σκεί ας μπο ρεῖ νὰ ἐ ναρ μο νι σθῇ μὲ 
τὸν θε ὸ τῆς Ἐ πι στή μης, ἀ σχέ τως μὲ τὸ τί συ νά γε ται ἀ πὸ ὁ ποι α δή πο τε ἔλ λο γη ἀ νά λυ-
ση!..

[Με τά φρα ση: Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου] Mohammad Akram Gill

 Ὁ κ. Mohammad Akram Gill εἶ ναι ὑ πο δι ευ θυν τὴς τῆς Ὑ πη ρε σί ας Μη χα νι κῆς, Ὕ δρευ σης 
καὶ Ἀ πο χέ τευ σης τοῦ Ντη τρόιτ (Μί τσιγ καν) καὶ ἔ χει δι δά ξει στὰ Πα νε πι στή μια τῆς Ἀ ι ό βα καὶ 
τοῦ Γου έ ιν.
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ὰ δύ ο αὐ τὰ οὐ σι α στι κὰ θεωροῦνται κοινῶς συ νώ νυ μα, ἀλ λὰ ἡ συ νω νυ-
μί α τους εἶ ναι πο λὺ μα κρι νή, για τὶ στὴν οὐ σί α τὰ δύ ο τους ση μαί νουν δύ ο 
δι α φο ρε τι κὰ πράγ μα τα. Ἄλ λο «ἀ νά γνω ση» καὶ ἄλ λο «δι ά βα σμα».

Πρὶν ἀ πὸ τὴν ἐ φεύ ρε ση τῆς γρα φῆς δὲν πρέ πει νὰ ὑ πῆρ χε ἡ λέ ξη ἀ νά γνω ση. Ἀ φοῦ 
δη μι ουρ γή θη καν τὰ σύμ βο λα τοῦ γρα πτοῦ λό γου καὶ ἀ φοῦ ἔ γι ναν κοι νά, τό τε ἔ γρα φε κά-
ποι ος π.χ. στὴν Κύ μη κά τι καὶ μπο ροῦ σε νὰ ἀ να γνω ρί σῃ κά ποι ος ἄλ λος π.χ. στὸν Πειραιᾶ 
τὰ γράμ μα τα/σύμ βο λα καὶ τὶς λέ ξεις καὶ κά νον τας μί α ἀ νά-γνώ ση γι νό ταν κα τα νο η τὸ τὸ 
πε ρι ε χό με νο, ἀ να γνώ ρι ζε δη λα δὴ τὸ τί «ἔ λε γαν» αὐ τά.

Ἀ νά γνω ση λοι πὸν ση μαί νει: φέρ νω ἐ πά νω τὴ γνώ ση, τὴν κα τα νό η ση. Εἶ ναι ἡ ἀ νά-
γνώ ρι ση. Καὶ αὐ τὴ ἡ λέ ξη ἀ πὸ τὰ ἴ δια ὑ λι κὰ εἶ ναι κα μω μέ νη: ἀ νὰ + γνω ρί ζω. Ἀ νά γνω ση 
καὶ ἀ να γνώ ρι ση, δύ ο πο λὺ πε τυ χη μέ να δη μι ουρ γη μέ νες λέ ξεις.

Κα τὰ τὸ με σαί ω να δη μι ουρ γή σα με τὴ λέ ξη δι ά βα σμα. Αὐ τὴ ἔ γι νε ἀ πὸ τὸ ρῆ μα δια βι βά-
ζω (τὴ ση μα σί α ἢ τὸ μή νυ μα) καὶ ἀ πὸ αὐ τὸ μὲ κά ποι α ἁ πλο ποί η ση κά να με τὸ δι ά βα σμα, 
μὲ τὴν ἀ πο βο λὴ τῆς συλ λα βῆς «βι-», ὅ πως ὁ δι δά σκα λος ἔ γι νε δά σκα λος μὲ τὴν ἀ πο βο λὴ 
τῆς συλ λα βῆς «δι-». 

∆ι ά βα σμα λοι πὸν σημαίνει ἁπλᾶ περνῶ ἀπὸ μέσα, ἐνῷ ἀνάγνωση δὲν εἶ ναι μό νο ἡ 
γνώ ση ἀλ λὰ καὶ ἡ κα τα νό η ση ἡ ὁ ποί α ἀ να σύ ρε ται ἀ πὸ αὐ τὸ ποὺ ἀ να γι γνώ σκε ται. Πι-
θα νὸν κα τὰ τὸ με σαί ω να ἡ γλωσ σι κὴ καὶ γραμ μα τι κὴ δυ σκο λί α τοῦ ἀ να γι γνώ σκω νὰ 
ἔ φε ρε μὲ ἄ κρι τη εὐ κο λί α τὸ δι α βά ζω.

Ἡ ἀ νά γνω ση εἶ ναι ἡ ἐν δι ά με ση σχέ ση με τα ξὺ τοῦ συγ γρα φέ α, τοῦ κει μέ νου καὶ τοῦ ἀ να-
γνώ στη (πο τὲ τοῦ δι α βα στῆ!). Οἱ τρεῖς ὅ ροι, συγ γρα φέ ας – κεί με νο – ἀ να γνώ στης, εἶ ναι 
ἄρ ρη κτα δε μέ νοι με τα ξύ τους. Ὅ σο κα λύ τε ρα γνω ρί ζει ὁ ἀ να γνώ στης τὸν συγ γρα φέ α καὶ 
δη μι ουρ γὸ τοῦ κει μέ νου, τό σο ἡ ἀ νά γνω ση γί νε ται μί α νέ α δη μι ουρ γί α, ἡ ὁ ποί α ἔ χει μέ σα 
της τὴν ἑρ μη νεί α καὶ κα τα νό η ση τοῦ κει μέ νου. Ἡ ἀ νά γνω ση μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι δι α φο ρε τι κὴ 
ἀ πὸ ἄν θρω πο σὲ ἄν θρω πο, καὶ ἀ κό μη ὁ ἴ διος ἄν θρω πος πολ λὲς φο ρὲς μπο ρεῖ νὰ ἑρ μη νεύ ῃ 
τὸ ἴ διο κεί με νο δι α φο ρε τι κά, ὅ ταν τὸ «δι α βά σῃ» σὲ δι α φο ρε τι κὴ πε ρί ο δο. Τὸ δι ά βα σμα 
εἶ ναι ἕ να ἁ πλὸ πέ ρα σμα μέ σα ἀ πὸ τὸ κεί με νο.

Μὲ αὐ τὲς τὶς ἐ πι φα νεια κὲς μό νο πα ρα τη ρή σεις φτά νου με στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ 
ἀ νά γνω ση εἶ ναι μί α ἄ κρως πε ρί πλο κη δι α δι κα σί α καὶ προ ϋ πο θέ τει τὴ γνώ ση τοῦ γλωσ-
σι κοῦ κώ δι κα, καὶ δὲν εἶ ναι μό νο ἡ ἀ το μι κὴ ἐ πα φὴ μὲ τὸ κεί με νο. Ἀ νά γνω ση δὲν μπο ρεῖ 
νὰ ση μαί νῃ δι α βά ζω κά τι χωρὶς νὰ τὸ κα τα λα βαί νω.

Ἡ ἀ νά γνω ση εἶ ναι μί α δι α δι κα σί α δη μι ουρ γι κή, ἀ φοῦ ὁ ἀ να γνώ στης ἀ να γι γνώ σκει=ἀ-
να σύ ρει ἀ πὸ τὸ κεί με νο νο ή μα τα, ἰ δέ ες, δι ά φο ρες ἀ πό ψεις καὶ ταυ τό χρο να ἑρ μη νεύ ει τὸ 
κεί με νο. Γι’ αὐ τὸ ἡ «Ἀν τι γό νη» τοῦ Σο φο κλῆ καὶ ἡ ἀ νά γνω σή της μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ πολ λὲς 
ἑρ μη νεῖ ες καὶ γι’ αὐ τὸ πολ λὰ ἔρ γα ἑρ μη νεύ ον ται –ἀ να γι γνώ σκον ται– δι α φο ρε τι κά. Λέ με: 
«ἡ ἀ νά γνω ση τοῦ ἔρ γου τοῦ Σε φέ ρη ἢ τῶν ποι η μά των τοῦ Κα βά φη»· ἢ λέ με: «αὐ τὸ τὸ 
πε ρι ο δι κὸ εἶ ναι γιὰ δι ά βα σμα-ξε φύλ λι σμα», ἐ νῷ ἕ να ἄλ λο, ὅ πως ὁ «∆αυ λός», «εἶ ναι γιὰ 
ἀ νά γνω ση» κ.λπ.

Οἱ σκέ ψεις αὐ τὲς φέρ νουν στὸ νοῦ τὴν πο λυ ση μί α τοῦ ὅ ρου «ἀ νά γνω ση» καὶ τὴν ἀ ση-
μί α τοῦ ὅ ρου «δι ά βα σμα», ὁ ὁ ποῖ ος δὲν ἔ χει κα νέ να ἀ πο λύ τως πνευ μα τι κὸ ἐ κτό πι σμα 
καὶ πα ρα μέ νει ἀ νερ μή νευ τος καὶ φτω χὸς στὸ γλωσ σι κὸ μι κρο σκό πιο τῆς γλώσ σας μας. Ἡ 
ἀ νά γνω ση πο τί ζει τὴ σκέ ψη καὶ ὄ χι τὸ δι ά βα σμα.

Θω μᾶς Ἡ λι ό που λος



τὸ βι βλί ο «Ἡ Ἀ λη θι νὴ Ἱ στο ρί α τῆς Ἐκ κλη σί ας» τοῦ Κώ στα Ἀ πέ κα, 
Ἀ θή να 1933, με λε τᾶ ται καὶ ἐ ξε τά ζε ται ἡ δρά ση τῆς Ὀρ θο δό ξου 
Ἑλ λη νι κῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ πὸ τὸ 1821 ὥς τὸ 1853. Πρό κει ται γιὰ ἐμ πε-
ρι στα τω μέ νη ἔ ρευ να, στη ρι ζό με νη σὲ πλη θώ ρα πη γῶν καὶ ντο κου-

μέν των, ποὺ ἐ πε κτεί νον ται στὴν βυ ζαν τι νὴ πε ρί ο δο ἀλ λὰ καὶ στὰ χρό νια τῆς 
Ἐ πα να στά σε ως (1821-1827). Ἐ μεῖς ἐ δῶ θὰ πε ρι ο ρι στοῦ με στὴ στα χυ ο λό γη ση 
ἀ πὸ τὸ ἐν λό γῳ βι βλί ο ὡ ρι σμέ νων στοι χεί ων, ποὺ ἀ φο ροῦν στὴν πρώ τη «συ-
νο λι κή» δι ευ θέ τη ση τοῦ «Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Ζη τή μα τος» ἀ πὸ τὸ Νε ο ελ λη νι κὸ 
Κρά τος, δι ευ θέ τη ση ποὺ σή με ρα θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἶ ναι πο λὺ χρή σι μη γιὰ τὴν 
ἀν τι με τώ πι ση τοῦ ἰ δί ου «ζη τή μα τος», πού, ὅ πως φαί νε ται, ἀ πο τε λεῖ «χρο νί α 
πά θη ση» τοῦ Νέ ου Ἑλ λη νι σμοῦ.

Στὸ Ὑ πουρ γι κὸ Συμ βού λιο τῆς 17ης τοῦ Ἀ πρί λη τοῦ 1833 μὲ πρω θυ πουρ γὸ καὶ ὑ πουρ γὸ 
τῶν Ἐκ κλη σι α στι κῶν τὸν Σ. Τρι κού πη καὶ συ νερ γά τη του τὸν Θε ό κλη το Φαρ μα κί δη, ἀ πο-
φα σί στη κε νὰ ὑπαχθοῦν οἱ ὥς τό τε ἀσύδοτοι μη τρο πο λί τες σὲ ἀρ χὴ κεν τρι κὴ καὶ συγ κρο-
τή θη κε εἰ δι κὴ ἐ πι τρο πή, γιὰ νὰ εἰ ση γη θῇ τὴ λύ ση τοῦ «Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Ζη τή μα τος». Κα τὰ 
τὴ συ νε δρί α ση τῆς 25ης Ἀ πρι λί ου 1833 πάρ θη κε ἀ πό φα ση μὲ τὴν ὁποία χαρα κτη ρίστη καν 
«ὅ λα τὰ ἐκ κλη σι α στι κὰ κτή μα τα ἐ θνι κά» καὶ ὡ ρί στη κε ὅ τι «ἡ δι α χεί ρη σις αὐ τῶν ἀ να τί θε-
ται εἰς τὴν Κυ βέρ νη σιν» (σ. 45).

Ἡ ἐ πι τρο πή, στὶς 2 Μαΐου τοῦ 1833 ὑ πέ βα λε σχέ διο «Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Συν τάγ μα τος» 
ἢ κα νο νι σμοῦ γιὰ τὴ δι οί κη ση τῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ ἀ μέ σως ψη φί στη κε καὶ ἔ γι νε Νό μος 
τοῦ Κρά τους. Ἡ ἐ πι τρο πὴ εἶ χε προ τεί νει «ὡς πρῶ το μέ τρο στὴν Κυ βέρ νη ση τὴν ὑ πο τα γὴ 
τῆς Ἐκ κλη σί ας στὴν πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α» καὶ τό νι ζε ὅ τι κά θε σκέ ψη γιὰ δι α τή ρη ση τῆς 
ἀ νε ξαρ τη σί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας «ἀ πο τε λεῖ δη μό σιο κίν δυ νο» (σ. 53): «Γνω μο δο τή σαν τες 
ὁ μο φώ νως πε ρὶ τῆς τε λεί ας ἀ νε ξαρ τη σί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος ἀ πὸ πά σης ἄλ-
λης Ἐκ κλη σί ας εὔ λο γον κρί νο μεν καὶ πε ρὶ τῆς κυ ρι αρ χί ας τῆς βα σι λι κῆς ἐ ξου σί ας ἐ πὶ 
τῆς Ἐκ κλη σί ας, δι ό τι ἐ κρί να μεν πρᾶγ μα πάν τῃ ἀσύμφορον καὶ ἐ πι κίν δυ νον εἰς τὴν 
κοι νω νί αν διὰ πολ λοὺς καὶ ἰ σχυ ροὺς λό γους τὴν ἀ νε ξαρ τη σί αν τῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ πὸ τῆς 
κο σμι κῆς ἀρ χῆς» (σ. 53).

Καὶ συ νε χί ζει ἡ ἔκ θε ση πρὸς τὴν Κυ βέρ νη ση: «Ἂν πο τε ἤ θε λεν ἀ πει λεῖ σθαι ἡ ἡ συ χί α καὶ 
ἡ ἀ σφά λεια τῆς Ἐ πι κρα τεί ας διὰ τῶν πε ρὶ τὰ δόγ μα τα ζη τη μά των, δὲν ἠμ πο ρεῖ νὰ μέ νῃ 
ἀ δι ά φο ρος ἡ κο σμι κὴ ἐ ξου σί α...» (σ. 54). Ὅ πως ση μει ώ νει ὁ συγ γρα φέ ας στὴ σ. 54: «Ἡ Κυ-
βέρ νη ση, τῆς ὁ ποί ας ὁ Πρω θυ πουρ γὸς ἦ ταν ὁ ἴ διος ὁ Τρι κού πης, υἱ ο θέ τη σε πλή ρως τὶς 
γνῶ μες τῆς ἐ πι τρο πῆς καὶ τὶς δι ε τύ πω σε ὡς Νό μους τοῦ Κρά τους.» Γιὰ κά θε ἐγ κύ κλιο ποὺ 



θὰ ἔ στελ νε ἡ Σύ νο δος ὡρί στη κε ὅ τι ἔ πρε πε νὰ ζη τι έ ται ἡ ἔγ κρι ση τῆς Κυ βέρ νη σης, αὐ στη ρὰ 
δὲ δι α τυ πώ θη κε ὅ τι «ἄ νευ τῆς ἐ πι κυ ρώ σε ως αὐ τῆς δὲν συ χω ρεῖ ται ἡ ἔκδοσις αὐ τῶν» (δηλ. 
ἐγ κυ κλί ων). «Ἡ δέ σμευ ση τῆς Ἐκ κλη σί ας –μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Ἀ πέ κας– δὲν πε ρι ω ρί σθη κε 
μό νο στὶς δι οι κη τι κὲς καὶ οἰ κο νο μι κὲς ὑ πο θέ σεις. Ἐ πε κτά θη κε καὶ σ’ αὐ τὰ τὰ δογ μα τι κὰ 
ζη τή μα τα, γιὰ τὰ ὁ ποῖ α κρά τη σε τὸ βέ το ἡ πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α.»

Ἡ Ἐκ κλη σί α τί θε ται ὑ πὸ τὸν ἔ λεγ χο τοῦ Κρά τους

τὸ κεφ. Β΄  ὡρίσθηκε ἡ δι και ο δο σί α τοῦ Κυ βερ νη τι κοῦ Ἐ πι τρό που στὴ Σύ νο δο: 
Αὐ τὸς ἔ παιρ νε κα θα ρὰ τὴ θέ ση τοῦ παν το δύ να μου ἐ λεγ κτοῦ, κάθε δὲ ἀπό φα ση 
χω ρὶς τὴν ὑ πο γρα φή του ἦ ταν ἄ κυ ρη·  δόθηκε στὴν Κυ βέρ νη ση τὸ ἀ πό λυ το 
δι καί ω μα νὰ ἐ κλέ γῃ αὐ τὴ τοὺς ἐ πι σκό πους ἀ πὸ πρό σω πα ποὺ θὰ τῆς πρό τει νε ἡ 

Σύ νο δος (ἐ νῷ ἡ Ε΄ Ἐ θνο συ νέ λευ ση προ έ βλε πε οἱ ἐ πί σκο ποι νὰ ἐ κλέ γων ται ἀ πὸ τὸ λα ό) καὶ 
ὁ Κυ βερ νη τι κὸς Ἐ πί τρο πος θὰ ὑ πα γό ρευ ε τὰ ὀ νό μα τα τῶν προ τει νο μέ νων στὴ Σύ νο δο καὶ 
μπο ροῦ σε, ἀρ νού με νος τὴν ὑ πο γρα φή του, νὰ ἀ το νί σῃ κά θε προ σπά θειά της γιὰ αὐ τό βου λη 
ἐ νέρ γεια·  σὲ κά θε δε σπό τη ὡρί σθη καν ἐ λεγ κτὲς γιὰ τὴν οἰ κο νο μι κή του δι α χεί ρη ση, ποὺ 
ὠ νο μά στη καν κυ βερ νη τι κοὶ ἀ ξι ω μα τι κοὶ καὶ δι ω ρί ζον ταν ἀ π’ εὐ θεί ας ἀ πὸ τὴν Κυ βέρ νη ση, 
ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α καὶ ἐ ξηρ τῶν το καὶ τοὺς ἀ να τέ θη κε νὰ ἐ πι βλέ που ν καὶ νὰ ἐ πι κυ ρώ νου ν ἤ 
ἀ κυ ρώ νου ν κά θε πρά ξη τοῦ δε σπό τη.

Μα ζὶ μὲ τὸ νο μο σχέ διο ἡ ἴ δια ἡ ἐ πι τρο πὴ ὑ πέ βα λε στὴν Κυ βέρ νη ση καὶ μί α ἔκ θε ση 
γιὰ τὴν ἠ θι κὴ κα τά στα ση τοῦ Κλή ρου, στὴν ὁ ποί α κα τα γρά φον ται τὰ ἑ ξῆς: «Ἐ νο μί σα-
μεν ἀσυμβί βαστα μὲ τὴν ἀρ χὴν τῆς εἰ λι κρι νοῦς ὑ πο χρε ώ σε ώς μας νὰ πα ρα σι ω πή σω μεν 
τὰς κα τα χρή σεις ὅσαι πα ρει σέ φρυ σαν βαθ μη δὸν καὶ ἀ νε παι σθή τως εἰς τὰς τά ξεις τοῦ 
Κλή ρου. Ὁ ἑλ λη νι κὸς Κλῆ ρος τῆς Ἀ να το λι κῆς Ἐκ κλη σί ας, διαμείνας ἀ μέ το χος τῆς προ-
ό δου τῶν φώ των ἥ τις ἐ βελ τί ω σε τὴν κα τά στα σιν τοῦ ἱ ε ρα τεί ου εἰς τὰ λοι πὰ μέ ρη τῆς 
Εὐ ρώ πης, ἐ φύ λα ξε καὶ κα τὰ τοῦ το τῆς ἀρ χαι ό τη τός του τὸν τύπον.»

Στὴ σε λί δα 47 ὁ συγ γρα φέ ας ἐ πε ξη γεῖ: «∆η λα δὴ ὁ ἑλ λη νι κὸς Κλῆ ρος κα τώρ θω σε νὰ μεί-
νῃ πρῶ τα ἐ χθρὸς κά θε παι δεί ας καὶ ἐμ πό διο κά θε πνευ μα τι κῆς προ ό δου καὶ δεύ τε ρο νὰ 
ἐ πι δο θῇ στὴν ἐ κμε τάλ λευ ση σὰν συρ φε τὸς βαρ βα ρι κός.» Στὶς 25 Ἰ ου λί ου 1833 δι ω ρί σθη κε 
ἡ πρώ τη Σύ νο δος μὲ δι ά ταγ μα τῆς Ἀν τι βα σι λεί ας. Ἀ μέ σως με τὰ ἡ Σύ νο δος «δι α τά χθη κε 
ἀ πὸ τὴν Κυ βέρ νη ση νὰ ἐ πι κυ ρώ σῃ ἐκ κλη σι α στι κῶς τὸ σχέ διο τοῦ κα τα στα τι κοῦ χάρ τη». 
Ἡ Σύ νο δος ἀν τὶ τῆς ἐ πι κύ ρω σης ἔ στει λε τὶς πα ρα τη ρή σεις της καὶ ἔ φερ νε ἀν τίρ ρη ση σὲ δύ ο 
ση μεῖ α: «1. Ζη τοῦ σε νὰ σβη στῇ ἡ δι ά τα ξη ποὺ ἔ δι νε δι καί ω μα στοὺς διά κους καὶ ἱ ε ρεῖς νὰ 
γί νων ται συ νο δι κοί. 2. Ἀ παι τοῦ σε νὰ συ στα θῇ ἰ δι αί τε ρος ὀρ γα νι σμὸς ἐκ κλη σι α στι κοῦ τα-
μεί ου, ἀ νε ξάρ τη τος ἀ πὸ τὸ κρα τι κὸ τα μεῖ ο, στὸν ὁ ποῖ ο ὀρ γα νι σμὸ νὰ μποῦν ὅ λα τὰ χρή μα-
τα ποὺ ἔ μελ λε νὰ εἰ σπρα χθοῦν ἀ πὸ τὸ πού λη μα τῶν μο να στη ρια κῶν κτημάτων» (σ.56).

Πρὸ αὐ τῆς τῆς με θο δευ μέ νης ἀν τί δρα σης τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο τῶν Θρη σκευ τι κῶν ἔ στει λε στὴν 
Σύ νο δο ὑ πουρ γι κὴν ἐγ κύ κλιο (22-9-1833, Ναύ πλιον), ποὺ λέ ει ὀρ θὰ κο φτὰ ὅ τι: «Ἡ Γραμ μα-
τεί α (=τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο τῶν Θρη σκευ τι κῶν) εἶ δε με τὰ λύ πης της ἀ να λαμ βά νου σαν τὴν Σύ νο-
δον ἀνακριτικὴν καὶ ἀν τιρ ρη τι κὴν θέσιν ὡς πρὸς τὰ ἐν πλή ρει ἐ νερ γείᾳ ὑ πάρ χον τα ἤ δη 
βα σι λι κὰ δι α τάγ μα τα. Τοια ύτην πα ρά βα σιν ἐκ μέ ρους ὑ παλ λή λου ἀρ χῆς ἀ ναγ κά ζε ται μὲ 
λύ πην της ἡ Γραμ μα τεί α νὰ ὁ μο λο γή σῃ ἧτ τον ἐ πέ κει να τῶν προσ δο κι ῶν τὰς ὁ ποί ας ἔ χει 
δι καί ως διὰ τὴν φρό νη σιν τῶν συγ κρο τούν των τὴν Σύ νο δον με λῶν» (σ. 57).

Μπρο στὰ σ’ αὐ τὴ τὴ σθε να ρὰ στά ση τοῦ Ὑ πουρ γεί ου τῶν Θρη σκευ τι κῶν ἡ Σύ νο δος 
πει θαρ χεῖ καὶ ἀ παν τᾷ: «Ἐν το σού τῳ δε χο μέ νη εὐ χα ρί στως ἡ Σύ νο δος τὰς οὐ σι ώ δεις 
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πα ρα τη ρή σεις τῆς Βα σι λι κῆς Γραμ μα τεί ας, ἀ πὸ τὰς ὁ ποί ας θέ λει ὁ δη γη θῇ τοῦ λοι ποῦ 
εἰς ὁ μοί ας πε ρι στά σεις κ.λπ.», δέ χε ται παμ ψη φεὶ τὸ σχέ διο τῆς Κυ βέρ νη σης καὶ τὸ ἐ πι-
κυ ρώ νει μὲ τὸ ἔγ γρα φό της τῆς 29ης-9-1833 (σ. 57).

Ἡ δι ευ θέ τη ση τοῦ «Μο να στη ρια κοῦ Ζη τή μα τος»

 Κυ βέρ νη ση στρά φη κε καὶ πρὸς τὰ μο να στή ρια. Ὁ Κλῆ ρος εἶ χε προ νό μι α στὰ 
κτή μα τά του μὲ τὶς πλού σι ες ἐ κτά σεις. Οἱ κα λό γε ροι χαρακτη ρί ζονταν ἀπὸ ἀ νη θι-
κό τη τα. Οἱ δε σπό τες ἀ σκοῦ σαν ἐ πιρ ρο ὴ στὶς εἰ σπρά ξεις φό ρων τῶν μο να στη ρι ῶν 
καὶ ἀ πο μυ ζοῦ σαν τὸν πλοῦτο τους. Ἀ κού γον ταν καὶ ἐ γί νον ταν ἠ θι κὰ σκάν δα λα 

καὶ στὰ γυ ναι κεῖ α καὶ στὰ ἀν δρι κὰ μο να στή ρια. Γιὰ ὅ λα αὐ τὰ καὶ ἄλ λα ἡ Κυ βέρ νη ση πῆ ρε 
τὶς πα ρα κά τω ἀ πο φά σεις γιὰ τὰ μο να στή ρια μὲ σκοπὸ τὴν δι ά λυ σή τους:
  «Ἡ Σύ νο δος εὑ ρί σκου σα εἰς τὰ μο να στή ρια πε ρισ σό τε ρον κα κὸν ἢ ἀ γα θόν, ἐ νερ-

γού με νον καὶ γι νό με νον αἴ τιον σκαν δά λου εἰς τοὺς χρι στια νούς... γνω μο δο τεῖ νὰ κα ταρ-
γη θῶ σιν ὅ λα τὰ κα τὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴν Ἐ πι κρά τειαν μο να στή ρια τῶν γυ ναι κῶν» (Συ νο δι κὸ 
ἔγ γρα φο 31-1-1834, Ναύ πλιο).
  «Μέ χρις οὗ προσ δι ο ρι σθῇ ἡ τα κτι κὴ τοῦ Κλή ρου μι σθο δο σί α θέ λε τε ἀ πο λαμ βά νει τὰ 

μέ χρι τοῦ δε κε κανονισμέ να ἀ πο φεύ γον τες προ σε κτι κῶς πάν τα γογ γυσμόν. Χω ρὶς κα τε πει-
γού σης ἀ νάγ κης νὰ μὴν ἐκ δί δε τε ἀ φο ρι σμόν» (Ἀρ. ἐγγρ. 292, Ναύ πλιο 2-12-1833). Ψή φι σε 
δὲ τὸ με τα θε τὸν τῶν δε σπο τάδων καὶ τὴ με τακίνηση αὐ τῶν εἰς ἄλ λην πε ρι φέ ρειαν.

  «Εἰς με ρι κὰ μο να στή ρια μο να χοὶ συν δι αι τῶν ται με τὰ μο να χῶν κα λο γραι ῶν Ἀ σια-
νῆς τινός, ὡς ἔοικε, πο λυ γα μί ας ὑ πό νοι αν πα ρέ χον τες» (Ἐγ κύ κλ. Ὑ πουργ. 22-1-1834). 
(Ἀ πο τέ λε σμα: Ἡ Κυ βέρ νη ση ἔ κλει σε ὅ λα τὰ γυ ναι κεῖ α μο να στή ρια καὶ ἄ φη σε 3, ἕ να 
στὴν Πε λο πόν νη σο, ἕ να στὴ Στε ρε ὰ καὶ ἕ να στὰ Νη σιὰ καὶ μὲ κα λό γρι ες πά νω ἀ πὸ 45 
χρο νῶν.)

  «Τὰ δι α τη ρού με να μο να στή ρια νὰ εἶ ναι τοῦ λοι ποῦ μακρὰν ἄλ λων ἀν δρι κῶν μο να-
στη ρίων πρὸς ἀ πο φυ γὴν πά σης ἐκ τῆς γειτνιάσεως αὐ τῶν σχε τι κῆς ἀ τα ξί ας.» (Συ νο δι κὴ 
ἀ να φο ρὰ πρὸς τὸ ὑ πουρ γεῖ ο, Γε νά ρης 1834, Ναύ πλιο.)

Ὅ λα τὰ μο να στή ρια ποὺ δι α λύ θη καν ἦ ταν 394. Κα τὰ τὶς δη μο πρα σί ες τῶν μο να στη ρίων 
ἐγίνοντο καὶ πά σης φύ σε ως οἰ κο νο μι κὲς ἀ τα σθα λί ες:

«Συν τρο φί αι ἐ γί νον το Μο να χῶν καὶ Λα ϊ κῶν εἰς τὸ νὰ κλέ ψω σιν ἢ κρύ ψωσιν ἢ ἀ γο ρά σω-
σιν πα ρὰ τι μήν. Ἔ φο ροι, Νο μάρ χαι καὶ ἔ παρ χοι ἐ πώ λουν ἢ ἀ γό ρα ζον ὑ πὸ ἄλ λα ὀ νό μα τα» 
(Οἰ κον. Ἐκ κλ. Ἱ στο ρί α, σ. 269). Οἱ δὲ δε σπο τᾶ δες θη σαύ ρι σαν, ἀ πὸ τὸ πού λη μα τῶν «ἱ ε ρῶν 
σκευ ῶν». «Οἱ Μο να χοὶ ἐν γέ νει διὰ τῆς ἀ να ξί ας αὐ τῶν δι α γω γῆς ἐ σκαν δά λι ζον τοὺς χρι-
στια νούς» (Ἐγ κύ κλιος τῆς Συ νό δου τῆς 17-10-1834).

«Μέ χρι τὸ 1835 –γρά φει ὁ Κ. Ἀ πέ κας– ὑ πῆρ χαν σ’ ὅ λη τὴν ἔ κτα ση τῆς ἐ λεύ θε ρη ς Ἑλ λά δας 
3.000 κα λό γε ροι. Αὐ τοὶ ἐκ συμ φώ νου μὲ τοὺς ντό πιους κο τσαμ πά ση δες ξε κοκ κά λι ζαν τὰ 
πλού σια μο να στη ρια κὰ εἰ σο δή μα τα.»

Καὶ συ νε χί ζει ἡ ἔκ θε ση γιὰ τὴν «ἱ ε ρο κα πη λι κὴ ἐ πι χεί ρη ση», ποὺ «γυ ρί ζα νε οἱ κα λό γε-
ροι μὲ τὰ ἅ για λεί ψα να γιὰ δι α κο νιά»: «Τοια ύτην ἰ σχὺν προ σκτᾶ ται ἡ δει σι δαι μο νί α, 
εὑ ροῦ σα σύμ μα χον τὴν ἀ μά θειαν. Μο να χοὶ ὑ πὸ τὸ ὄ νο μα τα ξει δι ῶ ται πε ρι έρ χον ται 
ἀρ γυ ρο λο γοῦν τες Ἀ να το λὴν καὶ ∆ύ σιν, εἴ κο σι καὶ τρι ά κον τα χρό νους κα τὰ συ νέ χειαν 
καὶ κα τα χρώ με νοι τῆς εὐ λα βείας των ἁ πλου στέ ρων, ἐ πι στρέ φουν τέ λος πε ρὶ δυ σμὰς τῆς 
ζω ῆς των εἰς τὴν με τά νοι άν των, κα τὰ τὴν κα λο γε ρι κὴν ἔκ φρα σιν, φορ τω μέ νοι χρυ σί ον 
καὶ κα τα θέ τον τες εἰς τὸ κοι νὸν τα μεῖ ον πο λο στη μό ριον τῶν συ να χθέν των ἀ πο τα μιε ύ-
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Σπυρίδων Τρικούπης, ὁ ἱστορικὸς τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821. Τὸ 1833 ἦταν πρωθυπουρ-
γὸς καὶ ὑπουργὸς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. Ἡ κυβέρνησή του ψήφισε τὸν πρῶτο νόμο 
ἀπὸ συγκροτήσεως τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους, μὲ τὸν ὁποῖο ἔθεσε τέλος στὴν ἰσχύουσα 
ἕως τότε μεσαιωνικὴ ἀσυδοσία τοῦ Κλήρου. Ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Πατριαρχείου στὸ νέο κράτος 

μὲ τὸν νόμον αὐτὸ ἐκμηδενίσθηκε. (Μουσεῖο Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας.)
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ουσι τὰ λοι πὰ πρὸς ἰ δί αν ἀ νά παυ σιν δι ά γον τες τὸ ὑ πό λοι πον τῆς ζω ῆς των ἀ συγ κρί τως 
εὐπαθέστερον τῶν ἐν τῷ κό σμῳ ἁ βρο διαί των.»

Ἡ Θε ο κρα τί α ἐ πι χει ρεῖ νὰ ξα να κερ δί σῃ τὰ προ νό μια
 μως οἱ ἱ ε ράρ χες ἐ πὶ Ὄ θω νος συ σπει ρώ θη καν καὶ μα ζὶ μὲ τὰ φε ου δαρ χι κὰ στοι-
χεῖ α ἄρ χι σαν ν’ ἐ πα να πο κτοῦν τὴν ἀ συ δοσία τους. «Ἔ τσι –γρά φει ὁ Κώ στας 
Ἀ πέ κας– μὲ τὸ ὑπ’ ἀ ριθ. 10175/1837 δι ά ταγ μα ἡ Κυ βέρ νη ση ἐ πὶ Ὄ θω νος μὲ ἀ πό-
φα ση κα θώ ρι σε τὸ μι σθὸ τῶν δε σπο τά δων σὲ 500 δρχ. τὸ μῆ να καὶ 20 δρχ. γιὰ 

ἔ ξο δα κα τοι κί ας, τοὺς ἀ να γνώ ρι σε ἔ κτα κτες φο ρο λο γί ες γιὰ γά μους, γιὰ ἔκ δο ση δι πλώ μα-
τος ἐ φη με ρί ων (ἐμ βα τί κια), γιὰ δι α ζύ για καὶ νό μι μα πλέ ον νὰ κά νουν πε ρι ο δεῖ ες καὶ νὰ 
εἰ σπράτ τουν ἀ πὸ κά θε λει τουρ γί α στὰ χω ριὰ ἀ νά λο γο φό ρο» (σ. 73).

Ἀ κό μη: «ζή τη σαν λοι πὸν (ἀ ριθ. ἀ να φο ρᾶς 5631/10-2-1837) νὰ προι κο δο τη θοῦν μὲ χτή-
μα τα, γιὰ νὰ δι α τη ρη θῇ ὑ ψη λὰ ἡ ∆ε σπο τι κὴ ἀ ξι ο πρέ πεια». Ἰ δοὺ ἡ ἀ να φο ρά τους: «Ὅ θεν 
κα ταλ λη λό τε ρον, ἁρ μο δι ώ τε ρον καὶ τῆς ἀ ξι ο πρε πεί ας τῶν ἐ πι σκό πων ἴ διον κρί νε ται ἡ 
ἐκ νέ ου εἰς ἀ κί νη τα κτή μα τα προι κο δό τη σις τῶν ἐ πι σκό πων. Τὰ κτή μα τα ταῦ τα νὰ εἶ ναι 
διὰ παν τὸς ὑ πὸ τὴν ἄ με σον δι α χεί ρι σιν τοῦ ἐ πι σκό που καὶ νὰ τὰ νέ με ται ταῦ τα οὗ τος ὡς 
ἴ δια» (σ. 73). Ὅ μως, συμ φω νεῖ ὁ συγ γρα φέ ας, «ἡ ἀ παί τη ση αὐ τὴ τῶν δε σπο τά δων στά θη κε 
ἀ νε κτέ λε στη...».

Ἀλήθεια, πό σο ἐ πί και ρη εἶ ναι ἡ δι ευ θέ τη ση αὐ τὴ τοῦ «Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Ζη τή μα τος» 
σὲ σχέ ση μὲ τὰ ση με ρι νὰ δι α δρα μα τι ζό με να στὴν Ἐκ κλη σί α, ποὺ φα νε ρώ νουν ὅ τι ἐ πα να-
λαμ βά νον ται δι α χρο νι κὰ ἀ πὸ τοὺς ἀν θρώ πους τοῦ Κλή ρου καὶ πό σο ἀ πο τε λε σμα τι κὴ καὶ 
τε λε σφό ρος θὰ ἦ ταν μί α ἀ νά συρ ση αὐ τῆς τῆς δι ευ θέ τη σης ἀ πὸ τὰ ἀρ χεῖ α καὶ ἐ φαρ μο γή 
της πλή ρως, γιὰ νὰ ἀντι με τω πισθοῦν τὰ τε κται νό με να ἐ ντὸς τῆς Ἐκ κλη σί ας, γιὰ πλή ρη 
κά θαρ ση-ἀ πο κά θαρ ση, μὲ ἐ φαρ μο γὴ τοῦ Συν τάγ μα τος καὶ τῶν νό μων τοῦ Κρά τους.

Σω τή ρης Φλέκ κας

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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∆ὲν μπο ροῦ με νὰ ἀν τι με τω πί σου με 
τὰ ἀ κραῖα φυ σι κὰ φαι νό με να

ά τω ἀ πὸ τὴν ἀ πει λὴ τῆς σπά θης τοῦ ∆α μο κλῆ, δηλ. ἀ πὸ πι θα-

νὰ κτυ πή μα τα ἀ πὸ ἀ στε ρο ει δεῖς καὶ κο μῆ τες, κα τα κλυ σμοὺς 

καὶ τσου νά μι, τυ φῶ νες, ἡ φαι στεια κὲς ἐ κρή ξεις, σει σμούς, κα-

το λι σθή σεις κ.ἄ., ὁ ἄν θρω πος τοῦ πλα νή τη Γῆ πά σχει, ἐ ρευ νᾷ, 

πει ρα μα τί ζε ται καὶ μα θαί νει γιὰ τὸ πῶς θὰ δι α σφα λί σῃ τὴ ζω ή του. Οἱ κα τα-

στρο φὲς ἀ πὸ φυ σι κὰ φαι νό με να χα ρα κτη ρί ζον ται ἀ πὸ τὴν πε ρι ο δι κό τη τά 

τους. Ἀρ χι κὰ ὅλες οἱ ἑρ μη νεῖ ες στα μα τοῦ σαν στὴν «θεί α ἐ πέμ βα ση», γιὰ δὲ 

τὴν προ έ λευ σή τους δὲν γι νό ταν καμ μί α ἔ ρευ να. Οἱ πρῶ τες χει ρο πια στὲς 

ἑρ μη νεῖ ες γύ ρω ἀ πὸ τὴν προ έ λευ ση αὐ τῶν δι α φαί νον ται μέ σα ἀ πὸ τὸ ἔρ γο 

τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Ἡ ἀ να γνώ ρι ση καὶ ἐ πε ξερ γα σί α τῶν ἱ στο ρι κῶν κα τα στρο-

φῶν ἀ πὸ φυ σι κὰ φαι νό με να ποὺ ἔ γι ναν στὸ πα ρελ θόν, κον τι νὸ ἢ μα κρυ νό, 

συμ βάλ λει στὴν κα τα νό η ση αὐ τῶν καὶ στὴν λή ψη προ λη πτι κῶν μέ τρων, ἔ στω 

καὶ γιὰ με ρι κὴ ἀν τι με τώ πι ση αὐ τῶν. Στὴν πα ροῦ σα ἀ νά λυ ση θὰ δο θῇ μί α 

συ νο πτι κὴ εἰ κό να ἀ πὸ πτώ ση ἀ στε ρο ει δῶν, ἐκ δή λω ση κα τα κλυ σμῶν καὶ 

τσου νά μι ὡς καὶ σει σμῶν.

Κτυ πή μα τα ἀ πὸ με τε ω ρί τες, ἀ στε ρο ει δεῖς καὶ κο μῆ τες

τὴν ἐ σω τε ρι κὴ πε ρι ο χὴ τοῦ ἡ λια κοῦ μας συ στή μα τος καὶ ἕ ως μί α ἀ πό στα ση 
2 ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων (1 ἀ στρο νο μι κὴ μο νά δα ἀν τι στοι χεῖ σὲ 149 ἑ κατ. 
χι λι ό με τρα) ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο δε σπό ζουν οἱ πλα νῆ τες Ἑρ μῆς, Ἀ φρο δί τη, Γῆ καὶ 
Ἄ ρης. Ἀ κο λου θοῦν μί α ζώ νη ἀ στε ρο ει δῶν καὶ σὲ ἀ πό στα ση ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο 5 

ἕ ως 10 ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων οἱ πλα νῆ τες ∆ί ας, Κρό νος, Οὐ ρα νός, Πο σει δῶν, Πλούτων, 
ἡ Ζώ νη Κού ι περ πλά τους 30 ἕ ως 1.000 ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων γε μά τη ἀ πὸ ἀ στε ρο ει δεῖς 
καὶ ἡ Ζώ νη Ὄ ορ τσε πλά τους 20.000 ἕ ως 100.000 ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων, γε μά τη ἀ πὸ κο-
μῆ τες (πά γοι μὲ σκό νη). Ὁ πλα νή της ∆ί ας πῆ ρε τὸ ὄ νο μα τοῦ με γα λύ τε ρου ἀρ χαί ου θε οῦ, 
τοῦ ∆ιός. Ὁ συγ κε κρι μέ νος πλα νή της εἶ ναι ὁ με γα λύ τε ρος ἀ πὸ ὅ λους τοὺς ἄλ λους, καὶ ἡ 



μᾶζα του εἶναι περισσότερη ἀπὸ τὸ διπλάσιο τῆς συνολικῆς μάζας ὅλων τῶν πλανητῶν 
τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος. Αὐτοὶ ποὺ τὸν ὠνόμασαν «γνώριζαν» τὸ πλανητικό μας σύ-
στημα. Κατὰ τὸν Πλάτωνα («Κρατύλος», 40 β) «...αὐτοὶ ποὺ πρῶτοι ὥρισαν τὰ ὀνόματα 
δὲν ἦταν κάποιοι τυχαῖοι, ἀλλὰ μελετητὲς τῶν οὐράνιων σωμάτων καὶ ἀναλυτικοί».

Ἕνας «ἀδελφικός» Ἥλιος τοῦ δικοῦ μας, ἡ Νέμεσις (στὴν «Θεογονία», στ. 223, ἀναφέρε-
ται ὅτι ἡ Νέμεσις εἶναι θεά, «κόρη τῆς Νύχτας τῆς καταστροφικῆς, ποὺ γέννησε συμφορὰ 
στοὺς ἐφήμερους θνητούς»), ποὺ ἔχει τὸ 1/10 τῆς μάζας τοῦ δικοῦ μας Ἥλιου, κινεῖται 
ἐντὸς τοῦ ἴδιου ἑλικοειδοῦς νεφελώματος τοῦ Γαλαξία μας, σὲ μιὰ τροχιὰ ποὺ ὁλοκληρώ-
νει κάθε 26 ἑκατομμύρια χρόνια. Οἱ παλαιοντολόγοι διεπίστωσαν, ὅτι τὰ τελευταῖα 250 
ἑκατομμύρια χρόνια, περιοδικὰ ἀνὰ 26 ἑκατομμύρια χρόνια, συνέβησαν στὴν Γῆ τεράστι-
ες καταστροφὲς ἀπὸ χτυπήματα τῶν ἀστεροειδῶν ἐκ τῆς Ζώνης μεταξὺ Ἑρμοῦ καὶ ∆ία 
λόγῳ ἀνωμαλιῶν στὶς δυνάμεις βαρύτητας, ποὺ δημιουργοῦνται ἀπὸ τὴν προσπέλαση 
τοῦ ἀδελφικοῦ Ἥλιου. Οἱ ἀνωμαλίες αὐτὲς ἀπελευθερώνουν περίπου ἕνα δισεκατομμύ-
ριο κομῆτες ἀπὸ τὴ Ζώνη Ὄορτσε, ἐκ τῶν ὁποίων 10 ἕως 200 ἀπὸ τοὺς κομῆτες αὐτοὺς 
κτυποῦν τὴ Γῆ. Ἡ Γῆ ἔχει ὑποστῆ μέχρι σήμερα 7 παγκόσμιες καταστροφές.

•  Μία ἀπὸ τὶς καταστροφὲς αὐτὲς ἔλαβε χώρα στὴν Κρητιδικὴ γεωλογικὴ ἐποχή, πρὶν 
ἀπὸ 65 ἑκατομμύρια χρόνια, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἐξαφάνιση τῶν δεινοσαύρων. Τὸν Ἰού-
νιο τοῦ 1987 ἐντοπίσθηκε στὶς ἀκτὲς τοῦ Ἀτλαντικοῦ, στὸν Καναδᾶ, ἕνας ὑποθαλάσσιος 
κρατῆρας διαμέτρου 45 χιλιομέτρων, ποὺ δημιουργήθηκε ἀπὸ κτύπημα ἀστεροειδοῦς 
καὶ ἔφερε τὴν καταστροφή. Ὁ Κρατῆρας τῆς Ἀριζόνας τῶν ΗΠΑ διαμέτρου 1,2 χιλι-
ομέτρων δημιουργήθηκε προφανῶς πρὶν 40.000 ἕως 15.000 χρόνια ἀπὸ μετεωρίτη ἐκ 
πάγου διαμέτρου 25 μέτρων, ποὺ χτύπησε τὴν περιοχὴ μὲ ταχύτητα 15 χιλιομέτρων ἀνὰ 
δευτερόλεπτο. Ἕνας μετεωρίτης ἢ κομήτης, ποὺ χτύπησε τὴ Γῆ περίπου τὸ 1.200 π.Χ., 
ἀναφέρεται στὴν μυθολογία πολλῶν λαῶν ὡς Σέκνετ, Τυφών, Γκοσιχάρ, Φαέθων, Φεν-
ρὶρ κ.λπ. Αὐτὸς χτύπησε τὸν Ἀτλαντικὸ Ὠκεανὸ καὶ δημιούργησε τσουνάμι μὲ τεράστια 
κύματα καὶ σεισμούς.

•  Τὸ πρωὶ τῆς 30ης Ἰουνίου 1908 ἐξερράγη πάνω ἀπὸ τὰ δάση τῆς Τανγκούστα, στὴ 
Σιβηρία, ἕνα ἄγνωστο καιόμενο σῶμα καὶ κατέστρεψε τὸ δάσος σὲ μία διάμετρο 200 χιλι-
ομέτρων. Ἕνα πιεστικὸ ἀέρινο κῦμα ἔκανε δύο φορὲς τὸ γῦρο τῆς Γῆς, καὶ ἡ ἀτμόσφαιρα 
στὸ Λονδῖνο (10.000 χιλιόμετρα μακρυά) ἦταν γεμάτη ἀπὸ σκόνη ἐπὶ δύο ἡμέρες.

•  Τὴν 9η Ὀκτωβρίου 1992 ἕνας μικρὸς μετεωρίτης κατέστρεψε ἕνα παρκαρισμένο 
αὐτοκίνητο στὴ Νέα Ὑόρκη. 

•  Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1994 εἰσῆλθαν τεμάχια τοῦ κομήτη Shoemaker-Levy 9 στὴν ἀτμόσφαι-
ρα τοῦ ∆ία, ἐνῷ τὸν Μάιο τοῦ 1996 πέρασε ἐπικίνδυνα κοντὰ ἀπὸ τὴ Γῆ καὶ σὲ ἀπόσταση 
μόλις 450.000 χιλιομέτρων ἕνας ἀστεροειδὴς περιμέτρου 1,6 χιλιομέτρων. Ἀστεροειδεῖς 
διαμέτρου μικρότερης τῶν 45 μέτρων καίονται, μόλις εἰσέλθουν στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς 
Γῆς. Ἀστεροειδεῖς διαμέτρου 90 ἕως 990 μέτρων χτυποῦν τὸν φλοιὸ τῆς Γῆς κάθε 1.000 
ἕως 200.000 χρόνια· ὅταν πέσουν στὴν στεριὰ δημιουργοῦν κρατῆρες, στὴν δὲ θάλασσα 
τσουνάμι.

Περιοδικῶς ἡ πιθανότης νὰ χτυπηθῇ ἡ Γῆ κάθε 300.000 χρόνια ἀπὸ ἕναν ἀστεροειδῆ 
περιμέτρου 1,5 χιλιομέτρου εἶναι πολὺ μεγάλη. Ποιός μπορεῖ νὰ ἀποκλείσῃ ἕνα ξαφ-
νικὸ νέο χτύπημα τῆς Γῆς ἀπὸ μετεωρίτες, ἀστεροειδεῖς καὶ κομῆτες, μὲ συνέπεια τὴν 
ὁλοκληρωτικὴ καταστροφὴ τῆς ζωῆς ἐπὶ τῆς Γῆς;
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Σχ. 1. Θέ σεις βο ρεί ου ἡ μι σφαι ρί ου λό γῳ με τα πτώ σε ως τοῦ ἄ ξο νος τῆς Γῆς.

Κα τα κλυ σμοὶ καὶ τσου νά μι

τὸ Αἰ γαῖ ο πέ λα γος, στὴν ἀρ χι κὴ ἑ στί α ἀν θρω πο γέ νε σης (Ἄν θρω πος Τρι γλί ας 
12 ἑ κατ. χρό νων) ὑ πάρ χουν πα νάρ χαι α εὑ ρή μα τα πο λι τι σμοῦ. Ὁ Ἀρ χάν θρω-
πος ὁ Πε τρα λώ νιος (700.000 χρό νια) καὶ ὁ Ται νά ριος (600.000 χρό νια) κα τε-
σκεύ α ζαν ἐρ γα λεῖ α, εἶ χαν φω τιὰ καὶ κυ ρί ως ἀ νέ πτυ ξαν σύν θε τη καὶ δη μι ουρ γι-

κὴ σκέ ψη. Ἐ ναλ λὰξ, κά θε 12.000 χρό νια, φαί νε ται ὅτι ἔ φθα νε ὁ ἄν θρω πος πολ λὲς φο ρὲς 
στὸ ση με ρι νὸ ἐ πί πε δο ἐ ξέ λι ξης καὶ ὅτι κα τα στρε φό ταν ἄλ λες τό σες. Ὁ Ἡ σί ο δος ἀ να φέ ρει 
σα φῶς τὶς τέσ σε ρις (τε λευ ταῖ ες) ὁ λο κλη ρω τι κὲς κα τα στρο φὲς πο λι τι σμῶν.

Ἀ πὸ τὴν Ἀστρο νο μί α γνω ρί ζου με, ὅ τι ἡ εὔ κρα τος ζώ νη κά θε 13.000 χρό νια (25.816:2) 
λό γῳ τῆς με τά πτω σης τοῦ ἄ ξο να τῆς Γῆς (Σχ. 1) στρέ φε ται πρὸς τὸν Ἥ λιο (=θέ ρος), πό τε 
στὸ ἀ φή λιο (=μα κρυ ὰ τώ ρα), πό τε στὸ πε ρι ή λιο (=κον τὰ πρὸ 13.000 χρό νων). Ἔ τσι κα τὰ 
τὸν Πλά τω να («Τί μαι ος») ἡ θά λασ σα ἀ νε βαί νει κα τα στρε πτι κὰ «δι’ εἰ ω θό των ἐ τῶν».

Πλεῖστες κα τα στρο φὲς τῆς Γῆς ἔ λα βαν χώ ραν μὲ τοὺς κα τα κλυ σμοὺς τοῦ Τυ φωέ ως, 
τοῦ Ὠ γύ γου, τοῦ ∆ευ κα λί ω νος καὶ τοῦ ∆αρ δά νου. Κα τὰ τὸν Πλά τω να («Κρι τί ας», 109 
δ, ε – 110 α), «οἱ ἄν θρω ποι ποὺ ἀ πέ μει ναν με τὰ τὴν θε ο μη νί α τοῦ κα τα κλυ σμοῦ τοῦ 
∆αρ δά νου ἦσαν ἀ γράμ μα τοι καὶ ζοῦ σαν στὰ βου νά. ∆ὲν εἶ χαν ἰ δέ α γιὰ τὸ ἔν δο ξο προ-
γο νι κὸ πα ρελ θόν τους. Εἶ χαν πολ λὲς στε ρή σεις στὴ ζω ή τους καὶ ἐ φρόν τι ζαν μό νο γιὰ 
τὴν αὐ το συν τή ρη σή τους».

Ἡ Μεσόγειος θά λασ σα ἔχει μῆκος ἀ πὸ δυ τι κὰ πρὸς ἀ να το λι κὰ 3.680 χι λι ό με τρα καὶ 
ἀ πὸ βορ ρᾶ πρὸς νό το πε ρί που 800 χι λι ό με τρα. Ἡ ἐ τυ μο λο γί α τῆς λέ ξε ως «Με σό-γει ος» 
φα νε ρώ νει, ὅ τι στὸ ἀ πώ τε ρο πα ρελ θὸν καὶ δὴ πρὸ 6 ἑ κα τομ μυ ρί ων χρό νων (Μέ ση Μει-
ό και νος πε ρί ο δος) ἦ ταν ξη ρὰ μὲ δύ ο ξε χω ρι στὲς ἁλ μυ ρὲς λί μνες. Ἀ πὸ τὰ συμ πε ρά σμα τα 
τῶν γε ω φυ σι κῶν, σει σμο λο γι κῶν καὶ τε κτο νι κῶν ἐ ρευ νῶν προ κύ πτει, ὅ τι οἱ τε κτο νι κὲς 
δι ερ γα σί ες, ποὺ ἐ πη ρέ α σαν τὰ τε λευ ταῖ α 10 ἑ κα τομ μύ ρια χρό νια τὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χή, 
δι α φέ ρουν με τα ξύ τους. Στὸ Ἰ ό νιο πέ λα γος ἐ πι κρά τη σαν συμ πι ε στι κές, ἐ νῷ στὸ Αἰ γαῖ ο 
ἐ φελ κυ στι κὲς τά σεις. Ἀ πὸ τὴ Μέ ση Πλει στό και νο πε ρί ο δο μέ χρι σή με ρα, δη λα δὴ τὰ τε-
λευ ταῖ α 700.000 χρό νια, συ νε χί ζον ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας στὸ Ἰ ό νιο πέ λα γος οἱ τά σεις 
συμ πί ε σης μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν με γά λη σει σμι κὴ δρα στη ρι ό τη τα τῆς πε ρι ο χῆς, ἐ νῷ στὸ 
Αἰ γαῖ ο ἐ πι κρα τεῖ μί α νέ α ἐ φελ κυ στι κὴ τά ση. Αὐ τὴ δη μι ουρ γεῖ νέ α ρήγ μα τα στὶς πε ρι ο χὲς 

Πρὸ 134.000 ἐτῶν

Θέρος δροσερὸ Θέρος καυτὸ

Περιήλιο (πλησίον)Ἀφήλιο (μακράν)

Ἥλιος

Σήμερα, 2005 μ.Χ.

Β

Β

ΝΝ
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τῆς Κρή της, Κῶ, Ρό δου, Πε λο πον νή σου κ.λπ. Οἱ ἐ φελ κυ στι κὲς αὐ τὲς τά σεις εἶ ναι τὰ αἴ τια 
γιὰ τὴν ἐκ δή λω ση με γά λων σει σμῶν.

«Ὅ που ἔσεισε θὰ ξα να σεί σῃ.» Καὶ ὅ που θὰ ξα να σεί σῃ δὲν ἀ πο κλεί ον ται τὰ τσου-
νά μι. Ἡ ἀ πο τί μη ση τῆς πε ρι ο δι κό τη τας στὴ Με σό γει ο θά λασ σα καὶ στὸ Αἰ γαῖ ο θὰ 
μπο ροῦ σε νὰ ἀ πο βῇ κά τω ἀ πὸ τὴν ἀ πει λὴ τῆς σπά θης τοῦ ∆α μο κλῆ σω τή ρια. Ἡ γρα-
πτὴ καὶ τε κμη ρι ω μέ νη ἱ στο ρί α τῶν κα τα στρο φῶν ἀ πὸ τσου νά μι ποὺ συ νέ βη σαν στὴ 
Μεσόγειο ἀ να πτύ χθη κε σὲ γε νι κὲς γραμ μὲς στὸ ἄρ θρο μου ποὺ δη μο σι εύ θη κε στὸ 
τεῦ χος 275 τοῦ «∆αυ λοῦ».

Οἱ ἀ κτὲς τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ στὶς ΗΠΑ κιν δυ νεύ ουν νὰ χτυ πη θοῦν καὶ νὰ κα τα στρα φοῦν 
ἀ πὸ τσου νά μι, ποὺ προ βλέ πε ται νὰ δη μι ουρ γη θῇ ἀ πὸ τὴν ἡ φαι στει ο γε νῆ ἱ σπα νι κὴ νῆ σο 
Λὰ Πάλμα. Προ βλέ πε ται νὰ βυ θι στῇ τὸ 1/3 τῆς νή σου ἀ πέ ναν τι ἀ πὸ τὶς ἀ κτὲς τῶν ΗΠΑ 
μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴ δη μι ουρ γί α κα τα στρο φι κοῦ τσου νά μι. Ἤ δη με τα κι νή θη κε ἡ πλευ ρὰ 
αὐ τὴ τοῦ νη σιοῦ κα τὰ δύ ο μέ τρα.

Σει σμοὶ

ὰ τσου νά μι εἶ ναι σχε δὸν ὅ λα ἀ πόρ ροι α σει σμῶν μὲ ὑ πο θα λάσ σιο ἐ πί κεν τρο. 
Μπο ροῦν ὅ μως νὰ δη μι ουρ γη θοῦν καὶ ὕ στε ρα ἀ πὸ με γά λες κα το λι σθή σεις 
ἀ πὸ τὴν ὑ φα λο κρη πί δα πρὸς τὴν ἠ πει ρω τι κὴ κα τω φέ ρεια τῶν θα λασ σῶν, ἀ πὸ 
τὴν στε ρε ὰ πρὸς τὴν θά λασ σα καὶ ἀ πὸ πτώ σεις στὴ θά λασ σα ἀ στε ρο ει δῶν 

καὶ με τε ω ρι τῶν.
Οἱ πρῶ τες χει ρο πια στὲς ἑρ μη νεῖ ες γύ ρω ἀ πὸ τὴν προ έ λευ ση τῶν σει σμῶν δι α φαί νον-

ται στὸ ἔρ γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Ἀ πὸ τὰ ἀρ χαῖα συγ γράμ μα τα συγ κεν τρώ νον ται ἐν δι α φέ-
ρου σες πλη ρο φο ρί ες γιὰ κα τα στρο φὲς στὸ Αἰ γαῖ ο καὶ τὸ Ἰ ό νιο Πέ λα γος ἀλ λὰ καὶ τῆς 
ἠ πει ρω τι κῆς Ἑλ λά δος. Ἡ κα τα βύ θι ση τῆς Αἰ γη ί δος πρὸ 10.000-12.000 χρό νων ὀ φεί λε ται 
στὴν ἐκ δή λω ση τῶν ἴ δι ων φαι νο μέ νων (ἄ νο δος στάθ μης ὑ δά των, σει σμοί, ἡ φαι στεια κὲς 
ἐ κρή ξεις), μὲ μό νη δι α φο ρὰ ὅ τι τό τε ἡ ἔντα ση καὶ ἡ χρο νι κὴ διά ρκειά τους ἦ ταν πολ λα-
πλά σι ες σὲ σύγ κρι ση μὲ τὶς με τα γε νέ στε ρες ἱ στο ρι κὲς πε ρι ό δους. Ἂς ἀ να φέ ρου με με ρι κὲς 
ἀ πὸ τὶς ἱ στο ρι κὲς αὐ τὲς πλη ρο φο ρί ες:

• 464 π.Χ. ἕ νας σει σμὸς ἰ σο πέ δω σε τὴ Σπάρ τη.
• 426 π.Χ. ἕ νας σεισ μὸς ἐ ρει πώ νει πολ λὲς πό λεις τῆς Λο κρί δας.
• 373 π.Χ. με τὰ ἀ πὸ σει σμὸ ἀ φα νί ζε ται κά τω ἀ πὸ τὴ θά λασ σα ἡ Ἑλί κη.
• 17 μ.Χ. ἕ νας σει σμὸς κα τα στρέ φει 13 ἑλ λη νι κὲς πό λεις τῆς Ἰ ω νί ας.
• 197 μ.Χ. ἕ νας σει σμὸς ἐ ρη μώ νει τὴν νῆ σο Ρό δο καὶ ἀ να τρέ πει τὸν πε ρί φη μο Κο λοσ-

σό.
• 365 μ.Χ. κα τα στρο φὴ τῆς Ἀ λε ξάν δρειας ἀ πὸ τσου νά μι με τὰ ἀ πὸ ἕ να σει σμὸ μὲ ὑ πο θα-

λάσ σιο ἐ πί κεν τρο στὴν ἀ να το λι κὴ Με σό γει ο (βλ. «∆», τ. 275).
• 1062 μ.Χ. ἕ νας σει σμὸς κα τα στρέ φει τὴν Κων σταν τι νού πο λη.
• 1508 μ.Χ. ἕ νας σει σμὸς κα τα στρέ φει τὴν Ἱ ε ρά πε τρα καὶ τὸ Ἡ ρά κλει ο Κρή της.
• 1953 μ.Χ. ἕ νας σει σμὸς ἐ ρη μώ νει πολ λὲς πό λεις καὶ χω ριὰ τῶν Ἑ πτα νή σων καὶ σκο τώ-

νει 450 ἄ το μα.
• 1983 μ.Χ. Ἕ ξι ἰ σχυ ρὲς σει σμι κὲς ἀ κο λου θί ες ἐ τα λά νι σαν τὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ ἄ κρη σὲ 

ἄ κρη· οἱ δύ ο τε λευ ταῖ ες ἐ δό νη σαν βί αι α τὴν Θεσ σα λο νί κη καὶ τὴν Ἀ θή να καὶ οἱ ὑ πό-
λοι πες προ κά λε σαν ση μαν τι κὲς ζη μι ὲς σὲ μι κρό τε ρες πό λεις σκο τώ νον τας 100 ἄ το μα.
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Ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ ἐποχὴ μέχρι καὶ τὴν πρωτοχριστιανικὴ 33 ἀρχαῖες πόλεις βυθί-
στηκαν στὸ Αἰγαῖο καὶ τὸ Ἰόνιο πέλαγος. Αὐτὲς εἶναι: Σαλάντι Ἀργολίδος, Πλατυγιάλι, 
Φαλάσαρνα, Ἑλίκη Ἀχαΐας, Ἄντισσα Λέσβου, Πύρρα Λέσβου, Ἀνθηδών, Παυλοπέτρι 
Λακωνίας, Μανίκια Εὐβοίας, Τορώνη Καβάλας, Ἐρέτρια Εὐβοίας, Κεγχρεαὶ Κορίνθου, 
Γύθειο Λακωνίας, Φεία Ἠλείας, Κίρρα Φωκίδος, ∆όμβραινα Βοιωτίας, Λιβάρι Γιάλοβας 
Μεσσηνίας, Παλαιὰ Ἐπίδαυρος Ἀργολίδος, Ἐλοῦντα Κρήτης, Ψεῖρα Κρήτης, Χερσόνη-
σος Κρήτης, Ἴτανος Κρήτης, Λιχαδονήσι Εὐβοίας, Μύτικας Αἰτωλοκαρνανίας, Παλαιὰ 
Μονεμβασιά, Παλαιόκαστρο Κρήτης, Λέντος Κρήτης, Παροικιὰ Πάρου, ∆ρέπανο Ἀρ-
γολίδος. 

Σφοδροὶ σεισμοὶ τοῦ 20οῦ αἰῶνα Νεκροὶ
1906     Σὰν Φραντσίσκο, ΗΠΑ 3000
1923     Τόκιο, Ἰαπωνία 142.810
1960     Νότιος Χιλὴ 5.700
1964     Νότιος Ἀλάσκα 131
1976     Τανγκσὰν 655.000
1985     Μιχόακαν, Μεξικὸ 9.500
1989     Λόμα Πριέτα, ΗΠΑ 62
1994     Νορτρίτγκε, ΗΠΑ 60
1995     Κόμπε, Ἰαπωνία 5.200

Ἡ τεκτονικὴ τάφρος βυθίσεως τῆς λιθοσφαιρικῆς ἀφρικανικῆς πλάκας κάτω ἀπὸ τὴν 
εὐρωασιατικὴ πλάκα διασχίζει περίπου στὴ μέση τὴ Μεσόγειο θάλασσα ἀπὸ δυσμῶν 
πρὸς ἀνατολὰς, ἔτσι ὥστε οἱ ἀποστάσεις ἀπὸ τὶς ὑποθαλάσσιες σεισμικὲς ζῶνες πρὸς τὶς 
βόρειες καὶ νότιες ἀκτὲς τῆς Μεσογείου νὰ μὴν ὑπερβαίνουν τὰ 400 χιλιόμετρα. Οἱ ἀπο-
στάσεις πρὸς τὶς ἀκτὲς τῶν νήσων τῆς Μεσογείου εἶναι πολὺ μικρότερες. Ἕνα τσουνάμι 
μὲ ταχύτητα 700 ἕως 1.000 χιλιομέτρων τὴν ὥρα θὰ χρειασθῇ 20 περίπου λεπτά, γιὰ νὰ 
χτυπήσῃ τὶς βόρειες καὶ νότιες ἠπειρωτικὲς ἀκτὲς τῆς Μεσογείου καὶ λιγώτερο ἀπὸ 10 
λεπτὰ τὶς ἀκτὲς τῶν νήσων τῆς Μεσογείου.

Ἡ ἵδρυση ἑνὸς διεθνοῦς κέντρου ἔγκαιρης πληροφόρησης γιὰ τσουνάμι στὴ Μεσόγειο 
θάλασσα (International Mediterranean Tsounami Warning Center) μὲ ἕδρα τὴν Ἀθήνα 
πέραν τῶν μεγάλων δαπανῶν γιὰ τὶς ἀναγκαῖες ὑποδομὲς (ὄργανα μετρήσεων στὸν βυ-
θὸ τῆς θάλασσας κατὰ μῆκος τῆς τεκτονικῆς ζώνης μὲ σημαδοῦρες καὶ ραντάρ, κέντρο 
συγκέντρωσης τῶν στοιχείων μετρήσεως μὲ παραρτήματα πληροφόρησης κατὰ μῆκος 
τῶν ἀκτῶν γιὰ ἔγκαιρη μετακίνηση καὶ ἐκκένωση τῶν πληθυσμῶν σὲ ἀσφαλεῖς περιοχὲς 
κ.λπ.) δὲν θὰ φέρῃ κανένα ἀποτέλεσμα.

Μὲ ἐνημέρωση ἐπὶ καθημερινῆς βάσεως καὶ μὲ «τεχνάσματα» (ἐφφέ) ταινιῶν ἀπὸ 
τὰ ἠλεκτρονικὰ ΜΜΕ σχετικὰ μὲ τὴ δημιουργία τῶν τσουνάμι καὶ τῆς ξαφνικῆς ἀπο-
χώρησης ἀρχικὰ τῆς θάλασσας καὶ ἐπιστροφὴ αὐτῆς μὲ κυκλικὰ κύματα, ποὺ χτυποῦν 
μὲ μεγάλη ταχύτητα καὶ μεγάλο ὕψος τὶς ἀκτές, θὰ προετοιμασθοῦν οἱ πολίτες γιὰ ἕνα 
τέτοιο ἐνδεχόμενο.

Γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν σεισμῶν πρὸ τῶν ἐκδηλώσεών των καὶ ἔγκαιρη λήψη προ-
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Ὁ κρατῆρας τοῦ ἡφαιστείου Κρατατάο τῆς Ἰνδονησίας, ἡ τρομερὴ ἔκρηξη τοῦ ὁποίου τὸ 
1883 προκάλεσε «τσουνάμι» ἀκριβῶς στὶς περιοχὲς ποὺ κατέστρεψε τὸ πρόσφατο τσουνά-
μι τοῦ Ἰνδικοῦ. Ἦταν κατὰ πολὺ ἰσχυρότερο τοῦ πρόσφατου καὶ ἔφθασε ἕως τὸν Εἰρηνικὸ 
καὶ Ἀτλαντικὸ ὠκεανὸ προκαλῶντας τεράστιες καταστροφὲς καὶ σκοτώνοντας ἀναρίθμη-
τους ἀνθρώπους. Ὁ κρότος τῆς ἔκρηξης ἀκούσθηκε μέχρι τὴν Αὐστραλία. Τὸ ἐναέριο κῦ-
μα περιέδραμε τὴ Γῆ τέσσερις φορὲς καὶ προκάλεσε ἄγνωστες μέχρι τότε μετεωρολογικὲς 

ἀλλαγὲς καὶ ἀναστατώσεις στὴν ἀτμόσφαιρα.

ληπτικῶν μέτρων πρὸς ἀντιμετώπιση καταστροφῶν χρησιμοποιοῦν οἱ Κινέζοι, μετὰ τὴν 
βιβλικὴ σεισμικὴ καταστροφὴ στὸ Τανγκσὰν τὸ 1976 μὲ 655.000 νεκρούς, μεταξὺ ἄλλων 
καὶ «ἀνορθόδοξες» μεθόδους, ποὺ δὲν ἔχουν ἀποδειχθῆ ἐπιστημονικὰ καὶ βασίζονται 
στὴν ἐμπειρία καὶ στὶς παρατηρήσεις ὡρισμένων φαινομένων.

Πρὸ τῆς ἐκδηλώσεως τῶν σεισμῶν ἡ συμπεριφορὰ ὡρισμένων ζῴων εἶναι ἀκατα-
νόητη: 
• τὰ πουλιὰ παραμένουν ἀκίνητα καὶ φοβισμένα καὶ δὲν κελαηδοῦν·
• οἱ ὄρνιθες πετοῦν ξαφνικὰ καὶ κάθονται στὰ δένδρα·
• οἱ ἀγελάδες καὶ τὰ βόδια ἀρνοῦνται νὰ εἰσέλθουν στοὺς σταύλους·
• τὰ ψάρια πηδοῦν ἔξω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ νεροῦ κ.λπ.

Φαίνεται ὅτι ὡρισμένα ζῷα μὲ τὰ αἰσθητήρια ὄργανά τους εἶναι σὲ θέση (ἀντίθετα μὲ 
τοὺς ἀνθρώπους) πρὸ τῆς ἐκδηλώσεως τῶν καταστρεπτικῶν φυσικῶν φαινομένων νὰ 
τὴν ἀναμένουν. Οἱ Κινέζοι ἐγκατέστησαν στὶς ἐπικίνδυνες σεισμικὰ περιοχὲς μὲ μεγάλο 
πληθυσμὸ τέτοιες φάρμες, καὶ εἰδικοὶ ἐπιστήμονες καταγράφουν καὶ μελετοῦν τὴν συμ-
περιφορὰ τῶν ζῴων.

 ∆ρ Γ. Θ. Χατζηθεοδώρου
 Ὑφηγητὴς Πολυτεχνείου Ἄαχεν
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 ξω ἀ πὸ τὴν Πά τρα, στὸ δρό μο ποὺ ὁ δη γεῖ πρὸς τὴν πε ρι ο χὴ 

τοῦ Πύρ γου, ἐ κεῖ ποὺ σή με ρα εἶ ναι ὁ πα λιὸς να ὸς τοῦ ἁ γί ου 

Ἀν δρέ α, προ ϋ πῆρ χε φη μι σμέ νο ἀρ χαῖ ο μαν τεῖ ο καὶ να ὸς ἀ φι ε-

ρω μέ νος στὴ θε ὰ ∆ή μη τρα, ποὺ κα τα στρά φη κε γιὰ νὰ χτι στῇ 

στὴ θέ ση του ὁ προ α να φερ θεὶς χρι στι α νι κὸς να ός. Ἀ κρι βῶς δί πλα, στὸ 

δε ξιὸ μέ ρος τοῦ να οῦ, μέ χρι σή με ρα βγαί νει ἀ πὸ τὰ βά θη τῆς γῆς τὸ νε ρὸ 

τῆς πη γῆς, ποὺ ὑ πῆρ χε δί πλα στὸν ἀρ χαῖ ο να ό. Τώ ρα κά ποι οι θέ λουν νὰ 

τὸ ἀ πο κα λοῦν «Ἁ γί α σμα τοῦ Ἁ γί ου Ἀν δρέ α», ὅ πως συ νή θως συμ βαί νει μὲ 

τὶς πη γὲς ποὺ βρί σκον ται πα ρα πλεύ ρως χρι στι α νι κῶν να ῶν. 

Στὴν προ κει μέ νη πε ρί πτω ση ἀ να φέ ρουν χα ρα κτη ρι στι κὰ ὅ τι «πρό κει ται γιὰ τὸ 
πη γά δι τοῦ ἁ γί ου Ἀν δρέ α». Ὅ μως ἀ κό μη καὶ τὰ (ἀ να πό δει κτα) «ἱ στο ρι κὰ στοι-
χεῖ α» ποὺ σχε τί ζον ται μὲ τὸν χρι στι α νι κὸ να ὸ κά νουν λό γο γιὰ πα νάρ χαι α πη γή, 
ἀ πὸ ὅ που ἔ πι νε νε ρὸ ὁ ἅ γιος! Ἔ τσι ἡ πη γὴ τῆς ∆ή μη τρας μὲ τὶς μαν τι κὲς ἰ δι ό τη τες 
«χρε ώ θη κε» ἄλ λο συμ βο λι σμό, ἐ κεῖ νον τῆς πη γῆς μὲ τὸ ἁ γι α σμέ νο ἀπὸ τὸν ἄγιο 
Ἀνδρέα ὕ δωρ.

Μί α ὑ πό γεια στο ὰ ὁ δη γεῖ στὴν πη γὴ καὶ στα μα τά ει μπρο στὰ σὲ μί α σι δε ρέ νια 
πόρ τα, ποὺ φέ ρει με γά λο λου κέτ το, ἡ πα ρου σί α τοῦ ὁ ποί ου προ βλη μα τί ζει. Ἡ 
στο ὰ μὲ τὸ ἀρ χαῖ ο νε ρὸ τῆς ∆ή μη τρας δι α κλα δί ζε ται σὲ δι ά φο ρα ση μεῖ α, καὶ κα-
νεὶς δὲν γνω ρί ζει τί πραγ μα τι κὰ μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ χῃ πί σω ἀ πὸ τὶς φραγ μέ νες, μὲ δι-
ά φο ρους τρό πους, δι ό δους. Καὶ σὲ αὐ τὴ τὴν πε ρί πτω ση μέ λη ἀ πὸ τὸν ἀρ χαῖ ο να ὸ 
ἔ χουν χρη σι μο ποι η θῆ γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ τῶν πε ζο δρο μί ων, ποὺ πλαι σι ώ νουν τὴν 
ἐκ κλη σί α τοῦ ἁ γί ου Ἀν δρέ α. Συμ πλη ρω μα τι κὰ ἀ να φέ ρου με, ὅ τι στὸν ἴ διο χῶ ρο 
ἔ χει ἀ νε γερ θῆ ὁ νέ ος να ὸς τοῦ ἁ γί ου Ἀν δρέ α –ὁ με γα λύ τε ρος τῶν Βαλ κα νί ων 
ὅ πως ἔ χει χα ρα κτη ρι στῆ–, γιὰ τὸν ὁ ποῖ ο ἐ πὶ 30 συ να πτὰ ἔ τη οἱ κά τοι κοι τῆς Πά-
τρας πλή ρω ναν μέ σῳ τοῦ λο γα ρια σμοῦ τῆς ∆ΕΗ τὶς δα πά νες γιὰ τὴν ἁ γι ο γρά φη-
σή του. Γε γο νὸς ποὺ εἶ χε προ κα λέ σει τὴν ἔν το νη δυ σα ρέ σκειά τους, μὲ ἀ πο τέ λε-
σμα νὰ στα μα τή σῃ αὐ τὴ ἡ «ἱ ε ρή» οἰ κο νο μι κὴ ἀ πο μύ ζη σή τους.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα: Ἄ νω: Ἡ πα νάρ χαι α πη γὴ μὲ τὶς μαν τι κὲς ἰ δι ό τη τες τοῦ να οῦ 
τῆς ∆ή μη τρας. Ἡ εἰ κό να τοῦ ἁγί ου Ἀν δρέ α, ὅ πως ἔ χει το πο θε τη θῆ, φρά ζει μί α ἀ πὸ 
τὶς δι α κλα δώ σεις τῆς στο ᾶς. Κά τω: Εἶ ναι ἐμ φα νὲς στὸ πά νω μέ ρος τῆς φω το γρα φί-
ας ὅ τι ἡ ὑ πό γεια στο ὰ συ νε χί ζε ται καὶ πί σω ἀ πὸ τὴν σι δε ρέ νια πόρ τα. Ἡ πρό σβα ση 
ὅ μως ἀ πα γο ρεύ ε ται!

ÔÉ ÊÑÕÂÅÉ Ç ÁÌÐÁÑÙÌÅÍÇ ÓÔÏÁ          ÓÔÇÍ ÐÇÃÇ ÔÇÓ ÈÅÁÓ ÄÇÌÇÔÑÁÓ;
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ÃÉÁÔÉ ÄÅÍ «ÁÐÏÄÉÄÅÉ»
ÔÏ ÌÁÈÇÌÁ ÔÙÍ ÁÑ×ÁÉÙÍ

 Ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα εἶ ναι συν τε λε σμέ νη καὶ ὄ χη μα 
ἔκ φρα σης τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ὁ ὁ ποῖ ος βάλ-
λε ται ἀ πὸ τὸ ἑλ λη νο χρι στι α νι κὸ κα τεστη μέ νο ἢ ἐ σκεμ μέ να συ-
κο φαν τεῖ ται, κα θὼς ἀ πο τε λεῖ κίν δυ νο γιὰ τὸ ἰ δε ο λο γι κὸ ἐ ξάμ-

βλω μα τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ώ δους. Ἤ δη ἡ ἀ δι α χώ ρι στη ἐμ πλο κὴ τῆς 
λέ ξης «Θρη σκευ μά των» στὸν τίτ λο τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Παι δεί ας λει τουρ γεῖ 
ἀ να σταλ τι κὰ στὴν προ α γω γὴ τό σον τῆς Κλα σι κῆς Παι δεί ας (ποὺ εἶ ναι ἔ ρευ-
να), ὅ σον καὶ τῆς γλώσ σας, ἡ ὁ ποί α προ ά γε ται μό νο κα τὰ τὸ μέ τρο ποὺ 
χρη σι μο ποι εῖ ται γιὰ τὴν ἔκ φρα ση καὶ τὴν οὐ σι α στι κὴ ἐ πι κοι νω νί α.

Τὸ γλωσ σι κὸ ζή τη μα στὴν Ἑλ λά δα ἔ χει ἱ στο ρί α αἰ ώνων, εἶ ναι ὅ μως μέ ρος τοῦ 
ἐκ παι δευ τι κοῦ προ βλή μα τος, τὸ ὁ ποῖ ο θὰ μπο ροῦ σε νὰ ὁ ρι στῇ καὶ ὡς μορ φω τι κὸ 
πρό βλη μα συ νο λι κώ τε ρα. Τοῦ τα τὰ προ βλή μα τα ὡ στό σο συ νο ψί ζον ται στὸ κε νὸ 
ποὺ πα ρου σιά ζει –αἰ ῶ νες τώ ρα– ἡ ἐκ παι δευ τι κὴ κα τά στα ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ἡ 
ὁ ποί α ὡ στό σο δὲν μπο ρεῖ νὰ θε ω ρη θῇ ἀ νε ξάρ τη τα ἀ πὸ τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ καὶ Παγ-
κό σμια ἱ στο ρι κὴ συγ κυ ρί α στὸ σύ νο λό της.

Τὰ προ βλή μα τα, τὰ ὁ ποῖ α «κλη ρο νό μη σε» ἡ πα ροῦ σα πο λι τι κὴ ἡ γε σί α, εἶ ναι 
πλεῖ στα καὶ σύν θε τα: οἰ κο νο μι κά, κοι νω νι κά, παι δευ τι κά, πο λι τι στι κά. Ἡ ἐ πί λυ-
σή τους ἐ π’ οὐ δε νὶ ἑ στι ά ζε ται στὴν (ἀ δύ να τη πρα κτι κά) (καὶ ἀ πο μο νω μέ νη ἀ πὸ 
τὸ συ νο λι κὸ παι δευ τι κὸ ζη τού με νο) ἐ πι λε κτι κή, πρό σθε τη, ἀ πο σπα σμα τι κὴ καὶ 
με ρι κὴ δι δα σκα λί α τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας. Μιὰ τέ τοι α ἀν τι με τώ πι ση 
τοῦ ἐκ παι δευ τι κοῦ ζη τή μα τος θὰ ἔ μοια ζε μὲ τὴν φρά ση: «ἐ λά κτι σεν ὁ γάι δα ρος 
καὶ δέ ρου σιν τὸ σάγ μα» (=κλώ τση σε ὁ γάι δα ρος καὶ δέρ νουν τὸ σα μά ρι). Ἡ 
πρό σθε ση (ὡ ρῶν δι δα σκα λί ας Ἀρ χαί ων) δὲν εἶ ναι ἡ μό νη ἀλ γε βρι κὴ πρά ξη οὔ τε 
ἡ –πάν το τε– ἐν δει κνυ ό με νη. Τὸ «εὖ» (ἡ ποι ό τη τα) δὲν βρί σκε ται στὴν πο σό τη τα, 
δη λα δὴ στὸ «πο λύ». Ἡ πο σό τη τα ἐ νυ πάρ χει ἐ πι κίν δυ να «βα ρειά»: στὴν ἀν τι φα-
τι κό τη τα τῶν δι δα σκο μέ νων ἀν τι κει μέ νων (δηλ. τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ 
τῆς ἄρ νη σής του, δηλ. τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ), ἡ ὁ ποί α ἀν τι φα τι κό τη τα κα ταρ γεῖ de 
facto τὴν ποι ό τη τα τῆς «Ἑλ λη νο χρι στι α νι κῆς Παι δεί ας». 

Στὴν Παι δεί α τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ χρι στι α νι κοῦ Κρά τους πάν το τε ἐ δι δά σκον-
το πο λὺ ἢ λί γο τὰ ἀρχαῖα Ἑλ λη νι κά, ἀλ λὰ μὲ τέ τοι ο τρό πο, ὥ στε τὸ μή νυ μά 
τους νὰ μὴ στρέ φε ταί πο τε κα τὰ τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ ἐ πί ση μου ἰ δε ο λο γή-
μα τος. 

Γι’ αὐ τὸ καὶ δὲν ἀ πέ δω σάν πο τε καρ πούς. Καὶ γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ νέ α αὔ ξη ση τῶν 
ὡ ρῶν δι δα σκα λί ας τους θὰ εἶ ναι καὶ πά λι παι δευ τι κὰ ἄ καρ πη.

 ∆ι ο τί μα
 Φι λό λο γος



τὸ ἐ σω τε ρι κό τῆς λε σβια κῆς ὑ παί θρου 
βρί σκον ται πλῆ θος σπη λαί ων, ποὺ 
ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν φυ σι κή τους ὀ μορ φιὰ πε-
ρι έ χουν ση μαν τι κὸ ἀρ χαι ο λο γι κὸ πλοῦ-

το, ποὺ κα λύ πτει χρο νι κὰ ἀ πὸ τά φους τοῦ 5ου 
π.Χ. αἰ ῶ να, εἰ δώ λια, πή λι να ὄ στρα κα, ἀγ γεῖ α, μέ-
χρι καὶ λί θι να ἐρ γα λεῖ α τῆς Νε ο λι θι κῆς Ἐ πο χῆς. 
Λυ πη ρὸ εἶ ναι τὸ γε γο νὸς ὅ τι τὸ ἐν δι α φέ ρον τῶν 
το πι κῶν φο ρέ ων πλὴν ἐ λα χί στων πε ρι πτώ σε ων εἶ-
ναι πε ρι ω ρι σμέ νο. Γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε χά θη κε πρὶν 
με ρι κὰ χρό νια μί α ση μαν τι κὴ ἐ πι χο ρή γη ση ἀ πὸ 
τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση γιὰ τὴν ἔ ρευ να καὶ τὴ με-
λέ τη τῶν σπη λαί ων τῆς Λέ σβου, ποὺ θὰ βο η θοῦ σε 
τὸ ἔρ γο τῶν εἰ δι κῶν γιὰ τὸν ἐν το πι σμὸ προ ϊ στο ρι-
κῶν ἀν τι κει μέ νων ποὺ θὰ ἐμ πλού τι ζαν τὸ εὖ ρος 
τῶν ἱ στο ρι κῶν μας πλη ρο φο ρι ῶν. 

Εἶ ναι πραγ μα τι κὰ δύ σκο λο τὸ ἔρ γο τῆς ἐ ξε ρεύ νη σης στὰ ἔγ κα τα τῆς γῆς, οἱ κίν δυ νοι εἶ ναι 
πολ λα πλοῖ, ἡ ἔκ πλη ξη καὶ ἡ ἔν το νη ἐ πι θυ μί α γιὰ λί γα βή μα τα πα ρα πά νω κα τὰ μῆ κος ἢ κα-
τὰ βά θος ἑ νὸς σπη λαί ου, μπο ρεῖ νὰ ἀ πο βοῦν μοι ραῖες. Ὡ στό σο τὰ «μυ στι κά» τῶν σπη λαί ων 
δὲν ἔ χουν ἀ κό μη ἀ πο κα λυ φθῆ, ἀρ κε τὰ ἐ ξα κο λου θοῦν νὰ πα ρα μέ νουν ἀ νε ξε ρεύ νη τα, μιᾶς 
καὶ ἀ παι τεῖ ται εἰ δι κὸς ἐ ξο πλι σμὸς καὶ πρέ πει νὰ συν τρέ χουν εἰ δι κὲς προ ϋ πο θέ σεις. Καί, ἂν 
δὲν κι νη το ποι η θοῦν οἱ φο ρεῖς, ὅ,τι πο λύ τι μο ὑ λι κὸ δι α θέ τουν καὶ δὲν ἔ χει ἀ κό μη ἐν το πι στῆ, 
θὰ πα ρα μεί νῃ γιὰ τοὺς ἐ ρα σι τέ χνες διὰ παν τὸς μέ σα στὸ σκο τά δι. 

Ὁ Γι ῶρ γος Χουτ ζαῖ ος, φυ σι κο μα θη μα τι κός, ἀ σχο λεῖ ται ἐ ρα σι τε χνι κὰ μὲ τὴν ἐ ξε ρεύ νη ση 
τῶν σπη λαί ων τῆς Λέ σβου ἀ πὸ τὸ 1981. Ὅ σα ἀν τί κρυ ζε στὸ ἐ σω τε ρι κό τους, τοῦ ἔ δι ναν τὸ 
ἔ ναυ σμα νὰ συ νε χί σῃ καί, ἂν δὲν εἶ χε ἀ σκή σει πι έ σεις πρὸς τὴν ἁρ μό δια Ἐ φο ρί α Πα λαι ο αν-
θρω πο λο γί ας-Σπη λαι ο λο γί ας, γιὰ νὰ ὑ λο ποι ή σουν κά ποι α ἔ ρευ να στὰ σπή λαι α, γιὰ τοὺς Λέ-
σβιους θὰ πα ρέ με νε ὡς ἕ νας ἀ κό μη «ἰδιόρρυθμος» ποὺ ἀ σχο λεῖ ται μὲ ἕ να ἐ πι κίν δυ νο χόμ πυ. 

200 πε ρί που σπή λαι α τῆς Λέ σβου
εἶ χαν κα τοι κη θῆ τὴ Νε ο λι θι κὴ ἐ πο χὴ

Ὁ φυ σι κο μα θη μα τι κὸς κ. Γι-
ῶρ γος Χουτ ζαῖ ος, ἕνας ἀκα-
τα πό νη τος ἐ ρα σι τέ χνης ἐ ρευ-
νη τὴς τῶν σπη λαί ων τῆς Λέ-
σβου, τὰ ὁ ποῖ α ἀ πὸ τοὺς ἁρ-
μο δίους τοῦ Κρά τους ἀν τι με-
τω πί ζον ται περίπου σὰν νὰ 

μὴν ὑ πάρ χουν.



Ἂς ἀ φή σω με τὸν ἴ διο νὰ πε ρι γρά ψῃ τὴν εὐ γε νῆ αὐ τὴ δρα στη ρι ό τη τά του καὶ νὰ συ νο ψί σῃ 
τὶς ἀ πό ψεις του, ἀ πό ψεις ποὺ χτί στη καν πά νω σὲ ἐμ πει ρί ες (καὶ κιν δύ νους!) 25 ἐ τῶν. 

«∆»: Κύ ρι ε Χουτ ζαῖ ο, πό σα εἶ ναι τὰ σπή λαι α ποὺ εἶ ναι κα τα γε γραμ μέ να στὴ Λέ σβο;
Γ.Χ.: Ἡ Λέ σβος ἔ χει κα τα γε γραμ μέ να 145 μι κρὰ σπή λαι α, 27 με τρί ου καὶ με γά λου με γέ-

θους τὰ ὁ ποῖ α εἶ ναι ἐ ξε ρευ νη μέ να καὶ 22 με γά λου με γέ θους ποὺ πα ρα μέ νουν ἀ νε ξε ρεύ νη τα. 
Ἐ πί σης στὸ νη σὶ ὑ πάρ χουν 31 ἀ νε ξε ρεύ νη τα καρ στι κὰ φρέ α τα καὶ 3 ἀ νε ξε ρεύ νη τα σπη λαι-
ο βά ρα θρα. Πάν τως τὰ μι κρὰ σπή λαι α εἶ ναι ἐ κεῖ να ποὺ κρύ βουν ἐκ πλή ξεις. Ὅ σα σᾶς ἀ να-
φέ ρω ὡς ἀ νε ξε ρεύ νη τα εἶ ναι ἐ κεῖ να ποὺ δὲν κα τέ στη δυ να τὴ ἡ δι είσ δυ ση καὶ ἡ με λέ τη στὸ 
ἐ σω τε ρι κό τους λό γῳ ἐλ λεί ψε ως κα τάλ λη λου ἐ ξο πλι σμοῦ. Ἐ κεῖ νο δὲ ποὺ πρέ πει νὰ το νι στῇ 
εἶ ναι πὼς ἡ Λέ σβος κα τέ χει τὴν πρώ τη θέ ση στὸ Αἰ γαῖ ο σὲ ἀ ριθ μὸ σπη λαί ων. Τὴ δεύ τε ρη θέ-
ση κα τα λαμ βά νει ἡ Κρή τη. 

 «∆»: Ποι ά εἶ ναι τὰ ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα ποὺ ἔ χουν ἐν το πι στῆ;
Γ.Χ.: Τὸ μό νο σπή λαι ο τῆς Λέ σβου, στὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει ὁ λο κλη ρω θῆ ἡ ἀρ χαι ο λο γι κὴ ἀ να σκα-

φή, εἶ ναι τὸ σπή λαι ο τοῦ Ἁ γί ου Βαρ θο λο μαί ου στὸ ∆η μο τι κὸ ∆ι α μέ ρι σμα Τα ξια ρχῶν τοῦ 
∆ή μου Μυ τι λή νης. Ἔ χει ἐ ξε ρευ νη μέ νο μῆ κος 60 μέ τρων καὶ πε ρι έ χει με ρι κὲς κα τα βό θρες. Ἡ 
πρώ τη ἀ να σκα φὴ στὸ ἐ σω τε ρι κό του ἔ γι νε τὸ 1932 ἀ πὸ τὸ μέ λος τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σπη λαι ο λο-
γι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ε. Ἠ λι ό που λο καὶ ἀρ γό τε ρα, τὸ 1960, ἀ πὸ τὸν ἔ φο ρο Ἀρ χαι ο τή των Εὐ στρά-
τιο Πα ρα σκευ αΐ δη. Βρέ θη καν ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς ἀ να σκα φὲς χει ρο ποί η τα πή λι να ἀγ γεῖ α τῆς Πρώ-
ι μης Χαλ κο κρα τί ας, τὰ ὁ ποῖ α φυ λάσ σον ται στὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου σεῖ ο Μυ τι λή νης. Ἡ ἀ νεύ-
ρε ση τῶν ἀγ γεί ων αὐ τῶν μαρ τυ ρεῖ τα φι κὴ χρή ση τοῦ σπη λαί ου. Ἐ πί σης ἐν το πί στη καν πή λι να 
ὄ στρα κα, ὀ στᾶ ζῴ ων καὶ λί θι να ἐρ γα λεῖ α τῆς Νε ο λι θι κῆς Ἐ πο χῆς. Τὸ 1994 ὡ λο κλη ρώ θη κε ἡ 
ἀ να σκα φὴ στὸ συγ κε κρι μέ νο σπή λαι ο ἀ πὸ τὴν Ἐ φο ρί α Πα λαι ο αν θρω πο λο γί ας – Σπη λαι ο-
λο γί ας τοῦ Ὑπουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ, ποὺ ἔ φε ρε στὸ φῶς καὶ ἄλ λα εὑ ρή μα τα, σφον τύ λια γιὰ 
πα ρά δειγ μα. Ἕ να ἄλ λο σπή λαι ο, ποὺ πα ρου σιά ζει με γά λο ἀρ χαι ο λο γι κὸ ἐν δι α φέ ρον, εἶ ναι 
τὸ σπή λαι ο «Φού σα» στὸ ∆η μο τι κὸ ∆ι α μέ ρι σμα Μυ χοῦς τοῦ ∆ή μου Εὐ ερ γέ του λα. ∆ὲν ἔ χει 
στα λα κτι τι κὸ ἢ στα λαγ μι τι κὸ δι ά κο σμο, ἀλ λὰ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ μάρ μα ρο μὲ ὡ ραῖ α χρώ μα τα 

Χάρ της τῶν σπη λαί ων τῆς Λέ σβου. (Κα τὰ Γ. καὶ Θ. Χουτ ζαῖ ον.)
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καὶ πολύπλοκους σχηματισμοὺς στὴν ὀροφή. Ἐντοπίστηκαν στὸ ἐσωτερικό του ὑπέργειοι 
τάφοι τοῦ 5 π. Χ. αἰῶνα. Τὸ 1984 ἕνας στρατιώτης (σπηλαιολόγος στὸ ἐπάγγελμα ) πραγμα-
τοποίησε παράνομα ἀνασκαφὴ τῶν τάφων καὶ παρέδωσε μὲ πρωτόκολλο στὸ Ἀρχαιολογι-
κὸ Μουσεῖο Μυτιλήνης συνολικὰ 11 ἀρχαῖα ἀντικείμενα, ὅπως δύο γυναικεῖα κεφάλια ἀπὸ 
πήλινα εἰδώλια, ἕνα σπασμένο δαχτυλίδι μὲ ὀβὰλ διακόσμηση, κορμὸ πήλινου γυναικείου 
εἰδωλίου χωρὶς ἔνδυμα, τμῆμα ἀγγείου μὲ λαβὴ ἀπὸ γκρίζο πηλὸ καθὼς καὶ τμῆμα στήριξης 
πήλινου εἰδωλίου. Εὐτυχῶς ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ ποὺ ὑλοποίησε ὁ ἴδιος δὲν καταστράφηκε ἡ 
ἀργιλοαστριοῦχος ἐπικάλυψη τῶν τάφων. Ἐπίσης, κατὰ τὴν αὐτοψία ποὺ διενήργησε κλι-
μάκιο τῆς Ἐφορίας Παλαιοανθρωπολογίας-Σπηλαιολογίας Βορείου Ἑλλάδος σὲ 7 σπήλαια 
τῆς Λέσβου τὸν Ἰούλιο τοῦ 2004, συλλέχτηκαν ἀπὸ διάφορα σημεῖα τῆς ἐπιφανείας τους τὰ 
ἑξῆς:  ὄστρακο μὲ ἀνάγλυφο βότρυ καὶ ἴχνη ἐμφιάλωσης στὸ σπήλαιο Κουρτζῆ τοῦ ∆ή-
μου Μυτιλήνης καὶ  πληθώρα ὀστράκων στὸ σπήλαιο Μαγαρᾶς στὸ ∆ημοτικὸ ∆ιαμέρι-
σμα Ἀλυφαντῶν τοῦ ∆ήμου Μυτιλήνης. Ἀρχαιολογικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ τὸ σπή-
λαιο «Κόκκαλα» στὸν Ἅγιο Ἰσίδωρο τοῦ ∆ήμου Μυτιλήνης. Τέλος ἀναφέρεται ὅτι βρέθηκε 
ἀρχαιολογικὸς θησαυρὸς μέσα σὲ σπήλαιο στὴν κορυφὴ τοῦ ὄρους Ὄλυμπος Ἁγιάσου, μιᾶς 
καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἐκεῖ βρισκόταν ναὸς τοῦ ∆ία. 

Τὰ χρήματα πίσω στὴν Ε.Ε. καὶ ὁ σταλακτίτης στὸ «Μινιόν»...
«∆»: Ποιές εἶναι οἱ ἀπόψεις τῶν εἰδικῶν τῆς Ἐφορίας Παλαιοανθρωπολογίας γιὰ τὰ 

σπήλαια τῆς Λέσβου;
Γ.Χ.: Ὕστερα ἀπὸ ἐπίμονες προσπάθειές μου κατάφερα νὰ πείσω τὴν Ἐφορία Παλαιοαν-

θρωπολογίας-Σπηλαιολογίας Βορείου Ἑλλάδος νὰ στείλῃ κλιμάκιο στὴ Λέσβο, ἀποτελού-
μενο ἀπὸ 2 ἀρχαιολόγους καὶ 1 γεωλόγο-σπηλαιολόγο. Τὸ κλιμάκιο μετὰ ἀπὸ αὐτοψία σὲ 
7 σπήλαια –ὅπως προανέφερα– διατύπωσε τὶς προτάσεις του γιὰ τὴ δυνατότητα τουριστι-
κῆς ἀξιοποίησής τους. Συγκεκριμένα προτάθηκαν γιὰ ἀξιοποίηση τὸ σπήλαιο Φούσα τῆς 
Μυχοῦς, τὸ σπήλαιο Ἅγιος Βαρθολομαῖος Ταξιαρχῶν καὶ τὸ σπήλαιο Κόκκαλα τοῦ ∆ήμου 

Ἡ εἴσοδος τοῦ σπηλαίου «Ἅγιος Ἰωάννης» ἢ «Φούσα» τῆς κοινότητας Μυχοῦς.
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Πλωμαρίου. 

Τὰ ὑπόλοιπα ἀπορρίφθηκαν ὡς «ἐπικίνδυνα» μὲ ἐξαίρεση τὸ σπήλαιο Κουρτζῆ, ὅπου 
τὸ κλιμάκιο δὲν μπόρεσε νὰ μπῇ στὸ ἐσωτερικό του, μιᾶς καὶ τὴν εἴσοδό του εἶχε κλείσει 
ἕνα ποιμνιοστάσιο!

«∆»: Ποιό εἶναι τὸ ἐνδιαφέρον τῶν τοπικῶν φορέων γιὰ συμβολὴ στὴν ἔρευνα τῶν σπη-
λαίων καὶ γιὰ τὴν ἀξιοποίησή τους;

Γ.Χ.: Τὸ 1992 ὁ Πανεπιστημιακὸς Ὅμιλος Λέσβου, ἡ Ἑταιρεία Λεσβιακῶν Μελετῶν καὶ ἡ 
Ἑταιρεία Αἰολικῶν Μελετῶν μὲ χρηματοδότηση τοῦ Ὑπουργείου Αἰγαίου, τῆς Νομαρχίας 
Λέσβου, τοῦ ∆ήμου Μυτιλήνης καὶ λοιπῶν φορέων ὠργανώσαμε ἐρασιτεχνικὸ σπηλαιολογι-
κὸ σεμινάριο μὲ τὴ σύμπραξη τοῦ Σπηλαιολογικοῦ Ὁμίλου Ἀθήνας, «SPELEO». Ἦταν ἐπιτυ-
χημένη δραστηριότητα, ποὺ ἄρεσε πολὺ στοὺς παρευρεθέντες. 

Ὅμως τὸ 1995 χάθηκε γιὰ τὴ Λέσβο ἡ πιὸ μεγάλη εὐκαιρία. Τὸ Ἐμπορικὸ Ἐπιμελητή-
ριο Λέσβου σὲ συνεργασία μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Σπηλαιολογικὴ Ἑταιρεία ἀνέλαβαν τὴν ὑλο-
ποίηση μελέτης καὶ ἔρευνας τῶν σπηλαίων τῆς Λέσβου μέσῳ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Προγράμ-
ματος LIFE, ὕψους ἄνω τῶν 100.000.000 δραχμῶν. Ἦρθε στὴ Λέσβο 10μελὲς κλιμάκιο τῆς 
ΕΣΕ καὶ δούλεψε γιὰ ἀρκετὸ καιρό. Ὅμως, ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχε δυνατότητα καταβολῆς τοῦ 
50% ἀπὸ τὸ Ἐπιμελητήριο, τὸ πρόγραμμα διεκόπη καὶ ἐπιστράφηκαν τὰ χρήματα στὴν 
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση! Εἴμαστε πραγματικὰ ἄξιοι τῆς μοίρας μας. 

Σήμερα κάνουμε ὅ,τι μποροῦμε, μήπως πετύχουμε κάτι. Ὁ καιρὸς θὰ δείξῃ. Τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 2005 θὰ πραγματοποιηθῇ στὴν Ἀθήνα τὸ Παγκόσμιο Σπηλαιολογικὸ Συνέδριο. Φρόντι-
σα νὰ μεριμνήσω πολὺ νωρίτερα ἐν ὄψει τοῦ συγκεκριμένου συνεδρίου καὶ ἔτσι στὶς 21 Μα-
ΐου τοῦ 2002 ἔστειλα ἐπιστολὴ στὴν Τοπικὴ Ἕνωση ∆ήμων καὶ Κοινοτήτων Νομοῦ Λέσβου 
καθὼς καὶ στὸ ∆ῆμο Μυτιλήνης, προκειμένου νὰ ἐκδώσουν ἕνα ἐνημερωτικὸ φυλλάδιο γιὰ 
τὰ σπήλαια τῆς Λέσβου, γιὰ νὰ μοιραστῇ στοὺς συνέδρους. Μοῦ ἀπάντησαν ὅτι δὲν ἔχουν 
χρήματα. Ὁ νοῶν νοείτω.

«∆»: Πῶς ξεκίνησε τὸ προσωπικό σας ἐνδιαφέρον; Ποιά συναισθήματα νοιώθει κανείς 
ἐξερευνῶντας καὶ μελετῶντας αὐτὸ τὸν πλοῦτο στὰ ἔγκατα τῆς γῆς;

Γ.Χ.: Ἀπὸ μικρὸς εἶχα ἐπισκεφθῆ τὸ πιὸ προσιτὸ σπήλαιο τοῦ χωριοῦ μου στὴ θέση «Σπή-
λιος» ἢ «Γλάστρα» στὴν Ἁγιάσο. Ἐντυπωσιάστηκα. Τὸ 1981 μαζὶ μὲ τὸν ἀδελφό μου Θεόδω-
ρο Χουτζαῖο ἀποφασίσαμε τὴν ἀγάπη μας γιὰ τὰ σπήλαια νὰ τὴν κάνουμε πράξη καὶ ξεκι-
νήσαμε τὴν ἐξερεύνησή τους στὸ νησί. Στὴν ἀρχὴ ἦταν δύσκολο, μπορῶ νὰ πῶ ὅτι φοβόμα-
σταν, μιᾶς καὶ ἀντιμετωπίσαμε πολλοὺς κινδύνους στὶς ἐξερευνήσεις μας. Στὴ συνέχεια συνη-
θίσαμε, διαπιστώνοντας ὅτι μᾶς ἔκανε καλὸ καὶ στὴ ζωή μας. Γίναμε περισσότερο τολμηροί. 
Τὸ 1989 ἐκδώσαμε τὰ συμπεράσματά μας ἀπὸ τὶς προσπάθειες ποὺ κάναμε στὰ χρόνια ποὺ 
μεσολάβησαν σὲ ἕνα βιβλίο («Σπήλαια καὶ ἄλλα Καρστικὰ Φαινόμενα τῆς Λέσβου»). Μάλι-
στα τὸ 1992 προχωρήσαμε στὴ 2η ἔκδοση, ἡ ὁποία εἶναι βελτιωμένη καὶ ἐπαυξημένη ἀπὸ τὸ 
ὑλικὸ ποὺ συγκεντρώσαμε τὰ ἑπόμενα χρόνια. 

Κλείνοντας θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω τὸ ἑξῆς: Ὁ μεγαλύτερος καὶ ὀμορφότερος ἀπὸ τοὺς 
σταλακτῖτες τοῦ σπηλαίου τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαίου κοσμεῖ τώρα βιτρίνα τοῦ πολυκαταστή-
ματος «Μινιόν» τῆς ὁδοῦ Πατησίων στὴν Ἀθήνα! ∆ὲν προστατεύουμε τὴν ἀνεπανάληπτη φυ-
σική μας κληρονομιά. Γιὰ νὰ σχηματιστῇ αὐτὸς ὁ σταλακτίτης, χρειάστηκαν ἑκατοντάδες, 
ἂν ὄχι ἑκατομμύρια, χρόνια καί, γιὰ νὰ ἀποσπαστῇ ἀπὸ τὸ φυσικό του χῶρο, χρειάστηκαν 
ἁπλᾶ μερικὰ λεπτά. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Ἱ στο ρί α καὶ ἀ ξι ο πι στί α τῶν ἱ ε ρῶν πτω μά των

«Νέκυες ἐκβλητότεροι κοπρίων» = Οἱ νεκροὶ πρέπει νὰ ἀποβάλλωνται 
περισσότερο ἀπὸ τὰ σκουπίδια ( Ἠράκλειτος).

ρο κει μέ νου νὰ ἐ πι κρα τή σῃ ὁ Χρι στι α νι σμὸς στὴν Ἑλ λά δα προ σέ-
φυ γε –ἐ κτὸς τῶν ἄλ λων– καὶ στὴν κα τα συ κο φάν τη ση τοῦ ἀρ χαί ου 
Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ μὲ κύ ριο στό χο τὴν Ἑλ λη νι κὴ Θρη σκεί α, 
τὴν ὁ ποί α χα ρα κτή ρι σε ὡς «εἰ δω λο λα τρί α». Πα ράλ λη λα ὅ μως –

μὲ τὸν πλέ ον προ σο δο φό ρο τρό πο– πα ρώ τρυ νε καὶ συ νε χί ζει νὰ πα ρο τρύ νῃ 
τοὺς πι στοὺς νὰ προ σκυ νοῦν εἰ κό νες, ἅ γι ες ζῶ νες, τί μια ξύ λα, κομ πο σκοί νια 
κι ἄλ λα πολ λὰ ἀν τι κεί με να πέ ραν τῶν ὁ ρί ων οἱ ασ δή πο τε λο γι κῆς. Τὸ πλέ ον ἐ-
ξω φρε νι κὸ ὅ λων εἶ ναι ἡ ἐκ δή λω ση τι μῆς καὶ λα τρεί ας σὲ πτώ μα τα –ἁ γί ων τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας– ἢ σὲ τε μά χια αὐ τῶν, τὰ ὁ ποῖ α φυ λάσ σον ται σὲ να οὺς καὶ μο νὲς 
καὶ σὲ τα κτὰ χρο νι κὰ δι α στή μα τα ἐ κτί θεν ται σὲ κοι νὴ θέ α, ἢ τὰ βγά ζουν σὲ 
«πε ρι φο ρές» στοὺς δρό μους τῆς σύγ χρο νης Ἑλ λά δας. Τε μά χια ὀ στῶν (χε ρι ῶν 
– πο δι ῶν), κρα νί α, αὐ τιά, ὀ φθαλ μοί, σι α γό νες, γλῶσ σες ἢ ὁ λό κλη ρα πτώ μα τα 
ἀ πο τε λοῦν ἀν τι κεί με νο λα τρεί ας ἡ μῶν, ποὺ θέ λου με νὰ ὀ νο μα ζώ μα στε ἀ πό-
γο νοι τῶν ἐ πι στη μό νων, τῶν ποι η τῶν, τῶν φι λο σό φων, ὅ λων ἐ κεί νων ποὺ δη-
μι ούρ γη σαν τὸν Παγ κό σμιο Πο λι τι σμό.

Ἡ πτω μα το λα τρί α τῶν χρι στια νῶν εἶ χε ἀρ χί σει ἀ πὸ τὰ πρῶ τα κι ό λας χρό νια του, ὅ-
ταν ἔ φερ ναν ἀν τι κεί με να τῶν ἀ πο στό λων γιὰ τὴ για τρειὰ τῶν ἀρ ρώ στων ἢ χρη σι μο ποι-
οῦ σαν ἀ κό μα καὶ τὴ σκιά τους («Πρά ξεις», ε΄ 15, ιθ΄ 11-12). Τὰ σώ μα τα τῶν ἁ γί ων ὑ πῆρ-
ξαν γιὰ τοὺς χρι στια νοὺς «να ὸς τοῦ Θε οῦ». Τὰ πτώ μα τά τους –σύμ φω να μὲ τὴν Ἐκ κλη-
σί α– πα ρα μέ νουν φο ρεῖς τῆς θεί ας χά ρι τος· θε ω ροῦν ται μο να δι κοὶ θρη σκευ τι κοὶ θη σαυ-
ροί, «τι μι ώ τε ρα λί θων πο λυ τε λῶν καὶ πο λυ τι μώ τε ρα ὑ πὲρ χρυ σί ον», ὅ πως τὸ πτῶ μα τοῦ 
προ φή τη Ἐ λισ σαι έ, πού, ὅ ταν κά ποι ος νε κρὸς ἀ κούμ πη σε στὰ κόκ κα λά του, ἀ να στή θη-
κε! («Β΄ Βα σι λει ῶν», ιγ΄ 21). Ἀ κρι βῶς τὸ ἴ διο συ νε χί ζε ται καὶ στὶς μέ ρες μας· στὰ πτώ μα-
τα τῶν ἁ γί ων ἀ πο δί δον ται ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α καὶ τοὺς πι στοὺς θε ρα πευ τι κὲς ἰ δι ό τη τες.  
Τὸ ἴ διο ἔ χει συμ βῆ καὶ μὲ τὰ λεί ψα να. Ἐ πι βε βαί ω σέ πο τε κα νείς, ἂν κά ποι α συγ κε κρι μέ-
να ὀ στᾶ εἶ ναι πράγ μα τι τὰ ὀ στᾶ τοῦ ἁ γί ου ποὺ ὑ πο στη ρί ζει ἡ Ἐκ κλη σί α; 

Κά θε πι στὸς χρι στια νὸς στὴν ἐ πο χή μας, ὅ ταν ἀρ ρω στή σῃ, ἔ χει πρό σβα ση σὲ ὅ λα 
τὰ εὐ ερ γε τή μα τα ποὺ προ κύ πτουν ἀ πὸ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῆς Τε χνο λο γί ας καὶ τῆς ἰ α τρι κῆς 



ἐ πι στή μης (ὑ πο δο μή, ἐ ξο πλι σμό, προ σω πι κό, ἐ ξε τά σεις, θε ρα πεῖ ες κ.λπ.). Ἀ φοῦ ὅ μως 
χρη σι μο ποι ή σῃ ὅ λα αὐ τὰ τὰ μέ σα καὶ θε ρα πευ θῇ, πι στεύ ει κι ἰ σχυ ρί ζε ται ὅ τι αὐ τὸ ὀ-
φεί λε ται σὲ ὑ περ φυ σι κοὺς λό γους, στὴ συγ κε κρι μέ νη πε ρί πτω ση στὰ τε μά χια τῶν ὀ-
στῶν κά ποι ου ἁ γί ου.

Ἱ στο ρί α τῆς χρι στι α νι κῆς λει ψα νο λα τρί ας
α τὰ τοὺς τρεῖς πρώ τους αἰ ῶ νες ἡ λα τρεί α τῶν χρι στια νῶν πρὸς τὰ πτώ μα τα 
τῶν ἁ γί ων ἦ ταν στε νώ τα τα συν δε δε μέ νη μὲ τὶς συ νά ξεις τους μὲ ἐ πί κεν τρο τὴν 
τέ λε ση τῆς Εὐ χα ρι στί ας. Ἀ πὸ τὸ δεύ τε ρο μι σὸ τοῦ δ΄ αἰ ῶ να ση μει ώ θη κε μί α πο-
λὺ ση μαν τι κὴ ἐ ξέ λι ξη στὰ ἀ στι κὰ κέν τρα, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὸν τό πο καὶ τρό πο λα-

τρεί ας τῶν ἁ γί ων. Οἱ χρι στια νοί, θέ λον τας νὰ τι μή σουν ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρο τοὺς ἁ γί ους 
τους, ἄρ χι σαν νὰ ἐν τα φιά ζουν τοὺς νέ ους ἁ γί ους ὄ χι πλέ ον σὲ νε κρο τα φεῖ α στὴν ὕ παι θρο 
ἀλ λὰ στὶς πό λεις, γιὰ νὰ τοὺς ἔ χουν δη λα δὴ πιὸ κον τά, ὥ στε νὰ ἁ γι ά ζων ται μὲ τὴν «ἱ ε ρὴ 
σι ω πή» τῆς συν τρο φιᾶς τους. Πρὸς τι μὴν τῶν ἁ γί ων κα τε δα φί στη καν οἱ ἀρ χαῖ οι ἑλ λη νι-
κοὶ να οὶ καὶ στὶς ἴ δι ες θέ σεις ἱ δρύ θη καν νέ οι χρι στι α νι κοί, μέ σα στὶς πό λεις. Ἐν τὸς τῶν 
να ῶν αὐ τῶν ὄ χι μό νο θά πτον ταν οἱ νέ οι ἅ γιοι, ἀλ λὰ κι ἐ πι δι ω κό ταν ἡ με τα φο ρὰ πτω μά-
των ἀ πὸ πα λαι ό τε ρους ἁ γί ους, οἱ ὁ ποῖ οι εἶ χαν ἐν τα φια σθῆ ἀλ λοῦ. Κα τάλ λη λοι τό ποι τα-
φῆς ἁ γί ων ἢ με τα φο ρᾶς κι ἀ πο θή κευ σης ὁ λό σω μων πτω μά των θε ω ρή θη καν: 
• τὸ ἱ ε ρὸ βῆ μα τῶν να ῶν, καὶ μά λι στα ἡ το πο θέ τη ση τῶν πτω μά των πλη σί ον τῆς ἁ γί ας 

τρά πε ζας, ἢ καὶ κά τω ἀ πὸ αὐ τή, ἐν τὸς κρύ πτης·
• ἕ να μέ ρος τοῦ κυ ρί ως να οῦ, συ νή θως πε ρί ο πτο καὶ κα τάλ λη λο γιὰ τὴν προ σπέ λα ση 

τῶν προ σκυ νη τῶν·
• ἕ να ἀ πὸ τὰ προ σκτί σμα τα τῶν να ῶν ἢ σπα νι ώ τε ρα ὁ αὐ λό γυ ρός τους.

Ἡ αὔ ξη ση τοῦ ἀ ριθ μοῦ τῶν νέ ων να ῶν δη μι ούρ γη σε ἔλ λει ψη πτω μά των, ὁ πό τε μιὰ 
φρι κι α στι κὴ και νο το μί α ἄρ χι σε στὰ τέ λη τοῦ 4ου αἰ ῶ να καὶ συ νε χί ζε ται ἀ δι ά κο πα. Ἡ 
και νο το μί α αὐ τὴ εἶ ναι ὁ τε μα χι σμὸς κι ἡ με τα φο ρὰ τῶν τε μα χί ων τῶν πτω μά των τῶν 
ἁ γί ων γιὰ τὸν κα θα για σμὸ (ἐγ καί νια) τῶν νέ ων να ῶν. Τὰ με τα φε ρό με να τε μά χια το-
πο θε τοῦν ται στὸ ἱ ε ρὸ βῆ μα, κά τω ἀ πὸ τὴν ἁ γί α τρά πε ζα ἢ κον τὰ σ’ αὐ τήν, γιὰ νὰ εὑ-
ρί σκων ται πλη σί ον τοῦ τό που τε λέ σε ως τῆς εὐ χα ρι στί ας. Στὶς μέ ρες μας δὲν γί νον ται 
ἐγ καί νια νέ ου να οῦ, ἐ ὰν δὲν προ σκο μι σθοῦν τε μά χια πτω μά των ἁ γί ων (λεί ψα να).

Τὰ ὀ στᾶ τῶν ἁ γί ων «εὐ ω διά ζουν, 
θαυ μα τουρ γοῦν, θε ρα πεύ ουν ἀ σθε-
νεί ας, ἀ πο δι ώ κουν τοὺς δαί μο νας 
καὶ κα ταρ γοῦν τὴ δύ να μιν τῶν ἀ κα-
θάρ των πνευ μά των», δή λω σε στὶς 27 
Νο εμ βρί ου 2004 ὁ πα τριά ρχης Βαρ-
θο λο μαῖ ος κα τὰ τὴν ἐ πί ση μη τε λε τὴ 
γιὰ τὴν ἄ φι ξη ἀ πὸ τὸ Βα τι κα νὸ στὴν 
Κων σταν τι νού πο λη –ἀ π’ ὅ που καὶ οἱ 
φω το γρα φί ες– ὡ ρι σμέ νων τε μα χί ων 
τῶν ὀ στῶν, ποὺ πι στεύ ουν ὅ τι ἀ νή-
κουν στοὺς ἁ γί ους Γρη γό ριο Θε ο λό γο 

καὶ Ἰ ω άν νη Χρυ σό στο μο.
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Πλή ρη κα τά λο γο τῶν πτω μά των καὶ τῶν τε μα χί ων αὐ τῶν ποὺ ὑ πάρ χουν στὴν Ἑλ λά-
δα μπο ρεῖ τε νὰ βρῆ τε στὸ βι βλί ο «∆ί πτυ χα τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος-2005», ἐκ δό σε ως 
τῆς «Ἀ πο στο λι κῆς ∆ι α κο νί ας τῆς Ἑλ λά δος». ∆ειγ μα το λη πτι κὰ δι α βά ζου με ὅ τι ἡ Μη τρό-
πο λη Βε ροί ας, Να ού σης καὶ Καμ πα νί ας δι α θέ τει τὴν κά ρα τοῦ μάρ τυ ρος Πο λυ εύ κτου, 
τε μά χιο τῆς κά ρας τοῦ ἱ ε ρο μάρ τυ ρα Πέ τρου στὴ μο νὴ Κλει στῶν καὶ δά κτυ λο ἀ πὸ τὸ χέ-
ρι τῆς ὁ σι ο μάρ τυ ρος Φι λο θέ ης τῆς Ἀ θη ναί ας στὴ μο νὴ Ἑ κά λης. Ἡ Μη τρό πο λη Ζι χνῶν 
καὶ Νευ ρο κο πί ου τὴ σι α γό να τοῦ Τι μί ου Προ δρό μου καὶ τε μά χια τῶν ἁ γί ων Ρα φα ήλ, Νι-
κο λά ου καὶ Εἰ ρή νης στὴ μο νὴ ἁ γί ας Πα ρα σκευ ῆς ∆ο μί ρου, κα θὼς καὶ τε μά χια τῶν πέν-
τε μαρ τύ ρων Εὐ στρα τί ου, Αὐ ξεν τί ου, Εὐ γε νί ου, Μαρ δα ρί ου καὶ Ὀ ρέ στου στὴ μο νὴ ἁ γί-
ου Μη νᾶ Πε ρα χώ ρας. Τὸν ὀ φθαλ μὸ τοῦ ἁ γί ου Παν τε λε ή μο νος καὶ τὴ σι α γό να τοῦ ἁ γί-
ου Μερ κου ρί ου τὰ δι α θέ τει ἡ Μη τρό πο λη Κα λα βρύ των καὶ Αἰ γι α λεί ας. Τὸ δε ξιὸ πέλ μα 
τοῦ ἀ πο στό λου Ἀν δρέ ου ὑ πάρ χει στὴν ὁ μώ νυ μη μο νὴ στὴν Κε φαλ λη νί α, ἐ νῷ ἡ γλῶσ σα 
τοῦ ἁ γί ου Μη νᾶ τοῦ Καλ λι κε λά δου στὴ Μη τρό πο λη Μη θύ μνης. 

Ὁ κα τά λο γος εἶ ναι μα κρύς, κι εἶ ναι ἐ ξαι ρε τι κὰ δύ σκο λο νὰ ὑ πο λο γι σθῇ ὁ ἀ κρι βὴς 
ἀ ριθ μὸς τῶν τε μα χί ων, δε δο μέ νου ὅ τι σὲ ἀρ κε τὲς πε ρι πτώ σεις φαί νον ται κι οἱ ἴ διοι οἱ 
συν τά κτες τοῦ βι βλί ου νὰ ἔ χουν μπερ δευ τῆ, κα θ’ ὅ τι ἀ να γρά φουν: «λεί ψα να δι α φό-
ρων ἁ γί ων», χω ρὶς νὰ δί νουν πιὸ συγ κε κρι μέ να στοι χεῖ α. Ἂν κα τὰ μέ σο ὄ ρο καὶ προ-
σεγ γι στι κὰ ὑ πο θέ σου με τὸν –μᾶλ λον μι κρό– ἀ ριθ μὸ τῶν δέ κα-δε κα πέν τε τε μα χί ων ἀ-
νὰ μη τρό πο λη καὶ δε δο μέ νου ὅ τι ὑ πάρ χουν 80 μη τρο πό λεις, ὁ συ νο λι κὸς ἀ ριθ μὸς τε-
μα χί ων πτω μά των ἁ γί ων στὴν Ἑλ λά δα ὑ περ βαί νει τὰ 1.000.

Ἡ ἀ ξι ο πι στί α τῶν πλη ρο φο ρι ῶν γιὰ τὰ λεί ψα να
ἶ ναι ἐ ξαι ρε τι κὰ ἀμ φί βο λο, ἐ ὰν ὅ λοι οἱ ἅ γιοι τῆς Ὀρ θο δο ξί ας ἦ ταν πραγ μα τι-
κὰ πρό σω πα. Ἑ ορ τά ζον ται γιὰ πα ρά δειγ μα ὡς ἅ γιοι ἄ το μα μὲ ὀ νό μα τα ἀρ-
χαί ων Ἑλ λή νων θε ῶν [ὅ πως ὁ ἅ γιος Ἑρ μῆς (στὶς 8 Μαρ τί ου), δύ ο μὲ τὸ ὄ νο-
μα ∆ί ας (ὁ μάρ τυ ρας στὶς 3 Ἀ πρι λί ου καὶ ὁ θαυ μα τουρ γὸς ἀ σκη τὴς στὶς 19 Ἰ-

ου λί ου) κ.ἄ.]. Ἂν τὰ πρό σω πα αὐ τὰ εἶ χαν γεν νη θῆ χρι στια νοί, ἀ πο κλεί ε ται νὰ εἶ χαν λά-
βει ὀ νό μα τα ἀρ χαί ων θε ῶν· οἱ γο νεῖς τους θὰ ἐ πέ λε γαν ἕ να χρι στι α νι κὸ κι ὄ χι «εἰ δω λο-
λα τρι κό» ὄ νο μα. Ἡ βυ ζαν τι νὴ νο μο θε σί α ἐξ ἄλ λου ἦ ταν ἀ πα γο ρευ τι κὰ αὐ στη ρὴ σὲ αὐ-
τὸ τὸ ζή τη μα. Ἂν εἶ χαν γεν νη θῆ ἀ πὸ ἑλ λη νι κὴ οἰ κο γέ νεια –μὲ πο λυ θε ϊ στι κὴ θρη σκευ τι κὴ 
ἀν τί λη ψη– κι ἔ γι ναν ἀρ γό τε ρα χρι στια νοί, ἀ πο κλεί ε ται νὰ εἶ χαν λά βει ὄ νο μα ἀρ χαί ου 
θε οῦ. Κά τι τέ τοι ο –νὰ δο θῇ δη λα δὴ ὄ νο μα θε οῦ σὲ θνη τὸ– θε ω ροῦν ταν με γά λη ὕ βρις καὶ 
δὲν γι νό ταν σὲ καμ μί α πε ρί πτω ση στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. ∆ὲν ὑ πῆρ χαν ὀ νό μα τα ὅ πως Ἥ-
ρα, Ἑρ μῆς, Ἀ πόλ λων κ.τ.λ. Τὰ ὀ νό μα τα τῶν θε ῶν ἐ πι τρε πό ταν νὰ χρη σι μο ποι οῦν ται μό-
νο ὡς συν θε τι κὰ ἄλ λων ὀ νο μά των. Ἔ τσι σχη μα τί ζον ταν ὀ νό μα τα ὅ πως Ἡ ρα κλῆς, Ἑρ μο-
γέ νης, Ἀ πολ λό δω ρος κ.λπ. Οἱ ἅ γιοι αὐ τοὶ ἑ πο μέ νως πρέ πει νὰ εἶ ναι φαν τα στι κὰ πρό σω-
πα, ποὺ κα τα σκευ ά στη καν ἀ πὸ τὴ χρι στι α νι κὴ ἱ ε ραρ χί α μὲ σκο πὸ νὰ ἐ κτο πί σουν καὶ νὰ 
ἀν τι κα τα στή σουν τὴ λα τρεί α τῶν Ἑλ λή νων θε ῶν.

Ἐ κτὸς ἀ πὸ τοὺς πα ρα πά νω ἁ γί ους ὅ μως καὶ γιὰ πολ λοὺς ἄλ λους ἀ κό μα ἐκ φρά ζον ται 
σο βα ρὲς ἀμ φι βο λί ες γιὰ τὸ ἐ ὰν ἔ χουν πο τὲ ὑ πάρ ξει· ὁ πο λι οῦ χος Θεσ σα λο νί κης ἅ γιος ∆η-
μή τριος γιὰ πα ρά δειγ μα. Στὸν ὁ μώ νυ μο μη τρο πο λι τι κὸ να ὸ τῆς πό λης ὑ πῆρ χε με γά λο κτι-
ρια κὸ συγ κρό τη μα κι ἀρ χαῖ ος ἑλ λη νι κὸς να ὸς πρὸς τι μὴν τῆς θε ᾶς ∆ή μη τρας, τὸν ὁ ποῖ ο 
οἱ χρι στια νοὶ ἰ σο πέ δω σαν κι ἔ κτι σαν στὴ θέ ση του τὸ να ὸ τοῦ ἁ γί ου ∆η μη τρί ου. Οἱ αὐ το-
κρά το ρες Ἰ ου στι νια νὸς καὶ Μαυ ρί κιος ἔ κα ναν σο βα ρὲς προ σπά θει ες νὰ βροῦν τὰ ὀ στᾶ 
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Προσκλήσεις σὲ λειψανολατρίες: Ἐπάνω: Προσκύνηση τεμαχίου λειψάνου τοῦ ἁγίου 
Ἀθανασίου. Μέση: Μεταφορὰ τεμαχίου πτώματος στὴ Νάουσα, ὅπου μὲ ἰδιαίτερη χαρὰ 
προαναγγέλλεται ἡ ὑποδοχὴ τῆς «δεξιᾶς πόδας» (!) τοῦ ἁγίου Χαραλάμπους. Κάτω: Προ-

σκύνηση «σιαγώνας» (!) τῆς ἁγίας Παρασκευῆς καὶ τῆς κάρας τοῦ ἁγίου Στυλιανοῦ.
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(Χωρίς λόγια.)
(Τῆς ∆ιοτίμας)
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ÔÁ ËÅÉØÁÍÁ ÓÔÇ ÃÕÑÁ
Ὁ ἀναγνώστης τοῦ «∆» στὸ Σικᾶγο κ. Γ. Σωτηριάδης μᾶς πληροφόρησε ὅτι στὴν 

«Γιορτὴ τῶν Ἑλληνικῶν Γραμμάτων», ποὺ ἐτελέσθη στὸ Σικᾶγο στὶς 28 Ἰανουαρίου 
2005, στὴν ὁποία παρευρέθησαν ὁ κ. Χρῆστος Τομαρᾶς, πρόεδρος τοῦ Συμβουλί-
ου Ἀποδήμων Ἑλλήνων, ὁ κ. Ἰάκωβος, ὁ ἀρχιμανδρίτης κ. ∆ημήτρης Μαντζαβέλος, 
ὁ δρ Ἰωάννης Εὐθυμιόπουλος τοῦ Τμήματος Ἑλληνικῆς Ἐκπαίδευσης τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς καὶ πολλοὶ ἄλλοι, οἱ ὑπεύθυνοι τῆς ἑορτῆς παρουσίασαν καί... τὰ λείψανα 
τῶν δύο ἐκ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, τῶν (μισελλήνων) Ἰωάννη τοῦ Χρυσόστομου καὶ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τὰ ὁποῖα ἐπέστρεψε μὲ μεγάλη θρησκευτικὴ εὐλάβεια 
ὁ πάπας Ἰωάννης Παῦλος ΙΙ στὸν οἰκουμενικὸ πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο τὸν πε-
ρασμένο Νοέμβριο. Ἡ τελετὴ ἔλαβε χώρα στὴν πατριαρχικὴ ἐκκλησία τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου, ὅπου εὑρίσκοντο τὰ λείψανα τῶν δύο ἁγίων. Συγκινημένος ὁ κ. Ἰάκωβος 
(πέθανε πρόσφατα) ἔλαβε τὸν λόγο καὶ ἀπευθυνόμενος στὸ πλῆθος εἶπε: «Γιορτά-
ζοντας τὴν Ἡμέρα τῶν Ἑλληνικῶν Γραμμάτων ἐκφράζουμε τὴν συλλογικὴ εὐγνω-
μοσύνη μας στοὺς τρεῖς Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι μὲ τὸν ζῆλο καὶ τὴν εὐγλωττία τους 
βοήθησαν στὴν περαιτέρω ἐξέλιξη τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας. Γιορτάζουμε 
ἐπίσης σὰν κοινότητα τὸν καθοριστικὸ ρόλο τῆς Ὀρθοδοξίας μας καὶ τῆς ἑλληνι-
κῆς μας κληρονομιᾶς στὴν ὕπαρξή μας.»

Σημειώνουμε ἐνδεικτικὰ τμῆμα τοῦ προγράμματος ἐκδηλώσεων τῆς «Ἡμέρας τῶν 
Ἑλληνικῶν Γραμμάτων 2005» τοῦ δρ Γεωργίου ∆ημακόπουλου, καθηγητοῦ τοῦ Πα-
νεπιστημίου τοῦ Φόρνταμ, μὲ θέμα: «Μιὰ νέα γιορτὴ στὴν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία: Ἡ 
ἐπιστροφὴ τῶν Λειψάνων τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ τοῦ ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ Χρυσόστομου στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως.»

Ἄρτεμις Γεωργιάδου

τοῦ ἁγίου, προκειμένου νὰ τὰ μεταφέρουν στὴ Θεσσαλονίκη, ἀλλὰ δὲν τὰ κατάφεραν. 
(Βλέπετε «∆», τ. 272-273.) Σὲ ἀνύποπτο χρόνο ἀργότερα «βρέθηκε» τὸ κρανίο τοῦ ἁγίου, 
τὸ ὁποῖο τοποθετήθηκε στὸ ὑπόγειο τοῦ ναοῦ. 

Μέτρησέ ποτε κανείς, μήπως ὑπάρχουν φυλαγμένα σὲ διάφορες μονὲς συνολικὰ περισ-
σότερα τῶν δύο ποδιῶν ἢ χεριῶν, περισσότερα τοῦ ἑνὸς κρανίου γιὰ τὸν κάθε ἅγιο; (Βλέ-
πετε ἄρθρο στὸ «∆»: «Τὰ δέκα χέρια τοῦ ἁγίου Προκοπίου καὶ οἱ ὀκτὼ μαστοὶ τῆς ἁγί-
ας Βαρβάρας», τ. 276.)

Ἡ ἐπιστήμη ἔχει προχωρήσει κι εἶναι πολὺ ἁπλὸ νὰ ἐξακριβωθῇ, ἂν κάτι ἀληθεύῃ ἢ ὄ-
χι. Μὲ μία ἁπλῆ ἐξέταση DNA μπορεῖ νὰ βρεθῇ:

• τὸ φύλο τοῦ νεκροῦ,
• ἡ καταγωγή του,
• ἡ ἐποχὴ ποὺ ἔζησε,
• ἡ κατάσταση τῆς ὑγείας του κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του,
• ἀπὸ τί πέθανε,

καθὼς κι ἄλλες πολλὲς πληροφορίες, οἱ ὁποῖες θὰ ξεδιαλύνουν τελείως τὰ πράγματα.

Κίμων Ἐλευθερίου
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Ï «ÊÑÕÖÏÓ» ×ÁÑÁÊÔÇÑÁÓ ÔÏÕ ÉÇÓÏÕ

Ἰησοῦς: δαιμονοδιώκτης... ἢ δαιμονοποιός;

ή με ρα ὁ ποι α δή πο τε πε ρι γρα φὴ τῆς ἐ πι λη πτι κῆς νό σου τε λει ώ νει 
μὲ κά ποι ες ὑ πο δεί ξεις πρό λη ψης καὶ φαρ μα κευ τι κῆς ἀ γω γῆς. Αἰ ῶ-
νες ὅ μως δαι μο νο-δι ω κτι κοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ἄ φη σαν ἀ βο ή θη τους 
ὅ λους αὐ τοὺς τοὺς πο νε μέ νους ἀν θρώ πους, κα τα δι κά ζον τάς τους 

ὄ χι μό νο σὲ μί α ζω ὴ ἀ γω νί ας, ντρο πῆς καὶ τραυ μα τι σμῶν, ἀλ λὰ τοὺς πέ τα ξαν 
καὶ στὸ χει ρό τε ρο βά ρα θρο τοῦ ἐ ξευ τε λι σμοῦ, φορ τώ νον τάς τους ἐ πι πλέ ον 
καὶ τὸ ἀ νε ξά λει πτο στῖγ μα τοῦ «δαι μο νι ζομέ νου». Οἱ ἐ πι λη πτι κοὶ ὄ χι μό νο 
δὲν μπο ροῦ σαν νὰ ἐλ πί ζουν σὲ για τροὺς καὶ φάρ μα κα, γιὰ νὰ βο η θη θοῦν, ἀλ-
λὰ οἱ συγ γε νεῖς τους ἔ πρε πε νὰ κρύ βουν καὶ συ χνὰ νὰ φυ λα κί ζουν τὸ «δαι μο-
νι σμέ νο» τους παι δί, ἢ νὰ τὸ δέ νουν μὲ ἁ λυ σί δες μέ σα σὲ κά ποι α ἐκ κλη σί α ἤ 
μοναστήρι, γιὰ νὰ ἀ πο φύ γουν τὴ χλεύ η καὶ τὸ σαρ κα σμὸ τῶν δαι μο νο λό γων 
γει τό νων τους.

Ἰ η σοῦς ἦ ταν ὁ μό νος τέ λει ος ποὺ ἔ ζη σέ πο τε, ἕ νας ἀ πό λυ τος, 
μο να δι κὸς συν δυα σμὸς θε οῦ καὶ ἀν θρώ που; Εἶ ναι ἀρ κε τὲς οἱ 
βι βλι κὲς ἀ να φο ρές, ποὺ ὑ πο στη ρί ζουν τὸν πα ρα πά νω ἰ σχυ ρι-
σμό: Ἰ ω άν νης Α΄ 1, Α΄ 14-16, Α΄ 18, Η΄ 28, Ι΄ 30· Παῦλος, «Πρὸς 

Ἑ βραί ους» Ε΄ 79, Ζ΄ 28 κ.ἄ. Ἡ Βί βλος ὅ μως μᾶς πα ρέ χει πα ρα δείγ μα τα, 
ποὺ δεί χνουν πὼς ὁ Ἰ η σοῦς δὲν ἦ ταν τό σο «τέ λει ος» ὅ σο ἰ σχυ ρί ζον ται, 
ἐ νῷ πολ λὲς φο ρὲς δὲν ἐ φήρ μο ζε αὐ τὰ ποὺ δί δα σκε.

Ἡ δῆθεν δύ να μη τῆς πί στης
Ὁ Ἰ η σοῦς δί δα ξε: «Μὲ τὸν Θε ὸ τὰ πάν τα εἶ ναι ἐ φι κτά» (Ματ θαῖ ος ΙΘ΄ 26, Μᾶρ-

κος Ι΄ 27, Λου κᾶς ΙΗ΄ 27) καὶ «ὅ λα εἶ ναι δυ να τὰ σ’ αὐ τὸν ποὺ πι στεύ ει» (Μᾶρ κος 
Θ΄ 23). Ἐ πί σης εἶ πε: «Ἂν ἔ χῃς πί στη ὅ σο ἕ νας κόκ κος συ νά πε ως (κά τι ποὺ εἶ ναι 
πά ρα πο λὺ λί γο), θὰ πῇς σ’ αὐ τὸ τὸ βου νό: Με τα κι νή σου ἀ πὸ ἐ δῶ ἐ κεῖ, καὶ θὰ με-
τα κι νη θῇ. Καὶ τί πο τα δὲν θὰ εἶ ναι ἀ δύ να το γιὰ σᾶς.» (Ματ θαῖ ος ΙΖ΄ 20, Λου κᾶς 
ΙΖ΄ 6.) Λέ γε ται μά λι στα πὼς ἐξ αἰ τί ας τῆς ἀ πι στί ας τῶν ἄλ λων ὁ Ἰ η σοῦς με ρι κὲς 
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φο ρὲς δὲν μπό ρε σε νὰ πραγ μα το ποι ή σῃ θαύ μα τα (Ματ θαῖ ος ΙΓ΄ 58, Μᾶρ κος ΣΤ΄ 
5). Μᾶς ἐκ πλήσ σει ἡ προ φα νὴς ἔλ λει ψη πί στης ποὺ εἶ χε ὁ Ἰ η σοῦς, ὅ ταν τὸν βλέ-
που με, ἐ νῷ πραγ μα το ποι εῖ τὴν ὑ πο χρέ ω σή του στὸ σταυ ρό, νὰ κραυ γά ζῃ: «Θε έ 
μου, για τί μὲ ἐγ κα τέ λει ψες;» (Ματ θαῖ ος ΚΖ΄ 46, Μᾶρ κος ΙΕ΄ 34.)

Ἂς θυ μη θοῦ με πὼς ἀ νά με σα στὴν δι δα σκα λί α τοῦ Ἰ η σοῦ βρί σκε ται τὸ κο ρυ-
φαῖο ἠθι κό του παράγγελμα «ἀ γα πᾶ τε τοὺς ἐ χθρούς σας καὶ προ σεύ χε στε γιὰ 
ἐ κεί νους ποὺ σᾶς δι ώ κουν» (Λου κᾶς ΣΤ΄ 27, ΣΤ΄ 35, Ματ θαῖ ος Ε΄ 44). Ὁ Ἰ η σοῦς 
ὅ μως φαί νε ται ὅτι εἶ χε σο βα ρὰ προ βλή μα τα στὴν ἐ φαρ μο γὴ τοῦ παραγγέλματος 
αὐτοῦ. Ἔ δει ξε ἐ λά χι στη φρον τί δα γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες γεί το νές του, τοὺς ὁ ποί ους 
μά λι στα ἀ πο κα λοῦ σε «σκυ λιά» (Μᾶρ κος Ζ΄ 27). Κά πο τε δί δα ξε στοὺς μα θη τές 
του: «εἰς ὁ δὸν ἐ θνῶν μὴ ἀ πέλ θε τε» (Ματ θαῖ ος ΙΕ΄ 21-28). Ὁ Ἰ η σοῦς συ χνὰ κα τη γο-
ροῦ σε τοὺς ἐχθρούς του Φα ρι σαί ους, ὅ πως κι ἐ κεί νους ποὺ δὲν συμ φω νοῦ σαν μὲ 
τὶς ἀ πό ψεις του, ἀ πο κα λῶν τας τους «ὄ φεις, γεν νή μα τα ἐ χιδ νῶν» (Ματ θαῖ ος ΙΒ΄ 
34, ΙΕ΄ 7, ΚΒ΄ 18, ΚΓ΄ 27, ΚΓ΄ 33, Μᾶρ κος Ζ΄ 6). Πῆ γε ὅ μως πιὸ μα κριά, ὥ στε νὰ 

Ὁ Ὠ ρι γέ νης (2ος αἰ.) μᾶς δι α βε βαι ώ νει: «Οἱ (Ἕλ λη νες) ἰα τροὶ φυ σι ο λο γῶν τας εἶ-
παν πὼς σω μα τι κὸ εἶ ναι τὸ πά θος (τοῦ σε λη νια σμοῦ ἢ ἐ πι λη ψί ας) καὶ τὰ ὑ γρὰ τῆς 
κε φα λῆς κά ποι α συμ πά θεια πρὸς τὸ σε λη νια κὸ φῶς ἔ χουν... ἐ μεῖς ὅ μως οἱ πι στεύ ον-
τες στὸ Εὐ αγ γέ λιο (δη λα δὴ στὴν ἄ πο ψη τοῦ Χρι στοῦ γιὰ τοὺς ἐ πι λη πτι κοὺς ἢ σε λη-
νι α ζόμε νους), τὸ νό ση μα αὐ τὸ ἀ πο δί δου με σὲ ἀ κά θαρ το, ἄ λα λο καὶ κω φὸ πνεῦ μα 
(δη λα δὴ κα τὰ τὰ λό για τοῦ Ἰ η σοῦ ξε κά θα ρα σὲ δαί μο να), ποὺ στοὺς πά σχον τες ἐ νερ-
γεῖ... Ὅ πως δὲ με τα ξὺ τῶν ἀν θρώ πων ἔ τσι καὶ με τα ξὺ τῶν πνευ μά των εἶπαν: τι νὰ 
μὲν αὐ τῶν λα λεῖν, τι νὰ δὲ ἄ λα λα εἶ ναι καὶ τι νὰ μὲν ἀ κού ειν ἕ τε ρα δὲ κω φὰ εἶ ναι. 
∆υ σί α τον εἶ ναι τὸ νό ση μα τοῦ το. Ἀ κό μα καὶ ὅ σοι ἔ χουν τὸ χά ρι σμα τῆς θε ρα πεί ας 
δαι μο νι σμέ νων, μπρο στὰ σ’ αὐ τὸν (τὸν ἐ πι λη πτι κό) ἀ παυ δοῦν (ἀ πελ πί ζον ται) καὶ μό-
νο με τὰ ἀ πὸ πολ λὲς νη στεῖ ες, προ σευ χὲς (κα τὰ πὼς σύ στη σε ὁ Χρι στός) καὶ πολ λὲς 
προ σπά θειες ἐ πι τυγ χά νουν.»1 

Ἡ ἐ πί ση μη (εὐ αγ γε λι κή) «ψυ χι α τρι κή» τοῦ Ἰ η σοῦ

ὲ τὴν ἐ πι κρά τη ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ἡ δει σι δαι μο νί α τῶν παν-θε ρα πευ τῶν 
τῆς πί στης ἐ πί σης ἐ πι κρά τη σε, καὶ μά ται α δύ ο-τρεῖς ἀ δύ να τες φω νὲς μέ σα 
στὸ πη κτὸ σκο τά δι τοῦ θρη σκευ τι κοῦ με σαί ω να φώ να ζαν: «Ὁ σε λη νια σμὸς 
φυ σι κόν τι τυγ χά νει πά θη μα καὶ ὄ χι, ὡς λέ γου σι, δαί μο νος κα κουρ γί α.» 

(Μι χαὴλ Ψελ λός, 11ος αἰ. μ.Χ., «Πε ρὶ σε λη νια σμοῦ».) «Ἡ ἐ πι λη ψί α εἶ ναι, ὅ ταν κα νεὶς 
πέ φτῃ ξαφ νι κὰ κά τω καὶ συ σπᾶ ται καὶ ἀ φρί ζῃ. Οἱ ἀ γράμ μα τοι ὅ μως δαι μο νι σμέ-
νους καὶ σε λη νι α σμέ νους τοὺς ἀ πο κα λοῦν, ἐ νῷ ἐγ κε φα λι κὴ εἶ ναι ἡ πά θη ση, ὅ πως 
λέ ει ὁ Ἱπ πο κρά της.» (Λέ ων Φι λό σο φος, 9ος αἰ. μ.Χ., «Σύ νο ψις Ἰ α τρι κῆς, πε ρὶ ἐ πι λη-
ψί ας».)

Μή πως λοι πὸν ἦρ θε ἐ πι τέ λους ὁ και ρός, νὰ ποῦ με τὴν κα θα ρὴ ἀ λή θεια; Ὅ τι κά-
ποι ος δῆ θεν σω τῆ ρας θε ο ποι η μέ νος κα τά φε ρε νὰ προ κα λέ σῃ μί α μα κραί ω νη ἰ α τρι κὴ 
σύγ χυ ση, ὑ πο βαθ μί ζον τας κά θε προ σπά θεια ἀν θρώ πι νης ἔ ρευ νας τῶν σχε τι κῶν πα-
θή σε ων, κα θη λώ νον τας αἰ ῶ νες τὴν Ἰ α τρι κὴ καὶ τὴν Φαρ μα κο λο γί α; Πῶς πρέ πει ἐ πι-
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ἀποκαλέσῃ κάποιους ἀνόητους, ἐνῷ εἶχε ἤδη διδάξει νὰ μὴ χρησιμοποιοῦν αὐτὸν 
τὸν ὅρο, γιατὶ θὰ ἔπεφταν στὶς φωτιὲς τῆς Κόλασης (Ματθαῖος Ε΄ 22, ΚΓ΄ 17).

Ἡ δῆθεν ἀταραξία του
Ὁ Ἰησοῦς μίλησε ἐναντίον τῆς ὀργῆς: «Ὅποιος εἶναι ὠργισμένος μὲ τὸν ἀδελφό 

του θὰ εἶναι ὑπόλογος.» (Ματθαῖος Ε΄ 22.) Εἶναι γεγονὸς πὼς τὸ κείμενο αὐτὸ 
ἐξισώνει τὴν ὀργὴ μὲ τὸ ἀδίκημα. Εἶναι ἐκπληκτικὸ ἐπίσης πὼς συναντοῦμε σὲ 
ἀρκετὲς περιπτώσεις τὸν Ἰησοῦ νὰ δείχνῃ τὴν ὀργή του: «Καὶ ἔστρεψε γύρω του 
τὸ βλέμμα του μὲ ὀργή.» (Μᾶρκος Γ΄ 5.) Ὠργισμένος ἐπίσης «καθάρισε τὴν συνα-
γωγή» (Ματθαῖος ΚΑ΄ 12-15, Μᾶρκος ΙΑ΄ 15-19, Λουκᾶς ΙΘ΄ 45-47, Ἰωάννης Β΄ 
13-17). Ὠργισμένος καταράστηκε τὴ συκιὰ ποὺ δὲν εἶχε καρπούς, παρ’ ὅλο ποὺ 
δὲν ἦταν ἡ ἐποχή της (Ματθαῖος ΚΑ΄ 19, Μᾶρκος ΙΑ΄ 12-14). Ἀντέδρασε ἐπίσης 
μὲ χαρακτηριστικὴ ὀργή, ὅταν τὸν κατηγόρησαν πὼς εἶναι κατειλημμένος ἀπὸ 
δαίμονες ἢ τρελλὸς (Ματθαῖος ΙΒ΄ 22-31, Μᾶρκος Γ΄ 20-30). Καταράστηκε τοὺς 

«Ὁ Χριστὸς προκαλεῖται ἀπὸ τὸ ∆ιάβολο.» (Εἰκόνα τοῦ 12 αἰ. ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τοῦ ἁγί-
ου Μαρίνου, ποὺ βρίσκεται στὴν κωμόπολη τῆς Ἐλβετίας Zillis.) Οἱ «δαίμονες» στὸ Χρι-

στιανισμὸ ἀντικαθιστοῦν ὅλες τὶς μορφὲς ψυχικῆς διαταραχῆς.
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κατοίκους ἀρκετῶν πόλεων, ποὺ δὲν ἐντυπωσιάσθηκαν ἀπὸ τὰ «θαύματά» του καὶ 
δὲν πίστεψαν στὰ διδάγματά του (Ματθαῖος ΙΑ΄ 22-24, Λουκᾶς Ι΄ 13-15).

«Τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου»
Βλέπουμε συχνὰ τὸν Ἰησοῦ νὰ ἐπαναλαμβάνῃ τὴν ἐντολὴ αὐτὴ τῆς Παλαιᾶς ∆ια-

θήκης. (Ἔξοδος Κ΄ 12, Ματθαῖος ΙΕ΄ 4, ΙΘ΄ 19, Μᾶρκος Ζ΄ 10, Ι΄ 19, Λουκᾶς ΙΗ΄ 
20.) Εἶναι προφανὲς ὅμως πὼς ὁ Ἰησοῦς δὲν μεταχειριζόταν τὸν πατέρα του καὶ 
τὴ μητέρα του μὲ τὸ σεβασμὸ ποὺ θὰ ἔπρεπε, ἐνῷ ἡ ἐκκεντρική του συμπεριφορὰ 
συχνὰ δημιουργοῦσε προβλήματα.

∆ὲν ὑπάρχουν βιβλικὲς ἀναφορές, ποὺ νὰ δείχνουν πὼς ὁ  Ἰησοῦς μίλησέ ποτε 
στὸν πατέρα του τὸν Ἰωσήφ. Ἐλάχιστες φορὲς μίλησε στὴ μητέρα του· καὶ τότε 
πάλι δὲν ἦταν καθόλου εὐγενικός, γιὰ νὰ μὴν ποῦμε πὼς ἦταν προσβλητικός. Μία 
φορὰ μάλωσε τὴ μητέρα του, γιατὶ αὐτὴ τὸν ἀναζήτησε, ὅταν ἦταν 12 χρονῶν καὶ 
ἔλειπε γιὰ μέρες καὶ δύο φορὲς ἀπευθύνθηκε σ’ αὐτὴν ἀποκαλῶντας την «γύναι» 
(γυναῖκα), ποὺ τότε ἦταν ἔκφραση προσβλητική. Ἀλλὰ ἐκεῖνος τοὺς εἶπε: «Γιατί 

τέλους νὰ ὀνομάσουμε ἐκεῖνον ποὺ νομιμοποίησε τὴν πίστη στὴν δαιμονοπάθεια καὶ 
σύστησε στὴν ἀνθρωπότητα τὴν πίστη στὴν ὕπαρξη τῶν δαιμόνων καὶ σὰν θεραπεία 
ὥρισε τοὺς δαιμονο-ξορκισμούς... ἂν ὄχι μέγα δαιμονοποιό; 

Στὴν τετραπλῆ «βιογραφία» του (Εὐαγγέλια) τὰ δαιμονο-διωκτικὰ κατορθώματα 
τοῦ Χριστοῦ ἀποτελοῦν τὸν σημαντικώτερο ὄγκο θαυμάτων. Ἔχοντας γιὰ γνώμονα 
τὴ σκέψη, ὅτι ὁποιαδήποτε θεολογία δὲν θέλει νὰ κριθοῦν ἐλεύθερα οἱ σκέψεις καὶ οἱ 
πράξεις τοῦ Θεοῦ της καὶ συνεπῶς εἶναι ὕποπτη ψεύδους, ἂς ἐξετάσουμε ἀπὸ κοντὰ 
κάποια περιστατικὰ ἀπὸ τὴν δράση τοῦ διάσημου αὐτοῦ δαιμονο-διώκτη.

•  «Κατὰ τὸ δειλινὸ (στὴν Καπερναούμ) ἔφεραν πολλοὺς δαιμονισμένους καὶ (ὁ Ἰη-
σοῦς) ἐξέβαλε τὰ (κακά) πνεύματα μόνο μὲ τὸν λόγο του... Ὅταν (ὅμως) εἶδε ὁ Ἰησοῦς 
πολὺ κόσμο νὰ τὸν τριγυρίζῃ, ἔδωσε ἐντολὴ νὰ περάσουν στὴν ἀπέναντι ὄχθη τῆς 
λίμνης.» (Ματθ. 8.16-18.)

•  Τελικά: «ἦρθαν (ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθητές του) στὸ ἀπέναντι μέρος τῆς λίμνης (Γε-
νησαρέτ), στὴν περιοχὴ τῶν Γαδαρηνῶν· ἐκεῖ τὸν συνάντησε ἀμέσως ἕνας ἄνθρωπος 
δαιμονισμένος... καὶ ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν μακρόθεν ἔδραμεν (ἔτρεξε!) καὶ τὸν προσεκύ-
νησε» (Μᾶρκ. 5.6).

Ἡ κατάσταση ἦταν ἀφόρητη. Ὁ Ἰησοῦς, ἔφυγε ἀπ’ τὴν μιὰ μεριὰ τῆς λίμνης, γιὰ νὰ 
ἀποφύγῃ τὴν ἀφόρητη πίεση ἀπ’ τοὺς «πολλοὺς δαιμονισμένους», ἀλλά, μόλις ἔφτα-
σε στὴν ἄλλη ἄκρη τῆς λίμνης, ἔπεσε ξανὰ πάνω σὲ κάποιο δαιμονισμένο.2

•  «Ὅταν (ὁ δαιμονισμένος) εἶδε ἀπὸ μακριὰ τὸν Ἰησοῦ, ἔτρεξε καὶ τὸν προσκύ-
νησε καὶ (σὰν νὰ μὴν ἔφτανε αὐτὴ ἡ ἀνεξήγητη συμπεριφορά) μετὰ φώναξε δυνατὰ 
(μήπως καὶ δὲν τὸ ἀκούσουν ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι): “Τί εἶναι μεταξύ μας, υἱὲ τοῦ 
Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου; Ὁρκίζω (παρακαλῶ) σε τὸν Θεὸν (ἐκτὸς ἀπὸ υἱὸν Ὑψίστου τὸν 
ἀποκαλεῖ καὶ Θεό), μὴ μὲ βασανίσῃς.” (Μᾶρκος 5.7)· ἤ “Ἦρθες ἐδῶ νὰ μᾶς βασανίσῃς 
πρὶν τὴν ὥρα μας;” (Ματθ. 8.28).»

Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ δαιμονισμένου εἶναι ἀνεξήγητη. Εἶναι λοιπὸν προφανές, ὅτι 

‣
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κα νεὶς δὲν φέρ θη κε τι μη τι κώ τε ρα στὸν Ἰ η σοῦ ἀ πὸ τοὺς ἴ διους τοὺς προ αι ώ νιους ὡρ κι-
σμέ νους ἐ χθρούς του, τοὺς δαί μο νες.

Στὴν συ νέ χεια τὸ δαι μο νο-δι ω κτι κὸ πε ρι στα τι κὸ θυ μί ζει ἔν το να ∆ι α θή κη Σο λο μῶν-
τα, ἀ φοῦ ὁ Ἰ η σοῦς στή νει συ ζή τη ση μὲ τὸ δαί μο να ἀ κρι βῶς ὅ πως καὶ ὁ Σο λο μῶν τας 
στὴν ∆ι α θή κη του: «Ρώ τη σε ὁ Ἰ η σοῦς: “Ποι ό εἶ ναι τὸ ὄ νο μά σου;” (καὶ ὁ δαί μο νας 
ἀ πάν τη σε) “Λε γεών, για τὶ εἴ μα στε πολ λοί.” Ἐ κεῖ κον τὰ ἔ βο σκε ἕ να κο πά δι χοί ρων. 
Πα ρα κα λοῦ σαν λοι πὸν οἱ δαί μο νες τὸν Ἰ η σοῦ λέ γον τας: “Ἂν εἶ ναι νὰ μᾶς δι ώ ξῃς 
(ἐκ βάλῃς), στεῖ λε μας στὴν ἀ γέ λη τῶν πολ λῶν ἐ κεί νων χοί ρων ποὺ βό σκουν.” Καὶ ἐ κεῖ-
νος εἶ πε: “Πη γαί νε τε.” Αὐ τοὶ δὲ ἐ ξελ θόν τες ἀ πὸ τὸν ἄν θρω πο εἰ σῆλ θαν στὸ κο πά δι 
τῶν χοί ρων. Καὶ τό τε ὥρ μη σε ἡ ἀ γέ λη τῶν χοί ρων κα τὰ τοῦ γκρε μοῦ καὶ γκρε μί στη-
καν στὴν λί μνη καὶ πνί γη καν. (Μᾶρκ: “ἦ ταν δὲ οἱ χοῖ ροι πε ρὶ τὶς δύ ο χι λιά δες”.) Οἱ 
δὲ βο σκοί τους ἔ φυ γαν καὶ πῆ γαν στὴν πό λη καὶ ἀ νήγ γει λαν τὰ συμ βάν τα. Βγῆ κε 
τό τε ὅ λη ἡ πό λη (τῶν Γα δα ρη νῶν) σὲ συ νάν τη ση τοῦ Ἰ η σοῦ καί, ὅ ταν τὸν εἶ δαν, τὸν 
πα ρα κά λε σαν νὰ φύ γῃ ἀ πὸ τὴν πε ρι ο χή τους. Αὐ τὸς λοι πὸν μπῆ κε στὸ πλοῖ ο καὶ 
ἐ πέ στρε ψε.» (Ματθ. 8.28-34, Μᾶρκ. 5.1-20, Λουκ. 8.26-39.)

Εἶ ναι ὁ λο φά νε ρο ὅ τι στὴν ἀ φή γη ση ὑ πάρ χουν ἄ φθο νες ἑ τε ρό κλη τες σκο πι μό τη τες.

Οἱ συ νε χι στὲς τῆς «ψυ χι α τρι κῆς» τοῦ Ἰ η σοῦ

 πλέ ον ἐ πί ση μη κα τά λη ξη τῶν ὅ σων ὁ Ἰ η σοῦς κή ρυ ξε πε ρὶ δαι μό νων εἶναι 
ἡ ἑξῆς: «Μὴν τρο μά ζε τε πε ρὶ νη στεί ας ἀ κού γον τας, δὲν εἶ ναι γιὰ μᾶς φο-
βε ρὴ (ἡ νη στεί α) ἀλ λὰ γιὰ τῶν δαι μό νων τὴν φύ ση. Ἐ ὰν εἶ ναι κά ποι ος 
σε λη νι α ζό με νος, ἂς τοῦ δεί ξῃ (στὸν δαί μο να) τῆς νη στεί ας τὸ πρό σω πο 

καὶ (τό τε) αὐ τῶν τῶν λί θων ἀ κι νη τό τε ρος μέ νει ἀ πὸ φό βο πασ σα λω μέ νος (κείμ.: πη-
γνύ με νος)3 σὰν κά ποι α δε σμὰ νὰ τὸν κα τέ χουν. Μά λι στα, ὅ ταν ἰ δῇ τὴν νη στεί α συ-
νο δευ ό με νη ἀ πὸ τὴν ἀ δελ φή της, τὴν εὐ χή.» (Ἐν νο εῖ τὴν ψαλ μῳ δί α τοῦ ἐ ξορ κι σμοῦ, 

χρει ά στη κε νὰ μὲ ἀ να ζη τή σε τε;  ∆ὲν ξέ ρα τε ὅ τι πρέ πει νὰ εἶ μαι στὸν Οἶ κο τοῦ 
Πα τέ ρα μου;» (Λου κᾶς Β΄ 49.)

Στὸν γά μο στὴν Κα νὰ ὁ Ἰ η σοῦς λέ ει στὴ μητέρα του: «Τί σχέ ση ἔ χω ἐ γὼ μ’ ἐ σέ-
να, γυ ναῖ κα;» (Ἰ ω άν νης Β΄ 4.) Πα ρο μοί ως κα τὰ τὴ σταύ ρω ση ὁ Ἰ η σοῦς εἶ πε στὴ 
μη τέ ρα του δεί χνον τας τὸν Ἰ ω άν νη: «Γυ ναῖ κα, νὰ ὁ γιός σου.» (Ἰ ω άν νης ΙΘ΄ 26.) 
Ἂν ὑ πῆρ χε κά ποι α στιγ μή, ποὺ ὁ Ἰ η σοῦς μί λη σε μὲ σε βα σμὸ στὴ μη τέ ρα του καὶ 
στὸν πα τέ ρα του, τό τε σί γου ρα δὲν μᾶς τὸ ἔ χουν πεῖ.

Ὑ πάρ χουν ἀρ κε τὲς βι βλι κὲς ἀ να φο ρές, ὅ που ὁ Ἰ η σοῦς δέ χε ται τὴν πε ρι φρό νη-
ση ἀ πὸ τοὺς συμ πα τρι ῶ τες του καὶ τοὺς θρη σκευ τι κοὺς ἡ γέ τες τῆς ἐ πο χῆς του. 
Σὲ μία μάλι στα πε ρί πτω ση ἀ κό μη καὶ ἡ δι κή του οἰ κο γέ νεια προ σπά θη σε νὰ τὸν 
χα λι να γω γή σῃ, δι ό τι φαι νό ταν πὼς ἐ νερ γεῖ μᾶλ λον πε ρί ερ γα: «Ὅ ταν τὸ ἄ κου σε 
ἡ οἰ κο γέ νειά του, βγῆ καν ἔ ξω γιὰ νὰ τὸν πιά σουν, δι ό τι ἔ λε γαν πὼς τρε λά θη κε. 
Καὶ οἱ γραμ μα τεῖς ἔ λε γαν πὼς εἶ ναι κα τει λημ μέ νος ἀ πὸ τὸν Βε ελ ζε βούλ.» (Μᾶρ-
κος Γ΄ 21.)

Γι ῶρ γος Γρη γο ρο μι χε λά κης
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ποὺ μετατρέπει τὸν ἐξορκιστὴ σὲ κανονικὸ ἐπαοιδό.) Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Χριστὸς εἶπε: Τὸ 
γένος τοῦτο (τῶν δαιμόνων) οὐκ ἐξέρχεται εἰ μὴ διὰ προσευχῆς καὶ νηστείας.» (Ι. 
Χρυσόστομος, «Περὶ νηστείας» 49.307.2-10.)

Γιὰ ὅσους νομίζουν, ὅτι αὐτὰ ἀποτελοῦν ἐξαιρέσεις ἢ ἀφοροῦν μόνο στὶς ἀσθένειες 
τῆς ἐπιληψίας, δὲν ἔχουν παρὰ νὰ διαβάσουν τὶς παρακάτω ἐπίσημες χριστιανικὲς δαι-
μονολογίες, ποὺ ἔγραψε τὸν πρῶτο κιόλας αἰῶνα ἕνας ἀπ’ τοὺς σημαντικώτερους ἐπι-
σκόπους τοῡ πρωτο-Χριστιανισμοῦ: «... τὸ δὲ τοὺς δαίμονας γλίχεσθαι (... ὅτι οἱ δαί-
μονες ποθοῦν) εἰς τὰ ἀνθρώπων εἰσδύειν σώματα, αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία... (Οἱ δαίμονες 
ἔχοντας ἐξουσία... ποθοῦν νὰ εἰσχωροῦν στὰ σώματα τῶν ἀνθρώπων καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ 
αἰτία.) Πνεύματα ὄντες καὶ τὴν ἐπιθυμίαν ἔχοντας σὲ τροφές, ποτὰ καὶ συμμετοχὴ σὲ 
συνουσίες, μὴ δυνάμενοι ὅμως, διότι πνεύματα εἶναι καὶ τὰ κατάλληλα χρειάζονται 
ὄργανα γιὰ τέτοια χρήση, (γι’ αὐτό) στὰ σώματα τῶν ἀνθρώπων εἰσχωροῦν, γιὰ νὰ 
χρησιμοποιήσουν τὰ ὄργανά τους, ὅπως αὐτοὶ θέλουν, σὲ τροφὲς διὰ τῶν ἀνθρώπι-
νων ὀδόντων καὶ σὲ συνουσίες διὰ τῶν αἰδοίων τους. Ὅθεν πρὸς τὴν τῶν δαιμόνων 
ἀποφυγὴν ἡ ἔνδεια καὶ ἡ νηστεία καὶ ἡ κακουχία οἰκειότατόν ἐστιν βοήθημα. Καὶ 
ἀφοῦ διὰ τῶν (ὑλικῶν) ἀπολαύσεων εἰσέρχονται, αὐτονόητο ὅτι διὰ τῆς κακουχίας 
φυγαδεύονται. Οἱ δαίμονες, θέλοντας νὰ ἐπικρατήσουν, τῆς πίστεως τὴν ποσότητα 
ἐπιμετροῦν καὶ τὴν ἐπιμονή, γι’ αὐτὸ στοὺς ἀπιστοῦντας καὶ στοὺς δύσπιστους ἐπι-
μένουν, στοὺς δὲ παντάπασι πιστεύοντας οὔτε προσωρινὰ δὲν μποροῦν νὰ σταθοῦν. 
Στὶς ψυχὲς οἱ ἐνδομυχοῦντες δαίμονες ἐνοχλοῦν μὲ σωματικὴ νόσο, χολή, φλέγμα, 
αἷμα ἢ μήνιγγος φλεγμονή... ἢ τὴν ψυχὴ ὁδηγοῦν σὲ πλεονασμὸ τροφῆς... Κάποιοι 
δὲ τῶν κακούργων δαιμόνων ἐνεδρεύουν στὴν ἀνθρώπινη ψυχή, ἀλλιῶς καὶ στὴν 
ἀρχὴ οὔτε πὼς ὑπάρχουν φαίνονται, γιὰ νὰ μὴν γίνῃ ἡ ἐναντίον τους προσπάθεια. 
Ξαφνικὰ ὅμως μὲ πρόφαση ὀργῆς, ἔρωτος ἢ ἄλλης αἰτίας, μὲ ξίφος, βρόχο ἢ γκρεμὸ 
ἢ δι’ ἄλλου τινὸς τρόπου τὰ σώματα καὶ τὶς ἀπατημένες ψυχὲς κολάζουν». (Κλήμης, 
ἐπίσκοπος Ρώμης (;-100 μ.Χ.) ἢ Κλήμης Ρωμανός, «Πέτρου ἐπιδημιῶν κηρυγμάτων» 
9.10.11.) 

∆ῆτε τί γράφει ὁ μεγαλύτερος Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος:
«∆έσποτα Κύριε, ποὺ τὸν Νῶε διέσωσες καὶ τὸν δικαιότατο Ἀβραὰμ ἐλευθέρωσες 

ἀπὸ θλίψεις. Ποὺ τὸν Μωυσῆ κάλεσες ἐξ Αἰγύπτου καὶ τὸν Ἰσραὴλ ἐκ τοῦ Φαραὼ 
διέσωσες... βοήθησον καὶ τὴν δούλη σου (κάποια) Μαρία. Σβῆσε τὸν πυρετό της, 
πράυνον τὸ ἄλγος της, πᾶσαν πονηρὰν ἀσθένειαν ἀπέλασον ἀπ’ αὐτῆς καὶ ἔγειρον 
τὴν (κατάκοιτη) δούλη σου (Μαρία) ἀπὸ τῆς ὀδυνηρῆς κλίνης. Ἐσύ, ποὺ τὸν Ἰακὼβ 
ἐκ χειρὸς Ἠσαῦ διέσωσες... τὸν πάγκαλον Ἰωσήφ... τὸν πάνσοφο ∆αυίδ... τὸν δικαι-
ότατο ∆ανιὴλ ἐκ τῶν λεόντων διέσωσες... Τοὺς τρεῖς παῖδας... τὸ πῦρ εἰς δρόσον 
μετέβαλες... ἅγιοι τρεῖς παῖδες, ἅγιοι ἑπτὰ παῖδες, ἅγιε Θεράπων... ἅγιε Ἀκίνδυνε, 
πρόφτασε... ἅγιε Ἐλπιδοφόρε, ἀνάστησον... ἅγιε Βασίλειε Καισαρείας... ἅγιε  Ἐπι-
φάνιε Κύπρου... ἁγία Ἀναστασία φαρμακολύτρια... ὅλες οἱ οὐράνιες δυνάμεις τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων, πολυόμματα χερουβεὶμ καὶ ἑξαπτέρυγα σεραφείμ... 
δωρίστε στὴν δούλη τοῦ Θεοῦ (Μαρία) ὑγιεία καὶ ἀπαλλάξτε την ἀπὸ τὴν χαλεπὴ 
ἀσθένεια, διώξτε τὸν πυρετό, τὸ ρῖγος τῆς κακιᾶς τούτης ἀσθένειας.»

Ἐδῶ ὁ τόνος ἀπὸ παρακλητικὸς ἀλλάζει καὶ ὁ ἐξορκιστὴς γίνεται προστακτικός: 
«Ἐξορκίζω τὶς οβ΄ (72) ἀσθένειες (πρώτη φορὰ ἀπαριθμοῦνται μὲ ἀκρίβεια οἱ ἀνθρώ-
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Ὁ ∆ιάβολος ἐπὶ τὸ ἔργον: Στὴ ζωγραφικὴ αὐτὴ παράσταση, ἀπὸ εἰκονογράφηση τοῦ Βι-
βλίου τῶν Ὡρῶν τῆς πόλης Ροὰν (πρῶτο τέταρτο τοῦ 15ου αἰῶνα), σπεύδει ν’ ἁρπάξῃ τὴν 
ψυχὴ τοῦ πιστοῦ χριστιανοῦ. Ἐπειδὴ ὅμως ὁ τελευταῖος, πεθαίνοντας, τὴν ἐμπιστεύθηκε 
στὸν Θεό, ὁ ἀρχάγγελος Μιχαὴλ καὶ ἄλλοι ἄγγελοι ἐπιτίθενται καὶ τὴν ἀπελευθερώνουν. 

Εἶναι ἡ ἀποφασιστικὴ στιγμή, γιὰ νὰ κερδίσῃ ὁ πιστὸς τὴν αἰώνια μακαριότητα.



πι νες ἀ σθέ νει ες, τὶς ὁ ποῖ ες ἔ χει ὁ ἄν θρω πος)· ἀ να χω ρή στε ἀ πὸ τὴν δού λη τοῦ Θε οῦ... 
ἀ π’ ὅ που κι ἂν προ ῆλ θε ἡ ἀ σθέ νειά της, ἀ πὸ [...] δι ό δους, τρι ό δους, εἰ σό δους, ἐ ξό-
δους, αὐ λές, λου τρὰ ἢ φούρ νους, πόρ τες, πα ρά θυ ρα, ἀ νώ γεια ἢ κα τώ γεια, αὐ λὴ ἢ 
ἁ λώ νι καὶ ἦλ θες νὰ πει ρά ξῃς τὴν δού λη τοῦ Θε οῦ. 

» Ἂν ἦλ θες (δαί μο να-ἀ σθέ νεια) ἀ πὸ φθό νο ἐ πα οι δοῦ ἢ φαρ μά κου ἢ ζή λεια, ἀ πὸ βα-
ρέ ων καὶ αἰ σχρῶν ὀ φθαλ μῶν, ἀ πὸ βα σκα νία ἢ ἄλ λη συμ φο ρά, πρη στη ρια κὸν (πρή-
ξι μο;), βου βι α τι κὸν (βου βα μά ρα;), φα σμα τι κόν (;), ὀ νο σκε λια κὸν (νά... καὶ ἡ γνω στή 
μας σο λο μω νι κὴ γα ϊ δου ρο πό δα ρη καλ λο νή, ἡ ὀ νο σκε λοῦ), ἢ νε ράι δες καὶ ἦλ θες νὰ 
ἀ δι κή σῃς τὴν δού λη τοῦ Θε οῦ μὲ κε φα λό πο νο, ὀ φθαλ μό πο νο, ὀ δον τό πο νο, στη θό πο-
νο, φρε νό πο νο (;), χει ρό πο νο, δυ σου ρί α ἢ τρι σου ρί α (;), ἐν σό χα σιν (;), ἐ ξό χα σιν (;), 
ὑ στέ ραν (;), στρό φο (;), ἁρ μό πο νο, τζίρ μα  (σπα σμούς), ὁ μα λι κὸν (;), ἀ ϋ πνί α ἢ πο λυ υ-
πνί α, ἐ ξορ κί ζω σε, ὅ, τι (ἀ π’ ὅ λα αὐ τά) κι ἂν εἶ σαι (δαί μο να), ποὺ ἀ δι κεῖς τὴν δού λη 
τοῦ Θε οῦ, ἀ να χώ ρη σε καὶ ἄ πελ θε στὰ ἄ γρια ὄ ρη, ὅ που κι ἂν εἶ σαι κα τα κεί με νος καὶ 
ἀ δι κῶν τὴν δού λη τοῦ Θε οῦ (Μα ρί α), ἄ πελ θε εἰς τὰ ἄ γρι α ὄ ρη καὶ μὴ στὶς τρί χες τῆς 
κε φα λῆς της, μὴ ἐν μυ ε λῷ κε φα λῆς, μὴ ἐν κρα νί ῳ ἢ ἡ μι κρά νῳ (;), ὄ χι στὸ μέ τω πο ἢ 
στοὺς κρο τά φους, στὰ βλέ φα ρα, στοὺς μυ κτῆ ρες, τὰ αὐ τιά, στό μα, χεί λια, δόν τια, 
τρά χη λο, ὠ μο πλά τη, στῆ θος ἢ φλεγ μο νὴ καρ διᾶς (;), ρά χη, κα πού λια, ὀμ φα λό, ὑ πο-
γά στριο, γό να τα πο δῶν ἢ ἀ στρα γά λους, δά κτυ λα, νύ χια... ὅ που κι ἂν (βρί σκε σαι) 
κα τα κεί με νος (ξα πλω μέ νος) καὶ ἀ δι κῶν αὐ τήν, ἀ να χώ ρη σον καὶ ἄ πελ θε.

» Ἐ ξορ κί ζω ὑ μᾶς, πάν τα τὰ ἀ κά θαρ τα πα θή μα τα, ἐ ξορ κί ζω στὸ ὄ νο μα τοῦ Ἰ η σοῦ 
Χρι στοῦ· καὶ δῶ σε, Κύ ρι ε, στὴν δού λη σου Μα ρί α ὑ γιεία, ζω ή, εἰ ρή νη, μα κρο η μέ-
ρευ ση...» (Ι. Χρυ σό στο μος ἀρ χι ε πί σκο πος Κων σταν τι νου πό λε ως, «Oratio in infirmos 
in servam Dei Maria».)

Ἂν νο μί ζε τε ὅ τι σή με ρα ὁ Ἰ ω άν νης Χρυ σό στο μος ἀ πο τε λεῖ πα ρελ θόν, ὅτι δὲν 
εἶ ναι κα θη με ρι νὰ μπρο στά σας, κά νε τε τε ρά στιο λά θος. Ἐ πι τη ρεῖ κα θη με ρι νὰ τὴν 
πνευ μα τι κὴ ἀ νά πτυ ξη τῶν παι δι ῶν σας καὶ εἶ ναι ὁ ἀ δι α φι λο νί κη τος ἄρ χον τας τῆς 
πνευ μα τι κό τη τάς τους στὰ ἑλ λη νι κὰ σχο λεῖ α. Αὐ τὸς ὁ ἄν θρω πος, ποὺ ὑ πο κί νη σε 
τὴν κα τα στρο φὴ τῆς Ἀ λε ξαν δρι νῆς Βι βλι ο θή κης, λέ γον τας γι’ αὐ τήν: «Τί λοι πόν, 
ἅ γιος ἔ σται ὁ να ὸς τοῦ Σε ρά πι δος διὰ τὰ βι βλί α; Μὴ γέ νοι το... ἀλ λὰ δαί μο νες 
οἰ κοῦ σι τὸν τό πον... μᾶλ λον δὲ καὶ αὐ τῶν (τῶν Ἑλ λή νων) ὄν των δαι μό νων...»,4 εἶ-
ναι ἐ πί σης ὁ ἐ πί ση μος ἐ ξορ κι στὴς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, εἶ ναι ὁ μέ γι στος τῶν τρι ῶν 
ἱ ε ραρ χῶν, ποὺ ἐ δῶ καὶ δε κά δες γε νι ὲς μὲ ἀ πό λυ τη κρα τι κὴ ἀ ρω γὴ κα τευ θύ νει τοὺς 
πά λαι πο τὲ δη μι ουρ γοὺς τῶν ἐ πι στη μῶν Ἕλ λη νες στὸν δρό μο τῆς ἰ ου δα ϊ κῆς δαι μο-
νο-ξορ κι στι κῆς «σο φί ας».

Ἕ νας «ψυ χί α τρος» ποὺ κρα τᾷ μυ στι κὲς τὶς γνώ σεις του...

ς ἐ πι στρέ ψου με ὅ μως στὴν πηγὴ τῆς χριστιανικῆς δει σι δαι μο νί ας καὶ τὸν 
ἀ λη θι νὸ εἰ ση γη τὴ τῆς δαι μο νο-θε ρα πεί ας, τὸν Ἰ η σοῦ. Ὁ ὑ πο τι θέ με νος αὐ-
τὸς Θε ὸς θε ρά πευ σε –ἂν θε ρά πευ σε– ἕ ναν-δύ ο ἐ πι λη πτι κούς, μό νο γιὰ νὰ 
δρέ ψῃ τὴν δό ξα τοῦ θε ρα πευ τῆ, ἀλ λ’ ἄ φη σε πί σω του τὴν ἴ δια τὴν ἀ σθέ νεια 

ἀ νέγ γι χτη. Ἂν δε χθοῦ με πὼς εἶχε μί α ἰ δι αί τε ρη εὐ αι σθη σί α στὸν ἀν θρώ πι νο πό νο, τό-
τε για τί δὲν μᾶς πα ρέ δω σε λί γα, ἂν ὄ χι ὅ λα, τὰ ὀ δυ νο φά γα φάρ μα κα ποὺ γνώ ρι ζε;
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Ὁ Ἱπ πο κρά της ἦ ταν 18ος ἀ πό γο νος καὶ ἱ ε ρέ ας τοῦ ἀρ χαί ου ἐ πί σης θε ο ποι η μέ νου 
για τροῦ Ἀ σκλη πιοῦ, ἀ π’ τὴ μυ θι κὴ γε νιὰ τοῦ Ἀ πόλ λω να. Ὁ Ἱπ πο κρά της δὲν κα μω-
νό ταν πὼς ἦ ταν γιὸς Θε οῦ, ὅ μως, ὅ σο θὰ ὑ πάρ χῃ ἀν θρω πό τη τα, δὲν θὰ πά ψῃ πο τὲ 
νὰ μνη μο νεύ ῃ δο ξα στι κὰ τὸ ὄ νο μα τοῦ τρι σόλ βιου αὐ τοῦ ἀν θρώ που, για τὶ εἶναι 
ὁ πα τέ ρας τῆς ἰ α μα τι κῆς ἔ ρευ νας, ποὺ σή με ρα ὀ νο μά ζου με Ἰα τρι κή. (Εἰρήσθω ἐν 
παρόδῳ ὅτι αὐ τὸς ὁ ἐν τε λῶς κα νο νι κὸς ἄν θρω πος, με τα ξὺ πολ λῶν ἄλ λων ἰ α μα τι-
κῶν δώ ρων ποὺ ἔ κα νε στὴν ἀν θρω πό τη τα, εἶ ναι καὶ ὁ ἐ φευ ρέ της τῆς εὐ ερ γε τι κῆς 
ἀ σπι ρί νης.)5

Ὁ Γα λη νὸς (129-201 μ.Χ.) δὲν δί στα ζε νὰ ἀ πο δώ σῃ τι μὲς στὸν Ἱπ πο κρά τη λέ γον τας: 
«πά λιν ὥ σπερ ἀ πὸ θε οῦ φω νῆς τῆς Ἱπ πο κρά τους ἀρ ξό με θα λέ ξε ως». Πο λὺ κον τὰ 
στὴν ἐ πο χὴ τοῦ Χρι στοῦ στὰ πε ρὶ φαρ μά κων συγ γράμ μα τά του ὁ Γα λη νὸς μᾶς ἄ φη-
σε θη σαυ ρού ς6 ἰατρικῶν μεθόδων, γνώ σε ων καὶ φαρ μά κων. Ἐ πί σης ἄλ λοι ἀρ χαῖ οι 
Ἕλ λη νες ἰα τροὶ καὶ θε ρα πευ τὲς μᾶς ἔ χουν κλη ρο δο τή σει χι λιά δες βι βλί α (πολ λὰ ἀ π’ 
 αὐ τὰ κά η καν ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς), μὲ τὰ ὁ ποῖ α κοι νο ποι οῦ σαν τὴν Ἰα τρι κὴ ποὺ 
γνώ ρι ζαν στοὺς νε ώ τε ρους.

Καὶ ἂς μὴν ἀ να φερ θοῦν κά ποι οι ξα νὰ στὰ πνευ μα τι κὰ παυ σί πο να τῆς χρι στι α νι κῆς 
πί στης καὶ τῆς πνευ μα τι κῆς πα ρη γο ριᾶς. Τέ τοι α δῶ ρα πα ρη γο ρη τι κῆς πνευ μα τι κό τη-
τας μᾶς εἶ χαν ἤ δη συ νη θί σει ὅ λοι ἀ νε ξαι ρέ τως οἱ θε οὶ ∆ύ σης καὶ Ἀ να το λῆς, μι κροὶ καὶ 
με γά λοι, ἀρ χαῖ οι καὶ νεώ τε ροι. Ὁ λό κλη ρη ἡ Ἀ να το λὴ ξε χει λί ζει ἀ κό μα ἀ πὸ τέ τοι ες 
θε ό σταλ τες πνευ μα τι κές, ἀ γυρ το-πα ρη γο ρη τι κὲς ψευ δο λο γί ες. Ἀ κό μα καὶ ἡ σκέ ψη, 
ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς ἄ φη σε πί σω του ἄλ λους μα θη τευ ό με νους θε ρα πευ τὲς μὲ τὴν ἐν το λὴ νὰ 
θε ρα πεύ σουν τοὺς ὑ πό λοι πους ἀ σθε νεῖς τῶν ἐ θνῶν, πυ ρο δό τη σε τὶς χει ρό τε ρες δυ να-
τὲς ἐ ξε λί ξεις στὴν ἀν θρώ πι νη ἱ στο ρί α. Χι λιά δες θρη σκεῖ ες δῆ θεν θε ρα πευ τι κοῦ Χρι-
στι α νι σμοῦ γεν νή θη καν ξω πί σω του, δη μι ουρ γῶν τας μί α ἐ κτε τα μέ νη ἐ ξαρ γυ ρώ σι μη 
ἰ α μα τι κὴ ἀγυρτεία.

Εἴ κο σι αἰ ῶ νες με τὰ ὅ λοι οἱ χρι στια νοὶ ἀ νε ξαι ρέ τως προ τι μοῦν τὴν ἰ α τρι κὴ τοῦ Ἱπ-
πο κρά τη· καὶ ἡ ὑ πό λοι πη μὴ χρι στι α νι κὴ ἀν θρω πό τη τα δὲν ἐν δι α φέ ρε ται κα θό λου 
γιὰ τὸν χρι στι α νι κὸ θε ρα πευ τι σμό. Σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὰ ἰ α μα τι κὰ δῶ ρα τοῦ Χρι στι α νι-
σμοῦ τὰ δῶ ρα τῆς Ἱπ πο κρα τι κῆς ἰ α μα τι κῆς ἔ ρευ νας πα ρά γον ται κα θη με ρι νὰ μα ζι κὰ 
καὶ ἀ στρα πια ῖα δι α δί δον ται σὲ ὁ λό κλη ρο τὸν πλα νή τη, σῴ ζον τας καὶ θε ρα πεύ ον τας 
τοὺς πά σχον τες τῆς γῆς χω ρὶς προ ϋ πο θέ σεις πί στης ἢ πι στο ποι η τι κὰ πνευ μα τι κῆς ὑ πο-
τα γῆς. 

* * *
τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη θε ρα πευ τὴς καὶ πλη γο ποι ὸς συ χνὰ ἦ ταν τὸ ἴ διο πρό-
σω πο, δη λα δὴ δαι μο νο-δι ώ κτης καὶ δαι μο νο ποι ὸς πα ρα μέ νει πάν τα ὁ ἴ διος. 
Τε λι κὰ βλέ που με τὸν δαι μο νο-σώ στη Χρι στό, στὴ θέ ση μιᾶς κα νο νι κῆς σω-
μα τι κῆς πά θη σης νὰ φυ τεύ ῃ ἕ να ἀ νύ παρ κτο δαι μο νι κὸ αἴ τιο καὶ με τὰ ὁ 

ἴ διος καὶ στὴν συ νέ χεια οἱ μα θη τές του μὲ ἕ ναν ἀ πί στευ τα ἁ πλὸ τρό πο νὰ πεί θουν 
τοὺς θε α τές τους ὅ τι τὸ ἀ φαι ροῦν. Χά ρις στὴ δρά ση καὶ τὴ σκέ ψη τοῦ Για χβέ-Χρι στοῦ 
αἰ ῶ νες τώ ρα οἱ ἁ πλο ϊ κοὶ ἄν θρω ποι πί στε ψαν ὅ τι πί σω ἀ π’ τὴν κα θα ρὰ ἐγ κε φα λι κὴ 
πά θη ση τῆς ἐ πι λη ψί ας κρύ βε ται ἡ ὕ παρ ξη δαι μό νων. Τὸ ἴ διο βέ βαι α συ νέ βη καὶ μὲ τὶς 
ὑ πό λοι πες ἀ σθέ νει ες. Τώ ρα... για τί ἐ πι τρέ ψα με νὰ μᾶς συμ βῇ αὐ τό, εἶ ναι ἕ να ἐ ρώ τη μα 
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Ç... ØÕ×ÉÁÔÑÉÊÇ ÓÔÉÓ ÅÐÁËÎÅÉÓ ÔÇÓ... ÏÑÈÏÄÏÎÉÁÓ

ποὺ θὰ προκαλῇ ἔκπληξη ἀλλὰ καὶ ἀγανάκτηση στὶς γενεὲς τοῦ μέλλοντος.
Σημειώσεις

1. Ὠριγένης, «Εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικῶν», τόμος ιβ΄ 13.6.84-94.
2. Ὁ Ματθαῖος (8.28) γιὰ τὸ ἴδιο περιστατικὸ ἀναφέρει: «δύο δαιμονιζόμενους». 
3. Στὸν «Τωβὶτ» διαβάζομε: «ἡ ὀσμὴ τοῦ ἰχθύος ἐκώλυσεν (;) τὸ δαιμόνιον» (8.1-3). Ἐκεῖ ἡ ὀσμή, 

ἐδῶ ἡ νηστεία. Κάτι ἔχουν οἱ δαίμονες μὲ τὰ τρόφιμα.
4. Ι. Χρυσόστομος, «Λόγοι κατὰ Ἰουδαίων» (48.851.38 ἕως 852.35).
5. Στὰ σχόλιά του «Περὶ ἰτέας» ὁ Γαληνὸς ἀποδίδει τὴν εὕρεση τοῦ φαρμάκου στὸν Ἱπποκρά-

τη καὶ παραθέτοντας λεπτομέρειες παρασκευῆς συμπληρώνει: «φάρμακον εἰς πολλὰ χρήσι-
μον· οὐδὲν γάρ ἐστι πολυχρηστότερον» (Γαληνός, «Περὶ κράσεως φαρμάκων - Περὶ ἰτέας», 
11.892.2). Τὸ βασικὸ συστατικὸ τῆς ἀσπιρίνης, τὸ acetyl-salicylic-acid, ὑποδηλώνει σαφῶς τὴν 
καταγωγή της, ἀφοῦ salix λέγεται Λατινικὰ ἡ ἰτιά. 

6. Μικρὸ δεῖγμα τῶν ἰατρικῶν βιβλίων, μὲ τὰ ὁποῖα ὁ Γαληνὸς μᾶς κληροδότησε τὶς ἰατρικὲς γνώ-
σεις καὶ θεραπευτικὲς μεθόδους ποὺ ἀνακάλυψε, εἶναι οἱ ἀκόλουθοι τίτλοι: «Περὶ Συστάσεως 
Ἰατρικῆς», «Περὶ Ἀνατομικῶν Ἐγχειρήσεων», «Ἀνατομία Μήτρας», «Περὶ Σπέρματος», «Πε-
ρὶ (Ἐμβρύων) ∆ιαπλάσεως», «Περὶ ∆ιαίτης, Ἀναπνοῆς, Εὐεξίας», «Περὶ Ἀρίστης Κατασκευ-
ῆς Σώματος», «Περὶ Ἀνατομίας Φλεβῶν καὶ Ἀρτηριῶν», «Περὶ Ἀνατομίας Νεύρων», «Περὶ 
Ὀργάνου Ὀσφρήσεως», «Περὶ Φύσεως Ἀνθρώπου», «Περὶ Ὑγιεινῆς ∆ιαίτης Ἱπποκράτους», 
«Περὶ Ἐπιδημιῶν», «Περὶ Ἀνατομίας Μυῶν», «Περὶ Μελαίνης Χολῆς», «Περὶ Σφυγμῶν», 
«Περὶ Ἰατρικῆς Γυμναστικῆς», «Περὶ ∆ιατροφῆς», «Περὶ ∆ιαφορᾶς Νοσημάτων-Αἰτίας Νο-
σημάτων», «Περὶ ∆ιαφορᾶς Πυρετῶν», «Περὶ Τρόμου, Σπασμῶν καὶ Ρίγους», «Περὶ Κώμα-
τος-Μαρασμοῦ», «Περὶ τῶν Παρὰ Φύσιν Ὄγκων», «Περὶ ∆υσπνοίας», «Περὶ ∆ιαγνώσεων», 
«Περὶ Θεραπευτικῆς Μεθόδου», «Περὶ Προγνώσεως Ἀσθενειῶν», «Περὶ Κράσεως καὶ ∆υ-
νάμεως τῶν Ἁπλῶν Φαρμάκων», «Περὶ Συνθέσεως Φαρμάκων», «Πῶς χρὴ ἐξελέγχειν τοὺς 
προσποιουμένους νοσεῖν», «∆ιάγνωσις καὶ Θεραπεία Ψυχικῶν Νόσων».

Μιχάλης Καλόπουλος

∆ρᾷ σὰν ἰσόβια ἐπιστρατευμένος ὁ γνωστὸς ψυχίατρος-ἱερεὺς καὶ μόνιμος προσκε-
κλημένος τηλεοπτικῶν συζητήσεων. Αὐτὴ τὴν φορὰ μὲ προκάλυμμα τὸ γνωστὸ μειλί-
χιο καὶ σεβάσμιο πρόσωπο τοῦ ἀγαθοῦ «λευίτη» ἐξέχυσε τὸ λυσσαλέο του μίσος κα-
τὰ τοῦ Ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. «Ξεχνᾶτε», εἶπε ὁ ἱερεύς, «τὸν μισογυνισμὸ 
τοῦ Πλάτωνος;» (Σημ.: Ποῦ τὸν εἶδε τὸν μισογυνισμὸ τοῦ Πλάτωνος; Στὴν εἰσαγωγὴ 
τῆς ∆ιοτίμας ὡς κορυφαίας τοῦ κορυφαίου διαλόγου του, τοῦ «Συμποσίου»;)

Γιατρὲ καὶ πατέρα Στυλιανέ, μᾶλλον ἐσεῖς ξεχνᾶτε τὸν ἀπύθμενο μισογυνισμὸ τῶν 
Μ. Ἀθανασίου, Ἰωάννη Χρυσοστόμου, Ἀποστόλου Παύλου, Ἱεροῦ Αὐγουστίνου, Κλή-
μεντος Ἀλεξανδρέως κ.λπ., κ.λπ., ἔτσι γιὰ νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ λίγους ἀπὸ τοὺς φω-
στῆρες μισογυνισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Νὰ σᾶς θυμίσω καὶ τὴν περίφημη σύνοδο στὴ 
Mâcon τῆς Γαλλίας τὸν 6ο αἰῶνα, ὅπου ἕνα ἀπὸ τὰ θέματα συζητήσεως ἦταν καὶ τὸ 
ἐὰν οἱ γυναῖκες ἀνήκουν ἢ δὲν ἀνήκουν στὸ εἶδος ἄνθρωπος!

Σ.Π.

Παρακαλοῦνται οἱ ἀναγνῶστες μας, ποὺ δὲν βρίσκουν τὸν «∆» σὲ κάποιο σημεῖο πώ-
λησης τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Τύπου σ’ ὅλη τὴν Ἑλλάδα, νὰ ἐνημερώνουν τὸ περιοδικό. Τοὺς 

εὐχαριστοῦμε θερμῶς ἐκ τῶν προτέρων.
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Πῶς ὁ Φρό υντ δι α στρέ βλω σε τὸν Σο φο κλῆ

τὰ τέ λη τοῦ 19ου αἰ ῶ να ἕ νας νέ ος για τρός, ὁ Ζίγ κμουντ Φρό υντ, 
δι α τύ πω σε μί α ψυ χι α τρι κὴ θε ρα πευ τι κὴ θε ω ρί α μὲ κεν τρι κὸ 
ἄ ξο να τὸ «Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα». «Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα» 
σύμ φω να μὲ τὴν φρο ϋ δι κὴ σχο λὴ εἶ ναι ὁ ἔ ρω τας τοῦ γιοῦ μὲ τὴ 

μη τέ ρα ἢ ἀν τί στοι χα τῆς κό ρης μὲ τὸν πα τέ ρα, μὲ ὅ,τι βι ο λο γι κά, ψυ χι κὰ 
καὶ ἀν τι-κοι νω νι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα συ νε πά γε ται. Πό ση ἀ λή θεια καὶ πό ση 
ἀ λη θο φά νεια πα ρου σιά ζει ἡ θε ω ρί α αὐτὴ καὶ ὥς ποι ό βαθ μὸ εἶ ναι δυ να τὸ 
νὰ γε νι κεύ ε ται, ὥ στε νὰ ἀ φο ρᾷ σ’ ὅ λη τὴν ψυ χι κὴ ὅ σο καὶ κοι νω νι κὴ πραγ-
μα τι κό τη τα; Καὶ γιατί ὁ Φρόυντ διάλεξε τὸν χαρακτηρισμὸ «οἰδιπόδειό» της 
βασικῆς ἔν νοι ας τῆς θεωρίας του; Οἱ κό ρες τοῦ Λὼτ ἐν συ νεί δη τα τε κνο ποί η-
σαν μὲ τὸν πα τέ ρα τους, ὅ πως πε ρι γρά φε ται στὸ ιθ΄ κε φά λαι ο τῆς «Γε νέ σε ως» 
(31-35). Για τί ὁ Φρό υντ δὲν ὠ νό μα σε τὸ σύμ πλεγ μα Λώ τει ο, ὅ πως ἄ ρι στα θὰ 
τοῦ ταί ρια ζε; Για τί ὁ Φρό υντ δι ά λε ξε τὸ ἐπίθετο αὐτό, τὴ στιγ μὴ ποὺ ὁ Οἰ-
δί πους οὔ τε πρό θε ση εἶ χε, οὔ τε κὰν γνώ ρι ζε, ὅ τι πατέρας του ἦταν ὁ Λάιος 
καὶ ὅτι ἡ σύ ζυ γος τοῦ πα τέ ρα του (Ἰ ο κά στη) ἦ ταν ἡ πραγ μα τι κή του μη τέ ρα 
στὴν τρα γῳ δί α τοῦ Σο φο κλέ ους «Οἰ δί πους Τύ ραν νος»;

Ποι ός ἦ ταν ὁ χα ρα κτῆ ρας τοῦ Φρό υντ; Ὁ Ζίγμουντ Φρό υντ κα τα γό ταν ἀ πὸ πο λὺ 
πλού σια οἰ κο γέ νεια ραβ βί νων. Ὁ πα τέ ρας του ἦ ταν ἔμ πο ρος· παν τρεύ τη κε τὴν –κα τὰ 
πο λὺ μι κρό τε ρή του– δεύ τε ρη γυ ναῖ κα του καὶ μη τέ ρα τοῦ «Ζίγ κι». Τὰ πρῶ τα χρό νια 
τῆς ζω ῆς τοῦ Φρό υντ ση μα δεύ τη καν ἀ πὸ τὰ ἑ ξῆς γε γο νό τα:

•  Συγ κλο νι στι κὴ ἦ ταν γιὰ τὸν Φρό υντ ἡ ἐν τύ πω ση τῆς ἐ ρω τι κῆς πε ρί πτυ ξης τῶν 
γο νι ῶν του, κα τὰ τὴν ὁ ποί α τοὺς «συ νέ λα βε» κά ποι α νύ κτα, ποὺ μπῆ κε ξαφ νι κὰ στὴν 
κρε βα το κά μα ρά τους: Ἔ ξαλ λος ὁ πα τέ ρας του τὸν πέ τα ξε ἔ ξω. Πα ρ’ ὅ λο ποὺ πα ρό μοι α 
πε ρι στα τι κὰ ἐ νί ο τε συμ βαί νουν σὲ ἀρ κε τὲς οἰ κο γέ νει ες, ἡ ἐμ πει ρί α τοῦ νε α ροῦ Φρό υντ 
τοῦ ἔ κα νε, ὅ πως φαί νε ται, βα θειὰ ἐν τύ πω ση ἔ τσι, ὥ στε ἀρ γό τε ρα ἀ πο τέ λε σε τὴ βά ση, 
στὴν ὁ ποί α στη ρί χτη κε ἡ θε ω ρί α του γιὰ τὴν ψυ χο θε ρα πεί α. Τὸ κα τα πι ε σμέ νο ἠ θι κὰ 



καὶ κοινωνικὰ Ἑβραιόπουλο ποτὲ δὲν ξέχασε τὴ στιγμὴ ἐκείνη. Ζήλεψε καὶ μίσησε. 
Ἡ προσωπικότητά του ἀπὸ τότε ἀπέβη προβληματική, γιατί κατ’ αὐτὸν ἡ παιδικὴ ἡλι-
κία εἶναι ἄξονας διαμόρφωσης τῶν ἑπομένων φάσεων τῆς ζωῆς.

•  Ἰδιαίτερης σημασίας ἦταν ὁ ἐξευτελισμός, ποὺ ὑφίστατο ἀπὸ τὸν πατέρα του, γιὰ 
τὴ νυκτερινὴ ἐνούρησή του.

•  Καταλυτικῆς σημασίας ὑπῆρξε ὁ θάνατος ἑνὸς μικρότερού του ἀδελφοῦ. Τὰ ἀνάμι-
κτα συναισθήματα, ποὺ ἔνοιωσε, ἔκαναν τὸ βιογράφο του Ε. Τζόουνς νὰ παρατηρήσῃ: 
«Ἀπὸ μικρὸ παιδὶ ὁ Φρόυντ ζυμώθηκε μὲ τὰ μεγάλα προβλήματα τῆς γέννησης, τοῦ 
ἔρωτα καὶ τοῦ θανάτου» («Τhe Life and Work of Sigmund Freud», τόμ. Ι, «Basic Books», 
Νέα Ὑόρκη 1953).

•  Στὰ ἕβδομα γενέθλιά του ὁ πατέρας του τοῦ δώρισε μία Βίβλο μὲ ἀφιέρωση στὰ 
Ἑβραϊκὰ καὶ τὸν ἐνθάρρυνε νὰ τὴν μελετάῃ. Ἀπὸ τότε ἡ Βίβλος ἄσκησε μεγάλη ἐπί-
δραση στὴ ζωή του: «Κάτι ἀπὸ τὴν καρδιά, τὸ ἄρωμα τοῦ γεμάτου νοήματος καὶ τὴ 
χαρὰ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ δὲν θὰ ἀφήσῃ ποτὲ τὸ σπίτι μας… Συχνὰ νιώθω σὰ σκέψη, ὅτι 

Ὁ Μωυσῆς ἦταν ὁ ἀγαπημένος «ἥρωας», ποὺ ἐνέπνευσε κι ἐπηρέασε τὴ ζωὴ τοῦ Φρόυντ. 
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ βιβλίο του «Ὁ Μωυσῆς κι ὁ Μονοθεϊσμός» (ἀριστερά) ὁ Φρόυντ ἐπὶ σειρὰ 
ἐτῶν ἀσχολήθηκε μὲ τὴ μελέτη τοῦ ὁμώνυμου ἔργου τοῦ Μιχαὴλ Ἀγγέλου. Τὸ 1914 σὲ ἐπι-
στολὴ του –ἀναφερόμενος στὸν Μωυσῆ– παραδέχθηκε: «Ἔχω βαθύτατα ἐπηρεασθῆ.» Ἂν 
καὶ δὲν ὑπάρχῃ κανένα ἀρχαιολογικὸ εὔρημα, ποὺ νὰ πιστοποιῇ τὴν ὕπαρξη ἢ ἐπὶ πλέον 
νὰ μᾶς δίνῃ κάποια ἰδέα γιὰ τὴν ὑποτιθέμενη μορφὴ τῶν βιβλικῶν προσώπων, στὴν δεξιὰ 
εἰκόνα φαίνεται ἕνα -φανταστικό- σκίτσο τοῦ Μωυσῆ, ζωγραφισμένο ἀπὸ τὸν Φρόυντ.
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ἔ χω κλη ρο νο μή σει ὅ λη τὴν πρό κλη ση κι ὅ λο τὸ πά θος, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο οἱ πρό γο νοί μας 
ὑ πε ρα σπί στη καν τὸ να ό τους.» (Ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ ἐ πι στο λὴ τοῦ Φρό υντ πρὸς τὴν 
ἀρ ρα βω νι α στι κιὰ καὶ με τέ πει τα γυ ναῖ κα του, ἡ ὁ ποί α ἐ πί σης κα τα γό ταν ἀ πὸ δι α κε κρι-
μέ νη οἰ κο γέ νεια ραβ βί νων· ὁ παπ ποῦς της ἦ ταν ὁ ἀρ χι ραβ βῖ νος τοῦ Ἁμ βούρ γου.) 

Σὲ ἄλ λη ἐ πι στο λή του ἔ γρα ψε: «Ἡ βα θειὰ ἀ πορ ρό φη σή μου στὶς ἱ στο ρί ες τῆς Βί-
βλου, σχε δὸν ἀ πὸ τό τε ποὺ πρω το άρ χι σα νὰ μα θαί νω τὴν τέ χνη τοῦ δι α βά σμα τος, 
ἀ π’ ὅ,τι κα τά λα βα ἀρ γό τε ρα, ἄ σκη σαν δια ρκῆ ἐ πί δρα ση στὴν κα τεύ θυν ση τῶν 
ἐν δι α φε ρόν των μου.» Οἱ με λέ τες τοῦ Φρό υντ πά νω στὴ Βί βλο ἔ φτα σαν στὸ ἀ πο κο-
ρύ φω μά τους με τὰ τὰ ὀ γδόν τα του, ὅ ταν ἄρ χι σε νὰ ἐκ δί δῃ φυλ λά δια σχε τι κὰ μὲ 
τὸν Μω υ σῆ. Τὸ τε λευ ταῖ ο βι βλί ο ποὺ ἔ γρα ψε, προ τοῦ πε θά νῃ, ἦ ταν «Ὁ Μω υ σῆς κι 
ὁ Μο νο θε ϊ σμός».

Ποι ός εἶ ναι ὁ «χα ρα κτῆ ρας» τοῦ Οἰ δί πο δα
ρί νον τας ἐξ ἰ δί ων ὁ Φρό υντ θὰ δη μι ουρ γή σῃ τὴν θε ω ρί α του. Πά τη σε στὸν 
ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ τὸν πα ρου σί α σε στρε βλὸ στὸ σύγ χρο νο 
κό σμο: Θη λυ κὸ ἀν τί στοι χο τοῦ «Οἰ δι πο δεί ου» εἶ ναι κα τὰ τὸν φρο ϋ δι σμὸ 
πάν τα τὸ σύμ πλεγ μα «Ἠ λέ κτρα». Στὶς ὁ μώ νυ μες τρα γῳ δί ες τῶν Σο φο κλέ ους 

κι Εὐ ρι πί δου βέ βαι α οὐ δό λως ὑ πο νο εῖ ται κά ποι α ἐ ρω τι κὴ σχέ ση με τα ξὺ πα τέ ρα-κό ρης, 
πα ρὰ μό νο ἡ φυ σι κὴ ἀ γά πη τῆς κό ρης –Ἠ λέ κτρας πρὸς τὸν πα τέ ρα της Ἀ γα μέ μνο να–, 
ὅ ταν ἐ κεῖ νος ἔ λει πε στὸν Τρω ι κὸ Πό λε μο.

Ὁ «Οἰ δί πους Τύ ραν νος» εἶ ναι ἔρ γο τοῦ Σο φο κλέ ους, τὸ δεύ τε ρο μιᾶς τρι λο γί ας (μὲ 
τρί το τὸ «Οἰ δί πους ἐ πὶ Κο λω νῷ»). Πα ρα στά θη κε στὰ Με γά λα ∆ι ο νύ σια τοῦ 420 π.X. 
Στὸ ἔρ γο αὐ τὸ τοῦ Σο φο κλῆ ὁ Οἰ δί πους εἶ ναι γιὸς τοῦ Λά ι ου καὶ τῆς Ἰ ο κά στης. Ὁ 
Λά ι ος εἶ ναι τύ ραν νος στὴ Θή βα. ∆ελ φι κὸς χρη σμὸς προ μάν τευ ε τὸ τέ λος του ἀ πὸ τὸ 
γιό του. Ὁ τύ ραν νος ἀ πο φεύ γει τὴν τε κνο ποί η ση, μὰ δὲν τὰ κα τα φέρ νει. Ἡ Ἰ ο κά στη 
ἀ πο κτᾷ γιό-δι ά δο χο, τὸν ὁ ποῖ ον ὁ Λά ι ος ὄ χι μό νον δὲν τὸν ἐ πι θυ μεῖ, πα ρὰ τὸν φο βᾶ-
ται, γι’ αὐ τὸ καὶ δι α τά ζει τὸ φό νο του. Τὸ βρέ φος τρυ πι έ ται στὰ σφυ ρά, ποὺ πρή ζον ται 
(οἴ δη μα), κι ἐ κτί θε ται στὸν Κι θαι ρῶ να μὲ τοὺς ἀ στρα γά λους δε μέ νους με τα ξύ τους. 
Ὁ δρα μα τι κὸς «μῦ θος» θέ λει τὸν «Φου σκο πό δη» - Οἰ δί πο δα στὴν αὐ λὴ τοῦ ἄ τε κνου 
τυ ραν νι κοῦ ζεύ γους τῆς Κο ρίν θου Πό λυ βου καὶ Με ρό πης. Αὐ τοὶ τὸν υἱ ο θε τοῦν καὶ 
τὸν ἀ να τρέ φουν ἀρ χον τι κά. Ὅ ταν ὁ Οἰ δί πους ἀ να ζη τᾷ τὴν ταυ τό τη τα-αὐ το γνω σί α 
του –ποὺ κρα τοῦ σαν μυ στι κὴ οἱ θε τοὶ γο νείς–, ὁ δη γεῖ ται στὸ ∆ελ φι κὸ Μαν τεῖ ο. Ὁ χρη-
σμὸς εἶ ναι εὔ γλωτ τος, ἀλ λὰ πα ρε ξη γεῖ ται ἀ πὸ τὸ νε α ρὸ Οἰ δί πο δα: «Θὰ φο νεύ σῃς τὸν 
πα τέ ρα καὶ θὰ νυμ φευ θῇς τὴ μη τέ ρα σου», εἶ πε ἡ Πυ θί α. Ὁ Οἰ δί πους ἀ πο φα σί ζει νὰ 
μὴν ξα να δῇ τὸν Πό λυ βο, τὸν ὁ ποῖ ο θε ω ροῦ σε φυ σι κὸ πα τέ ρα, οὔ τε καὶ τὴ Με ρό πη. 
Συ νει δη τὰ ἀ πο φα σί ζει νὰ μὴν ἐ πι στρέ ψῃ πο τὲ πιὰ στὴν Κό ριν θο, τὴν ὁ ποί α θε ω ροῦ σε 
πα τρί δα. Κα τευ θύ νε ται λοι πὸν πρὸς τὴν Θή βα.

Ἀ πὸ τρα γι κὴ σύμ πτω ση συμ πλέ κε ται μὲ τὸ Λά ι ο. Ὁ νέ ος ὑ πε ρι σχύ ει καὶ τὸν φο νεύ ει, 
ἀ γνοῶν τας πὼς εἶ ναι ὁ φυ σι κός του πα τέ ρας. Στὸ ση μεῖ ο ἐ κεῖ νο, πλη σί ον τῶν ∆ελ φῶν, 
ὁ Λά ι ος εἶ χε ὁ δη γη θῆ γιὰ χρη σμο δο σί α, προ κει μέ νου νὰ τοῦ ἀ πο κα λυ φθῇ ὁ τρό πος 
ἀ παλ λα γῆς τῆς Θή βας ἀ πὸ τὸ θα να τι κό, ποὺ τὴ μά στι ζε. Ἡ ἄ γνοι α τῶν αἰτίων σκό τω-
νε. Μιὰ μυ θι κὴ Σφίγ γα ρω τοῦ σε καὶ ἐ ξέ τα ζε τοὺς πε ρα στι κοὺς ἀ πὸ τὴ Θή βα, μή πως 
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γνωρίζουν τὴ λύση στὸ πρόβλημα. ∆ιατύπωνε ἕνα συγκεκριμένο ἐρώτημα, τοῦ ὁποίου 
ἡ ἀπάντηση θὰ ἀναδείκνυε τὸ σωτῆρα τῆς πόλης στὴν παροῦσα κρίση. Τὸ ἐρώτημα 
εἶχε δύο σκέλη:

•  «Ποιό εἶναι τὸ ὂν τὸ δίπουν, τρίπουν καὶ τετράπουν, τὸ ὁποῖον, ὅσο πιὸ ἀδύναμο 
εἶναι, τόσο περισσότερα πόδια ἔχει, ἀντίθετα μὲ τὸ γενικὸ νόμο», ἦταν τὸ ἕνα.

•  «Ὑπάρχουν δύο ἀδελφές, ποὺ ἡ μιὰ γεννάει τὴν ἄλλη καὶ ποὺ ἡ δεύτερη μὲ τὴ 
σειρά της εἶναι γέννημα τῆς πρώτης», ἦταν τὸ δεύτερο.

Στὸ πρῶτο ἐρώτημα ὁ Οἰδίπους ἀπάντησε ὀρθά: «Ὁ ἄνθρωπος». Στὸ δεύτερο ἀπάν-
τηση εἶναι ἡ φυσικὴ χρονικὴ διαδοχὴ τῆς μέρας ἀπὸ τὴ νύκτα στὸ πλαίσιο τῆς χρονικῆς 
ἀλληλουχίας καὶ τῆς περιοδικότητας τῶν ἡμερῶν, τῶν ἐποχῶν, τῶν ἀνθρωπίνων γενε-
ῶν. Ἡ μυθικὴ Σφίγγα δὲν εἶχε πλέον λόγο ὕπαρξης. Ἐξαφανίστηκε, ἀφοῦ ἐξετέλεσε 
τὴν ἀποστολή της. Ἡ Θήβα εἶναι πιὰ σὲ καλὰ χέρια.

Τὤχε δεῖ σὲ ὄνειρο, παραδίδεται, τὸ μυστικὸ αὐτὸ ὁ Οἰδίπους. Ἄλλοι ὑποστηρίζουν 
πὼς ἔκρινε ἐξ ἰδίων. Ὅπως καὶ νάχῃ, ἡ διαδοχὴ ἐπιτεύχθηκε, καθὼς ὁ Οἰδίπους ἀναν-
τίρρητα ὑπακούει στὴν διαταγὴ τῆς προσωρινῆς διοίκησης τοῦ Κρέοντα καὶ νυμφεύ-
εται τὴν Ἰοκάστη. Αὐτὴ –στὸ δράμα– εἶναι σύζυγος τοῦ Λάιου (ποὺ μόλις πέθανε). Ἡ 

«Ἐπικαλοῦμαι τὸν μεγάλο, τὸν περιπόθητο, τὸν γλυκὺ Ἔρωτα, τὸν ἰσχυρὸ τοξότη, ποὺ 
φλογίζει μὲ δύναμη τοὺς ἀνθρώπους, τὸν ταχὺ καὶ ἀσυγκράτητο, ποὺ εἶναι οἰκεῖος στοὺς 
θεούς.» (Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν ὀρφικὸ ὕμνο, ποὺ εἶναι ἀφιερωμένος στὸν Ἔρωτα.) Ἀπὸ 
πανάρχαιες ἐποχές, χιλιάδες χρόνια πρὶν τὸν Φρόυντ, οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἐπισημάνει καὶ 
ἐξάρει τὴν ἀδιαφιλονίκητη ἰσχὺ τοῦ Ἔρωτα. (Βλ. «Ἡ Γιορτὴ τοῦ Ἔρωτα», «∆», τ. 277.) Ὁ 
Φρόυντ ὅμως προτίμησε νὰ καθιερώσῃ ἕνα δικό του ὅρο, τὴ «λίμπιντο». Στὴ φωτογραφία 
δεξιὰ ἕνα ἀρχαῖο ἀγαλματίδιο, ποὺ παριστάνει τὸν Ἔρωτα θεὸ κι ἐκτίθεται στὸ σπίτι, ποὺ 
ἔζησε ὁ Φρόυντ στὴ Βιέννη, τὸ ὁποῖο ἔχει μετατραπῆ σὲ μουσεῖο. Ἀριστερὰ διάφορα ἄλλα 

ἐπίσης ἐκτιθέμενα ἀρχαῖα ἀντικείμενα, ὅλα προϊόντα ἀρχαιοκαπηλίας.
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σύ ζευ ξη αὐ τὴ ἀ να μέ νε ται νὰ κά νῃ ὁ μα λὴ τὴ συ νέ χεια στὴ δι οί κη ση τῆς Θή βας ἀ πὸ τὸ 
λα ό της καὶ τοὺς ἰ θύ νον τες. Ὁ Οἰ δί πους εἶ ναι ὁ τε λευ ταῖ ος «κρί κος» τῆς γε νιᾶς του. Ἡ 
κρί ση ξε πε ρά στη κε. Τὰ πρό σω πα καὶ τὶς συγ γέ νει ες ὅ λοι τὶς ἀ γνο οῦ σαν.

Ἀ πὸ τὸ βα σι λι κὸ ζεῦ γος γεν νή θη καν τέσ σε ρα παι διὰ –δυ ὸ ἀ γό ρια καὶ δυ ὸ κο ρί τσια: 
Ὁ Ἐ τε ο κλῆς καὶ ὁ Πο λυ νεί κης, ἡ Ἰ σμή νη καὶ ἡ Ἀν τι γό νη. Γιὰ τοῦ τα πο λὺ σύν το μη προ-
ω ρί στη κε ἡ ζω ὴ καὶ κα κορ ρί ζι κη. Ἡ ἀ κού σια αἱ μο μι ξί α, τὸ μπλέ ξι μο τῶν γε νε ῶν στὸ 
γα μή λιο κρε βά τι καὶ ἡ ἀλ λοί ω ση τῆς χρο νι κῆς συ νέ χειας στὴ μυ θι κὴ Θη βα ϊ κὴ χώ ρα 
ἐκ δη λώ θη καν μὲ ἀν τί στοι χα και ρι κὰ φαι νό με να, ποὺ προ κά λε σαν ἐκ νέ ου ἀ καρ πί α 
στὴ φύ ση καὶ λοι μὸ στοὺς ἀν θρώ πους της.

Ὁ ∆ελ φι κὸς χρη σμὸς ἐ πι βάλ λει τό τε τὴν ἀ ναγ και ό τη τα ἀ νεύ ρε σης – τοῦ δο λο φό-
νου τοῦ Λά ι ου – ὡς προ ϋ πό θε ση γιὰ τὴν ἀ πο κα τά στα ση τῆς γε νι κῆς «κρί σης». Ἡ 
ἔ ρευ να, ποὺ δι έ τα ξε καὶ δι ε ξή γα γε ὁ ἴ διος ὁ Οἰ δί πους μὲ σο βα ρό τη τα, ἦ θος καὶ ὑ πευ-
θυ νό τη τα τρα γι κή, ἀ πο κα λύ πτει ἐ πὶ τέ λους τὴν ἀ κού σια πα τρο φο νί α (καὶ ἀ νά γει 
τὸ Σο φο κλῆ σὲ δρα μα τουρ γὸ πρώ της τά ξε ως, για τί στὸν «Οἰ δί πο δα Τύ ραν νό» του 
ἡ σφι κτο δε μέ νη σει ρὰ τῶν ἀμ φι ση μι ῶν καὶ τῶν ἀμ φι λο γι ῶν καὶ πάμ πλου τη εἶ ναι, 
ἀλ λὰ καὶ πε ρί τε χνη).

Ἡ ἠ θι κὴ συ νεί δη ση τό σο τῆς βα σί λισ σας ὅ σο καὶ τοῦ τυ ράν νου ὠ θοῦν τὸ ζεῦ γος 
σὲ αὐ το-τι μω ρί α. Τύ ψεις συ νει δή σε ως καὶ εὐ θι ξί α, ἂν καὶ τὰ συμ βάν τα ἦ ταν ἀ πο τέ-
λε σμα ἄ γνοι ας καὶ μό νο, ὁ δη γοῦν τὴν Ἰ ο κά στη σὲ αὐ το χει ρί α καὶ τὸ σύ ζυ γο καὶ γιό 
της, τὸν δρα μα τι κὸ ἥ ρω α Οἰ δί πο δα, σὲ αὐ το τύ φλω ση. Ἡ βα σί λισ σα δὲν ἔ χει πιὰ λό γο 
ὕ παρ ξης. Αὐ το κτο νεῖ. Ὁ τρα γι κὸς Οἰ δί πους μὲ τὸ ἀμ φί ση μο ὄ νο μα (οἴ δη μα + ποῦς = 
φου σκο πό δης, ἀλ λὰ καὶ οἶ δα + ὅ που = γνω ρί ζω τὸ ποῦ, σὲ θέ ση τρα γι κῆς εἰ ρω νεί ας) 
καὶ τὴ δί ση μη θέ ση (γιὸς + ὁ μό κλι νος, πα τέ ρας + ἀ δελ φός), τὴν ἀ φύ σι κη, αὐ το τυ φλώ νε-
ται. (Σὲ τί τοῦ χρη σί μευ σαν τὰ μά τια στὴ ζω ή του ὥς τώ ρα, ἀ φοῦ ὁ νοῦς ἦ ταν τυ φλός, 
ἀ σύν δε τος μὲ τοὺς ὀ φθαλ μοὺς καὶ τὰ αὐ τιά του;)

Πραγ μα το ποι ῶν τας τὴ δι α τα γή του καὶ ἐκ πλη ρώ νον τας τὴν ταυ τό ση μη κα τά ρα, τὴν 
ὁ ποί α ὁ ἴ διος εἶ χε ξε στο μί σει καὶ ἀ φω ροῦ σε στὸν φο νέ α τοῦ Λά ι ου, αὐ το-ε ξο ρί ζε ται 
σὰν «φαρ μα κός» τῶν Θαρ γη λί ων. Ἡ ἀ πο μά κρυν ση τοῦ Οἰ δί πο δα, τοῦ τυ ράν νου, ἀ πὸ 
τὴ Θή βα ἰ σο δυ να μεῖ μὲ ἐ λευ θε ρί α καὶ τῆς πό λης καὶ τοῦ ἴ διου. Ἡ τά ξη –φυ σι κὴ καὶ 
κοι νω νι κή– φαί νε ται νὰ ἐ ξο μα λύ νε ται ἐκ νέ ου.

Ἡ ψυ χι κὴ νο ση ρό τη τα στὴ θέ ση τῆς τρα γι κό τη τας

 ἐ ξέ τα ση κά ποι ων βα σι κῶν στοι χεί ων τοῦ Φρο ϋ δι σμοῦ θὰ δι ευ κο λύ νῃ τὴ δι-
ά κρι ση με τα ξὺ τῆς θε ω ρί ας του καὶ τῆς τρα γι κό τη τας. Ἡ φρο ϋ δι κὴ θε ω ρί α 
ἐ ξε τά ζει τὶς συγ κρού σεις με τα ξὺ ὁρ μέμ φυ των – ἐν στί κτων καὶ ἠ θι κο-κοι-
νω νι κῶν ἐ πι τα γῶν, ποὺ δι α μορ φώ νουν τὴν ψυ χο πα θο λο γί α τοῦ ἀ τό μου. 

Πρω ταρ χι κῆς ση μα σί ας θε ω ρεῖ ται τὸ γε νε τή σιο ἔν στι κτο, ἡ λίμ πιν το κα τὰ Φρό υντ. Ἡ 
ἐ ρω τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ τοῦ ἀ τό μου δὲν ἐ ξε τά ζε ται στὸ στά διο τῆς φα νε ρῆς φυ σι ο λο-
γι κῆς της ἀ νά πτυ ξης. Ἡ αἰ τί α τῆς ψυ χο πα θο λο γί ας ἀ νά γε ται καὶ προ βάλ λε ται στὴν 
παι δι κὴ ἡ λι κί α, ὅ ταν –κα τὰ τὴν φροϋδικὴ σχο λή– ὑ πάρ χῃ ἐ ρω τι κὴ ζω ή. Στὴν πε ρί ο δο 
τῆς βρε φι κῆς, νη πια κῆς καὶ παι δι κῆς ἡ λι κί ας δι α μορ φώ νον ται –δῆ θεν– τὰ συμ πλέγ μα τα  
τῆς «λίμπιντο» (Οἰ δι πό δει ο καὶ Ἠ λέ κτρας).
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«Ἀ πὸ τοῦ 8ου ἔ τους μέ χρι τῆς ἥ βης, γι νο μέ νης τῆς ἐν το πί σε ως εἰς τὰ γεν νη τι κὰ 
ὄρ γα να, ἡ λίμ πιν το στρέ φε ται ἐ κτὸς τοῦ ἰ δί ου σώ μα τος, πρὸς ἄ το μον ἀν τι θέ του 
φύ λου, τὸ ὁ ποῖ ον εἶ ναι ἡ μη τέ ρα διὰ τὸ ἄρ ρεν καὶ ὁ πα τέ ρας διὰ τὸ θῆ λυ τέ κνον, 
ἐ νῷ ταυ το χρό νως ἐ πέρ χε ται ἀν τι πά θεια τοῦ ἄρ ρε νος πρὸς τὸν πα τέ ρα καὶ τοῦ 
θή λε ος πρὸς τὴν μη τέ ρα». (Ζ. Φρό υντ, «Εἰ σα γω γὴ στὴν Ψυ χα νά λυ ση», Πρό λο γος). 
Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα.

Ὑ πάρ χει τί πο τε ἀ π’ αὐ τὰ στὸν Οἰ δί πο δα τοῦ Σο φο κλῆ;

 Φρό υντ ὑ πο στή ρι ζε, ὅ τι τὸ ἀ γό ρι ἔ χει τὸ ἄγ χος τοῦ εὐ νου χι σμοῦ, ἐ νῷ τὸ 
κο ρί τσι τὸ φθό νο τοῦ πέ ους. Τὸ ἀ γό ρι ἀ πὸ τὰ πέν τε ἕ ως τὰ ἑ πτά του χρό-
νια ἀ να πτύσ σει μί α ἐ πι θυ μί α γιὰ αἱ μο μι κτι κὲς σχέ σεις μὲ τὴ μη τέ ρα του. 
Τὸν πα τέ ρα τὸν βλέ πει σὰν ἀν τί ζη λο. Φο βᾶ ται τὴν τι μω ρί α του, κι αὐ τὸς 

ὁ φό βος παίρ νει τὴν ἀρ χι κὴ μορ φὴ τοῦ ἄγ χους τοῦ εὐ νου χι σμοῦ, ἕνας φό βος, ὅ τι ὁ 
πα τέ ρας θὰ τι μω ρή σῃ τὸ ἀ γό ρι στε ρῶν τας το ἀ πὸ τὸ πέ ος. Τὸ κο ρί τσι ὑ πο φέ ρει ἀ πὸ 
τὸ ἄγ χος τοῦ εὐ νου χι σμοῦ μὲ τὴ μορ φὴ τοῦ φθό νου τοῦ πέ ους, ὅ ταν νοι ώ σῃ πὼς τοῦ 
λεί πουν τὰ γεν νη τι κὰ ὄρ γα να. Πα ρα πο νι έ ται στὴ μη τέ ρα της, πὼς δὲν ἔ χει πέ ος καὶ 
τὴν κα τη γο ρεῖ γι’ αὐ τό, ἐ νῷ ἡ ἐ χθρό τη τα ποὺ δη μι ουρ γεῖ ται με τα ξύ τους τὴν κά νει νὰ 
στρα φῇ στὸν πα τέ ρα της, γιὰ νὰ βρῇ ἱ κα νο ποί η ση. (Ἂν εἶ ναι δυ να τόν!) Αὐ τὸ –κα τὰ 
τὸν Φρό υντ πάν τα– εἶ ναι γε νι κὸς κα νό νας.

Ὑ πάρ χει τί πο τε ἀ π’ αὐ τὰ στὴν «Ἠ λέ κτρα» τοῦ Εὐ ρι πί δη;
α νεὶς φυ σι ο λο γι κὸς ἄν θρω πος δὲν ἔ χει νοι ώ σει τὰ συ ναι σθή μα τα, ποὺ πε ρι-
γρά φει ὁ Φρό υντ, ὁ ὁ ποῖ ος πα ρα ποι εῖ καὶ δι α βάλ λει τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι-
σμὸ καὶ τὸ ἑλ λη νι κὸ ἦθος, προ σπα θών τας πρω τί στως νὰ δι και ο λο γή σῃ τὴ 
συμ πλεγ μα τι κὴ προ σω πι κό τη τα κα θὼς καὶ τὸν χα ρα κτῆ ρα τῶν Βι βλο-ἀ να-

θρεμ μέ νων ὁ μοί ων του. Πράγματι στὸ κε φά λαι ο 21 τοῦ βι βλί ου του «Εἰ σα γω γὴ στὴν 
Ψυ χα νά λυ ση» ὁ Φρό υντ ὑβρίζει ὡς ἀνήθικο τὸ ἔργο τοῦ Σοφοκλῆ. Γρά φει:

•  «Ἡ τρα γῳ δί α αὐ τὴ (ὁ «Οἰ δί πους Τύ ραν νος» τοῦ Σο φο κλέ ους) κα τὰ βά θος εἶ ναι 
ἕ να κομ μά τι ἀ νή θι κο, δι ό τι μει ώ νει τὴν ἀν θρώ πι νη προ σω πι κό τη τα, ἀ πο δί δει σὲ 
θε ϊ κὲς δυ νά μεις τὴν πα ρα κί νη ση πρὸς τὸ ἔγ κλη μα καὶ πα ρου σιά ζει τὴν ἀ δυ να μί α 
τῶν ἠ θι κῶν δυ νά με ων τοῦ ἀν θρώ που, ποὺ θὰ τὸν προ φύ λασ σαν ἀ πὸ τὶς ἐγ κλη μα-
τι κές του τά σεις.» (Λὲς καὶ τὸ πέ ρας τῆς ζω ῆς, τῆς κυ ρι αρ χί ας ἢ καὶ τῆς ἐ νερ γοῦ 
δρά σε ως εἶ ναι ἐγ κλη μα τι κό.)

•  Καὶ συ νε χί ζει: «Τὸ Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα εἶ ναι ἐ κεῖ νο, ποὺ ὑ πέ βα λε στὸ σύ νο λο 
τῆς ἀν θρω πό τη τας στὸ ξε κί νη μα τῆς ἱ στο ρί ας της τὸ συ ναί σθη μα τῆς ἐ νο χῆς.» Προ-
φα νῶς κρί νει ἐξ ἰ δί ων τὰ ἀλ λό τρια: Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ ἠ θι κὴ δὲν πε ρι εῖ χε στοι χεῖ α 
ποὺ προ κα λοῦν «σε ξου α λι κὲς ἐ νο χές».

Μέ σα ἀ πὸ στρε βλὸ πρῖ σμα πρό βα λε στὴν ἀν θρω πό τη τα μί α νο ση ρὴ ὀ πτι κή, ἀλ λοί-
ω σε τὸ ὀρ θο λο γι κὸ πα ρελ θὸν καί, πον τά ρον τας στὴν ἀ μά θεια τῶν πολ λῶν καὶ στὴν 
ἠτ το πά θεια-ἐ νο χι κό τη τα τοῦ ἰουδαιοχρι στι α νι κοῦ πνεύ μα τος, πρό βα λε μί α πλα στὴ 
ἀ νη θι κό τη τα στὸν ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. Ἡ κα τα συ κο φάν τη ση αὐ τὴ προ κα λεῖ 
ἀ πο τρο πια σμό. Εἰ δι κὰ ὁ Οἰ δί πους θε ω ρεῖ ται τὸ ἀ τοῦ τῆς ἀν θελ λη νι κῆς συμ παι γνί ας.
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Παρ’ ὅλο ποὺ ὁ Οἰδίπους δὲν γνώριζε ὅτι ἡ Ἰοκάστη ἦταν μητέρα του, καταδιωκόμενος ἀπὸ 
τὶς Ἐρινύες-Εὐμενίδες τυφλώθηκε, αὐτοτιμωρούμενος σκληρότατα γιὰ τὴν πράξη του. Ἡ 
Ἰοκάστη αὐτοκτόνησε. Στὸ εἰκονιζόμενο γλυπτὸ τοῦ Ροῦντολφ Τέγκνερ (1873-1950) ὁ τυ-
φλωμένος Οἰδίπους βαδίζει πρὸς τὴν ἐξορία ὁδηγούμενος ἀπὸ τὴν κόρη του Ἀντιγόνη.
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Ἡ φυ σι ο λο γι κὴ σύγ κρου ση «δι α δο χῆς»
ὸ θέ μα στὸν «Οἰ δί πο δα Τύ ραν νο» εἶ ναι ἡ δι α δο χή. ∆ι α δο χὴ τοῦ πα τέ ρα ἀ πὸ 
τὸ γιό, δι α δο χὴ τοῦ θρό νου. Ὁ πα ρα με ρι σμὸς τοῦ ἄρ χον τα –πα τέ ρα– ἰ σχυ-
ροῦ καὶ ἡ ἀ νά λη ψη τῆς πο λι τι κῆς ἐ ξου σί ας ἀ πὸ τὸν ἀν δρού με νο καὶ ἰ σχυ-
ρο ποι ού με νο γιὸ εἶ ναι συ χνὸ θέ μα στὴ Μυ θο λο γί α καὶ ὑ πάρ χει καὶ στὴν 

Ἡ σι ό δει ο «Θε ο γο νί α» (Κρό νος – Ζεύς).
∆ὲν ἐ ρω τεύ τη κε ὁ Οἰ δί πους τὴ μη τέ ρα του οὔ τε ἡ –ὑ πο τι θέ με νη– μη τέ ρα του τὸ γιό 

της. Ἀ πὸ ἠ θι κο κοι νω νι κῆς ἀ πό ψε ως ὁ Οἰ δί πους εἶ ναι ἀ θῷ ος. Μη τέ ρα του θε ω ροῦ σε τὴ 
Με ρό πη, βα σί λισ σα τῆς Κο ρίν θου καὶ πα τέ ρα του τὸν Πό λυ βο. ∆ὲν ἤ ξε ρε, δὲν ἤ θε λε, 
δὲν ἐ πέ λε ξε συ νει δη τὰ νὰ φο νεύ σῃ τὸν πα τέ ρα του, ὅ πως ὁ συμ πλεγ μα τι κὸς τύ πος τοῦ 
Φρό υντ. (Ἀν τί θε τα οἱ θυ γα τέ ρες τοῦ Λὼτ συ νει δη τὰ ἦλ θαν σὲ σε ξου α λι κὴ ἐ πα φὴ μὲ 
τὸν πα τέ ρα τους, γεν νῶν τας ἐ ρω τη μα τι κὰ ἠ θι κὰ καὶ κοι νω νι κά.)

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὸν ἰ σχυ ρι σμὸ τοῦ Φρό υντ, ὅ τι τὸ «Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα» ἦ ταν 
ἐ κεῖ νο ποὺ γέ μι σε τὴν ἀν θρω πό τη τα ἐ νο χές, ἐ πι ση μαί νε ται ὅ τι ὁ ἐ βραι ο γε νὴς καὶ Βι-
βλο γε νὴς χρι στι α νι σμὸς μὲ τὴν ἐ πι βο λή του κα τάρ γη σε –μὲ ἄ γριους τρό πους– ὅ λες τὶς 
γέ φυ ρες μὲ τὴν κα τὰ φύ ση ζω ή. Ἐ χθρό τη τα καλ λι ερ γή θη κε γιὰ τὸ ἀν θρώ πι νο σῶ μα. 
Ἡ ἐ ρω τι κὴ πρά ξη ἀ πὸ φυ σι ο λο γι κὴ λει τουρ γί α καὶ χα ρὰ ἔ γι νε ἁ μαρ τί α καὶ θε ω ρή θη-
κε πη γὴ ὅ λων των δει νῶν της ἀν θρω πό τη τας. Ὁ χρι στι α νι σμός, ὅ πως πα ρα τή ρη σε ὁ 
Νί τσε, «βάλ θη κε νὰ ἀρ ρω στή σῃ τὴν ἀν θρω πό τη τα ἀν τι στρέ φον τας τὴν ἔν νοι α τοῦ 
κα λοῦ καὶ τοῦ κα κοῦ, τοῦ νο ση ροῦ καὶ τοῦ ὑ γιοῦς, τοῦ ἀ λη θι νοῦ καὶ τοῦ ψεύ τι κου», 
(βλ. «∆», τ. 259, 269, 277). Ὁ χρι στι α νι σμὸς ἦ ταν ἐ κεῖ νος, ποὺ δι α σά λε ψε τὴν ψυ χι κὴ 
ἰ σορ ρο πί α τοῦ ἀν θρώ που καὶ τὸν γέ μι σε ἐ νο χές, νευ ρώ σεις καὶ ἄγ χος κι ὄ χι οἱ –δι δα-
κτι κές, παι δευ τι κές– ἀρ χαῖ ες ἑλ λη νι κὲς τρα γῳ δί ες.

Γιὰ τοῦ λό γου τὸ ἀ λη θὲς ἀρ κεῖ νὰ ἐ ξε τά σῃ κα νεὶς τὶς «Εὐ με νί δες» τοῦ Αἰ σχύ λου 
(458 π.Χ.). Ὀρ θο λο γι σμὸς καὶ εὐ αι σθη σί α –ὅ λα μὲ μέ τρο τὸ «μη δὲν ἄ γαν» καὶ τὸ 
«γνῶ θι σαὐ τόν» τῶν ∆ελ φῶν– συ νο ψί ζον ται στὴν ἀ πο λύ τρω ση τοῦ μη τρο κτό νου 
δρα μα τι κοῦ Ὀ ρέ στη. Εἶ ναι γεν νή το ρας ὁ πα τέ ρας καὶ δι ά δο χος –κά θε φο ρά– ὁ γι-
ός, τη ρου μέ νων τῶν ἀ να λο γι ῶν. Ἔ τσι εἶ ναι ἡ τά ξη, ἡ φυ σι κὴ καὶ κοι νω νι κὴ κι ἔ τσι 
πρέ πει νὰ λει τουρ γῇ ἡ ἀν θρώ πι νη κοι νω νί α καὶ ὁ πο λι τι σμός.

Ὁ πι στὸς τῆς Βί βλου Φρό υντ ἀ σφα λῶς γνώ ρι ζε τὸ ἀ πό σπα σμα, στὸ ὁ ποῖ ο οἱ κό ρες 
τοῦ Λὼτ με τὰ τὴν κα τα στρο φὴ τῶν Σο δό μων καὶ τῶν Γο μό ρων ἐν συ νεί δη τα ἔ κα ναν 
ἔ ρω τα μὲ τὸν πα τέ ρα τους. Ὁ Φρό υντ προ τί μη σε νὰ δι α στρε βλώ σῃ τὸν ἑλ λη νι κὸ μῦ θο, 
ὅ που οὔ τε ὁ Οἰ δί πους οὔ τε ἡ Ἰ ο κά στη γνώ ρι ζαν τὴ συγ γέ νειά τους καὶ μό λις ἀ πο κα-
λύ φθη κε, οἱ ἥ ρω ες αὐ το τι μω ρή θη καν. Ἑ πο μέ νως πρό κει ται γιὰ ἄ το μα ἠ θι κά, εὔ θι κτα 
καὶ ἀ ξι ο πρε πῆ, ποὺ εἶ χαν μία τρα γι κὴ μοῖ ρα. Μὲ τὴν οἰ κο γέ νεια Λὼτ συμ βαί νει τὸ ἀν-
τί θε το: Ἀ νή θι κοι ἢ –του λά χι στον– ἀ ή θεις. Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ οἱ πρά ξεις τοῦ Λὼτ καὶ τῶν 
θυ γα τέ ρων του θε ω ρή θη καν θε ό πνευ στες (!). Ἔ τσι ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α τι μᾷ τὸν 
προ πά το ρά «μας» Λὼτ (στὶς 9 Ὀ κτω βρί ου)! Καὶ ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸν Φρό υντ καὶ τὸ ἐ βραι ο-
γε νὲς ἑλ λη νο χρι στι α νι κὸ κα τε στη μέ νο ἀ ρέ σκε ται στὸ νὰ πα ρου σιά ζῃ τὸν σχε τι κὸ μῦ θο 
τοῦ Οἰ δί πο δος σὰν μί α ἀ πὸ τὶς δῆ θεν ἠθικὲς πα ρε κτρο πὲς τῶν προ γό νων μας.

Ἀ ριά δνη Ἐ λευ θε ρί ου
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
PETER SINGER, Ὁ πρόεδρος τοῦ Καλοῦ καὶ τοῦ Κακοῦ

Στὸ βιβλίο του αὐτὸ ὁ Πῆτερ Σίνγκερ, καθηγητὴς Βιοηθικῆς στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ 
Πρίνστον παρουσιάζει τὴν «φιλοσοφία» τοῦ Τζ. Μπούς, ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὴν 
ἀνάλυση τῶν δημοσίων δηλώσεών του. Ὁ Σίνγκερ καλύπτει πολλὰ θέματα, ὅπως τὶς ἔ-
ρευνες στὸν χῶρο τῆς Γενετικῆς, τὶς περικοπὲς φόρων, τὶς ἀτομικὲς ἐλευθερίες, τὴν ἀπό-
λυτη κυριαρχία τῶν ΗΠΑ καὶ τὸν πόλεμο στὸ Ἰράκ. Ὁ λόγος τοῦ Σίνγκερ χαρακτηρί-
ζεται ἀπὸ εὐθύτητα καὶ καθαρότητα. Πολὺ προσεκτικὰ ἀναλύει τὸν τρόπο σκέψης τοῦ 
προέδρου Μποὺς καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Μποὺς ἔχει υἱοθετήσει μία σει-
ρὰ ἀπὸ ἀντιφατικὲς ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες ὅμως στεροῦνται βάσεως, δὲν στηρίζονται σὲ κα-
νένα σύστημα ἀξιῶν.

Χωρὶς ἀμφιβολία πρόκειται γιὰ ἄτομο θρησκόληπτο. Ἡ νοοτροπία αὐτὴ τὸν ἔχει ὁδη-
γήσει στὸν δυϊσμὸ Καλό-Κακό, σὲ ἀσυνέπεια πρὸς τὸν ἑαυτό του καὶ σὲ ἔπαρση, ἡ ὁποία 
δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ παραδεχθῇ προφανέστατα λάθη του. Γιὰ παράδειγμα ὁ κ. Μποὺς 
ἔχει πολλὲς φορὲς ἐπαναλάβει ὅτι «ἡ ἀνθρώπινη ζωὴ εἶναι θεῖο δῶρο ἀπὸ τὸν ∆ημιουρ-
γό μας». Ἔτσι ἀντιτίθεται σθεναρὰ στὶς ἀμβλώσεις, ἐνῷ ὡς κυβερνήτης τοῦ Τέξας ἐξέδω-
σε τὶς περισσότερες ἀποφάσεις γιὰ ἐκτελέσεις στὴν σύγχρονη ἱστορία. 

Ὁ Σίνγκερ θεωρεῖ ὅτι ὁ Μποὺς κινεῖται διαισθητικά, «ἐνορατικά». Ὁ Μποὺς ἰσχυρίζε-
ται ὅτι γνωρίζει τί εἶναι σωστὸ καὶ τί λάθος καὶ δὲν αἰσθάνεται ὑποχρεωμένος νὰ δικαι-
ολογήσῃ τὶς πράξεις του. Ὅταν τὸν ρωτοῦν γιὰ τὶς ἀπόψεις του ἀναφορικὰ μὲ τὴν θα-
νατικὴ ποινὴ καὶ τὴν ἔκτρωση, ἐκεῖνος ἐξηγεῖ: «Γιὰ μένα πρόκειται γιὰ τὴν διαφορὰ ἀ-
νάμεσα στὴν ἀθῳότητα καὶ τὴν ἐνοχή.» Ὡστόσο ὁ Σίνκερ πολὺ σωστά ἐπισημαίνει ὅτι 
τέτοιου εἴδους ἀπάντηση μόνο ἱκανοποιητικὴ δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια 
ὁ πρόεδρος δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιληφθῇ τὴν σοβαρότητα ἀλλὰ καὶ τὴν πολυπλοκό-
τητα αὐτῶν τῶν ζητημάτων. Ὁ Σίνγκερ ἀναρωτιέται, πῶς ὁ πρόεδρος Μποὺς συμβιβά-

«ÈÁ ÐÑÏÓÅÕ×ÙÌÁÉ ÓÔÏ ÄÙÌÁÔÉÏ ÌÏÕ»

Πήγαμε στὸ «μετόχι» του, ὅπου κρατοῦν τὰ ζῷα, καὶ στὸ διάλειμμα τῆς δουλειᾶς 
μ’ ἀφορμὴ τὰ σκάνδαλα τῶν κληρικῶν μοῦ ἀφηγήθηκε:

«Ποὺ λές, ἀπ’ ἀρκετὰ χρόνια μοῦ ζήτησε ὁ παπᾶς τοῦ χωριοῦ, γιατὶ ἤμουνα ὁ πιὸ 
δραστήριος, νὰ μαζέψω μερικούς, νὰ κάνουμε ἔρανο, ν’ ἀναστυλώσουμε τὴν ἐκκλη-
σία. Βάλαμε τὰ δυνατά μας καί, παρ’ ὅλο ποὺ τὰ χρόνια ἦταν δύσκολα, ξεζουμίσα-
με τοὺς συγχωριανοὺς καὶ τοὺς ἄλλους τῆς γύρω περιοχῆς καὶ μαζέψαμε τὰ λεφτά. 
Ὅταν τὰ πήγαμε στὸν παπᾶ, δὲν ξέρω πῶς μοῦ ἦρθε καὶ τοῦ ζήτησα νὰ προσφέρῃ 
κι αὐτὸς τὸν ὀβολό του, γιὰ νὰ χαρῇ ὁ Θεὸς διπλᾶ! Τί ἤθελα καὶ τὤπα; Μ’ ἔκανε 
σκουπίδι καὶ μόνο ποὺ δὲν μ’ ἀφώρισε. Τί τὸν πείραξε ἆραγες; Μοῦ κακοφάνηκε, 
ἀλλὰ ἔσκυψα τὸ κεφάλι κι ἔφυγα πικραμένος.

Τὴν ἄλλη μέρα στὸ καφενεῖο ἔγινε μεγάλη κουβέντα, μπλέξαμε καὶ τὰ πολιτικὰ κι 
ἁρπαχτήκαμε… Περάσανε χρόνια, ἡ ἐκκλησία ἄστραψε, ὁ παπᾶς πέθανε κι ἐμένα 
μὲ κάνανε πρόεδρο τοῦ χωριοῦ! Στὰ χωριὰ τίποτα δὲν μένει κρυφὸ γιὰ πολύ. Ὁ πα-
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ζει τοὺς θανάτους χιλιάδων ἀθῴων πολιτῶν, ποὺ ὁ ἴδιος προκάλεσε μὲ τὸν πόλεμό του 
κατὰ τῆς τρομοκρατίας, μὲ τὴν ἄποψή του ὅτι ὁποιαδήποτε ζωὴ εἶναι ἱερή. Πῶς συμβι-
βάζεται μὲ τὴν «ἠθική» του τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναρίθμητες ἀποφάσεις γιὰ θανατικὴ ἐκτέλε-
ση στὴν χώρα ἀκυρώνονται χάρις στὶς ἐξετάσεις DNA, ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ἀθῳότη-
τα ἀνθρώπων ποὺ εἶχαν καταδικαστῆ σὲ θάνατο ; Σύμφωνα μὲ τὸν Σίνγκερ ὁ πρόεδρος 
δὲν μπαίνει στὸν κόπο νὰ προβληματισθῇ. Βολεύεται μὲ τὴν πεποίθησή του ὅτι ἐξελέγη 
«γιὰ κάποιο σκοπό». 

Ἄλλο παράδειγμα τῆς παράδοξης «ἠθικῆς» τοῦ προέδρου εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
κυβερνᾷ τὸ ἀμερικανικὸ ἔθνος. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Σίνγκερ, πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο στὸ Ἀφ-
γανιστὰν ἡ πλειοψηφία τῶν χριστιανῶν ἡγετῶν ἐπικρότησε τὴν ἀπόφαση τοῦ προέδρου 
νὰ χρησιμοποιήσῃ βία βάσει τῆς θεωρίας τοῦ «δίκαιου πολέμου» τῆς Χριστιανοσύνης. 
Ἡ θεωρία τοῦ «δικαίου πολέμου» σκιαγραφεῖ κάποια εἰδικὰ κριτήρια, τὰ ὁποῖα πρέπει 
νὰ πληροῦνται, προκειμένου νὰ χαρακτηρισθῇ ὁ πόλεμος ὡς δίκαιος. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀ-
νάλυση τοῦ Σίνγκερ κάθε ἄλλο παρὰ αὐτὸ ἴσχυσε στὸν «δίκαιο πόλεμο» τοῦ κ. Μπούς. 
Καὶ βέβαια δὲν ἐπρόκειτο γιὰ ὕστατη λύση. Ἄξια ἀπορίας κατὰ τὸν Σίνγκερ εἶναι καὶ ἡ 
«προσήλωση» τῆς Ἐκκλησίας στὴν ἀρχὴ τοῦ «δικαίου πολέμου».

Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ παράδειγμα τοῦ πολέμου στὸ Ἰράκ. Πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο 
πολλὲς χριστιανικὲς ὀργανώσεις ἐξέδωσαν δημόσιες δηλώσεις, ὅτι ἐτάσσοντο κατὰ τοῦ 
πολέμου στὸ Ἰράκ. Οἱ δηλώσεις αὐτὲς ἐβασίζοντο στὴν κοινὴ πεποίθηση τῶν χριστιανῶν 
ἡγετῶν, ὅτι ὁ πόλεμος αὐτὸς δὲν ἦταν δίκαιος. ∆ὲν ἐπρόκειτο γιὰ ἄμυνα ἀπέναντι σὲ ἔ-
νοπλη ἐπίθεση. Σύμφωνα μὲ τὸν Σίνγκερ τὸ δόγμα τῆς «ἀποτροπῆς τοῦ κινδύνου» τοῦ 
προέδρου δὲν εὐσταθοῦσε σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση (οὔτε βεβαίως ἴσχυσε κάποιο ἀπὸ τὰ 
κριτήρια ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴν κήρυξη πολέμου). Ἐπιπρόσθετα μετὰ τὴν κήρυξη ἑ-
νὸς πολέμου ἡ θεωρία τοῦ «δικαίου πολέμου» ὁρίζει κατευθυντήριες γραμμές, οἱ ὁποῖες 
θὰ πρέπει νὰ ἀκολουθηθοῦν, προκειμένου νὰ ἐξακολουθήσῃ ὁ πόλεμος νὰ θεωρῆται δί-
καιος. Σ’ αὐτὲς περιλαμβάνονται οἱ προσπάθειες περιορισμοῦ τῶν ἀρνητικῶν ἐπιπτώσε-
ων ἀπὸ τὴν ἄσκηση βίας, ἡ μεταχείριση τῶν αἰχμαλώτων μὲ σεβασμὸ καὶ ἡ ἀπαγόρευση 

πᾶς ὄχι μόνο δὲν εἶχε δώσει τὸ καλὸ παράδειγμα ὅταν μαζεύαμε τὰ λεφτά, ἀλλὰ στὰ 
τεφτέρια τῆς ἐκκλησίας βρήκαμε ἄλλα νὰ παρουσιάζωνται γιὰ ἔξοδα καὶ ἄλλα ὅτι 
ἦταν τὰ πραγματικά. Τέτοιες ἱστορίες λέγονται πολλὲς σ’ ὅλη τὴ μεγαλόνησο…

Μπῆκα τότε σὲ σκέψεις καὶ τὸ ’ψαξα τὸ πρᾶγμα. Νὰ μὴν τὰ πολυλέω, ἀφοῦ διάβα-
σα ἱστορία κι ἄλλα βιβλία, μέσα κι ἡ Βίβλος, κατέληξα στὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ κα-
τασκεύασμα ποὺ λέμε «Ἑλληνικὴ Θρησκεία-Ὀρθοδοξία» δὲν ἔχει τίποτα τὸ ἑλληνι-
κὸ ἀπάνω της. Οἱ Ἑβραῖοι, ποὺ «γέννησαν» τὴ χριστιανικὴ θρησκεία, τὴν ἔφεραν 
στὴν Ἑλλάδα, ὅταν αὐτὴ ἦταν σκλαβωμένη, ὄχι γιὰ νὰ συμπληρώσῃ καὶ νὰ καλυτε-
ρεύσῃ τὰ καθιερωμένα τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὰ καταστρέψῃ καὶ νὰ τ’ ἀντικα-
ταστήσῃ. Κοσμικὴ κάθαρση, ποὺ λένε, ἀπ’ τὴν Ἐκκλησία τῆς ἀγάπης! Ἐκκλησιαστι-
κὴ κάθαρση, μετάνοια καὶ τὰ τοιαῦτα, γι’ αὐτὸ τὸ μέγιστο ἔγκλημα πότε κι ἀπὸ ποι-
ούς θὰ γίνῃ; Αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ἐπιδιώξανε καὶ ἐπιδιώκουνε τὴ χαρὰ τῆς ἀπόλαυ-
σης νὰ τὴν κάνουνε ἁμαρτία, ὥστε ἔτσι ἁμαρτωλὸς ὤν νὰ πληρώνω τοὺς σωτῆρες, 
γιὰ νὰ μὲ σώσουν, ὅπως λένε. Ἀλλοιώνουνε τὸ χαρακτῆρα μου κι ἀπὸ ∆ιόνυσο μὲ 
μετατρέπουνε σὲ πρόβατο γιὰ ἄρμεγμα.
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τῶν βασανιστηρίων. Ἔτσι λοιπόν, ὅσον ἀφορᾷ στὸν πόλεμο στὸ Ἰράκ, βάσιμα μπορεῖ 
νὰ ὑποστηρίξῃ κανεὶς ὅτι ὁ κ. Μποὺς δὲν ἀκολούθησε τὶς ἠθικὲς ἐπιταγὲς τῆς θρησκείας 
του καὶ τὸ ἴδιο ἐξακολουθεῖ νὰ κάνῃ καὶ σήμερα. Ἡ παρουσίαση τῶν ἠθικῶν ἀντιφάσε-
ων τῆς πόλωσης τοῦ προέδρου γίνεται μὲ ἀριστοτεχνικὸ τρόπο ἀπὸ τὸν Σίνγκερ καὶ μπο-
ρεῖ νὰ γίνῃ ἀντιληπτὴ ἀπὸ ἀνθρώπους χωρὶς φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο. Ὁ καταλυτικὸς κα-
τάλογος τῶν ἠθικῶν ἀντιφάσεων τοῦ προέδρου εἶναι μία ἀποστομωτικὴ ἀπάντηση στὸν 
ἰσχυρισμό του γιὰ ἠθικὴ νίκη. Ἀπάντηση, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ δοθῇ σὲ ὁποιονδήποτε ἄλ-
λον ἰσχυρισθῇ ὅτι ἡ ἐκλογή του τὸ 2004 ἀποτελεῖ ἠθικὴ νίκη.

Μετάφραση: A. Γ. Brand Mattis

PATRICK CONTY, Λαβύρινθος – Τὸ μεγάλο αἴνιγμα
Τὸ βιβλίο αὐτὸ καταπιάνεται μὲ τὸ αἴνιγμα τοῦ Λαβυρίνθου, ἑνὸς συμβόλου ποὺ σχετί-

ζεται μὲ τὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ σὲ πολὺ μεγάλο βαθμό. Ὅμως ταυτόχρονα συ-
ναντᾶται σὲ ὅλους τοὺς ἀρχαίους πολιτισμούς, σὲ ὅλες τὶς ἠπείρους. Μήπως ὁ Λαβύριν-
θος ἀποτελεῖ τελικὰ μία ἔννοια, ἕνα σημεῖο, ποὺ ἐμπεριέχει πολλαπλᾶ νοήματα; Αὐτὸ ἀ-
πασχολεῖ τὸν συγγραφέα, καὶ στὴν ἐμπεριστατωμένη μελέτη του προσπαθεῖ νὰ δώσῃ ἑρ-
μηνεῖες φιλοσοφικοῦ καὶ ἐσωτερικοῦ χαρακτῆρα, φυσικῆς καὶ κοσμολογικῆς, γεωμετρι-
κῆς καὶ καλλιτεχνικῆς, ἐπιστημονικῆς καὶ μηχανικῆς παράλληλα ὑφῆς. Ὅλα αὐτὰ συμβάλ-
λουν στὴν ἀνίχνευση ἑνὸς «μυστηρίου», ποὺ δίνει στοιχεῖα συνδεόμενα ἀκόμα καὶ μὲ τὴν 
Γενετική, τὴν Κβαντική, τὴν ὕλη, τὴν ἐνέργεια, γνώσεις ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν διαχρονι-
κὴ πορεία τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀνθρωπότητας, συμβάλλοντας μορφολογικά, σημασιολο-
γικά, νοηματικὰ καὶ πραγματιστικὰ στὴν ἐξελικτικὴ διαδικασία ποὺ διέπει ὅλα τὰ παρα-
πάνω. Ἡ ἀποκωδικοποίηση, ποὺ προσφέρει ἡ παροῦσα μελέτη, παρουσιάζει ἐρευνητικὸ 
ἐνδιαφέρον καὶ χρήσιμες πληροφορίες. Ἡ μετάφραση εἶναι τοῦ Στέλιου Μεταξᾶ.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

 Πῆρα κι ἐγὼ τὴν ἀπόφαση νὰ χωρίσω τὰ τσανάκια μου καὶ ἀπαλλάχτηκα ἀπ’ 
αὐτὴ τὴν κατάσταση. Εἶπα, δὲν χρειάζεται νὰ εἶσαι χριστιανὸς γιὰ νὰ εἶσαι κα-
λὸς ἄνθρωπος. Μέσα μου ὅμως κάτι καὶ πάλι δὲν πήγαινε καλά. Μοῦ ’λειπε ἡ προ-
σευχή, ἡ προστασία. Ἔτσι μ’ εἶχαν μάθει, καὶ κάτι ἔπρεπε νὰ κάνω. Σκέφτηκα ὅ-
τι δὲν εἶχα ἀνάγκη ἀπὸ μεσίτες, γιὰ νὰ μοῦ κλείσουν συνάντηση μὲ τὸ Θεό τους, 
γιὰ νὰ γίνῃ ἡ δουλειά μου! Ἔνιωθα ὅτι, ἂν μίλαγα σωστά, θ’ ἀκουγόμουνα καὶ 
θ’ ἄλλαζε ἡ μοῖρα μου. Ματαιότητα, θὰ μοῦ πῇς, ἀλλά, βρὲ παιδί μου, δὲν εἴμα-
στε ἀκόμα γνῶστες δυνατοί! Τέλος πάντων, νὰ μὴν τὰ πολυλέω, ἔκανα χῶρο προ-
σευχῆς ἕνα μικρὸ δωμάτιο τοῦ σπιτιοῦ μου, κι ὅταν αἰσθάνωμαι τὴν ἀνάγκη, με-
τὰ τὸ λουτρό μου, πάω ἐκεῖ ὁλόγυμνος, ἔτσι τὸ σκέφτηκα, ὅπως μὲ γέννησε ἡ μά-
να μου, τὰ λέω ὅλα καὶ παρακαλάω.»

Ἄντε στὴ ὑγειά μας, εἶπε, καὶ ὕψωσε τὸ ποτηράκι μὲ τὴ ρακή.
Νικηφόρος Πολίτης

• ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Στὴ σελ. 18680 τοῦ τεύχους Μαΐου 2005, ἀρ. 280, στὴν τρίτη παράγραφο, ὅπου 
ἀναφέρεται ὅτι: «... ὁ Πελασγὸς ὁ Α΄ γεννήθηκε στὸ ἔτος 27.700 π.Χ. καὶ τὰ ἐγγόνια του περὶ τὸ 27.740 
π.Χ.», ἡ ἡμερομηνία 27.740 νὰ διορθωθῇ σὲ 27.640 π.Χ.
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ÅÑÃÏËÁÂÉÅÓ
ÐÁÑÁÍÏÚÊÙÍ
ÁÐÏËÏÃÇÔÙÍ

τὴ μέ χρι τώ ρα 24ετῆ πρω το πό ρα πο ρεί α του ὁ «∆αυ λός» ἀ γω-
νί στη κε μὲ δι κές του ἀ πο κλει στι κὰ δυ νά μεις (χω ρὶς χο ρη γοὺς 
ἢ δι α φη μί σεις) καὶ κα τέρ ρι ψε μὲ ἀ τράν τα χτα στοι χεῖ α, ἀ πο-
δεί ξεις, κεί με να, ντο κου μέν τα κ.λπ. πολ λὰ δόγ μα τα αἰ ώ νων, 

ὅ πως τῆς δῆ θεν φοι νι κι κῆς κα τα γω γῆς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἀλ φα βή του, τῆς 
δῆ θεν ἰν δο ευ ρω πα ϊ κῆς κα τα γω γῆς τῶν Ἑλ λή νων, τοῦ Ἀφρο κεν τρι σμοῦ, 
τοῦ δόγ μα τος τοῦ «Ἐξ ἀ να το λῶν τὸ φῶς» κ.ἄ. Ἡ ἔ ρευ να καὶ ἡ θε μα τι-
κὴ τοῦ «∆αυ λοῦ» συμ πε ρι λαμ βά νουν θέ μα τα ὅ πως ἡ ἀ νη θι κό τη τα τῶν 
Ἁγίων Γρα φῶν, οἱ κα τα στρο φὲς κι οἱ δι ώ ξεις τῶν Ἑλ λή νων ἀ πὸ τοὺς 
Χρι στια νοὺς καὶ πολ λὰ ἄλ λα πα ρό μοι α. Οἱ ἀν τι δρά σεις τοῦ ρω μι ο συ νι-
στι κοῦ κα τε στη μέ νου ὅ λα αὐ τὰ τὰ χρό νια ὑ πῆρ ξαν πολ λὲς καὶ ποι κί λες. 
Ἄρ χι σε νὰ κα τα νο ῇ ὅ τι ὁ ἑλ λη νι κὸς λα ὸς ἀ φυ πνί ζε ται σι γά-σι γὰ ἀ πὸ 
τὸν πνευ μα τι κὸ λή θαρ γο, ποὺ τὸν ὑ πέ βα λαν τὰ τε λευ ταῖ α 1.700 χρό νια 
καὶ ἡ ρω μι ο σύ νη νὰ νοι ώ θῃ τὴ θέ ση της ἐ ξαι ρε τι κὰ ἐ πι σφα λῆ. Ἡ κύ ρια 
καὶ λυσ σα λέ α ἀν τί δρα ση προ ερ χό ταν –ὅ πως ἦ ταν ἀ να με νό με νο– ἀ πὸ 
τὴν Ἐκ κλη σί α.

Στὴν πρώ τη γραμ μὴ τῶν μέ χρι τώ ρα ἐ πι θέ σε ων κα τὰ τοῦ «∆αυ λοῦ» ἦ ταν πάν το τε 
κά ποι οι ἀ κραῖ οι κλη ρι κοὶ ἢ πρό σω πα, ποὺ ἡ ἄ με ση σχέ ση τους μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α 
ἦ ταν ἐμ φα νής. Τὸν τε λευ ταῖ ο και ρὸ ὅ μως, ἰ δι αί τε ρα με τὰ τὰ σκάν δα λα ποὺ συγ κλο-
νί ζουν τὴν Ἐκ κλη σί α, τὸ το πί ο φαί νε ται νὰ ἀλ λά ζῃ. Οἱ κλη ρι κοὶ τύ που πα πᾶ-Με-
ταλ λη νοῦ ἢ πα πᾶ-Ζή ση δὲν μπο ροῦν νὰ ἔ χουν πέ ρα ση πλέ ον οὔ τε ἀ πή χη ση στὴν 
κοι νὴ γνώ μη. Τὸ ἀ λη θι νό τους πρό σω πο ἔ χει ἀ πο κα λυ φθῆ στὸν ἑλ λη νι κὸ λα ό. Ἡ 
ρω μι ο σύ νη ὅ μως ἀ σφα λῶς «δὲν τὸ βά ζει κά τω», ἀλ λὰ ἐ πι χει ρεῖ ἀ πε γνω σμέ να νὰ 
πα ρου σιά σῃ δι α φο ρε τι κὴ εἰ κό να, νὰ με ταλ λα χθῇ, νὰ «σκα ρώ σῃ» και νού ργιους 
τρό πους ἀν τί δρα σης ἐ πεν δύ ον τας σὲ νέ α πρό σω πα. Ἔ τσι πα ρου σι ά στη κε στὸ προ-
σκή νιο ἕ να πρω τό γνω ρο καὶ μο να δι κὸ στὰ δη μο σι ο γρα φι κὰ χρο νι κὰ φαι νό με νο. 
Πα ρα τη ρή θη κε ἑ νὸς νέ ου εἴ δους ἀν τί δρα ση: ἡ ἵ δρυ ση μιᾶς ἰ στο σε λί δας στὴν ὑ πη ρε-
σί α τῆς συ κο φάν τη σης τοῦ σύγ χρο νου δι α φω τι σμοῦ καὶ πα ράλ λη λα ἡ στρά τευ ση 
ἀ ρι στε ρί στι κων ἐν τύ πων, ποὺ δη μι ούρ γη σαν ἕ να και νούρ γιο τύ πο, ἕ να ὑ βρί διο, τὸν 
«χρι στι α νο α ρι στε ρι στὴ ἀ πο λο γη τή».

Τέλος ἡ ∆ια ρκὴς Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος συγ κρό τη σε τὴν 12μελῆ «Εἰ δι κὴ Συ νο δι κὴ Ἐ πι-
τρο πὴ Με λέ της Ἀρ χαι ο λα τρί ας – Νε ο ει δω λο λα τρί ας», τὴν πο λυ πλη θέ στε ρη ἀ π’ 
ὅ λες τὶς ἐ πι τρο πές της. Στὰ συ νέ δρια, στὶς δη μο σι εύ σεις τους καὶ στὰ κη ρύγ μα τά 
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Μέχρι τώρα οἱ χριστιανοὶ ἀπολογητὲς μποροῦσαν ἴσως νὰ συζητοῦν γιὰ διάφορα θέ-
ματα, ὅπως τὸν ἀνθελληνισμό, τὸ ρατσισμὸ καὶ τὶς γενοκτονίες ἐν ὀνόματι τοῦ Γιαχβὲ 
καὶ τοῦ περιούσιου λαοῦ του, ποὺ περιγράφονται στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, τὶς διώξεις 
τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς Χριστιανοὺς κ.ἄ., ἀλλὰ ὁ Ἰησοῦς παρέμενε στὸ ἀπυρόβλητο, 
ὑπεράνω πάσης ὑποψίας. Στὸ ἄρθρο «Ἰησοῦς: Κήρυκας Μίσους, ∆ιχασμοῦ καὶ Μισελ-
ληνισμοῦ» («∆», τ. 272-273) ὅμως ἀποδείχτηκε, ὅτι ὁ πραγματικὸς ρόλος τοῦ Ἰησοῦ δὲν 
ἦταν αὐτός, ποὺ γιὰ χιλιάδες χρόνια προπαγανδίζεται, ἀλλὰ τελείως διαφορετικός. 
Γιὰ πρώτη φορὰ λοιπὸν οἱ δημιουργοὶ τῆς ἰστοσελίδας ἀποφάσισαν νὰ ἀπαντήσουν 
σὲ ἕνα ἄρθρο ὄχι ἀποσπασματικὰ ἀλλὰ «ὁλοκληρωτικά». Ὅπως δείχνει ἡ φωτοτυπία 
(ποὺ ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς ἑκατοντάδες σελίδες τους πλήρεις ὕβρεων, ἀπειλῶν, μίσους 
(«odium theologicum») καὶ θρησκόληπτης παράνοιας, ὅπου βάλλουν κατὰ τοῦ «∆», 
ἀρχίζοντας ἀπὸ ἄρθρα μας ποὺ δημοσιεύσαμε πρὶν 24 χρόνια!), «ἀπένειμαν» κατ’ 
ἀρχὴ στὸ «∆αυλό» τὰ δύο «βραβεῖα», ποὺ φαίνονται στὴ φωτοτυπία, πῆραν γραμμή-
γραμμὴ τὸ ἄρθρο κι ἀνέπτυξαν σὲ περισσότερες ἀπὸ 50 σελίδες τὶς «ἀπόψεις» τους 
ἀναμεμιγμένες βέβαια μὲ μεταφυσικὴ παράνοια καὶ συνεχεῖς ὕβρεις, χωρὶς νὰ παρα-
λείψουν νὰ ὑποστηρίξουν τὴν «ἀντισυνταγματικότητα», τὴν «ἀνθελληνικότητα» 
καὶ τὴν «ἀντικρατικότητα» τοῦ ἐξωφύλλου μας. Ἡ ἀγραμματωσύνη τῶν ἀπολογητῶν 
εἶναι ἀνάλογη τῆς ποιότητας τοῦ «χιοῦμορ» τῶν «βραβείων» τους: «Κύρηκας» (ἀντὶ 

κήρυκας), «κατὰ Ἴων» (ἀντὶ κατὰ Ἴωνα) κ.λπ.

Απολογητής: Αποφασίσθηκε για μια φορά η ολοκληρωτική απάντηση σε αυτό το 
άρθρο του ∆αυλού ελαφρώς αναλυτικά, για τρεις λόγους:

1. Για να αποδειχθεί το αστείο και το τραγικό μαζί της ∆αυλικής παιδείας 
(παραπαιδείας – επίπλαστης μορφώσεως)

2. Για το αντισυνταγματικό, ανθελληνικό και αντικρατικό εξώφυλλο του ναρκωτικού 
– περιοδικού, με σήμα το ξύλο το απελέκητο που αναφλέγεται με φλόγα αντιχριστιανικής 
κολάσεως

3. Για να αποδειχθεί πως η Αγία Γραφή δεν μπορεί να ερμηνευτεί άνευ του Αγίου 
Πνεύματος της Αληθείας της Ορθοδόξου Εκκλησίας.

Α΄ Προς Τιμόθεον, Κεφ. Ε΄ «18 λέγει γὰρ ἡ γραφή· βοῦν ἀλοῶντα οὐ φιµώσεις. καί· 
ἄξιος ὁ ἐργάτης τοῦ µισθοῦ αὐτοῦ»

 
Ο ∆αυλός διαγράφει στο χαρτί τον Ιησού Χριστό (άλλωστε μόνο εκεί μπορεί να Τον 

διαγράψει). Όμως αν ήθελε ο Ιησούς Χριστός να διαγράψει τον ∆αυλό, όπως και κάθε άλλο 
∆αυλό, τότε ο τελευταίος θα είχε εξαφανιστεί από προσώπου σύμπαντος. (Έπειτα σου λένε 
οι παγανιστές πως ο Ιησούς Χριστός που υπάρχει, δεν είναι πανάγαθος. ∆εν έχουν γνώση της 
αγαθότητας, γι’ αυτό τα λένε αυτά.)

«ΙΗΣΟΥΣ: ΚΥΡΗΚΑΣ ΜΙΣΟΥΣ, ∆ΙΧΑΣΜΟΥ & ΑΝΘΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ,

 ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΤΟΥ ΡΟΛΟΥ ΤΟΥ ΑΠΟ ΤΑ Ι∆ΙΑ ΤΑ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ
(Κατά Ίων ∆ημόφιλου, Ηλεκτρολόγου – Μηχανολόγου Ε.Μ.Π. (dhmofilos@freemail.gr) 

Περιοδικό ∆αυλός, σελίς 17909)



‣

τους πρῶ τος, κυ ρι ώ τε ρος καὶ ἄ με σος στό χος τους ἦ ταν καὶ εἶ ναι ὁ «∆αυ λός». Οἱ 
ὕ βρεις καὶ οἱ ἀ πει λὲς βρί σκον ται πάν τα στὴν ἡ με ρη σί α δι ά τα ξη. Στὸ ἀ μί μη το 
συ νέ δριο, ποὺ δι ωρ γα νώ θη κε τὸ 2003 στὴ Θεσ σα λο νί κη «Κα τὰ τῆς Νε ο ει δω λο-
λα τρί ας», ἰ δι αί τε ρη εἰ σή γη ση τῶν σκο τα δι στῶν ἀ πο τέ λε σε ἡ πρό τα ση γιὰ εἰ σαγ-
γε λι κὴ πα ρέμ βα ση καὶ κλεί σι μο τοῦ πε ρι ο δι κοῦ μας.

Τὸ «συ νερ γεῖ ο»τῆς ἀ πο λο γη τι κῆς ὑ βρε ο λο γί ας

ρὸ δι ε τί ας δη μι ουρ γή θη κε ἰ στο σε λί δα στὸ ∆ι α δί κτυ ο, στὴν ὁ ποί α ἐ πι-
χει ρεῖ ται νὰ δί νων ται ἀ παν τή σεις σὲ δη μο σι εύ μα τα κρι τι κῆς κα τὰ τοῦ 
κρα τοῦν τος δόγ μα τος. Ἡ δρα στη ρι ό τη τα τῶν σχε δια στῶν της εἶ ναι με-
γά λη· ἀ παν τοῦν σὲ ὅ σο τὸ δυ να τὸν πε ρισ σό τε ρα δη μο σι εύ μα τά μας, κι 

ἔ τσι μέ σα σὲ λί γους μῆ νες ἡ ἰ στο σε λί δα γέ μι σε μὲ ἑ κα τον τά δες σε λί δες γρα πτῶν καὶ 
φω το γρα φι ῶν μὲ πολ λὲς πα ρα πομ πὲς τό σο σὲ χρι στι α νι κὲς πη γὲς ὅ σο καὶ σὲ ἀρ χαῖ α 
ἑλ λη νι κὰ κεί με να, τὰ ὁ ποῖ α βέ βαι α εἴ τε στρε βλώ νουν εἴ τε δια βάλ λουν. Βα σι κὸς ἄ ξο-
νας τῆς πο λε μι κῆς τους εἶ ναι ὁ «∆αυ λός», στὸν ὁ ποῖ ο ἀ πευ θύ νουν ὕ βρεις, βα ρει ὲς 
ἀ πει λὲς κι ἀ σκοῦν... δι α χρο νι κὴ κρι τι κή, ἀ να φε ρό με νοι τό σο σὲ νέ α ὅ σο καὶ σὲ πο λὺ 
πα λιά του τεύ χη, πε τών τας ὅ μως λά σπη, χα ρα κτη ρι σμοὺς καὶ «πυ ρο τε χνή μα τα» κι 
ὄ χι προ βάλ λον τας στοιχεῖα, ἀποδείξεις κι ἐ πι χει ρή μα τα. Τὰ ση μαν τι κὰ γλωσσικὰ 
λά θη, ποὺ πα ρα τη ροῦν ται καὶ ἡ εὐ τέ λεια τοῦ δῆ θεν «ἀν τι λό γου» δει κνύ ουν χα μη λὸ 
μορ φω τι κὸ καὶ νο η τι κὸ ἐ πί πε δο. Τὸ με γά λο πλῆ θος τῶν σε λί δων καὶ τὸ μὴ ἑ νια ῖο 
ὕ φος δει κνύ ουν ἐ πί σης, ὅ τι πρό κει ται γιὰ ἐρ γα σί α με γά λης ὁ μά δας, ἑ νὸς εἴ δους πο-
λυ με λοῦς «συ νερ γεί ου» στρα τευ μέ νου στὸν Σκο τα δι σμό.

Οἱ ὕ βρεις καὶ οἱ χα ρα κτη ρι σμοί, ποὺ ὑ πάρ χουν στὴν ἰ στο σε λί δα τους, εἶ ναι 
ἐ λά χι στοι, ἐμ πρὸς στὶς ὕ βρεις καὶ τὶς ἀ πει λές, ποὺ ἀ πο στέλ λουν σὲ ἠ λε κτρο νι κὲς 
δι ευ θύν σεις μας, ποὺ ἔ χουν βά λει στὸ στό χα στρο.

∆ε δο μέ νου ὅ τι ἡ ἰ στο σε λί δα αὐ τὴ δὲν λέ ει τί πο τε και νούρ γιο, ἀλ λὰ ἀ να μα σῶν-
ται οἱ γνω στὲς ἀ συ νάρ τη τες θέ σεις τῆς «ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως» θρη σκεί ας χω ρὶς λο γι κὴ 
κι ἐ πι χει ρη μα το λο γί α, δὲν θὰ ἄ ξι ζε οὐ δε μιᾶς μνεί ας. Συ νέ βη ὅ μως ἕ να γε γο νός, τὸ 
ὁ ποῖ ο δη μι ουρ γεῖ σο βα ρὲς ὑ πό νοι ες σχε τι κὰ μὲ τὶς δυ νά μεις ποὺ κρύ βον ται ὄ πι σθεν 
ὅ λων αὐ τῶν τῶν δρα στη ρι ο τή των:

Με τὰ ἀ πὸ λί γες μέ ρες, ἀ φ’ ὅ του ξέ σπα σαν τὰ ἐκ κλη σι α στι κὰ σκάν δα λα, ἡ ἀ στυ-
νο μί α πραγ μα το ποί η σε ἕ φο δο σὲ σπί τι τῶν ἀ να το λι κῶν προ α στί ων τῆς Ἀ θή νας. 
Ὁ Βα βύ λης δὲν συ νε λή φθη μέν, ἀλ λὰ στὰ δη μο σι εύ μα τα τῶν ἐ φη με ρί δων ἐ κεί νων 
τῶν ἡ με ρῶν ἀ να φέρ θη κε ὅ τι ἀ πὸ τὶς πα ρα κο λου θή σεις τῆς Ἀ στυ νο μί ας προ έ κυ ψε 
ὅ τι στὸ ἐν λό γῳ σπί τι μπαι νό βγαι ναν πολ λοὶ μο να χοὶ καὶ κλη ρι κοὶ ἤ ἑ βρα ϊ κῆς 
κα τα γω γῆς ὅπως ἡ σύ ζυ γος τοῦ Βα βύ λη κυρία Κο έν, μέ σα δὲ βρέ θη καν ἐγ κα τε στη-
μέ νοι 10 πε ρί που ἠ λε κτρο νι κοὶ ὑ πο λο γι στές. Ἀ μέ σως με τὰ ἡ ἰ στο σε λί δα σί γη σε, 
ἀλλὰ ἐ πα νεμ φα νί στη κε ἀρ γό τε ρα. Τὰ γε γο νό τα αὐ τὰ –ἀ νε ξάρ τη τα ἐ ὰν ἔ χουν 
σχέ ση μὲ τὴν «διεθνῆ» ὑ πό θε ση Βα βύ λη– ἀ πο κα λύ πτουν τὸ ποι ὸν ἀλ λὰ καὶ τὴν 
πο λι τι κὴ ἀ πό χρω ση αὐ τῶν, ποὺ ἔ χουν ἀ να λά βει τὴν ἠ λε κτρο νι κὴ πο λε μι κή τῆς 
Θε ο κρα τί ας ἐ ναν τί ον τοῦ «∆».



Ἀπαντήσεις ἐνδεικτικὲς τῆς παρανοϊκῆς «λογικῆς» τῶν σκοταδιστῶν. Ἂν καὶ τεχνικὰ 
θὰ μποροῦσαν εὔκολα νὰ γράψουν ὅλο τὸ κείμενό τους σὲ πολυτονικό, ὅπως ἔχουν 
τυπώσει τὶς (ἀντιγραμμένες ἀπὸ ἠλεκτρονικὴ ἔκδοση τοῦ εὐαγγελίου) παραπομπές, 
οἱ χριστιανοὶ ἀπολογητὲς δὲν ἔχουν τὶς ἀπαιτούμενες γραμματικὲς γνώσεις. Ἀπὸ τὶς 
δεκάδες περιπτώσεις ποὺ ἀποκαλύπτουν κραυγαλέα ἀγραμματωσύνη, παρατηροῦμε 
μόνο στὴν ὡς ἄνω φωτοτυπία μιᾶς σελίδας τους, ὅτι ἔχουν γράψει τὸ «δυστυχῶς» 
μὲ ἦτα. (∆ὲν πρόκειται περὶ τυπογραφικοῦ λάθους, γιατί εἶναι γραμμένο δύο φορές: 

δυστηχῶς καὶ δυστηχίας.)

…ο Ιησούς της λέει εν ψυχρώ: «Τί κοινό υπάρχει ανάμεσα σ’ εμένα και σ’ εσένα, 

γυναίκα;»

∆εν υπήρχε ψυχρότητα διότι αν ο Χριστός δεν αγαπούσε την Παναγία, δεν θα επέλεγε 

να γεννηθεί από αυτήν. 

Όμως σαφώς και δεν υπάρχει κοινό. ∆ιότι ο Χριστός δεν ήταν μόνο άνθρωπος αλλά 

ήταν και είναι Θεός, και με την ιδιότητα του Θεού μιλάει εκεί στην Παναγία, την οποία 

διαχωρίζει ως απλό άνθρωπο. Βεβαίως όμως η Παναγία Ιουδαία Θεομήτωρα, εν αντιθέσει με 

τον Ίων ∆ημόφιλο, κατάλαβε πολύ καλά τι λέγει ο Ιησούς γι’αυτό είπε προς τους άλλους να 

κάνουν αμέσως ότι τους ζητήσει ο Ιησούς και δεν παρεξήγησε (Κατά Ιωάννη, Κεφ. Β΄ « 5 λέγει 

ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις· Ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν ποιήσατε.») (και Εκείνος βέβαια δεν άργησε 

να της κάνει το χατίρι και μάλιστα θαυματουργικά για να της δείξει την Θεϊκή Του αγάπη 

(Κατά Ιωάννη, Κεφ. Β΄ «3 καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ πρὸς αὐτόν· 

Οἶνον οὐκ ἔχουσιν. 4 λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· Τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου. 5 λέγει 

ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις· Ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν ποιήσατε. 6 ἦσαν δὲ ἐκεῖ ὑδρίαι λίθιναι ἓξ 

κείμεναι, κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν Ἰουδαίων, χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς. 7 λέγει 

αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· Γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν αὐτὰς ἕως ἄνω. 8 καὶ λέγει αὐτοῖς· 

Ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ· καὶ ἤνεγκαν. 9 ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ 

ὕδωρ οἶνον γεγενημένον - καὶ οὐκ ᾔδει πόθεν ἐστίν· οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ 

ὕδωρ - φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος»). Ο Ίων ∆ημόφιλος, που δεν λυγίζει την μέση του 

μπρος από τον πραγματικό Θεό, έχει τόσες νοήμονες ιδέες, όσες χρειάζονται για να γεννά 

κανείς μίσος προς τον Σωτήρα Χριστό. Οι άλλες περιττεύουν φαίνεται.

Ο Ιησούς, αν υπήρξε ποτέ -γιατί καμιά άλλη πηγή πλην των εβραϊκών δεν τον 

αναφέρει…

Τον αναφέρει η αρχαιολογία . Ο Ίων έχει μείνει πίσω στις έρευνές του. Φαίνεται πως 

επιθυμεί να ζει στο αντιχριστιανικό παραμύθι των ψεύτικων, μισαλλόδοξων και φανατικών 

άρθρων του. 

Ο Ιησούς …ήταν Εβραίος· και αυτό το αποδεικνύει επίσης περίτρανα κι η περιτομή 

του…

Η περιτομή έγινε στο σώμα Του. Κατά το πνεύμα ήταν Θεός και ασφαλώς δεν 

ανήκει μήτε σε φυλή μήτε σε γένος. Και ασφαλώς ο Ιησούς έκανε περιτομή εφόσον ο ίδιος 

ως Θεός του Αβραάμ και του Ιακώβ (Κατά Ματθαίον, Κεφ. Κβ΄ «32 ἐγώ εἰµι ὁ Θεὸς 
Ἀβραὰµ καὶ ὁ Θεὸς Ἰσαὰκ καὶ ὁ Θεὸς Ἰακώβ;») έθεσε την περιτομή ως συμβόλαιο μεταξύ 

Αυτού και του λαού Του (Γέννεσης, Κεφ Κζ΄ «9 καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς πρὸς Ἁβραάµ· σὺ δὲ 
τὴν διαθήκην µου διατηρήσεις, σὺ καὶ τὸ σπέρµα σου µετὰ σὲ εἰς τὰς γενεὰς αὐτῶν. 
10 καὶ αὕτη ἡ διαθήκη, ἣν διατηρήσεις, ἀνὰ µέσον ἐµοῦ καὶ ὑµῶν καὶ ἀνὰ µέσον τοῦ 
σπέρµατός σου µετὰ σὲ εἰς τὰς γενεὰς αὐτῶν· περιτµηθήσεται ὑµῶν πᾶν ἀρσενικόν»).

Πώς θα μπορούσε ο Θεός να καταπατήσει την διαθήκη που ο ίδιος είχε ορίσει; ∆εν θα ήταν 

Θεός. Αλλά δυστηχώς για τον Ίων ∆ημόφιλο, είναι. Ας τακτοποιήσει ο Ίων τον εαυτό του 

με τον Θεό, ώστε από κατάσταση δυστηχίας να περάσει σε κατάσταση ευτυχίας.



Ὅ πως κά θε χρό νο, τὸ ἑ πό με νο τεῦ χος τοῦ «∆αυ λοῦ» (Σε πτεμ βρί ου) 
θὰ κυ κλο φο ρή σῃ στὶς 25 Αὐ γού στου.

ΥΠΕΝΘΥΜΙΣΗ ΣΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΕΣ

Τὸ πα λιὸ «προ ϊ όν» τώρα καὶ σὲ κόκ κι νο πε ρι τύ λιγ μα

ὸ πραγ μα τι κὸ πρό σω πο τῆς πα ρα νο ϊ κῆς Θε ο κρα τί ας μὲ τὶς ἀ πο κα λύ ψεις 
τῶν τε λευ ταί ων μη νῶν κα τέ στη ἐμ φα νὲς ἀ κό μη καὶ στὸ πιὸ ἀ νυ πο ψί α στο 
τμῆ μα τοῦ ἑλ λη νι κοῦ λαοῦ, ὁ πό τε οἱ πύ ρι νοι λό γοι τῶν «ἐπαγ γελμα τιῶν» 
τῆς Πίστης ἐ λά χι στη βα ρύ τη τα ἔ χουν πλέ ον· ἔτσι ἐ δῶ καὶ λί γους μῆ νες ἡ 

ρω μι ο σύ νη φαί νε ται νὰ ἐ πεν δύ ῃ σὲ νέ α –ἄ φθαρ τα στὸν ἑλ λη νορ θό δο ξο χῶ ρο– πρό-
σω πα. Ὅ πως σχο λι ά σα με καὶ στὸ προ η γού με νο τεῦ χος μας, κυ κλο φό ρη σε πρό σφα-
τα πε ρι ο δι κὸ (ἐκ δι δό μενο ἀ πὸ πρώ ην –ἢ νῦν– ἀ ρι στε ρι στές), τὸ ὁ ποῖ ο ἀ φι ε ρώ νει 
πλῆ θος σε λί δων του στὸ «∆αυ λό», ἐ πι κρί νον τάς τον γιὰ τὰ πάν τα. ∆ὲν κα τα θέ τει 
δι κή του ἄ πο ψη, μό νο ἀ να φέ ρει καὶ σχο λιά ζει μὲ σο φι στι κὲς στρε βλώ σεις ἄρ θρα 
κι ἀ πό ψεις, ποὺ κα τὰ και ροὺς ἔ χουν ἀ να πτυ χθῆ στὸ «∆αυ λό», χω ρὶς ντο κου μέν τα, 
κεί με να ἢ ἐ πι χει ρή μα τα, ρί χνον τας μπό λι κη λά σπη κι ἀ πευ θύ νον τας τὶς συ νή θεις 
ὕ βρεις «τῆς μόδας» πε ρὶ φα σι σμοῦ, ρα τσι σμοῦ κ.λπ.

Οἱ ἀ να φο ρὲς τοῦ πε ρι ο δι κοῦ αὐ τοῦ στὸ «∆αυ λό» δι α κρί νον ται γιὰ τὴν ἐ παγ γελ-
μα τι κὴ εὐ συ νει δη σί α τῶν συκοφαντῶν μας: Πα ρα τί θεν ται ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ πο λὺ 
πα λαι ὰ ἄρ θρα μας, μὲ πα λαι ό τε ρη αὐ τὴ ἑ νὸς ἄρ θρου τοῦ 1982 –πρώ της χρο νιᾶς 
κυ κλο φο ρί ας τοῦ «∆αυ λοῦ». Τὰ ἄρ θρα τῶν συκοφαντῶν εἶ ναι ὑ πο βο λι μαῖ α κι ἐ πί-
σης ἀ πο τε λέ σμα τα ἐρ γα σί ας ὄ χι ἑ νὸς προ σώ που ἀλ λὰ ὁ λό κλη ρης ὁ μά δας ἀ τό μων, 
ἡ ὁ ποί α ἐ πὶ σει ρὰ ἐ τῶν πα ρα κο λου θεῖ ἀ νελ λι πῶς τὰ δη μο σι εύ μα τά μας! Ἡ νέ α 
«ἐ πέν δυ ση» ἀ σφα λῶς εἶναι «μακρᾶς πνοῆς» καὶ κο στί ζει ἀρ κε τά. Ἀ ναγ κά στη καν 
ὅ μως νὰ κα τα φύ γουν σ’ αὐ τήν, ἀ φοῦ προ η γου μέ νως πιὸ «πρό χει ρες», ἀλ λὰ ὄ χι 
λι γώ τε ρο ἄ θλι ες ἐ νέρ γει ές τους ἐ ναν τί ον τῆς δι α φω τι στι κῆς μας προ σπά θειας ἀ πέ-
τυ χαν οἰ κτρά. Τὸ ἐν λόγῳ πε ρι ο δι κὸ εἶ ναι πο λυ δά πα νη ἔκ δο ση, με γά λου με γέ θους, 
πο λυ σέ λι δο, μὲ ἀκριβὸ χαρ τί. Τὸ νέ ο αὐ τὸ χρι στι α νο α ρι στε ρί στι κο ἔν τυ πο μὲ τὴν 
πρω το φα νῆ στὰ δη μο σι ο γρα φι κὰ χρο νι κὰ σχε δὸν ἀ πο κλει στι κὴ ἐ να σχό λη σή του 
μ’ ἕ να ἄλ λο ἔν τυ πο, τὸν «∆», εἶ ναι ἡ λί ου φα ει νό τε ρο ὅ τι βρί σκε ται σὲ δι α τε ταγ μέ νη 
ἀ πο στο λή.

* * *
,τι καὶ νὰ ἐ πι χει ρή σῃ ἡ ρω μι ο σύ νη, ὅ σα χρή μα τα κι ἂν σκορ πί σῃ δε ξιὰ 
κι ἀ ρι στε ρά, δὲν πρό κει ται νὰ ἀ να κό ψῃ στὸ ἐ λά χι στο τὶς ἔ ρευ νες καὶ 
τὶς προ σπά θει ες τῆς ἀ φυ πνι ζό με νης Ἑλ λη νι κῆς ∆ι α νό η σης γιὰ τὴν ἀ πο-
κά λυ ψη τοῦ σκο τει νοῦ, προ δο τι κοῦ κι ἀν τε θνι κοῦ ρό λου τῆς ἀ σι α τι κῆς 

θε ο κρα τί ας ὅ λους αὐ τοὺς τοὺς αἰ ῶ νες. Ἡ ἐ πι στή μη, ὁ ὀρ θὸς λό γος κι ὁ πο λι τι σμὸς 
φω νά ζουν πά λι «πα ρών» στὴ χώ ρα ποὺ γεν νή θη καν. Οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι, οἱ ἑλ λα-
δέμ πο ροι τῶν κα να λι ῶν ποὺ με τα τρέ πουν σὲ ἐμ πό ρευ μα τὰ ὅ σια τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, 
γιὰ νὰ τὰ ἐ ξευ τε λί ζουν, οἱ νε ο φα νεῖς χρι στι α νο α ρι στε ρι στές, ἡ θε ο κρα τί α ὡς σύ νο λο 
καὶ τὸ δε κα νί κι της –ὁ ρω μι ο συ νι σμός– πνέ ουν τὰ λοί σθια, δὲν ἔ χουν μέλ λον. Με τὰ 
ἀ πὸ μί α βα θειὰ νύ κτα οἱ πρῶ τες ἀ κτί νες τοῦ φω τὸς ἀ να τέλ λουν ξα νά.

Γε ώρ γιος ∆α μῖ γος




