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•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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«∆αυ λός», ὅ πως αὐ τα πό δει κτα προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν ἐ λευ θε ρί α καὶ ἀ νε ξαρ τη-
σί α τοῦ λό γου ποὺ ἀρ θρώ νει, δὲν εἶ χε πο τὲ καμ μί α σχέ ση, συ νάρ τη ση, πολ-
λῷ μᾶλ λον ἐ ξάρ τη ση ἀ πὸ καμ μιὰ κυ βέρ νη ση, κόμ μα, ὀρ γά νω ση ἢ οἱ α δή πο-
τε ἄλ λη ἑ στί α δυ νά με ως, ἐγ χώ ρια ἢ ξέ νη. Γιὰ τὸν λό γον αὐ τὸ οὐ δέ πο τε «ἐ-

πι κοι νώ νη σε» κα τ’ ἰ δί αν ἢ μέ σῳ τοῦ δη μό σιου λό γου του, γιὰ νὰ «δι α λε χθῇ» μὲ κα τα-
στά σεις ἢ πρό σω πα τῆς Ἐ ξου σί ας «προ τεί νον τας», εἰ ση γού με νος ἢ ἀ παι τῶν τας «συμ-
με το χή» τῶν ἀ πό ψε ών του στὶς δι α δι κα σί ες λή ψε ως ἀ πο φά σε ων, πε ρι ο ρι ζό με νος αὐ-
στη ρὰ στὸ ἔρ γο τοῦ δι α φω τι σμοῦ, μὲ τὴν δι α τύ πω ση πο ρι σμά των πάν το τε στη ρι ζο μέ-
νων στέ ρε α στὴν πραγ μα τι κό τη τα (τὴν ἀ λη θι νὴ ἱ στο ρι κὴ κυ ρί ως πραγ μα τι κό τη τα) 
καὶ ἀ πο φεύ γον τας συ στη μα τι κὰ τὴν δι α μόρ φω ση ἰ δε ο λο γη μά των, δη λα δὴ αὐ θαί ρε-
των καὶ με τέ ω ρων θέ σε ων, μὴ συ ναρ τώ με νων πρὸς τὰ δε δο μέ να –ἄ ρα ὑ πη ρε του σῶν 
σκο πι μό τη τες καὶ μό νο.

Σή με ρα θὰ πα ρα βοῦ με τὴν ἀρ χή μας αὐ τή, ποὺ μὲ τό ση συ νέ πεια (καὶ μὲ ἀ νά λο γο ψυ-
χι κὸ καὶ ὑ λι κὸ κό στος...) τη ρή σα με τό σα χρό νια. Ὁ λό γος τῆς ἀ θέ τη σης αὐ τῆς εἶ ναι ἕ-
να ἀ ξι ο πρό σε κτο γε γο νός: Ὁ ὑ πουρ γὸς Πο λι τι σμοῦ καὶ πρω θυ πουρ γὸς κ. Κώ στας Κα-
ρα μαν λῆς, ἐ κτὸς τοῦ ὅ τι μὲ τὴν προ τί μη σή του νὰ ἀ να λά βῃ ὁ ἴ διος τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο-
λι τι σμοῦ ὑ πο δη λοῖ ἔμ με σα τὴν πε ποί θη σή του ὅ τι ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς ἀ πο τε λεῖ 
τε ρά στια πο λι τι κὴ ἀ ξί α, ση μαν τι κώ τε ρη π.χ. ἀ πὸ τὴν Οἰ κο νο μί α, τὴν Ἐ ξω τε ρι κὴ Πο λι-
τι κή, ἀ κό μη καὶ τὴν Ἄ μυ να, τώ ρα τε λευ ταῖ α δη λώ νει δη μο σίᾳ συ χνὰ ὅ τι «ἐ πι θυ μεῖ ἡ 
Ἑλ λά δα νὰ γί νῃ χώ ρα πα ρα γω γῆς γνώ σης καὶ πο λι τι σμοῦ, ἀλ λὰ αὐ τὸ ἀ κό μη δὲν τὸ 
ἔ χο με πε τύ χει». Προ φα νῶς καὶ ἡ ἐ πι θυ μί α του αὐ τὴ εἶ ναι εἰ λι κρι νής, ἀλ λὰ καὶ ἡ δι α-
πί στω ση τῆς ἀ πο τυ χί ας μας εἶ ναι ἐξ ἴ σου πραγ μα τι κὴ καὶ ἀ λη θι νή.

Τί θε ται ἕ να ἐ ρώ τη μα: Ποι ός εἶ ναι ὁ λό γος γιὰ τὸν ὁ ποῖ ο, ἐ νῷ ὑ πάρ χει ἡ πο λι τι κὴ 
βού λη ση τῆς κο ρυ φῆς τῆς Πο λι τεί ας –καί, προ σθέ το με ἐ μεῖς, ὑ πάρ χει ταυ τό χρο να 
ἡ ἱ στο ρι κὴ βε βαι ό τη τα ὅ τι ὁ Ἑλ λη νι σμὸς εἶ ναι τὸ ἔ θνος ποὺ τὸ πα ρελ θόν του ἀ πο-
δει κνύ ει ὅ τι αὐ τὸ μπο ρεῖ καὶ πα ρά γει ὁ λό κλη ρη τὴν παγ κό σμια γνώ ση κι ὁ λό κλη-
ρο τὸν παγ κό σμιο πο λι τι σμό–, ποι ός εἶ ναι ὁ λό γος, λέ ω, ποὺ «ἀ κό μη δὲν ἔ χου με πε-
τύ χει νὰ γί νω με χώ ρα πα ρα γω γῆς γνώ σης καὶ πο λι τι σμοῦ»;

* * *
ς μᾶς ἐ πι τρα πῇ νὰ συμ βά λω με στὴν ἀ πάν τη ση τοῦ ἱστορικοῦ αὐ τοῦ πα ρα δό-
ξου-ἐ ρω τη μα τι κοῦ στη ρι ζό με νοι στὸ δι καί ω μά μας, ποὺ ἀ πορ ρέ ει ἀ πὸ τὸ γε-
γο νὸς ὅ τι ἐ πὶ 1/4 αἰ ῶ νος ἀ σχο λού με θα ἀ πο κλει στι κὰ μὲ τὴν ἔ ρευ να τῶν αἰ-
τι ῶν, ποὺ ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ἀ πὸ μο να δι κὴ πνευ μα τι κὴ μή τρα ἐ πι στη μο νι κῆς καὶ 

πο λι τι σμι κῆς δη μι ουρ γί ας (Ἐ πι στῆ μες, Μα θη μα τι κά, Τέ χνες, Θε ω ρί α, Θέ α τρο, Ἀ θλη-
τι σμὸς κ.λπ., κ.λπ.) «στέ ρε ψε» ξαφ νι κά, καὶ ἀπὸ τὴ στιγ μὴ αὐ τὴ τῆς αἰφ νί διας «στεί-
ρω σής» του δὲν πα ρή γα γε πιὰ τί πο τε ἀ πο λύ τως, ποὺ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ πο λι τι στι κὸ ἅλ μα 
στὴν ἱ στο ρί α τῆς ἀν θρω πό τη τας καὶ δι α χρο νι κὴ παγ κό σμια ἀ ξί α, ὅ πως ἦ ταν τὰ προ-
α να φερ θέν τα ἐ πι τεύγ μα τά του. Ποι ά ἦ ταν ἡ ἀ πο φρά δα γιὰ ὁ λό κλη ρη τὴν ἀν θρω πό τη-
τα Ἱ στο ρι κὴ Στιγ μή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α χά θη κε ἡ κι νη τή ρια δύ να μη (ἡ Ἑλλάδα) τῆς ἐ ξε-
λί ξε ως τοῦ ἀν θρώ που ἀ πὸ τὴν κα τά στα ση ἐν στι κτώ δους ζῴ ου στὸ ἐ πί πε δο τοῦ ἔλ λο-
γου ὄν τος; Ἁ πλῆ θε ώ ρη ση τοῦ ἀ λη θι νοῦ πα ρελ θόν τος δὲν ἀ φή νει καμ μιὰ ἀμ φι βο λί α: 
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Εἶ ναι ἡ Στιγ μή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α, ὅ πως συ χνὰ ὑ πο γραμ μί ζο με, «ὁ Ἕλ λη νας βι ά στη κε 
πνευ μα τι κὰ κι ἔ γι νε Χρι στια νός, κα κο ποι ή θη κε ἐ θνι κὰ κι ἔ γι νε Βυ ζαν τι νὸς καὶ δο-
λο φο νή θη κε συ νει δη σια κὰ κι ἔ γι νε Ρω μιός».

Ἡ ὀ λέ θρια αὐ τὴ ἱ στο ρι κὴ ἐ ξαλ λα γὴ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ εἶναι (χρο νι κὰ καὶ φι λο σο φι-
κά) τό σο σα φὴς ὅ σο καὶ κραυ γα λέ α, ὥ στε οἱ α δή πο τε ἀ πό κρυ ψη ἢ πα ρερ μη νεί α της 
ὁπο θεν δή πο τε δι α πρατ τό με νη εἶ ναι προ ϊ ὸν δό λου ἢ ἄ γνοι ας ἢ σκο πι μό τη τας.

Καὶ τὸ ση μαν τι κώ τε ρο: Ὁ πνευ μα τι κὸς βια σμὸς ἢ εὐ νου χι σμὸς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ 
δὲν ἀ πο τέ λε σε «στιγ μια ῖο» ἱ στο ρι κὸ κα κούρ γη μα, ἀλ λὰ συ νε χί σθη κε ἀ δι ά κο πα σ’ 
ὅ λες τὶς νε ώ τε ρες πε ρι ό δους (Βυ ζάν τιο, Τουρ κο κρα τί α, Νε ο ελ λη νι κὸ Κρά τος) καὶ 
συ νε χί ζε ται ἕ ως σή με ρα. Ὁ ἴ διος θύ της, ἡ Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη, ἐ ξα κο-
λου θεῖ νὰ εὐ νου χί ζῃ τὸ ἴ διο θῦ μα, τὸν Ἑλ λη νι σμό, στὴν Παι δεί α του, στὸν Πο λι τι-
σμό του, γε νι κὰ στὴν πνευ μα τι κὴ «κα θο δή γη ση»-κα θί ζη ση ἑ νὸς λα οῦ, ποὺ ἀ ξί ζει 
κα λύ τε ρη μοῖ ρα ἀ νά με σα στὰ πο λι τι σμέ να ἔ θνη τῆς Ὑ δρο γεί ου.

∆ὲν θὰ ἐ πι μεί νω με ἄλ λο γιὰ νὰ κά νω με ὁ ρα τὴ τὴν ση με ρι νὴ πνευ μα τι κὴ βί α ποὺ ἀ-
σκεῖ πά νω μας ὁ πα ρα δο σια κὸς πνευ μα τι κὸς κα τα κτη τής μας: ∆ε κά δες ἔ ρευ νες  σὲ κά-
θε τεῦ χος μας ἀ πο δει κνύ ουν μὲ ἀ δι ά σει στα δε δο μέ να, πλη ρο φο ρί ες καὶ στοι χεῖ α τὴν 
με σαι ω νο ποί η ση τῆς Παι δεί ας μας, τὴ ρω μι ο συ νο ποί η ση τοῦ Πο λι τι σμοῦ μας καὶ τὶς 
ἀ πό πει ρες ἐ ξαλ λο τρί ω σης τοῦ Πνεύ μα τος καὶ βυ ζαν τι νο ποί η σης τῆς ἐ θνι κῆς μας συ-
νεί δη σης.

* * *
 κτὸς τῶν προ α να φερ θέν των λό γων, ποὺ μᾶς ἐν θάρ ρυ ναν νὰ πα ρα βοῦ με 
τὴν ἀρ χή μας καὶ νὰ ἀ πευ θυν θοῦ με πρὸς τὴν κο ρυ φὴ τῆς Πο λι τεί ας, ὑ πάρ-
χει ἕ νας ἀ κό μη: Ὁ κ. Κων. Κα ρα μαν λῆς δη λώ νει συ χνὰ –καὶ ὀρ θό τα τα– ὅ τι 
«ἀ δι α φο ρεῖ γιὰ τὸ πο λι τι κὸ κό στος τῶν ἀ πο φά σε ών του».

Τοῦ το, ἂν ἰ σχύ ῃ σὲ κά θε πρά ξη του, μπο ροῦ με νὰ τὸ θε ω ρή σου με ὡς πο λι τι κὴ ἀρ χή 
του, ἡ ὁ ποί α «τοῦ λύ νει τὰ χέ ρια» καὶ ἀδια φο ρεῖ γιὰ τὸν κίν δυ νο, ἡ Βυ ζαν τι νο χρι στι-
α νορ ρω μι ο σύ νη νὰ τοῦ ἐ πι με τρή σῃ «κό στος» στὶς ἑ πό με νες ἐ κλο γὲς π.χ. πρι μο δο τῶν-
τας τὸ γνω στὸ ὀρ θό δο ξο κόμ μα ἢ ἄλ λο «πο λι τι κὸ ἀντί τι μο», ἀ π’ αὐ τὰ ποὺ ἐ πι σεί ει 
πάν το τε ὁ Και σα ρο πα πι σμὸς ἐ ναν τί ον τῆς κοσμικῆς Πο λι τεί ας. Ἡ γνώ μη ἡ δι κή μας 
πάν τως εἶ ναι ὅτι, ἂν ἀρ θρω θῇ ἱ στο ρι κο πο λι τι κὸς λό γος, ποὺ ὀρ θὰ θὰ ἐ ξη γῇ τὸ ὑ πέ-
ρο χο ὅ ρα μα τῆς πνευ μα τι κὰ ἐ λεύ θε ρης Ἑλ λά δος, ὁ κίν δυ νος ἀ πὸ τὸν Σκο τα δι σμὸ θὰ 
ἐ κμη δε νι σθῇ ἀ πὸ τὸν πα τρι ω τι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων.

Ἂν πράγ μα τι ἡ ἀ δι α φο ρί α του αὐ τὴ πρὸς τὴν πολιτικὴ ζημιὰ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ τολ-
μᾷ, τό τε βρί σκε ται μπρο στὰ στὴ με γα λύ τε ρη πρό κλη ση –εὐ και ρί α ποὺ βρέ θη κέ πο τε 
Ἕλ λη νας τὰ τε λευ ταῖ α 1650 χρό νια: τὴν πρό κλη ση-εὐ και ρί α νὰ εἶ ναι αὐ τός, ποὺ θὰ 
ἐ πι τύ χῃ τὸν ἱ στο ρι κὸ ἆ θλο τῆς πνευ μα τι κῆς ἀ πε λευ θέ ρω σης τοῦ Ἕλ λη να ἀ πὸ τὴν πο-
λυαί ωνη τυ ραν νί α τοῦ ἀ σι α τι κοῦ Σκο τα δι σμοῦ καὶ ταυ τό χρο να νὰ εἶ ναι αὐ τός, ποὺ 
θὰ κά νῃ με τὰ 1650 χρό νια καὶ πά λι τὴν Ἑλ λά δα «χώ ρα πα ρα γω γῆς γνώ σης καὶ πο λι-
τι σμοῦ». Ἄλ λος δρό μος γιὰ τὸν ἆθλον αὐτὸν δὲν ὑ πάρ χει. Ἡ ἱ στο ρί α βο ᾷ, καὶ ὁ ἔ χων 
ὦ τα ἀ κού ειν τὰ μη νύ μα τά της, ἀ κου έ τω.

∆.Ι.Λ.
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‣

ÔÉ ÐÑÏÓÖÅÑÅÉ Ç ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ  
ÄÉÄÁÓÊÁËÉÁ ÔÇÓ «ÁÃÁÐÇÓ»;

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Μὲ τὴν πρόσφατη συνταρακτικὴ σωρεία ἀποκαλύψεων τῶν Μ.Μ.Ε. γιὰ τὸν βίο κάποιων 

κληρικῶν ἐνθυμήθηκα τὶς ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ἀποκαλύψεις τοῦ «∆αυλοῦ» περὶ τὴν δράση τοῦ 
ἱερατείου καὶ ἔμεινα ἔκπληκτος, βλέποντας τὰ ὅσα διάβαζα τόσον καιρὸ στὸ περιοδικό 
σας νὰ παρουσιάζωνται ζωντανὰ στὴν ὀθόνη τοῦ τηλεοπτικοῦ δέκτη.

Τί συνέβη μὲ τὴν ∆ικαιοσύνη; Τίποτε. Ὅπως εἶναι θεσμοθετημένο σὲ τοῦτο τὸν τόπο, 
δὲν «ἄνοιξε ρουθούνι». Ἔτσι καὶ τὰ «κεκτημένα» τοῦ ἱερατείου εἶναι πολλά, καὶ δὲν εἶναι 
εὔκολο νὰ τὰ ἀφήσῃς. Παραίτηση; Ποῦ νὰ χωρέσῃ τὸ φιλότιμο στὸν θρόνο μαζὶ μὲ τὴν 
φαρδειὰ ἕδρα κάποιων. Ἔτσι θὰ περάσῃ ὁ καιρὸς καί, ἐνῷ τὸ ἱερατεῖο θὰ κάνῃ τὴν δῆθεν 
«αὐτοκάθαρση», ὅλα θὰ ξεχαστοῦν. Μάλιστα ὁ προκαθήμενος τῆς Ἐκκλησίας, χωρὶς νὰ 
ἱδρώσῃ καθόλου ἀπὸ τὰ ὅσα συμβαίνουν καὶ μὲ πλήρη ἀπάθεια, σὲ πρόσφατο κήρυγμά του 
παρουσίασε ὡς παράδειγμα πρὸς μίμηση τὸν Κολοκοτρώνη, ὁ ὁποῖος πολέμησε «πρῶτα 
διὰ τὴν πίστιν καὶ μετὰ διὰ τὴν πατρίδα». ∆ύο συμπεράσματα προκύπτουν ἀμέσως ἀπὸ 
τὰ λεγόμενα τοῦ προκαθήμενου:

•  Ἡ θρησκευτικὴ ὀργάνωση, ποὺ τότε ἀφώρισε τὸν ἀπελευθερωτικὸ ἀγῶνα καὶ τοὺς 
ἀγωνιστὲς (φοβούμενη ὅτι μὲ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Ἑλλάδας θὰ χάσῃ τὴν δύναμη, ποὺ εἶχε 
ἀποκτήσει συνεργαζόμενη μὲ τοὺς κατακτητὲς Τούρκους) σήμερα τοὺς χρησιμοποιεῖ ὡς 
παράδειγμα, παραποιῶντας ἀκόμα μία φορὰ τὴν ἱστορία κατὰ τὸ πῶς τὴν ἐξυπηρετεῖ.

•  Μὲ τὸν διαχωρισμὸ πίστεως (Χριστιανισμός) καὶ πατρίδας (Ἑλλάδας) ὁ προκαθή-
μενος μᾶς ἔκανε μία μεγάλη χάρη, γιατὶ ἔστω καὶ ἄθελά του προσπαθῶντας νὰ ἑστιάσῃ 

Ποῦ εἶναι ὁ πολιτισμὸς καὶ ποῦ ὁ ρατσισμὸς
Κύριοι τοῦ «∆αυλοῦ»,
∆ὲν πρέπει νὰ ἐκπλήττουν οἱ πρόσφατες ἐ-

ξάρσεις ἀσυδοσίας, ἀνηθικότητος καὶ ἀνθελ-
ληνισμοῦ ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο (ὅπως π.χ. ἡ κάλυ-
ψη τοῦ κατασκόπου Βαβύλη, ποὺ δούλευε γιὰ 
τὸ Ἰσραήλ). Ὅσο περισσότερο οἱ ἐκπρόσωποί 
του γίνονται προκλητικοί, πλήττοντας τὸ ἠθι-
κὸ γίγνεσθαι τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, δοκιμάζον-
τας τὰ ἀντανακλαστικά του καὶ τὰ περιθώρια 
ἀντίδρασής του, καὶ ὅσο ὁ λαὸς δὲν ἀντιδρᾷ 
καὶ δὲν ἀντιστέκεται, δείχνοντας τὸ βάθος τῆς 
τυφλῆς, ἄνευ ἐλέγχου, ἐμπιστοσύνης καὶ τοῦ 
ληθάργου του, ἄλλο τόσο πιὸ βέβαιοι εἶναι ὅτι 
τὸν ἐλέγχουν, τὸν ἐξουσιάζουν καὶ τὸν κατευ-
θύνουν καὶ ὅτι ἔχουν ἐξασφαλίσει τὴν περαι-
τέρω παραμονή τους στὴν ἐξουσία.

Γιὰ νὰ διατηρηθοῦν οἱ μνῆμες τῶν ταγῶν 
τῆς φυλῆς μας στὴ μνήμη τῶν ἐπερχόμενων γε-
νεῶν, ἔστησαν οἱ προγόνοί μας μνημεῖα (ἀπὸ 
τὸ μνήμη-μνημοσύνη) ὑπέρτατης Τέχνης. Ἡ ἀ-
νατολίτικη λαίλαπα τῆς σήψης καὶ τῆς παρα-
κμῆς ὁδηγούμενη ἀπὸ τὸ σύνδρομο κατωτερό-
τητας, φυγοδικίας καὶ ἀνασφάλειας, ἐλλείψει 
ἀξιόλογου παρελθόντος, κατέστρεψε μὲ λύσσα 
κάθε μνημεῖο, ποὺ ὑπενθύμιζε στὸν Ἕλληνα –
καὶ ἀπεδείκνυε στὴν ἀνθρωπότητα– τὸ ἔνδο-
ξο παρελθόν του. Ἀντικατέστησε τοὺς σοφούς 
μας μὲ ὅ,τι χειρότερο εἶχε νὰ ἐπιδείξῃ ὁ Ἀνα-
τολισμός-Σκοταδισμός, στὴν θέση τους ἐπέβα-
λε τὸν αἱμοσταγῆ καὶ ζηλότυπο Γιαχβὲ (Ἔξο-
δος 34:14), τὸν σφαγέα τοῦ αἰγυπτιακοῦ λαοῦ 
Μωϋσῆ, τὸν αἱμομίκτη Λὼτ (Γένεσις 19:30-38), 



‣

στὸ προϊόν, ποὺ ἐμπορικὰ προσφέρει πρὸς κατανάλωση ἡ Ἐκκλησία, δηλαδὴ τὴν «πίστη 
καὶ σωτηρία», ἄφησε ξεχωριστὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ ἀποκάλυψε ἔτσι τὴν ἀπάτη τοῦ «Ἑλλη-
νοχριστιανισμοῦ», τῆς αὐθαίρετης δηλαδὴ μίξεως δύο ἀντιθέτων πραγμάτων, ὅτι τάχα 
ἀποτελοῦν τὴν ἴδια καὶ αὐτὴ οὐσία. 

Συνταρακτικὸ ἦταν καὶ τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Β. Μαυρομμάτη περὶ τῶν Κατηχητικῶν. Οἱ ἀνα-
φορὲς στὴν παιδοφιλία καὶ πλύση ἐγκεφάλου μοῦ ἔφεραν στὸ νοῦ τὸ βίωμα φιλικοῦ προ-
σώπου, ὁ ὁποῖος μοῦ τὸ ἐξιστόρησε περίπου 2 χρόνια πρίν. Ὁ ἄνθρωπος αὐτός, πατέρας 
δύο ἀρρένων (καὶ οἱ δυὸ οἰκογενειάρχες σήμερα), ὅταν εὑρίσκονταν στὴν παιδικὴ ἡλικία 
τὰ ἔστειλε στὸ Κατηχητικό, γιατὶ ἔτσι συνηθιζόταν ἐκεῖνα τὰ χρόνια. Μία μέρα κάποιος 
τοῦ κύκλου του τὸν πληροφόρησε ὅτι ἐθεάθη ἕνας ἀπὸ τοὺς υἱούς του νὰ μοιράζῃ ἐκκλη-
σιαστικὰ φυλλάδια σὲ κάποια πλατεῖα. Ὁ πατέρας ἀναζήτησε τὰ παιδιά του καί, ἀφοῦ 
τὰ μάζεψε σπίτι, ἀναζήτησε τὰ αἴτια καὶ τὶς ἐξηγήσεις. Ἔτσι ἔμαθε ὅτι στὸ Κατηχητικὸ 
οἱ ἱερεῖς ἔλεγαν στὰ παιδιὰ ὅτι «∆ὲν ὑπάρχει ἄλλη οἰκογένεια γιὰ ἐσᾶς, ἡ οἰκογένειά σας 
εἴμαστε ἐμεῖς». Ἐδῶ ἔχουμε τὴν πιστὴ ἐφαρμογὴ τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος 
ἔλεγε ὅτι, ὅποιος θέλῃ νὰ τὸν ἀκολουθήσῃ, πρέπει νὰ ἀπαρνηθῇ τὸν πατέρα του καὶ τὴν 
μητέρα του.

Κατὰ πόσο εἶναι ἐνήμεροι καὶ συνειδητοποιημένοι οἱ «πιστοί», γιὰ τὸ τί πραγματικά 
ἐστι Χριστιανισμὸς καὶ τὴν διαφορὰ τῆς ὡραιοποιημένης-ἐκλεπτυσμένης εἰκόνας τοῦ 
Ἰησοῦ, ὅπως παρουσιάζεται ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο, σὲ σύγκριση μὲ τὸ πῶς ἐμφανίζεται στὰ 
Εὐαγγέλια; ∆ιότι ψευδῶς καὶ δολίως παρουσιάζεται ὁ Χριστιανισμὸς ὡς «θρησκεία τῆς 
ἀγάπης». Κάνοντας μία μικρὴ ἀνάλυση πάνω σ’ αὐτὸ καταλήγουμε σὲ ἐνδιαφέροντα συμ-
περάσματα:

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Θὰ μεταφέρω ἀπὸ ἕνα βιβλίο, ποὺ πρόσφα-

τα διάβασα, ἕνα τυχαῖο «θαῦμα», ποὺ ἀφορᾷ 
σὲ δύο ἁγίους, τὸν μοναχὸ Ζώσιμο καὶ τὸν Ἀ-
θανάσιο Κεμενταρήσιο, ποὺ ἑορτάζονται στὶς 
4 Ἰανουαρίου. Νὰ διευκρινίσω ὅτι τὸ βιβλίο εἶ-
ναι ἔκδοση τῆς Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας καὶ φέ-
ρει τὸν τίτλο «Συναξαριστὴς μηνὸς Ἰανουαρί-
ου Νο 1 – Μὲ τοὺς ἁγίους μας». Ὑπάρχουν συ-
νολικὰ 12 συναξαριστές (!), ἕνας γιὰ κάθε μῆ-

να καὶ ἀναφέρουν τὴ ζωή, τὸ ἔργο, τὰ μαρτύ-
ρια καὶ τὸν θάνατο ὅλων τῶν «ἁγίων» ποὺ ἑορ-
τάζει ἡ ἰουδαιοχριστιανικὴ παράδοση: 

«Μνήμη τῶν ἁγίων μαρτύρων Ζωσίμου Μο-
ναχοῦ καὶ Ἀθανασίου Κομενταρησίου.

» Ὁ ἅγιος Ζώσιμος ἔζησε στὴν Κιλικία καὶ 
κατοικοῦσε στὴν ἔρημο μαζὶ μὲ τὰ ἄγρια θη-
ρία. Ἐκεῖ τὸν ἀναζήτησαν οἱ εἰδωλολάτρες, 
τὸν ἔπιασαν καὶ τὸν ὡδήγησαν στὸν ἄρχον-
τα ∆ομετιανό. Ὁ Ζώσιμος ὡμολόγησε μὲ παρ-

«Τὸ λιοντάρι μὲ ἀνθρώπινη φωνὴ μίλησε γιὰ τὸ Χριστό»!

τὸν προαγωγὸ τῆς συζύγου του Ἀβραὰμ (Γένε-
σις 12:10-16) καὶ πολλὰ ἄλλα «πρότυπα», ποὺ 
καμμία σχέση δὲν ἔχουν μὲ τὴν ἠθονοητικὴ ἰδι-
οσυγκρασία τοῦ Ἕλληνα. Στὴ θέση τῆς πανάρ-
χαιας Παράδοσης τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἔθεσε τὸ 
∆όγμα, ἀντικατέστησε ἐπιστήμονες, ἰατρούς, 
ἱστορικούς, φιλοσόφους, γεωγράφους καὶ μα-
θηματικοὺς μὲ ψαρᾶδες, μαραγκούς, φακίρη-
δες καὶ βοσκούς. Ἔκτοτε ὁ Ἕλλην ὑπέστη ἐ-
θνοφυλετικὴ ἀλλοτρίωση, ὑποκλοπὴ ταυτότη-
τος, ἠθικὴ παρακμὴ καὶ βραχυκύκλωμα μνή-

μης. Μὲ λίγα λόγα: ἀφελληνίσθη καὶ ἑβραιο-
ποιήθη. ∆ὲν εἶναι ρατσιστὴς αὐτὸς ποὺ ἀγαπᾷ 
τὸν πολιτισμό του, ρατσιστὴς εἶναι αὐτὸς ποὺ 
μισεῖ ὅλες τὶς φυλὲς τοῦ κόσμου καὶ ἐπιβάλλει 
τὸ μῖσος του ὡς παγκόσμια θρησκεία. Ἐπειδὴ 
λαὸς χωρὶς παρελθὸν δὲν ἔχει μέλλον, τιμᾶτε 
τοὺς προγόνους, γιατὶ χανόμαστε.

 Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία, 
 Ἀλέξανδρος Κωτσογιάννης 
 Νέα Ὑόρκη, ΗΠΑ
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•  Ἡ ἀγάπη δὲν εἶναι κάτι ποὺ διδάσκεται, δηλαδὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἐμφυτευθῇ στὸν ἐγκέ-
φαλο ἢ στὸν ἐσωτερικὸ κόσμο τῶν ἀνθρώπων μέσῳ τῆς διδαχῆς. Ὑπάρχει μέσα μας ἀπὸ 
τὴν γέννησή μας ὡς μέρος τῆς ὁλότητάς μας. 

•  Ἡ «χριστιανικὴ ἀγάπη» στὴν διάρκεια τῶν αἰώνων πολὺ λίγο χαρακτήριζε εἴτε τοὺς πι-
στοὺς εἴτε τὸ ἱερατεῖο. Μίση, διχόνοιες καὶ ἀπληστία δὲν ἔπαψαν νὰ ὑπάρχουν. Τὸ ἱερατεῖο 
ἀλλὰ καὶ οἱ χριστιανοὶ ὄχι μόνο δὲν ἔδειξαν ἀγάπη, ἀνοχὴ καὶ κατανόηση πρὸς ὁτιδήποτε 
μὴ χριστιανικό, ἀλλὰ κυνήγησαν μὲ μῖσος τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, μιὰ κοσμοθεωρία τόσο 
διαφορετική, ἀφοῦ καθιστᾷ τὸν ἄνθρωπο σκεπτόμενο καὶ μὲ βούληση, δηλαδὴ ἐντελῶς 
ἀκατάλληλον γιὰ νὰ γίνῃ καθοδηγούμενο, πειθήνιο, ἄβουλο «ποίμνιο». 

•  Ἡ ἴδια ἡ χριστιανικὴ πίστη χάρη στὴν μισαλλοδοξία, πλεονεξία καὶ μεγαλομανία τῶν 
ἱερωμένων εἶναι κατακερματισμένη σὲ διάφορες Ἐκκλησίες καὶ «αἱρέσεις». 

•  Οἱ ἱερεῖς ἀκόμα καὶ σήμερα εὐλογοῦν τὰ ὄργανα τοῦ πολέμου καὶ τοῦ ὀλέθρου. 
•  Μία προσεκτικώτερη ματιὰ στὶς «ἅγιες γραφές» μᾶς κατατοπίζει, κατὰ πόσο ὁ Χρι-

στὸς ἦταν ἐραστὴς τῆς ἀγάπης: «Πλὴν τοὺς ἐχθρούς μου ἐκείνους τοὺς μὴ θελήσαντάς με 
βασιλεῦσαι‚ αὐτοὺς ἀγάγετε ὧδε καὶ κατασφάξατε αὐτοὺς ἔμπροσθέν μου.» («Λουκᾶς» 
ΙΘ΄ 27-28.) 

Φυσικὰ ἡ Ἱστορία διδάσκει ὅτι θὰ ἦταν μωρὸ νὰ περιμένῃ κανεὶς ὅτι μὲ τὸ ὁποιοδήποτε 
«χριστιανικὸ σεμινάριο ἀγάπης» στὰ Κατηχητικὰ ἢ ὅπου ἀλλοῦ οἱ ἄνθρωποι θὰ ἀλλάξουν. 
Ἀπαιτοῦνται πολίτες, πολίτευμα, πολιτισμός, ὠργανωμένες κοινωνίες καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα 
παιδεία καὶ γνώση.

 Σᾶς εὐχαριστῶ
 Ἰάσων Μαραγκάκης

ρησία μπροστὰ στὸν ἄρχοντα τὴν πίστη του 
στὸν Ἰησοῦ Χριστό. Ὁ ἄρχοντας τότε διέτα-
ξε νὰ ὑποβάλουν τὸν ἅγιο σὲ φοβερὰ βασανι-
στήρια. Τοῦ ἔκαψαν λοιπὸν τὰ αὐτιὰ μὲ πυρα-
κτωμένα σίδερα, τὸν ἔρριξαν μέσα σὲ καζάνι 
γεμάτο βόρβορο ποὺ κόχλαζε καὶ τελικὰ τὸν 
κρέμασαν μὲ τὸ κεφάλι πρὸς τὰ κάτω. Κατὰ 
τρόπο ὅμως θαυμαστὸ διασώθηκε ἡ ζωή του 
ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὰ βασανιστήρια. Ἡ μανία ὅ-
μως τῶν εἰδωλολατρῶν δὲν σταμάτησε ἐδῶ· 
ἔρριξαν τὸν ἅγιο στὴν ἀρέννα τοῦ θεάτρου 
νὰ τὸν κατασπαράξουν τὰ πεινασμένα ἄγρια 
θηρία. Ἐκεῖ ὅμως ἐμφανίστηκε ἕνα λιοντάρι 
καὶ μὲ ἀνθρώπινη φωνὴ μίλησε γιὰ τὸ Χρι-
στό. Τὸ θαυμαστὸ αὐτὸ γεγονὸς εἶχε ὡς ἀπο-
τέλεσμα νὰ προσελκυστῇ στὴ χριστιανικὴ πί-
στη ὁ Κομενταρήσιος Ἀθανάσιος. Ἀλλὰ καὶ 
ὁ τύραννος ὕστερα ἀπὸ τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἄφη-

σε ἐλεύθερο τὸν Ζώσιμο. Ὁ ἅγιος μετὰ τὴν ἀ-
πελευθέρωσή του πῆγε στὰ ὄρη, ὅπου καὶ δι-
έμενε. Μαζί του πῆγε καὶ ὁ Ἀθανάσιος, τὸν ὁ-
ποῖο καὶ κατήχησε στὴ χριστιανικὴ πίστη καὶ 
στὴ συνέχεια τὸν βάπτισε.

» Ἐκεῖ, στὸν ἔρημο τόπο, ποὺ ἦταν οἱ δύο 
ἅγιοι, μιὰ πέτρα σχίστηκε ξαφνικὰ σὲ δύο μέ-
ρη. Οἱ ἅγιοι ἀμέσως μπῆκαν κάτω ἀπὸ τὴν 
πέτρα, ὅπου καὶ παρέδωσαν τὶς ψυχές τους 
στὸν Κύριο.»

Τὰ σχόλια εἶναι περιττά, μόνο, πρὶν κλείσω, 
θὰ ἤθελα νὰ ἀφιερώσω στοὺς δύο αὐτοὺς ἁγί-
ους τὸ τραγούδι ποὺ τραγούδησε ἡ Μαρινέλα: 
«Ἄνοιξε, πέτραααα!..»

 Μὲ ἐκτίμηση
 Παναγ. Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη

Ἡ ἀποκάλυψη τῶν συνωμοτῶν τῆς Φιλορθόδοξης Ἑταιρείας

Ἀγαπητὸ περιοδικό,
Εἶμαι ἀναγνώστης σας, συνδρομητής σας 

καὶ χαίρομαι γιὰ τὸ ἒργo, ποὺ προσφέρετε στὰ 

Ἑλληνικὰ Γράμματα, τὴν Ἱστορία καὶ τὴ Φιλο-
σοφία. Εἰδικὰ μὲ  ἱκανοποιοῦν ἡ ἐπιστημονι-
κὴ σκέψη, οἱ ἀποδείξεις καὶ ἡ ἀνάλυση, μὲ τὶς 
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Κύριε Λάμπρου,
Οἱ πρόγονοί μας μᾶς ἄφησαν πλῆθος γνωμι-

κῶν ἐδῶ καὶ 2.500 ἔτη. Ἕνα ἐξ αὐτῶν εἶναι καὶ 
τὸ «Εἷς πατὴρ θεῶν τε ἀνθρώπων τε Ζεύς». 
Μήπως μέσῳ αὐτοῦ τοῦ γνωμικοῦ του ὁ Ἡρά-
κλειτος μᾶς μεταφέρει τὴν σύγχρονη ἀντίληψη 
τῆς Φυσικῆς περὶ δημιουργίας τῆς ὕλης; Ἂς τὸ 
ἀναλύσουμε λοιπόν. Πατήρ: τὸ αἴτιον, γιὰ νὰ 
γεννηθῇ ἕνα παιδί, δηλαδὴ δημιουργίας ὕλης. 
Θεῶν (ἀπὸ τὸ ρῆμα θέω-δημιουργῶ): δηλαδὴ 
τῶν δημιουργικῶν δυνάμεων τῆς ὕλης: ἰσχυρὴ 
πυρηνικὴ βαρύτητα, ἀσθενὴς πυρηνική- γλουό-

νια κ.λπ. Ζεύς: Αὐτὸς ποὺ ζευγνύει, αὐτὸς ποὺ 
ἑνώνει κάτι μὲ κάτι ἄλλο. ∆ηλαδή: Ἕνα τὸ αἴ-
τιο τῶν δημιουργῶν δυνάμεων τῆς ὕλης καὶ 
τῶν ἀνθρώπων, ἡ ζεῦξις.

Ἡ σύγχρονη Φυσικὴ μᾶς λέει: Τρία κουὰρκς 
σὲ «ζεύξη» = ἕνα πρωτόνιο (ὕλη). Πέντε κου-
ὰρκς σὲ «ζεύξη» = ἕνα βαρυτόνιο. Βαρύτης: Τὸ 
αἴτιο τῆς δημιουργίας τῶν ἄστρων.

 Μετὰ τιμῆς
 Χρ. Γιαλατζόπουλος
 Βούλα

Ὁ Ἡράκλειτος καὶ ἡ σύγχρονη Φυσικὴ

ὁποῖες γίνονται ὅλα αὐτὰ καὶ οἱ προσπάθειές 
σας πάντα νὰ μὴν ὑπάρχῃ ψεγάδι σὲ ὅσα ἀνα-
φέρεστε, γιὰ νὰ μὴ βρίσκουν πεδία κατηγορί-
ας σας οἱ ἀντίπαλοὶ τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης.

Ὁρμώμενος ἀπὸ τὰ παραπάνω θὰ ἤθελα 
νὰ σᾶς ἐπισημάνω ἕνα ἱστορικὸ στοιχεῖο ποὺ 
ὑπάρχει στὸ ἄρθρο τοῦ ἀγαπητοῦ κ. Βασιλεί-
ου Μαυρομμάτη στὸ τελευταῖο τεῦχος σας, ἀρ. 
280, μὲ τίτλο «Ἡ Ἑλληνορθόδοξος Ἑταιρεία» 
καὶ συγκεκριμένα στὴ σελίδα 18675, ὅπου ἀ-
ναφέρεται στὸν Μακεδόνα ἀγωνιστὴ Ἐμμα-
νουὴλ Παππᾶ. Ἀναφέρει ἀκριβῶς ὅτι τὸ 1839 
ὁ ἀγωνιστὴς παρέδωσε στοιχεῖα στὸν βασιλιᾶ 
Ὄθωνα, ἐνῷ ὁ συγκεκριμένος ὁπλαρχηγὸς τὸ 

Νοέμβριο τοῦ 1821, μετὰ τὴν ἀποτυχία τῆς ἐξέ-
γερσης στὴ Χαλκιδική, ἐνῷ εἶχε ἐπιβιβαστῆ σὲ 
πλοῖο καὶ ταξίδευε μὲ προορισμὸ τὴν Ὕδρα, 
ἀπεβίωσε (τὸ θέμα αὐτὸ ἔχει ἐρευνηθῆ ἀπὸ τὸ 
περιοδικό σας σὲ ἄρθρο μὲ τίτλο «Ἡ προδοσία 
τῶν Ἁγιορειτῶν στὸ Εἰκοσιένα», ποὺ δημοσι-
εύθηκε στὸ τ. 247, σελ. 16053).

Ἴσως πρέπει νὰ διορθώσετε τὸ συγκεκριμέ-
νο ἱστορικὸ λάθος, γιὰ νὰ μὴν ὑπάρξῃ κατη-
γορία ἀπὸ τοὺς διάφορους ἐχθροὺς τῆς προ-
σπάθειάς σας.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἀντώνιος Κωνσταντινίδης 
 Θήρα

Σημείωση: Στὸ βιβλίο «Ἡ θεμελίωση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους» τῶν Ι.Α.Πετρόπουλου καὶ Αἰκα-
τερίνης Κουμαριανοῦ, ἐκδόσεις Παπαζήση 1982 διαβάζουμε τὰ ἑξῆς:

Σελ. 204: «Ἡ συνωμοσία ἀπεδείχθη, ὅταν ὁ Μακεδόνας Ἐμμανουὴλ Παππᾶς παραδόθηκε 
στὸν βασιλιᾶ  Ὄθωνα…»

Σελ. 205: «Σύμφωνα μὲ τὴν ἔγγραφη μαρτυρία τοῦ Ἐμμανουὴλ Παππᾶ καὶ τὰ στοιχεῖα, ποὺ πε-
ριεῖχαν τὰ ἀποκαλυφθέντα ἔγγραφα, ἡ κυβέρνηση σχημάτισε τὴν ἐντύπωση ὅτι…».

Σελ. 206: «Ὁ “Αἰών”, ὄργανο τῶν Ναπαίων ἀναφέρθηκε στὴν συνωμοσία, ἀφοῦ ὁ ἐκδότης 
της Φιλήμων πέτυχε ν’ ἀπαλλαγῇ ἀπ’ τὴν προηγούμενη ποινή, ποὺ εἶχε ἐπιβληθῆ στὴν ἐφημερί-
δα του, παρουσιάζοντας ὡς ἀσήμαντο τὸ ἐγχείρημα τοῦ Ἐμμανουὴλ Παππᾶ καὶ τοῦ Ρενιέ.»

( Ὁ Ι.Α.Πετρόπουλος εἶναι τακτικὸς καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Μασσαχουσέτης καὶ 
ἡ Αἰκ. Κουμαριανοῦ εἶναι διδάκτωρ Ἱστορίας στὸ Ἰνστιτοῦτο Νεοελληνικῶν Σπουδῶν τῆς Σορ-
βόννης.) 

Προφανῶς πρόκειται γιὰ κάποιον συνώνυμο τοῦ γνωστοῦ  Ἐμμανουὴλ Παπᾶ, ἐπίσης Μακε-
δόνα.

Β.Μ.
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ÅÊÊËÇÓÉÁ ÔÇÓ ÅËËÁÄÏÓ:
Ï ÃÉÁ×ÂÅ «ÅÊÔÉÓÅ»

ÔÏÍ ÊÏÓÌÏ ÔÏ 5.508 ð.×.!

 Ἀ πο στο λι κὴ ∆ι α κο νί α τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος ἐκ δί δει κά θε 

χρό νο ἕ να πο λυ σέ λι δο βι βλί ο, τὸ ὁ ποῖ ο τιτ λο φο ρεῖ ται «∆ί πτυ χα 

τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος», στὸ ὁ ποῖ ο πε ρι έ χον ται ὅ λα τὰ 

θέ μα τα, ποὺ τὴν ἀ φο ροῦν (ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα, τυ πι κο λο γι κὰ 

θέ μα τα, δι οι κη τι κὰ κ.λπ.).

Στὶς παρακάτω φω το τυπί ες φαί νον ται ἀ ρι στε ρὰ τὸ ἐ ξώ φυλ λο τοῦ βι βλί ου, 

ποὺ ἐκ δό θη κε γιὰ τὸ 2005 καὶ δε ξιὰ ἡ σε λί δα του λα΄ (31), στὴν ὁ ποί α ἀ να-

γρά φε ται ἐ πι σή μως ὅ τι ἀ πὸ κτί σε ως κό σμου ἔ χουν πε ρά σει 7.513 χρό νια. Ἂν 

ἀ φαι ρέ σου με δη λα δὴ τὰ 2.005 χρό νια μ.Χ., ἡ κτί ση τοῦ κό σμου ἀ πὸ τὸν Για χβὲ 

–σύμ φω να μὲ τοὺς ἐκ προ σώ πους τῆς θε ο κρα τί ας, πού, ὅ πως φαί νε ται, καὶ σή-

με ρα ἀ κό μη ἀ πε χθά νε ται καὶ πε ρι φρο νεῖ τὶς ἐ πι στη μο νι κὲς ἀ να κα λύ ψεις, ὅ πως 

ἄλ λω στε, δρών τας σκο τα δι στι κά, ἔ πρατ τε πάν το τε– ἔ γι νε τὸ 5.508 π.Χ.!

Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου 



Συ νέν τευ ξη τοῦ ἀ με ρι κα νοῦ ψυ χο λό γου Ε. Τὶκ

 Ἀ σκλη πιὸς ἦ ταν γυι ὸς τοῦ θε οῦ Ἀ πόλ λω νος καὶ τῆς θνη τῆς 
Κο ρω νί δος. Θε ὸς τῆς Ἰ α τρι κῆς καὶ τῆς Ὑ γι εί ας (ὄ νο μα, τὸ 
ὁ ποῖ ο κλη ρο δό τη σε καὶ στὴν κό ρη του) δι δά χθη κε τὴν Ἰ α τρι κὴ 
ἀ πὸ τὸν κέν ταυ ρο Χεί ρω να. Ἡ ἐ πι τυ χί α του προ κά λε σε τὸν 

φθό νο τοῦ ∆ιὸς καὶ τὴν κα τα κε ραύ νω σή του. Ὁ Ἀ σκλη πιὸς ἦ ταν γνω στὸς 
μὲ τὶς ἐ πω νυ μί ες: Ἰ α τρός, Σω τὴρ καὶ Ὄρ θιος. Σύμ βο λά του: ὁ ὄ φις, ὁ ἀ λέ-
κτωρ καὶ ὁ κύ ων. Ἐμ βλή μα τά του: τὸ σκῆ πτρο, ἡ ρά βδος καὶ τὸ βι βλί ο. Τὰ 
Ἀ σκλη πι εῖ α ἦσαν ἰ α τρι κὰ κέν τρα, ὅ που ἐ φαρ μο ζό ταν ἡ κλα σι κὴ Ἰ α τρι κὴ σὲ 
συν δυα σμὸ μὲ τὴν ὑ δρο θε ρα πεί α καὶ τὴν δί αι τα. Ἡ δι ά γνω ση τῆς γε νι κῆς 
ψυ χο σω μα τι κῆς κα τα στά σε ως τοῦ ἀ σθε νοῦς γι νό ταν μέ σῳ τῶν ὀ νεί ρων, ποὺ 
ἔ βλε πε κα τὰ τὴ διά ρκεια τοῦ ὕ πνου του, ἀ φοῦ εἰ σή γε το στὸ Ἀ σκλη πι εῖ ο.

∆ι ά φο ρες ἑρ μη νεῖ ες ἔ χουν δο θῆ ὡς πρὸς τὴν ση μα σί α καὶ τὴν ἀ ξί α τῶν ὀ νεί ρων, 
δη λα δὴ τὸν ρό λο τους στὴν λει τουρ γί α τῆς ψυ χῆς. ∆υ στυ χῶς στὸ πέ ρα σμα τοῦ χρό-
νου «βού λια ξαν» στὸν βάλ το τῆς δει σι δαι μο νί ας, θε ω ρή θη καν προ φη τι κὰ καὶ γνώ-
ρι σαν τὸν ἔ σχα το «ἐ ξευ τε λι σμό» μέ σῳ τῶν ὀ νει ρο κρι τῶν. Ἀ κο λού θη σαν δη λα δὴ τὴν 
πο ρεί α τῆς πα ρα κμῆς, ποὺ γνώ ρι σαν καὶ οἱ λοι πὲς ἐ πι στῆ μες, οἱ τέ χνες, ὁ ἐ λεύ θε ρος 
λό γος καὶ κά θε ἔκ φρα ση τοῦ ἀν θρώ πι νου πο λι τι σμοῦ. (Βλ. «∆», τεῦ χος 282, «Ὁ δαι-
μο νο δι ώ κτης Ἰ η σοῦς», Ἰ ούλ.-Αὔγ. 2005.) Σή με ρα οἱ ἐ πι στή μο νες ἐ πι στρέ φουν στὴν 
ἀ φε τη ρί α τους, δη λα δὴ στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα, ἐλ πί ζον τας σὲ μί α πιὸ ἐ λεύ θε ρη 
καὶ ἀ νο δι κὴ πο ρεί α.

Τό τε ὁ Ἀ σκλη πιὸς ὡ δη γοῦ σε τοὺς ἀ σθε νεῖς του στὸ ἄ βα τον καὶ μέ σῳ τῆς ἐγ κοί μη-
σης προ χω ροῦ σε στὴν δι ά γνω ση τῆς ἀ σθέ νειας καὶ τὴ θε ρα πεί α της. Τὰ ὄ νει ρα ἦ ταν 



στὰ χέ ρια αὐ τοῦ τοῦ με γά λου για τροῦ καὶ ἀν θρώ που τὸ κλει δὶ γιὰ τὴν κα τα νό η ση 
τῆς ψυ χι κῆς κα τά στα σης τῶν ἀν θρώ πων, τῶν πα θῶν καὶ τῶν δει νῶν τους καὶ ἡ «ἀ νά-
γνω σή» τους ἡ ἀρ χὴ τῆς αὐ το γνω σί ας, τῆς θε ρα πεί ας καὶ τῆς ἀ πε λευ θέ ρω σής τους.

* * *

 δρ Ἔν του αρντ Τὶκ ἔ χει σπου δά σει Φι λο σο φί α, Ψυ χο λο γί α (Goddard 
College), Ψυ χο θε ρα πεί α (American Expertise Therapy Association), Ρη το-
ρι κὴ καὶ Ἐ πι κοι νω νί α καὶ εἰ δι κεύ ε ται στὴν ἐ πα νέν τα ξη στὴν κοι νω νί α 
ἀ τό μων μὲ τραυ μα τι κὰ βι ώ μα τα (π.χ. βε τε ρά νων πο λέ μου, κα τη γο ρί α ἀν-

θρώ πων μὲ ἰ δι αί τε ρα βε βα ρυ μέ νο ψυ χι κὸ κό σμο). ∆ι α θέ τει με γά λη ἀ κα δη μαϊκὴ καὶ 
ψυ χο θε ρα πευ τι κὴ ἐμ πει ρί α καὶ ἀ πὸ τὸ 1975 δι ευ θύ νει τὸ ∆ι ε θνὲς Κέν τρο Ψυ χο θε ρα-
πεί ας «Sanctuary International», ὅ που ἐ φαρ μό ζει τὶς με θό δους τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ (ὅ,τι πιὸ 
σύγ χρο νο καὶ ρι ζο σπα στι κό, κα τὰ τὴν γνώ μη του). Βι βλί α, ἐρ γα σί ες καὶ συ νεν τεύ ξεις 
του ἔ χουν δη μο σι ευ θῆ σὲ ὅ λον τὸν κό σμο καὶ τό σο ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἰ α τρι κὴ ὅ σο καὶ ὁ 
Ἀρ χαῖ ος Ἑλ λη νι κὸς Κό σμος ἀ πο τε λοῦν μό νι μο ση μεῖ ο ἀ να φο ρᾶς του. Ἀ να φέ ρου με 
ἐν δει κτι κά: «Ἡ θε ρα πεί α τῆς ψυ χῆς μέ σα ἀ πὸ τὰ ὄ νει ρα» (ποὺ κυ κλο φό ρη σε καὶ στὴν 
Ἑλ λά δα τὸ 2003), «Θε ρα πεί α τοῦ Συν δρό μου Μπά ου ελ μέ σῳ τῆς με θό δου τοῦ Ἀ σκλη-
πιοῦ», Journal of Science and Healing, 2005, «Οἱ σκι ὲς τῆς Ἐ φέ σου: Θε ώ ρη ση τοῦ 
Συλ λο γι κοῦ Ἀ συ νει δή του» (Voices: The Art and Science of Psychotherapy, 1998).

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÏÕ ÊÁÈÇÃÇÔÇ Å. ÔÉÊ

 Ἕλληνας θεὸς τῆς Ἰατρικῆς Ἀ σκλη πιὸς λοι πὸν ἀ πο τε λεῖ πη γὴ ἔμ πνευ σης 
καὶ ὁ δη γὸ γιὰ τὸν δρ Ἔντουαρντ Τίκ, τὶς με θό δους τοῦ ὁ ποί ου καὶ τὴν 
ἐ φαρ μο γή τους στὸ σή με ρα μᾶς ἀ να λύ ει στὴν συ νέ χεια, στὴν συ νέν τευ ξη 
ποὺ εὐ γε νῶς πα ρα χώ ρη σε στὸν «∆».

«∆αυ λός»: ∆ρ Τίκ, οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες θε ω ροῦ σαν τὴν αὐ το γνω σί α ὡς τὸ ὕ ψι στο 
ἀ γα θό, ποὺ μπο ρεῖ νὰ ἀ πο κτή σῃ ὁ ἄν θρω πος στὴν ζω ή του ἀλ λὰ καὶ ὅ,τι πιὸ δύ σκο-
λο. Ποι ά εἶ ναι ἡ ἄ πο ψή σας σχε τι κὰ μὲ τὸ θέ μα; Θε ω ρεῖ τε ὅ τι τὰ ὄ νει ρα μπο ροῦν 
νὰ μᾶς ὁ δη γή σουν στὸν «ἄ γνω στο» ἀ κό μη καὶ σὲ μᾶς ἑ αυ τό μας;

΄Ἐν του αρντ Τίκ: Ὁ Σω κρά της ἄλ λα ξε τὸν κό σμο δι δά σκον τας ὅ τι «δὲν ἀ ξί ζει 
νὰ ζῇ κα νεὶς μί α ζω ὴ χω ρὶς αὐ το γνω σί α». Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες προ σέ φε ραν στὸν 
∆υ τι κὸ Πο λι τι σμὸ ἀλ λὰ καὶ στὸν κό σμο γε νι κώ τε ρα τὸ δῶ ρο τῆς αὐ το συ νει δη σί ας, 
χά ρα ξαν ἕ να δρό μο ἄ γνω στο μέ χρι τό τε. Ἡ οὐ σί α τῆς ἀν θρώ πι νης ὑ πό στα σης εἶ ναι 
ἡ αὐ το συ νει δη σί α. Οἱ ὅ ποι ες πε ποι θή σεις τῶν ἀν θρώ πων (πο λι τι κές, θρη σκευ τι κές, 
φι λο σο φι κὲς κ.λπ.) εἶ ναι ἄ νευ ση μα σί ας. Ἡ χα ρά, ἡ κοι νω νι κὴ ἀλ λη λεγ γύ η, ἡ δη μι ουρ-
γι κό τη τα, ἡ σο φί α, ἡ ἀ φο σί ω ση στὸ κα θῆ κον καὶ τοὺς συ ναν θρώ πους εἶ ναι καρ ποὶ 
τῆς αὐ το συ νει δη σί ας.

Σὲ πολ λὲς πα ρα δό σεις καὶ γιὰ χι λι ε τί ες τὰ ὄ νει ρα θε ω ρή θη καν ὡς ἡ ὁ δὸς ποὺ ἄ γει 
στὸν ἄ γνω στο ἑ αυ τό μας. Ὁ Φρό υντ, ὅ πως εἶ ναι γνω στό, ἀ πο κά λε σε τὰ ὄ νει ρα «βα σι-
λι κὴ ὁ δὸ πρὸς τὸ ἀ συ νεί δη το». Ὅ πως ἔ λε γε ὁ ἴ διος, χρη σι μο ποι οῦ σε τὰ ὄ νει ρα ὡς ἐρ-
γα λεῖ ο, γιὰ νὰ ξε δι πλώ σῃ τὸ ἀ συ νεί δη το τοῦ κά θε ἀ τό μου, τὸ ὁ ποῖ ο δι α μορ φώ νε ται 
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Ὁ καθηγητὴς Ἔντουαρντ Τὶκ φωτογραφίζεται μὲ φόντο τὸν Παρθενῶνα σὲ παλαιότερη 
ἐπίσκεψή του στὴν Ἑλλάδα.

κατὰ τὴν παιδικὴ ἡλικία. Ὁ Γιοὺνγκ τροποποίησε αὐτὴ τὴν ἀντίληψη, ἐντάσσοντας 
στὸ ἀσυνείδητο καὶ τὰ ἀρχέτυπα ἔτσι, ὥστε ἡ σχέση μας μὲ τὸν κόσμο, τὴν παράδοση 
καὶ τὸν πολιτισμὸ νὰ ἀποκαλύπτωνται μέσα ἀπὸ τὰ ὄνειρα.

Ἡ παράδοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ὅπως καταδεικνύεται στὸ βιβλίου μου «Ἡ Θερα-
πεία τῆς Ψυχῆς μέσα ἀπὸ τὰ Ὄνειρα», διδάσκει ὅτι ὁ πάσχων μπορεῖ νὰ θεραπευ-
τῇ ἀπὸ τὸν θεὸ τῆς Ἰατρικῆς μέσῳ τῶν ὀνείρων. Οἱ ἀσθενεῖς, οἱ ὁποῖοι γίνονταν 
δεκτοὶ στὰ Ἀσκληπιεῖα, δὲν ἀνακουφίζονταν ἁπλῶς ἀπὸ τὸν πόνο, ἀλλὰ μέσα 
ἀπὸ τὰ ὄνειρα ἔφερναν στὴν ἐπιφάνεια τραύματα καὶ διαταραχὲς τῆς ψυχῆς τους, 
ποὺ χάρις στὴν μέθοδο τοῦ Ἀσκληπιοῦ θεραπεύονταν.* Ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἡ 
αὐτογνωσία καὶ ἡ θεραπεία εἶναι στενὰ συνδεδεμένες.

* Σημείωση «∆αυλοῦ»: Πρὸ τῆς «εἰσαγωγῆς» τῶν πασχόντων στὰ Ἀσκληπιεῖα ἦταν ἀπαραίτητο 
νὰ παραμείνουν γιὰ κάποιες μέρες σὲ εἰδικὰ μικρὰ δωμάτια, ποὺ βρίσκονταν εἴτε στὴν εἴσοδο 
εἴτε γύρω ἀπὸ τὸν κεντρικὸ θάλαμο τῶν νοσηλευτικῶν αὐτῶν συγκροτημάτων (ὅπως σήμερα τὰ 
ἐξεταστήρια τῶν «ἐξωτερικῶν ἰατρείων»), μέχρι νὰ ἰδῇ ὁ ἀσθενὴς κάποιο ὄνειρο. Τὸ ὄνειρό του 
ἔπρεπε ὁ ἀσθενὴς νὰ τὸ ἀφηγηθῇ στοὺς Ἀσκληπιάδες (ἰατρούς), οἱ ὁποῖοι τὸ ἑρμήνευαν καὶ ἀπο-
φάσιζαν, ἂν ἡ ψυχοσωματικὴ κατάσταση τοῦ ἐνυπιαζόμενου ἐπέτρεπε τὴν εἰσαγωγὴ καὶ θεραπεία 
του ἤ ὄχι (ἂν ἦταν ἀνίατος). Ἑπομένως τὰ ὄνειρα στὰ Ἀσκληπιεῖα εἶχαν μεγάλη διαγνωστικὴ ἀξία, 
ἀλλὰ ὄχι θεραπευτική.
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Ἡ μοναδικότητα τοῦ ἀτόμου – μοναδικότητα τῶν ὀνείρων του

«∆»: ∆εδομένου ὅτι κάθε ἄνθρωπος εἶναι μοναδικός, θὰ πρέπει καὶ τὰ ὄνειρά 
του νὰ εἶναι μοναδικά, διαφορετικὰ ἀπὸ κάθε ἄλλου ἀνθρώπου. Κατὰ συνέπεια ἡ 
προσέγγιση καὶ ἑρμηνεία τους δὲν θὰ πρέπει νὰ γίνῃ βάσει τῶν βιωμάτων καὶ τῆς 
προσωπικότητας τοῦ κάθε ἀνθρώπου;

- Ἡ ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν πάσχοντα μπορεῖ νὰ εἶναι ἀκριβὴς ἀλλὰ 
ὄχι ὡλοκληρωμένη. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ τὸ κάθε ἄτομο ἔχει τὴν μοναδική, δική του 
ψυχοσύνθεση καὶ προσωπικὴ ἱστορία, τὰ ὄνειρά του εἶναι διαφορετικὰ ἀπὸ ὁποιου-
δήποτε ἄλλου καὶ ἡ ἑρμηνεία τους πρέπει νὰ βασισθῇ σ’ αὐτὲς ἀκριβῶς τὶς διαφορές. 
Καθένας ἀπὸ ἐμᾶς φέρει τὴν ἐθνική, πολιτιστικὴ καὶ θρησκευτικὴ κληρονομιά του, 
ἡ ὁποία συχνὰ ἀποκαλύπτεται στὰ ὄνειρα. Μὲ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ἐμφαίνονται 
στὰ ὄνειρα καὶ τὰ ἀρχέτυπα τοῦ ἀνθρώπου. Πρόκειται γιὰ μία συναρπαστικὴ πτυχὴ 
τοῦ θέματος, ποὺ οὔτε κἄν ὑποψιαζόμαστε στὸν σύγχρονο κόσμο. Ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, 
σὲ ἀνθρώπους τῆς ἴδιας κουλτούρας λειτουργοῦν παρόμοια πρότυπα, καὶ ἡ «σκηνοθε-
σία» τῶν ὀνείρων τους εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο τυποποιημένη. Αὐτὸ μποροῦμε νὰ τὸ 
ἀντιληφθοῦμε καλύτερα, ἂν ἀναλογισθοῦμε τὶς ἀλλαγὲς ποὺ λαμβάνουν χώρα στὴν 
Μυθολογία στὶς μέρες μας. Στὴν περίφημη τετράτομη πραγματεία τῆς Παγκόσμιας 
Μυθολογίας τοῦ Τζόζεφ Κάμπελ καταγράφονται οἱ μῦθοι καὶ τὰ ἐπαναλαμβανόμενα 
πρότυπά τους ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο (πρωτόγονη, δυτικὴ καὶ ἀνατολικὴ Μυθολογία). 
Ὁ τελευταῖος τόμος τοῦ ἔργου του φέρει τὸν τίτλο «∆ημιουργικὴ Μυθολογία». Στὴν 
σύγχρονη ἐποχή, ὅπου παρατηρεῖται σαφὴς διαχωρισμὸς πολιτισμῶν καὶ παραδόσε-
ων, γίνεται σαφὴς καὶ ἡ διαφορετικότητα καὶ ἀτομικὴ δημιουργικότητα (ἀντίθετα μὲ 
ὅ,τι συνέβαινε σὲ προηγούμενες ἐποχές, μεγαλύτερης ὁμοιογένειας). Αὐτὸ ἀντικατο-
πτρίζεται καὶ στὰ ὄνειρα μὲ ἐπαναλαμβανόμενα θέματα καὶ τυποποιημένες εἰκόνες 
στὶς πιὸ παραδοσιακὲς κοινωνίες καὶ μὲ μεγαλύτερη ἀτομικότητα στὶς πιὸ σύγχρονες 
καὶ ἐξελιγμένες κοινωνίες.

Ἐπανερχόμενος στὸ θέμα τῆς ἑρμηνείας τῶν ὀνείρων ἄποψή μου εἶναι ὅτι πρέπει 
σὲ κάθε περίπτωση νὰ σεβώμεθα τὴν προσωπικότητα τοῦ κάθε ἀτόμου, ὅμως δὲν 
πρέπει σὲ καμμία περίπτωση νὰ περιορισθοῦμε στὴν ἀτομικὴ θεώρηση, τὴν στιγμὴ 
μάλιστα ποὺ εἶναι δυνατὸν μέσῳ τοῦ ὀνείρου ὁ ἀσθενὴς νὰ γίνεται κοινωνὸς μιᾶς 
οἰκουμενικῆς ἀλήθειας.

Εὐρεῖα μόρφωση ἀπαιτεῖ ἡ ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων

«∆»: Πόσο εὔκολο εἶναι νὰ προχωρήσῃ κανεὶς στὴν ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων; Ποιός 
μπορεῖ νὰ τὰ «ἀναγνώσῃ» μὲ περισσότερη ἀκρίβεια, ὁ ἄνθρωπος ποὺ τὰ βλέπει ἢ 
κάποιος εἰδικὸς θεραπευτής-γιατρός;

– Θέλουμε νὰ κρατήσουμε τοὺς δρόμους, ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἀλήθεια, ὀρθάνοικτους. 
Ἡ ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων δὲν εἶναι εὔκολη ὑπόθεση, καθ’ ὅσον ἡ «σκηνοθεσία» τοῦ 
ὀνείρου ποικίλλει ἀπὸ ἄτομο σὲ ἄτομο, συχνὰ εἶναι διφορούμενη ἢ πολυ-ἐπίπεδη. 
Μερικοὶ ἄνθρωποι ἔχουν ἰδιαίτερες ἱκανότητες στὴν ἐξατομικευμένη ἑρμηνεία, ἄλλοι 
στὸ νὰ διακρίνουν τὴν οἰκουμενικὴ διάσταση τοῦ ὀνείρου. Τόσο ὁ θεραπευτὴς ὅσο 
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Τὸ τεράστιο νοσηλευτικὸ συγκρότημα τοῦ Ἀσκληπιείου τῆς Περγάμου. 1. Κατάληξη τῆς 
πλακοστρωμένης ὁδοῦ μὲ τὶς κιονοστοιχίες· 2. Περίστυλη αὐλή· 3. Πρόπυλον· 4. Κόγχη ποὺ 
συνδεόταν μὲ λατρεία· 5. Αἴθουσα γιὰ τὸν αὐτοκράτορα – Βιβλιοθήκη· 6. Βόρεια στοά· 
7. Ὑπαίθριος χῶρος τελετῶν· 8. Ἀμφιθέατρο ἐπιστημονικῶν ἀνακοινώσεων τοῦ ἰατρικοῦ 
προσωπικοῦ τοῦ Ἀσκληπιείου· 9. ∆υτικὴ στοά· 10. Εἴσοδος δυτικῆς στοᾶς· 11. Κτήριο 
ἀγνώστου προορισμοῦ· 12. Αἴθουσα συγκεντρώσεων· 13. Ἀφοδευτήρια γυναικῶν· 14. 
Ἀφοδευτήρια ἀντρῶν· 15. Νότια στοά· 16. Κόγχη ποὺ συνδεόταν μὲ λατρεία· 17. Ναὸς 
τοῦ Ἀσκληπιοῦ· 18. ∆εξαμενή· 19. Θεραπευτικὸ κέντρο – Ναὸς Τελεσφόρου· 20. Ὑπόγειος 
διάδρομος· 21. Πηγὴ μὲ πόσιμο ἰαματικὸ νερό· 22. Ἴχνη τῆς ἱερῆς πηγῆς· 23. καὶ 24. Ἴχνη 
τῶν ναῶν τοῦ Ἀπόλλωνος Καλλιτέκνου, τοῦ Ἀσκληπιοῦ Σωτῆρος καὶ τῆς Ὑγιείας· 25. καὶ 

26. ∆εξαμενές· 27. καὶ 28. Παλαιότερες κιονοστοιχίες τοῦ ἱεροῦ.
Μὲ τοὺς ἀριθμοὺς 29. καὶ 30. ἐνδείκνυται ἡ θέσις τῶν «ἐγκοιμητηρίων», ποὺ ἦταν στὸ 
κέντρο τοῦ συγκροτήματος καὶ ἐπεῖχαν θέση ἐξωτερικῶν ἰατρείων, ὅπου ὡδηγοῦντο οἱ 
νεοεισερχόμενοι καὶ παρέμεναν ἐκεῖ κάποιες μέρες, ὥσπου νὰ ὀνειρευθοῦν καὶ νὰ ἀνα-
κοινώσουν τὸ ὄνειρό τους στοὺς ἰατρούς. Ἀπὸ τὸ ὄνειρο οἱ ἰατροὶ ἔκαναν διάγνωση τῆς 
γενικῆς ψυχοσωματικῆς καταστάσεως τοῦ ἀσθενοῦς καὶ ἀναλόγως τοῦ ἔδιναν εἰσιτήριο, 

ἐὰν ἡ κατάστασή του ἦταν ἰάσιμη, ἢ ἐξιτήριο, ἐὰν ἦταν ἀνίατη.



καὶ ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶδε κάποιο ὄνειρο μποροῦν νὰ συλλάβουν πτυχὲς τοῦ ὀνείρου, 
ποὺ ὁ ἄλλος δὲν ἀντιλαμβάνεται. Ἡ ἑρμηνεία εἶναι πιὸ ἀκριβής, ὅταν γίνῃ στὰ πλαί-
σια μιᾶς «θεραπευτικῆς συμμαχίας» καὶ ἀποτελεῖ καρπὸ συνδυασμένης προσπάθειας. 
Θεωρητικὰ ὁ θεραπευτὴς διαθέτει μεγαλύτερη ἐμπειρία καὶ εὐρύτητα πνεύματος γιὰ 
τὴν ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων, ὅμως ὁ θεραπευόμενος εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ θὰ κρίνῃ ποιά 
ἑρμηνεία εἶναι ἡ πιὸ κατάλληλη γιὰ τὴν περίπτωσή του.

Γιὰ παράδειγμα ἡ ψυχοσεξουαλικὴ ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων τοῦ Φρόυντ μᾶς παρέχει 
μὲν τὴν δυνατότητα νὰ ἀνακαλύψουμε κάποιες κρυφὲς πτυχὲς τῆς ψυχῆς μας, ἂν ὅμως 
περιορισθοῦμε σὲ μία τόσο μονόπλευρη θεώρηση, στερούμεθα κάθε δυνατότητας νὰ 
προχωρήσουμε σὲ ἄλλες ἑρμηνεῖες καὶ ἐμπειρίες. Ὁ Γιοὺνγκ ἔλεγε ὅτι οἱ ψυχοθεραπευ-
τὲς θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν εὐρύτατη γνώση τῶν παγκοσμίων μυθολογικῶν, πνευματικῶν 
καὶ θρησκευτικῶν παραδόσεων, οὕτως ὥστε νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ συλλάβουν τοὺς συμ-
βολισμούς, ποὺ ἐμφανίζονται στὰ ὄνειρα. Ὁ οὐμανιστὴς ψυχολόγος καὶ συγγραφέας 
Ρόλλο Μέι ἔλεγε ὅτι ἕνας ψυχοθεραπευτὴς πρέπει νὰ ἔχῃ πρωτίστως παιδεία στὶς 
τέχνες, τὴν λογοτεχνία, τὶς ἀνθρωπιστικὲς σπουδὲς γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους.

Ἄλλο ἕνα πρόβλημα, ποὺ συχνὰ ἀνακύπτει, εἶναι ἡ ἀδυναμία τῶν ἀνθρώπων νὰ 
ἀναγνωρίσουν τὰ σύμβολα. Ἄκουσα ἀπὸ ἀναγνῶστες τοῦ βιβλίου μου στὴν Ἑλ-
λάδα, τὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες, τὸν Καναδᾶ καὶ τὴν Αὐστρία ὅτι εἶχαν δεῖ ὄνειρα, 
βασισμένα στὴν παράδοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἀλλὰ δὲν ἀντελήφθησαν περὶ τίνος 
ἐπρόκειτο, μέχρι τὴν στιγμὴ ποὺ διάβασαν τὸ βιβλίο μου, διότι δὲν γνώριζαν τὴν 
συγκεκριμένη παράδοση, τὰ σύμβολα καὶ τὶς ἱστορίες της. Αὐτὸ τὸ πρόβλημα μπο-
ρεῖ νὰ παρουσιασθῇ μὲ ὁποιαδήποτε σύμβολα, γι’ αὐτό, ὅπως δίδαξαν ὁ Γιοὺνγκ 
καὶ ὁ Μέι, ὅσο περισσότερες εἶναι οἱ γνώσεις μας στοὺς τομεῖς τῆς Μυθολογίας, τῆς 
Θρησκείας, τῆς Τέχνης καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ, τόσο καλύτερα εἴμαστε ἐξωπλισμένοι 
γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων.

Κατὰ τὴν διάρκεια μιᾶς ἐκ τῶν πολλῶν ἐπισκέψεών μου στοὺς ∆ελφοὺς διαλογί-
σθηκα μπροστὰ στὸν Ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ φαντάσθηκα μία συζήτηση μὲ τὸν 
θεό. Ὁ Ἡράκλειτος εἶπε: «Ὁ θεός, τοῦ ὁποίου τὸ μαντεῖο βρίσκεται στοὺς ∆ελφοὺς 
οὔτε μιλᾷ οὔτε ἀποκρύπτει, ἀλλὰ δείχνει σημάδια.»* Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ διαλο-
γισμοῦ μου διεμήνυσα στὸν θεὸ τοῦ μαντείου ὅτι τὰ σημάδια του δὲν ἦταν ἀρκετὰ 
καὶ δὲν μᾶς βοηθοῦσε στὴν ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων. Ἡ ἀπάντηση ποὺ ἄκουσα ἦταν, 
ὅτι ἡ θεότητα δείχνει σημάδια, ἀλλὰ ὅτι ἡ ἑρμηνεία εἶναι ἀνθρώπινη ὑπόθεση.* Γιὰ 
τὴν ἑρμηνεία συνεργαζόμαστε μὲ τὶς δυνάμεις τοῦ σύμπαντος. Ὅμως, ἀντέταξα, στὴν 

* Σημείωση «∆αυλοῦ»: Τὸ ρῆμα ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Ἡράκλειτος εἶναι: «σημαίνει». Τὸ ρῆμα αὐτὸ 
πρωτογενῶς ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν ἔννοια «διαμορφώνω κάτι τὸ ἀδιαμόρφωτο», ὅπως π.χ. ὅταν 
«σημαίνω» μὲ μία σφραγίδα (σήμαντρον) μιὰ ἐπιφάνεια (σήμανσις). Ἑπομένως ὁ Ἡράκλειτος 
(ποὺ ὑπῆρξε ἐκτὸς τῶν ἄλλων μέγας ψυχολόγος) ἐννοεῖ στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὅτι ὁ «θεός ὁ 
ἐν ∆ελφοῖς», ὅπως γράφει (δηλαδὴ ὁ «διαφωτισμός» ποὺ ἀσκεῖ τὸ ἀπολλώνειο ἐπιστημονικὸ 
πνεῦμα), σὲ βοηθᾷ νὰ δώσῃς τὴν (ὑποκειμενική) σημασία σὲ κάτι ποὺ δὲν ἔχει σαφῆ μορφή, ὅταν 
ἐμφανίζεται –ἄρα καὶ στὸ (ἀπὸ τὴ φύση του ἀσυνείδητο καὶ αἰνιγματικό) ὄνειρο.
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πολιτική, τὴν κοινωνία, τὴν Ἰατρική, τὴν Θεραπευτική, τὴν προσωπικὴ ἐξέλιξη ἐμεῖς, 
τὰ ἀνθρώπινα ὄντα πολὺ συχνὰ κάνουμε λάθη. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ἀπόλλωνα ἦταν: 
«Γι’ αὐτὸ ἡ ἑρμηνεία εἶναι ἡ μεγαλύτερη τέχνη.»

Στὴν σημερινὴ κοσμικὴ κοινωνία, πράγματα τὰ ὁποῖα ἦταν στὴν δικαιοδοσία 
τῶν ἱερέων, τῶν σαμάνων, τῶν μάγων, τῶν μαντείων, τῆς Πυθίας εἶναι σήμερα ὑπό-
θεση τῶν ψυχοθεραπευτῶν. Νομίζω ὅτι οἱ πιὸ ἀποτελεσματικοὶ ψυχοθεραπευτὲς 
τῶν ἡμερῶν μας δὲν εἶναι ἁπλᾶ καὶ μόνο ἐπαγγελματίες, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νὰ 
ἐνεργοποιήσουν τὶς ψυχικὲς δυνάμεις τοῦ ἀσθενοῦς, ἀλλὰ ἐκεῖνοι ποὺ προσπαθοῦν 
νὰ ἀνταποκριθοῦν στὴν ψυχοπνευματικὴ σημασία τοῦ τίτλου τους καὶ νὰ γίνουν 
αὐτὸ ποὺ ἦταν στὴν παράδοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ: «ὑπηρέτες καὶ θεράποντες ἰατροὶ 
τῆς ψυχῆς», ποὺ μποροῦν νὰ ἐκπληρώσουν αὐτὸν τὸν σκοπὸ καὶ νὰ ὁδηγήσουν 
τὸν ἄνθρωπο στὴν ψυχικὴ ἀνασυγκρότηση.

«∆»: Τὰ ὄνειρά μας ἀφοροῦν σὲ πρόσφατες ἐμπειρίες, τραύματα, ἀγωνίες ἢ μή-
πως πηγαίνουν πιὸ πίσω, βαθιὰ στὸ παρελθόν, σὲ πράγματα ξεχασμένα ἀκόμη καὶ 
ἀπωθημένα;

– Ἂς μὴν ὑπεραπλουστεύουμε τὸ μυστήριο τῶν ὀνείρων. Καὶ οἱ δύο αὐτὲς ὑποθέ-
σεις μποροῦν νὰ εἶναι ἀληθινές. Ὁ Φρόυντ ἔλεγε ὅτι κάθε ψυχολογικὸ σύμπτωμα ἔχει 
πολλαπλᾶ ἐπίπεδα, ὅτι δηλαδὴ σὲ ἕνα καὶ μόνο σημάδι μποροῦν νὰ συμπυκνοῦνται 
πολλὲς αἰτίες, αἰσθήματα καὶ ἰδέες. Τὰ συμπτώματα καὶ τὰ ὄνειρα εἶναι σὰν τοὺς 
χρησμοὺς τοῦ Ἀπόλλωνα – σημάδια μὲ βαθειὰ καὶ περίπλοκη σημασία, ποὺ λειτουρ-
γοῦν σὲ πολλὰ ἐπίπεδα καὶ χρειάζονται τὴν ἑρμηνεία μας.

Ὡς ἐκ τούτου τὰ ὄνειρα μπορεῖ νὰ εἶναι σχετικὰ μὲ ὅ,τι ἀναφέρετε στὴν ἐρώτησή 
σας καὶ ἀκόμη περισσότερα. Ἕνα ἄτομο ἱκανὸ στὴν ἑρμηνεία μπορεῖ νὰ διαχωρίσῃ 
τὰ πρόσφατα ἀπὸ τὰ παλαιότερα γεγονότα καὶ τὰ ἀρχέτυπα, ποὺ παρουσιάζονται 
σὲ ἕνα ὄνειρο. Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ἐμφανίζονται στὸ ἴδιο ὄνειρο. Πολὺ συχνὰ οἱ εἰκόνες 
ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὸ παρελθὸν δὲν ἀφοροῦν σὲ προσωπικὰ βιώματα, ἀλλὰ ἀναφέ-
ρονται σὲ πράγματα ξεχασμένα ἢ ἀπωθημένα.

Ὁ Κ. Α. Μέιερ, ὀπαδὸς τοῦ Γιούνγκ, ἀναφέρει στὸ βιβλίο του «Ἀρχαία Ἐπῴαση 
καὶ Σύγχρονη Ψυχοθεραπεία» (ἐξεδόθη τὴν δεκαετία τοῦ 1940), ὅτι ἀποφάσισε 
νὰ μελετήσῃ τὴν παράδοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ὅταν μία ἀσθενής του εἶδε ἕνα ὄνειρο, 
τὸ περιεχόμενο τοῦ ὁποίου ἦταν ἁπλᾶ καὶ μόνο μία φράση: «Τὸ καλύτερο πρᾶγμα 
ποὺ δημιούργησε ἦταν ἡ Ἐπίδαυρος.» Οὔτε ἡ ἀσθενὴς οὔτε ὁ Μέιερ γνώριζαν τὸ 
παραμικρὸ γιὰ τὸν Ἀσκληπιό, ὅταν συνέβη αὐτό. Ἔτσι λοιπὸν διαπιστώνουμε ὅτι 
μερικὲς φορὲς τὸ ξεχασμένο εἶναι πολιτιστικό, ἱστορικὸ ἢ πνευματικὸ στοιχεῖο, 
ἐνίοτε προερχόμενο ἀπὸ τὸ πολὺ μακρυνὸ παρελθόν.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀσθενεῖς μου εἶναι ἕνας 19χρονος ἄνδρας. Μερικοὺς μῆνες πρὶν 
εἶδε ἕνα ὄνειρο, στὸ ὁποῖο ἀναπαρήγαγε μὲ ἀκρίβεια ὅλο τὸ τελετουργικὸ τῆς ∆ιο-
νυσιακῆς γιορτῆς τῆς ἄνοιξης, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ὁποίας βακχευτές, οἱ ὁποῖοι 
χόρευαν τὸν παρέσυραν σὲ ἕνα μαγευτικὸ δάσος. Αὐτὸς ὁ νεαρὸς δὲν ἦταν ἑλληνικῆς 
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καταγωγῆς οὔτε εἶχε ἐντρυφήσει στὴν Ἑλληνικὴ Παράδοση. Αὐτὴ τὴν στιγμὴ ἐπιζητεῖ 
ψυχικὴ ὡριμότητα καὶ σεξουαλικὴ μύηση. Βρίσκεται σὲ σύγκρουση μὲ τοὺς γονεῖς 
του, οἱ ὁποῖοι εἶναι χωρισμένοι. Ὁ πατέρας του τὸν ἐγκατέλειψε, ὅταν ἦταν 3 ἐτῶν. 
Χρησιμοποιήσαμε αὐτὸ ὄνειρο, γιὰ νὰ προσεγγίσουμε ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς ψυχῆς του. 
Τὸ ὄνειρο αὐτὸ εἶχε νὰ κάνῃ μὲ τὴν παροῦσα ἀναζήτησή του ὡριμότητας καὶ πνευ-
ματικῆς καὶ σεξουαλικῆς μύησης. Ἦταν σχετικὸ ἐπίσης μὲ τὸ παλαιὸ καὶ ἀπωθημένο 
ζήτημα τῆς ἐγκατάλειψής του.

Στὸ ὄνειρο ὁ ∆ιόνυσος ἦρθε νὰ προσφέρῃ πατρότητα, οἱ ἱέρειες μητρότητα καὶ 
οἱ διονυσιαστὲς οἰκογένεια καὶ φυλή – ὅλα αὐτὰ τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιὰ τὴν 
ὡριμότητά του (τὰ ὁποῖα καὶ τοῦ λείπουν). Ἡ τελετουργία, ποὺ εἶδε στὸ ὄνειρό του, 
προῆλθε ἀπὸ τὰ ἀρχέτυπα, τὰ ὁποῖα λειτούργησαν καὶ τοῦ προσέφεραν πνευματι-
κὴ μύηση μέσῳ τῶν εἰκόνων καὶ τῶν παραδόσεων ἀπὸ τὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα. Τοῦ 
πρότεινα νὰ μελετήσῃ τὶς «Βάκχες» τοῦ Εὐριπίδη. Στὴν ἑπόμενη συνεδρία μοῦ εἶπε: 
«Ναί, αὐτὸ ἦταν τὸ ὄνειρό μου. Μόνο ποὺ ἐγὼ ἔλαβα μέρος στὴν ἱεροτελεστία καὶ 
δὲν ἀρνήθηκα τὸν θεό!»

«∆»: Σὲ περίπτωση ἀπώθησης πῶς μποροῦμε νὰ βροῦμε τὸν μίτο τῆς Ἀριά-
δνης;

– Ὁ Θησέας καὶ ἡ Ἀριάδνη ἔπρεπε νὰ ἐμπιστεύωνται ἀπόλυτα ὁ ἕνας τὸν ἄλλον, 
ὅπως ἐπίσης νὰ ἀντιληφθοῦν τὸν προορισμό τους καὶ νὰ ἀφήσουν πίσω τους τὸν 
παλιό τους κόσμο. Στὸ μυαλό μας ὁ Μινώταυρος εἶναι τὸ ἄγριο, πρωτόγονο ζῷο, ποὺ 
καραδοκεῖ νὰ μᾶς κατασπαράξῃ. Ὅμως σύμφωνα μὲ τὴν Μαίρη Ρενὼ στὸ βιβλίο της 
«Ὁ βασιλιᾶς πρέπει νὰ πεθάνῃ» ὁ Μινώταυρος ἦταν ἕνας βάναυσος κυβερνήτης, 
ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀνατραπῇ, καθὼς ἐπίσης καὶ ἕνας ἄρρωστος βασιλιᾶς, ποὺ ἔπρεπε νὰ 
θυσιαστῇ. Σύμφωνα μὲ τὴν ἐκδοχὴ τοῦ Καζαντζάκη ὁ Μινώταυρος ἦταν ἕνα φτωχό, 
μοναχικὸ παρεξηγημένο καὶ ἀξιοθρήνητο πλάσμα. Πρέπει λοιπὸν νὰ εἴμαστε πρόθυ-
μοι νὰ ἀντιμετωπίσουμε προκλήσεις, ποὺ μᾶς τρομάζουν, νὰ χαράξουμε τὸν δρόμο 
μας βάσει τῶν νόμων τοῦ σύμπαντος, νὰ ἀναζητήσουμε καὶ νὰ δεχθοῦμε βοήθεια ἀπὸ 
ἀνθρώπους καὶ πηγές, ποὺ μποροῦμε νὰ ἐμπιστευθοῦμε, καὶ τέλος νὰ κοιτάξουμε 
κατάματα καταστάσεις τοῦ παρελθόντος ἀλλὰ καὶ τοῦ παρόντος κόσμου, ποὺ μᾶς 
περιβάλλει, καὶ ποὺ μᾶς προκαλοῦν φόβο.

Ἂν συσχετίσουμε ὅλα αὐτὰ μὲ μνῆμες, ποὺ ἔχουν ἀπωθηθῆ, σημαίνει ὅτι νιώθουμε 
τὴν ἀνάγκη νὰ ἀρχίσουμε νὰ «σκάβουμε» ὅλο καὶ πιὸ βαθιὰ στὴν ψυχή μας, διότι εἶ-
ναι προφανὲς ὅτι ἡ ζωή μας δὲν μᾶς ἱκανοποιεῖ, αἰσθανόμαστε ὅτι δὲν ἔχουμε βρεῖ τὸν 
δρόμο μας (μοῖρα). Πρέπει νὰ ἀρχίσουμε τὴν ἀναζήτηση, νὰ ἀφήσουμε τὸ γνωστό, τὸ 
οἰκεῖο, νὰ βροῦμε ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι μποροῦν νὰ μᾶς βοηθήσουν, καὶ τοὺς ὁποίους 
ἐμπιστευόμαστε καὶ νὰ ἀντιμετωπίσουμε τοὺς φόβους μας μὲ θάρρος καὶ εὐρύτητα 
πνεύματος. Πολὺ συχνὰ ἀνακαλύπτουμε ἀπωθημένες ἀναμνήσεις στὴν πορεία. Καὶ 
αὐτὸ εἶναι πιὸ πιθανὸ νὰ συμβῇ, ὅταν ἔχουμε ἀναπτύξει μία θετικὴ στάση ἀπέναντι 
στὸ δικό μας ταξίδι στὴν ζωή, στὴν δική μας «μοῖρα» ἔτσι, ὥστε οἱ ἀναμνήσεις ποὺ 
ἔρχονται στὴν ἐπιφάνεια νὰ γίνωνται κομμάτι τῆς προσωπικῆς μας ἱστορίας καὶ νὰ 
τὶς δεχώμαστε. Συχνὰ ἐπίσης ἀνακαλύπτουμε τὸν συμβολισμὸ ποὺ δίνουμε στὶς ἐμ-
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πειρίες μας. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ,τιδήποτε ἔρχεται στὴν ἐπιφάνεια σὰν ἀπωθημένη 
μνήμη μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι ἀληθινὴ στὴν κυριολεξία ἀλλὰ νὰ ἐκφράζῃ τὸν τρόπο ποὺ 
βιώσαμε κάποιο γεγονός. Ἡ ἀνάμνηση ἡ ὁποία διαμορφώνεται στὸ μυαλό μας μπορεῖ 
νὰ μᾶς δείχνῃ τὴν μύχια βιωματικὴ ἐμπειρία τῆς ψυχῆς μας.

Τὸ παρελθὸν μπορεῖ νὰ «εἶναι» καὶ παρὸν

«∆»: Μὲ ποιό τρόπο τὸ παρελθὸν συνδέεται μὲ τὸ παρὸν στὰ ὄνειρά μας;
– Στὰ ὄνειρα δὲν ὑπάρχει παρελθόν. Ἐπιπροσθέτως ἡ ψυχὴ δὲν κάνει διάκριση με-

ταξὺ ὀνείρου καὶ πραγματικῶν γεγονότων. Τὰ πάντα εἶναι παρόντα, τὰ πάντα εἶναι 
ἀληθινά, ἀκόμη καὶ οἱ σωματικὲς ἐμπειρίες, ποὺ βιώνουμε στὰ ὄνειρά μας. Γι’ αὐτὸ 
οἱ φαντασιώσεις καὶ οἱ ἐφιάλτες μοιάζουν τόσο ἀληθινοί. ∆ιότι βιώνουμε καὶ τὶς μὲν 
καὶ τοὺς δὲ σὰν νὰ συνέβαιναν στὴν πραγματικότητα. Γι’ αὐτὸ ἀποκαλῶ τὰ ὄνειρα 
ἐμπειρίες τῆς ψυχῆς. Στὸ προαναφερθὲν ὄνειρο ὁ νεαρὸς ἄνδρας ἔλαβε μέρος στὴν 
ἀρχαία ∆ιονυσιακὴ τελετουργία, ὡς νὰ ἦταν παρόντες ὁ ∆ιόνυσος, οἱ Νύμφες κ.λπ. 
Βλέπουμε καὶ πάλι ὅτι τὸ παρελθὸν μπορεῖ νὰ εἶναι παρὸν σ’ ἕνα ὄνειρο σὲ προσωπι-
κό, συλλογικό, ἱστορικό, ἀρχετυπικὸ καὶ πνευματικὸ ἐπίπεδο. Ἡ θέαση τοῦ κόσμου 
μέσῳ τῶν ὀνείρων εἶναι εὐρυτάτη καὶ συλλαμβάνει πράγματα, ποὺ εἶναι ἀδύνατον 
νὰ συλλάβουμε, ὅταν εἴμαστε ξύπνιοι. Πρόκειται γιὰ ἀλήθεια γενικῆς ἰσχύος καὶ δὲν 
ἀφορᾷ μόνο στὸ ἀτομικὸ ἀσυνείδητο.

«∆»: Τί συμβαίνει, ὅταν κάτι στὸ ὄνειρο εἶναι ἰδιαιτέρως δυσάρεστο, ἀποκρου-
στικὸ ἢ μοιάζῃ ἀλλόκοτο;

– Τὸ ἀτομικὸ καὶ συλλογικὸ ἀσυνείδητό μας δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὸ τί εἶναι εὐχάρι-
στο γιὰ μᾶς. Αὐτὸ γίνεται εὔκολα ἀντιληπτό, ἂν ἀνατρέξουμε στὴν Μυθολογία καὶ 
παρατηρήσουμε ὅλα τὰ προβλήματα καὶ τὶς προκλήσεις, ποὺ δημιουργοῦσαν οἱ θεοὶ 
στοὺς ἀνθρώπους. Οἱ ἄνθρωποι βρίσκονται ἐκ φύσεως σὲ διαρκῆ σύγκρουση μὲ τὸν 
ἑαυτό τους καὶ τὶς συμπαντικὲς δυνάμεις. Αὐτὸ ἀποκαλύπτεται καὶ στὰ ὄνειρα. Τὰ δυ-
σάρεστα, περίπλοκα ἢ καὶ ἀλλόκοτα ὄνειρα μπορεῖ νὰ εἶναι πιὸ ἀπατηλά, ἐνδέχεται 
ὅμως νὰ εἶναι φορεῖς πολλῶν μηνυμάτων καὶ νὰ ἀνοίγουν τὸν δρόμο γιὰ μεγαλύτερη 
ἐξερεύνηση τοῦ ἐαυτοῦ μας. Μπορεῖ νὰ πρόκηται γιὰ ἕναν λαβύρινθο, στὸν ὁποῖο 
πρέπει νὰ μποῦμε καὶ νὰ ψάξουμε γιὰ τὸν μίτο τῆς Ἀριάδνης. Μὴν ξεχνᾶτε ὅτι ὁ θεὸς 
τῶν χρησμῶν δίνει σημάδια.

Ἡ λέξη-λόγος ὡς στοιχεῖο ἑνὸς ὀνείρου

«∆»: Τί εἶναι ἐκεῖνο στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἀποδίδουμε ἰδιαίτερη σημασία; Σύμ-
φωνα μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἀντίληψη περὶ ἑρμηνείας τῶν ὀνείρων τὸ κλειδὶ εἶναι οἱ 
λέξεις, τὰ ὀνόματα, οἱ φράσεις, τῶν ὁποίων ἡ δύναμη εἶναι καταλυτικὴ (καὶ ὄχι οἱ 
συμβολισμοὶ ὅπως ἰσχυρίζονται ὡρισμένοι ψυχαναλυτές, π.χ. ὁ Φρόυντ).

– Ἡ ἑλληνικὴ ἀντίληψη ὅτι οἱ λέξεις, οἱ φράσεις καὶ τὰ ὀνόματα ἀπὸ μόνα τους εἶ-
ναι φορεῖς νοημάτων εἶναι σημαντικώτατη καὶ πολὺ χρήσιμη. Ἡ «λέξη» προέρχεται 
ἀπὸ τὸν «Λόγο». Στὴν ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων πρέπει νὰ συνδυάζουμε ποιητικὰ ὅλα τὰ 
στοιχεῖα, ὅλα τὰ νοήματα, νὰ ἀναζητοῦμε τὶς ρίζες τῶν λέξεων καὶ νὰ προσπαθοῦμε 
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νὰ δοῦμε τί ἀποκαλύπτουν. Τὸ ὄνομα «Ἀσκληπιός» σημαίνει «ἤπιος εἰς τὸ διηνεκές». 
Προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ρῆμα «ἀσκέω», τὸ ὁποῖο σημαίνει ἐπε-
ξεργάζομαι, κοσμῶ, ἐκπαιδεύω, προσπαθῶ, κοπιάζω. Ὅλες αὐτὲς οἱ σημασίες τοῦ 
ὀνόματος τοῦ θεοῦ ἀποκαλύπτουν κλειδιὰ γιὰ τὴν ἐπίτευξη ὁλιστικῆς θεραπείας καὶ 
ὑγιείας – πρέπει δηλαδὴ νὰ εἴμαστε πάντοτε ἤπιοι, εἰδικὰ μὲ τὰ τραύματα καὶ νὰ 
ἀσκοῦμε τὸ σῶμα καὶ τὸ μυαλό.

«∆»: Πῶς λειτουργεῖ ἡ ψυχή, ὅταν συλλάβῃ τὸ μήνυμα τοῦ ὀνείρου; Μποροῦμε 
νὰ μιλᾶμε γιὰ κάθαρση, ἐλευθέρωση ἢ ἀπεμπλοκή;

– Ἡ «θεραπευμένη» ψυχὴ μπορεῖ νὰ λειτουργήσῃ μὲ πολλοὺς τρόπους, ἀφοῦ λάβῃ 
τὸ μήνυμα τοῦ ὀνείρου. Μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ ἀλλαγὴ τῆς δομῆς τῆς ψυχῆς.

Οἱ ψυχοπνευματικὲς ἔννοιες τῆς κάθαρσης, τῆς ἐλευθέρωσης καὶ τῆς ἀπεμπλοκῆς 
πραγματώνονται μέσῳ τῶν ὀνείρων. Ὁ Ἀριστοτέλης μᾶς δίδαξε ὅτι ἡ κάθαρση εἶ-
ναι ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ ἀρνητικὰ συναισθήματα, ἰδιαίτερα τὸν φόβο 
καὶ τὸν οἶκτο. Ἕνα ὄνειρο, τὸ ὁποῖο φέρνει στὴν ἐπιφάνεια τέτοιου εἴδους βιώμα-
τα, μπορεῖ νὰ συντελέσῃ καὶ στὴν ἀπαλλαγὴ τῆς ψυχῆς μας ἀπὸ αὐτά.* Μπορεῖ νὰ 
λειτουργήσῃ, ὅπως ἀκριβῶς μία τραγῳδία στοὺς θεατὲς ποὺ τὴν παρακολουθοῦν. 
Ὅ,τι εἶναι συλλογικὸ στὴν τραγῳδία εἶναι ἀτομικὸ στὸ ὄνειρο. Οἱ θεραπευτὲς πρέ-
πει νὰ ὠθοῦν τοὺς ἀσθενεῖς στὴν κάθαρση. Πρέπει νὰ δουλεύουμε μὲ τὴν ψυχὴ 
καὶ ὄχι ἁπλᾶ νὰ ἑρμηνεύουμε μὲ τὸ μυαλό.

Ἡ ἐλευθέρωση ἔχει τόσο ψυχολογικὲς ὅσο καὶ πνευματικὲς διαστάσεις. Ὅταν γιὰ 
παράδειγμα προσπαθοῦμε νὰ ἐλευθερωθοῦμε ἀπὸ τὰ παιδικὰ τραύματα, σὲ πνευμα-
τικὸ ἐπίπεδο ἡ ἐλευθέρωση αὐτὴ σημαίνει τὴν ἐλευθέρωσή μας ἀπὸ μπλοκαρίσματα, 
τὴν ἱκανότητά μας νὰ ἀντιμετωπίζουμε καλύτερα τὶς δυσκολίες, νὰ ὁρίζουμε ἐμεῖς, 
ἐλεύθεροι τὴν «μοῖρα» μας, νὰ μὴν περιοριζώμαστε στὴν ἱκανοποίηση προσωπικῶν 
ἀναγκῶν ἀλλὰ νὰ γίνουμε ἱκανοὶ νὰ ὑπηρετοῦμε ὑψηλότερους σκοποὺς καὶ ἀξίες.

Ἡ Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία μᾶς διδάσκει, πῶς νὰ διακρίνουμε τὶς ὑψηλὲς ἀξίες ἀπὸ 
τὶς σκοπιμότητες. Μερικὰ ὄνειρα μᾶς ὁδηγοῦν στὸ ὑψιπετὲς καὶ μᾶς ἀπελευθερώ-
νουν ἀπὸ τὶς σκοπιμότητες. Ὁ νεαρὸς ἄνδρας, ποὺ ὀνειρεύτηκε ὅτι ἔλαβε μέρος 
σὲ μία ∆ιονυσιακὴ ἱεροτελεστία, πέτυχε τὴν ἐλευθέρωσή του ἀπὸ τὴν παιδική 
του ἡλικία καὶ ἔγινε βακχευτής. Αὐτὸ τὸ ὄνειρο «ταιριάζει» στὴν προσωπικότη-
τά του, διότι εἶναι ἕνας ταλαντοῦχος καλλιτέχνης ποὺ ἀγωνίζεται νὰ ἐκπληρώσῃ 
τὴν ἀποστολή του καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ ὄνειρο ἀφωσιώθηκε περισσότερο στὴν 
τέχνη του.

* Σημείωση «∆αυλοῦ»: Προφανῶς ἐδῶ πρόκειται γιὰ τὴν ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ ὀνείρου κι ὄχι γιὰ τὸ 
ἴδιο τὸ ὄνειρο (τὸ ὁποῖο καθ’ ἑαυτὸ δὲν θεραπεύει, ἀφοῦ δὲν εἶναι ἔλλογο ἀλλὰ ἀσυνείδητο), 
ὅπως καὶ ἡ «κάθαρση» στὴν τραγῳδία δὲν ἐπέρχεται ἀπὸ τὴν θέαση ἐπὶ σκηνῆς τῶν (ἀλόγων) 
παθῶν τῶν ἡρώων ἀλλὰ ἀπὸ τὰ «νοήματα», ποὺ δίνει μὲ τὸν τραγικὸ λόγο του ὁ ποιητὴς στὶς 
(ἀσυνείδητες) πράξεις τῶν ἡρώων.
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Ἡ ἀπεμπλοκὴ μπορεῖ νὰ ἔλθῃ μέσῳ τῶν ὀνείρων, καθὼς ξεκαθαρίζουμε, δεχόμαστε 
καὶ συγχωροῦμε ὀδυνηρὰ βιώματά μας. Ὅσο ἰσχυρότερα ἀρχέτυπα ἔρχονται στὴν 
ἐπιφάνεια, τόσο ἐλευθερωνόμαστε ἀπὸ τὰ δεσμά μας. Ἀντιλαμβανόμαστε ὅτι, ὅπως 
ὁ Ὀδυσσέας ἔμαθε πολλὰ μέσα ἀπὸ τὴν ὑπεράνθρωπη προσπάθειά του νὰ ἐπιστρέ-
ψῃ στὴν ἑστία του, ἔτσι κι ἐμεῖς γινόμαστε σοφώτεροι μέσα ἀπὸ τὶς δοκιμασίες καὶ 
τὸ μακρὺ ταξίδι τῆς ζωῆς.

«∆»: Ποιό βλέπετε νὰ εἶναι τὸ μέλλον τῆς θεραπείας τῆς ψυχῆς μέσῳ τῶν ὀνεί-
ρων; Τί θὰ μποροῦσε νὰ προστεθῇ στὸν λόγο τοῦ Ἀσκληπιοῦ;

– Ἡ ἐρώτηση ἀφορᾷ τόσο στὸ παρελθὸν ὅσο καὶ στὸ παρόν. Θὰ μποροῦσε νὰ τε-
θῇ ὡς ἑξῆς: Τί μᾶς διδάσκουν οἱ θεωρίες τοῦ Ἀσκληπιοῦ, καὶ τί θὰ μπορούσαμε νὰ 
προσθέσουμε στὶς θεωρίες του.

Πρόσφατα ἔδωσα διαλέξεις σὲ μία ἀμερικανικὴ σχολὴ Ἰατρικῆς μὲ θέμα τὸν Ἀσκλη-
πιὸ καὶ τὴν ἀπαρχὴ τῆς Ἰατρικῆς. Σημειωτέον ὅτι οἱ φοιτητὲς δὲν γνώριζαν, ποῦ 
ἀναπτύχθηκε γιὰ πρώτη φορὰ αὐτὴ ἡ ἐπιστήμη, καὶ ἔτσι προσετέθη αὐτὴ ἡ γνώση 
στὴν κατάρτισή τους. Μετὰ τὸ πέρας τῆς διάλεξης μὲ πλησίασαν φοιτητές, οἱ ὁποῖοι 
ἔλεγαν ὅτι οὐδέποτε διδάχθηκαν τίποτε γιὰ τὰ ὄνειρα, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς φοίτη-
σής τους στὴν Ἰατρικὴ σχολή, ὅμως οἱ ἴδιοι ἦταν πεπεισμένοι ὅτι τὰ ὄνειρα μποροῦν 
νὰ προσφέρουν πολλὰ στὸν χῶρο τῆς Ἰατρικῆς.

Οἱ θεωρίες τοῦ Ἀσκληπιοῦ μποροῦν νὰ μᾶς διδάξουν τὴν ἰατρικὴ χρήση τῶν 
ὀνείρων. Ὅπως ἀκριβῶς δίδαξαν ὁ Ἱπποκράτης, ὁ Γαληνὸς καὶ οἱ πρῶτοι Ἀσκλη-
πιάδες, τὰ ὄνειρα θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποτελοῦν τμῆμα τοῦ ἱστορικοῦ τοῦ κάθε ἀσθε-
νοῦς. Μποροῦμε νὰ μάθουμε καὶ νὰ διδάξουμε τὴν χρήση τῶν ὀνείρων γιὰ δια-
γνωστικοὺς καὶ κατὰ συνέπειαν γιὰ θεραπευτικοὺς σκοπούς. Θὰ μποροῦσαν νὰ 
διαμορφωθοῦν εἰδικοὶ χῶροι σὲ νοσοκομεῖα καὶ κέντρα ὑγιείας, ὅπως ἀκριβῶς 
στὰ Ἀσκληπιεῖα, ὥστε ἡ ἀνάλυση τῶν ὀνείρων νὰ ἔλθῃ καὶ πάλι στὸ ἐπίκεντρο 
τῆς θεραπευτικῆς διαδικασίας.

Στὴν ἰατρικὴ παράδοση τῆς ∆ύσης κυριαρχοῦσε κάποτε μία ὁλιστικὴ προσέγγιση 
τῆς θεραπείας σώματος-ψυχῆς. Ἦταν ταυτόχρονα ἐπιστημονικὴ καὶ πνευματική. Σ’ 
αὐτὴν ἔχουν τὶς ρίζες τους τόσο ἡ Ἰατρικὴ ὅσο καὶ ἡ Ψυχολογία. Ἐπρόκειτο γιὰ ὡλο-
κληρωμένη ἐπιστήμη, ὅπως ἡ κινεζικὴ καὶ ἰνδικὴ (Ayurveda) Ἰατρικὴ καὶ τὴν ὁποία 
μελετοῦν οἱ γιατροὶ καὶ σήμερα. Ἡ παράδοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ μπορεῖ νὰ προσαρμο-
σθῇ στὶς ἀνάγκες τοῦ σήμερα καὶ τὰ ὄνειρα νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ τὴν ἐκ νέου 
διαμόρφωση σώματος, ψυχῆς καὶ τῆς σχέσης τους μὲ τὰ ἀρχέτυπα καὶ τὰ βαθύτερα 
ψυχικά μας πρότυπα, γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε πῶς ἡ ψυχή μας μιλᾷ μέσα ἀπὸ τὸ σῶμα 
μας (σωματικὰ συμπτώματα), καὶ νὰ μάθουμε νὰ δουλεύουμε μὲ τὴν ψυχή. Ἡ παρά-
δοση τοῦ Ἀσκληπιοῦ μπορεῖ νὰ ἐμπνεύσῃ καὶ νὰ διδάξῃ. Σ’ αὐτὴν βρίσκονται οἱ 
ρίζες τῆς θεραπείας σώματος καὶ ψυχῆς, καὶ μέσῳ αὐτῆς μποροῦμε νὰ προσφέρουμε 
ἀνακούφιση στὸν σύγχρονο κόσμο.

Ἄρτεμις Γεωργιάδου
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Ἢ πῶς «κατασκευάζεται» ἕνας ἅγιος

ΚΥΡΙΕ, ΚΑΤΕΝΟΗΣΑ ΤΑ ΕΡΓΑ ΣΟΥ ΚΑΙ ΕΞΕΣΤΗΝ.

» Σεβασμιώτατε,
» Μέσα εἰς τὸ κτῆμα μας ὑπάρχει ἕνα ἐρημοκκλήσι τιμώμενον εἰς τὴν χάρην τῆς Πα-

ναγιᾶς, τὸ ὁποῖον ἀπεφάσισα νὰ κτίσω κατόπιν ἐπιθυμίας τῆς συζύγου μου, ἡ ὁποία, 
ὡς μοῦ ἔλεγε, ἔβλεπε εἰς τὸν ὕπνον της τὸν μακαρίτην θεῖον της, ὅστις τὴν ἐβίαζεν νὰ 
τὸ ἔκτιζε [...]

» Ἐνῷ ἐκτίζετο τὸ ἐκκλησάκι, ἡ σύζυγος τοῦ ∆ούκα Τσολάκη εἶδε ἕναν καλόγη-
ρον νὰ στέκεται ἐπάνω εἰς τὰ ἀρχαῖα ἐρείπια καὶ ἔντρομος ἐτράπη εἰς φυγήν. Τὴν ἰ-
δίαν νύκτα εἶδε στὸν ὕπνον της τὴν Παναγίαν καὶ τῆς εἶπε: «∆ὲν ἔπρεπε νὰ φοβηθῇς, 
ἦταν ὁ καλόγηρος, ποὺ ζοῦσε ἐδῶ καὶ τὸν ἔσφαξαν οἱ Τοῦρκοι. Μιὰ μέρα θὰ μάθετε 
τὸ ὄνομά του καὶ ὅλην τὴν ἱστορία του.» Μετ’ ὀλίγας ἡμέρας ξαναβλέπει στὸν ὕπνο 
της τὴν Παναγίαν καὶ τῆς λέει νὰ ἔλθῃ νὰ μοῦ πῇ νὰ σταματήσουν ὅλους τοὺς ἐργά-
τας μηδ’ ἐξαιρουμένου τοῦ συζύγου της, διότι βλασφημοῦσαν συνεχῶς. Μοῦ τὸ εἶπε 
δὲ αὐτὸ κρυφὰ ἀπὸ τὸν σύζυγό της, τὸν ὁποῖον ἐφοβεῖτο πολύ, καθ’ ὅτι τὴν ἐπέπλητ-
τε διὰ τὴν πίστιν της. Ἐγὼ δὲν ἔδωσα σημασίαν εἰς τὸ ὄνειρόν της καὶ ἡ ἐργασία συ-
νεχίζετο. Μετὰ τρεῖς ἡμέρας μοῦ ἐπαναλαμβάνει τὰ ἴδια, πάντοτε κρυφὰ ἀπὸ τὸν σύ-
ζυγό της, καὶ μοῦ λέει πὼς ἡ Παναγία εἶπε ὅτι ἐκεῖ ὑπάρχουν εἰκόνα καὶ ἐκκλησιαστι-
κὰ πράγματα, τὰ ὁποῖα θὰ ὑποδείκνυε μία ἡμέρα εἰς τὸ κατάλληλον πρόσωπον. Τὰ ὄ-
νειρά της ἔγινα γνωστὰ εἰς ὅλους, ὁπότε μίαν ἡμέρα, ἐνῷ εὑρισκόμουν εἰς τὸ ἐκκλησά-
κι, μᾶς ἐπισκέφθησαν ὁ κύρ. Εὐστράτιος Λύτρας καὶ ὁ κ. Παπαθεοδώρου, ἐκ Παμφύ-
λων ἀμφότεροι, οἱ ὁποῖοι ἐπεθύμουν νὰ ἰδοῦν τὴν γυναῖκα ποὺ ὀνειρευόταν. Ἐπλή-
ρωσαν ἕνα παιδάκι καὶ τὴν ἐφώναξαν ἀπὸ τὸ χωριό. Ἐκείνη ἦλθε εἰς τὸ ἐκκλησάκι, 
καὶ ἀφοῦ τοὺς ἐξιστόρησε τὸ τί εἶδε, τὴν παρεκάλεσαν νὰ ὑποδείκνυε τὸ μέρος, ποὺ ἐ-
κρύβοντο τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀντικείμενα, διὰ νὰ σκάπταμε. Ἀπήντησε ὅτι ἡ Παναγία 
δὲν ἀπεκάλυψε ἀκόμη τὸ μέρος, ποὺ ἐκρύβοντο. Ὁ κύρ. Λύτρας δὲν τὴν ἐπίστευσε καὶ 
μὲ τὴν ἰδέα ὅτι ἡ Μαρία Τσολάκη μᾶς ἀπέκρυπτε τὴν ἀλήθεια, διὰ νὰ ἔσκαπτε μόνη 
της, ἀπεφασίσαμε νὰ σκάπταμε μόνοι μας εἰς τὸ σημεῖον, ὅπου ὡραματίσθη τὸν καλό-
γηρον. Καὶ ἐπήγαμε πράγματι μία νύκτα, ἐγὼ καὶ οἱ δύο Παφλιῶτες, ἐν ἀγνοίᾳ ὅλων, 

» Σημ.: Ὡσὰν μίαν μικρὰν εἰσαγωγὴν εἰς τὰ θαύματα τῆς Θερμῆς, δημοσιεύομεν τὴν Ἔκθεσιν, 
ὅπου ἀπέστειλε πρὸς τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Μυτιλήνης κύριον Ἰάκωβον, ὁ κ. Ἄγγ. Ράλλης.



καὶ τῆς συζύγου μου ἀκόμη. Ὁ κύρ. Λύτρας, μόλις ἤρχισε νὰ σκάπτῃ, σταμάτησε ἀπό-
τομα λέγοντας ὅτι δὲν πρόκειται νὰ κάμαμε τίποτα καὶ χωρὶς νὰ μοῦ δώσῃ περισσό-
τερες ἐξηγήσεις μὲ καληνύχτησαν καὶ ἔφυγαν. Ἐπέστρεψα καὶ ἐγὼ στὸ σπίτι μου εἰς 
τὰς 11.45. Τὴν ἑπομένη ἡμέρα τὸ πρωὶ ἔρχεται ἡ Μαρία Τσολάκη στὸ σπίτι μου καὶ 
μοῦ λέγει ἕνα περίεργο ὄνειρό της, τὸ ὁποῖον μὲ ἔκαμε νὰ ἀνατριχιάσω καὶ νὰ πιστεύ-
σω ἀπόλυτα τὰ ὄνειρα αὐτῆς τῆς γυναίκας, τὰ ὁποῖα μέχρι τότε μοῦ φαίνονταν κά-
πως γελοῖα. Τὸ ὄνειρό της ἦταν ἡ ἀναπαράστασις τῆς σκηνῆς, ποὺ διεδραματίσθη με-
ταξὺ ἐμοῦ καὶ τῶν Παφλιωτῶν τὴν περασμένη νύκτα, τῆς εἶπε δὲ ὁ καλόγηρος πώς, 
ἂν ξανασκάψωμε, θὰ πάθουμε κακόν.

» Αὐτὲς τὶς ἡμέρες ὁ ἐργάτης Λεωνίδας Σιδερᾶς ὠθήσας μὲ τὸ πόδι του τὸ σακκὶ μὲ 
τὰ ὀστᾶ ἤκουσε ἔκπληκτος ἀπὸ μέσα κρότον καὶ στεναγμόν. Ἤρχισε νὰ ὀνειρεύεται 
καὶ ἡ σύζυγός μου:

» 1ον ὄνειρό της: Εἶδε εἰς τὴν θέσιν τοῦ ναϋδρίου ἕνα ἐρειπωμένο μοναστήρι μὲ κελ-
λιά. Μέσα ἀπ’ αὐτὸ ἔβγαιναν τρεῖς καλόγηροι, ἐνῷ οἱ δύο μπῆκαν εἰς ἕνα κελλί, ὁ τρί-
τος παίρνοντας μέσα ἀπὸ τὰ ἐρείπια ἕνα ἀκάνθινο στέφανο, τὴν ἐπλησίασε καὶ δείχνον-
τας μ’ αὐτὸ τοὺς δυὸ καλογήρους τῆς εἶπε: «Νὰ τὸ μυστήριο, ποὺ ζητᾷς νὰ μάθῃς. Πή-
γαινε τώρα στὴν ἐκκλησία, νὰ ἰδῇς.» Ἐκείνη μπῆκε· καὶ εἶδε τὰς εἰκόνας ζωγραφισμέ-
νας στοὺς τοίχους, ἀριστερὰ τὰ Γενέθλια τῆς Θεοτόκου, δεξιὰ τὴν ἁγία Παρασκευή, 
καὶ δίπλα μιὰ μαρμάρινη πλάκα μὲ σκαλισμένες λέξεις. Ἐδιάβασε: «ΠΡΕΒΑΝΤΟΡΙΟΝ. 
Ἱδρυθὲν ὑπὸ Μελπομένης 1333.» Ἐξύπνησε καὶ ἔγραψε ἀμέσως αὐτὸ ποὺ εἶδε. Ὁ πα-
τὴρ Εὐθύμιος, εἰς τὸν ὁποῖον εἶπε τὸ ὄνειρό της, μᾶς συνέστησε ὁ ἑορτασμὸς τοῦ ναϋ-
δρίου νὰ γινόταν στὰς 8 Σ)βρίου. Πράγματι τὴν ἡμέραν αὐτὴν ἔγινε ἡ πρώτη λειτουρ-
γία. Πλῆθος χριστιανῶν εἶχε ἀνεβῆ, καὶ ἡ λειτουργία πῆρε πανηγυρικὴν ὄψιν. Ὁ ἐργά-
της ∆ούκας Τσολάκης ἀπὸ τὸ πρωὶ ἤρχισε νὰ εἰρωνεύεται τὰ ὀστᾶ τοῦ νεκροῦ. Ξαφ-
νικά, ὡς λέγει, νοιώθοντας σὰν κάποια δύναμις νὰ τὸν ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὸ πλῆθος, 
ἄρχισε νὰ τρέχῃ φοβισμένος καὶ ἐξηφανίσθη ἀπὸ τὰ μάτια μας. Εἰς ἀναζήτησίν μας, 
τὸν εὑρήκαμε ξαπλωμένον στὴ γῆ παράλυτον, μὲ μάτια κλειστά, νὰ θρηνῇ, νὰ ζητᾷ 
συγνώμην ἀπὸ τὴν Παναγία γιὰ τὴν ἀθεΐαν του καὶ νὰ λέγῃ ὅτι ἕνας καλόγηρος τὸν 
κεντοῦσε μὲ μίαν λόγχην, λέγοντας «δυὸ μῆνες, ποὺ ἐργάζεσαι, συνεχῶς κοροϊδεύεις 
καὶ βλαστημᾷς καὶ σήμερα ἀπὸ τὸ πρωὶ τὰ ὀστᾶ μου κοροϊδεύεις». Τὸν μεταφέραμε 
εἰς τὸ ἐκκλησάκι κι’ ἐκεῖ μὲ τὰ μάτια πάντα κλειστὰ καὶ παράλυτος ἄρχισε νὰ ἐξομο-
λογῆται ὅλα τὰ σφάλματά του κλαίοντας. Ἔλεγε δὲ ὅτι ἔβλεπε τὴν Παναγίαν καὶ τὴν 
ἁγία Παρασκευὴ στὸ πλάι του νὰ τὸν ἐπιπλήττουν γιὰ τὴν ἀθεΐαν του καὶ νὰ τοῦ λέ-
νε νὰ μείνῃ ὁλομόναχος εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν ὅλη τὴν νύκτα, καὶ ὅτι, ἂν ἐπιχειρούσαμε 
νὰ τὸν σηκώναμε, θὰ γινόταν ἀσήκωτος. Ἐνῷ ὅλοι βλέποντας τὸ πραγματικὸ αὐτὸ 
θαῦμα ἀπεφάσισαν νὰ τὸν ἄφηναν, ἐγώ, σκεπτόμενος τὰς εὐθύνας, ἐπέμεινα τὸ ἀντί-
θετον. Ἔτσι, παρ’ ὅλας τὰς διαμαρτυρίας του, τὸν μεταφέραμε ἐπάνω σὲ μιὰ σκάλα, 
11 ἄτομα μὲ ἀφάνταστη δυσκολία, ὡς πραγματικὰ νὰ ἦταν ἀσήκωτος.

» Ἀνέβηκε ὁ ἱερεύς, εἰς τὸν ὁποῖον ἐξιστόρησε κλαίοντας τὸ τί συνέβη καὶ λέγοντας 
ὅτι: τρεῖς ἡμέρες θὰ μείνῃ παράλυτος καὶ σύμφωνα μὲ τὴν ἐντολὴν τῆς Παναγίας θὰ 
φορέσῃ 11 ἡμέρας μαῦρο πουκάμισο καὶ θὰ ἀναβαίνῃ ἐπὶ 40 ἡμέρας πρωὶ καὶ βράδυ 
νὰ ἀνάπτῃ τὸ κανδήλι. Τὴν τρίτη ἡμέραν εἰς τὴν ὁλονύκτιον ἀγρυπνίαν ποὺ ἔγινε, συ-
νῆλθε κάπως καὶ μετὰ 10-15 ἡμέρας ἐντελῶς. Ἐνήστευσε καὶ ἐκοινώνησε, ἔπειτα ἀπὸ 
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Φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ βιβλίου τοῦ ἁγιογράφου Φωτίου Κόντογλου «Σημεῖον Μέ-
γα» κ.λπ., ποὺ ἀποτελεῖ βιβλιογραφικὴ πηγὴ γιὰ τὴν «τεκμηρίωση» τῆς ἁγιότητας τοῦ 
Ραφαὴλ κ.λπ. Τὸ παρὸν ἄρθρο ἀποτελεῖ ἀναδημοσίευση τοῦ α΄ κεφαλαίου τοῦ ἐν λόγῳ 

βιβλίου.
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27 ἔτη ποὺ εἶχε νὰ κοινωνήσῃ. Μετ’ ὀλίγας ἡμέρας, ἡ γραῖα Παρασκευὴ ∆ουργκούνα, 
ἐνῷ ἦταν ἑτοιμοθάνατος, βλέπει στὸν ὕπνο της ἕναν καλόγηρον καὶ τῆς λέει: «Εἶμαι 
ἅγιος, ἔλα στὸ ἐκκλησάκι τῶν Καρυῶν νὰ προσκυνήσῃς τὰ ὀστᾶ μου καὶ θὰ γίνῃς κα-
λά.» Κλαίουσα εἶπε τὸ ὄνειρό της εἰς τὰς τρεῖς θυγατέρας της, αἱ ὁποῖαι τὴν ἀνέβασαν 
εἰς τὸ ἐκκλησάκι καὶ ἀμέσως ἔγινε ἐντελῶς καλά. Ἐπηκολούθησε δεύτερον θαῦμα εἰς 
τὴν σύζυγόν μου, ἡ ὁποία ὑπέφερε ἐπὶ 5 μῆνας ἀπὸ τὸ στομάχι της. Εἶδε στὸν ὕπνο της 
τὸν καλόγηρον, ὁ ὁποῖος τῆς ἐσταύρωσε τρεῖς φορὲς τὸ στομάχι, καὶ ἀπὸ τὴν νύκτα 
αὐτὴ οὐδεμίαν στομαχικὴν ἐνόχλησιν αἰσθάνεται. Μία νύκτα βλέπει στὸν ὕπνο της 
ἕναν κληρικὸν μὲ ἐπανωκαλύμμαυχον καὶ ἐγκόλπιον καὶ τῆς λέει: «Εἶμαι ὁ ὁσιομάρ-
τυς Ραφαήλ. ∆ικά μου εἶναι τὰ ὀστᾶ, ποὺ βρήκατε. Ζοῦσα στὸ Μοναστήρι τῶν Καρυ-
ῶν καὶ μ’ ἔσφαξαν οἱ Τοῦρκοι, ἀφοῦ μὲ ἐβασάνισαν σὰν τὸν Χριστό. Εἶμαι ἅγιος καὶ 
θὰ κάμω πολλὰ θαύματα.» Τὴν συνεβούλεσα νὰ μὴν πῇ πουθενὰ τίποτε γιὰ τὸ ὄνο-
μα ποὺ ἄκουσε. Ποία ὅμως ἡ ἔκπληξις ὅλων μας, ὅταν ἐμάθαμε ὅτι τὴν ἰδίαν ἀκριβῶς 
νύκτα, ὁ συγχωριανός μας Κων)νος Τσαλίκης ἤκουσε εἰς τὸν ὕπνον του μίαν φωνήν, 
ποὺ τοῦ εἶπε «ὀνομάζομαι Ραφαήλ». Ὁ ἁπλοϊκὸς αὐτὸς ἄνθρωπος ζητοῦσε ἀπὸ τοὺς 
μορφωμένους νὰ τοῦ ἐξηγήσουν αὐτὸ ποὺ τοῦ συνέβη, καὶ φυσικὰ ἄλλοι εἰρωνεύον-
το, καὶ ἄλλοι ἀπέδιδαν τὴν φωνὴν εἰς τὸν Ταξιάρχην. Ἀκριβῶς τὴν ἴδιαν ἡμέραν ἔρ-
χεται ἡ Μαρία Τσολάκη καὶ μᾶς εἶπε τὸ ἑξῆς ὄνειρο, χωρὶς νὰ γνωρίζῃ τὸ τί εἶδαν οἱ 
ἄλλοι. Ὀνειρεύτηκε τὴν Παναγίαν, ἡ ὁποία τῆς εἶπε ὅτι ἐκεῖ κάτω βρισκόταν κρυμμέ-
νη ἡ εἰκόνα της, τὴν ὁποίαν εἶχε βάλει μὲ τὰ χέρια του ὁ πατὴρ Ραφαήλ, ὁ καλόγηρος 
τοῦ μοναστηρίου. Ζητοῦσε δὲ νὰ γίνῃ λειτουργία καὶ νὰ μνημονευθοῦν τὰ ὀστᾶ μὲ τὸ 
ὄνομα Ραφαήλ. Μετὰ δύο ἡμέρας, ὁ καλόγηρος παρουσιάστηκε εἰς τὸν ὕπνον τοῦ πα-
τρὸς Παχωμίου, ἐφημερίου Πύργων Θέρμης, εἰς τὸν ὁποῖον διεβεβαίωσε τὸ ὄνομα Ρα-
φαήλ, συνεπλήρωσε δὲ ὅτι κατήγετο ἀπὸ τὴν Ἰθάκη καὶ τοῦ ἐζήτησε Εἰκόνα καὶ Ἀκο-
λουθίαν. Ἐπίσης ἐπαρουσιάστηκε εἰς τὸν ὕπνον τῆς Μυρσίνης Λυκαρδοπούλου, ἀνε-
ψιᾶς τοῦ ἱερέως Εὐθυμίου, εἰς τὴν ὁποίαν διεβεβαίωσε ἐπίσης τὸ ὄνομα Ραφαήλ. Αὐτὰς 
τὰς ἡμέρας ὡραματίσθηκε τὸν ἅγιο Ραφαὴλ ἡ καθηγήτρια Εὐγλωττία Σβουρώνου, κά-
τοικος Πύργων καὶ διαμένουσα τώρα εἰς Ἀθήνας. ∆ύναται ὅμως νὰ σᾶς διαβεβαιώσῃ 
τὸ γεγονὸς ὁ πατὴρ Παχώμιος, εἰς τὸν ὁποῖον ἀφηγήθη κλαίουσα τὸ γεγονός. Ἐκτὸς 
αὐτοῦ ὁ πατὴρ Παχώμιος ἔχει ἀκούσει καὶ τοὺς κτύπους μέσα ἀπὸ τὰ ὀστᾶ, ὅπως καὶ 
ἀμέτρητα ἄλλα ἄτομα. Κτύπους καὶ στεναγμοὺς ἤκουσε καὶ ὁ κ. Γεώργιος Βασιλέλ-
λης, κάτοικος Παμφύλων, μετὰ τῆς συζύγου του καὶ ἄλλων, καὶ θὰ ἐνθυμῆσθε, Σεβα-
σμιώτατε, ποὺ σᾶς τὸ διηγήθη ὁ ἴδιος τὴν ἡμέραν τῆς Ἁγίας Βαρβάρας. Μετὰ τὸ ὄνει-
ρον τοῦ ἐφημερίου Πύργων ἐπακολουθεῖ ὄνειρον τῆς συζύγου μου.

» Βλέπει στὸν ὕπνον της τὸν ἅγιον Ραφαὴλ καὶ τῆς λέει: «Ἦλθα νὰ συμπληρώσω 
τὴν ἱστορία μου. Ἀπὸ τὴν Ἰθάκη κατάγομαι, ἀλλὰ ζοῦσα εἰς τὴν Μακεδονίαν. Ὅταν 
πῆραν οἱ Τοῦρκοι τὴν Κων)πολιν καὶ εἰσέβαλαν εἰς τὴν Θρᾴκην, ἔφυγα ὡς πρόσφυξ 
ἀπὸ τὸ λιμάνι τῆς Ἀλεξ)πόλεως καὶ ἦλθα εἰς τὴν Λέσβον,* ὅπου εἰς τὸ βουνὸ τῶν Κα-
ρυῶν ὑπῆρχε παλαιὸ μοναστήρι. Ἐκεῖ βρῆκα ἄσυλον. Ὅταν οἱ Τοῦρκοι πῆραν τὴν 

[Σημείωση «∆αυλοῦ»:] Οἱ Τοῦρκοι δὲν «εἰσέβαλαν εἰς τὴν Θρᾴκην» καὶ τὴ Μακεδονία μετὰ 
τὴν Ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1453), ἀλλὰ τὶς εἶχαν καταλάβει 120 χρόνια πρὶν καὶ εἶ-
χαν καταστήσει πρωτεύουσά τους τὴν Ἀδριανούπολη (1362). ∆ὲν ὑπῆρχε ἐπίσης ἡ πόλη τῆς ‣
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Ὁ ἐκλιπὼν μητροπολίτης Μυτιλήνης  Ἰάκωβος Κλεόμβροτος σὲ φωτογραφία τοῦ 1961 στὸν 
τόπο, ποὺ σκάβανε οἱ ἐργάτες καὶ κατασκευαζόταν μὲ «ὑλικά» τὰ ὄνειρα καὶ τὰ θαύματα, 

τὸ «ἱστορικό» τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου τῶν ἁγίων Ραφαὴλ κ.λπ.
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Λέσβον, ἔκαψαν τὸ μοναστήρι μας καὶ ἐμένα μ’ ἔσφαξαν μέσα ἀπὸ τὸ στόμα, ἀφοῦ μὲ 
ἐβασάνισαν σὰν τὸν Χριστό. Πήγαινε νὰ πῇς τὴν ἱστορία μου εἰς τὴν Μητρόπολιν.» 
Πράγματι ἡ σύζυγός μου κατέβηκε τὴν ἴδιαν ἡμέραν καὶ τὰ ἀνέφερε ὅλα εἰς τὸν Ἅ-
γιον Πρωτοσύγκελλον.

» Αὐτὲς τὶς ἡμέρες ἤρχισαν νὰ ὀνειρεύωνται τὸν ἅγιον πλῆθος ἀτόμων, ἐκ τῶν ὁποί-
ων ἀναφέρω τὰ κυριώτερα: Μαρία ∆ουργκούνα, εἰς τὴν ὁποίαν εἶπε: «Εἶμαι ὁ ἅγιος 
Ραφαήλ· ἦλθα εἰς τὴν Λέσβο τὸ 1454. Ὁ πατέρας μου ὠνομαζόταν ∆ιονύσιος καὶ ἡ μη-
τέρα μου ἦταν μία μεγάλη χριστιανή. Πέντε Τοῦρκοι μ’ ἐβασάνισαν καὶ μ’ ἔσφαξαν μὲ 
τὸ πριόνι.» Τῆς ἔκαμε δὲ καὶ τὴν ἀναπαράστασιν τῆς σφαγῆς του. Τὸ ὄνειρό της συγ-
κεκινημένη ἔτρεξε καὶ τὸ ἀνέφερε εἰς τὸν πατέρα Εὐθύμιον.

» Ἐπακολουθοῦν ὄνειρα καὶ ὁράματα τοῦ Νικολάου Φύκια, ἡλικίας 14 ἐτῶν. Μιὰ 
ἡμέρα ποὺ ἀνέβηκε εἰς τὸ ἐκκλησάκι, νὰ προσευχηθῇ διὰ τὸν πατέρα του, ὁ ὁποῖος ἦ-
το ἀσθενὴς εἰς νοσοκομεῖον Ἀθηνῶν, εἶδε μίαν φωτεινὴ στήλη νὰ προχωρῇ πρὸς τὸ 
μέρος του. Ἐφοβήθη καὶ ἔνοιωθε τὰ πόδια του νὰ παραλύουν. Τὴν νύκτα εἶδε εἰς τὸν 
ὕπνον του τὴν Παναγία, καὶ τοῦ εἶπε ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ φοβηθῇ. Ἐπίσης τοῦ εἶπε νὰ 
νηστεύσῃ καθαρὰ καὶ ν’ ἀνεβῇ πρωὶ εἰς τὸ ἐκκλησάκι. Τὸ παιδὶ ἀνέβηκε τὸ πρωὶ τῶν 
Εἰσοδίων. Εἰς προσπάθειάν του νὰ ἀνοίξῃ τὴν πόρτα ἐστάθη ἀδύνατον· ἀκούοντας 
μέσα σιγανὸ κλάμμα καὶ ὁμιλίες ἔσκυψε περίεργο ἀπὸ τὸ παράθυρον καὶ ἡ σκηνὴ 
ποὺ εἶδε τὸν ἔκαμε νὰ μείνη ἄναυδος. Ἕνας κληρικὸς ἵστατο ὄρθιος εἰς τὸ μέσον τῆς 
ἐκκλησίας καὶ ἔκαμε ἁγιασμό. ∆ίπλα του μία ἡλικιωμένη γυναῖκα ντυμένη σὰν καλό-
γρια, μιὰ νέα μὲ τὰ γαλάζια, καὶ ἕνα κοριτσάκι γονατιστὸ σιγόκλαιε.  Τὸ παιδὶ τρο-
μαγμένο ἐτράπη εἰς φυγὴν καὶ ἐξιστόρησε ἀμέσως τὸ γεγονὸς εἰς τὸν ἅγιον Πρωτο-
σύγκελλον καὶ τοὺς ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι παρευρέθησαν εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν τὴν ἡ-
μέραν τῶν Εἰσοδίων. Τὴν νύκτα βλέπει στὸν ὕπνο του τὸν καλόγηρον νὰ βγαίνῃ μέσα 
ἀπὸ τὸ ἁγίασμα καὶ νὰ τοῦ λέει: «Εἶμαι ὁ ἅγιος Ραφαήλ, ᾖλθα ἐδῶ στὰ 1454. Ὁ πατέ-
ρας σου θὰ γίνῃ καλά, μὴ στενοχωρεῖσαι, ἡ καρκινοπαθὴς ὅμως γειτόνισσά σου Ἑλέ-
νη Καϊλάρη θὰ σταματήσουν μόνον οἱ πόνοι της.» Καὶ πραγματικὰ ἔτσι ἔγινε. Εἰς ἄλ-
λο του ὄνειρο εἶδε τὴν Παναγία στὸν ὕπνο του καὶ τοῦ εἶπε: «Νίκο, ἔλα νὰ μείνῃς μία 
νύκτα ἐδῶ, διὰ νὰ μάθῃς ὅλο τὸ μυστήριο ποὺ κρύβεται. ∆ὲν θἆσαι μόνος, μὴν φοβᾶ-
σαι, θὰ εἶμαι ἐγώ, ὁ Γέροντας, ἡ κοπέλλα, τὸ κοριτσάκι, καὶ ὁ ἀρχιδιάκονος Νικόλα-
ος, ποὺ βρίσκεται θαμμένος εἰς τὸ ἀριστερὸν προαύλιον τῆς ἐκκλησίας.» Τὸν ἀρχιδι-

Ἀλεξανδρούπολης οὔτε τὸ λιμάνι της, ἀπ’ ὅπου δῆθεν ἔφυγαν ὡς «πρόσφυγες» «μὲ καΐκι» (ὅπως 
ἀναγράφεται σ’ ἄλλο σημεῖο τοῦ βιβλίου) οἱ καλόγεροι (σήμερα ἅγιοι) Ραφαὴλ κ.λπ., διότι ἡ πό-
λη αὐτὴ ἱδρύθηκε τὸ 1876 (ὅπως καὶ τὸ λιμάνι της), ὅταν οἱ Τοῦρκοι ἔστρωναν τὴ σιδηροδρομικὴ 
γραμμὴ Κωνσταντινουπόλεως-Θεσσαλονίκης. Στὴ θέση τῆς Ἀλεξανδρουπόλεως ὑπῆρχε ἕνα γη-
ραλέο δένδρο (τουρκιστὶ «ἀγάτς»), κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖο κατὰ τὸν θρῦλο ἐμόναζε ἕνας Τοῦρκος κα-
λόγερος (δερβίσης) ὀνόματι ∆εδέ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἡ πόλη ἔλαβε, τὸ 1876 ποὺ ἱδρύθηκε, τὸ τουρ-
κικό της ὄνομα ∆εδέ-Ἀγάτς. Ἀλεξανδρούπολη ὠνομάσθηκε τὸ 1919, ὅταν πέθανε ἀπὸ δάγκωμα 
πιθήκου στὸ Τατόι, λίγο ἀφ’ ὅτου τὴν εἶχε ἐπισκεφθῆ, ὁ τότε βασιλιᾶς Ἀλέξανδρος Γλύξμπουρκ. 
(Τὸ τουρκικὸ ὄνομα φέρει καὶ σήμερα στὴ διεθνῆ ναυτικὴ γλῶσσα ὁ φάρος της, ποὺ κατασκευά-
σθηκε τὸ 1919, μετὰ τὴν προέλαση τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ.)

Συνεπῶς ὁ ἅγιος Ραφαὴλ ἢ δὲν ξέρει ἱστορία ἢ ψεύδεται μιλῶντας γιὰ τὴ ζωή του στὴν ἐνυ-
πνιαζόμενη._∆.Ι.Λ.
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Ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου Ραφαὴλ καὶ τοῦ συναγίου του Νικολάου. Ἐννοεῖται ὅτι ὅση ἀλήθεια 
περιέχει τὸ «σκεπτικό», ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίχθηκε τὸ «φτειάξιμο» τοῦ μύθου τῶν ἁγίων, 
ἀνάλογα ἀληθινὲς εἶναι καὶ οἱ φυσιογνωμίες τους, ὅπως τὶς «εἶδε» ἀπολύτως φανταστικὰ 

ὁ ἁγιογράφος Φώτιος Κόντογλου.
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άκονο Νικόλαο ἤρχισαν νὰ ὀνειρεύωνται ἐπίσης ἡ Μαρία Τσολάκη, ἡ Ἀγγελικὴ Μα-
ραγκοῦ, ἡ Μυρσίνη Λυκαρδοπούλου κ.λπ.

» Ἐπακολουθεῖ ἕνα θαῦμα εἰς τὸν τρελλὸν Ἀθανάσιον Γιαβρίμην, ὁ ὁποῖος ἐπὶ τρί-
μηνον εὑρίσκετο εἰς ψυχιατρεῖον, ἄνευ ἀποτελέσματος. Μιὰ νύκτα ὁ δωδεκαετὴς ἀ-
δελφός του Εὐθύμιος εἶδε στὸν ὕπνο του τὸν καλόγηρον, καὶ τοῦ εἶπε ὅτι θὰ γιατρεύ-
σῃ τὸν Ἀθανάσιον. Οὐδεὶς ἔδωσε σημασίαν εἰς τὸ ὄνειρο τοῦ παιδιοῦ. Μετ’ ὀλίγας ἡ-
μέρας ὁ τρελλὸς εἰς μίαν κρίσιν του ἐφώναξεν «τάξετε εἰς τὸ ἐκκλησάκι ποὺ εἶναι στὶς 
Καρυές». Ἔπεσε ἔπειτα εἰς βαθὺν ὕπνο καὶ ἐξύπνησε καλά. Ἐπακολουθεῖ ὄνειρο τῆς 
συζύγου μου εἰς τὸ ὁποῖον ἡ ἰδία ἡ Παναγία συμπληρώνει τὴν ἱστορία. «Ὅταν πῆραν 
τὴν Λέσβο οἱ Τοῦρκοι δὲν ἔκαψαν ἀμέσως τὸ μοναστήρι. Ἔγινε κάποια ἀνταρσία καὶ 
πολλοὶ χριστιανοὶ βγῆκαν στὰ βουνά. Τότε οἱ Τοῦρκοι μὲ τὴν ἰδέα ὅτι εὕρισκαν ἄσυ-
λο εἰς τὸ μοναστήρι, συνέλαβον τοὺς  καλογήρους καὶ τοὺς ἐβασάνισαν, νὰ ὁμολογή-
σουν ποῦ ἐκρύπτοντο οἱ χριστιανοὶ ἀντάρται. Τὸν ἅγιον Ραφαὴλ ἔπειτα ἀπὸ σκληρὰ 
βασανιστήρια τὸν ἔσφαξαν μὲ πριόνι. Ὁ ἐκ Θεσσαλονίκης ἀρχιδιάκονος Νικόλαος, 
ὁ ὁποῖος εἶχεν ἔλθει μαζύ του ὡς πρόσφυξ ἀπὸ τὴν Μακεδονίαν, ἐνῷ τὸν ἐβασάνιζαν 
τὸν βρῆκε συγκοπή. Μαζύ τους ἐβασανίσθη τὸ 12ετές κοριτσάκι τοῦ προεστοῦ τοῦ 
χωριοῦ, διὰ νὰ ἀναγκασθῇ ὁ πατέρας του νὰ ὁμολογήσῃ, ποῦ ἐκρύπτοντο οἱ χριστια-
νοί. Ἐσκότωσαν καὶ τὸν διδάσκαλον (χωρὶς νὰ ἀναφέρῃ ποῦ ἔχει ταφῆ). Ἐδῶ, ἐξακο-
λούθησε, εἶναι θαμμένη ἡ εἰκόνα μου, θέλω ὅμως πίστιν μεγάλην, ἀγῶνα καὶ προσευ-
χὴν διὰ νὰ σᾶς ὑποδείξω τὸ μέρος.» Συνέχεια ἡ Μυρσίνη ∆ουργκούνα ὀνειρεύθηκε ὅ-
τι τὸ κοριτσάκι τοῦ προεστοῦ εἶχε καῆ ζωντανό, καὶ ὅτι τὸ κοσμικὸν ὄνομα τοῦ ἁγί-
ου Ραφαὴλ ἦταν Γεώργιος, καὶ ἐν τῇ κελεύσει του μετωνομάσθη Ραφαήλ. Κατόπιν ἑ-
νὸς ὀνείρου τῆς Βιργινίας Ἀδάμ, ἡ ὁποία ὑπέδειξε νὰ σκάψωμε εἰς ἕνα σημεῖον εὑρέ-
θη ἕνας πίθος, εἰς τὸ βάθος τοῦ ὁποίου ὑπῆρχον ὑπολείμματα καμμένων παιδικῶν ὀ-
στῶν. ∆ι’ ὀνείρου δὲ τῆς Μαρίας Τσολάκη εὑρέθη ἡ κάτω σιαγὼν τοῦ ἁγίου Ραφαὴλ 
καὶ εἰς ἀπόστασιν 10 περίπου μέτρων ἐκ τοῦ ναϋδρίου καὶ 1,50 μέτρου βάθους. Ἐξα-
κολουθεῖ ὁ ἀγὼν διὰ τὸ μνημεῖον, δηλ. διὰ τὸν τάφον τοῦ διακόνου. Οἱ γυναῖκες ὀνει-
ρεύονται ἐπανειλημμένως τὸν ἅγιον Ραφαὴλ, καὶ τοὺς λέει νὰ σκάψουν εἰς τὸ ἀριστε-
ρὸν προαύλιον, ἀφήνοντας τρία μέτρα ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐκκλησία. Τὸ ἀναφέρουν εἰς 
τὸν ἱερέα, εἰς τοὺς ἐπιστρόπους καὶ εἰς τὴν Μητρόπολιν. Ἡμεῖς ὅμως οἱ ἐπίτροποι, καὶ 
ἰδίως ἐγώ, φοβούμενος τὰ σχόλια, ἐν περιπτώσει ποὺ δὲν θὰ εὑρίσκετο μνημεῖον, ἀνέ-
βαλλα τὸ σκάψιμο, βρίσκοντας πάντα κάποια δικαιολογία. Ἀπὸ τὴν ἑβδομάδα τῶν 
Βαΐων, ὁ ἅγιος ἀρχίζει νὰ ὑποδεικνύῃ τὸ ἀκριβὲς σημεῖον τοῦ μνημείου. Τὸ ὀνειρεύον-
ται ἡ Ἀγγελικὴ Μαραγκοῦ, ἡ Μαρία Τσολάκη, ἡ Μυρσίνη ∆ουργκούνα, ἡ Μυρσίνη 
Λυκαρδοπούλου, ἡ Βιργινία Ἀδάμ, ἡ σύζυγός μου, καὶ ὁ ἐργάτης ∆ούκας Τσολάκης. 
Τὸ μέρος ποὺ ὑποδείκνυαν ἀμφότεροι μεγάλωνε τὴν ἀμφιβολία μου, καθ’ ὅτι ἦταν ἀ-
νώμαλο καὶ ἐπάνω του ὑπῆρχε θεόρατος σωρὸς ἀπὸ χῶμα στερεὸ καὶ πέτρες. Βλέπον-
τας ὅμως τὴν ἀγωνίαν των καὶ τὴν ἐπιμονήν των, ἀναγκάστηκα νὰ στείλω δύο ἐργά-
τες, διὰ νὰ σκάψουν. Ἀρχικῶς ἔσκαψαν εἰς ἕνα σημεῖο, ποὺ ὑπέδειξε ἡ Μαρία Τσο-
λάκη, λέγοντας ὅτι ἐκεῖ ἔβλεπε καθ’ ὕπνον μία γυναῖκα νὰ κλαίῃ καὶ νὰ λέει νὰ σκά-
ψουν νὰ τὴν βγάλουν, διότι περνοῦσαν καὶ τὴν πατοῦσαν. Ὢ τοῦ θαύματος, ἐκεῖ εὑ-
ρέθη τὸ Ἐγκόλπιον μὲ τὴν ἀνάγλυφον εἰκόνα τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Ταξιάρχου. Ἔ-
πειτα ἤρχισαν νὰ σκάπτουν διὰ τὸ μνημεῖον. Εἰς τὰς τρεῖς ἡ ὥρα ἤρχισε ἡ βροχή, καὶ 
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εἰς τὰς τέσσαρας, ὑπὸ βροχὴν πάντοτε, εὑρέθη ἄθικτον τὸ λείψανον σκεπασμένον μὲ 
μικρὲς πλάκες, καὶ ἔτσι ἐπαλήθευσαν τὸ ὄνειρον τῆς Μυρσίνης ∆ουργκούνα ὅτι θὰ 
εὑρίσκετο ὑπὸ βροχήν. Ἀπὸ τὴν ἡμέραν αὐτὴν πολλὰ ἄτομα ὀνειρεύονται τοὺς καλο-
γήρους καὶ πολλοὶ μάλιστα οἱ ὁποῖοι προηγουμένως ἀμφέβαλλαν, ἀνέβηκαν κατόπιν 
ὀνείρου καὶ ἠσπάσθησαν τὰ ὀστᾶ. Σᾶς γράφω τὰ ὀνόματα μερικῶν ἀτόμων, ποὺ ἐ-
νυπνιάσθηκαν μετὰ τὴν εὕρεσιν: Ἐμμανουὴλ Τσαγκαράκης (χωροφύλαξ), Θεόδωρος 
Ἀντωνίου, Μελανθία Βουλγαρέλλη, Εὐτυχία Κάππα, Κων)νος Κανέλλος. Εἰς τὸν ξύ-
πνον των ὡραματίσθησαν τὸν διάκονον Νικόλαον ἡ Σοφία Ἀργ. Γιαβρίμη, κάτοικος 
Πύργων, καὶ προχθὲς ἡ σύζυγος τοῦ ἱερέως Νικολάου Βασιλέλλη ἡ ὁποία, παρουσίᾳ 
πολλῶν, ἔμεινε λιπόθυμος. Καθὼς βλέπετε Σεβασμιώτατε ἐξακολουθοῦν καταπληκτι-
κὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα κρατοῦν εἰς διαρκῆ συγκίνησιν τοὺς εὐσεβεῖς χριστιανοὺς καὶ 
ἐγιγάντωσαν τὴν πίστην των γιὰ τοὺς νέους ἁγίους.

» Ἐν Θερμῇ τῇ 10/7/1960 » Μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ
 Φιλῶ τὸ χέρι σας
 Ἄγγελος Ράλλης

Σημείωση «∆αυλοῦ»:
Τὸ κείμενο αὐτὸ ἀποτελεῖ ἐπιστολὴ τοῦ ὑπογράφοντος αὐτὴν πρὸς τὸν πρώην μη-

τροπολίτη Μυτιλήνης Ἰάκωβον Κλεόμβροτον καὶ δημοσιεύθηκε τότε (1962) στὸ βι-
βλίο τοῦ ἁγιογράφου Φωτίου Κόντογλου «Σημεῖον Μέγα κ.λπ.» (βλ. πλήρη τίτλο του 
στὴν δημοσιευόμενη φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου του). Ὅπως γράφει ὁ ἁγιογράφος 
σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ βιβλίου του, οἱ ἐνυπνιαζόμενες γυναῖκες, ποὺ προφανῶς μετὰ 
τὴν ἀνακοίνωση τῶν πρώτων ὀνείρων κάποιας χωρικῆς προσφυγικῆς καταγωγῆς 
κατελήφθησαν ἀπὸ «μαζικὴ ὑστερία», ἦταν κι αὐτὲς ὅλες προσφυγικῆς καταγωγῆς, 
τῶν ὁποίων οἱ γονεῖς κ.λπ. εἶχαν σφαγιασθῆ ἀπὸ τοὺς Τούρκους κατὰ τὴν Μικρασι-
ατικὴ Καταστροφὴ τοῦ 1922 (κάποιας ἐξ αὐτῶν, ὅπως γράφει ὁ Φ.Κ., οἱ Τοῦρκοι εἶ-
χαν σφάξει 28 συγγενεῖς). Τὰ «στοιχεῖα» τῶν ὀνείρων τους προφανῶς προέρχον-
ται ἀπὸ τὶς ὀδυνηρὲς αὐτὲς ἐμπειρίες τους, τὶς ὁποῖες «ἐνσαρκώνουν» στὸ ὀνειρικὸ 
ἀποκύημα «Ραφαήλ», ὡς ὑποκατάστατο προφανῶς τῶν ἀπολεσθέντων γονέων τους. 
Ἔτσι ἡ ζωὴ τοῦ Ραφαὴλ εἶναι ὑποσυνείδητη πιστὴ «ἀναπαράσταση» («ἐκτόπλασμα») 
τῆς μοίρας τῶν πατεράδων τῶν ἐνυπνιαζόμενων: «πάτερ» (ἱερωμένος), πρόσφυγας 
γιὰ νὰ γλυτώσῃ ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ ἐν τέλει σφαγμένος ἀπὸ τοὺς Τούρκους, 
ποὺ ὅμως «ἀνασταίνεται», «μιλάει» καὶ ἀπαιτεῖ «νὰ τὸν δοξάσουν» –όλα ὀνειρικὲς 
ἐπιθυμίες ἢ στερητικὰ σύνδρομα τῶν τραγικῶν αὐτῶν γυναικῶν.

Νὰ θυμώσῃ κανεὶς ἢ νὰ κλάψῃ μὲ τὴν «ἀντικειμενικοποίηση» ἀσυνείδητων δει-
νῶν τῶν γυναικῶν αὐτῶν, τὶς ψυχικὲς καταστάσεις τῶν ὁποίων «εἰσέπραξε» τὸ ἱε-
ρατεῖο καὶ τὶς ἔκανε σήμερα ἕνα γιγάντιο συγκρότημα «Θρησκευτικοῦ Τουρισμοῦ» 
μὲ κέρδη δισεκατομμυρίων, ὅπου καταθέτουν τὸν ὀβολό τους χιλιάδες πιστοὶ ἀπ’ ὅ-
λη τὴν Ἑλλάδα, γιὰ νὰ τοὺς θεραπεύσῃ ἀπὸ πᾶσαν νόσον μὲ «θαῦμα» ὁ ὀνειρικὸς 
αὐτὸς ἅγιος;_∆.Ι.Λ.
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ÇÃÏÕÌÅÍÇ ÊËÅÉÄÁÑÁ

 ἡ γου μέ νη τῆς Ἱ ε ρᾶς Μο νῆς Ἁ γί ου Ρα φα ὴλ κ. Εὐ γε νί α Κλει δα-
ρᾶ συ νη θί ζει νὰ δη μο σι εύ ῃ σὲ ἔν τυ πα ἢ βι βλί α, ποὺ ἐκ δί δει μὲ 
λε φτὰ τῆς Μο νῆς, χρι στι α νι κοὺς στί χους, ποὺ φέ ρουν τὸ ὄ νο μά 
της καὶ ταυ τό χρο να νὰ ἐ πι δι ώ κῃ τὴν δη μο σί ευ ση ἀ πὸ ἐ παγ γελ-

μα τί ες «κρι τι κούς» (ἤ ἄλ λους «πτω χο πρό δρο μους» γρά φον τες) δι α φό ρων 
ἐγ κω μί ων γιὰ τὴν ἴ δια καὶ τὰ χρι στι α νι κὰ ποι ή μα τα ποὺ ἐκ δί δει, μὲ ἀ πο-
τέ λε σμα νὰ ἔ χῃ συσ σω ρευ θῆ ἕ νας τε ρά στιος ὄγ κος πο λυ τε λῶς τυ πω μέ νου 
χαρ τιοῦ –ποὺ ὅ μως τὸ ἀ γνο εῖ πλή ρως ὁ ποι η τι κὸς κό σμος τῆς Ἑλ λά δος. 
Πρό σφα τα ὁ «οἶ στρος» αὐ τὸς τῆς ἡ γου μέ νης νὰ τῆς ἀ να γνω ρι σθοῦν οἱ ἀ κρι-
βο πλη ρω μέ νες αὐ τὲς «ποι η τι κὲς δάφ νες» ξε πέ ρα σε κά θε ὅ ριο: «Ἔ πει σε» 
τὸ ∆η μο τι κὸ Συμ βού λιο Μυ τι λή νης νὰ λά βῃ τὴν πρω το φα νῆ ἀ πό φα ση νὰ 
εἰ σα γά γῃ στὴ Νε α νι κὴ ∆η μο τι κὴ Βι βλι ο θή κη Μυ τι λή νης τὸ προ α να φερ θὲν 
ἔν τυ πο ὑ λι κὸ καὶ μό νον αὐ τὸ (!) καὶ νὰ ἀ πο κλεί σῃ οἱ ο δή πο τε ἄλ λο βι βλί ο 
(!), κά τι ποὺ ὁ Τύ πος τῆς Μυ τι λή νης θε ω ρεῖ ὡς ἀ πο τέ λε σμα τῆς «δω ρε ᾶς» 
τῆς κ. Κλει δα ρᾶ πρὸς τὸ ∆ῆ μο Μυ τι λή νης πο σοῦ 25.000.000 δρχ.

Τὰ ἀ πί στευ τα αὐ τὰ κα τορ θώ μα τα τῆς ἐ πὶ κε φα λῆς τοῦ πλου σι ώ τε ρου μο να στη-
ριοῦ τοῦ Κό σμου προ κά λε σαν τὴν ἀ γα νά κτη ση σύσ σω μης τῆς κοι νῆς γνώ μης τοῦ 
νη σιοῦ, ποὺ θε ω ρεῖ τὴν ἀ πό φα ση τοῦ ∆ή μου σκο τα δι στι κή, μὲ συ νέ πεια ἀ φ’ ἑ νὸς νὰ 
δι α σπα σθῇ τὸ ∆η μο τι κὸ Συμ βού λιο καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου νὰ ὀρ γα νω θοῦν συν το νι σμέ νες 
καὶ δυ να μι κὲς ἀν τι δρά σεις: Οἱ δη μο τι κοὶ σύμ βου λοι Μά ρω Μπουρ νοῦ, Βαγ γέ λης 
Χρι στο δού λου καὶ Βα σί λης Μα μού λης προ σέ φυ γαν στὴν Πε ρι φέ ρεια Βο ρεί ου 
Αἰ γαί ου καὶ ζη τοῦν τὴν ἀ κύ ρω ση τῆς ἀ πό φα σης, ποὺ στε ρεῖ ἀ πὸ τὴ νε ο λαί α τῆς 
πό λης τὴ δυ να τό τη τα πρό σβα σης πρὸς τὴ γνώ ση, οἱ ἐ φη με ρί δες «Αἰ ο λι κὰ Νέ α», 
«Πο λι τι κά», «Ἐμ πρός» κ.ἄ. δί δουν εὐ ρεῖ α δη μο σι ό τη τα στὸ με γά λο αὐ τὸ σκάν δα-
λο καὶ ὁ Σύν δε σμος Φι λο λό γων Λέ σβου ἐ ξέ δω σε ἀ να κοί νω ση ζη τῶν τας ἐ πί σης τὴν 
ἄ με ση ἀ κύ ρω ση τῆς πρω το φα νοῦς ἀ πό φα σης, ποὺ δεί χνει κα θα ρὰ ὅ τι στὴ σύγ χρο-
νη Ρω μι ο σύ νη κυ ρια ρχεῖ καὶ στοὺς φο ρεῖς τῆς κο σμι κῆς ἐ ξου σί ας ὁ με σαι ω νι κὸς 
βυ ζαν τι νι σμός.

Θὰ πα ρα τη ρή σου με ἐ μεῖς, ὅ τι ὑ πάρ χει μί α δι α φο ρὰ με τα ξὺ τοῦ σκο τα δι σμοῦ τοῦ 
Βυ ζαν τί ου καὶ τῆς ση με ρι νῆς Ρω μι ο σύ νης: Τό τε μό νοι τους οἱ μο να χοὶ ἔ και γαν τὰ βι-
βλί α ἢ τὰ ἔ κα ναν «πα λίμ ψη στα» μέ σα στὰ μο να στή ρια τους γρά φον τας πά νω στὶς 
«βαμ μέ νες» σε λί δες τους προ σευ χές. Τώ ρα τὰ ἐ ξα φα νί ζουν δη μο τι κὲς ἀρ χὲς χά ρη στὰ 
λε φτὰ τῶν μο να χῶν καὶ τὰ ἀν τι κα θι στοῦν μὲ χρι στι α νι κοὺς στί χους, ποὺ φέ ρουν τὴν 
ὑ πο γρα φὴ μιᾶς ἡ γου μέ νης. Κρί νε τε ἐ σεῖς, ποι ά ἐ πο χὴ ἀ πὸ τὶς δύο εἶ ναι ἡ κα λύ τε ρη. 
Γιὰ μᾶς εἶ ναι ὁ Με σαί ω νας· γιὰ ἕ ναν ἁ πλὸ λό γο: Οἱ φο ρεῖς τῆς τό τε κο σμι κῆς ἐ ξου σί ας 
δὲν ὑ πο δου λώ νον ταν τό σο εὔ κο λα στὸ «ἱ ε ρὸ χρῆ μα», ὅ σο π.χ. ἕ νας ση με ρι νὸς ∆ῆ μος, 
γιὰ νὰ ἀν τι κα τα στή σουν αὐ τοὶ τοὺς κα λο γή ρους στὸ σκο τα δι στι κό τους ἔρ γο.

Γ.Σ.Π.
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Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἐπικοινωνῶ μαζί σας. ∆ιαβάζω τὸν «∆αυλό» τακτικὰ ἤ πε-

ριοδικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια καὶ πιστεύω πὼς ἀποτελεῖ πραγματικὸ δαυλὸ γνώσης καὶ 
ἔρευνας, ποὺ καλύπτει ἕνα μεγάλο κενὸ στὸ χῶρο τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας. Ἀποκαθιστᾷ 
ἱστορικὲς ἀλήθειες καὶ ρίχνει φῶς στὴν συστηματικὴ παραχάραξη, ποὺ ἔγινε καὶ γίνεται 
στὴν ἱστορία αὐτοῦ τοῦ ρημαγμένου τόπου.

Ἀπὸ τὰ μαθητικά μου χρόνια μοῦ ἄρεσε ἡ ἱστορικὴ ἀναζήτηση. Ὅμως πολλὰ πράγματα 
«δὲν ταίριαζαν». Μὲ ἐνωχλοῦσε ἀφάνταστα ἡ ἀντιμετώπιση τῆς Ἀρχαίας Ἱστορίας, τοῦ 
πολιτισμοῦ μας καὶ τῶν προγόνων μας. Μαθαίναμε γιὰ λαμπροὺς προγόνους, ἀλλὰ τίπο-
τα γιὰ τὸ περιεχόμενο τῆς σκέψης τους. «Μουσειακή» ἀντιμετώπιση τοῦ πολιτισμοῦ μας, 
ἀλλὰ μόλις ἄρχιζαν οἱ συγκρίσεις μὲ τὴν περίοδο κατοχῆς ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους καὶ δῶθε 
καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς «ἱερῆς» τάξης πραγμάτων, ἄρχιζε καὶ ἡ λάσπη: Εἰδωλολάτρες 
οἱ φορεῖς τοῦ πολιτισμοῦ μας. Οἰκειοθελῶς οἱ Ἕλληνες προσκύνησαν τὴ νέα πίστη τῆς 
μοιρολατρείας ἀναγνωρίζοντας τὸ «φῶς» τοῦ Χριστιανισμοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ «σκοτάδι» 
τῶν μωρῶν καὶ πεπλανημένων φιλοσόφων καὶ ἐπιστημόνων μας. Ἡ παραχάραξη καὶ ἡ 
συκοφάντηση δὲν ἔχουν τέλος. Πίστεψαν οἱ φορεῖς τοῦ σκοταδισμοῦ πώς, καταστρέφον-
τας τὰ μνημεῖα καὶ τὴ γνώση, θὰ ἐμφανιστοῦν, καὶ θὰ περάσουν σὰν ἱδρυτὲς τοῦ νέου 
κόσμου. Ὅτι θὰ πείσουν πὼς ὁ κόσμος, ἡ ἱστορία ἀρχίζουν τὸ ἔτος 0.

Ἡ ἀρχικὴ ἔκπληξή μου, ὅταν διαπίστωσα ὅλα αὐτὰ μελετῶντας τὴν διαχρονικὴ ἐνορ-
χήστρωση ἐξολόθρευσης τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ Σκέψης, ἔγιναν ἀγανάκτηση. 
Καὶ ἔνιωθα ὅτι δὲν ἀρκοῦν οἱ διαπιστώσεις καὶ οἱ ἀκαδημαϊκὲς συζητήσεις. Πρέπει 
νὰ βγάλουμε φωνή, δυνατή. Μὲ ἐνοχλεῖ ἀφάνταστα ἡ ὑποκρισία τῶν «μορφωμένων», 
πού, ἐνῷ γνωρίζουν, σιωποῦν. Ἀποδέχονται τὴν πνευματικὴ τρομοκρατία. Προσκυ-
νοῦν καὶ ριγοῦν, ὅταν βλέπουν ράσο. Ξεχνοῦν τὴν ἀλήθεια. ∆ὲν ἐκτίθενται ἐπώνυμα, 
μὴ καὶ χάσουν τὴν ἐπαγγελματική τους ἐξέλιξη.

Μὰ πῶς οἱ πλανημένοι, δαιμονισμένοι, εἰδωλολάτρες Ἀρίσταρχος, Εὐκλείδης, ∆ιόφαν-
τος, Ἀρχιμήδης, Πυθαγόρας κ.ἄ. γνώριζαν Μαθηματικά, Ἀστρονομία, τὴν πραγματικὴ 
μορφὴ τοὐλάχιστον τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος, ἐνῷ ὁ φωτισμένος, θεόπνευστος Παῦλος 
π.χ. δὲν ἔμαθε ἀπὸ τὴν ἐπικοινωνία του μὲ τὸν Κύριο ὅτι ἡ Γῆ δὲν εἶναι ἐπίπεδο γήπεδο 
μὲ γκρεμοὺς γύρω γύρω...; Θὰ σταματήσω ἐδῶ, γιατὶ καὶ κουραστικὸς γίνομαι καὶ οὔτε 
γίνεται νὰ ἐξαντλήσω τὰ ἐπιχειρήματά μου. ∆ὲν ξέρω πάντως, ἂν ὁ Ἑλληνισμὸς ἔχῃ 
χρόνο ἀκόμα, γιὰ νὰ ἀνακάμψῃ ἢ ἂν τὸ παιχνίδι χάθηκε γιὰ πάντα. Ἡ ἐφεύρεση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ πάντως καὶ ἡ ἐκ τῶν ἔσω ἅλωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἔχουν ἐπιφέρει καίρια 
χτυπήματα στὸν Ἑλληνικὸ Τρόπο Σκέψης. Εὐτυχῶς, ποὺ ὑπάρχει χῶρος τώρα καὶ βῆμα 
μέσα ἀπὸ τὸν Τύπο, τὸ βιβλίο καὶ δειλά-δειλὰ ἀπὸ τὴν Τηλεόραση, ὥστε ἔκπληκτοι οἱ 
Ἕλληνες νὰ βλέπουν τὸν διαχρονικὸ βιασμό τους. Μ’ αὐτὰ θέλω ἁπλῶς νὰ ἐκφράσω κά-
ποιες σκέψεις μου. ∆ὲν τὸ γράφω γιὰ δημοσιοποίηση, εἶναι αὐθόρμητο, ἀδούλευτο καὶ 
ἴσως χωρὶς συνοχή.

Ἡ αἰτία ἦταν βασικὰ νὰ σᾶς στείλω λίγες ἐρασιτεχνικὲς φωτογραφίες γιὰ ὁποιαδήποτε 
χρήση, ἂν εἶναι ἀξιοποιήσιμες. Ἡ εἰκόνα σ’ ὅλη τὴν Ἑλλάδα ἡ ἴδια: κατεστραμμένα μνη-
μεῖα τοῦ Ἑλληνισμοῦ σὲ ὄμορφους τόπους καὶ ἀντικατάστασή τους μὲ ἐκκλησίες. Μοῦ 
θυμίζει τὸν νικητὴ τῆς πάλης, ποὺ γονατίζει στὸ στῆθος τοῦ νικημένου, ἔστω καὶ ἂν ἡ νίκη 
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του ἦταν δόλια. Οἱ δικαιολογίες τῶν ἱερωμένων, εἰδικὰ αὐτῶν ποὺ γνωρίζουν, μ’ ἀφή-
νουν ἀδιάφορο καὶ κάποτε μὲ ἐξοργίζουν. ∆ὲν βλέπουν, πὼς ὑλοποιοῦν συνεπέστατα 
τὴν ἐντολὴ τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Μωυσῆ πρὸς ἀποκατάσταση τοῦ περιούσιου λαοῦ του; 
∆έχονται πὼς πατέρες τους εἶναι οἱ Ἑβραῖοι φύλαρχοι; 

Ὁ τόπος εἶναι στὶς νότιες ἀκτὲς τοῦ νομοῦ Ἡρακλείου Κρήτης, στὸ χωριὸ Λέντας, 
τὸν ἀρχαῖο Λεβῆνα, μερικὰ χιλιόμετρα ἀνατολικὰ τῶν Καλῶν Λιμένων. Ἦταν τὸ νότιο 
λιμάνι-μάτι τῆς Μινωικῆς Κρήτης πρὸς τὴν Αἴγυπτο-Παλαιστίνη. ∆ιαθέτει ἰαματικὰ 
ὕδατα, καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ναὸς καὶ θεραπευτήριο πρὸς 
τιμὴν τοῦ Ἀσκληπιοῦ. 

Στὴν φωτογραφία φαίνονται λείψανα τοῦ μεγάλου, ὅπως φαίνεται, ναοῦ. Ἀπὸ τὰ ὑλι-
κὰ τῆς κατεδάφισης χτίστηκε ἕνα θλιβερὸ ἐκκλησάκι τοῦ ἁγ. Ἰωάννη. Μεγάλα δουλεμένα 
μάρμαρα ἐντοιχίστηκαν, κάποια μάλιστα ἐνεπίγραφα. Κιονόκρανα καὶ κίονες σπασμέ-
να καὶ σκορπισμένα στὸ χῶρο καὶ τὶς γύρω πλαγιές. Προστασία καμμία. Ἀνάμεσα στὶς 
κιονοστοιχίες ὑπάρχουν ψηφιδωτὰ , ποὺ καταστρέφονται ἀπὸ τὶς ὁπλὲς γιδοπροβάτων 
καὶ τὰ παπούτσια ἐπισκεπτῶν. Ἡ θέα πρὸς τὸ Λιβυκὸ δὲν περιγράφεται. Ἴδια εἰκόνα 
καὶ δίπλα στὸ Ἀσκληπιεῖο. Μόνο ποὺ ἐκεῖ ὑπάρχει μία ὑποτυπώδης περίφραξη. Ὅπου 
σκάβουν στὴν περιοχὴ γιὰ οἰκοδόμηση, φανερώνονται κίονες καὶ βάσεις ἀρχαίων οἰκο-
δομημάτων.

Σᾶς ζητῶ συγγνώμη γιὰ τὴν ἔκταση τοῦ κειμένου μου. Μπορεῖτε νὰ ἀξιοποιήσετε ὅ,τι 
εἶναι ἀξιοποιήσιμο.

 Ἰωάννης Μέρμηγκας
 ∆άσκαλος, Θησεῖο-Ἀθήνα



Ï ÁËËÏÓ ËÏÃÏÓ

Γραμματικὸς φασισμὸς

∆ὲν μποροῦμε νὰ μὴ σταθοῦμε ἐνεοὶ μπροστὰ στὴν βα-
θειὰ σοφία μιᾶς ἀρθρογράφου ἀθηναϊκῆς ἐφημερίδος, 
ποὺ διαβάσαμε τὴν 25/5/2005 σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάγκη ἢ 
ὄχι ἐκμαθήσεως τῆς Γραμματικῆς. Τί πλοῦτος ἐπιχειρημά-

των! Καὶ πόσο ταλαιπωροῦνται τὰ καημένα τὰ παιδιὰ νὰ τὴν μάθουν, καὶ ὅτι 
τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Γιὸρκ τὴν ἀπεκάλεσε «χάσιμο χρόνου» (ἐνῷ, ἂν οἱ μαθη-
τὲς σὲ ρέιβ πάρτυ ἔπαιρναν «ἔκστασυ», θὰ κέρδιζαν χρόνο), καὶ ὅτι καταστρέ-
φει τὸ δημιουργικὸ γράψιμο τῶν μαθητῶν, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖται μόνον γιὰ 
δοκιμιακὸ λόγο (λὲς καὶ οἱ μαθητές, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ συντάξουν μίαν αἴτη-
ση, θὰ συναγωνιστοῦν τὸν Πρεβὲρ καὶ τὸν Μαρκὲζ στὴν λογοτεχνία). Ἐνῷ ἡ 
κ. Μάρω Κακριδῆ δίνει τὰ ρέστα της διαβλέποντας καὶ ἰδεολογικὲς προκατα-
λήψεις σὲ ὅσους χρησιμοποιοῦν σωστὰ τὴν γλῶσσα, ἀφοῦ οἱ ἄθλιοι ἔχουν τὴν 
μανία νὰ χρησιμοποιοῦν τοὺς ὀρθοὺς τύπους τῶν λέξεων ἀντὶ τῶν ἀλαμπουρ-
νέζικων, ποὺ κάθε τρεῖς καὶ λίγο μᾶς σερβίρουν διάφοροι πανεπιστημιακοὶ 
καὶ κουλτουριάρηδες, πού, ὅταν μιλοῦν καὶ γράφουν, ψάχνεις ἐναγωνίως μὲ 
τὶς ὧρες νὰ βρῇς τί ἤθελαν νὰ ποῦν. (Εὐτυχῶς ἡ κ. Μάρω Κακρίδη δὲν ἀπε-
κάλεσε φασίστες, ὅσους σέβονται ἀκόμη τὴν Ἑλληνικὴ οὔτε ἔκανε ἀναδρομὴ 
στοὺς «γερμανοτσολιᾶδες», στὸν ἐμφύλιο καὶ στὴν ἧττα τῆς Ἀριστερᾶς, ποὺ 
ὡς θέμα συζητεῖται κατὰ κόρον ἐσχάτως.)

∆ὲν πιστεύουμε βεβαίως ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ ἄρθρα καὶ τὰ ἀρθρίδια, ποὺ στε-
γάζονται κάτω ἀπὸ τὸν τίτλο «Κόντρες γιὰ τὴν Γραμματικὴ στὸ Σχολεῖο», 
ἀποτελοῦν φαιὰ διαφήμιση τοῦ βιβλίου «Γραμματικὴ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς» 
τῶν Χρ. Κλαίρη καὶ Γ. Μπαμπινιώτη. Ἄπαπα! Τελείως συμπτωματικὰ ὅλους 
τοὺς ἀρθρογράφους τοὺς ἔπιασε νταλκᾶς ἀβάσταχτος νὰ προστατέψουν τὸ 
ἀγοραῖο μας γλωσσικὸ μόρφωμα ἀπὸ τὰ φασιστικὰ Ἀρχαῖα καὶ τὴν ὕπουλη 
καθαρεύουσα, ποὺ νοθεύουν τὸ «δικαίωμα ἔκφρασης τοῦ Λαοῦ». Καὶ εἶναι 
φανερὸν ὅτι ἔτσι, ὅπως εἶναι σφόδρα ἀπασχολημένοι νὰ βάλουν τὴν Γραμμα-
τικὴ στὸ «χρονοντούλαπο τῆς Ἱστορίας», δὲν διαβάζουν ἐφημερίδες νὰ δοῦν 
τὶς ἐπιδόσεις τῶν μαθητῶν στὰ γλωσσικὰ μαθήματα. Ποὺ ὁ καλύτερος ἁπλᾶ 
συλλαβίζει λανθασμένα. Αὐτὴ ἡ ἐπιτυχία τοῦ «γλωσσικοῦ μας πειράματος» 
δημιουργεῖ ἕνα γλωσσικὸ κουρελοπρολεταριᾶτο. Μὲ ἀποτέλεσμα παιδιὰ καὶ 
ἐνήλικες νὰ καταφεύγουν (καὶ καλὰ κάνουν) σὲ ἑλλαδεμπόρους, γιὰ νὰ μά-
θουν τὰ Ἀρχαῖα Ἑλληνικά –καὶ φυσικὰ δὲν μαθαίνουν τίποτε, ἀκριβοπληρώ-
νοντας φύκια γιὰ μεταξωτὲς κορδέλλες. Καὶ οἱ ἐπαγγελματίες κουλτουροκα-
θηγητᾶδες μας σφυρίζουν κλέφτικα κλείνοντας ὁ ἕνας στὸν ἄλλο τὸ μάτι, σὰν 
τοὺς ἀγύρτες οἰωνοσκόπους στοὺς δρόμους τῆς ἀρχαίας Ρώμης.

Γιῶργος Πετρόπουλος



∆η μό κρι τος: Ἕ νας ψυ χο λό γος, 
πο λι τι κός –καὶ ὄ χι μό νο «φυ σι κός»

λ λοι ω μέ νη καὶ «ἀ πο στε ω μέ νη» πέ ρα σε στὰ νε ώ τε ρα χρό νια ἡ δη-
μι ουρ γί α τοῦ φι λο σό φου ∆η μό κρι του. Ἂν καὶ ἡ φι λο σο φί α του ἦ-
ταν πλή ρης, ἀ φω ροῦ σε δη λα δὴ καὶ τὴν ἀν θρώ πι νη ψυ χο λο γί α καὶ 
ἠ θι κή, ἔ γι νε γνω στὸς ὡς «φυ σι κὸς φι λό σο φος» καὶ μά λι στα «ὑ λι-

στής». Ἡ «Ἀ το μι κὴ Θε ω ρί α» ἀ πο τε λοῦ σε τὸν πυ ρῆ να τῆς φι λο σο φί ας τοῦ ∆η-
μο κρί του. Ἡ με λέ τη τῶν ἀ τό μων τῆς ὕ λης συμ βά δι ζε στὴ σκέ ψη του μὲ τὴ με λέ-
τη τῆς ἀν θρώ πι νης ἀ το μι κό τη τας, ὑ πο κει με νι κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς καὶ προ σω πι-
κῆς συ νεί δη σης. Κεν τρι κὸς ἄ ξο νάς της ἡ ἔλ λο γη ἐ λευ θε ρί α τοῦ ἀ τό μου μὲ ὅ,τι 
αὐ τὸ ση μαί νει: εὐ θύ νη καὶ ὀρ θο λο γι σμός, ὁ λο κλή ρω ση καὶ δη μι ουρ γί α, μέ σῳ 
τῆς ἐ ναρ μό νι σής του μὲ τοὺς νό μους τοῦ Σύμ παν τος. Ἡ φρά ση-κλει δὶ τῆς σκέ-
ψης τοῦ ∆η μό κρι του εἶ ναι: «Ὁ μο λο γου μέ νως τῇ φύ σει ζῆν»: νὰ ζῇς σύμ φω να 
μὲ τὴν φύ ση – ἐ ξω τε ρι κὴ καὶ ἐ σω τε ρι κὴ (ψυ χή). 

Ὁ Ἀ βδη ρί της φι λό σο φος εἶ ναι συ νε χι στὴς μιᾶς ἰ δε ο λο γι κῆς γραμ μῆς, ποὺ ἀ παν τᾶ-
ται καὶ στὴ σκέ ψη τοῦ Ὁ μή ρου, ὅ πως δι α τυ πώ νε ται στὴν ρα ψῳ δί α α τῆς Ὀ δύσ σειας, 
δι έρ χε ται ἀ πὸ τὴν ἐν νοι ο λο γι κὴ ρή ση τοῦ Ἡ ρά κλει του «ψυ χῆς πεί ρα τα οὐκ ἂν εὑ ρή-
σοι» (=δὲν θὰ μπο ρέ σῃς νὰ βρῇς τὸ πέ ρας τῆς ἀ το μι κῆς ψυ χῆς), ὅ πως δὲν μπο ρεῖς νὰ 
βρῇς τὸ πέ ρας τῆς ὕ λης, δη λα δὴ τὴν κα τά τμη σή της σὲ «ἄ το μα», μὴ ἐ πι δε χό με να ἄλ λη 
το μὴ σω μα τί δια, τοῦ Ἀ να ξα γό ρα τοῦ Κλα ζο μέ νιου («νοῦς ὁ ρᾷ καὶ νοῦς ἀ κού ειν»), 
ἐνῷ ἡ συ νέ χειά της ἀ πο σι ω πᾶ ται στὰ νε ώ τε ρα χρό νια.

Ἡ Ὁ μη ρι κὴ ἄ πο ψη εἶ ναι σα φής: Οἱ ἄν θρω ποι εὐ θύ νον ται γιὰ τὴ συμ πε ρι φο ρά 
τους –ὄχι οἱ θε οί. Οἱ θε οὶ ἁ πλῶς δεί χνουν (ση μαί νουν, ὅ πως λέ ει ὁ Ἡ ρά κλει τος), 
τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς δρά σης τῶν ἀν θρώ πων καὶ ἔ τσι ἁ πλῶς προ ει δο ποι οῦν. Οἱ ἄν-
θρω ποι εἶ ναι ἐ κεῖ νοι ποὺ πράτ τουν καὶ –ἑ πο μέ νως– ἡ εὐ θύ νη εἶ ναι ὁ πυ ρῆ νας τῆς 
ἀν θρώ πι νης ἐ λευ θε ρί ας στὸ πλαί σιο τῆς θνη τῆς τους φύ σης. Ἀ πὸ δι κά τους σφάλ-
μα τα πά σχουν λοι πὸν οἱ θνη τοί.



Κεν τρι κὸς πυ ρῆ νας τῆς ἀν θρώ πι νης δρα στη ρι ό τη τας εἶ ναι ὁ Νοῦς, ὁ ἐγ κέ φα λος τοῦ 
ἀν θρώ που. Οἱ νο η τι κὲς –ἐγ κε φα λι κές– λει τουρ γί ες εἶ ναι προ ω ρι σμέ νες νὰ ἀλ λη λε πι-
δροῦν τό σο με τα ξύ τους, ὅ σο καὶ μὲ τὶς σω μα τι κὲς ἐ ναρ μο νι σμέ να. Ἡ σκέ ψη συ ναρ τᾶ-
ται τό σο μὲ τὴν ὅ ρα ση, ὅ σο καὶ μὲ τὴν ἀ κο ή. Κρί ση, μνή μη, φαν τα σί α ἀλ λη λε πι δροῦν 
μὲ τὴ γνώ ση καὶ κα θί σταν ται κι νη τή ρι ες δυ νά μεις τῆς δρά σης. Ἡ ποι κι λί α τῶν μορ-
φῶν συμ πε ρι φο ρᾶς συ ναρ τᾶ ται μὲ τὴ νο μο τε λεια κὴ ἀλ λη λου χί α αἰ τί ου-ἀ πο τε λέ σμα-
τος, για τὶ «τὰ πάν τα ρεῖ» στὴν ἐ λεύ θε ρη δη μι ουρ γί α. Ἡ προ σαρ μο γὴ σὲ δια ρκῶς με-
τα βαλ λό με νες συν θῆ κες ἀ πο τε λεῖ ζη τού με νο τοῦ πο λί τη καὶ τῆς πό λεως καὶ πυ ρῆ να 
τῆς ἁρ μο νι κῆς συμ βί ω σης. Νοῦς καὶ πό λις, φι λο σο φί α καὶ πο λι τι κὴ σὲ ἀλ λη λε πί δρα-
ση συνιστοῦν καὶ τὴν προ σω πι κό τη τα τοῦ ∆η μο κρί του. 

Πῶς «ἀ κρω τη ρί α σαν» τὴν κα θο λι κό τη τα τοῦ ∆η μο κρί του

 λα αὐ τὰ δὲν εἶ ναι μυ στι κὰ τὸν 5ο αἰ. π.Χ., κα τὰ τὸν ὁ ποῖ ο ἔ ζη σε καὶ ὁ ∆η-
μό κρι τος. Ἀ πο τε λοῦν βα σι κοὺς πυ ρῆ νες τῆς ἀν θρώ πι νης καὶ ἀν θρω πι στι κῆς 
φι λο σο φί ας καὶ σκέ ψης. Εἶ ναι κοι νοὶ τό ποι, θὰ ἔ λε γε κα νείς. Ἀ παρ τί ζουν, 
μά λι στα, μιὰ σφαι ρι κὴ φι λο σο φι κὴ θε ώ ρη ση, ἡ ὁ ποί α πο ρεύ ε ται στὸ δι η νε-

κές, ἀ πο βαί νον τας κλα σι κή. Με τα γε νέ στε ρες πα ρεμ βά σεις –ἐκ τῶν ἔ ξω– συ νε τέ λε σαν 
στὴν ἐν τύ πω ση τῆς ἀλ λοί ω σής τους. Οἱ πα ρεμ βά σεις αὐ τὲς προ έρ χον ταν ἀ πὸ τὴν ἀν-
θελ λη νι κὴ προ πα γάν δα, ὅ πως ἐκ φρά σθη κε μὲ τὴν Ἑ βρα ϊ κὴ Σκέ ψη. Πρό κει ται γιὰ μί α 
συ νο λι κὴ πρα κτι κὴ ἀν θελ λη νι σμοῦ, ποὺ ἐ πι τί θε ται στὴν ἐγ κε φα λι κὴ λει τουρ γί α πρω-
ταρ χι κὰ καὶ κύ ρια. Τὸν ὕ που λο ἀ γῶ να τοῦ μο νο θε ϊ σμοῦ κα τὰ τῆς σκέ ψης τῶν Ἑλ λή-
νων τὸν συ νο ψί ζει ἡ χρι στι α νι κὴ ἁ γι ο γρα φί α. Καὶ εἶ ναι εὔ γλωτ τη: Ἕ νας, ποὺ χρί ε ται 
χρι στια νὸς ἅ γιος (∆η μή τριος κ.ἄ.), εἰ κο νί ζε ται νὰ χτυ πᾷ μὲ τὴν αἰχ μὴ τοῦ δό ρα τός του, 
τὸν ἐ χθρό του τὸν ἐγ κέ φα λο.

Ἡ προ πα γάν δα καταστρέ φει συ στη μα τι κὰ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο ὡς γλῶσ σα καὶ 
σκέ ψη καὶ ἄ ρα τὴν Φι λο σο φί α, προ κει μέ νου νὰ βλη θῇ ἡ συ να κό λου θη πο λι τι στι-
κὴ δρά ση. Ἡ «πε πα τη μέ νη» τῆς ἀλ λοί ω σης δι εισ δύ ει καὶ στὴν Ἱ στο ρί α, στο χεύ ον-
τας στὴ δι α στρέ βλω ση τῆς ἀ λή θειας (τῆς ψυ χι κῆς, ἱ στο ρι κῆς καὶ φυ σι κῆς ἀ λή θειας). 
Γιὰ τὸ σκο πὸ αὐ τὸ ἐ πι χει ρεῖ ται συ στη μα τι κὰ ὁ κα τα κερ μα τι σμός, τὸ κομ μά τια σμα 
τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τῶν πρω τα γω νι στῶν του. Ἀ πὸ τὸ σύ νο λο 
τῶν φι λο σό φων προ βάλ λον ται οἱ ὑ πο τι θέ με νοι «πρὸ Χρι στοῦ Χριστιανοί», ὅ πως 
ὁ Πλά των, τοῦ ὁ ποί ου τὰ ἔρ γα ὅ λως πε ρι έρ γως σῴ ζον ται ὅ λα.

Ἂν τὰ ἔρ γα τοῦ Πλά τω νος σῴ ζον ται ὅ λα, τοῦ ∆η μό κρι του σῴ ζον ται λί γα καὶ ἀ πο-
σπα σμα τι κά. (Αὐ τό, πα ρ’ ὅ λο ποὺ οἱ δύο φι λό σο φοι εἶ ναι σύγ χρο νοι.) Ὅ σοι δὲν ἐ ξυ-
πη ρε τοῦν τὴν ἐ πι βο λὴ τῆς ἄ-λο γης πί στης, τῆς ἀ κρι σί ας καὶ τῆς ἀ νοί ας, ἐ πι χει ρεῖ ται 
νὰ ἀ πο κρύ πτων ται, νὰ κα τα στρέ φων ται καὶ νὰ ἀ πο κολ λῶν ται ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρι κὴ καὶ 
φυ σι κὴ πραγ μα τι κό τη τα. Ἡ τε λευ ταί α ἀν τι δι α στέλ λε ται μά λι στα ἀ πὸ τὴν ἀ λή θεια, 
κα θὼς ὁ γι αχ βι κὸς λό γος ἀ φο ρᾷ στὸ «πνεῦ μα τῆς ἀ λή θειας» καὶ ὄ χι στὴν ἀ λή θεια 
κα θ’ αὑ τήν.

Τὰ Ἄ βδη ρα τῆς Θρᾴ κης εἶ ναι τό σο τὸ ση μεῖ ο ἐκ κί νη σης τῆς πο ρεί ας τοῦ φι λο σό φου 
ὅ σο καὶ ὁ χῶ ρος κα τά λη ξής του. Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ τού τη πό λη-κρά τος εἶ ναι ἡ ἀρ χὴ 
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∆ημόκριτος· ὁ πρῶτος πολίτης τῶν 
Ἀβδήρων καὶ τοῦ Κόσμου. Ἡ Θεω-
ρία τῶν Ἀτόμων ὡς βάσης τῆς πραγ-
ματικότητας καλύπτει τὴν ὕλη, τὴν 
πολιτεία (πολίτης) καὶ τὴν ψυχὴ 
(ὑποκειμενικότητα-ἀτομικότητα). 
Κανεὶς ὅμως δὲν μιλάει γιὰ τὴ γενι-
κὴ ἰσχὺ τῆς ἔννοιας ἄτομο (=κάτι 
ποὺ δὲν σηκώνει τομή, κομμάτια-
σμα) καὶ τὴν περιορίζουν στὴν ὕλη: 
Ἡ ἐπέκτασή της στὴν κοινωνία θὰ 
ἀποτελοῦσε ἐπικίνδυνη ἐξέλιξη γιὰ 
τὸν μαζισμὸ τοῦ νεώτερου ἐξουσια-
στικοῦ πνεύματος. Στὸν πίνακα τοῦ 
μεγάλου ζωγράφου Ροῦμπενς (ἔργο 
τοῦ 1603) ὁ ∆ημόκριτος ἐμφανίζε-
ται νὰ κρατᾷ μία σφαῖρα, σύμβολο 
σφαιρικῆς ἀντιλήψεως τῆς πραγ-
ματικότητας κι ὄχι τεμαχιστικῆς, 
ὅπως φαντάζονται ὅσοι τὸν θεωροῦν 
ἁπλῶς φιλόσοφο τῆς Ὕλης. (Μαδρί-

τη, Μουσεῖο Πράδο.)

καὶ τὸ τέλος τῆς φυσικῆς ζωῆς του. Τὸν ἐνδιάμεσο χρόνο τὸν ἀφιέρωσε στὴ μόρφωσή 
του. Γιὰ παιδευτικοὺς σκοποὺς ταξίδεψε σὲ ὅλον τὸν πολιτισμένο κόσμο μαθητεύον-
τας καὶ φοιτῶντας. Τὸ ἀπόσταγμα τῆς σφαιρικῆς του παιδείας τὸ ἀφιέρωσε τόσο στὰ 
Ἄβδηρα ὅσο καὶ στὸν κόσμο ὁλόκληρο, ἐμπλουτίζοντας τὸ περιεχόμενο τοῦ ἀνθρω-
πισμοῦ. Ἡ δράση του ἀποτελεῖ πνευματικὴ παρακαταθήκη.

Ἡ πολιτιστικὴ παρουσία τοῦ ∆ημοκρίτου δὲν εἶναι ἀπομονωμένη ἀπὸ τὸ σύνολο 
τῆς δημιουργίας, ὅσο καὶ ἂν ἡ προπαγάνδα ἐπιμένῃ. Ἡ διατύπωση τῆς «Ἀτομικῆς 
Θεωρίας» του σημαίνει ὅτι συνεχίζει τὴ γραμμὴ τοῦ Λευκίππου. Ἑπομένως δὲν ἔχει 
τὴ θέση ἑνὸς «κεραυνοῦ ἐν αἰθρίᾳ», ὅπως οἱ ἀντίπαλοι διακηρύσσουν. Τὰ παιδευ-
τικὰ κέντρα τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἦταν πάμπολλα, ἐνῷ τὸ γνωστικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ 
περιεχόμενο βαθύ, πλατύ, καθολικῆς ἀλήθειας. Ἡ ὑποβάθμιση τοῦ πνεύματος, τὴν 
ὁποίαν ἡ προπαγάνδα ἐπιβάλλει στὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Κόσμο, στηρίζεται στὴν 
τεχνικὴ τῆς «μισῆς ἀλήθειας».
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Ἡ ἐπιλεκτικὴ προβολὴ ἑνὸς τμήματος μονάχα τῆς φιλοσοφίας τοῦ ∆ημοκρίτου –τοῦ 
μέρους τῆς Ἀτομικῆς Θεωρίας, ποὺ ἀφορᾷ μόνο στὴν Φύση– καὶ ἡ συνακόλουθη κα-
τάταξή του στὴ σειρὰ τῶν φιλοσόφων ποὺ ἐπωνομάσθηκαν «φυσικοί», ἀκρωτηριάζει 
τὴν καθολικότητα τοῦ πνεύματος τοῦ ∆ημοκρίτου. Οἱ «φυσικοί» φιλόσοφοι τῆς ἀρ-
χαιότητας δὲν ἦταν μόνο «φυσικοί», οὔτε «ξερὰ ὑλιστές». Ὁ ὑπερτονισμὸς τῆς φύσης 
καὶ τῆς ὕλης, ποὺ ἀποδίδεται στοὺς «φυσικοὺς φιλοσόφους» (Ἴωνες: Ἡράκλειτος, Ἀ-
ναξίμανδρος, Ἀναξιμένης, Θαλῆς κ.λπ.), ἀποτελεῖ στρέβλωση τῆς ἀλήθειας καὶ ἐπιβάλ-
λεται νὰ ἀποκαλυφθῇ.

Σφαιρικὰ ἐξέταζαν τὸν κόσμο τόσο οἱ «φυσικοὶ φιλόσοφοι» ὅσο καὶ ὁ ∆ημόκρι-
τος. Καὶ στὸ μακρόκοσμο καὶ τὸ μικρόκοσμο διέβλεπαν τὴν φυσικὴ ἁρμονία, ἐνῷ 
τὴ συμπαντικὴ τάξη ἐπιχείρησαν νὰ τὴν κάνουν καὶ ψυχολογία καὶ πολίτευμα.

Μετὰ τὶς χριστιανικὲς «πυρές», ποὺ μᾶς ἄφησαν μόνο «ρετάλια» ἀπὸ τὸ ἔργο του,  
ἡ συκοφάντηση τοῦ ∆ημόκριτου καὶ ἡ ἐπιχείρηση ὑποβάθμισης τῆς ἀξίας του συνεχί-
ζεται ἀπὸ τὸν Κὰρλ Μάρξ, ποὺ ἦταν γόνος οἰκογένειας ραββίνων. Ὁ ἀρχαῖος Ἕλλη-
νας φιλόσοφος «περνάει» τὸ 19ο αἰ. μ.Χ. στὴν ἐπιστημονικὴ σκέψη «κολοβωμένος» 
ὑπὸ τὸ πρῖσμα τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἑβραϊσμοῦ. Ἡ πνευματικὴ δημιουργία τοῦ ∆ημο-
κρίτου, ποὺ ἀποτέλεσε θέμα τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς τοῦ Μάρξ, «ἀφαιμάσσεται», 
κατακερματίζεται, ἀλλοιώνεται, διαστρεβλώνεται. Ὁ ∆ημόκριτος (ἐσκεμμένως) «χρί-
εται» ἁπλῶς ὑλιστὴς (δίχως νὰ εἶναι), χρησιμοποιεῖται στὴ διαμόρφωση ἑνὸς πολιτι-
κοῦ καὶ κοινωνικοῦ μοντέλλου, ἀπ’ ὅπου ὁ ἀνθρωπιστικὸς πλοῦτος (ψυχή, σκέψη 
κ.λπ.) ἐξορίζεται.

Ἡ στρεβλὴ τούτη θεώρηση τῆς ποιότητας τοῦ ∆ημοκρίτου διαγράφει τὴν ἠθική, 
κοινωνικὴ καὶ πολιτική του διάσταση. Ἡ συρρίκνωση τῆς σφαιρικότητας ἰσοδυνα-
μεῖ μὲ ἀχρήστευση τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς δράσης, τὶς μετατρέπει σὲ ἁπλὸ «φαινό-
μενο» στὰ χέρια τοῦ Μὰρξ καὶ δὲν ἀντανακλᾷ τὴν καθαρότητα τῆς ἱστορικῆς πραγ-
ματικότητας, ποὺ βίωσε, ἀλλὰ καὶ ποὺ διαμόρφωσε ὁ ∆ημόκριτος.

Ἡ κακομεταχείριση τοῦ ∆ημοκρίτου ἀπὸ τὴν προπαγάνδα ἀποτελεῖ κεντρικὸ στοι-
χεῖο τῆς ἑβραϊκῆς πρακτικῆς. Ὅ,τι ἐπιχειρεῖται εἶναι ἡ ἀπενεργοποίηση τῆς σκέψης, 
ἡ καθήλωσή της στὸ στενὸ ἐπίπεδο τοῦ ὑλικοῦ στοιχείου καὶ ἡ ἀπομόνωσή της ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη δράση –πολιτικὴ καὶ κοινωνική. Ὁ πολίτης τοῦ 19ου αἰ. (καὶ ἐντεῦθεν) 
«προγραμματίζεται» ὅπως ἕνα ρομπότ: ∆ὲ χρειάζεται νὰ σκέπτεται ὡς ὑποκείμενο, νὰ 
κρίνῃ καὶ –ἀναλόγως– νὰ δρᾷ. Ἐπιβάλλεται νὰ ὑπακούῃ στὴν «κοινὴ λογική», δηλα-
δὴ στοὺς καθοδηγητές του, τοὺς «opinion makers». Πρόκειται γιὰ τραγικὴ ὑπονόμευ-
ση τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας καὶ γιὰ σύνθλιψη τῆς πνευματικῆς ἐλευθερίας. Ἡ ἰσο-
πέδωση δρομολογεῖται, καθὼς ἡ ἀνθρώπινη δράση μηχανοποιεῖται. Ἡ ἀνθρώπινη προ-
σωπικότητα στὴν πλούσια ποικιλία της ἐξορίζεται ἀπὸ τὴν βιομηχανικὴ καὶ τὴ μαρξι-
στικὴ κοινωνία. Στὴ νέου τύπου κοινωνία ὁ λαὸς καθίσταται μᾶζα καὶ μάλιστα πνευ-
ματικὰ ἀδρανής –ὄργανο στὰ χέρια τῶν ἰθυνόντων. Τὸ ἄτομο ἐξαφανίζεται.

Προλετάριοι καὶ «σταυροφόροι» ὄχι μόνον «ἄγονται καὶ φέρονται», παρὰ καθί-
στανται ἀντικείμενο, ἀντὶ νὰ εἶναι ὑποκείμενο τοῦ πολιτισμοῦ. Παιδευτικὸ πρότυπο 
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κα τάλ λη λο γιὰ τὰ «ἀν τι κεί με να» τῆς Ἱ στο ρί ας δὲν εἶ ναι ὁ ἐ λεύ θε ρα σκε πτό με νος πο-
λί της, ποὺ κρί νει, συγ κρί νει, συ ναι σθά νε ται καὶ ἀ να λό γως ἀ πο φα σί ζει, ψη φί ζει καὶ 
δρᾷ. ∆ὲν εἶ ναι οὔ τε ὁ πε ρή φα νος, ἀ ξι ο πρε πὴς καὶ τι μη μέ νος ἄν θρω πος τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἀρ χαι ό τη τας. Εἶ ναι ἕ νας δοῦ λος (τοῦ Για χβέ) ἢ ὀ πα δὸς μαζικοῦ κι νή μα τος. Πο λὺ λι-
γώ τε ρο εἶ ναι ὁ ἐ νερ γὸς πο λί της-δι α μορ φω τὴς τῆς εὐ τυ χί ας –ἀ το μι κῆς καὶ συλ λο γι κῆς– 
καὶ τῆς ἁρ μο νί ας στὴν πο λι τεί α.

Ἡ προ σκύ νη ση, ἡ γο νυ κλι σί α καὶ ἡ συ να κό λου θη ἡτ το πά θεια ἀ πο τε λοῦν σύμ-
πτω μα νεκρῆς ἀ το μι κό τη τας, ποὺ ἔ χει ἀ πο ξε νω θῆ ἀ πὸ αὐ τὸ ποὺ εἶ ναι καὶ ἀ πὸ αὐ-
τὸ ποὺ θὰ τῆς ἅρ μο ζε νὰ εἶ ναι: ἄν θρω πος, ἄ το μο, πο λί της ἐ νερ γὸς (ὅ πως καὶ ὁ ∆η-
μό κρι τος).

* * *

 γνώ ση, ἡ Ἐ πι στή μη καὶ ἡ Τε χνο λο γί α προ ο δεύ ουν. Ἡ πλη ρο φο ρί α δι α σχί-
ζει τά χι στα τὸ Σύμ παν ἀ πὸ τὴ μί αν ἄ κρη ὡς τὴν ἄλ λη μὲ τὴν τα χύ τη τα τοῦ 
φω τός. «Φῶς-φα νά ρι» ὅ τι τὸ σκό τος τοῦ πνεύ μα τος, ποὺ μα γει ρεύ ει καὶ με-
θο δεύ ει μὲ τὰ «κολ λυ βο-γράμ μα τα» τὸ κα τε στη μέ νο, «πνέ ει τὰ λοί σθια». 

Ἡ ζων τα νὴ δη μι ουρ γί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἀρ χαι ό τη τας εἶ ναι δυ να τὸ σή με ρα νὰ ἀ να κα-
λύ πτε ται καὶ νὰ ἀ πο κα λύ πτε ται. Τὰ πο λι τι στι κὰ πρό τυ πα τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πα ρελ θόν-
τος εἶ ναι δυ να τὸ νὰ ἀ πο τε λέ σουν ἐ ρεί σμα τα ἀ να δι α μόρ φω σης τῆς κοι νω νι κῆς πραγ-
μα τι κό τη τας.

Ἀ νά με σα στὰ πρό τυ πα ὁ ∆η μό κρι τος φαν τά ζει ὡς αἰ σι ό δο ξη δυ να μι κὴ ἀ το μι κὴ 
πα ρου σί α στὸ δι η νε κές. Ἡ ὁ λο κλή ρω ση τῆς ἰ σχύ ος ἀν τα να κλᾶ ται στὸ αἰ σι ό δο ξο 
χα μό γε λο τῆς ἔμ πρα κτης ἀ το μι κῆς σο φί ας. Ἡ αὐ το πε ποί θη ση ἀ να γεν νι έ ται στὸ ἐ-
δῶ καὶ τὸ τώ ρα, ποὺ θε ᾶ ται νῦν καὶ ἀ εί, πρὸς ὄ φε λος τῆς ἁρ μο νί ας –ὑ πο κει με νι κῆς 
καὶ πο λι τι κῆς– κοι νω νι κῆς.

Ὁ ∆η μό κρι τος (δῆ μος + κρί νω) ἐ ξε λέ γη πο λι τι κὸς ἡ γέ της τῶν Ἀ βδή ρων ὕ στε ρα ἀ πὸ 
ἕ να ἀ ξι ο ση μεί ω το γε γο νός, ποὺ ἀ πο δει κνύ ει τὴν ἀ ξί α τῆς παι δεί ας καὶ τὴ ση μα σί α τῆς 
ἀ να γνώ ρι σής της. Ἡ ἀ ξι ο ποί η ση τῆς ἀν θρώ πι νης ἀ το μι κό τη τας πρὸς ὄ φε λος τοῦ συ νό-
λου ἐ πι βάλ λε ται νὰ προ σε χθῇ ἰ δι αί τε ρα. Νό μος τῆς Πο λι τεί ας τῶν Ἀ βδή ρων ὥ ρι ζε νὰ 
δι ώ κε ται ἀ πὸ αὐ τὴν ὅ ποι ος δὲν δι έ θε τε πε ρι ου σί α. Ὁ ∆η μό κρι τος, ἂν καὶ γό νος πλού-
σιας οἰ κο γέ νειας, ξό δε ψε ὅ λη του τὴν πε ρι ου σί α γιὰ τὴ μόρ φω σή του, τὴν ὁ ποί α ἀ ξι ο-
ποί η σε γρά φον τας ἕ να βι βλί ο. Ὅ ταν ἔ γι νε οἰ κο νο μι κὸς ἔ λεγ χος καὶ ὁ ∆η μό κρι τος ἐ πρό-
κει το νὰ ἐ ξο ρι στῇ, πα ρου σί α σε στοὺς συμ πο λί τες του τὸ βι βλί ο, ποὺ εἶ χε συγ γρά ψει. 
Ἡ ἀ ξι ο λό γη ση τοῦ ἔρ γου ὄ χι μό νο τὸν ἐ πα να το πο θέ τη σε ὡς πο λί τη στὴν πό λη τῶν Ἀ-
βδή ρων, πα ρὰ καὶ στὴν ὑ ψη λό τε ρη πολιτι κὴ θέ ση μέ σα σ’ αὐ τήν. Ἡ δι οί κη ση τοῦ ∆η-
μό κρι του ἦ ταν ἀν τά ξια τῆς ἐμ πι στο σύ νης τοῦ λα οῦ πρὸς τὸ σο φὸ ἄν τρα.

Ἡ νί κη τῆς ἀ το μι κό τη τας-προ σω πι κό τη τας ἐ πὶ τῆς «κόμ μον σένς» εἶ ναι ἀ δι αμ φι σβή-
τη τη. Ἀρ κεῖ τὸ ἄ το μο νὰ ὁ ρᾷ κα θα ρὰ καὶ νὰ ἀ κού ῃ ζῶν τας «ὁ μο λο γου μέ νως τῇ φύ-
σει», τῇ ἐ σω τε ρι κῇ-ἀ το μι κῇ του φύ σει.

Ἀ ριά δνη Ἐ λευ θε ρί ου
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Η ΕΡΤ, ὁ Σέρβος παπᾶς καὶ οἱ ἀνακαλύψεις στὴν Ὀλυμπία
Ἐκπλήσσονται «Τὰ Νέα» (19/6) ἀπὸ τὰ «φοβερὰ πράγματα», ὅπως γράφουν, 

ποὺ συμβαίνουν στὴν Ἑλληνικὴ Τηλεόραση. Ποιά εἶναι αὐτὰ τὰ «φοβερά»; Προεβλήθη κά-
ποιο ντοκυμανταὶρ μὲ φυσικὲς σκηνὲς ἀπὸ μαζικὲς δολοφονίες μουσουλμάνων, ποὺ διέπρα-
ξαν οἱ ὁμόδοξοί μας Σέρβοι, ἀπὸ τὴν ὁποία προβολὴ «κόπηκε» ἡ σκηνή, στὴν ὁποία ἕνας 
ὀρθόδοξος παπᾶς εὐλογοῦσε τοὺς σφαγεῖς καὶ τὰ ὅπλα τους –σκηνὴ ποὺ παρουσιάσθηκε 
σ’ ὅλες τὶς τηλεοράσεις τῆς Εὐρώπης. Φανταζόμαστε ὅτι ἡ ἔκπληξη «Τῶν Νέων» γιὰ τὸν ἀ-
πόλυτο ἰουδαιοχριστιανικὸ ἔλεγχο τῶν ἑλληνικῶν καναλιῶν θὰ ἦταν μικρότερη, ἂν ἤξεραν 
ὅτι ἡ ΕΡΤ Α.Ε. ἔκοψε πληρωμένη διαφήμιση τοῦ «∆» καὶ ἀπὸ τὰ τρία κανάλια της, γιατὶ ἀ-
ναφέραμε τὶς ἀνακαλύψεις Γερμανῶν ἀρχαιολόγων στὴν Ὀλυμπία, οἱ ὁποῖες ἀπέδειξαν ὅ-
τι οἱ Ἕλληνες συνέχισαν «παράνομα» τὴν τέλεση Ὀλυμπιάδων γιὰ τρεῖς αἰῶνες μετὰ τὴν ἀ-
παγόρευσή τους καὶ τὴν ἰσοπέδωση τῆς Ὀλυμπίας ἀπὸ τοὺς ἰουδαιοχριστιανούς, ἀνακαλύ-
ψεις ποὺ εἶχαν προβληθῆ ἀπὸ τὶς εὐρωπαϊκὲς τηλεοράσεις ὡς «εἴδηση τοῦ αἰῶνα». Ἐδῶ ἀ-
σκεῖται βυζαντινὴ λογοκρισία γιὰ πανάρχαιους ἑλληνικοὺς θεσμοὺς καὶ παγκόσμιας ἀπο-
δοχῆς καὶ ἀξίας ἑλληνικὰ ἐπιτεύγματα καὶ ἡ ἀπόκρυψη τῆς ἐγκληματικῆς δράσης ἑνὸς Σέρ-
βου παπᾶ μᾶς μάρανε;

Υ.Γ. Ἡ ἔφεση τοῦ «∆» κατὰ τῆς ΕΡΤ Α.Ε., ποὺ θὰ ἐκδικαζόταν τὸν Μάιο, ὅπως εἴχαμε 
προαναγγείλει, θὰ ἐκδικασθῇ τὸν ∆εκέμβριο, ὕστερα ἀπὸ πρωτοβουλία τοῦ νομικοῦ μας 
συμβούλου ποὺ ὀφείλεται στὴν τωρινὴ κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ στὴ ∆ικαιοσύνη, δηλα-
δὴ τὸν γνωστὸ ἰουδαιοχριστιανικὸ ἔλεγχο, ποὺ ἀσκοῦν θρησκευτικὰ παραδικαστικὰ κυ-
κλώματα καὶ στὸν τομέα αὐτὸν τῆς δημόσιας ζωῆς τῆς Ρωμιοσύνης.

∆.Ι.Λ.

Παρθενὼν
«Τοῦτον ποὺ κληρονομήσαμε, νὰ συντηρήσουμε θέλουμε» (Γιῶργος Σταματόπουλος, γιὰ 

τὸν Παρθενῶνα). Παρθενών· σεμνύνεται ὁ ἄνθρωπος καὶ ὑποκλίνεται μπρὸς στὸ ἀνεπανά-
ληπτο αὐτὸ ἀριστούργημα. Παίρνει οἰκουμενικὴ διάσταση. Γενιὲς τὸ θαύμασαν, λαοὶ παρή-
λασαν, οἱ χρόνοι τὸ σεβάστηκαν. Ἐκπέμπει τέχνη, ἁρμονία, κάλλος. 

Ἀπό τινος χρόνου ἄρχισαν ἐργασίες, γιὰ τὴν συντήρησή του, λένε. Ἀντικρύζοντας κανεὶς 
τὸν Παρθενῶνα ἀπὸ τὴν Πατησίων θλίβεται, πονεῖ, ὑποφέρει, ἀγανακτεῖ. 2.500 χρόνια σε-
βάστηκαν τὴν ὕπαρξή του καὶ ἄντεξε στοὺς βανδαλισμούς, στὸν καιρὸ καὶ στὸ χρόνο πά-
νω ’κεῖ στὸν ἀρχαῖο βράχο. Ποιός ἐγγυᾶται τὴν πλήρη ὅπως πρὶν ἀποκατάσταση; Πάραυ-
τα, χρειάζονται 70 ἑκατομμύρια εὐρὼ γιὰ τὴν ἀναστήλωση τοῦ Παρθενῶνα. Εἶναι ὄνειδος 
γιὰ τὴν Πολιτεία, ἂν δὲν διαθέσῃ τὰ χρήματα αὐτά. Ὁ Πρωθυπουργός, ὡς ὑπουργὸς Πολιτι-
σμοῦ, πρέπει νὰ ἐπέμβῃ ἄμεσα, δυναμικὰ καὶ ἀστραπιαῖα, νὰ ἐξεύρῃ τὸ ποσὸν καὶ νὰ παρα-
δώσῃ τὸν Παρθενῶνα τελειωμένον.

Σ.Φ.

Κατηχητικὰ ἀντὶ θεωρημάτων τοῦ Ἀρχιμήδη
Στὴν «Ε», 23.5.2005 διαβάζουμε γιὰ τὸ «Παλίμψηστον τοῦ Ἀρχιμήδους», ποὺ ἐρευνᾷ ἀμε-

ρικανικὸ πανεπιστήμιο, ὅτι σὲ 174 σελίδες ἐμπεριεῖχε 15 θεωρήματα τοῦ Ἀρχιμήδους καὶ 
τὴ διατριβή του γιὰ τὴν ἄνωση, γραμμένα σὲ ἀρχαῖα Ἑλληνικά. Περὶ τὸν 12ον αἰῶνα καλό-
γερος μετέτρεψε τὴν περγαμηνὴ καλύπτοντας τὴν ἀρχικὴ γραφὴ μὲ μαῦρο μελάνι, γράφον-
τας ἐπάνω προσευχές. Τὸ 1998 ἀγοράστηκε ἀπὸ ἀνώνυμο συλλέκτη ἀντὶ δυὸ ἑκατομμυρίων 
δολλαρίων, ὁ ὁποῖος καὶ χρηματοδότησε τὶς ἔρευνες γιὰ τὴν ἀποκωδικοποίησή του. Μέχρι 
τώρα ἔχουν διαβαστῆ μὲ ὑπέρυθρες ἀκτῖνες 3-4 σελίδες τῆς περγαμηνῆς, καὶ γιὰ τὴν πλήρη 
ἀποκωδικοποίησή της τῶν 174 σελίδων θὰ χρειασθοῦν πάνω ἀπὸ τρία χρόνια. Παρατηροῦ-



με: 1. Ἡ φθορὰ ποὺ προξένησαν οἱ καλόγεροι ἀποτελεῖ μέγα ἔγκλημα κατὰ τῆς Ἐπιστήμης. 
Ὁμοιάζει μὲ τὸ κάψιμο τῶν βιβλίων, ποὺ καλλιεργοῦσαν τὴν Ἑλληνικὴν Παιδείαν. 2. Ἡ Βου-
λὴ τῶν Ἑλλήνων εἶχεν ὑποχρέωσιν, χρέος καὶ καθῆκον, προβαίνοντας σὲ δικές της θυσίες, 
ν’ ἀγόραζε τὸ Παλίμψηστον. 3. Ἡ Ἐκκλησία μὲ τὴ μεγάλη περιουσία της, ἀντὶ νὰ ἐνδιαφέρε-
ται γιὰ ξενοδοχεῖα, πάρκινγκ, Καρέα κ.ἄ., θὰ ἔπρεπε, διαπνεόμενη ἀπὸ ἀγάπη πρὸς τὴν Ἐ-
πιστήμην, ἀντὶ οἱουδήποτε τιμήματος ν’ ἀγόραζε τὸ Παλίμψηστον, νὰ τὸ δώριζε στὴν Πολι-
τεία γιὰ μόρφωσιν τῆς φοιτητιώσης ἑλληνικῆς νεολαίας. Ἀντὶ τούτου, ἀρκεῖται στὴ συντή-
ρηση κατηχητικῶν. ∆υστυχῶς στέκεται μακρὰν τῶν Ἑλληνικῶν καιρῶν.

Σ.Φ.

«Οὐδεὶς μωρότερος...»
Γιὰ τὴν ὁμάδα ἐκείνη τῶν «πανεπιστημιακῶν δασκάλων», ποὺ ἐνεργοποιεῖται μὲ ἀπεργια-

κὲς κινητοποιήσεις –μὲ σκοπὸ νὰ μὴν γίνῃ νόμος τοῦ κράτους τὸ ν/σ, τὸ ὁποῖο θὰ κρίνῃ καὶ 
θὰ βαθμολογῇ τὰ ὅποια ἐπιστημονικά τους ἐπιτεύγματα–, ἀκόμη καὶ ὁ πλέον βλὰξ ἄνθρω-
πος ἀντιλαμβάνεται τὸν λόγον αὐτῆς τῆς δριμείας ἀντιδράσεώς της. Πρόκειται γιὰ ἄτομα, 
τὰ ὁποῖα ἀνήκουν στὸ «κλάμπ» τῶν ἀνικάνων ἢ –ἐπιεικῶς– ἀνεπαρκῶν πανεπιστημιακῶν 
δασκάλων. Ἐπικρέμαται λοιπὸν μέγας κίνδυνος –γιὰ πολλοὺς ἐξ αὐτῶν– νὰ καταδειχθῇ ἡ ἐ-
πιστημονική των γύμνια, τὴν ὁποίαν ἐπικάλυψαν μὲ παντοειδεῖς τρόπους. 

Ἐκεῖνο ὅμως τὸ ὁποῖο μὲ ἀφήνει κατάπληκτο, εἶναι ἡ μωρία τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν. Πῶς 
εἶναι δυνατόν, ἀντιδρῶντας μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, νὰ μὴν καταλαβαίνουν ὅτι ἔτσι αὐτοαπο-
καλύπτονται;

∆.
Παιδιὰ μὲ δύο μάνες-χωρὶς πατέρα ἢ τἀνάπαλιν

Ἡ ἱσπανικὴ Βουλὴ ἐνέκρινε νομοσχέδιο, ποὺ ὄχι ἁπλῶς νομιμοποιεῖ τοὺς γάμους μεταξὺ 
ὁμοφυλοφίλων ἀλλὰ τοὺς δίνει καὶ τὴν δυνατότητα νὰ υἱοθετοῦν παιδιά. Καὶ ποιά τὰ δικαι-
ώματα τῶν ἀνυπεράσπιστων παιδιῶν ἔναντι δύο... μαμάδων ἢ δύο μπαμπάδων; Στὴν Καθο-
λικὴ Ἱσπανία τὸ ψήφισμα συνέπεσε μὲ τὴν ἐκλογὴ τοῦ νέου Πάπα, ὁ ὁποῖος μᾶς συστήθηκε 
ὡς ἄκρως συντηρητικός, μὲ αὐστηρὴ Καθολικὴ ἠθική. Καὶ ὅμως ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα, ἡ μοναδι-
κὴ χώρα τοῦ πλανήτη, ποὺ εἶχε δρακόντειους νόμους ἐναντίον τῆς ὁμοφυλοφιλίας, κατηγο-
ρήθηκε ψευδέστατα ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς ὡς «παράδεισος τῆς ὁμοφυλοφιλίας...»

Α.Ρ.

Ἕνας ἐπίσκοπος συνοδευόμενος ἀπὸ τὴν... ἀνδρίδα του!
Ἀπίστευτο, ἀλλὰ ἡ ἀπολύτως ἔγκυρη δημοσίευσή του δὲν ἀφήνει κανένα περιθώριο ἀμφι-

βολίας. Ἀπὸ τὸν «Ὀρθόδοξο Κήρυκα», τὸ ἐπίσημο ὄργανο τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Θυατεί-
ρων καὶ Μεγάλης Βρεταννίας (τεῦχος Νοεμβρίου-∆εκεμβρίου 2004, σσ. 6-8), παραθέτουμε 
ἀπόσπασμα εἰδησεογραφίας, ποὺ φέρει τὸν τίτλο «Προσλαλιὰ γενομένη ὑπὸ τοῦ Πρωτοσυγ-
κελλεύοντος Θεοφιλεστάτου Ἐπισκόπου Τροπαίου κ. Ἀθανασίου»: 

«Ἐν τῷ οἴκῳ τῶν Θυατείρων ἐπραγματώθησαν εὐάριθμοι τιμητικαὶ ἐκδηλώσεις, περιλαμ-
βάνουσαι δεξιώσεις καὶ φιλοξενίας. Ἐν τοῖς πλαισίοις τούτοις ἡ Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ προσέ-
φερε φιλοξενίαν τῇ Αὐτοῦ Χάριτι τῷ Ἀγγλικανῷ Ἀρχιεπισκόπῳ Κυρίῳ Rowan Williams μετὰ 
τῆς συμβίας αὐτοῦ, ἔτι δὲ καὶ τῷ Ἀγγλικανῷ Ἐπισκόπῳ Ντόβερ (Dover) Κυρίῳ Stephen Ven-
ner μετὰ τῆς ἀνδρίδος αὐτοῦ, ἀμφοτέρας τὰς φιλοξενίας ταύτας κατὰ μῆνα Ἀπρίλιον.»

Πάντα στὴν πρωτοπορία ἡ Ἐκκλησία. Μιὰ λέξη της μόνο (ἀνδρίς), καὶ «διαλύονται» αὐ-
τοστιγμεὶ προκαταλήψεις, ρατσισμός, φασισμός, σεξισμός, ὅλα δηλαδὴ τὰ δεινὰ ποὺ ταλανί-
ζουν τὴν ἀνθρωπότητα. Θὰ προτείνωμε στοὺς λεξικογράφους νὰ ἐνημερώσουν τὰ ἔργα τους 
μὲ τὸν νέο αὐτὸν ὅρο. Εἶναι πιὰ δόκιμος καὶ ἔχει καθ-«ἱερωθῆ» εὐρέως.

Α.Γ.
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Μὲ πυ ρη νι κὴ μέ θο δο ἀ πο κρυ πτο γρα φοῦν τὸν Ἀρ χι μή δη

ὸ ἐν δι α φέ ρον ποὺ δεί χνουν ἐ πι στή μο νες, ποὺ ζοῦν καὶ ἐρ γά ζον-
ται στὸ ἐ ξω τε ρι κό, γιὰ τὸν Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ εἶ ναι 
εὐ θέ ως ἀ νά λο γο μὲ τὴν ἀ πό λυ τη ἀ δι α φο ρί α τῆς Ρω μι ο σύ νης γιὰ 
τὴν λαμ πρὴ Κλα σι κή μας Πα ρά δο ση. Μί α σπου δαί α προ σπά-

θεια, ποὺ ξε κί νη σε ἀ πὸ ἐ πι στη μο νι κὴ ὁ μά δα ἀ πο τε λού με νη ἀ πὸ ἐ ρευ νη τές, 
ποὺ προ έρ χον ται ἀ πὸ τὸ RB Toth Associated, τὸ Ἵ δρυ μα Τε χνο λο γί ας τοῦ Ρό-
τσε στερ, τὸ Πα νε πι στή μιο John Hopkins καὶ τὸ Πα νε πι στή μιο Conoco Phillips 
and Rutgers, παίρ νει σάρ κα καὶ ὀ στᾶ, καὶ τὸ ἀ πο τέ λε σμα αὐ τῆς φέρ νει στὸ 
φῶς με τὰ ἀ πὸ αἰ ῶ νες τὸ πε ρι ε χό με νο τῶν κα τε στραμ μέ νων χει ρο γρά φων (πα-
λίμ ψη στων) τοῦ ἀρ χαί ου Ἕλ λη να μα θη μα τι κοῦ-φυ σι κοῦ Ἀρ χι μή δη. (Βλέ πε 
«∆αυ λόν», τεύ χη 204 καὶ 264.)

Ἐ πι κε φα λῆς τῆς ὁ μά δας εἶ ναι ὁ William Noel, ἔ φο ρος χει ρο γρά φων καὶ σπά νι ων βι βλί ων 
στὸ Μου σεῖ ο Τέ χνης Walters στὴν Βαλ τι μό ρη. Μὲ τὴ χρή ση με θό δων τῆς Πυ ρη νι κῆς Φυ σι κῆς 
ἔ γι νε ἡ ἀ πο κρυ πτο γρά φη ση περ γα μη νῶν τοῦ 10ου π.Χ. αἰ ῶ να, ποὺ ἀ πο τε λοῦν ἀν τί γρα φα 
τῶν χει ρο γρά φων τοῦ Ἀρ χι μή δη. (Βλέπε «∆αυλόν», τεύχη 263 καὶ 266). Τὸ πε ρι ε χό με νο τῶν 
συγ κε κρι μέ νων περ γα μη νῶν δυ στυ χῶς κα τα στρά φη κε τὸ 12ο π.Χ. αἰ ῶ να, ὅ ταν κά ποι ος μο να-
χὸς τὶς χρη σι μο ποί η σε ὡς ὑ πό στρω μα, γιὰ νὰ συγ γρά ψῃ προ σευ χές. Μί α πρα κτι κὴ κα τὰ τὴν 
ὁ ποί α σβη νό ταν τὸ πρω τό τυ πο κεί με νο καὶ ποὺ συ νη θι ζό ταν κα τὰ τοὺς πε ρα σμέ νους αἰ ῶ νες, 
με τα τρέ πον τας τὶς περ γα μη νὲς στὰ ἐ πο νο μα ζό με να πα λίμ ψη στα. Ἡ ἀλ λοί ω ση τῶν πρω τό τυ-
πων κει μέ νων βα σι ζό ταν στὴ χρή ση ἀ σθε νοῦς ὀ ξέ ος, ὅ πως ὁ χυ μὸς λε μο νιοῦ καὶ ἐν συ νε χεί ᾳ 
στὸ ξύ σι μο τῆς περ γα μη νῆς μὲ ἐ λα φρό πε τρα. Μὲ αὐ τὸ τὸν τρό πο κα τα στρά φη καν πλῆ θος 
ἀ πὸ ἀρ χαῖ α κεί με να, στὴ θέ ση τῶν ὁ ποί ων γρά φτη καν κεί με να προ σευ χῶν ἢ βί ων ἁ γί ων.

Η ΑΝΑΚΑΛΥΨΗ 
 λα ξε κί νη σαν ἀ πὸ τὴν δι α πί στω ση ὅ τι ἡ με λά νη τοῦ χει ρο γρά φου πε ρι εῖ χε σί δη-
ρο. Ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ ἐ πι στή μο νας Uwe Bergmann, αὐ τὸ ἔ δι νε τὴν δυ να τό τη τα 
νὰ ἀ να γνω στῇ ἡ περ γα μη νὴ μὲ ἀ κτῖ νες Χ βά σει εἰ δι κῆς με θό δου μὲ φθο ρι σμὸ ποὺ 
ἔ χει ἐ πι νο ή σει τὸ SSRL (Stanford Synchrotron Radiation Laboratory). Τὸ φῶς τῶν 

ἀ κτί νων X, ποὺ συν το νί ζε ται σὲ μί α συγ κε κρι μέ νη ἐ νέρ γεια, ἀ ναγ κά ζει τὰ ἐ να πο μεί ναν τα 
ἴ χνη με λα νιοῦ-σι δή ρου νὰ φω σφο ρί ζουν. Ἕ νας ἀ νι χνευ τὴς «συλ λαμ βά νει» τὸν φθο ρι σμό, 



Χριστιανικὴ εἰκόνα στὸ Μουσεῖο Τέχνης Walters. Κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἁγιογραφία 
ὑπάρχει τὸ κείμενο τοῦ Ἀρχιμήδη, ποὺ μόνο οἱ ἀκτῖνες «Σύγχροτρον» μποροῦν νὰ ἀνα-

γνώσουν.
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κα θι στῶν τας τὶς σκέ ψεις τῆς μα θη μα τι κῆς με γα λο φυί ας τοῦ Ἀρ χι μή δη ἀ να γνώ σι μες! Νὰ 
ἐ πι ση μά νου με ὅ τι ἡ συγ κε κρι μέ νη τε χνι κὴ ἀ παι τεῖ με γά λη προ σο χή, δὲν ἀ πο τε λεῖ μί α εὔ κο-
λη δι α δι κα σί α, ἀ φοῦ κρί νε ται ὡς ἀ πα γο ρευ τι κὸ ἡ ἀ κτί να Χ νὰ ἑ στιά σῃ στὴν κά θε γραμ μὴ 
τοῦ χει ρο γρά φου πα ρα πά νω ἀ πὸ με ρι κὰ κλά σμα τα δευ τε ρο λέ πτου, κα θὼς ἐγ κυ μο νεῖ τὸν 
κίν δυ νο νὰ κα τα στρα φοῦν οἱ λε πτὲς ἶ νες τῆς περ γα μη νῆς καὶ ἡ ὅ λη ἡ προ σπά θεια νὰ ἀ πο βῇ 
μοι ραί α. 

Μά λι στα σὲ τέσ σε ρις ἀ πὸ τὶς σε λί δες τοῦ χει ρο γρά φου ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς πα ρα πά νω με-
θό δου ἦ ταν ἀ κό μα πιὸ δύ σκο λη, κα θὼς ἦ ταν ἐ πι ζω γρα φι σμέ νες μὲ βυ ζαν τι νὲς εἰ κό νες, οἱ 
ὁ ποῖ ες ἀ πο δεί χθη κε μά λι στα ὅ τι ἦ ταν ἀ πο μι μή σεις τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να! 

Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ τὸ σύ στη μα ἀ κτί νων μπό ρε σε νὰ δι α πε ρά σῃ τὶς εἰ κό νες καὶ νὰ ἀ πο κα λύ-
ψῃ τὸ κρυμ μέ νο κεί με νο τοῦ Ἀρ χι μή δη, ποὺ ἀ να φε ρό ταν στὰ ἐ πι πλέ ον τα σώ μα τα καὶ τὴν 
ἰ σορ ρο πί α τῶν πε δί ων. Σὲ μί α ἄλ λη σε λί δα, ποὺ με λε τᾶ ται αὐ τὴ τὴν πε ρί ο δο στὸ SSRL, 
πε ρι έ χε ται μί α εἰ σα γω γὴ ἀ πὸ τὴ μέ θο δο μη χα νι κῶν θε ω ρη μά των, ὅ που ὁ Ἀρ χι μή δης ἐ ξη γεῖ, 
πῶς κα τέ λη ξε σὲ αὐ τή. 

ΠΩΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΕΙ Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΑΚΤΙΝΑΣ 
ς δοῦ με ὅ μως, πῶς ἀ κρι βῶς λει τουρ γεῖ ἡ ἀ κτί να «Σύγ χρο τρον», ποὺ ἀ πο κρυ πτο-
γρά φη σε τὰ χει ρό γρα φα τοῦ Ἀρ χι μή δη. Σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν σω λῆ να κα θο δι κῶν 
ἀ κτί νων Χ ἡ ἀ κτί να «σύγ χρο τρον» εἶ ναι πα ράλ λη λη, δὲν ἀ παι τεῖ ται νὰ ἑ στιά σῃ, 
μπο ρεῖ νὰ πο λω θῇ καὶ νὰ συν το νι στῇ. Ὁ σί δη ρος δι α θέ τει 27 ἠ λεκ τρό νια σὲ δι α-

φο ρε τι κὲς τρο χι ές. Μί α ἀ κτί να ποὺ συν το νί ζε ται σὲ μί α ἐ νέρ γεια 7,1 Kev μπο ρεῖ νὰ βγά λῃ 
ἕ να ἠ λε κτρό νιο ἀ πὸ τὴν τρο χιὰ ἑ νὸς ἀ τό μου σι δή ρου. Ὅ ταν συμ βῇ αὐ τό, τὸ ἀ στα θὲς ἄ το μο 
γε μί ζει ἀ μέ σως τὸ κε νὸ μὲ τὴν «ἁρ πα γή» ἑ νὸς ἠ λε κτρο νί ου ἀ πὸ τὴν ἐ ξω τε ρι κὴ τρο χιά. ∆ε δο-
μέ νου ὅ τι τὸ ἠ λε κτρό νιο ἀν τι κα τά στα σης ἔ χει λι γώ τε ρη ἐ νέρ γεια, κα θὼς το πο θε τεῖ ται στὴ 
νέ α του θέ ση, ἐκ πέμ πει ἀ κτῖ νες Χ φθο ρι σμοῦ, ἕ να φω τό νιο μὲ 6,4 Kev, ἀ κρι βῶς τὴν δι α φο ρὰ 
με τα ξὺ τῶν δύο ἠ λε κτρο νί ων. Αὐ τὸ εἶ ναι, ποὺ δη μι ουρ γεῖ ἕ να σῆ μα φθο ρι σμοῦ σὲ μί α ἐ νέρ-
γεια συγ κε κρι μέ νη γιὰ τὸ σί δη ρο. Τὸ πα ρά θυ ρο ἀ νι χνευ τοῦ εἶ ναι ρυθ μι σμέ νο σὲ 6,4 Kev, 
ὥ στε νὰ συλ λά βῃ τὰ σή μα τα σι δή ρου. Ὅ πως ἕ νας πα λαι ὸς ἐ κτυ πω τὴς ἀ κί δων, ὁ ἀ νι χνευ τὴς 
δη μι ουρ γεῖ τὴν εἰ κό να στοι χεῖ ο-στοι χεῖ ο, ἀ πο τυ πώ νον τας κά θε ση μεῖ ο τοῦ σι δη ρού χου με λα-
νιοῦ. Τὸ ἐ πι πρό σθε το με λά νι εἶ ναι ἐ κεῖ νο ποὺ προ κα λεῖ ἕ να ἐν το νώ τε ρο σῆ μα. 

Ἡ με λά νη ἀ πὸ τὸ κεί με νο τοῦ Ἀρ χι μή δη δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἕ νας ἐ ξα σθε νη μέ νος λε κὲς στὶς 
ἶ νες τῆς περ γα μη νῆς, ἐ νῷ ἡ με λά νη, ποὺ ἔ χει χρη σι μο ποι η θῆ γιὰ τὴ συγ γρα φὴ τῶν θρη-
σκευ τι κῶν κει μέ νων, κα θὼς εἶ ναι πα χύ τε ρη, βρί σκε ται στὴν ἐ πι φά νεια τῆς περ γα μη νῆς. 
Στὸ ση μεῖ ο λοι πὸν ἐ κεῖ νο, ποὺ τὰ δύο κεί με να ἐ πι κα λύ πτον ται (τὰ κεί με να εἶ ναι γραμ μέ να 
κά θε τα τὸ ἕ να στὸ ἄλ λο), τὸ σῆ μα σι δή ρου εἶ ναι ἰ σχυ ρό τε ρο, γε γο νὸς ποὺ ἐ πι τρέ πει στοὺς 
ἐ ρευ νη τὲς νὰ τὰ ξε χω ρί σουν.

Εἶ ναι πραγ μα τι κὰ ἐν τυ πω σια κό, πό σο ἡ σύγ χρο νη Ἐ πι στή μη μπο ρεῖ νὰ νι κή σῃ τὸ χρό νο 
καὶ νὰ συ νερ γα στῇ ἄ ψο γα καὶ εὐ ερ γε τι κὰ μὲ τὸ πα ρελ θόν. Ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ ὁ μά δα προ γραμ-
μα τί ζει νὰ ἀ πο κρυ πτο γρα φή σῃ ὁ λό κλη ρο τὸ κεί με νο μέ χρι τὸ 2008 καὶ νὰ τὸ κα τα χω ρί σῃ 
σὲ ψη φια κὸ δί σκο DVD.

Πη γές:
http://www-ssrl.slac.stanford.edu/
www.cnn.com

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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Περιγραφὴ ἐκτέλεσης τῆς χριστιανικῆς 
αὐτῆς ποινῆς ἀπὸ τὴν Ἄννα Κομνηνὴ

 Ἀ να το λι κὴ Ὀρ θό δο ξος Ἐκ κλη σί α σε μνύ νε ται ὅ τι «δὲν βα ρύ νε-
ται μὲ Ἱ ε ρὲς Ἐ ξε τά σεις καὶ καύ σεις ἀν τι φρο νούν των στὴν πυ-
ρά». Ὅ μως αὐ τὸ δὲν εἶ ναι ἀ λη θές. ∆ι α φω τι στι κὲς πλη ρο φο ρί ες 
μᾶς πα ρα δί δει ἡ Ἄν να Κο μνη νὴ στὸ ἔρ γο της «Ἀ λε ξιάς». Ὑ πεν-

θυ μί ζου με ὅ τι ἡ Ἄν να Κο μνη νὴ εἶ ναι ἡ κό ρη τοῦ αὐ το κρά το ρος Ἀ λε ξί ου 
Ά  Κο μνη νοῦ (1081-1118) καὶ ἔ γρα ψε τὴν «Ἀ λε ξιά δα», γιὰ νὰ δι α σῴ σῃ τὰ 
πε πραγ μένα τοῦ πα τέ ρα της, ὡς ἀ ξι ω μα τού χου τοῦ κρά τους ἀρ χι κὰ καὶ αὐ-
το κρά το ρος ἐν συ νε χεί ᾳ, προ βάλ λε ται δὲ τὸ ἔρ γο αὐ τὸ ὡς ἀ ξι ό λο γη πη γὴ 
γιὰ τὴν ἐ πο χή της. Πρὶν ἀ να φερ θοῦ με ὅ μως στὸ κύ ρι ως θέ μα μας, ἂς με τα-
φερ θοῦ με στὸ κλῖ μα τῆς ἐ πο χῆς μέ σα ἀ πὸ τὴν «Ἀ λε ξιά δα». 

Ὁ Ἀ λέ ξιος ἀ νέρ χε ται στὸν θρό νο τὸ 1081, δέ κα μό λις χρό νια με τὰ τὴν κα θο ρι στι κὴ 
ἧτ τα γιὰ τὴν με τέ πει τα πο ρεί α τοῦ Ἀ να το λι κοῦ Ρω μα ϊ κοῦ κρά τους ἀ πὸ τοὺς Σελ τζού-
κους Τούρ κους στὸ Ματ ζι κέρτ (1071). Ἡ αὐ το κρα το ρί α ἀ πει λεῖ ται πε ρι με τρι κὰ καὶ ὁ 
Ἀ λέ ξιος εἴ τε μὲ στρα τι ω τι κὰ εἴ τε μὲ δι πλω μα τι κὰ μέ σα ἀν τι με τω πί ζει μᾶλ λον ἐ πι τυ χῶς 
τὶς ἐ ξω τε ρι κὲς ἀ πει λές, γι’ αὐ τὸ καὶ θε ω ρεῖ ται ὡς ἐ πι τυ χη μέ νος αὐ το κρά τωρ. Ὅ μως 
ἀν τι με τω πί ζει καὶ ἐ σω τε ρι κὲς ἀ πει λὲς μὲ συ νε χεῖς συ νω μο σί ες ἐκ μέ ρους τῶν γαι ο κτη-
μό νων καὶ τῶν ἐ πο φθαλ μι ούν των τὸν θρό νο του. Ἕ να ἀ πὸ τὰ κέν τρα τῶν συ νο μο σι ῶν 
εἶ ναι καὶ τὰ ἴ δια τὰ ἀ νά κτο ρα, στὰ ὁ ποῖ α κλῖ μα κα χυ πο ψί ας καὶ φό βου πλα νᾶ ται μο-
νί μως. Ἐξ ἄλ λου ὁ ἴ διος ὁ Ἀ λέ ξιος εἶ χε κα τα λά βει τὸ θρό νο κα τό πιν συ νω μο σί ας καὶ 
πρα ξι κο πή μα τος. Στὰ ἀ νά κτο ρα κυ ρια ρχοῦν οἱ εὐ νοῦ χοι. Εὐ νοῦ χοι δε σπό ζουν καὶ στὶς 
ἀ νώ τα τες κρα τι κὲς καὶ ἐκ κλη σι α στι κὲς θέ σεις, ὅ πως ὁ δρουγ γά ριος τοῦ στό λου (ναύ αρ-
χος) Εὐ στά θιος Κυ μι νεια νὸς καὶ ὁ ἴ διος ὁ πα τριά ρχης Εὐ στρά τιος Γα ρι δᾶς.

Ὁ αὐ το κρά τωρ Ἀ λέ ξιος, ὅ ταν ἐκ στρα τεύ ῃ, ἀ να θέ τει τὴν εὐ θύ νη τοῦ χει ρι σμοῦ 
τῶν ἐ σω τε ρι κῶν ὑ πο θέ σε ων τοῦ κρά τους στὴν Βουλ γά ρα μη τέ ρα του Μα ρί α, ἡ 
ὁ ποί α πε ρι στοι χί ζε ται ἀ πὸ Βουλ γά ρους, ἐ νῷ ἡ σύ ζυ γός του καὶ αὐ το κρά τει ρα Εἰ ρή-
νη πε ρι ο ρί ζε ται στὴν με λέ τη βί ων ἁ γί ων.

Τὶς κρί σι μες ἀ πο φά σεις ὁ αὐ το κρά τωρ λαμ βά νει συ σκε πτό με νος μὲ τοὺς ἐξ αἵ μα τος 
καὶ ἐξ ἀγ χι στεί ας συγ γε νεῖς του. Ἐ νί ο τε ἐ πι κα λεῖ ται τὴν θεί α βού λη σι, ἤ ἀ πο φα σί ζει…



τρα βῶν τας λα χνὸ (γιά ντες ἀ πὸ κο τό που λα!). Οἱ συμ φω νί ες κλεί νον ται μὲ ὅρ κο - ὁ ὁ ποῖ-
ος δὲν τη ρεῖ ται πάν το τε – καὶ οἱ ὅρ κοι δί δον ται… στὸ ἅ γιο καρ φί! 

Ἡ λα ϊ κὴ θέ λη σις ἀ που σιά ζει παν τε λῶς. Ἡ τύ χη τοῦ λα οῦ εἶ ναι τρα γι κή, ἀ φοῦ αὐ τὸς 
πάν το τε «πλη ρώ νει τὴ νύ φη». Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι ὅ τι κα τὰ τὸ κί νη μα ποὺ ἔ φε ρε τὸν 
Ἀ λέ ξιο στὸ θρό νο τὰ ὑ πο στη ρί ζον τα αὐ τὸν στρα τεύ μα τα λε η λά τη σαν ἀ γρί ως τὴν Κων-
σταν τι νού πο λι καὶ ὁ Ἀ λέ ξιος, γιὰ νὰ ἁ πα λύ νῃ προ φα νῶς τὶς ἐν τυ πώ σεις στὰ μά τια τοῦ 
λα οῦ, συ νε κά λε σε Σύ νο δο μὲ τὸν πα τριά ρχη καὶ με ρι κοὺς ἐ πι σκό πους καὶ κα λο γή ρους 
καὶ ἐ ξω μο λο γή θη κε ἐ νώ πιόν των γιὰ τὰ συμ βάν τα, ἡ δὲ Σύ νο δος τοῦ ἐ πέ βα λε ἐ πι τί μια 
(νη στεί α, με τά νοι ες κλπ.), καὶ ἔ τσι «κα θά ρι σε» τὴν συ νεί δη σή του. Γιὰ κά ποι ο εἶ δος 
ἀ πο ζη μι ώ σε ως ἢ οἰ κο νο μι κῆς ἐ λα φρύν σε ως τῶν πα θόν των γιὰ τὰ δι α πρα χθέν τα αἴ σχη 
οὔ τε λό γος.

Κλῖ μα λοι πὸν φό βου καὶ τρό μου, θρη σκο λη ψί ας καὶ δει σι δαι μο νί ας κυ ρια ρχεῖ 
παν τοῦ. Μέ σα σ’ αὐ τὸ τὸ κλῖ μα ἀ να πτύσ σον ται πά σης φύ σε ως αἱ ρέ σεις, οἱ ὁ ποῖ ες 
βρί σκουν πρό σφο ρο ἔ δα φος ἀ κό μα καὶ στὰ ὑ ψη λό τε ρα κοι νω νι κὰ καὶ ἐκ κλη σι α-
στι κὰ στρώ μα τα, κά θε μί α ἐξ αὐ τῶν δι εκ δι κεῖ γιὰ τὸν ἑ αυ τό της τὴν «ἀ λή θεια» τῆς 
πί στε ως.

Ἡ ἀν τι με τώ πι σις τῶν αἱ ρέ σε ων εἶ ναι σκλη ρὴ καὶ συν το νι σμέ νη ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α 
καὶ τὸν αὐ το κρά το ρα (ἡ Ἐκ κλη σί α πάν το τε ἐ πο ρεύ ε το χέ ρι- χέ ρι μὲ τὸν «καί σα ρα» 
καὶ ἔ τσι μό νον ἐ στε ρε ώ θη καὶ ἐ πι κρά τη σε). Πλέ ον χα ρα κτη ρι στι κὴ εἶ ναι ἡ πε ρί πτω σις 
τῶν Βο γο μί λων, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ πε τέ λε σαν καὶ τὴν ἰ σχυ ρό τε ρη αἵ ρε σι (Βο γο μι λι σμός) τῆς 
ἐ πο χῆς. Ἀ φοῦ τὸ κῦ μα τῆς αἱ ρέ σε ως αὐ τῆς δὲν ἦ το δυ να τὸν νὰ ἀ να κο πῇ μὲ ἤ πια μέ σα, 
ἐ πε στρα τεύ θη σαν οἱ βα σα νι σμοὶ καὶ ἡ πυ ρά. 

Οἱ «ἀ πρό βλε πτοι» ἄγ γε λοι καὶ τὸ τέ στ τοῦ … μαν δύ α
ὲ θρι αμ βι κὸν ὕ φος ἀλ λὰ μὲ μῖ σος καὶ δη λη τη ρι ώ δη γλῶσ σα ἡ Ἄν να Κο μνη-
νὴ πε ρι γρά φει τὶς ἀ να τρι χι α στι κὲς λε πτο μέ ρει ες τῆς ἐ κτε λέ σε ως στὴν πυ ρά, 
στὸν Ἱπ πό δρο μο, τοῦ ἀρ χη γοῦ τῶν Βο γο μί λων Βα σι λεί ου: «ἅ παν τες τῆς 
ἱ ε ρᾶς συ νό δου καὶ τῶν Να ζι ραί ων(1) λο γᾶ δες καὶ αὐ τὸς δὴ ὁ τό τε πα τριά-

ρχης Νι κό λα ος πυ ρὸς ἄ ξιον (τὸν Βασί λει ον) ἔ κρι νον. Οἷς καὶ ὁ αὐ το κρά τωρ σύμ ψη-
φος ἦν… (ὁ ὁ ποῖος) καὶ πυρ κα ϊ ὰν με γί στην ἀ νά ψας…»

Στὴν σκη νὴ ὡ δη γή θη καν καὶ οἱ ὀ πα δοὶ τοῦ Βα σι λεί ου πρὸς πα ρα δειγ μα τι σμόν, ἐ νῷ 
ὁ Ἱπ πό δρο μος ἐ γέ μι σε ἀ σφυ κτι κά: «Τὸ πλῆ θος πο λὺ κα τά τε τὸ ἐ πί πε δον τοῦ ἱπ πι κοῦ 
(=στί βος) καὶ κα τὰ τοὺς ἀ να βαθ μοὺς (=κερ κί δες) συ νέρ εε, κα ρα δο κοῦν τες (=πε ρι μέ-
νον τες μὲ ἀ νυ πο μο νη σί α) τὸ γε νη σό με νον.» Ἀ κο λου θοῦν δρα μα τι κὲς πρὸ τῆς ἐ κτε λέ-
σε ως σκηνές, τοῦ μὲν Βα σι λεί ου ἀ ψη φοῦν τος τὴν πυρ κα ϊ ὰν καὶ «ἀ πει λοῦν τος» ὅ τι οἱ 
ἄγ γε λοι… θὰ τὸν ἁρ πά ξουν ἀ πὸ αὐ τήν, ἐ νῷ οἱ δή μιοι ἐ δί στα ζαν, μή πως αὐ τὸ συμ βῇ, 

(1) Να ζι ραῖοι= τὸ ὄ νο μα τῶν Ἰ ου δαί ων ἀ σκη τῶν, τὸ ὁ ποῖο  χρη σι μο ποι οῦ σαν καὶ οἱ βυ ζαν τι νοὶ 
κα λό γη ροι τό τε, οἱ «κο μάν τος» τῆς Ἐκ κλη σί ας θὰ λέ γαμε σή με ρα, οἱ ἴ διοι ποὺ κα τε σπά ρα-
ξαν τὴν Ὑ πα τί α, «οἱ τὰ φαι ὰ ἱ μά τια φέ ρον τες», ποὺ ἀ να φέ ρει ὁ Πα πα ρη γό που λος, οἱ ὁ ποῖ οι 
κα θω δή γη σαν τοὺς χρι στια νοὺς Γότ θους τοῦ Ἀ λά ρι χου στὴν γε νο κτο νί α κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων 
καὶ στὴν ἰ σο πέ δω σι τῶν πό λε ων, τῶν ἱ ε ρῶν καὶ τῶν καλ λι τε χνη μά των τῆς Ἑλ λά δος. Παν τοῦ 
(καὶ ἐ δῶ) πα ρόν τες.
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πραγματικά! Γιὰ δοκιμὴ δὲ ἔρριξαν τὸν μανδύα του στὴν φωτιὰ καί, ἀφοῦ διεπίστω-
σαν ὅτι ὁ μανδύας πραγματικὰ καίγεται, «ἄραντες ἔωσαν αὐτὸν αὐτοῖς ἱματίοις καὶ 
ὑποδήμασιν εἰς τὸ μέσον τῆς καμίνου» (=τὸν ἅρπαξαν καὶ τὸν ἔσπρωξαν μὲ τὰ ροῦχα 
καὶ τὰ ὑποδήματά του στὸ μέσον τοῦ καμινιοῦ). Καὶ τελειώνει μὲ τὶς φρικιαστικὲς λε-
πτομέρειες τοῦ θανάτου του.

Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Βασιλείου, ὅσοι δὲν ἐξαναγκάστηκαν νὰ «ἀνανήψουν», «ἐπαπέθανον 
εἱρκταῖς» (πέθαναν στὴν φυλακή), ἀφοῦ τοὺς παρεῖχον τροφὴ καὶ ροῦχα, ὅπως αὐτα-
ρέσκως τονίζεται στὸ κείμενο. Προφανῶς ὑπονοεῖ ὅτι συνήθως δὲν ἔδιναν τροφὴ στοὺς 
φυλακισμένους «αἱρετικούς», καὶ ἔτσι πέθαιναν ἀπὸ ἀσιτία.

Αὐτὰ συνέβησαν, λίγο πρὶν πεθάνῃ (1118) ὁ Ἀλέξιος, δηλαδὴ περισσότερο ἀπὸ ἕναν 
αἰῶνα πρὶν ἱδρυθῇ ἡ Ἱερὰ Ἐξέτασις στὴν ∆ύση ἀπὸ τὸν πάπα (1231). Μήπως λοιπὸν 
τὴν πατρότητα τῆς «Πυρᾶς» κατέχει ἡ Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία; Ἐρευνητέον.

 Γεώργιος Β. Φάκος
 Ταξίαρχος ἐ.ἀ.

Ἂν καὶ οἱ ὀρθόδοξοι εἶναι οἱ «πρῶτοι διδάξαντες» τὴν χριστιανικὴ ποινὴ τοῦ «διὰ πυρᾶς 
θανάτου» τῶν «αἱρετικῶν», γιὰ τοὺς πολλοὺς ἡ τερατώδης αὐτὴ πρακτικὴ φανατισμοῦ 
καὶ μίσους ἀποδίδεται μόνο στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία. Στὴν εἰκόνα κατάδικος ἱε-
ροδικείου ὁδηγεῖται στὴν πυρά. (Μικρογραφία ἀπὸ μεσαιωνικὸ χειρόγραφο, Ἐθνικὴ Βι-

βλιοθήκη Παρισίων.)
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 ταν ὁ Ἄγ γε λος Σι κε λια νὸς ὀ γδόν τα σχε δὸν χρό νια πρὶν συ-
νέ λα βε καὶ προ σπά θη σε νὰ πραγ μα το ποι ή σῃ τὸ ὄ νει ρο τῶν 
σύγ χρο νων ∆ελ φῶν, οἱ πε ρισ σό τε ροι τὸν εἶ παν ὀ νει ρο πό λο, 
ἀ σε βῆ ἀ κό μη καὶ ἀ λα φρο ΐ σκι ω το. Εἶ ναι ἡ μοῖ ρα τῶν με γά λων 

πνευ μά των, ποὺ προ η γοῦν ται πο λὺ τῆς ἐ πο χῆς τους , νὰ μὴ μπο ροῦν οἱ 
σύγ χρο νοί τους νὰ τοὺς κα τα λά βουν. Ὁ ἴ διος ση μει ώ νει : «Ὁ πιὸ με γά-
λος κίν δυ νος γιὰ κά θε ἀ νώ τε ρη δη μι ουρ γι κὴ προ σπά θεια ἦ ταν πάν τα ὁ 
κίν δυ νος νὰ κα λυ φθοῦν μὲ κά ποι ο τρό πο τὰ βα θύ τε ρα πνευ μα τι κά της 
κί νη τρα ἀ πὸ τὰ πρῶ τα ἐ πί πε δα μιᾶς ἐ ξω τε ρι κῆς της το πο θέ τη σης καὶ 
ἐ φαρ μο γῆς.»

Μὲ ἄλ λα λό για ἔβλε πε τὴν κα τάρ ρευ ση τῆς πνευ μα τι κό τη τας τῶν λα ῶν, προέ-
βλε πε ἔ στω καὶ ἀ χνὰ τὴ θύ ελ λα ποὺ ἐρ χό ταν –καὶ ἀ κό μα ἀρ νού μα στε νὰ τὴν πι-
στέ ψου με– καὶ ἀ γω νι οῦ σε. Εἶ χε ἴ σως ἀ πὸ τό τε ἀν τι λη φθῆ τὸν ἐ περ χό με νο πνευ-
μα τι κὸ με σαί ω να, τὸ με σαί ω να τοῦ «Με γά λου Ἀ δελ φοῦ». Ἔ βλε πε νὰ χά νε ται 
τὸ πνευ μα τι κὸ ρό δο, ἔ βλε πε τὸν ἑλ λη νι κὸ λα ὸ καὶ δι αι σθα νό ταν πὼς γιὰ τὸ λα ὸ 
αὐ τὸ εἶ χε ση μά νει ἡ κρί σι μη ὥ ρα, γι’ αὐ τὸ καὶ γρά φει: «Ἡ ἐ πὶ τό σους αἰ ῶ νες 
ἔκ πτω σή του ἀ πὸ κά θε φω τει νὸ ση μεῖ ο ἀ νώ τε ρης ἐ ξω τε ρί κευ σής του ἢ δη λώ-
νει τὸν ἀ νε πα νόρ θω το ἐκ φυ λι σμό του ἤ τὴ μέ σα ἀ πὸ τὴ μα κρι νὴν ἱ στο ρι κή του 
βά σα νο βαθ μια ία δη μι ουρ γί α μιᾶς ἀ τμό σφαι ρας ἱ κα νῆς νὰ ἐγ κυ μο νή σῃ καὶ νὰ 
πα ρα γά γῃ, μὲ τὴν ὥ ρα ἢ ἀ προσ δό κη τα, μιὰ ἀ νώ τε ρη ἅ μιλ λα ἀ ξι ῶν.»

Πί στευ ε ὅ μως, κι ἂν ζοῦ σε θὰ ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ τὸ πι στεύ ῃ ὅ πως καὶ σή με ρα 
ὑ πάρ χουν με ρι κοὶ ρο μαν τι κοὶ ποὺ θέ λουν νὰ πι στεύ ουν, πὼς ὁ λα ὸς αὐ τὸς δὲ χά-
θη κε. Πί στευ ε ἀ κό μη, ὅ πως θε ω ροῦν καὶ σή με ρα ἴ σως πε ρισ σό τε ροι ἀ π’ ὅ σους 
νο μί ζου με, ὅ τι οἱ πνευ μα τι κὲς ἀ ρε τὲς αὐ τοῦ τοῦ λα οῦ λη θαρ γοῦν «ἐν δυ νά μει» 
στὴν κλη ρο νο μι κή του οὐ σί α καὶ πε ρι μέ νουν τὴ στιγ μὴ ποὺ θὰ ξε πη δή σουν πά-
λι, γιὰ νὰ κα ταυ γά σουν μὲ φῶς τὴν παγ κό σμια σκέ ψη. Ἔ γρα φε γιὰ τὴν πε ποί θη-
σή του αὐ τή: «Ὁ ἀ νώ τε ρος αὐ τοῦ τοῦ λα οῦ ἱ στο ρι κός του ψυ χι σμός, κομ μα τια-
σμέ νος ὅ πως εἶ ναι, σκε πα σμέ νος ἀ πὸ τὸ ὄρ γιο μιᾶς ἄ θλιας πο λι τι κῆς ζω ῆς, δὲν 
τοὺς ἐμ πνέ ει τὴν φω τει νὴ ἐμ πι στο σύ νη –ἢ ὅ τι αὐ τὸς ὁ λα ὸς κρα τεῖ πνιγ μέ νο 
κά του ἀ πὸ μί α πί ε ση ἐ ξω τε ρι κὴ ἀ νυ πό φο ρη ἕ ναν πί δα κα ζω τι κό τη τας ἱ ε ρᾶς, 
ἢ πὼς θὰ μπο ρῇ, ἂν τοῦ δι νό ταν γιὰ τοῦ το ἡ εὐ και ρί α, νὰ δε χτῇ μέ σα ἀ πὸ τὰ 
βά θη τῆς ζω ι κῆς ὑ πό στα σής του μί αν ἀ νώ τε ρη ἔ νε ση πνευ μα τι κή.» 

∆ὲν ἔ λε γε τί πο τα πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ ἐ κεῖ να ποὺ σή με ρα, ὀκτὼ δε κα ε τί ες ἀρ γό-
τε ρα, ἄλ λοι ψελ λί ζουν κι ἄλ λοι τὰ λέ νε δυ να τό τε ρα γιὰ τὴν δημό σια ζω ὴ τοῦ 
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τό που καὶ τὸ παν θο μο λο γού με νο χά λι της. Κι εἶ ναι πιὰ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ σί γου-
ρο σή με ρα ὅ τι ἔ φθα σε ἡ ἐ πο χὴ ποὺ χρει ά ζε ται ὁ ἕ νας, ὁ φω τι σμέ νος, ὁ πνευ-
μα τι κὸς ἐ θνε γέρ της, ποὺ θὰ ἔ χῃ τὴν ἱ κα νό τη τα νὰ ἐμ φυ σή σῃ νέ α πνο ὴ στὸν 
κοι μι σμέ νο λα ό μας. Χρει ά ζε ται ἐ κεῖ νος ποὺ θὰ εἶ ναι ἱ κα νός, ἂν ὁ λα ὸς δὲν 
μπο ρῇ, νὰ τὸν τρα βή ξῃ καὶ νὰ τὸν ξε ση κώ σῃ. Αὐ τὸς ποὺ θὰ μπο ροῦ σε νὰ κά νῃ 
πρά ξη τὰ λό για τοῦ Σι κε λια νοῦ: «Ἀλ λ’ ἂν νι ώ θῃς πὼς ἀρ γοῦ νε νὰ φα νοῦ νε, 
πὼς δι στά ζου νε νὰ πά ρου νε τὸ δρό μο καὶ ν’ ἀ νέ βου νε μα ζί σου, σή κω κι ἔ βγα 
νὰ τοὺς κρά ξῃς, νὰ βι α στοῦ νε ν’ ἀ νε βοῦν.» 

* * *

ὴν πα ρου σί α τῆς αἰ ώ νιας ἑλ λη νι κῆς πνευ μα τι κό τη τας στὴν ἀ νά πτυ-
ξη τοῦ Παγ κό σμιου Πο λι τι σμοῦ, τοὐ λά χι στον γιὰ τὸ πα ρελ θόν, κα-
νέ νας δὲν τὴν ἀρ νι έ ται. Κα νεὶς δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀμ φι σβη τή σῃ, πα ρὰ 
τὶς ὅ ποι ες προ σπά θει ες ὡ ρι σμέ νων σύγ χρο νων λε γό με νων «δι α νο η-

τῶν», ὅ τι ἡ ἑλ λη νι κὴ πνευ μα τι κό τη τα ὑ πῆρ ξε τὸ προ ζύ μι κά θε παγ κό σμιας ση-
με ρι νῆς πνευ μα τι κῆς κί νη σης, τοὐ λά χι στον γιὰ τὸ ∆υ τι κὸ κό σμο. 

Ὁ Σι κε λια νὸς ση μει ώ νει ὅ τι «ἡ κα θαυ τὸ πνευ μα τι κὴ ἑλ λη νι κὴ ἑ στί α, ...λυ-
τρω μέ νη ἀ πὸ κα τα βο λῆς τῆς Ἱ στο ρί ας ἀ πὸ δογ μα τι σμούς, φα να τι σμούς, πε-
ρι ο ρι σμοὺς κά θε λο γῆς, πα ρέ χει τὸ ἔ δα φος, τὸ πιὸ στέ ρε ο καὶ φω τει νὸ ποὺ 
ὑ πάρ χει, γιὰ τὴ ζων τα νὴ συ νάν τη ση καὶ τὴ δυ να μι κὴ δι α φώ τι ση τῶν σκο τει-
νῶν θε λή σε ων τῶν λα ῶν». Σύμ φω να μὲ τὴ σκέ ψη τοῦ Σι κε λια νοῦ ἡ ἐ πο χή του 
εἶ χε ἀ πό λυ τη ἀ νάγ κη ἀ πὸ τοὺς νέ ους πνευ μα τι κοὺς ∆ελ φούς, ποὺ προ σπά θη σε 
νὰ τοὺς ἀ να βι ώ σῃ. Ἀλ λὰ ἂν ἡ ἐ πο χὴ ἐ κεί νη, πρὶν ἀ πὸ ἑ πτὰ δε κα ε τί ες, εἶ χε αὐ τὴ 
τὴν ἀ νάγ κη, τό τε τί ἀ νάγ κη ἔ χει ἡ ση με ρι νὴ ἐ πο χή, αὐ τὴ ποὺ ἔ χει ἀ να γά γει σὲ 
θε ό της μό νο τὸ χρῆ μα καὶ τί πο τε πε ρισ σό τε ρο; 

Οἱ ἡ γέ τες τοῦ κό σμου δὲν εἶ ναι τί πο τ’ ἄλ λο ἀ πὸ μα ρι ο νέτ τες μιᾶς παγ κό σμιας 
δύ να μης, ποὺ προ σπα θεῖ νὰ συσ σω ρεύ σῃ ὅ σο γί νε ται πε ρισ σό τε ρα πλού τη καὶ 
ξε χνά ει ὅ τι ἡ ἀν θρω πό τη τα δὲν γί νε ται νὰ ἐ πι βι ώ σῃ κά τω ἀ πὸ τὸ πέλ μα τοῦ 
ὁ ποι ου δή πο τε «Με γά λου Ἀ δελ φοῦ». Ἐ δῶ λοι πὸν γεν νι έ ται τὸ ἐ ρώ τη μα, μή πως 
πλη σιά ζει ἡ ὥ ρα τῶν φω τι σμέ νων μυα λῶν, καὶ (τί κα λύ τε ρο!) αὐ τὰ νὰ εἶ ναι ἑλ-
λη νι κά, γιὰ τὴν πνευ μα τι κὴ ἀ να γέν νη ση, ἐ κεί νη ποὺ θὰ δώ σῃ τὸ νέ ο φτε ρού γι-
σμα γιὰ ἐ να τέ νι ση νέ ων ὁ ρι ζόν των. Ἡ ὥ ρα ἐ κεί νη, ποὺ θὰ δώ σῃ νέ ο Προ μη θέ α 
καὶ νέ ο Ὀρ φέ α ποὺ θὰ ἀ νά ψῃ τὴ δᾷ δα τοῦ πνευ μα τι κοῦ φω τός. 

 Κ.Κ. Θα να σου λό που λος
 Ὁ μό τι μος κα θη γη τὴς Α.Π.Θ.



«ÖÏÂÏÕÌÁÉ ÔÏÕÓ ÅËËÇÍÅÓ...»

 πιὸ σπου δαῖ ος Ρω μαῖ ος ἐ πι κὸς ποι η τὴς ἴ σως νὰ εἶ ναι ὁ Πό-
πλιος Βιρ γί λιος ἢ ἀλ λι ῶς Virgilius Maro,  ὁ ὁ ποῖ ος ἔ ζη σε 
ἀ πὸ τὸ 70 ἕ ως τὸ 19 π.Χ. Ἔ γρα ψε τρί α με γά λα ἔρ γα ποί η-
σης, τὰ «Βου κο λι κά», τὰ «Γε ωρ γι κά» καὶ τὸ θε ω ρού με νο 

ὡς τὸ κα λύ τε ρό του τὴν «Αἰ νειά δα»  (μὲ 12 βι βλί α ἀ πὸ 800 πε ρί που 
στί χους τὸ κα θέ να).

Στὸ 20ὸ βι βλί ο τῆς Αἰ νειά δας, στί χος 46 ἀ να φέ ρει τὰ ἑ ξῆς λό για γιὰ τοὺς 
Ἕλ λη νες, τὰ ὁ ποῖ α ἔ μει ναν ἐ πι γραμ μα τι κὰ καὶ λέ γον ται καὶ μνη μο νεύ ον ται πε-
ρισ σό τε ρο γιὰ τὴ ση μα σί α τους. Τὰ λό για αὐ τὰ εἶ ναι: «Timeo Danaos et dona 
ferentes». Σὲ ἁ πλῆ με τά φρα ση ση μαί νουν: «Φο βοῦ μαι τοὺς ∆α να ούς, ἀ κό μη καὶ 
ὅ ταν φέρ νουν δῶ ρα». Ἄλ λοι τὸ με τα φρά ζουν: «Νὰ φο βᾶ σαι τοὺς ∆α να ούς...» 
κ.λπ. Ποι οί ὅ μως ἦ ταν οἱ ∆α να οί; Ὁ ∆α να ὸς ἦ ταν ὁ πρό γο νος τῶν Ἀρ γεί ων καὶ 
κα τὰ τοὺς ἡ ρω ι κοὺς χρό νους ἡ κοι νὴ ὀ νο μα σί α τῶν Ἀρ γεί ων ἦ ταν ∆α να οί. Κα τὰ 
τὸν Τρω ϊ κὸ Πό λε μο συ νεκ δο χι κὰ ∆α να οὶ ὠνο μά ζον ταν ὅ λοι οἱ Ἕλ λη νες ποὺ 
πῆ ραν μέ ρος σ’ αὐ τόν.

Τὰ πα ρα πά νω λό για τὰ ἔ βα λε ὁ ποι η τὴς Βιρ γί λιος στὸ στό μα τοῦ Λα ο κό-
ον τα. Ὁ Λα ο κό ων ἦ ταν ἱ ε ρέ ας ἀ πὸ τὴν Τροί α, ποὺ τὸν ἔ πνι ξαν δύο φί δια 
ποὺ ἔ στει λε ὁ Ἀ πόλ λων κα τὰ τὸν Βιρ γί λιον, για τὶ συμ βού λευ σε τοὺς Τρῶ ες 
νὰ μὴν μπά σουν στὴν Πό λη τους τὸν ∆ού ρει ο Ἵπ πο, ἐ πει δὴ ὑ πω ψι ά στη κε 
κά ποι ο δό λο καὶ τοὺς εἶ πε τὰ πα ρα πά νω λό για, ποὺ στὸ γυ μνά σιο μὲ κα θα-
ρευ ου σι ά νι κο καὶ πομ πώ δη στόμ φο τὰ λέ γα με: «Φο βοῦ τοὺς ∆α να οὺς καὶ 
δῶ ρα φέ ρον τας.»

Τὸ 1506 βρέ θη κε στὴ Ρώ μη ἕ να κα τα πλη κτι κὸ γλυ πτι κὸ σύμ πλεγ μα, ποὺ πα-
ρι στά νει τὸ Λα ο κό ον τα καὶ τοὺς δύο γιούς του νὰ τοὺς πε ρι σφίγ γουν, γιὰ νὰ 
τοὺς πνί ξουν, τὰ δύο φί δια. Εἶ ναι ἔρ γο τῶν Ρο δί ων Ἀ γη σάν δρου, Πο λυ δώ ρου 
καὶ Ἀ θη νο δώ ρου καὶ βρί σκε ται σή με ρα στὸ Βα τι κα νό.

Ὁ ∆ού ρει ος Ἵπ πος (=τὸ ξύ λι νο ἄ λο γο, ἀ πὸ τὸ δό ρυ = τὸ ξύ λι νο ὅ πλο) ἦ ταν 
τά χα δῶ ρο τῶν ∆α να ῶν (=Ἑλ λή νων), ποὺ θὰ ἐ ξι λέ ω νε τὴν Ἀ θη νᾶ, ἐ νῷ αὐ τὸ ἔ φε-
ρε τὴν κα τα στρο φὴ τῆς Τροί ας ποὺ εἶ χε ἀν τι τα χτῆ ὡς τό τε στοὺς Ἕλ λη νες γιὰ 
δέ κα χρό νια ἤ ἡ αἰ ώ νια μά χη τῶν Ἑλ λή νων κα τὰ τῶν θε ῶν (ἀ πὸ τὸν Προ μη θέ α 
ἕ ως σή με ρα); Τὰ λό για αὐ τὰ –καὶ ὁ ∆ού ρει ος Ἵπ πος– λέ γον ται μέ χρι σή με ρα καὶ 
ἑ νώ νουν στα θε ρὰ τὴν Ἱ στο ρί α, τὴν Πα ρά δο ση καὶ τὴ Μυ θο λο γί α σ’ ἕ να πλού σιο 
σύ νο λο με τα φο ρι κῶν ση μα σι ῶν.

Θω μᾶς Ἠ λι ό που λος



 πι βάλ λε ται καὶ ἀ ξί ζει τὸν κό πο νὰ ἀ σχο λη θοῦ με μὲ τὸ νομι κὸ 
κα θε στὼς τῆς δουλείας στὴν προχρι στι α νι κὴ ἀρ χαι ό τη τα, ἔ τσι 
ὥ στε νὰ γί νῃ αὐ τὸ γνω στὸ καὶ γιὰ τὸ «φυ γεῖν τὴν ἄ γνοι αν», 
ἀλ λὰ καὶ γιὰ νὰ ἐ ξα χθοῦν χρή σι μα συμ πε ρά σμα τα στὴν Φι λο σο-

φί α τῆς Ἱ στο ρί ας. Ἀ θή να, Σπάρ τη καὶ Ρώ μη εἶ ναι οἱ τρεῖς πό λεις-κρά τη, ποὺ 
ἐκ φρά ζουν τὴν πρὸ τῆς ἐ πι βο λῆς τῆς χρι στι α νι κῆς θρη σκεί ας ἀρ χαι ό τη τα, 
για τὶ ἔ παι ξαν ση μαν τι κὸ ρό λο στὴν ἱ στο ρί α της καὶ τὸ νο μι κὸ κα θε στὼς 
αὐ τῶν θὰ δι ευ κρι νί σῃ τὸ κα θε στὼς τῆς δου λεί ας στὴν ἀρ χαι ό τη τα.

ÁÈÇÍÁ

ρ χό μα στε στὴν Ἀ θή να, ὅ που ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς χά ρις στὴ δι α λε κτι κὴ 
σχέ ση Φι λο σο φί ας καὶ δη μο κρα τι κοῦ πο λι τεύ μα τος ἔ φθα σε στὴν κο ρύ φω-
σή του, σ’ ὅλες τὶς ἐκ φρά σεις του ὥστε νὰ δι εκ δι κῇ πε ρί λαμ πρη θέ ση καὶ ὁ 
νο μι κὸς πο λι τι σμός της. Ὁ ∆η μο σθέ νης στὸν «κα τὰ Μει δί ου» λό γο του μᾶς 

δι έ σω σε τὸ κείμενο νό μου, ποὺ ἀ φο ρᾷ στὴ δου λεί α. Ὁ νό μος ἔ λε γε: 

«Ἂν κά ποι ος προ σβά λῃ κά ποι ον ἢ παι δὶ ἢ γυ ναῖ κα ἢ ἄν δρα ἐκ τῶν ἐ λεύ θε ρων 
ἢ τῶν δού λων ἢ κά τι πα ρά νο μο πρά ξῃ σὲ κά ποι ον ἀ πὸ αὐ τούς, μπο ρεῖ νὰ τὸν μη-
νύ σῃ στοὺς Θε σμο θέ τες, ὅ ποι ος ἐ πι θυ μεῖ ἀ πὸ τοὺς Ἀ θη ναί ους ἐ κεί νους ποὺ ἔ χουν 
τὸ δι καί ω μα. Οἱ δὲ Θε σμο θέ τες εἰ σά γουν (τὴ μή νυ ση) στὴν Ἡ λια ία ἐν τὸς τριά ντα 
ἡ με ρῶν ἀ πὸ τὴν ὑ πο βο λή της, ἂν δὲν ὑ πάρ χῃ κά ποι ο νομικὸ κώ λυ μα. ∆ι α φο ρε τι κὰ 
αὐ τὴ ἐκ δι κά ζε ται κα τὰ προ τε ραι ό τη τα.» («Κα τὰ Μει δί ου», 47.)

Καὶ ὑ πε ρή φα να ὁ ∆η μο σθέ νης ἀ να φω νεῖ γιὰ τὸ νο μι κὸ πο λι τι σμὸ τῆς Ἀ θή νας: «Ἀ κού-
στε, ὦ Ἀ θη ναῖ οι, τὸ νό μο τῆς φι λαν θρω πί ας, ποὺ ἀ ξι ώ νει, οὔ τε οἱ δού λοι νὰ προ-
σβάλ λων ται.» («Ἀ κού ε τ’, ὦ ἄν δρες Ἀ θη ναῖ οι, τοῦ νό μου τῆς φι λαν θρω πί ας, οὐδὲ τοὺς 
δού λους ὑ βρί ζε σθαι ἀ ξιοῖ.») («Κα τὰ Μει δί ου» 48.)

Ὁ ∆η μο σθέ νης θὰ το νί σῃ ἰ δι αί τε ρα τὴν εἰ δο ποι ὸ δι α φο ρὰ τοῦ νό μου κατὰ τῆς ἄ σκη-
σης βί ας ὡς δη μό σιου ἀ δι κή μα τος:

«Για τὶ τὴν πό λη πι στεύ ει πὼς ἀ δι κεῖ καὶ ὄ χι μό νο τὸν πα θόν τα, ἐ κεῖ νος ποὺ ἐ πι-
χει ρεῖ νὰ προ σβά λῃ... Καὶ σὲ τέ τοι ο βαθ μὸ ὑ περ βο λῆς ἔ φθα σε, ὥ στε, καὶ ἂν κά ποι ος 

Συγκρίσεις μὲ τὴ δουλεία τῶν νεωτέρων χρόνων



προ σβάλῃ δοῦ λο, ὁ μοί ως ἔ δω σε ὑ πὲρ αὐ τοῦ τὸ δι καί ω μα δη μό σιας μή νυ σης. Για τὶ 
ἔ κρι νε πὼς δὲν πρέ πει νὰ ἀ πο σκο πῇ στὸ ποι ός εἶ ναι ὁ πα θών, ἀλ λὰ ποι ά εἶ ναι ἡ πρά-
ξη ποὺ ἔ γι νε. Καὶ ἐ πει δὴ τὴν βρῆ κε ἐν τε λῶς πα ρά νο μη, εἴ τε γί νε ται εἰς βά ρος δού λου 
εἴ τε ὁ ποι ου δή πο τε, ἀ πα γό ρευ σε τὴν δι ά πρα ξη αὐ τῆς.» («Κα τὰ Μει δί ου, 45 καὶ 46.)

Ὁ γραμ μα τι κὸς καὶ ἱ στο ρι κὸς σο φι στὴς Ἀ θή ναι ος ἐ πι βε βαι ώ νει τὸ νομικὸ αὐτὸ ὑπέρ 
τῶν δούλων κα θε στὼς τῆς Ἀ θη να ϊ κῆς ∆η μο κρα τί ας:

«Οἱ Ἀ θη ναῖ οι δέ, καὶ γιὰ τὴ τύ χη τῶν δού λων ἀ φοῦ προ νό η σαν, νο μο θέ τη σαν 
ὑ πὲρ τῶν δού λων, νὰ εἶ ναι ἀ δί κη μα αὐ τε πάγ γελ της δί ω ξης ἡ προ σβο λή τους. Μά λι-
στα ὁ ρή το ρας Ὑ πε ρεί δης στὸν “Κα τὰ Μαν τι θέ ου προ σβο λῆς” λό γο λέ ει πὼς ὑ πάρ χει 
νό μος ὄ χι μό νον ὑ πὲρ τῶν ἐ λεύ θε ρων, ἀλ λὰ ποὺ προ βλέ πει ἀ κό μη ὅ τι, ἂν κά ποι ος 
σω μα τι κὰ προ σβά λῃ δοῦ λο, νὰ πα ρέ χε ται τὸ δι καί ω μα αὐ τε πάγ γελ της δίω ξης κα τὰ 
ἐ κεί νου ποὺ δι έ πρα ξε τὴν προ σβο λή.» (Ἀ θή ναι ος, «∆ει πνο σο φι σταί» ΣΤ΄)

Ὁ Σό λων (640-560 π.Χ.) μὲ τὴν Σει σά χθεια κα τάρ γη σε τὸ δα νει σμὸ «ἐ πὶ σώ μα σι», 
ὥ στε οἱ ἐ λεύ θε ροι νὰ μὴν γί νων ται δοῦ λοι καὶ ἐ ξα γό ρα σε μὲ χρή μα τα τῆς πο λι τεί ας τοὺς 
ἐ λεύ θε ρους, ποὺ πω λή θη καν ὡς δοῦ λοι. Καὶ «ὁ Κλει σθέ νης (τὸ 510 π.Χ.) με τὰ τὴν ἐκ βο λὴ 
τῶν τυ ράν νων, πολ λοὺς ἀ θρό ως κα τέ τα ξε στὶς φυ λὲς ὡς πο λί τες ξέ νους καὶ δού λους 
καὶ με τοί κους». (Ἀ ρι στο τέ λης, «Πο λι τι κά» 1275, 10.)

Πέ ραν αὐ τῶν ὁ Ἀ θη ναῖ ος πο λί της εἶ χε τὸ δι καί ω μα ἀ πε λευ θέ ρω σης τῶν δού λων 
εἴ τε μὲ ἀν τα μοι βὴ ὑ πη ρε σι ῶν εἴ τε μὲ ἐ ξα γο ρά, ὅ που οἱ δοῦ λοι θὰ μπο ροῦ σαν νὰ δα νεί-
ζων ται ἀ πὸ εἰ δι κὲς Τρά πε ζες. Ἀ κό μη ὁ μά δες πο λι τῶν σχη μά τι ζαν ἐ ρα νι κὲς ἐ πι τρο πὲς 
γιὰ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση δού λων. Ἐπίσης βάσει τῶν ἰσχυόντων νόμων ἀ πο λά μβα ναν 
οἱ δοῦ λοι τὴν ἰ σό τι μη συμ με το χὴ στὶς ἱ ε ρὲς γι ορ τές.

ÓÐÁÑÔÇ

 Παυ σα νί ας στὰ «Λα κω νι κά» ἀ να φέ ρει τὸ ἱ στο ρι κὸ τῆς θε σμο θέ τη σης τῆς 
εἱ λω τεί ας: «Πα ρα θα λάσ σια ἦ ταν μί α πό λη, ποὺ καὶ ὁ Ὅ μη ρος μνη μό νευ σε 
στὸν κα τά λο γο τῶν Λα κε δαι μο νί ων: αὐ τοὶ κα τεῖ χαν τὶς Ἀ μῦ κλες καὶ τὴν 
πα ρα θα λάσ σια πό λη Ἕ λος. Αὐ τὴν ἔ κτι σε ὁ Ἕ λιος, ὁ νε ώ τε ρος ἀ πὸ τὰ παι-

διὰ τοῦ Περ σέ α, ὕ στε ρα ὅ μως οἱ ∆ω ρι εῖς τὴν πο λι όρ κη σαν, καὶ πρῶ τοι αὐ τοὶ ἔ γι ναν 
δοῦ λοι τῶν Λα κε δαι μο νί ων καὶ εἵ λω τες ὠ νο μά σθη καν πρῶ τοι, ὅ πως πράγ μα τι ἔ γι ναν. 
Καὶ οἱ δοῦ λοι, ποὺ ἀ πο κτή θη καν ὕ στε ρα καὶ ἦ ταν οἱ ∆ω ρι εῖς Μεσ σή νιοι, καὶ αὐ τοὶ 
ὠ νο μά σθη καν εἵ λω τες, ἀ φοῦ καὶ αὐ τοὺς τοὺς νί κη σαν.» (Λα κω νι κά, Γ΄ 6.)

Πράγ μα τι ἐ τυ μο λο γι κὰ ἡ λέ ξη εἵ λω τες προ έρ χε ται πι θα νὸν ἀ πὸ τὸ ρῆ μα αἱ ρῶ (κυ ρι-
εύ ω), ἀ ό ρι στος β΄ εἷ λον. Οἱ εἵ λω τες λοι πὸν ἦ ταν οἱ ἡτ τη θέν τες στὸν πό λε μο. Νο μι κὰ ἀ πο-
τε λοῦ σαν ἰ δι ο κτη σί α τοῦ κρά τους τῶν Σπαρ τια τῶν, ποὺ τοὺς πα ρα χω ροῦ σε πρὸς χρή ση 
μα ζὶ μὲ τὶς δη μό σι ες γαῖ ες στοὺς πο λί τες γιὰ καλ λι έρ γεια. Γε νι κὰ τὰ δι και ώ μα τα τῶν ἐ λεύ-
θε ρων πο λι τῶν στὴ Σπάρ τη ἐ πὶ τῶν εἱ λώ των ἦ ταν πε ρι ω ρι σμέ να. Στὸν πό λε μο οἱ εἵ λω τες 
ἀ κο λου θοῦ σαν τοὺς ἐ λεύ θε ρους πο λί τες ὡς θε ρά πον τες ἢ ὡς ψι λοὶ (ἐ λα φρὸ πε ζι κό) καὶ 
ὡς ναῦ τες. Ἐ πι τρε πό ταν βά σει τῆς νο μο θε σί ας τῆς Σπάρ της καὶ ἀ πε λευ θέ ρω ση τῶν 
εἱ λώ των ὡς ἀν τα μοι βὴ πο λε μι κῶν ὑ πη ρε σι ῶν. Οἱ ἀ πε λεύ θε ροι εἵ λω τες ἐ ξω μοι ώ νον ταν 
πρὸς τοὺς πε ρί οι κους, οἱ ὁ ποῖ οι ἐπίσης στε ροῦν ταν πο λι τι κῶν δι και ω μά των.
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ÑÙÌÇ

 σφα λῶς στὴ Ρώ μη, ὡς ἰμ πε ρι αλι στι κὸ στρα τι ω τι κὸ κρά τος, ὁ θε σμὸς τῆς δου-
λεί ας ὑ πῆρ ξε σκλη ρό τε ρος. Ὁ δοῦ λος θε ω ρεῖτο πρᾶγ μα (res), ὑ πα γό με νος στὸ 
δί και ο τῶν πραγ μά των (Res Publica Romana), ὅ που ὁ κύ ριος τοῦ δού λου εἶ χε 
κα θο λι κὴ ἐ ξου σί α πάνω του, ἀ πὸ τὴν ἱ κα νο ποί η ση ἀ νώ μα λων ὀ ρέ ξε ων, τὴν 

ἐρ γα σί α, μέ χρι τὴν χρη σι μο ποί η σή του ὡς μο νο μά χου ἢ θη ρι ο μά χου στὸ Κο λοσ σα ῖο, τὸ 
μνη μεῖ ο τοῦ Ρω μα ϊ κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ποὺ προ σέ φε ρε στοὺς Ρω μαί ους «ἄρ τον καὶ θε ά μα-
τα». Ἀ κό μη ὁ κύ ριος τοῦ δού λου μπο ροῦ σε νὰ τὸν πω λή σῃ, νὰ τὸν φο νεύ σῃ καὶ νὰ τὸν 
χρη σι μο ποι ή σῃ στὰ ὄρ για τῶν ρω μα ϊ κῶν συμ πο σί ων. Για τὶ στὸν Ρω μαῖ ο πο λί τη ἀ νῆ κε 
καὶ ὄ χι στὸ Ρω μα ϊ κὸ Κρά τος, ὅ πως συ νέ βαι νε στὴ Σπάρ τη.

Ὑ πῆρ χε ἀ κό μη καὶ ὁ θε σμὸς τῆς δου λο ποί η σης τῶν ἐ λεύ θε ρων πο λι τῶν. Ὡς δοῦ λος 
ἐπωλεῖτο ἐ κεῖ νος ποὺ κα τα δι κά σθη κε γιὰ θη ρι ο μα χί α μὲ ξί φος ἢ πέ λε κυ ἢ σὲ κα τα ναγ-
κα στι κὰ ἔρ γα καὶ ἡ Ρω μαί α ποὺ συν δέ θη κε ἐ ρω τι κὰ μὲ δοῦ λο.

Ἐ κτὸς τῆς προ στα σί ας, ποὺ προ σέ φε ρε στοὺς δού λους ἡ νο μο θε σί α τῶν ἀρ χαι ο ελ λη νι κῶν 
πό λε ων, προ έ βλε πε καὶ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω σή τους, ἀ κό μη καὶ τῶν εἱ λώ των, ὑ πὸ ὡ ρι σμέ νες 
προ ϋ πο θέ σεις προ σφο ρᾶς στὸ κοι νω νι κὸ σύ νο λο. Στὴ φω το γρα φί α ἀ νά γλυ φο ἐνθύμιο τῶν 
ἀ να κτη σάν των τὴν ἐ λευ θε ρί α τους δού λων ∆η μη τρί ου καὶ Φι λο νεί κου, ποὺ τοὺς δώ ρη σε 

ὁ δι κα στὴς Λι κί νιος.
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ÄÏÕËÅÉÁ ÌÅ×ÑÉ ÔÏ 1948!

 ἔν νο μη δου λεί α, ἐ πί κτη τη ἢ κλη ρο νο μι κή, συ νε χί σθη κε καὶ στοὺς νε ώ τε ρους 
χρό νους μέ χρι τὴ δι α κή ρυ ξη τῶν ∆ι και ω μά των τοῦ ΟΗΕ τὸ 1948. Ἡ δου λεί α 
συμ πε ρι έ λα βε τὴ δου λο πα ροι κί α κα τὰ τὸ Με σαί ω να, ὁπότε ἄν θη σε τὸ δου-
λεμ πό ριο. Ὑ πῆρ ξε με γά λο ρεῦ μα δου λεμ πο ρί ου ἀ πὸ βαλ κα νι κοὺς λα οὺς πρὸς 

τὴ χρι στι α νι κὴ ∆ύ ση, ποὺ ὠ νο μά σθη καν σκλά βοι. Ἀ κό μη ἐν τα τι κο ποι ή θη κε τὸ δου λεμ πό-
ριο Ἀ φρι κα νῶν δού λων στὴν Ἀ με ρι κή. Ὁ Κολ μπὲρ μὲ δι ά ταγ μά του («Μαῦ ρος Κῶ διξ», 
1685) κα θώ ρι σε τὴν ἔν νο μη δου λεί α σύμ φω να μὲ τὸ Ρω μα ϊ κὸ ∆ί και ο.

Μό λις τὸ 1807 ἀ πα γο ρεύ ε ται τὸ δου λεμ πό ριο ἀ πὸ τὴν Ἀγ γλί α καὶ τὸ 1815 ἀ πὸ τὴ 
Γαλ λί α καὶ ἀ κο λου θεῖ ἡ χει ρα φέ τη ση τῶν δού λων τὸ 1833 ἀ πὸ τὴν Ἀγ γλί α καὶ τὸ 1848 
ἀ πὸ τὴ Γαλ λί α. Καὶ συ νε χί σθη κε ἡ ἀν τι δου λο κτη τι κὴ πο λι τι κὴ μὲ σει ρὰ δι α τά ξε ων σὲ 
ἄλλα κράτη μὲ ἱ κα νο ποι η τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα. Συγ κε κρι μέ να στὶς ΗΠΑ τὸ 1866 νο μο-
θε τή θη κε ἡ ἰ σό τι μη δι κα στι κὴ ἀν τι με τώ πι ση τῶν Μαύ ρων, τὸ 1964 ἡ ἴ ση ἀ πα σχό λη ση 
καὶ μό λις τὸ 1968 κα ταρ γή θη κε ἡ δι ά κρι ση γιὰ τὴν ἀ γο ρὰ καὶ ἐ νοι κί α ση κα τοι κι ῶν σὲ 
βά ρος τῶν Μαύ ρων.

* * *

α τό πιν αὐ τῶν τί θε ται τὸ ἱ στο ρι κὸ ἐ ρώ τη μα: Για τί ἡ Ἀ θη να ϊ κὴ ∆η μο κρα τί α 
εἶ χε τὴν κα λύ τε ρη ἔν νο μη τά ξη πε ρὶ δου λεί ας δι α χρο νι κὰ ἀ νὰ τοὺς αἰ ῶ νες μὲ 
τὴν ἰ σό τι μη ἐ λεύ θε ρων καὶ δού λων δι κα στι κὴ ἀν τι με τώ πι ση, θε ω ρῶν τας τὴν 
προ σβο λὴ τῶν δού λων δη μό σιο ἀ δί κη μα, ὥ στε ὁ λα κε δαι μο νί ζων ὀ λι γαρ χι κὸς 

ψευ δο-Ξε νο φῶν νὰ ἐκ φρά σῃ ἔ τσι τὴν ἀν τί θε σή του στὴν Ἀ θη ναί ων Πο λι τεί α: «Τῶν με-
τοί κων πά λι καὶ τῶν δού λων εἶ ναι με γά λη στὴν Ἀ θή να ἡ ἀ κο λα σί α καὶ οὔ τε μπο ρεῖς 
νὰ πα τά ξῃς δοῦ λο οὔ τε πα ρα με ρί ζει αὐ τός, γιὰ νὰ πε ρά σῃς.»;

Τὴν ἀ πάν τη ση ἔ δω σε ὁ Πε ρι κλῆς στὸν κλασι κὸ ἐ πι τά φιο λό γο του, λέ γον τας μὲ 
«ποι ό πο λί τευ μα» (36) ἐ πι τεύ χθη κε τὸ θαῦ μα τοῦ Ἀ θη να ϊ κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ὅ που ἰ σό-
τι μη θέ ση σὲ αὐ τὸν ἔ χει καὶ ὁ νο μι κὸς πο λι τι σμός. «Καὶ κα τὰ τὸ ὄ νο μα», τό νι σε ὁ 
Πε ρι κλῆς, «δη μο κρα τί α ὀ νο μά ζε ται, γιὰ τὸ ὅ τι ἡ ἐ ξου σί α ἀ σκεῖ ται ὄ χι ἀ πὸ λί γους, 
ἀλ λὰ ἀ πὸ τοὺς πολ λούς» (37) καὶ ἐ πί σης «ὁ λό κλη ρη ἡ πό λη εἶ ναι ἐκ παι δευ τή ριο τῆς 
Ἑλ λά δας» (41).

Ἡ ἐ λευ θε ρία τοῦ πνεύ μα τος τοῦ ἀ θη να ϊ κοῦ δη μο κρα τι κοῦ πο λι τεύ μα τος ἔ δω σε τὴ 
δυ να τό τη τα στοὺς σο φι στές, στοὺς φι λο σό φους τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ τῆς ἀρ χαι ό τη τας, 
νὰ το νί σουν πὼς πα ρὰ φύ ση ἦ ταν ἡ κα τὰ νό μο καὶ βί α δου λεί α («Πο λι τι κά», 1253 β), 
καὶ πρὸς τὴν ἄ πο ψη αὐ τὴ συμ φω νοῦ σε καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης («Πο λι τι κά» 1255 α: βλ. 
«∆», τ. 254, «Ἡ κατάσταση τῶν δούλων στὴν ἀρχαιότητα» καὶ τ. 279, «Ὁ Ἀριστοτέλης 
ἐναντίον τῆς δουλείας».) Καὶ ἀ πὸ σκη νῆς ὁ φι λό σο φος Εὐ ρι πί δης με γα λό φω να, χω ρὶς 
φό βο, θὰ πῇ πὼς «ἡ ψυ χὴ πολ λῶν δού λων εἶ ναι πιὸ ἐ λεύ θε ρη καὶ ἀ πὸ τῶν ἐ λεύ θε ρων 
ἀν θρώ πων». (Στο βαῖ ος Ξβ, 39.)

 Γε ρά σι μος Κα ζά νας
 Οἰ κο νο μο λό γος

18982 ∆ΑΥΛΟΣ/283, Σεπτέμβριος 2005



Λάβαμε καὶ δημοσιεύομε τὴν ἀκόλουθη ἐπιστολὴ τοῦ δικηγόρου –στε-
νοῦ συνεργάτη τοῦ ἀρχιεπισκόπου Μακαρίου κατὰ τὰ γραφόμενά του– 
δρ Μιχαὴλ Πίσσα:

Ἀγαπητοὶ Κύριοι,
Ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν λαμβάνω, διαβάζω καὶ ἀναφέρομαι στὰ ὡραῖα ἱστορικά, 

πολιτικὰ καὶ κοινωνικὰ ἄρθρα καὶ κείμενα τοῦ περιοδικοῦ σας, καὶ ἀναμφιβό-
λως πρέπει νὰ ὁμολογήσουν οἱ πάντες ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ σημαντικὴ πνευματικὴ 
καὶ πολιτιστικὴ προσφορὰ εἰς τὸν Ἑλληνισμό. Εἰς τὸ τεῦχος σας ἀρ. 280, Μαΐου 
2005, διάβασα τὸ ἐντυπωσιακὸ δημοσίευμα, ποὺ ἀναφέρεται μὲ φωτογραφίες 
μάλιστα στὸν ἐθνάρχη, ἀρχιεπίσκοπο καὶ πρῶτο πρόεδρο τῆς Κυπριακῆς ∆ημο-
κρατίας, τὸν Μακάριο Γ .́

Κάθε πολιτικός, ὅσον σοφὸς καὶ ἔξυπνος καὶ ἂν εἶναι πράγματι, θὰ ἔχῃ ἐλλεί-
ψεις, θὰ κάνῃ λάθη, ποὺ πολλὲς φορὲς μεγαλοποιοῦν οἱ πολιτικοί του ἀντίπαλοι. 
Αὐτὸ φυσικὰ καὶ ἀναπόφευκτα συνέβη καὶ μὲ τὸν ἐθνάρχη Μακάριο. Τὰ ἴδια 
συνέβησαν καὶ μὲ τοὺς Τρικούπη, Βενιζέλο, Καραμανλῆ, Παπανδρέου ἢ Σημίτη. 
Γιατί ὁ Μακάριος ἢ ὁ ∆ιγενὴς νὰ ἦσαν ἀλάνθαστοι;

Τὸ «κουσούρι» τοῦ Μακαρίου τὸ κατεσκεύασε καὶ μᾶς τὸ σέρβιρε ἡ ἀγγλικὴ 
προπαγάνδα, γιὰ νὰ πλήξῃ τὴν προσωπικότητα τοῦ Μακαρίου, ποὺ μὲ τὸν στρα-
τηγὸ ∆ιγενῆ πολέμησαν καὶ ἐξευτέλισαν τὴν πανίσχυρη καὶ ἀήττητη Βρεταννικὴ 
Αὐτοκρατορία. Ὅταν ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἦταν ἐξόριστος, ἕνας Ἄγγλος συγγραφέ-
ας μᾶς σέρβιρε τὸν μῦθον ὅτι ὁ Μακάριος ἦταν δῆθεν παιδεραστὴς καὶ γι’ αὐτὸ 
ἔπρεπε νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ἕνωση τῆς Κύπρου μὲ τὴν Ἑλλάδα 
καὶ νὰ στραφῇ πρὸς τὴν ἀνεξαρτησία καὶ τὴν δημιουργία μιᾶς ∆ημοκρατίας, 
ὅπως μᾶς ἐπέβαλλεν ἡ Μπάρμπαρα Κάσλ! Ἀφοῦ δὲν πέτυχε τὸ ὑβριστικὸ αὐτὸ 
κατασκεύασμα, οἱ Ἄγγλοι στράφηκαν στὴν βασίλισσα Φρειδερίκη καὶ τὸν προ-
σφιλῆ της πολιτικὸ Κωνσταντῖνο Καραμανλῆ, ποὺ «ρίχτηκαν» μὲ ὅλες τους τὶς 
δυνάμεις-μηνύματα, πιέσεις καὶ τηλεφωνήματα (ποὺ τὰ ἔπαιρνα ἐγὼ προσωπικὰ 
πρῶτος, προτοῦ τὰ μεταβιβάσω στὸν συνεξόριστό μου Μακάριο) μὲ σκοπὸ νὰ 
τὸν πείσουν νὰ ὑπογράψῃ τὶς συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου στὸ Λάγκαστερ Χά-
ουζ στὶς 17-19 Φεβρουαρίου 1959, μὲ ἐγγυήτριες ∆υνάμεις τὴν Ἀγγλία, τὴν Τουρ-
κία καὶ τὴν Ἑλλάδα.

∆ὲν ἀμφισβητοῦμε τὴν προτίμηση τοῦ Μακαρίου στὴν ἀνεξαρτησία, ἀφοῦ 
πάμπολλοι Κύπριοι καὶ Ἑλλαδίτες πολιτικοὶ ζητοῦσαν νὰ καθέξῃ τὸν προεδρικὸ 
θῶκο σὲ μία ἀνεξάρτητη Κυπριακὴ ∆ημοκρατία. Εἶχα προσωπικὰ μακρὲς καὶ 
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συνεχεῖς ἔντονες συζητήσεις μαζί του γιὰ τὴν αὐτοδιάθεση ἢ τὴν ἀνεξαρτησία, 
ὅπως ὅταν κατελήξαμε στὶς Συμφωνίες τῆς Ζυρίχης-Λονδίνου, καὶ ἤμουν διαρκῶς 
καὶ ἀνελλιπῶς δίπλα του σὲ ὅλες τὶς συναντήσεις του μὲ τὸν Καραμανλῆ καὶ τὸν 
Εὐάγγελο Ἀβέρωφ, ὅταν τὴν δεύτερη ἡμέρα τῶν συζητήσεων αὐτῶν ὁ Μακάριος 
ἔφερε ἀντίρρηση στὴν παρουσία τουρκικῶν στρατευμάτων στὴν Κύπρο καὶ διε-
κόπη ἡ συνεδρία, ὁ Ἄγγλος πρωθυπουργὸς μᾶς τόνισε –ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν Ἀβέ-
ρωφ, Ξανθόπουλου-Παλαμᾶ, ∆ημ. Μπίτσιου καὶ ἐμοῦ, ὡς εἰδικοῦ συμβούλου τοῦ 
Μακαρίου– ὅτι, ἂν ναυαγήσουν οἱ συνομιλίες, τότε οἱ Βρεταννοὶ θὰ ἐπεδίωκαν 
νὰ συλλάβουν τὸ ταχύτερο δυνατὸ τὸν στραγητὸ Γρίβα-∆ιγενῆ. Τὴν ἴδια ἡμέρα, 
τὸ πρωί, μόλις διεκόπησαν οἱ συνομιλίες (18-2-1959), μᾶς πῆρε στὸ τηλέφωνο ἡ 
βασίλισσα Φρειδερίκη στὸ ξενοδοχεῖο «Ντόρτσεστερ» καὶ εἶπε ἀπειλητικὰ στὸν 
Μακάριο: «Μακαριώτατε, μὴν φέρνετε ἀντιρρήσεις στὴν ὑπογραφὴ τῶν συμφω-
νιῶν. Ἡ Ἑλλὰς τὶς ὑπέγραψε ἤδη καὶ δὲν μπορεῖ νὰ πάρῃ πίσω τὴν ὑπογραφή 
της!» ∆ιευκρινίζω ὅτι ἐγὼ πῆρα τὸ τηλέφωνο καὶ φώναξα τὸν Μακάριο, ποὺ 
ἄκουσε τὴν βασίλισσα ἐπὶ παρουσίᾳ μου. Συνεπῶς ἄλλοι ἦσαν οἱ παράγοντες 
ποὺ ἔπεισαν τὸν Μακάριο στὸ ξενοδοχεῖο «Κλάριτζ» (οἱ Καραμανλῆς καὶ Ἀβέ-
ρωφ). Τὰ περὶ Ἄγγλου πράκτορα καὶ περὶ ὁμοφυλοφιλίας καὶ «κουσουριοῦ» 
εἶναι ἀσύστολα ψεύδη καὶ βρεταννικὰ κατασκευάσματα, μὲ τὰ ὁποῖα καὶ ζωντα-
νοὶ καὶ πεθαμένοι κατέτρεχαν τὸν ἐθνάρχη Μακάριο.

Κανένας ἄλλος ἐκτὸς ἀπὸ τὸν γράφοντα δὲν γνώρισε καλύτερα καὶ περισσό-
τερο τὸν Μακάριο, καὶ ὀφείλω γιὰ τὴν ἱστορία νὰ δηλώσω σαφέστατα τὰ ἀκό-
λουθα, ποὺ γνωρίζω ἀπὸ προσωπικὴ ἀντίληψη: Ὅταν στὶς 20 Ἀπριλίου 1924 ὁ 
μικρὸς Μακάριος ἔχασε τὴ μητέρα του Ἑλένη Μούσκου, ποὺ ἔπεσε σὲ πηγάδι 
στὸ χωριὸ Παναγιὰ τῆς Πάφου καὶ μάλιστα τὸ τραγικὸ αὐτὸ γεγονὸς συνωδεύ-
τηκε μὲ τὴν εἰκασία ὅτι πιθανὸν νὰ τὴν ἔσπρωξε ὁ πατέρας του Χριστόδουλος 
Μοῦσκος, γιατὶ ἤθελε νὰ παντρευτῇ μία ἄλλη, ὁ ἀπελπισμένος 13χρονος Μακά-
ριος κατέληξε στὴν Ἱ. Μονὴ Κύκκου, ὅπου τὸν συνάντησα σὰν καλογηροπαίδι 
τὸν Ὀκτώβρη 1938 μὲ τὸν μητροπολίτη Πάφου Λεόντιο. Ἐκεῖ ἀπὸ κοινοῦ πιέσα-
με τὸν ἡγούμενο τῆς μονῆς Χρυσόστομο νὰ τὸν χειροτονίσῃ διάκονο, πρᾶγμα 
ποὺ ἔγινε, καὶ ἔκτοτε ἀπὸ κατὰ κόσμον Μιχάλης Μοῦσκος ἐγένετο ὁ ἱερωμένος 
Μακάριος.

Ὅταν ἐπέκειντο οἱ πρῶτες μητροπολιτικὲς ἐκλογὲς τὸ 1947-48, τὸν ἐπρότεινα, 
καὶ ὑπὸ τὴν κηδεμονία μου διεξήχθη σκληρὸς ἀγῶνας ἐνάντια στοὺς ὑποψηφίους 
τοὺς προσκείμενους στὸ ΑΚΕΛ καὶ ἐπέτυχα νὰ ἐκλεγῇ ὡς μητροπολίτης Κιτίου 
καὶ γραμματεὺς τοῦ Ἐθναρχικοῦ Συμβουλίου. Προσθέτω ὅτι μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου Μακαρίου Β΄ πρωτοστάτησα ἐναντίον τῶν ἀριστερῶν καὶ 
«Κυρηνειακῶν» ὑποψηφίων, καὶ στὶς 20 Ὀκτωβρίου 1950 ὁ Κιτίου Μακάριος 
ἐξελέγη ἀρχιεπίσκοπος ὡς Μακάριος Γ .́

Ἡ συνεργασία μας στὸ Ἐθναρχικὸ Συμβούλιο καὶ στὴν διεξαγωγὴ τοῦ Ἑνω-
τικοῦ ∆ημοψηφίσματος ὑπῆρξε ἄψογος καὶ συνεχής, μέχρις ὅτου τὸ 1952 ἀπεδεί-
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χθη ὅτι μὲ τὸ δημοψήφισμα μόνον δὲν θὰ πετυχαίναμε τὴν ἕνωση μὲ τὴν Ἑλλάδα. 
Ἀπεφασίσθη νὰ ὀργανωθῇ ἔνοπλος ἀγῶνας κατὰ τῆς βρεταννικῆς ἀποικιοκρατί-
ας. Ἀπεστάλην τότε ὑπὸ τοῦ Ἐθναρχικοῦ Συμβουλίου, γιὰ νὰ ἐξεύρω κατάλλη-
λον στρατιωτικὸ κυπριακῆς καταγωγῆς, ἔμπειρο ἀγωνιστή. Μετέβην στὴν Ἀθήνα 
τὸ 1952, καὶ πρότεινα τὴν ἀρχηγία στὸν Κύπριο στρατηγὸ Μενέλαο Παντελίδη, 
ὁ ὁποῖος λόγῳ ἀσθενείας δὲν ἀπεδέχθη, καὶ κατέληξα στὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἀντισυν-
ταγματάρχη Γεωργίου Γρίβα, ὁ ὁποῖος τὸ Μάρτιο 1953 ἀπεδέχθη καὶ στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 1955 κατῆλθε στὴν Κύπρο μὲ τὴν ταυτότητα «Νίκος Πέτρου, ἠλεκτρολόγος 
ἐκ Λεμεσοῦ Κύπρου». Μὲ αὐτὴ τὴν ταυτότητα διεξήγαγε τὸν ἀγῶνα τῆς ΕΟΚΑ τὸ 
1955-1959, χωρίς ποτε οἱ Ἄγγλοι νὰ ὑποψιαστοῦν ὅτι κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα ἐκρύβε-
το ὁ δαιμόνιος Γεώργιος Γρίβας-∆ιγενής.

Τὸ 1956 οἱ Ἄγγλοι τὸν μὲν Μακάριο Γ΄ ἔστειλαν σὲ ἐξορία στὶς Σεϋχέλλες καὶ 
ἐμένα μὲ ἐνέκλεισαν στὸ στρατόπεδο Κοκκινοτριμιθιᾶς ὡς πολιτικὸ κρατούμε-
νο (ἀριθ. 254). Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1957 ἐπανασμίξαμε σὰν ἐξόριστοι στὴν Ἑλλάδα, 
στὴν Ἀγγλία, στὶς Βρυξέλλες καὶ στὴ Νέα Ὑόρκη μέχρι τὸν Φεβρουάριο 1959, 
ὁπότε ἐπεστρέψαμε μαζὶ στὴν Ἀγγλία, γιὰ νὰ συζητήσουμε καὶ νὰ ὑπογράψουμε 
τὶς Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου. Ἐκεῖ ἐκτὸς τριῶν ἀντιπροσώπων –τῶν Τάσου 
Παπαδόπουλου, Βάσου Λυσσαρίδη καὶ ἐμοῦ– οἱ ὑπόλοιποι 30 Κύπριοι ἀντιπρό-
σωποι ἐδέχθησαν τὶς προτροπὲς τοῦ Κωνσταντίνου Καραμανλῆ, ὑπεστήριξαν τὶς 
Συμφωνίες καὶ ἐπίεζαν τὸν Μακάριο νὰ ἀφήσῃ τὶς ἐπιφυλάξεις του, καὶ νὰ τὶς 
ὑπογράψῃ.

Σ’ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια –ὁλόκληρες δεκαετίες καὶ στὴν Κύπρο καὶ στὴν ἐξο-
ρία– ἔμεινα πάντοτε δίπλα στὸ Μακάριο, μαζί του καὶ στὶς ἐπιτυχίες καὶ στὶς 
ἀποτυχίες. Μέναμε γιὰ 2 1/2  χρόνια στὸ ἴδιο διαμέρισμα στὴν ἐξορία –κυρί-
ως στὴν Ν. Ὑόρκη– καὶ δὲν μποροῦσε νὰ μπῇ μῦγα στὸ διαμέρισμά μας χωρὶς 
τὴν ἄδεια καὶ τὸν ἔλεγχό μου –γυναῖκες ἢ ἄνδρες– δικοί μας ἢ ξένοι. Ποῦ καὶ 
πῶς ἐκδηλώθηκε λοιπὸν τὸ βρώμικο «κουσούρι», ποὺ ἀνακάλυψε ὁ Βρεταννὸς 
ὑβριστής, ἐνῷ μποροῦσε –ἂν ἤρχετό ποτε κοντά μας– νὰ δῇ ὑπέροχες καλλονὲς 
Ἑλληνίδες καὶ ξένες, ποὺ ἐπεδίωκαν δεσμὸ μαζί του; Καὶ ὅταν ἦταν ἀρχιεπίσκο-
πος καὶ ὅταν ἐξελέγη πρόεδρος τῆς Κυπριακῆς ∆ημοκρατίας (1960-1977) ἦταν 
σωρεία οἱ καλλονὲς ποὺ ἐμπαινόβγαιναν στὸ γραφεῖο του στὴν ἀρχιεπισκοπὴ 
καὶ προκαλῶ νὰ μᾶς ποῦν ἕναν ἀρσενικό, δικό μας ἢ ξένο, ποὺ νὰ ἔμεινε μόνος 
του μὲ τὸν Μακάριο στὸ γραφεῖο του· ἤ, ἂν κανεὶς εἶδε ποτὲ κανέναν στὴν κρεβα-
τοκάμμαρά του, ἐνῷ ἄλλοι Κύπριοι, κυρίως ἀντίπαλοί του, ἔπλαθαν μύθους γιὰ 
ἐρωτικοὺς δεσμούς του μὲ γνωστὲς Κύπριες καλλονές. Ἂν οἱ κατήγοροι τοῦ Μα-
καρίου ἀνεφέροντο σὲ δεσμοὺς τοῦ Μακαρίου μὲ γυναῖκες, εἴτε ὅταν βρισκόμα-
στε στὴν Ν. Ὑόρκη, στὸ Λονδῖνο, στὴν Ἀθήνα, εἴτε στὴν ἀρχιεπισκοπὴ Κύπρου, 
δὲν θὰ μποροῦσα νὰ ἤμουν τόσο ἔντονα ἀρνητικός, ἀλλὰ οὔτε θὰ κατηγοροῦσα 
τὸν Μακάριο (ἢ ἄλλον ἱεράρχη), γιατὶ συνῆψεν δεσμὸν μὲ γυναῖκα. Μὲ ὅλο ὅμως 
τὸ σθένος τῆς ἀρνήσεώς μου καταδικάζω κάθε ὑβριστή, ποὺ ἐκ τῶν ὑστέρων 
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ἔρχεται νὰ κολλήσῃ τέτοιο «κουσούρι» στὸν ἐθνάρχη Μακάριο. Κι ὅταν ἀκόμα 
οἱ χουντικοὶ καὶ οἱ πράκτορες τοῦ Ἰωαννίδη καὶ τοῦ Γκιζίκη ὠργάνωσαν τὸ πρα-
ξικόπημα ἐναντίον τοῦ Μακαρίου στὶς 15 Ἰουλίου τὸ 1975, καὶ ἐζητοῦσαν τὸ 
«κεφάλι του στὸ σακκί», οὐδέποτε ἐτόλμησαν νὰ τοῦ κολλήσουν τέτοιο χυδαῖο 
κουσούρι, διότι ἤξεραν ὅτι ὁ Μακάριος δὲν ἦταν θηλυπρεπής. Καὶ ὅταν ἡ χοῦν-
τα τῶν Ἰωαννίδη-Γκιζίκη καὶ ὁ Κωνσταντῖνος Καραμανλῆς μὲ ὑποκίνηση τοῦ 
τότε Ἀμερικανοῦ Ὑπουργοῦ Ἐξωτερικῶν Κίσσινγκερ καὶ τοῦ Τούρκου Ἐτζεβὶτ 
ὠργάνωσαν μὲ τὴν βοήθεια τῶν Ἄγγλων τὴν εἰσβολὴ τῆς Τουρκίας στὴν Κύπρο 
–20 Ἰουλίου 1974–, κανένας, μὰ κανένας Τοῦρκος ἢ Ἕλληνας ἐχθρός του δὲν τοῦ 
ἐκόλλησαν τέτοιο κουσούρι. Ἀλλὰ καὶ ὅταν οἱ τρεῖς μητροπολίτες πολέμησαν τὸν 
Μακάριο τὸ 1972-73 καὶ ζητοῦσαν τὴν καθαίρεσή του, πῶς δὲν ἀνεκάλυψαν τὸ 
«κουσούρι» του;

Λάθη ἔκανε πολλὰ καὶ σὰν ἀρχιεπίσκοπος καὶ σὰν πρόεδρος· καὶ θέλω νὰ κα-
ταθέσω τὴ μαρτυρία, ὅτι τοῦ τὰ «ψάλλαμε» πάντα κατὰ πρόσωπο. Ἔχω ὅλα τὰ 
στοιχεῖα τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ πολιτικῆς δράσης τοῦ Μακαρίου, 
καὶ τὶς ἐπιτυχίες του καὶ τὰ λάθη του, ἕτοιμος νὰ τὰ συζητήσω μὲ ὅποιον ἔχει 
πρόθεση καὶ διάθεση, ἀλλὰ ποτὲ δὲν θὰ δεχθῶ τὸν χαρακτηρισμό του ὡς ὁμοφυ-
λόφιλου καὶ μάλιστα μὲ νεαρόν... Βρεταννό!

Μπορεῖ κανεὶς νὰ καυτηριάσῃ τὴν βουλιμία τοῦ Μακαρίου γιὰ τὴν ἐξουσία, 
χάριν τῆς ὁποίας ἐγκατέλειψε τὴν γραμμὴ τῆς αὐτοδιαθέσεως-ἑνώσεως, γιὰ νὰ γί-
νῃ πρόεδρος τῆς ἀνεξαρτήτου Κύπρου. Μπορεῖ νὰ καυτηριάσουμε τὴν διαβόητη 
ἄστοχη ὁμιλία του στὴν Γενικὴ Συνέλευση τοῦ ΟΗΕ, γιὰ τὰ 13 σημεῖα ποὺ πρό-
τεινε ἀργότερα, γιὰ τὸ λεγόμενο «ἐφικτόν» καὶ ἄλλα πολιτικά του σφάλματα. 
Ἀλλὰ δὲν μπορεῖ κανένας νὰ ἀρνηθῇ τὸν ἑλληνοπρεπῆ ἀνδρισμό του, ἔστω καὶ 
ἄν εὑρίσκετο μέσα στὸν σφικτὸ κλοιὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων.

 ∆ρ Μιχ. Πίσσας
 ∆ικηγόρος-συγγραφέας
 Πρώην διπλωμάτης

Σημείωση «∆»: ∆ημοσιεύουμε τὴν ἄποψη τοῦ κ. Μ. Π. ὡς στενοῦ συνερ-
γάτη τοῦ Μακαρίου χάριν τοῦ διαλόγου. Παρατηροῦμε ὅτι τὸ τυχὸν ἀτόπημα 
(«κουσούρι») τοῦ Μακαρίου ἀποτελεῖ ψόγο μικρότερο τοῦ τυχὸν ἀτοπήματος 
(«ἐκβιασμός») τῶν ἀγγλικῶν ὑπηρεσιῶν, τὸ ὁποῖο ἀτόπημά τους οἱ τελευταῖες 
δὲν δίστασαν νὰ ὁμολογήσουν μὲ τὸ βιβλίο τοῦ πιὸ ἀντιπροσωπευτικοῦ ἱστορι-
κοῦ τους. Ἄλλωστε τὸ θέμα τοῦ δημοσιεύματός μας δὲν ἦταν τὰ «προσωπικὰ 
δεδομένα» κανενὸς –κάτι ποὺ δὲν ἀπασχολεῖ καὶ δὲν ἀπασχόλησέ ποτε τὸν 
«∆»– ἀλλὰ ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια. Καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἡ ἔρευνά μας ἀφω-
ροῦσε στὶς συνθῆκες, κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὑπεγράφη ἡ Συμφωνία τῆς Ζυρίχης 
– μιὰ συμφωνία, οἱ συνέπειες τῆς ὁποίας ταλαιπώρησαν καὶ ταλαιπωροῦν ἕως 
σήμερα τὴν Κύπρο καὶ τὸν Ἑλληνισμὸ γενικώτερα.
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ά θε Μη τρό πο λη ἀ σκεῖ ποι κί λες δρα στη ρι ό τη τες γιὰ τὴ χει ρα γώ γη-
ση τοῦ ποι μνί ου τῆς πε ρι φέ ρειάς της. Στὴ Μη τρό πο λη ∆η μη τριά δος 
ὅ μως, «ἐ παρ χί α» ἐ πὶ πολ λὰ χρό νια τοῦ νῦν ἀρ χι ε πι σκό που, ση μει ώ-
θη κε καὶ συ νε χί ζε ται μί α «ὑ περ δρα στη ρι ό τη τα». Προ πα γάν δα, ἄρ-

τος καὶ θε...α(ύ)μα τα ἐν τὸς καὶ ἐ κτός. Πλή θη πι στῶν, στρα τι ὲς ἐμ πί στων ἐ πι στη-
μό νων, «πα νε πι στή μο νες» κλη ρι κοὶ θε ο λο γοῦν καὶ δι α λέ γον ται ἐ πὶ παν τός.

Ἰ δι αί τε ρο ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζει ἡ γρα πτὴ ἐκ φρα στι κὴ ποι κι λί α, ποὺ πα ρα τη ρεῖ ται σὲ ἔν τυ-
πα –ἐ νη με ρω τι κὰ καὶ δι α φη μι στι κά– μου σεί ων, ἀρ χαι ο λο γι κῶν χώ ρων καὶ να ῶν ὑ πὸ τὴν αἰ γί δα 
ἐ πι σή μων φο ρέ ων. Προ κει μέ νου νὰ ἀ πο σπα σθοῦν τὰ εὔ ση μα τῆς Θε ο κρα τί ας, μὲ εὔ σχη μο τρό πο 
ἐ πι χει ρεῖ ται ἡ ἀ πό κρυ ψη τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ λή θειας σχε τι κὰ μὲ τὴν τύ χη ποὺ ἐ πι φυ λά χθη κε γιὰ 
τοὺς φο ρεῖς τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τὰ μνη μεῖ α του ἀ πὸ τοὺς «σταυ ρο φό ρους» 
- κα τα στρο φεῖς του. Πρό κει ται γιὰ ἕ να εἶ δος πα γί δας... λε κτι κῆς, στὴν ὁ ποί α εἶ ναι δυ να τὸν νὰ πέ σῃ 
ὁ ἀ νυ πο ψί α στος ἀ να γνώ στης ἢ ἐ πι σκέ πτης· τὸ «τυ ρί» τῆς πα γί δας εἶ ναι ἡ ὁ μα λό τη τα με τά βα σης 
ἀ πὸ τὸν Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ στὸν –δῆ θεν– «Ἑλ λη νο χρι στι α νι κό».

Αὐ τὸς ὁ τρό πος ἔκ φρα σης εὐ φάν τα στων καὶ ἐ πι τή δει ων φι λο λό γων ἰ σο δυ να μεῖ μὲ προ δο σί α 
ἐ πι στη μο νι κή.

Ἡ ἐ πί ση μη δι α τύ πω ση κει μέ νων ἀρ χαι ο λο γι κοῦ ἐν δι α φέ ρον τος ἀ φή νει νὰ ἐν νο η θῇ ἕ να ψεῦ-
δος ἀν τὶ τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ λή θειας. Ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς οὔ τε νι κή θη κε ἀ πὸ τὸ χρό νο 
οὔ τε δι α λύ θη κε ἁ πλᾶ στὰ ἐξ ὧν συ νε τέ θη. Ἐ βλή θη καὶ δι ε βλή θη καὶ κα τε βλή θη μὲ τὴ χρή ση τῆς 
πιὸ ἄ γριας στὴν Ἱ στο ρί α βί ας. Ὑ πε βλή θη σὲ μί α κα τα στρο φὴ στὸ δι η νε κές, ποὺ συ νε χί ζε ται τε-
χνη έν τως καὶ σή με ρα. Οἱ ἀρ χαῖ οι θε σμοὶ ἀλ λοι ώ θη καν. Τὸ δί και ο ἀ πέ κτη σε ξέ νο ἀ φέν τη, ποὺ 
κά ποι οι τὸν εἶ παν «θε ό» (!). Ἡ ἐ λευ θε ρί α ἀ πώ λε σε τὴν φύ ση καὶ ἡ φύ ση τὸ ὄ νο μά της. Ἡ ὑ πο δού-
λω ση ἐ πι χει ρή θη κε καὶ στὴν ὕ λη καὶ στὸ πνεῦ μα. Ἡ γι αχ βε δι κὴ προ πα γάν δα – ἀ πο σκο πῶν τας 
στὴ λεί αν ση τοῦ ἐγ κε φά λου – κα τα σκεύ α σε καὶ ἀ να πα ρά γει «δού λους τοῦ Θε οῦ», πρὸ καὶ με τὰ 
Χρι στόν, ἀ να δρο μι κά. Ὁ ἀνα ξα γό ρει ος «Νοῦς» τοῦ ἀν θρώ που ξέ μα θε νὰ ὁ ρᾷ καὶ νὰ ἀ κού ῃ 
καὶ ἡ γλῶσ σα φλυα ρεῖ δί χως νὰ ... λέ ῃ τὰ πράγ μα τα μὲ τὸ ὄ νο μά τους. Ἡ πο λι τι στι κὴ ἔκ φρα ση 
(θρη σκεί α, θέ α τρο, ἀρ χι τε κτο νι κή) ἀ πώ λε σε τὴ ζω τι κό τη τα καὶ τὴ λει τουρ γι κό τη τά της, κα θὼς 
ἡ χρι στι α νι κὴ θε ο λο γί α ὑ πο κα τέ στη σε τὴν Φι λο σο φί α καὶ ἀν τι κα τέ στη σε τὸ Λό γο μὲ τὸ ἄ-λο γο 
τῆς πί στης. Αἰ ῶ νες τώ ρα σερ βί ρε ται... κου τό χορ το, τὸ ὁ ποῖ ο πο λὺ συ χνὰ «χά φτε ται», κα θὼς ἡ 
δι α τύ πω ση τῶν scriptorum κα τα σκευ ά ζε ται μὲ ἰ δι αί τε ρη ἐ πι μέ λεια.

Στὴ συ νέ χεια πα ρα τί θε ται συλ λο γὴ ἀ πο σπα σμά των, ὅ που τὸ ψεῦ δος πρι μο δο τεῖ ται λε κτι κά, ἐ νῷ 
ἡ ἀ λή θεια ὑ πο λαν θά νει. Γιὰ τοῦ λό γου τὸ ἀ λη θὲς πα ρα τί θεν ται εἰ κό νες.

Στὴν πρώ ην «ἐ παρ χί α» τοῦ κ. Χρι στό δου λου



Τὸ ἐγχειρίδιο τῶν μαθητῶν, ποὺ 
περιέχει τὴν εἰκόνα, εἶναι τῆς 
Νεοελληνικῆς Γλώσσας. Κι ἐδῶ 

Θρησκευτικά;

Ποιός εἶπε πὼς δὲν ὑπάρχουν πιὰ βάρβαροι; 
«Πιπέρι στὸ στόμα.»

∆ὲν βγάζουμε τὸ «ἀλληλο-
περι» νὰ τὸ ἀλλάξουμε μὲ 
τὸ «ἀνα», νὰ γίνῃ ἀναχώρη-
ση Χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα, «ἔξω ἀπὸ ’δῶ καὶ 

μακρυά»;

Καλὰ «τοὺς τὴν ἔλεγε», ἀλλὰ... 
ἔληγε ... ἡ θητεία του.
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Μάρ μα ρα «σὲ δεύ τε ρη χρή ση»

ὸ σύ νο λο τῶν ἀρ χαί ων να ῶν τῆς πα τρί δας μας –σὲ ἐ κτέ λε ση τοῦ «ἐς ἔ δα φος φέ ρειν» τῶν 
βυ ζαν τι νῶν αὐ το κρα τό ρων– κα τε δα φί στη κε καὶ στὴ θέ ση τους ἀ να γέρ θη καν χρι στι α νι-
κοὶ να οὶ καὶ μο νὲς μὲ χρή ση τῶν ἀρ χαί ων με λῶν ὡς δο μι κῶν ὑ λι κῶν. Σὲ σχε τι κὰ ἀ φι ε-
ρώ μα τα πα λαι ο τέ ρων τευ χῶν τοῦ «∆αυ λοῦ» ἔ χουν πα ρου σια σθῆ οἱ κα τα στρο φὲς στὴ 

Θεσ σα λο νί κη (τ. 272-273), στὴ Ρό δο (τ. 273), στὴ Βέ ροι α καὶ στὴ Σά μο (τ. 275), στὴ Μο νὴ ∆αφ νί ου 
(τ. 277), στὴ Μο νὴ Πεν τέ λης (τ. 278), στὴν Ἐ λευ σῖ να (τ. 279), κ.ἄ. Στὸ πα ρὸν ἄρ θρο πα ρου σι ά ζον-
ται ση μαν τι κὲς κα τα στρο φὲς τῶν χρι στια νῶν σὲ ἀρ χαί ους ἑλ λη νι κοὺς να οὺς τῆς Μα γνη σί ας, ποὺ 
ἀ νή κουν στὴ δι και ο δο σί α τῆς Μη τρό πο λης ∆η μη τριά δος καὶ Ἁλ μυ ροῦ.

Ὁ κ. Χρι στό δου λος, ἀ να φε ρό με νος στὶς κα τα στρο φές, ποὺ ἔ κα ναν οἱ χρι στια νοὶ στὰ Ἑλ λη νι-
κὰ ἱ ε ρά, εἶ χε –φυ σι κώ τα τα- δη λώ σει πρὸ ἐ τῶν ἀ πὸ τη λε ο ρά σε ως ὅ τι: «οἱ χρι στια νοὶ ἐ σε βά σθη-
σαν τὴ λα τρεί α καὶ τὴ θρη σκεί α τῶν προ γό νων τους καὶ ἐ ξα γί α σαν τὰ ἱ ε ρά, τὰ ὁ ποῖ α ἦ σαν 
ἀ φι ε ρω μέ να στὶς εἰ δω λο λα τρι κὲς θε ό τη τες. Τὰ ἐ ξα γί α σαν μὲ τὸ νὰ τὰ χρη σι μο ποι ή σουν ὡς 
να οὺς ἢ νὰ χρη σι μο ποι ή σουν τὰ ὑ λι κά, γιὰ νὰ γί νουν χρι στι α νι κοὶ να οί».

Ἑλ λη νορ θό δο ξος ἀ πο λο γη τής, ὁ ἀ κα δη μα ϊ κὸς Μ. Χατ ζη δά κις, εἶ χε χρη σι μο ποι ή σει ἄλ λη δι α τύ-
πω ση: «Ἡ ἀ γά πη γιὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα πι στο ποι εῖ ται μὲ τὴ χρή ση ὑ λι κοῦ ἀ πὸ πα λαι ό τε ρα κτή ρια.» 
(«Στὰ ἴ χνη τῆς Βυ ζαν τι νῆς Ἀ θή νας», Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ, 2001).

∆ι δά κτωρ ἀρ χι τέ κτων – ἀ να στη λω τὴς τῆς πε ρι ο χῆς τῆς μη τρό πο λης ∆η μη τριά δος κι Ἁλ μυ-
ροῦ, ἀ να φε ρό με νος στοὺς βυ ζαν τι νοὺς να οὺς τῆς Μα γνη σί ας χρη σι μο ποί η σε μί α ἄλ λη ἔκ φρα ση, 
μο να δι κὴ κι εὑ ρη μα τι κή: «Εἶ ναι κτι σμέ νοι ἀ πὸ λα ξευ τοὺς καὶ ἡ μι λα ξευ τοὺς πω ρό λι θους καὶ 
μάρ μα ρα, ἀρ κε τὰ ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α ἦ ταν ἀρ χι τε κτο νι κὰ μέ λη καὶ γλυ πτὰ σὲ δεύ τε ρη χρή ση.» (Σ. 
Μα μα λού κου, «Οἱ βυ ζαν τι νοὶ να οὶ τῆς Μα γνη σί ας», ἐν Βό λῳ, τ.12).

Πε ρι η γη θῆ τε λοι πὸν τοὺς χρι στι α νι κοὺς να οὺς τῆς πε ρι ο χῆς μὲ τὰ ἀ γα πη μέ να στοὺς χρι στια νοὺς 
κι «ἐ ξα γι α σμέ να» ὑ λι κά τους κι ἀ πο λαῦ στε τα σὲ «δεύ τε ρη χρή ση»...

Ἀ ριά δνη Ἐ λευ θε ρί ου

Ἡ τοιχοδομία τοῦ να οῦ Με τα μορ φώ σε ως Βό λου. Βρί σκε ται στὸ λό φο Ἐ πι σκο πῆς, ὅ που 
ἔ χουν κτι σθῆ τέσ σε ρις ἀ κό μη βυ ζαν τι νοὶ να οί, ὅ λοι μὲ ἐν σω μα τω μέ να ἀρ χαῖ α ἀρ χι τε κτο-

νι κὰ μέ λη.
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Πῶς ἄρ χι σε, ποῦ κα τέ λη ξε
α θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τῆς προ ϊ στο ρι κῆς ἐ πο χῆς, λό γῳ τῆς φύ σε ώς 
της, ἡ γυ ναῖ κα κα τα γι νό ταν μὲ τὴν ἀ να τρο φὴ τῶν παι δι ῶν της, τὴν 
προ στα σί α τους ἀ πὸ τ’ ἄ γρια θη ρί α, τὸ κρύ ο καὶ τὶς κα κου χί ες. Κα-
τά φερ νε νὰ τὰ γι α τρεύ ῃ ἀ πὸ τὶς ἀρ ρώ στι ες μὲ δι ά φο ρα βό τα να καὶ 

γι α τρι κά, νὰ φρον τί ζῃ γιὰ τὴν ἀ πο τα μί ευ ση τῶν τρο φῶν τῆς οἰ κο γε νεί ας, ἐ νῷ 
ἦταν ἐ κεί νη ποὺ κυ ο φο ροῦσε καὶ γεν νοῦσε τοὺς ἀ πο γό νους τῆς φυ λῆς. Ὁ ἄν-
δρας κυ νη γὸς καὶ τρο φο συλ λέ κτης τὴν σε βό ταν, τὴν ὑ πο λό γιζε καὶ ἐ κτι μοῦσε 
τὶς σπου δαῖ ες ἱ κα νό τη τές της. Ἡ γυ ναῖ κα περ νᾷ στὴν Μυ θο λο γί α μὲ ὅ λες τὶς 
ἰ δι ό τη τες ποὺ εἶ χε στὴν πρω τό γο νη ἐ πο χή, ταυ τί ζε ται μὲ θε ό τη τες τῆς φύ σε-
ως, προ στά τι δες τῆς εὐ γο νί ας καὶ τῆς γο νι μό τη τος, ὅ πως ἡ με γά λη Μη τέ ρα 
Θε ὰ Γαῖ α, ἡ Κυ ρί α μὲ τὰ Φί δια, ἡ Κυ βέ λη, ἡ Ἶ σις, ἡ Ἀ στάρ τη κ.ἄ. Οἱ γυ ναῖ κες 
γί νον ται νύμ φες, νε ρά ι δες καὶ μοῦ σες, ἱ έ ρει ες καὶ σί βυλ λες προ βλέ πον τας τὰ 
μελ λού με να. Τὴν ἐ πο χὴ τῆς Μη τρι αρ χί ας οἱ γυ ναῖ κες κα τεῖχαν μί α ἐ ξαι ρε τι-
κὰ με γά λη ἐ ξου σί α στὶς ἀν θρώ πι νες κοι νω νί ες. Τὸ γέ νος κα θω ρί ζε το ἀ π’ τὴν 
πλευ ρὰ τῆς γυ ναί κας καὶ τὰ παι διὰ ἀ νῆ καν στὴν φυ λὴ τῆς μη τέ ρας. 

Ἡ ἀ να κά λυ ψις τοῦ χαλ κοῦ καὶ τοῦ σι δή ρου, ἡ κα τα σκευ ὴ τῶν ὅ πλων ἀ πὸ μέ ταλ λα 
καὶ οἱ πό λε μοι γιὰ τὸ ποιά φυ λὴ θὰ ἐ πι κρα τοῦσε ἐ πὶ τῆς ἄλ λης κα θι έ ρω σαν τὴν ἀν δρι κὴ 
κυ ρι αρ χί α καὶ ἔ θε σαν σὲ δευ τε ρεύ ου σα μοῖ ρα τὶς ἀ σχο λί ες τῆς γυ ναί κας. Μὲ τὴν κα θι έ-
ρω ση τοῦ θε σμοῦ τῆς ἀ το μι κῆς ἰ δι ο κτη σί ας καὶ τὴν συσ σώ ρευ ση πλού του ἐμ φα νί σθη κε 
τὸ πρό βλη μα τῆς κλη ρο νο μι κῆς με τα βι βά σε ως τῆς οἰ κο γε νεια κῆς πε ρι ου σί ας. Ὁ ἄν δρας 
πα τέ ρας καὶ πο λε μι στὴς κα τεῖ χε τὰ ὅ πλα, τὰ ἐρ γα λεῖ α καὶ τοὺς δού λους καὶ ἤθε λε πλέ-
ον νὰ τὸν κλη ρο νο μοῦν τὰ παι διά του. Ὁ ἄν δρας προ σπά θη σε καὶ ἐ πέ βα λε στα δια κὰ 
τὴν κυ ρι αρ χί α του ἐ πά νω στὴν γυ ναῖ κα. Οἱ ἀ φη γή σεις γιὰ τοὺς ἀ γῶ νες τῶν Ἀ μα ζό νων 
φαί νε ται νὰ ἔ χουν κά ποι α σχέ ση μὲ τὴν ἔ νο πλη ἀν τί στα ση, ποὺ πρό βαλ λαν οἱ γυ ναῖ κες 
τῆς προ ϊ στο ρι κῆς ἐ πο χῆς, κα τὰ τῶν ἀ παι τή σε ων τῶν ἀν δρῶν. Ὅ μως στὴν διά ρκεια τοῦ 
χρό νου οἱ ἄν δρες κα τώρ θω σαν νὰ τὶς ὑ πο τά ξουν. Ἡ ἀ να τρο πὴ τοῦ μη τρι κοῦ δι καί ου 
ὑ πῆρ ξε ἡ με γά λη κο σμο ϊ στο ρι κὴ ἧτ τα τοῦ γυ ναι κεί ου φύ λου. Ἡ ἐ πο χὴ τῆς πα τρι αρ χί ας 
εἶ χε ἀρ χί σει.

ΖΕΥΓΑΡΩΤΟΣ ΚΑΙ ΜΟΝΟΓΑΜΙΚΟΣ ΓΑΜΟΣ

 οἰ κο γε νεια κὸς θε σμὸς πέ ρα σε ἀ πὸ πολ λὰ καὶ δι α φο ρε τι κὰ σχή μα τα. Τὴν 
ὁ μα δι κὴ κοι νο βια κὴ οἰ κο γέ νεια, τὴν μη τρι αρ χι κὴ οἰ κο γέ νεια, ὅ που ἀ να γνω-
ρι ζό ταν μό νο τὸ γέ νος τῆς μη τέ ρας, τὴν ὁ μό αι μη οἰ κο γέ νεια, ὅ που ἀ δέλ φια, 
ἀ δελ φὲς καὶ συγ γε νεῖς πρώ του καὶ δεύ τε ρου βαθ μοῦ δη μι ουρ γοῦσαν οἰ κο γέ-



νειες, τὴν φυλετικὴ οἰκογένεια, τὴν ζευγαρωτὴ οἰκογένεια (ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἄμεσα 
καὶ θὰ ἐξετάσουμε παρακάτω), γιὰ νὰ καταλήξῃ στὴν γνωστὴ σὲ ὅλους μας μονογαμικὴ 
οἰκογένεια. 

Εἶναι γνωστοὶ οἱ ἱεροὶ γάμοι τοῦ ∆ιός, ὅπως μᾶς τοὺς παρουσιάζει ὁ Ἡσίοδος: «Κι 
ὁ Ζεύς, ὁ βασιλέας τῶν θεῶν, πρώτη ἔκανε γυναῖκα του τὴν Μῆτιν, ποὺ ἤξερε τὰ πιὸ 
πολλὰ ἀνάμεσα στοὺς θεοὺς καὶ τοὺς θνητοὺς ἀνθρώπους (…). ∆εύτερη πῆρε τὴν λαμ-
πρὴ Θέμιδα, ποὺ γέννησε τὶς Ὧρες, τὴν Εὐνομία, τὴν ∆ίκη καὶ τὴν ἀνθηρὴ Εἰρήνη, ποὺ 
φροντίζουν μὲ τὰ ἔργα τους τοὺς θαλεροὺς ἀνθρώπους. Καὶ στὴν κλίνη τῆς πολύτροφης 
τῆς ∆ήμητρας ἐπῆγε, κι ἐκείνη γέννησε τὴν λευκοχέρα Περσεφόνη (…). Καὶ πάλι τὴν 
Μνημοσύνη ἀγάπησε τὴν ὀμορφομάλλα, κι ἀπ’ αὐτὴν οἱ χρυσοδιάδημες γεννήθηκαν 
οἱ Μοῦσες (…). Καὶ πιὸ τελευταία τὴν Ἥρα θαλερή του ἔκανε ὁμόκλινη. Κι αὐτὴ τὴν 
Ἥβη, τὸν Ἄρη καὶ τὴν Εἰλείθυια ἐγέννησε, σμιγμένη στὴν ἀγάπη μὲ τὸν βασιλέα τῶν 
θεῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων.» («Θεογονία» 887-923.)1 Ἐδῶ βλέπουμε τὸν βασιλέα τῶν θεῶν 
∆ία νὰ παντρεύεται πολλὲς γυναικεῖες θεότητες, ἀλλὰ ἡ κύρια γυναῖκα του νὰ εἶναι ἡ 
Ἥρα, ὅπως μᾶς λέει ὁ Ἡσίοδος. 

Σὲ κείμενα ὅπως αὐτὸ στάθηκε ἀργότερα ὁ Χριστιανισμός, γιὰ νὰ λοιδωρήσῃ καὶ 
νὰ γελοιοποιήσῃ τὴν Ἑλληνικὴ Παράδοση καὶ Μυθολογία. Ὁ Ζεὺς καὶ οἱ ἄλλοι θεοὶ 
τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ παγκοσμίου πανθέου σπιλώθηκαν καὶ ὑβρίσθηκαν μὲ συκοφαντικὸ 
τρόπο ἀπ’ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὡς μοιχοὶ καὶ φαλλοκράτες, ποὺ εἶχαν πολλὲς 
γυναῖκες, γιὰ νὰ ἱκανοποιοῦν τὰ σαρκικά τους πάθη, ἐνῷ πόρνες καὶ μοιχαλίδες ἀπεκα-
λέσθησαν ὅλες οἱ θηλυκὲς θεότητες. Αὐτὸ βεβαίως ἔχει κάποια βάση, ἂν τὸ συγκρίνουμε 
μὲ τὴν ἐπιλογὴ τῆς μονογαμίας καὶ τὸν μονογαμικὸ γάμο. Ἂν ὅμως συγκρίνουμε μὲ τὰ 
ἠθικὰ πιστεύω τῆς ἐποχῆς μας τὴν κοινοβιακὴ ἢ τὴν ὁμόαιμη οἰκογένεια, θὰ πρέπει νὰ 
ποῦμε ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἦταν σεξουαλικὰ ἀνώμαλοι, ἀφοῦ πατέρες 
δὲν ὑπῆρχαν στὴν πρώτη περίπτωση, ἐνῷ ἡ αἱμομιξία χαρακτηρίζει τὴν δεύτερη περί-
πτωση. Βεβαίως ὁ Χριστιανισμὸς τηρεῖ σιγὴ ἰχθύος γιὰ τὶς περιπτώσεις τῶν Ἑβραίων 
βασιλέων Σολομῶντος καὶ ∆αυὶδ (Βασιλειῶν Γ ,́ ΙΑ 1-3) καὶ ἀντιστοίχως (Βασιλειῶν Β ,́ 
Ε΄ 6). Ὁ Σολομὼν εἶχε 700 γυναῖκες δεύτερης σειρᾶς καὶ 300 γυναῖκες πρώτης σειρᾶς 
ἀλλὰ παρομοίως καὶ ὁ ∆αυίδ. Τί εἶναι ὅμως ἡ περίπτωσις τοῦ ∆ιός, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων 
θεῶν καὶ θεαινῶν; 

Εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ ζευγαρωτοῦ γάμου. Ὁ ζευγαρωτὸς γάμος εἶναι ἴσως καὶ ἡ 
πρώτη ἐγκαθίδρυσις τῆς τελετῆς τοῦ γάμου ὡς ἐπισημοποίησης τοῦ οἰκογενειακοῦ θε-
σμοῦ. Γράφει ἡ «Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Γυναίκας», τόμος 3ος, ἔκδ. «Παλμός», σελ. 374, 
κεφ. «Ζευγαρωτὸς Γάμος»: «Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ κυριαρχοῦσε ὁ ὁμαδικὸς γάμος εἶχε 
παρουσιασθῆ τὸ φαινόμενο τοῦ ζευγαρωτοῦ γάμου. Ὁ ἄνδρας εἶχε μία κύρια γυναῖκα 

1. Πρόκειται γιὰ πολιτικὲς ἀξίες (ὄχι γυναῖκες-συζύγους), τὶς ὁποῖες πρῶτος ὁ Ζεὺς ἐφάρμοσε, 
ὅταν πῆρε τὴν ἐξουσία ἀπὸ τὸν Κρόνο: Μῆτις εἶναι ἡ πολιτικὴ σκέψη, Θέμις εἶναι ἡ δικαι-
οσύνη, ∆ήμητρα εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ τῆς Γεωργίας στὴν (τροφοσυλλεκτικὴ καὶ θηρευτικὴ ἕως 
τότε) Οἰκονομία. Ἀναφέρονται ἐπίσης ὡς σύζυγοι τοῦ ∆ιὸς ἡ Εὐρυνόμη, δηλ. ἡ ἰσονομία καὶ ἡ 
Μνημοσύνη, δηλαδὴ ἡ «πολιτική» παράδοση (ἱστορικὴ μνήμη) ἀπὸ τὸ παρελθόν. (Βλέπε πλή-
ρη ἀνάλυση εἰς: Ἠλία Τσατσόμοιρου, «Ἱστορία Γενέσεως τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας –Ἀπὸ τὸν 
ἔλλοπα θηρευτὴ μέχρι τὴν Ἐποχὴ τοῦ ∆ιός», ἐπιμέλεια ∆ημ. Ι. Λάμπρου, ἔκδ. «∆αυλός» 1991, 
β΄ ἔκδοση 2002.) [Σημείωση «∆αυλοῦ».]
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Ὁ πανάρχαιος θεὸς τοῦ Γάμου Ὑμέναιος, ὅπως ἀργότερα τὸν φαντάζονταν οἱ καλλιτέχνες 
τῆς Ἑλληνορρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Ἡ λέξη εἶναι συγγενὴς πρὸς τὶς λέξεις ὑμήν-ὑμένος (πρβλ. 
«παρθενικὸς ὑμήν») καὶ ὕμνος (γαμήλιο ᾆσμα, ποὺ ἐπίσης ὠνομαζόταν «ὑμέναιος»). Τὸ 
νοηματικὸ ὑπόβαθρο τῆς λέξης ὑποδηλώνει τὸ περιεχόμενο τοῦ πανάρχαιου αὐτοῦ ἑλληνι-
κοῦ θεσμοῦ. Ἐνδιαφέρουσα ἀπὸ ψυχολογικὴ ἄποψη εἶναι ἡ μυθολογικὴ παράδοση ὅτι τὴ 
νύχτα τοῦ γάμου του ὁ Ὑμέναιος καταπλακώθηκε ἀπὸ τὸ σπίτι του καὶ ἀναστήθηκε ἀπὸ 
τὸν Ἀσκληπιό – συμβολισμὸς τῆς ψυχικῆς ἀνατροπῆς, ποὺ συνεπάγεται ὁ γάμος, ὥσπου 

νὰ ἀποκατασταθῇ αὐτὸς ἀπὸ τὴν συνειδητοποίησή της. (Τοιχογραφία τῆς Πομπηίας.)
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ἀνάμεσα στὶς ἄλλες γυναῖκες του καὶ ὁ ἴδιος ἦταν γι’ αὐτὴν ὁ κύριος ἄνδρας ἀνάμε-
σα σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους (…). Μὲ τὴν αὐξανόμενη περιπλοκὴ τῶν ἀπαγορεύσεων τῶν 
ὁμαδικῶν γάμων ἐπεκράτησε ὁ ζευγαρωτὸς γάμος. Σ’ αὐτὸ τὸ στάδιο ἕνας ἄνδρας ζῇ 
μὲ μία γυναῖκα μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε ἡ πολυγαμία καὶ ἡ ἐνδεχόμενη ἀπιστία νὰ πα-
ραμένουν ἀποκλειστικὸ δικαίωμα τῶν ἀνδρῶν.» Ἑπομένως οἱ ζευγαρωτοὶ γάμοι καὶ ἡ 
ἀνδρικὴ πολυγαμία σ’ αὐτὸ τὸ εἶδος τῶν γάμων εἶναι ἕνα φαινόμενο, ποὺ χαρακτηρίζει 
μία μεγάλη περίοδο τῆς ἐξελίξεως τοῦ παγκοσμίου πολιτισμοῦ καὶ ἀναδεικνύει τὴν ἐπι-
κράτηση τῆς πατριαρχίας στὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες. Ἑπομένως καὶ οἱ γάμοι μεταξὺ 
τῶν θεῶν-θεαινῶν, ὅπως διασώθηκαν στὶς μυθολογίες ὅλων τῶν λαῶν, χαρακτηρίζουν 
τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες καὶ τὰ ἔθιμα τῆς ἐποχῆς τους.

Ὅμως ὁ θεσμὸς τοῦ γάμου ὡς ἐπισημοποίησης τῆς οἰκογενείας φαίνεται ὅτι εἶναι 
μία ἑλληνικὴ καινοτομία. Κατὰ τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία ὁ Γάμος ἢ Ὑμέναιος εἶναι 
θεὸς καὶ μάλιστα υἱὸς τοῦ θεοῦ Ἔρωτος, μᾶς ἀναφέρει ὁ Νόννος («∆ιονυσιακά», 
ραψῳδία Μ 402).

Ὁ Ἀθήναιος (Α 9 α-b) ἀναφέρει ὅτι ὁ Φιλόξενος ἔψαλε γαμήλιον ᾆσμα ποὺ ἄρχιζε: 
«Γάμε λαμπρότατε τῶν θεῶν, τοὺς πάντες ψυχαγωγεῖς.» Ἦταν δὲ διθυραμβοποιός. Κα-
τὰ τὸν Λιβάνιο οἱ συγγενεῖς τῶν μνηστευομένων ἀποκαλοῦσαν τὸν θεὸ Γάμο «ὡς ὄντα 
πατέρα ἀνθρώπων». Ὁ Εὐριπίδης στὶς «Τρωάδες» (310-314, 324-328) παρουσιάζει τὴν 
Κασσάνδρα μετὰ τὴν πτώση τῆς Τροίας νὰ χορεύῃ καὶ νὰ τραγουδᾷ γιὰ τὸν μελλοντικό 
της γάμο μὲ τὸν κατακτητὴ Ἀγαμέμνονα: «Ὦ Ὑμέναιε, Ὑμέναιε ἀφέντη. Μακάριος ὁ 
γαμπρός.» Σύμφωνα μὲ τὴν μαθηματικὴ θεωρία τῶν Πυθαγορείων μὲ τὸν θεὸ Γάμο καὶ 
τὴν Ἀφροδίτη ταυτιζόταν ἡ ἑξάδα (Στοβαῖος, «Ἀνθολογία» Ά  22.3). Παραστάσεις τοῦ 
θεοῦ Γάμου μὲ θηλυκὴ μορφὴ ὑπάρχουν σὲ πολλὰ ἑλληνικὰ καὶ ρωμαϊκὰ νομίσματα.

Ἂς ἔρθουμε στὴν μονογαμικὴ οἰκογένεια («Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Γυναίκας», σελ. 377, 
κεφ. «Ἡ μονογαμικὴ οἰκογένεια»): «Ἡ μονογαμικὴ οἰκογένεια προῆλθε ὡς ἐξέλιξη ἀπὸ 
τὴν ζευγαρωτὴ οἰκογένεια καὶ ἡ ὁριστικὴ ἐπικράτησίς της εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτη-
ριστικὰ σημεῖα τοῦ σημερινοῦ μας πολιτισμοῦ. Βασίζεται στὴν κυριαρχία τοῦ ἄνδρα 
μὲ κύριο σκοπὸ τὴν ἀπόκτηση παιδιῶν μὲ ἀδιαμφισβήτητη πατρότητα. Ἡ πατρότητα 
αὐτὴ ἀπαιτεῖται, ἐπειδὴ τὰ παιδιὰ μέλλουν νὰ γίνουν νόμιμοι φυσικοὶ κληρονόμοι καὶ 
κάτοχοι τῆς πατρικῆς περιουσίας. ∆ιαφέρει ἀπ’ τὸν ζευγαρωτὸ γάμο, διότι παρουσιά-
ζει μεγαλύτερη σταθερότητα τοῦ γαμήλιου δεσμοῦ, ποὺ δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ λυθῇ μὲ τὴν 
θέληση τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου μέρους. Μόνον ὁ ἄνδρας μπορεῖ νὰ λύσῃ τὸν δεσμὸ καὶ 
νὰ διώξῃ τὴν γυναῖκα του. Ἂν ἡ γυναῖκα ἀπιστήσῃ τιμωρεῖται αὐστηρότερα ἀπ’ ὅσο 
θὰ τιμωροῦνταν σὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη ἐποχή.» 

Πρώτη περίπτωση μονογαμικοῦ ζευγαριοῦ, ποὺ ἐμφανίζεται στὴν Ἑλληνικὴ Μυθο-
λογία, εἶναι ὁ Ὀρφέας καὶ ἡ Εὐρυδίκη. Ὁ μύθος ἀναφέρει ὅτι ὁ Ὀρφέας κατέβηκε τὶς 
πύλες τοῦ ᾍδη, γιὰ νὰ φέρῃ πίσω στὴν ζωὴ τὴν ἀγαπημένη του σύζυγο Εὐρυδίκη. Ὁ 
Ὀρφέας κατὰ τὴν κάθοδό του γοήτευσε μὲ τὴν θεία μουσική του τὰ τέρατα τοῦ κάτω 
κόσμου. Τότε ὁ ᾍδης καὶ ἡ Περσεφόνη συγκατατέθηκαν νὰ ἐπιστρέψῃ ἡ Εὐρυδίκη στὸ 
φῶς, ὑπὸ τὸν ὅρο νὰ μὴν τὴν δῇ ὁ σύζυγός της, μέχρι νὰ ἐγκαταλείψουν μαζὶ τὸ βασίλειο 
τῶν νεκρῶν. Ἀλλὰ καθὼς βάδιζαν πρὸς τὴν ἔξοδο, λόγῳ τοῦ μεγάλου του ἔρωτος πρὸς 
τὴν σύζυγό του, ὁ Ὀρφέας δὲν μπόρεσε νὰ συγκρατήσῃ τὸν ἑαυτό του καὶ ἔστρεψε τὸ 
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Χάλκινη προτομὴ τῆς Σαπφοῦς τῆς Λεσβίας, τῆς μεγαλύτερης ποιήτριας τῆς Ἀρχαιότητας, 
«δέκατης Μούσας» κατὰ τὸν Πλάτωνα. Ὕμνησε τὸν θεσμὸ τοῦ γάμου μὲ τοὺς γλυκύτε-
ρους στίχους της, ἀπέκτησε κόρη, τὴν Κλεΐδα, τὴν ὁποία ὕμνησε τρυφερώτατα καὶ τέλος 
ἐρωτεύτηκε τὸν Φάωνα, χάριν τοῦ ὁποίου αὐτοκτόνησε. Κι ὅμως ὁ Χριστιανισμὸς τὴν 
συκοφάντησε ὡς ὁμοφυλόφιλη, γιατὶ ξέφευγε ἀπὸ τὸ γυναικεῖο χριστιανικὸ μοντέλλο: 
ἵδρυσε σχολή, ὅπου δίδασκε τὴν Ποίηση καὶ τὴ Μουσικὴ στὶς νεαρὲς συμπατριώτισσές 

της. (Museo Nazionale, Νεάπολη.)
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βλέμ μα του πρὸς αὐ τήν. Τό τε ἡ Εὐ ρυ δί κη ἐ ξα φα νί σθη κε διὰ παν τός, καὶ μά ται α ὁ Ὀρ-
φέ ας θὰ τὴν ἀ να ζη τῇ αἰ ω νί ως.

ΟΜΗΡΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

 νῷ στοὺς ἀ να το λι κοὺς καὶ εὐ ρω πα ϊ κοὺς λα οὺς ἐ πι κρα τοῦ σαν δι ά φο ρα πο λυ-
γα μι κὰ σχή μα τα, τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ σὲ ἀρ κε τὲς πο λι τεῖ ες τῆς Ὁ μη ρι κῆς Ἑλ λά δος 
εἶ χαν ἐ πι κρα τή σει οἱ ζευ γα ρω τοὶ γά μοι καὶ ἡ μο νο γα μί α. Ὁ γά μος καὶ ἡ οἰ κο-
γέ νεια ἀ πο τε λοῦ σαν τὸν ἱ ε ρώ τε ρο ἴ σως θε σμὸ τῆς Ὁ μη ρι κῆς ἐ πο χῆς. Ἡ δι ά λυ-

σίς του ἦ ταν κά τι τὸ ἀ δύ να το. Ἡ γυ ναῖ κα εἶ χε τὸ δι καί ω μα τῆς ἐ πι λο γῆς τοῦ γαμ προῦ, 
ἀλ λὰ ἔ πρε πε ἀ πα ραι τή τως νὰ ὑ πάρ χῃ ἡ συγ κα τά θε σις τῶν γο νέ ων της. Ὁ ὑ πο ψή φιος 
γαμ πρὸς προ σφέ ρον τας δῶ ρα προ σπα θοῦ σε ν’ ἀ πο σπά σῃ τὴν εὔ νοι α τῶν γο νέ ων της. 
Ὁ πα τέ ρας τῆς νύ φης πρό σφε ρε στὸν γαμ πρὸ τὰ «μεί λια», τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο τε λοῦν κα τὰ 
κά ποι ο τρό πο τὴν πρώ τη καὶ στοι χει ώ δη ἀρ χὴ τοῦ θε σμοῦ τῆς προί κας. Οἱ συ ζυ γι κὲς σχέ-
σεις βα σί ζον ταν στὸν ἀ μοι βαῖ ο ἔ ρω τα καὶ στὴν ἐ κτί μη ση τῶν δύο συ ζύ γων. Οἱ γά μοι ἀ πὸ 
τὴν Ὁ μη ρι κὴ ἐ πο χὴ γί νον ταν κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς παν σε λή νου, δι ό τι ἡ σύ νο δος τῶν 
τρι ῶν οὐ ρα νί ων σω μά των συμ βό λι ζε τὸ αἴ σιο μέλ λον τοῦ γά μου. Κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς 
Νου μη νί ας (Νέ ας Σε λή νης) τε λοῦν ταν τὰ Θε ο γά μια, ἑ ορ τὴ πρὸς τι μὴν τοῦ ἱ ε ροῦ γά μου 
∆ιός-Ἥ ρας καὶ Περ σε φό νης-Πλού τω νος. Ἡ σε λή νη κα θο ρί ζει τὸν κύ κλο καὶ τὰ ἔμ μη να 
τῶν γυ ναι κῶν παί ζον τας με γά λο ρό λο στὴν σύλ λη ψη καὶ στὴν γέν νη ση. Γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ 
Ἄρ τε μις-Σε λή νη ἦ ταν με τὰ τὴν Ἥ ρα ἡ προ στά τι δα θε ὰ τοῦ γά μου. Ὁ Ἀ γα μέ μνων ὁ ρί ζει 
νὰ γί νουν οἱ γά μοι τῆς Ἰ φι γέ νειας μὲ τὸν Ἀ χιλ λέ α κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς παν σε λή νου, 
«ὅ ταν σε λή νης εὐ τυ χὴς ἔλ θῃ κύ κλος» (Εὐ ρι πί δης «Ἰ φι γέ νεια ἐν Αὐ λί δι» 717). Ὁ ἄν τρας 
ἦ ταν ὁ ἥ λιος, ποὺ μὲ τὸ φῶς τῆς ψυ χῆς του θὰ φώ τι ζε τὴν γυ ναῖ κα-σε λή νη. 

Ὁ Τρω ι κὸς πό λε μος ξε κί νη σε μὲ ἀ φορ μὴ τὴν προ σβο λὴ τοῦ γα μή λιου θε σμοῦ, ὅ ταν 
ὁ Πά ρις ἔ κλε ψε (μὲ τὴν συγ κα τά θε σή της) τὴν ὄ μορ φη Ἑ λέ νη, ποὺ ἦ ταν παν τρε μέ νη 
μὲ τὸν βα σι λέ α τῆς Σπάρ της Με νέ λα ο. 

Κα τὰ τὴν διά ρκεια τῶν μα χῶν ὁ Ἀ χιλ λέ ας παν τρεύ τη κε τὴν αἰχ μά λω τή του καὶ σκλά-
βα Βρι ση ί δα. Ὅ ταν ὁ Ἀ γα μέ μνων τοῦ πῆ ρε ὡς λά φυ ρο τὴν σύ ζυ γό του, ἐ κεῖ νος στα μά-
τη σε νὰ πο λε μᾷ. (Ἰ λιὰς Ά  335-340, Β΄ 685-690.) Ὁ Ἀ χιλ λέ ας ἀρ νή θη κε τὴν πρό τα ση τοῦ 
Ἀ γα μέ μνο νος, ποὺ τοῦ ἔ δι νε νὰ δι α λέ ξῃ καὶ νὰ παν τρευ τῇ μί α ἀ πὸ τὶς τρεῖς κό ρες του 
καὶ πλοῦ το ἀ μύ θη το, δι α λύ ον τας τὴν ἔ ρι δα με τα ξύ τους. «Κι ὅ ταν στὸ Ἄρ γος ἀ φι χθοῦ-
με τὸ Ἀ χα ϊ κό, μα στὸ τῆς γῆς, γαμ πρός μου νὰ γί νῃ (…). Τρεῖς δε μοῦ εἶ ναι θυ γα τέ ρες 
στὸ γε ρο κον τι σμέ νο μέ γα ρο, ἡ Χρυ σό θε μις, ἡ Λα ο δί κη καὶ ἡ Ἰ φι ά νασ σα, ὅ ποι α ἀ π’ 
αὐ τὲς τοῦ εἶ ναι ἀ ρε στὴ γυ ναῖ κα χω ρὶς δῶ ρα ἂς ἄ γῃ στὸν οἶ κο τοῦ Πη λέ ως. Κι ἐ γὼ 
δῶ ρα θὰ δώ σω πά ρα πολ λά, ὅ σα οὐ δέ πο τε ἄλ λος ἔ δω σε στὴν θυ γα τέ ρα του.» (Ἰ λιὰς 
Ι 141-147.) Ὁ Ἀ χιλ λέ ας, πι στὸς στὴν σύ ζυ γό του, θὰ τοῦ ἀ παν τή σῃ: «Μὰ κά θε ἄν δρας 
ἀ γα θὸς καὶ ἐ χέ φρων τὴν δι κήν του φι λεῖ καὶ κή δε ται, ὅ πως κι ἐ γὼ μ’ αὐ τὴν ὁ λό ψυ χα 
εἶ μαι ἐ ρω τευ μέ νος, ἂν καὶ μὲ τὸ δό ρυ τὴν ἀ πέ κτη σα.» (Ἰ λιὰς Ι 341-343). Ἡ γυ ναῖ κα τῆς 
Ὁ μη ρι κῆς Ἑλ λά δος εἶ χε ὡς μέ γι στο ὅρ κο της τὸ «κου ρί διον λέ χος», δη λα δὴ τὴν νό μι μη 
συ ζυ γι κὴ κλί νη.

Ἡ Ἀν δρο μά χη πα ρα κα λεῖ τὸν σύ ζυ γό της Ἕ κτο ρα νὰ μὴν πο λε μή σῃ μὲ τὸν Ἀ χιλ λέ α 
καὶ τοῦ το νί ζει ὅ τι εἶ ναι τὸ πᾶν γι’ αὐ τήν: «Ἕ κτορ, σὺ μοῦ εἶ σαι πα τέ ρας καὶ σε βα σμί α 
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μη τέ ρα καὶ ἀ δελ φός, σὺ καὶ θα λε ρός μου συγ κά τοι κος.» (Ἰ λιὰς Ζ 429-430.) Ὁ ἀ τε λεί ω-
τος γό ος-θρῆ νος της γιὰ τὸν θά να το τοῦ ἀ γα πη μέ νου της συ ζύ γου Ἕ κτο ρος ἔ κα νε ἑ κα-
τομ μύ ρια ἀν θρώ πους νὰ συγ κι νη θοῦν μέ σα ἀ π’ τὶς σε λί δες τοῦ ὁ μη ρι κοῦ ἔ πους.(Ἰ λιὰς 
Ω 725-759.) Τὰ ἴ δια αἰ σθή μα τα ἀν τι κα το πτρί ζον ται στὰ ζευ γά ρια Λα ο δά μειας-Πρω τε σί-
λα ου, Ἀλ κί νο ου-Ἀ ρή της, Ὀ δυσ σέ α-Πη νε λό πης. Ἐξ ἄλ λου ἡ στορ γὴ τῶν γο νέ ων πρὸς τὰ 
παι διά τους ἦ ταν με γά λη κα θὼς καὶ ὁ σε βα σμὸς τῶν παι δι ῶν πρὸς τοὺς γο νεῖς. Ὁ με γα-
λύ τε ρος ὅρ κος τοῦ Ὀ δυσ σέ ως ἦ ταν στὸ ὄ νο μα τοῦ υἱ οῦ του Τη λε μά χου. Καὶ ὁ παπ ποῦς 
Λα έρ της, ὅ ταν ἔ μα θε τὴν ἀ πο δη μί α τοῦ Τη λε μά χου, στα μά τη σε νὰ τρώ ῃ καὶ νὰ πί νῃ: 
«Λέ νε πὼς οὔ τε ἔ φα γε οὔ τε ἔ πι νε ὡ σαύ τως, οὔ τε τὰ ἔρ γα ἐ πέ βλε ψεν, ἀλ λὰ μὲ στε ναγ-
μὸ καὶ γό ο κά θε ται ὀ δυ ρό με νος, καὶ φθί νει ἀ π’ τὰ ὀ στᾶ του τὸ δέρ μα.» (Ὀ δύσ σεια π 
143-144.) Πα ρο μοί ως καὶ ἡ Πη νε λό πη, ὅ ταν ἔ μα θε γιὰ τὴν ἀ να χώ ρη ση τοῦ Τη λε μά χου. 
Ὁ Ὀ δυσ σέ ας κα τέ βη κε στὸν ᾍδη, γιὰ νὰ δῇ καὶ νὰ συ ναν τή σῃ τὴν ἀ γα πη μέ νη του μη τέ-
ρα. Κά θε πα ρα μέ λη σις ἢ ἀ δι κί α τῶν παι δι ῶν πρὸς τοὺς γο νεῖς ἦ ταν κα τα δι κα στέ α ἀ πὸ 
τὴν κοι νω νί α καὶ τι μω ροῦν ταν ἀ πὸ τὶς Ἐ ρι νύ ες. Ἡ πο λυ τε κνί α ἦ ταν θεῖ ο δῶ ρο, ἐ νῷ ἡ 
ἀ τε κνί α ἀ πο τε λοῦ σε με γά λη συμ φο ρά. 

ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΠΟΧΗ ΚΑΙ ΕΥΓΟΝΙΣΜΟΣ

ὰν τε λε τὴ ὁ γά μος δὲν εἶ χε πο τὲ θρη σκευ τι κὸ χα ρα κτῆ ρα καὶ δὲν τε λοῦν ταν 
πο τὲ μέ σα σὲ να ό. Ὁ γά μος ἦ ταν μί α κα θα ρὰ πο λι τι κὴ πρᾶ ξις καὶ γι νό ταν 
στὸ σπί τι τῆς νύ φης. Ἡ ἑ κά στο τε πο λι τεί α λάμ βα νε μέ τρα νο μο θε τι κῆς προ-
στα σί ας τοῦ θε σμοῦ. Ὁ Πλά των («Νό μοι» ∆́  721) λέ ει ὅ τι «οἱ πε ρὶ τῶν γά μων 

νό μοι πρέ πει νὰ κα τέ χουν τὴν πρώ τη θέ ση στὴν νο μο θε σί α, δι ό τι ἀ πο τε λοῦν τὴν βά ση 
κά θε εὐ νο μού με νης πο λι τεί ας». Κύ ριος σκο πὸς τοῦ γά μου σὲ ὅ λες τὶς ἐ πο χὲς ἦ ταν ὁ εὐ-
γο νι σμός. Οἱ Πυ θα γό ρει οι φι λό σο φοι θε ω ροῦ σαν τὸν θε σμὸ τῆς οἰ κο γε νεί ας ἱ ε ρό. Με τὰ 
τοὺς θε οὺς καὶ τοὺς ἥ ρω ες κα τὰ σει ρὰν τι μοῦ σαν τὴν οἰ κο γέ νεια: «Καὶ τοὺς γο νεῖς νὰ 
τι μᾷς, ὡς καὶ ὅ σους ἐκ γε νε τῆς πρὸς ἐ σέ να πρό σκειν ται.» («Χρυ σᾶ Ἔ πη τῶν Πυ θα-
γο ρεί ων», στ. 4.) Ἡ Πυ θα γό ρεια κοι νό τη τα ἔ δι νε με γά λη ση μα σί α στὸν εὐ γο νι σμὸ καὶ 
στὴν προ γεν νη τι κὴ ἀ γω γή: «Ἐ πί στευ αν ἐ πί σης ὅ τι ἐ κεῖ νοι ποὺ τε κνο ποι οῦν πρέ πει νὰ 
λαμ βά νουν με γά λην πρό νοι αν γιὰ τοὺς μελ λον τι κοὺς ἀ πο γό νους. Πρώ τη καὶ με γί στη 
πρό νοι α κα τὰ τοὺς Πυ θα γο ρεί ους εἶ ναι νὰ πα ρέ χῃ τὸν ἑ αυ τόν του πρὸς τε κνο γο νί αν, 
ἀ φοῦ προ η γου μέ νως ἔ χει ζή σει σω φρό νως καὶ ὑ γι ει νῶς καὶ ἔ τσι συ νε χί ζει νὰ ζῇ, χω ρὶς 
νὰ πα ρα χορ ταί νῃ μὲ τρο φὴν ἀ καί ρως οὔ τε νὰ δέ χε ται τρο φὲς τέ τοι ες, μὲ τὶς ὁ ποῖ ες 
οἱ συ νή θει ες τῶν σω μά των κα θί σταν ται χει ρό τε ρες, οὔ τε βέ βαι α νὰ με θύ ῃ ποὺ εἶ ναι 
χει ρό τε ρο ὅ λων. ∆ι ό τι πα ρα δέ χον ταν ὅ τι ἀ πὸ μί α φαύ λη καὶ μὴ ἁρ μο νι κὴ καὶ τα ρα χώ-
δη φύ ση δι ε φθαρ μέ να γί νον ται τὰ σπέρ μα τα.» (Ἰ αμ βλί χου, «Πε ρὶ Πυ θα γο ρι κοῦ Βί ου», 
211.) Πα ρο μοί ως ὁ μι λεῖ καὶ ὁ Πλά των στοὺς «Νό μους» ΣΤ΄ Ε .́

Στὴν Μή δεια τοῦ Εὐ ρι πί δη ἡ τρα γι κὴ μά να καὶ φό νισ σα τῶν παι δι ῶν της ἀ πο δί δει τὸ 
ἔγ κλη μα στὴν μη τέ ρα της καὶ στὶς κα κὲς σκέ ψεις της ἀλ λὰ καὶ στὴν ἔλ λει ψη κα λο σύ νης, 
ὅ σο τὴν κυ ο φο ροῦ σε στὴν μή τρα της: «Ἄχ! Κό σμε! Μα κά ρι ἐ σέ να ὑ παί τιο νὰ θε ω ροῦ-
σα, γιὰ ὅ,τι σὲ μέ να ἔ κα να κα κό, ποὺ ὅ μοι ο δὲν στά θη κε ὥς τώ ρα, ἀλ λὰ τὴν μά να μου 
φταί χτρα θὰ πῶ καὶ ὑ παί τια, δι ό τι σὰν στὰ κα τά ψυ χρά της σπλά χνα μὲ κυ ο φο ροῦ σε, 
μο νά χα τοῦ κα κοῦ τὴν σκέ ψη ἄ φη νε νὰ μὲ φθά νῃ, καὶ συμ φο ρὲς νὰ γί νω ἐ γὼ ἡ αἰ τί α 
νὰ ’ρθοῦν, καὶ ἄ ξια γιὰ τοῦ τες νὰ θρη νή σω νὰ εἶ μαι.»
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Στὴν ∆ω ρι κὴ Σπάρ τη ἐ πι κρα τοῦ σε ἕ να εἶ δος ζευ γα ρω τοῦ καὶ μο νο γα μι κοῦ γά μου. Οἱ 
νε α ρὲς Σπαρ τι ά τισ σες φο ροῦ σαν κον τὸ χι τῶ να καὶ συ να να στρέ φον ταν ἐ λεύ θε ρα μὲ τοὺς 
νέ ους, ἐ ρω τεύ ον ταν καὶ παν τρεύ ον ταν μὲ τὴν συγ κα τά θε ση τῶν γο νέ ων τους σὲ ἡ λι κί α 
23-25 ἐ τῶν. Αὐ τό, δι ό τι οἱ νό μοι τοῦ Λυ κούρ γου ὥ ρι ζαν ρη τῶς ὅ τι ἡ Λά και να παρ θέ να 
ἔ πρε πε ἀ π’ τὸ 7ο ἔ τος τῆς ἡ λι κί ας της νὰ γυ μνά ζε ται κά τω ἀ πὸ αὐ στη ρὴ πει θαρ χεί α στὴν 
πά λη, στὸν δρό μο καὶ στὶς ρί ψεις, γιὰ νὰ δυ να μώ νῃ τὸ σῶ μα της, ὥ στε νὰ εἶ ναι σὲ θέ ση 
νὰ φέ ρῃ στὸν κό σμο γε ρὰ καὶ ἱ κα νὰ παι διά, ποὺ θὰ ὑ πε ρα σπι σθοῦν τὸ πά τριο ἔ δα φος 
καὶ τὴν οἰ κο γε νεια κὴ ἑ στί α. «Πα ρα τᾶ νε ἐ κεῖ νες τὰ σπί τια τους καὶ μὲ ξέ σκε πα τὰ μη ριά 
τους καὶ μὲ τὰ πέ πλα ἀ νε μί ζον τας γυ μνά ζον ται στὰ στά δια καὶ στὶς πα λαῖ στρες μα ζὶ 
μὲ τ’ ἀ γό ρια.» (Εὐ ρι πί δης, «Ἀν δρο μά χη», 597-598.) Κύ ριος προ ο ρι σμὸς τῆς παν τρε μέ νης 
Σπαρ τι ά τισ σας ἦ ταν ἡ γέν νη σις καὶ ἡ ἀ να τρο φὴ παι δι ῶν μὲ ψυ χι κὰ καὶ σω μα τι κὰ προ-
σόν τα. Ἀ γό ρια ἔ ξυ πνα, ὑ γι ῆ, εὔ ρω στα, μὲ ἀν δρεί α καὶ πα τρι ω τι σμὸ μέ χρι αὐ το θυ σί ας 
καὶ κο ρα σί δες μὲ ὑ γεί α, χά ρη, ὀ μορ φιά, μὲ δυ να τὴ σω μα τι κὴ δι ά πλα ση, κα τάλ λη λες γιὰ 
σύ ζυ γοι καὶ μη τέ ρες, ἀν τά ξι ες τῆς Σπάρ της. Ὅ ταν ἡ Γορ γώ, ἡ σύ ζυ γος τοῦ Λε ω νί δα, 
ρω τή θη κε ἀ πὸ κά ποι α γυ ναῖ κα τῆς Ἀτ τι κῆς «Για τί μό νον ἐ σεῖς οἱ Λά και νες ἀ σκεῖ τε 
ἐ ξου σί α πά νω στοὺς ἄν δρες σας;», ἐ κεί νη ἀ πάν τη σε: «∆ι ό τι εἴ μα στε καὶ οἱ μό νες ποὺ 
γεν νᾶ με ἄν δρες.» Ὅ ταν ὁ Λε ω νί δας ἔ φευ γε γιὰ τὴν θυ σί α στὶς Θερ μο πύ λες, ἐ κεί νη τὸν 
ρώ τη σε, τί νὰ κά νῃ κι ἐ κεῖ νος τῆς ἀ πάν τη σε: «Νὰ παν τρευ τῇς κα λὸν ἄν θρω πο καὶ νὰ 
γεν νή σῃς κα λὰ παι διά.» (Πλού ταρ χος, «Λα και νῶν Ἀ πο φθέγ μα τα», Γορ γώ, 6.) Στὴν 
Σπάρ τη ἐ δι ώ κε το ποι νι κῶς ἡ ὀ ψι γα μί α (ἡ λά θος ἡ λι κί α τῶν νε ο νύμ φων), ἡ κα κο γα μί α 
(ἀ ταί ρια στοι γά μοι), καὶ ἡ ἀ γα μί α. Οἱ ἄ τε κνοι γά μοι δι α λύ ον ταν ἀ πὸ τὴν πο λι τεί α καὶ 
οἱ γυ ναῖ κες ξα να παν τρεύ ον ταν. Οἱ γά μοι με τα ξὺ ξέ νων (Ἑλ λή νων ἀ πὸ ἄλ λες πό λεις) 
ἀ πα γο ρεύ ον ταν αὐ στη ρῶς. Ὅ σο γιὰ γά μους μὲ βαρ βά ρους οὔ τε λό γος γι νό ταν.

Στὴν Ἀ θή να ἡ μο νο γα μί α ἦ ταν θε σμὸς ἀρ χαι ό τα τος. Κα τὰ τὸν Εὐ στά θιο («Σχό λια εἰς 
Ἰ λιά δα» Σ 1156, 41) «Γά μους γὰρ καὶ ὑ με ναί ους ἐν Ἀ θή ναις πρώ τους ἀ χθῆ ναι ὑ πὸ Κέ-
κρο πος» καὶ τὸν Ἀ θή ναι ο (ΙΓ΄ 555d) «Ἐν δὲ Ἀ θή ναις πρῶ τος Κέ κροψ μί αν ἑ νὶ ἔ ζευ ξεν, 
ἀ νέ δην τὸ πρό τε ρον οὐ σῶν τῶν συ νό δων καὶ κοι νο γα μί ων ὄν των», δη λα δὴ ὁ πρῶ τος 
ποὺ κα θι έ ρω σε τὸν μο νο γα μι κὸ γά μο στὴν πό λη τῶν Ἀ θη νῶν ἦ ταν ὁ μυ θι κὸς βα σι λιᾶς 
της Κέ κροψ.

Ἡ πο λι τι κὴ νο μο θε σί α τῆς Ἀ θή νας ὁ ρί ζει ὡς ἀρ χη γὸ τῆς οἰ κο γε νεί ας τὸν πα τέ ρα. Ἡ 
γυ ναῖ κα ἐ δῶ εἶ ναι πιὸ πε ρι ω ρι σμέ νη. Ὁ γά μος ἦ ταν ἱ ε ρός, ζή τη μα τι μῆς γιὰ τὴν συγ-
κρά τη ση τῆς κοι νω νι κῆς ἠ θι κῆς καὶ τὴν ἐκ πλή ρω ση τοῦ προ ο ρι σμοῦ τοῦ ἀν θρώ που. 
Κι ἐ δῶ ἡ ἀ γα μί α ἐ δι ώ κε το ποι νι κά. Ὁ Πλά των («Νό μοι» ΣΤ΄) προ τεί νει χρη μα τι κὸ 
πρό στι μο στοὺς ἀ γά μους. 

Στὴν Θρᾴ κη ἐ πι κρα τοῦ σε ἡ πο λυ γα μί α: Θρᾷξ ποὺ νυμ φευ ό ταν λι γώ τε ρες ἀ πὸ πέν τε 
γυ ναῖ κες θε ω ρεῖ το ἀ νά ξιος τι μῆς καὶ ἀ νυ μέ ναι ος. 

Η ΓΑΜΗΛΙΑ ΤΕΛΕΤΗ

ἱ τε λε τὲς τοῦ γά μου ἦ ταν τρεῖς: Τὰ «προ τέ λεια» ἢ «προ γά μια», ὁ «κυ ρί ως 
γά μος» καὶ τὰ «ἐ παύ λια». Πρὶν τὴν τε λε τὴ τῶν προ τε λεί ων δι νό ταν ἡ «ἐγ γύ-
η σις», ὁ ση με ρι νὸς ἀρ ρα βῶ νας. Στὴν τε λε τὴ αὐ τή, ποὺ γι νό ταν στὸ σπί τι τῆς 
νύ φης, κα νο νι ζό ταν ἡ προῖ κα, ἕ νας θε σμὸς ποὺ κα θι ε ρώ θη κε τὸν 8ο π.Χ. αἰ ῶ-
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να. Ἦ ταν τὸ κυ ρι ώ τε ρο καὶ νο μι μώ τε ρο χα ρα κτη ρι στι κὸ τοῦ γά μου, ἀ φοῦ ἐ ξα σφά λι ζε 
τὴν νύ φη, δι ό τι σὲ πε ρί πτω ση δι α ζυ γί ου ἢ μοι χεί ας ὁ γαμ πρὸς ἐ πέ στρε φε τὴν προῖ κα. 
Τὴν ἡ μέ ρα τῶν προ τε λεί ων (πα ρα μο νὴ τῆς ἡ μέ ρας τοῦ γά μου) οἱ Ἀ θη ναῖ οι γο νεῖς ὡ δη-
γοῦ σαν τὴν νύ φη στὴν Ἀ κρό πο λη, ὅ που πρό σφε ραν θυ σί α ἢ σπον δὴ στὴν θε ὰ Ἀ θη νᾶ 
(Σου ί δα, λῆμ. «Προ τέ λεια»). Οἱ νύ φες ἀ φι έ ρω ναν στὴν Ἀ θη νᾶ (σὲ ἄλ λες πό λεις στὴν Ἀρ-
τέ μι δα ἢ στὴν Ἥ ρα) τὰ παι δι κά τους παι χνί δια καὶ μί α πλε ξού δα ἀ πὸ τὰ μαλ λιά τους, 
δι ό τι μὲ τὸν γά μο ἀ πο χαι ρε τοῦ σαν τὴν ἀ θῴ α παι δι κή τους ζω ή. Με τὰ ἀ κο λου θοῦ σε ἡ 
«λου τρο φο ρί α», τε λε τὴ ἐ ξα γνι σμοῦ τῆς νύ φης μὲ νε ρό, ποὺ ἔ φερ ναν ἀ πὸ τὴν ἱ ε ρὴ πη γὴ 
τοῦ τό που. Ὁ γαμ πρὸς λου ζό ταν κι αὐ τὸς σὲ πο τά μι συ νο δεί ᾳ τῶν φί λων του καὶ τοῦ 
«πα ρό χου» (κουμ πά ρου). Τὸ νε ρὸ ἔ φερ ναν φί λες τῆς νύ φης σὲ πομ πὴ μὲ ἤ χους αὐ λῶν 
καὶ δᾷ δες. Τὴν ἑ πο μέ νη νω ρὶς τὸ ἀ πό γευ μα γι νό ταν ὁ κυ ρί ως γά μος στὸ σπί τι τῆς νύ φης, 
ποὺ ἦ ταν στο λι σμέ νο μὲ φύλ λα ἐ λιᾶς καὶ δάφ νης, ἐ νῷ οἱ αὐ λη τρί δες ἔ παι ζαν τοὺς αὐ λούς 
τους. Ἡ νύ φη ἦ ταν κα λυμ μέ νη στὸ πρό σω πο μὲ τὸ πέ πλο. Ὅ πως καὶ σή με ρα, φο ροῦ σε 
λευ κὰ ροῦ χα, γιὰ νὰ ἀ να δεί ξῃ τὴν παρ θε νί α της καὶ τὴν ἁ γνό τη τά της, ἐ νῷ ὁ γαμ πρὸς 
φο ροῦ σε κι αὐ τὸς λευ κὰ καὶ ἦ ταν στε φα νω μέ νος μὲ ἄν θη. Ἀ κο λου θοῦ σε τὸ γα μι κὸ 
γεῦ μα, καὶ στὸ κέν τρο τοῦ τρα πε ζιοῦ ὑ πῆρ χε ἕ νας με γά λος «πλα κοῦς» ἢ «ση σα μῆ» (πα-
στέ λι), στο λι σμέ νος μὲ ρό δια, σύμ βο λα γο νι μό τη τος. Ἡ ἐ πι κύ ρω σις τοῦ γά μου γι νό ταν, 
ὅ ταν ὁ γαμ πρὸς ἔ πια νε τὸ χέ ρι τῆς νύ φης («χεῖ ρ’ ἐ πὶ καρ πῷ»). Τὸ βρά δυ ὁ γαμ πρὸς μὲ 
τὴν συ νο δεί α τοῦ πα ρό χου με τέ φε ραν τὴν νύ φη στὸ πα τρι κό του σπί τι μὲ ἅ μα ξα, ποὺ 
ἔ σερ ναν δύο βό δια. Ἀ κο λου θοῦ σε πομ πὴ μὲ συγ γε νεῖς καὶ φί λους μὲ ἀ ναμ μέ νες δᾷ δες 
καὶ τρα γου δοῦ σαν τὸν «ὑ μέ ναι ον», συ νο δεί ᾳ αὐ λῶν καὶ κι θά ρας. Στὸ σπί τι τοῦ γαμ-
προῦ οἱ γο νεῖς του ἔρ ραι ναν τὴν νύ φη μὲ καρ ποὺς (φουν τού κια, κα ρύ δια, ξε ρὰ σύ κα, 
στα φί δες), ἐ νῷ προ σέ φε ραν στὸ ζεῦ γος πλα κοῦν τα καὶ ἕ να κυ δώ νι, σύμ βο λο κι αὐ τὸ 
γο νι μό τη τος. Τὰ τρα γού δια τοῦ ὑ μέ ναι ου ἠ χοῦ σαν μέ χρι πρω ί ας ἔ ξω ἀ π’ τὸ δω μά τιο 
τοῦ ζεύ γους. «Τοῦ σπι τιοῦ ψη λὰ τὴν θύ ρα, Ὑ μέ ναι ε, νὰ ση κώ σε τε τε χνί τες, Ὑ μέ ναι ε, 
γαμ πρὸς ὅ μοι ος τοῦ Ἄ ρη μπαί νει, Ὑ μέ ναι ε, ἀ πὸ με γα λό σω μο ἄν δρα ψη λό τε ρος ἀ κό-
μα.» (Σαπ φώ, ἀπ. 111.) Τὴν ἑ πό με νη μέ ρα ἑ ωρ τά ζον ταν τὰ ἐ παύ λια, ὅ που οἱ συγ γε νεῖς 
ἔ φερ ναν τὰ δῶ ρα στοὺς νε ο νύμ φους. (Ἀ ρι στο φά νης, «Εἰ ρή νη» 1206.)

ΓΑΜΟΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

α τὰ τὴν Ἀ λε ξαν δρι νὴ καὶ Ρω μα ϊ κὴ πε ρί ο δο ὁ γά μοι συ νε χί ζον ταν μὲ ὅ λη τους 
τὴν με γα λο πρέ πεια. Πα ρὰ τὴν διὰ βί ας ἐ πι κρά τη ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ὡς 
κρα τι κῆς θρη σκεί ας, ὁ γά μος συ νέ χι σε ν’ ἀ πο τε λῇ δι και ο πρα ξί α τοῦ Ἀ στι κοῦ 
∆ι καί ου, χω ρὶς νὰ πε ρι βλη θῇ ἀ πὸ θρη σκευ τι κὸ μαν δύ α. Ὁ ὑ πο χρε ω τι κὸς θρη-

σκευ τι κὸς γά μος ἐ πι βλή θη κε ἀ πὸ τὸν Λέ ον τα τὸν Σο φὸ τὸ 893 μ.Χ. Ὡ λο κλη ρώ θη κε διὰ 
βί ας ἀ π’ τὸν Ἀ λέ ξιο Ά  Κο μνη νὸ καὶ συ νε χί ζε ται μέ χρι τῶν ἡ με ρῶν μας. 

Ὁ ἱ δρυ τὴς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ Ἰ η σοῦς στρά φη κε ἐ ναν τί ον τοῦ θε σμοῦ τοῦ γά μου: 
«∆ι ό τι ἦλ θον νὰ χω ρί σω ἄν θρω πον κα τὰ τοῦ πα τρὸς αὐ τοῦ, καὶ θυ γα τέ ρα κα τὰ 
τῆς μη τρὸς αὐ τῆς, καὶ νύμ φην κα τὰ τῆς πεν θε ρᾶς αὐ τῆς. Καὶ ἐ χθροὶ τοῦ ἀν θρώ που 
θέ λου σιν εἶ ναι οἱ οἰ κια κοὶ αὐ τοῦ.» (Ματ θαῖ ος Ι΄ 35-36.) 

Πα ρο μοί ως ἐκ φρά ζε ται καὶ στὸν εὐ αγ γε λι στὴ Λου κᾶ (Ι∆́  26). Σύμ φω να μὲ τὶς ἱ στο-
ρι κὲς μαρ τυ ρί ες ὁ Ἰ η σοῦς εἶ χε μυ η θῆ στὴν κοι νό τη τα τῶν Ἐσ σαί ων κα τὰ τὴν διά ρκεια 
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τῆς νεότητός του («∆αυλός», 268, «Ἐσσαῖοι-Ζηλωτές»). Οἱ Ἐσσαῖοι ἦταν αἱρετικοὶ Ἰου-
δαῖοι, ποὺ ζοῦσαν κοινοβιακά, δὲν ἔκαναν παιδιά, διότι θεωροῦσαν ἀκάθαρτη κάθε 
σαρκικὴ ἐπαφὴ καὶ ζοῦσαν κάτω ἀπὸ ἕνα καθεστὼς στερήσεων καὶ ἀπαγορεύσεων. Στὴν 
συνέχεια ὁ «ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν» Παῦλος εἰσήγαγε μίαν ἐντελῶς νέα ἀντίληψη περὶ 
γάμου, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ γάμος ἔχει γιὰ κύριο σκοπό του ὄχι τὴν τεκνογονία 
ἀλλὰ τὴν ἀποφυγὴ τοῦ ἁμαρτήματος τῆς πορνείας! «Περὶ δὲ τῶν ὅσων μοῦ ἐγράψατε, 
καλὸν εἶναι εἰς τὸν ἄνθρωπον νὰ μὴν ἀγγίζῃ γυναῖκα. ∆ιὰ ν’ ἀποφύγῃ τὴν πορνείαν 
ἕκαστος, ἂς ἔχῃ τὴν δική του γυναῖκα, καὶ ἑκάστη ἂς ἔχῃ τὸν δικό της ἄνδρα (…). ∆ιότι 
θέλω ὁ κάθε ἄνθρωπος νὰ εἶναι ὅπως ἐγώ (…). ∆ι’ αὐτὸ λέγω στοὺς ἀνυπάνδρους καὶ 
στὶς χῆρες, ὅτι καλὸν εἶναι νὰ μείνουν ὅπως κι ἐγώ. Ἀλλὰ ἂν δὲν μποροῦν νὰ συγκρα-
τηθοῦν, ἂς νυμφευθοῦν. ∆ιότι καλύτερον εἶναι νὰ νυμφευθοῦν, παρὰ νὰ ἐξάπτωνται.» 
(Κορινθίους Ά, κεφ. ζ ,́ 1-9.) Γιὰ τὸν Παῦλο ὁ βιολογικὸς σκοπὸς τοῦ γάμου εἶναι ὁλότελα 
ἀσήμαντος, διότι φανταζόταν ὅτι ἡ δευτέρα παρουσία δὲν θ’ ἀργοῦσε νὰ ἔρθῃ καὶ πὼς 
ὅλοι οἱ «εἰδωλολατρικοί» πολιτισμοὶ καὶ ὁ κόσμος θὰ καταστρέφονταν. Ὁ Παῦλος ὅπως 
καὶ οἱ λοιποὶ χριστιανοὶ πίστευαν ὅτι ὁ γάμος ἦταν ἕνα ἐμπόδιο στὴν προσπάθεια γιὰ 
τὴν σωτηρία τους. Οἱ νοσηρὲς ἀντιλήψεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ποὺ ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ 
τοὺς βιολογικοὺς νόμους, δὲν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἀπὸ τοὺς ὑγιεῖς ἀνθρώπους παρὰ 
μόνον σὰν νοσηρὲς παρεκκλίσεις. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ Χριστιανισμὸς ἐξελίχθηκε σὲ 
μία δεισιδαιμονικὴ ἰδεολογία, ποὺ προκαλεῖ βαθιὰ ψυχονοητικὰ προβλήματα καὶ ἀρ-
ρωστημένες ἀπόψεις ζωῆς. Ἡ σαρκικὴ ἐπαφή, ἔστω καὶ στὸν γάμο, ἦταν καταδικαστέα. 
Τὰ ἔργα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας εἶναι γεμάτα μομφὲς ἐναντίον τῆς γυναίκας. «Οἱ 
γυναῖκες νὰ προσεύχωνται μὲ στολὴν σεμνή, μὲ αἰδῶ καὶ σωφροσύνην νὰ στολίζων-
ται καὶ ὄχι μὲ χρυσόν, μὲ μαργαριτάρια ἢ ἐνδύματα πολυτελῆ (…). Ἡ γυναῖκα ἂς μάθῃ 
τὴν ἡσυχία καὶ πᾶσαν ὑποταγήν.» (Τιμόθεον Ά, κεφ. β΄ 9-11.) Ἡ ἀγαμία θεωρήθηκε 
ἁγιωσύνη καὶ οἱ πιστοὶ ἀποσύρονταν στὴν ἔρημο γιὰ νὰ πολεμήσουν τὸν Σατανᾶ, ποὺ 
γέμιζε τὴν φαντασία τους μὲ τὰ πιὸ κολασμένα ὁράματα. Ἡ Ἐκκλησία καταδίκασε τὴν 
ἀναγκαία συνήθεια τῆς καθαριότητος καὶ τοῦ λουτροῦ, γιὰ τὸν λόγο ὅτι κάθε τι ποὺ 
κάνει τὸ σῶμα πιὸ ἑλκυστικὸ τὸ παρασύρει στὴν ἁμαρτία. Ἀντιθέτως προήγαγε τὴν 
ἀκαθαρσία καὶ τὴν «ὀσμὴν τῆς ἁγιότητος». Οἱ ψεῖρες ἦταν «τὰ μαργαριτάρια τοῦ Για-
χβέ» καὶ ἡ ἄφθονη ὕπαρξίς τους ἦταν τὸ ἀπαραίτητο ἐφόδιο τῶν μαρτύρων, ὁσίων καὶ 
ἁγίων. Ἡ δυστυχία γίνεται θέλημα τοῦ Γιαχβέ, ὁ ἔρωτας βαπτίζεται «ἀσέλγεια», ἐνῷ 
οἱ ἐρωτικὲς φιλοφρονήσεις «ἔκλυσις ἠθῶν» καὶ «πορνεία». Ἡ γυναῖκα τοῦ Μεσαίωνα 
ντρέπεται ποὺ εἶναι γυναῖκα, ζῇ μέσα σὲ μετάνοιες, κατάρες καὶ ἁμαρτίες. Οἱ γυναῖκες, 
ὡς πλάσματα τοῦ Σατανᾶ, καίγονται στὶς ἐξαγνιστικὲς πυρὲς τῶν ἱεροεξεταστῶν, βασα-
νίζονται μὲ φρικτοὺς τρόπους, λιθοβολοῦνται, διασύρονται, διαπομπεύονται. Τὰ πρῶτα 
δικαιώματα τῶν γυναικῶν καὶ τοῦ πολιτικοῦ γάμου δόθηκαν χάρις στοὺς ἐλεύθερους 
στοχαστὲς τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως καὶ τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ. Στὴν Εὐρώπη σήμερα ὁ 
πολιτικὸς γάμος ἔχει κερδίσει τὴν θέση ποὺ τοῦ ἁρμόζει. 

Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας ὁ Νεοέλλην παντρεύεται ὡς «δοῦλος» τοῦ θεοῦ Γιαχβὲ στὶς 
ἐκκλησίες καὶ χορεύει τὸν χορὸ τοῦ ἀνθέλληνα Ἡσαΐα, ποὺ ὑβρίζει ὅλους τοὺς λαοὺς 
τῆς Παλαιστίνης καὶ εἰδικῶς τοὺς ἑλληνικῆς καταγωγῆς Φιλισταίους: «Καὶ τὰ εἴδω-
λα αὐτῶν θέλουν ὁλοκλήρως καταστραφῆ καὶ αὐτοὶ θὰ εἰσέλθουν εἰς τὰ σπήλαια 
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τῶν βρά χων καὶ εἰς τὰς τρύ πας τῆς γῆς διὰ τὸν φό βον Κυ ρί ου.» (Ἡ σα ΐ ας, κεφ. Β΄ 
18-19.) 

Ὁ χρι στια νὸς ἱ ε ρέ ας εὔ χε ται στοὺς νε ο νύμ φους ν’ ἀ κο λου θή σουν τὸ πα ρά δειγ μα 
τῶν Ἑ βραί ων προ πα τό ρων του Ρε βέκ κας, Ἰ α κὼβ καὶ ἄλ λων, ἀλ λὰ καὶ τοῦ Ἀ βρα ὰμ 
καὶ Σά ρας. ∆η λα δὴ προ τρέ πει τὸν γαμ πρὸ νὰ γί νῃ μα στρο πὸς τῆς νύμ φης καὶ βε βαί ως 
τὴν νύμ φη νὰ γί νῃ πόρ νη! [Στὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη βλέ που με τὸν Ἀ βρα ὰμ νὰ ἐκ δί δῃ τὴν 
σύ ζυ γό του Σά ρα πό τε στὸν βα σι λιᾶ τῶν Φι λι σταί ων (Γέ νε σις, κεφ. 12) καὶ πό τε στὸν 
Αἰ γύ πτιο Φα ρα ὼ (Γέ νε σις, κεφ. 20).] Ὅ μως καὶ νω ρί τε ρα, κα τὰ τὴν διά ρκεια τῶν ἀρ ρα-
βώ νων, τὸ τρο πά ρι πα ρα μέ νει τὸ ἴ διο: «Ὁ δοῦ λος τοῦ Θε οῦ ἀρ ρα βω νί ζε ται τὴν δού λην 
τοῦ Θε οῦ»· κι ἐ νῷ ὁ ἄν δρας περ νᾷ τὸ δα κτυ λί δι στὴν μέλ λου σα σύ ζυ γό του, ὁ πα πᾶς 
εὔ χε ται «νὰ λάμ πῃ τὸ δα κτυ λί δι ὅ πως στὸ δά κτυ λο τῆς Θά μαρ, τέ κνον μου». Ἀ ξί ζει 
νὰ δοῦ με ἀ π’ τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη ποι ά ἤ τα νε ἡ Θά μαρ: «Ἀ φοῦ ἔ βγα λε τὰ ροῦ χα τῆς 
χη ρεί ας της, σκέ πα σε καὶ πε ρι τυ λί χθη κε μ’ ἕ να κά λυμ μα καὶ κά θι σε στὴν δί ο δο τῆς 
ὁ δοῦ Θα μνᾶ. Κι ὅ ταν τὴν εἶ δε ὁ Ἰ ού δας τὴν πέ ρα σε γιὰ πόρ νη καὶ στρά φη κε καὶ τῆς 
εἶ πε: Ἄ σε με, σὲ πα ρα κα λῶ, νὰ εἰ σέλ θω μέ σα σου, δι ό τι δὲν γνώ ρι ζε ὅ τι ἦ ταν νύ φη του. 
Αὐ τὴ τό τε τοῦ λέ ει: Τί θέ λεις νὰ μοῦ δώ σῃς γιὰ νὰ εἰ σέλ θῃς μέ σα μου; Κι ἐ κεῖ νος εἶ πε: 
Θὰ σοῦ στεί λω ἐ ρί φιο αἰ γῶν ἀ πὸ τὸ ποί μνιό μου. Κι ἐ κεί νη εἶ πε: Θέ λω νὰ μοῦ δώ σῃς 
ἕ να ἐ νέ χυ ρο μέ χρι νὰ μοῦ τὸ στεί λῃς. Ὁ δὲ εἶ πε: Τί ἐ νέ χυ ρο νὰ σοῦ δώ σω; Ἡ δὲ εἶ πε: 
Τὸ δα κτυ λί δι, τὸ πε ρι δέ ραι ο καὶ τὸ ρα βδὶ ποὺ κρα τᾷς στὸ χέ ρι. Καὶ ἐ κεῖ νος τῆς ἔ δω σε 
αὐ τὰ καὶ εἰ σῆλ θε μέ σα της καὶ συ νέ λα βε ἀ π’ αὐ τόν.» (Γέ νε σις 38, 14-19.) Μὲ «τε κμή ρια» 
τὰ ἀν τι κεί με να αὐ τά, ἡ Θά μαρ, ὅ ταν γέν νη σε, ἐ ξε βί α σε τὸν πε θε ρό της, ὁ ὁ ποῖ ος δέ χθη-
κε ὅ τι τὸ παι δὶ ἦ ταν δι κό του. Για τί λοι πὸν οἱ ἱ ε ρεῖς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ξε στο μί ζουν 
ὅ λες αὐ τὲς τὶς κα τά ρες ἐ ναν τί ον τῶν νε ο νύμ φων; ∆ι ό τι τὸ τρί πτυ χο πα τρί δα, θρη σκεί α, 
οἰ κο γέ νεια, ποὺ πρε σβεύ ουν, ἀ πο τε λεῖ ἕ να τε ρά στιο φα ρι σα ϊ κὸ ψεῦ δος. Τὴν πα τρί δα 
δὲν τὴν ὑ πη ρε τοῦν, ἡ θρη σκεί α τους εἶ ναι κα θα ρὰ ἑ βρα ϊ κὴ καὶ ἀν θελ λη νι κὴ καί, ὅ σο 
γιὰ τὸν θε σμὸ τῆς οἰ κο γε νεί ας, ὅ πως εἴ δα με πα ρα πά νω μέ σα ἀ π’ τὰ ἱ ε ρά τους βι βλί α, 
τὸν μι σοῦν θα νά σι μα, δι ό τι εἶ ναι ἑλ λη νι κὴ ἐ φεύ ρε σις. Τέ λος ἂς μὴν ξε χνοῦ με ὅ τι μό νον 
οἱ κα τώ τε ροι κληρικοὶ παν τρεύ ον ται. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

 πο λι τι κὸς γά μος εἶ ναι ἕ νας θε σμός, ποὺ κρά τη σε τὰ ἔ θι μά του κα τὰ τὴν διά-
ρκεια τοῦ χρό νου, ὁ Χρι στι α νι σμὸς ὅ μως κα τά φε ρε νὰ τὸν ἐκ φυ λί σῃ καὶ νὰ 
τὸν ὑ πο βαθ μί σῃ (ὅ πως καὶ πολ λοὺς ἄλ λους θε σμούς) καὶ νὰ τοῦ στε ρή σῃ τὴν 
οὐ σί α του. Οἱ χρι στια νοὶ μα θαί νουν νὰ ὑ πα κούουν ὡς «δοῦ λοι τοῦ Θε οῦ», ἡ 

εὐ γο νί α καὶ ἡ ὀρ θὴ τε κνο ποι ί α πα ραγ κω νί σθη καν, τὸ ἔν δο ξο πα ρελ θὸν τῶν προ γό νων 
λοι δω ρή θη κε, κα θὼς ἀ πο κό πη κε καὶ ἡ ἐ ναρ μό νι σις τοῦ ἀν θρώ που μὲ τὴν φύ ση. Τὸ νὰ 
κλέ ψῃς τὸ που κά μι σο κά ποι ου, νὰ τὸν σκο τώ σῃς, νὰ τοῦ γκρε μί σῃς τὸ σπί τι καὶ νὰ τὸ 
φο ρέ σῃς, δὲν ση μαί νει βέ βαι α πὼς εἶ σαι καὶ ἡ συ νέ χειά του. Στὴν ση με ρι νὴ Ρω μι ο σύ νη ὁ 
θρη σκευ τι κὸς γά μος κα λὰ κρα τεῖ, ἀ φοῦ ὁ σύγ χρο νος Ρω μιὸς κοι μᾶ ται καὶ θὰ κοι μᾶ ται 
γιὰ πο λὺ χρό νο ἀ κό μη τὸν ὕ πνο τοῦ δι καί ου. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Σπουδαῖες πληροφορὶες στὰ Ὀρφικὰ καὶ στὰ Ἔπη

κο πὸς τῆς ἐρ γα σί ας μας ἦ το α) νὰ πα ρου σι ά σω με με ρι κὰ στοι χεῖ α 
Κτη νι α τρι κῆς, ποὺ πε ρι συλ λέ ξα με ἀ πὸ τὰ ἀρ χαι ό τε ρα τῶν ἑλ λη νι-
κῶν γρα πτῶν καὶ β) νὰ ἐκ θέ σω με τὰ πε ρὶ τῆς ψυ χῆς τῶν ζῴων, ποὺ 
μνη μο νεύ ον ται στὰ γρα πτὰ αὐ τά, κατ’ ἀν τι στοι χί αν πρὸς τὶς σύγ-

χρο νες ἀ πό ψεις πε ρὶ τῶν ψυ χι κῶν λει τουρ γι ῶν τοῦ ἀν θρώ που. 

Οἱ πρῶ τες κτη νι α τρι κὲς γνώ σεις στὴν Ἑλ λά δα πρέ πει νὰ ἀ νε φύ η σαν στὴν Μα κε δο-
νί α, γε νέ τει ρα τοῦ Ὀρ φέ ως, δι ό τι στοὺς στί χους τῶν «Ὀρ φι κῶν», ποὺ πε ρι ε σώ θη σαν 
μέ χρι σή με ρα, ὑ πάρ χει μί α πα νάρ χαι α ὁ δη γί α γιὰ τὴν αὔ ξη ση τῆς γα λα κτο φο ρί ας τῶν 
αἰ γο προ βά των. Ὁ Ὀρ φεὺς γεν νή θη κε στὰ Λεί βη θρα τῆς Πι ε ρί ας,1 σὲ μιὰ το πο θε σί α τοῦ 
Ὀ λύμ που, ποὺ ἐ θε ω ρεῖ το ἡ κα τοι κί α τῶν θε ῶν καὶ εὑ ρί σκε ται στὴν νο τι ο δυ τι κὴ Μα κε-
δο νί α. Ἐ θε ω ρεῖ το, ὅ τι ἔ ζη σε σὲ ἀ προσ δι ό ρι στα μα κρι νὴ ἐ πο χή, στὰ ὅ ρια με τα ξὺ τοῦ 
μύ θου καὶ τῆς πραγ μα τι κό τη τος. Κα τὰ ἡ με τέ ρους ὅ μως ὑ πο λο γι σμοὺς βά σει ἀ στρο νο μι-
κῶν στοι χεί ων ὁ πρῶ τος Ὀρ φεύς, ποὺ ἔ λα βε μέ ρος στὴν Ἀρ γο ναυ τι κὴ ἐκ στρα τεί α ἔ ζη-
σε τὴν 21η χι λι ε τί α π.Χ.2 Ὡ ρι σμέ νους στί χους τῶν «Ὀρ φι κῶν» τοὺς ἔ γρα ψαν δύο με τα-
γε νέ στε ροι ποι η ταὶ μὲ τὸ ἴ διο ὄ νο μα, ὁ δεύ τε ρος καὶ ὁ τρί τος Ὀρ φεύ ς.3 Με ρι κοὶ ἄλ λοι 
στί χοι πα ρε νε βλή θη σαν ἀρ γό τε ρα στὰ «Ὀρ φι κά» ἀ πὸ ἀ γνώ στους. 

Στοι χεῖ α Κτη νι α τρι κῆς ὑ πάρ χουν καὶ στὰ ἔρ γα τοῦ Ὁ μή ρου. Ὁ Ὅ μη ρος εἶ ναι πο λὺ 
με τα γε νέ στε ρος τοῦ Ὀρ φέ ως, καί, ἐξ ὅ σων ἀ να φέ ρει ὁ Ἡ ρό δο το ς,4 συ νά γε ται ὅ τι ὁ ποι-
η τὴς ἔ ζη σε πε ρὶ τὰ τέ λη τοῦ 9ου ἕ ως τὰ μέ σα τοῦ 8ου αἰ ῶ να π.Χ. Ἀλ λὰ τὰ πλεῖ στα τῶν 
γε γο νό των, ποὺ πε ρι γρά φον ται στὰ ἔρ γα τοῦ Ὁ μή ρου συ νέ βη σαν στὴν πα ναρ χαι ό τη τα 
καὶ ἐ γρά φη σαν προ φα νῶς βά σει στοι χεί ων, ποὺ εἶ χαν πε ρι σω θῆ μέ χρι τῆς ἐ πο χῆς τοῦ 
Ὁ μή ρου. Στὴν «Ἰ λιά δα» ἀ να φέ ρε ται μί α ἐπι ζῳ ο τί α (ἀ θρό α νό ση ση ζῴ ων), ποὺ πα ρου-
σι ά σθη κε στὴν Τρῳ ά δα καὶ με τε δό θη στοὺς πο λε μι στὲς τοῦ Ἀ γα μέ μνο νος μὲ πά ρα πολ-
λοὺς νε κρούς. Ὁ ἀρ χαῖ ος ποι η τὴς ἀ πο δί δει αὐ τὴ τὴ συμ φο ρὰ σὲ αἴ τια, τὰ ὁ ποῖ α προ-
φα νῶς εἶ ναι ἀ πό το κα τῶν πε ρὶ τοῦ κό σμου δο ξα σι ῶν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Πα ναρ χαι ό τη τος, 
ὅ ταν διε δρα μα τί ζε το ὁ Τρω ι κὸς Πό λε μος (βλ. κα τω τέ ρω).

Α. Μιὰ πα νάρ χαι α ὁ δη γί α γιὰ τὴν αὔ ξη ση τῆς γα λα κτο φο ρί ας

 Ὀρ φεὺς5 στὸ «Πε ρὶ λί θων» ἔρ γο του ἀ φη γεῖ ται στὸν Θει ο δά μαν τα, γιὸ τοῦ 
Πριά μου, βα σι λέ ως τῆς Τροί ας, τὶς ἰ δι ό τη τες ὡ ρι σμέ νων λί θων, δί νον τας 
στὸν συ νο μι λη τή του καὶ τὸ ἀν τί στοι χο δεῖγ μα τῆς πέ τρας. Ἡ ἀ φή γη ση γί-
νε ται, ἐ νῷ ἐ βά δι ζαν μα ζὶ μὲ ἄλ λους συν τρό φους τους πρὸς τὸ ἱ ε ρὸ τοῦ θε-



οῦ Ἥλιου, γιὰ νὰ θυσιάσουν ἕνα μόσχο, ποὺ συνήθιζε νὰ προσφέρῃ ὁ Θειοδάμας κά-
θε χρόνο στὸν θεὸν αὐτόν, ἐπειδὴ στὴν τοποθεσία ἐκείνη, ὅταν ἦτο ἀκόμη παιδί, εἶχε 
σωθῆ ἀπὸ τὸν κίνδυνο ἑνὸς πελώριου φιδιοῦ, ποὺ τὸν κυνηγοῦσε ἀνοιγοκλείνοντας τὸ 
στόμα του καὶ ἀγγίζοντας μὲ τὰ δόντια του τὴν ἄκρη τοῦ ἐνδύματός του. Ὁ Θειοδά-
μας γλύτωσε μπαίνοντας σ’ ἕνα κοπάδι μὲ αἰγοπρόβατα. Ἡ συζήτηση φαίνεται ὅτι εἶχε 
γίνει, ὅταν ὁ Ὀρφεὺς ἦτο πλέον σὲ μεγάλη ἡλικία, διότι στοὺς στίχους του προσφωνεῖ 
τὸν συνομιλητή του «ἀγαπητὸν υἱό».

Στὸ ποίημα αὐτὸ ὁ πανάρχαιος ποιητὴς λέγει στὸν Θειοδάμαντα: 

(Ὀρφέως, «Περὶ λίθων, στίχ. 188-218)
188 «Θὰ σοῦ δώσω ἕνα δεύτερο λίθο βοηθὸ στὴν προσευχή σου, 
 γεμάτο μὲ θεϊκὸ γάλα, σὰν μαστὸ 
 πρωτότοκης νύμφης ἢ αἰγὸς γαλακτοφόρου· 
 αὐτὸν οἱ μὲν παλαιοὶ ἐπανορθοῦντα (ἀνακτίτην) ἀδάμαντα 
 τὸν ὠνόμαζαν, διότι κατευνάζει τὸν νοῦν τῶν θεῶν, ὅταν τὶς θυσίες 
 ἀποδέχωνται καὶ θέλουν τοὺς ἐπιγείους νὰ βοηθήσουν. 
 Ἐκείνοι λοιπὸν (Ὀρφικοὶ) ἐπιλήσμονα τὸν ὠνόμασαν, γιατὶ πάντοτε 
196 ἀπὸ τὴν ἀνάμνηση τῆς ἐνοχλητικῆς κακότητος ἐμποδίζει 
 τοὺς θνητοὺς καὶ τοὺς ἀθανάτους τὸν δὲ νοῦν νὰ εἶναι ὠφέλιμος 
 θέλγει, προτρέποντάς τον νὰ σκέπτεται ἠπίως. 
 Καὶ ἄλλοι σκέφθηκαν, ὅτι γαλακτίδα καλύτερον εἶναι 
200 νὰ ὀνομάζουν τὴν πέτρα, γιατὶ τρίβοντάς την, 
 βγάζει λευκὸ γάλα ἀπὸ μέσα, ὅμοιο μὲ τὸ αἷμα τῶν θεῶν.
 Θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ δοκιμάσῃς καὶ τοῦτο, ἂν θέλῃς. 
 Ὅταν δῇς τοὺς μαστοὺς τῶν αἰγοπροβάτων νὰ εἶναι μικροί, 
 τί θὰ κάνῃς, ἀγαπητὲ υἱέ, γιὰ νὰ παρασταθῇς 
 στὰ ἐξαντλημένα κατσίκια σου, 
 ποὺ κάποτε ἱκέτευες νὰ σὲ γλυτώσουν ἀπὸ τὸ πελώριο φίδι, 
 ὅταν μέσα στὸ μαντρὶ κάτισχνα γύρω σου θὰ μυκῶνται γοερῶς; 
 Νὰ μεριμνᾷς πάντα νὰ πηγαίνουν οἱ καταπονημένες μητέρες τους 
 νὰ λούζωνται στὶς δῖνες τῶν πηγῶν μὲ τὶς κυανὲς ἀνταύγειες·
210 κι’ ἀφοῦ τὶς στήσῃς ἀπέναντι στὸν ἀνατέλλοντα ἥλιο, 
 πρῶτα νὰ τὶς ἐξαγνίζῃς περιφερόμενος γύρω ἀπὸ ὅλες, 
 καὶ μετά, ἀφοῦ ἀνακατώσῃς ἅλμη καὶ κοπανισμένο λίθο 
 μέσα σὲ κρατῆρα, νὰ διέρχεσαι ἀπὸ τὰ κοπάδια τῶν αἰγοπροβάτων 
 ραίνοντας τὴν δασύτριχη ράχη τοῦ κάθε ἑνὸς 
 μὲ καρποφόρο βλαστό, τότε ὅλα αὐτὰ εὐφραινόμενα στὶς στάνες 
 ξαφνικὰ γίνονται γαλακτοφόρα μεταξὺ τῶν τέκνων τους· 
 κι’ αὐτὰ τότε κάτω ἀπὸ τοὺς μαστούς, ἀφοῦ χορτάσουν γάλα, 
 τὰ σκιρτήματα καὶ πάλι θυμοῦνται ἀγέρωχα.»

Βλέπομε ὅτι οἱ ἀνωτέρω στίχοι περιέχουν μία πανάρχαια ὁδηγία γιὰ τὴν αὔξηση τῆς 
γαλακτοφορίας τῶν αἰγοπροβάτων· γι’ αὐτὸ εἶχαν σκεφθῆ ὅτι ἦτο καλύτερο νὰ ὀνομά-
ζουν τὸν λίθο αὐτὸν γαλακτίδα πέτρην (γαλακτοφόρο πέτρα). Οἱ Ὀρφικοὶ στίχοι λέ-
γουν ὅτι ἡ παρασκευὴ τοῦ κτηνιατρικοῦ φαρμάκου ἐγίνετο μὲ κονιοποίηση τοῦ λίθου 
τούτου καὶ ἀνάμιξη τῆς σκόνης (τοῦ λίθου) μὲ ἁλατόνερο ὑπὸ μορφὴν ἐναιωρήματος. 
Ἡ δὲ χρήση τοῦ φαρμάκου ἐγίνετο ὡς ἑξῆς: ἐβρέχετο τὸ τρίχωμα τῶν θηλυκῶν αἰγοπρο-
βάτων, τὰ ὁποῖα μετὰ τὸν τοκετὸ δὲν εἶχαν γάλα, καὶ ἡ ράχη τους ἐραντίζετο μὲ κλάδο 
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καρ πο φό ρου δέν δρου ἐμ βα πτι σμέ νου στὸ ἀ νω τέ ρω ἐ ναι ώ ρη μα. Προ φα νῶς ἡ δρα στι κὴ 
οὐ σί α τοῦ ὀ ρυ κτοῦ φαρ μά κου, ποὺ ὑ πῆρ χε στὸ ἐ ναι ώ ρη μα, με τε φέ ρε το ἀ πὸ τὸ τρί χω-
μα τοῦ ζῴ ου στὸ στό μα του, ὅ ταν γλει φό ταν, καὶ ἀ περ ρο φᾶ το ἀ πὸ τὸν βλεν νο γό νο τῆς 
γλώσ σης (καὶ τοῦ στό μα τος) καὶ εἰ σήρ χε το ἔ τσι στὴν γε νι κὴ κυ κλο φο ρί α τοῦ αἵ μα τος, 
ὅ πως συμ βαί νει μὲ τὰ ση με ρι νὰ ὑ πο γλώσ σια δι σκί α (γιὰ ἀν θρώ πους). Ἡ δρα στι κὴ οὐ-
σί α τοῦ ἀ νω τέ ρω πα νάρ χαι ου κτη νι α τρι κοῦ φαρ μά κου πρέ πει νὰ δροῦ σε στὴν ὑ πό φυ ση 
(ἐκ δοκ ρι νῆ ἀ δέ να στὴν βά ση τοῦ ἐγ κε φά λου) τοῦ ζῴ ου, αὐ ξά νον τας τὴν πο σό τη τα τῆς 
ἐκ κρι νό με νης προ λα κτί νης, μὲ τε λι κὸ ἀ πο τέ λε σμα τὴν αὔ ξη ση τῆς γα λα κτο φο ρί ας. 

∆ι ό τι εἶ ναι γνω στὸ σή με ρα στοὺς ψυ χιά τρους, ὅ τι με ρι κὰ ψυ χο φάρ μα κα, ποὺ πα-
ρε σκευ ά σθη σαν στοὺς χρό νους μας (πρὸ με ρι κῶν δε κα ε τι ῶν), ἔ χουν ὡς πα ρε νέρ γεια 
(ἀ νε πι θύ μη τη ἐ νέρ γεια) τὴν γα λα κτο φο ρί α τῶν γυ ναι κῶν ἕ νε κα αὐ ξή σε ως τῆς προ-
λα κτί νης στὸ αἷ μα. 

Τοῦ το συμ βαί νει π.χ. μὲ τὸ ψυ χο φάρ μα κο «χλω ρο προ μαζί νη ὑ δρο χλω ρι κή» («Lar ga-
ctil»), τὸ ὁ ποῖ ο με τα ξὺ τῶν θε ρα πευ τι κῶν ἰ δι ο τή των του ἔ χει καὶ τὸν κα τευ να σμὸ τῆς 
ὀρ γῆς, ἐ νῷ με τα ξὺ τῶν ἀ νε πι θυ μή των ἐ νερ γει ῶν του τὴν προ λα κτι ναι μί α6 · ἐ πί σης τὸ ψυ-
χο φάρ μα κο «σουλ πι ρί δη», ποὺ χο ρη γεῖ ται γιὰ τὴν θε ρα πεί α σο βα ρῶν ψυ χώ σε ων, προ-
κα λεῖ ἔν το νη ὑ περ προ λα κτι ναι μί α καὶ γα λα κτρόρ ροι α6α. 

Οἱ δὲ ἀ να γρα φέντες Ὀρ φι κοὶ στί χοι πε ρι γρά φουν σα φῶς ὅ τι στὴν προ-Ὀρ φι κὴ 
πα ναρ χαι ό τητα εἶ χαν ἀ να κα λύ ψει ἕ να λί θο, ποὺ εἶ χε πα ρό μοι ες ψυ χι α τρι κὲς ἰ δι ό τη-
τες μὲ τὰ ἀ να γρα φέν τα ψυ χο φάρ μα κα καὶ ἐ πι πλέ ον ηὔ ξα νε τὴν γα λα κτο φο ρί α τῶν 
αἰ γο προ βά των. Σκε φθή κα με ὅ τι ὁ λί θος αὐ τός, ἢ καὶ ἄλ λοι πα ρα πλή σιοί του (χη μι-
κῶς) σπά νιοι λί θοι πρέ πει νὰ ὑ πάρ χουν καὶ σή με ρα.

[Φαί νε ται ὅ τι στὴν προ-Ὀρ φι κὴ πα ναρ χαι ό τη τα μὲ τὸν ὅ ρο «ἀ να κτί της ἀδά μας» ὠ νό-
μα ζαν τοὺς σπά νιους ἐ κεί νους λί θους, ποὺ εἶ χαν θε ρα πευ τι κὲς ἰ δι ό τη τες ἐ πὶ σο βα ρῶν 
ψυ χι κῶν νο ση μά των. ∆ι ό τι, πα ρα κι νη θέν τες πρὸ ἐ τῶν ἀ πὸ ἄλ λους πε ρι σῳ θέν τας Ὀρ-
φι κοὺς στί χους, ποὺ πε ρι γρά φουν τὰ μορ φο λο γι κὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ ἑ νὸς «ἀ να κτί του 
ἀ δά μαν τος» μὲ τέ τοι ες ψυ χι α τρι κὲς ἰ δι ό τη τες, ἀ να ζη τή σα με στὴν Ὀ ρυ κτο λο γί α7 ἕ να λί-
θο μὲ τὰ ἴ δια ἐ ξω τε ρι κὰ γνω ρί σμα τα τῶν Ὀρ φι κῶν στί χων καὶ δι α πι στώ σα με ὅ τι ἐ πρό-
κει το πε ρὶ τοῦ «λι θι ο μι γοῦς μαρ μα ρυ γί ου» ἢ «λε πι δο λί θου», ὁ ὁ ποῖ ος πε ρι έ χει στὸν 
κρύ σταλ λό του με τα ξὺ τῶν ἄλ λων καὶ τὸ χη μι κὸ στοι χεῖ ο λί θιον. (Τὰ ἅ λα τα τοῦ λι θί-
ου χρη σι μο ποι οῦν ται σή με ρα στὴν Ψυ χι α τρι κὴ γιὰ τὴν θε ρα πεί α ὡ ρι σμέ νων σο βα ρῶν 
ψυ χώ σε ων. ∆ι ε θνῶς ὅ μως θε ω ρεῖ ται ὅ τι ἡ ἀν τι ψυ χω σια κὴ ἰ δι ό της τοῦ λι θί ου ἀ νε κα λύ-
φθη τὸν 20ὸν αἰ ῶ να.8)]

Β. Ὁ ψυ χι σμὸς τῶν ζῴ ων.–Συ ναι σθη μα τι κὲς ἀν τι δρά σεις τῶν σκύ λων

Ι. Ἡ ἐπι ζῳ ο τί α

 Ὅ μη ρος στὴν «Ἰ λιά δα» πε ρι γρά φει τὰ γε γο νό τα, ποὺ συ νέ βη σαν στὴν Τρῳ-
ά δα κα τὰ τὸ τε λευ ταῖ ο ἔ τος τοῦ δε κα ε τοῦς Τρω ι κοῦ Πο λέ μου (ΤΠ). Ἕ να 
ἀ πὸ τὰ συμ βάν τα τῆς «Ἰ λιά δος» εἶ ναι καὶ μί α ἐπι ζῳ ο τί α, ποὺ ἐμ φα νί σθη κε 
στὴν ἀρ χὴ τοῦ τε λευ ταί ου ἔ τους τοῦ ΤΠ. Ἡ νό σος ἐ πε ξε τά θη γρή γο ρα καὶ 
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στοὺς πολεμιστὲς καὶ εἶχε πάρα πολλοὺς νεκρούς.
Ο ΤΠ διεδραματίσθη πρὸ πολλῶν χιλιετιῶν. [Κατὰ ἡμετέρους ὑπολογισμούς, ἐπὶ τῇ 

βάσει ἀστρονομικῶν μὲν στοιχείων ἀρχαίων γραπτῶν τὴν 21η χιλιετία π.Χ.2, διὰ δὲ τῆς 
ἀποκωδικοποιήσεως τῶν χρονολογιῶν τῆς Ἑλληνικῆς Παναρχαιότητος τῶν λαξευμέ-
νων στὸ Πάριον Μάρμαρον τὴν 20,5 (± 0,5) χιλιετία π.Χ.9].

Κατ’ ἐκείνη τὴν χρονικὴ περίοδο τοῦ ἀπωτέρου παρελθόντος οἱ κάτοικοι ὅλων τῶν 
διαμερισμάτων τοῦ τότε ἑλληνικοῦ χώρου (Μυρμιδόνες τῆς Κεντρικῆς Ἑλλάδος, Ἴωνες, 
Αἰολεῖς, καὶ Τρῶες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, Ἀργεῖοι, Ἀχαιοί, Κρῆτες, Ἰθακήσιοι, Κεφαλλῆ-
νες, Φαίακες τῆς Κέρκυρας, Ἠπειρῶτες, Μακεδόνες, Ἕλληνες τῆς Νοτίου Ἰταλίας, τῆς 
Σικελίας, τοῦ Εὔξεινου Πόντου κ.λπ.) θεωροῦσαν ὅτι οἱ θεοὶ ἦσαν πιὸ κοντὰ στοὺς ἀν-
θρώπους, ὅτι εἶχαν ἀνθρώπινες ἐπιθυμίες καὶ ἐλαττώματα, ἀλλὰ διέφεραν στὸ ὅτι ἦσαν 
ἀθάνατοι καὶ εἶχαν ὑπερφυσικὲς δυνάμεις. Ἦτο μιὰ μακρότατη χρονικὴ περίοδος, κα-
τὰ τὴν ὁποία οἱ Ἕλληνες εἶχαν θεοποιήσει τὶς γνωστὲς καὶ τὶς ἄγνωστες δυνάμεις τῆς 
φύσεως καὶ κάθε τι, ποὺ ὠφελοῦσε ἢ ἔβλαπτε, στενοχωροῦσε ἢ ἔτερπε τὸν ἄνθρωπο, 
καὶ ὅ,τι τὸν ἔφερνε καὶ τὸν διατηροῦσε στὴ ζωή, καὶ ὅ,τι τὸν ἔπαιρνε ἀπ’ αὐτήν. Ὁ οὐ-
ρανός, ὁ ἥλιος, ἡ γῆ, ἡ σελήνη, ὁ ἀέρας, τὸ φῶς, ἡ νύχτα, ἡ αὐγή, ἡ φωτιά, οἱ ποταμοί, 
ὁ ὠκεανός, ὁ ἔρωτας, τὸ μῖσος, ἡ διένεξη, ἡ ὕβρις, ὁ πόλεμος, ἡ συμφορά, τὸ κρασί, ὁ 
ὕπνος, ὁ θάνατος κ.λπ. ὅλα αὐτὰ γιὰ τοὺς Ἕλληνες τῆς περιόδου ἐκείνης ἦσαν θεοὶ μὲ 
τὰ ὀνόματά τους καὶ τὴν γενεαλογία τους. Οἱ θεοὶ διεσκέδαζαν, φιλονεικοῦσαν, ἐρω-
τεύονταν, ζήλευαν, πολεμοῦσαν μεταξύ τους καὶ μὲ τοὺς ἀνθρώπους, παρουσιάζοντο 
μὲ ἀνθρώπινη μορφή, ἢ μετεμορφώνοντο σὲ ζῷα καὶ σὲ στοιχεῖα τῆς φύσεως, ἢ ἐγίνον-
το ἀόρατοι· τύχαινε ἀκόμη οἱ θεοὶ νὰ τραυματισθοῦν στὸν πόλεμο ἀπὸ θνητούς, ἥρω-
ες, ἀλλὰ δὲν πέθαιναν. 

Κάθε ἄγνωστη αἰτία ἑνὸς φυσικοῦ φαινομένου ἔκρυβε καὶ ἕνα θεό, ποὺ προκαλοῦ-
σε τὸ φαινόμενο τοῦτο. Αὐτὰ περιγράφονται σὲ στίχους τοῦ Ὀρφέως, τοῦ Ὁμήρου 
καὶ τοῦ Ἡσιόδου, συνυφασμένα μὲ ἀξιοθαύμαστες γνώσεις καὶ ἐντυπωσιακὰ συμ-
βάντα ἀπὸ τὰ βάθη τοῦ χρόνου. Ἦτο λοιπὸν ἑπόμενο νὰ ἑρμηνευθῇ ἀπὸ τὸν ποιη-
τὴ ἡ ἐπιζῳοτία καὶ ἡ ἐπιδημία τῆς Τρῳάδος κατὰ τρόπο, ποὺ ταίριαζε μὲ τὶς φυσιο-
κρατικές τους ἀντιλήψεις. Ἀλλὰ ἂς δοῦμε τί ἀναφέρει γιὰ τὴν νόσο ἐκείνη καὶ γιὰ 
τὰ αἴτιά της ὁ Ὅμηρος.

Σὲ ἐκτέλεση θελήσεως τοῦ ∆ιὸς –ποὺ γιὰ τὴν μακρότατη ἐκείνη χρονικὴ περίοδο ἦτο 
ὁ πρῶτος τῇ τάξει θεὸς τῶν Ἑλλήνων– ὁ γιός του, ὁ θεὸς Ἀπόλλων, ἐνέσπειρε τὸν θά-
νατο μὲ τὰ βέλη του· πρῶτα στὰ ζῷα καὶ μετὰ στοὺς πολεμιστὲς τῆς στρατιᾶς τοῦ Ἀγα-
μέμνονος, γιοῦ τοῦ Ἀτρέως, βασιλέως τῶν Μυκηνῶν, ἀρχιστρατήγου τῶν ∆αναῶν· τὸ 
ἔπραξε, γιὰ νὰ τιμωρήσῃ τοὺς ∆αναοὺς κατὰ παράκληση τοῦ ἱερέως του Χρύση, προ-
καλῶντας φιλονεικία μεταξὺ τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τοῦ ἡμιθέου Ἀχιλλέως, ἡγέτου τῶν 
Μυρμιδόνων. Ἡ φιλονεικία προέκυψε ἀπὸ τὴν διαφωνία τῶν δυὸ ἡρώων γιὰ τὰ αἴτια 
καὶ γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς ὀλεθρίας νόσου. ∆ιότι κατὰ τὸν μάντη Κάλχαντα ὁ θεὸς 
Ἀπόλλων ἐτόξευε ἐναντίον τους, ἐπειδὴ εἶχε χολωθῆ μὲ τὸν Ἀγαμέμνονα, ποὺ δὲν εἶχε 
τιμήσει, ὅπως ἔπρεπε, τὸν Χρύση. Νά, τί ἀναφέρουν σχετικῶς οἱ στίχοι τοῦ Ὁμήρου:

(Ἰλιάδος Α8-54)
8 «Ποιός ἆραγε ἀπ’τοὺς θεοὺς νὰ προκάλεσε τὴν ἔριδα 
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 με τα ξὺ αὐ τῶν τῶν δύο;
 τῆς Λη τοῦς καὶ τοῦ ∆ιὸς ὁ γιὸς (σ.σ. ὁ θε ὸς Ἀ πόλ λων)·
 για τὶ θύ μω σε μὲ τὸν βα σι λιᾶ καὶ 
 νό σο στὸ στρα τὸ σή κω σε κα κὴ –καὶ χά θη καν λα οί–,
 για τὶ δὲν τί μη σε τὸν Χρύ ση τὸν ἱ ε ρέ α 
 ὁ γιὸς τοῦ Ἀ τρέ ως. [...]
42 « [...] “νὰ τι μω ρη θοῦν οἱ ∆α να οὶ μὲ τὰ βέ λη σου γιὰ τὰ δά κρυ ά μου”.
 [...] Ἔ τσι εἶ πε προ σευ χό με νος (ὁ ἱ ε ρεύς), καὶ τὸν ἄ κου γε ὁ Φοῖ βος Ἀ πόλ λων.
 Καὶ κα τέ βη κε ἀ πὸ τοῦ Ὀ λύμ που τὶς κο ρυ φὲς μὲ ὀρ γὴ στὴν καρ διά, 
 ἔ χον τας στοὺς ὤ μους τὰ τό ξα καὶ τὴν κα λο φτει αγ μέ νη φα ρέ τρα·
 ἔ κλαγξαν τὰ βέ λη στοὺς ὤ μους τοῦ ἐ ξωρ γι σμέ νου, 
 ὅ ταν ξε κί νη σε· πε τοῦ σε μοι ά ζον τας μὲ τὴ νύ χτα.
 Κά θη σε ἔ πει τα πά νω ἀ πὸ τὰ πλοῖ α, με τὰ ἔρ ρι ξε βέ λος· (*)
 φο βε ρὴ κλαγ γὴ ἔ γι νε ἀ πὸ τὸ ἀρ γυ ρὸ τό ξο.
 Πρῶ τα ἐ σκό πευ σε ἡ μι ό νους καὶ σκύ λους τα χεῖς,
 ἀλ λ’ ἔ πει τα ἔρ ρι ξε βέ λος μυ τε ρὸ σ’ αὐ τοὺς 
 τοὺς ἴ διους, καὶ συ νε χῶς ἔ και γαν πυ κνὲς φω τι ὲς νε κρῶν. (**)
 Ἐ πὶ ἐν νέ α μέ ρες ἐ το ξεύ ον το τὰ βέ λη τοῦ θε οῦ, 
 καὶ τὴν δε κά τη ὁ Ἀ χιλ λεὺς κά λε σε τὸν λα ὸ σὲ συ νέ λευ ση.»

Στοὺς στί χους ποὺ ἀ κο λου θοῦν στὸ ποί η μα, ὁ Ὅ μη ρος ἀ φη γεῖ ται ὅ τι στὴν συ νέ λευ-
ση ἀ πε φα σί σθη νὰ ἱ κα νο ποι η θῇ τὸ αἴ τη μα τοῦ ἱ ε ρέ ως Χρύ ση καὶ ἐ πὶ πλέ ον νὰ γί νῃ θυ-
σί α μιᾶς ἑ κα τόμ βης (ἑ κα τὸν βο ῶν) στὸν Ἀ πόλ λω να, γιὰ νὰ παύ σῃ νὰ τοὺς θα να τώ νῃ 
μὲ τὰ βέ λη του. Ἡ νό σος ἔ λη ξε τὴν δε κά τη ἡ μέ ρα. Προ φα νῶς ἐ πρό κει το πε ρὶ ἐπι ζῳ ο τί-
ας καὶ ἐ πι δη μί ας, ποὺ αὐ το πε ρι ω ρί σθη σαν.

ΙΙ. Πε ρὶ τῆς ψυ χῆς τῶν ζῴ ων. Πα νάρ χαι ες ἑλ λη νι κὲς δο ξα σί ες.

 πο θέ το με ὅ τι ἀρ κε τοὶ ψυ χί α τροι καὶ κτη νί α τροι σή με ρα πρέ πει νὰ ἀ πο δέ-
χων ται τὴν ὕ παρ ξη ψυ χι κῶν λει τουρ γι ῶν καὶ σὲ ζῷ α. ∆ι ό τι οἱ ψυ χι κὲς λει-
τουρ γί ες πη γά ζουν ἀ πὸ τὴν συλ λει τουρ γί α τῶν νευ ρω νι κῶν κυ κλω μά των 
τῶν ἀ νω τέ ρων συ νειρ μι κῶν κέν τρων τοῦ ἐγ κε φά λου. (Νευ ρῶ νες ὀ νο μά ζον-

ται τὰ νευ ρι κὰ κύτ τα ρα μὲ τὶς ἀ πο φυά δες τους, τοὺς δεν δρί τας καὶ νευ ρί τας, διὰ συ-
νά ψε ως τῶν ὁ ποί ων δη μι ουρ γοῦν ται τὰ νευ ρω νι κὰ κυ κλώ μα τα.) Ψυ χι κὲς λει τουρ γί ες 
εἶ ναι ἐ πὶ πα ρα δείγ μα τι τὸ συ ναί σθη μα, ἡ σκέ ψη, ἡ συ νεί δη ση, ἡ προ σω πι κό της, ἡ συμ-
πε ρι φο ρὰ κ.λπ. Οἱ πλέ ον ἀρ χέ γο νες ψυ χι κὲς λει τουρ γί ες, ὅ πως εἶ ναι τὰ ἔν στι κτα (ποὺ 
γιὰ τὸν ἄν θρω πο προ τι μη τέ ος ὁ ὅ ρος τοῦ ∆ημ. Κου ρέ τα «ἐ νορ μή σεις») ἔ χουν ὡς νευ ρο-
φυ σι ο λο γι κὸ ὑ πό στρω μα τὸ στέ λε χος τοῦ ἐγ κε φά λου. (Στὰ ἔμ βια ὄν τα, τὰ ὁ ποῖ α δὲν 
ἔ χουν ἐγ κέ φα λο ἢ νευ ρι κὸ σύ στη μα, ὁ γε νε τι κὸς κῶ διξ δί δει ἐν το λὲς γιὰ τὴν ἐ πι τέ λε ση 
τῶν λει τουρ γει ῶν ποὺ ἀν τι στοι χοῦν στὰ ἔν στι κτα.)

(*) Στὴν ἑλ λη νι κὴ ἰ α τρι κὴ καὶ κτη νι α τρι κὴ ὁ ρο λο γί α, ἰ ὸς ὀ νο μά ζε ται λοι μο γό νο αἴ τιο, μὴ ὁ ρα τὸ 
διὰ κοι νοῦ μι κρο σκο πί ου (δι η θη τὸς ἰ ός). Προ φα νῶς αὐ τὸς ὁ ἰ α τρι κὸς καὶ κτη νι α τρι κὸς ὅ ρος 
προ ῆλ θε ἀ πὸ τοὺς ἰ οὺς (βέ λη) τοῦ θε οῦ Ἀ πόλ λω νος, ποὺ κα τὰ τοὺς Ὁ μη ρι κοὺς στί χους προ-
κά λε σαν τὴν ἐπι ζῳ ο τί α καὶ τὴν ἐ πι δη μί α στὸν ΤΠ.

(**) Κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς κη δεί ας τό τε ἔ και γαν τοὺς νε κροὺς καὶ ἐν τα φί α ζαν τὰ ὀ στᾶ καὶ τὴν 
τέ φρα.
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Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ παραλληλίσωμε μιὰ ψυχικὴ λειτουργία πρὸς τὴν ἁρμονία, ποὺ πη-
γάζει ἀπὸ τὶς παλλόμενες χορδὲς ἑνὸς μουσικοῦ ὀργάνου. Οἱ χορδὲς ἐν προκειμένῳ ἀντι-
στοιχοῦν στὰ νευρωνικὰ κυκλώματα τοῦ ἐγκεφάλου. Ὅταν οἱ χορδὲς δὲν πάλλωνται, ἡ 
ἁρμονία τοῦ ὀργάνου χάνεται. Ἔτσι καὶ στὸν ἐγκέφαλο, ὅταν ἀνασταλῇ ἡ λειτουργία 
τῶν ὑπευθύνων νευρωνικῶν κυκλωμάτων –ὅπως συμβαίνει ἐπὶ παραδείγματι στὴν βα-
θεῖα νάρκωση καὶ στὸ κῶμα–, οἱ ψυχικὲς λειτουργίες ἐξαφανίζονται· καὶ ἐπανεμφανί-
ζονται, ὅταν ἀνακτηθῇ ἡ ἀνασταλεῖσα λειτουργία τῶν κυκλωμάτων τούτων. Ὅταν τὸ 
μουσικὸ ὄργανο εἶναι κακῆς κατασκευῆς ἢ χαλασμένο ἢ οἱ χορδές του δὲν εἶναι σωστὰ 
χορδισμένες, ὁ ἦχος του δὲν εἶναι ἁρμονικός. Στὶς ἀντίστοιχες καταστάσεις τοῦ ἐγκεφά-
λου ὁμιλοῦμε περὶ ψυχικῶν νοσημάτων. Τὰ ἴδια πρέπει νὰ ἰσχύουν καὶ στὰ ζῷα, τηρου-
μένων βεβαίως τῶν ἀναλογιῶν γιὰ κάθε βαθμίδα τῆς ζωολογικῆς κλίμακος.

Ἑπομένως ἡ ψυχιατρικὴ ἔννοια τῆς ψυχῆς προσεγγίζει τὶς ἀπόψεις περὶ τῆς ψυ-
χῆς (τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν ἄλλων ἐμβίων), ποὺ διετύπωσε ὁ ἀρχαῖος πανεπιστή-
μων Ἀριστοτέλης10 (ἀπὸ τὰ Στάγειρα τῆς Μακεδονίας, 384-322 π.Χ.). Ὁ Πλάτων11, 12 
μάλιστα χρησιμοποιεῖ στοὺς συλλογισμούς του τὸν παραλληλισμὸ τῆς ψυχῆς πρὸς 
τὴν ἁρμονία παλλομένων μορίων τοῦ σώματος, γιὰ νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν φυσιολογι-
κὴ ἔννοια τῆς ψυχῆς.

Ψυχικὲς λειτουργίες –ὑπὸ τὴν ψυχιατρικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου– ὑπάρχουν λοιπὸν καὶ στὰ 
ζῷα, τηρουμένων (ὅπως προείπαμε) τῶν ἀναλογιῶν κάθε βαθμίδος τῆς κλίμακος ἐξελί-
ξεως τῶν ἐμβίων. Μεταξὺ τῶν πλέον ἐμφανῶν ψυχικῶν λειτουργιῶν τῶν ζῴων εἶναι τὰ 
ἔνστικτα, τὸ συναίσθημα, ἡ ἀντίληψή τους καὶ ἡ ἐπικοινωνία τους. Οἱ ἀσχολούμενοι μὲ 
τὰ ζῷα μποροῦν εὐχερῶς νὰ διακρίνουν τρόπους ἐπικοινωνίας ὄχι μόνον μεταξύ τους 
ἀλλὰ μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἐπικοινωνία καὶ ὁ συναισθηματικὸς δεσμὸς 
τοῦ σκύλου καὶ τοῦ ἀλόγου μὲ τὸν ἄνθρωπο εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὴν παναρχαιότητα.

Ἡ ἀνώτερη διανθρώπινη ἐπικοινωνία εἶναι λεκτικὴ καὶ ἡ κατώτερη μὴ λεκτικὴ (συ-
ναισθηματική). Ἡ ἐπικοινωνία ἀνθρώπου καὶ ζῴων εἶναι μὴ λεκτική, ἀλλὰ ἠχητική. Εἶ-
ναι ὅμως γνωστὸ ὅτι μερικὰ εἴδη ζῴων ἀναγνωρίζουν ἀκόμη καὶ στοιχειώδεις λέξεις, 
ὅπως τὸ ὄνομά τους, καὶ τὰ εὐφυέστερα ἐξ αὐτῶν καὶ ἁπλὲς φράσεις καὶ γράμματα 
τῆς ἀλφαβήτου. (Οἱ σκύλοι καὶ οἱ γάτες ἀναγνωρίζουν ἀκόμη καὶ τὸν ἦχο τοῦ βηματι-
σμοῦ ἢ τοῦ αὐτοκινήτου τοῦ κυρίου τους, καὶ ὅταν ἀκούσουν τὸν ἦχο τοῦτον, τρέχουν 
νὰ προϋπαντήσουν τὸ προσφιλές τους πρόσωπο.) Ἦτο ἐπίσης γνωστὸ ἀπὸ τὴν παναρ-
χαιότητα ὅτι ὑπάρχει συναισθηματικὴ καὶ φωνητικὴ ἐπικοινωνία μεταξὺ ἀνθρώπων 
καὶ δελφινιῶν.

Στὶς ἀνώτερες τοὐλάχιστον βαθμίδες τῆς ζῳολογικῆς κλίμακος κάθε ζῷο ἔχει τὴν δική 
του «προσωπικότητα», ὅπως θὰ μπορούσαμε νὰ εἰποῦμε κατ’ ἀντιστοιχίαν πρὸς τὶς ψυ-
χικὲς λειτουργίες τοῦ ἀνθρώπου. Τοῦτο εἶναι ἐμφανέστερο στὰ κατοικίδια θηλαστικά. 
Στοὺς σκύλους ἐπὶ παραδείγματι παρατηρεῖται ὅ,τι καὶ στοὺς ἀνθρώπους: ἄλλοι ἔχουν 
καλὸ χαρακτῆρα καὶ ἄλλοι κακό. Ὅπως στοὺς ἀνθρώπους ἔτσι καὶ στὰ ζῷα οἱ ἐπιδρά-
σεις τοῦ περιβάλλοντος καὶ οἱ συνθῆκες διαβιώσεώς τους παίζουν ρόλο στὴν διαμόρ-
φωση τοῦ χαρακτῆρος καὶ τῆς συμπεριφορᾶς τους.

Ἴσως εἶναι ἐνοχλητικὸ ἕως ἀπαράδεκτο νὰ δεχθῇ κανεὶς ὅτι καὶ τὰ ζῷα ἔχουν ψυχικὲς 
λειτουργίες, παρόμοιες μὲ κάποιες (τὶς κατώτερες) τοῦ ἀνθρώπου, μολονότι αὐτὸ ἦτο 
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γνωστὸ στοὺς Ἕλληνες ἀπὸ τὴν παναρχαιότητα. Ἀλλὰ ἔτσι ἐνοχλητικὴ καὶ ἀπαράδε-
κτη ἦτο πρὸ μερικῶν αἰώνων καὶ ἡ διατυπωθεῖσα θεωρία ὅτι ἡ γῆ δὲν εἶναι τὸ κέντρο 
τοῦ σύμπαντος, –χωρὶς ὅμως νὰ ἀναφέρῃ κανεὶς τότε, ὅτι ἡ θεωρία αὐτὴ δὲν ἦτο τόσο 
νέα, ἀλλ’ ὅτι πρόκειται περὶ δοξασίας τοῦ Πλάτωνος13 ἀπὸ τὸν 4ο αἰῶνα π.Χ. (Καὶ ὁ 
ἀστρονόμος Γαλλιλαῖος θὰ κατεδικάζετο στὸν διὰ πυρᾶς θάνατον ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Ἐξέ-
ταση, ἐὰν δὲν διεκήρυττε δημοσίᾳ ὅτι ἡ γῆ δὲν κινεῖται.)

Τὰ ζῷα ἐπίσης νοσοῦν ἀπὸ ψυχικὰ νοσήματα, παραπλήσια μὲ ἐκεῖνα τοῦ ἀνθρώ-
που, τηρουμένων καὶ πάλι τῶν ἀναλογιῶν γιὰ κάθε βαθμίδα τῆς ζωολογικῆς κλίμα-
κος. Ἀναφέρομε ἐπὶ παραδείγματι τὰ ὀργανικὰ ψυχοσύνδρομα, ὅπως εἶναι ἡ πασίγνω-

Ἡ «ψυχολογία» τοῦ σκύλου, ἡ ἐξημέρωσή του καὶ ἡ ἐκπαίδευσή του ὡς βοηθοῦ τοῦ κυνη-
γοῦ ἢ φύλακα ἀποτέλεσαν θέμα ἀκόμη καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Μυθολογίας. Κατὰ τὸν Ἀπολ-
λόδωρο (3,4,4) ἡ Ἄρτεμις ὀργισθεῖσα κατὰ τοῦ Ἀκταίωνος «τρέλλανε» τοὺς σκύλους του, 
οἱ ὁποῖοι τοῦ ἐπετέθησαν λυσσῶντες καὶ τὸν κατεσπάραξαν, διότι δὲν εἶχε τηρήσει τοὺς 
κανόνες κυνηγιοῦ τῆς παρθένου θεᾶς. Στὴν εἰκόνα ἡ Ἄρτεμις ἀποτελειώνει τὸν Ἀκταίωνα, 
ἐνῷ τὸν κατασπαράσσουν οἱ μανιακοὶ σκύλοι του. (Ἀγγειογραφία ἀπὸ ἀττικὸ κρατῆρα τοῦ 

440 π.Χ., Μουσεῖο Βοστώνης.)
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στη λύσ σα, ποὺ προ κα λεῖ σο βα ρὲς δι α τα ρα χὲς τῆς συμ πε ρι φο ρᾶς τοῦ ζῴ ου καὶ τὸν 
θά να τό του· καὶ ἄλ λες ὅ μως κα τη γο ρί ες ψυ χι κῶν νο ση μά των ἐμ φα νί ζον ται στὰ ζῷ α, 
ὅ πως συμ βαί νει καὶ στοὺς ἀν θρώ πους, μὲ αἰ τι ο λο γί α νο σή μα τος ἐν δο γε νῆ («ἐν δο ψυ χι-
κή»), ἀλ λὰ καὶ ψυ χο πα θο λο γι κὲς ἀν τι δρά σεις πε ρι βαλ λον το γε νοῦς αἰ τι ο λο γί ας, ὅ πως 
εἶ ναι οἱ ἀν τι δρά σεις ὑ πὸ συν θή κας ἐν τό νου πε ρι βαλ λον τι κῆς ψυ χι κῆς κα τα πο νή σε ως 
(stress) ἢ συ ναι σθη μα τι κῆς δι α ψεύ σε ως (frustration) ἢ συ ναι σθη μα τι κῆς «ἀ πορ ρί ψε-
ως» (πε ρι φρο νή σε ως ἀ πὸ ση μαν τι κὰ πρό σω πα τοῦ πε ρι βάλ λον τός του) κ.λπ.

Μιὰ συ χνὴ ψυ χο πα θο λο γι κὴ ἀν τί δρα ση σὲ ζῷ α, ποὺ τὶς πε ρισ σό τε ρες φο ρὲς περ νά-
ει ἀ πα ρα τή ρη τη, εἶ ναι ἡ κα τά θλι ψη, ὅ ταν αὐ τὰ στε ρη θοῦν αἰφ νι δι α στι κὰ τὴν φυ σι κή 
τους ἐ λευ θε ρί α ἢ, ὅ ταν χά σουν πρό ω ρα τὰ παι διά τους ἤ, ὅ ταν τὰ παι διὰ τῶν ζῴ ων 
στε ρη θοῦν πρό ω ρα τοὺς γο νεῖς τους ἤ σὲ με ρι κὰ εἴ δη ζῴ ων, ὅ ταν χά σουν τὸ ταί ρι τους. 
Κα τοι κί δια ζῷ α, ποὺ ἀ να πτύσ σουν συ ναι σθη μα τι κὸ δε σμὸ μὲ τὸν ἄν θρω πο εἶ ναι δυ να-
τὸν νὰ ἐμ φα νί σουν κα τά θλι ψη, ὅ ταν τοὺς λεί ψῃ ἡ πα ρου σί α τοῦ κυ ρί ου τους. Μιὰ ἄλ-
λη ψυ χο πα θο λο γι κὴ ἀν τί δρα ση, ὄ χι τό σο συ χνὴ ὅ σο οἱ προ η γού με νες, εἶ ναι αὐ τή, ποὺ 
ἐ πὶ ἀν θρώ που ὀ νο μά ζε ται ψυ χο γε νὴς ἀ νο ρε ξί α (anorexia nervosa). Ὅ πως καὶ στοὺς ἀν-
θρώ πους ἔ τσι καὶ στὰ ζῷ α ἡ ψυ χο γε νὴς ἀ νο ρε ξί α συ χνὰ ὀ φεί λε ται σὲ κα τά θλι ψη.

Ἡ ἀν τί δρα ση τοῦ πα νι κοῦ εἶ ναι ἐ πί σης συ χνὴ σὲ ζῷ α, ὅ ταν ἀν τι λαμ βά νων ται ὅ τι κιν-
δυ νεύ ουν. Ὁ πα νι κός, ποὺ ἀρ χι κῶς ἐμ φα νί ζε ται σὲ με μο νω μέ να ζῷ α, εὔ κο λα δι α σπεί-
ρε ται στὴν ἀ γέ λη, ὅ πως ἀ κρι βῶς ὁ πα νι κὸς τῶν ἀν θρώ πων, ποὺ ἀρ χι κῶς πα ρου σι ά ζε-
ται σὲ με μο νω μέ να ἄ το μα ὑ πὸ συν θή κας ἐ πι κει μέ νου κιν δύ νου καὶ στὴ συ νέ χεια με τα-
δί δε ται πολ λὲς φο ρὲς στὸ πλῆ θος.

ΙΙΙ. Μί α πα νάρ χαι η θα νά σι μη συ ναι σθη μα τι κὴ ἀν τί δρα ση σκύ λου

ὰ δυ σά ρε στα συ ναι σθή μα τα, ποὺ ἀ να πτύσ σον ται στὸν ἄν θρω πο ἀ πὸ τὴν 
στέ ρη ση τῆς πα ρου σί ας προ σφι λοῦς του προ σώ που ἢ ἀ πὸ τὴν πε ρι φρο νη-
τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ ἀ τό μων τοῦ πε ρι βάλ λον τός του, εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ὁ δη γή-
σουν ἕ ναν εὐ αί σθη το ψυ χι σμὸ σὲ σο βα ρὴ κα τά θλι ψη μὲ ἀ πώ λεια τοῦ ἐν δι α-

φέ ρον τος γιὰ τὴν ζω ή, μα ρα σμὸ καὶ σω μα τι κὴ ἐ ξάν τλη ση, ποὺ φθά νει (σπα νί ως) μέ χρι 
τὸν θά να το. Φαί νε ται ὅ τι ἀ νά λο γες συ ναι σθη μα τι κὲς ἀν τι δρά σεις ἦ σαν γνω στὲς καὶ σὲ 
ζῷ α ἀ πὸ τὴν πα ναρ χαι ό τη τα. Ὁ Ὅ μη ρος πε ρι γρά φει μί α τέ τοι α κα τά στα ση στὸν Ἄρ-
γο, ἕ να σκύ λο τοῦ Ὀ δυσ σέ ως. Τὸν Ἄρ γο τὸν εἶ χε ἀ να θρέ ψει ὁ ἴ διος ὁ βα σι λεὺς τῆς Ἰ θά-
κης, πρὶν ἐκ στρα τεύ σῃ στὴν Τροί α. Με τὰ τὴν ἀ πο μά κρυν ση τοῦ ἥ ρω ος ἀ πὸ τὴν πα τρί-
δα του οἱ ὑ πη ρέ τες δὲν ἐ φρόν τι ζαν τὸν σκύ λο καὶ τὸν πε ρι φρο νοῦ σαν. Ὅταν ὁ Ὀ δυσ-
σεὺς ἐ πέ στρε ψε στὴν πα τρί δα του με τὰ εἴ κο σι χρό νια, ὁ Ἄρ γος ἦ ταν σὲ κα κὴ κα τά στα-
ση. Μό λις ἀν τε λή φθη τὸν κύ ριό του, μπό ρε σε νὰ κά νῃ μό νον με ρι κὲς κι νή σεις συ ναι σθη-
μα τι κῆς ἐκ φρα στι κό τη τος, καὶ ἀ μέ σως ἀ πέ θα νε. Νὰ τί γρά φει ὁ Ὅ μη ρος:

Ὀ δύσ σεια ρ 291-327

291 «Καὶ ὁ σκύ λος, ἐ νῷ κα θό ταν, ἀ να σή κω σε τὴν κε φα λὴ καὶ τ’ αὐ τιά,
 ὁ Ἄρ γος, τοῦ γεν ναι ό ψυ χου Ὀ δυσ σέ α, ποὺ ὁ ἴ διος 
 τὸν ἀ νέ θρε ψε, ἀλ λὰ δὲν τὸν χά ρη κε, για τὶ ἔ φυ γε μα κρυ ὰ στὸ ἱ ε ρὸ Ἴ λιον [...].
296 Τό τε αὐ τὸς ἔ μει νε πε ρι φρο νη μέ νος, ὅταν ἔ φυ γε ὁ βα σι λιᾶς [...].
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301 Μόλις λοιπὸν ἀντελήφθη τὸν Ὀδυσσέα κοντά του, 
 ἔσεισε τὴν οὐρὰ καὶ κατέβασε τ’ αὐτιά, 
 δὲν μπόρεσε νὰ ἔλθῃ κοντὰ στὸν βασιλιᾶ του, 
 κι αὐτός, ὅταν τὸν εἶδε, σκούπισε ἕνα δάκρυ [...].
326 Ἡ μοῖρα τοῦ μαύρου θανάτου πῆρε τὸν Ἄργο 
 ἀμέσως, μόλις εἶδε τὸν Ὀδυσσέα μετὰ εἴκοσι χρόνια.»

Συμπεράσματα

 Κτηνιατρικὲς γνώσεις ὑψηλοῦ ἐπιπέδου πρέπει νὰ ὑπῆρχαν στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν 
προ-ορφικὴ Παναρχαιότητα, διότι τότε ἐγνώριζαν νὰ αὐξάνουν τὴν γαλακτοφορία 
τῶν αἰγοπροβάτων μὲ φαρμακευτικὸ παρασκεύασμα.

 Στὴν Ἑλληνικὴ Παναρχαιότητα ἐθεωρεῖτο ὅτι καὶ τὰ ζῷα ἔχουν ψυχή, ἡ ὁποία εἶ-
ναι παρόμοια μὲ τὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου.

 Πρέπει νὰ γίνῃ δεκτὸν ὅτι πολλὰ εἴδη ζῴων ἔχουν ψυχικὲς λειτουργίες ἀντίστοιχες 
πρὸς αὐτὲς τοῦ ἀνθρώπου (τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν κάθε βαθμίδος τῆς κλίμα-
κος ἐξελίξεως τῶν ζῴων), καὶ ὅτι τὰ ζῷα ἐπίσης παρουσιάζουν ψυχικὰ νοσήματα.
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Ἡ «κα τάρ γη ση τῆς ἀ να γρα φῆς τοῦ Θρη σκεύ μα τος»

οι ός σᾶς εἶ πε ὅ τι κα ταρ γή θη κε ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη σκεύ μα τος; Πα-
ρα θέ του με φω το τυ πί α «Ὑ πευ θύ νου ∆η λώ σε ως Ἀ το μι κῶν Στοι χεί ων 
τῶν Μι σθω τῶν τῶν ∆η μο σί ων Ὑ πη ρε σι ῶν», μὲ τὸ θρή σκευ μα ἀ πα-
ραι τή τως ἀ να γρα φό με νο. Ἐ ὰν ὁ δη μό σιος ὑ πάλ λη λος ἀλ λά ξῃ θρή-

σκευ μα, ὑ πο χρε οῦ ται νὰ τὸ δη λώ σῃ στὴν Ὑ πη ρε σί α του, σὰν νὰ ἄλ λα ζε ὄ νο μα 
ἢ ταυ τό τη τα.

Α.Ρ.



 ὅ ρος Ἀ νι μι σμὸς ση μαί νει πνευματοκρατία ἢ ψυχοκρατία 

(Λατ. animus = ψυχή) καὶ ὁ ρί ζει τὴν ἀν τί λη ψη ὅ τι σὲ κά θε ἀν-

τι κεί με νο ὑ πο κρύ πτε ται ἕ να «πνεῦ μα». Ἀ πο τε λεῖ τὴν ἀ φε τη-

ρί α μιᾶς εὐ ρύ τα της μορ φῆς θρη σκευτι κῆς ἔκ φρα σης, κα τὰ τὴν 

ὁ ποί α οἱ ψυ χὲς με τεν σαρ κώ νον ται εἴ τε κα τὰ τὸν ὕ πνο εἴ τε με τὰ τὸν θά να-

το. Αὐ τὲς ἀ πο τε λοῦν ἀ θά να τες ὀν τό τη τες, οἱ ὁ ποῖ ες θυ μί ζουν τὴν ἀ πλα νῆ 

ἀ με σό τη τα τῆς συ νεί δη σης, τὸ ἀρ χέ γο νό της στοι χεῖ ο. Στὸν Ἀ νι μι σμὸ ὑ πο-

νο οῦν ται ἀ κό μη καὶ φε τι χι στι κὰ στοι χεῖ α. 

Στὴν ἀ φε τη ρί α τῆς φυ σι ο κρα τι κῆς ἑρ μη νεί ας τοῦ Κό σμου βρί σκον ται οἱ φυ σι κὲς δυ-
νά μεις, ἡ ἀ έ να η κί νη ση, με τα βο λὴ καὶ με τα σχη μα τι σμὸς τῶν ὁ ποί ων δη μι ουρ γεῖ τὴν ἐν-
τύ πω ση τοῦ ἀν τι κει με νι κοῦ ψυ χι σμοῦ. Ὁ φυ σι ο κρα τι κὸς χα ρα κτῆ ρας τοῦ ἀρ χέ γο νου 
παν θεϊσμοῦ ἄ γει στὴν ἰ δέ α τῆς γο νι μό τη τας, τῆς συ νέ χειας δι α μέ σου τῶν ἀλ λα γῶν, τῆς 
πολ λα πλό τη τας τῶν κο σμι κῶν δυ νά με ων, ἐ πι κα λεῖ ται τὴν γο νι μό τη τα ὡς πα ρα μό νι μη 
δύ να μη τοῦ κο σμι κοῦ γί γνε σθαι καὶ τρέ πε ται πρὸς δυ νά μεις, οἱ ὁ ποῖ ες τὴν ἐκ φρά ζουν 
ἐν το νώ τε ρα. Ἡ λα τρεί α τῶν ἄ στρων καὶ ἰ δι αί τε ρα τοῦ ἡ λί ου καὶ τῆς σε λή νης ἐκ φρά-
ζε ται μὲ τὸν φυ σιο κρα τικὸ ἀνι μι σμό. 

Ἡ λα τρεί α τοῦ ἡ λί ου καὶ τῶν ἄλ λων ἄ στρων συν δέ ε ται μὲ τὸ ποι με νι κό-νο μα δι κό 
στά διο τῆς Προϊ στο ρίας, ἐ νῷ στὸ γε ωρ γι κὸ στά διο δό θη κε με γα λύ τε ρη ἔμ φα ση στὶς 
χθό νι ες θε ό τη τες. Με τὰ τὴν σε λή νη, ἡ ἡ λι ο λα τρί α ση μαί νει τὴν ἀ παρ χὴ τῆς εὐ ρύ τε ρης 
στρο φῆς πρὸς τὶς οὐ ρά νιες δυ νά μεις καὶ εἰ δι κώ τε ρα πρὸς τὸν οὐ ρα νό. Στὸν Ὀρ φι κὸ 
ὕ μνο «Ἄ στρων Θυ μία μα, Ἄ ρω μα» γί νε ται ἐ πί κλη ση ὑ παρ κτῶν φυ σι κῶν ὀν το τή των: 

«Τῶν ἀ στέ ρων τῶν ἐ που ρα νί ων τὸ ἱ ε ρὸ φῶς ἐ πι κα λοῦ μαι καὶ μὲ φω νὲς ἁ γι ώ τα-
τες ἀ πευ θύ νω πρό σκλη ση πρὸς αὐ τοὺς τοὺς ἅ γιους θε ούς»,
«(ἀ στέ ρες), εἶ σθε αἰ ω νί ως οἱ γεν νή το ρες τῶν πάν των»,
«σεῖς εἶ σθε τὸ πε πρω μέ νο, ποὺ ἐ πι ση μαί νε τε κά θε μοι ραῖ ο. Σεῖς τῶν θνη τῶν ἀν-
θρώ πων κα θο ρί ζε τε τὴν θεϊ κὴ πο ρεί α»,



δη λα δὴ γί νε ται σα φὴς κα τα γρα φὴ τῆς σχέ σε ως ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς Θε ο λο γί ας καὶ Φύ-
σε ως-Κο σμο λο γί ας. Οἱ ἀ στέ ρες ἀ να λαμ βά νουν διὰ τῆς ἐ πι δρά σε ως τῶν δυ νά με ών τους 
τὴν ἀ πο στο λὴ τοῦ γεν νή το ρος. Ὁ Ἥ λιος χά ρι σε καὶ δι α τη ρεῖ τὴν ζω ὴ τῆς Γῆς. Ὑ πὸ 
αὐ τὴν τὴν ἔν νοι α εἶ ναι πα τὴρ κά θε ζων τα νοῦ γη ί νου πλά σμα τος. Στὸν Ὀρ φι κὸ Ὕ μνο 
ὁ Ἥ λιος ἀ πο κα λεῖ ται Ζεύς:

«φέ ρεις τὸ φῶς, ἀ να δει κνύ ε σαι ποι κί λως, φέ ρεις τὴν ζω ή, καρ πο φό ρε, παιᾶ να. 
Ἀ ει θα λές, ἀ μό λυν τε, πα τέ ρα τοῦ χρό νου, ἀ θά να τε Ζεῦ.»

Ἡ Φυ σι ο κρα τί α (Να του ρα λι σμός) συ νε πῶς εἶ ναι ἡ συμ βο λι κὴ κα τα φυ γή, μὲ τὴν 
ὁ ποί α ἐκ φρά ζε ται τὸ θρη σκευ τι κὸ εἶ ναι τοῦ ἀν θρώ που. Οἱ χθό νι ες καὶ οἱ οὐ ρά νι ες δυ-
νά μεις δι έ πλα σαν ἀ πει ρο δι ά στα τα τὴν νό η ση καὶ ἔ δρα σαν ἀρ γό τε ρα ὡς κι νη τῆ ρες τοῦ 
ἱ στο ρι ο ποι η μένου θρη σκευ τι κοῦ βι ώ μα τος. Καὶ ἡ πυ ρο λα τρεία ἔ χει τὴν ἀ φε τη ρί α της 
στὶς να του ραλι στι κὲς μορ φὲς θρη σκεί ας.

Ἡ ἐ κτρο πὴ τῆς φυ σι ο κρα τί ας σὲ φε τι χι σμὸ

α ρα τη ρῶν τας τὰ στοι χεῖα τῆς να του ρα λι στι κῆς θρη σκεί ας, δι α βλέ που με 
ἀρ γά, πῶς ἀρ χί ζουν νὰ μετασχη μα τί ζων ται σὲ ἐ ξει δι κευ μέ να ἀν τι κεί με να 
λα τρεί ας, ποὺ ἀ νά γον ται στὴν Προϊ στο ρία, ὅ πως τὰ φετίχ. Ὁ ὅ ρος φε τὶχ 
δη λώ νει ἀν τι κεί με νο, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ πο δί δον ται μα γι κὲς καὶ εὐ ερ γε τι κὲς ἱ διό-

τη τες ἀ νε ξαρ τή τως λα τρεί ας, κα τα γω γῆς, χρή σε ως κ.ο.κ., σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸ το τέμ, ποὺ 
εἶ ναι συν δυ α σμέ νο συ νή θως μὲ ἀ πα γο ρεύ σεις καὶ εἰ δι κὸ τε λε τουρ γι κό. Οἱ κοι νω νί ες 
στὶς ὁ ποῖ ες ἄν θη σε ὁ το τε μι σμὸς ἐ ξαρ τοῦ σαν συ χνὰ τὴν τύ χη τους ἀ πὸ τὴν σχέ ση τους 
μὲ τὸ το τέμ. Συ χνὰ ὠρ γα νώ νον ταν γεύ μα τα, κα τὰ τὰ ὁ ποῖ α μό νο τὰ μέ λη τῆς φα τρί ας 
ἡ ὁ ποί α λά τρευ ε τὸ το τὲμ ἔ τρω γαν τὰ μέλη τοῦ προ γό νου-θε οῦ τους, γιὰ νὰ ἀ πο κτή-
σουν τὶς ἰ δι ό τη τές του. Ἀρ κε τοὶ ἀν θρω πο λό γοι συν δέ ουν τὸν το τε μι σμὸ μὲ τὸν καν νι-
βα λι σμό, δη λα δὴ μὲ τὴν ἀν θρω πο φα γί α, ποὺ συ χνὰ ἀ πο σκο πεῖ στὴν ἀ πό κτη ση τῶν 
ἰ δι ο τή των τοῦ ἀν τί πα λου, τὸν ὁ ποῖ ο οἱ καν νίβαλοι κα τα τρώ γουν. 

Οἱ θρη σκευ τι κὲς ἀ φε τη ρί ες τοῦ φε τι χι σμοῦ ἔ χουν ὑ περ βα θῆ, ἀλ λὰ δι α σῴ ζουν ἴ χνη 
εἰ δω λο λα τρί ας. Ἤ δη ὁ Μὰρξ ἔ κα νε λό γο γιὰ φε τι χι σμὸ τοῦ ἐμ πο ρεύ μα τος, ἐν νο ῶν τας 
τὴν ἐ ξάρ τη ση ἀ πὸ τὶς λυ τρω τι κὲς δυ να τό τη τες τῆς κα τα νά λω σης, τὴν ἱ ε ρο ποί η ση τοῦ 
ἐμ πο ρεύ μα τος, ποὺ τυ φλώ νει τὴν ὀρ θο λο γι κή του θε ώ ρη ση. 

Στοι χεῖ α φε τι χι σμοῦ δι α κρί νου με σὲ δει σι δαί μο νες θρη σκευ ό με νους, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ πο-
δίδουν στὰ ἄμ φια, στὰ ἱ ε ρὰ σκεύ η, στὶς εἰ κό νες κ.ο.κ. θεῖ ες ἰ δι ό τη τες. Φε τι χι σμὸς 
ὀ νο μά ζε ται καὶ ἡ σε ξου α λι κὴ δι α στρο φή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α ὡ ρι σμέ νοι ἡ δο νί ζον ται, 
ὅ ταν βλέ πουν ἤ ἀγ γί ζουν γυ ναι κεῖ α ἐ σώ ρου χα καὶ πα ρεμ φε ρῆ ἀν τι κείμε να.

Ὁ ἰου δαι ο χρι στι α νι κὸς ἀ νι μι σμός-φε τι χι σμὸς

 Ἰ ου δαϊ σμὸς ὡς ἐ θνι κὴ θρη σκεί α τῶν Ἰ ου δαί ων ἄν θη σε διὰ μέ σου τοῦ Ταλ-
μούδ, τοῦ Ζο άρ, τοῦ Καββά λα καὶ δη μι ούρ γη σε θε ο σο φί α, μα γεί α καὶ μυ-
στι κισμό, μὲ πολ λὰ ἄ κρως ἀμ φι σβη τή σι μα στοι χεῖ α. Στὴν ἀρ χὴ ἐ πι κρά τη-
σαν δύο δι α φο ρε τι κὲς θε ο σο φικές -ἰ δε ο λο γι κὲς ἀν τι λή ψεις. Ἐκείνη τῶν 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἀνιμισμός: Ἀφρικανὸς γιατρός-μάγος ἐξορκίζει τὸ «πνεῦμα-ψυχή», ποὺ ἔχει μπῆ στὸ πνεῦ-
μα καὶ τὴν ψυχὴ τοῦ «ἀσθενοῦς».

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ὑ πο στη ρι κτῶν τοῦ ἐξ Αἰ γύ πτου ἀ φι χθέν τος θε οῦ Για χβέ, συ νο δεί ᾳ τοῦ μω σαι κοῦ ἱ ε-
ρα τεί ου, καὶ ἐκείνη τῶν Ἰ ου δαίων, ποὺ ζοῦ σαν ὡς νο μά δες στὴν ἔ ρη μο καὶ πέ ρα σαν 
ἀ πὸ δι ά φο ρα στά δια λα τρεί ας, ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὸν ἀ νι μι σμὸ καὶ τὸν το τε μι σμὸ γιὰ 
νὰ φθά σουν στὸν πο λυ θεϊ σμό. Οἱ ἐξ Αἰ γύ πτου Ἰ ου δαῖ οι μω σαϊστὲς ξερ ρι ζώ νουν τὶς 
κοι νῆς λα τρεί ας χα να ναϊκὲς θεό τη τες Βα άλ, Ἀ στάρ τη κ.ἄ. μὲ γε νο κτο νί ες ἐ πὶ τῶν Ἰ ου-
δαί ων νο μά δων τῆς ἐ ρή μου. Σὲ πολ λὲς πε ρι πτώ σεις τὸ μω σαϊ κὸ ἱ ε ρα τεῖ ο συ νέ πρατ τε 
ἀ κό μη καὶ μὲ τοὺς κα τα κτη τὲς ἐ ναν τί ον τοῦ ἴ διου τοῦ λα οῦ του. Ὁ θε ὸς Για χβὲ εἶ ναι 
ζη λό τυ πος, ἐκ δι κη τι κός, κα τα στρο φι κός, γε νο κτό νος, αἱ μοχα ρής, χαι ρέ κα κος καὶ μο-
να δι κός, δη λα δὴ θε ὸς τῶν θε ῶν.

Ὁ Για χβέ, ὁ θε ὸς τοῦ Μω ϋ σέ ως καὶ τῆς Ἱ ε ρου σα λήμ, ἀγ κα λιά ζει μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας 
τὴν οἰ κου μέ νη μὲ χει ρό τε ρες συ νέ πει ες γιὰ τὴν ἀν θρω πό τη τα ἀ πὸ ἐ κεῖ νες τοῦ με σαί ω να 
τοῦ σκό τους καὶ τῆς κα τα στρο φῆς. Ὁ ἱ ε ρὸς φε τι χι σμὸς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας εἶ ναι εἰ δω λο λα-
τρι κός. Κά θε χρό νο οἱ χριστια νοὶ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας τι μοῦν εὐ λα βῶς τὴν «Κα τά θε σιν (;) 
τῆς Τι μίας Ἐ σθῆ τος τῆς Θε ο τό κου» ! Μὲ τὴν ἴ δια λο γι κὴ πρέ πει νὰ τι μοῦν ἐ κτὸς τῆς Τι-
μίας Ζώ νης καὶ τῆς Ἐ σθῆ τος (=φού στας) καὶ τὴν Τι μία Κάλ τσα, τὸ τί μιο πα πού τσι κ.λπ. 
κ.λπ. Ὁ ἱερὸς φετιχισμὸς τῆς Ὀρθοδοξίας ὠθεῖ ἀνενδοίαστα τοὺς πιστοὺς χριστιανοὺς 
στὴν Μεταφυσικὴ καὶ ὄχι στὴν ἔλλογη ἀντίληψη τῆς ζωῆς πείθοντάς τους, ὅτι μποροῦν 
νὰ βιασθοῦν οἱ νόμοι τῆς φύσεως μὲ θαύματα. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, δηλαδὴ μὲ τὸ ψεῦδος 
καὶ τὴν ἀπάτη, οἱ ποιμένες τῆς ὀρθοδόξου χριστιανικῆς θρησκείας καλοῦν τοὺς πιστοὺς 
νὰ προσκυνήσουν κάποια θαυματουργὴ εἰκόνα, κάποια ἅγια λείψανα, ἕνα κομματάκι 
ξύλου, μὲ τὴν βεβαιότητα ὅτι θὰ γιατρευθοῦν, θὰ πλουτίσουν καὶ γενικὰ θὰ κερδίσουν 
πράγματα, ποὺ μὲ φυσικὲς καὶ λογικὲς διαδικασίες εἶναι ἀδύνατον νὰ πετύχουν. Στὴν 
οὐσία οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ κάνουν πλύση τῶν ἐγκεφάλων τῶν πιστῶν, ἀπατοῦν τοὺς 
ἁπλοϊκοὺς πιστοὺς καὶ διαμορφώνουν ἔτσι τὴν ἑλληνοχριστιανικὴ συνείδηση τῶν 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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Ρωμιῶν, ἐμποδίζοντας κάθε περιθώριο πνευματικῆς προόδου καὶ ἐξελίξεως.
Ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζει μί α ἄ πο ψη τοῦ κ. Παύ λου Πανὸς στὸν «∆αυ λόν», ἀρ. 277, 

Φε βρουά ριος 2005, σε λὶς 18394 σχε τι κὰ μὲ τὸν τίτ λο τοῦ πα ρόν τος πο νή μα τος. Κα τὰ 
τὸν κ. Πᾶνα τὸ «Χρι στός» ἐ τυ μο λο γεῖ ται ἐκ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ «χρί ω» ἤ «χρίζω», δη λα-
δὴ ἐ πα λεί φω. Οἱ Ἰ ου δαῖ οι συ νή θι ζαν νὰ χρί ουν τοὺς προ φῆ τες τους μὲ λά δι, πρα κτι-
κή, ποὺ υἱ ο θέ τη σαν καὶ οἱ χρι στια νοὶ κα τὰ τὴν βά πτι ση τῶν νε ο γέν νη των καὶ κα τὰ 
τὴν τα φὴ τῶν ἀ πο θα νόν των. Οἱ ρί ζες τοῦ ἐ θί μου αὐ τοῦ ἀ νά γον ται στὴν ἀρ χαί α Αἴ γυ-
πτο, ὅ που ἡ αἰ γυ πτια κὴ λέ ξη «méshiah» (μεσ σί ας) ἐ τυ μο λο γεῖ ται ἐκ τοῦ ἱ ε ροῦ κρο κο-
δείλου τῶν Αἰ γυ πτί ων «μεσ σέχ». Τὸ «Χρι στὸς (μεσ σί ας)» συ νε πῶς εἶ ναι οὐ σι α στι κὰ 
ταυ τό ση μο τοῦ αἰγυπτιακοῦ φετὶχ «κρο κο δεί λου» καὶ τὸ «χρι στια νός» ταυ τό ση μο 
τοῦ «κρο κο δει λι κοῦ».

Ἱ στο ρι κὰ εἶ ναι ἐ πι βε βαι ω μέ νο, ὅ τι ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ ἀ να γνω ρί σε ως τῆς ἑ βραϊ κῆς αἰ ρέσε-
ως τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τὸ 319 μ.Χ. ἀ πὸ τὸν αὐ το κρά το ρα τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μαϊ κῆς Αὐ-
το κρα το ρί ας Κλαύ διο Βα λέ ριο Κων σταν τῖ νο, ἡ χρι στι α νι κὴ θρη σκεί α, ὁ ἰ σχυ ρό τε ρος 
ἱ στο ρι κὸς ἀν τί πα λος καὶ κα τα στρο φέ ας τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, κα τα κη δε μο νεύ ει καὶ δι α χει-
ρί ζε ται ἐγ κλη μα τι κὰ ἐ πὶ 17 πε ρί που αἰ ῶ νες τὴν τύ χη τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἔ θνους.

Ἀ πὸ μό νη της ἡ δι α πί στω ση αὐ τὴ σο κά ρει. Πῶς ἔ γι νε δυ να τόν, ἡ Ἑλ λάς, ἡ ἀρ χέ γο-
νη αὐ τὴ πνευ μα τι κὴ δύ να μη καὶ ἡ μη τέ ρα τῆς ἀμ φι σβή τη σης νὰ ὑ πο τα χθῇ σὲ ἕ να χαλ-
δαϊ κῆς προ έ λευ σης φετίχ-ταμποῦ, ποὺ ἐκ φρά ζει ἀ πό λυ τα τὴν δει σι δαι μο νί α καὶ τὴν 
πνευ μα τι κὴ ἀ πο χαύ νω ση ; Πῶς ἔ γι νε δυ να τόν, ὁ Ἕλ λην, ποὺ φι λο τε χνήθη κε στὸ Ἐρ-
γα στή ριο τῆς Φύ σε ως καὶ τῆς Ἱ στο ρί ας, νὰ ἀ νέ χε ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας τὸ ἐ πι χεί ρη-
μα ὡ ρι σμέ νων χα μη λῆς πνευ μα τι κῆς ποι ό τη τας Ρω μι ῶν;

* * *

 Ὀρ θο δο ξί α στὴν ζῶ σα ἀ κό μη Φα να ρι ώ τι κη ἐκ δο χή της πα ρα μέ νει ἀ πο λι-
θω μέ νη ἀπο κλει στι κὰ στὴν ἀ κραί α ἀ νι μι στι κὴ πα ρά δο σή της, ἐ νῷ στὴν 
ἑλ λα δι κὴ ἐκ δο χή της ἐκτὸς τοῦ φετιχισμοῦ εἶ ναι ἀγ κυ λω μέ νη καὶ ἀ πὸ τὶς 
μω ρο ε θνι κι στι κὲς φαν τα σι ώ σεις τῆς Ρω μι ο σύ νης. Ἀλ λὰ καὶ ὁ Ἰσ λα μι σμός, 

γέν νη μα τοῦ ἰ ου δαϊ κοῦ σκό τους, ἀ πο τε λεῖ τὴν ἀ γι ά τρευ τη γάγ γραι να τοῦ Ἀ ρα βι κοῦ 
κό σμου. Οἱ μαῦ ρες φτε ροῦ γες τῆς ἰ ου δαϊ κῆς-ἰσ λα μι κῆς θε ο κρα τί ας ἐμ πό δι σαν ἐξ ὁ λο-
κλή ρου τὸν ∆ι α φω τι σμὸ νὰ ἀγ γί ξῃ καὶ ἐ δῶ τὴν ψυ χὴ τοῦ κό σμου αὐ τοῦ.

Ὁ ἰ ου δαι ο γε νὴς Θε ὸς (Για χβέ, Χρι στός, Ἀλ λάχ), ἔ τσι ὅ πως τὸν κα τα λα βαί νουν οἱ ση-
με ρι νοὶ ἄν θρω ποι τοῦ πλα νή τη καὶ οἱ θρη σκεῖ ες, ποὺ ἐ ξου σιά ζουν ἐ πὶ τῶν ἀν θρώ πων, 
εἶ ναι δη μι ούρ γη μα τῶν ἀν θρώ πων καὶ ὄ χι τὸ ἀν τί θε το. Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸ ἡ πί στη, ἡ 
ὁ ποι α δή πο τε θρη σκευ τι κὴ πί στη, μοι ραῖ α εἶ ναι φετιχιστική. Ἡ θρη σκεί α, ἡ ὁ ποι α δή πο-
τε θρη σκεί α, δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἔ χῃ ὑ ψη λό τε ρη ἔν νοι α ἀ πὸ τὴν πρω τό γο νη ἔν νοι α 
τῶν λέ ξε ων ἀ νι μι σμός-φε τι χι σμός.

 ∆ρ Γ. Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν
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Συνέντευξη στὸ «∆» τοῦ «εἰσαγγελέα» 
τοῦ «Ἐξπρὲς τοῦ Μεσονυκτίου» Μ. Γιαννάτου

 Μι χά λης Γι αν νᾶ τος εἶ ναι ἀ πὸ τοὺς ἐ λά χι στους Ἕλ λη νες ἠ θο-
ποι οὺς ποὺ ἔ χουν ἀ κο λου θή σει δι ε θνῆ καρ ρι έ ρα. Εἶ ναι ἄν-
θρω πος χα μη λῶν τό νων καὶ ἀ φω σι ω μέ νος στὴν τέ χνη του, χω-
ρὶς ὡ στό σο νὰ παύ ῃ νὰ προ βλη μα τί ζε ται γιὰ κα τα στά σεις καὶ 

γε γο νό τα ποὺ ἀ πα σχο λοῦν καὶ ἐ μᾶς στὸν «∆αυ λό». Ὁ ἀ ξέ χα στος «ἀ στυ-
νό μος» καὶ «δι κη γό ρος» (ἔ παι ξε δύ ο ρό λους) στὴν σπου δαί α ται νί α «Τὸ 
Ἐξ πρὲς τοῦ Με σο νυ κτί ου» τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’70 «ἔ χει πολ λὰ ράμ μα τα 
γιὰ τὴ γού να» τοῦ ση με ρι νοῦ Θε ά τρου ἀλ λὰ καὶ γιὰ τοὺς ἀρ νη τὲς τῆς 
γλώσ σας μας καὶ τοῦ πο λι τι σμοῦ μας.

Κ.Μ.: Για τί δε χθή κα τε νὰ πα ρα χω ρή σε τε αὐ τὴν τὴ συ νέν τευ ξη στὸ «∆αυ λό» με-
τὰ ἀ πὸ μα κρό χρο νη ἑ κού σια σι ω πή;

Μι χά λης Γι αν νᾶ τος: Ὅ ταν ἦρ θες καὶ μοῦ ζή τη σες νὰ σοῦ δώ σω αὐ τὴν τὴ συ νέν τευ-
ξη, ὄ χι μό νο δέ χθη κα, ἀλ λὰ καὶ χά ρη κα, μπο ρῶ νὰ σοῦ πῶ, δι ό τι ὁ «∆αυ λός» εἶ ναι 
ἕ να πε ρι ο δι κὸ ποὺ πραγ μα τεύ ε ται τὸν πο λι τι σμό μας, καὶ αὐ τὸ γιὰ μέ να εἶ ναι πρό κλη-
ση ἀλ λὰ καὶ κα θῆ κον.

Κ.Μ.: Εἴ πα τε τὴ λέ ξη «κα θῆ κον»...
Μ.Γ: Σα φῶς. Ἕ νας ἠ θο ποι ὸς πρέ πει νὰ «ποι ῇ ἦ θος» (τὸ λέ ει ἡ λέ ξη). ∆ὲν εἶ ναι δου-

λειά μας μό νο νὰ βγαί νου με στὸ σα νί δι ἢ στὸν φα κὸ καὶ νὰ ἑρ μη νεύ ου με τὸν ρό λο 
μας, ἕ νας ἠ θο ποι ὸς εἶ ναι ἐ πι φορτισμένος ἐκ τῶν πραγ μά των καὶ μὲ ἄλ λα κα θή κον τα... 
Οὐ αὶ κι ἀ λί μο νο ἐ ὰν ὁ ἠ θο ποι ὸς λέ ῃ ὅ τι «θὰ βγῶ στὸ σα νί δι, θὰ τὰ πά ρω καὶ θὰ φύ-
γω...».

Κ.Μ.: Ποι ά ἡ ἄ πο ψή σας γιὰ τὸ ἑλ λη νι κὸ θε α τρό φι λο κοι νό; 
Μ.Γ: Μπο ρεῖ νὰ δυ σα ρε στή σω πολ λούς, ὅ μως τὸ φι λο θέ α μον κοι νὸ δὲν εἶ ναι ὥ ρι μο 

ἀρ κε τά, γιὰ νὰ δε χθῇ τὸ κα λὸ ποι ο τι κὰ Θέ α τρο. Πάν τως δὲν φταί ει ὁ κό σμος, ποὺ 
εἶ ναι δι α μορ φω μέ νος ἔ τσι, ὥ στε νὰ δέ χε ται τὰ εὔ κο λα ἔρ γα· ἐ πὶ πα ρα δείγ μα τι γε λά ει 
μὲ «σύγ χρο νες κω μῳ δί ες» πού, ἂν εἶ χε λί γη πνευ μα τι κὴ καλ λι έρ γεια, δὲν θὰ γε λοῦ-
σε. Ἂν τὸ κοι νὸ ἦ ταν δι α μορ φω μέ νο ὅ πως ἔ πρε πε, στὰ 10 πρῶ τα λε πτὰ ὡρισμένων 



«ἐπιτυχημένων» θεατρικῶν παραστάσεων θὰ σηκωνόταν καὶ θὰ ἔφευγε.
Κ.Μ.: Οἱ Ἕλληνες Μικρασιάτες ἔχουν ἀποδείξει ποικιλοτρόπως τὴν ἔντονη δη-

μιουργικότητά τους. Ἐσεῖς –ὡς ἕνας ἀπ’ αὐτούς– πῶς ἀποφασίσατε νὰ ἀσχοληθῆτε 
μὲ τὸ Θέατρο;

Μ.Γ: Αὐτὸ τὸ πρᾶγμα σὲ ἐμένα εἶναι ἔμφυτο. Γιὰ παράδειγμα δὲν θὰ μποροῦσά πο-
τε νὰ γίνω δικηγόρος. Πάντα κάτι μὲ ἔσπρωχνε πρὸς τὴν ἠθοποιία, ὅταν ὅμως ἤμουν 
μικρός, στὴν Κωνσταντινούπολη δὲν ὑπῆρχαν δραματικὲς σχολές.

Κ.Μ.: Αὐτὸ ποῦ ὠφειλόταν;
Μ.Γ: Τότε δὲν ὑπῆρχαν, διότι ἦταν ἕνα ἐπάγγελμα ἐλεύθερο. Τὰ ἴδια συνέβαιναν 

καὶ στὴν Ἑλλάδα τὰ παλιὰ χρόνια. ∆ὲν ἀπαιτοῦσες δηλαδὴ ἀπὸ ἕναν Αὐλωνίτη ἢ 
ἕναν Βέγγο νὰ τελειώσουν σχολή, διότι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι δημιούργησαν δική τους 
σχολή.

Στὴν Πόλη ἐπὶ παραδείγματι εἴχαμε ἕναν ὑπέροχο κωμικό, τὸν ἑλληνικῆς καταγω-
γῆς (σημ. ἀπὸ μάνα) Μohamed Karaça, ποὺ εἶχε καὶ δικό του θέατρο. Σ’ αὐτὸ τὸ θέ-
ατρο ἀνέβαζε μία κωμῳδία, ποὺ λεγόταν «Cibali Karakoli» (δηλ. «Τὸ Ἀστυνομικὸ 
Τμῆμα τοῦ Cibali»), στὸ ὁποῖο ὑποδυόταν ἕναν ἐρωτύλο ἀρχιφύλακα. Ἦταν μία ξε-
καρδιστικὴ κωμῳδία, ποὺ κράτησε στὴν Πόλη 4 χρόνια περίπου. Αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος 
λοιπὸν ἦταν ἄριστος καλλιτέχνης καὶ φυσικὰ αὐτοδίδακτος.

Κ.Μ.: Ποιά συμβουλὴ θὰ δίνατε σὲ ἕναν ἄνθρωπο, ποὺ τώρα κάνει τὰ πρῶτα του 
βήματα στὸ σανίδι;

Μ.Γ: Νὰ εἶναι προσγειωμένος. Τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἠθοποιοῦ εἶναι πολὺ δύσκολο, 
καὶ θέλει μεγάλα «κότσια» γιὰ νὰ κρατηθῇ καὶ νὰ πολεμήσῃ τὶς διάφορες καταστά-
σεις μὲ θεμιτὰ μέσα. Βέβαια ὑπάρχουν καὶ τὰ ἀθέμιτα μέσα, ἀλλὰ ὅποιος στηριχθῇ 
σ’ αὐτά, δὲν κρατάει γιὰ πολύ. ∆υστυχῶς σήμερα τόσο στὸν κινηματογράφο ὅσο καὶ 
στὴν τηλεόραση κυκλοφοροῦν πολλοὶ ἀτάλαντοι ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἔχουν πιάσει 
τὰ πόστα καὶ δὲν ἀφήνουν ἄλλους μὲ ταλέντο νὰ ἀνέλθουν. 

Κ.Μ.: Σὲ περιόδους ἑλληνο-τουρκικῆς ἔντασης συνηθίζετε νὰ ἐκφέρετε τὴν δη-
μόσια ἀντίθεσή σας ἔναντι τῆς τουρκικῆς στρατιωτικοπολιτικῆς ἀλαζονείας.

Μ.Γ: Οἱ καταστάσεις ἐπηρεάζουν λόγῳ καταγωγῆς. ∆ὲν ἔχω καμμιὰ κακιὰ ἀνά-
μνηση ἀπὸ τὸν τουρκικὸ λαό. Ἡ μόνη μελανὴ σχέση μου μὲ τὴν Τουρκία εἶναι αὐτὴ 
μὲ τὴν πολιτικοστρατιωτική της ἡγεσία. Στὴν ἀρχὴ εἶχα ἕναν φόβο ἀπέναντι στοὺς 
Τούρκους, περνῶντας ὅμως τὰ χρόνια καὶ βλέποντας τὴν ἱστορία μὲ πιὸ νηφάλιο τρό-
πο, διαπίστωσα ὅτι Ἕλληνες καὶ Τοῦρκοι δὲν ἔχουν νὰ χωρίσουν τίποτα, ἀντιθέτως 
μάλιστα ἔχουν κοινὰ ἔθιμα, κοινὰ ἤθη καὶ πολλὰ ὅμοια πολιτιστικὰ στοιχεῖα. 

Κ.Μ.: Καὶ τὸ ἰσλαμικὸ κράτος; 
Μ.Γ: Στὸ μόνο ποὺ διαφέρουμε εἶναι ἡ θρησκεία, ὅπου καὶ ἀπὸ τοὺς δύο λαοὺς 

ὑπάρχει μία φανατισμένη προσέγγιση. ∆υστυχῶς στὸν θρησκευτικὸ τομέα καὶ οἱ δύο 
λαοὶ εἶναι ἀκραῖοι. Ἐκεῖ ὑπάρχουν γιὰ παράδειγμα φανατικοὶ ἰσλαμιστές, ποὺ ἀρ-
νοῦνται τὴν οἰνοποσία καὶ διάφορα ἄλλα, ὅπως ἐδῶ ὑπάρχουν οἱ ὀρθοδοξιστές, ποὺ 
σηκώνονται μὲ τὸν σταυρὸ στὸ χέρι καὶ λένε ὅτι δὲν ἐπιτρέπουν νὰ φτειαχτῇ τζαμὶ 
στὴν Ἀθήνα. Γιατί νὰ μὴν ἐπιτρέπουμε νὰ γίνῃ τζαμὶ στὴν Ἀθήνα; ∆ὲν κατάλαβα. ∆ὲν 
εἶναι ἱερὸς ναὸς μιᾶς ἄλλης θρησκείας αὐτός; Τί γίνεται; Μήπως φοβοῦνται οἱ ὀρθοδο-
ξιστὲς τοὺς ἰσλαμιστὲς καὶ οἱ ἰσλαμιστὲς τοὺς ὀρθοδοξιστές; 
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Αὐτοὶ ποὺ βγαίνουν μὲ τὰ ράσα καὶ φωνάζουν μὲ τὸν σταυρὸ στὸ χέρι στοὺς 
δρόμους εἶναι... μαύρη μαυρίλα... κατάντια 100%. Πάντως καὶ ὁ τουρκικὸς λαὸς 
ὑποφέρει ἀπὸ τὸ Ἰσλάμ. Καὶ ἐκεῖ ὁ ἐξευγενισμένος καὶ μορφωμένος ἄνθρωπος 
ἀποφεύγει τοὺς ἰσλαμιστές. Αὐτοὶ οἱ φανατισμένοι θρησκευτικὰ ἄνθρωποι ἔχουν 
καταντήσει θέαμα. 

Ἡ διεθνὴς Ἑβδόμη Τέχνη ἔναντι τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ

Κ.Μ.: Μπορεῖτε νὰ μᾶς πῆτε δύο λόγια γιὰ τὸ παρασκήνιο τῆς ταινίας «Τὸ Ἐξ-
πρὲς τοῦ Μεσονυκτίου», στὴν ὁποία συμμετείχατε; 

Μ.Γ: Πρόκειται γιὰ μία ἀληθινὴ ἱστορία. Τὸν καιρὸ ποὺ γυρίζαμε τὴν ταινία στὴν 
Μάλτα, ἦρθε ὁ πραγματικὸς ἥρωας τῆς ταινίας μὲ τὴν ἀρραβωνιαστικιά του, ὁ ὁποῖος 
ἦταν καλεσμένος τῆς ἑταιρείας παραγωγῆς Columbia.

Ἄνθρωποι τῆς ἑταιρείας αὐτῆς εἶχαν μπῆ στὶς τουρκικὲς φυλακὲς τοῦ Sagmalgilar 
(σημ. ὅπου εἶχε διαδραματισθῆ αὐτὴ ἡ φρικτὴ ἱστορία) μὲ κρυφὲς κάμερες καὶ φωτο-
γραφικὲς μηχανές. Κατόπιν εἰδικοὶ διαμορφώσανε τὸ φρούριο τοῦ Fort Sant Elmo 
στὴν Μάλτα, πετυχαίνοντας τέλεια προσομοίωση τοῦ χώρου μὲ τὶς τουρκικὲς φυλα-
κές. Ὅταν ὁ ἀληθινὸς ἥρωας τῆς ὑπόθεσης William Heiz εἶδε τὸ σκηνικό, εἶπε: «...∆ὲν 
εἶναι δυνατόν, ξαναζῶ τὸν ἐφιάλτη…»

Εἶναι γνωστὸ ὅτι στὸ τέλος τῆς ταινίας ὁ πρωταγωνιστὴς σκοτώνει τὸν φρουρὸ 

Ὁ Μ. Γιαννᾶτος στὸ ρόλο τοῦ «Komiser Muavini» (Τουρκικὰ «Ὑπαστυνόμος»), ἐνῷ μιλᾷ 
μὲ ἕναν «συνάδελφό» του σὲ μία σκηνὴ τοῦ «Ἐξπρὲς τοῦ Μεσονυκτίου».
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βασανιστὴ πρὶν τὸν βιασμό του καὶ κατόπιν δραπετεύει. Ρώτησα ὅμως τὸν William 
Heiz γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο δραπέτευσε καὶ μοῦ εἶπε «ξέχασέ το...», ἐννοῶντας 
προφανῶς ὅτι ἡ ταινία σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα. 
Πιθανώτατα εἶχε ἐντολὲς νὰ μὴν μιλήσῃ σὲ κανένα γιὰ τὸ τέλος τῆς ἀληθινῆς αὐτῆς 
ἱστορίας. Ἐγὼ θεωρῶ πάντως ὅτι ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ξέφυγε ἀπὸ ἐκεῖ μέσα δωροδο-
κῶντας κάποια ὑψηλὰ ἱστάμενα πρόσωπα.

Κ.Μ.: Εἶναι ὅμως ἀπίστευτη πραγματικὰ ἱστορία…
Μ.Γ: Αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος οὐσιαστικὰ ὑπέφερε, διότι ὁ πρόεδρος τῶν Η.Π.Α. Ρ. Νί-

ξον εἶχε κατηγορήσει τὴν Τουρκία ὅτι ἐπίσημα καλλιεργεῖ ναρκωτικά. Πιάνοντας 
λοιπὸν οἱ Τοῦρκοι ἕναν φουκαρᾶ Ἀμερικανό, τοῦ τὰ φορτώσανε ὅλα μαζεμένα.

Κ.Μ.: Συμμετέχοντας σὲ ταινίες διεθνοῦς προβολῆς εἴχατε τὴν εὐκαιρία νὰ ἔρ-
θετε σὲ ἐπαφὴ μὲ σημαντικοὺς ξένους ἐκπροσώπους τῆς Ἕβδομης Τέχνης. Ποιά 
εἶναι ἡ στάση αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ἔναντι τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ;

Μ.Γ: Σὲ μία συζήτησή μου μὲ τὸν διευθυντὴ παραγωγῆς τῆς ταινίας «Τὸ Μαντο-
λῖνο τοῦ Λοχαγοῦ Κορέλι» τοῦ εἶπα ἀνοιχτὰ ὅτι, ὅταν ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες εἴχαμε Θέ-
ατρο, Ποίηση, Μουσική, Χορό, Φιλοσοφία, ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι λαοὶ τρώγανε στὶς 
σπηλιές. Τὸν ρώτησα γιὰ παράδειγμα νὰ μοῦ πῇ ἕναν ἰατρικὸ ὅρο σὲ ξένη γλῶσσα. 
Αὐτὸς μοῦ εἶπε ὅτι ὑπάρχουν ἰατρικοὶ ὅροι ποὺ ἔχουν ρίζα κινέζικη καὶ ἐγὼ τοῦ 
ἀπάντησα ὅτι θὰ τοῦ δώσω τὸν μισθό μου, ἄν μοῦ βρῇ ἔστω καὶ μία τέτοια λέξη.

 Εἴτε τὸ θέλουν εἴτε ὄχι ἐμεῖς ἤμασταν οἱ κύριοι... ∆ὲν δέχομαι τέλος πάντων νὰ 
ἔρχωνται ξένοι καὶ νὰ μοῦ κάνουν ἠθικὰ διδάγματα περὶ πολιτισμοῦ. Ἕνα σημεῖο 
πάντως, ποὺ θέλω νὰ τονίσω ἰδιαιτέρως, εἶναι ὅτι ἔχουμε τὴν καλύτερη, τὴν ἀρχαι-
ότερη καὶ τὴν ὀμορφότερη γλῶσσα τοῦ κόσμου – καὶ πᾶμε νὰ τὴν καταστρέψου-
με!

Κ.Μ.: Μπορεῖτε νὰ γίνετε πιὸ συγκεκριμένος; 
Μ.Γ: Τελευταίως τὰ πράγματα ἔχουν πάρει μία ἀνεξέλεγκτη τροπὴ σὲ ἐφημερίδες, 

περιοδικὰ καὶ γενικὰ στὰ Μ.Μ.Ε. Οἱ ἀγγλικὲς ἐπικεφαλίδες, οἱ ἀγγλικοὶ ὑπότιτλοι 
καὶ ἡ ἀγγλικὴ γλῶσσα στὴ ροὴ τοῦ νεοελληνικοῦ λόγου εἶναι πασιφανής. Πῆρα γιὰ 
παράδειγμα νὰ διαβάσω ἕνα ἄρθρο πρόσφατα, τὸ ὁποῖο ἔγραφε περίπου ὅτι… στὸ 
party τὸ χθεσινὸ ποὺ δώσανε trendy people τῆς Κηφισιᾶς, ἦταν πολὺ glamorous κ.λπ. 
Αὐτά, φίλε μου, εἶναι ντροπὴ καὶ αἶσχος. Πρέπει νὰ γίνῃ ὁπωσδήποτε μιὰ ἐκστρα-
τεία, προκειμένου νὰ γλυτώσουμε τὴ γλῶσσα μας, ἡ ὁποία τείνει νὰ καταργηθῇ.

Κ.Μ.: Τί γνώμη ἔχετε γιὰ τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Θέατρο;
Μ.Γ: Εἶναι ἱεροσυλία νὰ ἔχω ἐγὼ κάποιον ἐνδοιασμὸ ἔναντι τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνι-

κοῦ Θεάτρου. Ὁ Σοφοκλῆς ἢ ὁ Εὐριπίδης συναντῶνται καὶ σήμερα, εἶναι διαχρονικὰ 
τὰ ἔργα τους καὶ πάντα ἐπίκαιρα. Περάσανε 3-4.000 χρόνια καὶ ἡ κωμῳδία εἶναι 
κωμῳδία, καὶ ἡ τραγῳδία παραμένει τραγῳδία. Αὐτὰ τὰ ἔργα συναρπάζουν ὅλη τὴν 
Ὑφήλιο. Ὁ σκοπὸς εἶναι νὰ μὴν ἀσελγοῦμε σ’ αὐτὰ τὰ ἔργα, νὰ μὴν ἐμφανίζεται γιὰ 
παράδειγμα ὁ Ὀρέστης νὰ καπνίζῃ ἢ νὰ παίζῃ μπάσκετ. Αὐτὲς οἱ σύγχρονες τάσεις 
εἶναι γιὰ μένα ἀπολύτως ἐσφαλμένες.

Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος - Λεύκαρος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΡΥΤΣΑΣ, Ἠ θι κή, ἔν στι κτο καὶ αὐ το γνω σί α

Παι δι ό θεν ἐ ρω τευ μέ νος μὲ τὴν Φι λο σο φί α ὁ Γιά ννης Κα ρύ τσας ἀ κο λού θη σε τὸ δύ σβα το μο νο πά τι 
τῆς αὐ το δί δα κτης γνώ σης πρὸς τὸ ἀν θό σπαρ το λι βά δι τῆς σο φί ας. Ἀ πό σταγ μα τῆς γνώ σης του πε ρὶ 
τῆς ἀ το μι κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς ὑ πῆρ ξε ἡ δι ε ρεύ νη ση τοῦ τρί πτυ χου ἠ θι κή-ἔν στι κτο-αὐ το γνω σί α.

Ὑ πό βα θρο τῶν φι λο σο φι κῶν σκέ ψε ων τὸ ἔν στι κτο, ὡς κυ ρί αρ χο στοι χεῖ ο τῆς ἀν θρώ πι νης δρά-
σης. Ἐ ξε τά ζει μὲ μία εὐ ρύ τη τα δι α λε κτι κῆς λο γι κῆς τὴν ἠ θι κή, ποὺ δι α μορ φώ νει ἕ ναν κό σμο ἀ ξι ῶν 
καὶ ὁ δη γεῖ στὴν ἀ πα ραί τη τη γιὰ τὴν κοι νω νι κὴ συμ βί ω ση αὐ το γνω σί α. Ἀνατρέχει στὴ δι α χρο νι κὴ 
δι α δρο μὴ τῆς φι λο σο φι κῆς σκέ ψης, πα ρα θέ τον τας μὲ δια υγῆ τρό πο τὶς ἀ πό ψεις κο ρυ φαί ων φι λο σό-
φων. Στὴν ἠ θι κὴ ἄ πο ψη τοῦ Σω κρά τη «οὐ δεὶς ἑ κὼν κα κός» ἀν τι πα ρα θέ τει τὴ γνώ μη τοῦ Ἀ ρι στο τέ-
λη πε ρὶ ἐ λευ θε ρί ας, ὅ που καὶ ἕνας ἄν θρω πος μὲ πλή ρη αὐ το γνω σί α γί νε ται κα κός. Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, 
αὐ τὸ τὸ κα θο λι κὸ πνεῦ μα τῆς ἀν θρω πό τη τας, στὰ «Ἠ θι κὰ Νι κο μά χεια» καὶ στὰ «Ἠ θι κὰ Εὐ δή μεια» 
δι ε ρευ νᾷ μὲ ἐ ξο νυ χι στι κὸ τρό πο τὴν ἠ θι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ τοῦ ἀν θρώ που, πα ρα μέ νον τας μέ χρι σή με-
ρα ἡ κυ ρί αρ χη ἄ πο ψη πε ρὶ ἠ θι κῆς.

Βε βαί ως ὅ μως ἡ ἠ θι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ δὲν ἐ ξαρ τᾶ ται μόνο ἀ πὸ τὴν ἀ το μι κὴ γνώ ση ἢ συ νή θεια, ἀλ λὰ 
καὶ ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ συ νό λου. Ἐ ξαρ τᾶ ται καὶ ἀ πὸ τὸ πο λί τευ μα, ποὺ βρί σκε ται σὲ δι α λε κτι κὴ σχέ ση 
μὲ τὸν πο λι τι σμό. ∆ι α φο ρε τι κὴ ἠ θι κή, ποὺ τὸ φι λο σο φι κὸ αὐ τὸ δο κί μιο δὲν πραγ μα τεύ ε ται, ἡ ἠ θι κὴ 

ÅÍÁ «ÌÏÍÔÅËËÏ» ÁÊÑÏÔÁÔÏÕ 
ÓÇÌÉÔÉÊÏÕ ÁÍÈÅËËÇÍÉÓÌÏÕ

ί α πε ρί ο δος πο λυ ή με ρων τα ξι δι ῶν μου στὸν Εἰ ρη νι κό, πρὶν ἀρ κε τὰ χρό νια, μοῦ ἔ δω-
σε τὴν εὐ και ρί α νὰ δι α βά σω (νὰ με λε τή σω θὰ ἔ λε γα) τὴν ἐ πι το μὴ τοῦ ἔρ γου τοῦ Α. 
Τό υν μπη «Σπου δὴ τῆς Ἱ στο ρί ας» (ἐ πι το μὴ ἀ πὸ τὸν Σό μερ βελλ, με τά φρα ση τοῦ Ν. Πα-
πα ρό δου). Βλέ πον τας σὲ δι ά φο ρα ση μεῖ α τοῦ ἔρ γου νὰ ἀ να φέ ρε ται τό, χα ρα κτη ρι ζό-

με νο κλασι κὸ στὸ εἶ δος του, βι βλί ο τοῦ Ὄ σβαλντ Σπέγ κλερ «Ἡ Πα ρα κμὴ τῆς ∆ύ σε ως», προ σπά-
θη σα, ὅ ταν ἐ πέ στρε ψα στὴν Ἑλ λά δα, νὰ βρῶ με τά φρα ση τοῦ ἔρ γου αὐ τοῦ χω ρὶς ἀ πο τέ λε σμα. 
Πέ ρυ σι (2004) πλη ρο φο ρή θη κα τὴν ἔκ δο ση τοῦ ἔρ γου αὐ τοῦ στὴν Ἑλ λη νι κὴ καὶ ἔ σπευ σα νὰ τὸ 
ἀ γο ρά σω. ∆ι α βά ζον τας τὸ δί το μο αὐ τὸ ἔρ γο, τὸ χα ρα κτη ρι ζό με νο προ φη τι κὸ (γρά φτη κε τὸ 1917, 
ἀ να θε ω ρη μέ νη ἔκ δο ση 1922), ὁ μο λο γῶ ὅ τι ξαφ νι ά στη κα. ∆ὲν μὲ ξάφ νια σε ὅ μως ἡ προ φη τι κό τη-
τα τοῦ ἔρ γου ἀλ λὰ τὸ πλῆ θος τῶν ψευ δῶν καὶ δι α στρο φῶν, ποὺ ἔ χουν σχέ ση μὲ τὴν Ἑλ λη νι κὴ 
Ἱ στο ρί α καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ πε ρι έ χον ται στὶς πλέ ον τῶν 1200 σε λί δες τοῦ ἔρ γου. 
Σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν Τό υν μπη, ὁ ὁ ποῖ ος βλέ πει τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ ὡς τὴν ὡ ραι ό τε ρη πε ρι πέ-
τεια τοῦ ἀν θρώ που, ὁ Σπέγ κλερ «βλέ πει» ἀλ λι ῶς τὰ πράγ μα τα, ἴ σως μὲ τὰ συμ πλέγ μα τα τοῦ ὄ ψι-
μα ἐκ πο λι τι σθέν τος Βο ρεί ου. Ἄρ χι σα νὰ ξα να δι α βά ζω τὸ ἔρ γο καὶ νὰ ὑ πο γραμ μί ζω τὰ ση μεῖ α, 
ποὺ δι και ο λο γοῦ σαν τὸ ξάφ νια σμά μου. Ὅ ταν ξε πέ ρα σα τὰ ἑ κα τὸ στα μά τη σα. 

∆ὲν θὰ πα ρα τη ροῦ σα κα θό λου τὶς προ σπά θει ες τοῦ συγ γρα φέα νὰ ἀ πο φεύ γῃ, ὅ που μπο ρεῖ, 
τὶς λέ ξεις «Ἕλ λην», «ἑλ λη νι κός», ἀν τι κα θι στῶν τας τις μὲ τὰ «ἀρ χα ϊ κός», «ἀρ χαῖ ος», «ἀρ χαι ό-
τη τα Ἑλ λη νορ ρω μα ϊ κή», ἂν δὲν ὑ πῆρ χε στὸ ἔρ γο του τό ση «ἀ ρα μαι ο μα νί α». Οὔ τε κα τα λο γί ζω 
εὐ θύ νη στὸ συγ γρα φέ α γιὰ τὰ πε ρὶ «Ἰν δο ευ ρω παί ων» καὶ γιὰ τὴν ὑ πα γω γὴ τοῦ Κρη το μι νω ι κοῦ 
πο λι τι σμοῦ στὸν Αἰ γυ πτια κό, ἀ πό ψεις τῆς ἐ πο χῆς, ποὺ γρά φτη κε τὸ ἔρ γο καὶ τὶς ὁ ποῖ ες ἡ ση με ρι-
νὴ Ἐ πι στή μη ἀ να τρέ πει. Θὰ πε ρι ο ρι στῶ μό νο νὰ ἀν τι γρά ψω λί γα ἀ πο σπά σμα τα, ἀ πὸ τὸ πλῆ θος 
κρί σε ων γιὰ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ συγ κρί σε ων μὲ τοὺς ἀν τί στοι χους ἀ ρα μα ϊ κό-ἀ ρα βι κὸ 
κ.λπ. καὶ με ρι κὰ στοι χεῖ α «ἀ ρα μαιο πλη ξί ας» τοῦ δι ά ση μου παγ κο σμί ως συγ γρα φέ α.

Ἀ πὸ τὴν σε λί δα 288 Α΄ Τό μου. «...Ἡ ἠ θι κὴ τῶν Κυ νι κῶν, τῆς Στο ᾶς τοῦ Ἐ πι κού ρου, τὸ γε νι κὸ 
‣



τῆς ∆ημοκρατίας ἀπὸ τὴν ἠθικὴ τῆς ∆ικτατορίας, ὅπως ἱστορικὰ ἀποδεικνύεται, καὶ ὁ Ἀριστοτέλης 
ἐξαντλητικὰ στὰ «Ἠθικὰ Νικομάχεια» (Θ 11, 12, 13 καὶ Κ 10) ἀναφέρεται. Ἀλλὰ τὸ φιλοσοφικὸ αὐ-
τὸ δοκίμιο δημιουργεῖ σωρεία φιλοσοφικῶν ἀποριῶν, ἀπόδειξη τῆς ἐξαιρετικῆς του ὕλης.

Ὁ πλοῦτος τῶν φιλοσοφικῶν γνώσεων τοῦ Γιάννη Καρύτσα τοῦ ἔδωσε τὴν εὐχέρεια τῆς καλῆς δο-
μικὰ ἱστορικῆς καὶ ἐπαγωγικῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐξέλιξης τῆς ἔννοιας τῆς ἠθικῆς ἀνὰ τοὺς αἰῶνες, κα-
θὼς ἐμπλούτισε τὸ βιβλίο του καὶ μὲ παράθεση τῶν βιογραφιῶν τῶν μεγάλων φιλοσόφων. Ἔτσι τὸ 
φιλοσοφικὸ αὐτὸ δοκίμιο εἶναι ἕνας πολύτιμος ὁδηγὸς γιὰ κάθε σκεπτόμενο ἄνθρωπο. Καὶ ἡ συμβο-
λή του αὐτὴ εἶναι ἐλπιδοφόρα γιὰ τὴν ἀναγέννηση τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης στὴν Ἑλλάδα.

Γεράσιμος Καζάνας

Γ. Ι. ΠΑΞΙΝΟΣ, Ἡ πατρίδα τοῦ Ὀδυσσέα
Πρόκειται γιὰ πόνημα, ὅπου ὁ συγγραφέας, ὁρμώμενος ἀπὸ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν πατρίδα καὶ ἀ-

γόμενος ἀπὸ τὰ παιδικά του βιώματα, μᾶς ξεναγεῖ σὲ ἕνα ταξίδι μαγικό, στὸ ὁποῖο ἀποκαλύπτει μία 
πρωτότυπη πτυχὴ τῆς ἑρμηνείας τῆς Ὁμηρικῆς γεωγραφίας. Γραμμένο σὲ ἁπλῆ γλῶσσα καὶ μὲ σπου-
δαῖο φωτογραφικὸ ὑλικὸ ἀπὸ ἀνεξερεύνητους ἀρχαιολογικοὺς χώρους, φιλοδοξεῖ νὰ μυήσῃ ἀκόμα 
καὶ αὐτοὺς ποὺ ἕως τώρα δὲν ἔχουν ἀγγίξει τὸ Ὁμηρικὸ ζήτημα.

Ὁ Γεώργιος Παξινὸς ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν ἐλάχιστων ἐκείνων ἐρευνητῶν-περιηγητῶν οἱ ὁ-
ποῖοι προσεγγίζουν τὸ μέγα θέμα τῆς ἀναζήτησης τῆς πατρίδας τοῦ Ὀδυσσέα κατὰ τρόπο πρωτότυ-
πο καὶ ἐμπειρικό, ὑψώνοντας τὸν δείκτη τοῦ χεριοῦ του πρὸς τὶς Ἀκαρνανικὲς ἀκτές. Φαίνεται πάν-
τως ὅτι ὁ συγγραφέας δὲν ἔχει δώσει στὸ πόνημά του χαρακτῆρα καθαρὰ ἀρχαιολογικῆς- ἐπιστημο-

ἑλληνικὸ ἰδανικὸ τῆς σωφροσύνης καὶ τῆς ἀταραξίας, ὁ ∆ιογένης στὸ πιθάρι του, ποὺ ὑπηρε-
τεῖ τὴ θεωρία –ὅλα αὐτὰ εἶναι συγκαλυμμένη δειλία μπροστὰ σὲ κάθε τι βαρὺ καὶ ὑπεύθυνο 
καὶ διαφέρουν πολὺ ἀπὸ τὴν ὑπερηφάνεια τῆς αἰγυπτιακῆς ψυχῆς· κατὰ βάθος ὁ ἀπολλώνειος 
ἄνθρωπος ἀποφεύγει τὴ ζωή, φθάνοντας μέχρι τὴν αὐτοκτονία, στὴν ὁποία μόνο σὲ αὐτὸν 
τὸν πολιτισμὸ –ἂν παραβλέψουμε πάλι τὰ συγγενῆ ἰνδικὰ ἰδανικά– ἀποδιδόταν ἡ ἀξία μιᾶς 
ὑψηλῆς ἠθικῆς πράξης καὶ ἡ ἐπισημότητα ἑνὸς ἱεροῦ συμβόλου· ἡ διονυσιακὴ μέθη κινεῖ τὴν 
ὑποψία, ὅτι θέλει νὰ καταπνίξῃ μὲ τὴ βία κάτι ποὺ ἡ αἰγυπτιακὴ ψυχὴ δὲν γνώριζε. Ἔτσι αὐτὸς 
ὁ πολιτισμὸς καλλιεργοῦσε τὸ μικρό, τὸ ἐλάχιστο, τὸ ἁπλό. Ἡ τεχνική του σὲ σύγκριση μὲ τὴν 
αἰγυπτιακὴ καὶ τὴ βαβυλωνιακὴ εἶναι ἕνα πνευματῶδες τίποτε.»

Ἀπὸ τὴν σελίδα 448 Α΄ Τόμου. «... Ὁ ἀπολλώνιος ἄνθρωπος δὲν ἤθελέ ποτε νὰ δῇ τὸ ἀπέραν-
το διάστημα· ὅλα τὰ φιλοσοφικά του συστήματα σιωποῦν, ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἀπεραντοσύνη 
τοῦ σύμπαντος. Γνωρίζουν μόνον ἁπτὰ πράγματα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα δὲν παρεμβάλλεται 
τίποτε κατὰ κάποιον τρόπο θετικὸ καὶ σημαντικό. Γι’ αὐτὰ ἡ γήινη σφαῖρα, πάνω στὴν ὁποία 
βρίσκονται καὶ ἡ ὁποία ἀκόμη καὶ στὸν Ἵππαρχο περιβάλλεται ἀπὸ μία σταθερὴ οὐράνια 
σφαῖρα, εἶναι ὁλόκληρος ὁ ἀπολύτως δεδομένος κόσμος καί, γιὰ ὅποιον μπορεῖ ἐδῶ νὰ δῇ 
τοὺς βαθύτατους καὶ πιὸ κρυφοὺς λόγους, τίποτε δὲν εἶναι τόσο παράξενο ὅσο οἱ συχνὰ ἐπα-
νειλημμένες ἀπόπειρες γιὰ μία θεωρητικὴ ἀντιστοίχηση τοῦ οὐράνιου θόλου πρὸς τὴ γῆ, καὶ 
μάλιστα ἔτσι, ὥστε νὰ μὴ θιγῇ κατὰ κανέναν τρόπο ἡ συμβολικὴ προτεραιότητά της. Ἂς συγκρί-
νουμε μὲ αὐτὰ τὴ συνταρακτικὴ ὁρμή, μὲ τὴν ὁποία ἡ ἀνακάλυψη τοῦ Κοπέρνικου, αὐτοῦ τοῦ 
«σύγχρονου» τοῦ Πυθαγόρα, εἰσέβαλε στὴν ψυχὴ τῆς ∆ύσης, καὶ τὸ βαθὺ δέος ποὺ διακατεῖχε 
τὸν Κέπλερ, ὅταν ἀνακάλυπτε τοὺς νόμους τῆς τροχιᾶς τῶν πλανητῶν, οἱ ὁποῖοι τοῦ φάνηκαν 
σὰν μία ἄμεση ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ· ὅπως εἶναι γνωστό, δὲν τολμοῦσε νὰ ἀμφισβητήσῃ τὴν 
κυκλικὴ μορφή τους, διότι κάθε ἄλλη ἀντιπροσώπευε κατὰ τὴ γνώμη του ἕνα σύμβολο πολὺ 
χαμηλοῦ κύρους. Ἐδῶ δικαιώθηκε τὸ βορειοευρωπαϊκὸ συναίσθημα ζωῆς, ἡ λαχτάρα τῶν Βί-
κινγκς γιὰ τὴν ἀπεραντοσύνη. Αὐτὸ δίνει βαθὺ νόημα στὴ γνησίως φαουστικὴ ἐφεύρεση τοῦ 
τηλεσκοπίου.»

Ἀπὸ τὴν σελίδα 362 Α΄ Τόμου. «...Ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος ζεῖ μὲ τὴν συνείδηση τοῦ γίγνεσθαι, 
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νικῆς ἔρευνας καὶ πρὸς τοῦτο ἄλλωστε τόσο στὴν εἰσαγωγὴ ὅσο καὶ στὸ ὀπισθόφυλλο ὁ ἴδιος ξεκα-
θαρίζει τὰ κίνητρα τῆς συγγραφῆς του, ποὺ προσανατολίζονται περισσότερο στὸ «ἐρευνητικὸ δαιμό-
νιο», τὸ ὁποῖο ἀναδεικνύεται σὲ κάθε ἄνθρωπο ποὺ ἀποφασίζει νὰ ἀνοίξῃ τὶς πύλες τὶς Ἑλληνικῆς 
Ἱστορίας. Ὅμως ἡ ἔρευνά του παρουσιάζει τεράστιο ἐνδιαφέρον, διότι ὁ συγγραφέας «μπαίνει στὸ 
ρόλο» ἑνὸς περιηγητοῦ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἁλώνιζαν τὴν Ἑλλάδα μεταξὺ 16ου καὶ 18ου αἰῶνα ὅπως ὁ 
Wheeler (1676), ὁ Wolf (1792) καὶ πολλοὶ ἄλλοι, ρόλος ποὺ ὁμολογουμένως ἔχει χαθῆ.

Ἕνας μεγάλος Ὁμηριστὴς τοῦ 20οῦ αἰῶνα εἶχε πεῖ: «Στὸ Ὁμηρικὸ ζήτημα ἔχουν εἰπωθῆ τόσα πολ-
λὰ ἀπὸ τόσους πολλούς, ὥστε εἶναι δύσκολο νὰ βρῇ κανεὶς κάτι πρωτότυπο νὰ πῇ, οὔτε κἄν πρω-
τότυπες ἀνοησίες» (βλ. δρ ∆. Πανταζῆς, «Ἡ Ὁμηρικὴ Ζάκυνθος», σελ. 12). Ἴσως τὸ συγκεκριμένο 
βιβλίο νὰ δώσῃ λύσεις ὡς πρὸς τὴν ἐπαναπροσέγγιση τῆς Ὁμηρικῆς Ἰθάκης, ἴσως πάλι νὰ περιπλέ-
κῃ περισσότερο τὰ πράγματα. Ὅπως καὶ νἄχῃ ὅμως, ἕνα βιβλίο ποὺ πραγματεύεται τὸν Ὅμηρο εἶ-
ναι ἐξ ὁρισμοῦ ἄξιο προσοχῆς.

Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος

ALASTAIR PARKER, Ὁ ∆εύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος
Ὁ Ἄλαστερ Πάρκερ ὑπηρέτησε στὸ βρεταννικὸ ναυτικὸ κατὰ τὸν Β΄ παγκόσμιο πόλεμο καὶ ἦταν 

ὑπερήφανος γιὰ τὴν σκωτική του καταγωγή. Ἔπειτα σπούδασε στὴν Ὀξφόρδη καὶ δίδαξε στὰ πανε-
πιστήμια τοῦ Μάντσεστερ καὶ τῆς Ὀξφόρδης.

Ἡ μελέτη του αὐτή, ποὺ κυκλοφόρησε ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ὀξφόρδης καὶ 
στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ πρωτοβουλία τοῦ Γιάννη Ἀβραμίδη, θεωρεῖται ἀπὸ τὶς ἐγκυρότερες στὸν τομέα 

μὲ τὴ ματιὰ στραμμένη συνεχῶς στὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον. Ὁ Ἕλληνας ζοῦσε σημειακά, μὴ 
ἱστορικά, σωματικά. Κανένας Ἕλληνας δὲν θὰ ἦταν ἱκανὸς γιὰ αὐθεντικὴ αὐτοκριτική. Ἀλλὰ 
αὐτὸ ἐνυπάρχει στὸ φαινόμενο τοῦ γυμνοῦ ἀγάλματος, τὸ ἐντελῶς μὴ ἱστορικὸ ὁμοίωμα ἑνὸς 
ἀνθρώπου. Μιὰ αὐτοπροσωπογραφία εἶναι τὸ ἀκριβὲς ἀντίστοιχο τῆς αὐτοβιογραφίας, ὅπως 
ὁ Βέρθερος καὶ ὁ Τάσσο. Καὶ τὰ δύο εἶναι ἐξ ἴσου ξένα στὴν ἀρχαιότητα. ∆ὲν ὑπάρχει τίποτα 
τόσο ἀπρόσωπο ὅσο ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη. ∆ὲν μποροῦμε νὰ διανοηθοῦμε ὅτι ὁ Σκόπας ἢ ὁ Λύσιπ-
πος θὰ φιλοτεχνοῦσαν μία αὐτοπροσωπογραφία. Ἂν προσέξουμε στὸν Φειδία, τὸν Πολύκλει-
το, σὲ ὁποιονδήποτε δάσκαλο μετὰ τοὺς περσικοὺς πολέμους τὴν καμπυλότητα τοῦ μετώπου, 
τὰ χείλη, τὴ ρίζα τῆς μύτης, τὸ τυφλὸ μάτι –θὰ δοῦμε ὅτι ὅλα αὐτὰ εἶναι ἔκφραση μιᾶς ἐντελῶς 
μὴ προσωπικῆς, μιᾶς φυτικῆς καὶ χωρὶς ψυχὴ στάσης ζωῆς.»

Ἀπὸ τὴ σελίδα 422 Α΄ Τόμου. «Οἱ ὀπτικὲς θεωρίες τοῦ Ἀναξαγόρα καὶ τοῦ ∆ημόκριτου κατὰ 
κανέναν τρόπο δὲν ἀποδίδουν στὸν ἄνθρωπο μία δραστηριότητα στὴν περίπτωση τῆς αἰσθητή-
ριας ἀντίληψης. Ὁ Πλάτων δὲν αἰσθάνεταί ποτε τὸ ἐγὼ ὡς κέντρο μιᾶς ὑπερβατικῆς σφαίρας 
δράσης, ὅπως συμβαίνει μὲ τὸν Κὰντ ἀπὸ βαθύτερη ἀνάγκη. Οἱ φυλακισμένοι στὴν περίφημη 
σπηλιά του εἶναι πράγματι φυλακισμένοι, δοῦλοι τῶν ἐξωτερικῶν ἐντυπώσεων, ὄχι κύριοί 
τους φωτισμένοι ἀπὸ τὸν γενικὸ ἥλιο, ὄχι ἥλιοι οἱ ἴδιοι, ποὺ φωτίζουν τὸ σύμπαν.»

Θὰ μποροῦσα νὰ παραθέσω ἕνα πλῆθος ἄλλων ἀποσπασμάτων ἀρνητικῶν πάντα κρίσεων 
γιὰ τὸν Ἕλληνα ἄνθρωπο, τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Τέχνη· καὶ συγκρίσεων 
πρὸς τόν, πάντοτε ἀνώτερο, ἀραβικό, ἀραμαϊκὸ ἢ βόρειο-γοτθικό-φαουστικὸ ἀντίστοιχο. Τὰ 
ἀποσπάσματα τὰ πῆρα ξεφυλλίζοντας τὸν πρῶτο τόμο τοῦ βιβλίου, χωρὶς νὰ διαλέγω τὰ πιὸ 
ἐκφραστικά. Θὰ κλείσω μὲ μερικὰ δείγματα ἀραμαιο-αραβοπληξίας τοῦ συγγραφέα χωρὶς ἄλλα 
σχόλια.

Ἀπὸ τὴ σελίδα 110 Α΄ Τόμου. «Ὅλοι οἱ μαθηματικοὶ τῆς Ἀλεξανδρείας, παρὰ τὰ ἑλληνικά 
τους ὀνόματα –ὁ Ζηνόδωρος (ἢ Ζηνόδοτος), ποὺ πραγματεύθηκε τὰ ἰσοπεριμετρικὰ σχήμα-
τα, ὁ Σερῆνος, ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὶς ἰδιότητες μιᾶς ἁρμονικῆς δέσμης ἀκτίνων στὸ χῶρο, ὁ 
Ὑψικλῆς, ποὺ εἰσήγαγε τὴ χαλδαϊκὴ διαίρεση τοῦ κύκλου, καὶ προπάντων ὁ ∆ιόφαντος– εἶναι 
χωρὶς ἀμφιβολία Ἀραμαῖοι καὶ τὰ ἔργα τους ἀποτελοῦν μόνον ἕνα μικρὸ μέρος μιᾶς εὐρύτερης 
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Γραμματείας, γραμμένης προπάντων στὰ Συριακά. Αὐτὰ τὰ Μαθηματικὰ ἀποπερατώθηκαν μὲ 
τὴν ἀραβική-ἰσλαμικὴ ἔρευνα.»

Σελ. 122. «Ὁ ∆ιόφαντος ἔζησε γύρω στὸ 250 μ.Χ., δηλαδὴ τὸν τρίτο αἰῶνα τοῦ Ἀραβικοῦ 
Πολιτισμοῦ.»

Σελ. 123. «Τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν Ἀλεξάνδρεια καὶ στὴν Ἀντιόχεια ἔγραφαν ἀκόμη Ἑλληνικὰ 
καὶ πίστευαν πὼς σκέπτονται Ἑλληνικὰ δὲν ἔχει μεγαλύτερη βαρύτητα ἀπὸ ἄλλα ἀνάλογα 
γεγονότα: ὅτι ἡ Ἐπιστήμη τῆς ∆ύσης μέχρι τὸν Κὰντ προτιμοῦσε τὴ λατινικὴ γλῶσσα καὶ ὁ Κά-
ρολος ὁ Μέγας “ἀνανέωσε” τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία.»

Σελ. 124. «Ὁ ∆ιόφαντος δὲν ὑπῆρξε μεγάλος μαθηματικός. Τὰ περισσότερα, ποὺ θυμᾶται 
κανεὶς ἀκούγοντας τὸ ὄνομά του, δὲν ὑπάρχουν στὰ βιβλία του, καὶ αὐτὰ ποὺ ὑπάρχουν δὲν 
εἶναι ἀσφαλῶς δικά του.»

Σελ. 279. «Καθαρὴ καλλιτεχνικὴ βιοτεχνία εἶναι ἡ Μινωικὴ Τέχνη στὴν Κρήτη, μιὰ βόρεια 
παραφυάδα αἰγυπτιακοῦ γούστου ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Ὑξὼς καὶ μετέπειτα.»

Σελ. 282. «Μὲ τὸ φαουστικὸ πνεῦμα αὐτῶν τῶν γεμάτων χρώματα ναρθήκων, ποὺ σχεδὸν 
δὲν εἶχαν τοιχώματα, σκεπάζονταν ἀπὸ ψηλοὺς θόλους καὶ ἔτειναν πρὸς τὸ ἱερό, ἂς συγκρίνου-
με τὴν ἐντύπωση, ποὺ προκαλοῦν τὰ ἀραβικὰ –δηλαδὴ παλαιοχριστιανικά-βυζαντινά– τρου-
λωτὰ οἰκοδομήματα.»

Σελ. 413. «Ἡ ἀπολλώνεια ψυχικὴ εἰκόνα –τὸ ἅρμα μὲ τὰ δύο ἄλογα τοῦ Πλάτωνα, ποὺ τὸ 
ὁδηγεῖ ὁ νοῦς– ἐξαφανίζεται ἀμέσως μόλις πλησιάσῃ τὸν μαγικὸ ψυχισμὸ τοῦ Ἀραβικοῦ Πο-
λιτισμοῦ. Ξεθωριάζει ἤδη στὴ μεταγενέστερη στοά, οἱ σχολάρχες τῆς ὁποίας κατάγονταν ἀπὸ 
τὴν ἀραμαϊκὴ Ἀνατολή.»

Σελ. 414. «Ἤδη ὁ μεγάλος Ποσειδώνιος, παρὰ τὴν ἀρχαία ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῶν τεραστίων 
γνώσεών του, γνήσιος Σημίτης καὶ ἐκφραστὴς ἑνὸς πρώιμου ἀραβικοῦ πνεύματος, αἰσθανόταν 
αὐτὴ τὴ μαγικὴ δομὴ τῆς ψυχῆς ὡς ἀληθινή, σὲ βαθύτατη ἀντίθεση πρὸς τὸ ἀπολλώνειο συναί-
σθημα τῆς ζωῆς.»

Σταμάτησα ἐδῶ, χωρὶς νὰ προχωρήσω καὶ στὸ δεύτερο τόμο.
 Ε. Ε. Μαρματσούρης
 Πλοίαρχος Ἐμπορικοῦ Ναυτικοῦ

τους. Ὁ συγγραφέας ἐξετάζει πληθώρα βιβλιογραφικῶν στοιχείων ἀρκετῶν ἐμπλεκομένων πλευρῶν, 
προκειμένου νὰ παρουσιάσῃ μία ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ συνοπτική, ἀλλὰ καὶ περιεκτικὴ ἀνασκόπηση 
τῶν γεγονότων τοῦ Β΄ Π.Π.

Ὁ τρόπος τῆς ἱστοριογραφίας του φαίνεται ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν Θουκυδίδη, καθὼς δὲν περιο-
ρίζεται στὰ πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ συμβάντα, παρὰ ἀναζητεῖ καὶ τὰ αἴτια καὶ τὰ κίνητρα, ποὺ ὡ-
δήγησαν στὴν ἐκδήλωση τῶν γεγονότων ποὺ παραθέτει. Ἐπίσης, ἐξετάζει τὰ πράγματα ἀπὸ πολλὲς 
ὀπτικὲς καὶ δὲν περιορίζεται στὴν βρεταννικὴ σκοπιά. ∆ὲν ἀντιμετωπίζει τὸν Β΄ Π.Π. ὡς ἕνα μεμονω-
μένο σύνολο γεγονότων, ἀλλὰ σὲ σχέση μὲ τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον. Γι’ αὐτὸ παρακολουθεῖ τὴν ἱ-
στορία, ποὺ ὡδήγησε στὸν πόλεμο καὶ τὴν ἱστορία ποὺ τὸν ἀκολούθησε, ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1930 
μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Χίτλερ στὴν γερμανικὴ καγκελλαρία ὥς τὴν δεκαετία τοῦ 1950 μὲ τὴν ἔναρξη τοῦ 
Ψυχροῦ Πολέμου, τὸν πόλεμο στὸ Βιετνάμ, τὴν ἵδρυση τοῦ κράτους τοῦ Ἰσραὴλ κ.λπ.

Οἱ πληροφορίες τοῦ Πάρκερ παρουσιάζουν ἀρκετὸ ἐνδιαφέρον, ἡ μελέτη εἶναι ἀρκετὰ πρόσφα-
τη, ἐνῷ ἡ ἔκδοση συνοδεύεται ἀπὸ σπάνιο ἀναπαλαιωμένο φωτογραφικὸ ὑλικό. Γιὰ τὸν Ἕλληνα ἀ-
ναγνώστη ἰδιαίτερη ἀξία ἔχει νὰ δῇ τό, πῶς βλέπει ὁ Σκωτσέζος ἱστορικὸς τὴν Ἑλληνικὴ ὑπόθεση. 
Ἀπὸ τὰ συμπεράσματα καὶ τὶς ἐκτιμήσεις τοῦ Πάρκερ ἀντλοῦνται ἀντιπολεμικὰ διδάγματα γιὰ τὸ 
πόσο ἀνώφελος, φρικτός, βάρβαρος, καταστροφικὸς καὶ ἀπάνθρωπος εἶναι ἕνας πόλεμος. Εἰδικὰ ἐ-
ὰν εἶναι μεγάλος σὲ ἔκταση, ἀκόμη μεγαλύτερη εἶναι ἡ παράνοια αὐτῶν ποὺ τὸν προκαλοῦν σὲ βά-
ρος τῶν λαῶν τους. Ἡ μελέτη αὐτοῦ τοῦ βιβλίου εἶναι πολὺ χρήσιμη, καὶ γιὰ νὰ κατανοήσουμε τὴν 
σύγχρονη διεθνῆ κατάσταση.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου
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