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• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ 
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση:

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς 
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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 πὶ 1/4 αἰ ῶ νος τὸ πε ρι ο δι κὸ αὐ τὸ ἐ ρευ νᾷ συ στη μα τι κὰ τὸ μὴ εὐ-
χά ριστο ἀν τι κεί με νο τῆς φο βε ρῆς δι α στρέ βλω σης τῆς Ἱ στο ρί ας 
τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. Πολ λὲς φο ρὲς στὴν πο ρεί α τῶν ἐ ρευ νῶν αὐ τῶν, 
ποὺ κα λύ πτουν πολ λὲς χι λιά δες σε λί δες τῶν τό μων τοῦ «∆», αἰ-

σθαν θή κα με ὀδυνηρὴ ἔκ πλη ξη γιὰ τὴν ἔ κτα ση τῶν πα ρα ποι ή σε ων, πα ρα χα-
ρά ξε ων καὶ ἀ πο κρύ ψε ων τοῦ ἀ λη θι νοῦ πα ρελ θόν τος μας ἀ πὸ τὴν «Ἱ στο ρί α 
τῶν Νι κη τῶν», δη λα δὴ τῶν χρι στια νῶν (Εὐ ρω παί ων καὶ ἐγ χω ρί ων). Ὅ μως 
πο τὲ ἡ ἔκ πλη ξή μας αὐ τὴ δὲν ἔ φθα σε στὰ ὅ ρια ἐ κεί νης, ποὺ μᾶς προ κά λε σε 
πρό σφα τα (ἀ πὸ τὶς 29 Αὐ γού στου) ἡ χει μαρ ρώ δης, πολ λῶν σε λί δων καὶ 
σὲ πολ λὲς συ νέ χει ες, ἀρ θρο γρα φί α τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που Ἀ θη νῶν καὶ Πά σης 
Ἑλ λά δος κ. Χρι στο δού λου στὴν ἐ φη με ρί δα «Ἀ πο γευ μα τι νή» τῆς Ἀ θή νας. 
Μεί να με κυ ρι ο λε κτι κὰ ἐμ βρόν τη τοι. Ἡ σει ρὰ αὐ τὴ τῶν ἄρ θρων του [τὰ λέ-
ει ὅ λα ὁ τίτ λος τους: «Ἡ συ νάν τη ση (!!!) τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι σμοῦ μὲ τὸν 
Χρι στι α νι σμό._Ὁ προ ση λυ τι σμὸς (!!!) τῶν Ἑλ λή νων»] ἔ χει ξε πε ρά σει σὲ 
δι α στρε βλώ σεις, ἀ πο σι ω πή σεις καὶ σο φί σμα τα ὅ λα τὰ κεί με να καὶ τῶν πιὸ 
δι α κε κρι μέ νων χαλκευ τῶν τῆς «Ἱ στο ρί ας τῶν Νι κη τῶν».
∆ὲν πρό κει ται βέ βαι α ἐ δῶ νὰ ἀν τι κρού σω με τὰ ψεύ δη αὐ τά, ποὺ ἀ να μα σᾷ στὴν δη-

μο σι ο γρα φι κὴ ἐ ξόρ μη σή του καὶ ὁ κ. Χρι στό δου λος, ψεύδη ποὺ ἔ χουν πλει στά κις ἀ-
να τρα πῆ «σύρ ρι ζα» ἀ πὸ στοι χεῖ α, ἀ πο δεί ξεις, ντο κου μέν τα, κεί με να κ.λπ., κ.λπ., ἀ πὸ 
τὰ ὁποῖ α βρί θει κά θε τεῦ χος τοῦ «∆». Θὰ ἀ να φέ ρω με μό νο τὴν πρώ τη-πρώ τη κι ό λας 
φρά ση τῆς χει μαρ ρώ δους ἀρ θο γρα φί ας του (ἀ λή θεια, πό τε ἄλ λο τε «σύρ θη κε» τόσο 
προ κα θή με νος Ἐκ κλη σί ας, Πά πας, Πα τριά ρχης, Ἀρ χι ε πί σκο πος, ὥστε νὰ γί νε ται ἀρ-
θρο γρά φος σὲ ἰ δι ω τι κὸ μα ζι κὸ ἔν τυ πο;), ποὺ φτά νει καὶ πε ρισ σεύ ει, νο μί ζο με, γιὰ νὰ 
κρί νῃ κα νεὶς τὸν βαθ μὸ πνευ μα τι κῆς εὐ θύ νης τοῦ κο ρυ φαί ου πνευ μα τι κοῦ τα γοῦ τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ: 

«Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ θρη σκεί α δὲν κα τε λύ θη διὰ δι α τάγ μα τος οὔ τε κα τό πιν ἐ-
πι θέ σε ων φα να τι σμέ νου ὄ χλου»,

δι α βε βαι ώ νει κα τη γο ρη μα τι κὰ τὸν ση με ρι νὸ Ἕλ λη να μὲ τὸ ἱ ε ρὸ κῦ ρος του καὶ ἀ πὸ τὸ 
ὕ ψος τοῦ θρό νου του, γιὰ νὰ δι ε ρω τη θῇ πα ρα κά τω:

«∆ὲν εἶ ναι εὔ κο λο νὰ ἀν τι λη φθῇ κα νεὶς πὼς ὁ ἑλ λη νι κὸς λα ὸς ἀ πέρ ρι ψε τὴ θρη-
σκεί α του καὶ ἀ σπά σθη κε μιὰν ἄλ λη θρη σκεί α. Τί τὸν ὤ θη σε σὲ μί α τό σο δρα μα-
τι κὴ ἀ πό φα ση;»

καὶ γιὰ νὰ ἐ πι τε θῇ ἀ συγ κρά τη τα κα τὰ
«τῶν πα ρα μυ θο λο γούν των, οἱ ὁ ποῖ οι μὲ ἀ πί στευ το θρά σος προ σπα θοῦν νὰ ζέ-
ψουν τὴν Ἱ στο ρί α στὸ ἅρ μα τους.»

Πῶς νὰ «ἀν τι λη φθῇ κα νείς», ὅ ταν «δὲν ὑ πάρ χῃ δι ά ταγ μα»;

* * *
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ε τρήστε στὸ κεί με νο ποὺ ἀ κο λου θεῖ (τονίζονται μὲ κόκκινο χρῶμα), πό-
σες φο ρὲς ἐ πα να λαμ βά νον ται οἱ φρά σεις «λη φθέν τα μέ τρα» (ἀ πὸ τὸν 
αὐ το κρά το ρα Κων σταν τῖ νο Α΄), «προ στάγ μα τα», «ἀ να τρο πὴ (ἀ πὸ τοὺς 
χριστιανοὺς αὐ το κρά το ρες Ἰ ο βια νό, Οὐ α λεν τια νὸ καὶ Οὐ ά λεν τα) τε θε σπι-

σμέ νων» (τοῦ μὴ χριστια νοῦ αὐτοκράτορα Ἰου λια νοῦ), «θέ σπι σμα», «Ἐ πε τά χθη (ἀ-
πὸ τὸν χριστια νὸ Θε ο δό σιο Α΄) αὖ θις ἡ κα τά λυ σις τῶν εἰ δω λι κῶν ἱ ε ρῶν», «θέ σπι σμα 
(τοῦ χριστιανοῦ Θε ο δο σί ου) ἐ πι τάσ σον τὴν ὁ ρι στι κὴν αὐ τῶν κα τά λυ σιν», «νέ ον θέ-
σπι σμα (τοῦ χρι στια νοῦ Θε ο δο σί ου Β΄)», «πρό σταγ μα», «μυ στι καὶ ὁ δη γί αι (τῶν χρι-
στια νῶν αὐ το κρα τό ρων)», μὲ τὶς ὁ ποῖ ες ἦ ταν «ἐ φω δι α σμέ νοι  πρά κτο ρες» γιὰ τὴν ἀ-
να κά λυ ψη καὶ κα τα στρο φὴ τῶν ἑλ λη νι κῶν εἰ δω λεί ων (=να ῶν, ἱ ε ρῶν, βω μῶν...)· δι α-
βά στε στὸ ἴ διο κεί με νο γιὰ τὴν «με τ’ ἄ κρου ζή λου ἐ κτέ λε σιν (ἀ πὸ τὸν χρι στι α νι κὸ 
ὄχ λο μὲ ἐ πι κε φα λῆς τοὺς ἐ πι σκό πους) τῶν θε σπι σμά των», ἀλ λὰ καὶ γιὰ «τὴν σθε να-
ρὰν (τῶν Ἑλ λή νων) ἀν τί πρα ξιν, ἥ τις ἀ νέ στει λε τὴν κα τ’ αὐ τῶν ὁρ μήν»:

( Ὁ Κων σταν τῖ νος ὁ Μέ γας) Με θ’ ὅ λην τὴν τοια ύτην, κα τ’ ἐ πί φα σίν πως, ἀ νε ξί θρη-
σκον πο λι τεί αν, ἣν με τήρ χε το, πάν τα τὰ ἐ πὶ τῶν χρό νων αὐ τοῦ λη φθέν τα μέ τρα ἔ τει νον 
εἰς τὴν βαθ μια ίαν τῶν πο λυ θεϊ στι κῶν ἰ δε ῶν ἐ ξα φά νι σιν καὶ τὴν τῶν δογ μά των τοῦ νέ-
ου θρη σκεύ μα τος ἐ πι κρά τη σιν. Ἡ δὲ τὸ πρῶ τον φαι νο με νι κὴ ἠ πι ό της με τε βλή θη εἰς αὐ-
στη ρό τη τα ἔκ δη λον ἐ πὶ τέ λους. Τὰ ἐν τῷ κέν τρῳ εἰ δω λι κὰ ἱε ρὰ ἀ πε στε ρή θη σαν τῶν εἰς 
αὐ τὰ ἀ φι ε ρω μέ νων προ σό δων, ἀ φοῦ δ’ ἐ πί τι να χρό νον ἀ φέ θη σαν ὑ λι κῶς ἀ προ στά τευ-
τα, κα τε κλεί σθη σαν. Πολ λὰ δ’ ἐξ αὐ τῶν κα τε λύ θη σαν καὶ ἐ πὶ τῶν ἐ ρει πί ων αὐ τῶν οἶ κοι 
τοῦ ἀ λη θι νοῦ Θε οῦ ἀ νη γέρ θη σαν. Τὰ εἴ δω λα δὲ καὶ τὰ ξό α να καὶ τὰ μορ μο λύ κεια καὶ 
τ’ ἀν δρεί κε λα ἀν τι κα θί στων εἰ κό νες χρι στι α νι καί, ὡς ἡ τοῦ Κα λοῦ Ποι μέ νος καὶ ἡ τοῦ 
∆α νι ὴλ ἐν τῷ λάκ κῳ λε όν των.

» Ἐν δὲ ταῖς ἐ παρ χί αις τῆς Ἔ ω ἡ ἀ κί νη τος τῶν εἰ δω λεί ων πε ρι ου σί α κα τε λή φθη ἐ π’ ὠ-
φε λείᾳ τῶν νέ ων ἱ ε ρῶν να ῶν, οὕ τω δ’ ἐ κεῖ να, οὐ δὲ τῆς τῶν ἀρ χῶν ἀν τι λή ψε ως τυγ χά-
νον τα καὶ τῶν μέ σων τῆς συν τη ρή σε ως συ νε πῶς ἀ πο στε ρη θέν τα, ἠ ρη μοῦν το. Ὡς δ’ ὁ 
Εὐ σέ βιος δι η γεῖ ται: «ἐ γυ μνοῦν το... τῶν κα τὰ πό λιν νε ῶν τὰ προ πύ λαια, θυ ρῶν ἔ ρη μα γι-
νό με να... ἑ τέρων δ’ ἡ ἐ πὶ τοῖς ὀ ρό φοις στέ γη, τῶν κα λυ πτή ρων ἀ φαι ρου μέ νων, ἐ φθεί-
ρε το·  ἄλ λων τὰ σε μνὰ χαλ κουρ γή μα τα, ἐφ οἷς ἡ τῶν πα λαι ῶν ἀ πά τη μα κροῖς ἐ σε μνο-

“

‣



λογεῖτο χρόνοις, ἔκδηλα τοῖς πᾶσιν ἐν ἀγοραῖς πάσαις τῆς βασιλέως πόλεως προὐτί-
θετο,... τὰ πλήθη τῆς πλάνης τὰ μορμολύκεια, ὕλῃ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου πεπλασμένα, καὶ 
ταῦτα ἐκποδὼν ᾤετο δεῖν ἄρασθαι, ὥσπερ τινὰ λίθων ἐγκόμματα τοῖς ἐν σκότει βαδί-
ζουσι πρὸ τῶν ποδῶν ἐρριμμένα.»

» Σκοπὸς δὲ τῆς ἀπὸ τῶν εἰδωλείων ἀφαιρέσεως τῶν καλυπτήρων ἦν βεβαίως, οὐ-
χὶ ἡ ἀποκατάστασις ναῶν ὑπαιθρίων, ἐὰν ἀληθῶς ὑπαίθριοι ναοὶ τὸ πάλαι, ὡς πολλοὶ 
φρονοῦσιν, ὑπῆρχον. Ἀφῃροῦντο οἱ καλυπτῆρες ἐπὶ φθορᾷ τῆς οἰκοδομῆς.

» Ἐπὶ ἐν τῷ χρόνῳ τῷ μετὰ ταῦτα τὴν ἀρχὴν ἀναλαβόντων ἔτι αὐστηρότερα κατὰ 
τῶν ἐθνικῶν ἐλήφθησαν μέτρα. Καὶ πάλιν ὅμως, μεθ’ ὅλον τὸ δρακόντειον τῶν προ-
κηρυχθέντων τούτων μέτρων, οἱ εἰδωλικοὶ ναοὶ ἀφίεντο ἀπαραβίαστοι ἐν πολλαῖς 
τῆς Ἑσπερίας ἰδίᾳ χώραις. Ἐνίοτε ἐκλείοντο πρὸς καιρόν, ἀλλ’ αὖθις εἰς τὴν λατρείαν 
τοῦ πολυθεϊσμοῦ παρεδίδοντο.

» Κατὰ τὸ 356 ἔτος ὁ Κωνστάντιος ἠβουλήθη νὰ θέσῃ τέρμα εἰς τὴν τοιαύτην κατά-
στασιν, προστάξας ἁπαξαπάντων τῶν εἰδωλείων τὸ κλείσιμον καὶ διὰ τῆς ἐσχάτης 
τῶν ποινῶν τοὺς παραβάτας ἀπειλήσας.

[...] » Οἱ μετὰ τὸν Ἰουλιανὸν ἄρξαντες Ἰοβιανὸς καὶ Οὐαλεντιανὸς καὶ Οὐάλης ἀνέ-
τρεψαν τὰ ὑπ’ ἐκείνου ὑπὲρ τοῦ πολυθεϊσμοῦ καὶ τῶν ξοάνων τεθεσπισμένα. Ἀλλὰ 
πάλιν ἐπὶ Θεοδοσίου Α΄ ἐθνικὰ ἱερὰ ὑφίσταντο καὶ ἡ τῶν εἰδώλων λατρεία δημοσίᾳ 
ἐτελεῖτο. Ὁ Θεοδόσιος διὰ μεμετρημένης πολιτικῆς, κατ’ ἀρχὰς τῶν εἰδωλείων τὴν ἐ-
ξαφάνισιν ὑποθάλπων, προεκήρυξεν ἐπὶ τέλους θέσπισμα, ἐπιτάσσον τὴν ὁριστικὴν 
αὐτῶν κατάλυσιν. Ἡ μετ’ ἄκρου ζήλου τὴν φορὰν ταύτην ἐκτέλεσις τοῦ θεσπίσματος 
τούτου προὐκάλεσε σθεναρὰν τῶν πολυθεϊστῶν τὴν ἀντίπραξιν, ἥτις ἐπὶ ὀκτὼ ἔτη ἀνέ-
στειλε τὴν κατ’ αὐτῶν ὁρμήν.

» Κατὰ τὸ 399 ἐπετάχθη αὖθις ἡ κατάλυσις τῶν εἰδωλικῶν ἱερῶν τῶν ἐν ταῖς κω-
μοπόλεσι καὶ τῶν ἐν διαφόροις ἄλλοις τόποις, οἵ πόλεσιν ἐγειτνίαζον. Τότε δὲ «τὰ 
πανταχοῦ γῆς καὶ θαλάττης τῶν δαιμόνων κατελύθησαν τεμένη», ὡς ὁ Θεοδώρητος ἱ-
στορεῖ. Τὰ εἰδωλικὰ ἱερὰ τῆς Φοινίκης, τῆς χώρας τῶν Ἀπαμέων, τῆς Πέτρας καὶ τῆς 
Ἡλιουπόλεως κατελύθησαν ὡσαύτως μετ’οὐ πολύ, τῶν ἱερέων καὶ τῶν ἐπισκόπων εἰς 
τὴν κατάλυσιν συντρεχόντων.

[...] » Ἐπὶ δὲ Θεοδοσίου τοῦ Β΄, ἐν ἔτει 435, νέον προεκηρύχθη θέσπισμα ἐπιτακτι-
κῶς πλέον ὁρίζον τῶν ὑπολειπομένων εἰδωλείων τὴν κατάλυσιν. Τὸ πρόσταγμα τοῦ-
το ἐξετελέσθη μετ’ ἄκρας αὐστηρότητος, οὗ ἕνεκεν οἱ εἰς τὰ δόγματα αὐτῶν ἐμμένον-
τες ἐθνικοὶ ἠναγκάσθησαν νὰ τελῶσιν ἐν κρυπτῷ τὰς ἱεροπραξίας αὐτῶν.

[...] » Ἡ τῶν εἰδωλικῶν ἱερῶν κατάλυσις ἦν ἀναμφιλέκτως πρᾶξις βιαία, δι’ ἧς ὁ χρι-
στιανισμὸς ἐπρόκειτο ν’ἀντικαταστήσῃ τοῦ πολυθεϊσμοῦ τὰ δόγματα, οὐχ ἧττον δ’ἐπιζή-
μιος καὶ τῇ τέχνῃ ἀπέβη, διότι ἐξηφανίσθησαν οὕτω πολλὰ ἀρχιτεκτονικὰ ἀριστουργή-
ματα, ἅτινα θὰ περιεσῴζοντο ἴσως μέχρις ἡμῶν.

[...] » Πᾶσαι δ’αἱ ἀνακαλύψεις (σ.σ. κρυφῶν ἀρχαίων ναῶν ἀπὸ τοὺς Χριστιανοὺς – 
γιὰ νὰ τοὺς καταστρέψουν) ἐγένοντο ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὑπὸ πρακτὸρων ἀνὰ τὰς διαφό-
ρους χώρας ἐπίτηδες ἐκπεμφθέντων, οἷς πᾶν σκοτεινὸν ἄντρον καὶ πᾶς ἀπόρρητος μυ-
χὸς βατὸς ἦν. Οἱ διὰ μυστικῶν ὁδηγιῶν ἐφωδιασμένοι πράκτορες ἐκεῖνοι, ἄβατά τε 
καὶ ἄδυτα ἱερῶν τε τὰ ἐνδοτάτω καταπατοῦντες, κατέλυον τὰ εἰδωλεῖα, τοῦ λαοῦ καὶ τῶν 
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ἱ ε ρέων καὶ τῶν ἐ πι σκό πων συ νερ γούν των, καὶ πα ρε λά μβ α νον τοὺς εἰς φῶς ἀ γο μέ νους 
θη σαυ ρούς, οὕς ἀ πε κό μι ζον με τὰ τῶν ἐκ χρυ σοῦ καὶ ἀρ γύ ρου ξο ά νων καὶ ἀν δρει κέ λων 
καὶ μορ μο λυ κεί ων καὶ με θ’  ἑ τέ ρων ἐκ πολυτί μων με τάλ λων ἐ ξειρ γα σμέ νων σκευ ῶν.

» Οὐ μὴν ἀλ λὰ καὶ λό γοι πρὸς σω φρο σύ νης ἐ πι βο λὴν καὶ ἠ θι κῶν ἀρ χῶν ἐ πι κρά τη-
σιν σχε τι ζό με νοι συ νε τέ λουν, φαί νε ται, εἰς τὴν κα τά λυ σιν εἰ δω λεί ων τι νῶν, ὡς τὸ αἰ-
σχρῷ δαί μο νι Ἀ φρο δί της κα θιε ρω μέ νον καὶ «τρι ό δων τε καὶ λε ω φό ρων ἐ κτός, ἐν ἀ-
κρω ρεί ας μέ ρει τοῦ Λι β ά νου, ἐν Ἀ φά κοις ἱ δρυ μέ νον» κατὰ τὸν αὐ τὸν Εὐ σέ β ιον.  Ἐφ’ ᾧ 
καὶ αὐ τοῖς ἀ φι ε ρώ μα σιν ἐκ βά θρων τὸ πᾶν ἠ φα νί σθη.

[...] » Ὁ ποῖ αι δ’ ἦ σαν αἱ εἰς τοὺς εἰ δω λι κοὺς να οὺς ἐ πε νε χθεῖ σαι με ταλ λα γαί; Τοῦ το 
θέ λο μεν ἐν νο ή σει, ἐ ὰν ἐ ξε τά σω μεν τὰς εἰς τὸν να ὸν τῆς Παρ θέ νου Ἀ θη νᾶς γε νο μέ-
νας τοια ύτας. Ὁ πε ρι λά λη τος οὗ τος να ός, ὁ Παρ θε νών, ἐ λει τούρ γει κα τὰ τὰς ἀρ χὰς ἔ-
τι τοῦ στ΄ αἰ ῶ νος ὡς πο λυ θε ϊ στι κὸς να ός, συ νήρ χον το δ’ εἰς αὐ τὸν ἀ κω λύ τως οἱ πο λυ-
θε ϊ σταὶ καὶ οἱ τῶν ξο ά νων θε ρα πευ ταί. Ἐν ἔτι 529 Ἰ ου στια νὸς ὁ Α΄ ἐ ξέ δω κε θέ σπι-
σμα, ἐ πι τάσ σον τὸ κλεί σι μον αὐ τοῦ καὶ τὴν εἰς τὴν Νέ αν Ρώ μην με τα γω γὴν τοῦ ἐν αὐ-
τῷ ἀ γάλ μα τος τῆς Παρ θέ νου Ἀ θη νᾶς.

[...] » Εὐ νό η τον ὅ μως, ὅ τι ἐξ ὅ λων τῶν εἰ δω λι κῶν να ῶν, οἵ τι νες εἰς να οὺς χρι στι α νι-
κοὺς με τε τρά πη σαν, ἄλ λοι μὲν πε ρι ε σώ θη σαν μέ χρις ἡ μῶν ἐν ὁ λο κλή ρῳ, ἄλ λοι δὲ κα-
τη ρει πώ θη σαν καὶ ἄλ λοι τέ λε ον ἐ ξη φα νί σθη σαν.

» Τοια ύτη ἐν ὀ λί γοις ὑ πῆρ ξεν ἡ τῶν εἰ δω λεί ων τύ χη. 

* * *
ὐ τὴ ἡ ἐ ξευ τε λι στι κὴ δι ά ψευ ση τῶν σο φι σμά των τοῦ κ. Χρι στο δού λου γί νε-
ται (σὲ ἀ νύ πο πτο χρό νο: 28 Φε βρου α ρί ου 1899) ἀ πὸ τὴ «Μη τέ ρα Ἐκ κλη-
σί α» του, τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, διὰ τοῦ ἐ πι ση μό τα του ὀρ γά νου 
του, τῆς «Ἐκ κλη σι α στι κῆς Ἀ λή θειας». Φυ σι κὰ δὲν χρει ά ζε ται νὰ προ σθέ-

σου με τί πο τε ἐ μεῖς ἀ πὸ τὰ χι λιά δες ἄλ λα (νό μους, θε σπί σμα τα, «κα νό νες» κ.λπ.), μὲ 
τὰ ὁ ποῖ α ἐ πὶ αἰ ῶ νες δι ώ χθη κε μέ χρις ἱ στο ρι κοῦ θα νά του ὁ Ἑλ λη νι σμός, ποὺ δὲν ἀ-
να φέ ρον ται στὸ πα τρι αρ χι κὸ κεί με νο, ὡς κρι τι κὴ τοῦ δῆ θεν ἑ κου σί ως «Προ σή λυ του 
Ἑλ λη νι σμοῦ». Εἶ ναι δι ά σπαρ τα στὶς σε λί δες μας («Ἰ ου στι ά νει ος Κῶ διξ», «Θε ο δο σια-
νὸς Κῶ διξ», «Κα νό νες Οἰ κου με νι κῶν Συ νό δων», ποὺ ἐ πεῖ χαν θέ ση νό μων τοῦ Βυ ζαν-
τι νοῦ Κρά τους, ὅ που καὶ οἱ πε ρι βό η τοι ἑ πτὰ ἀ να θε μα τι σμοὶ κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, 
ποὺ τοὺς ἐκ φω νεῖ στὴ Μη τρό πο λη Ἀ θη νῶν καὶ σή με ρα, κά θε χρό νο, στὴν τρι σά θλια 
τε λε τὴ τῆς Κυ ρια κῆς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας ὁ ἴ διος ὁ κ. Χρι στό δου λος).

Ἐ μεῖς ἁ πλῶς θλι βό μα στε βα θιά, δι ό τι προ κά θην ται τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους πνευ-
μα τι κοὶ τα γοὶ αὐ τοῦ τοῦ πνευ μα τι κοῦ ἤ θους.

Υ.Γ. Στὶς ἀ να φο ρὲς τοῦ κ. Χρι στο δού λου στὸν Πα τέ ρα-Θε ό-Τύ ραν νο τῶν Ἑλ λή νων καὶ στὸν 
Πα τέ ρα-Θε ό-∆η μι ουρ γὸ τῶν Ἰ ου δαι ο χρι στι α νῶν εἰ δι κευ μέ νη ἀ πάν τη ση, σ’ ὅ, τι ἀ φο ρᾷ στὸ ψυ-
χο λο γι κὸ μέ ρος τοῦ κομ βι κοῦ αὐ τοῦ ὅ σο καὶ χρυ σο φό ρου στοι χεί ου ὅ λων τῶν θρη σκευ τι κῶν 
δει σι δαι μο νι ῶν, ὑ πάρ χει στὸ προ η γού με νο τεῦ χος τοῦ «∆», σ. 18954, ὅ που ἀ να λύ ου με, πῶς τὰ 
ἱ ε ρα τεῖ α «ἀν τι κει με νι κο ποι οῦν»  τὸν ὀ νει ρι κὸ κό σμο τοῦ ἀ συ νει δή του, γιὰ νὰ ἐ κμε ταλ λεύ ων ται 
τὴ δυ στυ χί α τῶν ἀν θρώ πων. Σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὸ ἱ στο ρι κὸ μέ ρος βλ. στὸ πα ρὸν τεῦ χος τὸ ἄρ θρο 
«“Θε ός”: Ἕ να δη μι ούρ γη μα τῶν ἀν θρώ πων.–Ἀ πὸ τοὺς Πε λα σγοὺς ἕ ως ἐ μᾶς σή με ρα».

∆.Ι.Λ.

”
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÅÐÉÓÔÏËÇ ÐÑÏÓ ÔÏÍ ê. ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏ
Ἐπειδὴ ἡ ἀπάντηση ποὺ σᾶς ἔστειλα –μέσῳ τῆς ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗΣ– δὲν δημοσιεύτηκε [πε-

ρίεργο, ἔ!], μπορεῖτε, ἂν θέλετε, νὰ τὴ διαβάσετε, γιὰ νὰ μὴν νομίζετε ὅτι αὐτὰ ποὺ λέτε δὲν 
ἐπιδέχονται διαψεύσεων καὶ δὲν ἀντέχουν σὲ ἀντίλογο. ∆ὲν εἶμαι οὔτε «νεοπαγανιστής» οὔτε 
ἀσφαλῶς ὀπαδὸς τῆς «εἰδωλολατρίας» καὶ τοῦ «∆ωδεκαθέου». Εἶμαι ἕνας ἁπλὸς μόνο Ἕλ-
ληνας, ἐνεργὸς πολίτης, ποὺ μὲ βαπτίσανε βέβαια ἀπὸ νήπιο ὡς «χριστιανό», ἀλλά, ὅταν ἀν-
τελήφθην ἀργότερα περὶ τίνος πρόκειται, προτίμησα νὰ παραμείνω ἐντελῶς ἄθρησκος. Καί, 
πιστέψτε μέ, νοιώθω θαυμάσια.

Ἀναζήτησα πολλὰ ἑλληνικὰ καὶ ξένα βιβλία καὶ μελέτησα πολὺ καλὰ ὅλα ἐκεῖνα γιὰ τίς... 
«ἐξ ἀποκαλύψεως» [!] ἀλήθειες, μὲ τὶς ὁποῖες παραμυθιάζετε τοὺς πιστούς σας, ὅπως μελέτη-
σα ἐπίσης καὶ πολλὰ ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὸ «κατασκεύασμα» τοῦ Παύλου, τοῦ 
ἱδρυτῆ τῆς ἑβραιοχριστιανικῆς Ἐκκλησίας. Πείστηκα πὼς δὲν μποροῦσα ποτὲ νὰ ἀνεχθῶ τὶς 
μωρολογίες ἐκεῖνες, πάνω στὶς ὁποῖες στηρίχθηκε ἡ θρησκεία σας, οὔτε ἀσφαλῶς καὶ τὸ ἀπο-
τέλεσμα ἀπὸ τὸ «ράβε-ξήλωνε» τῶν διαφόρων γνωστῶν καὶ ἀπόκρυφων «εὐαγγελίων» καὶ 
«ἱερῶν» βιβλίων τῆς Ἐκκλησίας σας. Ἀπορῶ, πῶς ὑπάρχουν σήμερα ἄνθρωποι, ποὺ δέχονται 
ὅλες αὐτὲς τὶς κατασκευασμένες ἀπὸ ἀφελεῖς καὶ ἀγράμματους ἀνθρώπους θρησκεῖες. Μελέ-
τησα παράλληλα καὶ πολλὰ ἱστορικὰ κείμενα καὶ πληροφορήθηκα γιὰ ὅλες ἐκεῖνες τὶς ἀσχή-
μιες, συκοφαντίες καὶ ἀθλιότητες τοῦ Ἑβραιοχριστιανισμοῦ ἐναντίον τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 
ὅπως καὶ γιὰ τὶς βαρβαρότητες τῶν νεοφώτιστων ὀπαδῶν τῆς θρησκείας σας εἰς βάρος τῶν 
μνημείων τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας καὶ γενικὰ εἰς βάρος τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. 

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Τὰ τελευταῖα ἔτη στὸν διεθνῆ Τύπο γράφεται 

ὅτι στὴν Ἑλλάδα ἐπικρατεῖ ἀντισιωνιστικὸ κῦ-
μα. Γιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀναληθὲς δὲν ἔχει κάποιος 
παρὰ νὰ ἐπισκεφθῇ ἕναν ὀρθόδοξο ναὸ τῆς πανά-
θλιας «Ρωμιοσύνης», ποὺ ἔχει καταντήσει ὁ κατ’ 
ἐξοχὴν διαφημιστὴς τῆς σιωνιστικῆς θρησκείας 
τοῦ Γιαχβὲ κ.λπ. Θὰ ἀκούσῃ λοιπὸν ἕναν ὕμνο, 

ποὺ ψάλλουν οἱ τὰ πάτρια προδόσαντες «γραι-
κύλοι»: «Ἀντελάβετο Ἰσραὴλ παιδὸς αὐτοῦ μνη-
σθῆναι ἐλέους, καθὼς ἐλάλησε πρὸς τοὺς πατέ-
ρας ἡμῶν, τῷ Ἀβραὰμ καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ 
ἕως αἰῶνος.»

 Μετὰ τιμῆς
 ∆.Χ.
 Σικάγο

Φωνάζει ὁ κλέφτης, γιὰ νὰ φοβηθῇ ὁ νοικοκύρης...

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
∆ιάβασα μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον τὴν σοβαρώτα-

τη λαογραφικὴ ἀνάλυση τοῦ κ. Κ. Καρμιράντζου 
«Οἱ Βλάσφημοι Ἕλληνες…» (τεῦχος 282). Συμφω-
νῶ ἀπόλυτα, ὅτι κανεὶς ἄλλος λαὸς δὲν προσεγγί-
ζει τὸν πλοῦτο καὶ τὴν εὑρηματικότητα τῶν βω-
μολοχιῶν μας, καὶ δὴ σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὸ ἰουδαιο-
χριστιανικὸ πάνθεον.

Ὡστόσο διαφωνῶ μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ ἄρ-
θρου, ὅτι κανεὶς ἄλλος λαὸς δὲν βλασφημεῖ. Τὰ 
πρωτεῖα (μετὰ τοὺς Ἕλληνες φυσικά!) μᾶλλον κα-

τέχουν οἱ φίλοι Καταλανοί. Ἀναφέρω δύο χαρα-
κτηριστικὲς ρήσεις ἀπὸ τὸ περιοδικὸ «Maledicta: 
The International Journal of Verbal Aggression»: 
«Mecagum les cinc hlagues de Crist» (Χέζω τὶς πέν-
τε πληγὲς τοῦ Χριστοῦ). 

«Mecagum Deu, en la creu, en el fuster que la 
feu i en el fill de puta que va plantar el pi» (Χέζω 
τὸν Θεό, τὸν σταυρό, τὸν μαραγκὸ ποὺ τὸν ἔφτια-
ξε καὶ τὸν υἱὸ πόρνης, ποὺ φύτεψε τὸ πεῦκο).

Ὀφείλουμε ἐπίσης εὔφημο μνεία στοὺς Ἰτα-
λοὺς (λαὸς ποὺ ἱστορικὰ ὑπῆρξε ἑλληνικὸς γιὰ 

Ὑπάρχουν καὶ «βλάσφημοι» Ἰταλοὶ καὶ Ἱσπανοὶ



‣

Ἐξ αἰτίας ὅλων αὐτῶν ἀποφάσισα νὰ μὴν ἔχω καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τὴ θρησκεία σας. 
Πέραν ὅμως ὅλων αὐτῶν, ἂν λάβῃ κανεὶς ὑπόψη του τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία κάποιων ἐκ τῶν 
σημερινῶν ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας σας αἰσθάνεται ὅτι ἔχει νὰ κάνῃ μὲ ἀδίστακτους θεομ-
παῖκτες, ποὺ «ἐμπορεύονται» τὸ Θεὸ καὶ ἐκμεταλλεύονται ἄγρια τοὺς ἀφελεῖς πιστούς σας. 
Προσωπικὰ πιστεύω πὼς ἡ θρησκεία σας ὄχι μόνο δὲν ἀποτελεῖ τιμὴ καὶ ὑπερηφάνεια γιὰ 
τοὺς σημερινοὺς ἀπογόνους τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἀλλὰ ἀποτελεῖ μία ἀνοιχτὴ καὶ σαπισμέ-
νη πληγή, ποὺ μολύνει τὸν πολιτισμό της καὶ τὴν ἱστορία της.

Ἐπιμένατε κάποτε, νὰ ζητήσῃ δημοσίως συγγνώμη ὁ Πάπας γιὰ ὅλες τὶς δογματικὲς δια-
φορὲς ποὺ σᾶς χωρίζουν, ἀλλὰ ἐσεῖς δυστυχῶς, ὅπως καὶ οἱ προκάτοχοί σας, δὲν τολμήσατέ 
ποτε ὡς Ἕλληνες νὰ παραδεχθῆτε τὰ ἐγκλήματα τοῦ Ἑβραιοχριστιανισμοῦ καὶ νὰ ζητήσετε 
δημόσια συγγνώμη ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς Ἕλληνες γιὰ τὶς βαρβαρότητες ποὺ διέπραξαν οἱ.. 
«ἅγιοι Πατέρες» σας.

∆ὲν ἔχετε λοιπὸν κατὰ τὴν ἄποψή μου δικαίωμα νὰ μιλᾶτε σήμερα, ἐσεῖς καὶ ὅλοι οἱ «τὰ 
φαιὰ φέροντες», γιὰ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό. Ἀσχοληθῆτε καλύτερα 
μὲ τοὺς «Πατέρες σας» (τοὺς Ἑβραίους) καὶ μὲ τὴ θλιβερὴ ἱστορία τους καὶ παραμυθιαστῆτε 
ὅλοι σας μὲ ὅλες ἐκεῖνες τὶς ἀνόητες ἱστορίες τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης» σας. Ἐκεῖ θὰ βρῆτε ἱκα-
νοποίηση! Ἂν εἴχατε ἔντονο μέσα σας τὸ ἑλληνικὸ φιλότιμο, θὰ εἴχατε φροντίσει νὰ βγάλετε 
ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα ὅλα ἐκεῖνα τὰ θλιβερὰ ἀναγνώσματα τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης», γιὰ 
νὰ μὴν ὑποχρεώνετε τὰ Ἑλληνόπουλα νὰ μαθαίνουν ἀκόμα καὶ σήμερα τὶς γελοῖες μωρολογίες 
τῶν ἀμόρφωτων βεδουίνων τῆς ἐρήμου. Οἱ Ἕλληνες ἔχουν δικούς τους πανάξιους προγόνους, 
ποὺ ἔχουν γράψει ἀριστουργήματα καὶ δὲν χρειάζονται τὶς ἀνατολίτικες ἀμπελοφιλοσοφίες.

Τὰ ἀπρόοπτα ἀδιέξοδα ἑνὸς Ἕλληνα ἐκτὸς Ἑλλάδος
Κύριε διευθυντά,
Ἔχοντας γνωρίσει, σὰν ναυτικὸς τοῦ Ἐμπο-

ρικοῦ Ναυτικοῦ, πολλὰ λιμάνια σὲ ὅλες τὶς ἠπεί-
ρους, σημειώνω ὅτι, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς κο-
σμοπολίτικης αὐτῆς ἐμπειρίας μου κανεὶς δὲν μὲ 
ρώτησε, κατὰ τὴν παραμονή μου στὰ λιμάνια, 
ποιά εἶναι ἡ θρησκεία μου, διότι οὔτε ἐγὼ ἔκανά 
ποτε σὲ συνομιλητή μου τέτοια ἐρώτηση. Ἀντίθε-
τα, ἀπὸ ὅσους συναναστράφηκα γιὰ σύντομο ἢ 
μακρὺ χρονικὸ διάστημα, ρωτήθηκα, ποιᾶς ἐθνι-
κότητας εἶμαι.

Φαντασθῆτε τὴν χαρὰ καὶ τὴν ὑπερηφάνειά 
μου, ὅταν παρατηροῦσα κάποια ἔνδειξη ξαφνι-
άσματος στοὺς συνομιλητές μου μαζὶ μὲ κάποιο 
συγκρατημένο σεβασμὸ στὸ ἄτομό μου. Ἔδειχνα 
δὲ «μετριοφροσύνη», ἤ... γύριζα τὴν συζήτηση 

«ἀλλοῦ», φοβούμενος τὴν ἐρώτηση, «τί ἔχει ἀπο-
μείνει στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν σοφία τῆς 
ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας». Τί νὰ ἔλεγα; 
Ὅτι ἔχουν ἀπομείνει κάποιες μαρμάρινες κολῶ-
νες, ὄρθιες ἢ πεσμένες στὸ ἔδαφος κομμάτια καὶ 
σκόρπιες, κατεστραμμένα μνημεῖα καὶ ναοὶ ἀπὸ 
τὴν καταστροφικὴ μανία τῶν ὀρθόδοξων χριστια-
νῶν καὶ μοναχῶν τοῦ «ἑλληνικοῦ» Βυζαντίου κι 
ἕνας «ἑλληνικός» λαός, ποὺ ἔχει χάσει τὴν ἱστορι-
κή του μνήμη; Ἡ «μετριοφροσύνη» ἦταν τὸ «ἄλ-
λοθί» μου δυστυχῶς, γιὰ νὰ καλύψω τὴν ἀλγεινὴ 
σημερινὴ κατάστασή μας.

 Μετὰ τιμῆς
 Γιάννης Γρηγορέας
 Ἀθήνα

περισσότερα χρόνια ἀπ’ ὅ,τι εἶναι ἰταλικός) γιὰ 
ἐκφράσεις ὅπως «Porca Madonna» καὶ γιὰ τὴν χα-
ριτωμένη συνήθειά τους νὰ πιάνουν νὰ γεννητι-
κά τους ὄργανα, ὅταν συναντοῦν ἱερέα στὸ δρό-
μο «γιὰ γούρι». Ἀκόμα καὶ οἱ πλαδαροὶ Ἀγγλο-
σάξονες ἐξίστανται ἐνίοτε ἀνακράζοντας «Holy 
Shit!»  (Ἱερὰ σκατά!).

 Τὸ γεγονός, ὅτι ὡρισμένοι βαθύτατα χριστιανι-
κοὶ λαοί, ὅπως ἡ Ὀρθόδοξη Ρωσία καὶ ἡ Καθολι-

κὴ Πολωνία, δὲν βλασφημοῦν, μᾶλλον ὑποδηλώ-
νει ὅτι ἡ «δημιουργικότητα» ἑνὸς λαοῦ στὴν βλα-
σφημία συσχετίζεται μὲ τὴν ἰσχύ του στὸ νὰ ἀνθί-
σταται. Ἡ βλασφημία ἀποτελεῖ ἀντίσωμα γιὰ κά-
θε τυραννία. Ὁ λαός μας ὑπῆρξε βλάσφημος πρὸ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, σίγουρα θὰ παραμείνουμε 
καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτόν.

 Μὲ τιμὴ
 Παῦλος Πὰν
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∆ὲν εἶστε λοιπὸν ἀνθέλληνες, ὅλοι ἐσεῖς ποὺ ἀναγκάσατε τὰ Ἑλληνόπουλα νὰ ἐντρυφοῦν 
στὶς ἑβραϊκὲς μυθολογίες, γιὰ νὰ μισοῦν τοὺς προγόνους τους, ποὺ ἐσεῖς τοὺς ἀποκαλεῖτε 
παγανιστὲς καὶ εἰδωλολάτρες; ∆ὲν εἶστε ἀνθέλληνες, ἀφοῦ τὰ ὑποχρεώνετε νὰ βαπτίζωνται 
νήπια καὶ νὰ παίρνουν ἑβραϊκὰ καὶ ρωμαϊκὰ ὀνόματα ἀντὶ τῶν ὡραίων ὀνομάτων τῆς Ἑλλη-
νικῆς Μυθολογίας; ∆ὲν εἶστε ἀνθέλληνες, ἀφοῦ τὰ ὑποχρεώνετε νὰ ἔχουν ἀνηρτημένες στὰ 
σχολεῖα τους τὶς εἰκόνες ἑβραιοχριστιανικῶν θρησκευτικῶν συμβόλων, ἀντὶ νὰ ἔχουν τὰ πορ-
τραῖτα τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων καὶ Μεγάλων ∆ιδασκάλων τῆς Τέχνης καὶ τῆς Ἐπι-
στήμης; Σὲ ποιά ἄλλη πολιτισμένη χώρα τοῦ κόσμου θὰ ἀνεχόταν ἡ πολιτεία, νὰ γιορτάζουν 
τὰ παιδιά τους στὰ σχολεῖα, ἀντὶ τοὺς δικούς τους προγόνους, κάποιους ἀμφιβόλου μόρφω-
σης καὶ καταγωγῆς μισέλληνες ἀνατολίτες (Καππαδόκες) σὰν αὐτοὺς τοὺς «Τρεῖς Ἱεράρχες», 
ποὺ τοὺς ἔχετε ἀναγάγει σέ... «προστάτες τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας»(!) καὶ «φωστῆρες τῶν 
Ἑλληνικῶν Γραμμάτων»; Σὲ ποιά ἄλλη πολιτισμένη χώρα θὰ δεχόταν ὁ ἀρχηγὸς τοῦ κράτους, 
νὰ διαβάζῃ μεγαλοφώνως τὸ «σύμβολο τῆς πίστεως», τὴν ἴδια ἡμέρα ποὺ ἡ Ἐκκλησία σας δια-
βάζει τοὺς ἑπτὰ ἀφορισμοὺς ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων; ∆ὲν αἰσθάνεστε ἀλήθεια καμμία ντροπὴ 
γιὰ ὅλα αὐτά;

 Μετὰ τιμῆς
 Κώστας Σπανὸς
 Φιλιατρὰ Μεσσηνίας

Κύριε Λάμπρου,
Μὲ ἀφορμὴ τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Κωνσταντίνου Μί-

χου «Ὁ “ὀπαδός” τῆς ὁμάδας καὶ ὁ “πιστός” τῆς 
θρησκείας» θέλω νὰ σᾶς θυμίσω ἕνα παλιό, χαρα-
κτηριστικὸ ἀνέκδοτο: «Ὁ φανατικὸς Γαῦρος* βρί-
σκεται στὰ τελευταῖα του καὶ ζητάει ἕναν παπᾶ. 
Ὁ λειτουργὸς τοῦ ὑψίστου βρίσκεται κοντά του 
καὶ τὸν καλεῖ νὰ ἐξομολογηθῇ. –∆ὲν θέλω νὰ ἐξο-
μολογηθῶ, παπᾶ μου, θέλω μόνο νὰ μὲ βαφτίσῃς 
Παναθηναϊκό. Ὁ παπᾶς ἀρνεῖται ἀρχικά, ἀλλὰ 

κάτω ἀπὸ τὶς συνεχεῖς παρακλήσεις τοῦ πιστοῦ 
ὑποκύπτει. Τὴν ὥρα ποὺ βγαίνει ἡ ψυχὴ τοῦ νεο-
φώτιστου, αὐτὸς βγάζει μὲ ὅλες τὶς τελευταῖες του 
δυνάμεις κραυγὴ θριάμβου.– Ἄλλος ἕνας «Βάζε-
λος** πεθαίνει.»

* Γαῦρος = ὀπαδὸς τοῦ Ὀλυμπιακοῦ.
** Βάζελος = ὀπαδὸς τοῦ Παναθηναϊκοῦ.

 Αὐτὰ μὲ ἐκτίμηση.
 Γ. Καραμολέγκος
 Γλυφάδα

Θρησκευτικὸς καὶ «ἀθλητικός» φανατισμὸς

«Χείριστη ἀδικία νὰ αὐτοθεωρῆσαι δίκαιος χωρὶς νὰ εἶσαι»

Κύριε διευθυντά,
Μὲ ἀφορμὴ τὰ ἀναφερόμενα στὸν «∆αυλό», τ. 

280, Μάιος 2005, σελ. 18650 περὶ «Ὁλοκαυτώμα-
τος» (ὑπ’ ὄψη: ὁλοκαύτωμα στὸν Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο ἔπαθαν οἱ περισσότεροι εὐρωπαϊκοὶ λα-
οί, οἱ δὲ Ἕλληνες εἶχαν ὁλοκαυτώματα ἐντὸς καὶ 
ἐκτὸς τῶν τειχῶν, π.χ. Καλάβρυτα, Μαουτχάου-
ζεν κ.ἄ.), καὶ ἐπειδὴ τὸ θέμα αὐτὸ ἔχει ἀπασχολή-
σει πολλοὺς ἀνθρώπους, διανοούμενους καὶ μή, 
αὐτοὶ δὲ ποὺ ἐκφράζουν τὴν ἄλλη ἄποψη, ἀντί-
θετη ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσα, ὁδεύουν στὴν ἀφά-
νεια ὡς ἀποδιοπομπαῖοι, ἐκφράζω τὴν ἑξῆς ἁ-
πλῆ σκέψη:

Εἶναι γνωστὸ ὅτι, ὅπου ἐγκαθίστανται οἱ ἁπαν-
ταχοῦ ἀνὰ τὸν κόσμο Ἑβραῖοι εἶναι πάντα συντο-
νισμένοι καὶ ὅλες οἱ ἑβραϊκὲς κοινότητες ἔχουν κα-
ταλόγους μὲ ἐγγεγραμμένα ὅλα τὰ μέλη τους. Μὲ 

τὸ γεγονὸς αὐτὸ σὰν ἀρχή, θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ 
μία ἐπισταμένη ἱστορικὴ ἔρευνα, γιὰ νὰ βεβαιω-
θῇ, πόσοι Ἑβραῖοι ζοῦσαν π.χ. στὴν ἀμερικανικὴ 
ἤπειρο μέχρι τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1930 καὶ 
πόσοι ἦταν στὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1940. Ἔ-
τσι θὰ πιστοποιηθῇ, «πόσα ἀχλάδια χωράει ὁ σάκ-
κος» ἢ «ἀπὸ ποῦ ρέει τὸ βαρέλι», σύμφωνα μὲ τὶς 
λαϊκὲς ρήσεις. Μιὰ τέτοια ἱστορικὴ ἔρευνα, νομί-
ζω, κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ ἔκανε καὶ τὸ περι-
οδικό σας, γιὰ νὰ παρουσιάσῃ μία ἔγκριτη ἀντι-
κειμενικὴ ἱστορικὴ ἄποψη, ἂν βέβαια ἔδιναν τὸ 
πράσινο φῶς οἱ ἁρμόδιοι τῶν Ἑβραίων, οἱ τὰ κοι-
νὰ κατέχοντες. Εἶναι μεγάλο κρῖμα νὰ ταλαιπω-
ροῦνται ἄνθρωποι ἀπὸ συνανθρώπους πιθανὸν 
ἄδικα («ἐσχάτη γὰρ ἀδικία δοκεῖν δίκαιον μὴ ὄν-
τα»: Πλάτων, «Πολιτεία»), ἐπειδὴ βλέπουν καὶ πε-
ριγράφουν τὸ «νόμισμα» ἀπὸ τὴν ἄλλη ὄψη.
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Ἀγαπητὲ κύριε ἐκδότα,
Θὰ ἤθελα νὰ μοιραστῶ μαζί σας ὡρισμένες σκέ-

ψεις μου ὡς πρὸς τὴν τακτικὴ τῶν πρώτων χρι-
στιανῶν στὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία. Συγκεκρι-
μένα γιὰ τὴν οἰκονομικὴ στρατηγική τους καὶ γιὰ 
τὶς ἐπιμέρους τακτικές τους.

Ὁ νεοπλατωνικὸς φιλόσοφος Μάλχος (Πορ-
φύριος) στὸ βιβλίο του (μὲ τὸν ὑποτιθέμενο τίτ-
λο «Κατὰ Χριστιανῶν») ἀσχολήθηκε μὲ τὸ θέμα. 

Ὁ φιλόσοφος λοιπὸν γράφει (Ἀποκριτικὸς ΙΙΙ, 
5), πὼς στὴν ἐποχή του (2ος-3ος αἰῶνας μ.Χ.) οἱ 
χριστιανοὶ ἀπόστολοι-ἱερεῖς πλησίαζαν ἄτομα χα-
μηλῆς παιδείας ἢ ἀδύναμης ψυχοσύνθεσης (ἢ κα-
λύτερα καὶ τὰ δύο) καὶ στὸ ὄνομα μιᾶς ὑποτιθέ-
μενης μεταθανάτιας παραδείσιας «ζωῆς» τὰ ἔπει-
θαν νὰ δανείσουν τὸ βιός τους στοὺς «φτωχούς». 
Γιὰ νὰ δοῦμε ὅμως, ποιοί ἦσαν οἱ πτωχοί;

Ὁ «Λουκᾶς» (ἢ τὶς ἄλλος) στὶς «Πράξεις» Ε΄ 1-
11 γράφει: «Ἀνὴρ δέ τις Ἀνανίας ὀνόματι σὺν Σαπ-
φείρῃ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ ἐπώλησε κτῆμα καὶ ἐνο-
σφίσατο ἀπὸ τῆς τιμῆς, συνειδυίας καὶ τῆς γυναι-
κὸς αὐτοῦ καὶ ἐνέγκας μέρος τι παρὰ τοὺς πόδας 
τῶν ἀποστόλων ἔθηκεν. Εἶπε δὲ Πέτρος· Ἀνανία, 
διατί ἐπλήρωσεν ὁ σατανᾶς τὴν καρδίαν σου, ψεύ-
σασθαί σε τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον καὶ νοσφίσασθαι 
ἀπὸ τῆς τιμῆς τοῦ χωρίου;... Ἀκούων δὲ ὁ Ἀνανίας 
τοὺς λόγους τούτους πεσὼν ἐξέψυξε, καὶ ἐγένετο 
φόβος μέγας ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας ταῦτα... 
ἔπεσε δὲ παραχρῆμα (ἡ Σαπφείρη) παρὰ τοὺς πό-
δας αὐτοῦ (τοῦ Πέτρου) καὶ ἐξέψυξεν.» κ.λπ.

Εἶναι ξεκάθαρο, ὅτι ἀπὸ τὸ 40 μ.Χ. ἕως τὸν 3ο 
αἰ. μ.Χ. συνεχίζεται ἡ ἴδια οἰκονομικὴ τακτική, 
ποὺ ἀποσκοπεῖ στὸ χρῆμα καὶ τὸν ἐκφοβισμὸ 
τῶν πιστῶν. Ἄλλωστε καὶ ὁ πατριάρχης Νέας Ρώ-
μης Ἰωάννης ὁ «Χρυσόστομος», γιὰ νὰ κατεδαφί-
ζῃ ναοὺς ἐθνικῶν ἔκανε ἐράνους στὶς κυρίες τῆς 
«καλῆς κοινωνίας» τῆς Κων/πολης. Τὴν ἴδια στρα-
τηγικὴ δὲν ἐφαρμόζουν ἀκόμη καὶ σήμερα; Ἡ «ἁ-

γία» Ἀθανασία τοῦ Αἰγαλέω, ὁ τάδε μὲ τὶς τοιχο-
γραφίες ἀπὸ φυστικέλαιο στὴν Κύπρο μέ... τὸ ἀ-
ναψυκτήριο πρὸ τοῦ προσκυνήματος κ.λπ. (Εὐτυ-
χῶς τὸν «τσίμπησε» ὁ Χαρδαβέλας.)

Ὁ Χριστιανισμὸς στοὺς πρώτους αἰῶνες δὲν ἐ-
ξαπλώθηκε πέραν τῆς Ρώμης, διότι μέχρις ἐκεῖ εἶ-
χε διαδοθῆ ὁ Στωικισμός, ἀναφέρει ὁ ∆. Λιαντί-
νης στὸ βιβλίο του «Στοὰ καὶ Ρώμη». Ὁ Κράτης, 
γράφει ὁ ἴδιος, σκώπτοντας τὸ μαθητή του Ζήνω-
να (ἱδρυτὴ τῆς Στοᾶς) τοῦ λέγει: -Φοινικίδιον!

Ὁ Πέτρος κι ὁ Παῦλος (οἱ δύο γυρολόγοι μὲ τὴ 
λατέρνα», λέγει ὁ ἴδιος στὸ βιβλίο « Γκέμμα»), πά-
τησαν ἐπὶ τοῦ Στωικισμοῦ, γιὰ νὰ διαδώσουν τὸ 
Χριστιανισμό. Γιατί; ∆ιότι: 

  Οἱ στωικοὶ εἶχαν τὸ ζῆλο, ποὺ ἅρμοζε εἰς 
θρησκείαν καὶ οὐχὶ σὲ φιλοσοφικὸ ρεῦμα.

  «Βοηθάει (ὁ Ἕλλην) πρόθυμα καὶ τὸν ξέ-
νο, μὲ τὴν ἰδέα μάλιστα, ποὺ χάρις στοὺς μεγά-
λους στωικοὺς πάντα τὸν κατέχει, μιᾶς παναν-
θρώπινης κοινωνίας. Τοῦ ἀρέσει νὰ δίνῃ στὸν ἀ-
σθενέστερο, στὸν ἀβοήθητο· εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνας 
τρόπος ὑπεροχῆς.» Μενούτιου Ἄπιου, «Περὶ Ἑλ-
λήνων» σελ. 22, ἔκδ. «Ἐλευσίς».

Σ’ αὐτὴ τὴν ἰδέα λοιπὸν ὁ Γαμαλιὴλ Σαμου-
ὴλ ἐπένδυσε, ἐνδύοντάς τη χριστιανικῶς. Κι ὅ-
μως, παρ’ ὅλα αὐτὰ οἱ Ἕλληνες, γιὰ νὰ ἐκχριστι-
ανισθοῦν χρειάστηκε ὁ Ἀλάριχος, ὁ Θεοδόσιος, 
ὁ Ἰουστιανιανὸς κ.ἄ., ἄν καὶ ἀπέτυχαν καὶ αὐ-
τοὶ ἐν τέλει, διότι σήμερα ἐν Ἑλλάδι ὑπάρχουν 
1.000.000 πολίτες, ποὺ δὲν εἶναι χριστιανοὶ (ἐκ 
τῶν ὁποίων 300.000 ἐθνικοί) μᾶς πληροφοροῦν 
οἱ δημοσκοπήσεις. Πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ ἐλευθε-
ρία νὰ ἡττηθῇ ἀπὸ τὸν φανατισμό;

Ἐλπίζοντας σὲ δημοσίευση τῶν σκέψεών μου 
σᾶς χαιρετῶ.

 Μετὰ τιμῆς
 Γεώργιος Σαρρῆς
 Σκάλα Λακωνίας

Χριστιανισμός-Σιωνισμὸς καί... οἰκονομισμὸς

Εἶμαι δὲ σίγουρος ὅτι ὁ Zundel δὲν εἶναι ὁ μό-
νος ποὺ καταδιώκεται, ἐπειδὴ ἐρευνᾷ τὴν ἱστο-
ρικὴ ἀλήθεια γύρω ἀπὸ τὸ «Ὁλοκαύτωμα» τῶν 
Ἑβραίων. Ἀλλὰ τὸ ἐρώτημα ποὺ ἀναδύεται εἶ-
ναι: Μήπως ἡ παροῦσα κατάσταση τῆς κριτικῆς 
τοῦ Ὁλοκαυτώματος συμφέρει τοὺς Σιωνιστές, 
ἀφοῦ εἶναι εὐκολώτατο γι’ αὐτούς, λόγῳ τῆς ἀπό-
λυτης κυριαρχίας τους στὰ παγκόσμια μέσα προ-
παγάνδας, νὰ προσθέτουν στὸ τέλος τοῦ ἀληθι-

νοῦ ἀριθμοῦ ἕνα μηδενικὸ (π.χ. 600.000 νὰ γίνε-
ται 6.000.000), ὁπότε κάθε προσπάθεια εἶναι μά-
ταιη, καθ’ ὅτι τὰ φαινόμενα διαβάλλονται πιὸ πο-
λὺ ἀπὸ τὰ πράγματα («τὸ δοκεῖν διαβολὴν ἔσχε 
μείζονα τοῦ ποιεῖν»).

 Μὲ ἐκτίμηση
 Θεόφιλος ∆ιαμαντᾶτος
 113 63 Ἀθήνα
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Ἡ ἱστοσελίδα τοῦ ΥΠΠΟ, ποὺ ἀναφέρεται στὸν ἐνεπίγραφο δίσκο. Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο, 
ὅτι στὴν μετατροπὴ τῆς ἑλληνικῆς χρονολόγησης (ACNE΄ καὶ ΥΝΣΤ΄) τῶν ἀναφερόμε-
νων δύο Ὀλυμπιάδων σὲ ἀραβικοὺς ἀριθμοὺς ὑπάρχουν δύο μέτρα: Ἡ πρώτη μετατρέπε-
ται (241 μ.Χ.) ὡς «ἀκίνδυνη», ἡ δεύτερη μένει ἀμετάτρεπτη (1048 μ.Χ.) ὡς... «ἐπικίνδυ-
νη». (Ἠλεκτρονικὴ διεύθυνση: http://www.culture.gr/2/21/211/21107m/cog/gcog_2.html.)



Ἕνα νέο εὕρημα ἀνατρέπει τὴν Ἱστορία

[Ὁ ἀναγνώστης τοῦ «∆» κ. Βασίλης Σ. Νικόλτσης τυχαῖα ἀνακάλυψε στὴν ἐπίσημη 
ἱστοσελίδα τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ μία πληροφορία πραγματικὰ ἐκρηκτικῆς ση-
μασίας α) γιὰ τὴν Ἱστορία καθ’ ἑαυτὴν καὶ β) γιὰ τὴν συνεχιζόμενη ἀπόκρυψη καὶ δια-
στρέβλωση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας καὶ τὴ συντήρηση τοῦ σκότους στοὺς Νεώτερους 
Χρόνους σχετικὰ μὲ τὸ παρελθὸν τοῦ  Ἑλληνισμοῦ καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ.

Ὁ κ. Β. Νικόλτσης μᾶς ἐνημέρωσε ἀπὸ τὴ Νάουσα, ὅπου κατοικεῖ, γιὰ τὴν ἀνακάλυ-
ψή του αὐτή, γνωρίζοντας ὅτι δίνομε γιὰ τὸ ἴδιο θέμα δικαστικὸ ἀγῶνα μ’ ἕναν ἄλλον 
κρατικὸ φορέα, τὴν ΕΡΤ Α.Ε., ἡ ὁποία τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2001 λογόκρινε μὲ μεσαιωνι-
κὰ κριτήρια καὶ ἀπαγόρευσε καὶ στοὺς τρεῖς διαύλους της τὴν μετάδοση πληρωμένου 
διαφημιστικοῦ μας μηνύματος, μὲ τὸ ὁποῖο ἀναγγέλλαμε ὅτι Γερμανοὶ ἀρχαιολόγοι, 
μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ulrich Sinn, βρῆκαν στὴν Ὀλυμπία ἐνεπίγραφη πλάκα, ποὺ ἀποδεί-
κνυε ὅτι οἱ  Ἕλληνες συνέχισαν νὰ τελοῦν παράνομες Ὀλυμπιάδες 350 χρόνια μετὰ 
τὴν ἀπαγόρευσή τους καὶ τὴν ἰσοπέδωση τῆς Ὀλυμπίας ἀπὸ τοὺς χριστιανοβυζαντι-
νούς– ἕνα δικαστικὸ ἀγῶνα, στὸν ὁποῖο ἡ  Ἑλληνικὴ ∆ικαιοσύνη μὲ ἀπόφαση τοῦ 
Πολυμελοῦς Πρωτοδικείου Ἀθηνῶν «δικαίωσε» πρωτοδίκως τὴν ΕΡΤ Α.Ε. («δικαίωση» 
τὴν ὁποία ἐφεσιβάλαμε, καὶ ἡ δίκη στὸ Ἐφετεῖο θὰ διεξαχθῇ στὶς 15 ∆εκεμβρίου).

Σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴ νέα εἴδηση, ποὺ ἀγγέλει στὴν ἱστοσελίδα του τὸ ΥΠΠΟ: Πρόκει-
ται γιὰ τὴν ἀνακάλυψη στὴν Ὀλυμπία, ἄγνωστο πότε κι ἀπὸ ποιούς, ἑνὸς δίσκου μὲ 
χρονολογία τῆς Ὀλυμπιάδας ΥΝΣΤ΄= 456η x 4 = 1824 χρόνια (μετὰ τὴν ἔναρξη τοῦ 
θεσμοῦ τὸ 776 π.Χ.) = 1048 μ.Χ. ∆ηλαδὴ ἔχομε τὴν ἀρχαιολογικὴ ἀπόδειξη γιὰ μία 
Ὀλυμπιάδα ποὺ πραγματοποιήθηκε τὸ 1048 μετὰ Χριστόν! Εἴδαμε τὴν ἱστοσελίδα καὶ 
παρατηρήσαμε, ὅτι, ἂν καὶ δημοσιεύῃ τὴν πληροφορία ὁ ἐπισημότερος καὶ ἁρμοδιώτε-
ρος κρατικὸς φορέας (ΥΠΠΟ), ὅμως καὶ πάλι ἐπιχειρεῖ νὰ τὴ λογοκρίνῃ: ἀριθμεῖ τὴν 
Ὀλυμπιάδα (456η), ἀλλὰ ἀποκρύπτει τὴ χρονολογία της. Καὶ τοῦτο ἐνῷ στὴν ἴδια σει-
ρὰ τῆς σελίδας του ἀναφέρει ἄλλη «ἀνώδυνη» Ὀλυμπιάδα (255η) καὶ τὴ χρονολογία 
διεξαγωγῆς της (241 μ.Χ.), δηλαδὴ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀπαγόρευση καὶ τὴν ἰσοπέδωση τῆς 
Ὀλυμπίας ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς (393 μ.Χ.). Πρόκειται λοιπὸν γιὰ πληροφορία πολλα-
πλοῦ (ἐπιστημονικοῦ, ἰδεολογικοῦ καὶ πολιτικοῦ) περιεχομένου μὲ τεράστια μηνύματα 
γιὰ τὸ ἀληθινὸ Χθὲς ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ Σήμερα τῆς χριστιανοβυζαντινορωμαίικης δικτα-
τορίας τοῦ σκοταδισμοῦ. ‣



Τὸ δι α σω θὲν τμῆ μα τῆς 
ἐ νε πί γρα φης πλά κας. Ἡ 
κα θα ρο γρα φή της ἔ γι νε 
ἀ πὸ τὸν Γερ μα νὸ ἀρ χαι-
ο λό γο Ἔμ περτ τὸ 1999. 
Τὸ σχετικὸ δη μο σί ευ μά 
μας ἡ ΕΡΤ Α.Ε. θε ώ ρη σε 
ὅ τι στρέ φε ται ἐ ναν τί ον 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι-
σμοῦ(!!!) καὶ ἐ φάρ μο σε 
με σαι ω νι κὴ λο γο κρι σί α 
σὲ σχε τι κὸ πλη ρω μέ νο 
δι α φη μι στι κό μας μή νυ-
μα, ἀ πα γο ρεύ ον τας τὴ 
με τά δο σή του στὰ τρί α 
κα νά λια της –ἀ πό φα ση 
γιὰ τὴν ὁ ποί α θὰ δι ε ξα-
χθῇ δί κη κα τ’ ἔ φε ση στὶς 
15 ∆εκεμβρίου κα τό πιν 
ἀ γω γῆς τοῦ «∆» κα τὰ 
τῆς Κρα τι κῆς Τη λε ό ρα-
σης. Στὴν ἡ μι κα τε στραμ-
μέ νη αὐτὴν ἐ νε πί γρα φη 
χάλ κι νη πλά κα, ποὺ οἱ 
Γερ μα νοὶ ἀρ χαι ο λό γοι 
Ulrich Sinn, P. Siewert, 
Joachim Ebert καὶ Kai 
Brodersen ἀ νε κά λυ ψαν 
μέ σα σ’ ἕ ναν ὑ πό νο μο 
στὴν ἀρ χαί α Ὀ λυμ πί α, 
με τα ξὺ τῶν ὀ νο μά των 
τῶν ὀ λυμ πι ο νι κῶν ποὺ 
ἀ να γρά φον ται, ἀ να φέ ρε-
ται ὁ Μᾶρ κος Αὐ ρή λιος 
Ἑρ μή νιος, νι κη τὴς στὸ 
ἀ γώ νι σμα τοῦ παγ κρα-
τί ου παί δων στὴν ΤΠ΄ 
(=380η) Ὀ λυμ πιά δα 
(=742 μ.Χ.), δηλ. 350 
χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό-
ρευ ση τῶν Ὀ λυμ πια κῶν 
καὶ τὴν κα τα στρο φὴ τῆς 
Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ τοὺς φα-
να τι κοὺς τοῦ Χρι στι α νι-

σμοῦ.
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Τὴν ἀ νά λυ ση τῶν γε γο νό των, ποὺ ἀ κο λου θεῖ, ἀ νέ λα βε ὁ συ νερ γά της μας κ. Παν. 
Κου βα λά κης. Ἐ γὼ ὀ φεί λω ὄ χι ἁ πλῶς νὰ εὐ χα ρι στή σω, ἀλ λὰ νὰ συγ χα ρῶ ἐκ βα θέ-
ων τὸν ἀ να γνώ στη τοῦ «∆» κ. Β. Σ. Νι κόλ τση, ποὺ δι α θέ τει τὶς κε ραῖ ες τοῦ «φύσει 
ὀ ρε γο μέ νου τὴν ἀ λή θειαν» ἀν θρώ που, ὅ πως θὰ ἔ λε γε ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, ὥ στε νὰ εἶ ναι 
ἱ κα νὸς νὰ ἀν τι λη φθῇ, τί κρύ βε ται πί σω ἀ πὸ αὐ τὴ τὴν «ἀ θῴ α» φαι νο με νι κὰ σε λί δα τοῦ 
Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ.–∆.Ι.Λ.]

* * *

«Οἱ Ἕλ λη νες συ νέ χι σαν τὴν τέ λε ση τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων γιὰ τρι α κό-
σια καὶ πλέ ον χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους ἀ πὸ τοὺς Βυ ζαν τι νούς.» 
Αὐ τὸ ἦ ταν τὸ ἀ πο κα λυ πτι κὸ καὶ συ νά μα συγ κλο νι στι κὸ συμ πέ ρα σμα, στὸ 
ὁ ποῖ ο κα τέ λη ξαν τέσσερες δι α πρε πεῖς Γερ μα νοὶ ἀρ χαι ο λό γοι κα τό πιν τῆς 
ἀ να κά λυ ψής τους στὴν Ὀ λυμ πί α μιᾶς ὀ ρει χάλ κι νης πλά κας, ποὺ κα τέ γρα φε 
ὀ νό μα τα ὀ λυμ πι ο νι κῶν, ἑ νὸς ἐξ αὐ τῶν δὲ τῆς ΤΠ΄ Ὀ λυμ πιά δος, ἤ τοι τοῦ 742  

Τὸ νέο εὕρημα: Ὁ πε ρί φη μος χάλ κι νος ἐ νε πί γρα φος δί σκος ποὺ ἀ να κα λύ φθη κε στὴν 
Ὀ λυμ πί α, ἀ νά θη μα στὸν Ὀ λύμ πιο ∆ί α τοῦ ἀ λυ τάρ χη τῆς Ὀ λυμ πιά δας τοῦ 1048 μ.Χ. Φλα-

βί ου Σκρει βω νια νοῦ.
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μ.Χ.! Τό σο οἱ οἱ ἐ ρευ νη τὲς αὐ τοὶ ὅ σο καὶ ἡ γερ μα νι κὴ τη λε ό ρα ση χα ρα κτή ρι-
σαν τὴν ἀ να κά λυ ψη ὡς «μιὰ ἐκ τῶν σπου δαι ο τέ ρων ἀρ χαι ο λο γι κῶν εἰ δή σε ων 
τοῦ (εἰ κο στοῦ) αἰ ῶ να». 

Τὸ πα ρα πά νω συμ πέ ρα σμα ἔ γι νε ταυ τό χρο να θέμα ἄρθρου, ἀλλὰ καὶ δι α φη μι στι κὸ 
κεί με νο τοῦ «∆αυ λοῦ», ποὺ πρὶν τέσ σε ρα χρό νια (τεῦ χος 229, Ἰ α νουά ριος 2001) προ έ βα λε 
τὴν ἀ πο κα λυ πτι κὴ αὐ τὴ με λέ τη τῶν Γερ μα νῶν ἐ πι στη μό νων καὶ ἀ πο φά σι σε νὰ δι α φη μί σῃ 
τὴν εἴ δη ση: 

Ἰ δοὺ τὸ κεί με νο τοῦ δι α φη μι στι κοῦ μας μη νύ μα τος: «Οἱ Ἕλ λη νες συ νέ χι σαν τὴν 
ἐ̈ κτὸς νό μου¨ τέ λε ση Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων γιὰ τρι α κό σια πενήντα χρό νια με τὰ τὴν 

ἀ πα γό ρευ σή τους καὶ τὴν ἰ σο πέ δω ση τῆς Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ τοὺς Βυ ζαν τι νούς.»

Τὸ δι α φη μι στι κὸ αὐ τὸ κεί με νο τοῦ «∆αυ λοῦ» ὑ πέ στη βάρ βα ρη καὶ ἀ ναί τια λο γο κρι σί α 
ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ κρα τι κὴ τη λε ό ρα ση, κα θὼς τὰ τρί α τη λε ο πτι κά της κα νά λια ἀ πα γό ρευ-
σαν νὰ προ βλη θῇ κα τό πιν «ὑ πο γεί ων» συ νεν νο ή σε ων ἀ γνώ στων πα ρα γόν των τῆς κρα τι-
κῆς ΕΡΤ, ἡ ὁ ποί α τε λι κῶς –ἀ νυ πο γρά φως καὶ ἀ νε πι σή μως– ὑ πο στή ρι ξε πὼς τὸ κεί με νο 
αὐ τὸ «ἔρ χε ται σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πα ρά δο ση»(!). 
Τὴν ὑ πό θε ση αὐ τὴ ὁ «∆αυ λός» ἔ στει λε στὴ ∆ι και ο σύ νη, καὶ αὐ τὴ τὴ στιγ μὴ ἐκ κρε μο δι κεῖ. 
(Ἡ δί κη ἐ νώ πιον τοῦ Ἐ φε τεί ου Ἀ θη νῶν θὰ δι ε ξα χθῇ στὶς 15 ∆ε κεμ βρί ου.)

Ὅ πως ἀ πὸ τὰ πα ρα κά τω θὰ ἀ πο δει χθῆ, τὸ ἴ διο τὸ Ἑλ λα δι κὸ Κρά τος, τὸ ἁρ μό διο 
ὑ πουρ γεῖ ο ποὺ δι ωρ γά νω σε τοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς Ἀ γῶ νες τοῦ 2004, πλη ρο φο ροῦ σε καὶ 
πλη ρο φο ρεῖ τὴν ἑλ λη νι κή, ἀλ λὰ καὶ τὴν παγ κό σμια (μέ σῳ ∆ι α δι κτύ ου) κοι νὴ γνώ μη, πὼς 
δι ε ξή γον το στὴν Ὀ λυμ πί α «πα ρά νο μες» Ὀ λυμ πιά δες καὶ μά λι στα ὥς τὸ 1048 μ.Χ.! Νὰ λοι-
πόν, ποὺ καὶ τὸ Ἑλ λα δι κὸ Κρά τος, ὅ πως καὶ ὁ… «∆αυ λός», «ἔρ χε ται σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν 
Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πα ρά δο ση»… Τί ἔ χει νὰ πῇ τώ ρα ἡ ΕΡΤ;

Ἀλ λὰ ἂς προ χω ρή σου με στὸ θέ μα, θε ω ρῶν τας πὼς ἡ σπου δαι ό τη τά του κα θ’ ἑ αυ τὴ εἶ ναι 
με γα λύ τε ρη ἀ πὸ τὰ ἄ θλια πε πραγ μέ να μιᾶς «δρά κας Ρω μι ῶν».

Τὸ νέ ο εὕ ρη μα ποὺ ἀ να τρέ πει τὴν Ἱ στο ρί α
ᾶλλον ἡ Ἱ στο ρί α δὲν εἶ πε ἀ κό μη τὴν τε λευ ταί α της λέ ξη πά νω στὸ κε φα λαι ῶ δες 
ζή τη μα τῆς ἑλ λη νι κῆς καὶ ταυ τό χρο να τῆς παγ κό σμιας «πε ρι πέ τειας» τοῦ Πο λι-
τι σμοῦ: Ἐ νε πί γρα φος ἀ να θη μα τι κὸς δί σκος, ποὺ ἐ κτί θε ται στὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ 
Μου σεῖ ο τῆς Ὀ λυμ πί ας, ἀ να φέ ρε ται στὴν ΥΝΣΤ΄ Ὀ λυμ πιά δα, δη λα δὴ στοὺς 

Ὀ λυμ πια κοὺς Ἀ γῶ νες τοῦ 1048 μ.Χ. !

Ἡ μιὰ ὄ ψη τοῦ συγ κλο νι στι κοῦ αὐ τοῦ εὑ ρή μα τος φέ ρει ἀ φι έ ρω μα στὸν Ὀ λύμ πιο ∆ί α 
ἀ πὸ τὸν ἀ λυ τάρ χη τῶν ἀ γώ νων Φλά βιο Σκρει βω νια νὸ τῆς 456ης (ΥΝΣΤ΄) Ὀ λυμ πιά δος, 
δη λα δὴ τοῦ 1048 μ.Χ.! Ἡ ἄλ λη ὄ ψη τοῦ δί σκου, ἀ φι ε ρω μα τι κὴ κι αὐ τὴ πρὸς τὸ ∆ί α, 
χρη σι μο ποι ή θη κε νω ρί τε ρα, κα τὰ τὴν 255η (ΑCNE΄) Ὀ λυμ πιά δα τοῦ 244 μ.Χ., ἀ πὸ τὸν 
Κο ρίν θιο ἀ θλη τὴ τοῦ πεν τά θλου Πό πλιο Ἀ σκη πιά δη.

Προ κα λεῖ ἐν τύ πω ση τὸ γε γο νός, πὼς τὸ ἐν λό γῳ εὕ ρη μα εἶ ναι κα τα χω ρι σμέ νο στὸν ἐ πί-
ση μο ∆ι α δι κτυα κὸ Τό πο τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ χω ρὶς κα νέ να ἀ πο λύ τως σχο λια σμὸ 
τῶν ἀ πο κα λυ πτι κῶν στοι χεί ων ποὺ πε ρι έ χει. Μά λι στα ὁ συν τά κτης τοῦ κει μέ νου, ποὺ 
συ νο δεύ ει τὸ εὕ ρη μα, φρόν τι σε μὲν νὰ ἀ πο δώ σῃ μὲ τὴν ση με ρι νὴ ἀ ρίθ μη ση τὴ χρο νο λο-
γί α τῆς 255ης (ΑCNE΄) Ὀ λυμ πιά δας τῆς μιᾶς ὄ ψης, ἔ στω καὶ λαν θα σμέ να (241 ἀν τὶ 244 
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Κων σταν τῖ νος Θ΄ ὁ Μο νο μά χος. Ἕ νας Ἕλ λη νας αὐ το-
κρά το ρας μέ σα στὸν ἀν θελ λη νι σμὸ τοῦ βυ ζαν τι νοῦ με-
σαί ω να. Ἐ πὶ τῶν ἡ με ρῶν τῆς βα σι λεί ας του τε λέ σθη κε 
κα τὰ πα ρα βί α σιν τοῦ Θε ο δο σια νοῦ ∆ι α τάγ μα τος καὶ 
τῶν Κα νό νων τῶν Οἰ κου με νι κῶν Συ νό δων ἡ «πα ρά νο-

μη» Ὀ λυμ πιά δα τοῦ 1048 μ.Χ.

μ.Χ.), ἐ νῷ γιὰ τὴν 456η (ΥΝΣΤ΄ =1048 μ.Χ.) ἀ πο φεύ γει νὰ τὸ πρά ξῃ! Αὐ τὸ φα νε ρώ νει, πὼς 
κά ποι οι προ φα νῶς γνώ ρι ζαν καὶ γνω ρί ζουν τὴν τέ λε ση «πα ρά νο μων» Ὀ λυμ πιά δων καὶ 
ἐ πι με λῶς τη ροῦν «σι γὴν ἰ χθύ ος».

Πα ρα θέ του με ἀ κέ ραι α τὴ σχε τι κὴ ἠ λε κτρο νι κὴ σε λί δα τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ, 
ἡ ὁ ποί α, μέ χρι τὴ στιγ μὴ ποὺ γρά φον ται αὐ τὲς οἱ γραμ μές, εἶ ναι ἀ κό μη σὲ χρή ση στὴν 
ἠ λε κτρο νι κὴ δι εύ θυν ση : www.culture.gr / Μου σεῖ α, Μνη μεῖ α καὶ Ἀρ χαι ο λο γι κοὶ Χῶ ροι 
τῆς Ἑλ λά δας / Ἀλ φα βη τι κὸς Κα τά λο γος Μου σεί ων τοῦ Κρά τους /Ὀ λυμ πί ας Ἀρ χαι ο λο-
γι κὸ Μου σεῖ ο / Συλ λο γὴ Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων / ∆ί σκοι

Κωνσταντῖνος Θ :́ Ἕνας Ἕλληνας μέσα στὸ ζόφο
ὲ δεδομένα τό σο τὸν ἐν λό γῳ ἀ να θη μα τι κὸ δί σκο ὅ σο καὶ τὴν ὀ ρει χάλ κι νη πλά-
κα, ποὺ ἀ νέ σκα ψαν καὶ ἀ ξι ο λό γη σαν οἱ Γερ μα νοὶ ἀρ χαι ο λό γοι, ἔ χου με πλέ ον 
στὴ δι ά θε σή μας δύο ἀ ναμ φι σβή τη τα τε κμή ρια τέ λε σης Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων 
γιὰ 650 χρό νια με τὰ ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη ἀ πα γό ρευ σή τους ἀ πὸ τὸν Θε ο δό σιο τὸ 

393 μ.Χ. καὶ τὴν ἰ σο πέ δω ση τῆς Ὀ λυμ πί ας ἀ πὸ τὸν Ἀ λά ρι χο τὸ 396-97 μ.Χ. Καὶ τὸ συμ πέ-
ρα σμα ποὺ ἀ βί α στα ἐ ξά γε ται, εἶ ναι πὼς ἀ κό μη καὶ στὴν καρ διὰ τοῦ Με σαί ω να δὲν ἔ πα ψαν 
νὰ ὑ πάρ χουν θαυ μα στὲς τῶν βα θέων νο η μά των τοῦ Ὀ λυμ πι σμοῦ, νο σταλ γοὶ τοῦ δο λο φο-
νη θέν τος Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, δὲν ἔ πα ψαν νὰ ὑ πάρ χουν Ἕλ λη νες, ποὺ ἀ ψη φοῦ σαν τὰ 
αὐ το κρα το ρι κὰ δι α τάγ μα τα τῆς θα να τι κῆς κα τα δί κης «ἐ πὶ ἑλ λη νι σμῷ».

Ἄλ λω στε ἀ πὸ τὴν Ὀ λυμ πιά δα τοῦ 1048 δὲν πέ ρα σε πο λὺς και ρός, γιὰ νὰ ξε κι νή σῃ ἡ 
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κα τα γε γραμ μέ νη ἱ στο ρι κὰ ἄν θη ση τῶν γραμ μά των μέ σα στὸν ἐκ βαρ βα ρι σμέ νο ἀ πὸ τὸν 
Ἰ ου δαι ο χρι στι α νι σμὸ βυ ζαν τι νὸ κό σμο, μιὰ ἄν θη ση ποὺ ὡ δή γη σε κα τὰ τοὺς ὕ στε ρους 
χρό νους στὸ «ἑλ λη νί ζειν», αἰ τί α ποὺ ἔ στρε ψε τὸ θε ο κρα τι κὸ κα τε στη μέ νο στὴ σύ να ψη 
συμ μα χί ας μὲ τοὺς Ὀ θω μα νούς. 

Αὐ το κρά τωρ τοῦ Βυ ζαν τί ου ἀ πὸ τὸ 1042 ὥς τὸ 1054 ἦ ταν ὁ Κων σταν τῖ νος ὁ Μο νο μά-
χος, ἄν δρας ὡ ραῖ ος καὶ με τρι ο πα θὴς μὲ ἀ ρι στο κρα τι κὴ κα τα γω γή, ποὺ ἀ γα ποῦ σε τό σο 
τὰ γράμ μα τα ὅ σο καὶ τὶς γυ ναῖ κες (γιὰ τὸ τε λευ ταῖ ο –ἴ σως καὶ γιὰ τὸ πρῶ το– χα ρα κτη ρί-
στη κε ἀ πὸ τὸ χρι στε πώ νυ μο λα ὸ «ἄ σω τος»). Ἦ ταν ὁ αὐ το κρά τωρ, ποὺ ἀ να δι ωρ γά νω σε 
τὸ Πα νε πι στή μιο τῆς Κων σταν τι νού πο λης καὶ ἵ δρυ σε τὴν Νο μι κὴ Σχο λή. Τὸν κύ κλο του 
ἀ πάρ τι ζαν ἐγ γράμ μα τοι ἄν δρες ὅ πως ὁ Ψελ λός, ὁ Ἰ ω άν νης Μαυ ρό που λος, ὁ Λει χού δης, ὁ 
Ξει φι λῖ νος καὶ ἄλ λοι. ∆ὲν εἶ ναι τυ χαῖ ο, ὅ τι ἐ πὶ τῶν ἡ με ρῶν του τε λέ στη κε μί α ἀ κό μη «πα-
ρά νο μη» Ὀ λυμ πιά δα. Ὁ Φλά βιος Σκρει βω νια νός, ἀ λυ τάρ χης τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων 
τοῦ 1048, ὅ πως ὁ ἴ διος στὸ ἀ φι έ ρω μά του πρὸς τὸν Ὀ λύμ πιο ∆ί α ἀ να φέ ρει, ἀ νῆ κε στὸ 
συγ κλη τι κὸ γέ νος, ἔ χων προ φα νῶς τὸν τίτ λο τοῦ ὑ πά του. Ἡ Σύγ κλη τος ἐ πὶ Βυ ζαν τί ου δὲν 
εἶ χε βέ βαι α τὴν δύ να μη ποὺ εἶ χε ἐ πὶ Ρώ μης, ἀλ λὰ στὴν δι και ο δο σί α της ἦ ταν οἱ θρη σκευ τι-
κὲς καὶ μορ φω τι κὲς ὑ πο θέ σεις, τῶν ὁ ποί ων ἐ λάμ βα νε γνώ ση ἀ πὸ τὴν ἴ δια ὁ αὐ το κρά τωρ. 
Εἶ ναι λοι πὸν πο λὺ πι θα νό, οἱ Ἀ γῶ νες τοῦ 1048 νὰ τε λέ σθη καν ἐν γνώ σει ἢ τῇ ἀ νο χῇ τοῦ 
κύ κλου τοῦ αὐ το κρά το ρος, ἀ κό μη δὲ καὶ τοῦ ἰ δί ου. 

Εἶ ναι ἐν τυ πω σια κὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι 650 χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ ση τῶν Ἀ γώ νων 
ἡ ἀ ρίθ μη ση τῶν Ὀ λυμ πιά δων δι α τη ρή θη κε, ἀ νε ξάρ τη τα ἂν αὐ τὲς τε λοῦν ταν ἢ ὄ χι. 
Αὐ τὸ κα τα δει κνύ ει ὅ τι ἡ χρο νο λό γη ση μὲ βά ση τὶς Ὀ λυμ πιά δες ὑ πῆρ χε πα ράλ λη λα μὲ 
τὴν ἀ πὸ γεν νή σε ως Χρι στοῦ χρο νο λό γη ση. Οἱ τε λοῦν τες «πα ρά νο μους» Ὀ λυμ πια κοὺς 
Ἀ γῶ νες εἶ χαν ἐ πί γνω ση τῆς πα λαι ᾶς τους αἴ γλης, γι’ αὐ τό, γιὰ νὰ ἀ να δεί ξουν τὴ δι κή 
τους προ σπά θεια, ἐ χά ρασ σαν τὰ ἀ να θή μα τά τους δί πλα σὲ πα λαι ό τε ρα πά νω στὸ ἴ διο 
ἀν τι κεί με νο. Εἶ ναι ἀ ξι ο ση μεί ω το, ὅ τι ὁ χρι στια νὸς Σκρει βω νια νὸς ἀ φι ε ρώ νει κι αὐ τὸς 
τὸν δί σκο στὸ ∆ί α.

Ἀν τὶ ἐ πι λό γου
ὸ Ἑλ λα δι κὸ Κρά τος ἀ πὸ και ρὸ δι α θέ τει καὶ ἀ πο κρύ πτει ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή-
μα τα, ποὺ κα τα δει κνύ ουν τὴν τέ λε ση στὸ χῶ ρο τῆς ἰ σο πε δω μέ νης ἀ πὸ τὸν 
Ἀ λά ρι χο Ὀ λυμ πί ας Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους ἀ πὸ τὸν 
Θε ο δό σιο. Τὰ πα ρα πά νω ἀ πο κα λυ πτι κὰ στοι χεῖ α (ἴ σως στὸ μέλ λον ὑ πάρ ξουν 

ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρα) δὲν ἐ λή φθη σαν ὑ π’ ὄ ψιν ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη Ἱ στο ρι ο γρα φί α (ἄλ λο τε 
λό γῳ ἀ γνοί ας καὶ ἄλ λο τε σκο πί μως).

∆ὲν «ἀ πέ θα νον οἱ θε οί» οὔ τε τό σο εὔ κο λα οὔ τε τό σο γρή γο ρα, ἀλ λά, ὅ πως κα τα δει κνύ-
ε ται, οὐ δέ πο τε ἐ ξέ λι παν ἀ πὸ τὸν «λο γι σμὸ τῶν δι α λε χτῶν» ἀν θρώ πων, ὅ πως θὰ ἔ λε γε ὁ 
Κω στῆς Πα λα μᾶς. Στοὺς σκο τει νοὺς αὐ τοὺς αἰ ῶ νες ὅ σοι κα τώρ θω σαν νὰ μεί νουν μα κρυ ὰ 
ἀ πὸ τὴν ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κὴ πα ρά νοι α συ νέ χι σαν νὰ νο σταλ γοῦν καὶ νὰ δι α τρα νώ νουν 
ἐμ πρά κτως τὰ ἑλ λη νι κὰ ἰ δε ώ δη, ὅ πως ἐ κεῖ νο τοῦ Ὀ λυμ πι σμοῦ, ἀ ψη φῶν τας τὸν κίν δυ νο 
καὶ γιὰ τὴν ἴ δια τους τὴ ζω ή. Οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ ἀ πο τέ λε σαν τὶς πλέ ον συγ κι νη τι κὲς μορ-
φὲς τῆς Ἱ στο ρί ας. 

Παν. Κου βα λά κης
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η μαν τι κὰ ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα ἦρ θαν στὸ φῶς στὴ Σκά λα 
Ἐ ρε σοῦ Λέ σβου με τὰ ἀ πὸ ἀ να σκα φι κὴ ἔ ρευ να, ποὺ πραγ μα το-
ποι εῖ στὴν πε ρι ο χὴ ἡ Κ΄ Ἐ φο ρεί α Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν 
Ἀρ χαι ο τή των. Σὲ οἰ κό πε δο ἰ δι ο κτη σί ας Γ. Χα χα λᾶ ἐν το πί στη κε 

τμῆ μα ὑ στε ρο αρ χα ϊ κοῦ νε κρο τα φεί ου τῆς ἀρ χαί ας πό λης τῆς Ἐ ρε σοῦ. Σύμ-
φω να μὲ μαρ τυ ρί ες τῶν κα τοί κων στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῶν τα φῶν βρέ θη καν κτε-
ρί σμα τα, νο μί σμα τα καὶ ἀν τι κεί με να ἀ πὸ γυα λί. Τὸ εὕ ρη μα ὅ μως ποὺ κι νεῖ 
τὸ ἐν δι α φέ ρον, εἰδικώτερα μάλιστα ἂν ταυ τι στῇ μὲ τὰ συμ πε ρά σμα τα τῶν 
ἀρ χαι ο λό γων, ποὺ εἶ ναι ἀ κό μα σὲ ἐ ρευ νη τι κὸ στά διο, εἶ ναι μί α στλεγ γί δα. 
Ὡς γνω στό, ἡ στλεγ γί δα ἦ ταν ἕ να ἐ πί μη κες σκεῦ ος, χάλ κι νο ἢ σι δε ρέ νιο, ποὺ χρη σι μο-

ποι ή θη κε ἀ πὸ ἀ θλη τὲς γιὰ τὸν κα θα ρι σμὸ τοῦ σώ μα τός τους ἀ πὸ τὸ λά δι, τὴ σκό νη καὶ 
τὴν ἄμ μο, ποὺ ἀ να μει γνυ ό ταν μὲ τὸν ἱ δρῶ τα κα τὰ τὴν ἄ θλη σή τους. Μὲ τὸ κοῖ λο μέ ρος 
τοῦ ἐρ γα λεί ου μπο ροῦ σαν μὲ εὔ κο λο τρό πο νὰ ἀ πο μα κρύ νουν τὰ ὑ πο λείμ μα τα. Ἡ βα σι κὴ 
λε πτο μέ ρεια – ποὺ θὰ κα θο ρί σῃ καὶ τὴν σπου δαι ό τη τα τῶν συμ πε ρα σμά των τῶν ἀρ χαι ο-
λό γων – εἶ ναι ὅ τι ἡ στλεγ γί δα ἐν το πί στη κε σὲ γυ ναι κεῖ ο τά φο! 

Τί μπο ρεῖ ἆ ρα γε νὰ ση μαί νῃ αὐ τό; Μέ χρι σή με ρα ἡ στλεγ γί δα ἔ χει ἐν το πι στῆ μό νο σὲ 
ἀν δρι κοὺς τά φους. Ἂν τε λι κῶς ἐ πι βε βαι ω θοῦν οἱ πρῶ τες «ὑ πο ψί ες», τό τε βρι σκό μα στε 
μπρο στὰ σὲ μί α με γά λη ἀ να κά λυ ψη στὴ Σκά λα Ἐ ρε σοῦ, μὲ παγ κό σμιο ἐν δι α φέ ρον: Τὸν 
ἐν το πι σμὸ τοῦ τά φου μιᾶς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νί δας ἀ θλή τριας! 

Ἀ πὸ τὴν Κ΄ Ἐ φο ρεί α Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των Μυ τι λή νης – καὶ ὅ πως 
δυ στυ χῶς συμ βαί νει σὲ αὐ τὲς τὶς πε ρι πτώ σεις – δὲν μπο ρεῖ νὰ γί νῃ κά ποι α ἐ πί ση μη ἀ να κοί-
νω ση, οὔ τε ἐ πι βε βαι ώ νε ται τὸ εἶ δος τῶν εὑ ρη μά των ποὺ ἔ χουν ἐν το πι στῆ, ἂν δὲν ὁ λο κλη-
ρω θῇ τὸ ἔρ γο τῶν ἀρ χαι ο λό γων. Σὲ σχε τι κὴ ἐ πι κοι νω νί α μὲ τὴν ∆ι ευ θύν τρια τῆς Ἐ φο ρεί-
ας κυ ρί α Ἀ γλα ΐ α Ἀρ χον τί δου – Ἀρ γύ ρη, μᾶς ἐ νη μέ ρω σε ἐγ γρά φως ὅ τι τὰ εὑ ρή μα τα ποὺ 
ἦρ θαν στὸ φῶς ἀ πὸ τὴν ἔ ρευ να, ὅ πως ἐ ξάλ λου καὶ τὰ εὑ ρή μα τα ὅ λων τῶν ἀ να σκα φῶν, 
ἔ χουν ἰ δι αί τε ρη ἐ πι στη μο νι κὴ ἀ ξί α, ἀ φοῦ ἀ ξι ο λο γού με να ποι κι λο τρό πως καὶ συ σχε τι ζό με-
να μὲ τὰ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α ἐ πι τρέ πουν τὴν ἐ ξα γω γὴ συμ πε ρα σμά των, ποὺ βο η θοῦν στὴν 
ἀ να σύ στα ση τῆς εἰ κό νας τοῦ ἀρ χαί ου κό σμου στὴν ἀρ χαί α πό λη τῆς Ἐ ρε σοῦ. Ἐ πί σης ὅ τι 
ἡ ἔ ρευ να βρί σκε ται σὲ πρώ ι μο στά διο, κα θὼς ἡ συν τή ρη ση τῶν εὑ ρη μά των τώ ρα ὁ λο κλη-
ρώ νε ται. Ἑ πο μέ νως – ὅ πως ση μει ώ νει ἡ κυ ρί α Ἀ γλα ΐ α Ἀρ χον τί δου –Ἀρ γύ ρη– ἡ ἐ ξα γω γὴ 
συμ πε ρα σμά των εἶ ναι στὴν πα ροῦ σα φά ση ἐ πι σφα λής. Κά τι τέ τοι ο ὅ μως θὰ γί νῃ ἀ μέ σως 
με τὰ τὴν ὁ λο κλή ρω ση τῆς δι α δι κα σί ας συν τή ρη σης τῶν εὑ ρη μά των στὴ δη μο σί ευ ση τῆς 
συγ κε κρι μέ νης ἀ να σκα φῆς. 

Σὲ ἐ ρώ τη μά μας σχε τι κὰ μὲ τὴν πο ρεί α τῶν ἀ να σκα φῶν ἡ δι ευ θύν τρια τῆς Κ΄ Ἐ φο ρεί ας 
Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των Μυ τι λή νης ἀ παν τᾷ ὅ τι ξε κί νη σε πρό γραμ μα 
ἀ νά δει ξης τῆς Ἀρ χαί ας Ἐ ρε σοῦ. Στὰ πλαί σια τῶν ἐρ γα σι ῶν αὐ τῶν πε ρι λαμ βά νε ται καὶ ἡ 
κα τα σκευ ὴ τοῦ νέ ου Μου σεί ου Ἐ ρε σοῦ, ὅ που θὰ φι λο ξε νοῦν ται εὑ ρή μα τα ἀ πὸ ὅ λη τὴν 
πε ρι ο χὴ τῆς ἀρ χαί ας Ἐ ρε σί ας, τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο τε λοῦν ἀ δι ά ψευ στους μάρ τυ ρες τῆς εὐ η με ρί-
ας τῆς πε ρι ο χῆς κα τὰ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα: Φω το γρα φί α στλεγ γί δος.
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ÐÏÉÍÅÓ ÄÉÁÌÅËÉÓÌÏÕ ÆÙÍÔÙÍ
«ÁÉÑÅÔÉÊÙÍ» ÓÔÏ ÂÕÆÁÍÔÉÏ

ἱ ἀ πο τρό παι ες μέ θο δοι ἐ πι βο λῆς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ἄν θι σαν 
στὸ Βυ ζάν τιο, καὶ εἶ ναι γνω στό, ὅ τι ὁ Ἰ ου στι νια νὸς πρῶ τος κα-
θι έ ρω σε τὸν θε σμὸ τῆς Ἱ ε ρᾶς Ἐ ξέ τα σης καὶ τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ Ἐ ξε-
τα στοῦ στὰ 539 μ.Χ. Ἐ κεῖ νο ποὺ εἶ ναι λι γώ τε ρο γνω στό, εἶ ναι 

ὅ τι ἀρ κε τὲς φο ρὲς πα ρε δί δον το «αἱ ρε τι κοί» κρα τού με νοι σὲ κομ πο γι αν νί-
τες, γιὰ νὰ γί νουν ζων τα νὰ πει ρα μα τό ζῳα σὲ θα να τηφόρες χει ρουρ γι κὲς 
ἐ πεμ βά σεις. 
Τὴν πλη ρο φο ρί α μᾶς τὴν δί νει ὁ ἱ στο ρι κὸς Θε ο φά νης, πε ρι γρά φον τας τὸ μαρ τύ-

ριο κά ποι ου («Χρο νο γρα φί α», σ. 436), «...ὃν ἐν τῷ μώ λῳ τοῦ Θω μᾶ χει ρο κο πή σαν-
τες καὶ πο δο κο πή σαν τες ἤ νεγ καν τοῖς ἰα τροῖς καὶ τοῦ τον ἀ νέ τε μον ζῶν τα ἀ πὸ 
ἥ βης ἕ ως τοῦ θώ ρα κος πρὸς τὸ κα τα νο ῆ σαι τὴν τοῦ ἀν θρώ που κα τα σκευ ήν»! Μα-
ζι κὲς ἐ ξον τώ σεις ἑλ λη νι στῶν μὲ σα δι στι κὸ θά να το δι α σῴ ζον ται στὰ «Ἀ νέκ δο τα» 
τοῦ Προκοπίου (20, 10-16), ὅ πως καὶ εἰ δή σεις, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες οἱ αἴ θου σες 
βυ ζαν τι νῶν δι κα στη ρί ων γί νον ταν ταυ τό χρο να καὶ αἴ θου σες βα σα νι στη ρί ων. Ὁ Νι-
κη φό ρος Σκευ ο φύ λαξ καὶ ὁ Ἰ ω άν νης Λυ δὸς (6ος αἰ ών) ἀ να φέ ρουν: «ἁ πτέ σθω πυ ρά, 
ἑτοι μα ζέ σθω στρε βλω τή ριον καὶ πρό θε σιν ἅ πα σαν ἐ κνι κῶν τα καὶ τρό πους μη χα νη-
μά των πα ρα τρέ χον τα». (Νι κη φό ρου Σκευ ο φύ λα κος, «Βί ος ἐν ἐ πι τό μῳ καὶ ἐγ κώ μιον 
τοῦ Θε ο φά νους τῆς Σι γρια νῆς», ἐκ δό σεις De Boor, Λει ψί α σ. 24.) Ὅ πως πολ λά κις 
ἐ πε σή μα νε ὁ «∆αυ λός», τὴν νο μι κὴ κά λυ ψη γιὰ ἀ κρω τη ρια σμούς, τύ φλω ση καὶ κά-
ψι μο στὴν πυ ρὰ τὴν ἔ δω σε ὁ ἴ διος Ἰ η σοῦς μὲ τό: «ἐ ὰν σκαν δα λί ζῃ σε ἡ χείρ σου, 
ἀ πό κο ψον αὐ τήν... ἐ ὰν ὁ ὀ φθαλ μός σου σκαν δα λί ζῃ σε, ἔκ βα λε αὐ τόν» (Μᾶρ κος θ΄ 
43-47). Ὅ πως πε ρι γρά φε ται στὴν ἔ ρευ να τοῦ κ. Γ. Φά κου («∆», τ. 283), ἡ τρα γι κώ τε-
ρη ἀ να φο ρὰ γιὰ τὴν ποι νὴ τοῦ «καυ θῆ ναι», δη λα δὴ τοῦ κα ψί μα τος τῶν ζων τα νῶν 
θυ μά των στὴν πυ ρά, ὑ πάρ χει στὴν «Ἀ λε ξιά δα» τῆς Ἄν νης Κο μνη νῆς μὲ θῦ μα τὸν 
ἀρ χη γὸ τῆς αἵ ρε σης τῶν Βο γο μί λων Βα σί λει ο, ποὺ με ρι κοὶ ἐ ρευ νη τὲς ταυ τί ζουν μὲ 
τὸν πα σί γνω στο ἥ ρω α Βα σί λει ο ∆ι γε νῆ-Ἀ κρί τα.

Οἱ χρι στια νοὶ αὐ το κρά το ρες πα ρέ δι δαν στὴν πυ ρὰ ἀ κό μη καὶ ἀ να πή ρους (Νι κή-
τας Χω νιά της, «Χρο νο λό για» vi 404, 405 καὶ 332). Γιὰ τὴν «ἀ γά πη τοῦ Χρι στοῦ» 
δὲν ἔ λει ψαν καὶ οἱ ὁ μα δι κὲς καύ σεις στὸν Ἱπ πό δρο μο τοῦ Βυ ζαν τί ου: «τοὺς δὲ με-
γι στά νας τῶν Ἀρ με νί ων σω ρεύ σας ἐν τό πῳ ἑ νὶ ζω ο καύ στους ἐ ποί η σε» (Θε ο φά νης 
σ. 372, 18). Ὁ Ἰ ου στι νια νὸς μέ σῳ τῶν ἱ ε ρο ε ξε τα στῶν του ἐ ξον τώ νει μα ζι κὰ Ἕλ λη-
νες τῆς αὐ το κρα το ρί ας ρί χνον τάς τους ζων τα νοὺς στὴν πυ ρὰ μα ζὶ μὲ τὰ βι βλί α καὶ 
τὰ ἀ γάλ μα τα: «...μη νὶ ἰν δι κτι ῶ νι τῇ αὐ τῇ συ σχε θέν τες Ἕλ λη νες πε ρι ε βω μί σθη σαν, 
καὶ τὰ βι βλί α αὐ τῶν κα τε καύ θη σαν ἐν τῷ Κυ νη γί ῳ» (Ἰ ω άν νης Μα λά λας «Χρο νο-
γρα φί α», σ. 491). Ὦ, χρι στι α νο σύ νη, τὸ με γα λεῖ ον σου! Οἱ Βυ ζαν τι νοὶ ἱ στο ρι κοὶ μὲ 
κίν δυ νο τῆς ζω ῆς τους ἔ γρα ψαν μέ χρι ποῦ ἔ φθα νε ἡ πο λυ δι α φη μι σμέ νη ἀ γά πη τοῦ 
Χρι στοῦ γιὰ τὸν κό σμο, καὶ οἱ Ἕλ λη νες ἔ χουν χρέ ος νὰ με λε τή σουν αὐ τὴν τὴν πτυ-
χὴ τοῦ πα ρελ θόν τος.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα



 Μπέρ τραντ Ράσ σελ (1872-1970), Ἄγ γλος μα θη μα τι κός, κοι νω νι ο λό γος 
καὶ φι λό σο φος, ὑ πῆρ ξε σπου δαῖ ος εἰ ρη νι στὴς καὶ πο λυ τά λαν τη προ σω-
πι κό τη τα τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να. ∆ι ε τέ λε σε μέ λος τῆς Βα σι λι κῆς Ἑ ται ρεί ας 
(1908) καὶ κα θη γη τὴς στὸ Καίμ πριτζ, ἀ π’ ὅ που πα ραι τή θη κε τὸ 1916 

λό γῳ τῶν εἰ ρη νό φι λων ἰ δε ῶν του καὶ ἐ πα νῆλ θε τὸ 1944. Τα ξί δευ σε στὴ Ρω σί α 
καὶ στὴν Κί να καὶ δί δα ξε πολ λὰ χρό νια στὶς Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες. Ἔ γρα ψε πολ λὰ 
βι βλί α σὲ πολ λοὺς το μεῖς –ἀ πό δει ξη τῆς πνευ μα τι κῆς του πε ρι πέ τειας, ὅ πως τὸ 
«Principia Mathematica» μὲ τὴν συ νερ γα σί α τοῦ Οὐά ιτχεντ (1903), «Οἱ γνώ σεις 
μας πε ρὶ τοῦ Ἐ ξω τε ρι κοῦ Κό σμου καὶ οἱ Ἐ πι στη μο νι κὲς Μέ θο δοι» (1914), «Πρὸς 
τὴν Ἐ λευ θε ρί αν»: Ὁ Σο σι α λι σμός, ἡ Ἀ ναρ χί α καὶ ὁ Συν δι κα λι σμός» (1918), «Μυ-
στι κι σμὸς καὶ Λο γι κή» (1918), « Μπολ σε βι κι σμός» (1920), «Τὰ Ἄ το μα» (1923), «Ἡ 
Κα τάρ γη ση τῆς Εὐ τυ χί ας» (1930), «Ἱ στο ρί α τῆς ∆υ τι κῆς Φι λο σο φί ας» (1946), μὲ 
τὴν ὁ ποί α καὶ θὰ ἀ σχο λη θοῦ με.

Στὸ κε φά λαι ο IV γιὰ τὸν Ἡ ρά κλει το γρά φει πε ρὶ τῆς Λο γι κῆς τῶν Ἑλ λή νων: 
«Ὅ λες οἱ ὑ πο θέ σεις λοι πόν, ποὺ κυ ρι άρ χη σαν σχε δὸν τῆς νε ώ τε ρης Φι λο σο φί ας, δι-

α τυ πώ θη καν ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες γιὰ πρώ τη φο ρά. Κα θέ νας μὲ δυ σχέ ρεια θὰ μπο ροῦ σε 
νὰ βρῇ τὰ ἐγ κώ μια ποὺ ἁρ μό ζουν, γιὰ νὰ ἐ παι νέ σῃ τὴν εὐ φάν τα στη ἐ πι νο η τι κό τη τά 
τους σὲ θέ μα τα τοῦ ἀ φῃ ρη μέ νου λο γι σμοῦ. Αὐ τὰ ποὺ θὰ ἀ να φέ ρω γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες 
θὰ εἰ πω θοῦν ἀ πὸ αὐ τὴν ἰ δι αί τε ρα τὴν ἄ πο ψη καὶ θὰ τοὺς θε ω ρή σω ὡς θε με λιω τὲς 
θε ω ρι ῶν, ποὺ ἐμ φα νί στη καν γιὰ πρώ τη φο ρὰ καὶ ἀ να γνώ ρι σαν ἀ νε ξάρ τη τη ζω ὴ καὶ 
ἀ νά πτυ ξη, καὶ πα ρὰ τὸ γε γο νὸς πὼς ἦ ταν στὴν ἀρ χὴ παι δα ρι ώ δεις, ἐν τού τοις ἀ πο δεί-
χθη καν ἱ κα νὲς νὰ ἐ πι ζή σουν καὶ νὰ ἀ να πτυ χθοῦν δι α μέ σου δύο καὶ πλέ ον χι λι ε τι ῶν.

»  Οἱ Ἕλ λη νες, εἶ ναι γε γο νός, πὼς πρό σφε ραν καὶ κά τι πρό σθε το, ποὺ ἀ πο δεί χθη κε 
πο λὺ πιὸ μό νι μης ἀ ξί ας γιὰ τὴν ἀ φῃ ρη μέ νη σκέ ψη: ἀ να κά λυ ψαν τὰ Μα θη μα τι κὰ καὶ 
τὴν Λο γι κὴ τοῦ πα ρα γω γι κοῦ συλ λο γι σμοῦ. Ἡ Γε ω με τρί α ἰ δι αί τε ρα εἶ ναι ἑλ λη νι κὴ 
ἐ πι στή μη καὶ χω ρὶς αὐ τὴν ἡ νε ώ τε ρη Ἐ πι στή μη θὰ ἦ ταν ἀ δι α νό η τη. Ἀλ λὰ στὰ Μα θη-
μα τι κὰ ἀ κρι βῶς πα ρου σι ά ζε ται ἡ μο νο μέ ρεια τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος: πα ρα γω γι κὰ 
συμ πε ραί νει ἐ κεῖ νο ποὺ φαί νε ται αὐ τα πό δει κτο καὶ ὄ χι ἐ πα γω γι κὰ ἀ πὸ τὸ ἀν τι κεί με νο 
τῆς πα ρα τή ρη σης.



»  Ἡ ἐκ πλη κτι κὴ ἐ πι τυ χί α στὴ χρη σι μο ποί η ση τῆς με θό δου αὐ τῆς δὲν ὑ πῆρ ξε πα ρα πλα-
νη τι κὴ μό νο γιὰ τὸν ἀρ χαῖ ο κό σμο, ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὸ με γα λύ τε ρο μέ ρος τοῦ νε ώ τε ρου. 
Ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ μέ θο δος, ποὺ ἐ πι ζη τεῖ νὰ φθά σῃ στὶς βα σι κὲς ἀρ χὲς μὲ τὴν ἐ πα γω γὴ 
ἀ πὸ πα ρα τή ρη ση ἐ πὶ μέ ρους γε γο νό των, πο λὺ ἀρ γό τε ρα κα τώρ θω σε τὴν ἑλ λη νι κὴ πί στη 
στὸν πα ρα γω γι κὸ συλ λο γι σμὸ νὰ ὑ πο κα τα στή σῃ ἀ πὸ φω τει νὰ ἀ ξι ώ μα τα, ποὺ προ έρ-
χον ταν ἀ πὸ τὴν φι λο σο φι κὴ σκέ ψη. Γι’ αὐ τὸ τὸ λό γο, ξε χω ρι στὰ ἀ πὸ ἄλ λους, θὰ ἦ ταν 
σφάλ μα νὰ προ σβλέ που με πρὸς τοὺς Ἕλ λη νες μὲ δει σι δαι μο νι κὸ δέ ος. Ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ 
μέ θο δος, πα ρὰ τὸ γε γο νός, πὼς με ρι κοὶ ἀ πὸ αὐ τοὺς ἦ ταν οἱ πρῶ τοι ποὺ ἐ πέ δει ξαν κά-
ποι α κλί ση πρὸς αὐ τήν, ἦ ταν γε νι κὰ ξέ νη πρὸς τὴν νο ο τρο πί α τους καὶ ἡ προ σπά θεια 
νὰ τοὺς δο ξο λο γοῦ με, ὑ πο τι μῶν τας τὴν πνευ μα τι κὴ πρό ο δο τῶν τε λευ ταί ων τεσ σά ρων 
ἑ κα τον τα ε τι ῶν, ἔ χει ἀ να σταλ τι κὴ ἐ πί δρα ση ἐ πὶ τῆς νεώ τε ρης σκέ ψης.»

Καὶ συ νε χί ζει στὸ κε φά λαι ο XXII πε ρὶ τῆς Λο γι κῆς τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη: 
«Ἂν ἡ ἐ πί δρα ση τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ὑ πῆρ ξε με γά λη σὲ πολ λοὺς το μεῖς, ὑ πῆρ ξε μέ γι στη 

στὴ Λο γι κή. Στὴν ὕ στε ρη ἀρ χαι ό τη τα, ὅ ταν κυ ρι αρ χοῦ σε ὁ Πλά των ἀ κό μη στὴ Με τα-
φυ σι κή, ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἦ ταν αὐ θεν τί α ἀ να γνω ρι σμέ νη στὴ Λο γι κὴ καὶ τὴ θέ ση αὐ τὴ 
δι α τή ρη σε σὲ ὁ λό κλη ρη τὴ διά ρκεια τοῦ Με σαί ω να. Οἱ χρι στια νοὶ φι λό σο φοι ἀρ γό τε-
ρα, κα τὰ τὸ δέ κα το αἰ ῶ να, ἀ να γνώ ρι σαν τὴν ὑ πε ρο χή του καὶ στὸν το μέ α τῆς Με τα-
φυ σι κῆς. Ἀ πώ λε σε τὴν ὑ πε ρο χὴ αὐ τὴ κα τὰ τὸ με γα λύ τε ρο μέ ρος με τὰ τὴν Ἀ να γέν νη ση, 
ἀλ λὰ στὴ Λο γι κὴ ἡ ὑ πε ρο χή του ἐ πέ ζη σε...

»  Οἱ Ἕλ λη νες γε νι κὰ με γα λύ τε ρη ση μα σί α ἀ πέ δι δαν στὴν πα ρα γω γι κὴ δύ να μη ὡς 
πη γὴ γνώ σης ἀ π’ ὅ,τι οἱ νε ώ τε ροι φι λό σο φοι. Ἀ πὸ τὴν ἄ πο ψη αὐ τὴ ἔ σφαλ λε λι γώ τε-
ρο ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἀ πὸ τὸν Πλά τω να, για τὶ ἐ πα νει λημ μέ να ὑ πο στή ρι ξε τὴ ση μα σί α 
τῆς ἐ πα γω γι κῆς με θό δου καὶ πο λὺ προ σε κτι κὰ ἀ φι ε ρώ θη κε στὸ ἐ ρώ τη μα: πῶς γνω ρί-
ζου με τὶς προ κεί με νες προ τά σεις, ἀ π’ ὅ που πρέ πει νὰ ἀρ χί σῃ ἡ “πα ρα γω γή”; Ὅ μως 
καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης καὶ οἱ ἄλ λοι Ἕλ λη νες ἀ πέ δω σαν στὴ θε ω ρί α του γιὰ τὴ γνώ ση 
ὑ περ βο λι κὴ ἀ ξί α στὴν πα ρα γω γι κὴ μέ θο δο...

»  Τὰ “Ἀ να λυ τι κὰ Ὕ στε ρα” ἀ σχο λοῦν ται κυ ρί ως μὲ ἕ να ζή τη μα, ποὺ πρέ πει νὰ προ κα-
λῇ σὲ κά θε πα ρα γω γι κὴ θε ω ρί α σύγ χυ ση. Συγ κε κρι μέ να: πῶς ἀ πο κτῶν ται οἱ προ κεί με-
νες προ τά σεις; Για τί ἡ πα ρα γω γὴ πρέ πει νὰ ἀρ χί ζῃ ἀ πὸ κά που, εἴ μα στε ἀ ναγ κα σμέ νοι 
νὰ ἀρ χί ζω με μὲ κά τι ἀ να πό δει κτο, ποὺ πρέ πει νὰ εἶ ναι γνω στὸ μὲ ἄλ λο τρό πο ἐ κτὸς 
τῆς ἀ πό δει ξης;

»  Τὸ συμ πέ ρα σμά μου εἶ ναι πὼς οἱ ἀ ρι στο τε λι κὲς θε ω ρί ες, ποὺ ἀ σχο λή θη κα στὸ 
κε φά λαι ο αὐ τό, εἶ ναι ὅ λες ἀ πα τη λὲς μὲ ἐ ξαί ρε ση τὴν τυ πι κὴ θε ω ρί α τοῦ συλ λο γι σμοῦ, 
ποὺ καὶ αὐ τὴ δὲν ἔ χει με γά λη ση μα σί α. Ὅ ταν ἡ πρω τό τυ πη λο γι κὴ σκέ ψη ἀ να γεν νή θη-
κε, ἡ δι σχι λι ε τὴς βα σι λεί α τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ἦ ταν πιὰ δύ σκο λο νὰ ἐκ θρο νι σθῇ. Κα τὰ τὴ 
νε ώ τε ρη πε ρί ο δο, κά θε σχε δὸν πρό ο δος στὴν Ἐπι στή μη, τὴ Λο γι κὴ ἢ τὴν Φι λο σο φί α 
ἔ πρε πε νὰ ἀ πο σπα σθῇ μὲ τὰ δόν τια πα ρὰ τὶς λυσ σα λέ ες ἀν τι δρά σεις τῶν ὀ πα δῶν τοῦ 
Ἀ ρι στο τέ λη.»

Ἄλλα λέει ὁ Ἀριστοτέλης
ς δοῦ με ὅ μως, ἂν αὐ τὰ ποὺ γρά φει ὁ  δι α νο ού με νος τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να Μπέρ τραντ 
Ράσ σελ εἶ ναι σω στά. Καὶ ἀ σφα λῶς ἁρ μο δι ώ τε ρος ὅ λων νὰ ἀ παν τή σῃ εἶ ναι ὁ πα-
τέ ρας τῆς Λο γι κῆς, ὁ Στα γει ρί της φι λό σο φος Ἀ ρι στο τέ λης.
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«Πρῶτα θὰ ποῦμε γιὰ τὸ τί καὶ τίνος εἶναι ἡ σκέψη περὶ τὴν ἀπόδειξη στὰ πλαί-
σια τῆς ἀποδεικτικῆς ἐπιστήμης.» («Ἀναλυτικὰ Πρότερα» Α, 24α, 1.) «Ἐπειδὴ δὲ 
πρέπει καὶ νὰ πιστεύῃ καὶ νὰ γνωρίζῃ τὸ πρᾶγμα, ὥστε νὰ ἔχῃ ἕνα συλλογισμό, 
ποὺ ἀποκαλοῦμε ἀπόδειξη.» («Ἀναλυτικὰ Ὕστερα» Α, 72α, 25.) «Ἀποδεικτικὴ δὲ 
ἐπιστήμη εἶναι ἐκείνη ποὺ κατέχομε, ἐπειδὴ ἔχομε ἀπόδειξη. Συλλογισμὸς ἄρα εἶ-
ναι ἡ ἀπόδειξη ἀπὸ ἀναγκαῖες (προκείμενες) προτάσεις. Πρέπει ἄρα νὰ ληφθῇ ὑπ’ 
ὄψη ἔκ τινων καὶ ποίων (προκείμενων προτάσεων) εἶναι ἡ ἀπόδειξη.» («Ἀναλυτικὰ 
Ὕστερα» Α, 72α, 24.)

«Φανερὸ λοιπόν, πὼς εἶναι ἀδύνατο νὰ ἀντιλαμβανώμαστε μὲ τὶς αἰσθήσεις ἐπιστη-
μονικὰ κάτι ἀπὸ τὰ ἀποδεκτά, ἐκτὸς ἂν κάποιος γνωρίζῃ μὲ τὶς αἰσθήσεις καὶ λέῃ 
πὼς κατέχομε τὴν Ἐπιστήμη μὲ τὴν ἀπόδειξη.» («Ἀναλυτικὰ Ὕστερα» Α, 88α, 9.)

Ὁ Ἀριστοτέλης ἐδῶ συνδέει τὸ συλλογισμὸ μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀπόδειξη τῶν προκεί-
μενων προτάσεων βεβαίως πέραν μιᾶς «Τυπικῆς Λογικῆς», ὅπως ὑποτιμητικὰ φαίνεται νὰ 
λέγεται. Καὶ ἐπίσης συνδέει τὴ γνώση τῶν αἰσθήσεων μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀπόδειξη, ποὺ 
δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ σημερινὸ ἐπιστημονικὸ πείραμα. Στὴ συνέχεια συνδέει διαλεκτι-
κὰ τὴν ἐπαγωγὴ μὲ τὴν ἀπόδειξη καὶ τὴν αἴσθηση καὶ ἀπελευθερώνει ἀπὸ κάθε λογικὸ 
σχῆμα τὸν ἄνθρωπο, θεωρῶντας ἀληθῆ πάντοτε τὰ πορίσματα τῆς Ἐπιστήμης καὶ τοῦ 
Νοῦ. Καὶ τονίζει ἐμφατικὰ τὴν ἐξέταση τῶν ὑποθετικῶν συλλογισμῶν: 

«Εἶναι δὲ φανερόν, ἂν κάποια αἴσθηση ἐκλείψῃ, ὅτι τότε ἀναγκαῖα θὰ ἔχῃ ἐκλείψει 
καὶ κάποια ἐπιστημονικὴ γνώση, ποὺ εἶναι ἀδύνατο νὰ λάβωμε ἢ μὲ τὴν ἐπαγωγὴ ἢ 
μὲ τὴν ἀπόδειξη. Εἶναι δὲ ἡ μὲν ἀπόδειξη ἀπὸ τὰ καθόλου, ἡ δὲ ἐπαγωγὴ ἀπὸ τὰ κατὰ 
μέρος, ἀδύνατο δὲ εἶναι νὰ ἀντιληφθοῦμε τὰ καθόλου, ἐκτὸς τῆς ἐπαγωγῆς [ἐπειδὴ καὶ 

Μπέρτραντ Ράσσελ: Ἀποπειράθηκε 
νὰ μηδενίσῃ τὸν Ἀριστοτέλη ἐνερ-
γῶντας κατὰ τὴ σοφὴ παροιμία: 
«Ὅσα δὲν φτάνει ἡ Ἀλεποῦ τὰ κά-

νει κρεμαστάρια.»
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τὰ λε γό με να ἀ πὸ τὴν ἀ φαί ρε ση (Μα θη μα τι κά) θὰ εἶ ναι μὲ τὴν ἐ πα γω γὴ γνω στά, μὲ τὴν 
προ ϋ πό θε ση πὼς ὑ πάρ χουν σὲ κά θε γέ νος με ρι κὰ πράγ μα τα καί, ἂν ἔ στω δὲν εἶ ναι χω-
ρι στά, ἀλ λὰ ἀ πὸ τὴ φύ ση εἶ ναι τὸ κα θέ να]. Ἀ δύ να το· ὅ ταν δὲ ἔ χω με αἴ σθη ση, γί νε ται 
ἀ πὸ τὰ κα θ’ ἕ κα στον, για τὶ δὲν μπο ροῦ με νὰ ἀν τι λη φθοῦ με αὐ τὰ ἐ πι στη μο νι κὰ οὔ τε 
ἀ πὸ τὰ κα θό λου ἄ νευ ἐ πα γω γῆς οὔ τε μὲ τὴν ἐ πα γω γὴ ἄ νευ αἴ σθη σης.» («Ἀ να λυ τι κὰ 
Ὕ στε ρα» Α, 81α, 35, 15 καὶ 81β,1.)

«Φα νε ρὸ δέ, πὼς εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ο γιὰ μᾶς νὰ γνω ρί ζω με τὶς ἀρ χὲς μὲ τὴν ἐ πα γω γή, 
καὶ για τὶ ἔ τσι ἡ αἴ σθη ση δη μι ουρ γεῖ τὸ κα θό λου. Ἐ πει δὴ δὲ πε ρὶ τῶν ἱ κα νο τή των 
τῆς δι ά νοι ας, μὲ τὶς ὁ ποῖ ες ἐ πα λη θεύ ο με, οἱ μὲν εἶ ναι ἀ λη θεῖς, οἱ δὲ ἐ πι δέ χον ται τὸ 
ψεῦ δος, ὅ πως ἡ γνώ μη καὶ ὁ λο γι σμός, ἀ λη θῆ εἶ ναι πάν το τε Ἐ πι στή μη καὶ Νοῦς.» 
(«Ἀ να λυ τι κὰ Ὕ στε ρα» Α, 100α, 3.)

Συ νε χί ζει ὁ Ἀ ρι στο τέ λης καὶ το νί ζει τὴν ὑ πε ρο χὴ τῆς ἐ πα γω γι κῆς ἔ ναν τι τῆς πα ρα γω γι-
κῆς με θό δου· καὶ ἐ πὶ πλέ ον καὶ γε νι κὰ καὶ εἰ δι κὰ ἡ Λο γι κή του δὲν ὑ πῆρ ξε ἕ να κλει στὸ 
σύ στη μα «Τυ πι κῆς Λο γι κῆς», ἀλ λὰ ἀ νοι χτὸ στὴν ἐ λευ θε ρί α τοῦ πνεύ μα τος: «Ἡ μὲν ἐ πα-
γω γὴ μά λι στα εἶ ναι ἀρ χὴ καὶ πρὸς τὸ κα θό λου, ὁ δὲ πα ρα γω γι κὸς συλ λο γι σμὸς ἀ πὸ τὸ 
κα θό λου. Ὅ μως ὑ πάρ χουν ἀρ χές, ποὺ δὲν μπο ροῦν νὰ ἀ πο κτη θοῦν μὲ τὸν πα ρα γω γι κὸ 
συλ λο γι σμό, τό τε εἶ ναι ἀ ναγ καί α ἡ ἐ πα γω γή.» («Ἠ θι κὰ Νι κο μά χεια» Ζ, 1139β, 33.)

«Τῶν δὲ ἀρ χῶν καὶ οἱ μὲν με λε τῶν ται μὲ τὴν ἐ πα γω γή, οἱ δὲ μὲ τὴν αἴ σθη ση, οἱ δὲ μὲ 
κά ποι α συ νή θειαν καὶ μὲ ἄλ λους τρό πους.» («Ἠ θι κὰ Νι κο μά χεια» Α, 1098β, 4.)

Καὶ τέ λος ἱ στο ρι κὰ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης κα το νο μά ζει τὸν ἐμ πνευ στὴ τῆς ἐ πα γω γῆς, τὸν 
Σω κρά τη, πα ρ’ ὅ τι δι α φω νοῦ σε φι λο σο φι κὰ καὶ πο λι τι κὰ μὲ αὐ τὸν καὶ τὸν Πλά τω να: 
«Για τὶ δύο εἶ ναι ποὺ θὰ μπο ροῦ σε κά ποι ος νὰ ἀ πο δώ σῃ δί και α στὸ Σω κρά τη, ἡ ἐ πα-
γω γὴ καὶ ὁ ὁ ρι σμὸς τοῦ κα θό λου, για τὶ αὐ τὰ εἶ ναι ἀρ χὲς τῆς Ἐ πι στή μης.» («Τὰ Με τὰ 
τὰ Φυ σι κά, Μ, 1078β, 27.)

* * *

 Μπέρ τραντ Ράσ σελ, χρη σι μο ποι ῶν τας τὸ ρη το ρι κὸ σχῆ μα «ναὶ μέν, ἀλ λά», 
ἐ ξυ ψώ νει τὸ ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα τό σο ψη λά, ὥ στε τὸ ἀ φή νει σὲ ἐ λεύ-
θε ρη πτώ ση, γιὰ νὰ τὸ ἀ πα ξι ώ σῃ: Οἱ Ἕλ λη νες ὅ λες τὶς ὑ πο θέ σεις δι α τύ πω-
σαν..., ἀλ λὰ τοὺς θε ω ρεῖ «θε με λι ω τὲς θε ω ρι ῶν», ποὺ ὑ πῆρ ξαν «στὴν ἀρ χὴ 

παι δα ρι ώ δεις». Ὅ πως ἐ πί σης μὲ «τὴν ἀ φη ρη μέ νη σκέ ψη: ἀ να κά λυ ψαν τὰ Μα θη μα τι κὰ 
καὶ τὴ Λο γι κὴ τοῦ πα ρα γω γι κοῦ συλ λο γι σμοῦ»..., ἀλ λὰ «πα ρου σι ά ζε ται ἡ μο νο μέ ρεια 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος», ποὺ ἦ ταν «πα ρα πλα νη τι κή». Καὶ ὅ πως «οἱ ἀ ρι στο τε λι κὲς 
θε ω ρί ες... εἶ ναι ὅ λες ἀ πα τη λές», ἀπ’ ὅπου ἀ πο σπά σθη κε «μὲ τὰ δόν τια» ἀπ’ αὐτὲς ἡ 
νε ώ τε ρη Φι λο σο φί α, χω ρὶς νὰ ἀ να φέ ρε ται σὲ κά ποι ο νε ώ τε ρο φι λό σο φο ἢ σὲ κά ποι α 
νε ώ τε ρη σχο λή, ποὺ ἀ πεγ κλω βί στη κε ἀ πὸ τὴν Ἀ ρι στο τε λι κὴ Λο γι κή!

Ἡ Ἀ να γέν νη ση καὶ ὁ ∆ι α φω τι σμὸς εἶ ναι ἱ στο ρι κὰ ἔρ γα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἀρ χαι ό τη τας 
καὶ κυ ρί ως τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Πρέ πει ἡ ἀν θρω πό τη τα νὰ τι μᾷ καὶ τοὺς πρω τερ γά τες τοῦ 
πνεύ μα τος καὶ ἐ κεί νους ποὺ τὸ ἀ νέ δει ξαν, ἀλ λὰ καὶ νὰ κα τα δι κά ζῃ τοὺς δι α στρε βλω τὲς 
τῆς Ἱ στο ρί ας τῆς Φι λο σο φί ας.

 Γε ρά σι μος Κα ζά νας
 Οἰ κο νο μο λό γος
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Πληγὲς Φαραώ-φόβος Θεοῦ-πλοῦτος

«Αἰσθάνεσθε κάποια ψυχικὴ ἀλλαγὴ μετὰ τὸν τυφῶνα», ἦταν ἡ («σικέ») ἐρώτηση 
ἑνὸς Ἀμερικανοῦ δημοσιογράφου πρὸς μία γυναικούλα, ὅταν ἡ «Κατρίνα» κατέστρε-
ψε τὴ Ν. Ὀρλεάνη στὸ τέλος Αὐγούστου. «Νὰ πιστεύω καὶ νὰ προσεύχωμαι στὸ Θεὸ (Γιαχβέ) μ’ 
ὅλη μου τὴν ψυχή», ἦταν ἡ (ἴσως «σικέ») ἀπάντηση τῆς γυναικούλας. Ἐδῶ ἔχομε ἔμμεση πλὴν σα-
φῆ βολὴ κατὰ τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Τεχνολογίας, οἱ ὁποῖες δὲν μποροῦν νὰ σὲ σώσουν ἀπὸ τὶς 
συμφορές –ἄρα δὲν μένει ἄλλη βοήθεια ἀπὸ ἐκείνη ποὺ θὰ εὐδοκήσῃ νὰ σοῦ προσφέρῃ, ἂν προ-
σευχηθῇς σ’ αὐτόν, ὁ Γιαχβέ! Ὅμως ποιά ἦταν ἡ ἑπόμενη εἴδηση τοῦ «∆ελτίου»; Ἀνήγγελλε πὼς 
ἀλληλοποδοπατήθηκαν μέχρι θανάτου ἀπὸ πανικὸ 1.000 περίπου πιστοὶ τοῦ Ἀλλὰχ μετὰ τὴν 
προσευχή τους σὲ κάποιο τέμενος τῆς Βαγδάτης. Καὶ ἡ μεθεπόμενη εἴδηση, ποιά νομίζετε ὅτι ἦ-
ταν; Μὰ ἡ ἐκτίναξη τῆς τιμῆς τοῦ βαρελιοῦ πετρελαίου ἄνω τῶν 70 δολλ., «λόγῳ τῆς καταστρο-
φῆς διυλιστηρίων τῆς Λουϊζιάνας ἀπὸ τὸ πέρασμα τῆς “Κατρίνα”». Ἂχ αὐτὲς οἱ πληγὲς τοῦ Φα-
ραώ, ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ, ὁ πλοῦτος, ποὺ μάζεψε ὕστερα ἀπ’ αὐτὲς ὁ Ἰωσήφ! Ὥς πότε θὰ ταλανί-
ζουν τὸ ἠλίθιο ὂν ποὺ ὀνομάζεται ἄνθρωπος; 

Γ.Σ.Π.

Ἀπειλὴ ἐμφυλίου
«Ὄργανα ξένων δυνάμεων» χαρακτήρισε ὁ κ. Χριστόδουλος στὸ κήρυγμά του τῆς 30ῆς Αὐγού-

στου, στὴν... «Ἁγία Ζώνη», ὅσους φρονοῦν ὅτι πρέπει νὰ διαχωρισθῇ ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ Κρά-
τος. Ἂν κάποιοι τολμήσουν νὰ τὸ κάνουν, «τότε θὰ ὑπάρξῃ ἕνας τρανταγμὸς στὸ ἔθνος», πρόσθε-
σε, «γιατὶ ἀπεργάζονται τὸν ὄλεθρο αὐτοῦ τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ ἔθνους». Κανεὶς –κόμματα ἢ ἄλλοι 
φορεῖς, ποὺ ζητοῦν τὸν διαχωρισμό– δὲν κατήγγειλε τὴν σχεδὸν ἄμεση αὐτὴ ἀπειλὴ ἐμφυλίου πο-
λέμου. «Ἕρμα γρόσια!», ἔλεγε ὁ Κατσαντώνης, ὅταν τὸν κατακρεουργοῦσαν καὶ τοῦ ἔσπαγαν 
μὲ σφυριὰ τὰ κόκκαλα οἱ δήμιοι τοῦ Ἀλῆ πασσᾶ στὸν περιβόητο «Πλάτανο τῶν Ἰωαννίνων», ὅ-
ταν συνελήφθη ὕστερα ἀπὸ προδοσία ἑνὸς καλόγερου, γιὰ νὰ τοῦ πάρῃ τὸ «κεμέρι» (πορτοφό-
λι) του. Τὸ ἴδιο θὰ μποροῦσε νὰ πῇ κανεὶς καὶ γι’ αὐτοὺς ποὺ ἀπειλοῦν, γιὰ νὰ μὴν χάσουν τὰ 
«γρόσια» τοῦ μισθοῦ τοῦ Κράτους καὶ γι’ αὐτοὺς ποὺ σιωποῦν– γιὰ τὸν ἴδιο λόγο! «Ἕρμα γρό-
σια!», πόσο αἷμα ἔχει χυθῆ γιὰ σᾶς...

Γ.Σ.Π.

Ἡ Γαλλία, ἡ Ρωμιοσύνη καὶ ἡ Κύπρος
2 Αὐγούστου 2005: Ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Γαλλίας Ντομινὶκ ντὲ Βιλπὲν δηλώνει: «Εἶναι ἀδι-

ανόητο ν’ ἀρχίσῃ διαπραγματευτικὴ διαδικασία μὲ μία χώρα, ἡ ὁποία δὲν ἀναγνωρίζει καὶ τὰ 
25 μέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης. Πρόκειται γιὰ θέση ἀρχῆς, ποὺ πρέπει νὰ προστατευθῇ, καὶ 
ἡ Γαλλία θὰ τὸ καταστήσῃ σαφὲς τόσο στὴν Τουρκία ὅσο καὶ στὶς ὑπόλοιπες χῶρες.» Μετὰ ἀ-
πὸ τόσα χρόνια σιωπῆς (ὑπακοῆς δηλαδή) καὶ κραυγῶν τῶν δικῶν μας ἡγετῶν ὁ Γάλλος πρωθυ-
πουργὸς ἐκφέροντας λόγο καθαρὸ καὶ ἄφοβο βάζει τὰ πράγματα στὴ θέση τους. Κανένα περι-
θώριο γιὰ σύγχυση, παρανοήσεις καὶ ἀτέρμονες «συζητήσεις».

Ἀθήνα, 4 Αὐγούστου 2005. Ἀντιγράφω ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα τὰ «ΝΕΑ»: «Στὸ ἑλληνικὸ Ὑπουρ-
γεῖο τῶν Ἐξωτερικῶν εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐπιφυλακτικοὶ καὶ ἀναφέρουν χαρακτηριστικὰ ὅτι ἡ Ἀθή-
να καὶ ἡ Λευκωσία δὲν πρέπει νὰ τσιμπήσουν. ΥΠΕΞ: “Προσπαθοῦν νὰ ὑποχρεώσουν Ἑλλάδα 
καὶ Κύπρο νὰ ζητήσουν ὡς ὅρο γιὰ ἔναρξη διαπραγματεύσεων τὴν ἀναγνώριση τῆς Κύπρου.”». 
∆ὲν χρειάζονται σχόλια.

Α.Γ.

Ἀντιστασιακὸς ὑπὲρ τοῦ Παρθενῶνα...
Σὲ ἐρώτηση δημοσιογράφου «περὶ παρεμβάσεών του στὰ ἐθνικὰ καὶ πολιτικὰ δρώμενα» ὁ κ. 

Χριστόδουλος ἀπάντησε διὰ τῆς ἐρωτήσεως: «Θὰ ἐθεωρεῖτο ἀνεπίτρεπτη παρέμβαση ἡ ἀντίστα-
ση (ποιά; πότε; καὶ ποῦ; δὲν μᾶς λέει) τῆς Ἐκκλησίας στὴ μετατροπὴ τοῦ Παρθενῶνα σὲ μαιζο-



νέττες γιὰ τουρίστες ὑψηλοῦ εἰσοδήματος;» («Ἐλευθεροτυπία» 15-7-05.)
Εἶναι σὲ ὅλους γνωστό, ὅτι ὁ κ. Χριστόδουλος, δὲν ἀντιλαμβάνεταί ποτε τὸ τί συμβαίνει γύρω 

του π.χ. ἐκεῖ ποὺ πάει καὶ ἱερουργεῖ οἱ ἐκκλησίες του εἶναι κτισμένες στὶς ἴδιες θέσεις καὶ μὲ τὰ 
ἴδια ὑλικὰ τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ναῶν, ποὺ γκρέμισαν οἱ Ἑβραιοχριστιανοί. Εἰδικὰ γιὰ τὸν 
Παρθενῶνα τοῦ θυμίζω ὅτι τὸ 535 οἱ ὅμοιοί του τὸν μετέτρεψαν σὲ «Ναὸ τῆς Μαριάμ» (Πανα-
γία Ἀθηνιώτισσα τὴν εἶπαν τὴν Ἑβραία Μαριάμ). Καὶ θἆταν σίγουρα «παγκάρι» ὑψηλῆς ἀπό-
δοσης γιὰ ἐπισκέπτες (τουρίστες) χαμηλοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου.

Α.Ζ.

Ἐπιστολὴ πρὸς χριστιανικὸν ποίμνιον
Ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Προσοχή! Μὴν ἀφήνετε τὶς γάτες νὰ τρῶν τὰ περιστέρια. Κινδυνεύει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα.

 ∆ιάπυρος πρὸς Θεὸν εὐχέτης
 ∆.

«Ὁλοκαύτωμα τοῦ Χίτλερ»
∆ιάβασα στὸν «∆αυλό» τὶς δύο ἐκδοχὲς τῶν αἰτίων τῆς γιγάντιας προβολῆς τοῦ ἑβραϊκοῦ «ὁ-

λοκαυτώματος» ἀπὸ τὸν Σιωνισμό:  Τὴν πιθανὴ ἀτονία τῆς ἐθνικῆς ἑβραϊκῆς συνειδήσεως, 
λόγῳ ἐπηρεασμοῦ της ἀπὸ τοὺς ντόπιους πολιτισμοὺς (γεγονὸς ἀδιανόητο γιὰ τοὺς Σιωνιστές), 
ἢ  τὴν ἀφύπνισή της, ὥστε νὰ ὡριμάσῃ ἡ ἰδέα (ὅπως καὶ συνέβη) γιὰ ἵδρυση Ἑβραϊκοῦ Κρά-
τους. Σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν β΄ ἐκδοχή, ὑπενθυμίζω ὅτι ἡ χιτλερικὴ φράση «Die Endguldige Lossung» 
(Τελικὴ Λύση), ἡ ὁποία ἑρμηνεύτηκε ὡς «ἐξόντωση τῶν Ἑβραίων», βρίσκεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν 
ἄλλη χιτλερικὴ φράση «Οἱ Ἑβραῖοι ἀνήκουν στὴν Παλαιστίνη» (τὴν εἶπε τὸ 1936 σὲ ὁμιλία του 
στὴν Πλατεῖα Ἀλεξάνδρου τοῦ Βερολίνου).

Ἡ συνεργασία Σιωνιστῶν καὶ Χίτλερ γιὰ σφαγὲς ἁπλῶν Ἑβραίων (στὰ πρότυπα, θὰ ἔλεγα, 
μιᾶς ἀρχαίας τραγῳδίας γιὰ λύτρωση, ἐν προκειμένῳ γιὰ ἵδρυση κράτους) εἶναι ὡμολογημένη 
καὶ ἀπὸ τοὺς ἑβραιοορθόδοξους καὶ μάλιστα τῆς Θεσσαλονίκης.

∆.Κ.

Ἀριστοφάνους, «Ἀχαρνῆς»
Στὴν «Ἐλευθεροτυπία» 9-7-05, σ. 38, διαβάζουμε: «∆ΕΛΦΟΙ: “Οἱ Ἀχαρνεῖς” τοῦ Ἀριστοφάνη...». 

Βλέπουμε ὅτι ἡ κωμῳδία τοῦ Ἀριστοφάνους γράφεται «Οἱ Ἀχαρνεῖς», ἐνῷ στὴν Ἑλληνικὴ Γραμ-
ματεία καταγράφεται ὡς «Ἀχαρνῆς» (∆ωρικὴ γραφή). Παίχτηκε τὸ πρῶτο τὸ 425 π.Χ. στὴν Ἀ-
θήνα, 65 χρόνια μετὰ τὴ μάχη τοῦ Μαραθῶνος τὸ 490 π.Χ. καὶ 6 χρόνια ἀφ’ ὅτου ἄρχισε ὁ Πε-
λοποννησιακὸς πόλεμος. Ὁ Ἀριστοφάνης μὲ τὸν ∆ικαιόπολι τάσσεται ὑπὲρ τῆς εἰρήνης καὶ ἀν-
τιμάχεται τὸν πόλεμο, ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὸν σκληρὸ πολεμοκάπηλο, τὸν Λάμαχο. Ἀχαρναὶ καὶ 
Ἀχάρνη· δῆμος τῆς Οἰνηίδος φυλῆς· ὁ δημότης Ἀχαρναῖος, Ἀχαρνίτης, Ἀχαρνεύς, Ἀχαρνικός· ἐ-
πίρρ. Ἀχαρνῆθεν, Ἀχαρνῆσιν, Ἀχαρνᾶζε. Ἂς διατηρηθῇ ὁ ∆ωρικὸς τίτλος τῆς κωμῳδίας «Ἀχαρ-
νῆς», ὡς τὸν ἔγραψε ὁ Ἀριστοφάνης καὶ τὸν σεβάστηκε ἡ Γραμματεία.

Σ.Φ.

Ἀρχαῖο Θέατρο καὶ τωρινοὶ ἠθοποιοὶ
Εὐτυχῶς ποὺ ἔχομε (ὅσοι διεσώθησαν) τοὺς καταπληκτικῆς γραμμῆς ἀρχαίους ἀμφορεῖς μὲ 

σκηνὲς ἀπὸ παραστάσεις τραγῳδιῶν. Κάποια ἀπὸ τὶς βαρύγδουπα διαφημιζόμενες ἠθοποιοὺς 
τὴν ἄκουσα νὰ λέῃ ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότης εἶχε προφητεύσει τὴν ἔλευση τοῦ Σωτῆρος, ποὺ 
θὰ μᾶς ἔσῳζε –γιατί καὶ ἀπὸ τί νὰ μᾶς σώσῃ;  Πῶς θὰ κάνῃ λοιπὸν ἡ κυρία αὐτὴ τὴν κάθαρση, ὅ-
ταν παίζῃ κάποιο ρόλο τῆς Ἀρχαίας Τραγῳδίας; Τὰ ἱερὰ τέρατα τοῦ θεάτρου ἴσως εἶναι κατάλ-
ληλα γιὰ τὰ ἑβραιοχριστιανικὰ ἔργα, ἀλλὰ γιὰ ἔργα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας ὄχι! (Μὲ τὸν Ἀ-
ριστοφάνη ὑπάρχουν κάποια περιθώρια, καμμιὰ φορά...)

Π.Γ.
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α τὰ τὴν ἐ πο χὴ τῆς Τουρ κο κρα τί ας, ὅ ταν τὸ ὑ πό δου λο ἑλ λη νι κὸ 
ἔ θνος ἐ ξα θλι ω μέ νο, τα πει νω μέ νο καὶ ἀ δύ να μο ἀ πὸ τὴν χι λι ό χρο-
νη «Βυ ζαν τι νή» κα το χή, ἔ σκυ βε τὸν τρά χη λο στὸν νέ ο κα τα κτη-
τή του, οἱ κλη ρι κοί, σὲ ρό λο εἰ σπρα κτό ρων γιὰ λο γα ρια σμὸ τῶν 

Ὀ θω μα νῶν, κα τοι κοῦ σαν σὲ μέ γα ρα, ἀ πο λάμ βα ναν πλοῦ το ἀ μύ θη το καὶ εἶ-
χαν πολ λοὺς ὑ πη ρέ τες καὶ πα νά κρι βα ἄ λο γα. Οἱ πε ρι γρα φὲς τῶν Εὐ ρω παί ων 
πε ρι η γη τῶν, ποὺ ἔρ χον ταν στὴν πά λαι πο τὲ Ἑλ λά δα, γιὰ νὰ συ ναν τή σουν 
τὸν μῦ θο τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ νὰ γνω ρί σουν τοὺς θαυ μα στοὺς 
Ἕλ λη νες τοῦ πα ρελ θόν τος, ἔ με ναν ἄ ναυ δοι ἀ πὸ τὴν σή ψη τῶν κλη ρι κῶν, 
ἀλ λὰ καὶ τὸν ξε πε σμὸ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ λα οῦ. Ἂς πά ρου με μί α γεύ ση ἀ πὸ τὴν 
ὀ πτι κὴ τῶν πε ρι η γη τῶν, ποὺ φα νε ρώ νει τὴν πραγ μα τι κὴ ἱ στο ρί α τῆς ἐ πο χῆς, 
ἡ ὁ ποί α δι α φέ ρει ἀ πό λυ τα ἀπὸ τὶς ἱ στο ρί ες τοῦ Πα παρ ρη γό που λου, τοῦ Βι-
κέ λα καὶ τῶν ἄλ λων ἀ να βι ω τῶν ἱ στο ρι κῶν τῆς Ρω μι ο σύ νης, ἐ κεί νης δη λα δὴ 
τῆς ψεύ τι κης ἱ στο ρί ας, ποὺ δι δά σκε ται ἐ δῶ καὶ ἑ νά μι συ πε ρί που αἰ ῶ να στὰ 
χρι στι α νορ ρω μαί ι κα σχο λεῖ α μας.

ΤΟ ΞΕΠΟΥΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΚΕΙΜΗΛΙΩΝ

ἱ ἄνθρωποι ἀ πὸ τὴν Εὐ ρώ πη, ποὺ ἐ πι σκέ πτον ταν τὴν πο λυ σκλα βω μέ νη χώ ρα 
μας κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Τουρ κο κρα τί ας, ἦσαν οἱ φι λέλ λη νες πε ρι η γη τές, 
ποὺ εἶ χαν σκο πὸ νὰ ἐ ξε ρευ νή σουν τὸν ἀρ χαῖ ο χῶ ρο μας καὶ νὰ κα τα γρά ψουν 
τὰ συμ βάν τα τῆς ἐ πο χῆς καὶ οἱ ἀρ χαι ο κά πη λοι, ποὺ σκο πός τους ἦ ταν ὁ πλου-

τι σμὸς καὶ ἡ «λα θρο θη ρί α» ἀρ χαι ο τή των. Οἱ τε λευ ταῖ οι εἶ χαν ὀρ γα νώ σει ἐ κεί νη τὴν πε-
ρί ο δο, μὲ τὴν ἀ γα στὴ συ νερ γα σί α τῶν κλη ρι κῶν, συ στη μα τι κὴ λα φυ ρα γώ γη ση καὶ λε η-
λα σί α τῶν ἀρ χαι ο λο γι κῶν χώ ρων, κα θὼς καὶ ἀ γο ρὲς χει ρο γρά φων καὶ πα πύ ρων ἀ π’ τὰ 
μο να στή ρια, δι α θέ τον τας πα κτω λὸ χρη μά των στοὺς κλη ρι κοὺς γιὰ τὸν σκο πὸ αὐ τό. 

Μαρ τυ ρί ες Εὐ ρω παί ων πε ρι η γη τῶν



Πολλὰ ἔχουν εἰπωθῆ καὶ γραφῆ γιὰ τὸν Ἔλγιν καὶ τὰ «Ἐλγίνεια» μάρμαρα. Ἀξίζει 
ἐδῶ ὅμως νὰ δοῦμε τὸν ρόλο-κλειδί, ποὺ ἔπαιξε ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Γρηγόριος 
στὴν κλοπὴ καὶ μεταφορὰ τῶν μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνος στὴν Ἀγγλία. Τὸ «ἀλισβερί-
σι» τοῦ ἀρχιεπισκόπου ξεκίνησε μὲ τὴν πώληση στὸν λόρδο Ἔλγιν τοῦ μεγαλοπρεποῦς 
μαρμάρινου θρόνου «γυμνασίαρχου», ποὺ ἔφερε τὶς μορφὲς τοῦ Ἁρμοδίου καὶ τοῦ Ἀρι-
στογείτονος νὰ θανατώνουν μία λέαινα μὲ μαχαίρια καὶ βρισκόταν στὴν Ἀρχιεπισκοπή. 
Τὸ μνημεῖο κοσμεῖ σήμερα μουσεῖο τῆς Σκωτίας. Ἐν συνεχείᾳ οἱ ἄνθρωποι τοῦ Ἔλγιν, μὲ 
τὴν ἀνοχὴ τῶν Τούρκων καὶ τὴν βοήθεια τῶν κληρικῶν, ἀπέσπασαν ἑκατοντάδες σπάνια 
βιβλία καὶ χειρόγραφα. Καὶ ἄλλα μὲν ἔκλεψαν, ἄλλα ἀγόρασαν ἀνοιχτὰ καὶ ἄλλα πῆραν 
μὲ δωροδοκίες καὶ πλάγιες ἐνέργειες, ἐκμεταλλευόμενοι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀπληστία καὶ τὴν 
ἀγραμματοσύνη τῶν μοναχῶν, τὴν ἀμάθεια καὶ τὸ μίσος τῆς μεγάλης πλειονότητος τῶν 
ρασοφόρων κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Ἡ συλλογὴ τῶν μαρμάρων τοῦ Ἔλγιν ἀπο-
τεῖτο ἀπὸ 2.500 κομμάτια περίπου. 

Ἡ ἁρπαγὴ ἔγινε μὲ τὴν ἀδιαφορία τῶν τουρκικῶν ἀρχῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν συμφωνία 
τοῦ ἰδίου τοῦ ἀρχιεπισκόπου Γρηγορίου, κάτι τὸ ὁποῖο ὁ Ἔλγιν διατυμπάνιζε τὰ ὑπό-
λοιπα χρόνια τῆς ζωῆς του ὡς στοιχεῖο τῆς ἀθῳότητός του. Γράφει ὁ Ἄγγλος ἀββὰς 
Φίλιπ Χὰντ στὸν Ἔλγιν: «Οἱ κάτοικοι συναγωνίζονται, ποιός θὰ πρωτοϊκανοποιήσῃ 
τὶς ἐπιθυμίες σας, ὁ βοϊβόδας, ἰδίως ὁ μητροπολίτης καὶ ὁ ὑποπρόξενος τῆς Ἀγγλί-
ας Λογοθέτης. Οἱ τρεῖς δηλαδὴ ποὺ ἐξουσιάζουν τὸν τόπο.» («An Account of the 
Monastic Institution and the Libraries of the Holy Mountain», σελ. 198). Βεβαίως ἡ σύγ-
χρονη Ρωμιοσύνη, καλύπτοντας τὸν ἀρχιεπίσκοπο Γρηγόριο καὶ τοὺς ἄλλους κληρι-
κούς, κατηγόρησε καὶ συνεχίζει νὰ κατηγορῇ μέχρι καὶ σήμερα μόνο τὸν Ἔλγιν γιὰ 
τὴν ἁρπαγὴ τῶν μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνος.

Γιὰ τὸν Βρεταννὸ ἅρπαγα καὶ ἀρχαιοθῆρα Στ. Καρλάυλ καὶ τὶς μεθόδους ποὺ χρησι-
μοποιοῦσε ἀναφέρει ὁ περιηγητὴς Στ. Κλαὶρ στὸ ἔργο του «Lord Elgin and the Marbles», 
σελ. 65: «Τὸ παλάτι, ποὺ ἔμενε ὁ πατριάρχης στὴν Κωνσταντινούπολη (ὅταν τὸ ἐπισκέ-
φθηκε τὸ 1801 ὁ Καρλάυλ), ἔμοιαζε στὴν πολυτέλεια καὶ τὴν χλιδὴ μὲ τὶς χίλιες καὶ μία 
ἀραβικὲς νύχτες.» Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν ἐπίσκοπο τοῦ Λίνκολν τῆς Ἀγγλίας ἀναφέρει 
γιὰ τὸ ξεπούλημα τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν χειρογράφων ἀπ’ τοὺς ὀρθόδοξους κληρικούς: 
«Ὅλες οἱ ἀπ’ εὐθείας προσφορὲς γιὰ τὴν ἀγορὰ χειρογράφων πρέπει νὰ ἀποκλείωνται, 
διότι ὡς τέτοιες ἀπορρίπτονται ἀπ’ τὶς κοινότητες τῶν μοναχῶν. Εἶναι εὔκολο ὅμως ν’ 
ἀποκτηθῇ ἡ κυριότητα παλαιῶν βιβλίων καὶ συγγραμμάτων, ἂν οἱ διαπραγματεύσεις 
γίνουν μὲ μυστικότητα καὶ σοβαρότητα. Οἱ διαπραγματεύσεις μποροῦν γιὰ παράδειγμα 
νὰ γίνουν μέσα στὰ πλαίσια ἀνταλλαγῆς δώρων καὶ σὰν δωρεὰ πρὸς τὴν Παναγία. Οἱ 
ὑποδείξεις αὐτὲς εἶναι ἐφαρμόσιμες στὶς πλεῖστες τῶν περιπτώσεων ἀπὸ ἕναν ταξιδιώ-
τη, ποὺ ἀναζητεῖ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ χειρόγραφα. Σὲ ἀρκετὲς ὅμως κοινότητες σὲ τούτη 
τὴν χώρα, τόσο ἄσχημα βυθισμένες στὴν ἀμάθεια καὶ στὴν βαρβαρότητα, συμβαίνει 
νὰ ἐπιτρέπουν σ’ ἕναν ταξιδιώτη νὰ βάζῃ στὴν τσέπη του ἕνα τετραβάγγελο ἢ ἕνα πα-
νάρχαιο χειρόγραφο μὲ τὴν ἴδια σχεδὸν ἀδιαφορία, σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα μάτσο 
ἄχρηστου χαρτιοῦ» (σελ. 224). 

Τὸ 1801 ἕνας ἄλλος Βρεταννὸς ἀρχαιοκάπηλος, ὁ Ἐ. Κλάρκ, ἔφθασε στὴν Πάτμο καὶ 
ἐπισκέφθηκε τὴν βιβλιοθήκη τῆς ἐκεῖ μονῆς. «Ἀνεκτίμητες περγαμηνὲς καὶ σπάνια χειρό-
γραφα ἦταν παραπεταμένα σὰν σκουπίδια στὸ πάτωμα», ὅπως μᾶς ἀναφέρει στὸ ἔργο 
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του «Travels in Various Countries». «Ἀ νά με σά τους ὁ 24ος δι ά λο γος τοῦ Πλά τω νος, ἔρ γα 
τοῦ Πλου τάρ χου καὶ ἄλ λοι σπά νιοι κώ δι κες.» O Κλὰρκ λέ ει ὅ τι «οἱ κλη ρι κοὶ δὲν μπο-
ροῦ σαν νὰ τὰ δι α βά σουν, λό γῳ πλή ρους ἀ μα θεί ας, καὶ εὔ κο λα δέ χθη καν νὰ τὰ που λή-
σουν. Ἀ ξί ω σαν ὅ μως ἀ π’ τοὺς ἀ γο ρα στὲς νὰ κρα τή σουν τὴν συ ναλ λα γὴ μυ στι κή, δι ό τι 
οἱ Τοῦρ κοι θὰ ἔ βρι σκαν ἀ φορ μὴ νὰ ἀ παι τή σουν με γά λα πο σὰ ἀ π’ τὸ μο να στή ρι» (σελ. 
360). Τὴν ἀ γω νί α του γιὰ τὴν συ ναλ λα γὴ πε ρι γρά φει στὴν σελ. 362: «Ὁ ἥ λιος βα σί λευ ε 
κι ἐ μεῖς κοι τού σα με ψη λὰ πρὸς τὸ μο να στή ρι. Ἀ νη συ χού σα με, κα θὼς ζύ γω νε ἡ νύ χτα, 
μή πως μᾶς ἐ ξα πά τη σαν. Ξαφ νι κὰ εἴ δα με νὰ ἔρ χε ται κά ποι ος πρὸς τὴν θά λασ σα. Ἔ κα νε 
σι νιά λο φω νά ζον τας πὼς ἔ φε ρε “τὰ ψω μιά”, ποὺ εἶ χε δι α τά ξει ὁ Κα που δὰν Πα σᾶς. Ὁ 
κα λό γη ρος κου βα λοῦ σε ἕ να κο φί νι στὸ κε φά λι του. Τὸ κα τέ βα σε καὶ εἴ δα με μέ σα σκε-
πα σμέ να τὰ χει ρό γρα φα. Τὰ κρύ ψα με κά τω ἀ πὸ τὰ στρώ μα τα.» 

Ὅ μως ὁ Κλὰρκ δὲν στα μά τη σε ἐ κεῖ, πα ρὰ ἅρ πα ξε κι ἕ να τε ρά στιο ἄ γαλ μα τῆς θε ᾶς 
∆ή μη τρας ἀ πὸ τὴν Ἐ λευ σῖ να. «Ἦ ταν μι σο θαμ μέ νο στὸ χῶ μα καὶ κα νέ νας ἀ π’ τοὺς χω-
ρι κοὺς δὲν ἤ θε λε νὰ βο η θή σῃ στὸ ξέ θαμ μά του, δι ό τι πί στευ αν ὅ τι τὸ ἄ γαλ μα βο η θοῦ-
σε στὴν γο νι μό τη τα τῶν χω ρα φι ῶν τους. Ἕ νας ταῦ ρος, ποὺ πέ ρα σε τυ χαῖ α τὴν ἴ δια 
στιγ μὴ καὶ τὸ ἄγ γι ξε μὲ τὰ κέ ρα τά του, ἄ να ψε τὴν δει σι δαι μο νί α τῶν χω ρι κῶν, ποὺ 
νό μι σαν ὅ τι ὁ δαί μων ποὺ ὑ πῆρ χε μέ σα του θὰ τοὺς σκό τω νε αὐ το στιγ μεί. Ὅ μως ἡ 
ἐ πέμ βα σις τοῦ πα πᾶ ἄλ λα ξε ἄρ δην τὰ πράγ μα τα. Γιὰ νὰ ἐν τυ πω σιά σῃ τὸ ἀ μόρ φω το 
πλῆ θος, ἔ ψα λε με ρι κὲς εὐ χές, γιὰ ν’ ἀ πο μα κρυν θῇ ὁ δαί μων, καὶ μ’ ἕ να φτυά ρι ἄρ χι-
σε νὰ ξε θά βῃ τὸ ἄ γαλ μα. Βλέ πον τάς τον οἱ χω ρι κοὶ πῆ ραν θάρ ρος καὶ ἔ πε σαν μὲ τὰ 
μοῦ τρα στὴν δου λειά.» Ἀ να φέ ρει ὁ Κλὰρκ γιὰ τὴν με τα φο ρά του: «Σα ράν τα ἐρ γά τες 
μὲ σχοι νιὰ βο η θοῦ σαν ἀ πὸ κά θε με ριὰ στὸ κα τέ βα σμα τοῦ ἀ γάλ μα τος τῆς θε ᾶς ἀ π’ 
τὴν Ἐ λευ σῖ να στὴν θά λασ σα καὶ πε νήν τα παι διὰ με τέ θε ταν τὰ κυ λιν δρι κὰ ξύ λα, γιὰ 
νὰ κυ λᾷ τὸ βά ρος τοῦ μαρ μά ρου, ποὺ ζύ γι ζε δύο τόν νους. Ἡ με τα φο ρὰ κρά τη σε τέσ-
σε ρις ὧ ρες.» (D. E. Clarke, «Greek Marbles», σελ. 35-36.) Σύμ φω να μὲ τὰ ὑ πάρ χον τα 
στοι χεῖ α τὸ ἄ γαλ μα αὐ τὸ κο σμεῖ σή με ρα τὸ μου σεῖ ο τοῦ Λον δί νου. 

Ἐν δει κτι κὰ θὰ ἀ να φέ ρου με με ρι κοὺς ἀ πὸ τοὺς Εὐ ρω παί ους ἀρ χαι ο κά πη λους, ποὺ 
ἔ δρα σαν ἀ πὸ τὶς ἀρ χὲς τοῦ 16ου αἰ ῶ νος μέ χρι τὴν ἐ πα νά στα ση τοῦ ’21. Οἱ Βρε ταν νοὶ 
Χά ου αρντ, Οὐά λπολ καὶ Μό ριτς, ποὺ ἐ ξα γό ρα ζαν χει ρό γρα φα καὶ ἀ γάλ μα τα ἀ πὸ ὅ λη 
τὴν ἑλ λη νι κὴ ἐ πι κρά τεια, οἱ Γάλ λοι Γκάλ λαντ, Σέ βιν καὶ ὁ κα τα στρο φέ ας καὶ ἐκ θε με λι-
ω τὴς τῆς ἀρ χαί ας Σπάρ της Φουρ μόντ, ἀλ λὰ καὶ ὁ πρε σβευ τὴς τοῦ Λου δο βί κου ΙΕ΄ στὴν 
Κων σταν τι νού πο λη μαρ κή σιος ντὲ Βιλ νέβ, οἱ Ρῶσ σοι Σου χά νωφ, Τι σέν τωφ καὶ Οὐ σπέν-
σκυ, ἀλ λὰ καὶ πολ λοὶ ἀ κό μη Γερ μα νοί, Αὐ στρια κοί, Ἰ τα λοί, Ἰ σπα νοὶ κ.ἄ. Ὅ λοι αὐ τοὶ 
ἀ σέλ γη σαν κα τὰ τοῦ νε κροῦ σώ μα τος τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ πάν το τε μὲ τὴν μο να δι κὴ βο ή θεια 
τῶν κλη ρι κῶν, ὅ πως ἀ πο δει κνύ ε ται ἀ πὸ τὰ ἄ φθο να ὑ πάρ χον τα ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α, ποὺ 
ἐν δει κτι κὰ εἴ δα με πα ρα πά νω. 

ΟΙ ΑΛΛΑΞΟΠΑΤΡΙΑΡΧΙΕΣ ΚΑΙ Η ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΤΩΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΩΝ.

ἱ πε ρι πτώ σεις χλι δῆς, δι α φθο ρᾶς τῶν κλη ρι κῶν καὶ τὰ πε ρι στα τι κὰ ἐ ξα γο ρᾶς 
τοῦ πα τρι αρ χι κοῦ θρό νου, ἀ τι μω τι κῶν συ ναλ λα γῶν μὲ τὸν τύ ραν νο ἀ πο τε-
λοῦν τοὺς καρ ποὺς τῆς ἐ θνι κῆς δου λεί ας καὶ τοῦ ρα γι α δι σμοῦ τοῦ λα οῦ. Ἡ 
τουρ κι κὴ κα τά κτη ση δὲν ἔ θι ξε κα θό λου τὰ προ νό μια τῆς Ἐκ κλη σί ας. Ὁ Μωά-

μεθ Β΄ ὁ Πορ θη τὴς εἶ πε στὸν πα τριά ρχη Γεν νά διο Σχο λά ριο: «Πα τρι άρ χευ ε κρα τῶν τας 
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ὅλα τὰ προνόμια, τὰ ὁποῖα θέλεις, ὅπως καὶ οἱ πρὶν ἀπὸ ἐσένα πατριάρχες εἶχαν.» Γρά-
φει ὁ Βυζαντινὸς ἱστορικὸς Φραντζῆς: «Ὁ Μωάμεθ ἔδωσε προστάγματα ἔγγραφα στὸν 
πατριάρχη, μὲ ἐξουσία βασιλική, ὑπογεγραμμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν σουλτάνο, ποτὲ καὶ 
κανεὶς νὰ μὴν ἐνοχλήσῃ ἢ ἀντιταχθῇ αὐτοῦ καὶ νὰ εἶναι αὐτὸς κυρίαρχος καὶ ἀπόλυτος 
ἐπὶ παντὸς ἐναντίου. Τέλος καὶ ἀπὸ φόρους ἐλεύθερος νὰ εἶναι καὶ αὐτὸς καὶ οἱ πατριά-
ρχες του αἰωνίως, καθὼς καὶ οἱ ὑπόλοιποι, ποὺ ἀνήκουν σ’ αὐτόν, ἀρχιερεῖς.» (Κυριά-
κου Σιμόπουλου, «Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα», σελ. 168.) Γιὰ τὸν Μωάμεθ ὁ κλῆρος 
θὰ γινόταν τὸ ἀστυνομικὸ ὄργανο καὶ μέσο γιὰ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ὑποταγὴ ἑνὸς ἔθνους. 
Ἀμέσως μετὰ τὴν ἅλωση οἱ μνηστῆρες τῶν θρόνων τῶν πατριαρχῶν καὶ μητροπολιτῶν 
συναγωνίζονται μεταξύ τους μὲ προσφορὲς χιλιάδων φλουριῶν πρὸς τοὺς Τούρκους δι-
οικητές. Οἱ αἰῶνες ποὺ θ’ ἀκολουθήσουν ἀποτελοῦν τὴν πιὸ μαύρη ἐποχὴ τῶν κληρικῶν 
καὶ τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτὸ τὸν λόγο ἀποσιωπῶνται ἀπὸ τὰ βιβλία τῆς ἱστορίας μας. Οἱ 
ἀγοροπωλησίες τῶν ἀξιωμάτων τῶν κληρικῶν, ταπεινωτικὲς δημοπρασίες γιὰ τοὺς θρό-
νους, δωροδοκίες, συνωμοσίες καὶ ἐλεεινὴ ἐκμετάλλευση τοῦ ὑπόδουλου χριστιανικοῦ 
ποιμνίου ἀποτελοῦν μερικὰ ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς. «Οἱ περὶ τὸν πατριάρχην ἀρ-
χιερεῖς οὐδὲν ἄλλο ἐσυλλογίζοντο παρὰ τὸ φατριάζειν περὶ τὸ ἀλλαξοπατριαρχεύειν» 
γράφει ὁ Ἀθ. Κομνηνὸς Ὑψηλάντης στὸ ἔργο του «Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν», σελ. 85, ἔτος 
1870. Παραθέτει δὲ μία σειρὰ ἀπὸ σκανδαλώδεις περιπτώσεις δωροδοκιῶν καὶ ἐξαγορῶν 
γιὰ τὴν ἁρπαγὴ τῆς χρυσοφόρου ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας ἀπ’ τὸ 1476 ἕως τὸ 1513. 

Παραθέτουμε ἐνδεικτικὰ δύο ἐξ αὐτῶν: «1482: Ὁ Συμεὼν ὁ Τραπεζούντιος ἀνήχθη 
ἐπὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου τίσας δύο χιλιάδας φλωρίων.» «1486: Ἐλήλυθεν εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν ἐκ τῆς Σερβίας ἱερομόναχός τις, Ραφαὴλ τὸ ὄνομα καὶ κατ’ ἄλ-
λους Θεοφάνης, ἀνὴρ χαμερπὴς καὶ μέθυσος ὅλος ἔκδοτος, ὅστις καὶ βλακώδης ὤν, 
γνωρίμους τινὰς τῶν ἐν τέλει ἐκτήσατο, οἷς προσελθὼν ὑπέσχετο ἔρανον κατ’ ἔτος τί-
ειν τῷ βασιλέως καίστορι (ταμία) φλωρίων δύο χιλιάδας, καὶ ἐν τῇ προβλήσει αὐτοῦ 
ἐπὶ τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου φλωρία πεντακόσια, εἰ πατριάρχην αὐτὸν ἀναδείξου-
σιν» (σελ. 25-26). Μεταξὺ 1623 καὶ 1700, σὲ διάστημα δηλαδὴ 77 ἐτῶν, ἔγιναν πενήντα 
ἀλλοξοπατριαρχίες!

Γράφει ὁ Γάλλος ντὲ Λακρουὰ στὸ ἔργο του «Memoires contenant diverses relations très 
curieuses de 1΄ Empire Ottoman», Παρίσι 1680, σελ. 287-288: «Ἡ ἀλλαγὴ πατριαρχῶν εἶναι 
τόσο γρήγορη, ποὺ ἐγὼ εἶδα μέσα σ’ ἕνα χρόνο πέντε νέους πατριάρχες ν’ ἀνεβαίνουν 
στὸν θρόνο: Τὸν Παΐσιο, τὸν ∆ιονύσιο, τὸν Παρθένιο, τὸν Μεθόδιο καὶ τὸν ∆ιονύσιο 
τῆς Λάρισας. Ὁ ἕνας ἀναθεμάτιζε τὸν ἄλλον μὲ τέτοιες σκανδαλώδεις μεθόδους, ποὺ ὁ 
βεζύρης Ὀμὰρ Κιοπρουλῆ ἀναγκάσθηκε νὰ τοὺς ἐπιβάλῃ σιωπή, γιὰ νὰ κατευνάσῃ τὰ μί-
ση μεταξύ τους.» Στὴν συνέχεια ἀκολουθεῖ ἕνας ἀπίστευτος λυσσώδης ἀλληλοσπαραγμὸς 
τῶν πατριαρχῶν γιὰ τὴν θέση τοῦ μητροπολίτη, ποὺ περιγράφεται μὲ λεπτομέρειες στὸ 
βιβλίο. Οἱ κληρικοὶ θὰ συγκεντρωθοῦν στὸ παλάτι τοῦ βεζύρη, γιὰ νὰ ἐπικυρώσῃ ἐκεῖνος 
τὴν ἐκλογὴ τοῦ νέου πατριάρχη. «Ὁ πρωθυπουργὸς (τοῦ βεζύρη), χωρὶς νὰ ρίξῃ οὔτε μία 
ματιὰ στὸν νέο πατριάρχη, στρέφεται πρὸς τοὺς μητροπολίτες τῆς συνοδείας του καὶ 
τοὺς λέει ἔξαλλος: Ἄνομα καὶ λυσσασμένα σκυλιά, μέχρι πότε θὰ βασιλεύῃ μέσα σας ἡ 
διχόνοια καὶ ὁ φθόνος; ∆ὲν θὰ σταματήσετέ ποτε νὰ δαγκώνετε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον;».

Ὁ ἐπίσης Ἄγγλος περιηγητὴς Τζὼρζ Γουέλερ στὸ ἔργο του «A Journey into Greece», 
Λονδῖνο 1862, σελ. 192 ἀναφέρει: «Ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος εἶναι τόσο φιλόδοξος, ποὺ οἱ μη-
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τρο πο λί τες ἀ γο ρά ζουν τὸν πα τρι αρ χι κὸ θρό νο πί σω ἀ πὸ τὶς πλά τες τῶν ἀν τα γω νι στῶν 
τους ἀ π’ τὸν Με γά λο Βε ζύ ρη. Κι ἐ κεῖ νος χαί ρε ται νὰ τοὺς βλέ πῃ νὰ ἀλ λη λο σπα ράσ σων-
ται, γιὰ τὸ ποι ός θὰ τοῦ προ σφέ ρῃ τὰ πε ρισ σό τε ρα πε σκέ σια. Γιὰ τὴν ἐ ξα γο ρὰ τοῦ 
ἀ ξι ώ μα τος κα τα βάλ λουν τε ρά στια πο σά. Καὶ γιὰ νὰ τὰ εἰ σπρά ξουν, κα τα πι έ ζουν καὶ 
κα τα λη στεύ ουν τοὺς φτω χοὺς χρι στια νούς.» Τὸ 1700 τὸ πε σκέ σι γιὰ τὴν ἐ ξα γο ρὰ τοῦ 
πα τρι αρ χι κοῦ ἀ ξι ώ μα τος εἶ χε φθά σει τὰ 60.000 τάλ λη ρα! «Εἶ ναι θλι βε ρὸ (γρά φει ὁ πε ρι η-
γη τὴς Πι τὸν ντὲ Τορ νε φόρτ), νὰ βλέ πῃ κα νεὶς τὸν ἀρ χη γὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας νὰ δι ο ρί ζε ται 
ἀ π’ τὸν σουλ τά νο ἢ ἀ π’ τὸν Με γά λο Βε ζύ ρη, ἀ π’ τοὺς δυ νά στες δη λα δὴ τοῦ λα οῦ καὶ τῆς 
χρι στι α νο σύ νης. Ἀλ λὰ τὸ πιὸ θλι βε ρὸ εἶ ναι, ὅ τι οἱ Ρω μιοὶ δη μι ούρ γη σαν αὐ τὴν τὴν κα-
τά στα ση. Ἀρ χι κῶς οἱ Τοῦρ κοι εἶ χαν ἀ ξι ώ σει ἕ να πο σὸ συμ βο λι κὸ κα τὰ τὴν ἀ νάρ ρη ση 
τοῦ νέ ου πα τριά ρχη γιὰ τὴν ἐ πι κύ ρω ση τῆς ἐ κλο γῆς. Οἱ ὀρ θό δο ξοι ἱ ε ράρ χες ἔ κα ναν τὸ 
ἀ ξί ω μα τοῦ πα τριά ρχη δη μο πρα σί α, καὶ ἡ τι μὴ τοῦ θρό νου ἔ φθα σε σή με ρα τὰ 60.000 
τάλ λη ρα. Ὁ ἕ νας πα τριά ρχης ἐκ δι ώ κει μὲ τὴν δω ρο δο κί α τὸν ἄλ λον.» 

Γιὰ τὴν χλι δὴ καὶ τὸν πλου τι σμὸ τῶν κλη ρι κῶν γρά φει ὁ Βρε ταν νὸς πε ρι η γη τὴς 
Γου ί λυ Τζέλ, ἀρ χαι ο λό γος καὶ το πο γρά φος τὸ ἐ πάγ γελ μα, στὴν εἰ σα γω γὴ τοῦ ἔρ γου 
του «The Itinerary of Greece», λί γο πρὶν τὴν ἐ πα νά στα ση τοῦ ’21: «Σή με ρα ὁ ἑλ λη νι κὸς 
λα ὸς δου λεύ ει γιὰ τρεῖς με γά λες μά στι γες, τοὺς πα πᾶ δες, τοὺς κοτ ζαμ πά ση δες καὶ 
τοὺς Τούρ κους.» Ἀ πὸ τὴν ἐ πί σκε ψή του στὸν δε σπό τη τῆς ∆η μη τσά νας ἀ να φέ ρει: «Τὰ 
βά σα να τῶν Ἑλ λή νων κα τὰ κύ ριο λό γο ὀ φεί λον ται στὶς ἀ σω τεῖ ες τοῦ δε σπό τη, ποὺ 
φόρ τω σε μὲ τό σα χρέ η τὴν Ἐ πι σκο πή του, ὥ στε, ἂν πε θά νῃ, δύ σκο λα θὰ βρε θῇ ἀ γο-
ρα στής. Στὸ με τα ξὺ γδέρ νει μὲ χρη μα τι κὰ χα ρά τσια τὸ ποί μνιόν του, γιὰ νὰ ἐ ξοι κο νο-
μή σῃ τοὺς βα ρύ τα τους τό κους, ποὺ χρω στά ει στοὺς Τούρ κους. Ὅ σο γιὰ τὸ σπί τι ποὺ 
κα τοι κεῖ, θυ μί ζει πα λά τι αὐ το κρά το ρα» (σελ. 104).

Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ ὁ Πὼλ Ρι σάρ, πρό ξε νος τῆς Ἀγ γλί ας στὴν Κων σταν τι νού πο λη καὶ συγ-
γρα φέ ας τῆς «Ἱ στο ρί ας τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας», ἀ να φέ ρει στὴν εἰ σα γω γή του: 
«Εἶ ναι νὰ κλαί ῃ κα νεὶς βλέ πον τας αὐ τὸν τὸν ἄλ λο τε ἔν δο ξο λα ὸ νὰ στε νά ζῃ κά τω ἀ πὸ 
τὴν ἐ κμε τάλ λευ ση τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ τῶν ἱ ε ρω μέ νων της, ἡ ὁ ποί α ξε ρι ζώ νει τὰ σπλά χνα 
της καὶ τὰ ρί χνει βο ρὰ στοὺς γύ πες, στὰ κο ρά κια.»

Ὁ Γερ μα νὸς πε ρι η γη τὴς Φρί σμαν γρά φει γιὰ τὶς ἀ σω τεῖ ες τοῦ δε σπό τη τῆς Σά μου: «Ὑ πο-
λο γί ζε ται πὼς τὸ ἐ τή σιο εἰ σό δη μα τοῦ μη τρο πο λί τη, ποὺ ἑ δρεύ ει στὴν χώ ρα, ἀ νέρ χε ται 
σὲ δύο χι λιά δες τάλ λη ρα. Σ’ αὐ τὸ πρέ πει νὰ προ στε θῇ ἕ να ση μαν τι κὸ πο σό, ποὺ παίρ νει 
ἀ π’ τὶς εὐ λο γί ες τῶν ὑ δά των καὶ τῶν κο πα δι ῶν, ποὺ γί νον ται στὶς ἀρ χὲς τοῦ Μά η. Ὅ λα 
τὰ προ ϊ όν τα ἐ κεί νης τῆς ἡ μέ ρας τοῦ ἁ για σμοῦ ἀ νή κουν στὸν δε σπό τη. Παίρ νει ἐ πί σης 
ὁ δε σπό της δύο ζων τα νὰ ἀ πὸ κά θε κο πά δι.» («Description Historique et Géograrhique» 
σελ. 86.)

«ΙΕΡΑ» ΛΕΙΨΑΝΑ ΚΑΙ ΚΕΙΜΗΛΙΑ

τὴν τουρ κο κρα τού με νη Ρω μι ο σύ νη «ἅ για λεί ψα να» καὶ «ἱ ε ρὰ κει μή λια», τὰ 
ἐ φευ ρή μα τα αὐ τὰ τῆς κα λο γε ρι κῆς πα νουρ γί ας, πε ρι φέ ρον ταν ἀ πὸ χω ριὸ σὲ 
χω ριὸ ἢ ἐ πι δει κνύ ον ταν στὰ μο να στή ρια μὲ σκο πὸ τὴν πλή ρη ὑ πο τα γὴ τοῦ 
ποι μνί ου, τὴν ἐ κμε τάλ λευ ση καὶ τὸν πλου τι σμό. Ἡ με σαι ω νι κὴ αὐ τὴ τύ φλω ση 

κυ ρια ρχεῖ ἀ πό λυ τα στὴν χώ ρα μας μέ χρι καὶ σή με ρα. Λί γα ἔ τη πρὶν τὴν πτώ ση τῆς Πό λε-
ως καὶ συγ κε κρι μέ να τὸ 1395 ὁ Γάλ λος πε ρι η γη τὴς Σι νὸρ Νταν γκλοὺρ ἐ πι σκέ φθη κε τὴν 
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Ἡ ἀμάθεια τοῦ λαοῦ κι ὁ διωγμὸς τῶν διαφωτιστῶν ἦταν ἡ πολιτικὴ τοῦ Φαναρίου ἐπὶ 
Τουρκοκρατίας. Κι ὅμως στὸ Ρωμαίικο κράτος μας ἀπὸ τὸ 1850 πλάστηκε ὁ μῦθος τοῦ 
«Κρυφοῦ Σχολειοῦ», γιὰ νὰ ἐπιβληθῇ τὸ ἐπίσημο ἰδεολόγημα τοῦ «Ἑλληνοχριστιανι-

σμοῦ». Στὴν εἰκόνα ὁ περιβόητος φερώνυμος πίνακας.

Ρόδο. Στὸ ἔργο του «Le saint voyage de Jerusalem», Παρίσι 1878, σελ. 113-114, περιγράφει 
τὴν ἀπάτη τῶν «ἁγίων κειμηλίων»: «Μᾶς ἔδειξαν πρωτίστως ἕνα μπρούτζινο σταυρό, 
ποὺ κατασκευάστηκε ἀπὸ τὴν λεκάνη, ποὺ ἔπλυνε τὰ πόδια τῶν μαθητῶν του ὁ Χρι-
στός. Μετὰ μᾶς ἔδειξαν τὸ χέρι τοῦ ἁγίου Βαρθολομαίου, ἕνα χρυσοΰφαντο σεντόνι, 
ποὺ ὕφανε μὲ τὰ χέρια της ἡ ἁγία Ἑλένη κι ἕνα ἀγκάθι ἀπὸ τὸ στεφάνι τοῦ μαρτυρίου 
τοῦ Ἰησοῦ ἐπαργυρωμένο. Μᾶς εἶπαν δὲ ὅτι αὐτὸ τὸ ἀγκάθι μπουμπουκιάζει μία φορὰ 
τὸν χρόνο, κάθε Μεγάλη Παρασκευή.» Τὸ 1403 ἐπισκέφθηκε τὴν Κωνσταντινούπολη ὁ 
ἀπεσταλμένος τοῦ Ἐρρίκου Γ΄ τῆς Καστίλλης. Οἱ Βυζαντινοί, γιὰ νὰ τιμήσουν τὸν Ἱσπα-
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νὸ πρε σβευ τὴ ὠρ γά νω σαν ἐ πί δει ξη «ἱ ε ρῶν κει μη λί ων», ποὺ ἀ πο τε λοῦ σαν τοὺς θη σαυ-
ροὺς τῶν να ῶν τῆς Πό λε ως.

Γιὰ τὰ συγ χω ρο χάρ τια, τὴν κοκ κα λο λα τρί α καὶ τὰ «τυ χε ρά» τῶν κλη ρι κῶν ἐ πὶ Τουρ-
κο κρα τί ας ὁ Φρί σμαν ἀ να φέ ρει: «Ὁ ἀ γᾶς, ποὺ σφρα γί ζει τὰ συγ χω ρο χάρ τια, εἰ σπράτ τει 
ἕ να τάλ λη ρο ἀ πὸ κά θε φο ρο λο γού με νο καὶ οἱ πα πᾶ δες, ποὺ ἀ να κα τεύ ον ται σὲ ὅ λα, 
ἀ να λαμ βά νουν τὴν δι α νο μὴ τῶν χαρ τι ῶν καὶ εἰ σπράτ τουν κι αὐ τοὶ δέ κα σολ δί α. Ἡ πιὸ 
ἀ πο δο τι κὴ ὅ μως πη γὴ πό ρων καὶ ταυ τό χρο να πα νί σχυ ρο μέ σον γιὰ τὴν δι α τή ρη ση τοῦ 
λα οῦ σὲ μί α κα τά στα ση δου λεί ας, μέ σῳ τῶν ἀ πει λῶν καὶ τοῦ φό βου, εἶ ναι ὁ ἀ φο ρι σμὸς 
καὶ τ’ ἁ γι ο λεί ψα να» (σελ. 87). 

Ὁ Γάλ λος Που κε βὶλ στὸ «Voyage dans la Grèce», σελ. 407, βρι σκό με νος στὴν Ἄρ τα 
γρά φει: «Ὅ ταν βρέ θη κα στὴν Ἄρ τα, φι λο ξε νού με νος φί λων, ξέ σπα σε μί α φο βε ρὴ ἐ πι-
δη μί α πα νού κλας. Τό τε ἔ φθα σαν στὴν πό λη με ρι κοὶ κα λό γε ροι ἀ πὸ τὴν Θεσ σα λί α μὲ 
ἁ γι ο λεί ψα να καὶ ἱ ε ρὰ κει μή λια. Ὁ ἕ νας κα τεῖ χε τὴν γλῶσ σα τοῦ ἀ πο στό λου Παύ λου, 
ὁ ἄλ λος τὸ ζω νά ρι τῆς Πα να γί ας καὶ ἕ νας τρί τος τὰ δόν τια τοῦ Βε λι σά ριου. Ἀλ λὰ 
τὰ πο λύ τι μα αὐ τὰ λεί ψα να δὲν μπό ρε σαν γιὰ κα νέ ναν λό γο ν’ ἀ να χαι τί σουν τὴν ἐ πι-
δη μί α.»

Αὐ τὰ τὰ ἀ πο σπα σμα τι κὰ ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα πα ρα θέ του με ὡς δεῖγ μα πρὸς ὅ λους ἐ κεί-
νους τοὺς τα γοὺς τῆς Ρω μι ο σύ νης, πού, μέ σῳ τῆς ψευ το παι δεί ας ποὺ μᾶς παρέχουν προ-
σπα θοῦν νὰ μᾶς πεί σουν μὲ ἀ νύ παρ κτα γε γο νό τα (κρυ φὰ σχο λειά, ὅρ κους σὲ λά βα ρα 
καὶ ση μαῖ ες, φτω χοὺς συ νε τοὺς καὶ ἡ ρω ι κοὺς ἱ ε ρεῖς, ποὺ ἔ πε σαν πο λε μῶν τας καὶ ἄλ λα 
τε ρα τουρ γή μα τα) πὼς οἱ ἱ ε ρεῖς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας «φύ λα γαν Θερ μο πύ λες», ἀλ λὰ καὶ τὴν 
ἀρ χαί α πο λι τι στι κή μας κλη ρο νο μιά, πα ρου σι ά ζον τας τοὺς κλη ρι κοὺς ὡς στυ λο βά τες τοῦ 
ἔ θνους κα τὰ τὰ δύ σκο λα χρό νια τῆς τουρ κι κῆς σκλα βιᾶς. Ἀν τ’ αὐ τῶν τοὺς θυ μί ζου με ἐ πι-
γραμ μα τι κὰ τοὺς ἐκ κλη σι α στι κοὺς ἀ φο ρι σμούς, τὶς κα τά ρες καὶ τὰ ἀ να θέ μα τα κα τὰ τοῦ 
λα οῦ καὶ τῶν ἐ πα να στα τῶν τοῦ ’21, ἀλ λὰ καὶ τὰ συγ χω ρο χάρ τια καὶ τὶς ἐ ξα γο ρὲς τῶν 
ἁ μαρ τη μά των, ποὺ εὐ δο κί μη σαν κα θ’ ὅ λα τὰ χρό νια τῆς Τουρ κο κρα τί ας.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

ἱ ἱ στο ρι κὲς ἀ να φο ρὲς τῶν ξέ νων πε ρι η γη τῶν γιὰ τὴν με σαι ω νι κὴ ἱ στο ρί α τοῦ 
δι πλο σκλα βω μέ νου ἔ θνους μας μα ζὶ μὲ τὰ ἔρ γα τῶν Ἑλ λή νων ∆ι α φω τι στῶν 
θὰ μπο ροῦ σαν νὰ ἀν τι κα τα στή σουν τὰ ἱ στο ρι κὰ ψεύ δη, ποὺ δι δά σκον ται τὰ 
παι διά μας σή με ρα γιὰ τὸ δῆ θεν ὑ πε ρή φα νο, με σαι ω νι κό, χρι στι α νο ρω μαί ι κο 

ἔ θνος μας. Ὁ Ἰ ου δαι ο χρι στι α νι σμὸς σὰν γάγ γραι να κα τέ φα γε καὶ ἐ ξα φά νι σε γιὰ 1700 
πε ρί που ἔ τη τὸ ἑλ λη νι κὸ ἔ θνος καὶ τὸν πο λι τι σμό του καὶ ἐν συ νε χεί ᾳ τὴν ἴ δια τὴν Ἀ να το-
λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α (Βυ ζάν τιο) ποὺ τὸν ἀ νέ δει ξε, προ δί δον τάς την στοὺς Τούρ-
κους. Σή με ρα ἡ Ἐκ κλη σί α συ νε χί ζει ἀ κά θε κτη τὸ κα τα στρο φι κό της ἔρ γο ὑ πο βαθ μί ζον-
τας οἰ κο νο μι κὰ καὶ πνευ μα τι κὰ τὸν λα ό, γι’ αὐ τὸ καὶ ὁ χω ρι σμός της ἀ πὸ τὸ κρά τος εἶ ναι 
ἄ με σα ἀ ναγ καῖ ος. Ἡ δὲ κα κο ποι η μέ νη ἱ στο ρί α μας θὰ πρέ πει ν’ ἀ να θε ω ρη θῇ ἀ πὸ τοὺς 
ἱ στο ρι κοὺς τῆς ἀ να γεν νη μέ νης Ἑλ λά δος τοῦ μέλ λον τος. Ἂν αὐ τὸ δὲν ἐ πι τευ χθῇ ὁ λα ός, 
ποὺ φέ ρει (χω ρὶς νὰ τὸ ἀ πο δει κνύ ῃ) σή με ρα τὸ ὄ νο μα Ἕλ λη νες, θὰ ἐ ξα φα νι σθῇ στα δια-
κὰ μέ σα στὴν ἀ μά θεια, τὴν δει σι δαι μο νί α καὶ τὴν πα ρα κμή.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Ὠργανώθηκε ὕστερα ἀπὸ ἔρευνα τοῦ «∆»

ί α ἐν δι α φέ ρου σα ἐκ δή λω ση γιὰ τὸ χο ρὸ τοῦ Ζε ϋμ πέ κι κου, 

ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἕ ως σή με ρα, πραγ μα το ποι ή θη κε 

στὶς 17 Ἰ ου νί ου στὸ Ἀμ φι θέ α τρο Ὀρ φέ ας, στὸ ∆ῆ μο Κα μα-

τε ροῦ, ἀ πὸ τὸν Ὅ μι λο τῆς UNESCO γιὰ τὸν Πο λι τι σμὸ τῆς 

Εἰ ρή νης. Ἕ νας χο ρὸς ἐμ πνευ σμέ νος ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες, γε γο νὸς 

ποὺ κα ταρ ρί πτει τὴν ἐ σφαλ μέ νη ἄ πο ψη, ὅ τι προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν Τουρ κί α. 

Ὁ «∆αυ λός» κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν ἔ χει δη μο σι εύ σει σχε τι κὰ ἄρ θρα γιὰ τὸν 

ἀρ χαι ο ελ λη νι κὸ ρυθ μὸ τοῦ Ζε ϋμ πέ κι κου. Ὅ πως μᾶς εἶ παν οἱ ἐκ πρό σω ποι 

τῆς Οὐ νέ σκο, ἡ ἰ δέ α τῆς ἐκ δη λώ σε ως γεν νή θη κε ὕ στε ρα ἀ πὸ τὶς ἔ ρευ νες 

τοῦ «∆» γιὰ τὸν πα νάρ χαι ο αὐ τὸν ἑλ λη νι κὸ χο ρό.

«Ψυ χή» τῆς ἐκ δη λώ σε ως ἦ ταν ἡ πρό ε δρος τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ὁ μο σπον δί ας Ὁ μί λων 
UNESCO καὶ τοῦ Ὁ μί λου UNESCO γιὰ τὸν Πο λι τι σμὸ τῆς Εἰ ρή νης κυ ρί α Κα τε ρί να ∆η-
μη τρί ου. Μὲ ἰ δι αί τε ρο ἐν δι α φέ ρον οἱ θε α τὲς πα ρα κο λού θη σαν ἱ στο ρι κὴ ἀ να φο ρὰ γιὰ 
τὴν πο ρεί α τοῦ Ζε ϋμ πέ κι κου χο ροῦ ἀ πὸ τὴν ἀρ χαι ό τη τα ἕ ως σή με ρα κα θὼς ἐ πί σης καὶ 
τὶς γε μᾶ τες ἁρ μο νί α χο ρευ τι κὲς κι νή σεις τοῦ χο ρευ τῆ Πα να γι ώ τη Μπι τά κου. 

Με τὰ τὸ πέ ρας τῆς ἐ πι τυ χη μέ νης ἐκ δή λω σης ἡ κυ ρί α Κα τε ρί να ∆η μη τρί ου εὐ χα ρί στη σε 
τὸν «∆αυ λό» γιὰ τὶς ἔ ρευ νές του καὶ τὴν ἰ δέ α, ποὺ μέ σῳ τῶν ἐ ρευ νῶν αὐ τῶν γεν νή θη-
κε. 

ΕΡ.: Κυ ρί α ∆η μη τρί ου, μό λις πα ρα κο λου θή σα με μί α ἐν τυ πω σια κή, θὰ λέ γα με, ἐκ-
δή λω ση μὲ ἀν τι κεί με νο τὴν δι α δρο μὴ τοῦ Ζε ϋμ πέ κι κου χο ροῦ, ἀ πὸ τὴν ἀρ χαι ό τη τα 
ἕ ως σή με ρα. Ἴ σως λί γοι νὰ εἶ ναι αὐ τοὶ ποὺ γνω ρί ζουν, ὅ τι ὁ συγ κε κρι μέ νος χο ρὸς ἔ χει 
τὶς ρί ζες του στὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. 

ΑΠ.: Γιὰ τὴν συγ κε κρι μέ νη ἐκ δή λω ση, τὸ θέ μα ποὺ ἐ πε λέ γη δη λα δή, μὲ βο ή θη σε πο-
λὺ ὁ «∆αυ λός». Ἔ μα θα ἀ πὸ τὸ πε ρι ο δι κό, ὅ τι ὁ Ζε ϋμ πέ κι κος χο ρὸς ἔ χει τὶς ρί ζες του 



Φωτοτυπία τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ 197 (Μάιος 1998) τεύχους τοῦ «∆αυλοῦ», ὅπου δημοσιεύ-
τηκε ἡ πρωτοποριακὴ ἔρευνα γιὰ τὸ ζεϋμπέκικο, ποὺ ἔδωσε ἀφορμὴ στὴν Οὐνέσκο νὰ 

πραγματοποιήσῃ τὴν ὡραία ἐκδήλωση τὴν 17η Ἰουνίου 2005.
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∆ύο σκηνὲς ἀπὸ τὴν ἐκδήλωση τῆς Οὐνέσκο γιὰ τὸ Ζεϋμπέκικο: Χορεύουν (ἐπάνω) ὁ ἠθο-
ποιὸς Ν. Καλογερόπουλος καὶ (κάτω) ὁ χορευτὴς Παναγιώτης Μπιτάκος.
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στὴν ἀρ χαι ό τη τα. Ἦρ θα σὲ ἐ πα φὴ μὲ τὸν Νί κο Κα λο γε ρό που λο, ποὺ ἦ ταν γνώ στης τοῦ 
θέ μα τος. Ἔ πρε πε νὰ πε ρά σου με στὸν κό σμο αὐ τὸ τὸ μή νυ μα. Ὅ λοι νο μί ζουν ὅ τι τὸ Ζε-
ϋμ πέ κι κο προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν Τουρ κί α! 

ΕΡ.: Τὶς προ η γού με νες ἡ μέ ρες, στὸ πλαί σιο τῶν τρι ή με ρων ἐκ δη λώ σε ων «Τέ χνη 
καὶ Πο λι τι σμός», πα ρου σι ά σα τε καὶ ἄλ λα εἴ δη χο ρῶν, κά νον τας ἐ πί σης ἱ στο ρι κὴ ἀ να-
δρο μὴ γιὰ τὸν κά θε ἕ ναν ἀ πὸ αὐ τούς.

ΑΠ.: Θέ λα με νὰ δι ορ γα νώ σου με κά τι, ποὺ νὰ συν δυά ζῃ τὴν πα ρά δο ση μὲ τὴν ἐ πι-
μόρ φω ση. Ἔ τσι λοι πὸν τὶς δύο πρῶ τες ἡ μέ ρες τοῦ φε στι βὰλ πα ρου σι ά σα με δη μο τι-
κοὺς χο ροὺς μὲ πα ράλ λη λη ἀ να φο ρὰ στὶς ρί ζες τους καὶ τὴ σχέ ση τους μὲ τὴν Ἀρ χαί α 
Ἑλ λά δα. Πάν τως αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους οἱ ἐκ δη λώ σεις θὰ πρέ πει νὰ ἔ χουν παγ κό σμια 
βά ση. ∆η λα δὴ αὐ τὸ τὸ φε στι βὰλ ἴ σως θὰ ἦ ταν πο λὺ κα λύ τε ρο, ἂν μα ζὶ μὲ τὰ ἑλ λη νι-
κὰ πα ρα δο σια κὰ συγ κρο τή μα τα φέρ να με καὶ κά ποι α ἀ πὸ ἄλ λες χῶ ρες, γιὰ νὰ γί νῃ 
ἀν ταλ λα γὴ κουλ τού ρας με τα ξὺ τῶν λα ῶν.

Ï Í. ÊÁËÏÃÅÑÏÐÏÕËÏÓ ÌÉËÁ ÓÔÏÍ «Ä»

τὴν ἴ δια ἐκ δή λω ση ὁ Ὅ μι λος UNESCO βρά βευ σε τὸν ἠ θο ποι ὸ Νί κο Κα λο-
γε ρό που λο γιὰ τὸ ἑρ μη νευ τι κό, ποι η τι κό, συγ γρα φι κὸ καὶ μου σι κὸ ἔρ γο 
του καὶ τὸν ἀ να κή ρυ ξε ὡς ἐ πί τι μο μέ λος. Ὁ Νί κος Κα λο γε ρό που λος, ποὺ 
τὶς ἀ πό ψεις του ἔ χου με φι λο ξε νή σει κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν στὸ «∆αυ λό», εἶ ναι 

ἄν θρω πος σε μνὸς καὶ συγ κρο τη μέ νος, ποὺ ἐ δῶ καὶ ἀρ κε τὰ χρό νια ἀ σχο λεῖ ται μὲ τὸ 
ρεμ πέ τι κο, ἔ χον τας συ στή σει ἑ ξα με λὲς ρεμ πέ τι κο σχῆ μα, ποὺ φέ ρει τὸν τίτ λο «ΑΠΟΡΟΙ 
ΑΡΧΟΝΤΕΣ». Ἀ να φέ ρει χα ρα κτη ρι στι κὰ ὅ τι ὁ ρεμ πέ τι κος εἶ ναι ὁ χο ρὸς τοῦ ∆ιός. Μᾶς 
μί λη σε γιὰ τὸ χρέ ος ποὺ νι ώ θει ὡς Ἕλ λη νας νὰ με τα δί δῃ συ νει δη τὰ τὸν πο λι τι σμὸ τῶν 
προ γό νων του, μιᾶς καὶ ἐ κεῖ νοι ποὺ θὰ ἔ πρε πε νὰ τὸ πράτ τουν ντρέ πον ται ποὺ εἶ ναι 
Ἕλ λη νες, ὅ πως ἐ πι ση μαί νει.

ΕΡ.: Κύ ρι ε Κα λο γε ρό που λε, τί ση μαί νει γιὰ ἐ σᾶς ἡ ση με ρι νὴ βρά βευ ση ἀ πὸ τὸν 
Ὅ μι λο UNESCO; 

ΑΠ.: ∆ὲν ἔ χω τε λει ώ σει ἀ κό μα τὸ ἔρ γο μου, ἔ τσι ἡ ση με ρι νὴ βρά βευ ση θέ λω πε ρισ σό-
τε ρο νὰ σχε τί ζε ται μὲ τὴ στά ση ποὺ κρά τη σα ὅ λα αὐ τὰ χρό νια. Στά ση σι ω πη ρή, ξέ ρε τε, 
ἡ σι ω πὴ κά ποι ες φο ρὲς εἶ ναι βα ρύ τε ρη ἀ πὸ τὸν λό γο. Ἐ γὼ δὲν κυ νη γά ω βρα βεῖ α καὶ 
χει ρο κρο τή μα τα. Μιὰ ζω ή, ἐ πὶ 33 χρό νια, αὐ τὰ ποὺ κά νω τὰ θε ω ρῶ χρέ ος μου ὡς Ἕλ-
λη νας. Ἔ τσι πρέ πει νὰ λει τουρ γῇ ἕ νας συ νει δη το ποι η μέ νος Ἕλ λη νας, ἀ πὸ ὅ ποι ο χῶ ρο 
καὶ ἂν προ έρ χε ται. Καὶ ἔ χου με ἀ νάγ κη ἀ πὸ συ νει δη το ποι η μέ νους Ἕλ λη νες πο λί τες. Ὅ σα 
κά νω εἶ ναι πο λὺ λί γα μπρο στὰ σὲ αὐ τὰ ποὺ ἔ χω καὶ μπο ρῶ νὰ δώ σω. Καὶ εἶ ναι λί γα, 
για τὶ ὅ ποι ος δὲν ἔ χει ρω μαί ι κες ἰ δέ ες του φε κί ζεται, λὲς καὶ εἶ ναι λύ κος!

ΕΡ.: Ἀ να φέ ρα τε χα ρα κτη ρι στι κὰ καὶ κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς ἐκ δή λω σης αὐ τὸ ποὺ μᾶς 
λέ τε, ὅ τι «κά ποι οι ντρέ πον ται ποὺ εἶ ναι Ἕλ λη νες». Πο λὺ βαρειὰ κου βέν τα.

ΑΠ.: Μὰ ἔ τσι εἶ ναι! Κά ποι οι πραγ μα τι κὰ ντρέ πον ται ποὺ εἶ ναι Ἕλ λη νες! Νι ώ θω τυ χε-
ρὸς ποὺ γεν νή θη κα στὴν Ἑλ λά δα καὶ κλη ρο νό μη σα ἀ πὸ τοὺς προ γό νους μου αὐ τὸν τὸν 
πο λι τι σμό. Χρέ ος μου λοι πὸν εἶ ναι νὰ τὸν με τα δώ σω στοὺς ἑ πό με νους.

ΕΡ.: Τί ση μαί νει γιὰ ἐ σᾶς ὁ χο ρὸς τοῦ Ζε ϋμ πέ κι κου, μὲ δε δο μέ νο ὅ τι τὸν ἔ χε τε σχε-
τί σει μὲ τὸ ἔρ γο σας;
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ΑΠ.: Τὸ Ζεϋμπέκικο εἶναι ὁ χορὸς τοῦ ∆ιός. Μὲ ἕναν 15μελῆ θίασο περιοδεύουμε 
σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα. Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἔχει ὡς ἀντικείμενο τοὺς φιλοσόφους. Στὸ 
πρῶτο μέρος μᾶς ξεναγεῖ ὁ Μένιππος καὶ στὸ δεύτερο, μὲ τὸν ∆ιογένη ὡς πρωταγω-
νιστή, ἀκοῦμε ὅ,τι ἔχει σωθῆ ἀπὸ τοὺς Κυνικούς. Θεωρῶ ὅτι κοινωνικὰ οἱ διάδοχοι 
τῶν Κυνικῶν εἶναι οἱ ρεμπέτες, σὰν στάση ζωῆς, σὰν ἄποψη, μὲ τὴ λιτότητα καὶ τὴν 
ἀλήθειά τους. Ὅταν αὐτὸ τὸ συνέλαβα, συγκινήθηκα πολὺ καὶ ἔψαξα πιὸ βαθιά, δι-
απιστώνοντας πόσο μεγάλες ἦταν οἱ συγγένειες μεταξύ τους. 

ΕΡ.: Ἦταν μεγάλη ἡ προετοιμασία μιᾶς τέτοιας παράστασης;
ΑΠ.: Πολὺ μεγάλη. Τὰ πέντε τελευταῖα χρόνια ἔχω ἀρνηθῆ πάνω ἀπὸ 20 θεατρικὲς 

δουλειές, μὲ καλύτερη ἐκείνη τοῦ Ἐθνικοῦ Θεάτρου, στὸ Dogville. ∆ὲν εἶμαι ἠθοποιὸς 
ποὺ μὲ ἀπασχολεῖ νὰ μὴν μείνω τὴ σαιζὸν χωρὶς δουλειά. ∆ὲν μὲ ἐνδιαφέρει, ἔχω μείνει 
συνειδητὰ κάποια χρόνια χωρὶς δουλειά. Καὶ αὐτό, γιὰ νὰ μπορῶ νὰ ἔχω χρόνο νὰ γρά-
φω. Ὅταν ἀπέχω ἀπὸ τὴν ἠθοποιία, εἶμαι παρὼν ὡς συγγραφέας· καὶ αὐτὸς ὁ συγγρα-
φέας δὲν μὲ ἀφήνει νὰ κάνω κάποια παρασπονδία, γιὰ νὰ βγάλω μεροκάματο. Ἂν δὲν 
δουλέψω, δὲν ἔχω ἀπὸ ἀλλοῦ πόρους. Ὅμως ἔχω δάσκαλο τὸν Ἀντισθένη, ὁπότε ξέρω, 
γιατί κάθομαι ἔξω ἀπὸ τὴ δουλειά. Καὶ ὅταν μπαίνω μέσα, πάλι ξέρω, γιατί τὸ κάνω. 
Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ, ὅτι ἀπὸ πιτσιρικᾶς ἤμουν μέσα στὰ γεγονότα καὶ στὰ δρώμενα 
τῆς πατρίδας. ∆ὲν εἶμαι μέλος πουθενά, γιατὶ θέλω νὰ νιώθω ἐλεύθερο πουλί, εἶμαι μόνο 
Ἕλληνας. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα ὅποια ὁμάδα κάνει κάτι καὶ εἶναι γιὰ τὸ καλὸ τῆς πατρί-
δας μου, βοηθάω καὶ εἶμαι παρών. Ἐγὼ πιστεύω σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ ∆ιογένης ἔπραξε. Μετὰ 
τὴν ἐξορία του ἦρθε στὴν Ἀθήνα. Ἔκανε τὴν περαντζάδα του ἀπὸ ὅλες τὶς σχολὲς καὶ 
κόλλησε στὸ Κυνοσάργους, στὴ σχολὴ τῶν Κυνικῶν, ποὺ ἦταν δάσκαλος ὁ Ἀντισθένης. 
Ὁ Ἀντισθένης, καθὼς εἶχε πληροφορηθῆ τὸ ποιόν του, τὸν ἔδιωχνε, χρησιμοποιῶντας 
ἀκόμα καὶ τὴ μαγκούρα του. Κάθε μέρα τὸ ἴδιο σκηνικό, τὸν ἔδιωχνε, ἀλλὰ τὴν ἑπομένη 
ἦταν πάλι στὴ σχολὴ ὁ ∆ιογένης. Ὥσπου μία μέρα τοῦ λέει τοῦ Ἀντισθένη: «Βάρα, βάρα, 
βάρα, ἐσὺ θὰ βαρᾷς καὶ ἐγὼ θὰ ἔρχωμαι, ὅσο νομίζω ὅτι κάτι μοῦ λές!». Καὶ κατάφερε 
στὴ φήμη νὰ ξεπεράσῃ τὸν δάσκαλό του. Ὅταν ἔχουμε λοιπὸν τέτοιους δασκάλους, τί 
τοὺς θέλουμε τοὺς ὑπόλοιπους;

ΕΡ.: Σᾶς ἔχουμε φιλοξενήσει κατὰ τὸ παρελθὸν στὶς σελίδες τοῦ «∆αυλοῦ». Γνωρί-
ζουμε μάλιστα ὅτι εἶσθε τακτικὸς ἀναγνώστης.

ΑΠ.: Ἄκου, πῶς γνώρισα τὸν «∆αυλό». Εἶχα τὴν ἐντύπωση ὅτι εἶναι δεξιὸ καὶ 
φασιστικὸ περιοδικό. Βρίσκομαι μία ἡμέρα σὲ ἕνα ἰατρεῖο γιὰ κάποια γυρίσματα. 
Περιοδικὰ διάφορα. Ἀνάμεσά τους καὶ ὁ «∆αυλός». Ἀρχίζω νὰ τὸ ξεφυλλίζω. Πρώτη, 
δεύτερη, τρίτη σελίδα, διαβάζω ὅλο τὸ τεῦχος, μέχρι νὰ ἔρθῃ ἡ σειρά μου γιὰ γύρισμα. 
Ἔνιωσα πολὺ ἄσχημα καὶ λέω: κοίτα τί βλάκας ποὺ ἤμουν καὶ εἶχα ἄποψη γιὰ κάτι 
ποὺ δὲν τὸ ἤξερα! Κοίταξα καὶ κάποια ἄλλα τεύχη, ποὺ εἶχε στὴ βιβλιοθήκη του ὁ 
γιατρός. Κατεβαίνω κάτω στὸ περίπτερο καὶ παίρνω τὸ τρέχον τεῦχος καὶ ἀπὸ τότε 
ἔγινα συνδρομητής. Θέλω νὰ σᾶς εὐχαριστήσω ὅλους, ποὺ εἶσθε ἐκεῖ, γιὰ τὴ δουλειὰ 
ποὺ κάνετε καὶ εἰδικὰ τὸν κύριο ∆ημήτρη Λάμπρου. Νὰ τοῦ μεταφέρῃς τὸν σεβασμό, 
τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ἐκτίμησή μου.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Φω το τυ πί α τοῦ ἐ πί ση μου ἀ πόρ ρη του ἐγ γρά φου-ντο κου μέν του τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ἐ ξω τε ρι-
κῶν τῆς Ἑλ λά δος πρὸς τὸ Γε νι κὸ Προ ξε νεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως, ποὺ μᾶς τα χυ δρό μη σε 
ἄ γνω στος σ’ ἐ μᾶς καὶ ἀ νώ νυ μος ἀναγνώστης, προ φα νῶς φί λος τῆς ἀ λή θειας καὶ λά τρης 

τῆς ἐ λεύ θε ρης πλη ρο φό ρη σης.



ὸ ἑλ λη νι κὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ ξω τε ρι κῶν στη ρί ζει τὸ Οἰ κου με νι κὸ 
Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως. Στη ρί ζει τὸ τουρ κι κὸ αὐ τὸ 
ἵ δρυ μα, τὸ ὁ ποῖ ο, συ νε χί ζον τας τὴν τουρ κι κὴ καὶ ἀν θελ λη νι κὴ 
ἐ πὶ αἰ ῶ νες ἱ στο ρι κὴ καὶ πο λι τι κή του δι α δρο μή, ταυ τί ζε ται καὶ 

σή με ρα μὲ τὸ Τουρ κι κὸ Κρά τος, ἀ κό μη καὶ σὲ ζη τή μα τα ποὺ ἀν τι προ σω πεύ-
ουν βα ρέ α ἱ στο ρι κὰ κα κουρ γή μα τα τῶν Τούρ κων εἰς βά ρος τῶν Ἑλ λή νων, 
ὅ πως ἡ σφα γὴ καὶ ὁ ξερ ρι ζω μὸς τῶν ἀμάχων συμπατριωτῶν μας τῆς Μι κρᾶς 
Ἀ σί ας τὸ 1922 ἀ πὸ τὸν Κε μὰλ Ἀ τα τούρκ. [Βλέ πε «∆αυ λόν», τεῦ χος 282, 
ὅ που δη μο σι εύ σα με –καὶ ξα να δη μο σι εύ ο με τώ ρα στὴ σε λί δα 19074 τοῦ 
παρόντος τεύχους– τὸ ντο κου μέν το, στὸ ὁ ποῖ ο τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἐ πί ση μα 
ἀ πο κα λύ πτει ὅ τι κά θε χρό νο ἑ ορ τά ζει ὡς «ἐ θνι κὴ ἐ πέ τει ό» του τὴν «Ἡ μέ-
ραν Νί κης τοῦ Ἀρ χι στρα τή γου», δη λα δὴ τὴν Μι κρα σι α τι κὴ Κα τα στρο φὴ 
καὶ τι μᾷ τὸν νι κη τὴ ἀρχιστράτηγο (Κε μὰλ Ἀ τα τούρκ) μὲ ἀρ γί α τῶν Πα-
τρι αρ χι κῶν Γρα φεί ων.] Ἡ ἀν τί στοι χη ἑλ λη νι κὴ ἐ θνι κὴ ἐ πέ τει ος «Νί κης» τῶν 
Ἑλ λή νων ἐ πὶ τῶν Τούρ κων, ἡ 25η Μαρ τί ου, δὲν ἀναφέρεται που θε νὰ με τα ξὺ 
τῶν ἀ να γρα φό με νων στὸ ἐ πί ση μο «Ἡ με ρο λό γιον τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι-
αρ χεί ου» ἐ θνι κῶν ἐ πε τεί ων του. ∆ι ό τι ἀ κρι βῶς αὐτὴν τὴν ἑλ λη νι κὴ νί κη τὸ 
τουρ κι κὸ αὐ τὸ ἵ δρυ μα, συ νε πὲς πρὸς τὴν μα κραί ω νη ἀν θελ λη νι κή του πα ρά-
δο ση, προ σπά θη σε νὰ ἀ πο τρέ ψῃ μὲ χί λιους τρό πους καὶ τὴν ἀ φώ ρι σε τρεῖς 
φο ρὲς (βλέ πε τὰ πλή ρη κεί με να τῶν τρι ῶν ἀ φο ρι σμῶν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα-
νά στα σης τοῦ 1821 στὸν «∆», τεύ χη Μαρ τί ου 2000 καὶ Μαρ τί ου 2001).

«Σᾶς ἀ πο στέλ λο με 
ἐν τὸς δύο φα κέ λλων 

ἕ ξη δε σμί δες 
τῶν 500 χιλ. ₠ ἑ κά στη»



Πῶς τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος «στηρίζει» τοὺς ἑορταστὲς τῆς μεγαλύτερης συμφορᾶς τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ σ’ ὁλόκληρη τὴν πολυχιλιετῆ ἱστορία του; Ἡ καθημερινὴ εἰδησεογραφία μᾶς 
πληροφορεῖ, ὅτι ἡ στήριξη αὐτὴ γίνεται μ’ ὅλους τοὺς τρόπους καὶ ἀπ’ ὅλους τοὺς φορεῖς 
τῆς δημόσιας ζωῆς τῆς Ρωμιοσύνης (πολιτικούς, διπλωματικούς, προπαγανδιστικούς, θρη-
σκευτικοὺς κ.λπ., κ.λπ.). Σ’ ἕναν μόνο τομέα, τὸν οἰκονομικό, ἡ πληροφόρηση ἀπουσιάζει 
ἐντελῶς: Πραγματικὰ ποτὲ καὶ πουθενὰ δὲν δημοσιεύθηκε εἴδηση, ποὺ νὰ ἀναφέρῃ, μὲ 
πόσα χρήματα τὸ Ρωμαίικο κρατίδιο ἐπιχορηγεῖ κάθε χρόνο τοὺς δοξαστὲς τοῦ Κεμάλ, 
χρήματα τὰ ὁποῖα εἰσπράττει ἀπὸ ἀνυποψίαστους φορολογούμενους, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
τὸ 1/4 εἶναι τὰ παιδιὰ καὶ τὰ ἐγγόνια ἐκείνων ποὺ κατέσφαξε ὁ Κεμάλ, τῶν Μικρασιατῶν 
Ἑλλήνων, ἐκείνων ποὺ ξερρίζωσε ἀπὸ τὶς προαιώνιες ἑστίες τους καὶ τοὺς ἔστειλε ὡς κοινω-
νικά, οἰκονομικὰ καὶ ψυχικὰ ναυάγια στὴν «Ἑλλάδα», γιὰ νὰ δυστυχήσουν, γιὰ νὰ ζήσουν 
ἐπὶ 10ετίες ἀβοήθητοι σὲ παράγκες, γιὰ «νὰ ἀρχίσουν ἀπὸ τὴν ἀρχή» τὸν ἀγῶνα ἐπιβίωσης, 
ἐνῷ τὸ ἴδιο τὸ Ρωμαίικο τοὺς ἄφηνε στὸ χάλι τους, στέλνοντας τὰ δισεκατομμύρια τοῦ ∆η-
μόσιου Ταμείου στοὺς ἐλάχιστους τοῦ Φαναρίου –ἀλήθεια, πῶς «τρῶνε» τόσοι λίγοι τόσα 
πολλὰ καὶ μάλιστα ὅταν αὐτοὶ οἱ λίγοι ἐκμεταλλεύωνται τεράστια «χρυσωρυχεῖα», ὅπως 
εἶναι οἱ Ἀρχιεπισκοπὲς Β. καὶ Ν. Ἀμερικῆς, Αὐστραλίας κ.λπ., κ.λπ.; Ἡ πληροφόρηση αὐτὴ 
ἦταν πάντοτε καὶ παραμένει «ἀπόρρητον», ὅπως χαρακτηρίζεται τὸ ἔγγραφο, μὲ τὸ ὁποῖο 
τὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος διαβιβάζει, ὄχι μὲ ἐπιταγὴ ἀλλὰ σὲ «ζωντανὸ 
χρῆμα», «ἕξη σφραγισμένες καὶ καταμετρημένες ἀπὸ τὴν Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος δεσμίδες 
τῶν 500.000 ₠», ὅπως ἀναγράφεται στὸ ἀπόρρητο ἐπίσημο ἔγγραφο.  (Βλέπε φωτοτυπία 
του στὴ σελίδα 19068.) (Ἀναρωτιώμαστε: Γιατί ἆραγε «ἀπό-ρρητον», δηλ. μὴ λεγόμενο, 
«ἀμίλητο»; Πρόκειται γιὰ κάτι τὸ φοβερό; Ὄχι βέβαια. Ἁπλῶς ἐφαρμόζουν ἐδῶ τὴν παλιὰ 
παροιμία, «ὅταν τρῶμε, δὲν μιλᾶμε».) Πρόκειται γιὰ «τὴν 2η δόση τῆς οἰκονομικῆς ἐνισχύ-
σεως τοῦ ἔτους 2005 πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο» – ἀλήθεια, πόσες «δόσεις» ἀπο-
στέλλονται κάθε χρόνο καὶ πόσο εἶναι γιὰ τὸν Ἕλληνα φορολογούμενο τὸ ἐτήσιο κόστος, 
ποὺ πληρώνει γιὰ τὴν συντήρηση τῆς πνευματικῆς καὶ ἰδεολογικῆς σκλαβιᾶς του;

Μ.

ÁÍÔÉËÏÃÉÅÓ ÊÁÉ ÄÅÕÔÅÑÏËÏÃÉÅÓ


Κύριε διευθυντά,
∆ιάβασα τὸ ἄρθρο τοῦ Κίμωνα Ἐλευθε-

ρίου σχετικὰ μὲ τὸ γεγονός, ὅτι τὸ Πατριαρ-
χεῖο Κωνσταντινουπόλεως θεωρεῖ τὴν σφα-
γὴ τῶν Ἑλλήνων ἐθνικὴ ἑορτή. Ἐπειδὴ δὲν 
χρειάζονται ἰδιαίτερες γνώσεις, γιὰ νὰ κατα-
λάβῃ κανεὶς τί ἀκριβῶς συμβαίνει, ἀπορεῖ 
μὲ τὴν ἀσχετοσύνη τοῦ ἀρθρογράφου. Τὸ 
Πατριαρχεῖο δὲν βρίσκεται στὴν Ἑλβετία, 

ἀλλὰ στὴν Τουρκία. Θεωρεῖται τουρκικὸ 
ἵδρυμα καὶ υἱοθετεῖ ὅλες τὶς ἑορτὲς τοῦ κρά-
τους. Ἂν νομίζῃ πὼς οἱ τοῦ Πατριαρχείου 
ἐπικροτοῦν κάτι τέτοιο, τότε εἶναι ἄσχετος 
ἐντελῶς καὶ οἱ μόνες του ἐμπειρίες εἶναι τὰ 
γραπτὰ τοῦ Ρασσιᾶ καὶ ἄλλων παρακμια-
κῶν τραπεζικῶν...

 Μετὰ τιμῆς
 Παναγιώτης Οἰκονόμου

Σημείωση «∆αυλοῦ»: ∆ὲν ἀντιλαμβανόμεθα, ποιά εἶναι ἡ ἀντίρρηση τοῦ ἐπιστολογρά-
φου. Ποιός εἶπε ὅτι τὸ Πατριαρχεῖο βρίσκεται (σὰν μετανάστης;) στὴν Ἑλβετία; Βρίσκεται 
στὴ χώρα του, ἐκεῖ ὅπου βρισκόταν ἀπὸ ἱδρύσεώς του, πάντοτε, καὶ παίζει καὶ σήμερα τὸν 
ἴδιο ἀκριβῶς ρόλο ποὺ πάντοτε ἔπαιζε (ἐπὶ Ρωμιῶν ἢ ἐπὶ Τούρκων). Σήμερα εἶναι νομικὸ 
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Συνεχίζεται στὴ σελ. 19074  ‣

πρόσωπο δημοσίου δικαίου τοῦ Τουρκικοῦ Κράτους καὶ φυσικὰ ἑορτάζει καὶ θεωρεῖ ὡς 
«Ἡμέρα Νίκης» τὴν μεγαλύτερη συμφορὰ τοῦ  Ἑλληνισμοῦ, τὴν σφαγὴ τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ 
τοὺς Τούρκους καὶ ὡς Ἀρχιστράτηγό του τὸν Κεμὰλ Ἀτατούρκ. Οἱ φαντασιώσεις περὶ «Ἑλ-
ληνικοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου» καὶ περὶ «Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου ὡς θρησκευτικοῦ 
ταγοῦ τοῦ  Ἑλληνισμοῦ» δημιουργοῦν προφανῶς τὸ πρόβλημα τοῦ ἐπιστολογράφου –καὶ 
κάθε Ρωμιοῦ–, τὸ ὁποῖο τὸν ἐξωθεῖ στὸν ἐμπαθῆ παραλληλισμὸ τοῦ ἐν λόγῳ δημοσιεύμα-
τος τοῦ «∆» μὲ τὶς θεωρίες ποὺ ἀναπτύσσουν διάφορα ἄτομα, μὲ τὶς ὁποῖες ὁ «∆» ὄχι μόνο 
δὲν συμφωνεῖ ἀλλὰ τὶς ἀπορρίπτει ὡς μὴ σοβαρές. Τοῦ εὐχόμεθα –ὅπως καὶ σ’ ὁλόκληρη 
τὴ Ρωμιοσύνη– νὰ ξεπεράσῃ αὐτὸ τὸ πράγματι ὀδυνηρὸ πρόβλημα.–∆.Ι.Λ.


Κύριε Λάμπρου,
Ἐν σχέσει μὲ τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Κίμ. Ἐλευ-

θερίου, ποὺ καυτηριάζει τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο, διότι θεωρεῖ ὡς «Ἡμέραν 
Νίκης καὶ Ἀργίας τῶν Πατριαρχικῶν Γρα-
φείων» τὴν 30ὴν Αὐγούστου, ἤτοι ἐπέτει-
ον τῆς νίκης τοῦ «Ἀρχιστρατήγου» (Κεμὰλ 
Ἀτατούρκ), ἐπιτρέψατέ μου ν’ ἀναφερθῶ 
παραβολικὰ εἰς προσωπικὸ περιστατικό, 
ποὺ ἔζησα κατὰ τὴν ἀλησμόνητη Κατοχή: 
Τὴν 7-8-1944, ἔφηβος τότε, εἶχα τὴν ἀτυχία 
νὰ γνωρίσω γιὰ 13 μέρες τὸ τρομερὸ καὶ φο-
βερὸ Χαϊδάρι ὕστερα ἀπὸ ἕνα μπλόκο τῶν 
Γερμανῶν κατακτητῶν καὶ τῶν πανάθλιων 
Ἑλλήνων ἐνόπλων συνεργατῶν τους στὸν 
συνοικισμὸ τοῦ Βύρωνα.

Μετὰ ἀπὸ ἄλλες δοκιμασίες (ὅπως λ.χ. 
«παρέλασή» μας πρὸ μασκοφόρου προδό-
τη) καὶ ἀφοῦ ὑπέστημεν ἰατρικὴ ἐξέταση, 
165 ἀπὸ μᾶς (σὲ σύνολο πλέον τῶν 1.000) 
ἀπελύθημεν. Οἱ ὑπόλοιποι ἔλαβαν –δυστυ-
χῶς– τὴν ἄγουσα πρὸς τὸ φρικτὸ στρατόπε-
δο Μαϊντάνεκ. Πρὶν μᾶς ἀπολύσουν ὅμως, 
μᾶς συνεκέντρωσαν ἔξω ἀπὸ τὸ «Κτήριο 
7» καὶ ὁ (τότε) διοικητὴς τοῦ στρατοπέδου 
μᾶς ἀπηύθυνε ἕναν «παρηγορητικό» λόγο, 
τὸν ὁποῖον βεβαίως μετέφραζε Ἕλληνας 
διερμηνέας. Ἂν καὶ πέρασαν τόσα χρόνια 
ἀπὸ τότε, θυμᾶμαι τὸ κλείσιμο τοῦ λόγου 

τοῦ κ. διοικητῆ: «...Τώρα ποὺ θὰ πᾶτε στὰ 
σπίτια σας ἐλεύθεροι, νὰ ἔχετε ὑπ’ ὄψιν σας 
ὅτι αὐτὸ ὀφείλεται στὴν μεγαλοψυχίαν τοῦ 
Ἀρχηγοῦ μας. Ζήτω ὁ Φύρερ!». Καὶ φυσικὰ 
ὅλοι ζητωκραυγάσαμε: «Ζήτω ὁ Φύρερ!». 
Ἤμασταν... γερμανόφιλοι; Κάθε ἄλλο! 
Ὅμως αὐτὸ ἐπεβάλλετο κατὰ κάποιο τρό-
πο νὰ κάνουμε ἐκείνη τὴ στιγμή!..

Μήπως κάτι ἀνάλογο κάνει (ἐξ ἀνάγκης!!!) 
καὶ τὸ Οἰκουμενικό μας Πατριαρχεῖο, ἀφοῦ 
ζῇ καὶ κινεῖται μὲ τοὺς νόμους τοῦ ἑκάστοτε 
τουρκικοῦ καθεστῶτος, καὶ σεῖς τὸ παρεξη-
γεῖτε ἀδίκως;

∆ὲν θέλω νὰ παραστήσω τὸν... λογοκριτή 
σας, ἀλλὰ θἄθελα νὰ σκεφθῆτε γιὰ λίγο καὶ 
τὴν δεινὴ θέση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριά-
ρχη μας. Συγκρίνοντας μὲ ψυχραιμία καὶ 
ἀπροσωπόληπτα τὰ παραπάνω δύο, ἄσχε-
τα μεταξύ τους, περιστατικά, φρονῶ ὅτι 
θὰ πρέπει νὰ συμφωνήσετε μαζί μου, ὅτι, 
καμμιὰ φορά, ὅταν «στριμώχνεσαι» ἀπὸ τὰ 
πράγματα, ἀναγκάζεσαι νὰ παριστάνῃς τὸν 
θερμὸ ὑποστηρικτὴ τοῦ καταπιεστῆ σου. 
Γιὰ σκεφθῆτε καλύτερα τὸ πρᾶγμα καὶ ἴσως 
ἀναγνωρίσετε τὴν ὀρθότητα τοῦ συλλογι-
σμοῦ μου. 

 Μετὰ τιμῆς
 Ἀνδρέας Ε. Ταταρίδης
 Ζάκυνθος

Σημείωση «∆αυλοῦ»: Ἡ «Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια» ἦταν τὸ ἐπίσημο περιοδικό, ποὺ ἐξεδί-
δετο ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἀπὸ τὴν 1η Ὀκτωβρίου τοῦ 1880 μέχρι τὸ 1923, μὲ 
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Ἡ πρώτη καὶ ἡ δεύτερη σελίδα τοῦ ἐπίσημου ὀργάνου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
«Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια» τῆς 19ης Αὐγούστου 1895, ἀφιερωμένου στὴν 20ὴ ἐπέτειο 
ἀπὸ τῆς ἀναρρήσεως στὸ θρόνο τοῦ ἡμιπαράφρονος Σουλτάνου Ἀβδοὺλ Χαμίτ. Ἡ πρώτη 
σελίδα περιέχει ἕνα ἀηδιαστικὸ δοξαστικὸ τοῦ «σεπτοῦ ἄνακτος τοῦ ἔθνους τῶν Ρωμαί-



ων» καὶ ἡ δεύτερη τὸ ρεπορτὰζ τῶν ἑορτασμῶν ἀπὸ τὸν πατριάρχη Ἄνθιμον τὸν Ζ΄, τὴν 
Ἱερὰ Σύνοδο κ.λπ. καὶ τὰ κείμενα τῶν λόγων τους, ἀκόμη πιὸ ἐμετικά, ποὺ ἀηδιάζομε κι 

ἐμεῖς στὸ τέλος νὰ τὰ σχολιάσωμε. ∆ιαβάστε τα λοιπὸν χωρὶς σχόλια!



τὸ ὁ ποῖ ο ἡ «Μη τέ ρα Ἐκ κλη σί α» ἐ ξέ φρα ζε ἐ πὶ παν τὸς τὶς θέ σεις της. Ἔ τσι στὸ πρῶ το κιόλας 
τεῦ χος του κα τα γρά φε ται ἡ πλη ρο φο ρί α, ὅ τι ἡ Κων σταν τι νού πο λη πα ρα δό θη κε ὕ στε ρα ἀ πὸ 
συμ φω νί α (ἐνν. τοῦ Κλήρου) μὲ τοὺς Τούρ κους. Στὸ τεῦ χος αὐ τὸ (τῆς 1ης Ὀ κτω βρί ου τοῦ 
1880) στὴ στή λη: «Μνη μεί ων Γρα πτῶν Πε ρι συ να γω γὴ (∆ω ρη τή ριον τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα-
τριά ρχου Ἱ ε ρε μί ου τοῦ Ά  1539)», ἀ να φέ ρε ται ὅ τι ἐ πὶ πα τρι αρ χεί ας τοῦ Ἰ ω α κεὶμ τοῦ Γ΄ ἐ δό θη 
ἐν το λὴ νὰ γί νῃ συγ κέν τρω ση τῶν ἱ στο ρι κῶν γρα πτῶν στοι χεί ων τῶν με τὰ τὴν ἅ λω ση τῆς 
Πό λε ως. Κα τὰ τὴ με λέ τη λοι πὸν αὐ τῶν τῶν στοι χεί ων βρέ θη κε κι ἕ να «δω ρη τή ριον» τοῦ πα-
τριά ρχη Ἱ ε ρε μί α τοῦ Α΄ πρὸς τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο δώ ρι ζε τὴν ἰ δι ό κτη τη 
κα τοι κί α του σ’ αὐ τό. Μὲ τὸ νὰ κα τα πια στῇ ὅ μως μὲ τὸν Ἱ ε ρε μί α τὸ ἐ πί ση μο πε ρι ο δι κὸ τοῦ 
Πα τρι αρ χεί ου ση μει ώ νει τοῦ το: «Ἐ πὶ πα τρι αρ χεί ας τοῦ Ἱ ε ρε μί ου τοῦ Α΄ κλύ δων δει νὸς 
ἐ ξη γέρ θη κα τὰ τῆς Ἐκ κλη σί ας Χρι στοῦ, ἀ πει λη θεί σης νὰ ἀ πορ φα νι σθῇ τῶν ἀ πο μει-
νάν των εὐ κτη ρί ων της, ἔ τει δω δε κά τῳ τῆς βα σι λεί ας τοῦ Σουλ τὰν Σου λε ϊ μά νου Α΄ τοῦ 
Κι α νου νῆ, τοῦ Με γαλο πρε ποῦς ἐ πω νυ μου μέ νου... Καὶ προ στη σά με νος (ὁ Ἱ ε ρε μί ας) δύο 
Μω α με θα νοὺς ἡ λι κί ας ἐ τῶν 102, κα τα θέ σαν τας ἐ νόρ κως ὅ τι ἅ πα σα ἡ Κων σταν τι νού-
πο λις δὲν ἐ γέ νε το δο ρυ ά λω τος, καί τοι πο λι ορ κη θεῖ σα, ἀλ λὰ τὸ ἥ μι συ αὐ τῆς ἑ κου σί ως 
πα ρε δό θη εἰς τὸν πορ θη τὴν με τὰ συμ φω νι ῶν, ἔ λα βε δι κα στι κὴν ἀ πό φα σιν, ἐ φ’ ἧς ὁ 
Σουλ τὰν Σου λε ϊ μά νης ἐ ξέ δω σε δι ά ταγ μα, δι α κε λεῦ ον νὰ τη ρη θῶ σιν ἀ νέ πα φοι αἱ τῶν 
Χρι στια νῶν ἐν Κων σταν τι νου πό λει ἐκ κλη σί αι».–Ἀτ τα βύ ριος

«Ἑ κου σί ως» λοι πὸν τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο «μας» –ὅ πως τὸ ἴ διο ὁ μο λο γεῖ ἐ πί ση μα, ἢ μᾶλ λον 
καυ χᾶ ται– πα ρέ δω σε «τὸ ἥ μι συ τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως» στὸ τό τε Τουρ κι κὸ Κρά τος, 
τοῦ ὁ ποί ου καὶ τὶς νε ώ τε ρες νί κες ἑ ορ τά ζει τώ ρα προ ση κόν τως καὶ «φυ σι ο λο γι κά», θὰ λέ-
γα με. Αὐ τὰ τὰ: «Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου μας» καὶ τοῦ «Πα τριά ρχη μας» ποῦ «κολ λά νε» 
στὴ σκέ ψη καὶ τὴ γρα φί δα τοῦ ἐ πι στο λο γρά φου –καὶ σχε δὸν ὁ λό κλη ρης τῆς ση με ρι νῆς 
Ρω μι ο σύ νης; Ὅ πως ποῦ «κολ λά ει» ἡ (ἑ κού σια) προ δο σί α ἑ νὸς κρά τους τὸ 1452 ἀπὸ τὸ 
Φανάρι μὲ τὴν αἰχ μα λω σί α ἀ πὸ τὸν κα τα κτη τή τους 1.000 (βια ίως) κα τα κτη μέ νων ἀ πὸ τοὺς 
Γερ μα νοὺς Ἑλ λή νων τὸ 1941;–∆.Ι.Λ.
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πάρχουν δύο λέ ξεις, ποὺ ἐ πα να λαμ βά νον ται κα θη με ρι νὰ ἀ πὸ 
ὅ λους καὶ παν τοῦ, χω ρὶς νὰ γνω ρί ζου με πό σο κα κὸ ἔ κα ναν στὴν 
κοι νω νί α καὶ κά νουν στὸν κα θέ να μας. Κα κὸ βέ βαι α, ἀ φοῦ μᾶς 
βρώ μι σαν τὴ δι ά νοι α, τὸν τρό πο ζω ῆς μας. Μά, φταῖ νε οἱ λέ ξεις; 

«∆ὲν ὑ πάρ χουν βρώ μι κες λέ ξεις, ἀλ λὰ βρώ μι κοι ἄν θρω ποι» εἶ πε ὁ ποι η τής. 
Ἔ τσι δύο λέ ξεις, ποὺ ἄλ λο νό η μα εἶ χαν στὴν ἀρ χαι ό τη τα, ἀ φοῦ βρέ θη καν 
με τα χρι στι α νι κὰ στὸ ἐ πί κεν τρο τοῦ δόγ μα τος, ἔ γι ναν βα σι κὰ στοι χεῖ α τῆς 
κοι νω νι κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς μας. Καὶ ὄ χι τυ χαῖα, μὰ σκό πι μα, μὲ  μέ θο δο, γιὰ 
ἐ πι βο λὴ συ στή μα τος ἀν τι·α ξι ῶν. Κά ποι οι «ἀ νε παι σθή τως μ’ ἔ κλει σαν ἀ πὸ 
τὸν κό σμο ἔ ξω» (Κα βά φης «Τεί χη»). Πῶς; πό τε; για τί;

ÐÁÌÐÏËËÅÓ ÏÉ ËÅÎÅÉÓ. Μα θαί νον τας –μᾶλ λον ἀ να θυ μού με νοι– τὴν ἀρ χαί α 
Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα δι α πι στώ νου με ὅ τι ἀ κό μα καὶ τὸν «δύ σκο λον» Ὅ μη ρο, τὸν «ἀρ χαι-
ό τα τον» τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων (∆ι ό δω ρος + ∆ι ο νύ σιος Ἀλ.), τὸν κα τα νο οῦ με με τὰ 
ἀ πὸ λί γη ἐ ξά σκη ση/ἐ ξοι κεί ω ση. Ὄν τως τὸ 60% τοῦ ἐκ ≈ 12.000 λέ ξε ων λε ξι λο γί ου του1 
ἔ χουν δι α τη ρη θῆ ἀ τό φι ες. Ὄ χι μό νον οἱ γνω στὲς θά λασ σα, ζεῦ γος, ἀ γρό της, ἀλ λὰ καὶ 
ἀλ λο δα πὸς <  ἄλ λυ δις-ἀ πὸς = ἀ πὸ ἀλ λοῦ  Λατ. allud.

Ἄλ λες λέ ξεις (20%), ἐν ἀ χρη στί ᾳ πλέ ον, εὔ κο λα κα τα νο οῦν ται εἴ τε  ἀ πὸ πα ρό μοι ες 
ἀλ λοι ω μέ νες λέ ξεις θρῆ νος  θρα νί ο, τέ γος  στέ γη, λέ χος (=κρε βά τι)  λε χῶ να, ψω-
μὸς (=μπου κιά)  ψω μὶ ἢ  ἀ πὸ τὰ σύν θε τά τους λ.χ. κύων  κυ νό·δον τας ἢ  ἀπὸ 
τὰ συμ φρα ζό με να, ὅ πως «χει μέ ριαι ἀ έλ λαι» (=θύ ελ λες). Οἱ λοι πὲς 20% δὲ χρη σι μο ποι-
οῦν ται ἤ/καὶ ἀν τι κα τα στά θη καν λ.χ. φά σγα νον (=ξί φος), ἄ ρι στον  πρό γευ μα.

[Σημ.: Ἡ συ νέ χεια τῆς γλώσ σας –τὴν ἀμ φι σβη τοῦν «κα θη γη τᾶ δες»– βε βαι ώ νε ται καὶ 
ἀπὸ τὴν σύν τα ξη, ἀλ λὰ καὶ ἀπὸ ζων τα νὲς μέ χρι σή με ρα ἐκ φρά σει ς,2 κα θα ρὰ ἑλ λη νι κὲς 
π.χ. στὸν Ὅ μη ρο «πε ρι δι νέ ει φρήν»  «γυ ρί ζει τὸ μυα λό μου», «κα τα τή κο μαι ἦ τορ» 
 «μοῦ ’λυ ω σε τὴν καρ διά», «κλέ πτε νο ῶ»  «μοῦ πῆ ρε τὰ μυα λά».]

Βέ βαι α κά ποι ες λέ ξεις, ἐ νῷ πα ρέ μει ναν μέ χρι σή με ρα, ἔ χα σαν τὴ ση μα σί α τους, ἢ 
αὐ τὴ ἀλ λοι ώ θη κε. Εἶ ναι ἑ πό με νο σὲ μί α μη τέ ρα –γλῶσ σα ἁ πλω μέ νη στὸ χῶ ρο (παγ-
κό σμιο κά πο τε) καὶ στὸ χρό νο (δε κά δες αἰ ῶ νες). Λ.χ. ἡ λέ ξη (λ.) θυ μὸς (=βά ση τῶν 
νο η τι κῶν/συ ναι σθη μα τι κῶν λει τουρ γι ῶν, ἤ τοι βού λη ση, νό η ση, μνή μη/θυ μός, χα ρά, 
φό βος) ἔ χα σε ὅ λες τὶς ση μα σί ες της πλὴν τοῦ «θυ μοῦ». Σὲ ἄλ λες λέ ξεις ἀλ λά ζει τε λεί-

∆ύο λέ ξεις, ποὺ τὶς βρώ μι σαν



ως τὸ νόημα, ὅπως ἀνεψιὸς (=ἀρχαῖα ξάδελφος) καὶ ὕβρις (=ὑπεροψία)  βρισιά.

Παρέκβαση: Τὸ Ἰσραὴλ ἐπέβαλε –πρὸς τιμήν του– τὴν ἀρχαία Ἑβραϊκὴ ὡς ἐπίσημη 
γλῶσσα. Ἡ νέα μας γλῶσσα εἶναι ἡ ἀρχαία, ἐμπλουτισμένη· δὲν χρειάζεται ἐπιβολή, 
μόνο ἐκμάθηση. Μήπως ὅμως ὑπάρχουν καὶ λέξεις, τῶν ὁποίων τὸ νέο νόημα ἐπεβλή-
θη «διὰ ροπάλου»;

ÔÏ ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÏ ËÅÎÉËÏÃÉÏ. Ὅπως κάθε κοινωνικὴ ὁμάδα ἢ ἐπιστήμη ἔχει 
τοὺς εἰδικούς της ὅρους, ἔτσι καὶ ὁ Χριστιανισμὸς ἔχει τὸ λεξιλόγιό του. Ποῦ τὸ βρῆ-
κε;

Ἐδῶ θὰ κάνω μία παρέκβα-
ση. Σὲ πρόσφατη διάλεξη «με-
γαλοκαθηγητής», νεοορθόδοξος 
πρότεινε τὸ φρεσκαρισμένο δόγ-
μα καὶ ἰδοὺ τὸ ἰδεολόγημα: Ἐπὶ 
Μ. Ἀλεξάνδρου ὅλοι οἱ ἐξελλη-
νισμένοι λαοὶ ἔμειναν «ἀνεξέλι-
κτοι» (;) λόγῳ τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Λόγου! «Ὁ ἄνθρωπος παραμέ-
νει ἄνθρωπος.» Ἐμφανίζεται 
λοιπὸν ὁ Χριστιανισμὸς μὲ τὴν 
Μεταφυσική (;) του, τὸν ἄυλο 
κόσμο, τὸν ἐξωσυμπαντικὸ Θεὸ 
(Κύριον) καὶ λύνει (;) τὸ ἀδιέξο-
δο συνθέτοντας Λόγο + Πίστη, 
Φύση + Μεταφύση, δίνοντας 
τὴν δυνατότητα σὲ κάθε ἄτομο 
(«πρόσωπον») ὄχι μόνο νὰ ἀμει-
φθῇ μεταθανάτια, ἀλλὰ καὶ νὰ 
θεωθῇ (!) ζῶν, νὰ βρῇ τὸ «ἄκτι-
στον φῶς». Ὅλα αὐτὰ (δῆθεν) 
ἀβίαστα, χωρὶς ξεθεμελιώματα, 

καψίματα ἢ σφαγές. (∆ὲν θὰ τὸ ἀνέφερα, ἐὰν δὲν ἐτόνιζε ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ἐσώ-
θη (;) ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς καὶ ἔγινε τὸ πολιτιστικὸ ἐργαλεῖο τους γιὰ τὴ δημιουργία 
τοῦ Νεοέλληνα-Ρωμιοῦ.)

Πράγματι ἡ ἑβραϊκῆς ἐμπνεύσεως μεσσιανικὴ (=χριστιανική) [Messiah = Χριστὸς 
(Ἰωάν. Α.42)] θρησκεία, πάμπτωχη ἀπὸ φιλοσοφικοὺς ὅρους καὶ μὲ ἁπλοϊκὴ θεολογία, 
ἔπρεπε, γιὰ νὰ «πείσῃ» τοὺς «δύσκολους» ἐθνικοὺς (=Ἕλληνες), νὰ ἐκφρασθῇ μὲ τὴν 
τέλεια καὶ παγκόσμια Ἑλληνικὴ Γλῶσσα καὶ νὰ ἐπενδυθῇ μὲ ἑλληνικὲς λέξεις ἀλλὰ 
μὲ νέο νόημα !

Ὄντως οἱ «Πατέρες» τῆς Ἐκκλησίας, σπουδάσαντες στὶς ἑλληνικὲς σχολὲς (Ἀθηνῶν 
κ.ἄ.), δημιούργησαν τὸ «φιλοσοφικό» λεξιλόγιο τῆς χριστιανικῆς θεολογίας παίρνον-
τας ἑλληνικὲς λέξεις καὶ ἀλλοιώνοντας τὸ νόημά τους ἠθελημένα καὶ συστηματικά. 

Φωτ. 1. Ἀριστερά: Ἑλληνιστικὴ ζωγραφιὰ (Φαγιούμ): 
Παρ’ ὅλο ποὺ εἶναι νεκρική, δείχνει εὔθυμη. ∆εξιά: 
Εἰκόνα ὁσίου ∆ανιήλ, ποὺ ἀντιγράφει τὴ μορφή, ἀλ-
λάζοντας τὸ περιεχόμενο (αὐστηρότης). Ἔτσι καὶ ὁ 
Χριστιανισμὸς χρησιμοποίησε ἑλληνικὲς λέξεις ἀλ-
λάζοντας τὸ περιεχόμενο (σὲ μεταφυσικό), ὅπως λ.χ. 

«πνεῦμα» (=φύσημα)  (=θεϊκὴ ἄυλη οὐσία).
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Βέβαια οἱ βασικὲς λέξεις προϋπῆρχαν στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη (Κ.∆.), ἀλλὰ τὶς διεύρυναν 
καὶ τὶς ἐμπλούτισαν.

[Σημ.: Ἡ Φιλοσοφία καὶ ἡ Θεολογία/Θρησκεία εἶναι ἀδύνατον νὰ συνυπάρξουν, 
ἀφοῦ ἀλληλοαναιροῦνται, ὅπως καὶ ἡ Ἑλληνικότης καὶ ὁ Χριστιανισμός.]

Παραδείγματα:  Ἁμαρτία = ἡ ἀποτυχία στόχευσης εἶναι ἡ ἀρχικὴ ἑλληνικὴ ἔννοια 
τῆς λέξης (ἑ.ἔ). Στὸ χριστιανικὸ λεξιλόγιο (χ.λ.) = παράβαση θείας ἐντολῆς ἢ θρησκευ-
τικοῦ κανόνος, ἀκόμα καὶ μὲ τὴ σκέψη!
 Θεοί. Ἡ λ. προέρχεται ἀπὸ τὸ ρ. θέω = (συν)·τρέχω/συνδρά(μ)ω  [παρακαλῶ 

γιὰ βοήθεια/ἀρωγὴ λ.χ. νὰ καρποφορήσῃ (τὴν «θεά» Γαῖα), τὸν «θεό» Οὐρανὸ νὰ βρέ-
ξῃ κ.τ.λ.]. Ἀργότερα οἱ «θεοί» τῶν Ἑλλήνων γίνονται πιὸ ἀφῃρημένες ἰδέες λ.χ. ὑγιεία 
= Ἀπόλλων, καὶ ζητεῖται ἡ βοήθειά του = («ἐπικούριος»). Ἑπομένως οἱ Ἕλληνες «θε-
οὺς ἐποίουν κατ’ εἰκόνα αὐτῶν», ὅπως 
ἀναφέρουν ≈ 50 συγγραφεῖς λ.χ. Ἀλέ-
ξανδρος (2ος αἰ.): (Ἕλληνες) «θεοὺς λέ-
γοντες καὶ τούτους ἀνθρωπομόρφους 
ποιοῦντες, ἀνθρώπους αἰδίους (=ἀθά-
νατους) ἐποίουν» [Μεταμ. 197.15] καὶ 
ἀλλοῦ «ἀνθρωποειδεῖς θεοὺς ποιήσαν-
τες» [710.12 Μετ.].

Καὶ οἱ ἑβραιοχριστιανοί; Ἀφοῦ πῆ-
ραν τὸν Γιαχβὲ (=Κύριον) τὸν θεόν, 
τὸν προσωπικόν(!) τοῦ Ἀβραάμ: «ὁ δὲ 
Κύριος εἶπε πρὸς Ἀβραάμ... θέλω σε 
εὐλογήσει... θέλω σε κάνει εἰς ἔθνος 
μέγα» (Π.∆. «Γένεσις» 18.3) καὶ φυλετι-
κὸν τῶν Ἑβραίων «Κύριος ὁ θεὸς τῶν 
Ἑβραίων συνήντησεν ἡμᾶς» («Ἔξο-
δος» 3.18), τὸν ἔκαναν «Ἕναν θεὸν πα-
τέρα, παντοκράτορα, ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὁρατῶν τε πάντων καὶ ἀοράτων3». 
[Ἔκθεσις τῶν 318 ἁγίων Πατέρων. ACO (Concilia Oecumenica) Ἐφέσου 431 μ.Χ. 
i 1.7.65.16.]

Ἡ ἀλλοίωση λοιπὸν τῆς ἔννοιας τῶν ἑλληνικῶν λέξεων ἔγινε ἐσκεμμένως καὶ ἐπεβλή-
θη διὰ τῆς βίας, ὥστε καὶ νὰ χαθοῦν οἱ ἀρχικὲς σημασίες καὶ νὰ δημιουργηθοῦν οἱ νέες 
(πρὸς ἀποδοχήν) ἰουδαϊκὲς ἔννοιες τῆς Ἠθικῆς, ὄχι τοῦ Ἤθους Ἑλλήνων.4 Ἀνάμεσα σὲ 
αὐτὲς καὶ οἱ λέξεις «πνεῦμα» καὶ «ψυχή», ποὺ τὶς λέρωσαν μὲ νέο περιεχόμενο. Πῶς 
ὅμως οἱ λέξεις γενικῶς ἔχουν τὴ δύναμη (μέσα σὲ δύο χιλιετίες) νὰ μᾶς ἐπηρεάζουν 
τόσο πολὺ σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς;

ÔÏ DNA ÊÁÉ ÔÏ ÕÐÏÓÕÍÅÉÄÇÔÏ. Ἡ μάθηση, δηλ. ἡ ἀπόκτηση γνώσεων γίνε-
ται μὲ  τὶς αἰσθήσεις (δράση/ἀντίδραση) καὶ  μὲ τὸν λόγο (λειτουργία τοῦ νοῦ). 
Μαθαίνουμε ἢ μὲ φευγαλέα ἀντίληψη ἢ μὲ βαθειὰ (=ἐπίγνωση). Πέραν τούτων ὑπάρ-
χουν οἱ ἕτοιμες γνώσεις (ἐπιστημονικὲς κ.ἄ., ὑποθέσεις/θεωρίες, καλοπροαίρετες μὲ 
δυνατότητα μεταβολῆς) καὶ τὰ ἰδεολογήματα (=ἐπινοήσεις μιᾶς κυρίαρχης ὁμάδας 

Ὁ Χριστὸς Παντοκράτωρ ὡς ἐκφραστὴς τοῦ 
Γιαχβέ.
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γιὰ ἐπιβολή της στοὺς πολλούς). Αὐτὰ εἶναι ἄλογες ἰδέες, ποὺ μὲ τὴν πίστη γίνονται 
εὐρέως ἀποδεκτές.

Παλαιότερα ἀποδεχόμεθα τὶς ἐπιρροές τους ἐπὶ σειρὰ γενεῶν καὶ τὶς ἐγγραφὲς 
στὸ ὁμαδικὸ ὑποσυνείδητο (C. Jung). Σήμερα ἀποδεικνύεται στὴν Βιολογία ἡ δυνα-
τότητα ἐγγραφῆς ἢ διαγραφῆς μηνύματος/πληροφορίας στὸ DNA πρὸς  παραγωγὴ 
πρωτεϊνῶν (αὔξηση ὑπαρχουσῶν ἢ δημιουργία νέων) καὶ  βελτίωση λειτουργιῶν 
σώματος.

Ἀπὸ τὰ δισεκατομμύρια γονίδια τοῦ συνόλου τῶν χρωμοσωμάτων μας (γονιδίω-
μα) μικρὸ ποσοστὸ εἶναι ἐνεργό. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ ἐγκεφαλικά μας κύτταρα· 
ἐλάχιστα μετέχουν στὴν αἴσθηση/νόηση ὡς στοιχεῖα «κέντρων».

Οἱ ἐγγραφές/διαγραφὲς στὸ DNA γίνονται ἐργαστηριακὰ στὴν Βιολογία μὲ τὴν Γενε-
τικὴ Μηχανική. Γίνονται ὅμως –τώρα– πειράματα διαγραφῆς/ἐγγραφῆς στὸ γονιδίωμά 
μας μόνο μὲ τὸν Λόγον (βούληση + γνώση). Τὰ παραδείγματα πάμπολλα: Αὐτοϊάσεις 
ἀκόμα καὶ «ἀνιάτων» νοσημάτων, ἔλεγχος αἰσθήσεως τοῦ πόνου (λ.χ. αὐτοτραυματι-
σμοί, ἀνώδυνος τοκετός5), διαγραφὴ φοβιῶν (λ.χ. ὑψοφοβία). [Παλαιότερα τὸ ἔλεγαν 
πλύση ἐγκεφάλου.] Σημ.: Τὰ ζῷα δὲν ἔχουν δυνατότητα ἐπεμβάσεως, λόγῳ ἐλλείψεως 
λόγου, λειτουργοῦν δὲ μόνο μὲ τὸ ἔνστικτο (μόνιμες ἐγγραφὲς DNA).

Ἔτσι ὁ Ἔμφρων Ἄνθρωπος, ἀφοῦ ἀντιληφθῇ μὲ τὴν Ἐπίγνωση τὶς ἐπικίνδυνες γιὰ 
τὸ «ζῆν» του καὶ κυρίως γιὰ τὸ «εὖ ζῆν» ἐγγραφὲς τοῦ DNA του, μπορεῖ μὲ τὴν βούληση 
νὰ τὶς διαγράψῃ. Ἑπομένως καὶ δισχιλιετεῖς λέξεις μὲ ἀλλοιωμένο περιεχόμενο, ποὺ 
γράφτηκαν ἀπὸ θρησκεία, κρατικὴ ἐξουσία, «ἐπιστήμη» ὡς ἰδεολογήματα, μποροῦν 
νὰ διαγραφοῦν ἢ νὰ ἀλλάξουν πρὸς τὴν ἀρχική τους ἔννοια, ἀποκαθαιρόμενες ἀπὸ 
τὴν βρωμιά.

Παραδείγματα:  Λέξη (λ.) «δημοκρατία» σημαίνει πλέον «κοινοβουλευτισμός»,6 
ἤτοι «δικτατορία τοῦ κόμματος» καὶ δὴ τοῦ ἀρχηγοῦ.  Λ. «φάρμακον» σημαίνει «μο-
νόδρομος ὑγείας».  Λ. «νόσος» < νὴ + ὅσιος < νὴ + Fόσιος = μὴ ἰσορροπημένος/μὴ 
κατὰ φύσιν. Τώρα ταυτίζεται μὲ τὸν «ἐξωγενῆ παράγοντα»7 (μικρόβια κ.ἄ.).  «Γένε-
σις» (κατασκευὴ τοῦ Σύμπαντος). Κάποιος πάτησε τὸ κουμπὶ καί... Big-Bang!  «Ἐκ-
κλησία» σημαίνει «ναός» καὶ «ἱερατεῖο/κλῆρος», ἀντὶ τῆς «συνέλευσης πολιτῶν». 
Μέσα στὶς βρωμισμένες λέξεις εἶναι καὶ οἱ λ. «ψυχή» καὶ «πνεῦμα», ποὺ ταλανίζουν 
τὸν δημόσιο καὶ ἰδιωτικό μας βίο. Ἀπὸ ποῦ προῆλθαν καὶ τί σημαίνουν;

Ç ÅÔÕÌÏËÏÃÉÁ.  Πνεῦμα: Προέρχεται ἀπὸ τὸ ρῆμα «πνέω», ποὺ σημαίνει 
«φυσῶ», «ἀναπνέω», ἐν τέλει «ζῶ». Πνεῦμα = φύσημα, ζωὴ  Γοτθ. fnenan  Γερμ. 
wehen.  Ψυχὴ < ψύχω = πνοὴ («λύθη ψυχή τε μένος τε» = διελύθη ἡ πνοή του καὶ ἡ 
δύναμη = πέθανε), ἀλλὰ καὶ διάθεση, συναίσθημα, νοῦς/ἀντίληψη. Ἑπομένως οἱ δύο 
ἔννοιες σχεδὸν ταυτίζονται μὲ τὴν «ἀναπνοή» ὡς ἔνδειξη ζωῆς. Πῶς κατάντησαν στὴ 
σημερινὴ θολούρα;

Ç ÁÑ×ÁÉÁ ÅÍÍÏÉÁ. Ἐπειδὴ οἱ λέξεις «πνεῦμα» καὶ «ψυχή» ἐμφανίζονται συχνὰ 
στὴν ἀρχαιότητα, ἐπειδὴ ἡ Ἑλλ. Γραμματεία –παρ’ ὅλο ποὺ ἀπέμεινε μόνο τὸ 0,1%– δι-
αθέτει ≈ 1 ἑκατομμύριο σελίδες (!) καὶ οἱ συγγραφεῖς της εἶναι ≈ 2.000, εἶναι δύσκολο νὰ 
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ἐντοπίσουμε τὶς πλέον ἐνδιαφέρουσες ἀναφορές 
τους. Θὰ βοηθηθοῦμε μὲ τὴ στατιστική.

 ΠΝΕΥΜΑ. Ἡ λέξη καὶ τὰ παράγωγά της 
ἀπαντᾶται ≈ 69.000 φορές! Ὅμως στὰ π.Χ. ἑλληνι-
κὰ συγγράματα ὑπάρχει μόνο 2.000 καὶ μάλιστα 
μετὰ τὸν 5ο αἰῶνα. Κυρίως σὲ ἰατροὺς (Ἱπποκρά-
της, 430, Ὀρειβάσιος, 300 κ.ἄ.) καὶ φυσικοὺς (Θε-
όφραστος, 240). Ἔτσι οἱ Ὅμηρος, Ἡσίοδος καὶ 
Ἡράκλειτος τὴν ἀγνοοῦν, ἐνῷ ἀπὸ τοὺς φιλοσό-
φους οἱ κυρίως χρῆστες της εἶναι ὁ Ἀριστοτέλης 
(720) καὶ ὁ Πλάτων (50 φορές).

Ἐξετάζοντας πολλὲς ἀναφορὲς τῆς λ. «πνεῦ-
μα» διαπιστώνουμε, ὅτι ὅλες ἔχουν τὴν σημασία 
«πνοὴ ἀνέμου» ἢ «ἀναπνοή» π.χ. «πνεῦμα, κίνη-
σις ἀέρος περὶ τὴν γῆν». (Πλατ. Ὅροι 4ii καὶ 
«πνευματώδης ὁ ἀήρ», Ἀριστοτ. Μετεωρ. 366.)

Σημ.: Καὶ οἱ μ.Χ. Ἕλληνες συγγραφεῖς, λ.χ. Γα-
ληνὸς (1800 λ.), Πλούταρχος (330) δίδουν τὸ ἴδιο 
νόημα, πλὴν ὀλίγων ἐμφανῶν διορθώσεων τῶν 
καλογήρων, ὅπως λ.χ. «Περικλέους... ἀειθαλὲς 
πνεῦμα καὶ ψυχὴν ἀγήρω τῶν ἔργων ἐχόντων.» 
(Πλούτ. Περ. 13.) Πῶς φτάσαμε ἀπὸ μία καθαρὰ 
φυσικὴ ἔννοια στὸ σημερινὸ ἐξωπραγματικὸ ἰδε-
ολόγημα;

 ΨΥΧΗ. Καὶ αὐτὴ ἡ λέξη ἀπαντᾶται συχνὰ καὶ μάλιστα διπλάσια τῆς λ. «πνεῦμα» 
(113.000 φορές!) μαζὶ μὲ τὰ παράγωγά της, ποὺ εἶναι πάμπολλα, π.χ. ἄ·ψυχος, δί-ψυχος, 
ευ-, κακι-, λιπο-, μεγαλο- κ.τ.λ. Ὅμως, ὅπως καὶ προηγουμένως, οἱ πρὸ Χριστοῦ ἀνα-
φορὲς εἶναι μόνο 10%, ἤτοι 10.500. Ἀλλὰ ἐμφανίζονται νωρίς, ἤδη ἀπὸ τὸν 8ο αἰῶνα 
στὸν Ὅμηρο (90) καὶ Ἡσίοδο (10). Τὸν 7ο αἰ. στοὺς «ἑπτὰ σοφούς», τὸν 6ο συνολικὰ 
220 φορές, ἐξ ὧν 10 στὸν Ἡράκλειτο. Τὸν 5ο αἰ. παρουσιάζεται 3.150 φορές, κυρίως 
στοὺς Πλάτωνα (1270), Ἱπποκράτη (830), ∆ημόκριτο (86), ∆ιογένη καὶ Ἐμπεδοκλῆ. 
Τὰ ἴδια καὶ τὸν 4ο αἰ., μὲ κύριους χρῆστες τοὺς Ἀριστοτέλη (2.050), Θεόφραστο (350) 
∆ημοσθένη καὶ Ἐπίκουρο (40).

Τὸν 3ο μειώνονται σὲ 1.050 μὲ τὸν στωϊκὸ Χρύσιππο νὰ τὴν ἀναφέρῃ 600 φορές. Τέ-
λος τὸν 2ο 500 φορὲς καὶ τὸν 1ο αἰ. 2.700, σχεδὸν ὅλες ἀπὸ Ἰουδαίους π.χ. Φίλωνα.

[Ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες 103.000 χρήσεις μ.Χ. τῆς λ. «ψυχή» ἐλάχιστες ἀνήκουν σὲ Ἕλ-
ληνες φιλοσόφους λ.χ. Πλούταρχο (1.520) καὶ ἰατροὺς (Γαληνό, 5.500). Οἱ λοιποί; 
Χριστιανοί.]

Ὅπως ἀντιλαμβάνεσθε, ὁ τεράστιος ἀριθμὸς ἐδαφίων τῶν περιεχόντων τὴν λ. «ψυ-
χή» καθιστᾷ ἀνέφικτη τὴν πλήρη διερεύνηση. Ὅμως ἀπὸ χαρακτηριστικὰ παραδείγ-
ματα τῶν ὡς ἄνω, διαφόρου νοοτροπίας, συγγραφέων θὰ φανῇ ἡ σημασία τῆς λ.

Φωτ. 2. Ἡ prâna θετική/ἀρνητικὴ 
ἐνέργεια.
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 Ὅμηρος: «σεῖ δ’ ἐπεῖ ἐξέλετο ψυχὴν τανυήκεϊ χαλκῷ» (=κι ἀφοῦ σοῦ πῆρε τὴ 
ζωὴ μὲ κοφτερὸ κοντάρι) (Ω75Α).  Ἡσίοδος: «χρήματα γάρ, ψυχὴ πέλεται δειλοῖσι 
βροτοῖσιν» (=γιατὶ τὰ χρήματα εἶναι ἡ ζωὴ τῶν ψοφοδεῶν ἀνθρώπων) (Ε+Η.686).
 Ἑπτὰ σοφοὶ (Κλεόβουλος): «Εὖ τὸ σῶμα ἔχειν καὶ ψυχήν.» (=Νἄχῃς καλὰ τὸ 

σῶμα καὶ συναίσθημα.)  Πυθαγόρας: «ναὶ μὰ τὸν ἀμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετρα-
κτύν»8 (=στὸν, ποὺ μᾶς ἐμπιστεύθηκε (τὸ μυστικό) τῆς τετρακτύος).  Ἡράκλειτος: 
«θυμῷ... ψυχῆς ὠνεῖται» (=ὁ θυμὸς τρέφεται ἀπὸ τὴ ζωή μας/αἰσθήματα) (85), «...καὶ 
βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων» (=ποὺ ἔχουν χυδαῖα αἰσθήματα/ζωή) (107), «καὶ ψυχὴν 
ὑγράν, ψυχράν, ξηράν»!
 Ἱπποκράτης: «ψυχὴ σύγκρισιν ἔχουσα (=ἀνακατεμένη μέ) πυρὸς καὶ ὕδατος 

(031.25), «αἱ γὰρ αἰσθήσεις τῆς ψυχῆς δι’ ὄψιος καὶ ἀκοῆς αἰσθῆσαι» (031.35).  ∆η-
μόκριτος: «ἡ ψυχὴ (=ἡ ζωή) διάγει μὴ ταραττομένη φόβου ἢ πάθους (108), «ταὐτὸν 
ψυχὴν καὶ νοῦν... κινεῖσθαι ὑπὸ τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα» (=λόγος/αἴσθημα) (101.2).  Ἐπί-
κουρος: «φθαρτὴν εἶναι τὴν ψυχὴν ἐπὶ τὰ πάθη... ὅτι ἡ ψυχὴ σῶμα ἐστί» (10.65), «τὴν 
τοῦ σώματος ὑγείαν καὶ τῆς ψυχῆς (=συν·αισθήματος) ἀταραξίαν» (12.128).
 ∆ιογένης: «ἡ ψυχὴ (=ζωϊκὴ ἐνέργεια) ἀὴρ θερμότερος μὲν τοῦ ἔξω, ἡδονὴ τῶν 

ζῴων (=ἐχόντων ζωή).  ∆ημοσθένης: «πόλεως εἶναι τὴν ψυχὴν (=ζωτικὴ δύναμις) 
τοὺς νόμους, ὥσπερ τὸ σῶμα στερηθὲν ψυχῆς πίπτει» (Fr.13).  Ἀριστοτέλης: Τὸν 
ἄφησα τελευταῖον –πρὸ τοῦ Πλάτωνος– ἐπειδὴ τὸ «Περὶ ψυχῆς» του εἶναι τὸ μοναδι-
κὸ (παρόμοιο ὁ «Φαίδων», Πλάτ.) ὁλοκληρωμένο ἔργο, ποὺ ἀπέμεινε ἀπὸ τὴν κατα-
στροφή, παρ’ ὅλο ποὺ γνωρίζουμε ἑκατοντάδες συγγραφεῖς, ποὺ ἔγραψαν σχετικὰ 
(Ἡρακλείδης, Θεμίστιος κ.ἄ.).

Ὁ Ἀριστ. προτείνει τὸν ὁρισμὸ τῆς ψυχῆς, ἀφοῦ προηγουμένως ἀναλύει τὴν ἔννοια 
τῆς οὐσίας (=ὕπαρξις τοῦ Ὄντως Ὄντος): «ἡ ψυχὴ ἐστὶ ἐντελέχεια (=τελικὴ μορφή/ἔκ-
φραση/κίνηση/ἐνέργεια), ἡ πρώτη (=βασική) σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχουσα, 
ὅ ἂν ᾖ (=καὶ νἆναι) ὀργανικόν (!) (412.b) καὶ «οὔκ ἐστι ἡ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος... 
ὁ δὲ ὕπνος τὸ ἔχειν (=δυναμικὴ ἐνέργεια) ἡ δὲ ἐγρήγορσις τὸ θεωρεῖν (=ἐνεργεῖν κινη-
τικῶς) (413α). «Ψυχὴ ὥρισται θρεπτικῷ, αἰσθητικῷ, διανοίᾳ, κινήσει (=ἐκφράζεται 
μὲ ὀργανικὲς λειτουργίες, τὶς αἰσθήσεις, τὴν διάνοια, τὴν συγκίνηση... (413.b), ἀφοῦ 
«τῶν δὲ ψυχῶν... ὑπὸ τῶν αἰσθήσεων (σύν) κινῆσθαι» (406.b).

Ὁ Ἀριστ. λοιπὸν ξεκαθαρίζει τελεσίδικα ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι στοιχεῖο τοῦ σώματος 
(ἀνθρώπου) ὡς ἐνέργεια ζωϊκή, ποὺ ἐκφράζεται συν·κινησιακά.

 Πλάτων: Στὸν διάλογό του «Φαίδων» ἤ «Περὶ Ψυχῆς», ὁ Πλ. προσπαθεῖ καὶ αὐτὸς 
νὰ τὴν καθορίσῃ: «(θεωροῦμεν) τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγήν;» (64.c.). 
Τί ἐννοεῖ ἆραγε μὲ τὴν διφορούμενη αὐτὴ φράση; Ἁπλῶς τὸν θάνατο/ἐξαφάνιση τῆς 
ζωτικῆς ἐνέργειας ἢ τὴν «ἀπολύτρωση» τῆς «θείας» ψυχῆς ἀπὸ τὸ «ρυπαρό» σῶμα; Ἡ 
πρώτη ἐξήγηση εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ἰδέα, ἡ δεύτερη τὸ χριστιανικὸ δόγμα. Εἶναι λοιπὸν ὁ 
Πλάτων «χριστιανὸς πρὸ Χριστοῦ» (!) ἢ ἡ πρόταση εἶναι «πειραγμένη» (=διορθωμένη) 
ἀπὸ «εὐσεβῆ» ἀντιγραφέα-καλόγερο,9 ὅπως πολλὰ σημεῖα τοῦ ἔργου του;

Ἄλλο παρόμοιο: «ἡ μὲν ψυχὴ τῷ θείῳ [ποιό;] τὸ δὲ σῶμα τῷ θνητῷ». [Σημ. 1: Οἱ 
(δῆθεν) ἰδέες αὐτὲς τοῦ Πλ. φαίνεται νὰ ἐνισχύουν τὴν περίφημη ἐτυμολογία τῆς λ. 
«ψυχή» στὸν «Κρατύλο» του (400 c): «σῶμα γὰρ σῆμα (=τάφος!) τινὲς φασὶν (δλδ. οἱ 
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Ὀρφικοί) αὐτὸ εἶναι τῆς ψυχῆς ὡς τεθαμμένην ἐν τῷ νῦν παρόντι» (στὴν παροῦσα 
ζωή)... δεσμωτήριον εἰκόνα (=μοιάζει μὲ φυλακή). ∆ὲν εἶναι ἔτσι! Ὁ Σωκράτης φανερὰ 
εἰρωνεύεται τοὺς Ὀρφικοὺς «μῦστες» μὲ αὐτὸ τὸ λογοπαίγνιο, ὅπως λίγο πρὶν κορο-
ϊδεύει «χοντρά» τὸν ψευδο-σοφιστὴ Εὐθύφρονα, ὅτι δῆθεν ἡ λ. «θεῖον» καὶ «θεός» 
προέρχεται ἀπὸ τὸ «φυσέχει»=φύσιν ὀχεῖ καὶ ἔχει!] [Σημ. 2: Μόνο στὸν Πλάτωνα (πε-
ριέργως) οἱ λέξεις «θεῖον» καὶ «θεός» ἐμφανίζονται ὑπερβολικὰ συχνά: «θεῖον» = 370 
καὶ «θεός» (=ὁ μοναδικός) = 530. ∆ιόρθωσις;]

Ἂς δοῦμε ὅμως καὶ τὸν διαφορετικὸ Πλάτωνα: «ψυχὴ παντὸς ἀνθρώπου... ἅμα τε 
αἰσθῆναι ἤ λυπηθεῖναι σφόδρα» (!) (83.c.). Ἐδῶ μιλάει καθαρὰ γιὰ συγκινησιακὴ φόρ-
τιση. Ποιός εἶναι ὁ πραγματικὸς Πλάτων;

Συμπέρασμα: Οἱ φιλόσοφοι ὅλοι, παρὰ τὶς διαφορὲς στὴ διατύπωση, συμφωνοῦ-
σαν ὡς πρὸς τὴν ἔννοια τῶν λέξεων «πνεῦμα»=πνοὴ ἀνέμου καὶ «ψυχή»=(συγ)·κί-
νηση ἢ συν·αίσθημα, ἀλλὰ καὶ ζωϊκὴ ἐνέργεια (ζωή), ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸ ka τῶν 
Αἰγυπτίων, τὸ chi τῶν Κινέζων (Σχ. 3), τὸ ha (prâna) τῶν Ἰνδῶν (Σχ. 4 + Φωτ. 2.). 
[Σημ. 1: Οἱ λέξεις ka/yang/ha, προέρχονται ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ ἐπικὸ τύπο «καγ 
γᾶ»=κατὰ γῆς=ἀπὸ πάνω πρὸς τὰ κάτω! «Ἔρως (=ἐνέργεια)... εἶσιν (=ὁρμᾷ) ἐπ’ ἀν-
θρώποις σπέρμα φέρων καγ γῆς» (!) Θέογνις, ἐπ. 2.1277.] [Σημ. 3: Ὅλα τὰ σύμβολα 
(Σχ. 3) προέρχονται ἀπὸ τὸ κηρύκειον Ἑρμοῦ, τὶς σπεῖρες, μαιάνδρους (Σχ. 1) καὶ 
τὶς καρδιές/αἰδοῖα τῶν μυκηναϊκῶν περιδεραίων (Σχ. 2).]

Σχ. 1. Σπεῖρες καὶ μαίανδροι.

Σχ. 2. Καρδιές/αἰδοῖα [κόσμημα].

Σχ. 3. Τὸ chi (yang + yin).

Σχ. 4. Prâna (ha + tha).

+
YANG

ha

-
YIN
tha
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Ç ÅÎÏÕÓÉÁÓÔÉÊÇ-×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ ÅÍÍÏÉÁ: Ἡ παραφθορὰ τῶν ἐννοιῶν «πνεῦ-
μα», «ψυχή» εἶναι φανερή. Ὅλοι ἔχουμε μέσα μας ἐμφυτευμένο τὸ νέο νόημά τους. 
Πνεῦμα = κάτι ἄυλο, πάνω ἀπὸ τὸν νοῦ καὶ ψυχὴ = ἡ ἄυλη «ἀνώτερη» ὕπαρξή μας, 
ποὺ πάει στὸν παράδεισο μετὰ θάνατον. 

Τὰ λεξικά10 : Πνεῦμα: ἡ ψυχικὴ καὶ ἠθικὴ ὑπόσταση σὲ ἀντίθεση πρὸς σάρκα, ὕλη 
|| ὅ,τι ἄυλο καὶ μὴ ἀντιληπτὸ ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις (!) Ψυχή: ἄυλη οὐσία, ποὺ ἑνωμένη 
μὲ τὸ σῶμα ἀποτελεῖ τὸ κύριο στοιχεῖο τῆς ζωῆς.

Οἱ ὡς ἄνω σημασίες καθιερώθηκαν ἀπὸ τὸν Ἐξουσιασμὸ βάσει τῶν «ἱερῶν βιβλίων» 
Παλ. + Καιν. ∆ιαθήκη.
 ΠΝΕΥΜΑ  Π.∆. (380 φορές), Γέν. 1.2: «Πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ 

ὕδατος.», 41.88: «ἄνθρωπον ὃν ἔχει πνεῦμα ἐν αὐτῷ», Ἔξοδ. 31: «Ἐλάλησεν Κύριος... 
ἐνέπλησα (=γέμισα) αὐτὸν πνεῦμα θεῖον σοφίας.», Ἀρ. 24: «καὶ ἐγένετο πνεῦμα θεοῦ 
ἐναντίον» (ἢ «Κυρίου»), Ψαλμ. 30.6 + Κ.∆.: «Εἰς χεῖρας σου παραθήσομαι τὸ πνεῦμα 
μου» (!) Καὶ Ὠδαὶ 8.86: «εὐλογεῖτε πνεύματα καὶ ψυχαί, δοῦλοι Κυρίου τὸν Κύριον» 
(!)

 Κ.∆. (400) Ματθ. 1.18: «Μαρία... ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου.», 5.3: 
«Μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι.», 28.19: «Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς υἱοῦ καὶ ἅγιου 
πνεύματος», Ἰω. 4.24: «Πνεῦμα ὁ θεὸς καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν πνεύματι.», 
Λουκ. 4.18: «πνεῦμα δαιμονίου ἀκάθαρτον», Πράξ. 7.59: «Κύριε Ἰησοῦ δέξαι τὸ πνεῦμα 
μου.», Παύλ. Κορ.: «Τὸ ψυχικὸν καὶ ἔπειτα (=ἀνώτερο) τὸ πνευματικόν.»
 ΨΥΧΗ  Π.∆. (1000) Γέν. 2.7: «Καὶ ἔπλασεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον χοῦν ἀπὸ τῆς 

γῆς καὶ ἐνεφύτευσεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος 
εἰς ψυχὴν ζῶσα.», Ἐκ. 1.5: «ἦσαν πᾶσαι αἱ ψυχαὶ (=ἀπόγονοι) ἐξ Ἰακώβ», Λεβ. 11.44: 
«οὐ μιάνετε τὰς ψυχὰς ὑμῶν... ταπεινώσατε ταύτας», ∆ευτ. 10.12: «Καὶ λατρεύειν Κυ-
ρίῳ τῷ Θεῷ σου ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου...», Ψαλμ. 15.10: «Ὅτι οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν 
ψυχήν μου εἰς Ἄδην.»

 Κ.∆. (115) Ματθ. 10.28: «φοβεῖσθε μᾶλλον (=πολύ) τὸν δυνάμενον καὶ ψυχὴν 
καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν γεέννῃ (=κόλαση!), Παύλ. Θεσσ. Α 5.23: «ὁ Θεός.. καὶ ὁλόκλη-
ρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ Παρουσίᾳ τοῦ Χριστοῦ 
τηρηθείη (θὰ σᾶς διατηρήσῃ!)», Ἰακ. 1.21: «δέξασθε τὸν ἐμφυτ(ευμέν)ον λόγον τὸν 
δυνάμενον σῶσαι τὰς ψυχὰς ὑμῶν», Πέτρ. 1.9: «τέλος (=ἀποτέλεσμα) τῆς πίστης ὑμῶν, 
σωτηρίαν ψυχῆς».

Ἐδῶ ἐμφαίνεται ἡ ἐξέλιξη τῶν δύο λέξεων ἀπὸ τὴν ἑλλ. κοσμοθέαση ἕως τὴν 
ἑβραιοχριστιανικὴ νοοτροπία. Ἀπὸ τὸ ξεκάθαρο φυσικὸ νόημα: «πνεῦμα»=ἀέρας 
καὶ «ψυχή»=συγ·κίνηση/αἴσθημα-ἐνέργεια/ζωή, μετατρέπονται σὲ ἀ·φύσικα ἐργα-
λεῖα ἀποπροσανατολισμοῦ μας ἀπὸ τὸ «εὖ ζῆν» στὸ τρομῶδες «ζῆν».

Ἐξέλιξη ὑπάρχει ἀκόμα καὶ μεταξὺ Παλαιᾶς καὶ Κ. ∆ιαθήκης. Ἔτσι ἡ λ. «πνεῦμα» 
ξεκινᾷ ὡς ἐνέργεια θεϊκή, ἐκτρέπεται στὴν Κ.∆. σὲ «θεῖον δῶρον» διδόμενον, ἀνώτερο 
τῆς ψυχῆς. Καὶ ἡ «ψυχή» ἀπὸ «πνοὴ ζωῆς» ἢ «ἄτομο» φθάνει νὰ σημαίνῃ στὴν Κ.∆. 
«ἄυλη οὐσία, ποὺ μετὰ θάνατον πρέπει νὰ (δια)σωθῇ».
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ÔÑÁÃÉÊÁ ÁÐÏÔÅËÅÓÌÁÔÁ. Τὸ ἰδεολόγημα λοιπὸν τῆς ἐμφύτευσης ἀπὸ κάποι-
ον ἐξωσυμπαντικὸ Θεὸ (Γιαχβέ=Κύριος=Ἀλλάχ=Βράχμα) μιᾶς θεϊκῆς οὐσίας σὲ χαρι-
σματικοὺς ἀνθρώπους τοῦ πνεύματος (ἢ «πονηροῦ» ἀπὸ τὸν ∆ιάβολο<Ἑβρ. Satan) 
καὶ μιᾶς ἄυλης ὑπόστασης τῆς «ψυχῆς» μέσα σὲ ἕνα «ἀκάθαρτον» σῶμα-φυλακὴ («Τὰ 
ἔργα σαρκὸς ἀκαθαρσία», Γαλάτ.) δημιουργεῖ ὅλην αὐτὴ τὴν ἀπαξία τῆς ζωῆς στὶς 
μ.Χ. θρησκευτικὲς κοινότητες.

Ἀποτέλεσμα τῆς πλήρους ἀποδοχῆς ὕπαρξης φανταστικῶν «οὐσιῶν» (μὴ ὄν) εἶναι 
τὸ ξεστράτισμα τοῦ νοῦ-λόγου ἀπὸ τὴ στόχευση τοῦ «ἀληθοῦς» στὸ ἄ·λογο/ἀ·φύσι-
κο. Ἔτσι ἀπὸ τὸ πνεῦμα/ψυχὴ ἐφευρέθηκαν ὅροι, γενικῶς καὶ ἀσυζητητὶ παραδεκτοὶ 
ὅπως: «ἀπόκοσμος-μεταφυσικός-ἀ·φύσικος-ὑπερφύση-παρὰ φύσιν-ὑπεραισθητός-ὑπερ-
πέραν (!) -ὑπερούσιος». Ἐπίσης «ἰδεαλισμός-ἐσωτερισμός (!) -ψυχισμός-μεταφυσική-
παραψυχολογία-ἀποκρυφισμός-μυστικισμός-ἀνατολισμός» κ.ἄ.

Ἀπὸ αὐτοὺς ὁρμῶνται οἱ ὕποπτοι καὶ ὁμιχλώδεις ὁρισμοί, ὅπως λ.χ. «ἀλληγορία», 
«συμβολισμός», «παραβολή», «μεταφορικῶς» (ὁμιλεῖν). Καὶ τὰ ἐπίθετα «μυστηριῶ-
δες, αἰνιγματικό, ἀκατανόητο, σιβυλλικό, παράλογο, παράδοξο» κ.ἄ. Καὶ βέβαια οἱ 
ἐπιστῆμες (;) «Θεολογία» [σημ.: ἡ λέξη π.Χ. δὲν ὑπάρχει, οἱ δὲ μεταγενέστεροι χαρα-
κτηρισμοὶ γιὰ Πλάτωνα, Ἡσίοδο σημαίνουν «μυθολόγοι»], Θεοσοφία, Ψυχιατρική, 
Ψυχολογία ἐξ ὧν καὶ ἑκατοντάδες λ. σύνθετες: εὐ·ψυχία, ψυχογενής.

ÅÐÉËÏÃÏÓ. Ἀντὶ ἡ ἀνθρωπότητα νὰ ἔχῃ τὴν ἑλληνικὴ νοοτροπία («τρόπος»), ποὺ 
στηρίζεται στὴν τετρακτύν8 «ἦθος, τέχνη, Ἐπιστήμη, Φιλοσοφία», στὸν διάλογο, τὴ 
συζήτηση, στὸ ἐπιχείρημα («τεκμήριον»), λειτουργεῖ μὲ τὴν «πίστη, τοὺς πνευματικοὺς 
ταγοὺς τοῦ ἔθνους καὶ τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς». Ἔτσι ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος δὲν εἶναι 
πλέον πραγματικὰ δημιουργικὸς (ὅπως ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας) μὴ ἔχων Λόγον, ἀφοῦ 
συνθλίβεται ἀπὸ τὰ ἰδεολογήματα λ.χ. «Πνεῦμα, ψυχή» τοῦ Ἐξουσιασμοῦ καὶ τῶν 
θρησκειῶν τῆς ἐρήμου (καὶ ἐρημώσεως).

Ἂς ξεφύγουμε ἀπὸ τὴ θολούρα, ἂς ἀποκαθάρουμε τὶς λέξεις, ποὺ μᾶς βρώμισαν. Ἂς 
ξεκινήσουμε λ.χ. χρησιμοποιῶντας τὴν τετρακτὺν «σῶμα, συγκίνηση, νοῦς, ἐπίγνωση» 
ἀντὶ τῆς τριάδος «σῶμα, ψυχή, πνεῦμα». Καὶ παραλλάσσοντας τὸ ρητό, λέγω: «ἀρχὴ 
σοφίας ὀνομάτων κάθαρσις».

Βιβλιογραφία
1. Εὐ. Κοφινιώτης, «Λεξικὸν Ὁμηρικόν».
2. Κ. Καρμιράντζος, «Ἐκφράσεις ἀρχαῖες στὴ Νεοελληνική», «∆», τ. 207.
3. Μ. Μαμανέας, «∆ιατρέβλωση ἑλληνικῶν ἐννοιῶν ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό», «∆», τ. 205.
4. Κ. Καρμιράντζος, «Ἦθος Ἑλλήνων», «∆», τ. 242.
5. Κ. Καρμιράντζος, «Ἀνώδυνος τοκετός», «∆», τ. 249.
6. Κ. Καρμιράντζος, «∆ημοκρατία καὶ Κοινοβουλευτισμός», «∆», τ. 257.
7. Κ. Καρμιράντζος, «Ὁ λέμφος καὶ τὸ σφρῖγος», «∆», τ. 262.
8. Κ. Καρμιράντζος, «Τετρακτύς», «∆», τ. 239.
9. Κ. Καρμιράντζος, «Ἀριστοτ. + λαθροχειρία», «∆», τ. 280.
10. «Ἑλληνικὸ Λεξικό», Τεγόπουλου.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.
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Ï ÌÕÈÏÓ ÔÏÕ ÓÐÇËÁÉÏÕ

ὸ πιὸ γνω στὸ ἴσως κομ μά τι –καὶ τὸ πιὸ πο λυ φη μι σμέ-
νο– τῆς φι λο σο φι κῆς πα ρα κα τα θή κης τοῦ Πλά τω να 
βρί σκε ται στὸ ἕ βδο μο κε φά λαι ο τῆς «Πο λι τεί ας» του, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἔρ γο ὀ νο μά ζε ται καὶ «Πε ρὶ δι καί ου πο λι τι κὸς 

(λό γος)». Στὴ νε ώ τε ρη βι βλι ο γρα φί α/γραμ μα τεί α καὶ χά ριν συν το-
μί ας τὸ κομ μά τι τοῦ το ἐ πι κρά τη σε νὰ ὀ νο μά ζε ται «Ὁ Μῦ θος τοῦ 
Σπη λαί ου», τὸ ὁ ποῖ ο σω στό τε ρα θὰ ἔ πρε πε νὰ λέ γε ται «Ἡ ἀλ λη γο-
ρί α τοῦ Σπη λαί ου». 

Ὁ Πλά των πα ρο τρύ νει τὸν ἀ να γνώ στη τοῦ βι βλί ου Ζ΄ τῆς Πο λι τεί ας του, νὰ 

φαν τα στῇ ἕ να με γά λο σπή λαι ο, τὸ ὁ ποῖ ο συν δέ ε ται μὲ τὸν ἐ ξω τε ρι κὸ κό σμο μ’ 

ἕ να μα κρὺ δι ά δρο μο, ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο δὲν μπο ρεῖ νὰ πε ρά σῃ μέ σα στὸ σπή λαι ο 

οὔ τε μί α ἡ λι α χτί δα φω τός. Μέ σα σ’ αὐ τὸ τὸ σκο τει νὸ σπή λαι ο ὑ πάρ χει μί α με-

γά λη σει ρὰ ἀν θρώ πων –οἱ φυ λα κι σμέ νοι– οἱ ὁ ποῖ οι εἶ ναι γυ ρι σμέ νοι πρὸς τὸν 

ἀ πέ ναν τί τους τοῖ χο καὶ δὲν μπο ροῦ ν νὰ δοῦ ν πρὸς τὴν εἴ σο δο τοῦ σπη λαί ου. 

Ἐ πι πλέ ον ὅ λοι τους εἶ ναι ἁ λυ σο δε μέ νοι, ἔ τσι ποὺ δὲν μπο ροῦν νὰ κοι τά ξουν 

οὔ τε δε ξιά, οὔ τε ἀ ρι στε ρὰ ἀλ λὰ οὔ τε καὶ πί σω τους. Στ’ ἀ λή θεια δὲν μπο ροῦν 

νὰ δοῦν οὔ τε καὶ τοὺς ἑ αυ τούς τους. Βλέ πουν μό νο τὸν τοῖ χο μπρο στά τους. Σ’ 

αὐ τὴ τὴν κα τά στα ση βρί σκον ται ὅ λη τους τὴ ζω ὴ καὶ αὐ τὸ εἶ ναι τὸ μό νο ποὺ 

γνω ρί ζουν καὶ τί πο τε ἄλ λο.

Μέ σα στὸ σπή λαι ο καὶ πί σω τους ὑ πάρ χει μί α ἀ ναμ μέ νη λαμ πε ρὴ φω τιά. 

Ὅ,τι γί νε ται πί σω ἀ πὸ τὴν πλά τη τους ἀ να πα ρί στα ται ἐν εἴ δει σκιᾶς στὸν 

ἀ πέ ναν τι τοῖ χο. Βλέ πουν σκι ὲς ἀν θρώ πων νὰ πη γαι νο έρ χον ται καὶ οἱ φω νές 

τους φτά νουν ὡς ἠ χὼ στὰ αὐ τιὰ τῶν ἁ λυ σο δε μέ νων. Οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ δι-

α βαί νουν με τα φέ ρον τας πράγ μα τα στὰ κε φά λια τους. Εἶ ναι πράγ μα τι μιὰ 

κα τα πλη κτι κὴ εἰ κό να δο σμέ νη μὲ μί α πο λὺ δυ να τὴ καὶ δη μι ουρ γι κὴ φαν τα-

σί α. 

Ἔρ χε ται ὁ Πλά των με τὰ καὶ συμ πλη ρώ νει: Ἡ μο να δι κὴ ἐμ πει ρί α, ποὺ βι ώ-

νουν κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τῆς ζω ῆς τους οἱ φυ λα κι σμέ νοι αὐ τοὶ ἄν θρω ποι, 

εἶ ναι οἱ σκι ὲς τοῦ σπη λαί ου καὶ ἡ ἠ χὼ τῶν φω νῶν. Αὐ τὰ τὰ δύο εἶ ναι ἡ δι κή 

τους πραγ μα τι κό τη τα, ὅ λη ἡ ζω ή τους. Ἐ ὰν ὅ μως κά ποι ος ἀ πὸ τοὺς ἁ λυ σο δε-



μένους σπάσῃ τὶς ἁλυσίδες του καί, ἀφοῦ ἀνέβῃ ἀπὸ τὸ σπήλαιο στὴν ἐπιφά-

νεια τῆς γῆς, δῇ τὰ πράγματα κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τοῦ ἡλίου, τότε θὰ καταλάβῃ 

τὴν πλάνη στὴν ὁποία ζοῦσε ὅσο ἦταν κάτω στὸ σπήλαιο ἁλυσοδεμένος. Θὰ 

ἀντιληφθῇ ἐπίσης ὅτι οἱ συνάνθρωποί του, οἱ ὁποῖοι βρίσκονται ἀκόμη ἁλυ-

σοδεμένοι στὸ σπήλαιο, ζοῦν βυθισμένοι μέσα στὶς παραισθήσεις τους ἀλλὰ 

καὶ στὶς ψευδαισθήσεις τους. Ἐὰν γύριζε πίσω στὸ σπήλαιο, τὸ σκότος θὰ τὸν 

τύφλωνε καὶ πάλι καὶ ὅ,τι θὰ ἔλεγε στοὺς φυλακισμένους γιὰ τὶς ἐμπειρίες του 

κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τοῦ ἡλίου θὰ ἦταν ἀκατανόητο, γιατὶ αὐτοὶ οἱ φυλακισμέ-

νοι γνωρίζουν μόνο τὴν γλῶσσα τῶν σκιῶν καὶ τῆς ἠχοῦς, ὅπως περιγράφηκε 

παραπάνω. Οὔτε κἄν θὰ ἤθελαν νὰ τὸν ἀκούσουν.

Γιὰ νὰ καταλάβουμε τὴν ἀλληγορία αὐτὴ τοῦ σπηλαίου, πρῶτα πρέπει νὰ 

δοῦμε ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἴμαστε φυλακισμένοι μέσα στὰ σώματά μας. 

Ἔχουμε ὡς συντροφιὰ τοὺς ἄλλους συνανθρώπους μας καὶ ὅλοι μας εἴμαστε 

ἀνίκανοι νὰ διακρίνουμε τοὺς ἑαυτούς μας. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὁ ἀπελευθερω-

μένος δεσμώτης ἀπὸ τὸ σκοτεινὸ σπήλαιο εἶναι ὁ φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος εἶναι 

σὲ θέση νὰ συλλάβῃ τὰ πραγματικὰ ὄντα καὶ τὶς ἰδέες καὶ ὄχι μόνο τὰ εἴδωλα, 

ποὺ βλέπουμε μέσα στὸ σπήλαιο. Οἱ ἄνθρωποι στὸ σπήλαιο ζοῦν –χωρὶς νὰ τὸ 

γνωρίζουν– μέσα στὸ ψεῦδος καὶ στὴν αὐταπάτη. Οἱ ἁλυσίδες συμβολίζουν 

τὶς αἰσθήσεις μας, μὲ τὶς ὁποῖες ὑποχρεωνόμαστε νὰ ἀντιλαμβανώμαστε μόνο 

τὰ ἀντίγραφα καὶ τὰ ἀπατηλὰ εἴδωλα τῶν πραγματικῶν ὄντων.

Γιὰ νὰ γνωρίσουμε τὴν ἀλήθεια –σύμφωνα μὲ τὸν Πλάτωνα– πρέπει νὰ 

ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῶν αἰσθήσεών μας καὶ νὰ βασιστοῦμε μό-

νο στὶς ἀποδείξεις, ποὺ μᾶς προσφέρει ὁ νοῦς ἢ ὁ λόγος._

Σημείωση: Ἡ ἀλληγορία τοῦ μύθου τοῦ σπηλαίου διδάσκεται σ’ ὅλα τὰ 

Λύκεια τῆς Πολιτείας τῆς Βικτώριας τῆς Αὐστραλίας ὡς ἡ πρώτη φιλοσοφικὴ 

προσέγγιση στὸ ἔργο τοῦ Πλάτωνα. Ὁ σκοπὸς τοῦ μαθήματος τῆς Φιλοσοφί-

ας στὰ Λύκεια εἶναι νὰ ἀφυπνίσῃ τοὺς μαθητές, στὸ πῶς νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπ’ 

ὅλα τὰ δόγματα, ποὺ φυλακίζουν τοὺς ἀνθρώπους σὰν τοὺς τροφίμους τοῦ μύ-

θου τοῦ σπηλαίου. Ἡ ἀλληγορία τοῦ μύθου τούτου στὴ ζωή μας ἀναφέρεται 

στὴ ζωὴ τόσο στὴν ἐποχὴ τοῦ Πλάτωνα ὅσο καὶ στὴ δική μας σήμερα.

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος





Ἡ Μο νὴ Και σα ρια νῆς καὶ ἡ σχιζοφρένεια
τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος



 πὸ τοὺς κλασι κούς, τοὐ λά χι στον, χρό νους μέ χρι καὶ τo ὺς βυ ζαν-
τι νοὺς ἡ ἱ στο ρί α τοῦ Ὑ μητ τοῦ συν δε ό ταν μὲ τὴν θρη σκευ τι κὴ 
λα τρεί α. Στὰ δι ά σπαρ τα στὶς πλα γι ὲς τοῦ βου νοῦ βυ ζαν τι νὰ μο-
να στή ρια ὑ πάρ χουν ἐν τοι χι σμέ να μάρ μα ρα ἀ πὸ ἀ νά γλυ φα κι 

ἐ πι τύμ βι ες στῆ λες, κομ μά τια ἀ πὸ κί ο νες, κι ο νό κρα να, ἀ γάλ μα τα καὶ βά θρα, 
ἐ νῷ στὰ θε μέ λιά τους δι α κρί νον ται τὰ ἀ πο μει νά ρια τῶν ἀρ χαί ων να ῶν, ποὺ 
γκρέ μι σαν οἱ χρι στια νοὶ κα τα πα τη τές. Ἡ μο νὴ Και σα ρια νῆς ἀ πο τε λεῖ ἕ να 
χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα. 

Τὸ με γά λο πλῆ θος τῶν ἀρ χαι ο λο γι κῶν εὑ ρη μά των στὸ χῶ ρο τῆς μο νῆς (ὡ ρι σμέ να ἐξ αὐ-
τῶν φαί νον ται στὶς δη μο σι ευ ό με νες φω το γρα φί ες) κα τα δει κνύ ουν ὅ τι τὸ προ ϋ πάρ χον ἱ ε ρὸ 
ἦ ταν ἀ φι ε ρω μέ νο στὴ θε ὰ ∆ή μη τρα. Ὁ πι θα νὸς χρό νος κα τε δά φι σής του εἶ ναι ὁ στ΄ αἰ ῶ νας 
μ.Χ., ὅ ταν κτί στη κε ἡ πρώ τη ἐκ κλη σί α. 

Ἀ πὸ τό τε ποὺ ὁ Ἀρ κά διος δι έ τα ξε τὸ πε ρί φη μο «ἐς ἔ δα φος φέ ρειν» καὶ γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ-
νες με τὰ γί νον ταν συ στη μα τι κὲς κα τα στρο φὲς ὅ λων τῶν ἑλ λη νι κῶν μνη μεί ων. Τὰ ἑλ λη νι κὰ 
γλυ πτὰ οἱ χρι στια νοὶ τὰ ἔ σπα ζαν ἢ τὰ «ἐκ χρι στι ά νι ζαν» λα ξεύ ον τας σταυ ροὺς ἀ νά με σα 
στὰ πα ρι στα νώ με να φυ τά, στὰ ζῷ α ἢ στοὺς ἀν θρώ πους. Να ούς, βι βλι ο θῆ κες, ἀρ χαῖ α κτή-
ρια τὰ ἔ κα ψαν καὶ τὰ ἰ σο πέ δω σαν· ὁ λό κλη ρες πό λεις ἔ χα σαν τὸ χρῶ μα καὶ τὴν ταυ τό τη τά 

Στὴν ἔ ναν τι ἀριστερὰ σε λί δα: Ἡ  εἰ κό να τῆς κα τα στρο φῆς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς στὴ Μο νὴ Και σα ρια νῆς: Πλῆ θος σπα σμέ νων μαρ μά ρων ἀ πὸ τὸν 
κα τε δα φι σθέν τα ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ να ὸ βρί σκον ται ἀ τά κτως πε τα μέ να στὸν πε ρι βάλ λον τα 
χῶ ρο, ἐ νῷ ἄλ λα ἔ χουν ἐν σω μα τω θῆ στὴ δό μη ση τοῦ χρι στι α νι κοῦ να οῦ (ση μει ώ νον ται μὲ 
κόκ κι να βέ λη). Πα ρα τη ρή στε στὴν κά τω δε ξιὰ φω το γρα φί α τὴν ἄ σχη μη καὶ μὲ τὴ χρή ση 
πολ λῆς λά σπης συ ναρ μο γὴ τῶν μι κρῶν λί θων τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ τοί χου τοῦ κυ ρί ως να οῦ 
(γα λά ζιος κύ κλος). Ἡ κα τα σκευ ὴ τοῦ τρού λου εἶ ναι πο λὺ κα λύ τε ρη, δι ό τι χρη σι μο ποι ή θη καν 
οἱ ὑ πάρ χον τες με γά λοι καὶ τε τρα γω νι σμέ νοι λί θοι τοῦ ἀρ χαί ου να οῦ (πρά σι νος κύ κλος). 
Ἡ ἀ μέ σως ἀ πὸ πά νω φω το γρα φί α εἶ ναι ἀ πὸ τὸ ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ να οῦ, ὅ που τοὺς ἀρ χαί ους 
κί ο νες δὲν τοὺς πεί ρα ξαν, κα θ’ ὅ τι δὲν εἶ χαν τὶς τε χνι κὲς δυ να τό τη τες νὰ στη ρί ξουν τὴ 
στέ γη καὶ τὸν τροῦ λο. Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ λό γος, ποὺ πολ λοὶ πα λαι οὶ χρι στι α νι κοὶ να οὶ ἔ χουν 
κί ο νες μέ σα· εἶ ναι ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους να οὺς ποὺ γκρέ μι σαν. Τοὺς κί ο νες τοὺς ἔ χουν 
κρα τή σει γιὰ τε χνι κοὺς λό γους κι ὄ χι δι ό τι ἀ γα ποῦ σαν τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ Ἀρ χι τε κτο νι-
κή, ὅ πως δι α τεί νον ται οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι. Στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χι τε κτο νι κὴ ὑ πῆρ χαν 
εὐ θύ γραμ μα τρί γω να κι ἀ ε τώ μα τα, ὄ χι καμ πύ λες καὶ τροῦ λοι.

‣



τους κι ἀπέκτησαν ἄλλη –τὴν βυζαντινή. (Βλέπετε ἄρθρα γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη, «∆», τ. 272-
273 καὶ γιὰ τὴν Βέροια, «∆», τ. 275.)

Κηρύχθηκε τὸ μίσος γιὰ κάθε τι ἑλληνικό. Ὅμως, ἡ ἐπίσημη προπαγάνδα τοῦ κράτους 
ποὺ ζοῦμε διδάσκει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Στὴ σελίδα 9 τοῦ βιβλίου, ποὺ ἐξέδωσε τὸ 2001 
τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ, μὲ τίτλο: «Στὰ Ἴχνη τῆς Βυζαντινῆς Ἀθήνας», διαβάζουμε ὅτι, 
σύμφωνα μὲ τὸν ἀκαδημαϊκὸ Γ. Χατζηδάκι: «ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν ἀρχαιότητα πιστοποιεῖται 
μὲ τὴ χρήση ὑλικοῦ ἀπὸ παλαιότερα κτήρια»! Ἀπίστευτη δήλωση, ἐξαιρετικὰ βολικὴ ὅμως 
γιὰ τὴν προπαγάνδα τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ ἰδεολογήματος. Ἂν κατεδαφίσω δηλαδὴ τὸ 
σπίτι σας καὶ χρησιμοποιήσω τὰ ὑλικὰ τῆς κατεδάφισης, γιὰ νὰ κτίσω μ’ αὐτὰ στὸν ἴδιο 
χῶρο ἕνα δικό μου, αὐτὸ –σύμφωνα μὲ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ τοὺς ἑλληνοχριστια-
νούς– σημαίνει ὅτι ἐγὼ ἀγαποῦσα τὸ σπίτι σας. 

«Ἐναπόκειται στὴν εὐαισθησία ὅλων μας νὰ διατηρήσουμε τὰ μνημεῖα αὐτὰ (τὰ βυζαν-
τινὰ μοναστήρια τοῦ Ὑμηττοῦ) ὡς μέρος τῆς πολιτιστικῆς μας κληρονομιᾶς, γιὰ νὰ μᾶς 
θυμίζουν τὴ μακραίωνη ἱστορία αὐτοῦ τοῦ τόπου, μάρτυρες ἑνὸς πολιτισμοῦ, ποὺ σιω-
πηλὰ διατηρήθηκε μέχρι τὶς μέρες μας.» Αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα, ποὺ εἶναι γραμμένο σὲ μία 
ἀπὸ τὶς πολλὲς ἀφιερωμένες στὶς μονὲς τοῦ Ὑμηττοῦ ἱστοσελίδες, καταδεικνύει τὸν τέλειο 
ἀποπροσανατολισμὸ καὶ τὴ σύγχυση, ποὺ ἔχει ἐπιφέρει στοὺς ἐγκεφάλους τῶν συγχρόνων 
Ἑλλήνων ἡ συστηματικὴ κι ἐπὶ αἰῶνες ἐπίσημη ὑποστήριξη καὶ προώθηση τῶν σκόπιμων 
λαθῶν, τῶν παραποιήσεων καὶ τῶν διαστρεβλώσεων τῆς ἱστορίας τῶν ἑλληνορθόδοξων 
προπαγανδιστῶν. 

Ἡ μονὴ Καισαριανῆς, ποὺ δὲν λειτουργεῖ στὶς μέρες μας, ἔχει ἀνακηρυχθῆ διατηρητέο 
χριστιανικὸ μνημεῖο καὶ τελεῖ ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς «Ἐφορίας Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων». Σὲ 
πολλὲς περιπτώσεις χρηματοδοτοῦνται προγράμματα ἀναστήλωσης – ἀποκατάστασης τῶν 
φθορῶν τῶν βυζαντινῶν ναῶν καὶ μοναστηριῶν, ὅπως γιὰ παράδειγμα τῆς μονῆς ∆αφνίου 
ἢ τῆς Ἀχειροποιήτου Θεσσαλονίκης· καὶ στὶς δύο περιπτώσεις κάτω ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ κτί-
σματα ὑπάρχουν ἀρχαῖοι ἑλληνικοὶ ναοί, τοὺς ὁποίους προτιμοῦν θαμμένους.

 Παράδοσή μας δὲν εἶναι τὰ ἄτεχνα κατασκευάσματα τῶν ἀμόρφωτων καὶ φανατικῶν 
βυζαντινῶν καὶ τῶν ἄλλων ὀπαδῶν τῆς θρησκείας τῶν κατακτητῶν. Παράδοσή μας εἶναι 
οἱ ἀρχαῖοι ἑλληνικοὶ ναοί, τὰ ἀρχαῖα θέατρα, τὰ στάδια, τὰ βουλευτήρια, οἱ σχολές, αὐτὰ 
δηλαδὴ ποὺ μὲ μανία κατέστρεψαν οἱ κάθε εἴδους διαχρονικοὶ Ἀλάριχοι. 

Ὅταν αὐτὸ γίνῃ συνείδηση τοῦ ἀποπροσανατολισμένου ἑλληνικοῦ λαοῦ –καὶ πρὸς 
τὰ ἐκεῖ πρέπει νὰ ἐπικεντρωθοῦν οἱ προσπάθειες τῆς ὑγιοῦς (μὴ ἐξαρτημένης ἀπὸ ἐξ-
οὐσιαστικὰ χριστιανικὰ κέντρα) πνευματικῆς ἡγεσίας τοῦ τόπου–, τότε θὰ μπορέσῃ νὰ 
ἀναπτυχθῇ ἡ πολιτικὴ βούληση, ἡ ὁποία θὰ ὁδηγήσῃ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ στὴν 
ἀπόφαση γιά:

•  τὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ τοὺς ἀρχαιολογικοὺς καὶ τοὺς γύρω χώρους ὅλων τῶν μετα-
γενέστερων βυζαντινῶν κτισμάτων,

•  τὴν ἐκπόνηση προγραμμάτων ἀναστήλωσης τῶν γκρεμισμένων ἀρχαιοελληνικῶν 
ναῶν κι ὄχι τῶν χριστιανικῶν, ποὺ κτίσθηκαν στὴ θέση τους, στὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσε 
νὰ συνεισφέρῃ οἰκονομικὰ κι ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.

Παρακολουθῶντας στὴν τηλεόραση τοὺς γνωστοὺς ἑλληνορθόδοξους παρουσιαστὲς νὰ 
ὀρύωνται γιὰ τὴν δῆθεν ὁμαλὴ συμπόρευση τοῦ Ἑλληνισμοῦ μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, σκεπτόμε-
νος δὲ τὶς καταστροφὲς στὴ μονὴ Καισαριανῆς καὶ στ’ ἄλλα μοναστήρια τοῦ Ὑμηττοῦ, μοῦ 
ἔρχεται στὸ νοῦ τὸ προσωνύμιο, μὲ τὸ ὁποῖο εἶναι γνωστὸ τὸ βουνό: «Τρελλός»...

Κίμων Ἐλευθερίου
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 ἄν θρω πος, αὐ τὸ τὸ τέ λει ον ζῷ ον ἀ πὸ ἀ πό ψε ως σω μα τι κῆς καὶ 
πνευ μα τι κῆς κα τα σκευ ῆς, ὀρ θίας στά σε ως, δι α λο γι ζό με νος καὶ 
ὁ μι λῶν, εἶ ναι τό σο ἀρ χαῖ ος, ποὺ ἀ κό μη καὶ ὁ ἴ διος δὲν θυ μᾶ ται 
καὶ δὲν ἔ χει κα τα γρά ψει τὴν ἔ ναρ ξη τῆς πα ρου σί ας του ἐ πὶ τῆς 

γῆς. Οἱ σῳ ζό με νες μέ χρι σή με ρα πα ρα δό σεις καὶ τ’ ἀ μέ τρη τα συγ γράμ μα τα 
τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων συγ γρα φέ ων, τῶν κα τὰ πε ρι ό δους ἐ ρευ νῶν καὶ τῶν 
ἀρ χαι ο λο γι κῶν ἀ να σκα φῶν ἔ δω σαν τὸν ἀ νά λο γο ἀ ριθ μὸ στοι χεί ων, γιὰ τὴν 
πραγ μα το ποί η ση δι α φό ρων μα θη μα τι κῶν ὑ πο λο γι σμῶν, τ’ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν 
ὁ ποί ων δη μο σι εύ τη καν στὸ βι βλί ο μου «Ἡ Ἀ να χρο νο λό γη ση τῆς Προ ϊ στο ρί ας 
μὲ βά ση τὰ ἀ στρο νο μι κὰ καὶ το πο γρα φι κὰ στοι χεῖ α τῶν ἀρ χαί ων συγ γρα φέ-
ων», ποὺ ἐκ δό θη κε ἀ πὸ τὸ πε ρι ο δι κὸ «∆αυ λός» τὸ 1999. Ἐ πί σης στὸ ἄρ θρο 
μου «Χρυ σοῦν, Ἀρ γυ ροῦν, Χαλ κοῦν, Σι δη ροῦν Γέ νη τῶν Ἀν θρώ πων», «∆αυ-
λός» τ. 232. Ἕ να ἐκ τῶν ἐ ξα γο μέ νων τού των ἀ να φέ ρε ται στὴ χρο νο λο γί α 
τοῦ 27.810 π.Χ., κα τὰ τὴν ὁ ποί α ὁ νο ή μων ἄν θρω πος πα ρου σι ά στη κε στὸν 
Ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο καὶ μά λι στα στὴν Ἀρ κα δί α τῆς Πε λο πον νή σου, ἀ νή κων στὴν 
φυ λὴ τῶν Πε λα σγῶν.

Τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη, σὰν ἀ λα φι α σμέ νο ἄ γριο ζῷ ο, ἔ τρε χε νὰ βρῇ κα τὰ πρῶ τον τρο φή, 
ἔ στω καὶ βε λα νί δια, ποὺ τρώ γα νε καὶ τὰ γου ρού νια. Κα τὰ δεύ τε ρο λό γο νὰ γλυ τώ σῃ ἀ πὸ 
τὸ κυ νή γι τῶν ἄλ λων, πιὸ ἰ σχυ ρῶν σαρ κο φά γων ζῴ ων καὶ κα τὰ τρί το λό γο νὰ προ φυ λα-
χθῇ ἀ πὸ τ’ ἀ κραῖ α κι ἐ πι κίν δυ να φυ σι κὰ φαι νό με να. ∆ὲν εἶ χε πε ρι θώ ρια καὶ ἀ νά λο γες 
ἱ κα νό τη τες νὰ σκε φθῇ, ἀ πὸ ποῦ προ ήρ χε το ἡ ἀ στρα πή, για τὶ ἔ βλε πε μὲ τὰ μά τια του τ’ 
ἀ πο τε λέ σμα τά της, τὴν φω τιά, τὶς κα ται γί δες καὶ τὶς κα τα στρο φές. ∆ὲν εἶ χε τὸ νο η τι κὸ 
ἐ πί πε δο καὶ τὴν ἐμ πει ρί α, γιὰ ν’ ἀ να λύ σῃ τὶς ἀλ λα γὲς τῶν ἐ πο χῶν ἀ πὸ τὴν πα γω νιὰ στὴ 
ζέ στη κι ἀ πὸ τὴν βρο χὴ στὴν ξη ρα σί α. Εἶ χε ὅ μως τὸ ἔν στι κτο νὰ κρυ φθῇ κά που καὶ κα-
τὰ πρῶ το λό γο στὴν φυ σι κὴ σπη λιά, ἀ φοῦ τὸν ἔ σῳ ζε ἀ πὸ τοὺς τό σους διῶ κτες του, κι 
ἀρ γό τε ρα στὴν κα τα σκευ α σμέ νη μὲ τὰ χέ ρια του σπη λιά, κα τὰ τὸ πρό τυ πο τῆς Φυ σι κῆς, 
γιὰ τὴν προ στα σί α τοῦ ἑ αυ τοῦ του καὶ τῶν ἀ πο γό νων του.

Ἀπὸ τοὺς Πελασγοὺς ἕως ἐμᾶς σήμερα



Μὲ τὴν πάροδο τῶν χρόνων εἶδε καὶ κατάλαβε, ὅτι χρειαζόταν ἕναν ἰσχυρὸ βοηθό, 
ποὺ ν’ ἀντιμετωπίζῃ καὶ νὰ διευθύνῃ μόνος του τὰ ἐπερχόμενα ἐκ τ’ οὐρανοῦ φυσικὰ 
φαινόμενα. Αὐτὸν τὸν βοηθὸν τὸν ὠνόμασε «θεό» κι’ ἐδέχθη ὅτι ὁ «θεός» του ἦταν καὶ 
«πατέρας» του, δηλαδὴ δημιουργός του. Μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων κατάλαβε, ὅτι 
ἕνας θεὸς δὲν μποροῦσε ν’ ἀνταποκριθῇ σὲ ὅλες τὶς ἀνάγκες βοηθείας ποὺ παρουσιάζο-
νταν καθημερινὰ καί, γιὰ νὰ μὴν κουράζῃ συνεχῶς τὸν «ἕνα», στρατολόγησε, σύμφωνα 
μὲ τὸ προσωπικό του συμφέρον, περισσότερους θεοὺς τοῦ ἑνός. Τοὺς ὠνόμασε παιδιὰ 
τοῦ ἑνὸς θεοῦ, ὁπότε τοὺς χαρακτήρισε ὡς ἀδελφούς του, ἀφοῦ ἦσαν παιδιὰ τοῦ ἑνὸς 
θεοῦ, ὅπως ἦταν καὶ ὁ ἴδιος. Ἔτσι ἐδημιούργησε μὲ τὴ σκέψη του καὶ τὴν φαντασία του 
κατ’ ἀρχὰς ἕνα θεὸ καὶ στὴ συνέχεια τοὺς αὔξησε σὲ δώδεκα κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσή 
του. Ὅπως ἔγραψε πολὺ ἀργότερα ἕνας μεγάλος Προσωκρατικός, «ἂν οἱ ἵπποι ἀποφά-
σιζαν νὰ ἀποκτήσουν τὸν θεό τους, αὐτὸς σίγουρα θὰ εἶχε 4 πόδια, οὐρά, χαίτη κ.λπ.». 
∆ιώρισε γιὰ ἀρχηγὸ τὸν «Ζηνέα» (Ζηνεύς», ὁ ζῶν καλῶς), ποὺ ἀργότερα μετετράπη σὲ 
«Ζεύς», χωρὶς νὰ ἔχῃ καμμία σχέση μὲ τὸν μετέπειτα ὀνομαζόμενο «∆ία». Αὐτοὶ πλέον 
εἶχαν ὑποχρέωση νὰ φροντίζουν γιὰ ὅλα ὅσα ὁ ἴδιος δὲν μποροῦσε νὰ κάνῃ.

Εἶναι γνωστό, ὅτι τὰ ὀνόματα τῶν θεῶν τὰ ἔδωσαν σ’ αὐτοὺς οἱ Πελασγοί, οἱ πρῶτοι κά-
τοικοι τῆς Ἀρκαδίας, ὅπως γράφει ὁ Ἡρόδοτος στὴν «Κλειώ» (παρ. 56), στὴν Ἑλληνικὴ 
Γλῶσσα, ἡ ὁποία «ἀνέκαθεν» ὡμιλεῖτο στὴ χώρα μας, ὅπως πάλι λέγει ὁ Ἡρόδοτος (στὴν 
«Κλειώ», παρ. 57). ∆ηλαδὴ οἱ Πελασγοὶ ἀπὸ τὸ ἔτος 27.810 π.Χ. ἔγιναν νονοὶ τῶν θεῶν καὶ 
τοὺς κληροδότησαν στὶς ἑπόμενες γενεὲς τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι τοὺς ἐδέχοντο ἀδια-
μαρτύρητα, γιατὶ ἦσαν προϊὸν τῶν προγόνων τους. Τὶς ἰδιότητες καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ 
τῶν κατασκευασθέντων θεῶν ἀναφέρει ὁ Ὅμηρος στὰ ἔπη του, καὶ ἔχουν ὡς ἑξῆς:

α. «∆ὲν εἶναι κανεὶς οὔτε θηλυκὸς οὔτε ἀρσενικός.» (Ἰλιάδα Θ 7.)
β. «Τὸ φῦλο τῶν θεῶν ποτὲ δὲν εἶναι ὅμοιο μὲ τὸ τῶν ἀνθρώπων, ποὺ βαδίζουν στὴ 

γῆ.» (Ἰλιάδα Ε 441-443.)
γ. «Οἱ θεοὶ δὲν τρῶνε σιτάρι, οὔτε πίνουν κρασὶ καὶ γι’ αὐτὸ δὲν ἔχουν αἷμα καὶ 

λέγονται ἀθάνατοι.» (Ἰλιάδα Ε 340-342.)
δ. «Πᾶν ὅ,τι ἀνήκει σ’ αὐτοὺς εἶναι ἄφθαρτο.» (Ἰλιάδα ∆ 394.)
ε. «Οἱ θεοὶ εἶναι ἐπικίνδυνοι, ὅταν φανερωθοῦν ζωντανοί.» (Ἰλιάδα Υ 139.)
ζ. «Οἱ θεοὶ ποτὲ δὲν φανερώνονται ζωντανοὶ σ’ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους.» (Ὀδύσσεια 

π 161.)
η. «Οἱ θεοὶ εἶναι ἐπουράνιοι καὶ αἰώνιοι.» (Ἰλιάδα Ζ 527.)
θ. «∆ιαμένουν στὸν Ὄλυμπο, ὅπου, λένε, ὑπάρχει ἡ μόνιμη καὶ αἰώνια κατοικία τῶν 

θεῶν· οὔτε ἄνεμοι τὴν ταράζουν οὔτε βροχὴ τὴν μουσκεύει οὔτε κι’ ἀπὸ χιόνι σκε-
πάζεται, ἀλλὰ μία ξαστεριὰ χωρὶς σύννεφα ἐπικρατεῖ, μὲ μιὰ λευκὴ λάμψη· ἐκεῖ 
οἱ μακάριοι θεοὶ χαίρονται ὅλες τὶς ἡμέρες.» (Ὀδύσσεια ζ 41-45.)

∆ὲν ἔχουν ἀνθρώπινη σωματικὴ ὑπόσταση. ∆ὲν φανερώνονται ζωντανοὶ στοὺς ἀν-
θρώπους. Ὁπότε καὶ δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς δῇ ὁ ἄνθρωπος μὲ τὰ μάτια του. Εἶναι λοιπὸν 
κατασκευάσματα τῆς φαντασίας τοῦ πνεύματος τῶν πρώτων ἀνθρώπων καὶ ἀνήκουν 
στὴ σφαῖρα τῶν ἄυλων, τῶν κατασκευῶν τῆς ἀνθρωπίνης διάνοιας.

«Οἱ θεοὶ εἶναι ἐπικίνδυνοι, ὅταν φανερώνωνται ζωντανοί.» Ἡ ζωντάνια τους πα-
ρουσιάζεται τακτικὰ μὲ τὰ ἀκραῖα φυσικὰ φαινόμενα, ὅπως τὰ λέμε σήμερα, τὰ ὁποῖα 
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ἐξα κο λου θοῦν νὰ τρο μά ζουν τοὺς ἀν θρώ πους, χω ρὶς νὰ μπο ροῦν νὰ κά νουν τί πο τα γιὰ 
νὰ τὰ ἀ πο φύ γουν. «Πᾶν ὅ,τι ἀ νή κει σ’ αὐ τοὺς εἶ ναι ἄ φθαρ το.» Τὸ βλέ που με γύ ρω μας 
καὶ ἀ πο τε λοῦ με μέ ρος του, χω ρὶς νὰ τὸ συ νει δη το ποι οῦ με. Εἶ ναι ἡ φύ ση-θε ός, ποὺ μᾶς 
πε ρι βάλ λει καὶ μᾶς συν τη ρεῖ ἀ δι α μαρ τύ ρη τα. Εἶ ναι τὸ ἡ λια κό μας σύ στη μα. Εἶ ναι τὸ 
Σύμ παν τοῦ ἐ νά στρου κό σμου, ποὺ εἶ ναι μὲν γε νι κὰ ἄ φθαρ το, ἀλ λὰ σή με ρα γνω ρί ζου-
με τὴν συ νε χῆ με τάλ λα ξή του. Ἄ ρα οἱ θε οὶ ἀν τι προ σω πεύ ουν ὁ λό κλη ρη τὴν φύ ση τοῦ 
Σύμ παν τος, μὲ ἕ ναν ἀρ χη γό, τὸν Ζῆ να, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ ναι «Παν το γνώ στης» (Ἰ λιά δα Θ 250), 
«Σο φός» (Ἰ λιά δα Γ 320), «Παν το δύ να μος» (Ὀ δύσ σεια δ 235), «Ὕ ψι στος» (Ἰ λιά δα Β 
134), «Πα τὴρ ἀν δρῶν καὶ θε ῶν» (Ἰ λιά δα Α 544, Ε 426 καὶ Ὀ δύσ σεια α 28), «Ὁ θε σπί σας 
τοὺς νό μους τοῦ δι καί ου» (Ἰ λιά δα Α 238), «Ὁ συ νά γων τὰ νέ φη» (Ἰ λιά δα Α 511), «Ὁ 
κε ραυ νο βό λος» (Ἰ λιά δα Α 508), «Ὁ Πάν δο ξος» (Ἰ λιά δα Γ 276), «Ὁ Πάν σο φος» (Ἰ λιά δα 
Α 508), «Ὁ προ στά της ἐ παι τῶν καὶ ἱ κε τῶν» (Ἰ λιά δα Α 175) καὶ τό σα ἄλ λα κο σμη τι κὰ 
ἢ ἐ νερ γη τι κὰ ἐ πί θε τα, σὰν νὰ ἦ ταν ἕ νας καὶ μο να δι κὸς θε ός.

«Οἱ θε οὶ εἶ ναι ἐ που ρά νιοι καὶ αἰ ώ νιοι καὶ κα τοι κοῦν στὸν Οὐ ρά νιο Ὄ λυμ πο», ὁ 
ὁ ποῖ ος φυ σι κὰ δὲν ἔ χει καμ μί α ἀ πο λύ τως σχέ ση μὲ τὸ ση με ρι νὸ γνω στὸ ὄ ρος Ὄ λυμ-
πος, ποὺ τὸ δέρ νουν οἱ ἄ νε μοι, τὸ μου σκεύ ει ἡ βρο χὴ καὶ τὸ σκε πά ζει τὸ χι ό νι. Ὁ 
χῶ ρος ποὺ κα τοι κοῦν οἱ θε οὶ εὑ ρί σκε ται πέ ραν τῆς ἀ τμό σφαι ρας, στὴν πε ρι ο χὴ τοῦ 
κε νοῦ, ὅ που ἁ πλώ νε ται αἰ θέ ρας (Ἰ λιά δα Ρ 371), δη λα δὴ τῆς ἀν θρώ πι νης φαν τα σί ας. 
Ἐ κεῖ εἶ ναι γνω στὸ πλέ ον σή με ρα, ὅ τι ἐ πι κρα τεῖ νη νε μί α, ξα στε ριὰ καὶ τὸ λευ κὸ φῶς 
τοῦ ἡ λί ου, ὅ πως ἀ να φέ ρει πιὸ πά νω ὁ Ὅ μη ρος.

Οἱ πρῶ τοι ἄν θρω ποι, ποὺ κα τα σκεύ α ζαν ἔ νυ λους καὶ ὄ χι φαν τα σια κοὺς θε ούς, ἦ σαν 
οἱ Τελ χῖ νες. Ὁ ∆ι ό δω ρος ὁ Σι κε λι ώ της («Ἱ στο ρι κὴ Βι βλι ο θή κη», βι βλί ο 5ο, κεφ. 55) ἀ να-
φέ ρει: «Οἱ Τελ χῖ νες ἦ σαν ἐ φευ ρέ τες με ρι κῶν τε χνῶν καὶ ἄλ λων χρη σί μων πραγ μά των 
γιὰ τὸν βί ο τῶν ἀν θρώ πων. Πρῶ τοι αὐ τοὶ κα τα σκεύ α σαν ἀ γάλ μα τα γιὰ τοὺς θε ούς.» Ἡ 
φυ λὴ αὐ τὴ ἔ ζη σε τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ μὲ τοὺς Ἰ δαί ους ∆α κτύ λους καὶ χρο νο εν το πί ζε ται στὴν 
πε ρί ο δο 8.255-7350 π.Χ., ὅ πως ἀ πο δει κνύ ε ται στὸ βι βλί ο μου «Ἡ Ἀ να χρο νο λό γη ση τῆς 
Προ ϊ στο ρί ας» (ἔκδ. «∆αυ λός» 1999, σελ. 214) καὶ στὸ ἄρ θρο μου «Χρυ σοῦν, Ἀρ γυ ροῦν, 
Χαλ κοῦν, Σι δη ροῦν Γέ νη τῶν ἀν θρώ πων» («∆», τεῦ χος 232).

Οἱ πη γές, ποὺ χρη σι μο ποι ή θη καν γι’ αὐ τὸ τὸ ἄρ θρο, εἶ ναι: 

α. Ἡ Ἰ λιά δα τοῦ Ὁ μή ρου (μετ. Α. Πα πα γιά ννη-Νι κη φο ρά κη-Ι. Πρω το παπ πᾶ, ἔκδ. 
Πά πυ ρος 1975).

β. Ἡ Ὀ δύσ σεια τοῦ Ὁ μή ρου (μετ. Γ. ∆. Ζευ γώ λη, ἔκδ. Πά πυ ρος 1975).
γ. Τὸ «Κα νί σκι Ἀν θρω πί νης Σο φί ας» τοῦ ∆. Ν. Πα πα δη μη τρί ου.
δ. «Τὸ Βι βλί ο τῶν Σο φῶν», ἔκδ. Γ. Πα πα δη μη τρί ου.

2.  ËÁÔÑÅÕÔÉÊÅÓ ÅÊÄÇËÙÓÅÉÓ

ἱ λέ ξεις «θρη σκεί α» καὶ «λα τρεί α» δὲν χρη σι μο ποι οῦν ται στὰ ἔ πη τοῦ Ὁ μή-
ρου. Οἱ ἐκ δη λώ σεις συμ πε ρι φο ρᾶς τῶν ἀν θρώ πων πρὸς τὰ δη μι ουρ γή μα τα 
τῆς φαν τα σί ας τους κα τὰ τὴν προ ϊ στο ρι κὴ καὶ ἱ στο ρι κὴ πε ρί ο δο πε ρι ε λάμ-
βα ναν:

19091∆ΑΥΛΟΣ/284, Ὀκτώβριος 2005



Πήλινο εἴδωλο θεοῦ τοῦ 13ου αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὸ Γάζι τοῦ Ἡρακλείου Κρήτης. (Ἀρχαιολογικὸ 
Μουσεῖο Ἡρακλείου Κρήτης.) 
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Ζωγραφικὸ εἴδωλο θεοῦ καὶ τῆς μητέρας του (χριστιανικό) τοῦ 16ου αἰ. μ.Χ. ἀπὸ τὸ Ἡρά-
κλειο Κρήτης. (Ἱστορικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου.)
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α. Τὴν προσφορὰ θυσιῶν οἰκοσίτων ζῴων χωρὶς κανένα ἐλάττωμα καὶ νεαρᾶς ἡλικίας 
(Ἰλιάδα Β 402-403).

β. Τὴν προσφορὰ πολλῶν μηρῶν στὰ ἱερὰ καὶ στοὺς βωμοὺς τῶν θεῶν καὶ πολλῶν 
κοσμημάτων, ὅπως αὐτὰ ποὺ ἐκρέμασε, ἀφοῦ τελείωσε τὸ μεγάλο ἔγκλημα, ὁ Αἴγι-
σθος (Ὀδύσσεια γ 272-275).

γ. Τὴν τέλεση ἁγνῶν ἑορτῶν (Ὀδύσσεια φ 258).
δ. Τὴν τέλεση λιτανειῶν (Ὀδύσσεια η 145).
ε. Τὴν τέλεση σπονδῶν (Ἰλιάδα Π 231 καὶ ἀλλοῦ).
ζ. Τὴν διατύπωση ἱκεσιῶν (Ἰλιάδα Ψ 195-211).
η. Τὴν ἐκφώνηση ἀτομικῶν ἢ κοινῶν προσευχῶν (Ὀδύσσεια ν 357).
θ. Τὴν ὑπόσχεση ταμάτων (Ἰλιάδα Ζ 308-310).

Τὰ προηγούμενα ἐπιλεγμένα δείγματα ἀπὸ τὴν πληθώρα ὁμοίων λατρευτικῶν ἐκδη-
λώσεων τῶν Πελασγῶν, τῶν Προελλήνων καὶ τῶν Ἑλλήνων τῆς ἱστορικῆς περιόδου, 
σήμερα χαρακτηρίζονται ὡς «εἰδωλολατρικά». Ὑπάρχει ὅμως σήμερα ἄνθρωπος ἐπὶ 
τῆς γῆς, ποὺ δὲν χρησιμοποιεῖ τὶς παραπάνω λατρευτικὲς ἐκδηλώσεις κι ἐνέργειες τῶν 
ἀρχαίων λαῶν;

Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «λατρεία» ἀνήκει στὸν Πλάτωνα (429-328 π.Χ.), ὅπου στὴν «Ἀπο-
λογία τοῦ Σωκράτους» λέγει: «Εἶμαι σὲ μαύρη φτώχεια γιὰ τὴν λατρεία τοῦ θεοῦ» καὶ 
σημαίνει: «ὑπηρεσία-περιποίηση». Ἐκδηλώνοντο δὲ οἱ λατρεῖες κι ἐκτελοῦντο στοὺς να-
οὺς καὶ στ’ ἄδυτά τους (Ἰλιάδα Ε 448). Ἐπίσης ἐκτελοῦντο στὰ τεμένη (Ἰλιάδα Ζ 194), 
στὰ ἄλση (Ὀδύσσεια ρ 208) καὶ στοὺς βωμοὺς (Ὀδύσσεια χ 304) ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς (Ἰλιάδα 
Α 23) καὶ τὶς ἱέρειες, μία τῶν ὁποίων ἦτο καὶ ἡ Θεανὼ στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὸ Ἴλιον 
τῆς Τροίας (Ἰλιάδα Ζ 300).

Ἡ λέξη «εἴδωλο» ἔχει τελείως παρερμηνευθῆ, διότι κατὰ τὸν Ὅμηρο (Ἰλιάδα Ε 449) 
ἑρμηνεύεται ὡς «εἰκόνα» ἢ ὡς «σκιὰ τῶν ψυχῶν τῶν πεθαμένων» (Ἰλιάδα Ψ 72). Ἡ εἰ-
κόνα εἶναι ὁρατὸ ἀντικείμενο, χωρὶς νὰ ἔχῃ δική της ζωή, τὴν βλέπουμε στὸν καθρέπτη 
μας ἢ σ’ ἕνα ζωγραφικὸ πίνακα ἢ σ’ ἕνα ἄγαλμα ἢ καὶ σὲ μία φωτογραφία σήμερα. Ἡ 
σκιὰ ὅμως ἄλλοτε εἶναι ὁρατή, ὅπως ἡ σκιὰ τῶν δένδρων ἢ τῶν οἰκοδομῶν, καὶ ἄλλοτε 
εἶναι ἀόρατη, ἐπειδὴ ἀναδημιουργεῖται ἀπὸ τὴν φαντασία μας, ἀπὸ εἰκόνες ποὺ εἴδαμε 
ἢ φανταστήκαμε στὸ παρελθόν. Ἀλλὰ καὶ αὐτὴ δὲν ἔχει ζωή.

Ἡ λέξη «εἴδωλο» εἶναι σύνθετη, καὶ προέρχεται ἀπὸ τὸ «εἴδω», ποὺ σημαίνει βλέ-
πω καὶ ἀπὸ τὸ «λούω» (Ὀδύσσεια κ 361), ποὺ σημαίνει ὅτι «λούω μὲ τὸ βλέμμα» τῆς 
φαντασίας ἢ τῆς ἀναπολήσεως, φέρνοντας στὴ σκέψη κάποια εἰκόνα ποὺ δὲν ὑπάρ-
χει, ἀλλὰ μπορῶ νὰ τὴν περιγράψω. Ἔτσι ἡ ἔννοια τῆς λέξεως ἀναφέρεται σὲ κάποιο 
ὁμοίωμα ἢ σὲ ἕνα ἐξωτικό, καὶ σ’ αὐτὰ κατετάγη τὸ ἄγαλμα ἢ καὶ μία ζωγραφιά. Σ’ 
αὐτὰ κατατάσσονται οἱ θεοὶ καὶ οἱ ψυχὲς τῶν νεκρῶν τῶν Πελασγῶν, τῶν Προελλή-
νων καὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν ἱστορικῶν χρόνων. Αὐτὰ εἶναι ὄντα τῆς φαντασίας μας 
καὶ δὲν ἔχουν ζωή.

Ἀναζητεῖται ἀπὸ κάποιους ἐνίσχυση τῆς ἔννοιας τοῦ ὅρου «εἴδωλο» ἀπὸ τὴ Λατινικὴ 
λέξη «παγανισμός», ἡ ὁποία στὰ Ἑλληνικὰ ἑρμηνεύεται μὲ τὶς ἐννοῖες λατρεία τοῦ «ξωτι-
κοῦ» ἢ τοῦ «στοιχειοῦ-θηρίου» ἢ καὶ τοῦ «καλλικάντζαρου». Ἀντίστοιχα ἡ λατινικὴ λέξη 
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«paganus,a,um» με τα φρά ζε ται ὡς «ἀ γροῖ κος» ἢ «χω ρι κός» ἢ «χυ δαῖ ος». Ἡ πα ρα ποί η ση 
καὶ ἡ πα ρά φρα ση τῶν ἐν νοι ῶν εἶ ναι ὁ λο φά νε ρη. Ἡ σύν δε ση καὶ ἡ συ σχέ τι ση τῶν ἀ νω τέ-
ρω ἐν νοι ῶν μὲ τὴ λέ ξη «εἴ δω λο» ἐ πα φί ε ται στὴν κρί ση τῶν ἀ να γνω στῶν.

Τὰ προ ϊ στο ρι κὰ ἱ ε ρὰ καὶ ὀ νο μα στι κῶς οἱ δι ά φο ροι να οί, ποὺ ἀ να φέ ρον ται στὰ ἔ πη 
τοῦ Ὁ μή ρου, εἶ ναι:

α. Τὸ μαν τεῖο τοῦ Πε λα σγι κοῦ Ζη νὸς στὴ ∆ω δώ νη τῆς Ἠ πεί ρου (Ἰ λιά δα Π 234).
β. Ὁ να ὸς τῆς Ἀ θη νᾶς στὴν Ἀ θή να (Ἰ λιά δα Β 549) καὶ τῆς ἰ δί ας στὸ Ἴ λιον τῆς Τροί ας 

(Ἰ λιά δα Ζ 88).
γ. Ὁ να ὸς τοῦ Ἀ πόλ λω νος στοὺς ∆ελ φοὺς (Ἰ λιά δα Ι 405) καὶ τοῦ ἰ δί ου στὸ Ἴ λιον τῆς 

Τροί ας (Ἰ λιά δα Ε 456).
δ. Ὁ να ὸς τοῦ Πο σει δῶ να στὴν Ἑ λί κη καὶ στὶς Αἰ γὲς τῆς Ἀ χαΐ ας (Ἰ λιά δα Β 575 καὶ 

Ν 21), κα θὼς καὶ στὴ Σχε ρί α τῶν Φαιά κων (Ὀ δύσ σεια ζ 266).

Ἀλ λὰ καὶ ὁ κα θέ νας μπο ροῦ σε νὰ τά ξῃ τὴν κα τα σκευ ὴ ἑ νὸς να οῦ στο λι σμέ νου μὲ 
δι ά φο ρα στο λί δια, ὅ πως κά νει ὁ Εὐ ρύ μα χος: «Ὅ ταν φθά σου με στὴν Ἰ θά κη, θὰ κα τα-
σκευ ά σου με στὸν Ὑ πε ρί ω να (τὸν Ἀ πόλ λω να) πλού σιο να ὸ καὶ θὰ τοῦ ἀ φι ε ρώ σου με 
πολ λὰ ἀ γάλ μα τα καὶ στο λί δια» (Ὀ δύσ σεια μ 345-347). Πα ρό μοι α τά μα τα γιὰ ἀ νά λο γες 
κα τα σκευ ὲς καὶ ἀ φι ε ρώ μα τα δὲν γί νον ται καὶ σή με ρα εὐ ρέ ως;

Οἱ «βω μοί» ἦ σαν βά θρα θυ σι α στη ρί ου ἀ το μι κοῦ, ὅ πως ἐ κεῖ νο τοῦ Ζη νός, ἔμ προ σθεν 
τοῦ ἀ να κτό ρου τοῦ Ὀ δυσ σέ ως (Ὀ δύσ σεια χ 334), ἢ κοι νοῦ, ὅ πως ἐ κεῖ νο ποὺ ἱ δρύ θη στὸ 
μέ σον τοῦ στρα το πέ δου τῶν Ἀ χαι ῶν στὴν Τροί α. Ὁ ἀ ριθ μὸς τῶν ἀ νω τέ ρω να ῶν καὶ 
ἱ ε ρῶν αὐ ξή θη κε κα τὰ πο λὺ στοὺς ἱ στο ρι κοὺς χρό νους, καὶ τὰ ἐ ρεί πιά τους εἶ ναι σκόρ-
πια, ὅ που κα τοί κη σαν Ἕλ λη νες, καὶ δεί χνουν ἀ κό μη κι ἔ τσι τὸ ἀ σύγ κρι το καλ λι τε χνι κὸ 
με γα λεῖ ο τῶν προ γό νων μας. Ἡ φιλοτέχνηση ἀ γαλ μά των πρὸς τι μὴν τῶν θε ῶν κυ ρι αρ-
χοῦ σε ἐ πὶ πολ λοὺς αἰ ῶ νες τῆς ἀρ χαι ό τη τος, ὅ πως ἀ να φέρ θη κε πιὸ πά νω. Ζω γρα φι κοὶ 
πί να κες μὲ τὶς δρα στη ρι ό τη τες τῶν θε ῶν ὑ πῆρ χαν πά ρα πολ λοί, ὅ που ἔ ζη σαν οἱ ἀρ χαῖ οι 
Ἕλ λη νες, καὶ ἡ πα ρου σί α τους ἀρ χί ζει πε ρὶ τὸν 6ον αἰ ῶ να π.Χ. ∆είγ μα τα ὅ λων αὐ τῶν 
τῶν δη μι ουρ γη μά των θαυ μά ζον ται ἀ π’ ὅ λους τοὺς ἀν θρώ πους τοῦ κό σμου στὰ ση με ρι νὰ 
μου σεῖ α. Ὅ λα αὐ τὰ δὲν εἶ ναι «εἴ δω λα», για τὶ ἔ χουν ὑ πό στα ση καὶ ἀ πει κο νί ζουν συγ κε-
κρι μέ νη μορ φὴ τῆς φαν τα σί ας τοῦ καλ λι τέ χνη. Χω ρὶς νὰ ἔ χουν ζω ή, ἀ πει κο νί ζουν τὴν 
ζω ὴ τοῦ πα ρελ θόν τος.

3.  ÔÁ ÐÅÑÉ ÈÅÙÍ ÔÏÕ ÏÌÇÑÏÕ

 ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου «θε ός-θε ά» μὲ κα θα ρὰ φαν τα σια κὴ καὶ χω ρὶς ὑ λι κὴ ὑ πό στα-
ση εἶ ναι ἐ φεύ ρε ση τῶν Πε λα σγῶν τῆς Ἀρ κα δί ας, ὅ πως ἀ να φέρ θη κε πιὸ πά νω, 
ἀ πὸ τὸ ἔ τος 27.810 π.Χ. ∆ὲν τὴν ἀ να κά λυ ψε ὁ Ὅ μη ρος, ἀλ λὰ ἁ πλο ποί η σε τὶς 
ἔν νοι ες. Κα τέ βα σε τοὺς θε οὺς ἀ πὸ τὸν «οὐ ρά νιο Ὄ λυμ πο» τῆς φαν τα σί ας 

καὶ τοὺς ἀ νέ μει ξε στὶς κα θη με ρι νὲς ἀ σχο λί ες τῶν ἀν θρώ πων, ὥ στε νὰ εἶ ναι αὐ τό πτες 
μάρ τυ ρες τῆς δι α γω γῆς τους. Με τε βί βα σε σ’ αὐ τοὺς ποι κί λα ἀν θρώ πι να αἰ σθή μα τα 
καὶ συ ναι σθή μα τα, ἐ πι θυ μί ες, πό θους ἀ κό μη καὶ κα κί ες καὶ ἐκ δι κή σεις. Ἐ δη μι ούρ γη σε 
ἐ πί σης καὶ δι ά φο ρες σχέ σεις με τα ξὺ τῶν φαν τα στι κῶν θε ῶν μὲ τοὺς ἀν θρώ πους. Εἶ ναί 
πο τε δυ να τὸν αὐ τό; Παρ’ ὅλ’ αὐ τὰ ὁ ση με ρι νὸς ἄν θρω πος τὰ πι στεύ ει καὶ τὰ κα τα τάσ σει 
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κα θ’ ὑ πό δει ξη στὴν κα τη γο ρία τῆς «εἰ δω λο λα τρί ας», ἐ πει δὴ δὲν μπο ρεῖ νὰ δι α κρί νῃ τὴν 
ἠ θι κὴ δι α παι δα γώ γη ση ποὺ πε ρι έ χουν. Ὁ Ὅ μη ρος ἀ πευ θύ νε το σὲ ἀν θρώ πους ποὺ εἶ χαν 
μέ σα στὴν ψυ χή τους θε ούς, καὶ δὲν ὑ πῆρ χε θέ μα «πί στης» πρὸς αὐ τούς, για τὶ ἡ πί στη 
ἀ φω ροῦ σε κυ ρί ως στὶς σχέ σεις ἐμ πι στο σύ νης τῶν ἀν θρώ πων με τα ξύ τους, ἔ στω καὶ δι’ 
ὅρ κου (Ἰ λιά δα Φ 286 καὶ Ὀ δύσ σεια φ 218).

Μιὰ ἐ κλο γὴ δι α φό ρων ἀ πο σπα σμά των ἀ πὸ τὴν Ἰ λιά δα, χω ρὶς κα νέ να σχό λιο ἢ πα ρα-
τή ρη ση, μπο ρεῖ νὰ ξε κα θα ρί σῃ τὶς ἐ νέρ γει ες τῶν θε ῶν γιὰ τὴν ἐκ πλή ρω ση τῶν ἀ ναγ κῶν 
τῶν ἀν θρώ πων, ποὺ εἶ ναι πάν το τε οἱ ἴ δι ες.

α. «Ὁ Ζεὺς κα τέ χει δύο πι θά ρια δώ ρων, ἀ πὸ τὸ ἕ να δί δει συμ φο ρὲς κι ἀ πὸ τὸ ἄλ λο 
χα ρές· σ’ ὅ ποι ον ὁ Ζεὺς τὰ δώ σῃ ἀ νά μει κτα, ἄλ λο τε θὰ συ να ντή σῃ τὸ κα κὸ κι 
ἄλ λο τε χα ρές. Σ’ ὅ ποι ον δώ σῃ μό νο τὸ κα κό, ἀ τι μα σμέ νος γί νε ται.» (Ἰ λιά δα Ω 
527-531.)

β. «Τὴν κα ται γί δα χύ νει ὁ Ζεύς, ὅ ταν ἐ ξορ γι σθῇ μὲ τοὺς ἀν θρώ πους, οἱ ὁ ποῖ οι πα-
ρα βιά ζουν τὸ δί και ο κρί νον τας στὴν ἀ γο ρά, μει ώ νον τας τὴν δι και ο σύ νη κι οὔ τε 
νοι ά ζον ται γιὰ τὴν τι μω ρί α τῶν θε ῶν.» (Ἰ λιά δα Π 385-389.)

γ. «Εἶ ναι τρο με ρὴ ἡ ὀρ γὴ τοῦ θε οῦ.» (Ἰ λιά δα Ε 561.)
δ. «Ἡ Θέ τις τὴν αὐ γὴ ἀ νέ βη κε στὸν με γά λο οὐ ρα νὸ τοῦ Ὀ λύμ που.» (Ἰ λιά δα Α 

497.)
ε. «Ξα μό λυ σαν τὸν ἄ μυα λο (τὸν θε ὸ τοῦ πο λέ μου Ἄ ρη), ποὺ δὲν ξέ ρει κα θό λου ἀ πὸ 

δί και ο.» (Ἰ λιά δα Ε 761.)
ζ. «Ὁ κα θέ νας σ’ ἄλ λον ἐκ τῶν ἀ ει γεν νή των θε ῶν θυ σί α ζε προ σευ χό με νος ν’ ἀ πο φύ-

γῃ τὸν θά να το καὶ τὸν τραυ μα τι σμὸ τοῦ πο λέ μου.» (Ἰ λιά δα Β 400-401.)
η. «Γιὰ ὅ σα ἔ κα νες οἱ θε οὶ νὰ σοῦ χα ρί σουν ὅ,τι ἐ πι θυ μεῖς.» (Ἰ λιά δα Ψ 650.)
θ. «Μα κά ρι κά ποι ος θε ὸς νὰ σᾶς λο γι κέ ψῃ.» (Ἰ λιά δα Ν 55.)
ι. «Ἔ χυ νε λί γο-λί γο τὸ κρα σὶ (στὴ σπον δή) καὶ ἀ τε νί ζον τας πρὸς τὸν οὐ ρα νὸ προ-

σηύ χε το πρὸς τὸν Ζῆ να.» (Ἰ λιά δα Π 231-232.)
ι α. «Ἡ ψυ χή σου σ’ ἔ σπρω ξε νὰ ἔλ θῃς στὴ κο ρυ φὴ τῆς πό λης, νὰ ση κώ σῃς τὰ χέ ρια 

πρὸς τὸν Ζῆ να.» (Ἰ λιά δα Ζ 257-259.)
ιβ. «Ἡ ψυ χὴ δὲν πι ά νε ται. Για τὶ ἡ ψυ χὴ σὰν κα πνὸς χά νε ται στὴ γῆ τρί ζον τας.» 

(Ἰ λιά δα Ψ 100.)
ιγ. «Ὁ Εὔ δω ρος, ὁ παρ θε νο γεν νη μέ νος, ποὺ τὸν γέν νη σε ἡ κα λὴ χο ρεύ τρια Πο λυ μή-

λη, τοῦ Φύ λαν τος ἡ κό ρη.» (Ἰ λιά δα Π 179-180.)
ιδ. «Τὸ ὄ νει ρο εἶ ναι ἄγ γε λος τοῦ Ζη νός.» (Ἰ λιά δα Β 63.)
ι ε. «Ὁ Με νέ λα ος ἐ λέ η σε (εὐ σπλα χνί στη κε-συμ πό νε σε) τοὺς νε κρούς.» (Ἰ λιά δα Ε 

561.)

4.  ÓÕÌÐÅÑÁÓÌÁÔÁ

 νας «Κώ δι κας Βα σι κῶν Ἀρ χῶν» κα θι έ ρω σε ἀ φ’ ἑ νὸς μὲν τὶς ἀ μοι βαῖ ες ὑ πο χρε-
ώ σεις συμ πε ρι φο ρᾶς τῶν ἀν θρώ πων καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου τὴν ἐ πι κρά τη ση ἀ ρε τῆς 
καὶ δι καί ου στὶς κα θη με ρι νὲς σχέ σεις. Ἡ δη μι ουρ γί α τῶν βα σι κῶν αὐ τῶν 
ἀρ χῶν εἶ ναι κα θα ρὸ προ ϊ ὸν τῶν Προ ελ λή νων, συμ πλη ρού με νο συ νε χῶς ὑ πὸ 

τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων, ποὺ δι α δό θη κε σὲ ὅ λο τὸν κό σμο μὲ δι ά φο ρες πα ραλ λα γές.

19096 ∆ΑΥΛΟΣ/284, Ὀκτώβριος 2005



Τὰ κύρια σημεῖα τοῦ πρώτου μέρους εἶναι, ὅτι οἱ «θεοί», εἴτε ἕνας εἴτε πολλοί, εἶναι 
ἀειγέννητοι, μὴ ὄντες καὶ τέλος, εἶναι τὸ σύμπαν. Οἱ θεοὶ εἶναι ἄρχοντες τῶν πάντων. 
Κατοικοῦν στὸν ἀπέραντο (σύμπαν) οὐράνιο Ὄλυμπο, ὅπου ἐπικρατεῖ πάντα ἠρεμία, 
ξαστεριὰ καὶ λαμπρὸ φῶς. ∆ὲν τρῶνε οὔτε πίνουν. Τὸ φῦλο τους δὲν εἶναι ὅμοιο μ’ ἐκεῖ-
νο τῶν ἀνθρώπων καὶ δὲν φανερώνονταί ποτε ζωντανοὶ σ’ αὐτούς. Εἶναι πλάσματα τῆς 
φαντασίας τοῦ ἀνθρώπου, μὲ ἱκανότητες τέτοιες, ὥστε νὰ βοηθᾶνε σὲ κάθε περίπτωση 
ἀνάγκης καὶ νὰ τιμωροῦν ὅσους ἀνθρώπους δὲν τοὺς σέβονται καὶ δὲν ἐκτελοῦν κατὰ 
γράμμα τοὺς νόμους ποὺ ἐθέσπισαν. Ἡ προσπάθεια ὅλων αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων εἶχε σὰν 
στόχο τὴν ἀνύψωση τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ τέλμα τῆς κατωτερότητος καὶ τὴν κα-
τάταξή του στὸ ἐπίπεδο τοῦ εὐγενοῦς ἀνθρωπισμοῦ. Προσπάθησαν μὲ τὶς πνευματικές 
τους ὑποθῆκες νὰ δαμάσουν τὸ ἐνστικτῶδες κτῆνος καί, ἀφοῦ τὸ ἐξημερώσουν, νὰ τὸ 
μετατρέψουν σὲ ἀνθρώπινο, ἢ θνητὸ θεό, ὅπως λέγει ὁ Ἡράκλειτος.

Ὁ «Κώδικας Βασικῶν Ἀρχῶν» τῶν ἀρχαίων Προελλήνων καὶ τῶν Ἑλλήνων διατηρεῖ-
ται καὶ σήμερα σὲ πολλὲς ἐκδόσεις καὶ μὲ πολλὲς διαστρεβλώσεις καὶ σκοπιμότητες ὑπὸ 
τὸν γενικὸ τίτλο «Θρησκεῖες». Ὁ «Κώδικας Βασικῶν Ἀρχῶν» ἀποτελεῖ οἰκοδόμημα «εἰ-
δωλολατρισμοῦ» ἢ κτίζει θεμέλια ἑδραιώσεώς του γιὰ συνέχιση στὶς σημερινὲς ποικίλες 
θρησκεῖες; Εἶναι κι αὐτὲς «εἰδωλολατρικές» (καὶ ὁ Χριστιανισμός);

Ὁ κάθε ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ κάνῃ τὶς δικές του παρατηρήσεις, κρίσεις, συγκρίσεις, 
σχολιασμοὺς καὶ νὰ διατυπώσῃ τὶς ἀπόψεις του, θετικὲς ἢ ἀρνητικές, βγάζοντας τὰ δικά 
του συμπεράσματα.

Ὁ Περίανδρος «ἐξαρτᾷ τὰ πάντα ἀπὸ τὴν ἔρευνα». Τί ἔρευνα μπορεῖ νὰ κάνῃ σήμερα 
ὁ ἁπλὸς ἄνθρωπος, ὅταν καθημερινὰ τὸν πνίγῃ ἀπὸ τὰ γεννοφάσκια του ἡ ἀγωνία τῆς 
ἐπιβίωσης; Ἡ Πολιτεία σήμερα στριμώχνει τὰ παιδιὰ στὰ σχολεῖα γιὰ ἐννέα ἢ δώδεκα 
χρόνια ὑποχρεωτικῆς ἐκπαίδευσης. Τὰ ἐφαρμοζόμενα ὅμως προγράμματα παιδείας ἔχουν 
τὴν ἱκανότητα διευρύνσεως τῆς διανοίας τῶν παιδιῶν, ὥστε ἀποφοιτοῦντα ἐκ τῆς ὑποχρε-
ωτικῆς παιδείας, νὰ μποροῦν νὰ ἐρευνοῦν καὶ ν’ ἀναλύουν τὰ καθημερινὰ προβλήματα 
τῆς ζωῆς τους καὶ συνάμα νὰ κρίνουν τὰ ὅσα συμβαίνουν γύρω τους;

Εἴμεθα νομίζω ὅλοι πεπεισμένοι, ὅτι ἡ ∆ημόσια Ἐκπαίδευση παράγει αὐτὸ ποὺ λέγει 
ὁ Κλεάνθης (331-232 π.Χ.): «ἀπαίδευτα ὄντα, ποὺ διαφέρουν τῶν θηρίων μόνο κατὰ τὴν 
μορφή». Καὶ κατὰ τὸ ἀρχαῖο ρητό: «Ὁ ἀγράμματος βλέπων, δὲν βλέπει». Ἑπομένως πῶς 
νὰ ἐρευνήσῃ καὶ τί νὰ δημιουργήσῃ ὁ Ἑλληνισμὸς μὲ τέτοιο ἔμψυχο ὑλικό; 

∆ὲν ἔχει ἄδικο ὁ Ὅμηρος, ποὺ βάζει τὸν θεὸ Ζῆνα (Ὀδύσσεια α 32-36) νὰ λέγῃ: «Ἀλί-
μονο, πόσο ἄδικα οἱ θνητοὶ κατηγοροῦν ἐμᾶς (τοὺς θεούς) νομίζοντας πὼς οἱ συμφορές 
τους στέλνονται ἀπὸ μᾶς, αὐτοὶ ὅμως ἀπὸ τὶς στραβοκεφαλιές τους ὑποφέρουν περισ-
σότερα ἀπ’ ὅ,τι γράφει ἡ μοῖρα τους». Ἆραγε θὰ σταματήσουν ποτὲ οἱ στραβοκεφαλιές 
μας; Ἂν δὲν σταματήσουν, ἔστω καὶ τώρα, καλὸ εἶναι νὰ γνωρίζουμε τὴν ἄποψη τοῦ 
Εὐβουλίδη τοῦ Μιλήσιου (3ος αἰ. π.Χ.), ποὺ λέγει: «Τὸ καλύτερο ἐπίγραμμα στὸν τάφο 
τῶν ἀνθρώπων εἶναι τό: ΑΠΑΤΗΘΗΚΑ.» Ἀπὸ ποιούς; Ἀπὸ τὶς στραβοκεφαλιές του; 
Ἀπὸ τὴν ἄγνοιά του; Ἀπὸ τὴν ἀδιαφορία του; Ὄχι πάντως ἀπὸ τοὺς θεούς, ποὺ εἶναι 
ὅλοι καὶ πάντοτε δικά του δημιουργήματα καὶ ὄχι τὸ ἀντίθετο, ὅπως ἰσχυρίζονται τὰ 
διάφορα ἱερατεῖα.

Κων. Β. Κουτρουβέλης
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«ÃÉÁÔÉ, ÐÁÍÁÃÉÁ ÌÏÕ;»

ὸ κά τω θι κεί με νο, ὑ πο γε γραμ μέ νο ἀ πὸ ἡ γού με νο καὶ φέ ρον τὴν 
σφρα γῖ δα τοῦ πα τρι αρ χεί ου Ἱ ε ρο σο λύ μων, ἀ να φέ ρε ται σὲ ἕ να 
«γε γο νός» (ὅ πως τὸ πα ρου σιά ζουν), ποὺ συ νέ βη στὴν Συ ρί α καὶ 
συγ κε κρι μέ να στὸ μο να στή ρι τῆς Πα να γί ας τῆς Σε ϊ δα νά γιας (στὰ 

Ἀ ρα βι κὰ ση μαί νει δέ σποι να-κυ ρί α). 

Στὸ ἐν λό γῳ μο να στή ρι πολ λὰ ἄ τε κνα ζευ γά ρια χρι στια νοί, πι στοὶ τῆς Πα να γί ας κα-
τα φεύ γουν γιὰ τε κνο ποί η ση στὴν θαυ μα τουρ γή της εἰ κό να. Ὅ πως ἀ να φέ ρει τὸ δι α φη-
μι στι κὸ φυλ λά διο τῆς μο νῆς, «οἱ ἱ ε ρεῖς τοὺς δί νουν (στὶς ἄ τε κνες συ ζύ γους) τὸ φυ τί λι 
τοῦ καν τη λιοῦ τῆς θαυ μα τουρ γῆς αὐ τῆς εἰ κό νας καὶ τὸ τρῶ νε, τὸ κα τα πί νουν καὶ τό-
τε ἡ Μα ρί α τῶν Χρι στια νῶν τοὺς δί νει τὴν ἐγ κυ μο σύ νη πάν το τε κα τὰ τὴν προ αί ρε-
σή τους καὶ τὴν πί στη τους». Βε βαί ως αὐ τὸ γί νε ται μέ σῳ πλη ρω μῆς «τά μα τος», ὅ πως 
θὰ δοῦ με πα ρα κά τω. Ἔ τσι λοι πὸν ἕ νας ἄ τε κνος, μὰ πο λὺ πλού σιος μου σουλ μά νος Σα-
ου δά ρα βας, κα τὰ τὴν διά ρκεια δι α κο πῶν μὲ τὴν ἄ τε κνη σύ ζυ γό του στὴν Συ ρί α, μέ σα 
στὴν ἀ πελ πι σί α του, ἔ μα θε ἀ π’ τὸν ὁ δη γὸ ποὺ τοὺς ξε να γοῦ σε στὴν πε ρι ο χὴ γιὰ τὸ θαυ-
μα τουρ γὸ μο να στή ρι τῆς Πα να γί ας τῆς Σε ϊ δα νά γιας. «Ἐν θου σι α σμέ νος ὁ Σα ου δά ρα-
βας καὶ ἡ γυ ναῖ κα του λέ νε στὸν ξε να γό: πή γαι νέ μας στὴν Σε ϊ δα νά για, τὴν ∆έ σποι να 
τῶν Χρι στια νῶν, κι ἂν γί νῃ καὶ ἀ πο κτή σου με παι δί, θὰ σοῦ προ σφέ ρω 20.000 δολ λά-
ρια ἐ σέ να καὶ 80.000 δολ λά ρια στὸ μο να στή ρι. Πῆ γαν στὴν μο νὴ ἔ κα ναν ὅ,τι ἔ πρε πε 
καὶ γυ ρί ζον τας πί σω ἡ γυ ναῖ κα βρέ θη κε ἔγ κυ ος.» Θὰ πῇ ἐ δῶ κα νεὶς πὼς πολ λὰ τέ τοι α 
ψευ το θαύ μα τα ἐ πὶ πλη ρω μῇ γί νον ται με τα ξὺ τῶν πι στῶν. Ἡ συ νέ χεια ὅ μως θυ μί ζει σε-
νά ριο ται νί ας τρό μου, πα ρό μοι ο μὲ ἐ κεῖ νο τοῦ Φραν κεν στά ϊν.

Ἔ τσι ὁ ἥ ρω άς μας Σα ου δά ρα βας, μό λις γέν νη σε ἡ σύ ζυ γός του, πῆ γε στὸ μο να στή ρι, 
νὰ ἐκ πλη ρώ σῃ τὴν χρη μα τι κή του ὀ φει λή. «Τη λε φώ νη σε στὸν ἴ διο ὁ δη γὸ νὰ τὸν πα ρα-
λά βῃ ἀ π’ τὸ ἀ ε ρο δρό μιο τῆς ∆α μα σκοῦ. Ὁ ὁ δη γὸς ὅ μως εἰ δο ποί η σε δύο φί λους του 
νὰ πᾶ νε μα ζὶ στὸ ἀ ε ρο δρό μιο καὶ νὰ τὸν σκο τώ σουν, γιὰ νὰ ἁρ πά ξουν ὅ σα χρή μα τα 
εἶ χε μα ζί του, δι κή τους μοι ρα σιά.» Ἔ τσι κι ἔ γι νε. «Αὐ τοί, ἀν τὶ νὰ τὸν πᾶ νε στὸ μο-
να στή ρι, τὸν ὡ δή γη σαν σὲ ἔ ρη μο μέ ρος, τὸν ἔ σφα ξαν κό βον τάς του πρῶ τα τὸ κε φά-
λι κα θὼς καὶ τὰ ὑ πό λοι πα μέ ρη τοῦ σώ μα τός του, χέ ρια καὶ πό δια σὲ κομ μά τια καὶ 
τὸν ἔ βα λαν στὸ πόρτ-μπαγ κὰζ τοῦ αὐ το κι νή του, γιὰ νὰ τὸν πε τά ξουν μα κρυ ά. Ὅ μως 
στὸν ἐ θνι κὸ δρό μο τοὺς χά λα σε τὸ ἁ μά ξι. Ἕ νας πε ρα στι κὸς στα μά τη σε μὲ τὸ αὐ το κί-
νη τό του, νὰ τοὺς βο η θή σῃ. Ἐ κεῖ νοι, φο βού με νοι μή πως γί νουν ἀν τι λη πτοὶ γιὰ τὸ φο-
βε ρὸ ἔγ κλη μα ποὺ εἶ χαν κά νει, προ σποι ή θη καν ὅ τι δὲν θέ λουν βο ή θεια.» Ἐ κεῖ νος ἀν-
τε λή φθη ὅ τι κά τι δὲν πή γαι νε κα λὰ καὶ εἰ δο ποί η σε τὴν ἀ στυ νο μί α. «Ἔ φθα σε ἡ ἀ στυ-
νο μί α, εἶ δαν οἱ ἀ στυ νο μι κοὶ τὸ αἷ μα στὸ ὁ δό στρω μα καὶ δί νουν δι α τα γὴ ν’ ἀ νοί ξουν 
τὸ πόρτ-μπαγ κάζ. Μό λις ἄ νοι ξαν ση κώ νε ται καὶ βγαί νει ἔ ξω ὁ Σα ου δά ρα βας ὑ γι ής, 
ὁ λο ζών τα νος, μὲ αἵ μα τα βέ βαι α, ἀλ λὰ ραμ μέ νος καὶ τοὺς λέ ει: Μό λις ἡ Πα να γί α τέ-
λει ω σε καὶ τὶς τε λευ ταῖ ες ρα φὲς τοῦ λαι μοῦ μου ἐ δῶ μπρο στὰ -δεί χνον τας τὸ κα ρύ δι 
τοῦ λαι μοῦ του- ἀ φοῦ μοῦ ἔρ ρα ψε ὅ λο μου τὸ σῶ μα πρῶ τα.» Ἀ κο λου θοῦν κι ἄλ λα κω-
μι κο τρα γι κά, οἱ δο λο φό νοι ἄρ χι σαν νὰ ξε φω νί ζουν ὡς δαι μο νι σμέ νοι κι ὡ δη γή θη καν 
στὸ τρελ λο κο μεῖ ο, ἐ νῷ «ἰ α τρο δι κα στές, ἀ στυ νο μι κοὶ καὶ ἐμ πει ρο γνώ μο νες πι στο ποί-



ησαν μὲ ὑπογραφὲς τὸ θαῦμα. Τὰ ράμματα ἦταν καὶ εἶναι φανερά. Φαινόταν φρεσκο-
συναρμολογημένος». 

Καὶ ἐρχόμαστε τώρα στὸ «ζουμί» τῆς ὑποθέσεως: «Κατόπιν ὁ ἰαθεὶς καὶ ἀναστηθεὶς 
κάλεσε ὅλους τοὺς δικούς του καὶ ἦρθαν στὴν Συρία. Πῆγαν στὸ μοναστήρι, εὐχαρί-
στησαν τὴν Παναγία Σεϊδανάγια καὶ ἔκαναν δεήσεις καὶ δοξολογίες καὶ ἀντὶ τοῦ πο-
σοῦ τῶν 80.000 δολλαρίων προσέφεραν 800.000 δολλάρια.» Ἡ παρῳδία τελειώνει: 
«Τὸ θαῦμα αὐτὸ τάραξε ὅλες τὶς μουσουλμανικὲς χῶρες καὶ τὴν Μέση Ἀνατολή, δη-
μιούργησε σάλο καὶ φοβερὴ ἔκπληξη.» «Ζῇ Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ Θεὸς τῶν δυνάμε-
ων.» (Ὑπογραφή: «Π. Ἰγνάτιος-Ἡγούμενος Ι. Μονῆς ποιμένων Μπεσαχτοὺρ Βηθλεέμ»· 
στὸ ∆ιαδίκτυο (www.pigizois.gr) ὑπάρχει εἰδικὴ ἱστοσελίδα γιὰ τὸ «θαῦμα» καθὼς καὶ 
ἠχητικὸ ντοκουμέντο!)

Τὸ ἄνωθι κωμικοφρικιαστικὸ σενάριο ταινίας τύπου θρίλλερ δὲν θὰ τὸ σχολιάσου-
με, ἀφοῦ ξεπερνᾷ σὲ παράνοια τὴν φαντασία τοῦ κάθε φρενοβλαβοῦς τροφίμου τοῦ 
∆αφνίου ἢ τοῦ Αἰγινήτειου Ψυχιατρικοῦ Νοσοκομείου. Ὅμως θὰ ρωτήσουμε τοὺς ἱε-
ράρχες μας γιὰ τὸ τραγικὸ ἀεροπορικὸ δυστύχημα τῆς 14ης Αὐγούστου (ποὺ δήλωσαν 
στὰ Μ.Μ.Ε. στὶς 15 Αὐγούστου ὅτι «ἑορτάζουμε σήμερα μὲ βεβαρυμένη τὴν καρδία καὶ 
δακρυσμένους τοὺς ὀφθαλμούς»: ∆ωρόθεος Τήνου, καὶ «εἴμαστε μὲν συγκλονισμένοι, 
ἀλλὰ ἡ Παναγία μας μᾶς ἑνώνει»: Χριστόδουλος), νὰ μᾶς ἐξηγήσουν, γιατί ἡ Παναγία 
ἡ Σεϊδανάγια, ἡ Μεγαλόχαρη, ἡ Θεοτόκος Παρθένα, ἢ ὅπως ἀλλιῶς τὴν λένε, κατὰ τὴν 
παραμονὴ τῆς ἑορτῆς της τὸ ∆εκαπενταύγουστο ἄφησε νὰ σκοτωθοῦν 121 πιστοί της, 
ποὺ πολλοὶ ἀπ’ αὐτοὺς πήγαιναν οἰκογενειακῶς, γιὰ νὰ προσκυνήσουν καὶ νὰ δώσουν 
τὰ τάματά τους στὴν Παναγία; 

Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφθαναν ὅλα αὐτά, τρεῖς ἡμέρες μετὰ ἕνα νέο ἀεροπορικὸ δυστύχη-
μα, ποὺ ἔγινε στὴν Βενεζουέλα, κόστισε τὴν ζωὴ σὲ 170 ἄτομα. Οἱ περισσότεροι ἀπ’ τοὺς 
νεκροὺς γύριζαν ἀπὸ προσκύνημα σὲ ἐκκλησία τῆς Παναγίας-Μαντόνας καὶ πάλι. Ἂς 
θυμηθοῦμε κατὰ τὴν περίοδο τοῦ χειμῶνα ποὺ μᾶς πέρασε σὲ μία χώρα τῆς πρώην Σο-
βιετικῆς ∆ημοκρατίας ἕνα ἀκόμη τραγικὸ γεγονὸς μὲ θανατηφόρα κατάληξη, ὅταν ἕνα 
μισθωμένο λεωφορεῖο μὲ πενήντα πέντε ἡλικιωμένες κυρίες, ἀμέσως μετὰ τὸ προσκύ-
νημά τους στὴν Παναγία σὲ ὀρθόδοξη ἐκκλησία, ἔπεσε σὲ γκρεμὸ καὶ σκοτώθηκαν ἐπὶ 
τόπου ὅλες οἱ πιστὲς ἐπιβάτισσες. 

Θὰ ρωτήσουμε ὅμως καὶ τὸ «ποίμνιον», ποὺ σύρθηκε γονυπετὲς γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ 
στὰ σκαλοπάτια τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Μεγαλόχαρης ἀνὰ τὴν ἐπικράτεια, ΓΙΑΤΙ; Ἡ Κυ-
πριακὴ ἐφημερίδα «Θάρρος» εἶχε ὡς πρωτοσέλιδο τίτλο της: «Γιατί, Παναγία μου;» Για-
τί λοιπόν, Παναγία τους, ἐσὺ ποὺ κάνεις τόσα καὶ τόσα θαύματα, δὲν προσγείωσες τ’ ἀ-
εροπλάνα, ἢ δὲν ἔρραψες καὶ δὲν θεράπευσες τὰ καψίματα καὶ τὶς πληγὲς τῶν νεκρῶν 
καὶ δὲν τοὺς ἀνέστησες τελικά, ὅπως ἔκανες μὲ τὸν μουσουλμάνο «ἄπιστο» Σαουδάρα-
βα λίγους μῆνες νωρίτερα, ἢ ὅπως αἰῶνες κάνεις στὶς ἐκκλησίες σου σύμφωνα μὲ τὰ λε-
γόμενα τοῦ «ποιμνίου» σου; 

Γιατί τὰ κάνεις ἢ τ’ ἀφήνεις καὶ γίνονται ὅλα αὐτά, Παναγία τους; 

Βασίλειος Μαυρομμάτης



ÐÑÕÔÁÍÉÓ «ÎÅÃÕÌÍÙÍÅÉ» ÐÑÕÔÁÍÉÍ:

 καθηγητὴς καὶ π. πρύτανις τοῦ Παν τεί ου Πα νε πι στη μί ου κ. Β. 
Φί λιας προ έ βη μὲ δη μο σι ευ θεῖ σα ἐ πι στο λή του σὲ σο βα ρώ τα τη 
κα ταγ γε λί α, ἡ ὁ ποί α ἀ φο ρᾷ στὴν (πα γι ω μέ νη πλέ ον) κα τά στα ση 
ἀ πο σά θρω σης, ποὺ ἐ πι κρα τεῖ στὴν Ἀ νώ τα τη Ἐκ παί δευ ση καὶ πιὸ 

συγ κε κρι μέ να στὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν. Ὁ κ. Φί λιας θί γει τὸ θέ μα τῆς ἀ να-
ξι ο κρα τί ας, τῆς κα κῆς δι οί κη σης καὶ κά κι στης δι α χεί ρι σης, κα θὼς καὶ τῆς 
ὀ λι γω ρί ας στὴν ἐ φαρ μο γὴ τῶν νό μων πα ρα θέ τον τας ἀ πο δει κτι κὰ στοι χεῖ α μὴ 
ἐ πι δε χό με να ἀμ φι σβή τη ση. (Σὲ κά θε πε ρί πτω ση, ὁ κ. Φί λιας κα το νο μά ζει τὰ 
πρό σω πα, ποὺ ἐμ πλέ κον ται σ’ αὐ τὲς τὶς θλι βε ρὲς ὑ πο θέ σεις.)
Στα χυ ο λο γοῦ με:
–  Μὴ ὁ λο κλή ρω ση τοῦ κτη ρί ου τοῦ Χη μι κοῦ καὶ Φαρ μα κευ τι κοῦ Τμή μα τος τῆς Φυ σι κο-

μα θη μα τι κῆς Σχο λῆς (με τὰ ἀ πὸ 22 χρό νια), ἀ που σί α ἐ λέγ χου τοῦ κτη ρί ου ἀ πὸ τὴν ἁρ μό δια 
ἐ πι τρο πὴ καὶ βε βαί ως μὴ πα ρα λα βή του. Ἂς ση μει ώ σου με καὶ τὴν (μέ χρι σή με ρα) «ὑ πέρ βα ση» 
τῆς τάξεως τῶν 2,5 δι σε κα τομ μυ ρί ων δραχ μῶν στὸν προ ϋ πο λο γι σμὸ τοῦ ἔρ γου.

–  Πα ρά νο μες προ α γω γὲς με λῶν τοῦ δι δα κτι κοῦ προ σω πι κοῦ τὶς πα ρα μο νὲς τῆς συν τα ξι-
ο δό τη σής τους (χω ρὶς νὰ ἔ χῃ προ η γη θῆ οὔ τε μί α ὥ ρα δι δα σκα λί ας). Σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο ὀ φεί-
λου με νὰ ἐ πι ση μά νου με τὸ καί ριο πλῆγ μα, ποὺ κα τέ φε ρε στὴν ἀ να πο τε λε σμα τι κό τη τα τοῦ 
συ στή μα τος ὁ κ. Μπαμ πι νι ώ της, «συ νερ γά τες» τοῦ ὁ ποί ου προ ή χθη σαν κα τό πιν εἰ ση γη τι κῶν 
ἐκ θέ σε ων, ποὺ συ νε τά χθη σαν μέ σα σ’ ἕ να Σαβ βα το κύ ρια κο (ἀ πὸ εἰ ση γη τὲς πα νε πι στη μί ων 
ἐ κτὸς Ἀ θη νῶν), τὴν στιγ μὴ ποὺ ἡ ὁ λο κλή ρω ση τῆς δι α δι κα σί ας προ α γω γῆς ἀ παι τεῖ χρό νια.

–  Πα ρά νο μη πρόσ λη ψη 678 ἐ κτά κτων ὑ παλ λή λων (πρυ τα νεῖ ες Στα θό που λου, Γέ τμου, ∆η μό-
που λου, Μπαμ πι νι ώ τη, φύλ λα τῆς Ἐ φη με ρί δας τῆς Κυ βερ νή σε ως 202 τῆς 13/9/2001, 307 τῆς 
10/12/2001 κ.λπ.) μὲ μό νο κρι τή ριο τοὺς συγ γε νι κοὺς δε σμοὺς τῶν προσ λη φθέν των μὲ μέ λη 
τοῦ δι δα κτι κοῦ προ σω πι κοῦ τοῦ  Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν (δη λα δὴ χω ρὶς νὰ ἔ χουν προ η γου-
μέ νως λά βει μέ ρος σὲ δι α γω νι σμὸ τοῦ ΑΣΕΠ ἤ νὰ πλη ροῦν τὶς ἀ πα ραί τη τες προ ϋ πο θέ σεις), 
γε γο νός, ποὺ ἀ ναγ κά σθη κε νὰ πα ρα δε χθῇ καὶ ὁ κ. Μπαμ πι νι ώ της.

–  Πα ρα πομ πὴ στὴν ∆ι και ο σύ νη τοῦ πρυ τά νε ως κ. Μπαμ πι νι ώ τη κα θὼς καὶ ἄλ λων 5 ὑ ψη-
λό βαθ μων στε νῶν συ νερ γα τῶν του γιὰ πα ρά βα ση κα θή κον τος κα τ’ ἐ ξα κο λού θη ση. Πρό-
κει ται γιὰ μί α ἀ κό μη πα ρά νο μη πρόσ λη ψη (χω ρὶς δι α γω νι σμὸ ΑΣΕΠ) δύο ὀ δον τιά τρων καὶ 
–προ κει μέ νου νὰ ἀν τι με τω πι σθοῦν οἱ δι α μαρ τυ ρί ες– τὴν «ἐκ πό νη ση» εἰ κο νι κοῦ ἐ ρευ νη τι κοῦ 
προ γράμ μα τος, ὅ που ἐν τάσ σον ται οἱ δύο προ σλη φθεῖσες ὡς ἐ ρευ νή τρι ες (ἐ νῷ στὴν πραγ μα-
τι κό τη τα εἶ ναι ἐ λεγ κτὲς ὀ δον τί α τροι). (Ση μει ω τέ ον ὅ τι ἡ μί α «ἐ ρευ νή τρια» εἶ ναι ἀ νι ψιὰ τοῦ 
κ. ἀν τι πρυ τά νε ως καὶ τὴν στιγ μὴ ποὺ προ σε λή φθη δὲν ἦ ταν κἄν ἐγ γε γραμ μέ νη στὸν Ὀ δον τι-
α τρι κὸ Σύλ λο γο Ἀ θη νῶν.)

Πρό σφα τα ὁ πρω θυ πουρ γὸς κ. Κ. Κα ρα μαν λῆς κοι νο ποί η σε στὸν ἑλ λη νι κὸ λα ὸ τὴν ἐ πι-
θυ μί α του νὰ με τα τρα πῇ ἡ Ἑλ λά δα σὲ χώ ρα πα ρα γω γῆς γνώ σης καὶ πο λι τι σμοῦ καὶ τὴν 
ταυ τό χρο νη δι α πί στω σή του, ὅ τι κά τι τέ τοι ο δὲν εἶ ναι σή με ρα ἐ φι κτό. Ἀλ λὰ πῶς νὰ εἶ ναι 
ἐ φι κτό, ὅ ταν τὰ ἀ νώ τα τα ἐκ παι δευ τι κὰ ἱ δρύ μα τα τῆς χώ ρας ἐ λέγ χων ται ἀ πὸ ἀν θρώ πους 
ποὺ δὲν ἔ χουν ὅ ρια στὴ δι ά πρα ξη τέ τοι ων, ὅ πως οἱ προ α να φερ θεῖ σες, ἀ θλι ο τή των. Γνώ ση 
καὶ πο λι τι σμὸς πα ρή χθη σάν πο τε μὲ τὴν ἀ πά τη, τὸ βό λε μα ἡ με τέ ρων καὶ τὴν ἐ ξυ πη ρέ τη ση 
ἰ δι ο τε λῶν σκο πῶν; 

Α.Γ.

Ὄρ γιο ἀ θλι ο τή των στὸ Πα νε πι στή μιο Ἀθηνῶν



 Ἡ δι α στρέ βλω ση τοῦ μύ θου ἀ πὸ τὸν Φρό υντ

 προ σέγ γι ση τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Θε ά τρου ἀ πὸ ἀ μύ η-
τους ἐμ πε ρι έ χει τὸν κίν δυ νο τῆς δι α στρέ βλω σης καὶ τῆς βε βή-
λω σης τοῦ πο λι τι στι κοῦ αὐ τοῦ προ ϊ όν τος συ νι στῶν τας τὴν 
«ὕ βριν» (μὲ τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ ἔν νοι α). ∆ι ε ξά γε ται ὅ μως 

καὶ μί α ἐ σκεμ μέ νη ἐ πι χεί ρη ση κα τα συ κο φάν τη σης τῶν δη μι ουρ γῶν του, 
ἡ ὁ ποί α μπο ρεῖ νὰ χα ρα κτη ρί ζε ται ἐ πι ει κῶς ὡς κα πη λεί α: Ἕ νας τέ τοι ος 
ἀρ χαι ο-κά πη λος εἶ ναι ἀ πο δε δειγ μέ να ὁ ψυ χα να λυ τὴς Φρό υντ καὶ οἱ δι-
ά δο χοί του. (Βλ. «Οἰ δι πό δει ο σύμ πλεγ μα: μιὰ ἱ στο ρι κὴ πλα στο γρα φί α. 
Πῶς ὁ Φρό υντ δι α στρέ βλω σε τὸν Σο φο κλῆ», «∆», τ. 282.) Ὁ Φρό υντ 
εἶ χε τοὺς λό γους του –πο λι τι στι κούς, πο λι τι κοὺς καὶ θρη σκευ τι κούς– γιὰ 
τὴν κα τα σκευ ὴ ἀν θελ λη νι κῆς ὁ ρο λο γί ας τῆς θε ω ρί ας του. 

Ἡ ἀ νά γνω ση τοῦ δρά μα τος ἀ να δει κνύ ει καὶ ἀ πο κα θι στᾷ τὸ ἦ θος τῆς «Ἠ λέ-
κτρας», τὴν ὁ ποί α τό σο χυ δαῖ α ἐ κμε ταλ λεύ τη κε ὁ Φρο ϋ δι σμὸς μὲ τὸν (βέ βη λο) 
ὅρο «Σύμ πλεγ μα Ἠ λέ κτρα».

Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ δρα μα τουρ γί α (καὶ ἡ ποί η ση συ νο λι κώ τε ρα) ἀ πο τε λεῖ ἔκ-
φρα ση τοῦ κλα σι κοῦ καὶ τῆς γνώ σης, ποὺ ἰ σχύ ει στὸ δι η νε κές. Ἡ κα το χὴ τῆς 
ὑ περ χρο νι κῆς γνώ σης τῶν δρα μα τουρ γῶν, ἀλ λὰ καὶ τοῦ Σο φο κλέους εἰ δι κώ τε ρα, 
ἐμ πε ρι έ χε ται σὲ δρά μα τα ὅ πως ἡ «Ἀν τι γό νη» του, ἡ «Ἠ λέ κτρα» του καὶ ὄ χι μό νον. 
Ἡ συ νεί δη ση τῆς γνώ σης τοῦ ἀ πο λύ του, ποὺ εἶ ναι τὸ δί και ο στὸ δι η νε κὲς (∆ί κη, 
Θέ μις) καὶ οἱ συ να κό λου θες συμ πε ρι φο ρὲς τῶν ἡ ρώ ων τῆς δρα μα τουρ γί ας μὲ τὴν 
ὑ ψί στη ἠ θι κὴ ποι ό τη τα, εἶ ναι αὐ τὴ ποὺ ἔ χει βλη θῆ ἤ δη μὲ τὸ πα ρα μύ θι τοῦ «προ πα-
το ρι κοῦ ἁ μαρ τή μα τος» τῶν «πρω το πλά στων», ποὺ ση μα δεύ ει κά θε νε ο γέν νη το.

Αὐ τὸ τὸ ἑ βρα ϊ κῆς κα τα σκευ ῆς πα ρα μύ θι τὸ πλη ρώ νει ὁ «ἄν θρω πος» –καὶ ὄ χι 
μό νον τοῖς με τρη τοῖς– πα ρὰ καὶ σὲ ἔν το κες δό σεις, σὲ χρῆ μα καὶ ψυ χή. Ἐ νο χές, 
πα ρα λο γι σμὸς καὶ ἀ παν θρω πί α κα τα κλύ ζουν –κα τ’ ἐ ξα κο λού θη ση– τὸ νοῦ, ποὺ 
παύ ει δυ στυ χῶς νὰ ὁ ρᾷ κα θα ρὰ καὶ νὰ ἀ κού ῃ, ὅ πως θὰ ’ πρε πε, τὸ θε ό-λό γο, θε ό-
ρα το καὶ στὸ Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Θέ α τρο (ὅ πως στὸ Σύμ παν), αὐ τὸν ποὺ ὁ Φρό υντ 
ἐ πι χεί ρη σε νὰ δι α στρε βλώ σῃ.



Ἡ «Ἠ λέ κτρα» τοῦ Σο φο κλέ ους –εἰ δι κά– χρη σι μο ποι ή θη κε ὡς «ἄλ λο θι» τοῦ 
Φρο ϋ δι σμοῦ στὴν ἐ πι χεί ρη ση κα τα συ κο φάν τη σης τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ 
Πνεύ μα τος –τοῦ Κλα σι κοῦ Πνεύ μα τος, τῆς πρω τό τυ πης δη μι ουρ γί ας μὲ τὴ δι-
α χρο νι κὴ ἀ ξί α, ποὺ ὀ νο μά ζε ται «ἦ θος» καὶ ἀ πο τε λεῖ γιὰ τὸν «ἄν θρω πο» «δαί-
μο να». Ὁ δαί μων βρί σκε ται στὴν ψυ χὴ τοῦ ἥ ρω α, τοῦ δρα μα τι κοῦ ἥ ρω α, τοῦ 
«ἀν θρώ που» τῶν τρα γι κῶν, καὶ τὸν το πο θε τεῖ στὸ ἐν δι ά με σο θε οῦ-ἀν θρώ που. 
Ὁ δαί μων προ κα λεῖ τὸ δέ ος (φό βο, σε βα σμὸ κι ἐ κτί μη ση) καὶ εἶ ναι ἄ σχε τος μὲ 
τὰ γι αχ βε δι κὰ δαι μό νια. Ἡ φρο ϋ δι κὴ ἐπινόηση, ποὺ προ βλή θη κε ὡς «Σύν δρο μο 
Ἠ λέ κτρα», εἶ ναι –δῆ θεν– ἡ σε ξου α λι κὴ ἐ πι θυ μί α με τα ξὺ κό ρης καὶ πα τέ ρα, μὲ 
ὅ,τι χυ δαῖ ο ὑ πο νο εῖ ται. 

Ἡ προ σω πι κό τη τα τῆς Ἠ λέ κτρας στὶς τρα γῳ δί ες

 «Ἠ λέ κτρα» εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς ἀ χρο νο λό γη τες τρα γῳ δί ες τῆς ὄ ψι μης πε ρι-
ό δου τοῦ Σο φο κλέ ους κι ἡ μο να δι κὴ ποὺ σῴ ζε ται ἀ πὸ τὴν τε τρα λο γί α 
(τρεῖς τρα γῳ δί ες καὶ ἕ να σα τυ ρι κὸ δρᾶ μα). Ὁ Σο φο κλῆς γεν νή θη κε τὸ 
497 π.Χ. κι ὑ πο λο γί ζε ται ὅ τι ἔ γρα ψε τὴν «Ἠ λέ κτρα» σὲ ἡ λι κί α πε ρί που 

85 ἐ τῶν. Ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θοῦν ἐ δῶ τὰ ἀκόλουθα:
• Ἡ δι ά σω ση ἑ πτὰ –μό λις– δρα μά των (Αἴ ας, Τρα χί νιαι, Ἀν τι γό νη, Οἰ δί πους Τύ-

ραν νος, Ἠ λέ κτρα, Φι λο κτή της, Οἰ δί πους ἐ πὶ Κο λω νῷ) ἀ πὸ τὰ 130, ποὺ πα ρου σί α σε 
ὁ κο ρυ φαῖ ος αὐ τὸς δρα μα τουρ γὸς στὴν ἀ θη να ϊ κὴ θε α τρι κὴ σκη νή, ἀ πο σπῶν τας 
πάν τα πρώ τη ἢ δεύ τε ρη νί κη –καὶ πο τὲ τρί τη– στοὺς δρα μα τι κοὺς ἀ γῶ νες. <Εἶ ναι 
ἆ ρα γε τυ χαῖ ο;>

• Ἡ δι ά σω ση μόνο δρα μά των «θα νά του», ὅ πως θὰ λέ γα με (Αἴ ας, Ἀν τι γό νη, Ἠ λέ-
κτρα), ποὺ πρι μο δο τοῦν τὴν κα τα συ κο φάν τη ση τῆς δρα μα τουρ γί ας.

• Ἡ πλη ρο φο ρί α, ὅ τι ἐξ αἰ τί ας τῆς σο φί ας του –ὅ πως φαι νό ταν στὶς πα ρα στά σεις 
τῶν δρα μά των του– ὁ Σοφοκλῆς ἐ ξε λέ γη στρα τη γός, ἀλ λὰ καὶ πρό βου λος1 καὶ ἑλ-
λη νο τα μί ας² στὴν ἐ πο χὴ τῆς ὕ ψι στης ἀ κμῆς τῆς Ἀ θή νας, μὲ τὶς ὑ ψη λὲς ἀ παι τή σεις 
ἀ πὸ τοὺς πο λί τες γιὰ ἐ νάρ γεια πο λι τι κή, πο λι τι στι κή, κοι νω νι κή –ἀ πο τέ λε σμα 
παι δεί ας θε α τρι κῆς. 

«Ἠ λέ κτρα» πα ρου σί α σε κι ὁ Εὐ ρι πί δης τὸ 412 π.Χ. –μιὰ «τρα γι κο-κω μῳ δί α» 
μὲ εὐ χά ρι στο τέ λος– τε λεί ως δι α φο ρε τι κὴ ἀ πὸ τοῦ Σο φο κλῆ καὶ πο λὺ ἀρ γό τε ρα 
καὶ ἀ πὸ τοῦ Αἰ σχύ λου, ποὺ πα ρου σιά ζει τὴν ἡ ρω ί δα Ἠ λέ κτρα στὶς «Χο η φό ρους» 
του [δεύ τε ρη στὴ σῳ ζό με νη τρι λο γί α «Ὀ ρέ στεια» τοῦ 458 π.Χ. («Ἀ γα μέ μνων» 
- «Χο η φό ροι» - «Εὐ με νί δες» καὶ τὸ μὴ σῳ ζό με νο σα τυ ρι κὸ δρᾶ μα «Πρω τεύς».)]. 
Εἶ ναι γνω στὴ ἡ πραγ μά τευ ση τῶν ἴ δι ων μυ θι κῶν ἡ ρώ ων καὶ ἡ ρω ί δων ἀ πὸ τοὺς 
δι ά φο ρους δρα μα τουρ γοὺς καὶ ποι η τὲς μὲ ἰ δι αί τε ρο τρό πο, σκε πτι κὸ καὶ μὲ παι δευ-
τι κοὺς στό χους, ἀλ λὰ καὶ δι α φο ρε τι κὸ ὕ φος καὶ προ ε κτά σεις. Ἀ πὸ τὸν φρο ϋ δι κὸ 
«δά κτυ λο» ἐ πι λέ γε ται πρὸς δι α βο λὴ ἡ «Ἠ λέ κτρα» τοῦ Σο φο κλέ ους. 
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Τὸ ὅτι ὁ Φρόυντ ἔκανε χρήση κοκαΐνης δὲν εἶναι εὐρύτερα γνωστό. Ἰσχυριζόταν, ὅτι ἡ κο-
καΐνη ἦταν κατάλληλη γιὰ τὴν ὑπερκόπωση καὶ δὲν ἀρκοῦνταν στὸ νὰ προπαγανδίζῃ τὴ 
χρήση της στὶς ἀδελφές του, στὴ γυναῖκα του –γιατὶ ἔκανε ὡραῖα κόκκινα μάγουλα– καὶ 
στοὺς φίλους του, ἀλλὰ τὴν χορηγοῦσε καὶ σὲ ἀσθενεῖς του γιὰ τὴν ὑποτιθέμενη θεραπεία 
ὡρισμένων ψυχικῶν διαταραχῶν. Ἡ ἐξάρτηση τῶν ἀσθενῶν ἀπὸ τὴν κοκαΐνη ἐξασφάλιζε 
στὸν Φρόυντ σίγουρη καὶ τακτικὴ πελατεία. Στὶς φωτογραφίες (ἄνω) συνταγή, ποὺ ἔγραψε 

σὲ ἀσθενῆ του τὸ 1883 καὶ (κάτω) τὸ φακελλάκι γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς κοκαΐνης.
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Ἡ «Ἠλέκτρα» τοῦ Σοφοκλέους ἀνήκει σ’ ἐκεῖνα τὰ ἔργα του, ὅπου παρουσιάζει 
γένη, γενεὲς καὶ τὴ δράση τῶν προσώπων σ’ αὐτὲς κατὰ τὸ εἰκὸς καὶ τὸ ἀναγκαῖον 
πάντα. Ἂν ἡ «Ἀντιγόνη» του εἶναι τῆς γενιᾶς τῶν Λαβδακιδῶν (Θηβαϊκὸς μυθικὸς 
κύκλος), ἡ «Ἠλέκτρα» του εἶναι τῆς ἀριστοκρατικῆς γενεᾶς τῶν Ἀτρειδῶν (Τρωι-
κὸς μυθικὸς κύκλος). Ἡ ἡρωίδα Ἠλέκτρα εἶναι θυγατέρα τοῦ Ἀτρείδη Ἀγαμέμνονα 
καὶ τῆς (Τυνδαρίδας) Κλυταιμνήστρας («ἀδελφῆς» τῆς Ὡραίας Ἑλένης). 

Στὴ συγκεκριμένη τραγῳδία ἡ Ἠλέκτρα εἶναι θεματοφύλακας τῆς παράδοσης 
ἐνσυνείδητα καὶ ἔμπρακτα, ἕνα εἶδος «ἁρμοστοῦ τοῦ δικαίου» στὸ βασίλειο τοῦ 
Ἄργους (Μυκῆνες), ποὺ –ὕστερα ἀπὸ τὰ «Τρωικά»– πλήττεται ἀπὸ τὴν ἄνομη 
κακοδιοίκηση (τόσο τοῦ βασιλικοῦ οἴκου, ὅσο καὶ τῆς πολιτείας), ποὺ ἀσκεῖ τὸ 
παράνομο καὶ ἀνόσιο ζεῦγος Κλυταιμνήστρας - Αἰγίσθου. 

Αὐτοὶ καταχράστηκαν τόσο τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ Ἀγαμέμνονος (βασιλέως τοῦ 
Ἄργους καὶ ἀρχιστράτηγου τῆς Τρωικῆς Ἐκστρατείας) ὅσο καὶ τοῦ λαοῦ. Ἔγιναν 
ἄνομα ὁμόκλινοι καὶ προέβησαν στὸν ἀνόσιο φόνο τοῦ Ἀγαμέμνονος (ἂν καὶ ὄχι 
ἐντελῶς ἀδικαιολόγητο), ὅταν ὁ βασιλεὺς τοῦ Ἄργους ἐπέστρεψε νικητὴς στὴν 
πατρίδα. Τὸ τέλος τοῦ Αἰγίσθου τοῦ ἦταν γνωστὸ ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ (Ὀδύσσεια α 
35-43), τὸ πάθος του –ὡστόσο– γιὰ νομὴ τῆς ἐξουσίας ἄσβεστο τόσο, ὥστε ἔθετε 

«Ἀπὸ τοῦ 8ου ἔτους μέχρι τῆς ἥβης, 
γινομένης τῆς ἐντοπίσεως στὰ γεν-
νητικὰ ὄργανα, ἡ Λίμπιντο (γενετή-
σια ὁρμή) στρέφεται ἐκτὸς τοῦ ἰδί-
ου σώματος, πρὸς ἄτομο ἀντιθέτου 
φύλου, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ μητέρα γιὰ 
τὸ ἄρρεν (Οἰδιπόδειο Σύμπλεγμα) 
καὶ ὁ πατέρας γιὰ τὸ θῆλυ τέκνο 
(Σύμπλεγμα Ἠλέκτρα), ἐνῷ ταυτο-
χρόνως ἐπέρχεται ἀντιπάθεια τοῦ 
ἄρρενος πρὸς τὸν πατέρα καὶ τοῦ 
θήλεος πρὸς τὴ μητέρα.» (Ζ. Φρό-
υντ, «Εἰσαγωγὴ στὴν Ψυχανάλυ-
ση», Πρόλογος.) Στὴν φωτογραφία 
ὁ γεννηθεὶς στὴν κεντρικὴ Εὐρώπη 
καὶ καταγόμενος ἀπὸ πλούσια οἰκο-
γένεια ραββίνων ἰατρὸς Ζίγκμουντ 

Φρόυντ (1856-1939).
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Ἡ ποίηση τοῦ Σοφοκλέους –δρα-
ματικὴ ἢ λυρική- λειτουργοῦσε ὡς 
πανάκεια τοῦ ἀνθρώπινου πόνου. 
Ἐκτὸς ἀπὸ λειτουργὸς τοῦ ∆ιονύ-
σου ἦταν καὶ ἱερέας τοῦ Ἅλωνος-
Ἀσκληπιοῦ. Τιμητικὰ ὠνομάστηκε 
∆εξίων. Ἔγραψε 130 περίπου δρά-
ματα. Σῴζονται ἑπτὰ μόνον ἀπὸ 
αὐτά, ὅσα φαίνεται ὅτι ἐπαρκοῦν 
γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν στόχων τῆς 
ἀνθελληνικῆς προπαγάνδας. Στὴ δι-
αστρέβλωση τῶν ἔργων «Οἰδίπους 
Τύραννος» καὶ «Ἠλέκτρα» στήριξε 
ὁ Φρόυντ τὶς θεωρίες του γιὰ τὸ «Οἰ-
διπόδειο Σύμπλεγμα» καὶ τὸ «Σύμ-

πλεγμα Ἠλέκτρα» ἀντίστοιχα.

σὲ κίνδυνο τὴν ζωὴ τοῦ νομίμου διαδόχου, γόνου τοῦ Ἀγαμέμνονος, τοῦ Ὀρέστη, 
ἀλλὰ καὶ ὅποιου ἢ μᾶλλον ὅποιας δὲν ἀνεχόταν τὸ ἄδικο, μολονότι τὸ ὑπέμενε 
πεισματικά, τῆς Ἠλέκτρας. Τὴν ἀδικία, τὴν ἀνομία καὶ τὴν ἀνοσιότητα μὲ ὅλες 
της τὶς δυνάμεις –λόγο καὶ δράση– ἀντιμάχεται ἡ ἡρωικὴ Ἠλέκτρα. Φυγαδεύει τὸν 
Ὀρέστη –παιδάκι ἀκόμη– σὲ σίγουρο τόπο, τὴν Φωκίδα τῶν ∆ελφῶν καὶ σὲ ἀσφα-
λῆ «χέρια», προετοιμάζοντας, στὸ βαθμὸ τῶν δυνατοτήτων της, τὴν ἀποκατάσταση 
τῆς ἠθικῆς τάξης, τῆς ὁμαλῆς πολιτικῆς διαδοχῆς καὶ τῆς κοινωνικῆς καταξίωσης 
τῶν βασιλοπαίδων, τῶν λυτρωτῶν τοῦ λαοῦ, τὴν ἀποκατάσταση τῶν θεσμῶν καὶ 
τῶν θεσμίων τὴν ἐκπλήρωση.

Ἡ «μικρὴ ἀντάρτισσα» ὑφίσταται τὰ πάνδεινα ὄντας ἐχθρὰ τῶν ἐχθρῶν τοῦ δι-
καίου, ὅπως ἀπέβη καὶ ἡ ἴδια ἡ μάνα της, ἡ Κλυταιμνήστρα. Αὐτὴ (στὴν «Ἠλέκτρα» 
τοῦ Σοφοκλέους) φτάνει σὲ τέτοιο βαθμὸ ἐγωισμοῦ, φιλαυτίας καὶ ἀπανθρωπιᾶς, 
ὥστε νὰ νοιώθῃ χαρὰ καὶ ἀνακούφιση ἀπὸ τὴν εἴδηση τοῦ θανάτου τοῦ γιοῦ της 
Ὀρέστη (ποὺ –εὐτυχῶς– εἶναι ψεύτικη καὶ ἐπινόηση τοῦ Σοφοκλῆ). Ἀξίζει νὰ ζῇ 
ἕνα τέτοιο πλάσμα-προσωπεῖο; Ἕνα θανατηφόρο κτύπημα τῆς φθάνει: «Παῖσον, 
εἰ σθένεις, διπλῆν» = «χτύπα διπλᾶ, ἂν ἔχῃς τὸ σθένος» (στ. 1415), θὰ φωνάξῃ ἡ 
Ἠλέκτρα στὸν Ὀρέστη τὴν ὥρα τῆς ἐφαρμογῆς τῆς τιμωρίας, τὴν ὥρα τῆς θείας 
δίκης, ποὺ συντελεῖται μὲ τὸ χέρι τοῦ ἐπαναπατριζομένου διαδόχου. Ἀρκετὸ κα-
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κὸ προκάλεσε μὲ τὸ φόνο τοῦ συζύγου της Ἀγαμέμνονα, τὸ μιαρὸ «κρεββάτι» της 
(Αἴγισθος), τὴν κακομεταχείριση τῶν ἴδιων τῶν παιδιῶν της, ποὺ εἶχε ἀπὸ τὸν 
Ἀγαμέμνονα. Ἄσιτη, παραγκωνισμένη καὶ κουρελιάρα τὴν εἶχαν τὴν Ἠλέκτρα, 
τὴν ἀρχοντοπούλα καὶ ὁ Αἴγισθος, ἀλλὰ καὶ αὐτή. Εἶναι ἀξιοπρεπὴς στάση μάνας 
αὐτὴ ἢ ἡ ὄψις τοῦ μιάσματος;

Ἡ «τίσις» καὶ ἡ «νέμεσις» δὲν ἔρχονται μόνες. Οἱ ἄνθρωποι μὲ τὴ δράση τους, 
τὴ συνείδηση καὶ τὸ ἦθος τους τὶς διαμορφώνουν. Ἡ ἀπὸ σκηνῆς ἀποκατάσταση 
τοῦ δικαίου λειτουργεῖ παιδευτικά. «Μίμησις πράξεως» εἶναι τὸ Θέατρο – ὄχι 
ἡ ἴδια ἡ πράξη. Λειτουργὸς τοῦ θείου εἶναι ὁ δραματουργός, ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
δημιουργὸς τῆς ζωῆς του, τῆς ἠθικῆς ποιότητάς της, στὸ βαθμὸ ποὺ μπορεῖ. Αὐ-
τὸς εἶναι ὁ ἐλεύθερος ἄνθρωπος, ὁ ὑπεύθυνος ἄνθρωπος, ὁ ἐνεργὸς πολίτης. Καὶ 
ἡ Ἠλέκτρα εἶναι ἄνθρωπος ὑπεύθυνος, ἐνεργὴ πολῖτις καὶ «ὑψίπολις», ὅπως ἡ 
Ἀντιγόνη. Πολῖτις μὲ συναίσθηση εὐθύνης πολιτικῆς, ποὺ ἀφορᾷ τόσο στὸ λαὸ 
ὅσο καὶ στὴν ἡγεσία, τὴν πολιτική, τὴν διοίκηση τοῦ Ἀργολικοῦ θρόνου.

Ἡ Ἠλέκτρα εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς τιμῆς, τῆς δόξας καὶ τῆς 
ἀξίας τοῦ πατέρα της, ποὺ τόσων ἀνθρώπων τὴν τύχη ἐπωμίσθηκε μὲ τὰ Τρωικὰ 
καὶ τὰ κατάφερε, μὰ βρῆκε τέλος τραγικὸ ἀπὸ μία παρεξήγηση, ἕνα «μεγάλο λό-
γο», ποὺ ξεστόμισε διαπράττοντας «ὕβριν», κομπάζοντας καὶ συγκρινόμενος μὲ τὴ 
θεὰ Ἀρτέμιδα –ἀδελφὴ τοῦ ∆ελφικοῦ Ἀπόλλωνος καὶ θυγατέρα τοῦ ∆ιός. Γνώρι-
ζε ἡ Ἠλέκτρα (τοῦ Σοφοκλέους) αὐτή του τὴν ὑπερβολή, τούτη τὴν «ὕβριν»– τὴν 
ἄκριτη καὶ αὐθόρμητη ἀντιπαραβολὴ τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ «θεῖον». Μὰ «γιὰ ἕνα 
ἐλάφι» (στ. 568) ἄξιζε αὐτὴ ἡ «ξεπληρωμή», ποὺ ἦρθε ἀπὸ τὴ σύζυγο καὶ ὄχι ἀπὸ 
τὴ θεότητα; Ἀρκεῖ, γιὰ νὰ ξεκληρισθῇ ἡ γενιὰ τῶν ἡρωικῶν Ἀτρειδῶν; ∆ὲν θὰ τὸ 
ἐπιτρέψῃ ἡ Ἠλέκτρα. Θὰ ἀγωνισθῇ μὲ ὅλες της τὶς δυνάμεις. Ὅσο ἡ φύση τῆς τὸ 
ἐπιτρέπει καὶ ὅπως τῆς εἶναι ἀνθρωπίνως δυνατόν. Ἂν ὁ πατέρας «ἔπαθε» ἄδικα, 
ὁ γιός του ὁ Ὀρέστης, ὁ ἀδελφὸς τῆς Ἠλέκτρας, θὰ διοικήσῃ δίκαια καὶ ἐπάξια, 
γιατὶ καὶ ἱκανὸς εἶναι, καὶ θεία βούληση εἶναι νὰ «βλαστήσῃ τὸ σκῆπτρο τοῦ Ἀγα-
μέμνονα καὶ νὰ σκεπάσῃ ὅλη τὴ γῆ» μέσα ἀπὸ τὸν ἄρχοντα γιό του κι ὅσο «περνᾷ 
ἀπὸ τὸ χέρι» καὶ τῆς ἀδελφῆς του (Ἠλέκτρας) μὲ συνείδηση ἀδελφῆς, μὲ συνείδηση 
θυγατέρας καὶ μὲ συναίσθηση τῆς εὐθύνης γιὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ δικαίου καὶ τῆς 
ἐλευθερίας στὴν πολιτεία. 

Ὁ νεκρὸς δεδικαίωται (Ἀγαμέμνων), στὸ βαθμὸ ποὺ ἡ τιμὴ καὶ ἡ ἀξία του δια-
τηροῦνται ἄσβεστα στὴ μνήμη καὶ τὴ ζωὴ τῶν ἀπογόνων καὶ τῶν ἐπιγόνων. Μεγα-
λούργησε ὁ Ἀγαμέμνων· ξεπέρασε τὸν ἑαυτό του· ἥρωας. Ἡρωίδα καὶ ἡ Ἠλέκτρα, 
ποὺ τὸν ἐκτίμησε καὶ τὸν τίμησε τόσο τὸν ἴδιον ὅσο καὶ τὴ γενιά τους, συντελῶντας 
στὴν ἄνδρωση τοῦ Ὀρέστη, ποὺ δικαίως πλέον στὸ τέλος τοῦ δράματος ἐξαφανίζει 
τὰ προσωπεῖα τῆς ἀδικίας, τῆς ἀτιμίας καὶ τῆς ἀνοσιότητας – τῆς Κλυταιμνήστρας 
καὶ τοῦ Αἰγίσθου πίσω ἀπὸ τὸ «λογεῖον», μακρυὰ ἀπὸ τὰ μάτια τῶν θεατῶν καὶ 
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κά τω ἀ πὸ τὸ «θε ο λο γεῖ ον» – ὑ πὸ τὸ βλέμ μα τοῦ παν θέ ου. 
Ὁ «χο ρός» –γυ ναῖ κες Ἀρ γί τισ σες– χῆ ρες, μά νες, πο λί τες τῶν Μυ κη νῶν· ὁ λα ὸς 

τῶν Μυ κη νῶν, ὁ ἐ λεύ θε ρος λα ὸς τρα γου δοῦν μὲ χα ρὰ τὴν ἐ λευ θε ρί α (στ. 1510). 

* * *
ὐ τὸ εἶ ναι τὸ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ δρά μα «Ἠ λέ κτρα» τοῦ Σο φο κλέους. Ποῦ 
εἶ ναι ἡ ὑ πο τι θέ με νη αἱ μο μι ξί α; Ποῦ ἡ ἄ νο μη βί α; Ποῦ ἡ χυ δαι ό τη τα, 
ποὺ βλέ πει ὁ Φρό υντ καὶ οἱ ρω μιοὶ χει ρο κρο τη τές του; Μὰ εἶ ναι ὅ λοι 
τους τό σο ἀ παί δευ τοι, τό σο ἀ πο λί τι στοι, τό σο ἀ νεύ θυ νοι; Καὶ –ἐ πὶ 

τέ λους– «σὲ ποι όν τὰ που λᾶ νε» τὰ ψυ χα να λυ τι κὰ πα ρα μύ θια; Μή πως σὲ ἀ παί δευ-
τους, ἀ νεύ θυ νους, ἀ νε λεύ θε ρους – δού λους τοῦ Για χβέ; 

1. Τὸ σῶ μα τῶν Προ βού λων συ νέ τασ σε τὰ σχέ δια νό μου, ποὺ θὰ συ ζη τι ῶν ταν στὴν Βου λὴ 
τῶν Πεντακοσίων τὴν ἐ πο χὴ τῆς δη μο κρα τί ας τοῦ Πε ρι κλῆ.

2. Τὸ σῶ μα τῶν Ἑλ λη νο τα μι ῶν δι α χει ρι ζό ταν τὰ χρή μα τα τῆς Ἀ θη να ϊ κῆς Συμ μα χί ας μὲ ἕ δρα 
τὴ ∆ῆ λο.

 Κυ ρια κὴ Λύσ σα
 Φι λό λο γος

Ἐπιστημονικὴ  ἀ να πα ρά στα ση ἀρ χαί ου ἑλ λη νι κοῦ θε ά τρου μιᾶς πο λι τεί ας –σὲ τρί α ἐ πί πε-
δα: «Ὀρ χή στρα» – χο ρὸς (λα ός), «Λο γεῖ ον» – ἥ ρω ες (πο λι τι κὴ ἡ γε σί α) καὶ «Θε ο λο γεῖ ον» 
– θε οὶ (λα ὸς θε ῶν). Μό νον ἡ πρό σο ψη τῆς «Σκη νῆς» (ἀ νά κτο ρο - να ός) εὑ ρι σκο μέ νη στὸ 
πί σω μέ ρος τοῦ «Λο γεί ου» εἶ ναι ὁ ρα τὴ στὸ κοι νό. Σκη νὲς βί ας στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ τρα γῳ-
δί α δὲν πα ρου σι ά ζον ται ἐ πὶ σκη νῆς, εἶ ναι ἀ θέ α τες, ὑ πο δη λώ νον ται μέ σα σ’ αὐ τήν. Τὸ ὅ ριο 
με τα ξὺ ζω ῆς καὶ θα νά του –αὐ το χει ρί α, ἐ ξι λέ ω ση, τι μω ρί α, θά να τος, θυ σί α ζῴ ων, φό νος, 
αὐ το δι κί α, θε ο δι κί α– εἶ ναι ἕ να μυ στή ριο, δὲν πα ρι στά νε ται, καὶ μό νον ὁ δρα μα τουρ γι κὸς 

λό γος ὁ ρί ζει καὶ ὁ νοῦς τοῦ κοι νοῦ στὸ «Κοῖ λον».

ΚΟΙΛΟΝ

ΘΕΟΛΟΓΕΙΟΝ

ΛΟΓΕΙΟΝ

ΟΡΧΗΣΤΡΑ
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Ἀ κραῖ ος και σα ρο πα πι σμὸς στὴ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα

 κτὸς ἀ πὸ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των ἡ Ἐκ-

κλη σί α ἔ χει δι εισ δύ σει κα νο νι κὰ καὶ θε σμο θε τη μέ να καὶ 

σὲ ἄλ λα Ὑ πουρ γεῖ α, ὅ πως τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ ξω τε ρι κῶν, τὸ 

Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ, τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο ∆η μο σί ας Τά ξε ως 

καὶ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Ἄ μυ νας. Ἡ χρι στι α νι κὴ κα τή χη ση τῶν Ἑλ λή-

νων δὲν πε ρι ο ρί ζε ται στὸ σχο λεῖ ο· δὲν τε λει ώ νει με τὰ τὸ Λύ κει ο. Ὁ λό κλη-

ρος ὁ κρα τι κὸς μη χα νι σμὸς στη ρί ζει τὴν Ἐκ κλη σί α καὶ τὴν προ πα γάν δα 

της καὶ συν τε λεῖ στὴν ἀ δι ά κο πη καὶ στὴ συ νε χῆ διὰ βί ου χρι στι α νι κὴ 

ἐκ παί δευ ση τῶν Ἑλ λή νων.

Στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ ξω τε ρι κῶν λει τουρ γεῖ ἡ Ε2 ∆ι εύ θυν ση Θρη σκευ τι κῶν καὶ Ἐκ κλη-
σι α στι κῶν Ὑ πο θέ σε ων, ἐ νῷ στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ 13 συ νο λι κὰ δι ευ θύν σεις εἶ-
ναι σχε τι κὲς καὶ ἀ σχο λοῦν ται μὲ ἐκ κλη σι α στι κὰ θέ μα τα (Ἀ να στη λώ σε ως Βυ ζαν τι νῶν 
καὶ Με τα βυ ζαν τι νῶν Μνη μεί ων, Ἐ κτε λέ σε ως Ἔρ γων Μου σεί ων κ.ἄ.). 

Στὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις ὑ πάρ χει Θρη σκευ τι κὸ Σῶ μα, ἐ ξαρ τώ με νο ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ 
Σύ νο δο, ποὺ χει ρί ζε ται θε ο λο γι κά, θρη σκευ τι κὰ καὶ ἐκ κλη σι α στι κὰ θέ μα τα. Τὸ Τμῆ-
μα ∆ι οι κη τι κοῦ εἰ ση γεῖ ται θέ μα τα ὀρ γα νώ σε ως, προσ λή ψε ων, ἐ ξε λί ξε ως κ.λπ. ζητη μά-
των προ σω πι κοῦ. Πλή ρως προ πα γαν δι στι κὲς εἶ ναι οἱ δρα στη ρι ό τη τες τοῦ Τμή μα τος 
Ἠ θι κῆς καὶ Θρη σκευ τι κῆς Ἀ γω γῆς, τὸ ὁ ποῖ ο συν το νί ζει τὴν ἱ ε ρα πο στο λι κὴ δρα στη-
ρι ό τη τα, ἐκ δί δει ὁ δη γί ες γιὰ θέ μα τα ὀρ γά νω σης τῆς θεί ας λει τουρ γί ας καὶ τῆς θρη-
σκευ τι κῆς δι δα σκα λί ας στὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις, με ρι μνᾷ γιὰ τὴν ἐ κτύ πω ση καὶ δι α-
νο μὴ ἐν τύ πων καὶ πε ρι ο δι κῶν, γιὰ τὴν ὀρ γά νω ση συ νε δρί ων καὶ γιὰ τὴν ἀ νέ γερ ση 
κι ἁ γι ο γρά φη ση τῶν να ῶν. Αὐ τὴ τὴ στιγ μὴ ὑ πη ρε τοῦν στὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις μὲ 
βαθ μὸ ἀ ξι ω μα τι κοῦ 38 ἱ ε ρεῖς (22 λο χα γοί, 7 ταγ μα τάρ χες, 6 ἀν τι συν ταγ μα τάρ χες καὶ 
3 συν ταγ μα τάρ χες).



Στρα τι ω τι κὴ Χρι στι α νι κὴ Ἐκ παί δευ ση: Ἡ στρα τι ω τι κὴ ἱ ε ραρ χί α δί νει με γά λη βα ρύ τη τα 
στὸ θέ μα τῆς κα θο λι κῆς συμ με το χῆς τοῦ προ σω πι κοῦ σὲ ὅ λες τὶς θρη σκευ τι κὲς (χρι στι α νι-
κές) δρα στη ρι ό τη τες, οἱ ὁ ποῖ ες κα τα χω ρί ζον ται μὲ λεπτομέρειες στὰ ἀ να λυ τι κὰ προ γράμ-
μα τα ἐκ παι δεύ σε ως τῶν μο νά δων. Ὅ λοι οἱ ἐ κτὸς ὑ πη ρε σί ας ἀ ξι ω μα τι κοί, ὑπαξιωματι κοί, 
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στρα τι ῶ τες, κα θὼς καὶ τὸ πο λι τι κὸ προ σω πι κὸ τῶν μο νά δων δι α τάσ σον ται νὰ συμ με τέ-
χουν στὶς θρη σκευ τι κὲς τε λε τές. Ἐ κτὸς αὐ τοῦ οἱ δι οι κη τὲς τῶν μο νά δων κα λοῦν ται νὰ πα-
ρο τρύ νουν (=διατάσσουν) τὸ προ σω πι κό τους νὰ συμ με τέ χῃ ἀ κό μα καὶ στὸν κυ ρι α κά τι κο 

ἐκ κλη σια σμὸ στὶς κα τὰ τό πους ἐ νο ρί ες.
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Ἡ χριστιανικὴ προπαγάνδα στὶς Ἔνοπλες ∆υνάμεις ἐπεκτείνεται καὶ σὲ πολλὲς 
ἄλλες δραστηριότητες ὅπως:

• κήρυγμα ἀπὸ τοὺς στρατιωτικοὺς ἱερεῖς, τὸ ὁποῖο ἀκούει ὑποχρεωτικὰ ὅλο τὸ 
προσωπικὸ τῆς κάθε μονάδας,

• παρότρυνση γιὰ συμμετοχὴ στὴν ἐξομολόγηση καὶ στὴν εὐχαριστία,
• ὁμιλίες καὶ διανομὴ ἐντύπων κατὰ τῆς ἀντιαιρετικῆς δράσης,
• ἠθικὴ διαπαιδαγώγηση,
• δημοσιεύσεις,
• ἐκδηλώσεις σὲ θέρετρα ἀξιωματικῶν,
• ἐπίσημο ἑορτασμὸ θρησκευτικῶν ἑορτῶν στὰ στρατόπεδα (Ἁγ. Γεωργίου γιὰ 

τὸ Πεζικό, Ἁγ. Βαρβάρας γιὰ τὸ Πυροβολικό, Ἁγ. Νικολάου γιὰ τὸ Ναυτικό, 
Ταξιαρχῶν γιὰ τὴν Ἀεροπορία, Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου καὶ ἄλλων τοπικῶν 
ἑορτῶν),

• συμμετοχὴ στὸν ἑορτασμὸ τῶν πανελλήνιων θρησκευτικῶν ἑορτῶν (Θεοφανεί-
ων, Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας, Περιφορᾶς Ἐπιταφίου κι Ἀναστάσεως), 

• συμμετοχὴ στὸν ἑορτασμὸ τῶν κατὰ τόπους θρησκευτικῶν ἑορτῶν (ὅπως τοῦ 
∆ιονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου στὴν Ἀθήνα, τοῦ Ἁγίου Νικολάου καὶ τοῦ Ἁγίου 
Σπυρίδωνος στὸν Πειραιᾶ, τοῦ Τιμίου Σταυροῦ στὸ Αἰγάλεω, τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου στὴν Τῆνο κ.λπ.).

Στὴν Ἑλληνικὴ Ἀστυνομία (ΕΛ.ΑΣ.) λειτουργεῖ Θρησκευτικὴ Ὑπηρεσία. Πέραν 
τῶν –ὅπως καὶ στὶς Ἔνοπλες ∆υνάμεις– προπαγανδιστικῶν δραστηριοτήτων της 
ἀσχολεῖται καὶ μέ:

• τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ὀρθόδοξα Ἀστυνομικὰ Μηνύματα», τὸ ὁποῖο δι-
ανέμεται στοὺς ἀστυνομικούς,

• τὸν προσηλυτισμὸ τῶν παιδιῶν τῶν ἀστυνομικῶν τὰ καλοκαίρια στὶς κατα-
σκηνώσεις,

• τὴν ὀργάνωση προσκυνημάτων,
• τὸν μετὰ πλήρους ἐπισημότητας καὶ μεγαλοπρέπειας ἑορτασμὸ τοῦ προστάτη 

τῆς ΕΛ.ΑΣ. Ἁγίου Ἀρτεμίου (βλ. «∆», τ. 275),
• τὴν λειτουργία Κατηχητικῶν ὅλων τῶν βαθμίδων,
• τὴν ὀργάνωση συγκεντρώσεων γιὰ τὴ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς.

Θρησκευτικὴ Ὑπηρεσία διαθέτουν ἐπίσης τὸ Λιμενικὸ καὶ τὸ Πυροσβεστικὸ Σῶ-
μα. Καταβάλλεται προσπάθεια διὰ διαλέξεων καὶ λατρευτικῶν συνάξεων νὰ καλλι-
εργηθῇ τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα τοῦ προσωπικοῦ. Ἐπίσημη ἑορτὴ τοῦ Πυροσβε-
στικοῦ Σώματος εἶναι ἡ τῶν «Τριῶν Παίδων ἐν Καμίνῳ», ἡ ὁποία ἑορτάζεται στὶς 17 
∆εκεμβρίου στὴ Μητρόπολη τῶν Ἀθηνῶν. ∆ιευκρινίζεται, ὅτι σύμφωνα μὲ τὸ συνα-
ξάρι πρόκειται γιὰ τρία Ἑβραιόπουλα, ποὺ κατὰ διαταγὴ τοῦ Ναβουχοδονόσορα 
ρίχτηκαν στὶς φλόγες, ἀλλὰ σώθηκαν χάρη στὴν ἐπέμβαση ἑνὸς ἀγγέλου. Τί σχέση 
μπορεῖ νὰ ἔχουν ἱστορίες (;) πρὸ δύο καὶ πλέον χιλιετιῶν τριῶν Ἑβραίων παίδων καὶ 
τοῦ Ναβουχοδονόσορα μὲ τὴ σύγχρονη Ἑλλάδα καὶ τὸ Πυροσβεστικὸ Σῶμα; Ὅση 
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σχέση ἔχει κι ὁ εἰδικὸς ἐπὶ τῶν παθήσεων τῶν ὄρχεων Ἅγιος Ἀρτέμιος μὲ τὴν Ἀστυ-
νομία: (βλ. «∆», τ. 275.)

Μὲ διαταγὲς καὶ ἐγκυκλίους στρατιωτικῶν καὶ τοπικῶν ἀρχῶν πλῆθος δημοσί-
ων ὑπαλλήλων (δάσκαλοι, καθηγητές, ἀστυνομικοί, στρατιωτικοὶ καὶ ἄλλοι) συμ-
μετέχουν ὑποχρεωτικὰ σὲ θρησκευτικὲς γιορτὲς κι ἐκδηλώσεις ἀρκετὲς φορὲς τὸ 
χρόνο (ὅπως λιτανεῖες, περιφορὲς λειψάνων, ἐπιταφίου), ποὺ τελοῦνται μὲ κάθε 
μεγαλοπρέπεια (στρατιωτικὰ ἀγήματα, φιλαρμονικὲς κ.λπ.). 

∆ὲν εἶναι ὅμως αὐτὰ τὰ μόνα μέσα, ποὺ διαθέτει ἡ Ἐκκλησία. Ἐκτὸς ἀπὸ ἐπιρροὴ 
στὸν Τύπο καὶ τὰ Μ.Μ.Ε., ποὺ ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἀσκῇ μὲ πολλοὺς τρόπους, 
φροντίζει νὰ εἶναι συνεχῶς πανταχοῦ παροῦσα, ὥστε νὰ μὴν τὴν ξεχνᾶμε. Σκεφθῆτε 
τὰ μεγάφωνα μὲ τὴν κυριακάτικη λειτουργία καὶ τὶς κωδωνοκρουσίες. Λίγη σημασία 
ἔχει, ἂν κάποιος πῆγε στὴν ἐκκλησία ἢ ὄχι. Ἡ καμπάνα, ποὺ κτυπάει, τοῦ ὑπενθυμί-
ζει -ἀσυνείδητα ὡρισμένες φορὲς ἴσως- τὴ διαχρονικὴ ἐξουσία τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὅλα αὐτὰ εἶναι μέσα, ποὺ δὲν ἀφήνουν τοὺς ἐγκεφάλους τῶν Ἑλλήνων ἐλεύθε-
ρους, ἀλλὰ συντελοῦν στὴ διὰ βίου θεοκρατικὴ ἐκπαίδευσή τους (προπαγάνδα).

 Κίμων Ἐλευθερίου
 gordiosdesmos05@yahoo.gr

∆ειγματοληπτικὲς φωτογραφίες ἐξώφυλλων βιβλίων καὶ φυλλαδίων χριστιανικῆς προπα-
γάνδας, ποὺ διανέμονται στὶς Στρατιωτικὲς Μονάδες.

19113∆ΑΥΛΟΣ/284, Ὀκτώβριος 2005



α τὰ τὶς κα λο και ρι νές μου πε ρι η γή σεις εἶ χα τὴν τύ χη νὰ βρε θῶ 
καὶ στὴν Σύ ρο. Ἤ θε λα ἐ δῶ καὶ πο λὺ και ρὸ νὰ ἐ πι σκε φθῶ αὐ-
τὸ τὸ νη σί, ἐπειδὴ γνώ ρι ζα κάποια πράγ μα τα γιὰ τὴν ἱ στο ρί α 
καὶ τὴν πλού σια πο λι τι στι κή του πα ρά δο ση.

Μὲ τὸ ποὺ πα τᾷ κα νεὶς τὸ πό δι του στὴν Σύ ρο, ἀν τι λαμ βά νε ται ὅ τι πρό κει ται 
γιὰ κά τι τὸ ἰ δι αί τε ρο. Ὁ τό πος ἀ πο πνέ ει πο λι τι σμό, βο ᾷ γιὰ τὴν ἱ στο ρί α του. 
∆ὲν χρει ά ζε ται νὰ δι α θέ τῃ κα νεὶς γνώ σεις, γιὰ νὰ τὸ ἀν τι λη φθῇ. Τὸ «ὀ σμί ζε ται». 
Πράγ μα τι ἡ Σύ ρος ὑ πῆρ ξε τὸ πρῶ το νε ο ελ λη νι κὸ ἀ στι κὸ κέν τρο, ἐμ πο ρι κό, ναυ-
τι λια κὸ καὶ πο λι τι στι κό. Ἡ πρω τεύ ου σά της εἶ ναι γε μά τη θέ α τρα, τυ πο γρα φεῖ α, 
βι βλι ο θῆ κες, αἴ θου σες μου σι κῆς, ἐρ γο στά σια, τὰ ὁ ποῖ α λει τούρ γη σαν ἀ πὸ τὸν 19ο 
αἰ ῶ να κι ό λας. Στὴ Σύ ρο λει τούρ γη σε τὸ πρῶ το γυ μνά σιο τῆς ἐ λεύ θε ρης Ἑλ λά δος 
(1833), ἡ πρώ τη ὄ πε ρα (ὅ που τρα γού δη σε καὶ ἡ Μα ρί α Κάλ λας), καὶ ἀ πὸ τὸ θέ α-
τρο «Ἀ πόλ λων» (τὸ ὁ ποῖ ο ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ λει τουρ γῇ) πα ρή λα σαν οἱ με γα λύ τε ροι 
Ἕλ λη νες ἠ θο ποι οί, με τα ξὺ τῶν ὁ ποί ων καὶ ἡ Μα ρί κα Κο το πού λη. Τὸ νη σὶ ἤ κμα σε 
κα τὰ τὸν 19ο αἰ ῶ να. Στὴν Σύ ρο δη μι ουρ γή θη κε ἡ πρώ τη ναυ τι λια κὴ ἑ ται ρεί α τῆς 
Ἑλ λά δος, ἡ «Ἑλ λη νι κὴ Ἀ τμο πλο ΐ α», κα θὼς καὶ τὰ μη χα νουρ γεῖ α καὶ τὸ ναυ πη-
γεῖ ο Νε ω ρί ου.

Πέ ραν τῶν ἀ νω τέ ρω ὅ μως τὸ νὰ περ πα τᾷ καὶ μό νο κα νεὶς στοὺς δρό μους τῆς 
Ἑρ μού πο λης μὲ τὰ ὑ πέ ρο χα νε ο κλα σι κά της κτή ρια ἀ πο τε λεῖ αἰ σθη τι κὴ ἀ πό λαυ-
ση. Πα ρα τη ροῦ σα τὸν 9χρονο γυι ό μου νὰ κοι τά ζῃ μὲ θαυ μα σμὸ τὰ ὅ σα ἔ βλε πε, 
μέ χρι ποὺ στὸ τέ λος μοῦ εἶ πε: «Μά, πρό κει ται γιὰ σπου δαί α πό λη.» Ἀν τι λαμ βα νό-
ταν, χω ρὶς νὰ γνω ρί ζῃ, ἀ νε πη ρέ α στος ἀ πὸ τὶς δο τὲς πλη ρο φο ρί ες τῶν ἐ πί ση μων 
φο ρέ ων.

Τὴν δεύ τε ρη μέ ρα ὅ μως εἶ χα τὴν «φα ει νή» ἰ δέ α νὰ ἀ κο λου θή σου με μί α ὠρ γα-
νω μέ νη πε ρι ή γη ση στὸ νη σί, γιὰ νὰ μά θου με πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ τοὺς «εἰ δι κούς». 
Σᾶς πα ρα θέ τω τὶς γνώ σεις, ποὺ ἀ πο κο μί σα με ἀ πὸ τὴν κα τή χη ση (μὲ συγ χω ρεῖ τε 
ξε νά γη ση ἤ θε λα νὰ πῶ) κα θὼς καὶ τά... φυ λα χτά μας.

•  Κα τ’ ἀρ χάς, βε βαί ως, πλη ρο φο ρη θή κα με ἀ πὸ τὰ ἔν τυ πα καὶ τὴν ξε να γό, 
ὅ τι οἱ πρῶ τοι κά τοι κοι τοῦ νη σιοῦ ἦ ταν Φοί νι κες καὶ ὅ τι τὸ ὄ νο μα Σύ ρος προ-
έρ χε ται ἀ πὸ τὸ φοι νι κι κὸ «Οὐ σύ ρα». (Πρό κει ται, ὅπως ἀντιλαμβάνεσθε, γιὰ 
τὴν Συ ρί η τοῦ Ὁ μή ρου.)

•  Μά θα με ὅ μως καὶ ἄλ λα ἐν δι α φέ ρον τα πράγ μα τα. Ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα ὅ τι 

ÓÕÑÏÓ,
ἡ... φοι νι κι κή!



ὁ ἅγιος Γεώργιος –αὐτοπροσώπως– ἀποφάσισε νὰ κτισθῇ ἡ ἐκκλησία μὲ τὸ ὄνομά 
του στὴν Ἄνω Σύρο, ἐνῷ οἱ κάτοικοί της εἶχαν ἀποφασίσει νὰ τὴν κτίσουν στὸ 
χωριὸ Μάννα. Ἰδοὺ τί συνέβη. Οἱ πιστοὶ μετέφεραν τὰ ὑλικὰ οἰκοδομῆς στὸ Μάν-
να καὶ ὁ ἅγιος τὰ μετέφερε στὸν λόφο τῆς Ἄνω Σύρου. Αὐτὸ ἐπαναλαμβανόταν 
καθημερινῶς, μέχρι ποὺ οἱ Συριανοὶ κατάλαβαν, ὅτι ὁ ἅγιος ἤθελε νὰ κτισθῇ ἡ 
ἐκκλησία του στὴν Ἄνω Σύρο!

Ἐπισκεφθήκαμε λοιπὸν τὴν καθολικὴ ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γεωργίου (ἡ ὁποία 
βρίσκεται στὸ πιὸ ὡραῖο σημείου τοῦ νησιοῦ), ὅπου καὶ διαπιστώσαμε πῶς 
βρέθηκαν τὰ ὑλικὰ οἰκοδομῆς (τοὐλάχιστον τὰ μαρμάρινα) σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο. 
Πρόκειται γιὰ κομμάτια ἀπὸ ἀρχαῖο ναό.

Στὸ νησὶ τώρα ἐρίζουν καθολικοὶ καὶ ὀρθόδοξοι: Αὐτοὶ εἶναι σημερινοὶ ἀληθι-
νοί... (κι ὄχι οἱ προπαγανδιζόμενοι ἀρχαῖοι) Φοίνικες, ποὺ ἐπιτέλους «ἔθεσαν σκο-
πιές» πάνω στὴ Σύρο τοῦ Ροΐδη καὶ τοῦ Σουρῆ, ὅπως διατάσσει ὁ Ἡσαΐας.

Ἄρτεμις Γεωργιάδου

Ἱερὰ Μονὴ «Ἵνα πάντες ἐν ὠσίν» 
τοῦ τάγματος τῶν κλαρισσῶν κα-
θολικῶν καλογραιῶν στὴν κορυφὴ 
τῆς Ἄνω Σύρου: «Πάνω στὰ τείχη 
σου, Ἱερουσαλήμ, ἔθεσα σκοπιές. 
Ὅλη μέρα καὶ ὅλη νύχτα, ποτὲ δὲν 
θὰ σωπαίνουν. Ἐσεῖς, ποὺ θυμᾶστε 
τὶς ὑποσχέσεις τοῦ Κυρίου, μὴν ἀνα-
παύεστέ ποτε, οὔτε καὶ Ἐκεῖνον μὴν 
τὸν ἀφήνετε σὲ ἀνάπαυση, μέχρις 
ὅτου ἀποκαταστήσῃ τὴν Ἱερουσα-
λὴμ καὶ μέχρις ὅτου τὴν καταστήσῃ 
τὸ καύχημα τῆς γῆς.» (Ἡσ. 62,6-7.)



ÌÅËËÏÍ ×ÙÑÉÓ ÑÙÌÉÏÓÕÍÇ

 φυ σι κο ε πι στη μο νι κὴ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ ὀρ θο φρο σύ νη καὶ ἐ νό ρα-
ση καὶ ὁ ρό λος της στὸ Σύμ παν πα ρα μέ νει μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας 
–λόγῳ σκόπιμης ἐλλείψεως παιδείας–, ἀ φοῦ μπαί νουν σή με ρα 
στὴν τρι το βάθ μια ἐκ παί δευ ση μα θη τὲς Λυ κεί ων μὲ βαθ μοὺς 

ἐ πι τυ χί ας κά τω ἀ πὸ τὴν βά ση– ἁπροσπέλαστη γιὰ τοὺς Ρωμιούς, ποὺ ἀ δυ-
να τοῦν νὰ δι α λέ ξουν με τα ξὺ ὀρ θο φρο σύ νης καὶ ὁ λο κλη ρω τι κῆς δου λεί ας. 

Οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ χά ρις στὴν ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ «πίστη» καὶ τοὺς ἐκ τοῦ νε πο τι σμοῦ προ-
ερ χό με νους πρά κτο ρες ξέ νων συμ φε ρόν των ξε κόλ λη σαν ἀ πὸ τὸ Σύμ παν μὲ τὰ ἀ στέ ρια του. 
Οἱ ἀν θρώ πι νες ἐλ πί δες καὶ φό βοι, πά νω στὶς ὁ ποῖ ες βα σί ζε ται ἡ Ὀρ θο δο ξί α καὶ ὅ λα τὰ ἄλ λα 
δη μι ουρ γή μα τα τῶν μυ στι κι στῶν, ποὺ σκό πι μα δι έ σπα σαν τὴν ἕ νω ση τῆς βι ο λο γι κῆς καὶ ψυ χι-
κῆς ἀν θρω πι νῆς ὕ παρ ξης σὲ ψυ χὴ καὶ σῶ μα, μό νο καὶ μό νο γιὰ νὰ χρη σι μο ποι οῦν τὸν δυ ϊ σμὸν 
αὐ τὸν ὡς φό βη τρο γιὰ τὴν ὑ πο τα γὴ στὰ ἱ ε ρα τεῖ α μὲ τὴν ἀ πει λὴ τῆς με τα θανά τιας τι μω ρί ας 
τῆς ψυ χῆς, κι νοῦν ται ὅ πως ἕ να βέ λος στὰ ὑ πε ράν θρω πα ὕ ψη, σὰν νὰ ἤ θε λαν νὰ πιά σουν τὸν 
«∆η μι ουρ γό» καὶ νὰ με τα φέ ρουν τὸν Θρό νο του στὴν Γῆ. Στὴν Ἑλ λά δα κά πο τε λα τρεύ θη καν 
ἡ Λο γι κή, τὸ ἐ λεύ θε ρο Πνεῦ μα, τὸ Ἀ λη θὲς καὶ τὸ Φῶς. 

Στὸ ση με ρι νὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύ νης κυ ρια ρχεῖ ὁ πα ρα λη ρη μα τι κὸς λό γος καὶ τρό πος, 
δη λα δὴ τὸ ψέμ μα καὶ ὁ σκο τα δι σμός, ποὺ ἔ χουν τὶς ρί ζες τους στὸν Ἑ βραι ο χρι στι α νι σμό, 
στὸν κα τα στρο φέ α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης, τῆς Ἑλ λά δος, ὅ λων τῶν μορ φῶν καὶ θε σμῶν τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ (Φι λο σο φί ας, Ἐ πι στή μης, Θε ά τρου, Θρη σκεί ας, Ἀρ χι τε κτο νι κῆς, Γλυ-
πτι κῆς, Ἀ θλη τι σμοῦ κ.λπ.) Τὸ μέλ λον τοῦ κρα τι δί ου τῆς Ρω μι ο σύ νης δὲν βρί σκε ται κρυμ μέ νο 
στὸν ρω μαί ι κο νε πο τι σμὸ καὶ στὸν ὑ περ βα τι σμὸ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, δη λα δὴ στὰ ὑ πο προ ϊ όν τα 
τῆς πρω τό γο νης σκέ ψης, ἀλ λὰ στὸν ἐ σω συμ παν τι κὸ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὸ Λό γο, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ ναι ξυ-
νὸς καὶ αἰ ώ νιος, γνή σιο προ ϊ ὸν τῆς Φύ σης. 

Ὁ κά θε πρω θυ πουρ γὸς τῆς Ἑλ λά δος, ὁ ποι ασ δή πο τε κομ μα τι κῆς προ έ λευ σης, δὲν εἶ ναι 
εἰς θέ σιν νὰ προ σφέ ρῃ στοὺς Ρω μιοὺς κά τι πα ρα πά νω ἀ πὸ κου βέν τες, δι ό τι εἶ ναι ὑ πο χρε-
ω μέ νος νὰ ὑ πο θη κεύ ῃ γε νε ὲς Ἑλ λή νων καὶ νὰ πα ρα χω ρῇ ἔ τσι ἐ ξου σί α στὰ ὑ περ-όν τα καὶ 
στοὺς ὑ δρο χο ϊ κοὺς θε αν θρώ πους τῆς Νέ ας Ἐ πο χῆς. Μὲ τέ τοι α δε δο μέ να δὲν εἶ ναι πο τὲ 
δυ να τὴ μί α οἰ κο νο μι κὴ ἀ να πτυ ξια κὴ πο λι τι κή, μὲ πά τα ξη τῆς ἀ νερ γί ας, ἐ νί σχυ ση τῆς ἀν-
τα γω νι στι κό τη τας, ἀ νά πτυ ξη τῆς και νο το μί ας, ἐ νί σχυ ση τῆς ἔ ρευ νας καὶ τε χνο λο γί ας καὶ 
αὔ ξη ση τοῦ σπου δαι ό τε ρου κε φα λαί ου, τῆς Γνώ σης. Ἡ Γνώ ση ὅ μως μπλο κά ρε ται ἀ πὸ τὸ 
Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας, ποὺ ἐ λέγ χε ται ἀ πὸ τὴν Ὀρ θο δο ξί α. Αὐ τὴ χρει ά ζε ται ἠ λί θιους, γιὰ νὰ 
προ σκυ νοῦν καὶ νὰ πλη ρώ νουν τὶς πο λυ πλη θεῖς μορ φὲς τῆς εἰ δω λο λα τρί ας της.

Ἡ με γέ θυν ση ὅ μως τοῦ Κε φα λαί ου Γνώ ση εἶ ναι ζή τη μα ζω ῆς καὶ θα νά του γιὰ τὸ Ἑλ λη νι κὸ 
Ἔ θνος. Ἄλ λος δρό μος ἀ πὸ τὸν δι α χω ρι σμὸ Πο λι τεί ας καὶ Ἐκ κλη σί ας καὶ τὴν ἀ πο μά κρυν ση 
τῆς τε λευ ταί ας ἀπὸ ὅ, τι ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν Παι δεί α δὲν ὑ πάρ χει. Κά θε ἐκ παι δευ τι κὴ με ταρ ρύθ-
μι ση προ ϋ πο θέ τει δι α ζύ γιο τῆς Παι δεί ας ἀπὸ τὴν Ὀρ θο δο ξί α. Ἡ «ἐ πα νί δρυ ση» τοῦ Ἑλ λη νι-
κοῦ Κρά τους προ ϋ πο θέ τει ἐ πι πλέ ον τὴν στή ρι ξη τοῦ πρω ταρ χι κοῦ κυτ τά ρου τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Ἔ θνους, τὴν κα θι έ ρω ση τοῦ Πο λι τεύ μα τος –συν δυα σμοῦ τῆς Ἀ θη ναί ων Πο λι τεί ας τοῦ Ἀ ρι στο-
τέ λη καὶ τῆς Λα κε δαι μονίων Πο λι τεί ας τοῦ Ξε νο φῶν τα– ποὺ ἐ περ γά σθη κε ὁ Ἰ ω άν νης Κα πο δί-
στριας γιὰ τὴν Ἑλ βε τία καὶ ποὺ ἐ φαρ μό ζε ται ἐ πι τυ χῶς μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας.

 Γ.Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 ∆ρ Πο λι τι κὸς Μη χα νι κὸς
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν



100 χρό νια στὰ δί κτυ α τῆς ἀ ρά χνης

ὸ 2005 ἔ χει χα ρα κτη ρι σθῆ δι ε θνῶς ὡς τὸ «Ἔ τος τῆς Φυ σι κῆς» ἢ 
«Ἔ τος Einstein», ἐ πει δὴ ἔ χει πε ρά σει μί α ἑ κα τον τα ε τί α ἀ πὸ τὴν 
ἐμ φά νι ση μιᾶς θε ω ρί ας τοῦ Ἀλ μπέρ του Ἀιν στά ιν, τῆς ὁ ποί ας τὸ 
δυσ νό η το τὸν καταξίωσε ὡς τὴν με γα λύ τε ρη ἰ δι ο φυ ΐ α τοῦ αἰ ῶ νος 

στὸν το μέ α τῆς ἑρ μη νεί ας τοῦ φυ σι κοῦ κό σμου. Ὁ ὑ πό τιτ λος τοῦ κει μέ νου 
αὐ τοῦ «Στὰ δί χτυ α τῆς ἀ ρά χνης» ἐκ φρά ζει τὴν πλά νη τοῦ Ἀιν στά ιν. Ἐ ξη γεῖ-
ται στὸ κεί με νο, πῶς ὁ ἐ πι στή μο νας αὐ τὸς ὡ δη γή θη κε σὲ λαν θα σμέ νη βά ση, 
γιὰ νὰ ἀ να πτύ ξῃ τὴν Θε ω ρί α τῆς Εἰ δι κῆς Σχε τι κό τη τος, μὲ τὴν ὁ ποί α προ κά-
λε σε κα τα στρο φι κὲς κα τα στά σεις σὲ πα γι ω μέ νες ἀν τι λή ψεις τοῦ ἀν θρώ που 
γιὰ τὸν χρό νο καὶ τὸν χῶ ρο. Πα ράλ λη λα ὅ μως ὁ Ἀιν στά ιν πα ρου σιά ζει τὴν 
ἁ πλού στα τη αὐ τὴ Εἰ δι κὴ Θε ω ρί α τῆς Σχε τι κό τη τας κα τὰ πε ρί πλο κο τρό-
πο, ὥ στε νὰ θε ω ρη θῇ ὅ τι ὁ «κοι νὸς νοῦς» («common sense») δὲν μπο ρεῖ νὰ 
τὴν ἀν τι λη φθῇ καὶ ὅ τι χρει ά ζε ται μί α «ἀ νώ τε ρη μορ φὴ νο ός»  γιὰ νὰ τὴν 
κα τα νο ή σῃ, δί δον τας ἔ ρει σμα γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη ἑ νὸς εἰ δι κοῦ «ἱ ε ρα τεί ου» 
ἐ πι στη μό νων, στοὺς ὁ ποί ους θὰ πρέ πει νὰ ἀ πευ θύ νε ται ὁ κοι νὸς νοῦς, γιὰ 
νὰ γνω ρί σῃ τὴν συμ πε ρι φο ρὰ τοῦ φυ σι κοῦ κό σμου, ἐμ πλε κό με νος ἔ τσι «στὰ 
δί κτυ α τῆς ἀ ρά χνης».

Ἡ Θε ω ρί α τῆς Εἰ δι κῆς Σχε τι κό τη τας εἶ χε καὶ ἔχει πά ρα πολ λοὺς ἰ σχυ ροὺς ὑ πο στη ρι-
κτές. Ἀ ναμ φι σβή τη τα ὑ πῆρ ξε κί νη τρο οἰ κο νο μι κῶν δρα στη ρι ο τή των (συ νέ δρια, ἐκ δό-
σεις βι βλί ων, κι νη μα το γρα φι κὲς πα ρα γω γές, συ ζη τή σεις καὶ ἄλ λα) καὶ μὲ τὴν ἐ πέ κτα σή 
της στὴ «Γε νι κὴ Θε ω ρί α τῆς Σχε τι κό τη τος» προ κά λε σε τὴν ἐμ πλο κὴ ὑ περ βο λι κὰ με γά λων 
κε φα λαί ων σὲ δι α στη μι κὰ πει ρά μα τα.

•  Ἡ πρώ τη προ σπά θεια τῶν ἐ χθρῶν τοῦ ἀν τι λό γου στὴν θε ω ρί α, ποὺ θὰ σχο λι α ζό-
ταν, θὰ ἦ ταν τὸ ἐπιχείρημα τῆς πλή ρους ἐκ τῶν προ τέ ρων ἀ πο δο χῆς τοῦ δη μιουργοῦ 
της, ὄ χι γιὰ τὸ πε ρι ε χό με νο καὶ τὰ ἐ πι χει ρή μα τά του, ἀλ λὰ καὶ τὸ ἀντίθετο: τὸ βά ρος 
ποὺ κα τέ χει στὸ ἐ πι στη μο νι κὸ κα τε στη μέ νο σὰν προ σω πι κό τη τα αὐ τὸς ποὺ προ βάλ λει 



τὸν ἀν τί λο γο σὲ γί γαν τες (NASA, STANFORD, Einstein).
•  Ἡ δεύ τε ρη προ σπά θεια θὰ ἦ ταν νὰ ἀ πο κλει σθοῦν ὅ λα τὰ «βή μα τα», ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α 

θὰ μπο ροῦ σε νὰ ἀ κου στῇ ὁ ἀν τί λο γος.
•  Ἡ τρί τη προ σπά θεια θὰ ἦ ταν νὰ ἐκ δο θοῦν τό σα πολ λὰ γιὰ τὸ ἴ διο θέ μα στὸν 

ἴ διο χρό νο, ὥ στε μέ σα στὸ πλῆ θος αὐ τῶν νὰ ὑ πάρ χῃ ἀ δυ να μί α ἐ πι λο γῆς τῆς κα λῆς 
προ τά σε ως ποὺ πα ρέ χει καὶ πει ρα μα τι κὲς ἀ πο δεί ξεις μὲ ἰ δι ο συ σκευ ὲς καὶ μα θη μα τι κὲς 
τε κμη ρι ώ σεις.

•  Ἡ τέ ταρ τη, ἀ να γνώ ρι ση τῆς προ ε λεύ σε ως καὶ πα ρα γκωνισμὸς τῶν οἰ κο νο μι κῶν 
ἀ ρω γῶν γιὰ τὴν πραγ μα το ποί η ση ἑ νὸς ∆ι ε θνοῦς Συ νε δρί ου πρὸς κοι νὴ ἀ πο δο χὴ ἑ νὸς 
κα τα λυ τι κοῦ ἀν τι λό γου γιὰ τὴν Θε ω ρί α τῆς Σχε τι κό τη τας τοῦ Einstein.

•  Ἡ πέμ πτη, πλη ρο φό ρη ση καὶ ἐ γρή γορ ση τοῦ Σι ω νι στι κοῦ πα ρά γον τος γιὰ ἐνδε χό-
με νη προ σπά θεια ἀ πο μυ θο ποι ή σε ως τοῦ Α.Α., ποὺ εἶ ναι τὸ σύμ βο λο τῆς πνευ μα τι κῆς 
ἀ νω τε ρό τη τάς του.

Συμ πέ ρα σμα: Εἶ ναι προ φα νές, ὅ τι «μιὰ σύγ κρου ση μὲ τὸν Einstein» θὰ ἦ ταν κα τα-
στρο φι κὴ γι’ αὐ τὸν ποὺ θὰ τὴν πραγ μα το ποι οῦ σε. Ἐ κτὸς ἂν ἀ νεύ ρι σκε τὴν ἀ χίλ λει ο 
πτέρ να του: ὅ τι πράγ μα τι ἡ θε ω ρί α του νο σοῦ σε βα ριὰ καὶ ἔ πρε πε νὰ πα ρα με ρι σθῇ, 
γιὰ νὰ ἀ νοί ξῃ ὁ δρό μος σὲ νέ ες προόδους στὸν το μέ α τῆς Φυ σι κῆς.

* * *
 πάρ χει μί α ἐ πι στο λὴ τοῦ Ἀιν στά ιν τῆς 20ῆς Ἰ ου νί ου 1912, στὴν ὁ ποί α σχο λί α-
ζε: [Ἀ πὸ τὸ γράμ μα στὸν Ehrenfest (1905, «Annus Mirabilis», ἐκ δό σεις Γκο βό-
στη)]: «Ἤ ξε ρα ὅ τι ἡ ἀρ χὴ τῆς στα θε ρό τη τας τῆς τα χύ τη τας τοῦ φω τὸς ἦ ταν 
τε λεί ως ἀ νε ξάρ τη τη ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ τῆς σχε τι κό τη τας καὶ ζύ γι σα ΤΙ ΗΤΑΝ 

ΠΙΘΑΝΩΤΕΡΟ: ἡ ἀρ χὴ τῆς στα θε ρό τη τας τοῦ φω τὸς (C), ὅ πως ὑ πα γό ρευ αν οἱ ἐ ξι σώ-
σεις τοῦ Maxwell, ἢ ἡ στα θε ρό τη τά του (C), πα ρα τη ρού με νη ἀ πὸ θέ ση πάν το τε προσ-
δε δε μέ νη στὴ φω τει νὴ πη γή του ἀ πο κλει στι κά. Τό τε ἀ πο φά σι σα ὑ πὲρ τοῦ πρώ του.

20 Ἰ ου νί ου 1912. Ἄλ μπερτ Ἀιν στά ιν.»

Ἐ δῶ πρό κει ται γιὰ δίλημα τοῦ Ἀιν στά ιν, ποὺ μὲ βε βαι ω μέ νη σὲ κά θε πε ρί πτω ση τὴ 
στα θε ρό τη τα τῆς τα χύ τη τας τοῦ φω τὸς (C) κα λεῖ ται νὰ ἐ πι λέ ξῃ ἀ νά με σα στὸν τρό πο 
δι α δό σε ως τοῦ φω τὸς ὅ πως: α) ὑ πα γο ρεύ ουν οἱ ἐ ξι σώ σεις Maxwell καὶ β) ἀ πὸ θέ ση 
προσ δε δε μέ νη στὴ φω τει νὴ πη γή του ἀ πο κλει στι κά.

Οἱ δι α φο ρὲς με τα ξὺ τῶν δύο τρό πων δι α δό σε ως τοῦ φω τός, χω ρὶς πο λὺ προ σε κτι κὴ 
με λέ τη, θὰ μπο ροῦ σαν νὰ θε ω ρη θοῦν συμ βα τὲς (κυ μα τι κῆς δι α δό σε ως). Οἱ ἠ λε κτρο μα-
γνη τι κὲς ἐ ξι σώ σεις τοῦ Maxwell ἀ παι τοῦ σαν ἕ να μέ σο με τα φο ρᾶς τῆς ἠ λε κτρο μα γνη τι-
κῆς ἀ κτι νο βο λί ας στὸν κε νὸ χῶ ρο, εἴ τε αὐ τὸ θὰ ἦ ταν κά τι, στὸ ὁ ποῖ ο θὰ εἶχαν ἀ πο δο θῆ 
κλη ρο νο μι κὲς ἰ δι ό τη τες εἴ τε κά τι μὲ ἐ πί κτη τες ἰ δι ό τη τες (αἰ θέ ρας) ἢ ἀ κό μη ὅ τι θὰ εἶχε 
ἠ λε κτρι κὲς ἰ δι ό τη τες τοῦ χώ ρου, ποὺ θὰ τοῦ ἀ πο δί δον ταν ἀ πὸ τὶς ἐ ξι σώ σεις ἠ λε κτρο-
μα γνη τι σμοῦ τοῦ Maxwell.

Ὁ β΄ τρό πος δι α δό σε ως «μὲ ἐ πί κεν τρο τὴν πη γὴ φω τός, στα θε ρὴ τα χύ τη τα (C) καὶ 
ἀ νε ξάρ τη τα ἀ πὸ ὁ ποι α δή πο τε τα χύ τη τα τῆς πη γῆς (U)» ἔ δει χνε ἐ πί σης συμ βα τὸς στὶς 
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ἐξισώσεις Maxwell  , πρᾶγμα ποὺ εὐνοοῦσε ἐναλλακτικὰ τὴν Μαξγουελλια-

νὴ ἐπιλογὴ τοῦ Ἀινστάιν – καὶ στὴν ὁποία κατέφυγε.

Οἱ ἐξισώσεις τοῦ Maxwell καὶ ὁ τρόπος «κυματικῆς διαδόσεως» τοῦ φωτὸς ποὺ ὑπαγο-
ρεύουν δημιούργησαν ἰσχυροὺς συμμάχους στὶς ἐπιλογὲς τοῦ Ἀινστάιν. Ὀνόματα ὅπως 
Airy, Anderson, Arago, Babinet, Fresnel, Dradley, Eisenlohn, Fizeau, Foucault, Fraunhofer, 
Frauhhofer, Hugghen, Jamin, Kater, Lorentz, Fitzerald, Maxwell, Morley , Miller, Mailton, 
Fabry, Perot, Pervotin, Rayleigh, Roemer, Schwerd, Young, ὅλοι διακεκριμένοι ἐπιστή-
μονες, ποὺ κανένας τους δὲν ὑποστήριξε τὴν διάδοση τοῦ φωτὸς μὲ κάποιο τρόπο 
ἀσυνεχείας τῆς κυματικῆς διαδόσεως. Μόνο ὁ I. Newton (Νεύτων) τὸ διαισθάνθηκε καὶ 
ὑποστήριξε διάδοση μέσῳ διεσπαρμένων σωματιδίων.

Τὸ 1918 στὸν Max Plank ἀπονέμεται τὸ βραβεῖο Nobel Φυσικῆς γιὰ τὴν ἐργασία 
του περὶ ἀσυνεχοῦς διαδόσεως τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς ἀκτινοβολίας τοῦ φωτός. Τὸ 
1921 βραβεύεται μὲ τὸ Nobel ὁ Ἀινστάιν, ἐπεκτείνοντας τὴν ἐργασία τοῦ Plank μὲ ἕνα 
παράγοντα ὀνομαζόμενο «ἔργον ἐξόδου» (W) τοῦ ἠλεκτρονίου ἀπὸ τὶς τροχιές του, 
ἐπιβεβαιώνοντας τὴν διάδοση τοῦ φωτὸς μὲ μικροσωματίδια τῆς ὕλης μὲ ἀδρανειακὴ 
συμπεριφορὰ καὶ βάρος· καὶ μαζὶ μὲ τὶς ἐργασίες τοῦ Κόμπτον καὶ ἄλλων βάζουν τὰ 
θεμέλια τῆς περίφημης Κβαντικῆς Θεωρίας στὴ νεώτερη Φυσική.

Ἀλβέρτος Αἰνστάιν: «Ὁ Θεὸς (σημ. 
ὁ Γιαχβέ) δὲν παίζει ζάρια», ἀλλὰ 
ὁ ἴδιος ἔπαιζε μὲ μία ζαριὰ τὴν ἀρ-
χὴ τῆς σταθερότητας τοῦ φωτὸς 
(C) μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς σταθερότητας 
(C) τῆς παρατηρούμενης ἀπὸ θέση 
πάντοτε προσδεδεμένη στὴν φωτει-
νὴ πηγὴ καὶ αὐθαίρετα ἐπέβαλε 
στὴν Φυσικὴ τὴν πρώτη. Οἱ συνέ-
πειες τῆς «ζαριᾶς» του ἦταν νὰ μα-
ταιώσῃ κάθε πρόοδο στὴν Φυσικὴ 

γιὰ 100 χρόνια.
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∆υ στυ χῶς γιὰ τὸν Ἀιν στά ιν ἡ Θε ω ρί α τῆς Εἰ δι κῆς Σχε τι κό τη τας, καὶ κυ ρί ως τὰ συμ-
πε ρά σμα τά της πε ρὶ σχε τι κοῦ χρό νου, σύμ φω να μὲ τὸν Maxwell ἔρ χον ται σὲ ἀν τί θε ση 
μὲ τὸν ἀ συ νε χῆ τρό πο ποὺ ὑ πα γο ρεύ ει ἡ Κβαν τι κὴ Θε ω ρί α, στὴν ὁ ποί α συ νέ βα λε ση-
μαν τι κά. Κα τό πιν αὐ τοῦ ὁ Ἀιν στά ιν δὲν ἀ πο μα κρύ νε ται ἀ πὸ τὴν ὑ πό θε ση δι α στο λῆς 
τοῦ χρό νου καὶ εἰς ἀ πάν τη ση τοῦ πα ρα νο ϊ κοῦ ἐ ρω τή μα τος: «Για τί δύο δι α φο ρε τι κὲς 
ἀ πο στά σεις δι α νύ ον ται στὸν ἴ διο χρό νο ἀ πὸ τὸ φῶς» (συμ πέ ρα σμα τοῦ πει ρά μα τος 
Michelson-Μorley), συ νε χί ζει νὰ ἀ πορ ρί πτῃ τὴν ὕ παρ ξη ἀ πό λυ του χρό νου καὶ ἀ πό λυ-
του χώ ρου.

Τὸ φαν τα στι κὸ πεί ρα μα

 Ἀιν στά ιν ἐ γνώ ρι ζε ἀ σφα λῶς, ἂν ὄ χι τό σα πολ λὰ Μα θη μα τι κά, σί γου ρα τὰ 
βα σι κὰ τοῦ σχο λεί ου ποὺ σπού δα σε. Γνώ ρι ζε ὅ τι ἕ να δι ά νυ σμα ἔ χει «δι εύ θυν-
ση», «κα τεύ θυν ση», «μέ τρο» καὶ «ὅ ρι σμα». Σὲ ἕ να ἀ πὸ τὰ πολ λὰ φαν τα στι κά 
του πει ρά μα τα γρά φει: «Ἂς ὑ πο θέ σου με ὅ τι εὑ ρι σκό με νος μπρο στὰ στὸ πα-

ρά θυ ρο τοῦ βα γο νιοῦ ἑ νὸς τραί νου ποὺ κι νεῖ ται μὲ στα θε ρὴ τα χύ τη τα, ἀ φή νω νὰ πέ σῃ, 
χω ρὶς νὰ τὴ σπρώ ξω, μί α πέ τρα στὴν ἀ πο βά θρα. Βλέ πω τό τε (κά νον τας ἀ φαί ρε ση τῆς 
ἐ πί δρα σης ποὺ ἀσκεῖ ἡ ἀν τί στα ση τοῦ ἀ έ ρα) τὴν πέ τρα νὰ πέ φτῃ σὲ εὐ θεῖα γραμ μή. 
Ἀλ λὰ ἕ νας δι α βά της, ποὺ βλέ πει τὴν πέ τρα ἀ πὸ τὸ δρό μο, δι α πι στώ νει, ὅ τι ἡ πέ τρα 
στὴν πτώ ση της δι α γρά φει μί α πα ρα βο λή. Αὐ τὸ τὸ πα ρά δειγ μα δεί χνει ξε κά θα ρα ὅ τι 
δὲν ὑ πάρ χει τρο χιὰ ἀ πὸ μό νη της, ἀλ λὰ μό νο μιὰ τρο χιὰ σὲ σχέ ση μὲ ἕ να ὡ ρι σμέ νο 
σύ στη μα ἀ να φο ρᾶς.»

Σχό λιο α΄: «αὐ τὸ τὸ πα ρά δειγ μα (γρά φει) δεί χνει ξε κά θα ρα ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει τρο χιὰ 
ἀ πὸ μό νη της ἀλ λὰ μό νο μιὰ τρο χιὰ σὲ σχέ ση μὲ ἕ να ὡ ρι σμέ νο σύ στη μα ἀ να φο ρᾶς», 
χω ρὶς νὰ ξε χω ρί ζῃ τὴν ἔν νοι α τῆς δι α δρο μῆς, ποὺ εἶ ναι ταυ τι σμέ νη καὶ ἴ δια ἐ πὶ τῆς 
τρο χιᾶς, ποὺ εἶ ναι ἴ δια καὶ γιὰ ὁ ποι ο δή πο τε σῶ μα ἀ να φο ρᾶς ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως, καὶ 
δι α φέ ρει ἀ πὸ τὴν ἔν νοι α τῆς ἀ δρα νεια κῆς τρο χιᾶς.

Εἶ μαι βέ βαι ος ὅ τι θὰ ἐκ πλα γῆ τε πιὸ κά τω μὲ τὴν σχε τι κό τη τα τοῦ Ἀιν στά ιν, ἐ πει δὴ 
ἔ τσι τὸ ὥ ρι σε: δι α φέ ρου σες τρο χι ὲς νὰ χρη σι μο ποι οῦν ται σὰν δι α δρο μὲς τοῦ ἴ διου δι-
α νύ σμα τος, πα ρα βι ά ζον τας βα σι κώ τα τους νό μους τῆς Φυ σι κῆς, ὅ πως τὸ «ἀ ναλ λοί ω το 
τῆς ὁρ μῆς» καὶ τὸ «κα θω ρι σμέ νο τῆς ἐ νέρ γειας».

Σχό λιο β΄: Τὸ φαν τα στι κὸ πα ρά δειγ μα τοῦ τραί νου καὶ τῆς πέ τρας δὲν εἶ ναι κα θα ρό. 
Ἀ να φέ ρε ται σὲ ΤΡΟΧΙΕΣ, καὶ τὸ ἀ λη θι νό, στὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἀ να φέρ θη κε, εἶ ναι ὅ τι ταυ τί ζον-
ται μὲ τὶς ∆ΙΑ∆ΡΟΜΕΣ τῶν φαι νο μέ νων. Οἱ δι ευ κρι νή σεις ἔ χουν ση μα σί α, ὅ ταν ἀρ γό τε ρα 
ἀν τὶ πέ τρες χρη σι μο ποι η θοῦν τὰ φω τό νια φω τει νῶν ἀ κτί νων σὲ ἄλ λα μὴ γα λι λαι ϊ κὰ 
πει ρά μα τα δύο με ρι κῶν δι α φο ρι κῶν ἐ ξι σώ σε ων.

Σχό λιο γ΄: Ἡ πτώ ση μιᾶς πέ τρας ἀ πὸ τὸ κι νού με νο τραίνο εἶ ναι «δι ά νυ σμα»: Πρό κει-
ται γιὰ ἐ πι τα χυ νό με νη μᾶ ζα m μὲ ἐ πι τά χυν ση γ καὶ ὁρ μὴ ρ ὀ φει λο μέ νη στὴ δύ να μη τῆς 
ἕλ ξε ως τῆς γῆς. Ἡ γω νί α, ποὺ σχη μα τί ζει τὸ δι ά νυ σμα πτώ σε ως, εἶ ναι κά θε τη στὴν ἐ πι-
φά νεια τῆς γῆς (90°) καὶ ΑΝΑΛΛΟΙΩΤΗ καὶ ὀ νο μά ζε ται ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗ τοῦ φαι νο μέ νου.

Στὴν πε ρί πτω ση τῆς κα τα νο μῆς τῆς ὁρ μῆς ρ τοῦ φαι νο μέ νου ὡς με γέ θους ἐ νερ γεια κοῦ 
ἀ ναλ λοί ω του σὲ «ΤΡΟΧΙΑ», με γα λύ τε ρου μή κους τῆς εὐ θεί ας (πα ρα βο λή), ἡ ἀ ναλ λοί ω τη 
γω νί α τῆς πτώ σε ως δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἀλ λά ξῃ κα τεύ θυν ση καὶ νὰ λάβῃ ἄλ λη ἐ κτὸς τῆς 
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εὐ θεί ας 90° τῆς κα θέ του ἐ πὶ τῶν ση μεί ων τῆς τρο χιᾶς καὶ τῆς ἐ πι φα νεί ας τῆς γῆς καὶ νὰ 
ἀ κο λου θή σῃ ΠΑΡΑΒΟΛΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗ με γα λύ τε ρη τῆς εὐ θεί ας πτώ σε ως, θε ω ρού με νη 
κα κῶς ὡς δι α δρο μὴ τῆς πτώ σε ως, ἐ πει δὴ ἔ χει καὶ πα ρά γω γο dx/dy = 0.

Τὸ ἀ ναλ λοί ω το τῆς ὁρ μῆς τῶν δύο δι α δρο μῶν ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως «ὁρ μὴ εὐ θεῖ α = ὁρ-
μὴ πα ρα βο λῆς» (πρό κει ται γιὰ τὸ ἴ διο φαι νό με νο) ὀ φεί λε ται σὲ πα ράλ λη λη με τα τό πι ση 
τοῦ δι α νύ σμα τος ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως. Τὸ δι ά νυ σμα D, τὸ κά θε το πρὸς τὸ δι ά νυ σμα τῆς 
ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως, ποὺ με τα το πί ζει τὰ ση μεῖ α τῆς ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως ἐ πὶ τῆς τρο χιᾶς 
τῆς πα ρα βο λῆς, ἔ χει πα ρά γω γο dy/dx = 0 καὶ με τα το πί ζε ται κα τὰ τὴν πτώ ση του συ νε χῶς 
πα ραλ λή λως μέ σα σὲ ἰ σο δυ να μι κὲς θέ σεις τοῦ πε δί ου βα ρύ τη τος καὶ δὲν προ σαυ ξά νει 
τὴν ὁρ μὴ τῆς πτώ σε ως, ἄλ λως ἡ «με τα τό πι ση» καὶ μό νο τοῦ φαι νο μέ νου θὰ ἦ ταν αἰ τί α 
πα ρα γω γῆς προ σαυ ξη μέ νης βα ρύ τη τος.

Στὴν πε ρί πτω ση αὐ τὴ πρό κει ται πε ρὶ δύο δι α νυ σμά των, ἑ νὸς «ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως» 
90° καὶ ἑ νὸς κα θέ του 0°, ἀ δρα νεια κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς, ἐ νερ γούν των ἀ νε ξάρ τη τα τὸ ἕ να 
ἀ πὸ τὸ ἄλ λο στὴ μᾶ ζα.

Ἡ πρό τα ση τοῦ Ἀιν στά ιν
ὸν κίν δυ νο ἀ πο κλει σμοῦ τῆς ἀρ χῆς τῆς σχε τι κό τη τας στὴν πρό σθε ση τα χυ-
τή των, ὅ ταν με τέ χῃ ἡ ὁ ρια κὴ τι μὴ τοῦ φω τὸς C, ὑ πο στή ρι ξε ση μαν τι κὰ τὸ 
πεί ρα μα Michelson-Morley, ὅ που δύο ἄ νι σες δι α δρο μὲς S

1
 > S

2 
 –ἀ πο τέ λε σμα 

ὑ πο λο γι σμῶν [t
1
C > t

2
C] = S

1
 > S

2
– δι α νύ θη καν στὸν ἴ διο χρό νο t

1
 = t

2
 μὲ τὴν 

∆ΥΟ ΙΣΕΣ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΕΣ ΣΤΟΝ Ι∆ΙΟ ΧΡΟΝΟ ΣΕ ΑΝΙΣΕΣ ΤΡΟΧΙΕΣ
(Οἱ δι α δρο μὲς δὲν εἶ ναι τρο χι ές)

m = μᾶ ζα
ρ = ὁρ μὴ

U = τε λι κὴ τα χύ της
γ = ἐ πι τά χυν ση

s = ὕ ψος
U = √2γs
ρ = vm

S = ὕ ψος

∆ι α δρο μὴ a-a2
Ἐ νερ γεια κὸ πε ρι ε χό με νο 

ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως.

  1/2 mv2  =  1/2 mv2  
Τρο χιὰ + ∆ι α δρο μὴ

∆ι α δρο μὴ a-a2
Ἐ νερ γεια κὸ πε ρι ε χό με νο 

ἐ λευ θέ ρας πτώ σε ως.

a1 Kg/met Kg/met

a-a2 a2a

D D
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ἴ δια τα χύ τη τα (C) τοῦ φω τός: S
1
 = Ct

1
 = S

2
 = Ct

2
, δη λα δὴ οἱ ἀ πο στά σεις S

1
 > S

2
 ἔ πρε πε 

νὰ κρι θοῦν ὡς ἴ σες.
Μὲ με γά λη πε ποί θη ση, ὅ τι οἱ ὑ πο λο γι σμοὶ τοῦ πει ρά μα τος εἶ χαν λά βει ὑ π’ ὄ ψιν τους 

ὅ λα τὰ φυ σι κὰ δε δο μέ να ποὺ με τεῖ χαν σὲ αὐ τὸ (τὸ πεί ρα μα τοῦ ἀ πο πλα νη σι ό με τρου 
τοῦ 1995 δὲν συ νη γο ρεῖ), μερικοὶ ἁ πλο ποι οῦν ἀ βα σά νι στα (Lorentz, Fitzerald) τὴ σχέ ση 
t
1
C > t

2
C σὲ t

1 
> t

2
 ὡς πρὸς τὸ ὅ τι τὸ (C) εἶ ναι παγ κό σμια στα θε ρά, στα θε ρῆς τα χύ τη τας, 

καὶ λαμ βά νον τας t
1 

> t
2
 καὶ πολ λα πλα σι ά ζον τας μὲ ἕ να χρο νι κὸ συν τε λε στὴ γ τὸ t

2
 ρυθ-

μί ζουν ἔ τσι, ὥ στε ἡ ἐ ξί σω ση t
1 

> t
2
 =γ νὰ ἔ χῃ ἴ σους χρό νους μὲ τοὺς ἴ διους χρό νους τοῦ 

πει ρά μα τος t
1 

> t
2
. Ταυ τό χρο να προ τεί νουν τὸ ἀν τί στρο φο τοῦ γ ὡς συν τε λε στὴ «συ στο-

λῆς τοῦ μή κους» τῶν κι νου μέ νων μα ζῶν, ὅ πως τὸν ἐ πε ξερ γά στη κε καὶ τὸν πα ρου σί α σε 
στὴν Ἀ κα δη μί α Ἐ πι στη μῶν τῆς Ὁλ λαν δί ας ὁ Lorentz (1904).

Τὸ 1905 ὁ Ἀιν στά ιν ἀ γνο εῖ τοὺς Lorentz-Fitgerald καὶ τὸ πεί ρα μα Michelson-Morley 
καὶ κα τα λή γει στὸν συν τε λε στὴ δι α στο λῆς τοῦ χρό νου 

ἀ πὸ βα σι κὲς ἀρ χές του, μὲ πρω τα γω νι στὴ τὴ στα θε ρό τη τα τῆς τα χύ τη τας τοῦ φω τὸς (C) 
στὸν κε νὸ χῶ ρο. Τὸ C ἀ να φέ ρε ται δὲ σὲ ὅ λα τὰ φαν τα στι κά του πει ρά μα τα, ὅ πως τὰ 
ὀ νο μά ζει καὶ σὲ ὅ λους τοὺς χω ρο χρο νι κοὺς σχη μα τι σμούς του, ποὺ κα τα λή γουν στὴν 
ἀμ φι σβή τη ση τοῦ ἀ πό λυ του χρό νου καὶ τοῦ ἀ πό λυ του χώ ρου τῆς κλα σι κῆς Φυ σι κῆς. Θὰ 
ἀ σχο λη θοῦ με μὲ τὸν χω ρο χρό νο τοῦ Einstein, προ ϊ ὸν ἐ ξει δι κευ μέ νου λά θους.

Ἡ σχε τι κό τη τα τοῦ Ἀιν στά ιν
ρο ϋ πό θε ση χω ρο χρο νι κῶν με τα σχη μα τι σμῶν ὑπάρχει, ὅ ταν δύο ἄ νι σες δι α-
δρο μὲς S

1 
> S

2
 δι α νύων ται στὸν ἴ διο χρό νο t

1 
= t

2
 μὲ τὴν ἴ δια τα χύ τη τα (C). 

Τὶς πα ρά δο ξες αὐ τὲς συν θῆ κες ἐμ φά νι σαν τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν πει ρα μά-
των Michelson-Morley μὲ [t

1
C > t

2
C] = S

1 
> S

2
.

Οἱ ὑ πο λο γι σθεῖ σες ὡς ἄ νι σες ἀ πο στά σεις δι α δρο μῶν t
1
C > t

2
C ἐκ τῶν ἀ πο τε λε σμά των 

τοῦ πει ρά μα τος κρί νον ται ὡς ἴ σες· καὶ ἐ πει δὴ τὸ C εἶ χε γί νει ἀ πο δε κτὸ σὰν ἀ πό λυ τη 
στα θε ρὴ τι μὴ (παγ κό σμια στα θε ρά), γιὰ νὰ ἐ ξι σω θῇ ἡ ἀ νι σό της t

1
 > t

2
 καὶ νὰ συμ φω νῇ 

καὶ μὲ τὸ πεί ρα μα Michelson-Morley, θὰ ἔ πρε πε νὰ συμ βάλ λῃ στὴν ἀ νι σό τη τα ἕ νας δι ορ-
θω τι κὸς συν τε λε στὴς γ δι α στο λῆς τοῦ χρό νου t

1
 = t

2
γ. Ὁ Ὁλ λαν δὸς μα θη μα τι κὸς Λό ρεν 

τὸ 1904 προ σέ φε ρε μὲ τοὺς ὁ μώ νυ μους με τα σχη μα τι σμούς του ἕ ναν σχε τι κι στι κὸ συν τε-
λε στὴ , ποὺ ὡς ἀν τί στρο φος τοῦ  ἦ ταν καὶ ὁ συν τε λε στὴς 
δι α στο λῆς τοῦ χρό νου.

Ὁ Ἀιν στά ιν τὸ 1905 δὲν ἀ να φέ ρε ται κα θό λου στὸ πεί ρα μα Michelson-Morley καὶ 
στοὺς με τα σχη μα τι σμοὺς Λό ρεν καὶ το πο θε τῶν τας σὲ δι κή του φι λο σο φι κὴ βά ση τὴν 
αἰ τί α τοῦ ταυ τό χρο νου t

i
 = t

ii
 δύο ἴ δι ων γε γο νό των σὲ δι α φο ρε τι κοὺς χώ ρους, χα ρα-

κτη ρί ζον τάς την ὡς «ἀρ χὴ τῆς το πι κό τη τας», ἀ πο δέ χε ται τὸ ταυ τό χρο νο τῆς χω ρο χρο-
νι κῆς ὑ πάρ ξε ως δύο γε γο νό των μέ σῳ τῆς χρή σης τῆς στα θε ρό τη τας τοῦ φω τὸς (C).
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Στὸ ἴ διο ἄρ θρο του («Πε ρὶ τῆς ἠ λε κτρο δυ να μι κῆς κι νου μέ νων σω μά των») προ σπα θεῖ 
νὰ ἀ πο δεί ξῃ κα τὰ ἀ πα ρά δε κτα ἐ πι στη μο νι κὸ τρό πο τὴν σχε τι κό τη τα τῆς δι αρ κεί ας τοῦ 
χρό νου ∆t δύο ἴ δι ων γε γο νό των κα θὼς καὶ τοῦ μή κους των ∆s μὲ τὸ γνω στὸ τέ χνα σμα: 
πα ρου σι ά ζον τας δύο ἄ νι σες δι α δρο μὲς S

1
 > S

2
 νὰ δι α νύ ων ται στὸν ἴ διο χρό νο t

1
 = t

2
 μὲ 

τὴν ἴ δια τα χύ τη τα (C). Τὶς πα ρά δο ξες αὐ τὲς συν θῆ κες καλ λι ερ γεῖ ἐ πι κίν δυ να μὲ τὶς δι-
α φο ρὲς με τα ξὺ «δι α δρό μων» καὶ «τρο χι ῶν» ἰ δί ων φαι νο μέ νων, ἰ δί ων δι α δρο μῶν, ὅ ταν 
με τέ χῃ τὸ φῶς σὲ αὐ τές.

Ἡ πρώ τη με τω πι κὴ σύγ κρου ση

 Θε ω ρί α τῆς Σχε τι κό τη τας ἐ πι φα νεια κὰ δὲν νο σεῖ. Τὸ ἀ πο δει κνύ ει τὸ «Ἔ τος 
Ἀιν στά ιν», κα θα ρὰ κερ δο φό ρο, μὲ αὐ ξη μέ νο ἀ ριθ μὸ ἐκ δό σε ων σὲ ἠ λε κτρο-
νι κὸ τύ πο καὶ σὲ βι βλι ο γρα φί ες ἐ πι στη μο νι κὲς καὶ βι ο γρα φι κές, μὲ πολ λὲς 
σχε τι κὲς δι α λέ ξεις καὶ προ σπά θει ες δη μι ουρ γί ας δι ε θνῶν δρα στη ρι ο τή των.

Ἡ θε ω ρί α ὅ μως αὐ τὴ νο σεῖ βα θύ τε ρα σὲ ἐ πι στη μο νι κὸ κῦ ρος. Ἡ πρώ τη δη μό σι α θε-
με λι ω μέ νη σύγ κρου ση θε ω ρη τι κὰ καὶ πει ρα μα τι κὰ ἐμ φα νί ζε ται γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὰ 
Πρα κτι κὰ τοῦ 10ου Πα νελ λη νί ου Συ νε δρί ου τῆς Ἑ νώ σε ως Ἑλ λή νων Φυ σι κῶν (ΕΕΦ), 
Β΄ τό μος, Λου τρά κι 2004.

Τὸ κεί με νο αὐ τὸ εἶ ναι μί α συ νο πτι κὴ πα ρου σί α ση τοῦ ἔρ γου μου μὲ τὸν τίτ λο «Sorry, 
Einstein», ποὺ ἐ ξε δό θη ἀρ χι κὰ στὴ γαλ λι κὴ γλῶσ σα. Σκο πὸν ἔ χει τὴν ἐ νη μέ ρω ση τοῦ 
∆ε κά του (10ου) Συ νε δρί ου Φυ σι κῆς ἐ πά νω σὲ μιὰ ἐρ γα σί α, ποὺ μὲ θε ω ρη τι κὴ τε κμη ρί ω-
ση καὶ μὲ μί α πρὸς τοῦ το εἰ δι κὰ κα τα σκευ α σθεῖ σα πει ρα μα τι κὴ συ σκευ ὴ ἀ πο κα λύ πτει 
τὴν «πλά νη τοῦ Ἀιν στά ιν» στὸ νὰ ἐ πι λέ ξῃ γιὰ τὴν αἰ τι ο λό γη ση τοῦ μὴ ἀ να με νό με νου 
ἀ πο τε λέ σμα τος (ἀρ νη τι κοῦ) τοῦ πει ρά μα τος Michelson-Morley τὴν λι γώ τε ρο πι θα νὴ ἀ πὸ 
τὶς πα ρα κά τω ἀ πό ψεις: Ἤ ξε ρε ὅ τι ἡ ἀρ χὴ τῆς στα θε ρό τη τας τῆς τα χύ τη τας τοῦ φω τὸς 
ἦ ταν τε λεί ως ἀ νε ξάρ τη τη ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ τῆς σχε τι κό τη τας καὶ ζύ γι σε τί ἦ ταν πι θα νώ τε ρο. 
Ἡ ἀρ χὴ τῆς στα θε ρό τη τας, τὸ C (τα χύ τη τα φω τός), ὅ πως ἀ παι τεῖ ται ἀ πὸ τὶς ἐ ξι σώ σεις 
Maxwell ἢ ἡ στα θε ρό τη τα τοῦ C ἀ πο κλει στι κὰ γιὰ ἕ ναν πα ρα τη ρη τὴ προσ δε μέ νο στὴ 
φω τει νὴ πη γή. Ἀλλὰ ἀ πε φά σι σε ὑ πὲρ τοῦ πρώ του!

Ἀ πὸ τοὺς δύο αὐ τοὺς τρό πους δι α δό σε ως τοῦ φω τός, αὐ τὸς ποὺ ἐ πέ λε ξε ὁ Ἀιν στά ιν ὡς 
τὸν πι θα νώ τε ρο, τὸν ὡ δή γη σε κα τ’ εὐ θεῖ αν στὴν ἀ νάγ κη τῶν με τα σχη μα τι σμῶν Lorentz. 
Ἦ ταν αὐ τὸς ποὺ ἐ πέ λε ξ ε ὁ Michelson, γιὰ νὰ θε με λι ώ σῃ τὸ πεί ρα μα Michelson-Morley. 
Οἱ με τα σχη μα τι σμοὶ Lorentz, κα θα ρὰ μα θη μα τι κὲς σχέ σεις, ὡ δή γη σαν ἀ πὸ φυ σι κῆς 
πλευ ρᾶς στὴν ἄ πο ψη περὶ συ στο λῆς τῶν μη κῶν τῆς ὕ λης καὶ δι α στο λῆς τῆς δι αρ κεί ας 
τῶν φαι νο μέ νων, ὑ ποτασ σό με νων στὸν «κα θα ρὸ ἀ ριθ μό» γ τοῦ Lorentz (γ = t/t΄ μὲ γ > 1), 
προ ϊ ὸν μα θη μα τι κῆς σχέ σε ως λό γου τα χυ τή των (κα θα ρὸς ἀ ριθ μός).

Τὸ πα ρά δο ξο τῆς ἐ πα λη θεύ σε ως, πο σο τι κά, τῶν σχέ σε ων Lorentz –Ἀιν στά ιν, χω ρὶς 
αὐ τὲς νὰ θε με λι ώ νουν ποι ο τι κὲς ἐ ξι σώ σεις τῆς Φυ σι κῆς L.M.T., προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν 
ἀ τολ μί α προ βο λῆς προ τά σε ων ἐ ναλ λα κτι κῶν, ὅ πως ὅ τι ἡ διά ρκεια ζω ῆς τῶν μιο νί ων, 
πα ρό λο ποὺ συμ πί πτουν μὲ τὶς μα θη μα τι κὲς σχέ σεις δι α στο λῆς τοῦ χρό νου, συσχε-
τί ζε ται ἄμε σα μὲ τὶς δυ νά μεις συ νο χῆς, ποὺ ἀ να πτύσ σον ται στὰ τα χέ ως κι νού με να 
ἠ λε κτρό νια τῶν μι ο νί ων, ἢ καὶ ἄλ λες θε ω ρη τι κὲς ἀ πό ψεις.
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Στὸ πα ρα πά νω πα ρά δειγ μα ἀ να φέρ θη κα, γιὰ νὰ μοῦ ἐ πι τρα πῇ νὰ ἀ πο τρέ ψω τὸν 
ἰ σχυ ρι σμὸ ὅ τι, ἀ φοῦ ἡ δι α στο λὴ τοῦ χρό νου ἔ χει ἀ πο δει χθῆ πει ρα μα τι κά, δὲν ὠ φε λοῦν 
ἄλ λες ἀ πό ψεις ἐ πὶ τοῦ προ κει μέ νου. [Σχε τι κὰ ἐ ρω τή μα τα ὑ πάρ χουν καὶ ὑ πο βάλ λον ται 
καὶ ἀ πὸ ἀλ λοῦ: Ο Raymond Serway τοῦ Πα νε πι στη μί ου τοῦ Madison στὴν «Ἐ πί το μη 
Φυ σι κή» του, στὴν πα ρά γρα φο 47.11 «Προ βλή μα τα καὶ ἀ πό ψεις» ἐ ρω τᾷ: «Τὰ μι ό νια εἶ-
ναι ἴ δια μὲ τὰ ἠ λε κτρό νια (ἐ κτὸς ἀ πὸ τὶς δια φο ρές τους σὲ μᾶ ζα) ἢ δι α θέ τουν καὶ ἄλ λες 
ἀ πα τη λὲς δι α φο ρές, οἱ ὁ ποῖ ες δὲν ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ;»] Ἀ πὸ τὴν με λέ τη μου φαί νε ται 
κα θα ρά, ὅ τι ὁ τρό πος δι α δό σε ως τοῦ φω τὸς ποὺ ἐ πέ λε ξε ὁ Michelson καὶ ἀ πε δέ χθη ὁ 
Ἀιν στά ιν γιὰ τὴν δι ε ξα γω γὴ τοῦ πει ρά μα τός του καὶ τὴν ὑ πο χρε ω τι κὴ ὡς ἐκ τού του 
εἰ σα γω γὴ τῆς ὑ πο θέ σε ως δι α στο λῆς τοῦ χρό νου τῆς εἰ δι κῆς σχε τι κό τη τας τοῦ Ἀιν στά-
ιν δὲν ἰσχύει. Ἐ ὰν ὁ Ἀιν στά ιν εἶ χε ἐ πι λέ ξει τὸν δεύ τε ρο τρό πο δι α δό σε ως τοῦ φω τός, 
δὲν θὰ εἶ χε παρα συρθῆ στὴν πλά νη τῆς ἀ να πτύ ξε ως τῆς Θε ω ρί ας τῆς Σχε τι κό τη τας σὲ 
λαν θα σμέ νη ἀρ χή.

Αἰ τι ο λό γη ση τῆς πλά νης
 κτὸς τοῦ χώ ρου ἠ λε κτρι κῶν ἰ δι ο τή των ὁ Ἀιν στά ιν ἀ να φέ ρε ται καὶ σὲ ἕ να 
χῶ ρο χω ρὶς ἠ λε κτρι κὲς ἰ δι ό τη τες e

o
 καὶ μ

0
, σὲ ἕ να χῶ ρο «Νευ τω νια κό». Καὶ 

ἐ κεῖ βρί σκουν θέ ση τὰ α καὶ β ἀ ξι ώ μα τα. Τὸ ἀ ξί ω μα α μᾶς ἐ πι τρέ πει νὰ 
θε ω ρή σου με τὴν ἠ λε κτρο δυ να μι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ μιᾶς ἀ κτί νας φω τὸς καὶ 

Τὸ ἀ πο πλα νη σι ό με τρο (βλ. «∆», τ. 247) εἶ ναι 
ὄρ γα νο ἐ πι βε βαι ώ σεως τῶν Α καὶ Β ἀ ξι ω μά των 
(postulates),  ποὺ ἀ να φέ ρον ται στὴν Εἰ δι κὴ Θε ω-
ρί α τῆς Σχε τι κό τη τας. Ὁ τρό πος αὐ τός, ποὺ ὑ πα-
γο ρεύ ουν τὰ ἀ ξι ώ μα τα αὐ τὰ πε ρὶ δι α δό σε ως τοῦ 
φω τός, δι α φέ ρει ρι ζι κὰ ἀ πὸ τὸν τρό πο δι α δό σε ως 
τοῦ φω τὸς βά σει τῶν ἐ ξι σώ σε ων Maxwell, ἐ πά νω 
στὶς ὁ ποῖ ες ἀ νε πτύ χθη ἡ ἄ πο ψη «συ στο λῆς τοῦ 

μή κους» τῆς Εἰ δι κῆς Θε ω ρί ας τοῦ Lorentz.
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τῶν συν θε τι κῶν της σὰν μᾶ ζες τοῦ μι κρό κο σμου μὲ ἀ δρα νεια κὴ συμ πε ρι φο ρά. Αὐ τὸ 
ὁ ρί ζει α) ὅ τι οἱ ἀ κτῖ νες φω τὸς ἀ πο κτοῦν τὴν τα χύ τη τα U τῆς φω τει νῆς πη γῆς των στὸ 
δι α στη μι κὸ ἀ στρο νο μι κὸ χῶ ρο καὶ β) ὅτι σύμ φω να μὲ τὸ ἀ ξί ω μα β μὲ ἐ πί κεν τρο τὴν 
πη γὴ φω τὸς οἱ ἀ κτῖ νες της ὁ δεύ ουν στὸ δι α στη μι κὸ χῶ ρο μὲ τα χύ τη τα C ἄ σχε τα ἀ πὸ 
τὴν ὁ ποι α δή πο τε τα χύ τη τα U τῆς πη γῆς των. ∆η λα δὴ ὁ λό γος τα χυ τή των εἶ ναι πάν τα 
μη δε νι κός: U/C = 0/C = 0.

Τὸ γεγονός, ὅτι δὲν ἐπέλεξε αὐτὸν τὸν τρόπο διαδόσεως τοῦ φωτός, ἀλλὰ ἐ πέ λε ξε 
ὡς πι θα νώ τε ρο τὸν τρό πο δι α δό σε ως τοῦ φω τὸς σύμ φω να μὲ τὶς ἐ ξι σώ σεις Maxwell 
δη μι ουρ γεῖ τὸ ἐ ρώ τη μα, ποι ός τρό πος ἀ πὸ τοὺς δύο ἀν τα πο κρί νε ται στὴν φυ σι κὴ πραγ-
μα τι κό τη τα; 

Τὸ ἀ πο πλα νη σι ό με τρο, λό γῳ τῶν κα τα σκευ α στι κῶν ἰ δι ο τή των του, με τρᾶ καὶ ἐ πι βε-
βαι ώ νει τι μὲς ἀ πο πλα νή σε ως A = D • U/C σὰν φυ σι κὴ πραγ μα τι κό τη τα μὲ D μῆ κος τῆς 
δι α δρο μῆς τῆς ἀ κτί νας λέ ι ζερ καὶ U τὴν τα χύ τη τα τῆς Γῆς πε ρὶ τὸν Ἥ λιο καὶ C τὴν 
τα χύ τη τα τοῦ φω τός.

Σύμ φω να μὲ τὸν χῶ ρο ἠ λε κτρι κῶν ἰ δι ο τή των τοῦ Maxwell ἡ ἀ να με νό με νη μέ τρη ση θὰ 
ἔ πρε πε νὰ δώ σῃ τι μὴ ἀ πο πλα νή σε ως

A
π
 =D • 3 • 104 : 3 • 108 = 1 • 3 • 104 : 3 • 108 = 10-4 x D μέ τρα =0,1 mm. 

Ἡ μέ τρη ση ὅ μως συ νη γό ρη σε ὑ πὲρ τῆς δεύ τε ρης ἀ πό ψε ως, δηλ. ὑπὲρ τῆς τα χύ τη τας 
C μὲ ἐ πί κεν τρο πα ρα τη ρή σε ως τὴν πη γὴ φω τός:

U/C = 0/C  C  0/D • 0/C = 0.

Συμ πε ρά σμα τα
ὸ πεί ρα μα ποὺ ἐ πραγ μα το ποί η σα τὸ 1995, μέ σῳ ἑ νὸς ὀρ γά νου, τὸ ὁ ποῖ ο 
ὀ νό μα σα ἐ γὼ ΑΠΟΠΛΑΝΗΣΙΟΜΕΤΡΟ, χω ρὶς αὐ τὸ νὰ ἔ χῃ σχέ ση μὲ ἀ στρο-
νο μι κὰ με γέ θη ἀ πο πλα νή σε ως, ἀλ λὰ μό νο μὲ λό γους τα χυ τή των, συ νη γο ρεῖ 
σα φέ στα τα ὑ πὲρ τῆς δι α δό σε ως τοῦ φω τὸς μὲ στα θε ρό τη τα C καὶ ἐ πί κεν τρο 

πα ρα τη ρή σε ως προσ δε δε μέ νο στὴ φω τει νὴ πη γή, πρᾶγ μα τὸ ὁ ποῖ ον ἀ πο δει κνύ ει τὴν 
πλά νη τοῦ Ἀιν στά ιν νὰ μὴν ἐ πι λέ ξῃ τὸν τρό πο αὐ τὸ ὡς πι θα νώ τε ρο μιᾶς φυ σι κῆς πραγ-
μα τι κό τη τας καὶ νὰ ἀ να μέ νῃ πει ρα μα τι κὲς ἐ πα λη θεύ σεις μιᾶς μα θη μα τι κῆς προ τά σε ως, 
τῆς γ τοῦ Lorentz καὶ δι κῆς του.

Ἐκρί θη, κα τό πιν τῶν ἀ πο τε λε σμά των τῶν με τρή σε ων τοῦ ἀ πο πλα νη σι ό με τρου καὶ 
με λέ της τοῦ κει μέ νου «Sorry Einstein», ἀ πα ραί τη τη ἡ θέ ση-πρό τα ση πρὸς τὴν Ε.Ε.Φ., 
τὸ ἐ πι συ να πτό με νο κεί με νο τῆς ὁ ποί ας, ὅπως τὴν ἀνέπτυξα, εἶ ναι στὴ δι ά θε ση παν τὸς 
ἐν δι α φε ρο μέ νου στὰ Γρα φεῖ α τοῦ «∆αυ λοῦ».

Ση μει ώ σεις

«Annus Mirabilis» 1905, ἐκ δό σεις «Γκο βό στη», σ. 105.
«Sorry Einstein», ἔκ δο ση «Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α», σ. 45-46.
«∆αυ λός», τεύ χη 247, 252, 254 καὶ 262.

 Γε ώρ γιος Πα πα μι χα ὴλ
 Φυ σι κὸς Ὑ ψη λῆς Τε χνο λο γί ας
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«ÊÏÉÔÁÎÅ, ÌÇ ÓÏÕ ÂÁËÏÕÍ            ÔÉÐÏÔÁ ÉÄÅÅÓ ÓÔÏ ÊÅÖÁËÉ»...

τὸ πρῶτο μάθημα κάθε περιόδου συνηθίζω νὰ λέω ἕνα 

σύντομο ἀνέκδοτο: Ἕνας πατέρας ἀφήνει τὴν κόρη του στὴν 

εἴσοδο τοῦ κολλεγίου, ὅπου πρόκειται νὰ φοιτήσῃ. Λίγα 

λεπτὰ πρὶν φύγῃ, τὴν συμβουλεύει: «Καὶ τώρα, ὅσο θὰ εἶσαι 
ἐδῶ, κοίταξε νὰ μὴν σοῦ μποῦν τίποτα ἰδέες στὸ κεφάλι.» Προσπαθῶ 

νὰ ἐξηγήσω στοὺς φοιτητές μου ὅτι, ἂν οἱ καθηγητές της ἀξίζουν, ἔστω 

καὶ λίγο, αὐτὸ ἀκριβῶς θὰ κάνουν –θὰ τῆς γεμίσουν τὸ κεφάλι μὲ ἰδέες, 

θὰ τῆς ἀνοίξουν ὁρίζοντες τόσο, ὥστε πιθανώτατα θὰ βρεθῇ σὲ μεγάλη 

σύγχυση. Τότε, ἴσως μὲ τὴν βοήθειά τους, ὅμως κατὰ κύριο λόγο μόνη 

της θὰ ἀρχίσῃ νὰ ξανακτίζῃ τὴν δική της πραγματικότητα, ἡ ὁποία θὰ 

βασίζεται στὴν γνώση καὶ τὴν ἀντίληψη καὶ τότε ἐπιτέλους θὰ εἶναι 

ἐλεύθερη. Ὅμως πολὺ ἀμφιβάλλω γιὰ τὸ ἂν θὰ τὰ καταφέρῃ.

Τὸ πιθανώτερο εἶναι, ὅτι θὰ ἀκολουθήσῃ τὴν συμβουλὴ τοῦ πατέρα της, δὲν 
θὰ ἐξελιχθῇ, ἁπλᾶ καὶ μόνο θὰ παρακολουθῇ τὰ μαθήματα, θὰ ἀποστηθίζῃ 
πληροφορίες, θὰ γράφῃ ἐργασίες, θὰ ὑποβάλλεται σὲ τέστς, ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε 
καὶ τὰ προηγούμενα δώδεκα χρόνια καὶ δὲν θὰ ἀποπροσανατολίζεται ἀπὸ τοὺς 
καθηγητές της, ποὺ ἀναζητοῦν ἢ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναζητοῦν τὴν ἀλήθεια. Ἔτσι κι 
ἀλλιῶς ποσῶς τὴν ἐνδιαφέρει ἡ ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Ἀντίθετα θὰ ἀντισταθῇ μὲ 
μεγάλη ἀποφασιστικότητα σ’ ὁτιδήποτε ἀπειλεῖ τὶς πεποιθήσεις της. Ἡ παιδεία γι’ 
αὐτὴν ἔχει πάψει ἀπὸ πολὺ νωρὶς νὰ εἶναι μία εὐκαιρία γιὰ ἀλλαγὴ τοῦ ἀτόμου.

Σὲ περίπτωση ποὺ ὁ καθηγητὴς ἀρχίσῃ νὰ θέτῃ ἐρωτήματα καὶ νὰ ἀναπτύσσῃ 
κάποιο θέμα μὲ ἐπιστημονικῶς ἔλλογους ὅρους, ποὺ ὑποσκάπτουν τὸν μαγικὸ 
κόσμο τοῦ Ντίσνεϋ, μέσα στὸν ὁποῖο ζοῦν, οἱ φοιτητὲς ἐνεργοποιοῦν τὴν ἄμυνά 
τους, κρύβονται πίσω ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τους καὶ ἀρνοῦνται τὴν πραγματικότητα, 
ποὺ παρουσιάζει ἡ Ἐπιστήμη, διότι τοὺς τρομάζει καὶ τοὺς ἀφαιρεῖ τὸ ὑποστύλωμα 
τῆς Ἐλπίδας.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ πρόσωπό μου, προσπαθῶ νὰ εἰσάγω τοὺς φοιτητές μου 
στὸν ἀληθινὸ κόσμο τῆς Ἐπιστήμης, διότι τὸ θεωρῶ καθῆκον μου νὰ τοὺς φέρω 
σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους, ποὺ χρειάστηκαν τόσα 
χρόνια καὶ τόση προσπάθεια γιὰ νὰ κατακτηθοῦν. Καὶ δὲν θὰ ξεχάσω ποτὲ τὴν 
στιγμὴ ποὺ ἦρθα σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν Ἀλήθεια, μὲ τὴν Ἐπιστήμη μόνος μου, μιὰ καὶ 
οἱ καθηγητές μου ἀπέφευγαν καὶ τὴν παραμικρὴ ἀντιπαράθεση καὶ ποτὲ δὲν μὲ 
ὤθησαν στὴν ἀναζήτηση τῆς παραμικρῆς ἀλήθειας. Μόνο ἡ ἐνασχόλησή μου μὲ 



«ÊÏÉÔÁÎÅ, ÌÇ ÓÏÕ ÂÁËÏÕÍ            ÔÉÐÏÔÁ ÉÄÅÅÓ ÓÔÏ ÊÅÖÁËÉ»...

τὰ βιβλία (αὐτοπαιδεία) καθάρισε τὴν κόπρο, ᾖρε τὴν ἀπογοήτευση καὶ διέλυσε 
τὰ ψέματα ποὺ μοῦ φόρτωσαν στὴν νεότητά μου καὶ ξαφνικὰ ἄρχισα νὰ βλέπω 
καθαρὰ καὶ νὰ ἀντιλαμβάνωμαι τὴν οὐσία τῶν πραγμάτων. 

Ἔτσι στέκομαι μπροστά της κρατῶντας ἕνα παλιὸ ρολόι τοίχου καὶ ἐξηγῶ «ὅλον 
τὸν χρόνο σὲ μία ὥρα» καὶ μετὰ ἀρχίζω νὰ κινῶ τὸν μεγάλο δείκτη. Ἡ μοναδικότητα 
τοῦ Στ. Χώκινγκ, ἔπειτα τὸ Μπίγκ-Μπὰνγκ καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ χρόνου – καὶ τότε 
ἀνελέητα θέτω τὴν ἐρώτηση γιὰ τὴν «θεότητα», γιὰ τὸ πρῶτο κινοῦν: «Καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὸ Μπίγκ-Μπάνγκ; Καὶ πρὶν ὑπῆρχε Θεός; Ἄ! Ναί! Πάντα ὑπῆρχε Θεός.– Καὶ 
πρὶν ἀπὸ τὴν “αἰώνια ὕπαρξη” τοῦ Θεοῦ;» Ἡ ἄμυνα ἐνεργοποιεῖται αὐτομάτως. Καὶ 
μετά, ἐπιδείνωση... Σὲ μισὴ ὥρα δὲν ὑπάρχει τίποτε ἀπὸ ἐμᾶς. Ἴσως μόνο βακτήρια. 
Ἔ: ∆ὲν εἶναι ὡραῖο πρᾶγμα νὰ μαθαίνῃς τὴν ἀλήθεια, ὅταν σὲ ἔχουν πείσει ὅτι 
τὸ Σύμπαν δημιουργήθηκε γιὰ σένα, ἀποκλειστικά. Στὰ τελευταῖα αὐτὰ λεπτὰ 
διαπιστώνουμε ὅτι ἡ μόνη ἄξια λόγου ἐξέλιξη στὸ ἀνθρώπινο εἶδος σημειώθηκε 
στὴν Αἴγυπτο, τὴν Ἑλλάδα, τὴν Ρώμη καὶ τὸν ∆ιαφωτισμό.

Κάποια στιγμὴ τῆς λέω: «Προφανῶς ὑπάρχουν κάποιοι ἄνθρωποι ἐδῶ, ποὺ 
ἀντιλαμβάνονται ὅτι ὁμιλῶ γιὰ τὴν Θεωρία τῆς  Ἐξέλιξης, ὅμως δὲν πιστεύουν 
στὴν ἐξέλιξη. Λοιπὸν οὔτε κι ἐγὼ πιστεύω στὴν ἐξέλιξη. Στὴν πραγματικότητα 
κανεὶς δὲν πιστεύει στὴν ἐξέλιξη. Ἡ Ἐπιστήμη εἶναι ἐπιστήμη, καὶ στὴν Ἐπιστήμη 
δὲν χωροῦν πεποιθήσεις. Εἴτε γνωρίζουμε εἴτε μαθαίνουμε ἢ ἀκόμη παραδεχόμαστε 
ὅτι δὲν γνωρίζουμε, ἀλλὰ θὰ προσπαθήσουμε νὰ μάθουμε καὶ νὰ καταλάβουμε. 
Πιστοὶ ὑπάρχουν στὶς θρησκεῖες.»

∆ὲν ἀμφιβάλλω ὅτι οἱ περισσότεροι θὰ ἀπορρίψουν τὴν ἀλήθεια, ποὺ τοὺς δείχνω. 
Θὰ συνεχίσουν νὰ ζοῦν μία φαντασιακὴ ζωή, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως προγραμμάτισαν 
κάποιοι ἄλλοι γι’ αὐτούς. Ἔχουν ἀνάγκη νὰ νοιώθουν ὅτι εἶναι κάτι τὸ ἐξαιρετικό, 
κάτι τὸ ἰδιαίτερο, ἀλλοιώτικο ἀπ’ ὁτιδήποτε ἄλλο ἔχει γεννήσει ἡ φύση. Τοὺς 
καταλαβαίνω, ὅμως εἶναι ὥρα νὰ μεγαλώσουν καὶ νὰ προσπαθήσουν νὰ ζήσουν 
τὴν ζωή τους μὲ ἀξιοπρέπεια καὶ θάρρος καὶ νὰ συμβάλουν θετικὰ στὴν πρόοδο 
τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους.

Ἀναζητήστε τὴν ἀλήθεια, ὅσο σκληρὴ κι ἂν εἶναι καί, πιστέψτε με, θὰ σᾶς 
ἐλευθερώσῃ. Μόνο ποὺ δὲν πιστεύω ὅτι εἶναι πολλοὶ ἐκεῖνοι ποὺ ἀναζητοῦν τὴν 
ἀλήθεια.

Μετάφραση Α.Γ. David N. Campel

[Ὁ Ντέιβιντ Ν. Κάμπελ εἶναι καθηγητὴς Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν στὸ Πανεπιστήμιο 
Καλιφόρνια τῆς Πενσυλβάνια. Εἶναι ἐπίσης ὁ ἱδρυτὴς τοῦ Κέντρου Ἐρευνῶν τῆς Κοινότητας 
τοῦ Πίτσμπουρκ. Τὸ ἄρθρο αὐτὸ εἶναι ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο του «Ἡ ∆ιάρκεια τῆς 
Ἀνθρώπινης Ἀθλιότητας. Ἀπὸ τὰ τέρατα στὸν Μπὶν Λάντεν καὶ τὸν Τζὼρζ Μποὺς ΙΙ».]



τὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χὴ τῆς Βοι ω τί ας οἱ ἀρ χαι ο λο γι κὲς ἔ ρευ νες, 

κα τὰ και ροὺς ἔ χουν φέ ρει στὸ φῶς πολ λὰ καὶ ση μαν τι κὰ 

εὑ ρή μα τα. Στὸ ὕ ψω μα Προ φή της Ἠ λί ας, 100 μέ τρα ἀ πὸ τὴν 

βο ρει ο δυ τι κὴ πλευ ρὰ τοῦ ὑ ψώ μα τος, φω το γρα φί σα με ἐν τυ-

πω σια κὸ τεῖ χος σχη μα τι ζό με νο ἀ πὸ ὀρ θο γώ νιους λαξευτοὺς ὀγκό λι θους. 

Βά σει τῆς τε χνι κῆς ποὺ ἔ χει χρη σι μο ποι η θῆ, καὶ ποὺ συ ναν τᾶ με σὲ τεί χη 

ποὺ ἔ χουν χα ρα κτη ρι στῆ ὡς κυ κλώ πεια, τὸ συγ κε κρι μέ νο τεῖ χος κα τα τάσ-

σε ται σ’ αὐ τὴ τὴν κα τη γο ρί α. Οἱ πλη ρο φο ρί ες, ποὺ μᾶς δί νουν οἱ κά τοι κοι 

τῆς πε ρι ο χῆς, ἀ να φέ ρουν ὅ τι πα ρ’ ὅ λες τὶς ἐ πι ση μάν σεις τους ἡ Ἀρ χαι ο λο-

γι κὴ Ὑ πη ρε σί α δὲν ἔ χει ἀ σχο λη θῆ μὲ τὴν πε ρί πτω ση. 

Ἐν τῷ με τα ξὺ πα ρα πλεύ ρως τοῦ ὑ ψώ μα τος, ὅ που βρί σκε ται τὸ τεῖ χος, ὑ πάρ χει 

ἡ το πο θε σί α «Μου ρί κι», ποὺ ἔ χει χα ρα κτη ρι σθῆ ἀρ χαι ο λο γι κὸς χῶ ρος. Γε γο νός, 

ποὺ αὐ ξά νει τὶς πι θα νό τη τες τὸ συγ κε κρι μέ νο τεῖ χος νὰ ἐμ φα νί ζῃ μεγάλο ἀρ χαι-

ο λο γι κὸ ἐν δι α φέ ρον. Καὶ ἂν ὄν τως  πρό κει ται γιὰ κυ κλώ πει ο τεῖ χος, τό τε εἴ μα-

στε ἀν τι μέ τω ποι γιὰ πολ λο στὴ φο ρὰ  μὲ τὸ σύ νη θες φαι νό με νο τῆς ἀ πό σπα σης 

ἀρ χαί ων με λῶν γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ ἄλ λης μιᾶς ἐκ κλη σί ας. Στὸ ἴ διο ὕ ψω μα καὶ 

πα ρα πλεύ ρως τοῦ τεί χους ὑ πάρ χει να ὸς τοῦ Προ φή τη Ἠ λί α, γιὰ τὴν ἀ νέ γερ ση 

τοῦ ὁ ποί ου, πρὶν ἕ ναν αἰ ῶ να πε ρί που, χρη σι μο ποι ή θη καν με τα ξὺ ἄλ λων ὀγ κό-

λι θοι ἀ πὸ τὸ τεῖ χος, ὅ που εἶ ναι ἐμ φα νέ στα τη ἡ δι α φο ρά τους ἀ πὸ τὰ ὑ πό λοι πα 

δο μι κὰ ὑ λι κά. Προ σφά τως ἀ πο σπά στη καν καὶ ἄλ λοι ὀγ κό λι θοι γιὰ τὴν κα τα-

σκευ ὴ «πε ζου λι ῶν» στὸ μπρο στι νὸ μέ ρος τοῦ να οῦ. Σὲ ἀρ κε τὰ ση μεῖ α εὐ τυ χῶς 

τὸ τεῖ χος σῴ ζε ται αὐ τού σιο, καὶ πραγ μα τι κὰ ἐν τυ πω σιά ζει ἡ ἐ πε ξερ γα σί α ποὺ 

ἔ χουν ὑ πο στῇ οἱ τε ρά στιοι λί θοι, ὥ στε, πα ρ’ ὅλη τὴν με τα τό πι ση ποὺ ἔ χει ἐ πι-

φέ ρει ὁ χρό νος, νὰ ἐ φά πτων ται σχε δὸν μὲ ἀ κρί βεια. Ὡς ὠφεί λα με, με τα φέ ρα με 

τὴν ἀ νη συ χί α εὐ αι σθη το ποι η μέ νων κα τοί κων, ποὺ ζη τοῦν τὸν χα ρα κτη ρι σμὸ τοῦ 

τεί χους, ποὺ ἀ νά λο γα μὲ τὸ ἀ πο τέ λε σμα θὰ βά λῃ τέ λος σὲ νέ ους ἐ πι κεί με νους 

βαν δα λι σμούς. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα: Ἄ νω τὸ πα νάρ χαι ο κυ κλώ πει ο τεῖ χος τῆς Βοι ω τί ας καὶ 
κά τω τὸ χρι στι α νι κὸ ξωκ κλή σι μὲ τοὺς κυ κλώ πει ους λαξευτοὺς ὀγ κο λί θους 
στὶς γω νί ες του καὶ στὸ πε ζού λι του.

ÄÉÁËÕÏÕÍ ÐÁÍÁÑ×ÁÉÏ ÊÕÊËÙÐÅÉÏ ÔÅÉ×ÏÓ             ÊÁÉ ×ÔÉÆÏÕÍ ÌÅ ÔÏÕÓ ÏÃÊÏËÉÈÏÕÓ ÅÊÊËÇÓÉÁ
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
MAX RADIN, Ὁ ∆άσκαλός μου ὁ Ἐπίκουρος

Ὁ Μὰξ Ράντιν ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέον διακεκριμένους νομοδιδασκάλους τῶν Η.Π.Α. ∆ίδαξε στὰ 
Πανεπιστήμια τοῦ Berkeley, τοῦ Yale καὶ τοῦ Princeton. Πάντοτε ἦταν ἀφοσιωμένος στὴν προστασία τῶν 
δημοκρατικῶν θεσμῶν καὶ τῆς φιλελεύθερης ἐπαναστατικῆς παράδοσης. Ἦταν προσηλωμένος στὸ πρότυ-
πο τοῦ Τόμας Τζέφερσον καὶ ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντός του ἦταν ἡ Ἐπικούρεια κοσμοθεωρία.

Μὲ τὸ βιβλίο του αὐτὸ προσπαθεῖ νὰ ἀποδώσῃ τὸ πνεῦμα τοῦ Ἐπίκουρου μὲ τὸν πιὸ ἁπλὸ καὶ κατα-
νοητὸ τρόπο στὸν ἀναγνώστη. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι ἕνα ἐγχειρίδιο Φιλοσοφίας, ἀλλὰ ἕνα ἱστορικὸ μυθι-
στόρημα μὲ φιλοσοφικὸ χαρακτῆρα. ∆ιαβάζεται πολὺ εὐχάριστα, διότι ἀναπαριστᾷ τὴν ἱστορικὴ ἀτμό-
σφαιρα τοῦ Α΄ προχριστιανικοῦ αἰῶνα, τὴν ἐποχὴ ποὺ μεσουρανοῦσε στὴν Ρώμη ἡ πολιτικοστρατιωτικὴ 
φυσιογνωμία τοῦ Ἰουλίου Καίσαρα καὶ ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς ἐπηρέαζε πλέον αἰσθητὰ τὴν Ρωμαϊκὴ 
ἐπικράτεια. Οἱ πρωταγωνιστὲς τοῦ βιβλίου εἶναι ὑπαρκτὰ πρόσωπα. Ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας γράφει στὸν 
πρόλογό του: «Σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ βιβλίου εἶναι νὰ καταγράψῃ μία ἀπόδραση. Ἦταν μία ἀπόδραση “νό-
μιμη”, μὰ ποὺ ὡστόσο ἔγινε κάτω ἀπὸ μοναδικὲς συνθῆκες, μὲ φόντο τὴν πιὸ ταραγμένη ἴσως καὶ πιὸ συ-
ναρπαστικὴ ἱστορικὴ περίοδο ὅλων τῶν ἐποχῶν, τὴν ἑκατόχρονη “Ρωμαϊκὴ ἐπανάσταση”, ποὺ καθώρι-
σε τὴν μορφὴ καὶ τὸν χαρακτῆρα τοῦ ∆υτικοῦ Πολιτισμοῦ.»

Εἶναι ἕνα μυθιστόρημα, ἐνδιαφέρον καὶ ἐγκυκλοπαιδικό, μὲ ἀρκετὰ ἐπίκαιρο χαρακτῆρα καὶ μὲ πα-
ραλληλισμοὺς μὲ τὸ σήμερα, ποὺ ἀξίζει νὰ διαβαστῇ ἀπὸ τοὺς λάτρεις ὄχι μόνον τῆς Ἀρχαίας Ἱστορίας 
ἢ τῆς ἱστορικῆς μυθιστορίας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν κάθε ἀναγνώστη. Ἡ πολὺ ὄμορφη ἔκδοση ἔγινε μὲ τὴν ἐ-
πιμέλεια τοῦ Γιάννη Ἀβραμίδη.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

H. KRAMER – J. SPREGER, Malleus Maleficarum
Πρόκειται γιὰ διάσημο βιβλίο, ποὺ ἐξεδόθη γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1486. Ἡ φήμη του ὀφείλεται στὴν θέση 

ποὺ κατέλαβε κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα. Ἐγράφη ἀπὸ τοὺς Χάϊνριχ Κράμερ καὶ Τζαίημς Σπρέγ-
κερ, δύο ἱεροεξεταστὲς τῆς ἐποχῆς. Χρησιμοποιήθηκε ὡς ἐγχειρίδιο ἱεροεξεταστῶν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
Ἱερᾶς Ἐξέτασης, γιὰ νὰ τοὺς βοηθᾷ στὴν ἀναγνώριση καὶ τὴν δίωξη τῶν μαγισσῶν. Ἀποτέλεσε τὴν βάση 

ÔÏ «ÐÁÍÔÁ ÑÅÉ» ÊÁÉ ÏÉ ×ËÁÌÕÄÅÓ
Γιὰ 24 συνεχῆ χρόνια εἶμαι ἀναγνώστης τοῦ ∆αυλοῦ. ∆ὲν γνωρίζω πῶς βρέθηκε τὸ 1ο δωρεὰν 

τεῦχος στὸ σπίτι μου. Εἰλικρινὰ μὲ συνεπῆρε μὲ τὴν θεματολογία του καὶ ζήτησα νὰ μοῦ ἀποστα-
λοῦν καὶ τὰ προηγούμενα τεύχη. Μέσα ἀπὸ τὸν πλουραλισμὸ τῶν τακτικῶν συγγραφέων καὶ τῶν 
ἀναγνωστῶν ὑπάρχουν θέσεις ποὺ μὲ βρίσκουν σύμφωνο καὶ ἄλλες ὄχι, καὶ θὰ συμφωνῆτε ὅτι 
αὐτὸ εἶναι κάτι φυσιολογικό. 

Σήμερα θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω κάποιες ἀπόψεις γιὰ τοὺς συναναγνῶστες σχετικὰ μὲ τὴν κατα-
γωγή μας καὶ τὴν διαχρονικότητά μας. Προέλληνες, Ἕλληνες, Γραικοί, Ρωμιοί, Βυζαντινοὶ ἔχουν 
τὸ ἴδιο ὑπόστρωμα, τὸ ὄνομα δὲν κάνει καμμία διαφορά. ∆ὲν ἔχει σημασία πόσες εἶναι οἱ προ-
σχώσεις, ἀρκεῖ τὸ ὑπόστρωμα νὰ εἶναι τὸ ἴδιο. Σημασία ἔχει ὅποιος ἐπικαλεῖται τοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες νὰ εἶναι μέτοχος καὶ τῆς ἴδιας οὐσίας. Ὁ Πλάτων στὴ διαθήκη του ἐπισημαίνει: «Ἐμεῖς θὰ 
προσπαθήσουμε νὰ μοιάσουμε στοὺς πατερᾶδες μας. Τὰ παιδιά μας νὰ μᾶς μοιάσουν καὶ νὰ μᾶς 
ξεπεράσουν, καὶ ἂν δὲν συμβῇ κάτι ἀπὸ αὐτά, δὲν ἔχουμε τὸ δικαίωμα οὔτε νὰ τοὺς μνημονεύου-
με.» Γιατί, ἀλλιῶς, πιστεύω, θυμίζουμε τοὺς φύλαρχους, ποὺ ντύνονται τὸ τομάρι τοῦ λιονταριοῦ 
καὶ νομίζουν ὅτι παίρνουν τὴ δύναμή του. Ἐγὼ προσωπικὰ καὶ μὲ ἐπίγνωση προτιμῶ νὰ ἀποκα-
λοῦμαι Γραικός, ποὺ εἶναι λιγώτερο ἐξελιγμένος Ἕλληνας, γιατὶ τὸ νὰ φέρῃς τὸ ὄνομα Ἕλληνας 
εἶναι πολὺ βαρὺ φορτίο. Ἐὰν σήμερα ἡ ὑφήλιος ἔχει κάτι νὰ ἐπικαλεστῇ εἶναι τὰ δημιουργήματα 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ ἐλάχιστα ἀπὸ τοὺς σημερινούς, ποὺ θέλουν νὰ λέγονται Ἕλληνες. Πά-
νω ἀπ’ ὅλα οἱ ἡμίθεοι Ἀρχαιοέλληνες ἔφτιαξαν τὴ γλῶσσα τῶν γλωσσῶν. Γλῶσσα ἐννοιολογικὴ 

‣



πολλῶν σύγχρονων λανθασμένων ἀντιλήψεων καὶ φόβων, ὅσον ἀφορᾷ στὶς μάγισσες καὶ τὴν ἐπιρροὴ τῆς 
μαγείας ἐν γένει. Οἱ ἐρωτήσεις, οἱ ὁρισμοὶ καὶ οἱ κατηγορίες καθωρίστηκαν σὲ σχέση μὲ τὶς μάγισσες καὶ 
θεωρήθηκαν ἀλάνθαστη ἀλήθεια. Οἱ πεποιθήσεις αὐτὲς διατηροῦνται ἀκόμη καὶ σήμερα ἀπὸ τὴν πλειο-
ψηφία τῶν χριστιανῶν καὶ ἔδωσαν τροφὴ σὲ διηγήματα τρόμου, μυστηρίου, ποὺ μὲ τὴ σειρά τους δημι-
ούργησαν ἕνα ὁλόκληρο εἶδος κινηματογράφου. Μολονότι τὸ ἴδιο τὸ Malleus Maleficarum εἶναι σὲ μεγά-
λο βαθμὸ ἄγνωστο σήμερα, ἡ ἐπίδρασή του ἀποδείχθηκε μακρόχρονη.

Τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφτηκε ὀρθώθηκαν ἀρκετὲς φωνὲς ἀπὸ λογίους καὶ χριστιανοὺς θεολόγους, ποὺ ἀμ-
φέβαλαν γιὰ τὴν ὕπαρξη τῶν μαγισσῶν καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ θεωροῦσαν τὶς πεποιθήσεις αὐτὲς ἁπλῶς δει-
σιδαιμονίες. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ «Malleus Maleficarum» ἐπιτέθηκαν μὲ δριμύτητα στὶς φωνὲς αὐτὲς δηλώ-
νοντας: «Ἔστω κι ἂν ἡ πεποίθηση πὼς ὑπάρχουν τέτοια ὄντα, ὅπως οἱ μάγισσες, δὲν εἶναι οὐσιῶδες μέ-
ρος τῆς Καθολικῆς πίστης, τὸ πεῖσμα νὰ διατηρῇ κανεὶς τὴν ἀντίθετη γνώμη ἐκφράζει αἵρεση.» Ἡ ἀπό-
φαση τοῦ Πάπα νὰ ἐπιβάλῃ τὶς διώξεις μὲ ὄργανο τὸ βιβλίο αὐτὸ φίμωσε τὶς φωνὲς αὐτές. Ἔκανε πραγ-
ματικὴ τὴν ἀπειλὴ νὰ θεωρηθῇ κάποιος αἱρετικὸς ἁπλᾶ διερωτώμενος, ἂν ὑπάρχουν μάγισσες. Ἐπίσης ἐ-
πέβαλε στὴν γενικὴ χριστιανικὴ συνείδηση τὴν πεποίθηση διὰ παντὸς στὴν ὕπαρξη μαγισσῶν, ποὺ δια-
τηρεῖται μέχρι σήμερα.

Πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Ἱερᾶς Ἐξέτασης λίγες πραγματικὲς μάγισσες ἀνα-
καλύφθηκαν ἢ δικάστηκαν. Συχνὰ μόνον ἡ κατηγορία ἦταν ἀρκετή, γιὰ νὰ θεωρηθῇ μία γυναῖκα μάγισ-
σα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δικαστῇ ἀπὸ τοὺς ἱεροεξεταστὲς καὶ νὰ καῇ ζωντανὴ στὴν πυρά. Ἐκτιμᾶται πὼς 
μὲ τὴ μέθοδο αὐτή, στὰ 250 χρόνια ποὺ διήρκεσε ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση, θανατώθηκαν 9.000.000 ἄνθρωποι, ἀ-
νάμεσά τους γριὲς γυναῖκες, μαῖες, ποιητές, πιστοὶ τῆς ἀρχαίας θρησκείας. Ὅποιος δὲν ταίριαζε στὴν εἰ-
κόνα τοῦ εὐσεβοῦς χριστιανοῦ ἦταν ὕποπτος καὶ εὔκολα κατηγορεῖτο γιὰ μάγος, κάτι ποὺ μὲ βεβαιότητα 
τὸν ὡδηγοῦσε στὸν θάνατο.

Τὸ ἔγκλημα τῆς μαγείας δὲν ἦταν τὸ μόνο ἔγκλημα γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ κατηγορηθῇ κανεὶς κα-
τὰ τὴν περίοδο αὐτή. Ὅποιος ἀμφισβητοῦσε ὁποιαδήποτε πεποίθηση τοῦ Χριστιανισμοῦ, μποροῦσε νὰ 
ὀνομαστῇ αἱρετικός. Ἐπιστήμονες, ὅσους ἐπέτρεπε τὸ ἱερατεῖο νὰ ὑπάρχουν, ὠνομάζονταν αἱρετικοί, δι-
ότι ἀμφισβητοῦσαν κάποιες ἀπόψεις τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅπως, γιὰ παράδειγμα, ὁ Γαλιλαῖος, ποὺ οἱ θεω-
ρίες του γιὰ τὴν φύση τῶν πλανητῶν καὶ τῶν βαρυτικῶν πεδίων θεωρήθηκαν αἱρετικές. Συγγραφεῖς ποὺ 
προκαλοῦσαν τὴν Ἐκκλησία –ἂς θυμηθοῦμε τὸν δικό μας Ἐμμανουὴλ Ροΐδη, ποὺ ἔγραψε καὶ τὸ διήγημα 
«Αἱ μάγισσαι τοῦ Μεσαίωνος»– συλλαμβάνονταν γιὰ αἵρεση. Μερικὲς φορὲς συλλαμβάνονταν καὶ πρώ-
ην ἀποδεκτοὶ χριστιανοὶ συγγραφεῖς, ποὺ μετὰ ἀπὸ σκοτεινὲς συνωμοσίες ἔπεφταν σὲ δυσμένεια. Πρέπει 
νὰ γνωρίζουμε πὼς τὸ «Malleus Maleficarum» εἶναι ἕνα ἔργο τῆς ἐποχῆς του. Ἡ Ἐπιστήμη, ποὺ γιὰ χίλια 
χρόνια εἶχε σχεδὸν ἐξαφανιστῆ ἀπὸ προσώπου γῆς, καταδιωκόμενη ὡς προϊὸν τῶν βδελυρῶν καὶ ἀνόσι-

(σημειολογικὲς ὅλες οἱ ἄλλες), κυριολεκτικὰ ὀντολογικὴ στὶς βαθύτερες ἔννοιες. Ἕνα διαχρονικὸ 
παγκόσμιο ἐργαλεῖο. Τὸ ἱερατεῖο ἐπικαλεῖται ὅτι διέσωσε αὐτὴ τὴ γλῶσσα ἀλλὰ γιὰ δικούς του 
λόγους. Χωρὶς αὐτὴ τὴ γλῶσσα ἦταν ἀδύνατο νὰ ἐκφρασθῇ. Οἱ ἀποκαλούμενοι νεοφώτιστοι Ἕλ-
ληνες θεματοφύλακες, ἀλήθεια, ποῦ τὴν κατάντησαν;

Νὰ μιλήσουμε γιὰ τὴν κατάντια τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν, ποὺ εἶναι καὶ ὁ ὀμφάλιος λῶρος μὲ 
τοὺς ἀρχαίους; Παρέχει παιδεία τὸ σημερινὸ κράτος τῶν γραικύλων; Μὲ μιὰ παραπαιδεία μονα-
δικὸ φαινόμενο στὸν πλανήτη, μπερδεύοντας τὴν γνώση μὲ τὴν πολυμάθεια καὶ τὸν ἐγκυκλοπαι-
δισμό; Ὅταν σὲ διαγωνισμὸ 32 χωρῶν ἐρχόμαστε 28οι καὶ τὸ ρωμαίικο, ἀντὶ νὰ κόψῃ τὶς φλέβες 
του, δικαιολογεῖ τὰ ἀδικαιολόγητα, γιὰ ποιά παιδεία μιλᾶμε;

Οἱ Ἕλληνες, ἀγαπητοὶ συναναγνῶστες, θεωροῦσαν τὴν ἐλευθερία ὡς τὸ μεγαλύτερο ἀγαθὸ καὶ 
γι’ αὐτὴν ἦταν ἕτοιμοι νὰ δώσουν καὶ τὴ ζωή τους. Οἱ σημερινοὶ ἀπόγονοι κατεβάζουν καὶ τὰ παν-
τελόνια ἀρκεῖ νὰ μὴ στερηθοῦν τὸ χάμπουγκερ, τὸ κινητὸ καὶ τὸ φραπόγαλο. Ὅσο γιὰ τὴ θυσία, 
ποὺ λέγεται ἐθελοντισμός, εἶναι ἀνύπαρκτη. Φτύνουμε τοὺς ∆υτικοὺς ἀλλὰ αὐτοὶ δίνουν τὸ αἷμα 
τους σὲ χιλιάδες φιάλες, γιὰ νὰ ἐπιζήσουμε.

Τελευταῖα κάποιοι συντοπίτες μας ντύνονται ἀρχαῖοι καὶ κάνουν γραφικὲς λατρεῖες στὸ ∆ία 
καὶ στὸ 12θεο. Αὐτὸ εἶναι κατάπτυστη οὐτοπία. Τὰ πάντα ρεῖ ἔλεγε ὁ σοφὸς Ἡράκλειτος. Ἔτσι 
καὶ οἱ σχέσεις μας μὲ τὸ θεῖο καὶ τὸ τελετουργικὸ ἐξελίχθηκαν στὴ σημερινή τους μορφή.

Ἀκόμα καὶ στὴ σημερινή τους μορφή, ποὺ εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία, οἱ Ἕλληνες στὴν οὐσία δὲν ἄλ-
λαξαν. Ἐκκλησιάζονται, ὅπως καὶ τότε, δὲν θρησκεύονται, ὅπως ἄλλοι χριστιανικοὶ λαοί. Ἐὰν 
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ων Ἑλλήνων, ἄρχισε ξανὰ νὰ ἀνακαλύπτεται στὶς μυστικὲς βιβλιοθῆκες τῶν μοναστηριῶν. Ἡ Ἰατρικὴ κυ-
ρίως, δημιούργημα τοῦ Ἱπποκράτη, εἶχε ξεχαστῆ καὶ κάθε ἀνεξήγητη ἀσθένεια ἀποδιδόταν στοὺς δαίμο-
νες, ἀφοῦ αὐτὴ ἦταν ἡ ἄποψη τῆς Παλαιᾶς –καὶ κυρίως τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἀσθε-
νοῦσαν, στρέφονταν πρὸς τὴν μαγεία, ἀβοήθητοι καὶ ἀπέλπιδες. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κατανοοῦσαν οἱ 
κοινοὶ ἄνθρωποι τὸν κόσμο γύρω τους. Τὸ «Malleus Maleficarum» ἐπιτέθηκε στὶς πεποιθήσεις αὐτὲς προ-
σπαθῶντας νὰ ἐξαφανίσῃ τὸν ἀνταγωνισμὸ καὶ νὰ ἀποδώσῃ στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία τὸ μονοπώλιο 
θρησκευτικῶν ἰατρικῶν μεθόδων: προσευχή, νηστεία, ραντισμὸς μὲ ἁγιασμό, ἐξορκισμός, ἐξομολόγηση, 
ἀφορισμός. Ἀποτέλεσμα τῶν μεθόδων αὐτῶν ἦταν ἡ Μαύρη Πανούκλα. Ὅταν οἱ μολυσμένοι ἀρουραῖοι 
πολλαπλασιάστηκαν στὴν Εὐρώπη, ἡ Ἐκκλησία ἔκανε τὸ πᾶν γιὰ νὰ χειροτερεύσῃ τὸ πρόβλημα. Θεώρη-
σε τὴν ἀσθένεια ἔργο τοῦ ∆ιαβόλου καὶ τῶν μαγισσῶν, ἔκαψε ὅσες περισσότερες «μάγισσες» μποροῦσε, 
σκότωσε κάθε μαύρη γάτα στὴν ἐπικράτειά της καὶ ὡδήγησε ἀσθενεῖς καὶ ὑγιεῖς σὲ ἀσφυκτικὰ γεμᾶτες 
ἐκκλησίες πολλαπλασιάζοντας τὰ θύματα.

Τὸ «Malleus Maleficarum» ἔδωσε κῦρος στὴν ἴδια τὴν Ἱερὰ Ἐξέταση, ἀφοῦ τῆς παρέθεσε ἕνα κωδικο-
ποιημένο σύστημα πεποιθήσεων. Ἀποτέλεσε τὸ ἔργο ποὺ ἔπαιξε τὸν σημαντικώτερο ρόλο στὸν τρόμο, 
ποὺ ἔπεσε πάνω στὴν ἀνθρωπότητα. Εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον αἱματοβαμμένα ἔργα τῆς ἀνθρώπινης ἱστορί-
ας, ποὺ ἡ ὕπαρξή του θεμελιώνεται κυρίως στὴν πυρομανῆ Καινὴ ∆ιαθήκη, στὴν ὁποία διαβάζουμε: «Μὲ 
φλόγα πυρὸς θὰ δώσῃ ἐκδίκηση σ’ ὅλους ὅσους δὲν θέλουν νὰ γνωρίσουν τὸν Θεὸ καὶ νὰ ὑπακούσουν 
στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτοὶ θὰ καταδικαστοῦν σὲ αἰώνιο ὄλεθρο...» (Β΄ Θεσσαλο-
νικεῖς Α΄ 8-9.) «Κάθε δένδρο ποὺ δὲν δίνει καρπὸ εἶναι καλὸ νὰ κόβεται καὶ νὰ ρίχνεται στὴ φωτιά...» 
(Ματθαῖος, Ζ΄ 19 καὶ Γ΄ 10.) «Τὸ ἄχυρο θὰ τὸ κατακάψῃ στὸ πῦρ τὸ ἄσβεστο...» (Λουκᾶς, Γ΄ 16-17.) «Θὰ 
στείλῃ ὁ Υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου τοὺς ἀγγέλους του, γιὰ νὰ συλλέξουν ὅλους ὅσους κάνουν ἀνομίες καὶ θὰ 
τοὺς ρίξουν ὅλους αὐτοὺς στὴν κάμινο τοῦ πυρός...» (Ματθαῖος, ΙΓ΄ 40.)

Τὸ «Malleus Maleficarum» ἀνταγωνίστηκε σὲ φήμη μόνο τὴν Βίβλο. Τὰ ἀποτελέσματά του ἔγιναν αἰ-
σθητὰ σὲ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀνθρώπων, ἀνδρῶν, γυναικῶν, ἀκόμη καὶ παιδιῶν, ποὺ ὑπέφεραν καὶ πέ-
θαναν στὰ χέρια τῶν ἱεροεξεταστῶν στὴν διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα. Κάποιοι ἐρευνητὲς ἔχουν ἰσχυριστεῖ 
πὼς ὅλη αὐτὴ ἡ ἱστορία δὲν ἦταν παρὰ μία πρόφαση, ὅταν ἀνακάλυψαν πὼς ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση σταμάτη-
σε, ὅταν ἔπαψαν πιὰ νὰ ὑπάρχουν πλούσιοι μέσα στὴν ἐπικράτεια. Αὐτό, γιατί, ὅταν κάποιος κατηγορεῖ-
το γιὰ μαγεία, ἡ περιουσία του κατασχόταν ἀπὸ τοὺς ∆ομινικανοὺς καλόγερους καὶ περνοῦσε στὰ χέρια 
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὴ εἶναι ἡ καταγωγὴ τοῦ τεράστιου πλούτου, ποὺ διαθέτει ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία: Οἱ 
δημεύσεις τῶν περιουσιῶν τῶν ἀνθρώπων, ποὺ βρέθηκαν ξαφνικὰ πιασμένοι στὴν ἁρπάγη τῆς Ἐκκλησί-
ας. Τὸ «Malleus Maleficarum» μᾶς προσφέρει μία ἐντυπωσιακὴ ματιὰ στὸν τρόπο σκέπτεσθαι τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ μᾶς δίνει μία ἄποψη γιὰ τὰ βάσανα, ποὺ μποροῦσε νὰ ζήσῃ κανεὶς τὰ σκοτεινὰ χρόνια τῆς ἀπό-
λυτης κυριαρχίας τοῦ Χριστιανισμοῦ.

Γεώργιος Γρηγορομιχελάκης

σήμερα τὸ ἱερατεῖο δὲν εἶναι στὸ ὕψος τῶν περιστάσεων, δὲν καταδικάζουμε χωρὶς νὰ δώσουμε 
στὴ νεολαία μας ἕνα καλύτερο ὑποκατάστατο. Φέρνω τὸ παράδειγμα τοῦ Σωκράτη, ποὺ παρώτρυ-
νε νὰ συνεχίσουν νὰ πηγαίνουν στὰ Παναθήναια καὶ τὶς ἄλλες γιορτές, νὰ θυσιάζουν τὸν πετεινὸ 
στὸν Ἀσκληπιὸ καὶ νὰ δίνουν τὸ κέρμα, γιὰ νὰ περάσουν τὸν Ἀχέροντα. Στὴ συνέχεια, ποὺ οἱ πολί-
τες ἦταν ἕτοιμοι, ἡ διδασκαλία τοῦ Σωκράτη ἔγινε φιλοσοφία ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, τὸν Ἀριστοτέλη 
καὶ τοὺς συνεχιστές τους. 

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν διαμάχη μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Ἑβραίων, μετὰ ἀπὸ μεγάλη ὡριμότητα σήμερα 
πιστεύω, ὅτι ἔχουμε παράλληλους βίους, ἐξαιρουμένου τοῦ φανατισμοῦ ποὺ ἐγκλείει τὸ ἱερατεῖο. 
Μετὰ τὴν Ἀλεξανδρινὴ ἐποχὴ οἱ Ἰσραηλίτες Ἑβραῖοι εἶχαν ἀσπαστῆ τὴν Ἑλληνικὴ Παιδεία, σὲ 
σημεῖο ποὺ τὸ ἱερατεῖο τοὺς ἀφώριζε ὡς βέβηλους, γιατὶ εἶχαν υἱοθετήσει καθ’ ὁλοκληρίαν καὶ 
τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα.

Ἐν κατακλεῖδι, χάρις στὴν προσωπική μου ἐμπειρία καὶ τὰ πολλὰ ταξίδια ποὺ πραγματοποίησα 
προσπαθῶντας νὰ προσεγγίσω ἄλλους λαούς, πιστεύω ὅτι ὁ κόσμος εἶναι ἕνα μεγάλο χωριὸ καὶ οἱ 
διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ὀφείλονται στὶς κλιματολογικὲς συνθῆκες· ὅπως ἡ ἔρημος γεννάει ἀνελέ-
ητα δόγματα ἔτσι ἕνα μεσογειακὸ κλίμα, ὅπως τῆς Ἑλλάδας, γεννάει ποίηση, σοφία, δημοκρατία, 
ἐλευθερία, δικαιοσύνη κ.λ.π.

∆. Μαυραειδόπουλος
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