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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
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διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 
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τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
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Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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α νέ να γε γο νὸς δὲν εἶναι πιὸ ἀν τι προ σω πευ τι κὸ τῆς κο σμο ϊ στο ρι-
κῆς ἀ να τρο πῆς, ποὺ συν τε λεῖ ται στὶς μέρες μας στὴν πο ρεί α τῆς 
ἀν θρω πό τη τας, ἀ πὸ τὴν Σύ νο δο τοῦ Λου ξεμ βούρ γου στὶς 2, 3 καὶ 
4 Ὀ κτω βρί ου. Ἐ κεῖ, σ’ ἕ να πε ρι δι νού με νο ἀ πὸ τὴ σύγ κρου ση τοῦ 

Χθὲς μὲ τὸ Σή με ρα καυ τὸ κα ζά νι, ἔ βρα σαν σύγ χρο νες τά σεις μα ζὶ μὲ προ κα τα-
λή ψεις αἰ ώ νων καὶ ἰ δέ ες μελ λον τι κὲς μα ζὶ μὲ ἀγ κυ λώ σεις ἱ στο ρι κές, γιὰ νὰ «δέ-
σῃ» στὸ τέ λος ἕ να ἀ πο τέ λε σμα-ἀ πό φα ση, ποὺ προ δι α γρά φει τὴν πο ρεί α τῆς 
Ἱ στο ρί ας στοὺς ἑ πό με νους αἰ ῶ νες. Ἐ κεῖ, στὸ Λου ξεμ βοῦρ γο, μιὰ Εὐ ρώ πη μὲ 
τὰ χί λια-μύ ρια ση μά δια ἑ νὸς σκο τει νοῦ καὶ ταυ τό χρο να φω τει νοῦ πα ρελ θόν-
τος της ζω γρα φι σμέ να μὲ ὅ λα τὰ χρώ μα τα τῆς ἴ ρι δος πά νω στὸ πρό σω πό της, 
ἔ παιρ νε ὅ λες τὶς μορ φές, ποὺ δι α βαθ μί ζον ται ἀ πὸ τὴν ὑ στε ρι κὴ εἰ κό να μιᾶς 
Αὐ στρια κῆς ὑ πουρ γοῦ, ποὺ μᾶλ λον ζοῦ σε στὰ 1683, ὅ ταν ὁ μου σουλ μά νος 
με γά λος βε ζύ ρης Μου στα φᾶ πο λι ορ κοῦ σε τὴ χρι στι α νι κὴ Βι έν νη, μέ χρι τὴν 
ἀμ φι τα λαν τευ ό με νη βού λη ση τῶν ὑ πο λοί πων νὰ ξε πε ρά σουν τὶς θρη σκευ τι κές 
τους (κυ ρί ως Κα θο λι κές) πε ποι θή σεις, μιὰ βού λη ση ποὺ με τὰ ἀ πὸ πο λὺ «μα γεί-
ρε μα» μέ σα στὸ καυ τὸ κα ζά νι ἔ γι νε ἀ πό φα ση. Κι ἐ κεῖ, στὸ Λου ξεμ βοῦρ γο, μιὰ 
προ σευ χό με νη στὸ Για χβὲ Ἀμερικὴ ἀ π’ ἄ κρου εἰς ἄ κρον καὶ συ νε χῶς (ἀ πὸ τὴν 
τε λευ ταί α Μαύ ρη τῆς Λουϊζιάνας μέ χρι τὸν πρό ε δρό της), ποὺ συγ κρού εται 
μέ χρι θα νά του μὲ τοὺς πι στοὺς τοῦ Ἀλ λάχ, πα ρε νέ βη, γιὰ νὰ ἐν σω μα τω θῇ μί α 
ἰσ λα μι κὴ χώ ρα στὸν ὑ πε ρατ λαν τι κὸ (ΗΠΑ-Εὐ ρώ πη) χρι στια νικὸ ὀρ γα νι σμό.

* * *

 κ. Ἐ ρντο γάν, ἔ χον τας προ φα νῶς συ νεί δη ση τῆς Ἱ στο ρι κῆς Στιγ μῆς, 
εἶ πε ὅ τι ἡ Εὐ ρώ πη ἢ θὰ πα ρα μεί νῃ μί α χρι στι α νι κὴ λέ σχη (ἀ πο κλεί-
ον τας τοὺς μὴ χρι στια νούς), χω ρὶς καμ μιὰ ἐλ πί δα νὰ παί ξῃ παγ κό-
σμιο ρό λο, ἢ θὰ προ σχω ρή σῃ στὴν ἰ δέ α τῆς «συ νάν τη σης τῶν πο λι-

τι σμῶν», ἐν νο ῶν τας προ φα νῶς τὴν συ νάν τη ση τῶν θρη σκει ῶν καὶ τὴν κα τὰ 
συ νέ πειαν συ νάν τη ση τῶν ἀν θρώ πων ὕ στε ρα ἀ πὸ τὴν ἀ παλ λα γή τους ἀ πὸ τὶς 
θρη σκευ τι κὲς δει σι δαι μο νί ες τους. Θὰ ἦ ταν ἴσως πιὸ ἀν τι κει με νι κὸς καὶ σα-
φής, ἂν ἔ λε γε ἁ πλῶς: «Ἢ θὰ πα ρα μεί νου με ἀ κό μη πι στοὶ τοῦ Για χβὲ καὶ τῶν 
γεν νη μά των του (Χρι στοῦ καὶ Ἀλ λάχ), ὁ πό τε δὲν θὰ ὑ πάρ ξῃ κα νέ να μέλ λον 
δι α φο ρε τι κὸ ἀ πὸ τὸ πα ρελ θόν, ἢ θὰ προ σχω ρή σου με πιὰ στὸν Πο λι τι σμό, ὁ πό-
τε τὸ μέλ λον εἶ ναι ἐ λεύ θε ρο καὶ λαμ πρό.» ∆ι ό τι ἕ νας εἶ ναι ὁ Πο λι τι σμός, ποὺ 
γί νε ται δε κτὸς ἀ π’ ὅ λη τὴν ἀν θρω πό τη τα καὶ τὴν ἑ νώ νει ἀ νε ξαρ τή τως θρη σκει-
ῶν, κρα τῶν, ἐ θνῶν κ.λπ., εἶ ναι ἐ κεῖ νος τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Τε χνο λο γί ας, τῆς 
Πλη ρο φο ρι κῆς –καὶ αὐ τὸς εἶ ναι μό νον ὁ Πο λι τι σμὸς τοῦ ἔλ λο γου ἀν θρώ που· 
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καὶ πιὸ συγ κε κρι μέ να: ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός.
Αὐ τὸς ὁ Πο λι τι σμὸς δὲν ἔ χει ἀν τί πα λο, γιὰ νὰ «συ ναν τη θῇ» μα ζί του, ὅ πως 

φαν τά ζε ται ὁ κ. Ἐρ ντο γάν, ἔ χει γί νει παγ κό σμιος, καὶ ἂν μπορῇ νὰ «συ ναν-
τη θῇ» μὲ κά ποι ους, αὐ τοὶ εἶ ναι οἱ ἄ λο γοι πι στοὶ εἴ τε τοῦ Για χβὲ εἴ τε τοῦ 
Χρι στοῦ εἴ τε τοῦ Ἀλ λάχ, ποὺ ἐ πι μέ νουν νὰ ἄ γων ται καὶ φέ ρων ται ἀ πὸ τὰ 
«ἐ κτο πλά σμα τα» τῶν πί στε ών τους, ἐ κτο πί ζον τας τὸν Ὀρ θὸ Λό γο ἀ πὸ τὴ ζω ὴ 
καὶ τὴν ἱ στο ρί α. Κι αὐ τὸς ὁ Πο λι τι σμὸς εἶ ναι ἤ δη μιὰ παγ κό σμια ζων τα νὴ 
πραγ μα τι κό τη τα, εἶ ναι παν τα χοῦ πα ρών, ὅ που ὑ πάρ χει ἔ ρευ να, ἀ να ζή τη ση, 
ἐ λευ θε ρί α, ἀ δογ μά τι στη σκέ ψη, ἀ παλ λα γὴ τῆς ψυ χῆς ἀ πὸ με τα φυ σι κὲς φαν τα-
σι ώ σεις: φό βο, ἀ λα ζο νεί α, ἄ την, ὕ βριν.

Αὐ τὴ ἡ πα νί σχυ ρη καὶ ζων τα νὴ παγ κό σμια πραγ μα τι κό τη τα «ἔ συ ρε» μὲ τὸ 
ἀ ό ρα το χέ ρι της τοὺς δι α φό ρους ἐ ξου σια στές, ποὺ δροῦν ἔν θεν καὶ ἐ κεῖ θεν 
τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ, ἔν θεν καὶ ἐ κεῖ θεν τοῦ Αἰ γαί ου, τοὺς ἔρ ρι ξε μέ σα στὸ ζέ ον, 
ὅ πως εἴ πα με, κα ζά νι της καὶ τοὺς «ἔ δε σε», ὅπως «δέ νει» τὸ γλυ κὸ μέ σα στὸ 
βρᾶ ζον δο χεῖ ο. Κι ἔ τσι ἑ κόν τες ἄ κον τες, προ σευ χό με νοι στὸ θε ό τους ἤ ἀ πο-
τασ σό με νοι τῷ σα τα νᾷ τους, πῆ ραν τε λι κὰ τὴν κο σμο ϊ στο ρι κὴ ἀ πό φα ση, τὴν 
ἀ πό φα ση ποὺ ἀν τι κα το πτρί ζει τὴν νί κη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Λό γου ἐ πὶ τῆς Ἀ σι ο-
γε νοῦς Ἀ λο γί ας ὕ στε ρα ἀ πὸ ἀ τέ λει ω τους σκο τει νοὺς αἰ ῶ νες κυ ρι αρ χί ας τῆς 
δεύ τε ρης, ποὺ ἁπλώθηκε ἀ πὸ τὴν ἐ κεῖ θεν τοῦ Ἀτ λαν τι κοῦ Ἀ με ρι κὴ μέ χρι τὴν 
Εὐ ρώ πη καὶ τὸ Αἰ γαῖ ο (Για χβέ) κι ἀ πὸ τὸ Αἰ γαῖ ο μέ χρι τὴν κοι λά δα τοῦ Ἰν-
δοῦ (Ἀλ λάχ).

* * *
αὶ ἡ Χριστιανοβυζαντινορρωμιοσύνη; Γι’ αὐτὴν ἡ μά χη τοῦ Λου-
ξεμ βούρ γου δὲν ἦ ταν τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ τὴν ἐ πι δί ω ξη νὰ δε χθῇ ἡ 
Τουρ κί α στὰ πλαί σια τῆς εὐ ρω πα ϊ κῆς της προ ο πτι κῆς τὴν... «οἰ-
κου με νι κό τη τα» τοῦ Ὀρ θό δο ξου Πα τρι αρ χεί ου καὶ νὰ ἐ πι τρέ ψῃ 

τὴν... λει τουρ γί α τῆς Θε ο λο γι κῆς Σχο λῆς Χάλ κης! Φρί κη...
Αὐ τὸ τὸ «ρωμιοσύνειο σύνδρομο» τῆς ἐθνικῆς σχιζοφρένειας τοῦ Ἑλληνο-

χριστια νισμοῦ-Βυζαντινισμοῦ, ποὺ ταλαιπωρεῖ τὸν Ἑλληνισμὸ 160 χρόνια, 
ἀναλύσαμε ἤδη μὲ ἑ κα τον τά δες ἔ ρευ νες, στοι χεῖ α, ἀ πο δεί ξεις, ντο κου μέν τα 
κ.λπ., κ.λπ., ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α βρί θουν ὅ λα ἀ νε ξαι ρέ τως τὰ τεύ χη τοῦ «∆», ποὺ 
ἐκ δώ σα με στὰ τε λευ ταῖ α 25 χρό νια. Αὐ τὸν τὸν τραγέλαφο θὰ πα ρου σι ά σου-
με –πιὸ στοχευμένα– καὶ στὸ ἀφιέρωμα τοῦ τεύχους ποὺ κρα τᾶ τε στὰ χέ ρια 
σας.

∆.Ι.Λ.
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Κύριε διευθυντά, 
Πρὶν λίγες ἡμέρες ἐπισκέφθηκα τὸ νέο ὄροφο τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν, 

ὅπου πράγματι τὰ ἐκθέματα εἶναι ἐντυπωσιακά. Ὅμως στὶς πληροφορίες, ποὺ ὑπάρχουν 
στὴν εἴσοδο κάθε αἴθουσας, διαπίστωσα, ὁμολογῶ μὲ πολλὴ δυσαρέσκεια, ὅτι στὴν αἴθου-
σα ποὺ ὑπάρχουν τὰ ἐκθέματα τῆς Γεωμετρικῆς Περιόδου ἀναφέρεται ὡς ἀπολύτως βέβαιο, 
ὅτι τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο προέρχεται ἀπὸ τὸ φοινικικό. Γιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀληθὲς σᾶς 
ἐπισυνάπτω καὶ τὴ σχετικὴ φωτογραφία, στὴν Ἑλληνικὴ καὶ τὴν Ἀγγλικὴ γλῶσσα. Ἡ ἴδια 
πληροφορία εὑρίσκεται καὶ στὴν πινακίδα τῆς Αἴθουσας 7, ἴσως γιὰ νὰ ἐμπεδωθῇ καλύτε-
ρα ἀπὸ τοὺς ἐπισκέπτες τοῦ Μουσείου.

Εἶναι γνωστό, ὅτι σήμερα ὑπάρχουν δύο ἀντιμαχόμενες ἐπιστημονικὲς ἀπόψεις περὶ τῆς 
προελεύσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου, καὶ κατὰ τὴν προσωπική μου ἄποψη ἐκείνη ποὺ 
πλησιάζει περισσότερο στὴν πιὸ ὀρθὴ θέση εἶναι αὐτή, ποὺ θεωρεῖ ὅτι τὸ ἀλφάβητο τῆς Ἑλ-

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Στὸ ὑπ’ ἀριθμ. 283 τεῦχος τοῦ ἐγκρίτου περι-

οδικοῦ «∆αυλός» ἐδημοσιεύθη ἄρθρο τοῦ κυρί-
ου Γερασίμου Καζάνα μὲ τίτλο «Ἡ Νομοθεσία 
ὑπὲρ τῶν δούλων στὴν ἀρχαιότητα – Συγκρί-
σεις μὲ τὴν δουλεία τῶν νεωτέρων χρόνων». 
Θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ κάνω τὶς ἑξῆς παρατη-
ρήσεις, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ 
τοῦ ἀρθρογράφου στὴν ἰδιαιτέρα μου πατρί-
δα, τὴ Σπάρτη.

Ὁ Ὅμηρος (Ἰλιὰς Β 581-585) ἀναφέρει: «Ὅ-
σοι κατοικοῦσαν τὴν στενόπορη Λακεδαί-
μονα μὲ τὰ λαγκάδια καὶ τὴν Φάριν καὶ τὴν 
Σπάρτην καὶ τὴν Μέσην μὲ τὰ πολλὰ τὰ περι-
στέρια καὶ ἐκαρποῦντο τὰς Βρυσειὰς καὶ τὰς 
ποθητὰς Αὐγειάς, κι ὅσοι κατοικοῦσαν τὰς Ἀ-
μύκλας καὶ τὸ Ἕλος, τὴν πόλι ποὺ ἦταν κον-
τὰ στὸ περιγιάλι, καὶ ὅσοι κατοικοῦσαν τὴν 
Λάαν καὶ ἔμεναν γύρω ἀπὸ τὸ Οἴτυλον αὐ-
τῶν ἀρχηγὸς ἦταν μὲ ἑξήντα καράβια ὁ ἀδελ-
φός μου ὁ βροντόφωνος Μενέλαος.» Τοῦτ’ αὐ-
τὸ προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸν «νηῶν κατάλογον» 
(Ἰλιὰς Β 487-760). Παράλιες πόλεις ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸ Ἕλος ἦταν τόσον ἡ πόλις Λᾶς, ἀρχαιοτάτη 

καὶ ἰσχυροτάτη μετὰ λιμένος (Λεξικὸ Ἐλευθε-
ρουδάκη, τόμος 8, σελ. 548), ὅσον καὶ ἡ πόλις 
Οἴτυλον (Λεξικὸ Ἐλευθερουδάκη, τόμος 10, 
σελ. 28), κατὰ τὸν Στράβωνα Βοίτυλος καὶ τὸν 
Παυσανία (Λακωνικὰ ΙΙΙ, 21,7 25,10 26,1) Οἴτυ-
λον (σημ. Ι τῆς σελ. 450). Ἡ κατάληψις τῆς Λα-
κωνίας ἔγινε προοδευτικῶς ὑπὸ τῶν ∆ωριέων 
καὶ ἡ πόλις τοῦ Ἕλους, στὸν μυχὸ τοῦ Λακωνι-
κοῦ κόλπου, κατελήφθη τελευταία ἐπὶ τῆς βασι-
λείας τοῦ Ἀλκαμένους, υἱοῦ τοῦ Τηλέκλου, πα-
ρὰ τὴν βοήθεια τῶν Ἀργείων πρὸς τοὺς Ἀχαι-
οὺς κατοίκους της («Ἱστορ. Ἑλλην. Ἔθνους», 
Ἐκδοτική, τόμος Β ,́ σελ. 50).

Οἱ περίοικοι δὲν ἐστεροῦντο πολιτικῶν δι-
καιωμάτων· περίοικοι ἐκαλοῦντο οἱ ἐλεύθε-
ροι κάτοικοι τῆς Λακωνικῆς, οἱ ὁποῖοι κατοι-
κοῦσαν ἐκτὸς τῆς Σπάρτης. Ἀπετελοῦσαν τὴν 
μέσην τάξιν μεταξὺ τῶν «ὁμοίων» καὶ τῶν «εἱ-
λώτων» (Ἐγκυκλ. Λεξ. Ἡλίου, τόμος ΙΗ ,́ σελ. 
234). Μόνον οἱ περίοικοι μετήρχοντο στὴ Λα-
κωνικὴ τὸ ἐμπόριον τῆς εἰσαγωγῆς καὶ ἐξαγω-
γῆς προϊόντων καὶ ὅλο τὸ ἐσωτερικὸν ἐμπό-
ριον, κατοικοῦσαν στὶς δικές τους πόλεις, εἶχαν 
30.000 κλήρους (Πλούταρχος, «Λυκοῦργος», 

Ἡ θέση τῶν δούλων (εἱλώτων) στὴ Σπάρτη

ÅÐÉÌÅÍÏÕÍ «ÄÉÊÔÁÔÏÑÉÊÁ»:
ÔÏ ÁËÖÁÂÇÔÏ ÅÉÍÁÉ ÖÏÉÍÉÊÉÊÏ



‣

ληνικῆς Γλώσσας εἶναι δημιούργημα τῶν ἴδιων  ἀνθρώπων, ποὺ μιλοῦσαν καὶ μιλᾶνε ἐδῶ 
καὶ πέντε τοὐλάχιστον χιλιετίες τὴ γλῶσσα αὐτή. Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὴν προσωπικὴ 
γνώμη τοῦ καθενός, εἰδικοῦ γλωσσολόγου ἢ ἐπιστήμονος ἄλλης εἰδικότητας ἢ ἀκόμη καὶ 
ἐρασιτέχνη ἐρευνητοῦ, οἱ ἀπόψεις τοῦ καθενὸς εἶναι σεβαστές, ὅταν περιέχουν ἔστω καὶ 
ψήγματα ἀλήθειας. 

Ἡ ἄποψη, ὅτι τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο εἶναι ἑλληνικὴ προσαρμογὴ τοῦ φοινικικοῦ εἶναι 
καθ’ ὅλα σεβαστή, πάσχει ὅμως ἀπὸ ἀτράνταχτη τεκμηρίωση. Στηρίζεται, ὡς γνωστό, σ’ 
ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Ἡροδότου, στὸ ὁποῖο ὅμως δὲν εἶναι σαφές, ἂν ἐννοῇ ὅλα τὰ γράμματα 
ἢ μερικὰ ἀπὸ αὐτά, δεδομένου ὅτι λείπει τὸ ἄρθρο. Ἐξ ἄλλου δὲν εἶναι καὶ ἡ μόνη ἱστορικὴ 
ἀναφορὰ περὶ τοῦ ἀλφαβήτου, ὅπως ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς γλωσσολόγους, γιατὶ ὅσο ἱστο-
ρικὴ ἀναφορὰ εἶναι αὐτὴ τοῦ Ἡροδότου, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐποχὴ τοῦ Κάδμου, ἄλλο 
τόσο ἱστορικὲς ἀναφορὲς εἶναι καὶ ἐκεῖνες τοῦ Ἀλκιδάμαντος (Ulix 24, σελ. 190) καὶ τοῦ 
∆ιόδωρου τοῦ Σικελιώτη (ΙΙΙ 67, 2). Ἐπίσης διάφοροι συγγραφεῖς ἀναφέρουν ὅτι οἱ Φοί-
νικες παρέλαβαν τὸ ἀλφάβητο ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, ὅπως ὁ Ντυσσώ, ὁ Γκερογκῆεφ, ὁ Πὼλ 

παρ. 8), ὑπηρετοῦσαν στὸν στρατὸν τῆς Σπάρ-
της καὶ ἐλάμβαναν μέρος στοὺς Ὀλυμπιακοὺς 
Ἀγῶνες.

Οἱ εἵλωτες ἀπετελοῦσαν τὴν τρίτην κοινωνι-
κὴν κατηγορίαν τῶν κατοίκων μετὰ τοὺς «πο-
λίτας» καὶ τοὺς «περιοίκους». Ἦσαν δημόσιοι 
δοῦλοι, ἰδιότης ποὺ δὲν ἦταν ἄνευ σημασίας, 
ἀφοῦ στὴν Σπάρτη ἰδιωτικοὶ δοῦλοι εἴτε δὲν 
ὑπῆρχαν ἀνέκαθεν, εἴτε δὲν ἐπετρέπετο ἡ εἰσα-
γωγή των βάσει τῶν νόμων τῆς ξενηλασίας. Ἡ 
πολιτεία χορηγοῦσε εἵλωτες εἰς τοὺς πολίτες, 
οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν τὸ δικαίωμα οὔτε νὰ τοὺς 
μεταπωλήσουν οὔτε νὰ τοὺς ἀπελευθερώσουν. 
∆ικαίωμα ἀπελευθερώσεως εἶχε μόνον ἡ Ἀπέλ-
λα (Ἐκκλησία τοῦ ∆ήμου). (Λεξικὸ Ἡλίου, τό-
μος Η ,́ σελ. 496.) Στοὺς κυρίους τῶν κλήρων 
οἱ εἵλωτες ἀπέδιδαν ὡρισμένη εἰσφορά, ἀπὸ 
τὴν ὁποία, ἐπειδὴ δὲν ἠδύνατο νὰ αὐξηθῇ, συ-
νήθως ἔμενε στοὺς εἵλωτες ἱκανὸ περίσσευμα 
κατὰ τὰ ἔτη τῆς εὐφορίας, οὕτως ὥστε πολλοὶ 
ἐξ αὐτῶν ἐθησαύριζαν ἀξίας λόγου περιουσί-

ας. Ἔτσι ἡ κατάστασις τῶν εἱλώτων ἦταν μὲν 
κακὴ ὄχι ὅμως καὶ τραγική. Ἡ εἱλωτία διατη-
ρήθηκε σχεδὸν ἄνευ μεταβολῆς μέχρι τῆς ρωμα-
ϊκῆς κυριαρχίας.

Οἱ εἵλωτες στὴ Σπάρτη καὶ οἱ δοῦλοι τῆς Ἀ-
θήνας ἐξυπηρετοῦσαν πρωτίστως τὰ συμφέρον-
τα τῶν ἡγεμονευουσῶν αὐτῶν πόλεων, πλὴν ἀ-
ναντιρρήτως ἡ θέσις τούτων στὶς πόλεις των ἦ-
ταν σὲ πολὺ καλύτερη μοῖραν ἀπὸ ἐκείνη τῶν 
δούλων τῆς Ρώμης. Κλείνοντας θὰ ἤθελα νὰ 
ὑπενθυμίσω ὅτι ἕνα μεγάλο μέρος τῆς δόξης 
τῆς δωρικῆς Σπάρτης ἀνήκει ἀναμφίβολα καὶ 
στοὺς δυὸ ἰσχυροὺς στυλοβάτες τῆς Σπαρτια-
κῆς Πολιτείας, τοὺς περιοίκους καὶ τοὺς εἵλω-
τες, οἱ ὁποῖοι καὶ συνεπολέμησαν μὲ τοὺς Σπαρ-
τιᾶτες κατὰ τῶν Περσῶν.

 Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
 Γεώργιος Παν. Λουρίδας
 Μέλος τοῦ Συνδέσμου  

 τῶν ἐν Ἀττικῇ Λακεδαιμονίων

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Συχνὰ παρακολουθῶ στὴν Ν.Ε.Τ. τὴν ἐκπομ-

πὴ «Ταξιδεύοντας» μὲ τὴν Μάγια Τσόκλη. Μία 
ἀρκετὰ ἐνδιαφέρουσα πολλὲς φορὲς ἐκπομπή, 
σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴ γνωριμία τοῦ κοινοῦ ὀπτικὰ 
μὲ διάφορα μέρη ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος.

Ἐκεῖνο ποὺ μοῦ κάνει ἐντύπωση (κακῶς: 
ἀναμενόμενο στὴν Ἑλληνικὴ ΤV) καὶ γι’ αὐτὸ 

γράφω καὶ τὴν ἐπιστολή, εἶναι ἡ ἐλλιπὴς πλη-
ροφόρηση τῆς παρουσιάστριας, σὲ  ὅ,τι ἀφορᾷ 
στὴν παρουσίαση ἀρχαίων ἐρειπίων στὴ χώρα 
μας, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ὑπερ- πλήρη ἐνημέρω-
ση, ἐὰν ἡ παρουσίασή της περιλαμβάνῃ (καὶ 
πάντα περιλαμβάνει) ἰουδαιοχριστιανικοὺς να-
οὺς καὶ μοναστήρια.

Τί ἐννοῶ; Στὴν παρουσίαση τῶν ἀρχαίων ἡ 

Ἡ ἑλληνικοχριστιανικὴ σαλάτα στὴν ΕΡΤ
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Φὸρ καὶ ἀκόμη σημαντικώτερο ὁ ἀνασκαφέας τῆς Κνωσοῦ, ὁ ἀρχαιολόγος Ἄρθουρ Ἔβανς. 
Θὰ ἤθελα νὰ τονίσω ἀκόμη, ὅτι ὁ Ἱσπανὸς γλωσσολόγος Francisco Adrados στὸ βιβλίο του 
τοῦ 1999 (ἑλληνικὴ ἔκδοση 2003) «Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας» ἀναφέρει στὸν πρό-
λογό του τὰ ἑξῆς: «Καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὴν ἐπίδραση ποὺ 
ἄσκησαν (ἡ Ἑλληνικὴ καὶ ἡ Κινεζική) σὲ ὅλες τὶς εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες, ἀκόμη καὶ σήμερα, 
ἡ Ἑλληνικὴ εἶναι ἡ πρώτη γλῶσσα τοῦ κόσμου. Ἡ ἄμεση ἢ ἔμμεση ἐπίδραση τοῦ ἀλφαβή-
του της, τοῦ λεξιλογίου της, τοῦ συντακτικοῦ της καὶ τῆς λογοτεχνίας της ἦταν καὶ εἶναι 
τεράστια.» Εἶναι γεγονός, ὅτι πιὸ κάτω, στὴ σελίδα 79, ἀντιφάσκει, δεχόμενος ὅτι στοὺς 
«σκοτεινοὺς αἰῶνες» ἡ συλλαβικὴ γραφὴ χάθηκε, καὶ εἶναι διαδεδομένη ἡ σημερινὴ θέση 
τῶν γλωσσολόγων, ὅτι δημιουργήθηκαν νέα ἀλφάβητα ἀπὸ τοὺς Φοίνικες. Εἶναι βέβαια ἀξι-
οπερίεργο, πῶς μία γλῶσσα, ποὺ σήμερα ἀναγνωρίζεται διεθνῶς ὡς ἡ «πρώτη γλῶσσα τοῦ 
κόσμου», δὲν κατώρθωσε νὰ δημιουργήσῃ ἕνα ἀλφάβητο καὶ τὸ δανείστηκε ἀπὸ μία γλῶσ-
σα, ποὺ δὲν ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ κανένα ἀπολύτως πνευματικὸ ἢ ἔστω λογοτεχνικὸ ἐπίτευγμα. 
∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ καταχραστῶ τὸν χῶρο τοῦ περιοδικοῦ σας, ἄλλωστε πρὸ εἰκοσαετίας πε-

πληροφόρηση εἶναι «ταχέως ρυθμοῦ», ἡ ἄγνοια 
καὶ ἡ ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος ἐπὶ τοῦ ἀντικειμέ-
νου ἐμφανής, ὅλα τὰ περνᾷ ἐπιφανειακά, δὲν 
εἶναι ἀρχαιολόγος, τὸ ξέρω, δὲν εἶναι ὅμως καὶ 
θεολόγος. ∆ὲν ἄκουσά ποτε ἀπὸ τὸ στόμα της 
νὰ κάνῃ ἕνα «ἀνέβασμα», ἔστω μικρό, στὸν πο-
λιτισμὸ τῶν προγόνων της (μας), τὸν μεγαλύτε-
ρο πολιτισμὸ ποὺ ἐμφανίστηκε στὸν πλανήτη 
ποὺ πατάει. Ποτὲ δὲν ἀνέφερε τοὺς πραγματι-
κοὺς «δημιουργούς» τῶν ἐρειπίων ποὺ κυκλο-
φορεῖ ἀνάμεσά τους, καὶ συνήθως αὐτὰ ὀφεί-
λονται σὲ σεισμούς, λοιμούς, καταποντισμούς, 
καὶ ἐπιθέσεις βαρβάρων, κοινῶν βαρβάρων καὶ 
ὄχι τιμωμένων, φαιά, μαῦρα καὶ φωτοστέφανα 
ἁγίων φερόντων.

Ὅταν βρεθῇ (πάντα βρίσκεται) μπροστὰ σὲ 
ἐκκλησία, ἐκκλησάκι, μοναστήρι ἢ χῶρο ποὺ 
πάτησε κάποιος «ἅγιος», γνωρίζει τὰ πάντα, 
τὸ ἐνδιαφέρον της τεράστιο, ὅπως καὶ οἱ γνώ-

σεις της γιὰ τὸ τί ἔκανε ὁ συγκεκριμένος ἅγιος, 
στὸν ὁποῖο εἶναι ἀφιερωμένος ὁ ναός, τὸ ποῦ 
μαρτύρησε (ὅλοι μαρτύρησαν;), τὸ ποῦ τοῦ πῆ-
ραν τὸ κεφάλι...

Ἂς μὴν ἐπεκταθῶ στὶς ἐνσυνείδητες ἀνθελ-
ληνικὲς πράξεις καὶ ἄλλων δημοσιογράφων, 
ποὺ ἐξασφαλίζουν τὴ δουλειά τους, τὶς προα-
γωγὲς καὶ τὸ χρῆμα, λειτουργῶντας κατὰ τῆς 
χώρας τους, φιλῶντας τὸ δαχτυλίδι στὸ χέρι 
τοῦ μεγάλου «Νονοῦ», ποὺ βρίσκεται πίσω ἀ-
πὸ τὸ Θεό.

Ἄχ, καϋμένη Ἑλλάδα, πόσο δύσκολο εἶναι 
νὰ βρῇς καθαρὸ Ἕλληνα στὸ χῶμα σου, καὶ ἰ-
διαίτερα στοὺς χώρους τῆς τηλεόρασης, τῆς πο-
λιτικῆς καὶ –δὲν τὸ συζητῶ βέβαια– στὸ χῶρο 
τῆς Ἐκκλησίας.

 Μὲ ἐκτίμηση 
 Παναγ. Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη

‣

Χαῖρε κ. Λάμπρου,
Κοινοποιῶ στὴν «Ἀπογευματινή» καὶ τὸν ὑ-

πόλοιπο Τύπο τὴν ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν 
κ. Χριστόδουλο, ἀρχὴ κάνοντας ἀπὸ ἐσὲ καὶ 
τὸ «∆αυλό».

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς  
τὸν ἀρχιεπίσκοπο κύριο Χριστόδουλο

Θέμα: «Ἡ συνάντηση τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ 
μὲ τὸ Χριστιανισμό.» ∆ημοσιεύσεις τοῦ ἀρχιεπι-
σκόπου σὲ εὐμεγέθη τετράστηλα στὴν ἐφημερί-

δα ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ, τοῦ πρώτου ὑπὸ τὸν παραπλα-
νητικὸ τίτλο «Ὁ προσηλυτισμὸς τῶν Ἑλλήνων».

Μακαριώτατε,
Ἔχων, ὅπως ὁμολογεῖτε, τὸν Ὅμηρο κορυφαῖο 

τῆς ἑλληνικῆς ποίησης ἐδῶ καὶ 3000 χρόνια, 
ἐπικαλούμενος τὸν Ἡσίοδο καὶ ἀναφερόμενος 
στοὺς Εὐριπίδη, Πλάτωνα, Ἡρόδοτο, γιὰ νὰ ἀνι-
χνεύσετε ἀνύπαρκτες διαφορὲς μεταξὺ ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς θρησκείας καὶ φιλοσοφίας, παραδέχε-
σθε ὅτι ὅλους τοὺς ἀνωτέρω τοὺς μελετήσατε. Ὁ-

Οἱ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ ὁ κ. Χριστόδουλος
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ρίπου ἀσχοληθήκατε ἐνδελεχῶς μὲ τὸ θέμα αὐτό, καὶ περιττεύει νὰ ἐπαναληφθοῦν οἱ ἴδιες 
ἀπόψεις. (Σημ. «∆»: Γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου βλ. τὶς ἔρευνες ποὺ πρῶ-
τος ὁ «∆» παρουσίασε στοὺς τόμους 1985 ἕως 2001 καὶ συνοπτικὰ στὸ ἄρθρο «“Φοινικικό” 
Ἀλφάβητο: Μιὰ ἱστορικὴ ἀπάτη», «∆», τ. 217, ὅπως καὶ στὸ βιβλίο τοῦ Η.Λ. Τσατσόμοιρου 
«Ἱστορία Γενέσεως τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας. - Ἡ Ἀποκωδικοποίηση τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφα-
βήτου», ἔκδ. «∆», 1991, β΄ ἔκδοση 2003.)

Θέλω ἁπλᾶ, κλείνοντας, νὰ τονίσω ὅτι, ἂν σὲ ἕνα θέμα ὑπάρχουν διιστάμενες ἐπιστημονι-
κὲς ἀπόψεις, τότε πρέπει νὰ ἀναφέρωνται ὅλες ἢ καμμία. ∆ιαφορετικά, ἂν ἀναφέρεται μία 
σὰν θέσφατο, τότε βιάζεται ἡ ἀλήθεια καὶ δημιουργεῖται μὲ τρόπο δικτατορικὸ μία ἐλλιπὴς 
πληροφόρηση πρὸς τοὺς πολίτες.

Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ὑπομονή σας νὰ διαβάσετε τὶς ἀπόψεις μου.
 Μὲ ἐκτίμηση
 Κώστας Θανασουλόπουλος
 Ὁμ. Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

Ἡ προσφορὰ τῶν ἀρχαίων στὸ Σήμερα καὶ στὸ Μέλλον
Κύριε διευθυντά,
Νομίζω, ὅτι, γιὰ νὰ ἀποδείξουμε καλύτερα 

τὸ χαρακτῆρα τοῦ «∆αυλοῦ» καὶ νὰ τὸν κάνου-
με πιὸ ἑλκυστικὸ στὸ κοινό, ἐνδείκνυται νὰ γί-
νῃ μία ἰδιαίτερη στήλη μὲ μόνιμο θέμα της τὶς 
μεγαλύτερες προσωπικότητες τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἀρχαιότητας καὶ τὶς ἐπιδράσεις τους στὰ ση-
μερινὰ δρώμενα. Ἔτσι θὰ ἀποδειχθῇ πώς, χω-

ρὶς τὴν προσφορὰ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, δὲν 
μπορεῖ νὰ ἐκφραστῇ ἡ ραγδαία ἐξέλιξη τῆς Ἐ-
πιστήμης καὶ τῆς Τεχνολογίας σήμερα καὶ προ-
παντὸς στὸ μέλλον.

 Σᾶς εὐχαριστῶ
 Ἐλευθέριος Βασιλείου
 Concord N.H., U.S.A.

πότε, δυστυχῶς γιὰ σᾶς, Μακαριώτατε, ἔχετε αὐ-
τοαναθεματισθῆ. Καὶ τοῦτο, διότι ἡ ὑμετέρα μακα-
ριότης αὐτοπροσώπως ἀναγιγνώσκουσα τοὺς ἑ-
πτὰ ἀφορισμοὺς κατὰ τῶν Ἑλλήνων τὴν Κυριακὴ 
τῆς Μισαλλοδοξίας (συγγνώμην: Ὀρθοδοξίας) 
ἀφορίζει πᾶν ὀρθόδοξον πρόβατον, ποὺ ἐξέρχε-
ται τοῦ κοπαδιοῦ, γιὰ νὰ μελετήσῃ ὁμοῦ «τοῖς δε-
χομένοις καὶ παραδίδουσι τὰ μάταια καὶ Ἑλληνικὰ 
ρήματα ΑΝΑΘΕΜΑ ΤΡΙΣ 2. Τοῖς μετὰ τῶν ἄλλων 
μυθικῶν πλασμάτων καὶ τὰς Πλατωνικὰς ἰδέας 
ὡς ἀληθεῖς δεχομένοις ΑΝΑΘΕΜΑ ΤΡΙΣ. 3. Τοῖς 
τὰ  Ἑλληνικὰ διεξιοῦσι μαθήματα ΑΝΑΘΕΜΑ ΤΡΙΣ»  
(γιὰ οἰκονομία χώρου παρέθεσα μίνι ἀποσπάσμα-
τα τῶν τριῶν μόνον ἀπὸ τοὺς ἑπτὰ ἀνθελληνι-
κοὺς ἀφορισμοὺς τῆς Ἐκκλησίας σας κατὰ τοῦ ἱ-
εροῦ ἑλληνικοῦ χώρου ποὺ τὴ φιλοξενεῖ).

Σᾶς καλῶ καὶ σᾶς προκαλῶ, Μακαριώτατε, 
νὰ διαλέξετε:

  ἂν εἴσαστε ἐνσυνείδητος ὑποστηρικτὴς τῆς 
συνάντησης τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ μὲ τὸ Χρι-
στιανισμό, ἐδῶ καὶ τώρα νὰ συγκαλέσετε ἐκκλη-
σιαστικὴ σύνοδο πρὸς ἀπάλειψιν τῶν ἀθλίων αὐ-

τῶν ἀφορισμῶν, ποὺ ἐκ τοῦ ὑμετέρου στόματος 
ἐκπεμπόμενοι ἐπιπίπτουν αὐτομάτως καὶ ἐν πρώ-
τοις ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς ὑμετέρας μακαριότητος, 
διότι ἕνας «ἀναθεματίζων» δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 
ταυτόχρονα καὶ «ἀναθεματιζόμενος»· ἢ ,

 ἂν ἐμμείνετε εἰς τὴν σθεναρὰν ἀνθελληνι-
κὴν στάσιν τοῦ δόγματός σας, τῆς διατηρήσεως 
αὐτῶν τῶν ἀφορισμῶν, ἄμεινον δι’  Ὑμᾶς θὰ ἦ-
το, κατὰ τὴν ταπεινή μου γνώμη, ἀντὶ νὰ βγαίνε-
τε μὲ βροντώδεις τίτλους περὶ δῆθεν «Συναν-
τήσεως τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ μὲ τὸ  Χριστι-
ανισμό», νὰ «καθίσετε στὰ αὐγά σας» ἀφήνον-
τας τοὺς προσηλυτισμοὺς κατὰ μέρος, γιατὶ δὲν 
«φτουρᾶνε»  πλέον στοὺς σημερινοὺς ταχύτατα 
ἐπανελληνιζόμενους κατοίκους τοῦ ἑλλαδικοῦ 
χώρου καὶ τοὺς Ἕλληνες τῆς ἤδη ἀπορρωμιοποι-
ημένης διασπορᾶς.

Εὔχομαι ὁλόψυχα, τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πνεῦμα 
νὰ σᾶς ὁδηγήσῃ στὴ σωστὴ ἐπιλογή.

 Βασίλης Κούβαρος
 Μαδαγασκάρη
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Ἀλλαγὴ ὀνόματος ἀπὸ δικαστήριο τοῦ Σικάγου

Ἀγαπητοί μου Συνέλληνες,
Τὸ δικαστήριο τοῦ Σικάγου ἐνέκρινε τὴν 

ἀλλαγὴ τοῦ ὀνόματός μου σὲ ∆ημήτριος Φαλη-
ρεὺς (ἕως τώρα ∆ημήτριος Χαλέας). Τὰ χαρτιά 
μου ἑτοιμάζονται μὲ τὸ νέο ὄνομά μου! 

 Ἔρρωσθε
 ∆ημήτριος Φαληρεὺς
 (πρώην ∆ημήτριος Χαλέας) 
 Σικᾶγο, ΗΠΑ

Καὶ χριστιανικὰ μαιευτήρια

Κύριε διευθυντά,
Μετὰ τὴν ἵδρυση ἐκκλησιαστικῶν πανεπι-

στημίων καὶ γυμνασίων ἡ κ. Γιαννάκου θὰ πρέ-
πει νὰ ἱδρύσῃ ἐκκλησιαστικὰ δημοτικὰ καὶ ἀ-
κόμη καλύτερα νὰ εἰσηγηθῇ στὸν ὑπουργὸ Ὑ-
γείας κ. Κακλαμάνη νὰ ἱδρύσῃ καὶ ἐκκλησια-

στικὰ μαιευτήρια. Ἔτσι, πρὶν τὰ Ἑλληνόπου-
λα ἀνοίξουν τὰ ματάκια τους, θὰ μποῦν στὸ 
σωστὸ δρόμο.

 Μὲ τιμὴ
 Βασίλης Βασιληᾶς

Θυσιάστηκε γιὰ τὴ σωτηρία τῆς Νέας Ὀρλεάνης

Κύριε διευθυντά,
Χαῖρε. Ὅταν ὁ ἀντικυκλὼν (τυφών) ἔπληξε 

τὴν Νέαν Ὀρλεάνη, ὁ Γεσουὰχ ἠρώτησε τὸν 
Πατέρα αὐτοῦ: Πάτερ, τί συμβαίνει ἐκεῖ; Οὗ-
τοί εἰσιν πιστοὶ χριστιανοί! Καὶ πρὶν λάβῃ ἀ-
πόκρισιν, ἔτρεξεν εἰς τὴν πόλιν καὶ ἔσωσε δε-
κάδας χιλιάδων πιστῶν. Ἐπέτρεψε τὸν πνιγ-
μὸν μόνον εἰς ἀπίστους καὶ κακοὺς καὶ εἰς ὅ-
σους ἔμελλον γενέσθαι κακοί. ∆ὲν ἔκλεισε τὸ 
διαρραγὲν φράγμα, διότι ὁ Πατήρ του δὲν τὸ ἐ-
πέτρεψεν. Ὁ Πατὴρ εἶχε σχέδια. Ὡς συνήθως ὁ 
Πατήρ, ὁ ἀγαθὸς Θεός, ἔχει σχέδια. Πολλὰ σχέ-

δια. Οἱ πλεῖστοι τῶν σωθέντων, ὥσπερ καὶ ἐγώ, 
προσευχόμεθα εἰς τὸν Γεσουὰχ καὶ τὸν εὐχαρι-
στοῦμε διὰ τὸ πεπραγμένον καλόν. Πόσον φι-
λόπονος καὶ πόσον φιλάνθρωπός ἐστιν αὐτὸς ὁ 
Γέσουαχ!!! Ἐθυσίασεν τὸν ἐαυτόν του διὰ τὴν 
σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων. (Μέγα δυστύχημα, 
διότι εὑρίσκεται εἰς τὸν Τάρταρον ἀναμένων 
τὸ ἐπανέρχεσθαι.)

 ∆ιάπυρος πρὸς Γεσουὰχ εὐχέτης
 Κωνσταντῖνος Τσιαπράκας
 Νέα Ὑόρκη

Παπᾶδες, δάσκαλοι, δημοτικό, κατηχητικό…

Κύριε Λάμπρου,
Τὴν 12η Σεπτεμβρίου ἀναγκάσθηκα νὰ πα-

ραβρεθῶ στὸν «ἁγιασμό» γιὰ τὸ νέο σχολικὸ 
ἔτος στὸ 1ο δημοτικὸ σχολεῖο Γλυφάδος, λόγῳ 
τῆς ἐπιμονῆς τῆς κόρης μου, ἡ ὁποία δὲν ἤθε-
λε νὰ διαφοροποιηθῇ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν συμ-
μαθητῶν της (ἦταν καὶ ὑποχρεωτικὸ κατὰ κά-
ποιο τρόπο). Ὅπως λοιπὸν τὸ φαντάστηκα, 
τὸν πρῶτο λόγο εἶχε ὁ ἱερεὺς τῆς «ἐπισήμου» 
θρησκείας. Καί, ὦ! τί συγκίνηση μὲ κατέλαβε, 
ὅταν ἄκουσα ἀπὸ τὸ στόμα του ἐκεῖνο τὸ περί-
φημο γιὰ τὴν «σοφία τοῦ Σολομῶντος» ὡς πα-
ράδειγμα γιὰ τοὺς μαθητές. Κατόπιν, στὸ κή-
ρυγμά του πρὸς τοὺς μαθητές, τοὺς παρώτρυ-

νε νὰ παρακολουθοῦν ἀνελλιπῶς τὸ κατηχητι-
κό, διότι μόνον ἔτσι θὰ γίνουν σωστοὶ ἄνθρω-
ποι. Ὅλα αὐτὰ ὑπὸ τὴν παρακολούθηση τῶν 
δασκάλων καὶ τῶν γονέων, οἱ ὁποῖοι, ἀφοῦ 
τοὺς ἔβρεξε μὲ τὸ ἅγιον ὕδωρ, τοῦ φίλησαν τὸ 
χέρι καὶ πῆραν τὴν εὐλογία του. Κατόπιν αὐ-
τοῦ ἀπεχώρησα γεμᾶτος ἱκανοποίηση, διότι 
μετὰ ἀπὸ αὐτὰ εἶχα πλέον ἐξασφαλίσει τὴν σί-
γουρη μόρφωση τῆς κόρης μου μὲ γνήσια Ἑλ-
ληνικὴ Παιδεία.

 Μετὰ τιμῆς
 Ε. Κουρμουλάκης
 Γλυφάδα
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«Γεωμετρία... ὡς τοῦ ἀεὶ ὄντος γνῶσις» (Πλάτων, «Πολιτεία»).

 Φύση δομεῖται καὶ λειτουργεῖ, μὲ τὴν ἀπέραντη ποικιλότητά της, 
βάσει πολλῶν σταθερῶν. ∆ηλαδὴ ἀριθμῶν, ποὺ εἴτε ἔχουν μέγεθος 
σταθερό, εἴτε εἶναι ἀκέραιοι, ἢ ἀριθμοὶ ποὺ δὲν μετροῦνται μὲ 
μονάδες (λ.χ. ἀναλογίες κ.ἄ.). [Φωτ. 1.]

 Μὲ ἀκέραιους ἐκφράζονται τὰ ὀρυκτὰ (ἑξάεδρα κ.τ.λ.), τὰ φυτὰ (πενταπλῆ 
συμμετρία)1 ἢ μὲ ἀριθμοὺς τῆς σειρᾶς ∆ιοφάντου (ὄχι Fibonazzi!) ...5, 8, 13, 
21..., ὅπως τὸ κουκουνάρι, τὸ DNA μὲ τὶς 4 βάσεις (T, A, C, G) [Σχ. 1], τὰ 20 
ἀμινοξέα (8 + 8 + 4) κ.ἄ.
  Σταθερὰ μεγέθη ἔχουν τὸ μῆκος τῆς σπείρας τοῦ DNA (ποὺ θὰ 

πραγματευθοῦμε), ἡ ἀπόσταση τῶν στοιβάδων τῶν ἠλεκτρονίων κ.τ.λ.
 Ἀριθμοὶ τῆς Φύσης,2 ὅπως ἡ σταθερὰ τοῦ Plank (h), Σταθερὰ Παγκόσμιας 

Ἕλξης (G  = 6,672 × 10-11), ἢ σταθερὲς ἀναλογίες, ὅπως πρωτονίου/ἠλεκτρονίου 
(ποὺ θὰ ἀναλύσουμε), οἱ ἀνάλογες φασματικὲς γραμμὲς τῶν στοιχείων κ.ἄ.

Α. Τὸ μῆκος σπείρας τοῦ DNA
Παρ’ ὅλο ποὺ κάθε χρωμόσωμα ἔχει δια-

φο ρε τικὸν ἀριθμὸ γονιδίων καὶ διάφορο 
μῆ κος (ἂν τεντωθοῦν τελείως ἔχουν μῆκος 
πολλῶν μέτρων), τὸ μῆκος τῆς σπείρας [Σχ. 
1] εἶναι πάντα τὸ ἴδιο, ἤτοι 3,2 nm [1 nm = 
1/1.000.000.000 τοῦ μέτρου = 10-9]. Ἑπομένως 
ἡ σπεῖρα εἶναι 3,2 × 10-9 μετρούμενη σὲ μέτρα 
(m). Αὐτὴ εἶναι μία παγκόσμια σταθερά,3 
ἀφοῦ ὅπου ὑπάρχει DNA, δηλαδὴ στὴ ζῶσα 
φύση, θὰ εἶναι ἴδιο τὸ μῆκος τῆς σπείρας, 
εἴτε στὴ Γῆ εἴτε ὁπουδήποτε στὸν Κόσμο. Ἡ 
μονάδα αὐτὴ μήκους, ἂς τὴν ποῦμε «βιο λο γι-

Τὸ μῆκος σπείρας καὶ ὁ λόγος πρωτονίου-ἠλεκτρονίου

Φωτ. 1. Πεν τα πλῆ συμ με τρί α.



κή», ἆραγε ὑπάρχει ὑλοποιημένη ὡς πολλαπλάσιό 
της; Πάντως δὲν εἶναι τὸ «μέτρον» (m).

Ï ÅËËÇÍÉÊÏÓ ÉÅÑÏÓ ÐÏÕÓ. Σὲ προηγούμενο 
ἄρθρο μας ἀπεδείχθη ὅτι, πλὴν τῶν διαφόρων ποδῶν 
(μονὰς μήκους) τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ὑπῆρχε καὶ 
ὁ ἱερὸς ποῦς. Βάσει αὐτοῦ καὶ μὲ τὰ πολλαπλάσιά 
του, κατασκευάζονταν ὅλοι οἱ ἀρχαῖοι ναοὶ καὶ 
πλεῖστα δημόσια κτήρια. Εἰδικώτερα στὴν Ἀθήνα 
ἀποδείξαμε ὅτι ὁ «ἑκατόμπεδος νεώς» ἦταν ὁ ἴδιος ὁ 
Παρθενὼν (!). Τὰ δὲ ἑκατὸ πόδια (ἱερά) ὑλοποιοῦντο 
στὸ μῆκος τῆς προσόψεώς του, μετρουμένου ἐπὶ τοῦ 
στυλοβάτου. Σὲ μέτρα ἰσοῦται μὲ 30,90. [Σχ. 2.]

Τί σημαίνει αὐτό; Ὅτι τὸ μῆκος τῆς σπείρας τοῦ 
DNA δὲν εἶναι αὐθαίρετος ἀριθμός, ἀλλὰ μετρού-
μενο μὲ μονάδα τὸν ἱερὸ πόδα  (ι.π.) ≈ 0,31 m ἰσοῦ-
ται μὲ ὑποπολλαπλάσιο τῆς μονάδας. Ἤτοι μὲ 
α ≈ 3,2 × 10-9 m = 0,32 × 10 × 10-9 = 0,32 × 10-8 ≈ 1  
(ι.π.) × 10-8 = 1 × 10-4 × 10-4. Ἤτοι ἕνα δεκάκις χιλιο-
στὸ τοῦ δεκάκις χιλοστοῦ τοῦ ἱεροῦ ποδὸς (10-4 
= 1/10.000 =μυριοστόν). Σὲ Ἀρχαῖα δὲ Ἑλληνικά: 
«μυριακισμυριοστὸν ἱεροῦ ποδός» ἢ «ἑκατοντάκις 
μυριακισμυριοστὸν τοῦ Ἑκατομπέδου» (30,9 × 10-

10 m).

Ἑπομένως ἡ πρόσοψη τοῦ Παρθενῶνα, ὡς βάση 
τοῦ σχεδιασμοῦ του, δὲν εἶναι τυχαία, ἀλλὰ ἐκτὸς τοῦ 
ὅτι εἶναι πολλοστημόριο τῆς περιμέτρου τῆς Γῆς = 1˝ 
λεπτὸ τῆς μοίρας (30,9 × 60 × 60 × 360˚ = 40.046.000), 
εἶναι καὶ πολλαπλάσιο τοῦ μήκους τῆς σπείρας τοῡ 
DNA καὶ δὴ 10 δισεκατομύρια φορὲς μεγαλύτερη 
(1010). Γνώριζαν ὅμως οἱ Ἕλληνες τόσο τεράστιους 
ἀριθμοὺς καθὼς καὶ τόσο ἀσύλληπτα μικρούς;

Ç ÁÌÌÏÓ ÊÁÉ Ï ÁÑ×ÉÌÇÄÇÓ. Ὅλοι ἔχουμε 
ἀκούσει τὴν φράση «ἀμέτρητα σὰν τὴν ἄμμο τῆς 
θάλασσας». Ὁ Ἀρχιμήδης (Α.) ἀπαντῶντας σὲ ἐρώ-
τηση κάποιου ἀξιωματούχου τῶν Συρακουσῶν 
ὀνόματι Γέλωνα (ὄχι τοῦ γνωστοῦ τυράννου τοῦ 
δράσαντος 200 χρόνια πρίν) γράφει τὴν θαυμάσια, 
ἀλλὰ ἄγνωστη ἀκόμα καὶ στοὺς εἰδικοὺς πραγμα-
τεία «Ψαμμίτης» (Arenarius).

[Παρατήρηση 1: Ἂς εἶναι καλὰ (!) οἱ ἑβραιοχρι-
στιανοί, πού... «ἀραίωσαν» τὰ πάμπολλα βιβλία-

Σχ. 1. ∆ιπλῆ σπεῖρα DNA.

Φωτ. 2. Ἀρχιμήδης.
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μελέτες τοῦ Α. ἀφήνοντας τυχαῖα 12 μόνο καὶ αὐτὰ κουτσουρεμένα.]
Στὸ «Ψαμμίτη» (=ἀμμώδης περιοχή) ὁ Α. πρῶτος (;) ἀνακαλύπτει τὶς δυνάμεις ἀριθμῶν 

(λ.χ. α2,... α10), τὶς χρησιμοποιεῖ δέ, γιὰ νὰ ὑπολογίσῃ τὸν ἀριθμὸ ὅλων τῶν κόκκων ἄμμου 
ὅλης τῆς Γῆς!

[Παρατήρηση 2: Βεβαίως ὅπως ὁ Ὅμηρος ἔτσι καὶ ὁ Α. δὲν ξεφύτρωσε ἀπὸ τὸ που-
θενά, ἀφοῦ τοὐλάχιστον ἀπὸ τὸν 7ο αἰ. π.Χ. ἔχουμε ἐξαίρετους μαθηματικοὺς λ.χ. Θαλῆ, 
Κλεόστρατο, ποὺ ὑπολόγισαν μὲ ἀσύλληπτη ἀκρίβεια ἐκλείψεις, διάρκεια ἔτους κ.ἄ. 
Ἡ Ἐπιστήμη προχωρᾷ μὲ βήματα ἢ ἅλματα, στηριζόμενη στὴν προγενέστερη γνώση. 
Βέβαια μετὰ ἀπὸ καταστροφὴ αἰώνων, λ.χ. Μεσαίων, αὐτὴ ξανανακαλύπτεται σιγά-
σιγά.]

Ὁ Α. ξεκινᾷ τὴν πραγματεία-γράμμα του ὡς ἑξῆς: «Οἴονται τινές, βασιλεῦ Γέλων, τοῦ 
ψάμμου...» Ἑρμηνεύω: «Νομίζουν μερικοί, φίλε ἄρχοντα Γέλωνα, ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν 
κόκκων ἄμμου εἶναι ἄπειρος (καὶ ἀδύνατον νὰ μετρηθῇ), ὁ λεγόμενος “ψάμμος”. Καὶ 
ἐννοῶ ὄχι μόνο τῶν Συρακουσῶν ἢ τῆς Σικελίας, ἀλλὰ ὅλης τῆς Γῆς κατοικημένης καὶ 
ἀκατοίκητης. Ἄλλοι πάλι (ἐλάχιστοι) ὅλον τὸν ψάμμον δὲν τὸν θεωροῦν ἄπειρον ἀλλὰ 
δὲν προτείνουν ἀριθμόν τινα... Ἐγὼ τώρα θὰ προσπαθήσω νὰ ὑπολογίσω τὸν “ἀριθμὸν 
τοῦ ψάμμου”». Καὶ συνεχίζει ὑπολογίζοντας ἕναν ὄγκο ἄμμου «μυρίων μυριάδων» κόκ-
κων, ἤτοι 10.000 × 10.000 = 10.0002 (δύναμις τοῦ 2) = 108. 
[Ἀντιθέτως ὁ κόκκος εἶναι τὸ «μυριακισμυριοστόν» τοῦ 
ὄγκου = 10-8.] «Ἂν τώρα τὶς μύριες μυριάδες (108) τὶς θεω-
ρήσουμε μονάδα τῆς δεύτερης περιόδου, αὐτὴ θὰ φτάσῃ 
μέχρι τὴν μυριάδα, ἤτοι 104 × 108 = 1012.

Συνεχίζοντας φθάνει μέχρι τὴν 6η περίοδο καὶ ὑπολογίζει 
τὸν «ψάμμον» τῆς Γῆς 1028 κόκκους, ἤτοι ἕναν ἀριθμὸ ποὺ 
ἔχει 28 μηδενικά. Ὁ ἀριθμὸς εἶναι τεράστιος, ἀλλὰ ὑπαρ-
κτὸς καὶ τεκμηριωμένος. [Πίν. 1.] 

[Σημ.: Ὁ Α. παραδεχόμενος τὴν κίνηση καὶ τὴ σφαιρικό-
τητα τῆς Γῆς μὲ βάση τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ ἀστρονόμου 
Ἀρίσταρχου (ὅτι ἡ περίμετρος τῆς Γῆς εἶναι 30 × 10.000 × 
0,15 ≈ 45.000 χλμ., πολὺ κοντὰ στὸ πραγματικὸ 40.050 χλμ.: «τὰν περίμετρον τᾶς γᾶς... 
ὡς λ μυριάδας σταδίων»), ὑπολόγισε τὸν «ψάμμο» τῆς Γῆς. Τοῦτος ἰσοῦται μὲ τὸ πλῆθος 
τῶν ἀπλανῶν (τοῦ Γαλαξία;): «τοῦ ψάμμου τὸ πλῆθος, τοῦ μέγεθος ἔχοντος τὰν τῶν 
ἀπλανέων ἄστρων»(2.155.20)!]

Οἱ Ἕλληνες ἑπομένως γνώριζαν ἀφάνταστα μεγάλους ἀριθμούς. Ποῦ τοὺς χρησι-

Περίοδος Ψάμμος

1η 108

2η 1012

3η 1016

4η 1020

5η 1024

6η 1028

Πίν. 1. Οἱ Περίοδοι.

Σχ. 2. Ὁ Παρθενὼν ὡς ἑκατόμπεδος.

19143∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



μοποιοῦσαν καὶ πῶς ἔκαναν ἀκριβεῖς μετρήσεις ὄγκου, βάρους κ.ἄ.; Ἄγνωστον. Ἰδοὺ 
πεδίον ἐρεύνης.

ÁËËÅÓ ÌÅÔÑÇÓÅÉÓ ÔÏÕ DNA.  Μετὰ ἀπὸ τὴν μακρὰ –ἀλλὰ ἐλπίζω ἐνδιαφέ-
ρουσα– παρέκβαση ἐπανερχόμεθα στὸ DNA, ὅπου καὶ παρατηροῦμε, ὅτι τὸ πάχος τῆς 
διπλῆς ἕλικας εἶναι 2 nm (νανόμετρα). (Σχ. 1.) Καὶ ὁ λόγος ὕψους ἕλικας πρὸς τὸ πάχος 
της εἶναι ὁ περίφημος5 ἀριθμὸς Φ (Υ : Π = 3,2 : 2 ≈ 1,6 ≈ 1,618). Ἡ Φύσις λοιπὸν καὶ ὄχι 
ὁ Θεὸς ἀεὶ γεωμετρεῖ, ὅπως ἔλεγε ὁ Πλάτων (Πλούτ., «Συμποσιακά».)
 Ἡ κάθε στροφὴ τῆς ἕλικας περιέχει δέκα ἴσα σκαλιά, δηλ. 10 ζεύγη βάσεων Τ-A ἢ 

C-G. Ἡ «δεκάς» ὅπως καὶ ἡ «τετρακτύς»6 (π.χ. οἱ 4 βάσεις) εἶναι συνήθης ἀριθμὸς στὴν 
Φύση. Τὰ δάκτυλά μας δύο πεντάδες, οἱ 10 πλανῆτες (5 ἐσωτερικοὶ μὲ τοὺς ἀστεροειδεῖς 
καὶ 5 ἐξωτερικοί).

Β. Ὁ λόγος πρωτονίου-ἠλεκτρονίου

Ἡ δεύτερη κοσμικὴ σταθερὰ2 εἶναι ὁ λόγος τῶν μαζῶν τους, 

.

Ὅπως προηγουμένως, ὅπου ὑπάρχει ζωὴ  στὸν Κόσμο, οἱ διαστάσεις τῆς σπείρας τοῦ 
DNA εἶναι σταθερές, ἔτσι καὶ ὁ Κόσμος (ἀποτελούμενος ἀπὸ πρωτόνια καὶ ἠλεκτρόνια) 
δομεῖται μὲ βάση τὴν ἄνω σταθερά.

Ὁ μεγάκοσμος θεωρεῖται ἀνάλογος τοῦ μικρόκοσμου. Ὁ Ζήνων ἔλεγε στὸ «Περὶ Φύσε-
ως»: «ἀνάγκη (τὰ σώματα) μικρά, ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα, ὥστε εἶναι ἄπειρα». 
Ἔτσι τὸ μοντέλλο (=παράδειγμα) ἑνὸς πλανητικοῦ συστήματος, λ.χ. τοῦ Ἡλιακοῦ, 
μπορεῖ νὰ συγκριθῇ μὲ τοῦ ἀτόμου. 

Ἡ μᾶζα τοῦ Ἡλίου7 εἶναι Μ
Η
 = 1.971.000 × 1024 καὶ τῆς Γῆς 5,9 × 1024 χγρ. Ἄς θεωρήσουμε 

τοὺς δύο «μεγάλους» πλανῆτες ∆ία + Κρόνο ὡς ἠλεκτρόνιο πέριξ τοῦ Ἡλίου-πρωτονίου. 

Τὸ πλανητικό μας σύστημα. Οἱ ἐσωτερικοὶ πλανῆτες (α) καὶ οἱ ἐξωτερικοὶ πλανῆτες (β).

Ἥλιος Ἑρμῆς

Ἀφροδίτη

Γῆ

Ἄρης

∆ίας
Κρόνος

Οὐρανὸς

Ποσειδῶν

Πλούτωνας

α

β
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Ὁ μέσος ὅρος τῆς μάζας τους εἶναι 318,1 + 95,1 : 2 = 189 τῆς γήινης, ἤτοι Μ
∆
 = 189 × 5,9 

× 1024. 

Ἄρα ὁ λόγος .

ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÃÍÙÑÉÆÁÍ;  Οἱ Ἕλληνες ζύγιζαν μὲ βάση τὴν δραχμὴ < δράττομαι 
= χουφτώνω μόνο 6 ὀβολοὺς (=σοῦβλες). [Ὁ ὀβολὸς = 8 χαλκοῖ.] Εἶναι περίεργο, ὅτι 
ἡ μονὰς μετρήσεως βάρους, δηλ. ἡ δραχμὴ εἶχε πολὺ μικρὸ βάρος ≈ 4 γραμμάρια τοῦ 
σημερινοῦ χιλιόγραμμου. Ποῦ τὰ χρησιμοποιοῦσαν τὰ ἐλάχιστα σταθμά, ἀφοῦ ὁ 
χαλκοῦς ἰσοῦτο μὲ 0,09 τοῦ γραμμαρίου; Μόνο οἱ Ἄγγλοι φαρμακοποιοὶ ἔχουν τὸ ἴδιο: 
1 grain = 0,08 γρ.

Ἡ καθιερωμένη ἀπὸ τὸν 5ο αἰ. π.Χ. πανελληνίως ἀττικὴ δραχμὴ ἰσοῦτο μὲ 4,366 γρ., 
ὁ δὲ χαλκοῦς 0,019 γραμ. = 9,11 × 10-3. Καὶ ὁ λόγος βαρῶν χαλκοῦ πρὸς ἠλεκτρόνιο 

.

Ἑπομένως ὁ χαλκοῦς εἶναι ἀκριβὲς πολλαπλάσιο τοῦ βάρους ἠλεκτρονίου, καὶ 
μάλιστα ὁ ἀριθμὸς ταυτίζεται μὲ αὐτὸν ποὺ ὁ Ἀρχιμήδης βρῆκε γιὰ τὸν ψάμμο ὅλης 
τῆς Γῆς καὶ τῶν ἄστρων τοῦ Γαλαξία! 

ÅÐÉËÏÃÏÓ. Κοσμικὲς σταθερὲς ὑπάρχουν πάμπολλες καὶ οἱ ἐπιστήμονες συνεχῶς 
ἀνακαλύπτουν νέες. Αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι: 
 Ὁ Κόσμος μας, ποὺ μοιάζει (ἀλλ’ ὄχι τελείως) μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους τοῦ σύμ·Παντὸς 

(«κόσμον τόνδε τὸν αὐτὸν ἁπάντων», Ἡράκλειτος· καὶ «κόσμοι ἄπειροί εἰσιν», Ἐπίκου-
ρος) λειτουργεῖ, δομεῖται καὶ (ἀνα)·παράγεται ἀενάως («ἦν, ἐστὶ καὶ ἔσται», Ἡράκλειτος) 
μὲ σταθερές. Μὲ μήκη, μᾶζες καὶ σταθερὲς ἀναλογίες.
 Οἱ Ἕλληνες γνώριζαν ἀπὸ ἀρχεῖα παλαιότερων ἐντοπίων πολιτισμῶν (Ἑλικώνια 

Μουσεῖα, κ.ἄ.)8 τὶς σταθερὲς αὐτὲς καὶ βάσει αὐτῶν κατασκεύαζαν μέτρα καὶ σταθμά, 
ὄχι αὐθαίρετα-συμβατικά, ἀλλὰ φυσικὰ (πολλαπλάσια).

Ἡ νομοτέλεια ὅμως τοῦ κόσμου μας δὲν σημαίνει ὁμοιομορφία. Ἀντιθέτως τὸ 
∆ιάφορον/Ποικιλότης/Ἰδιαίτερον εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς 4 συμπαντικοὺς νόμους.6

«Ἀφήστε ν’ ἀνθίσουν χιλιάδες λουλούδια.»
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Ὑπόψη ἁρμοδίου «νέων πλανητῶν»  
16-8-2005

Θέμα: 
Πλήρης ταύτιση μαθηματικῆς προβλέψεως καὶ ἀστρονομικῆς παρατηρήσεως τῆς ὑπάρξεως 

καὶ τῶν θέσεων τῶν οὐρανίων σωμάτων 2003UB313, 2003VB12.

Ἀγαπητὲ Κύριε (Κυρία),
Μὲ τὴν ἀπὸ 25 Ὀκτωβρίου 1991 ἐπιστολή μου κατέστησα γνωστὸ στὴν ΝΑΣΑ, ὅτι βάσει 

ἑνὸς νέου μαθηματικοῦ Νόμου τῶν Ἀποστάσεων τῶν Πλανητῶν ἀποδεικνύεται, ὅτι ὑπάρχουν 
δύο εἰσέτι πλανῆτες πέραν τοῦ πλανήτου «Πλούτωνος» σὲ ἀπολύτως καθωρισμένες ἀποστά-
σεις ἀπὸ τὸν  Ἥλιο, οἱ ὁποῖες ἀποστάσεις σήμερα ἔχουν ἐπαληθευθῆ ἀπολύτως μὲ ἀστρονο-
μικὲς παρατηρήσεις καὶ ἔχουν ἀνακοινωθῆ ἐπισήμως ἀπὸ τὴν ΝΑΣΑ. Ἐπίσης καὶ μὲ τὴν ἀπὸ 
Ἀπρίλιο τοῦ 2002 ἐπὶ συστάσει ἐπιστολή μου ἀπέστειλα στὴ ΝΑΣΑ τὸν «Νέο Μαθηματικὸ 
Νόμο τῶν Ἀποστάσεων τῶν Πλανητῶν», ἀπὸ τὸν ὁποῖον προέκυψε τόσον ἡ ὕπαρξη ὅσον καὶ 
ἡ ἀκριβὴς θέση τῶν ὡς ἄνω δύο πλανητῶν.

Συγκεκριμένα ὁ Νέος Μαθηματικὸς Νόμος τῶν Ἀποστάσεων τῶν Πλανητῶν ἐντόπισε τὶς 
κάτωθι ἀκριβεῖς θέσεις γιὰ τοὺς δύο ἀνωτέρω ἄγνωστους τότε πλανῆτες:

Ἡ ἀπόσταση τοῦ ἀπωτάτου οὐρανίου σώματος στὴν ἐποχὴ τῆς Ἡλιόπαυσης, ποὺ ἐπαληθεύει 
τὸν Νόμο, εἶναι:

α12 = 103,343 +- 5% = [ἐλάχιστη 98,405] α.μ. ἀνακοινωθεῖσα 97 = μέγιστη 108,838.
Ἡ ἀπόσταση οὐρανίου σώματος μεταξὺ α12 καὶ τοῦ Πλούτωνα, ποὺ ἐπαληθεύει τὸν Νόμο 

τῶν ἀποστάσεων, εἶναι:
α11 =63,922 +-5% = [μέγιστη 67,118] ἀ.μ. ἀνακοινωθεῖσα 67 = ἐλάχιστη 60,726.

Κατόπιν τῆς ὡς ἄνω ἐπαληθεύσεως μεταξὺ τῆς μαθηματικῆς προβλέψεως καὶ τῆς ἀστρονο-
μικῆς παρατηρήσεως τόσον γιὰ τὴν ὕπαρξη ὅσον καὶ γιὰ τὶς θέσεις τῶν δύο ὡς ἄνω οὐρανί-
ων σωμάτων, παρακαλῶ ὅπως ἐπιβεβαιώσετε τὴν ἀνωτέρω ὑπάρχουσα ἀλληλογραφία καὶ 
τὴν ἀλήθεια τοῦ μαθηματικοῦ προ-εντοπισμοῦ καὶ τῆς προ-αναγγελίας πρὸς τὴν ΝΑΣΑ  τῆς 
ὑπάρξεως καὶ τῶν θέσεων τῶν ἀνωτέρω δύο οὐρανίων σωμάτων ἀπὸ τοῦ ἔτους 1991, πρὸ 
15 δηλαδὴ ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἀστρονομικῆς ἀπὸ τὸν M. Broun ἀνακαλύψεώς των. Ἡ ζητούμενη 
ἐπιβεβαίωση εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ τὴν κρίση καὶ ἀποδοχὴ τῆς ἰσχύος τοῦ νέου Μαθηματικοῦ 
Νόμου τῶν ἀποστάσεων τῶν Πλανητῶν ἀπὸ τὴν ἁρμοδία ἐπιστημονικὴ κοινότητα.

∆ὲν παραλείπω νὰ ἀναφέρω, ὅτι τὴν αὐτὴν ὡς ἄνω μαθηματικὴ μελέτη καὶ τὶς ἀκριβεῖς 
θέσεις τῶν δύο ὡς ἄνω ἀγνώστων, τότε, πλανητῶν εἶχα γνωστοποιήσει καὶ στὰ κάτωθι ἐρευ-
νητικὰ κέντρα ἐπίσης ἀπὸ τοῦ ἔτους 1991:

1) European Space Agency (Esa)
2) Naval Massachusetts – Washigton
3) Teledyne Brown – Engineering Co

4) Jet Propulsion Laboratory
5) Planetary Society (Carl Sagan)
6) Scientific American

 Μετὰ τιμῆς 
 Ἱπποκράτης ∆άκογλου



Νεοανακαλυφθεὶς πλανήτης ἦταν γνωστὸς στοὺς Ἕλληνες

τὶς 30 Ἰ ου λί ου 2005 ἡ Ν.Α.Σ.Α. ἀ να κοί νω σε ὅ τι ὁ ἀ στρο νό μος Μ. Μπρά ουν 
ἀ να κά λυ ψε ἕ να νέ ο πλα νή τη (ἐ φη με ρί δα «ΤΑ ΝΕΑ», 1 Αὐ γού στου), ὁ ὁ ποῖ ος 
εὑ ρί σκε ται σὲ ἀ πό στα ση 97 φο ρὲς με γα λύ τε ρη ἀ πὸ τὴν ἀ πό στα ση Γῆς–Ἡ λί ου, 
δη λα δὴ (χον δρι κά) 97 ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο, στὸν ὁ ποῖ ον 
ἔ δω σαν κω δι κὸ ἀ ριθ μὸ 2003UB 313 καὶ πρό χει ρο ὄ νο μα « ΖΗΝΑ». Τό σον ἡ 

ὕ παρ ξη τοῦ νέ ου πλα νή τη ὅ σο καὶ ἡ θέ ση του εἶ χαν προ-εν το πι σθῆ καὶ προ-γνω στο ποι η θῆ 
στὴν Ν.Α.Σ.Α. μὲ τὴν ἀ πὸ 25 Ὀ κτω βρί ου 1991 ἐ πι στο λή μου ὡς πό ρι σμα τοῦ ἀ να κα λυ φθέν-
τος μα θη μα τι κοῦ νό μου τῶν ἀ πο στά σε ων τῶν πλα νη τῶν τοῦ Φι λο λά ου (5ος π.Χ. αἰ.), (βλέ-
πε βι βλί ο μου «Ὁ Μυ στι κὸς κώ δι κας τοῦ Πυ θα γό ρα», 1987), τὸν ὁ ποῖ ο μα θη μα τι κὸ νό μο 
δι ε τύ πω σα στὰ Ἀγ γλι κὰ καὶ τὸν ἔ στει λα στὴν Ν.Α.Σ.Α. μὲ συ στη μέ νη ἐ πι στο λή μου τὸν 
Ἀ πρί λιο τοῦ 2002, γιὰ τὴν δι ευ κό λυν ση τῆς ἀ στρο νο μι κῆς ἀ να κα λύ ψε ως νέ ων ἀ γνώ στων 
πλα νη τῶν.

Σύμ φω να μὲ τὴν ἀ νω τέ ρω πλα νη τι κὴ με λέ τη τοῦ Φι λο λά ου γνω στο ποί η σα στὴν Ν.Α.Σ.Α., ὅ τι 
πέ ραν τοῦ πλα νή τη Πλού τω νος ὑ πάρ χουν δύ ο εἰ σέ τι πλα νῆ τες, ποὺ πλη ροῦν τὸν νό μο τοῦ Φι-
λο λά ου, ἐκ τῶν ὁ ποί ων ὁ ἕ νας εὑ ρί σκε ται στὴν πε ρι ο χὴ τῆς Ἡ λι ό παυ σης σὲ ἀ πό στα ση 98,176 
ἀ στρο νο μι κῶν μο νά δων ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο, πρᾶγ μα ποὺ ἐ πι βε βαι ώ νε ται μὲ τὴν πρό σφα τη ἀ να-
κοί νω ση τῆς Ν.Α.Σ.Α., ὁ δὲ ἕτε ρος εὑ ρί σκε ται σὲ τρο χιὰ 67,117 ἀ.μ. Ἡ ἀ λή θεια τῆς με λέ της ἔ χει 
ἤ δη ἐ πι βε βαι ω θῆ ἀ πὸ προ γε νέ στε ρη ἀ να κοί νω ση τῆς Ν.Α.Σ.Α. τῆς 15ης Μαρ τί ου 2004, κα τὰ 
τὴν ὁ ποί α ὁ Μ. Brown ἀ να κά λυ ψε ἀ στρο νο μι κὰ ἕ να οὐ ρά νιο σῶ μα τὸ 2003VB 12 (SENTNA), 
ποὺ πε ρι φέ ρε ται σὲ ἀ πό στα ση 67 ἀ.μ. ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο. Τὸ οὐ ρά νιο αὐτὸ σῶ μα θε ω ρή θη κε ἀ πὸ 
με ρι κοὺς ἀ στρο νό μους, λό γῳ τῆς μι κρό τη τάς του, ὡς πλα νη το ει δές.

Λαμ βα νο μέ νου ὕπ’ ὄ ψιν, ὅ τι τὸ πλα νη τι κὸ πραγ μα τι κὸ πρό τυ πο τοῦ Φι λο λά ου δι α λαμ-
βά νει 12 ἐν συ νό λῳ πλα νῆ τες καὶ ὅ τι ἐξ αὐ τῶν εἶ ναι γνω στοὶ 9 σὺν μί α «ἀ νω μα λί α» = 10 
πλα νῆ τες, οἱ δύ ο νεο-α να κα λυ φθέν τες συμ πλη ρώ νουν τὸ σύ νο λο τοῦ δι κοῦ μας πλα νη τι κοῦ 
συγ κρο τή μα τος.

Ἐ πί σης, ἀ φοῦ οἱ ὑ πάρ χον τες 9+1 πλα νῆ τες ἐ πα λη θεύ ουν τὸν μα θη μα τι κὸ νό μο τῶν ἀ πο-
στά σε ων τῶν πλα νη τῶν τοῦ Φι λο λά ου καὶ εὑ ρέ θη ὅ τι καὶ τὰ ἄλ λα δύ ο νέ α οὐ ρά νια σώ μα τα 
ἐ πα λη θεύ ουν καὶ αὐ τὰ τὸν ὡς ἄ νω νό μο, ἕ πε ται πλέ ον ἀ ναν τίρ ρη τα, ὅ τι ὁ «μα θη μα τι κὸς 
νό μος τῶν ἀ πο στά σε ων τῶν πλα νη τῶν τοῦ Φι λο λά ου» εἶ ναι γε νι κῆς ἰ σχύ ος καὶ ὡς τοι οῦ τος 
δέ ον νὰ ἀ να γνω ρι σθῇ ἐ πι σή μως ἀ πὸ τὴν ἐ πι στη μο νι κὴ κοι νό τη τα καὶ νὰ ἀν τι κα τα στή σῃ τὸν 
ἤ δη ὑ πάρ χον τα τοι οῦ τον τῶν Μόν τε καὶ Τί τιους, ὁ ὁ ποῖ ος, ὡς εἶ ναι γνω στό, εἶ ναι ἐμ πει ρι κὸς 
καὶ λαν θα σμέ νος.

Κα τό πιν ὅ λων τῶν ἀ νω τέ ρω θε ώ ρη σα σκό πι μο νὰ ἀλ λη λο γρα φή σω ἐκ νέ ου μὲ τὴ ΝΑΣΑ 
καὶ νὰ ἀ παι τή σω τὴν ἀ να γνώ ρι ση τῆς ἀ λή θειας ὅ λων τῶν ὡς ἄ νω μα θη μα τι κῶν προ βλέ ψε ων 
καὶ ἐ πα λη θεύ σε ων μὲ τὴν δημοσιευόμενη στὴν ἔναντι σελίδα ἐ πι στο λή μου (σὲ ἑλ λη νι κὴ με-
τά φρα ση).



ΠΙΝΑΞ ΣΥΓΚΡΙΣΕΩΣ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΝ ΤΩΝ ΠΛΑΝΗΤΩΝ

ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΤΡΟΧΙΩΝ

ΟΝΟΜΑΣΙΑ 
ΠΛΑΝΗΤΩΝ

ΑΠΟΣΤΑΣΕΙΣ

Κατὰ  
Μπόντε Τίτιους Κατὰ Πυθαγόρα Ἀπὸ παρατηρήσεις

1η ΕΡΜΗΣ 0,400 0,382 0,387

2η ΑΦΡΟ∆ΙΤΗ 0,700 0,764 0,723

3η ΓΗ 1 1 1

4η ΑΡΗΣ 1,6 1,618 1,524

5η ΑΣΤΕΡΟΕΙ∆ΕΙΣ 2,8 2,618 —

6η ΖΕΥΣ (∆ΙΑΣ) 5,2 5,236 5,203

7η ΚΡΟΝΟΣ 10,0 9,472 9,539

8η ΟΥΡΑΝΟΣ 19,6 18,944 19,18

9η ΠΟΣΕΙ∆ΩΝ 38,8 30,034 30,06

10η ΠΛΟΥΤΩΝ 77,2 39,506 39,50

11η ; — 63,922 ± 5% —

12η ; — 103,343 ± 5% —

Παρατήρηση: Ἡ ἀρχικὴ τροχιὰ τοῦ πλανήτη Ἀφροδίτη ἦταν:

2η ΑΦΡΟ∆ΙΤΗ — 0,618 —

Τὸ αὐτὸ ἔπραξα καὶ μὲ τὴν Ε.Σ.Α., μὲ τὴν ὁποία εἶχα ἐπίσης ἀνάλογη ἀλληλογραφία προ-
-γνωστοποιήσεως τῶν ἀποστάσεων τῶν νεο-ανακαλυφθέντων οὐρανίων σωμάτων ἀπὸ τοῦ 
ἔτους 1991. (Βλέπε «∆αυλόν», τεῦχος 270/2004.)

Εἰδικὴ παρατήρηση
Τὴν πλήρη μελέτη τοῦ Πλανητικοῦ Προτύπου τοῦ Φιλολάου μαζὶ μὲ τὴν γνωστοποίηση 

τῶν ἀποστάσεων τῶν ἀγνώστων τότε πλανητῶν ἀπέστειλα καὶ σὲ ἄλλα 5 ἐρευνητικὰ κέντρα 
τοῦ διαστήματος, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἦταν καὶ ἡ συνεργάτιδα τῆς ΝΑΣΑ ἑταιρεία «Teledyne 
Brown Ing. Co.». (Ὁ ἀνακαλύψας ἀστρονομικὰ καὶ τὰ δύο ὡς ἄνω οὐράνια σώματα ὀνομά-
ζεται Brown.)

Τέλος γιὰ τὴν τελικὴ ὀνομασία τῶν εὑρεθέντων νέων οὐρανίων σωμάτων προτείνω τὰ κά-
τωθι: Τὸ ἀκρότατο οὐράνιο σῶμα 2003UB313 νὰ ὀνομασθῇ ΡΕΑ, διότι εἶναι μυθολογικὰ τὸ 
«ἕτερον ἥμισυ» τοῦ ὑπάρχοντος πλανήτη «ΚΡΟΝΟΥ». Τὸ δὲ ἄλλο, τὸ 2003VB12, νὰ ὀνομασθῇ 
ΗΡΑ, διότι ἐπίσης εἶναι τὸ «ἕτερον ἥμισυ» τοῦ ὑπάρχοντος πλανήτη «∆ΙΟΣ».

 Ἱπποκράτης ∆άκογλου
 ∆ιπλ. Πολιτικὸς Μηχανικὸς ΕΜΠ
 Ὁμ. μέλος Τ.Ε.Ε.
 Μέλος Ἑλλ. Μαθηματικῆς Ἑταιρείας
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Ξαναζωντανεύει τώρα σ’ ὅλο τὸν Κόσμο

 
ὅ ρος Φυ σι ο θε ρα πεί α (καὶ Φυ σι ο θε ρα πευ τι κή) δὲν ἔ χει καμ-
μί α ἀ πο λύ τως συγ γέ νεια ἢ ἄλ λη σχέ ση μὲ τὴν συ νη θι σμέ νη 
Φυ σι ο θε ρα πεί α, ποὺ ὅ λοι γνω ρί ζου με, καὶ ἀ πο τε λεῖ ἕ να 
κομ μά τι τῆς συγ χρό νου Ἰ α τρι κῆς. Ἡ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος 
τῆς Φυ σι ο θε ρα πεί ας ἐμ φα νί ζε ται με τὰ τὴν κα τα στρο φὴ 

τοῦ προ κα τα κλυ σμια ίου πο λι τι σμοῦ, ἀρ χι κῶς στὶς πα νάρ χαι ες Πε λα σγι κὲς 
ἱ ε ρα τι κὲς κοι νό τη τες τῆς Με σο γεί ου (Αἰ γαίου, Πε λο πον νή σου καὶ Θρᾴ κης), 
τοὐ λά χι στον ἀ πὸ τὶς ἀρ χὲς τῆς 3ης π.Χ. χι λι ε τί ας, κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τοῦ Τρω-
ι κοῦ Πο λέ μου, στὶς Ὀρ φι κὲς κοι νό τη τες, γιὰ ν’ ἀ πο τε λέ σῃ στ’ Ἀμ φι α ρά εια, 
στ’ Ἀ σκλη πι εῖ α καὶ στὶς κοι νό τη τες τῶν Πυ θα γο ρεί ων τὴν κύ ρια θε ρα πευ-
τι κὴ μέ θο δο. Οἱ Κι νέ ζοι, οἱ Ἰν δοί, οἱ Ἰ ά πω νες, οἱ Φοί νι κες, οἱ Αἰ γύ πτιοι, οἱ 
Ἴν κας καὶ ἄλ λοι λα οὶ μιμήθηκαν τὰ φυ σι ο θε ρα πευ τι κὰ συ στή μα τα τῶν 
ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων. Ὅ λες σχε δὸν οἱ φι λο σο φι κὲς κοι νό τη τες τοῦ Κλα σι κοῦ 
καὶ τοῦ Ἑλ λη νι στι κοῦ κό σμου θὰ οἰ κει ο ποι η θοῦν τὶς ἤ πι ες θε ρα πευ τι κὲς 
με θό δους της, ἐ νῷ χι λιά δες ἰ α τρο φι λό σο φοι θὰ τὴν χρη σι μο ποι ή σουν μὲ 
θαυ μα στὰ ἀ πο τε λέ σμα τα. Ἡ πο ρεί α της θὰ ἐ κτρο χια στῇ στα δια κὰ ἀ πὸ τὴν 
μη χα νι στι κὴ ἀν τί λη ψη τοῦ Ρω μα ϊ κοῦ κό σμου, γιὰ νὰ ἐ ξα φα νι σθῇ ὁ ρι στι κὰ 
κα τὰ τὸν Με σαί ω να μέ σα στὴν ἀ μά θεια καὶ τὴν δει σι δαι μο νί α. 

Τί εἶ ναι ἡ Φυ σι ο θε ρα πευ τι κή; Πρό κει ται γιὰ μί α μέ θο δο θε ρα πεί ας, ποὺ φρον τί ζει 
γιὰ τὴν ἐ πα νά κτη σι τῆς ἀν θρώ πι νης ὑ γεί ας χρη σι μο ποι ῶν τας μό νον φυ σι κὰ μέ σα, 
χω ρὶς νὰ με τα χει ρί ζε ται σὲ καμ μί α πε ρί πτω σι φάρ μα κα, ἠ λε κτρι σμό, μη χα νι κὰ καὶ 
ἠ λε κτρο νι κὰ μέ σα καὶ ἐγ χει ρή σεις. Οὐ σι α στι κῶς ἡ Φυ σι ο θε ρα πεί α βα σί ζε ται ἀ πο κλει-
στι κὰ στὶς σύμ φυ τες ἐ σω τε ρι κὲς θε ρα πευ τι κὲς δυ νά μεις τοῦ ἀν θρώ πι νου ὀρ γα νι σμοῦ, 
ποὺ ἔ χει ἐ πι λέ ξει καὶ ἐ πι νο ή σει γι’ αὐ τὸν ἡ Μη τέ ρα Φύ σις. Ἡ Φυ σι ο θε ρα πευ τι κὴ ἔ χει 



πολλοὺς κλάδους καὶ χρησιμοποιεῖ μόνον ἤπιες καὶ φυσικὲς μεθόδους θεραπείας, 
ὅπως ἡ ὑγιεινὴ διατροφὴ καὶ ἡ νηστειοθεραπεία, ἡ ὀστεοπαθητικὴ (ἐπαναφορὰ τῶν 
ὀστῶν στὴν σωστή τους θέσι μὲ εἰδικὲς κινήσεις), ἡ ἡλιοθεραπεία, ἡ ὑδροθεραπεία, τὰ 
ἀτμόλουτρα καὶ τὰ κλύσματα, ἡ ἀεροθεραπεία, οἱ μαλάξεις (μασάζ-ρεφλεξολογία), 
οἱ ἀναπνευστικὲς ἀσκήσεις, ἡ ἐλαφρὰ γυμναστικὴ (π.χ. περπάτημα, κολύμβησις), ἡ 
μουσικοθεραπεία, τὸ θέατρο κ.ἄ.· δύο βασικὰ καὶ ἀλληλοεξαρτώμενα κομμάτια τῆς 
Φυσιοθεραπευτικῆς εἶναι ἡ θεραπεία μέσῳ τῶν τροφῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν καθη-
μερινὴ ἐλαφρὰ γυμναστική. 

Ἡ πρώτη καταγεγραμμένη περίπτωσι προληπτικῆς θεραπείας μέσῳ δύο βασικῶν 
φυσιοθεραπευτικῶν μεθόδων (διατροφὴ μὲ ὠμοφαγία καὶ ἄσκησις) ἐμφανίζεται κατὰ 
τὴν διάρκεια τοῦ Τρωικοῦ Πολέμου, ὅπου ὁ σοφὸς ἥρωας καὶ στρατηγὸς τῶν Ἀχαι-
ῶν Παλαμήδης ὁ Ναυπλιεύς, λόγῳ τοῦ λοιμοῦ ποὺ πλησίαζε στὸ στρατόπεδό του, 
ἄλλαξε τὴν διατροφὴ τῶν στρατιωτῶν του μὲ ἀποτέλεσμα τὴν κατάσταση ἀνοσίας: 
«Ὁ Παλαμήδης ἦταν αὐτοδίδακτος καί, ὅταν πῆγε στὸν Κένταυρο Χείρωνα, ἦταν 
ἤδη σοφὸς καὶ γνώριζε περισσότερα ἀπὸ ἐκεῖνον» (παρ. 708). Κάποια στιγμὴ ἀντε-
λήφθη ὅτι κάποια ἐπιδημία λοιμοῦ πλησίαζε τὶς ἀκτὲς τῆς Μικρᾶς Ἀσίας: «Εἶπε στὸν 
Ὀδυσσέα: “Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες πρέπει νὰ φροντίσουμε μόνοι μας τοὺς ἑαυτούς μας, 
διότι πρέπει ὅσοι σκοπεύουν νὰ προφυλαχθοῦν ἀπὸ ἐπιδημίες νὰ τρέφωνται ἐλαφρὰ 
καὶ νὰ γυμνάζωνται καθημερινά. Ἰατρικὴ βέβαια δὲν κατέχω, ὅμως μὲ τὴν σοφία 
ποὺ διδάχθηκα ὅλα γίνονται κατανοητά.” Μὲ τὰ λόγια τοῦτα ἐμπόδισε τὴν ἀγορὰ 
κρεάτων καὶ τοὺς εἶπε νὰ μὴν χρησιμοποιοῦν τὶς στρατιωτικὲς τροφές. Φρόντισε δὲ 
οἱ στρατιῶτες του νὰ τρέφωνται μὲ ξηροὺς καρπούς, ἄγρια φροῦτα καὶ λαχανικὰ 
καὶ ὅλοι ὑπάκουσαν, διότι ὅ,τι ἔλεγε ὁ Παλαμήδης τὸ θεωροῦσαν θεόσταλτο καὶ μὲ 
ἰσχὺ χρησμοῦ. Πράγματι ἡ ἐπιδημία ποὺ προέβλεψε παρουσιάσθηκε πρωτίστως στὶς 
πόλεις τοῦ Ἑλλησπόντου, καθὼς λένε, καὶ μετὰ ἐνέσκηψε καὶ στὸ Ἴλιον. Ἀπ’ τοὺς 
Ἕλληνες ὅμως δὲν προσέβαλε σχεδὸν κανέναν, παρ’ ὅλο ποὺ εἶχαν τὸ στρατόπεδό 
τους σὲ μολυσμένη περιοχή.» (Φιλόστρατος, «Ἡρωικά», παρ. 712.) Βλέπουμε ἐδῶ τὶς 
δύο βασικὲς ἀρχὲς τῆς Φυσιοθεραπευτικῆς, τὴν πρόληψι τῆς ἐπιδημίας τοῦ λοιμοῦ καὶ 
τὴν κατάστασι ἀνοσίας μέσῳ τῆς διατροφῆς μὲ ὠμὲς «ζωντανές» τροφές, πάντοτε σὲ 
συνδυασμὸ μὲ τὴν καθημερινὴ ἄσκησι. Αὐτὰ τὰ δύο ἀποτελοῦν καὶ τὰ φυσικὰ «ἐμβό-
λια» τῆς Φυσιοθεραπευτικῆς.

Οἱ ἀρχαῖοι ἰατροφιλόσοφοι, ποὺ ἐφήρμοζαν τὴν Ὁλιστικὴ Ἰατρική, θεωροῦσαν 
τὶς ἀσθένειες ψυχοσωματικές. Γράφει ὁ Ἀριστοτέλης γιὰ τὴν σχέση ψυχῆς-σώματος: 
«Θεωρῶ ὅτι ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀλληλοεπηρεάζονται ἀπόλυτα. Καὶ ἡ ψυχικὴ κα-
τάστασις, ὅταν μεταβάλλεται, μεταβάλλει μαζὶ καὶ τὴν σωματική. Καὶ ἡ σωματικὴ 
κατάστασις κι ἐκείνη, ὅταν μεταβάλλεται, μεταβάλλει μαζί της καὶ τὴν ψυχική.» 
(«Φυσιογνωμικά» 808 β-12.)

∆ύο ἀπ’ τὶς βασικώτερες ψυχοθεραπευτικὲς μεθόδους τῆς κλασικῆς ἐποχῆς ἦταν τὸ 
θέατρο καὶ ἡ συχνὴ μελέτη τῆς Φιλοσοφίας. Τὸ μέτρο καὶ ἡ ἐγκράτεια ἦταν δύο βασι-
κὰ κομμάτια τῆς κοινῆς φιλοσοφικῆς καὶ ἰατρικῆς διδασκαλίας μὲ σκοπὸ τὴν ὑγιεινὴ 
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δι α βί ω σι καὶ τὴν πρό λη ψι τῶν ἀ σθε νει ῶν: «Τὸ σῶ μα δὲν πρέ πει νὰ κι νῆ ται πρὸς τὶς 
ἡ δο νὲς ἀ π’ τὶς ἐ πι θυ μί ες τοῦ στο μά χου ἢ τῆς ψυ χῆς, κα θ’ ὅ τι ἡ πη γὴ αὐ τῆς τῆς κι-
νή σε ως εἶ ναι πα ρὰ φύ σιν καὶ δη μι ουρ γεῖ ἀ σθέ νει ες. Ὅ πως ἀ κρι βῶς τὸ γαρ γά λη μα 
προ κα λεῖ στὴν ψυ χὴ γέ λιο, ποὺ δὲν εἶ ναι πη γαῖ ο οὔ τε γλυ κὸ οὔ τε εὐ τυ χι σμέ νο ἀλ λὰ 
σπα σμω δι κὸ καὶ δυ σά ρε στο, κα τὰ τὸν ἴ διο τρό πο καὶ ὅ σες ἡ δο νὲς νοι ώ θει τὸ σῶ-
μα ἀ πὸ πα ρὰ φύ σιν ἐ ρε θι σμοὺς τοῦ προ κα λοῦν τα ρα χή, σύγ χυ ση καὶ ἐ ξα σθέ νι σι.» 
(Πλού ταρ χος, «Ὑ γι ει νὰ Πα ραγ γέλ μα τα», παρ. 7.) Πα ρο μοί ως καὶ στὰ «Χρυ σᾶ Ἔ πη» 
τῶν Πυ θα γο ρεί ων: «Καὶ τὴν ὑ γεί α τοῦ σώ μα τος δὲν πρέ πει νὰ ἀ με λῇς, ἀλ λὰ μὲ μέ τρο 
νὰ πί νῃς, νὰ τρῷς καὶ νὰ ἀ σκῆ σαι, μέ τρο τέ τοι ο ποὺ πο τὲ δὲν θὰ σὲ βλά ψῃ, ἀ κο λου-
θῶν τας πάν το τε δί αι τα λι τὴ καὶ κα θα ρή.» Οἱ Πυ θα γό ρει οι ἔ δι ναν με γά λη ση μα σί α 
στὴν πρό λη ψι. Ἔ τρω γαν ὑ γι ει νὰ (λί γο ἢ κα θό λου κρέ ας), ἄ κου γαν συγ κε κρι μέ να 
μου σι κὰ ἔρ γα καὶ ἀ σκοῦν ταν μὲ τὸν χο ρὸ καὶ τὰ βά ρη, ὅ πως μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Ἰ άμ-
βλι χος. Συ νι στοῦ σαν δὲ στὰ μέ λη τους νὰ ἐ πα γρυ πνοῦν ἐ πὶ τῆς ὑ γεί ας μό νοι τους, νὰ 
τὴν δι α τη ροῦν σὲ κα λὴ κα τά στα σι διὰ τῆς ἐγ κρα τεί ας καὶ τοῦ μέ τρου καί, ἐάν πο τε 
δι α τα ρασ σό ταν, ἔ πρε πε νὰ μὴν ἐμ πι στευ θοῦν σὲ ἄλ λον τὴν φρον τί δα καὶ τὴν ἀ πο κα-
τά στα σί της, κα θ’ ὅ τι οἱ ἴ διοι κα τεῖ χαν γνώ σεις τῆς Φυ σι ο θε ρα πευ τι κῆς. Ἡ πρό τα σις 
αὐ τὴ ἦ ταν τό σο γνω στὴ στὸν ἀρ χαῖ ο κό σμο, ποὺ εἶ χε κα τα στῆ πα ροι μι ώ δης. Ὁ αὐ-
το κρά τωρ Τι βέ ριος εἶ χε ἀ πο δε χθῆ αὐ τὴν τὴν Πυ θα γό ρεια προ τρο πὴ ὡς κα νό να βί ου 
καὶ ἔ λε γε ὅ τι «κά θε ἄν θρω πος ποὺ εἶ χε πε ρά σει τὰ τριά ντα ἔ τη καὶ κα λοῦ σε ἢ ἀ κό μη 
συμ βου λευ ό ταν ἰα τρό, ἦ ταν ἁ πλῶς ἀ δα ής» (Σου ε τώ νιος, «Βί ος Τι βε ρί ου», παρ. 66).

ÉÐÐÏÊÑÁÔÇÓ, Ï ÐÁÔÅÑÁÓ ÔÇÓ ÖÕÓÉÏÈÅÑÁÐÅÕÔÉÊÇÓ

 πρῶ τος ποὺ ἐ πι στη μο νι κο ποί η σε τὴν μέ θο δο τῆς Φυ σι ο θε ρα πευ τι κῆς, 
ἀλ λὰ καὶ ὁ πα τέ ρας ὅ λων τῶν ἰ α τρι κῶν καὶ θε ρα πευ τι κῶν ἐ πι στη μῶν, 
εἶ ναι ὁ Ἀ σκλη πιά δης ἰ α τρο φι λό σο φος Ἱπ πο κρά της ὁ Κῷ ος. Ὁ Ἱπ πο-
κρά της ὑ πῆρ ξε πι στὸς στὶς με θό δους τῶν Ἀ σκλη πιά δων ἰα τρῶν, ἂν 
καὶ σπού δα σε τὴν τέ χνη τῆς Ἰ α τρι κῆς σὲ δι ά φο ρα μέ ρη τῆς Με σο γεί ου 

(Αἴ γυ πτο, Μα κε δο νί α, Θρᾴ κη, Ἰ ω νί α). «Θε ω ρῶ ὅ τι ἡ Ἰ α τρι κὴ δὲν χρει ά ζε ται νε ω τε-
ρι στι κὲς θε ω ρί ες, ὅ πως συμ βαί νει μὲ τὰ ἀ ξε δι ά λυ τα καὶ ἀ βέ βαι α πράγ μα τα.» («Πε ρὶ 
Φυ σῶν» I, παρ. 3.) 

Στὸ «Πε ρὶ ∆ια ίτης» ἔρ γον του μᾶς ἐ ξη γεῖ τὶς δύ ο ἀ π’ τὶς βα σι κώ τε ρες με θό δους τῆς 
Φυ σι ο θε ρα πευ τι κῆς: «Θε ω ρῶ πὼς ὅ ποι ος πρό κει ται νὰ γρά ψῃ ὀρ θὰ γιὰ τὴν ἀν θρώ-
πι νη δι α τρο φὴ πρέ πει ἀρ χι κῶς νὰ γνω ρί ζῃ καὶ νὰ δι α κρί νῃ τὰ τῆς ἀν θρώ πι νης φύ-
σε ως. Νὰ γνω ρί ζῃ τὰ στοι χεῖ α, ἀ π’ τὰ ὁ ποῖ α ἐ ξ ἀρ χῆς ἀ πο τε λεῖ ται ὁ ἄν θρω πος, καὶ 
νὰ δι α κρί νῃ ἀ πὸ ποι ά μέ ρη ἐ λέγ χε ται. Ἂν ἀ γνο ῇ τὴν ἀρ χι κὴ σύν θε σι τῆς ζω ῆς, δὲν 
θὰ κα τα φέ ρῃ νὰ κα τα νο ή σῃ τί προ κα λοῦν ἐ κεῖ να τὰ συ στα τι κά. Ἂν δὲν γνω ρί ζῃ τί 
ἐ πι κρα τεῖ στὸ σῶ μα, δὲν θὰ εἶ ναι ἱ κα νὸς νὰ συ στή σῃ ὠ φέ λι μη δι α τρο φι κὴ ἀ γω γὴ 
γιὰ τὸν ἄν θρω πο (…). Ἀ κό μη ὅ μως κι ἂν ἀ πο κτή σου με γνώ μη γιὰ ὅ λα αὐ τά, δὲν θὰ 
ἐ ξα σφα λι σθῇ ἱ κα νο ποι η τι κὰ ἡ θε ρα πεί α τοῦ ἄρ ρω στου ἀν θρώ που, δι ό τι μο να χὰ ἡ 
τρο φὴ δὲν ἀρ κεῖ, γιὰ νὰ συν τη ρή σῃ τὸν ἄν θρω πο σὲ κα λὴ ὑ γεί α, ἂν δὲν τὴν συν δυά-
σῃ μὲ τὴν γυ μνα στι κή. Ἡ τρο φὴ καὶ ἡ ἄ σκη σις ἔ χουν ἀν τί θε τες ἰ δι ό τη τες, συμ βάλ λουν 
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ὅμως ἀμοιβαῖα στὴν διατήρησι τῆς ὑγείας» (παρ. 2). 
Σὲ πολλὰ ἀπ’ τὰ ἔργα του βλέπουμε αὐτούσιες τὶς διδασκαλίες τῶν Φυσικῶν φιλοσό-

φων, ὅπως τοῦ ∆ημοκρίτου περὶ ἀτόμου, μικρόκοσμου καὶ μακρόκοσμου, τὰ τέσσερα 
στοιχεῖα-ριζώματα τοῦ Ἐμπεδοκλῆ, ποὺ συνθέτουν τὸν ἀνθρώπινο ὀργανισμό, τὸν νό-
μο τῶν ἀντιθέτων καὶ τὴν ἀέναη κίνησι τοῦ Ἡρακλείτου, ὁλόκληρες παραγράφους τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Ἀναξαγόρα περὶ αἰωνίας ὑπάρξεως τοῦ κόσμου καὶ ἀνακυκλώσεως 
τῆς ὕλης καὶ πολλὲς Πυθαγόρειες φιλοσοφικὲς θέσεις, ὅπως περὶ παραλληλισμοῦ τῆς 
ἀνθρώπινης ἁρμονικῆς ψυχοσωματικῆς ἀναπτύξεως σὲ σχέσι μὲ τὴν μουσικὴ ἁρμονία 
τῶν σφαιρῶν, περὶ ἐνεργειακῆς ἐμψυχώσεως ὅλων τῶν σωμάτων καὶ ὀργανισμῶν κ.ἄ. 
Ἑπομένως οἱ βασικὲς γνώσεις τοῦ Ἱπποκράτη, ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν προηγούμενων καὶ 
ἑπόμενων ἰατρῶν θεραπευτῶν, ποὺ ἔμειναν ἀθάνατοι γιὰ τὸ θεραπευτικὸ ἔργο ποὺ 
προσέφεραν στὴν ἀνθρωπότητα, ἦταν καθαρὰ φιλοσοφικές. 

Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη «οἱ ἀρρώστιες δὲν προσβάλλουν τοὺς ἀνθρώπους ξαφνι-
κά, ἀλλὰ συσσωρεύονται σταδιακὰ μέσα στὸ σῶμα καὶ ξεσποῦν ἀπότομα μὲ τὴν 

Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἀρχίνου, ποὺ θεραπεύτηκε ἀπὸ τὸν Ἀμφιάραο.
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παθολογικὴ κρίσι.» («Περὶ ∆ιαίτης», παρ. 2.)

«Οἱ ἀσθένειες ποὺ βαδίζουν ὁμαλὰ πρὸς τὴν κρίσι ἢ ἔχουν κριθῆ ὁριστικά, δὲν 
πρέπει νὰ ἐμποδίζωνται στὴν πορεία τους ἀπὸ νεωτεριστικὲς μεθόδους οὔτε μὲ κα-
θαρτικὰ οὔτε μὲ ἄλλα ἐρεθιστικὰ μέσα, παρὰ νὰ ἀφήνωνται καὶ ν’ ἀκολουθοῦν τὴν 
φυσιολογική τους ἐξέλιξι.» («Ἀφορισμοί» 20.) Τὰ συμπτώματα, ὅπως ὁ πυρετός, ἡ 
διάρροια, ὁ ἐμετός, οἱ διάφοροι πόνοι, ἀποτελοῦν τὴν προσπάθεια τοῦ ἀμυντικοῦ μη-
χανισμοῦ νὰ θεραπεύσῃ τὴν αἰτία τῆς ἀσθένειας. Πρόκειται γιὰ τὸν σοφὸ μηχανισμὸ 
αὐτοϊάσεως, ποὺ διαθέτει τὸ σῶμα μας. Γι’ αὐτὸ δὲν θὰ πρέπει νὰ καταπιέσουμε τὰ 
συμπτώματα μὲ φάρμακα. Βεβαίως, ἂν ἡ ἔντασί τους εἶναι μεγάλη καὶ κινδυνεύουμε νὰ 
πεθάνουμε, θὰ πρέπει νὰ τὰ μειώσουμε ἢ νὰ τὰ θεραπεύσουμε μὲ «ἤπιο τρόπο», ὅπως 
μᾶς προτείνει ὁ Ἱπποκράτης. «Ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶναι συνετὸς καὶ σώφρων, πρέπει 
νὰ συλλογίζεται πὼς ἡ ὑγεία εἶναι τὸ πολυτιμότερο ἀγαθὸ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
νὰ μάθῃ πῶς νὰ ὠφελῆται ἀπ’ τὶς ἀρρώστιες μὲ βάσι τὶς γνώσεις ποὺ διαθέτει.» («Πε-
ρὶ ∆ιαίτης Ὑγιεινῆς», παρ. 9.) Ἡ ὠφέλεια εἶναι ἡ ἐνδυνάμωσις τοῦ ὀργανισμοῦ μετὰ 
ἀπὸ κάθε ἀσθένεια, ὅταν αὐτὴ θεραπευτῇ μὲ ἤπιο τρόπο καὶ μέσῳ τῶν συμπτωμάτων 
της. «Σχετικὰ μὲ τὶς ἀσθένειες ὁ ἰατρὸς πρέπει νὰ ἀποβλέπῃ σὲ δύο πράγματα: Ἂν 
δὲν μπορῇ νὰ ὠφελήσῃ τὸν ἀσθενῆ, τοὐλάχιστον ἂς μὴν τὸν βλάψῃ.» («Ἐπιδημιῶν 
Á», παρ. 1-3.) 

Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη δὲν ὑπάρχουν ἀσθένειες μὲ τὴν ἔννοια ποὺ θεωροῦμε σήμερα, 
ὑπάρχουν ἁπλᾶ ἀσθενεῖς ἄνθρωποι, ἰσχύει δηλαδὴ τὸ «ἑνιαῖο τῶν νόσων». Ὅλες οἱ 
ἀσθένειες προκαλοῦνται ἀπ’ τὴν ἀνισορροπία τῶν τεσσάρων χυμῶν ποὺ ὑπάρχουν 
στὸ σῶμα, ποὺ ρέουν ὡς συγκοινωνοῦντα δοχεῖα πάντοτε μέσα στὸν ἄνθρωπο. «Τὸ 
σῶμα τοῦ ἀνθρώπου περιέχει αἷμα, φλέγμα, ξανθὴ χολὴ καὶ μαύρη χολή. Ἰδοὺ ἀπὸ τί 
ἀποτελεῖται ἡ φύσις τοῦ σώματος, ἰδοὺ ὅ,τι εὐθύνεται γιὰ τὴν ἀσθένεια ἢ τὴν ὑγεία. 
Μὲ αὐτὲς τὶς συνθῆκες ὑπάρχει πλήρης ὑγεία, ὅταν οἱ χυμοὶ βρίσκωνται σὲ σωστὴ 
ἀναλογία μεταξύ τους τόσο ἀπὸ ἄποψι ποιότητος ὅσο καὶ ποσότητος καὶ ὅταν ἡ 
ἀνάμειξίς τους εἶναι ἀρίστη. Ἡ νόσος ἐμφανίζεται, ὅταν ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς χυ-
μοὺς βρίσκεται σὲ πολὺ μικρὴ ἢ πολὺ μεγάλη ποσότητα καὶ ἀπομονώνεται μέσα στὸ 
σῶμα, ἀντὶ ν’ ἀναμειχθῇ μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους.» («Περὶ Φύσιος Ἀνθρώπου», κεφ. 4.) 
Οἱ χυμοὶ τοῦ σώματος σχετίζονται μὲ τὶς τέσσερις ἐποχὲς καὶ τὰ τέσσερα στοιχεῖα, ποὺ 
συνθέτουν τὴν ἴδια τὴν Φύσι (πῦρ, ὕδωρ, ἀήρ, γῆ), ἑπομένως ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ 
μία δυναμικὴ καὶ ἐξελίξιμη ἁρμονία τεσσάρων ἀντιθέτων δυνάμεων, ποὺ προέρχονται 
ἀπ’ τὶς δύο κύριες πρωταρχικὲς καὶ ἀντιφατικὲς δυνάμεις ποὺ εἴδαμε πρηγουμένως, 
τὸ «πῦρ» καὶ τὸ «ὕδωρ». Ἐδῶ βλέπουμε τὴν ταύτισι τῶν Ἱπποκρατικῶν στοιχείων μὲ 
τὴν Πυθαγορικὴ ἀντίληψι περὶ τετρακτύος καὶ τῶν ριζωμάτων τοῦ Ἐμπεδοκλέους. 
«Τέσσερις λοιπὸν χυμοὶ ὑπάρχουν καί, ὅπως ἐξηγήθηκε, ἡ ἀνισορροπία τους ἐπιφέ-
ρει βλάβη στὸν ὀργανισμό· καὶ τέσσερις εἶναι ὅπως εἴδαμε καὶ οἱ πηγὲς τῶν χυμῶν. 
Τέσσερις ὅμως εἶναι καὶ οἱ ἀγωγοί, μὲ τοὺς ὁποίους καθαρίζεται ὁ ὀργανισμὸς ἀπ’ 
τὸν κάθε χυμό: οἱ ἀγωγοὶ ἐτοῦτοι εἶναι τὸ στόμα, ἡ μύτη, ὁ πρωκτὸς καὶ ἡ οὐρήθρα.» 
(«Περὶ Νούσων» ∆́ , παρ. 10.)
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Ἡ ἀλόη εἶναι κακτοειδὲς φυτό. Στὴν μεγάλη οἰκογένεια τῆς ἀλόης περιλαμβάνονται ἕως 
καὶ 360 διαφορετικές ποικιλίες. Ἡ ἀλόη ἔγινε γνωστὴ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἀπ’ τὸν Μ. Ἀλέ-
ξανδρο καὶ τοὺς ἰατροὺς τοῦ ἐκστρατευτικοῦ του σώματος, ποὺ τὴν χρησιμοποιοῦσαν ὡς 
θεραπευτικὸ τῶν πληγῶν στὰ πεδία τῶν μαχῶν. Ἡ ἀλόη arborescenes ἔχει εὐεργετικὲς 

ἰδιότητες στὸν καρκίνο καὶ σὲ ἕνα πλῆθος ἀσθενειῶν.
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Στὸ «Περὶ Φυσῶν II», παρ. 1, μᾶς ἐξηγεῖ, ὅτι «ὑπάρχει γιὰ ὅλες τὶς ἀσθένειες μία 
μόνη καὶ ἡ ἴδια ἰδέα, μία μόνη καὶ ἡ ἴδια αἰτία». Αὐτὴ ἡ πρωταρχικὴ αἰτία εἶναι ὁ 
«ἀὴρ» ἢ «φύσα», ὅπως τὴν ὀνομάζει καὶ βρίσκεται στὸ ἐξωτερικὸ καὶ ἐσωτερικὸ τοῦ 
σώματος, ὅπου τὸ διαπερνᾷ, τὸ περιβάλλει καὶ τὸ κυβερνᾷ. Ὁ «ἀὴρ» ἢ «φύσα» ἔχει 
ἕναν καθολικὸ κοσμικὸ ρόλο, παρουσιάζεται παντοῦ καὶ εὐθύνεται γιὰ τὶς ἐποχὲς 
καὶ τὶς κλιματολογικὲς συνθῆκες, τὴν κίνηση τῶν ἄστρων, τὴν ζωὴ καὶ τὶς ἀσθένειες 
τῶν θνητῶν. Ὅμως στὴν θεωρία τοῦ Ἱπποκράτη ὁ «ἀὴρ» ἢ «φύσα» δὲν ἔχει θεϊκὸ ἢ 
πνευματικὸ χαρακτῆρα παρὰ μόνον ὑλικὸ καὶ φυσικό. Ἀργότερα ὁ Γαληνὸς τὸ ὠνό-
μασε «πνεῦμα», ἐνῷ οἱ ἀλχημιστὲς τοῦ Μεσαίωνος «ζωτικὴ δύναμι». Ἡ διαταραχή 
του, ποὺ ξεκινᾷ ἀπὸ ἐνεργειακὰ αἴτια, δημιουργεῖ τὴν ἀνισορροπία τῶν χυμῶν καὶ 
ἐν συνεχείᾳ τὴν ἀρρώστια. 

«Ἡ φύσις εἶναι πάντοτε ὁ ἰατρὸς τῶν ἀσθενειῶν. Ἡ φύσις βρίσκει τοὺς τρόπους 
θεραπείας, χωρὶς νὰ σκέπτεται.» («Ἐπιδημιῶν Ἱστορίαι» 5,1.) ∆ηλαδὴ ἡ Φύσις εἶναι 
ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον ὁ ἰατρὸς τῶν ἀσθενειῶν καὶ ὄχι ὁ ἰατρός, ὁ ὁποῖος πρέπει 
νὰ εἶναι ὁ συνοδοιπόρος τοῦ ἀσθενοῦς στὸν δρόμο πρὸς τὴν ἴασι. Ἐδῶ μᾶς ὑποδει-
κνύει τὸν ἀφύσικο δρόμο ποὺ ἀκολουθεῖ ἡ σύγχρονη Ἰατρική, ποὺ ἰσχυρίζεται ὅτι 
οἱ γιατροὶ μὲ τὶς βίαιες μεθόδους τους (χημικὰ φάρμακα, ἐγχειρήσεις, ἀκτινοβολίες) 
θεραπεύουν τοὺς ἀσθενεῖς. Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη «ἡ τέχνη τῆς θεραπείας ἀπαιτεῖ ἀπ’ 
τὸν ἰατρὸ νὰ σχηματίσῃ μίαν ἄποψι γιὰ τὴν ἀρρώστια, μὲ σκοπὸ νὰ τὴν θεραπεύσῃ 
περισσότερο μὲ ἤπιους τρόπους καὶ μὲ φρόνησι, παρὰ μὲ τόλμη καὶ μὲ τρόπο βίαιο» 
(«Περὶ Τέχνης», παρ. 11). Ἡ χειρουργικὴ καὶ οἱ καυτηριασμοὶ χρησιμοποιοῦνταν ἀπ’ 
τοὺς κλασικοὺς ἰατροὺς μόνο σὲ ἔσχατες περιπτώσεις. 

Ἡ σύγχρονη Ἰατρικὴ ἔχει τελείως διαφορετικὲς θέσεις ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ Ἱπποκρά-
τη. Θεωρεῖ ὅτι κάθε ἀσθένεια εἶναι ξεχωριστὴ (ἀφοῦ μεταδίδεται κυρίως μέσῳ τῶν 
μικροβίων ἤ ὀφείλεται διαφόρων εἰδῶν βλάβες) καὶ δὲν σχετίζεται μὲ μία ἄλλη ποὺ 
εἶχε πλήξει τὸν ὀργανισμὸ παλαιότερα, ἐνῷ τὰ τελευταῖα χρόνια κάποιοι ἰατροὶ 
δέχονται ὡς αἰτία καὶ τοὺς ψυχικοὺς παράγοντες. Γράφει ὁ Ἱπποκράτης γιὰ τὴν 
πορεία τῆς ἀσθένειας μέσα στὸ σῶμα: «Σὲ περιπτώσεις ψυχασθένειας μανιακῆς 
μορφῆς ἡ ἐμφάνισις δυσεντερίας ἢ ὕδρωπος εἶναι καλό.» («Ἀφορισμός» 5.) «Σ’ 
ἐκεῖνον ποὺ πάσχει ἀπὸ στηθάγχη, ἂν παρουσιαστῇ οἴδημα καὶ ἐρύθημα στὸ 
στῆθος, εἶναι καλὸ σημάδι, διότι μᾶς δείχνει ὅτι τὸ νόσημα φεύγει πρὸς τὰ ἔξω.» 
(«Ἀφορισμός» 49.) «Στοὺς ψυχοπαθεῖς, ἂν ἐμφανιστοῦν κιρσοὶ ἢ αἱμορροΐδες, 
αὐτὸ δείχνει ὅτι ἡ μανία θὰ γιατρευθῇ.» («Ἀφορισμός» 21.) 

Ἐδῶ βλέπουμε τὸ «ἑνιαῖο τῶν νόσων» ὡς μία διαταραχή, ποὺ μπορεῖ νὰ ξεκινήσῃ 
ἀπὸ μία ἁπλῆ ἀκμή, νὰ ἐξελιχθῇ σταδιακὰ σὲ κιρσοὺς κι αἱμορροΐδες καὶ νὰ κατα-
λήξῃ τελικῶς σὲ ψυχοπάθεια. Ὡς εἰκόνα τῆς διαταραχῆς τοῦ δίπτυχου «ἀήρ-φύσας» 
ἢ τῆς «ζωτικῆς δυνάμεως» ἔχουμε τὰ ψυχονοητικὰ συμπτώματα (περὶ τῆς «ζωτικῆς 
δυνάμεως»: «∆αυλός», τ. 282, ἄρθρο «Βιορρυθμοί, τὰ ρολόγια τοῦ σώματος»), ποὺ 
μεταφέρονται ἀπ’ τὰ λιγώτερο σημαντικὰ ὄργανα τοῦ σώματος πρὸς τὰ βαθύτερα 
καὶ σημαντικώτερα. Ὁ νόμος τῆς κατευθύνσεως τῶν συμπτωμάτων ἀπὸ πάνω πρὸς 
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τὰ κάτω καὶ ἀπὸ μέσα πρὸς τὰ ἔξω ὡς πορεία πρὸς τὴν ἴασι καὶ τὸ ἀντίθετο ὡς ἐπι-
δείνωσι τῆς ἀσθένειας, ἀποτελοῦν καὶ τοὺς δύο ἀπ’ τοὺς πέντε βασικοὺς θεμελιακοὺς 
νόμους τῆς συγχρόνου Ὁμοιοπαθητικῆς. Ἑπομένως τὰ διάφορα συμπτώματα, ποὺ 
τὰ ὀνομάζουμε ἀρρώστια, εἶναι τ’ ἀποτελέσματα τῆς ἀνισορροπίας τῶν τεσσάρων 
χυμῶν τοῦ σώματος καὶ ἀποτελοῦν τὴν προσπάθεια ποὺ κάνει ἡ «ζωτικὴ δύναμις» 
μέσα στὸ σῶμα μας, γιὰ νὰ ἰσορροπήσῃ τὴν ἀνώμαλη κατάστασι ποὺ δημιουργήθηκε, 
προκειμένου νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν ὁμαλὴ λειτουργία του. 

Κατὰ τὸν Ἱπποκράτη οἱ ἰδιοσυγκρασίες τῶν ἀνθρώπων διαφέρουν κάθετα μεταξύ 
τους δημιουργῶντας μία τεράστια πολυπλοκότητα. Τὰ νοσήματα (ἀκόμη καὶ οἱ ἐπιδη-
μίες) ἐμφανίζονται μὲ διαφορετικὰ συμπτώματα ἀνάλογα μὲ τὴν ἰδιοσυγκρασία τοῦ 
κάθε ἀνθρώπου, ἑπομένως καὶ ἡ θεραπεία πρέπει νὰ διαφοροποιῆται ἀνάλογα μὲ τὴν 
περίπτωσι. Ἂς δοῦμε πόσους διαφορετικοὺς παράγοντες πρέπει ὁ ἰατρὸς νὰ λαμβάνῃ 
ὑπ’ ὄψιν του, γιὰ νὰ κάνῃ τὴν σωστὴ διάγνωσι καὶ θεραπεία μέσα ἀπὸ δύο ἔργα τοῦ 
Ἱπποκράτη: «Στὶς ἀσθένειες μαθαίνουμε νὰ ἐξάγουμε τὰ σημεῖα διαγνώσεως ἀπ’ 
τὴν ἐξέτασι τῶν ἑξῆς παραγόντων: τῆς ἀνθρώπινης φύσεως γενικὰ καὶ τῆς κράσεως 
τοῦ καθενὸς εἰδικώτερα, τῆς φύσεως τῆς ἀσθενείας, τῶν ἰατρικῶν συνταγῶν, τοῦ 
ἰατροῦ ποὺ συνέστησε τὴν ἀγωγή, τῆς γενικῆς καταστάσεως τῆς ἀτμόσφαιρας καὶ 
τῶν ἰδιαίτερων συνθηκῶν τοῦ οὐρανοῦ, τῆς κάθε περιοχῆς, τῆς ἐποχῆς, τῶν συνη-

Ἡ μαστίχα εἶναι ἐλαιορρητινοῦχο προϊ-
ὸν τοῦ γνωστοῦ μαστιχόδενδρου. Ὁ γα-
λακτώδης χυμός της, ὁ ὁποῖος στερεοποι-
εῖται ὅταν ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἀέ-
ρα, μετατρέπεται σὲ ἕνα εἶδος μαστίχας 
καὶ θεραπεύει ἀσθένειες τοῦ πεπτικοῦ 
καὶ τοῦ γαστρεντερικοῦ συστήματος. 
Τὴν μαστίχα, ὅπως καὶ τὴν ἀλόη, τὴν 
ἀναφέρει ὁ σπουδαῖος ἀρχαῖος ἰατρὸς 

∆ιοσκουρίδης.
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θει ῶν τῆς δι α τρο φῆς καὶ τοῦ τρό που ζω ῆς του, τῆς ἡ λι κί ας, τῶν λό γων του καὶ τῶν 
πα ραλ λα γῶν ποὺ πα ρου σιά ζουν, τῆς σι ω πῆς, τῶν σκέ ψε ων ποὺ ἀ πα σχο λοῦν τὸν 
ἄρ ρω στο, τοῦ ὕ πνου, τῆς ἀ ϋ πνί ας, τῶν ὀ νεί ρων, τοῦ χα ρα κτῆ ρα, τῶν κι νή σε ων τῶν 
χε ρι ῶν, τῶν κνη σμῶν, τῶν δα κρύ ων, τῆς φύ σε ως τῶν κρί σε ών του, τῶν κε νώ σε ων, 
τῶν οὔ ρων, τῶν φλεγ μά των, τῶν ἐ με τῶν, τῶν ἐ ναλ λα γῶν ποὺ γί νον ται ἀ νά με σα στὶς 
ἀ σθέ νει ες, τῶν ἀ πο στη μά των, τῶν ἐ φι δρώ σε ων, τῶν κρυ ο λο γη μά των, τοῦ ρί γους, τοῦ 
βῆ χα, τῶν φταρ νι σμά των, τοῦ λό ξυγ κα, τῆς ἀ να πνο ῆς, τῶν ρε ψι μά των, τοῦ τρό που 
ἀ πο βο λῆς ἀ ε ρί ων (σι ω πη λὸς ἢ θο ρυ βώ δης), τῶν αἱ μορ ρα γι ῶν καὶ τῶν αἱ μορ ρο ΐ δων.» 
(«Ἐ πι δη μι ῶν Ά» I, παρ. 10.) 

«Πρέ πει νὰ ἐ ξε τά ζου με: τὴν ἀ να λο γί α τῶν ἀ σκή σε ων σὲ σχέ σι μὲ τὴν πο σό τη τα τῶν 
τρο φῶν, τὶς ἐ πο χὲς τοῦ ἔ τους καὶ τὶς ἀλ λα γὲς τῶν ἀ νέ μων, τὴν θέ σι τῶν τό πων ποὺ 
ζῇ ὁ ἄρ ρω στος, τὴν ἀ να το λή, τὴν δύ σι καὶ τὶς κι νή σεις τῶν ἄ στρων, γιὰ νὰ ξέ ρου με 
νὰ παίρ νου με προ φύ λα ξι στὶς ἀλ λα γὲς καὶ στὶς ὑ περ βο λὲς τῶν τρο φῶν, τῶν πο τῶν, 
τῶν ἀ νέ μων καὶ ὅλου τοῦ κό σμου.» («Πε ρὶ ∆ια ίτης» II, παρ. 3.) 

Τὸ ξυ δό με λο (μεῖγ μα ξυ διοῦ καὶ με λιοῦ), τὸ νε ρό με λο, ὁ οἶ νος, τὸ κρα σὶ (κρᾶ μα 
οἴ νου καὶ νε ροῦ), ἡ πτι σά νη (ζω μὸς ἀ πὸ βρα σμέ να δη μη τρια κά, σιτά ρι, κρι θά ρι, ἢ 
κε χρί), ὁ πολ τός τους, τὰ βό τα να ποὺ τὰ προ μή θευ αν οἱ βο τα νο λό γοι ἢ «ρι ζο τό μοι», 
ἀλ λὰ καὶ κά ποι α με ταλ λι κὰ καὶ ὀ ρυ κτὰ συ στα τι κὰ ἦ ταν τὰ κύ ρια φάρ μα κα τῆς 
Κλα σι κῆς Ἐ πο χῆς. Οἱ Ἀ σκλη πιᾶ δες ἰα τροὶ ἀ πέ φευ γαν ἀ κό μη καὶ τὴν χρῆ σι αὐ τῶν 
τῶν φυ σι κῶν φαρ μά κων. «Ἀ γα θὸν φάρ μα κον τὸ μη δὲν φέ ρειν φάρ μα κον», δη λα δὴ 
τὸ κα λύ τε ρο φάρ μα κο εἶ ναι νὰ μὴν δώ σῃ ὁ ἰα τρὸς φάρ μα κο. Ὡς ἀν τι ση πτι κὸ γιὰ τὰ 
τραύ μα τα καὶ τὰ ἐ ξαν θή μα τα χρη σι μο ποι οῦ σαν τὸ ξύ δι, τὸ ἁ λά τι, τὸ γλυ κὸ κρα σὶ 
καὶ τὸ θα λασ σι νὸ νε ρὸ («Πε ρὶ Ὑ γρῶν Χρή σιος»). Ἐ πί σης ἡ νη στει ο θε ρα πεί α καὶ ἡ 
φρου το θε ρα πεί α χρη σι μο ποι οῦν ταν ἀ να λό γως τῆς βα ρύ τη τας τῆς κά θε πε ρι πτώ σε ως. 
«Ὁ ἄρ ρω στος πρέ πει νὰ πε ρι ο ρί ζῃ τὴν πο σό τη τα τῆς τρο φῆς του, ἐ νῷ σὲ πολ λὲς πε-
ρι πτώ σεις εἶ ναι ἀ πα ραί τη τη καὶ ἡ ἀ πό λυ τη ἀ πο χὴ ἀ π’ τὸ φα γη τό.» («Πε ρὶ ∆ιαίτης 
Ὀ ξέ ων», παρ. 11.) Γιὰ τὸν Ἱπ πο κρά τη ἡ ὑ γεί α τοῦ ἀν θρώ που εἶ ναι ἡ ἔκ φρα σις μιᾶς 
φυ σι κῆς ἁρ μο νί ας, ἐ νῷ ἡ ἀρ ρώ στια φα νε ρώ νει μὲ μί α ἐ σω τε ρι κὴ δυ σαρ μο νί α κά ποι α 
δι α φω νί α ἀ νά με σα στὸν ἄν θρω πο καὶ τὴν Φύ σι. Γιὰ τὴν ἑλ λη νι κὴ κλα σι κὴ ἰ α τρι κὴ 
σκέ ψη «θε ρα πεύ ω» σή μαι νε «ἐ ναρ μο νί ζω». 

Ç ÁÍÁÂÉÙÓÉÓ ÔÇÓ ÖÕÓÉÏÈÅÑÁÐÅÕÔÉÊÇÓ

 Φυ σι ο θε ρα πευ τι κὴ ἀ να βί ω σε δει λὰ δει λὰ στὴν Εὐ ρώ πη τὴν ἐ πο χὴ τῆς 
Ἀ να γεν νή σε ως καὶ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, ὅ ταν δη μο σι εύ τη καν τὰ πα ραγ κω-
νι σμέ να ἔρ γα τοῦ Ἱπ πο κρά τους καὶ τῶν ἄλ λων ἰα τρῶν καὶ φι λο σό φων 
τῆς κλα σι κῆς Ἑλ λά δος. Ἡ πρό ο δός της ξε κί νη σε οὐ σι α στι κῶς κα τὰ τὶς 
ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ νος μὲ τὶς ὀ νο μα σί ες Νε ο ϊπ πο κρα τι κὴ Ἰ α τρι κή, Φυ-

σι κὴ Ὑ γι ει νὴ ἢ Φυ σι ο θε ρα πευ τι κὴ καὶ στα μά τη σε μὲ τὴν λῆ ξι τοῦ Β΄ Παγ κο σμί ου Πο-
λέ μου. Τό τε ἀ νέ λα βαν τὴν πο ρεί α τῆς παγ κο σμί ου Ἰ α τρι κῆς οἱ φαρ μα κο βι ο μη χα νί ες. 
Στὴν νε ώ τε ρη Ἑλ λά δα ἡ ἀ να βί ω σις τῆς Φυ σι ο θε ρα πευ τι κῆς ἔ γι νε κα τὰ τὴν δε κα ε τί α 
τοῦ 1930-1940 ἀ πὸ δύ ο σπου δαί ους Ἕλ λη νες φυ σι ο θε ρα πευ τές, τὴν Ἄν να Κα τσί γρα 

19158 ∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



καὶ τὸν Ἠλία Πέτρου. Τὸ 1935 ὁ Ἠλίας Πέτρου στὸ ἔργο του «Φυσικὴ Ὑγιεινή», σελ. 
14, ἀναφέρει γιὰ τὶς ἀσθένειες: «Ὁ πολὺς κόσμος δὲν γνωρίζει πραγματικὰ τί εἶναι 
ὑγεία, οὔτε τὴν ἐλαχίστη ἀντίληψιν ἔχει διὰ τὴν ἀρρώστια. Καὶ ἐπειδὴ δὲν ξεύρει 
τί σημαίνει ὑγεία, δὲν ξεύρει ἐπίσης τοὺς ὅρους καὶ τὶς συνθῆκες ποὺ ἀπαιτοῦνται 
διὰ τὴν ἀνάκτησι καὶ τὴν διατήρησί της. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἀρρωσταίνῃ, ἀντὶ ν’ 
ἀπομακρύνῃ τὶς αἰτίες καὶ ν’ ἀλλάξῃ τὶς συνθῆκες ποὺ προηγοῦνται τῆς ἀρρώστιας, 
προσπαθεῖ νὰ “θεραπεύσῃ” τὰ συμπτώματα, διότι νομίζει πὼς ἔτσι θ’ ἀνακτήσῃ τὴν 
χαμένη ὑγεία του, καταφεύγοντας σὲ φάρμακα, ναρκωτικὰ μέσα, ἐρεθιστικὲς καὶ 
διεγερτικὲς ἐνέργειες, βοτανικὲς συσκευασίες, ἠλεκτρικὲς καὶ μηχανικὲς θεραπεῖες, 
φθάνοντας στὶς πνευματικὲς καὶ θεουργικὲς παρακλήσεις, ὡς καὶ στὶς μαγεῖες καὶ 
μαγγανεῖες ἀκόμη (…). Ὅταν ὁ ἄνθρωπος παραβιάσῃ τὸν φυσικὸ νόμο ποὺ διέπει τὴν 
ζωή του, ἡ συνέπεια τῆς παραβιάσεως ἐκδηλώνεται στὸν παραβάτη, ἡ ὑγεία κλονίζε-
ται καὶ τὰ συμπτώματα τοῦ ἐκφυλισμοῦ ἀρχίζουν νὰ ἐκδηλώνονται στὸ σῶμα.» 

Ὁ Ἀμερικανὸς φυσιοθεραπευτὴς Ντόναλτ Λόου στὸ ἔργο του «Εἴμαστε ὅπως 
Τρῶμε», 2001, σελ. 12-13, ἀναφέρει: «∆ὲν ὑπάρχει παρὰ μόνον ἕνα αἴτιο τῆς 
ἀρρώστιας, ἡ τοξαιμία, ποὺ σημαίνει δηλητηρίασι τοῦ αἵματος ἀπὸ τοξίνες, ποὺ 
δημιουργεῖται ἀπὸ λανθασμένη διατροφὴ καὶ κακὴ ἀποβολὴ τῶν ἀχρήστων ἀπ’ 
τὸ σῶμα (…). Καταστάσεις ἀπ’ αὐτὲς ποὺ θεωροῦμε ὡς ἀρρώστιες δὲν εἶναι παρὰ 
μόνον συμπτώματα ποὺ παράγονται ἀπ’ τὸ σῶμα, γιὰ νὰ μᾶς προειδοποιήσουν, 
ὅτι προσπαθεῖ νὰ ἐξουδετερώσῃ κάποια τοξικὴ κατάστασι (…) Ἡ παρουσία τοῦ 
πόνου εἶναι ἕνας ὁδηγός, ὄχι μόνον ὡς πρὸς τὸ ποῦ κάτι δὲν πάει καλά, ἀλλὰ καὶ 
ὡς πρὸς τί δὲν πάει καλά. Ἡ τόσο διαδεδομένη χρῆσις τῶν παυσίπονων φαρμά-
κων, ποὺ συγκαλύπτουν τὸν πόνο, τείνει νὰ σβήσῃ ἀπ’ τὸν νοῦ μας τὴν ἀνάγκη 
ν’ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὰ αἴτια ποὺ προκαλοῦν τὸν πόνο. Ἂν τὰ σύγχρονα φάρμακα 
ἦταν τόσο σπουδαῖα, δὲν θὰ ὑπῆρχε τὸ σοβαρὸ πρόβλημα τῶν ἰατρογενῶν ἀσθε-
νειῶν, ποὺ γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ὀξὺ καὶ ἔχει δημιουργήσει τὴν ἀνάγκη συστάσεως 
ἰδιαίτερου κλάδου Ἰατρικῆς, ποὺ ὀνομάζεται Ἰατρογενὴς Ἰατρική.» (Πρόκειται γιὰ 
μία σύγχρονη θεραπευτικὴ μέθοδο, ποὺ προσπαθεῖ νὰ θεραπεύσῃ ἀσθένειες ποὺ 
προέκυψαν ἀπ’ τὶς παρενέργειες τῶν συγχρόνων χημικῶν φαρμάκων.)

Ἡ Φυσιοθεραπευτικὴ ἐξελίχθηκε στὴν Εὐρώπη καὶ κυρίως στὴν Ἀμερικὴ μὲ τὴν 
ὀνομασία Φυσικὴ Ὑγιεινὴ ἢ Naturopathy καὶ περιέχει ἀρκετὰ στοιχεῖα τῆς Ἱπποκρα-
τικῆς ἰατρικῆς τέχνης.

Βασίλειος Μαυρομμάτης

ΓΙΑ ΤΟ 2006: Κάνετε δῶρο στοὺς σκεπτόμενους δικούς σας –ἤ... στὸν ἑαυτό 
σας, ἂν δὲν ἔχετε ὁλόκληρο τὸ ἔργο– τόμους τοῦ «∆αυλοῦ». Ἀποκτᾶτε ἔτσι ἕνα 
χρυσωρυχεῖο ἀγνώστων δεδομένων, θεμελιωμένων γνώσεων καὶ πρωτόφαντων 
ἰδεῶν γιὰ τὴν ἐλεύθερη, χωρὶς προκαταλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες καὶ καινούργια 
κατανόηση τοῦ παρελθόντος, τοῦ παρόντος καὶ τοῦ μέλλοντος.

19159∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005
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Ἡ φωτογραφία μοῦ ἐστάλη ἀπὸ φίλο μου στὴν Ἑλλάδα. Πρόκειται γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς 
Ἀρτέμιδας στὸ Ἀρτεμίσιο, νῦν Ἁγία Φωτεινή. Σὲ κανένα ἄλλο μέρος τοῦ κόσμου, πι-
στεύω, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ τέτοιου μεγέθους ἱεροσυλία. ∆ύναται νὰ διακρίνῃ 
κανεὶς εὔκολα, ὅτι ὁ ἀσιατικῆς καμπυλόγραμμης ἀρχιτεκτονικῆς χριστιανικὸς να-
ὸς (ἁψῖδες, τόξα, κόγχες κ.λπ.) ἀπαρτίζεται σὲ πολὺ μεγάλο ποσοστὸ ὄχι μόνο ἀπὸ 
δομικὰ ὑλικὰ τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ, ἀλλὰ σὲ μερικὰ σημεῖα ἀπὸ ὁλόκληρα τμήματα 
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τοῦ ἀρχαίου κτηρίου. Τὸ σημερινὸ ἔκτρωμα ἔχει διατηρήσει καὶ τὴν εὐθύγραμμη 
ἀρχαία ἑλληνικὴ ἀρχιτεκτονική! Ὁ «τραγέλαφος» τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ σχιζο-
φρενικοῦ ἰδεολογήματος ἀπὸ πνευματικὸ τερατούργημα, ποὺ εἶναι στὰ 150 χρό-
νια ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἐπίσημη ἰδεολογία τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, γίνεται καὶ ἀρ-
χιτεκτονικὸ τέρας... Τέλειος συμβολισμὸς τῆς ἰδεολογικῆς τρέλλας, ποὺ μαστίζει 

τὴν Ἑλλάδα τοῦ σήμερα.–Σταῦρος Ἀργυριάδης, Νέα Ὑόρκη.
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πως παρατηρούσαμε στὸ προηγούμενο τεῦχος, στὴν ἕ δρα τῆς Πλα νη ταρ χί-
ας, ποὺ ἀρ νεῖ ται πει σμα τι κὰ νὰ ὑ πο γρά ψῃ τὴ Συν θή κη τοῦ Κυότο, ἡ ὁ ποί α 
θέ τει φραγ μοὺς στὶς δρα στη ρι ό τη τες ποὺ τρο φο δο τοῦν τὸ «Φαι νό με νο τοῦ 
Θερ μο κη πί ου», καὶ ἐνῷ οἱ τυ φῶ νες καὶ οἱ κυ κλῶ νες με τα τρέ πουν σὲ μα ζι-

κοὺς τά φους καὶ πέ λα γος λά σπης με γά λες ἐ κτά σεις τῆς χώ ρας καὶ σὲ κοι νω νι κο-ψυ-
χι κὰ ναυά για ἑ κα τομ μύ ρια «πλα νη ταρ χούν των» πλη θυ σμῶν, ὅ λοι, ἀ πὸ τὸν «συνο μι-
λοῦντα μὲ τὸν Θεό», ὅπως ὁ ἴδιος ἰσχυρίζεται, πλα νη τάρ χη τους μέ χρι καὶ τοὺς στὰρ 
τῆς Τη λε ο ρά σε ώς τους, προ σεύ χον ται κα θη με ρι νὰ στὸ Για χβὲ (ἔμ με ση ἄρ νη ση τῆς Ἐ-
πι στή μης, ὡς ἀ νί κα νης νὰ ἀ ντι με τωπίσῃ τὴν «ὀρ γὴ τοῦ Θε οῦ»), λὲς καὶ τὸ φαν τα σια-
κὸ αὐ τὸ μορ μο λύ κει ο τῆς Ἀ να το λῆς εἶ ναι τὸ Α καὶ τὸ Ω τῆς προ κλή σε ως τῶν δει νῶν, 
ἀλ λὰ καὶ τῆς σω τη ρί ας ἀ πὸ τὰ δει νά, ποὺ ὅ λοι πιὰ γνω ρί ζουν ὅ τι ὀ φεί λον ται ἀ πο-
κλει στι κὰ καὶ μό νο στὴ νέ με ση τῆς Φύ σε ως, ποὺ πάν το τε ἀ κο λου θεῖ τὴν ὕ βρη (=τὴν 
κα κο ποί η ση τῆς ἐ σω τε ρι κῆς-ψυ χι κῆς καὶ τῆς ἐ ξω τε ρι κῆς-ἀν τι κει με νι κῆς φύ σε ως). Ὁ 
«φό βος τοῦ Θε οῦ»  ξα να γί νε ται «ἀρ χὴ σο φί ας» ἀ πὸ «δει σι-δαι μο νί α» (δέ ος + δαί μων 
= φό βος Θε οῦ), ὅπως ἦ ταν σὲ φω τει νό τε ρες ἐ πο χές, ὅ ταν σχη μα τί στη κε ἡ λέ ξη γιὰ νὰ 
ἀ πο δώ σῃ τὶς ἔν νοι ες τῆς βλα κεί ας καὶ τοῦ πα ρα λο γι σμοῦ. 

Ταυ τό χρο να καὶ μὲ πρό σχη μα τὴν μὴ λει τουρ γί α κά ποι ων πε τρε λαι ο πη γῶν τους 
(ποὺ δὲν πα ρά γουν οὔ τε τὸ 3% τῆς δι ε θνοῦς πα ρα γω γῆς πε τρε λαί ου...) τὸ πε ρι ε χό με-
νο τῶν γι γαν τια ίων θη σαυ ρο φυ λα κί ων κά ποι ων πολ λα πλα σι ά ζε ται, ὅ σο πολ λα πλα-
σι ά ζε ται καὶ ἡ τι μὴ τοῦ μαύ ρου χρυ σοῦ. Αὐ τοὶ οἱ κά ποι οι εἶ ναι ἴ διοι μ’ ἐ κεί νους ποὺ 
χι λιά δες χρό νια πρίν, πα ρα σι τοῦν τες ἐ πί σης στὴν τό τε πλου σι ώ τε ρη καὶ ἰ σχυ ρό τε ρη 
χώ ρα τῆς Γῆς, τὴν Αἴ γυ πτο, γέ μι ζαν τὰ θη σαυ ρο φυ λά κιά τους, μό λις ἐμ φα νί ζον ταν οἱ 
«ἑ πτὰ πλη γές», ποὺ ἐ πί σης προ κα λοῦ σαν τὸν φόβο καὶ τὶς προ σευ χὲς τῶν ὑπηκόων 
καὶ τοῦ ἐ πὶ κε φα λῆς (ἂς ποῦ με, τό τε πλα νη τάρ χη) φα ρα ώ τους. Πραγ μα τι κὰ ἡ με γα-
λύ τε ρη ἐ φεύ ρε ση τῆς ἀν θρώ πι νης πα ρά νοι ας, τὸ ∆ί δυ μο τῆς ∆υ νά με ως Για χβέ-Χρῆ-
μα, ποὺ συγ κα τοι κοῦ σαν στὸ Να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τος (ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν ταυ τό χρο να καὶ 
Korvan = θη σαυ ρο φυ λά κιο τῆς Σι ών), προ φα νῶς ζῇ καὶ βα σι λεύ ει ὡς πηγὴ δύ να μης 
καὶ σή με ρα, ποὺ οἱ δύο συγ κά τοι κοι φαί νον ται νὰ συ νε χί ζουν τὸν θρί αμ βό τους.

* * *

 ρα γε αὐ τὸ ποὺ φαί νε ται, ὁ νέος θρί αμ βος τοῦ με τα φυ σι κοῦ ἀ σι α τι κοῦ δι-
δύ μου τῆς ∆υ νά με ως, εἶ ναι πράγ μα τι θρί αμ βος; «Τὰ φαι νό με να ἀ πα τοῦν» 
καὶ «κα κοὶ μάρ τυ ρες ὦ τα καὶ ὀ φθαλ μοὶ ἀν θρώ πων». Αὐ τὰ ποὺ ἀ κοῦ νε τὰ 
ὦ τα μας καὶ βλέ πουν οἱ ὀ φθαλ μοί μας στὶς τη λε ο ρά σεις εἶ ναι τὸ ἐ πι φα νεια-

κὸ «δι ά βα σμα» μιᾶς πραγ μα τι κό τη τας, ποὺ ἡ σίγουρη προ σέγ γι σή της μπο ρεῖ νὰ γί νῃ 
μὲ δεύ τε ρο, πιὸ βα θύ, καὶ τρί το, ἀ κό μη βα θύ τε ρο, «δι ά βα σμα», ποὺ θὰ στη ρί ζε ται ὄ χι 
στὶς «κα κὲς μαρ τυ ρί ες» τῶν αἰ σθή σε ων, ἀλ λὰ στὸ τί κρύ βε ται πί σω ἀ πὸ τὶς μαρ τυ ρί ες 
καὶ τὶς εἰ κό νες τῶν προ σευ χό με νων κα τα πτο η μέ νων καὶ ἀ πελ πι σμέ νων, τί ση μαί νει 
(μὲ τὴν ἡ ρα κλεί τεια ἔν νοι α τοῦ ρή μα τος) ἡ νέ α παν το δυ να μί α τοῦ Για χβέ, καὶ τί ὡ δή-
γη σε σή με ρα τοὺς «θη σαυ ρο φύ λα κές» του στὴν ἀ πο κο ρύ φω ση τῆς μα νια κῆς τους κρί-
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σης, νὰ εἰ σπράτ τουν 70 δολλ. ἀ νὰ βα ρέ λι καὶ νὰ πα ρα γε μί ζουν τὰ χρη μα το κι βώ τιά 
τους–, ἐ νῷ ἡ πα ρά νοι ά τους κρα τι ό ταν, ὡς γνω στόν, σὲ ὕ φε ση γιὰ πολ λὲς δε κα ε τί ες, 
ἀρ κού με νη στὰ... 30 δολ λά ρια τὸ βα ρέ λι. Ἕ να τέ τοι ο «βα θὺ δι ά βα σμα» θὰ μᾶς ὡ δη-
γοῦ σε σὲ μιὰ ἄλ λη πραγ μα τι κό τη τα, ἀ λη θι νή, ὄχι εἰ κο νι κή, ὅ πως ἐ κεί νη τῶν τη λε ο ρά-
σε ων, σὲ μιὰ πιστὴ εἰ κό να, ποὺ θὰ μπο ροῦ σε νὰ πε ρι γρα φῇ πε ρί που ὡς ἑ ξῆς: 

Ἡ κα τά στα ση Ἐξ-ου σί ας, τῆς ὁ ποί ας φο ρεὺς εἶ ναι ὁ ἴ διος (ὁ Ἐ ξου σια σμός), γιὰ νὰ 
ὑ πάρ ξῃ, ἀ παι τεῖ ται νὰ συνυπάρχουν μ’ αὐτὴν καὶ τὰ «προ ϊ όν τα» τοῦ Ὀρθοῦ Λό γου ( Ἐπι-
στή μη, Ἔ ρευ να, Τε χνο λο γί α, Πληροφορική). Ἂν ὁ Ἐ ξου σια σμὸς τὰ ἀ πορ ρί ψῃ, θὰ αὐ το-
κτο νή σῃ (δι ό τι χω ρὶς αὐ τὰ δὲν μπο ρεῖ νὰ δι α τη ρή σῃ τὴν ἰ σχύ του). Καὶ ἂν τ’ ἀ φή σῃ 
νὰ ὑ πάρ χουν, πά λι θὰ αὐ το κα ταστρα φῇ (ἀ φοῦ ἴ σα-ἴ σα ἡ  Ἔ ρευ να καὶ ἡ Ἐ πι στή μη διὰ 
τῆς ὑ πάρ ξε ώς τους καὶ μό νον ἐ λέγ χουν καὶ ἀ ναι ροῦν τὸ θρη σκευ τι κο-ἰ δε ο λο γι κὸ 
δόγ μα, τὴν πίστη, τὴν ἀ πα ραί τη τη αὐ τὴ προ ϋ πό θε ση τῆς ὑ πάρ ξε ως τῆς Ἐξ-ου σί ας).

Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ τρα γι κὸ ἀ δι έ ξο δο τῶν ἐ ξου σια στῶν. Ἡ ὀρ γα νω τι κὴ ἰ σχύς, ἡ τε χνο λο-
γι κὴ ἰ σχὺς καὶ ἡ οἰ κο νο μι κὴ ἰ σχὺς εἶ ναι ὅ πλα ποὺ χρη σι μο ποι οῦν καὶ κα τὰ τῆς Ἔρευ-
νας, τῆς ἀ το μι κῆς συ νει δή σε ως καὶ τῆς ἐ πι στή μης, μὲ τὴν πα ρα τή ρη ση ὅ μως, ὅ τι σή-
με ρα τὰ πρῶ τα δὲν μπο ροῦν νὰ ὑ πάρ ξουν χω ρὶς τὰ δεύ τε ρα. Πέ ρα σε πιὰ ἡ ἐ πο χὴ 
τοῦ Με σαί ω νος, ὅ ταν ὁ Σκο τα δι σμὸς μπο ροῦ σε νὰ ἔ χῃ ὀρ γά νω ση, δόγ μα καὶ ἰ σχὺ 
χωρὶς τὴν βοήθεια τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου. Τὸ Πα ρά-λο γο στὴν πά λη του ἐ ναν τί ον τοῦ 
Λό γου ἔχει πρὸ πολλοῦ ἡττηθῆ ὁριστικά.

(«∆αυ λός», τό μος 1991, σελ. 6381.)
* * *

ι ἐ νῷ ἀληθινὰ αὐ τὰ συμ βαί νουν στὴν μὴ εἰ κο νι κὴ πραγ μα τι κό τη τα τῆς Πλα-
νη ταρ χί ας, μα κρυ νὲς ἀ πη χή σεις τους ση μει ώ νον ται καὶ στὴν Χρι στι α νο-
βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη, ὅ που τὶς ζοῦ με πα νο μοι ό τυ πες στὴν οὐ σί α τους, 
ἀλ λὰ μὲ τε λεί ως δι α φο ρε τι κὸ «πρό σω πο»: Ἴσως δὲν προ σευ χό μα στε ὅ σο 

οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ στὸ Για χβέ, ἀλ λὰ ἀναβαθμίζομε τέσ σε ρις να ούς του ἀπὸ ἱ ε ρο δι δα σκα-
λεῖ α σὲ «πα νε πι στή μια». ∆ὲν στρε φό μα στε ἄ με σα κα τὰ τῆς Ἐ πι στή μης, ἀλ λὰ ἀ φή νου-
με τὰ πα νε πι στή μια καὶ γε νι κὰ τὰ σχο λεῖ α σὲ ἀ πό λυ τη πνευ μα τι κή, ἠ θι κὴ καὶ οἰ κο-
νο μι κὴ ἐ ξα θλί ω ση ὡς «ἐ κτρο φεῖ α ἠ λι θί ων καὶ ἀ στοι χεί ω των», ὅ πως λέ νε οἱ ἴ διοι οἱ 
πα νε πι στη μια κοί. ∆ὲν πλου τί ζο με ἀ πὸ τὸ πε τρέ λαι ο, ἀλ λὰ «γο να τί σα με» οἰ κο νο μι κὰ 
τὸν Ἕλ λη να (ποὺ τὰ τε λευ ταῖ α 30 χρό νια εἶ χε στα θῆ οἰκονομικὰ ὄρ θιος). 

Ἡ «συ νω ρί δα» Θε ός-Χρῆ μα καλ πά ζει. Μό νο ποὺ σύμ φω να μὲ τὸν Πλα τω νι κὸ μῦ-
θο τοῦ «Φαί δρου» ὁ ρυ μός της ἔσπασε, τὰ ἄ λο γά της ξέ κο ψαν τὸ ἕ να ἀ πὸ τὸ ἄλ λο, 
τρα βοῦν σὲ δύο ξε χω ρι στὰ κομ μά τια: τὴν ἀ νε πτυγ μέ νη Ἐ πι στή μη καὶ τὴν συμ πτυγ-
μέ νη ∆ύναμη –κι ὁ ἡνίοχος (∆ιεθνὴς Ἐξουσία) κυ νη γὸς φαν τά σμα τος (τοῦ «Θεοῦ») 
παιδεύεται μὲ τὸν σπασμένο ρυμό, ἀλλὰ δὲν εἶ ναι ἱ κα νὸς νὰ τὸν ξανα ζέψῃ. Στὸ τέρ-
μα (σ’ ἕ να νέ ο Με σαί ω να) δὲν θὰ φτά σῃ πο τέ.

∆.Ι.Λ.



 
Ἀ ρι στο τέ λης, γεν νη μέ νος τὸ 384 π.Χ., βρέ θη κε στὴν Ἀ θή να 
σὲ ἡ λι κί α 17 ἐ τῶν, δη λα δὴ τὸ 367 π.Χ., ὡς μα θη τὴς στὴν Ἀ-
κα δη μί α τοῦ Πλά τω να. Στὰ 20 χρό νια τῆς πα ρου σί ας του 
στὸ χῶ ρο αὐ τό, ἀλ λὰ καὶ στὴ με τέ πει τα δι δα κτι κή του πο-
ρεί α σὲ δι ά φο ρες πε ρι ο χὲς τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ἀ φω σι ώ θη κε 

στὴν ἔ ρευ να καὶ τὴ δι δα σκα λί α. Φαί νε ται λοι πόν, ὅ τι ἀ φω μοί ω σε ὅ λη τὴ 
δι α θέ σι μη γνώ ση τῆς ἐ πο χῆς του, πά νω στὴν ὁ ποί α στή ρι ξε ὅ λο τὸ δι κό 
του φι λο σο φι κὸ οἰ κο δό μη μα. Ὅ μως μέ σα στὸ πλῆ θος τῶν ἔρ γων του, στὸ 
ὁ ποῖ ο, σύμ φω να μὲ τὸν ἐλ λι πῆ κα τά λο γο τοῦ ∆ι ο γέ νη Λα έρ τιου, ἀ να φέ-
ρον ται 142 τίτ λοι συγ γρα φῶν καὶ 158 πραγ μα τεῖ ες, που θε νὰ δὲν ὑ πάρ χει 
τίτ λος πε ρὶ θε οῦ ἢ κά τι πα ρεμ φε ρές. 

Σύμ φω να μὲ τὴν Ἀ ρι στο τε λι κὴ σκέ ψη εἶ ναι φα νε ρό, ὅ τι πρέ πει νὰ ἀ πο κτη θῇ ἐ-
πι στη μο νι κὴ γνώ ση τῶν πρω ταρ χι κῶν αἰ τί ων, καὶ φυ σι κὰ ἡ ἔν νοι α τῆς ὑ πέρ τα-

«ÔÉ ÅÉÍÁÉ ÔÏ ÈÅÉÏÍ;»            ÁÑÉÓÔÏÔÅËÇÓ: «Ç ÖÕÓÇ»

Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, τὸ πιὸ συ στη μα τι κὸ πνεῦ μα ποὺ ἀ νέ δει ξε 
ἡ ἀν θρω πό τη τα: Ἡ Λο γι κή του («ἀ νά λυ σις»), ὅ πως τὴ δι ε τύ πω σε στὰ «Ἀ να-
λυ τι κὰ Πρό τε ρα» καὶ «Ἀ να λυ τι κὰ  Ὕ στε ρα», πα ρα μέ νει πάντοτε ἀ πο λύ τως 
ἄ φθαρ τη καὶ εἶ ναι τὸ μο να δι κὸ ἀ σφα λὲς «ὄρ γα νο» σκέ ψε ως, ἐ πὶ τοῦ ὁ ποί ου 
στη ρί ζε ται κά θε ἐ πι στή μη καὶ κά θε τε χνο λο γί α ἕ ως σή με ρα. Ἀμ φι σβη τεῖ τὴν 
ὕ παρ ξη τοῦ «θε οῦ» καὶ εἶ ναι βέ βαι ος, ὅ τι ἡ ἀρ χὴ τῆς κι νή σε ως («πρῶ τον 
κι νοῦν») βρί σκε ται ὁ πωσ δή πο τε μέ σα στὸ Σύμ παν. Τὸ Σύμ παν δὲν ἔχει 
«δημιουργό», ἀλλὰ αὐ το γεν νι έ ται καὶ αὐ το κα τα στρέ φε ται. Ἡ ἔν νοι α τοῦ ἰ ου δα-
ϊ κοῦ προ συμ παν τι κοῦ-ἐ ξω συμ παν τι κοῦ θε οῦ-δη μι ουρ γοῦ-κτί στη τοῦ Κό σμου 
τοῦ εἶ ναι ἀ δι α νό η τη, ὅ πως ἦ ταν ἀ δι α νό η τη καὶ γιὰ ὁ λό κλη ρο τὸν προ χρι στι-
α νι κὸ Ἑλ λη νι κὸ Κό σμο. Ἡ χρι στι α νι κὴ Θε ο λο γί α, ὅ πως ἦ ταν ἑ πό με νο, τὸν 
«ἐ ξα φά νι σε» ἀρχι κὰ μα ζὶ μὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α, ἀλ λὰ τὸν 
«ἀ να κά λυ ψε», ὅ ταν ὁ Με σαί ω νας ἔ φθα σε σὲ ἀ δι έ ξο δο. Ἡ «ἀ να κά λυ ψη» αὐ τὴ 
συ νέ βα λε στὴν Ἀ να γέν νη ση, ποὺ ἀ κο λού θη σε. Ἀρ γό τε ρα δέ χθη κε πά λι ἐ πι-
θέ σεις, ὅ πως θὰ φα νῇ στὸ ἑ πό με νο τεῦ χος μας. Ἡ Λο γι κή του ἀμ φι σβη τεῖ ται 
καὶ σή με ρα ἀ πὸ τοὺς θι α σῶ τες ἑ νὸς νέ ου Με σαί ω να. Ἂν ζοῦ σε τώρα, οἱ χρι-
στια νοὶ ποι μέ νες θὰ τὸν ἐξώρκιζαν ὡς «δαιμονόπληκτο» (ὁ κ. Χριστόδουλος 
ὡς «ἰδεομανῆ») καὶ ὁ χρι στε πώ νυ μος ὄ χλος θὰ τὸν κατεδίωκε ὡς ἄθεο. Ἡ 
ἀν θρω πό τη τα ὅ μως δέ χε ται τὴ Λο γι κή του, δι ό τι, ἂν τὴν ἀ πέ βαλλε ἀπὸ τὴ 
ζωὴ, θὰ ὡ δη γεῖ το στὴν πεῖ να καὶ τὴν ἐ ξα θλί ω ση. (Στὴν εἰ κό να μαρ μά ρι νη 
προ το μὴ τοῦ με γά λου Στα γει ρί τη, ἀν τί γρα φο ἔρ γου, ποὺ εἶ χε φι λο τε χνη θῆ 
ἀ πὸ σύγ χρο νο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη γλύ πτη. Μου σεῖ ο Ἱ στο ρί ας, Βι έν νη.)
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της ἀρχῆς ἀνάγεται σὲ αὐτά. Κατὰ τὴν ἄποψή του τὰ πρωταρχικὰ αἴτια νοοῦν-
ται μὲ τέσσερις τρόπους. Ἡ μιὰ αἰτία εἶναι ἡ οὐσία καὶ τὸ τί ἦταν τὸ εἶναι: «...
ὧν μίαν μὲν αἰτίαν φαμὲν εἶναι τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι» («Μετὰ τὰ Φυσι-
κά» Α, 983α, 27). Ἡ δεύτερη αἰτία εἶναι ἡ ὕλη καὶ τὸ ὑποκείμενο ταυτιζόμενα. 
Ἡ τρίτη εἶναι ἡ «πηγὴ τῆς κίνησης». Καὶ ἡ τέταρτη εἶναι ὁ τελικὸς σκοπός, ἡ ἐν-
τελέχεια. Ἡ κίνηση κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη εἶναι ἡ δρῶσα δύναμη γιὰ κάθε μετα-
βολή. Ἡ ἀναζήτηση τῶν αἰτίων τῶν μεταβολῶν, ὅπου περικλείεται καὶ ἡ ἀρχὴ 
τῆς κίνησης, σημαίνει τὴν ἀναζήτηση τῆς πηγῆς τῆς κίνησης καὶ κατ’ ἐπέκταση 
τοῦ Σύμπαντος. 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἦταν φυσιοκρατικὸς φιλόσοφος. Γι’ αὐτὸν τίποτε δὲν θὰ μπο-
ροῦσε νὰ γίνῃ ἔξω ἀπὸ τὸ φυσικὸ περιβάλλον. Κατ’ αὐτὸν «οὕτως οὐδὲ τῶν ἄλ-
λων οὐδέν· ἀεὶ γὰρ εἶναί τινα φύσιν ἢ μίαν ἢ πλείους μιᾶς ἐξ ὧν γίγνεται τἆλ-
λα σῳζομένης ἐκείνης». (Πρέπει ἄρα νὰ ὑπάρχῃ κάποια φυσικὴ οὐσία, μία ἢ 
περισσότερες τῆς μιᾶς, ἀπὸ τὴν ὁποία γίνονται ὅλα τὰ ὄντα, ἐνῷ αὐτὴ παραμέ-
νει ἡ ἴδια.) («Μετὰ τὰ Φυσικά» Α, 983β, 17-19.) Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὴ σκέψη 
του, ἂν ὑπάρχῃ μία φύση αὐτοῦ τοῦ εἴδους στὰ πράγματα, κάπου σ’ αὐτὴ (τὴν 
φύση) θὰ βρίσκεται καὶ τὸ «θεῖο», καὶ αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ πρώτη καὶ κυριώτερη ἀρ-
χή (...καὶ εἴπερ ἔστι τις τοιαύτη φύσις ἐν τοῖς οὖσιν, ἐνταῦθ’ ἂν εἴη που καὶ τὸ 
θεῖον, καὶ αὕτη ἂν εἴη πρώτη καὶ κυριωτάτη ἀρχή...). («Μετὰ τὰ Φυσικά» Κ, 
1063α 36.) Ἐξ ἄλλου σὲ ἄλλο ἀπόσπασμά του (Μετὰ τὰ Φυσικὰ Ε 1026α 19-21) 
διατυπώνει ἐπίσης τὴν ἄποψη: «οὐ γὰρ ἄδηλον ὅτι εἴ που τὸ θεῖον ὑπάρχει, ἐν 
τῇ τοιαύτῃ φύσει ὑπάρχει» (διότι εἶναι προφανὲς ὅτι, ἂν κάπου ὑπάρχῃ, τὸ θεῖ-
ον ὑπάρχει μέσα στὴν ἴδια τὴν Φύση). 

Στὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ φαίνεται καθαρὰ ἡ ἐπιστημονικὴ σκέψη τοῦ Ἀρι-
στοτέλη. ∆ὲν ἀποδέχεται τὸ «θεῖον», παρὰ μόνο μὲ τὴν αἵρεση «ἂν ὑπάρχῃ» 
(ἂν εἴη). Τὸ ἂν αὐτό, ὅπως διατυπώνεται καὶ στὰ δύο βιβλία, ἀποτελεῖ τὴν πεμ-
πτουσία τῆς Ἀριστοτελικῆς σκέψης, σ’ αὐτὸ τὸν τομέα τοὐλάχιστον. ∆ὲν ἔχει 
ἀποδείξεις, οὔτε μπορεῖ νὰ βρῇ, ποὺ νὰ ταυτοποιοῦν τὴν ὕπαρξη τοῦ θείου. 

Ἐξετάζοντας ὅλες λοιπὸν τὶς φιλοσοφικὲς ἀπόψεις τῶν πρὶν ἀπὸ αὐτὸν φιλο-
σόφων, τῶν προγενέστερων 300-350 ἐτῶν περίπου, ὁ Ἀριστοτέλης πρῶτος δια-
τυπώνει τὴν βασικὴ σημερινὴ γνώση, ὅτι τὸ Σύμπαν εἶναι ὕλη καὶ κίνηση. Καὶ 
εἶναι φυσικὰ ἑπόμενο τὸ διεισδυτικό, διορατικὸ καὶ ἀνήσυχο πνεῦμα του νὰ δι-
ερευνᾷ, πῶς αὐτὴ ἡ κίνηση ἀρχίζει: «ὥσπερ λέγομεν, καὶ μέχρι τούτου δυοῖν αἰ-
τίαιν ὧν ἡμεῖς διωρίσαμεν ἐν τοῖς περὶ φύσεως ἠμμένοι φαίνονται, τῆς τε ὕλης 
καὶ τοῦ ὅθεν ἡ κίνησις»: («Μετὰ τὰ Φυσικά» Α, 985α, 11-14.) Στὰ κείμενά του 
(«Φυσικά» Ε-Θ, 224α, 21-267β 26) ἀσχολεῖται μὲ τὰ θέματα τῆς κίνησης ἐν γένει. 
Μὲ πλῆθος συλλογισμῶν, ἀφοῦ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ πειραματικὴ ἔρευνα τῶν ὅ-
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σων σκεπτόταν δὲν ἦταν δυνατή, προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ κατ’ ἀρχὴν τὴν ἀλλη-
λουχία τῆς κίνησης. ∆ηλαδή, ὅπως λέει, «ἅπαν τὸ κινούμενον ὑπό τινος ἀνάγκη 
κινεῖσθαι, εἴ μὲν γὰρ ἐν ἑαυτῷ μὴ ἔχει τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως, φανερὸν ὅτι ὑφ’ 
ἑτέρου κινεῖσθαι ἄλλο γάρ ἐστι τὸ κινοῦν». Εἶναι ἀπολύτως σαφής. Τὸ κάθε κι-
νούμενον ἔχει κάποια πηγὴ κίνησης. Τίποτα δὲν κινεῖται ἀφ’ ἑαυτοῦ. Ὅμως, διε-
ρωτᾶται, πῶς γεννιέται ἡ κίνηση, ἂν πρὶν δὲν ὑπῆρχε, καὶ ἂν μία μέρα σταματή-
σῃ νὰ ὑπάρχῃ; («Πότερον γέγονέ ποτε κίνησις οὐκ οὖσα πρότερον;»). Ἢ οὔτε 
ἔχει δημιουργηθῆ οὔτε φθείρεται καὶ ὑπάρχει πάντοτε καὶ θὰ ὑπάρχῃ στὸ διηνε-
κὲς («ἀλλὰ ἀεὶ ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται»). Ἄφθαρτος δὲ καὶ ἄπαυστος ἀφοῦ θὰ εἶναι, ἀ-
νήκει στὰ ὄντα ὅπως ἕνα εἶδος ζωῆς γιὰ κάθε τι ποὺ ἐκ φύσεως ὑπάρχει. 

∆ιατυπώνει λοιπὸν τὴν ἄποψη, ὅτι «εἴπερ ὑπάρχει τις οὐσία τοιαύτη, λέγω 
δὲ χωριστὴ καὶ ἀκίνητος, ὅπερ πειρασόμεθα δεικνύναι καὶ εἴπερ ἔστι τὶς τοια-
ύτη φύσις ἐν τοῖς οὖσιν, ἐνταῦθ’ ἂν εἴη που καὶ τὸ θεῖον, καὶ αὕτη (ἡ φύσις) ἂν 
εἴη πρώτη καὶ κυριωτάτη ἀρχή» (ἂν ὄντως ὑπάρχῃ κάποια οὐσία αὐτοῦ τοῦ εἴ-
δους, ἐννοῶ χωριστὴ καὶ ἀκίνητη, πρᾶγμα ποὺ ἀκριβῶς θὰ προσπαθήσουμε νὰ 
ἀποδείξουμε). Ἄν, λοιπόν, ὑπάρχῃ μία φύση αὐτοῦ τοῦ εἴδους στὰ πράγματα, 
ἐδῶ, ἂν ὑπάρχῃ, θὰ εἶναι τὸ θεῖο, καὶ αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ πρώτη καὶ κυριώτατη ἀρ-
χή: «Μετὰ τὰ Φυσικά» Κ, 1064α, 34 κ.ἑ.). Στὴ σκέψη του ὑπάρχει συνεχῶς ἡ ὑ-
πόθεση. 

Στὶς τρεῖς αὐτὲς γραμμές, πού, ὅπως νομίζω, καλύπτουν ἀπολύτως τὴν ἄπο-
ψη τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὸ θεῖο καὶ κατ’ ἐπέκταση τὸ θεό, ὑπάρχουν δύο «εἴ-
περ» καὶ δύο «ἂν εἴη». ∆ὲν μπορεῖ νὰ ἀποδείξῃ τίποτα καὶ ἔτσι ὑποχρεώνε-
ται νὰ κάνῃ συνεχῶς ὑποθέσεις. Ἂν ὑπάρχῃ κάποια οὐσία, ἂν ὑπάρχῃ αὐτὴ 
ἡ οὐσία στὰ ὄντα, ἂν ὑπάρχῃ τὸ θεῖο, θὰ εἶναι κάπου ἐκεῖ: στὴν «φύση τῶν 
ὄντων». Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι, «ἄν» τὸ Σύμπαν εἶναι ἕνα εἶδος συνόλου, ἡ οὐ-
σία, ὅπως αὐτὸς τὴν ἐννοεῖ, εἶναι μέρος του. Ἐδῶ βεβαίως διατυπώνει τὴν ἴ-
δια Ἡρακλείτεια ἄποψη: «Οὐκ ἐμοῦ ἀλλὰ τοῦ λόγου ἀκούσαντος ὁμολογεῖν 
σοφόν ἐστιν ἕν πάντα εἶναι.», ὅπου ἡ ἔννοια τοῦ Λόγου δὲν εἶναι τίποτε ἄλ-
λο ἀπὸ τὸν νόμο μὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ τὸ Σύμπαν. 

Συμπερασματικά: τὸ Ἀριστοτελικὸ θεῖο, μὲ διπλῆ σημασία, εἶναι ἐκεῖνο τὸ 
στοιχεῖο τοῦ κόσμου ποὺ ἀποτελεῖ τὴν κινοῦσα δύναμη τοῦ Σύμπαντος· καὶ συ-
νεπῶς ὁ θεὸς εἶναι μέσα μας, δηλ. κάτι ποὺ δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο ἀπὸ τὸ Λόγο. 
Ἡ διάχυτος αὐτὴ θεϊκὴ πηγή, ἡ οὐσία τοῦ Σύμπαντος, βρίσκεται παντοῦ στὴ φύ-
ση, καὶ φυσικὰ ἡ παρουσία της στὸν ἄνθρωπο καὶ σὲ κάθε φυσικὸ δημιούργη-
μα ἀποτελεῖ τὴν ἑνιαία κινοῦσα δύναμη.

 Κ. Κ. Θανασουλόπουλος
 Ὁμ. Καθηγητὴς Α.Π.Θ.
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Βιβλίο τοῦ Μεθόδιου Ἀνθρακίτη. Ἀναφέρεται στὸ «λογικόν» ποίμνιον. Φρούδη αἰσιοδο-
ξία ἑνὸς κληρικοῦ: Τὸ χριστεπώνυμο ποίμνιον μὲ ἐπικεφαλῆς τοὺς ποιμένες του ἔκαψαν 
τὸ βιβλίο του «Λογική» καὶ τὸν ἔρριξαν στὴν εἱρκτή, ὅπου τελείωσε ἡ διαφωτιστική του 

προσπάθεια.



Ὁ κα τα τρεγ μὸς τῆς Ἐ πι στή μης 
ἀ πὸ τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο

 χουν πε ρά σει πε ρί που 270 χρό νια ἀ πὸ τό τε ποὺ συ νε τε λέ σθη τὸ 
πρῶ το δρᾶ μα πνευ μα τι κῆς ἐ λευ θε ρί ας τῆς Νε ο ελ λη νι κῆς Ἱστο ρί-
ας. Πρό κει ται γιὰ τὴν δί ω ξη καὶ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ Ἕλ λη να φι-
λο σό φου καὶ μα θη μα τι κοῦ Με θό διου Ἀν θρα κί τη, τοῦ ἀν θρώ που 
ποὺ κα τὰ τὸν Κων σταν τῖ νο Κού μα «με τε κό μι σε εἰς τὰ Ἰ ω ά νι να 

τὰς Γε ω με τρι κὰς γνώ σεις, αἱ ὁ ποῖ αι ἔ λει παν ἀ πὸ χρό νων» (βλ. ἐ πί σης εἰς «∆αυ-
λόν», τ. 253, σσ. 16439-16440). Τὸν ἄν θρω πο αὐ τόν, μί α ἀ πὸ τὶς ση μαν τι κώ τε ρες 
προ σω πι κό τη τες τῶν Ἑλ λη νι κῶν Γραμ μά των στὸ πρῶ το μι σὸ τοῦ 18ου αἰ ῶ να, 
ἔ βα λε στὸ στό χα στρό του τὸ ἐκ κλη σι α στι κὸ κα τε στη μέ νο τῆς ἐ πο χῆς του, στή-
νον τας ἐ ναν τί ον του μί α ἀ ρι στο τε χνι κὰ σχε δι α σμέ νη πα γί δα.

Πρὶν ἐ ξι στο ρή σου με τὶς πτυ χὲς αὐ τῆς τῆς θλι βε ρῆς ἱ στο ρί ας, εἶ ναι χρή σι μο νὰ γνω ρί ζου-
με με ρι κὰ βι ο γρα φι κὰ στοι χεῖ α γιὰ τὸν πρω τα γω νι στὴ τοῦ δρά μα τος. Ὁ Με θό διος Ἀν θρα-
κί της γεν νή θη κε στὴν Κα μι νιὰ τοῦ Ζα γο ρί ου πε ρί που στὰ 1660. Μα θή τευ σε στὴ Σχο λὴ 
Γκι ού μα τῶν Ἰ ω αν νί νων, κον τὰ στὸν δι ά ση μο Ἠ πει ρώ τη δι δά σκα λο Γε ώρ γιο Σου γδου ρῆ. 
Μὲ τὴν προ τρο πὴ τοῦ δα σκά λου του γύ ρω στὰ 1697 ἀ να χώ ρη σε στὴν Βε νε τί α γιὰ ἀ νώ τε-
ρες σπου δὲς Φι λο σο φί ας καὶ Μα θη μα τι κῶν. Ἐ κεῖ ὁ Με θό διος πα ράλ λη λα μὲ τὶς σπου δὲς 
του ἀ σκοῦ σε καὶ τὰ κα θή κον τα τοῦ ἐ φη μέ ριου τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Κοι νό τη τας τῆς Βε νε τί ας, ἀ φοῦ εἶ χε χει ρο το νη θῆ ἱ ε ρο μό να χος ἀ πὸ νε α ρὴ ἡ λι κί α.

Ὁ Με θό διος με τὰ τὴν ἐ πι στρο φή του ἀ πὸ τὴν Ἰ τα λί α δί δα ξε γιὰ λί γο στὰ Ἰ ω άν νι να 
καὶ ἀ μέ σως με τὰ στὴν Κα στο ριά, ὅ που ἀ νέ λα β ε τὴ δι εύ θυν ση μιᾶς σχο λῆς ποὺ ἔ φε ρε 
τὸ ὄ νο μα «Φρον τι στή ριον». Κα τὰ τὴν πα ρα μο νή του στὴν Κα στο ριὰ ἄρ χι σε νὰ ὑ φαί-
νε ται ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἐ ναν τί ον του τὸ σχέ διο τῆς ἠ θι κῆς καὶ ἐ παγ γελ μα τι κῆς του 
ἐ ξόν τω σης.

Ἕ νας ἱ ε ρο μό να χος ὁ πρῶ τος δι ώ κτης
ὰ ἀρ κε τὰ πο λύ πλο κα πε ρι στα τι κὰ τῆς πε ρι πέ τειας τοῦ Με θό διου, ποὺ ὡ δή γη-
σαν τε λι κὰ τὸν σο φὸ δι δά σκα λο στὴ δί ω ξη καὶ τὸν ἀ φο ρι σμό, ἔ χουν ὡς ἑ ξῆς: 
Πε ρί που στὰ 1719 κά ποι ος ἱ ε ρο μό να χος, ἀ κρο α τὴς τῶν πα ρα δό σε ων τοῦ Με-
θο δί ου στὸ «Φρον τι στή ριον» τῆς Κα στο ριᾶς ὀ νό μα τι Ἱ ε ρό θε ος Ἰ βη ρί της κα τη-



γό ρη σε τὸν Με θό διο γιὰ αἱ ρε τι κὴ δι δα σκα λί α καὶ υἱ ο θέ τη ση ἀν τι χρι στι α νι κῶν θέ σε ων. 
Συμ πα ρα στά της καὶ ὑ πο κι νη τὴς τοῦ Ἱ ε ρό θε ου στὸ σκο τει νὸ ἔρ γο του κα τὰ τὸν Ζα βί ρα 
ἦ ταν ὁ μη τρο πο λί της Κα στο ριᾶς Χρύ σαν θος κ.ἄ. Οἱ πρό κρι τοι καὶ ὁ λα ὸς τῆς Κα στο ριᾶς 
δὲν ἔ δω σαν καμ μιὰ ση μα σί α στὶς κα ταγ γε λί ες τοῦ Ἱ ε ρό θε ου καὶ μά λι στα τὸν ἐ ξε δί ω ξαν 
κα κὴν κα κῶς ἀ πὸ τὴν πό λη τους. Ὁ Ἱ ε ρό θε ος κα τέ φυ γε πρῶ τα στὴν Βέ ροι α καὶ με τὰ στὴ 
Σι ά τι στα. Ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος τοῦ Πα τρι αρ χεί ου μὲ ἐ πι στο λή της κά λε σε τὸν Με θό διο στὴν 
Κων σταν τι νού πο λη γιὰ ἀ πο λο γί α. Αὐ τὸς γιὰ ἄ γνω στους λό γους ἀρ νή θη κε νὰ συμ μορ φω-
θῇ στὸ κά λε σμα τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Στὸ με τα ξὺ ὁ Με θό διος εἶ χε ἐγ κα τα στα θῆ στὰ Ἰ ω άν νι να, ὅ που εἶ χε ἀ να λά βει τὴ δι εύ θυν-
ση τῆς σχο λῆς τοῦ Γκι ού μα. Οἱ ἐ πί τρο ποι τῆς σχο λῆς ζή τη σαν ἀ πὸ τὸν Με θό διο ὁ μο λο γί α 
πί στε ως, τὴν ὁ ποί α αὐ τὸς ἔ δω σε «ἐγ γρά φως καὶ διὰ ζώ σης φω νῆς» ἐ νώ πιον ὅ λων τῶν 
δι δα σκά λων τῆς σχο λῆς. 

Ἡ θέ ση τοῦ Με θό διου, ὅ τι εἶ χε πέ σει θῦ μα αἰ σχρῶν συ κο φαν τι ῶν, ἔ πει σε τοὺς πρό-
κρι τους τῶν Ἰ ω αν νί νων, οἱ ὁ ποῖ οι μά λι στα, γιὰ νὰ τὸν βο η θή σουν, ἔ στει λαν ἐ πι στο λὴ 
μὲ ἡ με ρο μη νί α 15 Αὐ γού στου 1723 στὸν συμ πα τρι ώ τη τους μη τρο πο λί τη Νι κο μη δεί ας 
Πα ΐ σιο, νὰ με σο λα βή σῃ στὴ Σύ νο δο, ὥ στε «νὰ ἐμ πο δί σῃ τὴν τοια ύτην πρό σκλη σιν, ὄχι 
δι’ ἄλ λο, εἰ μὴ ὅ τι ὑ πάρ χει πε νέ στα τος καὶ οὐκ ἔ χει τὰ πρὸς ὁ δοι πο ρί αν ἀ ναγ και οῦν τα, 
καὶ δεύ τε ρον ὅ τι ὑ πάρ χει ἀ σθε νὴς καὶ ἀ δύ να τος, καὶ οὐκ ἰ σχύ ου σιν αἱ γη ρα λέ αι σάρ-
κες νὰ ἀν τι πα λαί ω σιν εἰς τοια ύτην σκλη ρό τη τα ὁ δοι πο ρί ας το σού των ἡ με ρῶ ν».1

Ἡ πρώ τη ἀ πό φα ση τῆς Ἱ ε ρᾶς Συ νό δου

 ἐ πι στο λὴ τῶν Γι αν νι ω τῶν προ κρί των δὲν στά θη κε ἱ κα νὴ νὰ ἀ πο τρέ ψῃ τὴν 
ἐ ναν τί ον τοῦ Με θο δί ου κα τα δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση τῆς Συ νό δου τοῦ Πα τρι αρ-
χεί ου. Πρό κει ται γιὰ τὴν πρώ τη κα τα δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση τῆς Ἱ ε ρᾶς Συ νό δου 
ἐ νάν τια στὸν Ἀν θρα κί τη, για τί, ὅ πως θὰ δοῦ με στὴ συ νέ χεια, ἀ κο λού θη σε καὶ 

νέ α, δεύ τε ρη, κα τα δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση. Ὁ πωσ δή πο τε ἀ ξί ζει τὸν κό πο νὰ πα ρα θέ σου με 
ἕ να χα ρα κτη ρι στι κὸ ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸ κεί με νο τῆς εἰ σή γη σης γιὰ τὴν κα τα δί κη τοῦ 
Με θό διου σὲ νε ο ελ λη νι κὴ ἀ πό δο ση: «Ἐ πει δὴ λοι πὸν καὶ στὶς μέ ρες μας ἐμ φα νί στη κε 
στὴν ἐ παρ χί α τῶν Ἀ χρι δῶν ἕ να τέ τοι ο ἄ χρη στο τέ ρας καὶ ἄ στα τος ἄν θρω πος, ὁ ὁ ποῖ ος 
ἀ νά ξια ἅρ πα ξε τὴν εὐ και ρί α νὰ γί νῃ ἱ ε ρω μέ νος. Στὸ ὄ νο μα λέ γε ται Με θό διος, ἀλ λὰ 
στὴν πραγ μα τι κό τη τα εἶ ναι κα κο με θό διος. Ὅ σον ἀ φο ρᾷ μὲν στὴν ὀρ θὴ παι δεί α καὶ τὴν 
εὐ σέ β εια δὲν ἔχει καμ μί α μέ θο δο, στε ρε ῖ ται εὐ φυί ας καὶ δι δα κτι κῆς τέ χνης, ὅ σον ἀ φο ρᾷ 
δὲ στὰ σφα λε ρά, τὰ πο νη ρὰ καὶ ἀ σε βῆ φαν τά ζε ται ὁ ἴ διος ὅτι τὰ ὑ πη ρε τεῖ μὲ τι μι ό τη τα 
καὶ με θο δι κό τη τα. Αὐ τὸς ἔ χει ἀ δρα νὲς καὶ κε νὸ μυα λὸ καὶ ἐ λά χι στα εἶ ναι ἱ κα νὸς νὰ κα-
τα λά βῃ, νὰ κρί νῃ καὶ νὰ ἔ χῃ ἐ πί γνω ση τῆς ἀ λη θεί ας, ἀφοῦ δὲν μορ φώ θη κε σω στά, οὔ τε 
γνω ρί ζει τὸν ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Λό γο, ὅ πως μαρ τυ ροῦν τὰ ἀ σύν τα κτα καὶ κα κο γραμ μέ να 
συγ γράμ μα τά του, οὔ τε γνω ρί ζει τὴν Φυ σι κὴ Φι λο σο φί α. Ἀλ λὰ τὸ χει ρό τε ρο ἀ πὸ ὅ λα 
εἶ ναι ὅ τι οὔ τε στὰ θε ο λο γι κὰ συγ γράμ μα τα καὶ στὰ ὀρ θὰ δόγ μα τα εἶ ναι μυ η μέ νος, καὶ 
ἐ πει δὴ στάλ θη κε σὲ ξέ νη χώ ρα, ὅ που ἀπέ κτη σε στρε βλὴ μόρ φω ση, ἔφτα σε στὸ ση μεῖ ο 
ἀ πὸ τὴ μί α νὰ πε ρι φρο νῇ τὴν ἀ λή θεια καὶ τὴν εὐ σέ βεια, εἴ τε ἀ πὸ ἄ γνοι α εἴ τε ἀπ ὸ συ νει-
δη τὴ ἐ πι θυ μί α δι α στρέ βλω σής τους, καὶ ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ὑ πη ρε τῶν τας τὸ ψεῦ δος καὶ τὴν 

1. Ἀ πό σπα σμα τῆς ἐ πι στο λῆς τῶν Γι αν νι ω τῶν προ κρί των, βλ. Ἄλ κης Ἀγ γέ λου, «Τῶν Φώ των. 
– Ὄ ψεις τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ», ἔκδ. Ἑρ μῆς, Ἀ θή να 1988, σ. 30.
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ἀ πά τη ἀ σπά ζε ται καὶ  δι δά σκει τὴν ἄ θε η αἵ ρε ση τοῦ Μο λί νου, ἡ ὁ ποί α πρό σφα τα ἔ γι νε 
γνω στὴ καὶ ἐ πι νο ή θη κε ἀ πὸ τὸν δι ά βο λο» (βλ. Κοκ κί νης Σπ., «Ρω μι ο σύ νη», ἔκδ. Βι βλι ο-
πω λεῖ ο τῆς Ἑ στί ας, Ἀ θή να 1971, σ. 61-62).

Γραμ μέ νο στὸ ἴ διο πνεῦ μα εἶ ναι καὶ τὸ κεί με νο τῆς κα τα δι κα στι κῆς ἀ πό φα σης, ἀ πὸ τὸ 
ὁ ποῖ ο ἐ πί σης πα ρα θέ του με σὲ νε ο ελ λη νι κὴ ἀ πό δο ση ἕ να χα ρα κτη ρι στι κὸ ἀ πό σπα σμα: 
«(Ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος) δι α κή ρυ ξε καὶ δη μο σι ο ποί η σε τὴν γνω μο δό τη σή της, νὰ κα θαι ρέ σῃ 
μὲν αὐ τὸν (ἐνν. τὸν Με θό διο) ἀ πὸ τὸ ἱ ε ρα τι κὸ λει τούρ γη μα, τὰ δὲ προ α να φερ θέν τα τε τρά-
διά του νὰ ὑ πο βά λῃ σὲ ἀ νά θε μα... Κα τα δι κά ζε ται νὰ ἀ πέ χῃ ἀ πὸ κά θε ἱ ε ρα τι κὴ ἐ νέρ γεια 
καὶ εἶ ναι ἔκ πτω τος ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρα τι κὸ κα τά λο γο καὶ ἀ πό βλη τος, ἀ πο γυ μνω μέ νος ἀ πὸ τὴν 
θεί α χά ρη, μὴ ἔ χον τας ἄ δεια νὰ φο ρᾷ τὰ ἱ ε ρὰ ἄμ φια καὶ νὰ ἐ κτε λῇ ὁ ποι ο δή πο τε ἱ ε ρα τι κὸ 
λει τούρ γη μα, μιᾶς ποὺ εἶ ναι κα τα δι κα σμέ νος καὶ ἀ νό σιος. Μὲ τὸν Με θό διο τὸν μο να χό, 
ὅ πως εἶ ναι γνω στὸς στὸν  λα ό, νὰ μὴν τολ μή σῃ κα νεὶς νὰ φο ρέ σῃ μα ζί του τὰ ἱ ε ρὰ ἄμ φια 
καὶ νὰ συλ λει τουρ γή σῃ ἢ νὰ τὸν τι μή σῃ σὰν ἱ ε ρέ α ἢ νὰ τοῦ φι λή σῃ τὸ χέ ρι ἢ νὰ δε χθῇ 
ἀ πὸ αὐ τὸν εὐ λο γί α καὶ ἁ για σμό... Ἐ πι πλέ ον στε ρεῖ ται τοῦ δι και ώ μα τος νὰ κα τέ χῃ τὸ 
δι δα σκα λι κὸ ἀ ξί ω μα καὶ δὲν ἔ χει ἄ δεια νὰ δι δά σκῃ καὶ νὰ πα ρα δί δῃ μα θή μα τα, οὔ τε 
φι λο σο φι κὰ οὔ τε θε ο λο γι κά, ἀ φοῦ καὶ στὰ δύ ο ἔ χει πλέ ον κα τα στῆ ὕ πο πτος.

» Τὰ τε τρά δια τῶν πα ρα δό σε ών του καὶ τὰ συγ γράμ μα τά του, τὰ ὁ ποῖ α δὲν ἐ πι-
τρέ πε ται στὸ ἑ ξῆς νὰ φέ ρουν οὔ τε τὸν τίτ λο τῶν φι λο σο φι κῶν οὔ τε τῶν θε ο λο γι κῶν 
ἐ πι στη μῶν, ἀ φοῦ εἶ ναι γε μᾶ τα ἀ πὸ κά θε εἴ δους ἀ σε βείας, βλα σφη μί ας καὶ φλυ α ρί ας, 
τυγ χά νουν ὀ λέ θρια γιὰ τὴν ψυ χὴ καὶ ὁ δη γοῦν στὴν πλή ρη ἀ θε ΐ α αὐ τοὺς ποὺ τὰ δι α-
βά ζουν, κα τα δι κά ζον ται στὸ αἰ ώ νιο ἀ νά θε μα. 

Καὶ κα νεὶς ἀ πὸ τοὺς ἁ παν τα χοῦ ὀρ θό δο ξους νὰ μὴν τολ μή σῃ νὰ πά ρῃ στὰ χέ ρια του 
τὰ προ α να φερ θέν τα τε τρά δια τῶν πα ρα δό σε ών του καὶ τὰ συγ γράμ μα τά του, εἴ τε νὰ τὰ 
δι δά σκῃ σὲ ἄλ λους εἴ τε νὰ δι δά σκε ται  ἀπὸ αὐ τά, ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν Με θό διο ἢ ἀ πὸ ὁ ποι-
ον δή πο τε ἄλ λον ποὺ χρη μά τι σε μα θη τής του.» (Βλ. Κοκ κί νης, ο.π., σ. 62-63.)

«Ἦ ταν ἕ τοι μοι νὰ μὲ λι θά σουν...»

 δυ σμε νὴς τρο πὴ ποὺ ἔ δει χνε νὰ παίρ νῃ ἡ ὑ πό θε ση, φαί νε ται ὅ τι ἀ νάγ κα σε 
τε λι κὰ τὸν Με θό διο νὰ πραγ μα το ποι ή σῃ τὸ ὀ δυ νη ρὸ τα ξί δι στὴν Κων σταν τι-
νού πο λη, γιὰ νὰ πα ρα στῇ σὲ νέ α ἐκ δί κα ση τῆς ὑ πό θε σής του. Ἡ νέ α ἐκ δί κα ση 
τῆς ὑ πό θε σης Ἀν θρα κί τη πι θα νώ τα τα ἔ γι νε στὰ μέ σα Νο εμ βρί ου τοῦ 1723.

Ὁ Με θό διος σ’ αὐ τὴν τὴ νέ α σύγ κλη ση τῆς Συ νό δου ὑ πο λό γι ζε πο λὺ στὴν ὑ πο στή ρι ξη 
τοῦ πα λαι οῦ συμ φοι τη τῆ του, Πα τριά ρχη Ἱ ε ρο σο λύ μων Χρύ σαν θου Νο τα ρᾶ, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο 
δι α τη ροῦ σε φι λι κὴ σχέ ση. Ὅ πως ἀ φη γεῖ ται ὁ Με θό διος, ὁ Νο τα ρᾶς τὸν δι α βε βαί ω νε «πὼς 
μό νην τὴν ὁ μο λο γί αν τῆς πί στε ώς μου νὰ ὁ μο λο γή σω καὶ εὐ θὺς λαμ βά νω τὴν συγ χώ ρε-
σιν» καὶ ἐ πί σης ὅ τι «ὁ Πα τριά ρχης κυρ Χρύ σαν θος μοὶ ἐ μή νυ σε πὼς ἔ χει νὰ πα ρα στα θῇ 
καὶ αὐ τός, καὶ πὼς εἰς ὑ πο θέ σεις φι λο σο φι κὰς δὲν θέ λει με ἐ ξε τά σει, μό νον εἰς τὰ τῆς 
πί στε ως, καὶ πὼς ἂν ἐ ναν τι ω θῇ τι νάς, θέ λει στα θῇ ὑ πέρ μα χος».2

Ἡ κα τά στα ση ὅ μως στὴ Σύ νο δο ἐ ξε λί χθη κε τε λεί ως δι α φο ρε τι κὰ ἀπ’ ὅ,τι πε ρί με νε ὁ 

2. Τὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ προ έρ χε ται ἀ πὸ ἐ πι στο λὴ τοῦ Με θό διου Ἀν θρα κί τη πρὸς τοὺς προ κρί-
τους τῶν Ἰ ω αν νί νων, στὴν ὁ ποί α πε ρι γρά φον ται τὰ πε ρι στα τι κὰ τῆς δεύ τε ρης σύγ κλη σης τῆς 
Ι. Συ νό δου γιὰ τὸ θέ μα Ἀν θρα κί τη (βλ. Ἀγ γέ λου, ὅ.π., σ. 25-26).
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Μεθόδιος. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Συνόδου διαδραματίστηκαν θλιβερὰ γεγονότα ἀπὸ τὸν 
ὑποκινούμενο ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο μαινόμενο ὄχλο, ποὺ παρακολουθοῦσε τὴ συνεδρίαση, 
τὰ ὁποῖα περιγράφει ὁ Μεθόδιος μὲ ἔκδηλη πικρία σὲ ἐπιστολή του πρὸς τοὺς Ἰωαννίτες 
προκρίτους. Ὁ φτωχὸς δάσκαλος ἀναγκάστηκε νὰ ὁμολογήσῃ τὴν «ἐνοχή» του, ἀφοῦ 
διέβλεπε ὅτι δὲν ὑπῆρχε περιθώριο συνεννόησης μὲ τοὺς κατηγόρους του, ἀλλὰ οὔτε καὶ 
κάποιο στήριγμα τῶν ἀπόψεών του, μιᾶς ποὺ καὶ αὐτὸς «ὁ ἄνωθεν Πατριάρχης κυρ Χρύ-
σανθος ἄρχισε νὰ μὲ ἐλέγχῃ κατὰ κράτος: λησμόνησε τὰς συμβουλὰς καὶ τὰς ὑποσχέσεις 
ὁποῦ μοῦ ἔταζε».3 Μπροστὰ στὸν κίνδυνο νὰ τὸν λυντσάρουν («ἦτον ἕτοιμοι νὰ μὲ λιθά-
σουν», γράφει στὴν ἐπιστολή του), ἡ ὁμολογία τῆς ἐνοχῆς ἦταν ἡ μόνη διέξοδος.

Φαίνεται ὅμως ὅτι μία ἁπλῆ ὁμολογία ἐνοχῆς δὲν ἦταν ἀρκετὴ γιὰ τοὺς φανατισμέ-
νους ἱεράρχες κατηγόρους του. Ἐπιδιώκοντας τὸν ἔσχατο ἐξευτελισμὸ τοῦ Μεθόδιου 
καὶ τὴν πλήρη ἠθική του ἐξόντωση, ἀπαίτησαν ἀπὸ αὐτὸν νὰ ὑπογράψῃ μία ὁμολογία, 
στὴν ὁποία νὰ δηλώνῃ «πὼς ἐπαρακινήθην νὰ τὰ γράψω (ἐνν. τὰ συγγράμματά του) 
ἐκ σατανικῆς συνεργίας καὶ ἐθελοκακίας καὶ φρενοβλαβείας, καὶ νὰ ἀναθεματίσω ὡς 
δυσσεβῆ καὶ πάσης βλασφημίας γέμοντα, καὶ νὰ μὴ διδάσκω οὒτ’ αὐτά, οὒτ’ ἕτερα. 
Ἐν συντόμῳ ὁλότελα νὰ μὴ κάμνω πουθενὰ τὸν διδάσκαλον, οὔτε εἰς τὰ φιλοσοφικὰ 
οὔτε εἰς χριστιανικὰ οὔτε εἰς μαθηματικά, οὔτε κοινῶς οὔτε κατὰ μέρος, οὔτε νὰ ἠμ-
πορῶ νὰ ἐξομολογήσω τινὰ τῶν χριστιανῶν, καὶ ἂν ἤθελα φανῇ, νὰ ἦμαι ὑπόδικος 
τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι».4

Ἀκόμη κι αὐτὸς ὁ ἐξουθενωμένος ἀπὸ τὸν κατατρεγμό του Μεθόδιος στάθηκε ἀδύνατο 
νὰ ὑπογράψῃ αὐτὸ τὸ κείμενο. ∆ὲν ἔπαψε οὔτε στιγμὴ νὰ διαμαρτύρεται πρὸς τοὺς κατηγό-
ρους του καὶ νὰ ὑποστηρίζῃ πὼς πρέπει νὰ δικάζεται ὡς φιλόσοφος καὶ ὄχι ὡς χριστιανὸς 
καὶ ὅτι ἡ ὁμολογία ποὺ τοῦ ζητοῦσαν νὰ ὑπογράψῃ ἦταν ἀντίθετη πρὸς τὴ συνείδησή του. 
Ἀπ’ ὅ,τι ἀποδείχθηκε, οἱ διαμαρτυρίες του ἀπέβησαν μάταιες. Ἡ ἐτυμηγορία τῆς Συνόδου 
κι αὐτὴ τὴ δεύτερη φορὰ ἦταν γιὰ τὸν Μεθόδιο καταδικαστική. Ὡς αἰτία τῆς δίωξής του 
ἀναφέρεται τὸ περιεχόμενο τῆς διδασκαλίας του, κυρίως τῆς φιλοσοφικῆς. «Καταδικάζο-
μαι λοιπὸν ὑπὸ τῆς Συνόδου», γράφει ὁ Ἀνθρακίτης, «ὄχι ὡς κακὸς χριστιανός, ὄχι εἰς 
κανένα δόγμα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ πὼς φιλοσοφῶ.»5 Τὰ ἴχνη τοῦ Μεθόδιου χάνονται 
μετὰ τὸ 1725 καὶ μέχρι τὸ θάνατό του, ποὺ τοποθετεῖται περίπου στὰ 1736.

Μετὰ τὴ σύντομη ἐξιστόρηση τῶν περιστατικῶν τῆς ὑπόθεσης Ἀνθρακίτη προκύπτουν 
δύο οὐσιώδη ἐρωτήματα:

  Ποιό ἦταν τὸ ἀκριβὲς περιεχόμενο τῆς διδασκαλίας τοῦ Μεθόδιου στὴν Καστοριά, 
πού, ὅπως εἴδαμε, ἐνώχλησε τόσο πολὺ τοὺς κατηγόρους του, ὥστε νὰ μεθοδεύσουν τὴ 
δίωξή του;

  Γιὰ ποιό λόγο ἡ Ἐκκλησία πῆρε τὴν ἀπόφαση νὰ ἐπέμβῃ στὴν περίπτωση Ἀνθρακί-
τη καὶ μάλιστα μὲ τὸν βίαιο τρόπο ποὺ τὸ ἔπραξε;

2. Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Μεθόδιου Ἀνθρακίτη πρὸς τοὺς προκρί-
τους τῶν Ἰωαννίνων, στὴν ὁποία περιγράφονται τὰ περιστατικὰ τῆς δεύτερης σύγκλησης τῆς 
Ι. Συνόδου γιὰ τὸ θέμα Ἀνθρακίτη (βλ. Ἀγγέλου, ὅ.π., σ. 25-26).

3. Ἀγγέλου, ὅ.π., σ. 26.
4. Ἀγγέλου, ὅ.π., σ. 26.
5. Ἀγγέλου, ὅ.π., σ. 26.
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Ὡς πρὸς τὸ πρῶ το ἐ ρώ τη μα· τὸ σί γου ρο εἶ ναι πὼς ὁ Με θό διος στὴν Κα στο ριὰ δί δα ξε 
Μα θη μα τι κὰ καὶ Φι λο σο φί α. Στὰ Μα θη μα τι κὰ εἶ ναι βέ βαι ο, ὅ τι δί δα σκε ἀ πὸ τὶς προ σω πι-
κές του ση μει ώ σεις, οἱ ὁ ποῖ ες ἀρ γό τε ρα συγ κεν τρώ θη καν ἀ πὸ τὸν μα θη τή του Μπα λᾶ νο 
Βα σι λό που λο καὶ τυ πώ θη καν τὸ 1749 στὴν Βε νε τί α μὲ τίτ λο «Ὁ δὸς Μα θη μα τι κῆς». (Γιὰ 
τὸν Μπαλᾶνο Βασιλόπουλο βλ. «Ὁ δι ωγ μὸς τοῦ Με θό διου Ἀν θρα κί τη ἀ πὸ τοὺς σκο τα δι-
στὲς τοῦ Φα να ρί ου», «∆αυ λός, τ. 169.) 

Οἱ πη γὲς ὅ μως δὲν εἶ ναι κα θό λου σα φεῖς σχε τι κὰ μὲ τὸ τί ἀ κρι βῶς δί δα σκε ὁ Με θό διος 
στὴν Φι λο σο φί α. Ὁ G.P. Henderson, ἐ πι κα λού με νος τὴ μαρ τυ ρί α τοῦ Κων σταν τί νου Κού μα, 
ὑ πο στη ρί ζει ὅ τι ὁ Ἀν θρα κί της ἑρ μή νευ σε τὴν Φι λο σο φί α τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη καὶ ἐν δε χο μέ νως 
δί δα σκε τὴν Φι λο σο φί α τοῦ Descartes καὶ τοῦ Malebrance.6 Τὸ ἴ διο ὑ πο στη ρί ζει καὶ ὁ Π. 
Κι τρο μη λί δης. 

Ἄλ λω στε καὶ ὁ ἴ διος ὁ Με θό διος στὴν ἐ πι στο λή του πρὸς τοὺς Ἰ ω αν νί τες πρό κρι τους 
δι α μαρ τύ ρε ται ἐ πα νει λημ μέ να, ὅ τι εἶ ναι ἀ δι α νό η το νὰ τοῦ ἀ πα γο ρεύ ε ται ἡ δι δα σκα λί α 
τῶν Μα θη μα τι κῶν. Εὔ λο γα λοι πὸν ὁ δη γού μα στε στὴν ὑ πό θε ση ὅ τι ἦ ταν ἡ δι δα σκα λί α 
τῶν Μα θη μα τι κῶν ἡ αἰ τί α, ἢ ἔ στω μί α ἀ πὸ τὶς βα σι κὲς αἰ τί ες, γιὰ τὴν ἄ σκη ση τῆς δί ω-
ξης ἐ νάν τια στὸν Ἀν θρα κί τη.

«Καὶ ἀ νά πτουν φω τίαν... καὶ τὰ ἔρ ρι ψαν μέ σα...»
ρὸς τοῦ το μπο ροῦ με νὰ ἐ πι κα λε σθοῦ με τὴν ἐ πι στο λὴ Ἀν θρα κί τη καὶ εἰ δι κὰ τὸ 
ση μεῖ ο ἐ κεῖ νο, στὸ ὁ ποῖ ο ὁ Με θό διος μὲ πό νο ψυ χῆς πε ρι γρά φει τὴν ὀ δυ νη ρὴ 
ἐμ πει ρί α του, νὰ πα ρα στῇ ὁ ἴ διος προ σω πι κὰ στὸ δη μό σιο κά ψι μο τῶν τε τρα-
δί ων τῶν πα ρα δό σε ών του στὸν πε ρί βο λο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου. Τὸ ἀ πό σπα σμα 

ἐ πὶ λέ ξει ἀ να φέ ρει: «στο χα σθῆ τε, ἂν κι νοῦν ται ἀ πὸ ζῆ λον πί στε ως καὶ ἂν διὰ Πνεύ μα τος 
Ἁ γί ου συ να θροί ζουν Λο γι κὰς καὶ Φυ σι κὰς καὶ Εὐ κλεί δη καὶ ἕ τε ρα Μα θη μα τι κὰ καὶ 
ἀ νά πτουν φω τίαν εἰς τὴν αὐ λὴν τῆς ἐκ κλη σί ας εἰς τρί α μέ ρη καὶ τὰ ἔρ ρι ψαν μέ σα ἡ μέ ρα 
Κυ ρια κή, καὶ λα ὸς ἄ πει ρος ἔ ξω, γε μιτ ζῆ δες, πα πουτ ζῆ δες, ρα φτᾶ δες, καὶ τὰ κά νουν 
ὡ σὰν νὰ ἦ τον Ἀ ρεί ου αἱ ρέ σεις ἢ πνευ μα το μά χων, βι βλί α ὅ που ὅ λος ὁ κό σμος σπου δά ζει, 
ὅ που δὲν ἔ χουν νὰ κά νουν ὁ λό τε λα μὲ τὴν πί στιν».7 Ὅ πως προ κύ πτει ἀ πὸ τὸ ἀ πό σπα σμα 
αὐ τό, οἱ σκο τα δι στὲς ἔ κα ψαν μο νά χα τὰ ἔρ γα τοῦ Εὐ κλεί δη καὶ ἄλ λα μα θη μα τι κὰ συγ-
γράμ μα τα. Οὐ δε μί α ἀ να φο ρὰ γί νε ται γιὰ κά ψι μο φι λο σο φι κῶν τε τρα δί ων.

Ὑ πάρ χει ἕ να ἀ κό μη πε ρι στα τι κό, ποὺ ἐ νι σχύ ει ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρο τὴν πα ρα πά νω ὑ πό-
θε ση. Εἶ ναι ἡ μαρ τυ ρί α τοῦ Μα κά ρι ου τοῦ Πά τμιου, δι δα σκά λου τῆς Πα τμιά δας Σχο λῆς, ὁ 
ὁ ποῖ ος, ὅ ταν ἡ ἐκ κλη σι α στι κὴ ἡ γε σί α τοῦ ἔ στει λε πρὸς συ νε τι σμὸ στὴν Πά τμο ἕ ναν πρώ ην 
μα θη τὴ τοῦ Ἀν θρα κί τη, ἀ φοῦ συ ζή τη σε μα ζί του γιὰ τὴ δι δα σκα λί α τοῦ Με θο δί ου στὴν 
Κα στο ριά, πα ρα τή ρη σε: «ὁ κυρ Με θό διος τρί γω να καὶ τε τρά γω να δι δά σκει τοὺς μα θη τάς 
του καὶ τὴν ἄλ λην πο λυ ά σχο λον μα ται ο πο νί αν τῆς Μα θη μα τι κῆς».8

Ἡ ἀ πάν τη ση στὸ δεύ τε ρο ἐ ρώ τη μα εἶ ναι μᾶλ λον εὐ κο λώ τε ρη· μὲ τὴν ὑ πό θε ση Ἀν-
θρα κί τη ἡ Ἐκ κλη σί α δι αι σθάν θη κε ἔγ και ρα, ὅ τι μὲ τὰ και νὰ δαι μό νια ποὺ εἰ σή γα γε ἡ 

6. G.P. Henderson, «Ἡ ἀ να βί ω ση τοῦ ἑλ λη νι κοῦ στο χα σμοῦ 1620-1830. Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α 
στὰ χρό νια τῆς Τουρ κο κρα τί ας», μτφρ. Φ. Κ. Βῶ ρος, Ἀ θή να 1977, σ. 55.

7. Ἀγ γέ λου, ὅ.π., σ. 27.
8. Ἀγ γέ λου, ὅ.π., σ. 34-35.
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Ï ÄÏËÏÖÏÍÏÓ «ÁÎÉÏÐÏÉÅÉ» ÔÏ ÈÕÌÁ ÔÏÕ

διδασκαλία τοῦ Ἠπειρώτη σοφοῦ ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος νὰ κλονισθῇ ἡ δύναμή της καὶ νὰ 
ἀπολεσθῇ ἡ κυρίαρχη θέση της στὸν ἑλληνικὸ πνευματικὸ βίο. Ἡ ἐπέμβαση τῆς Ἐκκλη-
σίας στὴν περίπτωση Ἀνθρακίτη ἀποτέλεσε στὴν οὐσία μία θεαματικὴ ἐπίδειξη ἰσχύος 
τοῦ κατασταλτικοῦ μηχανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας καὶ ταυτόχρονα μιὰ προειδοποίηση 
πρὸς ὅλους τοὺς νεωτεριστὲς λόγιους τῆς ἐποχῆς γιὰ τὴν τύχη ποὺ τοὺς περίμενε, ἂν 
παρέκκλιναν ἀπὸ τὰ ἐσκαμμένα.
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 Στέλιος Λαμνῆς
 Μαθηματικὸς

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ὅπως γνωρίζετε κι ἐσεῖς καὶ ὅλοι οἱ Ἕλληνες, σὲ ὅλα τὰ σχολεῖα καθ’ ὅλη τὴ 

σχολικὴ χρονιὰ μοιράζονται διάφορα περιοδικὰ χριστιανικοῦ περιεχομένου σὲ 
ὅλες τὶς τάξεις. Ἐγὼ τὰ ἀπέφευγα τόσα χρόνια, διότι δὲν μὲ ἐνδιέφεραν, ἀλλὰ τυ-
χαῖα τὸν προηγούμενο μῆνα ἔπεσε στὰ χέρια μου τὸ περιοδικὸ «Τὰ Κρίνα», στὸ 
ὁποῖο, στὴ σελίδα 6, προσπαθοῦν νὰ μᾶς ποῦν ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς δὲν καταπολέ-
μησε τὴν Ἐπιστήμη, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο. Συγκεκριμένα διαβάζομε: 

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας ἡ παιδεία τοῦ ὑπόδουλου Γένους (κα-
λύτερη καὶ ἀνώτερη) γίνεται μὲ τὴ φροντίδα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ εἰσαγωγὴ τῶν 
Φυσικῶν Ἐπιστημῶν στὴν Ἑλλάδα γίνεται ἀπὸ δύο κληρικούς, τὸν Νικηφόρο 
Θεοτόκη καὶ τὸν Εὐγένιο Βούλγαρη καὶ εἰσηγητὴς τῶν Μαθηματικῶν γίνεται ὁ 
μοναχὸς Μεθόδιος Ἀνθρακίτης.

Τερατῶδες: Καὶ οἱ τρεῖς ἀναφερόμενοι στὸ χριστιανικὸ «σχολικό» περιοδικὸ  
κληρικοὶ ἔγιναν στόχοι ἐξοντωτικῶν διωγμῶν ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο.

 Μὲ τιμὴ 
 Κώστας Χατζηστεργίου
 Καβάλα
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∆ιαλύεται ὁ μῦθος τῆς «διάσωσης» 
τῆς γλώσσας μας ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία

 να πο λὺ δι α δε δο μέ νο ψέ μα τοῦ λε γο μέ νου «Ἑλ λη νο χρι στι-
α νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ», τὸ ὁ ποῖ ο ἔρ χε ται νὰ ἐ πι κου ρή σῃ τὸν 
μῦ θο τοῦ ἐκ κλη σι α στι κοῦ «Κρυ φοῦ Σχο λει οῦ» καὶ τῆς δι-
ά σω σης τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν βι βλί ων ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη-
σί α, εἶ ναι ἐ κεῖ νο ποὺ θέ λει, χά ρη στὴν Ἐκ κλη σί α νὰ δι α-

σῴ ζε ται ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα. Καὶ μά λι στα τὸ ψέ μα γι γαν τώ νε ται, ὅ ταν 
οἱ ἴ διοι ποὺ τὸ δι α δί δουν ἰ σχυ ρί ζον ται, ὅ τι χά ρη στὴ δι ά σω ση καὶ δι α τή-

‣

Ç ÅËËÇÍÉÊÇ ÙÓ ÅÐÉÓÇÌÇ 
ÃËÙÓÓÁ ÔÙÍ ÏÈÙÌÁÍÙÍ

 Μι χα ὴλ ∆ού κας ἀ να φέ ρει, ὅ τι ὁ Ὀ θω μα νὸς στρα τάρ χης Χα λίλ, ποὺ δι-
ω ρί στη κε σὲ αὐ τὴ τὴ θέ ση ἀ πὸ τὸν Μου ρὰτ τὸν Α΄ (1362-1389) «ἦ ταν 
Ρω μαῖ ος στὴν κα τα γω γή»,1 δη λα δὴ ἦ ταν κα τὰ πᾶ σα πι θα νό τη τα Ἕλ λη-
νας καὶ με τὰ βε βαι ό τη τας ἑλ λη νό φω νος. Ἐ κεῖ να τὰ χρό νια ὡς με γά λος 
βε ζί ρης τῆς Ὑ ψη λῆς Πύ λης ἀ να φέ ρε ται ὁ Μαχ μοὺτ Πα σᾶς, ὁ ὁ ποῖ ος 

ἦ ταν (κα τὰ γε νι κὴ πα ρα δο χὴ ὅ λων τῶν ἱ στο ρι κῶν) ἑλ λη νι κῆς κα τα γω γῆ ς.2 Ὁ δι ά δο-
χός του στὸ ἴ διο ἀ ξί ω μα κα τὰ τὴν ἀ πο τυ χη μέ νη εἰ σβο λὴ τοῦ Μω ά μεθ τοῦ Πορ θη τῆ 
στὴ Ρό δο τὸ ἔ τος 1467, ὁ με γά λος βε ζί ρης Με ζὶχ Πα λαι ο λό γος, ἀ πὸ τὸ ἐ πώ νυ μο 
φαί νε ται πὼς ὄ χι μό νο ἦ ταν ἑλ λη νι κῆς κα τα γω γῆς, ἀλ λὰ κρα τοῦ σε κι ό λας, «ὡς ἐ φη-
μί ζε το, ἐκ τοῦ ὁ μω νύ μου αὐ το κρα το ρι κοῦ οἴ κου».3 Ὀ γδόν τα χρό νια πε ρί που με τὰ 
βρί σκου με στὴν αὐ λὴ τοῦ Σου λε ϊ μὰν τοῦ Με γα λο πρε ποῦς (δι σέγ γο νου τοῦ Μω ά-



ρηση τῆς γλώσσας μας μέσα ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ λειτουργία κρατήθηκε 
ζωντανὴ καὶ ἡ ἑλληνική μας συνείδηση.

Τοῦτο εἶναι ἐντελῶς ἀνυπόστατο. Ἀπὸ τὶς σελίδες τοῦ «∆αυλοῦ» ἔχουμε ἐπανειλημμέ-
να ἀποδείξει, ὅτι ἡ μόνη συνείδηση, ποὺ ἐπέτρεπε καὶ καλλιεργοῦσε τὸ χριστιανικὸ ἱερα-
τεῖο ἦταν ἐκείνη τοῦ Ρωμιοῦ (Ρωμαίου) καὶ σὲ καμμία περίπτωση τοῦ Ἕλληνα, ποὺ ἦταν 
ὡς ἐπίθετο συνώνυμο κάθε κακοῦ καὶ ἐξαπολυόταν συνήθως ἀπὸ τὴ μεριὰ τοῦ Κλήρου 
ὡς κατηγορία («ἐπὶ ἑλληνισμῷ»), ποὺ προέβλεπε τὴν ἐσχάτη τῶν ποινῶν.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐμπνευστὲς αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς ἀπάτης εἶναι ὁ πολὺς Κωνσταντῖ-
νος Παπαρρηγόπουλος, ὁ ὁποῖος στὸν πρόλογο τοῦ τρίτου καὶ τέταρτου τόμου τῆς 
πρώτης ἔκδοσης τῆς «Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», ποὺ συνέγραψε (1886), βάλ-
λοντας κατὰ τῶν σύγχρονών του λογίων, ποὺ ὑποστήριζαν μὲ θέρμη πὼς καμμία σχέ-
ση δὲν μπορεῖ νὰ ἔχῃ ἡ Ρωμιοσύνη μὲ τὸν Ἑλληνισμό, ἀπάντησε ὅτι:

«Ἐὰν ὁ Φώτιος δὲν συμπλήρωνε τὸ ἔργο τοῦ Λέοντα Γ΄ ὑψώνοντας τὸ ἀνυπέρβλη-
το τεῖχος ποὺ χώρισε τὴ ∆υτικὴ ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία, ὁ Ἑλληνισμὸς δὲν θὰ 
εὕρισκε ἀργότερα, στὶς διάφορες δυσκολίες ποὺ ἀκολούθησαν, στὴν Ἐκκλησία τὸ τε-
λευταῖο καταφύγιο, στὸ ὁποῖο κατέφυγε καὶ διέσωσε κυρίως τὴ γλῶσσα, στὴν ὁποία 
λάτρευε τὸ Θεὸ τῶν πατέρων του.»1

Αὐτὸ ὁ Παπαρρηγόπουλος τὸ γράφει προσπαθῶντας νὰ ἀποδείξῃ τὴν ταύτιση τῆς 
ἑλληνικῆς ἐθνότητας μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, καὶ πὼς τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος, πρὶν ἀπειληθῇ ἀπὸ 
τοὺς ἐξισλαμισμοὺς τῆς Τουρκοκρατίας, γνώρισε τὴν ἴδια ἀπειλὴ ἀπὸ τοὺς Ρωμαιοκαθο-
λικούς. ∆ιότι, ἰσχυρίζεται, οἱ Ἕλληνες, ποὺ προσχώρησαν στὸ δόγμα τῆς πρεσβυτέρας 
Ρώμης, πέρα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πίστη τους ἔχασαν καὶ τὴν ἑλληνική τους λαλιὰ ἐκλατι-
νιζόμενοι γλωσσικά! Ὡς ἀπόδειξη δὲ αὐτοῦ ἐπικαλεῖται μερικὲς γραμμὲς παραπάνω ἀπὸ 

‣

μεθ) νὰ διορίζεται κατὰ τὸ 1523 στὸ ἀξίωμα τοῦ μεγάλου βεζίρη ὁ Ἰμπραὴμ Πασᾶς, 
ἐξισλαμισμένος Ἕλληνας καὶ αὐτός, ποὺ ὡς αἰχμάλωτος εἶχε μεγαλώσει μαζὶ μὲ τὸν 
σουλτάνο στὸ παλάτι καὶ εἶχε γίνει ὁ πιὸ στενός του φίλος· ὁ Σουλεϊμὰν ἕνα χρό-
νο μετὰ τὸ διορισμό του τὸν πάντρεψε μὲ τὴν ἀδελφή του, τὴ Χαλίς.4 Τὸ ἔτος 1529 
στὸ στρατηγικῆς σημασίας κάστρο τῆς Μεθώνης βρίσκουμε δύο Ἕλληνες μουσουλ-
μάνους σὲ καίριες θέσεις. Τὸν κυρ-Καλογιάννη Μεθωναῖο ὡς λιμενάρχη καὶ τὸν 
Ζακυνθινὸ Νικόλαο Σκανδάλη στὴ θέση τοῦ τελώνη καὶ τοῦ διοικητῆ τῶν πύργων 
τῆς προκυμαίας.

Ἀποτέλεσμα τῆς εὐρείας ἀξιοποίησης ὅλων αὐτῶν τῶν ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἐξισ-
λαμισμένων ἀξιωματούχων ἦταν ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα νὰ ἐκτοπίσῃ τὴν ἀκατέργαστη 
Τουρκικὴ μέσα ἀπὸ τὸ παλάτι. Μάλιστα καὶ ὁ ἴδιος ὁ σουλτάνος Μωάμεθ Β΄ ὁ Πορ-
θητής, πέρα ἀπὸ τὴν φημολογούμενη ἑλληνική του καταγωγή, μίλαγε ἄπταιστα καὶ 
ἔγραφε Ἑλληνικά, ἐνῷ μελετοῦσε ἐπισταμένως τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία.5 
Ἔτσι, ἤδη ἀπὸ τὸ ἔτος 1479, σῴζονται ὀθωμανικὰ διπλωματικὰ ἔγγραφα, «γεγραμ-
μένα πάντα ἐν τῇ Ἑλληνικῇ ἐπισήμῳ τότε γλώσσῃ τοῦ Ὀθωμανικοῦ κράτους».6
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Ὁ θεωρητικὸς θεμελιωτὴς τοῦ ἰδεολογήματος τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» ὡς ἐπίσημης 
ἰδεολογίας τοῦ νεοελληνικοῦ κρατιδίου ἦταν ὁ Κων. Παπαρηγόπουλος, ὁ ὁποῖος σὲ μιὰ 
ἱστορικὴ συγγραφὴ γεμάτη ἀντιφάσεις προσπάθησε νὰ «ἑνώσῃ» δύο ἱστορικὰ μεγέθη, τὸν 
Ἑλληνισμὸ καὶ τὸ Χριστιανισμό, τὰ ὁποῖα καὶ ἱστορικὰ συγκρούσθηκαν καὶ συγκρούονται 
μέχρι θανάτου, ἀλλὰ καὶ φιλοσοφικὰ εἶναι ἀπολύτως ἀσύμβατα. Πολιτικὸ ἀποτέλεσμα 
τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» ἦταν ἡ «Μεγάλη Ἰδέα» (=νεκρανάσταση τοῦ Βυζαντίου), ἡ 
ὁποία, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, ὡδήγησε στὸν μεγαλύτερο ἱστορικὸ ὄλεθρο τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 

τὴ Μικρασιατικὴ καταστροφή.
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τὴν πα ρά γρα φο ποὺ πα ρα θέ σα με, δῆ θεν ὡς στοι χεῖ ο, ὅ τι οἱ ἑλ λη νι κοὶ πλη θυ σμοὶ τῆς 
νο τί ου Ἰ τα λί ας καὶ τῆς Σι κε λί ας δῆ θεν χά θη καν, ἐ πει δὴ ἔ γι ναν Ρω μαι ο κα θο λι κοί.

Οἱ ἑλ λη νό φω νοι Ρω μαι ο κα θο λι κοὶ
αὶ στὶς μέ ρες μας ἀ κό μα ὑ πάρ χουν τοὐ λά χι στον 20.000 ἑλ λη νό φω νοι «Γραι-
κᾶ νοι» στὴ Με γά λη Ἑλ λά δα, ἐ νῷ κον τὰ σ’ αὐ τοὺς ζοῦν πολ λὲς ἑ κα τον τά-
δες χι λιά δες ἄλ λοι, πού, ἐ νῷ δὲν μι λοῦν πλέ ον τὰ Ἑλ λη νι κά, γνω ρί ζουν 
τὴν ἑλ λη νι κή τους κα τα γω γή. Μά λι στα τὸ με γά λο «κα κό» στὴ νό τια Ἰ τα-
λί α συ νέ βη ὄ χι τὸν Με σαί ω να ἀλ λὰ κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τοῦ Με σο πο λέ μου, 

ὅ ταν τὸ φα σι στι κὸ καὶ ἐ θνι κι στι κὸ κα θε στὼς τοῦ Μουσ σο λί νι ἦ ταν ἐ κεῖ νο ποὺ ἔ κλει σε 
τὰ ἑλ λη νι κὰ σχο λεῖ α, ποὺ δι α τη ροῦ σαν οἱ ἑλ λη νι κὲς κοι νό τη τες.

Ἀλ λὰ μή πως οἱ νη σι ῶ τες Ἕλ λη νες ρω μαι ο κα θο λι κοὶ τῶν Κυ κλά δων, ποὺ σὲ Σύ ρο 
καὶ Τῆ νο εἰ δι κὰ εἶ ναι τὸ κυ ρί αρ χο πλη θυ σμια κὸ στοι χεῖ ο, ἔ χα σαν τὴν ἑλ λη νι κή τους 
γλῶσ σα; Ὄ χι φυ σι κά! Οἱ πρό γο νοί τους στὰ χρό νια της Φραγ κο κρα τί ας υἱ ο θέ τη σαν 
τὴν πί στη τῶν Γάλ λων καὶ Ἰ τα λῶν δε σπο τῶν τους καὶ ἔ γι ναν ρω μαι ο κα θο λι κοί, ἄ κου-
γαν τὴ Θεί α Λει τουρ γί α στὰ Λα τι νι κά, ἀλ λὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα τους δὲν τὴν 
ἀ πώ λε σαν. Καὶ ὄ χι μό νο αὐ τό, ἀλ λὰ καὶ ὅ σοι ἐκ τῶν Φράγ κων ἡ γε μό νων καὶ ∆υ τι κῶν 
ἀ κο λού θων καὶ στρα τι ω τῶν τους ἐγ κα τα στά θη καν στὰ νη σιὰ τῶν Κυ κλά δων ὡς ἔ ποι-
κοι, σύν το μα καὶ αὐ τοὶ ἐ ξελ λη νί σθη καν γλωσ σι κά, ἐ νῷ πα ρέ μει ναν πι στοὶ στὸ δόγ μα 
τοῦ Πά πα τῆς Ρώ μης.

Τὸ ἀ νά λο γο συ νέ βη καὶ μὲ τοὺς Ἑ νε τοὺς ἐ ποί κους τῶν Ἑ πτα νή σων καὶ τῆς Κρή της, 
οἱ ὁ ποῖ οι, ἂν καὶ κυ ρί αρ χοι ὡς κα τα κτη τές, ὄ χι μό νο ξέ χα σαν τὰ Ἰ τα λι κά, ἀλ λὰ σή με ρα 
μό νο ἀ πὸ κά ποι α πα ρε φθαρ μέ να ἐ πώ νυ μα μπο ροῦ με νὰ ὑ πο πτευ θοῦ με τὴν ἰ τα λι κὴ κα-
τα γω γή τους. Ἀ κό μα καὶ ὁ ἐ θνι κός μας ποι η τής, ὁ Ζα κυν θι νὸς κό μης ∆ι ο νύ σιος Σο λω-
μός, ἦ ταν ἰ τα λι κῆς κα τα γω γῆς. Ὁ «Ὕ μνος πρὸς τὴν Ἐ λευ θε ρί α» ὅ μως ποὺ ἔ γρα ψε, εἶ ναι 

Κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Τουρ κο κρα τί ας ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα ὄ χι μό νο δὲν ἀν τι με-
τώ πι σε κα νέ να κίν δυ νο ἀ πὸ τοὺς Ὀ θω μα νούς, ἀλ λὰ ἀ π’ ὅ,τι βλέ που με, ἐ πει δὴ ἡ 
ἄρ χου σα τά ξη τῶν μου σουλ μά νων εἶ χε στε λε χω θῆ ἀ πὸ ἐ ξισ λα μι σμέ νους Ἕλ λη νες, 
ἐ ξαι τί ας τῆς μόρ φω σης καὶ τῆς προ η γού με νης κυ βερ νη τι κῆς ἐμ πει ρί ας τους, πῆ ρε 
τὴ θέ ση τῆς ἐ πί ση μης δι πλω μα τι κῆς γλώσ σας τῆς ἰσ λα μι κῆς αὐ το κρα το ρί ας ἀλ λὰ 
καὶ ἐν μέ ρει τῆς γλώσ σας τῆς σουλ τα νι κῆς δι οί κη σης. Μὲ λί γα λό για, ἡ Ἑλ λη νι κὴ 
πα ρέ μει νε ὡς μί α ἀ πὸ τὶς δύ ο ἐ πί ση μες γλῶσ σες τῆς αὐ το κρα το ρί ας σὲ ὅ λες τὶς πε ρι-
ό δους τῆς Τουρ κο κρα τί ας γιὰ ἐν τε λῶς πρα κτι κοὺς καὶ πο λι τι κοὺς λό γους, ἐ φό σον 
τὰ Ἑλ λη νι κὰ ἀ κό μα τό τε ὡ μι λοῦν ταν ἀ πὸ τὴ συν τρι πτι κὴ πλει ο ψη φί α ὄ χι μό νο τῶν 
χρι στια νῶν ὑ πη κό ων τοῦ σουλ τά νου ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ τοὺς μου σουλ μά νους, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἦ ταν στὴ με γά λη τους πλει ο ψη φί α Ἕλ λη νες «τουρ κε μέ νοι» καὶ ὡς τέ τοι οι πα ρέ με-
ναν ἑλ λη νό φω νοι. Ἐ πί σης ἡ Ἑλ λη νι κὴ ἦ ταν ἀ πα ραί τη τη ὡς δι πλω μα τι κὴ γλῶσ σα 
μὲ τὶς αὐ λὲς τῆς ∆ύ σης, δι ό τι τὰ Τουρ κι κὰ δὲν τὰ γνώ ρι ζε καὶ δὲν τὰ ἀ να γνώ ρι ζε 
κα νείς.
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Καὶ μέχρι τὶς παραμονὲς τοῦ 1821

 χρή ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς ὡς μο να δι κῆς ἐ πί ση μης γλώσ σας τῆς Ὀ θω μα νι κῆς 
αὐ το κρα το ρί ας δι α τη ρή θη κε καὶ μέ χρι τὰ χρό νια πρὶν καὶ κα τὰ τὴν 
Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821. Ὁ Ἄγ γλος λο χα γὸς William Martin Leake, ποὺ 
πε ρι η γή θη κε τὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὸ 1804 ἕ ως τὸ 1810 ὡς κα τά σκο πος ὑ πὲρ 

τῶν βρε ταν νι κῶν συμ φε ρόν των, ἀ να φε ρό με νος στὶς συ νή θει ες τοῦ Ἀ λῆ Πα σᾶ τῶν 
Ἰ ω αν νί νων, ἐ πι ση μαί νει:

«Ὅ λα περ νοῦν ἀ πὸ τὸ χέ ρι του ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ἀλ λη λο γρα φί α. Ὑ πα γο ρεύ ει τὶς 
ἐ πι στο λὲς στὸν Τοῦρ κο ἢ Ρω μιὸ γραμ μα τι κό. Τὸ γρά ψι μό του εἶ ναι φρι χτὸ κι’ ἀ κό-
μα χει ρό τε ρη ἡ ἑλ λη νι κὴ ὀρ θο γρα φί α του. Τὰ λί γα γράμ μα τα ποὺ ἔ μα θε τὰ ξέ χα σε, 
για τὶ δὲν τὰ χρη σι μο ποί η σέ πο τε, ἀ φοῦ στὴν ὀ θω μα νι κὴ Ἀ να το λὴ κά θε με γά λος 
ἔ χει τὸ γραμ μα τι κό του. ∆ι ά βα ζε Ἀ ρα βι κά, μὰ δὲν δο κί μα σέ πο τε νὰ γρά ψῃ. Οἱ 
συ νεν νο ή σεις του μὲ τὴν Πύ λη γί νον ται στὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα δι α μέ σου τοῦ ἀρ-
χιτ ζο χαν τά ρη του, τοῦ ἐ πί ση μου δη λα δὴ ἀν τι προ σώ που του στὴν Κων σταν τι νού-

ὁ ἐ θνι κὸς ὕ μνος τοῦ νέ ου Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους καὶ ξε κι νᾷ μὲ τὸν στί χο «Ἀ π’ τὰ κό κα λα 
βγαλ μέ νη τῶν (ἀρ χαί ων) Ἑλ λή νων τὰ ἱ ε ρά…».

Ὁ μοί ως καὶ στὴν Πε λο πόν νη σο ὅ σοι Φράγ κοι ἵ δρυ σαν ἡ γε μο νί ες στὰ ἐ δά φη της με τὰ 
τὴν ἅ λω ση τῆς Πό λης ἀ πὸ τοὺς σταυ ρο φό ρους τῆς ∆΄ Σταυ ρο φο ρί ας (1204), οἱ ἀ πό γο νοι 
τό σο τῶν ἴ δι ων ὅ σο καὶ τῶν πο λε μι στῶν τους, ἐ νῷ πα ρέ μει ναν πι στοὶ στὸ δυ τι κὸ χρι στι-
α νι κὸ δόγ μα, ἐ ξελ λη νί στη καν ἐν τε λῶς, σὲ ση μεῖ ο οἱ Γάλ λοι ὁ μο ε θνεῖς τους νὰ μὴν τοὺς 
λο γα ριά ζουν πλέ ον γιὰ δι κούς τους, ἀλ λὰ γιὰ Γραι κούς. Μά λι στα ὡς γρα πτὸ μνη μεῖ ο 
δι κό τους ἔ χου με τὸ «Χρο νι κὸν τοῦ Μο ρέ ως», γραμ μέ νο ἀ πὸ ἑλ λη νό φω νο Φράγ κο («γα-
σμού λους» τοὺς ἔ λε γαν, ἰ δί ως αὐ τοὺς ποὺ εἶ χαν προ κύ ψει ἀ πὸ μει κτοὺς γά μους) στὴν 
Ἑλ λη νι κὴ δη μώ δη γλῶσ σα τῆς ἐ πο χῆς, ὅ πως τὴ μί λα γαν αὐ τοὶ οἱ ἐ ξελ λη νι σμέ νοι γλωσ σι-
κὰ Φράγ κοι, ἀ νά μει κτη μὲ γαλ λι κές, ἐ ξελ λη νι σμέ νες στὴν προ φο ρά, λέ ξεις. Μά λι στα ὁ 
Πέ τρος Κα λο νά ρος στὴν εἰ σα γω γὴ ποὺ ἔ γρα ψε στὸ «Χρο νι κὸν τοῦ Μο ρέ ως» (ἐκ δό σεις 
«Ἑ κά τη») ἐ πι ση μαί νει:

«Ὡς πρὸς τὸ ζή τη μα τοῦ συγ γρα φέ ως τοῦ ἑλ λη νι κοῦ κει μέ νου καὶ δὴ τοῦ τῆς Κο-
πεγ χά γης νο μί ζο μεν ὅ τι ἐ λέ χθη καὶ ὑ πε στη ρί χθη κα τὰ κό ρον πλέ ον ὅ τι οὗ τος ἦ το γα-
σμοῦ λος καὶ οὐ χὶ γνή σιος Φράγ κος. Εἶ ναι ἀ νάγ κη νὰ πα ρα τη ρή σω μεν ὅ τι εἰς Μο ρέ αν, 
λό γῳ ἐλ λεί ψε ως Γαλ λί δων γυ ναι κῶν, ἡ τρί τη ἢ τὸ πο λὺ ἡ τέ ταρ τη γε νε ὰ τῶν ἀρ χι κῶν 
κα τα κτη τῶν ἦ σαν μι γά δες, ἀ πὸ τῶν τέ κνων τοῦ πρίγ κι πος Γουλ λι έλ μου Βιλ λαρ δου ΐ νου 
μέ χρι τοῦ τε λευ ταί ου ἱπ πό του ἢ ἀ στοῦ. Ἡ δὲ μι γὰς αὕ τη φραγ κι κὴ κοι νω νί α, ἔ χου σα ὡς 
πα ρά δειγ μα αὐ τὸν τὸν πρίγ κι πα, ὡ μί λει τὴν δη μώ δη Ἑλ λη νι κὴν με τὰ τό σης εὐ κο λί ας, 
ὥ στε αὐ τὴ κα τήν τη σε τὸ σύ νη θες γλωσ σι κὸν ἰ δί ω μα καὶ βαθ μη δὸν ἡ μο να δι κὴ αὐ τῶν 
μη τρι κὴ γλῶσ σα.»2

Ἄ ρα οἱ ἰ σχυ ρι σμοὶ τοῦ Πα παρ ρη γό που λου, ὅ τι ὁ προ σε ται ρι σμὸς τοῦ πα πι κοῦ δόγ-
μα τος ἀ πὸ κά ποι ους Ἕλ λη νες εἶ χε ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴ λη σμο νιὰ τῆς Ἑλ λη νι κῆς γλώσ-
σας ἀ πο δει κνύ ον ται με τέ ω ροι, ἐ φό σον δεί ξα με ὅ τι ὄ χι μό νο οἱ ἴ διοι συ νέ χι σαν νὰ 
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μι λοῦν Ἑλ λη νι κά, ἀλ λὰ κον τὰ σὲ αὐ τοὺς ἐ ξελ λη νί στη καν γλωσ σι κὰ καὶ οἱ Φράγ κοι ἢ 
Λα τῖ νοι κα τα κτη τές τους. Αὐ τὸ βε βαί ως ἐ κμη δε νί ζει καὶ τὴν ὑ πο τι θέ με νη προ σφο ρὰ 
τῆς Ὀρ θο δο ξί ας μέ σῳ τῆς ἑλ λη νό φω νης θρη σκευ τι κῆς λει τουρ γί ας της, ἀ φοῦ οἱ Ἕλ-
λη νες ποὺ γί νον ταν κα θο λι κοὶ συμ με τεῖ χαν πλέ ον σὲ λα τι νό φω νες τε λε τές, ἀλ λὰ καὶ 
σπού δα ζαν (ὅ πως δεί ξα με πα ρα πά νω) σὲ ρω μαι ο κα θο λι κὰ ἱ ε ρο δι δα σκα λεῖ α. 

Ὡ στό σο, ὅ πως ἡ λει τουρ γί α, ποὺ τε λοῦν ταν στὴ Λα τι νι κή, δὲν στά θη κε ἱ κα νὴ νὰ τοὺς 
κά νῃ νὰ ξε χά σουν τὰ Ἑλ λη νι κά τους, ἄλ λο τό σο ὑ πο στη ρί ζου με τὴ μη δα μι νὴ ὥς ἀ νύ παρ-
κτη προ σφο ρὰ τῆς ἑλ λη νό φω νης ὀρ θό δο ξης λει τουρ γί ας στὴ δι α τή ρη ση τῆς γλώσ σας 
μας. Καὶ σὲ αὐ τὸ πά νω ἔ χου με ἕ να δυ να τὸ στοι χεῖ ο.

Πα ρέ μει ναν ὀρ θό δο ξοι, ξέ χα σαν ὅ μως τὰ Ἑλ λη νι κὰ

 πε ρι ο χὴ τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς (Πα λαι στί νη, Φοι νί κη, Συ ρί α καὶ Ἰ ορ δα-
νί α) κα τὰ τὴν ὕ στε ρη Ἀρ χαι ό τη τα ἦ ταν μί α ἑλ λη νό φω νη πε ρι ο χή. Κον τὰ 
στοὺς ἰ θα γε νεῖς πλη θυ σμούς, Πα λαι στί νιους, Σύ ριους καὶ Φοί νι κες, εἶ χαν 
ἐγ κα τα στα θῆ ἤ δη ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι στι κὴ πε ρί ο δο χι λιά δες Ἕλ λη νες ἄ ποι-
κοι, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ φε ραν μα ζί τους τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ 

Πο λι τι σμό. Στὰ ρω μα ϊ κὰ χρό νια ἡ κοι νὴ Ἑλ λη νι κὴ στὴν Ἀ να το λὴ ἦ ταν ἡ κυ ρί αρ χη γλῶσ-
σα ὄ χι μό νο με τα ξὺ τῶν πε παι δευ μέ νων ἀλ λὰ καὶ τοῦ ἁ πλοῦ λα οῦ. Οἱ ντό πιοι δέ, ἂν καὶ 
γνω ρί ζου με ὅ τι δι α τη ροῦ σαν ἰ δί ως στὶς ἀ γρο τι κὲς πε ρι ο χὲς τὶς πα λαι ό τε ρες ἐ θνι κὲς λα-
λι ές τους, μι λοῦ σαν καὶ δι ά βα ζαν μὲ ἄ νε ση καὶ τὰ κοι νὰ Ἑλ λη νι κὰ καὶ στὴν οὐ σί α ἦ ταν 
δί γλωσ σοι. Στὶς με γά λες πό λεις τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς, ὅ πως στὴν Ἀν τι ό χεια, στὴ Γά ζα, 
στὰ Ἱ ε ρο σό λυ μα, στὴ ∆α μα σκὸ κ.ἄ., τὰ Ἑλ λη νι κὰ ἦ ταν τό σο δι α δε δο μέ να, ὥ στε σή με-
ρα νὰ θε ω ροῦ με τὶς ἐν λό γῳ πό λεις ἐ κεί νης τῆς πε ρι ό δου ἑλ λη νι κές, ἀ νε ξάρ τη τα ἀ πὸ τὸ 
με γά λο ἢ μι κρὸ πο σο στὸ ἑλ λη νι κῆς κα τα γω γῆς πο λι τῶν τους σὲ σχέ ση μὲ τοὺς ντό πιους 
ἑλ λη νό φω νους. Ἐ ξάλ λου τό σο οἱ Σύ ριοι ὅ σο καὶ οἱ Πα λαι στί νιοι τὰ χρό νια ἐ κεῖ να συ-
στή νον ταν καὶ ὡς Ἕλ λη νες.

Ὅ ταν ἀ πὸ τὸν Μέ γα Κων σταν τῖ νο καὶ με τὰ ἡ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α ἄρ χι σε τὴν 

πο λη. Ἀλ λὰ καὶ μὲ τοὺς Ἀρ βα νί τες του ἀλ λη λο γρα φοῦ σε στὰ Ἑλ λη νι κά, ἐ κτὸς ἀ πὸ 
σπά νι ες πε ρι πτώ σεις, ποὺ ἐ πι θυ μεῖ νὰ δι α βα στῇ ἡ δι α τα γή του στὰ Ἀρ βα νί τι κα. Σ’ 
αὐ τὲς τὶς πε ρι πτώ σεις ἐ πι στρα τεύ ει τὰ Ἀρ βα νί τι κα, ἀλ λὰ γραμ μέ να μὲ ἑλ λη νι κοὺς 
χα ρα κτῆ ρες.»7

Γι’ αὐ τὸ καὶ βλέ που με ὄ χι μό νο ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας ἀλ λὰ καὶ κα τὰ τὴν πε ρί ο-
δο τῆς Ἐ πα νά στα σης τοὺς Ὀ θω μα νοὺς ἀ ξι ω μα τού χους νὰ συ νο δεύ ων ται πάν τα 
ἀ πὸ ἕ ναν Ἕλ λη να γραμ μα τι κό. Οἱ Ἕλ λη νες γραμ μα τι κοὶ ἦ ταν ἄ κρως ἀ πα ραί τη τοι 
στοὺς Τούρ κους καὶ στοὺς Ἀλ βα νοὺς πα σᾶ δες, δι ό τι αὐ τοὶ συ νέ τασ σαν τὴν κρα τι-
κὴ ἀλ λη λο γρα φί α τους, ἡ ὁ ποί α ἦ ταν γραμ μέ νη στὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα. Ὅ λες οἱ 
ἀ να φο ρές, τὰ δι α τάγ μα τα ἀ κό μα καὶ φιρ μά νια γρά φον ταν στὴν Ἑλ λη νι κή. Ὁ πό τε 
ἀ πο ρί ας ἄ ξιον εἶ ναι (ρη το ρι κὸ βε βαί ως τὸ ἐ ρώ τη μα), ποι ά γλῶσ σα ἆ ρα γε παι νεύ ε-
ται ὅ τι δι έ σω σε ἡ Ἐκ κλη σί α; Τὴν κρα τι κὴ καὶ δι πλω μα τι κὴ γλῶσ σα τῆς Ὀ θω μα νι-
κῆς Αὐ το κρα το ρί ας;

‣

19180 ∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



βί αι η ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, οἱ κά τοι κοι τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς, Ἕλ λη νες καὶ αὐ τό-
χθο νες, ποὺ «πί στε ψαν» με τὰ ἀ πὸ πο λὺ αἷ μα καὶ βί α στὴ νέ α θρη σκεί α, πα ρέ μει ναν ἑλ λη-
νό φω νοι, γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ θρη σκευ τι κὴ τε λε τουρ γί α τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Ὀρ θό δο ξης 
Ἐκ κλη σί ας γρά φτη κε στὰ Ἑλ λη νι κὰ σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴ ∆ύ ση, ποὺ ἐ κεῖ ἐ πι λέ χτη κε γιὰ 
ἀν τί στοι χους λό γους ἡ Λα τι νι κὴ Γλῶσ σα.

Τὴν ἴ δια ἑλ λη νό φω νη μοῖ ρα ἀ κο λού θη σε σύν το μα σύσ σω μη ἡ Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ 
Αὐ το κρα το ρί α με τὰ τὴν κα τάρ ρευ ση καὶ κα τά κτη ση τῆς ∆ύ σης ἀ πὸ τὶς ὀρ δὲς τῶν γερ-
μα νι κῶν βαρ βα ρι κῶν φυ λῶν, υἱ ο θε τῶν τας τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα ὡς ἐ πί ση μη, με το νο μά-
ζον τάς την ὅ μως σὲ «ρω μαί ι κη» (δη λα δή… ρω μα ϊ κή), ἐ ξαι τί ας τοῦ πα ρα δο σια κοῦ ρω μαι-
ο χρι στι α νι κοῦ μι σελ λη νι σμοῦ. 

Ἔ γι ναν μου σουλ μά νοι, πα ρέ μει ναν ἑλ λη νό φω νοι
ἱ ἰ σχυ ρι σμοί, ὅ τι δῆ θεν ἡ Ἑλ λη νι κὴ γλῶσ σα δι α σώ θη κε ἀ πὸ τὴν Ὀρ θο δο-
ξί α, κα ταρ ρί πτον ται πα νη γυ ρι κά, ὅ ταν συ νει δη το ποι οῦ με μέ σα ἀ πὸ τὴν 
τε κμη ρι ω μέ νη ἱ στο ρι κὴ ἔ ρευ να, ὅ τι με γά λοι καὶ συμ πα γεῖς ἑλ λη νι κοὶ πλη-
θυ σμοί, ποὺ ἐ ξισ λα μί σθη καν μα ζι κὰ σὲ δι ά φο ρες ἱ στο ρι κὲς πε ρι ό δους καὶ 
ὡς ἐκ τού του δι έ κο ψαν κά θε σχέ ση μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α ἀ κο λου θῶν τας τὴ 

θρη σκεί α τοῦ Προ φή τη καὶ ἀ πο λαμ βά νον τας τὰ προ νό μια τοῦ μου σουλ μά νου σὲ μί α 
μου σουλ μα νι κὴ αὐ το κρα το ρί α ὅ πως ἡ Ὀ θω μα νι κή, πα ρέ μει ναν ἑλ λη νό φω νοι καὶ πολ λὲς 
ἑ κα τον τά δες χι λιά δες ἀ πό γο νοι αὐ τῶν πα ρα μέ νουν ἑλ λη νό φω νοι μέ χρι καὶ σή με ρα ἐν-
τὸς τοῦ Τουρ κι κοῦ Κρά τους.

Οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ δι α τή ρη σαν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα ζων τα νή, δί χως νά... ἀ κού-
σουν τὴ λει τουρ γί α καὶ δί χως νὰ μα θαί νουν ἑλ λη νι κὰ γράμ μα τα στὰ ἱ ε ρο δι δα σκα λεῖ α, 
ποὺ λει τουρ γοῦ σαν ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας μὲ τὴν ἄ δεια καὶ τὴν ἀ νο χὴ τοῦ Ὀ θω μα νι κοῦ 
Κρά τους. Οἱ ἴ διοι αὐ τοὶ ἑλ λη νό φω νοι μου σουλ μά νοι μὲ τὸ ξέ σπα σμα τῆς Ἐ πα νά στα-
σης τοῦ 1821 βρέ θη καν πρῶ τοι στὸ στό χα στρο τῶν ἐ ξε γερ μέ νων Ἑλ λή νων καὶ πλή-
ρω σαν βα ρὺ φό ρο αἵ μα τος. Ὡ στό σο ὑ πῆρ ξαν καὶ ἐ λά χι στοι Ἕλ λη νες μου σουλ μά νοι, 
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ὅ πως ὁ ἐ θνι κός μας ἥ ρω ας Ὀ δυσ σέ ας Ἀν δροῦ τσος, ποὺ ἔ βα λε τὸ ἔ θνος του πά νω ἀ πὸ 
τὴ θρη σκεί α, γι’ αὐ τὸ καὶ τά χτη κε στὸ πλευ ρὸ τῶν ἐ πα να στα τῶν.

Ἑλ λη νό φω νοι μου σουλ μα νι κοὶ πλη θυ σμοὶ
ς σταθοῦμε μόνο σὲ ἐ κεῖ νες τὶς πε ρι πτώ σεις ποὺ οἱ μου σουλ μα νι κοὶ πλη θυ-
σμοὶ πα ρέ μει ναν ἑλ λη νό φω νοι μέ χρι τὸ 1821 καὶ ἀρ γό τε ρα μέ χρι τὶς μέ ρες 
μας. Καὶ θὰ πε ρι ο ρι στοῦ με μό νο σὲ αὐ τούς, δι ό τι αὐ τοὶ ἀ πο δει κνύ ουν ὅ τι 
ἡ Ἐκ κλη σί α καὶ ἡ Ὀρ θο δο ξί α δὲν δι έ σω σαν τὴν Ἑλ λη νι κή τους Γλῶσ σα, 
ἀλ λὰ τὴ δι έ σω σαν μό νοι τους. Καὶ ἂν αὐ τὸ τὸ κα τά φε ραν οἱ ἑλ λη νό φω νοι 

μου σουλ μά νοι, ποὺ εἶ χαν ὅ λους τοὺς λό γους νὰ «τουρ κέ ψουν» καὶ γλωσ σι κά, ἀλ λὰ δὲν 
τὸ ἔ κα ναν, για τί ἆ ρα γε καὶ στὴν πε ρί πτω ση τῶν χρι στια νῶν ἑλ λη νο φώ νων νὰ μὴν ἰ σχύ ῃ 
τὸ ἴ διο;

ÁÈÇÍÁ  Ἡ Ἀ θή να ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας ἀ πο λάμ βα νε ἰ σχυ ρὰ προ νό μια, ποὺ τῆς εἶ χε 
πα ρα χω ρή σει ὁ Μω ά μεθ ὁ Πορ θη τής. Οἱ κά τοι κοι τῆς πό λης δὲν αἰ σθά νον ταν τὴ σκλα-
βιὰ τό σο βα ρειὰ ὅ σο σὲ ἄλ λες πε ρι ο χὲς τῆς Ἑλ λά δας, καὶ ἔ τσι τό σο τὸ ἐμ πό ριο ὅ σο καὶ ἡ 
παι δεί α τῆς πό λης βρί σκον ταν σὲ ἀρ κε τὰ ἱ κα νο ποι η τι κὸ ἐ πί πε δο γιὰ τὶς ὑ πάρ χου σες συν-
θῆ κες. Στὴν Ἀ θή να, ὅ πως συ νέ βαι νε καὶ σὲ ὅ λες τὶς κα τε χό με νες ἀ πὸ τοὺς Ὀ θω μα νοὺς 
ἑλ λη νι κὲς πό λεις, ὑ πῆρ χε καὶ τουρ κι κὸς πλη θυ σμὸς ἢ μᾶλ λον, γιὰ νὰ ἀ κρι βο λο γοῦ με, 
μου σουλ μα νι κός. Καὶ ἐμ μέ νου με στὴ θρη σκευ τι κὴ καὶ ὄ χι στὴν ἐ θνι κὴ ταυ τό τη τα, δι ό τι 
οἱ Ἀ θη ναῖ οι μου σουλ μά νοι ἦ ταν ὅ λοι τους ἀ πο κλει στι κὰ ἑλ λη νό φω νοι. Ὡς πρώ τη μαρ τυ-
ρί α ἐ πι κα λού μα στε τὸ τα ξι δι ω τι κὸ χρο νι κὸ τοῦ Γάλ λου La Guilletière μὲ τίτ λο «Ἀρ χαί α 
καὶ Νέ α Ἀ θή να»3 (Πα ρί σι 1675), στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να φέ ρει τὰ ἑ ξῆς ἀ πο κα λυ πτι κά:

«Ἡ πλει ο ψη φί α τῶν Τούρ κων τῆς Ἀ θή νας μι λά ει Ἑλ λη νι κά. Ἀ πὸ τὴν Τουρ κι κὴ 
Γλῶσ σα γνω ρί ζουν μο νά χα ἑ φτὰ ἢ ὀ χτὼ λέ ξεις χρή σι μες γιὰ τὴ θρη σκευ τι κή τους 
λα τρεί α: “λὰ ἰλ λὰχ Ἀλ λάχ, Μου χά μετ χοὺ ρε φοὺλ οὐλ λάχ”. Ὅ ταν συ ναν τοῦν ἕ ναν 
Τοῦρ κο ἀ πὸ ἄλ λη πε ρι ο χή, τὸν πλη σιά ζουν ὑ ψώ νον τας τὸ δεί κτη τοῦ χε ριοῦ πρὸς 
τὸν οὐ ρα νό. Κι’ ἂν αὐ τὸς δὲν γνω ρί ζῃ Ἑλ λη νι κά, ἡ “συ νο μι λί α” τε λει ώ νει.»4

Στὶς 20 Αὐ γού στου τοῦ 1768 (ἑ κα τὸ χρό νια πε ρί που με τά) φτά νει στὴν Ἀ θή να ὁ Γερ μα-
νὸς εὐ γε νὴς Johann Hermann von Riedesel. Ἡ ἄ πο ψή του γιὰ τοὺς Τούρ κους τῆς πό λης 
εἶ ναι: «Οἱ Τοῦρ κοι λι γο στοί· καὶ δὲν μι λᾶ νε δι ό λου τὴ γλῶσ σα τους. Νο μί ζω πὼς οἱ 
πε ρισ σό τε ροι εἶ ναι Ἕλ λη νες ἐ ξω μό τες.»5

Στὰ τέ λη τοῦ 1820, καὶ ἐ νῷ οἱ Φι λι κοὶ ἑ ταῖ ροι προ ε τοι μά ζουν πυ ρε τω δῶς τὴν Ἐ πα νά-
στα ση, φτά νει στὴν Ἀ θή να ὁ Ἄγ γλος πε ρι η γη τὴς John Fuler. Καὶ αὐ τὸς θὰ βρῇ μό νο ἑλ λη-
νό φω νους μου σουλ μά νους: «Οἱ Τοῦρ κοι τῆς Ἀ θή νας ἦ ταν ἐ ξη με ρω μέ νοι καὶ μι λοῦ σαν 
ὅ λοι Ἑλ λη νι κά. Πολ λοὶ ἀ πὸ αὐ τοὺς ἀ γνο οῦ σαν ἐν τε λῶς τὴ δι κή τους γλῶσ σα.»6

Ἡ συγ κλο νι στι κώ τε ρη μαρ τυ ρί α ὅ μως ἔρ χε ται ἀ πὸ τὸν ἱ στο ρι κὸ τῆς πό λης τῶν Ἀ θη-
νῶν ∆ι ο νύ σιο Σουρ με λῆ. Ὁ Σουρ με λῆς ἦ ταν με τα ξὺ τῶν Ἑλ λή νων μα χη τῶν στὴν πο λι ορ-
κί α τῆς Ἀ κρό πο λης ἀ πὸ τοὺς Ἀ θη ναί ους ἐ πα να στά τες τὸν Νο έμ βριο τοῦ 1821. Ἀ να φέ ρει 
τὸν πα ρα κά τω δι ά λο γο με τα ξὺ χρι στια νῶν καὶ μου σουλ μά νων:

«Ὅ θεν εἶ χον δί και ον οἱ Τοῦρ κοι νὰ πα ρα πο νοῦν ται πρὸς τοὺς Χρι στια νοὺς συμ πο-
λί τας των, λέ γον τες πρὸς αὐ τοὺς “ἡ μεῖς εἴ με θα Ἕλ λη νες καὶ πο λε μοῦ μεν, διὰ νὰ ἐ λευ-
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Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς Τουρκοκρατίας (Μωάμεθ Β΄ ὁ Πορθητής, 1451-1481) μέχρι τὸ τέλος της 
(Ἀλῆ Πασσᾶς, 1787-1821) οἱ Τοῦρκοι ἡγέτες καὶ ἀξιωματοῦχοι χρησιμοποιοῦσαν τὴν Ἑλ-
ληνικὴ ὡς μία ἀπὸ τὶς δύο ἐπίσημες γλῶσσες τους στὴ διπλωματία καὶ τὴ διοίκηση. Ὁ εἰ-
κονιζόμενος Μωάμεθ Β΄ (πίνακας τοῦ Τζεντίλε Μπελλίνι, Ἐθνικὴ Πινακοθήκη Λονδίνου) 
μιλοῦσε ἄπταιστα τὰ Ἑλληνικὰ καὶ μελετοῦσε τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἱστορία, σύμφωνα 

μὲ τὸν Μιχαὴλ ∆ούκα.
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θερώσωμεν τὴν πατρίδα μας”, ἀποκρινόμενοι οὕτω· “καὶ τί εἴμεθα ἡμεῖς; δὲν εἴμεθα 
Ἕλληνες; δὲν ἐγεννήθημεν εἰς τοῦτον τὸν τόπον; δὲν ἀνετράφημεν, δὲν ἐμεγαλώσαμεν 
μαζὶ εἰς ταύτην τὴν γῆν, τὴν ὁποίαν ἐσεῖς κάμνετε τώρα ἐδικήν σας;”, καὶ ἄλλα παρό-
μοια. “Μὰ εἶσθε Τοῦρκοι, εἶσθε Μωαμεθανοί”, λέγει ἕνας τῶν ἡμετέρων· “καὶ διατί, 
ἀποκρίνονται, δὲν γίνεσθε καὶ σεῖς, διὰ νὰ εἴμεθα ὅλοι ἐλεύθεροι;”.»7

Τὰ ἴδια μαρτυρεῖ καὶ ὁ Γάλλος ἀξιωματικὸς Maxime Raybaud, ποὺ βρέθηκε στὴν πο-
λιορκία ὡς ἐθελοντὴς στὸ πλευρὸ τῶν ἐπαναστατῶν: «Ἀκούγοντας οἱ Τοῦρκοι τοὺς 
πολιορκητὲς νὰ ἀλληλοαποκαλοῦνται “Ἕλληνες” φώναζαν: 

»- Τί θέλετε νὰ πῆτε; Κι’ ἐμεῖς δὲν εἴμαστε Ἕλληνες ὅπως καὶ σεῖς; Ἀπόγονοι δὲν εἴ-
μαστε ὅλοι τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων;»8

×ÉÏÓ  Ἡ Χίος ὅπως καὶ ἡ Ἀθήνα ἐπὶ Τουρκοκρατίας ἦταν μία αὐτόνομη καὶ 
αὐτοδιοικούμενη πολιτεία, ποὺ ἀναγνώριζε ὅμως τὴν ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου. Οἱ 
«Τοῦρκοι» (δηλαδὴ οἱ μουσουλμάνοι) τοῦ νησιοῦ ἦταν ἐπίσης ἑλληνόφωνοι καὶ Ἕλλη-
νες στὴν καταγωγή. Αὐτὸ τοὐλάχιστον ὑποστηρίζει ὁ Γάλλος δραγουμάνος τοῦ Γαλλι-
κοῦ Προξενείου τῆς Σμύρνης Jean Galland. Ὁ περιηγητὴς βρέθηκε στὴ Χίο τὸ ἔτος 1747. 
Ὑπολόγισε τοὺς κατοίκους τοῦ νησιοῦ σὲ 120.000, ἀπὸ τοὺς ὁποίους «ὁ μισὸς πληθυ-
σμὸς κατοικεῖ στὴν πόλη καὶ ὁ ὑπόλοιπος στὰ χωριά. Στὴν πρωτεύουσα κατοικοῦν 
7.000 Τοῦρκοι. Οἱ περισσότεροι μιλᾶνε καλὰ τὴ λαϊκὴ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, ὅπως καὶ οἱ 
Τοῦρκοι τοῦ Μωριᾶ καὶ τῆς Κρήτης, ἄλλοι γιατὶ εἶναι ἐξωμότες ἢ ἀπόγονοι Ἑλλήνων 
ἐξωμοτῶν καὶ ἄλλοι, γιατὶ οἱ Τοῦρκοι παντρεύονται συχνὰ Ἑλληνίδες ποὺ δὲν μιλᾶνε 
Τουρκικά, κι’ ἔτσι τὰ παιδιὰ μαθαίνουν τὴ μητρική τους γλῶσσα. Οἱ καθολικοὶ τοῦ 
νησιοῦ εἶναι 1766»9.

ÊÑÇÔÇ  Ἡ Κρήτη ἔπεσε στὰ χέρια τῶν Τούρκων τὸ ἔτος 1669. Πρὶν ἀπὸ αὐτοὺς 
τὸ νησὶ κατεῖχαν ἐπὶ 465 χρόνια οἱ Ἑνετοί. Ἡ τουρκικὴ κατοχὴ ὅμως, ἦταν ἀσυγκρίτως 
πιὸ σκληρὴ ἀπὸ ἐκείνη τῶν Βενετῶν. Μέσα σὲ 152 χρόνια μέχρι τὸ ξέσπασμα τῆς Ἐπα-
νάστασης τοῦ 1821, οἱ Ὀθωμανοὶ εἶχαν καταφέρει εἴτε μὲ τὴ βία εἴτε τάζοντας προνόμια 
νὰ ἐξισλαμίσουν τὸ μισὸ σχεδὸν πληθυσμὸ τοῦ νησιοῦ. Ὁ Φωτιάδης ἀναφέρει χαρακτη-
ριστικά:

«Τὸ 1821 ἡ Κρήτη μέτραγε 265.000 ψυχές. Ἀπ’ αὐτοὺς οἱ 140.000 ἦταν χριστιανοὶ 
καὶ οἱ 123.000 ὀθωμανοί. Οἱ τελευταῖοι ἀπὸ ποῦ εἶχαν ἔρθη; Ἀπὸ πουθενά. Στὴν 
παμψηφία τους σχεδὸν ἦταν κι αὐτοὶ κάποτε χριστιανοὶ ποὺ τούρκεψαν, καὶ γι’ 
αὐτὸ σωστὰ ὀνομάστηκαν Τουρκοκρητικοί. Χαρακτηριστικὸ μάλιστα εἶναι, πὼς ἡ 
μόνη γλῶσσα ποὺ μιλοῦσαν, ὥς τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν πληθυσμῶν ἔπειτα 
ἀπὸ τὴ συνθήκη τῆς Λωζάννης, ἦταν τὰ Ἑλληνικά.»10

Καὶ ὄχι μέχρι τότε ἀλλὰ μέχρι καὶ σήμερα οἱ Τουρκοκρητικοί, ποὺ κατοικοῦν στὶς Κυ-
δωνίες (Ἀϊβαλί) στὰ παράλια της Μικρᾶς Ἀσίας, ὅπου τοὺς ἐγκατέστησε τὸ Τουρκικὸ 
Κράτος μετὰ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν πληθυσμῶν, μιλοῦν ἀκόμα Ἑλληνικὰ τόσο οἱ παλαιό-
τεροι ὅσο καὶ οἱ νεώτεροι. Μάλιστα οἱ ἴδιοι συχνὰ μὲ λύπη ἐξομολογοῦνται πὼς στὴν 
Ἑλλάδα τοὺς ἔλεγαν Τούρκους καὶ στὴν Τουρκία τοὺς ἀποκαλοῦν Ἕλληνες! Τὸ σημαν-
τικώτερο ὅλων εἶναι, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ διατηροῦν ζῶσα τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, δί-
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χως νὰ εἶναι χριστιανοὶ ἢ κρυπτοχριστιανοί, ἐφόσον ἐξαιτίας τῆς ἰσλαμικῆς τους πίστης 
ἐκδιώχθηκαν ἀπὸ τὴν Κρήτη ὡς Τοῦρκοι, δὲν ἔχουν πάει ποτὲ σὲ σχολεῖο ἑλληνικό, δὲν 
ξέρουν νὰ διαβάζουν Ἑλληνικὰ καὶ φυσικὰ δέν… ἀκοῦν τὴν Ὀρθόδοξη Λειτουργία(!).

Ἀντιθέτως πᾶνε σὲ σχολεῖα τουρκικά, βλέπουν τηλεόραση τουρκική, μιλοῦν μὲ τοὺς 
ὁμοθρήσκους τους μὴ Ἕλληνες στὴν Τουρκικὴ γλῶσσα καὶ γενικῶς στὰ 80 χρόνια ποὺ 
μᾶς χωρίζουν ἀπὸ τὴν ἀνταλλαγὴ πληθυσμῶν θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν ξεχάσει ἐντελῶς τὰ 
Ἑλληνικά. (Ἄν ἀναλογιστῇ κιόλας κανεὶς ὅτι στὰ ἴδια χρόνια οἱ μετανάστες μας στὴν 
Ἀμερική, οἱ ὁποῖοι –τί εἰρωνεία- παραμένουν ὀρθόδοξοι χριστιανοί, μόλις καὶ μετὰ βίας 
μποροῦν νὰ συνεννοηθοῦν στὰ Ἑλληνικὰ ἔτσι καὶ εἶναι δεύτερης γενιᾶς Ἑλληνοαμερι-
κάνοι. Γιὰ νὰ μὴν ἀναφέρουμε τοὺς ἄλλους πού, ἂν καὶ μεγαλωμένοι ἐδῶ, σὰν ἔλειψαν 
20 χρόνια καὶ γυρίζουν στὴν πατρίδα, μιλοῦν σπαστὰ Ἑλληνικὰ μὲ ἀμερικάνικη προφο-
ρά!) Ποιά εἶναι ἆραγε λοιπὸν ἡ «ἄγνωστη» δύναμη, ποὺ κάνει αὐτοὺς τοὺς ἐκδιωγμένους 
ἀπὸ τὴν πατρίδα τους ἀνθρώπους (ἐπειδὴ ἀσπάστηκαν τὴ θρησκεία τοῦ κατακτητῆ) νὰ 
διατηροῦν μὲ τόση θέρμη τὴ μητρική τους γλῶσσα καὶ τὰ ἑλληνικὰ ἔθιμά τους; ∆ίχως 
δασκάλους, δίχως σχολεῖα, δίχως κἄν νὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ εἶναι Ἕλληνες (ἐπειδὴ 
εἶναι μουσουλμάνοι στὸ θρήσκευμα) καὶ ὅμως αὐτοὶ σὲ πεῖσμα ὅλων παραμένουν ἑλλη-
νόφωνοι! Καὶ νὰ φανταστῇ κανεὶς πὼς τοὺς διώξαμε ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ὡς ἐξωμότες καὶ 
προδότες! Τὸ μόνο ποὺ καταφέραμε μὲ τὸ νὰ χαρίζουμε στοὺς Τούρκους τοὺς Ἕλληνες 
μουσουλμάνους εἶναι νὰ τοὺς κάνουμε ἔθνος πολυπληθὲς καὶ ἰσχυρό, ἐνῷ ἐμεῖς ζοῦμε μὲ 
τὴν ἀπειλὴ τῆς ὑπογεννητικότητας. 

Νὰ ποὺ τὸ ἔθνος μας μπορεῖ καὶ ἀντιστέκεται ἀπὸ μόνο του, καὶ οἱ μουσουλμάνοι ὁμο-
εθνεῖς μας κρατοῦν τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ζωντανὴ ὡς πολύτιμο θησαυρό, ὅσο καὶ ἂν 
τοὺς βρίζουν οἱ ρασοφόροι ὡς «Τούρκους». 

ÐÅËÏÐÏÍÍÇÓÏÓ  Ἡ ὀθωμανικὴ εἰσβολὴ στὴν Πελοπόννησο ἄρχισε πέντε χρό-
νια μετὰ ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης (1458-1459). Στὰ χρόνια ποὺ μεσολά-
βησαν μέχρι τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 1821 οἱ «Τοῦρκοι» τῆς Πελοποννήσου ὄχι μόνο ἦταν 
πολλοί, ἀλλὰ καὶ κατοικοῦσαν μέσα στὶς ὀχυρωμένες πόλεις, ἐνῷ οἱ χριστιανοὶ ζοῦσαν 
στὰ προάστια, στὰ χωριὰ καὶ στὴν ὕπαιθρο. Μόνο ποὺ καὶ αὐτοὶ οἱ «Τοῦρκοι» τῆς Πε-
λοποννήσου ἦταν ὅλοι ἑλληνόφωνοι. Καὶ ὄχι μόνο μιλοῦσαν Ἑλληνικά, ἀλλὰ εἶχαν καὶ 
ἑλληνικὰ ἐπίθετα, ὅπως ὁ Σπάχης Χασὰν Ἀλιλῆ Ζηλιατόπουλος ἀπὸ τὸ Λοντάρι τῆς Ἀρ-
καδίας, ποὺ σκοτώθηκε κατὰ τὴν ἅλωση τῆς Τριπολιτσᾶς ἀπὸ τοὺς ἐπαναστάτες.

Συγκλονιστική, ἡ ἀποκαλυπτικὴ μαρτυρία τοῦ Θ. Ρηγόπουλου, γραμματικοῦ τοῦ Πά-
νου Κολοκοτρώνη, γιὰ τὰ ὅσα συνέβησαν μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Τριπολιτσᾶς ἀπὸ τὸν 
ἐπαναστατικὸ στρατό. Ἀνάμεσα στὶς σφαγὲς καὶ τὶς λεηλασίες, ποὺ ξέσπασαν κατὰ τῶν 
μουσουλμάνων ἀπὸ τοὺς ἐπαναστάτες Ἕλληνες (καὶ ἰδίως τοὺς Μανιᾶτες), οἱ «Τοῦρκοι» 
προύχοντες ἔσπευσαν νὰ ζητήσουν ἔλεος ἀπὸ τὸν Πάνο Κολοκοτρώνη μὲ τὰ ἀκόλουθα 
λόγια:

«Καὶ ἡμεῖς Ἕλληνες εἴμεθα, γεννηθέντες καὶ ἀνατραφέντες, ἡμεῖς καὶ οἱ πατέρες 
καὶ οἱ πρόγονοί μας, εἰς τὴν Ἑλλάδα. ∆ὲν πρέπει νὰ μᾶς λέγετε Περσιανοὺς οὔ-
τε νὰ μᾶς σκοτώνετε, διότι εἴμεθα ἀδελφοί, ἔξω ἀπὸ μίαν πίστιν… Τὸν ραγιᾶ δὲν 
τὸν ἐγυμνώσαμεν καὶ δὲν τὸν ἐτυραννούσαμε ἡμεῖς ἀλλὰ οἱ Ἄρχοντές σας. ∆ιότι 
ἐκεῖνοι ἐπλήρωναν (συμπλήρωναν) τὰ ∆εφτέρια (κατάστιχα) ἐμφαίνοντα τὴν εἰς ἑκά-
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στην ἐπαρχίαν, χωρίον καὶ ἄτομον ἀναλογοῦσαν φοροδοσίαν καὶ αὐτοὶ ἐλάμβανον, 
ἡμεῖς δὲ εἴμεθα μόνον ἐκτελεσταί. Ὁ Σουλτάνος νόμιμον φόρον ἐγνώριζε τὸ χαράτζι 
(κεφαλικὸν φόρον) τοὺς δὲ λοιποὺς φόρους ἐπροσδιόριζαν οἱ Ἄρχοντες μὲ τοὺς Ἁγι-
άννηδες Ὀθωμανούς.»11 

ÌÁÊÅÄÏÍÉÁ  Στὴ Μακεδονία μας ξεχωρίζει ἡ περίπτωση τῶν Ἑλλήνων Μακε-
δόνων μουσουλμάνων, ποὺ ὀνομάζονταν «Βαλαχᾶδες» ἢ «Βαλαᾶδες». Αὐτοὶ οἱ ἄνθρω-
ποι «τούρκεψαν», δηλαδὴ ἐξισλαμίσθηκαν κατὰ τὸν 15ο αἰῶνα ἢ λίγο ἀργότερα (18 
χωριὰ στὸν καζᾶ Ἀνασκελίτσας καὶ ἄλλα 17 στὸν καζᾶ Γρεβενῶν). Ὡστόσο εἶχαν δια-
τηρήσει ἀναλλοίωτα πολλὰ ἀπὸ τὰ προαιώνια ἑλληνικά τους ἔθιμα, ἀκόμα καὶ παλιὲς 
θρησκευτικὲς δοξασίες καὶ ὡρισμένες λατρευτικὲς χριστιανικὲς συνήθειες. Ὀνομάστη-
καν Βαλαχᾶδες, ἐπειδὴ χρησιμοποιοῦσαν συχνὰ τὸν μουσουλμανικὸ ὅρκο «Βαλλαχί» 
(μὰ τῷ Θεῷ). Στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα μας εἶχαν ἀπομείνει πέντε ἢ ἕξι χωριὰ Βαλαχᾶδες 
ἀνάμεσα Σιάτιστα – Καστοριά – Γρεβενά. Τὸ 1925 (μετὰ τὴ Μικρασιατικὴ Καταστροφή) 
κρίθηκαν ἀνταλλάξιμοι λόγῳ θρησκεύματος καὶ στάλθηκαν μὲ τὴν βία στὴν Τουρκία 
ὡς… Τοῦρκοι, ἐνῷ οἱ ἴδιοι ἦταν Ἕλληνες, μιλοῦσαν μόνον Ἑλληνικὰ καὶ εἶχαν ἑλλη-
νικὴ ἐθνικὴ συνείδηση. Εἶχαν σχέσεις μόνο μὲ Ἕλληνες, μισοῦσαν τοὺς Τούρκους καὶ 
τοὺς Τουρκαλβανοὺς (μουσουλμάνους Ἀλβανούς), τραγουδοῦσαν καὶ χόρευαν μόνον 
ἑλληνικὰ τραγούδια. Οἱ Βαλαχᾶδες τῆς ∆υτικῆς Μακεδονίας ἐξακολούθησαν νὰ μιλοῦν 
Ἑλληνικὰ κι ὅταν μετανάστευσαν στὴν Τουρκία στὰ πλαίσια τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν πλη-
θυσμῶν. (Ι. Κ. Βασδραβέλλη, «Αἱ ἐξισλαμίσεις τῶν Ἑλλήνων κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν», 
Σερραϊκὰ Χρονικά, τόμος Β ,́ [1969], σελίδα 93.) 

Ὀφείλουμε νὰ ποῦμε, ὅτι ἀκόμα καὶ σήμερα ὑπάρχουν ἀπόγονοι ἐκείνων τῶν Ἑλλή-
νων Βαλαχάδων, ποὺ ζοῦν στὴν Κωνσταντινούπολη, οἱ ὁποῖοι διατηροῦν ζῶσα τὴν Ἑλλη-
νικὴ Γλῶσσα (τὴν παλιὰ μακεδονικὴ διάλεκτο), παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι μουσουλμάνοι 
καὶ ὡς ἐκ τούτου θεωροῦνται ἀπὸ τὸ ἀνελεύθερο τουρκικὸ καθεστὼς «καλοὶ Τοῦρκοι». 
Ἂν συναντήσουν Ἕλληνες ταξιδιῶτες στὴν Πόλη δὲν διστάζουν νὰ δηλώσουν τὴν κα-
ταγωγή τους, μόνο ποὺ τὸ Νεοελληνικὸ Κράτος τοὺς ἔχει πεταμένους καὶ ξεχασμένους, 
γιατὶ τοὺς θεωρεῖ «Τούρκους». Ὡστόσο, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ἂν καὶ προδομένοι ἀπὸ τὶς 
κυβερνήσεις μας καὶ ἀπὸ τὴν «ἑλληνοχριστιανική» στενοκεφαλιὰ ποὺ μᾶς κατατρέχει 
καὶ ἡ ὁποία παραδίδει τὰ ἀλλόθρησκα ἀδέλφια μας στὴν ἀγκαλιὰ τῶν Τούρκων, μέσα 
στὶς ψυχές τους εἶναι περήφανοι ὡς Ἕλληνες καὶ ὡς Μακεδόνες.

ÊÕÐÑÏÓ  Ἡ Ὀθωμανικὴ εἰσβολὴ στὴν Κύπρο ἄρχισε στὶς 20 Ἰουνίου 1570 καὶ ἡ 
Λευκωσία ἁλώθηκε τὴν 9η Σεπτεμβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους. Ὁ κυπριακὸς λαός, ποὺ μέχρι 
πρότινος βρισκόταν ὑπὸ τὴν σκληρὴ κατοχὴ τῶν Ἑνετῶν, πέρασε κάτω ἀπὸ τὸν ζυγὸ 
τῶν Ὀθωμανῶν, οἱ ὁποῖοι (ὅπως ἔπραξαν καὶ στὴν Κρήτη) ἄρχισαν ἀμέσως νὰ τοὺς πιέ-
ζουν νὰ ἀσπαστοῦν τὸ Ἰσλάμ. Καὶ ἐδῶ λοιπὸν πολλοὶ ὑπέκυψαν καὶ ἄλλαξαν τὴν πίστη 
τους. Ὅμως αὐτὸ δὲν σημαίνει πὼς ἔπαψαν νὰ εἶναι ἑλληνόφωνοι ἢ καὶ νὰ ἐργάζωνται 
γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς πατρίδας τους.

Οἱ λεγόμενοι «Τουρκοκύπριοι» παρέμειναν ἑλληνόφωνοι καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς 
ὀθωμανικῆς κατοχῆς, ἐνῷ τὰ Ἑλληνικὰ (ὡς κυπριακὴ διάλεκτος) συνεχίζουν νὰ εἶναι 
ἀκόμα καὶ σήμερα ἡ μητρική τους γλῶσσα. Μάλιστα οἱ Κύπριοι μουσουλμάνοι στὴ 
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Ἀλῆ Πασᾶς Τεπελενλῆς: Ἔγραφε ἀνορθόγραφα τὴν Ἑλληνική, ἀλλὰ ἡ ἐπίσημη ἀλληλογρα-
φία του, ἀκόμη καὶ μὲ τὸν Σουλτάνο, ἐγράφετο ἑλληνιστὶ μὲ τὴν βοήθεια τῶν μορφωμένων 
Ἑλλήνων «γραμματικῶν» του. Παρὰ τοὺς μύθους γιὰ τὴν προσωπικότητά του, πολλοὶ τὸν 

θεωροῦν πρωτοπόρο ἡγεμόνα γιὰ τὶς συνθῆκες τῆς Βαλκανικῆς στὴν ἐποχή του.
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συντριπτική τους πλειοψηφία δὲν αἰσθάνονταν νὰ διαφέρουν σὲ τίποτα ἀπὸ τοὺς 
ὁμόγλωσσους χριστιανοὺς συμπατριῶτες τους, ἐκτὸς φυσικὰ ἀπὸ τὴ θρησκεία. 

Εἶναι τραγικὴ εἰρωνεία καὶ ὑποκρισία νὰ θεωρῆται ἡ Ὀρθοδοξία ὡς ἐθνική μας ταυ-
τότητα, ὅταν ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ εἶναι καὶ οἱ Βούλγαροι, οἱ Σέρβοι, οἱ Ρῶσσοι, οἱ 
Ρουμάνοι, οἱ Οὐκρανοὶ καὶ πολλοὶ Ἄραβες. Αὐτοὶ ὅμως δὲν θεωροῦνται Ἕλληνες, ὅπως 
δὲν θεωροῦνται καὶ ὅλοι οἱ μουσουλμάνοι Τοῦρκοι, ἐφόσον τὸ Ἰσλὰμ ἀκολουθοῦν καὶ 
οἱ Ἄραβες, καὶ πολλοὶ νέγροι Ἀφρικανοί, οἱ Πέρσες, οἱ Πακιστανοί, οἱ Ἀφγανοί, οἱ 
Ἰνδονήσιοι καὶ τόσοι ἄλλοι. Γιατί λοιπὸν εἰδικὰ καὶ μόνο σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὶς διμερεῖς 
σχέσεις Ἑλλήνων καὶ Τούρκων πρέπει νὰ ἰσχύῃ τὸ ἠλίθιο, πρωτάκουστο καὶ ἀνιστόρη-
το ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς δόγμα, ὅτι ὅποιος εἶναι ὀρθόδοξος = Ἕλληνας καὶ ὅποιος εἶναι 
μουσουλμάνος = Τοῦρκος; Ποιοί εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν συμφέρον ἀπὸ τὴ συρρίκνωση 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους πρὸς ὄφελος τοῦ τουρκικοῦ; Καὶ τελικὰ ποιός ὁρίζει τὴν Ἑλληνι-
κότητα; Μήπως ὁ ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς Χριστιανισμός;

Ἡ Ἑλληνικότητα ὁρίζεται ὑπέροχα μέσα ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Πλήθωνα Γεμιστοῦ:
«Λοιπὸν εἴμαστε βέβαια Ἕλληνες στὴν καταγωγὴ ἐμεῖς (…), ὅπως μαρτυρεῖ καὶ ἡ 

γλῶσσα καὶ ἡ πατροπαράδοτη παιδεία.»12

Καὶ οἱ ἀρχαῖοι μας πρόγονοι ἐπίσης τὰ ἴδια ἔλεγαν:
«αὖτις δὲ τὸ Ἑλληνικὸν ἑὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοι-

νὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα…»13.
Ποὺ σὲ ἀπόδοση στὴ σημερινή μας γλῶσσα λέει, «ὑπάρχει ἀκόμα τὸ Ἑλληνικὸ 

ὅμαιμο καὶ ὁμόγλωσσο, τὰ κοινὰ Ἱερὰ τῶν θεῶν, καὶ θυσίες καὶ ἤθη ὁμότροπα».

ÐÏÍÔÏÓ  Ὀκτὼ χρόνια μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης (1453), ἡ Τραπε-
ζοῦντα, ἡ πρωτεύουσα τοῦ μεσαιωνικοῦ Ποντιακοῦ Κράτους τῶν Κομνηνῶν, παραδόθη-
κε στοὺς Ὀθωμανοὺς (1461). Ἀπὸ τότε ἀρχίζει καὶ ἡ μακραίωνη κατοχὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Πόντου ἀπὸ τοὺς Τούρκους. Οἱ Ὀθωμανοὶ κατακτητὲς ἐπιστράτευσαν ὅ,τι μέσο μποροῦ-
σαν νὰ ἐπινοήσουν, γιὰ νὰ προσηλυτίσουν στὸ Ἰσλὰμ τοὺς ἑλληνικοὺς ἢ ἑλληνόφωνους 
πληθυσμοὺς τῆς περιοχῆς. Ὡστόσο, ἐνῷ ἀρκετοὶ Πόντιοι παρέμειναν πιστοὶ στὴν Ὀρθο-
δοξία, τὸ 1/3 περίπου τοῦ ποντιακοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐξισλαμίσθηκε, δίχως ὅμως νὰ ἀπολέ-
σῃ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ἢ συνείδηση γιὰ χάρη τῆς Τουρκικῆς. Μάλιστα στὸν Πόντο, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Κρήτη, οἱ μουσουλμάνοι ἑλληνόφωνοι δὲν στράφηκάν ποτε ἐναντίον 
τῶν χριστιανῶν ὁμοεθνῶν τους, τοὺς ὁποίους θεωροῦσαν ἀδελφοὺς καὶ συγγενεῖς τους. 
Στὶς σφαγὲς εἰς βάρος τῶν Ἑλλήνων πρωτοστατοῦσαν συνήθως Κοῦρδοι, τοὺς ὁποίους 
πρῶτα οἱ Ὀθωμανοὶ καὶ ἀργότερα οἱ Νεότουρκοι, χρησιμοποιοῦσαν συχνά. Βεβαίως 
ἀκόμα τότε οἱ Κοῦρδοι δὲν εἶχαν συνειδητοποιήσει τὴν ἰδιαίτερη ἐθνική τους ταυτότη-
τα. Τὰ ἔτη 1922-1924, μετὰ τὴν ὀλέθρια ἧττα τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ στὴ Μικρὰ Ἀσία, 
ἄρχισε ὁ ξερριζωμὸς τῶν Ἑλλήνων χριστιανῶν ἀπὸ τὴν Τουρκία, στὰ πλαίσια τῆς ἀν-
ταλλαγῆς πληθυσμῶν, ποὺ ἔγινε ὅμως μὲ ἀποκλειστικὸ κριτήριο τὴ θρησκεία καὶ ὄχι τὴν 
ἐθνικὴ καταγωγή. Ἔτσι ἡ Ἑλλάδα ἔστειλε στὴν Τουρκία ὡς «Τούρκους» χιλιάδες Ἕλλη-
νες ἑλληνόφωνους μουσουλμάνους, ἡ δὲ Τουρκία μὲ τὴ σειρά της ἔστειλε στὴν Ἑλλάδα 
ὄχι μόνο τοὺς Ἕλληνες χριστιανούς, ἀλλὰ καὶ τουρκόφωνους ὀρθόδοξους, ὅπως τοὺς 
Καραμανλῆδες (οἱ ὁποῖοι μᾶλλον ἦταν Τοῦρκοι χριστιανοὶ παρὰ Ἕλληνες).
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Ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀνταλλαγὴ πληθυσμῶν (εὐτυχῶς) ἐξαιρέθηκαν οἱ Ἕλληνες καὶ 
ἑλληνόφωνοι μουσουλμάνοι, μὲ ἀποτέλεσμα σήμερα στὴν Τουρκία νὰ ζοῦν ἀκόμα, 
τοὐλάχιστον δυὸ ἑκατομμύρια ἑλληνόφωνοι! Καὶ χάρη σὲ αὐτοὺς τοὺς συμπατριῶτες 
μας μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ ἰσχυρισθοῦμε, ὅτι ὁ Ἑλληνισμὸς (ἐννοούμενος ὡς 
ὁμογένεια) τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ὑφίσταται ἀκόμα ἀκμαιότατος καὶ οὐσιαστικὰ ποτὲ 
δὲν ἔσβησε, παρὰ τὶς ἐξαγγελίες τῶν ἀδαῶν καὶ ἀνιστόρητων Ἑλλήνων πολιτικῶν, 
ποὺ ταυτίζουν μειοδοτικὰ τὴν ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνα μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, ἀρνούμενοι 
νὰ ἀναγνωρίσουν ὡς ἑλληνικὴ μειονότητα στὴν Τουρκία τοὺς Ἕλληνες μουσουλμά-
νους.

Ἡ μεγαλύτερη καὶ πυκνότερη συγκέντρωση Ἑλλήνων καὶ ἑλληνόφωνων μουσουλμά-
νων εἶναι στὸν Πόντο, ὅπου συντηρητικὰ ὑπολογίζονται περισσότεροι ἀπὸ 500.000 οἱ 
ἄνθρωποι ποὺ μιλοῦν τὰ Ἑλληνικὰ καὶ γνωρίζουν ὅτι δὲν εἶναι Τοῦρκοι. Αὐτοὶ οἱ ξεχα-
σμένοι συμπατριῶτες μας, ἂν καὶ εἶναι καλοὶ καὶ πιστοὶ μουσουλμάνοι στὸ θρήσκευμα, 
ἀντιστέκονται μὲ σθένος στὸν ἐκτουρκισμό τους, παρὰ τὶς ἔντονες καὶ συνεχεῖς προσπά-
θειες τοῦ Τουρκικοῦ Κράτους νὰ τοὺς ἀφομοιώσῃ. Μάλιστα οἱ Τοῦρκοι ἰθύνοντες ἀπὸ 
ἀμηχανία, ἐξαιτίας τῆς ἀναποτελεσματικότητας τῶν μεθόδων τους, ὀνομάζουν αὐτοὺς 
τοὺς Πόντιους «ὀρεσίβιους Τούρκους», λὲς καὶ οἱ ὀρεσίβιοι Τοῦρκοι μιλοῦσαν ἐκ παρα-
δόσεως (ἤ… συγχύσεως) Ἑλληνικά.

Ἐπιστρέφοντας τώρα στὰ δικά μας, ἐπιλέξαμε νὰ μὴν σταθοῦμε καθόλου στὴν ἀναλυ-
τικὴ ἐξιστόρηση τῶν ἐξισλαμισμῶν ποὺ συνέβησαν στὸν Πόντο, διότι αὐτὸ ἀποδεικνύε-
ται ἀπὸ τὴν ζωντανὴ ἀπόδειξη τῶν ἑκατομμυρίων ἑλληνοφώνων. Ἀλλὰ νὰ πᾶμε ἀμέσως 
στὴ σύγχρονη πραγματικότητα, ποὺ ἀπὸ μόνη της εἶναι ἐντυπωσιακή. Ὁ ἱστορικὸς συγ-
γραφέας Βλάσης Ἀγτζίδης σὲ ἀποκαλυπτικὸ ἄρθρο του μὲ τίτλο «Οἱ ἐξισλαμισμένοι Ἕλ-
ληνες στὴ σημερινὴ Τουρκία»14, περιγράφοντας τὴν κατάσταση στὴ σύγχρονη Τουρκία, 
γράφει:

«Σήμερα ἡ μεγαλύτερη καὶ σπουδαιότερη ὁμάδα Ἑλλήνων μουσουλμάνων εἶναι αὐτὴ 
ποὺ κατοικεῖ στὴν βόρεια Τουρκία καὶ εἰδικὰ στὴν ἐπαρχία Τραπεζούντας. Οἱ ἐγκα-
ταστάσεις αὐτῶν ποὺ μιλοῦν ποντιακὰ Ἑλληνικὰ περιγράφονται ὡς ἑξῆς στὴν ἔκθεση 
τοῦ γερμανικοῦ πανεπιστημίου τοῦ Τύμπιγκεν: “…ἀποτελοῦνται ἀπὸ μερικὲς ἑξάδες 
χωριῶν γύρω ἀπὸ τὴν Τόνια καὶ 40-50 ἐγκαταστάσεις στὶς κοιλάδες (ἐπάνω μέρος) Σα-
λακλὶ καὶ Γκιουρτσάϋ νότια τοῦ Ὄφι, γύρω ἀπὸ τὴν Τσαϊκάρα καὶ τὸ Κιοπρούμπασι. 
Ὑπάρχουν τοὐλάχιστον δύο κύματα μετανάστευσης στὴν ἐπαρχία Σακαρυά”. (…) Οἱ 
ἐξισλαμισμένοι αὐτοορίζονται ὡς “Ρωμαῖοι”, “Λαζοί” καὶ “Τοῦρκοι”. Μὲ τὸ “Ρωμαῖοι” 
δηλώνουν τὴν ἑλληνοφωνία τους, μὲ τὸ “Λαζοί” τὸ ὅτι εἶναι μαυροθαλασσίτες καὶ μὲ 
τὸ “Τοῦρκοι” ὅτι εἶναι πολίτες τῆς Τουρκίας. Τὸ “Ρωμαῖος” δὲν τὸ συνδέουν μὲ τὸ “Γιου-
νάν”, ποὺ θὰ πῇ “Ἑλλαδίτης” στὰ Τούρκικα. Ἡ σύνδεση μὲ τὸ χῶρο τῆς Ἑλλάδας ἄρχι-
σε νὰ γίνεται τὰ τελευταῖα χρόνια, ὅταν ἦρθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς Ἑλλαδίτες Πόντιους, 
οἱ ὁποῖοι ἄρχισαν νὰ ἐπιστρέφουν μὲ τουριστικὰ γκροὺπς στοὺς γενέθλιους χώρους. 
Ἔτσι οἱ ἐξισλαμισμένοι, τῶν ὀρεινῶν κυρίως περιοχῶν, ἀνακάλυψαν ὅτι δὲν μιλοῦν 
μία ἄγνωστη καὶ περίεργη γλῶσσα, ἀλλὰ ὅτι ἐντάσσονταν σὲ μία εὐρύτερη γλωσσικὴ 
ὁμοεθνία.»

Ἀπὸ τὰ παραπάνω ποὺ παραθέτει ὁ Βλάσης Ἀγτζίδης, συμπεραίνουμε εὔκολα, ὅτι ἡ 

19189∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



Ἑλληνικὴ Γλῶσσα (δηλαδὴ τὸ ποντιακὸ ἰδίωμα) ἐπιβίωσε ἀπὸ μόνο του ἐπὶ 70 τοὐλάχι-
στον χρόνια, δίχως τὴν «σωτήρια» ἐπέμβαση τῆς… Οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντι-
νουπόλεως, δίχως σχολεῖα, δίχως βιβλία, δίχως ἑλληνικὴ τηλεόραση ἢ ραδιόφωνο, ἀπὸ 
ἀνθρώπους χωρικοὺς καὶ βοσκούς, μουσουλμάνους στὸ θρήσκευμα, ποὺ ὡρισμένοι ἀπὸ 
αὐτοὺς ἀγνοοῦσαν (ἐξαιτίας τῆς ἀμορφωσιᾶς τους) ἀκόμα καὶ τὴν ὕπαρξη τῆς Ἑλλάδας. 
Οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι δὲ πιέζονταν καθημερινὰ ἀπὸ τὴν Τουρκία νὰ μάθουν Τούρκικα καὶ 
νὰ γίνουν Τοῦρκοι. Ὡς θαῦμα νὰ χαρακτηρίσουμε λοιπὸν τὴν ἐπιβίωση τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσας ἀπὸ μόνης της; Καὶ ἔτσι νἆναι, ποὺ δὲν εἶναι, ἡ Ἐκκλησία ἀποδείχτηκε ἀχρεία-
στη! Ἐπιστροφὴ τώρα στὸν Ἀγτζίδη:

«Στοὺς πληθυσμοὺς αὐτοὺς προϋπῆρχε φιλελληνικὴ διάθεση. Ἡ νεολαία σήμερα ξε-
περνᾷ τὴν παλιὰ θρησκευτικὴ προκατάληψη, ποὺ ἀδιαφοροῦσε γιὰ τὰ ἐθνικὰ χαρακτη-
ριστικά. Ἀρχίζει νὰ ἀναζητῇ τὴν ἐθνική της προέλευση, ἐνῷ γιὰ τοὺς παλιοὺς τὸ πλαί-
σιο περιγράφεται ἀπ’ τοὺς ἴδιους ὡς ἑξῆς: “Οἱ παλαιοὶ ἐμοῦν ἔσανε χριστιανοί, ἀλλὰ 
ἀπ’ ἐκεῖ εὗραν τὸ ὀρθόν.” Ἡ σύγκρουση τῶν γενεῶν εἶναι ἔντονη στοὺς κόλπους τῶν 
σημερινῶν ἑλληνοφώνων. Ἡ σύγκρουση αὐτὴ ὁδηγεῖ στὴν ἀνάπτυξη δύο μὴ ἀνταγωνι-
ζομένων μεταξύ τους διαδικασιῶν. Ἡ πρώτη ἔχει νὰ κάνῃ μὲ τὴν πολιτικὴ ἔνταξη σὲ 
κινήματα ποὺ ἀμφισβητοῦν τὴν τουρκικὴ ἐξουσία. Χαρακτηριστικὴ τέτοια περίπτωση 
εἶναι τοῦ Σινὰν Κουκούλ, ἐγγονοῦ κρυπτοχριστιανοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε τὴ θέση τοῦ ὑπαρ-
χηγοῦ στὴν ἀριστερὴ ὀργάνωση DEV.SOL. καὶ σκοτώθηκε τὸν Ἀπρίλιο τοῦ ’92 ἀπὸ τὴν 
τουρκικὴ ἀστυνομία. Ἡ δεύτερη διαδικασία, ποὺ ἀναπτύσσεται στοὺς κόλπους τῆς ἑλ-
ληνόφωνης νεολαίας, εἶναι ἡ ἀναζήτηση τῶν ριζῶν καὶ τῆς πραγματικῆς καταγωγῆς.

» Εἶναι χαρακτηριστικὸ αὐτὸ ποὺ μοῦ εἶπε στὴν Τουρκία λίγο καιρὸ πρὶν ἕνας νέ-
ος ἀπὸ τὰ ἐξισλαμισμένα χωριά: “Ἐμεῖς εἶμες Ἕλληνες Πόντιοι”, γιὰ νὰ συμπληρώσῃ 
ὁ φίλος του ἀπὸ πλάι: “Ἀτὸς ἔν τοῦ Χότζα ὁ παιδᾶς.”

» Ἕνας ἄλλος νέος ἀπὸ τὴν Τραπεζοῦντα, ὁ Μουράτ, ποὺ αὐτοδηλωνόταν ὡς 
“Μουρὰτ ὁ Πόντιος” καὶ δὲν ἦταν μεγαλύτερος τῶν 20 χρονῶν, εἶχε μάθει μόνος του 
μὲ μέθοδο τὰ νέα Ἑλληνικά. Ἔδωσε τὸν ἑξῆς καταπληκτικὸ ὁρισμὸ τῆς Τουρκίας: 
“Ἐγὼ εἶμαι Πόντιος, δηλαδὴ εἶμαι Ἕλληνας, ἀλλὰ τώρα εἴμαστε Τοῦρκοι. Ἡ Τουρ-
κία εἶναι σὰν τὴν Ἀμερική. Ἐδῶ ζοῦμε πολλὰ ἔθνη. Ἕλληνες, Τοῦρκοι, Γεωργιανοί, 
Κοῦρδοι καὶ μᾶς συνδέουν δύο πράγματα. Ἡ μουσουλμανικὴ θρησκεία καὶ ἡ αἴσθη-
ση ὅτι, ἂν χωρίσουμε, θὰ μᾶς κατασπαράξουν οἱ ἐχθροί”.»

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὶς μαρτυρίες τοῦ ἱστορικοῦ καὶ συγγραφέα Βασίλη Ἀγτζίδη, ὑπάρ-
χει καὶ ἡ ἐπιτόπια δημοσιογραφικὴ ἔρευνα τοῦ ρεπόρτερ Γιάννη Κανελλάκη, ποὺ ἔφε-
ρε στὸ φῶς ἐξίσου σημαντικὲς ἀποκαλύψεις. Ὁ δημοσιογράφος βρέθηκε τὸ 2004 στὸν 
Πόντο, γιὰ λογαριασμὸ τοῦ τηλεοπτικοῦ σταθμοῦ «Mega Channel». Ἐκεῖ ἦρθε σὲ ἐπαφὴ 
μὲ τὸ ἑλληνόφωνο στοιχεῖο καὶ κατέγραψε συγκλονιστικὰ ντοκουμέντα. (Οἱ τουρκικὲς 
ἀρχὲς ὅμως, καὶ συγκεκριμένα ἡ ΜΙΤ (Μυστικὴ Ὑπηρεσία Πληροφοριῶν τῆς Τουρκίας), 
ποὺ παρακολουθοῦσε τὸν Ἕλληνα δημοσιογράφο καὶ τοὺς συνεργάτες του, φρόντισε 
νὰ τοὺς συλλάβῃ, νὰ τοὺς κρατήσῃ γιὰ τέσσερις μέρες ἀνακρίνοντάς τους, ἐνῷ τὸ ὀπτικο-
ακουστικὸ ὑλικὸ ποὺ εἶχαν πάνω τους κατασχέθηκε.)

Ὁ Γιάννης Κανελλάκης βρῆκε ἑλληνόφωνους μουσουλμάνους παντοῦ στὸν Πόντο, ὄχι 
μόνο στὰ ἀπομακρυσμένα καὶ δυσπρόσιτα ὀρεινὰ χωριά, ἀλλὰ καὶ στὶς μεγάλες πόλεις. 
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Ὁ ἴδιος περιγράφει15:
«Ἀρχίσαμε ἀπὸ τὴ Σαμψοῦντα. Ἐκεῖ ὑπάρχουν ἑλληνικὲς γειτονιές, παλιὰ ἀρχοντι-

κά, ὅπου μένουν Ἕλληνες. Μετὰ τὴ Μικρασιατικὴ Καταστροφὴ πολλοὶ Ἕλληνες ἀναγ-
κάστηκαν νὰ φύγουν, ἐνῷ ἄλλοι ἐξισλαμίσθηκαν καὶ ἔμειναν. Πήγαμε σὲ γειτονιὲς καὶ 
βρήκαμε ἀνθρώπους ποὺ μιλοῦν ἀκόμα τὴν ποντιακὴ διάλεκτο, μιλήσαμε μαζί τους, 
πήγαμε στὰ σπίτια τους, μᾶς φιλοξένησαν. (…) Σύμφωνα μὲ πληροφορίες ποὺ συλλέξα-
με, ὑπάρχουν περίπου 500.000 ποντιόφωνοι (δηλαδὴ ἑλληνόφωνοι), ἐνῷ προσωπικὰ 
πιστεύω ὅτι ὑπάρχουν χιλιάδες κρυπτοχριστιανοί. (…) Τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα ἔχουν γίνει 
τουρκικά, καὶ τὰ παιδιὰ μαθαίνουν Τουρκικά. Στὸ σπίτι ὅμως μαθαίνουν Ποντιακὰ 
καὶ Ἑλληνικά, ἀλλὰ μὲ τὸν φόβο μήπως γίνουν ἀντιληπτοὶ ἀπὸ τοὺς Τούρκους.»16 Νὰ 
λοιπὸν καὶ μία ἀπάντηση ποὺ ἴσως ἐξηγεῖ, πῶς σῴθηκε καὶ πῶς σῴζεται ἀκόμα ἡ Ἑλλη-
νικὴ Γλῶσσα μέσα ἀπὸ τὴν οἰκογένεια. Ἤ, γιὰ νὰ τὸ ποῦμε καλύτερα, αὐτοὶ οἱ γενναῖοι 
Ἕλληνες, ἀκόμη κι ἂν εἶναι μουσουλμάνοι, σῴζουν ἀπὸ μόνοι τους τὴ γλῶσσα τους.
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Τὸ ἅγιον χρῆμα εἰς τοὺς ἁγίους  
καὶ ἡ πίστις εἰς τοὺς πιστοὺς

Ἄ! ρὲ ἀφωρισμένε Λασκαρᾶτε… Πόσο ἄδικο εἶχες, 
ὅταν ἔγραφες «Τὰ Μυστήρια τῆς Κεφαλονιᾶς»! Γιατὶ 

στὴν Κεφαλονιά, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ἡ ἐφημερὶς «τὸ Παρόν», δὲν ὑπάρ-
χουν πολλὰ μυστήρια, ποὺ νὰ σχετίζωνται μὲ τὶς περιουσίες τῶν ἱδρυμάτων 
τῆς ἐκεῖ Μητροπόλεως. 

Φαίνεται λοιπόν, ὅτι ὁ ἐκεῖ μητροπολίτης ἄρχισε ξαφνικὰ νὰ ὑπερβαίνῃ 
τοὺς ἐγκριθέντας προϋπολογισμοὺς τοῦ ἱδρύματος «Μαζαρακάτα - Τραυλιά-
τα» καὶ νὰ χάνῃ τὶς μετοχές του. Σὲ σημεῖο ποὺ ὁ ἐπιθεωρητὴς τοῦ Ὑπουργεί-
ου Οἰκονομικῶν νὰ ζητᾷ νὰ καταλογισθοῦν οἱ ὑπερβάσεις τῆς τάξεως τῶν 
17.368.440 δρχ. εἰς βάρος τοῦ σεβασμιώτατου, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὸ 1984 ἕως τὸ 
1988 ἐφρόντισε, νὰ μὴν ὑπάρχουν στοιχεῖα, καὶ ἔτσι ἀγνοοῦνται οἱ δοσολη-
ψίες τοῦ ἱδρύματος. Τὸ ἴδιο διαφανὴς ὡστόσο πρέπει (κατὰ «Τὸ Παρόν») 
νὰ εἶναι καὶ ἡ διαχείριση τοῦ κληροδοτήματος Ὀλυμπίδη. Ἀφοῦ ὁ δημοσι-
ογράφος ἀναρωτιέται, ποῦ διάβολο (συγγνώμη, σεβασμιώτατε) πᾶνε τόσα 
ἑκατομμύρια. Καὶ ἆραγε ποῦ νὰ βρίσκωνται ὁμόλογα 20.000.000 δρχ., πού, 
ὑποτίθεται, ἔλαβε, ὅταν ἐνοικίασε μέγαρο τοῦ ἱδρύματος «Μαζαρακάτων», 
εὑρισκόμενον στὸ Μαρούσι. Τὸ ὁποῖον ἵδρυμα ἄρχισε νὰ γίνεται ἀχόρταγο. 
Καθὼς τὰ συνήθη του ἔξοδα ἀπὸ 5-9.000.000 δρχ. ἐτησίως ἐκτινάσσονται τὸ 
1992 σὲ 103.123.297 δρχ. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἀπὸ τὸ 1984 τί πρεμούρα ἔπιασε τὶς ἐκκλησίες, τὶς μονὲς 
καὶ τὰ μοναστήρια τῆς Κεφαλονιᾶς, νὰ πωλοῦν τὴν ἀκίνητη περιουσία τους; 
Αὐτὸ δὲν εἶναι λίγο παράξενο; Λὲς καὶ κάποιος ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ μετρητά. 
Ὅμως, ὡς γνωστόν, οἱ ἅγιοι εἶναι ὑπεράνω χρημάτων. Ἔστω κι ἂν καμμιὰ 
φορὰ λησμονοῦν νὰ δώσουν στὴν βαφτισιμιὰ τοῦ διαθέτη Ὀλυμπίδη 100.000 
δραχμές, ὅταν αὐτὴ ἐνηλικιώθηκε. Ἔτσι δὲν εἶναι, σεβασμιώτατε; Πρὸς Θε-
οῦ! ∆ὲν γράφουμε ὅτι τὰ ἐνθυλακώσατε. Ἁπλῶς τὰ ξεχάσατε, γράφοντας κα-
νονικὰ τὸν μακαρίτη… Ὅσο γιὰ τὴν «Κοργιαλένειο», ἐκεῖ γίνεται τὸ «ἔλα νὰ 
δῇς». Ἀφοῦ 180.000.000 δρχ. ἔκαναν φτερά, καὶ οἱ εὐθύνες κατὰ τὴν ἐφημε-
ρίδα πέφτουν στὰ μέλη τοῦ ∆ιοικητικοῦ Συμβουλίου καὶ περισσότερο στὸν 
μητροπολίτη, ποὺ εἶχε καταργήσει τὰ ὄργανα. Ἂν καὶ κάποιοι πιστοὶ εἶχαν 
ἐκφράσει τὴν δυσπιστία τους γιὰ τὸν λογιστὴ τοῦ ἱδρύματος, μὲ τὸν ὁποῖον 
τότε συνεργαζόταν ἄψογα ὁ ἅγιος μητροπολίτης καὶ σήμερα στρέφεται ἐναν-
τίον του. Γιατί ὅμως νὰ δυσπιστοῦν καὶ νὰ διαμαρτύρωνται; Τὸ ἅγιον χρῆμα 
εἰς τοὺς ἁγίους καὶ ἡ πίστις εἰς τοὺς πιστούς.

Γιῶργος Πετρόπουλος



Ἀ πὸ τὸ 1821* ἕ ως σή με ρα

 
Κώ στας Ἀ πέ κας στὸ ἔρ γο του «Ἡ ἀ λη θι νὴ Ἱ στο ρί α τῆς Ἐκ-
κλη σί ας, 1821-1853», τό μος Ά, Ἀθήνα 1933, στὴ σε λί δα 20, πα-
ρα θέ τει κεί με νο τοῦ Κο ρα ῆ σχε τι κὰ μὲ τὴν παι δεί α τοῦ λα οῦ 
ἀ πὸ τὸν Κλῆ ρο ἐπὶ Τουρκο κρα τίας: «Πα τριά ρχαι», γρά φει, 
«προ έ τρε πον τοὺς χρι στια νοὺς νὰ μὴ ἐ να σχο λοῦν ται εἰς τὴν 

Ἑλ λη νι κὴν Παι δεί αν καὶ εἰς τὴν τῶν  Εὐ ρω παί ων μω ρο σο φί αν ὡς ἐ ναν τί ας 
τῆς χρι στι α νι κῆς θρη σκεί ας... Οἱ πλεῖ στοι τῶν σχο λαρ χούν των ἦ σαν ἱ ε ρο μό-
να χοι... θρῆ σκοι..., οἵ τι νες ἐ πρέ σβευ ον κυ ρι ώ τε ρον τῆς παι δεύ σε ως θε μέ λιον 
εἶ ναι τὴν θε ο πα ρά δο τον νη στεί αν, ἔ λε γον δὲ τὴν δει σι δαι μο νί αν μυ ριά κις 
αἱρετωτέραν τῆς με τ’ ἐλ πί δων ἀ γα θῶν ἀ νε πι δεί κτου εὐ σε βεί ας. Οὐ δὲν ἑ πο μέ-
νως θαυ μα στόν, ἂν τὰ συ να ξά ρια τῶν ἁ γί ων ὑ πε λαμβά νον το ἀ συγ κρί τῳ τῷ 
λό γῳ ψυ χω φε λέ στε ρα τῶν ἀ πο μνη μο νευ μά των τοῦ Ξε νο φῶν τος...» Σχο λιά-
ζει ὁ Ἀ πέ κας: «... ὁ χρι στι α νι κὸς Κλῆ ρος ἔ φερ νε χί λια δύ ο ἐμ πό δια σὲ κά θε 
προ σπά θεια μορ φω μέ νων δα σκά λων, ποὺ ζη τοῦ σαν νὰ βά λουν στὰ σχο λεῖ α 
τὶς σπου δὲς τῶν Φυ σι κῶν Ἐ πι στη μῶν... δά σκα λοι-κα λό γε ροι κέν τρο τῆς δι-
δα σκα λί ας τους εἶ χαν τὴ γρα φή, τὴν ἀ νά γνω ση καὶ τὸ Ψαλ τή ρι.»

Καὶ συ νε χί ζει μὲ τὴν πα ρά θε ση στοι χεί ων σχε τι κῶν μὲ τὴν κα τα πο λέ μη ση ἀπὸ τὸν 
Κλῆρο τῆς παι δεί ας τοῦ λα οῦ. «Πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα ἐ πο λέ μη σε τὴν προ σπά θεια τῆς δη μι-
ουρ γί ας σχο λεί ων μὲ πρό γραμ μα φι λε λεύ θε ρο... Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ἀρ γυ ρο λο γί α κα τὰ 
τὴ διά ρκεια τῆς Ἐ πα νά στα σης ὁ Κλῆ ρος φρόν τι σε γιὰ τὸ πνευ μα τι κὸ ἀ πο κοί μι σμα 

* Γιὰ τοὺς τρεῖς ἀ φο ρι σμοὺς τῆς Ἐ πα νά στα σης ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο βλέ πε τὰ ἐ πί ση μα πλή ρη 
κεί με νά τους στὰ τεύ χη τοῦ «∆», 219, Μαρ τί ου 2000 καὶ 231, Μαρ τί ου 2001. Γιὰ τὴν ἀν τι-
με τώ πι ση τοῦ «Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Ζη τή μα τος» ἀ πὸ τὸ νε ο συ στα θὲν κρά τος βλέ πε «Ὁ νό μος 
τοῦ 1833 γιὰ τὴ ρύθ μι ση τοῦ Ἐκ κλη σι α στι κοῦ», εἰς «∆αυ λόν», τ. 282, Ἰ ούλ.-Αὔγ. 2005.



τοῦ λαοῦ. Τότε στὶς χῶρες τὶς ἐπαναστατημένες πολλοὶ κληρικοί, ποὺ εἶχαν σπου-
δάσει στὴν Εὐρώπη καὶ εἶχαν ἐπηρεαστῆ ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῶν ἀρχῶν τῆς Γαλλικῆς 
Ἐπανάστασης, προσπάθησαν νὰ δώσουν μία φιλελεύθερη μόρφωση στὸ λαό... Ὁ 
Παπαφλέσσας μισεῖται τρομερὰ ἀπὸ τὶς μεγάλους ρασοφόρους. Ὁ Γρηγόριος Εὐβοί-
ας βρίζεται ὡς χυδαῖος καὶ ὁ Καΐρης ὑφίσταται παθήματα» (σελ. 33). «Ζήτησαν οἱ 
ἄνθρωποι τοῦ Κλήρου ἀπὸ τὸν Καποδίστρια... β΄ νὰ κηδεμονεύουν τὴν ἐκπαίδευση 
τοῦ  λαοῦ» (σελ. 35). 

Σὲ ἔκθεση πρὸς τὴν Κυβέρνηση τὴν 2-5-1833 ἡ Ἐπιτροπή, ποὺ συγκροτήθηκε γιὰ 
νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὸ «Ἐκκλησιαστικὸ Ζήτημα», μὲ «κινητήρια δύναμή» της τὸν φω-
τισμένον Θεόκλητον Φαρμακίδη, μεταξὺ ἄλλων γράφει: «... Ὁ Ἑλληνικὸς Κλῆρος, ὁ 
κλῆρος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, διαμείνας ἀμέτοχος τῆς προόδου τῶν φώτων, ἥτις 
ἐβελτίωσε τὴν κατάστασιν τοῦ ἱερατείου εἰς τὰ λοιπὰ μέρη τῆς Εὐρώπης, ἐφύλαξε 
καὶ κατὰ τοῦτο τῆς ἀρχαιότητός του τὸν τύπον.»

«Ὅσο γιὰ μόρφωση τῶν ἐπισκόπων, παρουσιάστηκε ἡ ἀμορφωσιά τους μὲ τὴν 
ἔκθεση αὐτὴ σ’ ὅλη της τὴν βαρβαρότητα», σχολιάζει ὁ Ἀπέκας. Ἀπὸ τοὺς 180 δε-
σποτᾶδες, ποὺ εἶχε τὸ Πατριαρχεῖο, οἱ δέκα (!..) μόνον ἤξεραν γράμματα (!)· οἱ ἄλλοι 
170 ἤξεραν μόνο νὰ διαβάζουν τὸ Ψαλτήρι καὶ νὰ τραυλίζουν τὶς ἀκολουθίες ἀπ’ 
ἔξω καὶ ἀνακατωτά. Τὸ σωστὸ εἶναι, γράφει ὁ Ἀπέκας, «ὅτι τὴ μαύρη καὶ σκοτεινὴ 
δουλεία τὴ δημιούργησαν σὲ μεγάλο μέρος αὐτοί, γιατὶ ἀπ’ ὅλη τὴν φεουδαρχικὴ 
τάξη, ποὺ ἦταν κατὰ βάση ἐκμεταλλευτική, σκοτεινοὶ ἐκπρόσωποί της στάθηκαν 
οἱ ἐπίσκοποι καὶ ὁ κλῆρος γενικά...» (σελ. 50-51). «Οἱ πολλὲς ἐκκλησίες μὲ τὶς 
συχνὲς τελετὲς καὶ τὰ πανηγύρια γινόντουσαν αἰτία νὰ μεγαλώνῃ ἡ ἀμάθεια καὶ 
ἡ δεισιδαιμονία στὸ λαὸ καὶ ριζωνότανε ὅλο καὶ πιὸ βαθιὰ στὴν ψυχή του τὸ μυ-
στήριο τῆς θρησκείας καὶ ἡ σημασία τοῦ μεσιτικοῦ ρόλου τοῦ ἱερατείου ἀνάμεσα 
θεοῦ καὶ πιστῶν» (σελ. 51).

Ἡ κυβέρνηση τοῦ Σπυρ. Τρικούπη ἀπὸ 15-26 Ἰουλίου 1833 κάλεσε τοὺς ἐπισκόπους 
τοῦ Κράτους στὸ Ναύπλιο, γιὰ νὰ ἐπικυρώσουν τὸ ἔργο τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Θεόκλητου 
Φαρμακίδη.

Ὅπου, γράφει ὁ Ἀπέκας, «οἱ δεσποτᾶδες, χωρὶς νὰ διατυπώσουν καμμιὰ ἀντίρ-
ρηση, μάλιστα ἐκφράζοντας καὶ τὸ θαυμασμό τους, ὑπόγραψαν τὴν ἐπικύρωση. 
Αὐτὸ ἔγινε, γιατὶ τὸ σύνολο τῶν δεσποτάδων τῆς Ἑλλάδος ποὺ μαζεύτηκαν στὸ 
Ναύπλιο ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἀγράμματους καὶ ἐκφυλισμένους ντόπιους δεσποτᾶ-
δες... Ὅλοι ὅλοι ποὺ παρευρέθηκαν ἦταν 38 καὶ ἀπὸ αὐτοὺς οἱ 18 ἦταν πρόσφυ-
γες... καὶ ἀπὸ τοὺς ντόπιους τὰ 3/4 ἦταν κούτσουρα διανοητικὰ καὶ μόνον τὴν 
κοιλιά τους προσκύναγαν, ἔτσι μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῇ τὸ πῶς δὲν ἀκούστηκε ἔστω 
καὶ μία φωνὴ διαμαρτυρίας» (σελ. 55). Καὶ συνεχίζει ἡ Ἐπιτροπή: «... διότι ἄλλοι 
τῶν ἁγίων ἀνήκουν εἰς φατρίας φθονούσας τὴν εὐδαιμονίαν τῆς Ἑλλάδος, διότι 
ἡ εὐδαιμονία αὕτη ἐνεργεῖται παρ’ ἄλλων, τοὺς ὁποίους οἱ φατριασταὶ δὲν ἐπι-
θυμοῦσιν νὰ ἴδωσίν ποτε εἰς τὴν Ἑλλάδα». Αὐτὰ ἔγραφε ἡ ἐφημερὶς «Ἀθηνᾶ», ἀρ. 
φύλ. 137, ἔτους 1833, μεταξὺ ἄλλων.
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Ἡ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τὸ 1834 μὲ αἴτηση στὸ ὑπουργεῖο «ζητοῦσε νὰ τῆς ἀνα-
γνωριστῇ τὸ δικαίωμα νὰ λογοκρίνῃ ὅσα βιβλία κυκλοφοροῦν γιὰ τὸ λαὸ καὶ νὰ 
γίνωνται ἐπιθεωρητὲς στὰ σχολεῖα οἱ παπᾶδες, γιὰ νὰ μὴν μποροῦν οἱ δάσκαλοι νὰ 
καταστρέψουν τὸ “ὀρθόδοξο” φρόνημα μὲ ἑτεροδιδασκαλίες· καὶ ἀπὸ τὴν κυβέρνηση 
νὰ διατάξῃ τὸ κλείσιμο ὅποιων σχολείων διατηροῦσαν οἱ διαμαρτυρόμενοι ἱεραπό-
στολοι... καὶ ὅτι εἶναι προτιμώτερο νὰ μένῃ ὁ κόσμος στραβός, παρὰ νὰ μαθαίνῃ 
γράμματα ἀπὸ τοὺς ἀντίχριστους» (ἀριθμ. ἐγκυκλίου 1689-1834).

«Αὐτόν, τὸν μεγαλύτερό της ἐχθρό, τὴν ἐλεύθερη μόρφωση, κάθε θρησκεία καὶ 
ἰδιαίτερα ἡ Ἑλληνικὴ τὴν πολέμησε καὶ ἐξακολουθάει νὰ τὴν πολεμάῃ μὲ φανατικὴ 
λύσσα... Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία καὶ γενικὰ ἡ χριστιανικὴ θρησκεία... στηρίχθηκε 
στὴν ἐξακολούθηση τοῦ φωτοσβεστικοῦ της ρόλου πάνω στὴν ἀμάθεια καὶ στὴν δει-
σιδαιμονία, γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ὁποίας στάθηκε θερμὸς διώχτης κάθε πνευματικῆς 
κινήσεως καὶ ὁ δολοφόνος ὅλων τῶν μεγάλων ἀνδρῶν, ποὺ θέλησαν ν’ ἀντισταθοῦν 
στὴ φωτοσβεστική της ἀποστολὴ καὶ νὰ καλλιεργήσουν τὴν παιδεία στὸ λαό, ὅταν 
ἡ χριστιανικὴ θρησκεία ἦταν κοινωνικὰ παντοδύναμη» (σελ. 69).

Ἡ Σύνοδος τὸ 1836 κάνει ἀναφορὰ στὴν Κυβέρνηση τοῦ Ὄθωνος καὶ ζητάει τὴν 
ἄδεια νὰ τῆς ἐπιτρέψῃ νὰ βγάλῃ ἀφοριστικὴ ἐγκύκλιο γιὰ ὅλα τὰ βιβλία ποὺ κυκλο-
φοροῦσαν ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Ψαλτήρι καὶ τὰ Συναξάρια. Ἡ Σύνοδος γράφει στὴν ἀναφο-
ρά-ἐγκύκλιό της: «ὅτι τὰ κυκλοφοροῦντα βιβλία –ἐκτὸς τῶν ἐκκλησιαστικῶν– εἶναι ὁ 

Θεόφιλος Καΐρης. Ἵδρυσε σχολεῖο, 
ὅπου «θὰ ἐδιδάσκοντο αἱ ἀναγκαῖαι 
γνώσεις», ὅπως ἔλεγε, δηλαδὴ Φυ-
σικὲς Ἐπιστῆμες, Φιλοσοφία κ.λπ. 
Τὸ ἱερατεῖο σὲ συνεργασία μὲ τὸ 
«ἑλληνοχριστιανικό» κρατίδιο τὸν 
συκοφάντησαν, τὸν καταδίκασαν, 
τὸν φυλάκισαν, τὸν ἐξώντωσαν καὶ 
ὁ μητροπολίτης Σύρου ἔφθασε στὸ 
σημεῖο νὰ τὸν... ξεθάψῃ καὶ νὰ ρί-
ξῃ ἀσβέστη στὴν κοιλιά του, γιὰ νὰ 

ἐξορκίσῃ τὸ «κακό».
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με γα λύ τε ρος φό βος τῆς ἐ πι βου λῆς τῆς ἱ ε ρᾶς ἡ μῶν θρη σκεί ας καὶ αὐ τὰ εἶ ναι τὰ πλέ ον 
ἐ πί φο βα, τὰ πλέ ον ἐ πι κίν δυ να καὶ αὐ τὰ πρέ πει νὰ ἀ πο φεύ γῃ κα νεὶς ὡς ἐ χιδ νῶν γεν νή-
μα τα...». Ὁ Ἀ πέ κας ἐ ξη γεῖ, ὅ τι «... ὀ νο μά ζει ὅ τι πρέ πει νὰ ἀ πα γο ρευ τοῦν οἱ... Ἱστο ρί ες 
καὶ Γε ω γρα φί ες ὡς ἐ πί φο βες. Ἀ φο ρί ζει κά θε με τά φρα ση τῶν Εὐ αγ γε λί ων καὶ ζη τά ει 
νὰ ἐ πέμ βου νε οἱ δι κα στὲς γιὰ κα τά σχε ση καὶ κα τα στρο φή τους» (σελ. 71).

Καὶ πά λιν ἡ Σύ νο δος μὲ ἀ ριθμ. ἀ να φο ρᾶς 6672, 5 Μαρ τί ου 1838, Ἀ θή να, «ζη τά ει 
ἀ πὸ τὴν Κυ βέρ νη ση τοῦ Ὄ θω νος νὰ τὴν ἀ φή σῃ ἐ λεύ θε ρη νὰ ἐ νερ γή σῃ τὴν κα τά σχε-
ση ὅ λων τῶν βι βλί ων ποὺ κυ κλο φο ροῦ σαν μὲ σκο πὸ τὸ πνί ξι μο κά θε πραγ μα τι κῆς 
μόρ φω σης τοῦ λα οῦ. Αὐ τὴ τὴν ἐ πο χὴ ὅ μως κα τωρ θώ θη κε νὰ εἰ σα χθοῦν στὰ σχο λεῖ α 
τοῦ Κρά τους προ σευ χη τά ρια καὶ εἰ κό νες τοῦ Χρι στοῦ καὶ τῆς Πα να γί ας. Ἀ πο τέ-
λε σμα: νὰ κη δε μο νεύ σῃ τὴν Ἐκ παί δευ ση μὲ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν καὶ τὶς 
προ σευ χές».

Πῶς ἐ ξων τό νον ταν οἱ δι α φω τι στὲς
 πο κο ρύ φω μα τῆς ἐ χθρό τη τας τῆς Ἐκ κλη σί ας πρὸς κά θε μορ φω τι κὴ 
προ σπά θεια εἶ ναι τὰ «Κα ϊ ρι κά», ποὺ ὠνομάσθηκαν ἔτσι ἀ πὸ τὸ ὄνομα 
τοῦ δι α νο ού με νου κλη ρι κοῦ Θε ό φι λου Κα ΐ ρη, τὸν ὁ ποῖ ο κα τα πο λέ μη σε 
μὲ λύσσα. Γε μᾶ τος ἀ πὸ ἀν θρω πι στι κὲς ἰ δέ ες καὶ συμ πό νοι α πρὸς τὰ ὀρ-
φα νὰ τοῦ πο λέ μου (ὁ ἴ διος εἶ χε λά βει μέ ρος στὴν ἐ πα νά στα ση καὶ εἶ χε 

τραυ μα τι στῆ βα ριά), ἵ δρυ σε στὴν Ἄν δρο σχο λεῖ ο καὶ ὀρ φα νο τρο φεῖ ο καὶ ἐ πι δό θη κε 
μὲ ζῆ λο στὴ μόρ φω ση τῶν ὀρ φα νῶν, τῶν ὁ ποί ων οἱ γο νεῖς ἔ πε σαν πο λε μῶν τας τοὺς 
Τούρ κους. Ὁ Κα ΐ ρης δί δα σκε Φυ σι κὲς Ἐπι στῆ μες καὶ Φι λο σο φί α. Ἐ πει δὴ δὲν δί δα σκε 
Κα τή χη ση καὶ Ψαλτήρι, ἀλ λὰ «θε ο σο φί α», ὅ πως ὠ νό μα ζε τὸ φι λο σο φι κό του σύ στη μα, 
ὁ Κλῆ ρος ἄρ χι σε νὰ τὸν συ κο φαν τῇ ὡς ἄ θε ο καὶ ὅ τι δί δα σκε στὰ παι διὰ ἀν τί θε τα μὲ 
τὶς δι δα σκα λί ες τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας. Οἱ ἐ πί σκο ποι τὸν ὠ νό μα ζαν καρ μπο νά-
ρο καὶ ἀ ναρ χι κό. Ἰ δι αί τε ρα ὁ δε σπό της Κυ νου ρί ας ∆ι ο νύ σιος καὶ ὁ Βι ζύ ης Ἄν θι μος 
ἄρ χι σαν ἐ ξον τω τι κὸ ἀ γῶ να κα τὰ τοῦ Κα ΐ ρη. Στὶς 28 Ὀ κτω βρί ου 1839, ὁ Κα ΐ ρης σὰν 
ἐγ κλη μα τί ας με τα φέρ θη κε στὴ Σύ νο δο, γιὰ νὰ δι κα στῇ. «Ἐ κεῖ μὲ τὴν ἴ δια ψυ χραι μί α 
τό νι σε, ὅ τι ἡ δι δα σκα λί α του εἶ ναι ἐ πι στη μο νι κὴ καὶ ξέ νη σὲ κά θε θρη σκευ τι κὴ 
μορ φή.» Τὴν πρό τα ση τῶν δε σπο τά δων νὰ με τα νο ή σῃ τὴν ἀ πέρ ρι ψε μὲ πε ρι φρό νη ση 
(Ἀπέκας, σελ. 80). 

«Πά ραυτα ἡ Σύ νο δος μὲ κα τα δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση, ἀ ριθμ. 8144, ἀ να θε μά τι σε τὸν 
Κα ΐ ρη καὶ τὸν κα τε δί κα σε σὲ σω μα τι κὸ πε ρι ο ρι σμὸ στὸ μο να στή ρι τῆς Σκιά θου, 
στὸ ὁ ποῖ ο κλεί στη κε στὶς ἀρ χὲς τοῦ Νο έμ βρη τοῦ 1835. Τὸ τί ὑ πέ φε ρε ὁ Κα ΐ ρης 
δὲν πε ρι γρά φε ται· τὸ μο να στή ρι ἦ ταν γε μᾶ το ἀ πὸ φα να τι κοὺς κα λο γέ ρους, ποὺ 
με τα χει ρί στη καν ἐ ναν τί ον του “τοῦ κό σμου τοὺς ἐ ξευ τε λι σμούς”» (σελ. 81).

«Στὴν Ἄν δρο ὁ ἱ ε ρο κή ρυ κας Καλ λιά ρχης καὶ ὁ δε σπό της Σύρου ἐ γύ ρι σαν πέ τρα 
ἀ νά πο δη μὲ συ κο φαν τί ες ἐ ναν τί ον του... καὶ τὸ ἀ πο τέ λε σμα ἦ ταν νὰ κα τα δι κα στῇ... 
σὲ φυ λά κι ση στὶς 21 ∆ε κεμ βρί ου 1852 γιὰ πα ρα βί α ση τῶν... νό μων, καὶ ὁ με γά λος 
αὐ τὸς ἀν θρω πι στὴς πέ θα νε ἀ πὸ τὰ βά σα να μέ σα στὴ φυ λα κὴ στὶς 10 Γε νά ρη τοῦ 
1853. Μιὰ ἐ πι τρο πὴ ἀ πὸ δε σπο τᾶ δες συγ κρο τή θη κε ἀ πὸ τὴν κυ βέρ νη ση τὸν Γε νά ρη 
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τοῦ 1845 κατόπιν σύνταξης σχεδίου νόμου ἀπὸ τὴ διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας... Στὸ 
σχέδιο αὐτὸ διατυπώθηκε ὡς μεγαλύτερη ἀπαίτηση τῆς Ἐκκλησίας τὸ δικαίωμα νὰ 
λογοκρίνῃ ὅλα τὰ βιβλία ποὺ κυκλοφορᾶνε καὶ νὰ διαταχθοῦνε τὰ δικαστικὰ ὄργανα 
νὰ βοηθᾶνε τοὺς δεσποτᾶδες στὸν ἐξοντωτικὸ ἀγῶνα, ποὺ ζητοῦσαν ν’ ἀναλάβουν, 
γιὰ τὴν καταστροφὴ κάθε βιβλίου μὲ προοδευτικὲς ἰδέες. Ζητοῦσαν νὰ ψηφισθῇ ἀπὸ 
τὴν Βουλὴ αὐστηρὸς νόμος, ποὺ νὰ χώνῃ φυλακὴ κάθε βιβλιοπώλη, τυπογράφο ἢ 
ἐκδότη, ποὺ θὰ ἔβαζε σὲ κυκλοφορία βιβλία, τὰ ὁποῖα θὰ εὕρισκε ἡ καλογερίστικη 
“λογοκριτικὴ σοφία” ἀντίθετα τῆς ἀρεσκείας της» (σελ. 90-91).

Στὸ ΙΆ  ἄρθρο τοῦ νομοσχεδίου καταχωρίζεται ἐπακριβῶς ἡ θέση τῆς Συνόδου γιὰ 
τὰ βιβλία: «Ζητεῖ τὴν σύμπραξιν τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας καὶ ἀπαγόρευσιν τῆς ἐν 
γένει ἀναγνώσεως καὶ τῆς χρήσεως αὐτῶν (δηλ. τῶν βιβλίων) ἐν τοῖς σχολείοις, τὸν 
δὲ συγγραφέα ἤ τὸν κυρίως ἢ τὸν κατ’ ἐμπορίαν ἐκδότην αὐτῶν ἢ τὸν βιβλιοπώλην 
ἢ τὸν ρωποπόλην ὅπως καταγγέλλῃ εἰς τὴν κοσμικὴν ἐξουσίαν, ἵνα ἐνεργηθῶσιν τὰ 
παρὰ τῶν νόμων ὁριζόμενα...» (σελ. 91).

Μὲ τὸ ἴδιο νομοσχέδιο ζητάει νὰ σταθεροποιηθῇ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν 
στὰ σχολεῖα. Στὸ νομοσχέδιο γιὰ τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἔγινε 
νόμος τοῦ Κράτους (ΦΕΚ 28 τοῦ ἔτους 1852), ἡ Σύνοδος μὲ τροπολογία της μεταξὺ 
τῶν ἄλλων «ζητοῦσε νὰ τῆς δοθῇ τὸ δικαίωμα νὰ κατασχέσῃ καὶ κάψῃ ὅσα ἀντικα-
λογερικὰ βιβλία κυκλοφοροῦσαν» (σελὶς 99). Κατὰ δὲ τὴν χειροτονία 17 δεσποτάδων 
προτιμήθηκαν ἐκεῖνοι, «ποὺ εἶχαν διακριθῆ γιὰ τὴν ἐχθρότητά τους στὴ μάθηση, ὅπως 
ὁ Καλλιάρχης στὴν ὑπόθεση τοῦ Καΐρη...» (σελ. 100). 

Καὶ κλείνει τὴν ἐργασία του ὁ συγγραφεὺς μὲ τὰ παρακάτω λόγια γιὰ τὴν Ἐκ-
κλησία: «...ἀπ’ ἐδῶ καὶ μπρὸς ἡ Ἐκκλησία ἀρχίζει ἕναν ἐπίμονο φωτοσβεστικὸ 
ἀγῶνα καὶ μία πολεμικὴ ἐναντίον κάθε πνευματικῆς ἐκδήλωσης, ποὺ εἶχε σκοπὸ 
νὰ ἀνοίξῃ ἀπελευθερωτικὸ δρόμο στὶς καταπιεζόμενες μᾶζες» (σελ. 100). «Ἐγὼ 
τὴν Ἐκκλησία τὴ γνώρισα ἀπὸ κοντά· σπούδασα τὴν “ἐπιστήμη” της, ἔψαξα νὰ 
βρῶ, ἂν ὑπῆρχε ἀπάνω της καμμιὰ θεϊκὴ ἰδιότητα, ἡ εἰλικρίνειά μου θὰ τὴν εὕρι-
σκε· τέτοιο πρᾶγμα δὲν ὑπάρχει καὶ τὸ μυστικὸ αὐτὸ τὸ ἔχουν καταλάβει οἱ πιὸ 
πολλοὶ θεολόγοι, ὅπως ἔχω διαπιστώσει ἀπὸ τὴν μαζύ τους συναναστροφή μου» 
(σελ. 101). Ἡ Ἐκκλησία ἀρκέστηκε σὲ δασκάλους καλόγερους, ποὺ οἱ γνώσεις 
τους περιωρίζονταν στὴν ἀνάγνωση καὶ τὸ Ψαλτήρι. Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία καὶ ἡ 
Ἑλληνικὴ Γραμματεία καταπολεμήθηκαν ὡς θανάσιμοι ἐχθροί, ὅπως τὰ περιγράφει 
ὁ Κοραῆς.

Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω ἀγόμεθα στὸ συμπέρασμα, ὅτι «Κρυφὸ σχολειὸ πνευματοφωτο-
βόλο ἐπὶ σκοπῷ τὴν καλλιέργεια, γνώση καὶ διάδοση τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας καὶ 
Γραμματείας στὸν λαὸ ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας» δὲν ὑπῆρξεν, οὔτε ἦταν δυνατὸν 
νὰ ὑπάρξῃ.

Πηγή: Κώστας Ἀπέκας, «Ἡ Ἀληθινὴ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ 1821-1853», τόμος 
Ά , Ἀθήνα 1933.

Σωτήριος Φλέκκας
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ÅÊÊËÇÓÉÁ – ÐÁÉÄÅÉÁ 4-0

ὴν ὥ ρα ποὺ τὸ πα νελ λή νιο ἀ πο προ σα να το λι ζό ταν 
συ στη μα τι κὰ ἀ πὸ τὴν ἠ χο ρύ παν ση τῶν Μ.Μ.Ε., «μα-
γει ρεύ θη κε» κρυ φὰ ἡ ἀ νω τα το ποί η ση τῶν τεσ σά ρων 
ἱ ε ρα τι κῶν σχο λῶν, ποὺ ἐ λέγ χον ται ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη-
σί α. Πῶς ἕ νας ἐ ξω-πο λι τι κὸς φο ρέ ας, ὅ πως θε ω ρεῖ ται 
ἡ Ἐκ κλη σί α, κα τώρ θω σε νὰ φέ ρῃ στὰ μέ τρα της τὴν 

νο μο θε τι κὴ καὶ ἐ κτε λε στι κὴ κο σμι κὴ ἐ ξου σί α, σὲ μιὰ ἐ πο χὴ ποὺ ὁ και σα-
ρο πα πι σμὸς ἀ πο τε λεῖ μα κρυ νὸ πα ρελ θόν; Στὸ ἐκ παι δευ τι κὸ αὐ τὸ πρα ξι-
κό πη μα ὑ πῆρ ξαν κά ποι ες ψι λο αν τι δρά σεις «γιὰ τὴν τι μὴ τῶν ὅ πλων», 
καὶ πλέ ον οὐ: τὸ πο λι τι κο-πνευ μα τι κὸ γε νι κὸ κα θε στὼς τοῦ Ἑλ λη νο χρι-
στι α νι σμοῦ ἀ πέ δει ξε καὶ πά λι ὅ τι εἶ ναι «ἑ νω μέ νο-δυ να τό».

Στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των ὑ πάρ χει ὁ λό κλη ρη ὑ πο δο-
μὴ ὑ πὸ τὸν ὑ φυ πουρ γό, ἡ ὁ ποί α προ ω θεῖ τὶς ἐκ κλη σι α στι κὲς ὑ πο θέ σεις. Λει τουρ γεῖ 
Γε νι κὴ Γραμ μα τεί α Θρη σκευ μά των μὲ Γε νι κὴ ∆ι εύ θυν ση Θρη σκευ μά των, ἡ ὁ ποί α 
πε ρι λαμ βά νει τὶς δι ευ θύν σεις:

• Ἐκ κλη σι α στι κῆς ∆ι οι κή σε ως μὲ τὰ τμή μα τα Ἐκ κλη σι α στι κῶν ∆ι οι κη τι κῶν 
Θε μά των καὶ Ἱ ε ρῶν Να ῶν – Ἱ ε ρῶν Μο νῶν – Ἐ φη με ρια κοῦ Κλή ρου.

• Ἐκ κλη σι α στι κῆς Ἐκ παι δεύ σε ως καὶ Θρη σκευ τι κῆς Ἀ γω γῆς μὲ τὰ τμή μα τα 
Προ σω πι κοῦ καὶ ∆ι οι κη τι κοῦ.

• Ἑ τε ρο δό ξων – Ἑ τε ρο θρή σκων μὲ δύο ὁ μώ νυ μα τμή μα τα. 
Στὴν Ἑλ λά δα λει τουρ γοῦν 9 ἐκ κλη σι α στι κὰ γυ μνά σια [Κα τε ρί νη, Χα νιά, Πά-

τμος, Κα λα μά τα, Ξάν θη, Τῆ νος, Φλώ ρι να, Ἀ θή να, Καρ δί τσα], 18 ἐκ κλη σι α στι κὰ 
λύ κεια [Ἀ θή να (2), Βό λος, Ξάν θη, Φλώ ρι να, Κιλ κίς, Ἰ ω άν νι να, Κα βά λα, Καρ πε-
νή σι, Κό ριν θος, Λα μί α, Πά τμος, Πά τρα, Τῆ νος, Χί ος, Χα νιά, Θεσ σα λο νί κη, Ἅ γιο 
Ὄρος (Ἀ θω νιάς)] καὶ τέσ σε ρις Σχο λὲς Ἀ νω τέ ρας Ἐκ κλη σι α στι κῆς Ἐκ παι δεύ σε ως 
[Ἀ θή να, Θεσ σα λο νί κη, Ἡ ρά κλει ο καὶ Ἰ ω άν νι να]. Ἐ λέγ χον ται ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α, 
ἀλ λὰ οἱ (ὑ ψη λό τα τες) δα πά νες λει τουρ γί ας τους βα ρύ νουν ἀ πο κλει στι κὰ τὸ ∆η μό-
σιο Τα μεῖ ο, δη λα δὴ ἐ μᾶς.

Στὴν ἐ πι τυ χί α της μὲ τὸ ἐν λό γῳ νο μο σχέ διο ἡ Ἐκ κλη σί α «τρί πλα ρε» στὰ 
μου λω χτά: Ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος δὲν θὰ γί νῃ πρύ τα νις, ἀλ λὰ θὰ γί νων ται πρυ τά-
νεις οἱ «ἀν τ’ αὐ τοῦ», δη λα δὴ θε ο λό γοι, οἱ ἑ νο ποι η μέ νες θε ο λο γι κὲς σχο λὲς θὰ 
γί νουν ἀ νώ τα τες, ἀλ λὰ θὰ «πα ρά γουν» γιὰ λο γα ρια σμὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας, καὶ 

Ἡ ἀ νω τα το ποί η ση τῶν ἱεροδιδασκαλείων



οἱ διδάσκοντες σ’ αὐτὲς θὰ γίνουν ἀνώτατοι ἐκπαιδευτικοί, ἀλλὰ θὰ ἀνήκουν 
ἔμμεσα ἢ ἄμεσα στὴν Ἐκκλησία. Τέλος τὶς ὀνομάζει «ἀκαδημίες»: θὰ τρίζουν 
ἀσφαλῶς τὰ κόκκαλα τοῦ εἰδωλολάτρη Πλάτωνα, ἱδρυτῆ τῆς περίφημης Ἀκα-
δημίας στὸν Κολωνό.

Ἀξίζει νὰ σημειωθῇ, πώς, ἐνῷ στὰ ἄλλα Ἀνώτατα Ἐκπαιδευτικὰ Ἱδρύματα ἡ 
εἰσαγωγὴ τῶν ὑποψηφίων γίνεται μὲ ἀντικειμενικὰ κριτήρια καὶ κοστίζει πολὺ 
στοὺς ὑποψηφίους καὶ τὶς οἰκογένειές τους, ἡ ἔγκριση εἰσαγωγῆς στὰ ἱερατικὰ 
«πανεπιστήμια» θὰ γίνεται καὶ μετὰ ἀπὸ «συνέντευξη» σὲ θεολόγο, δηλ. μὲ «ὁμο-
λογία πίστεως».

Τὰ ἱεροδιδασκαλεῖα-«πανεπιστήμια» εἶναι τέσσερα, ἄρα πλῆθος διδασκόντων 
σὲ αὐτὰ θὰ γίνῃ ἀνωτάτου ἐπιπέδου. Ἀντιλαμβάνεται κανείς, μὲ πόση «αἴγλη» 
ἀναβαθμίζονται οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἱερατείου οἱουδήποτε βαθμοῦ, ποὺ θὰ διδά-
σκουν στὶς 4 σχολές, ἀφοῦ θὰ «βαπτισθοῦν» ὡς «καθηγητὲς Πανεπιστημίου», ἀλ-
λὰ καὶ τί θὰ κοστίσῃ στὸν ἐθνικό... κορβανᾶ ἡ μεθόδευση αὐτὴ ὑπὸ τὴν αἰγίδα 
τοῦ κράτους. Τὸ χειρότερο ὅμως εἶναι, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐπιχειρεῖ μ’ αὐτὸ τὸν τρό-
πο νὰ φέρῃ στὰ μέτρα της ὄχι μόνο τὸ περιεχόμενο τῆς τσέπης μας, ἀλλὰ κυρίως 
τὸ περιεχόμενο τοῦ μυαλοῦ μας. 

Καὶ νἆταν ἡ θεολογία ἐπιστήμη, ποιός θὰ τὄλεγε!

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου



Φω το τυ πί α τοῦ δη μο σι εύ μα τος τοῦ σχε τι κοῦ μὲ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ Τολ στό ι στὸ ἐ πί ση μο 
ὄρ γα νο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου Κων σταν τι νου πό λε ως «Ἐκ κλη σι α στι κὴ Ἀ λή θεια».



Ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου, ὅ πως τὴ δί νει 
τὸ ἐ πί ση μο ὄρ γα νο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου

ἱ βι ο γρα φί ες τοῦ Λέ ον τος Τολ στό ι ἐ λά χι στα ἀ να φέ ρουν γιὰ 
τὸν ἀ φο ρι σμό του ἀ πὸ τὴν Ὀρ θό δο ξη Ρω σι κὴ Ἐκ κλη σί α 
τὸ 1901 καὶ «περ νᾶ νε στὰ ψι λά» τὴν ἀ πό πει ρα αὐ τὴ ἠ θι κῆς 
ἐ ξόν τω σης ἑ νὸς με γά λου δι α νο η τῆ καὶ ἐ λεύ θε ρου ἀν θρώ που 
ἀ πὸ τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο, ὁ ὁ ποῖ ος πέ ραν τῆς ἀ ξί ας καὶ προ σφο ρᾶς 

του πα ρέ μει νε ἰ σο βί ως χρι στια νός, χω ρίς πο τε νὰ κα τορ θώ σῃ νὰ ἀ παλ λα γῇ 
πλή ρως ἀ πὸ τὰ πνευ μα τι κὰ δε σμὰ τῆς ἀ σι ο γε νοῦς Θε ο κρα τί ας.

Ἐ κεῖ νο ποὺ δὲν ἀ να φέ ρε ται σὲ καμ μιὰ ἐρ γα σί α γιὰ τὸν Τολ στό ι εἶ ναι ἡ ἐ πι κύ ρω ση 
τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ του ἀ πὸ τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως καὶ τῆς 
μυ στι κῆς ἀ πό φα σης τῆς μὴ κή δευ σής του κα τὰ τὰ χρι στι α νι κὰ ἔ θι μα. Πράγ μα τι λί γους 
μῆ νες με τὰ τὸν ἀ φο ρι σμὸ στὸ ἐ πί ση μο ὄρ γα νο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου Κων σταν τι νου πό λε-
ως «Ἐκ κλη σι α στι κὴ Ἀ λή θεια» δη μο σι εύ θη κε τὸ κεί με νο τῆς ἀ φο ρι στι κῆς «Ἀ πό φα σης 
τῆς Ἁ γι ω τά της Συ νό δου ἀ πὸ 20-22 Φε βρου α ρί ου 1901 καὶ ὑ π’ ἀ ριθ. 557 με τ’ ἐ πι-
στο λῆς τοῖς πι στοῖς τέ κνοις τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἑλ λη νορ ρω σι κῆς Ἐκ κλη σί ας πε ρὶ τοῦ 
κό μη τος Λέ ον τος Τολ στό η». Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως ἐ πι κυ ρώ νει τὸν 
ἀ φο ρι σμὸ μὲ τὸ ἀ κό λου θο κεί με νο: 

...εἶ νε φα νε ρόν, ὅ τι ὁ Λ. Τολ στό η προ σέ βα λε σπου δαῖ α καὶ οὐ σι ώ δη τῆς Ὀρ θο δό ξου 
Ἐκ κλη σί ας δόγ μα τα. Κα θῆ κον λοι πόν, νο μί ζο μεν, ἀ πα ραί τη τον τῆς ἐν Ρωσ σί ᾳ ἱ ε ρᾶς 
Συ νό δου, τῆς ἐμ πε πι στευ μέ νης τὴν ὀρ θὴν τή ρη σιν τῶν δογ μά των πα ρὰ τῷ ἐ κεῖ χρι-
στε πω νύ μῳ πλη ρώ μα τι, ἦ το τὸ νὰ ἐ ξε νέγ κῃ ἐν τῇ πε ρι στά σει ταύ τῃ τὴν ἐ τυ μη γο ρί αν 
αὐ τῆς καὶ κα τὰ τὰ ἀ νέ κα θεν κρα τοῦν τα ἐν τῇ Ὀρ θο δό ξῳ Ἐκ κλη σί ᾳ κα λέ σῃ αὐ τὸν 
εἰς με τά νοι αν. Ὀ φεί λο μεν δὲ νὰ ὁ μο λο γή σω μεν, ὅ τι τὸ θλι βε ρὸν τοῦ το κα θῆ κον 
αὐ τῆς ἡ ἱ ε ρὰ Σύ νο δος τῆς Ρωσ σί ας ἐ πε τέ λε σεν ἐν πνεύ μα τι πρα ό τη τος, ὡς τοῦ το 
γί νε ται δῆ λον ἔκ τε τοῦ δη μο σι ευ θέν τος ἄλ λο τε ἐν τῇ «Ἐκ κλη σι α στι κῇ Ἀ λη θεί ᾳ» 
ἐγ γρά φου τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ...



«Ψευ δο δι δά σκα λος... με τὰ ζή λου φα να τι κοῦ...»
 πο λαύ στε τὸ «πνεῦ μα πρα ό τη τος» τοῦ ἱ ε ρα τεί ου, ποὺ ἐ πι κα λεῖ ται τὸ Φα νά ρι, ὅ πως 
ἐκ φρά ζε ται στὸ δη μο σι ευ ό με νο ἀπὸ τὸ ἐ πί ση μο ὄρ γα νο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου κεί με νο 
τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ τοῦ Τολ στό ι:

Ἐξ ἀρ χῆς ἡ Ἐκ κλη σί α τοῦ Χρι στοῦ ὑ φί στα το βλα σφη μί ας καὶ ἐ πι θέ σεις πα ρὰ πο λυ α ρίθ μων αἱ-
ρε τι κῶν καὶ ψευ δο δι δα σκά λων, οἵ τι νες ἔ τει νον, ἵ να κα ταρ ρί ψω σιν αὐ τὴν καὶ δι α σα λεύ σω σιν ἐν 
τοῖς οὐ σι ώ δε σιν αὐ τῆς θε με λί οις, τοῖς στη ρι ζο μέ νοις ἐ πὶ τῆς πί στε ως εἰς Χρι στόν, τὸν Υἱ ὸν τοῦ 
Θε οῦ τοῦ Ζῶν τος. Ἀλ λὰ πᾶ σαι αἱ δυ νά μεις τοῦ  ᾋ δου, κα τὰ τὴν ἐ παγ γε λί αν τοῦ Κυ ρί ου, οὐκ ἠ δυ-
νή θη σαν ἵ να κα τι σχύ σω σι τῆς ἁ γί ας Ἐκ κλη σί ας, ἥ τις δι α μέ νει ἀ κα τα γώ νι στος εἰς τοὺς αἰ ῶ νας. 
Καὶ ἐν ταῖς ἡ μέ ραις δὲ ἡ μῶν, κα τὰ θεί αν πα ρα χώ ρη σιν, ἀ νε φά νη νέ ος ψευ δο δι δά σκα λος, ὁ 
κό μης Λέ ων Τολ στό ης. Γνω στὸς τῷ κό σμῳ συγ γρα φεύς, Ρῶσ σος ἐκ γε νε τῆς, ὀρ θό δο ξος κα τὰ 
τὸ βά πτι σμα καὶ τὴν ἀ να τρο φήν, ὁ κό μης Τολ στό ης, ἐν τῇ ἐ ξα πά τῃ τοῦ ὑ πε ρή φα νου νο ὸς αὐ τοῦ, 
ἐ πα νέ στη αὐ θα δῶς κα τὰ τοῦ Κυ ρί ου καὶ κα τὰ τοῦ Χρι στοῦ Αὐ τοῦ καὶ κα τὰ τῆς ἁ γί ας Αὐ τοῦ κλη-
ρο νο μίας, ἀ πηρ νή σα το φα νε ρῶς ἐ νώ πιον πάν των τὴν ἐκ θρέ ψα σαν καὶ ἐκ παι δεύ σα σαν αὐ τὸν 
Μη τέ ρα Ὀρ θό δο ξον Ἐκ κλη σί αν καὶ ἀ φι έ ρω σε τὴν φι λο λο γι κὴν αὐ τοῦ ἐ νέρ γειαν καὶ τὸ δο θὲν 
αὐ τῷ πα ρὰ Θε οῦ τά λαν τον εἰς τὴν δι ά δο σιν ἐν τῷ λα ῷ δι δα σκα λι ῶν ἐ ναν τί ων τῷ Χρι στῷ καὶ τῇ 
Ἐκ κλη σί ᾳ καὶ εἰς τὴν ἐ κρί ζω σιν ἀ πὸ τῶν δι α νοι ῶν καὶ τῶν καρ δι ῶν τῶν ἀν θρώ πων τῆς πα τρί ου 
πί στε ως, τῆς πί στε ως τῆς ὀρ θο δό ξου, ἥ τις τὴν οἰ κου μέ νην ἐ στε ρέ ω σε, δι’ ἧς ἔ ζων καὶ ἐ σῴ ζον το 
οἱ ἡ μέ τε ροι πρό γο νοι καὶ δι’ ἧς ἄ χρι τοῦ δε συ νε κρα τεῖ το καὶ ἦν ἰ σχυ ρὰ ἡ ἁ γί α Ρωσ σί α. Ἐν τοῖς 
συγ γράμ μα σι καὶ ταῖς ἐ πι στο λαῖς αὐ τοῦ, ἐν πλη θύ ι δι α σπει ρο μέ νοις ὑ π’ αὐ τοῦ καὶ τῶν μα θη τῶν 
αὐ τοῦ κα θ’ ἅ παν τα τὸν κό σμον, ἰ δίᾳ δὲ ἐν τοῖς ὁ ρί οις τῆς προ σφι λοῦς Πα τρί δος ἡ μῶν, κη ρύτ τει 
οὗ τος, με τὰ ζή λου ἀν θρώ που φα να τι κοῦ, τὴν κα τάρ ρι ψιν πάν των τῶν δογ μά των τῆς Ὀρ θο δό-
ξου Ἐκ κλη σί ας καὶ αὐ τῆς τῆς οὐ σί ας τῆς χρι στι α νι κῆς πί στε ως. Ἀ πορ ρί πτει τὸν προ σω πι κὸν καὶ 
ζῶν τα Θε όν, τὸν ἐν τῇ Ἁ γί ᾳ Τριά δι δο ξα ζό με νον, τὸν Ποι η τὴν καὶ Προ νο η τὴν τῆς οἰ κου μέ νης. 
Ἀρ νεῖ ται τὸν Κύ ριον Ἰ η σοῦν Χρι στόν, τὸν Θε άν θρω πον, Λυ τρω τὴν καὶ Σω τῆ ρα τοῦ Κό σμου, τὸν 
πα θόν τα δι’ ἡ μᾶς τοὺς ἀν θρώ πους καὶ διὰ τὴν ἡ με τέ ραν σω τη ρί αν καὶ ἀ να στάν τα ἐκ νε κρῶν. 
Ἀρ νεῖται τὴν ἄ σπο ρον σύλ λη ψιν κα τὰ τὸ ἀν θρώ πι νον Χρι στοῦ τοῦ Κυ ρί ου καὶ τὴν πρὸ τό κου 
καὶ με τὰ τό κον παρ θε νί αν τῆς Ὑ πε ρά γνου Θε ο τό κου καὶ Ἀ ει παρ θέ νου Μα ρί ας. Οὐκ ἀ πο δέ χε-
ται τὴν με τὰ θά να τον ζω ὴν καὶ τὴν ἀν τα πό δο σιν. Ἀ πορ ρί πτει πάν τα τὰ μυ στή ρια τῆς Ἐκ κλη σί ας 
καὶ τὴν χα ρι το ποι ὸν ἐν αὐ τοῖς ἐ νέρ γειαν τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος. Καὶ ὑ βρί ζων καὶ τὰ ἱ ε ρώ τα τα 
ἀν τι κεί με να τῆς πί στε ως τοῦ ὀρ θο δό ξου λα οῦ, οὐκ ἔ φρι ξεν ἐ κμυ κτη ρί σας τὸ μέ γι στον ἐκ τῶν 
μυ στη ρί ων, τὴν ἁ γί αν Εὐ χα ρι στί αν. Πάν τα δὲ ταῦ τα κη ρύτ τει ὁ κό μης Λέ ων Τολ στό ης ἀ δι α κό πως 
διὰ λό γου τε καὶ γρα φῆς, εἰς σκάν δα λον καὶ φρί κην παν τὸς τοῦ ὀρ θο δό ξου κό σμου καὶ οὕ τως 
οὐ χὶ κε κα λυμ μέ νως, ἀλ λὰ φα νε ρῶς ἐ νώ πιον πάν των, ἐν γνώ σει καὶ ἐκ προ θέ σε ως ἀ πέ σπα σεν 
αὐ τὸς ἑ αυ τὸν ἀ πὸ πά σης κοι νω νί ας πρὸς τὴν Ὀρ θό δο ξον Ἐκ κλη σί αν. Αἱ δὲ γε νό με ναι πρὸς 
συ νέ τι σιν αὐ τοῦ ἀ πό πει ραι οὐκ ἐ στέ φθη σαν ὑ πὸ ἐ πι τυ χί ας. ∆ιὸ ἡ Ἐκ κλη σί α οὐ λο γί ζε ται αὐ τὸν 
μέ λος αὐ τῆς, οὐ δὲ δύ να ται λο γί ζε σθαι, ἕ ως ἂν μὴ με τα νο ή σῃ καὶ μὴ ἀ πο κα τα στή σῃ τὴν ἑ αυ τοῦ 
πρὸς αὐ τὴν κοι νω νί αν. Νῦν οὖν μαρ τυ ροῦ μεν πε ρὶ τού του ἐ νώ πιον πά σης τῆς Ἐκ κλη σί ας πρὸς 
στή ρι ξιν τῶν ὀρ θο στα τούν των καὶ συ νέ τι σιν τῶν πλα νω μέ νων, ἰ δίᾳ δὲ πρὸς συ νέ τι σιν καὶ αὖ θις 
αὐ τοῦ τοῦ κό μη τος Τολ στό η. Πολ λοὶ ἐκ τῶν πλη σί ον αὐ τοῦ, τῶν φυ λατ τόν των τὴν πί στιν, με τὰ 
θλί ψε ως ἀ να λο γί ζον ται ὅ τι οὗ τος, ἐν τῷ τέ λει ἤ δη τῶν ἡ με ρῶν αὐ τοῦ, ἀ πομέ νει ἄ νευ πί στε ως 
εἰς τὸν Θε ὸν καὶ τὸν Κύ ριον καὶ Σω τῆ ρα ἡ μῶν, ἀ πο σπά σας ἑ αυ τὸν ἀ πὸ τῶν εὐ λο γι ῶν καὶ τῶν 
εὐ χῶν τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ ἀ πὸ πά σης πρὸς αὐ τὴν κοι νω νί ας.

» Ὅ θεν μαρ τυ ροῦν τες πε ρὶ τῆς ἐκ πτώ σε ως αὐ τοῦ ἀ πὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας, δε ό με θα ἅ μα... 
κ.λπ.

19202 ∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



Κόμης Λέων Νικολάγιεβιτς Τολστόι (1828-1910). Ἡ Ὀρθοδοξία τὸν ἀφώρισε καὶ ἀρνήθη-
κε νὰ τελέσῃ τὴν κηδεία του καὶ τὸ μνημόσυνό του, ἀλλὰ ὁ λόγος του κρατάει «αἰωνίαν 

τὴν μνήμην» του.

19203∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



Θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων καὶ ἀ δι α φο ρί α τῆς Ὀρ θο δο ξί ας
ὸ γε γο νὸς τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ τοῦ με γα λύ τε ρου Ρώ σου δι α νο η τῆ προ κά λε σε ἐ κρηκτ-
ι κὲς ἀν τι δρά σεις καί, ὅ πως ὁ μο λο γεῖ ἡ «Ἐκ κλη σι α στι κὴ Ἀ λή θεια» (σελ. 138), 
«ἐ ξα κο λου θεῖ εἰ σέ τι νὰ ᾖ τὸ ἀν τι κεί με νον ζω η ρῶν συ ζη τή σε ων, ἰ δίᾳ δ’ ἐν Ρωσ σί ᾳ 
με γά λως ἀ πα σχο λεῖ τοῦ το μέ χρι σή με ρον τὰ πνεύ μα τα, γνω στοῦ ὄν τος ἐξ ἄλ λου 

ὅ τι ὁ δι ά ση μος ποι η τὴς καὶ φι λό σο φος οὐκ ὀ λί γους ἔ χει ἐ κεῖ τοὺς θερ μοὺς ὀ πα δοὺς καὶ 
θι α σώ τας». Ἡ Ὀρ θο δο ξί α φυ σι κὰ πα ρα μέ νει ἐν τε λῶς ἀ δι ά φο ρη. Ἀ κό μη κι ὅ ταν ἡ σύ ζυ γος 
τοῦ συγ γρα φέ α, ἡ κό μισ σα Σο φί α Τολ στό ι, ἀ πέ στει λε ἐ πι στο λὴ πρὸς τοὺς ἀρ χι ε ρεῖς, γιὰ νὰ 
«ἐκ φρά σῃ τὴν ἄ φα τον αὐ τῆς θλῖ ψιν» καὶ νὰ ζη τή σῃ τὴν ἄρ ση τῆς μυ στι κῆς ἀ πό φα σης γιὰ 
τὴν μὴ κή δευ σή του, τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο τὴν σχο λί α σε ὡς ἑ ξῆς: «...δὲν ἠ δυ νή θη νὰ δι α κρα τή σῃ 
ἑ αυ τὴν ἀ πὸ τοῦ νὰ με τα χει ρι σθῇ ἀ νοι κεί ους τι νὰς ἐκ φρά σεις κα τὰ τῶν ἐ ξε νεγ κόν των τὸν 
ἀ φο ρι σμόν» –καὶ φυ σι κὰ ὁ ἀ φο ρι σμὸς δὲν ἤρ θη πο τέ. Τί ἔ γρα ψε στὴν ἐ πι στο λή της ἡ σύ ζυ γος 
τοῦ Τολ στό ι, χω ρὶς νὰ μπο ρῇ «νὰ δι α κρα τή σῃ ἑ αυ τήν»;  ∆ι α βά στε τὸ γράμ μα της: 

Α΄. Ἐ πι στο λὴ τῆς κο μήσ σης Σο φίας 
πρὸς τὸν Μη τρο πο λί την Πε τρου πό λε ως Ἀν τώ νιον.

Πα νι ε ρώ τα τε,

Ἀ ναγ νοῦ σα χθὲς ἐν ταῖς ἐ φη με ρί σι τὴν σκλη ρὰν ἀ πό φα σιν τῆς Συ νό δου πε ρὶ τοῦ ἀ φο ρι-
σμοῦ τοῦ συ ζύ γου μου κό μη τος Λέ ον τος Τολ στό η καὶ ἰ δοῦ σα με τα ξὺ τῶν ὑ πο γρα φῶν τῶν 
ἀρ χι ε ρέ ων καὶ τὴν ὑ με τέ ραν ὑ πο γρα φήν, δὲν ἠ δυ νά μην νὰ μέ νω ἐν τε λῶς ἀ δι ά φο ρος πρὸς 
τοῦ το. Ἡ ἐκ τῆς θλί ψε ως ἀ γα νά κτη σίς μου δὲν ἔ χει ὅ ρια. Καὶ τοῦ το, οὐ χὶ ἐκ ταύ της τῆς ἀ πό ψε-
ως, ὅ τι ἐξ αἰ τί ας τοῦ χαρ τί ου ἐ κεί νου ἀ πό λω λε πνευ μα τι κῶς ὁ σύ ζυ γός μου. Τὸ τοι οῦ το δὲν 
εἶ νε ἔρ γον τῶν ἀν θρώ πων, ἀλ λὰ τοῦ Θε οῦ. Ἡ ζω ὴ τῆς ἀν θρω πί νης ψυ χῆς ἐκ θρη σκευ τι κῆς 
ἀ πό ψε ως εἶ νέ τι ὅ περ μό νος ὁ Θε ὸς γιγ νώ σκει, καὶ εὐ τυ χῶς εἰς οὐ δε νὸς τὴν ἐ ξου σί αν ὑ πο-
τέ τα κται. Ἀλ λ’ ἐκ τῆς ἀ πό ψε ως ἐ κεί νης τῆς Ἐκ κλη σί ας, εἰς ἣν ἐ γὼ ἀ νή κω καὶ ἀ φ’ ἧς οὐ δέ πο τε 
θὰ ἀ πο χω ρι σθῶ. Τῆς Ἐκ κλη σί ας ἐ κεί νης, ἥ τις ἱ δρύ θη ὑ πὸ τοῦ Χρι στοῦ πρὸς εὐ λο γί αν ἐν ὀ νό-
μα τι τοῦ Θε οῦ πα σῶν τῶν ση μαν τι κω τά των στιγ μῶν τοῦ ἀν θρω πί νου βί ου, τῆς γεν νή σε ως, 
τοῦ γά μου, τοῦ θα νά του, τῶν ἀν θρω πί νων κα θό λου χα ρῶν καὶ θλί ψε ων. Τῆς Ἐκ κλη σί ας, ἥ τις 
ὀ φεί λει στεν το ρεί ως νὰ κη ρύτ τῃ τὸν νό μον τῆς ἀ γά πης καὶ τῆς ἀ μνη σι κα κί ας καὶ πρὸς αὐ τοὺς 
τοὺς ἐ χθροὺς καὶ τοὺς δι ώ κτας καὶ νὰ εὔ χη ται ὑ πὲρ πάν των. Ἐκ τῆς ἀ πό ψε ως ταύ της δι’ ἐ μὲ 
ἡ ἀ πό φα σις τῆς Συ νό δου εἶ νε ἀ κα τα νό η τος.

» Ἡ ἀ πό φα σις αὕ τη θέ λει προ κα λέ σει οὐ χὶ συμ πά θειαν (ἐ ξαι ρου μέ νης μό νον τῆς ἐ φη με-
ρί δος «Εἰ δή σεις τῆς Μό σχας»), ἀλ λ’ ἀ γα νά κτη σιν πα ρὰ τοῖς ἀν θρώ ποις, πρὸς δὲ με γά λην 
ἀ γά πην καὶ συμ πά θειαν πρὸς τὸν Λέ ον τα Τολ στό ην.  Ἤ δη δὲ καὶ λαμ βά νο μεν ἡ μεῖς τοια ύτας 
ἐκ δη λώ σεις, ὧν οὐκ ἔ σται ἀ ριθ μός, ἐξ ὅ λου τοῦ κό σμου.

» ∆ὲν δύ να μαι προ σέ τι νὰ μὴ ἀ να φέ ρω τὴν ἣν ἐ δο κί μα σα θλῖ ψιν πε ρὶ τοῦ ἄλ λου ἀ κα τα νο-
ή του, πε ρὶ οὗ ἤ κου σα πρό τε ρον, πε ρὶ τῆς μυ στι κῆς δη λο νό τι ἀ πο φά σε ως τῆς Συ νό δου, νὰ μὴ 
κη δευ θῇ ὑ πὸ τῶν ἱ ε ρέ ων ἐν Ἐκ κλη σί ᾳ ὁ ἐ μὸς σύ ζυ γος Λέ ων ἐν πε ρι πτώ σει θα νά του. Καὶ τί να 
λοι πὸν θέ λου σι νὰ τι μω ρή σω σι; τὸν νε κρόν, τὸν μη δὲν πλέ ον αἰ σθα νό με νον, ἢ τοὺς πε ρι στοι-
χί ζον τας αὐ τὸν συγ γε νεῖς, ἀν θρώ πους πι στεύ ον τας; Ἂν τοῦ το εἶ νε ἀ πει λὴ τό τε κα τά τι νος αὐ τὴ 
καὶ πρὸς τί; Καὶ πι στεύ ε τε ὑ μεῖς, ὅ τι πρὸς κή δευ σιν τοῦ συ ζύ γου μου καὶ προ σευ χὴν ὑ πὲρ αὐ τοῦ 
ἐν τῇ Ἐκ κλη σί α δὲν θέ λει εὑ ρε θῆ εἴ τε τα κτι κὸς ἱ ε ρεὺς μὴ φο βού με νος τοὺς ἀν θρώ πους ἔ ναν-
τι τοῦ ἀ λη θι νοῦ Θε οῦ τῆς ἀ γά πης, εἴ τε καὶ μὴ τοι οῦ τος, ὃν ἐ γὼ θὰ ἐξη γό ρα ζον διὰ πολ λῶν 
χρη μά των πρὸς τὸν σκο πὸν τοῦ τον;
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» Ἀλ λὰ δι’ ἐ μὲ τὸ τοι οῦ τον οὐ δὲ εἶ νε κἄν ἀ ναγ καῖ ον. Κα τ’ ἐ μὲ ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ νε ἔν νοι α ἀ φῃ-
ρη μέ νη, λει τουρ γοὺς δὲ αὐ τῆς ἀ να γνω ρί ζω μό νον ἐ κεί νους, οἵ τι νες ἀ λη θῶς κα τα νο οῦ σι τὴν 
ση μα σί αν τῆς Ἐκ κλη σί ας. Ἂν δὲ θὰ ἐ ξε λαμ βά νο μεν ὡς Ἐκ κλη σί αν τοὺς ἀν θρώ πους τοὺς τολ-
μῶν τας διὰ τῆς κα κί ας των νὰ κα τα στρέ φω σι τὸν ὕ ψι στον νό μον, τὸν νό μον τῆς ἀ γά πης τοῦ 
Χρι στοῦ, τό τε πρὸ πολ λοῦ ἡ μεῖς, οἱ ἀ λη θῶς πι στεύ ον τες καὶ ἐκ κλη σι α ζό με νοι, ἠ θέ λο μεν ἐγ κα-
τα λεί πει τὴν Ἐκ κλη σί αν ταύ την. Ὑ πεύ θυ νοι δὲ εἰς ἁ μαρ τω λὰς ἀ πο πλα νή σεις ἀ πὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας 
εἶ νε οὐ χὶ οἱ ἀ πο πλα νη θέν τες ἄν θρω ποι, ἀλ λ’ ἐ κεῖ νοι οἵ τι νες ἀ λα ζο νι κῶς ἔ τα ξαν ἑ αυ τοὺς ἐ πὶ 
κε φα λῆς αὐ τῆς καὶ ἀν τὶ νὰ ἐ φαρ μό ζω σι τὴν ἀ γά πην, τὴν τα πει νο φρο σύ νην καὶ τὴν ἀ μνη σι κα κί-
αν, ἐ γέ νον το πνευ μα τι κοὶ δή μιοι ἐ κεί νων, πρὸς οὕς ὁ Θε ὸς πλεί ο να θὰ ἐ πι δεί ξη ται συγ γνώ μην 
διὰ τὸν με τρι ό φρο να καὶ πλή ρη ἀ παρ νή σε ως τῶν κο σμι κῶν ἀ γα θῶν, ἀ γά πης καὶ εὐ ερ γε σί ας 
βί ον αὐ τῶν, ἔ στω καὶ ἐ κτὸς τῆς Ἐκ κλη σί ας, τοὺς φέ ρον τας μὲν ἀ δα μαν το κολ λή τους μί τρας καὶ 
ἀ στέ ρας, ἀλ λὰ τι μω ροῦν τας καὶ ἀ πο κό πτον τας ἄλ λους ἐκ τῆς ὁ λο με λεί ας αὐ τῆς.

» Εἶ νε εὔ κο λον ν’ ἀ ναι ρέ σῃ τις τοὺς ἐ μοὺς λό γους δι’ ὑ πο κρι τι κῶν ἐ πι χει ρη μά των. Ἀλ λὰ ἡ 
βα θεῖ α κα τα νό η σις τῆς ἀ λη θεί ας καὶ τῶν ἀ λη θῶν προ θέ σε ων τῶν ἀν θρώ πων οὐ δέ να θέ λει 
δι α φύ γει.

» 26 Φε βρου α ρί ου 1901
Κό μησ σα Σο φί α Τολ στό η

* * *

 Λέ ων Τολ στό ι δὲν «με τε νό η σέ» πο τε. Ἀ κο λού θη σε τὴν πο ρεί α ποὺ κα θώ ρι ζαν ἡ 
φύ ση του καὶ τὸ πνεῦ μα του, πα ρέ μει νε δη μι ουρ γός, ὁ λό γος του ἀ γα πή θη κε καὶ 
ἀ γα πι έ ται ἀ πὸ τοὺς ἀν θρώ πους κι αὐ τὸς ὁ λό γος του εἶ ναι τὸ ὑ περ χρο νι κὸ μνη-
μό συ νό του, ἡ «αἰ ω νί α μνή μη» του, αὐ τὴ ποὺ τοῦ ἀρ νή θη καν κά ποι οι ἄ γνω στοι 

πιά, σή με ρα ξε χα σμέ νοι, ἐκ πρό σω ποι τοῦ ὀρ θό δο ξου ἱ ε ρα τεί ου.

∆η μή τρης Ι. Λάμ πρου

To ἔρ γο τοῦ Τολ στό ι «Ἡ Σο νά τα τοῦ Κρό υ τσερ» 
(1890), ἐμ πνευ σμέ νο ἀ πὸ τὸ ὁ μό τιτ λο ἔρ γο τοῦ 
Μπε τό βεν, ἦ ταν αὐ τό, ποὺ πυ ρο δό τη σε τὶς ἀν τι-
δρά σεις τῆς Ἐκ κλη σί ας, τῆς ὁ ποί ας ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο-
δος ἀρ χι κὰ κα τη γό ρη σε τὸν Τολ στό ι στὸν Τσά ρο, 
ὅ τι δῆ θεν κή ρυτ τε τὴν ἀ νη θι κό τη τα καὶ τε λι κὰ 
τὸν ἀ φώ ρι σε τὸ 1901. 100 χρό νια με τὰ τὸν ἀ φο ρι-
σμὸ ἡ Ἐκ κλη σί α ἐμ μέ νει σ’ ἐ κεί νη τὴν ἀ πό φα σή 
της, κα θό σον, ὅ ταν στὶς 24 Φε βρου α ρί ου 2001 ὁ 
ἐγ γο νὸς τοῦ Τολ στό ι Βλα δί μη ρος ζή τη σε μὲ ἐ πι-
στο λή του ἀ πὸ τὸν πα τριά ρχη Μό σχας Ἀ λέ ξιο 
νὰ ἐ πα νε ξε τά σῃ τὸ θέ μα, ἔ λα βε ἀ πὸ ἐ πί ση μο ἐκ-
πρό σω πο τοῦ Πα τρι αρ χεί ου τὴν ἀ πάν τη ση: «Οἱ 
πε ποι θή σεις τοῦ συγ γρα φέ α δι έ φε ραν ση μαν τι κὰ 
ἀ πὸ τὸ ὀρ θό δο ξο δόγ μα.» Ἡ πα ρα πλεύ ρως φω το-
γρα φί α εἶ ναι ἀ πὸ τὴν θε α τρι κὴ πα ρά στα ση τῆς 
«Σο νά τας τοῦ Κρό υ τσερ» ἀ πὸ τὴν Πει ρα μα τι κὴ 

Σκη νὴ τοῦ Ἐ θνι κοῦ Θε ά τρου (Ἀ θή να 2004).
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«ÅÕ×ÁÑÉÓÔÙ ÔÏ ÈÅÏ...             ÐÏÕ ÔÏÍ ÅÓÙÓÅ...»

 «Γιὰ πο λὺ και ρὸ ἔ χει ἐ πι τρα πῆ σὲ τυ χάρ πα στους θε οὺς νὰ ἀ πο λαύ-
σουν τι μὲς καὶ εὔ ση μα, ποὺ ξε κά θα ρα ἀ νή κουν σὲ ἀν θρώ πους.»

ὸ κα λο καί ρι τοῦ 2002 πα ρα κο λού θη σα στὶς εἰ δή σεις τὶς ὑ πε-
ράν θρω πες προ σπά θει ες μιᾶς ὁ μά δας με ταλ λω ρύ χων ἀ πὸ 
τὴν Πεν συλ βά νια, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ σκα βαν λα γού μια σὲ συμ πα γεῖς 
βρά χους, προ κει μέ νου νὰ σώ σουν πα γι δευ μέ νους συ να δέλ-
φους τους, οἱ ὁ ποῖ οι βρί σκον ταν θαμ μέ νοι δι α κό σια μέ τρα 

κά τω ἀ πὸ τὴν ἐ πι φά νεια τῆς γῆς. Ἐ νῷ πέ τυ χαν τὸ ἀ κα τόρ θω το, δη λα δὴ νὰ 
τοὺς σώ σουν, τὴν ἑ πο μέ νη οἱ ἐ φη με ρί δες δη μο σί ευ σαν σει ρὰ φω το γρα φι ῶν 
ἀν θρώ πων ποὺ εὐ γνω μο νοῦ σαν τὸν (χρι στι α νι κό) Θε ό. Ἀ κού στη καν λό για 
ὅ πως: «Σὲ εὐ χα ρι στοῦ με, Θε έ μου, ποὺ μᾶς ἔ σω σες», «Εἴ μα στε μάρ τυ ρες ἑ νὸς 
θαύ μα τος». Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ θὰ ἤ μουν ἕ νας ἀ πὸ αὐ τοὺς τοὺς με ταλ λω ρύ-
χους –καὶ στε κό μουν ἐ κεῖ, μὲ τὰ πό δια μου μα τω μέ να ἀ πὸ τὸν ἀ γῶ να μου, νὰ 
κα τα φέ ρω νὰ ἀ νοί ξω ὀ πὴ στὸν βρά χο καὶ νὰ βγά λω ἔ ξω τοὺς συ να δέλ φους 
μου, μὲ τὰ μά τια μου πρη σμέ να ἀ πὸ τὴν ἔλ λει ψη ὕ πνου γιὰ τρεῖς ὁ λό κλη ρες 
νύ κτες– θὰ ἔ νι ω θα πο λὺ ἀ πο γο η τευ μέ νος, ποὺ κά ποι ος ἄλ λος (ὁ «Θεός») δρέ-
πει τοὺς καρ ποὺς τῆς προ σπά θειάς μου. Πε ρι ο ρί ζο μαι λοι πὸν νὰ εἰ ση γη θῶ, 
οἱ ἐ νέρ γει ες τοῦ Θε οῦ τῶν χρι στια νῶν νὰ κα τα γρά φων ται οὕ τως, ὥ στε νὰ 
βο η θή σου με καὶ στὴν μά χη κα τὰ τῆς τρο μο κρα τί ας. 

Ἔτσι λοιπὸν ὅ σοι ἅ γιοι μάρ τυ ρες τοῦ Ἀλ λὰχ –τῶν ὁ ποί ων τὸ μό νι μο ρε-
φραὶν σὲ κά θε φρά ση τους εἶ ναι «Ἀλ λὰχ βάρ» = ἔ χει ὁ Θε ός– με τέ χουν σὲ ὠρ-
γα νω μέ νη ἐ πί θε ση κα τὰ τῶν Ἡ νω μέ νων Πο λι τει ῶν θὰ εἶ ναι ὑ πο χρε ω μέ νοι νὰ 
ὑ πο βάλ λουν αἴ τη ση στὴν Ὑ πη ρε σί α Προ στα σί ας Πνευ μα τι κῆς Ἰ δι ο κτη σί ας 
γιὰ κα το χύ ρω ση τῆς ἐ νέρ γειάς τους, ὥ στε, μό λις πραγ μα το ποι η θῇ, νὰ ἀ πο-
δο θῇ γιὰ πα ρά δειγ μα στὸν Ἀλ λάχ, ὁ ὁ ποῖ ος κτυ πᾷ τὴν καρ διὰ τοῦ Σα τα νᾶ, 
τὴν καρ διὰ τῶν ἀ πί στων. Κα τό πιν οἱ τρο μο κρά τες θὰ συλ λαμ βά νων ται, καὶ ἡ 
ἐ πι τα γή-ἀμοιβή τους θὰ ἀ πο στέλ λε ται στοὺς χρη μα το δό τες τους. Σὲ πε ρί πτω-
ση ποὺ τοῦ ἀ πο δί δε ται κά ποι α ἐ νέρ γεια τὴν ὁ ποί α ἀμ φι σβη τεῖ, ὁ Ἀλ λὰχ θὰ 
μπο ρῇ νὰ προ σφύ γῃ σὲ δι κα στή ριο τῶν ΗΠΑ, ὅ που θὰ τοῦ τε θοῦν ἐ ρω τή σεις 
σχε τι κὰ μὲ τὴν συμ με το χή του σὲ τρο μο κρα τι κὲς ἐ νέρ γει ες στὸ πα ρελ θόν.

Με τά φρα ση: Α. Γ.  Στῆ βεν Ντε βρὶς
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ÖÕËÁÊÁÓ ÔÇÓ ÂÑÁÕÑÙÍÁÓ Ï... ÁÃÉÏÓ ÃÅÙÑÃÉÏÓ

Ἀπουσιάζει συνεχῶς ὁ φύλακας τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου Ἀρτέμιδος Βραυρῶνος; Τὸ 
ναὸ τῆς θεᾶς τὸν φυλάει ὁ Γιαχβέ: Μία μικρὴ ἐκκλησία –τοῦ Ἁγίου Γεωργίου– ἔχει κτισθῆ 
μέσα στὸ χῶρο ἐγγύτατα τοῦ ἀρχαίου ναοῦ, ἡ ὁποία μάλιστα σημειώνεται καὶ στὰ φυλ-
λάδια μὲ τοὺς χάρτες, ποὺ διανέμονται ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ· δύο εἰκονοστάσια 
στήθηκαν (σὰν διπλοσκοπιά...) ἔξω ἀκριβῶς ἀπὸ τὸν φράκτη ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ναό, τὸ ἕνα 

μάλιστα δίπλα στὴν εἴσοδο. –Ἀ. Ἐλευθερίου.

Τέλος τοῦ ἀφιερώματος

Ἐκκλησάκι Ἀγ. Γεωργίου

Ναὸς Ἀρτέμιδος



Οἱ στίχοι τῆς Ὀδύσσειας γιὰ τὸ νησὶ τῆς Καλυψοῦς

ί α ση μαν τι κὴ ἔ ρευ να, ποὺ φέ ρει τὸν τίτ λο «Ὅ μη ρος καὶ Λέ-
σβος», προ ϊ ὸν πο λύ χρο νης ἐ να σχό λη σης μὲ τὰ Ὁ μη ρι κὰ Ἔ πη, 
ρί χνει φῶς στὶς στε νώ τα τες σχέ σεις τοῦ κο ρυ φαί ου ποι η τῆ τῆς 
Ἀρ χαι ό τη τας, τοῦ Ὁ μή ρου, μὲ τὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χὴ τοῦ βο-
ρει ο α να το λι κοῦ Αἰ γαί ου καὶ εἰ δι κώ τε ρα μὲ τὴ Λέ σβο. Ὅ ταν 

ὁ Ὅ μη ρος στὴν Ὀ δύσ σεια, μι λοῦ σε γιὰ τὴν «Ὠ γυ γί α» ὡς νη σὶ τῆς Κα λυ ψοῦς, 
ἀ νέφε ρε χα ρα κτη ρι στι κά, ὅ τι στὴν ἄλ λη ἄ κρη του ὑ πῆρχαν πα νύ ψη λα δέν δρα, 
ξε ρά, νε κρὰ ἐ δῶ καὶ πά ρα πολ λὰ χρό νια («ὄ θι δέν δρε α μα κρὰ πε φύ κει (…), 
αὖ α πά λαι πε ρί κη λα»). Βρι σκό μα στε μπροστὰ στὴν πε ρι γρα φὴ μιᾶς πε ρι ο χῆς, 
ποὺ θὰ μπο ροῦ σε νὰ ταυ τι στῇ μὲ τὴν πε ριο χὴ τοῦ Ἀ πο λι θω μέ νου ∆ά σους, ἐ κεῖ 
ποὺ στὴν ἄλ λη ἄ κρη τοῦ νη σιοῦ πραγ μα τι κὰ στέ κον ται ἐ δῶ καὶ ἑ κα τομ μύ ρια 
χρό νια μαρ μα ρω μέ νοι ἀ πὸ τὴ λά βα πα νύ ψη λοι κορ μοὶ δέν δρων. 

Ὁ ἐ ρευ νη τής-συγ γρα φέ ας Ἰ ω άν νης-Ἀν δρέ ας Βλά χος, ποὺ τι μή θη κε προ σφά τως ἀ πὸ τὴ 
Γαλ λι κὴ κυ βέρ νη ση μὲ τὸ πα ρά ση μο τοῦ Ἱπ πό τη Γραμ μά των καὶ Τε χνῶν, μᾶς ὁ δη γεῖ βῆ-
μα-βῆ μα στὴν ἀ πο κά λυ ψη τῆς ταυ τό τη τας τοῦ πραγ μα τι κοῦ νη σιοῦ τῆς Κα λυ ψοῦς, ἀ πὸ 
τὶς φυ σι κὲς ἰ δι αι τε ρό τη τες τοῦ ὁ ποί ου ἐμ πνεύ στη κε ὁ Ὅ μη ρος. Πα ράλ λη λα μέ σα ἀ πὸ τὴν 
συγ κε κρι μέ νη ἔ ρευ να, ποὺ ἀ πέ σπα σε πλῆ θος ἀ πὸ θε τι κὲς κρι τι κές, ὁ συγ γρα φέ ας ἑ στι ά ζε-
ται στὴν ἐ ξι χνί α ση καὶ ἄλ λων ζη τη μά των ἀ να φο ρι κὰ μὲ τὸ πρό σω πο τῆς ὁ μη ρι κῆς ἡ ρωί δας, 
ἀ να τρέ πον τας τὶς κα θι ε ρω μέ νες ἀ πό ψεις τῶν σύγ χρο νων ὁ μη ρι στῶν.

«∆»: Κύ ρι ε Βλά χο, μέ σα ἀ πὸ τὴν τε λευ ταί α ἐρ γα σί α σας, ποὺ φέ ρει τὸν τίτ λο «Ὅ μη ρος 
καὶ Λέ σβος», ἐρ χό μα στε ἀν τι μέ τω ποι μὲ μία ἀποκάλυψη, ὅσον ἀφορᾷ στὴν ταυ τό τη τα 
τοῦ μυ θι κοῦ νη σιοῦ τῆς Κα λυ ψοῦς. Τὰ στοι χεῖ α, ποὺ ἔ χε τε συλ λέ ξει μέ σα ἀ πὸ τὴν 
Ὀ δύσ σεια, ἀ πο κα λύ πτουν ὅ τι ὁ Ὅ μη ρος, ὅ ταν μι λοῦ σε γιὰ τὴν «Ὠ γυ γί α», ἐν δε χο μέ νως 
νὰ ἀ να φε ρό ταν στὴν Λέ σβο! 

Ι.Α.Β.: Θέ λω κα τ’ ἀρ χὰς νὰ δι ευ κρι νί σω ὅ τι, ἀν τί θε τα μὲ αὐ τὸ ποὺ αὐ τό μα τα συμ πέ ρα-
ναν ὡ ρι σμέ νοι συ νά δελ φοί σας δι α βά ζον τας τὸ βι βλί ο μου, δὲν κα τά γο μαι ἀ πὸ τὴ Λέ σβο 



ἀλλὰ ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία. Βέβαια μεταξὺ Λέσβου καὶ Ἀρκαδίας ὑπάρχουν βεβαιωμένες σχέ-
σεις, ποὺ ἀνάγονται στὴν πολὺ μακρινὴ ἀρχαιότητα. Ὅταν, μὲ τὴν κάθοδο τῶν ∆ωριέων 
ἕνα σημαντικὸ μέρος τῶν κατοίκων τῆς Πελοποννήσου προτίμησαν νὰ τὴν ἐγκαταλείψουν, 
γιὰ νὰ μὴν ὑποταχθοῦν στοὺς ∆ωριεῖς, ἕνα ποσοστὸ τοῦ πληθυσμοῦ αὐτοῦ, ποὺ ἕνα τμῆμα 
του ἐγκαταστάθηκε στὴ Λέσβο, ἦσαν Ἀρκάδες. Αὐτὸ γιὰ τὴν ἱστορία. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ ὅμως 
στὴν προσωπική μου σχέση μὲ τὴ Λέσβο καὶ τὸ θέμα τοῦ βιβλίου μου, μᾶλλον δὲν πρέπει 
νὰ ἐπηρεάστηκα ἀσυνείδητα ἀπὸ τὰ τόσο μακρινὰ αὐτὰ ἱστορικὰ γεγονότα! 

Στὴν πραγματικότητα δὲν εἶναι ἡ Λέσβος ποὺ μὲ ὡδήγησε στὸν Ὅμηρο, ἀλλὰ τὸ 
ἀκριβῶς ἀντίθετο: ὁ Ὅμηρος εἶναι αὐτὸς ποὺ μὲ ὡδήγησε στὴ Λέσβο. ∆ὲν ἀνήκω δηλα-
δὴ στὴν κατηγορία ἐκείνων πού, ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὴν ἀγάπη τους γιὰ τὴν ἰδιαίτερη 
πατρίδα τους, τὴν ἀνάγουν σὲ ὀμφαλὸ τῆς οἰκουμένης. Ἂν ἴσχυε αὐτὸ καὶ στὴ δική μου 
περίπτωση, μᾶλλον μὲ τὴν Ἀρκαδία θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχα ἀσχοληθῆ καὶ ὄχι μὲ τὴ Λέσβο. 
Πῶς ὡδηγήθηκα λοιπὸν στὴ Λέσβο – γιατί, ἐννοεῖται, δὲν μὲ πῆρε ἀπὸ τὸ χεράκι ὁ Ὅμη-
ρος, γιὰ νὰ μὲ ὁδηγήσῃ σὲ αὐτήν–, αὐτὸ εἶναι μία ἄλλη ἱστορία.

«∆»: Πῶς λοιπὸν ὡδηγηθήκατε στὰ συμπεράσματά σας, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν εἰδικὴ 
αὐτὴ σχέση τοῦ Ὁμήρου μὲ τὴ Λέσβο ὡς τόπο ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐμπνεύστηκε, γιὰ νὰ συν-
θέσῃ τὸ ἐπεισόδιο μὲ τὴν Καλυψώ;

Ι.Α.Β.: Μὲ τὰ Ὁμηρικὰ Ἔπη ἀσχολοῦμαι συστηματικὰ ἐδῶ καὶ 15 χρόνια. Ἀπὸ κάποια 
στιγμὴ καὶ ἔπειτα, πρὶν ἀπὸ πέντε χρόνια περίπου, μιὰ σειρὰ ἀπὸ στοιχεῖα μοῦ δημιούρ-
γησαν τὴν ἔντονη ὑποψία, ὅτι κάποια εἰδικὴ σχέση ὑφίστατο ἀνάμεσα στὰ Ἔπη καὶ 
τὴ μεγαλόνησο τοῦ βορειο-ἀνατολικοῦ Αἰγαίου, ὅσο δὲ προχωροῦσα στὴ μελέτη μου, ἡ 
ἀρχικὴ αὐτὴ ἐντύπωση ἐνισχυόταν καὶ ἀπὸ νέα στοιχεῖα, ποὺ ὡδηγοῦσαν πρὸς τὴν ἴδια 
κατεύθυνση, ὥστε νὰ καταλήξω –καλῶς ἢ κακῶς– στὴν βαθειὰ πεποίθηση, ὅτι τόσο τὸ ξε-
χωριστὸ φυσικό της περιβάλλον ὅσο καὶ οἱ παραδόσεις τῶν ἀρχαίων Λεσβίων ἀποτέλεσαν 
θεμελιακὴ πηγὴ ἔμπνευσης τοῦ κορυφαίου ποιητῆ τῆς ἀρχαιότητας, καὶ αὐτὸ ὄχι μόνο γιὰ 
τὴ σύνθεση τῆς Ὀδύσσειας ἀλλὰ καὶ τῆς Ἰλιάδος. Τὸ πρῶτο αὐτὸ μέρος τῆς ἔρευνάς μου 
ἑστιάζεται στὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος τῆς Λέσβου ὡς βασικὸ στοιχεῖο τὸ ὁποῖο ἀξιοποίησε ὁ 
Ὅμηρος, γιὰ νὰ σκηνοθετήσῃ τὸ ἐπεισόδιο μὲ τὴν Καλυψώ. Τὸ νὰ ἔχῃ ἐμπνευστῆ ὁ Ὅμηρος 
ἀπὸ τὸ δάσος, αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ οὕτως ἢ ἄλλως κάτι τὸ ἀπίθανο, ἀφοῦ οἱ περισσότεροι 
σύγχρονοι μελετητὲς ἐκτιμοῦν, ὅτι στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ βορειο-ἀνατολικοῦ Αἰγαίου 
συντέθηκαν ἢ ἔστω (ὅπως τὸ ὑποστηρίζει ὁ Βρεταννὸς ὁμηριστὴς Denys Page) διατηρήθη-
καν τὰ Ὁμηρικὰ Ἔπη, προτοῦ διαδοθοῦν, κατὰ τὴν ἱστορικὴ περίοδο, στὴν ὑπόλοιπη 
Ἑλλάδα. Θὰ ἦταν τάχα δυνατὸν κάποιος ποὺ ζοῦσε στὴν εὐρύτερη αὐτὴ περιοχὴ νὰ μὴ 
γνώριζε ἕνα τόσο ἐκπληκτικὸ φαινόμενο ὅπως εἶναι τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος τῆς Λέσβου; 
Θέλω ὡστόσο, πρὸς ἀποφυγὴ κάποιας παρεξήγησης νὰ ξεκαθαρίσω, ὅτι δὲν ἰσχυρίζομαι 
πὼς ὁ Ὅμηρος ἦταν Λέσβιος, καὶ πουθενὰ στὸ βιβλίο μου δὲν γράφω κάτι τέτοιο. ∆ίχως 
νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ τὸ ἀποκλείσῃ κανείς, πρόκειται γιὰ κάτι ποὺ μᾶλλον δὲν θὰ τὸ μά-
θουμέ ποτε. Ἕνα πρᾶγμα ὅμως εἶναι βέβαιο: ὅτι ὁ Ὅμηρος ἤξερε τὴ Λέσβο καὶ μάλιστα 
πάρα πολὺ καλά, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ μελέτη μου, στὴν ὁποία δείχνω ὅτι ἀξιοποίησε 
τὸ Ἀπολιθωμένο της ∆άσος. 

«Φωτογραφίζεται» τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος!
«∆»: Ἡ ἐργασία σας πράγματι περιλαμβάνει πλῆθος στοιχείων καὶ λεπτομερειῶν, ποὺ 

σχετίζουν τὸν Ὅμηρο μὲ τὴ Λέσβο. Μέσα ἀπὸ μία συνέντευξη δὲν μποροῦμε σαφῶς νὰ 
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κάνουμε μία ὡλοκληρωμένη ἀναφορά. Ὡστόσο μπορεῖτε νὰ μᾶς ἀναφέρετε μερικὰ ἀπὸ 
αὐτά, ἐκεῖνα κυρίως ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος της, ὅπως προαναφέ-
ραμε.

Ι.Α.Β.: Στὸ ἐπεισόδιο στὸ ὁποῖο ἡ Καλυψὼ ὁδηγεῖ τὸν Ὀδυσσέα νὰ κόψῃ κορμοὺς δέν-
δρων, γιὰ νὰ φτιάξῃ τὴ σχεδία του, ὁ Ὅμηρος ἀναφέρει ὅτι τὸν πηγαίνει «στὴν ἄλλη ἄκρη 
τοῦ νησιοῦ» («νήσου ἐπ’ ἐσχατιήν»). Ὅσοι γνωρίζουν τὴ Λέσβο ξέρουν πὼς ἀκόμα καὶ 
σήμερα, ὁσάκις οἱ κάτοικοι τῆς νήσου ἀναφέρονται στὴν ἄκρα δυτικὴ περιοχή της, ὅπου 
βρίσκεται καὶ τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος, τὴν χαρακτηρίζουν ὡς «ἄλλη ἄκρη τοῦ νησιοῦ» ἢ 
ἀκόμα καὶ ὡς «ἄλλη ἄκρη τοῦ κόσμου». Ζητήστε –ὅπως μοῦ συνέβη προσωπικά– ἀπὸ ἕναν 
ταξιτζῆ τῆς Μυτιλήνης ἢ ἀκόμα καὶ τῆς Καλλονῆς νὰ σᾶς μεταφέρῃ στὸ Σίγρι, καὶ θὰ δῆτε, 
ἂν δεχτῇ κιόλας τὴν κούρσα, τί θὰ σᾶς ἀπαντήσῃ!.. 

Ὅταν λοιπὸν ὁ Ὅμηρος λέῃ ὅτι ἡ Καλυψὼ ὁδηγεῖ τὸν Ὀδυσσέα, γιὰ νὰ κόψῃ κορμοὺς 
δένδρων, στὴν «ἄλλη ἄκρη τοῦ νησιοῦ», τὸ στοιχεῖο αὐτὸ «φωτογραφίζει» τὴ συγκεκρι-
μένη περιοχὴ τῆς Λέσβου. Σὰ νὰ μὴν ἔφτανε ὅμως αὐτὸ (καὶ ὄντως ἴσως νὰ μὴν ἔφτανε), 

Χάρτης τῆς Λέσβου. Στὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς μεγαλονήσου (ἀριστερά) σημειώνεται ἡ πε-
ριοχή, ὅπου ἐξαπλώνεται τὸ ἀπολιθωμένο δάσος της. Ὁ Ὅμηρος γράφει ὅτι ἡ Καλυψὼ 
ὡδήγησε τὸν Ὀδυσσέα «στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ νησιοῦ», γιὰ νὰ βροῦν τὰ πανύψηλα νεκρὰ 
δένδρα. Τὸ ἴδιο («στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ νησιοῦ») λένε καὶ σήμερα οἱ κάτοικοι τῆς Μυτιλή-

νης, ὅταν μιλοῦν γιὰ τὴν περιοχὴ τοῦ Ἀπολιθωμένου ∆άσους Σιγρίου.

Συνεχίζεται στὴ σελίδα 19214  ‣

ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΣ ΤΡΟΙΑΣ

Μόλυβος

Πέτρα

Ἄντισσα

Σίγρι

Ἐρεσὸς

Καλλονὴ

Πλωμάρι

Μυτιλήνη
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Στὸ νησὶ τῆς Καλυψοῦς, γράφει ὁ Ὅμηρος στὴν Ὀδύσσεια, ὑπάρχουν «πανύψηλα ξερὰ 
δένδρα, νεκρὰ ἀπὸ πάρα πολλὰ χρόνια». Τέτοια ἀκριβῶς ὑπάρχουν στὸ νησὶ τῆς Λέσβου, 
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στὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος τοῦ Σιγρίου, μοναδικὸ στὸν Κόσμο. Οἱ ἄνω φωτογραφίες ἀπεικο-
νίζουν δύο ἀπολιθωμένους κορμούς, ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ποὺ ὑπάρχουν στὴ Λέσβο.

19213∆ΑΥΛΟΣ/285, Νοέμβριος 2005



ἀμέσως μετὰ ὁ Ὅμηρος διευκρινίζει, ὅτι ὁ λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ Καλυψὼ ὁδηγεῖ τὸν 
Ὀδυσσέα στὸ συγκεκριμένο αὐτὸ σημεῖο τοῦ νησιοῦ, εἶναι ὅτι «ἐκεῖ» (καὶ μόνο ἐκεῖ 
δηλαδή) «ὑπάρχουν πανύψηλα δένδρα, ξερά, νεκρὰ ἐδῶ καὶ πάρα πολλὰ χρόνια» 
(«ὄθι δένδρεα μακρὰ πεφύκει (…), αὔα πάλαι περίκηλα»), «φωτογραφίζοντας» αὐτὴ 
τὴν φορὰ ὄχι μόνο τὴν περιοχή, ὅπου βρίσκεται τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος, ἀλλὰ τὸ ἴδιο 
τὸ ∆άσος. Θὰ μποροῦσε νὰ ἀναφερθῇ κανεὶς στὸ ἐκπληκτικὸ αὐτὸ φυσικὸ φαινόμενο 
μὲ ποιητικώτερους, ἀλλὰ καὶ ρεαλιστικώτερους συνάμα ὅρους; 

«∆»: Θὰ μπορούσατε παρ’ ὅλα αὐτὰ νὰ μᾶς ἀναφέρετε κάποια ἄλλα στοιχεῖα, ποὺ 
«φωτογραφίζουν» τὴ Λέσβο; 

Ι.Α.Β.: Ὑπενθυμίζω κατ’ ἀρχὰς ὅτι καὶ τὰ δυὸ ἔπη περιλαμβάνουν ὡρισμένα περιστατι-
κὰ ποὺ συμβαίνουν στὸ νησὶ καὶ ὅτι τὴ Λέσβο ἀναφέρει ρητὰ ὁ Ὅμηρος κατ’ ἐπανάληψιν 
καὶ στὸ ἕνα καὶ στὸ ἄλλο ἔπος. Πέραν αὐτοῦ ὅμως, καὶ ἐνῷ ὄντως ἐπιδιώκει νὰ παραπλα-
νήσῃ τὸν ἀκροατή του, εἶναι συγχρόνως καὶ ἐξαιρετικὰ ἀκριβής, ὅπως εἴδαμε σχετικὰ 
καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο «φωτογραφίζει» τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος. Θὰ σᾶς παραθέσω 
λοιπὸν δύο ἄλλα παραδείγματα. Ἀναφερόμενος στὴ Λέσβο, τὴν ἀποκαλεῖ συστηματικὰ 
«εὐκτιμένη», ποὺ σημαίνει «καλοχτισμένη». Ὅταν ἐπισκέφθηκα τὴ Λέσβο πρὶν λίγα 
χρόνια, γιὰ νὰ δῶ διάφορα μέρη τοῦ νησιοῦ, ἕνας φίλος μοῦ εἶχε συστήσει νὰ πάω στὴν 
«Ἀποθήκα» τῆς Ἄγρας, ὅπου ὑπάρχει ἕνα πανάρχαιο οἰκοδόμημα χτισμένο μὲ τὴν εἰδικὴ 
τεχνικὴ ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι Λέσβιοι, γιὰ νὰ χτίζουν τοίχους - τὴν «λεσβίαν 
οἰκοδομίαν» –ὅπως τὴν ἀποκάλεσε ὁ Ἀριστοτέλης. Μεγάλη ἐντύπωση μοῦ προξένησε τὸ 
γεγονός, ὅτι, ὅταν ἔφθασα στὸ μέρος αὐτὸ καὶ ρώτησα κάποιον ντόπιο νὰ μὲ πληροφο-
ρήσῃ, ποῦ θὰ εὕρισκα τὸ οἰκοδόμημα αὐτό, ἐκεῖνος μοῦ ἀπάντησε: «Ἄ! τὸν “καλότοιχο” 
θέλετε;» Σὰν νὰ ἔχῃ διαιωνιστῆ μέχρι σήμερα τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἐπίθετο μὲ τὸ ὁποῖο ἀναφε-
ρόταν ὁ Ὅμηρος στὴ Λέσβο, ὅταν τὴν ἀποκαλοῦσε «εὐκτιμένη»! Ὅταν λοιπὸν ἀποκαλῇ 
τὴ Λέσβο «εὐκτιμένη», ὁ Ὅμηρος εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀκριβής. Ἕνα ἄλλο παράδειγμα: Ὅταν 
ὁ Ὅμηρος ἀναφέρεται στὸ μυθικὸ νησὶ τῆς Καλυψοῦς, ποὺ τὸ ταυτίζω μὲ τὴ Λέσβο, τὸ 
ἀποκαλεῖ «νῆσον δενδρήεσσαν», ποὺ σημαίνει «νησὶ μὲ δέντρα», τὸ δὲ ἐπίθετο αὐτὸ μόνο 
στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ μεταχειρίζεται, ἐνῷ γιὰ ὅλα τὰ ἄλλα μέρη μεταχειρίζεται συστη-
ματικὰ τὸ ἐπίθετο «ὑλήεσσα», ποὺ σημαίνει «δασωμένη». Ἡ Λέσβος κατὰ τὰ 2/3 εἶναι ἕνας 
ἐπίγειος δενδρόφυτος παράδεισος καὶ τὸ 1/3, «ἡ ἄλλη ἄκρη τοῦ νησιοῦ», ἐκεῖ ποὺ βρίσκεται 
τὸ Ἀπολιθωμένο ∆άσος, μοιάζει μὲ πραγματικὸ σεληνιακὸ τοπίο. Σὲ ἕνα ἐπίγραμμα τῆς 
Ἑλληνιστικῆς περιόδου κάποιος ἀνώνυμος ποιητὴς ἀναφέρει τὴν Λέσβο ὡς «εὔδενδρον» 
στὸ μεγαλύτερο μέρος της, ποὺ σημαίνει ὅτι μέχρι τὴν Ἑλληνιστικὴ περίοδο, ὅταν μιλοῦ-
σαν γιὰ τὴν Λέσβο, μιλοῦσαν γιὰ ἕνα νησὶ ποὺ ξεχωρίζει γιὰ τὴν πλούσια βλάστησή του, 
ὅπως εἶναι καὶ σήμερα. 

Ὅμως ἡ Λέσβος ὄχι μόνο σήμερα ἀλλὰ καὶ στὴν προϊστορικὴ περίοδο ἦταν γνωστὴ 
στὸ πανελλήνιο καὶ γιὰ τὸ Ἀπολιθωμένο της ∆άσος, ποὺ καὶ αὐτὸ ἀποτελοῦσε, θὰ λέ-
γαμε, «σῆμα κατατεθέν» τῆς μεγαλονήσου, σὲ τέτοιο βαθμὸ πού, ὅπως τὸ ἐξηγῶ στὴ 
μελέτη μου, τὸ ὄνομα ποὺ τῆς ἔδωσαν οἱ ἄλλοι Ἕλληνες κατὰ τὴν προϊστορικὴ περίοδο 
καὶ ποὺ τὸ διατηρεῖ μέχρι καὶ σήμερα σημαίνει «τὸ νησὶ μὲ τὰ ἀπολιθώματα». Ἔτσι τὸ 
ἴδιο αὐτὸ ὁμηρικὸ ἐπίθετο «δενδρήεσσα» παραπέμπει συγχρόνως καὶ στὸ ἀποτελούμενο 
καὶ αὐτὸ ἀπὸ δέντρα, ἔστω καὶ ἂν εἶναι ἀπολιθωμένα, Ἀπολιθωμένο ∆άσος. Μὲ ἕνα καὶ 
μοναδικὸ δηλαδὴ ἐπίθετο, ὁ Ὅμηρος «φωτογραφίζει» καὶ τὶς δύο πιὸ χαρακτηριστικὲς 
ὄψεις τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος τῆς Λέσβου.
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἡ πολυσήμαντη γραφὴ τοῦ Ὁμήρου

«∆»: Πόσο δύσκολη ἦταν ἡ ἔρευνα, ἡ λεπτομερὴς μελέτη τῆς Ὀδύσσειας, προκειμένου 
νὰ ἀντλήσετε τὰ στοιχεῖα γιὰ τὰ συμπεράσματά σας;

Ι.Α.Β.: Ἡ μεγαλύτερη δυσκολία δὲν ἦταν νὰ ἐντοπίσω αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, εἴτε γίνουν 
δεκτὰ εἴτε ὄχι. Τὸ δύσκολο ἦταν νὰ τὰ διαμορφώσω σὲ κείμενο. Ὅταν βρίσκῃς κάποια 
στοιχεῖα στὴν ἔρευνά σου, ποὺ θεωρεῖς ὅτι πιθανὸν νὰ ἐνδιαφέρουν καὶ κάποιους ἄλλους, 
πρέπει νὰ τοὺς δώσῃς μία μορφή. Ἐξάλλου οἱ ἰδέες εἶναι ἄχρηστες, ὅταν δὲν μορφοποιοῦν-
ται. Τὸ βλέπω καὶ στὴν πράξη. Μπορεῖ νὰ ἔχῃς ἀνακαλύψει τὰ πιὸ σπουδαῖα πράγματα, 
ὅταν ὅμως δὲν κάνῃς τὸν κόπο ἢ δὲν ἔχῃς τὴν εὐχέρεια νὰ τοὺς δώσῃς μία μορφὴ ὅσο τὸ 
δυνατὸν πιὸ εὔληπτη, τότε οὐσιαστικὰ εἶναι ἄχρηστα. Στὴν συγκεκριμένη περίπτωση δὲν 
ἦταν καθόλου εὔκολο. Ὁ Ὅμηρος ἦταν πολὺ δυνατὸ μυαλό, ἴσως νὰ μὴν ὑπερέβαλλαν οἱ 
ἀρχαῖοι, ὅταν ἔλεγαν ὅτι ἦταν «θεός». Ἀκόμα πιὸ δύσκολο ὅμως ἦταν γιὰ μένα νὰ δώσω 
μία μορφὴ στὰ ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνάς μου καὶ εὐελπιστῶ ὅτι κατάφερα νὰ τοὺς δώσω 
τὴν κατάλληλη μορφή, γιὰ νὰ κοινοποιηθοῦν σὲ ἕνα εὐρύτερο κοινό. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ ὅμως 
στὴν ἴδια τὴν ἔρευνα, σᾶς χρωστῶ μία ἀπάντηση στὸ προηγούμενο ἐρώτημά σας σχετι-
κὰ μὲ τὸν παραπλανητικὸ χαρακτῆρα τῆς ὁμηρικῆς τεχνοτροπίας. Πράγματι ὁ Ὅμηρος 
παραπλανᾷ. 

Ἐνῷ ὡστόσο ὑπὸ μία ἔννοια ὁ Ὅμηρος ὄντως παραπλανᾷ, ὑπὸ μία ἄλλη ἔννοια εἶ-
ναι ἀπόλυτα σαφής, γιὰ κάποιον τοὐλάχιστον ποὺ εἶναι σὲ θέση νὰ διεισδύσῃ, ὅπως 
προσπάθησα καὶ ἐξακολουθῶ νὰ τὸ κάνω, στὴν ἐξαιρετικὰ ἐξεζητημένη τεχνική του. 
Μία τεχνικὴ τὴν ὁποία ἐξάλλου κληροδότησε καὶ στοὺς πιὸ σημαντικοὺς συγγραφεῖς 
τῆς ἀρχαιότητας, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τοὺς μεγάλους τραγικούς, στὰ ἔργα τῶν ὁποίων 
κεντρικὸ στοιχεῖο ἀποτελεῖ ἡ ἀμφισημία τους, ὅπως μελετήθηκε αὐτὸ ἀπὸ σημαντικοὺς 
σύγχρονους φιλoλόγους, ὅπως ὁ Γάλλος Jean-Pierre Vernant. 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _
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Ὅ λοι οἱ με γά λοι ἀρ χαῖ οι λο γο τέ χνες ἐ πε δί ω καν νὰ μὴ δώ σουν «μα ση μέ νη τρο φή» στὸ 
κοι νό τους, ἀλ λὰ νὰ τὸ ὑ πο χρε ώ σουν νὰ κι νή σῃ τὸ μυα λό του. Φαν τα στῆ τε πάν τως νὰ ἤ σα-
σταν Λέ σβια τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης καὶ νὰ ἀ κού γα τε τὸν Ὅ μη ρο νὰ ἀ παγ γέλ λῃ τὸ ἐ πει σό διο μὲ 
τὴν Κα λυ ψώ, ἀν τι λαμ βα νό με νη ὅ τι μι λά ει, ἀ νά με σα στὶς γραμ μές, γιὰ τὸ δι κό σας νη σί! 

«∆»: Τὸ βι βλί ο σας ἀ πο τε λεῖ οὐ σι α στι κὰ τὸ πρῶ το μέ ρος τῆς ἔ ρευ νάς σας. Μπο ρεῖ τε 
νὰ μᾶς προ ϊ δε ά σε τε γιὰ τὸ θέ μα τοῦ ἑ πό με νου τό μου;

Ι.Α.Β.: Ἐ νῷ στὸ πρῶ το μέ ρος τῆς ἔ ρευ νάς μου ἐ πι κεν τρώ νο μαι στὸ φυ σι κὸ πε ρι βάλ λον 
μὲ τὴν εὐ ρύ τε ρη ἔν νοι α, ὡς στοι χεῖ ο ποὺ χρη σι μο ποί η σε ὁ Ὅ μη ρος, στὸ δεύ τε ρο τό μο, 
ποὺ εὐ ελ πι στῶ νὰ κυ κλο φο ρή σῃ τοῦ χρό νου, ἀ να φέ ρο μαι σὲ πρω τό τυ πες πα ρα δό σεις τῶν 
ἀρ χαί ων Λέ σβι ων, ποὺ ὁ Ὅ μη ρος ἀ ξι ο ποί η σε τό σο στὴν Ὀ δύσ σεια ὅ σο καὶ στὴν Ἰ λιά δα. 
Εἰ δι κώ τε ρα συ σχε τί ζω μὲ βα σι κὲς πλευ ρὲς τῶν Ὁ μη ρι κῶν Ἐ πῶν τὰ πε ρί φη μα καλ λι στεῖ α, 
ποὺ τε λοῦν ταν μέ χρι καὶ τὴν Ρω μα ϊ κὴ ἐ πο χὴ στὸ ἱ ε ρὸ τοῦ Μέσ σου καὶ στὰ ὁ ποῖ α οἱ ἀρ χαῖ-
οι Λέ σβιοι ἐ πέ λε γαν κά θε χρό νο τὴν ὀ μορ φό τε ρη κο πέλ λα ἢ γυ ναῖ κα τῆς νή σου. Ἐ πει δὴ 
ὡ στό σο βλέ πω νὰ ἀ πο ρῆ τε, θὰ πε ρι ο ρι στῶ σὲ ἕ να καὶ μό νο στοι χεῖ ο, γνω στὸ σὲ ὅ λους, 
θέ τον τας ἐ γὼ αὐ τὴ τὴ φο ρὰ ἕ να ἐ ρώ τη μα: Πῶς ἄρ χι σε ὁ Τρω ι κὸς πό λε μος; Ποιά εἶ ναι ἡ 
ἀ φε τη ρί α ὅ λης αὐ τῆς τῆς ἱ στο ρί ας; Μή πως πρό κει ται γιὰ ἕ να δι α γω νι σμὸ ὀ μορ φιᾶς; Ἕ να 
δι α γω νι σμὸ ὀ μορ φιᾶς, στὸν ὁ ποῖ ο ὁ Πά ρις εἶ χε νὰ δι α λέ ξῃ ἀ νά με σα σὲ τρεῖς θε ές, τὴν 
Ἥ ρα, τὴν Ἀ θη νᾶ καὶ τὴν Ἀ φρο δί τη; Καί, ἔ χον τας ἐ πι λέ ξει τὴν Ἀ φρο δί τη, ἐ κεί νη τοῦ πα-
ρα δί δει τὴν Ὡ ραί α Ἑ λέ νη, μὲ τὶς γνω στὲς συ νέ πει ες ποὺ ἀ φη γεῖ ται ὁ Ὅ μη ρος. Ὅ σο ὅ μως 
προ χω ρά ει κα νεὶς ἐ ξε τά ζον τας τὰ Ὁ μη ρι κὰ Ἔ πη ἀ πὸ τὴν ὀ πτι κὴ αὐ τὴ γω νί α, ἀν τι λαμ βά-
νε ται, ὅ τι ὑ πάρ χουν πέ ρα ἀ πὸ αὐ τὸ καὶ πολ λὰ ἄλ λα βα σι κὰ στοι χεῖ α, ποὺ δεί χνουν ὅ τι ὁ 
Ὅ μη ρος γνώ ρι ζε, ἀλ λὰ καὶ ἀ ξι ο ποί η σε, τὰ καλ λι στεῖ α αὐ τὰ κα τὰ τρό πο συ στη μα τι κὸ γιὰ 
τὴ σύν θε ση τό σο τῆς Ὀ δύσ σειας ὅ σο καὶ τῆς Ἰ λιά δος.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Οὐράνιο τόξο

Ἕνα τέταρτο αἰῶνα συμπληρώνει σὲ λίγο ἡ ἔκδοση τοῦ «∆αυλοῦ» καὶ οἱ χαρα-
κτηρισμοί του ὡς περιοδικοῦ ἀπὸ διαφόρους («ἔγκυρες ἐφημερίδες», «διακεκρι-
μένους διανοούμενους» κ.λπ.) δὲν σταμάτησαν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἕως σήμερα: «δεξιό», «ἀναρ-
χικό», «ἀκροδεξιό», «φασιστικό», «ἐθνικιστικό», «ἀκροαριστερό», «ναζιστικό» ... (μὴν δυ-
σπιστῆτε, ὅλα αὐτὰ ὑπάρχουν γραμμένα καὶ τυπωμένα ἐδῶ κι ἐκεῖ).

Φυσικὰ δὲν πρόκειται νὰ ἀπολογηθοῦμε, γιὰ νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι δὲν εἴμαστε ἐλέφαντες. 
Θὰ ἐπαναλάβωμε ὅμως ἐδῶ μιὰ φράση τοῦ Ἐμμανουὴλ Ροΐδη: «Ἡμεῖς παρατηροῦμεν, ὅτι ὅ-
λα τὰ χρώματα τῆς Ἴριδος ἀναμιγνυόμενα ἀποτελοῦσι τὸ λευκόν.»

Γ.Σ.Π.

Οἱ κακοποιοὶ τῆς Γλώσσας
Σὲ ποιόν ἀνήκει ἡ γλῶσσα; Σὲ ἐκείνους ποὺ τὴν δημιούργησαν! Μόνον αὐτοὶ εἶναι ἁρμό-

διοι, γιὰ νὰ τὴν καταργήσουν· καὶ οἱ σημερινοὶ (ἐντελῶς ἀγράμματοι) γλωσσολόγοι, ποὺ 
οὐδὲν προσέφεραν, ἀντιθέτως ἔβλαψαν, στρεφόμενοι μετὰ μανίας ἐναντίον τῆς γλώσσας 
μας στρέφονται ἐναντίον τοῦ ἰδίου τοῦ ἔθνους («ὁμόγλωσσον»;). Μὲ ποιό δικαίωμα αὐτοὶ 
οἱ Ἑλληνοβάρβαροι καὶ Μιξ-έλληνες, ποὺ τόσο ἐσατυρίσθησαν ἀπὸ τὸν Ἀριστοφάνη, τόλ-
μησαν καὶ ἄγγιξαν τὴν γλῶσσα; Ἂς ἀπαντήσουν οἱ πολυπράγμονες κρατικοὶ νομικοὶ καὶ 
κυρίως ἂς ἐνεργήσουν. Ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα εἶναι τὸ μεγαλύτερο ἐπίτευγμα-μνημεῖο τῆς Ἀν-
θρωπότητας. Ὀφείλουν νὰ τὴν προστατεύσουν σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο. Ὁ ∆.Σ.Α., ποὺ μήνυσε 
τὸν Τόνι Μπλὲρ γιὰ τὴν εἰσβολὴ στὸ Ἰράκ, τώρα καλεῖται νὰ κάνῃ τὸ ἴδιο. 

Α. Ρ.

Πατριαρχικὴ γαλαντομία
«Σὲ μία κίνηση ποὺ θύμιζε ἄλλες ἐποχές, οἱ ἀρχὲς τῆς Ἔδεσσας συγκέντρωσαν ὅλους 

τοὺς μαθητὲς στὸ στάδιο τῆς πόλης, γιὰ νὰ πάρουν τὴν εὐχὴ τοῦ προκαθημένου τῆς Ὀρθο-
δοξίας κ. Βαρθολομαίου (ποὺ ἐπισκέφθηκε τὴν πόλη στὶς 20/9). Καὶ ποιά ἦταν ἡ εὐχὴ τοῦ 
κ. Βαρθολομαίου; Ἄρχισε νὰ μοιράζῃ ἀπὸ ἕνα δολλάριο (ναί, χαρτονομίσματα τοῦ ἑνὸς 
δολλαρίου!) σὲ παιδιὰ μὲ εἰδικὲς ἀνάγκες, ἐπισφραγίζοντας μὲ τὸ χειρότερο τρόπο τὴν εἰ-
κόνα τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ δὲν ἔχει καμμιὰ σχέση μὲ τὴν ἑλληνικὴ πραγματικότητα.» («Ἐλευ-
θεροτυπία», 24.9.05.) 

Ἕνα δολλάριο; Μόνο ἕνα δολλάριο, Οἰκουμενικὲ Πατριάρχα μου; Τίποτε δὲν μάθατε ἀ-
πὸ τοὺς γαλαντόμους συνεργάτες σας τοῦ ΥΠΕΞ τῆς Ἀθήνας, ποὺ σᾶς ἐπιχορηγοῦν μὲ δε-
κάδες ἑκατομμυρίων δολλαρίων κάθε χρόνο; Ἴσως πρέπει νὰ εἰσηγηθῆτε νὰ σᾶς αὐξήσουν 
τὴν δόση...

Μ.

Ἀποκατάσταση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας
Μόλις ἡ ἑλληνοχριστιανικὴ ἡγεσία μας ζήτησε ἀπὸ τοὺς Τούρκους ν’ ἀναγνωρίσουν τὴν 

«οἰκουμενικότητα» τοῦ «Ἑλληνικοῦ» Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καὶ νὰ ἀνοίξουν 
τὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης, ὁ Τοῦρκος ὑπουργὸς Παιδείας κ. Χουσεΐν Τσελὶκ μὲ αὐ-
τοκρατορικὴ μεγαλωσύνη δέχτηκε τὸ αἴτημα καὶ διευκρίνισε: «Τὸ Πατριαρχεῖο εἶναι Τουρ-
κικὸ ἵδρυμα, ποὺ συστάθηκε μετὰ ἀπὸ ἐντολὴ τοῦ Ὀθωμανοῦ σουλτάνου.» Ἀληθέστατο.

Α.Γ.

Οἱ «Νέες Χῶρες» ἰδιοκτησίας τοῦ κ. Βαρθολομαίου
Ὁ κ. Βαρθολομαῖος ὁμιλεῖ γιὰ «Νέες Χῶρες». 1. ∆ὲν ὑπάρχουν «Νέες Χῶρες». Στὴν Ἤ-



πειρο-Μακεδονία-Θρᾴκη-νησιὰ Αἰγαίου πελάγους μὲ τὴν προσάρτησή τους πάραυτα καὶ 
αὐτοδίκαια ὅλες οἱ ὑπηρεσίες, πολιτικές, διοικητικές, θρησκευτικές, ὑπάγονται στὸ ἑνια-
ῖο καὶ ἀδιαίρετο τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους καὶ πειθαρχοῦν στὸ Σύνταγμα. 2. Γιατί ὁ κ. Βαρ-
θολομαῖος στὴν δεκατριετῆ θητεία του σιωπηρῶς καὶ ἀθορύβως, ὡς ἔπραξεν τὸ 1864 καὶ 
τὸ 1886 μὲ πράξη του ὁ τότε πατριάρχης, δὲν τὶς μεταβιβάζει σὲ ἐπισκοπὲς (36) στὴν Ἑλ-
λάδα; 3. ∆ὲν ὑπῆρξεν ἕνας ἐπίσκοπος, ἕνας κρατικὸς ὑπάλληλος νὰ προασπίσῃ τὰ ἀδιατά-
ρακτο τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καὶ ὅλων τῶν ὑπηρεσιῶν; Λυπηρόν. 4. Πρὸς τί ἡ «χλιδάτη» 
κουστῳδία του (35 καὶ πλέον μητροπολιτῶν μὲ τὰ πολυτελῆ αὐτοκίνητά τους συνοδείᾳ ἱε-
ρωμένου καὶ ὁδηγοῦ;)

Σ.Φ.

Φόβος-οἶκτος-πενία-Ρωμιὸς
Ἡ χριστιανικὴ ἠθικὴ ἔχει ἀνάγκη, γιὰ νὰ ὑπάρξῃ σὰν κοινωνικὸ φαινόμενο, ἀπὸ μία ἀ-

παραίτητη συγκολλητικὴ οὐσία, τὸν οἶκτο. Ὁ οἶκτος ὅμως σὰν συνεκτικὸ ψυχικὸ φαινόμε-
νο εἶναι τὸ παιδὶ τῆς Πενίας καὶ τοῦ Φόβου. Ὁ φόβος, ἡ δίκη, ὅπως ἔλεγαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες, φρουροῦν τὴν κοινωνικὴ ἠθική. Μόνον ὅταν ὁ φόβος αὐτὸς ἔχῃ ἀπόλυτην ἰσχύ, ἡ κοι-
νωνικὴ ἠθικὴ εἶναι ἐξασφαλισμένη.

Στὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης τοῦ 21ου αἰῶνα ἡ Πενία καὶ ὁ Φόβος ἔχουν καὶ οἱ δύο πε-
θάνει τὸν φυσικό τους θάνατο. Ἔτσι σήμερα ἡ κοινωνικὴ ἠθικὴ ἔχει χάσει τοὺς «γονιούς» 
της. Αὐτὴ τὴν φορὰ οὔτε τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα τῶν Ρωμιῶν οὔτε ὁ φαντασιακὸς με-
ταφυσικὸς φόβος θὰ διατηρήσουν τὴν ἠθικὴ τάξη ἀκόμη καὶ ἐντὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας –ὅπως ἀπέδειξαν τὰ πρόσφατα γεγονότα– ἀλλὰ καὶ ἐντὸς τῆς κοινωνικῆς δομῆς τοῦ 
κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης.

∆ρ Γ.Χ.

Νέμεσις
Μὲ ναρκωτικὰ συνελήφθη ὁ Ὄλιβερ Στόουν, ὁ σκηνοθέτης τῆς ἀποτυχημένης ταινίας 

«Μ. Ἀλέξανδρος», στὴν λεωφόρο Σάντσετ τοῦ Μπέβερλι Χὶλς καὶ «ἔσκασε» 15.000 χιλ. 
δολλάρια, γιὰ νὰ γλυτώσῃ (ἐφημερ. «Μισό-Μισό», 31-5-05).

Ἤδη σκέπτεται νὰ ἐπαναφέρῃ τὸν «Μ. Ἀλέξανδρο», περικόπτοντας τὶς ψευδεῖς σκηνὲς 
μὲ τὸν Ἡφαιστίωνα, οἱ ὁποῖες τοῦ κόστισαν τὴν ἀναπάντεχη ἀποτυχία τῆς ταινίας καὶ τὰ 
τεράστια χρέη, ποὺ τὸν κυνηγᾶνε. Ἄδικος κόπος, εἶναι πλέον στιγματισμένος καὶ τὸ «καμ-
μένο χαρτί» τοῦ Χόλλυγουντ. Ἐδῶ ταιριάζει τὸ «ὅποιος ἅπλωσε χέρι στὸν Ἀλέξανδρο, ξε-
ράθηκε», σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸ Χριστοδουλικὸ «ὅποιος ἅπλωσε χέρι στὴν Ἐκκλησία, ξε-
ράθηκε»: Ὁ Ἀλέξανδρος νίκησε χωρὶς τὴν ὑποστήριξη τῶν Μέσων Ἐνημέρωσης καὶ χωρὶς 
«λαοσυνάξεις». Εἶναι ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας, ἔτσι ἁπλᾶ. Καὶ εἶναι Μακεδών. 

Α.Ρ.

Ποδόσφαιρο, τὸ ὄπιο τοῦ Ἐξουσιασμοῦ
Σήμερα τὸ «λυντσάρισμα» τοῦ ἐγκεφάλου γίνεται μὲ τὸ ποδόσφαιρο καὶ τὸν ἀθλητισμὸ 

τῆς ντόπας. Τὰ πάντα κρίνονται στὰ γήπεδα, ἀπὸ τὰ κρίσιμα ἐθνικά μας θέματα μέχρι τὴν 
ἄθλια Παιδεία καὶ ἄθλια Οἰκονομία μας. Ὅποτε ἡ «μαγκιά» τῶν Ρωμιῶν εἶναι πεσμένη, 
μᾶς δίνουν ἕνα «ντέρμπυ» καὶ γινόμαστε πρωταθλητὲς Εὐρώπης. Καὶ σὲ μία ἑβδομάδα μό-
νον ἡ πρωταθλήτρια Εὐρώπης τρώει μία ξεγυρισμένη «φόλα» ἀπὸ τοὺς Ἀλβανούς, γιὰ νὰ 
μᾶς ἐπαναφέρουν στὴν τάξη. Ἄλλοτε τὰ ἱστορικὰ καφενεῖα ἦσαν φυτώρια ποιητῶν, φιλο-
σόφων, μεγάλων ἀνδρῶν καὶ ἐπαναστάσεων. Σήμερα τὸν πολιτισμό μας τὸν ἐκπροσωποῦν 
οἱ χούλιγκανς μὲ οὐρλιαχτά, βρισιές, ξυλοδαρμούς, ἐμπρησμοὺς καὶ αἷμα.

Α.Ρ.
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Ἡ Ἑλ λη νο α με ρι κα νί δα καλ λι τέ χνις Γα λά τεια ἐξηγεῖ
πῶς κέρδισε ἀ να γνώ ρι ση μέ σα ἀ πὸ τὴν ἀρ χαί α Σκέ ψη

ρό κει ται γιὰ μί α πο λυ τά λαν τη καλ λι τέ χνι δα, ποὺ ἔ χει ἀ φο-

σι ω θῆ ἐ δῶ καὶ χρό νια στὴ με λέ τη καὶ δι ά δο ση τοῦ Ἑλ λη νι-

κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Ἡ τέ χνη της ἑ στι ά ζε ται στὴν ποί η ση, τὴν 

φω νη τι κὴ καὶ τὸ «μυ θι κὸ χο ρό», κα θο δη γού με νη πάν τα ἀ-

πὸ τὰ βή μα τα τῶν προ γό νων της. Τὸ ἔρ γο της εἶ ναι ἰ δι αί τε-

ρα δύ σκο λο κα θὼς ἐ πι δι ώ κει νὰ συν δυά ζῃ αὐ τὲς τὶς τρεῖς μορ φὲς τέ χνης σὲ 

ἕ να ἑ νια ῖο ἀ πο τέ λε σμα. Χρει ά ζε ται πολ λὴ με λέ τη καὶ ἔ ρευ να σὲ κα θη με ρι-

νὴ βά ση, προ κει μέ νου νὰ ἔ χῃ τὸ ἐ πι θυ μη τὸ ἀ πο τέ λε σμα καὶ νὰ ἀ να κα λύ πτῃ 

νέ α στοι χεῖ α, ποὺ θὰ ἐμ πλου τί σουν τὴ δου λειά της. Ἡ Γα λά τεια, Ἑλ λη νο α-

με ρι κα νί δα, ζῇ καὶ ἐρ γά ζε ται στὴ Νέ α Ὑ όρ κη, τὸ ἔρ γο της εἶ ναι δι ε θνῶς ἀ-

να γνω ρι σμέ νο καὶ ἔ χει κα τα φέ ρει νὰ προ σελ κύ σῃ ἕ να ἀ ξι ό λο γο κοι νὸ Ἀ με-

ρι κα νῶν, ποὺ πα ρα κο λου θοῦν τὰ μα θή μα τα ποὺ πα ρα δί δει, δεί χνον τας με-

γά λο ἐν δι α φέ ρον γιὰ τὸν ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. 

Ἡ ἴ δια πρό σφα τα ἐ πι σκέ φθη κε τὴν Ἑλ λά δα, μὲ σκο πὸ νὰ συμ με τά σχῃ στὴν εἰ δι κὴ ἐ πι τρο-
πή, ποὺ εἶ χε συ στα θῆ γιὰ τὴν ἀ να βί ω ση τῶν ∆ελ φι κῶν Ἀ γώ νων τὸν Ἰ ού νιο τοῦ 2005. Συγ κε-
κρι μέ να τῆς εἶ χε ζη τη θῆ ἀ πὸ τὴν δι ευ θύν τρια τοῦ ∆ι ε θνοῦς Ἰν στι τού του «Ἰ σι δώ ρα Ντάν καν», 
Jeanne Bresciani, νὰ συγ κρο τή σῃ τὶς ὁ μά δες ἐρ γα σί ας καὶ νὰ πα ρου σιά σῃ τὴν πρω το πο ρια κὴ 
τέ χνη της στὸ Θέ α τρο τῶν ∆ελ φῶν. Ὅ μως κα νεὶς δὲν ξέ ρει –οὔ τε ἀ κό μα καὶ ἡ ἴ δια– τί συ νέ-
βη καὶ τὴν τε λευ ταί α στιγ μὴ τῆς ἀ πα γο ρεύ τη κε κά θε εἴ δους συμ με το χή... Σὲ πρώ τη φά ση τῆς 
ζη τή θη κε νὰ πα ραι τη θῇ ἀ πὸ τὰ πνευ μα τι κὰ δι και ώ μα τα τοῦ ὀ πτι κο α κου στι κοῦ ὑ λι κοῦ ποὺ 
εἶ χε ἑ τοι μά σει –ἀ πα ραί τη του γιὰ τὴν ἐκ δή λω ση– κά τι πού, ἂν μὴ τὶ ἄλ λο, ἦ ταν πα ρά νο μο. 
Εἶ ναι αὐ το νό η το, ὅ τι κα νεὶς δὲν ἔ χει τὸ δι καί ω μα νὰ κα πη λευ τῇ τὸ ἀ πο τέ λε σμα τῆς προ σω-
πι κῆς ἐρ γα σί ας κα νε νός. Ἡ καλ λι τέ χνις ἀρ νή θη κε, ὅ πως ἦ ταν ἑ πό με νο, νὰ πα ρα χω ρή σῃ τὴ 



δουλειά της, καὶ αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὸν ἀποκλεισμό της ἀπὸ τὴν ἐπιτροπή. Τὴν ἴδια, 
ἂν καὶ προθυμοποιήθηκε νὰ παραμείνῃ στοὺς ∆ελφοὺς συνεισφέροντας ἀφιλοκερδῶς στὴν 
ὀργάνωση τῆς ἐκδήλωσης, οἱ λοιποὶ διοργανωτὲς τὴν ἀπομάκρυναν ἀπὸ τὸ χῶρο! Καὶ ὅλα 
αὐτὰ στὴν κυριολεξία στὸ παρὰ πέντε τῆς ἐκδήλωσης καὶ μὲ ἕνα τρόπο ποὺ μᾶς κάνει νὰ ἀ-
ναρωτιώμαστε, ἂν ὄντως ὁ λόγος ποὺ προαναφέραμε ἦταν καὶ ὁ πραγματικός, γιὰ νὰ τῆς 
ἀπαγορεύσουν τὴ συμμετοχή. Λίγες ἡμέρες μετὰ τὸ περιστατικὸ συναντήσαμε τὴ Γαλάτεια, 
ποὺ μᾶς μίλησε γιὰ τὴν τέχνη της καὶ τὴν ἀπήχηση ποὺ βρίσκει στὸ ἐξωτερικό, δίνοντάς της 
ζωὴ καὶ δύναμη –ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει– νὰ συνεχίσῃ τὸ δύσκολο ἔργο της. 

«∆»: Ποιό εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῆς δουλειᾶς σας, ποῦ ἑστιάζεται ἡ πολυετὴς ἔρευνά 
σας; 

ΑΠ.: Τὸ ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς μου ἔχει νὰ κάνῃ μὲ τὸ Λόγο, τὸν Ἑλληνικὸ Λόγο. Θεω-
ρῶ ὅτι ὑπάρχει μία εἰδικὴ σύνδεση τῆς Σανσκριτικῆς μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα καὶ γύρω ἀ-
πὸ αὐτὸ ἔχω ὑλοποιήσει μία σειρὰ μελετῶν. Ἐνδιαφέρομαι πολὺ γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, 
καθὼς ὡς Ἑλληνίδα εἶναι μεγάλη μου τιμὴ νὰ μπορῶ νὰ μεταφέρω τὴν παράδοση τῶν προ-
γόνων μου στὸ ἐξωτερικὸ μέσῳ τῆς τέχνης μου. 

«∆»: Μὲ ποιό τρόπο δηλαδὴ μελετᾶτε τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα;
ΑΠ.: Ξεκίνησα νὰ μελετῶ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ἐτυμολογικά, ἰδιαίτερα σὲ σχέση μὲ τὴν 

Ἀγγλικὴ Γλῶσσα καὶ τὶς ἑλληνικὲς λέξεις ποὺ εἰσήχθησαν σὲ αὐτήν. Εἶναι γνωστό, ὅτι ἡ Ἀγ-
γλικὴ Γλῶσσα ἐξελίχθηκε πολὺ γρήγορα. Ἐνῷ ἐγὼ γιὰ παράδειγμα μπορῶ νὰ διαβάσω ἕνα 
κείμενο 1000 ἢ 2000 ἐτῶν στὴν Ἑλληνικὴ καὶ νὰ καταλάβω τί λέει, ἀπεναντίας ἕνα κείμενο 
500 ἐτῶν στὴν Ἀγγλικὴ δύσκολα κατανοεῖται ἀπὸ ἕναν Ἄγγλο ἢ Ἀμερικανὸ μὲ μέση μόρφω-
ση. Ἡ λέξη «ἄνθρωπος» γιὰ παράδειγμα ἔχει παραμείνει ἴδια γιὰ χιλιάδες χρόνια. Ἡ ὕπαρ-
ξη λανθασμένων δυτικῶν ἰδεῶν ὀφείλεται στὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς Λόγος δὲν μεταφρά-
στηκε μὲ πληρότητα στὴν Ἀγγλική. Σᾶς ἀναφέρω τυχαῖα τὴν λέξη «λόγος»: στὰ Ἀγγλικά, ὡς 
γνωστό, μεταφράζεται ὡς «word», ποὺ σημαίνει «λέξη» καὶ μόνον αὐτό. Ταξίδεψα μέχρι τὴν 
Πάτμο, γιὰ νὰ ἐρευνήσω τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξης «λόγος». Ἀνακάλυψα ὅτι σημαίνει τὴν 
«ἀρχὴ τῶν πραγμάτων», τὴν «ἀρχὴ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς» καὶ μία σειρὰ ἀπὸ ἄλλες ἑρ-
μηνεῖες, ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. Ἡ ἔννοια τοῦ Λόγου ἦταν κάτι ποὺ μὲ ἐνδιέφε-
ρε πάρα πολύ, γιατὶ ἀσχολοῦμαι μὲ τὴν ποίηση. Οἱ ποιητὲς χρησιμοποιοῦν λέξεις, γιὰ νὰ πα-
ραγάγουν λόγο, γιὰ νὰ ἐκφράσουν κάτι, τὸ ὁποῖο θὰ διατηρηθῇ αἰώνια. Ἐγὼ τὸ ἀρχέτυπο 
τῆς ἔμπνευσής μου τὸ εὕρισκα πάντα στὸ ἑλληνικὸ ἔδαφος. Ἔτσι μέσα ἀπὸ τὶς μεταφράσεις, 
ποὺ ὑλοποιῶ ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ στὴν Ἀγγλικὴ Γλῶσσα, προσπαθῶ, χρησιμοποιῶντας μετα-
φορές, νὰ ἀναπτύξω μέσα σὲ ἕνα ποίημα ὅλες τὶς ἔννοιες ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχῃ μία λέξη, ὥστε, 
ὅταν κάποιος τὸ διαβάζῃ, μέσῳ τοῦ ποιητικοῦ λόγου καὶ ὄχι ὑπὸ τὴ μορφὴ ἑνὸς λεξικοῦ, νὰ 
τοῦ ἀνοίγεται μία πόρτα καὶ νὰ δέχεται φώτιση σχετικὰ μὲ αὐτὴ τὴν ἰδέα. Ἐπαναλαμβάνω, 
ὅτι ἡ διάσπαση ποὺ ἐπῆλθε στὴ δυτικὴ τέχνη ἔχει νὰ κάνῃ μὲ αὐτὴ τὴν ἀδυναμία μετάφρα-
σης τοῦ Ἑλληνικοῦ Λόγου. Θὰ σᾶς ἀναφέρω ἕνα ἀκόμη παράδειγμα: Ἡ λέξη «μεταφυσική» 
γιὰ τὸν Ἄγγλο ἢ γιὰ τὸν ὁποιοδήποτε ξένο σημαίνει «μετὰ τὴν φυσική», δηλαδὴ κάτι ἄλλο 
ἀπὸ τὴν Φύση. Στὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα τὸ «μετά» σημαίνει «καὶ μαζί». 

Στὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα οἱ ἰδέες εἶναι ἐτυμολογικὰ συνδεδεμένες, κάτι ποὺ δὲν ἰσχύει 
γιὰ τὴν Ἀγγλική, μὲ ἀποτέλεσμα ἕνας ὄχι ἰδιαίτερα μορφωμένος Ἄγγλος νὰ ἀναζητῇ τὴν 
ἔννοια ἀποκλειστικὰ μέσα ἀπὸ τὴν λέξη. Αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα πολὺ σημαντικὸ θέμα. Μέ-
σα ἀπὸ τὴν ποίησή μου προσπαθῶ νὰ ἀνακαλύψω καὶ νὰ ἐκφράσω τὴν συνέχεια ποὺ ὑ-
πάρχει ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία, ποὺ βρίσκει ἐφαρμογὴ μέχρι τὶς σημερινὲς μορφὲς 
παράδοσης, κάτι ποὺ δὲν ἰσχύει στὴν ἀμερικανικὴ κουλτούρα. 
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Μόνο μὲ τὸ Λόγο βρίσκουμε τὴν ἀρχαία Σκέψη
«∆»: Ἡ τέχνη σας εἶναι πολύπλευρη. Προσεγγίζετε τὸν «Ἑλληνικὸ Λόγο μὲ ἕναν ἰδιαί-

τερο τρόπο. 
ΑΠ.: Ἡ μεγάλη μου ἀγάπη εἶναι ἡ ἑνότητα λόγου, ποίησης καὶ μουσικῆς σὲ συνδυασμὸ 

μὲ τὴν κίνηση καὶ τὸ χορό. Ἡ ζωή μου περιστρέφεται γύρω ἀπὸ τὸ νὰ ἀνακαλύπτω καὶ νὰ 
ἐξερευνῶ ὅσα στοιχεῖα ἀντλῶ ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα καὶ νὰ τὰ μεταφέρω μέσῳ αὐ-
τοῦ τοῦ συνδυασμοῦ. Κάτι ποὺ πρέπει νὰ σᾶς πῶ: εἶναι πολὺ δύσκολο στὴν πράξη. Καὶ αὐ-
τό, γιατί, ἐνῷ ἔχουν διασωθῆ πάπυροι μὲ ἀρχαῖα μουσικὰ ἔργα, ἐνῷ ξέρουμε πῶς νὰ διαβά-
ζουμε τὶς μελῳδίες, τὶς συχνότητες καὶ τὸ ρυθμό, δὲν γνωρίζουμε παρ’ ὅλα αὐτὰ τὸ πῶς ἀκού-
γονταν ὁ τόνος τῆς φωνῆς καὶ τὰ γυρίσματα. 

Γιὰ μένα εἶναι πολὺ σημαντικὸ νὰ μπορέσω νὰ κατανοήσω καὶ νὰ μάθω, τί ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ἔκανε τοὺς προγόνους μου τόσο σπουδαίους, πῶς κατάφεραν νὰ ἀναπτύξουν τὴ γνώ-
ση καὶ νὰ καλλιεργοῦν τὸ πνεῦμα τους ζῶντας σὲ μία δύσκολη ἐποχὴ χωρὶς τὶς σημερινὲς 
ἀνέσεις. Νομίζω πὼς ἡ ἀπάντηση βρίσκεται σὲ αὐτὸ τὸ συνδυασμὸ καὶ ὄχι στὴν κερματι-
σμένη μελέτη τοῦ ἀρχαιολόγου τῆς πέτρας, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ συνεργαστῇ ἐπαρκῶς μὲ 
τὸν ἀρχαιολόγο τοῦ χοροῦ ἢ τῆς ποίησης. Γίνεται ἁπλῶς μία συζήτηση, χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ 
μία οὐσιαστικὴ ἀνασυγκρότηση τῆς γνώσης. 

«∆»: Μπορεῖτε νὰ μᾶς ἐξηγήσετε, πῶς ἐφαρμόζεται αὐτὸς ὁ συνδυασμὸς στὸ ἔργο σας;
ΑΠ.: Γιὰ νὰ μπορῇ ὁ κόσμος νὰ ἀντιληφθῇ καὶ νὰ δεχθῇ τὰ μηνύματα ποὺ θέλεις νὰ τοῦ 

περάσῃς θὰ πρέπει νὰ τοῦ τὰ μεταφέρῃς μέσα ἀπὸ τὴν Τέχνη. Ἔτσι μία κίνηση χοροῦ πρέ-
πει νὰ μετατραπῇ σὲ πραγματικὴ ἔκσταση, μὲ τὴν ἀληθινὴ ἔννοια τῆς λέξης, δηλαδὴ ἔξω ἀ-
πὸ τὴ στάση, κάτι ἀνώτερο καὶ πέρα ἀπὸ αὐτὸ ποὺ εἴμαστε. Αὐτὸ ὑπάρχει σὲ κάθε λαό, ἡ 
σύνδεση τοῦ λόγου μὲ τὴν κουλτούρα καὶ τὸ περιβάλλον του. Αὐτὸ προσπαθῶ νὰ ἀνακα-
λύψω σὲ σχέση μὲ τὴν ἑλληνικὴ κουλτούρα καὶ σὲ σχέση μὲ τοὺς Ἕλληνες θεούς. Θὰ ἤθελα 
νὰ μποροῦσα νὰ ταξιδέψω μέσα στὸ χρόνο καὶ νὰ ζήσω γιὰ λίγο ἀνάμεσα στοὺς προγόνους 
μου. Ὅπως καταλαβαίνετε, αὐτὸ δὲν εἶναι ἐφικτὸ καὶ γι’ αὐτὸ προσπαθῶ μέσα ἀπὸ τὴν Τέ-
χνη καὶ δίνοντας τὴν ψυχή μου νὰ ἀνακαλύψω τὴν οὐσία τοῦ πολιτισμοῦ μας, κάτι πέρα ἀ-
πὸ αὐτὰ ποὺ μᾶς εἶναι ἤδη γνωστά. 

«∆»: Πῶς καταφέρνετε νὰ ἀντλῆτε τὰ στοιχεῖα ποὺ χρειαζόσαστε γιὰ τὴν ἔρευνά σας;
ΑΠ.: Ἡ μελέτη μου βασίζεται σὲ διάφορα βιβλία. Πρὶν ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια συνεργάστηκα 

μὲ τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν καὶ τὸν κύριο Ρόμπερτ Κρίστ, ὁ ὁποῖος διδάσκει Ἀμερικανικὴ 
Φιλολογία. Πραγματοποίησα σειρὰ συνεντεύξεων καὶ πῆρα πολύτιμες πληροφορίες ἀπὸ τὸν 
κύριο Ἁμαριανάκη, ἐπικεφαλῆς τοῦ Τμήματος Μουσικῶν Σπουδῶν τοῦ Πανεπιστημίου. Πα-
ράλληλα παρακολούθησα τὶς ὁμιλίες τοῦ κυρίου Σπύρου Σαριδάκη, καθηγητῆ Ἀρχαίας Ἑλ-
ληνικῆς Μουσικῆς. Σημαντικὴ ἦταν ἐπίσης ἡ συμβολὴ στὶς ἔρευνές μου τοῦ κυρίου Πάσχου 
καὶ τῆς κυρίας Κατερίνας Ἀγγελάκη. Ἀπὸ ὅλους αὐτοὺς μοῦ δόθηκαν κατευθύνσεις καὶ ὁδη-
γίες γιὰ τὶς πηγὲς καὶ τὰ βιβλία ποὺ μποροῦσα νὰ ψάξω, προκειμένου νὰ ἀντλήσω πληροφο-
ρίες γιὰ τοὺς ἀρχαίους ἑλληνικοὺς ρυθμοὺς καὶ τὶς νότες. 

Ἡ θεραπευτικὴ ἀξία τῆς ρυθμικῆς κινήσεως
«∆»: Μέσα ἀπὸ τὴν μελέτη σας ἔχετε ὁδηγηθῆ σὲ ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον συμπέρασμα, 

θεωρῶντας ὅτι οἱ κινήσεις στὶς χορογραφίες τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων εἶχαν εὐεργετικὴ ἐπί-
δραση στὸ σῶμα. 

ΑΠ.: Ἐκεῖνο ποὺ κάνω εἶναι νὰ μελετῶ τὴν ἀνατομικὴ ἀναλογία τῶν κινήσεων τῶν χορο-
γραφιῶν, νὰ ἑρμηνεύω τὴν ἐπίδραση ποὺ εἶχε ἡ κάθε μία ἀπὸ αὐτὲς στὸ σῶμα τῶν χορευτῶν. 
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Θεωρῶ ὅτι δὲν ἦταν ἁπλῶς κινήσεις, ὅτι δὲν ἦταν τυχαία ἡ κάθε στάση τοῦ σώματος, εἴτε μι-
λᾶμε γιὰ τὸν βραχίονα εἴτε γιὰ τὰ δάχτυλα, ὁπουδήποτε. Εἶμαι πεπεισμένη, ὅτι ἡ κάθε κίνη-
ση εἶχε τὴν ἑρμηνεία της, τὴν ἐπίδρασή της στὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ στὴν ψυχή. Στὴν ἔρευνά μου 
διαπίστωσα, ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ φυσιοθεραπευτικὲς κινήσεις, εἶχαν δηλαδὴ θετικὴ ἐπίπτωση 
σὲ ἀντίστοιχο σημεῖο τοῦ σώματος. 

Πειραματίστηκα στὸ δικό μου σῶμα, σὲ μιὰ περίοδο ποὺ ἀντιμετώπιζα κάποιο πρόβλη-
μα. Ἔχοντας μελετήσει ἐντατικὰ τὶς χορογραφικὲς κινήσεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, τὶς ἐ-
φάρμοσα καὶ διαπίστωσα τὸ θετικὸ ἀποτέλεσμα. Ὁ φυσιοθεραπευτής μου μοῦ εἶχε προ-
τείνει ὡρισμένες συγκεκριμένες ἀσκήσεις, προκειμένου νὰ ξεπεράσω τὸ πρόβλημά μου. Ἐ-
κεῖνο ποὺ ἐγὼ ἔκανα ἦταν, νὰ ἐφαρμόζω αὐτὲς τὶς ἀσκήσεις, ὄχι ὅπως μοῦ τὶς ἔδειξε ἀκρι-
βῶς ὁ εἰδικός, ἀλλὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ χορευτικὴ κίνηση, ἔτσι ὅπως ἔκαναν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες. Σᾶς πληροφορῶ, ὅτι θεραπεύτηκα μέσα σὲ 10 ἡμέρες, πολὺ νωρίτερα ἀπὸ τὸν προ-
βλεπόμενο χρόνο καὶ μὲ διαφορετικὸ τρόπο ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο ἐπιστημονικό. 

Στὶς ἀσκήσεις ποὺ ἐφαρμόζονται κατὰ τὴν ὑδροθεραπεία, οἱ εἰδικοὶ σοῦ λένε «κάνε ὅ,τι 
χρειάζεται τὸ σῶμα σου» – ἔτσι ἔκανα καὶ ἐγώ. Ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου ξέρουν 
τί χρειάζονται. Ἐφαρμόζοντας τὶς κινήσεις ἀπὸ τὶς χορογραφίες τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων στὰ 
πόδια, στὰ χέρια, στὸ κεφάλι καὶ στὸ ὑπόλοιπο σῶμα, προσπαθῶ στὴ συνέχεια νὰ ἀνακα-
λύψω τὴν ἀντίστοιχη φωνητικὴ ἔκφραση. Βέβαια τὸ κάθε σῶμα εἶναι διαφορετικό. Ἔτσι, 
ὅταν διδάσκω, δὲν ἐπιβάλλω τὶς κινήσεις τοῦ δικοῦ μου σώματος στοὺς ἄλλους, ἀλλὰ προ-
σπαθῶ νὰ τοὺς κάνω νὰ ἀνακαλύψουν τὶς κινήσεις, ποὺ θὰ τοὺς δώσουν τὴν μεγαλύτερη 
χαρὰ καὶ εὐεξία. Πάνω σὲ αὐτὲς τὶς κινήσεις δουλεύω καὶ μὲ βάση τὴν λογικὴ ποὺ σᾶς προ-
ανέφερα. Ἔχω ἐμπνευστῆ ἐπίσης ἀπὸ τὸν χορὸ τῆς Ἰσιδώρας Ντάνκαν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν 
Εὔα Σικελιανοῦ. Εἶναι ἐξαιρετικὴ καὶ κατέχει θαυμάσια τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα. Ἄλλωστε εἶ-
ναι διαφορετικά, ὅταν γνωρίζῃς τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα καὶ Παράδοση, ὅταν ἔχῃς μεγαλώ-
σει σὲ ἑλληνικὴ οἰκογένεια. 

«∆»: Πῶς ἀνταποκρίνονται οἱ Ἀμερικανοὶ στὴ δουλειά σας καὶ ποιό τὸ ἐνδιαφέρον τους 
γιὰ τὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμό; Ἰδιαίτερα ἐκεῖνοι ποὺ χαρακτηρίζονται ὡς διανοού-
μενοι.

ΑΠ.: Ἐνδιαφέρονται πραγματικὰ πάρα πολύ! Σέβονται πολὺ τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πνεῦ-
μα. Τὸν περασμένο Μάιο δίδασκα ἀρχαῖο ἑλληνικὸ χορὸ σὲ καθηγητές, ποὺ δὲν ἔχουν καμ-
μία σχέση μὲ τὴν Ἑλλάδα. Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ μαθήματα τοὺς ἔβαλα τὴν πρώτη γραμμὴ ἀπὸ τὸν 
Ὕμνο τοῦ Ἀπόλλωνα: μέσα σὲ 10 λεπτὰ μποροῦσαν νὰ τραγουδοῦν καὶ νὰ χορεύουν πάνω 
σὲ αὐτό! Ἔβλεπα ἀνθρώπους ποὺ δὲν γνωρίζουν Ἑλληνικά, νὰ ἔχουν ἔρθη σὲ φοβερὴ ἐκστα-
τικὴ κατάσταση. Πρόκειται νὰ ἐφαρμόσω ἕνα ἀντίστοιχο πρόγραμμα χοροῦ σὲ πανεπιστή-
μιο τῆς Ἀμερικῆς, ποὺ ἔχει διάρκεια 15 ἑβδομάδων. Τὶς πρῶτες 9 ἑβδομάδες θὰ ἀσχοληθοῦμε 
ὡς ὁμάδα μὲ τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ χορό, τὸ μῦθο, τὶς κινήσεις καὶ τὴν 10η ἑβδομάδα θὰ ἐφαρ-
μόσω τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ κίνηση στὸ μοντέρνο χορὸ καὶ τὴ τζάζ, δείχνοντας τὴν ἐπιρροή. 
Ἐπίσης σὲ πανεπιστήμιο τῆς Φλόριντα, ποὺ διδάσκονται Ἀρχαῖα Ἑλληνικά, ἐπιδιώκουμε 
νὰ γίνεται ἀντιληπτὸ στοὺς σπουδαστές, ὅτι ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία καὶ Τέχνη δὲν 
ἀποτελοῦν στοιχεῖα τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ παραμένουν κάτι ζωντανό, βρίσκοντας ἐφαρμο-
γὴ στὶς ἐκφράσεις τῆς σύγχρονης ζωῆς. Γενικὰ εἶναι ἐντυπωσιακὸ τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ ἐκδη-
λώνεται στὴν Ἀμερικὴ γιὰ τὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, ἄνθρωποι μὲ διάφορες εἰδικό-
τητες, ποὺ μελετᾶνε ἄλλους πολιτισμούς, τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ ψάχνουν γιὰ τὸν δικό μας. Αὐ-
τὸ εἶναι ποὺ δίνει σὲ ἐμένα ζωὴ καὶ δύναμη νὰ συνεχίσω αὐτὸ ποὺ κάνω. Θὰ πρέπει νὰ σᾶς 
πῶ, ὅτι μὲ μία ὁμάδα τέτοιων ἀνθρώπων, ποὺ θέλουν νὰ βιώσουν τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, 
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θὰ ἐπισκεφθοῦμε ἀρχαίους ἑλληνικοὺς ἱεροὺς χώρους στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία. Σὲ 
αὐτοὺς τοὺς τόπους θὰ τοὺς δείξω χορό, κίνηση καὶ φωνητικὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ Ὀρφικοὺς ὕ-
μνους. Ἔχω προμηθευτῆ ἀπὸ τὸ Μικρασιατικὸ Κέντρο ἑλληνικὸ χάρτη, προκειμένου νὰ δώ-
σω σὲ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα τῶν ναῶν.

Πῶς τὴν «ἀπέβαλαν» ἀπὸ τοὺς ∆ελφούς...
«∆»: Γνωρίζουμε ὅτι τὴν τελευταία στιγμὴ σᾶς ἀπέκλεισαν ἀπὸ τὶς ∆ελφικὲς Γιορτές, 

παρ’ ὅλο ποὺ προθυμοποιηθήκατε ἀφιλοκερδῶς νὰ συνεισφέρετε στὴν διοργάνωσή τους. 
Τί συνέβη τελικῶς; 

ΑΠ.: Εἶχα ἑτοιμάσει ὕστερα ἀπὸ πολλή μελέτη ἕνα ἔργο κατάλληλο γιὰ τὸν ἱερὸ χῶρο 
τῶν ∆ελφῶν, ἀποτελούμενο ἀπὸ κίνηση, χορογραφία, φωνὴ καὶ ποίηση. Φρόντισα νὰ φέρω 
στὴν Ἑλλάδα ἀκόμη καὶ ἁρπίστρια, ἡ συμβολὴ τῆς ὁποίας θὰ ἦταν καθοριστικὴ στὸ κλίμα 
τῆς ἐκδήλωσης, μεταφέροντας μὲ μοναδικὸ τρόπο ἀρχαῖες μελῳδίες. ∆υστυχῶς ὅμως –καὶ γιὰ 
λόγους ποὺ ἀκόμη δὲν μπορῶ νὰ καταλάβω– μοῦ ζήτησαν νὰ παραιτηθῶ ἀπὸ τὰ πνευματι-
κὰ δικαιώματα τῆς μαγνητοσκοπημένης δουλειᾶς, ποὺ εἶχα ἑτοιμάσει καὶ ποὺ ἀποτελοῦσε 
δικό μου «παιδί», δικό μου δημιούργημα. ∆ὲν εἶχα καμμία ἀντίρρηση στὸ νὰ χρησιμοποιή-
σουν ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴ δουλειά μου, οὔτε ἐπρόκειτο νὰ ἐπέμβω στὴ δική τους δουλειά, 
ὅμως πουθενὰ δὲν ἤθελαν νὰ ἐμφανίζεται τὸ ὄνομά μου! Στὴ συνέχεια, παρ’ ὅλη τὴν κατά-
σταση ποὺ εἶχε δημιουργηθῆ, προθυμοποιήθηκα νὰ βοηθήσω ἀφιλοκερδῶς στὴν ὅλη ὀργά-
νωση, ἀλλὰ δὲν τὸ δέχτηκαν. ∆ὲν μπορῶ νὰ κατανοήσω τοὺς λόγους ποὺ ἔγινε αὐτό, ὅλα 
πήγαιναν καλὰ καὶ ὅπως εἴχαμε συνεννοηθῆ. ∆ιέθεσα τόσο προσωπικὸ χρόνο, γιὰ νὰ μὲ ἐ-
νημερώσουν ξαφνικὰ καὶ τελευταία στιγμή, ὅτι δὲν ἐπιθυμοῦν τὴν συνεργασία μου. Αὐτὸ 
ποὺ ζήτησα δὲν ἦταν κάτι σπουδαῖο. Περισσότερο ὅμως μὲ πληγώνει τὸ τέλος μιᾶς φιλίας, 
μὲ τὴν Jeanne Bresciani. ∆ὲν μπορῶ ἀκόμη νὰ κατανοήσω τοὺς λόγους, ποὺ τὴν ἔκαναν νὰ 
ἀλλάξῃ στάση ἀπέναντί μου. 

Ποιά εἶναι ἡ Γαλάτεια
Ἔχει σπουδάσει Λογοτεχνία, δημιουργικὴ συγγραφὴ καὶ χορὸ στὸ City University τῆς Νέας Ὑόρ-

κης, στὸ New York University, στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, στὴ ∆ιεθνῆ Σχολὴ τοῦ Carnegie Hall, στὸ 
∆ιεθνὲς Ἰνστιτοῦτο «Ἰσιδώρα Ντάνκαν» καὶ στὸ Harkness Dance Center. Ἡ κλασικὴ φωνητική της παι-
δεία τὴν ὡδήγησε κοντὰ σὲ γνωστοὺς καλλιτέχνες τῆς Λυρικῆς Σκηνῆς Ἀθηνῶν, τῆς Julliard School 
of Music στὴ Νέα Ὑόρκη καὶ τοῦ Conservatory of Music στὸ Ἄμστερνταμ. Ποιήματά της ἔχουν δημο-
σιευθῆ στὸ «Greece in Print», ἐνῷ κείμενά της ἔχουν συμπεριληφθῆ στὸ δίσκο μουσικῆς τζὰζ «The 
Daedalus Project» τῆς ἑταιρείας Candide Records. Τὰ ἔργα της ἔχουν μεταφραστῆ στὰ Γαλλικά, στὰ 
Ρουμάνικα καὶ στὰ Ἰταλικὰ καὶ οἱ ποιητικές της συλλογὲς παρουσιάσθηκαν στὴν ἔκθεση «Lettora l’ 
Amore» στὴν Εὐρώπη. Ὡς καλλιτέχνις φωνητικῆς ἔχει ἐμφανιστῆ σὲ αἴθουσες στὴν Ἑλλάδα, στὸ ἑλ-
ληνικὸ προξενεῖο στὴν Οὐάσιγκτων, στὴ Santa Maria di Castella στὴν Ἰταλία, στὸ Ἵδρυμα Ὠνάση καὶ 
στὸ Carnegie Hall στὴ Νέα Ὑόρκη. ∆ιδάσκει ἀρχαῖο ἑλληνικὸ χορὸ καὶ ποίηση στὸ κολλέγιο Palm 
Beach Community καὶ ἀναμένεται ἀπὸ τὸ φθινόπωρο νὰ ξεκινήσῃ πρόγραμμα χοροῦ στὸ Πανεπιστή-
μιο τοῦ Lynn στὴν Φλόριντα. Μετεῖχε στὸ 16ο Πανευρωπαϊκὸ Φεστιβὰλ Ποίησης, ποὺ φιλοξενήθηκε 
στὴν Ἑλλάδα, δύο φορὲς στὴν Biennale Ποίησης στὴν Ἰταλία, ὅπου στὸ Κάστρο Piovera ἡ παράστασή 
της κινηματογραφήθηκε γιὰ τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Γένοβας. Προσφάτως ἐμφανίστηκε στὴν Biennale 
Ποίησης «Σημεῖα τῆς Εἰρήνης» στὸ Bosco Di Marengo, στὴν Κρήτη, στὴν Φαιστό, στὸ ἀκρωτήριο Ταί-
ναρο, στὴ νῆσο Γαῦδο καὶ στὴν Πάτμο. Ἐπίσης ἀνέβασε χορευτικὲς παραστάσεις μαζὶ μὲ μιὰ ὁμάδα 
16 χορευτῶν τοῦ Ἰνστιτούτου «Ἰσιδώρα Ντάνκαν» στὴν Ἀθήνα καὶ στὴν Ἐλοῦντα. Τέλος ἡ ποιητική 
της συλλογὴ «Ἔρως καὶ Ψυχή» μεταφράστηκε καὶ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὴν Biennale Ποίησης. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ, Ἱπ πῆς

Ὁ Ἀ θη ναῖ ος δε ξι ο τέ χνης κω μῳ δι ο γρά φος δι δά σκει δια ρκῶς στὴν ἀν θρω πό τη τα, πῶς 
μπο ρεῖς μὲ ὅ πλο τὸ γέ λιο καὶ τὴν χα ρὰ νὰ δί νῃς πο λι τι κὸ ἀ γῶ να ἐ νάν τια στὴν δι α φθο ρά, 
τὴν ὑ πο κρι σί α καὶ τὴν ἐ ξα πά τη ση, ποὺ ὑ πο μέ νει μί α κοι νω νί α ἐ ξαι τί ας τῆς ἐ ξου σί ας τῶν 
ἐ κμε ταλ λευ τῶν καὶ τῶν και ρο σκό πων. ∆ι ό τι στὴν ἐ πο χή του ὁ Ἀ ρι στο φά νης κα τήγ γει λε, 
μὲ πρό φα ση τὴν εὐ θυ μί α, τὴν κα τα στρο φι κό τη τα τοῦ λα ϊ κι σμοῦ καὶ τῆς κα τα στρα τή γη-
σης τῶν θε σμῶν. Ἀν τι τά χθη κε μὲ καυ στι κὸ ἕ ως χυ δαῖ ο τρό πο στὴν κο ρο ϊ δί α ὅ σων μι λοῦ-
σαν γιὰ δη μο κρα τί α, προ κα λῶν τας ἀ συ δο σί α ποὺ τε λι κὰ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε τὴν οἰ κο νο μι κὴ ὀ-
λι γαρ χί α τους, καὶ στὴν ἀ νεν τι μό τη τα ὅ σων δη μη γο ροῦ σαν γιὰ τὸ ἐ θνι κὸ συμ φέ ρον, προ-
βάλ λον τας ἕ ναν κί βδη λο πα τρι ω τι σμό, ποὺ στὴν πραγ μα τι κό τη τα κα τέ στρε φε πρα κτι κὰ 
καὶ ἠ θι κὰ τὴν Ἀ θή να τῆς ἐ πο χῆς του, ὁ δη γῶν τας την στα δια κὰ στὸν μα ρα σμό, στὸν ἐκ φυ-
λι σμὸ καὶ στὴν πα ρα κμή. 

Οἱ «Ἱπ πῆς» εἶ ναι ἕ να θαυ μά σιο κεί με νο μὲ ἔ ξυ πνο χι οῦ μορ καὶ πο λι τι κὸ ἀν τι ε ξου σια-
σμό. Θε ω ρεῖ ται τὸ πιὸ πο λι τι κο ποι η μέ νο ἀ ρι στο φα νι κὸ ἔρ γο καὶ πα ρὰ τὴν ὑ περ βο λι κὴ 
πε ρι γρα φή, στὴν ὁ ποί α κα τα φεύ γει ὁ συγ γρα φέ ας του, γιὰ νὰ πλή ξῃ στὴν συ νεί δη ση τοῦ 
κοι νοῦ τὴν πο λι τι κὴ ἡ γε σί α τῆς πό λης τους, ἔ χει ἀρ κε τὰ ἐ πί και ρο χα ρα κτῆ ρα καὶ γιὰ τὴν 
ση με ρι νὴ πο λι τι κὴ πραγματι κό τη τα. ∆ι α βά στε το καὶ θὰ κα τα λά βε τε. Τέ λος αὐ τὸ ποὺ πρέ-
πει νὰ κα τα νο ή σου με εἶ ναι, πὼς πα ρὰ τὴν προ σβλη τι κό τη τά του ὁ Ἀ ρι στο φά νης μπο ροῦ-
σε ἐ λεύ θε ρα καὶ μὲ τὸν πιὸ ἀ προ κά λυ πτο τρό πο νὰ προ βάλ λῃ τὶς ἀ πό ψεις του κα τὰ τῆς 
Ἀθη να ϊ κῆς ἡ γε σί ας. Ἐ κεῖ ἔγ κει το τὸ με γα λεῖ ο τῆς –ἔ στω ἀ τε λοῦς– Ἀθη να ϊ κῆς ∆η μο κρα τί-
ας: στὸ ὅ τι εἶ χε σφυ ρη λα τή σει μί α ἐ λεύ θε ρη κοι νω νί α πο λι τῶν. 

Τὸ βι βλί ο ἦρ θε πά λι στὸ προ σκή νιο χά ρη στὴν νε ο ελ λη νι κὴ ἀ πό δο ση, τὴν ἐ κτε νῆ εἰ σα-
γω γὴ καὶ τὸν προ σε κτι κὸ σχο λια σμὸ τοῦ Ἠ λί α Σπυ ρό που λου. Πα ρὰ τὶς πρό σφα τες ἀν-

ÁÐÏ ÔÏÍ «ÔÏÑÍÏ» ÓÔÏÍ «ÔÏÕÑÉÓÌÏ»

ρὶν ἀ πὸ τὸ τέ λος τοῦ 18ου αἰ ῶ να οἱ λέ ξεις του ρι σμὸς καὶ του ρί στας 
ἦ ταν ἀ νύ παρ κτες, για τὶ δὲν ὑ πῆρ χαν οὔ τε του ρι σμὸς οὔ τε του ρί στες. 
Ὅ ταν ὅ μως τὰ με τα φο ρι κὰ μέ σα ἀ να πτύ χθη καν καὶ τὸ βι ο τι κὸ ἐ πί πε δο 
ἀ νυ ψώ θη κε, τότε κα θι ε ρώ θη καν οἱ ἐ τή σι ες ἄ δει ες τῶν ἐρ γα ζο μέ νων 
καὶ πα ρου σιάσθηκε μί α ση μαν τι κὴ κί νη ση τῶν ἀν θρώ πων, οἱ ὁ ποῖ οι 

ἄρ χι σαν νὰ ἐ πι σκέ πτων ται ὡς πε ρι η γη τὲς τὰ δι ά φο ρα ἀ ξι ο θέ α τα τῶν χω ρῶν τους 
ἀλ λὰ καὶ ἄλ λων κρα τῶν. Ἔ τσι δη μι ουρ γή θη κε ἡ ἀ νάγ κη νὰ πε ρι γρά ψου με τὴν κα τη-
γο ρί α αὐ τῶν τῶν ἀν θρώ πων, ἀλ λὰ καὶ τὸν σκο πὸ τῶν πε ρι η γή σε ών τους. Τό τε ἐ πι-
στρα τεύ τη κε τὸ ἑλ λη νι κὸ δη μι ουρ γι κὸ καὶ ξυ λουρ γι κὸ μηχάνημα, ποὺ δι α μορ φώ νει 
τὶς κυ λιν δρι κὲς ἢ καμ πύ λες ἐ πι φά νει ες, ὁ τόρνος, καὶ τέ θη κε σὲ λει τουρ γί α, γιὰ νὰ 
γο νι μο ποι ή σῃ ὅ λες τὶς γλῶσ σες τοῦ κό σμου. Γέν νη σε πρῶ τα νέ ες εὐ ρω πα ϊ κὲς λέ ξεις 
μὲ πολ λὲς ἀν θρώ πι νες γλωσσικὲς καμ πύ λες: τὸν του ρι σμό, τὸν του ρί στα, τὴν του ρί-
στρια καὶ τὸ πε ρι γρα φι κώ τα το ἐ πί θε το του ρι στι κός.
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τιδράσεις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σκοταδισμοῦ ἐνάντια στὸ ἔργο τοῦ Ἀριστοφάνη τὰ ἔργα 
του παραμένουν πρῶτα στὶς προτιμήσεις τῶν Ἑλλήνων. 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

ΣΕΛΝΤΟΝ ΓΚΟΤΛΙΜΠ, Ἡ γυμνὴ σκέψη
Ὁ Σέλντον Γκόλτλιμπ εἶναι πραγματικὸς οὐμανιστής. Ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ὄχι μόνο ἐξέφε-

ρε λόγο, ἀλλὰ καὶ περπάτησε αὐτὸν τὸν δύσβατο δρόμο. Ὡς καθηγητὴς Βιολογίας βίωσε 
ὁ ἴδιος τὸ πόσο δύσκολο εἶναι νὰ διδάσκῃς τὴν Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης σὲ ἕνα περιβάλλον 
βουλιαγμένο στὸν δογματισμὸ τῆς θρησκευτικότητας. (Ὁ κ. Γκόλτλιμπ δίδαξε σὲ πολλὲς 
πόλεις τῶν ΗΠΑ καὶ ἐπὶ μακρὸν στὸ Μομπάϊλ τῆς Ἀλαμπάμα.) Ζῶντας σὲ μία κοινότητα 
μὲ βαθύτατα εὐσεβεῖς χριστιανοὺς ἀπέκτησε προσωπικὴ ἐμπειρία τῆς μισαλλοδοξίας καὶ 
στενομυαλιᾶς, ποὺ δημιουργεῖται μέσα σ’ ἕνα τέτοιο κλίμα. Ὅμως διατήρησε τὴν ὀξυδέρ-
κεια καὶ τὸ χιοῦμορ του ἐρχόμενος ἀντιμέτωπος καθημερινὰ μὲ τὴν παραδοσιακὴ ἀμερι-
κανικὴ ἔλλειψη παιδείας. Τὸν πρωτοσυνάντησα τὸ 1997, ὅταν ὠργάνωσε μία διάλεξη στὸ 
πανεπιστήμιο, ὅπου ἐργαζόταν μὲ τὸν προκλητικὸ τίτλο «Ἐπιστήμη καὶ θρησκεία : οἱ κα-
λύτεροι ἐχθροὶ καὶ οἱ χειρότεροι φίλοι», καὶ ἐντυπωσιάσθηκα ἀπὸ τὸν σεβασμὸ μὲ τὸν 
ὁποῖο τὸν ἀντιμετώπιζαν οἱ πάντες, ἀκόμη καὶ ἐκεῖνοι τῶν ὁποίων οἱ ἀντιλήψεις ἦταν δι-
αμετρικὰ ἀντίθετες μὲ τὶς δικές του.

Στὴν «Γυμνὴ Σκέψη» διαβάζει κανεὶς μία σειρὰ σκέψεων τοῦ Γκόλτλιμπ σὲ θέματα ὅπως 
ὁ πόλεμος, ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση καὶ κάθε ἄλλη... «ἐξέταση» τῆς Ἱστορίας, οἱ ὁμαδικὲς σφαγὲς 
καὶ διώξεις, τὸ κάψιμο τῶν βιβλίων κ.λπ. Παραδόξως παρὰ τὰ σοβαρὰ θέματα ποὺ πραγ-
ματεύεται, τὸ βιβλίο εἶναι πολὺ διασκεδαστικό. Πολλὲς φορὲς ἔβαλα τὰ γέλια μὲ τὰ εὐφυ-
ολογήματα καὶ τὶς σαρκαστικές του παρατηρήσεις. Ὅμως μὴν γελιέστε. Πρόκειται γιὰ ἕ-
να πολὺ σοβαρὸ βιβλίο, ποὺ περιέχει τὶς σκέψεις ἑνὸς ἀνθρώπου τοῦ πνεύματος, ἑνὸς ἐκ-
παιδευτικοῦ μὲ ἐμπειρία δεκαετιῶν καὶ ἑνὸς ἀνθρώπου τῆς Ἐπιστήμης. Τὸ πρῶτο κεφά-
λαιο τοῦ βιβλίου του φέρει τὸν τίτλο «Ἡ δυσκολία τοῦ νὰ διδάσκῃς Βιολογία στὸ Νό-

Τὰ λεξικὰ σημειώνουν ὅτι ἡ λέξη τουρισμὸς προῆλθε «from Latin tornus» (ἀπὸ τὸ 
λατινικὸ tornus) καὶ καταλήγουν: «and ultimately from Greek τόρνος» (= καὶ τελικὰ 
ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ τόρνος). Ἄρα, ἐὰν δὲν ὑπῆρχε ὁ ἀξιοθαύμαστος ἑλληνικὸς τόρνος, 
δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γεννηθῇ τίποτε. Ἡ μοναδικὴ αὐτὴ γονιμοποίηση τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Λόγου δημιούργησε μία νέα παραγωγικὴ βιομηχανία, ποὺ ἄλλαξε τοὺς χάρτες τοῦ 
κόσμου ἀπὸ πολιτικοὺς σὲ τουριστικούς.

Ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες δὲν μᾶς πολυάρεσαν οἱ μᾶλλον τραχειὲς λέξεις τουρισμὸς 
καὶ τουρίστας. Προτιμήσαμε τὴν περιήγηση καὶ τὸν περιηγητή. Εἴχαμε καὶ τὸ 
σημαντικὸ ἔργο τοῦ Παυσανία «Ἑλλάδος περιήγησις». Ἀλλὰ, ὅταν ἄρχισαν νὰ 
ἔρχωνται οἱ τουρίστες, ἡ ἔκφραση «ἑλληνικὸς τουρισμός» αὐτοεπιβλήθηκε.

Στὴ σημερινὴ παγκόσμια Ἀγγλικὴ Γλῶσσα ὁ δικός μας τόρνος ἔχει κάνει ἀπίστευ-
τα θαύματα, μιὰ καὶ τίποτε δὲν κουνιόταν οὔτε γύριζε σὲ αὐτὸν τὸν τομέα. Τὸ ρῆμα 
στρέφω –ὅπως ὁ τόρνος– στὰ Ἀγγλικὰ ἀποδόθηκε I turn καὶ ἡ στροφὴ the turn. Ὁ 
τουρισμὸς ἔγινε tourism, ὁ τουρίστας tourist καὶ ὁ τουριστικός, μὲ ἑλληνικὴ περαιτέρω 
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το ἢ Ἡ θανάσιμη ἐπίδραση τῆς πίστης στὴν Ἐκπαίδευση». Σ’ αὐτὸ ὁ συγγραφέας ἀφη-
γεῖται, πῶς ἕνας ἄνθρωπος μὲ μεγάλη ὑπομονὴ προσπαθοῦσε νὰ ἐξηγήσῃ στοὺς φοιτητές 
του, ὅτι ἡ θεώρηση τοῦ κόσμου, ποὺ κάποιοι τοὺς «ἔδωσαν» καὶ ἐκεῖνοι τόσο ἀπερίσκε-
πτα δέχθηκαν, δὲν εἶναι ἀληθινή, καὶ πῶς ἐν τέλει κατάφερε νὰ ἀλλάξῃ τὸν τρόπο σκέ-
ψης καὶ τὴν ζωὴ μερικῶν. Γράφει:  «Ἡ διδασκαλία προσφέρει χαρές. Τίποτα δὲν συγκρί-
νεται ὅμως μὲ τὴν χαρὰ ποὺ νοιώθει ὁ ἐκπαιδευτικός, ὅταν βλέπῃ τὴν ἐπίδραση ποὺ ἔ-
χουν στοὺς φοιτητές του οἱ ἰδέες, οἱ γνώσεις, δηλαδὴ ἡ παιδευτικὴ ἐμπειρία, ποὺ ἐκεῖ-
νος τοὺς παρέχει.» Ὁ Γκόλτλιμπ κάνει λόγο γιὰ περιχαράκωση τῶν ἀνθρώπων. Μερικοὶ 
ἀπὸ τοὺς φοιτητές του ἦταν τόσο παγιδευμένοι μέσα στὸ δόγμα καὶ τὴν στενότητα τῶν ὁ-
ριζόντων ποὺ αὐτὸ ὁρίζει, ὥστε ἦταν ἀνίκανοι νὰ μάθουν κάτι καινούργιο. Τὰ μυαλὰ ὅ-
μως μερικῶν ἄνοιξαν τόσο, ὥστε βγῆκαν ἀπὸ τὸ κουτί, ὅπου ἦταν κλεισμένοι, καὶ κατά-
φεραν νὰ ἐκτιμήσουν πραγματικὰ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς Ἐπιστήμης, ἀπελευθερωμένοι ἀπὸ 
τὰ δεσμὰ τῆς θρησκείας. 

Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ ἐκπαιδευτικὸ πρόγραμμα, ποὺ ἀνέπτυξε ὁ Γκόλ-
τλιμπ, ὅπου συνδυάζονται οἱ Θετικὲς Ἐπιστῆμες, ἡ Τεχνολογία καὶ ἡ Λογικὴ μὲ τὴν μελέ-
τη τῆς Γλώσσας, τῆς Ἱστορίας καὶ τῶν Καλῶν Τεχνῶν. 

Οἱ ἀπόψεις τοῦ Γκόλτλιμπ εἶναι ρηξικέλευθες. Τὰ ζητήματα τὰ ὁποῖα θίγει προκαλοῦν 
κραδασμοὺς ἀκόμη καὶ σὲ οὐμανιστές. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἀναφορά του στὴν προ-
σπάθεια τοῦ Βατικανοῦ νὰ συγκαλύψῃ τὴν δίωξη τοῦ Γαλιλαίου. Συγκλονιστικὴ εἶναι ἡ ἱ-
στορία τῆς Ἔντιθ Στάιν, ἡ ὁποία ἀποποιήθηκε τὸν Ἰουδαϊσμό, προκειμένου νὰ ἀσπασθῇ 
τὸν Καθολικισμὸ (ἔγινε καλόγρια καὶ πέθανε στὸ Ἄουσβιτς), καὶ τὴν ὁποία ἡ Καθολικὴ 
Ἐκκλησία χρησιμοποίησε ἀδίστακτα γιὰ τοὺς προπαγανδιστικοὺς σκοπούς της.

(Μετάφραση: Ἄρτεμις Γεωργιάδου) Τὶμ Μάντιγκαν

PIERRE GRIMAL, Ἡ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία
Ὁ Γάλλος ἀκαδημαϊκὸς Πιὲρ Γκριμὰλ ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς διαπρεπέστερους ἑλληνι-

κατάληξη, ἔγινε touristic. Τὸ σημεῖο στροφῆς ἔγινε turning point –προσέξτε τὴν ὀρθο-
γραφία– καὶ ὁ γύρος τῆς Γαλλίας ἔγινε tour de France. Τὸ κάθε ἀθλητικὸ ἀγώνισμα 
ἤ ἀκόμη τὰ ἱπποτικὰ κονταροχτυπήματα ἔγιναν tournament ἢ tourney. Ἀπὸ μία καὶ 
μόνη ἑλληνικὴ λέξη –τὸν τόρνο– δημιουργήθηκαν ὅλες αὐτὲς οἱ λέξεις τῆς ἑλληνικῆς 
διασπορᾶς.

Μετὰ τὸν 18ο αἰῶνα, ὅταν ἄρχισε νὰ περιστρέφεται –ὁ τόρνος– γέννησε μία σωρεία 
σημασιῶν, ποὺ ἡ Ἀγγλικὴ δὲν τὶς διέθετε. Λίγα παραδείγματα: turn on = ἀνάβω τὸ 
φῶς, τὸ ἀντίθετο turn off, turn about = κάνω μεταβολή, turn away = ἀπομακρύνω, turn 
upside down = ἀνατρέπω -ομαι, by turns = ἐκ περιτροπῆς κ.λπ., κ.λπ. Ρίξτε μία ματιὰ 
σ’ ἕνα καλὸ ἀγγλικὸ λεξικό. Θὰ βρῆτε δεκάδες ἐκφράσεις μὲ τὸ turn, ποὺ συνδέονται 
ἄμεσα μὲ τὸ ἑλληνικὸ τορνευτήριο καὶ τὸ ἐργαστήριο τοῦ τορναδόρου = turnery.

Τὸ καταπληκτικὸ καὶ παράδοξο ἐδῶ εἶναι ὅτι στὰ Ἀγγλικὰ ὑπάρχει αὐτούσια ἀγ-
γλικὴ λέξη γιὰ τὸν τόρνο. Εἶναι lathe (προφ. λέιδ), ἀλλὰ εἶναι σχεδὸν στείρα, γιατὶ 
τὸ μόνο ποὺ γέννησε εἶναι ἡ λέξη lather (προφ. λάαδεαρ), ποὺ εἶναι ἡ σαπουνάδα. 
Τὸ βλέπουμε στὴν κρέμα ξυρίσματος, ποὺ ἀγγλιστὶ εἶναι lather cream. ∆ὲν μποροῦσε 
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νὰ μὴ συζευχθῇ μὲ τὴν ἑλληνικὴ λέξη cream ποὺ βγαίνει καὶ αὐτὴ ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ 
σπλάχνα καὶ τὸ ρῆμα χρίω = ἀλείφω. Ἡ ἀλοιφὴ εἶναι ἡ κρέμα = cream καὶ ἀπὸ ἐδῶ, 
τὸ χρῖσμα καὶ ὁ Χριστὸς (ἀπὸ τότε ποὺ τὸν ἀλείψαμε Ἑλληνικά) καὶ Χριστιανι-
σμὸς –ποὺ δὲν τὸν εἶχε ἀκούσει ποτὲ ὁ Χριστός– καὶ οἱ ἀγγλικὲς λέξεις christian, 
christianity, Christmas κ.λπ.

Ὁ ἑλληνικὸς ὅμως γλωσσικὸς τόρνος στὴν Ἀγγλικὴ διατηρεῖται εἰδικὰ γιὰ τὴ γλωσ-
σικὴ ἀναπαραγωγή, γιατὶ μπορεῖ νὰ γεννήσῃ νέες λέξεις καὶ νέες γλωσσικὲς συλλή-
ψεις ὅπως: This Business turns over one million dollars a week = Ἡ ἐπιχείρηση τούτη 
κάνει τζίρο ἕνα ἑκατ. δολ. τὴν ἑβδομάδα. Ὁ τζίρος εἶναι ὁ ἑλληνικὸς γύρος, ποὺ ἔγινε 
στὰ Λατινικὰ gyrus –γυρίζει ἐδῶ σὰν τόρνος. 

Αὐτὸς ὁ τόρνος στὰ Ἀγγλικὰ γέννησε τὸ  medical tourism = ἰατρικὸς τουρισμός, 
massive tourism = μαζικὸς τουρισμός, social tourism κοινωνικὸς τουρισμός. Καὶ σή-
μερα οἱ Καθολικοὶ –καὶ ἡ Ἰταλία– μὲ τὸ θάνατο ἑνὸς πάπα καὶ τὴν ἐκλογὴ τοῦ νέου 
ἀνακάλυψαν καὶ τὸν πιὸ ἐπικερδῆ τουρισμό, ποὺ εἶναι ὁ θρησκευτικὸς τουρισμός.

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος

στὲς τῆς σύγχρονης Εὐρώπης καὶ τιμήθηκε ἀναλόγως ἀπὸ τὴν χώρα του, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τὴν Ἰταλία καὶ τὴ δική μας χώρα, διότι ἀφιέρωσε τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του στὴ μελέτη τοῦ 
Ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ Ρωμαϊκοῦ Πολιτισμοῦ.

Μὲ πρωτοβουλία τοῦ Γιάννη Ἀβραμίδη μεταφράστηκε καὶ στὴν Ἑλλάδα ἔπειτα ἀπὸ 
μία δεκαετία περίπου τὸ τελευταῖο ἔργο του μὲ θέμα τὴν ἱστορία τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρα-
τορίας ἀπὸ τὸ 27 π.Χ. ὥς τὸ 427 π.Χ. Ἀπὸ τότε δηλαδή, ποὺ μετατράπηκε ὁριστικὰ ἀπὸ 
τὸν Ὀκταβιανὸ Αὔγουστο τὸ Ρωμαϊκὸ Κράτος σὲ αὐτοκρατορία, ὥς τὴν ὁριστικὴ κατά-
λυσή του ἀπὸ τοὺς βόρειους λαοὺς μετὰ τὴν πτώση τῆς Ρώμης ἀπὸ τοὺς Βανδάλους. Στὸ 
σύγγραμμα αὐτὸ ὁ Γκριμὰλ προβαίνει σὲ συνοπτικὴ ἀποτίμηση τῶν στοιχείων, ποὺ συνέ-
θεσαν τὴν φυσιογνωμία τῆς αὐτοκρατορικῆς Ρώμης. Ἐξετάζει τὴν σημασία τοῦ αὐτοκρα-
τορικοῦ θεσμοῦ καὶ τῆς ἰμπεριαλιστικῆς πολιτικῆς ποὺ εἰσήγαγε, τὸν ἱστορικὸ ρόλο τῶν 
δυναστειῶν, τὸν πολιτισμὸ ποὺ συντελέστηκε μέσα στὸ πλαίσιο αὐτό, τὴν ἐπίδραση τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ ποὺ δέχτηκε ἡ Ρώμη, τὴν ἀνάμειξη τοῦ Χριστιανισμοῦ στὴν ρωμαϊκὴ ἐξέλι-
ξη καὶ ἄλλες πολὺ ἐνδιαφέρουσες πτυχὲς τῆς Ρωμαϊκῆς Ἱστορίας. Ἐπίσης ἐξετάζει ὁ συγ-
γραφέας τοὺς λόγους ποὺ ὡδήγησαν στὴν ἄνοδο καὶ τὸ ἀπόγειο ἀλλὰ καὶ στὴν παρακμὴ 
καὶ τὴν πτώση τῆς αὐτοκρατορίας τῶν Ρωμαίων.

Ἡ ἀξιόλογη ἑλληνικὴ ἔκδοση συνοδεύεται ἀπὸ χάρτες, φωτογραφικὸ ὑλικό, γλωσσά-
ριο, χρονολόγιο καὶ εὑρετήριο.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Ὁ σχολιασμὸς τῶν εἰκόνων τοῦ ἄρθρου «Ἡ “ἀγάπη”... τῆς καταστροφῆς» (σελ. 
19086 τοῦ προηγούμενου τεύχους) δὲν ἐναρμονιζόταν πλήρως μὲ τὴ σειρὰ παράθεσης τῶν εἰ-
κόνων. Ἐπὶ πλέον ἐκ παραδρομῆς δὲν σημειώθηκαν δύο κύκλοι. Οἱ δύο (ἐξαφανισμένοι) κύκλοι 
ἀναφέρονταν στὴν ἐπάνω ἀριστερὰ φωτογραφία· ὁ γαλάζιος θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι γύρω ἀπὸ τὴν 
τοιχοδομὴ τοῦ κάτω μέρους τοῦ ναοῦ κι ὁ πράσινος γύρω ἀπὸ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ναοῦ καὶ τὸν 
τροῦλο. Ἡ φωτογραφία τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ ναοῦ βρίσκεται δεξιὰ στὴν δεύτερη σειρὰ ἀπὸ κάτω.
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