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Ï ÃËÁÕÊÏÓ ÌÅ ÔÁ ÓÊÏÕÐÉÄÉÁ

ί πο τε πιὸ ἐν δει κτι κὸ ἀπὸ τὰ πολλὰ συμπτώματα τῆς ἔ σχα της πνευ-
μα τι κῆς καὶ ἠ θι κῆς κα τά πτω σης τῆς Ρω μι ο σύ νης, ποὺ ζοῦμε στὶς 
μέρες μας, ἀ πὸ τὸ εὑρισκόμενο σὲ πλήρη ἔξαρση σύνδρομο «Ἑλ λη-
νο χριστιανισμός». Ὅ ταν τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1982 ξε κι νού σα με τὴν 
προ σπά θεια τοῦ «∆», κα νεὶς δὲν μπο ροῦ σε νὰ προ βλέ ψῃ, ὅ τι, μέ σα 

στὸ 1/4 αἰ ῶ να ποὺ θὰ ἀ κο λου θοῦ σε, θὰ προ έ κυ πταν ὅ λα αὐ τὰ τὰ τε ρα τουρ γή μα-
τα λό γου, ἰ δε ο λο γί ας καὶ ἤ θους, ποὺ σή με ρα ἔ χουν πά ρει δι α στά σεις παν δη μί ας· 
κα νεὶς δὲν μπο ροῦ σε νὰ προ βλέ ψῃ, ὅ τι στὴν Ἑλ λά δα τοῦ 2005 θὰ ὑ πῆρ χαν πλη-
θώ ρα ἐν τύ πων, ἐκ πομ πῶν, βι βλί ων, ὁ μά δων, ἐκ δη λώ σε ων, τά σε ων καὶ πε ποι θή σε-
ων (ἀκόμη καὶ «θρησκείας»!), μὲ τὰ ὁ ποῖ α νὰ ἐκ φρά ζε ται ἡ ψυ χο λο γί α ἑνὸς τε ρά-
στιου φά σμα τος σύγ χυ σης, μα νια κοῦ πά θους, διαφθορᾶς, πα ρά νοι ας, μί σους, χυ-
δαι ό τη τας, βλα κεί ας, ἀ γραμ μα το σύ νης καὶ ἄλ λων νο ση ρῶν φαι νο μέ νων, τὰ ὁ ποῖ α 
ἀ νε βά ζουν στὴν ἐ πι φά νεια βα θιὰ θαμ μέ νες ἱ στο ρι κὲς ἀγκυλώσεις, παρῳχημένες 
ἰδεολογικὲς φαν τα σι ώ σεις καὶ πρὸ πολ λοῦ ἀ πω θη μέ να κοι νω νι κὰ συμ πλέγ μα τα, 
ποὺ προ κα λοῦν φρί κη.

Οἱ κρατιστικὲς ἰ δε ο λη ψί ες ἀ να μι γνύ ον ται μὲ ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα, οἱ με σαι ω νι-
κοῦ τύ που πί στεις συγ χέ ον ται μὲ τὴν ἔ ρευ να, τὰ ἑ βρα ϊ κὰ ἐ ξου σι α στι κὰ εὑ ρή μα-
τα ἑλ λη νο ποι οῦν ται, ἡ κερ δο σκο πί α ἐμ φα νί ζε ται ὡς προ σφο ρὰ στὴν ἑλ λη νι κό τη-
τα καὶ τὸν πο λι τι σμό, οἱ κρυ φὲς ἐ ξου σι α στι κὲς φι λο δο ξί ες ἐ πεν δύ ον ται μὲ δι α βε-
βαι ώ σεις ἀ φι λο κερ δοῦς αὐ το θυ σί ας ὑ πὲρ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, οἱ ἀ σι α τι κὲς με τα φυ-
σι κὲς πα ρα κρού σεις ἀποκτοῦν ἄλλοθι μὲ τὸ τέχνασμα τῆς «χρέωσής» τους στοὺς 
με γά λους Ἕλ λη νες δι α νο η τές. Θὰ ἔ λε γε κα νεὶς ὅ τι ἡ Ρω μι ο σύ νη, μέ νον τας κλει-
σμέ νη στὸν ἰ δε ο λο γι κὸ νάρ θη κα τῆς Ἀ σι α τι κῆς Ἀ λο γί ας ἐ πὶ 16 1/2 αἰ ῶ νες, εἶ χε 
πά θει γε νι κὴ πνευ μα τι κὴ ἀ τρο φί α καί, τώ ρα ποὺ ὁ νάρ θη κάς της σπά ζει, σὰν πα-
ρά λυ τη πα ρα παί ει, σκον τά φτει, τρέ μει, βου λιά ζει, πα ρα λη ρεῖ.

* * *
ὴν ἴ δια στιγ μὴ οἱ πα ρα δο σια κοὶ ἀ ναι σθη σι ο λό γοι της, αὐ τοὶ ποὺ 
τῆς προ κά λε σαν τὴν χρο νί α ἀ φα σί α καὶ τῆς συν τή ρη σαν τὸν μα-
κραί ω να ὕ πνο της, πα ρα τη ροῦν μὲ προ σο χὴ τὸ φαι νό με νο κι ἐ πεμ-
βαί νουν ἐ νι σχύ ον τας πάν το τε τὰ νο ση ρὰ συμ πτώ μα τα καὶ κα τα στέλ-
λον τας ὅ,τι ὑ γι ὲς μπο ρεῖ νὰ προ κύ ψῃ ἀ π’ αὐ τὴν τὴν ἔ κρη ξη. Τὸ τε ρα-

τούρ γη μα «ἑλ λη νο χρι στι α νι σμός» πρι μο δο τεῖ ται πο λι τι κὰ μὲ τὴν με γα λύ τε ρη δυ να-
τὴ ἁ πλο χε ριά, ἰ δε ο λο γι κοὶ βρυ κό λα κες θαμ μέ νοι πρὸ πολ λοῦ νεκρα να στέ νον ται, 
γιὰ νὰ πιοῦν τὸ ζων τα νὸ αἷ μα τῶν ὑ γι έ στε ρων κυτ τά ρων τοῦ ἀ φυ πνι ζό με νου Ἑλ-
λη νι σμοῦ, ἄνθρωποι τοῦ κατεστημένου, ποὺ τολμοῦν νὰ ψιθυρίσουν μιὰ ἑλληνικὴ 
ἄποψη (π.χ. ὅτι καλῶς οἱ Σκοπιανοὶ δίνουν στὰ παι διά τους ὀνόματα ὅπως 



Ἀλέξανδρος, Φίλιππος, Ἀριστοτέλης) διώκονται ἀπὸ τὸ πανίσχυρο «κονφόρμ» 
τῆς καισαροπαπικῆς Ρωμιοσύνης, κόμ μα τα δη μι ουρ γοῦν ται, γιὰ νὰ ξα να ζέ ψουν 
στὸ κα λυ πτό με νο μὲ ἑλ λη νι κὴ χλα μύ δα ἅρ μα τῆς ἀ σι α τι κῆς Θε ο κρα τί ας ὅ σους 
τὸ ἐγ κα τα λεί πουν, τη λε ο ρά σεις καὶ ἔν τυ πα ἀ μεί βον ται ἀ φει δῶς ἀ πὸ τὸ ὀρ θά νοι-
χτο γι γάν τιο θη σαυ ρο φυ λά κιο τῆς Ἱ ε ρου σα λήμ, γιὰ νὰ δι α θέ σουν χι λιά δες ὧ ρες 
ἢ σε λί δες στὴν προ πα γάν δα τοῦ Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο συ νι σμοῦ· καὶ πά νω 
ἀ π’ ὅ λα ἕ να βα ρὺ ἀλ λὰ παν τα χοῦ ἁ πλω μέ νο πέ πλο ἰ δε ο λο γι κῆς σύγ χυ σης κα λύ-
πτει τὶς ρω μαί ι κες συ νει δή σεις, μέ σα στὶς πτυ χὲς τοῦ ὁ ποί ου ἡ Ἐ λευ θε ρί α καὶ ἡ 
Ἀ λή θεια ἀ να κα τεύ ον ται μὲ τὴν Πί στη καὶ τὸ ∆όγ μα, ὁ Πο λι τι σμὸς συγ χέ ε ται μὲ 
τὸ Με σαί ω να, τὸ Πνεῦ μα συμ φύ ρε ται μὲ τὸ Χρῆ μα καὶ ὁ μεγαλοϊδεατισμὸς τοῦ 
19ου αἰ. προτείνεται ὡς ἐθνικὴ πολιτικὴ τοῦ 21ου...

* * *

 Κό σμος μας ἔ χει κα ταν τή σει ἕ να συ νον θύ λευ μα ὅλων τῶν εἰδῶν 
τῆς παράνοιας. Ὁ ἀ σι ο γε νὴς παγ κό σμιος ἐ ξου σια σμός, δρῶν τας 
ἀ φα νῶς ἐ πὶ χι λι ε τί ες, ἀ φά νι σε ὅ,τι εὐ γε νὲς καὶ ἔλ-λο γο ὑ πάρ χει 
στὸν ἄν θρω πο, ἀ φοῦ τοῦ ἀ πέ κο ψε τὸν ὀμ φά λιο λῶ ρο του ἀ πὸ τὴν 
Παμ μή τει ρα Φύ ση καὶ τὸν ἔ στρε ψε πρὸς τὸ κυ νή γι τῶν με τα φυ σι-

κῶν μορ μο λυ κεί ων τοῦ δι δύ μου Θε ός-Χρῆ μα. Ἡ Ρω μι ο σύ νη, τὸ τρα γι κώ τε ρο θῦ-
μα αὐ τοῦ τοῦ βια σμοῦ, ποὺ γί νε ται σὲ παγ κό σμια κλί μα κα, πα ρου σιά ζει πράγ-
μα τι τὶς πιὸ ὀ δυ νη ρὲς ἐ πι πλο κὲς τῆς δι α τα ρα χῆς αὐ τῆς, κα θὼς τὰ συμ πτώ μα τα 
ποὺ ἐ πι χω ριά ζουν στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο βρί σκον ται στὴ με γα λύ τε ρη δυ να τὴ ἔ ξαρ-
ση, ἀλ λὰ ταυ τό χρο να καὶ κά ποι ες εὐ ερ γε τι κὲς δρά σεις εἶ ναι ὁ ρα τές: Ἡ ἐν πα ρα-
κρού σει δι α τε λοῦ σα ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα θὰ μπο ροῦ σε νὰ θε ω ρη θῇ, ὅ τι βρί σκε ται 
σὲ κα λύ τε ρη κα τά στα ση ἀ πὸ τὴν ἐ πὶ πολ λοὺς αἰ ῶ νες λη θαρ γοῦ σα Ἑλ λά δα, αὐ-
τὴν ποὺ εἶ χε ἀ κι νη το ποι η θῆ μέ σα στὸν πνευ μα τι κό της τά φο. Αὐ τὲς οἱ πα ρε νέρ-
γει ες, ποὺ πα ρα τη ροῦν ται φυ σι ο λο γι κά, θὰ λέ γα με, σὲ μί α ἀ πό το μη ἀ φύ πνι ση, 
ποὺ μό λις πε ρι γρά ψα με σὲ χον δρὲς γραμ μές, μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι πα ρο δι κὲς καὶ ἰ ά-
σι μες. Μπο ρεῖ, ὅ ταν ἡ «τρι κυ μί α ἐν κρα νί ῳ» τοῦ Ἕλ λη να κα τα στα λά ξῃ, νὰ ἀ να-
δει χθῇ καὶ πά λι ὁ κάλ λι στος ἐ κεῖ νος θαλασσινὸς ἔ φη βος τῆς Πλα τω νι κῆς ἀλ λη-
γο ρί ας, ὁ Γλαῦ κος, αὐ τὸς ποὺ τὸ σῶ μα του, δι α πλέ ον τας τὸ πέ λα γος μιᾶς τελ μα-
τώ δους δια δρο μῆς, γέ μι σε φύ κια, σκου πί δια, ὄ στρα κα κι ἔ γι νε ἀ γνώ ρι στο, ἔ γι-
νε τε ρα το γέν νη μα τῆς Ἱ στο ρί ας, ὅ πως εἶ ναι τὸ σημερινὸ τε ρα το γέν νη μα τοῦ «Ἑλ-
λη νο χρι στι α νισμοῦ», αὐτὴ ἡ βαθειὰ πληγή, ποὺ μᾶς ἄφησε σὰν κληρονομιὰ ἡ 
τραγικὴ ἱστορικὴ διαδρομὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Ὁ «∆αυ λός», ποὺ μὲ τὸ ἑ-
πό με νο τεῦ χος του μπαί νει στὸ 25ο ἔ τος τῆς ζω ῆς του, ὄ χι μό νο τὸ ἐλ πί ζει, ἀλ λὰ 
καὶ τὸ προ βλέ πει.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ
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ÖÕÓÇ ÊÁÉ ÈÅÏÊÅÍÔÑÉÓÌÏÓ
Κύριε διευθυντά,
Τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Γ. Παπαμιχαὴλ στὸ τεῦχος 284 τοῦ «∆» μὲ τίτλο «2005: Ἔτος Ἀινστάιν.-100 

χρόνια στὰ δίχτυα τῆς ἀράχνης», ὑπῆρξε ἀφορμὴ γιὰ τὶς ἀκόλουθες ἀπόψεις μου.
Ἡ ἀντίληψη τῆς πραγματικότητας μὲ μοναδικὸ ὁδηγὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ ἡ 

Φύση, ἐρχόμενη ἀπὸ τὸν Ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ τὶς προκατακλυσμιαῖες ρίζες του, 
μέσα ἀπὸ γίγαντες τοῦ Πνεύματος καὶ τῆς Τέχνης (σὲ ἕνωση), δέχεται λυσσώδη ἐπίθεση ἀπὸ 
τὸν θεοκεντρισμό, ὁ ὁποῖος μὲ ρεσάλτο στὴν Ἱστορία μέσῳ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ (Γιαχβέ) εἶναι 
πλανητάρχης. Ὁ θεοκεντρισμός, ὡς εἶναι φυσικὸ λόγῳ τοῦ ἀνθρωποκατασκευασμένου τοῦ 
Γιαχβὲ (ἀλλὰ καὶ κάθε ἄλλου ἀνθρώπινου θεοῦ σήμερα στὸν Πλανήτη), δὲν εἶναι δυνατὸν 
διὰ τῆς ἐντελῶς αὐθαίρετης καὶ πονηρὰ κατασκευασμένης μεταφυσικῆς τοῦ ὑπερπέραν κ.λπ. 
νὰ ὁριοθετήσῃ τὸ Σύμπαν. Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς πρῶτα καπηλεύονται ὅ,τι ὑπέροχο κατέ-
κτησε ὁ ἄνθρωπος καὶ μετὰ διαστρέφουν, ὑπονομεύουν, προπαγανδίζουν, ὥστε νὰ ἀναπληρώ-
σουν τὰ παράγωγά τους (Μεσαίωνας, Καπιταλισμός, Μαρξισμός, Φασισμός, Σοσιαλισμός, 

Ἀγαπητοὶ φίλοι,
Παραλάβαμε μὲ τὸν γυμνασιόπαιδα γυιό μου 

ἀπὸ συνοικιακὸ βιβλιοπωλεῖο πρόγραμμα μα-
θημάτων μαζὶ μὲ τὰ ὑλικά, ποὺ ἀγοράσαμε. 
Πρώτη φορὰ εἶδα μεταξὺ τῶν ἐντύπων τούτων 
νὰ διαφημίζεται κάποιος ἐνοριακὸς ναὸς καὶ 
τὸ κατηχητικό του. Αὐτὴ ἡ ἔκπληξη προσπερά-
στηκε σχετικὰ σύντομα. ∆ιαβάζοντας τὸ ἀναλυ-
τικὸ πρόγραμμα τοῦ Κατηχητικοῦ διαπίστωσα 
(αὐτὸ ἦταν ἔκπληξη), ὅτι οἱ ἀνάγκες του ἦταν 
μεγαλύτερες σὲ ἀγόρια ἀπ’ ὅ,τι σὲ κορίτσια. Τέσ-

σερα (4) διαφορετικὰ προγράμματα γιὰ ἀγόρια 
καὶ μόλις ἕνα (1) γιὰ κορίτσια. Φταίω ἐγὼ ἆρα-
γε, ποὺ κάνω συνειρμοὺς ἀκατάλληλους πρὸς 
δημοσίευση; 

Ὑποθέτω πὼς ὑπάρχει πληρότητα ἀπὸ ὑπηρε-
τικὸ προσωπικὸ (συνήθως γυναῖκες). Ὑπολείπε-
ται μᾶλλον ἡ ἐπάνδρωση (;) ἄλλων τομέων. 

 Μὲ ἐκτίμηση
 (Μητέρα γυμνασιόπαιδος)
 Πολίχνη Θεσσαλονίκης

Στὸ Κατηχητικό: Ἀγόρια-Κορίτσια 4-1

Ἀγαπητὲ κύριε ἐκδότα,
Συγχαρητήρια γιὰ τὸ ἀξιέπαινο ἔργο ποὺ 

καταβάλλετε μὲ τὸν «∆αυλό». Θεωρῶ ὅτι οἱ ἀκό-
λουθες πληροφορίες τῆς ἐν λόγῳ ἔκθεσης ἐνδια-
φέρουν τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ Περιοδικοῦ.

Στὸ Κέντρο Εὐαγόρα Λανίτη στὴ Λεμεσὸ λει-
τούργησε ἡ ἔκθεση «Τέρπανδρος», στὴν ὁποία 
ὁ καθηγητὴς Μιχάλης Γεωργίου παρουσίασε 
ἀνακατασκευασμένα ἀρχαῖα ἑλληνικὰ μουσι-
κὰ ὄργανα ἀπὸ τὶς 28 Ὀκτωβρίου μέχρι τὶς 20 

Νοεμβρίου. Ἡ εἴσοδος ἦταν ἐλεύθερη.
Ὁ καθηγητὴς Μουσικῆς, ἐπιστήμονας καὶ 

ἐρευνητὴς Μιχάλης Γεωργίου μετὰ ἀπὸ ἐμπερι-
στατωμένη ἔρευνα καὶ μελέτη παραστάσεων 
ἀπὸ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἀγγεῖα καὶ πληροφοριῶν 
ἀπὸ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ συγγράμματα πέτυχε τὴν 
ἀνακατασκευὴ τῶν ἐγχόρδων, πνευστῶν καὶ 
κρουστῶν μουσικῶν ὀργάνων τῆς Κλασικῆς Ἀρ-
χαιότητας. Ὁ Πυθαγόρας χρησιμοποιῶντας τὴ 
μαθηματικὴ σκέψη μποροῦσε νὰ ἀποδείξῃ ὅτι 

Στὰ ἴχνη τῆς συμπαντικῆς μουσικῆς τοῦ Πυθαγόρα



τὰ ὁποῖα ἐδῶ καὶ 2.000 χρόνια τώρα ἐλέγχουν τὰ πάντα φανερὰ ἢ κρυφά), ἀλλὰ συνεχῶς 
διαψεύδονται. Παρασιωπῶνται ἢ διαστρέφονται οἱ Ἴωνες φιλόσοφοι καὶ οἱ καλλιτέχνες, τὸ 
ἄνθος τῆς ἀνθρώπινης νόησης. Μετέβαλαν τὴν Ἐπιστήμη σὲ πολεμοκάπηλη τεχνολογία καὶ 
ἀλλοτρίωσαν τὴν Τέχνη καθιστῶντας την τάχατες μοντέρνα, δεδομένου ὅτι μοναδικὰ αὐτὲς 
οἱ δύο δημιουργοῦν ἐπάνω σὲ κωδικοὺς τῆς Φύσης, ἄγνωστους στὸ θεοκεντρισμό.

Ἔτσι φθάνομε στὸ ἔτος 2005, ὅπου ὁ Ἀινστάιν, θεοκεντρικὸς καὶ ὁ ἴδιος («ὁ Θεὸς δὲν 
παίζει ζάρια»), ἀρχίζει νὰ ὑφίσταται τοὺς τριγμοὺς τοῦ συστήματός των, παρὰ τὴν ἄγρυ-
πνη ἐπιτήρηση τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἀκούγονται πολλὰ στὸν ἐπιστημονικὸ κόσμο περὶ τούτων, 
μάλιστα δὲν ἀνακοινώνονται τὰ ἀποτελέσματα τοῦ περατωθέντος τὸν τρέχοντα Αὔγουστο 
πειράματος «Gravity Probe 2», ποὺ ἐπρόκειτο νὰ δείξῃ πειραματικά, ἂν ἰσχύῃ ἡ Θεωρία τῆς 
Σχετικότητας τοῦ Ἀινστάιν, ἢ τὸ Σύμπαν εἶναι διάχυτο ἀπὸ τὸν πανταχοῦ Αἰθέρα, ὅπως 
εἶπε ἡ Ἀρχαιότης.

Τὸ γνωστὸ πείραμα τῶν Michelson-Morlley, ποὺ ἀπέδειξε τὴν μὴ ὕπαρξη τοῦ αἰθέρα (καὶ 
ἔσπευσαν μὲ τυμπανοκρουσίες νὰ ἐνστερνισθοῦν), ἀμφισβητεῖται ἀπὸ πολλοὺς ἐπιστήμονες. 

οἱ πλανῆτες καὶ οἱ οὐράνιες σφαῖρες δημιουρ-
γοῦν ἦχο κατὰ τὴν κίνησή τους· ἕναν “ἄηχο” 
ἦχο, ποὺ ὁ ἄνθρωπος δὲν μπορεῖ νὰ συλλάβῃ 
μὲ τὶς ἀκουστικές του δυνατότητες. Ὁ συμπαν-
τικὸς αὐτὸς ἦχος ὑπάρχει σ’ ὅλες τὶς διαστά-
σεις. Ὁ Πυθαγόρας ὑποστήριζε μάλιστα, ὅτι 
μποροῦσε νὰ ἀκούῃ αὐτὸν τὸν ἦχο, ὄχι ὅμως μὲ 
τὰ αὐτιὰ ἀλλὰ μὲ τὴν ψυχή του. Ἡ ἀναζήτηση 
τοῦ ἤχου αὐτοῦ στὴν τρισδιάστατή του μορφὴ 
ἦταν καὶ τὸ ζητούμενο στὴ μουσικὴ γιὰ τοὺς 
ἀνθρώπους. Πάνω σὲ αὐτὸ τὸ φιλοσοφικὸ ἐπί-
πεδο ὁ καθηγητὴς Μιχάλης Γεωργίου στηρίζει 
τὴν ἀναδημιουργία τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν 
μουσικῶν ὀργάνων. Καὶ ὅπως ὁ ἴδιος δηλώνει, 

«τὸ ζητούμενο σὲ αὐτὰ εἶναι ὁ ἦχος ἐκεῖνος, 
ποὺ σὲ ὁδηγεῖ στὴ σύλληψη καὶ κατανόηση τοῦ 
συμπαντικοῦ ἤχου...»

Τὸ Ἵδρυμα Εὐαγόρα καὶ Κάθλην Λανίτη δι-
ωργάνωσε στὸ πλαίσιο τῆς ἔκθεσης διάλεξη μὲ 
τίτλο «Ἡ ἀναζήτηση τοῦ Συμπαντικοῦ Ἤχου» 
ἀπὸ τὸν ἱδρυτὴ καὶ διευθυντὴ τῆς ὀρχήστρας 
«Τέρπανδρος» Μιχάλη Γεωργίου τὴν Τετάρτη 
9 Νοεμβρίου καὶ ὥρα 7.30 μ.μ.

 Εἰλικρινῶς
 Μιχάλης Ἀριστείδου 
 Ἐπίκουρος Καθηγητὴς Μαθηματικῶν
 Τεχνολογικοῦ Ἰνστιτούτου Digipen
 Σηάτλ, Οὐάσιγκτων, ΗΠΑ

Κύριε διευθυντά,
Τὶς προάλλες ἄκουγα στὸ ραδιόφωνο τὸν 

συνεργάτη σας κ. Μήτσιου σὲ τοποθέτηση ποὺ 
ἔκανε γιὰ τὸ ἐπίπεδο τῶν ἐρευνῶν σὲ θέματα 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, νὰ τονίζῃ τὴν προ-
σφορὰ τοῦ «∆αυλοῦ» στὴν ἀνακίνηση αὐτοῦ 
τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ χώρα μας. Θέλω νὰ 
σᾶς ρωτήσω, γιατί ἡ πολιτεία δὲν πραγματοποι-
εῖ μία πολιτικὴ τέτοιου εἴδους μὲ τὴν ἀνάλογη 
καμπάνια, γιὰ νὰ ἐπιτύχῃ μία εὐρεῖα ἔγερση 
τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὸν πολιτισμό, ποὺ ἔ-
χουμε τὴν τιμὴ νὰ πρεσβεύουμε τοὐλάχιστον 
κατ’ εὐφημισμό.

Ἐφόσον ἡ κυβέρνηση διαθέτει χρήματα γιὰ 

τὴν ἵδρυση ὀρθοδόξων ἐκκλησιαστικῶν «πανε-
πιστημίων» κατὰ τὸ ἰσλαμικὸν πρότυπο, γιατί 
δὲν ἔχει γιὰ τὴν ἐξύψωση τῆς παιδείας μας; 
Θέτω καὶ τὸ ἐρώτημα: Σὲ περίπτωση ποὺ ἄλ-
λες θρησκεῖες, καθολικῶν, προτεσταντῶν, δω-
δεκαθεϊστῶν, βουδδιστῶν, μωαμεθανῶν κ.ο.κ. 
ἀπαιτήσουν τὰ δικά τους «πανεπιστημιακά» 
ἱδρύματα μὲ τὴν ἴδια λογικὴ βάση, ἡ κυβέρ-
νηση τί προτίθεται νὰ πράξῃ; Θὰ τὰ ἱδρύσῃ; 
Λίγη σοβαρότης ἀπὸ πλευρᾶς ΥΠΕΠΘ δὲ θὰ 
ἔβλαπτε.

 Σᾶς εὐχαριστῶ,
 Ἰωάννης Λαζαρίδης
 Θεσσαλονίκη

Ἡ «ἀνωτατοποίηση» τῶν ἱεροδιδασκαλείων

‣
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Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Πρὸ ἑνὸς μηνὸς περίπου ἔβλεπα στὴ ΝΕΤ 

τὴ νέα ἐκπομπὴ τῆς κυρίας Α. ∆ρούζα μὲ θέμα 
ἐκείνης τῆς ἡμέρας «Γιατί οἱ γυναῖκες δὲν βρί-
σκουν ἄνδρες καὶ ἀντιστρόφως». Μέχρι ἐκεῖ 
καλά. Ἡ ἔκπληξή μου ἀρχίζει μὲ τὴν παρουσί-
αση τῶν καλεσμένων. Πρῶτος καὶ καλύτερος 
ἕνας γνωστότατος ὁμοφυλόφιλος. Ἡ ἔκπληξή 
μου ἔγινε ἐντονώτερη ἀπὸ τὶς ἐμετικές, θὰ ἔλε-
γα, φιλοφρονήσεις τῆς παρουσιάστριας πρὸς 
τὸν «διακεκριμένο» καλεσμένο.

Ἐπειδὴ εἶχα κάποια ἐκτίμηση πρὸς τὴ ΝΕΤ 
σὲ σχέση μὲ τὰ ἰδιωτικὰ κανάλια, ποὺ συστημα-
τικὰ προβάλλουν τὸ συγκεκριμένο ἄτομο καὶ 
πολλοὺς ὁμοίους του, πῆρα ἀγανακτισμένος τη-
λέφωνο στὴν ἐκπομπή, προβάλλοντας τὸ ἐπιχεί-
ρημα ὅτι ἡ παρουσία τοῦ ἐν λόγῳ ἀτόμου (δὲν 

ἀναφέρομαι στὴν προσωπικὴ ζωή του ἀλλὰ 
στὶς δημόσιες δραστηριότητές του) εἶναι τὸ λι-
γώτερο προκλητικὴ καὶ χλευαστικὴ σὲ σχέση μὲ 
τὸ θέμα τῆς ἐκπομπῆς.

Ἐπειδὴ θεωρῶ ὅτι γενικὰ ἡ προβολὴ τέτοιων 
ἀτόμων ἀπὸ τὰ Μ.Μ.Ε. εἶναι κατευθυνόμενη 
ἔντεχνα ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς καὶ μὴ ἐξαιρετέ-
ους, γιὰ νὰ ἀποτελοῦν τὰ σαθρὰ πρότυπα τῆς 
νεολαίας, σᾶς ἀποστέλλω μία διαφημιστικὴ 
καταχώριση σὲ περιοδικὸ τῶν ἐπιχειρήσεων 
τοῦ συγκεκριμένου ἀτόμου καὶ παρακαλῶ νὰ 
προσέξετε τὸ ὕποπτο λογότυπό του. Ὁ νοῶν 
νοείτω.

 Μετὰ τιμῆς
 Κ.Μ.
 Γλυφάδα

Τὰ πρότυπα τῆς ΕΡΤ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ νεολαία

Ὅμως τὸ τεράστιο κύκλωμα τοῦ πατροναρίσματος, ποὺ διαθέτουν οἱ κρατοῦντες πνίγει 
κάθε φωνὴ ἀμφισβήτησης, γιὰ νὰ μὴν κλονισθῇ τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἀπάτης τοῦ Γιαχβέ, ποὺ 
διδάσκεται σήμερα ὑποχρεωτικὰ σὲ ὅλα τὰ σχολεῖα τοῦ κόσμου κατὰ τὸν Α ἢ Β τρόπο. 
Ἄλλωστε τὸ χάλι τῆς θεοκεντρικῆς σήμερα ἀνθρωπότητας, ἀποκλειστικὸ παράγωγο τοῦ 
ἑνιαίου συστήματος θεός-κράτος, ὑπὸ τὴν ἀδυσώπητη οἰκονομία, ποὺ ἐλέγχουν ἐρήμην τῆς 
οἰκολογίας, τὰ λέει ὅλα. Ἀναρχικὴ τεχνολογία-χρῆμα. Ποῦ πάει ἡ ἀνθρωπότης, σήμερα ποὺ 
τὸ Κεφάλαιο στρέφεται πρὸς τὴν ἄλλοτε θεοκρατικὴ μετα-μαρξιστικὴ καὶ νῦν καπιταλιστικὴ 
Κίνα; Ὅταν ἡ Ἀσία δώσῃ καὶ αὐτὴ τὸ ἀντίστοιχο μερτικό της (γιατὶ βαδίζει στὰ ἴδια βήματα) 
στὴν διαφαινόμενη καταστροφή;

 Φιλικὰ
 Παντελῆς Γλάρος
 Ταξίαρχος (ἱπτ.) ἐ.ἀ. Πολεμ. Ἀεροπορίας

Τὸ τέχνασμα συγχρονισμοῦ τῆς Περιτομῆς μὲ τὴν Πρωτοχρονιὰ
Κύριε διευθυντά,
Σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο «Μιὰ ἑορτὴ κατὰ φύσιν 

ποὺ ἔγινε παρὰ φύσιν» (Ἴων ∆ημόφιλος, «∆», 
τ. 276, σ. 18267) θὰ ἤθελα νὰ παρατηρήσω, ὅτι ἡ 
1η Ἰανουαρίου πρωτοκαθιερώθηκε σὰν πρώτη 
ἡμέρα τοῦ χρόνου τὸν 1ο αἰῶνα στὴν Ἀρχαία 
Ρώμη ἐπὶ Ἰουλίου Καίσαρος, ἐπειδὴ αὐτὴν ἀκρι-
βῶς τὴν ἡμέρα ἄρχιζαν ὁ ἐργασίες τῆς Ρωμαϊκῆς 
Γερουσίας. Μὴν ξεχνᾶμε ἐπίσης ὅτι στὸ Βυζάν-
τιο ὡς πρώτη ἡμέρα τοῦ χρόνου εἶχε καθιερωθῆ 
ἡ 1η Σεπτεμβρίου.

Ἐκτὸς αὐτῶν, δεδομένου ὅτι ἡ περιτομὴ γί-

νεται ὀκτὼ ἡμέρες μετὰ τὴν γέννηση, τότε ἡ 
περιτομὴ τοῦ Ἰησοῦ ἔγινε στὶς 2 Ἰανουαρίου. 
Συνεπῶς τὸ ὅτι οἱ χριστιανοὶ ἐκ τῶν ὑστέρων 
ἔκαναν νὰ συμπέσῃ ἡ περιτομὴ τοῦ Χριστοῦ μὲ 
τὴν Πρωτοχρονιά, αὐτὸ μᾶλλον ὁδηγεῖ στὸ συμ-
πέρασμα, ὅτι πρόκειται γιὰ κάποιο «τέχνασμα» 
ἐκ μέρους τους, προκειμένου νὰ προσδώσουν 
χριστιανικὸ χαρακτῆρα σὲ μία τόσο σημαντικὴ 
ἑορτή, ὅπως εἶναι ἡ Πρωτοχρονιά.

 Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
 ∆.Α.
 Περούτζια, Ἰταλία
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Ἡ ταπείνωση διὰ τοῦ «Ὑ ψη λοῦ»
καὶ ἡ ἀνάταση διὰ τοῦ Ὡ ραί ου

 χου με κοι νῶς τὴν ἐν τύ πω ση ὅ τι ἡ Αἰ σθη τι κὴ εἶ ναι ὑ πο κει με νι-
κὴ (μοῦ ἀ ρέ σει – δὲν μοῦ ἀ ρέ σει) καὶ ἡ ἀ νά λυ σή της δὲν ἀ φο-
ρᾷ στὸν κοι νὸ ἄν θρω πο. Ὅ μως ὁ ὁ ρι σμὸς εἶ ναι: «Αἰ σθη τι κή, 
κλά δος τῆς Φι λο σο φί ας μὲ ἀν τι κεί με νο ἔ ρευ νας τὴν καλ λι τε-
χνι κὴ ἔκ φρα ση, προσ δι ο ρί ζου σα τὴν οὐ σί α, χα ρα κτῆ ρα καὶ 

τὶς σχέ σεις μὲ ἄλ λες (κοι νω νι κές) δρα στη ρι ό τη τες» (Λεξικὸ Τε γό που λου). 
Καὶ «...συν δέ ε ται μὲ τὴν Ἱ στο ρί α τοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ ἐ ρευ νᾷ τὰ ψυ χο λο γι κὰ 
αἴ τια ποὺ δη μι ουρ γοῦν Τέ χνη» (Λεξικὸ Ἡ λί ου). Ἀ φοῦ λοι πὸν ἀ φο ρᾷ σὲ κοι-
νω νι κὰ θέ μα τα καὶ τὸν Πο λι τι σμὸ καὶ εἶ ναι Φι λο σο φί α, εἶ ναι δι καί ω μα/ὑ πο-
χρέ ω ση τοῦ κοι νοῦ ἀν θρώ που νὰ μι λᾷ γιὰ Τέ χνη, νὰ κρί νῃ αἰ σθη τι κά. Ἂν 
βέ βαι α εἶ ναι «πο λί της»-(συν)μέ το χος.

Ï ÐÁÍ. ÌÉ×ÅËÇÓ. Ἡ ἔ ρευ να αὐ τὴ ξε κι νᾷ μὲ βά ση τὶς ἰ δέ ες ἑ νὸς παγ κο σμί ως γνω-
στοῦ ἀ να λυ τῆ τῆς Τέ χνης, τοῦ κα θη γη τοῦ Ε.Μ.Π. Παν. Μι χε λῆ (1902-1969). Εἰ δι κεύ ον τας 
τὸ πε δί ο ἔ ρευ νας ἐ με λέ τη σα (ξα νά) τὸ βι βλί ο του «Αἰ σθη τι κὴ Θε ώ ρη ση τῆς Βυ ζαν τι νῆς 
Τέ χνης»1 καὶ προ σπά θη σα νὰ συμ πλη ρώ σω καί, ὅ που χρει ά ζε ται, νὰ δι ορ θώ σω βά σει 
τῶν νε ώ τε ρων ἰ δε ῶν καὶ ἀ να κα λύ ψε ων. ∆η λα δὴ τῆς κα τάρ ρευ σης τῶν ἰ δε ο λο γη μά των 
τοῦ κα τε στη μέ νου, τῆς ἀ πο κά λυ ψης τοῦ ρό λου ποὺ ἔ παι ξαν στὴν ὀ πι σθο δρό μη ση τῆς 
κοι νω νί ας (Με σαί ων) ὁ Ἐ ξου σια σμὸς καὶ οἱ θρη σκεῖ ες (ἰ δί ως ἡ τρι συ πό στα τη Θρη σκεί α 
τῆς Ἐ ρή μου).

Ὁ Π. Μι χε λῆς [Π.Μ.], δά σκα λός μου στὸ Πο λυ τε χνεῖ ο, σα φῶς ἐ πη ρε α σμέ νος ἀ πὸ τὸ 
κλί μα τῆς δι α νό η σης τοῦ ’30, ἦ ταν θαυ μα στὴς τῆς «βυ ζαν τι νῆς» θρη σκεί ας καὶ τῆς τέ χνης 
της, πα ρέ μει νε ὅ μως ἀ με ρό λη πτος καὶ εἰ λι κρι νής. Ἡ πα ρέ α εἶ χε «δα σκά λους» σὰν τὸν 
Κόν το γλου ἀλ λὰ καὶ ἐ νερ γὰ μέ λη ὅ πως τοὺς Ἐγ γο νό που λο, Τσα ρού χη, Πι κι ώ νη, Ρί τσο, 
παρ’ ὅ λο ποὺ κά ποι οι ξε πα γι δεύ τη καν.

Μέ λος της καὶ ὁ Π.Μ., πα λεύ ει δι χα σμέ νος ἀ νά με σα στὴν Ἑλ λη νι κό τη τα (Ὡ ραῖ ον) καὶ 
τὸν Χρι στι α νι σμὸ (Ὑ ψη λόν), στὴν κοι νω νι κό τη τα καὶ τὴ θρη σκευ τι κό τη τα. Λ.χ. ὑ μνο-
λο γεῖ: «Αὐ τὴ ἡ μα γι κὴ στρο φὴ πρὸς τὰ ἔ σω, ἡ ξαφ νι κὴ ἀ να κά λυ ψη αἰ ω νί ου καὶ ἁγνοῦ 
φω τὸς μέ σα στὴ ψυ χή μας... εἶ ναι ἕ να θαῦ μα» (σ. 15)· καὶ «ἡ χρι στι α νι κὴ τέ χνη εἶ ναι 
ἐ σω τε ρι κώ τε ρη, πνευ μα τι κώ τε ρη στὴν ἔκ φρα ση τοῦ Ὕ ψους» (σ. 11). Ἀλ λὰ ἀ πο δέ χε ται 



ὅτι «ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, ποὺ πλάθει τοὺς θεούς, δέχεται ὅτι οἱ θεοὶ ἔπλασαν τὸν ἄν-
θρωπο, γιὰ νὰ ρυθμίσῃ τὴν κοινωνία καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου» (σ. 189). [Σημ.: Οἱ 
σελίδες (σ) παραπέμπουν στὸ ἄνω βιβλίο.]

Νομίζω, ὅτι ὁ λόγος γι’ αὐτό τους τὸ μπέρδεμα μέσα στὴν κυρίαρχη ἰδεολογία ἦταν 
ἡ βεβαιότητά τους, ὅτι ἡ λαϊκὴ τέχνη ἦταν συνέχεια τῆς «βυζαντινῆς». Στὸν πρόλογο ὁ 
Π.Μ. γράφει: «ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες κρατοῦμε ἀκόμη τὴ μεταβυζαντινὴ παράδοση ξύπνια 
στὴ λαϊκή μας τέχνη» (!;).

ÎÅÊÁÈÁÑÉÓÌÁ ÂÁÓÉÊÙÍ ÅÍÍÏÉÙÍ. «Ἐξ ὀνομάτων ἄρξασθε», ἔλεγε ὁ Γα-
ληνός. Ξεκινῶ ἀπὸ τὸν τίτλο:  Μὲ τὸν ὅρο «ρωμιοχριστιανισμός» ἀντικαθιστῶ τὸ 
ψευδὲς παγκοσμιοποιημένο κατασκεύασμα «βυζαντινός,ή,όν». Τοῦτο ἐπροτάθη ἀπὸ 
τὸν Γερμανὸ φιλόλογο F.A. Wolf (1751-1824) ὅπως καὶ ὁ ὅρος «ἀρχαιογνωσία» (πρβλ. 
«ἰνδογερμανικός» φοινικικὸς κ.ἄ.).
 Ἡ ἀνθρωπότητα εἶναι πεπεισμένη ἐπὶ δύο χιλιετίες, ὅτι ἡ θρησκεία εἶναι βασικὸς 

παράγων τῆς κοινωνίας. Τὸ δὲ λεγόμενο «θρησκευτικὸ συναίσθημα» εἶναι (δῆθεν) ἔμφυ-
το στὸν ἄνθρωπο, ταυτιζόμενο μὲ τὴν ἀνθρωποποίηση. Εἶναι ἔτσι ἢ εἶναι ἰδεολόγημα 
σὰν πολλὰ ἄλλα;

Πρὸ ἐτῶν ἀπέδειξα2 ὅτι ἡ «θρησκεία» τῶν Ἑλλήνων δὲν ἦταν θρησκεία. Ψάχνοντας 
ἀργότερα στὴν Ἑλληνική Γραμματεία, διαπίστωσα ἔκπληκτος ὅτι δὲν ὑπάρχει ἡ λέξη 
σὲ κανένα προχριστιανικὸ κείμενο. Ἦταν ἀνύπαρκτη. Οἱ τρεῖς ἐξαιρέσεις τὸ βεβαιοῦν: 

 οἱ λεγόμενοι «Σιβυλλικοὶ χρησμοί», δῆθεν τοῦ 2ου αἰ. π.Χ., εἶναι νόθοι, ἀφοῦ ἀναφέ-
ρουν 6 φορὲς τὸν Χριστὸ καὶ μία φορὰ τὴ «θρησκεία»,  ὁ Φίλων ὁ Ἰουδαῖος (μᾶλλον 
1ος αἰ. μ.Χ.) ὁμιλεῖ (ἅπαξ) γιὰ τοὺς Ἑβραίους· καὶ  ὁ ∆ιονύσιος Ἁλικαρνασσεὺς στὴ 
«Ρωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία» του ἀναφέρει: «εἰς τεμένη τιμὰς τυγχάνουσιν οἱ θεοί... βωμοὺς 
καὶ ναοὺς ἱδρυσάμενος, ἑορτάς... ἁγνείας (=ἐξαγνισμούς) καὶ θρησκείας (=τελετουργί-
ες), καθαρμοὺς καὶ τιμάς». Ὁ ὅρος λοιπὸν «θρησκεία» εἶναι χριστιανικός.
 Γιὰ νὰ εἶναι ὡλοκληρωμένη μιὰ κοινωνία ἤτοι ὄντως πολιτισμένη, πρέπει νὰ ἔχῃ, 

εἰ δυνατόν, καὶ τὰ 4 στοιχεῖα: Ἦθος (ὄχι ἠθική), Τέχνη, Ἐπιστήμη, Φιλοσοφία.3 Σπάνιο 
αὐτό, ἀφοῦ λ.χ. οἱ παλαιὲς ἑβραϊκὲς κοινωνίες διέθεταν μόνο τὸ πρῶτο. Ἄλλο παράδειγ-
μα ἡ ἐποχή μας: λείπουν τὰ τρία, ἀπομένει ἡ Ἐπιστήμη, ποὺ μετετράπη σὲ Τεχνολογία 
(πολυμάθεια): «πολυμαθίη νόον ἔχειν οὐ διδάσκει» (Ἡράκλειτος). Καὶ βέβαια ὁ μόνος 
ὡλοκληρωμένος πολιτισμός, ἦταν ὁ Πολιτισμὸς τῶν Ἑλλήνων, ἀφοῦ εἶχε καὶ τὰ 4 στοι-
χεῖα στὸ ἔπακρο. Εἶναι διαπίστωση καὶ ὄχι ἐθνικιστικὴ κορώνα, ἀφοῦ ἡ Ἑλλάδα δὲν 
ἀνήκει στοὺς Ἕλληνες –μόνο– ἀλλὰ σὲ ὅλους ὡς οἰκουμενικὴ ἰδέα.

Φωτ. 1. Ὁ Παρθενών, τὸ Ὡραῖον. Φωτ. 2. Οἱ Πυραμίδες, τὸ Ὑψηλόν.
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Ç ÔÅ×ÍÇ. Εἶναι βασικὸ πολιτισμικὸ στοιχεῖο ὡς ἐκ-
δήλωση τοῦ συναισθήματος καὶ ἐκφράζεται στὸ χῶρο 
(εἰκαστικές) καὶ στὸ χρόνο μὲ δύο τετρακτύες (Σχ. 1). 
Καὶ φυσικὰ μόνο στὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ ὑπάρχουν 
καὶ τὰ ὀκτὼ εἴδη καὶ δὴ ὑπέροχα. Χρησιμοποιοῦνται δὲ 
οἱ ἑλληνικὲς λέξεις παγκοσμίως (λέξεις μὲ λατινικὲς ρίζες 
καὶ αὐτὲς ἑλληνικές, ὅπως peint < pictura< πικτός, decor < 
deceo < δέκομαι = ταιριάζω καὶ dance < ταν(ύ)σσω).

Μέχρι τὸν 18ο αἰ. (Μπαρόκ) οἱ αἰσθητικοὶ θεωροῦ-
σαν τὰ ἔργα τέχνης «ὡραῖα» καὶ «μὴ ὡραῖα». Πρῶτος 
ὁ E. Burke (1770) πρότεινε τὴν κατηγορία τοῦ Ὑψηλοῦ 
(sublimitas, ἀπὸ τὸ «Περὶ Ὕψους» τοῦ Λογγίνου). Ὁ 
Π. Μιχελῆς προτείνει καὶ τὶς 6 κατηγορίες καὶ πρῶτος 
τὶς συνδυάζει (Σχ. 2). Τὸ Ὡραῖον καὶ τὸ Ὑψηλὸν οἱ 
βασικές, μὲ συμπλήρωμα τὸ Χαριτωμένον καὶ τὸ Ἄσχη-
μον. ∆ευτερεύουσες τὸ Τραγικόν/Κωμικόν. Καὶ Ὡραῖον 
ὀνομάζει κατ’ ἐξοχὴν τὴν Ἑλληνικὴ Τέχνη, ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς τὸ Ὑψηλὸν τῆς Ἀνατολικῆς Τέχνης (Ἀσσυριακή, 
Ἰνδουϊστικὴ καὶ «Βυζαντινή» ὡς καὶ τὴ δυτικοευρωπαϊ-
κὴ Γοτθική). (Ὁ συνδυασμὸς αὐτὸς τοῦ Ὑψηλοῦ θυμίζει 
τὸ ἰδεολόγημα «ἰνδο-γερμανικός».)

Ὁ Π.Μ. θεωρεῖ ὅτι ἡ Ἱστορία τοῦ Πολιτισμοῦ καὶ 
εἰδικώτερα τῆς Τέχνης εἶναι ἐναλλαγὴ τοῦ Ὡραίου καὶ 
τοῦ Ὑψηλοῦ. Ἡ Χάρις καὶ τὸ Ἄσχημο –λέγει– εἶναι ἐπὶ 
μέρους φαινόμενα, ποὺ ἐντάσσονται στὰ δύο πρῶτα, 
τὸ δὲ τραγικό/κωμικὸ εἶναι ὑποκατηγορίες. Προτείνω 
(Σχ. 3) τὴν κυκλικὴ ἐξέλιξη τῶν πολιτισμῶν ὡς δεδομένη.

ÏÉ ÉÄÉÏÔÇÔÅÓ. Συνεχίζει ὁ Π.Μ. ἐκθέτοντας τὶς ἰδιότητες τῶν κατηγοριῶν τῆς Τέ-
χνης. 

 Τὸ Ὡραῖον ἔχει συμμετρία (μέτρον), ἁπλότητα, ρυθμικὴ ροή. Ἐπιφέρει γαλήνη, 
ἠρεμία, ἀγαλλίαση, χαρά. (Προτείνω: καὶ ἐνθουσιασμό, ἔκσταση.) (Φωτ. 1.)

 Τὸ Ὑψηλὸν ξεκινᾷ ἀπὸ τὸν τρόμο, ἀγωνία, ταρα-
χή, κατάθλιψη καὶ φθάνει στὸ θαυμασμό, τὴ «μεταφυ-
σικὴ θέαση»,1 τὴν «ψυχικὴ καὶ πνευματικὴ ἀνύψωση».4 
Τέλος ταπείνωση καὶ συντριβὴ λόγῳ τοῦ ἀκατανόητου 
ἀπείρου π.χ. στὶς ἐκκλησίες, στὴ μουσικὴ Βάγκνερ. (Φωτ. 
2.)

 Ἡ Χάρις εἶναι τὸ λεπτοκαμωμένο ἔργο, εἶναι «τὸ 
ὡραῖον ἐν κινήσει (σ. 216), τὸ ἄξαφνο» (σ. 216) (Φωτ. 3). 
Εἶναι ὁ ναὸς Ἀπτέρου Νίκης, ὁ ἰαπωνικὸς βραχόκηπος 
(Φωτ. 4), ὁ Μότζαρτ. 

Φωτ. 3. Τὸ Ἐρέχθειον, ἡ Χά-
ρις.

ΧΩΡΟΣ ΧΡΟΝΟΣ

Ἀρχιτεκτονικὴ Ποίηση

Ζωγραφικὴ Μουσικὴ

Γλυπτικὴ Χορὸς

∆ιακοσμητικὴ Θέατρο

Σχ. 1. Τὰ εἴδη Τέχνης.

Σχ. 2. Συνδυασμὸς κατηγοριῶν 
Τέχνης. Πρόταση Μιχελῆ.

Ὡραῖον

Χάρις

Τραγικὸ

Ἄσχημον
Κωμικὸ

Ὑψηλὸν

Σχ. 3. Κατηγορίες τέχνης. Πρό-
ταση Καρμιράντζου.

Τραγῳδία
Ὑψηλὸν

Ὡραῖον

Τρομερὸν

Ἄσχημον

Γελοῖον
Κωμῳδία

Χάρις
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 Τὸ Ἄσχημον. Τὸ σχῆμα του εἶναι ἀφύσικο, ἐκτὸς κλίμακος, εἶναι ἀπεχθὲς (Φωτ. 5) 
λ.χ. ἁγιογραφίες. Ὑπάρχουν δύο εἴδη: Τὸ «φρικτό» (Φωτ. 6) καὶ τὸ γελοῖο, δηλ. τὸ γερμ. 
kitsch < χυδαῖον. Παραδείγματα ὑπάρχουν παντοῦ γύρω μας: Τὰ μπιχλιμπίδια τῶν λε-
ωφορείων στὴν Καλκούτα, τὸ σαλόνι-ἀποθήκη νεόπλουτου, τὸ μεταμοντέρνο. Ἐποχὴ 
Kitsch!
 Τὸ Τραγικὸν εἶναι σπάνιο στὶς εἰκαστικὲς τέχνες, σύνηθες στὸ θέατρο καὶ τὴν μου-

σικὴ (5η συμφωνία Μπετόβεν) καὶ δείχνει τὴ σύγκρουση.
 Τὸ Κωμικὸν ἀντιθέτως εἶναι χαλαρωτικὸ (γέλιο). Ἡ ἐκτόνωση (Ἀποκριά).

ÈÑÇÓÊÅÉÁ ÊÁÉ ÔÅ×ÍÇ. Κάθε λαὸς καὶ κοινωνία ἐκφράζουν τὴν κυρίαρχη Ἰδέα-
Νοοτροπία μὲ ἀντίστοιχη τέχνη. Οἱ ἀνατολικοὶ λαοὶ (Ἀσσύριοι κ.ἄ.) καὶ οἱ Αἰγύπτιοι, μὲ 
ἐξουσιαστικὴ δομὴ (Μέγας Βασιλεύς, Φαραώ) οἰκοδομοῦσαν μεγαλοπρεπῆ-τρομακτικὰ 
κτήρια (Ζιγκουράτ, Πυραμίδες). Ἀντίθετα ἡ ἔννοια τῆς «Πόλεως» καὶ τοῦ «Πολίτη»-
συμ(μέτοχου) ὡδήγησε τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα στὴ «δημόσια» τέχνη τῆς Ἀγορᾶς (Βουλή, 
Πρυτανεῖο, Στοές), τοῦ Θεάτρου, τοῦ Ἀγῶνος (στάδια, γυμναστήρια), τοῦ Ὅσιου (ναοί, 
ἱερά).

∆ὲν ἔχουμε συνειδητοποιήσει ὅμως ὅτι τὶς ἄλλες Τέχνες τὶς ὀνομάζουμε μὲ τὸ ὄνο-
μα τῆς ἑκάστοτε κυρίαρχης θρησκείας; Ἰνδουϊστική, Βουδδιστική, Ἰσλαμική, τέλος 
Χριστιανική.

Αὐτῆς, τῆς τελευταίας, τὰ δύο παρακλάδια καλοῦνται (κακῶς) «Γοτθική» καὶ «Βυζαν-
τινή», παρμένα ἀπὸ ἕναν ἄσχετο λαὸ καὶ μία ἄσχετη μὲ αὐτὴν πόλη! Πράγματι οἱ Γότθοι 
ἦσαν γερμανικὸ ἔθνος, ποὺ τὸν 2ο αἰ. μ.Χ. ἐγκατεστάθη στὸ ∆ούναβη, οἱ «βάρβαροι» 
τῶν Ἑλλήνων, ποὺ τὸν 4ο αἰ. ὡς «χριστιανοί» ἰσοπέδωσαν τὴν Ἑλλάδα. Τί σχέση ἔχει 
ὁ πολεμικὸς αὐτὸς λαὸς μὲ τοὺς φοβεροὺς ναοὺς τῶν 40-50 μ. ὕψους (Φωτ. 7 + 8), ποὺ 
χτίζονται ἐπὶ μία χιλιετία (400-1400); Καὶ ἡ ἑλληνικὴ πόλις Βυζάντιον ἰσοπεδώθηκε, γιὰ 
νὰ κτισθῇ ἡ ρωμαϊκὴ Κωνσταντινούπολις ἤ Βασιλεύουσα.

Ποιοί ἦσαν οἱ ἀρχιτέκτονες-πρωτουργοὶ τῶν χριστιανικῶν ρυθμῶν; Βεβαίως οἱ ἴδιοι 
ποὺ ἐσχεδίασαν/ἔχτισαν τὰ ρωμαϊκὰ ἔργα τέχνης, οἱ ἴδιοι ποὺ σκέπασαν τὰ ἰσλαμικὰ 
τζαμιὰ < τεμένη < Τουρκ. çami καὶ ἐπὶ Τουρκοκρατίας τὰ δημόσια κτήρια (λ.χ. χαμὰμ < 
κάμινος < Τουρκ. hamam).5

Φωτ. 6. Θεὰ Κάλι (Ἰνδία).
Φωτ. 5. Χίμαιρα (Ἀσσυρία). 

Ἄσχημον.
Φωτ. 4. Ἰαπωνικὸς βραχό-

κηπος (Κυότο).

19238 ∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβριος 2005



Οἱ ἀνώνυμοι πλέον Ἕλληνες ἀρχιτέκτονες (καὶ ζω-
γράφοι/γλύπτες) μὲ τὶς κομπανίες («ἑταιρεία») τους, οἱ 
magister ἤ μάστορες, οἱ mimar τῶν Τούρκων < μίμ·αλος. 
Ἐπώνυμοι ἐλάχιστοι, ὁ Βιτρούβιος, ὁ Ἀνθέμιος. Ποιοί νὰ 
ποιήσουν τέχνη; Οἱ ἄξεστοι, πολεμικοὶ Ρωμαῖοι, οἱ ἐρημι-
κοὶ νομάδες Ἄραβες, οἱ ὀρδὲς τῶν Σελτζούκων Τούρκων· 
ἢ οἱ βάρβαροι Frank·ans καὶ Goth·ans;

Ἔτσι ἡ ἑκάστοτε κυρίαρχη θρησκεία μὲ συνέταιρο τὴν 
Ἐξουσία ἐκφράζει τὴν κοσμοθεωρία της μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ 
βασικὰ ὅπλα, τὴν Τέχνη.

Ç ÑÙÌÉÏ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ ÔÅ×ÍÇ (Ñ.×.). Ἐνῷ, 
ὅπως ἀναφέραμε, ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη χρησιμοποιοῦσε 
καὶ τὶς δύο τετράδες (Σχ. 1.), ἡ Ρ.Χ. μόνο τὴν Ἀρχιτεκτο-
νική/Ζωγραφικὴ ἀπὸ τὸ Χῶρο καὶ τὴν Ποίηση/Μουσικὴ 
ἀπὸ τὸν Χρόνο καὶ ἦταν ἀποκλειστικὰ θρησκευτική. 
Σφιχτοδεμένες, ἀναπόσπαστες οἱ 4 Τέχνες φωλιάζουν σὲ 
χῶρο κλειστό, σὲ χῶρο συνάθροισης, τὴν «ἐκκλησία», τὸν 
μόνο τόπο ἔκφρασης. Καὶ τὸ σπηλαιῶδες τοῦ κτηρίου μὲ 
τὸ καπάκι-τροῦλλο κοσμεῖται μὲ τρομώδεις τοιχογραφί-
ες/μωσαϊκὰ (Φωτ. 9). Καὶ λειτουργεῖ μὲ ἀπαγγελία (ἱερέ-
ας) καὶ ὕμνους (ψάλτες), ἤχους ὑποβλητικοὺς ὅπως τῶν 
ἄλλων θρησκειῶν τοὺς χαυνωτικοὺς φθόγγους.

Οἱ δὲ λοιπὲς τέχνες Γλυπτική/∆ιακοσμητικὴ καὶ Χο-
ρός/Θέατρο; Ἀπαγορευμένες ὄχι μόνο μέσα στὴν ἐκκλη-
σία ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλη τὴν κοινωνικὴ ζωὴ («κοσμική») τῆς 
Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ λόγος φανερός. 
Θυμίζουν τὰ «δαιμονικά» (!) ἀγάλματα (εἴδωλα) τῶν 
ἰσοπεδωμένων ἑλληνικῶν ναῶν, τὰ «ἀνόσια» θέατρά 
του, τοὺς «ἀδιάντροπους» χοροὺς στὶς διονυσιακὲς ἑορ-
τές. [Σημ. 1: Ἡ διακόσμηση/καλλωπισμὸς ἀπαγορεύεται, 
ἰδιαίτερα στὴ γυναῖκα, στὴν  ὁποία ἐπιβάλλεται «...ἵνα 
φοβῆται τὸν ἄνδρα» (Παῦλος «Πρὸς Ἐφεσίους» 5.33 «...
ἐν πάσῃ ὑποταγῇ», «Πρὸς Τιμόθεον» 2.11). Ἀποτέλεσμα; 
«Εἰ γὰρ οὐ κατακαλύπτεται γυνὴ καὶ κειράσθαι... ξυρά-
σθαι» (=νὰ κουρευθῇ σύρριζα!) («Πρὸς Κορινθίους» 11.6). 
Ἔτσι, καλυμμένες μὲ μαῦρα, δὲν ἦσαν μόνο οἱ μοναχές, 
ἀλλὰ ὅλες οἱ γυναῖκες, ἄβαφες μὲ τσεμπέρια (τσαντόρ, 
μπούρκα). Ποῦ ἡ μεγάλη κοσμητικὴ Τέχνη τῶν Μινώων, 
τῶν Ἀθηναίων;]

Ἀντίθετα στὴ Γοτθική, λόγῳ ἐλλείψεως μίσους τῶν λα-
ῶν κατὰ τῶν Ἑλλήνων, διατήρησαν τὴν ἀγαλματοποιία 

Φωτ. 7. Ὁ καθεδρικὸς ναὸς 
στὸ Οὔλμ.

Φωτ. 8. Γοτθικὸς ναὸς (Κο-
λωνία).

Φωτ. 9. Ὁ Χριστὸς τοῦ Ὁσί-
ου Λουκᾶ.
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(Φωτ. 10 + 11), τὴ ∆ιακοσμητικὴ (βιτρώ, ρόδα-
κες) καὶ τὴν ἐνόργανη Μουσικὴ (δυτική).

Οἱ Ἕλληνες ὅμως, παρὰ τὸν βίαιο προσηλυ-
τισμό τους στὸν Χριστιανισμό, συνέχισαν μὲ 
τὴν λαϊκὴ τέχνη, τὴ Γλυπτική, ∆ιακόσμηση, τὸν 
Χορό, τὸ Θέατρο (δρώμενα), ὡς ἐπίσης μὲ τοὺς 
λατρευτικοὺς γυμνικοὺς ἀγῶνες («∆», τ. 284).

Ç ÅËËÇÍÉÊÇ ÔÅ×ÍÇ (Å.Ô.). Ἀπὸ τὴν 
ἀπέραντη ποικιλία τῆς Ε.Τ. (ποσοτική-ποιοτική) 
καὶ ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα ποὺ ἀπέμειναν ἀπὸ τὴ μα-
νία τῶν «τὰ φαιὰ ἱμάτια ἐχόντων» (Εὐνάπιος), 
θὰ ἀναφέρω ὅσα ἀντίστοιχα χρησιμοποίησε ἡ 
Ρ.Χ., ἤτοι τὴν ἐξέλιξη τῶν ναῶν καὶ τὴ Ζωγρα-
φική. Ὅσο γιὰ τὴν Ποίηση, συνδυασμένη μὲ τὴ 
Μουσικὴ (ἀγῶνες, πανηγύρεις), ἐκφεύγει τοῦ 
παρόντος ἄρθρου.

Ὁ νεολιθικὸς ἑλλαδικὸς πολιτισμός, παρ’ ὅλο 
ποὺ ἡ ἔρευνά του κλείνει ἕναν αἰῶνα (Χρ. Τσούν-
τας κ.ἄ.), εἶναι ἄγνωστος στὸ πολὺ κοινό. Στὸν 
αἰῶνα τῆς πληροφόρησης τὰ ΜΜΕ μᾶς βομβαρ-
δίζουν μὲ ἀνούσιες «γνώσεις», ἐνῷ ἐκπληκτικὰ 
εὑρήματα ποὺ ἀνατρέπουν τὴν «ἐπίσημη» Ἱστο-
ρία, λ.χ. τοῦ ∆. Θεοχάρη (1956-1977) στὸ Σέσκλο 
καὶ τὸ ∆ιμήνι Θεσσαλίας, μένουν στὸ ράφι κά-
ποιας βιβλιοθήκης. Εὑρήματα μέχρι τὴν 7η χιλιε-
τία βρέθηκαν καὶ σὲ ἄλλα 40 τοὐλάχιστον μέρη 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο.7

Ἐκεῖ βρέθηκαν καὶ πρωτοφανῆ ἐλλειπτικὰ 
κτήρια μὲ στέγες στηριγμένες σὲ ξύλινες κολῶ-
νες5 (Θέρμο, Μέγαρο Α = 21 μ., Ρακίτα Πατρῶν 
= 35 μ.). Τὸ μεγαλύτερο βρέθηκε στὸ Λευκαν-
τὶ Εὐβοίας, 50 μ. (Εἰκ. 1) καὶ ἀποδεικνύει τὴν 
συνεχῆ ἀπὸ τὴ Νεολιθικὴ ἐποχὴ οἰκοδόμηση 
δημοσίων κτηρίων (ναοὶ ἡρῴων, βουλευτήρια) 
προγόνων τῆς βασιλικῆς (Εἰκ. 4) ποὺ δὲν εἶναι 
ἐφεύρεση ρωμαϊκή. 

Ἀλλὰ καὶ τὸ περίφημο «μέγαρον» (Φωτ. 12), 
τὸ πρότυπο τοῦ ∆ωρικοῦ ρυθμοῦ, τὸ βρίσκουμε 
σὲ ὅλους τοὺς νεολιθικοὺς οἰκισμούς, ἔτσι ποὺ 
καὶ τὸ νῦν ἰδεολόγημα «Κάθοδος ∆ωριέων», 
ποὺ φέρνουν ἀπὸ τὴν Γερμανία (!) τὸν σίδηρο 
καὶ τὸ μέγαρον καταπίπτει.

Φωτ. 10. Ὁ 
Πέτρος ἀπὸ 

τὸν ναὸ Ἁγίου 
Πέτρου στὸ 

Moissac. Φωτ. 11. Γοτθικὴ 
Μαντόνα, 9ος αἰ.

Φωτ. 12. Ὁμοίωμα πρώιμου ναοῦ-με-
γάρου.

Φωτ. 13. Ναὸς Sindo: Τὸ ὡραῖον.
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Οἱ Ἕλληνες λοιπὸν μὲ συνεχῆ πολιτισμὸ 8 χιλιε-
τιῶν τοὐλάχιστον μιλοῦσαν τὴν ἴδια γλῶσσα, ἔκτι-
ζαν/ζωγράφιζαν ὅλους τοὺς τύπους κτηρίων. Τὴ 
μακρόστενη «βασιλική», τὸ κολωνᾶτο «μέγαρο-
ναό» (Εἰκ. 3), τὴ θόλο (θησαυροὶ Μυκηνῶν).8 Καὶ 
ὁ οἶκος-ναὸς γίνεται παγκόσμιο πρότυπο μὲ τὴν 
πανάρχαια ἐξάπλωση τῶν Ἑλλήνων-Αἰγαίων ἀπὸ 
τὴ Γερμανία (ἀγροκτήματα) ἕως τὴν Κίνα καὶ τὴν 
Ἰαπωνία9 (Sindo) (Φωτ. 13). Παράβαλε μὲ τὸν Οἶκο 
Ναξίων (Εἰκ. 2) καὶ τὰ ἐκπληκτικῶς ὅμοια ἀγαλμα-
τίδια μινωϊκὸ (Φωτ. 14) καὶ ἰαπωνικὸ (Φωτ. 15).

Τέλος ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη θὰ ὡριμάσῃ μὲ τὴν ἀπο-
θέωση τοῦ Ὡραίου, τοὺς ∆ωρικούς, Ἰωνικούς, Κο-
ρινθιακοὺς ναούς, τὶς θόλους, τὰ δημόσια κτήρια, 
τὰ θέατρα, στάδια.

Ç ÑÙÌÉÏ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ ÁÑ×ÉÔÅÊÔÏÍÉ-
ÊÇ. Ὁ Χριστιανισμός, γιὰ νὰ ἐκφράσῃ τὴν κοσμο-
θεωρία του (ὅρα κατωτέρω), χρησιμοποίησε δύο 
τύπους ἑλληνικῶν κτηρίων, τὴν «βασιλική» (στοές, 
δικαστήρια) (Εἰκ. 4) καὶ τὴ «θόλο» (Ἐπιδαύρου 
κ.ἄ.) (Εἰκ. 5).
 Βασιλική. Ἦταν ἡ εὔκολη, ἡ ἕτοιμη λύση. Μὲ 

τὴν ἰσοπέδωση τῶν ναῶν («ἐς ἔδαφος φέρειν») ἔμει-
ναν μόνο δημόσια κτήρια Ἑλλήνων (καὶ Ρωμαίων). 
Τὸ ἱερατεῖο διάλεξε τὶς «βασιλικές», γιατὶ βόλευαν 
γιὰ τὴν ἑβδομαδιαία συγκέντρωση τοῦ ποιμνίου 
τῶν πιστῶν (ἀμνῶν) τὴν Κυριακὴ (Kirche). Ἕτοιμα 

Εἰκ. 1. Ἡρῷον (Λευκαντὶ Εὐβοίας) ≈1.200 π.Χ. 
[Gruben]. Φωτ. 14. Μινωικὴ 

θεά.
Φωτ. 15. Ἰαπω-

νικὴ θεά.

Εἰκ. 2. ∆ῆλος: Οἶκος Ναξίων.

Εἰκ. 3. Πρώιμος δωρικὸς ναὸς 
(Ἐτροῦσκοι).
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Φωτ. 17. Ξωκκλήσι κάπου στὸ Αἰγαῖο.

Εἰκ. 6. Ρωμαϊκὸ αἴθριο συνδυασμένο μὲ 
κτήριο.

Εἰκ. 7. Ὁ Ἅγιος Πέτρος τῆς Ρώμης τὸν Με-
σαίωνα.

Εἰκ. 8. Ὁ Ἅγιος Βιτάλιος.
Εἰκ. 9. Σταυροειδὴς μετὰ τρούλλου.

Φωτ. 16. Οἱ Ἅγιοι Θεόδωροι τῆς 
Ἀθήνας.

Εἰκ. 5. Θόλος Ἐπιδαύρου.

Εἰκ. 4. Ἑλληνική-Ρωμαϊκὴ χριστιανικὴ 
βασιλική.
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λοιπὸν κτήρια πρὸς χρήση, εὐρύχωρα, μὲ καλὴ ἀκουστική, γιὰ νὰ ἀκούγεται ὁ ποιμε-
νάρχης-κατηχητής. Οἱ χριστιανοὶ κράτησαν τὴν μορφὴ ἀλλάζοντας τὸ περιεχόμενο, 
ἀπὸ ἐλεύθερη διακίνηση πολιτῶν (ἀγορά, συζήτηση) σὲ ὑποχρεωτικὸ μάντρωμα πιστῶν 
(«Θεία» Λειτουργία). Μὲ τὴν αὔξηση τοῦ «πληρώματος» ἐξελίσσεται σὲ τρίκλιτη μὲ 
προσθήκη νάρθηκα (προνάου) γιὰ τοὺς κατηχούμενους καὶ ἱεροῦ-τράπεζας, παραμένει 
ὅμως τὸ ἔμπροσθεν «αἴθριο».

Σημ.: Ὅλα ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ «ἀγορά». Ὁ ὑπαίθριος αὐτὸς χῶρος περιτρι-
γυριζόταν ἀπὸ στοὲς καὶ δημόσια κτήρια. Ἐπὶ Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς γίνεται «αἴθριον» μιὰ 
τετράγωνη στοὰ (Εἰκ. 6) μὲ παράρτημα κτήρια (α). Ἡ χριστιανικὴ βασιλικὴ ὑπερέχει τοῦ 
αἰθρίου, ποὺ παραμένει γιὰ λίγο ὡς συμβολικὸ στοιχεῖο ἀκόμα καὶ στοὺς τρουλλωτοὺς 
ναοὺς (Ἁγ. Σοφιά), μέχρι νὰ ἐξαφανισθῇ.
 Τρουλλωτὸς ναός. Ἡ βασιλικὴ ὡς τύπος ἐκκλησίας ἀπεδείχθη γιὰ τοὺς ποιμενάρχες 

ἀτελέσφορος· γιατὶ τὸ ποίμνιο ἦταν «ἐν σειρᾷ» καὶ ὄχι συγκεντρωμένο «ἐν κύκλῳ» οὔτε 
«ὑπὸ σκέπην θεοῦ καθολικήν» (Θεόδωρος Στουδίτης). Ἔτσι ἡ Ρ.Χ. τέχνη στράφηκε σὲ 
τετράγωνα κτήρια, τὸν «περίκεντρο τρουλλοσκεπῆ τύπο»1 (σ. 28) (Εἰκ. 8).

[Παρέκβαση: Ἀπὸ τὰ «αὐτονόητα» ἰδεολογήματα εἶναι καὶ τὸ ὅτι «οἱ χριστιανοὶ ἐπενό-
ησαν τὸν τροῦλλο». Ἐλάχιστοι γνωρίζουν τὶς ροτόντες τῶν Ρωμαίων λ.χ. Πάνθεον Ρώμης, 
κανεὶς τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα. Ὅμως οἱ ἐκπληκτικοὶ τροῦλλοι (Μυκηνῶν, Ὀρχομενοῦ 
κ.ἄ.) ἄνω τῶν 15 μ. εἶναι πανάρχαιοι8 (ἴσως προκατακλυσμιαῖοι ≈ 10.000 π.Χ.). Ἀπὸ τὸν 
7ο αἰ. π.Χ. κατασκευάσθηκαν δεκάδες «θόλοι» σὲ θεραπευτήρια λ.χ. Ἐπιδαύρου 21 μ., 
ἀγορὲς κ.λπ. Βέβαια τὰ θαυμάσια αὐτὰ κτήρια (Εἰκ. 5) ἦσαν περίβλεπτα καὶ ἡ κωνική 
τους στέγη δὲν κάλυπτε (καπάκωνε) πιστούς. Γιατὶ τὸ σφαιρικό, κυλινδρικὸ σχῆμα ἦταν 
μόνο στὰ ὑπόγεια τῶν Ἑλλήνων.] 

Στὸ φῶς-συνειδητὸ ἡ «δοκὸς ἐπὶ στύλου», στὸ σκότος οἱ τροῦλλοι καὶ οἱ ἁψῖδες. Οἱ 
χριστιανοὶ τὰ ἀντιστρέφουν φανερώνοντας τὸ σκοτεινὸ ἀσυνείδητο. Τὶς ρωμαϊκὲς 
ροτόντες χρησιμοποιοῦν οἱ χριστιανοὶ (Ἅγιος Βιτάλιος) (Εἰκ. 8), ποὺ ἐξελίσσονται σὲ 
«σταυροειδεῖς μετὰ τρούλλου» (Εἰκ. 9) καὶ ἀπὸ τὸν 10ο αἰ. μὲ ὑπερυψωμένο τύμπανο 
(Φωτ. 16). Βέβαια τὰ λαϊκὰ ξωκκλήσια δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸν χριστιανικὸ «βυζαντινι-
σμό» (Φωτ. 17).

Ç «ÅËËÇÍÉÊÇ» ÁÃÉÁ ÓÏÖÉÁ. Μετὰ ἀπὸ 140 χρόνια ἀπὸ τὴν ἐπιβολὴ διὰ πυρὸς 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ὁ Ἰουστινιανὸς ἀναθέτει τὸ 432 σὲ δύο Ἕλληνες ἀρχιτέκτονες, τὸν 
Ἀνθέμιο καὶ τὸν Ἰσίδωρο, τὴ μελέτη καὶ κατασκευὴ μεγάλου ναοῦ. Μὲ εἰδικευμένους 
Ἕλληνες τεχνίτες κατώρθωσαν μὲ τὴ δραματικὴ ἀφαίρεση ὕλης νὰ προκαλοῦν τὸ δέος. 
Ὁ τροῦλλος, τὰ δύο ἡμιτρούλλια καὶ τὰ τόξα, κτισμένα μὲ πλίνθους χωρὶς ξυλότυπο, 
δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὶς χονδροειδεῖς χυτὲς ρωμαϊκὲς κατασκευές, ἀλλὰ ἡ Ρ.Χ. τέχνη οὔτε 
ἀποτόλμησε ξανὰ τέτοιο ἔργο, πῆρε ἄλλους, πιὸ εὔκολους ἀλλὰ χονδροειδεῖς δρόμους 
(Εἰκ. 9 + Φωτ. 16).

Ἔπρεπε οἱ Ἕλληνες νὰ ὑπηρετήσουν τὴ θρησκεία ποὺ τοὺς κατέτρεχε, τὴν ἀντίθετη 
ἰδεολογία; Αὐτοὶ ποὺ ἔστησαν τὴν Ἁγια-Σοφιὰ ἦσαν προδότες; Τὸ ἐρώτημα εἶναι πλατύ-
τερο: Πρέπει ὁ ἑλληνικὸς «τρόπος» νὰ ἐκφράζεται σὲ χρόνους δύσκολους, σκοτεινούς, 
ὅπως ἡ Ρωμαιοκρατία, ἡ Χριστιανοκρατία, ἡ Τουρκοκρατία, τώρα ἡ Κεφαλαιοκρατία; 
Νὰ συνυπάρχῃ ἢ νὰ σιωπᾷ; ∆ύσκολη ἐρώτηση, δυσκολώτερη ἡ ἀπάντηση.
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Πάντως τὸ ἐγχείρημα τῶν Ἀνθέμιου καὶ Ἰσίδωρου γιὰ ἀνάπτυξη μιᾶς «ἑλληνο-χρι-
στιανικῆς ἀρχιτεκτονικῆς» –ἂν θεωρηθῇ ὡς ἐγχείρημα ἡ περίπτωση τῆς ἐκκλησίας τῆς 
τοῦ «Θεοῦ Σοφίας»– τελείωσε ἐδῶ, δὲν εἶχε καὶ δὲν μποροῦσε νὰ ἔχῃ συνέχεια.

Ç Ñ.×. ÆÙÃÑÁÖÉÊÇ. Ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ζωγραφικὴ δὲν ἀπέμεινε σχεδὸν τίποτα. 
Μόνο τὰ χιλιάδες σκίτσα τῶν ἀγγείων (μονοκοντυλιές). Χαμένα τὰ θαυμαστὰ ἔργα τοῦ 
Πολύγνωτου, τοῦ Ἀπελλῆ, ἑκατοντάδων ἄλλων. Ἀμυδρὴ ἀνάμνηση τὰ ἑλληνιστικὰ φα-
γιοὺμ (1ος αἰ. π.Χ.), νεκρικὰ πορτραῖτα (Φωτ. 18), ποὺ οἱ χριστιανοὶ ἀντέγραψαν ἐπὶ τὸ 
αὐστηρότερον/ἀσχημότερον (ὅρα Φωτ. 19), τὰ ἐξέλιξαν ὡς «φοβερόν» (Φόβος Κυρίου) 
καὶ τέλος ὡς «φρικτόν» (Ὀνούφριος) (Φωτ. 20).

Ç ÄÕÔÉÊÇ ÔÅ×ÍÇ. Ἡ «Γοτθική» τέχνη εἶναι «δομική», δηλ. γλυπτική. Κτήρια καὶ 
ἀγάλματα δείχνουν τὴν στατικὴ δομή τους, τὸν σκελετὸ γυμνὸ (Φωτ. 8 + 20). Μὲ κυρί-
αρχη διάσταση τὸ ὕψος, ἐπιβάλλεται ὁ ναὸς στὸν θεατή-πιστό, δημιουργῶντας δέος καὶ 
φρικίαση, βεβαιώνοντας τὴν μηδαμινότητά του ἔναντι τοῦ τρομεροῦ Κυρίου-Γιαχβέ.

Τὸ Ὑψηλὸν ἐπιβάλλεται διὰ τῆς βίας, ὀξὺ σὰν τὶς ἀπολήξεις τῆς ἐκκλησίας (Φωτ. 7). 
Τὰ ἀγάλματα ἀποστεωμένα (Φωτ. 10) ἤ τροφαντὰ ἑλληνορρωμαϊκὰ (Φωτ. 11). Τὸ τευ-
τονικὸ πνεῦμα τοῦ Βορρᾶ ἐκφράζεται σκληρὰ στὸ ἀχανὲς ἐσωτερικό. Μέσα στὸ γκρίζο 
ἡμίφως συναντῶνται μάγοι, τέρατα, ἱππότες, ἐπίσκοποι.

Ç ÉÓËÁÌÉÊÇ ÔÅ×ÍÇ. Σὰν μεταγενέστερη (10ος αἰ.) εἶναι μεῖγμα Ρ.Χ. καὶ Γοτθικῆς 
τέχνης. Ὁ χαμηλὸς τροῦλλος συνδυασμένος μὲ τὸν ὀξὺ πανύψηλο μιναρὲ (Φωτ. 22). Στὸ 
ἐσωτερικὸ φυτικὴ μόνο διακόσμηση. Ἡ ἀπουσία ζωγραφικῆς/γλυπτικῆς εἶναι ἄμεση ἐπιρ-
ροὴ τῆς ἀπεικονικότητας τῶν Ἑβραίων. Ὁ Ἀλλάχ=Γιαχβέ=Κύριος δὲν εἶναι ἄνθρωπος, 
εἶναι ὂν ἐκτὸς σύμπαντος!

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν «ἑβραϊκὴ τέχνη», εἶναι ἀνύπαρκτη (ὅπως καὶ ἐπιστήμη καὶ φιλο-
σοφία π.Χ.). Ὁ περήφανος ναὸς στὴν Ἱερουσαλὴμ στὴν Κ.∆. δὲν ἀναφέρεται ὡς «Σολο-
μῶντος» (μόνον οἱ Ὠριγένης καὶ Ἰωάννης Χρυσόστομος ἅπαξ). Πότε καὶ ἀπὸ ποιούς,11 
πόσος ἦταν ὁ ναὸς αὐτός, ὁ μοναδικὸς τοῦ Ἰσραήλ; Οἱ «συναγωγές», ὅπως λέγει καὶ ἡ 
λέξη, εἶναι ὁποιοδήποτε οἴκημα γιὰ «συνάθροιση»-προσευχὴ χωρὶς ἰδιαίτερο τύπο.

Φωτ. 18. Ἑλληνικὸ φα-
γιούμ.

Φωτ. 19. Ἁγία Παρασκευή. Φωτ. 20. Ἅγ. 
Ὀνούφριος.
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ÅËËÇÍÉÊÇ ÔÅ×ÍÇ ÊÁÉ ÍÏÏÔÑÏÐÉÁ. Ἡ νοοτροπία κάθε λαοῦ καὶ πολιτισμοῦ 
σὲ μία περίοδο εἶναι συγκεκριμένη. Εἶναι ὅμως δύσκολο νὰ προσεγγισθῇ, πολλῷ μᾶλλον 
τῶν Ἀρχαιοελλήνων («τρόπος» καὶ «δίαιτα») ἀπὸ ἐμᾶς, ποὺ διαμορφωθήκαμε ἀπὸ τὶς 
θρησκεῖες τῆς ἐρήμου. [Σημ.: Ἀντιθέτως γιὰ τὴν κατανόηση τῆς χριστιανικῆς ἀπαιτεῖται 
ἀποστασιοποίηση.]

Ἂς δοκιμάσουμε: Στὸ ἑλληνικὸ Ἦθος1 συνυπάρχει τὸ «ἐλεύθερον» τοῦ ἀτόμου καὶ ἡ 
«ἀνάγκη» τῆς Πόλεως. Ἀφ’ ἑνὸς τὸ δικαίωμα τοῦ Πολίτη (ὄχι ὑπηκόου ἢ ἀμνοῦ) νὰ λέγῃ 
τὴ γνώμη του καὶ νὰ ἀποφασίζῃ, δηλ. νὰ συμ·μετέχῃ στὰ κοινά, ἀφ’ ἑτέρου ἡ πλήρης 
ταύτιση μὲ τὸ κοινὸ συμφέρον.

Ὁ συνδυασμὸς αὐτὸς (Λογικὴ + Συναίσθημα, Ἀπολλώνιο + ∆ιονυσιακὸ πνεῦμα) δημι-
ουργεῖ τὸν Ἕλληνα-Ἄνθρωπο, ποὺ παράγει πολιτισμὸ (τὸν Πολιτισμό), ποὺ στηρίζεται 
στὸ Ἦθος· ἤτοι τὶς ἀρετές, ἀξίες, ποὺ παράγει Τέχνη-Ἐπιστήμη, ποὺ φιλοσοφεῖ. Καὶ ἡ 
Τέχνη του ἔχει μεσότητα/μέτρον, ρυθμό, ἁρμονία, τέλος μελῳδία (=ἔχει κάτι νὰ πῇ αἰσι-
όδοξο), μὲ μιὰ λέξη εἶναι «καλοκάγαθη» (=ὡραία καὶ σωστή), τὸ κατ’ ἐξοχὴν Ὡραῖον. 
Εἶναι ἡ τέχνη τῆς χαρᾶς καὶ ὑπερηφάνειας, ὁ θρίαμβος τοῦ Ἀνθώπου ὄχι κατὰ τῆς Φύσε-
ως (...«καὶ κατακυριεύσατε τὴν γῆν» Π. ∆ιαθήκη) ἀλλὰ μέσα στὴ Φύση.

Ἔτσι ὀργανώνει τὴν Ἀγορά, οἰκοδομεῖ περίβλεπτα κτήρια, συγκεντρώνεται ἐλεύθερα 
στὴν Ἐκκλησία τοῦ ∆ήμου, συνεδριάζει στὸ Βουλευτήριο, συγκινεῖται στὰ Θέατρα, κι-
νεῖται στὶς Παλαῖστρες. Συναθροίζεται γύρω ἀπὸ τοὺς ναοὺς νὰ γλεντήσῃ, νὰ φάῃ στὶς 
Πανηγύρεις. Ἀγάλλεται ἀπὸ τὰ ἀγάλματα/ζωγραφιὲς (ὅλα στὸ ὕπαιθρο), ἀκούει ὕμνους 
καὶ ἀγορεύσεις, παίζει μουσικὴ καὶ χορεύει κυκλικά.

Ὁ Ἕλληνας Ἄνθρωπος ἤθελε νὰ ρουφήξῃ καὶ μὲ τὶς 5 αἰσθήσεις καὶ τὶς 8 τέχνες. Νὰ 
ζήσῃ καλά.

Ñ.×. ÔÅ×ÍÇ ÊÁÉ ÊÏÓÌÏÈÅÙÑÉÁ. Ἂς δοῦμε τὸν ἄλλο «τρόπο», τὸν ρωμιοχρι-
στιανικό, ποὺ προτείνει τὸ ἑξῆς θεοκρατικὸ μοντέλλο: «Τὸ σύμπαν κατασκευάζεται 
ἀπὸ ἕνα θεὸ ἐξωσυμπαντικό, ποὺ ὅμως εἶναι τρεῖς (ἐδῶ τὸ πρῶτο μπέρδεμα-collapsus 
τοῦ νοῦ). Ὁ Υἱὸς Κύριος=Χριστὸς ἐνανθρωπίζεται ὡς δισυπόστατος (τὸ δεύτερο) γιὰ 
τὴ σωτηρία μας ἀπὸ τὴν προπατορικὴ ἁμαρτία. «Καὶ ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανοὺς καὶ 
πάλιν ἐρχόμενον... κρίναι» (Σύμβολο Πίστεως) μὲ ∆ευτέρα Παρουσία/καταστροφή. Ἀντὶ 

Φωτ. 21. Ἡ Ἁγια-Σοφιά. Φωτ. 22. Ἰσλαμικὴ Τέχνη. Τζαμὶ El 
Azhar, 11ος αἰ.
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τῆς ἑλληνικῆς τετρακτύος: «αἰδώς», «ὕβρις», «νέμεσις», «κάθαρσις» ἔχουμε τὸ εὐτελὲς 
«ταπεινότης», «ἁμαρτία», «μετάνοια», «ἄφεσις».

Καὶ ὁ Π. Μιχελῆς: «Ἡ ἠθικὴ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας παίρνει στάση ἀρνητικὴ πρὸς 
τὴ ζωὴ καὶ ὑπόσχεται μίαν ἄλλη» (σ. 15)... «(Μὲ τὴν Τέχνη) ἡ λύτρωση ἐπέρχεται μὲ πρὸς 
τὰ ἔσω βλέψη ἔχοντας τὴν ὑπερβατικὴ1 δυνατότητα συμμετοχῆς στὸ θεῖο.»

Οἱ Ἕλληνες λογίζονται, οἱ χριστιανοὶ πιστεύουν. Ἀντὶ τῆς ἀναζήτησης τοῦ Ἀληθοῦς, 
ἡ «ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλήθεια». Ὁ Πολίτης γίνεται πιστός/ποίμνιον. Ἡ ἀντιστροφὴ τῶν 
ἀξιῶν πλήρης. Ποῦ τὸ ἰδεολόγημα «Ἑλληνοχριστιανισμός»;

Ἔτσι οἱ περίβλεπτοι ἑλληνικοὶ ναοὶ ὡς «κόσμος» (=κόσμημα καὶ ἁρμονία) δὲν ἔχουν 
θέση στὴ «νέα τάξη» τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος καὶ ἰσοπεδώνονται. Στὴ θέση τους 
(ἀκριβῶς) οἰκοδομεῖται ἡ «ἐκκλησία», ὁ οἶκος συνέλευσης τῶν πιστῶν, ὁ οἶκος θεοῦ, τὸ 
ποιμνιοστάσιον τοῦ ποιμενάρχη. [Σημ.: Ἡ λέξη δὲν εἶναι δική μου οὔτε ὑβριστική. Οἱ 
«ἅγιοι Πατέρες» τὴν χρησιμοποιοῦν: «Πρόβατα... ὡς πειθόμενα τῇ σωτηριακῇ βακτηρίᾳ 
(!) καὶ χλοαζόμενα (=τρῶνε κουτόχορτο) τὸ Κυριακὸν σῶμα καὶ μανδρευόμενα» (Ἰω-
άννης Χρυσόστομος 248.59.616)· καὶ ὁ «μέγας» Ἀθανάσιος ξεκαθαρίζει: «συναγελάζει 
(πρόβατα) ἐν τῇ μάνδρᾳ τουτέστιν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ» (126.28.1644). Ὄχι μόνο οἱ ἐκκλησίες 
ἀλλὰ καὶ οἱ μονές: «τὰς ἑαυτῶν μονὰς ἤτοι μάνδρας ἔχουσι» (Ἐπιφάνιος).

Ἡ προσέλευση ὑποχρεωτικὴ κάθε Κυριακὴ (Παρασκευὴ γιὰ τοὺς ἰσλαμιστές, Σάββατο 
γιὰ ἑβραίους), ἤτοι μὲ τὶς γιορτὲς ≈ 100 συνάξεις ἀνὰ ἔτος. Ἡ ἔκφραση λοιπὸν τῆς ρωμιο-
χριστιανικῆς κοσμοθεωρίας, ἡ «ἐκκλησία-ναός», εἶναι ὁ τόπος ποὺ μαντρωμένοι οἱ πιστοὶ 
θὰ ἀκούσουν τὴν (ἀκριβῶς ἴδια) Θεία Λειτουργία γιὰ χιλιάδες φορὲς στὴ ζωή τους, τὴ 
λυγμώδη ὑπνωτικὴ ὑμνῳδία, τὸ θυμίαμα, θὰ γευθοῦν «αἷμα καὶ σῶμα Κυρίου».

Κυρίως θὰ νοιώσουν δέος ἀπὸ τὸ καπάκι-οὐρανό, τὸν τροῦλλο μὲ τὸν φοβερὸ Παντο-
κράτορα (Φωτ. 9), τοὺς τεράστιους βλοσυροὺς ἁγίους στοὺς τοίχους. Ὅλες οἱ αἰσθήσεις 
σὲ πλήρη διέγερση. Αὐτοὶ τὸ λένε «ἀνάταση πνεύματος καὶ ψυχῆς».4 Τὸ μεταφράζουμε: 
Τρόμος, ταπείνωση, ἐξουθένωση. Ὁ στόχος ἐπετεύχθη. Τὸ «Ὑψηλόν» ἐπεβλήθη. Ὥς 
πότε;
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Ἡ ἱπποκράτεια δίαιτα κατὰ τῆς γήρανσης

ὸν 4ο π.Χ. αἰ ῶ να ὁ Ἱπ πο κρά της, ὁ ἱ δρυ τὴς τῆς συγ χρό-

νου Ἰ α τρι κῆς, δί δα σκε μέ σα ἀ π’ τὸν πα σί γνω στο ἀ φο ρι-

σμό του ὅ τι: «Φάρ μα κό σας ἂς γί νῃ ἡ τρο φή σας καὶ ἡ 
τρο φή σας ἂς γί νῃ φάρ μα κό σας.» Με τὰ ἀ πὸ χί λια ἑ πτα-

κό σια πε ρί που χρό νια σι γῆς ἀρ κε τοὶ σύγ χρο νοι ἐ πι στη μο-

νι κοὶ φο ρεῖς τοῦ πλα νή τη μας ὕ στε ρα ἀ πὸ σχε τι κὲς με λέ τες καὶ πει ρα μα-

τι σμοὺς ἀ νε γνώ ρι σαν προ σφά τως, ὅ τι ὁ Κῷος ἰ α τρο φι λό σο φος εἶ χε δί κιο. 

Στὸ πα ρὸν ἄρ θρο θὰ δοῦ με τὴν πο ρεί α τῶν δι α τρο φι κῶν συ νη θει ῶν τῶν 

ἀν θρώ πων ἀ π’ τὴν ἀρ χαί α στὴν σύγ χρο νη ἐ πο χή. Ἐ πί σης θὰ δοῦ με τὶς 

δι α τρο φι κὲς ἀ ξί ες ἀ πὸ ἀρ κε τὲς ἄ γνω στες, πα ρε ξη γη μέ νες καὶ ξε χα σμέ νες 

κα τη γο ρί ες τρο φῶν, ἐ κεῖ νες, ποὺ σύμ φω να μὲ τὶς ἔ ρευ νες τῶν ἀρ χαί ων 

θε ρα πευ τῶν καὶ τῶν συγ χρό νων ἐ πι στη μο νι κῶν κέν τρων, μπο ροῦν νὰ δώ-

σουν στὸν ἄν θρω πο τὴν ὑ γεί α καὶ τὴν μα κρο ζω ί α. 

Στὸ «Πε ρὶ ∆ια ίτης» ἔρ γο του (παρ. 2) ἀ να φέ ρει ὁ Ἱπ πο κρά της: «Θε ω ρῶ ὅ τι, ὅ ποι-
ος πρό κει ται νὰ συγ γρά ψῃ ὀρ θὰ γιὰ τὴν ἀν θρώ πι νη δι α τρο φὴ, πρέ πει πρω τί στως 
νὰ γνω ρί ζῃ καὶ νὰ δι α κρί νῃ τὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση γε νι κά, νὰ γνω ρί ζῃ τὰ στοι χεῖ α 
ἀ π’ τὰ ὁ ποῖ α ὁ ἄν θρω πος συ νε τέ θη ἐ ξ ἀρ χῆς καὶ νὰ δι α κρί νῃ ἀ πὸ ποι ά μέ ρη ἐ λέγ-
χε ται. Ἂν ἀ γνο ῇ τὴν ἀρ χι κὴ σύν θε ση τῆς ζω ῆς, δὲν θὰ κα τα φέ ρῃ νὰ κα τα νο ή σῃ τί 
προ κα λοῦν ἐ κεῖ να τὰ συ στα τι κὰ καί, ἂν δὲν γνω ρί ζῃ, ποι ά κα τά στα ση ἐ πι κρα τεῖ 
στὸ σῶ μα, δὲν θὰ κα τορ θώ σῃ νὰ συ στή σῃ ὠ φέ λι μη δι α τρο φὴ γιὰ τὸν ἄν θρω πο. 
Ἐ κτὸς ὅ μως ἀ πὸ αὐ τὰ ὁ συγ γρα φέ ας πρέ πει νὰ γνω ρί ζῃ καὶ τὸν ρό λο ποὺ παί-
ζουν ὅ λες οἱ τρο φὲς καὶ τὰ πο τὰ ποὺ συν θέ τουν τὴν δι α τρο φή μας, ποι ά δύ να μη 
ἔ χει τὸ κα θέ να ἀ π’ τὴν φύ ση, τὴν ἀ νάγ κη καὶ τὴν ἀν θρώ πι νη ἐ πε ξερ γα σί α. Πρέ πει 
νὰ γνω ρί ζῃ κα νείς, πῶς μπο ρεῖ νὰ μει ώ σῃ τὴν δύ να μη ποὺ ἔ χει δώ σει ἡ φύ ση στὶς 
ἰ σχυ ρὲς οὐ σί ες καὶ πῶς νὰ προ σθέ τῃ μὲ τὴν ἐ πε ξερ γα σί α δύ να μη στὶς ἀ νί σχυ ρες, 



ἀνάλογα πάντοτε μὲ τὴν περίσταση.» Ἐδῶ βρίσκονται καὶ οἱ βασικὲς ἀρχὲς καὶ 
νόμοι τῆς συγχρόνου Ὁλιστικῆς ∆ιαιτολογίας, ποὺ βασίζονται ἀφ’ ἑνὸς μὲν στοὺς 
γενικοὺς κανόνες τῆς ὑγιεινῆς διατροφῆς, ἀφ’ ἑτέρου δὲ στὴν προσωπικὴ ἰδιοσυγ-
κρασία τοῦ κάθε ἀνθρώπου ἀνάλογα μὲ τὶς τάσεις, τὴν κληρονομικότητα καὶ τὴν 
παθολογία του. 

ΤΑ ∆ΗΜΗΤΡΙΑΚΑ, ΤΑ ΟΣΠΡΙΑ, ΟΙ ΞΗΡΟΙ ΚΑΡΠΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΣΠΟΡΟΙ

«Ὅλα ὅσα τρώει ἢ πίνει σήμερα ὁ ἄνθρωπος εἶναι φανερὰ ἀπαλλαγμένα ἀπ’ 
τοὺς ἀκραίους καὶ ἰσχυροὺς χυμοὺς γιὰ παράδειγμα ὁ ἄρτος σταρένιος ἢ κρίθι-
νος καὶ τὰ παρόμοια δημητριακὰ (…). Οἱ τροφὲς αὐτές, ἀκόμη κι ἂν τρώγωνται 
σὲ ἀφθονία, δημιουργοῦν ἐλαχίστη διαταραχὴ καὶ φθορὰ τῶν δυνάμεων τοῦ σώ-
ματος, ἀντιθέτως δὲ συντελοῦν στὴν δύναμη, τὴν ἀνάπτυξη καὶ τὴν θρέψη, ἐπειδὴ 
εἶναι τροφὲς σωστὰ συνδυασμένες καὶ δὲν περιέχουν τίποτε ἀκραῖο καὶ ἰσχυρό, 
παρὰ ἀποτελοῦν ἁπλό, ὡλοκληρωμένο κι εὔπεπτο σύνολο γιὰ τὸν ἄνθρωπο.» 
(«Περὶ Ἀρχαίης Ἰητρικῆς», παρ. 14.)

Μὲ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν μετάβασή τους ἀπὸ τὶς σπηλιὲς στὶς πόλεις 
οἱ διατροφικές τους συνήθειες καὶ ἀνάγκες ἄλλαξαν. Ἡ πολιτιστικὴ περίοδος ἔφερε 
καὶ τὴν γεωργικὴ ἐπανάσταση. Μεγάλες καλλιέργειες κάλυπταν πλέον τὶς ἀνάγκες 
τῶν πόλεων καὶ ἡ γεωργία ἀποτελοῦσε τὸ ὕψιστο ἀγαθὸ τοῦ πολιτισμοῦ. Τὰ δημη-
τριακά, οἱ καρποὶ τῆς θεᾶς Γαίας-∆ήμητρας, ἀποτέλεσαν τὴν βάση τῆς διατροφῆς 
τοῦ homo-χωμάτινου ἀνθρώπου, ποὺ τὸν διαμόρφωσαν σὲ ἔλλογο-πολιτισμένο ὄν. 
Ὁ ἔνζυμος ἄρτος-ψωμὶ (μὲ προζύμι) ἦταν γνωστὸς στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες τοὐ-
λάχιστον ἀπ’ τὶς ἀρχὲς τῆς 5ης π.Χ. χιλιετίας καὶ ἐθεωρεῖτο μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους 
καρποὺς ἱερὸ δῶρο τῆς θεᾶς ∆ήμητρας πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Κατὰ τὴν Μινωική, 
τὴν Μυκηναϊκὴ καὶ τὴν Κλασικὴ περίοδο τὰ δημητριακὰ ἀπετέλεσαν τὴν βάση 
τῆς διατροφῆς τῶν Πελασγῶν ὁλόκληρης τῆς Μεσογείου. Ἡ καλλιέργεια τῶν δη-
μητριακῶν μὲ τὸν μύθο τῆς ἐλεύσεως τῆς θεᾶς ∆ήμητρας στὴν Ἐλευσῖνα καὶ τοῦ 
μυθικοῦ βασιλέως Νεοπτόλεμου, ποὺ διέδωσε τὴν τέχνη τῆς καλλιέργειας σὲ ὅλο 
τὸν πλανήτη, χάνεται ἀκόμη βαθύτερα στὸν χρόνο καὶ στὶς ἀπαρχὲς τοῦ μεγάλου 
παγκόσμιου πολιτισμοῦ τοῦ ∆ιὸς καὶ τῶν Ὀλυμπίων καὶ δείχνει τὴν ἀξία ποὺ ἔδι-
δαν οἱ ἄνθρωποι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς στὰ δημητριακά. Ἦταν ἡ βάση τῆς διατροφῆς 
τῆς Χρυσῆς Ἐποχῆς τῶν ἀνθρώπων, ὅπως μᾶς λέει ὁ Ἡσίοδος στὸ ἔργο του «Ἔρ-
γα καὶ Ἡμέραι» καὶ ἡ βασικὴ τροφὴ τῶν Πυθαγορείων: «Γιὰ τὸ γεῦμα τους (οἱ 
Πυθαγόρειοι) χρησιμοποιοῦσαν ἀποκλειστικὰ ἄρτο καὶ μέλι» (Ἰάμβλιχος, «Περὶ 
Πυθαγορικοῦ Βίου», παρ. 97). Ἡ πανάρχαια λέξη σίτισις-σιτίζομαι, ποὺ σημαίνει 
τρώγω-τρέφομαι, βασίζεται στὸν σῖτο. Τὰ λαγάνια ἢ μακαρόνια (λάγανον = λεπτὸ 
φύλλο ζυμαρικοῦ: Λεξικὸ Σκαρλάτου Βυζαντίου) κατὰ τὴν παλαιὰ ὀνομασία τους 
εἶναι ἑλληνικὴ ἀνακάλυψη ἀπὸ τοὺς Πελασγοὺς τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος. Οἱ Ρωμαῖοι 
μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς Σικελίας (καὶ οἱ Ἰταλοὶ σήμερα) ἔκαναν τὰ λαγάνια-μακα-
ρόνια ἐθνικό τους φαγητό.
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Σύμφωνα μὲ τὸν ἀρχαιολόγο Νικ. Πλάτωνα ὁ μύθος τῶν τριῶν ἀδερφῶν Ἐλαΐδος, Σπερ-
μοῦς, Οἰνοῦς, ποὺ τὰ ὀνόματά τους συνδέθηκαν μὲ τὰ τρία βασικὰ προϊόντα τοῦ ἑλληνι-
κοῦ χώρου (λάδι, σιτάρι, κρασί), ἀρχίζει ἀπὸ τὴ Μινωικὴ Κρήτη. Ἡ Ἐλαΐς, ἡ Σπερμὼ καὶ 
ἡ Οἰνὼ ἦταν κόρες τοῦ Ἄνιου καὶ ἐκεῖνος μὲ τὴ σειρά του ἦταν παιδὶ τοῦ ∆ιονύσου καὶ 
τῆς Ἀριάδνης. Ὅταν οἱ ἀπόγονοι τοῦ Μίνωα πῆγαν νὰ διοικήσουν διάφορα νησιὰ ἢ καὶ 
περιοχὲς τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου, ὁ Ἄνιος πῆγε στὸ ἱερὸ νησί, τὴ ∆ῆλο. Παντρεύτηκε τὴ 
∆ωρίππη καὶ ἀπέκτησε τρεῖς κόρες, ποὺ τὶς εἶπαν Οἰνοτρόπους ἢ Οἰνοφόρους. Σ` αὐτὲς ὁ 
παππούς τους ὁ ∆ιόνυσος ἔδωσε ἕνα μοναδικὸ χάρισμα: «ποιεῖν ἐκ γῆς ἔλαιον, σῖτον καὶ 
οἶνον». Οἱ Οἰνοτρόποι παρεῖχαν ἄφθονους καρποὺς καὶ τροφὲς σ’ ὅσους ἔφταναν γιὰ νὰ 
ζητήσουν χρησμὸ στὸ μαντεῖο τῆς ∆ήλου. Ὁ μύθος μᾶς λέει ὅτι οἱ Ἀχαιοί, ὅταν ἄρχισαν 
τὴν ἐκστρατεία τους ἐναντίον τῆς Τροίας, πέρασαν ἀπὸ τὴ ∆ῆλο. Ὁ Ἄνιος, ποὺ ἤξερε νὰ 
προλέγῃ τὸ μέλλον, τοὺς εἶπε ὅτι ὁ πόλεμος ποὺ σκόπευαν νὰ ξεκινήσουν θὰ κρατοῦσε 
δέκα χρόνια. Γιὰ νὰ μὴν ταλαιπωροῦνται λοιπόν, τοὺς πρότεινε νὰ μείνουν ἐννιὰ χρόνια 
κοντά του καὶ τὸν δέκατο νὰ πολεμήσουν μὲ τοὺς Τρῶες, μιὰ καὶ τότε θὰ ἔπεφτε ἡ Τροία. 
Κι ὅσο γιὰ τὴ διατροφή τους δὲν θὰ ὑπῆρχε πρόβλημα. Θὰ τὴν ἀνελάμβαναν οἱ τρεῖς κό-
ρες του. Ἡ Σπερμὼ θὰ πρόσφερε ἄφθονους καρποὺς (δημητριακά), ἡ Ἐλαΐς ὅσο λάδι θὰ 
ἤθελαν καὶ ἡ Οἰνὼ θὰ τοὺς τροφοδοτοῦσε μὲ κρασί. Οἱ Ἀχαιοὶ ἀρνήθηκαν καὶ συνέχισαν 
τὸ ταξίδι τους. Ἡ περιπέτεια τῶν Οἰνοτρόπων ἄρχισε, ὅταν ἀργότερα, μετὰ ἀπὸ χρόνια, 
οἱ Ἀχαιοὶ ἀποφάσισαν νὰ τὶς πάρουν κοντά τους. Ἄλλοι λένε ὅτι ἀρνήθηκαν νὰ πᾶνε κι 
ἄλλοι ὅτι τὶς πῆραν μαζί τους. Πάντως κινδύνεψαν νὰ θανατωθοῦν καὶ τὶς προστάτεψε 
ὁ παπποῦς τους ∆ιόνυσος. Ὁ Ὀβίδιος μάλιστα ἔγραψε, πὼς ὁ ∆ιόνυσος μεταμόρφωσε τὶς 
τρεῖς κοπέλες σὲ περιστέρια. (Στὴν εἰκόνα γλυπτό, ποὺ ἀπεικονίζει τὸν μυθικὸ βασιλιὰ 

τῆς ∆ήλου Ἄνιο.)
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Ὅσο πιὸ ἄσπρα καὶ ἐπεξεργασμένα εἶναι τὰ δημητριακὰ καὶ τὸ ψωμὶ ποὺ τρῶμε, 
τόσο λιγώτερη εἶναι ἡ ζωοποιητική τους δύναμη καὶ ἡ θρεπτική τους ἀξία. Μάλι-
στα μὲ τὸν χημικὸ τρόπο ποὺ σήμερα ἐπεξεργάζονται καὶ παράγονται ἀπ’ τὶς βιομη-
χανίες τροφίμων ἀποτελοῦν κίνδυνο γιὰ τὴν δημόσια ὑγεία. Τὰ λευκὰ ἄλευρα δὲν 
περιέχουν τίποτε ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ ἄμυλο, ποὺ προέρχεται ἀπ’ τὸ κέντρο τοῦ σπό-
ρου, ποὺ εἶναι περιοχὴ πολὺ φτωχὴ σὲ ἡλιακὴ ἐνέργεια καὶ θρεπτικὰ συστατικά. 
Ἡ ἁγνὴ διαδικασία τῆς ὁλικῆς ἀλέσεως, τῆς ζυμώσεως καὶ τοῦ σωστοῦ ψησίματος 
ἀποτελοῦν τὶς προσπάθειες τοῦ ἀρχαίου ἀνθρώπου νὰ συνδυάσῃ τὸ εὔπεπτο μὲ τὸ 
νόστιμο καὶ τὸ ὑγιεινό. 

«Συμπεραίνω λοιπὸν ὅτι ὁ παλαιότερος ἄνθρωπος ἀναζήτησε τροφή, ποὺ 
νὰ ἐναρμονίζεται καλύτερα μὲ τὸν ὀργανισμό του κι ἔφθασε στὸ σημεῖο ποὺ 
βρισκόμαστε σήμερα. Ἐπεξεργάσθηκε τὸ σιτάρι, τὸ μούσκεψε, τὸ ξεφλούδισε, 
τὸ ἄλεσε, τὸ κοσκίνισε, τὸ ζύμωσε, τὸ ἔψησε κι ἔφτειαξε ἄρτον, παρομοίως 
ἔκανε καὶ μὲ τὸ κριθάρι. Πειραματίσθηκε μὲ τὶς τροφές, τὶς ἔβρασε, τὶς ἔψησε, 
τὶς ἀνακάτεψε, συνδύασε τὰ ἰσχυρὰ καὶ ἀμιγῆ συστατικὰ μὲ τὰ ἀσθενέστερα, 
ὥστε νὰ τὰ προσαρμόσῃ στὸν ἀνθρώπινο ὀργανισμό, πάντοτε μὲ γνώμονα τὴν 
σκέψη, ὅτι οἱ βαρειὲς τροφές, ποὺ δὲν μποροῦσαν ν’ ἀφομοιωθοῦν ἀπ’ τὸν ὀρ-
γανισμό, προκαλοῦσαν πόνο, ἀρρώστια καὶ θάνατο, ἐνῷ οἱ ἄλλες συντελοῦσαν 
στὴν θρέψη, τὴν ἀνάπτυξη καὶ τὴν ὑγεία του.» (Ἱπποκράτης, «Περὶ Ἀρχαίης 
Ἰητρικῆς», παρ. 14.) 

Τὰ παρεξηγημένα δημητριακὰ ὁλικῆς ἀλέσεως-πιτυροῦχα ὅπως τὸ σιτάρι, τὸ κρι-
θάρι, ἡ σίκαλη, ἡ βρώμη, τὸ καλαμπόκι, ὁ ἀμάρανθος (ὁ ἱερὸς καρπὸς τῶν Τολτέ-
κων, τῶν Μάγιας καὶ τῶν Ἴνκας), τὸ ρύζι, ποὺ ἀπετέλεσε γιὰ πολλὲς χιλιετίες τὴν 
διατροφικὴ βάση τῶν πολιτισμῶν τῆς Ἀνατολικῆς Ἀσίας καὶ τὰ παράγωγά τους 
μούσλι, ψωμί, πίττες, ζυμαρικά, γλυκίσματα, πρέπει ν’ ἀντικαταστήσουν τὰ ἐπικίν-
δυνα γιὰ τὴν δημόσια ὑγεία λευκὰ καὶ χημικῶς ἐπεξεργασμένα δημητριακὰ καὶ ν’ 
ἀποτελέσουν ξανὰ τὴν θεμελιακὴ τροφὴ τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Τὸ κεχρὶ εἶναι 
ἕνα εἶδος δημητριακοῦ πλούσιο σὲ βιταμῖνες τοῦ συμπλέγματος Β, ἐνῷ οἱ πρωτεΐ-
νες του περιέχουν ὅλα τ’ ἀμινοξέα. Ὁ Πυθαγόρας τὸ πρότεινε στοὺς μαθητές του 
ὡς τὴν ἰδανικὴ τροφή: «θεωροῦσε ὅτι τὸ κεχρὶ ἦταν τὸ καταλληλότερο εἶδος γιὰ 
τὴν τροφή τους» (Ἰάμβλιχος «Περὶ Πυθαγορικοῦ Βίου» παρ. 106). Τὰ δημητριακὰ 
περιέχουν σύνθετους ὑδατάνθρακες καὶ πρωτεΐνες ὑψηλῆς ποιότητος (12%-14% τὰ 
δημητριακά, 16% τὸ ρύζι καὶ 18% τὸ κεχρί), ἐλάχιστα ἀλλὰ ὠφέλιμα λιπίδια καὶ 
ἄφθονες φυτικὲς ἶνες, ἐνῷ εἶναι πλούσια σὲ βιταμῖνες, μέταλλα καὶ ἰχνοστοιχεῖα. 
Οἱ σύγχρονες πρωτεϊνικὲς δίαιτες (∆ίαιτα Ἄτκινς, ∆ιατροφικὴ Ζώνη, ∆ίαιτα τῶν 
Τύπων τοῦ Αἵματος κ.ἄ.) τὰ ἔχουν ἐξοβελίσει ἀπ’ τὰ διαιτολόγια τῶν ἀνθρώπων 
ὡς παχυντικά, ἀνεπαρκῆ καὶ ἐπικίνδυνα γιὰ τὴν ὑγεία. Ὅμως τ’ ἀποτελέσματα τῶν 
«διαιτολογίων τῆς μόδας» εἶναι τραγικά, ἀφοῦ ἔχουν δημιουργήσει τεράστια προ-
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βλήματα παχυσαρκίας καὶ νοσηρότητας στὸν ∆υτικὸ κυρίως κόσμο.
Τὰ ὄσπρια εἶναι ἄλλη μία σπουδαία μὰ καὶ παρεξηγημένη κατηγορία τροφῶν, 

ποὺ ξανακερδίζει τὸ χαμένο ἔδαφος ἀνάμεσα στὰ σύγχρονα διαιτολόγια. Τὰ 
ὄσπρια (οἱ φακές, ἡ φάβα, τὰ φασόλια, τὰ ρεβύθια) εἶναι τροφὲς πλούσιες σὲ φυτι-
κὲς πρωτεΐνες, σύνθετους ὑδατάνθρακες ὑψηλῆς ποιότητας, ἄφθονες φυτικὲς ἶνες 
καὶ λίγα ὠφέλιμα λιπαρά. Περιέχουν πολλῶν εἰδῶν βιταμῖνες (ἀκόμη καὶ τὴν Β12), 
τὰ ἰχνοστοιχεῖα καὶ τὰ πολλὰ μεταλλικὰ ἅλατα ποὺ ζητᾷ ὁ ἀνθρώπινος ὀργανι-
σμός. Ἀπ’ τὰ ὄσπρια λείπουν δύο βασικὰ ἀμινοξέα, γιὰ ν’ ἀπορροφηθῇ ὁλοκλη-
ρωτικὰ ἡ πρωτεΐνη τους ἀπ’ τὸν ὀργανισμό. Ὅμως, ἂν συνδυαστοῦν στὸ γεῦμα μὲ 
κάποιο δημητριακὸ (ρύζι ὁλικῆς, καλαμπόκι, ψωμὶ ὁλικῆς), μετατρέπονται σὲ ἕνα 
σπουδαῖο καὶ ὡλοκληρωμένο γεῦμα. Τὰ ὄσπρια κατατάσσονται στὶς θεραπευτικὲς 
τροφές, ἀφοῦ ἡ κατανάλωσή τους μειώνει τὴν χοληστερίνη στὸ αἷμα καί, πιθανόν, 
προστατεύει ἀπ’ τὸν καρκίνο, τὴν καρδιὰ καὶ τὸ κυκλοφορικό, βοηθᾷ τοὺς διαβη-
τικοὺς στὴν μείωση τῶν ἐπιπέδων τῶν σακχάρων στὸ αἷμα τους, ἐπιβραδύνει τὴν 
γήρανση κ.ἄ. 

Οἱ ξηροὶ καρποὶ εἶναι ἡ πιὸ παρεξηγημένη τροφὴ ἀπ’ ὅλες τὶς φυτικὲς τροφές. 
Ὅλοι σήμερα ὑποστηρίζουμε, ὅτι οἱ θαυματουργοὶ αὐτοὶ καρποὶ παχαίνουν, γι’ 
αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ τοὺς τρῶμε. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἀπουσιάζουν ἀπ’ ὅλα τὰ 
σύγχρονα διαιτολόγια. Οἱ πρόγονοί μας εἶχαν τοὺς ξηροὺς καρποὺς ὡς βασική τους 
τροφή. Στὴν «Πολιτεία» ὁ Πλάτων θεωρεῖ τὰ καρύδια καὶ τ’ ἀμύγδαλα ὡς βάση τῆς 
τροφῆς τῶν πολιτῶν τῆς ἰδανικῆς πολιτείας. Οἱ ξηροὶ καρποὶ ἀποτελοῦσαν βασικὴ 
τροφὴ τῶν φιλοσόφων. Ἐκτὸς τῶν σπουδαίων συστατικῶν τους (πρωτεΐνες-ὑδατάν-
θρακες ὑψηλῆς ποιότητος καὶ ὅλες σχεδὸν τὶς ἀπαραίτητες βιταμῖνες καὶ μέταλλα) 
περιέχουν καὶ τὰ λεγόμενα ὠφέλιμα ἀντιγηραντικὰ λιπίδια Ω3-Ω6. Τὰ ἀμύγδαλα 
περιέχουν 50% περισσότερο ἀσβέστιο ἀπ’ ὅλα τὰ εἴδη γαλακτοκομικῶν προϊόν-
των καὶ 200% περισσότερο σίδηρο ἀπ’ ὅ,τι τὰ κρεατικά. Εἶναι ἐπίσης πλούσια σὲ 
ψευδάργυρο, σελήνιο καὶ κάλλιο. Τὸ ἀμυγδαλόγαλα εἶναι ἕνα πολὺ θρεπτικὸ καὶ 
εὔπεπτο φυτικὸ γάλα, ποὺ περιέχει 50% περισσότερο ἀσβέστιο ἀπ’ τὰ ζωικὰ γάλα-
τα μὲ μεγαλύτερη ἀπορρόφηση καὶ καθόλου τοξίνες. Παρομοίως συμβαίνει καὶ μὲ 
τὰ καρύδια, φουντούκια, φυστίκια (κάσιους, βραζιλιάνικα, Αἰγίνης, ἀφρικάνικα). 
Οἱ ξηροὶ καρποὶ πρέπει νὰ τρώγονται ὠμοὶ μὲ φροῦτα φρέσκα ἢ ξερά, μὲ σαλάτα 
ἢ μὲ δημητριακὰ (μοῦσλι) καὶ ὄχι ψημένοι, ἁλατισμένοι συνοδείᾳ ἀλκοολούχων 
ποτῶν ἢ μετὰ τὸ γεῦμα. 

Ἡ ὠμοφαγία ἦταν ἕνα ἀπ’ τὰ βασικὰ μυστικὰ τῆς μακροζωίας τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων φιλοσόφων. Οἱ ὠμὲς ζωντανὲς τροφὲς (ὅσες τρώγονται κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπο), πέρα ἀπ’ τὰ ὑλικὰ συστατικὰ ποὺ γνωρίζουμε, δίνουν στὸν ὀργανισμὸ 
τὴν ἀπαραίτητη ζωτικὴ ἐνέργεια (γιὰ τὴν ζωτικὴ ἐνέργεια βλέπε «∆αυλόν», τ. 
284», «Φυσιοθεραπευτική»). Ὁ λέων ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ σαρκοφάγα ζῷα, ὅταν 
κατασπαράσσουν τὰ θύματά τους, τὸ πρῶτο πρᾶγμα ποὺ κάνουν εἶναι νὰ τοὺς 
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ρουφοῦν τὸ αἷμα καὶ νὰ τοὺς τρῶνε τὰ ζωτικὰ ὄργανα, διότι μέσα σ’ αὐτὰ ρέει 
ἡ ζωτικὴ ἐνέργεια. Ἂς προσέξουμε ἐδῶ ὅτι οἱ ὕαινες καὶ οἱ γῦπες, ποὺ τρῶνε τὰ 
ὑπόλοιπα νεκρὰ μέλη στὰ ὁποῖα ἡ ζωτικὴ ἐνέργεια ἔχει ἐξαφανιστῆ, εἶναι τὰ πιὸ 
ἄσχημα καὶ ἄρρωστα ζῷα στὴν φύση. Αὐτό, διότι ἔχουν βολευτῆ-προσαρμοσθῆ 
σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὴν πτωματοφαγία ἐδῶ καὶ χιλιάδες χρόνια. Ἑπομένως 
ἡ κρεοφαγία πρέπει νὰ γίνεται μὲ μέτρο. 

«Οἱ τροφὲς πρέπει νὰ παρασκευάζωνται μὲ σουσάμι, μὲ σπόρους κι ἄλλους 
παρόμοιους καρπούς. Ἂν κι αὐτὲς οἱ τροφὲς εἶναι λιπαρὲς, δὲν πειράζει, διότι 
μπορεῖ κανεὶς νὰ χορτάσῃ τρώγοντας λίγο.» («Περὶ ∆ιαίτης Ὑγιεινῆς», παρ. 4.) Οἱ 
σπόροι ἀλεσμένοι καὶ μὴ (κολοκυθόσπορος, λιναρόσπορος, ἡλιόσπορος, σουσάμι, 
ἄλφα-ἄλφα κ.ἄ.) εἶναι οἱ πιὸ ἄγνωστες καὶ ξεχασμένες τροφὲς τοῦ σύγχρονου διαι-
τολογίου μας. Ὅπως μᾶς λέει κι ὁ Ἱπποκράτης, δὲν παχαίνουν, διότι δὲν μποροῦμε 
νὰ φᾶμε πολλούς. Περιέχουν σὲ ἄφθονες ποσότητες τ’ ἀπαραίτητα γιὰ τὸν ὀργανι-
σμὸ Ω3-Ω6 πολυακόρεστα λιπαρὰ ὀξέα καὶ κάποιες ὠφέλιμες οὐσίες, ποὺ λέγονται 
λιγνίνες καὶ ποὺ μποροῦν ἀκόμη καὶ νὰ ἀναστείλουν διάφορες βαρειὲς ἐκφυλιστι-
κὲς ἀρρώστιες, ὅπως ὁ καρκίνος, τὰ ἐγκεφαλικὰ καὶ οἱ καρδιοπάθειες. Εἶναι πλού-
σιοι σὲ βιταμῖνες A, C, D, K, E, ὅλο τὸ σύμπλεγμα τῶν Β καὶ τὴν Β12, καθὼς καὶ 
ὅλα τὰ μεταλλικὰ στοιχεῖα. Εἶναι πλούσιοι σὲ πρωτεΐνες (30%-35%), χλωροφύλλη, 
ἄλφα καὶ βῆτα καροτίνη, βιοφλαβονοειδῆ, τρυπτοφάνη, ἰσοφλαβόνες, ἀλκαλοειδῆ 
καὶ στερόλες. Οἱ οὐσίες αὐτὲς εἶναι τόσο ἀπαραίτητες στὴν ὁμαλὴ λειτουργία τοῦ 
ὀργανισμοῦ, ὅσο καὶ τὸ νερὸ ποὺ πίνουμε. Εἰδικὴ μνεία θὰ πρέπει νὰ κάνουμε στὸ 
ταχίνι ὁλικῆς ἀλέσεως καὶ στὸ παστέλι, ποὺ ἀποτελοῦσαν ἀπ’ τὴν ἀρχαιότητα τὴν 
βασικὴ τροφὴ τῶν Ἑλλήνων καὶ Ρωμαίων πολεμιστῶν, τῶν ἀθλητῶν καὶ τῶν ὀλυμ-
πιονικῶν. Τὸ ταχίνι ὁλικῆς μὲ μέλι ἀλειμμένο σὲ ψωμὶ ὁλικῆς μὲ λίγες σταφίδες καὶ 
κανέλλα ἀποτελοῦν ἕνα τέλειο καὶ νόστιμο πρωινὸ γεῦμα. Τὸ παστέλι σὲ διάφορες 
τελετὲς (γάμους, ὀνοματοθεσίες) ἀποτελοῦσε τὸ σύμβολο τῆς γονιμότητας.

Η ΕΛΙΑ, ΤΟ ΕΛΑΙΟΛΑ∆Ο ΚΑΙ Ο ΠΟΛΤΟΣ ΤΩΝ ΦΥΛΛΩΝ ΤΗΣ

«Ἡ τροφὴ δὲν εἶναι τροφή, ἂν δὲν ἔχῃ τὴν δύναμή της. Ὅ,τι δὲν εἶναι τροφὴ γίνε-
ται τροφή, ἂν μπορῇ νὰ θρέψῃ.» (Ἱπποκράτης, «Περὶ Τροφῆς», παρ. 21.)

Ἡ ἐλαία κατὰ τὴν Ἀρχαιότητα ἀποτελοῦσε τὸ ἱερὸ δένδρο τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς καὶ 
σύμβολο θριάμβου, σοφίας, ἀφθονίας καὶ ὑγείας, ἐνῷ ὁ «κλάδος ἐλαίας» ἀποτελοῦ-
σε τὸ ἱερὸ σύμβολο τῆς εἰρήνης. Ἕνα πανάρχαιο ἱερὸ δένδρο ἐλαίας τεραστίων 
διαστάσεων δέσποζε μπροστὰ ἀπ’ τὸν ναὸ τῆς Ἀκροπόλεως. Ὅποιος ἔκοβε δένδρο 
ἐλιᾶς ἐτιμωρεῖτο μὲ βαρειὲς ποινὲς ἀπ’ τοὺς νόμους ὅλων τῶν ἑλληνικῶν πόλεων. 
Ὁ καρπὸς τῆς ἐλαίας, ἡ ἐλιὰ καὶ ὁ «χρυσός» χυμός του, τὸ ἐλαιόλαδο, ἀποτελοῦν 
δύο ἀπ’ τὶς καλύτερες τροφὲς ποὺ μπορεῖ νὰ τρώῃ ὁ ἄνθρωπος. Περιέχει σὲ με-
γάλες ποσότητες βιταμίνη Α, Ε, ἀσβέστιο, σίδηρο, μαγνήσιο, σελήνιο, χαλκό, φώ-
σφορο, κάλλιο, νάτριο, διάφορες πολυφαινόλες καὶ πολλὰ ἀκόμη ἰχνοστοιχεῖα. Τὸ 
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Πολλὲς μυθολογικὲς ἐκδοχὲς ὑπάρχουν γιὰ τὴν προέλευση τῆς ἐλιᾶς στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. 
Ἔτσι ἀντιλαμβανόμαστε τὴ σημασία τοῦ δέντρου τῆς ἐλιᾶς γιὰ τὸν ἀρχαῖο κόσμο. Ὁ πο-
λιτισμὸς ποὺ δημιούργησε εἶναι συνδεδεμένος μὲ τὴ γεωργία καὶ τὴν παραγωγὴ ἀγαθῶν, 
ὅπως τὸ λάδι, τὸ σιτάρι, τὸ κριθάρι καὶ τὸ κρασί. Οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, γιὰ 
νὰ ἐξηγήσουν τὴν παραγωγὴ ὅλων αὐτῶν τῶν σημαντικῶν προϊόντων πίστευαν ὅτι προ-
έρχονται ἀπὸ τοὺς θεούς, οἱ ὁποῖοι διαφύλατταν τὴν εὐφορία καὶ τὴ γονιμότητα τῆς γῆς. 
Οἱ θεοί, γιὰ νὰ βοηθήσουν τοὺς ἀνθρώπους τοὺς στέλνουν τὶς «θεσμοφόρους» θεότητες, 
οἱ ὁποῖες δωρίζουν τὴν καλλιέργεια τῶν καρπῶν καὶ τὴ θέσπιση τῶν νόμων. Στὸ δύσκο-
λο αὐτὸ ἔργο τους οἱ θεοί, ὡς εὑρέτες ἀγαθῶν καὶ πολιτισμοῦ βοηθοῦνται ἀπὸ μυθικοὺς 
ἥρωες, ἡμίθεους ὅπως ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Προμηθέας καὶ ὁ Ἀρισταῖος. Στὴν ἀγγειογραφία ὁ 
μυθικὸς βασιλιὰς τῆς Ἀθήνας Κέκροπας, ποὺ ἦταν μισὸς ἄνθρωπος καὶ μισὸς φίδι καὶ ἡ 

Ἀθηνᾶ μπροστὰ στὴν ἐλιὰ ποὺ φύτεψε στὸ βράχο τῆς Ἀκρόπολης.

ἐλαιόλαδο παρουσιάζει ἀντιγηραντικὴ καὶ θεραπευτικὴ δράση σὲ πολλῶν εἰδῶν 
ἀσθένειες. Ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἐλαιόλαδο παχαίνει ἀποτελεῖ λαθεμένη ἀντίληψη. Τὸ 
ἁγνὸ ὠμὸ ἐλαιόλαδο μεταβολίζεται πολὺ εὔκολα σὲ ἐνέργεια ἀπ’ τὸν ὀργανισμό. 
Τὸ ψήσιμο, τὸ βράσιμο καὶ τὸ τηγάνισμα καταστρέφουν τὸ ἐλαιόλαδο καὶ τὸ μετα-
τρέπουν σὲ τοξικό. Ἐδῶ ὄντως τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι καὶ ἡ παχυσαρκία. Τὰ φύλλα 
τῆς ἐλιᾶς, ἀλεσμένα μὲ νερὸ στὸν ἠλεκτρικὸ πολτοποιητὴ (μίξερ), ἀποτελοῦν ἕνα 
ἰσχυρὸ φυσικὸ ἀντιοξειδωτικό, ποὺ μπορεῖ νὰ θεραπεύσῃ ἀρκετὲς ἀνίατες ἀσθένει-
ες ποὺ ταλανίζουν τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο (πάντοτε σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ὑγιεινὴ 
διατροφή). Τὸ ἐλαιόλαδο καὶ ὁ πολτὸς τῶν φύλλων τῆς ἐλιᾶς χρησιμοποιοῦνταν 
ἀπ’ τοὺς Ἀσκληπιᾶδες ἰατροὺς φυσιοθεραπευτὲς ὡς ἕνα ἀπ’ τὰ βασικὰ φυσικὰ θε-
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ραπευτικὰ μέσα τῆς ἐποχῆς. Ὁ ∆ιοσκουρίδης ἀναφέρει τοὐλάχιστον εἴκοσι διαφο-
ρετικὲς περιπτώσεις ἀσθενειῶν, ποὺ θεραπεύονται ἀπ’ τὸ ἐλαιόλαδο καὶ τὸν πολτὸ 
τῶν φύλλων τῆς ἐλιᾶς. Ἕνα ποτήρι χυμοῦ φύλλων τῆς ἐλιᾶς ὡς ρόφημα ἢ ὁ πολτός 
τους ὠμὸς ὡς σάλτσα σὲ σαλάτες ἀποτελοῦν τὸ καλύτερο φυσικὸ προληπτικὸ φάρ-
μακο γιὰ τὴν ὑγεία.

ΦΡΟΥΤΑ ΚΑΙ ΛΑΧΑΝΙΚΑ ΦΡΕΣΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΞΗΡΑΜΕΝΑ.

«Ἡ τροφὴ γιὰ τοὺς νέους πρέπει νὰ εἶναι ἐν μέρει ἐπεξεργασμένη, μεταβεβλημέ-
νη γιὰ τοὺς γέροντες καὶ γι’ αὐτοὺς ποὺ βρίσκονται στὴν ἀκμὴ τῆς ἡλικίας τους 
ἀμετάβλητη» (Ἱπποκράτης, «Περὶ Τροφῆς», παρ. 41).

Τὰ φρέσκα φροῦτα καὶ λαχανικὰ εἶναι ἡ πιὸ ἀπαραίτητη τροφὴ γιὰ τὸν ἄνθρω-
πο, διότι, ἐκτὸς τῶν σπουδαίων συστατικῶν ποὺ περιέχουν, ἐπειδὴ τρώγονται ὠμὰ 
ἔχουν τὴν τόσο ἀπαραίτητη σὲ ὅλους μας ζωτικὴ ἐνέργεια. Ἂν θἄπρεπε νὰ διαλέ-
ξουμε τὰ δύο κορυφαῖα λαχανικά, ποὺ βοηθοῦν περισσότερο ἀπ’ τὰ ὑπόλοιπα 
στὴν μακροζωία, αὐτὰ εἶναι τὸ σκόρδο καὶ τὸ κρεμμύδι. Κατὰ γενικὴ ὁμολογία 
τῶν ἐπιστημόνων τοῦ πλανήτη τὰ δύο αὐτὰ συγγενῆ εἴδη βολβῶν εἶναι σίγουρα 
μέσα στὶς δέκα πολυτιμώτερες τροφὲς ἀπ’ ὅλες ὅσες ὑπάρχουν. Ὅλοι οἱ ἀρχαῖοι 
λαοὶ γνώριζαν τὶς θεραπευτικὲς καὶ ζωογονητικὲς ἰδιότητες τῶν δύο θαυματουρ-
γῶν αὐτῶν τροφῶν. Τὰ σκόρδα καὶ τὰ κρεμμύδια ἐξισορροποῦν τὴν πίεση τοῦ 
αἵματος, ἀραιώνουν τὸ αἷμα μὲ τὴν διάλυση τῶν θρόμβων, κατεβάζουν τὴν «κακή» 
LDL χοληστερίνη, βοηθοῦν τὴν πέψη καὶ τὶς παθήσεις τοῦ στομάχου, ἐνισχύουν 
τὸ ἀνοσοποιητικὸ σύστημα καὶ ἐξουδετερώνουν τὰ μικρόβια καὶ τοὺς μικροοργα-
νισμοὺς ἐνεργῶντας ὡς ἀντιβιοτικά. Τὸ σκόρδο ἐκτὸς τῶν βιταμινῶν B, E καὶ A 
περιέχει ἕνα ἀμινοξὺ ποὺ λέγεται ἀλλιίνη, πού, ὅταν καταναλωθῇ, παράγει ἕνα 
ἔνζυμο, τὴν ἀλλικίνη. Ἡ ἀλλικίνη γιὰ κάποιους γιατροὺς εἶναι ἰσοδύναμη μὲ τὴν 
πενικιλίνη (ἀλλὰ χωρὶς τὶς παρενέργειές της) καὶ μπορεῖ νὰ ἐξουδετερώσῃ τοὐλάχι-
στον 23 διαφορετικὰ εἴδη βακτηριδίων, 60 τύπους μυκήτων, τὴν γάγγραινα, πολλὰ 
εἴδη λοιμώξεων καὶ ἐπιδημικῶν ἀσθενειῶν (τύφου, χολέρας). Ὁ Πλίνιος ἀναφέρει 
28 περίπου ἀσθένειες, ποὺ θεραπεύονταν μὲ τὴν τακτικὴ λήψη κρεμμυδιῶν. Εἶναι 
πολὺ πλούσια σὲ πυρίτιο, φώσφορο, ἰώδιο, ἀσβέστιο, θεῖο, μαγνήσιο, ψευδάργυρο. 
Ἡ χρήση τους ἀνακουφίζει τὸν διαβήτη, τὶς λοιμώξεις, τὶς λεμφικὲς παθήσεις, τὸν 
καρκίνο, τὴν λευχαιμία κ.ἄ. 

Ὡς οἱ σύγχρονοι βασιλεῖς τῶν ἑλληνικῶν φρούτων θὰ μποροῦσαν νὰ χαρα-
κτηρισθοῦν τὰ σταφύλια, τὰ σῦκα, τὰ ρόδια καὶ τὰ μῆλα. Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ 
ὑπογραμμίσουμε τὴν ἄριστη διατροφικὴ ἀξία καὶ τῶν ὑπολοίπων μεσογειακῶν 
φρούτων. Ἡ φρουτοθεραπεία καὶ εἰδικῶς ἡ σταφυλοθεραπεία ἀποτελοῦσαν 
βασικὴ μέθοδο τῆς Φυσιοθεραπευτικῆς, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ Ἀσκληπιᾶδες 
ἰατροί, μέθοδο ποὺ ἀσκεῖται καὶ σήμερα ἀπ’ τὴν σύγχρονη Φυσιοθεραπευτικὴ 
(Naturopathy). Ἄνθρωπος ποὺ δὲν τρώει καθόλου ὠμὰ φροῦτα καὶ λαχανικὰ 
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ἀποκτᾷ σοβαρὰ προβλήματα ὑγείας. Ἡ ἔννοια τῆς Ὑγείας ἔχει ἄμεσα συσχετι-
σθῆ μὲ τὶς δύο αὐτὲς κατηγορίες τροφῶν. Τὰ ξεχασμένα ξερὰ φροῦτα καὶ λαχανι-
κὰ (ξερὰ σῦκα, ξερὰ δαμάσκηνα, ξεροὶ χουρμᾶδες, σταφίδες, λιαστὲς ντομάτες, 
ἀποξηραμένα μανιτάρια κ.ἄ.) ἀποτελοῦν μεγάλες πηγὲς μετάλλων καὶ ἰχνοστοι-
χείων. Τὰ ξερὰ φροῦτα εἶναι ἕνα πρώτης ποιότητος γλυκὸ γιὰ ὅλες τὶς ὧρες τῆς 
ἡμέρας, ποὺ δὲν παχαίνει, τονώνει καὶ μᾶς γεμίζει δύναμη καὶ ἐνεργητικότητα. 
Τὰ φροῦτα πρέπει νὰ τρώγωνται πρὶν ἀπ’ τὰ γεύματα (μισὴ μὲ μία ὥρα) ἢ μετα-
ξὺ τῶν γευμάτων καὶ ὄχι μετὰ τὰ γεύματα. 

Τ’ ἀποξηραμένα θαλάσσια φύκια (kobi, miso) καὶ ἄλλα, ποὺ μποροῦμε νὰ προ-
σθέτουμε στὰ γεύματά μας, εἶναι μία πρώτης τάξεως θεραπευτικὴ τροφή, ποὺ συ-
στήνεται ἀπὸ ὅλους τοὺς σύγχρονους φυσιοθεραπευτὲς καὶ διαιτολόγους. Περιέ-
χουν πολλὲς ἀντιοξειδωτικὲς καὶ βιοφλαβονοειδεῖς οὐσίες, ποὺ προστατεύουν ἀπ’ 
τὴν γήρανση καὶ τὸν ἐκφυλισμὸ τοῦ ἀνοσοποιητικοῦ συστήματος, ἐνῷ εἶναι πλού-
σια σὲ μεταλλικὰ στοιχεῖα καὶ βιταμῖνες.

Τὰ φύτρα ἀπὸ φρεσκοφυτεμένους σπόρους δημητριακῶν καὶ ὀσπρίων (σιτα-
ρόχορτο, χόρτο φαγόπυρου, βρώμης, κριθαριοῦ, φασολιοῦ, φακῆς κ.ἄ.) εἶναι μία 
σπουδαία τροφή, τελείως ἄγνωστη σχεδὸν σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους. Ἀποτελοῦν 
μία διατροφικὴ πανάκεια, διότι περιέχουν τὴν τόσο ἀπαραίτητη ζωτικὴ ἐνέργεια, 
διότι τρώγονται ὠμά, ὅλα τ’ ἀπαραίτητα ἀμινοξέα, βιταμῖνες καὶ ἰχνοστοιχεῖα ἀλ-
λὰ καὶ πολλὲς ἀκόμη ἄγνωστες οὐσίες, ποὺ δὲν ξέρουμε τὴν δράση τους. Τὰ φύτρα 
εἶναι τὰ νεογέννητα, τὰ «μωρά» τῶν φυτῶν, ποὺ εἶναι γεμᾶτα ἀπὸ σφρῖγος καὶ 
ζωτικότητα. Ἡ δρ Ἂνν Γουίγκμορ τὸ 1963 στὴν Βοστώνη τῶν Η.Π.Α. ἵδρυσε τὸ 
Ἱπποκράτειο Ἰνστιτοῦτο Ὑγείας, ἕναν φιλανθρωπικὸ μὴ κερδοσκοπικὸ ὀργανισμὸ 
καὶ κέντρο μελετῶν, ποὺ χρησιμοποιεῖ τὶς ζωντανὲς τροφές, τὰ φύτρα καὶ τὸν χυμό 
τους γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς σωματικῆς ὑγείας. Εἶναι ἀμέτρητα τὰ ἄτομα ποὺ 
φοίτησαν καὶ θεραπεύτηκαν ἐκεῖ. Ἡ Ἂνν Γουΐγκμορ τιμήθηκε μὲ ἔπαινο Νόμπελ 
ἀπ’ τὴν σουηδικὴ Βασιλικὴ Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν τὸ 1971, τὸ ἀνώτατο παράσημο 
τοῦ Χρυσοῦ Φοίνικα ἀπ’ τὴν ὁλλανδικὴ Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν τὸ 1978 καὶ τὸ 1979 
μὲ τὸ βραβεῖο γιὰ τὴν «Νίκη Κατὰ (ἀρκετῶν περιπτώσεων) τοῦ Καρκίνου» ἀπ’ τὸ 
Arlin J. Brown Information Center γιὰ τὶς πολλὲς ζωὲς ποὺ ἔσωσε. Στὸ βιβλίο της 
«Γίνε γιατρὸς τοῦ ἑαυτοῦ σου», ποὺ σημείωσε παγκόσμια ἐπιτυχία, ἐξηγεῖ τὴν θερα-
πευτικὴ δράση τῶν φύτρων καὶ τῶν χυμῶν τους.

ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΕΣ ΓΛΥΚΑΝΤΙΚΕΣ ΟΥΣΙΕΣ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΑ ΕΛΙΞΗΡΙΑ

«Ἡ τροφὴ μπορεῖ ν’ ἀποτελέσῃ φάρμακον ἄριστον, ὅμως ἡ τροφὴ μπορεῖ ν’ ἀπο-
τελέσῃ καὶ φάρμακο χείριστο, ἡ τροφὴ εἶναι χειρίστη ἢ ἀρίστη ἀνάλογα μὲ τὴν 
περίσταση.» («Περὶ Τροφῆς», παρ. 19.)

Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι ἔχουμε ἀνάγκη ἀπὸ τὴν παροχὴ γλυκοῦ στὴν διατρο-
φή μας. Ὅμως ὅλοι ξέρουμε ὅτι οἱ χημικὰ ἐπεξεργασμένες γλυκαντικὲς οὐσίες ὅπως 
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ἡ λευκὴ ζάχαρη, ἡ γλυκόζη, ἡ φρουκτόζη, ἡ ἀσπαρτάμη καὶ ἄλλες μᾶς παχαίνουν 
καὶ καταστρέφουν σταδιακὰ τὴν ὑγεία μας. Ὅμως οἱ περισσότεροι δὲν ξέρουμε 
ὅτι ἡ μαύρη ζάχαρη, ἡ μαύρη μελάσα, τὸ σιρόπι ἀλόης, τὸ πετιμέζι, ἡ σταφιδίνη, 
τὸ ἁγνὸ μέλι, τὸ σιρόπι σφενδάμου καὶ μερικὲς ἀκόμη φυσικὲς ἀκατέργαστες γλυ-
καντικὲς οὐσίες, ἐκτὸς τοῦ ὅτι δὲν παχαίνουν, ὅταν καταναλώνωνται σὲ μικρὲς πο-
σότητες, μποροῦν νὰ θρέψουν καὶ νὰ θεραπεύσουν τὸν ὀργανισμό μας. Οἱ φυσικὲς 
αὐτὲς οὐσίες εἶναι πολὺ πλούσιες σὲ βιταμῖνες, ἰχνοστοιχεῖα καὶ μεταλλικὰ ἅλατα. 
Συγκεκριμένα δύο κουταλιὲς μαύρης μελάσας περιέχουν 280 ml ἀσβέστιο, σίδηρο 
10 ml, χαλκὸ 14 ml καὶ κάλιο 1170 ml, τὶς ἀντιοξειδωτικὲς βιταμῖνες A, C, Ε καὶ 
ὅλες ἀπ’ τὸ σύμπλεγμα Β (ἐκτὸς τῆς θειμίνης). Τὸ μέλι περιέχει βιταμῖνες Β1, Β2, 
Β12, Α, C, Ε, Κ καὶ 11 μεταλλικὰ ἅλατα, βοηθᾷ στὴν δυσκοιλιότητα, τὴν νοητικὴ 
κόπωση, τὰ ἐκζέματα, τὶς μολύνσεις κ.ἄ. Μποροῦμε μὲ μέτρο νὰ χρησιμοποιοῦμε 
τὶς γλυκὲς αὐτὲς φυσικὲς οὐσίες σὲ γλυκὲς πίττες ὁλικῆς ἀλέσεως (κέικ), στὸ μοῦσλι, 
στὰ ροφήματά μας ἢ ὅπου ἀλλοῦ θέλουμε.

Ἡ μαγιὰ τῆς μπύρας εἶναι ἕνα πρώτης τάξεως φυσικὸ συμπλήρωμα διατροφῆς. 
Περιέχει πολὺ μεγάλες ποσότητες σιδήρου καὶ ἄλλων μεταλλικῶν στοιχείων καθὼς 
καὶ ὅλες τὶς βιταμῖνες τῆς σειρᾶς Β. Ἡ δράση της εἶναι ἀντιοξειδωτικὴ καὶ ἀντιγη-
ραντική.

Ὁ βασιλικὸς πολτός, καὶ ἡ γύρη εἶναι προϊόντα τῶν μελιῶν. Ἡ γύρη περιέχει 
μεγάλες ποσότητες πρωτεϊνῶν καὶ τὰ 28 μεταλλικὰ ἅλατα ποὺ ὑπάρχουν στὸν 
ὀργανισμό μας (14 ἀπ’ αὐτὰ εἶναι ζωτικῆς σημασίας) καὶ σχεδὸν ὅλες τὶς ἀπα-
ραίτητες βιταμῖνες ἀκόμη καὶ τὴν Β12. Ἔχει ἀντιοξειδωτικὴ καὶ ἀντιμικροβιακὴ 
δράση καὶ θεραπεύει πολλὲς ἐκφυλιστικὲς ἀσθένειες μέχρι καὶ τὴν ἀνικανότητα. 
Ἀκόμη πιὸ ἰσχυρὴ σὲ θρεπτικὰ συστατικὰ οὐσία εἶναι ὁ βασιλικὸς πολτός, πού, 
ὅπως ὅλοι γνωρίζουμε, εἶναι ὁ βασιλιᾶς ὅλων τῶν φυσικῶν συμπληρωμάτων δια-
τροφῆς. ∆ύσκολα ὅμως τὸν βρίσκουμε ἁγνὸ καὶ καλοσυντηρημένο. 

Τὸ κακτοειδὲς φυτὸ ἀλόη καὶ τὰ προϊόντα της ἀποτελοῦν ἄλλο ἕνα κορυφαῖο 
συμπλήρωμα διατροφῆς. Ἀπὸ τὰ 350 περίπου διαφορετικὰ εἴδη ἡ ἀλόη Arborescens 
εἶναι ἡ πλέον γνωστὴ στὴν ἀγορὰ γιὰ τὶς εὐεργετικὲς ἰδιότητές της σὲ πληθώρα ἐκ-
φυλιστικῶν ἀσθενειῶν λόγῳ τῆς ἐνισχυμένης συνθέσεώς της σὲ σπάνια ἰχνοστοι-
χεῖα ὅπως ἡ ὑδροξυανθρακινόνη (aloe-emodin), ἡ ὁποία παρουσιάζει ἀντιβακτηρια-
κὴ καὶ ἀντιογκολογικὴ δράση.

ΨΑΡΙΑ, Η ΖΩΙΚΗ ΑΒΛΑΒΗΣ ΤΡΟΦΗ

«Ὅλες οἱ αἰτίες τῶν ἀσθενειῶν ἀνάγονται οὐσιαστικῶς σὲ μία: οἱ πιὸ βαρειὲς 
τροφὲς βλάπτουν ἐπιφανέστατα τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν χειρότερο τρόπο εἴτε εἶναι 
ἄρρωστος εἴτε εἶναι ὑγιής.» («Περὶ Ἀρχαίης Ἰητρικής», παρ. 6.)

Ἡ φυλὴ τῆς νήσου Ὀκινάουα στὴν Ἰαπωνία εἶναι ἡ δεύτερη πιὸ μακρόβια φυλὴ 
μετὰ τοὺς χορτοφάγους Χάνζα τῶν Ἰμαλαΐων. Ἕνας ἀπ’ τοὺς λόγους τῆς μακρο-
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ζω ί ας τους εἶ ναι καὶ ἡ πα ρα δο σια κὴ ψα ρο φα γί α τους, ἐ νῷ καὶ αὐ τοὶ τρῶ νε ἐ λά χι-
στα κρέ α τα καὶ κα θό λου γα λα κτο κο μι κά. Τὰ ψά ρια εἶ ναι ἡ κα λύ τε ρη ποι ο τι κῶς 
ζω ι κὴ τρο φή. Πε ρι έ χουν ὑ ψη λῆς ποι ό τη τος πρω τε ΐ νες 25% πε ρί που καὶ τὰ τό σο 
σπου δαῖ α Ω3 καὶ Ω6 λι πα ρὰ ὀ ξέ α καὶ ἀρ κε τὰ με ταλ λι κὰ στοι χεῖ α ὅ πως ἀ σβέ στιο, 
μα γνή σιο, φώ σφο ρο, ἰ ώ διο, κά λιο, νά τριο, φθό ριο καὶ μαγ γά νιο. Εἶ ναι εὔ πε πτα καὶ 
σὲ συν δυα σμὸ μὲ ὠ μὴ σα λά τα ἢ ἀ τμό βρα στα χορ τα ρι κά-λα χα νι κὰ ἀ πο τε λοῦν ἕ να 
τέ λει ο δυ να μω τι κὸ γεῦ μα. Εἶ ναι ἡ κα λύ τε ρη ἐ κλο γὴ ἀ νά με σα στὰ ζω ι κὰ προ ϊ όν τα. 
Νὰ ἀ πο φεύ γε τε τὰ ψά ρια ἰ χθυ ο τρο φεί ου, δι ό τι με γα λώ νουν μὲ φάρ μα κα καὶ πα ρὰ 
φύ σιν τρο φές.

Νὰ προ τι μοῦ με ὅ σο γί νε ται ἀ νε πε ξέρ γα στες καὶ βι ο λο γι κὲς τρο φές, νὰ τρῶ με 
πε ρι ω ρι σμέ νες πο σό τη τες ζω ι κῶν προ ϊ όν των μὲ προ τί μη ση στὸ ψά ρι καὶ νὰ προ-
σθέ σου με στὴν δι α τρο φή μας ἀρ κε τὲς ἀ π’ τὶς σπου δαῖ ες τρο φὲς ποὺ ἀ να φέ ρα με. 
Ν’ ἀποφεύγουμε τὸ ἀ κα τάλ λη λο νε ρὸ τῆς βρύ σης λό γῳ τῶν χη μι κῶν ποὺ πε ρι έ χει 
καὶ τὰ ἐμ φι α λω μέ να λό γῳ τῆς ἀ κι νη σί ας τους στὰ ἀν θυ γι ει νὰ πλα στι κὰ μπου κά-
λια. Ἀν τ’ αὐ τῶν νὰ προ τι μοῦ με κα θα ρὸ φιλ τρα ρι σμέ νο νε ρὸ ἀ πὸ φίλ τρα ἄν θρα κα. 
Ν’ ἀ πο φεύ γου με τὸ ἁ λά τι, τοὺς κα φέ δες καὶ τ’ ἀλ κο ο λοῦ χα πο τά. Λί γο κρα σὶ = οἶ-
νος ἀ νά μι κτος μὲ νε ρὸ βο η θοῦν τὴν θρέ ψη, τὴν πέ ψη καὶ τὴν ψυ χι κή μας εὐ φο ρί α. 
Οἱ φυ σι κοὶ χυ μοὶ τῶν φρού των πρέ πει ν’ ἀν τι κα τα στή σουν τ’ ἀ να ψυ κτι κὰ καὶ τοὺς 
συν θε τι κοὺς χυ μοὺς τοῦ ἐμ πο ρί ου. Νὰ τρῶ με ἀρ γὰ καὶ νὰ μα σᾶ με κα λὰ τὶς τρο φὲς 
σὲ ση μεῖ ο ποὺ νὰ λει ώ νουν ὁ λο κλη ρω τι κὰ στὸ στό μα μας. Νὰ τρῶ με μι κρὲς πο σό τη-
τες τρο φῆς καὶ πολ λὰ γεύ μα τα. Αὐ τοὶ εἶ ναι καὶ οἱ βα σι κώ τε ροι κα νό νες τῆς ὑ γεί ας 
καὶ τῆς μα κρο ζω ί ας. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

 ἀν θρω πό τη τα, λό γῳ τῆς πα ρα πλη ρο φο ρή σε ως καὶ τῆς πλύ σε ως ἐγ-
κε φά λου ποὺ τῆς γί νε ται μέ σῳ τῶν Μ.Μ.Ε. καὶ τῶν συμ φε ρόν των 
δι α φό ρων δι α τρο φι κῶν βι ο μη χα νι κῶν μο νά δων, κα τα να λώ νει ἄ χρη-
στες ἐ πε ξερ γα σμέ νες τρο φές, πολ λὰ ζω ι κά, κε κο ρε σμέ να λι πα ρὰ καὶ 
ἄ φθο να χη μι κὰ (ἀν τι βι ο τι κά, ὁρ μό νες, συν τη ρη τι κά, χρω στι κὲς κ.ἄ.) 

μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν ὀ λί σθη ση πρὸς τὴν πρό ω ρη γή ραν ση καὶ τὴν νο ση ρό τη τα. Ἂς 
ἀ πο φεύ γου με, ὅ σο γί νε ται, τὰ συ σκευ α σμέ να καὶ κα κῶς ἐ πε ξερ γα σμέ να τρό φι μα-
σκου πί δια, ποὺ εἶ ναι γε μᾶ τα ἀ πὸ ἐ πι κίν δυ νες χη μι κὲς οὐ σί ες. Ἡ ὑ γι ει νὴ δι α τρο φὴ 
ἀ πο τε λεῖ ἕ να φυ σι κὸ καὶ ἰ σχυ ρὸ θε ρα πευ τι κὸ μέ σο, ὅ μως θὰ πρέ πει ἀ πα ραι τή τως 
νὰ γνω ρί ζου με ὅ τι: « (…) μό νη της ἡ τρο φὴ δὲν ἀρ κεῖ, γιὰ νὰ συν τη ρή σῃ τὸν ἄν θρω-
πο σὲ κα λὴ ὑ γεί α, ἂν δὲν τὴν συν δυά σῃ ὁ κα θέ νας μὲ τὴν γυ μνα στι κή. Ἡ τρο φὴ 
καὶ ἡ ἄ σκη ση ἐ πει δὴ ἔ χουν ἀν τί θε τες ἰ δι ό τη τες, συμ βάλ λουν ἀ μοι βαῖ α στὴν δι α-
τή ρη ση τῆς ὑ γεί ας» (Ἱπ πο κρά της, «Πε ρὶ ∆ια ίτης», παρ. 2). Ἂς γί νῃ ἡ ὑ γεί α καὶ ἡ 
μα κρο ζω ί α δι κή μας ὑ πό θε ση. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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ÌÅ ÁÊÔÉÍÅÓ × ÅÌÖÁÍÉÆÏÕÍ
ÊÅÉÌÅÍÏ ÍÏÌÏÕ ÔÏÕ ÄÑÁÊÏÍÔÏÓ

τὸ τεῦ χος 283 εἴ χα με πα ρου σιά σει τὸ ἐγ χεί ρη μα ἐ πι στη μο νι κῆς ὁ μά-
δας ἀ πο τε λού με νης ἀ πὸ ἐ ρευ νη τὲς πα νε πι στη μί ων καὶ τε χνο λο γι-
κῶν ἱ δρυ μά των τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ, νὰ ἀ πο κρυ πτο γρα φή σουν μὲ ἐ πι τυ-
χί α τὰ «πα λίμ ψη στα», ὅ που εἶ ναι κα τα γε γραμ μέ να κά τω ἀ πὸ βυ ζαν-
τι νὲς προ σευ χὲς ἔρ γα τοῦ ἀρ χαί ου Ἕλ λη να μα θη μα τι κοῦ-φυ σι κοῦ 

Ἀρ χι μή δη, ἐ φαρ μό ζον τας πυ ρη νι κὴ μέ θο δο ποὺ βα σί ζε ται στὴν ἀ κτί να “Σύγ χρο-
τρον”. Αὐ τὴν τὴ φο ρὰ μί α ἄλ λη ὁ μά δα ἐ πι στη μό νων ἀ πὸ τὸ Πα νε πι στή μιο Κορ νὲλ 
τῆς Νέ ας Ὑ όρ κης θὰ ἐ πι χει ρή σῃ νὰ ἀ πο κρυ πτο γρα φή σῃ τὸ χα μέ νο κεί με νο τοῦ 
νό μου πε ρὶ Ἀν θρω πο κτο νί ας τοῦ νο μο θέ τη τῆς ἀρ χαί ας Ἀ θή νας ∆ρά κον τος, ποὺ 
βρί σκε ται χα ραγ μέ νο σὲ ἐ πι γρα φὴ τοῦ 5ου π.Χ. αἰ ῶ να. Ἡ ἀ πο κρυ πτο γρά φη ση θὰ 
γί νῃ μὲ τὴ χρή ση τῆς ἀ κτί νας Χ καὶ ἠ λε κτρο νί ων. Ὁ φθο ρι σμὸς τῆς ἀ κτί νας Χ ἔ χει 
τὴ δυ να τό τη τα νὰ ἀ πο μο νώ νῃ τὰ πρὸς ἀ νά γνω ση στοι χεῖ α, χω ρὶς νὰ ἀλ λοι ώ νε ται 
ἡ σύ στα σή τους. Ἡ συγ κε κρι μέ νη τε χνι κὴ δο κι μά στη κε μὲ ἐ πι τυ χί α ἀρ χι κὰ σὲ 
μι κρό τε ρης ἀ ξί ας σβη σμέ νες λί θι νες ἐ πι γρα φὲς τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας, ἐμ φα νί ζον-
τας τὰ χα μέ να γράμ μα τα καὶ ἴ χνη τοῦ χρώ μα τος ποὺ εἶ χε χρη σι μο ποι η θῆ. Ὅ πως 
ἀ να φέ ρουν οἱ ἐ πι στή μο νες τοῦ Πα νε πι στη μί ου τοῦ Κορ νέλ, μὲ τὴν ἐ φαρ μο γὴ τῆς 
με θό δου στὰ σβη σμέ να ση μεῖ α τοῦ νό μου πε ρὶ Ἀν θρω πο κτο νί ας τοῦ ∆ρά κον τος 
θὰ προ στε θῇ ἕ να ση μαν τι κὸ κε φά λαι ο στὴ γνώ ση γιὰ τοὺς ἀρ χαί ους νό μους καὶ 
τὴν Ἀ θη να ϊ κὴ ἱ στο ρί α. Μὲ τὸν φθο ρι σμὸ τῆς ἀ κτί νας Χ μπο ρεῖ ἐ πί σης νὰ ἀ να γνω-
ρι σθῇ μὲ εὐ κο λί α ὁ τι δή πο τε ἀ πο τε λεῖ ἀν τί γρα φο ἐ πι γρα φῆς, ποὺ πα ρα πλα νη τι κὰ 
προ ω θεῖ ται ὡς αὐ θεν τι κό. Ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς με θό δου δια ρκεῖ λί γο, κα θὼς ὁ λό κλη-
ρες λέ ξεις μπο ροῦν νὰ ἀ να γνω ρι σθοῦν σὲ λι γώ τε ρο ἀ πὸ μί α ὥ ρα. 

Στὴν φω το γρα φί α: «Σά ρω ση» ὁ μά δας 
γραμ μά των μὲ ἀκτίνες Χ. Τὸ πά νω μέ-
ρος ἀ πο τε λεῖ μί α φω το γρα φι κὴ ἀ πει-
κό νι ση, ὅ που τὰ γράμ μα τα δὲν εἶ ναι 
ἐμ φα νῆ. Στὸ με σαῖ ο μέ ρος, μέ σῳ τοῦ 
φθο ρι σμοῦ ποὺ προ κα λεῖ ἡ ἀ κτί να Χ 
στὰ ἠ λε κτρό νια τοῦ σι δή ρου, στα δια κὰ 
ἐμ φα νί ζον ται τὰ γράμ μα τα. Στὸ κά τω 
μέ ρος εἶ ναι πλέ ον ἐ φι κτὴ ἡ ἀ νά γνω ση 
τοῦ κει μέ νου μὲ τὸν φθο ρι σμό, ποὺ προ-
κα λεῖ ἡ ἀ κτί να Χ στὰ ἠ λε κτρό νια τοῦ 

μο λύ βδου.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ 



ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἱερὸς ξιφίας

Στὸ ξεσκέπασμα τοῦ πολιτικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βόθρου τῆς Ρωμιοσύνης, 
ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ ἕνα χρόνο περίπου ὡς ἀποτέλεσμα τῆς διάχυσης τῆς Πλη-
ροφορίας ποὺ ἐπέφερε ἡ πρόοδος τῆς Τεχνολογίας κι ὄχι ἐξ αἰτίας τῆς πρόθεσης τοῦ 
Χριστιανοβυζαντινισμοῦ νὰ αὐτοκαθαρθῇ (διότι βόθρος εἶναι ἴσα-ἴσα ἡ ἴδια ἡ Ρωμιο-
σύνη ἀπὸ τὴ φύση της, ἡ ὁποία εἶναι ὁλόκληρο τὸ πρόβλημα κι ὄχι μέρος του, ἄρα δὲν 
μπορεῖ νὰ ἐλέγξῃ τὰ ὑπόλοιπα μέρη), παρατηρεῖται κάτι ποὺ τὰ λέει ὅλα: Ὁ «ἱερός» θε-
σμὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἀποκαλύφθηκε πρῶτος ὡς πηγὴ τῆς μόλυνσης τῶν ὑπολοίπων 
θεσμῶν (κύκλωμα τοῦ «ἀρχιεπισκοπικοῦ ἀρχιμανδρίτη» Γιοσάκη καὶ λοιπῶν ἀρχιεπι-
σκοπικῶν δικαστῶν καὶ δικηγόρων, κυκλώματα Παπαδήμα, ἄλλα ἀρχιεπισκοπικὰ καὶ 
ἐπισκοπικὰ κυκλώματα, ποὺ ὅλα μαζὶ ἔχουν διαβρώσει τὴ ∆ικαιοσύνη, τὶς Μυστικὲς Ὑ-
πηρεσίες, τὴν Οἰκονομία, τὴν Παιδεία κ.λπ.)· καὶ ὁ «ἱερός» θεσμὸς ἐπίσης εἶναι αὐτὸς 
ποὺ πέρασε γρήγορα στὸ ἀπυρόβλητο καὶ κανεὶς δὲν ἔδωσε συνέχεια (σὰν νὰ δόθηκε κά-
ποιο μυστικὸ σύνθημα) στὰ φοβερὰ καὶ τρομερά, ποὺ ἐπρόκειτο δῆθεν νὰ καθαρθοῦν. 
Ἄλλωστε ὁ προκαθήμενός του ηὐδόκησε καὶ ἐξέφρασε στὸ τέλος Ὀκτωβρίου κάποια 
συμπάθεια πρὸς τοὺς... «πάσχοντες» ἀπὸ τὰ σκάνδαλα! Καὶ τώρα, ποὺ ὅλα «δείχνουν» 
πάλι τὴν ἴδια πηγὴ ποὺ γεμίζει τὸν βόθρο, πάλι κάποια ἀόρατη χεὶρ τὰ κουκουλώνει, 
ἀκόμη κι ὅταν κάποιοι δικηγόροι, δικαστὲς καὶ δημοσιογράφοι ψιθυρίζουν ὅτι οἱ διω-
κόμενοι, ἀκόμη καὶ στὸ κύκλωμα τῶν ναρκεμπόρων, ἀποτελοῦν τὴν «μαρίδα» καὶ ὅτι 
ὁ «ξιφίας» κρύβεται ἀλλοῦ. Ἡ Ρωμιοσύνη προστατεύει τὴν «ἱερότητά» της.

Γ.Σ.Π.

Χανόμαστε!
Ποιός θὰ τὤλεγε; ∆ιακόσιοι –ἂν ἦταν– ἐγκάθετοι, ἴσως σὲ διατεταγμένη ἐπ’ ἀμοιβῇ ὑ-

πηρεσία, διαδήλωσαν ἔξω ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο – κι ὄχι πρώτη φορά. Καὶ λὲς ὅτι χάλα-
σε ὁ κόσμος... Πόσο συμπαθὴς –κι ἂς μὴν εἶναι καθόλου...– ὁ κ. Βαρθολομαῖος φάντα-
ζε στὰ μάτια ὅλων! Τὸ «θῦμα», ὁ «διωκόμενος», ὁ ἐθνάρχης ποὺ ἀπειλοῦν νὰ τὸν κατα-
σπαράξουν οἱ λύκοι. Βοηθᾶτε, παιδιά, γιατὶ χανόμαστε.

Γ.Σ.Π.

∆ιαχρονικὴ διαφθορὰ
 «Ἐφθάσατε σὲ τόση ἀναισθησία, ὥστε δὲν καταλαβαίνετε σὲ πόση σύγχυση ἔ-

χει φθάσει ἡ πόλις.»  «Ἔχουμε περιπέσει σὲ ἀκρισία, ταραχὴ καὶ ἐπιθυμία φαύλων 
πραγμάτων.»  «Ἔχουμε διαφθαρῆ μέχρι τώρα γιὰ πολὺ χρόνο ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ 
ἡ μόνη δύναμη ποὺ ἔχουν εἶναι νὰ μᾶς ἐξαπατοῦν.»  «Ἡ κλοπὴ μὲν χρημάτων ἀνελεύ-
θερου, ἁρπαγὴ δὲ ἀναίσχυντου.»  «Ἄν ὁ ἄρχοντας πληροφορηθῇ γιὰ ἔνοχον καὶ δὲν 
ἐκτελέσῃ τὸ καθῆκον του, νὰ διώκεται ὁ ἴδιος ἀπὸ ὁποιοδήποτε πολίτη.»  Οἱ διοι-
κοῦντες τὴν πατρίδα στὴν ἐκτέλεση τοῦ καθήκοντός τους νὰ μὴ δέχωνται δῶρα.» (Πλά-
των, «Νόμοι».)

Ἀθάνατοι Ἕλληνες! Σὰν νὰ τὰ ἔγραψαν γιὰ τὰ συμβαίνοντα σήμερα.
Σ.Φ.

Κινδυνεύει ἡ δημοκρατία
Οἱ ἐπιθέσεις ἐναντίον τοῦ βουλευτοῦ Κερκύρας κ. Ν. Γεωργιάδη μὲ ἐπικεφαλῆς τοὺς 

δεσπότη καὶ νομάρχη Θεσσαλονίκης καὶ τοὺς λοιποὺς χριστιανοβυζαντινιστές, ἡ ἱερο-
εξεταστικὴ διαταγὴ νὰ ζητήσῃ συγγνώμη, νὰ παραιτηθῇ καὶ νὰ τὸν διαγράψῃ τὸ κόμ-
μα του, ἡ ἔμμεση καταδίκη του ἀπὸ τὴ Ν∆ καὶ οἱ ἀπειλὲς ξυλοδαρμοῦ του, ὅπως τὶς διε-



τύπωσε δημόσια ὁ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιμος, στὴν περίπτωση ποὺ ὁ βου-
λευτὴς θὰ πήγαινε στὴν συμπρωτεύουσα, γιὰ νὰ παραστῇ στὴν ἐθνικὴ ἑορτή, διαμόρ-
φωσαν ἕνα τρομοκρατικὸ περιβάλλον, ποὺ ἀνάγκασε τὸν βουλευτὴ ὄχι νὰ ἐπεξηγῇ, ὅ-
πως ἐπιβάλλεται ὅταν τοποθετῆται δημόσια, ἀλλὰ νὰ δείχνῃ εἰκόνα φοβισμένου. Πα-
ρατηρεῖται λοιπόν, ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ λαοῦ νὰ ἐμφανίζῃ εἰκόνα τρομοκρατημένου, ἐ-
νῷ ἕνας δεσπότης (ποὺ δὲν ἐξελέγη ἀπὸ τὸν λαὸ οὔτε τὸν ἐκπροσωπεῖ), νὰ κυριαρχῇ, 
ἀπαγορεύοντας στὸν βουλευτὴ νὰ ἐκφράζεται δημόσια γιὰ κάθε θέμα καὶ νὰ κρίνεται 
μόνο ἀπὸ τὸ λαό.

Ἡ δημοκρατία μας εἶναι κολοβή, ἀτροφική, στραγγαλισμένη ἔτσι ἢ ἀλλιῶς. Ὅταν ὅ-
μως ἡ Θεοκρατία τὴν τρομοκρατῇ, τότε τὸ πρόβλημα μεγιστοποιεῖται. Ὅταν δὲ ἡ κυβέρ-
νηση σιγοντάρῃ, μὲ τὴν  σιωπή της, τότε ἡ κατάσταση γίνεται ἐπικίνδυνη. 

Γ.Ζ.

Ἡ διανομὴ τῆς νομῆς
Ἡ πρόταση νόμου ποὺ ἐπέβαλε στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας ἡ Ἐπιτροπὴ γιὰ τὰ Ἀνθρώ-

πινα ∆ικαιώματα σκόπευε στὸ «ξεκαθάρισμα τῶν ρόλων Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας», ὅ-
πως δήλωσε ὁ ἀντιπρόεδρός της καθηγητὴς τοῦ Συνταγματικοῦ ∆ικαίου κ. Ν. Ἀλεβιζᾶ-
τος καὶ περιελάμβανε προτάσεις «γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία καὶ ἰσότητα, γιὰ κατάρ-
γηση τοῦ θρησκευτικοῦ ὅρκου, γιὰ ἀπαγόρευση τῆς ἀναγραφῆς θρησκεύματος σὲ δημό-
σια ἔγγραφα, γιὰ δυνατότητα πολιτικῆς κηδείας καὶ ἀποτέφρωσης τῶν νεκρῶν κ.ἄ.».

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος κ. Χριστόδουλος εἶχε προλάβει τὴν πρόταση, δηλώνοντας πρὶν ἀ-
πὸ τὴν ὑποβολή της, ὅτι «τὰ θέματα αὐτὰ εἶναι λυμένα πρὸ καιροῦ καὶ δὲν ἐπιδέχονται 
νέες λύσεις», οἱ δὲ ρόλοι τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας «εἶναι δεδομένοι». Ἡ Ὑπουρ-
γὸς Παιδείας κ. Μ. Γιαννάκου, μόλις ἔλαβε τὴν πρόταση, δήλωσε, ὅτι οἱ ρόλοι αὐτοὶ εἶ-
ναι «καθωρισμένοι». Πραγματικὰ πλήρης ταύτιση, σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴ διανομὴ τῶν ρό-
λων γιὰ τὴν νομὴ (βοσκή) τῆς ἐξουσίας καὶ τοῦ χρήματος. Σ’ ὅ,τι ἀφορᾷ στὶς ἐλευθερίες 
του Ἕλληνα, ἔ!  αὐτὸ δὰ μᾶς ἔλειπε –νὰ τοῦ ἀναγνωρίσουμε κι αὐτουνοῦ κάποιο δι-
καίωμα. Ἀνάθεμα τρίς!

Γ.Σ.Π.

Ἀποδεκτὸς Καισαροπαπισμὸς
Ἐπίθεση κατὰ τῶν Μ.Μ.Ε. ἐξαπέλυσε στὶς 23 Ὀκτωβρίου ὁ κ. Χριστόδουλος, διότι, ἀ-

ποκαλύπτοντας τὴ διαφθορά, δημιουργοῦν ἕνα «ρυπαρὸ κλίμα». Βέβαια δὲν χρειάζεται 
νὰ ἐπισημάνουμε τὸ αὐταπόδεικτο σόφισμα τοῦ κ. Χριστόδουλου (τὸ ρυπαρὸ κλίμα τὸ 
δημιουργοῦν οἱ δρᾶστες τῶν διεφθαρμένων πράξεων κι ὄχι οἱ δημοσιοποιοῦντες τὶς δι-
εφθαρμένες πράξεις). Θὰ σᾶς συμβουλέψωμε ὅμως νὰ συνειδητοποιήσετε, ὅτι, προσφέ-
ροντας στήριγμα στοὺς διεφθαρμένους τῆς πολιτικῆς στοιχειοθέτησε αὐτόματο δικαίω-
μα νὰ στηρίξῃ καὶ ἡ πολιτικὴ τοὺς διεφθαρμένους τοῦ κλήρου. Πάνω ἀπὸ ὅλα ὅμως μὲ 
τὴν παρέμβασή του αὐτὴ στὰ πολιτικὰ πράγματα ὑπεδήλωσε ὅτι τὸ θέμα διαφθορὰ ἀ-
νήκει στὴν ἁρμοδιότητα τῆς ἱερᾶς ἐξουσίας τοῦ κλήρου ἢ τῶν κοσμικῶν ἐξουσιαστῶν 
– μιὰ ἁρμοδιότητα (ἄνωθεν δοσμένη σ’ αὐτούς;) τὴν ὁποία οὐδεὶς βέβηλος ἐκτὸς «νυμ-
φῶνος» μπορεῖ νὰ ἀμφισβητήσῃ: Καὶ πράγματι οὔτε ἕνας ἐκπρόσωπος τῆς Πολιτικῆς 
διαμαρτυρήθηκε γιὰ τὸν προφανῆ καισαροπαπισμὸ τοῦ κ. Χριστόδουλου. Νέε Μεσαί-
ωνα, τὸ μεγαλεῖο σου! Τὸ «jus primae noctis» μένει νὰ ἐφαρμοσθῇ καὶ πάλι, γιὰ νὰ μὴ 
σοῦ λείπῃ τίποτα ἀπὸ τὸ μεγαλεῖο τοῦ ἀειμνήστου παλαιοῦ Μεσαίωνα...

Γ.Σ.Π.
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Οἱ σιωνιστικὲς δοξολογίες, τὰ κηρύγματα μίσους, 
οἱ ἀνθελληνικοὶ λειτουργικοὶ ὕμνοι 

ποὺ ψάλλονται στοὺς ναοὺς τὰ Χριστούγεννα 
κι οἱ ἀντιφάσεις τῶν Εὐαγγελίων

γ γε λοι, φάτ νη, πρό βα τα, βο σκοί, μά γοι, κ.ἄ. συν θέ τουν 

τὸ σκη νι κὸ τῆς ἑ ορ τα ζό με νης ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς ἐ πε-

τεί ου τῆς γέν νη σης τοῦ Ἰ η σοῦ, ὅ πως πε ρι γρά φε ται στὰ 

Εὐ αγ γέ λια, τὰ ὁ ποῖ α ὅ μως πα ρου σιά ζουν πλή ρως ἀν τι-

κρου ό με νες πε ρι γρα φές, ποὺ δὲν ἀν τέ χουν στὸ φῶς τῆς 

κρι τι κῆς. Χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς μὲ δι ά φο ρους συ νο δοι πό ρους τους, 

προ πα γαν δί ζουν ἐ πὶ πλέ ον, ὅ τι τὸ μή νυ μα ποὺ στέλ νει στὸν κό σμο ἡ 

γέν νη ση τοῦ Χρι στοῦ εἶ ναι ἡ ἀ γά πη. Με λε τῶν τας ὅ μως –ὄ χι μό νον τὴν 

Ἁ γί α Γρα φή– ἀλ λὰ καὶ τοὺς χρι στου γεν νι ά τι κους λει τουρ γι κοὺς ὕ μνους 

τῆς Ἐκ κλη σί ας δι α πι στώ νο με, ὅ τι διὰ τῆς ὑ πο τι θέ με νης γεν νή σε ως τοῦ 

Ἰ η σοῦ ὄ χι μό νον δὲν κη ρύ χθη κε ἡ ἀ γά πη στὸν κό σμο ἀλ λὰ τὸ μί σος, ὁ 

ρα τσι σμὸς κι ὁ σι ω νι σμός. 

Πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὴ ζω ὴ τοῦ Ἰ η σοῦ –ἂν καὶ ἡ ἐ πο χή του ἦ ταν μί α ἀ πὸ τὶς κα λύ τε ρα 
τε κμη ρι ω μέ νες ἱ στο ρι κά– δὲν ἔ χου με ἄλ λες, ἐ κτὸς ἀ πὸ ἐ κεῖ νες ποὺ πε ρι έ χον ται στὰ 
Εὐ αγ γέ λια. Γιὰ τὴ γέν νη σή του πλη ρο φο ρί ες πε ρι έ χουν μό νο τὸ «Κα τὰ Ματ θαῖ ον» 
καὶ τὸ «Κα τὰ Λου κᾶν»· κι αὐ τὰ ὅ μως δὲν συμ φω νοῦν με τα ξύ τους, αὐ το α ναι ροῦν ται, 
ἀλ λη λο α ναι ροῦν ται κι ἔ χουν πλεῖ στες ἀν τι φά σεις. Ἂς ἐ ξε τά σου με με ρι κὲς χα ρα κτη-
ρι στι κές: 

Τὸ γε νεα λο γι κὸ δέν δρο τοῦ Ἰ η σοῦ. Στὸ «Κα τὰ Ματ θαῖ ον» πα ρα τί θεν ται 
41 γε νι ές, ἐ νῷ στὸ «Κα τὰ Λου κᾶν» 78, οἱ ὁ ποῖ ες δὲν συμ φω νοῦν οὔ τε στὸ ὄ νο μα τοῦ 
πα τέ ρα του Ἰ ω σήφ. (Βλ. Ἰ. ∆η μό φι λου, «Τὸ γε νεα λο γι κὸ δέν δρο τοῦ Ἰ η σοῦ», «∆», 
τ. 275.)



Ὁ τόπος καταγωγῆς τοῦ Ἰησοῦ. Ὁ Ἰησοῦς σύμφωνα μὲ τὸν Ματθαῖο γεννή-
θηκε στὴν Βηθλεὲμ καὶ μετῴκησε ἀργότερα στὴν πόλη Ναζαρὲτ (β΄ 23), ἐνῷ σύμφωνα 
μὲ τὸν Λουκᾶ οἱ γονεῖς του κατοικοῦσαν στὴ Ναζαρὲτ καὶ μετέβησαν στὴν Βηθλεέμ, 
γιὰ νὰ γεννηθῇ ὁ Ἰησοῦς ἐκεῖ (β΄ 4).

Τὴν πόλη Ναζαρὲτ δὲν τὴν ἀναφέρουν οὔτε τὸ Ταλμοὺδ οὔτε ὁ Ἰώσηπος οὔτε τὰ 
ρωμαϊκὰ ἀρχεῖα· κι αὐτό, γιατὶ τέτοια πόλη τὴν ἐποχὴ τῆς γέννησης τοῦ Ἰησοῦ δὲν 
ὑπῆρχε. Ἡ λέξη ποὺ βρῆκαν οἱ –Ἑβραῖοι τῆς ∆ιασπορᾶς– συντᾶκτες τῶν Εὐαγγελίων 
σὲ τρία βιβλία τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης» («Ἀριθμοί», «Κριταί» καὶ «Σαμουὴλ Ά») ἦταν 
«Ναζίρ» (ἄνθρωπος ἀφιερωμένος στὸ Θεό) καὶ γιὰ τὴν ἀκρίβεια «ΝΖΡ», δεδομένου 
ὅτι οἱ Ἑβραῖοι ἔγραφαν μόνο τὰ σύμφωνα κι ὁ ἀναγνώστης καλοῦνταν νὰ μαντέψῃ 
τὰ ἐνδιάμεσα φωνήεντα. [«Ἰδοὺ θέλεις συλλάβει καὶ θέλεις γεννήσει υἱόν, καὶ ξυρά-
φιον δὲν θέλει ἀναβήσεται ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ, διότι τὸ παιδίον θέλει εἶσθαι 
Ναζηραῖος εἰς τὸν Θεόν» («Κριταί», ιγ΄ 5).] Ἡ ἀδυναμία τῶν συντακτῶν τῶν Εὐαγγε-
λίων νὰ κατανοήσουν τὴν ἑβραϊκὴ αὐτὴ λέξη κι ἡ πλήρης τους ἄγνοια σχετικὰ μὲ τὴν 
γεωγραφία τῆς περιοχῆς τοὺς ὡδήγησε στὸ νὰ ἐκλάβουν τὴ λέξη «ΝΖΡ» ὡς πόλη τῆς 
Γαλιλαίας. Τὸ πρόβλημα ἔλυσε ἡ χριστιανικὴ ἡγεσία, ἱδρύοντας τὸν 8ο αἰ. μ.Χ. τὴν 
πόλη Ναζαρέτ, ποὺ ὑπάρχει ἕως σήμερα. 

Οἱ δῆθεν «προφητεῖες» γιὰ τὴ γέννηση. Προσπαθῶντας οἱ εὐαγγελι-
στὲς νὰ ἀποδείξουν, ὅτι τόσον ἡ γέννηση, ὅσον κι ἄλλα γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ 
Ἰησοῦ εἶχαν προφητευθῆ στὴν «Παλαιὰ ∆ιαθήκη», ἀπομόνωσαν καὶ συνέρραψαν 
λέξεις καὶ φράσεις της, οἱ ὁποῖες ὅμως ἀναφέρονται σὲ ἄλλα ἄσχετα θέματα καὶ 
καμμιά τους δὲν προφητεύει τίποτε. (Βλ. Ε. Ἀτταβυρίου, «Οἱ προφῆτες τῆς “Παλαι-
ᾶς ∆ιαθήκης” δὲν προέβλεψαν τὴν ἔλευση τοῦ Ἰησοῦ», «∆», τ. 180.) 

Ἡ χρονολογία τῆς γέννησης. Χαρακτηριστικὸ τῶν Εὐαγγελίων εἶναι, ὅτι 
δὲν ἀναφέρουν καμμία χρονολογία. Τὰ στοιχεῖα δὲ ποὺ παραθέτουν εἶναι τόσο ἀλλη-
λοαναιρούμενα, ὥστε κανεὶς ἐρευνητὴς δὲν ἐπαλήθευσε, ὅτι τὰ περὶ τῆς γεννήσεως 
ἔλαβαν χώρα τὸ ἔτος 0, τὸ ἀντίθετο μάλιστα. (Βλ. Ε. Ἀτταβυρίου, «Ἡ χρονολόγηση 
τῆς Γέννησης καὶ τῆς Σταύρωσης», «∆» τ. 228, Κ. Κουτρουβέλη, «Πότε γεννήθηκε ὁ 
Χριστός;», «∆», τ. 240 καὶ Ε. Ἀτταβυρίου, «Οἱ ἀντιφάσεις τῶν Εὐαγγελίων ὡς πρὸς 
τὴν χρονολογία τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ», «∆» τ. 252.)

Ὁ μῆνας τῆς γέννησης. «Ἐν ἐκείναις δὲ ταῖς ἡμέραις ἐξῆλθε διάταγμα παρὰ 
τοῦ Καίσαρος Αὐγούστου νὰ ἀπογραφῇ πᾶσα ἡ οἰκουμένη», ἐνῷ κατὰ τὴ γέννηση 
«οἱ ποιμένες ἦσαν κατὰ τὸ αὐτὸ μέρος διανυκτερεύοντες ἐν τοῖς ἀγροῖς» («Κατὰ 
Λουκᾶν», β΄ 1 καὶ 8). Στὶς 25 ∆εκεμβρίου, σὲ πλήρη χειμῶνα, οὔτε ἀπογραφὲς γίνονται 
οὔτε οἱ ποιμένες διανυκτερεύουν στοὺς ἀγροὺς –εἰδικὰ στὴν Βηθλεέμ–, ἡ ὁποία κεῖται 
σὲ ὑψόμετρο 800-900 μέτρων καὶ τὸ ψῦχος ἐκεῖ εἶναι δριμὺ τὸν χειμῶνα. Ἐπειδὴ οἱ 
ἰουδαιοχριστιανοὶ πίστευαν ὅτι ὁ Ἀδὰμ πλάστηκε τὴν 6η ἡμέρα καὶ δεδομένου ὅτι 
δὲν γνώριζαν πότε γεννήθηκε ὁ Ἰησοῦς, παραδέχθηκαν πὼς γεννήθηκε τὴν ἴδια ἡμέρα 
καὶ γιόρταζαν ἀρχικὰ τὴν γέννησή του στὶς 6 Ἰανουαρίου (Θεοφάνεια). Πάνδημος 
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ὅμως ἑορτὴ συμποσίων κι εὐθύμων συγκεντρώσεων πολὺ ἀγαπητὴ στὸ λαὸ ἦταν ἡ 
ἡμέρα τῆς γεννήσεως τοῦ Ἡλίου, ἡ ὁποία ἑωρταζόταν ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς μετὰ τὸ χει-
μερινὸ ἡλιοστάσιο, ὅταν ἡ ἡμέρα ἄρχιζε νὰ μεγαλώνῃ. Ἡ Ἐκκλησία ἀναγκάσθηκε νὰ 
υἱοθετήσῃ τὴν μεγάλη αὐτὴ γιορτὴ καὶ νὰ μεταφέρῃ τελικὰ μετὰ τὸν δ΄ αἰῶνα μ.Χ. τὰ 
Χριστούγεννα στὶς 25 ∆εκεμβρίου.

Παρουσιάστηκε ἄγγελος καὶ σὲ ποιόν; Σύμφωνα μὲ τὸν Λουκᾶ ὁ ἄγγελος 
παρουσιάστηκε στὴν Μαριὰμ καὶ τῆς ἐκμυστηρεύτηκε τὴν ἐπιλογὴ τοῦ Γιαχβὲ πρὸς 
τὸ ἄτομό της (α΄ 26-38). Ὁ Ματθαῖος τὸ ἀγνοεῖ αὐτὸ καὶ παρουσιάζει τὸν ἄγγελο 
νὰ πηγαίνῃ στὸν Ἰωσήφ. Μόλις ἡ Μαριὰμ κατέστη ἔγκυος, πρὶν «συνέλθῃ» μετὰ τοῦ 
Ἰωσήφ, ὁ μνηστῆρας της «μὴ θέλων νὰ θεατρίσῃ αὐτήν, ἠθέλησεν νὰ ἀπολύσῃ αὐτὴν 
κρυφίως» (α΄ 18-19). Στὸ ὄνειρό του ὅμως ἐφάνη ὁ ἄγγελος, ὁ ὁποῖος τοῦ ἐξήγησε τὸ 
ὑπερφυσικὸ τοῦ γεγονότος. Παρ’ ὅλο ποὺ τελικὰ καὶ οἱ δύο ὑποτίθεται ὅτι γνώριζαν, 
ὅτι θὰ γεννοῦσαν τὸν υἱὸ τοῦ Γιαχβέ, ὅταν ἔγινε δώδεκα ἐτῶν, ἐνῷ τὸν εἶχαν χάσει, 

Ἡ «σύλληψις ἐν γαστρί» τῆς 
Μαριάμ, ὅπως τῆς ἀνακοίνωσε 
ὁ ἀρχάγγελος Γαβριήλ, ἔγινε μὲ 
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα («Κατὰ Λου-
κᾶν», α΄ 26-38). Ἐφ’ ὅσον ὁ Ἰω-
σὴφ δὲν ἔπαιξε κανένα ρόλο σ’ 
αὐτὴ τὴν ἐγκυμοσύνη, ἡ παρα-
πλεύρως ἀπεικόνιση ὅλων τῶν 
Ἑβραίων ἁγίων «προπατόρων 
προγόνων» τοῦ Ἰησοῦ δὲν ἔχει 
κανένα νόημα. ∆ιευκρινίζεται 
ἐπίσης, ὅτι σὲ κανένα Εὐαγγέ-
λιο δὲν ἀναφέρεται ὅτι ὁ Ἰωσὴφ 

ἦταν γέρος.
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τὸν βρῆκαν στὸ ναό, τὸν ρώτησαν γιατί τὸ ἔκανε αὐτὸ κι ὁ Ἰησοῦς τοὺς ἀπάντησε: 
«∆ὲν ἠξεύρετε ὅτι πρέπει νὰ εἶμαι εἰς τὰ τοῦ πατρός μου; Καὶ αὐτοὶ δὲν ἐννόησαν 
τὸν λόγον, τὸν ὁποῖον ἐλάλησε πρὸς αὐτούς.» («Κατὰ Λουκᾶν», β΄ 42-50.) ∆ηλαδὴ 
τόσον ὁ Ἰωσὴφ ὅσο καὶ ἡ Μαριὰμ φέρονται νὰ ἀγνοοῦν ἢ νὰ ἔχουν ξεχάσει τὰ λόγια 
του ἀγγέλου. 

Ἦταν ἀειπάρθενος ἡ Μαριάμ; «Ἀφοῦ ἠρραβωνίσθη ἡ μήτηρ αὐτοῦ Μαριὰμ 
μετὰ τοῦ Ἰωσήφ, πρὶν συνέλθωσιν, εὑρέθη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου», 
(«Κατὰ Ματθαῖον», α΄ 18)· κρίνος δὲν ἀναφέρεται πουθενά. Τὸ «πρὶν συνέλθωσιν» 
σημαίνει ὅτι κάποια στιγμὴ ἀργότερα «συνῆλθαν», τὸ ὁποῖο ἐπαναλαμβάνει μὲ ἄλλα 
λόγια μερικὲς παραγράφους πιὸ κάτω ὁ Ματθαῖος: «Καὶ δὲν ἐγνώριζεν αὐτὴν (τὴν 
Μαριὰμ ὁ Ἰωσήφ), ἑωσοῦ ἐγέννησεν τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν πρωτότοκον» (α΄ 25). ∆ὲν 
τὴν «γνώριζε» μέχρι ποὺ γέννησε, ἑπομένως τὴν «γνώρισε» μετά. Ἐξ ἄλλου, γιὰ νὰ 
ἀναφέρεται ὁ Ἰησοῦς ὡς πρωτότοκος υἱὸς τῆς Μαριάμ, σημαίνει ὅτι ἀργότερα ἔκανε 
κι ἄλλα παιδιά. Ὡς «πρωτότοκο» γυιὸ τῆς Μαριὰμ ἀναφέρει τὸν Ἰησοῦ καὶ ὁ Λουκᾶς 
(β΄ 7). Τὰ παιδιὰ τῆς Μαριὰμ καὶ ἀδέλφια τοῦ Ἰησοῦ ἀναφέρονται ἀπὸ τρεῖς εὐαγ-
γελιστές, τὸν Ματθαῖο (ιβ΄ 46-50), τὸν Μᾶρκο (γ΄ 31-35) καὶ τὸν Λουκᾶ (η΄ 19-20). Ἡ 
παρθενία τῆς Μαριὰμ καὶ μάλιστα ἡ ἀειπαρθενία της κατασκευάστηκε ἀπὸ τὶς Ἱερὲς 
Συνόδους μετὰ τὸν ε΄ αἰ. μ.Χ.. (Βλ. Ε. Ἀτταβυρίου, «Τὰ ἀδέλφια τοῦ Ἰησοῦ», «∆», τ. 
264, δρ Γ. Μουστάκη «Εἶχε καὶ ἄλλα παιδιὰ ἡ ἀειπαρθένος Μαρία;», «∆», τ. 252 καὶ 

Περιοδικὰ παγκόσμιας κυκλοφορίας –στὴν ὑπηρεσία τῶν ἴδιων ἐξουσιαστικῶν κέντρων 
ποὺ ἐπέβαλαν τὸ Χριστιανισμό– συνεχίζουν νὰ συντηροῦν δύο χιλιετίες μετὰ τὴ σχετικὴ 

μὲ τὴ θρυλούμενη γέννηση τοῦ Ἰησοῦ παραφιλολογία.
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Γ. Ἱεροδιακόνου, «Τὰ πέντε ἀδέλφια τοῦ Ἰησοῦ σύμφωνα μὲ τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη», 
«∆» τ. 268 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/17613.pdf.)

Ποιό ὄνομα δόθηκε στὸν Χριστό; «Καὶ θέλουσι καλέσει τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Ἐμμανουήλ, τὸ ὁποῖον μεθερμηνευόμενον εἶναι μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός.» («Κατὰ Ματθαῖ-
ον», α΄ 23.)

«Καὶ ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.» (Ὁ ἴδιος δύο παραγράφους πιὸ κάτω, α΄ 
25.) 

«∆ιὰ νὰ πληρωθῇ τὸ ρηθὲν διὰ τῶν προφητῶν, ὅτι Ναζωραῖος θέλει ὀνομασθῇ.» 
(Ὁ ἴδιος, β΄ 23.) 

Ἦταν ὁ Ἰησοῦς μονογενὴς υἱὸς τοῦ Γιαχβέ; Ὄχι, διότι ἡ «Γένεσις» κάνει 
λόγο γιὰ υἱοὺς τοῦ Γιαχβέ: «Ἰδόντες οἱ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ τὰς θυγατέρας τῶν ἀνθρώπων, 
ὅτι ἦσαν ὡραῖαι, ἔλαβον εἰς ἑαυτοὺς γυναῖκας» (στ΄ 2).

Παναγία ἡ γαλακτοτρο-
φοῦσα (Βυζαντινὸ Μου-
σεῖο Πολιτισμοῦ). Πρό-
κειται γιὰ εἰκόνα τοῦ 
1784 μὲ ἐντελῶς ἀσυνήθι-
στο θέμα. Παρατηρήστε, 
ὅτι τὸ στῆθος τῆς Πανα-
γίας παρουσιάζεται σὰν 
κολλημένο στὸν δεξιό 
της ὦμο, ὁ δὲ Ἰησοῦς δὲν 
ἔχει χαρακτηριστικὰ θη-
λάζοντος βρέφους ἀλλὰ 
ἐφήβου. Αὐτὴ εἶναι ἡ 
«ἀπαράμιλλη βυζαντινὴ 
τέχνη», ποὺ διατείνονται 

οἱ ἑλληνορθόδοξοι. 
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Οἱ χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς ἀν τι πα ρέρ χον ται τὶς κραυ γα λέ ες ἀν τι φά σεις τῶν Εὐ αγ γε-
λί ων καὶ προ σπα θοῦν νὰ ἐ πι κεν τρώ σουν τὴν προ σο χὴ τοῦ «ποι μνί ου» στὴ ση μα σί α 
τῆς γέν νη σης τοῦ Ἰ η σοῦ γιὰ τοὺς ἀν θρώ πους καὶ –εἰ δι κώ τε ρα– στὸ νό η μα τῆς γι ορ τῆς 
τῶν Χρι στου γέν νων, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι ἡ «ἀ γά πη». Ἂς δοῦ με τὰ πράγ μα τα ὅ πως εἶ ναι.

O θε ὸς τῶν χρι στια νῶν εἶ ναι τρι α δι κὸς (Ἁ γί α Τριάς)· ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τρεῖς ὑ πο-
στά σεις ἀ δι αί ρε τες κι ὁ μο ού σι ες: τὸν πα τέ ρα (Για χβέ), τὸν υἱ ὸ (Ἰ η σοῦ) καὶ τὸ Ἅ γιο 
Πνεῦ μα (ἕ να πε ρι στέ ρι). Στὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη» πε ρι γρά φον ται πλῆ θος ἐγ κλη μά των 
κα θὼς καὶ ρα τσι στι κῶν κι ἀ πο τρό παι ων πρά ξε ων τοῦ Για χβέ, οἱ ὁ ποῖ ες κα τὰ κα νό να 
ὑ περ βαί νουν τὰ ὅ ρια τῆς κοι νῆς λο γι κῆς. Ὡ ρι σμέ να ἀ πὸ τὰ ἐγ κλή μα τα τοῦ Για χβέ, 
στὰ ὁ ποῖ α δὲν εἶ ναι ἀ μέ το χος ὁ Ἰ η σοῦς ἀλ λὰ –τοὐ ναν τί ον– συ νέ νο χος, ἔ χουν πα ρου-
σια σθῆ σὲ πα λαι ό τε ρα τεύ χη τοῦ «∆». (Βλ. «∆» 154, 164-165, 169, 171, 193 κ.ἄ.) Ἂς 
μὴν τὰ ἐ πα να λά βω με ἐ δῶ.

Παλαιοδιαθηκικὸ μίσος καὶ στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη

 «Και νὴ ∆ι α θή κη» εἶ ναι ἀ δι ά σπα στη σὲ ἔν νοι ες καὶ σὲ ἰ δέ ες μὲ τὴν 
«Πα λαι ά». Ὁ Ἰ η σοῦς δι ευ κρι νί ζει: «Μὴ νο μί ση τε ὅ τι ἦλ θον κα τα λῦ σαι 
τὸν νό μον ἢ τοὺς προ φή τας. Οὐκ ἦλ θον κα τα λῦ σαι ἀλ λὰ πλη ρῶ σαι.» 
(«Κα τὰ Ματ θαῖ ον», ε΄ 17.) Τὰ ἐγ κλή μα τα καὶ τὰ ρα τσι στι κὰ κη ρύγ μα-
τα μί σους καὶ μι σελ λη νι σμοῦ συ νε χί ζον ται ἀ μεί ω τα καὶ στὴν «Και νὴ 

∆ι α θή κη». Στὸ ἄρ θρο «Ἰ η σοῦς: Κή ρυ κας μί σους, δι χα σμοῦ καὶ μι σελ λη νι σμοῦ», «∆», 
τ. 271-273 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/17909.pdf, ἔ χουν ἀ να λυ θῆ ἀρ κε τὰ ἀ π’ αὐ τά. Σᾶς 
πα ρου σι ά ζου με ἕ να μι κρὸ ἀ κό μη δεῖγ μα:

• Ὁ Ἰ η σοῦς ἀ ρέ σκε ται στὴν ἐ ξα πό λυ ση ἀ πει λῶν, γιὰ νὰ ἐ κμε ταλ λευ θῇ τὴν ἀν θρώ πι-
νη ἀ γω νί α γιὰ τὴν με τὰ θά να τον κα τά στα ση. «Ὅ στις δ’ ἂν ἀρ νή ση ταί με ἔμ προ σθεν 
τῶν ἀν θρώ πων ἀρ νή σο μαι αὐ τὸν κἀ γὼ ἔμ προ σθεν τοῦ πα τρός μου τοῦ ἐν οὐ ρα νοῖς.» 
(«Κα τὰ Ματ θαῖ ον», ί  33.) 

• «Θέ λου σιν ἐ ξέλ θει οἱ ἄγ γε λοι καὶ θέ λου σιν ἀ πο χω ρί σει τοὺς πο νη ροὺς ἐκ μέ σου 
τῶν δι καί ων. Καὶ θέ λου σιν ρί ψει αὐ τοὺς εἰς τὴν κά μι νον τοῦ πυ ρός. Ἐ κεῖ θέ λει εἶ σθαι 
ὁ κλαυθ μὸς καὶ ὁ τριγ μὸς τῶν ὀ δόν των.» («Κα τὰ Ματ θαῖ ον», ιγ΄ 49-50.) Ἀ πί στευ τες 
ἀ πει λές. Στὴν ∆ευ τέ ρα Πα ρου σί α οἱ ἁ μαρ τω λοὶ θὰ βρά σουν στὰ κα μί νια τῆς Κο λά σε-
ως, ὅ που θὰ πέ σῃ τὸ κλά μα καὶ τὸ τρί ξι μο τῶν δον τι ῶν. Αὐ τὸ κα λεῖ ται ψυ χο λο γι κὴ 
τρο μο κρα τί α.

• «Ἀ πελ θεῖν εἰς τὴν γέ ε ναν, εἰς τὸ πῦρ τὸ ἄ σβε στον, ὅ που ὁ σκώ ληξ αὐ τῶν δὲν 
τε λευ τᾷ καὶ τὸ πῦρ δὲν σβή νε ται.» («Κα τὰ Μᾶρ κον», θ΄ 43-44.) Σκου λή κια θὰ τρῶ νε 
τοὺς κο λα σμέ νους ἀ στα μά τη τα καὶ ἡ φω τιὰ δὲ θὰ σβή νῃ. Πῶς νὰ σχο λια σθοῦν αὐ τὲς 
οἱ εἰ κό νες φρί κης; Προ σέξ τε τὴ λέ ξη «γέ ε να». Ἡ ἑρ μη νεί α, ποὺ συ νή θως δί δε ται γι’ 
αὐ τὴ τὴ λέ ξη εἶ ναι «κό λα ση»· εἶ ναι ὅ μως λά θος. «Γέ ε να» τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Χρι στοῦ ὠ νο-
μα ζό ταν ἕ νας τό πος, ποὺ βρι σκό ταν με τα ξὺ τῆς Ἱ ε ρου σα λὴμ καὶ τῆς Ἱ ε ρι χοῦς. Ἦ ταν 
μί α εὐ ρύ χω ρη χα ρά δρα, ὅ που ἔρ ρι χναν τὰ σκου πί δια καὶ τὶς ἀ κα θαρ σί ες τῆς Ἱ ε ρου σα-
λὴμ καὶ τοὺς ἔ βα ζαν φω τιά, γιὰ νὰ τὰ καῖ νε, ἡ ὁ ποί α ἔ και γε δια ρκῶς καὶ ὑ ψω νό ταν 
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κα πνὸς μαῦ ρος, βρω με ρὸς καὶ ἀ πο πνι κτι κός. Ἐ κεῖ ἀ πει λεῖ ὅτι θὰ πε τά ξῃ –ποι ούς– ὁ 
«κή ρυ κας τῆς ἀ γά πης» Ἰ η σοῦς, στὴν και ό με νη χω μα τε ρὴ τῆς Ἱ ε ρου σα λήμ. 

• «Ἐ κεῖ ἔ σται ὁ κλαυθ μὸς καὶ ὁ τριγ μὸς τῶν ὀ δόν των, ὅ ταν ἴ δη τε Ἀ βρα ὰμ καὶ 
Ἰ σα ὰκ καὶ Ἰ α κὼβ καὶ πάν τας τοὺς προ φή τας ἐν τῇ βα σι λεί ᾳ τοῦ Θε οῦ, ἑ αυ τοὺς 
δὲ ἐκ βαλ λο μέ νους ἔ ξω.» («Κα τὰ Λου κᾶν», ιγ΄ 28.) 

• «Ὁ πι στεύ ων εἰς τὸν υἱ ὸν ἔ χει ζω ὴν αἰ ώ νιον. Ὁ δὲ ἀ πει θὼν εἰς τὸν υἱ ὸν οὐκ 
ὄ ψε ται ζω ήν, ἀλ λ’ ἡ ὀρ γὴ τοῦ Θε οῦ μέ νει ἐ π’ αὐ τόν.» («Κα τὰ Ἰ ω άν νην», γ΄ 36.)

Πα ρα τη ρεῖ ται ἡ ἴ δια ἀ κρι βῶς νο ο τρο πί α μὲ τὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη» ἀλ λὰ καὶ μὲ τοὺς 
λει τουρ γι κοὺς ὕ μνους, ποὺ ψάλ λον ται στοὺς να οὺς τὰ Χρι στού γεν να. Σὲ πα λαι ό τε ρα 
τεύ χη τοῦ «∆» ἔ χουν πα ρου σια σθῆ λει τουρ γι κὰ κεί με να κα τὰ τὴ Σα ρα κο στὴ [ἀ πὸ τὸ 
Τριῴδιον μὲ τοὺς ἀ να θε μα τι σμοὺς ἐ ναν τί ον τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ (τ. 192), κα τὰ 
τὴν Με γά λη Ἑ βδο μά δα καὶ κα τὰ τὴν Πεν τη κο στὴ (τ. 280)]. 

Ἐ λά χι στο δεῖγ μα σι ω νι στι κῆς προ πα γάν δας, ρα τσι σμοῦ κι ἀν θελ λη νι σμοῦ στὰ εἰ κο νι ζό-
με να ἀ πο σπά σμα τα ἀ πὸ ὕ μνους, ποὺ ψάλ λον ται κά θε χρό νο ἀ νή με ρα τὰ Χρι στού γεν να 

στοὺς να οὺς τῆς πα τρί δας μας. (Πη γή: «Μη ναῖ ον τοῦ ∆ε κεμ βρί ου».)
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∆ειγ μα το λη πτι κὰ κεί με να ἀ πὸ αὐ τὰ ποὺ ψάλ λουν οἱ ὀρ θό δο ξοι ἱ ε ρεῖς στοὺς χρι στι-
α νι κοὺς να οὺς τῆς Ἑλ λά δας μας ἀ νή με ρα τὰ Χρι στού γεν να:

• «Εἶ πεν ὁ Κύ ριος τῷ Κυ ρί ῳ μου· Κά θου ἐκ δε ξι ῶν μου, ἕ ως ἂν θῶ τοὺς ἐ χθρούς 
σου ὑ πο πό διον τῶν πο δῶν σου» («Πρὸς Ἑ βραί ους ἐ πι στο λὴ Παύ λου», α΄ 13). Πρό-
κει ται γιὰ λί αν εὔ γλωτ τη κι ἐ ξαι ρε τι κὰ δη μο φι λῆ στὴν Ἐκ κλη σί α πε ρι κο πή, κα θ’ ὅ τι 
ἐ πα να λαμ βά νε ται πολ λὲς φο ρὲς κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς ἡ μέ ρας τῶν Χρι στου γέν νων ἐν 
μέσῳ «ἀλ λη λού ι α» (=δό ξα στὸ Για χβέ).

• «Ρά βδον δυ νά με ως ἐ ξα πο στε λεῖ σοι Κύ ριος ἐκ Σιών», ἀν τί φω νον γ .́

• «Ἡ πο λυ θε ΐ α τῶν εἰ δώ λων κα τήρ γη ται. Ὑ πὸ μί αν βα σι λεί αν ἐγ κό σμιον, αἱ πό-
λεις γε γέ νην ται· καὶ εἰς μί αν ∆ε σπο τεί αν Θε ό τη τος τὰ ἔ θνη ἐ πί στευ σαν», «∆ό ξα καὶ 
νῦν», ἦ χος β ,́ Κα σί ας. 

• «Καὶ Ἰσ ρα ὴλ ἐ ποί η σεν ἰ σχύν», «Β΄ Ἀ ριθ μῶν τὸ ἀ νά γνω σμα», 17-18. 

• «Ἀ γα πᾷ Κύ ριος τὰς πύ λας Σι ών», τρο πά ριον, ἦ χος πλ. β ,́ στί χος α .́

• «Μή τηρ Σι ών, ἐκεῖ ἄν θρω πος ἐ γεν νή θη ἐν αὐ τῇ, καὶ αὐ τὸς ἐ θε με λί ω σεν αὐ τὴν ὁ 
Ὕ ψι στος», τρο πά ριον, ἦ χος πλ. β ,́ στί χος δ .́

• «Ἰσ ρα ὴλ τῷ ἠ γα πη μέ νῳ ὑ π’ αὐ τοῦ», «Προ φη τεί ας Ἱ ε ρε μί ου τὸ ἀ νά γνω σμα» (Βα-
ροὺχ 3, 36-38).

• «Μὴ δῶς ἐ τέ ρῳ τὴν δό ξαν σου, καὶ τὰ συμ φέ ρον τά σοι ἔ θνει ἀλ λο τρί ῳ. Μα κά-
ριοι ἐ σμὲν Ἰσ ρα ήλ», «Προ φη τεί ας Ἱ ε ρε μί ου τὸ ἀ νά γνω σμα» (Βα ροὺχ 4, 1-4).

• «Εὐ φράν θη τι, Ἱ ε ρου σα λήμ, καὶ πα νη γυ ρί σα τε πάν τες, οἱ ἀ γα πῶν τες Σι ών... ∆ιὰ 
τῆς Θε ο τό κου· βρέ φος γὰρ τί κτε ται», Ἰ ω άν νου Μο να χοῦ, ἦ χος δ .́

• «Ἰσ ρα ὴλ γὰρ ὁ ποι μαί νων... Χρι στός», ᾠ δὴ γ ,́ εἱρ μός.

• «Οἱ παῖ δες Σι ών», ᾠ δὴ η ,́ εἱρ μός.

• «Σκύ λα Βα βυ λὼν τῆς Βα σι λί δος Σιών, καὶ δο ρύ κτη τον ὄλ βον ἐ δέ ξα το· θη σαυ-
ροὺς Χρι στός, ἐν Σι ὼν δὲ ταύ της», ὁ μοί ως.

* * *

οι ό εἶ ναι τε λι κὰ τὸ μή νυ μα τῶν Χρι στου γέν νων καὶ σὲ ποι ούς ἀ πευ θύ νε-
ται; Τὸ μή νυ μα τῶν Χρι στου γέν νων συ νο ψί ζε ται στὰ ἴ δια τὰ λό για τοῦ 
Ἰ η σοῦ: «∆ο ξά ζω σε, πά τερ, Κύ ρι ε τοῦ οὐ ρα νοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅ τι ἀ πέ κρυ-
ψας ταῦ τα ἀ πὸ σο φῶν καὶ συ νε τῶν καὶ ἀ πε κά λυ ψας αὐ τὰ εἰς νή πια.» 
(«Κα τὰ Ματ θαῖ ον», ι α΄ 25.) Ὁ Ἰ η σοῦς προ ο ρί ζει τὴν δι δα σκα λί α του γιὰ 

τοὺς μω ροὺς καὶ πτω χοὺς τῷ πνεύ μα τι κι ὄ χι γιὰ τοὺς συ νε τούς. 

«Χρι στὸς γεν νᾶ ται σή με ρον, ἐν φάτ νῃ τῶν ἀ-λό γων»...
Ἰωάννης Λάζαρης
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Ἡ Βίβλος δὲν ἔχει γραφῆ ἀπὸ τὸ Θεό...

«Καὶ τί θὰ κάνετε φέτος στὸ Ραμαζάνι;» Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐρώτηση ποὺ θέτω 
συχνὰ στοὺς φίλους μου, ὅταν μὲ ρωτοῦν, γιατί μποϋκοτάρω τὰ Χριστού-
γεννα. Σὲ περίπτωση ποὺ ὁ συνομιλητής μου δὲν εἶναι μουσουλμάνος, ἢ 
δὲν ἔχει φίλους μουσουλμάνους ἡ ἀπάντηση εἶναι σχεδὸν πάντα ἡ ἴδια: 
«Ἔε, τίποτε.»

«Ἐνδιαφέρον» ἀπαντῶ. «Γιατί τίποτε;» 
«Μά, γιατί νὰ γιορτάσω τὸ Ραμαζάνι; ∆ὲν εἶναι ἡ θρησκεία μου.»
«Ἀκριβῶς. Γι’ αὐτὸ δὲν γιορτάζω κι ἐγὼ τὰ Χριστούγεννα.» 

Ἐδῶ καὶ εἴκοσι χρόνια ἔχω σταματήσει –καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ προσωπικὴ ἀπόφα-
ση– νὰ συμμετέχω στὴν θρησκευτικὴ φαντασίωση, στὴν ὁποία ἔχει βουλιάξει ἡ 
Ἀμερικὴ κι ἐδῶ καὶ δύο δεκαετίες ἔχω ἀπορρίψει τὰ Χριστούγεννα. Βεβαίως δὲν 
συμμερίζονται ὅλοι οἱ οὐμανιστὲς τὶς ἀπόψεις μου οὔτε ἀποκηρύσσουν τόσο πρό-
θυμα τοὺς ἑορτασμοὺς αὐτῆς τῆς ἐποχῆς τοῦ χρόνου. Ἀντιθέτως οἱ μὴ θρησκευόμε-
νοι Ἀμερικανοὶ λαμβάνουν μέρος σὲ χριστιανικές, ἰουδαϊκὲς ἢ ἄλλες θρησκευτικὲς 
γιορτές, ὅσο ἀποστασιοποιημένοι κι ἂν αἰσθάνωνται ἀπέναντι στὶς κοσμοθεωρίες 
ποὺ τὶς δημιούργησαν. Ὡστόσο στὸ παραδοσιακὸ παραμύθι τῶν Χριστουγέννων 
βρίσκονται οἱ ρίζες τῶν χριστιανικῶν ἀντιλήψεων, δόγματος καὶ πρακτικῆς, δηλαδὴ 
ὅλα ἐκεῖνα μὲ τὰ ὁποῖα οἱ οὐμανιστὲς ἔχουν βαθειὲς καὶ ἀρθρωμένες διαφωνίες. Πε-
ποιθήσεις, ὅπως ὅτι ὁ Θεὸς ἐνσαρκώθηκε στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ, ὅτι τὰ Εὐαγγέλια 
ἔχουν κρυμμένα μηνύματα, ποὺ μόνο λίγοι μποροῦν νὰ ἀντιληφθοῦν ἢ ὅτι ἡ λύτρωση 
ποὺ προσφέρει ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι μοναδικὴ καὶ δὲν ἔχει ἀνάλογο προηγούμε-
νο, ἔχουν μὲν ἐνεργοποιήσει αἰσθήματα συμπόνιας πρὸς τὸν πλησίον, ἔχουν ὅμως 
προκαλέσει καὶ τρομερὲς ἐνέργειες ἀπανθρωπιᾶς καὶ μὴ ἀνοχῆς. Ἴσως θὰ ἔπρεπε, 
ἐμεῖς, ποὺ ζοῦμε σ’ ἕνα περιβάλλον σαφέστατα χριστιανικὸ (καὶ ἐνίοτε ἄκρως δογ-
ματικό), νὰ ρίξουμε λίγο φῶς στοὺς μύθους τῶν Χριστουγέννων καθὼς καὶ τὴν ζωὴ 
τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως τὴν παρουσιάζουν τὰ Εὐαγγέλια. Στὸ ἄρθρο «Ματθαῖος ἐναντίον 
Λουκᾶ» γίνεται ἀνακεφαλαίωση τῶν ἀντιθέσεων ποὺ ὑπάρχουν στὰ δύο Εὐαγγέλια 
σχετικὰ μὲ τὸν μύθο τῶν Χριστουγέννων. Ὅσον ἀφορᾷ στὴν ὑποτιθέμενη δημόσια 



ζω ὴ τοῦ Ἰ η σοῦ, στὸ ἄρ θρο «Αὐ τοὶ οἱ δύ σμοι ροι Ἀ πό στο λοι» ὁ με λε τη τὴς τῶν θρη-
σκει ῶν Φρὰνκ Μι ό ζι ἐ ξε τά ζει τὸ «Κα τὰ Μᾶρ κον Εὐ αγ γέ λιο», ὅ που καὶ βρί σκει ἕ να 
δόγ μα ποὺ κα τα βα ρα θρώ νει τὴν ὑ πο τι θέ με νη βι βλι κὴ αὐθεντία.

«Ρί χνον τας φῶς στὸ φῶς του Κόσμου...»  

Πό σο ἀ λη θι νὰ εἶ ναι τὰ θαύ μα τα τοῦ Χρι στοῦ;

τὸ πα ρελ θὸν ἐ θε ω ρεῖ το βέ βαι ο, ὅ τι ἡ Βί βλος εἶ χε γρα φῆ ἀ πὸ τὸν Θε ὸ ἢ 
ὅ τι ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα ἐ πι φοί τη σης τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος. Κα τὰ συ νέ πεια 
οἱ ἱ στο ρί ες της ἐ θε ω ροῦν το ἀ πο λύ τως ἀ λη θι νές. Κι ἂν κά ποι ες ἀ π’ αὐ τὲς 
δὲν ἦ ταν καὶ πο λὺ πει στι κές, γί νον ταν ἀ πο δε κτές, δι ό τι προ ήρ χον το 

ἀ πὸ τὴν Ἁ γί α Γρα φή. Τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια οἱ ἱ στο ρί ες τῆς Βί βλου, οἱ ὁ ποῖ ες τό σα 
παι διὰ ἐ πη ρέ α σαν στὴν πιὸ τρυ φε ρή τους ἡ λι κί α θε ω ροῦν ται μύ θοι: ὁ κῆ πος τῆς 
Ἐ δέμ, ὁ Πύρ γος τῆς Βα βέλ, ἡ Κι βω τὸς τοῦ Νῶ ε, ὁ Ἰ ω νᾶς καὶ τὸ θα λάσ σιο κῆ τος, ὁ 
Μω ϋ σῆς κ.λπ.

Πα ρ’ ὅ λο ποὺ ἀμ φι σβη τοῦν ται οἱ ἱ στο ρί ες τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης, δὲν τί θεν ται 
καὶ πολ λὰ ἐ ρω τή μα τα σχε τι κὰ μὲ τὶς ἱ στο ρί ες τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης καὶ τὰ θαύ μα-
τα τοῦ Χρι στοῦ. Φυ σι κὰ οἱ χρι στια νοὶ στὴν πλει ο ψη φί α τους ἀ πο δέ χον ται χω ρὶς 
δεύ τε ρη σκέ ψη τὰ θαύ μα τα τοῦ Ἰ η σοῦ (πα ρ’ ὅ λες τὶς κραυ γα λέ ες ὁ μοι ό τη τές 
τους μὲ πα λαι ό τε ρα θαύ μα τα, αὐ τὰ ποὺ σή με ρα οἱ ἴ διοι θε ω ροῦν ἀ πο κυ ή μα τα 
φαν τα σί ας).

Ἕ να λαμ πρὸ ἄ στρο

 ἱ στο ρί α τοῦ Ἰ η σοῦ ἀρ χί ζει μὲ τὴν πο ρεί α τῶν Μά γων τὴν νύ χτα, ὁ δη-
γού με νοι ἀ πὸ τὸ Ἄ στρο τῆς Γε νέ σε ως. Φυ σι κὰ ἕ να λαμ πρὸ ἀ στέ ρι ἦ ταν 
τὸ κα τάλ λη λο σύμ βο λο γιὰ τὴν ἔ λευ ση τοῦ Χρι στοῦ, τοῦ «Φω τὸς τοῦ 
Κό σμου». (Ἡ ἰ δέ α ὡ στό σο ἀ νά γε ται στὸ ἀ πώ τε ρο πα ρελ θόν.)

Στὶς ἀρ χαῖ ες θρη σκεῖ ες συ χνὰ συ νε δύ α ζαν τὴν ἔ λευ ση τῶν θε ϊ κῶν μορ φῶν στὴν 
γῆ μὲ τὴν ἐμ φά νι ση ἀ στε ρι ῶν ἢ με τε ω ρι τῶν, πρᾶγ μα ποὺ προ σέ δι δε μί α ποι η τι κὴ 
νό τα στὸ «συμ βάν» καὶ ἄ φη νε νὰ ἐννο η θῇ ὅ τι ὁ ἴ διος ὁ Οὐ ρα νὸς προ α νήγ γελ λε τὴν 
ἔ λευ σή τους. 

Τὰ ἱ ε ρὰ βι βλί α τῶν Ἰν δῶν ἀ να φέ ρουν, ὅ τι ἡ γέν νη ση τοῦ Χρι στοῦ καὶ τοῦ Βούδ δα 
συ νο δεύ τη καν ἀ πὸ θε ϊ κὸ φῶς. Τὸ ἴ διο δι η γοῦν ται καὶ στὴν Κί να, ὅ ταν ἀ να φέ ρων ται 
στὴν γέν νη ση τοῦ γυιοῦ τοῦ ἱ δρυ τοῦ τῆς πρώ της δυ να στεί ας κα θὼς καὶ τοῦ σο φοῦ 
Λά ο-Τσέ!

Στὴν ἑ βρα ϊ κὴ μυ θο λο γί α ἕ να ἄ στρο ἐμ φα νί ζε ται πρὶν ἀ πὸ τὴν γέν νη ση τοῦ 
Μω ϋ σῆ καὶ ἕ να νέ ο ἄ στρο γεν νι έ ται στὰ ἀ να το λι κὰ πρὶν ἀ πὸ τὴν γέν νη ση τοῦ 
Ἀ βρα άμ.
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Μιὰ παρ θε νο γένε ση

ι στεύ ε ται ὅ τι με γά λοι ἄν δρες καὶ θε οὶ γεν νή θη καν ἀ πὸ παρ θέ νες καὶ αὐ-
τὸ ἀ πο τε λεῖ ἄλ λη μιὰ ἀ πό δει ξη τῆς θε ϊ κῆς, ἐ ξω αν θρώ πι νης φύ σης τους. 
Μιὰ θνη τή, παρ θέ να γυ ναῖ κα γεν νοῦ σε μὲ ὑ περ φυ σι κὸ τρό πο τὸ παι δὶ 
ἑ νὸς θε οῦ. (Κα τ’ αὐ τὸ τὸν τρό πο γεν νή θη καν ὁ Κρίσ να, ὁ Βούδ δας, ὁ 

Ζω ρο ά στρης κ.λπ.). Μὲ λί γα λό για πλεῖ στες παρ θε νο γε νέ σεις «ἔ λα βαν χώ ρα» ἐ κτὸς 
ἀ πὸ τὴν πε ρί φη μη παρ θε νο γέ νε ση τοῦ Χρι στοῦ (!) Σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο θὰ πρέ πει νὰ 

Ὁ μύθος τῶν Χριστουγέννων. (Γελοιογραφία τοῦ περιοδικοῦ «Free Inquiry».)
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ἀ να φέ ρου με καὶ τὴν ἀν τι πα λό τη τα Μί θρα-Ἰ η σοῦ, καθ’ ὅ σον καὶ οἱ δύο ὑ πο τί θε ται 
ὅ τι γεν νή θη καν ἀ πὸ παρ θέ νες τὴν 25η ∆ε κεμ βρί ου καὶ μά λι στα ὁ Μί θρας ἰ σχυ ρί ζε το 
ὅ τι προ η γή θη κε τοῦ Ἰ η σοῦ.

Ἀ ξι ο ση μεί ω τη εἶ ναι καὶ ἡ δι α δι κα σί α σύλ λη ψης αὐ τῶν τῶν θε ϊ κῶν ὄν των ἀ πὸ τὶς 
παρ θέ νες μη τέ ρες τους. Ὁ Βούδ δας εἰ σῆλ θε στὴν μή τρα τῆς μη τέ ρας του μὲ τὴν μορ φὴ 
ἄ σπρου ἐ λέ φαν τα (!) Ὁ Φό-Χί, ποὺ ἵ δρυ σε τὴν Κι νε ζι κὴ Αὐ το κρα το ρί α, συ νε λή φθη 
ἀ πὸ μί α παρ θέ να, ἡ ὁ ποί α ἔ φα γε ἕ να λου λού δι ἀ πὸ τὴν ζαρ ντι νι έ ρα τοῦ μπά νιου 
της. Ὁ ∆ί ας γο νι μο ποί η σε τὴν ∆α νά η μὲ τὴν μορ φὴ χρυ σῆς βρο χῆς. Ὡ στό σο, ἡ σύλ-
λη ψη τοῦ Ἰ η σοῦ δι α φέ ρει (σὲ σχέ ση μὲ τὸν ∆ί α, ποὺ γο νι μο ποί η σε πολ λὲς θνη τὲς 
γυ ναῖ κες με τὰ ἀ πὸ ἐ ρω τι κὴ συ νεύ ρε ση) στὸ ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς θε ω ρεῖ ται ὅ τι γεν νή θη κε 
ἀ πὸ τὴν Μα ρί α χω ρὶς νὰ ἔ χῃ ὑ πάρ ξει σε ξου α λι κὴ ἐ πα φή! Κι αὐ τὸ για τὶ οἱ πα τέ ρες 
τῆς Ἐκ κλη σί ας ἐ πι θυ μοῦ σαν οἱ ἄν θρω ποι νὰ ἀ πο ποι η θοῦν τὴν ζω ὴ καὶ τὸ σὲξ καὶ 
νὰ κλη ρο νο μή σουν τὴν Βα σι λεί α τῶν Οὐ ρα νῶν. Αὐ τὴ ἡ ἀ σκη τι κὴ στά ση ἀ πέ ναν τι 
στὴν ζω ὴ ἔ δω σε πε ραι τέ ρω ὤ θη ση στὴν ἰ δέ α τῆς παρ θε νο γέ νε σης, μιᾶς γέν νη σης 
δη λα δὴ πνευ μα τι κῆς καὶ ὄ χι σω μα τι κῆς. Ἔ τσι γεν νή θη κε ὁ Ἰ η σοῦς.

Ἕ νας ζων τα νὸς θε ὸς

α ρ’ ὅ λο ποὺ οἱ χρι στια νοὶ θε ω ροῦν τὴν θε ϊ κὴ ἰ δι ό τη τα τοῦ Ἰ η σοῦ ὡς κά-
τι τὸ μο να δι κό, ὡ στό σο δὲν ἀ πο τε λεῖ πα ρὰ ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς πολ λούς, μιά 
καὶ στὴν θρη σκευ τι κὴ ἱ στο ρί α εἶ ναι πολ λοὶ ἐ κεῖ νοι ποὺ συν δυά ζουν τὴν 
θε ϊ κὴ μὲ τὴν ἀν θρώ πι νη ἰ δι ό τη τα.

Στὴν Βα βυ λῶ να οἱ ἡ γέ τες θε ο ποι οῦν ται ἐν ζω ῇ με τὰ τὸν θά να το τοῦ Σαρ γῶ νος τὸ 
2.800 π.Χ. Οἱ ἀρ χαῖ οι βα σι λεῖς τῶν Αἰ γυ πτί ων ἰ σχυ ρί ζον το ὅ τι εἶ χαν θε ϊ κὴ ἐ ξου σί α 
πά νω σ’ ὅ λες τὶς χῶ ρες καὶ ὅ λα τὰ ἔ θνη τῆς γῆς. Ὁ Ἀζ τέ κος βα σι λιὰς Μον τε ζού μα 
λα τρεύ τη κε ὡς ἄν θρω πος-θε ὸς κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς βα σι λεί ας του. Οἱ Βραχ μᾶ νοι 
ἱ ε ρεῖς ἐ θε ω ροῦν το θε άν θρω ποι μὲ ἐ ξου σί α πά νω στοὺς ἀ θά να τους θε οὺς καὶ μὲ τὴν 
ἱ κα νό τη τα νὰ δη μι ουρ γή σουν και νούρ γιους. Ὁ Βούδ δας θε ο ποι ή θη κε με τὰ τὸν θά-
να τό του. Τὸ 646 ὁ αὐ το κρά το ρας τῆς Ἰ α πω νί ας ἀ νε κη ρύ χθη θε άν θρω πος καὶ κυ βερ-
νή της τῆς οἰ κου μέ νης. Ὁ ∆α λά ι Λά μα (Λά σα, Θι βέτ) θε ω ρεῖ ται ζῶν θεὸς τοῦ ὁποί ου 
τὸ ἀ θά να το πνεῦ μα κα τὰ τὸ θά να τό του με τα βι βά ζε ται σὲ ἕ να παι δί.

Ἔ τσι ὁ δρό μος τοῦ Χρι στοῦ ἦ ταν στρω μέ νος... Ἡ Ρω μα ϊ κὴ Σύγ κλη τος θε ο ποί η σε 
τὸν Ἰ ού λιο Καί σα ρα με τὰ τὴν δο λο φο νί α του τὸ 44 π.Χ. καὶ τὸν δι ά δο χό του Αὔ-
γου στο, ἐ νῷ ἦ ταν ἀ κό μη ζων τα νός. Οἱ αὐ το κρά το ρες Κα λι γού λας καὶ ∆ο μη τια νὸς 
ἰ σχυ ρί σθη καν ὅ τι εἶ ναι θε οί, ἐ νῷ ἦ σαν ἀ κό μη ζων τα νοί, καὶ τὸ πα ρά δειγ μά τους 
ἀ κο λού θη σαν καὶ οἱ δι ά δο χοί τους.

Ὅ πως ἀν τι λαμ βά νε σθε, οἱ θε άν θρω ποι ἦ σαν κά τι τὸ σύ νη θες στὴν Ρω μα ϊ κὴ Αὐ-
το κρα το ρί α πρὸ Χρι στοῦ ἀλ λὰ καὶ με τὰ Χρι στόν. Μό λις τὸν 4ο αἰ. μ.Χ., ἐ νῷ αὐ το-
κρά το ρας ἦ ταν ὁ Μ. Κων σταν τῖ νος, ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἔ γι νε ἡ ἐ πί ση μη θρη σκεί α τῆς 
Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας, καὶ ὁ Χρι στὸς ἀ να γνω ρί σθη κε ὡς θε άν θρω πος καὶ ἀ πὸ 
τὴν Ρω μα ϊ κὴ Σύγ κλη το. Ἀ κο λού θη σε με γά λη σύγ χυ ση, κα θ’ ὅ σον πολ λοὶ χρι στια νοὶ 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

πί στευ αν ὅ τι ὁ θε ὸς ἐν σαρ κω νό ταν στὸν κά θε χρι στια νό, σύγ χυ ση ἡ ὁ ποί α ἔ γι νε 
ἀ κό μη με γα λύ τε ρη μὲ τὴν πε ποί θη ση, ὅ τι οἱ χρι στια νοὶ ἅ γιοι δι έ θε ταν ὑ περ φυ σι κὲς 
ἱ κα νό τη τες. Τοὺς ἀ πο δό θη καν ἔ τσι χι λιά δες θαύ μα τα.

Ἂν ὁ Χρι στός, ὡς θε άν θρω πος, ἀ νέ στη σε τὸν Λά ζα ρο, ὁ Ἅ γιος Φραγ κί σκος λέ γε-
ται ὅ τι ἀ νέ στη σε πάνω ἀ πὸ 12 ἀν θρώ πους. Οἱ χρι στια νοὶ ἅ γιοι, σύμ φω να μὲ τὴν 
πα ρά δο σή τους περ πα τοῦ σαν πά νω στὸ νε ρό, θε ρά πευ αν λε προύς, χά ρι ζαν τὴν 
ὅ ρα ση σὲ τυ φλοὺς καὶ πα ρή γα γαν τροφὴ μὲ θαυ μα τουρ γὸ τρό πο. Ἄ ρα ἔ κα ναν ὅ,τι 
καὶ ὁ Χρι στὸς καὶ ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρα.

Ἡ ἀ νά στα ση

 Τζό ζεφ Κάμ πελ ἐ πι ση μαί νει ὅ τι σή με ρα, ποὺ γί νε ται συ στη μα τι κὴ ἐ ξέ-
τα ση καὶ ἀ νά λυ ση τῶν μύ θων καὶ τῶν δογ μά των τῶν δι α φό ρων λα ῶν, 
δι α πι στώ νε ται ὅ τι μύ θοι παρ θέ νων, ποὺ γέν νη σαν ἥ ρω ες, οἱ ὁ ποῖ οι πέ θα-
ναν καὶ στὴν συ νέ χεια ἀ να στή θη καν, ὑ πάρ χουν παν τοῦ. Οἱ Ἀζ τέ κοι τοῦ 

Με ξι κοῦ, οἱ βουδ δι στὲς καὶ οἱ τζα ϊ νι στές, οἱ Αἰ γύ πτιοι, ποὺ πίστευ αν στὴν ἀ νά στα ση 
τοῦ Ὄ σι ρι, οἱ Σύ ριοι (Ἄ δω νις), οἱ Με σο πο τά μιοι (Ταμ μούζ) ἀ πε τέ λε σαν μον τέλ λα 
γιὰ τοὺς πρώ τους χρι στια νούς.

Ἡ ἰ δέ α τῆς ἀ νά στα σης ἔ χει τὶς ρί ζες της στὸ ἀ πώ τα το πα ρελ θόν, ὅ ταν οἱ πρῶ τοι 
ἄν θρω ποι πα ρα τη ροῦ σαν τὶς ἀλ λα γὲς τῶν ἐ πο χῶν, τὸν μα ρα σμὸ καὶ τὴν ἀ να γέν νη ση 
τῆς βλά στη σης. Ὁ αἰ γύ πτιος θε ὸς Ὄ σι ρις, τοῦ ὁ ποί ου ὁ θά να τος καὶ ἡ ἀ νά στα ση γι-
ορ τά ζον ταν ἀ πὸ τὸ 1.500 π.Χ. ἦ ταν ὁ θε ὸς τοῦ ἥ λιου, τῆς γο νι μό τη τας, τῆς βλά στη σης 
καὶ κυ ρί ως τῆς σπο ρᾶς. Ὁ Ἕλ λη νας θε ὸς ∆ι ό νυ σος ἦ ταν ὁ θε ὸς τῆς ἀμ πέ λου. Ἡ ἀ νά-
στα σή του ἑωρτα ζό ταν μὲ ξε φάν τω μα καὶ οἰ νο πο σί α. Ἡ Περ σε φό νη ἦ ταν ἡ κό ρη τῆς 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 
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 MasterCard 

∆ή μη τρας, τῆς θε ᾶς τῆς γε ωρ γί ας· κά θε ἄ νοι ξη ἄ φη νε τὸν ᾌδη καὶ ἀ νέ βαι νε στὴ γῆ, 
γιὰ νὰ ξα να ζή σῃ. Ὁ Ἄ δω νις ἦ ταν θε ὸς τῆς βλά στη σης, ὁ ὁ ποῖ ος λα τρευ ό ταν στὴν Ἑλ-
λά δα. Κά θε φθι νό πω ρο τε λοῦν ταν γι ορ τὲς γιὰ τὸν θά να τό του καὶ κά θε ἄ νοι ξη γιὰ 
τὴν ἀ νά στα σή του. Ἡ ἀ νά στα ση τοῦ Ἄτ τι δος, θε οῦ τῆς βλά στησης ἐ πί σης, ἐ θε ω ρεῖ το 
ὅ τι ἔ γι νε τὸ 200 π.Χ. καὶ ἡ τε λε τουρ γί α ποὺ ἀ κο λου θοῦ σαν οἱ Ρω μαῖ οι πρὸς τι μήν 
του πε ρι ε λάμ βα νε μί α πε ρί ο δο πέν θους, τὴν ὁ ποί α ἀ κο λου θοῦ σε ξέ φρε νη γι ορ τή. 
(∆ὲν δι α φέ ρουν καὶ πο λὺ οἱ θρη σκευ τι κὲς τε λε τὲς τῶν χρι στια νῶν τῶν τε λευ ταί ων 
ἐ τῶν.) (Ση μει ω τέ ον, ὅ τι ὁ Ἄτ τις συ νε δύ α ζε τὸν θε ό-πα τέ ρα καὶ τὸν θε ό-υἱ ὸ στὸ πρό-
σω πό του.) Ἡ ἐν τυ πω σια κὴ ὁ μοι ό τη τα ἀ νά με σα στὴν ἀ νά στα ση τοῦ Ἄτ τι δος καὶ 
ἐ κεί νη τοῦ Χρι στοῦ δὲν πέ ρα σε ἀ πα ρα τή ρη τη. Οἱ χρι στια νοὶ ὑ πε στή ρι ξαν ὅ τι ὅ λα 
ὠ φεί λον ταν στὴν πα νουρ γί α τοῦ Σα τα νᾶ. Οἱ ὀ πα δοὶ τοῦ Χρι στοῦ ἀ παι τοῦ σαν ἀ π’ 
αὐ τὸν νὰ εἶ ναι ἱ κα νὸς νὰ ξα να ζή σῃ, νὰ ἀ να στη θῇ. Αὐ τὸ θὰ ἐ ξα σφά λι ζε τὴν θέ ση του 
ὡς θε οῦ ἀ νά με σα σὲ θε ούς. Πράγ μα τι τὸ μό νο ποὺ ἔ με νε, γιὰ ν’ ἀ πο δει χθῇ ἡ θε ό τη τα 
τοῦ Ἰ η σοῦ ἦ ταν ἡ ἀ νά λη ψή του στοὺς οὐ ρα νούς.

Ἡ ἀ νά λη ψη

 ἀ νά βα ση στοὺς οὐ ρα νοὺς θε ῶν ἢ με γά λων ἀν θρώ πων ἀν τι προ σώ πευ ε τὸ 
πέ ρα σμά τους στὴν τά ξη τῶν πνευ μά των. Καὶ ἐ φ’ ὅ σον στὴν μυ θο λο γί α 
ὁ μα κρι νὸς οὐ ρα νὸς ἐ θε ω ρεῖ το ἡ κα τοι κί α τῶν θε ῶν, ἔ, ὅ πως καὶ νὰ τὸ 
κά νου με, μιὰ ἀ νά βα ση σ’ αὐ τὸν προ κα λοῦ σε ἀ νά τα ση!

Με τὰ τὴν ἀ νά στα σή του ὁ με γά λος θε ὸς Ὄ σι ρις ἐ πέ λε ξε νὰ μὴν ἀ σχο λη θῇ πλέ ον 
μὲ τὰ γή ι να κα θή κον τά του, ἀλ λὰ ν’ ἀ νέλ θῃ εἰς τοὺς Οὐ ρα νούς. Ἡ ἀ νά βα ση τῆς 
ψυ χῆς τοῦ Μί θρα μέσα ἀ πὸ τὶς ἑ πτὰ σφαῖ ρες ἐ δι δά σκε το στὰ Μι θρα ϊ κὰ μυ στή ρια. 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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∆υ στυ χῶς, με τὰ τὴν ἀ νά στα σή του, ὁ Ἄτ τις με τε τρά πη σὲ πεῦ κο κι ἔ τσι δὲν μπό ρε σε 
νὰ ἀ νέλ θῃ στοὺς οὐ ρα νούς.

Λέ γε ται ὅ τι πολ λοὶ ἅ γιοι με τα φέρ θη καν στὸν ἄλ λο κό σμο, ἐ νῷ ἦ ταν ἀ κό μη ζων-
τα νοί. Ὁ μύ θος λέ ει ὅ τι ὁ Ἐ νὼχ με τα φέρ θη κε ἀ πὸ ἀγ γέ λους στὸν Οὐ ρα νό, ὅ που 
καὶ τοὺς ὑ πε δέ χθη ὁ Κύ ριος. Ὁ Ἠ λί ας λέ γε ται ὅ τι πῆ γε στὸν Οὐ ρα νὸ μὲ ἅρ μα φω-
τιᾶς, ἂν καὶ σύμ φω να μὲ προ γε νέ στε ρο μύ θο τὸν πῆ γε ἐ κεῖ ἕ νας ἀ νε μο στρό βι λος. 
Ὁ Ἡ ρα κλῆς ὡδη γή θη κε στὸν Οὐ ρα νὸ μὲ ἅρ μα, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ σερ ναν τέσ σε ρα ἄ λο γα, 
μιὰ καὶ ἡ γῆ δὲν ἦ ταν ὁ κα τάλ λη λος τό πος ἀ νά παυ σης γιὰ ἕ ναν θε ϊ κὸ ἥ ρω α σὰν κι 
αὐ τόν. Ἴ δια αἰ τι ο λο γί α χρη σι μο ποι ή θη κε γιὰ τὴν ἀ νά λη ψη τῆς Παρ θέ νου Μα ρί ας. 
(Ἡ Ἐκ κλη σί α πε ρί με νε μέ χρι τὸν 7ο αἰ ῶ να, γιὰ νὰ μᾶς πῇ ὅ τι συ νέ βη κι αὐ τό, ὅτι 
ἀνελήφθη καὶ αὐτὴ δηλαδή.)

Τί ἄλ λο λοι πὸν θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἰ πω θῇ γιὰ τὸν Ἰ η σοῦ; Φυ σι κὰ ὅ τι ἀ νε λή φθη. 
Μιὰ πρώ ι μη ἀ πει κό νι ση πα ρου σιά ζει τὸν Χρι στὸ νὰ στέ κε ται πά νω σ’ ἕ να λό-
φο καὶ τὸ χέ ρι τοῦ Κυ ρί ου νὰ βγαί νῃ ἀ πὸ ἕ να σύν νε φο καὶ νὰ τὸν τρα βᾷ πρὸς 
τὰ ἐ πά νω. Ἴ σως ἡ τε λευ ταί α λέ ξη γιὰ τὴν ἀ νά λη ψή του νὰ ἀ νή κῃ στὸν Τζό ζεφ 
Κάμ πελ, ὁ ὁ ποῖ ος σὲ μιὰ δι ά λε ξή του κά πο τε τό νι σε ὅ τι, ἀ κό μη κι ἂν ὁ Ἰ η σοῦς 
ἀ νέ βαι νε πρὸς τοὺς Οὐ ρα νοὺς μὲ τὴν τα χύ τη τα τοῦ φω τός, δὲν θὰ εἶ χε βγεῖ ἀ πὸ 
τὸν γα λα ξί α μας οὔ τε τὸ 2000.

Βέ βαι α πρέ πει νὰ πα ρα δε χθοῦ με ὅ τι ὅ λες αὐ τὲς οἱ ἀ να λή ψεις προ σέ φε ραν τὸ ἁρ-
μό ζον τέ λος σὲ ζω ὲς ποὺ ὑ πῆρ ξαν θαυ μα τουρ γὲς ἀ πὸ κά θε ἄ πο ψη.

ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ

ὴν ἐ πο χὴ ποὺ ἐμ φα νί σθη κε ὁ Χρι στὸς κυ ρι αρ χοῦ σαν οἱ προ κα τα λή ψεις 
–ἀ πο τέ λε σμα ἄ γνοι ας, φό βου τοῦ ἀ γνώ στου, λαν θα σμέ νης ἀν τι λή ψε ως 
τῆς νο μο τέ λειας. Ἦ ταν μί α ἐ πο χή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α τὰ θαύ μα τα ἐ θε ω ροῦν-
το κά τι τὸ σύ νη θες καὶ ὄ χι ρή ξη μὲ τοὺς νό μους τοῦ σύμ παν τος. Τό τε δὲν 

ὑ πῆρ χαν νό μοι, γιὰ νὰ δι αρ ρα γοῦν. Ἡ Ἐ πι στή μη δὲν εἶ χε τὴν θέ ση ποὺ τῆς ἁρ μό ζει. 
Σ’ ἕ να τέ τοι ο πε ρι βάλ λον γεν νή θη κε ὁ Ἰ η σοῦς καὶ ἔ γι νε ἀ πο δε κτός.

Ἡ ἐ πο χὴ τῶν θρη σκευ τι κῶν θαυ μά των ἔ χει πε ρά σει. Πολ λοὶ μπο ρεῖ νὰ νοι ώ σουν 
μί α αἴ σθη ση ἀ πώ λειας, κά ποι α λύ πη, δι ό τι οἱ μυ θι κὲς πε ποι θή σεις μας πη γά ζουν ἀ π’ 
τὴν ψυ χή μας καὶ ἀν τα να κλοῦν τοὺς κρυ φοὺς πό θους μας. Οἱ θαυ μα τουρ γὲς δυ νά μεις 
τοῦ Ἰ η σοῦ ἴ σως νὰ εἶ ναι μί α ἔκ φρα ση τῶν δυ νά με ων ποὺ θὰ εὐ χό μα σταν νὰ εἴ χα με 
ἐ μεῖς, κά τι δη λα δὴ στὸ ὁ ποῖ ο θέ λου με νὰ πι στέ ψου με πα ρὰ τὴν ἔλ λο γη φύ ση μας. 
Ἴ σως πά λι ἡ ἀ να ζή τη ση θαυ μά των ἐκ φρά ζει τὴν ἀ νάγ κη μας γιὰ κά ποι α «πτή ση», 
μιὰ χα ρού με νη νό τα στὴν ἀ νια ρὴ ὕ παρ ξή μας.

[Ἐπιλογὴ κειμένων ἀπὸ ἄρθρα ποὺ δημοσιεύθηκαν στὸ ἀμερικανικὸ 
περιοδικὸ «Free Inquiry, Ἰ α νουά ριος 2005». Ἐπιμέλεια Α.Γ.]
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Μιὰ μά ται η ἀ πό πει ρα κα τὰ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη

 
Φραγ κί σκος Βά κων (Fr. Bacon, 1561-1626), Ἄγ γλος βα ρῶ-

νος, κα γκελ λά ριος καὶ φι λό σο φος. Σπού δα σε Νο μι κὰ καὶ 

συμ με τέ σχε ἐ νερ γὰ στὸ δη μό σιο βί ο. Τὸ 1593 ἐ κλέ χτη κε 

στὴν Βου λὴ τῶν Κοι νο τή των. Τὸ 1601 ὁ Βά κων ὡς δη-

μό σιος κα τή γο ρος ἐ πέ τυ χε τὴν κα τα δί κη σὲ θά να το τοῦ 

προ στά τη του κό μη τα τοῦ Ἔσ σεξ. Στὴ συ νέ χεια ἀ πό κτη σε τὴν εὔ νοι α 

τοῦ Ἰ α κώ βου Ά  καὶ τοῦ δοῦ κα τοῦ Μπά κιγ χαμ καὶ δι α δο χι κὰ ἔ γι νε ἔμ-

μι σθος σύμ βου λος τοῦ Στέμ μα τος (1604), γε νι κὸς ἀν τει σαγ γε λέ ας (1607), 

γε νι κὸς εἰ σαγ γε λέ ας (1613), λόρ δος μέ γας σφρα γι δο φύ λα κας (1617), μέ γας 

καγ κελ λά ριος, βα ρῶ νος Βε ρου λὰμ (1618) καὶ ὑ πο κό μης τοῦ Σαὶντ Ἄλ μανς 

(1621). Κα τη γο ρή θη κε ἀ πὸ τὸ Κοι νο βού λιο γιὰ δω ρο λη ψί α καὶ ἀ πο φα σί-

σθη κε νὰ ἐκ πέ σῃ ἀ π’ ὅ λα τὰ ἀ ξι ώ μα τά του καὶ νὰ ἀ πο κλει σθῇ ἔ κτο τε τοῦ 

δη μό σιου βί ου. Τὸν ὑ πό λοι πο χρό νο του τὸν ἀ φι έ ρω σε στὴν Φι λο σο φί α 

καὶ τὴν Ἐ πι στή μη. Ἔρ γα του: «∆ο κί μιο Ἠ θι κῆς καὶ Πο λι τι κῆς» (1597), 

«Πραγ μα τεί α πε ρὶ τῆς Ἀ ξί ας καὶ τῆς Προ ό δου τῶν Ἐ πι στη μῶν» (1605), 

«Σκέ ψεις καὶ Μέ θο δοι ἐ πὶ τῆς Ἑρ μη νεί ας τῆς Φύ σης» (1607), «Νέ ον Ὄρ-

γα νον τῶν Ἐ πι στη μῶν» (1620), «Ἱ στο ρί α τοῦ Ἐρ ρί κου Ζ »́ (1622).

Ὁ Βά κων προ σπά θη σε, γρά φον τας τὸ «Νέ ο Ὄρ γα νο» (Novum Organum), νὰ ἀν-
τι κα τα στή σῃ τὸ «Ὄρ γα νον Λο γι κῆς» τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Φι λό δο ξη ὅ σο καὶ μά ται η 
προ σπά θεια, ποὺ θὰ πα ρα κο λου θή σω με μέ σα ἀ πὸ ἕ να «δι ά λο γο» τοῦ Βά κω να μὲ 
τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, πα ρα θέ τον τας τὰ αὐ θεν τι κὰ κεί με νά τους, γιὰ νὰ δι α πι στω θῇ τὸ 
ἀ πο τέ λε σμα.



Α. Θεοποίηση τοῦ ἐμπειρισμοῦ καὶ ἄρνηση τοῦ Λόγου

Βάκων:   «VII. ἐπιπλέον οἱ ἤδη γνωστὲς ἔρευνες ὀφείλονται στὴν πιθανό-
τητα καὶ τὸ πείραμα παρὰ στὶς ἐπιστῆμες. Γιατὶ οἱ ἐπιστῆμες, ποὺ τώρα κατέχομε, 
εἶναι μόνο συστήματα γιὰ μιὰ ὡραία τάξη καὶ ἕνα ὡραῖο πλαίσιο γιὰ τὰ πράγματα, 
ποὺ ἤδη εὑρέθηκαν καὶ ὄχι μέθοδοι εὕρεσης ἢ κατευθύνσεων γιὰ νέες ἔρευνες.»
 «XI. ∆εδομένου πὼς οἱ ἐπιστῆμες, ποὺ ἔχομε τώρα, δὲν μᾶς βοηθοῦν νὰ ἀνα-

καλύψωμε νέα ἀντικείμενα, ἔτσι καὶ ἡ Λογική, ποὺ ἔχομε τώρα, δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς 
βοηθήσῃ στὴν ἀνακάλυψη νέων ἐπιστημῶν.»
 «XII. Ἡ Λογική, ποὺ ἔχομε τώρα σὲ χρήση (σ.σ. ἡ Ἀριστοτελικὴ Λογική), ἐξυ-

πηρετεῖ μᾶλλον στὸ νὰ καθορίσῃ καὶ νὰ δώσῃ σταθερότητα στὰ λάθη, ποὺ ἔχουν 
τὸ θεμέλιό τους στὶς συνήθως χρησιμοποιούμενες ἔννοιες, παρὰ στὴν ἔρευνα γιὰ 
τὴν περαιτέρω ἀλήθεια. Ἔτσι κάνει περισσότερο ζημιὰ παρὰ καλό.»

Ἀριστοτέλης:   «Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ τὴν φύση τους ἐπιθυμοῦν τὴ γνώση. 
Ἀπόδειξη ἡ εὐχαρίστηση τῶν αἰσθήσεων... Καὶ σχεδὸν φαίνεται ὅτι ἡ ἐμπειρία μοιά-
ζει μὲ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν τέχνη. Κατακτῶνται δὲ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ἡ ἐπιστήμη 
καὶ ἡ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας... Ἀλλὰ βλέπομε πὼς περισσότερο ἐπιτυγχάνουν οἱ 
ἔμπειροι τῶν ἀπείρων θεωρητικῶν, καὶ ἡ αἰτία εἶναι πὼς ἡ μὲν ἐμπειρία εἶναι γνώση 
τῶν καθ’ ἕκαστον (μερικοῦ), ἡ δὲ τέχνη τῶν καθόλου (γενικοῦ)...

» Σοφία φαίνεται πὼς εἶναι ἡ ἐπιστήμη μερικῶν ἀρχῶν καὶ αἰτίων. Ἐπειδὴ αὐτὴ 
τὴν ἐπιστήμη ἐπιζητοῦμε, πρέπει νὰ ἐξετάσωμε, ποιῶν αἰτίων καὶ ἀρχῶν ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι σοφία.» («Μετὰ τὰ Φυσικά» Α, 980 α,1-981α, 1+2-982α,1.)
 «Ἐπειδὴ δὲ μὲ τὶς διανοητικὲς ἱκανότητες ἐπαληθεύομε (τὶς ἀλήθειες), ἄλλα 

διανοήματα εἶναι πάντοτε ἀκριβῆ καὶ ἄλλα ἐπιδέχονται τὸ ψεῦδος, ὅπως ἡ γνώμη 
καὶ ὁ συλλογισμός, ἐνῷ ἡ ἐπιστήμη καὶ ὁ νοῦς εἶναι πάντοτε ἀληθεῖς.» («Ἀναλυτικὰ 
Ὕστερα» Β, 100β,5.)
 «Ἄρα ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἐνέργεια ἀποδεικτική.» («Νικομάχεια» Ζ, 1139β,37.)
 «Γιατὶ φαίνεται πὼς πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε τοὺς ὑπολογισμοὺς τῶν πιθα-

νοτήτων τοῦ μαθηματικοῦ καὶ νὰ ἐλέγξουμε τὶς ἀποδείξεις τοῦ ρήτορα.» («Νικομά-
χεια» Α, 1094,31.)
 «Ἡ πρόθεση τῆς Λογικῆς εἶναι νὰ βροῦμε μία μέθοδο, ἀπὸ τὴν ὁποία νὰ μπο-

ροῦμε νὰ συλλογιζώμαστε περὶ παντὸς προβλήματος, ποὺ τίθεται ἀπὸ ἀποδεικτι-
κὲς κρίσεις· καὶ ὅταν ἐμεῖς ἐκφέρωμε μιὰν ἄποψη, νὰ μὴν ὑποστηρίζωμε τίποτε τὸ 
ἀντιφατικό.» («Τοπικὸ» Α, 100α.)

Ὁ Βάκων ἐσφαλμένα διαχωρίζει τὴν πράξη, τὴν πιθανότητα καὶ τὸ πείραμα 
ἀπὸ τὶς ἐπιστῆμες. Γιατὶ αὐτὰ ἀποτελοῦν στοιχεῖα ἀναπόσπαστα τῶν ἐπιστημῶν, 
μέσα στὴ μεθοδολογική της διαδικασία· καὶ ἐπίσης ἐσφαλμένα καταγγέλλει ἀνε-
πάρκεια τῆς Λογικῆς.
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Ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ τὴ σοφία ἐπιστήμη, ποὺ πραγματοποιεῖται μὲ τὴν ἐμπει-
ρία, τῆς ὁποίας μέρος ἀποτελοῦν τὸ πείραμα καὶ ἡ πιθανότητα (ὡς τρόποι διερεύ-
νησης τῶν μερικῶν) καὶ ὅτι ἔχουν ἀποδεικτικὸ χαρακτῆρα. Κοινὴ ἐτυμολογία τῶν 
λέξεων πεῖρα, ἐμπειρία, πείραμα εἶναι τὰ ρήματα πειράω-δοκιμάζω, ἐπιχειρῶ 
καὶ πειράομαι, ποὺ συντάσσεται τὶς περισσότερες φορὲς μὲ γενική –κάνω δοκιμὴ 
γιὰ κάτι.

Β. Ὁ συλλογισμὸς καὶ οἱ αἰσθήσεις

Βάκων:   «XIV. Ὁ συλλογισμὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ προτάσεις ἀποτελούμενες 
ἀπὸ λέξεις, οἱ λέξεις εἶναι σύμβολα τῶν ἐννοιῶν. Ἄρα, ἂν οἱ ἴδιες ἔννοιες (ποὺ εἶναι 
ἡ ρίζα τοῦ θέματος) εἶναι συγκεχυμένες καὶ πολὺ βίαια ἀφῃρημένες ἀπὸ τὰ γεγονό-
τα, δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ καμμία σταθερότητα στὸ ἐποικοδόμημα. Ἡ μοναδική μας 
ἑπομένως ἐλπίδα βρίσκεται σὲ μία ἀληθινὴ ἐπαγωγή.»
 «XIX. Ὑπάρχουν καὶ μπορεῖ νὰ ὑπάρξουν μόνο δύο τρόποι ἀνακάλυψης τῆς 

ἀλήθειας. Ὁ ἕνας ξεκινᾷ ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις καὶ τὶς λεπτομέρειες, ποὺ μᾶς δίδουν 
τὰ περισσότερα γενικὰ ἀξιώματα καὶ ἀπὸ (τὶς αἰσθήσεις) τὶς ἀρχές, ἡ ἀλήθεια τῶν 
ὁποίων μένει σταθερὴ καὶ ἀκίνητη καὶ προχωρᾷ στὴν κρίση καὶ στὴν ἀνακάλυψη 

Ὁ Φραγκίσκος Βάκων (χαλκο-
γραφία). Ἡ ἐπίθεσή του κατὰ 
τῆς Λογικῆς ὑπέκρυπτε ἀνώμα-
λη προσωπικότητα, ποὺ διψοῦ-
σε τὴ δύναμη, τὴν ἐξουσία καὶ 
τὸν πλοῦτο, ὅπως ὁμολογοῦν 
ὅλοι οἱ βιογράφοι του. Ἡ προ-
τίμηση τῆς ∆ύναμης ἀντὶ τοῦ 
Λόγου τὸν ὡδήγησε σὲ μιὰ ζωὴ 
ἀσταθῆ καὶ ἀνέντιμη. Πάντως 
τὸ «Νέον Ὄργανόν» του προ-
βλήθηκε καὶ προβάλλεται ἀπὸ 
τὸν Ἐξουσιασμὸ τῶν νεώτερων 

χρόνων.
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τῶν μέσων ἀξιωμάτων. Καὶ αὐτὸς ὁ τρόπος εἶναι τώρα τῆς μόδας. Ὁ ἄλλος ἀντλεῖ 
τὰ ἀξιώματα ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις καὶ τὶς λεπτομέρειες, ποὺ αὐξάνονται ἀπὸ ἕνα βαθ-
μιαῖο καὶ συνεχῆ ἐμπλουτισμό, ἔτσι ὥστε νὰ φθάνῃ τελικὰ στὰ γενικώτερα ἀξιώμα-
τα. Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀληθινὸς τρόπος, ἀλλὰ μέχρι τώρα ἀδοκίμαστος.»

Ἀριστοτέλης:   «Ὁ συλλογισμὸς ἄρα πρέπει νὰ ἀποτελῆται ἀπὸ προφανεῖς 
(προκείμενες) προτάσεις. Γιατὶ ἀπὸ ἀληθινὲς (προκείμενες προτάσεις) ὑπάρχει συλ-
λογισμὸς χωρὶς αὐτὲς νὰ ἀποδεικνύωνται, ἐνῷ ἀπὸ ἀναγκαῖες δὲν ὑπάρχει, ἐκτὸς ἂν 
αὐτὲς ἀποδεικνύωνται.» («Ἀναλυτικὰ Ὕστερα» Α, 74β, 15.)
 «Εἶναι ἀδύνατο, χωρὶς νὰ ἔχωμε αἴσθηση, νὰ συμπεραίνωμε ἐπαγωγικά. Γιατὶ 

ἡ αἴσθηση συλλαμβάνει τὰ καθ’ ἕκαστον. Γιατὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ λάβωμε ἐπι-
στημονικὴ γνώση αὐτῶν, οὔτε τῶν καθόλου (γενικῶν) χωρὶς ἐπαγωγὴ οὔτε μὲ τὴν 
ἐπαγωγὴ χωρὶς αἴσθηση.» («Ἀναλυτικὰ Ὕστερα» Α, 816,6.)

(Ὁ Βάκων δέχεται τὴν μονομέρεια τῶν αἰσθήσεων καὶ τῶν λεπτομερειῶν στὴν 
ἐπαγωγή. Ὁ Ἀριστοτέλης δέχεται ἐπίσης τὶς αἰσθήσεις, ἀλλὰ καὶ τὴν πολυμέρεια 
τῆς διαλεκτικῆς σχέσης τῶν καθ’ ἕκαστον καὶ τοῦ καθόλου καὶ τὴν ἀποδεικτικὴ 
ἀξία τοῦ συλλογισμοῦ.)

Γ. Ὁ δῆθεν φιλοσοφικὸς ἐγωισμὸς τοῦ Ἀριστοτέλη

Βάκων:   «LXIII. Τὸ πιὸ εὐδιάκριτο παράδειγμα τῆς πρώτης κατηγορίας 
ἦταν ὁ Ἀριστοτέλης, ποὺ ἀλλοίωσε τὴν Φυσικὴ Φιλοσοφία μὲ τὴ Λογική του: δη-
μιουργῶντας τὸν κόσμο ἀπὸ τὶς κατηγορίες, ὁρίζοντας τὴν ἀνθρώπινη ψυχή, τὴν 
εὐγενέστερη τῶν οὐσιῶν, ὡς ἕνα σύνολο ἀπὸ λέξεις, δευτερεύουσας σκοπιμότητας... 
Μία ἀποτυχία ποὺ φαίνεται καλύτερα, ὅταν ἡ φιλοσοφία του συγκριθῇ μὲ τὰ ἄλ-
λα (φιλοσοφικά) συστήματα τῶν Ἑλλήνων. Τῆς “ἑνότητας” τοῦ Ἀναξαγόρα, τῶν 
“ἀτόμων” τοῦ Λεύκιππου καὶ τοῦ ∆ημόκριτου, τοῦ “οὐρανοῦ” καὶ τῆς “γῆς” τοῦ 
Παρμενίδη, τῆς «ἔριδος» καὶ τῆς «φιλίας» τοῦ Ἐμπεδοκλῆ καὶ τοῦ «δόγματος» τοῦ 
Ἡράκλειτου, πὼς τὰ πράγματα μετατρέπονται μὲ τὴν ἀδιάφορη φύση τῆς φωτιᾶς 
καὶ διαμορφώνονται σὲ στερεά. Ἔχετε σ’ ὅλα αὐτὰ τὰ συστήματα κάποια προτί-
μηση καθενὸς φυσικοῦ φιλοσόφου, κάποια γεύση τῆς φύσης τῶν πραγμάτων, τὴν 
ἐμπειρία καὶ τὴν ἑνότητα, ἐνῷ στὴν Φυσικὴ Φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλη δύσκολα 
ἀκοῦτε κάτι ἐκτὸς ἀπὸ λέξεις τῆς λογικῆς, καθὼς καὶ στὰ «Μετὰ τὰ Φυσικά» ἐπί-
σης... Αὐτὸς ἔχει καταλήξει στὰ συμπεράσματα ἀπὸ πρὶν καὶ δὲν συμβουλεύθηκε 
τὴν ἐμπειρία.»
 «LIV. Ἕνα πρᾶγμα ποὺ παρατηρεῖται εἰδικὰ στὸν Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος μετέ-

τρεψε τὴν Φυσική του Φιλοσοφία σὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ δεσμοφύλακα τῆς Λογικῆς 
του, εἶναι ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κατέστησε τὸν ἐριστικὸ (λόγο) του σχεδὸν ἐντε-
λῶς ἄχρηστο.»

Ἀριστοτέλης:   «Καὶ εἶναι σωστὸ νὰ εἰπωθῇ κάτι, πὼς ἡ τύχη εἶναι ἀν-
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τίθετη τῆς λογικῆς. Γιατὶ ἡ λογικὴ ἔχει σχέση πάντοτε ἢ τὶς περισσότερες φορὲς 
μὲ τὰ πράγματα, ἐνῷ ἡ τύχη εἶναι κάτι ποὺ γίνεται στὰ πράγματα κατ’ ἐξαίρεση.» 
(«Φυσικά» Β, 197α, 20.)
 «Ἔτσι μόνο σὲ ὅλες τὶς κατηγορίες οὔτε ἐναντιότητα ὑπάρχει, ἂν οἱ ὁρισμοὶ 

λέγωνται ἀντὶ ὀνομάτων καὶ ἡ κατηγοριοποίηση γίνεται οὐσιαστικὰ καὶ ὄχι κατὰ 
σύμπτωση· μὲ αὐτὲς ὅ,τι εἰπωθῇ θὰ εἶναι τὸ μόνο ἀληθινό.» («Ὄργανο περὶ Ἑρμη-
νείας», 21α,9.)
 «Φαίνεται πὼς ἡ ψυχὴ στὶς περισσότερες περιπτώσεις ξεχωριστὰ ἀπὸ τὸ σῶμα 

δὲν πάσχει οὔτε ἐνεργεῖ, δηλαδὴ δὲν ἀναθαρρεῖ, δὲν ἐπιθυμεῖ καὶ γενικὰ δὲν αἰσθά-
νεται.» («Περὶ ψυχῆς» Α, 403α,6.)
 «Ἀπὸ μὲν λοιπὸν τῶν προτέρων φιλοσόφων (καὶ τῶν διαδόχων τους) τόσα 

πολλὰ εἶναι, ποὺ μπορεῖ νὰ ληφθοῦν.» («Μετὰ τὰ Φυσικά» Α, 987α, 29.)
 «Γιατὶ πουθενὰ δὲν συμβαίνει νὰ γνωρίζῃ κάποιος ἐκ τῶν προτέρων τὸ καθ’ 

ἕκαστον (τὸ μερικό), ἀλλὰ κατὰ τὴ διαδικασία τῆς ἐπαγωγῆς λαμβάνει τὴν ἐπὶ μέ-
ρους γνώση.» («Ἀναλυτικὰ Πρότερα» Β, 97α, 23.)

(Ὁ Βάκων ἐσφαλμένα θεωρεῖ πὼς ὁ Ἀριστοτέλης ἀλλοίωσε μὲ τὴ Λογική του 
τὴν Φυσικὴ Φιλοσοφία καὶ φέρνει ὡς παράδειγμα τὴν ἐπιστημονικὴ κριτική του 
στοὺς Ἕλληνες φιλοσόφους. 

Ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ πὼς πέραν τῆς λογικῆς ὑπάρχει κατ’ ἐξαίρεση ἡ τύχη, 
ἀνοίγοντας στὴν Ἐπιστήμη τὴν ἐξέταση ὅλων τῶν ἐνδεχομένων καὶ συνεπῶς ἡ Λο-
γική του δὲν εἶναι δεσμωτήριο τυπικῆς λογικῆς, ἀλλὰ ἀνοικτὸ πεδίο ἐλευθερίας τοῦ 
πνεύματος. Ἀναφέρεται στὸ οὐσιαστικὸ περιεχόμενο τῶν κατηγοριῶν, στὴ σύνδε-
ση σώματος καὶ ψυχῆς καὶ στὴν ἀνεκτίμητη συνεισφορὰ τῶν προηγουμένων αὐτοῦ 
φιλοσόφων καὶ ἀνατρέπει τὴν ἐκ τῶν προτέρων συναγωγὴ συμπερασμάτων.)

∆. Ὁ Ἀριστοτέλης καὶ οἱ... Ὀθωμανοί!

Βάκων:  «LXVII. Στὴν φιλοσοφία του ὁ Ἀριστοτέλης μὲ τὶς ἐχθρικές του ἀνα-
τροπὲς ἔχει καταστρέψει ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους (ὅπως οἱ Ὀθωμανοὶ ἐξοντώνουν 
τοὺς ἀδελφούς τους), ἔχει καθορίσει τὸ νόμο, τὴν ἀλήθεια, τὴ χρήση ὅλων τῶν στοι-
χείων ποὺ τοῦ ἄρεσαν. Προχωρᾷ μόνος, γιὰ νὰ θέσῃ τὰ θέματα στὶς προτάσεις του 
καὶ ἐπὶ πλέον γιὰ νὰ ξεφορτωθῇ αὐτούς, ἔτσι, ὥστε τίποτε νὰ μὴν παραμείνῃ, ποὺ 
δὲν εἶναι ὡρισμένο καὶ ἀποφασισμένο πρὶν ἀπ’ αὐτόν. Μιὰ πρακτικὴ ποὺ συνεχίζει 
νὰ εἶναι σὲ χρήση καὶ μεταξὺ τῶν διαδόχων του.»

Ἀριστοτέλης:   «∆ὲν πρέπει μόνο νὰ χρωστοῦμε χάρη –καὶ εἶναι δίκαιο– σὲ 
ἐκείνους, ποὺ ἀποδεχόμαστε τὶς δοξασίες τους, ἀλλὰ καὶ σὲ ἐκείνους, ποὺ ἐπιπολαι-
ότερα ἀποφαίνονται. Γιατὶ καὶ αὐτοὶ σὲ κάτι συνέβαλαν. Γιατὶ τὴν ἱκανότητά μας 
προεκπαίδευσαν.» («Μετὰ τὰ Φυσικά» Α, 993β.)
 «Ἔτσι, ἐπειδὴ φιλοσόφησαν, γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὴν ἄγνοια, εἶναι φανερό, 
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πὼς ἐ πε δί ω καν τὴ γνώ ση... Ἀλ λά, κα θὼς λέ με, ἐ λεύ θε ρος ἄν θρω πος εἶ ναι μό νον αὐ-
τὸς ποὺ εἶ ναι γιὰ τὸν ἑ αυ τό του καὶ ὄ χι γιὰ ἄλ λον, ἔ τσι καὶ αὐ τὴ (ἡ Φι λο σο φί α) ὡς 
μό νη εἶ ναι ἐ λεύ θε ρη τῶν ἐ πι στη μῶν, για τὶ εἶ ναι αὐ τὴ γιὰ τὸν ἑ αυ τό της. Γι’ αὐ τὸ καὶ 
δί και α δυ να τὸν νὰ θε ω ρη θῇ ἡ ἀ πό κτη σή της ὡς ὑ πε ράν θρω πη. Για τὶ ἀ πὸ πολ λὲς 
πλευ ρὲς ἡ φύ ση τῶν ἀν θρώ πων εἶ ναι δού λη (τῆς ἄ γνοι ας)... Ἔ τσι ἀ ναγ καῖ ες εἶ ναι 
ὅ λες οἱ ἐ πι στῆ μες.» («Με τὰ τὰ Φυ σι κά» Α, 982β, 19-983α,10.)

(Ὁ Βά κων ἐ σκεμ μέ να ἀ πο δί δει στὸν Ἀ ρι στο τέ λη ἀ δελ φο κτό νο μομ φὴ ἐ ναν τί ον 
τῶν Ἑλ λή νων φι λο σό φων μὲ ἕ να ἀ τυ χὲς πα ρά δειγ μα τῶν Ὀ θω μα νῶν. Καὶ γε νι κὰ 
συ νει δη τὰ δι α στρε βλώ νει μέ χρι ἰ σο πέ δω σης τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, προ κει μέ νου νὰ 
στη ρί ξῃ τὸ «Νέ ο Ὄρ γα νό» του σὲ ἀν τι κα τά στα ση τοῦ «Ὀρ γά νου τῆς Λο γι κῆς» 
τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. 

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ὁ μο λο γεῖ πὼς οἱ φι λό σο φοι μὲ τοὺς ὁ ποί ους δι α φω νεῖ, καὶ αὐ-
τοὶ συ νέ βα λαν στὴν προ εκ παί δευ σή του. Καὶ ὅ τι ὅλοι οἱ φι λό σο φοι ἐ πε δί ω ξαν 
νὰ κα τα πο λε μή σουν τὴν ἄ γνοι α, τὴν κα τὰ φύ ση ἀν θρώ πι νη δου λεί α καὶ νὰ δι α-
κη ρύ ξουν τὴν ἐ λευ θε ρί α τοῦ ἀν θρώ που καὶ τῆς Ἐ πι στή μης, τὴν ἐ λευ θε ρί α τοῦ 
πνεύ μα τος. Προ μη θέ ας ἔ τσι τῆς Ἀ να γέν νη σης καὶ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ ἀ να δει κνύ ε ται 
ὁ Ἀ ρι στο τέ λης.)

* * *

 πο λυ τά ρα χη πο λι τι κὴ καὶ σὲ πολ λὰ ση μεῖ α τυ χο δι ω κτι κὴ ζω ὴ τοῦ Βά-
κω να δὲν τοῦ ἐ πέ τρε ψε τὴν κα θη με ρι νὴ καὶ ἐ φ’ ὅ ρου ζω ῆς συ στη μα τι κὴ 
με λέ τη τῆς Φι λο σο φί ας, ὅ πως ὀρ θὰ συμ βου λεύ ει ὁ Ἐ πί κου ρος («τὸν 
σο φὸν οὐ δὲ πο λι τεύ ε ται», για τὶ δὲν ἐ παρ κεῖ ὁ χρό νος). Ὁ Καρ τέ σιος 
ἀ να φε ρό με νος στὸν Βά κω να θὰ το νί σῃ τὴν ἀ πο τυ χί α του: «Καὶ ἔ χον τας 

ὡς πα ρά δειγ μα πολ λὰ ἔ ξο χα πνεύ μα τα, ποὺ εἶ χαν ἤ δη πρὶν ἀ πὸ μέ να τὸ ἴ διο σχέ διο, 
μοῦ φαί νε ται ὅ τι ἀ πέ τυ χαν», κα θὼς ἀ πέ τυ χε καὶ ὁ ἴ διος, πα ρ’ ὅ τι εἰ σή γα γε στὴ Λο γι κή 
του τὴν μα θη μα τι κὴ ἀ νά λυ ση. («Λό γος πε ρὶ Με θό δου, Στο χα σμοί», Μέ ρος τρί το.)

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης πα ρου σία σε μί α ὡ λο κλη ρω μέ νη μέ θο δο τῆς Λο γι κῆς μὲ τὴν εἰ σα-
γω γὴ σ’ αὐ τὴν καὶ τῶν Μα θη μα τι κῶν καὶ εἶ ναι ὁ πρῶ τος ποὺ χρη σι μο ποί η σε τὰ Μα-
θη μα τι κὰ στὴ δι α τύ πω ση φυ σι κῶν νό μων («Φυ σι κά» ∆, 215β). Μὲ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη 
ἀρ χί ζει οὐ σι α στι κὰ ἡ Φυ σι κὴ ἐ πι στή μη· καὶ ἀ κό μη εἶ ναι ὁ πα τέ ρας τῆς Μα θη μα τι κῆς 
Φυ σι κῆς καὶ πολ λῶν ἄλ λων ἐ πι στη μῶν, μέ χρι καὶ κρι τι κὸς τῆς Λο γο τε χνί ας.

 Γε ρά σι μος Κα ζά νας
 Οἰκονομολόγος

ΓΙΑ ΤΟ 2006: Κά νε τε δῶ ρο στοὺς σκε πτό με νους δι κούς σας μὶα ἐτήσια συνδρομὴ τοῦ 
“∆”. Συμβάλλετε ἔ τσι στὴ διάδοση ἀ γνώ στων δε δο μέ νων, θε με λι ω μέ νων γνώ σε ων 
καὶ πρω τό φαν των ἰδε ῶν γιὰ τὴν ἐ λεύ θε ρη, χω ρὶς προ κα τα λή ψεις καὶ δει σι δαι μο νί ες 

καὶ και νούρ για κα τα νό η ση τοῦ πα ρελ θόν τος, τοῦ πα ρόν τος καὶ τοῦ μέλ λον τος.

19282 ∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβριος 2005



 πως πλη ρο φο ρη θή κα με ἀ πὸ τὸ πε ρι ο δι κὸ «Time» (6.6.2005), ἡ 
ὁ μά δα τοῦ ἀρ χαι ο λό γου Γκε όρ γκι Κί τωφ, ἡ ὁ ποί α ἀ πὸ τὸ 1992 
ἔ κα νε ἀ να σκα φὲς στὸ κεν τρι κὸ τμῆ μα τῆς Βουλ γα ρί ας (καὶ πιὸ 
συγ κε κρι μέ να στὴν «Κοι λά δα τῶν Βα σι λέ ων»), ἀ νε κά λυ ψε σὲ 
τύμ βο τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. στὸ Κα ζαν λὰκ (170 χλμ. ἀ να το λι κὰ τῆς 

Σό φιας) ὑ πο λείμ μα τα τε μα χι σμέ νου ἀν θρώ που κα θὼς καὶ χρυ σῆ μά σκα, φυ-
σι κοῦ με γέ θους, χρυ σὸ δα κτυ λί δι, πά νω στὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι χα ραγ μέ νη ἡ μορ φὴ 
ἑ νὸς ἀ θλη τῆ, πα νο πλί α, χάλ κι να βέ λη, αἰχ μὲς δό ρα τος, θώ ρα κες καὶ 130 κομ-
μά τια ὑ πέ ρο χων κο σμη μά των. 

Προ φα νῶς ὁ νε κρὸς τοῦ Κα ζαν λὰκ ἦ ταν κά ποι ος Θρᾷξ ἡ γέ της καὶ πι θα νώ τα τα ὁ βα-
σι λιᾶς Σεύ θης ΙΙΙ. Τὸ γλυ πτό του μοιά ζει ζων τα νό. Ἡ τε χνο τρο πί α του, ξε κά θα ρα ἑλ λη νι-
κή. Ὅ σο γιὰ τὴν χρυ σῆ μά σκα, πρό κει ται γιὰ ἀ ρι στούρ γη μα. Ζυ γί ζει 672 γραμ μά ρια, εἶ-
ναι 23,5 κα ρα τί ων καὶ εἶ ναι σκα λι σμέ νη μὲ λε πτο μέ ρει ες. Ὁ Βούλ γα ρος ἀρ χαι ο λό γος κ. 
Κί τωφ εἶ πε ὅ τι: «τέ τοι ου εἴ δους μά σκες εἶ ναι ἄ γνω στες». Κι ὅ μως ἡ ὁ μοι ό τη τά της μὲ τὴν 
μά σκα τοῦ βα σι λέ ως τῶν Μυ κη νῶν Ἀ γα μέ μνο να εἶ ναι ἐκ πλη κτι κή. Ἀ κό μη κι ἕ νας μα θη-
τὴς τοῦ δη μο τι κοῦ τὸ ἀν τι λαμ βά νε ται. O Σεύ θης ἦ ταν βα σι λιᾶς τῶν Ὀ δρυ σῶν (Θρα κι-
κὴ φυ λή, ἡ ὁ ποί α κα τοι κοῦ σε ἀ πὸ τὸν Ἔ βρο ὥς τὴν Ὀ δησ σὸ καὶ ἀ νῆ κε στὴν Πε λα σγι-
κὴ φυ λὴ τοῦ ∆ια κοῦ γέ νους. Ἡ στρα τη γί α τῶν Ὀ δρυ σῶν εἶ χε πρω τεύ ου σα τὴν Φι λιπ πού-
πο λη ἢ Τρι μον τί α. Στρά βων: «Ὀ δρύ σας δὲ κα λοῦ σιν ἔ νιοι πάν τας τοὺς ἀ πὸ Ἔβρου καὶ 
Κυ ψε λῶν μέ χρι Ὀ δησ σοῦ τῆς πα ρα λί ας ὑ πε ροι κοῦν τας.» Ἀ πὸ τοὺς Ὀ δρύ σες στρα το λό-
γη σε τοὺς το ξό τες του ὁ Μέ γας Ἀλέ ξαν δρος. Ὁ βα σι λεὺς τῶν Ὀ δρυσ ῶν Σεύ θης Β΄ (338-
335 π.Χ.) ἔ λε γε: «Οὐ δε νὶ ἂν ἀ πι στή σει εν Ἀ θη ναί ων· καὶ γὰρ ὅ τι συγ γε νεῖς εἶ εν εἰ δέ ναι 
καὶ φί λους εὔ νους.»). 

Στὴν πε ρι ο χὴ κυ ρι αρ χοῦ σε ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, ὅ πως πλεῖ στες ἐ πι γρα φές, δρο μο δεῖ-
κτες, ὀ νό μα τα πό λε ων, ἐ πι γρα φῶν καὶ νο μί σμα τα κα τα μαρτυ ροῦν. [Οἱ Ρω μαῖ οι δέ χθη καν 
ὡς ἐ πί ση μη γλῶσ σα τῆς ρω μα ϊ κῆς ἐ παρ χί ας τῆς Θρᾴ κης τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα καὶ ὁ αὐ-
το κρά το ρας Αὔ γου στος (27 π.Χ. - 14 μ.Χ.) στὰ πλαί σια τῶν Ἑλ λη νι κῶν «Κοι νῶν» ἐν τάσ-
σει καὶ τὴν νο τι ώ τε ρη τοῦ Αἵ μου πε ρι ο χή, ὁ ρί ζον τας ὡς ἐ πι κε φα λῆς των τὸν «Θρᾳ κάρ-
χη» στὴν Φι λιπ πού πο λη. Ἰ ου λια νὸς (332 μ.Χ. - 363 μ.Χ. ): «οἱ πε ρὶ τὴν Θρᾴ κην… οἰ κοῦν-
τες Ἑλ λά δος ἐ σμὲν ἔκ γο νοι». Ση μει ω τέ ον, ὅ τι κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Ρω μα ϊ κῆς κα το χῆς, 
πα ρὰ τὴν προ σπά θεια τῶν Ρω μαί ων νὰ ἐ κρω μα ΐ σουν τὴν πε ρι ο χή, ἡ Θρᾴ κη κα τά φε ρε νὰ 
δι α τη ρή σῃ τοὺς ἑλ λη νι κοὺς πο λι τι κοὺς θε σμούς της καὶ τὸ ἑλ λη νι κὸ δι οι κη τι κὸ σύ στη μα, 
δηλ. ὀρ γά νω ση σὲ πό λεις, κῶ μες, κω μαρ χί ες, γέ νη, φυ λές, στρα τη γί ες, δή μους, βου λές, γε-
ρου σί ες, συμ πο λι τεῖ ες, κοι νά.]



Μὲ λίγα λόγια ὅλα βοοῦν γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῶν εὑρημάτων. Ὅμως οἱ ξένοι «εἰδή-
μονες» τὰ χαρίζουν στοὺς Σλαύους, ἐπισημαίνοντας «προφανῆ» ρωσικὴ ἐπιρροὴ καὶ οἱ 
δικοί «μας» εἰδήμονες ἁπλᾶ σκύβουν τὸ κεφάλι καὶ σιωποῦν (σ’ αὐτὸ ἔχουν ἀναμφίβολα 
εἰδικευθῆ). Μόνο ποὺ οἱ Σλαῦοι ἐμφανίσθηκαν στὴν Βαλκανικὴ τὴν ἐποχὴ ποὺ αὐτοκρά-
τορας τοῦ Βυζαντίου ἦταν ὁ Θεοδόσιος καὶ ὁ ὅρος Βουλγαρία ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φο-
ρὰ στὰ τέλη τοῦ 7ου αἰ. Ἄρα τί σχέση θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν μὲ τὰ συγκεκριμένα εὑρή-
ματα ; Ἐγὼ ὡς μὴ εἰδικὴ ἀδυνατῶ νὰ τὸ συλλάβω.

Ἡ Θρᾴκη καὶ ἡ ὀροσειρὰ τοῦ Αἵμου ἀναφέρονται στὴν πανάρχαια Ἑλληνικὴ Μυθολο-
γία, ὅταν ἀκόμη ὁ δράκων Τυφωεύς, ὁ γυιὸς τῆς Γαίας καὶ τρομερὸς ἀντίπαλος τοῦ ∆ιὸς 
προσπαθοῦσε νὰ κυριαρχήσῃ ἐπὶ γῆς. Τότε πολέμησαν στὴν Θρᾴκη καὶ ὁ πληγωμένος Τυ-
φωέας ἐκσφενδόνισε ὁλόκληρα βουνὰ γύρω του. Πρόκειται γιὰ τὴν ὀροσειρὰ τοῦ Αἵμου, 
ποὺ βάφτηκε ἀπὸ τὸ αἷμα του καὶ ἔτσι πῆρε τὸ ὄνομά της. Σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ὀροσει-

* Κυριολεκτοῦμε, καθ’ ὅσον αὐτὸ ἀποδεικνύεται ἀπὸ πλεῖστες αἱματολογικές/ἀνθρωπομε-
τρικὲς μελέτες, στὶς ὁποῖες διαπιστώνεται ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ Ἑλληνικοῦ στοιχείου 
στὴν Βαλκανικὴ γενικώτερα καὶ στὴν Βουλγαρία εἰδικώτερα (Ποπώφ, Πουλιανός, Γκεορ-
γκίεφ, Κούμαρης, Μπόεφ κ.λπ.).

Ἀκέφαλος μαρμάρινος κοῦρος ἀπὸ τὰ Ἄβδη-
ρα (Ἀρχαϊκοὶ Χρόνοι). Εἶναι πανομοιότυπος 
τεχνοτροπικὰ μὲ τοὺς ἀντίστοιχους νοτιοελ-

λαδικοὺς κούρους τῆς ἴδιας περιόδου.

Ἡ ἀνευρεθεῖσα κεφαλὴ τοῦ βασιλέως Σεύ-
θη (εὑρήματα τοῦ Καζανλάκ). Τὴν φωτο-
γραφία δημοσιεύει τὸ «TIME» χωρὶς νὰ 
σημειώνῃ ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργο καθαρὰ 

ἑλληνικῆς τεχνοτροπίας.
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ρὰ ἔ χυ σαν τὸ αἷ μα τοὺς ἄν θρω ποι ὁ μό αι μοι*, παί ζον τας ἐν ἀ γνοί ᾳ τους τὸ παι χνί δι τῆς 
∆ι ε θνοῦς Ἐ ξου σί ας. 

Στὴν Θρᾴ κη γεν νή θη κε ὁ Ἄ ρης, ὁ θε ὸς τοῦ πο λέ μου. Γι’ αὐ τὴν ἐ ρί ζουν ἀ κό μα … 

Οἱ Θρᾷκες οἱ ἀ πὸ ∆ευ κα λί ω νος
οι οί ἦ σαν (καὶ εἶ ναι) λοι πὸν οἱ Θρᾷκες, οἱ «Θρή ι κες» τοῦ Ὁ μή ρου, ὁ λα ὸς τῶν 
Παι ό νων ἢ Ὑ περ παι ό νων; Ἕλ κουν τὴν κα τα γω γή τους ἀ πὸ τὸν ∆ευ κα λί ω να 
καὶ τὸ ὄ νο μά τους ἀ πὸ τὸν Παί ο να, γυι ὸ τοῦ Ἐν δυ μί ο νος καὶ τῆς Ἀ στε ρο δί ας. 
Πρό κει ται γιὰ ἑλ λη νι κὸ γέ νος στὸ ὁ ποῖ ο συγ κα τα λέ γον ται οἱ ∆ῖ οι Πε λα σγοὶ 

(κά που ἐ δῶ φαν τά ζο μαι, στὴν συγ κε κρι μέ νη ὀ νο μα σί α ἐν το πί ζουν οἱ εἰ δή μο νες τὴν ρω σι-
κὴ ἐ πιρ ρο ή/κα τα γω γή), οἱ ∆ῖ οι «μα χαι ρο φό ροι» (Ρο δό πη), οἱ Ὀ δρύ σαι (Μέ σος Ἐ βρος), οἱ 
Σέλ λη τες (Αἷ μος), οἱ Ἀ στὲς (ὄ ρη Στράν τζας), οἱ Βέσ σοι, οἱ Φρύ γες, οἱ Μαῖ δοι (Ἄνω Στρυ-
μό νας) καὶ οἱ Ἀ γριᾷ νες (οἱ ἱ κα νοὶ πο λε μι στὲς τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, Πο μά κοι τοῦ σή με ρα καὶ 
Τοῦρ κοι γιὰ κά ποι ους…). Θρᾷ κες ἦ σαν καὶ οἱ Ἄ βαν τες, οἱ ὁ ποῖ οι ἵ δρυ σαν στὴν Φω κί δα 
τὴν πό λη Ἄ βα (πρὸς τι μὴν τῆς Νύμ φης, ἡ ὁ ποί α γέν νη σε ἐκ τοῦ Πο σει δῶ νος τὸν Ἐρ γί σκο, 
τὸν ἱ δρυ τὴ τῆς πό λης Ἐρ γί σκης στὴν Θρᾴ κη) καὶ κα τέ λα βαν τὴν Εὔ βοι α, οἱ Σί θω νες (Χαλ-
κι δι κή), οἱ Τραυ σοὶ (Ρο δό πη), οἱ Και νοὶ (πα ρά λια Προ πον τί δας), οἱ Σα παῖ οι (Ἄ βδη ρα), 
οἱ Κοι λα λα λῆ τες (κοι λά δα τοῦ Ἄρ δα), οἱ Μύ γδο νες (Ἀ ξιός) κ.λπ.

Θρᾷξ ἦ ταν ὁ Βο ρέ ας καὶ πῆ ρε γιὰ γυ ναῖ κα του τὴν Ὠ ρεί θυι α, τὴν κό ρη τοῦ βα σι λέ ως 
Ἐ ρε χθέ ως. Στὸ βα σι λιᾶ τῆς Θρᾴ κης (καὶ γυι ὸ τοῦ Ἄ ρη) ∆ι ο μή δη ἀ νῆ καν τὰ σαρ κο φά γα 
ἀν θρω πο φά γα ἄ λο γα, ἴ σως φτε ρω τά, ποὺ ζοῦ σαν στὴν χώ ρα τοῦ Βο ρέ ου (τοῦ βο ρεί ου ἀ-
νέ μου). Γυι ὸς τοῦ Ἄ ρη ἦ ταν κι ἄλ λος ἕ νας βα σι λιᾶς τῶν Θρα κῶν, ὁ Τη ρεὺς (στε νὰ συν δε-
δε μέ νος μὲ τὸν βα σι λι κὸ οἶ κο τῶν Ἀ θη νῶν καὶ σύ ζυ γος τῆς Πρό κνης, κό ρης τοῦ βα σι λέ-
ως τῶν Ἀ θη νῶν). Ὅ σο γιὰ τὰ Ἄ βδη ρα, ὀ φεί λουν τ’ ὄ νο μά τους στὸν φί λο τοῦ Ἡ ρα κλῆ 
Ἄ βδη ρο.

Θρᾷξ ἦ ταν καὶ ὁ Εὔ μολ πος, ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο κα τά γε ται ἡ εὐ γε νέ στε ρη γε νιὰ τῶν Ἐ λευ-
σι νί ων, ἀ π’ ὅ που προ ήρ χε το ὁ ἀ νώ τα τος ἱ ε ρέ ας τῶν Μυ στη ρί ων, ὁ ἱ ε ρο φάν της καὶ μυ-
στα γω γὸς τῶν ἱ ε ρῶν τε λε τῶν. Οἱ ἱ ε ρεῖς τῶν ∆ελ φῶν ὀ νο μά ζον ταν Θρᾳ κί δες. Οἱ Εὐ μολ-
πί δες/εὔ μολ ποι (Ὀρ φέ ας, Μου σαῖ ος, Εὔ μολ πος, Θα μύ ριος κ.λπ.) δι έ τρε χαν τὴν Θρᾴ κη 
ὡς μύ στες τῆς μου σι κῆς. ∆ι έ θε ταν ἱ ε ρά, μαν τεῖ α (τῆς Ρο δό πης καὶ τοῦ ∆ι ο νύ σου) καὶ τε-
λοῦ σαν ἀ γῶ νες πρὸς τι μὴν τῶν θε ῶν (δη λα δὴ πρὸς τι μὴν τοῦ ∆ιός, τῆς Ἥ ρας, τοῦ Ἑρ-
μῆ, τοῦ Ἄ ρη, τῆς Ἀ θη νᾶς καὶ κυ ρί ως τοῦ ∆ι ο νύ σου). Γλῶσ σα τους ἡ Ἑλ λη νι κὴ (τὰ λε γό-
με να Πε λα σγι κὰ γράμ μα τα). Πό λεις τους ἡ Ἡ ρά κλεια, ἡ Σῳ ζό πο λις, ὁ Ἀ ε τός, ἡ ∆ρῦς, 
ἡ Ἄν τισ σα, ἡ Ὀ δησ σός, ἡ Φι λιπ πού πο λη κ.λπ. Σή με ρα οἱ Βούλ γα ροι ὀ νο μά ζουν τὶς πό-
λεις τους Σβο πόλ, Ἀν το πόλ, Ἀ ε τό, Τρω ί τσα καὶ οἱ Βῆσ σοι (οἱ Πο μά κοι τῆς Βουλ γα ρί-
ας) ζη τοῦν τὴν ἐν σω μά τω ση τῆς Ρο δό πης στὴν Ἑλ λά δα (μὲ αἴ τη μά τους τὸ 1918 στὴν 
Βουλ γα ρι κὴ Βου λὴ καὶ τὸ 1946 στὸν Ὀρ γα νι σμὸ Ἡ νω μέ νων Ἐ θνῶν). 

Τί πο τε δὲν θυ μί ζει τὸν Ἀ σπα ρούχ, τὸν Τέρ βελ ἢ τὸν Μουρ τὰκ... Οὔ τε ἡ γλῶσ σα, οὔ τε ἡ 
τέ χνη, οὔ τε τὰ ὀ νό μα τα, οὔ τε τὰ το πω νύ μια, οὔ τε τὰ εὑ ρή μα τα, οὔ τε φυ σι κὰ καὶ ὁ βα σι-
λιᾶς Σεύ θης. Ἄλ λω στε, ὅ πως εἴ πα με καὶ ἀ νω τέ ρω, δὲν συμ πί πτουν χρο νι κά. Κά ποι α πράγ-
μα τα πρέ πει νὰ μπαί νουν στὴν θέ ση τους (ἢ ἀλ λι ῶς νὰ λέ γων ται μὲ τὸ ὄ νο μά τους).

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου
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ÊÁÉ ÄÅÕÔÅÑÏ ÖÅÓÔÉÂÁË
ÔÏÕ ÄÉÁ ÓÔÇÍ ÔÏÕÑÊÉÁ

τὴν λαμ πρὴ ἀρ χαί α πό λη Ἄσ σο (σή με ρα Κι ου τσοὺκ Κου-
γιοῦ), στὶς ὑ πώ ρει ες τοῦ θε ο βά δι στου ὄ ρους Ἴ δη, ὅ που καὶ 
ὁ με γα λο πρε πὴς βω μὸς τοῦ ∆ιὸς (στὴν το πο θε σί α Γάρ γα ρα: 
Ἰ λιὰς Ε· σή με ρα Ἀν τά τε πε), ἕ νας ρέ κτης Τοῦρ κος δή μαρ χος, 
ὁ δρ Γι ου σοὺφ Ἀκ σό υ, προ σω πι κὸς φί λος τοῦ κ. Ἐρ ντο γάν, 

ὠρ γά νω σε κι ἐ φέ τος τὸ «Β΄ Φε στι βὰλ τοῦ ∆ί α» (19-22 Αὐγούστου), μιὰ 
λαμ πρὴ ἐκ δή λω ση, βα θύ τα τα πο λι τι κή, ἀ φοῦ ἀ πο τε λεῖ ὑ πέρ βα ση θε ο κρα-
τι κῶν δι χα στι κῶν ἀγ κυ λώ σε ων (χρι στι α νι κῶν καὶ ἰσλα μι στι κῶν), ἀλλὰ καὶ 
ἐ θνικο κρα τι κι στι κῶν πα θῶν, ἀ φοῦ ὁ ἀρ χαῖ ος Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς εἶ ναι 
βα ρύ τι μη πα ναν θρώ πι νη κλη ρο νο μιά, ποὺ ἑνοποιεῖ καὶ πα ρέ χει τὰ δῶ ρα 
της σὲ ὅ λες τὶς φυ λές, κρα τι κὲς ὀν τό τη τες, θρη σκεῖ ες, ἔ θνη. (Γιὰ τὸ Ά  Φε στι-
βὰλ τοῦ ∆ί α τὸ 2004 βλ. ἐ κτε νὲς ρε πορ τὰζ καὶ συ νεν τεύ ξεις τῶν ἐ πι σή μων 
Ἑλ λή νων καὶ Τούρ κων συν τε λε στῶν του στὸν «∆», τ. Ὀ κτω βρί ου 2004.)

Συμμετεῖχαν καὶ ἐ φέ τος πολ λὲς χι λιά δες Τοῦρ κοι πο λί τες, καλ λι τέ χνες, μου σι κὰ 
συγ κρο τή μα τα κ.λπ., ἀλ λὰ καὶ πολ λοὶ βου λευ τές, πε ρι φε ρειά ρχες κ.ἄ. ἐπίσημοι. 
Ἀ πὸ ἑλ λη νι κῆς πλευ ρᾶς πῆγαν στὸ τριήμερο Φεστιβὰλ πολ λοὶ ἐκ δρο μεῖς, καλ λι τε-
χνι κὰ συγ κρο τή μα τα κα θὼς καὶ οἱ δή μαρ χοι Καλ λο νῆς κ. Γι ῶρ γος Κυ ρα τζῆς καὶ 
Μαν τα μά δου κ. Ἀ πο στό λου (οἱ ὑ πό λοι ποι 9 δή μαρ χοι τῆς Λέ σβου ἀ πο ποι ή θη καν 
τὴν πρό σκλη ση τοῦ δρ Ἀκ σό υ, δι ό τι «φο βοῦνται τὶς ἀν τι δρά σεις» τῶν δύο μη τρο-
πό λε ων τῆς Λέ σβου σὲ τυ χὸν συμ με το χή τους σὲ... εἰ δω λο λα τρι κὲς τε λε τές (!): 
Βλ. «∆», τ. 273). Καὶ ὅ μως ὁ θε σμὸς πλέ ον τοῦ «Φε στι βὰλ τοῦ ∆ί α» στὴν Τουρ κί α 
εἶ ναι ἡ πιὸ εὔ στο χη πο λι τι κὴ ἰ δέ α, ποὺ θὰ μπο ροῦ σε σή με ρα νὰ ὑ λο ποι η θῇ εὐ ερ-
γε τι κὰ γιὰ τοὺς δύο λα ούς, ἐ λευ θε ρω τι κὴ ἀπὸ παλαιὰ πάθη καὶ προ λη πτι κὴ τῶν 
μελ λον τι κῶν δει νῶν.

Συγ χαί ρω ὁ λο ψύ χως τὸν δή μαρ χο δρ Γι ου σοὺφ Ἀκ σό υ γιὰ τὶς ἰ δέ ες του καὶ τὸν 
εὐ χα ρι στῶ γιὰ τὴν πρό σκλη ση καὶ τὴν θερ μὴ τριήμερη φι λο ξε νί α, ποὺ πρό σφε ρε 
σ’ ἐ μέ να καὶ τὴν οἰ κο γέ νειά μου στὴν πό λη του, ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὴν ἐκ μέ ρους του 
ἀν τα πό δο ση τῆς ἐ πί σκε ψης, μὲ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ ἴδιου καὶ τῆς οἰκογένειάς του στὸ 
οἰ νο ποι εῖ ο τοῦ «Με θυ μναί ου» οἴνου στὶς 7 Σε πτεμ βρί ου.

∆.Ι.Λ.

Μιὰ ἰ δέ α βα θύ τα τα πο λι τι κὴ 
τοῦ δη μάρ χου δρ Γι ου σοὺφ Ἀκ σό υ



Ἀριστερά: Ὁ μεγαλοπρεπὴς 
Βωμὸς τοῦ ∆ιὸς στὸ Ἀντάτεπε 
τοῦ Κιουτσοὺκ – Κουγιοῦ (ἀρ-
χαία αἰολικὴ πόλις Ἄσσος). 
Σύμφωνα μὲ τὸν Ὅμηρο στὸ 
Ἀντάτεπε (ὡς Γάργαρα ἀναφέ-
ρεται στὸ Ε τῆς Ἰλιάδος) ἀρέ-
σκονταν νὰ συγκεντρώνωνται 
οἱ 12 θεοί· ἐκεῖ διεξήχθη καὶ 
ὁ περίφημος συζυγικὸς καυ-
γᾶς μεταξὺ ∆ιὸς καὶ Ἥρας, 
ὅπως περιγράφεται διὰ μα-

κρῶν στὸ Ε τῆς Ἰλιάδος. 

Κάτω: Ἡ ἐξέδρα μὲ τοὺς καλ-
λιτέχνες ποὺ συμμετεῖχαν 
στὸ ἐφετεινὸ Β΄ Φεστιβὰλ 
τοῦ ∆ία. Στὴν εἰκόνα τὸ νε-
ανικὸ συγκρότημα τοῦ Μου-
σικοῦ Γυμνασίου Μυτιλήνης 
ἐκτελεῖ μὲ παραδοσιακὰ μι-
κρασιατικὰ ὄργανα παλαιὰ 
κομμάτια τῆς ἀνατολικο- αι-
γαιοπελαγίτικης μουσικῆς 

παράδοσης.



«ÆÅÕÓ ÐÁÔÇÑ» ÓÔÇÍ ÏÐÅÑÁ ÔÇÓ ÌÅËÂÏÕÑÍÇÓ

ὸ Σαβ βα τό βρα δο , 15 Ὀ κτω βρί ου, εἶ χα τὴν κα λὴ τύ χη 

νὰ βρε θῶ στὸ ἄρτιο καὶ πο λυ τε λὲς Regent Theatre τῆς 

Μελ βούρ νης, ὅ που πα ρα κο λού θη σα πο λὺ εὐ χά ρι στα 

τὸ πρῶ το κον σέρ το τῆς πό λης μας τοῦ νε α νι κοῦ συγ-

κρο τή μα τος «Amici Forever», τὸ ὁ ποῖ ο πα ρου σί α σε με-

λῳ δι κὴ καὶ γλυ κειὰ μου σι κή, σ’ ἕ να νέ ο μο τί βο συν δυα σμοῦ πὸπ καὶ 

κλα σι κῆς ὄ πε ρας, προ ω θῶν τας τε λευ ταῖ ες καὶ νέ ες δη μι ουρ γί ες μὲ τὸ 

γε νι κὸ τίτ λο « Ἡ Ὀρ χή στρα τῆς Ὄ πε ρας» (The Opera Band).

Ἕ νας Νε ο ζη λαν δὸς τε νό ρος, ὁ Geoff Sewell, μί α Νο τι ο α φρι κά να σο πρά νο, ἡ 
Tsakane Valentine, ἕ νας Ἄγ γλος τε νό ρος ἀ πὸ τὸ Λον δῖ νο, ὁ David Habbin καὶ 
μί α Ἐγ γλέ ζα σο πρά νο, ἡ Jo Appleby, χά ρι σαν στὸ ἐν θου σι ῶ δες ἀ κρο α τή ριο 
τῆς Μελ βούρ νης, μὲ μία σει ρὰ ἀ πὸ γνω στὰ καὶ ἄ γνω στα τρα γού δια, δο σμέ να 
ἀ πὸ τὶς γλυ κειὲς καὶ πο λὺ με λῳ δι κὲς φω νές τους, μιὰ ἀ ξέ χα στη ἐμ πει ρί α ἀ να νε-
ω μέ νης ὄ πε ρας, μί α μου σι κὴ χα λά ρω σης, ἀλ λὰ συ νά μα γε μά τη μου σι κὸ τό νο 
ἀ να πτέ ρω σης. 

Τὸ πρό γραμ μα συμ πε ρι έ λα βε τρα γού δια ἀ πὸ τὴν Εὐ ρώ πη –Ἰ τα λί α, Ἀγ γλί α, 
Ἱ σπα νί α– καὶ Λα τι νι κὴ Ἀ με ρι κὴ μὲ κομ μά τια ἀ πὸ πο λὺ λυ ρι κὰ ἔργα, ὅ πως ὁ 
«Ψί θυ ρος τῶν Ἀγ γέ λων» καὶ οἱ «Ἁ λι εῖς Μαρ γα ρι τα ρι ῶν».

Ἀ πὸ ἑλ λη νι κῆς πλευ ρᾶς ἡ μου σι κὴ αὐτὴ ὄ πε ρα εἶ χε ἕ να κομ μά τι μὲ τίτ λο 
«Jupiter» (ὁ Ζεὺς πα τήρ), καὶ ἔκ πλη ξη γιὰ ὅ λους ἦ ταν ἡ τε λευ ταία ἄρια, 
ποὺ δὲν ἦ ταν ἄλ λη ἀ πὸ τὴν γνω στή μας «Κα ραγ κού να», ἡ ὁ ποί α δι α σκευ-
α σμέ νη γιὰ ὄ πε ρα πα ρου σι ά στη κε ἑλ λη νι κώ τα τα μὲ νέ ο στί χο, γραμ μέ νο 
ἀ πὸ τὸν Ἰ ω άν νη Θέ μη (John Themis) καὶ ἄλ λους. Ὅ λο αὐ τὸ τὸ ὀ πε ρα τι κὸ 
δη μι ούρ γη μα/τρα γού δι μι λά ει σὲ μί α πο λύ χρω μη γλῶσ σα γιὰ τὴ δό ξα τῆς 
Ἑλ λά δας.

Φυ σι κὰ ἡ τε λευ ταί α ἐν τύ πω ση μέ νει, καὶ γιὰ τὸ λό γο αὐ τὸ ἡ ὀ πε ρα τι κὴ Κα-
ραγ κού να ἐν θου σί α σε τὸ ἀ κρο α τή ριο πολ λα πλᾶ, τὸ ὁ ποῖ ο καὶ κα τα χει ρο κρό-
τη σε τὸ συγ κρό τη μα μὲ πα ρα τε τα μέ να χει ρο κρο τή μα τα καὶ ὄρ θιο.

Στὴ δι α σκευ ὴ ἡ τε λι κὴ μου σι κὴ νό τα τῆς Κα ραγ κού νας ὠ νο μά στη κε Ὀ λυμ-
πί α: Αἰ ώ νια φλό γα–Olympia: Eternal Flame. Ἡ ὄ μορ φη αὐ τὴ πα ραλ λα γὴ τῆς 
Κα ραγ κού νας ἦ ταν ὁ θε μα τι κὸς σκο πὸς τοῦ BBC στὴν κα θη με ρι νὴ πα ρου σί α-
ση στὸ ρα δι ό φω νο καὶ τὴν τη λε ό ρα ση τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων τῆς Ἀ θή νας 
τοῦ 2004.

Θω μᾶς Ἠ λι ό που λος



 Ἐ πι στη μο νι κὴ προ σέγ γι ση ἑνὸς Πλα τω νι κοῦ «μύ θου»

 
Σω κρά της δι η γεῖ ται σὲ ἕ ναν φί λο του ὅ τι ὁ Ἀλ κί νο ος τοῦ 

Ἠ ρὸς τοῦ Ἀρ με νί ου, τὸ γέ νος Παμ φύ λου, σκο τώ θη κε στὸν 

πό λε μο καὶ με τὰ δέ κα ἡ μέ ρες τὸ πτῶ μα του βρέ θη κε ἀ ναλ-

λοί ω το στὸ πε δί ο τῆς μά χης, ἐ νῷ οἱ ἄλ λοι νε κροὶ ἦ σαν 

ἀ πο συν τε θει μέ νοι. Με τὰ δώ δε κα ἡ μέ ρες ὁ Ἀλ κί νο ος ἀ να-

στή θη κε καὶ ἀ φη γή θη κε ὅ σα εἶ δε ἡ ψυ χή του στὸν ᾍδη κα τὰ τὶς 12 ἡ μέ ρες 

τοῦ σω μα τι κοῦ θα νά του του. Αὐ τὰ ποὺ εἶ δε εἶ χαν συμ βῆ κα τὰ τὴν προ-Ὀρ-

φι κὴ πα ναρ χαι ό τη τα. ∆ι ε ρευ νή σα με τὴν πε ρί πτω ση τοῦ Ἀλ κί νου σὰν ἕ να 

φυ σι κὸ φαι νό με νο καὶ ἐ πι ση μά να με, ὅ τι δὲν ἐ πρό κει το πε ρὶ θα νά του ἀλ λὰ 

πε ρὶ κώ μα τος καί, ὅ τι τὰ ὅ σα ἀ φη γή θη κε ὁ πα θὼν πε ρὶ ᾍδου ἀ πο τε λοῦ σαν 

ἕ να ὀ νει ρι κό του «βί ω μα» ἐ πὶ τῆς Γῆς, κα τὰ τὶς στιγ μὲς ποὺ ἀ να κτοῦ σε τὴν 

συ νεί δη σή του ἐ ξερ χό με νος ἐκ τοῦ κώ μα τος.

Ὁ Σω κρά της δι η γή θη κε τὸ γε γο νὸς αὐ τὸ πρὸς τὸν Γ λαύ κω να σύμ φω να μὲ τὸν Πλά-
τω να1 (427-347 π.Χ.). Ἡ πε ρί πτω ση εἶ ναι ἰ δι ά ζου σα, δι ό τι ὁ ὑ πο τι θέ με νος νε κρός, ἐ νῷ 
ἐ πρό κει το νὰ κη δευ θῇ διὰ καύ σε ως, ἀ νέ νη ψε αἰφ νι δί ως ἐ πὶ τῆς πυ ρᾶς καὶ δι η γή θη κε μὲ 
πολ λὲς λε πτο μέ ρει ες τὰ ὅ σα «ἔ ζη σε» κα τὰ τὶς ἡ μέ ρες τοῦ «θα νά του» του. Ἀλ λ’ ἂς δι α βά-
σω με, τί εἶ πε ὁ φι λό σο φος ἀ πευ θυ νό με νος στὸν συ νο μι λη τή του, τὸν ἕ να ἀ πὸ τοὺς πέν τε 
τῆς πα ρέ ας, μὲ τοὺς ὁ ποί ους γύ ρι ζε στὴν Ἀ θή να ἀ πὸ τὸν Πει ραι ᾶ, ὅ που εἶ χε πά ει νὰ 
προ σευ χη θῇ καὶ νὰ πα ρα κο λου θή σῃ τὴν ἱ ε ρὰ πομ πὴ μιᾶς θε ᾶς.

ΣΩ: «...Ἀλ κί νου γε ἀ πό λο γον ἐ ρῶ, ἀλ λ’ ἀλ κί μου μὲν ἀν δρός, Ἠ ρὸς τοῦ Ἀρ με νί ου, τὸ 
γέ νος Παμ φύ λου· ὃς πο τε ἐν πο λέ μῳ τε λευ τή σας...».

Σω κρά της: «Θὰ σοῦ πῶ τὴν ἀ φή γη ση (ἑ νός) γεν ναί ου ἀν δρός, τοῦ Ἀλ κί νου, τοῦ Ἠ ρὸς 
τοῦ Ἀρ με νί ου, τὸ γέ νος Παμ φύ λου· κά πο τε πέ θα νε στὸν πό λε μο καί, ὅ ταν με τὰ δέ κα 



ἡμέρες περισυνελέγησαν οἱ νεκροί, ἤδη ἀποσυντεθειμένοι, αὐτὸς ἀνευρέθη ἀκέραιος, 
μετεφέρθη στὸ σπίτι του, ἐπρόκειτο νὰ ἐνταφιασθῇ τὴν δωδεκάτη ἡμέρα καί, ἐνῷ ἔκειτο 
ἐπὶ τῆς πυρᾶς, ἀνεβίωσε καὶ ἄρχισε νὰ λέγῃ ὅ,τι εἶδε ἐκεῖ («στὸν ἄλλο κόσμο»). Εἶπε ὅτι, 
ὅταν ἐξῆλθε ἡ ψυχή του, ἐπορεύετο μὲ πολλοὺς (ἄλλους) καὶ ἔφθασαν σὲ κάποιο τόπο 
θεϊκό, ὅπου ὑπάρχουν δύο χάσματα στὴ γῆ καὶ ἄλλα δύο ἐπάνω στὸν οὐρανό, ἀντικρυ-
στά· μεταξὺ τούτων ἐκάθηντο δικαστές, καὶ τοὺς μὲν δικαίους ἀπὸ τοὺς δικαζομένους 
τοὺς διέταζαν νὰ πορευθοῦν δεξιὰ καὶ ἄνω στὸν οὐρανό, ἀφοῦ προσῆπταν ἐμπρός τους 
τὰ σημεῖα τῆς δίκης, τοὺς δὲ ἀδίκους νὰ πᾶνε ἀριστερὰ καὶ κάτω (στὴ γῆ) ἔχοντας πίσω 
τους τὰ σημεῖα ὅλων τῶν πράξεών τους.

» Ὅταν προσῆλθε ὁ ἑαυτός του, εἶπαν (οἱ δικαστές) ὅτι ἔπρεπε νὰ γίνῃ ἀγγελιαφόρος 
(ἄγγελος) γιὰ τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὸν διέταξαν νὰ ἀκούῃ καὶ νὰ βλέπῃ ὅσα συνέβαι-
ναν σὲ ἐκεῖνο τὸν τόπο. 

» Νὰ βλέπῃ τὰ δύο χάσματα τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ἀπὸ τὰ ὁποῖα φεύγουν μετὰ 
τὴν δίκη οἱ ψυχές, καὶ τὰ ἄλλα (δύο), διὰ τῶν ὁποίων ἀνέρχονται ἀπὸ τὴν γῆ, ἐλε-
εινὲς καὶ κατασκονισμένες, καὶ (τὶς ἄλλες ψυχὲς πού) κατέρχονται ἀπὸ τὸν οὐρανὸ 
καθαρές· καὶ ἐκεῖνες ποὺ ἐφαίνοντο σὰν νὰ καταφθάνουν ἀπὸ μεγάλη πορεία καὶ 
(ἐκεῖνες), ποὺ μὲ εὐχαρίστηση ἔφευγαν, γιὰ νὰ κατασκηνώσουν στὸν λειμῶνα (βλ. 
καὶ Ὀδύσσεια: “ἀσφοδελὸν λειμῶνα” 2 ) σὰν σὲ πανηγύρι, καὶ ἀλληλοεχαιρωτῶντο, 
ὅσες ἐγνωρίζοντο μεταξύ τους, καὶ ἐπληροφοροῦντο οἱ ἀνερχόμενες ἀπὸ τὴν γῆ ἀπὸ 
τὶς ἄλλες γιὰ τὰ ἐκεῖ, καὶ οἱ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ γιὰ τὰ δικά τους, καὶ ἐδιηγοῦντο οἱ μὲν 
ὀδυρόμενες καὶ κλαίουσες, ἐπειδὴ ἐνεθυμοῦντο ὅσα ἔπαθαν καὶ εἶδαν στὴν πορεία 
(τους) κάτω ἀπὸ τὴν γῆ –ἦτο δὲ ἡ πορεία χιλιετής–, αἱ δὲ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ (κατερχόμε-
νες) ἐδιηγοῦντο βιώματα εὐδαιμονίας καὶ σκηνὲς ἀφαντάστου κάλλους. 

» Εἶναι πολλά, Γλαύκων, καὶ χρειάζεται πολὺς χρόνος, γιὰ νὰ τὰ διηγηθῇ κανείς· τὸ 
σημαντικό, εἶπε (ὁ “νεκραναστημένος”), εἶναι τοῦτο: ὅσοι καὶ γιὰ ὅσα κάποιον ἀδίκη-
σαν, γιὰ ὅλα ἐτιμωρήθησαν μερικῶς, γιὰ τὸ καθένα δέκα φορές, καὶ αὐτὸ ἐγίνετο κάθε 
ἑκατονταετία, ἐπειδὴ τόσος εἶναι ὁ ἀνθρώπινος βίος, ὥστε νὰ ἐκτίουν τὴν δεκαπλάσια 
ποινὴ τοῦ ἀδικήματος· καὶ ἂν μερικοὶ ἦσαν ὑπαίτιοι πολλῶν θανάτων, ἢ πρόδωσαν πό-
λεις ἢ στρατόπεδα καὶ ὑπεδούλωσαν ἀνθρώπους ἢ συμμετεῖχαν σὲ ἄλλη κακὴ πράξη, γιὰ 
ὅλα αὐτὰ νὰ ὑφίστανται δεκαπλάσιους πόνους, καὶ ἂν πάλι μερικοὶ εἶχαν κάνει εὐεργε-
σίες καὶ ἦσαν δίκαιοι καὶ ὅσιοι, νὰ ἔχουν ὁμοίως τὴν ἀνταπόδοση τῶν πράξεών τους. 
Γιὰ ὅσα ἐγίνοντο ἀμέσως καὶ κρατοῦσαν λίγο ἔλεγε διάφορα, ὄχι ἀξιομνημόνευτα· ἐπί-
σης ἐδιηγεῖτο τοὺς πολλαπλασίους μισθοὺς τῆς εὐσεβείας καὶ (τῆς) ἀσεβείας πρὸς τοὺς 
θεοὺς καὶ τοὺς γονεῖς. Εἶπε λοιπόν, ὅτι παρευρέθη σὲ ἐρωτώμενον ἀπὸ ἄλλον, ποὺ ἦτο ὁ 
Ἀριδαῖος ὁ μέγας. Αὐτὸς ὁ Ἀριδαῖος ἦτο τύραννος κάποιας πόλεως, τῆς Παμφυλίας, τὸ 
χιλιοστὸ ἔτος πρὶν ἀπὸ ἐκεῖνο τὸν χρόνο, εἶχε σκοτώσει τὸν πατέρα καὶ τὸν μεγαλύτερο 
ἀδελφό (του) καὶ εἶχε κάνει πολλὰ ἄλλα ἀνοσιουργήματα, ὅπως ἐλέγετο. Εἶπε λοιπόν, 
ὅτι ἀπήντησε ὁ ἐρωτηθείς, ὅτι (ὁ Ἀριδαῖος) δὲν ἔρχεται, οὔτε θὰ φθάσῃ ἐδῶ.

» Παρακολουθήσαμε λοιπὸν καὶ τοῦτο τὸ δεινὸ θέαμα. Ὅταν ἤμεθα ἐγγὺς τοῦ στομί-
ου καὶ ἐπρόκειτο νὰ ἀνέλθωμε, ἀφοῦ ὑπέστημεν ὅλα τὰ ἄλλα, τὸν εἴδαμε ἐκεῖνον καὶ 
κοντά του τοὺς πλείστους τυράννους –ἦσαν καὶ μερικοὶ ἰδιῶτες μὲ μεγάλα ἁμαρτήμα-
τα· αὐτοὺς ποὺ ἐφαίνοντο ὅτι ἀνέρχονται δὲν τοὺς ἐδέχετο τὸ στόμιο, ἀλλ’ ἐβρυχᾶτο, 
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Ὁ χριστιανικὸς Ἅδης. Τὰ πρόσωπα, τὰ ἀντικείμενα καὶ οἱ κινήσεις ἢ στάσεις τῶν μορφῶν 
εἶναι καθαρὰ ὀνειρικά. (Ἔργο τοῦ Ἱερώνυμου Μπός, 1505.)

ὅταν κάποιος ἐξ αὐτῶν τῶν ἀθεραπεύτων (ἀνιάτως ἐχόντων) ἐπιχειροῦσε μὲ πονηριὰ ἢ 
χωρὶς νὰ ἔχῃ τιμωρηθῆ ἐπαρκῶς, νὰ ἀνέλθῃ. Ἐδῶ, εἶπε, παρευρίσκοντο ἄνδρες ἄγριοι, 
διάπυροι στὴν ὄψη, πού, ὅταν ἄκουγαν θόρυβο, τοὺς μὲν ἔπαιρναν, τοῦ δὲ Ἀριδαίου 
καὶ ἄλλων ἔδεσαν μαζὶ χέρια καὶ πόδια καὶ κεφαλή, καὶ ἀφοῦ τοὺς ἔρριξαν κάτω καὶ 
τοὺς ἔγδαραν, τοὺς ἔσερναν ἔξω κοντὰ στὸν δρόμο πάνω σὲ ἀγκαθωτοὺς θάμνους κατα-
ξεσχίζοντάς τους, γιὰ νὰ ὑποδηλώσουν στοὺς πάντοτε παρευρισκόμενους τοὺς λόγους 
καὶ τὸ μέρος [τὸν Τάρταρο], ὅπου ὡδηγοῦντο γιὰ νὰ ριφθοῦν, καὶ εἶπε ὅτι ἀπὸ τοὺς 
πολλοὺς καὶ παντοδαποὺς φόβους ποὺ ἐδημιουργοῦντο σ’ ἐκείνους ὑπερέβαλλε αὐτός, 
(δηλαδὴ νά) μὴ ἀκουσθῇ στὸν καθένα ἀπὸ αὐτοὺς ὁ βρυχηθμός, ὅταν θὰ ἀνέβαινε, ἀλλὰ 
πολὺ εὐχάριστα νὰ ἀνέλθῃ ὁ καθεὶς μὲ σιγηλὸ τὸ στόμιο τοῦ βαράθρου. Καὶ οἱ μὲν δίκες 
καὶ τιμωρίες ἦσαν κάπως ἔτσι καὶ τὰ εὐεργετήματα πάλι ἀντίστροφα τούτων· μετὰ πα-
ραμονὴ ἑπτὰ ἡμερῶν γιὰ τὸν καθένα στὸν λειμῶνα, τὴν ὀγδόη ἀναχωροῦσαν ἀπὸ ἐδῶ 
καὶ μετὰ τετραήμερο ἔφθαναν κάπου, ὅπου ἔβλεπαν μεταξὺ τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ 
ἐπάνω καὶ τῆς γῆς (κάτω) ἐκτεταμένο φῶς εὐθὺ σὰν στήλη, πολὺ ὅμοιο μὲ τὸ οὐράνιο 
τόξο, ἀλλὰ λαμπρότερο καὶ καθαρώτερο. 

» Μετὰ δρόμο μιᾶς ἡμέρας ἔφθαναν σ’ αὐτὸ κι ἐκεῖ ἔβλεπαν στὸ μέσον τὸ φῶς μὲ τὰ 
ἄκρα τῶν δεσμῶν του τεταμένα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ· διότι τὸ φῶς τοῦτο ἦτο ὁ σύνδεσμος (ὁ 
ἄξων) τοῦ οὐρανοῦ, ὅπως τὰ διαζώματα τῶν τριηρῶν, ἔτσι ἐστερέωνε ὅλη τὴν περιστρο-
φὴ (τοῦ οὐρανοῦ) [εἶναι γὰρ τοῦτο τὸ φῶς ξύνδεσμον τοῦ οὐρανοῦ, οἷον τὰ ὑποζώματα 
τῶν τριηρῶν, οὕτω συνέχον τὴν περιφοράν]· ἐκ δὲ τῶν ἄκρων ἐξετείνετο ἡ ἄτρακτος τῆς 
Ἀνάγκης, διὰ τῆς ὁποίας ἐπανελαμβάνοντο οἱ περιστροφές· ὁ ἄξων καὶ τὸ ἄγκιστρό της 
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ἦ σαν ἀ πὸ δι α μάν τι, ὁ δὲ σφόν δυ λος μι κτὸς ἀ πὸ δι α μάν τι καὶ ἄλ λα συ στα τι κά. [...]
» Καὶ ἐκ τῶν ἄλ λων θη ρί ων (οἱ ψυ χές) πή γαι ναν εἰς ἀν θρώ πους καὶ ἀ να με τα ξύ τους, 

τὰ μὲν ἄ δι κα εἰς τὰ ἄ γρια, τὰ δὲ δί και α εἰς τὰ ἥ με ρα, καὶ ἐ γί νον το ὅ λες οἱ ἀ να μί ξεις. 
Ἀ φοῦ λοι πὸν ὅ λες οἱ ψυ χὲς ἐ πέ λε ξαν τοὺς βί ους, ὅ πως τοὺς ἔ τυ χον, ἐ πλη σί α σαν μὲ τά ξη 
πρὸς τὴν Λά χε σιν· καὶ ἐ κεί νη συ να πέ στελ λε μὲ τὸν κα θέ να ἐ κεῖ νον τὸν δαί μο να, ποὺ ὁ 
ἴ διος ἐ πέ λε ξε, σὰν φύ λα κα τοῦ βί ου καὶ ἐκ πλη ρω τὴ τῶν ἐ πι λε χθέν των. Καὶ αὐ τὸς κα τὰ 
πρῶ τον μὲν ὡ δη γοῦ σε αὐ τὴν (τὴν ψυ χή) πρὸς τὴν Κλω θὼ καὶ (ἐ κεί νη) ἐ πε κύ ρω νε μὲ τὸ 
χέ ρι της καὶ τὴν φο ρὰ πε ρι στρο φῆς τῆς ἀ τρά κτου τὴν μοῖ ρα, ποὺ ἔ λα χε καὶ ἐ δι ά λε ξε ὁ 
κα θείς. Ἀ φοῦ (ὁ δαί μων) ἄγ γι ξε αὐ τὴν (τὴν Κλω θώ), ὡ δή γη σε (τὴν ψυ χή) στὸ γνέ σι μο 
τῆς Ἀ τρό που, κά νον τας ἀ με τά τρε πτα τὰ ὑ φαν θέν τα (ἀ με τά στρο φα τὰ ἐ πι κλω σθέν τα ποι-
οῦν τα)· καὶ ἀ πὸ ἐ δῶ (ὁ Ἀλ κί νο ος εἶ πε ὅ τι) πή γαι ναν ἀ νε πι στρε πτὶ κά τω ἀ πὸ τὸν θρό νο 
τῆς Ἀ νάγ κης καὶ διὰ μέ σου ἐ κεί νου, ἀ φοῦ καὶ οἱ ἄλ λοι τὸν εἶ χαν δια βῆ, πή γαι ναν ὅ λοι 
στὴν πε διά δα τῆς Λή θης μέ σα σὲ ἀ πο πνι κτι κὸ καύ σω να (“διὰ καύ μα τος καὶ πνί γους”)*· 
δι ό τι δὲν εἶ χε δέν δρα καὶ φυ τά· εἶ χε ἤ δη βρα δυά σει καὶ κα τε σκή νω σαν πα ρὰ τὸν Ἀ μέ-
λη τα πο τα μό, ποὺ γιὰ τὸ νε ρό του κα νέ να δο χεῖ ο δὲν εἶ ναι στε γα νό. Ἦ το ἀ να γκαῖ ο νὰ 
πι οῦ νε ὅ λοι νε ρὸ μὲ μέ τρο, καὶ οἱ ἄ φρο νες ἔ πι ναν πλέ ον τοῦ με τρί ου· ὅ ποι ος ἔ πι νε τὰ 
λη σμο νοῦ σε ὅ λα γιὰ πάν τα. Ἀ φοῦ κοι μή θη καν καὶ ἦλ θαν τὰ με σά νυ χτα, (ἀ κού στη κε) 
βρον τὴ καὶ ἔ γι νε σει σμός, (καὶ ὅ λοι) ἐ φέ ρον το πρὸ τὰ ἄ νω στὴν γέ νε ση ἀ πὸ ἀλ λοῦ ὁ 
κα θείς, σὰν δι άτ τον τες ἀ στέ ρες. Ἐ κεῖ νος (ὁ Ἀλ κί νο ος τοῦ Ἀρ με νί ου) ἐμ πο δί στη κε νὰ 
πι ῇ νε ρό· ἀ πὸ ποῦ ὅ μως καὶ πῶς ἔ φθα σε στὸ σῶ μα (του) δὲν γνω ρί ζει, ἀλ λὰ ξαφ νι κὰ 
ἀ νέ βλε ψε καὶ εἶ δε τὸν ἑ αυ τό του νὰ κῆ ται ἐ πὶ τῆς πυ ρᾶς».

«Ἔ τσι, Γλαύ κων», συ νε χί ζει ὁ Σω κρά της, «ὁ προ φο ρι κὸς λό γος (“μύ θος”) ἐ σώ θη καὶ 
δὲν ἐ χά θη, καὶ ἐ μᾶς θὰ ἔ σω ζε, ἂν ἐ πει θό με θα ἐς αὐ τόν, καὶ τὸν πο τα μὸ τῆς Λή θης εὔ κο-
λα θὰ πε ρά σω με καὶ τὴν ψυ χὴ δὲν θὰ μι ά νω με· ἀλ λ’, ἐ ὰν πι στέ ψω με αὐ τὰ ποὺ λέ γω καὶ 
θε ω ρή σω με τὴν ψυ χὴ ἀ θά να τη καὶ δυ να τὴ νὰ ἀ νε χθῇ ὅ λα τὰ κα κὰ καὶ ὅ λα τὰ ἀ γα θά, 
τὴν πρὸς τὰ ἄ νω πάν τα θὰ ἔ χω με καὶ μὲ ἔμ φρο να δι και ο σύ νη παν τοι ο τρό πως θὰ ζή σω-
με καὶ θὰ εἴ με θα ἀ γα πη τοὶ καὶ με τα ξύ μας καὶ μὲ τοὺς θε ούς, ὅ σο (θά) μέ νω με ἐ δῶ, καὶ 
ἐ ὰν τὰ ἔ πα θλα προ σκο μί ζω με, ὅ πως τὰ πε ρισ συ λέ γουν οἱ νι κη φό ροι, καὶ ἐ δῶ καὶ κα τὰ 
τὴν χι λι ε τῆ πο ρεί α ποὺ (θά) ἔ χω με δι έλ θη, θὰ εὐ τυ χοῦ με (ἀλ λ’ ἂν ἐ μοὶ πει θώ με θα [...] 
καὶ ἐν θάδε καὶ ἐν τῇ χι λι ε τεῖ πο ρεί α, ἣν δι ε λη λύ θα μεν, εὖ πράτ τω μεν)».

Τὸ κῶ μα καὶ τὰ ὀ νει ρι κὰ στοι χεῖ α του
ἶ ναι ἐμ φα νές, ὅ τι ὁ Σω κρά της δί νει με τα φυ σι κὲς δι α στά σεις στὴν πε ρί πτω-
ση τοῦ Ἀλ κί νου, ὅ πως ἐξ ἄλ λου με τα φυ σι κὸ ἐ θε ω ρεῖ το καὶ τὸ ὄ νει ρο ἀ πὸ 
τὴν πα ναρ χαι ό τη τα.4 Ἡ ἀ φή γη ση τοῦ Ἀλ κί νου εἶ ναι ἐν δι α φέ ρου σα –ὅ πως 
ἐν δι α φέ ρου σα εἶ ναι καὶ κά θε ἄ πο ψη, ποὺ προ σπα θεῖ νὰ δι α φω τί σῃ τὸ 
σκο τά δι τοῦ με τα φυ σι κοῦ ἀ γνώ στου. Ἀλ λὰ ἡ πε ρί πτω ση αὐ τὴ νο μί ζο με 

ὅ τι εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο ἐν δι α φέ ρου σα, ἐ ὰν ἐ ξε τα σθῇ στὶς φυ σι κές της δι α στά σεις· 

δι ό τι σὰν φυ σι κὸ φαι νό με νο, ποὺ ἔ λα βε χώ ρα κα τὰ τὴν προ-Ορ φι κὴ πα ναρ χαι ό τη-
τα, δι ευ κρι νί ζει, πῶς προ έ κυ ψε ἡ ἔν νοι α τοῦ ᾍδου καὶ τοῦ Ταρ τά ρου, ἐν μέ ρει καὶ 

* Ἐ το νί σα με ἰ δι αι τέ ρως τὴν φρά ση «διὰ καύ μα τος καὶ πνί γους», δι ό τι εἶ ναι πο λὺ ση μαν τι κὴ 
γιὰ τὴν ἐ ξα γω γὴ συμ πε ρά σμα τος.
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τῆς Κο λά σε ως· καὶ ἔ τσι, σὰν φυ σι κὸ φαι νό με νο, θὰ τὴν με λε τή σω με κα τω τέ ρω στὴν 
πα ροῦ σα ἐρ γα σί α μας.

Ἡ προ α να γρα φεῖ σα ἀ φή γη ση κα τα δει κνύ ει σα φῶς, ὅ τι ὁ «θά να τος» τοῦ Ἀλ κί νου τοῦ 
Ἠ ρὸς τοῦ Ἀρ με νί ου, τὸ γέ νος Παμ φύ λου, δὲν ἦ το θά να τος, ἀλ λὰ ἐ πρό κει το πε ρὶ ἑ νὸς 
κώ μα τος (δη λα δὴ πε ρὶ ἀ πω λεί ας συ νει δή σε ως) δια ρκείας 12 ἡ με ρῶν μὲ πο λὺ εὐ με νῆ 
ἔκ βα ση. Τὸ κῶμα ἦ το με γά λης δια ρκείας γιὰ τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη, ἀλ λὰ ὁ πωσ δή πο τε μέ σα 
στὰ ὅ ρια τοῦ πι θα νοῦ. Στοὺς χρό νους μας ἡ δι ά γνω ση τοῦ κώ μα τος καὶ τοῦ θα νά του 
εἶ ναι εὔ κο λη.

Ἀ νε ξαρ τή τως τῆς αἰ τι ο λο γί ας καὶ τῆς δια ρκείας τοῦ κώ μα τος, με τὰ τὴν ἔ ξο δο ἀ πὸ αὐ τὸ 
καὶ τὴν πλή ρη δι αύ γα ση τῆς συ νει δή σε ως οἱ ἀ σθε νεῖς κα τὰ κα νό να δὲν ἀ να φέ ρουν τί πο τε 
τὸ ἰ δι αί τε ρο, ἐ νῷ, ἂν ἐ ρω τη θοῦν κα ταλ λή λως, συ νή θως λέ γουν ὅ τι ἡ κα τά στα ση ποὺ πέ ρα-
σαν ἦ το «σὰν ὕ πνος χω ρὶς ὄ νει ρα» ἢ «σὰν νὰ μὴν ὑ πῆρ χαν». Σπα νί ως ὅ μως πε ρι γρά φουν 
«βι ώ μα τα» ὀ νει ρι κῆς δο μῆς. Ἀρ κε τοὶ ἀ πὸ τοὺς νε κροὺς σὲ κά θε πό λε μο, πρὶν ἀ πο θά νουν, 
δι έρ χον ται μί α κω μα τώ δη φά ση, συ νή θως βρα χεῖ α, σπα νι ώ τε ρα μα κράν. Τὰ αἴ τια εἶ ναι 
τραυ μα τι κά, ἀλ λὰ με ρι κὲς φο ρὲς καὶ πα θο λο γι κά· ἐ πὶ πα ρα δείγ μα τι μιὰ κρα νι εγ κε φα λι κὴ 
κά κω ση ἢ (σπα νι ώ τε ρα) μιὰ πα ρο δι κὴ ἀ να κο πὴ καρ δια κῆς λει τουρ γί ας λό γῳ ἀν τί ξο ων 
πε ρι βαλ λον τι κῶν ἐ πι δρά σε ων (κ.λπ.) θὰ μπο ροῦ σαν νὰ προ κα λέ σουν ἕ να τέ τοι ο κῶ μα, 
ποὺ καὶ σή με ρα εἶ ναι ἕ να συμ βὰν ὄ χι σπά νιο.

Τὶς τε λευ ταῖ ες δε κα ε τί ες ἕ νε κα τῶν σύγ χρο νων μέ σων μα ζι κῆς ἐ νη με ρώ σε ως καὶ τῆς 
ἐ πι δι ω κο μέ νης αὐ ξή σε ως τῆς τη λε θε ά σε ως στοὺς τη λε ο πτι κοὺς δια ύλους, εἶ χαν πρὸ με ρι-
κῶν ἐ τῶν γί νει γνω στὲς πε ρι πτώ σεις ἀ σθε νῶν, ποὺ εἶ χαν πά θει ἀ να κο πὴ τῆς καρ δια κῆς 
λει τουρ γί ας καὶ στοὺς ὁ ποί ους εἶ χε ἐ φαρ μο σθῆ ἐγ καί ρως ἡ δέ ου σα ἐ πεί γου σα ἀν τι με τώ-
πι ση (ἠ λε κτρο πλη ξί α τῆς προ καρ δί ου χώ ρας κ.λπ.) πρὸ τῆς ἐ λεύ σε ως τοῦ ἐγ κε φα λι κοῦ 
θα νά του. Λί γοι ἀ πὸ τοὺς ἐ πι βι ώ σαν τες εἶ χαν ἀ να φέ ρει, ὅ τι εἶ δαν τὸ σῶ μα τους «σὰν νὰ 
τὸ πα ρα τη ροῦ σαν ἐκ τῶν ἄ νω», νὰ κῆ ται νε κρὸ ἐ πὶ τῆς κλί νης μέ σα στὴν αἴ θου σα ἐ πει γόν-
των πε ρι στα τι κῶν, μὲ τοὺς ἰα τροὺς καὶ τὰ μη χα νή μα τα κον τά τους, ποὺ προ σπα θοῦ σαν νὰ 
τοὺς ἐ πα να φέ ρουν στὴν ζω ὴ καὶ ὅ τι οἱ ἴ διοι (οἱ πα θόν τες) αἰ ω ροῦν το ἐν τὸς τῆς αἰ θού σης 
μέ χρι τῆς ὀ ρο φῆς καὶ ὅ τι ἐ πα νῆλ θον ἐν τὸς τοῦ σώ μα τός των, πρὶν «ξυ πνή σουν».

Μιὰ προ σω πι κὴ ἰ α τρι κὴ ἐμ πει ρί α
 μεῖς ἐ γνω ρί σα με πρὸ ἀρ κε τῶν ἐ τῶν τὴν πε ρί πτω ση ἀν δρὸς με τα ε φη βι κῆς 
ἡ λι κί ας, ὁ ὁ ποῖ ος ὑ πὸ ἰ δι αι τέ ρως ἐν τό νους συν θή κας συ ναι σθη μα τι κῆς κα-
τα πο νή σε ως (stress) εἶ χε πα ρό μοι ο βί ω μα κα θ’ ὕ πνον, χω ρὶς νὰ ἔ χῃ μέ χρι 
τό τε ἀ κού σει ἢ δι α βά σει –ὅ πως εἶ πε– ὅ τι κά τι τέ τοι ο εἶ χε συμ βῆ καὶ σὲ 
ἄλ λους, ἔ στω καὶ ὑ πὸ δι α φο ρε τι κὰς συν θή κας. Στὴν πε ρί πτω ση αὐ τὴ ἐ πρό-

κει το πε ρὶ πα ρο δι κῆς δι α τα ρα χῆς τῆς ὑ πνι κῆς λει τουρ γί ας ψυ χο γε νοῦς αἰ τι ο λο γί ας.
Ὁ Ἀλ κί νο ος τοῦ Ἀρ με νί ου, ποὺ ἀ να φέ ρει ὁ Πλά των, εἶ ναι μί α πε ρί πτω ση πο λὺ ἐν δι α-

φέ ρου σα, ὡς προ ε λέ χθη, δι ό τι συ νέ βη κα τὰ τὴν προ-Ορ φι κὴ πα ναρ χαι ό τη τα καὶ δι ό τι 
πε ρι έ χει με ρι κὲς δο ξα σί ες πε ρὶ ψυ χῆς, ποὺ δὲν ἀ παν τῶν ται στὰ ἀρ χαι ό τε ρα ἐκ τῶν περι-
σω θέν των ἑλ λη νι κῶν γρα πτῶν (Ὀρ φέ ως, Ὁ μή ρου καὶ Ἡ σι ό δου).

Τὰ ὀ νει ρι κῆς δο μῆς «βι ώ μα τα», ποὺ ἔ χει ὁ ἄν θρω πος σὲ φυ σι ο λο γι κὲς ἢ πα θο λο γι κὲς 
κα τα στά σεις (ὄ νει ρο, το ξί νω ση ἐγ κε φά λου, ἔ ξο δο ἀ πὸ χει ρουρ γι κὴ νάρ κω ση ἢ ἀ πὸ 

19293∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβιος 2005



κῶ μα κ.λπ.), εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἔ χουν πλο κὴ καὶ στοι χεῖ α πα ρά ξε να, ἀ πί θα να, ἀλ λό κο-
τα, ἀ να με μειγ μέ να μὲ στοι χεῖ α τῆς κα θη με ρι νῆς ζω ῆς π.χ. πραγ μα το ποί η ση ἐ πι θυ μι ῶν, 
φό βους κ.ἄ., ὅ πως ἐ πί σης καὶ εἰ κό νες, σκέ ψεις, δρα στη ρι ό τη τες καὶ συ ναι σθή μα τα 
πρω τό γνω ρα (φαι νο με νι κῶς). Ἡ με θο δι κὴ ὅ μως ἀ νά λυ ση τῶν ὀ νει ρι κῆς δο μῆς «βι ω-
μά των» ἔ χει δεί ξει, ὅ τι δὲν ὑ πάρ χουν σ’ αὐ τὰ στοι χεῖ α, ποὺ δὲν ἦ σαν ἐκ τῶν προ τέ-
ρων γνω στὰ στὸ συγ κε κρι μέ νο ἄ το μο, ἀλ λὰ ὅ τι στὸ ὀ νει ρι κὸ «βίω μα» ἐμ φα νί ζον ται 
με τα σχη μα τι σμέ να.

Ὁ με τα σχη μα τι σμὸς αὐ τὸς προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν ἀ να κα τά τα ξη τῶν ἐγ γραμ μά των («ἀ πο θη-
κευ μέ νων ἀ να μνή σε ων»), ποὺ γί νε ται κα τὰ δι α φό ρους τρό πους: μὲ πρό σθε ση, ἀ φαί ρε ση, 
συμ πύ κνω ση τῶν εἰ κό νων, με τά θε ση τοῦ συ ναι σθη μα τι κοῦ φορ τί ου ἀ πὸ τὸ ἕ να ἔγ γραμ μα 
στὸ ἄλ λο, με τά θε ση αὐ τῶν τῶν χω ρο-χρο νι κῶν πα ρα μέ τρων, δη μι ουρ γί α συμ βό λων μὲ 
ἀρ χα ϊ κὴ («προ-λο γι κή») σκέ ψη κ.λπ.

Ἡ προ σέγ γι ση τοῦ ὀ νεί ρου ἀ πὸ τὴν Ἰ α τρι κὴ
 πὸ τὴν ἰ α τρι κὴ βι βλι ο γρα φί α εἶ ναι ἐν προ κει μέ νῳ ἀ ξι ο ση μεί ω τον, ὅ τι ἐκ 
τῶν πολ λῶν χι λιά δων ὀ νεί ρων ποὺ ἔ χουν με λε τη θῆ ἀ πὸ ψυ χιά τρους καὶ 
ἐκ τῶν ὀ λι γώ τε ρων με λε τη θει σῶν πε ρι πτώ σε ων «ὀ νει ρι σμοῦ» (Guiraud5) 
ἐ πὶ ὀρ γα νι κῆς βλά βης τοῦ ἐγ κε φά λου καὶ ἐκ τῶν ἀ φη γή σε ων «βι ω μά των» 
ἀρ ρώ στων με τὰ ἀπὸ πα ρο δι κὴ ἐγ κε φα λι κὴ πά θη ση, ἐ φά νη ὅ τι ὅ λα τὰ συν-

θε τι κὰ στοι χεῖ α, ποὺ ἐ δη μι ούρ γη σαν τὸ πρω τό γνω ρο πε ρι ε χό με νο τοῦ ὀ νεί ρου (κα τὰ τὸν 
ὕ πνο) ἢ τοῦ ὀ νει ρι κοῦ «βι ώ μα τος» κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς ἐγ κε φα λι κῆς πα θή σε ως ἦσαν 
ἐκ τῶν προ τέ ρων γνω στὰ στὸν ὀ νει ρευ θέν τα ἢ στὸν πα θόν τα. Σὲ λί γα μό νον ὄ νει ρα τῆς 
ψυ χι α τρι κῆς βι βλι ο γρα φί ας δὲν ἐ πε τεύ χθη ἑρ μη νεί α μὲ τὶς ἰ α τρι κὲς γνώ σεις τῆς ἐ πο χῆς 
τοῦ συγ γρα φέ ως. Πα ρα δείγ μα τος χά ριν ὁ Stekel6 στὸ σύγ γραμ μά του, ἐκ δο θὲν τὸ 1911, 
ἀ να φέ ρει ὅ τι ἀ πὸ τὰ 10.000 ὄ νει ρα ποὺ ἀ νέ λυ σε μὲ τὴν συ νερ γα σί α τῶν ὀ νει ρευ θέν των 
μό νο σὲ με ρι κὲς δε κά δες πε ρι πτώ σε ων δὲν εὗ ρε ἐ παρ κῆ ἑρ μη νεί α.

Ἀ πὸ πα λαι ὰ εἶ ναι γνω στό, ὅ τι ἡ διά ρκεια τῆς γε νέ σε ως τοῦ ὀ νεί ρου εἶ ναι πο λὺ μι κρὴ 
σὲ σύγ κρι ση μὲ τὴν διά ρκεια τῆς ἀ φη γή σε ώς του ἀ πὸ τὸν ὀ νει ρευ θέν τα. Σὰν πα ρά δειγ μα 
μνη μο νεύ ο με ἕ να πο λυ συ ζη τη μέ νο ὄ νει ρο, ποὺ εἶ δε στὴν Γαλ λί α ὁ Maury τὸ 1878 στὰ χρό-
νια τῆς Τρο μο κρα τί ας κα τὰ τὴν Γαλ λι κὴ Ἐ πα νά στα ση. Ο Maury ἔ κει το βα ρέ ως ἀ σθε νὴς 
ἐ πὶ τῆς κλί νης του καὶ εἶ δε στὸν ὕ πνο του ἕ να πο λὺ μα κρο σκε λὲς ὄ νει ρο: ὠ νει ρεύ θη κε 
ὅ τι κα τε δι κά σθη ἀ πὸ τὸ Ἐ πα να στα τι κὸ ∆ι κα στή ριο στὴν ποι νὴ τοῦ ἀ πο κε φα λι σμοῦ μὲ 
τὴ λαι μη τό μο (γκι λο τῖ να)· 

εἶ δε ἐ κεῖ τὸν Ρο βε σπι έ ρο, τὸν Μα ρὰ καὶ ἄλ λους ἥ ρω ας ἐ κεί νων τῶν τρο με ρῶν ἡ με-
ρῶν· «ἔ ζη σε» μὲ πολ λὲς λε πτο μέ ρει ες τὴν κα τα δί κη του καὶ τὴν ἐ κτέ λε σή του· εἶ δε, 
πῶς ὁ δή μιος τὸν ἔ δε σε στὴν λαι μη τό μο, καὶ αἰ σθάν θη κε τὸ κτύ πη μα τῆς λε πί δος, ποὺ 
ἔ πε σε στὸν αὐ χέ να του: «Αἰ σθάν θη κε τὸ κε φά λι του νὰ ἀ πο χω ρί ζε ται ἀ πὸ τὸ σῶ μα 
του, ξύ πνη σε ἔν τρο μος καὶ εὗ ρε τὸν “οὐ ρα νό” τῆς κλί νης του νὰ ἔ χῃ πέ σει ἐ πά νω του 
καὶ νὰ τὸν ἔ χῃ κτυ πή σει στοὺς αὐ χε νι κοὺς σπον δύ λους ἀ κρι βῶς μὲ τὸν τρό πο ποὺ 
θὰ κτυ ποῦ σε τοὺς σπον δύ λους ἡ λε πὶς τῆς γκι λο τί νας.» Τὸ ὄ νει ρο σχο λι ά σθη κε μὲ 
ἐν δι α φέ ρον ἀ πὸ τοὺς Le Lorrain (1894) καὶ Egger (1895) στὴν «Revue Philosophique» 
μὲ τὸ ἐ ρώ τη μα, ἐ ὰν καὶ πῶς ἕ να τό σο με γά λο ὄ νει ρο ἦ το δυ να τὸ νὰ ἀ να πτυ χθῇ σὲ ἕ να 
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Χριστιανικὴ ἐκδοχὴ τοῦ ᾍδη: «Ἡ κατακρήμνιση τῶν ἀποστατῶν ἀγγέλων στὸν ᾍδη.» 
(Εἰκονογράφηση τοῦ βιβλίου «Ἀπολεσθεὶς Παράδεισος» τοῦ Μίλτωνος ἀπὸ τὸν Γουσταῦο 

Ντορέ.)
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τό σο μι κρὸ χρο νι κὸ δι ά στη μα, ποὺ διέρ ρευ σε με τα ξὺ τοῦ κτυ πή μα τος καὶ τῆς ἀ φυ πνί-
σε ως τοῦ ὀ νει ρευ θέν τος.*

Ἐκ τῶν ἀ νω τέ ρω κα θί σταν ται προ φα νῆ τὰ ἀ κό λου θα: ἡ πε ρί πτω ση «ἀ να στά σε ως» 
τοῦ Ἀλ κί νου τὴν δω δε κά τη ἡ μέ ρα τοῦ «θα νά του» του, πρέ πει νὰ ὠ φεί λε το σὲ κῶ μα ἀ πο-
δρα μόν. ∆ὲν ἀ να φέ ρον ται στοι χεῖ α γιὰ τὸν προσ δι ο ρι σμὸ τῆς αἰ τί ας τοῦ κώ μα τος. Εἶ ναι 
πι θα νὸν αὐ τὸ νὰ προ ῆλ θε ἀ πὸ κρα νι εγ κε φα λι κὴ κά κω ση ἢ ἀ πὸ αὐ το μά τως ἀ να τα χθεῖ σα 
καρ δια κὴ ἀ να κο πὴ συγ κι νη σια κῆς ἢ ἄλ λης αἰ τι ο λο γί ας (κα τὰ τὴν πο λύ νε κρη μά χη), ἡ 
ὁ ποί α ἀ να κο πὴ προ ε κά λε σε πα ρο δι κὴ ἐγ κε φα λι κὴ βλά βη. Τὴν καρ δι ο γε νῆ αἰ τι ο λο γί α 
θε ω ροῦ με πι θα νω τέ ρα, δι ό τι δὲν ἀ να φέ ρε ται τραυ μα τι σμὸς τοῦ πα θόν τος καί, δι ό τι 
ἔ χουν πα ρα τη ρη θῆ ἀ νά λο γα «βι ώ μα τα» με τὰ τὴν ἀ νά τα ξη τῆς καρ δια κῆς παύ σε ως, ποὺ 
πραγ μα το ποι εῖ ται μὲ τὶς σύγ χρο νες θε ρα πευ τι κὲς με θό δους.

Πα νάρ χαι α σύλ λη ψη τῆς ἰ δέ ας τοῦ ᾍδου
ὸ ἐν δι α φέ ρον τῆς ἀ φη γή σε ως τοῦ Ἀλ κί νου συ νί στα ται πλὴν τῶν ἄλ λων 
καὶ στὸ ὅ τι, μο λο νό τι εἶ ναι προ-Ορ φι κή, πε ρι έ χον ται σ’ αὐ τὴ λε πτο μέ ρει ες 
δο ξα σι ῶν πε ρὶ ψυ χῆς καὶ ᾍδου, ποὺ δὲν ἀ να φέ ρον ται στὰ περι σω θέν τα 
«Ὀρ φι κά» οὔ τε στὰ ἔρ γα τοῦ Ὁ μή ρου καὶ τοῦ Ἡ σι ό δου. Ἀν τι θέ τως ἡ ἄ πο-
ψη πε ρὶ ἀ να κυ κλώ σε ως τῆς ψυ χῆς στὴν ἀ φή γη ση τοῦ Ἀλ κί νου εἶ ναι γνω στὴ 

ἀ πὸ περι σω θέν τας μέ χρι τῶν ἡ με ρῶν μας Ὀρ φι κοὺς στί χους, βά σει τῶν ὁ ποί ων (προ φα-
νῶς) ὁ Πυ θα γό ρας ἀ νέ πτυ ξε με τα γε νε στέ ρως τὴν φι λο σο φί α του πε ρὶ με τεν σαρ κώ σε ως 
τῆς ψυ χῆς.8 Κα τὰ συ νέ πεια δὲν ἀ πο κλεί ε ται τὰ ἄ γνω στα ἐ πί σης στοι χεῖ α πε ρὶ ψυ χῆς καὶ 
ᾍδου τῆς ἀ φη γή σε ως τοῦ Ἀλκί νου νὰ πε ρι εί χον το σὲ ἀ πο λε σθέν τες Ὀρ φι κοὺς στί χους.

Ἡ κο σμι κὴ «ἄ τρα κτος τῆς Ἀ νάγ κης» φαί νε ται ὅ τι προ έ κυ ψε ἀ πὸ ἀ πό ψεις πε ρὶ τοῦ 
χρό νου καὶ ἀ πὸ στοι χεῖ α ἀ στρο νο μι κῶν γνώ σε ων τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης, τὰ ὁ ποῖ α πα-
ρου σι ά ζον ται μὲ ὀ νει ρι κὴ δο μὴ στὴν ἀ φή γη ση τοῦ Ἀλ κί νου. Τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τῶν 
«σφον δύ λων» τῆς ἀ τρά κτου (ἀ ριθ μός, με γέ θη, χροι ά, δι ά τα ξη καὶ φο ρὰ πε ρι στρο φῆς 
τῶν κύ κλων τῶν σφον δύ λων) πι θα νῶς προ έρ χον ται ἀ πὸ ἀρ χαῖ ες πα ρα τη ρή σεις τοῦ 
οὐ ρα νοῦ καὶ ἀ πό ψεις πε ρὶ τῶν οὐ ρα νί ων σω μά των, με τα σχη μα τι σμέ νες ὀ νει ρι κῶς.

Στὶς πα λαι ό τε ρες «νε κρο φά νει ες» ὁ ἄν θρω πος με τὰ τὴν ἀ νά κτη ση τῆς συ νει δή σε ως 
εἴ τε δὲν ἐ νε θυ μεῖ το τί πο τε ἢ ἀ φη γεῖ το δι ά φο ρα σὰν αὐ τὰ ποὺ κα τὰ και ροὺς ἔ χουν γί νει 
γνω στά. Κοι νὸ χα ρα κτη ρι στι κὸ ὅ λων αὐ τῶν τῶν πε ρι πτώ σε ων εἶ ναι, ὅ τι ἡ πε ρι γρα φὴ 
τῶν «βι ω μά των» ἔ χει δο μὴ ὀ νει ρι κή.

Τὸ πα ρά ξε νο, ἀλ λό κο το καὶ πρω τό γνω ρο τῶν ὀ νει ρι κῶν «βι ω μά των» ὀ φεί λε ται στὸ 
ὅ τι ὁ ἐγ κέ φα λος, ἕ νε κα τῆς με ρι κῆς ἀ να στο λῆς τῆς λει τουρ γί ας τῶν φυ λο γο νι κῶς (=κα τὰ 
τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν εἰ δῶν) νε ω τέ ρων καὶ εὐ πα θε στέ ρων νευ ρω νι κῶν κυ κλω μά των στὸ στά διο 
REM (Rapid Εye Μovement) τοῦ ὕ πνου καὶ στὸ στά διο ἀ να κτή σε ως τῆς συ νει δή σε ως κα τὰ 
τὴν ἔ ξο δο ἀ πὸ ἕ να κῶ μα, λει τουρ γεῖ σὲ (φυ λο γο νι κῶς) προ γε νέ στε ρα ἐ πί πε δα νευ ρο φυ σι-
ο λο γι κῆς ἀ παρ τι ώ σε ως, στὰ ὁ ποῖ α τὰ ἐ πι κτή τως ὑ πάρ χον τα ἐγ γράμ μα τα («ἀ πο θη κευ μέ-

* Με τὰ τὴν πρὸ με ρι κῶν δε κα ε τι ῶν ἔ ναρ ξη ἐ φαρ μο γῆς τῆς ἠ λε κτρο εγ κε φα λο γρα φή σε ως 
κα θ’ ὕ πνον ἔ γι νε γνω στόν, ὅ τι ἀ κό μα καὶ τὸ πλέ ον μα κρο σκε λὲς ὄ νει ρο δια ρκεῖ μό νον 
0,5-3 δευ τε ρό λε πτα.
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«ᾼ∆ΗΣ»: Μία ἔννοια μὲ ὀνειρικὴ δομή. Στὴν εἰκόνα τμῆμα τῆς τοιχογραφίας ποὺ ἀπο-
καλύφθηκε στὸν πιὸ μικρὸ ἀπὸ τοὺς βασιλικοὺς τάφους τῆς Βεργίνας καὶ εἰκονίζει τὴν 
ἁρπαγὴ τῆς Κόρης ἀπὸ τὸν ᾍδη. Ὁ θεὸς ἔχει ἁρπάξει τὴ μισόγυμνη νέα, ποὺ μάταια προ-

σπαθεῖ νὰ σωθῇ, καὶ ἀνεβαίνει στὸ ἅρμα του.
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νες ἀ να μνή σεις») συ νεί ρον ται κα τὰ τρό πο ἀρ χέ γο νο μὲ τὰ προ σα γω γὰ πε ρι βαλ λον τι κὰ 
ἐ ρε θί σμα τα καὶ δη μι ουρ γοῦν τὴν προ-λο γι κὴ (ὀ νει ρι κή) σκέ ψη καὶ τὰ πρω τό γνω ρα ὀ νει-
ρώ δη βι ώ μα τα, ποὺ πρέ πει νὰ εἶ χε ὁ ἄν θρω πος στὰ βά θη τοῦ χρό νου, πρὶν ἀ κό μη φθά σῃ 
στὸ τε λευ ταῖ ο στά διο ἐ ξε λί ξε ως τοῦ ἐγ κε φά λου του καὶ ἀ παρ τι ώ σε ως τῆς συ νει δή σε ώς 
του. Σὲ ἕ να τέ τοι ο ἀρ χέ γο νο ἐ πί πε δο, στὸ ὁ ποῖ ο τὰ βι ώ μα τα τῆς κα θη με ρι νῆς ζω ῆς ἔ μοια-
ζαν μὲ ὄ νει ρο, γρά φει ὁ Αἰ σχύ λος ὅ τι εὑ ρί σκον το οἱ ἄν θρω ποι («ὀ νει ρά των ἀ λίγ κιοι»), 
πρὶν ὁ θε ὸς Προ μη θεὺς τοὺς χα ρί σῃ τὴν γνώ ση.9

Εἶ ναι ἀ ξι ο ση μεί ω το, ὅ τι τὰ ὀ νει ρι κὰ «βι ώ μα τα» με ρι κὲς φο ρὲς ἐκλύ ον ται, ὅ πως 
προ εί πα με, ἐξ ἀ φορ μῆς τυ χαί ου ἐ ξω γε νοῦς ἐ ρε θί σμα τος, ποὺ ἐν σω μα τώ νε ται στὴν 
ὀ νει ρι κὴ εἰ κό να, ὅ πως π.χ. τὸ κτύ πη μα τοῦ αὐ χέ νος, ποὺ ἀ φύ πνι σε τὸν κοι μώ με νο στὸ 
προ α να φερ θὲν πο λυ συ ζη τη μέ νο ὄ νει ρο τοῦ Maury. Ἕ να τέ τοι ο ἐ ξω γε νὲς ἐ ρέ θι σμα 
στὴν ἀ φή γη ση τοῦ Ἀλ κί νου εἶ ναι προ φα νῶς ὁ «ἀ πο πνι κτι κὸς καύ σων» («διὰ καύ μα τος 
καὶ πνί γους»), ποὺ ἐν σω μα τώ θη κε στὸ ὀ νει ρι κό του «βί ω μα» πρὸ τῆς «ἀ να στά σε ώς» 
του ἐπὶ τῆς πυ ρᾶς.

Ἡ ση μαν τι κὴ αὐ τὴ λε πτο μέ ρεια ἀ πο δει κνύ ει ὅ τι ὁ Ἀλ κί νους δὲν ἦ το νε κρὸς κα τὰ τὴν 
κη δεί α του, ἀλ λὰ ζων τα νός, σὲ κω μα τώ δη κα τά στα ση καὶ ὅ τι εὑ ρί σκε το ἐ πὶ τῆς ἐ πι φα-
νεί ας τῆς Γῆς καὶ ἀ να κτοῦ σε τὴν συ νεί δη σή του ἐ ξερ χό με νος τοῦ κώ μα τος, ὅ ταν «ἡ ψυ χή 
του ἔ βλε πε στὸν ᾋδη» ὅ σα ἀ να φέ ρον ται στὴν μα κρο σκε λῆ ἀ φή γη σή του.

Συμ πέ ρα σμα
τὸν δι ά λο γο τοῦ Σω κρά τους ποὺ ἀ να φέ ρει ὁ Πλά των («Πο λι τεί α», Ι 614Β-
621D) ὑ πάρ χουν σα φεῖς ἐν δεί ξεις, ὅ τι οἱ ἀ πό ψεις πε ρὶ τοῦ ᾋδου καὶ τοῦ 
Ταρ τά ρου καὶ ἐν μέ ρει πε ρὶ τῆς Κο λά σε ως προ έ κυ ψαν ἀ πὸ ἕ να ὀ νει ρι κὸ 
«βί ω μα» ποὺ εἶ χε κα τὰ τὴν προ-Ορ φι κὴ πα ναρ χαι ό τη τα ἕ νας πο λε μι στὴς 
ὀ νό μα τι Ἀλ κί νους τοῦ Ἠ ρὸς τοῦ Ἀρ με νί ου, τὸ γέ νος Παμ φύ λου, τὶς στιγ μὲς 

ἀ να κτή σε ως τῆς συ νει δή σε ώς του ἀ πὸ τὸ κῶ μα, στὸ ὁ ποῖ ο εἶ χε πε ρι πέ σει κα τό πιν αἰ τί-
ου, ποὺ προ έ κυ ψε κα τὰ τὴν διά ρκεια μιᾶς μά χης. ∆ὲν θὰ ἦ ταν πα ρα κε κιν δυ νευ μέ νο, ἂν 
θε ω ρή σω με τοὺς πε ρί φη μους Πλα τω νι κοὺς «μύ θους», στοὺς ὁ ποί ους κα τα φεύ γει ὁ φι λό-
σο φος σχε δὸν σ’ ὅ λα τὰ ἔρ γα του, ὅ ταν ὁ Λό γος δὲν μπο ρῇ νὰ ἀ να πτυ χθῇ, ὡς ἐ ξω λο γι κὰ 
δη μι ουρ γή μα τα ὀ νει ρι κῆς προ ε λεύ σε ως καὶ «κα τα σκευ ῆς».

Βι βλι ο γρα φί α 
1. Πλά των, «Πο λι τεί α», ι 614Β-621D.
2. Ὅ μη ρος, «Ὀ δύσ σεια» ω 13-14.
3. Ὅ μη ρος, «Ἰ λιάς» Β 212-264.
4. «Ἰ λιά δος» Β 12-34 καὶ «Ὀ δυσ σεί ας» ω 12.
5. Dide M. et Guiraud P. Onirisme, «Phychiatrie Clinique», Librairie le Français, Paris, 1956, σελ. 472-

513.
6. Stekel W., «Die Sprache des Traumes», Verlag non J.F. Bergmann, Wiesbaden 1911, σελ. 505-512.
7. Freud S., «The Interpretation of Dreams», Hogarth Press, London, 1964, τόμ. Ι., σελ. 26-27.
8. ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της, βι βλί ον X, 46.
9. Αἰ σχύ λος, «Προ μη θεὺς ∆ε σμώ της», στίχ. 442-506.

 ∆ιον. Γ. Κα λαμ πα λί κης
 ∆ι δά κτωρ Ἰ α τρι κῆς Α.Π.Θ.
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Ὁ κ. Ν. Πουλιανὸς ἀφηγεῖται τὶς ἀπίστευτες 
περιπέτειες τοῦ κρανίου τῶν Πετραλώνων

λει σμέ νος ἑρ μη τι κὰ μέ σα σὲ ἕ να χαρ τό κου το, μὲ ἐμ φα νῆ τὰ 
ση μά δια ἀ πὸ τὶς κα τα στρο φι κὲς ἐπεμ βά σεις, ἀ πο τέ λε σμα τῶν 
ἀ δέ ξι ων δι α δι κα σι ῶν συν τή ρη σης, ποὺ ἐκτε λοῦν ται –ἂν εἶ ναι 
δυ να τόν– ἐ δῶ καὶ 45 χρό νια, πα ρα μέ νει τὴν τε λευ ταί α δε κα ε-
τί α ὁ ἀρ χάν θρω πος τῶν Πε τρα λώ νων. Ὅ σοι δη μο σι ο γρά φοι 

ἐ πι χεί ρη σαν νὰ φω το γρα φή σουν τὸ κρα νί ο, ποὺ ἔ χει χρο νο λο γη θῆ ὡς 700 
χι λιά δων ἐ τῶν, ἀ πο τε λῶν τας μί α ἀ πὸ τὶς ση μαν τι κώ τε ρες ἀν θρω πο λο γι κὲς 
ἀ να κα λύ ψεις παγ κο σμί ως, σκόν τα ψαν σὲ ἕ να ἀ προ σπέ λα στο τεῖ χος, ποὺ 
γεν νᾷ πλῆ θος ἐ ρω τη μα τι κῶν καὶ προ βλη μα τι σμῶν ὡς πρὸς τὸ ποι ό εἶ ναι τε-
λι κῶς τὸ πραγ μα τι κὸ μέ γε θος τῶν ἀ νε πα νόρ θω των βλα βῶν ποὺ αὐ τὸ ἔ χει 
ὑ πο στῆ. Βα θειὰ σι ω πὴ ἐ πι κρα τεῖ καὶ στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ, ποὺ δὲν 
υἱ ο θε τεῖ μί α ξε κά θα ρη θέ ση καὶ κυ ρί ως δὲν ἀ να λαμ βά νει τὶς εὐ θύ νες του γιὰ 
τὴν κω λυ σι ερ γί α τῶν 45 ἐ τῶν ὡς πρὸς τὴν συν τή ρη ση τοῦ ἀρ χαν θρώ που τῶν 
Πε τρα λώ νων. 

Ἦ ταν στὰ 1997, ὅ ταν ὁ τό τε Ὑ πουρ γὸς Πο λι τι σμοῦ Εὐ άγ γε λος Βε νι ζέ λος δή λω νε πὼς τὸ 
κρα νί ο ἔ χει κα θα ρι στῆ μὲ «ὑ πο δειγ μα τι κὸ τρό πο», ἀλ λὰ πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ πα ρέ με νε, ὅ πως 
καὶ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ πα ρα μέ νῃ, μέ σα σὲ ἕ να χαρ τό κου το, τὴν ἴ δια στιγ μὴ ποὺ ἐ πι στή μο νες 
ἀ νὰ τὸν κό σμο, δι α τυ πώ νουν μὲ τε κμη ρι ω μέ νες με λέ τες, ποὺ δη μο σι εύ τη καν σὲ ἑλ λη νι κὰ 
καὶ ξε νό γλωσ σα ἔγ κρι τα ἔν τυ πα, τὴν δυ σα να σχέ τη σή τους ἀ πὸ τὴν ἀλ λοί ω ση ποὺ ὑ πέ στη 
τὸ κρα νί ο, τμή μα τα τοῦ ὁ ποί ου ἔ χουν ἀ δι και ο λό γη τα ἀ πο σπα στῆ καὶ κα τα στρα φῆ.

Χωρὶς τελειωμὸ οἱ ἀπίστευτες περιπέτειες τοῦ κρανίου

 πως εἶ ναι γνω στό, τὸ ἀν θρώ πι νο κρα νί ο τοῦ σπη λαί ου Πε τρα λώ νων βρέ θη κε 
ἐξ ὁ λο κλή ρου κα λυμ μέ νο μὲ στα λαγ μι τι κὸ ὑ λι κὸ στὶς 16 Σε πτεμ βρί ου 1960. Λί-
γες ἡ μέ ρες ἀρ γό τε ρα τὸ πα ρέ λα βαν ἀ πὸ τὸ γρα φεῖ ο τῆς Κοι νό τη τας Πε τρα λώ-
νων μα ζὶ μὲ ἄλ λα ἀ πο λι θώ μα τα, προ κει μέ νου ὅ λα μα ζὶ νὰ δι α φυ λα χθοῦν, οἱ 

ἐ κλι πόν τες κα θη γη τὲς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί κης Π. Κόκ κο ρος καὶ Α. Κα νέλ λης. 
Στὸ εἰ δι κὸ πρω τό κολ λο πα ρά δο σης καὶ πα ρα λα βῆς ποὺ συν τά χθη κε, συμ πε ριελή φθη καὶ 
γρα πτὴ συμ φω νί α, ποὺ προέβλεπε νὰ ἐ πι στρα φοῦν ὅ λα τὰ εὑ ρή μα τα στὴν πε ρί πτω ση 



ἀνέγερσης μουσείου στὴν περιοχὴ τοῦ Σπηλαίου. Νὰ σημειώσουμε, ὅτι ἡ βασικὴ αἰτία 
τῆς πολὺ καλῆς κατάστασης ποὺ εἶχε ἀρχικὰ βρεθῆ τὸ κρανίο, ἦταν ἀκριβῶς τὸ γεγονός, 
ὅτι εἶχε ἐπικαλυφθῆ μὲ σταλαγμιτικὸ ὑλικό, ὅπως προαναφέρθηκε. Στοὺς παραπάνω κα-
θηγητὲς ὑπεδείχθη ἀπὸ τὸν παλαιοανθρωπολόγο Ἄρη Πουλιανό, ποὺ ἀπὸ τὴν ἡμέρα 
ποὺ ἐντοπίστηκε τὸ κρανίο τοῦ ἀρχανθρώπου δίνει ἕναν ἀτέλειωτο σκληρὸ ἀγῶνα γιὰ 
τὴ διαφύλαξη καὶ τὴν ἐπιστροφή του στὸ σπήλαιο, μηχανικὸς τρόπος καθαρισμοῦ καὶ 
ἀποφυγὴ ὁποιωνδήποτε χημικῶν μέσων, ποὺ θὰ δροῦσαν καταστροφικὰ στὸ κρανίο. 

Ἔτσι οἱ πρῶτες περιγραφὲς τοῦ κρανίου καὶ τῶν ἐπ’ αὐτοῦ παρεμβάσεων προέρχονται 
ἀπὸ τοὺς συγκεκριμένους καθηγητὲς πού, δημοσιεύοντας σχετικὴ φωτογραφία, ἔδειξαν 
ὅτι τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ κρανιακοῦ θόλου εἶχε ἐλευθερωθῆ ἀπὸ τὸ σταλαγμιτικὸ ὑλι-
κό. Ἡ περιοχὴ τοῦ προσώπου ἔμεινε ἀνέγγιχτη μὲ τὴν αἰτιολογία τῆς ἀποφυγῆς ζημιῶν 
στὰ εὐπαθῆ καὶ εὔθραυστα ὀστᾶ του, ἴσως γιατὶ ἐλάχιστες φθορὲς στὴν ὀδοντικὴ ἐπιφά-
νεια εἶχαν ἤδη ἐπέλθη. Οἱ ἴδιοι καθηγητὲς εἶχαν παρατηρήσει, ὅτι ἀπὸ τὸ κρανίο ἔλειπαν 
ἐξ ἀρχῆς οἱ τέσσερις τομεῖς (δόντια), ὁ δεξιὸς δεύτερος προγόμφιος καὶ τὸ πίσω τμῆμα 
τῆς δεξιᾶς ζυγωματικῆς ἀπόφυσης. 

Ὡστόσο δὲν δημοσιεύτηκαν φωτογραφίες καὶ ἀκτινογραφίες τῆς πρωταρχικῆς κα-
τάστασης ἀνεύρεσης τοῦ κρανίου πρὶν τὸν πρῶτο καθαρισμό, κάτι ποὺ καὶ μέχρι 
σήμερα τὸ Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης οὐδέποτε ἔπραξε, ἐνῷ δεοντολογικὰ καὶ ἐπι-
στημονικὰ κάτι τέτοιο θεωρεῖται ἐπιβεβλημένο. Μία ἄλλη ἐπίσης παράλειψη ἦταν, νὰ 
ἀπολεσθῇ τὸ σταλαγμιτικὸ ὑλικό, ποὺ ἀπομακρύνθηκε, ἄν καὶ θὰ ἦταν χρησιμώτατο 
γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων σχετικὰ μὲ τὴν χρονολόγηση τοῦ κρανίου. 

Ὁ ἑπόμενος καθαρισμὸς τοῦ κρανίου ἔγινε κάπου μετὰ τὸ 1970, ὅταν ἀνέλαβε τὴν 
ἕδρα τῆς Παλαιοντολογίας καὶ Γεωλογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ὁ καθηγη-
τὴς Ι. Μελέντης. «Συμπτωματικά» οὔτε αὐτὴ τὴν φορὰ δημοσιεύθηκαν φωτογραφίες ἢ 
ἀκτινογραφίες τοῦ κρανίου, πρὶν ξεκινήσῃ ὁ δεύτερος καθαρισμός! Στὶς δημοσιεύσεις 
ποὺ ἀκολούθησαν διατυπώνεται, ὅτι ἀπελευθερώθηκαν ἀπὸ τὸ σταλαγμιτικὸ ὑλικὸ καὶ 
τὰ ὑπόλοιπα ὀστᾶ μὲ ἐξαίρεση τὴ βάση τοῦ κρανίου. Πάλι ὅμως παραμένει ἄγνωστο καὶ 
μέχρι σήμερα δὲν διευκρινίζεται, ποῦ βρίσκεται τὸ σταλαγμιτικὸ ὑλικὸ ποὺ ἀπομακρύν-
θηκε. 

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1979 ὁ καθηγητὴς Ἀνθρωπολογίας R. Murrill μελέτησε ἐκ νέου τὸ 
κρανίο (τὴν πρώτη μελέτη τὴν εἶχε ὑλοποιήσει τὸ 1967). Στὴ δημοσίευση τῆς μελέτης του 
ἐπισημαίνει, ὅτι ἔχει ἀφαιρεθῆ ἡ κορώνα τοῦ 1ου δεξιοῦ γομφίου, γεγονὸς ποὺ ὁ Ἄρης 
Πουλιανὸς κατήγγειλε στὸν Τύπο. Χαρακτηριστικὰ ἀνάμεσα σὲ ἄλλα ἔντυπα ἡ ἐφημερί-
δα «Ἀπογευματινή» τῆς 6ης Ὀκτωβρίου τοῦ 1994 διερωτᾶται: «Ποιοί ξεδόντιασαν τὸν 
Ἀρχάνθρωπο;». Σὰν ἀπάντηση ὑπάρχουν οἱ αὐτούσιες δηλώσεις τοῦ καθηγητῆ Ι. Μελέν-
τη στὴν ἐφημερίδα «Θεσσαλονίκη» τῆς 28ης Φεβρουαρίου τοῦ 1980, ὅπου ἀναφέρεται 
ὅτι, ἐνῷ καθάριζε τὸ κρανίο, ἀποσπάστηκαν μαζὶ μὲ τὴν σταλαγμιτικὴ ὕλη μικρότατα 
τεμάχια του, χωρὶς καμμία ἀπολύτως ἀλλοίωση, τὰ ὁποῖα ἀπέστειλε γιὰ χρονολόγηση μὲ 
τὴ μέθοδο τῶν ἀμινοξέων στὸν καθηγητὴ Ρ. Πρὸτς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Φραγκφούρ-
της. Σὲ ἐπιστολὴ τοῦ ἴδιου Γερμανοῦ καθηγητῆ τὸ 1982 ἀναφέρεται, ὅτι τὰ τρίμματα γιὰ 
χρονολόγηση τοῦ τὰ εἶχε προσκομίσει ὁ καθηγητὴς Ν. Ξηροτύρης! 

Ἐν τῷ μεταξὺ τὴν ἴδια χρονιὰ στὸ περιοδικὸ «Nature» ἀναφέρεται, ὅτι ὁ Ν. Ξηροτύρης 

19300 ∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβριος 2005



Σπήλαιο Πετραλώνων: Ἀναπαράσταση τοῦ σκελετοῦ και τοῦ κρανίου τοῦ Πετραλώνειου 
Ἀρχανθρώπου.

19301∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβιος 2005



προ σκό μι σε ἐ λά χι στες πο σό τη τες, χω ρὶς ἄλ λες δι ευ κρι νί σεις, ἀ πὸ τὴν ὀ στέ ι νη ὕ λη τοῦ 
κρα νί ου, προ κει μέ νου νὰ χρη σι μο ποι η θῇ ἄλ λη μί α μέ θο δος χρο νο λό γη σης, ἐ κεί νη τῆς 
ESR (Electron Spin Resonance – Ἀ νί χνευ ση τῆς Στρο φορ μῆς τῶν Ἠ λε κτρο νί ων). 

Τὴν ἴ δια χρο νιὰ ἡ Κοι νό τη τα Πε τρα λώ νων σὲ ἀ πὸ κοι νοῦ προ σφυ γὴ μὲ τὴν Ἀν θρω-
πο λο γι κὴ Ἑ ται ρεί α Ἑλ λά δος κερ δί ζει ἐ νώ πιον δι κα στη ρί ου τὴν αἴ τη ση ἐ πι στρο φῆς τοῦ 
κρα νί ου στὸ Ἀν θρω πο λο γι κὸ Μου σεῖ ο Πε τρα λώ νων, ὅ μως τὸ Πα νε πι στή μιο Θεσ σα λο-
νί κης ἐ πι κα λέ στη κε... τὴν ἰ δι ό τη τά του ὡς «ἀ σύ λου», προ κει μέ νου νὰ μὴν ἐ φαρ μο στῇ ἡ 
δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση. Τὸ Σε πτέμ βριο τοῦ 1982 μὲ τὴν εὐ και ρί α τῆς συμ με το χῆς του στὸ 
3ο Πα νευ ρω πα ϊ κὸ Συ νέ δριο Ἀν θρω πο λο γί ας, ποὺ πραγ μα το ποι ή θη κε ὑ πὸ τὴν προ ε δρί α 
τοῦ Ἄ ρη Που λια νοῦ στὸ Μου σεῖ ο Πε τρα λώ νων, τὸ «ξα να με λέ τη σε» ὁ Βρε ταν νὸς ἀν θρω-
πο λό γος C. Stringer καὶ πα ρα δέ χτη κε, ὅ τι τὸ κρα νί ο εἶ χε ὑ πο στῆ κά ποι ες ἐ λα φρὲς ζη μι ές, 
κυ ρί ως στὶς πε ρι ο χὲς τῶν ὀ φθαλ μι κῶν κογ χῶν, τῆς ἄ νω γνά θου καὶ τῆς ρι νι κῆς χώ ρας. 
Πα ρα τή ρη σε ἐ πί σης, ὅ τι τὸ ἐ ξω τε ρι κὸ μέρος τῶν ρι νι κῶν ὀ στῶν πα ρου σί α ζε κά ποι ες 
και νούρ γι ες χα ρα κι ές! 

Τὴν τε λευ ταί α ἡ μέ ρα τοῦ ἴ διου συ νε δρί ου ὁ τό τε φοι τη τὴς Βι ο λο γί ας-Ἀν θρω πο λο γί ας 
Νί κος Που λια νὸς μα ζὶ μὲ τοὺς κα θη γη τὲς M. Kretzoi ἀ πὸ τὴν Οὑγ γα ρί α, B. Kurten ἀ πὸ 
τὴν Φιν λαν δί α καὶ H. Ullrich ἀ πὸ τὴν Γερ μα νί α, με λέ τη σαν καὶ φω το γρά φι σαν γιὰ πρώ-
τη φο ρὰ τὸ κρα νί ο. 

Τὴν προ σο χή τους τρά βη ξαν ἀ μέ σως οἱ πολ λα πλὲς χα ρα κι ὲς μή κους πε ρί που 10 χι λι-
ο στῶν καὶ βά θους 1 χι λι ο στοῦ, οἱ ὁ ποῖ ες δι α τρέ χουν ὅ λη τὴν ἐ πι φά νεια ὄ χι μό νο τῶν 
ὀ στῶν τοῦ προ σώ που ἀλ λὰ καὶ τοῦ με τω πα ίου ὅ πως καὶ ἀμ φο τέ ρων τῶν βρεγ μα τι-
κῶν. Ἡ ἀν τι προ σω πί α τῆς Ἀν θρω πο λο γι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ἑλ λά δος κα τήγ γει λε ἀ μέ σως 
τὰ ἀ νω τέ ρω στοὺς συ νέ δρους τοῦ 1ου Παγ κο σμί ου Συ νε δρί ου Πα λαι ο αν θρω πο λο γί-
ας, ποὺ ἔ γι νε στὴ Νί και α τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 1982, ἐ πι ση μαί νον τας ἀ κό μα καὶ τὸ ἐν δε-
χό με νο ποι νι κῶν εὐ θυ νῶν. 

Ἕ να χρό νο ἀρ γό τε ρα ὁ Ἄ ρης Που λια νὸς ἀ πο βλή θη κε μα ζὶ μὲ τὰ μέ λη τῆς Ἀν θρω πο-
λο γι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ἑλ λά δος βια ίως ἀ πὸ τὶς ἔ ρευ νες στὸ σπή λαι ο Πε τρα λώ νων, γε γο νὸς 
ποὺ ἴ σως νὰ μὴν εἶ ναι τυ χαῖ ο. Ἀ πὸ πιὸ πρό σφα τες φω το γρα φί ες εἶ ναι δυ να τὸν νὰ πα ρα-
τη ρη θῇ ἀ κό μα, ὅ τι σχε δὸν ὅ λα τὰ ἐ σω τε ρι κὰ ὀ στέ ι να τοι χώ μα τα τῶν ὀ φθαλ μι κῶν καὶ 
ρι νι κῶν κογ χῶν, ἐ νῷ ὑ πῆρ χαν ἀρ χι κά, σή με ρα λεί πουν ἐν τε λῶς. Μὲ ἔγ γρα φη κα ταγ γε λί α 
τῆς Ἀν θρω πο λο γι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ἑλ λά δος λαμ βά νει γνώ ση τοῦ θέ μα τος ἡ Ἐ φο ρεί α Πα-
λαι ο αν θρω πο λο γί ας-Σπη λαι ο λο γί ας τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ. Ὅ μως πα ρ’ ὅ λα αὐ τά, 
μὲ συ νυ πευ θυ νό τη τα τῆς Γε νι κῆς ∆ι εύ θυν σης Ἀρ χαι ο τή των, ἀ δι α φό ρη σε γιὰ ἄλ λη μί α 
φο ρά, πα ρ’ ὅ λο ποὺ ἀ πὸ τὸ 1977 στὶς ἁρ μο δι ό τη τές του ὑ πά γε ται ἡ προ στα σί α, βά σει τῶν 
δι α τά ξε ων τοῦ ἀρ χαι ο λο γι κοῦ νό μου, τῶν πα λαι ο αν θρω πο λο γι κῶν σπη λαι ο λο γι κῶν εὑ-
ρη μά των. 

ÌÉËÁ ÓÔÏÍ «Ä» Ï ê. Í. ÐÏÕËÉÁÍÏÓ

ὰ πα ρα πά νω συν θέ τουν μί α τα ρα χώ δη ὑ πό θε ση, γιὰ τὴν ὁ ποί α ὅ σοι εὐ θύ νον-
ται ὄ χι ἁ πλῶς δὲν ρί χνουν φῶς στὰ σκο τει νὰ ση μεῖ α, ἀλ λὰ συμ με τέ χουν στὸ θέ-
α τρο τοῦ πα ρα λό γου, πα ρα ποι ῶν τας τὴν πραγ μα τι κό τη τα, προ ω θῶν τας τὴν 
ἀν τί λη ψη, ὅ τι «ὅ λα δου λεύ ουν ρο λό ι», τὴν ἴ δια στιγ μὴ ποὺ ὁ Ἀρ χάν θρω πος, 
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ἐδῶ καὶ μία δεκαετία τοὐλάχιστον, παραμένει κλεισμένος στὸ χαρτόκουτό του! Γιὰ ὅσα 
ἀναμένεται νὰ συμβοῦν ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς μιλήσαμε μὲ τὸν Νίκο Πουλιανό, διδάκτορα 
Ἀνθρωπολογικῶν Ἐπιστημῶν, πρόεδρο τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος.

«∆»: Κύριε Πουλιανέ, πῶς δικαιολογεῖται ἡ «ταλαιπωρία» ποὺ ὑφίσταται ὁ Ἀρχάν-
θρωπος τῶν Πετραλώνων ἐδῶ καὶ 45 χρόνια;

Ν.Π.: Αὐτὴ ἡ πολύχρονη ταλαιπωρία ὀφείλεται στὴν ἄγνοια τῶν ἀνθρώπων ποὺ παρέ-
λαβαν τὸ κρανίο πρὸς φύλαξη πρὶν ἀπὸ 45 χρόνια καὶ στὴν ἀνικανότητά τους νὰ χειρι-
στοῦν τέτοια θέματα. Οἱ πρῶτοι ποὺ τὸ παρέλαβαν ἐκ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
δὲν ἦταν κἄν ἀνθρωπολόγοι.

«∆»: Ἀναφερόμαστε σὲ ἕνα ἀδικαιολόγητα μακρὺ χρονικὸ διάστημα. Ἂν ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴ οἱ διαδικασίες, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀκολουθηθοῦν, ἦταν μεθοδικὲς καὶ ὠργανωμένες, 
ποιός ὁ χρόνος ποὺ θὰ ἀπαιτεῖτο, γιὰ νὰ συντηρηθῇ τὸ κρανίο καὶ νὰ ἐπιστραφῇ στὸ 
σπήλαιο;

Ν.Π.: Ὑπὸ φυσιολογικὲς συνθῆκες σαφῶς ἐντὸς ὀλίγου χρόνου. Θεωρῶ ὅτι ἀποτελεῖ 
προσβολὴ τόσο γιὰ τοὺς Ἕλληνες ὅσο καὶ γιὰ τοὺς ἐπισκέπτες τῆς χώρας μας, ποὺ με-
ταβαίνουν στὸ σπήλαιο καὶ δὲν μποροῦν νὰ θαυμάσουν τὸ σημαντικώτερο εὕρημα τῆς 
χώρας μας.

«∆»: Θεωρεῖτε ὅτι ἐνδεχομένως ὑπάρχει ἕνας ἀπώτερος σκοπὸς γύρω ἀπὸ ὅλη αὐτὴ 
τὴν ἀναστάτωση;

Ν.Π.: Αὐτὸ πιθανώτατα νὰ σχετίζεται μὲ τὴν περίπτωση τοῦ 1983, ποὺ βίαια καὶ παρά-
νομα ἐκδιώχθηκε ἡ Ἀνθρωπολογικὴ Ἑταιρεία ἀπὸ τὶς ἔρευνες καὶ τὶς μελέτες της ἐνάντια 
στὸ ἐπιστημονικὸ ἀλλὰ καὶ τὸ ἐθνικὸ συμφέρον. Γιατί στὶς αἰτήσεις ποὺ ἔκανε ἡ Ἀνθρω-

Ἄρης Πουλιανός. Ἀφιέρωσε τὴ ζωή του 
στὴν ἔρευνα τῶν εὑρημάτων τοῦ σπη-
λαίου Πετραλώνων καὶ ἄλλων (Περδίκ-
κα κ.λπ.) καὶ στὴν διεθνῆ ἀναγνώριση 
τῶν νέων παλαιοανθρωπολογικῶν δε-
δομένων στὸν ἑλληνικὸ χῶρο. ∆ιασύρ-
θηκε ἀπὸ πανεπιστημιακούς, ἀπολύ-
τως ἄμοιρους οἱασδήποτε ἔρευνας καὶ 
ἔγινε στόχος τῆς Ρωμαίικης ἐξουσίας 
γιὰ δεκαετίες. Τὰ πορίσματα τῶν ἐρευ-
νῶν του ἀνατρέπουν ἰσχύοντα δόγματα 
στὸν τομέα τῆς Παλαιοανθρωπολογί-
ας, ὅπως ὁ Ἀφροκεντρισμὸς (καὶ ἴσως ἡ 
ἀνατροπὴ αὐτὴ νὰ ἐξηγῇ τὸ μένος τῶν 
ἀντιπάλων του). Πλήρη στοιχεῖα γιὰ 
τὰ εὑρήματα τοῦ Α. Πουλιανοῦ καὶ τὸν 
κατατρεγμὸ ποὺ ὑφίσταται ὑπάρχουν 
σὲ 11 ἄρθρα τοῦ «∆», ποὺ δημοσιεύθη-

καν στὴν περίοδο 1990-2002.
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πολογικὴ Ἑταιρεία, προκειμένου νὰ συνεχίσῃ τὴ μελέτη τοῦ ὑλικοῦ ποὺ ὑπάρχει στὰ 
ἐργαστήρια τοῦ Ἀνθρωπολογικοῦ Μουσείου, δὲν δινόταν ἀπάντηση, ὡς ὤφειλαν ἀπὸ 
τὸ νόμο; 

Εἶναι κάτι ποὺ δείχνει ὅτι κάποιοι δὲν θέλουν νὰ προχωροῦν αὐτὲς οἱ μελέτες, οἱ 
ὁποῖες ἐνδεχομένως ἀνέτρεπαν τὰ δικά τους δεδομένα. Ὑποτίθεται ὅτι πρόκειται γιὰ 
ἐπιστήμονες καὶ καθηγητὲς πανεπιστημίων ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς χώρας. 

Ἔχει καταστραφῆ τοὐλάχιστον κατὰ 30%

«∆»: Ὁ Ἄρης Πουλιανὸς καὶ ἡ Ἀνθρωπολογικὴ Ἑταιρεία δίνουν ἐδῶ καὶ χρόνια ἕναν 
μακρὸ δικαστικὸ ἀγῶνα. Μέχρι ποιοῦ σημείου θεωρεῖτε ὅτι ἔχετε δικαιωθῆ;

Ν.Π.: Ἡ διάσωση τῶν πολιτιστικῶν μας θησαυρῶν, ἀνεξαρτήτως τῶν ὅποιων ἐπιστη-
μονικῶν τοποθετήσεων μπορεῖ νὰ συναντήσῃ κανεὶς στὴν βιβλιογραφία, εἶναι καθῆκον 
ὅλων μας. ∆ὲν εἶναι μόνο τοῦ Ἄρη Πουλιανοῦ ἢ τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας. Πρωτί-
στως εἶναι τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ. Προσπαθοῦμε ἐδῶ καὶ τοὐλάχιστον 25 χρόνια 
νὰ ἀφυπνίσουμε αὐτὸ τὸ ὑπουργεῖο νὰ ξεκινήσῃ τὴν ἔρευνα καὶ νὰ διερευνήσῃ, ποιά 
εἶναι ἡ ἔκταση τῆς ζημιᾶς. Γιατί δὲν δημοσιεύτηκάν ποτε ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Θεσ-
σαλονίκης οἱ πρῶτες φωτογραφίες, ποὺ ἀπεικονίζουν τὸ κρανίο στὴν πρωταρχική του 
κατάσταση; Ποῦ βρίσκονται τὰ ἡμερολόγια γιὰ ἕνα τόσο σημαντικὸ εὕρημα, ποιός καὶ 
πότε τὸ μελέτησε καὶ τί ἀκριβῶς ἔκανε πάνω στὸ κρανίο; 

Ἐμεῖς θεωροῦμε, ὅτι ὁ Ἀρχάνθρωπος ἔχει πάθει ζημιὰ τοὐλάχιστον σὲ ποσοστὸ 
30%. ‘Όταν ἐμφανίζεται ὁ τέως ὑπουργὸς κ. Εὐάγγελος Βενιζέλος νὰ ἀπαντᾷ σὲ σχε-
τικὸ ἐρώτημα, ὅτι ὁ καθαρισμὸς ἔχει γίνει μὲ ὑποδειγματικὸ τρόπο, θεωροῦμε ὅτι μὲ 
αὐτὴ τὴν ἀπάντηση ἐξαπατήθηκε τὸ Ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο. ∆ὲν μᾶς ἐνδιαφέρει, ἂν 
ἐξαπατήθηκε καὶ ὁ ὑπουργὸς ἀπὸ τοὺς συνεργάτες του, οἱ ὁποῖοι τοῦ ὑπέβαλαν κά-
ποια ἔγγραφα. Ὅταν ἕνας τόσο ἁρμόδιος φορέας, στὴν προκειμένη περίπτωση ἡ Ἀν-
θρωπολογικὴ Ἑταιρεία, ποὺ ἔχει ἀσχοληθῆ ἐπιστημονικὰ μὲ αὐτὴ τὴν ὑπόθεση, προ-
βαίνει σὲ καταγγελίες, εἶναι ἀφελὲς νὰ ἀπευθύνεσαι στὸν καταγγελλόμενο καὶ μόνο! 
Αὐτὸ ἀποτελεῖ κοροϊδία τῶν πάντων, ὅλων τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν!

«∆»: Πῶς θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν συντονιστῆ οἱ διαδικασίες ἀπὸ τὴν πρώτη στιγ-
μή;

Ν.Π.: Ὁ πατέρας μου ἀλληλογράφησε τότε μὲ τοὺς ἐκλιπόντες καθηγητὲς ἀπὸ τὴ Μό-
σχα. Τὸν εἶχαν ρωτήσει, κατὰ πόσο θεωρεῖ ὅτι θὰ πρέπει νὰ καθαριστῇ τὸ κρανίο μὲ 
ὀξέα. Ἐκεῖνος τοὺς ἀπάντησε ἀμέσως ὄχι, γιατὶ θὰ «ἔτρωγαν» καὶ τὸ κόκκαλο. Βεβαίως 
δὲν περίμενε ὅτι, πρὶν τὸ καθαρίσουν, δὲν θὰ τραβοῦσαν φωτογραφίες ἢ φίλμ, γιὰ νὰ 
εἶναι σαφές, πῶς ἦταν τὸ κρανίο στὴν ἀρχική του κατάσταση. ∆ὲν περίμενε ἐπίσης, ὅτι 
στὸν καθαρισμὸ δὲν θὰ παραμείνῃ ἕνα κομμάτι δείγματος, γιὰ νὰ μπορῇ κάποιος μελ-
λοντικὰ νὰ ἀξιολογῇ τὴν στρωματογραφικὴ ἀπόθεση τῶν σταλαγμιτικῶν ἱζημάτων, ποὺ 
ἐπεκάθηντο στὸ κρανίο. Καταστρέψανε λοιπὸν σημαντικώτατα στοιχεῖα. Θὰ ἦταν καλύ-
τερα, καὶ τὸ λέμε κατηγορηματικὰ ἔπειτα ἀπὸ 45 χρόνια, νὰ μὴν τὸ εἶχαν ἀκουμπήσει 
μὲ τὰ χέρια τους τὸ κρανίο, καὶ νὰ εἶχε παραμείνει στὸν φυσικό του χῶρο, ὅπως παραμέ-
νουν τόσα ἄλλα εὑρήματα. Ὡρισμένα πράγματα ἴσως εἶναι καλύτερα νὰ τὰ ἀφήνουμε ὡς 
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ἔχουν, ὅπως εἶναι ὡρισμένοι θάλαμοι μέσα στὸ σπήλαιο τῶν Πετραλώνων, τοὺς ὁποίους 
οὐδέποτε ἀνασκάψαμε καὶ παραμένουν παρθένοι γιὰ τὶς ἑπόμενες γενιές. Ἐνδεχομένως 
νὰ βρεθοῦν ἄλλοι τρόποι ἀνασκαφῶν, ποὺ θὰ ἐμπλουτισθοῦν μὲ τεχνικὲς ποὺ σήμερα 
εἶναι ἄγνωστες. 

«∆»: Σᾶς ἔχει ἐπιτραπῆ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια νὰ  δῆτε τὸ κρανίο;
Ν.Π.: Ὁ πατέρας μου τὸ εἶδε τὸ 1965, ὅταν πρωτοῆρθε ἀπὸ τὴ Μόσχα στὴν Ἑλλάδα, 

τὸ μέτρησε, τὸ μελέτησε, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ξεκίνησε ἡ μεγάλη ἔνταση μὲ τοὺς τότε μὴ ἀνθρωπο-
λόγους - καθηγητὲς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Μπόρεσε νὰ τὸ ξαναδῇ τὸ 1981. 
Τὸ 1982, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ τρίτου Πανευρωπαϊκοῦ Συνεδρίου Ἀνθρωπολογίας ποὺ 
πραγματοποιήθηκε στὴ Χαλκιδική, τὸ εἶδα καὶ ἐγὼ μαζὶ μὲ ἄλλους συνέδρους καὶ προχώ-
ρησα σὲ ὡρισμένες ἐπιστημονικὲς διαπιστώσεις, δίνοντας ἔμφαση στὶς δεκάδες χαρακιὲς 
στὴν ἄνω χώρα καὶ στὰ βρεγματικὰ ὀστᾶ. 

Παρακρατοῦνται καὶ ἄλλα εὑρήματα ἀπὸ πανεπιστημιακοὺς

«∆»: Ἡ κακὴ συντήρηση τοῦ κρανίου τοῦ Ἀρχάνθρωπου δὲν ἀποτελεῖ ὅμως τὴν μο-
ναδικὴ καταγγελία-ἐπισήμανση, στὴν ὁποία ἔχετε προβῆ.

Ν.Π.: Πράγματι. Ἡ ἄλλη καταγγελία ἀφορᾷ στὰ εὑρήματα τοῦ σπηλαίου, ποὺ στάλ-
θηκαν στὶς ἀρχὲς τῆς ∆ικτατορίας στὴν Γερμανία γιὰ μελέτη. Βάσει προσφάτων μελετῶν 
οἱ ἐπίγονοι τῶν πρώτων καθηγητῶν δημοσίευσαν λιγώτερα ἀπολιθώματα γιὰ τὸ κάθε 
εἶδος ζῴου. 

Στὴν καταμέτρηση μέσῳ ὑπολογιστῆ φάνηκε, ὅτι λείπουν συνολικὰ 700 κομμά-
τια! Πρὶν ἀπὸ 150 χρόνια ὑπῆρχε ἡ συνήθεια, ὅταν πήγαιναν οἱ μεγάλοι Εὐρωπαῖοι 
ἐπιστήμονες νὰ κάνουν ἀνασκαφές, εἰδικὰ στὴν Ἀφρική, νὰ παρακρατοῦν τὸ 30% τῶν 
εὑρημάτων. Ἦταν ἄγραφος νόμος κάποιας πρακτικῆς. Ἂν αὐτὴ ἡ πρακτικὴ ἐφαρμό-
στηκε  καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἐπιβάλλεται νὰ διερευνηθῇ. ∆ὲν μπορεῖ κάποιος, ποὺ ἔχει 
μία ἕδρα στὸ Πανεπιστήμιο, νὰ ἀντιβαίνῃ πρὸς τοὺς νόμους τοῦ κράτους. Ποιός ὑπέ-
γραψε πρωτόκολλο παράδοσης καὶ παραλαβῆς; Ποιός ἁρμόδιος ὑπουργικὸς φορέας 
ἐνημερώθηκε γιὰ αὐτὴ τὴ συναλλαγή; Καὶ ποιός ὁ λόγος, νὰ κρατάῃ κάποιος εὑρήμα-
τα τῆς χώρας μας μὲ δική μας ὑπογραφή; Θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ τὸ χαρακτηρίσῃ κανεὶς 
ὡς ξεπούλημα, γιὰ νὰ μποροῦν κάποιοι κύριοι νὰ κρατήσουν θέσεις στὰ Πανεπιστή-
μια; Τὸ νὰ προστατεύσουμε τὴν πολιτιστική μας κληρονομιὰ εἶναι ἔργο ὅλων μας.

«∆»: Μέσα σὲ ὅλα αὐτὰ ἔρχονται νὰ προστεθοῦν ἐνέργειες, ποὺ δυσχεραίνουν τὴν 
πρόσβαση τῶν ἐπισκεπτῶν στὸ σπήλαιο.

Ν.Π.: Σὲ ἀπόσταση 700 μέτρων ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ σπηλαίου ἔχει τοποθετηθῆ ὁδό-
φραγμα ἀπὸ τοὺς ΟΤΑ Χαλκιδικῆς, γεγονὸς ποὺ ἔχει περιορίσει τὴν προσέλευση τοῦ 
κόσμου. 

Ὁ ἐπισκέπτης πλέον εἶναι ἀναγκασμένος εἴτε νὰ περπατάῃ αὐτὴ τὴν ἀπόσταση μέ-
σα στὸ λιοπύρι ἢ τὴν βροχὴ εἴτε νὰ περιμένῃ νὰ ἐπιστρέψῃ τὸ λεωφορεῖο, ποὺ ἔχει 
χωρητικότητα μόνο 30 ἀτόμων περίπου καὶ ἀφοῦ θὰ ἔχῃ ὁλοκληρωθῆ ἡ ξενάγησή 
τους στὸ σπήλαιο. Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ ὅτι στὸ σημεῖο ποὺ εἶναι τοποθετημένο τὸ 
ὁδόφραγμα, ὑπάρχει μία διασταύρωση μὲ ἕνα χῶρο στάθμευσης καὶ δύο καταστήμα-
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τα. Ὅ σο λοι πὸν θὰ πε ρι μέ νουν νὰ ἐ πι στρέ ψῃ τὸ λε ω φο ρεῖ ο ἀ πὸ τὸ σπή λαι ο μὲ τοὺς 
προ η γού με νους ἐ πι σκέ πτες, εἶ ναι φυ σι ο λο γι κό, ὅ τι θὰ πε ρι η γη θοῦν στὰ κα τα στή μα τα, 
γιὰ νὰ πε ρά σῃ ἡ ὥ ρα. Κά ποι οι ἀ πὸ αὐ τοὺς ἐν δε χο μέ νως νὰ κά νουν ἀ γο ρές. Σκε φτῆ τε 
λοι πόν, πό σο βάρ βα ρα καὶ βά ναυ σα ἕ νας δῆ μος συμ πε ρι φέ ρε ται στοὺς ἐ πι σκέ πτες τῆς 
πε ρι ο χῆς του, γιὰ νὰ ἀ πο κο μί σῃ κέρ δος, ὅ πως καὶ ἂν αὐ τὸ με τα φρά ζε ται, ὑ πο λο γί-
ζον τας ἀ πο κλει στι κὰ τοὺς ἰ δι ο κτῆ τες τῶν κα τα στη μά των, ποὺ μᾶλ λον πρό κει ται γιὰ 
πι θα νοὺς ψη φο φό ρους του! Ἡ το πο θέ τη ση τοῦ ὁ δο φράγ μα τος ἔ γι νε μά λι στα λί γο πρὶν 
τὴν ἔ ναρ ξη τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων στὴ χώ ρα μας. 

Ἡ ∆ι εύ θυν ση Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των –καὶ πρέ πει νὰ τὸ ἀ να γνω ρί-
σω αὐ τό– ἔ στει λε στὸν δή μαρ χο Τρί γλιας σχε τι κὸ ἔγ γρα φο, ζη τῶν τας του νὰ τὸ ἀ πο σύ ρῃ, 
κά τι ποὺ δὲν ἔ γι νε. Καὶ δὲν φθά νει μό νο αὐ τό. Φρόν τι σε νὰ τυ πώ σῃ καὶ νὰ μοι ρά σῃ στοὺς 
ἐ πι σκέ πτες συ κο φαν τι κὰ φυλ λά δια ἐ ναν τί ον τοῦ Ἄ ρη Που λια νοῦ καὶ τῆς Ἀν θρω πο λο γι-
κῆς Ἑ ται ρεί ας. Μὲ αὐ τὸ τὸν τρό πο εἶ ναι σα φές, ὅ τι ὑ πο βι βά ζει τὴν σπου δαι ό τη τα τοῦ 
σπη λαί ου. Ἡ Ἀν θρω πο λο γι κὴ Ἑ ται ρεί α θὰ μπο ροῦ σε νὰ προ βῇ σὲ μί α ἀν τί στοι χη κί νη ση 
καὶ νὰ τυ πώ σῃ ἕ να ἀν τι-φυλ λά διο, κά τι ποὺ δὲν πρά ξα με, ἀ φοῦ θὰ ὑ πο βί βα ζε πε ρισ σό τε-
ρο τὸν χῶ ρο. Ἀ πο φα σί σα με νὰ μὴν προ χω ρή σου με σὲ πρά ξεις ἄ μυ νας καὶ ὑ πε ρά σπι σης 
τῆς ὑ πό λη ψής μας, θυ σι ά ζον τάς την ὑ πὲρ τοῦ σπη λαί ου.  

* * *

 δι κα στι κὸς δρό μος δεί χνει ἀ κό μα μα κρὺς καὶ ἡ Ἀν θρω πο λο γι κὴ Ἑ ται ρεί α Ἑλ-
λά δος ἀ πευ θυ νό με νη πρὸς ὅ λους τοὺς συ ναρ μό διους φο ρεῖς, μὲ ἐ πι στο λὴ ποὺ 
φέ ρει τὴν ὑ πο γρα φὴ τοῦ πα λαι ο αν θρω πο λό γου Ἄ ρη Που λια νοῦ, θε ω ρεῖ ὅ τι 
οἱ ἐ νέρ γει ες ποὺ πρέ πει με τα ξὺ ἄλ λων νὰ γί νουν εἶ ναι: 

 Νὰ ἀ να ζη τη θοῦν οἱ δι α δο χι κὲς χρο νο λο γι κὰ φω το γρα φί ες καὶ ἀ κτι νο γρα φί ες, ποὺ 
ἔ χουν ληφθῆ κα τὰ και ρούς, τοῦ κρα νί ου τοῦ Ἀρ χαν θρώ που τῶν Πε τρα λώ νων, ἀ πὸ 
τὴ στιγ μὴ ποὺ τὸ πα ρέ λα βε τὸ Πα νε πι στή μιο Θεσ σα λο νί κης ἕ ως σή με ρα.

 Νὰ ἀ να ζη τη θῇ τὸ στα λαγ μι τι κὸ ὑ λι κό, ποὺ τὸ ἐ πι κά λυ πτε, μὲ βά ση ὅ σες μαρ τυ ρί ες 
ὑ πάρ χουν. Νὰ ζη τη θῇ ἡ ἐ πι στρο φή του στὴ χώ ρα μας, σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ἔ χει πα ρά νο-
μα φυ γα δευ τῆ στὸ ἐ ξω τε ρι κό, ὡς ἀ να πό σπα στο ἐ πι στη μο νι κὰ συ στα τι κὸ μέ ρος τοῦ 
κρα νί ου.

 Νὰ συν τα χθῇ πό ρι σμα τῆς ἀ κρι βοῦς κα τά στα σης, στὴν ὁ ποί α βρί σκε ται σή με ρα.
 Νὰ συν τα χθῇ, ὅ σο εἶναι δυ να τόν, πλη ρέ στε ρη πε ρι γρα φὴ ὅ λων τῶν λε πτο με ρει ῶν, 

ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα πα ρα τη ρή σεις, ποὺ ἀ φο ροῦν σὲ ὀ πὲς στὸ σπα σμέ νο ζυ γω μα-
τι κὸ καὶ τὰ βου λι άγ μα τα στὸ πε ρι ό στε ο, τὰ ὁ ποῖ α ὀ φεί λον ται σὲ φυ σι κὰ αἴ τια, τῆς 
ἐ πο χῆς δη λα δὴ τοῦ ἀν θρώ που τῶν Πε τρα λώ νων καὶ τῆς ἐ να πό θε σής του στὰ ἱ ζή μα τα 
τοῦ σπη λαί ου.

 Νὰ δι ε ρευ νη θῇ ἡ ἐμ πλο κὴ τῶν ὑ πη ρε σια κῶν καὶ πο λι τι κῶν πα ρα γόν των τοῦ Ὑ πουρ-
γεί ου Πο λι τι σμοῦ στὴν συγ κά λυ ψη τῶν πα ρά νο μων κα τα στρο φῶν, ποὺ ὑ πέ στη τὸ 
κρα νί ο.

 Νὰ ἐ πι στρέ ψῃ ὁ ἀρ χάν θρω πος στὰ Πε τρά λω να καὶ τὸ κρα νί ο του νὰ μπῇ σὲ εἰ δι κὴ 
ἀ σφα λι σμέ νη προ θή κη.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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«Ἡ θρη σκευ τι κὴ πί στη βλά πτει σο βα ρὰ τὶς κοι νω νί ες, κα θὼς συ νει-
σφέ ρει κα τα λυ τι κὰ στὴν αὔ ξη ση τῶν δο λο φο νι ῶν, τῶν ἀμ βλώ σε ων, 
τῆς κοι νω νι κῆς ἐ λευ θε ρι ό τη τας καὶ τῆς αὐ το κτο νί ας.» Αὐ τὸ λέ ει στὰ 
«Nέα» (22-23 Ὀ κτ. ’05) ὁ δι α πρε πὴς Ἀ με ρι κα νὸς πα λαι ον το λό γος 
Γκρέγ κο ρι Πόλ, ποὺ προ κά λε σε σά λο στὶς ΗΠΑ μὲ τὴ νέ α ρι ζο σπα στι-
κὴ με λέ τη του. 

ἱ με λέ τες καὶ τὰ βι βλί α τοῦ Γκρέγ κο-
ρι Πὸλ –γράφουν τὰ «Νέα»– ἀ πο τέ λε-
σαν τὴν βά ση τῆς ται νί ας «Τζου ρά σικ 
Πάρκ». Ἡ νέ α με λέ τη του, ποὺ τε κμη-
ρι ώ νει τὶς βλα βε ρὲς συ νέ πει ες τῆς θρη-

σκευ τι κῆς πί στης στὴν κοι νω νι κὴ ὁ μα λό τη τα, συ ναν-
τᾷ ἀν τι δρά σεις τό σο στὰ δε ξιὰ ὅ σο καὶ στὰ ἀ ρι στε ρά. 
Ὁ ἴ διος γε λά ει μὲ τὶς ἀν τι δρά σεις αὐ τές. «Ἐ χθροί 
μου», λέ ει, «δὲν εἶ ναι μό νο οἱ θρη σκό λη πτοι τῆς 
χρι στι α νι κῆς ∆ε ξιᾶς, ποὺ ἔ χουν ἰ σχυ ρο ποι η θῆ στὶς 
ΗΠΑ μὲ τὴν κυ βέρ νη ση Μπούς. Ἐ ναν τί ον μου ἔ χουν 
στρα φῆ καὶ οἱ φι λε λεύ θε ροι ἀ ρι στε ροί! Αὐ τοὶ φυ σι κὰ πι στεύ ουν ἀ πο κλει στι κὰ 
στὴ θε ω ρί α τοῦ ∆αρ βί νου πε ρὶ ἐ ξέ λι ξης τῶν εἰ δῶν, γιὰ νὰ ἐ ξη γή σουν τὴ δη μι-
ουρ γί α τοῦ ἀν θρώ που καὶ ἐν γέ νει τῆς ζω ῆς, ἀλ λὰ ἐ πι χει ροῦν νὰ κα τευ νά σουν 
τὴ θρη σκό λη πτη ∆ε ξιά, ἰ σχυ ρι ζό με νοι ὅ τι ἡ Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης δὲν ἔρ χε ται 
σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴ θρη σκεί α! Κα τὰ τὴν ἄ πο ψή τους ἡ θρη σκεί α εἶ ναι ση μαν τι-
κὴ γιὰ τὶς κοι νω νί ες, ἐ πει δὴ ἡ ἔλ λει ψη θρη σκευ τι κῆς πί στης δῆ θεν ὁ δη γεῖ στὴν 
κοι νω νι κὴ ἀ νηθικότητα. Ὅ λα τὰ προ α να φε ρό με να δὲν εἶ ναι ἀ ξι ώ μα τα ἀλ λὰ 
ὑ πο θέ σεις, ποὺ χρῄ ζουν ἀ πό δει ξης, γιὰ νὰ ἰ σχύ ουν.» 

Μιὰ συ νέν τευ ξη δι α πρε ποῦς πα λαι ον το λό γου στὰ «ΝΕΑ»

Γκρέγκορι Πόλ.



ΑΜΟΡΑΛΙΣΜΟΣ. Αὐτὸ ἀποπειράθηκε νὰ κάνῃ λοιπὸν ὁ Πὸλ μὲ τὴ στατιστι-
κὴ καὶ κοινωνιολογικὴ μελέτη του. Ἀπέδειξε, ὅτι ὄχι μόνο δὲν ὑπάρχει ἀπολύτως 
καμμία αἰτιώδης σχέση μεταξὺ τῆς ἔλλειψης θρησκευτικῆς πίστης καὶ τοῦ ἀμορα-
λισμοῦ, ἀλλὰ ἀντίθετα ὅτι ὑπάρχει αἰτιώδης σχέση μεταξὺ τοῦ κοινοῦ θρησκευ-
τικοῦ αἰσθήματος καὶ τῆς κοινωνικῆς παρακμῆς. Ὅπως ὑπάρχει αἰτιώδης σχέση 
καὶ ἀνάμεσα στὴν ὕπαρξη κοσμικοῦ κράτους καὶ στὴν κοινωνικὴ ὑγεία. Ὅπως 
λέει, ἔφτασε ἔτσι νὰ δικαιώσῃ τὴ θέση τῶν ἀκραίων Εὐαγγελιστῶν τῶν ΗΠΑ: 
δηλαδὴ ὅτι ἡ θρησκευτικὴ πίστη καὶ ἡ θρησκεία δὲν μποροῦν νὰ συνυπάρχουν 
μὲ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ ὀρθολογισμοῦ καὶ τῆς Ἐπιστήμης! 

Μεταξὺ πολλῶν στοιχείων ποὺ ὁ Γκρέγκορι Πὸλ παραθέτει στὴν ἔρευνά του, 
προκειμένου νὰ ἀποδείξῃ τὴν βασικὴ θέση του –ὅτι ἡ θρησκεία βλάπτει σοβα-
ρὰ τὴν κοινωνικὴ ὑγεία– ἀναφέρει χαρακτηριστικά, ὅτι οἱ ΗΠΑ, ὅπου τὰ πο-
σοστὰ τῆς θρησκευτικῆς πίστης εἶναι πολὺ ἀνώτερα ἀπὸ ὅ,τι στὶς περισσότερες 
εὐρωπαϊκὲς χῶρες, εἶναι ἡ μόνη εὔπορη δημοκρατία τοῦ κόσμου μὲ τόσο ὑψηλὰ 
ποσοστὰ δολοφονιῶν, ἀμβλώσεων, ἐφήβων ποὺ πάσχουν ἀπὸ σεξουαλικῶς μετα-
διδόμενα νοσήματα. Ἀντίθετα, σημειώνει ὁ Ἀμερικανὸς ἐπιστήμονας, οἱ δυτικὲς 
δημοκρατίες μὲ τὰ χαμηλότερα ποσοστὰ δολοφονιῶν, ἀμβλώσεων, ἀνθρώπων 
προσβεβλημένων ἀπὸ σεξουαλικῶς μεταδιδόμενα νοσήματα καὶ τὰ ὑψηλότερα 
ποσοστὰ μακροβιότητας εἶναι αὐτές, ὅπου ὁ κοσμικὸς χαρακτῆρας τοῦ κράτους 
ὑπάρχει ἐδῶ καὶ χρόνια καὶ τὸ κοινὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα εἶναι ἰδιαίτερα 
χαμηλό – ὅπως εἶναι ἡ Γαλλία, ἡ Ἰαπωνία καὶ οἱ Σκανδιναυϊκὲς χῶρες. 

– Θεωρεῖτε ὅτι ὁ κοσμικὸς χαρακτῆρας τοῦ κράτους εἶναι ἐννοιολογικὸ στοι-
χεῖο μιᾶς σύγχρονης δυτικῆς δημοκρατίας; ἦταν ἡ ἐρώτηση τῆς συνεργάτιδας 
τῶν «Νέων» κ. Ἀμαλίας Νεγρεπόντη.

«Φυσικά.», ἀπάντησε ὁ Πόλ. «Ὁ χωρισμὸς Ἐκκλησίας-Πολιτείας εἶναι ἐκ τῶν 
ὧν οὐκ ἄνευ σὲ μία σύγχρονη δημοκρατία. Εἶναι μονόδρομος, δὲν γίνεται δια-
φορετικά. Ὁτιδήποτε ἄλλο εἶναι ἀναχρονιστικὸ καὶ ξένο πρὸς τὴ δημοκρατία 
καὶ τὴν πρόοδο. 

» Ἐὰν στὴν Ἑλλάδα ἀκόμα δὲν ἔχετε διαχωρίσει τὸ Κράτος ἀπὸ τὴν Ἐκ-
κλησία, πρέπει νὰ βιαστῆτε νὰ τὸ κάνετε. Οἱ ἔννοιες τῆς σύγχρονης δημο-
κρατίας καὶ τοῦ χωρισμοῦ Κράτους καὶ Ἐκκλησίας εἶναι ἀπολύτως συνυφα-
σμένες.»

Ὅπως λέει στὰ «Νέα» ὁ Πόλ, δὲν εἶναι τυχαῖο, ποὺ οἱ συντηρητικοὶ θρησκόλη-
πτοι παράγοντες μιᾶς χώρας εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ συνήθως ἀντιτίθενται σὲ ρεαλιστι-
κές, κοσμικοῦ χαρακτῆρα κοινωνικὲς ἀξίες καὶ πολιτικές, οἱ ὁποῖες συμβάλλουν 
στὴν προώθηση τῆς κοινωνικῆς ὑγείας καὶ ἀποτελοῦν τὴ μεγαλύτερη πρόκληση 
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στοὺς παραδοσιακοὺς θρησκευτικοὺς θεσμούς, χάρη στοὺς ὁποίους διατηρεῖται 
ζωντανὴ ἡ θρησκευτικὴ πίστη. 

ΘΡΗΣΚΟΛΗΠΤΟΙ. «Νὰ σᾶς πῶ τὴν ἀλήθεια», συνεχίζει ὁ Ἀμερικανὸς παλαι-
οντολόγος, «ἐγὼ θὰ ἤθελα σὲ κάποια χώρα, ὅπου ὑπάρχουν σκληροπυρηνικοὶ 
ἐκπρόσωποι τῆς χριστιανικῆς ∆εξιᾶς –ὅπως εἶναι ἡ Ἀμερική–, νὰ ἀναλάβουν 
καὶ τὴ διακυβέρνησή της. Ἐν ριπῇ ὀφθαλμοῦ θὰ καταστρεφόταν διὰ παντὸς 
τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα τῆς κοινωνίας αὐτῆς! Γι’ αὐτὸ μακροπρόθεσμα 
οἱ ἐκπρόσωποι τῆς χριστιανικῆς ∆εξιᾶς καὶ οἱ ἄλλοι ἀκραῖοι θρησκόληπτοι, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἴδιο τὸ κοινὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα, εἶναι καταδικασμένοι σὲ 
ἐξαφάνιση. Ὅσο δὲν ἰσχυροποιοῦνται, ἐνισχύεται ὁ κοσμικὸς χαρακτῆρας τοῦ 
κράτους καὶ ἡ ἐπικράτηση τῆς ἐπιστημονικῆς Θεωρίας τῆς Ἐξέλιξης, ὁπότε αὐ-
τομάτως καταργεῖται καὶ ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴ θρησκεία. Ἂν πάλι ἐνισχυθοῦν πολύ, 
ὁ κόσμος θὰ καταλάβῃ, τί πρεσβεύουν καὶ θὰ πάψῃ νὰ πιστεύῃ στὴ θρησκεία. 
Τέλος, ἂν γίνῃ λιγώτερο ἀκραία καὶ πιὸ μετριοπαθὴς καὶ φιλελεύθερη, ἡ χρι-
στιανικὴ ∆εξιὰ θὰ αὐτοκαταστραφῇ, ἀφοῦ εἶναι ἱστορικὰ ἀποδεδειγμένο, ὅτι ἡ 
θρησκευτικὴ φιλελευθεροποίηση καὶ ἡ διεύρυνση τῶν συστημάτων κοινωνικῆς 
ὑποστήριξης καὶ ἀλληλεγγύης, ποὺ ἔχουν κοσμικὸ χαρακτῆρα, σταθερὰ ὁδη-
γοῦν σὲ ἐλεύθερη πτώση τῆς θρησκευτικότητας καὶ τῆς θρησκευτικῆς πίστης 
σὲ μία κοινωνία.»

Εἶναι γνωστό, πὼς οἱ Εὐ-
αγγελιστὲς στηρίζουν τὸν 
Μπούς. «Ὅμως οἱ θρησκό-
ληπτοι μιᾶς χώρας εἶναι 
ἐκεῖνοι ποὺ ἀντιτίθενται 
σὲ ρεαλιστικὲς κοινωνικὲς 
ἀξίες», λέει στὰ «Νέα» ὁ 
ἀνθρωπολόγος Γκρέγκορι 

Πόλ.

19309∆ΑΥΛΟΣ/286, ∆εκέμβιος 2005



ὴν στιγ μὴ ποὺ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι ὁ Για-
χβὲ ἔ φτεια ξε τὸν κό σμο τὸ 5.508 π.Χ. (βλ. «∆», τ. 283), ὁ οἰ κου με-
νι κὸς πα τριά ρχης κ. Βαρ θο λο μαῖ ος δω ρί ζει πέ τρω μα ἡλικίας 1,8 
ἑ κα τομ μυ ρί ων ἐ τῶν σὲ ἑλ λη νι κὸ μου σεῖ ο.

[∆ιαφωτιστικὴ πα ρέν θε ση: Οἱ ὑ πο λο γι σμοὶ τῶν θε ο κρα τῶν βα σί ζον ται σὲ προ σθέ σεις 
ἡ λι κι ῶν, ποὺ ἀ να φέ ρον ται στὴν Βί βλο («Γέ νε σις», κεφ. ε΄ κ.ἑ.), ὅ που ἀ να γρά φον ται κα-
τὰ σει ρὰν ὅ λοι οἱ «προ πά το ρές μας», ἀρ χῆς γε νο μέ νης ἀ πὸ τὸν Ἀ δάμ, ἀ να λυ τι κὰ τὰ χρό-
νια ποὺ ἔ ζη σαν, κα θὼς κι οἱ ἡ λι κί ες ποὺ εἶ χαν, ὅ ταν τε κνο ποί η σαν. Γιὰ πα ρά δειγ μα ὁ Ἀ-
δὰμ γέν νη σε τὸν Σὴθ σὲ ἡ λι κί α 130 ἐ τῶν κι ἔ ζη σε συ νο λι κὰ 930 ἔ τη (ε΄ 3-5), ὁ Σὴθ γέν νη-
σε τὸν Ἐ νὼχ σὲ ἡ λι κί α 105 ἐ τῶν κι ἔ ζη σε 912 ἔ τη (ε΄ 6-8), ὁ Μα θου σά λας ἔ ζη σε 969 ἔ τη (ε΄ 
27), ὁ Νῶ ε 950 (θ΄ 29) κ.τ.λ.. Στὴν προ σπά θειά τους νὰ δι και ο λο γή σουν τὶς τερατολογίες 
τῶν πολ λῶν ἐ τῶν, πού, ὑ πο τί θε ται, ἔ ζη σαν οἱ «προ πά το ρές» τους, οἱ χρι στια νοὶ ὑ πο στη-
ρί ζουν, ὅ τι δὲν πρό κει ται γιὰ ἡ λια κὰ ἔ τη, ὅ πως με τροῦν ται στὴν ἐ πο χή μας, ἀλ λὰ γιὰ σε-
λη νια κά, δη λα δὴ κά θε χρό νος τῆς Βί βλου ἰ σο δυ να μεῖ μὲ ἕ να πε ρί που ση με ρι νὸ μῆ να. Πρό-
κει ται ἐ πί σης γιὰ φαι δρό τη τες, δι ό τι στὸ κε φά λαι ο κα΄ τῆς «Γέ νε σης» ἀ να φέ ρε ται: «Συ-
νέ λα βε ἡ Σάρ ρα καὶ ἐ γέν νη σε εἰς τὸν Ἀ βρα ὰμ υἱ ὸν ἐν τῷ γή ρα τι αὐ τοῦ… Ἦ το δὲ Ἀ βρα-
ὰμ ἑ κα τὸν ἐ τῶν, ὅτε ἐ γεν νή θη εἰς αὐ τὸν Ἰ σα άκ, ὁ υἱ ὸς αὐ τοῦ. Καὶ εἶ πεν ἡ Σάρ ρα, ὁ Θε-
ὸς μὲ ἔ κα με νὰ γε λῶ· ὅ στις ἀ κού σῃ θέ λει γε λᾷ με τ’ ἐ μοῦ. Καὶ εἶ πε, τίς ἤ θε λεν εἰ πεῖ πρὸς 
τὸν Ἀ βρα άμ, ὅ τι ἤ θε λε θη λά σει τέ κνα ἡ Σάρ ρα; Ἐ πει δὴ ἐ γέν νη σα υἱ ὸν ἐν τῷ γή ρα τι αὐ-
τοῦ» (κα΄ 1-7). Εἴ τε τό τε εἴ τε σή με ρα θε ω ρεῖ ται γέ ρος ἕ νας ἄν δρας 100 ἐ τῶν, συνεπῶς τὰ 
100 χρό νια τοῦ Ἀ βρα ὰμ τῆς Βί βλου δὲν εἶ ναι μῆ νες, ἀλ λὰ ἀ κρι βῶς ἴ δια μὲ τὰ ση με ρι νά.] 

Στὸ Μου σεῖ ο Φυ σι κῆς Ἱ στο ρί ας Ἀ πο λι θω μέ νου ∆ά σους στὸ Σί γρι τῆς Λέ σβου ὑ πάρ-
χει τὸ εἰ κο νι ζό με νο στὴν ἔναντι σελίδα ἔκ θε μα. Πρό κει ται γιὰ κλα δί σκους καὶ φύλ λα 
φυ τῶν ἀ πὸ τὴν πε ρι ο χὴ Ἁ γί ας Πα ρα σκευ ῆς Χαλ κι δι κῆς, τὰ ὁ ποῖ α ἔ χουν δι α τη ρη θῆ 
χά ρη στὸ φαι νό με νο τῆς πε ρι α σβέ στω σης, τῆς δι α δι κα σί ας δη λα δὴ κα τὰ τὴν ὁ ποί α 
μό ρια ἀν θρα κι κοῦ ἀ σβε στί ου ἐ πι κά θην ται ἐ πά νω σὲ τμή μα τα φυ τῶν μὲ ἀ πο τέ λε σμα 
τὴν ἀ πο μό νω σή τους ἀ πὸ τὶς ἀ τμο σφαι ρι κὲς συν θῆ κες καὶ τὴν δι α τή ρη ση τῶν ἐ ξω τε-
ρι κῶν μορ φο λο γι κῶν γνω ρι σμά των τους. Τὸ φαι νό με νο πα ρα τη ρεῖ ται στὰ ση μεῖ α ἀ-
νά βλυ σης θερ μῶν πη γῶν μὲ ἀ πό θε ση ἀν θρα κι κοῦ ἀ σβε στί ου, ποὺ πε ρι έ χε ται στὰ γε-
ω θερ μι κὰ ρευ στὰ καὶ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν δι ά λυ ση τῶν πε τρω μά των τοῦ ὑ πε δά φους, 
ποὺ δι αρ ρέ ουν. Ἡ πι να κί δα στὴ σχε τι κὴ προ θή κη ἀ να γρά φει: «Ἡλι κί α τοῦ ἐκ θέ μα τος: 
Τε ταρ το γε νές. ∆ω ρε ὰ τοῦ οἰ κου με νι κοῦ πα τριά ρχη Βαρ θο λο μαί ου (Ἰ ού νιος 2001).»

Πέ ραν τοῦ εὐ λό γου ἐ ρω τή μα τος, πῶς νο μι μο ποι εῖ ται νὰ ἔ χῃ στὴν κα το χή του ἕ να τέ-
τοι ο σπά νιο γε ω λο γι κὸ εὕ ρη μα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πι κρά τειας ἕ νας Τοῦρ κος ὑ πή κο ος (ὁ 
ὁ ποῖ ος ἐ πὶ πλέ ον ἑ ορ τά ζει τὴν Μι κρα σι α τι κὴ Κα τα στρο φὴ ὡς «Ἡ μέ ρα Νί κης»: βλ. «∆», 
τ. 282), δη μι ουρ γεῖ ται ἕ να ἀ κό μα ἐ ρώ τη μα: Ποῦ βρι σκό ταν «ὁ Κτί στης τοῦ Κό σμου» Για-
χβέ, ὅ ταν τὴν τε ταρ το γε νῆ πε ρί ο δο (πρὶν ἀ πὸ 1,8 ἑ κα τομ μύ ρια χρό νια) δη μι ουρ γή θη κε 
τὸ ὑ π’ ὄ ψη πέ τρω μα; 

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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Tὸ σχηματισμένο 1,8 ἑκατομμύρια χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν κτίση τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Για-
χβὲ πέτρωμα. (Μουσεῖο Φυσικῆς Ἱστορίας Ἀπολιθωμένου ∆άσους Λέσβου.)



ÁÍ ÔÏÍ ÁÖÇÍÁÍ ÁÊÁÊÏÐÏÉÇÔÏ...

οι μᾶ ται ὁ κό σμος: ἡ συν τρι πτι κὴ με ρί δα του ἀ γνο εῖ τὴν πα ρα πλη ρο φό-
ρη ση, δι α στρο φή, ὑ πο κρι σί α κ.λπ. τοῦ Ἰ ου δα ϊ σμοῦ μὲ τὰ πα ρα κλά δια 
του: Για χβέ, Ἑ βραι ο χρι στι α νι σμὸ καὶ τὰ πο λι τεύ μα τα τῶν τελευταίων 
2.000 ἐ τῶν σὺν τὸν Μω α με θα νι σμό. Ἀ πὸ λυσ σώ δη ἄρ νη ση καὶ πα ρα ποί-
η ση ἡ ἀν θρω πό της εἶ ναι ἀ νυ ποψί α στη γιὰ τοὺς θη σαυ ροὺς τοῦ Ἀρ χαί-

ου Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος, ἐ νῷ πά νω του πα τοῦν καὶ στη ρί ζον ται τὰ πάν τα. 
Τὰ δόγ μα τα τῶν θρη σκει ῶν εὐ θέ ως τὸ ἀ πο κη ρύτ τουν μὲ ἐ πι κε φα λῆς τοὺς Ἕλ λη νες 

πι στοὺς τοῦ Για χβὲ καὶ τῆς ἐ πί ση μης θρη σκεί ας, ἐ νῷ ἀ κο λου θοῦν καὶ οἱ ἄλ λες τοῦ 
Πλα νή τη. Φυ σι κὰ πρόκειται γιὰ ἀ στει ό τητα τῶν θρη σκει ῶν μπρὸς στὴν Ἐ πι στή μη 
καὶ Τέ χνη, ποὺ θε με λί ω σαν ἀ ξε πέ ρα στα οἱ Ἕλ λη νες, για τὶ μό νον αὐ τοὶ μὲ τοὺς ἀν τί-
στοι χους γί γαν τες συ νέ λα βαν τοὺς ὅ σους μᾶς ἐ πι τρέ πε ται νὰ γνωρίζουμε κω δι κοὺς 
τῆς Φύ σης. Ὁ θε ο κεν τρι σμὸς τοῦ Ἀ σι α τι σμοῦ οὔ τε στὸν ὕ πνο του τέ τοι α πράγ μα τα. 
Ἄλ λω στε ἡ μα νί α μὲ τὴν ὁποία τὰ ἔ σπα σαν καὶ τὰ πα ρα μέ ρι σαν, τὰ λέ ει ὅ λα. 

Ἂς πά ρω με γιὰ πα ρά δειγ μα τὸν Ἔ ρω τα, τὸ ὕ ψι στο ἰ δα νι κὸ τοῦ ἀν θρώ που, τὸ 
ὁ ποῖ ο ἔ συ ραν στὸν βόρ βο ρο τοῦ Με σαί ω να, ὅ που πί σω ἀ πὸ τὴν ἀ πα γό ρευ ση στη νό-
ταν τὸ φο βε ρώ τε ρο ὄρ γιο. Γνω ρί ζον τας, ὅ τι χω ρὶς ἔ ρω τα δὲν ὑ πάρ χει ἐ λευ θε ρί α, εἶ ναι 
«δικαιολογημένες» οἱ ἁ λυ σί δες ποὺ τὸν ἔ δε σαν. Ἕ ως ὅτου φθά νω με στὶς μέ ρες μας, 
δι α δο χι κὰ προ σαρ μο ζό με νοι στὶς συν θῆ κες, τη ροῦν τὴν ἴ δια τα κτι κή, ἐ κμε ταλ λευ ό με-
νοι τὸν φό βο τοῦ θα νά του καὶ τὶς γε νε τή σι ες ἀρ ρώ στι ες, γιὰ κα ταρ ρά κω σή του. Ἔ τσι 
ἐν τὸς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ὁ ἔ ρω τας παίρ νει τὶς πιὸ σκο τει νὲς μορ φές του: ὁ μο φυ λο φι-
λί α, παι δο φι λί α, σα δι σμός, μα ζο χι σμός, κο προ λα γνί α, νε κρο φι λί α, ζῳ ο φι λί α, ἔγ κλη-
μα σε ξου α λι κό, αἱ μο μι ξί α καὶ ὅ,τι ἄλ λο μπο ρεῖ νὰ σκε φτῇ ὁ πει να σμέ νος (ὅ πως εἶ πε 
καὶ ὁ δι κός τους Φρό υντ, «θέ λο με γιὰ ἐ ρω μέ νη τὴ μά να μας»!).

Βε βαί ως, για τί, ὅ πως τὸν ἔ φτεια ξαν ψο φο δε ῆ, τυ πτό με νο, ἔ νο χο, προ πα το ρι κό, 
εἶ ναι ἁ μαρ τί α. Ἂν τὸν ἄ φη ναν τέτοιον, δὲν θὰ ἄ φη νε τί πο τε ἐμ πρός του ὄρ θιο, συμ-
πι έ ζον τας ἀ συγ χώ ρη τα τὴν Φύ ση, τὸ ὑ πέ ρο χο «ἐ λα τή ριο» ποὺ τοῦ ἔ δω σε πέ ραν 
τῶν φυ σι κῶν ὁ ρί ων. Καὶ φυ σι κὰ ὅ ρια εἶ ναι ἡ εὐ γέ νεια τοῦ Ἑρ μῆ τοῦ Πρα ξι τέ λη, ἡ 
πε ρί σκε ψη τοῦ Ἡ νί ο χου τῶν ∆ελ φῶν, ἡ ἁρμονία τῆς Ἀ φρο δί της τῆς Μή λου... καὶ 
τό σα ἄλ λα ὑ πέ ρο χα τοῦ πο λι τι σμοῦ τους.

Βε βαί ως ὁ Χρι στι α νι σμὸς εἶ ναι ὑ πεύ θυ νος (καὶ οἱ ἄλ λες θρη σκεῖ ες ἀ πὸ κον τά), για-
τί, πέ φτον τας κυ νη γη μέ νος χω ρὶς δύ να μη, μό νον τό τε εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἀ να ζη τή σῃ σὰν 
κα τα φύ γιο τὸν μα ζο χι σμὸ καὶ σα δι σμό, ποὺ ξε κι νᾷ κα τ’ εὐ θεῖ αν ἀ πὸ τὸ Χρι στι α νι κὸ 
Πο λί τευ μα, ὅ ταν ἔ χα σε τὰ φυ σι ο λο γι κὰ μέ σα ἐ ρε θι σμοῦ. Καὶ ἔρ χον ται οἱ ἀ να χω ρη τές, 
οἱ στυ λί τες καὶ τό σοι ἄλ λοι τοῦ μο να στι κοῦ πα ρα δεί σου νά... ἀ πα γο ρεύ σουν τὸν ἔ ρω-
τα... Οἱ θρη σκεῖ ες, ἐ πει δὴ δὲν δη μι ουρ γοῦν, τὸ μό νο ποὺ ἔ χουν εἶ ναι ἡ ἀ πα γό ρευ ση. 
Σή με ρα ἡ ∆ιεθνὴς Ἐξουσία, τὸ τε λευ ταῖ ο πα ρα κλά δι τους, ἔ πε σε μὲ τὰ μοῦ τρα στὴν 
οἰ κο νο μι κο ποί η ση τοῦ ἔ ρω τα καὶ στὴν... χα σι σο ποί η ση (ὅ ταν ἐμ πο ρεύ ων ται αὐ τοὶ καὶ 
μό νον τὰ ναρ κω τι κά!). Ὕ πο πτη ἡ ὕ παρ ξη τοῦ AIDS, ποι ός τὸ ἀ μό λυ σε; Καὶ ποι ός ἔ ρω-
τας, μὲ τὸ τό σο ἄγ χος, ποὺ καλ λι ε γοῦν σκό πι μα...

 Παν τε λῆς Γλά ρος
 Τα ξί αρ χος (ἱ πτ.) Πο λεμ. Ἀ ε ρο πο ρί ας



ύμ φω να μὲ τὴ Μυ θο λο γί α ἡ Λέ σβος κα τοι κεῖτο πρῶ τα ἀ πὸ 

τοὺς Πε λα σγοὺς κι ἀρ γό τε ρα ἀ πὸ τοὺς Λέ λε γες καὶ τοὺς 

Ἀ χαι ούς. Ἀρ χι κὰ ἡ νῆ σος ὠ νο μά σθη κε Πε λα σγί α, ἐ νῷ κα-

τὰ τὴ διά ρκεια τῆς προ ϊ στο ρι κῆς ἐ πο χῆς πῆ ρε δι ά φο ρα ὀ νό-

μα τα, ὅ πως Μα κα ρί α, Λασ σί α, Αἰ ο λίς, Αἰ θι ό πη κ.ἄ.. Τὸ ση-

με ρι νό της ὄ νο μα προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸν Λέ σβο, γυιὸ τοῦ Θεσ σα λοῦ ἥ ρω α 

Λα πί θου. Ἀ κό μα καὶ σή με ρα ἐ πι βι ώ νουν το πω νύ μια μὲ μυ θο λο γι κὴ προ-

έ λευ ση, ὅ πως Μυ τι λή νη, Μή θυ μνα, Ἐ ρε σός, Ἄν τισ σα καὶ πλεῖ στα ἄλ λα. 

Στὰ Ὁ μη ρι κὰ Ἔ πη ἡ Λέ σβος ἀ να φέ ρε ται 25 φο ρὲς (βλ. «∆», τ. 285).

Τὰ πλού σια ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα, πα ρὰ τὴ συ στη μα τι κὴ ἀ δι α φο ρί α τῆς Ἀρ-
χαι ο λο γι κῆς Ὑ πη ρε σί ας, ἀ πο δει κνύ ουν τὴν πρω τα γω νι στι κὴ πο λι τι στι κὴ πα ρου σί α 
τῆς νή σου σὲ προ ϊ στο ρι κὲς –καὶ σὲ προ κα τα κλυ σμια ῖες ἀ κό μη– ἐ πο χές. Ὑ πῆρ ξε γε-
νέ τει ρα:

• τῶν δημιουργῶν τῆς Λυρικῆς Ποίησης Ἀλ καί ου καὶ Σαπ φοῦς,
• τοῦ νο μο θέ τη Πιτ τα κοῦ – ἑ νὸς ἐκ τῶν Ἑ πτὰ Σο φῶν,
• τῶν κορυφαίων μου σι κῶν τῆς ἀρχαιότητας Ἀ ρί ω να τοῦ Μη θυ μναί ου καὶ Τερ-

πάν δρου τοῦ Ἀν τισ σαί ου,
• τοῦ –συγ γρα φέ α καὶ μα θη τῆ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη– Φα νί α καὶ 
• τοῦ φι λο σό φου Θε ο φρά στου –συ νε χι στῆ τοῦ ἔρ γου τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, τὸν ὁ ποῖ ο 

δι α δέ χθη κε στὴ δι εύ θυν ση τῆς Πε ρι πα τη τι κῆς Σχο λῆς του– καὶ ἄλ λων. 
Τὸ ἀρ χαῖ ο θέ α τρο τῆς Μυ τι λή νης εἶναι τὸ μεγαλύτερο τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ 

Κό σμου: ἔ χει χω ρη τι κό τη τα 32.000 θέ σε ων. Ἡ πα ρα γω γι κή, οἰ κο νο μι κή, ἐμ πο ρι κὴ 
καὶ πο λι τι στι κὴ ἄν θι ση τῆς Λέ σβου συ νε χί σθη κε ἀ μεί ω τη καὶ κα τὰ τοὺς Ρω μα ϊ κοὺς 
χρό νους μέ χρι τὴν ἐμ φά νι ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ὁ πό τε γιὰ κά θε στοι χεῖ ο τοῦ Ἑλ λη-
νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ἔ γι νε συ στη μα τι κὴ προ σπά θεια προ κει μέ νου νὰ «ρι φθῇ στὸ πῦρ 
τὸ ἐ ξώ τε ρον».

Ἀ πὸ τὸ τε ρά στιο συγ γρα φι κὸ ἔρ γο τοῦ Θε ό φρα στου –τοῦ ἀ πο δί δον ται 240 πε ρί-
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Ναὸς Παναγίας τῆς Ἁγίας Σιὼν στὸ χωριὸ Ἁγιάσος (ἐτυμολογεῖται ἀπὸ τὶς λέξεις Ἁγία καὶ 
Σιὼν), ὅπου τὰ ἑξάκτινα ἀστέρια τοῦ ∆αβὶδ δεσπόζουν στοὺς χώρους. Τὸ εἰκονιζόμενο 
στὴν ἐπάνω φωτογραφία βρίσκεται σὲ ἐξωτερικὸ τοῖχο τοῦ ναοῦ, τὸ μεσαῖο στὸ πάτωμα 
μέσα στὸ ναό, ἐνῷ τὸ κάτω βρίσκεται στὸν περίβολό του. Ἡ ἐπάνω πινακίδα δείχνει τὴν ὁδὸ 
γιὰ τὸν ὁμώνυμο ξενῶνα («Ἁγία Σιὼν Ηostel»), ἡ ἀμέσως ἀπὸ κάτω εἶναι μεγέθυνση ἀπὸ 
τὴν ἐπιγραφὴ τῆς κυρίας εἰσόδου τοῦ ναοῦ καὶ ἡ ἑπόμενη ἀπὸ τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας 
τῆς Σιών. Κάτω δεξιὰ εἰκονίζεται τεμάχιο ἀρχαίου μαρμάρου –ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ ἐντοιχι-
σμένα– ἀπὸ κατεδαφισθέντα ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ναό, προφανῶς τῆς Ἀθηνᾶς. Ἡ περιοχὴ ἔχει 
πολλὰ ἐλαιόδενδρα (δέντρα συνδεδεμένα μὲ τὴ λατρεία τῆς θεᾶς). Ναοὶ τῆς παρθένας (μὲ 
πέντε παιδιά, βλ. «∆», τ. 268) Μαριὰμ εἶναι κατὰ κανόνα κτισμένοι σὲ κατεδαφισμένους 

ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς ναοὺς τῆς Παρθένου Ἀθηνᾶς.
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Ἐπάνω: Χριστιανικὸς ναὸς στὴ Μυτιλήνη (ὁδεύοντας γιὰ Παναγιούδα), τοῦ ὁποίου ἡ ἁγία 
τράπεζα (κάτω δεξιά) στηρίζεται σὲ ἀρχαῖο κίονα. Ἀριστερά: Ἀρχαῖα ὑλικὰ στὸ κάστρο 
τῆς Μυτιλήνης. Τὸ κάστρο τὸ ἔκτισαν οἱ Ἑνετοὶ μὲ χρήση ὑλικῶν ἀπὸ ἤδη κατεδαφισμένα 

ἀπὸ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες ἀρχαῖα οἰκοδομήματα.
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που συγγράμματα– σώθηκαν μόνον ἀποσπάσματα. Ἀπὸ τὰ ποιήματα τῆς Σαπφοῦς 
–ποὺ σὲ ὄγκο ἔφταναν σχεδὸν τὴ μισὴ Ἰλιάδα– σώθηκαν μερικὰ ἀποσπάσματα ἐπί-
σης· ἡ ἴδια –ἂν καὶ σύζυγος τοῦ Κερκύλα, μητέρα τῆς Κλεΐδας, αὐτόχειρας γιὰ τὸν 
ἔρωτα τοῦ Φάωνα- κατηγορήθηκε κι ἔμεινε στὴν Ἱστορία ὡς ὁμοφυλόφιλη (βλ. «∆» 
τ. 271, ἄρθρο ∆ιοτίμας, «Κασσιανὴ καὶ Σαπφώ: Τὸ ἀβυσσαλέο χάσμα μεταξὺ δύο 
βιοθεωριῶν»). Ἡ γενέτειρα πόλη της, ἡ Ἐρεσός, σπουδαῖο ἐμπορικὸ κέντρο μὲ προ-
ϊόντα ποὺ ἔφταναν νὰ πωλοῦνται μέχρι τὴν Αἴγυπτο, μὲ λαμπρὰ καὶ μεγαλόπρεπα 
οἰκοδομήματα, ὅπως ἀγορά, στάδιο, θέατρο, πρυτανεῖο κ.τ.λ., ὑπέστη τὶς συνέπειες 
τοῦ εἰσαχθέντος ἐξ Ἀνατολῶν θεοκρατικοῦ μεσαίωνα. Ἡ ἔκτοτε ἐπιβληθεῖσα θεο-
κρατία ἄντεξε στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων καί, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, συνεχίζει νὰ ἐπιβιώ-
νῃ πανηγυρικὰ ὥς τὶς μέρες μας.

Στὴ Λέσβο σήμερα χειραγωγοῦν τὸ χριστεπώνυμο πλῆθος τῶν ρωμιοποιημένων 
κατοίκων της δύο μητροπόλεις, ἡ Μηθύμνης καὶ ἡ Μυτιλήνης, Ἐρεσοῦ καὶ Πλωμα-
ρίου. Σὲ ὅλη τὴ νῆσο ὑπάρχουν 107 ἐνοριακοὶ ναοί, 180 παρεκκλήσια, 915 ἐξωκκλή-
σια, 50 ναοὶ κοιμητηρίων καὶ 7 μοναστηριακοὶ ναοί, στοὺς ὁποίους λειτουργοῦν 
108 ἱερεῖς. Ὑπάρχουν ἐπίσης ἑπτὰ μονὲς μὲ 61 συνολικὰ μοναχούς/ές. Λειτουργοῦν 
3 ἀνώτερα, 14 μέσα καὶ 95 κατώτερα κατηχητικά, ἐνῷ περιδιαβαίνουν συνεχῶς τὶς 
πόλεις καὶ τὰ χωριὰ 38 ἐξομολόγοι. Ἐκδίδονται δύο χριστιανικὰ περιοδικὰ («Ὁ 
Ποιμήν» καὶ «Ὁ Ταξιάρχης»), ἕνα δελτίο γραπτοῦ κηρύγματος καὶ δύο ἡμερολό-
για. Οἱ μητροπόλεις ἔχουν 12 αἴθουσες διαλέξεων, πέντε βιβλιοθῆκες καὶ μία σχολὴ 
βυζαντινῆς μουσικῆς. ∆ιαθέτουν, περιφέρουν κι ἐπιδεικνύουν τεμάχια πτωμάτων 
(λείψανα) 33 ἁγίων (Ἰγνατίου, Εὐπραξίας, Ὀνουφρίου, Ἰουλίττης, Μηνᾶ Καλλικε-
λάδου: βλ. «∆», τ. 282, «Ἡ πτωματολατρία στὴ θρησκεία») κ.ἄ., καθὼς καὶ τεμάχιο 
τῆς Ἁγίας Ζώνης.

Ἡ καταστροφὴ τοῦ προχριστιανικοῦ Λέσβιου παρελθόντος εἶναι ὁλοκληρωτι-
κή. Σὲ κάθε ἐκκλησία, σὲ κάθε μονὴ τῆς νήσου ἐντοπίζονται εὔκολα μὲ μιὰ ἁπλῆ 
ἐξέταση ἀρχαῖα μέλη πεταμένα, σπασμένα ἢ ἐνσωματωμένα στὴ χριστιανικὴ 
δόμηση. Ἔχουν ἐντοπισθῆ 50 παλαιοχριστιανικές, ναοὶ δηλαδὴ ποὺ κτίστηκαν 
τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες, τὸ σύνολο τῶν ὁποίων ἔχει ἀνεγερθῆ στὴ 
θέση προϋπαρχόντων καὶ κατεδαφισθέντων ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἱερῶν. 

Οἱ εἰκονιζόμενες στὶς προηγούμενες σελίδες καταστροφὲς δὲν εἶναι οἱ μόνες. Στοὺς 
τοίχους τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Στεφάνου Μανταμάδου γιὰ παράδειγμα βρίσκονται ἐν-
σωματωμένα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ναοῦ. Ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ 
ναοῦ τοῦ Βρισαίου Ἀπόλλωνος στὰ Βατερὰ ἔχει κτισθῆ ὁ χριστιανικὸς ναὸς τοῦ 
Ἁγίου Φωκᾶ. Θὰ χρειαζόταν βιβλίο ὁλόκληρο γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν καταστρο-
φῶν τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ναῶν καὶ ἄλλων ἀρχιτεκτονικῶν καὶ γλυπτικῶν ἀρι-
στουργημάτων τῆς Λέσβου ἀπὸ τοὺς χριστιανούς. 

Κίμων Ἐλευθερίου
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Χάρτης τῆς δυτικῆς Σκωτίας. Μὲ κύκλους κόκκινου χρώματος σημειώνονται τὰ τοπωνύ-
μια ἑλληνικῆς προελεύσεως, ποὺ ἀναφέρονται στὸ κείμενο τοῦ ἄρθρου.



«Πο πο κε τε πέλτ»: Ἑλ λη νι κὴ ἡ ὀ νο μα σί α ἡ φαι στεί ου στὸ Με ξι κό;

Ἡ ὀ νο μα σί α τοῦ ἡ φαι στεί ου Πο πο κε τε πέλτ, τὸ ὁ ποῖ ο εὑ ρί σκε ται σὲ ἀ πό στα σι πε-
νήν τα χι λι ο μέ τρων ἀ πὸ τὴν πόλι τοῦ Με ξι κοῦ, ἔ χει κα τὰ τὴν προ σω πι κή μου ἄ πο ψι 
ἑλ λη νι κὴ τὴν προ έ λευ σί της, πα ρα χθεῖ σα ἀ πὸ τὴν σύν θε σι τοῦ ἐ πι φω νή μα τος πο ποῖ! 
ἤ πόποι! (=πωπώ!) καὶ τοῦ οὐ σι α στι κοῦ κα τα πέλ της.

Οἱ ση μα σί ες τῶν δύο λέ ξε ων ὁ δη γοῦν μὲ ἀρ κε τὴ δό σι βε βαι ό τη τος στὸ συμ πέ ρα-
σμα, ὅ τι τοῦ το ἔ λα βε τὸ ὄ νο μά του ἀ πὸ τυ χαῖ ο πε ρι στα τι κό, κα τὰ τὴν διά ρκεια μιᾶς 
φά σε ως τῆς δρα στη ρι ό τη τάς του σὲ πα λαι ό τα τους χρό νους. Ὅ ταν δη λα δὴ κά ποι ος ἤ 
κά ποι οι ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες, ποὺ εἶ χαν φθά σει καὶ εἶ χαν ἐγ κα τα στα θῆ στὴν Ἀ με ρι κὴ 
πρὶν ἀ πὸ χι λιά δες ἔ τη (βλ. «Ὁ Πλού ταρ χος ἐ ξι στο ρεῖ πα νάρ χαι ο ἀ ποι κι σμὸ Ἑλ λή νων 
στὴν Ἀ με ρι κή», «∆αυλόν», τ. 231 καὶ «Πα νάρ χαι α ἑλ λη νι κὴ πα ρου σί α στὶς ἀ κτὲς 
καὶ τὰ νη σιὰ τοῦ Εἰ ρη νι κοῦ», εἰς «∆αυλόν», τεύχη 85, 87 καὶ 89), ἀ νε φώ νη σε ἤ ἀ νε-
φώ νη σαν μὲ ἔκ πλη ξι, πα ρου σί ᾳ καὶ πολ λῶν συγ κε κρι μέ νων ἐν το πί ων, «πο ποῖ!» ἢ 
«πό ποι! κα τα πέλ της», στὴ θέ α ἐν τυ πω σια κῆς καὶ ἀ συ νή θι στης γι’ αὐ τοὺς ἐκρήξεως 
τοῦ ἡ φαι στεί ου. Τὸ ἐ πι φώ νη μα πό ποι! ἐκ φρά ζει, ὡς γνω στόν, θαυ μα σμὸν ἢ ἐ πί πλη-
ξιν, ὁ δὲ κα τα πέλ της ἦ ταν μη χα νὴ πα ρ’ ἀρ χαίοις ποὺ ἐ ξη κόν τι ζε βέ λη (κα τὰ + πελ τά-
ζω = ἐ ξα κο ντί ζω· πρβλ. πελ τα στὴς =ἀ κον τι στὴς ὁ πλί της τοῦ ἐ λα φροῦ πε ζι κοῦ).

ξερα τὴν ἐκ δο χὴ ποὺ λέ ει, ὅ τι τὸ ὄ νο μα τῆς Σκωτίας προ έρ χε-
ται ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ λέ ξη «σκο τί α» (χώ ρα), δη λα δὴ «σκο τει-
νὴ χώ ρα», γε γο νὸς ποὺ εἶ ναι ἀ λη θές, ἐφ’ ὅ σον ἀ νέ κα θεν ὁ μί χλη 
καὶ συν νε φι ὰ ἦταν ἡ συ νη θι σμέ νη με τε ω ρο λο γι κὴ κα τά στα ση 

στὴν πε ριο χὴ ἀ κό μη καὶ κα τὰ τοὺς κα λο και ρι νοὺς μῆ νες. Πέ ραν αὐ τοῦ 
ὅ μως κα νέ να ἄλ λο στοι χεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο νὰ πα ρα πέμ πῃ σὲ μνῆ μες καὶ πα ρα-
δό σεις γιὰ ἀρ χαι ο-ελ λη νι κὴ πα ρου σί α στὴν Σκω τί α καὶ μά λι στα σὲ ἀ κα-
θό ρι στες χρο νο λο γι κὰ ἐ πο χὲς δὲν εἶ χε ὑ πο πέ σει στὴν ἀν τί λη ψή μου, μέ χρι 
ποὺ τὴν ἐ πι σκέ φθη κα τὸ πε ρα σμέ νο κα λο καί ρι. 

Ὡ στό σο, ὅ ταν κά ποι ος ἔ χῃ «πο νη ρευ τῆ» γιὰ κά ποι α πράγ μα τα (καὶ ὁ «∆αυ λός» τό-
σα χρό νια μᾶς ἔ χει «ἀ νοί ξει τὰ μά τια»...), ὅ λα εἶ ναι πιὸ εὔ κο λα· καὶ αὐ τὸ ἀ πο δεί χθη κε, 

‣



ὅταν σὲ ἕναν ἀρκετὰ λεπτομερῆ χάρτη τῆς Σκωτίας ἐντόπισα τυχαῖα μιὰ λέξη «οἰκεία»: 
«Ayr», δηλαδὴ (Ἑλληνικά) «ἀήρ». Πρόκειται γιὰ μία μικρὴ παραθαλάσσια πόλη στὰ νο-
τιοδυτικὰ τῆς Γλασκώβης καὶ –τί ἁπλό– εἶναι ἐντελῶς ἀνοιχτὴ πρὸς τὸν Βορρᾶ καὶ πλήτ-
τεται ἀπὸ ἰσχυροὺς «ἀέρηδες» ἤ θαλάσσιες «αὖρ-ες»... Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα ὅλα ἦταν ἕνα 
παιχνίδι: Μιὰ ὁλόκληρη σειρὰ ἀπὸ ἑλληνικὰ τοπωνύμια καὶ μάλιστα μὲ ἐμφανῶς ἀρχαΐ-
ζουσα μορφὴ ἀποκαλύφθηκαν μπροστὰ στὰ μάτια μου παρατηρῶντας τὸν χάρτη.

• Ὑπάρχει ἐκεῖ ἕνα νησὶ μὲ τὸ ὄνομα «Gigha» («Γίγας»;), ἕνα ἄλλο ὀνομάζεται «Jura» 
(Γιούρα), ὅπως τὸ ἀντίστοιχο νησὶ τῶν Κυκλάδων. Ἀντίστοιχα ὑπάρχουν καὶ οἱ ὀνομα-
σίες «Sound of Gigha» καὶ «Sound of Jura», δηλαδὴ (θαλάσσιος) «Πορθμὸς τοῦ Γίγαντα 
καὶ τῆς Γιούρας».

• Λίγο πιὸ βόρεια ἕνα ἄλλο νησὶ ὀνομάζεται «Colon-say» καί, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 
τὸ ἐπίτομο λεξικὸ τοῦ «Ἥλιου» (σελ. 2432), «κολωνός· ἀρχαϊστί: γήλοφος, τύμβος, 
τάφος λοφοειδής». (Πιθανὸν κάποιος ἀρχαῖος Ἕλληνας θαλασσοπόρος ἀναπαύεται 
κάπου ἐκεῖ...) 

• Ἕνα ἄλλο νησὶ πλησίον ὀνομάζεται «Iona» (Ἴων/Ἴωνος;), ἐνῷ καὶ ἡ ἀπέναντι 
ἀκτὴ ἔχει πιθανώτατα ἑλληνικὴ προέλευση, ἀφοῦ ὀνομάζεται «Gometra»...

• Βορειότερα μία πόλη-λιμάνι σὲ ἕνα μικρὸ νησὶ ὀνομάζεται «A’ Chill» (Ἀχίλλειον...), 
ἐνῷ ἕνα ἄλλο νησὶ καὶ ἀντίστοιχο (πάντα θαλάσσιο) «πέρασμα» ὀνομάζεται «Eas-Dale» 
(«Πέρασμα τοῦ Αἴαντα»;).

• Τὸ καταπληκτικώτερο: Ὑπάρχει ἐκεῖ ἕνα σύμπλεγμα ἀπὸ τρία μικρὰ νησάκια, ποὺ 
ὀνομάζονται «Treshnish» («Τρεῖς νῆσοι»). Μάλιστα ἡ ἀκριβὴς ὀνομασία στὸν χάρτη 
εἶναι «Treshnish isles», δηλαδὴ ὑπάρχει πλεονασμὸς στὴν λέξη «νῆσοι», γεγονὸς ποὺ 

Ἡ ἄμεση ἢ ἡ σταδιακὴ τροπὴ τῆς διφθόγγου οι τῆς λέξεως πόποι καὶ τῶν δύο α τοῦ 
δεύτερου συνθετικοῦ καταπέλτης σὲ ὄμικρον καὶ ἔψιλον ἀντιστοίχως, μὲ παράλληλη 
ἀποκοπὴ τῆς καταλήξεως –ης, ὅπως συμβαίνει συνήθως κατὰ τὸν δανεισμὸ καὶ τὴν 
υἱοθέτησι ἀπὸ μία γλῶσσα λέξεων μιᾶς ἄλλης, ἔδωσαν τὸν σημερινὸ τύπο τῆς ὀνομα-
σίας τοῦ ἡφαιστείου στὴ γλῶσσα τῶν ἰθαγενῶν τοῦ Μεξικοῦ.

Στὴν ἴδια χώρα ἄλλωστε, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἀμερικῆς, οἱ πρῶτοι 
Εὐρωπαῖοι, ποὺ ἔφθασαν ἐκεῖ μετὰ τὴ νέα ἀνακάλυψί της κατὰ τοὺς νεώτερους χρό-
νους, διέκριναν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τὶς ἑλληνικὲς ρίζες λέξεων ὅπως ἐπὶ παραδείγματι 
τῆς σύνθετης λέξεως «Τεοκάλι», ἡ ὁποία σημαίνει κατοικία τοῦ θεοῦ, δηλαδὴ ναός, 
καὶ σχηματίζεται ἀπὸ τὶς ἀρχαιότατες ἑλληνικὲς λέξεις θεὸς + καλιὰ ἢ καλιὰς (κα-
λιά/κα-λιὰς=καλύβη, κατοικία, τεο=θεὸς+κάλι=κατοικία).

Οἱ περιπτώσεις αὐτὲς ἀνάγονται(=ἀνήκουν χρονικῶς) στὴν πολὺ μακρινὴ (προκα-
τακλυσμιαία) ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία οἱ Ἕλληνες εἶχαν φθάσει στὴν ἀμερικανικὴ 
ἤπειρο μέσῳ καὶ τῶν δύο ὠκεανῶν, τοῦ Ἀτλαντικοῦ καὶ τοῦ Εἰρηνικοῦ (βλ. «Οἱ κά-
τοικοι τῶν νησιῶν τοῦ Εἰρηνικοῦ μιλοῦν Ἑλληνικά», «∆αυλός», τεύχη 169 καὶ 170, 
καὶ συνέντευξη τοῦ καθ. Γιόζεφσον στὸν «∆αυλό», τ. 211, ὅπου ἀναλύει τὴν ἑλληνι-
κότητα τῶν ριζῶν λέξεων τῶν γλωσσῶν τοῦ Εἰρηνικοῦ) καὶ εἶχαν ἀναπτύξει ἐκεῖ πο-
λιτισμὸν ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, πρὶν δηλαδὴ ἀπὸ εἴκοσι χιλιάδες ἔτη καὶ μετέπειτα, ὅπως 
μαρτυρεῖ τὸ πλῆθος τῶν σχετικῶν στοιχείων.

Χαρίλαος ∆ημητρακόπουλος
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ἀποκαλύπτει, ὅτι οἱ Ἄγγλοι χαρτογράφοι δὲν γνώριζαν τὴν ἔννοια τῆς παραδοσιακῆς 
προφορικῆς ὀνομασίας, ποὺ προφανῶς χρησιμοποιοῦσαν οἱ ντόπιοι καὶ ἐπανέλαβαν 
«ἐπὶ χάρτου» τὴν λέξη «νῆσοι» καὶ στὴν Ἀγγλική...

Ὅλες αὐτὲς οἱ ὀνομασίες ἀφοροῦν σὲ νησιὰ ἢ παραθαλάσσιες τοποθεσίες στὸν 
θαλάσσιο δίαυλο ἀνάμεσα στὴν νοτιοδυτικὴ Σκωτία καὶ τὴν βορειοανατολικὴ Β. Ἰρ-
λανδία· καὶ αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει ὅτι «ὀνοματοθέτες» ἦσαν Ἕλληνες ναυτικοί, οἱ ὁποῖ-
οι ἔφθασαν ἐκεῖ πρὸς ἐξερεύνηση καὶ ἐμπορία (πρόκειται γιὰ τὶς περίφημες «Κασ-
σιτερίδες νήσους» τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων...), χωρὶς νὰ ἔχουν τὴ δυνατότητα ἢ τὴν 
διάθεση νὰ εἰσχωρήσουν στὴν ἐνδοχώρα, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ὑπάρχουν ἐκεῖ ἀντίστοιχα 
ἀρχαιοελληνικὰ τοπωνύμια.

• Νὰ προσθέσω ὅτι ἀρκετὰ βορειότερα, στὸ ἄκρο τῆς χερσαίας βόρειας Σκωτίας, 
ὑπάρχει πόλη-λιμάνι μὲ τὴν ὀνομασία «Thurso»· καὶ ἡ λέξη αὐτὴ πιθανώτατα ὑποκρύ-
πτει τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ λέξη «Θύρσος», τὴν ὁποία τὸ Ἐπίτομο Λεξικὸ τοῦ «Ἥλιου» 
ἐξηγεῖ ὡς: «ράβδον διακόσμητον εἰς τὴν κορυφὴν μὲ φύλλα κισσοῦ ἢ κῶνον πίτυος 
(=κουκουνάρα) καὶ μὲ ταινίας». Στὸ ἀγγλοελληνικὸ λεξικὸ δὲν βρήκαμε τὴν ἀντίστοιχη 
λέξη, καὶ ἑπομένως ἡ ὀνοματοθεσία αὐτὴ (ὅπως καὶ οἱ προηγούμενες ἄλλωστε) εἶναι 
προφανές, ὅτι δὲν ἀπηχοῦν κάποια ἀντίστοιχη ἔννοια στὴν Ἀγγλικὴ Γλῶσσα... Ἑπο-
μένως δὲν ὠνομάσθηκαν ἀπὸ κάποιους ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς λαούς, ποὺ κατοίκησαν 
μεταγενέστερα στὴν Σκωτία (Πῖκτοι, Κέλτες, Σάξωνες) καὶ συνεπετέλεσαν τὸ σημερινὸ 
ἔθνος τῶν Σκώτων.

Πρέπει λοιπὸν νὰ διατηρήθηκαν προφορικὰ ἀπὸ προγενέστερους ἀπὸ αὐτοὺς (ἑπομέ-
νως προϊστορικούς) κατοίκους τῆς περιοχῆς, οἱ ὁποῖοι, ἀκούγοντάς τις ἀπὸ τοὺς προη-
γμένους πολιτισμικὰ Ἕλληνες ναυτικούς, τὶς κράτησαν στὴν μνήμη τους, χωρὶς νὰ γνω-
ρίζουν τὴν ἀντίστοιχη σημασία τους στὰ Ἑλληνικά· καὶ ἀπὸ αὐτοὺς τὶς «παρέλαβαν» 
(προφορικά) οἱ μεταγενέστεροι Πῖκτοι, Κέλτες καὶ Σάξωνες, πάντοτε χωρὶς νὰ ἐννοοῦν 
τὴν σημασία τους στὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα. 

Προφανῶς οἱ ὀνομασίες αὐτὲς ἀποτελοῦσαν «συνθηματικά» σημάδια στοὺς «χάρ-
τες», ποὺ καταρτίζονταν πρὸς χρήση τῶν ἑπομένων Ἑλλήνων θαλασσοπόρων, οἱ 
ὁποῖοι θὰ ἀκολουθοῦσαν αὐτὴ τὴν θαλασσινὴ πορεία.

Τὰ ἀνωτέρω ἐκτιθέμενα θεωρῶ ὅτι ἀποκαλύπτουν, ἄλλως ἐπιβεβαιώνουν (ἐπαγωγι-
κά) καὶ τὴν προϊστορικὴ δυνατότητα θαλασσοπορίας τῶν ἀρχαίων Πελασγῶν/Μινωι-
τῶν/Ἑλλήνων ἔξω ἀπὸ τὸν Μεσογειακὸ χῶρο σὲ χρόνους ἀπροσδόκητα παλαιοὺς καὶ 
ἀνατρέπουν τὶς συμβατικές/κατεστημένες (ἐν πολλοῖς προκατασκευασμένες...) χρονολο-
γήσεις τέτοιων γεγονότων.

Προτρέπω κάθε Ἕλληνα καὶ Ἑλληνίδα, ποὺ ταξιδεύουν στὸ ἐξωτερικό, νὰ προμηθεύ-
ωνται τοπικοὺς χάρτες καὶ νὰ ἀκολουθοῦν νοερὰ τὶς θαλάσσιες διαδρομὲς τῶν ἀρχαί-
ων προγόνων μας ἀνὰ τὴν Ὑφήλιο, ἐντοπίζοντας τὰ ὑποκρυπτόμενα ἑλληνικὰ τοπωνύ-
μια. Εἶμαι βέβαιος, ὅτι δὲν θὰ δυσκολευθοῦν, ἀλλὰ καὶ θὰ ἐκπλαγοῦν... 

 Γρηγόρης Κοσσυβάκης
 ∆ικηγόρος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
Μ. ΜΠΕΖΓΟΣ - Ι. ΠΛΕΞΙ∆ΑΣ, Λό γοι χρι στια νῶν κα τὰ ἐ θνι κῶν

Κυ κλο φό ρη σε ἕ νας τό μος, ὁ ὁ ποῖ ος πε ρι λαμ βά νει κεί με να τῶν ἐ πι φα νῶν κα θο δη γη τῶν καὶ 
ἀ πο λο γη τῶν τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ Ἀ θα νά σιου, Ἀ θη να γό ρα καὶ Τα τια νοῦ. Ὁ προ λο γί ζων Μά ριος 
Μπέζ γος καὶ ὁ ἐ πι με λη τὴς τῆς ἐκ δό σε ως Ἰ ω άν νης Πλε ξί δας δὲν κρύ βουν τὴν προ σή λω σή τους στὴν 
χρι στι α νι κὴ πί στη, πα ρ’ ὅ λο ποὺ προ σπα θοῦν νὰ κρα τή σουν κά ποι ες ἀ πο στά σεις στὶς εἰ ση γή σεις 
τους ἀ πὸ τὴν δι α μά χη Ἑλ λή νων καὶ χρι στια νῶν. Ὡ στό σο, ὅ πως καὶ ὁ τίτ λος τοῦ ἔρ γου τους δη λώ-
νει, πρό κει ται γιὰ τὴν ἐ πι θε τι κὴ δι α μά χη ποὺ ἐ νέ τει ναν οἱ ἰ δε ο λο γι κοὶ ὀ πα δοὶ τῆς θε ο κρα τι κῆς 
ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κῆς ἀν τί λη ψης ἀ πέ ναν τι στοὺς ὑ πε ρα σπι στὲς τῶν ἑλ λη νι κῶν ἐ θνι κῶν πα ρα δό σε-
ων. Οἱ τρεῖς χρι στια νοὶ θε ο λό γοι, κα θὼς εὔ κο λα ἀν τι λαμ βά νε ται κα νείς, εἶ ναι δρι μεῖς στὴν κρι τι κὴ 
ποὺ ἐ πι χει ροῦν ἀ πέ ναν τι στὸ ἀρ χαῖ ο πνεῦ μα. Κα τα φεύ γουν στὴν ὑ περ βο λή, τὴ δι α στρέ βλω ση καὶ 
τὴν πα ρα χά ρα ξη τοῦ προ τέ ρου τους πο λι τι σμοῦ, δι ό τι ἀ πο βλέ πουν μὲ φα να τι σμὸ στὴν ἀ μαύ ρω ση 
τοῦ ἐ θνι κοῦ ἱ στο ρι κοῦ πα ρελ θόν τος τῶν λα ῶν καὶ κυ ρί ως τῶν Ἑλ λή νων. Οἱ δι α θέ σεις τῶν το πο θε-
τή σε ών τους εἶ ναι ξε κά θα ρα ἀν τε θνι κὲς καὶ μι σαλ λό δο ξες, γε γο νός, ποὺ κα θό λου δὲν προ σπα θοῦν 
νὰ κρύ ψουν. Ἀν τι θέ τως εἶ ναι σί γου ροι καὶ ἀ πό λυ τοι στὴν ἀν θελ λη νι κή τους στά ση. 

Ἴ σως οἱ ἀ να γνῶ στες ἀ να ρω τη θοῦν, για τί νὰ προ τεί νε ται πρὸς ἀ νά γνω ση καὶ με λέ τη μί α συλ λο-
γὴ τέ τοι ων με ρο λη πτι κῶν κει μέ νων. Καὶ ὅ μως! Μέ σα ἀ πὸ τὴν ἐ πι χει ρη μα το λο γί α τῶν χρι στια νῶν 
αὐ τῶν θε ο λό γων κα τα δει κνύ ε ται ὁ λο φά νε ρα ἡ ἀ συμ βα τό τη τα Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ Χρι στι α νι σμοῦ, 
δι ό τι εἶ ναι δύο τε λεί ως δι α φο ρε τι κὲς καὶ ἐν πολ λοῖς δι α με τρι κὰ ἀν τί θε τες κο σμο θε ά σεις. Χα ρα κτη-
ρι στι κὰ λέ ει ὁ Ἀ θα νά σιος: «Ὅ ταν λοι πὸν αὐ τὰ ἀ πο δει κνύ ων ται μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο, ἀ πο δει κνύ ε-
ται καὶ ὅ τι ἡ εἰ δω λο λα τρί α τῶν Ἑλ λή νων εἶ ναι γε μά τη ἀ πὸ κά θε ἀ θε ΐ α καὶ ἔ χει μπεῖ στὴ ζω ὴ τῶν 
ἀν θρώ πων ὄ χι γιὰ ὠ φέ λεια ἀλ λὰ γιὰ κα κό...». Ἐ πί σης μέ σα ἀ πὸ τοὺς ἀν τε θνι κοὺς αὐ τοὺς λό γους 
μπο ρεῖ νὰ συλ λά βῃ ὁ ἀ να γνώ στης τὶς αἰ τί ες, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες δι ώ χθη καν ἀ πη νῶς οἱ ἐ θνι κὲς πα τρο πα-
ρά δο τες λα τρεῖ ες ἀ πὸ τοὺς ὁ λο κλη ρω τι στὲς τῆς νέ ας θρη σκεί ας. Ἡ ἀ παν θρω πιά, ὁ φα να τι σμός, 

ÁÔÕ×ÇÌÁ ¹ ÄÕÓÔÕ×ÇÌÁ;

ιὰ ἄ τυ χη περίσταση μᾶς φέρ νει μπρο στὰ σὲ μιὰ συμ φο ρά, ὅ που δύο αὐ το-
κί νη τα συγ κρού ον ται, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ ἔ χου με ἕ να θά να το. Ποι ό εἶ ναι τὸ 
ἀ τύ χη μα καὶ ποι ό τὸ δυ στύ χη μα; Τὸ δεύ τε ρο συν θε τι κὸ καὶ στὶς δύο λέ ξεις 
εἶ ναι ἡ τύ χη. Προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ ρῆ μα τυ χαί νω ἢ τὸ πιὸ ἀρ χαι ο πρε πὲς τυγ-

χά νω. Εἶ ναι ἕ να ση μαν τι κὸ ρῆ μα στὴ γλῶσ σα μας. Ἡ τύ χη ἔ χει μί α ἀμ φίρ ρο πη δύ να μη 
καὶ κα λὴ καὶ κα κὴ καὶ γι’ αὐ τὸ ἔ χου με τό σες ἐκ φρά σεις γιὰ τὴν εὐτυχῆ ἔκβαση τῶν 
πραγμάτων ἢ τὴν ἀ τυ χί α: Ἂν ἔ χῃς τύ χη δι ά βαι νε, τύ χη βου νό. Ἀλ λὰ καὶ ἀν τί θε τες: Ποῦ 
τέ τοι α τύ χη!, δυ στυ χί α μου:Ἔ τσι κά να με καὶ τὶς πολ λὲς λέ ξεις μας: τυ χε ρός, ἄ τυ χος, 
ἀ τυ χής, εὐ τυ χὴς καὶ δυ στυ χής. Ἡ ἴ δια ἡ τύ χη μας γέν νη σε τὸ ἀ τύ χη μα καὶ τὸ δυ στύ χη-
μα, μὲ κά ποι α συν δε τι κὴ ἀ πό χρω ση.

Ὅ ταν δὲν ἔ χῃς τὴν εὔ νοι α τῆς τύ χης, εἶ ναι ἀ τύ χη μα. Ἄ ρα ἔ χεις κα κὴ τύ χη, δὲν ἔ χεις 
τύ χη. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη με ριὰ τὸ δυ στύ χη μα μᾶς φέρ νει τὴν κα κὴ ἰ δι ό τη τα τοῦ β΄ συν θε τι-
κοῦ ἤ τῆς τύ χης. ∆υ στύ χη μα =κα κὴ τύ χη, ὅ πως δυ σαρ μο νί α =κα κὴ ἁρ μο νί α, δυ σο σμί α 
=κα κὴ ὀ σμή. Τὸ δυ στύ χη μα εἶ ναι αὐ τὸ ποὺ μᾶς προ κα λεῖ σω μα τι κὲς ἢ ὑ λι κὲς βλά βες. 
Σ’ ἕ να δυ στύ χη μα π.χ. σ’ ἕ να τρο χαῖ ο συμ βὰν μπο ρεῖ νὰ προ κλη θοῦν σο βα ρὰ τραύ μα-
τα ἀ κό μη καὶ ὁ θά να τος. Τὸ ἀ τύ χη μα εἶ ναι λι γώ τε ρο σο βα ρό. Στὸ ἀ τύ χη μα μπο ρεῖς νὰ 

‣



ὁ μι σο γυ νι σμός, ὁ βαρ βα ρι σμός, ὁ αὐ ταρ χι σμὸς καὶ ἄλ λα πα ρό μοι α, δεί χνουν τὸ ἐ ξου σι α στι κὸ 
πρό σω πο ἀλ λὰ καὶ τὸ χα μη λὸ ἐ πί πε δο αὐ τῶν τῶν ζη λω τῶν χρι στια νῶν.

Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ἔ χει ἐν δι α φέ ρον νὰ ἀ νι χνεύ σῃ κα νεὶς μὲ με γά λη βε βαί ως προ σο χὴ μέ σα στὰ κεί με-
να αὐ τὰ στοι χεῖ α ἱ στο ρι κὰ καὶ μυ θο λο γι κά, ποὺ ἀ φο ροῦν στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα. 

Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου

RICHARD DAWKINS, Ἡ ἱ στο ρί α τῶν προ γό νων: Ἕ να ὁ δοι πο ρι κὸ στὴν χα-
ραυ γὴ τῆς ἐ ξέ λι ξης

Ἡ ἐκ πλη κτι κὴ ἱ στο ρί α τῆς ἐ ξέ λι ξης ἀ πο τε λεῖ τὸ θέ μα αὐ τοῦ τοῦ με γά λου ἔρ γου. Ὁ Ρί τσαρντ 
Ντῶ κινς κά νει ἕ να λο γο τε χνι κὸ τα ξί δι πρὸς τὰ πί σω, στὴν χα ραυ γὴ τῆς ζω ῆς στὴν γῆ, 3,5 δι σε κα-
τομ μύ ρια χρό νια πρίν. Ἀν τί θε τα μ’ ἄλ λα βι βλί α, ποὺ πραγ μα τεύ ον ται τὸ ἴ διο θέ μα καὶ φθά νουν 
μέ χρι τὰ πρῶ τα ἀν θρω πο ει δῆ ἢ στὴν κα λύ τε ρη πε ρί πτω ση κά νουν τὴν σύν δε ση με τα ξὺ τῶν πρώ-
των ἀν θρώ πων, τῶν χιμ πατ ζή δων καὶ τῶν πι θή κων, σ’ αὐ τὸ ὁ συγ γρα φέ ας ὁ δη γεῖ τὸν ἀ να γνώ-
στη πο λὺ πιὸ πί σω, στὴν ἀρ χή! Στὴν πο ρεί α αὐ τὴ ὑ πάρ χουν «στά σεις», δη λα δὴ 39 ση μεῖ α, ὅ που 
γί νε ται ἡ «γνω ρι μί α» τοῦ ἀ να γνώ στη μὲ τοὺς προ γό νους του, ἀ πὸ τοὺς πιὸ κον τι νοὺς μέ χρι τοὺς 
πιὸ μα κρι νούς.

«Πῶς μπο ροῦ με νὰ συλ λέ ξου με στοι χεῖ α γιὰ τὸ πα ρελ θὸν καὶ πῶς μπο ροῦ με νὰ τὰ χρο νο λο γή-
σου με;» ρω τᾷ ὁ Ντῶ κινς στὴν εἰ σα γω γὴ τοῦ βι βλί ου του. «Τί θὰ μᾶς βο η θοῦ σε νὰ δοῦ με σκη νὲς 
ἀ πὸ τὸ πα ρελ θόν, τοὺς πρω τα γω νι στές τους, τὸν ρό λο ποὺ ἔ παι ξαν; Ἡ συμ βα τι κὴ Ἱ στο ρί α ἔ χει 
τρεῖς κύ ρι ες με θό δους ἀ νί χνευ σης τοῦ πα ρελ θόν τος. Πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα ὑ πάρ χει ἡ Ἀρ χαι ο λο γί α, 
ἡ με λέ τη τῶν ὀ στῶν, οἱ αἰχ μὲς τῶν δο ρά των, τὰ ἀγ γεῖ α, τὰ ἀ γάλ μα τα καὶ ἄλ λα εὑ ρή μα τα, ποὺ 
ἀ πο τε λοῦν ἰ σχυ ρὰ ἀ πο δει κτι κὰ στοι χεῖ α. Στὴν ἐ ξε λι κτι κὴ Ἱ στο ρί α τὰ ση μαν τι κώ τε ρα εὑ ρή μα-
τα εἶ ναι τὰ ὀ στᾶ, τὰ δόν τια καὶ τὰ ἀ πο λι θώ μα τα. Ἀ κό μη ὑ πάρ χουν κα τά λο γοι, ὅ που ὑ πάρ χουν 
κα τα γε γραμ μέ να πλεῖ στα στοι χεῖ α. Ὑ πάρ χουν γρα πτὲς ἢ προ φο ρι κὲς ἀ φη γή σεις, πε ρι γρα φές, 
ποὺ ἐ πα να λαμ βά νον ται, ἀ να τυ πώ νον ται, μὲ λί γα λό για με τα λαμ πα δεύ ον ται ἀ πὸ τὸ πα ρελ θὸν 
στὸ πα ρόν. Ἡ ἀ νά λυ ση τοῦ DNA, τὴν ὁ ποί α καὶ προ τεί νω, εἶ ναι πρό σφα τη, ἀλ λὰ λί αν ἀ ξι ό πι-

τραυ μα τι στῇς, ὄ χι ὅ μως θα νά σι μα. Ἀ τύ χη μα εἶ ναι ἀ κό μη, ὅ ταν χτυ πή σῃς καὶ πά θῃς 
μί α σω μα τι κὴ βλά βη ἢ γρα τσου νί σῃς τὸ αὐ το κί νη τό σου μπαί νον τας στὸ γκα ράζ σου. 
Τὸ δυ στύ χη μα εἶ ναι πο λὺ πιὸ σο βα ρὸ ἀ πὸ τὸ ἀ τύ χη μα.

Η ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΛΕΞΗΣ «ΤΥΧΗ»

 λέ ξη τύ χη μὲ τὴ ση με ρι νή της ση μα σί α τῆς εὔ νοι ας =κα λο τυ χί α ἢ καὶ τὸ 
ἀν τί θε το. «Κα κο τυ χί α» δὲν ὑ πάρ χει στὸν Ὅ μη ρο. Με τὰ τὸν Ὅ μη ρο ἡ τύ χη 
μπῆ κε δί πλα στὴ Νέ με ση (τὴ θεί α δί κη) καὶ ἡ τύ χη ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε τὴν κά-
θαρ ση δηλ. τὴν εὐ ρυθ μί α τῆς κοι νω νί ας. Ἀρ γό τε ρα στὴ χρή ση της ἡ τύ χη 

νί κη σε τὴ Νέ με ση καὶ ἔ γι νε κυ ρί αρ χη. Τώ ρα κά ποι ος μπο ρεῖ νὰ ἀ πο κτή σῃ πλού τη καὶ 
ἀ γα θὰ χω ρὶς νὰ τὰ δι και οῦ ται, για τὶ δὲν δού λε ψε γι’ αὐ τά. Τὰ ἀ γα θὰ δὲν ἀ πο κτῶν ται 
μὲ κό πους ἀλ λὰ μὲ τύ χη. Ἐ δῶ ἔ χου με μί α γλωσ σι κὴ καὶ κοι νω νι κὴ ἐ κτρο πὴ καὶ τοῦ το 
γί νε ται κα τὰ τοὺς Ρω μα ϊ κοὺς χρό νους. Τό τε ἡ κοι νω νί α φθί νει καὶ ἡ τύ χη θε ο ποι εῖ ται 
καὶ γί νε ται ἡ Τύ χη καὶ στὴ Ρω μα ϊ κὴ Γλῶσ σα Fortuna ἀ πὸ τὸ ρῆ μα ferre (φέ ρω) =τὸ φε-
ρό με νο. Ἔ τσι κά θε πό λη εἶ χε τὴν Τύ χη της καὶ κά θε ἄν θρω πος τὴ δι κή του Θε ὰ Τύ χη. 
Αὐ τὴ ἡ κα κὴ ἐ πή ρεια ἢ ἀ λα ζο νεί α, δηλ. ἡ Τύ χη πα ρα μέ νει ἀ κά θαρ τη χω ρὶς τὴ Νέ με ση, 
δηλ. τὴ θεί α δί κη, καὶ αὐ τὴν τὴν τύ χη ἔ χου με ἐ μεῖς σή με ρα.

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος
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στη μέθοδος ἀποκρυπτογραφήσεως τοῦ παρελθόντος.»
Σὲ κάθε κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Ντῶκινς, τὸ ὁποῖο φέρει τὸ ὄνομα διαφόρων εἰδῶν καὶ ταξιν-

νομικῶν ὁμάδων, ὅπως ἀναπτύχθηκαν, δηλαδὴ «Οὐρακοτάγκοι», «Τρωκτικά», «Κόνικλοι», «Μαρ-
σιποφόρα», «Μύκητες», παρατίθεται ἡ ἱστορία μιᾶς ὁμάδας προγόνων καὶ συχνὰ ὁ συγγραφέας 
τὴν διανθίζει μὲ ἀνέκδοτα (π.χ. ἡ «Ἱστορία τῶν Γκαλαπάγκος», ἡ «Ἱστορία τοῦ Μπονόμπο» κ.λπ.). 
Ὅλες αὐτὲς οἱ ἱστορίες παρέχουν πλῆθος πληροφοριῶν καὶ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσες. Γιὰ 
παράδειγμα ὁ Ντῶκινς ἀποκαλύπτει στοὺς ἀναγνῶστες, ὅτι ὁ ἱπποπόταμος καὶ ἡ φάλαινα ἔχουν 
στενὴ συγγένεια.

Ὁ Ντῶκινς δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν θρησκεία καὶ εἰδικώτερα γιὰ τοὺς δογματικοὺς πιστοὺς 
ἢ ἐκείνους ποὺ πιστεύουν στὸν Εὐφυῆ Σχεδιασμό, ὅπου βέβαια σχεδιαστὴς ὑποτίθεται ὅτι εἶναι 
ὁ πάνσοφος Θεός. Ὁ συγγραφέας ἐπισημαίνει, ὅτι τὰ μάτια τῶν ζωντανῶν πλασμάτων γιὰ παρά-
δειγμα, τὰ ὁποῖα οἱ δογματικοὶ θεωροῦν δημιούργημα τοῦ Ὑψίστου, ἔχουν στὴν πραγματικότητα 
ἐξελιχθῆ μὲ σαράντα διαφορετικοὺς τρόπους, ἀποδεικνύοντας ὅτι ἡ ἐξέλιξη ἀπὸ μόνη της μπορεῖ 
νὰ παράγῃ αὐτὲς τὶς καταπληκτικὲς ἰδιομορφίες.

Ἡ ἱστορία τῶν προγόνων διαβάζεται πoλὺ εὐχάριστα καὶ δύσκολα ὁ ἀναγνώστης τὴν ἀφήνει 
ἀπὸ τὰ χέρια του. 

Μετάφραση: Α.Γ. Jim Sullivan

∆ΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, Ἔργα
Μὲ τὴν πρωτοβουλία καὶ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ Σταύρου Γκιργκένη κυκλοφόρησαν δύο πολὺ 

ἐνδιαφέροντες τόμοι μὲ διασῳζόμενα ὁλοκληρωμένα ἢ ἀποσπασματικὰ ἔργα, ποὺ ἀφοροῦν στὴν 
ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου φιλοσόφου καὶ φυσικοῦ ἐπιστήμονα ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα. Ἄλλα ἀπὸ 
αὐτὰ γράφτηκαν ἀπὸ βιογράφους καὶ μελετητές του, ἐνῷ ἄλλα ἀποδίδονται στὸν ἴδιο τὸν ∆ημό-
κριτο.

Τὸ σημαντικὸ εἶναι, πὼς ὁ φιλολογικὸς ἐπιμελητὴς αὐτῆς τῆς συγκέντρωσης τοῦ ∆ημοκρίτειου 
ὑλικοῦ φιλοδοξεῖ νὰ παρουσιάσῃ στὸ εὐρὺ ἀναγνωστικὸ κοινὸ τὸ σύνολο τῶν ἀναφορῶν στὸν 
∆ημόκριτο ἀπὸ ὁλόκληρο τὸ εὖρος τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας, ποὺ παρὰ τὴν καταστρο-
φή του ἀπὸ τὸ φανατισμένο θεοκρατικὸ ἱερατεῖο, δὲν ἐξαφανίστηκε καὶ συνεχίζει νὰ φωτίζῃ καὶ 
νὰ ἐμπνέῃ τὴν ἀνθρωπότητα. Ὁ ἐνδιαφερόμενος γιὰ τὴν πρωτοποριακὴ Ἀτομικὴ Θεωρία, ποὺ 
διατύπωσε ὁ μεγαλοφυὴς Θρᾷξ, μπορεῖ νὰ διερευνήσῃ, πέρα ἀπὸ τὴν πληθώρα τῶν βιογραφικῶν 
στοιχείων, τὰ θεμέλια αὐτῆς τῆς διαχρονικῆς θεωρίας, τὴν κοσμολογία ποὺ προτείνει ὁ ∆ημό-
κριτος, τὴν μαθηματική, φυσική, ἀστρονομική, ἀλλὰ καὶ τὴν ἠθικὴ διάσταση τῆς ∆ημοκρίτειας 
κοσμοθεωρίας. Παράλληλα στὸ δίτομο ἐπιμελημένο ἔργο του ὁ Γκιργκένης παραθέτει ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν καλοδουλεμένη νεοελληνικὴ ἀπόδοση τοῦ παρατιθέμενου ἀρχαίου πρωτοτύπου, χρήσιμα 
σχόλια καὶ πληροφορίες. 

Πραγματικὰ τέτοιες προσπάθειες ἀνάδειξης τοῦ πρωτότυπου ἔργου τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 
στοχαστῶν καὶ ἐπιστημόνων εἶναι ἀξιοσημείωτες. Κάποτε ἡ ἀνάγνωση τῶν ἔργων τῆς Ἀρχαιότη-
τας ἀπὸ τοὺς νέους Ἕλληνες τοὺς ἀφύπνισε ὁδηγῶντας τους στὴν ἐθνικοαπελευθερωτική τους 
Ἐπανάσταση. Σήμερα μπορεῖ νὰ ὠθήσῃ τοὺς ἀπογόνους τους σὲ μιὰ καινούργια κοινωνικὴ Ἀνα-
γέννηση! 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Στὸ προηγούμενο τεῦχος στὸ ἄρθρο τοῦ Κ. Καρμιράντζου «∆ύο κοσμικὲς στα-
θερὲς καὶ οἱ  Ἕλληνες», στὸ σχῆμα τῆς σελ. 19144 ὡς ἐσωτερικοὶ πλανῆτες νοοῦνται οἱ ἔχοντες 
τροχιὲς μεταξὺ τοῦ ∆ία καὶ τοῦ Ἡλίου καὶ ὡς ἐξωτερικοὶ οἱ ἔχοντες τροχιὲς πιὸ ἀπομακρυσμένες 
τῆς τροχιᾶς τοῦ ∆ία ἀπὸ τὸν  Ἥλιο.
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ΚΟΝΤΑΞΗΣ, ΓΙΩΡΓΟΣ: Εἶναι εἰδωλολατρικό, φονικό, σατανικό..» - Ποιό; Τὸ καρναβάλι κατὰ τοὺς χριστιaνοὺς 

τῆς Λαμίας  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18696
ΚΟΣΣΥΒΑΚΗΣ, ΓΡΗΓΟΡΗΣ: Ἀρχαιοελληνικὰ τοπωνύμια καὶ στὴ Σκωτία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19320
ΚΟΥΒΑΛΑΚΗΣ, ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ: Ἰοβόλος Ἐξουσία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18252

– Ο Σ. Χάντιγκτον, ὁ κ. Χριστόδουλος καὶ ὁ... Προσήλυτος Ἑλληνισμός  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18720
– Ἡ παρὰ φύσιν σύζευξη τοῦ Λόγου μὲ τὸ δόγμα. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18782
– Ἡ παράνομη Ὀλυμπιάδα τοῦ 1048 μ.Χ. ἕνα νέο εὕρημα ἀνατρέπει τὴν Ἱστορία  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19038

ΚΟΥΒΑΡΟΣ, ΒΑΣΙΛΗΣ: Ἡ «Οὐάσινγκτων Πόστ», ὁ Ἀλέξανδρος καὶ ὁ... Στάλιν! (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18251
– Ὁ βιασμὸς τῆς Μητέρας τῶν Γλωσσῶν (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18730
– Ὀνοματοδοσία-ὀνοματοπλασία  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18761
– Γιατί μόνο οἱ Ἕλληνες;  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18858
– Οἱ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ ὁ κ. Χριστόδουλος (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19138

ΚΟΥΜΠΟΥΡΑΣ, ΣΑΒΒΑΣ: Ἡ μουσικοθεραπεία τῶν ἀρχαίων ἀθλητῶν πρὶν ἀπὸ τὸν ἀγῶνα. Ψυχικὴ τόνωση ἀντὶ 
«ντόπας» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18275

ΚΟΥΡΜΟΥΛΑΚΗΣ, Ε.: Παπᾶδες, δάσκαλοι, δημοτικό, κατηχητικὸ (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19140
ΚΟΥΡΝΙΑΝΟΣ, ΜΙΝΩΣ: Ἔξοδος ἢ ἔξωση τῶν περιούσιων ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18826
ΚΟΥΤΡΟΥΒΕΛΗΣ, ΚΩΝ/ΝΟΣ: Ἀρχαῖοι λαοὶ «πρόγονοι» τῶν Σκοπιανῶν. Οἱ Σλαῦοι ἐμφανίστηκαν ἐπὶ Βυζαντί-

ου  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18678
– «Θεός»: Ἕνα δημιούργημα τῶν ἀνθρώπων. Ἀπὸ τοὺς Πελασγοὺς ἕως ἐμᾶς σήμερα. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19089

ΚΥΡΙΤΣΗΣ, ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ: Ἀπειλὲς παραθρησκευτικῶν ἐναντίον τηλεδιαύλου (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18345
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, ΑΝΤΩΝΙΟΣ: Ἡ ἀποκάλυψη τῶν συνωμοτῶν τῆς Φιλορθόδοξης Ἑταιρείας (ἐπιστ.) . . . . . . . 18930
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, Κ.Χ: Οἱ ἀνέραστοι Ταλιμπὰν καὶ ἡ «κλίμακα τοῦ ἔρωτα»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18366
ΚΩΤΣΟΓΙΑΝΝΗΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ: Ποῦ εἶναι ὁ πολιτισμὸς καὶ ποῦ ὁ ρατσισμὸς (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18928
ΛΑ∆Α, ΤΑΞΙΑΡΧΟΥΛΑ: Σπουδαῖα Μυκηναϊκὰ ἀντικείμενα παρατημένα στὴν κοίτη ἑνὸς ρυακιοῦ . . . . . . . . . . . . 18395

– Μιλᾷ στὸν «∆» ἕνας ἀπομυθοποιητὴς τῶν ἱερουργιῶν καὶ τῶν θαυμάτων: Ο Μ. Καλόπουλος ξεσκεπάζει 
τὴν «ἱερή» δειδιδαιμονία. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18403

– Θεολόγοι διευθύνουν σχολὲς δημοσιογραφίας!  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18496
– Ὁ «Ἕλληνας» τῆς ὁδοῦ Πειραιῶς . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18505
– Χριστιανοὶ ἐναντίον Θουκυδίδη... Ο Ν. Σηφουνάκης μιλᾷ στὸν «∆αυλό» γιὰ τὴ «Μάχη τοῦ Συντάγματος» 

στὴν Ε.Ε.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18547
– Συγκινητικὴ φροντίδα στὴν ταφὴ παιδιῶν πρὶν ἀπὸ 5000 χρόνια  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18595
– Μὲ μπετόν... ἀναστύλωναν τὴν Ἀκρόπολη! Τὸ ἔτος 2016 θὰ τελειώσῃ τὸ ἔργο. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18641
– Μακάβρια «ἱερή» τρομοκρατία ἀνήλικων παιδιῶν στὴν Πάτρα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18676
– Τὸ βουλευτήριο τῆς Πολιόχνης στὸ Ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18694
– Εἰκονογραφικὴ πανάρχαιη γραφὴ ἐγκαταλειμένη σὲ λόφο τῆς Πάτρας. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18698
– Ἕνας βραβευμένος μὲ τὸ ἐναλλακτικὸ νόμπελ Ἕλληνας μιλᾷ γιὰ τὴν Ἰατρικὰ τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς. Συνέν-

τευξη τοῦ Γ. Βυθούλκα. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18753
– Τί κρύβει ἡ ἀμπαρωμένη στοὰ στὴν πηγὴ τῆς θεᾶς ∆ήμητρας;  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18882
– Ἄγνωστοι «ὑπόγειοι»θησαυροί. 200 περίπου σπήλαια τῆς Λέσβου εἶχαν κατοικηθῆ τὴ Νεολιθικὴ ἐποχή. . 18885
– Ἡ Ἐπιστήμη ἐκδικεῖται τὸν ἐχθρό της. Μὲ πυρηνικὴ μέθοδο ἀποκρυπτογραφοῦν τὸν Ἀρχιμήδη . . . . . . . . . . 18967
– Ἀθλητισμὸς γυναικῶν στὴν ἀρχαία Ἐρεσό: ἕνα σπουδαιότατο εὕρημα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19046
– Ἐκδήλωση τῆς Οὐνέσκο γιὰ τὸ χορὸ «Ζεϋ – μπέκικο». Ὠργανώθηκε ὕστερα ἀπὸ ἔρευνα τοῦ «∆»   . . . . . . . . 19063
– ∆ιαλύουν πανάρχαιο κυκλώπειο τεῖχος καὶ χτίζουν μὲ τοὺς ὀγκόλιθους ἐκκλησία  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19128
– Ὁ Ὅμηρος «φωτογραφίζει» τὰ ἀπολιθωμένα τῆς Λέσβου; Οἱ στίχοι τῆς Ὀδύσσειας γιὰ τὸ νησὶ τῆς Καλυ-

ψοῦς  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19209
– Ἡ ἑνότητα Ποίησης, Μουσικῆς καὶ Χοροῦ. Ἡ Ἑλληνοαμερικανίδα καλλιτέχνις Γαλάτεια ἐξηγεῖ, πῶς κέρδι-

σε ἀναγνώριση μέσα ἀπὸ τὴν ἀρχαία Σκέψη . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19219
– Μὲ ἀκτῖνες Χ ἐμφανίζουν κείμενο νόμου τοῦ ∆ράκοντος  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19258
– Ἀρχάνθρωπος ὑπὸ διωγμόν. Ὁ κ. Ν. Πουλιανὸς ἀφηγεῖται τὶς ἀπίστευτες περιπέτειες τοῦ κρανίου τῶν 

Πετραλώνων. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19299
ΛΑΖΑΡΗΣ, ΙΩΑΝΝΗΣ: «Ἐν φάτνῃ τῶν ἀ-λόγων. Οἱ σιωνιστικὲς δοξολογίες, τὰ κηρύγματα μίσους, οἱ ἀνθελληνι-

κοὶ λειτουργικοὶ ὕμνοι, ποὺ ψάλλονται στοὺς ναοὺς τὰ Χριστούγεννα κι οἱ ἀντιφάσεις τῶν Εὐαγγελίων . . . 19261
– Ἕνα «κτίσμα» χωρὶς «κτίστη»: Αὐτοδιαψεύδουσα δωρεὰ πετρώματος . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19310
– «Σβάστικα»: Ἕνα παγκόσμιο καὶ πανάρχαιο σύμβολο τοῦ Ἔρωτα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18385

ΛΑΖΑΡΙ∆ΗΣ, ΙΩΑΝΝΗΣ: Ἡ «ἀνωτατοποίηση» τῶν ἱεροδιδασκαλείων (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19233
ΛΑΜΝΗΣ, ΣΤΕΛΙΟΣ: «...Καὶ ἀνάπτουν φωτιὰν καὶ ρίπτουν τὴν Λογικὴν μέσα...». Ὁ κατατρεγμὸς τῆς Ἐπιστήμης 

ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19168
ΛΑΜΠΡΟΥ, ∆ΗΜΗΤΡΗΣ: Ὁ παλαιοδιαθηκικὸς Νεοχριστιανισμὸς καὶ τὸ στεῖρο ὑβρίδιο» τῶν ΗΠΑ  . . . . . . . . . . 18246

– Ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτική, ὁ Πολιτισμὸς καὶ ὁ νεο-«Ἑλληνοχριστιανισμός» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18342
– Ἡ Ἀσιογενὴς θρησκευτικὴ μισαλλοδοξία :Ἡ ρίζα της καὶ τὸ παρελθόν-παρόν της. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18430
– « Ξού! Ρωμιοσύνη ἀνάβαθη, ποὺ ρεύεσαι σαπίλα...»   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18526
– Ζῶφος καὶ φῶς  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18613
– Τὸ τέλος τῆς Βυζαντινοχριστιανορρωμιοσύνης καὶ ὁ διαφαινόμενος ὁρίζων τῆς Ἑλληνικότητας.. . . . . . . . . 18630
– Τὸ «κουβάρι ἀπὸ σκουλήκια» τοῦ Γ. Σεφέρη καὶ ἡ αἰτία τοῦ «δράματος τῆς σκλαβιᾶς»  . . . . . . . . . . . . . . . . . 18726
– Ἡ «Ραχήλ» μαζεύει τὰ ἑτοιμοθάνατα σκόρπια ἀνὰ τὴν ὑφήλιο παιδιά της . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18822
– Μία μεγάλη ἱστορικὴ εὐκαιρία: Ἡ πνευματικὴ ἀπελευθέρωση τοῦ Ἕλληνα ἀπὸ τὸν βυζαντινισμὸ  . . . . . . . . 18926
– Ἀποκορύφωση τῶν διαστρεβλώσεων τῆς Ἱστορίας: ἡ «συνάντηση» τοῦ ἀρθρογράφου κ. Χριστόδουλου  . . 19030
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– Ἑλλάδα πρὸς Πατριαρχεῖο: « Σᾶς ἀποστέλλομε ἐντὸς δύο φακέλλων ἕξη δεσμίδες τῶν 500 χιλ. εὐρὼ ἑκά-
στη.» Ἀπόρρητες «ἐπιβραβεύσεις» τῶν… δοξαστῶν τοῦ Κεμάλ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19068

– Ἡ τωρινὴ κατάσταση στὸ παγκόσμιο μέτωπο μεταξὺ ὀρθοῦ λόγου καὶ θεοκρατίας. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19134
– Ἡ ἐπιδίωξη ἑνὸς νέου Μεσαίωνα: Ἕνας ἄπιαστος στόχος τῆς Ἐξουσίας . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19162
– Ἡ Ὀρθοδοξία εἶχε ἀφορίσει τὸν Λ. Τολστόι. Ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου, ὅπως τὴ δίνει τὸ ἐπίσημο ὄργανο 

τοῦ Πατριαρχείου . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19200
– Ὁ Γλαῦκος μὲ τὰ σκουπίδια . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19230
– Καὶ δεύτερο Φεστιβὰλ τοῦ ∆ία στὴν Τουρκία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19286

ΛΙΟΣΗΣ, ΝΙΚΟΣ: Ἀρκεῖ ἡ ἀνάγνωση τῆς Βίβλου στὶς Ἐκκλησίες (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18532
ΛΟΥΡΙ∆ΑΣ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ : Ἡ θέση τῶν δούλων (εἱλώτων) στὴ Σπάρτη (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19136
ΛΥΡΑΚΟΣ, ΑΝΤΩΝΙΟΣ: Ἕνας ψυχίατρος ἀναλύει τὴν ἀνθελληνικὴ ὑστερία (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18529
ΛΥΣΣΑ, ΚΥΡΙΑΚΗ: «Σύμπλεγμα Ἠλέκτρα»: Ἡ διαστρέβλωση τοῦ μύθου ἀπὸ τὸν Φρόυντ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19101
ΜΑΚΙΣΟΓΛΟΥ, ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ: Σιωπηλὴ πριμοδότηση τῆς Βουλῆς στὴν Ἐκκλησία (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . 18529
ΜΑΚΡΟ∆ΗΜΗΤΡΗΣ, ΑΓΓΕΛΟΣ: Οἱ ἀρχαῖοι μαθηματικοὶ καὶ οἱ σημερινοὶ συνάδελφοί τους (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . 18636
ΜΑΜΑΝΕΑΣ, ΜΑΡΙΟΣ: Τὸ Πατριαρχεῖο εἶχε ἀφορίσει καὶ τὴν ἡρωίδα Μπουμπουλῖνα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18466
ΜΑΡΑΓΚΑΚΗΣ, ΙΑΣΩΝ: Τί προσφέρει ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία τῆς «Ἀγάπης»; (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18928
ΜΑΡΚΟΥ, Θ.: Πανόραμα τῆς ἀθλιότητας τῶν ἀρχαιολογικῶν χώρων (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18248
ΜΑΡΜΑΤΣΟΥΡΗΣ, Ε.Ε.: Ἕνα «μοντέλλο» ἀκρώτατου σημιτικοῦ ἀνθελληνισμοῦ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19025
ΜΑΥΡΟΕΙ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, ∆.: Τὸ «πάντα ρεῖ» καὶ οἱ χλαμύδες. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19130
ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ: Τά... δέκα χέρια τοῦ ἁγίου Προκοπίου καὶ οἱ... πέντε μαστοὶ τῆς Ἁγίας Βαρβά-

ρας – Θεόφιλος καὶ Θεοδώρα:Τὸ τέλος μιᾶς μεταρρύθμισης  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18285
– Ὁμοιοπαθητική: Ἡ ὁλιστικὴ Ἰατρικὴ τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ μέλλοντος . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18353
– Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος:Ἡ σχιζοφρένεια τῆς Ἰδεολογίας ὡς σχιζοφρένεια τῆς Ἱστορίας . . . . . . . . 18449
– «Κατηχητικά»: Ἕνα διαχρονικὸ «παιδομάζωμα» Ἑλληνόπουλων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18565
– Ἡ «Ἑλληνορθόδοξος Ἑταιρεία»: Πῶς μία Ρωσοτουρκικὴ σύμπραξη «γέννησε» τὸν Ἑλληνοχριστιανισμό».  18670
– Οἱ περίεργοι θάνατοι «ἑνωτικῶν» πρὶν τὴν Ἅλωση. Ὁ ρόλος τοῦ Ἁγίου Μάρκου Εὐγενικοῦ  . . . . . . . . . . . . . 18795
– Τὰ ἐσωτερικὰ «ρολόγια» τοῦ σώματος. Βιορρυθμοὶ = Οἱ ρυθμοὶ τοῦ σώματος  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18829
– Γάμος. Πῶς ἄρχισε, ποῦ κατέληξε. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18991
– Ἡ σιμωνεία στὸν κλῆρο ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Μαρτυρίες Εὐρωπαίων περιηγητῶν . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19055
– «Γιατί, Παναγιά μου;»   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19098
– Ἀφάρμακη Ἰατρική. Ξαναζωντανεύει τώρα σ’ ὅλο τὸν Κόσμο  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19149
– Μακροζωία. Ἡ Ἱπποκράτεια δίαιτα κατὰ τῆς γήρανσης  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19247

ΜΕΡΜΗΓΚΑΣ, ΙΩΑΝΝΗΣ: Ὁ Ἅγιος Παντελεήμων τῆς Ρωμιοσύνης «τάπα» πάνω στὸν Λεβῆνα τῆς Ἑλλάδος . . . . 18956
ΜΗΤΕΡΑ: Στὸ Κατηχητικό: Ἀγόρια-Κορίτσια 4-1 (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19232
ΜΗΤΣΙΟΥ, ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ: Ὑπῆρξαν δύο φιλόσοφοι μὲ τὸ ὄνομα Κέλσος (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18729
ΜΙΧΑΛΗΣ, Γ.: «Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ Μελέτης Ἀρχαιολατρίας»! (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18348
ΜΙΧΟΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ: Ἕνας Τζαβέλλας διεθνὴς πειρατής. Ἄγνωστες περιπέτειες ἑνὸς βλαστοῦ τῆς ἔνδοξης 

Σουλιώτικης «φάρας»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18461
– Οἱ Κύκλωπες. Ἄλλοτε καὶ τώρα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18522
– Ο... πολυχαρισματοῦχος ∆αυὶδ καὶ ὁ εἰδωλολάτρης Ὅμηρος  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18608
– Ὁ «ὀπαδός» τῆς ὁμάδας καὶ ὁ «πιστός» τῆς θρησκείας. Κοινὰ σημεῖα ἀθλητικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ φανατι-

σμοῦ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18732
– Ὁμοφυλοφιλία «χάριτι Γιαχβέ»! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18382
– «Προσπαθοῦμε νὰ ἐξαφανίσουμε τὴν ἀρχαιότερη γλῶσσα τοῦ κόσμου.» Συνέντευξη στὸ «∆» τοῦ «εἰσαγγε-

λέα» τοῦ «Ἐξπρὲς τοῦ Μεσονυκτίου» Μ. Γιαννάτου . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19020
MOHAMMAD AKRAM GILL: «Ἀπόδειξη» τῆς ὕπαρξης τοῦ θεοῦ μέ... ἀναποδογύρισμα τῆς λογικῆς. . . . . . . . . . . 18866
ΜΥΤΙΛΗΝΑΙΟΣ, ΣΤΕΦΑΝΟΣ: Ἐγκλήματα τῶν «ράσων» διὰ μέσου τῶν αἰώνων. Ἕνα «ἀπάνθισμα» ἀπὸ ἱστορι-

κὲς πηγές . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18443
– Τὸ «τίμιον ξύλον» ἢ ξύλο μέχρι θανάτου  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18732
– Καραμπελιαλήδικα Χριστο-«∆ουλικά»...  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18817
– Μουσουλμάνοι ἑλληνόγλωσοι καὶ χριστιανοὶ τουρκόγλωσσοι. ∆ιαλύεται ὁ μύθος τῆς «διάσωσης» τῆς 

γλώσσας μας ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19175
ΝΙΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ: ∆ὲν εἶναι ἀθῷος ὁ ρόλος τῶν ἑλλαδεμπόρων (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18633

– «Ὁ μὴ μεθ’ ἡμῶν καθ’ ἡμῶν...» Ὁ διωγμὸς τῶν «μὴ πιστῶν» στὶς ΗΠΑ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18707
ΝΤΕΒΡΙΣ, ΣΤΗΒΕΝ: «Εὐχαριστῶ τὸ Θεό.. ποὺ τὸν ἔσωσε...»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19206
ΝΤΟΥΛΑΣ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ: Πάνω ἀπ’ ὅλα ἡ ἐνθρόνιση τοῦ μητροπολίτη (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18251
ΞΕΠΑΠΑ∆ΑΚΟΣ, ΑΝΤΩΝΗΣ: Οἱ ἀρχαιοελληνικοὶ νόμοι γιὰ τοὺς «διαπλεκόμενους». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18337
ΠΑΝ, ΠΑΥΛΟΣ: Ὁ Μακάριος ἐκβιάστηκε ἀπὸ Ἄγγλο κατάσκοπο. Τὸ «κουσούρι» του «ὅπλο» γιὰ «πιέσεις» καὶ 

γιὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης Ζυρίχης. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18637
– Ὁ Ἰησοῦς, ὁ μεσσίας καὶ τό... αἰγυπτιακὸ βιάγκρα  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18394

ΠΑΝΤΕΛΗΣ, ΣΠΥΡΟΣ: «Ζῶ στὸν Ἀμαζόνιο καὶ ξέρω τί λέω...» (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18731
ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, ΒΑΣΙΛΗΣ: Ἐπέστρεψαν στὸν τόπο τοῦ ἐγκλήματος (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18294

– Ἡ ὁμοφυλοφιλία στὴν Ἀρχαιότητα καὶ στὸ Χριστιανισμὸ (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18632
ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ, ΣΠΥΡΟΣ: Ἰδανικὴ «Παιδεία» τῶν κληρικῶν μας: Ἕνα κύρηγμα ἑβραϊκοῦ ρατσισμοῦ  . . . . . . . . . . 18666
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ΗΜΗΤΡΗΣ: Χριστιανικὸς προσηλυτισμὸς σ’ ὅλα τὰ σχολικὰ μαθήματα (ἐπιστ.) . . . . . . . . . 18541
ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ: 2005: «Ἔτος Ἀϊνστάιν.» 100 χρόνια στὰ δίκτυα τῆς ἀράχνης. Ὁ συντελεστὴς «πηγὴ 

φωτός» ἀνατρέπει τὴ «σχετικότητα» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19117
ΠΑΤΗΡ ΝΙΚΟΛΑΟΣ: Ἕνας κληρικὸς ποὺ ζῇ τὸ δρᾶμα τῆς σαπίλας (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18824
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ΠΑΥΛΟΣ, ΠΑΝ: Ὑπάρχουν καὶ «βλάσφημοι» Ἰταλοὶ καὶ Ἱσπανοὶ (ἐπιστ.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19034
ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, ΓΙΩΡΓΟΣ: Οἱ ἕνδεκα Εὖες  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18264

– Βίτσια αὐθέντου  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18460
– Ἆθλα ἀθλητῶν  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18552
– Ἀπὸ τὰ μπατζάκια μας. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18710
– Ἱερὸν Ἀδελφᾶτον  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18840
– Τὸ ἅγιον χρῆμα εἰς τοὺς ἁγίους καὶ ἡ πίστις εἰς τοὺς πιστούς  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19192
– Χριστιανοϊσλαμισμός  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18352
– Τὸ ὑψηλὸ ἦθος ἀσύμβατο πρὸς τὸ «ὑψηλότερο» ἀξίωμα (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18828
– Γραμματικὸς φασισμός  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18958

ΠΙΣΣΑΣ, ΜΙΧ.: Τὰ παρασκήνια τῆς ὑπογραφῆς τῶν συμφωνιῶν Λονδίνου- Ζυρίχης  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18983
ΠΟΛΙΤΗΣ, ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ: «Θὰ προσεύχωμαι στὸ δωμάτιό μου.». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18917
ΠΟΛΥ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ, Π.: ∆ιαφωτισμός, αὐτογνωσία καὶ εὐδαιμονία (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18828
ΠΟΥΛΑΚΑΣ, Κ.: Οἱ ἀνιδιοτελεῖς προσπάθειες ἀφυπνίσεως τῆς ἀνθρωπότητας (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18250
ΡΑΛΛΗΣ, ΑΓΓΕΛΟΣ: Πῶς «κρίνουν» τὰ ὄνειρα οἱ χριστιανοί. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18945
ΡΑΠΤΗΣ, ΣΤΑΥΡΟΣ: Θρησκευτικοὶ κύκλοι ἐκβίασαν ἐφημερίδα (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18436
ΡΕΤΟΥΛΑ, ΑΓΓΕΛΙΚΗ: Μιλᾷ στὸν «∆» ἡ Ἑλληνίδα ποὺ κατέκτησε τὸν «Τιτᾶνα». Μπορεῖ ὁ δορυφόρος τοῦ Κρό-

νου νὰ γίνει «ἀποικία» τοῦ ἀνθρώπου!  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18437
– Ὁ Ρισελιὲ καὶ οἱ 11 Σωματοφύλακες  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18528
– Ἀλγεβρικὲς ἐφαρμογὲς στὸν ἀρχαῖο ναύσταθμο. Ὁ Πειραιᾶς τοῦ Ἱπποδάμου καὶ ἡ μαθηματικὴ ἐξίσωση 

τῶν ὑπογείων δεξαμενῶν καὶ φρεατίων. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18841
– Ποινὲς διαμελισμοῦ ζώντων «αἱρετικῶν» στὸ Βυζάντιο. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19048

ΡΙΦΙΩΤΗ-ΚΟΥΤΡΟΥΒΕΛΗ, ΜΑΡΙΑ: «Ὁ πάστορας μιλοῦσε σὰν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα»! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18330
Σ.Φ.: ∆ικαίωμα ἐθνικῶν ταγῶν . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18417
ΣΑΡΡΗΣ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ: Χριστιανισμός-σιωνισμὸς καί... οἰκονομισμὸς (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19037

– Τὰ γεγονότα στὸν Ἐχῖνο (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18345
ΣΑΡΩΘΡΟΝ: Ρωμαίικη ἐπέτειος  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18416

– Ἄσματα καὶ κο-άσματα . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18482
– Ὁ κάλαθος τῶν ἀχρήστων: Βαβύλειος Αἰχμαλωσία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18607
– «Προσήλυτος (στὸν Ἰουδαϊσμό) Ἑλληνισμός» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18668
– Ὁ κάλαθος τῶν ἀχρήστων. «Ἤ ἀπὸ πέσιμο ἢ ἀπὸ ...χώσιμο»!  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18813

ΣΠΑΝΟΣ, ΚΩΣΤΑΣ: Ἕνα περιοδικὸ ποὺ ἀσχολεῖται μὲ ἄλλο περιοδικό... (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18633
– Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν κ. Χριστόδουλο (ἐπιστ.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19034

ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ, ΓΙΑΝΝΗΣ: Οἱ ἀντιφάσεις στὴν ἱστορία τοῦ Κων. Παπαρηγόπουλου (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . 18728
ΣΤEΦΑΝΙ∆ΗΣ, ΓΙΑΝΝΗΣ: Τηλεοπτικὴ σύναξη ἑτεροκλήτων ἐναντίον τοῦ «∆» (ἐπιστ.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18635
ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ: Ἡ «ἄλλη» πραγματικότητα τῶν παραδόξων τοῦ Ζήνωνος. Προσέγγιση μέσῳ λογι-
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