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Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
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•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
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• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.
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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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25 ×ÑÏÍÉÁ

[Μὲ τὸ τεῦ χος 287, ποὺ κρα τᾶ τε στὰ χέ ρια σας, ὁ «∆αυ-
λός» μπῆ κε στὸ 25ο ἔ τος τῆς ζω ῆς του.]

ὲ ἕ ναν Κό σμον ἀ π’ ἄ κρου εἰς ἄ κρον ἀ στ ο κα πι τα λο-
μαρ ξι στι κό, σὲ μιὰ Ἑλ λά δα ὅ που καὶ οἱ τε λευ ταῖ ες ἐ-
σχα τι ὲς τῆς προσωπικῆς καὶ δη μό σιας ζω ῆς πά λευ αν 
μέ σα στὴν κα τα θλι πτι κὴ συμ πί ε ση τῶν συμ πλη γά δων 
Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμός-Μαρ ξι σμός, σὲ μιὰ ∆ι α νό η ση 

ὅ που ἡ πνευ μα τι κὴ ἧτ τα, ἡ ἰ δε ο λο γι κὴ ὑ πο τα γὴ καὶ ἡ ἱ στο ρι κὴ ἀ φα-
σί α δὲν ἄ φη ναν κα νέ να πε ρι θώ ριο ἐ πι στη μο νι κῆς καὶ βι ο θε ω ρη τι κῆς 
πρωτοβουλίας, ἔ ρευ νας καὶ δη μι ουρ γί ας, κάθε ἀ πό πει ρα νὰ ξα να νά-
ψῃ ὁ σβη σμέ νος ἀρ χαῖ ος κορ μός, τὸ μαῦ ρο κού τσου ρο ποὺ εἶ χε κα ταν-
τή σει στὸν πανάρχαιο τόπο της ἡ πα λαι ῶν ἡ με ρῶν δᾴ δα καὶ νὰ ξα να-
θερ μά νῃ, νὰ ξα να φω τί σῃ καὶ νὰ ξα να πυρ πο λή σῃ τὴν ἀ πέ ραν τη πα γω-
μέ νη ἔ ρη μο τῆς Λη σμο νιᾶς, τῆς Στεί ρω σης καὶ τῆς Πα ραί τη σης φάν-
τα ζε τῷ ὄν τι, τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1982 ποὺ ἀρ χί σα με τὴν ἔκ δο ση τοῦ 
«∆αυλοῦ», ἐλ πί δα φρού δη, προσ δο κί α οὐ το πι κή, μά χη δον κι χω τι κή.

Ἀλ λὰ «ἐ ὰν μὴ ἔλ πη ται ἀ νέλ πι στον, οὐκ ἐ ξευ ρή σει, ἀ νε ξε ρεύ νη τον 
ἐὸν καὶ ἄ πο ρον»· καὶ ἀ πο δυ θή κα με στὴν ἀ νέλ πι δα μά χη τῆς ἐ ξευ ρέ σε-
ως τοῦ ἀ νε ξε ρευ νή του καὶ τῆς δι α πλεύ σε ως τοῦ ἀ πό ρου τῶν συμ πλη-
γά δων. Καὶ συ νε χί ζου με ἐ πὶ 1/4 αἰ ῶ να, ἔ χον τας δώ σει στὸ «ἀνέλ πι-
στον», σύμ φω να μὲ τὸν με γά λο Ἐ φέ σιο, τὸν ὁ ρι σμὸ «μὴ εὕρεση καὶ ἀ-
πο ρί α». Καὶ πά λι σύμ φω να μὲ τὸν Ἡ ρά κλει το νοι ώ σα με ὅ τι μο να δι-



κὸ φάρ μα κο κα τὰ τοῦ «ἀνελπίστου» εἶ ναι ἡ «ἐ ξεύ ρε σις», ἡ ἔ ρευ να, 
ποὺ σπά ζει τὸ «ἄ πο ρον» (ἀδια πέ ραστο) φράγμα τῆς πνευ μα τι κῆς 
πρόληψης, τῆς ἰδεολογικῆς προ κα τά λη ψης, τῆς ἀσιατικῆς δει σι- δαι-
μο νί ας (τοῦ «φό βου Κυ ρί ου» ὡς «ἀρ χῆς σο φί ας»). Κι ὕστε ρα ἀ πὸ αἰ-
ώ νων τύ φλω ση, ἀ νοί ξα με τὰ μά τια καὶ εἴ δα με ἐ πὶ τέ λους ὅ τι αὐ τὸς ὁ 
«φό βος» ἐ ξα φά νι σε τὴν Ἑλ λά δα καὶ τὸν Πολιτισμό της ἀ πὸ τὴν Ἱ στο-
ρί α κι αὐ τὴ ἡ «σο φί α» δι έ γρα ψε ἐπὶ αἰῶνες τὸν Ἕλ λη να ἀ πὸ τὸν κα-
τά λο γο τῶν ἐ θνῶν τῆς Γῆς. Καὶ συ νει δη το ποι ή σα με ὅ τι ἴ σα-ἴ σα αὐ-
τὴ ἡ «σο φί α», τῆς δει σιδαι μο νί ας, εἶ ναι ἡ πα λιὰ ἀλ λὰ καὶ σημερινὴ 
βα θειὰ πλη γὴ τῆς ὑπαρ ξια κῆς μο να ξιᾶς καὶ τῆς βι ω μα τι κῆς ἀ πό γνω-
σης τῶν Ἑλλήνων –ποὺ στὴν ὁ μα δι κή της ἔκ φαν ση ἔγινε καὶ γί νε ται 
ἀκόμη πο λι τι σμι κὴ ἔ ρη μος καὶ πο λι τι κή-κοινωνικὴ στέπ πα.

αὶ πε ρά σα με τὶς συμ πλη γά δες –κι ἄς μᾶς χτύ πη σαν τὰ 
ἀ πό νε ρα– καὶ πυρ πο λή σα με τὴν ἔρημο –καὶ ἄς μᾶς πυ-
ρό κα ψαν οἱ φλό γες– καὶ φω τί σα με τὸν ζό φο –κι ἄς 
μᾶς τύ φλω σε ἡ λάμ ψη– καὶ θερ μά να με ψυ χές –μὲ τὴν 
ἐκπύρωση τῆς δικῆς μας.

Καὶ ξα νάγινε αὐ τό, τὸ πα λαι ῶν ἡ με ρῶν σβησμένο μαῦ ρο κού τσου-
ρο, ἀ ναμ μέ νος δαυ λός, ποὺ 25 χρό νια σι γο καί ει, ποὺ 1/4 αἰ ῶ να πε-
τά ει σπί θες · δαυ λός, ποὺ μὲ τὴ δι κή σας συν δαύ λι ση ἂς γί νῃ ἀ νά φλε-
ξη, ποὺ θὰ ξα να φω τί ζῃ, θὰ ξα να θερ μαί νῃ καὶ θὰ ξα να πυρ πο λῇ παν-
τοῦ, πάν το τε, τὰ πάν τα.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÌÁÓ ÊÁÔÁÐËÁÊÙÍÅÉ Ï ÁÓÉÁÔÉÓÌÏÓ
Κύριε διευθυντά,
Ἐν σχέσει πρὸς τὴν δημοσιευθεῖσα στὸ τεῦχος 284 τοῦ περιοδικοῦ «∆αυλός» τοῦ μηνὸς 

Ὀκτωβρίου 2005 ἐπιστολὴ τοῦ κ. Κώστα Σπανοῦ, ἀπευθυνόμενη πρὸς τὸν κ. Χριστόδου-
λον, ἔχω νὰ προσθέσω τὰ κάτωθι:

Ἡ Ἀνατολή, ἡ ὁποία ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ξέρξη εἶχε στραμμένο τὸ βλέμμα της πρὸς τοὺς 
Ἕλληνες, εἰσήγαγε τὴν ἀναβίωση τοῦ ἀσιατικοῦ πνεύματος, καὶ δὴ τοῦ πνεύματος τῆς 
Ἐρήμου ὡς θέση της περὶ Κόσμου, στὴν Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία σὲ ἐποχή, ποὺ ἡ αὐτοκρα-
τορία διήρχετο ἐσωτερικὴ κρίση καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἀντελήφθη τὸ ἐγχείρημα. Ἄρχισε 
τότε νὰ δημιουργῆται ἕνας νέος τύπος ἀνθρώπου, ἄγνωστος μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης στὸν 
ἑλληνικὸ χῶρο· ἦταν ὁ ἄνθρωπος ὁ ταπεινός, ὁ ἀπρόσωπος, ὁ ἁμαρτωλός, ὁ δοῦλος τοῦ... 
Θεοῦ. Καὶ ἰδού: ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ἔρχεται καὶ καταλαμβάνει θέση στὴν εὐρύτερη κοινω-
νία καὶ ὀλίγον κατ’ ὀλίγον ἐκτοπίζει τὸν ἑλληνικῶς σκεπτόμενον ἄνθρωπο. Ἐκτοπίζει τὸν 
ἄνθρωπο, ποὺ θεωροῦσε ὅτι εἶναι προτέρημα ἡ εὐψυχία, τὸ σθένος, ἡ ἀνδρεία ἀκόμη καὶ 
ἡ αὐτοπροβολὴ ἑνὸς ἑκάστου ἀνθρώπου, ἐφ’ ὅσον αὐτὴ δὲν ὁδηγεῖ σὲ ὑπερφίαλες καταστά-
σεις. Ὅλα αὐτὰ καταγγέλονται πλέον ὡς θανάσιμα ἁμαρτήματα ἀπὸ τὴν ἐπίμονη ἀφανῆ 
ἡγεσία τοῦ νέου τούτου ἀνθρώπου καὶ τὰ πάντα βαίνουν ἐπὶ τὰ χείρω.

Κύριε διευθυντά,
Πρὶν ἀπὸ μερικὲς ἑβδομάδες παρευρέθηκα 

στὴν ἐκδήλωση τῶν ἐγκαινίων τῆς «Ὁμοσπον-
δίας τῆς Παγκόσμιας Εἰρήνης», ποὺ ἔλαβε χώ-
ρα στὴν Σόφια τῆς Βουλγαρίας. Ὁ ἱδρυθεὶς σχε-
τικὰ πρόσφατα ὀργανισμὸς εἶναι ἕνα παρακλά-
δι τοῦ ΟΗΕ, ποὺ ἔχει σὰν στόχο αὐτὸ ποὺ δὲν ἔ-
χει καταφέρει νὰ φέρῃ σὲ πέρας ὁ ΟΗΕ στὰ 50 
καὶ πλέον χρόνια λειτουργίας του, τὴν εἰρήνη. 
Ὁ τίτλος τοῦ σεμιναρίου καὶ τῆς ἐκδήλωσης ἦ-
ταν : «Ἡ Ἰδανικὴ Οἰκογένεια τοῦ Θεοῦ – Τὸ 
Πρότυπο τῆς Παγκόσμιας Εἰρήνης». 

Ἱδρυτὴς τοῦ Ὀργανισμοῦ εἶναι ὁ αἰδεσιμότα-
τος Σὰν Μιὰνγκ Μούν, Κορεατικῆς καταγωγῆς, 

χριστιανὸς στὸ θρήσκευμα καὶ πάμπλουτος, ὁ 
ὁποῖος θὰ ἦταν καὶ ὁ κύριος ὁμιλητὴς τῆς ἐκδή-
λωσης. Ὁ αἰδεσιμότατος Μιὰνγκ Μοὺν δὲν δί-
στασε νὰ δηλώσῃ τὴν πίστη του, ὅτι τὸ ἀνθρώ-
πινο γένος ξεκίνησε ἀπὸ ἕνα ζευγάρι, τὸν Ἀδὰμ 
καὶ τὴν Εὔα. Τὴν ἴδια ἀντίληψη μοιραζόταν καὶ 
ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ἑλληνικῆς ἀποστολῆς, ὁ ὁποῖ-
ος πρόσθεσε πὼς εἶναι ἱεροσυλία νὰ μὴν ὑπάρ-
χῃ ἰδιαίτερη μνεία γιὰ τὸ Χριστιανισμὸ στὸ Εὐ-
ρωπαϊκὸ Σύνταγμα.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ημήτριος Καϊμάκης
 Στρατιωτικὸς

Ἡ παγκόσμια εἰρήνη, ὁ Ἀδάμ, ἡ Εὔα καὶ τὸ Εὐρωσύνταγμα

Ἡ χρονολόγηση τῶν μετὰ Χριστὸν Ὀλυμπιάδων

Κύριε διευθυντά,
Μὲ ἀφορμὴ τὴν δημοσίευση τοῦ εὑρήματος 

τοῦ ἀναθηματικοῦ δίσκου τῶν ΥΝΣΤ΄ Ὀλυμ-
πιακῶν Ἀγώνων τῆς Ἀρχαιότητος («∆αυλός», τ. 
284, Ὀκτ. 2005), παραθέτω μερικὰ στοιχεῖα σχε-

τικὰ μὲ τὴν ἀκριβῆ χρονολόγησή τους.
 Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες Προχριστιανικῆς 

Χρονολογήσεως.
Οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες τῆς Ἀρχαιότητος δι-

εξήγοντο κάθε 4 χρόνια μὲ ἡμερομηνία ἐκκίνη-



‣

Ἀλλὰ τὸ χειρότερο, κατὰ τοὺς καιροὺς οἱ ὁποῖοι θὰ ἀκολουθήσουν, θὰ εἶναι ἡ συγκυρία 
τῶν πολιτικῶν πραγμάτων τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ συγκυρία αὐτὴ θὰ φέρῃ ὡς 
αὐτοκράτορα τῶν Ρωμαίων τὸν Κωνσταντῖνο. Καὶ ἡ καταγωγὴ τοῦ ἀνδρὸς –ἦταν γυιὸς τοῦ 
Κωσταντίου τοῦ Χλωροῦ, γόνου φτωχῆς οἰκογένειας κάποιου χωριοῦ τῆς Ἰλλυρίας– καὶ 
τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς οὐδόλως ἔτυχε παιδείας, δὲν τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἰδῇ, ποιός ἦταν ὁ Ρω-
μαϊκὸς πολιτισμός, ἐν τῇ οὐσίᾳ ὁ Ἑλληνικὸς πολιτισμός, τοῦ ὁποίου τὴν φύλαξη ἡ τύχη 
ἐμπιστεύθηκε εἰς αὐτόν, καὶ παρέδωσε ἀντὶ πινακίου φακῆς, ἤτοι μιᾶς πρόσκαιρης ἠρεμίας 
τῆς αὐτοκρατορίας, τὸν πολιτισμὸν ἐκεῖνον στὸν νέο τύπου ἄνθρωπο ἄνευ ὅρων. Ἐν τῇ 
οὐσίᾳ παρέδωσε τὴν αὐτοκρατορία στὴν Ἀνατολή.

Ὀλίγα ἔτη μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Κωνσταντίνου ἡ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, ἡ ὁποία διήρ-
χετο ἀπὸ πολλοῦ χρόνου ἐσωτερικὴ κρίση, κατελύθη ἐν τῇ πράξει ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ καὶ τὸ 
ἀρκούντως φιλελεύθερο Ρωμαϊκὸ κράτος, ποὺ σεβάσθηκε τοὺς Ἕλληνες καὶ παρέσχε σ’ 
αὐτοὺς κάποια αὐτονομία, ἦταν πλέον παρελθόν, ἐπιβληθείσης μιᾶς φοβερῆς ἀνελευθερίας· 
καὶ δι’ αὐτῆς ἐπεβλήθη ἡ ἀσιατικὴ περὶ Κόσμου θέση. Τότε οἱ Ἕλληνες ἐτέθησαν ὑπὸ διωγ-
μόν, ποὺ ἐκτελέσθηκε σὲ δύο μεγάλες περιόδους, τὴν λεγομένη Βυζαντινὴ περίοδο καὶ τὴν 
Τουρκική, μὲ πολλὲς ἐπὶ μέρους φάσεις, κράτησέ δε συνολικῶς δέκα ἕξι καὶ πλέον αἰῶνες 
–ἂν δὲν κρατῇ ἕως σήμερα. Τὰ ἔργα τῶν Ἑλλήνων, αὐτὰ τὰ ἀριστουργήματα τῆς ἀπερίτ-

σης τὸ 776 π.Χ. Ξεκίνησαν ἀπὸ ζυγὸ ἔτος καὶ ἐ-
ξακολούθησαν νὰ διεξάγωνται σὲ ζυγὸ ἔτος, 
διότι ἀφαίρεση ζυγοῦ ἀριθμοῦ (τὰ 4 ἔτη κάθε 
Ὀλυμπιάδος) ἀπὸ ζυγὸ (τὸ ἔτος 776 τῶν πρώ-
των Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων) δίνει πάντα ζυγὸ 
ἀποτέλεσμα.

Οἱ δεύτεροι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες (Β΄) διεξή-
χθησαν τὸ 772 π.Χ., οἱ τρίτοι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶ-
νες (Γ΄) διεξήχθησαν τὸ 768 π.Χ. κ.ο.κ., ἐνῷ οἱ 
194οι Ἀγῶνες (ΡQ∆΄) διεξήχθησαν τὸ 4 π.Χ.

 Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες Μεταχριστιανικῆς 
Χρονολογήσεως:

Τὴν 31η ∆εκεμβρίου τοῦ ἔτους 1 π.Χ. διαδέ-
χθηκε ἡ 1η Ἰανουαρίου τοῦ ἔτους 1 μ.Χ. Οἱ ἀ-
μέσως ἑπόμενοι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες, δηλαδὴ 
οἱ 195οι (ΡQΕ΄), διεξήχθησαν τὸ 1 μ.Χ. καὶ ὄ-
χι τὸ ἔτος 0 (ὅπως θὰ ὑπολόγιζε κάποιος ἀφαι-
ρῶντας 4 ἔτη ἀπὸ τὸ 4 π.Χ.), διότι ἔτος 0 οὐδέ-
ποτε ὑπῆρξε.

Ἐπειδὴ οἱ πρῶτοι μεταχριστιανικοὶ Ὀλυμπια-
κοὶ Ἀγῶνες διεξήχθησαν σὲ περιττὸ ἔτος, ὅλοι 
οἱ ἑπόμενοι διεξήχθησαν καὶ αὐτοὶ σὲ περιττὸ ἔ-
τος, διότι πρόσθεση ζυγοῦ ἀριθμοῦ (τὰ 4 ἔτη κά-
θε Ὀλυμπιάδος) σὲ περιττὸ (τὸ ἔτος 1 μ.Χ. τῶν 
πρώτων μεταχριστιανικῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώ-
νων) δίνει πάντα περιττὸ ἀποτέλεσμα.

Συνεπῶς, οἱ 196οι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες 
(ΡQΣΤ΄) διεξήχθησαν τὸ 5 μ.Χ., οἱ 197οι Ὀλυμ-
πιακοὶ Ἀγῶνες (ΡQΖ΄) διεξήχθησαν τὸ 9 μ.Χ., 
οἱ 255οι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες (ΑCΝΕ΄) διεξή-
χθησαν τὸ 241 μ.Χ., ἐνῷ οἱ «ἐπίμαχοι» 456οι 
Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες (ΥΝΣΤ΄) διεξήχθησαν τὸ 
1045 μ.Χ.

Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὸν χρόνο σας.

 Μετὰ τιμῆς
 Βασίλειος Νικόλτσης
 Νάουσα

Ἀγαπητὲ κύριε,
Τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα εἶναι παντοῦ, εἶναι ζων-

τανό. Ὅ,τι δημιούργησαν καὶ μᾶς παρέδωσαν 
οἱ Ἕλληνες εἶναι ἀνυπέρβλητο. Ζοῦμε σ’ ἕναν 
κόσμο ἑλληνικό, μᾶς περιτριγυρίζουν τὰ ἑλλη-
νικὰ ἐπιτεύγματα σ’ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ζω-
ῆς: Γνώση, Λογική, Ἀρετή, Ψυχή. Σκεπτόμα-

στε καὶ ζοῦμε ἑλληνικὰ κάθε μέρα. Πραγματι-
κὰ σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴ στάση σας καὶ τὴν 
προσφορά σας.

 Μὲ τιμὴ
 Ἀργύριος Καραμπέρας
 Αὐστραλία

Ζοῦμε σ’ ἕναν κόσμο ἑλληνικὸ
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του τέχνης –τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς γλυπτικῆς– ἐδιώχθησαν καὶ τὰ ἔργα τοῦ λόγου, 
τοῦ ἁπλοῦ καὶ μεστοῦ ἑλληνικοῦ λόγου, τὰ γραπτά, ἐδιώχθησαν καὶ αὐτὰ παντοιοτρόπως 
καὶ οἱ ἑλληνικὲς πόλεις, ὅλες οἱ ἑλληνικὲς πόλεις, μετεβλήθησαν σὲ σωροὺς ἐντὸς σαράντα 
περίπου ἐτῶν (379-420). Μέσα δὲ ἀπὸ τὰ ἐρείπια αὐτά, ὅπου μαζὶ μὲ τοὺς ἀρχαίους θεοὺς 
ἦσαν θαμμένα τὰ ἱερὰ κόκκαλα τῶν Ἑλλήνων ὕστερα ἀπὸ τὴν γενοκτονία τους, ἡ ὁποία 
ἔλαβε χώρα κατὰ τὰ ἔτη 395-398, ὁπότε ἐσφάγησαν ἀπὸ τὸν Ἀλάριχο ὅλοι οἱ Ἕλληνες 
τῆς Νοτίου Ἑλλάδος, βγῆκε κατὰ τὸν ποιητή, ἡ ἐλευθερία, καὶ ὁ ποιητὴς ἀπευθυνόμενος 
σ’ αὐτὴν λέγει:

Ἐκεῖ μέσα ἐκατοικοῦσες
πικραμένη, ἐντροπαλή...
Κι ἔλεες, ἄ, πότε θὰ βγάνω

τὸ κεφάλι ἀπὸ τὶς ἐρμιές;
Κι ἀποκρίνοντο ἀπὸ πάνω
κλάψες, ἅλυσες, φωνές.

Θὰ ποῦμε λοιπὸν πρὸς τὸν κ. Χριστόδουλο ὅτι ἡ Ἡμέρα ποὺ ἡ ἐλευθερία θὰ βγάλῃ τὸ 
κεφάλι ἀπὸ τὶς ἐρμιὲς ἐξ ἴσου βέβαια δὲν ἦλθε, ἀλλὰ θὰ ἔλθῃ.

 Μετὰ τιμῆς
 Πᾶνος Τσίνᾳς
 Ὁμότιμος δ/ντὴς Ἐθν. Βιβλιοθήκης

Μαθητὴς περιγράφει μία «ὥρα» Θρησκευτικῶν
Κύριε διευθυντά,
Ἡ αἰτία ποὺ γράφω σήμερα εἶναι ἕνα συμ-

βὰν στὸ σχολεῖο ποὺ πάω. Στὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν ἔκανα τὸ λάθος ἢ τὸ τόλμημα νὰ ἐ-
πέμβω κάποια στιγμὴ καὶ νὰ διακόψω τὸν κα-
θηγητή, ποὺ μᾶς διαβεβαίωνε ὅτι ἡ Βίβλος εἶ-
ναι θεόπνευστη καὶ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἰδω-
λολάτρες. Στὸ ἐρώτημά μου, ἀπὸ ποὺ βγῆκε τὸ 
συμπέρασμα ὅτι ἦταν εἰδωλολάτρες, μοῦ ἀπάν-
τησε, ὅτι εἶχαν ἀγάλματα τῶν θεῶν τους, τὰ ὁ-
ποῖα προσκυνοῦσαν. Τοῦ ἀπάντησα καὶ ἐγὼ μὲ 
παρόμοια ἐρώτηση: «καὶ οἱ εἰκόνες, ποὺ φιλᾶ-
με καὶ κάνουν θαύματα, τί εἶναι; Ἐκείνη τὴν ὥ-

ρα ὅλη ἡ τάξη ἄρχισε νὰ μὲ ἀντικρούῃ μὲ παρα-
δείγματα, καὶ ὁ καθηγητὴς βρῆκε εὐκαιρία νὰ 
«κρυφτῇ» πίσω ἀπὸ τὴν ὀχλαγωγία. Μία συμ-
μαθήτριά μου, μεγάλη κάπως σὲ ἡλικία, μοῦ ἀ-
νέφερε πάλι τὴν θεοπνευστία τῆς Βίβλου σὲ σχέ-
ση μὲ τὴν Μυθολογία ΜΑΣ. Τὴν ρωτῶ λοιπόν: 
«Τί θεὸς εἶναι αὐτός, ὁ ὁποῖος δίνει διαταγὲς 
σὲ ἕναν λαὸ νὰ σκοτώσῃ ἀνθρώπους (ἀκόμα 
καὶ παιδιά, γυναῖκες καὶ ζῷα); Τί θεὸς εἶναι αὐ-
τός, ποὺ ξεχωρίζει τοὺς ἀνθρώπους σὲ «ἐκλε-
κτούς» καὶ «ἐχθρούς»;» ∆ὲν ξέρω κανέναν πα-
τέρα ποὺ νὰ ξεχωρίζῃ τὰ παιδιά του. Ἡ ἀπάντη-
ση ἦταν αὐτὴ ἀκριβῶς ποὺ περίμενα: «Τὴν γρά-

Κύριε διευθυντά,
Ὁ τάφος τῆς φωτογραφίας, ποὺ σᾶς ἀποστέλ-

λω, βρίσκεται στὸ παλιὸ νεκροταφεῖο τῆς πό-
λεως Κόνκορντ, πρωτεύουσας τοῦ Νιοὺ Χαμ-
σάιρ. Στὸ ἴδιο μέρος εἶναι θαμμένος καὶ ὁ 14ος 
πρόεδρος τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν Franklin 
Pierce.

 Φιλικὰ
 Στέργιος Μανάκος
 Νιοὺ Χαμσάιρ, ΗΠΑ

Μιὰ ἑλληνικοῦ ρυθμοῦ  
τελευταία κατοικία
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Ἑλληνοχριστιανοὶ 
σ’ ὅλο τὸ πολιτικὸ φάσμα

Κύριε διευθυντά,
Ὅπως μαρτυρεῖ ἡ εἰκόνα, τὰ «προοδευτικά» 

ἄτομα, ποὺ θεωροῦν τὴ Θεοκρατία «ὄπιο τοῦ 
λαοῦ», παρακολουθοῦν μὲ «σταυρωμένα τὰ χε-
ράκια» τὸν ἀρχιεπίσκοπο κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ 
ἁγιασμοῦ τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων καὶ διαψεύ-
δουν μὲ τὴν στάση τους αὐτὴ τὰ πιστεύω τους.
Ὁ δὲ ἀρχιεπίσκοπος, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν διά-

ρκεια τοῦ θορύβου τῶν σκανδάλων «τοῦ ρά-
σου» εἶχε καταφύγει στὶς ὁλονυχτίες στὴν Μη-
τρόπολη, ἐπανέκτησε τώρα τὸ μεγαλεῖο του μὲ 
βυζαντινὴ μεγαλοπρέπεια. Τὰ «κατὰ συνθήκην 
ψεύδη», ποὺ κυριαρχοῦν στὴν ἑλληνικὴ κοινω-
νία, δὲν ἀφήνουν περιθώρια γιὰ κάποιο δεῖγ-
μα ἑλληνικότητος τῶν Ἑλλήνων, σ’ ὁποιαδήπο-
τε ἀπόχρωση τοῦ πολιτικοῦ φάσματος κι ἂν ἀ-
νήκουν.

 Μετὰ τιμῆς
Γιάννης Γρηγορέας

Ἐξάρχεια

Τὸ ∆ιαδίκτυο καὶ τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο
Ἀγαπητὸ Περιοδικό,
Εἶμαι συνδρομητὴς 2ου ἔτους τοῦ περιοδικοῦ 

καὶ ὁμολογῶ ὅτι ἐκπλήσσομαι μὲ τὸ πλούσιο ἐ-
πιστημονικὸ καὶ ἐρευνητικὸ ὑλικό του.
Σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο γιὰ τὴ γνησιότητα τοῦ 

Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου («∆», τ. 285, σελίδα 
19136) τοῦ ὁμ. καθηγητῆ τοῦ Α .Π.Θ. κ. Κώστα 
Θανασουλόπουλου θέλω νὰ ἐπισημάνω τὴν ὕ-
παρξη ἱστοσελίδας στὴν Ἀγγλικὴ (decode THE 
GREEK ALPHABET 
Θέλω νὰ τονίσω ὅτι συχνὰ διαμαρτυρόμαστε 

κακῶς, ὅτι δὲν ἐνδιαφέρονται οἱ ξένοι γιὰ τὸν 
ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, ἀφοῦ ἐμεῖς δὲν 
κάνουμε τὶς ἀπαραίτητες ἐνέργειες, γιὰ νὰ προ-
βάλλουμε θέματα μὲ πειστικὲς ἀποδείξεις. Τὸ 
Internet ἔχει ἐξελιχθῆ καὶ ἐξελίσσεται σὲ μία τε-
ράστια παγκόσμια ἐγκυκλοπαίδεια, ὅπου πολ-
λοὶ ∆υτικο-ασιᾶτες καυχῶνται γιὰ τὴν προέλευ-
ση τοῦ Ἀλφαβήτου ἀπὸ τοὺς Φοίνικες.

 Μετὰ τιμῆς 
Στρατῆς Χατζηβλάστης

ψανε ἄνθρωποι γι’ αὐτὸ περιέχει κάποιες ἀνα-
κρίβειες.»Ἄρα, τῆς λέω, δὲν εἶναι θεόπνευστη. 
Πρόσεξα τότε ὅτι εἶχε παγώσει ἡ τάξη ἀπὸ τὰ 
ἐρωτήματα αὐτά, ποὺ σίγουρα οἱ συμμαθητές 
μου πρώτη τους φορὰ τὰ ἄκουγαν.
Κάθε φορὰ ποὺ θυμᾶμαι τὸν ἑαυτό μου μέσα 

στὶς ἐκκλησίες καὶ στὰ κατηχητικά, τρομάζω. 
Εἶναι ἀργὰ πλέον νὰ ἐπιστρέψω πίσω. Ἡ  ψυχή 
μου ἀρνεῖται νὰ κλειστῇ σὲ ἕνα «κουτάκι», ποὺ 
λέγεται θρησκεία-δόγμα. Ἀρνεῖται νὰ τῆς λένε 

τί θὰ κάνῃ καὶ πῶς θὰ τὸ κάνῃ. Ἀρνεῖται νὰ γο-
νατίσῃ καὶ νὰ σκύψῃ γιὰ κανένα θεό, γιατὶ δὲν 
τὸν φοβᾶται.Ἂν κάνῃς κάτι καλό, ἐπειδὴ φοβᾶ-
σαι καὶ ἀπειλεῖσαι, εἶναι ἄχρηστο. Ἂς ἀναρω-
τηθοῦν ὅλοι, γιὰ ποιό λόγο ποτὲ στὴν ἱστορία 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας δὲν ἔγινε ἔστω καὶ ἕνας 
πόλεμος θρησκευτικός.

 Μὲ ἀγάπη σ’ αὐτὸ ποὺ κάνετε
Κώστας Χατζηστεργίου

Καβάλα
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Ἡ κουρελοθεραπεία τῆς θρησκόληπτης δεισιδαιμονίας

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ὁ ἐπισκέπτης ποὺ θὰ κινηθῇ στὴ νομαρχια-

κὴ ὁδὸ κατὰ μῆκος τοῦ κόλπου τῆς Γέρας στὴ 
Λέσβο (τὸ νησὶ καταγωγῆς μου), θὰ βρεθῇ μπρο-
στὰ σὲ αὐτὸ τὸ παράξενο θέαμα τῆς φωτογρα-
φίας, ποὺ σᾶς ἐπισυνάπτω. Ἕνα δένδρο γεμᾶ-
το κουρέλια ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ τοῦ δρόμου καὶ 
μία ἐκκλησία ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἡ ἐκκλησία φέρει 
τὸ ὄνομα «Ἅγιος Θεράπων», ἄρα ὁ «ἅγιος» θὰ 
πρέπει... νὰ θεραπεύῃ, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ ὄνο-
μά του. Ἐκεῖ λοιπὸν πᾶνε δυστυχῶς πολλοὶ ἀ-
φελεῖς πιστοί, ἀφήνουν τὸν ὀβολόν τους καὶ με-
τά, στὸ δένδρο τῆς ἀπέναντι πλευρᾶς, κρεμᾶ-
νε ἕνα κουρέλι ἀπὸ ἕνα ροῦχο τοῦ ἄρρωστου 
συγγενοῦς τους, μὲ τὴν ἐλπίδα νὰ τὸν θεραπεύ-
σῃ ὁ ἅγιος.

Ἀποτέλεσμα; Αὐτὸ τὸ σκουπιδογυφτόδεν-
δρο. Ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι ἀντιαισθητικό, ἐπι-
πλέον ἐξευτελίζει τὸν πολιτισμὸ τοῦ 21 αἰῶνα. 
Πόσο χαμηλὰ πράγματι μποροῦν νὰ πέσουν ἄν-
θρωποι, ὥστε νὰ διατηροῦν αὐτὸ τὸ αἶσχος, αὐ-
τὸ τὸ δένδρο τῆς ντροπῆς; Καὶ καλά, ὑπάρχουν 

ὡρισμένοι ποὺ θέλουν νὰ ἐξαπατοῦνται. Ὅμως 
οἱ ἀρχές, ὁ νομάρχης, γιατί δὲν ἐξαλείφουν τὴ 
ρύπανση τοῦ φυσικοῦ τοπίου; Ἆραγε ὑπάρχει 
ἐλπίδα νὰ ἀπαλλαγῇ ὁ Ρωμιὸς ἀπὸ τὶς προλή-
ψεις καὶ τὶς δεισιδαιμονίες;

 Φιλικὰ
 Χρῆστος Αὐγερινὸς
 Ὄσλο, Νορβηγία
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πριγ κή πισ σα τοῦ Θερ μα ϊ κοῦ πῆ ρε τ’ ὄ νο μά της τὸ 315 π.Χ. ἀ πὸ 
τὴν Θεσ σαλο νίκη, ἀ δελ φὴ τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου καὶ σύ ζυ γο τοῦ 
βα σι λέ α τῆς Μα κε δο νί ας Κάσ σαν δρου. Κα τὰ τοὺς Ἑλ λη νι στι-
κοὺς χρό νους ἡ ἀ κμή της ἔ φθα σε σὲ με γά λα ὕ ψη. Τὸ 390 μ.Χ., 
ἐ πὶ Ρω μαι ο κρα τί ας, ἡ Θεσ σα λο νί κη με τὰ τὴν ὕ που λη κι ἀ νε λέ-

η τη σφα γὴ 15.000 κα τοί κων της στὸ ὄ νο μα τοῦ Για χβὲ (μὲ τὸ πρό σχη μα τῶν 
ἀντιποίνων γιὰ τὸ θά να το ἑ νὸς Γότ θου μι σθο φό ρου τοῦ Ρω μα ϊ κοῦ στρα τοῦ, 
τοῦ Γου δέ ρι χου) ἀ π’ τὸν Βυ ζαν τι νὸ πο λυ ε θνι κὸ στρα τὸ τοῦ ἀν θέλ λη να αὐ το-
κρά το ρα Θε ο δο σί ου, ὑ πο τά χθη κε ὁ λο κλη ρω τι κὰ στὸν Χρι στι α νι σμό. 

Τὸ 1387 μ.Χ. καὶ ὕ στε ρα ἀ πὸ τρί α ἔ τη πο λι ορ κί ας ἡ Θεσ σα λο νί κη θὰ χά σῃ με ρι κὰ 
προάστιά της γιὰ πρώ τη φο ρὰ ἀ π’ τοὺς Τούρ κους. Ἡ προ δο σί α τῆς πό λε ως ἄρ χι σε 
νὰ δι α φαί νε ται ἀ π’ τὰ φι λο τουρ κι κὰ κη ρύγ μα τα τῶν κλη ρι κῶν της ἀλ λὰ καὶ ἀρ κε τῶν 
ρωμιῶν πο λι τῶν της. Τὸ 1383 μ.Χ. ὁ κλη ρι κὸς Ἀ θα νά σιος Με τε ω ρί της ἔ κα νε δη μό σιο 
κή ρυγ μα μα ζὶ μὲ ἄλ λους μο να χούς, προ φη τεύ ον τας τὴν κα τά λη ψη τῆς πό λε ως ἀ π’ τοὺς 
Τούρ κους ὡς ἀ πό φα ση τῆς «βου λή σε ως τοῦ Θεοῦ». Τὸ 1394 μ.Χ. ὕ στε ρα ἀ πὸ ἕ να ἔ τος 
πο λι ορ κί ας ὁ σουλ τά νος Βα για ζὶτ θὰ κα τα κτή σῃ μι κρὸ τμῆ μα τῆς κυρίως πό λε ως. Οἱ 
Τοῦρ κοι με τὰ τὴν μά χη τῆς Ἄγ κυ ρας τὸ 1403 μ.Χ. καὶ ὕ στε ρα ἀ πὸ συμ φω νί α πα ρέ δω-
σαν ξα νὰ τὰ προ ά στια τῆς πό λε ως στοὺς Ρω μαί ους (Βυ ζαν τι νούς). Λί γα ἔ τη ἀρ γό τε ρα ὁ 
Μα νου ὴλ Πα λαι ο λό γος κα τό πιν συμ φω νί ας ἔ φε ρε πρὸς ἐ νί σχυ ση τῆς πό λε ως Βε νε τι κὴ 
φρου ρά. Ἡ πε ρι βό η τη σύγκρουση με τα ξὺ τῶν ἑ νω τι κῶν καὶ τῶν ἀν θε νω τι κῶν, ποὺ 
ἐ πε κτά θη κε γρή γο ρα στὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α (Βυ ζάν τιο) καὶ ἰ δι αί τε ρα 
στὴν Κων σταν τι νού πο λη ξε κι νᾷ ἐ πί ση μα ἀ π’ τὴν Θεσ σα λο νί κη. Οἱ τουρ κό φι λοι ἦσαν 
ἀν θε νω τι κοὶ καὶ οἱ βε νε τό φι λοι ἑ νω τι κοί. 

Τὸ 1422 μ.Χ. ὁ Του ρα χὰν πα σᾶς με τὰ τὴν κα τά λη ψη τῆς Θεσ σα λί ας ἐ πε τέ θη μὲ με-
γά λες δυ νά μεις αἰφ νι δί ως στὴν Θεσ σα λο νί κη. Ὅ μως ἡ Βε νε τι κὴ φρου ρὰ μα ζὶ μὲ τοὺς 
λί γους ντό πιους ἑ νω τι κοὺς ὑ πε ρα σπι στές της κα τά φε ραν ἡ ρω ι κὰ μα χό με νοι νὰ ἀ πω θή-
σουν τοὺς Ὀ θω μα νούς. Τὸ κα λο καί ρι τῆς ἑ πο μέ νης χρο νιᾶς ὁ δε σπό της καὶ ἡ γε μὼν τῆς 
Θεσ σα λο νί κης Ἀν δρό νι κος, τρι τό το κος υἱ ὸς τοῦ Μα νου ὴλ Πα λαι ο λό γου, πρὸ τῆς νέ ας 

Ἀπὸ καλογήρους στοὺς Τούρκους τὸ 1430 μ.Χ.



ἀ πει λῆς τῶν Τούρ κων, με τὰ ἀ πὸ δι α πραγ μα τεύ σεις καὶ οἰ κο νο μι κὴ συμ φω νί α πα ρα-
δί δει ὁ ρι στι κὰ τὴν πό λη στὴν Βε νε τι κὴ ∆η μο κρα τί α ἔ ναν τι ἀ μοι βῆς 50.000 δου κά των, 
δι ό τι δι έ βλε πε πὼς οἱ κά τοι κοί της δὲν ἦ ταν σὲ θέ ση νὰ τὴν ὑ πε ρα σπι σθοῦν. 

Ἡ ἡττοπάθεια τοῦ «Θεοῦ θελήματος»
ὸ «ἦ ταν θέ λη μα Θε οῦ ἡ Πό λις νὰ τουρ κέ ψῃ» ἀ κού στη κε ἀ μέ σως με τὰ 
τὴν ἅ λω ση τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως. Ἀλ λὰ καὶ οἱ Θεσ σα λο νι κεῖς μὲ πε-
ρισ σὴ μοι ρο λα τρεί α καὶ δει σι δαι μο νί α ἀ πέ δι δαν κι αὐ τοὶ τὰ δει νά τους 
στὴν μή νη τοῦ Για χβέ. Ἐν δει κτι κὴ εἶ ναι ἡ πε ρί πτω ση τοῦ θα νά του τοῦ 
ἀρ χι ε πι σκό που τῆς πό λε ως Συ με ὼν λί γες ἡ μέ ρες πρὸ τῆς πτώ σε ως τῆς 

Θεσ σα λο νί κης, ποὺ προ μή νυ ε γιὰ πολ λοὺς τὸν θά να το τῆς πό λε ως μέ σῳ τῆς ἁ λώ σε ώς 
της ἀ π’ τοὺς Τούρ κους. Ὁ βα θύ τα τα χρι στια νὸς ἀν θε νω τι κὸς συγ γρα φέ ας Ἰ ω άν νης 
Ἀ να γνώ στης λί γο με τὰ τὴν ἅ λω ση τῆς πό λε ως ἀ να φέ ρει μέ σα ἀ π’ τὸ «Χρο νι κό» του: 
«Για τὶ ἄλ λος ἦ ταν ὁ βί ος του (τοῦ Συ με ών) καὶ δι α φο ρε τι κὸς ὁ δρό μος ποὺ ἀ κο λού-
θη σε στὴν ζω ὴ σὲ σχέ ση μὲ ἄλ λους ἀν θρώ πους, ἐ νῷ ἐ μεῖς εἴ μα στε γε μᾶ τοι κα κί α καὶ 
ἀ κο λου θοῦ με τὶς πο νη ρὲς σκέ ψεις τῆς καρ διᾶς μας, ὅ πως λέ ει ὁ Σο λο μὼν καὶ ὅ πως 
ὁ Ἱ ε ρε μί ας προ σθέ τει (…). Ἐ γὼ προ σω πι κὰ πι στεύ ω, ὅ τι ὁ Θε ὸς ἤ θε λε νὰ μᾶς δεί ξῃ 
πό σο ἅ γιος καὶ ἄ ξιος ἦ ταν ὁ ἄν δρας ἐ κεῖ νος καὶ πό σο ἀ νά ξιοι εἴ μα στε ἐ μεῖς σὲ ἀν τί-
θε ση μ’ ἐ κεῖ νον καὶ πὼς δί και α τι μω ρη θή κα με. Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸν κα θώ ρι σε γιὰ τὸν 
κά θε ἕ ναν ἀ πὸ ἐ μᾶς τὴν τι μω ρί α ποὺ μᾶς ταί ρια ζε.» («Πε ρὶ τῆς Τε λευ ταί ας Ἁ λώ σε ως 
τῆς Θεσ σα λο νί κης», παρ. 4, σελ. 29.)

Ἡ ἀ πελ πι στι κὴ ἡτ το πά θεια καὶ μοι ρο λα τρεί α του (καρ πὸς τῆς χρι στι α νι κῆς 
δουλικῆς ἰδεολογίας), ποὺ συ νο δεύ ει ὅ λο τὸ «Χρο νι κό» του, μᾶς δεί χνουν τὴν κα τάν-
τια τῶν κα τοί κων τῆς πό λε ως: «Νο μί ζω, ὅ τι ὁ Θε ὸς μᾶς τὰ δί νει ὅ λα αὐ τά, γιὰ νὰ 
μᾶς παι δέ ψῃ, γιὰ νὰ με τα νι ώ σου με καὶ νὰ ρ́θου με ξα νὰ στὸν σω στὸ δρό μο. Ὅ λες 
αὐ τὲς οἱ κα τα στρο φὲς καὶ οἱ θά να τοι τό σων ἀν θρώ πων, ὅ πως λέ νε καὶ οἱ ἱ ε ρὲς 
γρα φές μας, γί νον ται, γιὰ νὰ σω φρο νι στοῦ με, ἀ φοῦ ὁ Θε ὸς τὶς ὁ μα δι κὲς ἁ μαρ τί-
ες τι μω ρεῖ μὲ ὁ μα δι κὲς συμ φο ρές» (παρ. 18, σελ. 117). Στὸ ἔρ γο του (τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει 
δε χθῆ «ἐ πε ξερ γα σί α» κα τὰ τὴν πρώ τη ἔκ δο σή του) δὲν ἀ να φέ ρει τί πο τε γιὰ τὴν 
προ δο σί α τῶν μο να χῶν τῆς Μο νῆς Βλατ ταί ων.

Τὸν Μάρ τιο τοῦ 1430 μ.Χ. ὁ σουλ τά νος Μου ρὰτ ὁ Β΄ μὲ τὸν πο λυ ά ριθ μο στρα τό του 
θὰ στρα το πε δεύ σῃ πε ρι με τρι κὰ ἔ ξω ἀ π’ τὰ τεί χη τῆς Θεσ σα λο νί κης. Ἡ τε λευ ταί α αὐ τὴ 
τουρ κι κὴ πο λι ορ κί α κρά τη σε μό νον τρεῖς ἡ μέ ρες, δι ό τι ἡ ἅ λω ση τῆς πό λε ως (29 Μαρ τί-
ου τοῦ 1430 μ.Χ.), ὅ πως θὰ δοῦ με πα ρα κά τω, εἶ χε πο λὺ ἔν τε χνα προ ε τοι μα σθῆ ἀ π’ τοὺς 
μο να χοὺς τῆς Μο νῆς Βλατ ταί ων, ποὺ βρί σκον ταν ἤ δη σὲ συ νεν νό η ση μὲ τὸν σουλ τά νο 
καὶ ἡ γέ τη τῶν Τουρ κι κῶν δυ νά με ων Μου ρὰτ τὸν Β .́ Ὅ μως καὶ ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος τῆς 
πό λε ως Συ με ὼν πρέ πει νὰ εἶ χε ἄ με ση σχέ ση μὲ τὴν προ δο σί α ποὺ ἀ κο λού θη σε, λί γο 
πρὶν πε θά νῃ, ὅ πως μᾶς λέ ει ὁ Ἰ ω άν νης Ἀ να γνώ στης: «Ὁ θά να τός του (τοῦ Συ με ών) 
εἶ ναι πα σί δη λη ἀ πό δει ξη, ὅ τι οὐ δέ πο τε σκέ φτη κε νὰ μᾶς προ δώ σῃ πα ρὰ τὰ ὅ σα ἀ δί-
κως τοῦ κα τα μαρ τυ ροῦ σαν, κι ἀ κό μη κλεί νει τὸ στό μα ὅ σων νό μι ζαν ὅ τι τὸν ἤ ξε ραν 
κα λύ τε ρα ἀ π’ τὸν κα θέ να» (σελ. 31, παρ. 3).
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Ἡ Μονὴ Βλατάδων πάνω σὲ παλαιότερη φωτογραφία καὶ κάτω ὅπως εἶναι σήμερα. Οἱ μο-
ναχοί της ἦταν τόσο φιλότουρκοι, ὥστε ἀποκαλοῦνταν μὲ τὸ παρωνύμιο «τσαούσηδες» 
(λοχίες τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ). Μετὰ τὴν προδοσία τους οἱ σουλτάνοι τοὺς παραχώρησαν 

πολλὰ προνόμια, τὰ ὁποῖα διατήρησαν μέχρι τέλους τῆς Τουρκοκρατίας.
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Τὸ ντοκουμέντο τῆς προδοσίας τῶν καλογέρων

 πως μᾶς ἐ ξι στο ρεῖ ὁ συγ γρα φέ ας καὶ λο γο θέ της τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα-
τρι αρ χεί ου Ἱ έ ραξ στὸ «Χρο νι κό» του, οἱ μο να χοὶ τῆς Μο νῆς Βλατ ταί ων 
ἢ Βλα τά δων πρό δω σαν τὴν Θεσ σα λο νί κη στοὺς Τούρ κους κό βον τας τὴν 
πα ρο χὴ νε ροῦ στὴν πό λη, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ πα ρα δο θοῦν οἱ Θεσ σα λο νι-
κεῖς μέ σα σὲ τρεῖς ἡ μέ ρες. Ἂς δοῦ με τὸ ἀ πο κα λυ πτι κὸ αὐ τὸ κεί με νο: 

«Ἀ φ’ οὗ δὲ πα ρε γέ νε το σουλ τά νος πρὸς ἐ κεί νην καὶ Θετ τα λοὺς ἐ κύ κλω σε τοὺς 
ὄν τας ἐν τῇ πό λει, ἦν ἀ πο ρί α ἐν αὐ τῷ με γί στη πε ρὶ ταύ της, οὐ δό λως γὰρ ἠ δύ να το 
ἑ λεῖν καὶ ἐκ πορ θῆ σαι τὸ ἄ στυ τὸ πε ρι φα νὲς τῶν Θετ τα λῶν τὸ κλέ ος, ἠ θύ μει δὲ καὶ 
ἤ σχα λε κ’ ἐ τήκε το με γά λως.

» Τό τε τι νὲς τῶν μο να χῶν, λέ γω, τῶν ρα κεν δύ των ἐκ τῶν Βλα τέ ων τῆς μο νῆς ἐν τὸς 
αὐ τοῦ οἰ κοῦν τες, κα τέ γρα ψαν, ἐ δή λω σαν ἅ παν τα τῷ σουλ τά νῳ, γρά φου σι δὲ καὶ 
λέ γου σιν. Ὦ κύ ρι ε σουλ τά νε, ὡς εἴ σοί ἐ στι βου λη τὸν ἄρ ξαι Θεσ σα λο νί κης, λα βεῖν 
καὶ ταύ την καὶ ἡ μᾶς καὶ πάν τας τοὺς ἐν πό λει. Τοὺς ὑ δρο χό ους ἔκο ψαν σω λῆ νας 
Χορ τιά του, δί ψῃ πι ε ζο μέ νων δὲ πάν των καὶ ἀ πο ρί ᾳ, ἀ κόν των τε λε σθή σε ται ὅ περ 
πο θεῖς γε νέ σθαι. Ὄ ρος Χορ τιά της ἐ στὶ δε κεί με νον ὑ πὲρ ταύ της, ἐξ οὗ τῇ πό λει 
ἄ ρι στον ὕ δωρ ἡ δὺ εἰσ ρέει.

» Σουλ τά νος οὖν ἀ κη κο ὼς τοῦ το ὑ περ σθείς (;) τε ἐ πι χει ρεῖ ὡς ἐν ταυ τῷ τῷ 
πράγ μα τι καὶ ἔρ γῳ καὶ ταύ την ἐ χει ρώ σα το ὡς κα λιὰν στρου θί ων, ὡς ὠρ τα λί χων 
φω λε ὸν ἄ νευ μη τρὸς μει νάν των, ἤ τοι ἀ γά πης κα θα ρᾶς μὴ οὔ σης ἐν τοῖς ἔν δον. Τό τε 
τζα ού σην φύ λα κα κα θί στη σι φυ λάτ τειν τοὺς ἐν μο νῇ μο νά ζον τας προ δώ σαν τας τὴν 
πό λιν. Τζα ού σης δὲ τὴν σή με ρον αὕ τ’ ἡ μο νὴ κα λεῖ ται, ἵνα μη δεὶς ἐκ τοῦ στρα τοῦ 
τοὺς μο να χοὺς τα ρά ξῃ, ὅ θεν καὶ ἀ τε λεῖς εἰ σιν ἄ χρι τοῦ νῦν ἐκ Τούρ κων, τὸ ἔρ γο 
μνη μο νεύ ον τες τῶν μο να χῶν τὸ πά λαι.»

Νε ο ελ λη νι κὴ ἀ πό δο ση:

«Ἀ φοῦ δὲ ὡ ρί μα σε ἡ σκέ ψη τοῦ σουλ τά νου γιὰ τὴν κα τά λη ψη τῆς πό λε ως, ἐ κύ-
κλω σε τοὺς Θεσ σα λο νι κεῖς, ποὺ βρί σκον ταν στὴν πό λη, καὶ τό τε ἀ να ρω τή θη κε κι 
ἀ πό ρη σε, πῶς θὰ γι νό ταν δυ να τὸν νὰ κυ ρι εύ σῃ καὶ νὰ ἐκ πορ θή σῃ τὴν πό λη τὴν 
πε ρι φα νῆ τῶν Θεσ σα λο νι κέ ων. Καὶ πό θη σε καὶ φούν τω σε μέ σα του ἡ ἐ πι θυ μί α γιὰ 
τὴν κα τά κτη σή της. Τό τε κά ποι οι ρα κέν δυ τοι μο να χοὶ ἐκ τῆς Μο νῆς Βλατ ταί ων 
κα τέ γρα ψαν τὶς κι νή σεις κι ὅ λα τὰ ἐ σω τε ρι κὰ τῆς πό λε ως καὶ τὰ πα ρέ δω σαν στὸν 
σουλ τά νο μὲ λό για καὶ γρα πτά. “Ὦ κύ ρι ε σουλ τά νε, ἐ σὺ ποὺ θέ λεις ν’ ἄρ χῃς στὴν 
Θεσ σα λο νί κη, λά βε αὐ τὴν κι ἐ μᾶς καὶ ἅ παν τες σ’ αὐ τὴν τὴν πό λη.” Τό τε (οἱ μο να-
χοί) ἔ κο ψαν τοὺς σω λῆ νες νε ροῦ, ποὺ ἔρ χον ταν ἀ π’ τὸν Χορ τιά τη, καὶ ξέ σπα σε 
δί ψα παν τοῦ ἀλ λὰ καὶ ἀ πο ρί α, γιὰ τὸ πῶς συ νέ βη τε λι κῶς αὐ τὸ ποὺ ὁ σουλ τά νος 
πο θοῦ σε. Τὸ ὄ ρος Χορ τιά της βρί σκε ται ἔ ξω ἀ π’ τὴν Θεσ σα λο νί κη καὶ στὴν πό λη 
γλυ κὸ νε ρὸ φέρ νει. Ὅ ταν ὁ σουλ τά νος ἔ μα θε γι’ αὐ τό, πραγ μα το ποί η σε τὸ κό ψι μο 
τῆς πα ρο χῆς τοῦ νε ροῦ. Τὸ ἔ κα νέ δε πρά ξη μὲ τὸν τρό πο ποὺ οἱ μο να χοὶ τοῦ ’χαν 
πεῖ κι ἔ πια σε τὴν πό λη ὅ πως πι ά νε ται στὴν πα γί δα τὸ ἄ κα κο σπουρ γί τι καὶ ὅ πως 
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πι ά νον ται τὰ ὀρ τύ κια στὴν φω λιά, ὅ ταν λεί πῃ ἡ μά να, ἀλ λὰ καὶ λό γῳ τῆς ἐλ λεί-
ψε ως ἀ γά πης ποὺ ὑ πῆρ χε με τα ξὺ τῶν κα τοί κων τῆς πό λε ως. Κι ἔ βα λε τζα ού ση δες 
(ὑ πα ξι ω μα τι κούς-λο χί ες) δι κούς του νὰ φυ λᾶ νε, τοὺς ἴ διους τοὺς κα λό γε ρους ποὺ 
πρό δω σαν τὴν πό λη. Τζα ού ση δων λέ γε ται καὶ μέ χρι σή με ρα ἡ μο νὴ (ἡ Μο νὴ Βλατ-
ταί ων), κι αὐ τὸ γιὰ νὰ μὴν τοὺς πει ρά ζῃ πο τὲ κα νεὶς ἀ π’ τὸν στρα τὸ τῶν Τούρ κων, 
κι ἔ μει ναν τὰ δι και ώ μα τά τους μέ χρι καὶ σή με ρα ὅ πως ἦ ταν ἀ π’ ἀρ χῆς, κι ἀ κό μη 
μνη μο νεύ ε ται ἀ νά με σά μας τὸ ἔρ γο αὐ τὸ τῶν μο να χῶν.» (Κων σταν τῖ νος Ν. Σά θας, 
«Με σαι ω νι κὴ Βι βλι ο θή κη», τό μος Á, ἐν Βε νε τί ᾳ 1872, «Ἱ έ ρα κος Χρο νι κόν, διὰ τὴν 
τῶν Τούρ κων Βα σι λεί αν», σελ. 256-257.)

Ὁ Ἱ έ ραξ ὑ πῆρ ξε συγ γρα φέ ας καὶ μέ γας λο γο θέ της τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου, 
δη λα δὴ ἄν θρω πος τῆς Ἐκ κλη σί ας. Γεν νή θη κε στὴν Κων σταν τι νού πο λη τὸ 1530 μ.Χ., 
ἕναν αἰ ῶ να ἀρ γό τε ρα ἀ π’ τὴν προ δο σί α τῆς Θεσ σα λο νί κης. Ἦ ταν πο λυ σπού δα στος 
καὶ πο λυ γρα φώ τα τος κι ἀ σχο λή θη κε μὲ θε ο λο γι κά, ἱ στο ρι κὰ καὶ νο μι κὰ θέ μα τα καὶ 
με λέ τες. (Ἐγ κυ κλο παί δεια «Ἥ λιος», λῆμ μα Ἱ έ ραξ.) Χά ρις στὸ ἔρ γο του «Χρο νι κόν» 
δι α σώ θη κε ἡ ἀλήθεια γιὰ τὴν προ δο σί α τῶν μο να χῶν. Ὅ πως εἴ δα με στὸ ἄ νω θι κεί με νο 
ὁ προ δο τι κὸς ρό λος τῶν κλη ρι κῶν τῆς Μο νῆς Βλατ ταί ων (στὰ τουρ κι κὰ ὠ νο μα ζό ταν 
Τζα ούς-μο να στήρ) συ νε χι ζό ταν τοὐ λά χι στον 150 ἔ τη μετὰ τὴν πτώ ση τῆς Θεσ σα λο νί-
κης, ἀ φοῦ μὲ τὴν ὀ νο μα σί α τζα ού ση δες οἱ μο να χοὶ κα τεῖ χαν βαθμοὺς ὑ πα ξι ω μα τι κῶν 
γιὰ λο γα ρια σμὸ τῶν Τούρ κων. 

Ἡ Μο νὴ Βλατ ταί ων χτί σθη κε τὸν 11ο μ.Χ. αἰ ῶ να, εἶ ναι θε με λι ω μέ νη πά νω στὰ 
ἐ ρεί πια ἀρ χαί ου ἑλ λη νι κοῦ να οῦ (ὅ πως καὶ οἱ πε ρισ σό τε ρες χριστιανικὲς ἐκ κλη σί ες) 
καὶ βρί σκε ται δί πλα στὶς ἐκ κλη σί ες τῶν ἁ γί ων Ἀ ναρ γύ ρων καὶ τῆς Με τα μορ φώ σε-
ως στὴν νό τιο πε ρι ο χὴ τῆς Ἀ κρο πό λε ως τῆς Θεσ σα λο νί κης. Σή με ρα (πρὸς τι μὴν τῆς 
προ δο σί ας;) στε γά ζε ται ἐ κεῖ τὸ Κέν τρο Πα τε ρι κῶν Με λε τῶν κι ἀ πο τε λεῖ πα ράρ τη μα 
τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Θεσ σα λο νί κης.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

τὴν ση με ρι νὴ Θεσ σα λο νί κη τὸ θεοκρατικὸ πα ρα κρά τος ἄρ χει καὶ ἀν θεῖ, 
ἐ κεῖ ποὺ ἄλ λο τε ἀν θοῦ σε τὸ ἡ ρω ι κὸ ἔ θνος τῶν Μα κε δό νων. Ὁ βί αι ος 
ἐκ χρι στι α νι σμὸς τῶν Θεσ σα λο νι κέ ων ἀ π’ τοὺς Ρω μαι ο βυ ζαν τι νοὺς τοῦ 
Θεοδοσίου Ά, τὸ προ δο τι κὸ πα ρελ θὸν τῶν μο να χῶν τῆς Μο νῆς Βλατ ταί-
ων καὶ ἡ προ δο σί α τῆς πό λε ώς τους στοὺς Τούρ κους, ἀλ λὰ καὶ ἡ πα ρά δο-

ση τοῦ με γά λου ἡ γέ τη τῆς ἐ πα να στά σε ως τοῦ ’21 στὴ Μα κε δο νί α Ἐμ μα νου ὴλ Παπ πᾶ 
ἀ π’ τοὺς ἁ γι ο ρεῖ τες μο να χοὺς στοὺς Τούρ κους (βλέ πε «∆αυ λόν», τ. 247), ξε χά στη καν 
στα δια κὰ ἀ π’ τοὺς κα τοί κους της. Οἱ ση με ρι νοὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες τῆς Θεσ σα λο-
νί κης καὶ τὸ ποί μνιόν τους τι μοῦν μὲ πομ πώ δεις τε λε τὲς τὸν πο λι οῦ χο τους ∆η μή τριο 
καὶ τὴν Ὀρ θο δο ξί α ἐν γέ νει, ἀ γνοῶν τας ὁ λο κλη ρω τι κὰ τὴν πραγ μα τι κή τους ἱ στο ρί α, 
ποὺ τό σο ἔν τε χνα οἱ ἐ ξου σια στές τους (θρη σκευ τι κοὶ καὶ πο λι τι κοί) τό σα χρό νια τοὺς 
ἀ πο κρύ πτουν. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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[Συν τά κτης τοῦ ἄρθρου, ποὺ ἀκολουθεῖ, εἶναι ὁ Paul Kurtz, ἐκ δό της καὶ ἀρ χι συν τά-
κτης τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «Free Inquiry», κα θη γη τὴς Φι λο σο φί ας στὸ Κρα τι κὸ Πα νε πι στή μιο 
τῆς Νέ ας Ὑ όρ κης (State University, Buffalo) καὶ πρό ε δρος τοῦ Κέν τρου Ἐ ρευ νῶν.]

ε τὰ τὴν ἐ πι κύ ρω ση τοῦ Συν τάγ μα τος τῆς Φι λα δέλ-

φειας τὸν Σε πτέμ βριο τοῦ 1787 ἕ νας πο λί της πλη-

σί α σε τὸν Βε νια μὶν Φράν κλιν καὶ τὸν ρώ τη σε, τί 

εἴ δους πο λί τευ μα εἶ χαν ἐ πι λέ ξει γιὰ τὴν Ἀ με ρι κὴ 

οἱ δη μό σιοι ἄν δρες. «∆η μο κρα τί α, ἂν μπο ρῆ τε νὰ 
τὴν κρα τή σε τε», λέ γε ται ὅ τι ἀ πάν τη σε ἐ κεῖ νος. Μπο-

ροῦ με νὰ τὴν κρα τή σου με; Πρό κει ται γιὰ ἕ να ἐ ρώ τη μα, ποὺ πρέ πει νὰ 

θέ σου με καὶ πά λι στοὺς ἑ αυ τούς μας, δύ ο αἰ ῶ νες με τὰ τὴν σύ στα ση 

τῆς Ἀ με ρι κα νι κῆς ∆η μο κρα τί ας. Ἡ Ρω μα ϊ κὴ ∆η μο κρα τί α δι ήρ κε σε λι-

γώ τε ρο ἀ πὸ δύ ο αἰ ῶ νες καὶ ἔ πει τα ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ τὴν Ρω μα ϊ κὴ 

Αὐ το κρα το ρί α. Ἡ Ἀ με ρι κα νι κὴ ∆η μο κρα τί α ἔ χει γί νει τό σο εὔ θραυ στη, 

ὥ στε ἡ ἐ πι βί ω σή της νὰ τί θε ται ὑ πὸ ἀμ φι σβή τη ση;

Τὸ βα σα νι στι κὸ ἐ ρώ τη μα ἀ να κύ πτει πά λι σή με ρα, ποὺ ἀ πει λού με θα ἀ πὸ τρο μοκρα-
τι κὰ χτυ πή μα τα καὶ τὸ αἴ τη μα τῆς ἀ σφά λειας ὑ περ φα λαγ γί ζει τὴν ἀ νη συ χί α γιὰ τὶς 
ἀ το μι κὲς ἐ λευ θε ρί ες, τοὐ λά χι στον γιὰ πολ λούς. Ἡ Ἀ με ρι κὴ ἀν τι με τώ πι σε φο βε ρὲς 
προ κλή σεις στὸ πα ρελ θόν. Ἡ δου λεί α ὑ πο νό μευ σε τὴν νε ο συ στα θεῖ σα δη μο κρα τί α, 

Θε ο κρα τί α, ἐ λεγ χό με να Μ.Μ.Ε.
καὶ διαφθορὰ οἱ μεγαλύτερες ἀπειλὲς



διότι ἐρχόταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν βασικὴ ἀρχή της, ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι δικαιοῦνται 
ἴσης μεταχείρισης καὶ σεβασμοῦ τῆς ἀξιοπρέπειάς τους. Μόνο ὁ Ἐμφύλιος Πόλεμος 
ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιλύσῃ αὐτὴ τὴν διαμάχη.

Ἡ ἄσχημη κατάσταση τῆς δεκαετίας τοῦ 1930 καὶ ὁ Ψυχρὸς Πόλεμος, ποὺ ἀκολού-
θησε τὸν 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο, ἔγιναν ἡ αἰτία γιὰ τρομερὲς προκλήσεις. Ὁ ἀποκλει-
σμὸς τῶν γυναικῶν, τῶν ὁμοφυλοφίλων, τῶν μαύρων καὶ ἄλλων μειονοτήτων ἀπὸ 
τὴν Ἀμερικανικὴ ∆ημοκρατία πυροδότησε ἔντονες συγκρούσεις.

Σήμερα ἡ δημοκρατία μας ἀντιμετωπίζει ὁρατὲς ἀπειλές. Πολλοὶ δημοκράτες 
ἀνησυχοῦν γιὰ τὶς ἐπιπτώσεις τοῦ «Πολέμου κατὰ τῆς Τρομοκρατίας», τὴν ἐνεργο-
ποίηση τοῦ «Πατριωτικοῦ Συμφώνου», τοὺς αὐστηροὺς ἐλέγχους στὰ σύνορά μας, 
τὴν ξενοφοβία, τὸν φόβο τοῦ «ἐχθροῦ» καὶ τὸν περιορισμὸ τῶν πολιτικῶν ἐλευθερι-
ῶν. Καὶ βεβαίως ὑπάρχουν καὶ ἄλλες ἀπειλὲς γιὰ τὴν δημοκρατία. Οἱ περισσότερες 
ἄρχισαν νὰ δημιουργοῦνται δεκαετίες πρίν –πολὺ πρὶν ἐμφανισθῇ ἡ Τζιχάντ. Τὸ 
ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ διάβρωση τῆς Ἀμερικανικῆς ∆ημοκρατίας, ὥστε εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἔχουμε ἤδη μετατραπῆ σὲ μία μετα-δημοκρατικὴ κοινωνία.



Ἐπίφαση οἱ τελευταῖες προεδρικὲς ἐκλογὲς

ἱ ἐ κλο γές, ποὺ ἔ λα βαν χώ ρα πρὶν λί γο και ρὸ στὶς Η.Π.Α., ἄ φη σαν μί α 
πο λὺ πι κρὴ γεύ ση. Νι κη τὴς τῶν προ ε δρι κῶν ἐ κλο γῶν εἶ ναι ὁ κ. Μπούς, 
καὶ οἱ Ρε πουμ πλι κά νοι δι α τή ρη σαν τὸν ἔ λεγ χο τοῦ Κογ κρέσ σου. ∆ὲν 
θέ λω νὰ γί νω Κασ σάν δρα, ὅ μως ἡ προ ε κλο γι κὴ ἐκ στρα τεί α δὲν ἦ ταν 
πα ρὰ ἐ πί φα ση καὶ μό νο. Κα νεὶς ἀ πὸ τοὺς 2 ἐ πι κρα τέ στε ρους ὑ πο ψη φί-

ους δὲ ν ἀσχο λή θη κε μὲ τὰ σο βα ρώ τα τα ζη τή μα τα, ποὺ κα λεῖ ται νὰ ἀν τι με τω πί σῃ ἡ 
Ἀ με ρι κα νι κὴ κοι νω νί α. Ὑ πάρ χουν βε βαί ως πο σο τι κὲς ἀλ λὰ δυ στυ χῶς ὄ χι ποι ο τι κὲς 
δι α φο ρὲς ἀ νά με σα στὰ 2 κόμ μα τα –ἡ ἐ κλο γὴ τοῦ κ. Μποὺς συ νε πά γε ται ἀ ναμ φί βο-
λα τά χι στη ἀ πο σά θρω ση τῶν δη μο κρα τι κῶν μας θε σμῶν. Κα τὰ πᾶ σα πι θα νό τη τα ἡ 
πο ρεί α αὐ τὴ θὰ συ νε χι σθῇ καὶ στὸ μέλ λον– ἡ μό νη πε ρί πτω ση νὰ ἀ να τρα πῇ εἶ ναι 
ἡ ἄ με ση συ νει δη το ποί η ση τῶν κιν δύ νων, ποὺ ἀν τι με τω πί ζει ἡ δη μο κρα τί α μας. Ἂν 
λά βου με ὑ π’ ὄ ψιν μας τὸν κα θ’ ὁ λο κλη ρί αν ἔ λεγ χο τῶν μέ σων μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης, 
κά τι τέ τοι ο εἶ ναι μᾶλ λον ἀ νέ φι κτο.

Τὸ πεί ρα μα τῆς Ἀ με ρι κα νι κῆς ∆η μο κρα τί ας ὑ πῆρ ξε μο να δι κό, δι ό τι προ σέ θε σε 
δύ ο ἀ κό μη ὅ ρους εὔ ρυθ μης λει τουρ γί ας: τὸν χω ρι σμὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ πὸ τὸ 
Κρά τος καὶ τὴν κα το χύ ρω ση τῆς ἐ λευ θε ρί ας τῆς συ νεί δη σης (πρώ τη τρο πο ποί-
η ση τοῦ Ἀ με ρι κα νι κοῦ Συν τάγ μα τος). Τέ λος ἡ ἀ το μι κὴ ἐ λευ θε ρί α ὡ ρί σθη κε ὡς τὸ 
δι καί ω μα τοῦ κά θε προ σώ που νὰ ἔ χῃ τὶς δι κές του ἀ ξί ες καὶ νὰ ἐκ πλη ρώ νῃ τοὺς 
δι κούς του σκο πούς, ἐφ’ ὅ σον δὲν ἐμ πο δί ζει τοὺς συ νανθρώ πους του ἀ πὸ τὸ νὰ 
ἐκ πλη ρώ σουν τοὺς δικούς τους.

Αὐ τὲς οἱ θε ω ρη τι κὲς ἀρ χὲς εἶ ναι χω ρὶς καμ μιὰ ἀμ φι βο λί α οἰ κεῖ ες στοὺς θι α σῶ τες τῆς 
δη μο κρα τι κῆς φι λο σο φί ας, καὶ τὸ ἀ με ρι κα νι κὸ σύ στη μα λει τούρ γη σε μὲ ἀ ξι ο θαύ μα-
στο τρό πο κα θι στῶν τας τὴν Ἀ με ρι κὴ τὴν χώ ρα τῆς ἐ λευ θε ρί ας, τῆς ἰ σό τη τας καὶ τῆς 
εὐ και ρί ας. Γε νι ὲς καὶ γε νι ὲς με τα να στῶν «τὰ κα τά φε ραν» στὴν Ἀ με ρι κή. Χω ρὶς ὑ περ-
βο λὴ κά θε φυ λε τι κή, θρη σκευ τι κὴ ἢ ἐ θνι κὴ ὁ μά δα ἔ χει τοὺς ἐκ προ σώ πους της στὴν 
Ἀ με ρι κή, καὶ μέ χρι τώ ρα οἱ ἄν θρω ποι μπο ροῦ σαν νὰ ἀ κο λου θή σουν τὴν καρ ρι έ ρα 
τους καὶ νὰ ζή σουν τὴν ζω ή τους μὲ σχε τι κὴ ἐ λευ θε ρί α. Πρώ ην κα τα πι ε σμέ νες κοι νω νι-
κὲς ὁ μά δες στα δια κὰ ἀ νε ξαρ τη το ποι οῦν ται –οἱ μαῦ ροι, οἱ γυ ναῖ κες, οἱ ὁ μο φυ λό φι λοι, 
οἱ ἀ νά πη ροι καὶ ἄλ λοι– παίρ νουν τὴν θέ ση τους στὴν Ἀ με ρι κα νι κὴ κοι νω νί α.

ÐËÏÕÔÏÊÑÁÔÉÁ ÊÁÉ ÄÉÁÖÈÏÑÁ

 πρῶ τος κίν δυ νος εἶ ναι ἡ ἀ νά πτυ ξη τῆς πλου το κρα τί ας, τὴν ὁ ποί α ὁ ρί-
ζω ὡς «κυ βέρ νη ση τῆς εὔ ρω στης οἰ κο νο μι κὰ τά ξης» (δηλ. κυ βέρ νη ση ἡ 
ὁ ποί α προ έρ χε ται ἀ πὸ τοὺς κόλ πους της καὶ δου λεύ ει γι’ αὐ τήν). Φυ σι κὰ 
αὐ τὴ δὲν εἶ ναι ἡ πρώ τη φο ρὰ στὴν Ἀ με ρι κα νι κὴ Ἱ στο ρί α ποὺ οἱ εὔ πο ρες 
τά ξεις ἔ χουν στὰ χέ ρια τους με γά λη δύ να μη: οἱ ἱ δρυ τὲς τῆς Ἀ με ρι κα νι-

κῆς ∆η μο κρα τί ας ἦταν ἄν θρω ποι πλού σιοι καὶ ἰ σχυ ροί, οἱ ἰ δι ο κτῆ τες τῶν φυ τει ῶν 
τοῦ Νό του δι έ θε ταν ἀ μύ θη το πλοῦ το καὶ ἀ πε ρι ό ρι στη δύ να μη (τὴν ὁ ποί α μό νον ὁ 
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Ἐμφύλιος Πόλεμος κατάφερε νὰ περιορίσῃ). Στὸ τέλος τοῦ 18ου αἰ., κατὰ τὴν λεγόμε-
νη Χρυσῆ Ἐποχή, οἱ «βαρῶνοι τῆς αἰσχοκέρδειας» συγκέντρωναν τεράστιο πλοῦτο 
καὶ ἀπέκτησαν μεγάλη δύναμη, ἀπαλλαγμένοι καθὼς ἦταν ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ φόρου 
εἰσοδήματος καὶ ἀκίνητης περιουσίας· ἀκολούθησε ἡ ἔκρηξη τοῦ χρηματιστηρίου 
τῆς δεκαετίας τοῦ ’20 (καὶ τὸ κρὰχ τοῦ 1928) καὶ τέλος τὰ «ξένοιαστα χρόνια» τοῦ 
Ρήγκαν καὶ τοῦ Κλίντον (δεκαετίες 1980-1990). Αὐτὸ ποὺ θὰ πρέπει νὰ μᾶς ἀνησυχῇ 
εἶναι τὸ φαινόμενο, ποὺ ἀρχίζει νὰ διαφαίνεται τώρα. Ἀνάμεσα στὸ 1920 καὶ τὸ 1980 
ἔγιναν ἁλματώδη βήματα πρὸς τὴν ἰσότητα. Μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ἡ οἰκο-
νομικὴ κατάσταση τοῦ μέσου ἐργάτη βελτιώθηκε αἰσθητά. Σήμερα φαίνεται ὅτι τὰ 
κέρδη ἔχουν περιορισθῆ, ἂν ὄχι χαθῆ. Ἐδῶ καὶ δύο δεκαετίες βομβαρδιζόμαστε ἀπὸ 
τὴν «φιλελεύθερη ἐπῳδό», ὅτι δηλαδὴ ὁ ρόλος τῆς κυβέρνησης εἶναι ἀρνητικός, ὅτι 
οἱ ρυθμίσεις καὶ ἡ φορολογία ζημιώνουν τὴν ἐλεύθερη ἀγορά, ὅτι γίνονται καταχρή-
σεις στὸν τομέα τῆς κοινωνικῆς πρόνοιας καὶ πρέπει νὰ γίνουν δραστικὲς περικοπὲς 
καὶ τέλος, ὅτι ἡ συσσώρευση πλούτου εἶναι ἡ βασικὴ ἀμερικανικὴ «ἀρετή». Μᾶς ἔχει 
κυριεύσει μία μορφὴ πλουτομανίας. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἡ περίοδος κερδο-
σκοπίας τῆς φούσκας τοῦ χρηματιστηρίου. Πολλοὶ Ἀμερικανοὶ θεώρησαν αὐτὴν τὴν 
περίοδο ραγδαίας ἀνάπτυξης ὡς καθαγιασμένη ἀπὸ τὸν Θεό. Ἐγὼ ἀποκάλεσα τὴν 
ἱερὴ ἀγελάδα, ποὺ βασιλεύει, «Καπιταλισμὸ τῶν Εὐαγγελιστῶν». Ὁ Μαρξισμὸς 
ἔχει ἡττηθῆ καὶ οἱ φωνές, ποὺ στηλιτεύουν τὶς ὑπερβολὲς τῆς καπιταλιστικῆς ἀδη-
φαγίας ἢ ὑπερασπίζονται τὴν κοινωνικὴ δικαιοσύνη καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης 
εἶναι ἐλάχιστες.

Ὁλόκληρο τὸ πολιτικό μας σύστημα ἔχει μολυνθῆ ἀπὸ τὴν διαφθορά. Οἱ πολιτι-
κοὶ μεσάζοντες ἔχουν διαβρώσει ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς κυβέρνησης –τρέχουν ἀπὸ τὸ 
Κογκρέσσο στὸν Λευκὸ Οἶκο, στὶς πολιτεῖες καὶ τὶς δημοτικὲς ἀρχές. Ἡ ἀσυδοσία 
τῶν εὐνοουμένων (ρουσφέτια, «τυχερά») ἔχει λάβει ἀνεξέλεγκτες διαστάσεις. Βασι-
κὸς λόγος τῆς διαφθορᾶς εἶναι ἡ ἐπιρροὴ ποὺ ἀσκοῦν ἐκεῖνοι ποὺ «συνεισφέρουν» 
στὴν προεκλογικὴ ἐκστρατεία τῶν πολιτικῶν· εὐθύνη γι’ αὐτὸ ἔχουν καὶ τὰ δύο 
μεγάλα κόμματα, ὅπως σωστὰ ἔχουν ἐπισημάνει ὁ Ρὰλφ Νάπερ καὶ ὁ Νόαμ Τσόμ-
σκυ. Τόσο οἱ ∆ημοκρατικοὶ ὅσο καὶ οἱ Ρεπουμπλικάνοι ξεδιψοῦν ἀπὸ τὴν «πηγή» 
τῆς συλλογικῆς γενναιοδωρίας καὶ ἔχουν εὔπορους ἄνδρες καὶ γυναῖκες σὲ ἡγετικὲς 
θέσεις. Ἡ δυναστεία τῶν Μποὺς εἶναι πολὺ πλούσια. Ὁ γερουσιαστὴς Κέρρυ (ἂν 
καὶ ἀναμφισβήτητα νοιάζεται γιὰ τοὺς φτωχοὺς καὶ τοὺς μειονεκτοῦντες) εἶναι καὶ 
αὐτὸς πλούσιος, λόγῳ τῆς περιουσίας ποὺ κληρονόμησε ἡ γυναῖκα του. Ἀλήθεια, 
γιατί τὰ μέλη τοῦ Κογκρέσσου εἶναι κατὰ κύριο λόγο ἐπιχειρηματίες ἢ δικηγόροι; 
Γιατί τόσο λίγοι δάσκαλοι, καθηγητές, νοσοκόμες, προγραμματιστὲς ὑπολογιστῶν, 
νοικοκυρές, ἐπιστήμονες, φιλόσοφοι, ἐργάτες μᾶς ἀντιπροσωπεύουν στὰ σημαντι-
κώτερα νομοθετικὰ σώματα τοῦ κράτους; 

Τὸ νὰ θέσῃς ὑποψηφιότητα γιὰ δημόσιο ἀξίωμα κοστίζει. Ἀναμφίβολα οἱ ∆ημο-
κράτες ἐνδιαφέρονται περισσότερο γιὰ θέματα κοινωνικῆς πρόνοιας ἀπ’ ὅσο οἱ 
Ρεπουμπλικάνοι. Ὅμως καὶ τὰ δύο κόμματα εὐθύνονται γιὰ τὴν τωρινὴ κρίση, κατὰ 
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τὴν ὁποία 45 ἑκατομμύρια Ἀμερικανοὶ δὲν διαθέτουν ἀσφάλεια ὑγείας· οἱ συντάξεις 
ἔχουν περικοπῆ· δὲν ἔχει θεσπισθῆ τὸ χαμηλότερο ὅριο ἡμερομισθίου· ὑπολογίζεται 
ὅτι οἱ Ἀμερικανοὶ ἐργάτες δουλεύουν 350 ἐπιπλέον ὧρες ἀπ’ ὅτι οἱ Εὐρωπαῖοι συνά-
δελφοί τους καὶ ἀπολαμβάνουν λιγώτερες ἡμέρες διακοπῶν τὸν χρόνο. (Σημειωτέον, 
ὅτι στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες παρατηρεῖται τὸ ὑψηλότερο ποσοστὸ νοικοκυριῶν μὲ 
δύο εἰσοδήματα.) Ἐλάχιστες μεταρρυθμίσεις ἔχουν τεθῆ σὲ ἰσχὺ ἀπὸ τὸ νομοθετικὸ 
σῶμα τῶν Η.Π.Α., διότι οἱ πλουτοκράτες εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ τὸ ἐλέγχουν καὶ «ἐπιμε-
λῶς» φροντίζουν γιὰ τὰ συμφέροντά τους –μὲ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις. Κατὰ μία ἔννοια 
οἱ φλογεροὶ διάλογοι ἀνάμεσα στοὺς ὑποψηφίους χρησιμεύουν ὡς κάλυμμα γιὰ τὰ 
συμφέροντα ἐκείνων ποὺ ἐλέγχουν τὴν χώρα, καὶ δὲν πρόκειται γιὰ πραγματικὲς 
διαμάχες.

Ὁ Κέβιν Φίλιπς στὸ ἀξιοσημείωτο βιβλίο του «Πλοῦτος καὶ ∆ημοκρατία» (Broadway 
Books, 2002) ἐπισημαίνει, ὅτι οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες παρουσιάζουν τὸν μεγαλύτερο 
βαθμὸ ἀνισότητος εἰσοδημάτων ἀνάμεσα στὶς πλούσιες δημοκρατίες. Ἔχει ἀναδυθῆ 
καὶ ἑδραιωθῆ μία πλουτοκρατικὴ τάξη, τῆς ὁποίας ἡ δύναμη διαρκῶς αὐξάνεται. Ὁ 
Φίλιπς παρουσιάζει στατιστικές, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες «ἀνάμεσα στὰ ἔτη 1979 καὶ 
1989 τὸ ποσοστὸ πλούτου, ποὺ βρίσκεται στὰ χέρια μιᾶς προνομιούχου μερίδας 
πολιτῶν, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ 1% τοῦ πληθυσμοῦ, σχεδὸν διπλασιάσθηκε ἐκτο-
ξευόμενο ἀπὸ τὸ 22% στὸ 39%. Τὴν ἴδια ἐποχὴ τὸ εἰσόδημα τοῦ μέσου Ἀμερικανοῦ 
ὑποχωροῦσε διαρκῶς, ἀκόμη καὶ στὰ χρόνια τοῦ Κλίντον. Τὸ 1999 τὸ πραγματικὸ 
καθαρὸ εἰσόδημα τῆς μεσαίας τάξης (60% τοῦ πληθυσμοῦ) ἦταν μικρότερο ἀπ’ ὅ,τι 
τὸ 1977. Οἱ ἀνισότητες αὐτὲς συνεχίσθηκαν καὶ στὰ χρόνια τοῦ Κλίντον». Ἡ ἔκρηξη 
τοῦ χρηματιστηρίου, ποὺ σημειώθηκε τὴν δεκαετία τοῦ 1990, ἴσως καὶ νὰ διώγκωσε 
αὐτὰ τὰ μεγέθη. Γεγονὸς ὅμως εἶναι, ὅτι, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τὴν Προεδρία ἀνέλαβε ὁ 
Τζὼρτζ Μπούς, τὸ χάσμα ἀνάμεσα στὶς τάξεις μεγάλωσε καὶ συνεχίζει νὰ μεγαλώνῃ 
καὶ μάλιστα μὲ ταχύτερο ρυθμό. Ἂν ξεφυλλίσουμε τὸ Forbes, ὅπου ὑπάρχει κατάλο-
γος μὲ τοὺς πλουσιώτερους ἀνθρώπους τῆς χρονιᾶς, μποροῦμε νὰ δοῦμε ποιοί εἶναι 
οἱ δισεκατομμυριοῦχοι· νέοι δισεκατομμυριοῦχοι μπαίνουν στὴν λίστα κάθε χρόνο 
καθὼς οἱ πλουτοκράτες τῶν νεοαναδυόμενων βιομηχανιῶν παραμερίζουν ἐκείνους 
ποὺ διαθέτουν ἀκίνητη περιουσία, πετρέλαια ἢ βαρειὰ βιομηχανία. Οἱ πλουτοκράτες 
περνοῦν τὴν περιουσία τους στὶς ἑπόμενες γενεὲς τῶν οἰκογενειῶν τους μέσῳ κατα-
θέσεων (ὅπως οἱ Ροκφέλλερ κι οἱ Ντυπόν). Συχνὰ αὐτὲς οἱ περιουσίες ἐξακολουθοῦν 
νὰ αὐξάνωνται ἀκόμη καὶ τέσσερις ἢ πέντε γενιὲς μετά. Ὁ Φίλιπς ἐκτιμᾷ, ὅτι τοὐ-
λάχιστον 100.000 οἰκογένειες διπλασίασαν ἢ τετραπλασίασαν τὴν περιουσία τους 
ἀνάμεσα στὸ 1982 καὶ τὸ 1999 (1/10 τοῦ 1% τοῦ πληθυσμοῦ). ∆ιαμορφώνονται πλέον 
ἀνισότητες πολὺ μεγαλύτερες ἀπ’ ὅ,τι στὴν Γαλλία, τὴν Ἀγγλία καὶ ἄλλες κοινωνίες 
ἀνάλογα δομημένες.

Αὐτὴ τὴν στιγμὴ βρισκόμαστε μπροστὰ στὴν δημιουργία μιᾶς κληρονομικῆς ἀριστο-
κρατίας κτηματιῶν καὶ κατόχων μετοχῶν, ποὺ δὲν ἐμφανίζονται πουθενά. Αὐτὴ ἡ κα-
τάσταση θὰ παγιωθῇ, ἐφ’ ὅσον συνεχισθῇ ἡ πολιτικὴ τοῦ Μπούς, ἡ ὁποία συνίσταται 
α) στὴν μείωση (διαρκῆ), ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ μετατραπῇ καὶ σὲ κατάργηση τῶν φόρων 
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ἀκίνητης περιουσίας καὶ β) μείωση τῶν φόρων ὑψηλότερης κλίμακας (φόρων δηλαδὴ 
ποὺ ἐπιβάλλονται σὲ ἀνθρώπους ὑψηλῆς οἰκονομικῆς στάθμης). Αὐτὸ τὸ προσφάτως 
θεσπιθὲν ἀπὸ τὸν Μποὺς πρόγραμμα μείωσης τῶν φόρων, τὸ ὁποῖο ὑποστηρίχθηκε 
ἀπὸ σημαντικὸ ἀριθμὸ ∆ημοκρατῶν καὶ σχεδὸν ὅλους τοὺς Ρεπουμπλικάνους, τέθη-
κε σὲ ἐνέργεια, προκειμένου νὰ ἐνισχυθῇ τὸ (κλυδωνιζόμενο) χρηματιστήριο καὶ νὰ 
αὐξηθῇ ὁ «παράγων πλοῦτος».
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Με γά λες ἑ ται ρεῖ ες

 ἀ νά δει ξη τῶν με γά λων ἑ ται ρει ῶν ὡς κυ ριά ρχων στὴν ἀ γο ρὰ ἀ πο τε λεῖ τὸν 
δεύ τε ρο με γά λο κίν δυ νο γιὰ τὸ δη μο κρα τι κό μας κα θε στώς. Πρό κει ται γιὰ 
μί α πραγ μα τι κό τη τα, ἡ ὁ ποί α δι α μορ φώ νε ται ἐ δῶ καὶ ἑ νά μι συ αἰ ῶ να μὲ 
σο βα ρὲς βε βαί ως συ νέ πει ες.

Κα τ’ ἀρ χὰς ὑ πο βαθ μί ζε ται τὸ κλα σι κὸ μον τέλ λο τοῦ Ἄν ταμ Σμίθ, σύμ φω να μὲ τὸ 
ὁ ποῖ ο ἡ ἐ λεύ θε ρη ἀ γο ρὰ προ ϋ πέ θε τε τὴν εὔ ρυθ μη λει τουρ γί α-συ νύ παρ ξη μι κρῶν, 
ἀ νε ξάρ τη των ἐ πι χει ρή σε ων, κα τα να λω τῶν καὶ ἐρ γα ζο μέ νων. Σή με ρα ὅ μως ἡ πα ρα-
γω γὴ καὶ ἡ ἀ γο ρὰ κυ ρι αρ χοῦν ται ἀ πὸ δύο-τρί α ὀ λι γο πώ λια (με γά λες ἑ ται ρεῖ ες). Καὶ 
σχε δὸν πάν τα ἔ χουν σχέ ση δι α πλο κῆς μὲ πο λι τι κοὺς ἀλ λὰ καὶ μὲ τὸ νο μο θε τι κὸ καὶ 
δι κα στι κὸ σῶ μα. Σὲ ἀ πάν τη ση στὴν εὐ ρύ τα τη κυ ρι αρ χί α τῶν με γά λων ἐ πι χει ρή σε ων, 
τὰ βι ο μη χα νι κὰ συν δι κᾶ τα προ σπά θη σαν κα τὰ τὶς ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να νὰ κά νουν 
τὶς δι α πραγ μα τεύ σεις τους συλ λο γι κά. Ἀ πὸ τό τε τὸ ἐρ γα τι κὸ κί νη μα πα ρή κμα σε καὶ 
πολ λὰ ἀ πὸ τὰ μέ λη του σή με ρα ἐρ γά ζον ται γιὰ τὴν κυ βέρ νη ση. Στὸ πα ρελ θὸν ἡ κυ-
βέρ νη ση δροῦ σε ἐ ξι σορ ρο πη τι κὰ ἀ νά με σα στοὺς ἐρ γα ζό με νους καὶ τοὺς δι οι κη τὲς τῶν 
ἐ πι χει ρή σε ων· σή με ρα ἡ κυ βέρ νη ση λει τουρ γεῖ ὡς ὑ πε ρα σπι στὴς τῶν συμ φε ρόν των 
τῶν ἐ πι χει ρη μα τι ῶν. Ἡ δύ να μή της ἔ χει πε ρι ο ρι σθῆ, δι ό τι οἱ ἰ σχυ ρὲς ἑ ται ρεῖ ες, προ-
κει μέ νου νὰ πε ρι ο ρί σουν τὰ ἔ ξο δά τους, ἀ πει λοῦν, σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ἡ κυ βέρ νη ση 
δὲν ὑ πα κού σῃ στὶς ἐν το λές τους. Ἡ δι οί κη ση χρη σι μο ποι εῖ τὸ ἴ διο κόλ πο καὶ ἔ ναν τι 
τῶν ἐρ γα ζο μέ νων, οὕ τως ὥ στε νὰ ἀ πο φύ γῃ τὴν αὔ ξη ση τῶν μι σθῶν. Ὁ νέ ος πα ρά-
γων κλει δὶ εἶ ναι, ὅ τι οἱ ἑ ται ρεῖ ες ἔ χουν γί νει πο λυ ε θνι κές· οἱ με γα λύ τε ρες ἀ πὸ αὐ τὲς 
εἶ ναι ἰ σχυ ρό τε ρες, τό σο σὲ οἰ κο νο μι κὸ μέ γε θος ὅ σο καὶ πο λι τι κὴ ἐ πιρ ρο ή, ἀ π’ ὅ, τι 
οἱ πε ρισ σό τε ρες ἐ θνι κὲς κυ βερ νή σεις (π.χ. General Electric, General Motors, Daimler-
Benz, Sony, Exxon-Mobil, Lever Bros καὶ Citicorp). Στὶς Η.Π.Α. δῆ μοι καὶ πο λι τεῖ ες 
ἐ ρί ζουν με τα ξύ τους γιὰ τὴν ἕ δρα (ἐγ κα τά στα ση στὴν πε ρι ο χή τους) ἑ ται ρει ῶν τέ-
τοι ου με γέ θους. Γιὰ τὸν σκο πὸ αὐ τὸ προ σφέ ρον ται παν τὸς εἴ δους κί νη τρα (χα μη λοὶ 
φό ροι, ἐ πέν δυ ση σὲ ὑ πο δο μὲς χά ριν τῆς ἑ ται ρεί ας ἀ πὸ τὴν το πι κὴ αὐ το δι οί κη ση ἢ 
τὴν κυ βέρ νη ση κ.λπ.). Εἶ ναι προ φα νές, ὅ τι ὁ ἔ λεγ χος εἶ ναι στὰ χέ ρια τῶν ἑ ται ρει ῶν 
καὶ ὄ χι τῶν κυ βερ νή σε ων.

Γιὰ πολ λοὺς συν τη ρη τι κοὺς στο χα στές, ὅ πως ὁ Calvin Coolidge, «ἡ δου λειὰ τῆς κυ-
βέρ νη σης εἶ ναι νὰ φρον τί ζῃ γιὰ τὶς ἐ πι χει ρή σεις, “φρον τί δα” μά λι στα ἡ ὁ ποί α προ-
η γεῖ ται ὅ λων τῶν ἄλ λων, ὅ πως ἡ προ στα σί α τοῦ πε ρι βάλ λον τος, ἡ κα τα πο λέ μη ση 
τοῦ φαι νο μέ νου τοῦ θερ μο κη πί ου, ἡ βελ τί ω ση τοῦ συ στή μα τος ὑ γεί ας, ἡ ὀρ γά νω ση 
κα λύ τε ρου συ στή μα τος με τα φο ρῶν ἢ ἡ προ σι τὴ στέ γα ση στὸ κέν τρο τῶν πό λε ων. 
Ἡ δη μο κρα τι κὴ νο μο θε σί α μπο ρεῖ νὰ ἐ νερ γο ποι ή σῃ ὁ,τι δή πο τε, ἀρκεῖ αὐ τὸ νὰ μὴν 
συ νε πά γε ται τὴν με τα φο ρὰ κά ποι ας ἑ ται ρεί ας σὲ ἄλ λο τό πο (μὲ χα μη λό τε ρη φο ρο-
λο γί α). Ἐν τέ λει εἶ ναι γε γο νός, ὅ τι οἱ οἰ κο νο μι κὲς δυ νά μεις χαλ κεύ ουν τὶς πο λι τι κὲς 
ἀ πο φά σεις. Ἀ να λο γι σθῆ τε, τί συ νέ βη στὰ πο σο στὰ φό ρων τῶν ἑ ται ρει ῶν τὶς δύ ο 
τε λευ ταῖ ες δε κα ε τί ες». Ἀ πὸ τὸ 1996 ἕ ως τὸ 2000 τὸ 63% τῶν ἀ με ρι κα νι κῶν ἑ ται ρει ῶν 
δὲν πλή ρω σε κα θό λου φό ρους, ἐ νῷ τὸ 94% τῶν κα τα βλη θέν των φό ρων ἰ σο δυ να μεῖ 
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μὲ λι γώ τε ρο ἀ πὸ 5% τοῦ κα θα ροῦ τους εἰ σο δή μα τος. Ἐ πι πλέ ον οἱ δι ευ θυν τὲς τῶν 
ἑ ται ρει ῶν αὐ τῶν ἀ μεί βον ται μὲ τε ρά στιους μι σθούς, παίρ νουν ἐ πι δό μα τα καὶ με το χές, 
ἀ κό μη καὶ ἂν δὲν αὐ ξά νων ται τὰ κέρ δη τῶν ἐ πι χει ρή σε ών τους· ὅ λα αὐ τὰ τὴν στιγ μὴ 
ποὺ κα ταρ γή θη καν ἑ κα τομ μύ ρια θέ σεις ἐρ γα σί ας καὶ οἱ μι σθοὶ αὐ ξή θη καν ἐ λά χι στα 
ἢ καὶ κα θό λου.

Ποῦ θέ λω νὰ κα τα λή ξω; Οὔ τε ἡ κλα σι κὴ δη μο κρα τι κὴ θε ω ρί α οὔ τε ἡ θε ω ρί α τῆς 
ἀ γο ρᾶς συμ βι βά ζον ται μὲ τὶς με γά λες πο λυ ε θνι κές, οἱ ὁ ποῖ ες ἔ χουν τέ τοι α ἐ ξου σί α, 
ὥ στε νὰ ἀν τα γω νί ζων ται τὴν ἐ ξου σί α καὶ τὴν δύ να μη τοῦ κρά τους. Παίρ νουν ἀ πο-
φά σεις, τὶς ὁ ποῖ ες οἱ κυ βερ νή σεις, τὸ νο μο θε τι κὸ ἢ ἐ κτε λε στι κὸ σῶ μα ἀ δυ να τοῦν νὰ 
ἐ λέγ ξουν ἢ νὰ πα ρα κάμ ψουν. Μή πως ἡ Ἀ με ρι κὴ ἔ χει ἤ δη ἀρ χί σει νὰ ἐ ξαλ λάσ σε ται 
σὲ μιὰ με τα δη μο κρα τι κὴ κοι νω νί α;

Ἡ ἐ ξου σί α τῶν Μ.Μ.Ε. καὶ ἡ κυ ρι αρ χί α τῆς με τρι ό τη τας

ή με ρα ἐρ χό μα στε ἀν τι μέ τω ποι μὲ μί α τρί τη ἀ πει λή, πραγ μα τι κὸ κίν δυ νο 
γιὰ με ρι κούς. Ἡ κεν τρι κὴ ἰ δέ α, πά νω στὴν ὁ ποί α βα σί ζε ται μί α δη μο κρα-
τι κὴ καὶ φι λε λεύ θε ρη κοι νω νί α εἶ ναι ἡ ἐ λεύ θε ρη δι α κί νη ση ἰ δε ῶν. Ὁ Τζὼν 
Ντι ού ι ὑ πο στή ρι ξε, ὅ τι ἡ ἐ λεύ θε ρη ἀν ταλ λα γὴ ἰ δε ῶν καὶ ὁ πνευ μα τι κὸς 

πλοῦ τος ποὺ προ κύ πτει ἀ π’ αὐ τὴν κα θι στοῦν τοὺς ἀν θρώ πους πιὸ προ σε κτι κοὺς στὶς 
κρί σεις τους, πιὸ σκε πτό με νους. Ὁ Πόπ περ ἐκ θεί α ζε τὴν ἀ νοι κτὴ κοι νω νί α.

Αὐ τὴ ἡ ἰ δέα ἴ σως εἶ χε κά ποι ο νό η μα σὲ μί α ἐ πο χὴ ποὺ οἱ πο λί τες, ὡς ἰ δι ῶ τες, μπο-
ροῦ σαν νὰ μι λή σουν ἄ φο βα ἀ πὸ ἕ να πρό χει ρο βῆ μα ρή το ρα στὸ Χά ιν τ Πὰρκ ἢ τὴν 
Γι ού νιον Σκου ὲρ ἢ νὰ μοι ρά ζουν φυλ λά δια στὶς γω νίες τῶν δρό μων, ὅ ταν πολ λὲς 
φω νὲς μπο ροῦ σαν ν’ ἀ κου στοῦν στὸ δη μαρ χεῖ ο καὶ κά θε με γά λη πό λη ἐξέδιδε πολ λὲς 
ἐ φη με ρί δες.

Σή με ρα οἱ δη μό σι ες πλα τεῖ ες κα τα κλύ ζον ται ἀ πὸ τὰ Μ.Μ.Ε., ἔρ γο τῶν ὁ ποί ων εἶ ναι 
συ χνὰ τὸ νὰ κα τα πνί ξουν φω νές, ποὺ τολ μοῦν νὰ δι α φω νοῦν. Τό σο οἱ οὐ μα νι στὲς ὅ σο 
καὶ οἱ ἀν τι δογ μα τι κοὶ ἀν τε τά χθη σαν στὶς ὁ λο κλη ρω τι κὲς κοι νω νί ες, δι ό τι τὰ ὑ πουρ-
γεῖ α προ πα γάν δας «περ νοῦ σαν» τὴν ἐ πί ση μη γραμ μὴ τοῦ κόμ μα τος συν θλί βον τας 
ὁ ποι α δή πο τε ἀν τί θε τη ἄ πο ψη. Σί γου ρα δὲν ἔ χου με φθά σει σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο ἀ κό μη, 
ὅ μως ἕ να σι δη ροῦν πα ρα πέ τα σμα κλεί νει τὴν Ἀ με ρι κα νι κὴ κοι νω νί α. Πο λὺ συ χνὰ τὸ 
μό νο ποὺ ἀ κού γε ται εἶ ναι μί α ἡ μι-ε πί ση μη προ πα γάν δα.

Στὰ μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης βλέ που με καὶ πά λι τὴν ἐ πιρ ρο ή, ἀλ λὰ καὶ κυ ρι αρ χί α 
τῶν με γά λων ἑ ται ρει ῶν. Στὶς μέ ρες μας οἱ με γά λοι παῖ κτες γί νον ται ὅ λο καὶ λι γώ τε-
ροι: Τζέ νε ραλ Ἐ λέ κτρικ (NBC, CNBC, MSNBC)· Τά ιμ Γουώ ρνερ (CNN)· Νι οὺζ Κὸρπ 
(Mardoch’s Fox network)· Ντίσ νε ϋ (ABC) καὶ Βια κὸμ (CBS). Οἱ με γά λες ἑ ται ρεῖ ες κυ-
ρια ρχοῦν στὴν τη λε ό ρα ση καὶ τὸ ρα δι ό φω νο, δι α θέ τουν τὰ πε ρισ σό τε ρα κα λω δια κὰ 
δί κτυ α καὶ στούν τιος πα ρα γω γῆς ται νι ῶν. Ἔ χουν στὴν κυ ρι ο λε ξί α «κα τα βρο χθί σει» 
τὸν Τύ πο. Ἀ πὸ τό τε ποὺ ἵ δρυ σα (ἐ δῶ καὶ 35 χρό νια) τὸν ἐκ δο τι κὸ οἶ κο «Προ μη θέ ας» 
(Prometheus Books), γνώ ρι σα ἀ νε ξάρ τη τους ἐκ δό τες, τῶν ὁ ποί ων οἱ οἶ κοι περ νοῦν 
σή με ρα στὰ χέ ρια τῶν με γά λων ἑ ται ρει ῶν. Πέν τε ἑ ται ρεῖ ες ἐ λέγ χουν τώ ρα τὸ 75% 
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τῆς ἀ γο ρᾶς βι βλί ων τῶν Η.Π.Α. ∆ύ ο ἀ πὸ αὐ τὲς εἶ ναι πο λυ ε θνι κές: ἡ Bertelsmann, μιὰ 
γερ μα νι κὴ μεγάλη ἑ ται ρεί α, ἐκ δί δει τὸ 30% τῶν βι βλί ων ποὺ πω λοῦν ται στὶς Η.Π.Α.· 
ἡ Pearson, μιὰ βρετ ταν νι κὴ ἑ ται ρεί α, κυ ρια ρχεῖ στὸ 30% τῆς ἀ με ρι κα νι κῆς ἀ γο ρᾶς βι-
βλί ου. Στὶς Η.Π.Α. ὁ λο έ να καὶ πε ρισ σό τε ρες γί νον ται οἱ ἁ λυ σί δες ἐ πι χει ρή σε ων, ποὺ 
ἔ χουν στὴν ἰ δι ο κτη σί α τους ἐ φη με ρί δες καὶ πε ρι ο δι κά. Στὴ Γαλ λί α δύ ο μό νο ἑ ται ρεῖ ες 
ἡ Groupe Industriel Marcel Dassaut καὶ ἡ Lagardère ἔ χουν στὴν κα το χή τους τὸ 70% 
τοῦ γαλ λι κοῦ Τύ που. Τὸ ἴ διο φαι νό με νο πα ρα τη ρεῖ ται καὶ σὲ ἄλ λες κα πι τα λι στι κὲς 
χῶ ρες: γιὰ πα ρά δειγ μα στὴν Ἰ τα λί α ὁ Σύλ βιο Μπερ λου σκό νι, ἀρ χη γὸς τοῦ κρά τους 
καὶ με γα λο ε πι χει ρη μα τί ας ἔ χει στὰ χέ ρια του τὴν τη λε ό ρα ση. Οἱ με γι στᾶ νες τοῦ 
Τύ που στὴν Γερ μα νί α, Γαλ λί α καὶ Ἀγ γλί α, ὅ πως ἐ πί σης καὶ σὲ ἄλ λες χῶ ρες κά νουν 
τὸ ἴ διο ἀ κρι βῶς, ἂν καὶ σ’ αὐ τὲς τὶς χῶ ρες ἡ κυ ρι αρ χί α τους στὴν τη λε ό ρα ση καὶ τὸ 
ρα δι ό φω νο δὲν εἶ ναι ἀ πό λυ τη, δι ό τι πε ρι ο ρί ζε ται ἀ πὸ τὴν κρα τι κὴ ρα δι ο φω νί α καὶ 
τη λε ό ρα ση. Στὶς Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες δὲν ὑ πάρ χει πραγ μα τι κὰ ἀ πο τε λε σμα τι κὸ σύ-
στη μα ἀ να με τά δο σης κρα τι κῶν προ γραμ μά των πα ρὰ τὶς προ σπά θει ες τοῦ PBS καὶ 
τοῦ NPR.

Ὁ με γα λύ τε ρος κίν δυ νος ἐν το πί ζε ται στὴν ἐ πι λο γὴ τῶν ἀ να με τα δι δό με νων προ-
γραμ μά των. Οἱ με γά λες ἑ ται ρεῖ ες ἐν δι α φέ ρον ται πρω τί στως γιὰ τὰ κέρ δη· ἔ τσι τὰ 
προ γράμ μα τα ἐ πι λέ γον ται βά σει τῆς ἐμ πο ρευ σι μό τη τάς τους. Τὸ κρι τή ριό τους εἶ ναι 
τί που λά ει καὶ ὄ χι τί εἶ ναι ἀ λη θι νό. Ἡ δι α σκέ δα ση «προ η γεῖ ται» τῆς πλη ρο φό ρη σης 
καὶ τῆς παι δεί ας. Μοι ραῖ α ἐ πέρ χε ται στει ρό τη τα σὲ ἰ δέ ες καὶ ἀ ξί ες καὶ οἱ ἀ νοι χτοὶ 
ὁ ρί ζον τες τῆς ἐ λεύ θε ρης, δη μο κρα τι κῆς κοι νω νί ας πε ρι ο ρί ζον ται.

∆ὲν πα ρα βλέ πω τὸν ρό λο τοῦ ∆ι α δι κτύ ου. Κά πο τε τὸ ∆ι α δί κτυ ο ἐ βάλ λε το ἀ πὸ 
κά ποι ους ὡς «χῶ ρος δρά σης ἀ ναρ χι κῶν (!)». Πο λὺ φο βᾶ μαι ὅ τι θὰ ἔλ θῃ ἡ στιγ μή, 
ποὺ ἕ νας πε ρι ω ρι σμέ νος ἀ ριθ μὸς «παι κτῶν» θὰ κυ ρι αρ χή σῃ καὶ σ’ αὐ τὸ τὸ μέ σον 
ἐ πι κοι νω νί ας. Πα ρα δέ χο μαι ὅ τι ὑ πάρ χει κά ποι α δι ά στα ση ἀ πό ψε ων τῆς FOX καὶ 
τοῦ NBC ἀ π’ τὴν μί α με ριὰ καὶ τῶν ABC, CBS καὶ Time Warner ἀ π’ τὴν ἄλ λη. Ὅ μως 
ἀ κό μη καὶ σ’ αὐ τὸν τὸν το μέ α ἑ ται ρεῖ ες αὐ τοῦ τοῦ με γέ θους σπα νί ως κρι τι κά ρουν 
τὴν δι κή τους ἐ ξου σί α.

ÈÅÏÊÑÁÔÉÁ

 τέ ταρ τος μεί ζων κίν δυ νος γιὰ τὴν δη μο κρα τί α μας εἶ ναι ἡ ἀ να τρι χι α στι-
κὴ πι θα νό τη τα νὰ με τα τρα ποῦν οἱ Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες σὲ θε ο κρα τι κὴ ἢ 
ἡμι θε ο κρα τι κὴ κοι νω νί α. Ἔ χουν ἤ δη ἀρ χί σει σο βα ρὲς τρο πο ποι ή σεις σὲ 
ἄρ θρα τοῦ Συν τάγ μα τος καὶ ἡ ἀρ χὴ τοῦ χω ρι σμοῦ Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους, ἡ 

ὁ ποί α εἶ χε τὴν ἀ μέ ρι στη ὑ πο στή ρι ξη τῶν πο λι τῶν ἐ δῶ καὶ δύ ο δε κα ε τί ες, ἔ χει πλέ ον 
ἀρ χί σει νὰ φαλ κι δεύ ε ται. 

Ἡ δρά ση τῆς ὀρ γά νω σης «Θρη σκευ τι κὰ ∆ι και ώ μα τα» εἶ ναι ἰ δι αι τέ ρως ἀ νη συ-
χη τι κή. Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ἑ δραι ώ σῃ πε ραι τέ ρω τὴν συμ μα χί α της μὲ συν τη ρη τι-
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κὰ στελέχη τῆς Ἐκκλησίας, ἴσως πρέπει νὰ πάψουμε νὰ βλέπουμε τὶς Ἡνωμένες 
Πολιτεῖες σὰν μία κοσμικὴ δημοκρατία, ἀμέτοχη σὲ θρησκευτικὰ ζητήματα καὶ ἡ 
ὁποία δὲν θὰ λάβῃ θέση ὑπὲρ τῶν θρησκευομένων πολιτῶν της. Σύμφωνα μὲ τὸ 
Ἀμερικανικὸ Σύνταγμα «τὸ Κογκρέσσο δὲν θὰ θέσῃ σὲ ἰσχὺ νόμο ποὺ σχετίζεται 
μὲ τὴν σύσταση θρησκείας οὔτε μὲ τὴν ἀπαγόρευση θρησκείας». Ἡ διάταξη αὐ-
τὴ σήμερα ἐπανερμηνεύεται ἀπὸ τοὺς δικαστὲς τοῦ Ἀνώτατου ∆ικαστηρίου κ.κ. 
William Rahaquist, Antonin Scalia καὶ Clarence Thomas ὡς ἑξῆς: τὸ Κογκρέσσο δὲν 
θὰ εὐνοήσῃ μία θρησκεία ἔναντι μιᾶς ἄλλης, ὅμως αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἡ κυβέρνη-
ση δὲν μπορεῖ νὰ εὐνοήσῃ τὴν πίστη σὲ κάποια θρησκεία ἀπὸ τὴν ἀθεΐα. Ἀπ’ ὅ,τι 
φαίνεται ὑπάρχει ἰσχυρὴ δημόσια ὑποστήριξη πρὸς τὶς μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες 
(ἀκόμη καὶ στὶς τάξεις τῶν φιλελεύθερων ἀνθρώπων), δηλαδὴ τὶς θρησκεῖες τῆς 
Βίβλου (Χριστιανισμό, Ἰουδαϊσμὸ καὶ Ἰσλαμισμό). ∆εδομένου ὅτι ὑπάρχουν ἑκα-
τομμύρια ἰνδουϊστῶν, βουδδιστῶν, Σίχ, ἄθεων, ἀγνωστικιστῶν καὶ ἀνθρωπιστῶν 
στὶς Η.Π.Α. εἶναι δύσκολο νὰ φαντασθοῦμε, τί εἴδους ἐπιχείρημα (νομικό) θὰ 
ἐπινοήσῃ στὸ μέλλον κάποιο συντηρητικὸ δικαστήριο, προκειμένου νὰ ἀρνηθῇ 
ἀνάλογη προστασία (σύμφωνα μὲ τὸ Σύνταγμα). 

Σημειωτέον, ὅτι ὑπάρχουν ἄτομα ποὺ δηλώνουν εὐθαρσῶς ὅτι αὐτὸ ἀκριβῶς σκο-
πεύουν νὰ κάνουν. Ἡ προσπάθεια τοῦ Μποὺς νὰ στηρίξῃ τὰ χριστιανικὰ φιλανθρω-
πικὰ ἱδρύματα καὶ ἡ ἐνίσχυση ἀπὸ μέρους του τῶν θρησκευτικῶν ὀργανώσεων μὲ 
ὄργανο τὸ δημόσιο χρῆμα εἶναι μία μάχη, ἡ ὁποία βρίσκεται σὲ ἐξέλιξη.

Φυσικὰ βασίζεται στὴν ἐλεύθερη ἑρμηνεία (καὶ ἐφαρμογή) τῆς διάταξης τοῦ Συν-
τάγματος. Ὁ συστηματικὸς διορισμὸς συντηρητικῶν καὶ θρησκόληπτων ἀτόμων 
σὲ θέσεις κλειδιὰ στὰ δικαστήρια θὰ ἑδραιώσῃ αὐτὴ τὴν πρακτική. Στὸ Κογκρέσ-
σο οἱ ∆ημοκρατικοὶ ἀντετάχθησαν σ’ αὐτὴ τὴν πολιτική, ἂν καὶ οἱ περισσότεροι 
∆ημοκρατικοὶ πολιτικοὶ ἐξέφρασαν τὴν εὐλάβειά τους δημοσίως (τοῦ κ. Κέρρυ 
συμπεριλαμβανομένου) καὶ οὐδεὶς ἦταν πρόθυμος νὰ δηλώσῃ ὅτι εἶναι ἄθεος. Κα-
τὰ τὴν γνώμη μου αὐτὴ ἡ εὐθεῖα βολὴ κατὰ τοῦ Συντάγματος δὲν ἐλήφθη σοβαρὰ 
ὑπ’ ὄψιν ἀπὸ τὸ ἀνθρωπιστικὸ κίνημα στὶς Η.Π.Α.

Ὅταν ἡ ἐτικέττα «κοσμικὸς ἀνθρωπισμός» εἰσήχθη στὴν λαϊκὴ ὁρολογία στὰ τέλη 
τῆς δεκαετίας τοῦ ’70 καὶ στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’80, ἡ ὀργάνωση «Θρησκευ-
τικὰ ∆ικαιώματα» ὑπεστήριξε, ὅτι «ὁ κοσμικὸς ἀνθρωπισμὸς εἶναι θρησκεία» καὶ 
ὡς τέτοια θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεισθῇ ἀπὸ τὰ δημόσια σχολεῖα καὶ τὰ πανεπιστήμια, 
τὰ δικαστήρια καὶ τὰ ἄλλα ἱδρύματα, ποὺ στηρίζονται ἀπὸ τὴν κυβέρνηση. Τὸ νο-
μικὸ ἐπιχείρημα γι’ αὐτὸ εἶναι μᾶλλον περίπλοκο. Ἂν ὁ κοσμικὸς οὐμανισμὸς εἶναι 
θρησκεία, τότε παραβιάζει τὴν ρήτρα τοῦ Συντάγματος. Τὸ Συμβούλιο Κοσμικοῦ 
Οὐμανισμοῦ (The Council of Secular Humanism) ἀρνεῖται ὅτι ὁ οὐμανισμὸς ἔχει πραγ-
ματικὴ σχέση μὲ τὴν θρησκεία.

Αὐτὴ ἡ ἀναμέτρηση πῆρε δύο μορφὲς στὴν ἀρχὴ τῆς δεκαετίας τοῦ ’80. Κατ’ ἀρχὰς 
στὴν πόλη Μόμπαϊλ τῆς Ἀλαμπάμα, ὁ δικαστὴς τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ ∆ικαστηρίου 
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τῆς περιοχῆς Μπρέβαρντ Χὰντ ἀπαγόρευσε τὴν κυκλοφορία 45 βιβλίων στὰ δημό-
σια σχολεῖα συγγραφέων ὅπως οἱ Τζὼν Ντιούι, Ἄμπρααμ Μάσλοου καὶ Ρίτσαρντ 
Χόφσταντερ, μὲ τὸν ἰσχυρισμό, ὅτι ἀσπάζονται «τὴν θρησκεία τοῦ κοσμικοῦ οὐμα-
νισμοῦ». Μοῦ ζητήθηκε ἀπὸ τὴν Ἕνωση Πολιτικῶν Ἐλευθεριῶν τῆς Ἀμερικῆς νὰ 
ἐκπροσωπήσω ἐκείνους ποὺ θεωροῦν, ὅτι ὁ κοσμικὸς οὐμανισμὸς δὲν εἶναι θρησκεία. 
Ἐπεσήμανα ὅτι ἡ στάση τοῦ δικαστοῦ Χὰντ θύμιζε Ἱερὰ Ἐξέταση. Εὐτυχῶς ἡ ἀπό-
φασή του ἀκυρώθηκε στὸ Ἐφετεῖο. Ἂν αὐτὸ συνέβαινε σήμερα, δὲν ξέρω ποιά θὰ 
ἦταν ἡ ἔκβαση τῆς ὑπόθεσης στὸ Ἐφετεῖο.

Ἄλλη μιὰ διαμάχη ξέσπασε μὲ τὴν διδασκαλία τῆς ψευδο-ἐπιστημονικῆς θεωρίας 
τῆς «Εὐφυοῦς ∆ημιουργίας» παράλληλα μὲ τὴν Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης, τὴν ὁποία 
ἡ ὀργάνωση «Θρησκευτικὰ ∆ικαιώματα» παρουσίασε ὡς δόγμα τῆς «θρησκείας 
τοῦ Κοσμικοῦ Οὐμανισμοῦ».

Μέχρι τὸ 2000 καμμία ἀπὸ αὐτὲς τὶς προσπάθειες ἐπιστροφῆς στὸν σκοταδισμὸ 
δὲν πέτυχε. Ἡ ἐκλογὴ τοῦ Τζὼρτζ Μποὺς πυροδότησε νέα ἔκρηξη. Ἡ ἀνάφλεξη 
προῆλθε ἀπὸ τὸν Τίμ Λὰ Ἔ (συγγραφέα τῆς σειρᾶς μυθιστορημάτων «Left Behind», 
τῆς πιὸ δημοφιλοῦς, ποὺ ἐκδόθηκέ ποτε) καὶ τὸν Ντέιβιντ Νέμπελ, ἀνώτατο κρατικὸ 
ἀξιωματοῦχο. Μὲ τὸ βιβλίο τους «Mind Siege» (=Πολιορκία τοῦ Μυαλοῦ) ἔρριξαν τὸ 
γάντι. Μ’ αὐτὸ ἄρχισε νὰ λειτουργῇ καὶ πάλι ὁ φαῦλος κύκλος: ὅτι δηλαδὴ ὁ ἀνθρω-
πισμὸς εἶναι θρησκεία, ὅτι χρειάζονται ἑκατομμύρια εὐαγγελιστὲς στρατιῶτες, νὰ τὸν 
ξερριζώσουν ἀπ’ τὴν δημόσια ζωὴ καὶ κυρίως ἀπὸ τὰ σχολεῖα, τὰ κολλέγια καὶ τὰ 
πανεπιστήμια. Αὐτὴ τὴ στιγμὴ ὀργανώνεται ἐκστρατεία κατὰ τοῦ ἀνθρωπισμοῦ σὲ 
δεκάδες χιλιάδες ἐκκλησίες. Ἑκατοντάδες χιλιάδες βιβλία ἔχουν διανεμηθῆ δωρεάν, 
προκειμένου νὰ ξερριζωθῇ τὸ «κακό».

Ἆραγε ὅλα αὐτὰ πρέπει νὰ ληφθοῦν σοβαρὰ ὑπ’ ὄψιν ἢ νὰ τὰ θεωρήσουμε ἀνοησίες 
καὶ νὰ ἀδιαφορήσουμε; ∆υστυχῶς ὁ Τὶμ Λὰ Ἔ καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἀσκοῦν ἰσχυρὴ ἐπιρ-
ροὴ στὴν κυβέρνηση Μπούς. Θὰ συνεχίσῃ ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐκφοβίζῃ ὅσους βρίσκονται 
στὴν ἐξουσία καὶ νὰ τοὺς ἐξαναγκάζῃ νὰ ἐπικαλοῦνται τὸ «θεῖον», ὅποιο πολιτικὸ 
κόμμα κι ἂν ἐκπροσωποῦν;

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης, ὁ φρικιαστικὸς σκοταδισμὸς ἐπανέρχε-
ται, ἀλλὰ αὐτὴ τὴν φορὰ φορῶντας τὸν μανδύα τοῦ «Εὐφυοῦς Σχεδιασμοῦ» καὶ μὲ 
νέους συμμάχους. Ἡ Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης ἀμφισβητεῖται ἀπὸ πολιτεία σὲ πολιτεία, 
προκειμένου νὰ κερδίσῃ ἔδαφος ἡ Θεωρία τοῦ Εὐφυοῦς Σχεδιασμοῦ. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ 
ποὺ ὁ Μποὺς διορίζει πιὸ συντηρητικοὺς δικαστὲς εἶναι βέβαιο, ὅτι ἡ ἔκβαση αὐτῶν 
τῶν διενέξεων στὰ δικαστήρια θὰ εἶναι ἄλλη. Ἡ κυβέρνηση ξεκάθαρα τάσσεται ὑπὲρ 
τῆς «εὐλάβειας». 

Καλούμεθα πλέον νὰ ὑπερασπιστοῦμε τὴν ἐλευθερία καὶ μάλιστα στοὺς τομεῖς 
τῆς ἔρευνας καὶ τῆς Ἐπιστήμης. Στὴν χώρα πλέον πνέει ἀέρας θρησκοληψίας, καὶ 
παρατηροῦμε ἀλλαγὴ ἀκόμη καὶ στὴν στάση τῶν κρατικῶν λειτουργῶν, ἐνώπιον 
τῶν ὁποίων κανεὶς πλέον δὲν τολμᾷ νὰ ὑπερασπιστῇ τὸ δικαίωμα στὴν διαφωνία, 
στὴν ἄλλη ἄποψη.
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Συμ πε ρά σμα τα

 Ἀ με ρι κα νι κὴ ∆η μο κρα τί α κιν δυ νεύ ει 1) ἀ πὸ τὴν ἀ νά πτυ ξη μιᾶς ἰ σχυ-
ρὰ θε με λι ω μέ νης πλου το κρα τί ας μὲ τε ρά στια δύ να μη καὶ πλοῦ το· 2) 
τὴν ἀ νά πτυ ξη με γά λων ἐ πι χει ρή σε ων καὶ στρα τι ω τι κο-βι ο μη χα νι κο-
τε χνο λο γι κῶν συγ κρο τη μά των· 3) τὴν κυ ρι αρ χί α τῶν με γά λων αὐ τῶν 
ἑ ται ρει ῶν στὰ μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης καὶ 4) τὸν κίν δυ νο νὰ με τα τρα-

ποῦ με σὲ θε ο κρα τί α: ἕ να ἔ θνος κά τω ἀ πὸ ἕ ναν Θε ό, στὸν ὁ ποῖ ο ὅ ποι ος δὲν πι στεύ ει 
δὲν θε ω ρεῖ ται Ἀ με ρι κα νός (!).

Πρέ πει νὰ θέ σου με τὸ ἐ ρώ τη μα: εἴ μα στε ἤ δη μιὰ με τα δη μο κρα τι κὴ κοι νω νί α; 
Ἐνδεχομένως ἡ κατάσταση νὰ εἶναι ἀναστρέψιμη, ἀλ λὰ θὰ πρέ πει νὰ δώ σου με μάχες. 
Μα κρο πρό θε σμα, θὰ πρέ πει νὰ στο χεύ σου με σ’ ἕ ναν νέ ο ∆ι α φω τι σμό, ὁ ὁ ποῖ ος θὰ 
ὑ πε ρα σπί ζε ται τὸ δί και ο, τὴν Ἐ πι στή μη, τὴν ἐ λεύ θε ρη ἔ ρευ να καὶ τὸ δι καί ω μα στὴν 
μὴ θρη σκευ τι κό τη τα –ἂν ἔ χου με χρό νο νὰ τὸ κά νου με αὐ τό.

Ἂν δῶ τὸ ὅ λο θέ μα ἀ παι σι ό δο ξα δι α βλέ πω ἄλ λον ἕ ναν κίν δυ νο γιὰ τοὺς δη μο κρα-
τι κοὺς θε σμούς. Εἶ ναι ἀ δύ να τον γιὰ ἕ να ἔ θνος-κρά τος (δη μο κρα τι κὸ ἢ μή) νὰ λύ σῃ 
μό νο του τὰ προ βλή μα τά του (οἰ κο νο μι κά, πε ρι βαλ λον τι κά, κοι νω νι κά, πο λι τι στι κά). 
Κι ὁ λό γος εἶ ναι, ὅ τι τὰ προ βλή μα τα ποὺ ἀν τι με τω πί ζου με εἶ ναι οἰ κου με νι κά. Οἱ Εὐ-
ρω παῖ οι ἀν τε λή φθη σαν αὐ τὴ τὴν ἀ λή θεια καὶ ἐρ γά ζον ται γιὰ τὴν ἐν δυ νά μω ση τῶν 
νέ ων εὐ ρω πα ϊ κῶν θε σμῶν –ἕ να Εὐ ρω πα ϊ κὸ Κοι νο βού λιο καὶ ἕ να νέ ο Σύν ταγ μα– καὶ 
βε βαί ως τὸ Παγ κό σμιο ∆ι κα στή ριο.

Μό νον ἡ πα ροῦ σα ἡ γε σί α στὴν Ἀ με ρι κὴ πα ρα μέ νει στὴν ἀ πο μό νω ση τῆς ὑ πε ρο-
ψί ας της, ἀρ νού με νη νὰ ἀ να γνω ρί σῃ τὴν νο μι μό τη τα τοῦ Παγ κό σμιου ∆ι κα στη ρί ου 
καὶ νὰ τη ρή σῃ τὶς Συν θῆ κες· ἡ μό νη χώ ρα ποὺ πε ρι φρο νεῖ τὴν Ἀρ χὴ τῆς Συλ λο γι κῆς 
Ἀσφά λειας τῶν Ἡ νω μέ νων Ἐ θνῶν εἶ ναι οἱ Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς· κα θὼς 
ἐ πί σης, εἶ ναι γνω στό, ὅ τι μὲ πε ρισ σὴ ἀ λα ζο νεί α, ἀ νέ λα βαν τὸν ρό λο τοῦ χω ρο φύ λα κα 
τῆς οἰ κου μέ νης, καὶ μά λι στα χω ρὶς νὰ ρω τή σουν τοὺς ἄλ λους. Ἔ χον τας τὴν ἀ πό λυ τη 
ὑ πε ρο χὴ τῶν ὅ πλων μα ζι κῆς κα τα στρο φῆς, ἐν νο οῦν νὰ ἐ πι βάλ λουν τὴν γνώ μη τους 
στοὺς ἄλ λους. Αὐ τὸ ποὺ εἶ ναι ἀ πο ρί ας ἄ ξιον, εἶ ναι τὸ ὅ τι ἀ νά με σα στὶς με γά λες δυ-
νά μεις τοῦ κό σμου, μό νο οἱ Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες εἶ ναι προ ση λω μέ νες σὲ μί α ἀ παρ χαι-
ω μέ νη θε ο κρα τι κὴ ἀν τί λη ψη τοῦ κό σμου.

Αὐ τὲς οἱ ἐ ξε λί ξεις ἀ πο τε λοῦν πρό κλη ση γιὰ τοὺς ἀν θρω πι στές, ἀλ λὰ καὶ ὅ λους 
τοὺς φι λε λεύ θε ρους ἀν θρώ πους, νὰ ἐρ γα σθοῦν, νὰ ἀ γω νι σθοῦν γιὰ τὴν ἑ δραί ω ση 
τῆς δη μο κρα τί ας παγ κο σμί ως.

Πρέ πει νὰ ὁ ρί σου με τὸ ἰ δε ο λο γι κό μας πλαί σιο καὶ νὰ τὸ προ α σπί σου με. Πρέ πει 
νὰ ὑ πε ρα σπι σθοῦ με τὰ ἀν θρώ πι να δι και ώ μα τα καὶ τὶς ἀ ξί ες. Ἡ μά χη εἶ ναι φο βε ρή, 
ἀλ λὰ δὲν ἔ χου με ἄλ λη ἐ πι λο γή.

Με τά φρα ση: Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου Paul Kurtz
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Χριστιανοβυζαντινορρωμιοσύνη ἐναντίον «∆αυλοῦ»
Στὶς 2 Μαρτίου θὰ ἐκδικασθοῦν στὸ Ἐφετεῖο Ἀθηνῶν οἱ ἀγωγὲς τοῦ «∆αυλοῦ»
α) κατὰ τῆς ΕΡΤ Α.Ε., ποὺ λογόκρινε μὲ βυζαντινὰ κριτήρια καὶ «ἔκοψε στὸν ἀέρα» 

καὶ στοὺς τρεῖς διαύλους της τὴ μετάδοση συμφωνημένου καὶ πληρωμένου μηνύματός μας σχετικοῦ 
μὲ τὴν ἀνακάλυψη στὴν Ὀλυμπία εὑρημάτων ἀπὸ Γερμανοὺς ἀρχαιολόγους, ποὺ ἀποδεικνύουν ὅ-
τι οἱ Ἕλληνες συνέχιζαν τὶς Ὀλυμπιάδες καὶ μετὰ τὴν ἀπαγόρευσή τους ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς (τὸ 
αἰτιολογικὸ τῆς Κρατικῆς Τηλεόρασης ἦταν, ὅτι ἡ εἴδηση αὐτὴ «ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ἑλλη-
νικὸ Πολιτισμό») καὶ

β) κατὰ τῆς ἐφημερίδας «Χριστιανική», ἡ ὁποία χαρακτήρισε τὸν «∆αυλό» φασιστικὸ περιοδι-
κό, ποὺ ἐφαρμόζει τὸ καταστατικὸ τοῦ κόμματος ποὺ εἶχε ἱδρύσει ὁ Χίτλερ στὴ Γερμανία (!) καὶ 
τὸν Μίκη Θεοδωράκη «ἐθνοφυλετιστή», διότι δημοσιεύσαμε συνέντευξη ποὺ μᾶς παραχώρησε ὁ 
μουσικοσυνθέτης, μὲ τὴν ὁποία ζητοῦσε τὴν κατάργηση τῶν Θρησκευτικῶν ὡς μαθήματος τῆς Κρα-
τικῆς Ἐκπαιδεύσεως.

Στὰ Πρωτοδικεῖα καὶ οἱ δύο αὐτὲς ἀγωγές μας εἶχαν φυσικὰ ἀπορριφθῆ. (Μάρτυς ὑπεράσπισης 
τῆς «Χριστιανικῆς» εἶναι ὁ βουλευτὴς Στ. Παπαθεμελῆς.)

Οἱ δύο ἀποφάσεις τοῦ Ἐφετείου θὰ ἐκδοθοῦν στὶς ἑπόμενες ἑβδομάδες. Ὅπως ἔχομε προαναγ-
γείλει, θὰ προσφύγουμε στὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστήριο, ἂν δὲν δικαιωθοῦμε στὴν ἐγχώρια ∆ικαιο-
σύνη.

∆.Ι.Λ.

Ἡ Ρωμιοσύνη «ἀπορροφᾷ» τὴ Στυμφαλία...
«∆ακρυγόνα γιὰ τὸ νερὸ τῆς Στυμφαλίας» («Ε», 18-10-2005). Ἀπερίγραπτη εἰκόνα κατὰ γεωρ-

γῶν, ποὺ ὑπερασπίζονται τὶς ἑστίες τους. «Οἵ δ’ ἔχον Ἀρκαδίην ὑπὸ Κυλλήνης ὅρος αἰπύ, ...Στύμ-
φαλόν τ’εἶχον...» (Ὁμήρου Ἰλ. Β 605-608). «Ἑρμῆς δε ψυχὰς Κηλλήνιος ἐξεκαλεῖτο ἀνδρῶν μνηστή-
ρων.» (Ὁμήρου Ὀδύσ. ω 1.) Ἡ λίμνη τῆς Στυμφαλίας, ὅπου ὁ Ἡρακλῆς κατετόξευσε τὶς Στυμφαλί-
δες Ὄρνιθες, ἐξαφανίζεται. Αὐτὸ τὸ νερὸ θέλουν νὰ πάρουν γιὰ ὕδρευση τῆς Κορίνθου, λένε, ὑ-
πάρχει «ὑπουργικὴ ἀπόφαση». Ἂν τοὺς πάρουν τὸ νερό, πῶς θὰ ζήσουν; Τότε θὰ φύγουν καὶ αὐ-
τοί, ποὺ δὲν εἶναι ἐπήλυδες. Εἶναι γηγενεῖς, αὐτόχθονες.

Σ.Φ.

Καύση νεκρῶν καὶ Ὀρθοδοξία
Ἡ καύση τῶν νεκρῶν ἦταν δέον καὶ μέλημα τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Ὁ Ὅμηρος περιγράφει:  

«ὡς Ἀχιλλεὺς ἑτάροιο ὀδύρετο ὀστέα καίων (τοῦ Πατρόκλου)».  Ὀκτωκαιδεκάτη δε δόμεν πυ-
ρί... Καίετο δ’ ἐν τ’ ἐσθῆτι θεῶν καὶ ἀλείφατι πολλῷ καὶ μέλιτι γλυκερῷ» (γιὰ τὴν καύση τῆς σοροῦ 
τοῦ Ἀχιλλέως). Ὕστερα τὰ λευκὰ ὀστέα ἔπλεναν, «οἴνῳ ἐν ἀκρήτῳ καὶ ἀλείφατι», σκεπάζοντάς τα 
«δίπλακι δημῷ», τὰ ἐναπέθεταν «ἐς χρύσεον ἀμφιφορῆα». Ὥστε οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἔκαιαν τοὺς 
νεκρούς τους. Ἐρώτημα: Γιατί ἀρνεῖται ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος τὴν καύση τῶν νεκρῶν; 

Τί κάνει νιάου-νιάου στὰ κεραμίδια; 
Σ.Φ.

Ἀσία ἐναντίον Εὐρώπης
Οἱ δύο παγκόσμιοι πόλεμοι ἰσοπέδωσαν δύο φορὲς τὴν Εὐρώπη τιμωρῶντας την, ἐπειδὴ ἦταν 

«σφηκοφωλιά» τῶν Ἑλληνικῶν Τεχνῶν, Γραμμάτων, Ἐπιστημῶν καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης, ὅπως 
ξαναγίνεται σήμερα. Ἡ Εὐρώπη λοιπὸν πάλι θὰ τιμωρηθῇ, θὰ γονατίσῃ μὲ τὸν «πόλεμο τῆς μαν-
τήλας» καὶ τοὺς «καμικάζι τοῦ Ἀλλάχ». Μόνον οἱ ἀσιατικὲς θρησκεῖες μποροῦν νὰ μεταβάλουν ἕ-
ναν ἄκακο ἄνθρωπο σὲ κτῆνος, ποὺ νὰ ἐπιδίδεται σὲ φρικτὰ βασανιστήρια καὶ ἀπάνθρωπα ἐγκλή-
ματα ἐναντίον τῶν «ἀλλοθρήσκων».

Α.Ρ.

Θὰ ἄνθιζε ἡ Γῆ...
Σήμερα ὁ τάχατες οἰκουμενισμὸς τῶν ἐξουσιαστῶν καὶ περιούσιων διασπᾷ διὰ τῆς οἰκονομίας 

τὸ πλέγμα τοῦ ψυχισμοῦ τῶν ἐθνῶν, μεταβάλλοντας τὸ σύνολο σὲ ψοφοδεεῖς ὑπαλλήλους ἄγριων 



ἀφεντικῶν ἀπὸ Κίνα, Ἰνδία, Ἀμερική, Ἀφρική, μέχρι τὴ Ρωσία. Ἡ ἐργασία ἀπὸ χαρὰ καὶ καταξίω-
ση ἔγινε τσιφουταργιὸ τοῦ μπεζαχτᾶ μὲ ἐξαθλιωμένους ἐργαζόμενους στὴν τανάλια τῶν ἀναγκῶν, 
ποὺ αὐτοὶ καθορίζουν καὶ ἐμπορεύονται σὲ κοινωνίες ἀμορφώτων καὶ καταναλωτῶν. Ἡ τεχνολο-
γία ἀνήκει στὴν ἀνθρωπότητα καὶ στὸ ὀξυγόνο τῆς ἀτμόσφαιρας καὶ ὄχι σὲ ἀόρατα στρατιωτικο-
οικονομικὰ ἱερατεῖα μιᾶς κατ’ ἐπίφαση δημοκρατίας.

Οἱ δικτατορίες τῶν θρησκειῶν σὰν πνευματικοὶ τοποτηρητὲς ἀπαγορεύουν κάθε τέτοια ἐν τῷ βά-
θει ἐνημέρωση. Θὰ ἔπρεπε φωτισμένες κυβερνήσεις νὰ πάψουν τὶς θρησκεῖες καὶ αὐτόματα οἱ λα-
οὶ οἰκολογικὰ καὶ ἀνθρώπινα νὰ μοίραζαν δίκαια τὸ ὀξυγόνο καὶ τὶς ψυχές τους, καθὼς ἡ μόρφω-
ση θὰ ἦταν κοινωνικὸ ἐλεύθερο ἀγαθό, ὥστε νὰ γευθοῦν ὅ,τι ὄμορφο μικρὸ ἢ μεγάλο μᾶς ἄφησε 
ἡ Ἱστορία. Καὶ ἐνῷ ἐπετεύχθη μία διεθνοποίηση λόγῳ τῶν μέσων, αὐτὴ ἀντιθέτως γεννᾷ καινούρ-
γιο Μεσαίωνα, γιατὶ ἀπὸ πίσω εἶναι οἱ ἴδιοι πάντα. Βεβαίως μιὰ τέτοια ἐπανάσταση θὰ κατακτοῦ-
σε καὶ αὐτοὺς ἀκόμα τοὺς ἄγριους διῶχτες της, διότι θὰ ἄνθιζε κυριολεκτικὰ ἡ Γῆ. Τὸ κακὸ ἔχει 
μπουχτίσει τὸν ἄνθρωπο, ἀσυνείδητα ζητᾷ μία ἄνοιξη, λύτρωση...

Π.Γ.

Ὁ βυζαντινὸς στρατός μας
Ἀπὸ τὸ «Ἱστορικὸ Ἐπετειολόγιο τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ»: 8 Νοεμβρίου: 
“8-11-392: Ὁ Βυζαντινὸς Αὐτοκράτορας Θεοδόσιος ὁ Μέγας θέτει ἐκτὸς νόμου τὴν εἰδωλολατρία, 

ἀνακηρύσσοντας ἐπίσημη θρησκεία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους τὸν Χριστιανισμὸ (Ὀρθοδοξία).
8-11-960: Βυζαντινὰ στρατεύματα ὑπὸ τὸ Λέοντα Φωκᾶ ἀνακαταλαμβάνουν τὴν Ἀνδρασὸ τῆς 

Μ. Ἀσίας ἀπὸ τοὺς Ἄραβες.’’
Καὶ ἡ «Ἐπικαιρότητα» τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργείου:
«Στὰ θυρανοίξια τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τῶν Παμμεγίστων Ταξιαρχῶν στὸ Στρατόπεδο τοῦ ΚΕΕΜ στὴ 

Σπάρτη, παρευρέθη ὁ Ὑφυπουργὸς Ἐθνικῆς Ἄμυνας κ. Β. Ι. Μιχαλολιάκος τὴν Κυριακή, 6/11/05, 
ἐκπροσωπῶντας τὸ ὑπουργεῖο. Σὲ σύντομη ὁμιλία του μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ὁ κ. Μι-
χαλολιάκος, ἀφοῦ ἀναφέρθηκε στὴν ἁρμονικὴ σύζευξη Χριστιανισμοῦ καὶ Ἑλληνισμοῦ κ.λπ...»

Μπορεῖ νὰ εἰκάσῃ κανείς, γιὰ ποιό στρατὸ μιλᾶμε, σὲ ποιά ἐποχὴ καὶ σὲ ποιά χώρα ζοῦμε; Στὸ 
Βυζάντιο ἤ στὴν Ἑλλάδα; Καὶ τὸ σπουδαιότερο:Ποιοί ἐπιτέλους εἴμαστε;

Π.Κ.

Θαῦμα
...Κι ὅμως, μετὰ τὸν σάλο ποὺ ξέσπασε γιὰ τὴ διαφθορὰ στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ὅλα ὡς 

ἐκ θαύματος ἐπανῆλθαν στὴν πρὸ σκανδάλων ἐποχή. 
Γίνονται ἢ δὲν γίνονται λοιπὸν «θαύματα»;

Α.Π.

Τὰ σιαμαῖα
Ἂν (ὅπως ἀπὸ ἄμβωνος κηρύττει ὁ κ. Χριστόδουλος) ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι σια-

μαῖα ἀδέλφια, σίγουρα αὐτὸ εἶναι ἀνωμαλία, καὶ ὁ χωρισμός τους εἶναι πλέον ἀνάγκη. Εὐτυχῶς ὁ 
χωρισμὸς αὐτὸς δὲν θὰ πληγώσῃ τὸ ἔθνος τῶν Ἑλλήνων, μὰ θὰ τὸ θεραπεύσῃ ἀπὸ μία τερατογένε-
ση, ποὺ αἰῶνες τώρα ὑπάρχει καὶ ποὺ τὴν ὀνομάζουν Ἑλληνοχριστιανισμό.

Ἡ νέα γενιὰ ἔρχεται μὲ ὁράματα καὶ γνώση νὰ δώσῃ τέλος στὸ σιαμαῖο αὐτὸ ἔκτρωμα. ∆υστυ-
χῶς γιὰ τὸν κ. Χριστόδουλο τὸ νερὸ ἔχει μπῆ στὸ αὐλάκι, ἀλλὰ αὐτὸς θὰ τὸ ἀντιληφθῇ ὅταν θὰ εἶ-
ναι πιὰ ἀσταμάτητος χείμαρρος.

Π.Ν.

Ἐπέτειος Ἐθνικῆς Νίκης

Ἔ, σεῖς, ὑποκριτές!
Αὐτὰ εἶναι τὰ κατορθώματά σας;
Σκοτώνετε ἀνθρώπους 
καὶ προσκυνᾶτε τὰ εἰκονίσματά σας;

Αἰδώς, ἀχρεῖοι! Ὄχι ἄλλη ἀλαζονεία.
Ἀκόμη κι ὁ ἀνύπαρκτος Θεός σας
τῶν ἐγκλημάτων σας δὲν θὰ δεχθῇ
τ’ ἀνίερο εὐχαριστῶ σας.

Μτφρ. Α.Γ. Roberts Burns (1759-1796)
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 τυ χε νὰ ἐρ γά ζω μαι σὲ ἕ να πρό γραμ μα ἐκ παί δευ σης 

δα σκά λων στὴν ἐ παρ χί α Μα νι τόμ πα τοῦ Κα να δᾶ. Τὸ 

πρό γραμ μα εἶ ναι μο να δι κὸ καὶ ἐ πι νο ή θη κε ἀ πὸ ἕ ναν 

Ἕλ λη να κα θη γη τή, τὸν Παν τε λῆ Χα λα μαν δά ρη, ἀ μέ-

σως μό λις ἦρ θε στὴν πε ρι ο χὴ αὐ τὴ τοῦ Κα να δᾶ. Ὁ 

Χα λα μαν δά ρης ζή τη σε νὰ βρῇ δα σκά λους ἐ ρυ θρό δερ μους (γη γε νεῖς). 

Ὅ λοι τοῦ εἶ παν πὼς οἱ γη γε νεῖς δὲν εἶ ναι ἱ κα νοὶ νὰ σπου δά σουν. Αὐ τὸ 

ἔ γι νε στὶς ἀρ χὲς τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1970. Ἀ πὸ τό τε οἱ γη γε νεῖς ἔ χουν 

ἀ πο δει χθῆ κα τάλ λη λοι γιὰ ὅ λους τοὺς κλά δους πα νε πι στη μια κῶν σπου-

δῶν καὶ σή με ρα εἶ ναι ἱ κα νώ τα τοι για τροί, δά σκα λοι, ὀ δον τί α τροι, κα-

θη γη τὲς κ.λπ.

Τὸ πρό γραμ μα αὐ τὸ εἶ ναι πο λὺ ἐ πι τυ χές. Οἱ Κρί, μό λις πά ρουν τὸ δί πλω μά 
τους, συ νε χί ζουν τὴν ζω ή τους στὴν δι κή τους κοι νω νί α ὡς δά σκα λοι πλέ ον 
καὶ ὄ χι ὡς ἀ γράμ μα τοι πο λί τες χω ρὶς εἰ δι κό τη τα. Ἡ ἐκ παί δευ σή τους γί νεται 
ἐ πὶ τό που καὶ δια ρκεῖ 5 χρό νια. Οἱ κα θη γη τὲς τῶν κα να δι κῶν πα νε πι στη μί-
ων πη γαί νουν καὶ δι δά σκουν τὰ μα θή μα τα στὴν πε ρι ο χὴ τῶν ἰ θα γε νῶν. (Οἱ 
πε ρισ σό τε ροι τῶν μα θη τῶν εἶ ναι παν τρε μέ νοι, συ νή θως μὲ παι διά.) Ἔ τσι προ-
κύ πτει τὸ φαι νό με νο τῶν «πε ρι φε ρό με νων κα θη γη τῶν» –ἐ γὼ εἶ μαι ἕ νας ἀ πὸ 
αὐ τούς– ποὺ τα ξι δεύ ουν ἀ πὸ τὸ πα νε πι στη μια κὸ κέν τρο, γιὰ νὰ δι δά ξουν σὲ 
μί α αἴ θου σα σὲ χω ριὸ ἢ κω μό πο λη ἰ θα γε νῶν.

Οἱ γη γε νεῖς αὐ τοὶ δὲν δι α φέ ρουν πο λὺ ἀ πὸ αὐ τοὺς τοῦ Με ξι κοῦ ἢ τοὺς 
Ἴν κας, ποὺ εἶ ναι πιὸ γνω στοὶ σὲ δι ε θνὲς ἐ πί πε δο. Ἂν καὶ πολ λοὶ ἀ πὸ τοὺς 



γη γε νεῖς τοῦ Κα να δᾶ (ἰ δί ως πρὸς βορ ρᾶν) ἔ χουν χα ρα κτη ρι στι κὰ ἀ σι α τι κά, 
(κι νε ζι κά, μογ γο λι κά), ἄλ λοι μοιά ζουν πο λὺ μὲ Ἕλ λη νες ἢ μὲ κα τοί κους τῆς 
Ἀ να το λι κῆς Με σο γεί ου γε νι κά. Ἡ ἀ γά πη τους γιὰ τὸν ἀ θλη τι σμό, τὸ τρα γού δι 
καὶ τὸ χο ρὸ θὰ μπο ροῦ σε νὰ τοὺς ταυ τίσῃ μὲ με σο γεια κοὺς λα ούς. Τὸ κά πως 
κα στα νὸ δέρ μα τους δη λώ νει κα τα γω γὴ ἀ πὸ πιὸ χα μη λὸ πα ράλ λη λο ἀ πὸ αὐ-
τὸν ποὺ βρί σκον ται σή με ρα στὸν Κα να δᾶ (ἀ πὸ τὸν 46ο μέ χρι τὸν 60ο βό ρει ο). 
Ἐ πει δὴ ὁ λό κλη ρος ὁ Κα να δᾶς ἦταν κά τω ἀ πὸ τοὺς πα γε τῶ νες μέ χρι πε ρί που 
τὸ 10.000 π.Χ., οἱ γη γε νεῖς με τα κό μι σαν ἀ πὸ τὸν νό το τὶς ἑ πό με νες χι λι ε τί ες, 
ὅ ταν οἱ πε ρι ο χὲς σι γὰ σι γὰ ἀ πε λευ θε ρώ νον ταν ἀ πὸ τοὺς πά γους καὶ τὰ νε ρὰ 
ποὺ προ ῆλ θαν ἀ πὸ τὸ λυ ώ σι μο τῶν πά γων.

Ἡ ὀ νο μα σί α ἐ ρυ θρό δερ μος προ φα νῶς ὀ φεί λε ται στὸν κόκ κι νο πη λό, μὲ τὸν 
ὁποῖο ἐ κά λυ πταν τὸ δέρ μα τους, γιὰ νὰ μὴν ἐ νο χλοῦν ται ἀ πὸ τὰ κου νού πια. 
Τὴν ἴ δια βα φὴ χρη σι μο ποι οῦ σαν, γιὰ νὰ ζω γρα φί ζουν τὰ πε ρί φη μα πε τρό γλυ-
πτά τους χι λιά δες χρό νια πρὶν πά νω σὲ βρά χους σὲ πολ λὰ μέ ρη τοῦ Κα να δᾶ.

Ç ÃËÙÓÓÁ ÔÇÓ ÖÕËÇÓ ÊÑÉ

 προ έ λευ ση τῆς λέ ξης Κρί, τῆς ὀ νο μα σί ας μιᾶς φυ λῆς ἀ πὸ τὶς πολ-
λὲς ποὺ ζοῦν στὸν Κα να δᾶ,  δὲν εἶ ναι γνω στή. Ἴ σως εἶ ναι πα-
νάρ χαι η καὶ ἀ πο τε λεῖ πα ρα φθο ρὰ τῆς λέ ξης Κρὴς (Κρη τι κός). 
Ἡ γλῶσ σα τους (ὅ πως καὶ οἱ πα ρα δό σεις τους) με τα δό θη κε ἀ πὸ 
στό μα σὲ στό μα καὶ τὶς τε λευ ταῖ ες δε κα ε τί ες λε ξι κο γρα φή θη κε. 

Οἱ δι ά λε κτοι τῶν Κρὶ εἶ ναι πολ λές, ἀλ λὰ ὅ λες ἔ χουν συγ γέ νεια με τα ξύ τους.

•  Τὸ πρῶ το συμ πέ ρα σμα, ποὺ βγαί νει, εἶ ναι ἡ ὁ μοι ό τη τα μὲ τὴν ἀρ χαι-
ό τα τη Ἑλ λη νι κή, τὴν Ὁ μη ρι κὴ γλῶσ σα. Συγ κρί νον τας τὰ Ὁ μη ρι κὰ μὲ τὰ 
λε γό με να Κρὶ τῶν γη γε νῶν δι α πι στώ νο με ἀ πί στευ τες ὁ μοι ό τη τες.

•  Τὸ δεύ τε ρο συμ πέ ρα σμα, ποὺ βγαί νει, εἶ ναι ὅ τι τὸ λε ξι κὸ τῶν Κρὶ δί νει 
καὶ τὶς ση μα σί ες ἑλ λη νι κῶν λέ ξε ων, ποὺ ἡ ἀρ χι κὴ ἔν νοι ά τους δὲν εἶ ναι γνω-
στή, π.χ. τῶν λέ ξε ων Ἀτ τι κή, Μυ κῆ νες κ.λπ.

Οἱ λέ ξεις τῶν Κρὶ ἔ χουν μί α βα σι κὴ ρί ζα, καὶ σὲ αὐ τὴν προ στί θεν ται ἄλ λες 
μὲ κα τα λή ξεις ἀ νά λο γα σὲ ποι όν ἀ πευ θύ νον ται. Ὅ ταν κά ποι ος τοὺς ἀ κού ῃ 
γιὰ πρώ τη φο ρὰ νὰ μι λοῦν, τί πο τα δὲν κα τα νο εῖ. Σι γά-σι γὰ ὅ μως ξε χω ρί ζουν 
με ρι κὲς λέ ξεις, ποὺ τὶς χρη σι μο ποι οῦν συ χνά:

Ἵ στη μι, δη λα δὴ προ σπα θῶ ἱ στά με νος κά που νὰ ἀ πο σπά σω τὴν προ σο χὴ 
κά ποι ου, γιὰ νὰ τὸν φέ ρω κον τά μου.

Ἤ κου σι; δη λα δὴ ἤ κου σες; μὲ κα τά λα βες;
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΣΥΓΓΕΝΩΝ ΜΕ ΟΜΗΡΙΚΕΣ ΛΕΞΕΩΝ ΤΩΝ ΚΡΙ

ΚΡΙ ΟΜΗΡΙΚΟ

assini = πέτρα ἀσίνη = σῆμα ἀπὸ πέτρες

attic = ἐλάφι Ἀττικὴ = ἐλαφότοπος (;)

askik = κουβὰς νεροῦ ἀσκὸς

aya = ἱερό, ναὸς «ἅγιος» (χριστιανικό) = ἱερὸ

akama = παντοῦ ἀκάμας = αὐτὸς ποὺ κινεῖται παντοῦ

akusiw = ἄρρωστος ἀκικὺς = ἀδύνατος

ahkohaw = πόνος ἄγχος = πόνος ψυχικὸς

ahkonaawasiw = ἀγανακτῶ ἄχνυμαι = ἀγανακτῶ

awasis = παιδὶ ἀβακέω = φέρομαι παιδαριωδῶς

animan = κατορθώνω ἀνύω = ἐπιτελῶ, κατορθώνω

asemew = τρέφω ἄσαμι, άω = χορταίνω

iskesak = γυναῖκα ἰσχίον = λεκάνη

isotew = φωτιὰ ἱστίη = ἑστία, τζάκι

kechi = σπάζω κεάζω = σχίζω

kichi = σπουδαῖο καίνυμαι = ἐξέχω

kikiso = εἶδος πτηνοῦ κικάβη-κίσσα = ὀνομασίες πτηνῶν

kiseyniw = ἡλικιωμένος κασίγνητος = μεγαλύτερος ἀδελφὸς

kiyask = γλάρος κήξ, κηκὸς = θαλασσινὸ πτηνὸ

kona = χιόνι χιὼν = χιόνι

mikinakos = μικρὴ χελώνα Μυκήνη (;)

mirom = μηρὸς μηρὸς

nekamo = μουγκρίζω μυκάομαι = μουγκρίζω

notin = ἀνεμώδης νότος = νοτιᾶς, ἄνεμος

okimaw = ἡγεμὼν ἡγεμὼν

pisim = ἥλιος πυρσὸς = μεγάλη φωτιὰ

pehtaw = ἀκούω πεύθομαι = ἀκούω

tihkisa = λυώνω τήκω = λυώνω

wiki = οἶκος οἶκος

chipahkon = κάλυμμα χιτὼν = κάλυμμα

ekosi! = ἄκουσε! ἄκουσε!
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Νομίζω ὅτι τὶς ἴδιες περίπου ἐκφράσεις χρησιμοποιοῦν καὶ οἱ Πόντιοι, ποὺ 
παρέμειναν ἕως σήμερα στὴν Τουρκία, ὅταν ἀπευθύνωνται σὲ Ἕλληνες ἐπι-
σκέπτες, οἱ ὁποῖοι δύσκολα τοὺς καταλαβαίνουν.

Συμπεράσματα:
Ἀπὸ τὰ παραδείγματα αὐτὰ φαίνεται πὼς οἱ Κρὶ χρησιμοποιοῦν ὁμηρικὲς 

λέξεις ὡς ρίζες τῆς γλώσσας τους, στὶς ὁποῖες προσθέτουν ἄλλες, γιὰ νὰ δημι-
ουργήσουν καινούργιες. Στὸ τέλος προσθέτουν καὶ καταλήξεις ἀνάλογα μὲ τὸ 
ἀντικείμενο, στὸ ὁποῖο ἀπευθύνονται. Γιὰ παράδειγμα ἡ λέξη ἅγη, ποὺ σημαί-
νει ἱερό, εἶναι ἡ ἀρχὴ πολλῶν συνθετικῶν λέξεων μὲ τὶς σημασίες ἐκκλησία, 
παπᾶς, λατρεία, λατρεύω κ.λπ.

Ἡ σημασία πανάρχαιων ἑλληνικῶν λέξεων, ἡ ὁποία δὲν εἶναι γνωστὴ ἢ εἶναι 
ἀμφίβολη, μπορεῖ ἴσως νὰ βρεθῇ στὸ λεξικὸ τῶν Κρί. Τὸ ὄνομα Μυκήνη, ποὺ 
σημαίνει στὴ γλῶσσα τῶν Κρὶ χελώνα, ἴσως ὑποκρύπτει τὸ σχῆμα τοῦ λόφου 
τῶν Μυκηνῶν, ποὺ μοιάζει πράγματι μὲ χελώνα, ὅταν φαίνεται ἀπὸ τὰ γύρω 
ὑψώματα. Ὅσο γιὰ τὸ ἀνερμήνευτο ἀπὸ τὴν Ἐπιστήμη ὄνομα τῆς Ἀττικῆς, 
πιθανὸν νὰ ἐσήμαινε τὸ μέρος μὲ τὰ πολλὰ ἐλάφια, ποὺ ζοῦσαν ἐκεῖ, πρὶν τὰ 
δένδρα, ποὺ ὁπωσδήποτε ὑπῆρχαν στὴν ἀρχαία ἐποχή, κοποῦν γιὰ διάφορες 
χρήσεις.

Συμπεραίνουμε λοιπὸν ὅτι στὸν Καναδᾶ ἔχουμε φυλὲς μὲ κατ’ ἀρχὴν με-
σογειακὰ φυσιογνωμικὰ χαρακτηριστικά, ποὺ μιλοῦν μία γλῶσσα ποὺ ἔχει 
πανάρχαιες ἑλληνικὲς ρίζες. Ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ Ἕλληνες, ποὺ μετανά-
στευσαν πολὺ παλαιά; Ἕνας γνωστὸς λόγος μετανάστευσης ἦταν ἡ ἔκρηξη 
τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας, ποὺ ἔχει τοποθετηθῆ στὰ 1658 π.Χ., μιὰ ἐποχὴ 
ποὺ συμπίπτει μὲ τὸ λυώσιμο τῶν παγετώνων τῆς Ἰρλανδίας καὶ τῆς Γροι-
λανδίας. Οἱ Ὀλμέκοι, ἡ πιὸ ἀρχαία φυλὴ στὴν Κεντρικὴ Ἀμερική, τότε περί-
που κάνει τὴν πρώτη της ἐμφάνιση.

Ὑπάρχουν ὅμως καὶ οἱ Ἀραουκανοὶ τῆς Χιλῆς (ἢ μᾶλλον Χηλῆς), οἱ ὁποῖοι 
λένε πὼς ἔφθασαν στὴν χώρα τους (ἀπὸ ποῦ δὲν γνωρίζουν βέβαια, γιατὶ δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ κράτησαν τὴν γνώση αὐτή) 12.000 πρίν, δηλαδὴ τὸ 10.000 
π.Χ.

Πηγὲς
Παπαγεωργίου Κώστας, «Ὁμηρικὸ Λεξικό», ἐκδ. «Ἐντός».
«Alberta Elders Cree Dictionary», University of Alberta 1998.
BBC, Video on Volcanoes.

 Μιχάλης Ἰσηγόνης
 Καθηγητὴς Γεωλογίας Πανεπ. Branton (Καναδᾶς)
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Τὸ DNA στὴν Ἑλ λη νι κὴ Μυθολογία

ὸ DNA εἶ ναι ὁ κώ δι κας τῆς ζω ῆς, ἀ πο τε λεῖ τὸ συ στα τι κὸ τῶν 
χρω μο σω μά των καὶ τῶν γο νι δί ων καὶ βρί σκε ται στὸν πυ ρῆ-
να τοῦ κυτ τά ρου. Πε ρι έ χει κω δι κο ποι η μέ νες πλη ρο φο ρί ες 
γιὰ τὴ με τα βί βα ση τῶν γε νε τι κῶν χα ρα κτη ρι στι κῶν ἀ πὸ τὴ 
μί α γε νιὰ στὴν ἑ πο μέ νη, κα θὼς ἐ πί σης γιὰ τὸ σχη μα τι σμὸ 

μο ρί ων, ποὺ εἶ ναι ἀ πα ραί τη τα γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ. Μοιά ζει 
μὲ δι πλῆ ἕ λι κα, ποὺ σχη μα τί ζε ται ἀ πὸ δύο μα κρὰ σπει ρο ει δῆ νή μα τα (κλώ-
νους), πλεγ μέ να τὸ ἕ να γύ ρω ἀ πὸ τὸ ἄλ λο κι ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τέσ σε ρις 
ἀ ζω τοῦ χες βά σεις. Στὸν πυ ρῆ να τῶν σω μα τι κῶν κυτ τά ρων τοῦ ἀν θρώ που 
ὑ πάρ χουν 23 ζεύ γη χρω μο σω μά των. 

Σύμ φω να μὲ τὸν Ἀ πολ λό δω ρο τὸ Κη ρύ κει ο τοῦ Ἑρ μοῦ εἶ χε ἐ πι νο η θῆ ἀ πὸ τὸ μάν τη 
Τει ρε σί α, ὅ ταν βρῆ κε στὴν Κυλ λή νη δύο φί δια ζευ γα ρω μέ να καί, ἐ πει δὴ τὰ πλή γω σε, 
ἔ γι νε γυ ναῖ κα. Ὕ στε ρα ἀ πὸ λί γο και ρὸ ξα να βρῆ κε τὰ ἴ δια φί δια ζευ γα ρω μέ να καὶ 
ξα νά γι νε ἄν δρας.

ÔÏ ÁÍÔÉÄÏÔÏ ÔÏÕ ÅÑÌÇ

ύμ φω να μὲ τὴ Μυ θο λο γί α ὁ Ἀ σκλη πιὸς δι δά χθη κε τὴν ἐ πι στή μη τῆς Ἰ α τρι-
κῆς ἀ πὸ τὸ Χεί ρω να, ἔ γι νε δὲ τό σο δι ά ση μος ἰα τρός, ποὺ ὄ χι μό νο βο η θοῦ σε 
τοὺς ἀν θρώ πους ν’ ἀ πο φύ γουν τὸν θά να το, ἀλ λὰ τόλ μη σε ν’ ἀ να στή σῃ μὲ 
τὴν ἐ πι στή μη του καὶ νε κροὺς (Ἀ πολ λό δω ρος, «Βι βλι ο θή κη», Γ 118-120). 

Κα τό πιν αὐ τοῦ ὁ θε ὸς τοῦ ᾍδη Πλού των θύ μω σε καὶ εἰ δο ποί η σε τὸν ἀ δελ φό του ∆ί α, 
ὅ τι ὑ πάρ χει κίν δυ νος νὰ ξε φύ γουν οἱ ἄν θρω ποι ἀ πὸ τὸν φυ σι κὸ νό μο τοῦ θα νά του. 
Ἔ πει τα ἀ π’ αὐ τὸ ὁ Ζεὺς κα τα κε ραύ νω σε τὸν Ἀ σκλη πιὸ καὶ τὸν θα νά τω σε.

Στὴ ρα ψῳ δί α κ τῆς «Ὀ δύσ σειας», ὅ που πε ρι γρά φε ται ἡ πε ρι πέ τεια τοῦ Ὀ δυσ σέ α 
καὶ ἡ με τα μόρ φω ση τῶν συν τρό φων του σὲ χοί ρους στὸ νη σὶ τῆς Κίρ κης, ὑ πάρ χουν 



σοβαρὲς ἐνδείξεις, ποὺ μᾶς πείθουν, ὅτι ὁ Ὅμηρος μεταφέρει πληροφορίες γιὰ τὴ Γε-
νετικὴ τῆς προκατακλυσμιαίας ἐποχῆς. Συγκεκριμένα: 

• Τὸ ὄνομα Κίρκη δὲν εἶναι κάποιο τυχαῖο, ἀλλὰ τὰ γράμματα ποὺ τὸ ἀποτελοῦν 
συναντῶνται καὶ στὴ λέξη Κηρύκειον.*

• Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἐπίσης καὶ τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τῆς Κίρκης καὶ τοῦ Ὀδυσ-
σέα: Τηλέγονος (τῆλε (= ἀπὸ μακρυά) καὶ γόνος).

• Ὅταν ὁ Ὅμηρος περιγράφῃ κάποιο πρόσωπο, συνήθως ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὄνομα χρη-
σιμοποιεῖ κι ἕνα ἢ περισσότερα ἐπίθετα, ποὺ τὸ προσδιορίζουν καλύτερα. Τὰ ἐπίθετα 
ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν Κίρκη εἶναι: πολυφάρμακος (κ 276), πότνια (σεβαστή: κ 
549), καλλιπλοκάμοιος (κ 220) καὶ ἐϋπλόκαμος (κ 136 καὶ λ 8). Τὸ πολυφάρμακος καὶ 
τὸ πότνια μποροῦν εὔκολα νὰ ἐξηγηθοῦν, γιατί, ὅπως ἀναφέρει ὁ ποιητής, ἦταν θεὰ 
(ἀδελφὴ τοῦ Αἰήτη, κόρη τοῦ Ἥλιου καὶ τῆς κόρης τοῦ Ὠκεανοῦ Περσηίδας ἢ κατ’ 
ἄλλους τῆς Ἑκάτης). Γιὰ νὰ ἐπιμένῃ ὅμως ὁ Ὅμηρος, ποὺ πάντα ἀκριβολογεῖ, σὲ τρία 
σημεῖα μάλιστα στὴν περιγραφή, ὅτι ἡ Κίρκη εἶχε καλοὺς πλοκάμους, πρέπει νὰ εἶναι 
πολὺ σημαντικό, κι ἀσφαλῶς δὲν πρέπει νὰ ἀναφέρεται στὴν κόμμωσή της.

Τὸ ἀντίδοτο στὸν Ὀδυσσέα δὲν τὸ ἔδωσε ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ, ποὺ πάντα τὸν προστάτευε, 
ἀλλὰ ὁ κάτοχος τοῦ κηρυκείου Ἑρμῆς.

• Ἡ Κίρκη εἶχε τέσσερις θεραπαινίδες («ἀμφιπόλους»: κ 348-349), ὅσες καὶ οἱ βά-
σεις τοῦ DNA. 

* Βλ. Ἠλία Τσατσόμοιρου, «Ἱστορία Γενέσεως τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας.– Ἀπὸ τὸν ἔλλοπα 
θηρευτὴ μέχρι τὴν Ἐποχὴ τοῦ ∆ιός.–Ἡ ἀποκωδικοποίηση τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου», ἔκδ. 
«∆αυλός» 1991, β΄ ἔκδ. 2003.

Ἀριστερά: Ἔμβλημα ἰατρικῆς ἑνώσεως. Μέσον: Ὁ Ἑρμῆς μὲ τὸ Κηρύκειον. ∆εξιά: τὸ 
DNA. 
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• Ὁ ἀριθμὸς τῶν τεσσάρων θεραπαινίδων θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῇ τυχαῖος, ἀλλὰ 
ὁ Ὅμηρος μᾶς δίνει ἔντεχνα κι ἄλλον ἕναν ἐκπληκτικὸ ἀριθμό, ὁ ὁποῖος δὲν φαίνεται 
νὰ εἶναι τυχαῖος. Ὅταν οἱ σύντροφοι τοῦ Ὀδυσσέα πῆγαν στὸ ἀνάκτορο τῆς Κίρκης, 
χωρίστηκαν σὲ δύο ὁμάδες. Στὴν μία ἀρχηγὸς ἦταν ὁ Εὐρύλοχος καὶ στὴν ἄλλη ὁ 
Ὀδυσσέας. Μαζί του ὁ κάθε ἀρχηγὸς πῆρε 22 ἄνδρες (κ΄ 203-209). Ὁ Ὅμηρος μᾶς 
περιγράφει λοιπὸν δύο ὁμάδες τῶν 22, κι ἂν προσθέσουμε καὶ τοὺς ἀρχηγούς, προκύ-
πτουν δύο ὁμάδες τῶν 23. Σᾶς θυμίζει τίποτε αὐτὸς ὁ ἀριθμός; Εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῶν 
χρωμοσωμάτων στὸν πυρῆνα τῶν ἀνθρωπίνων κυττάρων! 

Αὐτὸς εἶναι ὁ τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο ἔχουν διασωθῆ οἱ πληροφορίες τῆς προκατακλυ-
σμιαίας ἐποχῆς διὰ μέσου τῶν χιλιετιῶν μὲ τὴν βοήθεια τῆς Μυθολογίας μας. Ἀσφαλῶς 
δὲν ἦταν δυνατὸν σὲ κανέναν ἄνθρωπο τόσα χρόνια νὰ σκεφθῇ, γιατί ἐπισημαίνει ὁ 
Ὅμηρος τὸν ἀριθμὸ τῶν 2 × 23. Μόνο τώρα μετὰ τὴν ἀποκωδικοποίηση τοῦ DNA, 
καὶ μὲ σοβαρὴ κι ἐπισταμένη μελέτη τῶν κειμένων μποροῦν νὰ ἐξαχθοῦν τέτοια συμ-
περάσματα. 

Αὐτὸς εἶναι ἐπίσης κι ὁ ὀρθὸς τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ προσεγγίζεται ἡ 
Μυθολογία μας. Ποτὲ δὲν ἔχει ζήσει γυναῖκα Κίρκη οὔτε ἔχουν ποτὲ ἐκτυλιχθῆ οἱ 

Οἱ περιπέτειες τοῦ 
Ὀδυσσέα στὸ νησὶ 
τῆς Κίρκης πάντα 
συγκινοῦσαν τοὺς 
ἀνθρώπους. Στὴν 
εἰκόνα ὁ Ὀδυσσέας 
ἔχει ἤδη λάβει τὸ ἀν-
τίδοτο ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ 
κι ἀπειλεῖ τὴν Κίρκη 
(κ 320-324). (Πίνα-
κας τοῦ Χ. Μάουρερ, 

1738-1818.)
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ἱ στο ρί ες ποὺ πε ρι γρά φει ὁ Ὅ μη ρος στὸ ἀ νά κτο ρό της. Μὲ τὸ ὄ νο μα Κίρ κη καὶ μὲ 
τὶς πε ρι πέ τει ες ποὺ πε ρι γρά φον ται στὴν ρα ψῳ δί α κ δι α σώ θη καν πλη ρο φο ρί ες γιὰ 
τὰ ἐ πι τεύγ μα τα τῆς γε νε τι κῆς ἐ πι στή μης τῆς «Χρυ σῆς Ἐ πο χῆς». 

Πα ρό μοι ες πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὴν πα νάρ χαι α Γε νε τι κὴ καὶ τὸ DNA ὑ πάρ χουν πολ λὲς 
καὶ σὲ ἄλ λους ἀρ χαί ους συγ γρα φεῖς καὶ σὲ ἄλ λες μυ θο λο γι κὲς πε ρι γρα φές. Τὰ δύο 
φί δια δὲν ἀ πει κο νί ζον ται μό νο στὸ κη ρύ κει ο τοῦ Ἑρ μῆ. Μὲ τὰ δυ ὸ φί δια εἶ ναι γε μά τη 
ἡ Μυ θο λο γί α μας. Ἡ θε ὰ Ἥρα ἔ στει λε δύο φί δια στὸν Ἡ ρα κλῆ, ὅ ταν ἦ ταν βρέ φος. Ἡ 
θε ὰ Ἀ θη νᾶ, ἀ φοῦ ἀ να δέ χθη κε τὸν Ἐ ρι χθό νιο ἀ πὸ τὴν γῆ, τὸν ἔ κλει σε σὲ ἕ να κι βώ τιο 
καὶ τοῦ ἔ βα λε φύ λα κες δύο φί δια. Στὸ Ἀ νά κτο ρο τῆς Κνω σοῦ βρέ θη κε ἀ γαλ μα τί διο 
τῆς θε ᾶς Μη τέ ρας, ποὺ κρα τά ει στὰ χέ ρια της δύο φί δια.

Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὰ δύο φί δια, ποὺ ἑ λίσ σον ται τὸ ἕ να γύ ρω ἀ πὸ τὸ ἄλ λο, συ χνὰ συ ναν τᾶ-
ται ἡ πα ραλ λα γὴ τοῦ ἑ νὸς φι διοῦ νὰ ἑ λίσ σε ται γύ ρω ἀ πὸ ἕ να ξύ λο, τὸ σύμ βο λο τοῦ 
θε οῦ τῆς Ἰ α τρι κῆς Ἀ σκλη πιοῦ. Χα ρα κτη ρι στι κώ τα τη πε ρί πτω ση αὐ τῆς τῆς πα ραλ λα-
γῆς πε ρι γρά φε ται στὴν Ἀρ γο ναυ τι κὴ Ἐκ στρα τεί α καὶ στὴν «Μή δεια». 

Ἡ ἀλληγορία τοῦ μύθου τῆς Μήδειας

 Μή δεια ἔ χει συγ γέ νεια μὲ τὴν Κίρ κη. Εἶ ναι κό ρη τοῦ βα σι λιᾶ τῆς Κολ χί δας 
Αἰ ή τη· κα τὰ συ νέ πεια εἶ ναι ἐγ γο νὴ τοῦ Ἥ λιου κι ἀ νη ψιὰ τῆς Κίρ κης. Μη-
τέ ρα της εἶ ναι ἡ Ὠ κε α νί δα Ἰ δυί α (ἢ κα τὰ τὸν ∆ι ό δω ρο ἡ Ἑ κά τη, ὁ πό τε ἡ 
Μή δεια κι ἡ Κίρ κη εἶ ναι ἀ δελ φές). Χω ρὶς τὴν βο ή θεια τῆς Μή δειας ὁ Ἰ ά σων 

δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ πά ρῃ τὸ Χρυ σό μαλ λο ∆έ ρας, τὸ ὁ ποῖ ο βρι σκό ταν σὲ δέν δρο, ποὺ 
τὸ φύ λα γε ἕ να τυ λιγ μέ νο γύ ρω του φί δι. 

Ἡ συγ γέ νεια τῆς Μή δειας μὲ τὴν Κίρ κη, τὸ ὄ νο μα Ἰ ά σων (αὐ τὸς ποὺ ἰ α τρεύ ει) 
καὶ τὸ ξύ λο, ποὺ πε ρι ε λίσ σε ται τὸ φί δι, μᾶς πα ρα πέμ πουν στὸ DNA. ∆ε δο μέ νου 
ὅ τι οἱ μύ θοι εἶ ναι πο λυ ε πί πε δοι, κι ἀ παι τεῖ ται δι ε πι στη μο νι κὴ προ σέγ γι ση γιὰ τὴν 
ἑρ μη νεί α τους, ἐ ξε τά ζον τας τὴν Ἀρ γο ναυ τι κὴ Ἐκ στρα τεί α μὲ τὸ πα ρα πά νω σκε πτι-
κὸ συμ πε ραί νου με ὅ τι πε ρι γρά φε ται ἀλ λη γο ρι κὰ ἡ πο ρεί α τῆς ἰ α τρι κῆς ἐ πι στή μης 
πρὸς τὴν ἀ να κά λυ ψη τοῦ DNA. ∆ὲν εἶ ναι ὅ μως μό νον αὐ τό. 

Καλ λι πλό κα μοι καὶ ἐ ϋ πλό-
κα μοι γυ ναῖ κες –ὅ πως καὶ ἡ 
Κίρ κη. Ἀ πὸ τοι χο γρα φί α τῆς 
Μι νω ι κῆς ἐ πο χῆς. Πρό κει ται 
γιὰ ἄ ρι στη πε ρι γρα φὴ τοῦ 
Ὁ μή ρου, ποὺ ἔ γι νε, προ κει μέ-
νου νὰ πα ρο μοια σθῇ μὲ ἁ πλᾶ 

λό για τὸ DNA.
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Ἡ Μήδεια στὴν Ἰωλκὸ ἔπεισε τὶς κόρες τοῦ Πελία, πὼς ἦταν ἱκανὴ νὰ ξανακάνῃ 
νέο τὸν πατέρα τους, ὁ ὁποῖος ἄρχιζε νὰ γερνάῃ. Τοὺς τὸ ἀπέδειξε ὑποβάλλοντας σὲ 
πειραματικὲς συνθῆκες ἕνα γέρικο κριάρι (τὸ ἔβαλε σὲ λέβητα μὲ φάρμακα). Ἡ ἐπίδει-
ξη πέτυχε κι ἔτσι ἐφαρμόστηκε καὶ στὸν Πελία, χωρὶς ὅμως ἐπιτυχία. 

Ἡ καταλυτικὴ λεπτομέρεια, ὅτι τὰ παιδιά της παρουσιάζεται, ὅτι τὰ σκότωσε ἡ ἴδια 
ἡ Μήδεια ἀπὸ ἐκδικητικὴ ζηλοτυπία, εἶναι εὕρημα τοῦ Εὐριπίδη. Τὸ μύθο τῆς «Μή-
δειας» πραγματεύτηκε κι ὁ Αἰσχύλος στὸ ἔργο του «∆ιονύσου τροφοί», καθὼς κι ὁ 
Σοφοκλῆς στὸν «Αἰγέα» καὶ στὶς «Πελιάδες». Τὰ ἔργα αὐτὰ δυστυχῶς δὲν διασώθηκαν 
τῆς μεθοδευμένης δολοφονίας τοῦ Πολιτισμοῦ ἐκ μέρους τῶν χριστιανῶν. Κράτησαν 
μόνο τὴ «Μήδεια» τοῦ Εὐριπίδη· ἐξαφάνισαν ἐπίσης τὰ ἄλλα δύο δράματα τῆς τρι-
λογίας, καθὼς καὶ τὸ σατυρικὸ δρᾶμα ποὺ τὴν συνώδευε. Ἡ «Μήδεια» τοῦ Εὐριπίδη 
(431 π.Χ.) εἶναι τὸ μόνο ἴσως κείμενο, ὅπου ὑπονοεῖται ὁ φόνος τῶν παιδιῶν. Μετὰ ἀπὸ 
προσεκτικὴ μελέτη του ὅμως προκύπτει κάτι καταπληκτικό, ποὺ ἀνατρέπει ὅλα ὅσα νο-

Ἐπάνω ἀριστερά: ἀρχαῖο νόμισμα ἀπὸ τὴ Ρόδο μὲ τὸν Ἡρακλῆ, ποὺ σκοτώνει τὰ δύο φίδια, 
τὰ ὁποῖα τοῦ ἔστειλε στὴν κούνια του ἡ Ἥρα. Κάτω ἀριστερά: ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ, ὁ Ἐριχθόνιος 
καὶ τὰ δύο φίδια σὲ ἐρυθρόμορφη πελίκη τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ. (Βρεταννικὸ Μουσεῖο.) ∆εξιά: 
Ἡ ἱέρεια ποὺ διαχωρίζει τὰ φίδια ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ τοῦ ΙΖ΄ αἰ. π.Χ. (Ἀρχαι-
ολογικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου.) Ἂν ὅλοι αὐτοὶ οἱ μύθοι ἐξετασθοῦν σοβαρὰ ἀπὸ εἰδικοὺς 
ἐπιστήμονες, δὲν θὰ προκύψουν μόνον χρήσιμες πληροφορίες γιὰ τὴν «Χρυσῆ Ἐποχή», 

ἀλλὰ ἴσως τοὺς βοηθήσουν νὰ προβοῦν σὲ νέες ἐπιστημονικὲς ἀνακαλύψεις.
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μίζαμε ὅτι γνωρίζαμε γιὰ τὴ «Μήδεια», καθ’ ὅτι 
οὔτε στὴ «Μήδεια» τοῦ Εὐριπίδη ἀποδεικνύεται 
ὅτι ἡ Μήδεια σκότωσε τὰ παιδιά της! 

Ἡ ἐπίμαχη σκηνὴ περιγράφεται στὸ τέλος τοῦ 
ἔργου. Στὸ Ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ ∆ρᾶμα καμμία 
σκηνὴ φόνου δὲν λαμβάνει χώρα ἐνώπιον τῶν 
θεατῶν. Στὴν «ὀρχήστρα» εἶναι ὁ Χορός, ἐνῷ 
ἀκούγονται οἱ φωνὲς τῶν παιδιῶν –ποὺ λένε 
ὅτι ἡ μητέρα τους πλησιάζει μὲ ξίφος– ἀπὸ τὸ 
παρασκήνιο, τὸ ὁποῖο εἶναι ὁ ναὸς τῆς Ἀκραί-
ας Ἥρας. (∆ιαβάστε προσεκτικὰ τοὺς στίχους 
ἀπὸ 1277 ἕως τὸ τέλος). Ἐμφανίζεται κατόπιν ὁ 
Ἰάσων καὶ ἀκούει ἀπὸ τὸν Χορό, ὅτι ἡ Μήδεια 
σκότωσε ἐξ αἰτίας του τὰ παιδιά τους. –Ποῦ εἶναι 
σκοτωμένα (ρωτάει), μέσα ἢ ἔξω; -Ἂν ἀνοίξῃς 
τὴν πόρτα, θὰ δῇς τὸν φόνο τῶν δικῶν σου παι-
διῶν (ἀπαντάει ὁ Χορός). Παρουσιάζεται τότε ἡ 
Μήδεια ἕτοιμη νὰ φύγῃ. Λογομαχεῖ μὲ τὸν Ἰάσο-
να, ὁ ὁποῖος τῆς ζητάει νὰ θάψῃ καὶ νὰ κλάψῃ τὰ 
παιδιά του. Ἡ Μήδεια ὅμως ἀρνεῖται καὶ προφα-
σίζεται, ὅτι θέλει νὰ τὰ θάψῃ ἡ ἴδια στὸ τέμενος 
τοῦ ναοῦ τῆς Ἥρας, γιὰ νὰ μὴν τὰ καθυβρίσουν 
οἱ πολέμιοι. Ἡ λογομαχία συνεχίζεται κι ἡ Μή-
δεια τοῦ ἀρνεῖται ἀκόμα καὶ νὰ τὰ χαϊδέψῃ, νὰ 
τὰ φιλήσῃ ἢ νὰ τὰ ἀγκαλιάσῃ καί, χωρὶς κανένας 
νὰ διαβεβαιώσῃ ὅτι τὰ παιδιὰ εἶναι πράγματι 
σκοτωμένα, τελειώνει ἡ τραγῳδία.

Ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἀκόμη ἐποχή, ἀπὸ τότε ποὺ 
ὁ Περικλῆς καθιέρωσε τὰ θεωρικὰ εἰσιτήρια, ἡ 
τραγῳδία ἦρθε κοντὰ στοὺς πολλοὺς ἀπαίδευτους, οἱ ὁποῖοι δὲν μποροῦσαν νὰ κατα-
νοήσουν τὰ ὑψηλὰ μηνύματα, ποὺ μετέφερε. Μετὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
καὶ τὴν ἀπόφαση ἐξαφάνισης τοῦ Πολιτισμοῦ διατάχθηκε ἡ ὁλοκληρωτικὴ ἐξαφάνιση 
τῶν ἀρχαίων βιβλίων. Κράτησαν ἐλάχιστα ὁλόκληρα –συνήθως κρατοῦσαν μόνο τὰ 
ἀποσπάσματα ποὺ βόλευαν τὴν προπαγάνδα τους. Γιὰ παράδειγμα ἔχουν διασωθῆ 
ὅλες οἱ μυθολογικὲς συνευρέσεις τοῦ ∆ιός, προκειμένου νὰ χρησιμοποιῆται στοὺς 
ἀπαίδευτους (ὡς «γυναικᾶς»!) ὡς παράδειγμα πρὸς ἀποφυγή. Τὰ ἀποσπάσματα, τὰ 
ὁποῖα κράτησαν, ἀρκετὲς φορὲς τὰ παραποίησαν ἄτεχνα κι ἐμφανῶς (βλ. «∆», τ. 281: 
Κ. Καρμιράντζου, «∆ιαστρέβλωσαν τὸν ὁρισμὸ τοῦ Ἀριστοφάνη γιὰ τὴν Κωμῳδία»). 
Ἄλλες φορὲς τὸ ἔκαναν μὲ μεγαλύτερη ἐπιτυχία, κι εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ ἐν-
τοπισθοῦν οἱ παρεμβολές. Τὸ ξεκαθάρισμά τους θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσῃ θέμα 
σπουδῆς τῆς Ἀκαδημίας ἢ τῶν πανεπιστημίων τῆς χώρας μας, ἀλλὰ ὑπὸ τὶς παροῦσες 
συνθῆκες κάτι τέτοιο φαίνεται ἐξωπραγματικό. Ἡ μεθοδευμένη διαβολὴ συνεχίσθηκε 

Ἄγαλμα τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ 
τῆς Ἐπιδαύρου. (Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-
γικὸ Μουσεῖο.) Κάτω δεξιὰ τὸ φίδι, 
ποὺ ἑλίσσεται γύρω ἀπὸ ἕνα ξύλο 
– συχνὴ παραλλαγὴ τῶν δύο φιδιῶν, 

ποὺ ἑλίσσονται μεταξύ τους.
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Στὴν ἀνωτέρω ἀρ χαί α ἀγ γει ο γρα φί α εἰ κο νί ζε ται ἀ ρι στε ρὰ ἡ Μή δεια νὰ ρί χνῃ τὰ φάρ μα κα 
στὸ λέ βη τα, ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο ξε πη δά ει τὸ ἀ να νε ω μέ νο ἀρ νί. Τὴ σκη νὴ πα ρα κο λου θεῖ δε ξιὰ 
ὁ Πε λί ας –γέ ρος μὲ βα κτη ρί α καὶ ἄ σπρα μαλ λιά- ὁ ὁ ποῖ ος μά λι στα φαί νε ται νὰ ἐ πι κρο τῇ 

τὰ δι α δρα μα τι ζό με να δεί χνον τας μὲ τὸ δε ξί του χέ ρι.

ἀ μεί ω τη καὶ τοὺς με τέ πει τα αἰ ῶ νες. Ὁ Φρό υντ γιὰ πα ρά δειγ μα δι έ βα λε τοὺς μύ θους 
τοῦ Οἰ δί πο δα καὶ τῆς Ἠ λέ κτρας, ὁ Μὰρξ δι έ βα λε τὸ ∆η μό κρι το κ.λ.π.. (Βλ. «∆», τ. 
282: Ἀρ. Ἐ λευ θε ρί ου, «Οἰ δι πό δει ο σύμ πλεγ μα: μιὰ ἱ στο ρι κὴ πλα στο γρα φί α. Πῶς ὁ 
Φρό υντ δι α στρέ βλω σε τὸν Σο φο κλῆ», τ. 284: Κυρ. Λύσ σα, «Σύμ πλεγ μα Ἠ λέ κτρα. Ἡ 
δι α στρέ βλω ση τοῦ μύ θου ἀ πὸ τὸν Φρό υντ» καὶ τ. 283, Ἀρ. Ἐ λευ θε ρί ου: «Τὰ “ἄ το μα” 
στὴν “πό λη” καὶ στὴν ὕ λη. ∆η μό κρι τος, ἕ νας ψυ χο λό γος, πο λι τι κὸς καὶ ὄ χι μό νον “φυ-
σι κός”».) 

Τὰ παιδιὰ καὶ ὁ πατέρας τῆς Μήδειας
ὸ γε γο νός, ὅ τι –σύμ φω να μὲ τὸν Εὐ ρι πί δη– ἡ Μή δεια δὲν ἀ πο δει κνύ ε ται 
ὅ τι σκό τω σε τὰ παι διά της, ἀλ λὰ μᾶλ λον σκη νο θέ τη σε τὸν φό νο γιὰ τοὺς 
δι κούς της λό γους (προ κει μέ νου νὰ τὰ προ στα τέ ψῃ), σὲ συ νάρ τη ση καὶ μὲ 
συγ κε ρα σμὸ ἀρ κε τῶν ἄλ λων με μο νω μέ νων δια σω θει σῶν πα ρα δό σε ων ἄλ-
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Συνέχεια στὴ μεθεπόμενη σελίδα  ‣

λων ἀρχαίων συγγραφέων (πχ. Ἀπολλό-
δωρου 1,127 κ.ἔ. καὶ 1,144 κ.ἔ., Παυσανία 
2,3,6-11, Σχόλια στὸν Πίνδαρο, Ὀλύμπια 
13,74 κ.λ.π.), μᾶς ὁδηγεῖ στὶς ἑξῆς δύο ἐκ-
δοχές:

• Εἴτε πὼς οἱ Κορίνθιοι ὠργάνωσαν φό-
νο ἐναντίον της κι ἐναντίον τῶν παιδιῶν 
της, ὁπότε αὐτὴ μὲν γλίτωσε, τὰ παιδιά 
της ὅμως τὰ σκότωσαν οἱ Κορίνθιοι μέσα 
στὸ ναό, εἴτε πὼς

• κάθε παιδὶ ποὺ γεννοῦσε ἡ Μήδεια 
τὸ ἔβαζε στὸ ναὸ τῆς Ἀκραίας Ἥρας 
στὴν Κόρινθο, προκειμένου νὰ τὸ κάνῃ 
ἀθάνατο, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ διαδικασία τὸ σκό-
τωνε.

Ἡ δεύτερη αὐτὴ ἐκδοχὴ παρουσιάζει 
ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον καὶ ὁμοιάζει μὲ 
τὴν προσπάθεια ποὺ εἶχε κάνει ἡ Μή-
δεια νὰ ξανανιώσῃ τὸν Πελία. Ἐνῷ μὲ 
τὸ κριάρι τὰ κατάφερε, μὲ τοὺς ἀνθρώ-
πους τὰ πράγματα ἦταν δυσκολώτερα. 
Οἱ περιγραφὲς αὐτές μᾶς θυμίζουν τὶς 
προσπάθειες τῶν ἐπιστημόνων τῆς ἐπο-
χῆς μας, τὰ γενετικὰ πειράματα τῶν 
ὁποίων ἄρχισαν νὰ ἔχουν ἱκανοποιητι-
κὰ ἀποτελέσματα στὰ ζῷα (πρόβατο 
«Ντόλυ»), ἀλλὰ ἀκόμα εἶναι δύσκολο 
νὰ ἐφαρμοσθοῦν στὸν ἄνθρωπο.

Στὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία ἔχουμε πολλὲς περιγραφὲς θεῶν, ποὺ πετᾶνε μὲ 
τὸ ἅρμα τους, ποὺ συνήθως τὸ σέρνουν πτερωτὰ ἄλογα. Ἡ Μήδεια ὅμως, φεύγοντας 
ἀπὸ τὴν Κόρινθο γιὰ τὴν Ἀθήνα, δὲν πῆγε ἐπιγείως, ἀλλὰ χρησιμοποίησε ἱπτάμενο 
ἅρμα, ποὺ τὸ ἔσερναν δύο φίδια!

Ἤδη ὁ ἄνθρωπος τῆς σημερινῆς ἐποχῆς μετὰ τὴν ἀποκωδικοποίηση τοῦ DNA 
κοντεύει νὰ δαμάσῃ τὶς λίγες ἀθεράπευτες ἀκόμα σοβαρὲς ἀσθένειες, ποὺ τὸν βασα-
νίζουν (π.χ. ὡρισμένες μορφὲς καρκίνου). Ὁ μέσος χρόνος ζωῆς εἶναι πολὺ ὑψηλὸς κι 
ὅλο αὐξάνεται. Κάπως ἔτσι ἦταν καὶ τὸ ἐπίπεδο, στὸ ὁποῖο εἶχε φθάσει ἡ ἰατρικὴ τῆς 
«Χρυσῆς Ἐποχῆς», ποὺ περιγράφεται ἀπὸ τὸν Ἡσίοδο ὡς ἑξῆς: «Σὰν θεοὶ ζοῦσαν 
(οἱ ἄνθρωποι) ἔχοντας ἀνέγνοιαστη ψυχὴ χωρὶς ὁλότελα κόπους καὶ πόνο κι οὔτε 
τὰ φοβερὰ γεράματα ἦταν ἐπάνω τους· καὶ πάντα ἴδιοι στὰ πόδια καὶ στὰ χέρια 
χαίρονταν στὰ συμπόσια ἔξω ἀπ’ ὅλα τὰ κακὰ καὶ πέθαιναν σὰ δαμασμένοι ἀπὸ 
τὸν ὕπνο» («Ἔργα καὶ Ἡμέραι», 112-117). 

∆ύο ἀρχαῖες ἀγγειογραφίες στὶς ὁποῖες εἰκο-
νίζεται τὸ ἅρμα τοῦ Ἥλιου, ποὺ τὸ σέρνουν  
δύο φίδια. Ἄνω: τὸ ἅρμα καταφθάνει μὲ ἡνί-
οχο τὸν Οἶστρο· ∆εξιά: ἡ Μήδεια πετάει ἀπὸ 

Κόρινθο πρὸς Ἀθήνα. 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

* * *

ε τὰ τὴν φυ σι κὴ κα τα στρο φή, ἡ ὁ ποί α σύμ φω να μὲ ἀρ χαι ο λο γι κά, γε ω λο-
γι κὰ κ.λ.π. εὑ ρή μα τα πρέ πει νὰ ἔ γι νε πρὶν ἀ πὸ 12.000 πε ρί που χρό νια, ὁ 
πο λι τι σμὸς ὀ πι σθο δρό μη σε («Ἡ Τε χνο λο γί α τῶν Θε ῶν», ἐκ δό σεις «∆αυ-
λός» 2003). Οἱ ἄν θρω ποι προ σπά θη σαν νὰ τὸν ξα να στή σουν, πρᾶγ μα 
ποὺ με ρι κῶς κα τά φε ραν τὴν Κλα σι κὴ ἐ πο χή. Λί γους αἰ ῶ νες ἀρ γό τε ρα 

εἰ σέ βα λε ἡ ἐξ ἀ να το λῶν «με τα φυ σι κή» κι ἡ Ἰα τρι κὴ δαι μο νο ποι ή θη κε. Τὶς ἀ σθέ νει ες 
τώ ρα τὶς στέλ νει ὁ Για χβέ: «Ἂν δὲν ὑ πα κού σῃς εἰς τὴν φω νὴν Κυ ρί ου τοῦ Θε οῦ σου... 
ὁ Κύ ριος θέ λει σὲ πα τά ξῃ μὲ μα ρα σμὸν καὶ μὲ πυ ρε τὸν καὶ μὲ ρῖ γος καὶ μὲ φλό γω-
σιν... καὶ ἀ νε μο φθο ρί αν καὶ μὲ ἐ ρυ σί βην... καὶ μὲ αἱ μορ ρο ΐ δας καὶ μὲ ψώ ραν καὶ μὲ 
ξυ σμόν, μὲ ἀρ ρώ στει ες ἀ γι ά τρευ τες.» («∆ευ τε ρο νό μιον» κη΄ 15-62). Τό σον ἡ «Πα λαι ά» 
ὅ σο καὶ ἡ «Και νὴ ∆ι α θή κη» εἶ ναι γε μᾶ τες τέ τοι ες ἀ πει λές, ἀλ λὰ γιὰ οἰ κο νο μί α χώ ρου, 
καὶ δε δο μέ νου ὅ τι καὶ στὸ πα ρελ θὸν ἔ χουν ἀ πο τε λέ σει μέ ρος τῆς θε μα το λο γί ας τοῦ 
«∆αυ λοῦ» δὲν θὰ πα ρα τε θοῦν ἄλ λες. 

Τοὺς τε λευ ταί ους αἰ ῶ νες ὁ δυ τι κὸς πο λι τι σμέ νος ἄν θρω πος ἔ χει με ρι κῶς κα τα φέ ρει 
νὰ ξε φύ γῃ ἀ πὸ τὴν ἀ σφυ κτι κὴ πί ε ση τῆς θε ο κρα τί ας. Στὴ χώ ρα μας τὰ πράγ μα τα δὲν 
εἶ ναι ὅ μως τό σο κα λὰ ἀ κό μη. Ἡ θε ο κρα τί α ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ χει ρα γω γῇ τοὺς εὑ ρι σκό-
με νους σὲ πνευ μα τι κὸ λή θαρ γο ἀ πο προ σα να το λι σμέ νους Νεοέλληνες. 

Ἡ σύγ χυ σή τους αὐτή, σ’ ὅτι ἀφορᾷ τὴν θέση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῆς Ἰατρικῆς, 
εἶναι τόση, ὥστε πρὸ πεν τα ε τί ας ἀ να γό ρευ σαν τὸν κ. Χρι στό δου λο ἐ πί τι μο δι δά κτο ρα 
τοῦ Ἰ α τρι κοῦ Τμή μα τος τοῦ Ἀ ρι στο τε λεί ου Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί κης.

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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ÊÁÉ ÄÉÊÇ ÔÏÕ ÐÏËÅÏÄÏÌÉÁ
ÁÐÅÊÔÇÓÅ Ï ê. ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÓ!

Φω το τυ πί α ἀ πὸ τὸ «Ἐ νη με ρω τι κὸ ∆ελ τί ο» τοῦ Τε χνι κοῦ Ἐ πι με λη τη ρί ου Ἑλ λά δος, 
τ. 2368, 21 Νο εμ βρί ου 2005, σ. 79. –Κ. Καρμιράντζος



ÅÉÓÁÃÙÃÇ. Οἱ ἀ νέλ λη νες, κυ ρί ως Εὐ ρω παῖ οι, 
συ νή θως κα θη γη τές, οἱ λε γό με νοι ἑλ λη νι στές, ἐ πε-
τέ θη σαν –πλὴν φω τει νῶν ἐ ξαι ρέ σε ων– ἀ πὸ τὸν 18ο 
αἰ. καὶ συ νε χί ζουν νὰ ἐπιτίθενται κα τὰ τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Εἴ τε χυ δαῖ α ὅ πως ὁ Φαλ με ρά γι ερ 
εἴ τε ἐ πι στη μο νι κο φα νῶς ὅ πως ὁ F. Volf κ.ἄ.1 Για τί 
αὐ τό; Ὁ Ἐ ξου σια σμός, ἀ φοῦ ἅλω σε τὴν Παι δεί α 
δι ε θνῶς καὶ κυ ρί ως τὰ πα νε πι στή μια, ἔ δω σε τὴ «γραμ μή»: «Ὁ Ἑλληνικὸς 
Πο λι τι σμὸς εἶ ναι ἑ τε ρό φω τος («ἐξ ἀ να το λῶν τὸ φῶς»), οἱ δὲ τω ρι νοὶ κά τοι-
κοι εἶ ναι μή-Ἕλ λη νες (Βαλ κά νιοι, ρω μι ο χρι στια νοί), ἑ πο μέ νως εἶ ναι δι κός 
μας καὶ τὸν στε νεύ ου με ὅ σο θέ λου με.»

Σὲ αὐ τὴ τὴν βά ση στη ρί ζε ται ἡ «τεκμη ρί ω ση» μὲ τὶς ἀ να πό δει κτες θε ω ρί ες, τὰ 
ἰ δε ο λο γή μα τα: Ἰν δο γερ μα νι σμὸς (∆ύ ση), Φοι νι κι σμὸς (Ἀ να το λή), κά θο δος ∆ω ρι έ-
ων (Βορ ρᾶς), ἀ φελ λη νι σμὸς (Σλαῦ οι, Τοῦρ κοι), Βυ ζαν τι νι σμὸς (Volf), τέ λος Ἀ φρο-
κεν τρι σμὸς (Νό τος). Ἤ τοι ἦλθε ἀ πὸ τὰ 4 ση μεῖ α τοῦ ὁρίζοντος καὶ δὲν εἶναι αὐ-
τό χθων ὁ πο λι τι σμός μας! Συμ πέ ρα σμα; Οἱ κα θ’ ὕ λην ἁρ μό διοι Ἕλ λη νες νὰ εἶ ναι 
ἐ κτὸς παι χνι διοῦ, ἐ κτὸς ἐ ρεύ νης.

Βέ βαι α οἱ νέ ες ἀ να κα λύ ψεις θραύ ουν σὰν ὀγ κό λι θοι τὰ ἰ δε ο λο γή μα τα αὐ τά, μέ-
χρι νὰ τὰ θά ψουν. Πα ρέ μει νε ὅ μως γιὰ ἐγ χώ ρια κα τα νά λω ση ὁ Βυ ζαν τι νι σμὸς ὡς 
κύ ριο στή ριγ μα τοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος «Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμός». Ἀ πο δεί ξα με σὲ προ η-
γού με νο ἄρ θρο1 ὅ τι ἡ ρω μι ο χρι στι α νι κὴ τέ χνη εἶ ναι τέ χνη τοῦ τρό μου, οὐ δε μί α δὲ 
σχέ ση ἔ χει μὲ τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ τοῦ Ὡ ραί ου, τοῦ Χα ρι τω μέ νου· τὴν Τέ χνη ποὺ 
ἐκ φρά ζει τὸ Ἁ πλοῦν, τὸ Ἀ λη θές, τὸ Ἐ λεύ θε ρον, τὸ Ἀ ναγ καῖ ον, νό μους δη λα δὴ συμ-
παν τι κούς· τὴν Τέχνη ποὺ ταυ τί ζε ται μὲ τὴν Φύ ση.

Ç ËÁÚÊÇ ÔÅ×ÍÇ. Ἡ ἑλ λη νι κὴ λα ϊ κὴ τέ χνη (Λ.Τ.) εἶ ναι «βυ ζαν τι νή» ἢ ἔ στω «με τα-

«Βυ ζαν τι νή» ἢ Ἑλ λη νι κή;

Φωτ. 1. Φα γιοὺμ 1ου αἰ. π.Χ.



βυζαντινή» (Π. Μιχελῆς)2 ἢ ἔχει σχέση μόνο μὲ τὴν ἀρχαία παράδοση, τὸν «τρόπον»; 
Θὰ ἀποδείξουμε τὸ δεύτερο σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς Λ.Τ., ποὺ παρέμεινε ἀλώβητα 
ἑλληνικὴ στὴ δισχιλιόχρονη πορεία της μέχρι σήμερα. Ἄθικτη ἀπὸ τοὺς κατακτητὲς 
τῶν Ἑλλήνων (Ρωμαίους, Ρωμιοχριστιανούς, Φράγκους, Ἑνετούς, Τούρκους). Αὐ-
τοὶ ἔχοντας τὴν ἐξουσία ἔκαναν ἁπλῶς τὴ «δουλειά» τους, ἀρκούμενοι σ’ αὐτή.

Ἂς ὁρίσουμε τὴ Λαϊκὴ Τέχνη: Εἶναι ἡ ἁπλῆ τέχνη, ποὺ παράγεται ἀπὸ τὸν δῆ-
μο, τὸν λαὸ γιὰ τὸν λαὸ (of the people for the people τῆς Ἀμερικανικῆς ∆ιακήρυ-
ξης), σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐπίσημη (ἔντεχνη, λογία) τῆς –ὅποιας– Ἐξουσίας. Φυσι-
κὰ δὲν εἶναι ὁ ὄχλος «λαός» γενικὰ καὶ χύδην ἢ μία τυχαία ὁμάδα, ἀλλὰ ἄτομα 
ποὺ μαθήτευσαν σὲ δασκάλους. Παραγωγός της εἶναι ὁ «δημιουργός» τοῦ Πλά-
τωνα (Πολιτεία 371), ὁ «τεχνίτης» τοῦ Ἀθήναιου (∆ειπνοσοφισταί), ὁ «ἐπαΐων» 
τοῦ Σωκράτη (φιλόσοφος ἢ ποιητής, μουσικός, ζωγράφος, τέκτων), ὁ «μάστο-
ρας» τοῦ λαοῦ μας < μαγίστωρ (Ἡσύχ.) < magister < μέγιστος.

Συνήθως τὴν λένε «παραδοσιακὴ τέχνη». Προτιμῶ τὴν ὀνομασία «λαϊκή», ἀφοῦ 
παραδοσιακὴ εἶναι λ.χ. καὶ ἡ ἐποχὴ «μπαρόκ» (1600-1750· ἡ ἐπίσημη τέχνη τῶν 
Μπάχ, Ρέμπραντ, οἱ Βερσαλλίες) μὲ τὴν ἰδιαίτερη παράδοση-κανόνες ἔκφρασης.

Ἔτσι, ἐνῷ ἡ ἐπίσημη ἀρχαιοελληνικὴ τέχνη1 ἐκφράζει τὴν βούληση τῆς συν·με-
τοχῆς τοῦ δήμου στὸ μεγαλοπρεπές, στὸ «Κοινὸν Ὡραῖον» (μὲ περίβλεπτους να-

Φωτ. 2. Σπίτι μὲ χαγιάτι τοῦ συγγραφέως Κοτσικιᾶ, (Β. Εὔβοια).



ούς, ἀγορά, θέατρα, γυμναστήρια, σχολές), 
ἡ λεγόμενη «βυζαντινή», ἡ ἐπίσημη ρωμι-
οχριστιανική, παράγει τέχνη μόνο ἐξουσι-
αστικὴ (ἐκκλησίες, παλάτια, ἁγιογραφίες, 
ὑμνῳδίες, φυσικὰ μὲ λαϊκοὺς τεχνίτες) ἀδι-
αφορῶντας γιὰ τὶς βιοτικὲς ἀνάγκες τοῦ λα-
οῦ, κατοικοῦντος σὲ τρῶγλες ἢ σὲ κάστρα 
ἀσφυκτικά.3

ÔÁ ÅÉÄÇ ÔÇÓ Ë.Ô. Ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη 
ἀναπτύχθηκε μετὰ τὰ «μαῦρα χρόνια» (400-
1000 μ.Χ.) ἐπὶ4 Φραγκοκρατίας (1200 μ.Χ.), 
περισσότερο δὲ μετὰ τὸ 1710, τέλος τοῦ βε-
νετοτουρκικοῦ πολέμου.4α Τότε ἡ ἑλληνικὴ 
οἰκονομία ἀνθίζει καὶ οἱ καστρόμορφοι οἰ-
κισμοὶ ἁπλώνονται σὲ κωμοπόλεις (Ἀμπε-
λάκια, Γιάννινα) ἐλεύθερα. Καὶ ἐκφράζεται 
μὲ ὅλα τὰ εἴδη τῆς Τέχνης στὸν χῶρο, στὸν 
χρόνο.

Α. ΧΩΡΙΚΕΣ ΤΕΧΝΕΣ.  Ἀρχιτεκτο-
νική. Μὲ κατοικίες, σπίτια <Fὁσπίτιον < 
hospes < ἕλξω + πέδος. Κοινόχρηστα κτή-
ρια, ὅπως χαμὰμ < Τουρκ. hamami < κάμι-
νος. Ξωκκλήσια < ἔξω + ἐκκλησία = συνά-
θροιση ἔξω = πανήγυρις ἑλληνική.1 [Σημ.: 
Καμμία σχέση μὲ τὸν Ρ.Χ. ναό, ἀφοῦ εἶναι 
περίβλεπτα, χωρὶς ἀνοίγματα (Φωτ. 3), τό-
πος συνάντησης στὸν περίβολο ὅλων τῶν 

γύρω χωριῶν γιὰ χορό, φλέρτ, συσσίτιο-συμπόσιο  τσιμπούσι  Τουτκ. çümbüs. 
Ὁ Ἕλληνας ἐκδικεῖται τὴν Ρ.Χ. καταπίεση. Αὐτὰ ἀντέγραψε ὁ Le Corbusier στὸν 
ἐπαναστατικό του ναὸ (Φωτ. 4).]. Πολεοδομία (πλατεῖες, σοκάκια).  Ζωγραφι-
κή-τοιχογραφίες (Θεόφιλος κ.ἄ.).  Γλυπτικὴ (κρῆνες, φεγγίτες).  ∆ιακοσμη-
τική: Ὁ λαϊκὸς τεχνίτης ἐκφράζεται μὲ ποικιλία σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς: ἐνδύματα, 
κέντημα, κόσμημα (χρυσός-χαλκός), κεραμικά, ἔπιπλο, ξυλόγλυπτο (τοῖχος, πόρτα, 
ταβάνι < τέγος  Τουτκ. tavan), μουσικὰ ὄργανα, ἐργαλεῖα-ὅπλα.

Β. ΧΡΟΝΙΚΕΣ ΤΕΧΝΕΣ.  Ποίηση: α. ἀφήγημα-«πεζό» (παραμύθι), β. δημο-
τικὸ τραγούδι «ἔμμετρο» (ἐπικό, λυρικό).  Μουσική: ὀργανικὴ καὶ τραγούδι [δη-
μοτικά, ρεμπέτικα (=λαϊκά)].  Χορὸς (κυκλικοί, ἀντικρυστοί, μονήρεις).  Θέα-
τρο (Ἑπτανησιακό-μιμικό, Καραγκιόζης, Κρητικό).

Φωτ. 3. Ξωκκλήσι: Λαϊκὸ γλυπτό-ἀρχι-
τεκτόνημα.

Φωτ. 4. Le Corbusier. Ρονσάμ.
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Τὸ ζητούμενο κάθε τέχνης (κάθε λαοῦ, τόπου ἢ χρόνου) ἰδίως τῆς λαϊκῆς εἶναι ἡ 
ταύτιση λειτουργίας καὶ μορφῆς. Ἡ ἑλληνικὴ καταφέρνει συνήθως τὴν πλήρη ταύ-
τιση, χωρὶς περιττὰ στολίδια, μὲ λιτότητα, χωρὶς νὰ φθάνῃ στὴν ἀφέλεια, πολλῷ 
μᾶλλον στὸ kitsch. Ἀντίθετα ἐκφράζεται μὲ τὸ ποικίλον, συνεχῶς αὐτοσχεδιάζον-
τας πάνω σὲ γενικὲς γραμμὲς (μοντέλλο). Εἶναι τὸ παιδὶ τῆς ἄμεσης ἀνάγκης καὶ 
ἔτσι εἶναι ἀναλώσιμη, διαρκεῖ δηλαδὴ τόσο ὅσο παραμένουν ἴδιες οἱ συνθῆκες. 
Καὶ τὴν ὑλοποιοῦν οἱ «δημιουργοί», οἱ ἀνώνυμοι βάναυσοι, ποὺ χωρὶς τὴν τέχνη 
τους «πόλιν ἀδύνατον οἰκεῖσθαι», ὅπως λέει ὁ Ἀριστοτέλης (Πολιτικὰ 3,11). Ἔτσι 
ἡ Ἑλληνικὴ Λαϊκὴ Τέχνη ταυτίζεται μὲ τοὺς συμπαντικοὺς νόμους, Ἀνάγκη, ∆ιάφο-
ρον, Ἁπλοῦν. Ἄρα εἶναι ἀληθινή, πάντα μὲ μέτρο τὸν ἄνθρωπο (Πρωταγ.).

Ἂς προχωρήσουμε στὴν παρουσίαση τῆς κάθε τέχνης, συγκρίνοντάς την μὲ τὴν 
ἀρχαιοελληνικὴ καὶ σὲ ἀντιπαράθεση πρὸς τὴν Ρ.Χ.

 ÁÑ×ÉÔÅÊÔÏÍÉÊÇ. Ἡ οἴκηση/δόμηση καθορίζεται ἀπὸ φυσικοὺς παράγον-
τες καὶ ἀνθρώπινους, ἤτοι τὸ περιβάλλον (τόπος, κλίμα) καὶ τὴν κοινωνία (τρόπος 
ζωῆς, φτώχεια κ.ἄ.).  Περιβάλλον. Τὸ ἀβιωτικὸ (ἔδαφος, κλίμα) εἶναι ποικίλον 
στὴν Ἑλλάδα. Ἥλιος-φῶς ἔχουν διαβαθμίσεις ἀπὸ τὸ ἐκτυφλωτικὸ στὶς ἔντονες 
σκιές. Τὸ κλίμα ἐναλλασσόμενον μὲ ὅλους τοὺς συνδυασμούς: θερμόν, ψυχρόν, ξη-
ρόν, ὑγρὸν5 (Ἀναξίμανδρος καὶ Ἱπποκράτης). Ἡ θάλασσα-νησιά, μία δαντελωτὴ 
κλασματομορφὴ (fractal, «∆», τ. 230) μὲ ἀπέραντη ἀκτογραμμή. Λόφοι, χαράδρες 
μὲ φόντο βουνά, κοιλάδες κι ὀροπέδια, πέρα κάμποι («μ’ ἔχτισες μέσα στὰ βουνὰ 
μ’ ἔκλεισες μέσ’ τὴ θάλασσα», ὑμνεῖ ὁ Ἐλύτης).  Κοινωνία. Ἡ ἀγροτικὴ οἰκονο-
μία ἀπὸ τὸν 10ο αἰ. καὶ ἡ λίγη βιοτεχνία δημιουργοῦν ἀνθρώπους ἀνεξάρτητους, 
ἐλεύθερους, σύμφωνους μὲ τὴν φύση. Ἀντίθετα ὁ Ρωμιοχριστιανισμὸς στὴν Ἀνα-
τολικὴ Εὐρώπη, ὁ Καισαροπαπισμὸς στὴ ∆υτικὴ δημιουργοῦν σκυφτοκέφαλους, 
προσκυνοῦντες, μετανοοῦντες, ποὺ παράγουν τέχνη μὴ λαϊκή, ἐξαμβλωματικὴ (ὅρα 
ἐξώφ. «∆», τ. 285), τέχνη φοβήτρου.

Ἡ Λαϊκὴ Ἀρχιτεκτονικὴ ὀργανώνει πόλεις, χρησιμοποιεῖ ποικίλα ὑλικά, συνθέτει 
χώρους μὲ ποικιλότητα, ἀνάλο-
γα μὲ τὶς συνθῆκες: ἀγροτικό, ἀρ-
χοντικό, πυργόσπιτο ἤ στεργια-
νὸ (στέγη), νησιώτικο (δῶμα), ἤ 
βόρειο (κρύο), νότιο (ἤπιο). Τέ-
λος ὀρεινὸ ἢ καμπίσιο.

Á. ÐÏËÅÏÄÏÌÉÁ. Ἀπὸ τὸν 
11ο αἰ., ὅταν ἀποδυναμώθη-
κε ἡ Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτο-
κρατορία ἀπὸ Νορμανδοὺς καὶ 
Σελτζούκους Τούρκους, οἱ ἑλλη- Εἰκ. 1. Μεστὰ Χίου. Φρουριακὸ χωριό.
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Φωτ. 6. ∆ώματα στὸ Αἰγαῖο. Φωτ. 7. Ἀναβαθμοὶ στὴ 
Σίφνο.

Φωτ. 8. Μινωικὰ σπίτια. Φωτ. 9. Νησιώτικο λιακωτό. Φωτ. 10. Κάρπαθος. Λαϊ-
κὸ νεοκλασικό.

Φωτ. 11. Ἡ σκάλα στὶς Κυκλά-
δες.

Φωτ. 5. Σαντορίνη. Ὁριζόν-
τια ἰδιοκτησία: Ὀροφὴ τοῦ 

κάτω, δῶμα τοῦ ἄνω.

Εἰκ. 2. Βέρροια (κατώγι-ἀνώγι).
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νικὲς κωμοπόλεις ὀργανώνονται/ὀχυρώνον-
ται ὡς φρούρια ἀνεξάρτητα. Ἀργότερα γύ-
ρω ἀπὸ τὸ «κάστρο» ἐξαπλώνεται ἡ «Χώρα» 
(Φωτ. 5, 6, 7).

Βασικὰ σὲ ἀπόκρημνη κορυφὴ λόφου μὲ 
τεῖχος, ποὺ σχηματίζεται ἀπὸ τὰ ἀκραῖα σπί-
τια (Εἰκ. 1) καὶ μὲ «πύργο» στὸ μέσον.

∆ομοῦνται ὅπως οἱ πρὸ Ἱπποδάμου πόλεις 
κατὰ τὸν ἀρχαῖον «τρόπον» μὲ ψηφιδωτὰ 
στενοσόκακα < ἐσοχὴ  Τουρκ. sokak, λι-
θόστρωτα καλντιρίμια < χαλικώδης ρύμη  
Τουρκ. kaldirim, μὲ καμάρες πάνω ἀπὸ τὸ 
δρόμο, «βόλτα».

Σύγκριση: Ἐντυπωσιακὴ ἡ ὁμοιότης τῶν 
κάστρων (Φωτ. 5) μὲ τοὺς νεολιθικοὺς οἰκισμοὺς (Σέ-
σκλο, ∆ιμήνι κ.ἄ. 40!) ὅπως καὶ μὲ μινωικοὺς (Φωτ. 8) 
καὶ κλασικὲς πόλεις (ἀκρόπολις, τεῖχος) [ὅρα «∆», τ. 
238]. Ἀντίθετα στὴ Ρ.Χ. περίοδο ἡ ὕπαιθρος ἐρημώνε-
ται, οἱ ἄνθρωποι στοιβάζονται σὲ μονές, σὲ ἄθλιες πο-
λυκατοικίες ἢ σὲ καλύβες. Τὰ σπίτια τῶν ἀρχόντων, 
δεσποτῶν πλούσια διώροφα.

Â. ÔÁ ÓÐÉÔÉÁ. Παρ’ ὅλη τὴν ποικιλότητα τῶν 
μορφῶν τὰ λαϊκὰ σπίτια ἔχουν κοινὰ χαρακτηριστι-
κά, διάφορα καὶ μοναδικὰ ἀπὸ τοὺς ἄλλους λαούς. 
(Παραδόξως τὰ ἴδια βρίσκουμε8 στὸ Ἰαπωνικὸ σπί-
τι, ὅρα «∆», τ. 255]:  ἐκτὸς ἀπὸ κάποια ἀγροτόσπι-
τα καὶ ἀρχοντικὰ «πανταχόθεν ἐλεύθερα» τὰ λαϊκὰ 
σπίτια εἶναι στριμωγμένα στὸ «συνεχές» σύστημα (μεσότοιχοι).  Εἶναι ἀπομο-
νωμένα ἀπὸ τὸ σοκάκι εἴτε μὲ μανδρότοιχο ψηλὸ μὲ ἐσωτερικὴ αὐλὴ (προαύλιο-λι-
ακωτό) [Εἰκ. 3] εἴτε μὲ τὸν τοῖχο τοῦ ἰσογείου χωρὶς ἄνοιγμα πλὴν τῆς ἐξώθυρας 
[Φωτ. 13]. Ἀκόμα καὶ τὰ στριμωγμένα αἰγαιοπελαγίτικα χωρίζονται ὑποτυπωδῶς 
μὲ ἐξωτερικὴ σκάλα (Φωτ. 11). Ἔτσι ἔχουν ἐσωτερικὴ ζωή, παρ’ ὅλο ποὺ οἱ κυρά-
δες ἐκτονώνονται στὸ σοκάκι, στὴν ἐξώθυρα μὲ κουβεντολόι-λακριντὶ < λακέρυζα 
(γυνή) = φλύαρη  τ. lâkirdi.

Παρέκβαση: Ἔχουμε ἀποδείξει9 ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα εἶναι τροφὸς τῆς Τουρ-
κικῆς, ὅπως τῆς Λατινικῆς κ.ἄ. Ἑπομένως ἡ λεγόμενη «τουρκική» τεχνικὴ ὁρολογία 
τῶν λαϊκῶν συνεργείων, τῶν «συναφιῶν» < συνάφεια = ἕνωση  τ. esnaf, εἶναι καθ’ 
ὁλοκληρία ἑλληνική, ἀφοῦ οἱ Ἕλληνες ἦσαν οἱ μόνοι τεχνίτες καὶ στὴ Ρ.Χ. ἐποχὴ 
ὅπως καὶ στὴ Ρωμαϊκή. Ὅπως Ἀσσύριο, Αἰγύπτιο, Φοίνικα, Ρωμαῖο δὲν ξέρουμε 

Εἰκ. 4. Γιάννινα: Λαϊκὸ σπίτι.

Εἰκ. 3. Κρητικὸ σπίτι μὲ λιακωτὸ καὶ 
κρέββατο.
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κανένα τεχνίτη, ἔτσι καὶ Τοῦρκο, ἀφοῦ δὲν 
ὑπῆρχε κανείς! Τὰ χωριὰ λοιπὸν δὲν εἶναι 
τουρκο·μαχαλᾶδες < χθαμαλὸς οὔτε τὰ λαϊ-
κὰ «τουρκόσπιτα».

 Τὰ σπίτια δομοῦνται μὲ πλήρη οἰκο-
νομία χώρου καὶ ὑλικῶν, σύμφωνα μὲ τὶς 
ἀνάγκες. Οἱ χῶροι στενόμακροι (ἡ στενὴ 
πλευρὰ ≤ 2,5 μ.) εἶναι ὅσοι χρειάζονται γιὰ 
μία ἁπλῆ ζωή. Συνήθως μονώροφα, σὲ στενὸ 
χῶρο διώροφα. Τριώροφα τὰ πυργωτά, γιὰ 
ἄμυνα. Ἐπίσης καὶ τὰ ἀρχοντικὰ μὲ μεγάλο 
«ὀντᾶ» < οὖδας = πάτωμα,  Τουρκ. oda· δια-
στάσεις ἄνω τῶν 4,00 μ. δείχνουν τὸν πλοῦ-
το τοῦ «νοικοκύρη» (Φωτ. 13) ἰδιαίτερα στὰ 
ἐσωτερικά τους (Φωτ. 12). Τὰ ὑλικά, σχε-

δὸν πάντα ἐντόπια, χρησιμοποιοῦνται μὲ καλαισθησία, σύνεση καὶ φειδώ. Λόγῳ 
ὅμως τῶν ἐμφανῶν ὑλικῶν καὶ τῆς δύσκολης συντήρησης εἶναι εὐάλωτα στὸ χρόνο. 
Ὅμως ἀποπνέουν τὸ Αἰώνιον λόγῳ τοῦ κάλλους των.

Ἂς δοῦμε τώρα τὰ ποικίλα ὑλικὰ (καὶ τρόπους κατασκευῆς), τὴν κτηριολογία 
(χῶροι καὶ σύνθεσή τους), τὴν μορφολογία καὶ τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα.

ΥΛΙΚΑ. Ἡ πέτρα ἀπελέκητη, «ἀργὸς λίθος», ξερολιθιὰ καὶ ἡμιπελεκητὴ εἴτε σο-
βατίζεται (συνήθως) εἴτε μένει ἐμφανής. Χρησιμοποιοῦνται σχιστόπλακες γιὰ ἐξω-
τερικὰ δάπεδα, σκάλες, στέγες (βόρεια). Χαλίκια γιὰ ψηφιδωτά. Ἄμμος, ἀσβέστης 
γιὰ σοβᾶ < στίβος  Τουρκ. siva, συνηθέστερα πηλόχωμα (=γλίνα, ἀρχαιότατη λέ-
ξη). [Χρησιμοποιεῖται καὶ γιὰ ἰσόγεια δάπεδα.] Γιὰ ὑγρομόνωση τσιμέντο «κουρα-
σάνι» < κεραμικὴ γῆ  Τουρκ. horasam. Ξύλο γιὰ στέγη καὶ δῶμα, «δένδρινα» κυπα-
ρίσσι, κ.ἄ., γιὰ ξυλοδεσιὲς ἀντισεισμικές, πρέκια ὑπέρθυρα  Τουρκ. prek, γιὰ ἐξω-
τερικοὺς τοίχους ὀρόφου (ξυλόπηκτοι + τοῦβλα), «σαχνισί» < ἐξέχουσα  Τουρκ. 
sahnisi (Φωτ. 13), γιὰ ἐσωτερικούς, «μπαγδαντί» < Βαγδάτης. Ἐσωτερικὰ τὸ ξύλο 
γιὰ ταβάνια, σκάλες, ἐπενδύσεις. Γιὰ μόνωση δώματος, καλάμια καὶ φύκια.

ΚΤΗΡΙΟΛΟΓΙΑ. Οἱ χῶροι ποικίλουν κατὰ περιοχή, ἀλλὰ βασικώτατη εἶναι ἡ 
αὐλή. Ὑπαίθρια στὰ νησιά, στὰ νότια, στὰ πεδινά, «λιακωτό», σκεπαστὴ στὸ νότο, 
«χαγιάτι» < χάιος = ζωηρὸς  Τουρκ. hayat ἢ δωμάτιο εἰσόδου στὰ βόρεια καὶ ὀρει-
νὰ «ἐμπατή». Στὴν αὐλὴ ὑπάρχει ὁ φοῦρνος, τὸ πηγάδι, ἡ «χρεία» (w.c.)

Τὰ δωμάτια, δηλ. ὁ ὀντᾶς, ἡ κάμαρη εἶναι λιτὰ σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴ σάλα < Ἰτ. 
sala < Γερμ. Saliz < Fἅλης = συνάθροιση τῶν ἀρχοντικῶν. Ἡ κουζίνα < ἰτ. cocina < 
πέσσειν  quoquo = μαγειρεύω, συνήθως εἶναι στὸ δωμάτιο, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ μεγαλύ-
τερα σπίτια ποὺ εἶναι ἰδιαίτερο, τὸ «μαγειρειό». Τὸ ὑπνοδωμάτιο ἢ «κρεββάτα» εἶ-
ναι συνήθως ὑπερυψωμένη τρία σκαλιὰ μὲ ξύλινο δάπεδο (Εἰκ. 3). Τὰ βοηθητικὰ 

Φωτ. 12. Ὀντᾶς τοῦ Ἀβέρωφ στὸ Μέτσο-
βο.
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στὸ (ἡμι)·ὑπόγειο, τὸ «κατώγι» ἢ «κελάρι».
Ἡ σύνθεση τῶν χώρων εἶναι ποικίλη. Ἰσόγεια, διώ-

ροφα, τριώροφα. Μονόχωρα σπίτια, μὲ πολλὰ δω-
μάτια τὰ ἀρχοντικά. Τὰ δώματα στηρίζονται εἴτε 
μὲ δοκάρια, καλάμια, φύκια εἴτε μὲ τόξα = «βόλτα» 
< volvo < Fἐλύω ἢ τέλος μὲ ἡμικυλινδρικοὺς θόλους 
(Φωτ. 14).

Ἐπὶ μέρους στοιχεῖα εἶναι τὰ πορτοπαράθυρα, 
ντουλάπια < τύλιγμα  Τουτκ. dolap. Τὸ τζάκι < 
ἑστιακὸς  *o·stak < Τουρκ. ocak, ὁ φοῦρνος < πύρ-
νος  Λατ. furnus. Ἐπίσης τὸ καθιστικὸ ἢ σοφᾶς < 
σοβαρὸς  Τουρκ. sofa μὲ τὸ σοφρᾶ = τραπεζάκι καὶ 
τοὺς πάγκους τὸ «μιντέρι» < δεμνιο·τήρις = ὅπου φυ-
λᾶνε τὰ ροῦχα (Φωτ. 12).

Οἱ ὄγκοι τῶν λαϊκῶν σπιτιῶν εἶναι πλαστικὰ δο-
μημένοι, ὥστε νὰ γαληνεύῃ τὸ μάτι. Οἱ ἐπιφάνειες 
πάντα ἁδρὲς δείχνουν τὴ λειτουργία καὶ τὸ ὑλικό, 
χωρὶς περιττὲς διακοσμήσεις. Τέλος τὸ χρῶμα εἶναι 
πάντοτε ἔντονο (καὶ τὸ ἄσπρο εἶναι τὸ πάλλευκο 
τοῦ ἀσβέστη) ἀποτέλεσμα τῆς τόλμης τοῦ Ἕλληνα, 
ἀλλὰ καὶ τῆς χρήσης στὰ παράλια τῶν βαρκάρικων 
χρωμάτων.

Σύγκριση: Ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα ἐναπομείναντα λεί-
ψανα τῶν ἀρχαίων σπιτιῶν διαπιστώνουμε τὴν 
ὁμοιότητά τους μὲ τὰ λαϊκά μας σπίτια ὡς πρὸς τὴν 
κτηριολογικὴ σύνθεση καὶ τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα. 
Λογικό, ἀφοῦ τὸ κλίμα, ἔδαφος καὶ ὑλικὰ ὡς καὶ ἡ νοοτροπία εἶναι ἴδια. Τὴν 
πρώτη διαπίστωση κάναμε μὲ τὴν πλήρη ταύτιση τοῦ Πλακιώτικου σπιτιοῦ μὲ 
τὸν ἀθηναϊκὸν «δόμον».10 Ἀκόμα μποροῦμε νὰ θεωρήσουμε ὡς πρόδρομο τοῦ 
«σοφᾶ-σοφρᾶ-μιντέρι» τὸν ἀνδρῶνα (τρίκλινος ἕως ἑξάκλινος οἶκος). Ἀκόμα τὸ 
πανάρχαιο «μέγαρο» τοῦ ∆ιμηνίου ταυτίζεται μὲ τὸ κρητικὸ σπίτι (Εἰκ. 3).

Ὅσο γιὰ τὴ Ρ.Χ. τέχνη δὲν ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ οἰκίες παρὰ παλάτια, ἐπισκοπεῖα, 
ἐκκλησίες, μονές.

 ÆÙÃÑÁÖÉÊÇ. Ἡ ποικιλότητα καὶ τὸ Ὡραῖον, ποὺ βλέπουμε στὴ λαϊκὴ ἀρ-
χιτεκτονική, σὰν συνέχεια τῆς ἀρχαίας δὲν ὑπάρχει στὴ λαϊκὴ ζωγραφική. Βέβαια 
δυστυχῶς δὲν γνωρίζουμε ὅλα τὰ εἴδη τῆς ἀρχαίας ζωγραφικῆς. Βασικὰ μόνο τὶς 
ἀγγειογραφίες καὶ φυσικὰ ὄχι τὶς καλύτερες, λόγῳ τοῦ εὔθραυστου τοῦ ὑλικοῦ ἀλ-
λὰ κυρίως λόγῳ τῆς μανίας τῶν φανατικῶν καλογέρων. Καὶ οἱ τοιχογραφίες χάθη-

Φωτ. 14. Κάμαρες στὴ Χίο.

Φωτ. 13. Ἀρχοντικὸ στὰ Ἀμπε-
λάκια μὲ σαχνισί.
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καν μαζὶ μὲ τοὺς «ἐς ἔδαφος» τοίχους. Μόνο μέ-
τριες ταφικὲς (Βεργίνα) καὶ φτηνὰ ρωμαϊκὰ ἀν-
τίγραφα (Πομπηία).

Ποῦ οἱ περίφημοι ζωγράφοι Ἀπελλῆς, Πολύ-
γνωτος κ.ἄ.; Τοῦ τελευταίου ἡ τοιχογραφία «γρα-
φαὶ ἐπὶ Κνιδίων Λέσχην» στοὺς ∆ελφοὺς περι-
γράφεται ἀπὸ τὸν Παυσανία («Φωκικά» 25) διε-
ξοδικὰ καὶ μὲ θαυμασμό. Παρουσιάζει τὴν ἅλω-
ση τῆς Τροίας μὲ ἀφηγηματικὸ καὶ παρατακτικὸ 
τρόπο δημιουργῶντας τὴν αἴσθηση τῆς προοπτι-
κῆς σὰν νὰ τὴν κοιτᾶμε ἀπὸ ψηλά, πανοραμικά. 
Ὅμοια εἶναι ἡ λαϊκὴ ζωγραφικὴ ἰδίως τῶν πα-
νοραμικῶν πινάκων λ.χ. ἡ τοιχογραφία τοῦ ζω-
γράφου τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 Παν. Ζω-
γράφου. Καὶ ἐδῶ, ὅπως στοὺς ἀρχαίους ζωγρά-
φους, ἀποτυπώνεται τὸ «ἀληθές», ἡ ζωντάνια. 
Χαρακτηριστικὴ ἡ παροιμιώδης φράση «Πολυ-
γνώτου λαγωός».

Οἱ ξύλινες εἰκόνες, οἱ «πίνακες», ἦσαν συνήθεις. Συνέχεια μοναδική, σαφῶς εὐτε-
λέστερη, παρ’ ὅλα αὐτὰ ἐντυπωσιακή, ἡ ζωγραφικὴ Fayum τῶν Ἑλλήνων στὴν Αἴ-
γυπτο τοῦ 1ου αἰ. π.Χ. (Φωτ. 1). Συγκρίνοντας τὰ νεκρικὰ αὐτὰ πορτραῖτα μὲ τὶς 
προσωπογραφίες τῶν λαϊκῶν ζωγράφων λ.χ. τοῦ Θεόφιλου, βρίσκουμε πάλι τὰ σο-
βαρά, λίγο θλιμμένα πρόσωπα μὲ τὰ ἐκφραστικὰ μάτια. Ἡ προσπάθεια εἶναι ἴδια· 
μιὰ εἰλικρινὴς ἀπεικόνιση τῆς Φύσης. (Ὅρα καὶ σύγχρονο Γ. Τσαρούχη.)

Παρ’ ὅλες τὶς κάποιες ἐξωτερικὲς ὁμοιότητες ἡ λαϊκὴ ζωγραφικὴ δὲν ἔχει σχέ-
ση μὲ τὴ Ρ.Χ., ἀφοῦ ἡ νοοτροπία, τὰ θέματα καὶ ἡ παρουσίαση (περιεχόμενο καὶ 
μορφή) εἶναι ἐντελῶς ἀντίθετα. Ἡ σοβαρότητα, ἡ λεβεντιά, ἡ ἀγάπη γιὰ τὴ ζωὴ 
τῆς Λ.Ζ. εἶναι σὲ πλήρη ἀντίθεση1 πρὸς τὴν φοβικὴ αὐστηρότητα τῆς ἐκκλησια-
στικῆς εἰκονογράφησης γιὰ ὑποταγή-ἐξουθένωση (ὅρα «∆», τ. 286).

 ÃËÕÐÔÉÊÇ. Τὸ ἀξεπέραστον τῆς ἑλληνικῆς γλυπτικῆς εἶναι γενικῶς ἀποδε-
κτό. Ἀντιγράφουν ἡ Ἀναγέννηση, τὸ Μπαρόκ, ὁ Νεοκλασικισμός, ὁ Ἐμπρεσσιο-
νισμός. ∆υστυχῶς γιὰ τοὺς «φαιούς» καταστροφεῖς τὸ μάρμαρο, ὁ πωρόλιθος, ὁ 
ὀπτὸς πηλὸς ἀντέχουν στὸ χρόνο. Ἔτσι ἔστω σπασμένα τὰ γνωρίσαμε. Σπασμένα 
ἀπὸ τὴν μανία τῶν ἑβραιοχριστιανῶν (4ος αἰ.) κατὰ τοῦ Κάλλους. Κατέστρεψαν 
τὰ «εἴδωλα», δηλ. τὶς μιμήσεις ἀνθρώπων, ζῴων, «θεῶν». Ἀντ’ αὐτῶν εἰκόνες φοβι-
κὲς τὰ νέα εἴδωλα.

Μετὰ τὸ τέλος τοῦ «Βυζαντίου» (Ρ.Χ.) συνεχίζουν οἱ μουσουλμάνοι Τοῦρκοι τὴν 
ἀπαγόρευση τῶν ἀγαλμάτων (ἀνεικονικὴ θρησκεία ὅπως ἡ Ἑβραϊκή) σὲ σύμπνοια 

Εἰκ. 5. Φεγγίτης λίθινος.

Εἰκ. 6. Κρήνη, Μυτιλήνη.
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μὲ τὸ Πατριαρχεῖο. Ἔτσι ἡ Γλυπτικὴ καταντᾷ ἐπιφανεια-
κὴ ἐπεξεργασία (bas-relief) μὲ φυτικὰ θέματα κιονοκρά-
νων, θωρακίων.

Ἡ λαϊκὴ γλυπτικὴ ἀκολουθεῖ τὴ γενικὴ κατάρρευση 
καὶ ἐκφράζεται μὲ ἡμίγλυφα (bar) σὲ φεγγίτες (Εἰκ. 5), 
σὲ ἀρχαιόμορφες κρῆνες (Εἰκ. 6). Παρ’ ὅλα αὐτὰ τὸ λα-
ϊκὸ αἴσθημα βρῆκε τρόπο νὰ ἐκφρασθῇ διακοσμῶντας 
γλυπτικὰ ἐπιφάνειες, ὅπως περιστερῶνες στὰ νησιὰ, μω-
σαϊκὰ δάπεδα χαλικόστρωτα (βότσαλα) μὲ θέματα παρό-
μοια τῶν ἀρχαίων.

4. ÄÉÁÊÏÓÌÇÔÉÊÇ.  Ἔνδυμα. Ἡ λαϊκὴ ἀρχιτεκτο-
νικὴ ἔχει μεγάλη ποικιλομορφία (κάθε κεφαλοχώρι εἶχε 
τὸν «τύπο» του, ἂν καὶ οἱ βασικὲς ἀρχὲς εἶναι κοινές). Τὸ 
ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ χορό, τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὴν φορεσιὰ 
(τὴν καθημερινή, γιορτινὴ ἢ νυφιάτικη)· κάθε περιοχὴ –
πάνω ἀπὸ 100– ἔχει τὴ δική της ὀμορφιά. Προσωπικὰ θαυ-
μάζω τὸ βαρὺ δωρικὸ Σαρακατσάνικο ἔνδυμα καὶ τὸ Ἰω-
νικὸ τῆς Ἁγιάννας Εὐβοίας. Πάντως τὰ βασικὰ στοιχεῖα 
τῆς γυναικείας φορεσιᾶς εἶναι ἡ πουκαμίσα < Ἰτ. camicia < χλαμὺς καὶ ἡ σιγκούνα 
< σινδών(α)  Ἀλβ. Šigun (Φωτ. 15 + 16). Ἀπαραίτητο συμπλήρωμα ἡ ποδιὰ < πο-
δεῖον καὶ τὸ σφιχτοδεμένο τσεμπέρι < κρέδεμον = κάρα + δέω  Τουρκ. çember 
[ὅρα Τίρυνθος καὶ Ταναγραῖες].

Σύγκριση: Οἱ ποικίλες λαϊκὲς φορεσιὲς εἶναι ἀπ’ εὐ-
θείας ἀπόγονοι τῶν μινωικῶν/μυκηναϊκῶν ἐνδυμασιῶν. 
Ἐκπλήσσει ἡ καταπλητικὴ ὁμοιότητα (ποδιά, σιγκούνι 
= περικόρμιον κ.ἄ.) [Φωτ. 17]. Πάντως εἶναι λιγώτερη 
μὲ τὶς ἀρχαιοελληνικές. Τί σύγκριση νὰ κάνουμε μὲ τὸ 
Ρ.Χ. ἔνδυμα; Τὰ παραφορτωμένα γελοῖα (kitsch) παλα-
τιανὰ (Θεοδώρα Ραβέννας) καὶ δεσποτικά, καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη τὰ μαῦρα τσαντὸρ (σάκκοι) καὶ μαντῆλες τῶν γυ-
ναικῶν καὶ ἰδίως καλογριῶν. [Εἰκόνες δὲν χρειάζονται.] 
Ὁ λαός; Στὰ μαῦρα χρόνια τοῦ ρωμιοχριστιανισμοῦ 
ντυμένος μὲ ράκη.

 Κέντημα/Ὑφαντό. Ἡ βελόνη καὶ ὁ ἱστὸς (=ἀργαλει-
ός: «ἱστουργικοῖς ἐργαλείοις», Σχόλ. Ὁμ.) σὰν οἱ βασικὲς 
ἀσχολίες τῆς «οἰκοδεσποίνης». Τὸ ἴδιο ἴσχυε γιὰ τὴν Ἑλ-
ληνίδα μέχρι πρότινος. Καὶ ἡ ποικιλία τῶν μοτίβων ἦταν 
μεγάλη, διάφορη κατὰ περιοχή. Ἡ ὕφανση κυρίως κλινο-

Φωτ. 16. Σεγκούνι.

Φωτ. 15. Πουκαμίσα.

Φωτ. 17. Κνωσσός.
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Φωτ. 19. Ταβάνι ἀρχοντικοῦ, 
Καστοριά.

Φωτ. 24. Στάμνος,
∆ίμηνι, 4.000. π.Χ.

Φωτ. 25. Στά-
μνα Λήμνου.

Φωτ. 22. Μυκηναϊκὸ περιδέ-
ραιον.

Φωτ. 20. Μυκηναϊκὸ Περιδέραιον. Φωτ. 21. Ἀσημένιο περιδέραιο (Πόντος).

Φωτ. 23. Λαϊκὰ 
ἐνώτια, Κέρκυρα.

Φωτ. 18. Κιλίμι, 18ος αἰ.

Φωτ. 27. Χαλκοῦν μπακράτσι. Φωτ. 28. Ἐξώθυρα.Φωτ. 26. Ὀρειχάλκινος κρατήρ.
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σκεπασμάτων (βελέντζες, φλοκάτες, μπατανίες, χράμια, κουρελοῦδες < χόριον = 
λουρίδα) ἀλλὰ καὶ ὑφασμάτων (σεντόνια κ.ἄ.) γινόταν σύμφωνα μὲ σταθερὰ σχέ-
δια, πάντα μὲ ἐξαίρετα φωτεινὰ χρώματα. Ἐπίσης χαλιὰ < κάλυμμα  Τουρκ. hali, 
κιλίμια (Φωτ. 18).

Τὸ εὐδιάλυτον τοῦ ὑλικοῦ καὶ ἡ ἀπαξίωση τῶν εὑρημάτων ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς 
ἀνασκαφεῖς ἐπέφεραν τὴν παντελῆ ἔλλειψη δειγμάτων, ὥστε νὰ γίνῃ ἡ σύγκριση 
μὲ τὰ λαϊκά. Ὅσο γιὰ τὰ Ρ.Χ. χρόνια, κεντήματα καὶ ὑφαντὰ «κοσμοῦσαν» μόνο 
τὴν Ἐξουσία καὶ τὴ Θρησκεία.

 Κόσμημα. Ἡ μικροτεχνία, ἰδίως τοῦ μετάλλου, συνεχίζει τὴν πεντάκις χιλι-
όχρονη πορεία μὲ τὰ ἴδια μοτίβα, ποὺ ἐκπλήσσουν. Πράγματι οἱ πόρπες περιδέ-
ραια, τὰ ἐνώτια (=σκουλαρίκια < σχολαρικόν), οἱ δακτύλιοι εἶναι ἀκριβῶς ἴδιοι, 
ἀπὸ τοὺς Μυκηναϊκοὺς χρόνους μέχρι τὸν 4ο αἰ. π.Χ. (Φωτ. 20 + 22) καὶ μέχρι τὸν 
20ὸ (Φωτ. 21 + 23).

Ἀντίστοιχη Ρ.Χ. τέχνη; «Βυζαντινοί» χρυσοποίκιλτοι σταυροί, δισκοπότηρα μὲ πε-
τράδια, «σταχώματα» (=ἐπενδύσεις Εὐαγγελίων). Μὲ τέτοια γεμᾶτα τὰ μουσεῖα.

 Κεραμική. Τὰ κεραμικὰ παρ’ ὅλο τὸ εὔθραυστον ἀντέχουν στὸ χρόνο. Ἔτσι 
ἀπέμειναν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἑκατοντάδες τύποι ἀγγείων μὲ τὶς χιλιάδες παραλ-
λαγές. Ἡ ἑλληνικὴ ποικιλότητα (διάφορον) στὴν πλήρη ἔκφρασή της (πίθος, ὑδρία, 
ἀμφορεὺς κ.ἄ.). Στὸ χρόνο ὅμως παραμένουν ἀναλλοίωτες οἱ μορφές, σὰν νὰ βγῆ-
καν ἀπὸ τὸ ἴδιο διαχρονικὸ χέρι «κεραμέως». Ἡ ὁμοιότητα τοῦ νεολιθικοῦ «στά-
μνου» καὶ τῆς λαϊκῆς στάμνας εἶναι ἐντυπωσιακὴ (Φωτ. 24+25).

Ἄχρηστη γιὰ τὴν Ἐξουσία καὶ ἀκίνδυνη ἡ τέχνη αὐτὴ ἀφέθηκε ἐλεύθερη νὰ ὑπάρ-
χῃ στὰ μαῦρα χρόνια. Ἔτσι ἐπέζησε ἀτόφυα.

 Ἔπιπλο καὶ ξυλόγλυπτα. Ὁ ἀρχαιοελληνικὸς «οἶκος» ἦταν ἀπέριττος, αὐστη-
ρός. Σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα αὐτὸ καὶ ἡ ἐπίπλωσή του. Λίγα τὰ ἔπιπλα ἀλλὰ ἐξαιρε-
τικὰ στὴ μορφή, ἀπόλυτα λειτουργικά. Ἡ ἀνεπανάληπτη «κλισίη» μὲ τὰ ἐλαστικὰ 
πόδια (ὅρα «∆», τ. 248, σ. 16102), ὁ «δίφρος», ὁ «σκίμπους» = σκαμνάκι  Γαλλ. 
escabeau, θρόνος ἀνάκλιντρον, τὸ κρεββάτι < «λέκτρον»  Γαλλ. lit. Μὴ ξεχνᾶμε 
τὴν πρώτη καρέκλα: 3η χιλιετία π.Χ.

Ἡ λαϊκὴ τέχνη συνέχισε μὲ ἐπιμέλεια τὴν παράδοση καὶ δημιούργησε τὴν Σκυρια-
νή/Κρητικὴ καρέκλα μὲ ἀπόγονο τὴν «πανελλήνια» καρέκλα (καφενείου) ὡς καὶ 
τὴν ἐξαίρετη λεγόμενη «βιεννέζικη», ὅλες ὅμοιες μὲ τὶς ἀρχαῖες. Ἐπίσης ἔφτειαχναν 
σεντούκια < σάνδυξ (Ἡσύχ.)  τ. sandik, κασέλλες < casa < κάψα, ἐκπληκτικὰ τα-
βάνια (Φωτ. 19), ντουλάπια, πόρτες (Φωτ. 28) σὰν τὶς ἀρχαιοελληνικές.

Ἡ σύγκριση; Οἱ δεσποτικοὶ καὶ αὐτοκρατορικοὶ θρόνοι, λειψανοθῆκες, τέμ-
πλα.

 Μεταλλοτεχνία. Ἡ ἐκπληκτικὴ τέχνη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μὲ τὰ ὅπλα καὶ 
κύπελλα (Μυκῆνες), λεκάνες, λέβητες, λύχνους, κρατῆρες (Φωτ. 26) συνεχίζεται μὲ 
τοὺς λαϊκοὺς τεχνίτες νὰ κατασκευάζουν ἀντίστοιχα δίσκους = «σινί» < σινίζω, γα-
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βάθες, κρατῆρες = μπαγκράτσια (Φωτ. 27), τέντζερες < *centele < κύλινδρος κ.ἄ.

ÓÕÌÐÅÑÁÓÌÁ. Ὁ Ἕλληνας τεχνίτης ὁ λαϊκός, ποὺ διδάσκεται ἀπὸ τοὺς σε-
βαστοὺς «μάστορες» τῆς παράδοσης, συνεχίζει τὸν τρόπο ἔκφρασης τοῦ ἀρχαίου 
«βάναυσου», αὐτοῦ ποὺ δουλεύει στὸ καμίνι (βαῦνος), στὸ γιαπὶ < Fἄπτω = συναρ-
μόττω καὶ στὸν πάγκο < πάγος = στερεός. Χωρὶς τὴν βαθειὰ γνώση τοῦ ἀνώνυμου 
μάστορα ὁ ἐπώνυμος μεγαλοφυὴς δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἐκφράσῃ τὴν ἰδέα του. Ὁ 
Μ. Θεοδωράκης λ.χ. χωρὶς τὸ λαϊκὸ ὑπόβαθρο, τὸν Τσιτσάνη (μουσική), Χριστοδού-
λου (στίχο), Μπιθικώτση (τραγούδι), Καρνέζη (ὄργανο) θὰ ἔμενε στὶς ἰδέες.

Ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας τεχνίτης ἐθεράπευε τὴν Τέχνη τοῦ «καθημερινοῦ», τὴν μεγά-
λη Τέχνη τῆς Ἀνάγκης, παράλληλα μὲ τὴν ἐπίσημη Τέχνη τοῦ Μεγαλείου. Ἐξέφραζε 
τὸ ἁπλοῦν, καλὸν κἀγαθὸν μέσα ἀπὸ τὰ χρηστικὰ προϊόντα του, δείχνοντας πόσο 
ἀνυπέρβλητος ἦταν ὁ Πολιτισμός του.

Μὲ τὴν ἔλευση ὅμως τὸν 4ο αἰ. μ.Χ. τοῦ Νέου Τρόπου (Χριστιανισμός) μοιρά-
ζεται ἡ Ἐξουσία ἀνάμεσα στὸ (ἱερόν) Παλάτιον καὶ τὸ (εὐαγές) Πατριαρχεῖον 
[Ἰωάνν. ∆αμασκ.]. Ἀποτέλεσμα, ἡ καταστροφὴ ὄχι μόνο τοῦ παλαιοῦ Πολιτι-
σμοῦ τῶν Ἑλλήνων ἀλλὰ καὶ τοῦ κοινωνικοῦ ἱστοῦ ὡς καὶ τῆς ὑποδομῆς. Ὄχι 
μόνο ἡ Τέχνη καὶ ἡ Ἐπιστήμη διαλύονται ἀλλὰ καὶ ἡ καθημερινότητα. ∆ὲν μένει 
τίποτα. Ὁ λαὸς δὲν κατασκευάζει, δὲν δημιουργεῖ, μόνο ἐπιβιώνει. Τὰ «μαῦρα 
χρόνια», τὰ πεντακόσια χρόνια, πλακώνουν. Ὅμως ἡ Λαϊκὴ Τέχνη, σὰ σπόρος 
θαμμένος βαθιὰ μέσ’ στὸ νοῦ, θὰ περιμένῃ τὴν Ἀναγέννηση, τὸ ∆ιαφωτισμό, γιὰ 
νὰ ἐκδηλωθῇ ξανὰ μὲ τὸν «ἀρχαῖον τρόπον», γιὰ νὰ λάμψῃ ξανά.

Μιλήσαμε γιὰ τὶς τέχνες τοῦ Χώρου. Σὲ ἑπόμενο τεῦχος θὰ ὁλοκληρώσουμε τὴν 
ἔρευνα μὲ τὶς τέχνες τοῦ Χρόνου.
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Ὄψεις τῆς παγκόσμιας εὐσέβειας

Τὸ ἄρωμα τῆς Θεοκρατίας
Τὰ ἀρωματικὰ κεριὰ εἶναι ἰδιαιτέρως δημοφιλῆ στοὺς κατανα-

λωτές. Τελευταῖα μάλιστα ἔκανε τὴν ἐμφάνισή του στὴν ἀγορὰ ἕνα 
νέο ἄρωμα. Ὀνομάζεται «Τὸ ἄρωμά Του» καὶ ἡ σύνθεσή του προέρ-
χεται ἀπὸ τὸν Ψαλμὸ 45. «Πρόκειται γιὰ ἕναν μεσσιανικὸ Ψαλμὸ 
καὶ ἀναφέρεται στὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Χριστοῦ, ὅταν τὰ ροῦχα του 
εἶχαν τὸ ἄρωμα τοῦ μύρου, τῆς ἀλόης καὶ τῆς γαζίας», λέει ὁ κατα-
σκευαστὴς τοῦ κεριοῦ κ. Τόστραντ.  «Τὸ βλέπουμε σὰν σῶμα τοῦ 
Κυρίου», ἐξηγεῖ ὁ κ. Μπόμπ Τόστραντ. «∆ίνει ἄλλες διαστάσεις 
στὴν ἐπαφή μας μὲ τὸν Κύριο.» «Τὸ ἄρωμά Του» πωλεῖται πρὸς 
18 δολλ. Η.Π.Α. τὸ φιαλίδιο καὶ διατίθεται σὲ 150 καταστήματα 
τῶν Η.Π.Α.

Ὁδηγίες γιὰ ἐξόρυξη πετρελαίου στὴν Βίβλο
Ὁ Τζὼν Μπράουν (Ντάλλας, Τέξας) εἶναι νεοφώτιστος χριστιανὸς καὶ ὁ ἱδρυτὴς τῆς ἑται-

ρείας «Zion Oil and Gas». Ἐλπίζει ὅτι θὰ βρῇ πετρέλαιο στὸ Ἰσραήλ. Πηγὴ ἔμπνευσής του 
ἡ Βίβλος. Ψάχνει γιὰ πετρέλαιο στὴν βιβλικὴ περιοχὴ τοῦ Ἄσερ καὶ μάλιστα τοῦ ἔχει ἤδη 
χορηγηθῆ ἄδεια. Ἐπέλεξε τὴν περιοχή, βασιζόμενος στὴν εὐλογία τοῦ Μωυσῆ στὶς 12 φυλὲς 
τοῦ Ἰσραὴλ («∆ευτερονόμιον» 33:24): «Ὁ πιὸ εὐλογημένος ἀπ’ ὅλους τοὺς γυιοὺς ἂς εἶναι ὁ 
Ἄσερ. Εἴθε νὰ ἐμβαπτίζῃ τὰ πόδια του σὲ πετρέλαιο.» Ἡ ἐπιχείρησή του ὀνομάζεται «Σχέδιο 
Ἰωσήφ»  καὶ χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ εὐαγγελιστὲς τῶν Η.Π.Α. (στοὺς ὁποίους ἀνήκει καὶ ὁ 
κ. Μπούς). Τὸ σημεῖο, ἀπ’ ὅπου θ’ ἀρχίσουν, ἐπελέγη βάσει πιὸ ἀποδεκτῶν μεθόδων ἐξόρυ-
ξης πετρελαίου, δηλ. γεωλογικῶν ἐρευνῶν καὶ πληροφοριῶν ἀπὸ προηγούμενες ἀνάλογες 
προσπάθειες στὴν περιοχή.

Καὶ τώρα Ἰησοῦς, ἡ κούκλα
Κι ἄλλα καινούργια προϊόντα στὴν ἀγορά. Πρόκειται γιὰ τὴν σειρὰ ἀπὸ βιβλικὲς κοῦ-

κλες, ποὺ ὀνομάζονται Ἀγγελιαφόροι τῆς Πίστης. Κατασκευάζονται ἀπὸ τὴν ἑταιρεία 
One 2 Believe Company. Πωλοῦνται μέσῳ ∆ιαδικτύου πρὸς 24,99 δολλ. Η.Π.Α. ἕκαστη καὶ 
παριστοῦν τὸν Ἰησοῦ, τὴν Παρθένο Μαρία καὶ τὸν Μωυσῆ. Ἔχουν κινούμενα μέλη καὶ 
μποροῦν νὰ ἁρπάξουν ἀντικείμενα. Μὲ τὸ πάτημα ἑνὸς κουμπιοῦ ἀπαγγέλλουν στίχους τῆς 
Βίβλου. Ὁ Μωυσῆς λέει τὶς δέκα ἐντολές, ἐνῷ ἡ Παρθένος Μαρία ἀπαγγέλλει μόνο ἕναν 
στίχο (λόγῳ σεμνότητας;).

Ἡ ἑταιρεία ἐλπίζει νὰ πωλήσῃ πενήντα χιλιάδες κοῦκλες μέχρι τὸ τέλος τῆς χρονιᾶς καὶ 
στὴ συνέχεια νὰ ρίξῃ στὴν ἀγορὰ νέες κοῦκλες αὐτῆς τῆς σειρᾶς.

Πιστεύω=κερδίζω, δὲν πιστεύω=πεθαίνω!
«Ἅγιε Νεκτάριε, πιστεύω σὲ σένα. Παρακαλοῦμε στεῖλε ὑγιεία, χαρὰ καὶ εὐτυχία στὴν 

οἰκογένειά μας. Ὁ Ἅγιος Νεκτάριος εἶναι γιατρὸς καὶ γιατρεύει τὶς ἀρρώστειες. Αὐτὸ τὸ 
γράμμα γράφτηκε στὶς 3/10/1995 καὶ πρέπει νὰ κάνῃ τὸ γύρο τοῦ κόσμου...

Κάποιος πῆρε τὴν ἐπιστολὴ καὶ εἶπε στὴν γραμματέα του νὰ κάνῃ 20 ἀντίγραφα καὶ νὰ 
τὰ ταχυδρομήσῃ. Λίγες μέρες ἀργότερα κέρδισε στὸ λαχεῖο 2.000.000 δολλάρια. Κάποιος 
ἄλλος πῆρε τὴν ἐπιστολὴ καὶ τὴν ξέχασε. Τὴν εἶχε στὰ χέρια του πάνω ἀπὸ 96 ὧρες. Ἔχασε 
τὴ δουλειά του. Ἀργότερα βρῆκε τὴν ἐπιστολὴ καὶ τὴν ταχυδρόμησε σὲ 20 ἀντίγραφα. Λίγες 
μέρες μετὰ βρῆκε μία πολὺ καλύτερη δουλειά. Κάποιος πῆρε τὴν ἐπιστολὴ καὶ δὲν πίστευε. 
Τὴν πέταξε. 9 μέρες μετὰ πέθανε. Παρακαλῶ μὴ τὸ ἀγνοήσῃς. ∆ουλεύει.»

Τὸ ἀνωτέρω κείμενο ὑπάρχει στὸ ∆ιαδίκτυο. Μᾶς ἐνημέρωσε γι’ αὐτὸ ὁ ἀναγνώστης τοῦ 



«∆» κ. Ἰωάννης Τζογιαννάκης. Ἡ πρακτικὴ πάντα ἡ ἴδια: ἐνεργοποίηση τῶν πιὸ ταπεινῶν 
ἐνστίκτων, τῶν ἐξωλογικῶν μηχανισμῶν τῆς ψυχῆς τῶν ἀνθρώπων, δηλαδὴ τῆς ἐλπίδας, τοῦ 
φόβου, τοῦ συμφέροντος (μὲ ὅ,τι πιὸ χυδαῖο ἐμπεριέχει ἡ λέξη), τοῦ δόλου. (∆ΟΥΛΕΥΕΙ.)

Καλογηρικὴ εὐσέβεια
Ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη κ. Ἰωάννη Κατσάρα πληροφορηθήκαμε, πῶς καθιερώθηκε ἡ ἔκφραση 

«Μοῦ ἔψησε τὸ ψάρι στὰ χείλη».
Ἡ ἱστορία ἔχει ὡς ἑξῆς: Καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς Σαρακοστῆς στὸ Βυζάντιο οἱ ἄνθρωποι 

νήστευαν. Ἡ μὴ τήρηση τῆς νηστείας ἐθεωρεῖτο μεγάλη ἁμαρτία. Κάποτε ἔγινε ἀντιληπτὸς 
ἕνας καλόγερος, ποὺ τηγάνιζε ἕνα ψάρι. Ὁ ἡγούμενος καὶ ὅλοι οἱ μοναχοί, μόλις τὸ ἔμαθαν, 
ἀποφάσισαν νὰ τοῦ γεμίσουν τὸ στόμα μὲ ἀναμμένα κάρβουνα καὶ νὰ τοῦ βάλουν πάνω ἕνα 
ψάρι, γιὰ νὰ ψηθῇ.

Ἀναρωτιέται κανείς, ἄν ἀπὸ τοὺς εὐσεβεῖς καλογήρους τοῦ Βυζαντίου θὰ ἐπεβάλλετο καὶ 
ποιά ποινὴ γιὰ τὴν Φωφώ, τὴν Σάσα, τὴν Μαριόλα ἢ τὴν Σουλτάνα τοῦ Αἰγαίου.

Ἀνταπόδοση τῶν ἴσων
Ὅταν ἕνας Ἰταλὸς δημόσιος ὑπάλληλος στὴν πόλη Λ’ Ἀκίλα ζήτησε ἀπὸ μία καθολικὴ 

μοναχὴ καὶ μία μουσουλμάνα ν’ ἀφαιρέσουν τὰ καλύμματα τῆς κεφαλῆς τους, γιὰ νὰ φω-
τογραφηθοῦν γιὰ τὴν ἔκδοση ταυτότητας, ὁ καθολικὸς κλῆρος διαμαρτυρήθηκε... «γιὰ τὴν 
ταύτιση καὶ ἴση μεταχείριση τῶν ἐκπροσώπων τῶν δύο θρησκειῶν».

Τί εἴδους σημάδι εἶναι αὐτό;
Ἕνας σταυρὸς ὕψους 10 ποδῶν, ὁ ὁποῖος εὑρίσκετο τοποθετημένος σὲ μία μικρὴ πόλη τῆς 

νοτίου Ἰταλίας (Sant’ Onofrio) ἐπὶ δεκαετίες, ἔπεσε πάνω σὲ μιὰ ἑξηνταεπτάχρονη γυναῖκα 
καὶ τὴν σκότωσε. Οἱ ἐργάτες τοποθετοῦσαν ἐκείνη τὴ στιγμή... φῶτα γιὰ τὸ ἐτήσιο πανηγύρι 
τοῦ Ἁγίου Ὀνούφριου. 

Ἱερὴ διαφήμιση
Στὴν Αὐστραλία ἡ Βιβλικὴ Ἑταιρεία διέταξε τὴν διενέργεια ἔρευνας, γιὰ νὰ διαπιστωθῇ 

ἡ στάση τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντι στὴν χριστιανικὴ θρησκεία. Ἡ παιδοφιλία, ἡ μεταχείριση 
τῶν γυναικῶν, ἡ ὑποκρισία καὶ ὁ φανφαρονισμὸς τῶν ἡγετῶν τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν τὸ τίμημά 
τους. Καὶ εἶναι βαρύ. Οἱ ἁπλοῖ ἄνθρωποι θεωροῦν ὅτι ἡ Ἐκκλησία τοὺς ἔχει προδώσει.

Ποιά ἦταν ἡ λύση ποὺ ἐπέλεξε ἡ Βιβλικὴ Ἑταιρεία, γιὰ νὰ βγῇ ἡ Ἐκκλησία ἀπ’ τὴν κρίση; 
Ἡ διαφημιστικὴ καμπάνια! 

Τηλεφωνοῦν στὸ Θεὸ
Πρόσφατα ἡ χριστιανικὴ ὀργάνωση «Ἀνέσπερον Φῶς» ἔθεσε στὴν διάθεση τῶν πιστῶν 

μία καινοτόμο ὑπηρεσία. Τοὺς παρέχει τὴν δυνατότητα ἐπικοινωνίας μὲ τὸν Θεὸ μ’ ἕνα τηλε-
φώνημα. Τὸ σύστημα λειτουργεῖ ὡς ἑξῆς: ὁ πιστὸς σηκώνει τὸ ἀκουστικό, λέει τὰ αἰτήματά 
του πρὸς τὸν Ὕψιστο, μιλᾷ γιὰ τὰ προβλήματα καὶ τὶς ἀγωνίες του σ’ ἕναν... τηλεφωνητή! 
Μόλις οἱ ἁρμόδιοι πάρουν τὸ μήνυμα, τὸ μεταβιβάζουν στὸν Κύριο καὶ προσεύχονται γιὰ 
τὸν πιστὸ ποὺ τηλεφώνησε.

Ὅπως ἦταν ἑπόμενο, κάποιοι δημοσιογράφοι θέλησαν νὰ ρίξουν φῶς στὴν ὑπόθεση καὶ 
γι’ αὐτὸ προσπάθησαν νὰ ἔλθουν σὲ ἐπαφὴ μὲ μέλη τῆς ὀργάνωσης. Οἱ τελευταῖοι, ὅπως 
ἦταν ἀναμενόμενο, τοὺς ἀπέπεμψαν, ἀφοῦ ὅμως πρῶτα τούς... ἀποστόμωσαν λέγοντάς τους 
ὅτι ἐκτελοῦν θεάρεστο ἔργο, γιὰ τὸ ὁποῖο διαθέτουν ἐνυπόγραφη συγχαρητήριο ἐπιστολὴ 
τοῦ κ. Χριστόδουλου.

Ἐπιμέλεια: Α.Γ.
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τὶς 6, 7 καὶ 8 Ὀ κτω βρί ου 2005 πραγματοποιήθηκε τὸ 
Ζ΄ Πα νελ λή νιο Συ νέ δριο Συμ βο λαι ο γρά φων μὲ θέ μα 
«Ὁ συμ βο λαι ο γρά φος στὶς νέ ες οἰ κο νο μι κὲς καὶ κοι-
νω νι κὲς συν θῆ κες». Στὴν ἀ φί σα ποὺ κυ κλο φό ρη σε, 
χρη σι μο ποι ή θη κε ἡ εἰ κό να τοῦ αὐ το κρά το ρος Ἰ ου στι-
νια νοῦ. Για τί ὅ μως ἐ πε λέ γη ἕνας αὐ το κρά το ρας, ὁ ὁ-

ποῖ ος οὐ δέ πο τε ὑ πῆρ ξε νο μι κὸς καὶ ὄ χι ἕ νας Ἕλ λη νας νο μο θέ της ὅ πως 
ὁ Ζά λευ κος, ὁ Σό λων ἢ ὁ Λυ κοῦρ γος; Ἀ πάν τη ση στὴν ἐ πι λο γὴ τοῦ συγ-
κε κρι μέ νου αὐ το κρά το ρος δί νει τὸ πνεῦ μα τοῦ Χρι στια νοβυζαντινισμοῦ, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἀλ λοί ω σε τὴν ὀρ θὴ ἀν τί λη ψή μας γιὰ τὴν Ἱ στο ρί α, ποὺ θε ω ρεῖ 
τὸν νέ ο Ἑλ λη νι σμὸ ἀ πό γο νο τοῦ Βυ ζαν τί ου καὶ θέ λει νὰ τὸν ἀ πο κό ψῃ 
ἀπὸ τὶς ρί ζες του. 

«Ὁ Βυ ζαν τι νι σμὸς ἀ πέ θα νεν, ὁ δὲ Ἑλ λη νι σμὸς εἶ ναι ἀ θά να τος... ὁ πρῶ τος εἶ ναι (...) 
θά να τος ἐν τῇ ζω ῇ, ὁ δὲ δεύ τε ρος ἡ ἐν τῷ θα νά τῳ ζω ή. Βυ ζαν τι νι σμὸς ση μαί νει χρι-
στι α νι κὴν ὑ πο κρι σί αν, ὁ δ’ Ἑλ λη νι σμὸς (...) εἶ ναι τὸ ἐν τῇ σκο τί ᾳ λάμ πον φῶς.» Αὐ-
τὰ γρά φει ὁ ἀ πα γο ρευ μέ νος ἀ πὸ τὸ βυ ζαν τι νο-λά γνο κα τε στη μέ νο μας Κων σταν τῖ νος 
Σά θας στὸν 7ο τό μο τῆς «Με σαι ω νι κῆς Βι βλι ο θή κης», σελ. νβ .́ Ποι ός ὅ μως εἶ ναι ὁ Ἰ ου-
στι νια νός; Σύμ φω να μὲ τὸν ἱ στο ρι κὸ βι ο γρά φο του Προ κό πιο, στὸ ἔρ γο του «Ἀ πό κρυ-
φη Ἱ στο ρί α», ὁ Πέ τρος Σαβ βά τιος, ποὺ ἀρ γό τε ρα πῆ ρε τὸ ὄ νο μα Flavius Justinianus, 
«ἦ ταν σὰν νὰ ποῦ με τό σο κα κοῦρ γος ὅ σο καὶ μω ρό πι στος, ὁ τύ πος τοῦ ἀν θρώ που 
ποὺ λέ γε ται κου το πό νη ρος» (στ΄), «Τὰ ἐγ κλή μα τα τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ εἶ ναι τό σο πολ-
λά, ὥ στε οὔ τε ὁ λό κλη ρη ἡ αἰ ω νι ό τη τα δὲν θὰ ἔ φθα νε γιὰ τὴν ἐ ξι στό ρη σή τους» (κζ΄), 
«Χω ρὶς κα νέ να δι σταγ μὸ κλό νι ζε ἀ κό μη καὶ τοὺς νό μους, προ κει μέ νου νὰ ἀ πο κτή-
σῃ χρή μα τα» (κζ΄), «Οὔ τε Θε ὸ λο γά ρια ζε οὔ τε ἱ ε ρεῖς οὔ τε νό μο οὔ τε λα ό» (κζ΄), «ἦ-
ταν δι πρό σω πος καὶ ὑ πο κριτής» (κη΄) καὶ κα τέ στρε ψε τὸ σύ στη μα δι και ο σύ νης, ὥ-
στε «μπο ροῦ σε κα νεὶς νὰ δῇ τὰ πε ρισ σό τε ρα δι κα στή ρια ἔ ρη μα καὶ στὴν βα σι λι κὴ 
Αὐ λὴ πλῆ θος κό σμου νὰ βρί ζε ται καὶ νὰ σπρώ χνε ται μὲ ὅ λη του τὴν δύ να μη καὶ νὰ 
συμ πε ρι φέ ρε ται συ νε χῶς μὲ κά θε εἴ δους δου λο πρέ πεια» (λ́ ).

Ὁ Ἰουστινιανὸς καὶ οἱ Ἕλληνες συμβολαιογράφοι



Ï ÉÏÕÓÔÉÍÉÁÍÏÓ ÊÁÉ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ

ῶς ὅ μως συμ πε ρι φέρ θη κε στοὺς Ἕλ λη νες καὶ τὸν τι μοῦ με τό σο πο λύ; Ὁ 
Ἰ ου στι νια νὸς «ἄρ χι σε νὰ κα τα δι ώ κῃ τοὺς Ἕλ λη νες ὑ πο βάλ λον τάς τους 
σὲ σω μα τι κὰ βα σα νι στή ρια καὶ ἁρ πά ζον τας τὰ χρή μα τά τους» (Προ κό-
πιος, «Ἀ πό κρυ φη Ἱ στο ρί α», ι α΄). Ἐ πει δὴ οἱ Ἕλ λη νες ἀ σχο λοῦν το κυ ρί-
ως μὲ τὸν στρα τό, τοὺς ἐ πε τέ θη: «Ἄλ λους κα τη γο ροῦ σαν ὅ τι ἦ ταν Γραι-

κοί, σὰν νὰ ἦ ταν τῶν ἀ δυ νά των ἀ δύ να τον νὰ ἀ να δει χθῇ γεν ναῖ ος ἕ νας ἄν θρω πος 
ποὺ κα τα γό ταν ἀ πὸ τὴν Ἑλ λά δα» (Προ κό πιος, «Ἀ πό κρυ φη Ἱ στο ρί α», κδ΄).

∆ὲν εἶ ναι ἀ δι και ο λό γη τος ὁ πό λε μος ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων ἀ πὸ τὸν μι σαλ λό δο ξο 
αὐ τὸ χρι στια νὸ αὐ το κρά το ρα, ἀ φοῦ, ὅ πως γρά φει ὁ Κων σταν τῖ νος Σά θας (7ος τό μος 
τῆς «Με σαι ω νι κῆς Βι βλι ο θή κης», σελ. κγ΄), «ὁ ἐν Νι καί ᾳ ἀ να πτυ χθεὶς Ἑλ λη νι σμὸς ἐ-
φά νη πρὸς στιγ μὴν ἀ πει λῶν καὶ αὐ τὸ τὸ χρι στι α νι κὸν κα θε στώς, γε γο νὸς ὁ πω σοῦν 
δι και ο λο γοῦν τὸ πρὸς τοὺς Ἕλ λη νας μί σος τῆς Ἐκ κλη σί ας, ἥ τις ἐκ πεί ρας ἐ γί γνω-
σκεν, ὅ τι αἱ θρη σκεῖ αι ἐν μό νῳ τῷ σκό τει γεν νῶν ται καὶ θρι αμ βεύ ου σι, καὶ ὅ τι ἀ μεί-
λι κτος αὐ τῶν ἐ χθρὸς εἰ σὶ τὰ γράμ μα τα, δη λα δὴ τὸ Ἑλ λη νι κὸν πνεῦ μα».

Γιὰ τὸν Κων σταν τῖ νο Σά θα ὁ ἀ γῶ νας τῶν Ἑλ λή νων κα τὰ τῶν Βυ ζαν τι νῶν ἀ πει-
κο νί ζε ται ὡς ἕ νας Προ μη θέ ας, πού, ἀ φοῦ βρῆ κε τὴν ἀ λη θι νὴ σο φί α, τὴν με τα δί δει 
στοὺς ἀν θρώ πους, τι μω ρεῖ ται ὅ μως ἀ πὸ τὴν Νέ με ση. Ἡ Ρώ μη δὲν πε θαί νει ὡ στό-
σο. Ἐ μεῖς, ὡς Ἕλ λη νες, πρέ πει νὰ με λε τή σου με τὰ μνη μεῖ α, ποὺ εἶ ναι γραμ μέ να σὲ 
ξέ νες γλῶσ σες «εἰς ἐ ξα κρί βω σιν αὐ τῆς τῆς πα τρί ου ἱ στο ρί ας, ἥ τις ἄ νευ τού των μέ-
νει ἀ κα τα νό η τον μυ στή ριον, τε θαμ μέ νον εἰς τὰ σκό τη τῆς βυ ζαν τι νῆς φλυ α ρο κο-
πί ας καὶ ψευ δο λο γί ας» (ξζ΄). 

Ὁ τι μώ με νος ἀ πὸ τοὺς Νε ο έλ λη νες συμ βο λαι ο γρά φους Ἰ ου στι νια νὸς ἐ ξέ δω σε μί α 
σει ρὰ ἀ πὸ ἀν θελ λη νι κοὺς νό μους, στοὺς ὁ ποί ους δι ώ κον ται «αὐ τοὶ ποὺ ὑ πο φέ ρουν 
ἀ πὸ τὴν βλά σφη μη πα ρα φρο σύ νη τῶν Ἑλ λή νων». Στὰ δι α τάγ μα τά του ἀ παι τεῖ τὴν 
ἐ κτέ λε ση αὐ τῶν ποὺ ἐ φαρ μό ζουν «τὴν μα γεί α ἢ εἰ δω λο λα τρί α» (Corpus Juris Civilis 
1.10.9 – 10). Στὴν νο μο θε σί α τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ (Codex Justinianus) δι α βά ζου με: 

1. 11. De Paganis, sacrificiis et templis: «Ἀ πὸ τώ ρα καὶ στὸ ἑ ξῆς δὲν ἁρ μό ζει πιὰ νὰ 
ἀ πο δί δου με τὶς τι μὲς ποὺ ἀ πο δί δον ταν προ η γου μέ νως σὲ ἀ νό σια καὶ ἀ η δι α στι κὰ ἀ-
γάλ μα τα, οὔ τε νὰ στο λί ζου με μὲ στε φά νια ἀ νό σιους να ούς, οὔ τε νὰ ἀ νά βου με ἀ νό σι-
ες φω τι ές, οὔ τε νὰ καῖ με λι βά νια (...) καὶ νὰ δι α πράτ του με τὴν ἱ ε ρο συ λί α αὐ τῶν τῶν 
θρη σκει ῶν. Ἐ πί σης ὅ ποι ος ἀ πο πει ρα θῇ νὰ τε λέ σῃ θυ σί α (...) καὶ κα τη γο ρη θῇ (...) ὅ τι 
ἔ χει δι α πρά ξει τέ τοι α πράγ μα τα, θὰ ὑ πό κη ται στὴν ἐ σχά τη τῶν ποι νῶν καὶ σὲ προ-
γρα φὴ ὅ λης του τῆς πε ρι ου σί ας.»

1.11.4. «Ἐ πί σης ὁ ρί ζου με, ὅ τι ἐ πι τρέ που με στὸν λα ὸ νὰ ἐ πι δο θῇ σὲ ἀ πο λαύ σεις 
σύμ φω να μὲ τὰ πα λαι ὰ ἔ θι μα, χω ρὶς ὅ μως καμ μί α θυ σί α καὶ χω ρὶς καμ μί α κα τα ρα-
μέ νη δει σι δαι μο νί α...» 

1.11.5. «Ἐ πι θυ μοῦ με νὰ προ σαρ τή σου με στὸ αὐ το κρα το ρι κό μας τα μεῖ ο ὅ λους τοὺς 
τό πους, ποὺ προ η γου μέ νως ὑ πά γον ταν στὸ θρη σκευ τι κὸ σφάλ μα τῶν πα λαι ῶν.» 
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1.11.7. «∆ιατάσσεται, ὅτι κανεὶς δὲν θὰ τιμή-
σῃ καὶ δὲν θὰ λατρέψῃ ὁλόψυχα ἱερά, τὰ ὁποῖα 
ἔτσι καὶ ἀλλιῶς ἔχουν κλείσει.»

1.11.8. «Κανεὶς νὰ μὴν τολμήσῃ νὰ ἀποπειρα-
θῇ αὐτὰ ποὺ ἀπαγορεύονται στοὺς ἀνθρώπους 
ποὺ φυλάγονται ἀπὸ τὶς εἰδωλολατρικὲς δεισι-
δαιμονίες, γνωρίζοντας ὅτι διαιωνίζει πράξη, 
ποὺ ἀποτελεῖ δημόσιο ἔγκλημα. Θέλουμε τέτοι-
ες πράξεις νὰ ἀποτραποῦν, ἔτσι ὥστε (ὁ ἔνοχος) 
(...) νὰ ἀποπεμφθῇ ἀπὸ τὸ ἀξίωμά του καὶ νὰ 
μὴν χάσῃ μόνο τὴν περιουσία του (...), ἀλλὰ ἀ-
φοῦ ὑποστῇ σωματικὸ βασανισμὸ μὲ μεταλλικὰ 
ὄργανα (...), νὰ ὁδηγηθῇ σὲ διαρκῆ ἐξορία.» 

1.11.9. «∆ιατάζουμε τοὺς ἄρχοντές μας (...) νὰ 
ἀναζητοῦν σύμφωνα μὲ τὸν νόμο ὅλες τὶς περι-
πτώσεις ἀσέβειας ὑπὲρ τῆς Ἑλληνικῆς θρησκεί-
ας (...) (καί) ἂν συμβαίνουν, νὰ τιμωροῦνται. (...) 
Νὰ μὴν ἔχῃ κανένας τὸ δικαίωμα νὰ κληροδοτῇ 
μὲ διαθήκη ἢ νὰ χαρίζῃ μὲ δωρεὰ κάτι σὲ πρό-
σωπα ἢ τόπους, ποὺ ἔχει ἐπισημανθῆ ὅτι δια-
πράττουν τὴν ἀσέβεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ. (...) Νὰ 
διατηρηθοῦν (...) ἐν ἰσχύι ὅλες οἱ τιμωρίες μὲ τὶς 
ὁποῖες οἱ προηγούμενοι βασιλεῖς εἶχαν ἀπειλή-
σει νὰ τιμωρήσουν τὴν Ἑλληνικὴ πλάνη (...).

1.11.10. «Ἐπειδὴ ἔχουν συλληφθῆ μερικοί, οἱ ὁ-
ποῖοι διακατέχονται ἀπὸ τὴν πλάνη τῶν ἀνόσι-
ων καὶ μιαρῶν Ἑλλήνων (...), ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν 
γίνει χριστιανοὶ (...), ἂν φανοῦν νὰ ἐπιμένουν 
στὴν πλάνη τῶν Ἑλλήνων, θὰ ὑποβληθοῦν στὴν 
ἐσχάτη τῶν ποινῶν (...). Θὰ παρεμποδίσουμε δὲ 
κάθε μάθημα ποὺ διδάσκεται ἀπὸ αὐτούς, ποὺ 
πάσχουν ἀπὸ τὴν νόσο τῶν ἀνόσιων Ἑλλήνων 
(...). Θεσπίζουμε τοὺς ἴδιους νόμους καὶ γιὰ 
τοὺς ἀλιτήριους Ἕλληνες.»

Ἂς πάψουν λοιπὸν οἱ Νεοέλληνες συμβολαιογράφοι νὰ υἱοθετοῦν ἀβασάνιστα μορ-
φὲς τόσο ἐχθρικὲς πρὸς τὸν Ἑλληνισμό, ὡραιοποιημένες ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ προπα-
γάνδα. Κι ἂς μελετήσουν τὴν πραγματική μας ἱστορία, ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ τὴν παρα-
μορφωτικὴ ματιὰ τῶν κατηχητικῶν καὶ τῶν παραθρησκευτικῶν ὀργανώσεων. 

 Γ. Θεοδώρου
 Φιλόλογος-ἱστορικὸς

Ὁ Ἰουστινιανὸς σὲ ψηφιδωτὸ τοῦ 
Ἁγίου Βιταλίου Ραβέννας. Συνέταξε 
καὶ κωδικοποίησε τὴν πιὸ ἀνθελλη-
νικὴ νομοθεσία τῆς Ἱστορίας (Codex, 
Novellae, Constitutiones) καὶ ἀναδεί-
χθηκε σὲ πραγματικὸ ἐξολοθρευτὴ 
τῶν Ἑλλήνων. Γιὰ κάποιους σημερι-
νοὺς Ἕλληνες εἶναι προστάτης! Τέ-
λεια σύγχυση ἐθνικῆς αὐτογνωσίας 
καὶ ἱστορικῆς συνείδησης τοῦ Νέου 

Ἑλληνισμοῦ.

19393∆ΑΥΛΟΣ/287, Ἰανουάριος 2006



ÌÅ 1.500 ÅÕÑÙ
ÐÁÍÌÁÈÇÔÉÊÇ
ÐÑÏÐÁÃÁÍÄÁ!..

 πως εἴ χα με γρά ψει στὸ τ. 279,  μὲ τὸν νό μο 3218 τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Κρά τους, ποὺ ψη φί στη κε σὲ με τα με σο νύ κτια συ νε δρί α ση ἀ π’ 
ὅ λα τὰ κόμ μα τα, τὴν τε λευ ταί α ἡ μέ ρα πρὶν ἀ πὸ τὴ δι ά λυ ση 
τῆς Βου λῆς ἐν ὄ ψει τῶν ἐ κλο γῶν τοῦ 2004 (!!!), ἡ 27η Ἰ α νου-
α ρί ου ἀ πο τε λεῖ στὴν Ἑλ λά δα ἐ πί ση μη ἡ μέ ρα τῶν «Ἑ βραί ων 

Μαρ τύ ρων καὶ Ἡ ρώ ων τοῦ Ὁ λο καυ τώ μα τος». Ἂς μὴ σχο λι ά σω με ἐ δῶ τὴν 
ἱ στο ρι κό τη τα ἢ μὴ τοῦ «ὁ λο καυ τώ μα τος», τὸ πό σο «ἡ ρω ι κό» εἶ ναι νὰ ἐ κτε λῆ-
ται κα νεὶς πα θη τι κὰ ἄ νευ ἀν τι στά σε ως, τὸν ἀ πα ρά δε κτο με ρο λη πτι κὸν ὑ πὲρ 
τοῦ  Ἰ ου δα ϊ σμοῦ νό μο, ὅ ταν δὲν ὑ πάρ χουν ἐ πί ση μες «Ἡ μέ ρες» τῶν πολ λῶν 
ὁ λο καυ τω μά των τοῦ Ἑλληνισμοῦ, τὸν συ νημ μέ νο τρι σέ λι δο «τυ φλο σούρ τη» 
μὲ «ἐ νη με ρω τι κὸ ὑ λι κὸ γιὰ τὸ Ὁ λο καύ τω μα, τὸ ὁ ποῖ ο μπο ροῦν νὰ ἀ ξι ο ποι-
ή σουν οἱ μα θη τές» κ.λπ.

Θὰ ση μει ώ σου με ὅ μως ἐ δῶ τὴν πραγ μα τι κὰ με γα λο φυ ῆ ἀ πὸ οἰ κο νο μι κὴ ἄ πο ψη, 
ἐ κμε τάλ λευ ση τοῦ προ α να φερ θέν τος νό μου ἀ πὸ τὸ ἐμ πο ρι κὸ δαι μό νιο τῶν ἐν Ἑλ λά δι 
Ἑ βραί ων.

Ὅ πως ἀ να φέ ρε ται στὴν ἐγ κύ κλιο τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Παι δεί ας πρὸς ὅ λους τοὺς φο ρεῖς 
∆ευ τε ρο βάθ μιας Ἐκ παί δευ σης «ὅ λης τῆς χώ ρας» ὑ πὸ ἡ με ρο μη νί α 10/11/05, προ κη ρύσ-
σε ται δι α γω νι σμὸς γιὰ τοὺς μα θη τὲς μὲ θέ μα «Οἱ Ἕλ λη νες Ἑ βραῖ οι καὶ ἡ ση μα σί α τῆς 
Μνή μης τοῦ Ὁ λο καυ τώ μα τος», τοῦ ὁ ποί ου ὁ πρῶ τος νι κη τὴς θὰ κερ δί σῃ ἕ να «ἐκ παι-
δευ τι κό» (κα τα λα βαί νει κα νεὶς τί εἴ δους «ἐκ παί δευ ση» θὰ ὑ πο στῇ ὁ μα θη τής) τα ξί δι 
στὸ Ἰσ ρα ὴλ καὶ οἱ ἑ πό με νοι τρεῖς θὰ λά βουν 500 € ἕ κα στος.

Ποι ός προ σφέ ρει τὰ ἔ πα θλα αὐ τὰ συ νο λι κῆς ἀ ξί ας 1500 €; Τὸ Κεν τρι κὸ Ἰσ ρα η λι τι κὸ 
Συμ βού λιο, τὸ Ἰσ ρα ὴλ καὶ ἡ Ἰσ ρα η λι τι κὴ Κοι νό τη τα Θεσ σα λο νί κης (πρὸς τὴν ὁ ποί α 
ἄλ λω στε κοι νο ποι εῖ (!) «εὐ πει θῶς» τὴν ἐγ κύ κλιό του τὸ ὑ πουρ γεῖ ο μας, γιὰ νὰ δεί ξῃ 
προ φα νῶς πό σο πρό θυ μα «ἐκτελεῖ τὴν ἐντολή της»).

∆ὲν εἶ ναι μί α κα τα πλη κτι κὴ ἐμ πο ρι κὴ πρά ξη, νὰ δί νῃς 1.500 € καὶ νὰ προ πα γαν δί ζῃς 
ἢ δι α φη μί ζῃς τὶς ἀ πό ψεις σου μὲ ἐ πί ση μες ἐγ κυ κλί ους στὸ σύ νο λο τοῦ ἐκ παι δευ τι κοῦ 
κό σμου καὶ στὸ σύ νο λο τῆς μα θη τι ώ σας νε ο λαί ας Β /́θμιας Ἐκ παί δευ σης τῆς Ἑλ λά δος; 
Καὶ ὕ στε ρα κα τη γο ροῦ με τοὺς Ἑ βραί ους, ποὺ θε ω ροῦν τοὺς ὑ πό λοι πους ἀν θρώ πους 
γκο ΐμ (ζῷ α)... Ἔ χουν ἀ πό λυ το δί κιο.

Μ.
Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα φω το τυ πί α τῆς ὑπ’ ἀ ριθ. πρωτ. 126161/Γ2 ἐγ κυ κλί ου τοῦ ὑ πουρ γεί ου μας 
πρὸς τοὺς ἐκ παι δευ τι κοὺς φο ρεῖς καὶ μα θη τὲς Β΄θμιας Ἐκ παί δευ σης «ὅ λης τῆς χώ ρας».





Τὸ Ε.Μ.Π. ἐρευνᾶ τὰ γεμᾶτα 
ἀπὸ ἐκπλήξεις «μυστικά» της

ὴν ἀ πο κρυ πτο γρά φη ση τῶν ἀν τι σει σμι κῶν μυ στι κῶν, ποὺ 

γνώ ρι ζαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες καὶ ἐ ξα σφά λι ζαν τὴν εὐ στά-

θεια τῶν να ῶν ποὺ κα τα σκεύ α ζαν, ἐ πι χει ρεῖ ὁ μά δα Ἑλ λή-

νων ἐ πι στη μό νων. Ἡ ἐ ξαι ρε τι κὴ ἀν το χὴ τῶν ἀρ χαί ων μνη-

μεί ων μέ σα στὸ πέ ρα σμα τοῦ χρό νου, ποὺ ἔχουν δοκιμασθῆ 

ἀπὸ πραγ μα τι κὰ ἀν τί ξο ες συν θῆ κες αἰώνων, ὁ δη γεῖ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι οἱ 

πρό γο νοί μας ἦ ταν γνῶ στες ἐ ξει δι κευ μέ νων τε χνι κῶν δό μη σης. Μί α σει ρὰ 

βα σι κῶν ἀρ χῶν, ποὺ λει τουρ γοῦ σαν εἴ τε με μο νω μέ να εἴ τε συν δυ α στι κά, δί-

νει τὴν ἐ ξή γη ση γιὰ τὴν ἀν τι σει σμι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ τῶν ἀρ χαί ων μνη μεί ων. 

Μεταξὺ τῶν ἀρχῶν αὐτῶν πρω ταρ χι κὸ ρό λο ἔ παι ζαν οἱ ρα βδώ σεις στοὺς 

κί ο νες, ποὺ, ὅ πως δι α πι στώ νει ἡ ἔρευνα, δὲν λα ξεύ ον ταν μόνο γιὰ αἰ σθη τι-

κοὺς λό γους καὶ γιὰ νὰ δη μι ουρ γοῦν τὶς ἐν τυ πω σια κὲς φω το σκιά σεις ποὺ 

βλέπομε στὰ ἀρχαῖα μας μνημεῖα. Οἱ ἀ να λύ σεις τῆς ἐρευνητικῆς ὁ μά δας, 

κα τό πιν πει ρα μά των ποὺ δι ε ξή χθη σαν σὲ πραγ μα τι κὲς συν θῆ κες, ἀ πέ δει ξαν 

πὼς οἱ ρα βδώ σεις εἶ χαν κα λύ τε ρη συμ πε ρι φο ρὰ στὸν σει σμὸ καὶ πώς, ἂν 

δὲν ὑ πῆρ χαν, ὁ κί ο νας θὰ ἔ σπα γε γρή γο ρα καὶ σὲ σύν το μο χρό νο. Οἱ τε χνι-

κὲς ποὺ χρη σι μο ποί η σαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἦ ταν τό σο προ χω ρη μέ νες, 

πα ρ’ ὅλα τὰ ἐ λά χι στα μέ σα ποὺ δι έ θε ταν, ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα 

ὅτι ἡ ἐ πι λο γὴ τῆς λέ ξης σπόν δυ λος δὲν εἶναι τυ χαί α.

Ἡ κα τα σκευ ὴ σπον δυ λω τῶν κι ό νων καὶ ὄ χι μο νο λι θι κῶν βα σί ζε ται σὲ ἕ να εἶ δος τε-
χνι κῆς, ποὺ ἔχει ἀν τι στοι χί α μὲ τὴν λει τουρ γί α τῆς ἀν θρώ πι νης σπον δυ λι κῆς στή λης. 



Ὁμοίωμα κίονος τῆς Ἐπιδαύρου, στὸ ὁποῖο ἐφαρμόζεται τὸ πείραμα μὲ τὴν πρόκληση 
τεχνητοῦ σεισμοῦ.



Οἱ σπον δυ λω τοὶ κί ο νες κα τὰ τὴ διά ρκεια ἑνὸς σει σμοῦ ἀ κο λου θοῦν κι νή σεις ἀ νά λο γες 
τῆς ἀν θρώ πι νης σπον δυ λι κῆς στή λης, ἔ χουν εὐ στά θεια καὶ ἀ πορ ρο φοῦν τὶς δο νή σεις 
ποὺ ἀ νε βαί νουν ἀ πὸ τὸ ἔ δα φος. Τί πο τα δὲν θε ω ρεῖ ται τυ χαῖ ο στὴν κα τα σκευ ὴ ἑνὸς 
ἀρ χαί ου να οῦ, κα θὼς οἱ ἀρ χὲς ποὺ ἀ κο λου θοῦ σαν οἱ ἀρ χαῖ οι μη χα νι κοὶ ἔ βρι σκαν 
ἐ φαρ μο γὴ ἀ κό μη καὶ στὰ θε μέ λια, στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ ἐ δά φους. Χρη σι μο ποι οῦ σαν 
ἐ λα στι κὰ ὑ λι κά, ὅ πως εἶ ναι ὁ μα λα κὸς βρά χος ἢ ἀλ λε πάλ λη λες στρώ σεις δερ μά των 
ζῴ ων, ὡς ἕ να εἶ δος σει σμι κῆς μό νω σης, ποὺ ἀ πορ ρο φοῦ σαν τὶς δο νή σεις. Ἐ πι πλέ ον ἡ 
το πο θέ τη ση στὸ ἐ πά νω μέ ρος τῶν κτη ρί ων με γά λων μα ζῶν, σὲ ἀν τί θε ση μὲ ὅ, τι ἐ φαρ-
μό ζε ται σή με ρα, λει τουρ γοῦ σε ὡς πλαί σιο, ποὺ δὲν ἐ πέ τρε πε τὴν ἐ λεύ θε ρη με τα κί νη ση 
τῶν κι ό νων. 

Ἀναζητοῦν ἀρχαιοελληνικὲς ἀντισεισμικὲς μεθόδους

 πι σκε φθή κα με στὸ Ἐ θνι κὸ Με τσό βιο Πο λυ τε χνεῖ ο τὸν κα θη γη τὴ Ἀν τι-
σει σμι κῆς Προ στα σί ας Πα να γι ώ τη Κα ρύ δη καὶ εἴ δα με ἀ πὸ κον τὰ τοὺς 
χώ ρους ὅ που ὑ λο ποι οῦν ται τὰ πει ρά μα τα, ποὺ κα τὰ πρῶ τον θὰ δώ σουν 
ση μαν τι κὰ συμ πε ρά σμα τα γιὰ τὶς τε χνι κὲς ποὺ χρη σι μο ποι ή θη καν σὲ ἀρ-

χαῖ α μνη μεῖ α καὶ κα τὰ δεύ τε ρον ἀ να μέ νε ται νὰ ἐμ πλου τί σουν ση μαν τι κὰ τὶς ση με ρι νὲς 
με θό δους.  

«∆»: Κύ ρι ε Κα ρύ δη ἐ πι χει ρεῖ τε μα ζὶ μὲ μί α ὁ μά δα εἰ δι κῶν ἐ πι στη μό νων νὰ ἀ πο-
κρυ πτο γρα φή σε τε τὰ ἀν τι σει σμι κὰ μυ στι κὰ τῶν ἀρ χαί ων να ῶν. Ποῦ ἑ στι ά ζε ται ἡ 
ἔ ρευ να, ποὺ μὲ πο λὺ ἐν δι α φέ ρον ἀ να μέ νου με τὰ ἀ πο τε λέ σμα τά της;

Π.Κ.: Οἱ ἀρ χαῖ οι πρό γο νοί μας, λό γῳ τῆς πε ρι ό δου ἐ πα νά λη ψης τῶν σει σμῶν σὲ 
μι κρὰ χρο νι κὰ δι α στή μα τα, εἶ χαν ἀ πο κτή σει μί α πο λὺ κα λὴ γνώ ση γιὰ τὴν συμ πε ρι φο-
ρὰ τῶν κα τα σκευ ῶν τους. Ἡ μνή μη δὲν πή γαι νε χα μέ νη. Αὐ τὸ πι στεύ ου με ὅ τι εἶ ναι τὸ 
κλει δὶ στὴν φι λο σο φί α τους σὲ σχέ ση μὲ τὴν τε χνι κὴ ποὺ χρη σι μο ποι οῦ σαν. ∆η λα δὴ 
με λε τοῦ σε ὁ πρῶ τος μά στο ρας τὸ πῶς συμ πε ρι φέ ρε ται ἡ κα τα σκευ ὴ ἔ ναν τι τοῦ σει-
σμοῦ, ἤ ξε ρε ὁ ἴ διος πῶς θὰ τὴν φτειά ξῃ καὶ ἀ σφα λῶς φρόν τι ζε νὰ με τα φέ ρῃ αὐ τὴ τὴν 
ἐμ πει ρί α στὰ παι διά του. Καὶ οὕ τω κα θε ξῆς. Μί α πο λὺ ση μαν τι κὴ πα ρά με τρος, ποὺ 
ἐν δε χο μέ νως σή με ρα ἀ γνο οῦ με, εἶ ναι ὅ τι ὑ πῆρ χαν οἰ κο γέ νει ες, κά στες, τε χνί τες, ὅ λοι 
λι θο ξό οι, ποὺ γνώ ρι ζαν ἀ πὸ γε νιὰ σὲ γε νιά, πῶς νὰ κά νουν αὐ τὴ τὴ δου λειά. ∆υ στυ-
χῶς στὴν ἐ πο χή μας αὐ τὸ δὲν γί νε ται πρά ξη. Οἱ νό μοι ἐ πι βάλ λουν στοὺς κα τα σκευα-
στὲς νὰ ἀ κο λου θοῦν συγ κε κρι μέ νες τε χνι κές. Ἡ ἐμ πει ρί α καὶ ἡ πα ρά δο ση εἶ ναι πο λὺ 
ση μαν τι κὲς πα ρά με τροι. Βε βαί ως τὰ ὑ λι κὰ ποὺ χρη σι μο ποι ή θη καν ἐ πὶ ἀρ χαι ό τη τος 
ἦ ταν κα θο ρι στι κὰ γιὰ τὴ συμ πε ρι φο ρὰ τῶν κτη ρί ων, σή με ρα τὸ μπε τὸν δὲν ἔ χει τὴν 
ἴ δια ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τα. Εἶ ναι γε γο νός, ὅ τι οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες εἶ χαν ἐ πι νο ή σει καὶ 
ἐ φάρ μο ζαν μί α ἰ δι αί τε ρη τε χνο λο γί α στὴν κα τα σκευ ὴ τῶν κτη ρί ων τους, γιὰ νὰ ἀν τέ-
χουν στοὺς σει σμούς. 

Ἔ χου με ἑ στιά σει ἑ πο μέ νως στὸ νὰ «ξε κλει δώ σου με» αὐ τὴ τὴν τε χνο λο γί α, στὶς 
γνώ σεις ποὺ δι έ θε ταν αὐ τοὶ οἱ ἄν θρω ποι στὴν κα τα σκευ ὴ ἀν τι σει σμι κῶν κτη ρί ων. 
Ἐ κεῖ νο τὸ ὁ ποῖ ο μᾶς προ βλη μα τί ζει καὶ προ σπα θοῦ με νὰ ἐ ξη γή σου με, εἶ ναι τὸ πῶς 
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Ὁ καθηγητὴς Ἀντισεισμικῆς Προστασίας τοῦ Ἐθνικοῦ Μετσόβιου Πολυτεχνείου Πανα-
γιώτης Καρύδης, ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας ὑλοποίησης πειραμάτων γιὰ τὴν ἀνακάλυψη 
τῶν ἀρχαιοελληνικῶν ἀντισεισμικῶν μυστικῶν. Οἱ ἐπιστήμονες, ποὺ συμμετέχουν στὴν 
ὁμάδα, μένουν κατάπληκτοι πρὸ τῶν γνώσεων τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων στὶς ἀντισεισμικὲς 

κατασκευές, γνώσεων ποὺ ἀγνοεῖ ἡ σημερινὴ τεχνολογία.
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ἐπῆλθε ἡ διακοπὴ στὴ μετάδοση τῆς ἐμπειρίας τους. ∆ὲν ξέρουμε, ποῦ ὀφείλεται 
καὶ πῶς ἐγκαταλείφθηκε στὸ πέρασμα τοῦ χρόνου.

Τὰ κυμάτια τῶν σπονδύλων λειτουργοῦν ἰσοτασικά!

«∆»: Πῶς ἀντλεῖτε τὰ στοιχεῖα ποὺ χρειάζεστε γιὰ τὴν ὑλοποίηση αὐτῆς τῆς 
ἔρευνας;

Π.Κ.: Μὲ τὸ νὰ ὑλοποιοῦμε μικρὰ ἢ μεγάλα πειράματα. Ἐνδεικτικὰ σᾶς ἀναφέρω, 
ὅτι κατασκευάσαμε δύο πανομοιότυπους μεγάλους σπονδύλους μὲ ἐκείνους τῆς Ἐπι-
δαύρου, χρησιμοποιῶντας παρόμοιο ὑλικό, τὸ ὁποῖο φέραμε ἀπὸ τὴν Κύπρο. Κάναμε 
ἕνα ἁπλὸ πείραμα ὀλίσθησης τῶν δύο σπονδύλων.

∆ιαπιστώσαμε λοιπόν, ὅτι ὁ τρόπος ποὺ ἀποφλοιώνονται περιμετρικὰ οἱ σπόνδυ-
λοι εἶναι σταθερὸς καὶ πὼς κατὰ κάποιο τρόπο παίρνουν τὴ μορφὴ τῶν κυματίων 
ποὺ ἔχουν οἱ κολῶνες τοῦ Παρθενῶνα! Μέχρι πρότινος πιστεύαμε, ὅτι αὐτὰ τὰ 
περιμετρικὰ κυμάτια στοὺς σπονδύλους ὑπῆρχαν γιὰ λόγους αἰσθητικούς. Μέσα 
ὅμως ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ ἐργασία, ποὺ ὑλοποιήσαμε, ἀποδεικνύεται ὅτι τὰ κυ-
μάτια λειτουργοῦν ὡς ἰσοτασικὲς καμπύλες! Κατὰ μῆκος αὐτῶν τῶν καμπυλῶν 
ἀναπτύσσονται τάσεις ἴσες πρὸς τὴν ἀντοχὴ τοῦ ὑλικοῦ. Εἶναι κάτι, ποὺ μὲ ἔκπληξη 
καὶ θαυμασμὸ διαπιστώσαμε. Κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο χρησιμοποιήσαμε σὲ πρώτη φάση 
Μαθηματικὰ καὶ τὴ Θεωρία τῆς Ἐλαστικότητας, γιὰ νὰ τὸ ἑρμηνεύσουμε καὶ νὰ τὸ 
ἀποδείξουμε, τὸ εἴδαμε σὲ αὐτὴ τὴ δεύτερη φάση καὶ στὴν πράξη μὲ τὴν ἐφαρμογὴ 
πειράματος. Ἀντίστοιχα πειράματα ἔχουν ὑλοποιηθῆ σὲ ὁμοιώματα τοῦ Παρθενῶ-
να, ποὺ ἀνακατασκευάστηκαν ὑπὸ πραγματικὲς συνθῆκες. 

«∆»: ∆ημιουργήσατε δηλαδὴ ἕναν τεχνητὸ σεισμό;
Π.Κ.: Βεβαίως. ∆ημιουργήσαμε στὸ Ἐργαστήριο Ἀντισεισμικῆς Προστασίας τεχνη-

τοὺς ἀπανωτοὺς σεισμοὺς διαφόρων ἐντάσεων, ὅπου καὶ εἴδαμε τὴν συμπεριφορὰ τῶν 
σπονδύλων, ποὺ σᾶς προανέφερα. Ἂς προβληματιστοῦμε, γιατί νὰ μὴν εἶναι στρογγυλὴ 
ἡ κολώνα καὶ νὰ ἔχῃ κυμάτια. Θὰ σᾶς ἐξηγήσω ἀμέσως. 

Κατὰ τὴ διάρκεια ἑνὸς σεισμοῦ καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἡ κολώνα εἶναι στρογγυ-
λή, καθὼς ἀνασηκώνεται καὶ κάθεται ὁ κάθε σπόνδυλος, ἔχει ἕνα σημεῖο ἐπαφῆς, 
ὁπότε οἱ τάσεις ἐκεῖ εἶναι πολὺ μεγάλες. Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα εἴτε νὰ σπάσῃ ἡ 
κολώνα εἴτε νὰ δημιουργῇ ἕναν πόλο περιστροφῆς, ποὺ θὰ τὴν κινοῦσε ἀνεξέλεγ-
κτα, μέχρι νὰ μετατοπιστῇ ἀπὸ τὴν βάση της. Αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ ἕνα σημεῖο μὲ 
τὴ δράση ὁριζοντίων δυνάμεων γυρίζει, δὲν σταθεροποιεῖται. Καταλήγει λοιπὸν 
κανεὶς στὸ συμπέρασμα ὅτι δὲν πρέπει ἡ κολώνα νὰ εἶναι στρογγυλή, ἀφοῦ κατὰ 
τὴ διάρκεια τοῦ σεισμοῦ ἡ κατασκευὴ πρέπει νὰ κινεῖται μὲ εὐστάθεια, ὄχι τυχαῖα, 
καταγράφοντας περίεργες καμπύλες. Ὑπάρχει καὶ κάτι ποὺ ἔχουμε παρατηρήσει 
καὶ δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἐξηγήσουμε. Καθὼς προκαλοῦμε τὸν σεισμό, μπορεῖ ὁλό-
κληρη ἡ κολώνα νὰ φεύγῃ ἀπὸ τὴν βάση της καὶ νὰ αἰωρῆται, ὅμως τελικὰ ξαναγυ-
ρίζει σὲ μία θέση παρόμοια μὲ τὴν ἀρχική! ∆ηλαδὴ ἡ θέση ποὺ βρίσκεται μετὰ τὸν 
σεισμὸ δὲν εἶναι ἡ μέγιστη διαδρομὴ ποὺ ἔκανε κατὰ τὴ διάρκειά του, ἀλλὰ εἶναι 
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κάτι λιγώτερο, ἐπανέρχεται σχεδὸν στὴν ἀρχική της θέση! ∆ύσκολα μπορεῖ νὰ ξε-
κλειδωθῇ ἡ τεχνικὴ τῶν ἀρχαίων. ∆ύσκολα μπορεῖ κανεὶς νὰ μπῇ στὴ γνώση τους 
καὶ νὰ ἐξηγήσῃ τὴν τεχνολογία τῆς ἐποχῆς. 

Ἀδυνατοῦμε σήμερα νὰ συλλάβουμε τὴν ἀρχαία τεχνική!

«∆»: Ποιό θεωρεῖτε ὅτι εἶναι τὸ πιὸ δύσκολο σημεῖο τῆς ἔρευνας;
Π.Κ.: Τὸ πιὸ δύσκολο σημεῖο τῆς ἔρευνάς μας εἶναι, ὅτι δὲν μποροῦμε ἀκόμα νὰ 

«συλλάβουμε» τὴν ὁλότητα τοῦ θέματος. Οἱ ἀρχαῖοι τοποθετοῦσαν ἕνα μαλακὸ ὑλικὸ 
στὴν θεμελίωση, χρησιμοποιοῦσαν σπονδύλους περιωρισμένου μήκους καὶ τοποθετοῦ-
σαν τὴν μᾶζα στὴν στέγη. Πολλὰ μνημεῖα ἐπίσης γίνονταν στὰ θεμέλια παλαιοτέρων. 
Ἔπαιζαν ρόλο πολλὰ πράγματα. Ὅλες ὅμως αὐτὲς οἱ τεχνικὲς συνέβαλλαν στὴν 
ἀντισεισμικότητα τῶν κτηρίων ποὺ κατασκεύαζαν. Μεμονωμένα μποροῦμε νὰ μελε-
τήσουμε τὴν κάθε μία τεχνική, στὴν ὁλότητα ὅμως καὶ πῶς λειτουργοῦσαν ὡς σύνολο 
δὲν εἶναι ἀκόμα ἐφικτό.

«∆»: Τί ὑλικὰ χρησιμοποιοῦσαν κατὰ βάση γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν κτηρίων τους 
οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες;

Π.Κ.:Χρησιμοποιοῦσαν ἕνα ὑλικό, τὸ ὁποῖο πίστευαν ὅτι εἶναι ἀντοχῆς καὶ διατηρεῖ-
ται στὸ χρόνο, ἀνάλογα πάντα μὲ τὴν περιοχὴ καὶ τὰ διαθέσιμα ὑλικὰ ποὺ ὑπῆρχαν 
σὲ αὐτή. Εἶναι γεγονός, ὅτι στὴν Ὀλυμπία δὲν χρησιμοποίησαν τὸ καλύτερο μάρμα-
ρο. Ὁ ἀσβεστόλιθος ποὺ χρησιμοποιήθηκε 
εἶναι πωρώδης. Προφανῶς δὲν εἶχαν τὴν 
δυνατότητα νὰ μεταφέρουν ἀπὸ ἄλλες 
περιοχὲς μεγάλες ποσότητες καλοῦ μαρ-
μάρου. Ἔτσι ἀρκέστηκαν στὰ ὑλικὰ ποὺ 
διέθετε ἡ περιοχή. Στὸν Παρθενῶνα εἶναι 
γνωστό, ὅτι χρησιμοποιήθηκε μάρμαρο 
Πεντέλης. Στοὺς στύλους τοῦ Ὀλυμπίου 
∆ιὸς ἡ θεμελίωση ἔγινε ἐπίσης ἀπὸ μαλα-
κὸ πωρώδη ἀσβεστόλιθο. Γενικώτερα τὸ 
μάρμαρο ἦταν τὸ κατεξοχὴν ὑλικὸ ποὺ 
χρησιμοποίησαν οἱ ἀρχαῖοι σὲ ὅλες του τὶς 
διαβαθμίσεις, εἴτε ἐπρόκειτο γιὰ πορώδη 
ἀσβεστόλιθο εἴτε γιὰ μάρμαρο πιὸ συμπα-
γές, καλύτερης ποιότητας. Οἱ διαστάσεις 
τοῦ μαρμάρου ἔπαιζαν καθοριστικὸ ρόλο, 
ὥστε νὰ ἐξασφαλίζωνται οἱ κατασκευα-
στικὲς ἀπαιτήσεις. Ἐπίσης γιὰ τὰ θεμέλια 
χρησιμοποιήθηκε πωρῶδες ὑλικό. Ἔχουμε 
νὰ κάνουμε μὲ ἕνα εἶδος σεισμικῆς μόνω-
σης. Σήμερα στὶς κατασκευὲς ποὺ γίνονται 
στὴ Σαντορίνη, ἀκόμη καὶ στὸ Μουσεῖο 

Μὲ τὸν τεχνητὸ σεισμὸ ἡ ἀλλοίωση ἀπέδειξε 
ὅτι οἱ πτυχώσεις στοὺς κίονες δὲν γίνονταν 
μόνο γιὰ διακοσμητικοὺς λόγους ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τὴν ἀντισεισμικὴ εὐστάθεια τῶν ναῶν.
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τῆς Ἀκρόπολης, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα μεγάλα κτήρια, χρησιμοποιοῦμε τὴ μέθοδο τῆς 
σεισμικῆς μόνωσης. ∆ηλαδὴ τοποθετεῖται ἕνα πολὺ μαλακὸ ὑλικό, ποὺ νὰ ἔχῃ τὴ δυνα-
τότητα νὰ ἀπορροφᾷ τὸ σεισμὸ καὶ νὰ μὴν μεταφέρωνται τὰ σεισμικὰ κύματα πρὸς 
τὴν ἐπιφάνεια. Ἀντίστοιχη εἶναι καὶ ἡ λογικὴ τῆς χρήσης «ρουλεμάν». 

Ὅπως ὅταν ἔχουμε τὴν τηλεόρασή μας πάνω σὲ τραπεζάκι μὲ ρόδες, κατὰ τὴ 
διάρκεια ἑνὸς σεισμοῦ κανεὶς θὰ περίμενε νὰ πέσῃ ἡ συσκευὴ στὸ πάτωμα. Ὅμως 
παρ’ ὅλα αὐτὰ δὲν πέφτει, ἁπλῶς μετακινεῖται, ἀφοῦ γλιστράει πάνω στὶς ρόδες. 
Αὐτὴ λοιπὸν τὴν ἀρχὴ τὴν γνώριζαν οἱ ἀρχαῖοι! Εἶχαν φτιάξει ἕνα ὑποτυπῶδες 
σύστημα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ποὺ βασιζόταν στὴν ἀρχὴ τῆς σεισμικῆς μόνωσης. Ἐπέ-
λεγαν ὑλικὰ τὰ ὁποῖα ἦταν μεταμορφώσιμα. Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὶς ἀλλεπάλληλες 
στρώσεις δερμάτων ζῴων, ποὺ τοποθετήθηκαν ἐσωτερικὰ τοῦ ἐδάφους γιὰ τὸν 
Κολοσσὸ τῆς Ρόδου, ἀλλὰ καὶ τὶς ρόδες ποὺ τοποθετήθηκαν ἀντιστοίχως στοὺς 
στύλους τοῦ Ὀλυμπίου ∆ιός. 

«∆»: Θεωρεῖτε ὅτι ἐφάρμοζαν ἕνα συγκεκριμένο τρόπο τεχνικῆς ἢ ὑπῆρξαν διά-
φοροι ἀνάλογα μὲ τὶς ἀπαιτήσεις;

Π.Κ.: Κάθε κτήριο εἶχε τὴν ἰδιαιτερότητά του καὶ ἑπομένως δὲν πρέπει νὰ ἦταν ἕνας 
μόνο ὁ τρόπος τεχνικῆς ποὺ χρησιμοποιήθηκε. Ὡρισμένες λεπτομέρειες ὅμως ἦταν 
κοινές, ὅσον ἀφορᾷ στὶς βασικὲς ἀρχές, γραπτὲς ἢ ἄγραφες. Αὐτὲς οἱ βασικὲς ἀρχὲς 
εἶναι, ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν. ∆ηλαδὴ τὰ κοινὰ σημεῖα μεταξὺ τῶν τεχνικῶν κατασκευῆς 
κτηρίων, ὥστε νὰ μπορέσουμε νὰ τὰ ἀποδώσουμε ὡς ἀδιαμφισβήτητες ἀρχὲς δόμησης 
καὶ ὄχι ὡς μέθοδο ποὺ χρησιμοποιήθηκε μεμονωμένα γιὰ συγκεκριμένη κατασκευή. 
Ὅπως εἶναι γιὰ παράδειγμα τὰ κυμάτια στοὺς σπονδύλους, ποὺ τὰ συναντᾶμε σὲ πλῆ-
θος ἀρχαίων μνημείων. Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ, ὅτι πολυώροφες κατασκευές, ὅπως εἶναι 
οἱ παγόδες, διαθέτουν ἀντίστοιχα μυστικὰ μὲ τὰ δικά μας. Ἔχουν τὸ μητρικὸ πυρῆνα 
καὶ ἀπὸ ἐκεῖ κρέμονται τὰ πατώματα. 

Πρόκειται γιὰ μία τεχνική, ποὺ προσομοιάζεται μὲ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα καὶ τὴν 
ἀντίδραση τῆς σπονδυλικῆς στήλης. Γιὰ παράδειγμα ὁ ἄνθρωπος, ὅταν θέλῃ νὰ ἀν-
τιμετωπίσῃ μία δόνηση κάτω ἀπὸ τὰ πόδια του, ὅπως ὅταν φρενάρῃ τὸ λεωφορεῖο, 
κινητοποιεῖ τὴ σπονδυλική του στήλη. Παρόμοια λοιπὸν εἶναι καὶ ἡ κατασκευὴ τῶν 
κιόνων τοῦ Παρθενῶνα, διαθέτοντας μοναδικὴ εὐκαμψία σὲ δονήσεις. Αὐτὲς εἶναι 
βασικὲς ἀρχές, ἀδιαμφισβήτητες καὶ σημαντικές. 

Ἐπιπλέον ἡ «μᾶζα», ποὺ ὑπάρχει στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ Παρθενῶνα, προδίδει τὴν ἀν-
τίληψη τῶν ἀρχαίων μας προγόνων σὲ σχέση μὲ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν σεισμῶν. Γνώρι-
ζαν περισσότερο ἀπὸ ἐμᾶς ὅτι οἱ σεισμοὶ εἶναι κατακόρυφοι, μὲ τὸ γειτονικὸ πεδίο νὰ 
ἔχῃ ἔντονη κατακόρυφη συνιστῶσα. Αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικό, καὶ σήμερα σχεδὸν 
τὸ ἀγνοοῦμε. Φρόντιζαν λοιπὸν νὰ κατασκευάζουν χοντρὰ ὑποστυλώματα, δηλαδὴ 
χοντρὰ κατακόρυφα στοιχεῖα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς σημερινὲς κατασκευές, ὅπου τὰ ὁρι-
ζόντια δοκάρια εἶναι πολὺ μεγάλα καὶ τὰ ὑποστυλώματα λεπτά. Εἶναι λάθος αὐτό! 

«∆»: Γιατί θεωρεῖτε ὅτι δὲν ἔχουν διατηρηθῆ στὸ πέρασμα τοῦ χρόνου οἱ ἀντισει-
σμικὲς τεχνικὲς τῆς Ἀρχαιότητας;
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Π.Κ.: Ὅταν φεύγῃ μία ἐποχὴ χάνεται καὶ ἡ τεχνολογία της, χάνονται τὰ πάντα. 
∆ὲν ἀποτελεῖ κάτι ποὺ ἐνδεχομένως νὰ ἐνδιαφέρῃ τὸν κόσμο. Ἂν χαθῇ ἡ πρακτικὴ 
τοῦ νὰ φτειάξῃς, νὰ ἐπεξεργαστῇς τὸ μάρμαρο, πλέον δὲν χρειάζεται καὶ ἡ ἀντί-
στοιχη μέθοδος στὴ θεμελίωση κτηρίων. Καταστρέφεται, χάνεται. Ἔτσι γίνεται 
συνήθως. 

«∆»: Πότε ἀναμένεται νὰ ὁλοκληρωθῇ ἡ ἔρευνα;
Π.Κ.: ∆ὲν πιστεύω ὅτι θὰ ὁλοκληρωθῇ σύντομα. Εἶναι μία ἔρευνα, ποὺ θὰ παραμέ-

νῃ ἀνοιχτή, ὅσο προκύπτουν νέα στοιχεῖα. Καὶ τὸ ἕνα στοιχεῖο τροφοδοτεῖ τὸ ἄλλο. 
Ὅσο αὐξάνεται ἡ γνώση μας, τόσο καλύτερα προσεγγίζουμε τὸ ἀντικείμενο. Γιὰ νὰ 
μπορέσῃς γιὰ παράδειγμα νὰ ἐξηγήσῃς, πῶς λειτουργοῦν οἱ περιμετρικὲς πτυχώσεις 
τῶν κιόνων κατὰ τὴ διάρκεια ἑνὸς σεισμοῦ, θὰ πρέπει νὰ εἶσαι προϊδεασμένος. Ἐπι-
σκεπτόμαστε διαρκῶς τοὺς ἀρχαιολογικοὺς χώρους, συνεργαζόμαστε μὲ ἀρχαιολόγους 
καὶ εἴμαστε ἀνοιχτοὶ στὸ νὰ προσφέρουμε τὴν βοήθειά μας στὸ θέμα τῶν ἀναστυλώσε-
ων, γιατὶ πρωτίστως ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ φαινόμενου 
τοῦ σεισμοῦ. Αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ ἀναφέρω ὡς ἐπίλογο αὐτῆς τῆς συνέντευξης εἶναι, 
ὅτι ἀπὸ πλευρᾶς σύνθεσης μιᾶς ἀντισεισμικῆς κατασκευῆς μποροῦμε νὰ διδαχθοῦμε 
πολλὰ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, ἰδιαίτερα δὲ γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουμε τὴν κατα-
κόρυφη συνιστῶσα τῶν σεισμῶν. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ὁμοίωμα σπονδύλου, ὅπου ἐφαρμόστηκε τὸ πείραμα μὲ τοὺς τεχνητοὺς σεισμούς.
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ÎÁÍÁÃÅÌÉÆÏÕÍ
ÔÏ ÈÇÓÁÕÑÏÖÕËÁÊÉÏ

ÔÇÓ ÉÅÑÏÕÓÁËÇÌ

τὸν ἀ φι ε ρω μέ νο στὴν 
Ἀμα ρυ σί α Ἀρ τέ μι δα τό-
πο ἀ σφα λῶς δὲν βρί σκε-
ται σή με ρα ἴ χνος κά ποι-

ου ἀρ χαί ου να οῦ, ποὺ νὰ ὑ πο δη λώ-
νῃ τὴ λα τρεί α της. Αὐ τὸ βε βαί ως 
οὐ δό λως προ βλη μα τί ζει τοὺς κα τοί-
κους τοῦ σύγ χρο νου Ἀμα ρου σί ου, 
κα θ’ ὅ τι ἄλ λες εἶ ναι οἱ προ τε ραι ό-
τη τές τους.

Ἀ πὸ 1 ἕ ως 4 ∆ε κεμ βρί ου 2005 δι-
ωρ γα νώ θη κε στὴν Αἴ θου σα Τέ χνης 
τοῦ ∆ή μου Ἀ μα ρου σί ου χρι στου γεν-
νι ά τι κο «Βazzar» γιὰ τὴν ἐ νί σχυ ση 
τῆς Μο νῆς τοῦ Ἁ γί ου Γε ρα σί μου τοῦ 
Ἰ ορ δα νί του Ἱ ε ρο σο λύ μων, τὸ ὁ ποῖ ο 
προ ε τοι μά στη κε καὶ δι α φη μί στη κε 
δε όν τως. ∆ι ωρ γα νώ θη κε καὶ λα χει ο-
φό ρος ἀ γο ρὰ μὲ λα χνοὺς τῶν 3 εὐρὼ 
καὶ ἔ πα θλα (εἰ κό νες, ἠ λε κτρο νι κὸς 
ἐ ξο πλι σμὸς καὶ κρου α ζι έ ρα στὸ Σα-
ρω νι κό). Στὰ πρὸς πώ λη ση ἡ με ρο-
λό για καὶ στὶς ἀτ ζέν τες τοῦ 2006 δέ-
σπο ζαν οἱ φω το γρα φί ες καὶ οἱ νου θε σί ες τοῦ νέ ου πα τριά ρχη Ἱ ε ρο σο λύ μων Θε-
ό φι λου τοῦ Γ .́

∆ὲν πρό λα βε νὰ κο πά σῃ ὁ θό ρυ βος ἀ πὸ τὰ ἐκ κλη σι α στι κὰ σκάν δα λα δι σε-
κα τομ μυ ρί ων στὰ Ἱ ε ρο σό λυ μα, συ νε πεί ᾳ τῶν ὁ ποί ων ἔ μει ναν ἄ δεια τὰ Πα τρι-
αρ χι κὰ Τα μεῖ α, καὶ τὸ χρι στε πώ νυ μο ποί μνιο, ἀ φοῦ χρυ σο πλή ρω σε πρὸ ἐ τῶν 
τὴν εἰ κό να τῆς Πα να γί ας τῆς Ἱ ε ρο σο λυ μί τισ σας, κα λεῖ ται τώ ρα νὰ πλη ρώ σῃ 
γιὰ τὴ Μο νὴ τοῦ Ἁ γί ου Γε ρα σί μου Ἱ ε ρο σο λύ μων.

Ὅ σα πρό σω πα καὶ ἂν ἀλ λά ξουν, οἱ προ θέ σεις κι οἱ πρα κτι κὲς ἀ φαί μα ξης 
τοῦ ποι μνί ου ἀ πὸ τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ ἱ ε ραρ χί α πα ρα μέ νουν δι α χρο νι κὰ ἀ ναλ-
λοί ω τες.

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης



Συνέντευξη τοῦ παραγωγοῦ τοῦ Ρ/Σ «Best»

 
Γρη γό ρης Ψα ρια νὸς εἶ ναι 
ἐ δῶ καὶ δε κα ο κτὼ ἔ τη 
μου σι κὸς πα ρα γω γὸς σὲ δι-
ά φο ρους ρα δι ο φω νι κοὺς 
σταθ μούς. Τὰ τε λευ ταῖ α 

τέσ σε ρα πε ρί που ἔ τη συ νερ γά ζε ται μὲ τὸν 
ρα δι ο φω νι κὸ σταθ μὸ «Best». Πρό σφα τα 
ἀ κού σα με ἀ πὸ τὰ Μ.Μ.Ε. ἔκ πλη κτοι τὴν 
με σαι ω νι κὴ ἀ πό φα ση τοῦ «Ἐ θνι κοῦ Συμ-
βου λί ου Ρα δι ο τη λε ό ρα σης», ποὺ ἀ να κοι-
νώ θη κε ἀ π’ τὸν ἐκ πρό σω πο Τύ που τῆς κυ-
βερ νή σε ως κ. Ρου σό που λο, νὰ κλεί σῃ τὸν 
σταθ μό, «λό γῳ τῆς χα μη λοῦ ἐ πι πέ δου ἐ ξυ-
βρι στι κῆς ἐκ πομ πῆς τοῦ κ. Ψα ρια νοῦ».

[Ἀ πὸ τὸ Ε.Σ.Ρ. ἐ πι χει ρή θη κε πρὸ τρι ῶν ἐ τῶν λο γο κρι σί α εἰς βά ρος τοῦ «∆», ὅ ταν ζη-
τή θη κε ἀ πὸ τὸ «MEGA» ἡ μὴ με τά δο ση δι α φη μι στι κοῦ μη νύ μα τός μας, μιὰ ἀ πό πει ρα 
ποὺ ἀ πέ τυ χε, δε δο μέ νου ὅ τι οἱ ὑ πεύ θυ νοι τοῦ κα να λιοῦ ἀρ νή θη καν νὰ συμ μορ φω θοῦν 
πρὸς τὶς ἐν το λὲς τοῦ φι λε λεύ θε ρου καὶ προ ο δευ τι κοῦ αὐ τοῦ φο ρέ α...]

Για τί ὅ μως ὁ ἐκ φω νη τὴς μὲ τὴν γλυ κειὰ καὶ ἤ ρε μη φω νὴ ἀλ λὰ καὶ τὸν καυ στι κὸ ἀ ρι-
στο φα νι κό του λό γο δέ χθη κε τὴν ἐ πί θε ση αὐ τή; Μή πως δι ό τι τά ’βα λε ἀ νοι κτὰ μὲ τὸ 
«ἱερό» πα ρα κρά τος τοῦ Ρω μαί ι κου κρα τι δί ου μας; Ἀ πάν τη ση σ’ αὐ τὸ ἀλ λὰ καὶ σὲ πολ-
λὰ ἄλ λα μᾶς ἔ δω σε ὁ Γρη γό ρης Ψα ρια νὸς στὴν συ νέν τευ ξη ποὺ ἀ κο λου θεῖ:

«∆»: Κύ ρι ε Ψα ρια νέ, τί εἶ ναι τὸ Ε.Σ.Ρ. γιὰ σέ να, τί ση μαί νει, τί ἐ πι δι ώ κει, ποι οί 
τε λι κὰ εἶ ναι πί σω του;

Γρηγόρης Ψαριανός: Θὰ μπο ροῦ σε νὰ ἔ χῃ νό η μα, ἂν τὸ Ε.Σ.Ρ. δὲν ἦ ταν ἔ τσι ὅ πως 
εἶ ναι σή με ρα καὶ ἂν δὲν ἤ μα σταν κι ἐ μεῖς ὅ πως εἴ μα στε σή με ρα. Ἴ σως τό τε νὰ μὴν εἶ χε 

Ὁ Γρη γό ρης Ψα ρια νός.



καὶ κανέναν λόγο ὑπάρξεως. Σ’ αὐτὴ τὴν φάση λειτουργεῖ κάπως ψυχαναγκαστικά, 
ὅπως π.χ. λέμε «ἀναγκαστικὴ κατάσχεσις» ἢ «ψυχαναγκασμός». Ἀκόμη καὶ τὰ ἀρχικά 
του παραπέμπουν στὸ εὔστοχο λογοπαίγνιο τῆς «Ἐλευθεροτυπίας»: E. . .P. Ὅμως νο-
μίζω ὅτι κατὰ βάθος εἶναι καλοὶ ἄνθρωποι, ἄλλωστε καμμία δουλειὰ δὲν εἶναι ντροπή, 
προσπαθοῦν νὰ συμμαζέψουν τ’ ἀσυμμάζευτα, καὶ βέβαια ὅπου τοὺς παίρνει. Στὰ δύ-
σκολα εἶναι «εὐπειθεῖς», ὅπως ἴσως εἴμαστε ὅλοι ἄλλωστε.

«∆»: Σὲ πρόσφατη τηλεοπτικὴ συνέντευξή του ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος 
δήλωσε κατηγορηματικῶς, ὅτι οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ τὴν ἀπόφαση τοῦ Ε.Σ.Ρ. νὰ 
κλείσῃ ὁ σταθμός σας. Νομίζετε πὼς κρύβεται κάποιος πίσω ἀπ’ αὐτό;

Γ.Ψ.: Ἴσως νὰ λέῃ κι ἀλήθεια, ὁ ἴδιος μπορεῖ νὰ μὴν ἔχῃ καμμία σχέση, ἀλλὰ μπο-
ρεῖ νὰ ἔχουν κάποιοι κοντινοί του. Τελικὰ πίσω ἀπ’ αὐτὸ κρύβομαι ἐγώ·  χά, χά, χά!! 
(γέλια...).

«∆»: Θὰ κλείσῃ τελικὰ ὁ σταθμός σας;
Γ.Ψ.: ∆ὲν νομίζω ὅτι μπορεῖ νὰ γίνῃ αὐτό. Ὑπάρχει προσφυγὴ στὸ Συμβούλιο Ἐπικρα-

τείας, ὅπου νομίζω πὼς θὰ δικαιωθῇ. Βεβαίως αὐτὸ δὲν σημαίνει πὼς ἔχουμε ξεπεράσει 
τὸ πρόβλημα. Θὰ χτυπήσῃ πάλι ἡ καμπάνα καὶ δὲν ξέρουμε γιὰ ποιόν. Ἐδῶ ὅμως πρέ-
πει νὰ ποῦμε, ὅτι ἡ ἐλευθερία ἔκφρασης εἶναι ἀδιαπραγμάτευτη καὶ δὲν παζαρεύεται. 
Μὲ ὁποιοδήποτε κόστος. Ἔτσι πρέπει νὰ εἶναι. Βέβαια αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι μπορεῖ 
κάποιος νὰ καθυβρίζῃ ὁποιονδήποτε ἢ νὰ τὸν κατηγορῇ γιὰ κάτι ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ 
ἀποδείξῃ. Ἐγὼ προσωπικὰ δὲν τὸ ἔχω κάνει ποτὲ αὐτό. Ἀκόμη κι ἂν ἔχω πεῖ «καλὰ αὐ-
τὸς ὁ ὑπουργὸς εἶναι τελείως μ...», αὐτὸ ἀποτελεῖ κοινωνικὴ κριτική. Ἄλλωστε, ἀκόμη 
κι ἂν σφάλλω, «ἐγὼ λογοδοτῶ μόνο στὸν Θεό», ὅπως δήλωσε κι ὁ ἀρχιεπίσκοπος· χά, 
χά, χά!! (πάλι γέλια...)

«∆»: Πόσο συναρτῶνται οἱ συμπεριφορὲς τοῦ Ε.Σ.Ρ. μὲ τὸν σύγχρονο μεσαιωνικὸ 
βυζαντινισμό; 

Γ.Ψ.: Εἶναι μία συνεχὴς καὶ ὑπόγεια διαδρομή, ποὺ συνδέει πάντοτε τοὺς μηχανι-
σμοὺς ἐξουσίας μὲ τὶς δυνάμεις τοῦ σκοταδισμοῦ. Ἑβραϊκὸς «Νόμος» –Ρωμαϊκὸ ∆ίκαιο 
τοῦ Καίσαρα - βυζαντινὸ σκότος - Μεσαίωνας - Ἱερὰ Ἐξέταση - χοῦντες - ἐπιτροπὲς 
καὶ στρατοδικεῖα– ἀνεξάρτητες κι ἐξαρτημένες ἀρχές. Εἶναι ὁ διαρκὴς μηχανισμός, 
ποὺ ἐχθρεύεται καὶ θυμώνει μὲ ὁτιδήποτε προοδευτικὸ ἢ ριζοσπαστικό. Ἀλλὰ ἡ ἀν-
θρωπότητα προχωρᾷ μὲ διαρκεῖς ἐπαναστάσεις καὶ εἶναι σὲ διαρκῆ ρήξη μ’ αὐτὸ τὸ 
σύμπλεγμα. 

«∆»: Τί ἔχεις νὰ πῇς γιὰ τὸν «ἱερὸ βόθρο», ποὺ ξεχείλισε τοὺς τελευταίους μῆνες 
μέσα ἀπ’ τὴν Ἐκκλησία, τὴν ὑποτιθέμενη κάθαρση ποὺ ὑποσχόταν ὁ κ. Χριστόδου-
λος, ποὺ δὲν ἔγινέ ποτε, καὶ τὸ κουκούλωμα ποὺ ἀκολούθησε;

Γ.Ψ.: Τί νὰ πῶ, δὲν ἔχω νὰ πῶ τίποτα, τὰ λένε καὶ τὰ κάνουν ὅλα μόνοι τους, ἔχουν 
δικό τους κράτος. Τὴν ἀπάντηση στὰ πῶς καὶ τὰ γιατί τὴν ξέρουν ὅλοι. Οὐδὲν κρυπτὸν 
ὑπὸ τὸν ἥλιον. Ὁ θεὸς εἶναι μεγάλος, καὶ εἶμαι σὲ διαρκῆ ἐπικοινωνία μαζί του, ὅπως 
κι ὁ Μπούς· θὰ ρίξῃ φωτιὰ νὰ τοὺς κάψῃ, τό ’χει ξανακάνει ἄλλωστε.

«∆»: Τί γνώμη ἔχεις γιὰ τὴν θρησκεία, τὴν Ἐκκλησία, τὴν πίστη;
Γ.Ψ.: Τρία πουλάκια κάθονται, τό ’να κοιτᾷ τὴν Λειβαδιά» κ.λπ. κ.λπ. Εἶναι τρία δια-
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φορετικὰ πράγματα. Ἄλλο ἡ πίστη τοῦ ὁποιουδήποτε σὲ ὁτιδήποτε, ἄλλο ἡ θρησκεία, 
πού ’ναι κάτι δογματικὸ καὶ σκοτεινό, καὶ ἄλλο ἡ Ἐκκλησία ποὺ ἀποτελεῖ μία ἐμπορικὴ 
δραστηριότητα – ἐπιχείρηση καὶ ἐμπορεύεται κατὰ τρόπον ἄθλιο τὸν ὁποιοδήποτε θεὸ 
πουλιέται στὴν περιοχή. Σὰν ἐμπορία αὐτοκινήτων, σὰν τὴν ἐπίσημη ἀντιπροσωπία τῆς 
Μερσέντες, μόνο ποὺ δὲν ἔχει ἐξουσιοδότηση ἀπ’ τὸ κέντρο τῆς βιομηχανίας, ποὺ εἶναι 
κάπου στοὺς οὐρανούς. Εἶναι ἁπλᾶ ἀπάτη.

«Ἡ μεγάλη σύφιλη τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν»

«∆»: Ὁ χωρισμὸς κράτους-Ἐκκλησίας θεωρεῖς ὅτι φτάνει, γιὰ νὰ λυθῇ τὸ πρόβλημα 
τῆς τριτοκοσμικῆς μας πολιτικῆς ζωῆς;

Γ.Ψ.: Ὁ χωρισμὸς εἶναι αὐτονόητος καὶ ἐπιβεβλημένος. Ἕνα εὐνομούμενο κράτος δὲν 
μπορεῖ νὰ ταυτίζεται μὲ κανένα ἐμπόριο πίστεως. Τὰ ἱερατεῖα ὁποιουδήποτε δόγματος 
νὰ διαχειρίζωνται τὰ τοῦ οἴκου τους καὶ τῶν οἰκείων τους, ὄχι τὰ κοινὰ ὅλων. Τί σχέση 
μπορεῖ νὰ ἔχουν μὲ τὰ χρήματα τῆς πολιτείας, τὰ δικά μας χρήματα; Τὰ θεοκρατικὰ κα-
θεστῶτα εἶναι ἡ καταστροφὴ τῆς ἀνθρωπότητος. Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιβάλῃ καμμία 
πίστη σὲ κανέναν. Εἶναι ἡ μεγάλη σύφιλη τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν: Ἑβραϊσμὸς 
– Χριστιανισμὸς – Μωαμεθανισμός. Γεννήθηκαν ἀπ’ τὴν ἴδια ἄρρωστη μήτρα, εἶναι 
καρκινώματα. Κατὰ τὸ πέρασμα τῆς Ἱστορίας ἔχουν σφαγῆ ἕνα δὶς ἄνθρωποι περίπου 
στὸ ὄνομα ἑνὸς μᾶλλον γελοίου κι ἀπάνθρωπου θεοῦ. 

«∆»: Ἕλλην ἢ Ρωμιός, τί τελικὰ εἶσαι, τί τελικὰ εἴμαστε;
Γ.Ψ.: Ἕλληνας πολίτης τοῦ κόσμου κι ὄχι πωλητής. Ἕλληνας, ὄχι ἀπαραίτητα μὲ 

τὴν σημασία τῆς καταγωγῆς – διότι μπορεῖ νά ’μαι καὶ Τουρκαλβανός, ποῦ νὰ ξέρω 
– ἀλλὰ τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας μετέχων, τὸ κατὰ δύναμη βέβαια, καὶ καμμία σχέση 
δὲν ἔχω μὲ τὸ ἐφεύρημα «Ἑλληνοχριστιανισμός» καὶ τὰ ρέστα. ∆ὲν ὑφίσταται τέτοιο 
πρᾶγμα. Τὸ Ἑλληνικὸ καὶ τὸ Χριστιανικὸ εἶναι σὲ ρήξη διαρκείας 2000 χρόνων τώ-
ρα, τὸ Χριστιανικὸ προσπαθεῖ νὰ καταστρέψῃ ὁτιδήποτε Ἑλληνικό. Ἐξαίρεση μέσα 
στὴν μαυρίλα τοῦ Βυζαντίου ἀποτέλεσε ὁ Ἰουλιανός, ὁ ἀποκαλούμενος παραβάτης, 
ποὺ ἄντεξε μόνον δύο χρόνια. Τὸν ἔφαγαν!

«∆»: Τί ὁραματίζεσαι γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ τὴν Ὀρθοδοξία;
Γ.Ψ.: Ἀγαπῶ πολὺ τοὺς ὀρθόδοξους διανοητὲς τοῦ ἀληθινοῦ λόγου, ποὺ διακηρύσ-

σουν ἀφοσίωση στοὺς ἀδυνάτους, ἀγάπη στοὺς συνανθρώπους, πίστη στὸ ἔνθεο, 
ἀναζήτηση, ταπεινότητα, λιτότητα καὶ τὰ συναφῆ. Ἀρκετοὶ τέτοιοι κρεμάστηκαν ἀπὸ 
Τούρκους, Γερμανούς, Φράγκους, σταυροφόρους, σουλτάνους, φασίστες, βασιλιᾶδες ἢ 
αὐτοκράτορες. Ἀντίθετα οἱ ἐπίσημοι-κοσμικοὶ ἐκπρόσωποι τῆς Ὀρθοδοξίας: πατριά-
ρχες, ἀρχιεπίσκοποι, ἀρχιδιάκονοι κ.λπ. λαμόγια, συνεργάζονταν πάντοτε μὲ τὴν Ἐξου-
σία καὶ ὅλους τοὺς κατακτητές. Οἱ πραγματικοὶ παπᾶδες εὔχομαι νὰ εἶναι ἀντάρτες. 
Μαζὶ μὲ τὸν Κολοκοτρώνη, τὸν Ἄρη, τὸν Τσέ.

Γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ τὸ μόνο ποὺ μπορῶ νὰ εὐχηθῶ εἶναι νὰ ἀντέξουμε. Κι εἶναι δύ-
σκολο αὐτό, διότι ὁ ἐχθρὸς ἔχει διεισδύσει στὶς γραμμές μας. Ἕλληνες, γρηγορεῖτε! Ἴτε, 
παῖδες Ἑλλήνων!

Βασίλειος Μαυρομμάτης

19407∆ΑΥΛΟΣ/287, Ἰανουάριος 2006



 πὸ τὸ 1965 κι ό λας ὁ ἐ ρευ νη τὴς Θε ο φά νης Μα νιᾶς 

εἶ χε μι λή σει πε ρὶ τοῦ γε ω με τρι κοῦ προ γραμ μα τι-

σμοῦ τῶν πό λε ων, ἱ ε ρῶν, ἀ σκλη πι εί ων, θε ά τρων, 

στα δί ων, μνη μεί ων ἀ κό μη καὶ θέ σε ων μα χῶν στὴν 

Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. Πιὸ συγ κε κρι μέ να ὁ Θ. Μα νιᾶς 

ἀ πε κά λυ ψε, ὅ τι οἱ θέ σεις τῶν ἰ δι α ζού σης σπου-

δαι ό τη τος χώ ρων σχη μα τί ζουν τρι γω νο με τρι κὰ γε ω δαι τι κὰ δί κτυ α 

βά σει ἀ ριθ μη τι κῶν, γε ω με τρι κῶν καὶ ἁρ μο νι κῶν ἀ να λο γι ῶν, ποὺ 

προ κύ πτουν ἀ πὸ τὴν Εὐ κλεί διο Γε ω με τρί α, τὴν Τρι γω νο με τρί α καὶ 

τὴν Ἀ στρο νο μι κὴ Γε ω δαι σί α. Πρό κει ται σύμ φω να μὲ τὸν Μα νιᾶ γιὰ 

σχέ διο ποὺ ἔ χει τὶς ρί ζες του στὴν ἀρ χαί α Φι λο σο φί α καὶ ἀ νά γε ται 

στὸ ἀ πώ τα το πα ρελ θὸν (πι θα νώ τα τα στὴν 10η χι λι ε τί α π.Χ.). Πρό-

κει ται γιὰ δι α πί στω ση, ἡ ὁ ποί α ἀ πο τε λεῖ βέ βαι η ἀ πό δει ξη, ὅ τι ὁ 

Προ κα τα κλυ σμια ῖος Πο λι τι σμὸς τῶν Ἑλ λή νων εἶ χε φθά σει σὲ ἐ πι στη-

μο νι κὴ γνώ ση τοῦ Κό σμου ἀ νά λο γη ἢ καὶ ἀ νώ τε ρη τῆς ση με ρι νῆς. Ὁ 

Θε ο φά νης Μα νιᾶς, ὁ ὁ ποῖ ος δὲν βρί σκε ται πλέ ον ἐν ζω ῇ, ἀ γνο ή θη κε 

καὶ ἀ πὸ με ρι κοὺς χλευ ά σθη κε. Σή με ρα, 40 χρό νια με τὰ τὴν ἀ να κοί νω-

ση τῶν πο ρι σμά των τῶν ἐ ρευ νῶν του, δι και ώ νε ται. Ἡ ἀ λή θεια τῶν 

λό γων του ἀ πο δει κνύ ε ται μέ σῳ τῆς σύγ χρο νης Τε χνο λο γί ας.

Ἀ πί στευ τες ἐ πι στη μο νι κὲς γνώ σεις 
στὴν Προ κα τα κλυ σμια ία Πε ρί ο δο



Ἰσοσκελὲς τρίγωνο: ∆ελφοὶ –Ὀλυμπία –Ἀθήνα. Ἀπόσταση ∆ελφῶν – Ὀλυμπίας =660 στά-
δια. Ἀπόσταση ∆ελφῶν –Ἀθήνας = 660 στάδια. (∆ορυφορικὴ φωτογραφία.)

Στὸ ∆ιαδίκτυο ὑπάρχει πρόγραμμα (Google Earth), τὸ ὁποῖο παρέχει τὴν δυνα-
τότητα στοὺς χρῆστες του νὰ ἔχουν πρόσβαση σὲ δορυφορικὲς φωτογραφίες ἀπ’ 
ὅλη τὴν ὑδρόγειο. Ὁ ἀναγνώστης τοῦ «∆» κ. Χαρίλαος Πετρακάκος ἀνακάλυψε 
τὸ πρόγραμμα αὐτὸ καὶ μᾶς ἀπέστειλε τυπωμένες τὶς ἐν λόγῳ φωτογραφίες. 
Πράγματι, ὅπως φαίνεται στὴν δημοσίευσή τους κατ’ ἀντιπαραβολὴ μὲ τὰ σχέδια 
τοῦ Θ. Μανιᾶ, ὁ ἀείμνηστος ἐρευνητὴς ἐπιβεβαιώνεται πανηγυρικά.

Στὸ ἔργο του «Τὰ ἄγνωστα μεγαλουργήματα τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων» ὁ Θεοφά-
νης Μανιᾶς ἀναφέρεται σὲ ἐκεῖνα ποὺ δὲν μᾶς ἔμαθαν στὸ σχολεῖο καὶ ἀνεκάλυ-
ψε μετὰ ἀπὸ χρόνια μελέτης καὶ ἔρευνας. Συνοπτικὰ καὶ σὲ πολὺ ἁδρὲς γραμμὲς 
ἀκολουθοῦν κάποια ἀπὸ τὰ συμπεράσματά του.

Ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία προσφέρει πάμπολλα στοιχεῖα γιὰ τὴν δομὴ 
τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης, ἡ ὁποία μορφοποιεῖται στὴν γλῶσσα, τὴν γεωδαισία, τὴν 
τέχνη, τὶς ἐπιστῆμες καὶ εἶναι σαφῶς μαθηματική. (Στράβων, Β΄ Ε-ΙΙΙ-4: «Ὅσοι 
τόπων ἰδιότητας ἐπιχειροῦσιν, οἰκείως προσάπτονται καὶ τῶν οὐρανίων καὶ 
γεωμετρίας σχήματα καὶ μεγέθη καὶ ἀποστήματα…Λαβῶν οὖν ταῦτα ὁ γεωμέ-
τρης προσχρησάμενος τοῖς ὑπὸ τοῦ ἀστρονομικοῦ δεικνυμένοις…καταμετρεῖ 
τὴν μὲν οἰκίσιμον ἐμβατεύων, τὴν δ’ ἄλλην ἐκ τοῦ λόγου τῶν ἀποστάσεων.» 
[Μέτρηση τῆς γῆς κατὰ μῆκος, πλάτος ὑπολογίζοντας τὸ ἐμβαδὸν καὶ μελετῶν-
τας τοὺς λόγους τῶν ἀποστάσεων.], Στράβων, Β-Ε-132: «Εἰ δὴ εἰς τριακόσια 



Ὁ γεωδαιτικὸς τριγωνισμὸς καλύπτει ὅλο τὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο καὶ ὄχι μόνο. (Χάρτης τοῦ 
Θ. Μανιᾶ.) Οἱ ∆ελφοὶ ἀπέχουν ἐξ ἴσου ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ὀλυμπία, ἤτοι 660 στάδια 
(122.400 μ.) Ὁ ἀριθμὸς 660 εἶναι ἴσος μὲ μεγάλη προσέγγιση μὲ 210π, ὁ δὲ ἀριθμὸς 210 
περιέχει τὶς ἔννοιες τῆς συναρτήσεως καὶ τοῦ ὁλοκληρώματος, διότι προκύπτει ἀπὸ τὸ 
ἄθροισμα 7 «σειρῶν», οἱ ὁποῖες ἀπορρέουν ἀπὸ 7 «ἀκολουθίες» τῶν ἀριθμῶν τῆς πρώτης 
ἑπτάδας. Ἡ διάμετρος τοῦ κύκλου, μὲ κέντρο τοὺς ∆ελφοὺς καὶ ἀκτῖνες τὶς ἴσες ἀποστά-
σεις ∆ελφῶν-Ἀθηνῶν καὶ ∆ελφῶν-Ὀλυμπίας εἶναι 2 × 660 = 1.320 στάδια ἢ Ἰδαῖος ∆άκτυ-

λος=1.320, γι’ αὐτὸ καὶ ὀνομάζουμε τὸν κύκλο αὐτὸ Ἰδαίων ∆ακτύλων.
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Πρῶτο τρίγωνο: ∆ωδώνη – ∆ῖον – ∆ελφοί. ∆εύτερο τρίγωνο: ∆ελφοὶ – Ὀλυμπία – Ἀθήνα. 
Κύκλος Ἰδαίων ∆ακτύλων. Κέντρο: ∆ελφοί. ∆ιάμετρος μὲ ἀκτῖνες τὶς ἴσες ἀποστάσεις 
∆ελφῶν-Ἀθηνῶν, ∆ελφῶν-Ὀλυμπίας =2 × 660 = 1.320 στάδια ἢ ἰδαῖος δάκτυλος = 1.320.  

(∆ορυφορικὴ φωτογραφία.)
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ἑξήντα τμήματα τέμοι τὸν μέγιστον τῆς γῆς κύκλον, ἔσται ἑπτακοσίων σταδίων 
ἕκαστον τῶν τμημάτων.» [Ὑπολογισμὸς τοῦ Ἰσημερινοῦ σὲ 252.000 στάδια, τιμὴ 
τοῦ σταδίου; Πόση;], Στράβων, Α-20: «Ὑποθέσθαι δὲ καὶ σφαιροειδῆ μὲν τὸν 
κόσμον, σφαιροειδῆ δὲ καὶ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς γῆς.» [Γνώση τῆς σφαιρικότη-
τας τῆς γῆς.], Ἥρων ὁ Ἀλεξανδρεύς: «Ἡ γεωδαισία ποιεῖται τὰς διαιρέσεις οὐ 
μόνον εἰς ἰσότητας, ἀλλὰ καὶ κατὰ λόγους καὶ ἀναλογίας.» [Ἐπιβεβαιώνει τὸν 
Θεοφάνη Μανιᾶ, ὅσον ἀφορᾷ στὸν γεωδαιτικὸ προγραμματισμὸ στὴν Ἀρχαία 
Ἑλλάδα βάσει ἀριθμητικῶν, γεωμετρικῶν καὶ ἁρμονικῶν ἀναλογιῶν.] 

Ὁ Μανιᾶς πρῶτος παρατήρησε ὅτι τὸ πλάτος τοῦ Παρθενῶνα εἶναι ἕν δεύτερο 
λεπτὸ τῆς μοίρας τοῦ μεγάλου κύκλου τῆς γῆς, τοῦ Ἰσημερινοῦ. Στὴν κατασκευὴ 
τοῦ Παρθενῶνος χρησιμοποιήθηκε πολὺ τὸ ἕνα ἕκτο τοῦ Σταδίου, οἱ ἑκατὸ πό-
δες, ἤτοι τὸ τετράγωνο τοῦ ἀθροίσματος τῶν ἀριθμῶν τῆς ἱερᾶς τετρακτύος 
(1+2+3+4) = 100 ἢ τὸ ἄθροισμα τῶν κύβων τῶν ἴδιων ἀριθμῶν. Τὸ πλάτος τοῦ 
Παρθενῶνα ὥρισε ὁ ἀριθμὸς τοῦ Ἐρεχθείου, δηλαδὴ ὁ ἀριθμὸς 6, ὁ ὁποῖος ὅταν 
πολλαπλασιαθῇ μὲ τὸ πλάτος τῶν ἑκατὸ ποδῶν τοῦ Παρθενῶνα μᾶς δίνει τὸ ἀρ-
χαῖο Ἱερὸ Στάδιο (6 × 100=600 πόδες καὶ 6 × 30,904=185,424μ.) Ἡ περίμετρος 

Στὴν δορυφορικὴ φωτογραφία ἀπεικονίζεται τὸ ἰσοσκελὲς τρίγωνο Σούνιο –Ἀθήνα –
Ἀφαία. (Τρίγωνο Γερμανῶν Ἀρχαιολόγων.) Ἡ ταύτισή της μὲ τὸ σχῆμα ποὺ παρουσιάζει 

ὁ κ. Μανιᾶς εἶναι ἀπόλυτη.
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Ἰσοσκελὲς τρίγωνο: Σούνιο–Ἀθήνα–Ἀφαία. (Χάρτης τοῦ Θ. Μανιά.)

τοῦ Παρθενῶνα εἶναι 110 ὀργυιὲς (110 στάδια), οἱ ὁποῖες ἂν πολλαπλασιασθοῦν 
μὲ τὸν ἀριθμὸ 6 τοῦ Ἐρεχθείου μᾶς δίνουν τὴν ἀπόσταση τοῦ Παρθενῶνος ἀπὸ 
τοὺς ∆ελφοὺς (6 × 110=660 στάδια).

Συγκρίνοντας τὰ μαθηματικὰ καὶ ἀστρονομικὰ δεδομένα τῶν πυραμίδων (ἑλ-
ληνικὸ στάδιο, ἑλληνικὸς ποῦς, ἑλληνικὴ Γεωμετρία, Ἀριθμητική, Ἀστρονομία) 
μὲ τὶς ἀποστάσεις τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν μνημείων διεπίστωσε τὴν θεμελίωσή 
τους βάσει ἑλληνικῶν ἐπιστημονικῶν ἀρχῶν καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν ἄγνοια ποὺ 
μᾶς διακατέχει, ὅσον ἀφορᾷ στὰ ἐπιτεύγματα τοῦ ἐξαφανισθέντος καὶ ἐν πολλοῖς 
ἄγνωστου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ (ὅπως ἀκριβῶς ἀναφέρεται στὰ ἔργα τοῦ Πλά-
τωνος «Τίμαιος» καὶ «Κριτίας»), καὶ ὁ ὁποῖος χρονικῶς προηγεῖται κατὰ πολὺ 
τοῦ Αἰγυπτιακοῦ. Ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ὅτι ἕνας πολιτισμός, ὁ ὁποῖος χρησι-
μοποιεῖ Μαθηματικὰ στὴν ἀρχιτεκτονική του καὶ διευθετεῖ βάσει γεωδαιτικοῦ 
τριγωνισμοῦ τὰ μνημεῖα του, ἔχει ξεκινήσει τὴν πορεία του πρὸ ἀπροσδιορίστου 
χρόνου. Οἱ διαστάσεις τῶν πυραμίδων ἀντιπροσωπεύουν ἀριθμούς, οἱ ὁποῖοι 
ἀντιστοιχοῦν σὲ ἑλληνικὲς λέξεις (ἥλιος, κλῖμαξ, γαλαξίας, Ζεύς, Ὠκεανός, Νεῖ-
λος κ.λπ.) καὶ ὑπολογίζονται ἀπὸ τὴν ἀπόσταση ποὺ χωρίζει τὰ μνημεῖα τῆς 
Ἑλλάδος καὶ ἀπὸ τὶς διαστάσεις τῶν ἑλληνικῶν μνημείων.
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Σχετικὰ μὲ τὶς ἀποστάσεις πόλεων καὶ ἱερῶν (ἡ μέτρησή τους γινόταν μὲ χάρα-
ξη εὐθυγραμμιῶν, γωνιομετρήσεων καὶ ἀστρονομικῶν μεθόδων) ἐνδεικτικὰ καὶ 
μόνο (οἱ ἀναλύσεις τοῦ Θεοφάνη Μανιᾶ προχωροῦν σὲ μεγάλο βάθος) ἀναφέ-
ρουμε: τὴν ἀπόσταση τοῦ Ἱεροῦ τῆς ∆ήλου ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Κῶ, ἡ ὁποία 
εἶναι 1.020 στάδια (ἡ λέξη Κῶς ἀντιστοιχεῖ στὸν ἀριθμὸ 1.020), τὴν ἀπόσταση 
τῆς Σμύρνης ἀπὸ τὸ Μαντεῖο τῶν ∆ελφῶν, ἡ ὁποία εἶναι 2.198 στάδια (δηλαδὴ 
700 φορὲς ὁ ἱερὸς ἀριθμὸς 3,14 σὲ στάδια). Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνάλυση τῶν λέξεων 
Σμύρνη + Μαντεῖον + ἐν + ∆ελφοῖς ἰσοῦται μὲ τὸν ἀριθμὸ 2.198! Τὸ μέτρον με-
τρήσεως ἦταν τὸ πανελλήνιο «Στάδιον» (=185,4545 γαλλικὰ μέτρα), φιλοσοφικὴ 
«σταθερά» τῆς ἀρχαιότητος καὶ ἀντιστοιχοῦσε σὲ 600 πόδας. Ὅλες οἱ μετρήσεις 
(ἀποστάσεων, διαστάσεων μνημείων, ἱερῶν ἀκόμη καὶ τῆς γῆς) γίνονταν ἀπὸ τὴν 
ἀπώτατη ἀρχαιότητα μὲ αὐτό. Τὸ ἕκτον τοῦ σταδίου βρίσκεται στὸ πλάτος τοῦ 
Παρθενῶνα (μῆκος 100 ποδῶν).

Τὰ μνημεῖα τῆς ἀρχαιότητος χαρακτηρίζονται ἀναμφισβήτητα ἀπὸ ἀπαράμιλ-
λο κάλλος. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἀποτελοῦν τὸν ὁρισμὸ τῆς τελειότητας. Καὶ αὐτὴ 
λοιπὸν εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν Μαθηματικῶν. Πρόκειται γιὰ τὴν ἐπονομαζόμενη 

Ἰσοσκελὲς τρίγωνο: ∆ελφοί–Ἀθήνα–Ἀφαία. (∆ορυφορικὴ φωτογραφία.)
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«ἀφανῆ/κρυφὴ ἁρμονία». Τί σημαίνει αὐτό; Ἐὰν μετρήσουμε τὶς διαστάσεις 
ὁποιουδήποτε ἀρχαίου μνημείου καὶ διαιρέσουμε τὸ μῆκος διὰ τοῦ πλάτους θὰ 
βροῦμε τοὺς ἀριθμοὺς 1,125 (λόγος 9:8), 1,5 (λόγος 3:2), 1,615 (χρυσῆ τομή), 3,14 
(λόγος περιφέρειας πρὸς διάμετρο κ.λπ). Ἡ ἀφανὴς ἁρμονία ὑπῆρχε καὶ στὶς 
ἀποστάσεις τῶν πόλεων καὶ τῶν ἱερῶν (οἱ ἀποστάσεις Χαλκίδος-Θηβῶν καὶ 
Χαλκίδος-Ἀμφιαραείου ἰσοῦνται πρὸς 162 στάδια, δηλ. ὁ χρυσοῦς ἀριθμὸς ἐπὶ 
100, οἱ ἀποστάσεις Χαλκίδος-Μεγάρων καὶ Χαλκίδος-Ἀθηνῶν ἰσοῦνται πρὸς 314 
στάδια, δηλ. ὁ ἀριθμὸς 3,14 ἐπὶ 100).

Συνεπῶς ὅλα λειτουργοῦσαν βάσει κωδικῶν καὶ ἁρμονικῶν ἀναλογιῶν καὶ 
ὁπωσδήποτε ὄχι τυχαῖα. Ποτὲ κανεὶς ὅμως δὲν μᾶς πληροφόρησε γι’ αὐτό. Ἡ 
συμβατικὴ Ἀρχαιολογία περιωρίσθηκε σὲ στεῖρες γνώσεις, συχνὰ «κατασκευ-
ασμένες» καὶ δοτές. Ποιός εἶναι ὁ μαθητής/φοιτητὴς ποὺ δὲν θὰ ἔνιωθε δέος 
μπροστὰ σὲ τόσο Λόγο, σεβασμὸ μπροστὰ σὲ τόση γνώση, ἀνάταση μπροστὰ 
σὲ τόσο μεγαλεῖο; Ποιός εἶναι ἐκεῖνος ποὺ δὲν θὰ ἐνεργοποιεῖτο στὴν συνέχεια; 

Ἄρτεμις Γεωργιάδου

Ἰσοσκελὲς τρίγωνο: ∆ελφοί–Ἀθήνα–Ἀφαία. (Χάρτης τοῦ Θ. Μανιά.)

19415∆ΑΥΛΟΣ/287, Ἰανουάριος 2006



Ï ÐÇÍÅÉÏÓ ÁÐÏÊÁËÕÐÔÅÉ, 
ÏÉ «ÁÃÍÙÓÔÏÉ» ÅÎÁÖÁÍÉÆÏÕÍ...

 
Πη νει ὸς μὲ τὶς δι α βρώ σεις του ἀ πο κά λυ ψε τὴν σπου δαί α 

πό λη Ἄ τρα κα στὴν Φαρ κα δό να τοῦ νο μοῦ Τρι κά λων. 

Ὅ ταν τὸ πε ρα σμέ νο κα λο καί ρι τὰ νε ρὰ τοῦ πο τα μοῦ 

ὑ πο χώ ρη σαν, κά ποι οι ἐ ξα φά νι σαν ἕναν ἀ πο κα λυ φθέν τα 

κί ο να καὶ ἄλ λα σπου δαῖ α μέ λη ἑνὸς ∆ω ρι κοῦ να οῦ τῶν 

Νυμ φῶν. Ὁ νο μάρ χης Τρικάλων κ. Ἠ λί ας Βλα χο γιά ννης ὑ πέ βα λε μή νυ ση 

«κα τ’ ἀ γνώ στων»  γιὰ τὴν ἐ ξα φά νι ση. Τί εἶ ναι αὐ τοὶ οἱ «ἄ γνω στοι»; Ἀρ-

χαι ο κά πη λοι ἢ ση με ρι νοὶ συ νε χι στὲς τῶν ἐν δό ξων ἐ κεί νων «ἐς ἔδαφος φε-

ρόν των» τὰ ἑλ λη νι κὰ ἱ ε ρά; Στὴν φω το γρα φί α τὰ ὑ πο λει πό με να λεί ψα να 

μετὰ τὸν βανδαλισμὸ τοῦ να οῦ τῶν Νυμ φῶν καὶ τῆς πό λης Ἄ τραξ στὴν 

ὄ χθη τοῦ Πη νει οῦ.–Βά ι ος Παπ πᾶς



ὰ βγῇς στὸν πη γαι μὸ γιὰ τὴν... Ἑλ λά δα, μὴν πᾷς μα-
κρυ ά· εἶ ναι ’δῶ γύ ρω – εἶ ναι παν τοῦ: στὸ χῶ μα καὶ 
τὴν εὐ ω διά του, στὸ χρῶ μα καὶ τὴ μυ ρω διά του, 
στὸ χῶ ρο καὶ τὴ λη σμο νιά του – στη μέ νη καὶ κα τε-
στη μέ νη. Πί σω ἀ πὸ βέ βη λα ὀ νό μα τα ἀ σι α τι κῆς ἁ γι-
ω σύ νης (Ἅ γιος Ἀ θα νά σιος, ∆η μή τριος καὶ ἄλ λα) ὁ 

Ἕλ λην Λό γος σφύ ζει, ὁ λο ζών τα νος, ἂν καὶ κα τε σφά γη ὁ Ἕλ λην τα-
γός. Ἡ ἑλ λη νι κὴ πα ρου σί α ὡ στό σο δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ κρυ φτῇ πί σω 
ἀ πὸ τὰ μα σκα ρι λί κια, ποὺ τῆς σκά ρω σαν καὶ τῆς φο ρᾶ νε πο λι τι κὲς 
τῆς ἀλ λοί ω σης καὶ προ πα γάν δες τῆς βλα σφη μί ας.

Στὸν ἱ στο ρι κὸ Μα ρα θῶ να τῶν «Μη δι κῶν» ὁ Ἑλ λη νι σμὸς λα τρεύ τη κε καὶ 
λά τρε ψε. Τί ἄλ λο ση μαί νει ἡ πα ρά τα ξη 11.000 μα χη τῶν ἀ πέ ναν τι σὲ πολ λα-
πλά σιους ἀν τι πά λους; 11.000 στρα τὸς λά τρε ψε πο λυ ά ριθ μους συμ πο λί τες του 
[στὸ πα ρόν (τους) καὶ στὸ μέλ λον], ἀρ χαι ό τε ροι ἥ ρω ες τὸ ὑ πο στή ρι ξαν, νέ-
οι ἥ ρω ες προ έ κυ ψαν. Ἔ τσι τὸ ἀ φῃ ρη μέ νο τῶν ἐν νοι ῶν ἔ ρις, ἀ ρι στεί α, ἀ ρε τὴ 
ὑ πο γραμ μί στη κε σὲ δη μι ουρ γή μα τα τῆς τέ χνης ἐ κεί νης, ποὺ κο σμεῖ χώ ρους 
σο φί ας καὶ ἐ πι στή μης. Ἀ ρι στεί α καὶ ἀ ρε τὴ [ἐ τυ μο λο γη μέ να ἀ πὸ τὴ ρί ζα «αρ» 
(ἀ ρα ρί σκω = ἀ ρέ σω), ἐξ οὗ καὶ Ἄ ρης] ἀ πο κτοῦν νέ ο πε ρι ε χό με νο καὶ γί νον ται 
κοι νὸ χαρα κτη ρι στι κὸ καὶ ἐ πι δί ω ξη.

Ἡ θε τι κὴ μορ φὴ τῆς θε ᾶς Ἔ ρι δος, ὡς ἀ γῶ νας γιὰ τὰ ἰ δα νι κὰ καὶ τὶς ἀ ξί ες, 
ὡς πε ρι ε χό με νο πο λί τη καὶ πό λης, ποὺ πο λε μᾷ, ἐμ πε ρι έ χε ται στὴν ἔν δυ ση τῆς 
Ἀ θη νᾶς καὶ τὴ δρά ση τῶν Ἀ θη ναί ων ἐ κεί νων, οἱ ὁ ποῖ οι «Ἑλ λή νων προ μα χοῦν-

«Ἐπιχείρηση εἰρήνευσης» τὰ Μηδικά...



Ἐπάνω φαίνεται, πῶς ἦταν ὁ Τύμβος τοῦ Μαραθῶνα πρὶν ἀπὸ μερικὲς δεκαετίες καὶ 
κάτω, πῶς εἶναι σήμερα· πνιγμένος στὴν βλάστηση κaὶ σχεδὸν ἐγκαταλελειμμένος στὴν 

τύχη του.

τες …Μαραθῶνι χρυσοφόρων Μήδων ἐστόρεσαν δύναμιν» (Σιμωνίδης). Ἡ 
κεντρικὴ ἔννοια ἐλευθερία, ὡς ζητούμενο ἐθνικό, πολιτικό, ἐμπεριέχεται στὴ 
δημοκρατία ἐκείνη (τοῦ Κλεισθένη) μὲ τὴν ἀριστοκρατικὴ ποιότητα. Σ’ αὐτὴν 
οἱ θεσμοὶ εἶναι ἱεροί, ἐνῷ ἡ πολιτικὴ ζωὴ θέσφατο.

Ἡ καλλιτεχνικὴ ἔμπνευση, ποὺ πυροδοτήθηκε μὲ τὴ μάχη τοῦ Μαραθῶνα 
δὲν περιωρίστηκε σὲ γλυπτὰ μονάχα, παρὰ καὶ σὲ ἔργα ζωγραφικῆς μεταγε-
νέστερα – μεγαλύτερα ἢ μικρότερα. Ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ, ὁ ἥρωας-θεὸς Ἡρακλῆς, ὁ 
πρακτήριος δαίμων Ἐχετλαῖος τοῦ Μαραθῶνος, ὁ Μαραθών, ὅπως «ἐπεφάνη-
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Ἕνα χρόνο μετὰ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τοῦ 2004 ὁ ἀρχαιολογικὸς χῶρος στὸ Μαραθῶ-
να παρουσιάζει τραγικὴ εἰκόνα. Στὶς φωτογραφίες φαίνονται:  Ἕνα κτήριο ἐντὸς τοῦ 
χώρου τοῦ τύμβου μὲ ὑβριστικὰ ποδοσφαιρικὰ συνθήματα.  Ἕνα ἄλλο κτήριο μὲ πετα-
μένα οἰκοδομικὰ ὑλικά.  Τὰ ἀγριόχορτα, τὰ ὁποῖα σὲ ὡρισμένα σημεῖα ἔχουν φθάσει 
στὸ ὕψος τοῦ ἀνθρώπου.  Μιὰ ἐναλλακτικὴ λειτουργικὴ χρήση τοῦ χορταριασμένου ἀρ-
χαιολογικοῦ χώρου: Γυναῖκα μαζεύει χόρτα ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν Τύμβο τῶν Μαραθωνομάχων! 
 Ἡ πινακίδα, ποὺ καθοδηγεῖ τοὺς ἐπισκέπτες στὸ Μουσεῖο, πνιγμένη στὰ χόρτα καὶ σὲ 
διάφορες ἄλλες πινακίδες, σκουριασμένες καὶ πυροβολημένες.  Ἡ γεμάτη ἀγριόχορτα 
εἴσοδος τοῦ ἀρχαιολογικοῦ μουσείου.  Ἡ ἀπαράδεκτη κατάσταση στὸ νεκροταφεῖο τῆς 
2ης χιλιετίας π.Χ. (ἀποτσίγαρα, καλῴδια, παρατημένες προθῆκες κ.τ.λ.).  Ἡ ἐξ ἴσου 

ἀπαράδεκτη κατάσταση στὸ νεκροταφεῖο τῆς 4ης χιλιετίας π.Χ.
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σαν» στὴ μάχη, ἔτσι καὶ εἰκονίζονται στοὺς τρεῖς πίνακες τῶν Πολυγνώτου, 
Μίκωνος, Παναίνου στὴν Ποικίλη Στοά. Ἡ λατρευτικὴ δημιουργία περιέχει 
καὶ θνητοὺς ἥρωες. Ἔτσι εἶναι δυνατὸ νὰ ἐμπνέῃ ἡ παρουσία τοῦ Καλλιμά-
χου, τοῦ Μιλτιάδου, τοῦ Κυνεγείρου καὶ τοῦ Αἰσχύλου, ποὺ πρωταγωνίστη-
σαν.

Ἡ ἁπτὴ καὶ ὁρατὴ σύμπραξη θεῶν-ἡρώων καὶ ἡ ἀλληλεπιδραστικὴ σχέση, 
ποὺ δημιουργεῖ ἀνθρωπότητα-θεότητα, ἀντὶ γιὰ πανθομολογούμενη, προ-
βάλλεται ὡς «ξεκάρφωτη», φανταστικὴ καὶ ἀνύπαρκτη. Ἔτσι στὸ σημερινὸ 
Μαραθῶνα δὲν ὑπάρχει –ἀκόμα– ἐνημερωτικὸ ἔντυπο τοῦ Ὑπουργείου Πο-
λιτισμοῦ, οἱ πινακίδες παραπληροφοροῦν, τὸ ἔδαφος χορταριάζει, ἡ ὑπανά-
πτυξη βασιλεύει.

Ἀντὶ νὰ παρουσιασθῇ ἡ ἠθικὴ ποιότητα τῆς μάχης μὲ ὑποκείμενο τὸν Ἑλλη-
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Οἱ σύγχρονοι ρωμιοὶ ἐπέλεξαν τὸν 
προαύλιο χῶρο τοῦ ναοῦ τῆς Πα-
ναγίας τῆς Μεσοσπορίτισσας, προ-
κειμένου νὰ στήσουν τὸ μαρμάρινο 
τρόπαιο, ποὺ διακρίνεται ἀριστερὰ 
στὴν φωτογραφία. Ὡρισμένες ἀρ-
χαῖες πέτρες, ποὺ βρίσκονται δίπλα 
του ἔχουν πνιγῆ στὰ ἀγριόχορτα, 
ὅπως κι ὁ ὑπόλοιπος –ἐγκαταλε-
λειμμένος– ἄλλωστε χῶρος, ἡ δὲ πι-
νακίδα, ποὺ ἔστησε τὸ Ὑπουργεῖο 
Πολιτισμοῦ, δὲν βρίσκεται σὲ καλὴ 
κατάσταση. Τὸ μόνο καλοσυντηρη-
μένο πρᾶγμα στὸ χῶρο εἶναι ὁ –φρε-
σκοβαμμένος- χριστιανικὸς ναός. 
Οἱ 192 Ἕλληνες ἥρωες, ποὺ ἔδω-
σαν τὴ ζωή τους στὴ μάχη ὅμως, 
ὁπωσδήποτε καὶ δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ 
ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ τὰ Ἠλύσια πε-
δία καὶ νὰ μεταβοῦν «ἐν κόλποις 
Ἀβραάμ», ὅσο κι ἂν τὸ προσπαθοῦν 

οἱ ρωμιοσυνιστές.

νισμὸ –ὡς  πολίτευμα καὶ πνεῦμα ἀγωνιστικότητας–, προβάλλεται μία ὕποπτη 
καὶ ὕπουλη εἰκόνα. Κοιτάξτε τὶς φωτογραφίες ποὺ δημοσιεύομε. ∆ὲν χρειάζον-
ται δική μας ἀνάλυση. Ἔτσι ἡ –κατὰ πολύ– μεταγενέστερη λατρεία αἰγυπτια-
κῶν θεοτήτων (2ος μ.Χ. αἰ.) φιγουράρει στὸ μουσεῖο ἀλλὰ καὶ στὴ γῆ τοῦ Μα-
ραθῶνα. Ἡ ἐνημέρωση προβάλλει ὡς ὑποκείμενο τῆς Ἱστορίας τὴν Περσία, 
ποὺ δρᾷ – δῆθεν – ὡς εἰρηνευτικὴ δύναμη στὴν περιοχή! Τὸ περσικὸ πολίτευ-
μα ἐξαίρεται ἀντὶ γιὰ τὸ ἑλληνικό, ἐνῷ τὸ πνεῦμα τῆς ἐθνικῆς μας ἀγωνιστικό-
τητας ὡς ἀποτέλεσμα τῆς σοφίας τοῦ Μιλτιάδη, σχεδὸν ἀποσιωπᾶται.

Ἔτσι ἡ τάση ὑποβάθμισης τῆς σημασίας τῆς ἱστορικῆς μάχης τοῦ Μαρα-
θῶνα ἀποκτᾷ ὁρατὰ ἀποτελέσματα. Μόνο συγγνώμη ποὺ δὲν ζητᾶμε! Ἀπὸ 
πνευματικὴ τροφὴ πολιτιστικῆς ἀναβάθμισης καταπίπτει σέ… συλλογὴ ραδι-
κιῶν, στὴ λεκτικὴ μίανση, στὸν αἰσθητικὸ ἀποτροπιασμό. 
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Ἀσφαλῶς θὰ πρέπει νὰ ἀναδεικνύεται, νὰ διατηρῆται 
καὶ νὰ μὴν ἀλλοιώνεται μὲ ἀλλότριες κατασκευὲς ἕνας 
τόσο σημαντικὸς ἀρχαιολογικὸς χῶρος, ὅπως τὸ πεδίο 
τῆς μάχης τοῦ Μαραθῶνα. Ὠρύοντο οἱ γνωστοὶ ἑλληνορ-
θόδοξοι ἑλλαδέμποροι τῶν τηλεοπτικῶν διαύλων πρὶν 
τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τοῦ 2004 γιὰ τὴν κατασκευὴ 
τοῦ κωπηλατοδρομίου στὸ Σχοινιᾶ. Κανέναν τους δὲν 
φάνηκε νὰ ἐνοχλῇ ὅμως ἡ παρουσία 20 χριστιανικῶν να-
ῶν, ποὺ ἔχουν δημιουργήσει ἀσφυκτικὸ κλοιὸ στὸ πεδίο 
τῆς μάχης. Στὴν εἰκονιζόμενη πινακίδα, τὴν ὁποία ἔχει 
ἀναρτήσει σὲ ἀρκετὰ σημεῖα τοῦ χώρου τὸ Ὑπουργεῖο 
Πολιτισμοῦ, φαίνονται σημειωμένοι ὅλοι αὐτοὶ οἱ ναοί, 
οἱ ὁποῖοι –ἂν καὶ καλοσοβατισμένοι οἱ περισσότεροι– 
εὔκολα διακρίνεται, ὅτι ἔχουν κτισθῆ μὲ χρήση ὑλικοῦ 
ἀπὸ ἀρχαῖα κατεδαφισθέντα κτίσματα. Ὁ βαμμένος μὲ 
μουσταρδὶ χρῶμα κίονας βρίσκεται σ’ ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς 

–τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου (μὲ ἀριθμὸ 11).
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Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἡ στηλίτευση τῆς ἀλλοίωσης τόσο τοῦ περιβάλλοντος ὅσο 
καὶ τῆς ἱστορίας τοῦ Μαραθῶνα ἐπέχει τὴ θέση ἑνὸς εἴδους… κουτιοῦ τῆς 
Πανδώρας. Σ’ αὐτὸ ἐμφωλεύει ἡ ἐλπίδα, καὶ στὴν ἐλπίδα τούτη δίνει ὀντό-
τητα ἡ πρωτοβουλία τοῦ συνειδητοῦ Ἕλληνα πολίτη, ποὺ χρηματοδότησε 
κατασκευὴ ἀγάλματος μὲ θέμα τὸν Φειδιππίδη. Τὸ γλυπτὸ ἔχει τοποθετηθῆ σὲ 
περίοπτη θέση . 

Τὸ τρόπαιον τοῦ Μιλτιάδη, ποὺ δὲν ἄφηνε τὸ Θεμιστοκλῆ νὰ κοιμηθῇ, ἂς 
κρατήσῃ ξάγρυπνη τὴν ἀγωνιστικότητα τοῦ Ἕλληνα κατὰ τῆς ξενόφερτης 
λατρείας.

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου 

Γλυπτὸ τοῦ  
Φειδιππίδη.
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ÁÉÓ×ÕËÏÓ ÊÁÔÁ ÈÅÏÊÑÁÔÉÁÓ

 νη φο ρί ζον τας μέ σα σὲ ἕ να ὑ πο βλη τι κὸ το πί ο πρὸς τὸ 
πιὸ ἄρ τια δι α τη ρη μέ νο θέ α τρο τῆς ἀρ χαι ό τη τας καὶ 
ἀ νά με σα στὸ πλῆ θος τῶν προ σκυ νη τῶν στὸν ἱ ε ρὸ να ὸ 
τῆς ἀρ χαί ας Ἐ πι δαύ ρου (19.8.2005), αἰ σθά νε σαι μί α 
ἁ πλῆ καὶ βα θειὰ ἀν θρώ πι νη συγ κί νη ση. Και ρὸ τώ ρα πε-
ρί με να νὰ δῶ τὴν τρα γῳ δί α τοῦ Αἰ σχύ λου «Προ μη θέ ας 

∆ε σμώ της», αὐ τὸ τὸ ὑ πέρ λαμ προ ἔρ γο, ποὺ ἐ πη ρέ α σε κα τα λυ τι κὰ τὴν 
ἀρ χαί α καὶ τὴ νε ώ τε ρη θε α τρι κὴ τέ χνη. Ὅ ταν π.χ. ἀ κοῦς τὶς θε σπέ σι ες 
με τα φο ρι κὲς εἰ κό νες ἀ πὸ τὴν φύ ση τῶν ἔρ γων τοῦ Σαίξ πηρ, συ νειρ μι κὰ 
ἀ κοῦς τὶς θε σπέ σι ες εἰ κό νες φυ σι κοῦ κάλ λους τοῦ ὑ ψι πε τοῦς Αἰ σχύ λου.

Ἡ τρα γῳ δί α «Προ μη θέ ας ∆ε σμώ της» τοῦ Αἰ σχύ λου εἶ ναι ἡ μο να δι κὴ τρα γῳ δί α 
τῆς ἑλ λη νι κῆς θε ο γο νί ας. Ἡ θε ο γο νί α ὡς δη μι ούρ γη μα τῶν ἀν θρώ πων γιὰ τὴ σύλ-
λη ψη τῆς θε ό τη τας πε ρι ω ρι ζό ταν στὶς  πνευ μα τι κὲς ἀν θρώ πι νες δυ να τό τη τες κά θε 
ἐ πο χῆς. Καὶ αὐ τὴ τὴ δι α τύ πω σε ἄ ρι στα ὁ Ἀ ρι στο τέ λης: «ὅ πως οἱ ἄν θρω ποι ἐ ξο μοι ώ-
νουν τὶς μορ φὲς τῶν θε ῶν πρὸς τοὺς ἑ αυ τούς τους, ἔ τσι καὶ τοὺς βί ους τῶν θε ῶν» 
(«Πο λι τι κά», Α, 2, 1252β).

Ἡ «Θε ο γο νί α» τοῦ Ἡ σι ό δου, ποὺ προ η γή θη κε τῆς «Θε ο γο νί ας» τοῦ Αἰ σχύ λου 
(525-456 π.Χ.), δι α φέ ρει σὲ πολ λὰ κρί σι μα ση μεῖ α. Καὶ αὐ τὸ εἶ ναι προ φα νές, κα θὼς 
πα ρα τη ρεῖ ται καὶ σή με ρα οἱ με γά λες θρη σκεῖ ες νὰ δι α φο ρο ποι οῦν ται καὶ μά λι στα 
μὲ θα νά σι μο τρό πο σὲ δόγ μα τα καὶ αἱ ρέ σεις

Ἡ Ἡ σι ό δεια θε ο γο νί α θε ω ρεῖ, πὼς μιὰ εὐ τρά πε λη ἀ πά τη τοῦ Προ μη θέ α εἰς βάρος 
τοῦ ∆ί α ὡ δή γη σε τὸν θε ὸ στὴν ἀ πό φα ση νὰ στε ρή σῃ ἀ πὸ τὸν ἄν θρω πο τὴν φω τιά. 
Ὅ μως ὁ φι λάν θρω πος Προ μη θέ ας ἔ κλε ψε τὴν φω τιὰ καὶ τὴν ἔ δω σε στοὺς ἀν θρώ-
πους. Ὁ ∆ί ας, ὠρ γι σμέ νος, τὸν μὲν Προ μη θέ α κάρ φω σε στὸν Καύ κα σο, τοὺς δὲ ἀν-
θρώ πους τι μώ ρη σε, δί νον τας δει νὰ καὶ δυ στυ χί α διὰ βί ου (Ἡ σι ό δου, «Θε ο γο νί α» 
510-616).

Ἡ Αἰ σχύ λεια θε ο γο νι κὴ ἐκ δο χὴ εἶ ναι ἐν τε λῶς δι α φο ρε τι κή. Ὁ Προ μη θέ ας δι η-
γεῖ ται: «κα θὼς τά χι στα ὁ ∆ί ας κά θι σε στὸν πα τρῷ ο θρό νο, ἀ μέ σως στοὺς θε οὺς 
δι έ νει με προ νό μια ξε χω ρι στὰ στὸν κα θέ να καὶ δι α μοί ρα σε κα νο νι κὰ ἐ ξου σί ες, 
γιὰ δὲ τοὺς τα λαί πω ρους ἀν θρώ πους δὲν νοιάστηκε καθόλου, ἀλ λὰ σκε φτό ταν 
ὅ λο τὸ ἀν θρώ πι νο γέ νος, ἀ φοῦ τὸ ἐ ξα φα νί σῃ νὰ φυ τεύ σῃ νέ ο καὶ σὲ αὐ τὸ κα νέ-
νας δὲν ἀν τι στά θη κε ἐ κτὸς ἀ πὸ μέ να» («Προ μη θέ ας ∆ε σμώ της», στ. 240).

Ὁ φι λάν θρω πος Προ μη θέ ας, κλέ βον τας τὴν φω τιά, τὴν ἔ δω σε στοὺς ἀν θρώ πους 
ὡς βα σι κὸ ὑ λι κὸ ἐρ γα λεῖ ο καὶ ἀ κό μη ὡς πνευ μα τι κὰ ἐ φό δια ἔ δω σε τοὺς ἀ ριθ μούς, 
τὰ γράμ μα τα, γνώ σεις Ἀ στρο νο μί ας, Ἰ α τρι κῆς, Μαν τι κῆς, ἀ γρο τι κῶν καὶ ναυ τι κῶν 
ἐρ γα σι ῶν, τὴν ἀ να κά λυ ψη τοῦ χαλ κοῦ, τοῦ σι δή ρου, τοῦ ἀρ γύ ρου καὶ τοῦ χρυ σοῦ, 



γιὰ νὰ σωθοῦν ἀπὸ τὴν ἀπόφαση καταστροφῆς τους ἀπὸ τὸν παντοκράτορα πα-
τέρα ∆ία. Φώτισε τὸ νοῦ τῶν ἀνθρώπων, ποὺ πρῶτα ἔβλεπαν χωρὶς νὰ βλέπουν 
καὶ ἄκουαν χωρὶς νὰ ἀκοῦνε. Ἐπίσης τοὺς ἀπάλλαξε ἀπὸ τὸν φόβο τοῦ θανάτου, 
δίνοντας σὲ αὐτοὺς τυφλὲς ἐλπίδες. Ἔτσι ὁ Προμηθέας, ὁ σωτῆρας τοῦ ἀνθρώπινου 
γένους, εἶναι ἡ μοναδικὴ περίπτωση στὴ Μυθολογία καὶ στὴν Ἱστορία τῶν θρησκει-
ῶν, ποὺ ἐναντιώθηκε στὸν παντοκράτορα πατέρα θεό, ἀψηφῶντας τὴν ὀργή του 
καὶ σῴζοντας τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ μία καταστροφή.

Στὴ συνέχεια ὁ μυθικὸς Προμηθέας περιγράφει τὴν ἐπικράτηση μὲ δόλο τοῦ τυ-
ραννικοῦ πολιτεύματος τοῦ ∆ία μὲ τὴν βοήθειά του ἐναντίον τοῦ πατέρα του Κρό-
νου καὶ τῶν συμμάχων του Τιτάνων, ποὺ τοὺς κατακρήμνισε στὰ Τάρταρα. Ἀλλὰ 
καὶ στὴν ἐμπέδωση τῆς τυραννίας ὁ ∆ίας μὲ σκληρό, παράνομο καὶ ἀνεύθυνο τρό-
πο καταδιώκει τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ πατέρα του, ἀκόμη καὶ τοὺς φίλους του, ποὺ δὲν 
ἐμπιστεύεται, ἐνῷ ταυτόχρονα μοιράζει ἀξιώματα καὶ ἐξουσίες. ∆ημιουργεῖ τὴ δι-
κή του αὐλὴ καὶ καταστρέφει ὅλα ἐκεῖνα ποὺ πρὶν ἦταν μεγαλοπρεπῆ. Ὅμως παρ’ 
ὅλα αὐτὰ ὁ τύραννος θεὸς ∆ίας δὲν αἰσθάνεται ἀσφαλής, γιατὶ δὲν εἶναι ὡπλισμέ-
νος μὲ τὴν παντογνωσία καὶ τὴν παντοδυναμία. Φοβᾶται, μήπως ἔχῃ τὴν τύχη τοῦ 
πατέρα του Κρόνου. Γι’ αὐτὸ στέλνει τὸν Ἑρμῆ στὸν Προμηθέα, γιὰ νὰ προβλέψῃ 
τὸ μέλλον του. Ὁ Προμηθέας θέτει ὡς ὅρο τὴν ἀπελευθέρωσή του ἀπὸ τὰ δεινὰ τοῦ 
Καυκάσου, γιὰ νὰ προβλέψῃ καὶ νὰ συμφιλιωθῇ.

Ὁ Αἰσχύλος τὸ παρατράβηξε, ἀπογυμνώνοντας τὴν κρατοῦσα θρησκεία τοῦ 
∆ία, μὲ προσωπικὸ κίνδυνο νὰ διωχθῇ γιὰ ἀσέβεια. Μερικοὶ τονίζουν, πὼς ὁ 
Αἰσχύλος ἦταν Ὀρφικός. Ὅμως αὐτὸ δὲν εἶναι σωστό. Στοὺς ὕμνους τῶν Ὀρφι-
κῶν ὁ ∆ίας ἐμφανίζεται ὡς «γεννήτορας τῶν πάντων, ἡ ἀρχὴ τῶν πάντων καὶ 
πάντων τελευτή..., αὐτογέννητος, πατέρας θεῶν καὶ ἀνθρώπων» (15(ΧV) «∆ιός 
θυμίαμα»). Πάντως ὁ Αἰσχύλος βρισκόταν στὴν πλευρὰ τῶν διανοουμένων, ποὺ 
δὲν δέχονταν τὸ θεῖο τῆς λαϊκῆς θρησκείας. Στὴν τραγῳδία «Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας» 
θὰ διακηρύξῃ «Ζεῦ πάτερ παντελές» (118). Καὶ ὁ Ξενοφάνης ὁ Ἐλεάτης (570-
475 π.Χ.) ἔλεγε πώς: «Τὰ πάντα στοὺς θεοὺς ἀπέδωσαν ὁ Ὅμηρος καὶ ὁ Ἡσίο-
δος, ὅσα στοὺς ἀνθρώπους ἀποτελοῦν ὄνειδος καὶ ψόγο, ὅπως τὴν κλοπή, τὴ 
μοιχεία καὶ τὴ μεταξύ τους ἀπάτη» (Σέξτος Ἐμπειρικός, «Πρὸς Μαθηματικούς» 
ΙΧ, 193). Καὶ ὁ Γοργίας (490-380 π.Χ.) εἶπε πώς: «Ἂν εἶναι τὸ ὂν αἰώνιο, δὲν 
γεννήθηκε καὶ ἂν γεννήθηκε, δὲν εἶναι αἰώνιο» (Σέξτος Ἐμπειρικός, «Πρὸς Μα-
θηματικούς», VII, 65).

Ὁ Αἰσχύλος, γαλουχημένος στὰ μέτωπα τῆς ἐλευθερίας ὑπὲρ τῆς πατρίδας, ποὺ 
ἔλαβε μέρος στὸ Μαραθῶνα, τὴ Σαλαμῖνα καὶ τὶς Πλαταιὲς καὶ βιώνοντας τὶς δημο-
κρατικὲς μεταρρυθμίσεις τοῦ Κλεισθένη, διακήρυξε ἄφοβα τὶς ἰδέες του ἐναντίον 
κάθε μορφῆς τυραννίας, ἀκόμη καὶ ἐναντίον ἑνὸς τυραννικοῦ θεοῦ τῆς κρατούσας 
θρησκείας, ποὺ σκορπᾷ τὸν φόβο καὶ τὴν καταστροφή. Ἐπίσης μὲ ὑπαινιγμούς, 
πὼς οἱ εὐεργετηθέντες ἄνθρωποι γιὰ τὴν σωτηρία τους ἀπὸ τὸν Προμηθέα δὲν δυ-
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σανασχετοῦν ἐναντίον τοῦ ∆ία, προσπαθεῖ νὰ μειώσῃ τὴν κρατοῦσα θρησκεία. Γι’ 
αὐτό, κινδυνεύοντας νὰ διωχθῇ γιὰ ἀσέβεια, συμφιλιώνει τὸν ∆ία, πατέρα θεῶν 
καὶ ἀνθρώπων, μὲ τὸν Προμηθέα στὰ δύο ἄλλα δράματα τῆς τριλογίας, τὸν «Προ-
μηθέα Λυόμενο» καὶ τὸν «Προμηθέα Πυρφόρο».

Μέσα ἀπὸ τὸ δρᾶμα τοῦ Προμηθέα ∆εσμώτη σὲ πέντε ἑνότητες ἀριστοτεχνι-
κῆς θεατρικῆς οἰκονομίας ἀναπτύσσεται μία κινητικότητα διαχρονικῶν δράσε-
ων καὶ ἰδεῶν μὲ τὴ διαφορετικότητα, τὴ σύγκρουση, τὴν ἀλληλεγγύη καὶ τὴν 
ἀντιφατικότητα, ἀναλύεται ἡ ἀνθρώπινη φύση, διαμορφώνονται χαρακτῆρες, 
περιγράφονται κοινωνικὲς σχέσεις καὶ ἔτσι διατηρεῖται ἀδιάπτωτο τὸ ἐνδιαφέ-
ρον τοῦ θεατῆ.

Στὴν ἑνότητα τῆς Ἰοῦς ὁ οἶστρος ἀκραίων περιπτώσεων γυναικῶν μεταβάλλε-
ται σὲ μύθο θείας ἐρωτικῆς ἐπέμβασης. Περιγράφεται ἀκόμη καὶ ὁ ἀποικισμὸς 
τῶν Ἑλλήνων στὴ Μεσόγειο καὶ ἰδιαίτερα στὴν Αἴγυπτο, ὅπου προβλέπεται πὼς 
θὰ βασιλεύσῃ καὶ Ἕλληνας. Ὁ Βόσπορος καὶ τὸ Ἰόνιο Πέλαγος, ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς 
Ἰοῦς, προβλέπεται ἐπίσης, πὼς θὰ πάρουν αἰώνια τὸ ὄνομά τους κατὰ τὴν διάβα-
σή της ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ μέρη.

Στὴν ὑπέροχη αὐτὴ τραγῳδία, μοναδικὴ τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας, ὁ τραγικὸς 
καὶ ἐπικολυρικὸς ποιητικὸς λόγος ἐκφράζει τὸ ἀρχέγονο ἱερὸ δέος μὲ μία κοσμογο-
νική, προφητικὴ καὶ ὑπερκόσμια σύλληψη. Καὶ τὰ χορικὰ τῆς τραγῳδίας, καθὼς 
καὶ ὅλο τὸ ἔργο, εἶναι ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὴ χορικὴ ποίηση, ποὺ εἶχε φθάσει στὸ 
ἀπόγειό της μὲ τοὺς μεγάλους ποιητὲς τῆς ἀρχαιότητας Σιμωνίδη (556-468 π.Χ.), 
Πίνδαρο (522-442 π.Χ.) καὶ Βακχυλίδη (518-448 π.Χ.). Ὁ Αἰσχύλος, παραλαμβά-
νοντας τὴ διθυραμβικὴ θεατρικὴ παράσταση τοῦ μονολόγου ἀπὸ τοὺς Πρατίνα, 
Χοίριλο καὶ Φρύνιχο, πρόσθεσε τὸν δραματικὸ διάλογο μὲ τὸν δεύτερο ὑποκριτὴ 
καὶ θεμελίωσε τὴν τραγῳδία. Ὁ Αἰσχύλος εἶναι ὁ πατέρας τῆς τραγῳδίας, ἰσάξιος 
τοῦ Σοφοκλῆ καὶ τοῦ Εὐριπίδη.

Τὴν παράσταση τοῦ ∆Η.ΠΕ.ΘΕ. Λάρισας («Θέατρο Θεσσαλίας»), σκηνοθέτη-
σαν ὁ Κώστας Καζάκος καὶ ὁ Σοφοκλῆς Πέππας μὲ σωστὸ ἀρχαϊκὸ τρόπο, σύμφω-
να μὲ τὸ πνεῦμα τῆς τραγῳδίας. Στὰ θετικὰ τῆς παράστασης ἡ ἄριστη ἠθοποιία 
τοῦ Κώστα Καζάκου καὶ τῆς Φιλαρέτης Κομνηνοῦ στὸ ρόλο τοῦ Προμηθέα ∆εσμώ-
τη καὶ τῆς Ἰοῦς ἀντίστοιχα καὶ ὁ χορὸς μὲ τὴν πολὺ καλή μουσικὴ ἐπένδυση τοῦ 
Γιοῦρι Στοῦπελ. Θὰ ἦταν μεγάλο λάθος ἐκ μέρους τοῦ μουσικοσυνθέτη νὰ μὴν 
τὴν ἐπεξεργασθῇ περαιτέρω. Γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους ρόλους σημειώνω πὼς εἶναι 
ἀπαραίτητο ὁ λόγος νὰ ἔχῃ εὐλυγισία καὶ χρωματισμό, ὥστε νὰ καταστῇ αὐθεν-
τικὰ δραματικός. Καὶ γιὰ τὴν μετάφραση δὲν θὰ παύσω νὰ ἐπαναλαμβάνω, πὼς 
δὲν πρέπει νὰ μεταφράζωνται οἱ λέξεις, ποὺ ἔρχονται ἀτόφυες μέχρι σήμερα στὸ 
λεξιλόγιό μας, διότι ἔτσι φτωχαίνει ἡ γλῶσσα καὶ ὑποτιμᾶται ὁ θεατής.

Ὁ Αἰσχύλος μὲ τὸν «Προμηθέα ∆εσμώτη» ἀνέβηκε στὶς ὑψηλὲς κορυφὲς τῆς ἐλευ-
θερίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος.
 Γεράσιμος Καζανᾶς
 Οἰκονομολόγος
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πρω τό γο νος ἄν θρω πος, ποὺ εἶ χε ὁ ρι σθῆ ἀ πὸ τὴν ἀ γέ λη νὰ 
προ σέ χῃ τὴν φω τιὰ νὰ μὴ σβή σῃ, δὲν ἦ ταν ἐ λεύ θε ρος οὔ τε 
νὰ φύ γῃ οὔ τε νὰ κοι μη θῇ, κι ἂν τὸ ἔ κα νε, πα ρα βί α ζε τὸν 
κα νό να, ποὺ ἡ ὁ μά δα εἶ χε θε σπί σει γι’ αὐ τόν. Ὅ μως στὸ 
χρό νο αὐ τῆς τῆς ὑ πο χρε ω τι κῆς ἐρ γα σί ας του ἦ ταν ἐ λεύ θε-
ρος νὰ σκέ πτε ται. Μπο ροῦ σε νὰ σκέ πτε ται χω ρὶς κα νέ να 

πε ρι ο ρι σμὸ καὶ νὰ πραγ μα το ποι ῇ μέ σα ἀ πὸ τὶς σκέ ψεις του τὰ πιὸ ἀ πί θα να 
καὶ ἀ πω θη μέ να του ὄ νει ρα. Κα νεὶς δὲν μπο ροῦ σε νὰ τὸν ἐμ πο δί σῃ τό τε οὔ-
τε καὶ σή με ρα μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ ἐμ πο δί σῃ τὴ σκέ ψη νὰ καλ πά ζῃ στὸ ἄ πει-
ρο καὶ στὰ ὄ νει ρα. Μό νο σὲ δι ε φθαρ μέ να κα θε στῶ τα προ σπα θοῦν μέ σῳ 
τῆς πλύ σης ἐγ κε φά λου μὲ τὴν προ πα γάν δα νὰ κα τευ θύ νουν τὴν ἀν θρώ πι νη 
σκέ ψη πρὸς τὰ ση μεῖ α ποὺ ἐ κεῖ να ἐ πι θυ μοῦν καί, ἂν ἔ χουν τὴ δυ να τό τη τα, 
ἐμ πο δί ζουν τὸν ἄν θρω πο ἀκόμη καὶ νὰ σκέ πτε ται. Ἡ πολ λὴ σκέ ψη κά νει 
κα κό, για τὶ ἐ πι τρέ πει στὸν πο λί τη τὴν κρι τι κή, ποὺ μπο ρεῖ νὰ γεν νή σῃ τὴν 
ἀν τί δρα ση.

Ἡ ἐ λευ θε ρί α τῆς σκέ ψης εἶ ναι νό μος παγ κό σμιος καὶ κα θο λι κός, ἔ χει ὡς 
ἀ φε τη ρί α του τὴν ἴ δια τὴν οὐ σί α τῆς φύ σης, ἐ κεί νη ποὺ ἑ δρά ζε ται στὸ ἐ σώ-
τα το Ἐ γὼ κά θε συ νει δη τοῦ ἀ τό μου καὶ εἶ ναι ἡ συ νέ χεια καὶ ἐκ δή λω ση τῆς 
παγ κό σμιας σκέ ψης. Μὲ τὴ σκέ ψη ὁ ἄν θρω πος κα τορ θώ νει νὰ κα τα νο ῇ 
τὸν φυ σι κὸ κό σμο ποὺ τὸν πε ρι βάλ λει, κα τα νο εῖ τὴ σύν θε ση τῶν μορ φῶν 
καὶ προ σπα θεῖ νὰ συλ λά βῃ τὴν πραγ μα τι κό τη τα καὶ τὴν ἀ λή θεια. Γιὰ νὰ 
μπο ρέ σῃ ὅ μως νὰ τὸ κα τορ θώ σῃ αὐ τό, ἡ σκέ ψη του πρέ πει νὰ λει τουρ γῇ 
ἐ λεύ θε ρα, ἀ βί α στα καὶ ἀ νεμ πό δι στα. Φραγ μοὶ στὴν ἐ ρευ νη τι κὴ δι είσ δυ ση 
τῆς ἀν θρώ πι νης σκέ ψης εἶ ναι ἀδια νό η τοι. Ἡ σκέ ψη ξε περ νά ει τὸ ὅ ριο τῶν 
αἰ σθή σε ων καὶ τα ξι δεύ ον τας στὸ με γα λεῖ ο τοῦ ἀ πεί ρου συλ λαμ βά νει τὴν 
εἰ κό να του καὶ κα τα νο εῖ τὴν κα θο λι κό τη τά του. 

«Σπά στε τὰ δε σμὰ τῆς σκέ ψης σας καὶ τό τε ταυ τό χρο να θὰ σπά σε τε 
τὰ δε σμὰ τοῦ σώ μα τός σας», ἀ να φω νεῖ ὁ Bach μέ σα ἀ πὸ τὸ γλά ρο του, τὸ 
γλά ρο Ἰ ω νά θαν, ποὺ κά θε ἄν θρω πος κρύ βει μέ σα του, καὶ συμ βο λί ζει τὴν 
ἀ πε ρι ό ρι στη ἰ δέ α τῆς λευ τε ριᾶς ποὺ δι α περ νᾷ τὸ σῶ μα ἀ πὸ τὴ μί α ἄ κρη 

 Ἡ ἐ λευ θε ρί α ὑ πάρ χει μό νο στὴ συνείδηση



στὴν ἄλλη, καὶ ἡ ἰδέα αὐτὴ δὲν εἶναι παρὰ ἡ ἴδια ἡ σκέψη. Ἡ σκέψη τοῦ 
ἄπειρου, ἡ σκέψη τῆς ἀπόλυτης, ἀπέραντης λευτεριᾶς. Μιὰ σκέψη ποὺ ὁ 
ἄνθρωπος τὶς περισσότερες φορὲς δὲν τολμᾷ νὰ βγάλῃ ἀπὸ τὸ ὑποσυνεί-
δητό του, γιατὶ τρομάζει στὴν ἰδέα τῆς γνώσης τῆς ἀπόλυτης ἀλήθειας. 

Ἂν ὁ ἄνθρωπος ἔχῃ ἐλευθερία συνειδήσεως, σκέψεως καὶ βούλησης, τότε 
φθάνει στὴν ἐλευθερία τῆς ζωῆς. Ἡ ἔλλειψη ἐλευθερίας τῆς σκέψης ὁδηγεῖ 
στὴν ἀμάθεια, κι αὐτὴ στὴν ἀτέλεια, στὸν φθόνο, στὴν ἔλλειψη κάθε ὡραίας 
ἀνθρώπινης ἰδιότητας. Ἡ σκέψη, γιὰ νὰ λειτουργήσῃ ἐλεύθερα, δὲν πρέπει 
νὰ ἔχῃ δεσμά, οὔτε προκαταλήψεις, οὔτε ἀδυναμίες, οὔτε δεισιδαιμονίες, 
ἀλλὰ οὔτε ὅρια καὶ φραγμούς. Ἡ ἀκτίδα τῆς σκέψης ὑπερβαίνει τὰ ὅρια τῆς 
ἔρευνας καὶ φθάνει στὸν ὑπερβατικὸ λογισμὸ προσπαθῶντας νὰ ἀγγίξῃ τὰ 
ὅρια τῆς ἀλήθειας.

Συνείδηση. Ἀποτέλεσμα τῆς ἐλεύθερης σκέψης εἶναι ἡ ἐλευθερία τῆς συ-
νείδησης. Εἶναι, κι αὐτή, ἀπαραβίαστο ἀτομικὸ δικαίωμα, καὶ εἶναι ἔξω 
ἀπὸ κάθε λογικὴ νὰ παραβιάζεται μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο ἀπὸ ὁποιονδή-
ποτε. Ἡ συνείδηση εἶναι τὸ ἀπαράβατο ἄδυτο κάθε ἀνθρώπινης ὑπόστασης 
καὶ ἀπὸ αὐτὴ ξεπηδάει ἡ δημιουργικὴ δύναμη, ποὺ σφραγίζεται μὲ τὴν ἐρευ-
νητικὴ σκέψη.

Ἡ συνείδηση εἶναι ἡ φωνὴ τῆς φύσης μέσα στὸν ἄνθρωπο, ὅπως λέει ὁ Βα-
σιλῆς, καὶ συνεπῶς πρέπει νὰ εἶναι ἐλεύθερη καὶ ἀνεμπόδιστη νὰ ἀναπτύσ-
σεται. Ἡ καταπίεσή της προκαλεῖ δουλεία τοῦ πνεύματος, ποὺ μὲ τὴ σειρά 
της ὁδηγεῖ στὴν πνευματικὴ κατάπτωση καὶ στὸν πνευματικὸ μαρασμό. Ἡ 
ἐλευθερία τῆς σκέψης καὶ τῆς συνείδησης λοιπὸν πρέπει νὰ εἶναι ἀπόλυτη. 
Ὁποιαδήποτε ἄλλη μορφὴ ἐλευθερίας μπορεῖ νὰ δεσμευθῇ. Τῆς σκέψης πο-
τέ. Ἡ στέρησή της θὰ ὁδηγήσῃ σὲ μαρασμὸ τοῦ ἀνθρώπινου γένους, θὰ ὁδη-
γήσῃ σιγά-σιγὰ σὲ μονοπάτια ἐξαφάνισης. 

Ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐμποδιστῇ καὶ δὲν θὰ 
ἔπρεπε οὔτε καὶ τοῦ λόγου. Ἡ διατύπωση μὲ τὸ λόγο τῶν ἀνθρώπινων 
σκέψεων δὲν πρέπει νὰ τρομάζῃ, ἔστω κι ἂν φαίνωνται ἀντίθετες πρὸς 
τὰ κρατοῦντα. Ἂν δὲν ἔχουν τὸ σπόρο τῆς ἀλήθειας θὰ χαθοῦν. Ἂν ὅμως 
φέρουν στὴ ρίζα τους τῆς ἀλήθειας τὸ σπέρμα, θὰ ριζώσουν καὶ θὰ ἀνα-
πτυχθοῦν, ὅσο πόλεμο καὶ ἂν τοὺς κάνουν.

 Κ.Κ. Θανασουλόπουλος
 Ὁμ. Καθηγητὴς Α.Π.Θ.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΤΖΟΖΕΦ ΧΟΦΜΑΝ, Ἰουλιανὸς κατὰ Γαλιλαίων

Στὸ βιβλίο του «Ἰουλιανὸς κατὰ Γαλιλαίων» ὁ συγγραφέας Τζόζεφ Χόφμαν ἐπιση-
μαίνει, ὅτι ἡ πιὸ πρώιμη ἀναφορὰ στὸ ἔργο τοῦ Ἰουλιανοῦ «Contra Galileos» ἔγινε 
ἀπ’ τὸν Λιβάνιο, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε, ὅτι «ὁ Ἰουλιανὸς μὲ τὸν λόγο του ἔκανε τὸ 
δόγμα τῶν Χριστιανῶν νὰ φαίνεται γελοῖο».

Αὐτὴ ἡ παρατήρηση τοῦ Λιβανίου μᾶς δίνει ἐπαρκῆ ἐξήγηση, στὸ γιατί οἱ χριστια-
νοὶ ὄχι μόνο ἔκαψαν κάθε ἀντίγραφο τοῦ βιβλίου τοῦ Ἰουλιανοῦ (ὅπως ἐπίσης καὶ 
τῶν Πορφύριου καὶ Κέλσου), ἀλλὰ τὸν ἀντιμετώπισαν ὡς μὴ ἀνθρώπινο ὄν, ἀρνού-
μενοι νὰ ἀναφέρωνται σ’ αὐτὸν μὲ τ’ ὄνομά του. Λογικὰ συνάγεται ὅτι τὰ ἐπιχειρή-
ματα τοῦ Ἰουλιανοῦ κλονίζουν συθέμελα τὴν χριστιανικὴ θρησκεία, ὥστε οἱ λογοκρι-
τὲς ἔκριναν ὅτι αὐτὸ ἦταν ὅ,τι καλύτερο εἶχαν νὰ κάνουν, προκειμένου νὰ σβήσουν 
κάθε ἀνάμνηση τοῦ προσώπου του.

Σύμφωνα μὲ τὸν Χόφμαν, ὁ ὁποῖος μᾶς μεταφέρει τὶς ἀπόψεις τοῦ Λιβανίου, «σκο-
πὸς τῶν ἀντιχριστιανικῶν βιβλίων ἦταν νὰ καταδείξουν, ὅτι οἱ χριστιανικὲς γρα-
φὲς δὲν εἶναι παρὰ μύθος καὶ νὰ ἀποδείξουν ὅτι δὲν ὑπάρχει ἴχνος ἀλήθειας στὸ 
δόγμα, τὸ ὁποῖο μᾶς παρουσιάζει τὸν “τύπο” ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη ὡς θεὸ ἢ υἱὸ θε-
οῦ». Λαμβανομένου ὑπ’ ὄψιν, ὅτι ὄχι μόνο τὰ γραπτὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ ἀλλὰ καὶ τὰ ἀν-
τεπιχειρήματα στὶς ἀντιλήψεις του ἐξαφανίσθηκαν ἀπὸ προσώπου γῆς ἀπὸ τοὺς χρι-
στιανούς, ὑποθέτουμε ὅτι συνετάραξαν τοὺς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς .

Ç ÄÏÕËÅÉÁ (ÅÉËÙÔÅÉÁ) ÓÔÇ ÓÐÁÑÔÇ

Ἀπάντησή μου στὴν ἐπιστολὴ μὲ τίτλο «Ἡ θέση τῶν δούλων (εἱλώτων) στὴ 
Σπάρτη» («∆», τ. 285) τοῦ Λακεδαιμόνιου κ. Γεωργίου Π. Λουριδᾶ βρίσκεται 
στὸ δεύτερο μέρος τοῦ ἄρθρου μου γιὰ τὸ ἔννομο δουλοκτητικὸ καθεστὼς τῆς 
Σπάρτης («∆αυλός», τ. 284), ποὺ παραλείφθηκε, ὅπου ἔγραφα τὰ ἀκόλουθα:

Ἀλλὰ ἡ εἱλωτεία ἀπεικονίζεται περισσότερο στὸν πιὸ ἄγριο καὶ ἀπάνθρωπο 
θεσμό, τὴν κρυπτεία, ὅπως αὐτὴ περιγράφεται μὲ ἐνάργεια στὸν Πλούταρχο: 
«Ἦταν δὲ ἡ κρυπτεία αὐτῆς τῆς μορφῆς· τοὺς νέους οἱ ἄρχοντες κατὰ χρονικὰ 
διαστήματα, ποὺ φαίνονταν νὰ ἔχουν περισσότερη σύνεση, στὴν ὕπαιθρο χώρα 
τοὺς ἐξαπέστελναν καὶ ἔφεραν μαζί τους ἐγχειρίδια καὶ τὴν ἀναγκαία τροφὴ 
καὶ τίποτε ἄλλο. Καὶ αὐτοὶ τὴν μὲν ἡμέρα, διασκορπισμένοι σὲ σκοτεινοὺς τό-
πους, κρύβονταν καὶ ἀναπαύονταν, τὴ δὲ νύκτα, κατερχόμενοι στοὺς δρόμους 
τῶν εἱλώτων, κατέσφαζαν τὸν συλλαμβανόμενο. Πολλὲς φορὲς δέ, πορευόμενοι 
στοὺς ἀγρούς, τοὺς πιὸ ρωμαλέους καὶ ἰσχυροὺς φόνευαν. Καθὼς καὶ ὁ Θουκυ-
δίδης ἱστορεῖ, κατὰ τὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο τοὺς ἐπὶ ἀνδραγαθίᾳ εἵλωτες, 



Τὸ ἔργο τοῦ Ἰουλιανοῦ «Contra Galileos» ἀπετελεῖτο ἀπὸ τρία βιβλία, ὅμως μόνο 
κάποια τμήματα ἀπὸ τὸ πρῶτο καὶ ἐλάχιστα ὑπολείμματα ἀπὸ τὸ δεύτερο διασῴζον-
ται. Τίποτε ἀπὸ τὸ τρίτο. Ἐνῷ στὸ πρῶτο βιβλίο ὁ χριστιανοὶ ἐπιτιμῶνται, διότι προ-
τιμοῦν τοὺς ἑβραϊκοὺς ἀπὸ τοὺς ἑλληνικοὺς μύθους, στὸ τρίτο βιβλίο καταρρίπτον-
ται οἱ χριστιανικὲς πεποιθήσεις. Προτεραιότητα τῶν χριστιανῶν ἦταν νὰ μὴν ἐπιτρέ-
ψουν νὰ φθάσῃ τὸ τρίτο βιβλίο στὰ χέρια τῶν μαζῶν, τὶς ὁποῖες εἶχαν ὑποβάλει σὲ 
πλύση ἐγκεφάλου. Ἀνάλογη εἶναι ἡ κατάσταση καὶ σήμερα. Ἡ Ἑταιρεία «Ἐπίπεδη 
Γῆ» (!) ἀπαγορεύει στὰ μέλη της νὰ λάβουν μαθήματα Ἀστρονομίας, Γεωγραφίας ἢ 
ὁποιασδήποτε ἐπιστήμης ἀνατρέπει τὸ βασιζόμενο στὴν Βίβλο δόγμα, ὅτι ἡ γῆ εἶναι 
ἐπίπεδη καὶ ἔχει σχῆμα πιάτου.

Ὁ Ἰουλιανὸς ἀνετράφη ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτορες συγγενεῖς του μὲ χριστιανικὲς ἀρ-
χές. Ἀφοῦ γλίτωσε τὴν ἀπόπειρα δολοφονίας ἀπὸ ἐπίδοξο ἀντίπαλό του γιὰ τὸν θρό-
νο, μεγάλωσε, ἐνηλικιώθηκε καὶ μαζὶ μ’ αὐτὸν μεγάλωσε καὶ ἡ ἀπογοήτευσή του ἀπὸ 
τὴν θρησκεία, αὐτὴν ποὺ «ἐνέπνευσε» τοὺς προκατόχους του νὰ διαπράξουν ἀνείπω-
τες φρικαλεότητες, οἱ ὁποῖες ἀποσιωπήθηκαν μέχρι τὴν ἀνάρρησή του στὸν θρόνο. 
«Σιγά-σιγὰ ὁ Ἰουλιανὸς ἐπείσθη, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἀποτελοῦσε καρκίνωμα γιὰ 
τὴν Πολιτεία καὶ θεώρησε χρέος του νὰ τὸν ἀφαιρέσῃ.»

Ἡ πρώτη ἀντίρρησή του ἀπέναντι στὴν χριστιανικὴ θρησκεία, ὅπως αὐτὴ ἐξε-
φράσθη στὸ πρῶτο βιβλίο, ἦταν «γιατί ὁ Θεὸς περιώριζε τὴν προσοχή του στὴν Ἰ-
ουδαία καὶ δὲν ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ρώμη... Ἐφ’ ὅσον εἶναι ὁ δη-
μιουργὸς τῶν πάντων, γιατί μᾶς παραμέλησε;» Μέχρι σήμερα δὲν ἔχει ὑπάρξει χρι-
στιανὸς ἢ Ἑβραῖος, ὁ ὁποῖος νὰ μπόρεσε νὰ δώσῃ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση σ’ αὐ-
τὸ τὸ ἐρώτημα.

ποὺ κρίθηκαν ἀπὸ τοὺς Σπαρτιᾶτες, τοὺς στεφάνωσαν μὲν ὡς ἐλεύθερους ποὺ 
ἔγιναν καὶ περιῆλθαν στὰ ἱερὰ τῶν θεῶν, ὕστερα δὲ ἀπὸ λίγο χρόνο ὅλοι ἐξαφα-
νίσθηκαν, δύο καὶ πλέον χιλιάδες, καὶ κανένας δὲν μποροῦσε νὰ πῇ κάτι οὔτε τό-
τε οὔτε ὕστερα. Ὁ Ἀριστοτέλης μάλιστα λέει πὼς οἱ Ἔφοροι, ὅταν τὴν ἐξουσία 
κατὰ πρῶτον ἀναλάμβαναν, ἐναντίον τῶν εἱλώτων κήρυτταν πόλεμο, γιὰ νὰ χα-
ρακτηρίσουν τὴν δολοφονία τους ὡς τὴν πιὸ εὐεργετικὴ πράξη» («Λυκοῦργος», 
28). Ἐπίσης ὁ Πλούταρχος ἀναφέρει πὼς τοὺς μεθοῦσαν καὶ τοὺς χρησιμοποιοῦ-
σαν ὡς γελωτοποιούς, γιὰ νὰ διασκεδάζουν.

∆υστυχῶς ἡ συναισθηματικὴ προκατάληψη ἐμποδίζει τὴ λογικὴ προσέγγιση 
τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας. Τὸ μεγαλεῖο τῆς ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων εἶναι ἡ 
ἀνατομία τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Αὐτὸ διδάσκει τὸν κόσμο γιὰ τὸ καλὸ καὶ τὸ 
κακό, γιὰ τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν βαρβαρότητα, τὴν ἐλευθερία καὶ τὴ δουλεία, 
τὴ δημοκρατία καὶ τὴ στρατοκρατία. Ὅπου ἡ στρατοκρατία δὲν δημιουργεῖ πο-
λιτισμό.

 Γεράσιμος Καζάνας
 Οἰκονομολόγος
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Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ὁ Ἰουλιανὸς θεωροῦσε αἰσχρό, ἦταν τὸ ὅτι ὁ Ἰουδαῖος θεὸς θεω-
ροῦσε τὴν ἀπόκτηση γνώσης ὡς πηγὴ κακοῦ. «Ὁ Ἰουλιανὸς βλέπει ἕναν τέτοιο θεὸ 
ὡς ἠθικὰ ἀνεύθυνο. Ἡ θεμελιώδης ἀντίρρηση τοῦ Ἰουλιανοῦ στὸ χριστιανικὸ δόγμα 
εἶναι, ὅτι ἐξαίρει τὴν ὑποταγὴ καὶ καταργεῖ τὸν Λόγο καθιστῶντας ἔτσι τὴν ἄγνοια 
ἀρετὴ καὶ τὴν ὑποταγὴ τὴν μόνη πηγὴ εὐτυχίας. Ὁ Ἑβραῖος θεὸς ἦταν κακόβουλος, 
ὀξύθυμος καὶ κακεντρεχής – ἰδιότητες πού, ὅπως λέει ὁ Ἰουλιανός, ἀπεχθάνεται σ’ 
ἕναν ἄνθρωπο, ἀλλὰ στὴν χριστιανικὴ θέαση θεωροῦνται θεϊκὲς ἀρετές.»

Ὁ Ἰουλιανὸς θεωροῦσε τὸν Χριστιανισμὸ «φιλοσοφικὰ ἐλλειματικό, δογματικὰ τε-
τριμμένο καὶ τελετουργικὰ φτωχό». Ἡ ἐπίθεσή του στὴν «πίστη τῶν ψαράδων» καὶ 
τὸν γυιὸ τοῦ μαραγκοῦ ἦταν ἡ κάθαρσή του ἀπὸ μία διδασκαλία, γιὰ τὴν ὁποία συ-
στηματικὰ χρησιμοποιεῖ τὴν ἔκφραση «ἡ ἀρρώστια τῶν Γαλιλαίων», γιὰ νὰ τονίσῃ 
τὴν προέλευσή της. Ὁ Ἰουλιανὸς ἐπίσης ἐπεσήμανε, ὅτι «ὁ Ματθαῖος καὶ ὁ Λουκᾶς 
διαψεύδουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον μὲ τὶς ἀντιφάσεις τους». Ἔφερε ἐπίσης στὴν ἐπιφάνεια 
μία πραγματικότητα, τὴν ὁποία ἀκόμη καὶ σήμερα λόγῳ δογματισμοῦ οἱ χριστιανοὶ 
ἀρνοῦνται νὰ ἀποδεχθοῦν: «Οὔτε ὁ Παῦλος οὔτε ὁ Ματθαῖος θεώρησαν ἢ ἀποκάλε-
σαν τὸν Ἰησοῦ Θεό. Ὁ πρῶτος ποὺ τὸν ἀποκάλεσε θεὸ ἦταν ὁ Ἰωάννης.»

Σὲ περίπτωση ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ζωῆς του ἰσχυρίσθηκε 
ὅτι εἶναι θεός, γιατί αὐτὸ εἶναι κάτι ποὺ ἀγνοοῦσαν τόσο οἱ μαθητὲς ὅσο καὶ οἱ βι-
ογράφοι του;  Ἀντὶ νὰ προσπαθήσουν ν’ ἀπαντήσουν σ’ αὐτὴν τὴν ἐρώτηση, οἱ χρι-
στιανοὶ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰουλιανοῦ προτίμησαν νὰ τὴν «ἀγνοήσουν», μὲ τὴν ἐλπίδα ὅ-
τι θὰ ξεχαστῇ. Τὸ ἴδιο κάνουν καὶ οἱ χριστιανοὶ τοῦ σήμερα.

Αἰῶνες πρὶν τὸν ∆αρβῖνο ὁ Ἰουλιανὸς ἀναγνώρισε, ὅτι οἱ ἐμφανεῖς διαφορὲς ἀνά-
μεσα στὶς φυλὲς ὀφείλονται στὸ περιβάλλον καὶ τὴν προσαρμογή τους σὲ αὐτὸ καὶ 
ὄχι στὴν βούληση κάποιου θεοῦ.

Ὁ Ἰουλιανὸς δὲν ἦταν ὀρθολογιστής. Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται εἶναι, τί θὰ εἶχε συμ-
βῆ ἂν τὸ μήνυμά του εἶχε φθάσει στὶς μᾶζες, ἂν θὰ εἶχε σβήσει ἀπὸ προσώπου γῆς 
τὴν «ἀρρώστια τῶν Γαλιλαίων».

(Μετάφραση: Α.Γ.)  Γ. Χάργουντ

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ Χ. ΜΗΤΣΙΟΥ, Ποιός Σκότωσε τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο; 

Μετὰ ἀπὸ μακροχρόνια ἔρευνα στὶς ὄχι καὶ τόσο διαδεδομένες πτυχὲς τῆς Ἀρχαί-
ας Ἑλληνικῆς Γραμματείας ὁ ἀκατάπαυστος ἐρευνητὴς τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας 
καὶ συνεργάτης τοῦ ‘‘∆’’ κ. Ἀλέξανδρος Μήτσιου παρουσιάζει στὸ ἑλληνικὸ ἀναγνω-
στικὸ κοινὸ τὸ νέο του βιβλίο μὲ θέμα τὸν μυστηριώδη θάνατο τοῦ Μεγάλου Ἀλε-
ξάνδρου. 

ΠΟΙΟΣ ΣΚΟΤΩΣΕ ΤΟΝ ΜΕΓΑ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟ; Ποιό εἶναι τὸ σκοτεινὸ παρασκή-
νιο γύρω ἀπὸ τὰ ἄδυτα τῆς συνωμοσίας ἐναντίον του; Τί μᾶς ἀποκρύπτει ἡ ἐπίσημη 
ἄποψη; Ποιά εἶναι ἡ ἀλήθεια γιὰ τὰ ἐπίμαχα ἐρωτήματα (μύηση, συνωμοσία, δολο-
φονία, ὁμοφυλοφιλία, ὅρκος Ὄπης κ.λπ.); Ποιοί καὶ γιατί «σκοτώνουν» τὸν Μέγα 
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Ἀλέξανδρο μέχρι σήμερα; 
Ἡ πρωτοτυπία τοῦ βιβλίου εἶναι, ὅτι ἀποκαλύπτει σκοτεινὲς πλευρές, ποὺ συνδέον-

ται μὲ τὸν μυστηριώδη θάνατο τοῦ θνητοῦ θεοῦ Ἀλέξανδρου. Ρίχνοντας ἄπλετο φῶς 
στὶς πηγὲς τῆς Ἀρχαιότητας καὶ ἐρευνῶντας τὰ μυστικὰ τοῦ παρελθόντος ταξιδεύει 
τὸν ἀναγνώστη στὸν χωροχρόνο τῆς Ἱστορίας. Τελικά, ποῦ ὀφείλεται ὁ θάνατος τοῦ 
μεγάλου Ἕλληνα κοσμοκράτορα; Σὲ ἕναν ἀθῷο ἀλλὰ καὶ δολοφονικὸ πυρετὸ κατὰ 
τὴν συνήθη αἰτιολόγηση; Ἢ μήπως σὲ συνωμοσία τῆς ἀντιβασιλείας τῆς Μακεδονί-
ας μὲ συμμετοχὴ τοῦ μεγάλου Ἀριστοτέλη; Ὑπάρχει Περσικὴ ἐκδίκηση; Ἐνέχεται καὶ 
Χαλδαϊκὸς δόλος; Μήπως ὁ θάνατος τοῦ Ἀλεξάνδρου ὑπῆρξε οἰκογενειακὴ ὑπόθεση 
ἢ πρόκειται γιὰ σύμπλεγμα δολοφονικῶν ἐνστίκτων; Οἱ ἀπομυθοποιήσεις, ἡ ἀποκά-
λυψη τῶν καλυμμένων λόγων τοῦ θανάτου τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὸ τραγικὸ ἡρωικὸ 
ἐπιμύθιο γιὰ τὸν κορυφαῖο Μακεδόνα ξαφνιάζουν τὸν ἀναγνώστη. 

Ὁ κ. Μήτσιου συνεχίζει τὸ ἀπομυθοποιητικό του ἔργο ἀποκαλύπτοντας, πόσο 
πραγματικὴ εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς συνωμοτικῆς ἱστοριογραφίας, ποὺ θῦμα της εἶναι 
καὶ ἡ μνήμη τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. Ξεσκεπάζει τὴν σκοπιμότητα τῶν Βιβλι-
κῶν ψευδῶν καὶ τῆς φονταμενταλιστικῆς προπαγάνδας, ποὺ ἐπιχειρεῖται στὴν ἐ-
ποχή μας ἐνάντια στὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ στὸ ἀνθρωπιστικὸ πνεῦμα. Ἀνα-
φέρεται στὸν ἐπίμαχο ὅρκο τῆς «Ὄπης», ἑρμηνεύει τὴν ἀλήθεια καὶ τὸ ψεῦδος ποὺ 
τὸν συνοδεύουν. Μὲ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπιστημονικὰ ἐπιχειρήματα τεκμηριώνει τὴν θέ-
ση του, ὅτι ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος βρίσκεται στὸ στόχαστρο τοῦ μαζικοῦ ὑποπολι-
τισμικοῦ Ἰμπεριαλισμοῦ. 

Ὅλα ὅσα γράφονται στὸ προτεινόμενο βιβλίο θεμελιώνονται σὲ ἐκτενῆ βιβλιογρα-
φία, ποὺ περιλαμβάνει ἀρχαῖες πηγὲς καὶ σύγχρονα βοηθήματα. Τὴν ἔκδοση προλο-
γίζει ὁ συγγραφέας καὶ συνεργάτης τοῦ ‘‘∆’’ κ. Μιχάλης Καλόπουλος. Ἀνάμεσα στὰ 
ἄλλα παρατηρεῖ ὅτι: «Ὁ Ἀλέξανδρος Μήτσιου, ἀφοῦ μᾶς ξεναγεῖ στὰ ἄδυτα τῆς δο-
λοφονίας τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, μὲ τὸν τρόπο του ἐπισημαίνει, πὼς ὁ Ἀλέξαν-
δρος καὶ τὸ πρότυπό του ὁ Ἀχιλλέας φαίνεται νὰ νικήθηκαν ἀπὸ τὸν δόλο ἑνὸς ἱ-
ερατείου τῆς Ἀνατολῆς! Ὅμως δυστυχῶς ἀπὸ τότε οἱ δόλιες νίκες τους πολλαπλα-
σιάσθηκαν...»

Ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου σημειώνει στὴν εἰσαγωγή του ὅτι: «...Ἀφ’ ἑτέρου –πά-
λι χάρη στὴν ἀνεκτίμητη συνδρομὴ τῶν ἀρχαίων συγγραφέων– καταφέρνω, ὅσο 
μοῦ εἶναι δυνατόν, νὰ διαφωτίσω ὄχι ἁπλᾶ τὶς θεοσκότεινες συνθῆκες τοῦ ξαφνι-
κοῦ καὶ μυστηριώδους θανάτου τοῦ θνητοῦ θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰ αἴτια ποὺ θὰ μπο-
ροῦσαν κατὰ πᾶσα πιθανότητα νὰ προκαλέσουν αὐτὸ τὸ παράξενο τέλος στὸν με-
γάλο ἰσόθεο ἥρωα. Αὐτὰ εἶναι –σύμφωνα μὲ τὴν ἀστυνομικὴ τρόπον τινὰ ἔρευνά 
μου– τὰ ἀθέατα αἴτια καὶ οἱ ἀφανεῖς ἐξελίξεις, ποὺ προκάλεσαν τὸ τέλος τῆς μεγα-
λειώδους πορείας του.» 

Ἕλενα Κουφουδάκη
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ÌÉÁ ÁÖÅÔÇÑÉÁ
ÃÉÁ ÔÇ ÓÕÍÅÉÄÇÔÏÐÏÉÇÓÇ

ÔÇÓ ÅÐÏ×ÇÓ ÌÁÓ

αλαιότερα, προ σπα θῶντας νὰ κα τα νο ή σω τὴν βα θύ τε ρη 

αἰ τί α τῶν «ὁ ρα τῶν» καὶ τό τε συμ πτω μά των τῆς πνευ μα τι-

κῆς, ψυ χι κῆς καὶ πολιτικο-κοινωνικῆς ἐ ξα θλί ω σης, ἐ ξα γρί-

ω σης καὶ ἐ ξα χρεί ω σης τῆς ἀν θρώ πι νης ζω ῆς, κα τέ γρα ψα 

τὸν προ βλη μα τι σμό μου αὐ τὸν σ’ ἕ να σχε δί α σμα, τὸ ὁ ποῖ ο 

θὰ μπο ροῦ σε ἴ σως νὰ θε ω ρη θῇ ὡς μιὰ (προ σω πι κὴ βέ βαι α ἀλ λά) χρή σι-

μη καὶ σή με ρα ἀν τί λη ψη τῆς πραγ μα τι κό τη τας. Ἀ να δη μο σι εύ ω ἐ δῶ τὸ 

κεί με νο αὐ τό, παίρ νον τάς το ἀ πὸ τὸ βι βλί ο μου «Ἀ να ζή τη ση.–∆ο κί μιο 

Ἑλ λη νι κῆς Ἰ δε ο λο γί ας», Ἀ θή να 1980, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ πο τέ λε σε τὸν Ἐ πί λο γο 

(σσ. 235-238).

* * *

Ζη τεῖ ται τὸ ἀρ χι μή δει ο ση μεῖ ο

Κα τὰ τὸν Πλού ταρ χο ὁ  Ἕλ λη νας μη χα νι κὸς Ἀρ χι μή δης «εἰ γῆν εἶ χεν 
ἑ τέ ραν, ἐ κί νη σεν ἂν ταύ την με τα βὰς εἰς ἐ κεί νην» (=ἂν εἶ χε μί α ἄλ λη γῆ, 
πη γαί νον τας σ’ ἐ κεί νη θὰ με τα κι νοῦ σε ἐ τού τη).(α)

Ἂν στὴ θέ ση τῆς ὑ λι κῆς Ὑ δρο γεί ου το πο θε τή σου με τὴν «ἰ δε ο λο γι κὴ 
Ὑ δρό γει ο», δη λα δὴ τὴν κα τε στη μέ νη τά ξη πραγ μά των καὶ ἀν τι λή ψε ων 
ποὺ ἰ σχύ ει στὸν σύγ χρο νο δογ μα το κρα τού με νο καὶ βου λη σι ο κρα τού με-
νο Κό σμο μας, τό τε ἡ «ἑ τέ ρα γῆ», ποὺ μᾶς χρει ά ζε ται, γιὰ νὰ ἀ να τρέ-
ψου με τὴν πα ροῦ σα ἄ θλια, ψεύ τι κη καὶ νο ση ρὴ ζω ὴ ποὺ μᾶς ἐ πέ βα λαν, 

‣

(α) Κα τὰ τὸν Συ νέ σιο ὁ Ἀρ χι μή δης «ᾔτει χω ρί ον ὡς ἑ αυ τὸν ἀν τι τα λαν τεύ σειν ὅ λῃ τῇ 
γῆ» (=ἔ ψα χνε νὰ βρῇ θέ ση, γιὰ νὰ ἐ ξι σορ ρό πη σῃ μὲ τὸ δι κό του σῶ μα ὁ λό κλη-
ρη τὴ γῆ)· Ἄλ λοι συγ γρα φεῖς πα ρου σιά ζουν ἀλ λι ῶς τὴν πε ρί φη μη φρά ση, μὲ 
τὴν ὁ ποί α ὁ Ἀρ χι μή δης δι ε τύ πω νε τὸ αἴ τη μά του γιὰ ἀ πό κτη ση τοῦ ζη του μέ νου 
μη χα νι κοῦ ση μεί ου, ὅ πως «Πᾷ βῶ καὶ κι νῶ τὰν γᾶν» (Σιμ πλί κιος), «∆ὸς μοι πᾷ 
στῶ καὶ τὰν γᾶν κι νά σω» ( Ἥ ρων καὶ Πάπ πος), «Ὅ πᾳ βῶ καὶ σα λεύ ω τὴν χθό να» 
(Τζέτ ζης).



πρέπει νὰ βρίσκεται ἀναγκαστικὰ ἔξω ἀπὸ τὸν κύκλο τοῦ ὑπάρχοντος 
πνευματικοῦ, πολιτικοῦ καὶ κοινωνικοῦ καθεστῶτος τῆς σημερινῆς ἀνθρω-
πότητας.

Ἄν, γιὰ νὰ ἀποδράσουμε ἀπὸ τὴν φυλακή μας, μέσα στὴν ὁποία μᾶς 
ἔρριξαν, ξεκινοῦμε μὲ ἀφετηρία αὐτὰ ποὺ ἰσχύουν τώρα, ἂν δηλαδὴ νο-
μίζουμε ὅτι μ’ ἕνα νέο δόγμα, μιὰ νέα ἐξουσία θὰ ἀποκαταστήσουμε μία 
ζωή, ποὺ θὰ διέπεται ἀπὸ τὴν ἀλήθεια, τὸ Λόγο καὶ θὰ ἐντάσσεται μέσα 
σὲ μιὰ κατάσταση Ἀρχῆς, δὲν διαφέρουμε ἀπὸ τοὺς μεθυσμένους, ποὺ 
τὴν ὥρα τῆς κραιπάλης τους θέλουν «νὰ εἶχε ἡ γῆ ἕναν κρίκο, γιὰ νὰ τὴ 
σηκώσουν».

Οἱ διάφορες ἀλλαγὲς ποὺ σημειώθηκαν στὴν ἱστορία τῶν τελευταίων 
δύο χιλιετιῶν, στὴν πραγματικότητα ὄχι μόνο δὲν ἀντιπροσωπεύουν ἀνα-
τροπὴ ἤ ἔστω ἀντιταλάντευση τῆς κρατούσης τάξεως πραγμάτων καὶ ἀντι-
λήψεων, ἀλλὰ ἀντίθετα εἶχαν σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ὅλο καὶ μεγαλύτερη 
ἑδραίωση τῆς παρὰ φύσιν καταστάσεως ἐξουσίας, τὴν ὅλο καὶ εὐρύτερη 
ἀνάπτυξη τῆς νοσηρῆς ὁρμῆς ἐπιβολῆς, τῆς «ὑπερτέλειας» αὐτῆς τῆς 
θελήσεως, ποὺ σπρώχνει τὸ ἀνθρώπινο εἶδος στὸν κατήφορο – κατή-
φορος τοῦ ὁποίου τὸ τέρμα ταυτίζεται μὲ τὴν ἐξαφάνιση τῆς ἀνθρωπό-
τητας ἀπὸ προσώπου Γῆς. Καὶ τοῦτο, διότι ἡ ἀρχή τους βρισκόταν μέσα 
σ’ «ἐτούτη τὴ γῆ» καὶ ἡ φύση τους δὲν διέφερε ἀπὸ τὶς προϋπάρχουσες 
καταστάσεις.

Ἔχουμε παρατηρήσει ἤδη ὅτι ἀντιλήψεις ποὺ φαίνονται ἐκ πρώτης ὄψε-
ως ὡς ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες καὶ συγκρούσθηκαν μεταξύ τους σφοδρό-
τατα, ὅπως ὁ Μωσαϊσμὸς καὶ ὁ Χριστιανισμός, ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ὁ 
Μαρξισμός, ὁ Καπιταλισμὸς καὶ ὁ Μαρξισμός, ὁ Χιτλερονιτσεϊσμὸς καὶ 
ὁ Ἀστοκαπιταλομαρξισμὸς κ.λπ., δὲν ἦσαν στὴν πραγματικότητα παρὰ 
διαφορετικὰ πρόσωπα ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ κακοῦ δαίμονα, γνήσια ὁμογά-
λακτα τέκνα ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πατέρα, τοῦ τρισυπόστατου τέρατος ∆όγ-
μα – Λογοκρατία – Ἐξουσία, ποὺ ἐμφανίσθηκε ἀπὸ τὴν αὐγὴ τῆς Ἱστορίας 
καὶ στὴ συνέχεια ἁπλώνοντας τὰ πλοκάμια του σ’ ὅλη τὴν Ὑδρόγειο δὲν 
ἄφησε πιὰ καμμιὰ πτυχὴ τῆς ζωῆς ἀληθινή, δίκαιη, ἐλεύθερη καὶ φυσική.

Φοβόμαστε, ὅτι ἡ μόλυνσή μας ἀπὸ τὴν ἀρρώστια τῆς ὑπερανεπτυγμέ-
νης θελήσεως, ἀπὸ τὴ διαστροφὴ τῆς ἐπιβολῆς τῶν μὲν ἐπὶ τῶν δέ, ἔχει 
πάρει τέτοιες διαστάσεις, ὥστε νὰ μὴν ὑπάρχῃ κανεὶς ἀπὸ μᾶς ποὺ νὰ 
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μπορῇ νὰ τοποθετήσῃ τὸν ἑαυτό του ἔξω ἀπὸ «ἐτούτη τὴ γῆ». Ἡ «ἑτέρα 
γῆ» τοῦ Ἀρχιμήδη φαίνεται νὰ ἀποτελῇ σήμερα κάτι σὰν ἀνέφικτη, «με-
ταφυσική» ἐπιδίωξη – ἐκεῖ μᾶς ἔχει καταντήσει ἡ μακραίωνη πνευματικὴ 
τυραννία, ποὺ ἀσκοῦν πάνω μας οἱ νάνοι ∆αβίδ, οἱ τρελλοὶ κηφῆνες, 
ποὺ κάθισαν στὸ σβέρκο τῆς ἀνθρωπότητας καὶ προσπαθοῦν νὰ τὴν «κον-
τύνουν» καὶ νὰ τὴν φέρουν στὰ δικά τους ἀσήμαντα μέτρα, γιὰ νὰ τὴν 
ἐξουσιάζουν καὶ νὰ τὴν ἐκμεταλλεύωνται πιὸ εὔκολα.

Μολονότι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχῃ φυσικὸς ἄνθρωπος ποὺ νὰ μὴν ἀπε-
χθάνεται τὸ δόγμα, τὸν Ἰουδαιοχριστιανισμό, τὸν Ἀστοκαπιταλομαρξι-
σμό, τὸν Χιτλερονιτσεϊσμό, τὴν τεχνοκρατία, τὴν βία, τὴ δύναμη, τὴν ὀρ-
γάνωση, τὸν οἰκονομισμό... καὶ νὰ μὴν προτιμᾷ χίλιες φορὲς ἀντ’ αὐτῶν 
τὴν ἀλήθεια, τὴν κατάσταση τῆς Ἀρχῆς, τὴν γνώση, τὴν ἐλευθέρωση, τὴν 
δικαιοσύνη καὶ τὴν ἀξιοκρατία, ἐν τούτοις φαίνεται, ὅτι μετὰ τὴν προσβο-
λή μας ἀπὸ τὴν βουλησιοκρατικὴ ἀρρώστια καθένας ἀπὸ μᾶς κρύβει 
μέσα του ἕναν ἠθικὰ καὶ πνευματικὰ διεστραμμένο καθ’ ἕξιν λογοκράτη, 
ἕνα τρελλὸ κηφῆνα-ἐξουσιαστή, ἕναν παρανοϊκὸ διαστρεβλωτὴ τῆς ἀλή-
θειας, ἕναν δογματικό, ἕνα δοῦλο καὶ ταυτόχρονα ἕνα τύραννο - μὲ μιὰ 
φράση φαίνεται ὅτι ἡ ὑπερανάπτυξη τῶν κεράτων τοῦ ἀνθρώπινου μεγά-
κερου εἶναι καθολικὴ ἐπιδημία, ἕνα εἶδος χολέρας ἢ πανώλους.

Ἡ ἀναζήτηση τοῦ ἀρχιμήδειου σημείου, ἡ ἀπόδραση ἀπὸ τὴν «ἰδεολο-
γικὴ Ὑδρόγειο» καὶ ἡ ἀνακάλυψη τῆς «ἑτέρας γῆς» σὰν πνευματικῆς 
θέσεως συνιστοῦν τὸ μεγαλύτερο χρέος τῆς ἀνθρωπότητας καὶ τὸ ὕψι-
στο αἴτημα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ὀρθοῦ Λόγου –αἴτημα ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸ 
ἔνστικτο αὐτοσυντηρήσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ «ἑτέρα γῆ» ὄχι μόνο δὲν 
ἀποτελεῖ «μεταφυσικὴν ἀναζήτηση» ἤ χίμαιρα, ἀλλὰ εἶναι τὸ πιὸ χειρο-
πιαστό, τὸ πιὸ «πραγματικό» πρᾶγμα στὸν Κόσμο, ἀφοῦ ταυτίζεται μὲ τὴν 
ἴδια τὴν φύση μας, μὲ τὴν ἴδια τὴν ἀλήθεια. Ἀντίθετα χιμαιρικὸ θὰ ἦταν 
«ἐτούτη ἡ γῆ», ἐτοῦτο τὸ πνευματικὸ καθεστὼς τῆς διαστροφῆς, ἐτούτη ἡ 
παρὰ φύσιν ζωή μας.

Καὶ μάλιστα, γιὰ νὰ ἀκριβολογήσωμε, τὸ «ἀρχιμήδειο σημεῖο» δὲν 
εἶναι ἕνα, εἶναι ἄπειρα σημεῖα, ὅπως ἄπειρη εἶναι ἡ ἀλήθεια καὶ ἄπειρος 
εἶναι ὁ χῶρος ὅπου ἰσχύει ὁ Λόγος καὶ ὁ Κοσμογονικὸς Νόμος, ποὺ 
μᾶς γέννησαν καὶ μᾶς ἔδωσαν τὴ δυνατότητα νὰ ζοῦμε. Ἐνῷ ἀντίθετα ἡ 
«ἰδεολογικὴ Ὑδρόγειος», μέσα στὴν ὁποία μᾶς ἔχει ἐγκλείσει ὁ Ἐξουσια-
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σμός, εἶ ναι μιὰ θε σού λα, ποὺ ἀ πο τε λεῖ μί α μη δα μι νὴ ἔ κτα ση, σὲ σύγ κρι-
ση μὲ τὶς ἀ πέ ραν τες δυ να τό τη τες τοῦ ἀν θρώ πι νου πνεύ μα τος.

Ἂν κα τα πο λε μή σου με τὸν μι κρὸν δι ε στραμ μέ νο βουλησιο κρά τη, ἂν 
παύ σου με νὰ εἴ μα στε πνευ μα τι κὰ δογ μα τι κοί, ἐ ξου σι α στι κοί, αὐ τό μα τα 
θὰ βγοῦ με ἔ ξω ἀ πὸ τὴν πνευ μα τι κὰ δογ μα τι κὴ γῆ καὶ θὰ ἀνακύψουν 
αὐτομάτως ὄ χι μό νον ἕνα ἀλ λὰ ἄ πει ρα ἀρ χι μή δεια ση μεῖ α, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α 
ἐ ξορ μῶν τας θὰ «ἀν τι τα λαν τεύ σω μεν» ὅ λη τὴν ἄρ ρω στη Ὑ δρό γει ο μὲ 
τὴν με γα λύ τε ρη εὐ κο λί α ποὺ μπο ροῦ με νὰ φαν τα σθοῦ με.

Ὁ Ἀρ χι μή δης, ὅ ταν ναυ πή γη σε ἕνα γι γαν τια ῖο σκά φος, τὴν «Συ ρα κο-
σί α», μὲ ἐ κτό πι σμα ἴ σο πρὸς τὸ ἐ κτό πι σμα ἑ ξήν τα πλοί ων καὶ μὲ πλή-
ρω μα χι λιά δων ἀν δρῶν, τὸ κα θείλ κυ σε μό νος του, κι νῶν τας μό νο τὸ 
ἀ ρι στε ρό του χέ ρι.(α) Ἂν ἐ μεῖς σκά ψω με ἔν δον καὶ ἂν ἀ πε λευ θε ρώ σου-
με τὸν κα τα πι ε σμέ νο σή με ρα στὰ βά θη τοῦ ἀ συ νει δή του μας ἀ λη θι νὸ ἄν-
θρω πο, τὸν  Ἕλ λη να ἄν θρω πο, καὶ τὸν το πο θε τή σου με στὴν φυ σι κὴ θέ ση 
του, τὴν «ἑ τέ ραν γῆν», τὴν πνευ μα τι κὰ ἐ λευ θε ρω μέ νη, ἀ λη θι νὴ «Γῆ», τὴν 
Ἑλ λη νί δα «Γῆν», τό τε θὰ ἀ να τι νά ξω με στὸν ἀ έ ρα τὸν ἄ θλιο Κό σμο «μας», 
κι νῶν τας, ὅ πως ὁ πα λιὸς Ἕλ λη νας, μό νο τὸ ἕ να μας χέ ρι.

* * *

ή με ρα θὰ μπο ροῦ σα (σὲ μιὰ πιὸ συγκεκριμένη δια τύ πω-

ση) νὰ προ σθέ σω, ὅ τι ἡ «Ἰ δε ο λο γι κὴ Γῆ», ἐ πὶ τῆς ὁ ποί ας 

εἴ μα στε κολ λη μέ νοι-ἀ πο μο νω μέ νοι, ἐ δῶ, στὴν Ἑλ λά δα, 

ἀ πο τε λεῖ τὴν ἀ σι α τι κὴ Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη 

καὶ στὸν Κό σμο τὰ ἰ σχυ ρὰ καὶ τώ ρα λεί ψα να τοῦ ἀ σι ο-

γε νοῦς Με σαί ω να· καὶ ὅ τι ἡ «Ἑ τέ ρα Γῆ» τοῦ Ἀρ χι μή δη, τὸ ζη τού με νο 

«Ἀρ χι μή δει ο Ση μεῖ ο», ἐ πὶ τοῦ ὁ ποί ου, ἂν με τα πη δή σου με, ὑ πάρ χει ἡ 

δυ να τό τη τα τῆς ἐ ξό δου ἀ πὸ τὴν κα τά στα ση τῆς ἀν θρώ πι νης κα τάν τιας 

ποὺ ζοῦ με, εἶ ναι ἡ ἀ πο λύ τως ἀ νό θευ τη, ἀ πο λύ τως κρυ στάλ λι νη καὶ ἀ πο-

λύ τως ἀ τρο χο πέ δη τη λει τουρ γί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Λό γου στὴν Ἑλ λά δα 

καὶ τὴν Ὑ φή λιο.

∆η μή τρης Ι. Λάμ πρου

(α) «τῇ τρι σπά στῳ μη χα νῇ χει ρὶ λαι ᾷ καὶ μό νῃ» (Ἀ θή ναι ος).
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