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Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
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• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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ÓÉÙÍÉÓÔÉÊÇ ÔÑÁÃÙÄÉÁ
ᾶ με κα τὰ δι α βό λου ἢ μᾶλ λον κα τὰ Ἰσ ρα ὴλ σύμ φω να μὲ τὸν 
κ. Χρι στό δου λο, ἐ νῷ οἱ συ νερ γά τες του (Κ. Χο λέ βας, Σα-
ράν τος Καρ γά κος, Α. Μα ρῖ νος, Κ. Πυ λα ρι νός, Κ. ∆ρα κό που-
λος καὶ ἀρ χι μαν δρί της  Ἐ πι φά νει ος Οἰ κο νό μου) ἐ ξη γοῦν στὸ 
«ΒΗΜΑ», ὅ τι ἡ «δι ε θνὴς Σι ών» κρύ βε ται πί σω ἀ πὸ τὸν δι ά βο-

λο ἢ τὸν Ἰσ ρα ήλ, πρὸς τοὺς ὁ ποί ους κα τευ θυ νό μα στε.
Ἀλ λὰ ποῦ βρί σκε ται τώ ρα ὁ ἀρ χι ε πί σκοπος, γιὰ νὰ πά ῃ στὸ μέλ λον ἐ κεῖ 

ποὺ λέ ει ὅτι θὰ πάῃ; Ποῦ εἶ ναι ὁ «δι ά βο λος», ὁ «Ἰσ ρα ήλ»  καὶ ἡ «Σι ών»; Πό-
σες φο ρὲς τὴν ἑβδομάδα ὁ κ. Χρι στό δου λος καὶ ἡ λοι πὴ Ὀρ θο δο ξί α ψάλ λουν 
τὶς τρεῖς αὐ τὲς λέ ξεις, ὑ μνο λο γῶν τας, εὐ λο γῶν τας καὶ δο ξο λο γῶν τας τὸν «λα-

ὸν Ἰσ ρα ήλ» καὶ τὴν «Σι ών» καὶ ἀ πο τασ σό με νοι τῷ δι α βό λῳ (Ἑλ λη νι κῷ Πο-
λι τι σμῷ*); Ἀπὸ ποῦ φο βᾶ ται ὅ τι θὰ ἀπομακρυνθῇ ὁ κ. Χρι στό δου λος; Ἀ πὸ 
τὸν Ἰσ ραήλ, ποὺ χθὲς δό ξα ζε καὶ τὴν Σι ών, ποὺ ὑ μνοῦ σε, στὸν Ἰσ ρα ὴλ καὶ 
τὴν Σιών, ποὺ τώ ρα ἐ ξορ κί ζει ἀ φ’ ἑνὸς καὶ στὸν δι ά βο λο, ποὺ καὶ πρὶν καὶ 
τώρα ἀπο τάσ σε ται ἀ φ’ ἑ τέ ρου; Τρο με ρὴ πα ρά κρου ση λό γου μέ σα σ’ ἕ ναν ἀν-
θρώ πι νο ἐγ κέ φα λο –μὰ τὴν ἀ λή θεια! Ἐ πέ πρω το μετὰ ἀ πὸ τό σους αἰ ῶ νες τε-
ρα τώ δους πνευ μα τι κῆς τυ ραν νί ας τοῦ ἑ βραι ο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος ὁ 
«εὐ λο γη μέ νος Ἰσ ρα ήλ» νὰ γί νῃ τρι σκα τά ρα τος καὶ ἡ πολυαγαπημένη «θυ γά-
τηρ Σι ών» νὰ μετα βλη θῇ σὲ καταδιώκουσα λά μια, ποὺ ἑ τοι μά ζε ται νὰ κα τα-
πι ῇ τὸν κ. Χρι στό δου λο.

Σ’ ἕ να λοιπὸν εἶ ναι συ νε πὴς ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος: στὸν ἀ πο τρο πια σμό του κα-
τὰ τοῦ δι α βό λου, πρὸς τὸν ὁ ποῖ ο ἐ νέ πτυ ε πάν το τε καὶ ἐμ πτύ ει καὶ τώ ρα, ἀ-
πο κη ρύσ σον τάς τον ὡς ἀ πευ κταῖ ον προ ο ρι σμόν, πρὸς τὸν ὁ ποῖ ον δὲν θέ λει 
νὰ πο ρεύ ε ται. Ἔ τσι στὴν τρα γι κὰ πα ρα λη ρη μα τι κὴ ἔ κρη ξή του ἀκούσια (;) 
ἀ πο κά λυ ψε, ὅτι ὁ σκλη ρό τε ρος πυ ρῆ νας τῆς Ὀρ θο δο ξί ας εἶ ναι ἡ ἀ με τά κλη-
τη, ἡ ἀ κλό νη τη, ἡ ἀ δι ά σει στη ἐ χθρό τη τα κα τὰ «παν τὸς εἰ δω λο λα τρι κοῦ δι α-
βο λι κοῦ δαι μο νίου», ἤ ἀλλιῶς κα τὰ παν τὸς Σα τα νᾶ στὴν ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ 
γλῶσ σα (κατὰ παν τὸς Ἑλ λη νι κοῦ στὴν δι κή μας γλῶσ σα). Ὅ λα τ’ ἄλ λα ἀλ λά-

* Ὑ πάρ χουν πολ λὲς ἔ ρευ νες στὸν «∆», ποὺ ἀ πο δει κνύ ουν, ὅ τι μὲ τὸν ὅρο δι ά βο λος (σα τα-
νᾶς) στὴν ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ γλῶσ σα ὑποδηλώνεται ὁ «εἰ δω λο λα τρι κός» Ἑλ λη νι κὸς Πο-
λι τι σμός. Ἡ ταύ τι ση αὐ τὴ εἶ ναι πλήρως ἀ ποκα λυ πτι κὴ στὴν τελετὴ τοῦ Βα πτί σμα τος.



ζουν σὰν ἐφήμεροι κυ νέ ρω τες, ἀ κό μη καὶ ὁ «αἰ ώ νιος» ἔ ρω τάς του πρὸς τὸν 
Ἰσ ρα ὴλ καὶ τὴ Σι ών, ποὺ τώ ρα με τα βάλ λε ται σὲ μί σος.

* * *
ί ἦ ταν ὁ Χρι στι α νι σμὸς στὰ 2.000 χρό νια τῆς ἱ στο ρι κῆς δι α-
δρο μῆς του; Τί ἄλ λο ἀ πὸ δι ώ κτης –καὶ μό νο– τοῦ δι α βο λι κοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Ὀρ θοῦ Λό γου; Τί ἄλ λο ἀ πὸ ἐ ξο λο θρευ τὴς τῆς Ἑλ-
λη νι κῆς Μα νί ας; Τί ἄλ λο ὑπῆρξε στὴν Ἱ στο ρί α ἀ πὸ τὸ κατὰ 
180 μοῖρες ἀ να πο δο γύ ρι σμα τῆς ἑλ λη νι κῆς ἀν τί λη ψης γιὰ τὴ 

Ζω ὴ καὶ τὸν Κό σμο; Καὶ τί ἄλ λο ἐ ξα φά νι σε ὁ λο κλη ρω τι κὰ ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸν 
Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό; Ποι ός ἦ ταν ὁ λό γος γεν νή σε ώς του καὶ ὁ λό γος ὑ πάρ-
ξε ώς του ἕ ως σή με ρα ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ζω τι κή του ἀ νάγ κη γιὰ δί ω ξη, καὶ κα τα-
στο λὴ καὶ ἐξαφάνιση τῆς ἑλ λη νι κό τη τας μὲ ὅ λα τὰ μέ σα καὶ τὴν ἀν τι κα τά-
στα σή της μὲ τὰ τε λεί ως ἀν τί θε τα πρὸς αὐ τὴν βι ο θε ω ρη τι κὰ στοι χεῖ α; ∆ὲν εἶ-
ναι βα σι κὸ πό ρι σμα τῆς Παγ κό σμιας Ἱ στο ρί ας ὅ τι, ὅ ταν ἐ πε βλή θη ὁ Χρι στι-
α νι σμός, ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ἔ πα ψε νὰ ὑ πάρ χῃ ὡς ἱ στο ρι κὸ μέ γε θος –καὶ κα τ’ ἀ-
να λο γί αν δὲν εἶναι ἡλίου φαεινότερο, ὅτι, ὅ ταν ἀ να βι ώ σῃ ὁ Ἑλ λη νι σμός, ὁ 
Χρι στι α νι σμὸς θὰ ἐ ξα φα νι σθῇ ὡς ἱ στο ρι κὸ μέ γε θος; Τί ἄλ λο ἔ κα νε καὶ κά νει 
στοὺς 16 ½ αἰῶνες τῆς παγκυριαρχίας του ἀ πὸ τὸ ν’ ἀν τι κα θι στᾷ τὴν ἑλ λη νι-
κὴ Ἐ πι στή μη μὲ τὴ χρι στι α νι κὴ Πί στη, τὴν ἑλ λη νι κὴ Ἔ ρευ να μὲ τὸ χρι στι α-
νι κὸ ∆όγ μα, τὴν ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α μὲ τὴ χρι στι α νι κὴ Θε ο λο γί α... –μὲ μί α 
φρά ση τὴν ἑλ λη νι κὴ Ἀ λή θεια μὲ τὴν ἑβραιο χρι στι α νι κὴ ἐ ξου σι α στι κὴ ∆ύ να-
μη τοῦ ἀ σι α τι κοῦ μορ μο λυ κεί ου τοῦ Παν το κρά το ρος καὶ Παν το δυ νά μου Κυ-
ρί ου τῶν ∆υ νά με ων;

Τρα γι κὸ τὸ πα ρα λή ρη μα τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τῆς ἐ πο χῆς μας. Σχι ζο φρε νι κὴ 
ἡ θέ α ση τῶν ἐ πὶ αἰ ῶ νες ἱ ε ρῶν καὶ ὁ σί ων του ἀλ λὰ καὶ μανιακὴ ἐμ μο νὴ στὸν 
φό βο τοῦ ἑλ λη νι κοῦ δι α βό λου. Μὲ τὸν δι χα σμό του αὐ τόν, ἀλλὰ καὶ τὸ σύμ-
πτω μα τοῦ διχασμοῦ του, τὸ σαικ σπή ριο αὐ τὸ πα ρα λή ρη μα, κλεί νει με τὰ ἀ πὸ 
ἀ τέ λει ω τους αἰ ῶ νες ἡ αὐ λαί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Τρα γῳ δί ας. Μί α ἄλ λη αὐ λαί α 
ἀ νοί γει, ἡ αὐ λαί α τῆς Σι ω νι στι κῆς Τρα γῳ δί ας.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÌÐÑÏÓÔÁ ÓÅ ÅÍÁ ÍÅÏ ÅÉÊÏÓÉÅÍÁ

Κύριε διευθυντά,
Θέλω νὰ πιστεύω, πὼς δὲν θὰ ἀφήσουμε νὰ χαθῇ ἡ μεγάλη εὐκαιρία, ποὺ παρου-

σιάζεται μπροστά μας, μὲ τὴν ἐπικείμενη ἔναρξη τοῦ διαλόγου γιὰ τὴν ἀναθεώρηση 
τοῦ συντάγματος. Ἂν τὴν χάσουμε, θὰ εἶναι ἕνα μεγάλο ἀσυγχώρητο λάθος γιὰ ὅσους 
τουλάχιστον ἀπὸ ἐμᾶς ἔχουμε πειστῆ γιὰ τὸ πόσο κακὸ κάνει στὴν πατρίδα μας ἡ 
ἀπροκάλυπτη καὶ ἀνερμάτιστη ἀνάμιξη τῆς Ἐκκλησίας στὰ θέματα τῆς Πολιτείας, 
ποὺ ἀφοροῦν καὶ ἐπηρεάζουν τὰ δικαιώματα καὶ τὴ ζωὴ τοῦ κάθε δημοκρατικοῦ Ἕλ-
ληνα πολίτη, ἄσχετα μὲ τὶς ὅποιες θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Θὰ εἶναι ἴσως ἕνα 
πολὺ μεγάλο «ἐθνικὸ ἔγκλημα» τῆς γενιᾶς στὴν ὁποία ἀνήκουμε, ἂν ἐπιτρέψουμε κι 
αὐτὴ τὴ φορὰ στοὺς ἐξαρτημένους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, νὰ κρατᾶνε δέσμια τὴν Πολι-
τεία μας στὸ ξεχαρβαλωμένο σήμερα ἅρμα τοῦ ἱερατείου, ποὺ σέρνεται χάρις καὶ 
μόνο στὶς παρωπίδες ποὺ ἡ Πολιτεία ἔχει φορέσει σὲ μία μεγάλη μερίδα τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. Θὰ ἐπιτρέψουμε στὴν Ἐκκλησία, νὰ συνεχίζῃ νὰ κοροϊδεύῃ καὶ νὰ ἐξαπατᾷ τὴν 
πλειονότητα τῶν Ἑλλήνων, ἐπειδὴ κάποιοι πολιτικοί μας γιὰ ψηφοθηρικοὺς λόγους 
ἔχουν γίνει ὑποχείριά της; Μπορεῖ κάποτε ἡ ἄγνοια τῆς πλειοψηφίας τῶν Ἑλλήνων 
γιὰ τὴν πραγματικὴ ἑλληνικὴ ἱστορία, νὰ εἶχε ἐπιτρέψει αὐτὸ τὸ «καπέλλωμα» τῆς 
Πολιτείας ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνεχτοῦμε νὰ συνεχίζεται 

«Περιμένουμε μία Ἑλλάδα, ποὺ νὰ παράγῃ Γνώση»

Κύριε διευθυντά,
Ὡς Ἕλληνες, μετανάστες βέβαια, συχνὰ ὀργα-

νώνουμε πολύωρες συζητήσεις μὲ θέμα τὴν Μητέ-
ρα Ἑλλάδα καὶ τὸν Ἑλληνισμό. Ὁ «∆αυλός» ἀ-
σφαλῶς ὑπῆρξε τὸ κύριο ἐρέθισμα, τὸ προωθητι-
κὸ ἐλατήριον καὶ ἀληθῶς συνετέλεσε ἀνυπολόγι-
στα γιὰ τὴν ἐνημέρωσίν μας μὲ τὶς ἱστορικές του 
ἀλήθειες, τὸ θάρρος, τὴν τόλμη καὶ τὴν παρρησία 
του. Ἐπιπροσθέτως, θέλομεν νὰ ἐλπίζωμεν, ὅτι 
θὰ συμμερισθῆτε τὰ συνοπτικὰ συμπεράσματα 
τῶν συζητήσεών μας, τὰ ὁποῖα, ἂν δὲν ἀπατώμε-
θα, δὲν ἀπέχουν πολὺ τῶν ἰδικῶν σας.

Ἑλληνισμὸς εἶναι καὶ παραμένει τὸ ἀποκορύ-
φωμα ἀνθρωπιστικῆς πρακτικῆς καὶ ἐφαρμόσι-
μης κοσμοθεωρίας ἀσυγκρίτου καὶ ἀνυπολογί-
στου ἀξίας. Ἑλληνισμὸς εἶναι ὁ ἕνας καὶ μοναδι-
κὸς Πολιτισμός του, καὶ οἱ παράγοντες οἱ ὁποῖοι 
συνετέλεσαν πρὸς τοῦτο εἶναι ἡ Ἑλληνικὴ γλῶσ-
σα (βιβλίο σας «Ἱστορία Γενέσεως τῆς Ἑλληνικῆς 

Γλώσσας» τοῦ Η. Λ. Τσατσόμοιρου), οἱ Τέχνες, οἱ 
Ἐπιστῆμες καὶ ἡ Φιλοσοφία. Ἡ ἀπεραντοσύνη 
του παραμένει ἀνεξιχνίαστο μυστήριο. Ἡ ἐκθεμε-
λίωσίς του καὶ ἡ κατάρρευσίς του κατέστη ἔργον 
ἀδύνατον καὶ οἱ παντοειδεῖς προσπάθειες διαφό-
ρων ἀπεδείχθησαν ὁλοσχερῶς μάταιες. Σήμερα 
ἡ Ἑλλὰς χρειάζεται πολιτικούς, ἐκπαιδευτικοὺς 
καὶ πολίτες, περισσότερο ἀπὸ ἄλλοτε, ποὺ νὰ 
γνωρίζουν πλήρως καὶ σαφῶς ποιοί εἶναι, ἀπὸ 
ποῦ ἔρχονται καὶ ποῦ πᾶνε.

Ὄντως αἰσθάνθημεν κάποια αἰσιοδοξία, ὅταν 
σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τελευταῖα τεύχη τοῦ «∆αυλοῦ» 
διαβάσαμε, ὅτι ὁ πρωθυπουργὸς τῆς παρούσης 
Κυβερνήσεως τῆς Ἑλλάδος (Κωνσταντῖνος Κα-
ραμανλῆς) δήλωσε, ὅτι ἡ Ἑλλάδα μπορεῖ νὰ ξα-
ναγίνῃ χώρα Γνώσης καὶ Πολιτισμοῦ. Ἀλλὰ ἀ-
ναμένομε νὰ ἰδοῦμεν, ἀφ’ ἑνὸς τί προτίθεται νὰ 
πράξῃ γιὰ τὴν ἐπίτευξιν τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ καὶ 
ἀφ’ ἑτέρου τὶς ἀντιδράσεις, τὶς ὁποῖες πρόκειται 



‣

ἀκόμη καὶ σήμερα; Ἂς θυμηθοῦμε γιὰ λίγο τὰ λόγια τοῦ μεγάλου ἐκείνου Ἕλληνα, τοῦ 
Ἀδαμάντιου Κοραῆ, ποὺ μετὰ τὴν πολιτικὴ ἀνεξαρτησία τῆς χώρας μας εἶχε πεῖ ἐκεῖνο 
τὸ πραγματικὰ τραγικό: «∆υστυχῶς τίποτα δὲν ἄλλαξε, ἡ Ἑλλάδα ἁπλῶς βγῆκε ἀπὸ 
τὸν ἕνα τάφο, αὐτὸν τῆς Τουρκοκρατίας, γιὰ νὰ πέσῃ σὲ ἕναν ἄλλον τάφο, αὐτὸν τῆς 
Ἐκκλησίας.»

Ἡ δικαιολογία ὅλων των πολιτικῶν μας στὴ μετεπαναστατικὴ Ἑλλάδα ἦταν, πὼς 
δὲν εἶχε δῆθεν «ὡριμάσει» ἀρκετὰ ἡ κοινωνία μας, γιὰ νὰ δεχτῇ νὰ ἀποδεσμευτῇ καὶ 
νὰ ἀπογαλακτιστῇ ἀπὸ τὴν «μητέρα» τοῦ ἔθνους, τὴν Ἐκκλησία, γιατί ἔτσι ἤθελαν 
δυστυχῶς νὰ ἐμφανίζουν οἱ πολιτικοί μας τὶς σχέσεις μεταξὺ τῆς Πολιτείας καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας. Καὶ ἴσως νὰ εἶχαν ἐν μέρει δίκιο, γιατί πράγματι ἡ πλειοψηφία τότε τῆς 
ἀπελευθερωμένης Ἑλλάδας δὲν μποροῦσε νὰ ἀπαλλαγῇ τόσο εὔκολα ἀπὸ τὴ νοοτρο-
πία τῆς δουλείας καὶ τοῦ ραγιαδισμοῦ, μὲ τὴν ὁποία εἶχε γαλουχηθῆ καὶ ἀνατραφῆ 
ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες. 

Σήμερα ὅμως τὰ πράγματα εἶναι πολὺ διαφορετικά. Θὰ πρέπει ὅλοι νὰ παραδεχτοῦ-
με, πὼς εἶναι ἴσως ἡ πρώτη φορὰ στὴν μετεπαναστατικὴ ἱστορία τῆς χώρας μας, ποὺ 
ἔχει ἀρχίσει νὰ ἀμφισβητῆται στὰ σοβαρὰ πλέον ὄχι μόνο ὁ θεσμὸς τῆς Ἐκκλησίας 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἀκόμη τῆς Θρησκείας. Τὸ κλίμα λοιπὸν εἶναι κατάλληλο. Τὴν ὡραία 
ἐκείνη φράση τοῦ Θουκυδίδη, τό... «οἱ καιροὶ οὐ μενετοί», θὰ πρέπει τώρα ἀμέσως 

Κύριε διευθυντά,
Τὴν 15ην/5/2001 (ἤ περὶ αὐτήν) ὁ ἀρχιεπίσκο-

πος κ. Χριστόδουλος ὡμίλησε σὲ σύναξη τοῦ 
κλήρου τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἐξεφώνισε τὸν ἀπαραί-
τητο λόγο του. Παραθέτουμε χαρακτηριστικὰ 
ἀποσπάσματα, χωρὶς πολλὰ σχόλια:

«Πατέρες μου, νὰ μὴν κάνουμε κανένα λάθος. 
Γιὰ ὅλους μας πάνω-πάνω εἶναι ἡ Ἐκκλησία καὶ 
μετὰ ὅλα τὰ ἄλλα, δὲν βάζουμε ποτὲ τὴν οἰκογέ-
νειά μας πάνω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Τὸ συμφέρον 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πρῶτο καὶ καλύτερο...» (Ἄ-
νευ σχολίων.)

«Ἐμεῖς δὲν ζοῦμε γιὰ τὸν ἑαυτό μας. Ζοῦμε γιὰ 
τὸν Ἰησοῦ Χριστό... Ὁ Χριστιανισμὸς ὅμως δὲν 
εἶναι θρησκεία. Ὁ Χριστὸς δὲν ἦρθε στὸν κόσμο, 
γιὰ νὰ κάνῃ μία θρησκεία, γιὰ νὰ μᾶς κάνῃ ἠθι-
κώτερους, ἂν θέλετε καλύτερους ἀνθρώπους, για-

τὶ καλύτεροι ἄνθρωποι καὶ ἠθικώτεροι ἄνθρω-
ποι μπορεῖ νὰ εἶναι οἱ βουδδιστές, οἱ Βραχμᾶνες, 
μπορεῖ νὰ εἶναι ἄνθρωποι ποὺ ἀνήκουν σὲ ἄλλες 
θρησκεῖες. Ὁ Χριστὸς ἦρθε στὸν κόσμο, γιὰ νὰ 
μᾶς κάνῃ ἕνα πρᾶγμα, μέλη τοῦ σώματός Του...» 
(Ἀπορία: Ἀφοῦ ὁ Χριστὸς δὲν ἦλθε, γιὰ νὰ κάνῃ 
μία θρησκεία οὔτε νὰ μᾶς κάνῃ ἠθικώτερους καὶ 
καλύτερους ἀνθρώπους... μπὰς καὶ ἦλθε νὰ μᾶς 
κάνῃ... Ἑβραίους; Λέω, μήπως...)

Γενικὸ σχόλιο: Κάτι τέτοιο προφανῶς ἄκουγε 
καὶ ὁ μέγας μύστης τοῦ Ἑλληνισμοῦ Περικλῆς 
Γιαννόπουλος, γιὰ νὰ ἀποφανθῇ: «Πᾶς παπᾶς 
αἰσθανόμενος ὅτι εἶναι πρῶτα χριστιανὸς καὶ 
δεύτερον Ἕλλην, ξουραφισθήτω».

 Μετὰ τιμῆς 
 Γεώργιος Β. Φάκος
 Ταξίαρχος ἐ.ἀ., Ψυχικὸ

Πατρίδα του τὸ συμφέρον καὶ ἦθος του μέλη τοῦ σώματος!

νὰ ἀντιμετωπίσῃ, ἂν πράγματι ἔχῃ τὸ σθένος, 
τὴν ἀνδρεία καὶ τὴν τόλμη νὰ ἐπιχειρήσῃ κάτι 
τέτοιο, ἔστω καὶ ἂν τοῦτο ἔχῃ σὰν ἀποτέλεσμα 
τὴν παραγκώνισιν τῶν ἐφήμερων καὶ πρόσκαι-
ρων πολιτικῶν του φιλοδοξιῶν. Σὰν Ἕλληνες, 
ἀφανεῖς μετανάστες, τὸν διαβεβαιώνομεν, ὅτι 
«τὸ εὐκταῖον εἶναι ἐφικτόν» καί, ἄν τολμήσῃ,  θὰ 
εἶναι αἴσιον ἐπίσης τὸ πέρας.

 Μετὰ τιμῆς
 Ἔφη καὶ Παν. Χαραλαμπάκος  

 ἐξ Ἀνωγείων Σπάρτης τῆς Λακωνίας
 Ἡρακλῆς Εὐσταθίου  

 ἐκ Νεμέας Κορινθίας
 Κων. Κούης  

 ἐξ Ἀμαλιάδος Ἠλείας
 Calgary, Καναδᾶς
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νὰ τὸ κάνουμε σημαία μας καὶ νὰ μὴν μείνουμε ἀδρανεῖς, μὲ σταυρωμένα τὰ χέρια. 
Ὅπως λοιπὸν στὰ σίγουρα θὰ ξεσηκωθῇ καὶ θὰ ἀρχίσῃ νὰ δραστηριοποιῆται ἡ Ἐκ-
κλησία καὶ ὅλοι οἱ φανατικοὶ πιστοί της (μὲ τὸν ὅποιο φαρισαϊσμὸ κι ἂν τοὺς χαρα-
κτηρίζῃ), θὰ πρέπει κι ἐμεῖς νὰ δραστηριοποιηθοῦμε, ὄχι βέβαια μὲ κραυγές, ἀπειλές, 
ἀφορισμοὺς καὶ τὴν ἐλεεινὴ ἐκείνη συμπεριφορὰ τῶν φανατισμένων ἀνθρώπων τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ μὲ σύνεση, μὲ σοβαρότητα, μὲ νηφαλιότητα, μὲ πολλὴ εὐγένεια καὶ 
προπαντὸς μὲ ἐπιχειρήματα, ποὺ θὰ πρέπει νὰ εἶναι σωστὰ καὶ κυρίως πειστικά. 

Τὰ κατὰ καιροὺς πολλὰ καὶ ἐκλεκτὰ δημοσιεύματα τοῦ «∆αυλοῦ» πάνω σ’ αὐτὰ τὰ 
θέματα μᾶς δίνουν ὅλη τὴν δυνατότητα νὰ ἀντλήσουμε ἀπὸ κεῖ πολλὲς χρήσιμες πλη-
ροφορίες καὶ πολλὰ σοβαρὰ ἐπιχειρήματα, γιὰ νὰ τὰ χρησιμοποιήσουμε σὲ ἐπιστολὲς 
καὶ ἄρθρα, ποὺ θὰ πρέπει νὰ στείλουμε πρὸς ὅλες τὶς ἐφημερίδες καὶ τὰ περιοδικὰ 
τῆς χώρας ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλα τὰ γραφεῖα τῶν κομμάτων καὶ προπαντὸς τῶν πολιτικῶν, 
ποὺ αὐτοὶ μὲ τὴ ψῆφο τους εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ τελικὰ θὰ ἀποφασίσουν. 

Ἡ μάχη αὐτὴ φαίνεται, καὶ ἴσως πράγματι νὰ εἶναι, ἀρκετὰ ἄνιση, καὶ γιὰ τὸ λόγο 
‣

Νὰ μισθοδοτῇ τὸν Πατριάρχη τὸ Τουρκικὸ κράτος

Ἀξιότιμοι κύριοι,
Ἔχω μερικὰ τεύχη τοῦ περιοδικοῦ σας, δὲν τὰ 

ἔχω ὅλα, ὅμως συνεχῶς τὰ μελετῶ. Κατὰ τὴν ἄπο-
ψη τὴν δική μου, ὅσοι θέλουμε σ’ αὐτὸν τὸν τόπο 
πολιτισμό, πρέπει ν’ ἀποτελέσουμε ἕνα σύνολο, 
μιὰ ὁμάδα, ποὺ θὰ ἀγωνιστῇ, γιὰ νὰ βγῇ ὁ τόπος 
ἀπ’ τὰ ἀδιέξοδα ποὺ τὸν ἔχουν ὁδηγήσει οἱ ἀνευ-
θυνοϋπεύθυνοι, αὐτοὶ πού, ἐνῷ εἶναι ὑπεύθυνοι, 
φτειάχνουν νόμους (αὐτοὺς ποὺ ἀποκαλοῦν νό-
μους) καὶ βγαίνουν ἀνεύθυνοι, διότι νομίζουν ὅτι 
ἀπευθύνονται σὲ ποίμνια καὶ δούλους. Ἡ ὁμάδα 
αὐτὴ πλὴν τῶν ἄλλων θὰ πρέπει νὰ ἀγωνιστῇ, 
γιὰ νὰ ἐκλείψῃ τὸ αἶσχος τῶν ποιμνίων καὶ τῶν 
δούλων. Ἐὰν ἀγωνιστοῦμε σωστά, θὰ μπορέσου-
με νὰ βγάλουμε τὸν ἄνθρωπο καὶ φυσικὰ πρῶτα 
τὸν Ἕλληνα ἀπ’ τὴν Σπηλιά. Τὸ δύσκολο εἶναι, 
τὸ πῶς θὰ μπορέσουμε νὰ βγοῦμε στὸ φῶς τοῦ 
Ἀπόλλωνα μὲ ὅσα θὰ διδάσκωνται στὰ σχολεῖα 

ὅλου τοῦ κόσμου. Πάνω στὸ θέμα αὐτὸ ἔχετε 
καμμιὰ καλὴ ἰδέα; Σχετικὰ μὲ τὴν σελίδα 19068 
τοῦ περιοδικοῦ σας, ἡ γνώμη μου εἶναι ὅτι, ἀφοῦ 
οἱ κληρικοὶ εἶναι ἀντιπρόσωποι τοῦ Θεοῦ, ἢ νὰ 
τοὺς πληρώνῃ ὁ Θεός, ἢ νὰ βροῦνε καὶ μία βιοπο-
ριστικὴ δουλειά. Ἐὰν δὲν κάνω λάθος, ὁ πατριά-
ρχης πρέπει νὰ εἶναι Τοῦρκος ὑπήκοος, ὁπότε 
πρέπει νὰ τὸν πληρώνῃ ἡ Τουρκία.

Τελειώνοντας εὔχομαι, ὅπως εἶπε ὁ Νίτσε, νὰ 
ξαναγίνουμε Ἕλληνες, νὰ καλλιεργήσουμε τὶς 
ἀρετές μας καὶ νὰ ἀποδυναμώσουμε τὶς κακίες 
μας, νὰ γεννηθῇ ὁ νέος ἄνθρωπος, ποὺ θὰ ὁδη-
γήσῃ τὴν ἀνθρωπότητα πρὸς τὸ λαμπρὸ μέλλον 
ποὺ τῆς ἀξίζει (σελίδα 17972 τοῦ περιοδικοῦ 
σας).

 Σᾶς χαιρετῶ ὅλους
 Νικόλαος Κόνσουλας
 Πλοίαρχος Ε.Ν., Σαμοθράκη

Ὁ Νεύτων, ἡ συντέλεια τοῦ Κόσμου καὶ ἡ «∆ευτέρα Παρουσία»

Σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Γ. Καζάνα «Ἡ ἐ-
πίθεση τοῦ Νεύτωνα κατὰ τῆς Λογικῆς» («∆αυ-
λός», τ. 286) θέλω νὰ προσθέσω, ὅτι αὐτὸς ὁ 
μέγας καὶ πολὺς Ἄγγλος διαπίστωσα, ὅτι εἶχε 
ἀφιερώσει μεγάλο μέρος τῆς ζωῆς του, δηλαδὴ 
δεκαετίες ὁλόκληρες, γιὰ νὰ βρῇ, πότε θὰ ἐπέλ-
θῃ ἡ συντέλεια τοῦ Κόσμου. Τὸν εἶχε καταλάβει 
πάθος μὲ τὴν Βίβλο. Καὶ ὄχι μόνον βρῆκε, πότε 
θὰ ἔλθῃ τὸ τέλος τοῦ Κόσμου, ἀλλὰ καὶ πότε θὰ 

γίνῃ ἡ «∆ευτέρα Παρουσία» τοῦ υἱοῦ τοῦ Γιαχβέ. 
Ἑτοιμασθῆτε: Ὕστερα ἀπὸ πεντήκοντα χρόνια. 
Ἔρχεται! Τὸ 2060.

Ἐγὼ πάντως τότε θὰ εἶμαι στὶς Νήσους τῶν 
Μακάρων.

 Φιλικὰ
 ∆ημήτριος Φαληρέας
 Σικάγο, ΗΠΑ
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αὐτὸ θὰ εἶναι ἀσφαλῶς καὶ ἰδιαίτερα δύσκολη. Ἴσως ὅμως αὐτὸ νὰ τὴν κάνῃ ταυτο-
χρόνως ἰδιαίτερα ὡραία, προκλητική, ἑλκυστική, ἐρεθιστική, διεγερτική, μέχρι καὶ 
σαγηνευτικὴ ἀκόμα θὰ ἔλεγα, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν πρέπει νὰ λείψῃ κανεὶς ἀπὸ τὴ μάχη 
αὐτή.

Μὲ τὸ σύνθημα «νῦν ὑπὲρ πάντων ὁ ἀγών» θὰ πρέπει νὰ δώσουμε ὅλοι τὴ ψυχή μας. 
Καὶ νὰ ἔχουμε στὸ νοῦ μας, πὼς αὐτὸς ὁ ἀγῶνας εἶναι ὁ δεύτερος «ἀπελευθερωτικός» 
ἐθνικὸς ἀγῶνας (μετὰ ἐκεῖνον τοῦ 1821), ποὺ θὰ δώσῃ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ Ἑλλάδα, γιὰ 
νὰ σπάσῃ καὶ νὰ ἀπαλλαγῇ ἐπὶ τέλους ἀπὸ τὰ καταναγκαστικὰ δεσμά, ποὺ κάποιοι 
τῆς φόρεσαν, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ τὸ κράτος ἀπαλλάχτηκε ἀπὸ τὴν τουρκοκρα-
τία. Αὐτὰ τὰ ἄθλια «δεσμά» καλούμαστε τώρα ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ 
τοῦ ἐξωτερικοῦ νὰ ἐπιχειρήσουμε νὰ σπάσουμε, δίνοντας ὅλοι μαζί, ἀπὸ ὅπου κι ἂν 
βρισκώμαστε, μιὰ μεγάλη μάχη, τὴν ὡραιότερη καὶ πολυτιμότερη ἴσως μάχη τῆς ζωῆς 
μας.

 Μὲ τιμὴ
 Κώστας Σπανὸς
 Φιλιατρά, Μεσσηνίας

Σημ. «∆»: Ἡ συνέχεια τῆς πρωτότυπης ἔρευνας τοῦ κ. Β. Σταμούλη δημοσιεύεται στὸ παρὸν τεῦχος 
στὶς σσ. 19507-19521.

Τὰ «Παράδοξα» τοῦ Ζήνωνος καὶ οἱ ἀγκυλώσεις τῶν ἐπιστημόνων

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο βρίσκω καταπληκτικὸ στὰ 

«Παράδοξα» τοῦ Ζήνωνος εἶναι, ὅτι πολλὲς ἀπὸ 
τὶς θέσεις ποὺ ἀνέγραψα ἤδη στὸ ξεκίνημα τῆς 
συγγραφῆς τῆς μελέτης (βλ. «∆», τεύχη 281 καὶ 
282) καὶ οἱ ὁποῖες δὲν φαίνονταν νὰ τεκμηριώ-
νωνται ἱκανοποιητικά, τώρα ἔχουν ἀποκτήσει 
μία ἐντυπωσιακὴ ἀποδεικτικὴ βάση. Ἀναφέρο-
μαι εἰδικὰ στὴν ἀνάδειξη τοῦ τρόπου δημιουρ-
γίας τῆς παραδοξότητας στὸ «Βέλος» καὶ στὸν 
«Ἀχιλλέα», ἀλλὰ καὶ στὴν ἀνάδυση τῶν ἀπαν-
τήσεων τῆς ὑφῆς τοῦ χώρου, τοῦ χρόνου, τῆς 
πραγματικότητας, τῆς θεωρητικῆς δυνατότητας 
ταξιδιῶν στὸ χωροχρόνο καὶ τῆς αἰτιοκρατίας. 
Μάλιστα βλέπω πολλὰ πράγματα ἀκόμη σὲ πολὺ 
βαθύτερο ἐπίπεδο, ποὺ μποροῦν καὶ πρέπει ἐπί-
σης νὰ συσχετισθοῦν, ἀλλὰ θὰ τὰ ἀφήσω γιὰ ἀρ-
γότερα, ἀφοῦ ἤδη αὐτὰ ποὺ γράφω προκαλοῦν 
ἀρκετὰ προβλήματα κατανόησης. Θεωρῶ ἐπίσης 
ἐντυπωσιακὸ τὸ πόσο ἁρμονικὰ δένουν οἱ ἑρμη-
νεῖες ὅλων αὐτῶν τῶν θεμελιωδῶν ἰδεῶν. Σὰν τὰ 
γρανάζια ἑνὸς καλοκουρδισμένου ρολογιοῦ.

Συγχωρήστε με, ἂν μιλάω σὲ ὑπερθετικὸ βαθ-
μὸ γι’ αὐτὴ τὴν ἐργασία, ἀλλὰ ἐδῶ καὶ ὀκτὼ μῆ-
νες νιώθω συγκλονισμένος ἀπ’ ὅλα αὐτὰ ποὺ 

προκύπτουν ἀπὸ τὶς καταπληκτικὲς ἰδέες τοῦ 
Ζήνωνος. Ποιός θὰ μποροῦσε νὰ φανταστῇ, ὅτι 
ἕνας ἄνθρωπος μιᾶς τόσο μακρινῆς ἐποχῆς μέσα 
ἀπὸ αὐτὰ τὰ αἰνίγματα κρατοῦσε στὰ χέρια του 
τὸ κλειδὶ τοῦ ἀπείρου, ἀλλὰ προφανῶς τοῦ ἔλει-
παν οἱ λίγες ἀπαραίτητες συμπληρωματικὲς γνώ-
σεις Φυσικῆς, γιὰ νὰ τὸ χρησιμοποιήσῃ!;

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ μοῦ κάνει ἐντύπωση, 
ὅτι μέχρι σήμερα (ἐκτὸς ἀπὸ ἐσᾶς) μόνο τρεῖς 
φυσικοὶ ἔδειξαν ἐνδιαφέρον καὶ ἐξεφράσθησαν 
θετικά. Ὅπως διαπιστώνω, οἱ περισσότεροι ἐγ-
κέφαλοι εἶναι ἀπίστευτα ἀγκυλωμένοι. Φαίνεται 
παράδοξο, ἀλλὰ ἔχω τὴν ἐντύπωση, ὅτι σὲ πολ-
λὲς περιπτώσεις ἡ συσσώρευση γνώσεων μπορεῖ 
νὰ ἀποτελῇ ἀσήκωτο βαρίδιο. Καὶ κάτι ἀκόμα, 
ποὺ μὲ ἐντυπωσιάζει προσωπικά, εἶναι ἡ ἄρνηση 
τῶν περισσοτέρων ἀνθρώπων, μὲ τοὺς ὁποίους 
τυχαίνει νὰ μιλήσω, νὰ ἀκούσουν καὶ νὰ δεχτοῦν 
τέτοιες ἰδέες. Συναντῶ παντοῦ ὦτα μὴ ἀκουόν-
των. Μία παράξενη πνευματικὴ στρέβλωση.

 Μὲ φιλικοὺς χαιρετισμοὺς
 Βασίλης Σταμούλης
 Ἀρχιτέκτων, Ἀθήνα
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Μὲ πόσα λεφτὰ που λι έ ται ἡ χρι στι α νι κὴ εὐ σέ βεια;

Ἀ ξι ό τι με κ. Λάμ πρου,
Τὸ κτῖ σμα, ποὺ φω το γρά φι σα, βρί σκε ται στὸν 

προ α στια κὸ δρό μο Θεσ/νί κης-Πε ραί ας καὶ κα-
τα λαμ βά νει δύο ἀ πὸ τὶς τέσ σε ρις λω ρί δες, ὄ χι 
βέ βαι α γιὰ νὰ εὐ λο γῇ καὶ νὰ προ φυ λάσ σῃ τοὺς 
ὁ δη γοὺς ἀ πὸ ἀ τυ χή μα τα, ἀλ λὰ λό γῳ συμ φέ ρον-
τος δη μι ουρ γῶντας πρό βλη μα καὶ ἄ πει ρους κιν-
δύ νους γιὰ ἀ τυ χή μα τα.

Ὅ ταν ξε κί νη σε νὰ κα τα σκευ ά ζε ται ὁ δρό μος, 
τὸ να ΐ δριο ἦταν ἐμ πό διο. Ἔ γι ναν προ τά σεις ἀ-
πο ζη μί ω σης ἀ πὸ τοὺς ὑ πεύ θυ νους. Ἄρ νη ση ἀ πὸ 
τὴν πλευ ρὰ τῆς Ἐκ κλη σί ας μὲ τὴν ἐ νερ γό, μέ χρι 
ἀ πει λῶν, συμ πα ρά στα ση τοῦ ποι μνί ου.

Ἔ ψα ξα καὶ βρῆ κα ἀ πὸ πε ρι έρ γεια, ὅ τι ἡ εὐ λά-
βεια τῶν ἀν θρώ πων αὐ τῶν ἔ χει ὅ ρια, δὲν εἶ ναι 
οὔ τε ἄ πει ρη, οὔ τε ἀ πέ ραν τη, οὔ τε ἀ νε ξέ λεγ κτη. 
Στὴν δι κή μας ἁ γνὴ πε ρί πτω ση τὸ ὅ ριο τῆς εὐ λά-
βειας, ὅπως σ’ ὅλες τὶς παρόμοιες περιπτώσεις 
ἄλλωστε, μετριέται μὲ τὸ χρῆ μα. Γιὰ νὰ δε χτοῦν 
τὴν με τα φο ρὰ τοῦ κτί σμα τος αὐ τοῦ, ζή τη σαν ἕ να 

πο λὺ με γα λύ τε ρο χρη μα τι κὸ πο σὸ ἀπὸ τὸ ἀ νω τέ-
ρω προσφερ θὲν ἀ πὸ τὸ ∆η μό σιο.

Ἀρ νή θη καν βέ βαι α οἱ ὑ πεύ θυ νοι τοῦ Κρά τους 
καὶ ἔ τσι τὸ κα τα σκεύ α σμα πα ρέ μει νε στὴ θέ ση 
του εὐ λο γῶν τας τὰ ἐ ξ αἰ τί ας του συμ βαί νοντα 
ἀτυ χή μα τα.

 Με τὰ τι μῆς
 Πα να γι ώ της Ἰ α τροῦ
 Θεσ σα λο νί κη

Ἡ μά χη τοῦ Ἑ βραι ο χρι στι α νι σμοῦ κα τὰ τῆς «Εἰ δω λο λα τρί ας»

Ἀ γα πη τὲ κ. Λάμ πρου,
Τὸ προ πα γαν δι στι κὸ ἔ κτρω μα τῆς φω το τυ-

πίας τὸ βρῆ κα μὲ με γά λη μου ἔκ πλη ξη στὴν ἐκ-
κλη σί α τοῦ Ἁ γί ου ∆η μη τρί ου στὸ Winnipeg τοῦ 
Καναδᾶ. Σᾶς τὸ ἐ σω κλεί ω, νὰ τὸ δι α βά σε τε, καὶ 
νὰ ἀ νοί ξῃ ἡ καρ διά σας, ὅ πως ἄ νοι ξε καὶ ἡ δι-
κή μου καὶ πολ λῶν ἄλ λων ἐ δῶ μορ φω μέ νων ἀν-
θρώ πων τῆς ἑλ λη νι κῆς πα ροι κί ας τοῦ Winnipeg. 
Εἶ ναι φα νε ρό, ὅ τι ἡ ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ἀνη συ-
χεῖ, ὅ τι θὰ ἔλ θῃ ἡ μέ ρα ποὺ θὰ πρέ πει νὰ δώ σῃ 
λό γο γιὰ τὶς πρά ξεις της καὶ τὴν προ σπά θειά της 
νὰ κρα τᾷ σὲ πνευματικὴ ἀφασία τὸ Ἑλ λη νι κὸ 
Ἔθνος, προσπάθεια ἡ ὁ ποί α συ νε χί ζε ται μέ χρι 
καὶ τῶν ἡ με ρῶν μας.

Ὁ «∆αυ λός» μας πρέ πει νὰ συ νε χί σῃ τὸ ἔρ γο 
του, ποὺ εἶ ναι ἡ ἀποκάλυψη τῆς ἱ στο ρι κὴς ἀ λή-
θειας καὶ ἡ ἀ φύ πνι ση τῆς ἑλ λη νι κῆς μας ψυ χῆς. 
Ἐλ πί ζω νὰ ζῶ, νὰ δῶ τὴν ἡ μέ ρα ποὺ ἡ Ὀρ θο δο-
ξί α θὰ ζη τή σῃ συγ γνώ μη ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες γιὰ 
τὰ ἐγ κλή μα τά της ὅ λους αὐ τοὺς τοὺς αἰ ῶ νες σὲ 
βά ρος τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους.

 Σᾶς χαι ρε τῶ μὲ εἰ λι κρι νῆ φι λί α
 Γε ώρ γιος Σω τη ριά δης
 Winnipeg, Κα να δᾶς

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
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δι α δι κα σί α τῆς ὀ νο μα το θε σί ας τῶν παι δι ῶν τους ἀ πα-
σχο λεῖ σή με ρα πολ λοὺς Ἕλ λη νες, πρὸ πάν των ἐ κεί νους 
ποὺ δὲν ἀ σπά ζον ται τὴ λα τρευ τι κὴ καὶ ἱ ε ρουρ γι κὴ πρα-
κτι κὴ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας. Πολ λοὶ ἄν θρω ποι τη λε φω νοῦν 
στὸ «∆» καὶ ζη τοῦν νὰ τοὺς ὑ πο δεί ξου με τρό πους, μὲ 
τοὺς ὁ ποί ους θὰ μπο ρέ σουν νὰ ἀ πο φύ γουν τὴν τε λε τὴ 

τοῦ χριστια νι κοῦ «βα πτί σμα τος», στὴν ὁ ποί α ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς 
σα τα νο ποι εῖ ται καὶ ἀ πο τάσ σε ται στὸ πῦρ τὸ ἐ ξώ τε ρον. Φυ σι κὰ ἕ να πε ρι-
ο δι κὸ δὲν μπο ρεῖ νὰ δι α δρα μα τί σῃ ἄλ λο ρό λο ἐ πὶ τοῦ προ κει μέ νου, πα-
ρὰ μό νο νὰ δι α φω τί ζῃ καὶ νὰ πλη ρο φο ρῇ γιὰ ἄλ λους, ἐ κτὸς τῶν ἰ σχυ όν-
των στὴ ση με ρι νὴ Ρω μι ο σύ νη, τρόπους ἀ πό κτη σης ὀ νό μα τος ἀ πὸ τὰ νέ α 
Ἑλ λη νό που λα, ποὺ ἴ σχυ σαν, προ τοῦ ἡ ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α καὶ γε νι κώ τε-
ρα ἡ ζω ὴ τῶν Ἑλ λή νων ὑ πο δου λω θοῦν στὴν ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κὴ πνευ μα-
τι κὴ ἐ ξου σί α.

Σήμερα ἡ νο μι μο ποί η ση τοῦ ὀ νό μα τος μπο ρεῖ νὰ γί νῃ στὸν δῆ μο ἢ τὴν κοι νό τη-
τα, ὅ που κα τοι κεῖ ὁ ἐν δι α φε ρό με νος, μὲ κά ποι α δι α δι κα σί α, ποὺ μπο ρεῖ εὔ κο λα νὰ 
πλη ρο φο ρη θῇ ὁ ἐν δι α φε ρό με νος. Σ’ ὅ, τι ἀ φο ρᾷ στὸ ἀρχαιοελληνικὸ τε λε τουρ γι κὸ 
μέ ρος, ἀ πευ θυν θή κα με στὸν δρ Πα να γι ώ τη Κυ ρι α κό που λο, φι λό λο γο καὶ νο μι κό, 
κα θη γη τὴ τοῦ ΤΕΙ Πει ραι ᾶ καὶ συγ γρα φέ α πολ λῶν ἔρ γων, ποὺ ἅ πτον ται τοῦ ἀρ χαί-
ου μας πο λι τι σμοῦ, μὲ ση μαν τι κώ τε ρο τὸ βι βλί ο του «Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ ∆ί και ο». 

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÏÕ ê. Ð. ÊÕÑÉÁÊÏÐÏÕËÏÕ

Ὁ κ. Π.Κ. εὐ γε νῶς μᾶς ἀ νέ πτυ ξε τὰ δρώ με να τῆς οἰ κο γε νεια κῆς τε λε τῆς τῆς ὀ νο-
μα το θε σί ας (Ἀμ φι δρό μια) στὴν Ἀρ χαι ό τη τα, ἀλ λὰ καὶ ἄλ λα θέ μα τα, ὅ πως ὁ θε-
σμὸς τῆς γυ ναί κας βα πτί στριας, ὑ δρανοῦ, ἱ ε ρα πό λου, ἱ έ ρειας, ἀρ χι έ ρειας κ.λπ. καὶ 

Κανένα ἱερατικὸ ἀξίωμα δὲν ἦταν ἔμμισθο



γε νι κώ τε ρα ἡ πα ρε ξη γη μέ νη σή με ρα θέ ση τῆς γυ ναί κας στὸν ἀρχαῖο Ἑλ λη νι κὸ Κό-
σμο.

«∆»: Κύ ρι ε Κυ ρι α κό που λε, εἶ ναι πα σί γνω στο, ὅ τι στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα οἱ γυ ναῖ-
κες κα τεῖ χαν πολ λὰ ἱ ε ρα τι κὰ ἀ ξι ώ μα τα, ἐκ τῶν ὁ ποί ων ξε χω ρί ζουν δύο πο λὺ ση-
μαν τι κά, τῆς βα πτί στριας καὶ τῆς ἀρ χι έ ρειας. Μι λή στε μας γι’ αὐ τά. 

Ἀ πάν τη ση: Κοι νὴ πε ποί θη ση –σκο πί μως καλ λι ερ γη θεῖ σα– εἶ ναι, ὅ τι ἡ γυ ναῖ κα 
στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἦ ταν ἡ ἔγ κλει στη τοῦ γυ ναι κω νί τη χω ρὶς φω νή, χω ρὶς τι μή, 
χω ρὶς ρό λο καὶ ἐν τε λῶς ἀ παί δευ τη. Τὰ ἱ στο ρι κὰ δε δο μέ να ὅ μως, οἱ μαρ τυ ρί ες τῶν 
φθεγ γο μέ νων λί θων τῶν ἐ πι γρα φῶν καὶ τῶν εἰ κό νων βο οῦν πε ρὶ τοῦ ἀν τι θέ του. 
Ἡ γυ ναῖ κα ἦ ταν ἡ «δέ σποι να» («δε σπό τισ σα» ἀ φέν τρα) τοῦ οἴ κου της μὲ «δι καί ω-
μα κλει δός», πα ρα κο λου θοῦ σε τὶς δι δα σκα λί ες στὰ θέ α τρα, συμ με τεῖ χε στὶς δη μο τε-
λεῖς ἑ ορ τὲς καὶ τὸ σπου δαι ό τε ρο (ἀ δι α νό η το γιὰ τοὺς ἄλ λους λα οὺς τῆς ἀρ χαι ό τη-
τος ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὴν ἐ πο χή μας) ἀ να δει κνυ ό ταν σὲ πλή ρη ἰ σο τι μί α μὲ τοὺς ἄν δρες 
στὰ ση μαν τι κώ τε ρα ἱ ε ρα τι κὰ ἀ ξι ώ μα τα, μά λι στα σὲ κά ποι ες πε ρι πτώ σεις κα θ’ ὑ-
πε ρο χήν. Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι, ὅ τι ἡ πο λι οῦ χος τῆς πό λε ως τῶν Ἀ θη νῶν ἦ ταν θη-
λυ κὴ θε ό τη τα (ἀρ σε νι κο ποι η μέ νη μά λι στα), ἡ θε ὸς Ἀ θη νᾶ. Τὰ ἱ ε ρα τι κὰ ἀ ξι ώ μα τα 
(πε ρί που ὀ κτὼ βαθ μί δων) κα τα λαμ βά νον ταν καὶ ἀ πὸ τὶς γυ ναῖ κες, σὲ κά ποι ες δὲ 
πε ρι πτώ σεις μό νον ἀ πὸ γυ ναῖ κες π.χ. στὰ Ἀ λῷα, ὅπου μό νον γυ ναῖ κες εἶ χαν τὸ δι-
καί ω μα νὰ ἱ ε ρα τεύ σουν. 

Ὅ λα τὰ ἱ ε ρα τι κὰ ἀ ξι ώ μα τα ἦ σαν τι μη τι κὰ καὶ κυ ρί ως ἄ μι σθα στὴν Ἀ θή να. 
Στὸν Ὅρ κον τῶν Ἀ θη ναί ων ὁ πλι τῶν πα ρί σταν το οἱ ἱ έ ρει ες τοῦ να οῦ τῆς Ἀ γραύ-
λου, τῆς κό ρης τοῦ Κέ κρο πος, ἱ δρυ τοῦ καὶ ση μαν τι κώ τα του βα σι λέ ως τῶν Ἀ θη-
νῶν. Ἀ πὸ τὶς 50 πε ρί που ἑ ορ τὲς τῶν Ἑλ λή νων, τὶς δη μο τε λεῖς, οἱ 13 ἦ σαν ἀ πο κλει-
στι κῶς γυ ναι κεῖ ες, χω ρὶς τὴν συμ με το χὴ καὶ τὴν πα ρου σί α τῶν ἀν δρῶν (π.χ. Θε-
σμο φό ρια). Τὸ βά πτι σμα ἦ ταν πα νάρ χαι ος θε σμὸς τῶν Ἑλ λή νων καὶ τὸ μυ στή ριο 
τε λοῦ σε ἡ ὑδρα νός, δη λα δὴ ἡ ἱ έ ρεια-βα πτί στρια. Ἡ βα πτί στρια ἦ το πα ράλ λη λα 
καὶ ἡ ἐ ξο μο λό γος. Ἐ πί σης ὑ πῆρ χε καὶ ἡ ἀρ χι έ ρεια, ἡ ὀ νο μα ζο μέ νη ἱ ε ρα πό λος.

Τὸ ἀ ξί ω μα τῆς βα πτί στριας (ὑ δρα νοῦ)

ὸ ἀ ξί ω μα τῆς ὑ δρα νοῦ (βα πτί στριας), ἰ σό τι μον μὲ αὐ τὸ τῆς ἱ ε ρο φάν-
τι δος, ἀ νῆ κε ἀ πο κλει στι κῶς στὰ πα λαι ὰ ἱ ε ρα τι κὰ γέ νη τῶν Εὐ μολ πι-
δῶν καὶ τῶν Κη ρύ κων. Ἡ ἱ έ ρεια-ὑ δρα νὸς ἔ πρε πε νὰ εἶ ναι πα να γής, 
«ἥ τις οὐ μί σγε ται ἀν δρί». Οἱ πα να γεῖς ἔ πρε πε νὰ εἶ ναι πά να γνες, ἄ-
μω μες, ἀ σί νη οι, (ἀ μό λυν τες), ἀ ει πάρ θε νες καὶ διὰ βί ου ἀ φι ε ρω μέ νες 

ἱ έ ρει ες. Μό νον σὲ αὐ τὲς ἐ πι τρε πό ταν τὸ ἄγ γιγ μα τῶν «κι στῶν κι βω τί ων», ὅ που φυ-
λάσ σον ταν τὰ ἄρ ρη τα. Μὲ τὸν ὅρ κο της ἡ «πα να γής» κα τὰ τὴν ἀ νά λη ψιν τῶν κα-
θη κόν των της ἐ δή λω νε: «Οὒτ’ ἐ μί γην οὐ δὲ μι γή σο μαι ἀν δρί» (αὐ το κρά τωρ Ἰ ου λια-

19446 ∆ΑΥΛΟΣ/288, Φεβρουάριος 2006



Βαπτίστρια-ὑδρανὸς καθαίρει μύστη, ραντίζοντάς τον.  
(Ἡμικατεστραμμένο ἀνάγλυφο τῆς Κλασικῆς Περιόδου.)



νὸς ρ V 173: «Παρ’ Ἀθηναίοις οἱ τῶν ἀρρήτων ἁπτόμενοι παναγεῖς εἰσί», Ἡσύχιος 
στὴν λέξη Παναγίς: «Ἀθήνησιν ἱέρεια» καὶ στὴν λέξη Παναγία: «Ἱέρεια ἥτις οὐ μί-
σγεται ἀνδρί»: βλέπε καὶ λεξικὸν Liddell-Skott. Οἱ βαπτίστριες ἐβάπτιζον μόνον ἐ-
νήλικες ἄνδρες καὶ γυναῖκες ἐντελῶς γυμνούς, ἀφοῦ προηγουμένως ἔκαναν ἐλευ-
θέρως «ὁμολογίαν πίστεως», ἔδιναν «λόγον περὶ παντὸς τοῦ βίου» των καὶ ὅρκον 
«μὴ ἀπειπεῖν τὰ μυστήρια», δηλαδὴ νὰ τηρήσουν ἀπόλυτη μυστικότητα σχετικὰ 
μὲ τὰ μυστήρια διὰ βίου. Ἡ βάπτισις (ἐξαγνισμός) γινόταν στὰ Ἐλευσίνια Μυστή-
ρια μὲ ἡγιασμένον ὕδωρ καὶ διὰ ραντίσματος (βλέπε λεξικὸν Ἡσυχίου: Ὑδρανός, 
ὁ ἁγιστής, δηλαδὴ ὁ ἁγνιστής). 

Ἡ βαπτίστρια-ὑδρανὸς μετὰ τὸ ἱερὸ βάπτισμα προέβαινε καὶ σὲ ἐκφώνηση τῆς 
θρησκευτικῆς ἐντολῆς, ποὺ εἶχε ὡς ἑξῆς: «Ὅστις ἁγνὸς καὶ παντὸς μύσους (μυσα-
ρός - μιάσματος σωματικοῦ ἢ ψυχικοῦ), ὄτῳ ἡ ψυχὴ οὐδὲν σύνοιδε κακόν, ὄτω εὖ 
καὶ δικαίως βεβίωται ἴτω..Ἑκὰς οἱ βέβηλοι. Μή τις τῶν οὐ μυηθέντων.» (Ἀπόδοση: 
«Ὅποιος ἐξαγνίσθηκε (διὰ τοῦ μυητικοῦ βαπτίσματος) καὶ εἶναι καθαρὸς ἀπὸ κά-
θε μίασμα, αὐτὸς ποὺ ἡ ψυχή του δὲν βαρύνεται ἀπὸ κανένα ἁμάρτημα καὶ ἡ καρ-
διά του εἶναι καθαρή, αὐτὸς ποὺ ἔχει ζήσει μέχρι τώρα βίο ἐνάρετο καὶ δίκαιον, ἂς 
προχωρήσῃ, γιὰ νὰ συμμετάσχῃ στὶς ἅγιες τελετές. Μακρυὰ νὰ μείνουν οἱ μὴ ἁγια-
σμένοι, οἱ μὴ μεμυημένοι καὶ οἱ μιασμένοι. Κανεὶς νὰ μὴν εἰσέλθῃ ἀμύητος.»)

Ὑπῆρχαν αἱ ἱεραπόλοι (οἱ γυναῖκες ἀρχιερεῖς). Ἡ ἱεραπόλος ἐπιθεωροῦσε καὶ ἐπι-
στατοῦσε σ’ ὅλα τὰ ἱερά, καθὼς καὶ τοὺς ἱερεῖς, ἄνδρες ἢ γυναῖκες τῆς πόλεως (βλέ-
πε «Συλλογὴ Ἐπιγραφῶν», «ἱεραπόλος» 1169, 1793 a, «ἀρχιέρεια» 2223). Ἐκτὸς 
τῶν ἀνωτάτων ἀξιωμάτων τῆς ὑδρανοῦ, τῆς ἱεροφάντιδος καὶ τῆς πρωθιέρειας τῆς 
Ἀθηνᾶς, ὅλα τὰ ἄλλα ἱερατικὰ ἀξιώματα καταλαμβάνονταν μὲ ἐκλογὲς ἀπὸ τὸ σύ-
νολο τῶν «φυλῶν», δηλαδὴ τῶν μελῶν κάθε φυλῆς. 

Ὅλα δὲ ἀνεξαιρέτως τὰ ἱερατικὰ ἀξιώματα ἦσαν, ὅπως εἴπαμε, τιμητικὰ καὶ 
ἄμισθα.

Στὶς πόλεις τῆς Ἰωνίας ὅμως ἀπὸ ψηφίσματα πόλεων π.χ. τοῦ ∆ήμου τῶν Ἁλικαρ-
νασσέων (Salamon Reinah, «Traité d’ Epigraphie Greque», 6, 101), πληροφορούμε-
θα, ὅτι τὸ ἀνώτατο ἀξίωμα τῆς ἱέρειας τῆς Ἀρτέμιδος Περγαίας καταλαμβανόταν 
εἴτε μὲ πλειοδοσία εἴτε μὲ ἀπ’ εὐθείας ἀγορά του ἀπὸ τὴν φυλὴ τῆς ἱέρειας, ἀκρι-
βῶς ὅπως συνέβαινε καὶ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας γιὰ τὴν κατάληψη 
τῆς Ἀρχιερωσύνης (βλέπετε Νεοκλῆ Σαρρῆ, «Τὸ Ὀθωμανικὸν Κράτος»).

«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὴν ὀνοματοθεσία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων.
Ἀπάντηση: Ἡ ὀνοματοθεσία γινόταν κατὰ τὰ Ἀμφιδρόμια, μία οἰκογενειακὴ ἑ-

ορτή, ὅπου ὁ πατέρας τοῦ νεογέννητου ἐνώπιον φίλων, συγγενῶν καὶ τοῦ ἱερέως 
τοῦ Τελείου ∆ιὸς περιέφερε τὸ βρέφος γύρω ἀπὸ τὸν βωμὸ τῆς Ἑστίας, γιὰ νὰ συν-
δεθῇ ἔτσι μὲ τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον τοῦ οἴκου, ἐξ οὗ καὶ ἡ λέξη Ἀμφιδρόμια. 
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Χρησιμοποιοῦσαν ἁγνὸν ὕδωρ, ἔλαιον 
καὶ εὔχονταν μακροζωία καὶ εὐτυχία. Τὸ 
ὄνομα ἦταν ἐπιλογὴ τῶν γονέων, ἀλλὰ ἡ 
δεινότης τῶν ὀνοματοθετῶν στὴν εὑρεσι-
ονομασία τῶν Ἑλλήνων ἦταν ἐκπληκτι-
κή. Ὑπάρχει πληθώρα, περίπου 18.000 ὀ-
νομάτων στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, ἀντίθε-
τα μὲ τὴν σημερινὴ φτώχεια των (συναν-
τᾶμε μόνον 50 καὶ 10 εἶναι περίπου τὰ 
πιὸ συνηθισμένα Γιῶργος, Θανάσης, Γιά-
ννης, Παναγιώτης κ.λ.π.).

«∆»: Ποιά ἦσαν τὰ κριτήρια τῆς ὀνο-
ματοθεσίας;

Ἀπάντηση: Πρῶτα-πρῶτα οἱ γονεῖς- ὀ-
νοματοθέτες δὲν ὑποχρεοῦνταν ἀπὸ κα-
νένα ἱερατικὸ δόγμα στὴν ἐπιλογή τους 
οὔτε ἀπὸ κανένα νόμο τῆς πολιτείας. Ἀ-
πὸ φυλετικὴ ὅμως ὑπερηφάνεια ποτὲ δὲν 
ἔδιναν στὰ παιδιά τους ὀνόματα ξενικά, 
βαρβαρικά. Μερικὲς φορὲς ἔδιναν τὸ ὄνο-
μα τοῦ παπποῦ, ἀλλὰ συνηθέστατα ἔδι-
ναν ὀνόματα πρωτότυπα, «ἀτομικά» θὰ 
λέγαμε, ξεχωριστά, γιατὶ τιμοῦσαν τὸν 
ἄνθρωπο ὡς διακριτὴ προσωπικότητα. 
Μὲ τὸ ὄνομα οἱ Ἕλληνες ἐξέφραζαν τὴν 
εὐχή, ἐλπίδα καὶ πεποίθησή τους γιὰ ἐκεῖ-
νο ποὺ θὰ γινόταν ὁ φέρων τὸ ὄνομα. Τὸ 
ἐπίσης ἐκπληκτικὸ εἶναι, ὅτι πολλὰ ἀπὸ 
τὰ ὀνόματα ἐδικαίωσαν αὐτὴ τὴν εὐχή. 
Π.χ. Ἀγαμέμνων, ὁ ὑπερβολικὰ ἐμμένων, 
ὁ ἀκατανίκητος, δηλ. ὁ ἡγέτης, ∆ημοσθέ-
νης = τὸ σθένος τοῦ δήμου, Ἐπαμεινών-
δας = Ὁ ἐπ’ ἀμείνω τὴν δᾷδα, ἐκεῖνος 
ποὺ φωτίζει γιὰ τὰ καλύτερα, Λεωνίδας 
= ὁ υἱὸς τοῦ λεονταριοῦ, Θεμιστοκλῆς = 
τὸ κλέος τῶν θεμίστων, δηλαδὴ τῆς δικαι-
οσύνης, Ἀλέξανδρος = ἀπὸ τὸ ρῆμα ἀλέ-
ξω =ἀπομακρύνω (ἀλεξικέραυνον), δηλ. 

Ἄγαλμα τῆς Ἀριστονόης, ἱέρειας τῶν θεαι-
νῶν Νεμέσεως καὶ Θέμιδος, πρὸς τιμὴν τῶν 
ὁποίων ὑπῆρχε ναὸς στὸν Ραμνοῦντα Ἀτ-
τικῆς. Στὸ ἄγαλμα ὑπάρχει ἀφιέρωση τοῦ 
γιοῦ τῆς ἱέρειας Ἱεροκλῆ –κάτι ποὺ ἀπο-
δεικνύει, ὅτι οἱ ἱέρειες παντρεύονταν καὶ 
ἔκαναν οἰκογένεια. (3ος αἰ. π.Χ. – Ἐθνικὸ 

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο.)
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ὁ ἀπομακρύνων τοὺς ἄνδρας, τοὺς ἐχθρούς. Τὰ παιδιὰ εἶχαν τὸ δικαίωμα, νὰ ἀλλά-
ξουν τὸ ὄνομα ποὺ ἔλαβον ἀπὸ τοὺς γονεῖς των κατὰ τὴν ἐνηλικίωσή τους, ὅπως 
καὶ οἱ ἱέρειες κατὰ τὴν ὁρκωμοσία τους.

Ἡ γενικὴ θέση τῶν γυναικῶν στὴν ἀρχαία κοινωνία

«∆»: Οἱ γυναῖκες, ἄγαμες καὶ ἔγγαμες εἶχαν προστασία;
Ἀπάντηση: Ἀσφαλῶς! Ἐκτὸς τῶν ἄλλων νομοθετικῶν προβλέψεων γιὰ τὴν προ-

στασία τῆς προσωπικότητάς των, ἴσχυε καὶ ὁ θεσμὸς τῆς «ἐγγύης», ἦταν δηλαδὴ ἡ 
διασφάλιση τῆς προίκας τῆς νύφης, διότι ὑποχρεοῦτο ὁ γαμπρὸς νὰ καταθέσῃ τὸ 
«ἀποτίμημα» καὶ νὰ ὑποθηκεύσῃ ἀκίνητα ἴσης ἀξίας μὲ τὰ προσφερόμενα, πρὸς ἐ-
ξασφάλιση τῆς συζύγου του, ἐὰν θὰ διελύετο ὁ γάμος. Τὰ προικῷα ἦσαν ἀκατά-
σχετα γιὰ τὰ χρέη τοῦ συζύγου, ἐνῷ ἡ σύζυγος διαχειριζόταν ἐλεύθερα τὴν προι-
κῴα περιουσία της, διατηρῶντας καὶ τὸ δικαίωμα τῆς μονομεροῦς λύσεως τοῦ γά-
μου της. Νὰ σημειωθῇ ἐπὶ πλέον ὅτι, στὴν Ἀθήνα ἀπαγορευόταν ρητῶς ἡ ἄσκηση 
πορνείας ἢ ἑταιρισμοῦ ἀπὸ Ἀθηναία γυναῖκα.

«∆»: Μὲ τόση προστασία λοιπὸν μποροῦμε νὰ θεωρήσουμε, ὅτι τὰ περὶ ἱερο-
δουλίας καὶ πορνείας στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καταρρέουν; Ποιά ἡ διαφορὰ μεταξὺ 
ἱερόδουλης καὶ πόρνης;

Ἀπάντηση: Ἡ ἱεροδουλία ὑπῆρξε ἐφεύρημα ἀσιατικὸ καὶ εἶναι ἐπινόημα τοῦ 
ἱερατείου τῆς Ἀσίας. Ἀπὸ τὴν Ἀσία προέρχεται τὸ ἐπάγγελμα τῆς ἱεροδούλου. 
Ἡ ἱερόδουλη ἦταν πόρνη, ἀλλὰ ἡ πόρνη δὲν ἦταν ὑποχρεωτικὰ ἱερόδουλη. Ὁ Ἡ-
ρόδοτος στὸ βιβλίο του «Κλειὼ 199» μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι μιὰ φορὰ τοὐλάχιστον 
στὴν ζωή της κάθε γυναῖκα στὴν Περσία-Βαβυλῶνα-Ἀσσυρία, ἀνεξαρτήτως κοι-
νωνικῆς τάξεως, ἔπρεπε νὰ προσέλθῃ στὸν Ναὸ τῆς Μύλιττας καὶ νὰ προσφέρῃ 
τὸ σῶμα της εἰς πάντα βουλόμενον ἀντὶ ἀμοιβῆς καταβαλλομένης στοὺς ἱερο-
πόρνους - ἐλεγκτάς - ἀργυρο-συλλέκτας, καὶ αὐτὸ ἦταν τὸ εἰσόδημα τῶν ἱερῶν 
ναῶν! Ὁ θεσμὸς αὐτὸς ἴσχυε καὶ στοὺς Φοίνικες πρὸς τιμὴν τῆς πολύμαστης θεᾶς 
Ἀστάρτης καὶ στοὺς Ἀρμενίους, στὸν Ναὸ τῆς Ἀναΐδας. Ὁ Λομπρόζο (Cesare 
Lombrozo) στὸ βιβλίο του «Ὁ ἐγκληματίας ἄνθρωπος», ἔκδ. Ψίχαλου-Ἀθήνα, σε-
λὶς 45, γράφει, ὅτι τὸ ἔθιμο αὐτὸ εἶχε ἐπικρατήσει καὶ στοὺς Ἑβραίους, ὅπως μαρ-
τυροῦν οἱ λέξεις «Kadessa» καὶ «Kadeshyd», ποὺ σημαίνουν ἀντίστοιχα: «ἁγία» 
καὶ «πόρνη» ἡ πρώτη (!), «χαμαιτυπεῖο» καὶ «ἱερό» μαζί, ἡ δεύτερη. 

«∆»: ∆ηλαδή, κατὰ τὴν ἀσιατικὴν ἀντίληψη ἡ ἱεροδουλία ἦταν ἐκδήλωση σε-
βασμοῦ πρὸς τὸ θεῖον; 

Ἀπάντηση: Βεβαίως! Καὶ ἀπὸ τὴν τιμὴ αὐτὴ δὲν ἔπρεπε νὰ ἀποκλεισθῇ οὐδεμία 
γυναῖκα τῆς Ἀσίας. Τὴν παραμονὴ τοῦ γάμου τους οἱ μέλλουσες νύφες στὴν Βαβυ-
λῶνα πήγαιναν στὸν Ναὸ καὶ ἔγνεφαν στοὺς περαστικούς, νὰ περάσουν τὴν νύχτα 
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Ἱερεῖς καὶ ἱέρειες σὲ τοιχογραφία ἀπὸ τὴν πόλη τοῦ Ἡρακλείου τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος. Οἱ 
ἱερωμένες γυναῖκες τῆς τελετῆς εἶναι ἰσάριθμες μὲ τοὺς ἄνδρες ἱερεῖς –ἰσοτιμία τῶν δύο 
φύλων στὰ ἱερατικὰ ἀξιώματα τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, κάτι ποὺ γιὰ τὶς ἀσιατικὲς θρησκεῖες 

(Ἰουδαϊσμός, Χριστιανισμός, Ἰσλαμισμός) εἶναι ἀπαράδεκτο.
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μαζί τους. Ὁ Ἡρόδοτος ἐπίσης μᾶς πληροφορεῖ στὸ βιβλίο του «Κλειώ», ὅτι στὸν 
8ον ὄροφο τοῦ Ναοῦ τοῦ Βήλου ὑπῆρχε χρυσῆ κλίνη, ἐπὶ τῆς ὁποίας μιὰ γυναῖκα 
ἐκλεκτῆς ὀμορφιᾶς, ἐπιλεγμένη ἀπὸ τὸν Ἀνώτατον Ἀρχιερέα (!) (μεταξὺ τῶν πολ-
λῶν ἄλλων ὡραίων ποὺ παρήλαυνον μπροστά του), ἀνέμενε νὰ δεχθῇ στὴν ἀγκά-
λη της τὸν Θεὸν Βῆλον κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὸν Ναό του. Οἱ ἄλλες ἱερόδουλες 
τοῦ Ναοῦ, προσέφεραν «τὰς ἱεράς των ὑπηρεσίας» εἰς τὸ ἱερατεῖον, καὶ οἱ ἱερεῖς εἶ-
χαν δικαίωμα νὰ τὶς παραχωροῦν εἰς πάντα βουλόμενον ἔναντι ἀμοιβῆς κατατεθει-
μένης προκαταβολικῶς εἰς τὸ ἱερὸν ταμεῖον τοῦ ναοῦ. 

Τὸ ξενόφερτο αὐτὸ ἔθιμο εἰσέβαλε στὴν πατρίδα μας μόνον στὴν Κόρινθο, ὅ-
που λειτουργοῦσε καὶ τὸ μοναδικὸ ἱεροδουλεῖον πανελλαδικῶς καὶ βρισκόταν 
στὸν Ναὸ τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης μὲ χίλιες τὸν ἀριθμὸ ἱερόδουλες. Οἱ πόρ-
νες, ποὺ κυρίως ἦσαν Ἀσιάτισσες, Σκύθισες καὶ Θρακιώτισσες, σπανίως δὲ Κο-
ρίνθιες καὶ Μιλήσιες, ἀσκοῦσαν ἰδιωτικῶς τὸ ἔργο τους, ἐγκατεστημένες σὲ οἴ-
κους ἀνοχῆς, ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη τῶν «πορνοβοσκῶν» καὶ ὑποχρεούμενες σὲ ἰα-
τρικὸ ἔλεγχο. 

«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὴν νεκρώσιμη ἀκολουθία τῶν Ἑλλήνων.
Ἀπάντηση: Τὰ «Ἀδώνια» ἦσαν ἡ λατρευτικὴ ἑορτὴ τῶν γυναικῶν πρὸς τιμὴν 

τοῦ ὡραιότατου Ἄδωνι, τοῦ γυιοῦ τῆς Μύρρας, ὁ ὁποῖος κάθε φθινόπωρο «πέθαι-
νε» πηγαίνοντας στὴν Περσεφόνη. Κατὰ τὴν ταφὴ τοῦ Ἄδωνι, τὰ «Ἀδώνια ᾌσμα-
τα» ἦσαν «μυρολόγια», δηλαδὴ μύρα καὶ λουλούδια, ἐξ οὗ καὶ οἱ Μυροφόρες, ἐνῷ 
ἐψάλλετο ἕνα παρόμοιο μὲ τὸ σημερινὸ «Ὦ γλυκύ μου ἔαρ». Κατόπιν ἔχουμε τὴν 
ἀνάστασή του μὲ ἀνα-στάσιμους ὕμνους κατὰ τὴν πρώτην πανσέληνο μετὰ τὴν Ἐ-
αρινὴ Ἰσημερία (συμπίπτει περίπου μὲ τὸ Πάσχα τῶν Χριστιανῶν), ὅπου ὁ Ἄδω-
νις νικῶντας τὸν θάνατο ἐπέστρεφε στὴν ἀγκαλιὰ τῆς ἀγαπημένης του Ἀφροδίτης. 
Περισσότερα γιὰ ὅλα αὐτὰ στὸ ὑπὸ ἔκδοσιν βιβλίο μου «Ἡ Ἀποκάλυψις τῆς Ἀρ-
χαίας Ἑλληνίδας». 

Στὴν καθημερινὴ ζωή, ἡ θαυμαστὴ νεκρώσιμη ἀκολουθία ἐτελεῖτο μὲ χοές, ἐνα-
γίσματα «νεκοίσια» (ψυχοσάββατα) καὶ «τριακάδες» (τριακονθήμερα), ὅπου ἄνα-
βαν λαμπάδες στὸ λείψανο, «γιὰ νὰ ἰδῇ ἡ ψυχὴ μέσα στὰ σκοτάδια τὸν ἀσφοδε-
λὸν λειμῶνα», νὰ πιῇ τὸ «νερὸν τῆς λήθης», ὥστε νὰ λησμονήσῃ ὁ ἐκλιπὼν τὸν ἐ-
πάνω κόσμο, καὶ νὰ μὴν ὑποφέρῃ ἡ ψυχή του ἀπὸ τὶς ἀναμνήσεις. Τὸ νεκρολού-
λουδο εἶναι ὁ ἀσφόδελος (σφεδιούκλι), ποὺ βγάζει μέσα ἀπὸ τὰ φύλλα του κάτι 
παρόμοιο μὲ τὸ κερὶ («κήρινθος») καὶ μέσα ἀπὸ τὸ κερὶ τοῦ λουλουδιοῦ περνοῦ-
σαν τὴν λαμπάδα.

Ἀγγελικὴ Ρέτουλα
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ὰ Ἀμ φι δρό μια ἦ ταν πα νάρ χαι α, πα ρα δο σια κὴ καὶ οἰ κο-
γε νεια κὴ ἑ ορ τή, ποὺ τε λοῦνταν σὲ ὅ λο τὸν Ἑλ λη νι κὸ 
Κόσμο κα τὰ τὴν πέμ πτη, ἕ βδο μη ἢ δέ κα τη ἡ μέ ρα ἀ π’ τὴν 
γέν νη ση τοῦ βρέ φους. «Μὲ εἶ χαν κα λέ σει τὴν δέ κα τη ἡ μέ-
ρα, τό τε ποὺ δι νό ταν τὸ ὄ νο μα στὸ βρέ φος» (Ἀ ρι στο φά-
νης, «Ὄρ νι θες» 922). Κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια τῆς Ἱ στο ρί-

ας καὶ μέ χρι τὶς ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ νος οἱ γυ ναῖ κες γεν νοῦ σαν τὰ παι διά 
τους στὶς οἰ κί ες τους καὶ ὄ χι σὲ μαι ευ τή ρια-νο σο κο μεῖ α, ὅ πως γί νε ται στὴν 
ἐ πο χή μας. 

Ἡ σύλ λη ψη, ἡ κα τα σκευ ὴ καὶ ἡ λει τουρ γι κό τη τα τῶν ἀρ χαί ων οἰ κι ῶν ἦ ταν ἐμ πνευ-
σμέ νες ἀ π’ τὸ οὐ ρά νιο στε ρέ ω μα. Οἱ οἰ κί ες ἀ πο τε λοῦ σαν μί α συμ βο λι κὴ μι κρο γρα φί α 
τοῦ σύμ παν τος ἢ τὸν να ὸ τῆς κά θε οἰ κο γε νεί ας. Ὁ βω μὸς τοῦ πυ ρὸς ἦ ταν ἡ ἑ στί α, τὸ 
τζά κι καὶ βρι σκό ταν γιὰ συμ βο λι κοὺς ἀλ λὰ καὶ λει τουρ γι κοὺς λό γους στὸ κέν τρο τῆς 
οἰ κί ας (ὅ πως ὁ ἥ λιος στὸ κέν τρο τοῦ ἡ λια κοῦ συ στή μα τος). Ἡ Ἑ στί α ἦ ταν κα τὰ τὴν 
ἀρ χαί α πα ρά δο ση ἡ θε ὰ τῆς φω τιᾶς, ποὺ γύ ρω της συγ κεν τρώ νον ταν ὅ λοι οἱ ἄλ λοι 
θε οὶ καὶ ὅ λα τὰ οὐ ρά νια σώ μα τα τοῦ ἡ λια κοῦ συ στή μα τος. Τὰ μέ λη τῶν οἰ κο γε νει ῶν 
μα ζεύ ον ταν γύ ρω ἀ πὸ τὴν ἑ στί α-πῦρ (ὅ πως οἱ πλα νῆ τες γύ ρω ἀ π’ τὸν ἥ λιο), γιὰ νὰ 
μα γει ρέ ψουν, νὰ ζε στα θοῦν καὶ νὰ συ νο μι λή σουν με τα ξύ τους. Γύ ρω ἀ π’ τὴν ἑ στί α τῆς 
οἰ κί ας γί νον ταν ὅ λες οἱ οἰ κο γε νεια κὲς ἑ ορ τὲς καὶ τὰ συμ πό σια, ὅ πως καὶ τὰ Ἀμ φι δρό-
μια. Ἡ μη τέ ρα-ἱ έ ρεια ἄ να βε καὶ δι α τη ροῦ σε τὸ πῦρ τῆς οἰ κί ας, ὅ πως ἔ κα ναν οἱ Ἑστιά-
δες ἱ έ ρει ες τῆς Ἀ λε ξαν δρι νῆς καὶ Ρω μα ϊ κῆς ἐ πο χῆς στοὺς να οὺς τῆς θε ᾶς Ἑ στί ας.

Ἡ ἑ ορ τὴ τῶν Ἀμ φι δρο μί ων ἦ ταν χω ρι σμέ νη σὲ δύ ο μέ ρη. Πρῶ τα γι νό ταν ἡ τε λε τὴ 
κα θαρ μοῦ τοῦ βρέ φους, δι ό τι θε ω ροῦ σαν ὅ τι ἡ γέν νη ση καὶ ὁ θά να τος συν δέ ον ταν 
μὲ ἐ νερ γεια κὲς μι α σμα τι κὲς κα τα στά σεις. Ἀ κο λου θοῦ σε ἡ τε λε τὴ τῆς ὀ νο μα το δο σί-
ας καὶ τέ λος τὸ συμ πό σιο. Οἱ γο νεῖς κρε μοῦ σαν στὶς ἐ ξώ πορ τες τῶν οἰ κι ῶν τους 
στε φά νι ἀ πὸ κλα διὰ ἐ λιᾶς (σύμ βο λο ἀν δρεί ας), ἂν τὸ βρέ φος ἦ ταν ἀρ σε νι κὸ καὶ 
ἐ σάρ πα ἀ πὸ μαλ λὶ (σύμ βο λο προ κο πῆς καὶ ὡ ρι μό τη τος), ἂν ἦ ταν θη λυ κό. 



Με τὰ ἀ π’ τὴν κα θάρ σια τε λε τὴ ἀ κο λου θοῦ σε ἡ ἑ ορ τὴ τῆς ὀ νο μα το δο σί ας, ποὺ εἶ χε 
σκο πὸ τὴν ἀ να γνώ ρι ση τοῦ βρέ φους ἀ π’ τὸν πα τέ ρα ὡς γνή σιου τέ κνου του καὶ τὸ κα-
λω σό ρι σμά του στὴν οἰ κο γέ νεια. Ἡ ἑ ορ τὴ γι νό ταν πα ρου σί ᾳ τῶν ἀ γα πη μέ νων φί λων 
καὶ συγ γε νῶν τῆς οἰ κο γε νεί ας καὶ ξε κι νοῦ σε μὲ θυ σί α ζῴ ου πρὸς τι μὴν τῆς θε ᾶς τοῦ το-
κε τοῦ Εἰ λει θυί ας. Στὴν «Ἠ λέ κτρα» τοῦ Εὐ ρι πί δη (στ.1124-1125) ἡ Ἠ λέ κτρα λέ ει στὴν 
μη τέ ρα της: «Ἀ φοῦ ἔ μα θες γιὰ τὴν γέν να μου, τό τε κά νε τὴν θυ σί α γιὰ χά ρη μου.» 
Κα τὰ τὴν ἀρ χὴ τῆς ἑ ορ τῆς ὁ πα τέ ρας, ἡ μη τέ ρα, ἢ κά ποι α φί λη ἔ παιρ νε τὸ παι δὶ στὰ 
χέ ρια καὶ τὸ πε ρι έ φε ρε γύ ρω ἀ π’ τὴν φω τιά, γιὰ νὰ τὸ ἐν τά ξῃ στὴν προ γο νι κὴ ἑ στί α. 
Ἐ κεί νη τὴν στιγ μὴ δι νό ταν καὶ τὸ ὄ νο μα, ἐ νῷ οἱ φί λοι καὶ οἱ συγ γε νεῖς ἔ δι δαν τὰ «γε-
νέ θλια δῶ ρα», ποὺ εἶ χαν φέ ρει γιὰ τὸ βρέ φος. 

Ὁ πλοῦτος τῶν ἀρχαιοελληνικῶν ὀνομάτων

α τὰ τὴν πα ρά δο ση τὰ ὀ νό μα τα τῶν νε ο γέν νη των δί νον ταν ἀ π’ τοὺς παπ-
ποῦ δες καὶ τὶς γι α γιά δες σὲ ἀ γό ρια καὶ κο ρί τσια ἀν τι στοί χως. «Ἔ χει τὴν 
ἀ ξί ω ση σὰν με γα λύ τε ρος υἱ ὸς νὰ φέ ρῃ τὸ ὄ νο μα τοῦ παπ ποῦ του ἀ πὸ 
πα τέ ρα.» (∆η μο σθέ νης, «Πρὸς Βοι ω τόν, πε ρὶ τοῦ ὀ νό μα τος», στ.27.) Κά-
ποι οι γο νεῖς προ τι μοῦ σαν τὰ δι κά τους ὀ νό μα τα ἢ ὀ νό μα τα συγ γε νῶν 

τους. Ἄλ λοι γο νεῖς ἔ δι ναν ὀ νό μα τα στὰ παι διά τους σύμ φω να μὲ τὴν ἰ δι ο συγ κρα σί α 
τοῦ νη πί ου, τὴν ἐρ γα σί α ἢ τὴν σπου δὴ ποὺ τὰ προ ώ ρι ζαν. Ὁ πα τέ ρας τοῦ τυ ράν νου 
τῆς Κο ρίν θου Πε ριά νδρου ὠ νο μά στη κε Κύ ψε λος, δι ό τι ἡ μη τέ ρα του τὸν ἔ κρυ ψε σὲ 
μί α κυ ψέ λη, γιὰ νὰ τὸν σώ σῃ ἀ πὸ βέ βαι ο θά να το λό γῳ δυ σοί ω νου χρη σμοῦ. Ὁ Ἀ ρι-
στο φά νης στὶς «Νε φέ λες» (60-65) μᾶς λέ ει γιὰ τὴν πε ρί πτω ση ἑνὸς παι διοῦ, ποὺ τοῦ 
δό θη κε τὸ ὄ νο μα καὶ τῶν δύ ο γο νι ῶν μα ζί: «Ὅ ταν γεν νή θη κε ἐ τοῦ τος, δι α φω νού σα με 
ἡ μη τέ ρα σου κι ἐ γώ, πῶς νὰ τὸν ὀ νο μά σου με. Ἐ κεί νη ἤ θε λε κά ποι ο ὄ νο μα, ποὺ εἶ χε 
μέ σα τὸ “ἵπ πος”: Ὅ πως Ξάν θιπ πο, Καλ λιπ πί δη, Χά ριπ πο· ἐ γὼ ὅ μως ἤ θε λα τὸ ὄ νο μα 
τοῦ παπ ποῦ μου Φει δω νί δη. Τε λι κὰ συμ φω νή σα με καὶ ἑ νώ σα με τὰ δύ ο ὀ νό μα τα καὶ 
βγά λα με τὸν υἱ ό μας Φει διπ πί δη.»

Ἡ ποι κι λί α τῶν ἑλ λη νι κῶν ὀ νο μά των ἦ ταν πραγ μα τι κὰ ἀ τε λεί ω τη. Ὀ νό μα τα 
βγαλ μέ να μέ σα ἀ π’ τὴν Κλα σι κὴ Φι λο σο φί α, ποὺ πρέ σβευ αν με γά λες ἀ ξί ες καὶ ἀ ρε-
τές, ὅ πως Ἀ ρι στί ων, Σω φρο νί σκος, Ἐμ πε δο κλῆς, Πα νά ρε τος, ὀ νό μα τα θε ῶν, θε αι-
νῶν, νυμ φῶν, νη ρη ί δων, σα τύ ρων καὶ ἄλ λων μυ θι κῶν ὄν των, ὀ νό μα τα ἐμ πνευ σμέ να 
ἀ π’ τὴν Φύ ση κ.ἄ. (Βλ. «Ἡ πε ρι πέ τεια τῶν ὀ νο μά των τῶν Ἑλ λή νων», «∆», τ. 281, 
Ἰ ού νιος 2005.) Πολ λοὶ εἶ χαν ὀ νό μα τα ζῴ ων, ὅ πως ὁ ∆ι ο γέ νης ὁ Κυ νι κός, δι ό τι ζοῦ σε 
ὡς κύ νας, ὁ νο μο θέ της ∆ρά κων, ὁ μυ θι κὸς βα σι λιᾶς τῶν Ἀρ κά δων Λυ κά ων, ἐ νῷ ἄλ-
λοι εἶ χαν ὀ νό μα τα που λι ῶν, ὅ πως ὁ φι λό σο φος Ἀ έ τιος καὶ οἱ Ἱ έ ραξ, Πέρ διξ, Κό ραξ, 
Χε λι δώ νιος, ποὺ ἀ να φέ ρον ται στοὺς «Ὄρ νι θες» τοῦ Ἀ ρι στο φά νη. Ἐ πί σης ὑ πῆρ χαν 
κι ὀ νό μα τα πα ρά ξε να, λό γῳ τοῦ φό βου ποὺ ἐμ πνέ ουν, ὅ πως Κο νι ορ τός, Κυ δοι μός, 
Κα πνός, ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ Λου κια νὸς στὸ «Συμ πό σιον ἢ Λα πί θαι».

Κα τὰ τὴν Ὁ μη ρι κὴ πε ρί ο δο οἱ παπ ποῦ δες ἀ πο φά σι ζαν, ποιὸ ὄ νο μα θὰ ἔ δι ναν στὸ 
παι δί, ὅ πως ὁ Αὐ τό λυ κος, ὁ πε θε ρὸς τοῦ Λα έρ τη, ἔ δω σε τὸ ὄ νο μα στὸν Ὀ δυσ σέ α: «Ὁ 
Αὐ τό λυ κος ἐλ θὼν στῆς Ἰ θά κης τὸν εὔ φο ρο δῆ μο, βρῆ κε τὸ παι δὶ τὸ νε ο γέν νη το τῆς 
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θυ γα τρός του. Ἡ Εὐ ρύ κλεια τὸ ἔ θε σε στὰ προ σφι λῆ του γό να τα, σὰν ἔ παυ σε νὰ τρώ ῃ 
καὶ τοῦ εἶ πε ὀ νο μά ζον τάς τον: “Αὐ τό λυ κε, ἐ σὺ τώ ρα τ’ ὄ νο μα νὰ τοῦ βρῇς, ὅ ποι ο 
θέ σῃς στοῦ παι διοῦ σου τ’ ἀ γα πη μέ νο παι δί, πο λυ πό θη τό σου εἶ ναι.” Σ’ αὐ τὴν ὁ Αὐ-
τό λυ κος ἀ πήν τη σε καὶ εἶ πε: “Γαμ βρέ μου καὶ θυ γα τέ ρα, θέ σα τε ὄ νο μα, ὅ ποι ο σᾶς εἴ-
πω. ∆ι ό τι σὲ πολ λοὺς ἐ γώ, ἀ φοῦ ἔ γι να μι ση τός, ἔ φθα σα ἐ δῶ, σὲ ἄν δρες καὶ γυ ναῖ κες 
πά νω στὴν πο λυ τρό φα γῆ, γι’ αὐ τὸ Ὀ δυσ σεὺς ἂς εἶ ναι τ’ ὄ νο μά του.» («Ὀ δύσ σεια», 
στ.399-409.)

Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες δὲν εἶ χαν ἐ πώ νυ μα, δη λα δὴ οἰ κο γε νεια κὰ ὀ νό μα τα, ἁ πλῶς κρα-
τοῦ σαν τὸ ὄ νο μα τοῦ πα τέ ρα τους ὡς δεύ τε ρο. Π.χ. Σω κρά της Σω φρο νί σκου, Ἀ λέ ξαν-
δρος Φι λίπ που. Σὲ με γα λύ τε ρη ἡ λι κί α ἀρ κε τοὶ ἔ παιρ ναν κι ἄλ λο ὄ νο μα, ποὺ βα σι ζό-
ταν στὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ ποὺ ἔ φε ρε ὁ κά θε ἄν θρω πος, καὶ πολ λὲς φο ρὲς ἐ πι κρα τοῦ σε 
τοῦ ἀρ χι κοῦ. Π.χ ὁ Πλά των, ἂν καὶ ὠ νο μα ζό ταν Ἀ ρι στο κλῆς, πῆ ρε τὸ ὄ νο μα Πλά των 
ἀ π’ τὸν γυ μνα στή του Ἀ ρί στω να, ποὺ τὸν ὠνό μα σε ἔ τσι, δι ό τι εἶ χε πλα τὺ στέρ νο καὶ 
ρω μα λέ α ἐμ φά νι ση. Βε βαί ως τὸ ὄ νο μα αὐ τὸ ταί ρια ξε καὶ μὲ τὴν εὐ ρύ τη τα τῶν γνώ σε-
ών του. 

Στὸν «Κρα τύ λο ἢ Πε ρὶ ὀρ θό τη τος ὀ νο μά των» ὁ Πλά των μέ σῳ τοῦ δι α λό γου τοῦ 
Σω κρά τη μὲ τὸν Κρα τύ λο μᾶς ἐ ξη γεῖ, ὅ τι τὰ ὀ νό μα τα τῆς ἐ πο χῆς ἀ κο λου θοῦ σαν 
δύ ο τά σεις: Τὴν Ἡρα κλεί τεια θε ω ρί α πε ρὶ κι νή σε ως καὶ με τα βο λῆς, ποὺ δη λώ νει 
τὴν ἐ ξέ λι ξη τῆς γλώσ σας ἀλ λὰ καὶ τῶν ὀ νο μά των ἀφ’ ἑνὸς καὶ τὴν ἀ κι νη τό τη τα καὶ 
στα θε ρό τη τα τῆς γλώσ σας καὶ τῶν ἀρ χι κῶν ὀ νο μά των ἀφ’ ἑτέρου μὲ βά ση τὴν θε-
ω ρί α τῶν Ἐ λε α τῶν. Κα τὰ τὴν Κλα σι κὴ ἐ πο χὴ ἡ σπου δαι ό τη τα τῶν ὀ νο μά των καὶ 
ἡ σω στὴ ὀ νο μα το δο σί α ἦ ταν πο λὺ ση μαν τι κὴ ὑ πό θε ση: «Κα τὰ πᾶ σα πι θα νό τη τα, 
Ἑρ μο γέ νη, ὁ κα θο ρι σμὸς ἑ νὸς ὀ νό μα τος δὲν εἶ ναι ἀ με λη τέ α ὑ πό θε σις οὔ τε ἔρ γο 
ἀ σή μαν των ἀν θρώ πων ἢ τῶν πρώ των τυ χόν των.» («Κρα τύ λος» 390 e.) Ὁ Σω κρά-
της μᾶς λέ ει, ὅ τι οἱ δη μι ουρ γοὶ τῶν πρώ των ὀ νο μά των ἦ ταν νο μο θέ τες.

Η ΒΙΑΙΗ ΕΠΙΒΟΛΗ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΒΑΠΤΙΣΗΣ

α τὰ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ, δη λα δὴ τῆς κο ρυ φώ σε ως τοῦ με γά λου 
ἐμ φυ λί ου ἰ ου δα ϊ κοῦ πο λέ μου μεταξὺ τῶν Ἐσ σαί ων καὶ τῶν Ζη λω τῶν, 
ἐ ναν τί ον τοῦ ἰ ου δα ϊ κοῦ ἱ ε ρα τεί ου καὶ τῶν Ρω μαί ων, ἡ βά πτι ση ἦ ταν ἕ να 
μυ στή ριο τῶν Ἐσ σαί ων. Γι νό ταν σὲ ὑ παί θριους χώ ρους καὶ κυ ρί ως σὲ πο-
τά μια καὶ λί μνες με τα ξὺ ἐ νη λί κων Ἑ βραί ων καὶ πάν το τε μὲ τὴν συγ κα τά-

θε ση τοῦ νε ο ει σερ χο μέ νου στὴν κοι νό τη τα τῶν Ἐσ σαί ων. Με τὰ τὴν πα ρα ποί η ση τοῦ 
κι νή μα τος τῶν Ζη λω τῶν καὶ τῶν Ἐσ σαί ων ποὺ ἐ πέ βα λε ὁ ἀ πό στο λος Σα ούλ-Παῦ λος 
καὶ τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο τῶν Φα ρι σαί ων μὲ τὴν με τα τρο πὴ τοῦ ἐ πα να στα τι κοῦ κι νή μα τος σὲ 
θρη σκεί α τοῦ Για χβέ, τὸ βά πτι σμα με ταλ λά χθη κε. Οἱ ἱ ε ρεῖς τῆς νέ ας θρη σκεί ας, τοῦ νέ-
ου Χρι στι α νι σμοῦ τοῦ Σα ούλ-Παύ λου, με τέ φε ραν τὸ βά πτι σμα σὲ εἰ δι κὰ δι α μορ φω μέ-
νους ἐ σω τε ρι κοὺς χώ ρους, τὰ βα πτι στή ρια. Ἀρ χι κῶς τε λοῦν ταν μέ σα στὶς κα τα κόμ βες 
καὶ τὶς σαρ κο φά γους, ἡ δὲ πρά ξη τῆς βα πτί σε ως ἦ ταν ἕ να εἶ δος προ ση λυ τι σμοῦ τῶν 
Ζη λω τῶν καὶ τῶν ὑ πο λοί πων αἱ ρέ σε ών τους στὰ νέ α «οὐ ρά νια» δόγ μα τα τοῦ Σα ούλ-
Παύ λου καὶ γι’ αὐ τὸ ὠ νο μα ζό ταν καὶ «κα τή χη σις». Κα τὰ τὸν Κύ ριλ λο Ἀ λε ξαν δρεί ας, 
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τὸν Κλή μεντα τὸν Ἀ λε ξαν δρέ α καὶ τὸν Γρη γό ριο Νύσ σης ἡ βά πτι ση «ἀ πο βάλ λει τὴν 
ἁ μαρ τί α τοῦ προ πά το ρος καὶ πᾶ σαν ἀ πὸ τῆς ἁ μαρ τί ας ταύ της ρυ εῖ σαν τῆς φύ σε ως 
φθο ράν», δη λα δὴ ἀ πο βάλ λει τὴν ἁ μαρ τί α τοῦ προ πά το ρος καὶ ὁ τι δή πο τε ἄλ λο ἀ π’ 
τὴν ἁ μαρ τί α αὐ τὴ καὶ με τα βάλ λει τῆς φθο ρὰ τῆς φύ σε ως. 

Αὐ τὰ συ νέ βαι ναν μέ χρι τὴν ἐ πο χὴ τοῦ αὐ το κρά το ρα τῆς Νέ ας Ρώ μης (Βυ ζαν τί ου) 
Θε ο δο σί ου. Τό τε τὸ χρι στι α νι κὸ ἱ ε ρα τεῖ ο κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Β΄ Οἰ κου με νι κῆς Συ-
νό δου (382 μ.Χ.) σὲ συ νεν νό η ση μὲ τὸν Θε ο δό σιο, ποὺ με τεῖ χε αὐ τῆς, ἀ νά με σα στὶς 
πολ λὲς δό λι ες καὶ ἐγ κλη μα τι κὲς ἀ πο φά σεις ἐ ναν τί ον τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ συ νέ λα βαν τὴν 
μέ θο δο τοῦ ὁ λο κλη ρω τι κοῦ ἀ φελ λη νι σμοῦ τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας, τὸν νη πι ο βα-
πτι σμό. Μὲ εἰ δι κὸ δι ά ταγ μα, ποὺ ἐκ δό θη κε τὴν ἑ πό με νη ἡ μέ ρα ἀ π’ τὸν αὐ το κρά το ρα, 
ὅ λοι οἱ κά τοι κοι τῆς ἐ πι κρά τειας ἔ πρε πε νὰ βα πτί σουν τὰ παι διά τους χρι στια νούς. 
Ὅ σοι δὲν δέ χον ταν τὴν ἀ πό φα ση αὐ τή, θὰ ἔ χα ναν τὰ πο λι τι κά τους δι και ώ μα τα ὡς 
Ρω μαῖ οι πο λί τες καὶ τὰ παι διά τους θὰ ἔ χα ναν καὶ τὸ δι καί ω μα τῆς κλη ρο νο μιᾶς ἀ πὸ 
τοὺς γο νεῖς τους. 

Τό τε χι λιά δες ἀ νυ πό τα κτοι Ἕλ λη νες που λή θη καν στὰ σκλα βο πά ζα ρα ὡς δοῦ λοι 
καὶ ἀ μέ τρη τες πε ρι ου σί ες κα τα σχέ θη καν ἀ π’ τὴν Ἐκ κλη σί α. Πα ρὰ τὰ σκλη ρὰ μέ τρα 
ποὺ ἐ πε βλή θη σαν, οἱ Ἕλ λη νες ἀρ νοῦν ταν πει σμα τι κὰ τὸν ἀ φελ λη νι σμό τους. Τό τε 
ἕ να νέ ο δι ά ταγ μα ὥρισε τὴν θα να τι κὴ ποι νὴ γιὰ τοὺς πα ρα βά τες. Οἱ δι ωγ μοὶ συ νε χί-
σθη καν μὲ ἀ μεί ω τη ἔν τα ση μέ χρι τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Γι ουτ πρά δα (Ἰ ου στι νια νοῦ).

«Γνω ρί ζου με, ὅ τι αὐ τοὶ οἱ εἰ δω λο λά τρες ἐγ κα τέ λει ψαν τὴν προ σκύ νη ση τοῦ μό νου 
καὶ ἀ λη θι νοῦ Θε οῦ καὶ προ σέ φε ραν θυ σί ες στὰ εἴ δω λα ἐ ξ αἰ τί ας ἑ νὸς ἀ συλ λό γι στου 
σφάλ μα τος καὶ πραγ μα το ποί η σαν ἀ νό σι ες ἑ ορ τές. Ἂν αὐ τοὶ δι έ πρα ξαν αὐ τὰ τὰ ἁ μαρ-
τή μα τα, ἐ νῷ εἶ χαν ἀ ξι ω θῆ τὸ ἅ γιο βά πτι σμα, θὰ ὑ πο βλη θοῦν στὴν ἀν τί στοι χη τι μω-
ρί α. Μὲ τὸν πα ρόν τα ὅ μως νό μο ἀ να κοι νώ νου με σὲ ὅ λους, ὅ τι ἐ κεῖ νοι μὲν ποὺ ἔ χουν 
γί νει χρι στια νοὶ καὶ ἔ χουν ἀ ξι ω θῆ τὸ ἅ γιο καὶ σω τή ριο βά πτι σμα, σὲ ὁ ποι α δή πο τε 
χρο νι κὴ στιγ μή, ἂν φα νοῦν ὅ τι ἐ πι μέ νουν στὴν πλά νη τῶν Ἑλ λή νων, θὰ ὑ πο βλη θοῦν 
στὴν ἐ σχά τη τῶν ποι νῶν. Ὅ σοι δὲ δὲν ἔ χουν ἀ ξι ω θῆ ἀ κό μη τὸ σε βα στὸ βά πτι σμα, θὰ 
πρέ πει νὰ φα νε ρω θοῦν στὴν βα σι λεύ ου σα πό λι μας, εἴ τε στὶς ἐ παρ χί ες καὶ νὰ πᾶ νε 
στὶς ἱ ε ρώ τα τες ἐκ κλη σί ες μα ζὶ μὲ τοὺς συ ζύ γους τους καὶ τὰ παι διά τους καὶ ὅ λα τὰ 
μέ λη τοῦ οἴ κου τους καὶ νὰ δι δα χθοῦν τὴν ἀ λη θι νὴ πί στη τῶν χρι στια νῶν. Ἂν δὲν τὸ 
κά νουν, θὰ χά σουν τὰ πο λι τι κά τους δι και ώ μα τα καὶ τὴν κι νη τὴ καὶ ἀ κί νη τη πε ρι ου-
σί α τους. Θὰ τοὺς ἀ φαι ρε θοῦν τὰ πάν τα καὶ θὰ ἐγ κα τα λει φθοῦν στὴν ἔν δεια καὶ θὰ 
ὑ πο βλη θοῦν στὶς ἔ σχα τες τι μω ρί ες (…) ὅσοι πά σχουν ἀ π’ τὴν νό σο τῶν ἀ νό σι ων Ἑλ λή-
νων.» (Ἰ ου στι νιά νιος Κῶ διξ 1.11, σὲ ἰ σχὺ μέ χρι τῆς ἐ πο χῆς Λέ ον τος τοῦ Θρα κός.) 

Ὁ νονός-ρουφιάνος τῆς χριστιανικῆς ἐξουσίας

ὸ 530 μ.Χ ὁ Σλαυ ο ε βραῖ ος αὐ το κρά τωρ τῆς Νέ ας Ρώ μης ἔ δω σε τὴν χα ρι-
στι κὴ βο λὴ στὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ στοὺς «ἀ λι τη ρίους Ἕλ λη νας», 
ὅ πως τοὺς ἀ πο κα λεῖ ὁ Κώ δι κάς του. Ἡ και νο το μί α τοῦ Γι ουτ πρά δα-Ἰ ου-
στι νια νοῦ ἦ ταν ἡ κα θι έ ρω ση τοῦ θε σμοῦ τοῦ «νο νοῦ». Ὁ νο νὸς ἦ ταν 
κυ ρι ο λε κτι κὰ ἕ νας χρι στια νὸς πρά κτωρ, ποὺ τὸν ὥρι ζε ἀ πο κλει στι κῶς 
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Ἡ τρομερὴ γιὰ τὸ νήπιο δοκιμασία σαδιστικῆς μορφῆς.
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καὶ μό νον ἡ Ἐκ κλη σί α καὶ ἀ φι έ ρω νε τὴν ζω ή του στὴν πα ρα κο λού θη ση τοῦ βί ου τοῦ 
νε ο βα πτι σθέν τος νη πί ου. Ἂν οἱ γο νεῖς καὶ τὸ νή πιο δὲν τε λοῦ σαν τὰ χρι στι α νι κά τους 
κα θή κον τα, τὸ κα τέ δι δε στὴν Ἐκ κλη σί α καὶ τό τε τὸ παι δὶ καὶ οἱ γο νεῖς θα να τώ νον-
ταν χω ρὶς δί κη καὶ δη μευ ό ταν ἡ πε ρι ου σί α τους. Οἱ νο νοὶ κα τὰ τὴν με τα χρι στι α νι κὴ 
πε ρί ο δο ἔ γι ναν μι ση τοὶ ἀ π’ τοὺς ἐ να πο μεί ναν τες Ἕλ λη νες, γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ ἔν νοι α τῆς 
λέ ξε ως ταυ τί σθη κε μὲ σκο τει νοὺς ἐγ κλη μα τι κοὺς ἀν θρώ πους, ὅ πως «σω μα τέμ πο ρας» 
καὶ «ντα βατ ζῆς». Π.χ. «ὁ νο νὸς τῆς νύ χτας», ὁ «νο νὸς τῆς Μα φί ας» κ.ἄ.

Τὰ ἀ βά πτι στα νε ο γνὰ κα τὰ τὴν Βυ ζαν τι νὴ πε ρί ο δο ὠ νο μά ζον ταν ὑ πο τι μη τι κὰ 
«δρά κοι» ἢ «δρα κοῦ λες», ἐ νῷ ἡ φρά ση τοῦ νο νοῦ γιὰ τὸ βρέ φος «μοὔδω κες Ὁβριὸ 
(Ἑ βραῖ ο) καὶ σοῦ πα ρα δί δω χρι στια νό» (Ἐγ κυ κλο παί δεια Ἥ λιος, λῆμ μα «Βά πτι-
σις») δεί χνει τὴν ἑ βραι ο ποί η ση ποὺ εἶ χαν ὑ πο στῆ πλέ ον οἱ Ἕλ λη νες. Ἡ βυ ζαν τι-
νὴ τα φό πλα κα ἐπὶ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ εἶ χε πλέ ον ὁ ρι στι κὰ θε με λι ω θῆ. Ἑ κα τομ μύ ρια 
Ἑλ λή νων ἀ φελ λη νί στη καν ἢ κα τα κρε ουρ γή θη καν κά τω ἀ π’ τὴν χρι στι α νο βυ ζαν τι-
νὴ «Ἱ ε ρὰ Ἐ ξέ τα ση». (Βλ. «Πρῶ τοι οἱ Ὀρ θό δο ξοι “κα θι έ ρω σαν” τὸν θά να το στὴν 
πυ ρά», «∆», τ. 283, Σε πτέμ βριος 2005.) Τὰ ὀνόματα Ἀν τί γο νος, Ἀ γη σί λα ος, Πλού-
ταρ χος, Ἑ κά βη, Ἠ λέ κτρα χά θη καν ὁ ρι στι κά. Μα ζί τους χά θη κε καὶ ὁ Ἑλ λη νι κὸς 
Πο λι τι σμός. Ἡ νέ α γε νιὰ τῶν ἀ φελ λη νι σμέ νων Ρω μι ῶν εἶ χε ὀ νό μα τα ὅ πως Ἀ βρα άμ, 
Βα βύ λας, Θω μᾶς, Πέ τρος, Ρε βέκ κα, Μύ ριαμ καὶ συ νεί δη ση ἑ βραι ο χρι στι α νι κή.

Ο ΒΙΑΣΜΟΣ ΜΕΣΩ ΝΗΠΙΟΒΑΠΤΙΣΜΟΥ ΣΗΜΕΡΑ

ή με ρα οἱ ἱ ε ρεῖς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας δὲν βα πτί ζουν τὸ νή πιο, ἂν δὲν ἔ χῃ ἐ πι-
λέ ξει ὁ «νο νός» χρι στι α νι κὸ ὄ νο μα, ἀ φοῦ τὰ ἑλ λη νι κὰ ὀ νό μα τα εἶ ναι 
ἐ πὶ δύ ο χι λι ε τί ες ὑ πὸ ἀ νη λε ῆ δι ωγ μό. Πολ λὰ ὀ νό μα τα ἀρ χαι ο ελ λη νι κὰ 
δι α σῴ ζον ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας, λό γῳ ὅ τι ἀρ κε τοὶ συμ πα τρι ῶ τες μας 
μα ζὶ μὲ τὸ χρι στι α νι κὸ ὄ νο μα τῆς Ἐκ κλη σί ας ἔ παιρ ναν καὶ ἕ να δεύ τε ρο 

ἑλ λη νι κό. Ἐ πί σης ἀρ κε τοὶ ἅ γιοι εἶ χαν ὀ νό μα τα ἑλ λη νι κά, ὅ πως ὁ ἅ γιος Ἀ λέ ξαν δρος ὁ 
Αἰ γυ πτι ώ της, τὸν ὁ ποῖ ο καὶ ἑ ορ τά ζου με σή με ρα ἀν τὶ τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου.

Τὰ τε λευ ταῖ α δε κα πέν τε πε ρί που ἔ τη ἔ χουν γί νει ἀ π’ τοὺς ἱ ε ράρ χες μας πάμ πολ λες 
πε ρι κο πὲς ὀ νο μά των χρι στια νῶν ἁ γί ων, ποὺ τύγ χα νε νὰ ἔ χουν ἑλ λη νι κὸ ὄ νο μα. Ἡ 
τε λευ ταί α πε ρι κο πὴ πολ λῶν ὀ νο μά των ἔ γι νε πρό σφα τα ἀ π’ τὸν ἀρ χι ε πί σκο πο Χρι στό-
δου λο. Τὰ βυ ζαν τι νὰ δι α τάγ μα τα ἰ σχύ ουν ἐν μέ ρει μέ χρι τὶς μέ ρες μας, ἀ φοῦ τὸ με σαι-
ω νι κὸ κρά τος τῆς Ρω μι ο σύ νης ἐ πι βάλ λει ὑ πο χρε ω τι κὰ τὸν νη πι ο βα πτι σμό, ἐκ βι ά ζον-
τας τὸν λα ό, δι ό τι κά θε κοι νω νι κὴ στα δι ο δρό μη ση ἀ παι τεῖ πι στο ποι η τι κὸ βα πτί σε ως. 
Ἀ κό μη καὶ γιὰ τὴν κη δεί α ἀ παι τεῖται τὸ συγ κε κρι μέ νο πι στο ποι η τι κό, δι ό τι οἱ ἱ ε ρεῖς 
δὲν θά βουν τοὺς νε κρούς, ἂν εἶ ναι ἀ βά πτι στοι. Ὅ μως ἡ πο λι τι κὴ βά πτι ση ἔ χει κά νει 
δει λά-δει λὰ τὴν ἐμ φά νι σή της καὶ στὴν τρι το κο σμι κὴ χώ ρα μας. Σή με ρα κά θε πο λί της 
ἔ χει τὸ δι καί ω μα νὰ δώ σῃ τὸ ὄ νο μα ποὺ ἐ πι θυ μεῖ στὸ παι δί του μὲ μί α ἁ πλῆ αἴ τη ση 
στὸ δῆ μο ποὺ ἀ νή κει.

Τὸ τυ πι κὸ τῆς τε λε τῆς τοῦ βα πτί σμα τος ἀ πο τε λεῖ τὴν ἀ πό δει ξη τοῦ μί σους, ποὺ δι α-
χρο νι κὰ ἔ κρυ βε καὶ κρύ βει ἡ Ὀρ θο δο ξί α γιὰ τὸν Ἑλ λη νι σμό. 

Ἀρ χι κὰ ὁ ἱ ε ρέ ας ἐ πι κα λεῖ ται τὸν θε ὸ τοῦ Ἰσ ρα ὴλ Για χβὲ μὲ τὸ προ σω νύ μιο «Σαβ βα-
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ώθ» καὶ τὸν κα λεῖ νὰ «θε ρα πεύ σῃ πᾶ σαν νό σον καὶ πᾶ σαν μα λα κί αν ἐ πὶ τοῦ δού λου 
του». Ὕ στε ρα βου τᾷ τρεῖς φο ρὲς μὲ τὴν βί α, ἂν χρεια στῇ, τὸ ἀ νυ πε ρά σπι στο μω ρὸ 
στὸ νε ρὸ μὲ τὸ λά δι τῆς κο λυμ πή θρας (πολ λὰ ἀ τυ χή μα τα ἔ χουν κα τα γρα φῆ κα τὰ τὴν 
διά ρκεια αὐ τῆς τῆς βάρ βα ρης πρά ξε ως), φτύ νει στὸ πρό σω πο τὸ βρέ φος τρεῖς φο ρὲς 
καὶ κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ ἀ λείμ μα τος μὲ τὸ λά δι κό βει τρεῖς τοῦ φες ἀ π’ τὰ μαλ λιά 
του. 

Ὕ στε ρα ψάλ λει τὸ «Πι στεύ ω», γιὰ νὰ τὸ ἀ φι ε ρώ σῃ ὁ λο κλη ρω τι κὰ στὸν Για χβέ, 
φτύ νει ἄλ λες τρεῖς φο ρὲς στὸ πά τω μα καὶ λέ γει τρεῖς φο ρὲς «ἀ πε τά ξω τῷ σα τα νᾷ». 
Ὁ νο νὸς συμ φω νῶν τας ἀ παν τᾷ τρεῖς φο ρὲς «ἀ πε τα ξά μην». Ἐ δῶ βε βαί ως ὁ σα τα-
νᾶς εἶ ναι ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ἐν γέ νει, δι ό τι, ἂν εἶ ναι δυ να τόν, ἕ να ἀ θῷ ο κι ἁ γνὸ μω ρὸ νὰ 
φέ ρῃ μέ σα του τὸν σα τα νᾶ. 

Τὸ τε λε τουρ γι κὸ τοῦ ἐ ξευ τε λι σμοῦ τε λει ώ νει μὲ τὴν φρά ση: «Καὶ ἀ πό πλυ νόν μου 
τὸν ρύ πον τοῦ σώ μα τος καὶ τὸν σπί λον τῆς ψυ χῆς· αὐ τὸς ὡς δοῦ λος ἁ μαρ τί ας δό-
κι μος γέ νο μαι· μὴ ἀ πο στρα φεί ην τε τα πει νω μέ νος καὶ κα τῃ σχυ μέ νος.» Ἡ ὕ βρις τῆς 
βα πτί σε ως ἐ ναν τί ον ἑ νὸς ἀ θῴ ου βρέ φους ἔ χει ὁ λο κλη ρω θῆ. Ἀ ξί ζει ἐ δῶ νὰ ση μει ω θῇ, 
ὅ τι ἡ ἐ ξευ τε λι στι κὴ αὐ τὴ καὶ ὑβριστικὴ τε λε τὴ γι νό ταν καὶ γί νε ται μέ χρι καὶ σή με ρα 
ἀ π’ τοὺς ἱ ε ρεῖς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας ἀπευθυνόμενους πρὸς τοὺς Ἕλ λη νες καὶ μό νον. Οἱ 
Κα θο λι κοὶ καὶ οἱ ∆ι α μαρ τυ ρό με νοι χρι στια νοὶ χρη σι μο ποι οῦν μό νον τὸ ράν τι σμα, οἱ 
Βα πτι στὲς βα πτί ζον ται μό νον με γά λοι κ.ἄ.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

τὴν ση με ρι νὴ ἐ πο χὴ τῆς χρι στι α νι κῆς πα ρα πλη ρο φο ρή σε ως τῶν σει ρι ο ου-
φο λό γων καὶ τῶν ἑλ λη νο χρι στια νῶν ἑλ λα δεμ πό ρων τὸ κοι μώ με νο «ποί-
μνιον», ὁ ἐ ξα θλι ω μέ νος ση με ρι νὸς Νε ο έλ λην (Ρω μιός) σύ ρε ται τσου βα λη-
δὸν στὶς ἐκ κλη σί ες νο μί ζον τας ὅ τι ὁ νη πι ο βα πτι σμὸς ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ π’ τὰ 
θέ σφα τα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Πα ρα δό σε ώς του. Ἡ ἰ δε ο λο γι κὴ σύγ χυ ση, ποὺ 

τοῦ ἔ χει ἐ πι βλη θῆ ἀ π’ τὸ Ρω μαί ι κο κρα τί διο, ὅπου ζοῦ με, σκο πὸ ἔ χει τὸν πλή ρη καὶ 
οὐ σι α στι κὸ ἀ φελ λη νι σμό του. 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

• Λ. Βρετ τός, «Λε ξι κὸ τε λε τῶν ἑ ορ τῶν καὶ ἀ γώ νων τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων».

• «Ὁ νη πι ο βα πτι σμὸς δὲν ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν βά πτι ση τοῦ Χρι στοῦ καὶ τὴν κα θι ε ρω μέ νη 
στὶς “Πρά ξεις”», «∆αυ λός», τ. 173, Μά ι ος 1996.

• «Ἡ ἀ πα γό ρευ ση τοῦ ὅρ κου καὶ τὸ “παι δο μά ζω μα” τοῦ “νη πι ο βα πτι σμοῦ”–Πῶς οἱ χρι-
στια νοὶ ἐ ξα φά νι σαν τὴν ἑλ λη νι κό τη τα», «∆αυ λός», τ. 242, Φε βρουά ριος 2002.

• «Ἑ βρα ϊ κὴ σα τα νο λο γί α καὶ ἐ ξορ κι σμὸς τῶν νη πί ων στὴν τε λε τὴ τοῦ βα πτί σμα τος», 
«∆αυ λός», τ. 244, Ἀ πρί λιος 2002.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Ernst-Ludwig Sch wand ner 
εἶ ναι κα θη γη τὴς Ἀρ χαι ο-
λο γί ας στὸ Πα νε πι στή μιο 
Χοῦμπολτ τοῦ Βε ρο λί νου 
καὶ πρώ ην ἐ πι στη μο νι κὸς 

δι ευ θυν τὴς τοῦ Γερ μα νι κοῦ Ἀρ χαι ο λο γι-
κοῦ Ἰν στι τού του, ποὺ κα τὰ κοι νὴ ὁ μο λο-
γί α εἶ ναι ἕ να ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κώ τε ρα ἐ πι-
στη μο νι κὰ κέν τρα Ἀρ χαι ο λο γί ας παγ κο-
σμί ως. Αὐ τὴ τὴν πε ρί ο δο συμ με τέ χει στὶς 
ἀ να σκα φὲς ποὺ δι ε ξά γον ται στὴν χερ σό-
νη σο τῆς Πλα γιᾶς ἐ πὶ τῶν Ἀ καρ να νι κῶν 
ἀ κτῶν, ὅ μως ἔ χει κα τὰ και ροὺς δι ευ θύ νει 
ἀρ χαι ο λο γι κὲς ἔ ρευ νες σὲ πολ λὰ μέ ρη τῆς 
Ἑλλάδος, ὅ πως στὴν Ἤ πει ρο, τὴν Αἴ γι να, 
τὴν Φθι ώ τι δα καὶ ἀλ λοῦ. Σὲ μί α σπη λιὰ τῆς 
Ἀ καρ να νί ας ὁ κα θη γη τὴς Σβάν τνερ καὶ οἱ 
ἀρ χαι ο λό γοι τοῦ συ νερ γεί ου του ἀ νε κά λυ-
ψαν «ἀ νέλ πι στα», ὅ πως τὰ χα ρα κτη ρί ζει 
ὁ ἴ διος, εὑ ρή μα τα, τὰ ὁ ποῖα ὁ δη γοῦν σὲ 
πραγ μα τι κὴ ἀ να τρο πὴ στοὺς το μεῖς τῆς 
Πα λαι ον το λο γί ας καὶ τῆς Προ ϊ στο ρι κῆς 
Ἀρ χαι ο λο γί ας.



Ὁ καθηγητὴς 
E. Λ. Σβάντνερ 
ἀποκαλύπτει στὸν «∆»,
τί βρῆκε σὲ σπηλιὰ 
τῆς Ἀκαρνανίας

Ἡ εἴσοδος τῆς Παλαιολιθικῆς σπηλιᾶς στὸ Χοιρονήσι.



Μὲ μεγάλη προθυμία καὶ εὐχαρίστηση δέχθηκε νὰ μᾶς παραχωρήσῃ μία συνέν-
τευξη, διότι –ὅπως ὁ ἴδιος μᾶς εἶπε- τυγχάνει γιὰ πολλὰ ἔτη ἔνθερμος ἀναγνώστης 
τοῦ «∆αυλοῦ».

«∆»: Κύριε καθηγητά, ὑπήρξατε ἐπιστημονικὸς διευθυντὴς τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ 
Ἰνστιτούτου τοῦ Βερολίνου, τὸ ὁποῖο διεξάγει ἔρευνες σὲ ὅλο τὸν κόσμο, ὅπως 
στὴν Αἴγυπτο, τὴν Κωνσταντινούπολη, τὸ Ἰρὰν καὶ ἀλλοῦ. Τί σᾶς ὡδήγησε στὴν 
ἀπόφαση νὰ ἔλθετε στὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ ἀσχοληθῆτε ἐντατικὰ μὲ τὶς ἔρευνες τῶν 
δικῶν μας ἀρχαιολογικῶν χώρων;

E.L.: Ἀπὸ μικρὸς ἀγαποῦσα τὴν Ἀρχαιολογία, ὅμως τὰ χρόνια ποὺ ἤμουν νέος 
καὶ ἔπρεπε νὰ ἐπιλέξω τὶς σπουδὲς ποὺ θὰ ἀκολουθοῦσα, οἱ σπουδὲς ἦταν ἰδιαιτέ-
ρως δαπανηρὲς καὶ ἡ οἰκογένειά μου δὲν ἦταν εὔπορη, γιὰ νὰ ἐνισχύσῃ οἰκονομικὰ 
τὴν ἐπιθυμία μου. Ἐπιπλέον τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἀρχαιολόγου τότε –ὅπως καὶ σήμερα 
ἄλλωστε– δύσκολα προσφέρει ἄμεση οἰκονομικὴ ἀποκατάσταση στὸν νέο ἐπιστήμο-
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να. Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ ἀκολουθήσω ἀρχικὰ πιὸ 
πρακτικὲς –γιὰ τὴν ἐποχή μου– σπουδὲς καὶ ἔτσι 
ἀσχολήθηκα μὲ τὴν Ἀρχιτεκτονική, ποὺ τότε σὰν 
ἐπιστημονικὸς κλάδος παρουσίαζε ἄνθιση καὶ 
θὰ μποροῦσε ἄμεσα νὰ μοῦ προσφέρῃ ἐπαγγελ-
ματικὴ ἀποκατάσταση. Σοῦ θυμίζω, ὅτι ἀνάλογο 
δρόμο εἶχε ἀκολουθήσει καὶ ὁ ἀρχαιολόγος W. 
Doerpfeld, πού, ἐνῷ ἦταν ἀρχιτέκτονας, διέπρε-
ψε στὴν Ἀρχαιολογία. Γενικώτερα οἱ Γερμανοὶ 
ἀρχιτέκτονες ἔχουν μεγάλη παράδοση στὴν Ἀρ-
χαιολογία. Συνήθιζα στὰ φοιτητικά μου χρόνια 
νὰ πηγαίνω διακοπὲς σὲ ἀρχαιολογικοὺς χώρους 
καὶ ἐντασσόμενος –ἔστω καὶ περιστασιακά– στὶς 
ὁμάδες τῶν ἀρχαιολόγων ἐπεδίωκα νὰ ἀποτυ-
πώσω τὰ συμπεράσματά μου, νὰ σχεδιάσω, νὰ 
κρατῶ ἡμερολόγια κ.λ.π. Ἔτσι βρῆκα σιγά-σιγὰ 
τὸν δρόμο καὶ ἀπέκτησα τὴν εἰδικότητα ποὺ 
ἀπὸ μικρὸ παιδὶ ἐπιθυμοῦσα.

«∆»: Ἡ ἀγάπη σας γιὰ τὴν Ἑλλάδα πῶς προ-
έκυψε;

E.L.: Ἡ κύρια αἰτία εἶναι, ὅτι στὸ Γυμνάσιο 
καὶ στὸ Λύκειο διδασκόμασταν σὰν ξένη γλῶσ-

σα τὰ ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ καὶ μάλιστα μὲ τὴν ἐρασμιακή τους προφορά. Ἡ ἐπαφή 
μου μὲ τὴν γλῶσσα σας λοιπὸν μὲ ἔκανε νὰ ἀγαπήσω πολὺ τὴν ἱστορία καὶ τὸν 
πολιτισμό σας. Εἰδικὰ οἱ ἀρχαιότητές σας μὲ συγκλονίζουν. Γιὰ νὰ σοῦ δώσω νὰ 
καταλάβῃς ἐδῶ καὶ δύο χρόνια εἶμαι συνταξιοῦχος ἀπὸ τὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦ-
το τοῦ Βερολίνου καὶ κανονικὰ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἐργάζωμαι. Ὅμως ἡ Ἀρχαιολογία 
εἶναι γιὰ μένα πάθος, δὲν μπορῶ νὰ τὴν σταματήσω, γι’ αὐτὸ ἐξερευνῶ ἀδιάκοπα 
τὴν Ἑλλάδα. 

Κάθε φορὰ ποὺ ὁ ἀρχαιολόγος ἀνακαλύπτει κάτι, νοιώθει νὰ ἀντικρύζῃ σελίδες 
τῆς Ἱστορίας, ποὺ μέχρι ἐκείνη τὴ στιγμὴ παρέμεναν ἄγνωστες. 

«∆»: Αὐτὴ τὴν περίοδο ποιό σημεῖο τῆς Ἑλλάδος ἐρευνᾶτε καὶ μὲ ποιούς συ-
νεργάζεσθε;

E.L.: Συμμετέχουμε σὲ ἕνα μεγάλο πρόγραμμα, ποὺ ἐπικεντρώνεται στὴν ἐξερεύ-
νηση τῆς χερσονήσου τῆς Πλαγιᾶς, ἡ ὁποία ἀνήκει στὸ δῆμο Παλαίρου Ἀκαρνανίας 

Ὁ καθηγητὴς Ernst-Ludwig Schwandner (ἀριστερά) 
μὲ φοιτητές του στὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Κασ-
σώπης στὴν Ἀκαρνανία.
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ἀκριβῶς ἔναντι τῆς νήσου τῆς Λευκάδος. Ἡ ἔρευνα διεξάγεται ἀπὸ τρία γερμανικὰ 
πανεπιστήμια, τὰ ὁποῖα χρηματοδοτοῦνται ἀπὸ τὸ γερμανικὸ ἵδρυμα Gerda-Henkel-
Stiftunk καὶ ἀπὸ τὴν ΛΣΤ΄ Ἑλληνικὴ Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων, ποὺ ἑδρεύει στὸ Με-
σολόγγι. Στὴν συνεργασία αὐτὴ προΐσταται ὁ γενικὸς διευθυντὴς ἀρχαιοτήτων κ. 
Λάζαρος Κολώνας.

«Ἀνέλπιστα» εὑρήματα στὴν Παλαιολιθικὴ σπηλιὰ

«∆»: Τὰ συμπεράσματά σας ἀπὸ τὶς μέχρι τώρα ἔρευνες εἶναι ἀξιόλογα;
E.L.: Ἀνέλπιστα! Ὅταν ἀποφασίσαμε νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὴν περιοχή, πολλοὶ μᾶς 

ἀποθάρρυναν, λέγοντας, ὅτι εἶναι μία μικρὴ ἐπαρχιακὴ πόλη, ὅτι βρίσκεται μακριὰ 
ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα ἀστικὰ κέντρα, ὅτι δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν ἄνθιση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πο-
λιτισμοῦ, ὅπως παρουσιάσθηκε στὴν Ἀθήνα, τὴν Κόρινθο, τὴν Σπάρτη καὶ ἀλλοῦ, 
ὅτι οἱ πληθυσμοὶ ἐδῶ ἦταν νομαδικοὶ κ.λπ., κ.λπ.

Ἀπὸ τότε ὅμως ποὺ ξεκινήσαμε τὶς ἔρευνές μας ἐδῶ, τὰ ἀποτελέσματα εἶναι 
ἐντελῶς ἀντίθετα ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω ἀποθαρρυντικὲς εἰκασίες. Τεράστιο ἐνδιαφέ-
ρον παρουσίασε ἡ ἐξερεύνηση ἑνὸς σπηλαίου, στὸ ὁποῖο ἐντοπίσαμε εὑρήματα 
ἀπὸ τὴν Παλαιολιθικὴ ἀκόμα ἐποχὴ (70.000 π.Χ. - 50.000 π.Χ.), ὅμως στὸ ἴδιο 
σπήλαιο ἀνακαλύψαμε καὶ μεταγενέστερα εὑρήματα, ὅπως νεολιθικά, κλασικά, 
βυζαντινὰ καί, ἀπ’ ὅ,τι δείχνουν τὰ πράγματα, στὸ σπήλαιο αὐτὸ κρύβονταν ἄν-
θρωποι ἀκόμα καὶ κατὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο.

«∆»: Ὥστε ἦταν γνωστὸ αὐτὸ τὸ σπήλαιο στοὺς κατοίκους τῆς περιοχῆς;
E.L.: Ὄχι! Τὴν ὕπαρξη τοῦ σπηλαίου αὐτοῦ τὴν γνώριζαν ἐλάχιστοι. Συγκεκριμέ-

να τὴν πληροφορία μᾶς τὴν ἔδωσε ἕνας βοσκὸς ὀνόματι Χαράλαμπος Τσουνάκας, 
ποὺ γυρνάει ἀπὸ μικρὸς σὲ αὐτὰ τὰ μέρη μὲ τὰ κοπάδια του· αὐτὸς ἐνδιαφέρεται 
πολὺ γιὰ τὰ ἀρχαῖα εὑρήματα, ἀγαπᾷ τὴν ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, καὶ ἂς μὴν ἔχῃ 
λάβει τὴν ἀπαραίτητη μόρφωση. Ἂν οἱ συνθῆκες ἐδῶ ἦταν διαφορετικές, αὐτὸς ὁ 
τσοπάνος θὰ μποροῦσε νὰ ἀκολουθήσῃ καρριέρα ἀρχαιολόγου. Ἡ ἐξερεύνηση τοῦ 
σπηλαίου αὐτοῦ πάντως δὲν ἀνήκει στὴν δική μας ἁρμοδιότητα, διότι ἐμεῖς ἀσχο-
λούμαστε μὲ τὴν κλασικὴ ἐποχή. Ἡ ἔρευνα τοῦ σπηλαίου αὐτοῦ πρέπει νὰ γίνῃ ἀπὸ 
τὴν Ἐφορεία Σπηλαιολογίας.

«∆»: ∆ηλαδὴ ἡ Ἐφορεία Σπηλαιολογίας πρέπει νὰ ἔρθῃ, νὰ ἐρευνήσῃ τὸ σπή-
λαιο;

E.L.: Ἐμεῖς ἀμέσως δηλώνουμε ὅ,τι βρίσκουμε στὴν ὑπεύθυνη Ἐφορεία, ἂν φυ-
σικὰ δὲν εἴμαστε ἐμεῖς ἁρμόδιοι. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ εὑρήματα τῆς Κλασικῆς περιόδου, 
γιὰ τὰ ὁποῖα εἴμαστε ἐμεῖς ὑπεύθυνοι, συχνὰ ἀνακαλύπτουμε εὑρήματα ἀπὸ τὴν 
Βυζαντινὴ ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Ὀσμανικὴ περίοδο, τότε γιὰ παράδειγμα συνεργαζόμα-
στε μὲ τὴν Ἐφορεία Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων, ποὺ ἑδρεύει στὰ Ἰωάννινα. Ἄλλοτε 
πάλι ἀνακαλύπτουμε δρόμους, λιμάνια – μώλους, ποὺ ἔχουν βυθιστῆ στὴν θάλασσα 
καὶ τότε συνεργαζόμαστε μὲ τὴν Ἐφορεία Ἐναλίων Ἀρχαιοτήτων Ἀθηνῶν, γιὰ νὰ 
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δι ε ξά γου με τὶς ἔ ρευ νες. Γιὰ τὴν πε ρι ο χὴ ἐ δῶ χρει ά ζε ται μὲ ἄλ λα λό για ἡ συ νερ γα σί α 
πολ λῶν φο ρέ ων, δι ό τι μέ χρι σή με ρα ἦ ταν ἐν πολ λοῖς ἀ νε ξε ρεύ νη τη, καὶ τὰ εὑ ρή μα-
τα ποὺ πρέ πει νὰ ἐξετασθοῦν καὶ νὰ τα ξι νο μη θοῦν ἀ νή κουν σὲ πολ λὲς ἱ στο ρι κὲς 
φά σεις.

Πάν τως στὴν Ἐ φο ρεί α Σπη λαι ο λο γί ας ἔ χου με ἀ πευ θυν θῆ ἐ δῶ καὶ και ρό. ∆υ στυ-
χῶς ὅ μως ἡ ἀ να κά λυ ψη τοῦ σπη λαί ου αὐ τοῦ ἔ λα βε χώ ρα ἕ να χρό νο πρὶν τοὺς Ὀ λυμ-
πια κοὺς Ἀ γῶ νες τῆς Ἀ θή νας, καὶ ἔ τσι τὸ κρά τος ἔρ ρι ξε –ὄ χι ἀ δί κως ἀ σφα λῶς– ὅ λο 
τὸ ἐν δι α φέ ρον του ἐ κεῖ.

Σ’ ὅ λη τὴ ∆υ τι κὴ Ἑλ λά δα δὲν ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ ἀρ χαι ό τε ρα εὑ ρή μα τα. Ἐπα-
να λαμ βά νω, ὅ τι μι λᾶ με γιὰ τὸ 70.000 π.Χ.! Τὸ ἁρ μό διο ὑ πουρ γεῖ ο θὰ πρέ πει νὰ 
κι νη το ποι η θῇ ἄ με σα καὶ δρα στι κά, πρέ πει νὰ δο θῇ ἡ ἔγ κρι ση γιὰ τὶς ἔ ρευ νες καὶ 
τὰ ἀ πα ραί τη τα κον δύ λια, δι ό τι ἡ ὕ παρ ξη τοῦ ἐν λό γῳ σπη λαί ου μὲ τὸν και ρὸ 
γνω στο ποι εῖ ται ὅ λο καὶ πε ρισ σό τε ρο, ἔ τσι δὲν θὰ ἀρ γή σουν καὶ οἱ ἐ πι σκέ ψεις 
τῶν ἀρ χαι ο κα πή λων...

Τρεῖς ἀ πὸ τοὺς ἐ πε ξερ γα σμέ νους πυ ρι τό λι θους ποὺ βρέ θη καν στὴν ἀ καρνα νι κὴ σπη λιά. 
Ὁ Μου στια ῖος ἄν θρω πος τοὺς χρη σι μο ποι οῦ σε γιὰ τὴν ἐ πε ξερ γα σί α τοῦ ξύ λου, ἀ πὸ τὸ 

ὁ ποῖ ο κα τα σκεύ α ζε αἰχ μη ρὰ δό ρα τα.
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«∆»: Τὰ συμπεράσματα τῆς Ἐπιστήμης ὁδη-
γοῦν στὸ 70.000 π.Χ., ἐνῷ οἱ Βιβλικὲς θρησκεῖ-
ες διακηρύττουν, ὅτι διανύουμε τὸ ἔτος 7513 
ἀπὸ Κτίσεως κόσμου. Κάντε ἕνα σχόλιο.

E.L.: Αὐτὰ εἶναι θρησκεία. Ὅποιος θέλει 
μπορεῖ νὰ τὰ πιστεύῃ. Ἡ Ἐπιστήμη, χρησιμο-
ποιῶντας τὴν τελευταία λέξη τῆς Τεχνολογίας, 
ὁδηγεῖται σὲ διαφορετικὰ συμπεράσματα. Ἡ 
Ἐπιστήμη ἔχει ἀποδείξει μὲ ἀτράνταχτα στοι-
χεῖα, ὅτι ὑπάρχει ἄνθρωπος ἐδῶ καὶ περίπου 
ἕνα ἑκατομμύριο χρόνια.

Ὁ Μουστέριος ἄνθρωπος 
(Mustérien) κάτοικος τῆς Σπηλιᾶς

«∆»: Ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα εὑρήματα ποιό εἶ-
δος ἀνθρώπου φαίνεται νὰ κατοίκησε ἀρχικὰ 
τὸ σπήλαιο αὐτό;

E.L.: Εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐποχὴ τοῦ ἀνθρώπου 
Mustérien.* Ἡ ὀνομασία αὐτὴ καθιερώθηκε 
ἀπὸ εὑρήματα, ποὺ ἔχουν ἀνακαλυφθῆ σὲ 
κάποια σπήλαια στὴν Γαλλία. Ὁ Mustérien 
ἐμφανίζεται στὸ τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ Νεάντερταλ, καὶ δὲν γνωρίζουμε ἀκριβῶς 
μὲ ποιό τρόπο συνυπήρξανε αὐτὰ τὰ δύο εἴδη ἀνθρώπων σὲ διαφορετικὲς περι-
οχὲς γιὰ ἕνα χρονικὸ διάστημα περίπου 10.000 ἐτῶν. Συγκεκριμένα ὁ Mustérien 
εἶναι ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὴν Τέχνη, ζωγραφίζει καὶ φτειάχνει 
τὰ πρῶτα γλυπτὰ εἴδωλα, ἐνῷ ὁ Νεάντερταλ αὐτὰ δὲν τὰ ἔκανε ποτέ. Γι’ αὐτοὺς 
τοὺς δύο ἀνθρώπους ὑπάρχουν διαφορετικὲς θεωρίες· ἄλλοι ὑποστηρίζουν, ὅτι 
ὁ Mustérien σκότωσε τὸν Νεάντερταλ, γιὰ νὰ ἐπικρατήσῃ, καὶ ἄλλοι, ὅτι τὰ δύο 
εἴδη ἀντάλλασσαν συντρόφους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπικρατήσῃ ἡ πιὸ δυνατὴ 
ράτσα. Τὸ σίγουρο εἶναι, ὅτι περίπου μετὰ ἀπὸ 10.000 ἔτη συνύπαρξης τῶν δύο 
εἰδῶν ὁ Mustérien ἐπικρατεῖ πλήρως καὶ αὐτοῦ ἕπεται ὁ Homo Sαpiens.

* Μουστέριος ἢ Μουστιαῖος ἄνθρωπος εἶναι ὁ ἄνθρωπος τῆς Παλαιολιθικῆς ὑποπεριόδου 
μεταξὺ 70 καὶ 40 χιλιάδων ἐτῶν ἀπὸ σήμερα κατὰ τὴν κατεστημένη χρονολόγηση, ποὺ 
ἔλαβε τὸ ὄνομα αὐτὸ ἀπὸ τὸ σπήλαιο Λὲ Μουστιὲ (Le Moustier) τῆς ἐπαρχίας Ντορντὸν 
τῆς Γαλλίας, ὅπου ἔχουν ἐπίσης βρεθῆ λιθοτεχνικὰ λείψανα παρόμοια μὲ ἐκεῖνα τῆς σπη-
λιᾶς τῆς Ἀκαρνανίας. (Σημείωση τοῦ ἐκδότη.)

Στὸ βάθος τοῦ λιμανιοῦ ἀριστερὰ ἡ εἴσοδος τῆς 
παλαιολιθικῆς σπηλιᾶς. (Ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τοῦ συγ-
γραφέα κ. Γ. Παξινοῦ.)
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«∆»: Οἱ ρίζες αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν στὴν Εὐρώπη 
ἢ στὴν Ἀφρική; Ἔχουν σχέση μὲ τὴν εὐρέως διαδεδομένη Ἰνδοευρωπαϊκὴ θεω-
ρία;

E.L.: Νεάντερταλ (Neandertal) –ἡ ὀνομασία τὸ λέει– ἀνακαλύφθηκαν σὲ σπήλαια 
καὶ σὲ χαράδρα σὲ ἕνα χωριὸ κοντὰ στὸ Dusseldorf τῆς Γερμανίας. Αὐτοὶ ὅμως δὲν 
ἦταν Ἰνδοευρωπαῖοι.

«∆»: Ὑπάρχουν Ἰνδοευρωπαῖοι;

E.L.: Αὐτὸ δὲν τὸ γνωρίζουμε ἀκριβῶς. Πρὸς τὸ παρὸν μποροῦμε νὰ μιλοῦμε 
μόνο θεωρητικά. Ἡ θεωρία λέει, ὅτι συναντοῦμε κοινὰ στοιχεῖα ἀνάμεσα στὶς 
Εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες καὶ τὴν Ἰνδική. Αὐτὸ δὲν σημαίνει βέβαια, ὅτι ὑπῆρξε Ἰν-
δοευρωπαϊκὴ φυλή, ἁπλῶς εἶναι μία θεωρία, γιὰ τὴν ὁποία ἡ Ἐπιστήμη δὲν ἔχει 
ἀποφανθῆ καὶ συνεχίζει νὰ τὴν μελετᾷ. Ἐπιπλέον γνωρίζουμε, ὅτι τρεῖς γλῶσσες 
στὴν Εὐρώπη δὲν προέρχονται ἀπὸ αὐτὴ τὴν κοινὴ καὶ ἄγνωστη οὐσιαστικὰ ρίζα 
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καὶ αὐτὲς εἶναι τὰ Φιλλανδικά, τὰ Οὑγγρικὰ καὶ τὰ Τούρκικα. Αὐτὲς τὶς τρεῖς 
διαλέκτους τὶς ἀποκαλοῦμε Φιννοουγγρικὲς διαλέκτους, καὶ οἱ ρίζες τους πρέπει 
νὰ ἀναζητηθοῦν ἀπὸ τὸ Τουρκμενιστὰν μέχρι τὴν Μογγολία. Αὐτὸ δὲν σημαίνει 
ἀσφαλῶς, ὅτι οἱ Φιλλανδοὶ δὲν εἶναι Εὐρωπαῖοι, ἁπλῶς οἱ ρίζες τῆς γλώσσας 
τους δὲν βρίσκονται στὴν Εὐρώπη. Ἀντίθετα ἡ Ἑλληνική, ἡ Γερμανική, ἡ Γαλλικὴ 
ἀκόμα καὶ οἱ κατὰ τόπους διάλεκτοι, ὅπως τὰ Ἀρβανίτικα, ἔχουν κοινὰ στοιχεῖα 
μὲ τὴν Ἰνδικὴ γλῶσσα. Αὐτὰ ἀσφαλῶς ἰσχύουν γιὰ τοὺς ἐπιστημονικοὺς τύπους. 
Οἱ λαοὶ σήμερα δὲν ἀντιλαμβάνονται ἔτσι τὴν ἱστορία τους.
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Ἡ κριτικὴ τῆς ἀσιατικῆς 
Θεοκρατίας

«∆»: Ὁ «∆» ἀσκεῖ ἔντονη κριτικὴ κατὰ τῆς 
θεοκρατικῆς μισαλλοδοξίας καὶ γενικὰ τοῦ 
δογματισμοῦ. Σὲ αὐτὴ τὴν μαχητικὴ δημο-
σιογραφία προέκυψαν ὡρκισμένοι ἐχθροὶ 
καὶ καλοὶ φίλοι. Συμφωνεῖτε μὲ αὐτὴ τὴν 
κριτική;

E.L.: Ὁ καθένας μπορεῖ νὰ πιστεύῃ ὅπου 
θέλει. Θεωρῶ ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχῃ σεβα-
σμὸς τόσο ἔναντι ὅσων θέλουν νὰ πιστεύουν 
κάπου, ὅσο καὶ ἔναντι ὅσων δὲν πιστεύουν 
πουθενά. Πάντως στὸ ὄνομα τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ καὶ τῶν Βιβλικῶν θρησκειῶν γενικώτε-
ρα ἔχουν γίνει οἱ πιὸ αἱματηροὶ πόλεμοι. Καὶ 
δὲν μπορῶ νὰ καταλάβω, πῶς μέσα ἀπὸ μία 
θρησκεία, ποὺ θέλει νὰ ὑπερασπίζῃ καὶ νὰ 
προάγῃ τὴν ἀγάπη, ξεπηδοῦν ὅλα αὐτὰ τὰ 
πολεμικὰ ἔνστικτα.

«∆»: Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει ἐπηρεάσει 
τὴν πολιτικὴ κατάσταση στὴν χώρα σας; 

E.L.: Ἡ θρησκευτικὴ παράδοση Καθολικῶν 
καὶ Ὀρθοδόξων ταυτίζεται γιὰ μεγάλο διάστη-
μα. Τὸ Σχῖσμα ἔγινε πολὺ μετά. Ἐμεῖς ὡς Γερ-
μανοὶ ἔχουμε σὰν μελανὴ σελίδα στὴν ἱστορία 

μας τὶς γνωστὲς Σταυροφορίες. Ἀπὸ τότε εἶναι φανερὴ ἡ ἀνάμιξη τῶν Ἐκκλησιῶν 
στὴν διεθνῆ διπλωματία καὶ πολιτική.

Σήμερα εὐτυχῶς ὑπάρχει πρόοδος στὴν Γερμανία. Οἱ ἄνθρωποι ἀπεγκλωβίζον-
ται ἀπὸ τὰ θρησκευτικὰ στεγανά, π.χ. προτιμοῦν τὸν πολιτικὸ γάμο. Οἱ ἄνθρωποι 
ξυπνοῦν –εὐτυχῶς– καὶ σὲ λίγο καιρὸ δὲν θὰ ἀνέχωνται αὐτὰ τὰ πολιτικὰ παιχνί-
δια στὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ.

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος
 (Λεύκαρος)

Ἡ χερσόνησος Πλαγιᾶς Ἀκαρνανίας, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ δορυφόρο.
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τοὺς πρό πο δες τῶν Ἀ ρο α νί ων ὀ ρέ-
ων, στὴν εὐ ρύ τε ρη πε ρι ο χὴ τῆς 
κοι λά δας τῶν Λου σῶν τοῦ Νο μοῦ 
Ἀ χα ΐ ας, μέ σα σὲ ἕ να ἐκ πλη κτι κὸ 
φυ σι κὸ το πί ο, μί α πα νάρ χαι α γέ φυ-

ρα, πιθανὸν τῆς Μυκηναϊκῆς περιόδου,  μά χε ται 
μὲ τὴν φθο ρὰ τοῦ χρό νου καὶ τὴν ἐγ κα τά λει ψη. 
Σύμ φω να μὲ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α, πο τά μι δι έ σχι ζε 
τὴν πε ρι ο χὴ καὶ ἄρ δευ ε τὴν κοι λά δα τῶν Λου σῶν. 
Ἔ τσι ἡ κα τα σκευ ὴ τῆς γέ φυ ρας δι ευ κό λυ νε τὴν 
δι έ λευ ση ἀ πὸ τὴ μί α ὄ χθη στὴν ἄλ λη. 

Σή με ρα ὁ πο τα μὸς ἔ χει στε ρέ ψει. Κά τω ἀ πὸ τὴ γέ φυ ρα 
λι μνά ζουν μό νο λι γο στὰ νε ρά, ἀνάμεσα σὲ ἀρ κε τὰ σκου-
πί δια καὶ ἀ γρι ό χορ τα, ποὺ κα νεὶς δὲν φρόν τι σε νὰ ἀ πο-
ψι λώ σῃ, ὥστε νὰ ἀ να δειχθῇ ἡ ἐν τυ πω σια κὴ κα τα σκευ ή 
της. Οἱ ἄ ψο γα λα ξευ μέ νες τε τρα γω νι σμέ νες πέ τρες, ποὺ 
δο μοῦν τὴν γέ φυ ρα, δι α τη ροῦν ται σὲ πο λὺ κα λὴ κα τά-
στα ση καὶ δεί χνουν τὴν ὑ ψη λὴ τε χνι κὴ γε φυ ρο ποι ί ας, 
ποὺ ἐ φαρ μό σθη κε γιὰ τὴν κα τα σκευ ή της, ἀλ λὰ καὶ τὴν 
θαυ μά σια αἰ σθη τι κή της, ποὺ τὴν κα θι στᾷ καὶ σή με ρα 
κό σμη μα, ποὺ ἀ ξί ζει τοῦ θαυ μα σμοῦ μας. Ὡ στό σο στὸ 
φω το γρα φι κὸ ὑ λι κό, ποὺ ἔ χου με στὴ δι ά θε σή μας, καὶ 
ποὺ εὐ γε νῶς μᾶς πα ρα χω ρή θη κε ἀ πὸ εὐ αι σθη το ποι η μέ νο 
κά τοι κο τῆς πε ρι ο χῆς, δι α κρί νε ται με τα τό πι ση κά ποι ων 
ἀ πὸ αὐ τές. Μί α πι να κί δα ἐ κεῖ κον τὰ ἀ να γρά φει: «Πρὸς 
Ἱ ε ρὸν τῆς Ἀρ τέ μι δος Ἡ μέ ρας.» Εἶ ναι ἐ κεῖ ποὺ οἱ κό ρες 
τοῦ βα σι λιᾶ Προ ί του τῆς Τύ ριν θας βρῆ καν για τρειὰ ἀ πὸ 
τὴν τρέλ λα τους. Ὁ Παυ σα νί ας μά λι στα (2ος αἰ ῶ νας μ.Χ.) 
ἀ να φέ ρει τὸ ἱ ε ρὸ καὶ τὴν πό λη τῶν Λου σῶν στὸ βι βλί ο 
του «Ἀρ κα δικά». 

Μὲ τὴν πά ρο δο τοῦ χρό νου μό νο ἐ ρεί πια ἔ χουν μεί νει ἀ πὸ τὸ Ἱ ε ρὸ τῆς Ἀρ τέ μι δος 
Ἡ μέ ρας. Ἀ ξί ζει δὲ νὰ ἐ πι ση μά νου με, ὅ τι ἐ κεῖ, μέ σα στὰ ἐ ρεί πια τοῦ ἀρ χαί ου αὐ τοῦ 
μνη μεί ου, χτί στη καν τρεῖς ἐκ κλη σί ες μὲ τὴ γνώ ρι μη κα τα σκευ α στι κὴ μέ θο δο, δη λα δὴ 
μὲ μέ λη ποὺ ἀ πο σπά σθη καν ἀ πὸ τὸ ἀρ χαῖ ο ἱ ε ρό. Εὐ τυ χῶς τὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ αὐ τὰ 
ἀ φαι ρέ θη καν κα τό πιν πα ρεμ βά σε ως τοῦ Αὐ στρια κοῦ Ἀρ χαι ο λο γι κοῦ Ἰν στι τού του.  

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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Στὴν φωτογραφία ἄποψη τῆς πανάρχαιας γέφυρας τῶν Λουσῶν. Μὲ κόκκινο βέλος 
ἐνδείκνυται ὁ ἐξαρθρωμένος μεγάλιθος τοῦ τόξου, ποὺ κανεὶς δὲν φρόντισε γιὰ τὴν 
ἐπισκευή του, μὲ κίνδυνο τὸ ἔξοχο αὐτὸ λείψανο τοῦ ἀπώτερου ἑλληνικοῦ παρελθόντος 

νὰ βρίσκεται στὰ πρόθυρα τῆς ὁλοσχεροῦς κατάρρευσης.



 να κα λύ φθη κε πρό σφα τα στὴ Σα-
λα μῖ να ὁ χῶ ρος, ὅ που δη μι ουρ-
γοῦ σε ὁ Εὐ ρι πί δης· μιὰ σπη λιά. 
Πα ρ’ ὅ λη τὴ ση μα σί α τῆς ἀ να κά-
λυ ψης τοῦ ἀρ χαι ο λό γου κα θη γη-
τοῦ, κ. Γ. Λώ λου, ὁ χῶ ρος ἐ ξα κο-

λου θεῖ νὰ εἶ ναι ἀ πο μο νω μέ νος καὶ ἐγ κα τα λε λειμ μέ-
νος, γε γο νὸς ποὺ εἶ ναι ἐν δει κτι κὸ τῆς ἀ δι α φο ρί ας 
τοῦ ΥΠ.ΠΟ. ἀ πέ ναν τι στοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες 
δη μι ουρ γούς, τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱστο ρί α καὶ τὴν πο λι-
τι στι κὴ πε ρι ου σί α.

Ἀ πὸ τὴ δρα μα τουρ γί α τοῦ Εὐ ρι πί δη καὶ ἀ πὸ σῳ ζό με νες πη γὲς μαρ τυ ρεῖ ται, 
πὼς ὁ ποι η τὴς δι έ θε τε τὴν πλου σι ώ τε ρη βι βλι ο θή κη τῆς ἐ πο χῆς του. Ἡ σπ η λιὰ τῆς 
Σα λα μί νας μέ σα σὲ μα γευ τι κὸ πε ρι βάλ λον, ὅ που ἡ θά λασ σα καὶ τὸ πρά σι νο συ νέ-
θε ταν χῶ ρο πνευ μα τι κῆς ἀ νά τα σης καὶ δη μι ουρ γι κῆς μό νω σης κα τὰ τὶς πε ρι ό δους 
συγ γρα φῆς τοῦ δρα μα τουρ γοῦ, κα τα δι κά ζε ται στὴν ἀ φά νεια ἀ πὸ τὸν σύγ χρο νο 
«ὠ χα δερ φι σμό», ἀλ λὰ καὶ τὴν ἀ πα ξι ω τι κὴ λει τουρ γί α ἰ θυ νόν των ἀ πέ ναν τι στοὺς 
φο ρεῖς τοῦ ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ.

∆ὲν ἦ ταν ἀν τι κοι νων ικὸς ὁ Εὐ ρι πί δης, ὅ πως εἶ ναι δυ να τὸν νὰ φαν τα σθῇ κα νείς. 
Ἦ ταν ἐ νερ γὸ καὶ δρα στή ριο μέ λος τῆς ἀ θη να ϊ κῆς κοι νω νί ας καὶ πο λι τεί ας. Ἦ ταν 
–ἀ κό μη– βα θὺς γνώ στης τό σο τῆς ἀν θρώ πι νης ψυ χο λο γί ας –καὶ ἰ δί ως τῆς γυ ναι-
κεί ας– ὅ σο καὶ τῆς πο λι τι κῆς κα τά στα σης τῆς ἐ πο χῆς του. Ἐ πι πλέ ον εἶ χε ἄ πο ψη 
γιὰ τὶς κοι νω νι κὲς καὶ πο λι τι κὲς με ταρ ρυθ μί σεις ποὺ ἀ παι τοῦν ταν, προ κει μέ νου 
ἡ ζω ὴ στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα –καὶ ὄ χι μό νο στὴν Ἀ θή να– νὰ γί νῃ βί ω ση ἁρ μο νι κή. 

Κάποτε τόπος δημιουργίας, 
τώρα τόπος σκουπιδιῶν



Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς δημιουργίας του διῆγε (ἀπὸ τὸ 408 π.Χ.) στὴ Μακεδονία, 
ὅπου καὶ ἀπεβίωσε (τὸ 406 π.Χ.). «Σῆμα»-μνῆμα τοῦ Εὐριπίδη δὲν ἀνευρέθη, καὶ 
φημολογεῖται πὼς «τὸν ἔφαγαν τὰ σκυλιά» στὴν περιοχὴ τῆς Ἀρέθουσας. Ἴσως τὸ 
τέλος του νὰ εἶναι μεταφορικὰ ἀποδοσμένο, γιατὶ στὰ λατινικὰ «Internalia», ποὺ 
καταγράφουν τοὺς σταθμοὺς τῆς Ἐγνατίας, μνημονεύεται θέση Piripidis –παραφθο-
ρὰ τοῦ Εὐριπίδης.

Φωτογραφία τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς σπηλιᾶς τοῦ Εὐριπίδη. Προκειμένου νὰ φτάσῃ ὁ ἐπι-
σκέπτης ἐκεῖ, θὰ πρέπει νὰ βρῇ κάποιο κάτοικο τῆς γύρω περιοχῆς, ποὺ νὰ γνωρίζῃ τὴν 
ὕπαρξη τοῦ σπηλαίου καὶ νὰ τὸν καθοδηγήσῃ ἀνάλογα, δεδομένου ὅτι δὲν ὑπάρχει καμμία 
πινακίδα, ἡ δὲ ὁδὸς εἶναι ἡμιονική. Οἱ ἀνασκαφικὲς ἔρευνες στὸ σπήλαιο τοῦ Εὐριπίδη 
στὴν περιοχὴ Περιστέρια Σαλαμῖνος διενεργήθηκαν κατὰ τὸ χρονικὸ διάστημα 1994-1997. 

Στὸ μονοπάτι, ποὺ ὁδηγεῖ στὸ σπήλαιο, ἀνακαλύφθηκε ἱερὸ τοῦ ∆ιονύσου.



Ἕνας χῶρος συγκέντρωσης διανοουμένων

ν στὴ σπη λιὰ τῆς γε νέ τει ράς του Σα λα μί νας ἀ πο μο νω νό ταν ἀ πὸ τοὺς 
θο ρύ βους καὶ τὴν ἀ να τα ρα χὴ τῆς ζω ῆς τῆς Ἀ θή νας, ἀλ λὰ καὶ τῆς προ-
σω πι κῆς του ζω ῆς, ἡ συμ με το χή του στὶς πνευ μα τι κὲς ζυ μώ σεις τῆς 
Ἀ θή νας εἶ ναι ὄ χι μό νο ἀ δι αμ φι σβή τη τη, πα ρὰ καὶ ἀ πο δε δειγ μέ νη. Ὁ 
∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος (Θ΄ 54) πλη ρο φο ρεῖ, ὅ τι στὸ σπί τι τοῦ Εὐ ρι πί δη 

δι ά βα σε τὸ «Πε ρὶ Θε ῶν» του ὁ Πρω τα γό ρας, ὁ ἀ γνω στι κι στὴς σο φι στής, μπρο στὰ 
σὲ ἐ κλε κτὸ ἀ κρο α τή ριο τῆς ἐ πο χῆς. Τοὺς χώ ρους ἄ θλη σης τοὺς ἀ πέ φευ γε, λό γῳ 
τοῦ ἰ δι όρ ρυθ μου χα ρα κτῆ ρα του καὶ τῆς «κου φό τη τας» ὅ σων ἦ ταν μό νον ἀ θλού-
με νοι δί χως πνευ μα τι κὲς ἀ νη συ χί ες. Πα ρ’ ὅ λο ποὺ καὶ αὐ τοὶ ἀ πο τε λοῦ σαν τμῆ μα 
τοῦ «κοι νοῦ» τοῦ θε ά τρου, δὲν ἀ πο σκο ποῦ σε στὴ γνώ μη τους γιὰ τὶς πα ρα στά σεις 
δρα μά των του. 

Σύγ χρο νος τοῦ Σω κρά τη καὶ τοῦ Πλά τω νος «ἐ πεν δύ ει» στὴ ση μα σί α τῆς γνώ-
μης καὶ τῆς κρί σης τοῦ «ἐ πα ΐ ον τος»· καὶ αὐ τὸς ἦ ταν ὁ Σω κρά της. Ἡ ἐ πι δο κι μα σί α 
τοῦ φι λο σό φου γιὰ κά θε ἔρ γο τοῦ Εὐ ρι πί δη σχε δὸν ἐ παρ κοῦ σε ὡς κρί ση γιὰ τὶς 
πα ρα στά σεις τοῦ «ἀ πὸ σκη νῆς φι λο σό φου», ἀ νε ξάρ τη τα ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη βρά-
βευ ση στὰ Με γά λα ∆ι ο νύ σια ἢ σὲ ἄλ λες πο λι τι στι κὲς πε ρι στά σεις. Ἡ ἰ δι όρ ρυθ μη 
ἄ πο ψη τοῦ Εὐ ρι πί δη γιὰ τὸ «κοι νό» του συμ πί πτει μὲ τὴν ἄ πο ψη καὶ θέ ση καὶ 
τοῦ συγ χρό νου του Πλά τω νος. Τὸ «κοι νό» τοῦ θε ά τρου στὰ χρό νια τοῦ Εὐ ρι πί δη 
εἶ ναι σὲ με γά λο βαθ μὸ καὶ πλῆ θος ἀ να ξι ό πι στο.

Ἡ ἀ πο μά κρυν ση –συ χνὴ ἢ τα κτι κή– ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να καὶ ἡ ἀ νεύ ρε ση πνευ μα τι-
κοῦ κα τα φυ γί ου στὴ Σα λα μῖ να εἶ ναι αἰ τι ο λο γη μέ νη. Πι θα νὸ εἶ ναι, νὰ ἀ πέ φευ γε 
μὲ τὸν τρό πο αὐ τὸ δι ώ ξεις γιὰ οἰ κο γε νεια κοὺς ἢ πο λι τι κοὺς λό γους, καὶ ἡ Σπη λιὰ 
στὴ Σα λα μῖ να νὰ ἀ πο τε λοῦ σε κα τα φύ γιο κα τάλ λη λο γιὰ ἐ πι βί ω ση, δι α βί ω ση καὶ 
συγ γρα φή.

Ὁ χῶ ρος στὴ Σα λα μῖ να προ σφε ρό ταν, για τὶ δὲν ἦ ταν πο λὺ μα κριὰ ἀ πὸ τὴν Ἀ θή-
να. Με τα ξὺ τῶν δύο ὑ πῆρ χε μί α ἀ πό στα ση ἀ σφα λεί ας, θὰ λέ γα με. Στὴ Σα λα μῖ να 
«φιλ τρά ρον ταν» ἡ Ἀ θη να ϊ κὴ ἀ τμό σφαι ρα καὶ τὰ γε γο νό τα τοῦ Πε λο πον νη σια κοῦ 
πο λέ μου, μὲ ὅ λη τὴ ση μα σί α ποὺ ἀ πο κτοῦ σαν γιὰ τὰ ἄ το μα καὶ τὴν πο λι τεί α στὸ 
πα ρὸν καὶ τὸ μέλ λον. Μέ σα ἀ πὸ τὴν «πέν να» τοῦ Εὐ ρι πί δη ἡ ὁ μα λό τη τα τῆς ζω ῆς 
καὶ ἡ κοι νω νι κὴ ἁρ μο νί α γί νον ταν θε α τρι κὴ πα ρά στα ση πέ ρα ἀ πὸ ζη τού με νο πο-
λι τι κὸ καὶ κοι νω νι κό. Καὶ ὅ λα τὰ δρά μα τα τοῦ ποι η τῆ πα ρου σι ά στη καν κα τὰ τὴ 
διά ρκεια τοῦ Πε λο πον νη σια κοῦ πο λέ μου ἐ κτὸς ἀ πὸ δύο: τὶς «Πε λειά δες» πρὶν τὸν 
πό λε μο (455) καὶ τὶς «Βάκ χες» με τά.

Ὁ Εὐ ρι πί δης ἐ πι κοι νω νεῖ ἀμ φί δρο μα μὲ τοὺς συγ χρό νους του ἀν θρώ πους τοῦ 
πνεύ μα τος: εἰ σπράτ τει/κρί νει καὶ πα ρου σιά ζει στὸ κοι νὸ τοῦ «κοί λου» τοῦ Ἀρ χαί ου 
Ἑλ λη νι κοῦ Θε ά τρου τὴν πο λι τι κή, κοι νω νι κὴ καὶ πο λι τι στι κὴ πραγ μα τι κό τη τα τῆς 
ἐ πο χῆς του, τὴ συγ κρί νει μὲ πα λαι ό τε ρες, ἀλ λὰ καὶ ἰ δε α τὲς κα τα στά σεις καὶ προ τεί-
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νει κατάλληλες λύσεις στὰ ζητήματα τὰ 
πολιτικά, τὰ κοινωνικά, τὰ πολιτιστικά. 
Στὴν οὐσία φιλοσοφεῖ ἀπὸ σκηνῆς γιὰ 
πανανθρώπινα ζητήματα μὲ διαχρονικὴ 
σημασία. Ἡ ἀξία τῆς εἰρήνης, τῆς ἀξιο-
πρέπειας τοῦ ἀτόμου, τῆς ἀξιοπρέπειας 
τῆς γυναίκας ἰδιαίτερα εἶναι θεματικοὶ 
πυρῆνες τοῦ ἔργου του.

Ἡ σπηλιὰ τοῦ Εὐριπίδη στὴ Σαλαμῖνα 
ὑπῆρξε ὁ χῶρος, τὸ περιβάλλον, ὅπου ἡ 
πραγματικότητα μετουσιωνόταν σὲ τέ-
χνη ὑψίστης ποιότητας, διαχρονικῆς καὶ 
πανανθρώπινης ἀξίας μέσα ἀπὸ τὴν «δι-
άνοια» τοῦ ποιητῆ, τοῦ μουσουργοῦ, τοῦ 
«ἀπὸ σκηνῆς φιλοσόφου». 

Στὸ χῶρο αὐτὸ συνετέθησαν πάνω 
ἀπὸ 90 δράματα μὲ χρήση τεράστιας 
ποικιλίας μέτρων. Ἡ στιχουργικὴ δει-
νότητα ἀπέβη ἐπιστημονικὴ ἐκχύμω-
ση ἡρωικῶν χαρακτήρων-ἀτόμων, ὁμά-
δων καὶ λαῶν σὲ πλεῖστες παραστάσεις 
καὶ περιστάσεις.

∆ὲν εἶναι γνωστό, ἂν ἡ σπηλιὰ τοῦ Εὐριπίδη χρησιμοποιήθηκε καὶ μετὰ τὴν 
ἐγκατάσταση τοῦ δραματουργοῦ στὴ Μακεδονία καὶ στὴν αὐλὴ τοῦ βασιλιᾶ της 
Ἀρχελάου, στὴν Πέλλα. ∆ὲν εἶναι γνωστὸ ἀκόμη, ἂν ὁ χῶρος περισυλλογῆς καὶ δη-
μιουργίας τοῦ Εὐριπίδη χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸν ἀνηψιό του, μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα, 
ποὺ συνέχιζε νὰ «ἀνεβάζῃ δράματα» τοῦ θείου του στὴν ἀθηναϊκὴ σκηνὴ ἀκόμη 
καὶ μετὰ τὸ θάνατό του («Βάκχαι»).

Ὡστόσο ἡ μυστικὴ κρύπτη τοῦ Εὐριπίδη στὴ Σαλαμῖνα ἐπιβάλλεται νὰ διατηρῇ 
ὅλο καὶ λιγώτερα μυστικὰ γιὰ τὸ δημιουργὸ καὶ τὸ ἔργο του. Καὶ ἀποτελεῖ χρέος 
ἀνθρώπων μὲ συνείδηση Ἕλληνος ἡ ἀποκάλυψη καὶ διάδοση τῆς πραγματικῆς ἐρ-
γογραφίας, τῆς ποιότητας καὶ τῆς ἀξίας της στὸ σύγχρονο κόσμο καὶ μετά.

Ἐκεῖ ποὺ συντελέστηκε ἡ νίκη τῶν Σαλαμινομάχων γεννήθηκαν Ἕλληνες ἥρωες. 
Ἂν πᾶσα ἡ γῆ εἶναι τάφος ἐπιφανῶν ἀνδρῶν, γενέτειρα καὶ τροφὸς ἡρώων αἰχμῆς 
–τοῦ ξίφους ἢ τῆς πέννας– στὸν ἀγῶνα γιὰ ἀνθρωπισμὸ εἶναι –πέρα ἀπ’ τὴν Ἀθή-
να– ἡ Σαλαμῖνα.

Ἀριάδνη Ἐλευθερίου

Εὑρήματα ἀπὸ τὸ σπήλαιο τοῦ Εὐριπίδη.
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ÅËËÇÍÉÊÇ ÅÊÄÉÊÇÓÇ          ÌÅÓÁ ÁÐÏ ×ÙÌÁÔÅÑÇ

 
Ὀ ξύρ ρυγ χος («Ὀ ξυρ ρύγ χων Πό λις») ἦταν μί α ἑλ λη νι κὴ 
πό λη τῆς Αἰ γύ πτου, ἡ ὁ ποί α ἤ κμα σε κα τὰ τοὺς Ἑλ λη νι στι-
κοὺς χρό νους. Ἡ πα ρα κμή της το πο θε τεῖ ται σύμ φω να μὲ 
κά ποι ους ἱ στο ρι κοὺς πε ρὶ τὸ 400 μ.Χ. καὶ κατ’ ἄλ λους τὸ 
641 μ.Χ., ὅ ταν κα τε λή φθη ἀ πὸ τοὺς Ἄ ρα βες. Γιὰ πε ρισ σό-
τε ρο ἀ πὸ 1.000 χρό νια λει τούρ γη σε ὡς σκου πι δό το πος. 

Ὅ μως τί σκου πι δό το πος! Γε μᾶ τος ἀ πὸ δη μό σια ἔγ γρα φα (φο ρο λο γι κοὺς 
κα τα λό γους, ἐ πι στο λές, ἀρ χεῖ α) καὶ πάμ πολ λα ἀρ χαῖ α κλα σι κὰ χει ρό γρα φα 
(τὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α εἶ ναι γραμ μέ να στὴν Ἑλ λη νι κή). 

Ὁ σκου πι δό το πος-θη σαυ ρὸς ἀ να κα λύ φθη κε τὸ 1896 ἀ πὸ τοὺς Βρε ταν νοὺς ἀρ χαι-
ο λό γους Γκρέν φελτ καὶ Χάντ. Τὰ εὑ ρή μα τα ἀ μέ τρη τα (100.000 ἀ πὸ τοὺς 400.000 
πα πύ ρους, ποὺ ἀ να κα λύ φθη καν στὴν Ὀ ξύρ ρυγ χο, βρί σκον ται στὴν Ὀξ φόρ δη), 
ὅ μως ἡ ἀ νά γνω σή τους σχε δὸν ἀ δύ να τη. 

Σή με ρα 109 χρό νια με τὰ τὴν ἀ να κά λυ ψή τους γί νε ται δυ να τὴ καὶ ἡ ἀ νά γνω σή 
τους χά ρις στὴν ὑ πέ ρυ θρη τε χνο λο γί α. Πρό κει ται γιὰ μέ θο δο ἐ πε ξερ γα σί ας ὑ πέ-
ρυ θρου φω τός, ἡ ὁ ποί α χρη σι μο ποι εῖ ται στὴν δο ρυ φο ρι κὴ τε χνο λο γί α καὶ ποὺ 
ἐ φαρ μό ζουν ἐ ρευ νη τὲς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Brigham Young τῆς Γι ού τα γιὰ τὴν 
ἀ νά γνω ση τῶν πα πύ ρων τῆς Ὀ ξυρ ρύγ χου. Οἱ ἀρ χαῖ οι πά πυ ροι φω τί ζον ται μὲ φά-
σμα ὑ πέ ρυ θρων ἀ κτί νων, τὸ σβη σμέ νο με λά νι βγαί νει στὸ φῶς καὶ τὰ γράμ μα τα 
κα θί σταν ται ὁ ρα τά, τὰ κεί με να φω το γρα φί ζον ται. Ἤ δη ἔ χουν δι α βα στῆ ἄ γνω στα 
ἔρ γα τῶν Σο φο κλῆ («Ἐ πί γο νοι», «Ἰ χνευ τές»), Εὐ ρι πί δη («Ὑ ψι πύ λη»), Ἀλ καί ου, Αἰ-
σχύ λου («Αἰτ ναῖ οι», «Μυρ μι δό νες», «Προ μη θέ ας Πυρ φό ρος»), Ἡ σιό δου, ἐ λε γεῖ ες 
τοῦ Ἀρ χί λο χου κα θὼς καὶ ποι ή μα τα τῆς Σαπ φοῦς. 

Ἡ ἀ να κά λυ ψη εἶ ναι συγ κλο νι στι κή, δι ό τι εἶ ναι πλέ ον δυ να τὴ ἡ συμ πλή ρω ση 
λει ψῶν ἀρ χαί ων κει μέ νων ἀλ λὰ καὶ ἡ τε λεί ω ση τοῦ «Θη σαυ ροῦ τῆς Ἀρ χαί ας 
Ἑλ λη νι κῆς» (TLG). Ἡ σύγ χυ ση καὶ δι α στρέ βλω ση, ἡ ὁ ποί α προ έ κυ ψε ἀ πὸ τὴν 
ἀ νά γνω ση τῶν  πα ρα ποι ημέ νων βυ ζαν τι νῶν χει ρο γρά φων (μέ σῳ τῶν ὁ ποί ων 
εἴ χα με κά ποι α πρό σβα ση σὲ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ κεί με να), μπο ρεῖ πλέ ον (καὶ δέ ον 
εἶ ναι) νὰ ἐ κλεί ψῃ.

Ὑ πο λο γί ζε ται, ὅ τι με τὰ τὴν ὁ λο κλή ρω ση τῆς με λέ της τῶν πα πύ ρων τῆς Ὀ ξυρ-
ρύγ χου ἡ Ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α θὰ ἔ χῃ αὐ ξη θῆ κα τὰ 20%, ἤ τοι 5.000.000 
λέ ξεις. 

 Α.Γ. 

Στὴν ἔναντι σελίδα: ∆ύο ἀπὸ τοὺς ἀναγνωσθέντες παπύρους τῆς Ὀξυρρύγχου.



ÅËËÇÍÉÊÇ ÅÊÄÉÊÇÓÇ          ÌÅÓÁ ÁÐÏ ×ÙÌÁÔÅÑÇ



Καμ μί α σχέ ση 
μὲ τὴν ἀρ χαί α 
ἑλ λη νι κὴ

ἱ ἐκ πρό σω ποι τῆς θε ο κρα τί ας 
στὴ χώ ρα μας, ὀ πα δοὶ τοῦ ἑλ λη-
νο χρι στι α νι κοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος, 
στὴν προ σπά θειά τους νὰ «ἀ πο-
δεί ξουν», ὅ τι τὸ Βυ ζάν τιο ἀ πο-

τέ λε σε δῆ θεν ὁ μα λὴ καὶ φυ σι κὴ συ νέ χεια τοῦ 
Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ὑ πο στη ρί ζουν, 
ὅ τι ἡ βυ ζαν τι νὴ μου σι κὴ ἀ πο τε λεῖ ἐ ξέ λι ξη τῆς 
ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς μου σι κῆς. Τοῦ το εἶ ναι τε λεί ως 
ἀ να κρι βές· ἡ βυ ζαν τι νὴ ἐκ κλη σι α στι κὴ μου σι κὴ 
εἶ ναι ἡ ἑ βρα ϊ κὴ λει τουρ γι κὴ μου σι κὴ μὲ με τα φρα-
σμέ νους ἢ πα ρα φρα σμέ νους τοὺς στί χους της 
στὴν Ἑλ λη νι κή. Ἐ λά χι στες τυ χὸν ὁ μοι ό τη τες τῆς 
βυ ζαν τι νῆς μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ μου σι κὴ δὲν ὀ φεί λον-
ται σὲ ἐ ξέ λι ξη τῆς βυ ζαν τι νῆς ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κή, 
ἀλ λὰ σὲ –κα τ’ ἀ νάγ κην– ἀν τι γρα φὲς καὶ δά νεια εἴ τε τῆς βυ ζαν τι νῆς ἀ π’ εὐ-
θεί ας, εἴ τε τῆς ἑ βρα ϊ κῆς –ἀ π’ ὅ που προ έρ χε ται ἡ βυ ζαν τι νή– ἀ πὸ τὴν κα τὰ 
πο λὺ ἀρ χαι ό τε ρη, τε χνι κώ τε ρη, ἐ πι στη μο νι κὴ καὶ πλού σια ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ 
μου σι κὴ πα ρά δο ση.

Οἱ Ἕλ λη νες ἦ ταν οἱ πρῶ τοι, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ νή γα γαν τὴν Μου σι κὴ σὲ ἐ πι στή μη βγά ζον-
τάς την ἀ πὸ τὸ ἐμ πει ρι κὸ ἐ πί πε δο καὶ δη μι ουρ γῶν τας ἐ πι στη μο νι κὸ μου σι κὸ σύ στη μα 
χι λι ε τί ες πρὶν ἀ πὸ τοὺς ἄλ λους λα ούς. Χα ρα κτη ρι στι κὰ τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς μου-
σι κῆς εἶ ναι ὁ πλοῦ τος τῶν μέ τρων, τῶν τρό πων (κλι μά κων ἢ ἁρ μο νι ῶν) καὶ ἡ ποι κι-
λί α τῶν μου σι κῶν ὀρ γά νων. Ἀ πὸ τὰ ἔγ χορ δα ξε χω ρί ζουν ἡ δι ο νυ σια κὴ βάρ βι τος, ἡ 



Τὸ ἐ ξώ φυλ λο καὶ ἡ πρώτη σε λί δα τοῦ ἐ πί ση μου λει τουρ γι κοῦ βι βλί ου τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ-
κλη σί ας «Ψαλ τη ρί ου», τὸ ὁ ποῖ ο πε ρι έ χει ἀνθελληνικοὺς ψαλ μούς, ποὺ ψάλ λουν οἱ ἱ ε ρεῖς 

στοὺς να οὺς τῆς ση με ρι νῆς Ἑλ λά δος.

τε τρά χορ δη ὁ μη ρι κὴ φόρ μιγξ, ἡ ἑ πτά χορ δη ἀ πολ λώ νια λύ ρα, ἡ κι θά ρα, ἡ παν δου ρὶς 
καὶ ἡ πο λύ χορ δη ἅρ πα. Ἀ πὸ τὰ πνευ στὰ τὸ κέ ρας, ὁ δι πλὸς αὐ λός, ἡ σάλ πιγξ καὶ ἡ 
ἑ πτα κά λα μος σῦ ριγξ. Στὰ κρου στὰ κα τα λέ γον ται τὰ κύμ βα λα, τὸ σεῖ στρο, ὁ ἁ πλὸς 
καὶ σύν θε τος κώ δων, τὰ κρό τα λα καὶ τὸ τύμ πα νο. Οἱ τρό ποι ποὺ χρη σι μο ποι οῦν ταν 
κυ ρί ως ἦ ταν οἱ: δώ ριος, φρύ γιος, λυ δι κός, μι ξο λυ δι κός, αἰ ο λι κός, ὑ πο δώ ριος, ἰ ω νι κός, 
ὑ πο φρυ γι κὸς καὶ ὑ πο λυ δι κός. Πλέ ον αὐ τῶν χρη σι μο ποι οῦν ταν καὶ συν δυα σμοί τους, 
ὅ πως ὁ λυ δι κός-αἰ ο λι κός, ὁ μι κτὸς φρυ γι κός-λυ δι κὸς καὶ πολ λοὶ ἄλ λοι.



Οἱ Μυ τι λη ναῖ οι, λέ γει ὁ Αἰ λια νὸς («Ποι κί λη 
Ἱ στο ρί α», Ζ΄ 6), ὅ ταν ἔ γι ναν θα λασ σο κρά το ρες, εἰς 
ὅ σους ἐ πα να στα τοῦ σαν ἐ πέ βαλ λαν ὡς τι μω ρί α νὰ 
μὴν δι δά σκων ται τὰ παι διά τους μου σι κή, «ἐ πει δὴ 
θε ώ ρη σαν, ὅ τι ἀ π’ ὅ λες τὶς τι μω ρί ες ἡ βα ρυ τέ ρα 
εἶ ναι νὰ ζῇ κα νεὶς χω ρὶς μου σι κή». Ἡ Μου σι κὴ 
ἀ πο τε λοῦ σε τὸ βα σι κώ τα το μά θη μα στὴν ἐκ παί δευ-
ση ὅ λων τῶν ἀρ χαι ο ελ λη νι κῶν πό λε ων-κρα τῶν, ὁ 
δὲ Πλά των καὶ ἄλ λοι κο ρυ φαῖ οι φι λό σο φοι ἀ φι-
ε ρώ νουν πολ λὲς σε λί δες τῶν ἔρ γων τους, γιὰ νὰ 
κα τα δεί ξουν τὴν τε ρά στια ἐ πί δρα ση τῆς μου σι κῆς 
στὴ δι α μόρ φω ση τῆς νο η μο σύ νης, τοῦ ψυ χι σμοῦ 
καὶ γε νι κῶς τοῦ χα ρα κτῆ ρα τοῦ ἀν θρώ που. Ὅ λοι 
οἱ με γά λοι Ἕλ λη νες δι α νο η τὲς γνώ ρι ζαν μου σι κή. 
Ἡ Μου σι κὴ ἦ ταν κλά δος τῶν Μα θη μα τι κῶν· ἡ Ἁρ-
μο νι κή, ὅ πως ὠ νο μα ζό ταν, ἀ να ζη τοῦ σε μου σι κοὺς 
«τρό πους» καὶ μου σι κοὺς «νό μους» γιὰ τὴν ἠ χη τι-
κὴ ἔκ φρα ση τῆς ἁρ μο νί ας τοῦ Σύμ παν τος ἀ πὸ τὴν 
Τέ χνη. Μέ θο δοι μου σι κο θε ρα πεί ας ἐ φαρ μό ζον ταν 
στὰ Ἀ σκλη πι εῖ α καὶ Ἀμ φι α ρά εια. 

Ἡ μου σι κὴ ὀ κτά βα κρύ βει μέ σα της –ὅ πως ὅ λα τὰ ἀ ρι στουρ γή μα τα τῆς τέ χνης– τὴ 
συμ παν τι κὴ στα θε ρὰ Φ καὶ φα νε ρώ νει τό σο τὴν τε λει ό τη τα, τὴν ἁρ μο νι κό τη τα καὶ τὴν 
γλυ κύ τη τά της, ὅ σο καὶ τὴν σὲ ὕ ψι στο βαθ μὸ ἀ νά πτυ ξη τῆς πνευ μα τι κῆς καὶ τε χνι κῆς 
σκέ ψης τῶν δη μι ουρ γῶν της. Κά θε τι ποὺ ἀ ρέ σει προ σεγ γί ζει στὸν ἀ ριθ μὸ Φ. Ὅ που 
λει τουρ γεῖ τὸ Φ, τὸ ἀ πο τέ λε σμα εἶ ναι ἡ τέ λεια ἁρ μο νί α (βλ. «Ἡ τε χνο λο γί α τῶν Θε-
ῶν», ἐκ δό σεις «∆αυ λός», 2003). Ἡ συ χνό τη τα τῆς κά θε νό τας, δη λα δὴ τὸ πλῆ θος τῶν 
παλ μώ σε ων στὴ μο νά δα τοῦ χρό νου (Ηz ἢ κύ κλοι ἀ νὰ δευ τε ρό λε πτο) ἐμ πε ρι έ χει τὸν 
ἀ ριθ μὸ Φ (βλ. Ι. ∆ά κο γλου, «Ἡ μου σι κὴ ὀ κτά βα “ντό-ντό” ἀ πο κα λύ πτει τὰ μυ στι κά 
της», «∆», τ. 106).

«Αἰ νεῖν Κύ ριον τὸν θε ὸν Ἰσ ρα ήλ»
τοὺς Ἑ βραί ους ἡ ἀν τί λη ψη γιὰ τὴ μου σι κὴ ἦ ταν τε λεί ως δι α φο ρε τι κή, 
κα θ’ ὅ τι, συν δε δε μέ νη μὲ τὰ ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως προ στάγ μα τα τοῦ Για χβέ, 
προ έ κυ ψε κα τ’ ἐν το λὴν αὐ τοῦ πρὸς τὸν Μω υ σῆ, προ κει μέ νου νὰ τὸν 
δο ξά ζουν οἱ υἱ οὶ τοῦ Ἰσ ρα ήλ: «Καὶ νῦν γρά ψα τε τὰ ρή μα τα τῆς ᾠ δῆς 
ταύ της καὶ δι δά ξα τε αὐ τὴν εἰς τοὺς υἱ οὺς Ἰσ ρα ὴλ καὶ ἐμ βα λεῖ τε αὐ τὴν 

εἰς τὸ στό μα αὐ τῶν, ἵνα γέ νη ταί μοι ἡ ᾠ δὴ αὕ τη κα τὰ πρό σω πον μαρ τυ ροῦ σα ἐν υἱ οῖς 
Ἰσ ρα ήλ» («∆ευ τε ρο νό μιον», λα΄ 19). Ὁ Μω υ σῆς εἶ ναι ὁ –κα τ’ ἐν το λὴν Για χβέ– πρῶ τος 
ρυθ μι στὴς καὶ ὀρ γα νω τὴς τῆς λα τρεί ας διὰ τῆς μου σι κῆς («Ἀ ριθ μοί», ί  1-10). ∆εύ τε ρος 
θε ω ρεῖ ται ὁ ∆α βίδ, ὁ ὁ ποῖ ος μὲ τὴν εἰ σα γω γὴ τοῦ θε σμοῦ τῶν ψαλ μῳ δῶν, τὴν ποί η-
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ση τῶν ψαλμῶν καὶ τὴ χρήση μουσικῶν ὀργάνων ποίκιλε –σύμφωνα μὲ τὴν ἑβραϊκὴ 
παράδοση– τὴν λατρεία: «Ἔταξε κατὰ πρόσωπον τῆς κιβωτοῦ διαθήκης Κυρίου ἐκ 
τῶν Λευιτῶν λειτουργοῦντας, ἀναφωνοῦντας καὶ ἐξομολογεῖσθαι καὶ αἰνεῖν Κύριον 
τὸν Θεὸν Ἰσραήλ· Ἀσὰφ ὁ ἡγούμενος καὶ δευτερεύων αὐτοῦ Ζαχαρίας, ἔπειτα Ἰεϊὴλ 
καὶ Σεμιραμὼθ καὶ Ἰεχιὴλ καὶ Ματαθίαν καὶ Ἐλιὰβ καὶ Βεναϊὰν καὶ Ὠβήδ-Ἐδώμ.» 
(«Ά  Παραλειπομένων», ιστ΄ 4-6.)

Στὴν «Παλαιὰ ∆ιαθήκη» διακρίνονται τὰ ἑξῆς ὑμνητικὰ εἴδη:

• Οἱ ᾠδές, οἱ ὁποῖες εἶναι πολλές, ἀλλὰ στὴ χριστιανικὴ λατρεία χρησιμοποιοῦνται 
ὀκτὼ ἀπ’ αὐτές. (∆ύο, ποὺ ἀποδίδονται στὸν Μωυσῆ, μία τῆς προφήτισσας Ἄννας, 
τοῦ Ἀββακούμ, τοῦ Ἡσαΐα, τοῦ Ἰωνᾶ, τοῦ Ἀζαρία καὶ μία τῶν τριῶν Ἑβραίων παί-
δων.)

• Οἱ ψαλμοί, οἱ ὁποῖοι ἀποδίδονται κυρίως στὸν ∆αβίδ, ψάλλονταν ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς, 
ἐνῷ οἱ πιστοὶ συνήθως συμμετεῖχαν ἐπαναλαμβάνοντας τὶς καταλήξεις τῶν στίχων. 
Οἱ ψαλμοὶ ἀναλόγως τοῦ περιεχομένου διαιροῦνται σὲ δοξολογικούς, παρακλήσε-
ως, εὐχαριστίας, βασιλικούς, ὑμνητικοὺς (τῆς Σιών), διδακτικοὺς κι ἑορταστικούς. 
Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας κι ἄλλοι χριστιανοὶ ἀπολογητὲς ἐκθειάζουν τὴν ἀξία τῶν 
ψαλμῶν καὶ ὑπογραμμίζουν τὴν καθοδήγηση τῶν ψαλμῳδῶν ἀπὸ τὸν Γιαχβὲ μέσῳ 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. [«Ἐπειδὴ γὰρ εἶδε τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον δυσάγωγον πρὸς 
ἀρετὴν τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων καὶ διὰ τὸ πρὸς ἡδονὴν ἐπιρρεπὲς τοῦ ὀρθοῦ βίου 

Ἡ μελῳδία ἀπαιτεῖ μία μόνη μουσικὴ γραμμή, 
ἡ ὁποία τραγουδιέται ἀπ’ ὅλους μαζὶ ὁμόφω-
να καὶ ὁμότονα, εἶναι δηλαδὴ μονοφωνική. 
Ἀντίθετα ἡ ἁρμονία ἀπαιτεῖ πολλὲς μουσικὲς 
γραμμές, οἱ ὁποῖες συνηχοῦνται (ἀκούγονται 
ταυτόχρονα) ἀπὸ δύο φωνὲς (διφωνία) ἢ ἀπὸ 
τρεῖς (τριφωνία) κ.ο.κ., εἶναι δηλαδὴ πολυφωνι-
κή. Ἡ ἑβραϊκὴ καὶ ἡ βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ 
μουσικὴ εἶναι μονοφωνικές, ἐνῷ ἡ κλασικὴ 
εὐρωπαϊκὴ πολυφωνική. Στὶς εἰκονιζόμενες 
παραστάσεις φαίνεται, ὅτι καὶ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες χρησιμοποιοῦσαν –ἀντίθετα μὲ ὅ,τι δι-
δάσκεται– τὴν πολυφωνία. Στὴν ἀριστερὴ ἀγ-
γειογραφία τοῦ στ΄ αἰῶνα π.Χ. εἰκονίζονται 
αὐλητὴς καὶ ἀοιδός. Στὴν δεξιὰ ἀγγειογραφία 
τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ. εἰκονίζεται ὁμάδα μουσικῶν 
μὲ τρία ὄργανα (ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά: 
ζεῦγος αὐλῶν, ἅρπα καὶ λύρα). Σὲ πολλὲς πα-
ραστάσεις ἀρχαίων ἀγγείων μὲ ἔγχορδα (κιθά-
ρα, λύρα κ.τ.λ.) εἰκονίζονται οἱ μουσικοὶ νὰ 
κτυποῦν μὲ τὰ δάκτυλα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ 
τὶς χορδὲς καὶ μὲ τὸ δεξὶ χέρι νὰ τὶς κτυποῦν 

συγχρόνως ὅλες (συνήχηση φθόγγων).
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καταμελοῦντας ἡμᾶς, τί ποιεῖ; Τὸ τῆς μελῳδίας τερπνὸν τοῖς δόγμασιν ἐγκατέμι-
ξεν, ἵνα τῷ προσηνεῖ καὶ λείῳ τῆς ἀκοῆς τὸ ἐκ τῶν λόγων ὠφέλιμον λανθανόντως 
ὑποδεξώμεθα.» (Μ. Βασιλείου, «Εἰς τὸν Ά  ψαλμόν», ΒΕΠΕΣ 52, 1121-26. PG 29, 212 
B.) Τὸ Ἅγιον Πνεῦμα «πάντας φωτίζει πρὸς τὴν τοῦ Θεοῦ κατανόησιν, ἐμπνεῖ τοῖς 
προφήταις». (Μ. Βασιλείου, «Περὶ πίστεως», 3. ΒΕΠΕΣ 54,15437-38. ΡG 31,469 C.) 
«∆ιὰ τοῦτο τοὺς ψαλμοὺς ἡμῖν ἦσεν ὁ μακάριος ἐκεῖνος (ὁ ∆αβίδ), μᾶλλον δὲ ἡ 
τοῦ Πνεύματος χάρις.» (Ι. Χρυσοστόμου, «Ὁμιλία εἰς τὸν ΜΆ  ψαλμὸν 5. PG 55, 
163.) «Ἡνίκα τοίνυν ἐσκίρτα τὸ Πνεῦμα ἐπί τινα τῶν ἀρχόντων τῶν ψαλτῳδῶν, οἱ 
λοιποὶ ἡσυχίαν ἦγον παρεστῶτες καὶ ὑπακούοντες συμφώνως τῷ ψάλλοντι, “Ἀλ-
ληλούια”.» (Εὐσεβίου Καισαρείας, «Ἑρμηνεία εἰς τοὺς ψαλμούς», ΒΕΠΕΣ 21,1631-34 
PG 23, 73 B.] 

Ἡ κεντρικὴ λειτουργικὴ θέση τῶν ψαλμῶν στὴν «Παλαιὰ ∆ιαθήκη» διατηρήθη-
κε ἀναλλοίωτη καὶ στὴ χριστιανικὴ λατρεία. «Πάντες γὰρ αὐτὸν (τὸν ∆αβίδ) ἀντὶ 
μύρου διὰ στόματος φέρομεν. Ἐν Ἐκκλησίᾳ παννυχίδες καὶ πρῶτος καὶ μέσος 
καὶ τελευταῖος ὁ ∆αβὶδ (δηλαδὴ οἱ ψαλμοί του)· ἐν τοῖς σκηνώμασι τῶν νεκρῶν 
προπομπαὶ καὶ πρῶτος καὶ τελευταῖος ὁ ∆αβίδ· ἐν ταῖς οἰκίαις τῶν παρθένων 
ἱστουργίαι (ὕφανση στὸν ἀργαλειό) καὶ πρῶτος καὶ μέσος καὶ τελευταῖος ὁ ∆α-
βίδ.» (Ι. Χρυσοστόμου, «Περὶ μετανοίας καὶ ἀνάγνωσμα τοῦ ∆αβὶδ περὶ τῆς τοῦ 
Οὐρίου», PG 64,12.)

• Οἱ ὕμνοι· ὅρος διάχυτος στὰ κείμενα τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης» μὲ ἀσαφῆ συχνὰ ὅρια 
μὲ τὶς ᾠδὲς καὶ τοὺς ψαλμούς. Ἡ συγγραφὴ καὶ ἡ ἐκτέλεση τῶν ὕμνων εἶχε ἀνατεθῆ 
σὲ εἰδικὴ τάξη τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ ἱερατείου: στοὺς προφῆτες μὲ τὶς ὁμάδες τῶν ψαλ-
μῳδῶν καὶ στὸ ἱερατεῖο τῶν Λευιτῶν («Ά  Παραλειπομένων», ιστ΄ 4-6, «Ἀριθμοί», 
α΄ 47-54).

Ἕνας νομαδικὸς λαός, ὅπως ὁ ἑβραϊκός, δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἀναπτύξῃ τὴ μου-
σικὴ ἐπιστήμη. Οὔτε τὴ μουσικὴ σημειογραφία δὲν εἶχαν ἀναπτύξει, ἕνα εἶδος τῆς 
ὁποίας –τὴ νευματικὴ γραφή– χρησιμοποίησαν μετὰ τὸν 9° αἰῶνα μ.Χ.. Αὐτὸ ποὺ 
βασικὰ ξεχωρίζει τὴ σημιτικὴ ἀπὸ τὴν εὐρωπαϊκὴ μουσικὴ εἶναι ἡ ἰδιαίτερη προτί-
μησή της πρὸς τὸ χρωματικὸ στοιχεῖο. Χρωματικὲς κλίμακες λέγονται αὐτὲς ποὺ 
χρησιμοποιοῦν πολλὰ χρωματικὰ ἡμιτόνια, δηλαδὴ τὰ ἡμιτόνια ἐκεῖνα ποὺ σχη-
ματίζονται μεταξὺ ὁμωνύμων φθόγγων, ποὺ διαφέρουν μεταξύ τους κατὰ σημεῖο 
ἀλλοιώσεως (π.χ. ντὸ - ντὸ #). Μὲ ἁπλᾶ λόγια τὸ χρωματικὸ ὕφος παράγεται, ὅταν 
παίζωνται ἐναλλὰξ ἄσπρο-μαῦρο τὰ πλῆκτρα στὸ πιάνο. 

Τὶς κλίμακες τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τὶς παρέλαβαν στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων οἱ 
Τοῦρκοι, οἱ Σλάβοι, οἱ Εὐρωπαῖοι, οἱ Ρῶσσοι καὶ πολλοὶ ἄλλοι, εἰδικὰ αὐτοὶ ποὺ 
ἦρθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν πολιτισμό, ποὺ διέδωσαν οἱ Μακεδόνες τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάν-
δρου καὶ οἱ ἐπίγονοί του. Πρὶν ἀπὸ τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο εἶχαν προηγηθῆ βεβαίως 
γιὰ πολλὲς χιλιετίες καὶ ἄλλοι ἑλληνικοὶ πολιτισμοί, ὅπως τῶν Κλασικῶν χρόνων, ὁ 
Μυκηναϊκός, ὁ Μινωικός, ὁ προκατακλυσμιαῖος κ.ἄ. Τὸ καθαρὰ τεχνικὸ αὐτὸ στοι-
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χεῖο, οἱ κλίμακες, ὑποχρεωτικὰ παραλήφθηκε καὶ ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους, τῶν ὁποίων τὸ 
πολιτιστικὸ ἐπίπεδο τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἦταν ἀρκετὰ χαμηλό. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἑβραϊ-
κῆς λειτουργικῆς μουσικῆς στηρίχθηκε στὴ χρησιμοποίηση ἑνὸς μέρους τῶν ἀρχαίων 
ἑλληνικῶν κλιμάκων καὶ κυρίως τοῦ δώριου τρόπου.

Ἡ ἰουδαϊκὴ θρησκεία εἶχε κατ’ ἀρχὴν ἐπιτρέψει στοὺς Ἑβραίους τὴ χρήση μουσικῶν 
ὀργάνων στὴ λατρεία, ὅταν ὅμως οἱ λατρευτικές του ὑποχωρήσεις δὲν ἔφεραν τοὺς 

Ἡ δεύτερη σελίδα τοῦ ἐπίσημου λειτουργικοῦ βιβλίου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας «Ψαλ-
τηρίου». Παρατηρήστε τὰ δάκτυλα τοῦ ∆αβὶδ καὶ συγκρίνατέ τα μὲ τὰ δάκτυλα τῆς ἁρπί-
στριας τῆς πρώτης εἰκόνας· δὲν πρόκειται γιὰ κίνηση δακτύλων ἁρπιστῆ, ἀλλὰ κάποιου 

τελείως ἄσχετου μὲ τὸ εἰκονιζόμενο μουσικὸ ὄργανο.
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ἀναμενόμενους καρπούς, ὅπως διευκρινίζει ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος («Εἰσαγωγὴ εἰς 
τὸν ΡΛS΄ ψαλμόν», PG 55,405), τὸ ἑβραϊκὸ ἱερατεῖο ἐφάρμοσε τὴν ἀποδοτικὴ μέθοδο 
τῆς στερήσεως. Ἡ βαβυλώνειος αἰχμαλωσία στέρησε ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους τὶς λατρευ-
τικές τους δυνατότητες. Τὰ μουσικὰ ὄργανα τοῦ ναοῦ παρέμεναν κρεμασμένα στὶς 
ἰτιὲς τῶν ποταμῶν τῆς Βαβυλῶνος («Ψαλμοί» ΡΛΖ΄ 2) καὶ φούντωναν τὴ νοσταλγία 
τῆς λατρείας στὸ ναὸ τοῦ Σολομῶντος, ἀφοῦ στὸν ξένο τόπο ἦταν ἀπαγορευμένη ἡ 
χρήση τῶν ψαλμῳδιῶν καὶ τῶν ὀργάνων τοῦ ναοῦ. Ἔτσι λοιπόν, σύμφωνα πάντα μὲ 
τὶς ἑβραϊκές-χριστιανικὲς πηγές, ἡ λατρευτικὴ ἑβραϊκὴ μουσικὴ –ἀπὸ τὴ βαβυλώνειο 
αἰχμαλωσία καὶ μετά– ἦταν ἀνόργανη. 

Ἰουδαϊσμὸς καὶ Ἑλληνισμὸς ἀποτελοῦν δύο πνευματικὰ καὶ πολιτιστικὰ μεγέθη 
ἱστορικῶς καὶ φιλοσοφικῶς ἀσυμβίβαστα μεταξύ τους, ἡ ἀντίθεση τῶν ὁποίων ὑπῆρξε 
ἀφ’ ἑνὸς σφοδρὴ κι ὡδήγησε ὡρισμένες φορὲς σὲ αἱματηροὺς ἀγῶνες, ἀφ’ ἑτέρου ὅμως, 
μέσῳ τῆς πάλης αὐτῆς, πραγματοποιήθηκε μία βαθειὰ διείσδυση τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὸν 
Ἰουδαϊσμὸ κι ἀντίστροφα. Ὁ Ἑλληνισμός, ποὺ κυριαρχοῦσε πολιτιστικὰ στὸν ἱστορι-
κὸ χῶρο τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, προκαλοῦσε τὴν ἀντίδρασή του, γιατὶ μὲ τὴν ἀναπόφευκτη 
ὑπεροχή του γινόταν ἀπειλητικὸς γιὰ τὴν ἴδια τὴν ὑπόσταση τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Σ’ αὐτὸ 
τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο πρέπει ἐπίσης νὰ τονισθῇ ἰδιαίτερα ἡ μεσσιανικὴ προσδοκία τῶν 
Ἰουδαίων γιὰ ἐπανάσταση ἐναντίον τῶν κατακτητῶν καὶ ἐθνικὴ ἀποκατάσταση τοῦ 
Ἰσραήλ. («Μεσσίας» ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ «Μeshiah» = κεχρισμένος, χριστός.) Ἀπόηχο τῆς 
σύγκρουσης Ἰουδαϊσμοῦ – Ἑλληνισμοῦ στὰ Ἑλληνιστικὰ χρόνια ἀποτελοῦν τὰ βιβλία 
τῶν Προφητῶν, τῶν Μακκαβαίων καὶ τῶν Ψαλμῶν τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης».

Ἡ ἐπίσημη πολιτικὴ γραμμὴ τοῦ Μεγάλου Συνεδρίου τῶν Ἰουδαίων κατὰ τῶν Ἑλλή-
νων μετὰ τὴν καταστροφὴ τῆς Ἱερουσαλὴμ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους τὸ 70 μ.Χ. διατυπώθηκε 
ἐπισήμως στὸ Ταλμοὺδ κι ἐνέκειτο στὴ χρησιμοποίηση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς ὅπλου 

Τὰ λόγια καὶ τὰ νοήματα τῆς βυζαντινῆς 
μουσικῆς εἶναι διαποτισμένα ἀπὸ ἔντονη ἀν-
θελληνικότητα κι ἐξυμνοῦν τὴν «μωρίαν» 
καὶ τὴν «πλάνην» τῶν Ἑλλήνων. Ἐπὶ πλέον, 
ἀρκετὰ χριστιανικὰ ἔθιμα ἔχουν ἑβραϊκὴ προ-
έλευση. Τὰ Ἑλληνόπουλα κάθε χρόνο τὴν 
περίοδο τῶν ἑορτῶν τῶν Χριστουγέννων, τῆς 
Πρωτοχρονιᾶς καὶ τῶν Θεοφανείων λέγοντας 
τὰ κάλαντα ὑμνολογοῦν ἑβραϊκὰ χωριά, τό-
πους κ.λπ. («Ἐν Βηθλεὲμ τῇ πόλει», «Κάτω 
στὸν Ἰορδάνη τὸν ποταμό» κ.τ.λ.) χρησιμοποι-
ῶντας τὸ τρίγωνο, παραδοσιακὸ ἑβραϊκὸ μου-
σικὸ ὄργανο. (Παραπλεύρως εἰκονίζεται τὸ 
παραδοσιακὸ ἑβραϊκὸ τρίγωνο. Πηγή: Κὰρλ 

Νέφ, «Ἱστορία τῆς Μουσικῆς».)
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κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. Τὴν ἴ δια ὥ ρα ποὺ ὁ μεσ σι α νι σμὸς τῶν Ἰ ου δαί ων ξε ψυ χοῦ σε 
μὲ τὴν κα τα στρο φὴ τῆς Ἱ ε ρου σα λήμ, στὴν πρω τεύ ου σα τῆς αὐ το κρα το ρί ας, στὴ Ρώ μη, 
ὁ οἰ κου με νι κὸς μεσ σι α νι σμὸς διὰ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ καὶ τοῦ ἀ πο στό λου Παύ λου ἔμ-
παι νε στὸ προ σκή νιο τῆς Ἱ στο ρί ας, «ἵνα νι κῶν νι κή σῃ». Ὁ Χρι στι α νι σμὸς δι α δι δό ταν 
ἀ πὸ Ἑ βραί ους σὲ Ἑ βραί ους μέ σῳ τῶν συ να γω γῶν τῆς δι α σπο ρᾶς (βλ. «Πρά ξεις»). Οἱ 
πρῶ τες χρι στι α νι κὲς κοι νό τη τες ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ Ἰ ου δαί ους («Πρά ξεις», κα΄ 21). 

«Βυ ζαν τι νή» μου σι κή: Ἡ αὐ θεν τι κὴ συ νέ χεια τῆς ἑ βρα ϊ κῆς
ἱ τέσ σε ρις πρῶ τοι αἰ ῶ νες –ὥς τὴν κτί ση τῆς Κων σταν τι νού πο λης– ὁ ρι ο-
θε τοῦν τὴν πρώ τη πε ρί ο δο γιὰ τὴ χρι στι α νι κὴ λα τρευ τι κὴ μου σι κή. Οἱ 
χρι στια νοὶ τῆς πρω το χρι στι α νι κῆς πε ρι ό δου συ νέ χι σαν νὰ ἔ χουν λα τρευ-
τι κὴ ἐ πα φὴ μὲ τὴ συ να γω γή. Ἔ τσι δι α μορ φώ θη κε ὁ τύ πος τῆς χρι στι α νι-
κῆς λα τρεί ας, ἐ πά νω στοὺς πα ρα δο σια κοὺς θε σμοὺς τῆς συ να γω γῆς. Ὁ 

νό μος, οἱ προ φῆ τες, οἱ ψαλ μοί, οἱ βι βλι κὲς ᾠ δὲς καὶ οἱ ὕ μνοι ἦ ταν τὰ κύ ρια καὶ οὐ σι ώ-
δη στοι χεῖ α τῆς ἐ ξε λισ σό με νης χρι στι α νι κῆς λα τρεί ας. Ἡ δη μι ουρ γί α κι ἡ ἐ ξέ λι ξη τῆς 
βυ ζαν τι νῆς μου σι κῆς ἔ χει ἄ με ση σχέ ση μὲ τὴ δη μι ουρ γί α κι ἐ ξέ λι ξη τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, 
ὁ ὁ ποῖ ος ἀ να πτύ χθη κε καὶ ἐ κτρά φη κε στὸ ἄ με σο ὑ πέ δα φος τοῦ Ἰ ου δα ϊ σμοῦ κι ὄ χι τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ. Οἱ ὕ μνοι καὶ οἱ ψαλ μοί, ποὺ χρη σι μο ποί η σαν τοὺς πρώ τους αἰ ῶ νες οἱ 
χρι στια νοὶ γιὰ τὶς λει τουρ γι κές τους ἀ νάγ κες, ἦ ταν παρ μέ νοι ἀ πὸ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ θρη σκευ-
τι κὴ μου σι κή· τὸ βι βλί ο τῶν «Ψαλ μῶν» τοῦ ∆α βὶδ καὶ ἡ ψαλ μῳ δί α χρη σί μευ σαν ὡς 
πρό τυ πα τῆς ἀ κο λου θί ας. Ἡ πρω το χρι στι α νι κὴ ἐκ κλη σί α δὲν εἶ χε λό γο νὰ ἀ να πτύ ξῃ 
οὔ τε νέ α λει τουρ γι κὴ γραμ μα τεί α οὔ τε νέ α λει τουρ γι κὴ ὑ μνο γρα φί α.

Οἱ πρῶ τοι ἐκ κλη σι α στι κοὶ ὕ μνοι ψάλ λον ταν συ νή θως ἀ π’ ὅ λους μα ζί. Ὑ πῆρ χε 
ὅ μως κι ἕ νας ἄλ λος τρό πος, ὁ κα θ’ ὑ πα κο ήν, ὅ που τὸν ὕ μνο τὸν ἔ ψελ νε ἕ νας ψάλ-
της, ἐ νῷ τὸ πλῆ θος τρα γου δοῦ σε μα ζί του μό νο τὸ τέ λος, τὰ ἀ κρο τε λεύ τια, ὅ πως 
λέ γον ταν. Ἡ μου σι κὴ αὐ τὴ ἦ ταν βέ βαι α μο νο φω νι κὴ καὶ –κα τὰ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά-
δο ση– δὲν χρη σι μο ποι οῦ σε κα θό λου μου σι κὰ ὄρ γα να, δεί χνον τας ἔ τσι πα ράλ λη λα 
καὶ τὴν ἀν τί θε σή της στὴν ἐ νόρ γα νη ἑλ λη νι κὴ μου σι κή. Ἡ χρή ση τῆς ὀρ γα νι κῆς 
μου σι κῆς στὴ λα τρεί α ἀ πα γο ρεύ τη κε καὶ μὲ ἀ πο στο λι κὲς δι α τά ξεις, ἐ νῷ σφο δρὴ 
πο λε μι κὴ τῆς ἔ κα ναν κι οἱ Πα τέ ρες τῆς Ἐκ κλη σί ας μὲ προ ε ξάρ χον τα τὸν Ἰ ω άν νη 
Χρυ σό στο μο. 

Πολ λοὶ ἀ πὸ τοὺς ὕ μνους τῶν πρώ των αἰ ώ νων, δη λα δὴ οἱ ἑ βρα ϊ κῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς 
προ έ λευ σης ὕ μνοι, δι α τη ρή θη καν στὸ πέ ρα σμα τοῦ χρό νου, ἔ φτα σαν ἀ τό φυ οι ὥς τὶς 

Οἱ χρι στια νοὶ ἰ σχυ ρί ζον ται, πὼς ψάλ λουν στοὺς να ούς τους ἑλ λη νι κὴ μου σι κή, για τὶ αὐ-
τὴν ἐ πέ λε ξαν πα λαι ό τε ρα κά ποι οι ἀ π’ αὐ τοὺς ἀ πὸ ἀ γά πη πρὸς τὴν Ἑλ λά δα, τοὺς Ἕλ λη νες 

καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό.
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μέρες μας καὶ ψάλλονται ἀκόμη καὶ σήμερα στοὺς χριστιανικοὺς ναούς. Σὲ διάφορα 
χριστιανικὰ βιβλία, ὅπως στὸ ἐπίσημο βιβλίο τοῦ Ο.Ε.∆.Β. τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας 
καὶ Θρησκευμάτων «Ἡ Μουσικὴ μέσα ἀπὸ τὴν Ἱστορία της» τῆς Β΄ Γυμνασίου ἔχουν 
καταγραφῆ ἀναλυτικὰ οἱ ὕμνοι αὐτοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι:
• Οἱ ψαλμοὶ τοῦ ∆αβὶδ στὴν ἀρχὴ κάθε ἀκολουθίας.
• Ὁ «ἑσπερινὸς ὕμνος» τοῦ πρεσβυτέρου Συμεὼν («Νῦν ἀπολύεις τὸν δοῦλον σου, 

∆έσποτα»).
• Ἡ ἑωθινὴ δοξολογία («∆όξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ»).
• Τὸ εὐκτήριο ᾆσμα «Κύριε, ἐλέησον», ποὺ ἐκφωνοῦσαν οἱ πιστοὶ κατὰ τὶς «αἰτήσεις» 

τοῦ διακόνου στὴ Θεία Λειτουργία.
• Ὁ «ἐπινίκιος ὕμνος» («Ἅγιος, ἅγιος ἅγιος Κύριος Σαβαώθ»), ποὺ περιέχεται, σύμ-

φωνα μὲ τὶς ἀποστολικὲς διατάξεις, μεταξὺ τῶν ᾀσμάτων τῆς λειτουργίας. 
• Τὸ αἰνετικὸ ᾆσμα («Σὲ ὑμνοῦμεν, σὲ εὐλογοῦμεν, σοὶ εὐχαριστοῦμεν, Κύριε»).
• Ἡ εὐχαριστήριος ᾠδὴ («∆όξα σοι, Κύριε, δόξα σοι»), πρὶν καὶ μετὰ τὴν ἀνάγνωση 

τοῦ εὐαγγελίου.
• Ὁ «εἰσοδικὸς ὕμνος» («∆εῦτε προσκυνήσωμεν καὶ προσπέσωμεν Χριστῷ»).
• Ὁ «ἐπιλύχνιος ὕμνος» («Φῶς ἱλαρόν»).
• Τὸ «σιγησάτω πᾶσα σάρξ», ποὺ ἀρχικὰ ψαλλόταν στὴ Θεία Λειτουργία τοῦ ἀδελφό-

θεου Ἰάκωβου· ἀντικαταστάθηκε ἀργότερα ἀπὸ τὸν «χειρουβικὸ ὕμνο» καὶ σήμερα 
ψάλλεται τὸ Μεγάλο Σάββατο.

• Τὸ «Ἀλληλούια» (ἑβραϊκὴ λέξη, ποὺ σημαίνει «δόξα στὸν Γιαχβέ»: ἑβραϊκὴ ἐπίσης 
λέξη εἶναι καὶ τὸ «Ἀμήν», τὸ ὁποῖο σημαίνει «ἂς γίνῃ» κι ἐπαναλαμβάνεται πολλὲς 
φορὲς κατὰ τὴν ἑβραϊκὴ λειτουργία στὶς συναγωγές, ὅπως ἀκριβῶς καὶ κατὰ τὴν 
χριστιανικὴ λειτουργία στοὺς ναούς). 

• Ἡ μικρὴ δοξολογία: «∆όξα πατρὶ καὶ υἱῷ καὶ ἁγίῳ πνεύματι».

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΟΜΗΡΙΚΟΥ ΚΑΙ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΡΥΘΜΟΥ

Χρόνοι 
(βήματα χοροῦ)

Παράδειγμα 
∆ιονυσίου  
Ἁλικαρνασσέως  
( Ὁδ. λ 598)

Παράδειγμα  
ρυθμοῦ συρτοῦ  
Καλαματιανοῦ

19486 ∆ΑΥΛΟΣ/288, Φεβρουάριος 2006



Πέ ραν αὐ τῶν, ὁ Ἰ ω άν νης ὁ Χρυ σό στο μος, ἀ να φε ρό με νος στὴν «ᾨδὴ τῶν τρι ῶν 
Ἑ βραί ων παί δων» βε βαι ώ νει τὴν ὕ παρ ξή της στὴ λει τουρ γι κὴ ζω ὴ τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ 
τὴν πί στη του, ὅ τι ἡ ᾠ δὴ θὰ ἄ δε ται καὶ στὸ μέλ λον σὲ ὅ λη τὴν οἰ κου μέ νη («Ὅ τι τὸν 
ἑ αυ τὸν μὴ ἀ δι κοῦν τα», παρ. 16, ΕΠΕ 31,55618, PG 52,477). Ἡ ᾠ δὴ αὐ τὴ ψάλ λε ται στὶς 
μέ ρες μας στὸν ἑ σπε ρι νὸ τοῦ Μ. Σαβ βά του ἀ πο δει κνύ ον τας ἔ τσι γιὰ μί α ἀ κό μη φο ρὰ 
τὴ δι α χρο νι κὴ πα ρου σί α τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ πνεύ μα τος στὸ Χρι στι α νι σμό.

Ὁ Μ. Ἀ θα νά σιος στὴ δ΄ ἑ ορ τα στι κὴ ἐ πι στο λή του ἀ να φέ ρει, ὅ τι τὸ Μ. Σάβ βα το στὴ 
λει τουρ γί α πε ρι λαμ βά νον ταν οἱ πε ρι κο πὲς ἀ πὸ τὴν «Ἔ ξο δο» ιγ΄ 20, ιδ΄ 32 καὶ ι ε΄ 1-19. 
Ὁ Κύ ριλ λος Ἱ ε ρο σο λύ μων στὴν ι η΄ κα τη χη τι κὴ ὁ μι λί α του ἀ να φέ ρει γιὰ τὴν ἴ δια μέ ρα 
τὴν πε ρι κο πὴ «Ἡ σα ΐ α», ξ΄ 1-16.

Ὁ δι ωγ μὸς τῆς Ἑλ λη νι κῆς Μου σι κῆς στὸ Βυ ζάν τιο

ὲ πρό φα ση τὸν ἀ γῶ να κα τὰ τῆς εἰ δω λο λα τρί ας ὁ Χρι στι α νι σμὸς χρη-
σι μο ποι ή θη κε ὡς κί νη μα κα τὰ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Τέ χνης καὶ τοῦ Πο λι τι-
σμοῦ, τῆς Γλυ πτι κῆς, τῆς Ἀρ χι τε κτο νι κῆς, τῆς Φι λο σο φί ας κ.λπ. Μὲ τὴν 
πά ρο δο τοῦ χρό νου οἱ ὀ πα δοὶ τοῦ νέ ου δόγ μα τος «δὲν ἠρ κοῦν το νὰ 
ἀ παι τῶ σι τὴν ἐ λευ θε ρί αν τῆς συ νει δή σε ως, ἀλ λ’ ἐξ ὑ περ βο λῆς ζή λου 

προ α νήγ γελ λον εἰς τοὺς ἑ τε ρο δό ξους τὴν προ σε χῆ τῶν εἰ δώ λων κα τα στρο φήν, τὰ 
ὁ ποῖ α καὶ πα ρόν των ἐ κεί νων πο λυ ει δῶς πε ρι ε φρό νουν καὶ ἐ ξηυ τέ λι ζον». (Κ. Πα-
παρ ρη γό που λου, Ἱ στο ρί α Ἑλλ. Ἔ θνους, βι βλί ο ἔ να το, σελ. 26, ἐκ δό σεις «Γα λα ξί ας».) 
Ἔ τσι, ἀ πὸ τοὺς πρώ τους με τα χρι στι α νι κοὺς αἰ ῶ νες κι ἔ πει τα, ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἀ πο τέ-
λε σε τὸν με γα λύ τε ρο καὶ φα να τι κώ τε ρο ἐ χθρὸ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. Εἶ ναι γνω στὰ στοὺς 
ἀ να γνῶ στες τοῦ «∆αυ λοῦ» τὰ ἀν θελ λη νι κὰ κη ρύγ μα τα τῶν Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας, 
ἡ ἐκ στρα τεί α τοῦ Ἀ λά ρι χου σὲ ἐ κτέ λε ση τοῦ «ἐς ἔ δα φος φέ ρειν», οἱ κα τα στρο φὲς καὶ 
τὸ κά ψι μο τῶν ἱ ε ρῶν τῶν ∆ελ φῶν, τῆς Ἐ λευ σί νας, τῆς Ὀ λυμ πί ας κ.ἄ., οἱ δο λο φο νί ες 

Ἕ να ἀ πὸ τὰ χα ρα κτη ρι στι κώ τε ρα δείγ μα τα τῆς προ-
σπά θειας τῶν Ἑλ λή νων γιὰ συ νέ χι ση τῆς πα ρά δο σής 
τους –πα ρὰ τὶς δι ώ ξεις ποὺ ὑ φί σταν το ἀ πὸ τοὺς χρι-
στια νούς– εἶ ναι ἡ δι α τή ρη ση τοῦ ὁ μη ρι κοῦ ρυθ μοῦ 
στὸ ση με ρι νὸ ρυθ μὸ τοῦ συρ τοῦ κα λα μα τια νοῦ (7/8). Ἡ 
ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ μου σι κὴ ὑ πάρ χει ζων τα νὴ στὴ νε ο ελ-
λη νι κὴ δη μο τι κὴ κι ὄ χι στὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ βυ ζαν τι νὴ 
μου σι κή. (Πη γή: «Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους» τῆς 

«Ἐκ δο τι κῆς Ἀ θη νῶν».) 
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«ἐθνικῶν» ἱερέων, οἱ καταστροφὲς βιβλιοθηκῶν, ἡ κατάργηση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώ-
νων, ἡ παύση τῆς λειτουργίας τῆς ἐπὶ χιλιετία λειτουργούσης Ἀκαδημίας Πλάτωνος 
κ.λπ. Ἡ λαίλαπα τῶν φανατισμένων χριστιανικῶν ὄχλων γκρέμιζε, ἔκαιε καὶ κατέ-
στρεφε ὁ,τιδήποτε θύμιζε Ἑλληνικὴ Τέχνη.

Ἡ μουσικὴ ποὺ καλλιεργήθηκε τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους ἦταν δύο εἰδῶν: ἡ ἐκκλησι-
αστικὴ κι ἡ κοσμική. Τὴν βυζαντινὴ θρησκευτικὴ μουσικὴ ἀνέπτυξε καὶ καλλιεργοῦσε 
ἡ πολιτικοθρησκευτικὴ ἐξουσία μὲ τοὺς πληβείους της. 

Σαφῶς καὶ ὑπῆρχε ὅμως παράλληλα καὶ ἑλληνικὴ μουσική, ἡ ὁποία ἦταν τὸ δημο-
τικὸ λεγόμενο τραγούδι, τὸ ὁποῖο συνέχιζε καὶ καλλιεργοῦσε ὁ λαός. Τὸν ∆ιόνυσο 
λάτρευε στὰ κατάβαθα τῆς ψυχῆς του ὁ λαός, οἱ «παγανιστές». Οἱ πολιτικοθρησκευ-
τικὲς ἐξουσίες καὶ τὰ ὄργανά τους λάτρευαν –καὶ λατρεύουν– τὸν Γιαχβέ. Γι’ αὐτὸ 
καὶ οἱ πρῶτοι διατήρησαν ἄθικτη τὴν ἑλληνικὴ μουσική, ἐνῷ οἱ δεύτεροι συνέχισαν 
τὴν ἑβραϊκὴ μουσικὴ παράδοση τῆς γιαχβεδολατρείας. Ὁ προστάτης τῆς Παιδείας 
τοῦ σύγχρονου κράτους τῶν ρωμιῶν, Ἰωάννης Χρυσόστομος καὶ οἱ ἄλλοι Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας κήρυξαν διωγμὸ κατὰ τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς. Ζητοῦσαν ἀπὸ τοὺς 
χριστιανοὺς νὰ ξεγράψουν ὁριστικὰ κάθε λαϊκὸ τραγούδι τους. Οἱ ἀγωγιᾶτες νὰ 
μὴν τραγουδοῦν πάνω στὸ κάρο τους οὔτε οἱ κοπέλες στὸν ἀργαλειό τους οὔτε οἱ 
μανάδες νανουρίζοντας τὰ παιδιά τους. 

Τὰ λείψανα αὐτὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ζωῆς ἔπρεπε νὰ τὰ ἀντικαταστήσουν μὲ 
ψαλμοὺς τοῦ ∆αβίδ. Τί ἔψελνε ὅμως ὁ ∆αβὶδ καὶ οἱ ὁμοεθνεῖς του; «Καὶ ἐξεγερῶ τὰ 
τέκνα σου, Σιών, ἐπὶ τὰ τέκνα τῶν Ἑλλήνων καὶ ψηλαφήσω σε ὡς ρομφαία μαχητοῦ. 
Καὶ Κύριος ἔσται ἐπ’ αὐτοὺς καὶ ἐξελεύσεται ὡς ἀστραπὴ βολῆς» («Ζαχαρίας, θ΄ 
13-15). Ἡ περικοπὴ αὐτὴ ψάλλεται ἀκόμη καὶ σήμερα στοὺς χριστιανικοὺς ναοὺς τῆς 
Ἑλλάδος, εἰδικὰ τὴν Μ. Ἑβδομάδα. (Περισσότερα στοιχεῖα γιὰ τὸν ἀνθελληνισμὸ τῆς 
«Παλαιᾶς ∆ιαθήκης» μπορεῖτε νὰ βρῆτε στὰ τεύχη τοῦ «∆» 1, 2, 154, 169, 171 κ.ἄ.)

Ἡ ἑλληνικὴ μουσικὴ καταδιώχθηκε καὶ μὲ ἀποφάσεις οἰκουμενικῶν συνόδων: 
• «Ὅτι οὐ δεῖ χριστιανοὺς εἰς γάμους ἀπερχομένους βαλλίζειν ἢ ὀρχεῖσθαι, ἀλλὰ 

σεμνῶς δειπνεῖν ἢ ἀριστᾶν, ὡς πρέπει χριστιανοῖς.» (53ος κανὼν τῆς ἐν Λαοδικείᾳ 
Ἱερᾶς Συνόδου, 364 μ.Χ.)

• «Ὅτι οὐ δεῖ ἱερατικοὺς ἢ κληρικούς, ἀλλ’ οὐδὲ λαϊκούς, ἐκ συμβολῆς συμπόσια 
ἐπιτελεῖν.» (55ος κανὼν τῆς ἴδιας συνόδου.)
Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ψαλμοὺς καὶ τὶς βιβλικὲς ᾠδές, ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμὸς ἔγινε τὸν δ΄ 

αἰ. μ.Χ. ἐπίσημη θρησκεία, ἄρχισαν νὰ δημιουργοῦνται νέοι ὕμνοι, πάντα ὅμως στὸ 
ἴδιο πνεῦμα (στίχων - μουσικῆς). Οἱ σπουδαιότεροι ὑμνογράφοι τὸν δ΄ καὶ ε΄ αἰῶνα 
εἶναι οἱ τρεῖς ἱεράρχες, ὁ Ἐφραὶμ ὁ Σύρος, ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύμων 
κ.ἄ.. Ἀπὸ τὸν στ΄ ἕως τὸν ί  αἰῶνα ἡ βυζαντινὴ λειτουργικὴ μουσικὴ γνωρίζει τὴν με-
γάλη της ἀκμή, σταθερὰ προσανατολισμένη πάντα στὶς ἀρχέγονες ἑβραϊκές της ρίζες. 
Ὅλη ἡ χριστιανικὴ ὑμνογραφία διακρίνεται γιὰ τὸ ἀνθελληνικό της πνεῦμα:
• Τὰ κοντάκια τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ πλημμυρίζουν ἀπὸ ἀνθελληνικὸ μένος. 

Στὸν ὕμνο «εἰς Πεντηκοστήν», ποὺ ἐπίσης ψάλλεται στοὺς ἑλληνορθόδοξους να-
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οὺς ἀ κό μα καὶ σή με ρα ἀ να φέ ρε ται: «Τί φυ σῶ σιν καὶ βαμ βεύ ου σιν οἱ Ἕλ λη νες; 
Τί φαν τά ζον ται πρὸς Ἄ ρα τον τὸν τρι σκα τά ρα τον; Τί πλα νῶν ται πρὸς Πλά τω να; 
Τί ∆η μο σθέ νην στέρ γου σιν τὸν ἀ σθε νῆ; Τί μὴ νο οῦ σιν Ὅ μη ρον, ὄ νει ρον ἀρ γόν; 
Τί Πυ θα γό ραν θρυλ λοῦ σι τὸν δι καί ως φι μω θέν τα;» (οικ. ιζ΄). 

• «Χαῖ ρε ἡ τῶν Ἀ θη ναί ων τὰς πλο κὰς δι α σπῶ σα. Χαῖ ρε ἡ φι λο σό φους ἀ σό φους 
δει κνύ ου σα.» («Ἀ κά θι στος Ὕ μνος».) 

∆εῖγ μα ὕ μνων –ποὺ ψάλ λον ται βυ ζαν τι νό τρο πα (ἑβραι ό τρο πα) ἀ πὸ τοὺς ὀρ θό δο ξους ἱ ε-
ρεῖς στοὺς να οὺς τῆς Ἑλ λά δος– ἀ πὸ τὸ λει τουρ γι κὸ βι βλί ο τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος 

«Ἱ ε ρα τι κόν». 
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• Σὲ παλαιότερα τεύχη τοῦ «∆αυλοῦ» μπορεῖτε νὰ βρῆτε ὑμνολόγια γιὰ τὴν ἑβρα-
ϊκὴ μυθολογία καὶ ὕβρεις κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος (τ. 191 καὶ 232), τοὺς 
ἀναθεματισμοὺς καὶ τὶς ἀπειλὲς ἐναντίον τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, ποὺ περι-
έχονται στὸ «Τριώδιο» (τ. 192, 224-225 καὶ 247), καθὼς καὶ τὴν ἀνθελληνικότη-
τα καὶ τὴν ὑμνολογία ὑπὲρ τῆς Σιών, τοῦ Ἰσραήλ, τῆς Ἱερουσαλὴμ κ.τ.λ., ποὺ 
ψάλλονται τὰ Χριστούγεννα (τ. 286), καθὼς καὶ τὴν Μεγάλη Ἑβδομάδα καὶ τὴν 
Πεντηκοστὴ (τ. 280).

Μεγάλη μορφὴ τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς θεωρεῖται ὁ Ἰωάννης ∆αμασκηνὸς (676-
756 μ.Χ.), θεολόγος καὶ ὑμνογράφος, ὁ ὁποῖος προέρχεται ἀπὸ τὴ Μονὴ ἁγίου Σάββα 
τῆς Βηθλεέμ. Τὸ σπουδαιότερο ἔργο του εἶναι ἡ «Ὀκτώηχος», ποὺ τὸν ἀπασχόλησε 
ὁλόκληρη σχεδὸν τὴ ζωή του. Στὴν «Ὀκτώηχο» περιέλαβε καὶ ταξινόμησε ὅλα τὰ 
λειτουργικὰ μέλη, ποὺ ἦταν σύμφωνα μὲ τὰ χριστιανικὰ δόγματα καὶ τὸ αὐστηρὸ 
πνεῦμα τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς, ἐνῷ ἀπέκλεισε ὅσα θύμιζαν ἔστω καὶ λίγο τὴν ἀρ-
χαία ἑλληνικὴ μουσική. 

Τὸ χαμηλὸ πολιτιστικὸ ἐπίπεδο τῶν βυζαντινῶν δὲν τοὺς ἐπέτρεπε νὰ ἐλπίζουν, 
ὅτι θὰ ἦσαν σὲ θέση νὰ δημιουργήσουν δική τους μουσική, οὔτε εἶχαν λόγο ἄλλω-
στε· ἡ ἁπλῆ ἑβραϊκὴ ἐκκλησιαστικὴ μουσική, ποὺ παρέλαβαν καὶ συνέχισαν ἦταν 
ὅ,τι ἀκριβῶς χρειάζονταν, τόσο ἀπὸ πλευρᾶς δογματικῆς, ὅσο καὶ ἀπὸ τεχνικῆς. 
Τὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς κλίμακες, ποὺ χρησιμοποίησαν, τὶς εἶχε ἤδη «δανεισθῆ» 
παλαιότερα ἡ ἑβραϊκὴ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ μουσική. ∆ικές τους κλίμακες οἱ βυζαντινοὶ 
δὲν δημιούργησαν, ἁπλᾶ χρησιμοποίησαν ὡρισμένες ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς -αὐτὲς ποὺ 
βρῆκαν- ὄχι ὅμως ἀπὸ ἀγάπη πρὸς τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, ὅπως διατείνονται οἱ 
ἑλληνορθόδοξοι προπαγανδιστές, ὁ ὁποῖος ἐξ ἄλλου βρισκόταν ὑπὸ διωγμό, ἀλλὰ 
ἐξ ἀνάγκης. 

Τὸ μίσος καὶ τὸ σύμπλεγμα κατωτερότητάς τους γιὰ κάθε στοιχεῖο τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Πολιτισμοῦ ἦταν οἱ λόγοι, ποὺ ἄλλαξαν τὶς ὀνομασίες στὶς κλίμακες. Ἔτσι ὁ δώριος 
τρόπος μετωνομάστηκε σὲ ἦχο πρῶτο, ὁ λύδιος σὲ ἦχο δεύτερο, ὁ φρύγιος σὲ ἦχο τρί-
το, ὁ μιξολύδιος σὲ ἦχο τέταρτο, ὁ ὑποδώριος ἢ παλαιὸς αἰολικὸς σὲ ἦχο πλάγιο τοῦ 
πρώτου, ὁ ὑπολύδιος σὲ ἦχο πλάγιο τοῦ δευτέρου, ὁ ἰωνικὸς (ὑποφρύγιος) σὲ ἦχο 
βαρύ. Τοὺς πολλοὺς ἄλλους ἀκόμα τρόπους, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν στὴν ἑλληνικὴ 
μουσικὴ τοὺς ἀπέρριψαν, ὅπως τοὺς εἶχε ἀπορρίψει ἤδη καὶ ἡ ἑβραϊκὴ μουσικὴ ὡς μὴ 
ἁρμόζοντες στὰ «σεμνά» καὶ «ἱερά» αἰσθήματα.

Ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ μουσικὴ μὲ πολυμορφία εἰδῶν (παιᾶνες, διθυράμβους, νόμους, 
ἐγκώμια κ.λπ.) ἦταν πολυφωνική, διέθετε πλῆθος ὀργάνων, μὲ ποικιλία ρυθμῶν καὶ 
κλιμάκων καὶ μποροῦσε νὰ συνοδευτῇ ἀπὸ χορό. ∆ὲν νοεῖται ἑλληνικὴ μουσικὴ χωρὶς 
ρυθμὸ καὶ χορό. Ἡ ἑβραϊκὴ καὶ ἡ βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὲς μουσικές, ποὺ προέκυ-
ψαν ἐξ ἀποκαλύψεως κατ’ ἐντολὴ τοῦ Γιαχβὲ καὶ γιὰ χάρη του εἶναι μονοφωνικές, 
ἀνόργανες, χρησιμοποιοῦν πολὺ λιγώτερες κλίμακες κι εἶναι κατ’ ἐξοχὴν ἀχόρευτες. 
Λόγῳ τοῦ φόβου τῆς ὑποκίνησης τοῦ «ὀρχηστρικοῦ ἐνστίκτου» τοῦ ποιμνίου ἐφαρμό-
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στη κε ἡ λύ ση τοῦ λε γό με νου «ἴ σου». Αὐ τὸς ποὺ κρα τά ει τὸ «ἴ σο» ἔ χει δεύ τε ρο ρό λο, 
συ νο δεύ ει τὴν κύ ρια φω νὴ καὶ ψάλ λει συ νή θως μιὰ ὀ κτά βα χα μη λώ τε ρα κρα τῶν τας 
ἐ πί μο να (ἴ σα) τὸν φθόγ γο, ποὺ ἀ πο τε λεῖ τὴ βά ση τοῦ ἤ χου. Ὁ μό νος χο ρός, ποὺ κρά-
τη σαν οἱ βυ ζαν τι νοὶ εἶ ναι ὁ «χο ρός» τοῦ Ἡσα ΐ α, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ πο τε λεῖ πα ραλ λα γὴ τοῦ 
ἑ βρα ϊ κοῦ ἐ θί μου τῆς πε ρι φο ρᾶς τῆς νύ φης γύ ρω ἀ πὸ τὸν γαμ πρὸ κα τὰ τὴ διά ρκεια 
τῆς τε λε τῆς τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ γά μου.

Ἑβραι ο ποι εῖ ται καὶ ἡ ση με ρι νὴ ἑλ λη νι κὴ μου σι κὴ

 πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ βυ ζαν τι νὴ ἐ ξου σί α μὲ τοὺς Πα τέ ρες τῆς Ἑκ κλη σί-
ας καὶ οἱ ὑ μνῳ δοί, ποὺ ἀ φ’ ἑ νὸς κα θυ βρί ζουν τὸν πο λι τι σμό μας κι ἀ φ’ 
ἑ τέ ρου ἐ ξυ μνοῦν τὸ Ἰσ ρα ήλ, τὴ Σι ών, τὴν Ἱ ε ρου σα λήμ, τὴν Πα λαι στί νη 
καὶ τὸν Για χβέ, αὐ τοὶ ποὺ μὲ ὅ λα τὰ μέ σα ἀ πο πει ρά θη καν νὰ δο λο φο-
νή σουν παν τοι ο τρό πως τὸ Ἑλ λη νι κὸ πνεῦ μα οὔ τε ἤ θε λαν, οὔ τε ἦ ταν 

σὲ θέ ση νὰ καλ λι ερ γή σουν μου σι κὸ εἶ δος ἑλ λη νι κοῦ τρό που: ὕ φους, ἤ θους καὶ χα ρα-
κτῆ ρα. Τὴν μου σι κὴ τῶν πνευ μα τι κῶν –ἢ καὶ φυ σι κῶν πα τέ ρων τους– καλ λι έρ γη σαν, 
τὴν ἀρ χαί α ἐκ κλη σι α στι κὴ ἑ βρα ϊ κὴ μου σι κή, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι γνω στὴ ὡς βυ ζαν τι νή. Ἡ 
μου σι κὴ αὐ τὴ πα ρου σι ά ζε ται στοὺς ἀ πο προ σα να το λι σμέ νους Νε ο έλ λη νες ρω μιοὺς 
ἀ πὸ τοὺς πνευ μα τι κοὺς τα γούς τους ὡς ἑλ λη νι κή, συ νέ χεια δῆ θεν τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι-
κῆς μου σι κῆς. 

Ὁ κα λύ τε ρος τρό πος, γιὰ νὰ ἀν τι λη φθῇ ὁ ἀ να γνώ στης, ὅ τι ἡ ἑ βρα ϊ κὴ καὶ ἡ βυ ζαν-
τι νὴ μου σι κὴ εἶ ναι ἀ κρι βῶς ἴ δι ες μὲ μό νη δι α φο ρὰ τὴ γλῶσ σα, εἶ ναι νὰ ἀ κού σῃ ἑ βρα-
ϊ κὴ λει τουρ γί α σὲ συ να γω γὴ ἢ ἑ βρα ϊ κὴ λει τουρ γι κὴ μου σι κὴ σὲ μου σι κὴ βι βλι ο θή κη 
ἑ βρα ϊ κοῦ μου σεί ου ἢ ἀ πὸ σχε τι κὸ δί σκο. Ἄλ λος τρό πος εἶ ναι μέ σῳ δι α δι κτύ ου, ὅ που 
ὑ πάρ χουν ἀρ κε τὲς ἱ στο σε λί δες –κυ ρί ως στὴν Ἀγ γλι κὴ Γλῶσ σα- ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες «κα τε-

Οἱ χρι στια νοὶ στὴ χι λι ό χρο νη βυ ζαν τι νή τους ἱ στο ρί α δὲν ἦ ταν σὲ θέ ση νὰ δη μι ουρ γή σουν 
κά τι νέ ο στὴ μου σι κή· πῆ ραν ἑ πο μέ νως ὅ,τι βρῆ καν ἕ τοι μο ἀ πὸ τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κή. Ἡ 
ἀ πέ χθειά τους ὅ μως γιὰ τὸν Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ ἦ ταν τό ση, ὥ στε, ἐ νῷ πῆ ραν τὶς 
ἑλ λη νι κὲς νό τες ἀ τό φυ ες μα ζὶ μὲ τὴν πα ρα σή μαν σή τους, ἀλ λοί ω σαν τὰ ὀ νό μα τά τους προ-
σθέ τον τας ἕ να ἢ δυ ὸ γράμ μα τα πρὶν ἢ με τά. Ἔ τσι ὁ μη τρο πο λί της Χρύ σαν θος κα θι έ ρω σε 

τὸν ιθ΄ αἰ. μ.Χ. τὴν με τα τρο πὴ τοῦ Α σὲ ΠΑ, τοῦ Β σὲ ΒΟΥ κ.τ.λ.

ΟΝΟΜΑΣΙΕΣ  ΦΘΟΓΓΩΝ ΠΑΡΑΣΗΜΑΝΣΗ ΦΘΟΓΓΩΝ
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ΥΠΑΤΗ
ΠΑΡΥΠΑΤΗ
ΛΙΧΑΝΟΣ

ΜΕΣΗ
ΠΑΡΑΜΕΣΗ
ΠΑΡΑΝΗΤΗ

ΝΗΤΗ

   ΝΤΟ
   ΡΕ
   ΜΙ
   ΦΑ
   ΣΟΛ
   ΛΑ
   ΣΙ

Α
Β
Γ
∆
Ε
Ζ
Η

πΑ
Βου
Γα
∆η
κΕ
Ζω
νΗ

19491∆ΑΥΛΟΣ/288, Φεβρουάριος 2006



βαίνουν» εὔκολα σχετικοὶ ὕμνοι. (Χρησιμοποιήστε μία μηχανὴ ἀναζήτησης –π.χ. www.
google.com- καὶ λέξεις «κλειδιά» ὅπως: jewish, liturgical, music κ.ἄ.). 

Τὰ τμήματα μουσικῶν σπουδῶν τῶν Ἑλληνικῶν Πανεπιστημίων, τὰ ὁποῖα στὸ 
σύνολό τους «ταλιμπανοκρατοῦνται», προβάλλουν κατὰ κόρον τὴν βυζαντινὴ 
μουσική. Ὁ πρόεδρος τοῦ τμήματος Μουσικῶν Σπουδῶν τῆς Ἀθήνας ὁραματίζεται 
ἀπορρόφηση τοῦ τμήματος ἀπὸ τὴ Θεολογικὴ Σχολή, ἐνῷ φημολογεῖται, ὅτι ἐπι-
χειροῦνται ἀθρόες μετεγγραφὲς θεολόγων στὸ τμῆμα. Σὲ κρατικὴ ἔκδοση βιβλίου 
καθηγητῆ τοῦ τμήματος αὐτοῦ ὑπάρχει ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι «ἡ ἔντεχνη (“κλασική”) 
ἑλληνικὴ μουσικὴ εἶναι ἡ βυζαντινὴ ψαλτική». Τὰ ἔργα ὅλων τῶν μεγάλων Ἑλλή-
νων μουσικῶν στὸ περιθώριο τῆς... τέχνης. Στὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ Πανεπιστημί-
ου «Μακεδονία», οἱ κατέχοντες τὰ «ἡνία» τῶν σπουδῶν ἀρνοῦνται τὴν πρόσληψη 
καθηγητῶν ἔντεχνης μουσικῆς. Ὁ «κανονάρχης» τῆς σχολῆς συνδέεται στενὰ μὲ τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. (Βλ. Γ. Λεωτσάκου, «“Βυζαντινοκρατεῖται” καὶ σήμερα 
ἡ ἀνώτατη μουσική μας ἐκπαίδευση», «∆», τ. 215.) 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

• Κὰρλ Νέφ, «Ἱστορία τῆς Μουσικῆς», ἐκδόσεις «Ἀπόλλων», Ἀθήνα 1960.
• Νὴλ Ἄρντλεϋ, «Μουσική», ἐκδόσεις «Ἐρευνητές», Ἀθήνα 1996. 
• Ν. Ἀσπιώτης, «Ἀρχαῖοι Ἕλληνες μουσικοὶ καὶ σῳζόμενα μουσικὰ ἀποσπάσματα», ἐκδόσεις 

«∆αυλός» 1997.
• Α. Βουρλῆς, «Ὁ τρόπος ἀναγνώσεως-ἐκφωνήσεως τῶν ἁγιογραφικῶν ἀναγνωσμάτων», ἐκδό-

σεις «Ἑπτάλοφος», Ἀθήνα 2004.
• Α. Βουρλῆς, «Προχριστιανικὴ καὶ χριστιανικὴ ὑμνογραφία καὶ μουσική», ἐκδόσεις «Παπανι-

κολάου», Ἀθήνα 2005.
• Γ. Παπαδόπουλος, «Ἱστορικὴ Ἐπισκόπηση τῆς Βυζαντινῆς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς ἀπὸ τῶν 

Ἀποστολικῶν Χρόνων μέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς (1-1900 μ.Χ.)», ἐκδόσεις «Τέρτιος», Κατερίνη.
• Σ. Βασιλειάδη, Α. Ζεάκη - Γλυνιᾶ, ∆. Κανάρη, Α. Φραγκούλη, «Εἰσαγωγὴ στὴ Μουσική», 

Ο.Ε.∆.Β., Ἀθήνα 2002.
• Σ. Βασιλειάδη, Α. Ζεάκη - Γλυνιᾶ, ∆. Κανάρη, Α. Φραγκούλη, «Ἡ Μουσικὴ μέσα ἀπὸ τὴν ἱστο-

ρία της», Ο.Ε.∆.Β., Ἀθήνα 2002.
• Σ. Βασδέκης, «Τὸ Ἑλληνικὸ τραγούδι», «∆αυλός», τ. 149.
• Σ. Βασδέκης, «Ἄσχετη πρὸς τὴν ἀρχαία ἡ βυζαντινὴ μουσική;», «∆αυλός», τ. 155.
• Ν. Ἀσπιώτης, «Ὑπῆρχε μὴ θρησκευτικὴ μουσικὴ ἐπὶ Βυζαντίου», «∆αυλός», τ. 157.
• ∆. Σταθακόπουλος, «∆ὲν ὑπάρχει “βυζαντινὴ μουσικὴ” ἀλλὰ Ἑλληνικὴ μουσικὴ ἐπὶ Βυζαντίου», 

«∆αυλός», τ. 157.
• Ν. Ἀσπιώτης, «Ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ μουσική», «∆αυλός», τ. 160.
• Σ. Βασδέκης, «Περὶ Ἑλληνικῆς καὶ Βυζαντινῆς μουσικῆς», «∆αυλός», τ. 161.
• Σ. Βασδέκης, «Ἄνθρωποι συγχορευτὲς θεῶν», «∆αυλός», τ. 168.
• Σ. Βασδέκης, «Βαθειὰ μουσικὴ διάβρωση τῶν Ἑλλήνων», «∆αυλός», τ. 172.

 Ἰωάννης Λάζαρης
 Ἠλεκτρολόγος - Ἠλεκτρονικὸς Μηχανικὸς Ε.Μ.Π.
 Ἐρασιτέχνης μπασίστας, ilazaris@yahoo.gr
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Βοήθειά μας!

Σύμπας ὁ ἐκπαιδευτικὸς καὶ μαθητικὸς κόσμος τῆς Ἑλλάδος γιόρτασε καὶ φέ-
τος στὶς 30 Ἰανουαρίου μὲ ἀργία, τελετὲς καὶ ὁμιλίες τοὺς τρεῖς μεγίστους φω-
στῆρες-προστάτες τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας Βασίλειο, Γρηγόριο καὶ Ἰωάννη. Ἔχουν πολ-
λὰ γραφτῆ στὸ «∆» γιὰ τὴ σχέση τῶν τριῶν αὐτῶν προστατῶν τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας μὲ 
τὴν... Ἑλληνικὴ Παιδεία. Ἂς ὑπενθυμίσουμε κάποιες ἀπόψεις τοῦ πρώτου.

Ὁ Μέγας Βασίλειος λοιπόν, ἀρχιεπίσκοπος Καισαρείας (330- 379 μ.Χ.), στὸ ἔργο του 
«Εἰς προφήτην Ἡσαΐαν» 9.230.8 γράφει: «Εἶναι ἐχθροὶ οἱ Ἕλληνες, διότι διασκεδάζουν 
καταβροχθίζοντας μὲ ὀρθάνοιχτο στόμα τὸν Ἰσραήλ. Στόμα δέ, λέγει ἐδῶ ὁ προφήτης 
(βλ. Ἡσαΐας θ΄11) τὴν σοφιστικὴ τοῦ λόγου δύναμη, ἡ ὁποία τὰ πάντα χρησιμοποίησε, 
γιὰ νὰ παραπλανήσῃ τοὺς ἐν ἁπλότητι πιστεύσαντας.» 

Καὶ πάλι στὸ ἔργο του «Εἰς τὸν προφήτην Ἡσαΐαν», Προοίμιον 7.196.3, γράφει: «Προστα-
γή: μὴ δειλιάζετε ἀπὸ τῶν ἑλληνικῶν πιθανολογημάτων... τὰ ὁποῖα εἶναι σκέτα ξύλα, μᾶλ-
λον δὲ δᾷδες, ποὺ ἀπώλεσαν καὶ τοῦ δαυλοῦ τὴν ζωντάνια καὶ τοῦ ξύλου τὴν ἰσχύ, μὴ ἔχον-
τας δὲ οὔτε καὶ τοῦ πυρὸς τὴν φωτεινότητα, ἀλλὰ σὰν δᾷδες καπνίζουσες καταμελανώνουν 
καὶ σπιλώνουν ὅσους τὰ πιάνουν καὶ φέρνουν δάκρυα στὰ μάτια ὅσων τὰ πλησιάζουν. Ἔ-
τσι γίνεται καὶ τῶν Ἑλλήνων ἡ ψευδώνυμος γνώση σὲ ὅσους τὴν χρησιμοποιοῦν.»  

Βοήθειά μας!
Π.Ν.

Τὰ σιαμαῖα
Ἂν (ὅπως ἀπὸ ἄμβωνος κηρύττει ὁ κ. Χριστόδουλος) ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ἡ Ὀρθοδοξία εἶ-

ναι σιαμαῖα ἀδέλφια, σίγουρα αὐτὸ εἶναι ἀνωμαλία, καὶ ὁ χωρισμός τους εἶναι πλέον ἀ-
νάγκη . Εὐτυχῶς ὁ χωρισμὸς αὐτὸς δὲν θὰ πληγώσῃ τὸ ἔθνος, μὰ θὰ τὸ θεραπεύσῃ ἀπὸ μία 
τερατογένεση, ποὺ αἰῶνες τώρα ὑπάρχει καὶ ποὺ τὴν ὀνομάζουν Ἑλληνοχριστιανισμό. 

Ἡ νέα γενιὰ ἔρχεται μὲ ὁράματα καὶ γνώση, νὰ δώσῃ τέλος στὸ ἀνώμαλο σιαμαῖο αὐτὸ 
ἔκτρωμα. ∆υστυχῶς γιὰ τὸν κ. Χριστόδουλο τὸ νερὸ ἔχει μπῆ στὸ αὐλάκι, ἀλλὰ αὐτὸς θὰ 
τὸ ἀντιληφθῇ, ὅταν θὰ εἶναι πιὰ ἀσταμάτητος χείμαρρος.

Π.Ν.

Κατώτεροι τῶν Βαλκανίων
Ὁ Σέρβος πρωθυπουργὸς Βόισλαβ Κοστούνιτσα ἔκανε πρόσφατα δεκτὴ τὴν παραίτηση 

τῆς ὑπουργοῦ Παιδείας Λιλιάνας Τσόλιτς, ἡ ὁποία ἐπιχείρησε νὰ καταργήσῃ ἀπὸ τὴ διδα-
κτικὴ ὕλη τοῦ Γυμνασίου τὴ Θεωρία τοῦ ∆αρβίνου γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν. «Ὡς βαθιὰ 
θρησκευόμενη, ἐνοχλοῦμαι ποὺ βλέπω νὰ διδάσκεται στὰ παιδιὰ μία τέτοια θεωρία», δή-
λωσε ἡ ἐν λόγῳ ὑπουργός, ξεσηκώνοντας θύελλα ἀντιδράσεων ἀπὸ ἐπιστήμονες τῆς Σερ-
βίας καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς γονεῖς τῶν μαθητῶν. Ἀποτέλεσμα· τὸ Συμβού-
λιο Ἐκπαίδευσης τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἐπανένταξε τὴ Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης στὰ μα-
θήματα ἀκριβῶς τὴν ἑπόμενη ἡμέρα.

Τὸ γεγονὸς αὐτό, ἂν καὶ κωμικοτραγικό, ἀποκαλύπτει παρὰ ταῦτα μιὰ εὐθύτητα, μιὰ ἐν-
τιμότητα ὅλων τῶν ἐμπλεκομένων καὶ αὐτῆς τῆς σερβικῆς κοινωνίας. Στοιχεῖα ποὺ ἀπου-
σιάζουν ἐντελῶς ἀπὸ τὸ Ρωμαίικο, καθὼς μπροστὰ σὲ τέτοια ζητήματα ὁ παραλογισμός 
του ἀποκαλύπτεται σ’ ὅλο του τὸ μεγαλεῖο, τὸν ὁποῖο μάλιστα καὶ ἀπολαμβάνει. Κατώτε-
ροι τῶν περιστάσεων καὶ τῶν Βαλκανίων.

Π.Κ.



Ἡ ἱλαροτραγῳδία στὴν Πίνδο
Σύμπασα ἡ ἐπίσημη Ρωμιοσύνη μὲ τὶς στρατιὲς πεζῶν, ἱπταμένων (ἀλλὰ καὶ ἑλικοπτέ-

ρων τοῦ Πολεμικοῦ Ναυτικοῦ!) μισθωτῶν καὶ τετραπόδων της κατεξευτελίστηκε ἀπὸ ἕ-
να ἄτομο (τὸν Ρῶσο φονιᾶ), καὶ πρὶν ἀπὸ τοὺς φόνους τῶν ἀστυνομικῶν, ὁπότε ἡ διανοη-
τική-ἠθικὴ σήψη της ἀντικατοπτρίστηκε στὴν πλήρη ἀδυναμία ἐκτέλεσης μιᾶς μεταγωγῆς 
(ἕνας δεμένος μὲ χειροπέδες μπόρεσε νὰ σκοτώσῃ δύο ἐνόπλους φρουρούς του!), καὶ με-
τὰ τοὺς φόνους, ὁπότε οἱ στρατιές της ἀποδείχθηκαν ἁπλοῖ τουρίστες στὰ δάση τῆς Πίν-
δου, οἱ ὁποῖες δῆθεν διεξῆγαν «ἐπιχειρήσεις», δηλαδὴ κυνηγοῦσαν ἕνα πτῶμα (ποὺ τὸ ἀ-
νακάλυψε μᾶλλον ἕνας κυνηγὸς μαζὶ μὲ τὸν ἑντεκάχρονο γυιό του...) κι ἕνα ἀξιοθρήνητο 
ἄοπλο Ἀλβανάκι πρεζόνι... Ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ συγκλονίζει εἶναι, ὅτι ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς 
ρωμέικης ἡγεσίας μέχρι καὶ τὸν τελευταῖο ἔμμισθο δοῦλο της κανένας δὲν ἀνέλαβε τὴν εὐ-
θύνη τῆς ἔσχατης αὐτῆς ξεφτίλας, ἀντίθετα ὅλοι τους θεώρησαν ἑαυτοὺς ἀπολύτως ἐντά-
ξει καὶ «ἐν τιμῇ». Καὶ σὰν θλιβερὸς χορὸς τῆς τραγῳδίας οἱ χιλιάδες κάτοικοι τῶν γύρω 
περιοχῶν, κλειδαμπαρωμένοι στὰ σπίτια τους, ποὺ εἴτε σταυροκοπιοῦνταν καὶ προσεύ-
χονταν στὸ Θεὸ νά... τοὺς σώσῃ, εἴτε ψευτοπαλληκάριζαν ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς κουρντίζον-
τας στὴν θαλπωρὴ τῶν ὑπνοδωματίων τους τὶς πανάκριβες καραμπίνες τους, γιὰ νά... πο-
λεμήσουν ἐναντίον ἑνὸς καταδιωκόμενου, ποὺ διέθετε μία σφαῖρα πιστολιοῦ μὲ δραστι-
κὸ βεληνεκὲς 10 μέτρα... 

Τεχνολογικὸς ἐξοπλισμὸς ἀξίας δισεκατομμυρίων, θερμικὲς κάμερες, ἑλικόπτερα, ὀργά-
νωση, ὁπλισμός, χρήματα σὲ ὑπερεπάρκεια – ἄνθρωποι ἀπολύτως ἀνύπαρκτοι. Καὶ τὸ φο-
βερό: Ὅλοι τους, ἀπὸ τοὺς δημοσιογράφους μέχρι τοὺς «συνδικαλιστές» τῆς Ἀστυνομίας, 
εἶναι βέβαιοι, ὅτι μοναδικὴ αἰτία αὐτῆς τῆς ὀπερέττας εἶναι τά... λίγα λεφτὰ ποὺ διατίθεν-
ται στὶς «∆υνάμεις Ἀσφαλείας». Αὐτὴ εἶναι ἡ ταυτότητα τῆς σημερινῆς Ρωμιοσύνης –τελι-
κῆς κατάληξης τοῦ ἀσιατικοῦ μεταφυσικοῦ μορμολύκειου Χρῆμα-Θεός.

Γ.Σ.Π.

Ἱερὴ ἐλευθερία
Ἔγινε κι αὐτό. Ἐνῷ πρὸ ἑνὸς περίπου ἔτους ὁ κ. Χριστόδουλος ἐδήλωνε, ὅτι ἡ ὁμοφυλο-

φιλία ἀποτελεῖ «κουσούρι», ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀπεφάσισε ὁμόφωνα, ὅτι ἡ ὁμοφυλοφιλία ἀ-
ποτελεῖ προσωπικὸ δεδομένο. Ἡ ἀπόφαση παραδόθηκε στὴν ἁρμόδια ἐπιτροπὴ προσωπι-
κῶν δεδομένων (Ἀλίμονο σ’ ὅποιον τολμήσῃ νὰ ξεσκεπάσῃ κάποιες «ἱερὲς στιγμές» τῶν ἱ-
εραρχῶν μας.) Ἐπιτέλους, ζήτω ἡ λευτεριά! 

Β.Μ.

Ἠθικὸ ποιόν πανεπιστημιακῶν
Σκηνὴ σὲ τηλεοπτικὸ «παράθυρο», τὴν 9η Ἰανουαρίου, τὴν ἑπομένη τοῦ σεισμοῦ τῶν 

Κυθήρων. 
∆ημοσιογράφος πρὸς καθηγητὴ Σεισμολογίας: Πῆγες μάρτυρας ὑπερασπίσεως τῆς... 

(λέει τὸ ὄνομα μιᾶς ἑταιρείας, ποὺ τὸ σαθρὸ ἐργοστάσιό της κατέρρευσε στὸ σεισμὸ τοῦ 
1999 καὶ καταπλάκωσε 8 ἄτομα) καὶ κατέθεσες, ὅτι δὲν ἔφταιγε ἡ κατασκευὴ ἀλλὰ ὁ Ἐγ-
κέλαδος.

Καθηγητής: Πῆγα.
∆ημοσιογράφος: Καὶ πληρώθηκες ἀπὸ τὴν ἑταιρεία.
Καθηγητής: Πῆρα τὰ ἔξοδα τὰ δικά μου καὶ τῆς ὁμάδας μου (;!).
Χωρὶς σχόλια.

Γ.Σ.Π.
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ÊÉÍÇÔÏÉ «ÁÍÁÌÅÔÁÄÏÔÅÓ»
ÔÏÕ ê. ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÕ

Χωρὶς λόγια.



Τὰ αἴ τια τῆς δυ σφή μη σής της

απ φὼ ἡ παν το τι νή. Ἡ θρυ λι κὴ μορ φὴ 
ποὺ μὲ τὴν ποί η σή της καὶ κυ ρί ως μὲ 
τὴν προ σω πι κό τη τά της γο ή τευ σε τὸν 
ἀρ χαῖ ο κό σμο, ποὺ δι καί ως ὁ Πλά των 
τὴν ὠ νό μα σε δέ κα τη Μοῦ σα. Ἀ δι α φο-
ρῶν τας γιὰ τὶς ἐ πι τα γὲς τῆς ἐ πο χῆς της 

πρω το στά τη σε στὴ δη μι ουρ γί α ἑνὸς γυ ναι κεί ου προ τύ-
που μὲ τὴ δυ να μι κή της, τὶς ἀ πό ψεις της, τὴν ἴ δια της 
τὴν ζω ή. Μί α τέ τοι α μορ φὴ, τῆς ὁ ποί ας «τὰ λό για ἦ ταν 
ἀ να κα τε μέ να μὲ φλό γες», ὅ πως λέ ει ὁ Πλού ταρ χος, 
δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ μεί νῃ ἀ λώ βη τη ἀ πὸ ἐ κεί νους ποὺ 
στε ροῦν ταν πνευ μα τι κῆς καλ λι έρ γειας καὶ γνώ σης, μὴ 
μπο ρῶν τας ἔ τσι νὰ κα τα νο ή σουν, ἀλ λὰ καὶ νὰ συ να γω-
νι στοῦν τὸ ἔρ γο της, μὰ κυ ρί ως ἀ πὸ χρι στι α νο κρα τι κὲς 
ἀν τι λή ψεις τοῦ τύ που «Ἡ δὲ γυ νὴ νὰ φο βῆ ται τὸν ἄν-
δρα», πλά θον τας σε νά ρια πε ρὶ ὁ μο φυ λο φι λι κῆς ζω ῆς. 
Ἡ Σαπ φὼ εἶ ναι γνω στό, ὅ τι ἔ χαι ρε πα νελ λή νιας αἴ γλης γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες, 
ἀλ λὰ ἀρ γό τε ρα συ κο φαν τή θη κε γιὰ τὶς ἐ ρω τι κές της προ τι μή σεις, πα ρό λο 
ποὺ αὐ το κτό νη σε ἀ πὸ τὸν ἔ ρω τά της γιὰ τὸν πλοί αρ χο Φά ω να. Ἡ δυ σφή μη-
ση δι αι ω νί στη κε ἀ πὸ τὸν Χρι στι α νι σμὸ καὶ με τα δό θη κε παγ κο σμί ως, ταυ τί-
ζον τας δυ στυ χῶς ἀ τε κμη ρί ω τα τὸ ὄ νο μα ἀλ λὰ καὶ τὴ γε νέ τει ρα τῆς με γά λης 
ποι ή τριας, τὴν Ἐ ρε σὸ τῆς Λέ σβου, μὲ τὴν ὁ μο φυ λο φι λί α! 



Ἡ Σαπφώ, ὅπως ἀπεικο-
νίζεται σὲ ἀγγειογραφία 
ἐπὶ ὑδρίας τοῦ 5ου π.Χ. 
αἰ. (Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογι-
κὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν.)

Προσφάτως πραγματοποιήθηκε μία θαυμάσια ἐκδήλωση στὴν Πετρούπολη ἀπὸ 
τὸν Σύλλογο Μυτιληναίων Πετρούπολης «Ὁ Θεόφιλος», ὅπου μελετητὲς τοῦ ἔργου 
τῆς μεγαλύτερης ποιήτριας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας μίλησαν γιὰ τὴν ποίησή της 
καὶ γιὰ τοὺς παράγοντες ποὺ καλλιέργησαν τὴν κακοφημία, παραποιῶντας τὸ νό-
ημα ἀπὸ τοὺς στίχους ὡρισμένων ποιημάτων της, ὅπου ἡ Σαπφὼ ἐξέφραζε βαθὺ 
θαυμασμὸ γιὰ τὴν κόρη της Κλεΐδα καὶ τὶς μαθήτριές της. Ἂς σημειωθῇ, ὅτι ἡ Σαπ-



φὼ μέ σα ἀ πὸ ἄλ λα ποι ή μα τά της με τα φέ ρει τὸν κα η μὸ καὶ τὸν ἔ ρω τά της γιὰ ἕ ναν 
ἄν δρα. Ἐν τυ πω σί α σε τὸ ἄ κου σμα Σαπ φι κῆς λύ ρας-βαρ βί του ἀ πὸ τὴν Ὄλ γα Στέ κου 
καὶ τῶν με λο ποι η μέ νων ποι η μά των τῆς Σαπ φοῦς ἀ πὸ τὴ χο ρω δί α «Νο στῳ δί α» τοῦ 
συλ λό γου. Ἡ δι δά κτωρ Κλα σι κῆς Φι λο λο γί ας καὶ ποι ή τρια Τα σού λα Κα ρα γε ωρ γί-
ου, ποὺ ἔ χει με τα φρά σει σει ρὰ ποι η μά των τῆς Σαπ φοῦς, ἔ κα νε ἀ να φο ρὰ στὴν Σαπ φι-
κὴ ποί η ση καὶ τὴ συ σχέ τι σή της μὲ πα ρα δο σια κὰ τρα γού δια, πού, βά σει τῆς με λέ της 
ποὺ πραγ μα το ποί η σε, ἔ χουν δο μη θῆ καὶ ἐμ πνευ στῆ ἐν μέ ρει ἀ πὸ τοὺς στί χους τῆς 
λυ ρι κῆς ποι ή τριας. 

Ἐν δι α φέ ρου σα ἦ ταν ἡ πα ρέμ βα ση τοῦ προ έ δρου τῶν Ἁ παν τα χοῦ Ἐ ρε σί ων 
Σπύ ρου Πι πε ρᾶ, ποὺ ἀ νά με σα σὲ ἄλ λα ἐ πε σή μα νε, ὅ τι μὲ τὴν ἐ πι κρά τη ση τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ κά θε τι ἑλ λη νι κὸ καὶ ἐ ρω τι κὸ λι θο βο λεῖ ται καὶ μα ζί του καὶ ὁ 
δη μι ουρ γός του. Τὸ ἴ διο συ νέ βη καὶ μὲ τὴ Σαπ φώ, ποὺ πα ρό λο τὸ ἐ ναν τί ον της 
μέ νος τὸ ὄ νο μά της ἔ μει νε κα λὰ ρι ζω μέ νο στὸν τό πο ποὺ γεν νή θη κε, ἀν τέ χον τας 
μέ σα στοὺς αἰ ῶ νες. Εἶ ναι γε γο νός, ὅ τι στὸ μέ ρος ποὺ ἔ ζη σε ἡ ποι ή τρια, τὸ ὄ νο μα 
Σαπ φὼ συ ναν τᾶ ται εὐ ρέ ως στὸ ση με ρι νὸ γυ ναι κεῖ ο πλη θυ σμὸ. 

Μι λᾷ γιὰ τὴ Σαπ φὼ ἕ νας με λε τη τής της
εν τρι κὸς ὁ μι λη τὴς ἦ ταν ὁ δρ Κλα σι κῆς Φι λο λο γί ας καὶ ἐ πί τι μος σχο λι-
κὸς σύμ βου λος Ἀ θα νά σιος Φραγ κού λης, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο εἴ χα με μιὰ συ ζή-
τη ση γιὰ τὸ «φαι νό με νο» Σαπ φὼ καὶ τὰ στοι χεῖ α ποὺ συ νέ λε ξε ἀ πὸ 
τὴν μα κρό χρο νη ἐ να σχό λη σή του μὲ τὴ ζω ὴ καὶ τὸ ἔρ γο τῆς Λέ σβιας 
ποι ή τριας. 

«∆»: Τί ἦ ταν αὐ τὸ ποὺ ὡ δή γη σε τὴν Σαπ φὼ στὴν ἐ ξέ χου σα θέ ση της μέ σα στὴν 
ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ Λο γο τε χνί α;

Α.Φ.: Ἐ κεῖ νο ποὺ ἀ νέ δει ξε τὴν Σαπ φὼ ἦ ταν ἡ δρά ση της ὡς γυ ναί κας, ἡ σπά νια 
προ σω πι κό τη τά της ἀ πὸ τὴ μί α καὶ ἡ προ σφο ρά της στὴν Ποί η ση ἀ πὸ τὴν ἄλ λη. 
Ἡ Σαπ φὼ ὡς γυ ναῖ κα ἀμ φι σβή τη σε μὲ τὴ ζω ὴ καὶ τὴ δρά ση της, τὸ πα ρα δε δο μέ νο 
πρό τυ πο γυ ναί κας. Ἵ δρυ σε ἕ ναν κλει στὸ κύ κλο ἀ γω γῆς θη λέ ων καὶ μὲ ἐ να σχο λή-
σεις ἀ νώ τε ρου ἐ πι πέ δου, ποὺ συν δέ ον ταν μὲ τὶς μου σι κὲς τέ χνες καὶ τὴ λα τρεί α τῶν 
Μου σῶν, προ σπα θοῦ σε νὰ συμ βάλ λῃ στὴν ὁ λο κλή ρω ση τῆς προ σω πι κό τη τάς τους. 
Πα ράλ λη λα ἡ Σαπ φώ, νέ α ἀ κό μη, ἀ νέ πτυ ξε ἐ νερ γὸ δρά ση στὰ τε κται νό με να στὴν 
πο λι τι κὴ ζω ὴ τῆς πα τρί δας της καὶ μὲ τὴ ζω ὴ καὶ τὸ ἔρ γο της προ σπά θη σε νὰ ὑ πε-
ρα σπι στῇ τὰ ἰ δα νι κὰ τῆς πα λαι ᾶς ἀ ρι στο κρα τί ας, στὴν ὁ ποί α πα ρα δο σια κὰ ἀ νῆ κε, 
δε χό με νη τὶς συ νέ πει ες γιὰ αὐ τή της τὴ δρά ση καὶ δο κι μά ζον τας τὴν ἐ ξο ρί α μί α 
φο ρὰ στὴν Πύρ ρα τῆς Λέ σβου καὶ μί α στὴ Σι κε λί α. Ὅ μως ἐ κεῖ νο ποὺ κα θι έ ρω σε τὴ 
Σαπ φὼ καὶ τὴν ἔ κα νε ἀ θά να τη ἦ ταν τὸ ποι η τι κὸ ἔρ γο της. 

Ἡ Σαπ φὼ και νο τό μη σε καὶ στὴ μορ φὴ καὶ στὸ πε ρι ε χό με νο τῆς Λυ ρι κῆς Ποί-
η σης, ποὺ ἄ κμα ζε στὴν ἐ πο χή της. Εἰ σή γα γε ἕ να νέ ο εἶ δος ποί η σης, τὴ Με λι κὴ 
Ποί η ση καὶ ἕ να νέ ο εἶ δος στρο φῆς, ποὺ εἶ ναι γνω στὴ ὡς Σαπ φι κὴ στρο φή. Χρη-
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σιμοποίησε μία νέα θεματολογία, ποὺ 
στρέφεται γύρω ἀπὸ τὸν ἔρωτα, στὴν 
ὁποία κυριαρχεῖ ἡ θεϊκὴ φυσιογνωμία 
τῆς Ἀφροδίτης καὶ ἔμεινε μακριὰ ἀπὸ 
τὰ θέματα τῶν συγχρόνων της ποιητῶν, 
ὅπως ὁ Τυρταῖος καὶ ὁ Ἀλκαῖος, ποὺ μι-
λοῦσαν γιὰ τὴν πολεμικὴ ἀρετὴ καὶ τὸν 
θάνατο γιὰ τὴν πατρίδα, ποὺ καταξιώ-
νει τὸν ἄνθρωπο. Μπορεῖ κανεὶς νὰ φαν-
ταστῇ τὴ Σαπφὼ νὰ διακηρύσσῃ· Σταμα-
τήστε τὸν πόλεμο καὶ κάντε ἔρωτα. Ἡ 
Σαπφὼ ἔστρεψε τὴν ποίηση ἀπὸ τὸν ἄν-
δρα στὴ γυναῖκα καὶ συνδυάζοντας τὶς 
ὄμορφες καὶ κομψὲς λέξεις, ποὺ χρησιμο-
ποιεῖ, μὲ τὰ μηνύματα ποὺ στέλνει, τὴν 
ὀμορφιά, τὴν ἄνοιξη, τὸν ἔρωτα, δίνει 
χρῶμα καὶ λάμψη στὸ ἔργο της καὶ μία 
μαγεία καὶ γοητεία, ποὺ θέλγει τὸ πνεῦ-
μα καὶ τὴν ψυχή. 

Ἡ ἀκμάζουσα Λέσβος στὰ 
χρόνια τῆς Σαπφοῦς

«∆»: Ποιά στοιχεῖα ἀντλοῦμε ἀπὸ τὸ 
ἔργο τῆς Σαπφοῦς γιὰ τὴν κοινωνικοπο-
λιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ ἀνάπτυξη τῆς 
Λέσβου ἐκείνης τῆς ἐποχῆς;

Α.Φ.: Ἡ τέχνη καὶ ἡ κοινωνία βρίσκονται πάντα σὲ μία σχέση ἀλληλεπίδρασης, σὲ 
μία σχέση διαλεκτική. Ἡ τέχνη τρέφεται καὶ ἐμπνέεται ἀπὸ τὴν ἐποχή, ἀλλὰ καὶ σὲ 
μεγάλο βαθμὸ τὴ διαμορφώνει. Ἔτσι πάντα ἡ τέχνη ἀποτελοῦσε πηγὴ τῆς ἱστορικῆς 
ἔρευνας. Μελετῶντας κανεὶς τὸ ἔργο τῆς Σαπφοῦς ἀντλεῖ ἀπὸ αὐτὸ πολύτιμες πληρο-
φορίες γιὰ τὸν τρόπο ζωῆς, τὴν πολιτικὴ ὀργάνωση καὶ τοὺς κοινωνικοὺς θεσμοὺς 
τῆς Λέσβου τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Τὰ καθαρὰ πολιτικὰ τραγούδια της παρέχουν πολύ-
τιμες πληροφορίες γιὰ τὶς ἀνδρικὲς πολιτικὲς ἑταιρεῖες, ποὺ δροῦσαν στὸ νησί, καὶ 
τὶς πολιτικὲς ἀναταράξεις, διώξεις καὶ συγκρούσεις, ποὺ τὸ συγκλόνισαν μέχρι τὴν 
ἐγκαθίδρυση τῆς δημοκρατίας. Τὰ ἐρωτικά της ποιήματα παρέχουν πολλὲς μαρτυρί-
ες γιὰ τὴ λειτουργία θιάσων λατρευτικοῦ χαρακτῆρα, ἀφιερωμένων σὲ θεότητες τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς, τὶς Μοῦσες, γιὰ τὰ διάφορα ἱερά, ποὺ ἦταν σπαρμένα σὲ ὅλη τὴ 
Μυτιλήνη, γιὰ τὶς διάφορες θρησκευτικὲς τελετές, γιορτὲς καὶ πανηγύρεις, ἐνῷ τὰ 
Ἐπιθαλάμιά της, ποὺ κατέχουν ξεχωριστὴ θέση γιὰ τὴ χάρη καὶ τὴν ἁπλότητά τους, 
μᾶς δίνουν τὴ δυνατότητα νὰ βγάλουμε κάποια συμπεράσματα γιὰ τὴ θέση ποὺ 

Ἀθανάσιος Φραγκούλης.

19499∆ΑΥΛΟΣ/288, Φεβρουάριος 2006



κατεῖχε στὴ ζωὴ τῶν Λέσβιων ὁ θεσμὸς τοῦ γάμου καὶ τὸ τελετουργικό του. Γενικά, 
μελετῶντας κανεὶς τὴν ποίηση τῆς Σαπφοῦς, μπορεῖ νὰ ἀντλήσῃ στοιχεῖα, ποὺ φωτί-
ζουν τὴν ἐποχή της καὶ δικαιολογοῦν τὸν τίτλο Αἰολικὴ Λεσβιακὴ Ἄνοιξη, ποὺ ἔχει 
δοθῆ στὴν περίοδο αὐτή.

«∆»: Πῶς ἀντιμετώπιζαν οἱ σύγχρονοί της τὴν ποίησή της καὶ τὶς πρωτοπορια-
κές της ἰδέες;

Α.Φ.: Πράγματι σημασία ἔχει, τί πίστευαν γιὰ τὴ Σαπφὼ οἱ σύγχρονοί της καὶ ὄχι 
οἱ μεταγενέστεροι. ∆υστυχῶς ἡ Σαπφὼ δὲν κρατοῦσε κανένα προσωπικὸ ἡμερολό-
γιο σχετικὸ μὲ τὶς καθημερινές της δραστηριότητες καὶ δὲν ἔγραψε ἀπομνημονεύμα-
τα. ∆ὲν εὐτύχησε νὰ ἔχῃ ὅπως ἄλλοι κάποιον ἐγκωμιαστὴ τοῦ ἔργου καὶ τῆς φιλο-
σοφίας της. Οἱ διάφορες πηγὲς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀντλοῦμε πληροφορίες γιὰ αὐτήν, 
ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ τὴν ἐποχή της καὶ γι’ αὐτὸ ἡ ἀξιοπιστία τους ἐλέγχεται. 

Πάντως ὁ Σόλων, ὁ γνωστὸς Ἀθηναῖος ποιητὴς καὶ νομοθέτης, ποὺ ἔζησε τὴν 
ἴδια σχεδὸν ἐποχὴ μὲ τὴ Σαπφώ, φαίνεται πὼς τὴ θαύμαζε καὶ μάλιστα προσπα-
θοῦσε στὰ γεράματά του νὰ ἀποστηθίσῃ κάποια ἀπὸ τὰ ποιήματά της. Καὶ ὁ Ἀρι-
στοτέλης τὴν παραδεχόταν σὰν ποιήτρια καὶ παρατηροῦσε, πῶς οἱ Μυτιληναῖοι 
τὴν τιμοῦσαν, ἂν καὶ ἦταν γυναῖκα. Καὶ ὁ Ἡρόδοτος τὴν ἀποκαλεῖ «μουσοποι-
όν». Τὸ γεγονός, πὼς ὅσοι ἀναφέρονταν σὲ αὐτὴν συνώδευαν τὸ ὄνομά της μὲ 
κάποιο ἐπίθετο, ὅπως μουσοποιός, λιγύθροος, μελίφωνος ἢ μὲ φράσεις ὅπως Πιε-
ρίς μέλισσα, Λεσβία ἀηδὼν κ.λπ. μαρτυρεῖ, πὼς ὅλοι ἀναγνώριζαν τὴν ἀνώτερη 
ποιότητα τῆς ποίησής της. Ἰδιαίτερα σημαντικὸ εἶναι, νὰ ἀναφέρῃ κανεὶς ἐδῶ τὸ 
γεγονὸς πὼς ὁ Πλάτων χαρακτήρισε τὴ Σαπφὼ δεκάτη μοῦσα. Αὐτὸ λέει πολλά. 

Οἱ συκοφαντίες καὶ οἱ συκοφάντες της
«∆»: Γιατί τὴ συκοφάντησαν γιὰ τὶς ἐρωτικές της προτιμήσεις, ἀπὸ τὴ στιγμὴ 

ποὺ δημιούργησε οἰκογένεια, καὶ παραδίδεται πὼς αὐτοκτόνησε γιὰ τὸν ἔρωτά 
της γιὰ ἕναν ἄνδρα;

Α.Φ.: Ἀλήθεια, γιατί; Ἡ ἀπάντηση ἔχει σχέση μὲ τὸ προηγούμενο ἐρώτημα. Σκε-
φθῆτε, ὅτι ἡ Σαπφὼ ἔζησε σὲ μία ἀνδροκρατούμενη ἐποχὴ καὶ ἐμφανίστηκε ξαφνι-
κά, γιὰ νὰ ταράξῃ μὲ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο της τὸ κατεστημένο. Ἡ Σαπφὼ ἦταν ἡ πρώ-
τη γυναῖκα ποιήτρια, ποὺ ἦρθε νὰ ἀμφισβητήσῃ τὴν πρωτοκαθεδρία τῶν ἀνδρῶν 
καὶ νὰ εἰσαγάγῃ ἐν πολλοῖς νέες ἀξίες. 

Ἡ Ἱστορία δείχνει, πὼς πάντα τὸ νέο καὶ τὸ πρωτότυπο ἀμφισβητεῖται καὶ δὲν 
γίνεται εὔκολα δεκτό, ἰδιαίτερα ἂν αὐτὸ ἑρμηνεύεται ὡς ἀπειλὴ γιὰ κάποιους. 
Ἔτσι φαίνεται, πὼς καὶ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἐφαρμόστηκε μία τακτική, ποὺ ἀκο-
λουθεῖται ἀκόμη καὶ σήμερα καὶ θὰ ἐφαρμόζεται καὶ στὸ μέλλον: Ἡ ἐπίθεση στὸ 
ἦθος τοῦ ἀντιπάλου, κοινῶς ἡ λασπολογία. Οἱ γιὰ ὁποιονδήποτε λόγο ἐχθροὶ ἢ 
ἀντίπαλοι τῆς ποιήτριας δὲν μποροῦσαν νὰ ἀμφισβητήσουν τὴν ποιότητα τῶν 
ποιημάτων της καὶ γι’ αὐτό, ἐκμεταλλευόμενοι τὸ γεγονός, πὼς τὸν κύκλο της τὸν 
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Σαπφὼ καὶ Ἀλκαῖος, οἱ δύο Λέσβιοι λυρικοί, οἱ μέγιστοι τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Κόσμου. 
(Ἀγγειογραφία τοῦ 480 π.Χ. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Μονάχου.)



ἀποτελοῦσαν νεαρὰ κορίτσια, ἀμφισβήτησαν τὴν ἠθική της ποιότητα καὶ τὴν συ-
κοφάντησαν ὡς γυναικεράστρια καὶ ἑταίρα. 

Ὅσο γιὰ τὴν αὐτοκτονία της, ἐξαιτίας τῆς ἀπογοήτευσης ποὺ ἔνιωσε γιὰ τὸν ἀνεκ-
πλήρωτο ἔρωτά της γιὰ ἕναν ἄνδρα, ἀσφαλῶς θὰ ἐννοῆτε τὸν φημολογούμενο ἔρω-
τά της μὲ τὸν Φάωνα. Ὅμως ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ τοῦ θανάτου της μᾶλλον ἀνήκει στὴ 
σφαῖρα τοῦ μύθου, ποὺ δίνει στὸ θάνατό της μία ρομαντικὴ χροιά, ἀλλὰ παράλληλα 
εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὶς ἐρωτικὲς προτιμήσεις της. 

«∆»: Ποιοί μπορεῖ νὰ εὐθύνωνται γι’ αὐτὴ τὴ δυσφήμηση καὶ πῶς ἐπεκτάθηκε 
στοὺς μεταγενέστερους;

Α.Φ.: Ἀπὸ τὰ παραπάνω φαίνεται, πὼς αὐτοὶ ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ εὐθύνωνται 
γιὰ τὴ δυσφήμηση τῆς Σαπφοῦς εἶναι ὅσοι τὴν ἔβλεπαν ὡς ἀπειλή, ποὺ στρέφεται 
ἐναντίον τοῦ κύρους ἢ τῆς δύναμής τους. Τέτοιοι μπορεῖ νὰ εἶναι πρῶτα ὅλοι οἱ ὁμό-
τεχνοί της ἄνδρες στὴ Λέσβο καὶ ἀλλοῦ, ἔπειτα αὐτοὶ ποὺ συγκροτοῦσαν τὶς λεγό-
μενες πολιτικὲς ἑταιρεῖες, ποὺ ἔβλεπαν πλάι σὲ αὐτὲς νὰ δημιουργοῦνται παρόμοιες 
ἑταιρεῖες, ἀποτελούμενες ἀπὸ γυναῖκες, ἀκόμη οἱ ἐκπρόσωποι τῆς μεσαίας ἀστικῆς 

Σαπφικὲς λύρες.
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τάξης, τοὺς ὁποίους πολέμησε μὲ τὰ πολιτικά της ποιήματα ἢ τέλος οἱ διευθύντριες 
τῶν κύκλων ποὺ ἀνταγωνίζονταν τὸν κύκλο τῆς Σαπφοῦς καὶ ἔβλεπαν τὴν ποιή-
τρια νὰ σαγηνεύῃ τὶς μαθήτριές της σὰν θηλυκὸς Σωκράτης, ὅπως χαρακτηρίστηκε. 
Πάντως ἀξίζει νὰ σημειωθῇ, πὼς ἀπὸ τὸν 6ο αἰῶνα π.Χ. δὲν ὑπάρχουν πηγὲς ποὺ 
νὰ ἀποδίδουν στὴν ποιήτρια κάποια κατηγορία γιὰ ἀκόλαστη ζωὴ καὶ σεξουαλικὴ 
διαστροφή.

∆ιαχρονικό, καὶ σημερινό, σύμβολο γυναίκας
«∆»: Ἡ Σαπφὼ κατὰ τί διαφέρει ἀπὸ τὸ πρότυπο τῆς σύγχρονης γυναίκας; Θὰ 

μποροῦσε νὰ ζῇ στὴ σημερινὴ ἐποχή;
Α.Φ.: Ἀλήθεια, ποιό εἶναι τὸ πρότυπο τῆς σύγχρονης γυναίκας; Θὰ μποροῦσε νὰ 

πῇ κανείς, πὼς τὸ πρότυπο τῆς σύγχρονης γυναίκας εἶναι μία γυναῖκα μὲ ἀξιοπρέ-
πεια, ποὺ στηρίζεται στὶς δικές της δυνάμεις, ποὺ δραστηριοποιεῖται μέσα στὴν κοι-
νωνία καὶ ζῇ τὰ προβλήματά της, ποὺ σπάει τὴν ἀπομόνωσή της καὶ ἔρχεται σὲ 
ἐπαφὴ μὲ συντρόφους καὶ συντρόφισσες στοὺς χώρους ποὺ δραστηριοποιεῖται. Μία 
γυναῖκα, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀξιοποιῇ τὶς ἱκανότητές της σύμφωνα μὲ τὶς ἰδιαιτερότητες 

Ἀνάκρουση σαπφικῆς λύρας ἀπὸ τὴν Ὄλγα Στέκου.
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τῆς προσωπικότητάς της καὶ ἐπιδιώκει τὴν ἀναγνώρισή της γιὰ τὴ συμβολή της στὴν 
κοινωνικὴ ἀνάπτυξη καὶ τὴν πρόοδο. 

Ὑπάρχει ἆραγε κάτι ἀπὸ αὐτά, ποὺ δὲν συναντᾷ κάποιος στὴν περίπτωση τῆς 
Σαπφοῦς; Ἀσφαλῶς ὄχι. Ἔτσι εἶναι σίγουρο, πὼς ἡ Σαπφὼ ὄχι μόνο θὰ μποροῦσε 
νὰ ζήσῃ στὴν ἐποχή μας, ἀλλὰ θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ καὶ σύμβολο τοῦ γυναικείου 
κινήματος.

«∆»: Πῶς θὰ μποροῦσε νὰ ἀπαλλαγῇ τὸ ὄνομα τῆς Σαπφοῦς ἀπὸ τὴ δυσφήμη-
ση;

Α.Φ.: Ἡ Σαπφὼ πέρασε στὴν Ἱστορία τῆς Ποίησης καὶ τῆς Λογοτεχνίας, χωρὶς νὰ 
ξεκαθαριστῇ καλά-καλὰ ἡ ἠθική της ποιότητα καὶ τὰ ἔργα τῆς ἰδιωτικῆς της ζωῆς. 
Τὸ πρόβλημα αὐτὸ δὲν ἔχει λυθῆ καί, ὅπως φαίνεται, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ λυθῇ. Εἶναι 
βέβαιο, πὼς μερικοὶ κατηγοροῦν τὴν ποιήτρια, γιατὶ παρερμηνεύουν τὰ ἔργα της, 
πού, ἀφοῦ ἔχουν παραδοθῆ ἀποσπασματικά, εὐνοοῦν τὶς αὐθαιρεσίες ἤ σκάβουν βα-
θύτερα ἀπὸ ὅσο πρέπει σὲ αὐτά. Ἔτσι γιὰ παράδειγμα, ἀνάλογα μὲ τὸ τί πιστεύει ὁ 
καθένας, μπορεῖ νὰ ἀποδώσῃ τὴν ἀντωνυμία «τις» (ποὺ στὰ ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ εἶναι 
ἀρσενικοῦ καὶ ταυτόχρονα θηλυκοῦ γένους) μὲ τὸ «κάποιος» ἢ τὸ «κάποια» καὶ νὰ 
δώσῃ τὴ χροιὰ ποὺ θέλει στὸ κείμενο. Ἐκεῖνο λοιπὸν ποὺ προέχει εἶναι, νὰ γίνῃ μία 
προσεκτικὴ μελέτη καὶ ἔκδοση τῶν ἔργων τῆς Σαπφοῦς μὲ βάση ὅλα τὰ νέα στοιχεῖα 
ποὺ ἔρχονται στὸ φῶς. Παράλληλα μὲ αὐτό, ἐπειδὴ ὑπάρχει μία τάση στὸν ἄνθρωπο 
νὰ ἐντυπωσιάζεται ἀπὸ τὸ προκλητικὸ καὶ τὸ σκανδαλοθηρικό, αὐτοὶ ποὺ ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὸ ἔργο τῆς ποιήτριας πρέπει νὰ ἐπιδεικνύουν μεγαλύτερη σοβαρότητα 
καὶ ὑπευθυνότητα καὶ νὰ μὴν βλέπουν γιὰ λόγους ἐντυπωσιασμοῦ κάτω ἀπὸ κάθε 
στίχο τὸ «αἱρετικό» καὶ τὸ ὁμοφυλοφιλικό. Ὀφείλουμε, ὅλοι ὅσοι ἀσχολούμαστε μὲ 
τὸ ἔργο της, νὰ σεβαστοῦμε τὸ κείμενο καὶ νὰ μὴν τὸ διαστρέφουμε γιὰ διάφορους 
ἀνομολόγητους σκοπούς. 

«∆»: Τί ἦταν ἐκεῖνο ποὺ σᾶς ὤθησε νὰ μελετήσετε τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τῆς Σαπ-
φοῦς;

Α.Φ.: Ἕνας κλασικὸς φιλόλογος καὶ μάλιστα Λέσβιος ἔχει πολλοὺς λόγους νὰ 
ἀσχοληθῇ μὲ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τῆς Σαπφοῦς. Ὡς κλασικὸς φιλόλογος, ποὺ ὑπηρε-
τοῦσα στὴν ἐκπαίδευση, ὅπου ἀπὸ παλιὰ διδάσκονταν ποιήματά της, αἰσθάνθηκα 
τὸ χρέος νὰ ἀποκτήσω ὅλα ἐκεῖνα τὰ γνωστικὰ ἐφόδια, ποὺ θὰ μὲ καθιστοῦσαν ἱκα-
νὸ νὰ ἀνταποκριθῶ μὲ ἀποτελεσματικὸ τρόπο στὴν ἀποστολή μου. Παράλληλα ὡς 
κλασικὸς φιλόλογος ἔνιωσα τὴν ἀνάγκη, ἀξιοποιῶντας τοὺς μηχανισμοὺς ποὺ μοῦ 
παρεῖχε ἡ ἐπιστήμη μου, νὰ ἐπικοινωνήσω ἄμεσα καὶ χωρὶς μεσολαβητὲς μὲ τὰ ποιή-
ματά της καὶ νὰ προσπαθήσω νὰ ἀνακαλύψω τὸ χρυσάφι ποὺ κρύβεται μέσα τους. 
Ἡ Σαπφώ, αὐτὴ ἡ τόσο ἐξέχουσα καὶ τόσο παρεξηγημένη Λέσβια ποιήτρια, ἀπο-
τελεῖ μεγάλη πρόκληση γιὰ κάθε φιλόλογο. Ὡς Λέσβιος τέλος θεώρησα, πὼς εἶναι 
χρέος νὰ μελετήσω μία προσωπικότητα, ποὺ τίμησε καὶ τιμᾷ τὴ Λέσβο καὶ ἀποτελεῖ 
«γλυκὸ καύχημά» της, ὅπως ἔλεγαν οἱ ἀρχαῖοι. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Ὄψεις τῆς παγκόσμιας εὐσέβειας

Πατριαρχικὴ ἰατρικὴ
∆ιεθνὲς Ἰατρικὸ Συνέδριο ἔγινε στὴν... Καππαδοκία ὑπὸ τὴν αἰγί-

δα τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη κ. Βαρθολομαίου σὲ συνεργασία μὲ 
τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κέντρο γιὰ τὴν Ποιότητα τῆς Ζωῆς. Τὴν ἔναρξη τῶν 
ἐργασιῶν κήρυξε πανηγυρικὰ ὁ πατριάρχης, προφανῶς διότι τὸν 
ἐνδιαφέρει τὸ μεῖζον θέμα τοῦ συνεδρίου: «Ὁ Χρόνιος Ἀσθενὴς καὶ 
οἱ Ἀναπηρίες». Στὶς 30 καὶ πλέον διαλέξεις συζητήθηκαν βαρύτατες 
ἀσθένειες, ὅπως ἡ νόσος Ἀλτσχάιμερ, ἡ ἄνοια, ἡ σκλήρυνση κατὰ 
πλάκας, ἡ ἐπιληψία, οἱ μυασθένειες, τὰ ρευματικὰ νοσήματα, ἡ κα-
τάθλιψη καὶ ἡ σχιζοφρένεια. Πιὸ ἐπίκαιρο δὲν μποροῦσε νὰ γίνῃ: 
Ἡ κατάθλιψη στὶς χῶρες τοῦ Χριστιανικοῦ Κόσμου παρουσιάζει 
ποσοστὸ 70-75%.

Σταυροφόρος τῆς Ἠθικῆς
Ὁ αἰδεσιμότατος Γκράχαμ Καπίλ, ἐκεῖνος ποὺ γιὰ περισσότερο ἀπὸ 10 χρόνια ἦταν τὸ πρό-

τυπο τῆς ἠθικῆς τῶν εὐαγγελιστῶν τῆς Ν. Ζηλανδίας, καταδικάστηκε γιὰ ἀσέλγεια σὲ βάρος 
ὀκτάχρονου κοριτσιοῦ. Πατέρας 10 παιδιῶν, ὑπῆρξε ὁ ἡγέτης τοῦ κόμματος «Χριστιανικὴ Κλη-
ρονομιά» ἀπὸ τὸ 1989 ἕως τὸ 2003. Ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἔγινε γνωστὸς ὡς ἡ φωνὴ τῆς ἄτεγκτης 
εὐαγγελικῆς ὁμάδας, ποὺ πρέσβευε τὶς (χριστιανικές) παραδοσιακὲς οἰκογενειακὲς ἀξίες.

Ἀμυντικὴ θωράκιση μὲ ἁγίους
Ἡ συνημμένη φωτογραφία ἐλήφθη ἀπὸ τὸ κτήριο 

τῆς Νομαρχίας (!!!) στὸ ∆ελβινάκι Ἠπείρου. Βλέπου-
με ὅτι τὸ κράτος τῆς Ρωμιοσύνης γνωρίζει μεθόδους 
ἐπιτυχοῦς καὶ δοκιμασμένης ἄμυνας τῶν συνόρων 
μας ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς του καὶ παρόλα αὐτὰ κατα-
σπαταλᾷ δισεκατομμύρια ₠ σὲ ἀγορὰ ἐξοπλισμοῦ 
(μαχητικῶν ἀεροσκαφῶν κ.λπ.). Ἐνῷ θὰ μποροῦσε 
νὰ ἀφήσῃ τὰ σύνορά μας ἐντελῶς ἐλεύθερα καὶ μὲ 
τὴν βοήθεια τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου ἢ τῶν τοπικῶν ἁγί-
ων νὰ ἀμυνώμαστε ἐπιτυχῶς, ὅπου εἰσβάλει κάποιος 
ἐχθρός. Τοιουτοτρόπως γλυτώνουν καὶ οἱ νέοι τὴν 
στρατιωτικὴ θητεία τους. Ἀξίζει νὰ μελετηθῇ, μήπως 
θὰ πρέπει νὰ μεταβαίνουν γιὰ μία σύντομη θητεία στὸ 
Ἅγιο Ὄρος γιὰ κατάλληλη ἐκπαίδευση (ἀπομνημόνευ-
ση προσευχῶν, δεήσεων κ.λπ.).

Προσοχὴ ὅμως: θὰ πρέπει καὶ τὰ γύρω χωριά, στὸ 
μέρος ὅπου γίνῃ ἡ εἰσβολή, νὰ κάνουν δεήσεις καὶ 
προσευχές, γιατὶ διαφορετικὰ πιθανὸν ὁ ἐχθρὸς νὰ 
κατευθυνθῇ πρὸς ἐκεῖ.

Ἀκόμη κι οἱ ἀθῷοι εἶναι μιαροὶ
Κέραλα (Ἰνδία). Κρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι ἀκύρωσαν ποινή, ποὺ ἐπεβλήθη σ’ ἕνα ζευγάρι ἀπὸ 

τοὺς ἱερεῖς ναοῦ στὴν Τριχούρ, ἐπειδὴ τὸ βρέφος του οὔρησε κατὰ τὴν διάρκεια τῆς προσευ-
χῆς. Σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση, σὲ περίπτωση ποὺ κάποιο μωρὸ οὐρήσῃ ἢ κάνῃ ἐμετὸ μέσα 
στὸν ναό, ἀπαιτεῖται τελετουργία κάθαρσης. Ὅμως ὁ πατέρας, ποὺ κερδίζει 3.000 ρουπίες 



τὸν μῆνα, δὲν μποροῦσε νὰ πληρώσῃ πρόστιμο 1.000 ρουπιῶν, ποὺ ἰσοῦται μὲ 23 δολλ. ΗΠΑ 
καὶ ἀπευθύνθηκε στὴν ∆ικαιοσύνη, ὅπου καὶ ἀκυρώθηκε τὸ πρόστιμο. «Σέβομαι τὶς ἀπόψεις 
τῶν ἱερέων τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ τέτοιου εἴδους πρόστιμα δείχνουν ἀπίστευτα ἀπαρχαιωμένες ἀν-
τιλήψεις», εἶπε ὁ κ. Κ.Βενουγκοπάλ, ἀνώτατος ἀξιωματοῦχος τῆς περιοχῆς.

Ἐδῶ παπᾶς, ἐκεῖ παπᾶς, ποῦ εἶναι ὁ παπᾶς;
Μιὰ χαρακτηριστικὴ περίπτωση τῆς 

δυσκολίας τῶν εὐσεβῶν συντακτῶν σχο-
λικῶν ἐγχειριδίων νὰ ἀναδείξουν σώνει 
καὶ καλὰ τὸν δῆθεν θετικὸ ρόλο τῆς Ἐκ-
κλησίας στὴν σύγχρονη Ἑλληνικὴ Ἱστο-
ρία ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση τῆς σελίδας 
278 τοῦ Β΄ τεύχους τῆς Νεώτερης καὶ Σύγ-
χρονης Ἱστορίας τῆς Γ΄ Ἑνιαίου Λυκείου. 
Στὴν ἐπεξήγηση τῶν φωτογραφιῶν ἀπὸ 
τὰ γεγονότα τοῦ 1944 διαβάζουμε: «...Γυ-
ναῖκες, ἄντρες καὶ παιδιά, ὅλο σχεδὸν τὸ 
χωριὸ μὲ τὸν παπᾶ του, παρακολουθοῦν 
μὲ βαθειὰ προσοχή...» Ὅσο προσεκτικὰ 
καὶ νὰ ψάξαμε, παπᾶ δὲν βρήκαμε.

Ἡ  Ἐκκλησία δὲν ἦταν βέβαια ἀποῦσα 
ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς ἀγῶνες, ἀλλὰ γιὰ νὰ 
παρακολουθῇ ἐκ τοῦ σύνεγγυς καὶ νὰ μεριμνᾷ γιὰ τὴν προάσπιση τῶν συμφερόντων της. Τὰ 
δικά της προνόμια προτάσσονταν σὲ κάθε περίπτωση καί, μόλις ἄρχιζε νὰ διαφαίνεται ὅτι 
βρίσκονταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἐθνικὸ συμφέρον, ἀσφαλῶς ὑπερίσχυε ὅ,τι τῆς ἦταν βολικὸ 
κάθε φορά. 

Ι.Λ.

Κολύμπι-προσβολὴ
Πιέσεις ἀπὸ δογματικοὺς ἰσλαμιστὲς ἀνάγκασαν τὴν κυβέρνηση τοῦ Μπαγκλαντὲς νὰ 

ἀκυρώσῃ ἀγῶνα κολύμβησης γυναικῶν. Ἡ «Ἐπιτροπὴ Ἀντίστασης σὲ μὴ Ἰσλαμικὲς ∆ραστηρι-
ότητες» ὑποστήριξε, ὅτι ὁ ἀγῶνας αὐτός, στὸν ὁποῖο θὰ ἔπαιρναν μέρος τέσσερις γυναῖκες, 
θὰ προσέβαλλε τὰ 100 ἑκατομμύρια μουσουλμάνων τῆς χώρας. Ἀπείλησε μάλιστα μὲ διαδη-
λώσεις, ποὺ θὰ παρέλυαν τὴν καθημερινὴ ζωὴ στὴν Τσαντπούρ, ἡ ὁποία βρίσκεται νότια τῆς 
πρωτεύουσας τῆς χώρας. Ἀνάλογα μέτρα ἐλήφθησαν ἀπὸ τὴν κυβέρνηση πρόσφατα, ἡ ὁποία 
ματαίωσε ἀγῶνες πάλης καὶ ποδοσφαίρου κατόπιν ἀπειλῶν τῶν πιστῶν.

Νεορρωμαῖοι οἰωνοσκόποι
Νέα ἀπὸ τὴν διαδικτυακὴ τοποθεσία τοῦ Συλλόγου Προφητειῶν «Left behind»: «Οἱ πρό-

σφατες ἐξελίξεις στὴν Εὐρώπη ἀνταποκρίνονται πλήρως στὶς προφητεῖες τῆς Βίβλου γιὰ τὸ 
Τέλος τοῦ Κόσμου: Πρόκειται γιὰ τὴν ἐπανένωση τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Πολλοὶ εἰ-
δικοὶ τῶν προφητειῶν τῆς Βίβλου πιστεύουν, ὅτι ὁ Ἀντίχριστος θὰ γεννηθῇ μέσα στὸν χῶρο 
τῆς ἐπανενωμένης αὐτοκρατορίας.» Στὴν ἀνωτέρω διαδικτυακὴ τοποθεσία ἐπισημαίνεται 
ἐπίσης, ὅτι τὸ νέο Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγμα ὑπεγράφη στὸν λόφο τοῦ Καπιτώλιου, «τὸ κέντρο 
τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας».

Ἐπιμέλεια: Ἄρτεμις Γεωργιάδου
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Τὸ «Βέλος» ὡς «∆ιαστημικὸ Λεωφορεῖο»

τὰ τεύ χη 281 καὶ 282 τοῦ «∆αυ λοῦ» δη μο σι εύ τη κε ἐρ γα σί α 
μου σχε τι κὴ μὲ τὴ λύ ση τῶν Πα ρα δό ξων τοῦ Ζή νω νος καὶ τὰ 
γε νι κὰ συμ πε ρά σμα τα, ποὺ προ έ κυ πταν ἀ πὸ αὐ τήν. Ὅ μως, 
στὸ χρο νι κὸ δι ά στη μα ποὺ ἀ κο λού θη σε, συ νέ χι σα τὴν ἐ ξο-
νυ χι στι κὴ ἀ νά λυ σή τους. Στὴν προ σπά θειά μου λοι πὸν νὰ 

φω τί σω λε πτο με ρέ στε ρα τὶς δι ά φο ρες πτυ χὲς αὐ τῶν τῶν φαι νο μέ νων, δι εισ-
δύ ον τας στὴν βα θύ τε ρη οὐ σί α τους καί, ἐ πει δὴ τὰ Πα ρά δο ξα τοῦ Ζή νω νος 
εἶ ναι κά πως δυ σκο λο νό η τα (προ σαρ μο σμέ να στὴ μα κρι νὴ ἐ πο χή του), δη-
μι ούρ γη σα ἕ να ἀν τί στοι χο ση με ρι νὸ καὶ γι’ αὐ τὸ πιὸ οἰ κεῖ ο «Πα ρά δο ξο». 
Βα σί ζε ται ἀ κρι βῶς στὴν ἴ δια λο γι κὴ τοῦ ἤ δη δη μο σι ευ θέν τος «Βέ λους».

ÔÏ ÐÁÑÁÄÏÎÏ ÄÉÁÓÔÇÌÏÐËÏÉÏ

ς φαν τα στοῦ με λοι πόν, ὅ τι βρι σκό μα στε στὸ ἔ τος 5.000 μετὰ Ζήνωνα, ὁ πό τε 
ἔ χει ἀ να κα λυ φθεῖ καὶ ἐ φαρ μό ζε ται ἤ δη μιὰ τε χνο λο γί α, ποὺ ἐ πι τρέ πει τὴν 
κα τὰ βού λη ση συ στο λὴ καὶ δι α στο λὴ σὲ ὁ ποι ο δή πο τε μέ γε θος οἱ ων δή πο τε 
ἀν τι κει μέ νων καὶ ζών των ὀρ γα νι σμῶν. Ἔ στω ὅ τι μί α ὁ μά δα του ρι στῶν, 
ποὺ δὲν ἔ χουν πλη ρο φο ρη θῆ ἀ κό μη αὐ τὴ τὴν τε χνο λο γί α, ἐ πι βι βά ζε ται σὲ 

ἕ να σφαι ρι κὸ δι α στη μό πλοι ο σχε τι κῆς τε χνο λο γί ας γιὰ μί α «μι κρή» δι α δρο μὴ ἀ να ψυ χῆς 
«στὸ ἄ πει ρο»· καὶ ἔ στω ὅ τι αὐ τοὶ δὲν ἔ χουν τὴν πα ρα μι κρὴ ἰ δέ α οὔ τε γιὰ τὸ θέ μα τῶν 

* Σχετικὴ ἔ ρευ να τοῦ Ἀλ. Κων σταν τᾶ μὲ τίτλο: «Τὰ Πα ρά δο ξα τοῦ Ζή νω νος ἐ πα λη θεύ ον ται 
ἀ πὸ τὴ σύγ χρο νη Φυ σι κή» βλέπε «∆αυλόν», τ. 180, σελ. 11005.



σμικρύνσεων οὔτε γιὰ τὰ φαινόμενα καὶ τὶς ἐκπλήξεις ποὺ τοὺς περιμένουν, ἀλλὰ οὔτε 
πολὺ περισσότερο γιὰ τὴν ἑρμηνεία τους, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν κυβερνήτη, ποὺ γνωρίζει τὰ 
πάντα, ἀλλὰ ποὺ ὅμως γιὰ κάποιους λόγους εἶναι ἀπροσπέλαστος. 

Ἡ διάμετρος τοῦ σκάφους κατὰ τὴν ἐκκίνηση εἶναι 10μ. καὶ ἡ ταχύτητά του 100μ./ .̋ Ἡ 
συνολικὴ ἀπόσταση, ποὺ πρέπει νὰ διανυθῇ, εἶναι (μόνο) 100μ.

ΠΕΠΕΡΑΣΜΕΝΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο   Ἡ πρώτη τους διαδρομὴ σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο ἐξελίσσε-
ται ὁμαλά, ἀφοῦ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς διαδρομῆς εἶναι (βάσει τῶν ἀνωτέρω παραδοχῶν) 
προκαθωρισμένο. Τερματίζουν σὲ 1 .̋ Ὅλα τὰ μεγέθη παραμένουν σταθερὰ καὶ τίποτα 
τὸ περίεργο ἢ παράδοξο δὲν συμβαίνει. 

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΑΠΕΙΡΟΥ   Ξεκινοῦν τώρα τὴν ἐκδρομή τους πρὸς τὸ ἀπείρως 
μικρὸ τοῦ ἀντίστοιχου ἐπιπέδου, ὅπου (πρὸς ἀποφυγὴν παραδοξοτήτων) ὅλα τὰ πεπερα-
σμένα μεγέθη (ὄχι μόνο ἡ πεπερασμένη ἀπόσταση ἀφετηρίας/στόχου) θὰ προσαρμόζων-
ται στὴ διχοτομικὴ διαδικασία συνεχῶς καὶ μὲ αὐστηρὴ συνέπεια. Τόσο τὰ χρονόμετρα 
τοῦ διαστημοπλοίου ὅσο καὶ τὰ ρολόγια τῶν «τουριστῶν» θὰ δείχνουν βεβαίως τὸν ἴδιο 
χρόνο μὲ τὰ γήινα (λόγῳ ἀναλογικότητας τῶν πάντων κατὰ τὴ συστολή), πρᾶγμα ποὺ 
θὰ τοὺς ὠθῇ στὴν ἀπατηλὴ αἴσθηση τῆς ὁμαλῆς καὶ ἀναλλοίωτης ροῆς τοῦ χρόνου. Εἶναι 
ὅμως σαφές, ὅτι αὐτὸ δὲν θὰ ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα, ἀφοῦ καὶ ὁ ἀρχικός, 
γήινος χρόνος θὰ διχοτομῆται συνεχῶς. Τὸ ἴδιο θὰ συμβαίνῃ καὶ μὲ τοὺς ταχογράφους, οἱ 
ὁποῖοι θὰ δείχνουν σταθερὰ τὴν ταχύτητα τῶν 100μ./˝ τῆς ἐκκίνησης, ὅμως καὶ αὐτὸ θὰ 
ἀπέχῃ παρασάγκας ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, ἀφοῦ καὶ αὐτὴ (ἡ ἀρχικὴ γήινη ταχύτητα) 
θὰ διχοτομῆται ἐπίσης διαρκῶς.

Κατὰ τὴν πρώτη φάση τῆς κίνησης φτάνοντας στὰ 50μ. (μέσον τῆς πεπερασμένης 
ἀπόστασης τῶν 100μ.) ἡ διάμετρος τῆς σφαίρας θὰ ἔχῃ γίνει 5μ. καὶ ἡ ταχύτητά της 
50μ./ .̋ Ἐδῶ οἱ φίλοι μας θὰ ἀντιμετωπίσουν ἤδη τὴν πρώτη ἔκπληξη μὲ τὶς ἀλληλοσυγ-
κρουόμενες ἀναγνώσεις τῆς πραγματικότητας. Οἱ ἴδιοι θὰ ἔχουν συρρικνωθῇ (ὅπως 
εἴπαμε, χωρὶς νὰ τὸ ξέρουν) μαζὶ μὲ τὸ διαστημόπλοιο κατὰ τὸ ἥμισυ, ποὺ σημαίνει, 
ὅτι, ὅταν κοιτάζουν μπροστά, ἀντὶ τῶν ἀναμενόμενων 50μ. «θὰ τοὺς φαίνεται», ὅτι 
ἐξακολουθοῦν νὰ βλέπουν (2 × 50 =) 100μ., ἀφοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ νέο (συρρικνωμένο) 
μέγεθός τους ἡ ἀπόσταση τῶν 50μ. θὰ τοὺς φαίνεται πὼς εἶναι ἡ διπλάσια. Ἂν ὅμως 
κοιτάξουν (κατὰ σύμπτωση) πρὸς τὰ πίσω, ἀκριβῶς τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ διαστημόπλοιο 
βρίσκεται στὸ μέσον τῆς πεπερασμένης διαδρομῆς (γιὰ τὸν ἴδιο λόγο), πάλι (2 × 50 =) 
100μ. θὰ βλέπουν. Μία παράδοξη κατάσταση, ποὺ θὰ τοὺς δημιουργήσῃ τὴν πρώτη 
σύγχυση, ἀφοῦ τὰ 100μ. μπροστά τους γι’ αὐτοὺς θὰ σημαίνουν λογικά, ὅτι δὲν ἔχουν 
ξεκινήσει ἀκόμη, ἐνῷ, κοιτάζοντας πίσω, πάλι 100μ. θὰ «μετροῦν», βγάζοντας ὅμως 
αὐτὴ τὴν φορὰ τὸ συμπέρασμα, ὅτι προφανῶς ἔχουν τερματίσει ἤδη. 

Κατὰ τὴν δεύτερη φάση στὰ 50+25μ.=75μ. (μέσον τῆς πεπερασμένης ἀπόστασης τῶν ὑπο-
λειπομένων 50μ.) ἡ διάμετρος τῆς σφαίρας θὰ ἔχῃ γίνει 2,5μ., ἡ δὲ ταχύτητά της 75μ./ .̋ Καὶ 
σ’ αὐτὴ τὴ φάση ὅμως, ὅταν κοιτάζουν μπροστὰ (γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους), πάλι (4 × 25=) 
100μ. θὰ «βλέπουν» (ἀντὶ τῶν 25μ. τῆς πεπερασμένης ἀπόστασης), πρᾶγμα ποὺ γι’ αὐτοὺς 
θὰ σημαίνῃ, ὅτι ἐξακολουθοῦν νὰ μὴν κινοῦνται, ἐνῷ κοιτάζοντας πίσω θὰ «μετροῦν» ἀπό-
σταση {(4 × 50) + (4 × 25) =} 300μ. ἀπὸ τὴν ἀφετηρία, πρᾶγμα ποὺ θὰ ἑρμηνεύουν ὄχι μόνο 

19508 ∆ΑΥΛΟΣ/288, Φεβρουάριος 2006



ΤΟ ∆ΙΑΣΤΗΜΟΠΛΟΙΟ
ΠΕΠΕΡΑΣΜΕΝΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο

Ἀρ χὴ πτή σης = 
Σύ νο λο αἰ τι ῶν

Τέ λος πτή σης = 
Σύ νο λο ἀ πο τε λε σμά των

Ἀρ χὴ νέ ων αἰ τί ων

100μ.

ΤΟ ∆ΙΑΣΤΗΜΟΠΛΟΙΟ
ΕΠΙΠΕ∆Ο ΤΟΥ ΑΠΕΙΡΟΥ

Ὑ πάρ χει ἀρ χὴ πτή σης! ∆ὲν ὑ πάρ χει τέ λος!
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σὰν παράδοξο ἀλλὰ καὶ σὰν ἐντελῶς ἀκατανόητο, ἀφοῦ αὐτὸ θὰ σημαίνῃ, ὅτι συγχρόνως 
ἤδη κινοῦνται καὶ μάλιστα μὲ ταχύτητα 300μ./˝ ἀντὶ τῆς ἀρχικῆς ποὺ εἶναι 100μ./ ,̋ ποὺ 
δείχνει ὁ ταχογράφος, καὶ ὅτι συνεπῶς τὰ ἀρχικὰ 100μ. ἔχουν γίνει τώρα 400μ.

Ὑπερπηδῶντας χάριν συντομίας τὴν περιγραφὴ τῶν ἑπόμενων φάσεων, φτάνουμε στὴν 
εἰκοστὴ τρίτη φάση, ὅπου γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, παρ’ ὅτι γιὰ τὰ δεδομένα τοῦ γήινου παρα-
τηρητῆ θὰ πλησιάζουν συνεχῶς τὸν στόχο, αὐτοί, λόγῳ ἀναλογικότητας, πάντα 100μ. θὰ 
θεωροῦν ὅτι ἀπέχουν ἀπὸ αὐτόν, ὅτι δηλαδὴ ἐξακολουθοῦν νὰ μὴν κινοῦνται. Ἀντιθέτως 
κοιτάζοντας πρὸς τὴν ἀφετηρία, πάλι λόγῳ ἀναλογικότητας τοῦ συνεχῶς συρρικνούμενου 
μεγέθους τους, ἡ ἀπόσταση θὰ φαίνεται νὰ αὐξάνεται συνεχῶς τείνοντας στὸ ἄπειρο. Τὸ 
ἴδιο καὶ ἡ ἀντίστοιχη ταχύτητα ἀπομάκρυνσης. Συγκεκριμένα ἤδη σ’ αὐτὴ τὴν φάση θὰ 
θεωροῦν, ὅτι ἀπέχουν πλέον τῶν 419.439,3 χλμ. ἀπὸ τὴν ἀφετηρία, ὅτι συνεπῶς κινοῦνται 
καὶ μάλιστα μὲ ταχύτητα 419.430,3 χλμ./ ,̋ ἄρα ὅτι ἔχουν ξεπεράσει τὸ φράγμα τῆς ταχύ-
τητας τῶν 300.000χλμ./˝ τοῦ φωτός, παρ’ ὅτι αὐτοὶ θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ διαβάζουν τὴν 
σταθερὴ ταχύτητα τῶν 100μ./˝ τοῦ ταχογράφου, ποὺ σημαίνει, ὅτι αὐτοὶ θὰ θεωροῦν, ὅτι 
ἤδη στὶς ἐλάχιστες ἑπόμενες φάσεις θὰ ἀπομακρύνωνται ἀπὸ τὴν ἀφετηρία μὲ ἰλιγγιώδεις 
ταχύτητες, ποὺ θὰ τείνουν στὸ ἄπειρο. Ἐν τῷ μεταξὺ ὅμως, «ἀποκαμωμένοι» καὶ ἀνήμπο-
ροι νὰ ἐξηγήσουν ὅλα αὐτὰ τὰ (γι’ αὐτούς) σχιζοφρενικὰ φαινόμενα, θὰ τὰ ἔχουν πλέον 
συνηθίσει καὶ ἀποδεχθῆ ἤδη, θεωρῶντας τα αὐτονόητα καὶ φυσιολογικά. 

∆ὲν νομίζετε, ὅτι οἱ ὁμοιότητες μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς κατανόησης τῆς πραγματικότητας 
ἀπὸ τὸν homo sapiens εἶναι κραυγαλέες;

ΧΡΟΝΟΣ   Πάντως ἐκτὸς ἀπὸ τὸν «ἀπροσπέλαστο» κυβερνήτη ξέρουμε καὶ ἐμεῖς, 
ὅτι στὴν πραγματικότητα πρόκειται μόνο γιὰ ἕναν «φαινομενικό» παραλογισμό, ἀφοῦ 
τὰ ρολόγια λόγῳ ἀναλογικότητας κατὰ τὴ σμίκρυνση δείχνουν μὲν τὸν ἴδιο χρόνο μ’ αὐ-
τὸν τοῦ παρατηρητῆ, ἀλλὰ αὐτὸ συμβαίνει μόνο, ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ μηχανὲς ποὺ δὲν 
δείχνουν πραγματικὰ τὸ χρόνο, ἀλλὰ ἁπλῶς κινοῦν δεῖκτες, οἱ ὁποῖοι συνεχῶς συρρικνού-
μενοι στὸ Ἐπίπεδο τοῦ Ἀπείρου, θὰ προξενοῦν γιὰ πάντα τὴν ἀνάλογη αἴσθηση, ποὺ 
εἶχαν οἱ ταξιδιῶτες κατὰ τὴν ἐκκίνηση, ποὺ εἶναι ἡ ἴδια μ’ αὐτὴν ποὺ ἔχει καὶ ὁ «γήινος» 
παρατηρητής. Στὴν πραγματικότητα βέβαια ὁ χρόνος θὰ διαιρῆται συνεχῶς κατὰ τὴν 
συρρίκνωση καὶ σύγχρονη κίνηση τοῦ διαστημοπλοίου.

Ὁ παρατηρητὴς πάντως θὰ θεωρῇ περίλυπος, ὅτι δραματικὰ σύντομα τὸ βιολογικὸ 
ρολόι τῶν ἐπιβαινόντων στὸ σκάφος θὰ δείχνῃ τὸν μηδενισμὸ τοῦ βιολογικοῦ χρόνου 
τους, σὲ ἀντίθεση βεβαίως μ’ αὐτούς, οἱ ὁποῖοι θὰ ἔχουν τὴν αἴσθηση ὅτι ζοῦν τὴν ὁμαλὴ 
συνέχεια μιᾶς κανονικῆς ζωῆς ἐξακολουθῶντας νὰ ἔχουν τὸν ἴδιο (ἀναλογικά) προσδόκι-
μο βιολογικὸ χρόνο, πρᾶγμα ποὺ ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα. 

Κατ’ ἀναλογίαν δὲν μπορεῖ π.χ. ἕνα μυρμήγκι ἢ μία ἀμοιβάδα νὰ προσδοκοῦν τὸν ἴδιο 
χρόνο ζωῆς μ’ ἕναν ἐλέφαντα. Ἐν τούτοις γιὰ τὰ μεγέθη τους θὰ τὴν «θεωροῦν» φυσιο-
λογικὴ καὶ πλήρη.

Ὅμως γεγονὸς παραμένει, ὅτι οὔτε ὁ παρατηρητὴς οὔτε οἱ «ταξιδιῶτες τοῦ ἀπείρου» 
ἀντιλαμβάνονται αὐτὸ ποὺ πραγματικὰ συμβαίνει, ἀλλὰ ἔχουν μία ἐντελῶς ὑποκειμενικὴ 
αἴσθηση τῆς ὕπαρξης τοῦ χρόνου μέσα ἀπὸ τὴν ἑδραιωμένη ἀλλὰ τελείως ἀπατηλὴ ἐντύ-
πωση τῆς ταύτισής του μὲ τὴν κίνηση τῶν δεικτῶν τῶν χρονομέτρων, ποὺ γίνεται φανερό, 
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ΤΟ ∆ΙΑΣΤΗΜΟΠΛΟΙΟ
ΕΠΙΠΕ∆Ο ΤΟΥ ΑΠΕΙΡΟΥ

Τυ χαῖ ες ἐν δι ά με σες θέ σεις κί νη σης 
τοῦ δι α στη μο πλοί ου πρὸς τὸ ἄ πει ρο

∆ὲν ὑ πάρ χει τέ λος!

Τυ χαῖ ες ἐν δι ά με σες θέ σεις κί νη σης 
τοῦ δι α στη μο πλοί ου πρὸς τὸ ἄ πει ρο

∆ὲν ὑ πάρ χει τέ λος!

ΠΡΟΣΟΧΗ: Ὁ πα ρα τη ρη τὴς βρί σκε ται σὲ ἀ νά λο γη σμί κρυν ση. Σὲ ὁ ποι α δή-
πο τε ἐν δι ά με ση θέ ση καὶ ἂν βρί σκε ται, ἡ ὁ ρι ζόν τια στε φά νη πάν τα θὰ «φαί-
νε ται» νὰ ἐγ γί ζῃ τὸ στό χο, πρᾶγ μα ποὺ θὰ ὀ φεί λε ται σὲ αὐ τα πά τη, λό γῳ 
τοῦ ἑ κά στο τε με γέ θους τῶν ὀ φθαλ μῶν τοῦ πα ρα τη ρη τῆ καὶ τῆς ἀ πο λύ τως 
ἀ νά λο γης δυ να τό τη τας ὅ ρα σής τους.
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ὅτι πρόκειται ἁπλῶς γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ ἄπειρα κατασκευάσματα τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκεφά-
λου, ὅπως μάλιστα τοῦ συμβαίνει ἀμέτρητες φορὲς καὶ μὲ φαινόμενα κάθε εἴδους. 

ΧΩΡΟΣ   Ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη, ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι ἀντιλαμβανόμαστε τὸν 
τρισδιάστατο χῶρο, βιώνοντάς τον μέσα ἀπὸ μία διαρκῆ ὑποσυνείδητη σύγκριση μὲ τὰ 
διάφορα ὑπαρκτὰ μεγέθη ἀντικειμένων κάποιου «μικροῦ» τμήματος τοῦ γήινου φυσικοῦ 
περιβάλλοντός μας καὶ πάντα σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν χρόνο καὶ τὴν κίνηση.

Ἂς δοῦμε τώρα, πῶς θὰ ἀντιλαμβάνεται κατ’ ἀρχὰς ὁ παρατηρητὴς ἀπὸ τὸ Πεπερασμέ-
νο Ἐπίπεδο τὸν χῶρο, στὸν ὁποῖο θὰ βρίσκεται τὸ διαστημόπλοιο μετὰ ἀπὸ 100, 1.000 ἤ 
10ν φάσεις διχοτομικῆς σμίκρυνσης: Θὰ συμφωνῇ βεβαίως μὲ τὴν τρέχουσα ἐπιστημονικὴ 
ἄποψη, ὅτι θὰ πρόκηται πλέον γιὰ μία περίπου μηδενικὴ ὀντότητα. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ δοῦμε, πῶς προσλαμβάνουν αὐτὰ τὰ 
φαινόμενα οἱ «ἀνυποψίαστοι καὶ ἀδαεῖς τουρίστες» τοῦ διαστημοπλοίου κοιτάζοντας 
ἔξω ἀπὸ τὰ παράθυρα, ἂς δεχτοῦμε, ὅτι αὐτοὶ δὲν βλέπουν ἐξωτερικὰ συμβάντα, ὥστε 
νὰ ἀντιλαμβάνωνται μέσα ἀπὸ συγκρίσεις μ’ αὐτὰ τὴ στρέβλωση τοῦ χωροχρόνου. Κοιτά-
ζοντας λοιπὸν πρὸς τὰ ἐμπρός, ἐνῷ βιώνουν συνεχῶς τὸν (σύμφωνα μὲ τὶς αἰσθήσεις τους) 
ἀμετάβλητο ἐσωτερικὸ χῶρο τοῦ ὀχήματος, εἶναι κατανοητό, πὼς θὰ ἔχουν τὴν (ἀπατη-
λή) βεβαιότητα, ὅτι παραμένουν στὸ χῶρο τῆς ἐκκίνησης, ἐξακολουθῶντας νὰ ζοῦν στὸν 
οἰκεῖο ἀρχικὸ τρισδιάστατο χῶρο. Συγχρόνως ὅμως, ὅταν κοιτάζουν πρὸς τὰ πίσω, θὰ 
νομίζουν, ὅτι «βλέπουν» τὴν ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ἀφετηρία καὶ τὸν χῶρο ποὺ θὰ προκύπτῃ 
(πάντα σὲ σχέση μὲ τὸν «δικό τους» χῶρο τοῦ διαστημοπλοίου), νὰ μεγαλώνῃ ἰλιγγιωδῶς, 
τείνοντας πρὸς τὸ ἄπειρο, ἀλλὰ παρ’ ὅλη τὴν παραδοξότητα θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ τὸν 
θεωροῦν «χῶρο τους». Καταλάβαμε ἤδη, ὅτι αὐτὸ συμβαίνει, ἐπειδὴ ἀδυνατοῦν νὰ ἑρμη-
νεύσουν σωστὰ τὰ φαινόμενα, ἀλλὰ στὴ συγκεκριμένη περίπτωση σημαίνει καὶ πάλι, ὅτι 
γιὰ κάθε ἀνθρώπινο ὂν ἡ αἴσθηση τοῦ χώρου πηγάζει ἀπὸ τὸ χωροχρονικὸ συνεχὲς τῆς 
σχέσης τοῦ ἀναστήματός του μὲ τὸ ἄμεσο καὶ μακρύτερο περιβάλλον του, δηλαδὴ μὲ τὸν 
χῶρο μὲ τὸν ὁποῖο ταυτίζεται θεωρῶντας τον ὡς τὸ μόνο αὐτονόητα πραγματικὸ σημεῖο 
ἀναφορᾶς, πρᾶγμα ἐσφαλμένο. 

∆ιότι αὐτοὶ οἱ «γιὰ μᾶς» ἐλάχιστοι σὲ μέγεθος ἄπειροι «ἄλλοι» χῶροι, ποὺ ἀνὰ πᾶσα 
στιγμὴ τῆς ζωῆς μας καὶ σὲ κάθε πιθανὸ σημεῖο γύρω μας καὶ μέσα μας μᾶς περιστοιχί-
ζουν ἀσφυκτικά, ἀποτελοῦν συνάμα ἕνα ἀδιάσπαστο συνεχές, μὲ τὰ κομμάτια αὐτοῦ 
ποὺ ἐμεῖς ἀντιλαμβανόμαστε σὲ κάθε φάση σὰν δικό μας χῶρο, στὸν ὁποῖο διαδραμα-
τίζεται τὸ φαινόμενο τῆς ζωῆς.

Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι κάθε ἄνθρωπος θεωρεῖ τὴν αἴσθηση ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ζωτικὸ γι’ 
αὐτὸν χῶρο, ὅπως τὸν βιώνει, σὰν τὴ μόνη σωστὴ καὶ αὐθεντική, ἀφοῦ, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἐμ-
πιστεύεται τυφλὰ (λανθασμένα) τὶς αἰσθήσεις του, δὲν ὑπάρχει καμμία περίπτωση (μετα-
ξὺ πολλῶν ἄλλων) νὰ προσδιορίσῃ, σὲ ποιό σημεῖο σμίκρυνσης ἢ μεγέθυνσης βρίσκεται 
αὐτὸς καὶ τὸ σύμπαν του.

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΗΛΙΚΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣ   Ἤδη πρὶν ἀπὸ 80 χρόνια περίπου 
δημιουργήθηκε ὁ κλάδος τῆς Κοσμολογίας, μέσα ἀπὸ τὴν ὁποία ἡ Φυσικὴ Ἐπιστήμη ἀπο-
δύθηκε σὲ ἕναν πνευματικὸν ἀγῶνα ἐκπόρθησης ἑνὸς ἀπὸ τὰ πιὸ ἀπροσπέλαστα ὀχυρὰ 
τῆς δημιουργίας: Πῶς προέκυψε τὸ σύμπαν καὶ ποιά ἡ ἡλικία του; Ἔτσι ἐπικράτησε ἡ 
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θεωρία (μὲ διάφορες παραλλαγές) τῆς μεγάλης ἔκρηξης καὶ τῆς ἡλικίας τῶν 14-15 δισεκα-
τομμυρίων ἐτῶν.

Προκειμένου λοιπὸν νὰ καταλάβω προσωπικὰ βαθύτερα, τί ἀκριβῶς σημαίνουν αὐτὲς 
οἱ ἰδέες, δημιούργησα τὸ σχέδιο 5. Σ’ αὐτὸ ἐμφανίζεται ἐντελῶς σχηματικὰ τὸ σύμπαν σὲ 
μορφὴ σφαίρας καὶ μάλιστα σὲ διάφορες διαδοχικὲς χωροχρονικὲς φάσεις, καθὼς αὐτὸ 
ἐπιταχύνεται καὶ διαστέλλεται ἐξελισσόμενο ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιὰ μέσα ἀπὸ τὴν 
ὑποθετικὴ (χάριν σχεδιαστικῆς εὐκολίας) διαδικασία τοῦ διπλασιασμοῦ. Ἔστω λοιπόν, 
ὅτι ἡ μεγάλη ἔκρηξη ὑπῆρξε πράγματι, σηματοδοτῶντας τὴ δημιουργία τοῦ χωροχρόνου 
καί, ὅτι πράγματι ἰσχύουν τὰ 14 δισεκατομμύρια ἔτη σταθεροῦ χρόνου, ποὺ διέρρευσαν 
ἀπὸ τότε ἕως σήμερα. Ἔστω ἐπίσης, ὅτι τὸ μέγεθος τοῦ σύμπαντος ἦταν κατὰ τὴν ἀφε-
τηρία (σύμφωνα μὲ τὰ δικά μας σημερινὰ μέτρα) περίπου μηδενικό, ἂν δεχθοῦμε, ὅτι ἡ 
διάμετρός του ἦταν ἐκείνη τὴ μακρινὴ ἐποχὴ μικρότερη κατὰ δισεκατομμύρια τοῦ δισε-
κατομμυριοστοῦ ἀπὸ ἕνα «σημερινό» ἄτομο. Ἔτσι φτάσαμε ἐν συνεχείᾳ στὸ σημερινὸ 
2005. ∆ιαβάζοντας λοιπὸν τὸ σχέδιο ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά, παρατηροῦμε τὰ ἑξῆς: 
Μὲ βάση τὴν παγιωμένη ἀντίληψη τῆς ἐπιστήμης περὶ σταθεροῦ χρόνου προκύπτει ἡ ἀκο-
λουθία τῶν ἀποτυπωμένων χωροχρονικῶν σφαιρῶν. 

Ἐὰν ὅμως διαβαστῇ τὸ σχέδιο ἀπὸ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερά, χρησιμοποιῶντας τώρα 
(μὲ τὴν ἀντιστροφή) τὴν διχοτομικὴ διαδικασία, προκύπτει ἕνα ἐντελῶς διαφορετικὸ 
ἀποτέλεσμα. Καὶ μάλιστα ὅτι αὐτὴ ἡ ἀφετηρία ὄχι μόνο δὲν βρίσκεται 14 δισεκατομ-
μύρια χρόνια πρὸς τὰ πίσω, ἀλλὰ ὅτι τώρα χάνεται στὸ ἄπειρο! Στὴν πρώτη περί-
πτωση ἐφαρμόσαμε σταθερὴ ροὴ χρόνου. Στὴ δεύτερη διχοτομήσαμε ὅλα τὰ μεγέθη, 
ἄρα καὶ τὸ χρόνο μὲ αὐστηρὴ συνέπεια! Στὴ δεύτερη κάναμε δηλαδὴ τὸ σωστὸ καὶ 
αὐτονόητο!

Μποροῦμε νὰ τὸ δοῦμε καὶ ὡς ἑξῆς: Στὴν πρώτη περίπτωση βλέπουμε (σὲ ἀρχιτεκτονικὴ 
ὄψη) τὶς διάφορες φάσεις τῆς ἐξέλιξης μέσα ἀπὸ τὴν διαστολὴ τοῦ σύμπαντος καὶ κατὰ 
συνέπειαν δεχόμαστε, ὅτι τὰ πάντα εἶναι πεπερασμένα, ἀναμιγνύοντας ὅμως τὰ ἐπίπεδα 
πεπερασμένου καὶ ἀπείρου καὶ δημιουργῶντας ἔτσι μία παραδοξότητα, ἀφοῦ, ἐνῷ θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἔχουμε ἐμπεδώσει, ὅτι χῶρος καὶ χρόνος ἀποτελοῦν μία ἑνότητα, τὸν χωροχρό-
νο ἐδῶ τὸν παρακάμπτουμε ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ. ∆ιότι ὁ διπλασιασμὸς ἢ ἡ διχοτόμηση τῆς 
ἀπόστασης μεταξὺ δυὸ φάσεων, καθὼς καὶ ὁ διπλασιασμὸς τῆς ἑκάστοτε διαστολῆς τοῦ 
χώρου τοῦ σύμπαντος ἢ τῆς συστολῆς του, παραπέμπουν στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀπείρου, ἐνῷ ὁ 
σταθερὰ ρέων χρόνος δείχνει τὸ πεπερασμένο ἐπίπεδο! Ἐὰν ὅμως τὸ δοῦμε μὲ συνέπεια 
ἀπὸ τὴν ἀνάποδη, δηλαδὴ ἀπὸ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ μὲ τὴν διχοτόμηση (τώρα) ὅλων 
τῶν μεγεθῶν (ἄρα καὶ τοῦ χρόνου), τότε «βλέπουμε» μὲν συνεχῶς μικρότερα ἕως ἐλάχιστα 
ἀλλὰ ὅμως πάντα ἰσοδύναμα σύμπαντα νὰ πλησιάζουν φαινομενικὰ τὴν ὑπολογισθεῖσα 
κατὰ λανθασμένο τρόπο ἀφετηρία καὶ νὰ χάνωνται στὸ βάθος τοῦ ἀπείρου! Αὐτὴ τὴν 
ἰσοδυναμία μάλιστα θὰ μπορούσαμε νὰ τὴν «δοῦμε» καὶ σὰν μία (πάλι ἀρχιτεκτονική) 
προοπτικὴ ἀναπαράσταση ἀπὸ φαινομενικὰ ἰσομεγέθεις (τὸ σωστό: ἰσοδύναμες) συμ-
παντικὲς σφαῖρες, ποὺ ἡ πρώτη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνιχνευτῇ, ἀφοῦ αὐτὴ χάνεται στὸ 
βάθος τοῦ ἀπείρου! Ἰσοδύναμες σημαίνει ἐδῶ, ὅτι οἱ διάφορες χωροχρονικές = ἡλικιακὲς 
φάσεις τοῦ σύμπαντος δὲν ἀντιμετωπίζουν μέσα ἀπὸ τὴν συρρίκνωσή τους πρόβλημα 
ἀπώλειας ὄγκου πληροφοριῶν!
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Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ὁ τρόπος ποὺ ἔχει ὑπολογισθῆ ἡ ἡλικία τοῦ σύμπαντος εἶναι ἄνευ 
οὐσίας καί, ὅτι προφανῶς αὐτὴ εἶναι πολὺ μεγαλύτερη ἕως ἄπειρη! 

Καὶ πρέπει δεόντως νὰ προσεχτῇ, ὅτι, ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ πρεσβεύει ὁ μαθηματικὸς κόσμος 
σήμερα, ὅτι δηλαδὴ ἡ διχοτομικὴ ἀκολουθία σὲ μία ὁποιαδήποτε ἀπόσταση (ἔστω 100μ.) 
ὁδηγεῖ «οὐσιαστικά» σὲ ἕνα σύνολο 100μ., ἀφοῦ ἡ προσεγγιστικὴ διαφορὰ (99,999…) εἶ-
ναι ἀπειροελάχιστη, δηλαδὴ «ἀσήμαντη», εἶναι ἀπολύτως λανθασμένο. Ἡ σωστὴ ὀπτικὴ 
γωνία, μέσα ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ ἔπρεπε νὰ παρατηρηθῇ τὸ παραπάνω φαινόμενο, εἶναι ὅτι 
στὴν πραγματικότητα αὐτὰ τὰ 100μ. δὲν θὰ ἦταν παρὰ ἡ κατὰ κάποιο τρόπο προβολὴ 
μίας ἀκολουθίας φάσεων, ὅπου κάθε φορὰ μία ὁποιαδήποτε συγκεκριμένη φάση περιλαμ-
βάνει ἄπειρο ὄγκο πληροφοριῶν, καὶ ἀρχίζει μὲν (ἡ ἀκολουθία) ἀπὸ μία ἀφετηρία, δὲν 
τερματίζει ὅμως πουθενά! Ἐδῶ ὅμως δὲν μιλᾶμε πλέον γιὰ διαφορετικὰ μεγέθη ποὺ τεί-
νουν στὸ μηδέν, ἀλλὰ γιὰ μία ποιοτικὴ ἰσοδυναμία τῶν ἄπειρων φάσεων, ὅσο ἐλάχιστων 
καὶ ἀσήμαντων καὶ ἄν μᾶς φαίνωνται! Ἔτσι προκύπτει τὸ ἀπίστευτο καὶ καταπληκτικὸ 
1 = ?, ἀφοῦ αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἁπλῶς ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία καὶ τὸ ἐπίπεδο παρατήρησης 
τοῦ φαινομένου! Ὅπου στὴ θέση τοῦ 1 θὰ μποροῦσε νὰ βρίσκεται ἕνας ὁποιοσδήποτε 
ἄλλος ἀριθμός.

∆ὲν τὸ ξέρω, ἀλλὰ ὑποθέτω, ὅτι δὲν πέρασε ἀπὸ τὸ μυαλὸ τῶν φυσικῶν (συμπεριλαμ-
βανομένου τοῦ Αϊνστάιν), ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ χωροχρόνου ἀφορᾷ ὁλόκληρο τὸ σύμπαν. 
Πιθανὸν πάλι νὰ τὸ σκέφτηκαν, ἀλλὰ προφανῶς εἶναι ἀδύνατον νὰ χωρέσουν στὸν 
ἀνθρώπινο ἐγκέφαλο οἱ (κατὰ τὴν τρέχουσα παγιωμένη γνώση) μὴ ἀποδεκτὲς καὶ συγ-
κλονιστικὲς συνέπειες τῆς διαστολῆς τοῦ ἀτόμου καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τῶν ἀστρικῶν 
σωμάτων. 

Τὸ ἐκ πρώτης ὄψεως ἀξεπέραστο ἐμπόδιο τῆς ἀπατηλῆς πραγματικότητας καὶ τῆς 
εὔκολης πορείας στὴν πεπατημένη εἶναι δυστυχῶς αὐτὸ πρὸς τὸ ὁποῖο καταφεύγουμε, 
ὅταν ἐμπιστευώμαστε τυφλὰ τὶς αἰσθήσεις μας. Γι’ αὐτὸ καί, ὅταν παραδείγματος χάριν 
ὁ Ἐρατοσθένης καὶ ἄλλοι ἀρχαῖοι φιλόσοφοι κατάλαβαν, ὅτι ἡ γῆ εἶναι στρογγυλή, αὐτὸ 
θεωρήθηκε ἀπὸ τὴν ὁλότητα τῶν φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἀπαράδεκτο. Κάτι ποὺ 
εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα, νὰ περάσουν σχεδὸν 2.000 κατασκότεινα, μεσαιωνικά, θεοκρατικὰ 
χρόνια, ὥσπου νὰ ἀνακαλυφθῇ καὶ πάλι ἀπὸ τὸν Γαλιλαῖο. Αὐτὸ ποὺ γιὰ κάθε μικρὸ σχο-
λιαρόπαιδο εἶναι ἐν τῷ μεταξὺ σήμερα πρὸ πολλοῦ ἐμπεδωμένο, ἔγινε ἐπὶ παραδείγματι 
ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία μόλις πρόσφατα ἀποδεκτό, ὅταν ὁ ἐκπρόσωπός της πάπας 
Ἰωάννης βρῆκε ἐπιτέλους τὸ κουράγιο νὰ τὸ ἀναγνωρίσῃ δημοσίως καὶ ἐπίσημα. Καὶ 
αὐτὸ ὅπως ξέρουμε πολὺ καλά, ἐπαναλαμβάνεται εἰς τὸ διηνεκὲς ἕως τὶς ἡμέρες μας! Σὲ 
ὅτι ἀφορᾷ στὴν ἀξία τοῦ πειράματος, αὐτὴ εἶναι ἀναμφισβήτητη,  ἀλλὰ κατὰ τὴν γνώμη 
μου οἱ φυσικοὶ τὴν ὑπερτονίζουν, θεωρῶντας την λίγο-πολὺ ὡς τὴν μόνη ἀποδεκτὴ μέθο-
δο. Νομίζω ὅμως, ὅτι αὐτὴ δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποτελῇ πανάκεια, ἀφοῦ δὲν εἶναι συνετὸ 
νὰ ἐμπιστευώμαστε σὲ ὅλα τὰ φαινόμενα τὰ μάτια μας, ἀλλὰ καὶ διότι ἡ δύναμη τῆς 
ἑστιασμένης σκέψης μπορεῖ νὰ ὁδηγήσῃ ἀκόμη μακρύτερα (ὅπως μᾶς ἔδειξαν οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες), ἀρκεῖ νὰ μάθῃ κανεὶς νὰ περικυκλώνῃ τὰ προβλήματα μὲ φαντασία καὶ νὰ τὰ 
«βλέπῃ» ἀπὸ ἀπροσδόκητες πλευρές!

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ   Μέσα ἀπὸ τὶς σκέψεις ποὺ ἀναπτύχθηκαν στὰ προηγηθέντα 
κεφάλαια τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, μποροῦμε πλέον νὰ ἀντιληφθοῦμε καθαρὰ τοὺς 
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ἄ πει ρους ἐν τε λῶς σχε τι κοὺς πα ρά γον τες, ποὺ ἐ πη ρε ά ζουν τὴν πραγ μα τι κό τη τα τοῦ κα θε-
νὸς ἀ πὸ μᾶς, μὲ ἀ πο τέ λε σμα κα νεὶς νὰ μὴν εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ ἀ πο φαν θῇ κα τη γο ρη μα τι κὰ 
γιὰ ὁ τι δή πο τε (πέ ρα ἀ πὸ κά ποι ες εἰ κα σί ες καὶ ἐν τε λῶς στρε βλὲς δογ μα τι κὲς δο ξα σί ες) 
γι’ αὐ τὸ ποὺ τοῦ ὑ πο βάλ λουν οἱ αἰ σθή σεις καὶ ἐν δε χο μέ νως οἱ δι αι σθή σεις καὶ ἐ νο ρά σεις 
του). Ποὺ ση μαί νει, ὅ τι ἡ ὑ πο κει με νι κὴ ἀν τί λη ψη τῆς πραγ μα τι κό τη τας τοῦ κα θε νὸς ἀ πὸ 
ἐ μᾶς μᾶλ λον δὲν ἔ χει κα μμί α σχέ ση μὲ τὴν ἀ λη θι νή, βα θειὰ πραγ μα τι κό τη τα. Φυ σι κὰ κά-
θε ἄν θρω πος θε ω ρεῖ τὴν αἴ σθη ση ποὺ ἔ χει γιὰ τὴν πραγ μα τι κό τη τα σὰν τὴ μό νη δυ να τή, 
λό γῳ τῆς (λαν θα σμέ να) τυ φλῆς ἐμ πι στο σύ νης ποὺ ἔ χει στὶς αἰ σθή σεις του καὶ ἰ δι αί τε ρα 
στὴν ὅ ρα σή του. Πρᾶγ μα ποὺ ση μαί νει, ὅ τι λό γῳ ἀ κρι βῶς αὐ τῆς τῆς ἀ πό λυ της ταύ τι σής 

ΤΟ ΣΥΜΠΑΝ
σὲ δι ά φο ρες χω ρο χρο νι κὲς (ἡ λια κές) φά σεις του.

Τὸ σχέ διο ἔ χει δύο ἀ να γνώ σεις:
 Σὰν ὄ ψη δεί χνει φά σεις τῆς στα δια κῆς χω ρο χρο νι κῆς δι α στο λῆς 15 δισ. ἐ τῶν. Εἶ ναι 

ὅ μως αὐ τὴ ἡ ἡ λι κί α του;
 Σὰν προ ο πτι κὸ δεί χνει ἰ σο με γέ θεις ὀν τό τη τες, ποὺ χά νον ται στὸ βά θος τοῦ ἀ πεί ρου.

Αὐ τὸ ἀν τι στοι χεῖ στὴν πραγ μα τι κό τη τα.

Ἔ στω ὅ τι εἶ ναι 
14 δισ. ἔ τη

τυχαῖες μονάδες τῆς συνολικής διαδρομῆς

2005
7 δισ. ἔ τη

3,5 δισ. ἔ τη

Ἡ πρώ τη ἀ νά γνω ση μᾶς ἐ ξα πα τᾷ, δί νον τας τὴν ἐν τύ πω ση μιᾶς ἀ φε τη ρί ας. Ὁ τρό πος ὑ πο-
λο γι σμοῦ εἶ ναι ὅ μως ἐ σφαλ μέ νος(!), δι ό τι ἔ χει γί νει μὲ βά ση τὴν στα θε ρὴ ρο ὴ τοῦ χρό νου, 
πρᾶγ μα ποὺ δὲν ἀν τα πο κρί νε ται στὴν πραγ μα τι κό τη τα, ἀ φοῦ τὸ μέ γε θος τοῦ χρό νου με τα βάλ-
λε ται μα ζὶ μὲ τὸ με τα βαλ λό με νο μέ γε θος τοῦ χώ ρου.

Στὴν πραγ μα τι κό τη τα εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ προσ δι ο ρι στῇ τὸ χρο νι κὸ ση μεῖ ο τῆς δη μι ουρ γί ας 
τοῦ σύμ παν τος, ἀ φοῦ αὐ τὸ χά νε ται στὸ βά θος τοῦ ἀ πεί ρου. (Βλέ πε πα ρά δο ξο πε ρι πα τη τῶν 
τοῦ Ζή νω να.)

Ἀ πεί ρως μι κρὸ καὶ με γά λο δὲν ση μαί νει τά ξεις με γέ θους, ἀλ λὰ ἁ πλῶς δι α φο ρε τι κὲς ἀλ λὰ 
«ποι ο τι κά» ἰ σο δύ να μες κα τα στά σεις τοῦ σύμ παν τος, σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ τὸν ὄγ κο πλη ρο φο ρι ῶν, 
ἀ φοῦ γιὰ τὸ ἄ πει ρο τὸ μέ γε θος εἶ ναι ἄ νευ οὐ σί ας.
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του μὲ τὴν εἰκόνα ποὺ τοῦ μεταδίδουν οἱ αἰσθήσεις του, ἀδυνατεῖ νὰ καταλάβῃ καὶ χω-
νέψῃ, ὅτι σὰν μεμονωμένο ἄτομο, ἡ εἰκόνα τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ ἐξωτερικοῦ κόσμου ποὺ 
ἔχει στὸν ἐγκέφαλό του(;;;), δὲν εἶναι παρὰ ἕνας συγκεκριμένος ὄγκος πληροφοριῶν καὶ 
τίποτ’ ἄλλο. Πιθανὸν ὅμως αὐτὴ ἡ ἐμπιστοσύνη νὰ εἶναι ἀπαραίτητη, ἀφοῦ μᾶλλον δὲν 
θὰ μποροῦσε ὁ καθένας νὰ ἀντέξῃ τὴν ἀλήθεια.

Μποροῦμε λοιπόν, νομίζω, σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο νὰ ἀποδεχτοῦμε τὴ διαπίστωση, ὅτι 
ἡ «βαθειά» φύση μέσα ἀπὸ τὴν (γιὰ ἐμᾶς) χαοτικὴ πολυπλοκότητά της «μᾶς δίνει τὴν 
ἐντύπωση», πὼς «παίζει» ἕνα ἀπίστευτο καὶ γιὰ μᾶς ἀκατανόητο παιχνίδι παραπλά-
νησης τῶν αἰσθήσεών μας σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, ἔτσι ὥστε (ἂν θέλουμε νὰ εἴμαστε ἀντι-
κειμενικοί), νὰ μὴ μποροῦμε νὰ εἴμαστε σίγουροι γιὰ τίποτα.

Αὐτὸς εἶναι προφανῶς καὶ ὁ λόγος γιὰ τὶς «πάμπολλες» ἀπόψεις καὶ ἑρμηνεῖες σὲ κάθε 
θέμα, ζήτημα, φαινόμενο, θρησκεία ἢ θεωρία, ὅπου κάθε ἑρμηνευτὴς (συνήθως) «πιστεύει 
ἀκράδαντα» (βεβαίως ἐμοῦ μὴ ἐξαιρουμένου), ὅτι ἡ δική του εἰκόνα εἶναι καὶ ἡ μόνη σω-
στή, ἐνῷ ἐνδεχομένως μπορεῖ κάλλιστα νὰ εἶναι ὅλες λανθασμένες.

ΤΑΞΙ∆ΙΑ ΣΤΟ ΧΩΡΟΧΡΟΝΟ   Ἂς προσπαθήσουμε σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο, νὰ διεισ-
δύσουμε στὸ θέμα τῆς συρρίκνωσης, προσπαθῶντας νὰ ἀντιληφθοῦμε διεξοδικώτερα, τί 
σημαίνει ἀκριβῶς συστολὴ τοῦ χρόνου. Θὰ καταλάβουμε ἐν τούτοις καλύτερα τὴ σημασία 
τῆς συστολῆς, ἐὰν προηγουμένως ἐξετάσουμε τὸ φαινόμενο τῆς διαστολῆς τοῦ χρόνου. 
∆ιότι αὐτὸ δὲν θὰ εἶναι ἁπλῶς ἕνα νοητικὸ πείραμα, ὅπως ἐκεῖνο μὲ τὸ διαστημόπλοιο, 
ἀλλὰ κάτι ποὺ συμβαίνει ἤδη στὸν κόσμο μας. Καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν παρα-
τηρούμενη ἀπὸ τὴν Ἀστρονομία συνεχῶς αὐξανόμενη κίνηση μὲ ταυτόχρονη διαστολὴ 
τοῦ χώρου τοῦ σύμπαντός μας. Τοῦ μεγάλου διαστημοπλοίου, στὸ ὁποῖο ἤδη ὅλοι μας 
βρισκόμαστε ἀπὸ τὰ γεννοφάσκια μας. 

Βέβαια ἐδῶ πρόκειται γιὰ κίνηση μὲ ταυτόχρονη διαστολὴ πρὸς τὸ ἀπείρως μεγάλο, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς περιπτώσεις ποὺ συναντήσαμε στὰ Παράδοξα τοῦ Ζήνωνος, στὶς 
ὁποῖες ἐπρόκειτο γιὰ συστολὴ μὲ ταυτόχρονη κίνηση πρὸς τὸ ἀπείρως μικρό. Ἐν τούτοις 
σμίκρυνση ἢ μεγέθυνση δὲν εἶναι παρὰ δύο ὄψεις τοῦ ἰδίου νομίσματος. Ὅμως ἐδῶ εἶναι 
πάλι ἀπαραίτητο νὰ συνειδητοποιήσουμε, ὅτι ἡ διαστολὴ τοῦ χώρου συνεπάγεται καὶ δι-
αστολὴ τοῦ χρόνου. Σ’ αὐτὸ λοιπὸν τὸ σημεῖο θὰ πρέπει νὰ ἀντιληφθοῦμε, ὅτι ἡ διαστολὴ 
τοῦ χωροχρόνου τοῦ σύμπαντός μας δείχνει τὸ βέλος τοῦ χρόνου, ποὺ σημαίνει, ὅτι καὶ 
τὰ δύο δείχνουν ἀπὸ τὸ παρελθὸν στὸ μέλλον. Αὐτὸ πάλι κατ’ ἐπέκταση σημαίνει, ὅτι ἡ 
συστολὴ τοῦ χωροχρόνου, συνεπάγεται ἁπλῶς ἀντιστροφὴ τοῦ χρόνου καὶ τοῦ βέλους 
ἀπὸ τὸ μέλλον στὸ παρελθόν.

Καὶ μία ἐρώτηση: Ποιός εἶναι τελικὰ ὁ πραγματικὸς χρόνος; Ὁ γήινος, ποὺ ἐξακολουθεῖ 
νὰ βιώνῃ ὁ παρατηρητής, ἢ αὐτὸς τῶν φίλων μας, ὅπως τὸν ζοῦν κατὰ τὴν βύθισή τους 
στὸ ἀπείρως μικρὸ (χωρὶς βεβαίως –στὸ παράδειγμά μας– νὰ τὸ γνωρίζουν); Ἡ ἀπάντηση 
εἶναι ἁπλῆ: Εἴτε στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐκκίνησης εἴτε σ’ ὁποιοδήποτε ἄλλο σημεῖο τοῦ ταξιδιοῦ 
τους ὁ χρόνος, τὸν ὁποῖον αὐτοὶ θὰ βιώνουν ἀνὰ πᾶσα στιγμὴ τῆς συστολῆς τους (ἢ τῆς 
διαστολῆς τους, ὅπως συμβαίνει στὸ σύμπαν μας), θὰ εἶναι γι’ αὐτοὺς (ὑποκειμενικά) πάν-
τα σταθερὸς καὶ ὁ μόνος πραγματικός, ἐνῷ ἐμεῖς ξέρουμε ἐν τῷ μεταξύ, ὅτι αὐτὸς ἀλλάζει 
αὐξομειούμενος διαρκῶς ἀνάλογα μὲ τὸ ἐπίπεδο. ∆ιότι γνωρίζουμε, ὅτι δὲν θὰ εἶναι αὐτὸς 
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ποὺ θὰ δι α βά ζουν στὰ ρο λό για τους (ὅ πως αὐ τοὶ νο μί ζουν καὶ ὅ πως ἡ ση με ρι νὴ Ἐ πι στή μη 
θε ω ρεῖ), ἀ φοῦ αὐ τὰ γιὰ πα ρά δειγ μα σὲ μί α συγ κε κρι μέ νη χρο νι κὴ στιγ μὴ θὰ δεί χνουν σὲ 
ὅ λα τὰ συμ παν τι κὰ ἐ πί πε δα πάν τα τὸν ἴ διο χρό νο, ἐ νῷ κά θε ἐ πί πε δο ἔ χει τὸν δι κό του 
(ἡ λι κια κό) χρό νο στὸ δι κό του μέ γε θος, ποὺ εἶ ναι ἀ νά λο γο μὲ τὸ ἀν τί στοι χο μέ γε θος τοῦ 
σύμ παν τος στὴ δε δο μέ νη χρο νι κὴ στιγ μή. Καὶ μ’ αὐ τὸ ἐν νο ῶ κυ ρι ο λε κτῶν τας, ὅ τι ὅ λοι οἱ 
χρό νοι (ἡ λι κί ες) τοῦ σύμ παν τός μας ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ τῆς ὕ παρ ξής του μέ χρι τὸ τέ λος του (ἂν 
ἐ πέλ θῃ πο τέ) συν υπάρχουν ταυ το χρό νως σὰν τὴ μπαμ πού σκα στὴ μπαμ πού σκα. 

Βγά ζου με λοι πὸν ἐ δῶ πο λὺ ἁ πλᾶ τὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι (θε ω ρη τι κά) ἡ ἐ ξεύ ρε ση τῆς ἀ νά-
λο γης τε χνο λο γί ας συ στο λῆς καὶ δι α στο λῆς θὰ ὡ δη γοῦ σε σὲ τα ξί δια στὸ χω ρο χρό νο, ὅ που 
γιὰ τὴν ἐ πι στρο φὴ στὸ πα ρελ θὸν θὰ ἔ πρε πε νὰ ἐ πι λέ ξου με τὴ δι α δι κα σί α τῆς συ στο λῆς, 
ἐ νῷ, γιὰ νὰ τα ξι δέ ψου με στὸ μέλ λον, θὰ ἦ ταν ἀ πα ραί τη τη ἡ δι α δι κα σί α τῆς δι α στο λῆς. 

ÔÅËÉÊÁ ÓÕÌÐÅÑÁÓÌÁÔÁ

 ΠΑΡΑ∆ΟΞΑ: Στὴ φύ ση δὲν ὑ πάρ χουν πα ρά δο ξα. Ἁ πλῶς ἐ μεῖς δὲν τὰ ἑρ μη νεύ ου με 
σω στὰ λό γῳ λαν θα σμέ νης ἀν τι με τώ πι σης τῶν δι α φό ρων σχε τι κῶν πα ρα μέ τρων!  

 ΤΟ ΑΠΕΙΡΩΣ ΜΙΚΡΟ: Τὸ ἀ πεί ρως μι κρὸ ἀν τι κεί με νο (μο νο-, δισ- ἢ τρισ δι ά στα το) 
δὲν εἶ ναι πραγ μα τι κὰ μι κρὸ (πού, ὅ πως πρε σβεύ ει σή με ρα ἡ Ἐ πι στή μη, τεί νει στὸ 

Ὁ ὄγ κος φω το νί ων ποὺ ἐκ πέμ πει ὁ ΓΑΛ 1 πρὸς τὸν ΓΑΛ 2 κα τὰ τὸ 2500 μ.Ζ. πα ρι στά νε-
ται σχη μα τι κὰ μὲ τὸ κόκ κι νο βέ λος. Κα τὰ τὸ 5000 μ.Ζ. μα ζὶ μὲ τοὺς γα λα ξί ες ἔ χει δι α στα λῆ 
ἀ να λο γι κὰ καὶ ἡ δέ σμη τῶν φω το νί ων (γα λά ζιο βέ λος).

ΑΠΟΜΑΚΡΥΝΣΗ ∆ΥΟ ΓΑΛΑΞΙΩΝ
λό γῳ δι α στο λῆς τοῦ σύμ παν τος

Τὰ πάν τα δι α στέλ λον ται ἀ να λο γι κά, ἄ ρα καὶ τὰ φω τό νια. Συ νε πῶς καὶ ἡ τα χύ τη τα τοῦ φω-
τός. Αὐ τὸ ση μαί νει, ὅ τι πο τὲ δὲν θὰ ξε πε ρα στῇ ἡ σχε τι κὴ τα χύ τη τα τοῦ φω τός. Κα τὰ συ νέ πεια 
ἡ ση με ρι νὴ σχέ ση ὁ ρα τό τη τας θὰ δι α τη ρη θῇ γιὰ πάν τα.

5.000  μ.Ζ
φωτόνια

ΓΑΛ 1
β

ΓΑΛ 2
β

ΓΑΛ 1
α

ΓΑΛ 2
α

2.500  μ.Ζ
φωτόνια
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μηδέν) ἀλλὰ πάντα ἁπλῶς μικρότερο ἀπὸ κάποια ἀντικείμενα καὶ μεγαλύτερο ἀπὸ 
ἄλλα. Αὐτὸ στὴν πράξη σημαίνει, ὅτι εἶναι λανθασμένη ἡ ἄποψη, ὅτι τὸ ἀπείρως 
τεμαχιζόμενο ἀντικείμενο (εὐθύγραμμο τμῆμα, ἐπιφάνεια ἢ ὄγκος) δὲν τεμαχίζεται 
περαιτέρω καὶ ὅτι ἡ ὑπόστασή του τείνει (στὴν οὐσία) πρὸς τὸν μηδενισμό. Αὐτὸ 
δὲν ἔχει ἀπολύτως καμμία σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα. Ὁ λόγος ποὺ οἱ ἐπιστήμο-
νες θεωροῦν, ὅτι τὸ ἀπείρως μικρὸ ὡς ὀντότητα τείνει οὐσιαστικὰ πρὸς τὸ μηδέν, 
ὀφείλεται στὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος θεωρεῖ ἑαυτὸν μέτρο τοῦ παντός, ἀδυνατῶντας νὰ 
κατανοήσῃ, πόσο ἀδιανόητα μικρὸ μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα ἀντικείμενο καὶ τί ἀπύθμενον 
ὄγκο πληροφοριῶν μπορεῖ νὰ περιέχῃ σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο. Πῶς λοιπὸν νὰ «χωνέψῃ» 
τὸ ἀσυνήθιστο καὶ ἀπερίγραπτο, ὅτι σ’ ὁποιοδήποτε ἐπίπεδο συστολῆς θὰ μποροῦ-
σαν νὰ χωρέσουν ἄπειρα ὡλοκληρωμένα, «ζωντανά», συρρικνωμένα ἀντίγραφα τοῦ 
σύμπαντός μας;

 ΣΥΣΤΟΛΗ & ∆ΙΑΣΤΟΛΗ ΧΩΡΟΧΡΟΝΟΥ - ΒΕΛΟΣ:  Χῶρος καὶ χρόνος ἀποτελοῦν 
μία ἑνότητα, τὸν χωροχρόνο. Ἄρα διαστολὴ τοῦ χώρου μὲ ταυτόχρονη κίνηση τοῦ 
σύμπαντός μας σημαίνει καὶ διαστολὴ τοῦ χρόνου του, καθὼς καὶ ὅτι τὸ βέλος τοῦ 
χρόνου δείχνει ἀπὸ τὸ παρελθὸν πρὸς τὸ μέλλον. Κατὰ συνέπειαν ἡ συστολή του 
σημαίνει ἀντιστροφὴ τῆς κίνησης καὶ τοῦ βέλους ἀπὸ τὸ μέλλον πρὸς τὸ παρελθόν. 
Ὅπως γιὰ παράδειγμα θὰ συνέβαινε μὲ μιὰ κινηματογραφικὴ ταινία, ποὺ θὰ γύριζε 
ἀνάποδα.

 ΤΑΞΙ∆ΙΑ ΣΤΟ ΧΩΡΟΧΡΟΝΟ: Ἄρα μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε, ὅτι (θεωρητικά) 
θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ταξιδέψῃ πρὸς τὸ μέλλον ἢ τὸ παρελθόν, ἐὰν κατεῖχε τὴν τε-
χνολογία τῆς διαστολῆς καὶ τῆς συρρίκνωσης, ἀφοῦ ἡ διαστολὴ θὰ ὡδηγοῦσε κατὰ 
βούληση σὲ μελλοντικὲς ἐποχὲς (ἡλικίες) τοῦ σύμπαντός μας, ἐνῷ ἡ συρρίκνωση σὲ 
ἐποχὲς τοῦ παρελθόντος του. Ὅπου συνεπῶς ὅλες οἱ ἐποχὲς τοῦ παρελθόντος ἔχουν 
μικρότερους χωροχρόνους, ἐνῷ αὐτὲς τοῦ μέλλοντος μεγαλύτερους. 

 ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΣ & ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΣ ΧΡΟΝΟΣ: Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι κάθε ἡλικιακὴ ἐπο-
χὴ τοῦ σύμπαντος ἔχει τὸν χωροχρόνο της: Ὅσο μικρότερη ἡ ἡλικία τοῦ σύμπαντος 
τόσο μικρότερος ὁ χρόνος του, δηλαδὴ τόσο πιὸ γρήγορα ρέει αὐτός. Ὅσο μεγαλύ-
τερη εἶναι αὐτή, τόσο πιὸ ἀργὰ ρέει. Ἂς τὸ δοῦμε ἁπλᾶ λογικά: Εἶναι δυνατὸν στὸ 
ξεκίνημα τοῦ σύμπαντος, ὅπου τὸ μέγεθός του ἦταν ἀπειροελάχιστο (ὅπως θέλουμε 
νὰ τὸ βλέπουμε σήμερα), ὁ χρόνος του νὰ «ἔρρεε» μὲ τὴν ἴδια ταχύτητα ποὺ ρέει 
στὸ σημερινό, παρ’ ὅτι αὐτὸ ἐν τῷ μεταξὺ εἶναι (γιὰ τὴν ἀπατηλὴ ἀντίληψή μας) τε-
ράστιο; Εἶναι δυνατὸν νὰ ρέῃ ὁ χρόνος γιὰ μία ἀμοιβάδα στὸ σῶμα ἑνὸς ἐλέφαντα 
μὲ τὴν ἴδια ταχύτητα τοῦ ξενιστῆ της; Θὰ μποροῦσε δηλαδὴ σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση 
αὐτὴ νὰ ζῇ περισσότερο ἀπ’ αὐτόν; Ἁπλὲς οἱ ἐρωτήσεις, ἁπλὲς καὶ οἱ ἀπαντήσεις.

 ΑΠΕΙΡΟ ΚΑΙ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΤΟΥ ΦΩΤΟΣ: Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν πτήση τοῦ δικοῦ μας δι-
αστημοπλοίου «νέας τεχνολογίας», αὐτὸ κινεῖται κατὰ τὸν τρόπο τῆς συρρίκνωσης 
καὶ πάλι στὸν «μὴ χῶρο» τοῦ ἀπείρου. Αὐτὴ τὴν φορὰ ὅμως αὐτὸ βρίσκεται ἐντὸς 
τοῦ διαστήματος καὶ κυριολεκτικὰ μπροστὰ στὴ μύτη μας. Ποὺ σημαίνει πολὺ ἁπλᾶ, 
ὅτι τὸ ἄπειρο διαπερνάει τὸ σύμπαν μας καὶ κατ’ ἐπέκταση καὶ ἐμᾶς τοὺς ἴδιους. 
Κινούμενο λοιπὸν στὸ ἄπειρο μπορεῖ ἀφ’ ἑνὸς νὰ ξεπεράσῃ ὁσοδήποτε πολὺ τὴν τα-
χύτητα τοῦ φωτὸς καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ μετακινῆται ἀπὸ τὸ παρελθὸν στὸ μέλλον καὶ 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ἀντίστροφα φτάνοντας σὲ κάθε πιθανὴ ἡλικιακὴ στάση στὸ χωροχρόνο τοῦ ἐπιπέδου 
στὸ ὁποῖο βρίσκεται αὐτή. Ἂς λάβουμε ὑπ’ ὄψη καὶ κάτι, ποὺ ἐνδεχομένως φαίνεται 
δύσκολο νὰ γίνῃ κατανοητό, ὅτι δηλαδὴ καὶ ἡ συστολὴ ἑνὸς διαστημοπλοίου ἀπὸ ἕνα 
σημεῖο-ἀφετηρία τῆς δικῆς μας πραγματικότητας σὲ ἕνα σημεῖο-στόχο, ὁσοδήποτε 
κοντά μας κι ἂν ἦταν, θὰ μποροῦσε (θεωρητικά) νὰ ξεκινήσῃ μὲ ὁποιοδήποτε πολ-
λαπλάσιο τῆς ταχύτητας τοῦ φωτὸς χωρὶς πρόβλημα, ἀφοῦ καὶ πάλι στὸ ἄπειρο θὰ 
κινοῦνταν, τὸ ὁποῖο, ὅπως εἶπα ἤδη, δὲν ἔχει ἀπολύτως καμμιὰ σχέση μὲ τὸ ἐπίπεδο 
τῆς πραγματικότητάς μας –κι ἂς φαίνεται ὅτι βρίσκεται μέσα στὸ δικό μας χῶρο.

 ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΚΙΝΗΣΗΣ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣ: Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὸ σύμπαν μας, ἂς φανταστοῦ-
με, τί θὰ συμβῇ, ὅταν αὐτὸ μέσα ἀπὸ τὴν συνεχῶς ἐπιταχυνόμενη κίνησή του φτάσῃ 
κάποτε τὴν ταχύτητα τοῦ φωτός. Τί θὰ μποροῦσε νὰ τὸ ἐμποδίσῃ νὰ τὴν ξεπεράσῃ 
(ἂν δὲν τὴν ἔχῃ ξεπεράσει ἤδη πολλαπλᾶ); Ἂς μὴ ξεχνᾶμε, ὅτι τὸ σύμπαν μας κινεῖται 
ἤδη στὸν ἐξωσυμπαντικὸ «μὴ χῶρο» τοῦ ἀπείρου.

 ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΧΡΟΝΟΥ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣ: Ἡ ἡλικία τοῦ σύμπαντος ὑπολογίσθη-
κε ἀπὸ τὸν Allan Guth σὲ 14-15 δισεκατομμύρια χρόνια. Αὐτὸς ὁ ὑπολογισμὸς εἶναι 
λανθασμένος, διότι βασίστηκε στὴν μέχρι σήμερα παγιωμένη ἑρμηνεία, ὅτι ὁ χρόνος 
ρέει σταθερά. ∆ηλαδὴ κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς δημιουργίας τοῦ λεγομένου Big Bang (φαί-
νεται ὅτι ἡ ἐκρηκτικὴ βία τῆς ἀμερικανικῆς νοοτροπίας ἔχει διεισδύσει βαθιὰ ἀκόμη 
καὶ στὴν ἐπιστημονικὴ σκέψη τους) ὁ χρόνος ἔτρεχε τὸ ἴδιο γρήγορα ποὺ τρέχει σή-
μερα. Καὶ αὐτὸ τὸ ἀποδέχεται σχεδὸν σύσσωμη ἡ κοινότητα τῶν «ἐξειδικευμένων» 
φυσικῶν. Ἀπίστευτο. ∆ὲν ἀπομένει παρὰ νὰ ἀναρωτηθῇ κανείς: Καὶ τελικὰ τί ἀπέγινε 
ἐκείνη ἡ περίφημη ἱστορία τοῦ χωροχρόνου, ποὺ μιλάει (πολὺ σωστὰ βεβαίως) γιὰ 
τὴν ἑνότητα χώρου καὶ χρόνου; (Βλέπε 5. ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΣ & ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΣ 
ΧΡΟΝΟΣ). Ἡ ἀπάντηση μπορεῖ νὰ μὴ μᾶς ἱκανοποιεῖ τὸ ἴδιο, εἶναι ὅμως ἁπλῆ. ∆ὲν 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

εἶ ναι δυ να τὸς ὁ ὑ πο λο γι σμός, ἀ φοῦ αὐ τὴ ἡ ἀ φε τη ρί α χά νε ται στὸ ἄ πει ρο.

 ΣΥΝΥΠΑΡΞΗ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ = ΑΙΤΙΟΚΡΑΤΙΑ: Ἀ πὸ τοὺς προ η γη-
θέν τες συλ λο γι σμοὺς καὶ εἰ δι κώ τε ρα μέ σα ἀ πὸ τὴν θε ω ρη τι κῶς ἀ νοι χτὴ δυ να τό τη τα 
πρό σβα σης τῶν δι α φό ρων χω ρο χρο νι κῶν ἐ πι πέ δων βγαί νει τὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ὅ λοι 
οἱ χω ρο χρό νοι (πα ρελ θόν τος, πα ρόν τος καὶ μέλ λον τος) τοῦ σύμ παν τός μας συ νυ πάρ-
χουν συγ χρό νως καὶ εἶ ναι ἀν ταλ λά ξι μοι. Μι λᾶ με δη λα δὴ γιὰ τὸ φαι νό με νο μιᾶς ἐ ξαι-
ρε τι κὰ πο λύ πλο κης ἀλ λη λου χί ας συ νε χό με νων ὑ παρ κτῶν ἱ στο ρι ῶν, ποὺ συμ βαί νουν 
συγ χρό νως, εἴ τε βρί σκον ται στὸ πα ρελ θόν, εἴ τε στὸ πα ρὸν ἢ στὸ μέλ λον. Καὶ αὐ τὸ 
πά λι συ νε πά γε ται, ὅ τι ὅ λες οἱ ἱ στο ρί ες τοῦ σύμ παν τός μας εἶ ναι δε δο μέ νες (δη λα δὴ 
προ κα τα σκευ α σμέ νες), καὶ ἄ ρα συν δέ ον ται με τα ξύ τους αὐ στη ρὰ αἰ τι ο κρα τι κά!

 ∆ΙΑΣΤΟΛΗ ΥΛΗΣ: Ἴ σως ἀν τι τά ξῃ κα νείς, ὅτι μέ σα ἀ πὸ τὶς πε ρι γρα φό με νες συ στο λο-
δι α στο λές, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες μι λά ω, ὑ πάρ χει τὸ «ἀ προ σπέ λα στο τεῖ χος» τῶν τεσ σά ρων 
δυ νά με ων ποὺ συγ κρα τοῦν τὴν ὕ λη τό σο στὰ ἄ το μα ὅ σο καὶ στοὺς γα λα ξί ες. Ὅ μως, 
ἂν προ σω πι κὰ κα τά λα βα σὲ τού τη τὴ ζω ὴ κά τι, αὐ τὸ εἶ ναι, ὅ τι ἡ «βα θειὰ φύ ση» 
δι α θέ τει μί α ἐ φευ ρε τι κό τη τα ἀ πί στευ τη καὶ ἀ ξε πέ ρα στη, ὥ στε κά θε ἀν θρώ πι νη φαν-
τα σί α νὰ ὠ χριᾷ μπρο στά της. Εἶ μαι λοι πὸν ἀ πό λυ τα πε πει σμέ νος, ὅ τι καὶ τὸ ἄ το μο 
μπο ρεῖ νὰ δι α στέλ λε ται ἀ πὸ τὸ ἀ πεί ρως μι κρὸ στὸ ἀ πεί ρως με γά λο καὶ ἀν τι στρό φως 
νὰ συ στέλ λε ται ἀ πὸ τὸ ἀ πεί ρως με γά λο στὸ ἀ πεί ρως μι κρὸ καὶ κα τὰ συ νέ πειαν τὸ 
ἴ διο νὰ συμ βαί νῃ μὲ ὁ λό κλη ρη τὴν ὑ παρ κτὴ ὕ λη τοῦ σύμ παν τος, χω ρὶς νὰ χά νε ται ἡ 
συ νο χή της. Φυ σι κὰ ἐ μεῖς σὰν ἰ σό βιοι ἐ πι βά τες αὐ τοῦ τοῦ δι α στη μο πλοί ου μας, ἐν νο-
εῖ ται, δι α στελ λό μα στε ἐ πί σης συ νε χῶς ἀ να λο γι κὰ μα ζί του, ὁ πό τε δὲν εἶ ναι δυ να τὸν 
νὰ ἀν τι λη φθοῦ με αὐ τὴ τὴ δια ρκῆ συ νο λι κὴ δι α στο λή. Τοὐ λά χι στον αὐ τὸ ἐ πι τάσ σει 
νο μο τε λεια κὰ ἡ λο γι κὴ τῶν συ στο λο-δι α στο λῶν ἀ πὸ τὴ λύ ση τῶν Πα ρα δό ξων.

Βέ βαι α ἐ κτὸς ἀ πὸ τὶς μαῦ ρες τρῦ πες, ποὺ δὲν γνω ρί ζου με, τί ἀ κρι βῶς συμ βαί νει 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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στὸ ἐσωτερικό τους, δὲν ἔχουμε πρὸς τὸ παρὸν ἐμπειρίες συστολῆς, ἔχουμε ὅμως τὶς 
γνωστὲς παρατηρήσεις τῶν ἀστρονόμων γιὰ τὴν συνεχῶς ἐπιταχυνόμενη κίνηση τοῦ 
σύμπαντος ἀπὸ τὸ ἀπείρως μικρὸ πρὸς τὸ ἀπείρως μεγάλο μὲ τὴ σύγχρονη διαστολή 
του. Εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴ Θεωρία τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης, ὅτι τὸ σύμπαν ξεκίνησε 
ἀπὸ ἕνα ἀπειροελάχιστο σημεῖο. Προσωπικὰ ὅμως δὲν θεωρῶ λογικὴ καὶ ἱκανοποι-
ητικὴ τὴ Θεωρία τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης. Ἡ δική μου ἄποψη εἶναι, ὅτι τὸ σύμπαν 
ἀπέκτησε αὐτὴ τὴ μορφὴ σὲ πολὺ βαθύτερο ἐπίπεδο συστολῆς χωρὶς ἔκρηξη, διαστελ-
λόμενο ἔκτοτε συνεχῶς. Ἀλλά, ὅταν ἐγὼ μιλάω γιὰ διαστολή, ἐννοῶ τὸ συνολικὸ 
σύμπαν, μὲ ὅ,τι αὐτὸ περιέχει καὶ ὄχι μόνο τὸ κενὸ διάστημα μεταξὺ τῶν γαλαξιῶν, 
τὸ ὁποῖο ἄλλωστε κατὰ τὴν ἄποψή μου κάθε ἄλλο παρὰ κενὸ εἶναι. 

 ΚΑΜΠΥΛΩΣΗ ΤΟΥ ΧΩΡΟΧΡΟΝΟΥ ΤΟΥ ΑΤΟΜΟΥ:  Καταθέτω ἐδῶ τὴν ἑξῆς ἰδέα: 
Μήπως καὶ ὁ πυρῆνας τοῦ ἀτόμου (κατ’ ἀναλογίαν μὲ τὰ οὐράνια σώματα) καμπυ-
λώνει τὸν χωροχρόνο γύρω του δημιουργῶντας ἔτσι τὴν κατάλληλη γεωμετρία τοῦ 
περιβάλλοντος χώρου του γιὰ τὴν κύλιση τῶν ἠλεκτρονίων; Αὐτὸς ὁ τρόπος θὰ ἐπέ-
τρεπε ἴσως τὴ συστολο-διαστολὴ τοῦ φαινομένου τῆς ἐνέργειας τοῦ ἀτόμου, χωρὶς 
νὰ διαρρηγνύεται ἡ δομή του, ἀφοῦ ἐνδεχομένως ὁ τρόπος, ποὺ οἱ τρεῖς δυνάμεις 
ἐπενεργοῦν συνολικὰ στὴ συνοχή του, δὲν θὰ ἦταν ἀκριβῶς ἔτσι, ὅπως «φαίνεται» 
νὰ εἶναι. Γιατί νὰ μὴν ἀναλογιστοῦμε, ὅτι αὐτὸ θὰ ἦταν συμβατὸ καὶ μὲ τὴν εἰκόνα 
τῶν συστημάτων fractal, ὅπως ὅλο καὶ περισσότερο τὴν ἀντιλαμβανόμαστε; ∆ὲν θὰ 
ἦταν συνεπὲς ὅ,τι ἰσχύει γιὰ τὸ μεγάλο νὰ ἰσχύῃ καὶ γιὰ τὸ μικρό; ∆ὲν θὰ ἦταν αὐτὸ 
μία αὐτονόητη συνέπεια τῆς Φύσης, κάτι ποὺ θὰ ὡδηγοῦσε ἐνδεχομένως καὶ στὴν 
ἐξεύρεση ἀπὸ τοὺς φυσικοὺς τῶν πολυπόθητων ἐξισώσεων τῆς θρυλούμενης Θεωρίας 
τῶν Πάντων;

 ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΦΥΓΗΣ ΤΩΝ ΓΑΛΑΞΙΩΝ: Ὅπως ἀνέφερα ἤδη, ἡ τρέχουσα ἄποψη τῶν 
κοσμολόγων εἶναι, ὅτι λόγῳ τῆς διαστολῆς τοῦ σύμπαντος οἱ γαλαξίες στὸ μακρινὸ 
μέλλον θὰ ἀπομακρύνωνται ἀπὸ ἀλλήλους μὲ ταχύτητες ποὺ θὰ ξεπερνοῦν αὐτὴν τοῦ 
φωτός, ὥστε θὰ πάψουν κάποτε νὰ εἶναι ὁρατοὶ μεταξύ τους. Σύμφωνα ὅμως μὲ τὴν 
λογικὴ συνέπεια ὅσων ἔχουν ἤδη ἐδῶ πολλαπλῶς τονισθῆ, αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἕνεκα 
ἀναλογικότητας ἡ σχέση τῶν ἀποστάσεων τῶν πάντων μεταξύ τους θὰ παραμένῃ 
ἀναλλοίωτη, ἄρα ἀκόμα καὶ τὰ φωτόνια θὰ προσαρμόζωνται ἐπίσης στὸ ἀνάλογο 
μέγεθος. Συνεπῶς ἡ σχετικὴ ταχύτητα τοῦ φωτὸς θὰ παραμείνῃ ἀναλλοίωτη, μὲ ἀπο-
τέλεσμα νὰ μὴ συμβῇ ποτὲ ἡ ἀπώλεια τῆς ὁρατότητας!  <Βλέπε σχέδιο 6>

 ΓΙΑ ΟΛΑ ΦΤΑΙΕΙ Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΖΗΝΩΝ: Ὅμως, ὅσο «ἀπίθανα» κι’ ἂν φαίνωνται 
ὅλα αὐτά, προκύπτουν κατὰ τὴν ἄποψή μου νομοτελειακὰ μέσα ἀπὸ τὴν μέχρι στιγ-
μῆς λογικὴ προσέγγιση τῶν ἀποκαλύψεων, ποὺ ἀναδύονται ἀπὸ τὰ καταπληκτικὰ 
Παράδοξα τοῦ Ζήνωνος. Καὶ ὑπάρχει ἀκόμη πολὺ βάθος στὴν ἑρμηνεία ἀμέτρητων 
φαινομένων, ποὺ πρέπει νὰ ἐρευνηθοῦν ἀκόμη ἐνδελεχῶς, πρᾶγμα ποὺ ἔχω σκοπὸ νὰ 
πράξω, τεκμηριώνοντας συγχρόνως τὶς ὡλοκληρωμένες ἀπόψεις μου περὶ τῆς «νέας 
Φυσικῆς», ποὺ φαίνεται ἐδῶ νὰ ἀναδύεται, ὅπως τοὐλάχιστον ἐγὼ τὴν ἀντιλαμβάνο-
μαι. 

 Βασίλης Σταμούλης
 Ἀρχιτέκτων • e-mail: bstamoulis@tee.gr
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ί α ση μαν τι κὴ ἀρ χαί α αἰολική πό λη, οἱ Ἀλ λια νοί, 18 χι λι ό με-
τρα βο ρει ο α να το λι κὰ τῆς Περ γά μου, ποὺ δι α θέ τει ἕ να ἀ πὸ 
τὰ με γα λύ τε ρα ὑ δρο θε ρα πευ τι κὰ κέν τρα τῶν Ἑλ λη νι στι-
κῶν καὶ Ρω μα ϊ κῶν χρό νων, χρο νο λο γού με νο ἀ πὸ τὸ 2ο π.Χ. 
ἕ ως τὸ 2ο μ.Χ. αἰ ῶ να, προ σφά τως ἀ να σκαμ μέ νη, μὲ πλη θώ-

ρα εὑ ρη μά των, πρό κει ται νὰ ἀ πο τε λέ σῃ τοὺς ἑ πό με νους μῆ νες πα ρελ θόν: 
θὰ βρε θῇ σὲ βά θος 17 μέ τρων κά τω ἀ πὸ τὸ νε ρό. Ὁ ἀ φα νι σμὸς τῆς ἀρ χαί ας 
πό λης, ὅπου μέ χρι σή με ρα ἀ να βλύ ζουν τὰ ἰ α μα τι κὰ νε ρὰ στὰ δι α τη ρη μέ να 
λου τρά της, θὰ ἐ πέλ θῃ ἔ πει τα ἀ πὸ ἀ πό φα ση τῆς Τουρ κι κῆς κυ βέρ νη σης, 
νὰ κα τα σκευά σῃ τὸ φράγ μα Γι ορ ταν λῆ πρὸς ὄ φε λος τῶν ἀ γρο τῶν. 

Στὴν ἀρ χαί α βι βλι ο γρα φί α καὶ εἰ δι κώ τε ρα στὸ ἔρ γο «Ἱ ε ροὶ Λό γοι» τοῦ ρή τορα 
Αἴ λιου Ἀ ρι στεί δου πε ρι γρά φεται ἡ ἐ πί σκε ψη τοῦ συγγραφέα στοὺς Ἀλ λια νοὺς 
καὶ οἱ με θό δοι θε ρα πεί ας, ποὺ ἐ φαρ μό ζον ταν στὸ ὑ δρο θε ρα πευ τι κὸ κέν τρο, πρω-
το πο ρια κὲς γιὰ τὴν ἐ πο χή τους. Γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε στὸν ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο μὲ τὶς 
ἀ να σκα φὲς ἐν το πί σθη καν πλῆ θος ἀ πὸ χει ρουρ γι κὰ καὶ ἄλ λα ἰ α τρι κὰ ἐρ γα λεῖ α. 
Στὴν συγ κε κρι μέ νη πε ρι ο χὴ το πο θε τεῖ ται ἡ πό λη «Παρ θε νών», ποὺ ἀ να φέ ρε ται 
ἀ πὸ τὸν Ξε νο φῶν τα στὴν «Κύ ρου Ἀ νά βα ση». Τὸ γε γο νὸς μά λι στα, ὅ τι ἡ γε ω γρα φι-
κὴ θέ ση τῶν Ἀλ λια νῶν, πα ρα πλεύ ρως δη λα δὴ τῆς Περ γά μου, ποὺ ὑ πῆρ ξε κέν τρο 
κρα ται οῦ Ἑλ λη νι στι κοῦ βα σι λεί ου, ὅ που λει τούρ γη σε τὸ πε ρί φη μο Ἀ σκλη πι εῖ ο μὲ 
τὸν κο ρυ φαῖ ο για τρὸ ἐ πὶ ἀρ χαι ό τη τας, τὸν Γα λη νό, ἀ πο δει κνύ ει τὴν ἱ στο ρι κὴ ση-
μα σί α τῆς πε ρι ο χῆς, ποὺ πι θα νώ τα τα λει τούρ γη σε ὡς συμ πλη ρω μα τι κὸς θε ρα πευ-
τι κὸς χῶ ρος. 

Οἱ Ἀλ λια νοὶ ἦρ θαν στὸ φῶς μό λις τὸ 1998, κα τὰ τὴ διά ρκεια ἔρ γων ὁ δο ποι ί-
ας. Ἀ νά με σα στὰ εὑ ρή μα τα συγ κα τα λέ γον ται ἐ ξαι ρε τι κὰ ψη φι δω τά, ἀ γάλ μα τα 
Νυμ φῶν καὶ τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ, λου τρὰ καὶ κτή ρια, ποὺ σύμ φω να μὲ τὶς ἐ κτι μή σεις 
τῶν ἀρ χαι ο λό γων εἶ χαν ἰ α τρι κὴ χρή ση. (Βλ. φωτογραφία στὴν ἔναντι σελίδα.) 
Ἀ πὸ τὸν χῶ ρο ἐ πί σης ἔ χουν ἀ να σκα φῆ πε ρί που ἕ ξι χι λιά δες νο μί σμα τα, πή λι-
να ἀγ γεῖ α καὶ με ταλ λι κὰ ἐρ γα λεῖ α, ποὺ χρη σι μο ποι ή θη καν γιὰ ἰ α τρι κὲς ἐ πεμ-
βά σεις. Τμή μα τα τῆς πό λης δι α τη ροῦν ται ἀ κέ ραι α σὲ ἀ ρί στη κα τά στα ση, ὅ πως 
κί ο νες, σκε πα στὲς στο ές, δρό μοι, οἰ κί ες καὶ κα τα στή μα τα. 

Τὸ τρα γι κὸ αὐ τῆς τῆς ὑ πό θε σης εἶ ναι, ὅ τι με τὰ τὴν κα τα σκευ ή του ἡ λει τουρ γί α 
τοῦ φράγ μα τος θὰ δι αρ κέ σῃ 25 χρό νια, ἡ χρή ση του δη λα δὴ θὰ εἶ ναι προ σω ρι νή! 
Οἱ ἀρ χαι ο λό γοι πρό τει ναν δι ά φο ρες λύ σεις, προ κει μέ νου νὰ δι α σω θῇ ἡ πε ρι ο χή, 
ἔ στω καὶ ἂν πα ρα μεί νῃ βυ θι σμέ νη γιὰ 25 ὁ λό κλη ρα χρό νια, ὅ πως εἶ ναι ἡ κά λυ ψη 
τῶν εὑ ρη μά των μὲ ἕ να εἰ δι κὸ στρῶ μα πη λοῦ, δί νον τας ἔ τσι τὴ δυ να τό τη τα με τὰ 
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τὴν ἀπόσυρση τοῦ φράγματος νὰ συνεχισθοῦν οἱ ἀνασκαφικὲς ἐργασίες. Ὅμως ἡ 
πρόταση ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τοὺς τουρκικοὺς φορεῖς. 

Στὴν προκειμένη περίπτωση τὸ ἴδιο τὸ κράτος παρανομεῖ, ἀφοῦ ἡ Κρατικὴ ∆ια-
χείριση Ὑδάτων, ἀψηφῶντας τὸν νόμο περὶ προστασίας, ποὺ τέθηκε σὲ ἰσχὺ γιὰ 
τὸν συγκεκριμένο ἀρχαιολογικὸ χῶρο, προβαίνει στὸν ἀφανισμὸ τοῦ μνημείου, 
τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ ἀνασκαφὲς εἶχε προβλεφθῆ νὰ συνεχισθοῦν γιὰ τοὐλάχιστον 
ἑπτὰ χρόνια! Γιὰ τὴ διάσωση τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ χώρου οἱ εὐρωβουλευτὲς Νίκος 
Σηφουνάκης καὶ Πάνος Μπεγλίτης ὑπέβαλαν σχετικὴ ἐρώτηση στὴν Εὐρωπαϊκὴ 
Ἐπιτροπή, χωρὶς δυστυχῶς ἡ ἀπάντηση νὰ ἐπιτρέπῃ προοπτικὲς καὶ νὰ γεννᾷ αἰ-
σιοδοξία γιὰ τὸ μέλλον τῶν Ἀλλιανῶν.     

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ



ὸ 2005 ἦ ταν ἡ δεύ τε ρη συ-
νε χὴς χρο νιά, ποὺ μιὰ ἑ βρα-
ϊ κὴ θρη σκευ τι κὴ ἑ ορ τὴ –τὸ 
Χα νου κά– ἑ ωρ τά στη κε ὄ χι 
μό νο στὴ συ να γω γὴ καὶ στὰ 
σπί τια μας, ἀλ λὰ καὶ σὲ δη μό-

σιο χῶ ρο, στὴν Ά  Πλα τεῖ α Πα λαι οῦ Ψυ χι κοῦ, 
μὲ τὴν ὑ πο στή ρι ξη καὶ τὴ συ νερ γα σί α τοῦ φι-
λό ξε νου ∆ή μου Ψυ χι κοῦ.» [Μω υ σῆς Κων σταν-
τί νης, πρό ε δρος τοῦ Κεν τρι κοῦ Ἰσ ρα η λι τι κοῦ 
Συμ βου λί ου (Κ.Ι.Σ.) Ἑλ λά δος.] Τὰ σχε τι κὰ μὲ 
τὸ Χα νου κὰ πε ρι γρα φό με να στὰ 4 «Βι βλί α τῶν 
Μακ κα βαί ων» πα ρου σι ά ζον ται συ νο πτι κὰ στὸ 
φυλ λά διο, ποὺ ἐ ξέ δω σε πρό σφα τα τὸ Κ.Ι.Σ. Ἑλ-
λά δος μὲ τίτ λο: «Ἡ γι ορ τὴ τοῦ Χα νου κά».

Ἡ ἑ βρα ϊ κὴ ἑ ορ τὴ τοῦ Χα νου κὰ 
στὸ ∆ῆ μο Πα λαι οῦ Ψυ χι κοῦ

Ὁ πρό ε δρος τοῦ Κ.Ι.Σ. κ. Μω υ σῆς Κων σταν τί νης κι ὁ 
ἀρ χιρ ρα βῖ νος τῶν Ἀ θη νῶν κ. Ἰ α κὼβ Ἀ ρὰρ ἀ νά βουν στὶς 
25 ∆ε κεμ βρί ου 2005 στὸ Πα λαι ὸ Ψυ χι κὸ τὸ πρῶ το φῶς 
τῆς χα νου κι γιᾶς (ἐν νε ά φω της λυ χνί ας) κα τὰ τὴ διά ρκεια 
τῶν ἑ ορ τα σμῶν τοῦ Χα νου κὰ –σὲ ἀ νά μνη ση τῶν ἀ γώ νων 

τῶν Μακ κα βαί ων ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων-.



Στὸ φυλλάδιο αὐτὸ ἀναφέρεται, ὅτι «μετὰ τὸν θά-
νατο τοῦ Ἀλεξάνδρου ἡ αὐτοκρατορία μοιράστηκε 
σὲ πολλὰ βασίλεια. Οἱ Ἑβραῖοι τῆς Παλαιστίνης βρί-
σκονταν μεταξὺ τῆς ἑλληνιστικῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς 
ἑλληνιστικῆς Συρίας. Οἱ δύο αὐτὲς χῶρες ἦταν σὲ συ-
νεχῆ πόλεμο γιὰ τὴν κυριαρχία τῆς Παλαιστίνης.

» Ὁ Ἀντίοχος ὁ Ἐπιφανής, τοῦ οἴκου τῶν Σελευκι-
δῶν, ἔγινε διοικητὴς τῆς Συρίας καὶ τῆς Παλαιστί-
νης. Ἦταν ἀποφασισμένος νὰ ὀργανώσῃ ἕνα ὁμογε-
νὲς κράτος μὲ μία θρησκεία γιὰ ὅλους τοὺς ὑπηκόους 
του καὶ οἱ Ἑβραῖοι, ποὺ ἀρνοῦνταν νὰ ἀποκηρύξουν 
τὴ θρησκεία τους, ἦταν οἱ μόνοι ἀπὸ τοὺς ὑποδουλω-
μένους λαοὺς ποὺ ἀντιστάθηκαν. Ὁ Ἀντίοχος τότε κι-
νήθηκε, γιὰ νὰ ξεριζώσῃ τὸν Ἑβραϊσμὸ διὰ τῆς βίας. 
∆ιώρισε αὐτὸς Ἀρχιερέα, ἀπαγόρευσε τὴν περιτομή, 
ἀπαγόρευσε τὴν τήρηση τῆς ἀργίας τοῦ Σαββάτου 
καὶ τῶν ἄλλων ἑβραϊκῶν νόμων καὶ παραδόσεων καὶ 
ἐπέβαλε θυσίες καὶ νόμους δικούς του. Βωμοὶ ἀφιε-
ρωμένοι στοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου στήθηκαν σὲ κάθε 
ἑβραϊκὴ πόλη.

» ∆ὲν ἐπέτρεπαν στοὺς πιστοὺς νὰ μελετοῦν τὴν 
Τορὰ καὶ νὰ ἐκτελοῦν τὶς θρησκευτικὲς ὑποχρεώσεις 
τους, βεβήλωσαν τὸ Ναὸ καὶ μόλυναν τὸ χῶρο καὶ 
τὰ σκεύη τῆς λειτουργίας. Βασάνιζαν καὶ δολοφο-
νοῦσαν ὅσους παρέμεναν πιστοὶ στὸν Ἰουδαϊσμὸ κι 
ἀρνοῦνταν νὰ προσκηνύσουν τὰ εἴδωλα. Ὑπέφεραν 
πολὺ οἱ Ἑβραῖοι, μέχρι ποὺ ὁ Θεὸς τῶν προγόνων 
μας τοὺς λυπήθηκε καὶ τοὺς ἔσωσε ἀπὸ τὰ χέρια τῶν 
ἐχθρῶν του.

» Μερικοὶ Ἑβραῖοι, εἰδικὰ τῆς ἀνώτερης τάξης, 
ἐνέδωσαν στὴν ἑλληνικὴ ἐπιρροὴ καὶ υἱοθέτησαν τὰ 
στοιχεῖα τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας. Ὅμως οἱ μᾶζες τοῦ 
λαοῦ παρέμειναν προσκολλημένες στὴν πίστη τους. 
Οἱ πρῶτοι ὠνομάστηκαν Ἑλληνιστὲς καὶ οἱ πιστοὶ 
στὸν Ἑβραϊσμὸ ἔμειναν γνωστοὶ ὡς Χασιντίμ.

» Μὲ τὴν καθοδήγηση τῶν Χασιντὶμ ἄρχισε μία πα-
θητικὴ ἀντίσταση στὶς διαταγὲς τοῦ Ἀντιόχου. Πολλοὶ 
Ἑβραῖοι βασανίστηκαν. Ὁ ἡλικιωμένος  Ἐλιέζερ χτυπή-
θηκε μέχρι θανάτου, ὅταν ἀρνήθηκε νὰ φάῃ χοιρινό, ἡ 
Χαννὰ προτίμησε νὰ χάσῃ τοὺς ἑπτὰ γιούς της παρὰ 
νὰ τοὺς παροτρύνῃ νὰ προσκυνήσουν τὰ εἴδωλα.



» Ἡ ἐ ξέ γερ ση ξε κί νη σε στὴ Μον τι ίν, ἕ να χω ριὸ κον τὰ στὴν Ἱ ε ρου σα λήμ. Ἐ κεῖ, 
ἕ νας γέ ρος ἱ ε ρέ ας τῆς οἰ κο γέ νειας τῶν Χα σμο να ΐμ, ὁ Μα τα θί ας, μὲ τοὺς πέν τε γιούς 
του δὲν ἐ πέ τρε ψαν νὰ ἐ πι βλη θῇ ἡ θυ σί α στὰ εἴ δω λα. Μὲ τὴν κραυ γὴ “Μί λα Ἀν το νά ι 
ἐ λά ι” (=ὅ ποι ος εἶ ναι μὲ τὸν Κύ ριο νὰ μὲ ἀ κο λου θή σῃ), ὁ Μα τα θί ας ξε σή κω νε τοὺς 
Χα σιν τίμ, ποὺ κα τέ φυ γαν στοὺς λό φους, γιὰ νὰ πο λε μή σουν. Ὠρ γα νώ θη κε ἔ τσι ἕ νας 
ἀν ταρ το πό λε μος, ποὺ κλό νι σε τὸ ἠ θι κὸ τῶν στρα τι ω τῶν τοῦ Ἀν τί ο χου».

Ὅ ταν πέ θα νε ὁ Μα τα θί ας –σύμ φω να πάν τα μὲ τὸ φυλ λά διο τοῦ Κ.Ι.Σ. –ὁ γιός του 
ὁ Γι ε ουν τὰ (Ἰ ού δας), γνω στὸς ὡς ὁ Μακ κα βαῖ ος [τὸ ὄ νο μα Μα καμ πὶ ἀ πο τε λεῖ ται 
ἀ πὸ τὰ ἀρ χι κὰ γράμ μα τα τῶν λέ ξε ων τοῦ συν θή μα τος τῶν πο λε μι στῶν «Μὶ Κα μό χα 
Μπά-ε λὶμ Ἀν το νά ϊ» (=ποι ός σὰν καὶ σέ να Κύ ρι ε)], ἀ νέ λα βε τὴν ἀρ χη γί α τῶν λι γο-
στῶν ἑ βρα ϊ κῶν δυ νά με ων. Ὁ Γι ε ουν τὰ γε νί κευ σε τὸν πό λε μο κα τὰ μέ τω πο καὶ με τὰ 
ἀ πὸ μί α σει ρὰ ἐ πι τυ χη μέ νων μα χῶν, ὁ στρα τὸς τῶν Σε λευ κι δῶν ἀ πο χώ ρη σε ἀ πὸ τὴν 
Πα λαι στί νη.

«Τὴν 25η ἡ μέ ρα τοῦ Κισ λὲβ τοῦ ἔ τους 165 π.Χ. ὁ Να ός, ποὺ εἶ χε βε βη λω θῆ ἀ πὸ τὴν 
λα τρεί α τῶν εἰ δώ λων, ἐγ και νι ά στη κε (χα νου κά = ἐγ καί νια) καὶ ἐ πα να φι ε ρώ θη κε στὴ 
δό ξα τοῦ Θε οῦ. Ἔ τσι, ἡ εἰ ρή νη καὶ ἡ τά ξη ἐ πα νῆλ θαν στὴ χώ ρα. Σύμ φω να μὲ τὴν πα-
ρά δο ση, βρέ θη κε μό νο μιὰ μι κρὴ κα νά τα μὲ λά δι, ποὺ εἶ χε ἀ κό μη ἐ πά νω της ἄ θι κτη 
τὴ σφρα γί δα τοῦ με γά λου Ἀρ χι ε ρέ α. Μὲ αὐ τὸ τὸ λι γο στὸ λά δι ἄ να ψαν τὴ Με νο ρὰ 
(ἑ πτά φω τη λυ χνί α), καὶ αὐ τὸ τὸ λά δι ἔ και γε ἀ να πάν τε χα ἐ πὶ ὀ κτὼ μέ ρες, τό σο ὅ σο 
χρει α ζό ταν, γιὰ νὰ ἑ τοι μα στῇ νέ ο κα τάλ λη λο λά δι γιὰ τὸ ἄ ναμ μά της.»

Ἐ κτὸς ἀ πὸ ἐγ καί νια «ἡ λέ ξη Χα νου κὰ μπο ρεῖ νὰ θε ω ρη θῇ, ὅ τι ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 
δύο συν θε τι κά: τὴ λέ ξη χα νοῦ (=ἀ παλ λά χτη καν) καὶ τὸ κὰ (ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά στα ση 
τοῦ ἀ ριθ μοῦ 25, κα θ’ ὅ τι οἱ Μακ κα βαῖ οι τὴν 25η ἡ μέ ρα τοῦ μῆ να Κισ λὲβ ἀ παλ λά-
χθη καν ἀ πὸ τοὺς ἐ χθρούς τους», τοὺς Ἕλ λη νες). 

Ποι ά εἶ ναι ἡ ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια

 ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια εἶναι, ὅτι ὁ Ἀν τί ο χος ∆́  ὁ Ἐ πι φα νὴς ἦ ταν γιὸς τοῦ 
Ἀν τι ό χου τοῦ Με γά λου καὶ τῆς Λα ο δί κης καὶ δι α δέ χθη κε στὸ θρό νο 
τὸν με γα λύ τε ρο ἀ δελ φό του Σέ λευ κο ∆́  τὸν Φι λο πά το ρα. Σὲ ὅ λη τὴ 
διά ρκεια τῆς βα σι λεί ας του προ σπά θη σε νὰ ξα να φέ ρῃ τὸ κρά τος τῶν 
Σε λευ κι δῶν στὴν πα λαι ά του ἀ κμὴ καὶ νὰ ἐ πι βά λῃ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι-

τι σμό. Οἱ πο λυ ά ριθ μες πό λεις, ποὺ ἵ δρυ σε, μαρ τυ ροῦν τὴν γι γάν τια προ σπά θειά του 
καὶ τὰ ἴ χνη τῶν ἀ πο τε λε σμά των της ἔ μει ναν γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες με τὰ τὸν θά να τό του. 
Ὁ ἀν ταρ το πό λε μος τῶν Μακ κα βαί ων ἐ ναν τί ον του δὲν ἔ φε ρε κα νέ να ἀ πο τέ λε σμα. 

Τὸν Ἀν τί ο χο τὸν Ἐ πι φα νῆ δι α δέ χθη κε στὸ θρό νο ὁ γιός του Ἀν τί ο χος Ε΄ ὁ Εὐ πά-
τωρ. Κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς βα σι λεί ας του ἐ πα να στά τη σαν οἱ Ἑ βραῖ οι ὑ πὸ τὴν ἀρ χη-
γί α τοῦ Γι ε ουν τᾶ, ὁ ὁ ποῖ ος πέ τυ χε μὲν συμ φω νί α εἰ ρή νης, ἀλ λὰ ὁ ἑ πό με νος βα σι λιᾶς 
∆η μή τριος Ά  ὁ Σω τὴρ ἔ στει λε τὸ στρα τη γὸ Βακ χί δη, ὁ ὁ ποῖ ος κα τέ λα βε τε λι κὰ ὅ λη 
τὴν Ἰ ου δαί α. ∆ὲν ὑ πάρ χουν ἱ στο ρι κὲς πε ρι γρα φὲς στὶς ὁ ποῖ ες νὰ φαί νε ται, ὅ τι οἱ 
–χω ρὶς τα κτι κὸ στρα τό- ἐ πα να στά τες Ἑ βραῖ οι νί κη σαν σὲ μά χες τοὺς Ἕλ λη νες. Προ-
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φανῶς γίνονταν περιωρισμένης ἐκτάσεως συμπλοκές, ἐνδεχομένως καὶ σφαγές, ἀλλὰ 
σὲ συνθῆκες ἀνταρτοπολέμου, οἱ ὁποῖες περιγράφονται μὲ ἀρκετὲς ὑπερβολὲς στὰ 
βιβλία τῶν Μακκαβαίων. 

Τὰ βιβλία τῶν Μακκαβαίων (ἀγνώστων Ἰουδαίων συγγραφέων) εἶναι τέσσερα, 
τρία δευτεροκανονικὰ κι ἕνα ἀπόκρυφο καὶ περιγράφουν ἀναλυτικὰ τὰ -μὲ τὴν βοή-
θεια τοῦ Γιαχβέ- κατορθώματα ἐπαναστατημένων Ἑβραίων, μὲ τὰ ὁποῖα ἀπομακρύν-
θηκε ὁ κίνδυνος νὰ ἐξελληνισθοῦν, διαφυλάχθηκε ἡ πατρική τους θρησκεία καὶ ἀπο-
κτήθηκε ἡ πολιτική τους ἀνεξαρτησία. 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, σταθερὴ στὸν ἀνθελληνικὸ προσανατολισμό της, 
ἔχει ἀνακηρύξει προστάτες τῶν πολυτέκνων ἑπτὰ Μακκαβαίους παῖδες, τὴ μητέ-
ρα τους Σολομωνὴ καὶ τὸν δάσκαλό τους Ἐλιάζαρ (1 Αὐγούστου), τοὺς ὁποίους 
–σύμφωνα μὲ τὸ συναξάρι– σκότωσαν, γιατὶ δὲν ἄλλαζαν τὴν πίστη τους, ποὺ δὲν 
ἦταν βέβαια ἡ χριστιανική, γιὰ νὰ δικαιολογῆται ἡ τιμὴ ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλὰ ἡ ἰουδαϊκή. 

Σὲ κάθε εὐκαιρία χριστιανοὶ ἀπολογητὲς ἐγκωμιάζουν τοὺς Μακκαβαίους. Στὴν 
πρώτη σελίδα τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» τῆς 25ης Ἰανουαρίου 2002 γιὰ παράδειγμα 
φιλοξενήθηκε ἄρθρο τοῦ θεολόγου κ. Μ. Μιχαηλίδη μὲ τίτλο: «Τὸ ἄγος τῶν Ἑλλήνων 
– Ἀντιβλασφημικὸς συναγερμός». Στὸ ἄρθρο αὐτὸ διαβάζουμε ἔκπληκτοι: «Στὰ χρό-
νια ἐκεῖνα τὰ ἡρωικὰ τῶν Μακκαβαίων, ποὺ κυβερνοῦσε τὴν Παλαιστίνη ὁ Ἀντίοχος 
ὁ ∆́  ὁ Ἐπιφανὴς –ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα ἀσεβὴς καὶ ἀδίστακτος- στρατιῶτες δι-

Ἡ ἑβραϊκὴ ἑορτὴ τοῦ Χανουκά, ἑορτὴ τοῦ φωτός, ποὺ ἑωρτάστηκε ἀπὸ 25 ∆εκεμβρίου ἕως 
2 Ἰανουαρίου στὸ Παλαιὸ Ψυχικό, διαρκεῖ κάθε χρόνο ἕνα ὀκταήμερο, τὸ ὁποῖο λέγεται 
«Φῶτα», κι εἶναι ἡ γιορτὴ ἐκείνη, ποὺ χρησίμευσε ὡς πρότυπο γιὰ τὴν θεσμοθέτηση τῶν 
ἑορτῶν τῶν Χριστουγέννων ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἡγεσία κι ὄχι οἱ ἐθνικὲς ἑορτὲς τοῦ χει-
μερινοῦ ἡλιοστασίου, ὅπως λανθασμένα πιστεύεται. Τὸ 5.766 εἶναι τὰ ἔτη ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου· παρατηρεῖται μία διαφορὰ ἀπὸ τὸ 5.508 π.Χ., ποὺ θεωρεῖ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, πὼς ἔγινε ἡ κτίση τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Γιαχβὲ (βλ. «∆» τ. 283), ἡ ὁποία ὀφείλεται σὲ 

διαφορετικὴ ἑρμηνεία ὡρισμένων ἀποσπασμάτων τῆς Βίβλου. 
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κοί του εἶ χαν κα τα λά βει κά ποι ο φρού ριο 
καὶ ἀ γέ ρω χοι τὸ θε ω ροῦ σαν ἀ πόρ θη το. 
Μέ σα λοι πὸν στὴν ἀ λα ζο νεί α τους βλα-
σφη μοῦ σαν τὸν Θε ὸ καὶ τοὺς πο λι ορ κη τὲς 
τοῦ Ἰ ού δα τοῦ Μακ κα βαί ου μὲ λό γους 
ἀ θέ μι τους καὶ ὑ βρι στι κούς. Τὰ παλ λη κά-
ρια ὅ μως τοῦ Ἰ ού δα ἄλ λους ἔ σφα ξαν καὶ 
ἄλ λους “πυ ρὰς ἀ νά ψαν τες ζῶν τας τοὺς 
βλα σφή μους κα τέ και ον”.» (Γ. Γρη γο ρο μι χε-
λά κη, «Οἱ ἅ γιοι προ στά τες τῶν Ἑλ λή νων 
πο λυ τέ κνων», «∆» τ. 273.)

Οἱ Ἕλ λη νες ἑορ τα στὲς τῆς 
σφα γῆς τῶν Ἑλ λή νων

ὴν ἰ δέ α γιὰ τὴν το πο θέ τη ση 
μιᾶς με γά λης ἐν νε ά φω της 
λυ χνί ας στὴν Πλα τεῖ α τοῦ 
Πα λαι οῦ Ψυ χι κοῦ καὶ τὸν 
δη μό σιο ἑ ορ τα σμὸ τοῦ Χα-

νου κὰ ἐμ πνεύ στη κε ὁ κ. Γε ρά σι μος Βα λεν-
τῆς, ὁ ὁ ποῖ ος στὰ πλαί σια τῆς «ἴ σης με τα-
χεί ρι σης καὶ τῆς ἀλ λη λεγ γύ ης ὅ λων τῶν 
θρη σκει ῶν καὶ ὅ λων τῶν πο λι τι σμῶν», ὅ πως χα ρα κτη ρι στι κὰ ἀ νέ φε ρε στὴν ἐ πι στο λή 
του πρὸς τὸ ∆ῆ μο Ψυ χι κοῦ, ὑ πέ βα λε τὴ σχε τι κὴ πρό τα ση στὸν ∆ή μαρ χο καὶ στὸ ∆η-
μο τι κὸ Συμ βού λιο. Ὅ πως φαί νε ται ἀ πὸ τὰ Πρα κτι κὰ τοῦ ∆η μο τι κοῦ Συμ βου λί ου τῆς 
συ νε δρι ά σε ως τῆς 20ῆς Ἰ α νου α ρί ου 2004 ὁ Πρό ε δρος τοῦ ∆η μο τι κοῦ Συμ βου λί ου κ. 
Πα να γι ώ της Ξυ θά λης συ νώ ψι σε τὴν ἐ πὶ τοῦ θέ μα τος συ ζή τη ση ὡς ἑ ξῆς: 

«Ἑ πο μέ νως, κα τ’ ἀρ χὰς κρί νε ται θε τι κὴ ἀ πὸ ὅ λους μας ὁ μό φω να ἡ πρό τα ση 
καὶ θὰ δοῦ με πράγ μα τι, πῶς αὐ τὴ ἡ πρό τα ση θὰ πά ρῃ τὴν ὑ λο ποί η σή της στὸ 
τέ λος τοῦ χρό νου, ἔ τσι ποὺ πραγ μα τι κὰ νὰ γί νῃ πραγ μα τι κό τη τα.» Μὲ παμ ψη φεὶ 
ἀ πό φα ση λοι πόν, κα θι ε ρώ θη κε νὰ φι λο ξε νῆ ται κά θε χρό νο, κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τοῦ 
ἑ ορ τα σμοῦ τοῦ Χα νου κά, τὸ θρη σκευ τι κὸ σύμ βο λο τοῦ Ἑ βρα ϊ σμοῦ, ἡ ἐν νε ά φω τος 
λυ χνί α, στὴν Ά  Πλα τεῖ α τοῦ ∆ή μου τοῦ Πα λαι οῦ Ψυ χι κοῦ. Τὴν δι ορ γά νω ση τῶν 
ἐκ δη λώ σε ων ἀ νέ λα βε τὸ Κ.Ι.Σ. σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὸν ∆ῆ μο Ψυ χι κοῦ καὶ τὴ Ραβ βι-
νεί α Ἀ θη νῶν.

Κά θε λα ὸς ἔ χει ἀ να φαί ρε το δι καί ω μα νὰ θυ μᾶ ται, νὰ τι μᾷ καὶ νὰ ἑ ορ τά ζῃ ἐ πε τεί-
ους νι κῶν του ἐ ναν τί ον τῶν ἐ χθρῶν του. Ἀ σφα λῶς καὶ οἱ Ἑ βραῖ οι ἔ χουν τὸ δι καί ω μα 
νὰ ἑ ορ τά ζουν τὶς νί κες τῶν προ γό νων τους ἐ ναν τί ον τῶν ἐ χθρῶν τους, ὅ ποι οι κι ἂν 
ἦ ταν αὐ τοί. Τὸ πρό βλη μα πε ρι πλέ κε ται βέ βαι α μὲ τοὺς Ἑ βραί ους Ἕλ λη νες ὑ πη κό-
ους, οἱ ὁ ποῖ οι, ἐ νῷ ἀ φ’ ἑ νὸς συμ με τέ χουν κα νο νι κὰ στὴν ἑλ λη νι κὴ κοι νω νι κὴ ζω ὴ μὲ 
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ἴσα δικαιώματα κι ὑποχρεώσεις, ἀφ’ ἑτέρου χαίρονται καὶ τιμοῦν ἀγῶνες κατὰ τῶν 
Ἑλλήνων. 

Γιὰ τὴν Ἐκκλησία δὲν ὑπάρχει πρόβλημα. Τὸ ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἐπιβλήθηκε διὰ 
τῆς βίας στὴν πατρίδα μας εἶναι –τοὐλάχιστον στοὺς ἀναγνῶστες τοῦ «∆αυλοῦ»– γνω-
στό, καθ’ ὅτι κατ’ ἐπανάληψη ἔχει ἀποτελέσει μέρος τῆς θεματολογίας καὶ τοῦ προβλη-
ματισμοῦ μας. Τὸ ὅτι ἡ χριστιανικὴ ἡγεσία ἔχει υἱοθετήσει καθαρὰ ἑβραϊκὲς ἑορτὲς 
εἶναι ἐπίσης γνωστό. Στὸ τεῦχος 280 γιὰ παράδειγμα παρουσιάστηκε ἡ ἀνθελληνικό-
τητα τοῦ Πάσχα, ἐνῷ στὸ τεῦχος 286 οἱ σιωνιστικὲς δοξολογίες, τὰ κηρύγματα μίσους 
καὶ οἱ ἀνθελληνικοὶ λειτουργικοὶ ὕμνοι, ποὺ ψάλλονται στοὺς χριστιανικοὺς ναοὺς 
τῆς Ἑλλάδος τὰ Χριστούγεννα. Σὲ ἑπόμενα τεύχη τοῦ «∆αυλοῦ» θὰ παρουσιασθοῦν 
κι ἄλλες μεγάλες χριστιανικὲς ἑορτές, τὶς ὁποῖες οἱ Ἕλληνες θεωροῦν ἑλληνικές, εἶναι 
ὅμως καθαρὰ ἑβραϊκές.

Τὸ πρόβλημα βρίσκεται στὰ μυαλὰ τῶν ἐπὶ δεκαεπτὰ αἰῶνες εὑρισκομένων σὲ πλή-
ρη πνευματικὴ ἀφασία κι ἐθνικὸ κῶμα Νεοελλήνων, οἱ ὁποῖοι συνεορτάζουν ἐπισή-
μως τὰ κατορθώματα τῶν «παλληκαριῶν» τοῦ Ἰούδα καὶ ἀναπολοῦν τὰ «ἡρωικὰ 
ἐκεῖνα χρόνια τῶν Μακκαβαίων», ποὺ ἐπιχειροῦσαν νὰ σφάζουν τοὺς προγόνους μας 
καὶ νὰ τοὺς καῖνε στὴν φωτιά. 

Ἰωάννης Λάζαρης

«Ὅταν ἀποδώσῃς κρίση, σωτηρία ἀπὸ τὸ 
μένος τοῦ ἐχθροῦ, θὰ ὁλοκληρώσω μὲ τρα-
γούδια καὶ ψαλμοὺς τὴν ἀφιέρωση τοῦ 
βωμοῦ.» Πρόκειται γιὰ τὸ Ἆσμα Χανουκά, 
ἕνα παραδοσιακὸ ἑβραϊκὸ τραγούδι. Τέ-
τοια τραγούδια καὶ διάφορους ψαλμοὺς 
τοῦ ∆αβὶδ ἔψαλλε ἡ ἑβραϊκὴ χορῳδία στὸν 
ἑορτασμὸ τοῦ Χανουκὰ στὶς 25 ∆εκεμβρίου 
2005 στὸ Παλαιὸ Ψυχικό. Τὸ μόνο ὄργανο 
ποὺ χρησιμοποίησαν ἦταν τὸ παραδοσια-
κὸ ἑβραϊκὸ τρίγωνο (φαίνεται δεξιὰ στὴν 
φωτογραφία) ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ χρησιμοποι-
οῦν τὰ Ἑλληνόπουλα, ὅταν τραγουδοῦν τὰ 

κάλαντα (βλ. «∆» τ. 288).
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α λο γε ρό που λος, 
ὁ ἐκρη κτι κός : 
Θε α τρο γρά φος, 
σκη νο θέ της, στι-
χουρ γός, συν θέ-
της, ἠ θο ποι ός, 

τρα γου δι στὴς καὶ ὀρ γα νο παί χτης. 
«Ποῦ τὰ ἔ μα θες;», τὸν ρώ τη σα. 
Ἡ ἀ πάν τη σή του ἀ πο στο μω τι κή: 
«Στὸν δρό μο, δὲν ξέ ρω οὔ τε νό τες 
οὔ τε μου σι κὴ καὶ ἔ φευ γα ἀ πὸ ὅ λες 
τὶς σχο λές, ὅ που πή γαι να γιὰ νὰ 
μά θω ὑ πο κρι τι κή, για τὶ δὲν δε χό-
μουν τὶς συν τα γὲς ποὺ μοῦ σερ βί-
ρα νε.» 

Στὰ Φι λια τρὰ Μεσ ση νί ας εἶ δε τὸ φῶς, με γά λω σε μέ σα στὰ ζῷ α, «σὰν τὸ ἀ γρί μι», 
ὅ πως ὁ ἴ διος λέ ει, στὸ σχο λεῖ ο τὸν ἀ πέ βαλ λαν συ χνὰ γιὰ τὶς ἀν τιρ ρή σεις του στὸ μά-
θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν, στὴν Ἀ θή να ἤ θε λε νὰ γί νῃ ἠ θο ποι ός, δὲν εἶ χε δεῖ πο τέ του 
θέ α τρο, τὸ εἶ χε ἀ κού σει μό νο σὲ δρα μα το ποι η μέ νες ρα δι ο φω νι κὲς ἐκ πομ πὲς καὶ ἴ σως 

Ἕ νας ἐ κρη κτι κὸς 
Ν. Κα λο γε ρό που λος
ξα να ζων ταν τεύ ει 
τοὺς με γά λους 
Κυ νι κοὺς

«ÊÁÍÙ 
ÈÅÁÔÑÏ
ÃÉÁ ÍÁ ÐÑÉÏÍÉÓÙ
ÔÁ ÐÁÍÔÁ»



Ἕνας ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἱ διεφθαρμένοι συνοδοί του «ξεγυμνώνονται» κατ’ ἐντολὴν τοῦ 
«ψυχοπομποῦ» Ἑρμῆ, γιὰ νὰ πᾶνε στὸν Κάτω Κόσμο, ἐνῷ ὁ Μένιππος (Καλογερόπουλος) 
τοῦ παίρνει τὴν ἀρχιερατικὴ ράβδο, ποὺ θὰ παραδώσῃ στὸν Μεγαλέξανδρο. Ἡ νοσταλγία 

τοῦ ἑλληνικοῦ παρελθόντος καὶ τὸ ξεμπρόστιασμα τοῦ ἔνοχου ρωμαίικου παρόντος.



οὔτε κἄν σὲ αὐτές, ἀλλὰ σίγουρα τὸ ἔνοιωσε «στὰ ποτάμια τῶν βουνῶν τῆς Μεσση-
νίας τραγουδημένο ἀπὸ τὶς Μοῦσες». Καὶ αὐτὸς ὁ ἦχος ἦταν τόσο δυνατός, ποὺ τὸν 
ἔκανε νὰ βγῇ στὸ σανίδι χωρὶς σχολὲς καὶ μανιέρα. 

Τέκνο τῶν Μουσῶν καὶ τοῦ διονυσιακοῦ πνεύματος, ποὺ οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες 
τὸ κουβαλᾶμε ταπωμένο κάτω ἀπὸ 2.000 χρόνια χριστιανικῆς ἀπαγόρευσης, διακη-
ρύσσει τὴν ἐλευθερία του μὲ στίχους. 

«∆ὲν εἶμαι δοῦλος κανενός, 
οὔτε θεοῦ οὔτε ἀνθρώπου, 
εἶμαι ἀεράκι καὶ φωτιὰ 
στοὺς μύθους τοῦ Αἰσώπου.» 

Ὁ Νίκος Καλογερόπουλος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς προσφέρῃ καλύτερο δῶρο ἀπὸ 
τὴν παράσταση τοῦ ἔργου του «Οἱ Κυνικοὶ Ξανάρχονται», ἔργο ἑνὸς «ἱερόσυλου»: 
πολλὲς ἀθηναϊκὲς σκηνὲς δὲν δέχονταν νὰ τὸ ἀνεβάσουν, μέχρι ποὺ τὸ «Λαμπέτη» 
τὸ δέχθηκε, ἂν καὶ θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν ἀφορμὴ γιὰ ἀφορισμό. Μόνο πού, ὅπως 
λέει, «ἂν γιὰ τὸν Μπαμπούλα, τὸ πρῶτο μου ἔργο, μὲ ἀφώρισαν, μὲ τοὺς Κυνικοὺς 
τοὺς ἀφορίζω ἐγώ». 

Στοὺς «Κυνικούς» ὁ Καλογερόπουλος χρησιμοποιεῖ ὡς βασικὴ πηγὴ ἔμπνευσης τὸν 
διάλογο «Μένιππος καὶ Χάρων» τοῦ Λουκιανοῦ, ἐνισχυμένο μὲ μία γερὴ δόση καυ-
στικοῦ ἀριστοφανικοῦ χιοῦμορ. Ὁ κυνικὸς φιλόσοφος Μένιππος κατεβαίνει στὸν 
ᾍδη, ὅπου συναντάει νεκροὺς ἥρωες τῆς ἀρχαιότητας ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπους τῆς ἐπο-
χῆς μας. Μόνο ποὺ τὸ ἔργο τοῦ Καλογερόπουλου εἶναι πιὸ προχωρημένο ἀπὸ αὐτὸ 
τοῦ Λουκιανοῦ: Ἐνῷ στὸ κείμενο τοῦ Ἑλληνοσύρου κωμικογράφου ὁ «Κάτω Κό-
σμος» παρουσιάζεται ὡς χειρότερος ἀπὸ τὸν «Ἐπάνω», στοὺς Κυνικοὺς οἱ δύο κό-
σμοι εἶναι ἴδιοι καὶ ἀπαράλλαχτοι. Σὰν ὁ φόβος γιὰ τὸν θάνατο, ποὺ ἀποτέλεσε ἕνα 
βασικὸ μέσο ἐπιβολῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ποὺ σπέρματά του βλέπουμε καὶ στὸν 
Λουκιανό, νὰ εἶναι παντελῶς ἀνύπαρκτος στὸν Καλογερόπουλο. Στὸν Κάτω Κόσμο 
τὸν δικό του μπλέκονται τὸ ἑλληνικὸ παρελθὸν καὶ τὸ παρόν, οἱ ἀρχαῖοι θεοὶ καὶ 
ἥρωες μὲ τοὺς σύγχρονους ἐγκληματίες καὶ κοινοὺς Ρωμιούς, γιατί, ὅπως λέει καὶ ὁ 
ἴδιος, «κάποια πράγματα ἔχουν σωθῆ στὸ κύτταρο τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν ἀρχαιότη-
τα» καὶ «τὸν ἥρωα τὸν γεννάει ἡ στιγμή, ὁ καθένας ἀπὸ ἐμᾶς μπορεῖ, δοθείσης εὐ-
καιρίας, νὰ γίνῃ ἥρωας, ἀκόμα καὶ ὁ ἐγκληματίας». Καὶ ἂν αὐτὴ ἡ ἄποψη φαίνεται 
ὑπέρβαση, ἴσως τέτοιες ὑπερβάσεις ὀφείλει νὰ κάνῃ γενικὰ ἡ Ἑλληνικὴ Τέχνη (καὶ 
τοῦ Θεάτρου), χωρὶς νὰ κολλάῃ σὲ συμβάσεις καὶ στερεότυπα. Ὁ Καλογερόπουλος 
εἶναι ζωντανὸ παράδειγμα, ὅτι τὸ ἀρχαῖο πνεῦμα μπορεῖ νὰ διασῴζεται ἀμετάβλητο 
σὲ ἕνα παιδὶ τῶν Φιλιατρῶν Μεσσηνίας, ποὺ δὲν μπῆκε ποτὲ σὲ κανένα καλούπι, ἀλ-
λὰ «κάνει θέατρο, γιὰ νὰ πριονίση τὰ πάντα, ὅπως καὶ οἱ Κυνικοὶ τοὺς “ἔγραφαν” 
ὅλους, ἀκόμα καὶ τοὺς ναοὺς καὶ τοὺς ἱερεῖς».

Καὶ φαίνεται, ὅτι ἀπὸ αὐτὸ τὸ «πριόνισμα» δὲν ξεφεύγει τίποτα: Ὁ Μένιπ-
πος τοῦ Καλογερόπουλου ἀποκαλεῖ τοὺς ἥρωες καὶ τοὺς ἡμίθεους χαζούς, για-
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τὶ εἶναι καὶ αὐτοί... «Υἱοὶ θεοῦ». 
Καὶ ὅταν ἕνας ἀρχιεπίσκοπος καὶ 
ἡ παρέα του φτάνουν στὴν εἴσοδο 
τοῦ ᾍδη, ὁ Χάροντας καὶ ὁ Ἑρ-
μῆς τοὺς γδύνουν, ὅπως καὶ τοὺς 
κοινοὺς θνητοὺς (ντυμένοι δὲν μπο-
ροῦν νὰ συνεχίσουν τὸ ταξίδι τους 
πρὸς τὸν «Κάτω Κόσμο»). Τὸ «γδύ-
σιμό» τους τοὺς ξεγυμνώνει ἀπὸ με-
τρητά, μετοχές, πολύτιμους λίθους, 
συμβόλαια, παραχωρητήρια καὶ 
πολλὴ ὑπονοούμενη ἀλλὰ καὶ ἄμε-
σα ἐμφανῆ διαφθορά. 

Καὶ τὰ ἀγάλματα, ποὺ βρίσκονται 
θαμμένα στὸν «Κάτω Κόσμο» τῶν 
Ἀθηνῶν, δὲν θορυβοῦνται καθόλου 
ἀπὸ τὸ ἦχο τοῦ μετροπόντικα, ποὺ 
πλησιάζει, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ἄκουσμα 
τῶν ὀνομάτων Παῦλος καὶ Θεοδό-
σιος, ποὺ ἕνας Ἀλβανὸς ἐργάτης φω-
νάζει... Σκηνὲς παιγμένες μὲ δύναμη 
καὶ εὑρηματικότητα καὶ πράγματα 
ποὺ ἴσως δὲν τὰ ἔχουμε ξανακούσει 
ποτὲ στὸ Θέατρο, ὅλα ἐπενδυμένα μὲ 
ἐξαιρετικὴ μουσικὴ καὶ τραγούδια 
τοῦ ἰδίου τοῦ Καλογερόπουλου, για-
τί, ὅπως λέει, «καὶ ὁ Ζαμπέτας εἶναι 
παιδὶ τῶν Κυνικῶν».

Τελικὰ τὸ σκῆπτρο τοῦ ἀρχιεπισκόπου δίνεται στὸν Μεγαλέξανδρο, ὁ ὁποῖος ἦταν 
καὶ ὁ πρῶτος κάτοχός του, πρὶν αὐτὸ νὰ περιπέσῃ στὰ χέρια τοῦ Χριστιανισμοῦ. Καὶ 
ἴσως ἡ σκηνὴ αὐτὴ νὰ ἐκφράζῃ τὴν ἐλπίδα τοῦ Καλογερόπουλου γιὰ τὴν ἀναβίωση 
τοῦ ἀρχαίου μας μεγαλείου. Ὅμως οὔτε ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ Μεγαλέξανδρου ἀναιρεῖ 
τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Μένιππος, παιγμένος ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Καλογερόπουλο, ἀπαγχο-
νίζεται μὲ τὴν ἑλληνικὴ σημαία, γιὰ νὰ πάῃ στὸν Κάτω Κόσμο, γιατί, ὅπως αὐτὸς ὁ 
ἐκρηκτικὸς θεατράνθρωπος λέει, «ὅπου καὶ νὰ πάῃ, ἡ Ἑλλάδα τὸν πληγώνει», ὅπως 
καὶ τὸν Σεφέρη. Καὶ αὐτὸς εἶναι ἕνας πολὺ σημαντικὸς λόγος, γιὰ νὰ δημιουργῇ, κά-
νοντας μὲ τὸν πιὸ ἐλεύθερο, ἑλληνικὸ καὶ δημιουργικὸ τρόπο τὰ πάντα σκόνη, ἀκό-
μα καὶ τὴν θλίψη μας γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν σημερινή της κατάντια.

Ἴων ∆. Λάμπρου

Ὁ Νίκος Καλογερόπουλος-Μένιππος αὐτοκτονεῖ 
μὲ ἀγχόνη τὴν ἑλληνικὴ σημαία..!  Ἡ τραγῳδία 
κάθε νεοέλληνα ἐλεύθερου ἀνθρώπου, ποὺ ἀναζη-
τᾷ τὴν πραγματική του ταυτότητα στὶς ἀρχαῖες 
ρίζες του, ἀφοῦ δὲν τὴ βρίσκει στὴν ὑπαρκτὴ 

Ρωμιοσύνη.
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ÓÕÍÔÁÃÌÁ
ÔÏÕ ÅËËÇÍÁ
ὲ τὰ ση με ρι νὰ δε δο μέ να, οἱ σο βα ρὲς ἀ πο φά σεις δὲν 
λαμ βά νον ται πλέ ον στὰ πα ρα δο σια κὰ πο λι τι κά-θε σμι-
κὰ πλαί σια τῶν κρα τῶν, ἀλ λὰ μέ σῳ ἡ μι-κρα τι κῶν δι α-
δι κα σι ῶν, ποὺ δὲν ὑ πό κειν ται σὲ δη μο κρα τι κὸ ἔ λεγ χο. 
Ἡ ἐ πιρ ρο ὴ εἰ δι κῶν ὁ μά δων συμ φε ρόν των αὐ ξά νε ται, 

ἐ νῷ οἱ ἑ κά στο τε βου λευ τι κὲς ἐ κλο γὲς καὶ οἱ ἐ κλο γὲς τῆς το πι κῆς αὐ το-
δι οι κή σε ως ἔ χουν με τα τρα πῆ σὲ δι α γω νι σμοὺς ἐ ξυ πη ρέ τη σης συμ φε-
ρόν των. Στὰ δε δο μέ να αὐ τὰ κρύ βον ται τὰ ση με ρι νὰ δι λήμ μα τα γιὰ 
ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ Συν τάγ μα τος.

Ἡ ση με ρι νὴ δη μο κρα τι κὰ νο μι μο ποι η μέ νη πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α ἀ δυ να τεῖ νὰ λά βῃ 
δυ να μι κὲς ἀ πο φά σεις γιὰ μί α ρι ζο σπα στι κὴ πο λι τι κὴ με ταρ ρύθ μι ση, μὲ ταυ τό-
χρο νη προ σαρ μο γὴ τῆς χώ ρας στὶς ἀ παι τή σεις ἑ νὸς ρα γδαῖ α με τα βαλ λό με νου 
κό σμου καὶ κα τα φεύ γει σὲ μα κρο χρό νι ες δι α δι κα σί ες ἀ πο προ σα να το λι σμοῦ, 
δι ό τι ἀν τι με τω πί ζει δυ σά ρε στα οἰ κο νο μι κά, κοι νω νι κὰ καὶ πο λι τι στι κὰ προ βλή-
μα τα καὶ βρί σκε ται ἀν τι μέ τω πη μὲ πι θα νὲς ἐ κρή ξεις ση μαν τι κῶν κοι νω νι κῶν 
ὁ μά δων. Ἡ ἀ δρά νεια καὶ ἡ πα ρα λυ σί α τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πο λι τι κοῦ συ στή μα τος δὲν 
ὀ φεί λε ται στὶς ἀ τέ λει ες τῶν συν ταγ μα τι κῶν κα νό νων, ποὺ πα ρέ μει ναν κα τὰ βά-
ση ἀ με τά βλη τοι, οὔ τε σὲ θε σμι κὲς δυσ λει τουρ γί ες, ἀλ λὰ στὴν ἀ να πο φα στι κό τη τα 
καὶ στὴν ἀ νι κα νό τη τα ἐ φαρ μο γῆς τῶν ἀ πο φά σε ων. Συ νε πῶς ἡ ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ 
Συν τάγ μα τος δὲν ἀ πο τε λεῖ σή με ρα πρώ τη οὔ τε καὶ δεύ τε ρη προ τε ραι ό τη τα. 

Ἄν ἐν τού τοις γιὰ τοὺς ὡς ἄ νω λό γους ἀ πο φα σι ζό ταν, αὐ τὴ ὤ φει λε νὰ στρα φῇ 
πρὸς τὶς ἀ τέ λει ες ἐ κεῖ νες, ποὺ προ κα λοῦν πα ρε νέρ γει ες ὡς π.χ.

• ἡ ἀ νυ παρ ξί α (καὶ γι’ αὐ τὸ ἡ ἀ νάγ κη θέ σπι σης) Συν ταγ μα τι κοῦ ∆ι κα στη ρί-
ου,

• ἡ ἀλ λα γὴ τοῦ τρό που ἐ κλο γῆς βου λευ τῶν,
• ὁ δι α χω ρι σμὸς Νε πο τι σμοῦ - Κρά τους,
• ὁ δι α χω ρι σμὸς Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους ἢ τοὐ λά χι στον ἡ ἄρ ση τοῦ ἄρ θρου 3 

τοῦ Συν τάγ μα τος ἢ ἡ ἀν τι κα τά στα σή του καὶ ἡ κα τάρ γη ση τοῦ ἰσχύοντος 
συν ταγ μα τι κοῦ πλαι σί ου/κα θε στῶ τος, δυ νά μει τοῦ ὁποίου πε ρί που 11.000 



ἱ ε ρεῖς καὶ 80 ἱ ε ράρ χες μι σθο δο τοῦν ται ἀ πὸ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος.

* * *
ὸ τε λευ ταῖ ο ση μεῖ ο ἴ σως θὰ «κι νη το ποι οῦ σε» μὲ τὶς εὐ λο γί ες 
τοῦ ἱ ε ρα τεί ου πε ρί που 3 ἑ κα τομ μύ ρια ρω μι ῶν, προ κα λῶν τας 
ἰ σχυ ροὺς κρα δα σμοὺς καὶ ρή ξεις, οἱ ὁ ποῖ ες θὰ μπο ροῦ σαν νὰ 
ὁ δη γή σουν ἐν δε χο μέ νως σὲ προ βο λὴ «ψό γων» πε ρὶ ἐ πι κεί με νου 
«δι χα σμοῦ» τῶν Ἑλ λή νων καὶ ἀν τι δρά σεις ἐ ναν τί ον ὅ σων ἐ πι-

δι ώ κουν τὸν ἀ ναγ καῖ ο γιὰ τὴν ἐ πο χή μας δι α χω ρι σμὸ Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους 
ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν Ὀρ θο δο ξί α καὶ ἀ πὸ τοὺς ἰ σχυ ροὺς ἐκ προ σώ πους της στὴν 
Ἐ ξου σί α, δη λα δὴ ἀ πὸ ἐ κεῖ να τὰ πολιτικὰ φε ρέ φω νά της, ποὺ συ νε χί ζουν νὰ 
τὴν στη ρί ζουν. 

Ὁ δι χα σμὸς ὅ μως τῶν Ἑλ λή νων ἀ νή κει σὲ αὐ τοὺς ποὺ ἐ πὶ αἰ ῶ νες δι χά ζουν 
καὶ δια ιροῦν, γιὰ νὰ ἐ ξου σιά ζουν τοὺς ἀφε λεῖς καὶ κά νουν τὰ ἀ δύ να τα 
δυ να τά, γιὰ νὰ κρα τή σουν στὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ φά νεια, μὲ τὴν πα ρα μυ θί α τοῦ 
ἰ δε ο λο γή μα τος «ἑλ λη νο χρι στι α νι σμός» καὶ πολ λῶν ἄλ λων πα ρα μυ θι ῶν, τοὺς 
ἠ θι κοὺς αὐ τουρ γοὺς τῆς ἱστορικῆς δο λο φο νί ας τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, ἀλ λὰ καὶ 
τοὺς φυ σι κοὺς ἐ κτε λε στὲς τῆς γε νο κτο νί ας ἑνὸς με γά λου μέ ρους τῶν Ἑλ λή-
νων, κα τὰ τὴν ἐ πι κρά τη σή τους ὡς κυ ρί ας θρη σκεί ας στὴν Ἀ να το λι κὴ Ρω μα-
ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α».

Μιὰ τέ τοι α ἐ ξέ λι ξη ὅ μως δὲν θὰ πρέ πει νὰ ἐμ πο δί σῃ τοὐ λά χι στον τὴν ἀν τι κα-
τά στα ση τῆς δι α τύ πω σης τοῦ ἄρ θρου 3 («Ἐ πι κρα τοῦ σα θρη σκεί α στὴν Ἑλ λά δα 
εἶ ναι ἡ θρη σκεί α τῆς Ἀ να το λι κῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας») μὲ τὴν προ σήκουσα 
δι α τύ πω ση τοῦ ἄρ θρου 116 τοῦ αὐ στρα λια νοῦ συν τάγ μα τος: «Ἡ Ἑλ λὰς δὲν θὰ 
θε σπί σῃ κα νέ να νό μο, γιὰ νὰ ἑ δραι ώ σῃ ὁ ποι α δή πο τε θρη σκεί α ἤ νὰ ἐ πι βά λῃ 
ὁ ποι α δή πο τε θρη σκευ τι κὴ λατρεία ἤ νὰ πα ρεμ πο δί σῃ τὴν ἐ λεύ θε ρη ὕ παρ ξη 
ὁ ποι ασ δή πο τε θρη σκεί ας, καὶ δὲν ἀπαιτεῖται καμ μί α θρη σκευ τι κὴ πεποίθηση 
ὡς προ σὸν γιὰ καμ μί αν ὑ πη ρε σί α ἢ δη μό σιο λει τούρ γη μα στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἑ πι-
κρά τεια».

Οἱ ἕ ως τώ ρα συν ταγ μα τι κὲς ἀ να θε ω ρή σεις ἀ πο τε λοῦν «μπα λώ μα τα ἐπὶ μπα λω-
μά των» καὶ φαύ λους κύ κλους μιᾶς αὐ το τρο φο δο τού με νης μεμ ψι μοι ρί ας, ποὺ θὰ 

‣



μπο ροῦ σαν νὰ ξε πε ρα στοῦν, ἐ ὰν χρη σι μο ποι η θοῦν κα τάλ λη λα καὶ με θο δι κὰ 
ἐρ γα λεῖ α, τὰ ὁ ποῖ α δὲν εἶ ναι οὔ τε ὁ πο λι τι κὸς ἀν τα γω νι σμὸς οὔ τε ἡ ἠ θι κο λο γι-
κὴ ἐ σχα το λο γί α τῶν ποι κι λώ νυ μων ἀρ χαγ γέ λων τοῦ ἐ ξα γνι σμοῦ, δη λα δὴ τῶν 
θε ο λό γων, ἀλ λὰ μό νο ἡ δύ να μη τῆς ἀ ρι στο τέ λειας λο γι κῆς, ποὺ μᾶς πα ρέ χει 
ὅ λα τὰ ἀ πα ραί τη τα μέ σα, γιὰ νὰ ξε πε ρά σου με ὅ λους τοὺς γε νι κό λο γους ἀ φο-
ρι σμοὺς καὶ τοὺς στε νοὺς ὁ ρί ζον τες τῶν ἐκ προ σώ πων τῆς Ὀρ θο δο ξί ας στὴν 
πο λι τι κὴ Ἐ ξου σί α καὶ νὰ κα τα λή ξου με στὴν τό σο ἀ ναγ καί α «ἐ πα νί δρυ ση τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους καὶ ἐ πα νελ λή νι ση τῶν Ρω μι ῶν».

Τὸ πο λί τευ μα, ποὺ με τέ φε ρε ὁ Ἰ ω άν νης Κα πο δί στριας στὴν Ἐλ βε τί α, κραυ-
γά ζει ἀ πὸ τὶς χι ο νι σμέ νες ὀ ρο σει ρὲς τῶν Ἄλ πε ων:

• Ἀ να δο μή σα τε τοὺς 58 νο μοὺς τῆς χώ ρας, ἀ πὸ 58 σὲ 10 με γά λους, μὲ συγ-
κέν τρω ση ὅ λων τῶν πα ρα γόν των ἐ κεί νων, ποὺ θὰ ἐ νι σχύ σουν ἀ πο φα σι-
στι κὰ τὴν οἰ κο νο μι κὴ καὶ πο λι τι στι κή τους ἀ νά πτυ ξη.

• Μει ώ σα τε τοὺς ἐκ προ σώ πους ἀ πὸ 300 σὲ 100 ἐ κλέ κτορες ἑ κά στο τε μιᾶς 
ὀ λι γά ριθ μης κυ βέρ νη σης μὲ ἐκπροσώπους ἀ π’ ὅ λα τὰ ἐ κλε γέν τα κόμ μα τα. 
Ἡ κυ βέρ νηση μὲ πεν τα ε τῆ θη τεί α θὰ δι α χει ρί ζε ται μό νο τὴν Ἐ ξω τε ρι κὴ 
Πο λι τι κή, τὴν Ἄ μυ να καὶ τὴν Οἰ κο νο μί α καὶ θὰ ἐ λέγ χε ται ἀ πὸ τὴν Γε ρου-
σί α, ἐ νῷ ὅ λες οἱ ἄλ λες ἁρ μο διό τη τες θὰ πε ρά σουν στὰ χέ ρια τῆς το πι κῆς 
αὐ το δι οι κή σε ως τῶν 10 με γά λων νο μῶν.

• ∆ι ο ρί σα τε, ἑ κά στο τε γιὰ μί α πεν τα ε τί α, ἀ πὸ τοὺς 10 με γά λους νο μοὺς 40 
ἄ ρι στους καὶ μὴ ἐπαγγελματίες πο λι τι κοὺς στὴν «Γε ρου σί α» καὶ 10 ἀν τι-
προ σώ πους τοῦ δή μου, ἐ πί σης μὴ πο λι τι κοὺς καὶ μὲ ἐ τή σια θη τεί α.

• Ἐ φαρ μό σα τε τὸν θε σμὸ τῶν δη μο ψη φι σμά των (ἄ με ση δη μο κρα τί α).

* * *
ό νον ἐ ὰν κα τορ θώ σουν νὰ κρί νουν τὰ πράγματα οἱ Ἕλ λη νες 
μέ σα ἀ πὸ μί α γνή σια Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, θὰ τερ μα τισθῇ μιὰ 
γιὰ πάν τα ἡ δια ρκὴς ἀ να πα ρα γω γὴ θε ο δού λων, ἀ νι στό ρη των 
καὶ ἀ παί δευ των Ρω μι ῶν, ποὺ ἐ ξου σιά ζον ται ἀ πὸ μί α δει σι δαι-
μο νί α τῆς χεί ρι στης μορ φῆς, ἀνίκανων νὰ προ σαρ μο σθοῦν 

στὶς ἀ παι τή ο εις ἑ νὸς ρα γδαῖ α με τα βαλ λό με νου κό σμου. Ἦλ θε ὁ και ρὸς ὁ 
ἀ πο γο η τευ μέ νος ἐ πὶ αἰ ῶ νες Ρω μιὸς νὰ ἐ ξε λι χθῇ σὲ γε μᾶ το αἰ σι ο δο ξί α καὶ δη-
μι ουρ γι κό τη τα Ἕλ λη να.

 Γ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 ∆ρ Πο λι τι κὸς Μη χα νι κὸς
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
PIERRE GRIMAL, Ἡ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α

Ὁ Γάλ λος ἀ κα δη μα ϊ κὸς Πι ὲρ Γκρι μὰλ ὑ πῆρ ξε ἕ νας ἀ πὸ τοὺς δι α πρε πέ στε ρους ἑλ λη νι-
στὲς τῆς σύγ χρο νης Εὐ ρώ πης καὶ τι μή θη κε ἀ να λό γως ἀ πὸ τὴν χώ ρα του, ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ 
τὴν Ἰ τα λί α καὶ τὴν δι κή μας χώ ρα, δι ό τι ἀ φι έ ρω σε τὴν ζω ὴ καὶ τὸ ἔρ γο του στὴν με λέ-
τη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ καὶ τοῦ Ρω μα ϊ κοῦ Πο λι τι σμοῦ.

Μὲ πρω το βου λί α τοῦ Γιά ννη Ἀ βρα μί δη με τα φρά στη κε καὶ στὴν Ἑλ λά δα, ἔ πει τα ἀ-
πὸ μί α δε κα ε τί α πε ρί που, τὸ τε λευ ταῖ ο ἔρ γο του μὲ θέ μα τὴν ἱ στο ρί α τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ-
το κρα το ρί ας ἀ πὸ τὸ 27 π.Χ. ὥς τὸ 427 π.Χ. Ἀ πὸ τό τε, δη λα δή, ποὺ με τα τρά πη κε ὁ ρι στι-
κὰ ἀ πὸ τὸν Ὀ κτα βια νὸ Αὔ γου στο τὸ Ρω μα ϊ κὸ Κρά τος σὲ αὐ το κρα το ρί α ὥς τὴν ὁ ρι στι-
κὴ κα τά λυ σή του ἀ πὸ τοὺς βό ρει ους λα οὺς με τὰ τὴν πτώ ση τῆς Ρώ μης ἀ πὸ τοὺς Βαν δά-
λους. Στὸ σύγ γραμ μα αὐ τὸ ὁ Γκρι μὰλ προ βαί νει σὲ συ νο πτι κὴ ἀ πο τί μη ση τῶν στοι χεί ων 
ποὺ συ νέ θε σαν τὴν φυ σι ο γνω μί α τῆς αὐ το κρα το ρι κῆς Ρώ μης. Ἐ ξε τά ζει τὴν ση μα σί α τοῦ 
αὐ το κρα το ρι κοῦ θε σμοῦ καὶ τῆς ἰμ πε ρι α λι στι κῆς πο λι τι κῆς ποὺ εἰ σή γα γε, τὸν ἱ στο ρι κὸ 
ρό λο τῶν δυ να στει ῶν, τὸν πο λι τι σμὸ ποὺ συν τε λέ στη κε μέ σα στὸ πλαί σιο αὐ τό, τὴν ἐ πί-
δρα ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ποὺ δέ χτη κε ἡ Ρώ μη, τὴν ἀ νά μει ξη τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ στὴν ρω-
μα ϊ κὴ ἐ ξέ λι ξη καὶ ἄλ λες πο λὺ ἐν δι α φέ ρου σες πτυ χὲς τῆς Ρω μα ϊ κῆς ἱ στο ρί ας. Ἐ πί σης ἐ ξε-
τά ζει ὁ συγ γρα φέ ας τοὺς λό γους ποὺ ὡ δή γη σαν στὴν ἄ νο δο καὶ τὸ ἀ πό γει ο, ἀλ λὰ καὶ 
στὴν πα ρα κμὴ καὶ τὴν πτώ ση τῆς αὐ το κρα το ρί ας τῶν Ρω μαί ων.

Ἡ ἀ ξι ό λο γη ἑλ λη νι κὴ ἔκ δο ση συ νο δεύ ε ται ἀ πὸ χάρ τες, φω το γρα φι κὸ ὑ λι κό, γλωσ σά-
ριο, χρο νο λό γιο καὶ εὑ ρε τή ριο.

Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου

Ï ÄÁÉÄÁËÏÓ ÊÁÉ Ï ÏÉÊÏÍÏÌÉÓÌÏÓ

 δι ά βα σα πάλι μὲ εὐ χά ρι στη ἔκ πλη ξη μέ σα στὸ σκο τά δι τῶν ἡ με ρῶν 
μας τὸν μύ θο τοῦ ∆αι δά λου, ὅ που ἀ μό λυν τος ἀ πὸ τὰ σύγ χρο να μα-
γει ρέ μα τα τῶν ἐ πι κρα του σῶν σή με ρα θρη σκει ῶν στὸν Πλα νή τη, 
ἀ να δει κνύ ει τὸ ἄ φθα στο ὕ ψος τῆς Ἑλ λη νι κῆς ∆ι α νό η σης καὶ Πο λι-
τι σμοῦ. Οἱ Ἴ ω νες Φι λό σο φοι καὶ οἱ με γά λοι καλ λι τέ χνες τῆς Ἑλ λη-

νι κῆς Ἀρ χαι ό τη τας μο να δι κὰ συ νέ λα βαν τοὺς κω δι κοὺς τῆς Φύ σης ἐ πι στη μο νι κὰ 
καὶ αἰ σθη τι κά, ὅ σο μᾶς ἐ πι τρέ πει ἡ δο μή μας, σε βό με νοι τὸ ἀ προ σπέ λα στο καὶ τὴν 
ἑ νό τη τα τοῦ Σύμ παν τος. Μα κρυ ὰ ἀ πὸ τὶς ὑ περ βα τι κὲς ἀν θρω πο κα τα σκευ ὲς τοῦ 
∆όγ μα τος καὶ τῆς Πί στης, τι θα σεύ ον τας αὐ τὰ μὲ πα ρα βο λι κοὺς καὶ χα ρι τω μέ νους 
μύ θους βά θους, ἀ πο φεύ γουν τὴν ὕ βριν. Ἔ τσι ὁ ∆αί δα λος-ἄν θρω πος ὑ παρ ξια κὰ μὲ 
τὸν Ἡ νί ο χο, τὸν Ἑρ μῆ, τὶς Κα ρυ ά τι δες, τὴν Ἀ φρο δί τη καὶ τό σα ἄλ λα φθά νει εἰς τὸ 
ὕ ψι στο τῆς ἠ θι κῆς καὶ κοι νω νι κῆς του ὑ πό στα σης μὲ βά ση πάν τα τὴν Φύ ση, ὅ μοι α 
δὲ καὶ ἐ πι στη μο νι κὰ συλ λαμ βά νει τὴν ἔν νοι α (τῆς Φύ σης) μέ σα πά λι ἀ πὸ τοὺς νό-
μους της, συν δε ό με νος μὲ αὐ τὴ χω ρὶς νὰ ξε πέ σῃ σὲ μί α οἰ κο νο μί στι κη τε χνο λο γί α, 

‣



ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΕΒΡΕΧΟΣ, Τὸ Κοπάδι
Σπανιώτατη ἂν ὄχι μοναδικὴ περίπτωση βιβλίου*: Γράφτηκε ἀπὸ ἕναν βοσκὸ τῶν θεσ-

σαλικῶν βουνῶν μὲ γραμματικὲς γνώσεις δημοτικοῦ σχολείου. Γιὰ τὸν ἀναγνώστη του 
εἶναι ἕνα εἶδος γροθιᾶς στὸ στομάχι: τὸν ὑποχρεώνει νὰ συνειδητοποιήσῃ, πόσο μακρυὰ 
ἀπὸ τὸ κατὰ φύσιν, τὸ νοητικὰ καὶ ψυχικὰ ὑγιὲς βρίσκεται ὁ σημερινὸς ἀστός, ὁ συρό-
μενος ἀπὸ μία παρανοϊκὴ «κόμμον σένς», τὴν μαζικὴ ψυχολογία μιᾶς ἀγέλης ἄρρωστης, 
γεμάτης διάστροφα πάθη καὶ ψευδαισθήσεις, κλεισμένης σ’ ἕνα ψυχονοητικὸ «κουτί», 
ποὺ ἄλλοι κατασκευάζουν, μὲ περιεχόμενο μία ἀντίληψη γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸν κόσμο ποὺ 
δὲν ἔχει καμμιὰ σχέση μὲ τὸν ἄνθρωπο ὡς ἄτομο καὶ ὡς ὁμάδα.

Ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου μᾶς θυμίζει μὲ ἁπλὲς εἰκόνες καὶ φυσικὲς περιγραφὲς τοὺς 
βασικώτατους τρόπους λειτουργίας τοῦ ἀνθρώπου τοῦ «ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῶν-
τος», ὁ ὁποῖος ἔχει πιὰ σχεδὸν ἐξαφανισθῆ καὶ ἀντικατασταθῆ ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο-φάν-
τασμα τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἡ ὁμάδα τῶν ζῴων, ἡ φυσικὴ ἱεράρχησή της, ἡ ἐπιβίωσή της, 
ἡ φυλετική-βιολογικὴ βελτίωσή της ἀναπτύσσονται ἁπλᾶ, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἁπαλό-
χρωμη εἰκόνα τοῦ αὐθεντικοῦ περίγυρου τοῦ φυτικοῦ κόσμου. Ἂν καὶ ὅλα αὐτὰ δὲν μπο-
ροῦν παρὰ νὰ εἶναι ὁ μοναδικὸς δείκτης τοῦ ἀληθινοῦ καὶ τοῦ δέοντος γιὰ κάθε ἀντί-
στοιχη ἀνθρώπινη κοινωνικὴ καὶ ἀτομικὴ κατάσταση καὶ συμπεριφορὰ (δὲν ἔχουμε ἄλ-
λον ὁδηγὸ γιὰ μία ὀρθὴ ζωὴ ἀπὸ τὴν παμμήτειρα φύση), ὅπως ἀναπτύσσονται στὸ «Κο-
πάδι», φαίνονται πολὺ μακρυνὰ σὲ μᾶς καὶ ταυτόχρονα δείχνουν –ἂν μποροῦμε ἀκόμη 
νὰ τὸν δοῦμε...– ἕναν «ἀπολεσθέντα παράδεισο», ὄχι αὐτὸν τῆς ἀνθρώπινης θεοκρατι-
κῆς παράνοιας, ἀλλὰ τὸν παράδεισο τῆς φύσης-θεοῦ.

Ἀλλὰ τὸ ἀπροσδόκητο αὐτὸ βιβλίο μᾶς δίνει κι ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο πραγματικὰ συν-
ταρακτικό: Στὴν ἑλληνικὴ κτηνοτροφικὴ παράδοση σῴζονται ἀκόμη σήμερα στοιχεῖα 
τοῦ ἔλλοπος-κτηνοτρόφου τῶν πανάρχαιων χρόνων, αὐτοῦ ποὺ κοίταζε τὸν οὐρανὸ καὶ 
συνέλαβε τὴν ἔννοια τοῦ σύμπαντος, ποὺ ἄκουσε τὶς φωνὲς τῆς φύσεως καὶ τὶς μιμήθηκε 

* Μοῦ τὸ ἀπέστειλε εὐγενῶς ἀπὸ τὴν Φαρκαδόνα Τρικάλων ὁ ἀναγνώστης τοῦ «∆» κ. Βάιος 
Παππᾶς.

μακριὰ ἀπὸ τὸ ὑπαρξιακὸ καὶ τὴν οἰκολογία.
Ἑπομένως εἰς τὴν πλημμυρίδα τῶν δῆθεν πνευματικῶν προϊόντων, ποὺ μᾶς κα-

τακλύζουν μὲ τὴν ἠθική τους εὐτέλεια, θὰ πρέπει νὰ ἀντιτάξωμε τὰ πιὸ πάνω, τῶν 
ὁποίων τὴν ὕπαρξη οἱ πολλοὶ οὔτε κἄν γνωρίζουν, δεδομένου ὅτι ἡ πίστη καὶ τὸ 
δόγμα σατανικὰ τὰ ἀπομονώνουν.. Ἡ νομοτέλεια τῆς Φύσης γύρω ἀπὸ τὴ δομή μας 
κλιμακώνεται ἀπὸ τὸν βλάκα στὸν ἰδιοφυῆ, ἀπὸ τὸν ἄσχετο στὸν ἐνημερωμένο, 
ἀπὸ τὸν εὐαίσθητο στὸ κτῆνος, ἀπὸ τὸν εἰρηνόφιλο στὸν πολεμοκάπηλο, καὶ πάει 
λέγοντας. Αὐτὰ εἶδαν ἔκπληκτοι οἱ Ἴωνες φιλόσοφοι μέσα ἀπ’ τὸ φινιστρίνι τους 
τῆς Σκέψης, ποὺ αὐτοὶ πρωτοσυνέταξαν ἐπιστημονικά, δηλ. μέσα ἀπὸ τὴν Φύση 
καὶ μόνο ἀπὸ τὴν Φύση.

Ὅμοια οἱ μεγάλοι καλλιτέχνες τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας μὲ ἀπαράμμιλη ἐπιδε-
ξιότητα, μὲ τὴ σμίλη ἢ τὸ Λόγο, ἀποκάλυψαν τὴν ὑπέροχη εἰκόνα ποὺ ἐπιφυλάσσει 

‣
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φτειάχνοντας τὶς λέξεις, τὸν λόγο, τοῦ ἔλλοπος ἐκείνου ποὺ μὲ φοβερὴ διεισδυτικότητα 
διὰ μέσου τῶν πέπλων τοῦ ἄγνωστου ἀπώτατου παρελθόντος περιέγραψε καὶ ἀναπαρέ-
στησε μὲ θαυμαστὸ τρόπο ὁ ἀείμνηστος συνεργάτης μου Ἠλίας Λ. Τσατσόμοιρος. Ὁ Γιά-
ννης Τσέβρεχος διασῴζει στὸ βιβλίο του πληθώρα λέξεων τῶν σημερινῶν κτηνοτρόφων, 
ποὺ ἀναφέρονται στὰ ζῷα τοῦ κοπαδιοῦ, καταγράφει –ἴσως γιὰ πρώτη φορὰ σ’ ὡρισμέ-
νες περιπτώσεις– τὶς ὀνομασίες τους ἀνάλογα μὲ τὸ χρῶμα τους, τὸ σχῆμα τῶν κεράτων 
τους, τὴν παραγωγικότητα σὲ γάλα, τὶς ὀνομασίες ποωδῶν καὶ θαμνωδῶν φυτῶν μὲ τὰ 
ὁποῖα τρέφονται, τὴν «ὁρολογία» τῆς τέχνης τῆς τυροκομίας καὶ πολλὲς ἄλλες, ποὺ ὅλες 
σχεδὸν ἀποτελοῦν παρεφθαρμένες μορφὲς ἀρχαίων ἑλληνικῶν λέξεων –σὲ σημεῖο ποὺ ὁ 
ἀναγνώστης νὰ ἐκπλήσσεται καὶ νὰ ἀπορῇ, γιὰ τὸ πῶς ἔφθασαν ζωντανὲς στὶς μέρες μας 
ὕστερα ἀπὸ τὸν κυκλῶνα τῆς Ἱστορίας, ποὺ γιὰ 1300 χρόνια δὲν εἶχε ἀφήσει σχεδὸν τί-
ποτα ὄρθιο ἀπὸ τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό. Ἴσως τὸ δύσβατο τῶν ἑλληνικῶν ὀρέων, τῆς 
κοιτίδας αὐτῆς τῆς κτηνοτροφίας μας, νὰ εἶναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ ἑλληνοφόνοι 
τῶν διαφόρων ἱστορικῶν περιόδων ἄφησαν τοὺς ποιμένες μας ἀλώβητους.

Ὁ Γιάννης Τσέβρεχος ζῶντας κατὰ φύσιν μπορεῖ καὶ βλέπει μὲ καθαρὴ ματιὰ τὸ παρὰ 
φύσιν, τὸ ἔκτροπο, τὸ διεστραμμένο καὶ τὸ νοσηρὸ τῆς ζωῆς τῶν ἄλλων, ἡμῶν, ποὺ κινού-
μεθα ὄχι ἁπλῶς τυφλά, ἀλλὰ χειρότερα, φορῶντας τοὺς παραμορφωτικοὺς φακοὺς ποὺ 
μᾶς ἐπέβαλαν τὰ δόγματα, τὰ πάθη, ὁ ἐξ-ουσιασμός, ἡ μεταφυσικὴ τοῦ Χρήματος καὶ ὁ 
ἀσιατικὸς μυστικισμὸς τῆς Θεοκρατίας. ∆ιαβάστε ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ βιβλίου καὶ συγ-
κρίνετε τὶς ἀπόψεις ἑνὸς ἀπόφοιτου τοῦ δημοτικοῦ μὲ ἐκεῖνες τῶν διαφόρων ἐκπροσώ-
πων τῆς ∆ιανόησης, τῆς Πολιτικῆς, τῆς Κοινωνίας καὶ τῆς Θρησκείας:

Ὁλάκερο Ὄλυμπο τοὺς ἔχουμε στὴν Ἑλλάδα τοὺς θεούς. Χώρια τὸ νησί, νὰ μπανιαρί-
ζωνται τὰ πνεύματά τους.

» Ὅμως πῶς τὰ καταφέραμε, ἐμεῖς ποὺ γεννηθήκαμε γύρω ἀπ’ τὸ βουνὸ τῶν θεῶν, 
νὰ κάνουμε τὴ θεότητα τῆς ∆ήμητρας τῶν χωραφιῶν καὶ τὴ θεότητα τοῦ Πάνα τοῦ τρα-
γοπόδαρου νὰ ἐπαναστατήσουν μὲ τὴ συμπεριφορά μας πρὸς τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῷα; Ὁ βί-
αιος καὶ ἀφύσικος τρόπος, ποὺ μᾶς ἐπέβαλαν νὰ ἀκολουθᾶμε, μᾶς σπρώχνει, τοὺς κτη-
νοτρόφους, νὰ ἐκβιάζουμε τὴν φύση τῶν ζῴων μὲ θεμιτὰ καὶ ἀθέμιτα μέσα γιὰ μεγαλύ-

ἡ μάνα Φύση γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Τί ἰδιοφυΐα, οὔτε νὰ σπάσῃς τὸ εὔθραυστο τῆς 
ἀποκαλυπτομένης μεγαλοσύνης, οὔτε ν’ ἀφήσῃς ἄξεστο τὸ ἀριστούργημα... Ἐδῶ 
οἱ θρησκεῖες, ταῦροι ἐν ὑαλοπωλείῳ, χωρὶς τάλαντο, ἐρήμην τῆς ἀνθρώπινης προ-
σπάθειας μὲ δόλο, μίσος, ψέμα προσπαθοῦν νὰ ὑποκαταστήσουν τὰ ἀνωτέρω. Ὁ 
θεὸς ποὺ ἐφηῦραν, τὸ ∆όγμα καὶ ἡ Πίστη, διὰ τοῦ homo economicus, ἀπὸ τὴν πίσω 
πόρτα καταστρέφουν τὴν Φύση. Ἂς ἀναλογιστοῦμε, πόσο ἀπέχουν ἀπ’ ὅλα αὐτὰ 
τὰ 7 δισ. τῶν κατοίκων τῆς Γῆς. Ἡ θεοκεντρικὴ θέση τῆς παγκόσμιας παιδείας μὲ 
ἐπικεφαλῆς τὸν Ἰουδαϊσμὸ μὲ τὰ παρακλάδια του Χριστιανισμό, Μωαμεθανισμὸ 
δὲν ἄφησαν καὶ δὲν ἀφήνουν τίποτε ὄρθιο. Οἱ πολλοὶ δὲν ἀμφισβητοῦν καὶ θεω-
ροῦν ὡς... φυσικὰ καὶ δεδομένα τὰ χάλια τοῦ διδύμου θρησκεία-κράτος. Ἰσχύς τους 
ἡ βλακεία τῶν πολλῶν.

Παντελῆς Γλάρος
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τερη δυνατὴ παραγωγή. Ἐκβιασμὸς στὴν φύση τῶν ζῴων ἀκόμα καὶ στὴν ἀναπαραγωγή 
τους. Ἀπὸ τὸ Γενάρη, ποὺ ἦταν ἡ φύση τους νὰ γεννᾶνε, τὰ μεταφέραμε στὸ Νοέμβρη. 
Ἡ τροφή τους, μὲ βιταμῖνες καὶ ὁρμόνες, γιὰ νὰ δίνουν πολὺ γάλα. Ἀποκορύφωμα, αὐ-
τὸ τῆς τρελλῆς ἀγελάδας, ποὺ τὴν κατάντησαν ζῷο γιὰ τὴν Ὀλυμπιάδα. Μαραθωνοδρό-
μισσα κατὰ κάποιον τρόπο, ποὺ τρελλαίνεται ἐπάνω στὴν ἀκατάπαυστη κούρσα παραγω-
γῆς. Καὶ πού, γιὰ νὰ καταφέρουν νὰ τὴν φτάσουν σ’ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο, ὁ σταῦλος γίνε-
ται νοσοκομεῖο.

» Οἱ θεοί, ποὺ γεννήθηκαν σὲ τοῦτο τὸν τόπο, ταπεινοὶ στέκουν μπροστὰ σ’ αὐτὰ τὰ 
πράγματα τῆς φύσης, ποὺ ἅπλωσες τὸ χέρι σου καὶ τὰ καταστρέφεις. Ὅσο πιὸ πολλὰ ἔ-
μαθες, τόσο πιὸ πολλὰ σκοτώνεις γύρω σου. Καὶ τῆς γῆς τὴ γέννα σπάραξες, ἄνθρωπε 
σημερινέ. Ὅμως ἡ γίδα καὶ τὸ φίδι, ποὺ ἀφουγκράζονται τὴ γῆ καὶ σοῦ μιλᾶνε γι’ αὐτήν, 
εἶναι ἄμυνες τοῦ ζωικοῦ κεφαλαίου τοῦ πλανήτη.

Καὶ δῆτε πῶς αὐτός, ὁ ἀγράμματος ἄνθρωπος, ὁ ὡπλισμένος μὲ τὴν ψυχικὴ ὑγεία τοῦ 
ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῶντος, μπορεῖ νὰ βοηθήσῃ τὸν ἐγγράμματο, τὸν διανοούμε-
νο, ποὺ τὸν περιφρονεῖ, ὥστε νὰ διαμορφώσῃ μία καθαρὴ ἀντίληψη γιὰ τὴ ζωή, τέτοια 
ποὺ ἴσως τὸν ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τοὺς φόβους του, τοὺς κοινωνικούς, οἰκονομικούς, πολιτι-
κοὺς καὶ μεταφυσικοὺς φόβους, ποὺ τοῦ ἐμφύτευσαν καὶ τοῦ ἐμφυτεύουν ἡ παράνοια 
καὶ ἡ ἀβάσταχτη ἐλαφρότητα τῆς ἰσχύουσας σήμερα βιοθεωρίας.

Πόσο τὰ ψεύτικα μετάξια καὶ τὰ φανταχτερὰ μποροῦν νὰ σταθοῦν δίπλα στὸν ἄνθρω-
πο καὶ νὰ τοῦ ἀπορροφᾶνε τοὺς φόβους του; Καὶ πῶς πρέπει νὰ σοῦ τὸ γράψω, γιὰ νὰ 
ἀποβάλῃς κάθε φόβο γιὰ τὴν προσωπική σου ζωὴ καὶ τὸν θάνατό σου;

» Κάπως θὰ ἔχῃς ἀφήσει ἕνα σημάδι πάνω στὸ παιδί σου. Ὅσοι ἔχουμε τὴν ἔννοια 
τοῦ γνώρου* ξέρουμε ὅτι ποτὲ δὲν ἔφυγες, ποτὲ δὲν φεύγεις, ἀλλὰ μένεις σὰν μία συ-
νέχεια. Τί σὲ τρομάζει λοιπὸν καὶ σὲ βάζει στὴν ὁδὸ τῆς καταστροφῆς;

» Ὧρες εἶναι νὰ ἀρχίσω νὰ βλέπω παράδεισους καὶ πιλάφια σὲ πέρα ἀπὸ ‘δῶ ζωές. 
Νὰ ψάχνω νὰ τὰ βρῶ ἔξω ἀπὸ τὴ φύση καὶ νὰ μὴ γυρίζω ἐδῶ, τριγύρω στὸν Ὄλυμπο 
καὶ πέρα στὸ νησί, νὰ μπανιαρίζωμαι σὰν ψυχὴ καὶ πνεῦμα.

» Συγγνώμη, φίλε μου, ἐδῶ τὸ λένε Ἑλλάδα, κι ὅταν φεύγουμε, ἐδῶ πάλι περιφερό-
μαστε. Ἡ δύναμη τῆς ἑλληνικῆς φύσης; 

» Καλὰ εἶναι ὅλα αὐτὰ ποὺ ἀπολαμβάνουμε. Τέλεια. Ἡ γῆ μας ὅμως κλωτσάει. ∆ὲν 
τῆς ἀρέσει ἡ συμπεριφορά μας. Φωτιὰ στὶς ρίζες σου... Καπνὸς ἀργός, ταξίδι γιὰ τὸν 
οὐρανό...

* * *

Μήπως τὰ πιὸ αὐθεντικὰ λείψανα τῆς ἑλληνικότητας καὶ τοῦ Ἕλληνα σῴζονται στὰ 
ἑλληνικὰ βουνὰ κι ὄχι στὰ ἄρρωστα ἀστικὰ κοπάδια τῆς ∆ιανόησης, τῆς Θρησκείας, 
τῆς Κοινωνίας καὶ τῆς Πολιτικῆς;

∆.Ι.Λ.

* [Σημ. «∆»:] Γνῶρος: ἡ στιγμὴ ποὺ ἀναγνωρίζουν ἡ γίδα-μάνα ἢ ἡ προβατίνα τὰ νεογέν-
νητά τους· σκηνὴ φυσικῆς (μὴ διάστροφης) μητρότητας, τρυφερότητας καὶ ἀλήθειας.
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