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Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν 
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30 
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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Ç ÐÁÍÔÏÄÕÍÁÌÉÁ ÔÏÕ ÁÃÍÙÓÔÏÕ

Συλ λο γι σμὸς Α΄

Κρί ση α΄: Ὁ Χ πα ρα κο λου θεῖ τὰ τη λέ φω να κά ποι ων ἐ ξου σια στῶν.
Κρί ση β΄: Ὁ Χ πα ρα κο λου θεῖ τὰ τη λέ φω να κά ποι ων ἀν τι ε ξου σια στῶν.
Συμ πέ ρα σμα: Ἄ ρα ὁ Χ δὲν κά νει δι ά κρι ση με τα ξὺ ἐ ξου σια στῶν καὶ ἀν τι ε ξου-

σια στῶν.
Συλ λο γι σμὸς Β΄

Κρί ση α΄: Ὁ Χ ἀ φή νει νὰ δι αρ ρεύ σῃ στοὺς ἐ ξου σια στὲς καὶ ἀν τι ε ξου σια στές, 
ὅτι πα ρα κο λου θεῖ τὰ τη λέ φω νά τους.

Κρί ση β΄: Οἱ πα ρα κο λου θού με νοι ἀ φή νουν νὰ δι αρ ρεύ σῃ (πρὸς πᾶ σαν κα τεύ-
θυν ση), ὅ τι πα ρα κο λου θοῦν ται..

Συμ πέ ρα σμα: Ἄ ρα ὁ πα ρα κο λου θῶν Χ καὶ οἱ πα ρα κο λου θού με νοι συμ πί πτουν 
στὸ νὰ γί νῃ γνω στό, ὅ τι ὁ Χ πα ρα κο λου θεῖ καὶ οἱ ἄλ λοι πα ρα κο-
λου θοῦν ται.

Συλ λο γι σμὸς Γ΄

Κρί ση α΄: Ὁ πα ρα κο λου θῶν δὲν ἀ πο κα λύ πτει τὴν ταυ τό τη τά του.
Κρί ση β΄: Οἱ πα ρα κο λου θού με νοι δὲν ἀ πο κα λύ πτουν τὴν ταυ τό τη τα τοῦ πα ρα-

κο λου θοῦν τος (ἂν καὶ ἀ πο κα λύ πτουν τὴ δι κή τους).
Συμ πέ ρα σμα: Ἄ ρα ἐ κεῖ ποὺ ταυ τί ζον ται πα ρα κο λου θῶν καὶ πα ρα κο λου θού με-

νοι εἶ ναι στὸ νὰ πα ρα μεί νῃ ὁ πρῶ τος ἄ γνω στος.

ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Τὸ μό νο ἀ ναμ φι σβή τη το, τὸ μό νο μα θη μα τι κῶς βέ βαι ο καὶ 
τὸ μό νο γενικῆς ἰ σχύ ος γε γο νὸς ποὺ ζή σα με πρό σφα τα δὲν εἶ ναι οὔ τε οἱ πα ρα κο λου-
θή σεις, οὔ τε τὸ προ ϊ ὸν τῶν πα ρα κο λου θή σε ων, οὔ τε ἡ ἰ δι ό τη τα τῶν πα ρα κο λου θου-
μέ νων (ὅ λα αὐ τὰ εἶ ναι ἀν τι φατικὰ καὶ σο φιστικά) ἀλ λὰ ἡ ἰ δι ό τη τα «Ἄγνωστος» 
τοῦ δη μι ουρ γοῦ τοῦ γε γο νό τος.

* * *

 δύ να μη τοῦ Ἀ γνώ στου εἶ ναι ἀ πό λυ τη. Καὶ μπρο στὰ στὸ παν το δύ να-
μο Ἄ γνω στο ἡ ἀ δυ να μί α ὅλ ων τῶν Γνω στῶν εἶ ναι ἀ πό λυ τη. Ἂς δοῦ-
με, πῶς ἀν τι με τω πί ζε ται λο γι κά-φι λο σο φι κά-πο λι τι κά-ψυ χο λο γι κὰ 
τὸ Ἄ γνω στο, ὅ πως τὸ ἰ χνη λα τή σα με στὸν «∆αυ λό», σὲ μιὰ ἄλ λη εὐ και-
ρί α πρὶν ἀ πὸ δώ δε κα χρό νια,  στὴ στή λη αὐ τὴ («Φι λο σο φί α τῆς Ἱστο-

ρί ας καὶ τοῦ Πο λι τι σμοῦ», τεῦ χος 149, Μά ι ος 1994, σσ. 8724-5):

Ὅ,τι κα τα κτοῦ με γνω στι κὰ ἀ πο τε λεῖ ἀ νί ε ρη κλο πὴ ἀ πὸ τὴν πε ρι ο χὴ τοῦ Ἀ γνώ στου, 
ἀ ναι δῆ ἱ ε ρο συ λί α μας εἰς βά ρος του, ἀ σύγ γνω στο ἁ μάρ τη μά μας. Τὸ Ἄ γνω στο πρέ-
πει παν τὶ τρό πῳ νὰ πα ρα μεί νῃ ἄ γνω στο. Γιὰ πε ρισ σό τε ρη ἐ ξα σφά λι ση τῆς μυστι κό-
τη τάς του ἀ πὸ τοὺς βέ βη λους βγῆ κε ἀ πὸ τὸν Κό σμο μας, ἐγ κα τα στά θη κε πο λὺ μα-
κρυ ά, ἔ γι νε Θε ὸς ἐ ξω κό σμιος, κι ἑ πο μέ νως ὅ λοι μας εἴμαστε καταδικασμένοι σὲ ἀ-



πό λυ τη, τυ φλὴ ὑ πα κο ὴ σ’ αὐ τόν, ἀλ λὰ καὶ στοὺς πε ρι ού σιους, ποὺ μόνον αὐτοὶ τὸν 
ξέ ρουν καὶ με σο λα βοῦν με τα ξὺ αὐ τοῦ καὶ ἡ μῶν. Ἔ τσι τοὺς δώ σα με πιὰ (στὸ Ἄ γνω-
στο καὶ στοὺς με σο λα βη τές του) ἀ πό λυ τη ἀ σφά λεια. Γιὰ νὰ μοιά σουν δὲ οἱ πε ρι ού-
σιοι με σά ζον τες στὸν ἐ ξω κό σμιο Θε ό μας, ἔ γι ναν κι αὐ τοὶ ἀ ό ρα τοι· ὅ λοι τοὺς ὑ πο-
ψι α ζό μα στε, ἀλ λὰ κα νέ νας ἀ πὸ ἐ μᾶς δὲν μπο ρεῖ νὰ τοὺς δῇ καὶ νὰ τοὺς μι λή σῃ. 
∆ι ό τι οἱ πε ρι ού σιοι ζοῦν καὶ κι νοῦν ται καὶ τώ ρα γύ ρω μας, παν τα χοῦ πα ρόν τες, ἀ-
πο φα σί ζον τας γιὰ μᾶς, ἐ πεμ βαί νον τας καὶ φρον τί ζον τας γιὰ χά ρη μας, προ βλέ πον-
τας τὸ κά θε τί, προ ω θῶν τας καὶ προ βάλ λον τας ὅ ποι ον τοὺς ἐ ξυ πη ρε τεῖ καὶ πα τάσ-
σον τας ἢ θά βον τας ὅ ποι ον δὲν τοὺς ἐ ξυ πη ρε τεῖ, τέ λει οι ἐγ γυ η τὲς καὶ αὐ θεν τι κοὶ 
με σά ζον τες, ἀ δυ σώ πη τοι τι μω ροὶ καὶ ἐκ δι κη τὲς τοῦ Θε οῦ.

[...] Ἂν γιὰ τὴν ἀν τι με τώ πι σή μας αὐ τὴ ἀπὸ τοὺς περιούσιους ἀ παι τῆ ται ἕ νας ἀ κό-
μη Με σαί ω νας, κα λῶς νὰ ὁ ρί σῃ. Κι ἂν ἔτσι αὐ το κτο νοῦν οἱ ἴδιοι ὡς ἰ σχὺς –κι ὁ 
Θε ός τους ὡς Κύ ριος τῶν ∆υ νά με ων–, ἀ πο θα νέ τω σαν οἱ ψυ χαί τους με τὰ τῶν 
ἀλ λο φύ λων...

* * *
 χου με λοι πὸν ὁ λο φά νε ρα ἐ νώ πιόν μας ἕ ναν Ἄ γνω στο Χ, ἀ ό ρα τον, ἄ-
φω νον, μὲ «ἀ γνώ στους βου λάς». Αὐ τὸς ὅ μως «βλέ πει» καὶ «ἀ κού ει» 
καὶ «ἐ τά ζει νε φροὺς καὶ καρ δί ας ἀν θρώ πων» (τὰ μυ στι κά τους) διὰ 
τῶν πα ρα κο λου θή σε ων. Ἀν θρώ πων, ἡμῶν, ποὺ ζοῦμε ὡς ἕρ μαι α τοῦ 
Φό βου, τοῦ Τρό μου, τοῦ Ζό φου, τοῦ Κό που, τοῦ Γό ου, τοῦ Χρό νου, 

τοῦ Πό νου, τοῦ Νό μου, τοῦ Πόθου, τοῦ Φθόνου, τοῦ Ρόχθου, τοῦ Βρόμου, τοῦ 
Μόρου, τοῦ Πότου, τοῦ Ψόγου, τοῦ Κότου, τοῦ Κόρου, τοῦ ∆ό λου... (ἀ λή θεια, πό-
ση εἶ ναι ἡ βου λη τι κὴ ἀδράνεια-ἐ ξα σθέ νι ση-ἐ κμη δέ νι ση καὶ ἡ ἀ δυ να μί α ἀν τι στά-
σε ως τοῦ ἀν θρώ που-ἀ τό μου ἔναντι τῶν ἀ κα τα νί κη των ἐ ξω τε ρι κῶν ἀντικειμενικῶν 
αἰ τί ων, ποὺ ἐκ φρά ζονται μὲ ὅ λα αὐ τὰ τὰ δι σύλ λα βα μὲ δύο ὄ μι κρον οὐ σι α στι κὰ 
ἀρ σε νι κοῦ γέ νους τῆς φο βε ρῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας, ποὺ ὅ μως ἡ ἠ λί θια Γλωσ σο-
λο γί α δὲν βρί σκει καμ μιὰ ἐ τυ μο λο γι κὴ συγ γέ νεια με τα ξύ τους –ἔ τυ μος ση μαί νει ἀ-
λη θι νός.... Καὶ μὰ τὴν ἀ λή θεια, ἂν ὅ λα αὐ τὰ τὰ δει νά, ποὺ μᾶς πα ρα λύ ουν τὴ θέ λη-
ση, τὰ προ κα λοῦ σε κά ποι ος Ὁ ρα τός, ἂς ποῦ με ὁ Κύ ριος Μπούς, θὰ ἦ ταν πο λὺ μι-
κρό τε ρα καὶ θὰ μπο ρού σα με νὰ τὰ ἀν τι με τω πί σου με. Φαί νε ται, ὅ μως ὅ τι ἡ ὁ ρα τὴ 
πλευρὰ τῆς ∆ι ε θνοῦς Ἐ ξου σί ας δὲν στέ κε ται κα λὰ πιά. Γι’ αὐ τὸ ἐ πι στρα τεύ ε ται ἡ 
πα λιὰ συν τα γὴ τοῦ Ἀ ο ρά του Κυ ρί ου, αὐ τὴ ποὺ ὑ πὸ τὸ κρά τος τοῦ φό βου ἐ ξα γρί ω-
σε, ἐξαχρείωσε  καὶ ἐ ξα θλί ω σε τὸν ἄν θρω πο στὰ 2000 χρό νια τῆς ἐ φαρ μο γῆς της. 
Αὐ τὸς ὁ Κύ ριος δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀν τι με τω πι σθῇ μὲ τί πο τα, εἴ τε φυ σι κὸς εἶ ναι εἴ τε «με-
τα φυ σι κός». Ὁ «φό βος Κυ ρί ου» κα τα λύ ει, δι α λύ ει καὶ πα ρα λύ ει τὰ πάν τα, τοὺς 
πάν τες, παν τα χοῦ, πάν το τε· καὶ τοὺς δι δά σκει τὴν «ἀρ χὴν σο φί ας». Τέ λεια συν τα-
γή, ποὺ ἔ δω σε στοὺς ἐ φευ ρέ τες της τὴν δι σχι λι ε τῆ τους κυ ρι αρ χί α.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÌÅÔÅÔÑÅØÁÍ ÔÇÍ 28ç ÏÊÔÙÂÑÉÏÕ 
ÓÅ Ó×ÏËÉÊÇ ÅÂÑÁÚÊÇ ÃÉÏÑÔÇ...

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Στ’ ἀλήθεια μ’ ἀνησυχεῖ ἡ ἀπογοητευτικὴ κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ σὲ ὁλοένα 

καὶ περισσότερες σχολικὲς κοινότητες. Καὶ δὲν ἀναφέρομαι τόσο στὰ ἀπαράδε-
κτα σχολικὰ ἐγχειρίδια (ἰδιαίτερα ἐκεῖνα τῆς Ἱστορίας) ὅσο στὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο ὡρισμένοι διδάσκοντες ἐκμεταλλεύονται, μὲ ὅλη τὴ σημασία τῆς λέξεως, 
τὴν διδακτικὴ ὥρα ποὺ τοὺς δίδεται, γιὰ νὰ ἐπιδοθοῦν σὲ μία σειρὰ ἰδεολογικῶν 
«ἀναλύσεων» προπαγανδίζοντας πρὸς ὡρισμένη κατεύθυνση. Ἐγὼ δὲν εἶμαι ἐναν-
τίον τῆς προσπάθειας τῶν ἐκπαιδευτικῶν αὐτῶν φορέων νὰ ἐφοδιάσουν τοὺς 
μαθητὲς μὲ ἐρεθίσματα, ποὺ θὰ τοὺς βοηθήσουν νὰ διαμορφώσουν ἀπόψεις πάνω 
σὲ καίρια ζητήματα, ποὺ τὰ σχολικὰ βιβλία δὲν θίγουν.

Πολλὰ παράδοξα ὅμως ἔχω ζήσει κατὰ τὴ διάρκεια τῆς φοίτησής μου στὴν πρω-
τοβάθμια καὶ δευτεροβάθμια ἐκπαίδευση. Ἀλλὰ ἐδῶ θὰ περιοριστῶ στὸ ἑξῆς σο-
καριστικὸ περιστατικό, ποὺ ἔλαβε χώρα στὸ σχολεῖο ποὺ φοιτοῦσα (τὸ 2ο Ἑνιαῖο 
Λύκειο Ἡλιούπολης) κατὰ τὸν ἑορτασμὸ τῆς 28ης Ὀκτωβρίου τὸ 2003. Τὴν γι-
ορτὴ μονοπώλησε ἡ παρουσία μιᾶς Ἑβραίας κυρίας. Αὐτὴ ἡ γυναῖκα παρουσιά-

Ἡ δημοκρατία καὶ τὰ ἰσχύοντα θρησκευτικὰ δόγματα

Κύριε διευθυντά,
Ἐπειδὴ ἀπόρροια τῆς θεωρίας τῶν ἐξου-

σιαστικῶν δογμάτων δὲν εἶναι μόνο τὰ ὁ-
λοκληρωτικὰ πολιτικὰ συστήματα ἀλλὰ 
καὶ τὰ θεοκρατικὰ καὶ ἐπειδὴ θεωρῶ, ὅτι 
ὁ πλανήτης κινδυνεύει ἐξ ἴσου ἀπὸ τὸν Ἰου-
δαϊσμό, τὸ Χριστιανισμό, τὸ Μωαμεθανι-
σμὸ καὶ γενικὰ τὴν Θεοκρατία, νομίζω ὅτι 
πρέπει νὰ καταγγέλλωνται ὅλα τὰ παραπά-
νω δόγματα ὅσο καὶ οἱ διάφοροι ἐξουσια-
στές. Γιὰ τὸν  λόγο αὐτὸ θεωρῶ ἐλλιπὲς τὸ 
μνημόνιο τῆς Ε.Ε. περὶ ∆ημοκρατίας, διότι 
ἀδυνατεῖ νὰ ἀντιμετωπίσῃ συνολικὰ τὴν 
πραγματικότητα σύμφωνα μὲ τὰ διδάγμα-
τα τῆς Ἱστορίας.

Θαρρῶ λοιπόν, ὅτι ἀπέναντι, ψηλὰ στὸν 

Ὄλυμπο, «κάθεται» ἡ ∆ημοκρατία. Ἀνη-
φορίζοντας, ἔχοντας στὴν πλάτη μας ἕνα 
πολιτειακὸ σύστημα σὰν τὰ σημερινά, δὲν 
θὰ τὴν ἀνταμώσουμε ποτέ. Ἂς τὴν πλησι-
άσουμε, τοὐλάχιστον ὅσο μποροῦμε, ἀγω-
νιζόμενοι γιὰ τὰ ἰδεώδη μιᾶς Ἑλληνικῆς 
∆ημοκρατίας.

Ἔχοντας στὸ νοῦ μου τὶς συνέπειες τῶν 
παραπάνω, διαφωνῶ μὲ ὅλους αὐτοὺς ποὺ 
καπηλεύονται τὴ λέξη δημοκρατία καὶ συμ-
παρατάσσομαι μὲ τοὺς ἀγωνιστὲς τῆς πνευ-
ματικῆς ἐλευθερίας.

 Μὲ τιμὴ
 Ἀθανάσιος ∆αρδούμπας
 Πρόεδρος ∆ημοτ. Συμβουλίου
 ∆ήμου Σαρανταπόρου



‣

στηκε ἐνωπίον μας μὲ μιὰ δεκάδα σημειωμένα χαρτιά, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μᾶς διάβαζε 
ἱστορικὰ περιστατικὰ ποὺ ἀφοροῦν στὸν Ἑβραϊσμὸ καὶ σημάδεψαν τὸ μυαλὸ 
καὶ τὴν ψυχή της. Πάντως ὁ παπποῦς μου δὲν κλήθηκε ποτὲ σὲ ἑλληνικὸ σχολεῖο, 
γιὰ νὰ ἐξιστορήσῃ τὶς ὀδυνηρὲς μνῆμες του ἀπ’ τὸν διωγμὸ τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴν 
σταλινικὴ Ρωσσία... 

Ἐγὼ διατηρῶ τὶς ἐπιφυλάξεις μου, ἰδιαίτερα ὡς πρὸς τὸ ποιός συνέταξε αὐτὲς 
τὶς σημειώσεις, ποῦ μᾶς διάβαζε ἡ ἐν λόγῳ κυρία. Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφτανε αὐτὸ 
δὲν παρέλειψε νὰ μᾶς δείξῃ καὶ τὸ σημάδι-ἀριθμὸ ποὺ ἔφερε στὸ χέρι της τὰ 
χρόνια τῆς Γερμανοκατοχῆς. Ἡ γιορτὴ ὡλοκληρώθηκε μὲ «σλάιντς» τὰ ὁποῖα πε-
ριεῖχαν ὑλικὸ μὲ κατ’ ἐξοχὴν ἀποκρουστικὲς εἰκόνες: σκελετωμένα κορμιά, σωροὶ 
πτωμάτων καὶ γενικὰ συνθῆκες ποὺ προκαλοῦν φρίκη στὶς παιδικὲς ψυχές. Αὐτὸ 
ὅμως ποὺ τονιζόταν κατὰ κύριο λόγο ἀπ’ τὸν καθηγητὴ τῶν Θρησκευτικῶν μας κ. 
Βλασσόπουλο, ὁ ὁποῖος ἐπιμελεῖτο τῆς γιορτῆς αὐτῆς, ἦταν μόνον ὁ αἰσχρὸς καὶ 
ἀπάνθρωπος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετωπίζονταν οἱ Ἑβραῖοι ἀπ’ τὸ ναζιστικὸ 
καθεστὼς τοῦ Χίτλερ, ὥστε νὰ περαστῇ στοὺς μαθητὲς τὸ ἀπαιτούμενο δίδαγμα, 
ὅτι μοναδικὸ θῦμα τοῦ Χιτλερισμοῦ ἦταν ὁ Ἑβραϊσμός. Αὐτὴ ὅμως ἡ ἐπισήμανση 
κάλυψε ὄχι τὸ πλεῖστο μέρος ἀλλὰ ὅλη τὴν γιορτή μας, ἡ ὁποία παρεμπιπτόντως, 

Ὁ διάλογος γιὰ τοὺς εἵλωτες τῆς Σπάρτης

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Στὶς πάντα φιλόξενες στῆλες τοῦ ἐγκρί-

του «∆αυλοῦ» (τεῦχος 285) εἴχατε τὴν κα-
λοσύνη νὰ δημοσιεύσετε ἐπιστολήν μου μὲ 
τὶς παρατηρήσεις μου ἐπὶ σχετικοῦ ἄρθρου 
τοῦ κ. Γερασίμου Καζάνα μὲ τίτλο «Νομο-
θεσία ὑπὲρ τῶν δούλων στὴν ἀρχαιότη-
τα» κ.λπ. («∆αυλός», τεῦχος 283). Οἱ περὶ 
ἧς ὁ λόγος παρατηρήσεις μου ἔγιναν γιὰ 
δύο λόγους. Ὁ πρῶτος τούτων, διότι ἀνα-
κριβῶς ἀνεφέρετο εἰς μίαν μόνον ἀρχαίαν 
παραθαλάσσιον πόλιν τῆς Λακωνικῆς, τὸ 
Ἕλος, ἐνῷ τὸ ἀληθὲς εἶναι, ὅτι ὑπῆρχον, 
καὶ ὑπάρχουν, πλείονες. Ὁ δεύτερος λόγος 
ἦτο, διότι ὁμοίως ἀνακριβῶς ἀναφέρει, ὅτι 
ἡ δευτέρα τάξις τῆς «Πολιτείας τῶν Λα-
κεδαιμονίων», οἱ Περίοικοι, ἐστεροῦντο 
πολιτικῶν δικαιωμάτων, ἐνῷ τὸ ἀληθὲς εἶ-
ναι, ὅτι ἦσαν ἐλεύθεροι, κατοικοῦσαν στὶς 
δικές τους πόλεις, εἶχαν 30.000 κλήρους 
(Πλούταρχος, «Λυκοῦργος», 8), μόνον οἱ 

περίοικοι μετήρχοντο τὸ ἐμπόριον εἰσα-
γωγῆς καὶ ἐξαγωγῆς τῶν προϊόντων, εἶχαν 
ἀξιόλογον βιοτεχνίαν, ὑπηρέτησαν εἰς τὸν 
στρατὸν τῆς Σπάρτης καὶ ἐλάμβανον μέρος 
στοὺς Ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνες (ὁρᾶτε ἐγκυ-
κλ. Λεξικὸ Ἡλίου, τόμος ΙΗ ,́ σελ. 234· καὶ 
Σπυρίδωνος Λάμπρου, «Ἱστορία τῆς Ἑλλά-
δος», τόμος Ά, σελ. 112-118).

∆ιὰ τοὺς εἵλωτας ἀναφέρθηκα ἐπιγραμ-
ματικὰ στὴν οἰκονομική των κατάστασιν, 
ποὺ ἦτο μὲν κακή, ἀλλὰ δὲν ἦτο τραγική, 
ὅπως ἦτο ἡ προσωπική των ἀσφάλεια, ποὺ 
ἦταν ἀνύπαρκτος, σύμφωνα μὲ πλειάδα ἱ-
στορικῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἀνωτέ-
ρω ἀναφερόμενος Σπυρίδων Λάμπρος στὴ 
σελίδα 114 τοῦ προαναφερθέντος ἔργου, ὁ 
ὁποῖος ἀναφέρεται στὸν τρόπο τῆς ἐπιβου-
λῆς τῶν Σπαρτιατῶν πρὸς τοὺς εἵλωτας 
διὰ τῆς λεγομένης «κρυπτείας», λόγῳ τῆς 
ἀνάγκης συνοπτικότητος μιᾶς ἐπιστολῆς 
μὲ θέμα τὴν δουλείαν στὴν ἀρχαιότητα, 
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γιὰ νὰ μὴν μπερδευώμαστε, πραγματοποιεῖτο σὲ ἑλληνικὸ σχολεῖο. Ὁ καθηγητής 
μας δὲν περιωρίσθηκε νὰ προκαλῇ μ’ αὐτὴν τὴν μονομερῆ ὑπὲρ τῶν Ἑβραίων πα-
ρουσίαση (λὲς καὶ δὲν ὑπῆρχαν δεκάδες ἑκατομμυρίων Ρώσσων, Πολωνῶν, Ἑλλή-
νων, Γάλλων κ.λπ. θύματα), ἀλλὰ εἶχε προετοιμάσει καὶ «στημένες» ἐρωτήσεις, 
ἀναθέτοντας σὲ μαθητὲς νὰ τὶς ὑποβάλουν στὴν καλεσμένη του. Φυσικὰ ἀποτέλε-
σμα ὅλης αὐτῆς τῆς ἱστορίας ἦταν τὸ γεγονός, πὼς ἡ πλειονότητα τῶν μαθητῶν, 
ἂν ὄχι ὅλοι, εἶχαν πεισθῆ, ὅτι ὁ Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος ἦταν ἀποκλειστικὰ ἕνας 
διωγμὸς τῶν Ἑβραίων καὶ τίποτε ἄλλο.

Κλείνοντας θέλω νὰ πληροφορήσω τοὺς ἀναγνῶστες σας, πὼς ἡ εἰκόνα τοῦ σχο-
λείου μου δὲν ἀποτελεῖ τὴν ἐξαίρεση ἀλλὰ τὸν κανόνα. Στὴν πλειοψηφία τους τὰ 
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα, ὅπως μαθαίνω, διαθέτουν ἕνα παραπλήσιο «παρουσια-
στικό», ἐνδεικτικὸ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἀνταποκρίνονται στὴν ἐπιταγὴ μιᾶς 
ὑγιοῦς παιδείας.

 Εὐχαριστῶ
 Ἀφροδίτη Τσίπρα
 Φοιτήτρια Νομικῆς Ἀθηνῶν

ἀφοῦ καὶ ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου κ. Καζά-
νας δὲν ἐξαντλεῖ τὸ θέμα καὶ δὲν ἀναφέρει 
τίποτε διὰ τοὺς δούλους τῶν ἄλλων ἑλλη-
νικῶν πόλεων, ὅπως γιὰ τοὺς «πενέστας» 
τῆς Θεσσαλίας, τοὺς «κλαρώτας» ἢ «ἀφα-
μιώτας» τῆς Κρήτης κ.λπ.

Ὅμως ὁ κ. Καζάνας ἐπανέρχεται ἐπὶ τοῦ 
αὐτοῦ θέματος («∆αυλός», τεῦχος 287), γιὰ 
νὰ μοῦ δώσῃ συμπληρωματικὴν ἀπάντη-
σιν δι’ ἐκεῖνα ποὺ παρελήφθησαν ἀπὸ τὸ 
δεύτερο μέρος τοῦ ἄρθρου του, ἐπικαλού-
μενος τὸν Πλούταρχο («Λυκοῦργος» 28) 
καὶ τὸν Θουκυδίδη ἀορίστως. Ἔτσι ἐπα-
νέρχομαι καὶ ἐγώ, γιὰ νὰ ἐπισημάνω στοὺς 
ἐκλεκτοὺς ἀναγνῶστες σας καὶ στὸν κύριο 
Καζάνα τὸ ἑξῆς:

Γνωρίζω πολὺ καλῶς, τί ἀναφέρει ὁ 
Πλούταρχος («Λυκοῦργος» 28), «Περὶ τῆς 
λεγομένης κρυπτείας καὶ τῆς διαγωγῆς τῶν 
Σπαρτιατῶν πρὸς τοὺς εἵλωτας» σὲ συν-
δυασμὸ μὲ τὶς σημειώσεις 65, 66, 67, 68, 69 
καὶ 70. Ἐπίσης πολὺ καλὰ γνωρίζω ὅσα 
ἀναφέρει ὁ Θουκυδίδης διὰ τοὺς ἱκέτας 
εἵλωτας στὸ ἱερὸ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Ταί-
ναρον (ἄγος Ταινάρου: Ἱστορ. Ά, 128), τὴν 

δόλιαν ἐξαφάνισιν 2000 εἱλώτων ὑπὸ τῶν 
Σπαρτιατῶν, ποὺ δῆθεν τοὺς ἠλευθέρω-
σαν, πλὴν ὕστερον «ἠφάνισάν τε αὐτοὺς 
καὶ οὐδεὶς ᾔσθετο ὅτῳ τρόπῳ ἕκαστος δι-
εφθάρη» (Ἱστορ. ∆ ,́ 80) ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς 
εἴλωτας ποὺ ἐπολέμησαν μὲ τὸν Βρασίδα 
στὴν ἐκστρατεία τῆς Ἀμφιπόλεως, ποὺ ἀ-
πελευθερώθηκαν ὑπὸ τῶν Σπαρτιατικῶν 
ἀρχῶν καὶ τοὺς ἐπετράπη «οἰκεῖν ὅποι ἂν 
βούλωνται» (Ἱστορ. Ε΄ 50). Ἡ Ἱστορία δὲν 
λέει ψέματα, ἀλλὰ καὶ δὲν ἀποκρύπτει τὴν 
ἀλήθεια, ποὺ ἀπὸ τὴν φύση της εἶναι λι-
τὴ καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ ψιμυθιώσεις 
καὶ περικοκλάδες. Ἔτσι κοιτᾶμε κατάμα-
τα τοὺς φίλους ἀναγνῶστες μας, λέμε τὰ 
πράγματα μὲ τ’ ὄνομά τους, γιατὶ πιστεύου-
με, πὼς «ὅ,τι εἶναι ἀληθινὸ εἶναι καὶ ἐθνι-
κό» κατὰ τὸν ἐθνικό μας ποιητὴ Σολωμό. 
∆ὲν ἔχομε προκαταλήψεις ἐναντίον κανε-
νὸς ἱστορικοῦ καὶ δὲν τοὺς ἐντάσσουμε εἰς 
φιλολάκωνες καὶ ἀντιλάκωνες, ὅπως ὁ κ. 
Καζάνας κάμνει γιὰ τὸν Ξενοφῶντα μὲ τὸν 
χαρακτηρισμὸν ποὺ τοῦ προσάπτει.

Τέλος ἀφήνω ἀσχολίαστα τὰ ὑπαινισσό-
μενα ὑπὸ τοῦ κ. Καζάνα περὶ συναισθη-
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ματικῆς προκατάληψης, ποὺ ἐμποδίζει τὴ 
λογικὴ προσέγγιση τῆς ἱστορικῆς πραγμα-
τικότητας.

 Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
 Μὲ ἰδιαίτερη ἐκτίμηση
 Γεώργιος Παν. Λουρίδας
Μέλος τῆς Ἑν. τῶν ἐν Ἀθήναις Λακεδαιμονίων

Μιὰ διαδικασία γιὰ τὴν εἰσδοχὴ μεταναστῶν

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
Μὲ ἀφορμὴ τὶς ἀθρόες ἀφίξεις μετανα-

στῶν στὴν χώρα καὶ τὸ σαθρὸ οἰκοδόμημα 
τοῦ ρωμαίικου κρατιδίου, ὅπου ἡ μόνη ἀ-
ποδεκτὴ ἰδεολογία εἶναι αὐτὴ τοῦ βυζαντι-
νοχριστιανικοῦ φασισμοῦ, πιστεύω, ὅτι σὲ 
λίγα χρόνια δὲν θὰ ὑπάρχῃ κἄν Ἑλληνικὸ 
Κράτος, παρὰ ἕνα συνονθύλευμα πολλῶν 
φυλῶν, ποὺ θὰ ἀλληλοσπαράζωνται ἀπὸ 
φυλετικὰ καὶ θρησκευτικὰ μίση. Ἡ μόνη 
λύση εἶναι νὰ δημιουργηθῇ μία διαδικα-
σία, ὅπου ὅλοι, Ἕλληνες καὶ μετανάστες, 
θὰ μυοῦνται στὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ 
θὰ ἐξέρχωνται ὡς ἔλλογα ἄτομα. Κάτι πε-
ρίπου ἀντίστοιχο γίνεται ἀπὸ πολὺ καιρὸ 

στὶς ΗΠΑ μὲ τὴν ὀνομαζόμενη «melting 
pot process», ποὺ ἀπευθύνεται σὲ μετανά-
στες. Αὐτὴ ἡ διαδικασία κατὰ πρῶτον θὰ 
ἐξελληνίσῃ τὸ κράτος καὶ κατὰ δεύτερο 
τοὺς πολίτες. Μερικὰ παραδείγματα θὰ ἦ-
ταν: ὁ διαχωρισμὸς Κράτους-Ἐκκλησίας, 
τὸ κλείσιμο τῶν μοναστηριῶν, ἡ ἀποβολὴ 
τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὰ σχολεῖα καὶ ἡ 
ἀπαγόρευση τῶν διαφόρων δωρεῶν πρὸς 
ἐκκλησιαστικὰ ἱδρύματα. Κατόπιν ὅλοι 
οἱ ξένοι θὰ πρέπει νὰ παρακολουθήσουν 
ὑποχρεωτικὰ μαθήματα ἀρχαίας Ἑλληνι-
κῆς Μουσικῆς καὶ ἐπισκέψεις σὲ ἀρχαιολο-
γικοὺς χώρους. Καλὸ θὰ ἦταν νὰ ἐξελληνί-
σουν καὶ τὰ βάρβαρα ἐπίθετά τους (ἀπὸ 

Ὁ ἐπίδοξος προφήτης Χάντινγκτον καὶ τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Στὸ τεῦχος 280 (σελ. 18720) ὁ κ. Ἀλε-

ξάκης σχολίασε μεταξὺ ἄλλων τὸ γνω-
στὸ σύγγραμμα τοῦ Σ. Χάντινγκτον «The 
Clash of Civilizations and the Remaking of 
World Order» καὶ ἐξέφρασε ἀπορία γιὰ 
τὸ γεγονός, ὅτι ὁ συγγραφέας «δὲν μᾶς ἐν-
τάσσει στὴν ἑνότητα τοῦ ∆υτικοῦ Πολιτι-
σμοῦ». Ἐξ αὐτοῦ ὁ κ. Ἀλεξάκης συνήγαγε 
ὅτι σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὴν «προφητεία» 
«δὲν μποροῦμε νὰ ἀνήκουμε στὸν χῶρο, 
ποὺ τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα γαλούχησε καὶ 
ἡ Ἑλλάδα ἀπετέλεσε τὸ λίκνο του».

Ὅμως, ὅπως ὀρθῶς ἀναφέρει ὁ ἴδιος, 
στὸ σύγγραμμα τοῦ Χάντινγκτον ὡς κύ-
ριο κριτήριο γιὰ τὴν ὁριοθέτηση «πολιτι-
σμικῶν ἑνοτήτων» χρησιμοποιεῖται ἡ θρη-
σκεία. Ἔτσι ἡ «ἑνότητα τοῦ ∆υτικοῦ Πολι-
τισμοῦ» δὲν ὁρίζεται ὡς ὁ χῶρος, ποὺ «τὸ 

Ἑλληνικὸ Πνεῦμα γαλούχησε». Ὁρίζεται 
ὡς ἡ ἑνότητα τῶν κοινωνιῶν, ποὺ διαμορ-
φώθηκαν ἱστορικὰ ἀπὸ δύο συγκεκριμέ-
νες μορφὲς Χριστιανισμοῦ, τὴν καθολικὴ 
καὶ τὴν προτεσταντική. Ὁ συγγραφέας ἐ-
πίσης παρατηρεῖ, ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτὴ ἔχει 
δεχθῆ ἑλληνικὲς ἐπιδράσεις σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὰ ἄλλα χαρακτηριστικά της.

Ὡς ἐκ τούτων δὲν κατανοῶ, γιὰ ποιόν 
λόγο ὁ κ. Ἀλεξάκης θεωρεῖ τὴν ὁριοθέτη-
ση αὐτὴν ἄξια ἀπορίας. Νομίζω, ὅτι ἀδι-
κεῖ τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα, ἂν θεωρῇ, ὅτι 
αὐτὸ κατ’ ἀνάγκη μπορεῖ νὰ ὑπάρχῃ σὲ 
μία μόνο ἀπὸ τὶς ἑνότητες, ποὺ ὁρίζει μὲ 
θρησκευτικὰ κριτήρια κάποιος ἐπίδοξος 
προφήτης.

 Μὲ τιμὴ
 Π. Καρρᾶς
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Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Τὸ σχολεῖο στὸ ὁποῖο πηγαίνει ἡ κόρη 

μου (ἰδιωτικό) δὲν ἦταν ἐνημερωμένο γιὰ 
τὴν διάταξη, ἡ ὁποία προβλέπει, ὅτι μπο-
ρεῖ νὰ ἀπαλλαγῇ κάποιος μαθητὴς ἀπὸ τὸ 
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἡ πληροφόρηση τοῦ σχολείου ἦταν, ὅτι 
πρέπει νὰ ὑπογράψω μία ὑπεύθυνη δήλω-
ση, στὴν ὁποία θὰ ἀνέφερα, ὅτι τὸ θρή-
σκευμά μας δὲν εἶναι χριστιανικὸ ὀρθόδο-

ξο (χωρὶς νὰ ἀναφέρω σὲ ποιό θρήσκευμα 
ἀνήκω).

Μπορεῖτε, σᾶς παρακαλῶ, νὰ μοῦ ὑπο-
δείξετε τί ἰσχύει καὶ βάσει ποιᾶς ἐγκυκλί-
ου τοῦ ὑπουργείου ρυθμίζεται αὐτό, γιὰ 
νὰ τὸ γνωρίσω καὶ στὸ σχολεῖο (μοῦ τὸ 
ζήτησαν οἱ ἴδιοι);

 Εὐχαριστῶ
 Σταῦρος Ἀργυριάδης

Ἡ ἐξαίρεση μαθητῆ ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν

Σημ. «∆»: Στὸ τεῦχος 279, στὸ ἄρθρο μὲ τίτλο «Γιὰ τοὺς  Ἕλληνες γονεῖς» ἀναφέρον-
ται ἡ ἐγκύκλιος, στὴν ὁποία καθορίζεται ἡ διαδικασία καὶ ὁ τρόπος ἐξαιρέσεως μαθητῆ 
ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συμπληρώσεως 25 

ἐτῶν ἀπὸ τὴν κυκλοφορία τοῦ «∆αυλοῦ» 
θὰ ἤθελα ὁλόψυχα νὰ εὐχηθῶ ἔτη πολλὰ 
καὶ δημιουργικὰ σὲ σᾶς καὶ τοὺς συνεργά-
τες σας. Ἂν καὶ δὲν παρακολούθησα ἐξ ἀρ-
χῆς τὴν προσπάθειά σας, ὅμως ἔπειτα ἀπὸ 
12 σχεδὸν ἔτη ποὺ εἶμαι συνδρομητὴς τοῦ 
περιοδικοῦ, θεωρῶ τὸν ἑαυτό μου ὡς συ-
νοδοιπόρο δικό σας καὶ τῶν ὑπολοίπων 
συνεργατῶν καὶ ἀναγνωστῶν καὶ τὸ πε-
ριοδικὸ ὡς ἕνα μεγάλο κομμάτι τῆς ζωῆς 
μου καὶ τῆς παιδείας μου. Ξεκίνησα τὴν 
συνδρομή μου ὡς ἕνας νεαρὸς φοιτητὴς μὲ 
ἀνήσυχο καὶ ἀσυμβίβαστο πνεῦμα, ἀλλὰ 
καὶ τραγικὰ μόνος στὶς ἰδέες μου, χωρὶς βά-
σεις καὶ πηγὲς γνώσης. Καὶ σήμερα, μετὰ 
ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῶν χιλιάδων σελίδων 

τοῦ «∆αυλοῦ», εἶμαι πλέον ἕνα πολὺ πιὸ 
συνειδητοποιημένο ἄτομο μὲ σταθερὲς ἀ-
ξίες καὶ ἀρχές, ἀλλὰ καὶ ἀπόλυτα ἀνοιχτὸ 
πνεῦμα, ὡπλισμένος μὲ ἀνεκτίμητα ἐφό-
δια τὰ ἄφθονα ἄρθρα τῶν συνεργατῶν 
σας, ὥστε νὰ ἀνατρέχω γιὰ ὁποιοδήποτε 
θέμα μὲ ἀπασχολεῖ. Γι’ αὐτὰ τὰ 12 χρόνια 
πραγματικῆς διαπαιδαγώγησης, ποὺ μοῦ 
χαρίσατε, σᾶς εὐχαριστῶ μέσα ἀπὸ τὴν 
καρδιά μου καὶ σᾶς παρακαλῶ νὰ συνεχί-
σετε μὲ τὸ ἴδιο πάθος, τὴν ἴδια τόλμη καὶ 
τὸ ἴδιο ἀσυμβίβαστα νὰ μᾶς προσφέρετε 
τὴν πνευματικὴ τροφή, ποὺ τόσο ἔχουμε 
ἀνάγκη. 

 Μὲ ἐκτίμηση 
 Βασίλειος Κυρίτσης
 Ἀθήνα

Ἡ 25ετία τοῦ «∆» ἀπὸ τὴ σκοπιὰ ἑνὸς ἀναγνώστη

συνειδητὴ ὅμως ἐπιλογή). Εἶναι βέβαιο, ὅτι 
ἡ οἰκονομική τους ἐξαθλίωση δὲν θὰ τοὺς 
ἐπιτρέψῃ τὴν μέγιστη βελτίωση, ἀλλὰ θὰ 
τοὺς δώσῃ μία μοναδικὴ καὶ συνάμα πολύ-
τιμη εὐκαιρία γιὰ πνευματικὴ ἀνάταση. Τὰ 
παραπάνω μαθήματα θὰ πρέπει νὰ παρα-

κολουθήσουν καὶ οἱ Ἕλληνες, ποὺ ἐσκεμ-
μένα ἔχουν ἀποκοπῆ ἀπὸ τὶς ρίζες τους.

 Μετὰ τιμῆς
 Λεωνίδας Κρατερὸς
 Ἐλευσῖνα

19548 ∆ΑΥΛΟΣ/289, Μάρτιος 2006



ÐÑÏÚÓÔÏÑÉÊÏÉ 
ÔÁÖÏÉ ÏÉ ÄÕÏ 

ÊÙÍÉÊÏÉ ÔÕÌÂÏÉ
ÔÙÍ ÌÅÃÁÑÙÍ;

τὸ τεῦ χος 180 ὁ συ νερ γά της τοῦ «∆» κ. Π.Λ.Κ. 

εἶ χε ἀ σχο λη θῆ μὲ δύο σχε δὸν κω νι κὰ ὑψώ μα τα, 

ποὺ ὑ πάρ χουν κον τὰ στὴ νέ α ἐ θνι κὴ ὁ δὸ Ἀ θη-

νῶν-Κο ρίν θου ἀ πὸ Ἀ θή να πρὸς Κό ριν θο, με τὰ 

τὰ Μέ γα ρα. Λί γα χι λι ό με τρα με τὰ τὴν πρώ τη 

γέ φυ ρα ὑ πάρ χει καὶ δεύ τε ρη, ἀ μέ σως πρὶν ἀ πὸ 

τὴν ὁ ποί α τὸ προ στα τευ τι κὸ κιγ κλί δω μα τῆς ἐ θνι κῆς ἔ χει ἄ νοιγ μα, 

ἀ π’ ὅ που μπο ρεῖ νὰ πε ρά σῃ αὐ το κί νη το καὶ μέ σῳ ἑ νὸς μι κροῦ βα-

τοῦ χω μα τό δρο μου νὰ ὁ δη γη θῇ ἐ πά νω στὴ γέ φυ ρα. Ἀ πὸ τὸ ση μεῖ ο 

ἐ κεῖ νο φαί νον ται κα θα ρὰ στὰ δε ξιὰ τὰ ὑ ψώ μα τα. 

Ἐ ρευ νή σα με τὰ κεί με να τῶν κλα σι κῶν συγ γρα φέ ων καὶ συ ναν τή σα με τὴν 

ἀ κό λου θη πλη ρο φο ρί α στὴν «Ἑλ λά δος Πε ρι ή γη σιν» τοῦ Παυ σα νί α (2ος αἰ. 

μ.Χ.):

«Ἰ οῦ σι δὲ ἐκ Με γά ρων ἐς Κό ριν θον ἄλ λοι τέ εἰ σι τά φοι καὶ αὐ λη τοῦ 
Σα μί ου Τη λε φά νους· ποι ῆ σαι δὲ τὸν τά φον Κλε ο πά τρα τὴν Φι λίπ που τοῦ 
Ἀ μύν του λέ γου σι· καὶ Κα ρὸς τοῦ Φο ρω νέ ως μνῆ μά ἐ στι, τὸ μὲν ἐξ ἀρ χῆς 
χῶ μα γῆς.» (Βι βλ. 1, κεφ. 66, τμῆ μα 6.)

Με τά φρα ση: «Κα θὼς πη γαί νου με ἀ πὸ τὰ Μέ γα ρα στὴ Κό ριν θο, ὑ πάρ-

χουν καὶ ἄλ λοι τά φοι κα θὼς καὶ τοῦ αὐ λη τῆ Σα μί ου Τη λε φά νους· λέ νε, ὅ τι 

τὸν τά φον αὐ τὸν τὸν κα τα σκεύ α σε ἡ Κλε ο πά τρα, ἡ κό ρη τοῦ Φι λίπ που, 

γιοῦ τοῦ Ἀ μύν τα· ὑ πάρ χει καὶ μνῆ μα τοῦ Κα ρὸς τοῦ γιοῦ τοῦ Φο ρω νέ ως, 

τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι κα θ’  ὁ λο κλη ρί αν ἀνάχωμα ἀπὸ γῆ.»

‣

Μιὰ ἀποκαλυπτικὴ πλη ρο φο ρί α τοῦ Παυ σα νί α



19550 ∆ΑΥΛΟΣ/289, Μάρτιος 2006



Κατὰ τὴν παράδοση ὁ Κάρ, γιὸς τοῦ Φορωνέως, εἶναι ὁ πρῶτος βασιλιᾶς τῶν 

Μεγάρων καὶ ἱδρυτὴς τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο ἀκροπόλεις τῆς πόλεως, ἡ ὁποία 

ὠνομαζόταν Καρία, καθὼς καὶ κατασκευαστὴς τοῦ ναοῦ τῆς ∆ήμητρας, ποὺ ὠνο-

μαζόταν «Μέγαρον», ἀπὸ τὸ ὁποῖο πῆρε τὸ ὄνομά της ἡ πόλη. Ὁ πατέρας του 

Φορωνεὺς ἦταν ὁ ἱδρυτὴς τοῦ Ἄργους, τῆς πρώτης πόλεως ποὺ ἱδρύθηκε στὸν 

Κόσμο ἀπὸ ἀνθρώπους σύμφωνα μὲ τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς. Γιὰ τὸν λόγον 

αὐτὸν τὸ Ἄργος στοὺς Κλασικοὺς Χρόνους ὠνομαζόταν «Φορωνικὸν Ἄστυ».

Χωμάτινοι λόφοι μὲ κανονικὰ σχήματα κι ἀρίστης τεχνικῆς κατασκευῆς 

ὑπάρχουν πολλοὶ διάσπαρτοι στὴν Εὐρώπη, χωρὶς νὰ ἔχῃ βρεθῆ κανένα 

στοιχεῖο γιὰ τοὺς κατασκευαστές τους, τὸν χρόνο κατασκευῆς τους καὶ τὴ 

χρήση τους. Οἱ λόφοι αὐτοὶ πρέπει νὰ εἶναι μνημεῖα τοῦ ὑψηλοῦ πολιτισμοῦ 

τῆς προκατακλυσμιαίας «Χρυσῆς Ἐποχῆς». (Βλ. «Ἡ Τεχνολογία τῶν Θεῶν», 

ἐκδόσεις «∆αυλός» 2003.)

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ θὰ πρέπει νὰ συνεκτιμηθοῦν μὲ τὴν πλούσια μυθολογικὴ 

παράδοση τῶν Μεγάρων καὶ νὰ τύχουν τῆς ἁρμόζουσας προσοχῆς ἐκ μέρους 

τῶν ἁρμόδιων ἀρχαιολογικῶν ἀρχῶν. 

Ἰωάννης Λάζαρης

Ὁ ἀνατολικὸς τύμβος. Ὅπως καὶ ὁ δυτικός, εἶναι ἀνάχωμα κωνικοῦ σχήματος, σχεδὸν 
κανονικοῦ. Μικρὲς φθορὲς στὴν κανονικότητά του ὀφείλονται προφανῶς στὶς διαβρώ-

σεις ποὺ ὑπέστη διὰ μέσου τῶν αἰώνων.
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τὸ ∆ι σπη λιό, στὴν ὄ χθη 

τῆς λί μνης τῆς Κα στο ριᾶς, 

7 χι λι ό με τρα ἀ πὸ τὴν ὁ μώ-

νυ μη πό λη, ἀ να κα λύ φθη κε 

ὁ με γα λύ τε ρος λι μναῖ ος οἰ-

κι σμὸς ἀ νά με σα στοὺς ἑ κα τον τά δες, ποὺ 

μέ χρι στιγ μῆς ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ στὴν 

Εὐ ρώ πη (Ἑλ βε τί α, Ἰ τα λί α, Αὐ στρί α, Γαλ-

λί α, Γερ μα νί α, Γι ουγ κοσ λα βί α). Ὁ πο λι τι-

σμὸς τοῦ ∆ι σπη λιοῦ ἤ κμα σε ἀ πὸ τὴν 6η ἕ-

ως τὴν 4η χι λι ε τί α π.Χ. Ἀ νά με σα στὰ πάμ-

πολ λα καὶ σπου δαῖ α ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή-

μα τα, τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο δει κνύ ουν ὅ τι οἱ ἄν-

θρω ποι ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς ἦ ταν πο λι τι-

σμέ νοι καὶ μά λι στα φο ρεῖς ὑ ψη λοῦ πο λι-

τι σμοῦ, πρω τεύ ου σα θέ ση κα τέ χει ἡ πε ρί-

φη μη ξύ λι νη πι να κί δα τοῦ 5.260 π.Χ. μὲ 

ἐγ χά ρα κτη Γραμ μι κὴ Γρα φή, μί α ἀ πὸ τὶς 

ἀρ χαι ό τε ρες γρα φὲς παγ κο σμί ως.

Συ νε χί ζε ται 
ἡ ὑ πο βάθ μι ση
τοῦ λι μναί ου 
οἰ κι σμοῦ

ÄÉÓÐÇËÉÏ



ÄÉÓÐÇËÉÏ



Στὸ ∆ι σπη λιὸ σή με ρα ὁ ση μαν τι κώ τα τος αὐ τὸς χῶ ρος ἔ χει χα ρα κτη ρι σθῆ ἀ πὸ τοὺς 
Νε ο έλ λη νες ὡς «Οἰ κο μου σεῖ ο». Ἐ πὶ πλέ ον ἔ χουν στη θῆ ἀ να πα ρα στά σεις (ὑ πο τί θε ται) 
τῶν κα τοι κι ῶν καὶ προ βάλ λον ται ὑ πο θε τι κὲς δρα στη ρι ό τη τες τῶν κα τοί κων τῆς ἐ πο-
χῆς ἐ κεί νης, οἱ ὁ ποῖ ες ἀν τα να κλοῦν ὑ πο βάθ μι ση, κα θὼς τοὺς πα ρου σιά ζουν ὡς πρω-
τό γο νους, ποὺ ζοῦ σαν σὲ ἀ γρί α σχε δὸν κα τά στα ση.

Οἱ πρῶ τες ἀ να κα λύ ψεις τοῦ λι μναί ου οἰ κι σμοῦ τοῦ ∆ι σπη λιοῦ ἔ γι ναν τὴν πε ρί ο-
δο 1932-36 ἀ πὸ τὸν κα θη γη τὴ Προ ϊ στο ρι κῆς Ἀρ χαι ο λο γί ας στὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη-
νῶν Α. Κε ρα μό που λο, ὅ ταν ἡ στάθ μη τῆς λί μνης τῆς Κα στο ριᾶς εἶ χε κα τε βῆ σχε δὸν 
ἕ να μέ τρο. Τὸ γε γο νὸς αὐ τὸ ἀ πο κά λυ ψε τὴν ὕ παρ ξη πασ σά λων στὴν ὄ χθη, οἱ ὁ ποῖ-
οι εἶ χαν πα ρα μεί νει σκε πα σμέ νοι γιὰ χι λι ε τί ες ἀ πὸ τὴ λά σπη καὶ τὸ νε ρό. Τὰ εὑ ρή-
μα τα ποὺ συγ κεν τρώ θη καν –κυ ρί ως ἐρ γα λεῖ α–, ἔ πει τα ἀ πὸ σύν το μη ἐ πι φα νεια κὴ ἔ-
ρευ να καὶ μι κρῆς ἔ κτα σης ἀ να σκα φή, ἐ πι βε βαί ω σαν τὴν ἄ πο ψη τοῦ Κε ρα μό που λου 
γιὰ τὴ σπου δαι ό τη τα τῆς ἀ να κά λυ ψης. Ἡ πε ρι ο χὴ το πο γρα φή θη κε τὸ 1966 ἀ πὸ τὸν 
κα θη γη τὴ τῆς Ἀρ χι τε κτο νι κῆς στὸ Ἀ ρι στο τέ λει ο Πα νε πι στή μιο Θεσ σα λο νί κης κ. Ν. 
Μου τσό που λο, ὅ ταν τὰ νε ρὰ τῆς λί μνης ὑ πο χώ ρη σαν ξα νά. Συ στη μα τι κὴ ἀ να σκα φὴ 
ἄρ χι σε τὸ 1992 μὲ ἐ πὶ κε φα λῆς τὸν κ. Γ. Χουρ μου ζιά δη, κα θη γη τὴ τῆς Προ ϊ στο ρι κῆς 
Ἀρ χαι ο λο γί ας στὸ Α.Π.Θ.

Ὁ λι μναῖ ος πο λι τι σμὸς τοῦ 5.250 π.Χ.
 λος ὁ οἰ κι σμὸς κα λύ πτει ἔ κτα ση δύο πε ρί που χι λι ο μέ τρων ἀ πὸ τὸ ∆ι-
σπη λιὸ μέ χρι τὸ Μαυ ρο χώ ρι καὶ σύμ φω να μὲ τοὺς ὑ πο λο γι σμοὺς στη-
ρι ζό ταν πά νω σὲ 500.000 ἕ ως ἕ να ἑ κα τομ μύ ριο πασ σά λους. Ἡ λι μναί α 
κα τοί κη ση ἦ ταν ἀρ κε τὰ δι α δε δο μέ νη, κα θ’ ὅ σον προ σέ φε ρε πολ λὰ πλε-
ο νε κτή μα τα. Ὑ πάρ χουν ἀ να φο ρὲς ἀρ χαί ων συγ γρα φέ ων, στὶς ὁ ποῖ ες 

πε ρι γρά φον ται κι ἄλ λοι ἀρ χαῖ οι λι μναῖ οι οἰ κι σμοὶ στὸν ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο (Ἡ ρό δο τος, 

Ὅ,τι ἀ πο κα λύ φθη κε με τὰ τὴν ὑ πο χώ ρη ση τῶν ὑ δά των στὴ λί μνη τῆς Κα στο ριᾶς (φω το γρα-
φία τοῦ 1936). ∆ι α κρί νον ται προ ε ξέ χουσες ἀ πὸ τὴν ἐ πι φά νεια τῆς λί μνης οἱ κο ρυ φὲς πλη-

θώ ρας πασ σά λων. (Ἀ πὸ τὰ «Πρα κτι κὰ τῆς Ἀρχ. Ἑ ται ρεί ας, 1938, σελ. 60· «∆», τ. 155.) 
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Ἀ ρι στε ρὰ ἡ πι να κί δα, ποὺ μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὅ τι ὁ ἀρ χαι ο λο γι κὸς χῶ ρος τοῦ ∆ι σπη λιοῦ εἶ ναι 
«οἰ κο μου σεῖ ο». ∆ε ξιὰ τὸ εἰ σι τή ριο εἰ σό δου. Τὰ ἔ σο δα ἀ πὸ τὶς ἐ πι σκέ ψεις στὸ «Οἰ κο μου-
σεῖ ο» τὰ ἐ κμε ταλ λεύ ε ται ἡ ἐ πι χεί ρη ση Κ.Ε.Α.Υ.Μ. Τὰ «ἐ λευ θέ ρας», ποὺ ἰ σχύ ουν σὲ ὅ λους 
τοὺς ἀρ χαι ο λο γι κοὺς χώ ρους γιὰ δι ά φο ρες κα τη γο ρί ες ἐ πι σκε πτῶν (π.χ. ἐκ παι δευ τι κούς), 

δὲν ἰσχύουν στὸ ∆ι σπη λιό.

Αἰ σχύ λος: βλ. «∆», τ. 155). Τὸ νε ρὸ ἐ ξα σφά λι ζε ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ὕ δρευ ση πολ λὰ ἀ κό μη 
πλε ο νε κτή μα τα στοὺς ἀν θρώ πους. Πο τί ζον ταν τὰ ζῷ α ποὺ ἐ κτρέ φον ταν, ἀλ λὰ ξε δι-
ψοῦ σαν καὶ τὰ ἄ γρια ζῷ α ποὺ θη ρεύ ον ταν. Στὴν πλού σια βλά στη ση, ποὺ φύ ον ταν 
δί πλα στὶς λί μνες, τὰ ἴ δια ζῷ α εὕ ρι σκαν τρο φή. Ψά ρι ὑ πῆρ χε ἄ φθο νο κα θὼς καὶ δυ-
να τό τη τα εὐ κό λου πο τί σμα τος τῶν χω ρα φι ῶν.

Ὅ λη ἡ πέ ριξ πε ρι ο χὴ βρί θει εὑ ρη μά των (ὅ πλων, οἰ κια κῶν σκευ ῶν, ἐρ γα λεί ων 
κ.λπ.). Ση μαν τι κώ τα το εὕ ρη μα ἀ πο τε λεῖ ἡ ξύ λι νη πι να κί δα μὲ ἐγ χά ρα κτη γρα φὴ τοῦ 
5.260 π.Χ., ποὺ ἀ να κα λύ φθη κε τὸ 1993 (βλ. «∆», τ. 147.) Τὰ ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα 
μαρ τυ ροῦν ὠρ γα νω μέ νη οἰ κο νο μι κὴ δρα στη ρι ό τη τα (κτη νο τρο φί α, βι ο τε χνί α, θή ρα, 
ἁ λι εί α, ἐμ πό ριο). Οἱ φο ρεῖς τοῦ πο λι τι σμοῦ τοῦ λι μναί ου οἰ κι σμοῦ ἐ πι κοι νω νοῦ σαν 
μὲ τὶς πε ρι ο χὲς τῆς χερ σο νή σου τοῦ Αἵ μου. Ὁ ∆ού να βις τοὺς ἦ ταν οἰ κεῖ ος. 

Ὁ πνευ μα τι κὸς πο λι τι σμός τους δὲν ἀ γνο οῦ σε τὴ μου σι κή. Τὸ μαρ τυ ροῦν τρεῖς ὀ-
στέ ι νες φλο γέ ρες ποὺ βρέ θη καν, καὶ εἰ δι κώ τε ρα ἐ κεί νη, ποὺ εἶ ναι σκα λι σμέ νη στὸ 
μη ρια ῖο ὀ στοῦν κά ποι ου με γά λου που λιοῦ καὶ χρο νο λο γεῖ ται τὴν 6η χι λι ε τί α π.Χ. 
Ἀρ σε νι κὰ καὶ θη λυ κὰ εἰ δώ λια ὑ πο δη λώ νουν λα τρεί α δι α φο ρε τι κὴ ἀ πὸ ἐ κεί νη τῆς 
θρη σκεί ας τῆς ἐ ρή μου. Ἡ συμ με τρί α εἶ ναι χα ρα κτη ρι στι κὸ τῆς θρη σκεί ας τῶν κα τοί-
κων τοῦ οἰ κι σμοῦ, ὅ πως ἐκ φρά ζε ται μὲ τὴν Τέ χνη (γλυ πτι κή, ἀγ γει ο πλα στι κή). 

Για τί ὑ πο βαθ μί ζουν τοὺς πα νάρ χαι ους πο λι τι σμοὺς
πλα στὴ εἰ κό να, ποὺ ἐ πι χει ρεῖ ται νὰ πα ρέ χε ται –καὶ ὄ χι δω ρε άν– στοὺς 
ἐ πι σκέ πτες σχε τι κὰ μὲ τὸν πο λι τι σμὸ τοῦ ∆ι σπη λιοῦ, εἶ ναι πὼς οἱ ἄν-
θρω ποι ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς ζοῦ σαν σὲ ἡ μιά γρια κα τά στα ση. Στὶς φω το-
γρα φί ες φαί νε ται, πῶς πι στεύ ε ται πὼς ἦ ταν κα τα σκευ α σμέ νες οἱ κα λύ-
βες κα θὼς καὶ οἱ δι α δο χι κὲς φά σεις κα τα σκευ ῆς τους. Οἱ κα λύ βες πα-
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ρουσιάζονται πολὺ μικρές· μόλις ποὺ χωράει νὰ ξαπλώσῃ ἕνας ἐνήλικας ἐκεῖ, ὅπου, 
ὑποτίθεται, ζοῦσαν ὁλόκληρες οἰκογένειες. Ὑπάρχει μόνο μία θύρα καὶ κανένα πα-
ράθυρο. Οἱ ἄνθρωποι κοιμοῦνταν κάτω καὶ σκεπάζονταν μὲ δέρματα ζῴων. Σὲ μιὰ 
γωνιὰ ὑπῆρχε μιὰ ἑστία πυρός, ὅπου ζεσταίνονταν κι ἔψηναν τὸ φαγητό τους. Ὅμως 
ἡ –χαμηλή– ὀροφὴ εἶναι καλαμένια. Ἂν ἄναβαν φωτιὰ μέσα σὲ μιὰ τέτοια καλύβα, 
σὲ λίγη ὥρα θὰ ἅρπαζε φωτιὰ καὶ ἡ ὀροφή. Ἐξ ἄλλου δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχῃ πρό-
βλεψη γιὰ διαφυγὴ τοῦ καπνοῦ. Σὲ ἀναπαράσταση ὑπάρχει κι ἕνα μονόξυλο, μὲ τὸ 
ὁποῖο ὑποτίθεται πὼς ἔκαναν τὶς ἐμπορικές τους συναλλαγὲς μὲ ἄλλους ἀνθρώπους 
τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. Γιὰ τὴ λατρεία δὲν γίνεται λόγος κατὰ τὴν ξενάγηση 
στὸν οἰκισμὸ τοῦ ∆ισπηλιοῦ. Ἡ ἀοριστία καὶ ἡ ἀσάφεια δημιουργοῦν ὑπόνοιες γιὰ 

 καὶ : Οἱ διαδοχικές, ὑποτίθεται, φάσεις κατασκευῆς μιᾶς καλύβας. Παρατηρήστε 
στὴν τελικὴ κατασκευὴ (δεξιὰ καλύβα), ὅτι τὰ καλάμια τῆς ὀροφῆς καὶ τῆς θύρας εἶναι 
ἐπιμελῶς προχειροκατασκευασμένα. Ἐπάνω ἀπὸ τὴ θύρα ἔχει τοποθετηθῆ ἕνα κρανίο 
ζώου, ὥστε νὰ δίνῃ τὴν ἐντύπωση, ὅτι ἐκεῖ μέσα ἔμεναν ἀπολίτιστοι ἀγριάνθρωποι. : 
Ἕνα μονόξυλο, τὸ ὁποῖο κατασκευάσθηκε σύμφωνα μὲ ἀποτύπωμα, ποὺ βρέθηκε σὲ ξε-

ραμένη λάσπη.

 


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Ἐπάνω: Ἡ θρυλικὴ ξύλινη πινακίδα μὲ ἐγχάρακτη γραφὴ τοῦ 5.260 π.Χ. Γιὰ τὴν τύχη 
τῆς πινακίδας αὐτῆς ἔχουν γραφῆ πολλά. Σὲ σχετικὴ ἐρώτησή μας στὴν ἱστορικὸ ποὺ 
μᾶς ξεναγοῦσε, μᾶς ἀπάντησε, ὅτι κακῶς γράφουν, ὅτι ἡ πινακίδα ἔχει χαθῆ. Ἡ πινακίδα 
–σύμφωνα μὲ τὴν ξεναγό– μετὰ ἀπὸ ἐξέτασή της ἀλλοῦ, ἐπέστρεψε στὸ Μουσεῖο, δὲν ἔχει 
ἀκόμη ὅμως συμπεριληφθῆ στὰ ἐκθέματα, καθ’ ὅσον «ἑτοιμάζεται». Σὲ ἐρώτησή μας, ἐὰν 
ἡ ἴδια τὴν ἔχῃ δεῖ, μᾶς ἀπάντησε πὼς ὄχι, ἀλλὰ εἶναι σίγουρη ὅτι ὑπάρχει, γιατὶ ἔτσι τὴν 
πληροφόρησαν οἱ ἀρχαιολόγοι. Ἂς ἐλπίσουμε, ὅτι ἡ πινακίδα δὲν ἔχει «κάνει φτερά» καὶ 
σύντομα θὰ τὴν δοῦμε σὲ κάποιο Μουσεῖο. Ἂν μία τέτοια πινακίδα εἶχε βρεθῆ σὲ μία ἄλλη 
χώρα, θὰ εἶχε ἀνεγερθῆ Μουσεῖο μόνον γι’ αὐτήν· ἐδῶ πέρασαν 13 χρόνια κι ἀκόμα τὴν 
ψάχνουμε. Ἡ τάση ὑποβάθμισής της φαίνεται στὴν κάτω δῆθεν «ἀναπαράσταση», ποὺ 
ἔχει ἀναρτηθῆ σὲ μία καλύβα· τὰ χαράγματά της μοιάζουν περισσότερο μὲ τυχαῖα ὀρνιθο-

σκαλίσματα, παρὰ μὲ σύμβολα ἐνσυνείδητης γραφῆς.
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λατρεία ἔλλογη καὶ σὲ συνάφεια μὲ τὸν ἄνθρωπο, ποὺ βρίσκεται σὲ ἁρμονικὴ σχέση 
μὲ τὸ περιβάλλον του –φυσικὸ καὶ κοινωνικό.

Ἡ εἰκόνα ποὺ προβάλλεται σχετικὰ μὲ τὸν πολιτισμὸ τῶν κατοίκων τοῦ λιμναί-
ου οἰκισμοῦ ἀφήνει πλῆθος ἐρωτηματικῶν στὸν κάθε λογικῶς σκεπτόμενο ἄνθρω-
πο· οὔτε οἱ Ἰνδιάνοι ἔστηναν μὲ τέτοιο τρόπο τὶς σκηνές τους, ἐνῷ μία κατασκή-
νωση προσκόπων θὰ φανέρωνε περισσότερη σκέψη καὶ ὀργανωτικὸ πνεῦμα γιὰ 
τὴν ἐπιβίωση μέσα στὴν φύση. Προφανῶς εἶναι κατασκευασμένη τεχνηέντως, προ-
κειμένου νὰ διαμορφωθῇ εἰκόνα πρωτογονισμοῦ γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ ∆ισπηλιοῦ 
τῆς τότε ἐποχῆς. Αὐτό, γιατὶ ὁ χαρακτῆρας τοῦ γιαχβεδισμοῦ παρουσιάζεται ὡς ἀ-
ξιόλογος –δῆθεν–, ποὺ «φώτισε» καὶ διόρθωσε τοὺς προηγούμενους –δῆθεν– ἀπο-
λίτιστους. 

Ἔχει καὶ στὸ παρελθὸν τονισθῆ κατ’ ἐπανάληψη μέσα ἀπὸ τὶς στῆλες τοῦ «∆αυ-
λοῦ», ὅτι ὁ πολιτισμὸς δὲν ἔχει ἀκολουθήσει τὴ γραμμικῶς αὔξουσα πορεία, ὅπως τὰ 
μεταχριστιανικὰ χρόνια προπαγανδίζεται. Στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες συγγραφεῖς καὶ 
στὴ Μυθολογία μας περιγράφεται ἕνας ὑψηλοῦ ἐπιπέδου παγκόσμιος πολιτισμός, ὁ 
ὁποῖος καταστράφηκε συνεπείᾳ ἑνὸς κατακλυσμοῦ, τὴν 10η περίπου χιλιετία π.Χ. 
(Βλ. «∆» τεύχη 145, 151, 158, 160, 163, 167, 169, 170, 171, 172,173, 186, 211, 215, 217, 
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218, 219, 220, 235, 236-237, 239, 242, 243, 244, 245, 247 κ.ἄ.) Οἱ ἄνθρωποι, ποὺ δια-
σώθηκαν ἀπὸ τὸν κατακλυσμὸ ἀπώλεσαν τὰ ἀγαθά, ποὺ τοὺς παρεῖχε ὁ πολιτισμός 
τους, δὲν ἦσαν ὅμως ἄγριοι. Σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς Γῆς ἔχουν βρεθῆ γιὰ παράδειγμα 
σπηλαιογραφίες πολλῶν χιλιάδων χρόνων, ἐξαιρετικῆς ὅμως τεχνοτροπίας –ὡρισμέ-
νες ἀκόμα καὶ μὲ τὴ χρήση προοπτικῆς–, οἱ ὁποῖες δίνουν τὴν ἐντύπωση καλλιτεχνῶν 
ὄχι ἀγρίων ἀλλὰ φορέων ὑψηλοτάτου πολιτισμοῦ. (Βλ. Ι. Λάζαρη, «Ἡ Τεχνολογία 
τῶν Θεῶν», «∆αυλός» 1993.)

Ἀκόμη κι ἂν δὲν δεχθοῦμε τὴν ὕπαρξη τοῦ προκατακλυσμιαίου πολιτισμοῦ καὶ τὴν 
ἐπίδρασή του στὶς ζωὲς τῶν ἀνθρώπων τῶν ἑπομένων τῆς καταστροφῆς γενεῶν καὶ 
δεχθοῦμε τὴν ἄποψη τῆς συμβατικῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Ἱστορίας γιὰ τὴν γραμμικῶς 
αὔξουσα ἐξέλιξη τοῦ Πολιτισμοῦ, διατυπώνουμε σοβαρὴ ἔνσταση γιὰ τὴν παρουσι-
αζόμενη πρωτόγονη κατάσταση στὸ «Οἰκομουσεῖο». Σύμφωνα μὲ δήλωση τοῦ καθη-
γητῆ κ. Χουρμουζιάδη «ἀπὸ τὰ μέσα τῆς 7ης χιλιετίας π.Χ. καὶ δῶθε ὁ ἄνθρωπος ἀ-
πὸ κυνηγὸς γίνεται παραγωγός, δηλαδὴ γεωργός, κτηνοτρόφος καὶ γύρω στὰ τέλη 
τῆς 4ης χιλιετίας, ἐπειδὴ στὸ μεταξὺ ἔμαθε νὰ παράγῃ πλεόνασμα, γίνεται καὶ ἔμπο-
ρος, δηλαδὴ ἀποθηκεύει καὶ ἀνταλλάσσει αὐτὸ τὸ πλεόνασμα. Τότε γιὰ πρώτη φο-
ρὰ συγκροτεῖ καὶ τὶς πρῶτες ἐλεγχόμενες κοινωνίες, γιατὶ ἡ παραγωγὴ χρειάζεται 
ἕναν ἔλεγχο, ἕναν προγραμματισμό. Γιὰ νὰ γίνῃ αὐτὸς ὁ ἔλεγχος, πρέπει σιγά-σιγὰ 

Ἀναπαράσταση τοῦ ἐσωτερικοῦ μιᾶς λι-
μναίας οἰκίας. Παρατηρήστε, πόσο μικρὴ 
τὴν παρουσιάζουν οἱ σχεδιαστὲς τῆς ἀνα-
παράστασης, χωρὶς παράθυρα ἢ ἄλλο ἐξα-
ερισμό, μὲ τὴν ἑστία σὲ μιὰ γωνία της 
κάτω ἀπὸ τὴν καλαμένια ὀροφή. Σὲ περί-
πτωση ποὺ ἀνάψῃ φωτιὰ μία κρύα μέρα 
τοῦ χειμῶνα σὲ ἕνα τέτοιο κατασκεύασμα 
(μὲ κλειστὴ τὴν –μοναδική– θύρα εἰσόδου 
λόγῳ τῶν χαμηλῶν χειμερινῶν θερμοκρα-
σιῶν τῆς περιοχῆς), ἐὰν οἱ ἔνοικοι δὲν κα-
οῦν ἀπὸ τὴν φωτιά, ποὺ θὰ ἁρπάξουν τὰ 
καλάμια τῆς ὀροφῆς, σίγουρα θὰ σκάσουν 

ἀπὸ ἀσφυξία λόγῳ τοῦ καπνοῦ.
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νὰ διαμορφωθῇ μία κεντρικὴ ἐξουσία, ἡ ὁποία γίνεται πιὰ ἐντελῶς ἀναγκαστική, ὅ-
ταν εἰσάγωνται στὴν προϊστορικὴ κοινωνία τὰ μέταλλα. Τότε πιὰ ἔχουμε τὶς πρῶτες 
ἐξειδικεύσεις, τοὺς πρώτους καταμερισμούς, τὴν πρώτη ὠργανωμένη κοινωνία, ὄχι 
βέβαια ταξική, γιατὶ εἶναι ἕνας ὅρος ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ χρησιμοποιήσουμε, ἀλλὰ 
σίγουρα διαστρωματωμένη. Ἔχουμε πιὰ κοινωνικὲς ὁμάδες».

Μιὰ τέτοια κοινωνία λοιπόν, μὲ κεντρικὴ ἐξουσία, καταμερισμὸ ἐργασίας, ἐλεγ-
χόμενη παραγωγή, ὅπου ἀποθήκευαν κι ἐμπορεύονταν τὸ πλεόνασμα, θὰ ἔπρεπε 
νὰ διαθέτῃ σημαντικὴ ὑποδομή, ποὺ θὰ ἐξυπηρετοῦσε ὅλες αὐτὲς τὶς δραστηριό-
τητες ὅπως π.χ. ἀποθῆκες. Τὸ ὅτι διέθεταν μονόξυλα γιὰ τὶς μικρομεταφορὲς ἐν-
δεχομένως μέσα στὴ λίμνη, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι δὲν εἶχαν μεγαλύτερα καράβια. 
Ἡ ποτάμια μεταφορὰ τῶν ἐμπορευμάτων σὲ μακρινὲς ἀποστάσεις δὲν μπορεῖ νὰ 
γινόταν μὲ τὰ μονόξυλα, σὰν κι αὐτὸ ποὺ βρέθηκε τὸ ἀποτύπωμά του. Προκειμέ-
νου ἐπίσης νὰ σταθῇ ἕνας τόσος μεγάλος οἰκισμὸς πάνω ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς λίμνης, 
θὰ ἔπρεπε οἱ κάθετοι πάσσαλοι νὰ εἶναι τελείως κάθετοι, ἐνῷ οἱ ὁριζόντιοι τελεί-
ως ὁριζόντιοι. Ἑπομένως οἱ κατασκευαστές τους ἀσφαλῶς γνώριζαν τὸ νῆμα τῆς 
στάθμης (βλ. «∆», τ. 224-225). Οἱ κάτοικοι τοῦ ∆ισπηλιοῦ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς εἶ-
χαν ἐπὶ πλέον γραφὴ κι ἔπαιζαν μουσική. Σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἦταν ἀπολί-
τιστοι, πρωτόγονοι, στὴν ἄγρια κατάσταση ποὺ «ἀναπαρίσταται» στὸ «Οἰκομου-
σεῖο». Σὲ ἐρώτησή μας πρὸς τὴν ξεναγό, γιὰ τὸ ποῦ πιστεύει ὅτι πήγαινε ὁ καπνὸς 
ἀπὸ τὴν φωτιά, ποὺ ἄναβαν στὴ σκηνή, καὶ γιὰ τὸν ἐνδεχόμενο κίνδυνο ἀνάφλε-
ξης τῶν καλαμιῶν τῆς ὀροφῆς, μᾶς ἀπάντησε, ὅτι κι αὐτῆς τῆς φαινόταν παράξε-
νο, ὅμως δὲν ἦταν ἀρχαιολόγος ἀλλὰ ἱστορικὸς καί, «τί νὰ κάνουμε, ἔτσι λένε οἱ 
ἀρχαιολόγοι». 

Εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο ὁ κ. Χουρμουζιάδης κι οἱ ἄλλοι ἀρχαιολόγοι, ποὺ ἔ-
χουν ἀναλάβει τὶς σχετικὲς ἔρευνες, νὰ ξανασκεφθοῦν τὰ δεδομένα ποὺ ἔχουν καὶ νὰ 
ἀναθεωρήσουν τὶς ἀπόψεις τους γιὰ τὸ χαμηλὸ πολιτιστικὸ ἐπίπεδο τῶν κατοίκων 
τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ὅπως μᾶς τὸ παρουσιάζουν, κι ἐπιτέλους νὰ μᾶς παρουσιάσουν 
τὴν πινακίδα μὲ τὰ ἀποτελέσματα τῆς μακροχρόνιας μελέτης της. Ἡ διαρκὴς τάση δι-
αστρέβλωσης κι ὑποβάθμισης τῆς πολιτιστικῆς μας κληρονομιᾶς, ἂν δὲν εἶναι ἀνόη-
τη, μόνον ὡς δόλια κι ὑποβολιμαία θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθῇ.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

• Κ. ∆ιογένους, «Ἡ ἀνακάλυψη βόμβα στὰ θεμέλια τοῦ Φοινικισμοῦ», «∆αυλός», τεῦχος 
147.

• Κ. Ψωμαδάκη, «Ὁ λιμναῖος οἰκισμὸς τῆς Καστοριᾶς», «∆αυλός», τεῦχος 155.

• Ν. Βασιλάκη, «Οἱ κατασκευαστὲς τοῦ λιμναίου οἰκισμοῦ γνώριζαν τὸ νῆμα τῆς στάθμης», 
«∆αυλός», τεῦχος 224-225.

• Ἱστοσελίδα: http://www.auth.gr/dispilio.

Ἀριάδνη – Κίμων Ἐλευθερίου
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἀνεξίθρησκοι, οἱ μόνοι διαφωτιστὲς

Πῶς νὰ πείσῃς τὴν ταλαιπωρημένη γυναῖκα καὶ τὸν θρησκόληπτο 
ἄνδρα, ὁ ὁποῖος φιλᾷ μὲ εὐλάβεια τὶς εἰκόνες καὶ σταυροκοπιέται, ὅτι τοὺς ξε-
γελοῦν καὶ τοὺς ἐκφοβίζουν; Ἡ ἐπὶ δεκαεπτὰ αἰῶνες χριστιανικὴ κατοχὴ ἔχει 
ριζώσει γιὰ καλὰ στὶς ψυχὲς καὶ στὰ μυαλὰ μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ καὶ χρει-
άζεται ἄλλου εἴδους διαφωτισμὸς καὶ παιδεία ἑλληνική, γιὰ νὰ ξαναγίνουν 
Ἕλληνες οἱ χριστιανοί. Οἱ ἀγνωστικιστές, ὅπως ὀνομάζονται αὐτοὶ ποὺ δὲν 
παραδέχονται καμμιὰ θρησκεία, καὶ εἶναι πολλὰ ἑκατομμύρια στὴν Εὐρώπη 
καὶ πολλοὶ στὴν Ἑλλάδα (στὴν τάξη τῶν ἐπιστημόνων κυρίως) καὶ ἀποτελοῦν 
τὸ πλέον ὑγιὲς στοιχεῖο τῆς κοινωνίας, μέσα σ’ αὐτὸ τὸ παραλήρημα τῆς καθο-
δηγούμενης θεοκρατίας, οἱ ἀνεξίθρησκοι ἄνθρωποι, τοὺς ὁποίους ὀνομάζουν 
ἀθέους, εἶναι οἱ μόνοι, ποὺ μποροῦν νὰ διαφωτίσουν.

Γ.Γ.

Ἀναγκαστικὸ μονοπάτι

Στὸ Βερολῖνο, κοντὰ στὴν πύλη τοῦ Βρανδεμβούργου, στήθηκε ἐφέτος τὸ 
πλέον ἐντυπωσιακὸ μνημεῖο τοῦ Ἑβραϊκοῦ Ὁλοκαυτώματος: 2.700 τύμβοι 
καλύπτουν μία τεράστια πλατεῖα, ἀπὸ τὴν ὁποία, γιὰ νὰ διέλθῃ κανείς, πρέ-
πει νὰ στριφογυρίζῃ ἀρκετὴ ὥρα ἀνάμεσά τους, ὥστε προφανῶς νὰ ἀναγκα-
στῇ νὰ θυμηθῇ τὸ ἔγκλημα. Τὸν περασμένο Μάιο ἔγινε ἡ τελετὴ ἐγκαινίων πα-
ρουσίᾳ τοῦ Γερμανοῦ καγκελλαρίου, ὅπως καὶ τοῦ «Ἀμερικανοῦ» ἀρχιτέκτο-
να τοῦ μνημείου Πῆτερ Ἄιζενμαν, ὁ ὁποῖος ἐξέφρασε τὴν ἐλπίδα του «οἱ κά-
τοικοι τῆς γερμανικῆς πρωτεύουσας νὰ περνοῦν μέσα ἀπὸ τὰ μονοπάτια του 
στὴν καθημερινή τους ζωή».

Βέβαια ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν σημερινῶν –κάτω τῶν ἑξήντα χρό-
νων– Γερμανῶν δὲν ἔζησε τὸν Ναζισμό, ἂν καὶ σαφῶς τὸν ἔχει ἀποκηρύξει 
καὶ ἑπομένως ἕνα τέτοιο μνημεῖο δὲν μπορεῖ νὰ ξυπνήσῃ προσωπικὲς μνῆμες. 
Ξυπνᾷ ὅμως κάτι ἄλλο. Καὶ αὐτὸ τὸ «ἄλλο» σίγουρα τὸ γνωρίζουν ὅλοι. ∆ὲν 
χρειάζεται νὰ τοὺς τὸ θυμίσουμε ἐμεῖς.

Π.Κ.

Ἐθνικό μας ἔμβλημα τὰ ξωκκλήσια!

Ἀκούστηκε ὡς πρόταση κατὰ τὴ διάρκεια τηλεοπτικῆς ἐκπομπῆς καὶ δημο-
σιεύτηκε παράλληλα σὲ ἐφημερίδα τῆς Τοπικῆς Αὐτοδιοίκησης τῶν Νοτίων 
Προαστίων: Σὲ κάθε βραχονησίδα –στὶς ἑκατοντάδες ποὺ ὑπάρχουν διάσπαρ-
τες στὸ Αἰγαῖο– νὰ χτιστῇ ἕνα ἐξωκκλήσι, προκειμένου μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ 
προστατεύσουμε τὴν ἑλληνικότητά τους! Θὰ βλέπουν δηλαδὴ οἱ Τοῦρκοι τὰ ἐ-
ξωκκλήσια, θὰ διαπιστώνουν μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ὅτι εἶναι ἑλληνικὰ τὰ νησίδια 

‣



καὶ ἔτσι δὲν θὰ τὰ προσεγγίζουν! Γιὰ τὴν Βυζαντινορωμιοσύνη ὁ Ἑλληνισμὸς 
δὲν εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπὸ μιὰ (ξένη) θρησκεία: Ἔσχατη κατάληξη τῆς 
δισχιλιετοῦς κατρακύλας τοῦ πάλαι ποτὲ ἔνδοξου ἑλληνικοῦ ἔθνους.

Τ.Λ.

Ἑλληνοχριστιανικὴ ἱστορικὴ μεροληψία

Ἡ «Ἐλευθεροτυπία» δημοσίευσε ἐπιστολή, στὴν ὁποία χαρακτηρίζεται 
«σφαγέας» τῶν Ἑλλήνων καὶ βδελυρὸς «ἱερόσυλος», καὶ ὀρθά, ὁ μὴ χριστια-
νὸς Σύλλας. ∆ὲν λέει ὅμως τίποτα γιὰ  τοὺς παρακάτω χριστιανούς:
 Κωνσταντῖνος: μὲ διατάγματα κατέστρεψε ναοὺς Ἑλλήνων, πῆρε τὶς περι-

ουσίες τους, γιὰ νὰ χτίσῃ τὴν Πόλη, ἐπέτρεψε τὴ λεηλασία τοῦ πλούτου τους 
(«σεσυληκότα» τὰ ἀποκαλεῖ ὁ Λιβάνιος). ∆ιαρπαγὴ καὶ λαφυραγωγία. Οἰκο-
γενειακὰ ἐγκλήματα. Μὲ ἐντολή του θανατώθηκε ὁ φιλόσοφος Σώπατρος κ.ἄ. 
 Θεοδόσιος: τοὺς ναοὺς καὶ ἱερὰ κατέλυσε καὶ μετέτρεψε σὲ ἀγοραῖα οἰκή-
ματα («τοὺς δὲ ναοὺς τῶν Ἑλλήνων πάντας κατέστρεψεν ἔς ἐδάφους», γράφει 
ὁ Ι. Μαλάλας). Παρώτρυνε τοὺς μοναχοὺς μὲ τὸν Ἀλάριχον, «τοὺς τὰ φαιὰ ἱ-
μάτια φέροντας», γράφει ὁ Εὐνάπιος, νὰ διαπράξουν τὴν μεγαλύτερη γενοκτο-
νία Ἑλλήνων στὴ Στερεὰ καὶ τὴν Πελοπόννησο («ἡβηδὸν ἐσφάγησαν» οἱ πλη-
θυσμοί της, γράφει ὁ Ζώσιμος). 15.000 ἄνθρωποι κατετοξεύθηκαν στὴ Θεσ-
σαλονίκη. Κατάργησε τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τὸ 393 μ.Χ.  Ἰουστινια-
νός:Ἔκλεισε τὴ Σχολὴ Ἀκαδήμεια τοῦ Πλάτωνος, ὥστε «μηδένα διδάσκειν φι-
λοσοφίαν», ἐθέσπισε νόμο νὰ μὴν πολιτεύωνται οἱ «ἑλληνίζοντες», μὲ διατάγ-
ματά του «οἱ ἀρνούμενοι νὰ ἐκκλησιασθοῦν ἐξωρίζοντο»· μ’ ἐντολή του ὁ Κυ-
νήγιος διαπομπεύει τοὺς κρυπτο-Ἕλληνες καὶ καίει δημόσια τὰ βιβλία τους. 
(Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του «διωγμὸς γέγονεν Ἑλλήνων μέγας», γράφει ὁ Ι. Μαλά-
λας). 35.000 ἄνθρωποι σφάζονται στὸν Ἱππόδρομο κ.ἄ. 

Ὅμως αὐτοὶ εἶναι ἅγιοι-μεγάλοι. Πόθεν; Πῶς; Καὶ γιατί;
Σ.Φ.

Οἱ ἀστροναῦτες καὶ ἡ... Κιβωτὸς

Ἡ σιωνιστικὴ προπαγάνδα, κινούμενη μεταξὺ Ἁγίων Γραφῶν καὶ σαλτιμ-
πάγκων σκοταδιστικῆς κουλτούρας, ψάχνει στὸ... Ἀραρὰτ μὲ ραντὰρ διαστη-
μοπλοίου νὰ βρῇ τὴν... Κιβωτὸ τοῦ Νῶε. Τὸ εἶδα στὴν T.V. καὶ τρελλάθηκα. 
Μάλιστα κάτι τέτοια τὰ προβάλλουν σὲ πονηρὲς ὧρες, ὅπου οἱ τυφλωμένοι 
ἀπὸ τὴν μικρονοϊκὴ μισαλλοδοξία ψάχνουν μυστικὰ γιὰ UFO καὶ ὄπιο... ἄ-
ρα τὸ διαστημόπλοιο θὰ πρέπει νὰ ἔχῃ ἕνα διακόπτη, ὥστε, μόλις ἀγγίξῃ κά-
τι τέτοιο, ἀμέσως νὰ πυροδοτηθῇ γιὰ ἐπιστροφή. Ἄρα εἴμαστε στὸ... Ἄρα-ρὰτ 
καὶ ὄχι στὸν Ὄλυμπο. Καημένη ΝΑΣΑ καὶ ἀπὸ κοντὰ Μπαϊνοκούρ, πόσο μα-
κρυὰ εἶστε νυχτωμένοι στὸ Σύμπαν.

Π.Γ.
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Ἡ θεραπευτικὴ ἀξία τῆς Μουσικῆς.– 
Ἀπὸ τὸν Ὀρφέα στὸν Α. Τοματὶς

ἱ Ἕλ λη νες φι λό σο φοι θε ω ροῦ σαν τὴν μου σι κὴ ὡς τὴν 
εἰ κό να τῆς οὐ ρά νιας ἁρ μο νί ας τοῦ σύμ παν τος. Σὲ ἀν τί-
θε ση μὲ τὸ σή με ρα, ποὺ τὰ πε ρισ σό τε ρα σύγ χρο να εἴ δη 
μου σι κῆς δι ε γεί ρουν τὰ πά θη, ἀν τὶ νὰ τὰ κα τα πρα ΰ νουν, 
μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ φθεί ρουν τὸ νευ ρι κὸ σύ στη μα καὶ τὶς 

ψυ χι κὲς λει τουρ γί ες. Ἡ λέ ξη ψυχ-α γω γί α σή μαι νε τὴν γε νι κὴ ἀ γω γή-
παι δεί α τῆς ψυ χῆς καὶ ὄ χι ἀ πο κλει στι κὰ τὴν δι α σκέ δα ση, ἔν νοι α πού, 
λό γῳ τῆς γλωσ σι κῆς ἐν τρο πί ας, τῆς δί νου με ἐ μεῖς σή με ρα. Ἡ Μου σι κὴ 
κα θ’ ὅ λη τὴν δι α χρο νι κὴ πο ρεί α τῶν Ἑλ λη νι κῶν Πο λι τι σμῶν ἀ πο τε λοῦ-
σε ἕ να ἀ π’ τὰ βα σι κώ τε ρα μα θή μα τα τῶν ἑλ λη νο παί δων ἀλ λὰ καὶ τὸ 
βα σι κὸ συ στα τι κὸ τοῦ με γα λει ώ δους Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ.

Κα τὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α ἡ Μου σι κὴ ἦ ταν μί α ἐκ τῶν τεσ σά ρων ἰ δι ο τή των 
τοῦ Ἀ πόλ λω νος, ὅ πως μᾶς ἐ ξη γεῖ καὶ ὁ Πλά των στὸν «Κρα τύ λο». Αὐ τὲς ἦ ταν: ἡ 
Μου σι κή, ἡ Μαν τι κή, ἡ Ἰ α τρι κὴ καὶ ἡ Το ξι κὴ ἢ Κα θαρ τι κή. Οἱ τέσ σε ρις αὐ τὲς δυ-
νά μεις συμ βο λί ζον ταν μέ σῳ τῆς τε τρά χορ δης λύ ρας τοῦ θε οῦ. Ὁ Ὀρ φέ ας ἦ ταν ὁ 
πρῶ τος θνη τός, ποὺ κα τὰ τὴν πα ρά δο ση χρη σι μο ποί η σε τὴν μου σι κὴ ἐμ πνε ό με νος 
ἀ π’ τὴν οὐ ρά νια ἁρ μο νί α τοῦ σύμ παν τος. Ἡ αἰ θέ ρια μου σι κή του καὶ ἡ γα λή νια 
φω νή του μά γευ αν τὰ ἄ γρια θη ρί α, τὰ δέν δρα, τὸ νε ρὸ καὶ τοὺς λί θους ἀ κό μη, τὰ 
ὁ ποῖ α τὸν πλη σί α ζαν, γιὰ νὰ ἀ κρο α σθοῦν τὸν θεῖ ο ἀ οι δό. Ἀ κό μη καὶ αὐ τὸς ὁ ἡ γε μό-
νας τοῦ ᾍδη ὁ Πλού των ἤ θε λε νὰ κα τευ νά ζε ται ἀ π’ αὐ τόν. Χα ρα κτη ρι στι κὸς εἶ ναι 
καὶ ὁ μύ θος τοῦ σπου δαί ου κι θα ρῳ δοῦ καὶ ἀ οι δοῦ τῆς Ἀρ χαι ό τη τας Ἀμ φί ω νος, 
γυιοῦ τῆς Ἀν τι ό πης καὶ τοῦ ∆ιός. Ὁ Ἀμ φί ων μα ζὶ μὲ τὸν δί δυ μο ἀ δελ φό του Ζῆ θο 
ἔ κτι σαν τὰ τεί χη τῶν Θη βῶν. Ὁ Ζῆ θος κου βα λοῦ σε μὲ τὴν δύ να μή του τοὺς γι γάν-



τιους λί θους καὶ ὁ Ἀμ φί ων τοὺς συ ναρ μο λο γοῦ σε μὲ τοὺς ἤ χους τῆς ἑ πτά χορ δης 
λύ ρας του. Ὁ Τι μό θε ος, μέ γας μου σι κὸς τῆς ἐ πο χῆς του, ἀ σκοῦ σε διὰ τῆς μου σι κῆς 
του τέ τοι α ἀ κα τα μά χη τη ἐ πιρ ρο ὴ ἐ πὶ τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου, ποὺ τὸν ἔ κα νε νὰ ἐ ξα-
γρι ώ νε ται ἢ νὰ ἠ ρε μῇ, ἀλ λὰ καὶ νὰ χαί ρε ται ἢ νὰ κλαί ῃ σὰν μι κρὸ παι δί.

Ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ μέ χρι καὶ τὸν Ἱπ πο κρά τη οἱ Ἀ σκλη πιά δες 
ἰα τροὶ χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν μου σι κὴ ὡς ἕ να εἶ δος θε ρα πεί ας γιὰ δι ά φο ρες ψυ-
χο νο η τι κὲς πα θή σεις. ᾨδές, ψαλ μοὶ καὶ ᾄ σμα τα μὲ ἤ χους ὑ ψη λῶν καὶ ἀ νω τέ ρων 
ἁρ μο νι κῶν συ χνο τή των θε ρά πευ αν ἢ ἐ νί σχυ αν τὴν ὑ γεί α καὶ τὴν δι ά θε ση τῶν 
ἀν θρώ πων τῆς ἐ πο χῆς. Κα τὰ τὶς ἀ παρ χὲς τοῦ σκο τει νοῦ Με σαί ω να ἡ Μου σι κὴ 
χω ρί σθη κε ἀ πὸ τὴν Ἰ α τρι κή, ἐ νῷ σὲ πολ λὰ μέ ρη σί γη σε γιὰ πολ λὰ χρό νια καὶ 
χα ρα κτη ρί σθη κε ἀ πὸ πολ λοὺς ἱ ε ρεῖς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ ὡς «μου σι κὴ τῶν δαι-
μό νων». Ἐ νῷ στὴν ∆υ τι κὴ Εὐ ρώ πη ἡ μου σι κὴ ἀ να βί ω σε κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς 
Ἀ να γεν νή σε ως καὶ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ (πρό κει ται γιὰ τὴν Κλα σι κὴ Μου σι κή, 
ποὺ βα σί στη κε καὶ ἐμ πνεύ σθη κε ἀ π’ τὸν Κλα σι κὸ Πο λι τι σμό), στὴν ἑλ λη νι κὴ 
ἐ πι κρά τεια δι ε σώ θη μό νον ἡ λα ϊ κὴ ἔκ φρα σή της μέ σα ἀ π’ τὶς ἑ ορ τὲς καὶ τὶς πα-
νή γυ ρεις τοῦ λα οῦ.

Η «ΑΚΡΟΑΣΙΣ» ΣΤΟΥΣ ΑΡΧΑΙΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ
ἑλ λη νι κῆς κα τα γω γῆς ἰα τρός, ὠ το ρι νο λα ρυγ γο λό γος, χει ρουρ γὸς καὶ 
φω νί α τρος Ἄλ φρεντ Το μα τὶς ἦ ταν ὁ πρῶ τος ἐ πι στή μων στὴν σύγ χρο-
νη ἐ πο χή, ποὺ δι έ κρι νε τὴν δι α φο ρὰ με τα ξὺ ἀ κο ῆς καὶ ἀ κρο ά σε ως. Ἡ 
πρώ τη δι ά κρι ση καὶ ὁ ρι ο θέ τη ση τῆς ἀ κρο ά σε ως ἀ πὸ τὴν ἀ κο ὴ ἔ γι νε 
πρὶν δυ ό μι σι χι λιά δες χρό νια πε ρί που ἀ π’ τὸν Πυ θα γό ρα. Ὁ Σά μιος 

φι λό σο φος ὥ ρι ζε τοὺς πρώ τους ἀ μύ η τους στὴν Φι λο σο φί α σπου δα στὲς τῆς κοι νό-
τη τάς του ὡς Ἀ κου σμα τι κοὺς ἢ Ἀ κρο α τές. Αὐ τοὶ δὲν εἶ χαν τὸ δι καί ω μα ὁ μι λί ας 
κα τὰ τὴν διά ρκεια τῶν μα θη μά των γιὰ ἕ να χρο νι κὸ δι ά στη μα πέν τε ἐ τῶν πε ρί που, 
μέ χρι νὰ εἰ σέλ θουν στὴν βαθ μί δα τῶν Ἐ σω τε ρι κῶν. Ὁ Πυ θα γό ρας ἐ πέ βαλ λε τὴν 
αὐ στη ρὴ αὐ τὴ σι γή, ὄ χι δι ό τι ἦ ταν ἀ πό λυ τος ἢ δογ μα τι κός, ὅ πως κά ποι οι εἶ παν γι’ 
αὐ τόν, ἀλ λὰ δι ό τι ἔ πρε πε νὰ πε ρά σῃ μὲ τὶς θε ρα πευ τι κὲς δι δα σκα λί ες του (Λό γο 
καὶ Μου σι κή) ἕ να νέ ο ξε κί νη μα κα θαρ μοῦ καὶ σω στῆς ἐ νερ γο ποι ή σε ως τοῦ ἐγ κε φά-
λου τῶν μα θη τῶν του, προ ε τοι μά ζον τάς τους γιὰ τὴν μά θη ση τῆς Φι λο σο φί ας.

Ὁ Το μα τίς, λά τρης τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ἀ κο λου θῶν τας τὰ βή μα τα τῶν 
Ἑλ λή νων φι λο σό φων ἀ νέ λυ σε, ἐν σω μά τω σε καὶ χρη σι μο ποί η σε πολ λὰ ἀ π’ τὰ στοι-
χεῖ α τους στὴν θε ρα πευ τι κή του μέ θο δο. Κύ ρια πη γὴ τῆς σπου δαί ας θε ρα πευ τι κῆς 
με θό δου του ἦ ταν ἡ Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α καὶ κυ ρί ως τὰ ἔρ γα τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Θε-
ω ρεῖ ται δὲ σή με ρα ὁ πρῶ τος ἱ δρυ τὴς τῶν θε ρα πει ῶν μέ σῳ τοῦ ἤ χου στὸν ∆υ τι κὸ 
κό σμο. Σὲ ὅ λα τὰ βι βλί α του κά νει ἐ κτε νεῖς ἀ να φο ρὲς στοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες. 
Ἀ ξί ζει ἀ πο σπα σμα τι κὰ νὰ δοῦ με, τί γρά φει στὸ ἔρ γο του «Τὸ μυ στι κὸ τῶν ξέ νων 
γλωσ σῶν», κεφ. «Ἡ ἀ κρό α ση στοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες»: «Ὁ λο φά νε ρα ὁ δυ τι κὸς 
ἄν θρω πος εἶ ναι ὁ κλη ρο νό μος αὐ τῶν τῶν ἀ ναν τι κα τά στα των (ἑλ λη νι κῶν) προ τύ-
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πων. Οἱ γνώσεις του ἔχουν δομηθῆ πάνω στὶς γνώσεις ποὺ ἐκεῖνοι τοῦ μεταβίβα-
σαν, καὶ σὲ ἀρκετοὺς τομεῖς οἱ σύγχρονες ἀντιδράσεις τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου 
ὑπακούουν ἀκόμα στοὺς κανόνες ποὺ καθιέρωσαν αὐτοὶ οἱ ἀπαράμιλλοι προκά-
τοχοι. Πρέπει νὰ τὸ ὁμολογήσουμε τελικά, ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες μᾶς ἔδωσαν 
τὴν δυνατότητα νὰ εἴμαστε κατὰ κύριο καὶ μείζονα λόγο ὅ,τι πραγματικὰ εἴμαστε 
σήμερα» (σελ. 16).

«Ὅταν ἀναλογιστοῦμε λίγο τοὺς Ἴωνες, τοὺς Ἐλεᾶτες, τοὺς Πυθαγορείους, τὸν 
Σωκράτη καὶ τοὺς μαθητές του Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, δὲν ἀπομένει ἡ παραμι-
κρὴ ἀμφιβολία, ὅτι ὅλοι τους προσπάθησαν νὰ ἀποκωδικοποιήσουν ὅλα ὅσα τὸ 
σύμπαν τοὺς ἀποκάλυπτε (…). Κατὰ τὸν Ἡράκλειτο κάθε ἄνθρωπος ἔχει τὴν δική 
του προσωπικὴ ἀντίληψη. Ὅσον ἀφορᾷ στὶς αἰσθήσεις, οἱ ἄνθρωποι δὲν μποροῦν 
ν’ ἀντιληφθοῦν παρὰ τὴν φευγαλέα ἐμφάνιση τῶν ἀντικειμένων καὶ ἀδυνατοῦν 
νὰ δοῦν τὸ “εἶναι” ποὺ συνίσταται ἀπὸ θεῖο πῦρ. Ὅταν ὁ σκοτεινὸς Ἡράκλειτος 
τολμᾷ νὰ μιλήσῃ γιὰ τὸ αὐτί, τὸ κάνει δειλὰ καὶ ἐπικεντρώνεται οὐσιαστικὰ στὴν 
ἄμεση δράση τοῦ εἶναι, ἡ ὁποία λειτουργεῖ κατὰ μῆκος ὁλόκληρου τοῦ σώματος. 
Οἱ ἰδιότητες ποὺ ἀποδίδει στὸ “εἶναι” μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἀκοῦμε καὶ πέρα ἀπ’ 
τὴν αἴσθηση, στὴν ὁποία δὲν μποροῦμε καθόλου νὰ ὑπολογίζουμε, ὑπάρχει δὲ 
μία ὀκτάβα, ὅπου ἡ ἀντίληψη δὲν ξεπερνιέται ποτέ» (σελ. 18).

«Κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλῆ ἡ θεραπευτικὴ δύναμη διαδίδεται μὲ τὴν μορφὴ “ἀναδύ-

Πυθαγόρας. Οἱ μαθητές του ὑπο-
χρεωτικὰ στὰ πρῶτα πέντε χρόνια 
τῆς φοίτησής τους δὲν εἶχαν δικαί-
ωμα νὰ ὁμιλοῦν, ἄκουαν σιωπη-
λοὶ τὰ μαθήματα, ὠνομάζονταν 
«ἀκουσματικοί» ἢ «ἀκουστικοί» 
καὶ «ἐφυσιογνωμοῦντο», δηλ. οἱ 
ἀρχαιότεροι παρακολουθοῦσαν 
τοὺς μορφασμούς τους, τὸ χαμό-
γελο, τὸ «ὕφος» τους καὶ ἀναλό-
γως ἔκριναν τὴν ψυχική τους ζωὴ 

καὶ τὸν χαρακτῆρα τους.
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σεων”, τῶν ὁποίων οἱ “ἀναθυμιάσεις” διεισδύουν μέσῳ τῶν δερματικῶν πόρων 
στὰ σώματα. Χωρὶς ν’ ἀλλάξουμε ὀπτικὴ γωνία, ἡ ἀκοὴ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν δράση 
τῶν ἐξωτερικῶν θορύβων, οἱ ὁποῖοι κινητοποιοῦν τὴν λειτουργία τῆς ἀκοῆς προ-
καλῶντας μία ἐσωτερικὴ ἀντήχηση. Χρησιμοποιῶντας μία ἀπεικονιστικὴ διατύ-
πωση ὁ Ἐμπεδοκλῆς παραδέχεται, ὅτι ὁ ἀέρας εἰσχωρῶντας μέσα στὴν κοιλότητα 
τοῦ αὐτιοῦ, ποὺ μὲ τὴν σειρά της ἔχει σχῆμα ἑλικοειδές, τὴν κάνει νὰ ἠχήσῃ ὅπως 
μία καμπάνα (…). Κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλῆ ὅλες οἱ αἰσθήσεις συναθροίζονται μέσα 
στὸν ἐγκέφαλο» (σελ. 20).

Γιὰ τὴν φυσικὴ κίνηση τῆς ἀκοῆς μέσα στὸ σῶμα ὡς ἐνέργειας ἀναφέρει: «Ὅσο 
γιὰ τὸν ∆ημόκριτο, ἐκεῖνος ἔμελλε νὰ φθάσῃ ἀκόμα μακρύτερα περιγράφοντας 
τὴν ἀκουστικὴ διαδρομὴ τοῦ ἀκουστικοῦ ἐρεθίσματος, ἑνὸς κύματος, τὸ ὁποῖο 
εἰσέρχεται στὸν ἐξωτερικὸ ἀκουστικὸ πόρο, μετὰ περιπλανιέται μέσα στ’ αὐτιὰ 
διασχίζοντας τὶς ἀκουστικὲς κοιλότητες, περνᾷ στὸν ἐγκέφαλο καὶ στὴν συνέχεια 
περνᾷ μέσα στὸ αἷμα. Μόλις καταφέρει νὰ μπῇ μέσα στὸ ἧπαρ, εἴμαστε ἕτοιμοι 
νὰ νοιώσουμε τὶς ἀκουστικὲς ἐντυπώσεις. Τὸ ἀκουστικὸ κῦμα θὰ τελειώσῃ τὸ 
ταξίδι του μόλις διαχυθῇ μέσα στὴν ψυχή, ἐκεῖ ποὺ καταλήγουν ὅλες οἱ αἰσθή-
σεις» (σελ. 20).

Γιὰ τὸν Σωκράτη λέει, ὅτι ὑπῆρξε «ἕνας ἔξοχος καὶ δεινὸς ἀκροατής, καλὸς 
στὴν ἀκρόαση τῶν ἄλλων, προσεκτικὸς καὶ δεινὸς στὴν ἀκρόαση τῶν λόγων 
τῶν θεῶν (…). Εἶχε δὲ ἐπιβάλει στὸν ἑαυτό του νὰ ἀκροᾶται τὸν ἴδιο τὸν Σω-
κράτη (…). Ἡ ἔκδηλη ἀταραξία του φανερώνει, ὅτι κατάφερε πρὸ πολλοῦ νὰ 
ξεπεράσῃ τὴν ἰδέα τοῦ θανάτου. Ἀφοῦ ἀναγκάζεται νὰ πιῇ τὸ κώνειο, περνᾷ 
στὸ στάδιο τῆς ἀπόλυτης ἀκροάσεως ἑνὸς σύμπαντος ποὺ τὸν περιμένει, ἐκεῖ 
ὅπου οἱ ἀνθρώπινοι περιορισμοὶ χάνουν τὴν σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα» 
(σελ. 21-22).

«Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Σωκράτη ὁ Πλάτων τρέπεται σὲ φυγὴ ἀπὸ τὸν φόβο 
του, μόλις τὸ πληροφορεῖται. ∆ὲν ἔχει τὸ κουράγιο νὰ πῇ, ὅτι ἦταν ὁ πιὸ στε-
νὸς μαθητὴς τοῦ δασκάλου του. Ἀρνούμενος ἔτσι τὴν διδασκαλία ποὺ ἔλαβε, 
ἀπαρνεῖται καὶ τὴν ἀκρόαση αὐτῆς τῆς ἀλήθειας, τῆς ὁποίας θὰ γίνῃ ἀργότερα 
ὑμνητής» (σελ. 23).

Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἐκφράζει τὸν ἄπλετο θαυμασμό του γιὰ τὴν σπουδαία 
ἔρευνά του περὶ τῆς ἀκοῆς. Ὁ Τοματὶς βασίσθηκε ἀρκετὰ στὶς γνώσεις τοῦ Σταγει-
ρίτη φιλοσόφου, γιὰ νὰ μπορέσῃ νὰ φθάσῃ στὴν σπουδαία ἀνακάλυψή του. Στὸ 
βιβλίο του παραθέτει ὁλόκληρο ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη «Περὶ 
Ψυχῆς»: «Εἶναι λοιπὸν ἠχηρὸ τὸ σῶμα μας καὶ ἱκανὸ νὰ δονῇ τὸν ἀέρα σὰν μία 
συνεχόμενη μᾶζα, ποὺ φθάνει μέχρι τὸ ὄργανο τῆς ἀκοῆς. Αὐτὸ τὸ ὄργανο ἀπὸ 
φυσικοῦ του εἶναι γεμᾶτο ἀπὸ μία μᾶζα ἀέρα καὶ ἐπειδὴ τὸ ἴδιο βρίσκεται μέσα 
στὸν ἀέρα ποὺ τὸ περιβάλλει, κάθε φορὰ ποὺ δονεῖται ὁ ἐξωτερικὸς ἀέρας, δο-
νεῖται καὶ ὁ ἐσωτερικός. Ἔτσι ὁ ἀέρας εἶναι ἀπὸ μόνος του ἕνα ἄηχο στοιχεῖο, 
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κα θό τι δι α σκορ πί ζε ται πο λὺ εὔ κο λα. Ὅ μως κά θε φο ρὰ ποὺ ἐμ πο δί ζε ται νὰ δι-
α σκορ πι σθῇ πα ρά γει ἕ ναν ἦ χο. Ὅ σο γιὰ τὸν ἀ έ ρα ποὺ βρί σκε ται πα γι δευ μέ νος 
μέ σα στ’ αὐ τιά μας, αὐ τὸ συμ βαί νει, γιὰ νὰ μπο ρῇ ν’ ἀ κι νη το ποι η θῇ ἐ κεῖ μέ σα, 
ὥ στε ν’ ἀν τι λη φθῇ μὲ ἀ πό λυ τη ἀ κρί βεια ὅ λες τὶς πα ραλ λα γὲς τῆς κι νή σε ως. Ἰ δοὺ 
γιὰ ποι όν λό γο μπο ροῦ με καὶ ἀ κοῦ με μέ σα στὸ νε ρό, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν εἰ σχω ρεῖ μέ-
χρι τὸν ἀ έ ρα, ποὺ ἀ πὸ τὴν φύ ση πλαι σι ώ νει τὸ ὄρ γα νο τῆς ἀ κο ῆς, ἀλ λὰ οὔ τε καὶ 
μέ σα στὸ ἴ διο τὸ αὐ τὶ ἐ ξαι τί ας τοῦ λα βυ ρίν θου. Ἂν συμ βῇ κά τι τέ τοι ο, παύ ου με 
νὰ ἀ κοῦ με. Ὡ στό σο τὸ σύμ πτω μα ποὺ μᾶς ἐ πι τρέ πει νὰ ξέ ρου με, ἂν ἀ κοῦ με ἢ 
ὄ χι, εἶ ναι ἕ να συ νε χὲς βου η τό, ποὺ ὑ πάρ χει μέ σα στὸ ὑ γι ὲς αὐ τὶ καὶ μπο ρεῖ νὰ 
συγ κρι θῇ μὲ τὸν ἦ χο ποὺ πα ρά γει ἕ να κέ ρα το. Πάν το τε εἶ ναι ἀ λή θεια, πὼς μί α 
συγ κε κρι μέ νη κί νη ση δο νεῖ τὸν ἀ έ ρα ποὺ πε ρι έ χε ται μέ σα στ’ αὐ τιά, ἐ νῷ ὁ ἦ χος 
πα ρα μέ νει ξέ νος καὶ δὲν ἀ νή κει κἄν στὸ ἴ διο τὸ αὐ τί, οὔ τε καὶ εἶ ναι πα ρά γω γό 
του» (κεφ. 8, βι βλί ο 2ο).

Ἐ ξω τε ρι κὸ αὐ τί: Ὀ νο μά ζε ται τὸ τμῆ μα τοῦ αὐ τιοῦ ἀ πὸ τὸ τύμ πα νο πρὸς τὰ ἔ ξω καὶ πε-
ρι λαμ βά νει τὸ πτε ρύ γιο, τὸν ἔ ξω ἀ κου στι κὸ πό ρο καὶ τὸ ἐ ξω τε ρι κὸ τμῆ μα τοῦ τυμ πά νου.

Μέ σο αὐ τί: Ὀ νο μά ζε ται τὸ τμῆ μα τοῦ αὐ τιοῦ ποὺ ἀρ χί ζει ἀ πὸ τὸ τύμ πα νο, πε ρι έ χει 
ἀ έ ρα καὶ πε ρι λαμ βά νει τὰ ἀ κου στι κὰ ὀ στά ρια (σφῦ ρα, ἄ κμω να καὶ ἀ να βο λέ α) καὶ τοὺς 
ἀν τί στοι χους μῦ ες τῆς σφύ ρας καὶ τοῦ ἀ να βο λέ α.

Ἐ σω τε ρι κὸ αὐ τὶ ἢ λα βύ ριν θος: εἶ ναι τὸ κύ ριο ὄρ γα νο τῆς ἀ κο ῆς καὶ τῆς ἰ σορ ρο πί ας. 
Πε ρι λαμ βά νει τὸ αἰ θου σαῖ ο ἢ αἴ θου σα, τὸν κο χλί α καὶ τοὺς ἡ μι κυ κλι κοὺς σω λῆ νες.

Κο χλια κὸ νεῦ ρο

Ἐ σω τε ρι κὸ αὐ τὶΜέ σο αὐ τὶἘξω τε ρι κὸ αὐ τὶ

Ἀ κου στι κὰ ὀ στᾶ

Τύμ πα νο

Πτε ρύ γιο

Ἐ ξω τε ρι κὸς 
ἀ κου στι κὸς  πό ρος

Αἰ θου σαῖ ο

Κο χλίας

Εὐ στα χια νὴ σάλ πιγ γα

Ἔ ξω ἡ μι κυ κλι κὸς σω λῆ νας
Ὀ πί σθιος ἡ μι κυ κλι κὸς σω λῆ νας
Πρό σθιος ἡ μι κυ κλι κὸς σω λῆ νας

Αἰ θου σαῖ ο νεῦ ρο
Προ σω πι κὸ νεῦ ρο
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Τὸ σχό λιο τοῦ Το μα τὶς εἶ ναι ἐν τυ πω σια κό: «Μί α τέ τοι α πε ρι γρα φὴ δὲν μπο ρεῖ 
ν’ ἀ φυ πνί σῃ πα ρὰ ἀ μυ δρὲς ἀ να μνή σεις σ’ ἐ κεῖ νον ποὺ δὲν εἶ χε πο τὲ τὸ αὐ τὶ ὡς 
βα σι κὴ ἐ να σχό λη ση (…). Ἀν τι θέ τως ὅ μως αὐ τὴ ἡ πε ρι γρα φὴ θὰ ἄ φη νε ἔκ πλη κτο 
καὶ σὲ κα τά στα ση ὀ νει ρο πο λή σε ως τὸν κά θε εἰ δι κὸ ἀ κο ο λό γο» (σελ. 25).

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης κι ἄλ λοι φι λό σο φοι μι λοῦ σαν γιὰ τὴν ἐ νερ γὸ λει τουρ γί α τοῦ αὐ-
τιοῦ, κά τι ποὺ ἡ σύγ χρο νη Ἐ πι στή μη δὲν θὰ μπο ροῦ σε μὲ κα νέ ναν τρό πο νὰ δε χθῇ. 
Ἡ σύγ χρο νη Ἰα τρι κὴ δι δά σκει, ὅ τι τὰ αὐ τιὰ δὲν εἶ ναι τί πο τε πα ρα πά νω ἀ πὸ ἕ να 
εἶ δος πα θη τι κῶν μι κρο φώ νων, ποὺ προσ λαμ βά νουν ἤ χους καὶ τοὺς με τα τρέ πουν σὲ 
μη νύ μα τα, ποὺ στέλ νον ται στὸν ἐγ κέ φα λο. Ὅ μως ὁ Το μα τὶς ἀ πέ δει ξε, ὅ τι τ’ αὐ τιὰ 
με τέ χουν ἐ νερ γὰ στὴν ἀ πο κω δι κο ποί η ση τῶν ἤ χων ποὺ στέλ νον ται στὸν ἐγ κέ φα-
λο, ἐ πι βε βαι ώ νον τας ἀ κό μη μί α φο ρὰ τὴν κλα σι κὴ ἐ πι στη μο νι κὴ σκέ ψη. Γιὰ τοὺς 
ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες ἐ κτὸς ἀ πὸ δι α σκέ δα ση ἡ μου σι κὴ ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να λε πτὸ καὶ 
εὐ γε νὲς ψυ χι κὸ μέ σον, τὸ ὁ ποῖ ο τοὺς βο η θοῦ σε στὴν ἐ νερ γο ποί η ση τοῦ ψυ χι σμοῦ 
τους, στὴν δι αί σθη ση καὶ στὴν σύλ λη ψη τῶν ἀ νω τέ ρων ρυθ μῶν τῆς φύ σε ως, ὅ ταν 
τὸ πνεῦ μα τους δὲν μπο ροῦ σε μὲ ἄλ λο τρό πο νὰ τὰ αἰ σθαν θῇ.

ΑΚΡΟΑΣΙΣ, ΑΚΟΗ ΚΑΙ ΤΑ ΣΤΑ∆ΙΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΤΟΜΑΤΙΣ

οι ά εἶ ναι ὅ μως ἡ δι α φο ρὰ τῆς ἀ κο ῆς μὲ τὴν ἀ κρό α ση; Ἀ κο ὴ εἶ ναι ἡ 
μὴ συ νει δη τὴ πα θη τι κὴ δι α δι κα σί α, ὅ που τὸ αὐ τὶ δέ χε ται πα θη τι κὰ 
τὰ ἠ χη τι κὰ κύ μα τα τοῦ πε ρι βάλ λον τος. Ἄλ λω στε ἀ κοῦ με καὶ ὅ ταν 
γρά φου με, ὅ ταν βλέ που με τη λε ό ρα ση, ἀ κό μη κι ὅ ταν κοι μώ μα στε. 
Ἀ κρό α ση ση μαί νει, ὅ τι τὸ αὐ τὶ ἀ κού ει καὶ εἶ ναι ἱ κα νὸ νὰ ἐ πι λέ ξῃ 

καὶ ν’ ἀ πο κω δι κο ποι ή σῃ ἀ π’ ὅ λη τὴν ποι κι λί α τῶν ἤ χων ποὺ φθά νουν σ’ αὐ τό, 
μό νον αὐ τοὺς ποὺ ἐν δι α φέ ρουν τὸ ἄ το μο, ἀ πορ ρί πτον τας τοὺς ὑ πό λοι πους ἀ νε-
πι θύ μη τους ἤ χους. Ἑ πο μέ νως ἀ κρό α ση ση μαί νει κα λὴ ἀ κου στι κὴ ἑ στί α ση, κα λὴ 
ἐ πι κέν τρω ση καὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὴ ἀ πο κω δι κο ποί η ση τῶν ἤ χων. Ἡ ἀ κρό α ση ἔ χει 
τό σο λει τουρ γι κὸ ὅ σο καὶ βου λη τι κὸ χα ρα κτῆ ρα. Ὁ Το μα τὶς ὑ πέ θε σε, ὅ τι ἡ ἀ πώ-
λεια ἀ κο ῆς τῶν τρα γου δι στῶν τῆς ὄ πε ρας ἦ ταν τὸ ἀ πο τέ λε σμα τοῦ τραύ μα τος ποὺ 
προ κα λοῦ σε ἡ ἔν τα ση τῆς φω νῆς τους πί σω στὸ αὐ τί τους, ποὺ ἔ φθα νε καὶ τὰ 110 
ντε σιμ πέλ. Ὠ νό μα σε δὲ αὐ τὴν τὴν μορ φὴ ἀ πώ λειας ἀ κο ῆς «ἠ χη τι κὸ τραῦ μα» καὶ 
κα τέ λη ξε στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ φω νὴ δὲν ἀ να πα ρά γει τὶς συ χνό τη τες ποὺ τὸ αὐ-
τὶ δὲν εἶ ναι ἱ κα νὸ ν’ ἀ κού σῃ. Τὸ αὐ τὶ μέ σῳ τῶν συν δέ σμων του μὲ τὸν ἐγ κέ φα λο 
ἐ λέγ χει τὴν φω νή. Ὁ λά ρυγ γας ἐ κτε λεῖ οὐ σι α στι κῶς ὅ,τι τοῦ ὑ πα γο ρεύ ει τὸ αὐ τί. 
Τὴν νέ α αὐ τὴ θε ω ρί α, τὸ «Φαι νό με νο Το μα τίς», τὴν πα ρου σί α σε στὴν Ἀ κα δη μί α 
τῶν Ἐ πι στη μῶν τῆς Γαλ λί ας τὸ 1957 καὶ λί γο με τὰ στὴν Ἐ θνι κὴ Ἀ κα δη μί α τῆς 
Ἰ α τρι κῆς τὸ 1960, ἀ π’ ὅ που καὶ ἐ βρα βεύ θη.

Ὁ Το μα τὶς θε ω ροῦ σε, ὅ τι ὁ ἐγ κέ φα λός μας δέ χε ται πε ρισ σό τε ρα ἠ χη τι κὰ ἐ ρε θί-
σμα τα ἀ π’ τὸ αὐ τὶ (ἀρ κε τὰ ἀ π’ αὐ τὰ λαν θα σμέ να) πα ρὰ ἀ πὸ ὁ ποι ο δή πο τε ἄλ λο 
ὄρ γα νο. Οἱ ὑ ψη λὲς συ χνό τη τες, οἱ ὀ νο μα ζό με νες «φορ τί ζον τες ἦ χοι», εἶ ναι ὑ πεύ-
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Σὲ συνέντευξή του στὴν ἑλβετικὴ 
τηλεόραση ὁ γνωστὸς Γάλλος ἠθο-
ποιὸς Ζερὰρ Ντεπαρντιὲ εἶπε γιὰ 
τὸ πρόβλημα ποὺ εἶχε κατὰ τὴν 
ἐφηβεία του: «Τὸ πρόβλημα ποὺ 
εἶχα στὰ δεκαέξι μου καὶ ποὺ μὲ 
ὡδήγησε στὸν Τοματὶς ἦταν, ὅτι 
ἔνοιωθα ἕνα μπλοκάρισμα. ∆ὲν κα-
τάφερνα νὰ μιλήσω. Ἄκουγα ὑπερ-
βολικὰ πολλοὺς ἤχους συγχρόνως 
καὶ δὲν μποροῦσα νὰ ἐκφράσω 
κανέναν. Οἱ συνεδρίες στὸ Ἠλε-
κτρονικὸ Αὐτὶ μοῦ ἐπέτρεψαν ν’ 
ἀποκτήσω ἀξιοθαύμαστη μνήμη. 
Ἦταν ἡ ἀφορμὴ γιὰ ἕνα γρήγορο 
ἄνοιγμα στὸ Θέατρο καὶ στὴν συνέ-

χεια στὴν ἴδια τὴν γλῶσσα.»

θυνες γιὰ τὴν κατὰ τὰ δύο τρίτα ἐνεργοποίηση τοῦ ἐγκεφαλικοῦ φλοιοῦ. Ἔτσι 
κατέληξε στὸ συμπέρασμα, πὼς τὸ 90-95% τῆς ὁλικῆς ἐνεργοποιήσεως τοῦ ἐγκε-
φαλικοῦ φλοιοῦ προέρχεται ἀπ’ τὸ αὐτί. Τὸ αὐτὶ μεταφέρει ἤχους στὸν ἐγκέφαλο, 
ὁ ὁποῖος μὲ τὴν σειρά του ὀργανώνει αὐτὰ τὰ ἐρεθίσματα ποὺ τὸ σῶμα δέχεται, 
ὥστε ν’ ἀποθηκευτοῦν σὰν μία πηγὴ ἐνέργειας (κάτι ποὺ πρέσβευε καὶ ὁ ∆ημόκρι-
τος, ὅπως εἴδαμε). 

Γιὰ τὴν ἐνεργοποίηση αὐτὴ χρησιμοποίησε τρεῖς τύπους ἤχων στὴν ἐφαρμογὴ 
τοῦ προγράμματός του. Τὴν μητρικὴ φωνὴ εἰδικὰ ἐπεξεργασμένη, τὴν φιλτρα-
ρισμένη μουσικὴ τοῦ Μότσαρτ (ὡρισμένα μόνον πλούσια κομμάτια σὲ ὑψηλὲς 
συχνότητες) καὶ τοὺς Γρηγοριανοὺς ψαλμούς. Τὴν μουσικὴ τοῦ Μότσαρτ τὴν 
χρησιμοποίησε σὰν θεραπευτικὸ ἐργαλεῖο, λόγῳ τοῦ ὅτι προσφέρει μία ἐξισορ-
ρόπηση μεταξὺ ἐνεργοποίησης καὶ καταπράυνσης. Σὲ ὅλες τὶς πρωτόγονες κοι-
νωνίες, στὶς ὁποῖες εἰσάγονται διάφορα εἴδη ∆υτικῆς μουσικῆς, ἡ μουσικὴ τοῦ 
Μότσαρτ εἶναι ἡ μόνη ποὺ γίνεται πάντοτε ἀποδεκτή. Ἡ μουσικὴ τοῦ συνθέτῃ 
αὐτοῦ ἀσκεῖ μία παγκόσμια ἕλξη. Ὁ Τοματὶς τὴν φιλτράρισε, γιὰ νὰ κόψῃ τὶς 
χαμηλὲς συχνότητες καὶ τοὺς ἀποφορτίζοντες ἤχους καὶ νὰ διατηρήσῃ τὶς φορ-
τίζουσες ὑψηλὲς συχνότητες. 
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Ἡ μουσικὴ τῶν Γρηγοριανῶν ψαλμῶν λόγῳ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργάνου, ἀπο-
γόνου της ὑδραύλεως (ὄργανο τοῦ Κτησίβιου), ἀλλὰ καὶ τοῦ τονισμοῦ σὲ ὑψηλὲς 
συχνότητες, λειτουργεῖ χαλαρωτικὰ σὲ ὅσους τὴν ἀκοῦνε. Ὁ Τοματὶς ὠνόμασε 
αὐτὴν τὴν διαδικασία «ἐπίσπευση τῆς διαδικασίας χαλαρώσεως» καὶ κατάφερε ν’ 
ἀποδείξῃ, ὅτι τὰ ὄργανα γιὰ τὴν φωνὴ καὶ τὴν ἀκοὴ εἶναι μέρος τῆς ἴδιας νευρολο-
γικῆς σπείρας. Ἡ ἀλλαγὴ στὸ ἕνα ἐπιδρᾷ ἀμφίδρομα καὶ στὸ ἄλλο. ∆ηλαδή, ἂν ἕνα 
ἄτομο ἔχῃ φυσιολογικὴ ἀκοή, ἀλλὰ τὸ αὐτί του δὲν μπορῇ νὰ κάνῃ καλὴ ἀνάλυση 
τῶν ἤχων ποὺ δέχεται, τότε ἡ φωνή του δὲν θ’ ἀναπαράγῃ τὶς συχνότητες ποὺ τὸ 
αὐτὶ δὲν ἀναλύει. Κατὰ ἕναν τρόπο ἔχει κλείσει ἡ «κουρτίνα» τοῦ αὐτιοῦ. Ἕνα 
παιδί, ἕνας ἔφηβος, ἕνας ἐνῆλιξ πρέπει συνειδητὰ ν’ ἀποφασίσουν νὰ ἀκροαστοῦν 
κάποιον, ποὺ θὰ τοὺς δώσῃ τοὺς σωστοὺς ἤχους, γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἐνεργοποι-
ήσουν τὸν ἐγκέφαλό τους. Ὁ μηχανισμὸς τῆς ἀκροάσεως δὲν ἐνεργοποιεῖται ἀπὸ 
μόνος του, ὅταν γεννηθοῦμε, ἀλλὰ ἀναπτύσσεται μέσῳ τῆς ἐξασκήσεως. 

Στὴν συνέχεια ὁ Τοματὶς ἔστρεψε τὴν προσοχή του πρὸς τὶς ψυχικὲς παθήσεις. 
Ἐργάσθηκε μὲ ἄτομα ποὺ εἶχαν μαθησιακὲς δυσκολίες, μὲ προβλήματα ἐπικοι-
νωνίας, φωνητικὰ προβλήματα ἐκμάθησης ξένων γλωσσῶν, προβλήματα κατά-
θλιψης, ψυχικῶν διαταραχῶν καὶ πεσμένης ἐνέργειας. Ἐπιστημονικὲς μελέτες 
τοῦ «American Music Therapy Association» ἀπέδειξαν τὸν καταλυτικὸ ρόλο τῆς 
τεχνικῆς του στὴν ποιοτικὴ βελτίωση τῆς διάρκειας τοῦ ὕπνου, σὲ ἀυπνίες καθὼς 
καὶ στὴν βελτίωση τῆς ἐπικοινωνιακῆς ἀδυναμίας τῶν ἀσθενῶν μὲ Ἀλτσχάιμερ 
καὶ Πάρκινσον.

Ἀρχικῶς γιὰ κάθε περίπτωση γίνεται ἡ «διάγνωση» τοῦ προβλήματος. Τὸ πρῶτο 
στάδιο θεραπείας εἶναι ἡ «παθητικὴ φάση». Ὁ Τοματὶς χρησιμοποίησε τὸν ὅρο «ψυ-
χοπαιδαγωγικὴ τῆς ἀκροάσεως», γιὰ νὰ ἀναδείξῃ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς διαδικασίας 
ἐκπαιδεύσεως τοῦ αὐτιοῦ μέσῳ τῆς παρεμβάσεως μιᾶς συνθέτου καὶ πολυπλόκου 
ἠλεκτρονικῆς μηχανῆς ποὺ ἐφηῦρε, τὸ «ἠλεκτρονικὸ αὐτί». Ἡ συσκευὴ αὐτή, ποὺ 
εἶναι δικῆς του ἐπινοήσεως, παρουσιάζει τοὺς ἤχους σὲ δύο γοργὰ ἐναλλασσόμε-
να κανάλια μέσῳ ἀκουστικῶν στ’ αὐτιὰ τοῦ παθόντα. Στὸ κανάλι 1 τονίζονται 
οἱ χαμηλότερες συχνότητες τοῦ εἰσερχόμενου ἤχου καὶ μειώνονται οἱ ὑψηλές. Στὸ 
κανάλι 2 τονίζονται οἱ ὑψηλὲς συχνότητες τοῦ εἰσερχόμενου ἤχου καὶ μειώνονται 
οἱ χαμηλότερες. Ἡ συσκευὴ προκαλεῖ μία προσαρμογὴ ἢ ἑστιακὴ ἀνταπόκριση μὲ 
ἀποτέλεσμα τὴν ἐνεργητικὴ ἀκρόαση. Ἡ ἠχητικὴ ἐνεργοποίηση κατὰ τὴν παθητικὴ 
φάση εἶναι συνήθως ἕνας συνδυασμὸς τῆς ἠχογραφημένης φωνῆς τῆς μητέρας καὶ 
τῆς μουσικῆς τοῦ Μότσαρτ. Αὐτό, ὅπως εἴπαμε, εἶναι τὸ πρῶτο μέρος τῆς μεθόδου, 
ποὺ ξυπνάει τὴν ἐνεργητικὴ ἀκρόαση καὶ προετοιμάζει τὸ ἔδαφος γιὰ τὸ δεύτερο 
μέρος, τὴν «φάση τῶν ἀσκήσεων». Ἡ δεύτερη φάσις ὀνομάζεται «ἐνεργητική», ἐπει-
δὴ περιλαμβάνει ἠχητικὲς ἀσκήσεις. Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ περνᾷ ἡ ἐνεργητικὴ 
ἀκρόαση στὴν φωνὴ μέσῳ τῶν ἀσκήσεων. Οἱ παθόντες ἀκοῦνε ἠχογραφημένους 
ἤχους μὲ τὰ ἀκουστικὰ καὶ τοὺς ἐπαναλαμβάνουν σ’ ἕνα μικρόφωνο.
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Σύμφωνα μὲ τὴν μέθοδο Τοματὶς τὸ αὐτὶ ἐμπλέκεται τόσο στὴν ἑστίαση ὅσο 
καὶ στὸν συντονισμὸ καὶ στὴν ἐνεργοποίηση τοῦ σώματος καὶ τοῦ νοῦ μας. Ἡ 
ἐνεργοποίηση τοῦ αὐτιοῦ δὲν ἐπηρεάζει μόνον τὴν φωνὴ καὶ τὴν γλῶσσα, ἀλλὰ 
διαμορφώνει ἐπίσης καὶ τὸ σῶμα, ἀλλάζει τὴν στάση του, συντονίζει τὶς κινήσεις 
του καὶ ἐκλεπτύνει τὶς κινητικές του λειτουργίες. Ἡ ἑστίαση καὶ ἡ ἐναρμόνιση στὴν 
ἐνεργητικὴ ἀκρόαση οὐσιαστικὰ ἐλέγχει καὶ ἐναρμονίζει ὁλόκληρο τὸ σῶμα. 

Κατὰ τὸν Τοματὶς τὸ αὐτὶ εἰσάγει στὸν ὀργανισμὸ τὴν ἔννοια τοῦ χρόνου, 
ἀφοῦ μία μελῳδία πρέπει νὰ διαρκέσῃ στὸ αὐτὶ κάποιο χρονικὸ διάστημα, γιὰ 
νὰ ἀκουστῇ ἢ νὰ τραγουδηθῇ. Στηριζόμενος στὴν κλινική του ἐμπειρία ὑπολο-
γίζει, ὅτι συνολικὰ τὸ αὐτὶ παρέχει στὸ νευρικὸ σύστημα περίπου τὸ 90% τῆς 
συνολικῆς αἰσθητηριακῆς ἐνέργειας. Τέλος, μὲ τρόπο ποὺ ἐξηγεῖ στὸ βιβλίο του, 
ἡ μουσικὴ ὡς ἐνέργεια δημιουργεῖ τὴν κίνηση τοῦ σώματος. Ἄλλωστε καὶ ἡ λέξη 
«συγ-κίνησις» μᾶς ἐξηγεῖ τὴν κινητικὴ δύναμη τῆς μουσικῆς.

Ὁ δόκτωρ Πὼλ Μαντὸλ εἶναι καθηγητὴς Ψυχολογίας καὶ διευθυντὴς τοῦ Κέν-
τρου Ἀκουστικο-ψυχο-φωνολογίας «Τοματίς» στὸ Τορόντο τοῦ Καναδᾶ, καθὼς 
καὶ τῶν ἀντιστοίχων κέντρων στὸν Παναμᾶ καὶ τὸ Μεξικό. Στὸ βιβλίο του «Μὲ 
ἀνοιχτὰ αὐτιά», σελ. 52, γράφει γιὰ τὴν μέθοδο: «Τὸ πρόγραμμα ἠχητικῆς ἐνερ-
γοποιήσεως μὲ τὴν μέθοδο Τοματὶς εἶναι μία σχετικὰ σύντομη παρέμβαση, ποὺ 
ἔχει μία ἀρχὴ κι ἕνα προβλέψιμο τέλος. Εἶναι ἕνα πέρασμα ποὺ ἐπιτρέπει στοὺς 
ἀνθρώπους νὰ ἑδραιώσουν ἀκουστικὰ πρότυπα στὴν πορεία τους πρὸς τὴν ἀνά-
πτυξη καὶ τὴν ἀνεξαρτησία. Ἡ ἠχοθεραπευτικὴ ἀγωγὴ δὲν προσφέρει τίποτε ποὺ 
δὲν προϋπάρχει στὸν ἄνθρωπο, δὲν κάνει θαύματα. Ἀντίθετα ἀπελευθερώνει τὰ 
κρυφὰ χαρίσματα καὶ ἐνεργοποιεῖ τὴν μπλοκαρισμένη ἐνέργεια.» Κατὰ τὸν Πὼλ 
Μαντὸλ ἕνας πολὺ μεγάλος ἀριθμὸς ἀνθρώπων μποροῦν νὰ ὠφεληθοῦν ἀπ’ τὴν 
μέθοδο Τοματίς. «Ἔγκυες μητέρες, πρὶν ἀκόμη γεννήσουν τὰ παιδιά τους, μπο-
ροῦν νὰ ἐνεργοποιήσουν στὸ ἀγέννητο βρέφος τὴν ἐνεργητικὴ ἀκρόαση, παιδιὰ 
μὲ προβλήματα δυσλεξίας, αὐτιστικά, μὲ νοητικὴ καθυστέρηση (σύνδρομο Down), 
παιδιὰ μὲ μαθησιακὲς δυσκολίες, ἐλλείψεως προσοχῆς καὶ συγκεντρώσεως, ὑπερ-
κινητικότητας, δυσκολίες σὲ γραφή, ἀνάγνωση κι ὀρθογραφία, δυσκολία στὴν 
κατανόηση τῶν Μαθηματικῶν, καθὼς καὶ μὲ προβλήματα μνήμης» (σελ. 54). Ὅμως 
ὑπάρχουν κι ἄλλες ὁμάδες ἀνθρώπων, ποὺ ὠφελοῦνται ἀπ’ τὴν πρωτοποριακὴ 
αὐτὴ μέθοδο. «Συχνὰ μᾶς πλησιάζουν τραγουδιστές, ποὺ ἀρχίζουν νὰ χάνουν 
τὴν φωνή τους, ἐπιχειρηματίες, ποὺ δυσκολεύωνται νὰ παρακολουθήσουν συ-
νομιλίες, ὅταν πολλοὶ ἄνθρωποι ὁμιλοῦν ταυτόχρονα, πωλητές, ποὺ δὲν ἔχουν 
καλὴ ἄρθρωση καὶ χάνουν ἔτσι τὴν προσοχὴ τῶν πελατῶν τους, καλλιτέχνες καὶ 
συγγραφεῖς, ποὺ ὑποφέρουν ἀπὸ μπλοκάρισμα ἐνεργητικότητας, φοιτητές, ποὺ 
δὲν μποροῦν νὰ ὁλοκληρώσουν τὶς διατριβές τους καὶ ἄτομα τῆς τρίτης ἡλικίας, 
ποὺ θέλουν ἠχητικὴ ἐνεργοποίηση. Ὁ κατάλογος εἶναι ἀτελείωτος» (σελ. 55).

Βασίλειος Μαυρομμάτης
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παπ ποῦς μου, λα ϊ κὸς θυ μό σο φος, ἔ λε γε: «Ἕ νας χα ρω πὸς 
κά νει δέ κα εὐ τυ χι σμέ νους. Ἕ νας κα κὸς χα λά ει τὴν πα-
ρέ α.» Για τί αὐ τὴ ἡ στά ση τοῦ ἀν θρώ που γιὰ τὸ «μι σο ά-
δει ο» (ἀν τὶ νὰ βλέ πῃ τὸ πο τή ρι μι σο γε μᾶ το); Τὴν λύ πη 
τὴν προ τι μᾷ ἀ πὸ τὴ χα ρά. Ἦ ταν πάν τα ἔ τσι ἢ εἶ ναι ἀ πο-

τέ λε σμα τῆς θλί ψης καὶ τοῦ φό βου, ποὺ ἐν στα λά ζουν στὸν νοῦ οἱ θρη-
σκεῖ ες; Πάν τως τὸ θέ μα ἀ πα σχο λοῦ σε καὶ τοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες, γιὰ 
νὰ τὸ ἀ να φέ ρουν οἱ φι λό σο φοι μὲ τό ση συ χνό τη τα.

Ç ÅÍÍÏÉÁ. Πράγ μα τι, γιὰ νὰ ἐκ φρά σουν τὴν «κα λὴ δι ά θε ση», ἐ φεῦ ραν καὶ 
χρη σι μο ποι οῦ σαν πολ λὲς δε κά δες λέ ξεις. Ἐν δει κτι κά: χα ρά, ἀ γαλ λί α σις, εὐ τυ χί α, 
ἀ πό λαυ σις, ἡ δο νὴ κ.ο.κ. Λέ ξεις ποὺ πα ρα μέ νουν ἀ τό φυ ες ἐ πὶ χι λι ε τί ες μέ χρι καὶ σή-
με ρα. Ἀλ λὰ καὶ πε ρί ερ γες, ὅ πως «γη θέ ω». Καὶ βε βαί ως μὲ τὸ πρό-
θε μα εὐ- (εὐ·τυ χί α, εὐ·δαι μο νί α). [Σημ.: Στὰ ἐ λά χι στα ἀ πο μεί ναν-
τα ἔρ γα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γραμ μα τεί ας (0,1%) οἱ λε κτι κοὶ τύ ποι ποὺ 
ἀρ χί ζουν ἀ πὸ εὐ- εἶ ναι πά νω ἀ πὸ μι σὸ ἑ κα τομ μύ ριο! Ἀν τί θε τα ἡ 
Ἀγ γλι κὴ Γλῶσ σα δι α θέ τει γιὰ τὴν ἔν νοι α «εὐ θυ μί α» βα σι κὰ μό νο 
6 λέ ξεις: joy, gay, pleasure, happy, merry, cheer < χα ρά.]

Ἡ ἔν νοι α «χα ρά» ὑ πάρ χει βέ βαι α σὲ ὅ λους τοὺς λα ούς/πο λι τι-
σμούς. Ὅ μως ἡ με γά λη ποι κι λό τη τα τῶν ἀ πο χρώ σε ων καὶ ἡ συ νε-
χὴς ἀ να φο ρὰ ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες ἦ ταν (ὑ πάρ χει ἀ κό μα 
ἐν μέ ρει) ἀ πόρ ροι α τοῦ τρό που ζω ῆς τους. ∆ὲν τοὺς ἀρ κοῦ σε τὸ 
ζῆν. Στό χος τους τὸ εὐ ζῆν («μή τε τοῦ ζῆν μό νον ἕ νε κεν ἀλ λὰ μᾶλ-
λον τοῦ εὖ ζῆν»: Ἀ ρι στο τέ λης, Πο λι τι κὰ 1280), ποὺ ἐ πή γα ζε ἀ πὸ 
τὸ Ἦ θος τῶν Ἑλ λή νων.1

Ç ÅÕÈÕÌÉÁ. Ἡ λέ ξη εἶ ναι σύν θε ση τῶν «εὖ» καὶ «θυ μός», 
ποὺ σή μαι νε «ψυ χή», δι ά θε ση, συν·αι σθη μα τι κὸ κέν τρο, κα τ’ ἐ ξο-
χὴν «συν·κί νη σις νο ός» [«συγ κι νή σεις πρὸς θυ μόν» (Κλή μης) καὶ 
«συγ κι νή σεις ψυ χι κάς» (ἰα τροὶ Παῦ λος καὶ Ἀ έ τιος)].

Ἡ λέ ξη «εὐ θυ μί α» πρω το α να φέ ρε ται τὴν 3η χι λι ε τί α –τοὐ-
λά χι στον– σὲ μι νω ϊ κὴ πι να κί δα: tu·mo·te = θυ μῶ δες (εὔ θυ μον),2 

Οἱ Ἕλ λη νες καὶ ἡ κα λὴ δι ά θε ση



Ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἀ πα γο ρεύ ον τας 
τὴν εὐ θυ μί α καὶ τὴ σά τι ρα κα τορ θώ-
νει νὰ κα λύ πτῃ τὸν σοβα ρο φα νῆ φα-
ρι σα ϊ σμό, ποὺ κρύ βε ται πί σω ἀ πὸ τὴ 
«Θρη σκεί α τῆς Ἀ γά πης». Ἡ «εὔ θυ μη 
πα ρου σί α ση» σὲ γε λοι ο γρα φί α ἀ με-
ρι κα νι κῆς ἐ φη με ρί δας τῆς οἰ κο νο-
μί στι κης φύ σης τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 
λέ ει ἴ σως πο λὺ πε ρισ σό τε ρες βα θει ὲς 
ἀ λή θει ες ἀ πὸ τὰ «σοβαρά» ἠθι κὰ κη-
ρύγ μα τα τοῦ συνήθως πάμ πλου του 

ἱ ε ρα τεί ου.



Γραμμικὴ Γραφὴ Β. Στὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία ἀπαντᾶται 600 φορές, ὅλες μεταγε-
νέστερα τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν [σὲ αὐτὰ ὅμως ὑπάρχει ἡ λ. «θυμός» 800 φορές(!) σὲ 
σύνολο ≈14.000 τῆς ὅλης Γραμματείας].

Σημαίνει τὴν καλὴ διάθεση (καλὴ καρδιά), εὐφροσύνη, τὸ κέφι < γεῦ·σις < γήθ(ε)ος 
= χαρὰ  Τουρκ. keyif. Ἐν τέλει «θετικὴ σκέψη», αὐτοεκτίμηση. Τὸ ἀντίθετο, ἡ γκρί-
νια, κριγὴ = ∆ωρ. κριγὰ <  κρίζω = τσιρίζω  = Ἰταλ. grigna. Ἡ στεναχώρια, τὸ «κα-
τάγεσθαι» (=δὲν ἀξίζω τίποτα), ἡ κατήφεια.

«Περὶ κεφιοῦ» λοιπὸν ἔγραφαν συγγράμματα οἱ Ἕλληνες καὶ ὄχι «Περὶ ψυχικῆς 
γαλήνης», ποὺ μεταφράζουν λάθος οἱ Νεοέλληνες3 ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τοὺς Γερμα-
νοὺς («Über ruhes Seeles») καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τοὺς Λατίνους («De tranquillitate animi») μὲ 
ἀποτέλεσμα τὴν ἀλλοίωση τοῦ νοήματος ὅλου τοῦ βιβλίου. Καὶ ἔγραψαν «περὶ εὐθυ-
μίας» σχεδὸν ὅλοι οἱ φιλόσοφοι, ὅπως ἔγραφαν καὶ «περὶ φύσεως». Τί ἀπέμεινε ἀπὸ 
τὶς ἑκατοντάδες ἐργασίες; Ἑνάμισυ (!) βιβλίο τῶν Πλουτάρχου καὶ Ἱππάρχου καὶ 
μερικὰ ὀνόματα συγγραφέων. (Σημ.: Ὡς γνωστόν, αἰτία ὁ Χριστιανισμός.) Λόγου 
χάριν ὁ Παναίτιος ὁ Στωικός. Ὁ Ζήνων ὁ Κιτιεὺς ἔγραφε: «Εἶναι δὲ καὶ εὐπαθείας 
τρεῖς: χαράν, εὐλάβειαν, βούλησιν... ἐστὶν τὴν χαράν, τέρψιν, εὐφροσύνην, εὐθυμίαν» 
(καὶ ἐδῶ οἱ λεπτὲς ἀποχρώσεις) [∆ιογένης Λαέρτιος 116]. Ὁ ∆ημόκριτος στὸ «Περὶ 
εὐθυμίης»:  «Πάντα τε κατ’ ἀνάγκην γίνεσθαι.. τέλος (=σκοπός) εἶναι τὴν εὐθυμίαν, 
καλεῖ δ’ αὐτὴν καὶ εὐεστὼ καὶ πολλοῖς ἄλλοις ὀνόμασι.» [Σημ.: Αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα 
ἀπέμεινε μόνον, τὸ διέσωσε ὁ ∆ιογένης Λαέρτιος (45).] Ὁ Ἐπίκτητος: «Τὸ κάλλιστον 
εὐδαιμονία ἐστίν... ἐλευθερία ἐστὶν εὔροια (=εὐημερία), εὐθυμία.» Ὁ Ἐπίκουρος ἀν-
τίθετα διὰ τῆς «ἀτόπου ἀπαγωγῆς (ἀρνητικά) βρίσκει τὴν «πρέπουσα ἀναλογίαν» 
ἤτοι διὰ τῆς ἀπονίας, ἀ·λυπίας, ἀ·ταραξίας, ἀ·φοβίας κ.ἄ. Καὶ ὁ Στοβαῖος (Β. 31, 128) 
δηλώνει: «Καὶ οἱ ἰατροὶ εὐθυμίας περὶ φροντίζουσι», ἐπισημαίνοντας τὴ σπουδαι-
ότητά της στὴν ὑγεία. Ὁ δὲ κωμικὸς Μένανδρος κοροϊδεύει: «Εὐθυμία τὸν δοῦλον 
τρέφει» (=ἡ φτώχεια θέλει καλοπέραση).

Τί λένε οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν εὐθυμία; Σχεδὸν τίποτα· ἢ μᾶλλον 
ἐλάχιστα καὶ αὐτὰ ἀρνητικά. Μόνον ὁ Κλήμης: «οἱ δὲ ἀπόστολοι... θᾶρσος, ζῆ-
λον, χαράν, εὐθυμίαν οὐδὲ ταῦτα ἀνεδέξαντο (=ἀποδέχονταν)... οὔτε εὐθυμίας 
χρειὰν ἐστίν» (Στρωμ. 6.9.71) καὶ ὁ Γρηγόριος Νύσσης: «μεταβάλλειν προσήκει 
(=πρέπει) καὶ τῆς εὐθυμίας εἰς δάκρυον»! (Εἰς Πλακίλαν 9.477.) Βέβαια ὁ κατ’ 
ἐξοχὴν ἀνθέλλην Ἰωάννης Χρυσόστομος χρησιμοποιεῖ τὴ λέξη 120 φορὲς κεραυ-
νοβολῶντας την Λ.χ. «...χορόν, ἡδονή δε καὶ εὐθυμία, τὰ τῶν ἀπίστων συνέδρια 
(=συνάξεις)» . Μαυρίλα δηλαδή, κατήφεια καὶ στενοχώρια στὴν ἄχαρη κι ἀνού-
σια ζωή μας!

ÄÕÏ ÊÅÉÌÅÍÁ. Πῶς λοιπὸν νὰ ἐννοήσουμε, γιατί οἱ Ἕλληνες ἔδωσαν τόση 
ἀξία στὴν λ. «εὐθυμία»; Καὶ τί ἐννοοῦσαν; Πῶς ἐντασσόταν ἡ ἔννοια στὸ Ἦθος Ἑλ-
λήνων; Μόνο ἀπὸ τὰ ἐναπομείναντα ἔργα. Καὶ εἶναι –μόνο– δύο, ὅπως προείπαμε, 
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σωσμένα ἀπὸ τύχη καὶ ἴσως ὄχι τὰ καλύτερα. Νομίζω ὅμως ἀρκετά, γιὰ νὰ νοιώσου-
με τὸ ἄρωμα τοῦ Ἑλληνικοῦ Λόγου. Ἕνα μικρὸ κομμάτι ἀπὸ τὸ «Περὶ εὐθυμίας» 
τοῦ Πυθαγορείου Ἱππάρχου, ποὺ διέσωσε ὁ ∆ιογένης Λαέρτιος καὶ ἕνα ὁλόκληρο 
ἐπίσης «Περὶ εὐθυμίας» τοῦ Πλουτάρχου.

Ἀπὸ τὰ κείμενα παραθέτω τὸ πρῶτο καὶ δὴ τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος του, τὸ δὲ δεύ-
τερο σὰν συρραφὴ 16 ἀποσπασμάτων. Προτείνω νὰ διαβάσετε τὸ ἀρχαῖο κείμενο 
φωναχτὰ («φωνούμενον»), μετὰ τὴν μεταγραφή μου καὶ ξανὰ τὸ κείμενο. Νὰ νοιώσε-
τε τὸ ρωμαλέον τοῦ λόγου, τὶς δονήσεις τῆς θείας γλώσσας: 

(Στοβ. ∆́  44.81.) Ἱππάρχου Πυθαγορείου, «Περὶ εὐθυμίας»: 

«Ὡς πρὸς τὸν ξύμπαντα αἰῶνα ἐξετάζοντι βραχύτατον ἔχοντες οἱ ἄνθρωποι 
τὸν τᾶς ζωᾶς χρόνον, κάλλιστον ἐν τῷ βίῳ οἰονεί τινα παρεπιδαμίαν ποιησοῦν-
ται ἐπ’ εὐθυμίᾳ καταβιώσαντες. Ταύταν δὲ ἔξοντι μάλιστα πάντων ἀκριβῶς ἐπι-
στάμενοι καὶ ἐπεννωκότες ἑαυτούς, ὅτι ἔντι θνητοὶ καὶ σάρκινοι, εὐαδίκητον 
καὶ <εὖ> φθαρτὸν κεκτημένοι σῶμα, καὶ πάντων <τῶν> χαλεπωτάτων ἄλλα μύ-
ρια περὶ δὲ τὰν ψυχὰν πολλῷ μείζονα καὶ χαλεπώτερα· ...προσήκει οὖν ἐκνί-
πτοντας καὶ ἀνακαθαίροντας ἀπορρύπτεσθαι πάσαις μηχαναῖς τὰς ἐγκατεσκι-
ρωμένας κηλῖδας τῷ κατὰ φιλοσοφίαν λόγῳ. Ποιήσομεν δὲ τοῦτο ἀντεχόμενοι 
φρονήσιος καὶ σωφροσύνας καὶ μεταποιούμενοι... τοῖς παρεοῦσι καὶ μὴ πολλῶν 
ὀρεγόμενοι. Οἱ γὰρ ἄνθρωποι τὰ πολλὰ παρασκευαζόμενοι, ὡς οὐκ ἔστι καὶ λα-
βρότερον ἀπληστευσώμεθα· ἀπληστευόμενοι γὰρ τῶν ἐκ φιλοσοφίας καλῶν καὶ 
σεμνῶν καὶ τὰς ἐκ τῶν φαύλων ἀπολυθησόμεθα ἀπληστίας.»

Φωτογραφία ἐπιγραφῆς σὲ κελλάρι κρασιοῦ στὴ Σάμο. Ὁ «ἐπιγραφοποιός» ἔχει προφα-
νῶς τὴν ἀντίληψη, ὅτι οἱ ἐχθρικοὶ πρὸς τὴν εὐθυμία χριστιανοὶ ἅγιοι (τὴν θεωροῦσαν 

ἁμαρτία) ἀντιπαρατάσσονται πρὸς τὶς διονυσιακὲς χαρὲς τῶν συμποσιαστῶν. 
(Φωτ. Μ. Παπαγεωργίου.)
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Καὶ ἡ μεταγραφή μου: «Σὲ σχέση μὲ τὸν ἄπειρο χρόνο, συγκρίνοντας τὸν βρα-
χύτατο βίο μας θὰ ἦταν καλό, ἀφοῦ σχεδὸν πρόσκαιρα διαβιοῦμε, νὰ ζοῦμε μὲ συ-
νεχῆ εὐθυμία. Καὶ βέβαια θὰ τὸ ἀντιληφθοῦμε ἐπακριβῶς, μόνο ἂν γνωρίσουμε τὶς 
ἀκριβεῖς ἔννοιες καὶ τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ ἑαυτοῦ μας (=ἐπίγνωση). ∆ηλαδή, 
πόσο ἀποτελούμαστε ἀπὸ θνητὸ ὑλικὸ καὶ σάρκινο, καὶ πόσο εἶναι μέχρι τώρα εὐ-
πρόσβλητο καὶ φθαρτὸ τὸ σῶμα μας. Καὶ πῶς παθαίνουμε τὰ χειρότερα καὶ μύρια 
ὅσα. Ἀλλὰ οἱ αἰσθηματικὲς ζημιὲς εἶναι περισσότερες καὶ χειρότερες... Μᾶς ἁρμόζει 
νὰ ξε·πλύνουμε, νὰ ξε·καθαρίσουμε ξεβρωμίζοντας μὲ ὅλα τὰ τεχνάσματά μας τὶς 
ριζωμένες κηλῖδες-ἰδέες διὰ τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου. Κι ἂς τὸ κάνουμε τοῦτο στηρι-
ζόμενοι στὴ φρόνηση καὶ σωφροσύνη (=σωστὴ σκέψη καὶ πράξη), ἱκανοποιημένοι 
ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἔχουμε, ἀφοῦ ἐμεῖς δὲ ζητᾶμε πολλά. 

Γιατὶ οἱ ἄνθρωποι, ἀθροίζοντας πολλά, δὲν βλέπουν τὴ ζωὴ ποὺ κυλᾷ..., ἀφοῦ 
μία φορὰ μονάχα ζοῦμε. Ἂς χρησιμοποιοῦμε αὐτὰ τὰ ἀγαθὰ ποὺ ἔχουμε καὶ  τὰ 
τῆς φιλοσοφίας σφοδρότερα νὰ ἀποζητοῦμε. Νὰ λαχταροῦμε μόνο γιὰ τῆς φιλο-
σοφίας τὰ ὄμορφα καὶ σεμνὰ κι ἂς διώξουμε τὶς βρωμιὲς τῆς ἀπληστίας.»

Καὶ τὸ δεύτερο κείμενο (Πλουτάρχου, «Περὶ εὐθυμίας»):

«...πόθεν γε δὴ ἀλυπίαν ψυχῆς καὶ βίον ἀκύμονα, χρημάτων ὄφελος ἢ δόξης ἢ 
δυνάμεως; ἐξαιρῶν τὸ ταραχῶδες τῆς ψυχῆς καὶ λυπηρόν, ῥαθυμίᾳ καὶ μαλακίᾳ 
μὴ πολλὰ πράσσοντες;

• Κράτης δὲ (Κυνικός) πήραν ἔχων καὶ τριβώνιον παίζων καὶ γελῶν ὥσπερ ἐν 
ἑορτῇ τὸν βίον διετέλεσεν. • Ἀγαθόν... καὶ τὸ μὴ παρορᾶν ὅσα προσφιλῆ καὶ ἀστεῖα 
πάρεστιν ἡμῖν, ἀλλὰ μειγνύντας ἐξαμαυροῦν τὰ χείρονα τοῖς βελτίστοις. • Καὶ τὰ 
κοινὰ μὴ παρορᾶν· ἀλλ’ ἔν τινι λόγῳ τίθεσθαι καὶ χάριν ἔχειν ὅτι ζῶμεν, ὑγιαίνομεν 
τὸν ἥλιον ὁρῶμεν, οὐ πόλεμος, οὐ στάσις ἐστίν. • Καὶ γὰρ οἱ πολλοὶ τὰ χρηστὰ καὶ 
πότμια τῶν ἰδίων ὑπερβαίνοντες, ἐπὶ τὰ δυσχερῆ καὶ μοχθηρὰ τρέχουσι. • Μανι-
κὸν γάρ ἐστι τοῖς ἀπολλυμένοις ἀνιᾶσθαι, μὴ χαίρειν δὲ τοῖς σῳζομένοις. • οὐ γὰρ 
τότε γίγνεται μέγα καὶ τίμιον ἕκαστον ἡμῖν ὅταν ἀπόληται, σῳζόμενον τὸ μηδέν 
ἐστιν. • Τοῦτο δ’ ἐστὶ τί ἄλλο ἢ συλλέγοντα προφάσεις ἀχαριστίας ἐπὶ τὴν τύχην, 
αὐτὸν ὑφ’ αὑτοῦ κολάζεσθαι καὶ διδόναι δίκην;

• Καίτοι καὶ τῶν θεῶν ἄλλος ἄλλην ἔχων δύναμιν... ἄλλως ἐπονομάζεται. • Ἡ λή-
θη... οὐκ ἐᾷ τὸν βίον ἕνα γενέσθαι, συμπλεκομένων τοῖς παροῦσι τῶν παρωχημέ-
νων καὶ τῶν μελλόντων. • Ἡ τύχη... τὸν ἀγαθὸν καὶ ἀνδρώδη οὐ παρελέσθαι τὴν 
διάθεσιν. • οὔ τις ἐμοὶ τῶν δ’ ἄλλων ὑπαίτιος, ἀλλ’ ἐγὼ αὑτός. • Ἀνὴρ δ’ ἀγαθὸς 
πᾶσαν ἡμέραν ἑορτὴν ἡγεῖται, ἱερὸν μὲν γὰρ καὶ ἁγιώτατον ὁ Κόσμος ἐστὶν καὶ 
θεοπρεπέστατον.

• Καὶ λόγου εὑρήσει, πολὺ τὸ καταψευσμένον καὶ διάκενον καὶ σαθρὸν ἐν τοῖς 
δοκοῦσοι χαλεποῖς καὶ φοβεροῖς. • Ὁ ἀγαθός... ἀδεὼς ἀπελθεῖν εἰπόντα: “λύσει μ’ 
ὁ δαίμων αὐτός, ὅταν ἐγὼ θέλω”.
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Μιὰ ἀκόμη εὔθυμη προσέγγιση τῶν γεγονότων, ποὺ εἶναι πολὺ πιὸ ἀληθινὴ ἀπὸ τὴν 
«σοβαρή»: Στὴν γελοιογραφία τοῦ σατιρικοῦ περιοδικοῦ «Νέος Ἀριστοφάνης» γελοιοποι-
εῖται ἡ «Μεγάλη Ἰδέα», τὴν ἐποχὴ ποὺ ἡ ἰδεολογικὴ κυριαρχία της στὴ Ρωμιοσύνη δὲν 
ἐπέτρεπε νὰ γίνῃ ἀντιληπτὸ τὸ ἀνεδαφικὸ τῆς ἀναβίωσης τοῦ Βυζαντίου –μιὰ ἰδεολογία 
ποὺ ἐκτροχίασε πολιτικὰ τὸν Νεοελληνισμὸ καὶ τὸν ὡδήγησε τὸ 1922 στὴ μεγαλύτερη 

συμφορὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους.



Καὶ ἡ μεταγραφή μου: • Πῶς εἶναι δυνατὸν νἄχουμε ἀλυπία ψυχῆς καὶ βίον ἀκύ-
μαντο μὲ σώρευση χρημάτων, δόξας ἢ δύναμης; [περι·ουσία, παρ·ουσία, ἐξ·ουσία]. 
Καὶ πῶς ν’ ἀφαιρέσῃς ἀπὸ τὴν ψυχὴ τὸ ταραχῶδες καὶ τὸ λυπηρὸν μὲ τὴ ραθυμία 
καὶ τὴ χαύνωση, τίποτα μὴ κάνοντας;

• Ὅμως ὁ Κράτης ὁ Κυνικὸς σακκούλι ἔχοντας μόνο καὶ παλιόρουχο, παίζοντας 
καὶ γελῶντας, σὰ γιορτὴ πέρασε τὴ ζωή του. • Καλό ’ναι νὰ μὴν παραβλέπῃς ὅσα 
κακὰ μὲ τὰ καλά. • Καὶ τὰ ἁπλᾶ μὴν περιφρονῇς, ὑπάρχουν γιὰ κάποιο λόγο • κι 
ἄς μᾶς ἀρκῇ ποὺ ζοῦμε, ὑγιαίνουμε, τὸν ἥλιο βλέπουμε κι οὔτε πόλεμος οὔτε δια-
μάχες. 

• Γιατὶ οἱ πολλοὶ γιὰ τὰ χρήσιμα κι εὐχάριστά τους ἀδιαφοροῦν καὶ τρέχουν πί-
σω ἀπ’ τὰ δυσάρεστα καὶ τὰ σκουπίδια. • Κι εἶναι τρελλὸ νὰ λυπᾶσαι γι’ αὐτὰ πού 
’χασες, ἀντὶ νὰ χαίρεσαι γι’ αὐτὰ ποὺ μένουν, ἀφοῦ δὲν γίνεται μέγα καὶ πολύτιμο 
κάτι ποὺ χάθηκε, κι ὅταν μένῃ, εἶναι μηδέν. • Καὶ τί ἄλλο εἶναι ἀπὸ (γκρίνια) τὸ 
νὰ μαζεύῃς προφάσεις γιὰ τὴν κακοτυχία σου, νὰ κατηγορῇς τὸν ἑαυτό σου καὶ νὰ 
τὸν δικάζῃς; [Ποῦ ἡ αὐτοεκτίμηση;]

• Ἀκόμα καὶ οἱ θεοὶ ἄλλοι ἄλλη δύναμη ἔχουν κι’ ἀλλιῶς τοὺς ὀνομάζουν. [Νὰ 
ὀνειροπολῇς.] Ἡ λήθη δὲν ἀφήνει τὸν βίον ἕνα νὰ γίνῃ μπλέκοντας τὸ παρὸν μὲ τὸ 
χθὲς καὶ τὸ αὔριο. • [Νἆσαι ἀνδρεῖος] γιατὶ ἡ Τύχη τοῦ σωστοῦ κι ἀνδρείου δὲν 
τοῦ χαλᾷ τὴν διάθεση. • Κι οὔτε θεωρεῖ τοὺς ἄλλους ὑπαίτιους, μὰ τὸν ἑαυτό του 
μόνο.

• Ὁ ἄνθρωπος ὁ σωστὸς κάθε μέρα τὴν ἔχει γιορτή, νοιώθει τὸν Κόσμον (ὡς 
μόνον) ἱερώτατον, ἁγιώτατον, θειότατον. • Ἀφοῦ μὲ τὸν Λόγο βρῆκε ὅτι τὸ πολὺ 
ψέμα, τὸ ἄδειο καὶ τὸ σάπιο ὑπάρχει στὰ δῆθεν φριχτὰ καὶ φοβερά!

• Ἐν τέλει ὁ ἀγαθὸς ἄφοβα θὰ ἀπέλθῃ λέγοντας: «Θὰ μὲ διαλύσῃς, Φύση, μόνον 
ὅταν ἐγὼ θέλω»!

Ó×ÏËÉÏÍ. Θὰ ἤθελα νὰ τελείωνα ἀσχολίαστα τὸ ἄρθρο, μόνο μὲ τὸν ἀπό-
ηχο τῆς δόνησης τοῦ κειμένου. Ὅμως ἐπισημαίνω: Ἡ χαρὰ τῆς ζωῆς, ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἰδανικὰ τοῦ Ἕλληνα συνυπάρχει ἀξεχώριστα μὲ τὴν ἀνδρεία. Ἀνδρεία, ποὺ χρει-
άζεται γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῶν ἀχρήστων χρημάτων, τοῦ ἀνούσιου ἀξιώματος («σα-
τραπεῖες καὶ τέτοια»: Καβάφης) τῶν ἐμφυτευμένων ἰδεολογημάτων, ὅλων. Μέχρι 
τὸ ἔσχατο ἰδεολόγημα, τὸν φόβο τῆς «διάλυσης», τὸν φόβο τοῦ θανάτου. «Ὅταν 
ἐγὼ θέλω», κραυγάζει ὁ σεμνὸς –ἀνδρεῖος– Ἄνθρωπος.
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ὰ μέ χρι σή με ρα ἐ πι στη μο νι κὰ δε δο μέ να δὲν ὑ πο στη ρί ζουν μὲ 
σα φή νεια, ὅ τι τὰ τρο πο ποι η μέ να προ ϊ όν τα προ κα λοῦν προ-
βλή μα τα στὴν ἀν θρώ πι νη ὑ γεί α, οὔ τε ἔ χει κα τα γρα φῆ ἐ πί ση-
μα ἀ σθέ νεια ἢ βλά βη, ποὺ νὰ ὀ φεί λε ται στὴν κα τα νά λω ση τῶν 
γε νε τι κὰ με ταλ λαγ μέ νων –ὅ πως ἀλ λι ῶς ὀ νο μά ζον ται– τρο φί-

μων. Προ σφά τως ὅ μως ἡ Οἰ κο λο γι κὴ Ἑ ται ρεί α τῆς Ἀ με ρι κῆς (The Ecological 
Society of America–ESA) ἐ ξέ δω σε σχε τι κὴ ἔκ θε ση γιὰ τὸ θέ μα, ποὺ στὴν κυ-
ρι ο λε ξί α ἔ κα νε τοὺς ἐμ πνευ στὲς τῆς ἰ δέ ας νὰ χά σουν τὸν ὕ πνο τους. 

Νὰ ση μει ώ σου με ὅ τι ἡ ESA εἶ ναι ἕ νας μὴ κερ δο σκο πι κός, μὴ κρα τι κὸς καὶ μὴ πο-
λι τι κὸς ὀρ γα νι σμός, ποὺ ἀ παρ τί ζε ται ἀ πὸ 8.000 ἐ πι στή μο νες μὲ μο να δι κή τους ἀ πο-
στο λὴ νὰ ἀ σχο λοῦν ται μὲ θέ μα τα τῆς Ἐπι στή μης καὶ τῆς Τε χνο λο γί ας καὶ γιὰ τὴν 
σχέ ση με τα ξὺ ὀρ γα νι σμῶν κά θε μορ φῆς καὶ τοῦ πε ρι βάλ λον τός τους. Ἔ τσι λοι πὸν 
στὴν βα ρυ σή μαν τη ἔκ θε σή της δι ευ κρι νί ζει, ὅ τι, ἐ νῷ ὑ πάρ χουν θε τι κὰ στοι χεῖ α ἀ πὸ 
αὐ τὸ τὸ ἐ πί τευγ μα τῆς Γε νε τι κῆς Ἐ πι στή μης, οἱ κίν δυ νοι εἶ ναι με γά λοι καὶ ἀ παι τεῖ-
ται ἰ δι αί τε ρη προ σο χή, ὅ ταν πρό κει ται γιὰ ἀ πε λευ θέ ρω ση ὀρ γα νι σμῶν, ποὺ εἶ ναι γε-
νε τι κὰ τρο πο ποι η μέ νοι, στὸ πε ρι βάλ λον. Γι’ αὐ τὸ ἐ πι ση μαί νει, ὅ τι οἱ δι α δι κα σί ες ἀ-
νά πτυ ξης τέ τοι ων προ ϊ όν των πρέ πει νὰ πα ρα κο λου θοῦν ται στε νὰ καὶ νὰ εἶ ναι ἀνοι-
χτὲς γιὰ με λέ τη καὶ ἀ πὸ τὸ κοι νό. Γιὰ νὰ εἴ μα στε καὶ πιὸ συγ κε κρι μέ νοι, οἱ ἐ νο χο ποι-
ού με νες πε ρι πτώ σεις στὶς ὁ ποῖ ες οἱ με ταλ λαγ μέ νοι ὀρ γα νι σμοὶ μπο ροῦν νὰ γί νουν 
πο λὺ ἐ πι κίν δυ νοι εἶ ναι οἱ ἑ ξῆς: 
 Ὅ ταν ἀ να πτυ χθοῦν καὶ πολ λα πλα σια στοῦν μό νοι τους χω ρὶς ἀν θρώ πι νη πα ρέμ-

βα ση.
 Ὅ ταν ἡ γε νε τι κὴ τρο πο ποί η ση δί νῃ στὸν ὀρ γα νι σμὸ τὴ δυ να τό τη τα ἐ πι βί ω σης 

σὲ συγ κε κρι μέ νο πε ρι βάλ λον.
 Ὅ ταν ὑ πάρ χῃ ἡ πι θα νό τη τα ἀν ταλ λα γῆς γε νε τι κοῦ ὑ λι κοῦ με τα ξὺ με ταλ λαγ μέ-

νου ὀρ γα νι σμοῦ καὶ μὴ με ταλ λαγ μέ νου.



Ἐ πι πλέ ον ἀρ νη τι κὲς εἶ ναι οἱ συ νέ πει ες γιὰ τὸ πε ρι βάλ λον, ἀ φοῦ συν τε λοῦν ται τὰ 
ἑ ξῆς: 
 Προ κα λοῦν ται δι α τα ρα χὲς σὲ ὡ ρι σμέ να οἰ κο συ στή μα τα.
 Ἔ χου με στα δια κὴ ἀ πώ λεια στὴ φυ σι κὴ ποι κι λί α.
 ∆η μι ουρ γοῦν ται νέ οι ἰ σχυ ρό τε ροι καὶ ἀν θε κτι κώ τε ροι πα θο γό νοι καὶ βλα βε ροὶ 

ὀρ γα νι σμοί.
 Προ κα λοῦν ται ἀρ νη τι κὰ φαι νό με να σὲ δι ά φο ρα εἴ δη ζῴ ων, τὰ ὁ ποῖ α ἀρ χι κὰ δὲν 

συγ κα τα λέ γον ταν μέ σα στοὺς στό χους τῆς πα ρέμ βα σης.

* * *
α φῶς ὑ πάρ χουν ση μαν τι κὰ πλε ο νε κτή μα τα ἀ πὸ τὴν πα ρα γω γὴ γε νε τι-
κὰ τρο πο ποι η μέ νων προ ϊ όν των, τὰ ὁ ποῖ α δὲν πρέ πει νὰ ὑ πο τι μη θοῦν. 
Ἔ τσι, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὰ προ ϊ όν τα φυ τι κῆς προ έ λευ σης: Ἔ χουν βελ τι ω-
μέ νη γεύ ση καὶ ποι ό τη τα, αὐ ξη μέ νη πε ρι ε κτι κό τη τα σὲ θρε πτι κὰ συ στα-
τι κά, χρει ά ζον ται λι γώ τε ρο χρό νο γιὰ νὰ ὡ ρι μά σουν καὶ ἐ ξα σφα λί ζουν 

κα λύ τε ρες καὶ με γα λύ τε ρες σο δει ές. Σὲ σχέ ση μὲ τὰ προ ϊ όν τα ζω ι κῆς προ έ λευ σης: ἐμ-
φα νί ζουν πε ρισ σό τε ρες θρε πτι κὲς ἰ δι ό τη τες, τὰ ζῷ α ἔ χουν με γα λύ τε ρη ἀν τί στα ση ἀ-
πέ ναν τι σὲ ἀ σθέ νει ες, ἔ χουν κα λύ τε ρη ὑ γεί α καὶ μπο ροῦν νὰ εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο πα ρα-
γω γι κά. Τέ λος τὰ ὀ φέ λη γιὰ τὸ πε ρι βάλ λον εἶ ναι: ἡ πε ρι ω ρι σμέ νη χρή ση ἐν το μο κτό-
νων, ζι ζα νι ο κτό νων καὶ λι πα σμά των, ὁ κα λύ τε ρος χει ρι σμὸς καὶ ἐ πε ξερ γα σί α τῶν ἀ-
πο βλή των, κα θὼς ἐ πί σης καὶ ἡ κα λύ τε ρη δι α τή ρη ση τοῦ ἐ δά φους καὶ τῶν ὑ δά των.  

Οἱ ἐ κτά σεις ποὺ καλ λι ερ γοῦν ται μὲ με ταλ λαγ μέ να τρό φι μα αὐ ξά νον ται μὲ γρή-
γο ρους ρυθ μούς. Τὸ 1995 ἦ ταν μό νο 5 ἑ κα τομ μύ ρια στρέμ μα τα, σή με ρα ὁ ἀ ριθ-
μός τους ξε περ νᾷ τὰ 600 ἑ κα τομ μύ ρια σὲ 40 πε ρί που χῶ ρες. Τὰ κυ ρι ώ τε ρα εἴ δη 
ποὺ καλ λι ερ γοῦν ται εἶ ναι: κα λαμ πό κι, βαμ βά κι, πα τά τες, φυ τὰ σό γιας, ντο μά τες 
καὶ κο λο κυ θι ές, ἐ νῷ σὲ πει ρα μα τι κὸ στά διο βρί σκον ται φυ τεῖ ες μὲ μπα νά νες, ἀ-
πὸ τὰ συ στα τι κὰ τῶν ὁ ποί ων θὰ πα ρα χθοῦν ἐμ βό λια ἐ ναν τί ον μο λυ σμα τι κῶν ἀ-
σθε νει ῶν, ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα ἡ ἡ πα τί τι δα Β! Οἱ ἐ ξε λί ξεις στὸν το μέ α τῶν γε νε-
τι κὰ τρο πο ποι η μέ νων προ ϊ όν των εἶ ναι τό σο ρα γδαῖ ες, πού, ἐ νῷ σὲ πρώ τη φά ση 
ὁ στό χος ἦ ταν ἡ πα ρα γω γὴ τρο φί μων μὲ βελ τι ω μέ νη θρε πτι κὴ σύ στα ση, στὴ συ νέ-
χεια οἱ γε νε τι κοὶ ἀ να συν δυα σμοὶ ὡ δή γη σαν με τα ξὺ ἄλ λων στὴν πα ρα σκευ ὴ ἐμ-
βο λί ων καὶ φαρ μά κων. 

Ἐ πι κίν δυ νες με ταλ λά ξεις ζῴ ων-κρε ά των

 πάρ χει ὅ μως καὶ ἡ ἄλ λη πλευ ρά, ἰ δι αί τε ρα τρο μα κτι κή, ποὺ ἔ κα νε τὸ 
γύ ρο τοῦ κό σμου, βα σι ζό με νη σὲ ἔ ρευ να ποὺ ὑ λο ποί η σε τὸ Πα νε πι στή-
μιο τοῦ Μί σιγ καν. Τὸ κρέ ας ποὺ χρη σι μο ποι εῖ γνω στὴ ἀ με ρι κά νι κη ἑ-
ται ρεί α γρή γο ρου φα γη τοῦ (fast food), ὑ πο κα τα στή μα τα τῆς ὁ ποί ας ὑ-
πάρ χουν πλῆ θος στὴν Ἑλ λά δα, προ έρ χε ται ἀ πὸ ὀγ κώ δη ζῷ α, χω ρὶς ἄ-

κρα, ποὺ τρέ φον ται μέ σῳ σω λή νων ποὺ εἶ ναι συν δε δε μέ νοι μὲ τὰ στο μά χια τους. Πα-
ρα μέ νουν ἀ κί νη τα γιὰ ὅ σο χρο νι κὸ δι ά στη μα τοὺς ἐ πι τρέ πουν νὰ ζοῦν καὶ δὲν δι α-
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θέτουν οὔτε κἄν ὀστᾶ παρὰ μόνο μικροὺς χόνδρους, ποὺ δὲν ἀναπτύσσονται! Στὸν 
κατάλογο τῶν φαγητῶν τους ἀναφέρεται ὡς βάση τὸ βοδινὸ κρέας. Ἡ ἀμερικανικὴ 
κυβέρνηση μετὰ τὴν γνωστοποίηση τοῦ θέματος ζήτησε τὴν ἀπόσυρση ἀπὸ τοὺς κα-
ταλόγους τῆς ἔνδειξης «βοδινὸ κρέας», χωρὶς ὅμως κανένα ἀποτέλεσμα, μιᾶς καὶ οἱ 
παράγοντες τῆς ἑταιρείας ἦταν πολὺ καλὰ προετοιμασμένοι γι’ αὐτὴ τὴν περίπτω-
ση. Ἔτσι δικαιολογήθηκαν λέγοντας, ὅτι στὰ Λατινικὰ ὁ ὅρος «βάση βοοειδῶν» ἔ-
χει ἄλλη ἑρμηνεία, γεγονὸς ποὺ τοὺς ἐπιτρέπει νὰ τὸν χρησιμοποιοῦν στοὺς καταλό-
γους τους. 

Οἱ οὐσίες καὶ οἱ τοξίνες ποὺ χρησιμοποιοῦνται, προκειμένου νὰ ἀναπτύσσωνται 
τὰ γενετικὰ τροποποιημένα καὶ παραμορφωμένα «βοοειδῆ», μακροπρόθεσμα μπο-
ροῦν νὰ ἐπιφέρουν μὴ ἀναστρέψιμες βλάβες στὴν ὑγεία. Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἄμεσες 
συνέπειες, ἀπὸ τὴν κατανάλωση τοῦ συγκεκριμένου τύπου κρέατος, τὴν ἑπόμενη κι-
όλας ἡμέρα, ἀφοῦ ἔχει καταγραφῆ ἕνα μεγάλο ποσοστὸ ἀνθρώπων, ποὺ διαμαρτυ-
ρήθηκε γιὰ δυσπεψία καὶ κολίτιδα. Ἀπὸ ἀντίστοιχη ἔρευνα τοῦ Πανεπιστήμιου τοῦ 
Νιοῦ Χαμσάιρ διαπιστώθηκε, ὅτι ἄλλη μία ἀμερικάνικη ἑταιρεία γρήγορου φαγη-
τοῦ, γνωστὴ ἀνὰ τὸν κόσμο γιὰ τὸ μενοῦ της, ποὺ ἀποτελεῖται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ κο-
τόπουλο, χρησιμοποιεῖ γενετικὰ τροποποιημένους ὀργανισμούς, μὲ σωληνώσεις ποὺ 
διοχετεύουν αἷμα καὶ θρεπτικὲς οὐσίες στὸ σῶμα τους. Τὰ πτηνὰ εἶναι χωρὶς φτερά, 
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ράμ φος καὶ πό δια! Αὐ τὸ ἀ πο τέ λε σε καὶ τὴν αἰ τί α τῆς με το νο μα σί ας τους, ἀ φοῦ ὑ πο-
χρε ώ θη καν ἀ πὸ τὴν ἀ με ρι κα νι κὴ κυ βέρ νη ση νὰ ἀ φαι ρέ σουν παν τε λῶς ἀ πὸ τὴν ἐ πω-
νυ μί α τους τὴν λέ ξη κο τό που λο!

Σὲ μί α πιὸ ἤ πια μορ φή, ἀ πὸ ἐ κεί νην ποὺ πε ρι γρά ψα με πα ρα πά νω, τὰ τρο πο ποι-
η μέ να τρό φι μα ἔ χουν δι εισ δύ σει στὴν κα θη με ρι νό τη τά μας καὶ γί νον ται μέ ρος τοῦ 
δι αι το λο γί ου μας π.χ.

• Γά λα ἀ γε λά δος μὲ ἀν θρώ πι νο γο νί διο. Ἡ πρω τε ΐ νη λα κτο φε ρί νη, ποὺ πε ρι έ-
χε ται στὸ μη τρι κὸ γά λα με τα βι βά ζε ται στὸν γε νε τι κὸ κώ δι κα τοῦ βο διοῦ μὲ ἀ πο-
τέ λε σμα τὸ γά λα ποὺ πα ρά γε ται ἀ πὸ τὶς ἀ γε λά δες ποὺ γο νι μο ποι ή θη καν ἀ πὸ τὸ 
με ταλ λαγ μέ νο βό δι, νὰ πε ρι έ χῃ τὴ συγ κε κρι μέ νη πρω τε ΐ νη.

• Ντο μά τες μὲ γο νί δια ἀ ρου ραί ου. Τὸ γο νί διο τοῦ ἀ ρου ραί ου κά νει τὸ φυ τὸ πε-
ρισ σό τε ρο ἀν θε κτι κὸ στὰ ζι ζα νι ο κτό να.

• Κο τό που λο μὲ γο νί δια μο σχα ριοῦ. Μὲ τὴν αὐ ξη τι κὴ ὁρ μό νη τοῦ μο σχα ριοῦ 
τὸ κο τό που λο γί νε ται με γα λύ τε ρο καὶ πε ρι έ χει λι γώ τε ρο λί πος.

• Πα τά τες μὲ γο νί δια σκορ πιοῦ. Χρη σι μο ποι οῦν ται τὰ γο νί δια ποὺ πα ρά γουν 
τὸ δη λη τή ριό του, προ κει μέ νου νὰ γί νων ται πιὸ ἀν θε κτι κὲς στὰ δι ά φο ρα ἔν το μα. 
(Εἶ ναι αὐ το νό η το, ὅ τι με τὰ τὸν συν δυα σμὸ τὸ δη λη τή ριο βρί σκε ται καὶ στὶς πα-
τά τες.)

• Λά χα νο μὲ γο νί δια βα κτη ρί ων. Ὁ δη λη τη ρι ώ δης Bacillus Thuringensis, ἐμ πλου-
τί ζον τας τὸ λα χα νι κό, τὸ προ στα τεύ ει ἀ πὸ τὶς κάμ πι ες.

Στὴν Ἑλ λά δα: ∆ι α μά χη και σύγ χυ ση

τὴν ἑλ λη νι κὴ ἀ γο ρὰ κυ κλο φο ροῦν ἑ κα τον τά δες με ταλ λαγ μέ να προ ϊ όν-
τα: παι δι κὲς τρο φές, σο κο λά τες, κα ρα μέλ λες, τσί κλες, σπο ρέ λαι α, μαρ-
γα ρί νες, κρέ ας, ἁλ λαν τι κά, γι α ούρ τια, ἐ πι δόρ πια καὶ πά νω ἀ πὸ 70 εἴ-
δη γα λα κτο κο μι κῶν προ ϊ όν των. Ἦ ταν 1997, ὅ ταν δό θη κε ἄ δεια καλ λι-
έρ γειας ντο μά τας στὴν ἑ ται ρεί α Zeneca στοὺς νο μοὺς Ἠ μα θί ας, Ἠ λεί-

ας καὶ Βοι ω τί ας. Στοὺς δύ ο τε λευ ταί ους κα τα στρά φη καν οἱ καλ λι έρ γει ες ἀ πὸ ἀ γρό-
τες, ἐ νῷ στὴν Ἠ μα θί α ἡ πα ρα γω γὴ δὲν ἀ πορ ρο φή θη κε. Ἕ να χρό νο ἀρ γό τε ρα μὲ συγ-
κα τά θε ση τοῦ ΥΠΕΧΩ∆Ε τὸ Νο μαρ χια κὸ Συμ βού λιο Λά ρι σας ἔ δω σε ἄ δεια γιὰ πει-
ρα μα τι κὴ καλ λι έρ γεια βαμ βα κιοῦ Bollgard τῆς χη μι κῆς βι ο μη χα νί ας Monsanto, στὰ 
ἐρ γα στή ρια τῆς ὁ ποί ας δη μι ουρ γή θη κε τὸ πρῶ το γε νε τι κὰ με ταλ λαγ μέ νο προ ϊ όν, ἡ 
σό για. Ὅ μως καὶ σὲ αὐ τὴ τὴν πε ρί πτω ση ἡ δυ να μι κὴ κι νη το ποί η ση ἀ πὸ βι ο καλ λι ερ-
γη τὲς καὶ πε ρι βαλ λον τι κὲς ὀρ γα νώ σεις εἶ χε σὰν ἀ πο τέ λε σμα τὴν ἀ πόρ ρι ψη τῆς σχε-
τι κῆς αἴ τη σης ἀ πὸ τὴν Monsanto. 

Βά σει τῆς τε λευ ταί ας ἔ ρευ νας, ποὺ ὑ λο ποί η σε ἡ Greenpeace, ἡ συν τρι πτι κὴ πλει ο-
ψη φί α τῶν ἑλ λη νι κῶν βι ο μη χα νι ῶν τρο φί μων ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ μὴ χρη σι μο ποι ῇ με ταλ-
λαγ μέ να συ στα τι κά. Ἀ πὸ τὸν Ἀ πρί λιο τοῦ 2004 ξε κί νη σε ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς σχε τι κῆς 
κοι νο τι κῆς νο μο θε σί ας γιὰ τὴν ὑ πο χρε ω τι κὴ σή μαν ση ὅ λων τῶν τρο φί μων καὶ τῶν 
ζῳ ο τρο φῶν, ποὺ πε ρι έ χουν ἢ προ έρ χον ται ἀ πὸ με ταλ λαγ μέ νους ὀρ γα νι σμούς. 
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Τὸ σημαντικὸ εἶναι, ὅτι τρόφιμα, τῶν ὁποίων συστατικὰ εἶναι μεταλλαγμένα, ἀλ-
λὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ ἀνιχνευτοῦν ἐργαστηριακά, ὅπως τὰ φυτικὰ ἔλαια, ἡ λεκιθί-
νη καὶ τὸ ἄμυλο, εἶναι πλέον ὑποχρεωτικὸ νὰ φέρουν τὴν ἀντίστοιχη σήμανση. Ἀ-
πὸ τὴ στιγμὴ ὅμως ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ μοριακὴ ἀνάλυση στὰ λάδια, ὅπως στὸ 
σογιέλαιο ἢ τὸ ἀραβοσιτέλαιο, καὶ τὸ DNA χάνεται, ὅταν ὑποβληθῇ σὲ χημικὴ κα-
τεργασία, γίνεται πολὺ εὔκολη ἡ παραπλάνηση καὶ ἡ ἀπόκρυψη τῆς ἀλήθειας.

Ἡ σόγια καὶ τὸ καλαμπόκι ἀποτελοῦν τὰ βασικώτερα τροποποιημένα τρόφιμα, 
καὶ τὰ παράγωγά τους κρύβονται σὲ μία μεγάλη γκάμα προϊόντων. Ἐνδεικτικὰ ἀ-
ναφέρουμε:

• Ἁλλαντικά: πρωτεΐνες σόγιας.
• Τσίκλες: λεκιθίνη καὶ φυτικὰ ἔλαια.
• ∆ιαιτητικὰ προϊόντα: σογιέλαιο.
• Παιδικὲς τροφές: πρωτεΐνες σόγιας, σογιέλαιο, μαλτοδεξτρίνη, φυτικὰ ἔλαια.
• ∆ημητριακά: καλαμποκάλευρο, σιμιγδάλι καλαμποκιοῦ, ἄμυλο καλαμποκιοῦ, 

νιφάδες καλαμποκιοῦ.
• Καραμέλλες: ἀμυλοσιρόπιο.
• Κονσέρβες ψαριοῦ: καλαμποκέλαιο. 

Ἀγγειογραφία, στὴν ὁποία τονίζεται ἡ πολεμικὴ ὑπόσταση τοῦ Γλαύκου. Ἦταν τόση ἡ 
ἀγάπη του πρὸς τὸν πόλεμο, ὥστε ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ τρέφῃ τὰ πολεμικά του ἄλογα 
μὲ κρέατα, γιὰ νὰ τὰ κάνῃ πιὸ ὀξύθυμα στὴ μάχη. Τὰ ἄλογα ὅμως μεταλλάχθηκαν σὲ σαρ-
κοφάγα θηρία καὶ τὸν κατασπάραξαν. Θαυμάσια ἀλληγορία τῆς ὕβρεως (βιασμοῦ τῶν φυ-
σικῶν νόμων), ποὺ ὁδηγεῖ στὴν δημιουργία ὑβριδίων καὶ ἐν τέλει πάντοτε στὴ Νέμεση. 

(Χαλκιδικὸς ἀμφορέας τοῦ 540 π.Χ.)
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* * *
ἶναι ἀκόμη πρόωρο νὰ ἀν τι λη φθοῦ με τὸ μέ γε θος τοῦ κιν δύ νου ἀ πὸ τὴν 
κα τα νά λω ση με ταλ λαγ μέ νων τρο φί μων, καὶ γιὰ τὸ πῶς ἡ φύ ση θὰ συμ-
πε ρι φερ θῇ με τὰ ἀ πὸ τὶς τρο πο ποι ή σεις ποὺ ὁ ἄν θρω πος τῆς ἐ πέ βα λε. 
Οἱ γνώ σεις εἶ ναι ἀ κό μη πε ρι ω ρι σμέ νες, γιὰ τὸ πῶς μπο ρεῖ νὰ δρά σουν 
οἱ με ταλ λαγ μέ νοι ὀρ γα νι σμοί, ἀ παι τεῖ ται βά θος χρό νου, κα θὼς τὰ ἀ-

πο τε λέ σμα τα συ νή θως σὲ αὐ τὴ τὴν πε ρί πτω ση εἶ ναι μα κρο πρό θε σμα. 

Αὐ τὸ ποὺ σή με ρα κα τὰ κό ρον ὑ πο στη ρί ζε ται, ὅ τι δη λα δὴ ἡ φύ ση ἐκ δι κεῖ ται, 
δὲν ἀ πο τε λεῖ συμ πέ ρα σμα τῶν τε λευ ταί ων χρό νων, για τὶ πάν το τε αὐ τὴ ἦ ταν ἡ ἀ-
πο στο λή της: Ὅ ταν ὁ ∆ι ο μή δης ὁ Θρᾷξ ἀ πο φά σι σε νὰ θρέ ψῃ τὰ ἄ λο γά του μὲ κρέ-
ας ἀ λό γου, προ ει δο ποί η σε τὴν ἀν θρω πό τη τα γιὰ τὸ κα κὸ ποὺ τὴν πε ρί με νε. Τὰ ἄ-
λο γά του ἔ χα σαν τὴ λο γι κή τους, τὴν αὐ το συγ κρά τη σή τους καὶ ὥρ μη σαν ἐ ναν τί-
ον του καὶ τὸν κα τα σπά ρα ξαν. Ἡ φύ ση ἐ πε νέ βη καὶ ἐκ δι κή θη κε ἐ κεῖ νον ποὺ ἔδρα-
σε ἐ νάν τια στοὺς νό μους καὶ τὶς ἐ πι τα γές της. (Βλ. «Τὰ σαρ κο φά γα ἄ λο γα τοῦ Αἰ-
σχύ λου καὶ ἡ ση με ρι νὲς “τρελ λὲς ἀ γε λά δες”», «∆αυλός», τ. 232.)

Συμ πε ρα σμα τι κά, κα λὸ εἶ ναι νὰ ἐ φο δι ά ζου με τὶς γνώ σεις μας καὶ ὁ κα θέ νας μας 
ἂς ἐ ξαν τλή σῃ κά θε πε ρι θώ ριο ἐ νη μέ ρω σης, πρὶν ἀ πο φα σί σῃ νὰ ἀ γο ρά σῃ κά τι. «Οἱ ὁ-
δη γί ες πρὸς δρᾶ σιν» τῆς «Ἀ πο κά λυ ψης» τοῦ Ἰ ω άν νου τί θεν ται σὲ ἐ φαρ μο γή! Κά πο-
τε ἔ γρα ψαν πὼς ἡ ἀν θρω πό τη τα θὰ ἔ χῃ τό σα πολ λὰ προ ϊ όν τα, ἀλ λὰ κα νεὶς δὲν θὰ 
μπο ρῇ νὰ τὰ ἀγ γί ξῃ. Τώ ρα οἱ «ὁ δη γί ες» αὐ τὲς φαί νε ται νὰ ὑ λο ποι οῦν ται ἀ πὸ ἀ γνώ-
στους ἐ κτε λε στές της. Βλέ πε τε, οἱ ἑ βρα ϊ κὲς «προ φη τεῖ ες» δὲν προ βλέ πουν, ἀλ λὰ ὑ πο-
δει κνύ ουν τρό πους δρά σης στοὺς με τα γε νέ στε ρους ἐν το λο δό χους τους.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Ἀ πὸ ἔ ρευ να τῆς Ἐ φη με ρί δας «Κυ ρι α κά τι κη Ἐ λευ θε ρο τυ πί α», ποὺ πραγ μα το ποι ή θη κε ἀ-
πὸ 25-30/2004 σὲ δεῖγ μα 1200 ἀ τό μων.Τὴν ἔ ρευ να πραγ μα το ποί η σε ἡ ἑ ται ρεί α VPRC, καὶ 
ἀ νά με σα στὰ ἐ ρω τή μα τα ποὺ τέ θη καν εἶ ναι τὸ πα ρα κά τω: «Θὰ προ τι μού σα τε νὰ ἀ γο ρά-
ζε τε με ταλ λαγ μέ να προϊόν τα, ἐ ὰν εἶ ναι πιὸ φθη νὰ σὲ σχέ ση μὲ τὰ μὴ με ταλ λαγ μέ να;». Ἡ 

ἀπάντηση φαίνεται ποσοστιαῖα στὸ γράφημα.

Μᾶλλον ὄχι 94%

∆ὲν γνωρίζω/
∆ὲν ἀπαντῶ 2%

Μᾶλλον ναὶ 4%
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Συνέντευξη τοῦ ζωγράφου ∆ημήτρη Μυταρᾶ

 
ζω γρά φος καὶ κα θη γη τὴς τῆς Ἀ νω τά της Σχο λῆς Κα-
λῶν Τε χνῶν κ. ∆η μή τρης Μυ τα ρᾶς μᾶς ὑ πο δέ χθη κε 
στὸ ἐν τυ πω σια κὸ ἀ τε λι έ του, μᾶς κέ ρα σε ἕ ναν ὡ ραῖ ο 
ἀ ρω μα τι κὸ κα φὲ καὶ ἐ ξω τε ρί κευ σε ἕ να τμῆ μα τῆς κο-
σμο θε ω ρί ας του καὶ τοῦ τρό που ποὺ ἀν τι λαμ βά νε ται  
τὴν Τέχνη, τὴν ζω ὴ καὶ τὸν κό σμο.

ΕΡ.: Βλέ πε τε ἀλ λα γὴ τοῦ ἑαυ τοῦ σας μέ σα ἀ πὸ τὰ ἔρ γα σας; Ταυ τί ζε στε μὲ 
αὐ τά;

∆η μή τρης Μυ τα ρᾶς: ∆ὲ νο μί ζω, ὅ τι γί νε ται ἀ κρι βῶς ἔ τσι. Πα ρὰ ταῦ τα ἡ Τέ χνη 
ἐκ φρά ζει τὶς ἀ πό ψεις ποὺ ἔ χει κά ποι ος· καὶ ἴ σως τε λι κὰ δὲν ἀλ λά ζου με πο τέ, πάν τα 
μέ νου με ἴ διοι. Ἴ σως προ σαρ μο ζό μα στε ἀ νά λο γα μὲ τὶς συν θῆ κες, ὅ μως οὐ σι α στι κὰ 
μέ νου με ἴ διοι. Ἐ γὼ ὅ πως εἶ μαι τώ ρα ἤ μουν καὶ ἕ ξι χρο νῶν. 

ΕΡ.: Ἡ ἑλ λη νι κὴ κα τα γω γή σας ἐ πη ρε ά ζει τὸ ἔρ γο σας;
ΑΠ.: Σί γου ρα σὲ ἐ πη ρε ά ζει, ἀ φοῦ ἀ πὸ ἐ κεῖ ἔ χεις τὶς πρῶ τες εἰ κό νες σου καὶ 

μά λι στα ἐ πη ρε ά ζε σαι μὲ τρό πο κα θο ρι στι κό, εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ τὸ ξε χά σῃς, για τὶ 
οἱ ἐν τυ πώ σεις καὶ οἱ εἰ κό νες γρά φον ται μὲ σί δε ρο πυ ρω μέ νο. Αὐ τὸ μπο ρεῖς νὰ 
τὸ δῇς κα λύ τε ρα στοὺς Ἕλ λη νες με τα νά στες, οἱ ὁ ποῖ οι, ἐ νῷ ἔ χουν φύ γει ἀ πὸ τὴν 
Ἑλ λά δα ἐ δῶ καὶ πε νήν τα χρό νια, ἐν τού τοις τὴν σκέ φτον ται δια ρκῶς.

ΕΡ.: Ὁ ὀμ φά λιος λῶ ρος τοῦ σύγ χρο νου Ἕλ λη να ζω γρά φου μὲ τὸν ἀρ χαῖ ο κλη-
ρο δό τη του ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ λειτουργῇ;

ΑΠ.: Ἡ δι α δρο μὴ αὐ τὴ ἔ χει δι α κο πῆ. Ἀ πὸ τὸ 200-300 μ.Χ., τὴν ἐ πο χὴ δη λα δὴ ποὺ 
οἱ Ρω μαῖ οι ἐγ κα θί δρυ αν καὶ στὸν ἑλ λη νι κὸ μη τρο πο λι τι κὸ χῶ ρο τὴν αὐ το κρα το ρί α 
τους, μέ χρι καὶ τὸ 1840 πε ρί που ὑ πάρ χει μί α δι α κο πὴ αὐ τοῦ ποὺ λέ με Ἑλ λά δα. Πα-
ρὰ ταῦ τα ὁ σύν δε σμός μας μὲ τὸ ἀ πώ τε ρο πα ρελ θὸν πι στεύ ω, ὅ τι ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ 
λει τουρ γῆ. Εἶ ναι πο τά μι ὑ πό γει ο, δὲν φαί νε ται ἀ πὸ πά νω. Πα ρα τη ρῶ, ὅ τι ὑ πάρ χει 



μία ὁμοιότητα στοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔζη-
σαν τότε μὲ τοὺς σημερινοὺς καὶ στὶς ἀπά-
τες καὶ στὶς δολοπλοκίες καὶ στὴν ἰδιοφυΐα. 
Βέβαια ἱστορικὰ δὲν μπορέσαμε νὰ ἔχουμε 
μία σωστὴ συνέχεια. Ἡ κατάρα τῶν κατα-
κτήσεων, βλέπεις, κατέστησε τὴν Ἑλλάδα 
ἀνύπαρκτη γιὰ χίλια καὶ πλέον χρόνια. Ἂν 
διαβάσῃ κανεὶς Ἱστορία, θὰ διαπιστώσῃ, 
ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῶν τῶν μακροχρό-
νιων κατακτήσεων οἱ ἄνθρωποι εἶχαν λησμο-
νήσει ἐντελῶς τὴν πολιτιστικὴ ὕπαρξη τῶν 
ἀρχαίων Ἀθηνῶν, τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας…, 
εἶναι τρομερό.

ΕΡ.: Κατωρθώσαμε σὰν σύγχρονοι Ἕλ-
ληνες νὰ γεφυρώσουμε αὐτὸ τὸ χάσμα;

ΑΠ.: Τὸ χάσμα ὑπάρχει, ἀλλὰ ὑπογείως 
–ὅπως σοῦ προανέφερα–  κυλάει τὸ ρεῦμα 
τοῦ πολιτισμοῦ μας. Ἐγὼ εἶμαι πάρα πολὺ 
μεγάλος θαυμαστὴς τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας. 
Γιὰ νὰ καταλάβῃς, ὁ θαυμασμός μου αὐ-
τὸς καλύπτει ὅλες τὶς ὑπαρξιακές μου δια-
στάσεις, καὶ τολμῶ νὰ ὁμολογήσω, ὅτι καὶ 
θρησκευτικὰ ἀκόμα ἀνήκω σὲ ἐκεῖνον τὸν 
κόσμο. Ἀγαπῶ τὸν Χριστὸ καὶ τὸν θαυ-
μάζω σὰν ἐπαναστάτη γιὰ τὴν περίοδο 
ποὺ ἔζησε καὶ στοὺς τόπους ποὺ ἔδρασε, 
βρίσκω ὅμως ὅτι ἡ Χριστιανικὴ θρησκεία 
εἶναι μία ἑβραϊκὴ προέκταση, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ 
καὶ πέρα ὑπάρχει μία κατάσταση ποὺ δι-
αιωνίζεται χωρὶς λόγο. 

Ἀσκοῦν ἐπίδραση τὰ ἰδεολογικὰ ρεύματα στὴν Τέχνη;

ΕΡ.: Θεωρεῖτε ὅτι ἡ εἰσβολὴ τῆς χριστιανικῆς κοσμοθεωρίας στὸν ἑλληνικὸ 
μητροπολιτικὸ χῶρο κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐπηρέασε ἀρνητικὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς 
Τέχνης;

ΑΠ.: Ἡ ζωγραφικὴ δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ τέτοια, εἶναι ἔκφραση. ∆ὲν ἔχει θεωρία 
ἡ ζωγραφική, βλέπεις τὴν πεταλούδα, ἀκοῦς τὸ κελάιδισμα τοῦ κότσυφα. Αὐτὰ δὲν 
ἀλλάζουν ποτὲ καὶ δὲν ὑπόκεινται σὲ θεωρίες καὶ σὲ κατευθύνσεις. 
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ΕΡ.: Ρεύματα ὅπως τῆς ἀμερικανικῆς Ἀφαιρετικῆς ἢ τῆς «Πὸπ Ἄρτ», ποὺ 
ἦρθαν ἀπὸ ἔξω, συνέβαλαν στὴν ἐξύψωση τῆς ἑλληνικῆς Ζωγραφικῆς ἢ στὴν 
ἀλλοτρίωσή της;

ΑΠ.: Ἡ Τέχνη ἔχει κορυφώσεις, ὑφέσεις, καμπύλες κ.λπ. Ἐγὼ δὲν ἀξιολογῶ ἔτσι 
τὰ πράγματα. Τὰ κινήματα αὐτὰ ἐκφράζουν τὶς καταστάσεις τῆς ἐποχῆς ποὺ ἐκδη-
λώθηκαν, ὑπάρχει ὁπωσδήποτε μία μετάπτωση, ὅμως τελικά, ἂν τὸ καλοδῇς, τὰ ἴδια 
πράγματα εἰπώνονται κάθε φορά. Γιὰ νὰ σοῦ δώσω ἕνα παράδειγμα, εἶναι ὅπως, 
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ὅταν κάποιος φοράῃ καθημερινὰ διαφορετικὰ ροῦχα, ἀλλὰ ἀπὸ μέσα παραμένει 
ἴδιος. Ἔχεις δεῖ, πῶς εἶναι ἡ μόδα; Καὶ ἡ μόδα ἐκφράζει· ὑπάρχει καὶ ὡραία μόδα! 
Ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ ἀπολαύσουμε καταπληκτικὰ ἔργα σύγχρονης τέχνης, 
πραγματικὰ ἐκφραστικὰ ἔργα, ποὺ δημιούργησαν στὴν ἐποχή τους μεγάλοι καλ-
λιτέχνες. Ἐξάλλου τὸ ρεῦμα τῆς ἀφαιρετικότητας, ποὺ μοῦ προανέφερες, τί εἶναι; 
Μὰ ὅλες οἱ τέχνες εἶναι ἀφαιρετικές. Νομίζετε, ὅτι τὰ ἔργα τοῦ 200 μ.Χ. ἢ τοῦ 1500 
μ.Χ. εἶναι κάτι διαφορετικό; Αὐτὰ ἔχουν – ὅπως ἄλλωστε καὶ τὰ σύγχρονα ἔργα 
– τὴν πηγαία ἔκφραση τοῦ καλλιτέχνη καὶ αὐτὸ εἶναι ποὺ τὰ κάνει νὰ ἐπιβιώνουν. 
Ἂν ἀπουσιάζῃ αὐτὴ ἡ πηγαία ἔκφραση τοῦ καλλιτέχνη, ὁ πίνακας μοιάζει μὲ ἕνα 
κακὸ χρῶμα πάνω σὲ ἕναν τοῖχο ποὺ ξεθωριάζει κάθε μέρα. 

ΕΡ.: Ὑπάρχουν μαθητές σας σήμερα στοὺς ὁποίους μπορεῖτε νὰ ἐμπιστευτῆτε 
τὴν παρακαταθήκη σας; Ἀναδύονται νέα ταλέντα;

ΑΠ.: Ἀσφαλῶς ὑπάρχουν. Εἶναι ἀδύνατο νὰ διακοπῇ αὐτὴ ἡ πολιτιστικὴ συνέχεια 
καὶ εἶναι ἀνώριμο νὰ λέῃ κανείς, ὅτι τώρα δὲν ὑπάρχει τέχνη. Θυμᾶμαι μία φορά, 
ποὺ συζητοῦσα μὲ τὸν Τσαρούχη, ὁ ὁποῖος γύρισε καὶ μοῦ εἶπε, ὅτι «ἡ Τέχνη στὴν 
Ζωγραφικὴ σταμάτησε μὲ τὸν Βὰν Γκόγκ». Ἂν καὶ ὁ Τσαρούχης ἦταν πανέξυπνος 
ἄνθρωπος, ἐν τούτοις δὲν συμφώνησα μὲ αὐτήν του τὴ θέση. Ἡ Τέχνη τραβάει τὴν 
ἀνηφόρα, πάει ὅπου θέλει. ∆ὲν πρέπει νὰ τῆς προσδίδουμε χαρακτηρισμοὺς ὅπως 
καλὴ ἢ κακή, ἡ Τέχνη ἑλίσσεται, πάντα ὑπάρχει ἔκφραση, ὅμως ὡρισμένες φορὲς 
κορυφώνεται.

ΕΡ.: Πότε κορυφώνεται ἡ Τέχνη;
ΑΠ.: Ὑπάρχει ἐπὶ παραδείγματι ἡ κορύφωση τοῦ 4ου – 5ου αἰῶνα π.Χ. Ποτὲ 

ἄλλοτε δὲν ὑπῆρξαν τόσο μεγάλοι γλύπτες. Σκεφθῆτε, ὅτι ὁ Σκόπας, ὁ Φειδίας, 
ὁ Πραξιτέλης γνωρίζονταν μεταξύ τους. Κατόπιν ἀκολουθεῖ μία πτώση. Ἔπρεπε 
νὰ περάσουν χίλια χρόνια περίπου, γιὰ νὰ ὑπάρξῃ πάλι μία ἀνύψωση. Περνᾶνε 
χρόνια σκοτεινά, ἀπὸ τὸ 200 μ.Χ. ἕως τὸ 1200 μ.Χ. περίπου δὲν ὑπάρχουν γενιὲς 
μεγάλων καλλιτεχνῶν. Καὶ ξαφνικὰ τὸ ρεῦμα τῆς Ἀναγέννησης! Γεννιοῦνται τέσ-
σερις-πέντε τεράστιοι γλύπτες, ὅπως ὁ Ραφαήλ, ὁ Μιχαὴλ Ἄγγελος, ὁ Ντὰ Βίντσι 
κ.λπ., οἱ ὁποῖοι ἐπίσης γνωρίζονται μεταξύ τους καὶ ἀνταγωνίζονται. Ὅλοι αὐτοὶ 
συναντῶνται μαζεμένοι σὲ ἕνα τρίγωνο: Σιένα – Φλωρεντία – Ρώμη. Οἱ κορυ-
φώσεις αὐτὲς εἶναι ἕνα τρομερὸ καὶ ἀνεξερεύνητο, κοινωνιολογικὰ ἐν πολλοῖς, 
φαινόμενο. Ἐν πάσῃ περιπτώσει φαίνεται, ὅτι ὡριμάζει μία κατάσταση, ὅπως 
ὡριμάζουν τὰ φροῦτα, καὶ στὴν ὡριμότητά της ἡ Τέχνη ἀποδίδει τὸ μέγιστο.

ΕΡ.: Τί σᾶς ἐνοχλεῖ στὸν σύγχρονο τρόπο ζωῆς μας;
ΑΠ.: Ὅτι ὑπάρχει –ἔστω καὶ φαινομενική– τακτοποίηση. Ὁ ἄνθρωπος βολεύε-

ται.
ΕΡ.: Ἡ Τέχνη ἀγγίζει τοὺς ἀνθρώπους σήμερα;
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ΑΠ.: ∆ιάφοροι πολιτιστικοὶ φορεῖς προσπαθοῦν νὰ δώσουν φῶς, ὅμως ὅ,τι προ-
σπάθεια καὶ νὰ κάνουν, δύναται νὰ καταστραφῇ ἐντὸς δύο μόνο ὡρῶν μέσῳ τῆς 
Τηλεόρασης. Ἡ δυσωδία τῆς Τηλεόρασης εἶναι μεγάλη, ὅ,τι καλὸ καὶ νὰ κάνῃς, ἂν 
τύχῃ μιᾶς κακῆς προβολῆς ἀπὸ κάποιο πρόγραμμα, θὰ κατέβῃς ἀμέσως στὸ μηδέν. 
Ἡ ἀμάθεια ποτίζει τὸ τέρας τῆς τηλεθέασης, οἱ ἄνθρωποι κάτι πρέπει νὰ δοῦν καὶ 
εἴθισται νὰ ἐντυπωσιάζωνται ἀπὸ τὸ πολὺ εὔκολο. Αὐτὸ τὸ λέω, μολονότι ἡ Τηλε-
όραση ἐμένα προσωπικὰ μὲ ἔχει βοηθήσει ἀφιερώνοντάς μου ἐκπομπές, ὅμως ἡ 
ὑποβάθμιση τοῦ Πολιτισμοῦ εἶναι ἕνα γεγονός.

ΕΡ.: Ἡ Τέχνη σήμερα ἔγινε κερδοσκοπική;
ΑΠ.: Καὶ ὁ ζωγράφος εἶναι ἄνθρωπος καὶ πρέπει νὰ ἐξασφαλίσῃ τὰ πρὸς τὸ 

ζῆν. ∆ιακρίνω μία θεμιτότητα στὸ κυνήγι τοῦ χρήματος. Ἂν ὅμως κάποιος ἔχῃ 
τόσο μεγάλο ταλέντο καὶ αὐτὴ τὴν ἐσωτερικὴ παρόρμηση, φτάνει στὸ σημεῖο 
νὰ θυσιάζῃ κάποια πράγματα. Κάποτε ἕνας πλούσιος φίλος μοῦ εἶπε, ὅτι ἔπαιζε 
πιάνο, ἀλλὰ τὸ ἐγκατέλειψε, καὶ ἐγὼ τοῦ ἀπάντησα, ὅτι «τὸ πιάνο σὲ ἐγκατέλει-
ψε καὶ ὄχι ἐσὺ αὐτό». Τὸ ταλέντο εἶναι θέμα DNA, δὲν πρέπει νὰ λυπᾶσαι, ἂν 
ἀφήνῃς κάτι, διότι τελικὰ ἀποδεικνύεται, ὅτι ἤσουν φτειαγμένος γιὰ κάτι ἄλλο, 
κάνεις δηλαδὴ ὅ,τι εἶσαι καὶ ὄχι ὅ,τι διαλέγεις. 

ΕΡ.: Πῶς ἀποκτᾷ ἕνας ζωγράφος δική του ταυτότητα;
ΑΠ.: Ὅταν γεννιοῦνται οἱ ἄνθρωποι, λὲς πὼς εἶναι ἴδιοι. Ὅλοι μας ἔχουμε χέρια, 

πόδια κ.λπ., ἀλλὰ ἐσὺ ἀναγνωρίζεις μέσα στὸ πλῆθος ἕναν, ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ φά-
τσα του δὲν μοιάζει μὲ κανενὸς ἄλλου, τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ψυχοσύνθεσή μας. 
Ἀκόμα καὶ στὰ ζῷα, ἂν παρατηρήσῃς, ἐκδηλώνονται διαφορετικὲς συμπεριφορὲς 
στὰ ἴδια ἐρεθίσματα. Εἶναι λάθος νὰ ψάχνῃς νὰ βρῇς κάτι ποὺ δὲν θὰ μοιάζῃ μὲ 
κάτι ἄλλο, διότι αὐτὸ τελικὰ ποὺ δὲν μοιάζει μὲ τοὺς ἄλλους εἶσαι μόνο ἐσύ, ὅλα 
τὰ ἄλλα εἶναι εἰπωμένα.

ΕΡ.: ∆ηλαδὴ ὁ καλλιτέχνης πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἑαυτός του...
ΑΠ.: ∆ὲν μπορεῖς νὰ φτειάξῃς μία μάσκα καὶ νὰ τὴν φορᾶς, γιὰ νὰ μὴν μοιάζῃς 

στοὺς ἄλλους, θὰ πρέπει νὰ δείξῃς τὸ πραγματικό σου πρόσωπο. Αὐτὸ ἰσχύει παν-
τοῦ καὶ στὴν Ζωγραφική. Ἂν κάνῃς ὅ,τι πραγματικὰ σοῦ ἀρέσει, ἐκεῖ πάνω ἀποτυ-
πώνονται τὰ πραγματικά σου χαρακτηριστικά. 

ΕΡ.: Καὶ ἔτσι ἀποκτᾶται ἡ πρωτοτυπία…
ΑΠ.: Ἂν θέλῃ κανεὶς νὰ εἶναι πρωτότυπος, πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἑαυτός του. Μερι-

κοὶ ξεκινοῦν νὰ ζωγραφίζουν ὑπολογίζοντας ἄναρχα, ἀνοίγοντας καὶ τρύπες στὸν 
μουσαμᾶ, γιὰ νὰ δείξουν πρωτότυποι, ὅμως αὐτὸ μοιάζει νὰ μὴν ἔχῃ κανένα ἀποτέ-
λεσμα. Μόνο ἂν εἶσαι ὁ ἑαυτός σου, αὐτὸ ποὺ κάνεις θὰ βγῇ σωστό.

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος
 (Λεύκαρος)
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ου ρι στι κὸ ἀ ξι ο θέ α το στὴν 

Τουρ κί α καὶ τὴν Βουλ γα ρί α 

ἀ πο τε λοῦν οἱ ὑ παί θριοι ἀ γῶ νες 

πά λης τῶν «μπε χλι βά νη δων», 

τοὺς ὁ ποί ους οἱ Τοῦρ κοι προ-

βάλ λουν σὰν δι κό τους πο λι τι στι κὸ στοι χεῖ ο. 

Ἀλ λὰ ἡ «τουρ κι κὴ πα ρα δο σια κὴ πά λη», ὅ πως 

θέ λουν νὰ τὴν ἀ πο κα λοῦν οἱ γεί το νές μας, δὲν 

εἶ ναι τί πο τα ἄλ λο ἀ πὸ τὴν κα θε αυ τοῦ ἑλ λη νι κὴ 

πά λη, ὅ πως αὐ τὴ τε λοῦν ταν στὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ 

τὴν Ἀρ χαι ό τη τα μέ χρι καὶ τοὺς πρώ τους σύγ-

χρο νους Ὀ λυμ πια κοὺς Ἀγῶ νες (βλ. Εἰκ. 1).

Ἡ δι α φο ρὰ τῆς πα ρα δο σια κῆς πά λης μὲ τὴν ἀν τί στοι χη ὀ λυμ πια κὴ μορ φή, ὅ πως ἔ χει 
δι α μορ φω θῆ, εἶ ναι ὅ τι ἡ πρώ τη ἀ κο λου θεῖ ἕ να δι α φο ρε τι κὸ τε λε τουρ γι κὸ τό σο ὡς πρὸς 
τοὺς κα νο νι σμοὺς (εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο ἐ λεύ θε ρη καὶ δι α τη ρεῖ πα σι φα νέ στα τα πολ λὰ 
στοι χεῖ α ἀ πὸ τὸ ἀρ χαῖ ο παγ κρά τιο), ὅ σο καὶ πρὸς τὴ γε νι κώ τε ρη δι α δι κα σί α τέ λε σης 
τοῦ ἀ γω νί σμα τος. Προ φα νῶς οἱ πε ρισ σό τε ροι Τοῦρ κοι ἀ γνο οῦν, ὅ τι ἀ κό μα καὶ αὐ τὲς 
οἱ ἰ δι αι τε ρό τη τες τοῦ «δι κοῦ τους» ἀ γω νί σμα τος ἀ πο τε λοῦν πη γαί α ἔκ φρα ση τοῦ Ἀρ-
χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Ἀ θλη τι κοῦ Ἰ δε ώ δους.

Γιὰ νὰ ἀ πο νεί μου με ὅ μως «τὰ τοῦ Καί σα ρος τῷ Καί σα ρι», θὰ πρέ πει νὰ το νί σου με ὅ τι 

«Μπε χλι βά νη δες», ἡ ζων τα νὴ ἀ νά μνη ση 

τοῦ ἀρ χαί ου παγ κρα τί ου ἀ θλή μα τος

Ç ÅËËÇÍÉÊÇ ÐÁËÇ
ËÁÚÊÏ ÁÈËÇÌÁ
ÓÔÇÍ ÔÏÕÑÊÉÁ
ÊÁÉ ÔÇÍ ÂÏÕËÃÁÑÉÁ



Εἰκ. 1. Παλαιστὲς στὸ σκάμμα τοῦ Καλλιμάρμαρου Σταδίου κατὰ τὴν διάρκεια τῶν Ὀλυμ-
πιακῶν Ἀγώνων τοῦ 1896. Οἱ φόρμες, ποὺ φοροῦν οἱ ἀθλητές, καὶ τὸ ἀμμῶδες ἔδαφος, 

ὅπου ἀγωνίζονται, εἶναι πανομοιότυπα μὲ αὐτὰ τῶν σύγχρονων μπεχλιβάνηδων.

οἱ Τοῦρκοι ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια της ἐγκαθίδρυσής τους στὴν Χερσόνησο τοῦ Αἵμου 
προέβαιναν σχεδὸν πάντα στὴν ἀφομοίωση τῶν πολιτιστικῶν μας στοιχείων. Ἔτσι κα-
ταντήσαμε νὰ βλέπουμε τὴν ἑλληνικὴ παραδοσιακὴ πάλη, ὅπως αὐτὴ διεξάγονταν στὰ 
κλασικὰ χρόνια, ὄχι μόνο νὰ ἐπιβιώνῃ στοὺς κόλπους τῆς τουρκικῆς κοινωνίας, ἀλλὰ 
πολὺ περισσότερο νὰ ἀποτελῇ σῆμα κατατεθὲν τῆς ὀθωμανικῆς κουλτούρας. 



Καὶ οἱ Τοῦρ κοι ἔ λα βαν 
ἐξ Ἀ να το λῶν τὸ φῶς...

ρ κεῖ νὰ ἐ πι σκε φθῇ κα-
νεὶς στὸ ∆ι α δί κτυ ο τὴν 
σε  λί  δα «http : / /www. 
Kirkpinar.50megs.com/
oilos.htm», γιὰ νὰ δι α πι-

στώ σῃ ἰ δί οις ὄμ μα σι τὴν κα τα πλη κτι-
κὴ δου λειὰ ποὺ κά νουν οἱ Τοῦρ κοι γιὰ 
τὴν δι ά δο ση τοῦ ἀ θλή μα τος. Στὴν ἐν 
λό γῳ ἠ λε κτρο νι κὴ δι εύ θυν ση ὁ κα θη-
γη τὴς Ἱ στο ρί ας κ. J.E.Miller κά νει ἐ κτε-
νῆ ἱ στο ρι κὴ ἀ να δρο μὴ πρὸς ἀ να ζή τη ση 
τῶν ρι ζῶν τοῦ ἀ θλή μα τος, στὴν ὁ ποί α 
ὅ μως δὲν συ ναν τᾷ που θε νὰ τὴν Ἑλ λά-
δα (!) καὶ ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι ἡ πα ρά δο ση 
τῶν μπε χλι βά νη δων ἔ χει πα ρελ θὸν 4650 
ἐ τῶν, οἱ ρί ζες τῆς ὁ ποί ας βρί σκον ται 
στὴν Βα βυ λῶ να καὶ στὴν Αἴ γυ πτο (σημ. 
ὑ πο στη ρί ζον τας τὸ δόγ μα «Ἐξ Ἀ να το-
λῶν καὶ ὁ ἀ θλη τι σμός»: βλ. σχ. «∆», σελ. 
16506, 16987, 15766).

Ἡ πά λη μὲ λά δι (Ἀγ γλ. oilwrestling, Τουρκ. Yagli Gures) σύμ φω να μὲ τὰ ἀ να γρα φό-
με να στὴν ἀ νω τέ ρω σε λί δα ἀ να βί ω σε ἔν το να ἀ πὸ τὸν Ὀ θω μα νὸ αὐ το κρά το ρα Μω χά-
μετ Ε ,́ ἐ νῷ θε σμο θε τή θη κε ὀρ γα νω τι κὰ ὡς ἄ θλη μα τὸ 1924 στὴν «τουρ κι κὴ πό λη» τῆς 
ἀ να το λι κῆς Θρᾴ κης Εdirne (σημ. πρό κει ται γιὰ τὴν ἑλ λη νι κὴ πό λη τῆς Ἀ δρι α νού πο λης) 
φέ ρον τας τὴν ὀ νο μα σί α «Kirkpinar», ποὺ θὰ πῇ σὲ ἐ λεύ θε ρη με τά φρα ση «Οἱ 40 ἐ πο χὲς 
τῆς Ἀ νοί ξε ως». Ἀ να γρά φε ται ἀ κό μα, ὅ τι ἡ λέ ξη «μπε χλι βά νης», ποὺ ἐ πι βι ώ νει στὴν 
Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, δὲν εἶ ναι τουρ κι κῆς ἀλ λὰ ἰ ρα νι κῆς προ ε λεύ σε ως καὶ εἰ σῆλ θε στὸν 
Ἑλ λη νι κὸ Λό γο κα τὰ τὶς ἀρ χαῖ ες ἐκ στρα τεῖ ες τῶν Περ σῶν κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων, ὑ πο νο εῖ-
ται δη λα δὴ ἐμ μέ σως πλὴν σα φῶς, ὅ τι ἡ πα ρά δο ση τῆς ἑλ λη νι κῆς ἐ λευ θέ ρας πά λης εἶ ναι 
δη μι ούρ γη μα τῶν Περ σῶν. Βε βαί ως κα νεὶς δὲν πε ρι μέ νει νὰ γρα φτῇ κά τι δι α φο ρε τι κὸ 
σὲ τουρ κι κὲς ἱ στο σε λί δες, αὐ τὸ ποὺ ἐ νο χλεῖ πε ρισ σό τε ρο ὅ μως εἶ ναι ἡ ἀ που σί α τοῦ ἑλ λη-
νι κοῦ ἀν τι λό γου. Ποῦ εἶ ναι οἱ ἐ πί ση μοι ἑλ λη νι κοὶ φο ρεῖς ἀ θλη τι σμοῦ καὶ ἡ ἐκ στρα τεί α 
πλη ρο φό ρη σης στὸ ∆ι α δί κτυ ο, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει με τα βλη θῆ σὲ σύγ χρο νο πε δί ο μά χης;

Πα ρα τη ροῦ με λοι πόν, ὅ τι τὸ δόγ μα «Ἐξ Ἀ να το λῶν τὸ φῶς» στὸν ἀ θλη τι σμό, τὸ 
ὁ ποῖ ο προ βλή θη κε ἀ κό μα καὶ ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τοῦ «Ἀ θή να 2004» καὶ 
στὸ ὁ ποῖ ο ἀν τι τά χθη κε ἐ νερ γὰ μό νο ὁ ∆αυ λὸς (ἐνθ. ἀ νωτ.), δὲν ἔ χει τυ χαῖ ες ρί ζες. 
Ἀν τι θέ τως ἕ να ὁ λό κλη ρο κύ κλω μα ἐ πι στη μό νων καὶ ξέ νων φο ρέ ων ἐρ γά ζε ται νυ-
χθη με ρὸν γιὰ τὴν κα πή λευ ση τῆς ἑλ λη νι κῆς κλη ρο νο μιᾶς, τὴν ὁ ποί α τὸ Ἑλ λη νι κὸ 
Κρά τος ἀ γνο εῖ.

Εἰκ. 2. Τοῦρ κοι μπε χλι βά νη δες. Καί τοι πα λεύ-
ουν φο ρῶν τας τὶς μαῦ ρες πα ρα δο σια κὲς «βερ-
μοῦ δες», πα ρα τη ροῦ με, ὅ τι ὁ ἕ νας ἀ θλη τὴς 
περ νᾷ τὸ χέ ρι του μέ σα ἀ πὸ τὴν φόρ μα τοῦ 
ἀν τι πά λου, ἀν τι με τω πί ζον τάς τον σὰν γυ μνό, 
ἐφαρ μό ζοντας κα τὰ τὸ δυ να τὸν καὶ τρόπον 
τινὰ ἀσυνείδητα τὴν ἀ νά μνη ση τῶν ἑλ λη νι κῶν 

γυ μνι κῶν ἀ γώ νων.
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Ἡ ἐν λό γῳ πα ρά δο ση ἐ πι βι ώ νει ἔν το-
να καὶ στὴν γεί το να Βουλ γα ρί α μὲ τὰ 
ἴ δια ἀ κρι βῶς χα ρα κτη ρι στι κά, ἐ νῷ τὸ 
μό νο πα ρή γο ρο γε γο νὸς εἶ ναι ἡ ἐ τή σια 
συν δι ορ γά νω ση πα λαι στι κῶν ἀ γώ νων 
ἐ πὶ θρα κι κοῦ ἐ δά φους (∆υ τι κὴ Θρᾴ κη, 
Ἀ να το λι κὴ Ρω μυ λί α καὶ Ἀ να το λι κὴ Θρᾴ-
κη) με τα ξὺ Ἑλ λή νων, Τούρ κων καὶ Βούλ-
γα ρων ἀ θλη τῶν, χω ρὶς ὅ μως νὰ δί δε ται 
ἀ πὸ τὸ κρά τος μας κά θε φο ρὰ ἡ πρέ που-
σα ση μα σί α ὡς πρὸς τὴν δι α φή μι ση τοῦ 
γε γο νό τος, ὡς πρὸς τὴν ἐ νί σχυ ση τῶν 
ἀ θλη τῶν, ἀλ λὰ ἀ κό μα καὶ ὡς πρὸς τὴν 
ἀ νά πτυ ξη κα τάλ λη λων ἀ θλη τι κῶν ὑ πο-
δο μῶν. Στὴν Ἑλ λά δα οἱ μπε χλι βά νη δες 
δι ορ γα νώ νουν τοὺς ἀ γῶ νες τους στὴν 
Θρᾴ κη καὶ στὶς Σέρ ρες (σημ. τὰ λε γό με-
να Κι σπέ τια), χω ρὶς ὅ μως νὰ χαί ρουν 
τῆς δέ ου σας προ βο λῆς. Οἱ Τοῦρ κοι ὁ μο-

λο γου μέ νως εἶ ναι ἐ κεῖ νοι, ποὺ πε ρισ σό τε ρο καὶ ἀ πὸ ἐ μᾶς καὶ ἀ πὸ τοὺς Βουλ γά ρους 
σέ βον ται καὶ τι μοῦν τὸν θε σμό.

Σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο ἀ ξί ζει νὰ ποῦ με, ὅ τι τὸ ἄ θλη μα αὐ τὸ τε λεῖ ται συ νή θως τοὺς θε ρι-
νοὺς μῆ νες, ἀ κο λου θῶν τας δη λα δὴ τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ πα ρά δο ση τῶν Ὀ λυμ πια κῶν 
Ἀ γώ νων, οἱ ὁ ποῖ οι λάμ βα ναν χώ ρα ἀ πὸ τὸν Ἰ ού νιο μέ χρι τὸ Σε πτέμ βριο. 

Ἔ τσι ἀ πο δει κνύ ε ται, ὅ τι οἱ ἀ γῶ νες πά λης, πα ρὰ τὴν ἐ πί ση μη ἀν τι α θλη τι κὴ γραμ μὴ 
ποὺ χά ρα ξε ἀρ γό τε ρα τὸ πο λι τι κὸ κα τε στη μέ νο τῆς Βυ ζαν τι νῆς Αὐ το κρα το ρί ας, συ νέ-
χι σαν χω ρὶς δι α κο πὴ νὰ ὑ πάρ χουν καὶ νὰ γο η τεύ ουν τὰ βλέμ μα τα τοῦ φι λο θε ά μο νος 
κοι νοῦ (βλ. Εἰκ. 2). 

Πα ραλ λη λι σμὸς μὲ ἀρ χαῖ ες πλη ρο φο ρί ες

ἑλ λη νι κό τη τα τοῦ ἀ θλή μα τος αὐ τοῦ θὰ φανῇ ἀπὸ ὡ ρι σμέ νους πα ραλ λη-
λι σμοὺς τῶν δι α δι κα σι ῶν, ποὺ ἀ κο λου θοῦν ται στὴν «τουρ κι κὴ πά λη» μὲ 
κεί με να κλα σι κῶν Ἑλ λή νων συγ γρα φέ ων. Σή με ρα οἱ θε α τὲς κά θον ται στὶς 
θέ σεις τους καὶ μί α ὁ μά δα ἀν θρώ πων, ποὺ εἶ ναι ντυ μέ νοι μὲ πα ρα δο σια-
κὲς ἐν δυ μα σί ες πα σά δων-ἀρ χόν των (βλ. Εἰκ. 3), ἀ ναγ γέλ λουν τὴν ἔ ναρ ξη 

τῶν ἀ γώ νων.* Στὴν Ἀρ χαι ό τη τα αὐ τὴ ἡ ἐ πι τρο πὴ ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ τοὺς ἑλ λα νο δί κες, 
ποὺ εἶ χαν καὶ αὐ τοὶ κά ποι α κοι νω νι κὰ ἀ ξι ώ μα τα, δι ό τι σύμ φω να μὲ τὸν Παυ σα νί α 
ἐ πρό κει το γιὰ ἀν τι προ σώ πους τῶν 12 φυ λῶν τῶν Ἠ λεί ων, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ κλέ γον ταν μὲ 
κλῆ ρο ἀ πὸ τοὺς ὀ λι γαρ χι κοὺς καὶ κα τό πιν χει ρο το νοῦν ταν ἀ πὸ τὸν δῆ μο. Ἀ να φέ ρε ται 
ἐ πί σης, ὅ τι ἔμ παι ναν πρῶ τοι στὴν πομ πὴ τῶν ἀ θλη τῶν στε φα νω μέ νοι καὶ φο ρῶν τας 

Εἰκ. 3. Τὴν ἀ πο νο μὴ κυ πέλ λου στὸν μι κρὸ 
Τοῦρ κο πα λαι στὴ κά νει δι αι τη τής-ἑλ λα νο δί-
κης, ὁ ὁ ποῖ ος φέ ρει ἔν δυ μα καὶ δι α κρι τι κὰ 

Ὀ θω μα νοῦ ἄρ χον τα.
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λαμπρὰ φορέματα: «ἀλλ’ οὐδὲ ὁ ἄρχων οὐτοσὶ διίστησιν αὐτοὺς καὶ λύει τὴν μάχην· 
τεκμαίρομαι γὰρ τῇ πορφυρίδι τῶν ἀρχόντων τινὰ τοῦτον εἶναι...». 

Εἶναι πασιφανὲς λοιπόν, ὅτι ὁ ἑλλανοδίκης καλοῦνταν καὶ «ἄρχων», ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
ἔφερε ἀξίωμα. Καθ’ ὅμοιο τρόπο οἱ Τοῦρκοι διαιτητὲς φέρουν ἐνδυμασίες ἀξιωματού-
χων διατηρῶντας ἔτσι τὴν ἀνάμνηση τῆς παραδοσιακῆς διαδικασίας. Οἱ παλαιστὲς 
ὑπὸ τὸν ἐπιβλητικὸ ἦχο τυμπάνων, ἀκολουθούμενων ἀπὸ «ὄρχηση» κατὰ τὰ ἀρχαιοελ-
ληνικὰ πρότυπα, ἀλείφουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον μὲ λάδι σὲ ὅλο τὸ σῶμα καὶ κυρίως στὶς 
κλειδώσεις, ἀλλὰ καὶ τὸ κοντὸ παντελόνι ποὺ φοροῦν μουσκεύεται μὲ λάδι, σὰν νὰ 
πρόκειται γιὰ φυσικὴ προέκταση τοῦ δέρματός τους. Κατόπιν φτύνουν τὰ χέρια τους, 
ὥστε νὰ γλιστροῦν πιὸ εὔκολα πάνω στὸ λαδωμένο σῶμα τοῦ ἀντιπάλου ἀκόμα καὶ 
μέσα ἀπὸ τὸ παντελόνι, ἀντιμετωπίζοντας ὁ ἕνας τὸν ἄλλον σὰν νὰ εἶναι ἐντελῶς γυμνοὶ 
(βλ. Εἰκ. 3): Ἰδού, τί γράφει ὁ Παυσανίας:

«…καίτοι κατ’ ἀρχὰς εὐθὺς ἀποδυσάμενοι –ἑώρων γάρ– λίπα τὲ ἠλείψαντο, καὶ 
κατέψηξε μάλα εἰρηνικῶς ἅτερος τὸν ἕτερον ἐν τῷ μέρει... συνωθῶν κάτω εἰς τὸν πη-
λόν…τέλος δὲ ἤδη περιπλέξας αὐτῷ τὰ σκέλη κατὰ τὴν γαστέρα τὸν πῆχυν ὑποβαλὼν 
τῷ λαιμῷ ἄγχει ἄθλιον, ὁ δὲ παρακροτεῖ εἰς τὸν ὦμον, ἱκετεύων, οἶμαι, ὡς μὴ τέλεον 
ἀποπνιγείη· καὶ οὐδὲ τοῦ ἐλαίου ἕνεκα φείδονται μὴ μολύνεσθαι, ἀλλ’ ἀφανίσαντες 
τὸ χρῖσμα καὶ τοῦ βορβόρου ἀναπλησθέντες ἐν ἰδρῶτι ἅμα πολλῷ γέλωτα ἐμοὶ γοῦν 
παρέχουσιν ὥσπερ οἱ ἐγχέλυες ἐκ τῶν χειρῶν διολισθαίνοντες…»

Ἀπὸ τὸ κείμενο αὐτὸ γίνεται σαφές, ὅτι οἱ παλαιστὲς ἄλειφαν τὸ σῶμα τους μὲ 
λάδι, προκειμένου νὰ πετυχαίνουν ἀποτελεσματικώτερες λαβές, ἀποφεύγοντας ἔτσι 
τοὺς τραυματισμοὺς ποὺ προκαλοῦν οἱ τριβές, ἐνῷ παράλληλα, ἐπειδὴ τὸ λάδι κάνει 
τὸ σῶμα νὰ γλιστρᾷ, αὐξάνεται ὁ βαθμὸς δυσκολίας τοῦ ἀγῶνα, διότι οἱ ἀθλητὲς κα-
ταβάλλουν μεγαλύτερη προσπάθεια, γιὰ νὰ «γραπώσουν» τὸν ἀντίπαλό τους.

Ἐπίσης τὸ ἐλαιόλαδο εἶναι μία οὐσία ποὺ προσφέρει ὑγεία στὸ δέρμα ἀλλὰ καὶ προ-
στασία κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἀγωνίσματος, διότι, ὅταν ὁ ἀθλητὴς ἱδρώνῃ, τὸ λάδι δὲν 
ἐπιτρέπει σὲ σκόνες καὶ χώματα ἀπὸ τὸν περιβάλλοντα χῶρο νὰ εἰσέρχωνται στοὺς πό-
ρους τοῦ δέρματος. Ὁ ∆ημόκριτος συνήθιζε νὰ λέῃ χαρακτηριστικά, ὅτι ἕνας ἄνθρωπος 
μπορεῖ νὰ εἶναι πάντοτε ὑγιής, «ἂν βρέχῃ τὰ μέσα του μὲ μέλι καὶ τὰ ἔξω του μὲ λάδι». 
Τὰ χώματα ἐπίσης γίνονται ἰδιαίτερα ἐνοχλητικά, τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ ἀθλητὲς παλεύουν 
κυλιόμενοι στὸ ἔδαφος (σημ. ἀνακλινοπάλη), γι’ αὐτὸ τόσο στὰ ἀρχαῖα χρόνια ὅσο καὶ 
σήμερα οἱ Τοῦρκοι παλαιστές, πρὶν ἀρχίσουν νὰ παλεύουν, ρίχνουν νερὸ στὸ ἔδαφος.

Τὸ λαδωμένο δέρμα ἐπιπλέον χρησιμεύει καὶ στὴν σωστὴ διαδικασία τοῦ ἀγωνίσμα-
τος, καθ’ ὅσον, ἐὰν ἕνας παλαιστὴς κερδίσῃ τὸν ἀντίπαλό του ἀκινητοποιῶντας τον μὲ 
ὁλόκληρη τὴν ἐπιφάνεια τῆς πλάτης του στὸ ἔδαφος, τὸ χῶμα ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, κολλῶν-
τας στὴν λαδωμένη πλάτη τοῦ ἡττημένου ἀθλητῆ, ἀποδεικνύει ἄνευ ἀμφισβητήσεων 
συντριπτικὴ καθολικὴ ἧττα.

«…ἀλλὰ ψάμμον ταύτην βαθεῖαν ὑποβαλλόμενοι ἐν τῷ ὀρύγματι πατοῦσιν τε ἀλλή-
λους καὶ αὐτοὶ ἑκόντες ἐπαμῶνται τὴν κόνιν, ἀλεκτρυόνων δίκην, ὡς ἀφυκτότεροι εἶεν 
ἐν ταῖς συμπλοκαῖς, οἶμαι, τῆς ψάμμου τὸν ὄλισθον ἀφαιρούσης καὶ βεβαιοτέραν ἐν 
ξηρῷ παρεχούσης τὴν ἀντίληψιν….» 
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Παλαιστὲς τῆς ἐποχῆς τοῦ Βυζαντίου μὲ κοντὰ παντελόνια, ὅμοια μὲ αὐτὰ τῶν σύγχρονων 
μπεχλιβάνηδων, ὅπως τοὺς ἀπεικονίζει μία ἁγιογραφία. Σὲ μία κρίση εἰλικρίνειας, ἀφοῦ 
ὁ ἀθλητισμὸς ἀποτελεῖ ἁμάρτημα γιὰ τὸν Χριστιανισμό, ὁ χριστιανὸς καλλιτέχνης ἔχει 
βάλει τοὺς ἀθλητὲς νὰ παλεύουν ἐν μέσῳ σπασμένων ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἀγαλμάτων, τρα-

νὴ ἀπόδειξη τῶν διωγμῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀθλητισμοῦ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη.



Ἡ «τουρ κι κή» πα ρα δο σια κὴ πά λη δι ε ξά γε ται πάν τα σὲ ἀ νοι χτὰ γή πε δα, ἐ νῷ τὸ ἄ θλη-
μα ἀ πα γο ρεύ ε ται νὰ πα ρα κο λου θοῦν γυ ναῖ κες, ἀ κο λου θοῦν ται κα τὰ γράμ μα δη λα δὴ 
τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ πρό τυ πα, βά σει τῶν ὁ ποί ων ἡ γυ ναῖ κα ποὺ θὰ τολ μοῦ σε νὰ εἰ σέλ θῃ 
ἐν τὸς τῶν κερ κί δων, προ κει μέ νου νὰ πα ρα κο λου θή σῃ τὰ ἀ θλη τι κὰ δρώ με να, θὰ κα τα-
κρη μνι ζό ταν ἀ πὸ τὸ βρα χῶ δες ὕ ψω μα τοῦ Τυ παί ου –ποι νὴ ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α γλύ τω σε μὲ 
χά ρη μο νά χα ἡ Καλ λι πά τει ρα, καὶ αὐ τὸ δι ό τι ἦ ταν κό ρη τοῦ ὀ λυμ πι ο νί κη ∆ι α γό ρα, 
ἀ δελ φὴ ὀ λυμ πι ο νι κῶν, θεί α ὀ λυμ πι ο νι κῶν καὶ μά να ὀ λυμ πι ο νί κη. Ἄλ λη μί α ἐ ξαί ρε ση 
στὴν Ἀρ χαι ό τη τα ἐ πέ τρε πε μό νο στὶς παρ θέ νες νὰ πα ρα κο λου θοῦν τοὺς γυ μνι κοὺς 
ἀ γῶ νες, ὥ στε, βλέ πον τας τοὺς ἀ θλη τές, νὰ ἀ πο κτοῦν σω στὰ πρό τυ πα ἐ πι λο γῆς ἀν δρῶν. 
Μά λι στα πρὶν ἀ πὸ και ρὸ ἡ ἐ πι τρο πὴ τῶν Τούρ κων πα λαι στῶν ὑ πέ βα λε μή νυ ση κα τὰ 
τῆς γνω στῆς –ἀ πὸ τὸν δι α γω νι σμὸ τῆς Εurovision– Τουρ κά λας τρα γου δί στριας Sertab 
Erener, δι ό τι τόλ μη σε νὰ προ βά λῃ στὸ videoclip τοῦ τρα γου διοῦ της «Here I am» μπε-
χλι βά νη δες νὰ πα λεύ ουν ἐ νώ πιον γυ ναι κῶν. Ὁ ἐκ πρό σω πος τῶν Τούρ κων πα λαι στῶν 
μά λι στα δή λω σε, ὅ τι ἀ πο τε λεῖ ἐ ξευ τε λι σμὸ τό σο γιὰ τοὺς ἴ διους ὅ σο καὶ γιὰ τὸ ἄ θλη μά 
τους, νὰ πα ρα κο λου θῆ ται ἡ ὀ θω μα νι κὴ πά λη ἀ πὸ γυ ναῖ κες (!)

Εὔ λο γα κα τα λή γου με στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι οἱ Ὀ θω μα νοί, ἀ φο μοι ώ νον τας τὴν 
δι ωγ μέ νη ἀ πὸ τὸ θρη σκό λη πτο βυ ζαν τι νὸ κα τε στη μέ νο Ἑλ λη νι κὴ Πα ρά δο ση, με τα-
τρά πη καν σὲ συ νε χι στές της.

* * *
λεί νον τας δὲν θὰ πρέ πει νὰ πα ρα βλέ ψου με, ὅ τι οἱ Τοῦρ κοι ἀ να γνω ρί ζουν 
στὸ πρό σω πο τοῦ λα ϊ κοῦ μας ἥ ρω α Πα να γῆ Κου τα λια νοῦ τὸν δυ να τό τε-
ρο μπε χλι βά νη τους. Ἴ σως ὅ λα αὐ τὰ νὰ ἠ χοῦν ὑ περ βο λι κά, γιὰ νὰ φύ γουν 
οἱ ἀ πο ρί ες ὅ μως, δὲν ἔ χε τε πα ρὰ νὰ ἐ πι σκε φθῆ τε τὸ ∆ι α δί κτυ ο τό σο στὴ 
δι εύ θυν ση www.ekinlik-tarih, στὴν ὁ ποί α θὰ δι α πι στώ σε τε, ὅ τι οἱ Τοῦρ κοι 

δι α θέ τουν ἱ στο σε λί δα στὸν Κου τα λια νό, ἐν ἀν τι θέ σει μὲ τοὺς Ἕλ λη νες ποὺ τὸν ἀ γνο οῦν 
παν τε λῶς, κα θὼς καὶ στὴν δι εύ θυν ση www.Turkwrestling Gallery, ὥ στε νὰ δῆ τε τὴν δι α-
φή μι ση ποὺ κά νουν οἱ Τοῦρ κοι στὸ ἄ θλη μα –τῆς κα τὰ τ’ ἄλ λα– τουρ κι κῆς πά λης...

Εἶ ναι πλέ ον ὁ λο φά νε ρο, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες ξε χνοῦ με τὴν Ἱ στο ρί α μας, ἐνῷ τὴν θυ μοῦν ται 
«εὐ τυ χῶς τοὐ λά χι στον» κά ποι οι ἄλ λοι… ἔ στω καὶ ἂν εἶ ναι Τοῦρ κοι… 

ΠΗΓΕΣ
• «Ἀ νά χαρ σις».
• Τά κης Να τσού λης, «Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα».
• Ἐγ κυ κλο παι δι κὸ Λε ξι κὸ Χ. Πά τση.
• Ἐ φη με ρί δα «Ἀ πο γευ μα τι νή», 2-2-2005.
• «∆αυ λός», σελ. 18275. 
• Ἄρ θρα τοῦ ὑ πο γρά φον τος στὴν ἐ φη με ρί δα «Ἀ καρ να νί α», ἀρ. φύλλων 10,11,12.
• ∆ελ τί ο εἰ δή σε ων Αlpha, 7-11-2003. 
• «∆αυ λός», τεύχη 251, 253.
• Senan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, τουρκικὴ ἔκδ. Adam, 2004.

 Κων σταν τῖ νος ∆. Μί χος
 (Λεύ κα ρος)
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Ὄψεις τῆς παγκόσμιας εὐσέβειας

Πούλησαν τὸν σταυρὸ
Σὰν Ντι έγ κο, Κα λι φόρ νια: Ὁ ἀ κτι βι στὴς Φί λιπ Πῶλ σον καὶ 

ἡ Ἀ με ρι κα νι κὴ Ἕ νω ση Πο λι τι κῶν Ἐ λευ θε ρι ῶν βρί σκον ται στὰ 
δι κα στή ρια ἀ πὸ τὸ 1989, προ σπα θῶν τας νὰ ἀ πο μα κρύ νουν σταυ-
ρὸ ὕψους 43 πο δ ῶν (περίπου 10 μέτρων), ποὺ βρί σκε ται το πο θε-
τη μέ νος στὴν κο ρυ φὴ τοῦ ὄ ρους Σολεντάντ καὶ βλέ πει στὸ Σὰν 
Ντι έγ κο. Τὸ τε λευ ταῖ ο στρα τή γη μα τῆς πό λε ως (προ κει μέ νου νὰ 
ἀ παλ λα γῇ ἀ π’ αὐ τόν) ἦ ταν νὰ πουλήσῃ τὸν σταυ ρὸ καὶ ἕ να μι κρὸ 
κομ μά τι γῆς, ποὺ τὸν πε ρι βάλ λει, σὲ ὁ μά δα βε τε ρά νων!

Τὸ ἔ κτα κτο Ἐ φε τεῖ ο τῶν ΗΠΑ ἀ πε φάν θη, ὅ τι ἡ πώ λη ση δὲν 
ἔ γι νε νο μό τυ πα. Ἡ πό λις τοῦ Σὰν Ντι έγ κο προ σβλέ πει σὲ νέ α 
δι κα στι κὴ ἀ πό φα ση, ἡ ὁ ποί α θὰ δώ σῃ τέ λος σ’ αὐ τὴν τὴν δε κα-
επτά χρο νη δι κα στι κὴ δι α μά χη.

Ἡ ἀ πί στευ τη αὐ τὴ φω το γρα φί α προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α τῆς Παρ θέ νου τοῦ 
Βά σκεθ στὰ πε ρί χω ρα τοῦ Βαλ πα ρά ι ζο (Χι λή). Χι λιά δες εἶ ναι οἱ χρι στια νοὶ ποὺ συρ-
ρέ ουν κα τὰ τὸν ἑ ορ τα σμό της ζη τῶν τας τὴν προ στα σί α της, γο νυ πε τεῖς ἕρ πον τας. 

Νί κος Χ.

Ὁ ἔσχατος αὐτοεξευτελισμὸς τῆς δεισιδαιμονίας



Πλαίσιο μέσα σὲ ἄρθρο τοῦ βουλευτῆ κ. Στέλιου Παπαθεμελῆ, ποὺ δημοσιεύθηκε 
στὴν ἐφημερίδα «Πολιτικὴ Ἐνημέρωση», ἀρ. φύλ. 69, τὴν 9-10-2004.

Τὰ κινητὰ καὶ ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὸ Θεὸ
Στὴν προσπάθεια τοῦ ντόπιου ἱερατείου 

νὰ διευκολυνθῇ ἡ «ἐπικοινωνία» (sic) τοῦ 
ποιμνίου μὲ τὸν Γιαχβὲ οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ 
Ναοῦ τῆς Παναγίας τῆς Φανερωμένης Χο-
λαργοῦ τοποθέτησαν σὲ περίοπτη θέση τὴν 
ἐπιγραφὴ ποὺ φαίνεται στὴ φωτογραφία.

Τὴν ἀφιερώνω καὶ ἐγὼ μὲ τὴ σειρά μου 
στὸν ἀρχηγὸ τῶν προβάτων κ. Χριστόδου-
λο, μὲ τὴν παράκληση νὰ μᾶς ἀνακοινώσῃ 
ἀπὸ τὰ προσφιλῆ του κανάλια τὸ τηλεφω-
νικὸ νούμερο τοῦ Γιαχβέ, γιὰ νὰ ἐπικοινω-
νοῦμε καὶ ἐμεῖς οἱ ἔξωθεν τῶν χριστιανι-
κῶν ναῶν, χωρὶς νὰ ἐνοχλοῦμε κανέναν.

∆. Τρ.

Ἡ ἄδεια κορνίζα
Ρίνγκολτ, Τζώρτζια: Λίγους μῆνες πρὶν ἀναρτήθηκαν στὸ ∆ημαρχεῖο τοῦ Ρίνγκολτ 

κορνιζαρισμένα ἀντίγραφα τῶν ∆έκα Ἐντολῶν καὶ τῆς Προσευχῆς τοῦ Κυρίου δίπλα 
σὲ ἄδεια κορνίζα «γιὰ ἐκείνους ποὺ δὲν πιστεύουν σὲ τίποτα». Καὶ οἱ τρεῖς κορνίζες 
κατέβηκαν μετὰ ἀπὸ ἀγωγὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Ἕνωσης γιὰ χωρισμὸ Ἐκκλησίας-Κρά-
τους καὶ τῆς Ἕνωσης Πολιτικῶν Ἐλευθεριῶν τῆς Τζώρτζια.

Μέσα στὸ ἄρθρο τοῦ κ. Στ. Παπαθεμελῆ
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ΥΠΟ-ΚΛΟΠΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟ-ΚΛΟΠΗΣ

«Τί καὶ ἂν ἔκλεισες τὸ κινητό σου, 
ἀφοῦ δὲν ἔκλεισες τὸ στόμα σου...»

(Σύνθημα τοίχου)

Ἄκουσα καὶ διάβασα, πὼς παρακολουθοῦμαι καὶ εἶδα κι ἔπαθα νὰ καταλάβω τὸ 
«τί», (ἀφοῦ δὲν νιώθω καθόλου «star» < τὸ «κριθάρ’» παίζεται > καὶ ἀφοῦ τὰ «ποι-
ός», «πότε», «πῶς», «ποῦ» καὶ «γιατί» κάλυψαν μὲ πληρότητα media κάθε τύπου,

• κάνοντας χρήση ὑπερσύγχρονης τεχνολογίας (ποὺ μοῦ κόστισε «τὰ μαλλιοκέ-
φαλά μου» –ἀγορὰ καὶ συντήρηση),

• χειμῶνα-καλοκαίρι καὶ «βρέξει-χιονίσει» μέσα ἀπὸ ἕνα φορτηγὸ καὶ μίαν ἀνοι-
χτὴ βαλίτσα (μὴν πιάσω καὶ καμμιὰ πούντα καὶ πληρώνω καὶ ἰατροφαρμακευτικὴ 
περίθαλψη ὀξέων περιστατικῶν καὶ Μονάδες Ἐντατικῆς Θεραπείας),

• σὲ κατοικημένη περιοχὴ –κυρίως μεγαλόπολης (λόγῳ συντηρούμενης περιέρ-
γειας –μὲ αὐξητικὲς τάσεις–, κουτσομπολιοῦ καὶ ἔντονου ἐνδιαφέροντος κοινωνι-
κῆς κριτικῆς στὴν ἐπαρχία καὶ τὰ χωριὰ τῆς ἐπικρατείας (μὴν «μοῦ βγῆ καὶ τὸ ὄνο-
μα» < «θεὸς φυλάξοι!» > ἢ καὶ «τὸ μάτι» < ποτὲ δὲν ξέρεις! > –ἐλεύθερη γυναῖκα 
εἴμαι– «τρομάρα μου»!

Γιατί, ἀπὸ τότε ποὺ ἡ τρομοκρατία ἐπέβαλε (ἢ τῆς ἐπέβαλε ἡ πλανηταρχία) νὰ 
«φυλάγωνται τὰ ροῦχα» καὶ τὸ περιεχόμενό τους καὶ «ἀπὸ τὴ σκιά του» < γιὰ τοὺς 
«∆ίδυμους Πύργους» λέμε >, ∆ίδυμο Φυλάκων πληρώνω, < γιὰ νὰ μὴν τὰ περιμέ-
νω ὅλα ἀπὸ τὸ φύλακα-ἄγγελό μου («μεγάλη ἡ χάρη του»), ποὺ εἶναι ἄμισθος καὶ 
–ἄρα– εὐλόγως καὶ ἀργόμισθος. Ἄσε ποὺ ἡ ἀνατίμηση τοῦ θυμιάματος περιορίζει 
κυρίως στὸ τσιγάρο τὴ φωτιά μου, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ «μοῦ κρατᾷ καὶ μοῦτρα» ἡ 
ἁγιότητά του –«βοήθειά μας».>

Ἄς μοῦ ἐπιτραπῇ λοιπὸν ἡ διερεύνηση τοῦ «τί» ὑπο-κλέπτεται μὲ σειρὰ ἐρωτηματι-
κῶν, ποὺ ἀκολουθοῦν. (Τί εἶναι αὐτὸ ποὺ παρακολουθοῦν;)

• Νἆναι ἡ ἐπίδοση τῆς κόρης μου στὴν ἐξεταστικὴ ἢ τὰ θέματα ποὺ ἔβαλε ὁ καθη-
γητὴς καὶ «τά’ παῖξε» ἡ μικρὴ (νικηφόρα);

• Νἆναι τὸ ραντεβοῦ μὲ τὸν ὀδοντίατρό μου ἢ τὸ ραντεβοῦ μὲ τὸν δικό μου;
• Νἆναι ἡ παραγγελία πίτσας «KROMA» < καὶ ὄχι «HERO» > ἢ τοῦ γεύματος τῆς 

«Halli diet»;
Μπορεῖ νὰ εἶναι τὰ «τηλεφιλάκια», ποὺ στέλνω στοὺς ἀγαπημένους μου ἀπὸ μα-

κριὰ καὶ ἀπὸ μοναξιὰ στὴ μεγαλούπολη.
Χαλάλι τους ὅμως καὶ τὰ «τηλε-φιλάκια» τῶν ὑποκλοπέων! Γιατί χάρη στοὺς ὑπο-

κλοπεῖς (τῆς ὑποκλοπῆς) δὲν εἶμαι καθόλου μόνη. Ἔνιωθα. Ἄσε ποὺ τὰ στέλνω, 
χωρὶς νὰ παρεξηγηθῶ (ποὺ θὰ γινόταν στὸ χωριό), ἀφοῦ τηρεῖται τὸ ἀπόρρητο· καὶ 
μὲ τὸ στόμα μου κλειστό.

Εὐχαριστῶ!
∆ιοτίμα



Ç «ÇÌÅÑÁ ÔÇÓ ÃÕÍÁÉÊÁÓ»:              Ç ÈÅÓÇ ÔÇÓ ÓÔÏÍ ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÓÌÏ

ὲ τὴν εὐ και ρί α τῆς «Παγ κό σμιας 
Ἡ μέ ρας τῆς Γυ ναί κας» κά να με 
τὴν ἀ κό λου θη ἱ στο ρι κὴ ἀ να δρο μή: 
Στὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη» ἡ γυ ναῖ-
κα θε ω ρεῖ ται κα τώ τε ρο ὂν κι ὑ παί-

τια γιὰ ὅ λα τὰ κα κὰ τῆς ἀν θρω πό τη τας. Ἡ ἑ βρα-
ϊ κὴ αὐ τὴ ἀν τί λη ψη πέ ρα σε στὸ Χρι στι α νι σμό, 
ποὺ κα τά φε ρε νὰ ρί ξῃ τὴ γυ ναῖ κα στὸ τε λευ ταῖ ο 
κοι νω νι κὸ σκα λο πά τι (βλ. «∆», τ. 278) καλ λι ερ-
γῶν τας τὴν ἀν τί λη ψη, ὅ τι ἦ ταν ὑ πεύ θυ νη γιὰ 
ὅ λους τοὺς πει ρα σμούς, ποὺ ἔ στελ νε ὁ Σα τα νᾶς 
καὶ πὼς ἡ θέ ση της στὴν κοι νω νί α προ ω ρι ζό ταν 
μό νο γιὰ τὴν δι αι ώ νι ση τοῦ εἴ δους. Ὅ πως στὸ 
Βυ ζάν τιο ἔ τσι κι ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας ἡ γυ ναῖ κα 
δὲν εἶ χε δι και ώ μα τα πα ρὰ μό νον κα θή κον τα:
• ∆ὲν ἐ πι τρε πό ταν νὰ βγαί νῃ ἀ πὸ τὸ σπί τι. Ἂν 

τὸ σπί τι εἶ χε πα ρά θυ ρα πρὸς τὸν δρό μο τὰ 
παν τζού ρια τους ἦ ταν πάν το τε κλει στά. 

• Οἱ γυ ναῖ κες τῶν λα ϊ κῶν τά ξε ων πή γαι ναν στὰ 
ἀμ πέ λια καὶ στὰ χω ρά φια, ὁ ἥ λιος ὅ μως δὲν 
τὶς ἔ βλε πε στὸ δρό μο, για τὶ ξη με ρώ μα τα πή γαι-
ναν γιὰ τὴ δου λειὰ καὶ νύ κτα γύ ρι ζαν σπί τι. 

• Στοὺς να οὺς ὑ πῆρ χε ὁ γυ ναι κω νί της κα τ’ ἀν τι-
γρα φὴ τῶν συ να γω γῶν. 

• Ἂν κά ποι α γυ ναῖ κα τολ μοῦ σε νὰ ντυ θῇ, νὰ βα-
φῇ καὶ νὰ κυ κλο φο ρή σῃ ἔ ξω σὲ κά ποι α γι ορ τὴ 
ἢ πα νη γύ ρι, ἀν τι με τώ πι ζε τὴν κα τα κραυ γὴ 
τῶν το πι κῶν ἱ ε ραρ χῶν καὶ τῆς κοι νω νί ας.

• Στὶς ἀ γρο τι κὲς πε ρι ο χὲς τῆς Στε ρε ᾶς, τῆς Ἠ πεί ρου καὶ τῆς Θεσ σα λί ας ὁ ξυ λο-
δαρ μὸς τῶν γυ ναι κῶν ἀ πὸ τοὺς ἄν τρες τους ἦ ταν σύ νη θες φαι νό με νο, ἐ νῷ σὲ 
ὡ ρι σμέ νες πε ρι ο χὲς ἔ φτα σε νὰ θε ω ρῆ ται καὶ δεῖγ μα ἀ γά πης, ὑ πῆρ χε μά λι στα καὶ 
ἡ πα ροι μί α: «∆ὲν μ’ ἀ γα πᾷ ὁ ἄν τρας μου, για τὶ δὲν μ’ ἐ μα τσού κω σε».
Ὁ μι σο γυ νι σμός, ποὺ καλ λι ερ γοῦ σε ἡ ἐκ κλη σι α στι κὴ ἱ ε ραρ χί α ἀν τι κα το πτρί ζε ται 

στὸ ἔγ γρα φο, ποὺ κρα τά ει ὁ ἅ γιος της εἰ κό νας ἀ πὸ τὴ μο νὴ Λει μῶ νος Λέ σβου, 
στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να γρά φε ται, ὅ τι ὁ ἄν δρας, ἂν καὶ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴ γυ ναῖ κα, μό λις 
τὴν πλη σιά ζει δι α λύ ε ται, ὅ πως δι α λύ ε ται τὸ ἁ λά τι ὅ ταν πλη σιά σῃ τὸ νε ρό, ἂν καὶ 
προ έρ χε ται ἀ πὸ αὐ τό.



Ç «ÇÌÅÑÁ ÔÇÓ ÃÕÍÁÉÊÁÓ»:              Ç ÈÅÓÇ ÔÇÓ ÓÔÏÍ ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÓÌÏ

Πόσο ἄλλαξε τὰ μυαλὰ τῶν Ἑλλήνων τὸ ἀσιατικὸ δόγμα, πόσο μακρυὰ βρί-
σκονται ὅλα αὐτὰ ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ τρόπο σκέψης: «Ὁ ἄντρας ὁ γενναῖος καὶ 
μυαλωμένος τὴ γυναῖκα του ἀγαπᾷ καὶ φροντίζει» (Ὁμήρου Ἰλιάς, Ι 341-342). 

Ἰωάννης Λάζαρης

Οἱ ἐντολὲς ἑνὸς ἐκ τῶν μεγαλυτέρων θεωρητικῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ Τερτυλλια-
νοῦ (γ΄ αἰ. μ.Χ.), πρὸς τὶς γυναῖκες περιελήφθησαν στὸ ὡς ἄνω βιβλίο καὶ ἀναφέρον-
ται στὴν πρέπουσα τουαλέττα τῆς χριστιανῆς. Τὸ ἐπάνω σχέδιο γιὰ τὴν ἁρμόζουσα 
κόμμωση τῶν γυναικῶν ἔχει ζωγραφισθῆ σύμφωνα μὲ τὶς περιγραφές του. Πρόκειται 
γιὰ τὸν «κῶτσο», ποὺ συνηθίζουν νὰ κάνουν ἀκόμα καὶ στὶς ἡμέρες μας οἱ λεγόμενες 
«θεοῦσες». Παρατηρήστε, κάτω δεξιὰ στὴν ἀγγειογραφία τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ. τὴν κόμμωση 

τῆς ἀρχαίας Ἑλληνίδας στὴν αἰώρα (κούνια). (Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Βερολίνου.)



ὸ γω στὸ βι βλί ο τοῦ Λόν κο Κι λα-
πὰν ἄ να ψε τὸ ἐν δι α φέ ρον μου 
γιὰ ἕνα τα ξί δι στὴν Χι λή. Γιὰ αὐ-
τοὺς ποὺ δὲν ἔχουν ἐ πι σκε φθῆ 
τὴν ὄ μορ φη αὐ τὴ χώ ρα τῆς Νο-

τί ου Ἀ με ρι κῆς, ἴ σως νὰ φαν τά ζῃ κά πως «ξω τι-
κή» καὶ πρω τό γο νη. Ἐ μέ να ὅ μως μὲ ἐ ξέ πλη ξε ὁ 
πο λι τι σμὸς καὶ ἡ πνευ μα τι κὴ ὡ ρι μό τη τα αὐ τοῦ 
τοῦ λα οῦ. Βρίσκεται σὲ πολὺ ὑψηλότερη πο λι τι-
σμι κὴ βαθ μί δα ἀ πὸ πολ λὲς εὐ ρω πα ϊ κὲς χῶ ρες. 
Ἀλ λὰ ἄς ξε κι νή σου με ἀ πὸ τὸ βι βλί ο.

Ὁ Λόν κο Κι λα πὰν ἢ κα τὰ τὴν ἱ σπα νι κή του ὀ νο-
μα σί α Σε ζὰρ Να βα ρέτ τε δι α τυ πώ νει τὴν θε ω ρί α, 
ὅ τι ἕ να με γά λο πο σο στὸ τῆς κουλ τού ρας τῶν Μα-
πού τσι ε, ἀλ λὰ ἰ δι αι τέ ρως τῶν Ἀ ρα ου κα νῶν-Μα πού-
τσι ε, ἔ χει ἄ με ση σχέ ση μὲ αὐ τὴν τῶν Σπαρ τια τῶν. 
Τὸ τε κμη ρι ώ νει μὲ ἱ στο ρι κὰ δε δο μέ να:

 Οἱ Ἕλ λη νες, ἔ χον τας προ ϊ στο ρι κὲς ἀ να φο ρὲς σὲ πον το πό ρα τα ξί δια (Ὅ μη ρος, 
Ἡ σί ο δος, Ὀρ φέ ας κ.ἄ.), εἶ χαν σχε διά σει χάρ τες, γιὰ νὰ δι ευ κο λυν θοῦν στὶς πε-
ραι τέ ρω ἐ ξε ρευ νη τι κές τους πο ρεῖ ες. 

 Τοὺς χάρ τες αὐ τοὺς τοὺς ἀν τέ γρα φαν καὶ ἐ βελ τί ω ναν ἀ νὰ τοὺς αἰ ῶ νες (βλέ πε 
δι α φο ρὲς ἀ νά με σα στοὺς χάρ τες τῶν Ἐ ρα το σθέ νους, Πτο λε μαί ου καὶ «Πί ρι Ρέ-
ις»).

 Ἀ να το λι κῶς τῆς Ἀ σί ας (ἑλ λη νι κὴ ὀ νο μα σί α, ἀ πὸ τὸ Ἄ σιον πε δί ον, πε ρι ο χὴ ἡ γε-

Στὰ ἴχνη τῆς ἑλληνικότητας
μιᾶς περίεργης φυλῆς
στὰ νότια τῆς Χιλῆς



μονίας τοῦ γενάρχου Ἀσίου: ἐτ. Α. Πανωφοροπούλου), ὑπῆρχε συχνὴ διέλευση 
Ἑλλήνων θαλασσοπόρων.

 Ὑπάρχουν διάσπαρτα ἑλληνικὰ τοπωνύμια σὲ πολυσύχναστες διαβάσεις κατὰ 
μῆκος τῆς ἀσιατικῆς ἠπείρου (Ἰωνία, Λυδία, Εὐφράτης, Μεσοποταμία –καὶ ὅπως 
παρατονίζουν οἱ ξένοι– Messopotamia, India κ.ἄ.)

 Μεταξὺ 1200 καὶ 800 π.Χ., ὁπότε ὑπῆρξε μία «σκοτεινή» περίοδος, πρέπει νὰ 

Στὶς φυσιογνωμίες τῶν τριῶν Ἀραουκανῶν διαφαίνεται: τὸ ἑλληνικὸ φαινότυπο στὶς δύο 
πρῶτες καὶ στὴν τρίτη τὸ πολυνησιακό.



συ νέ βη σαν φυ σι κὲς ἤ ἀν θρω πο γε νεῖς κα τα στρο φές, ποὺ νὰ ἐ ξη νάγ κα σαν μι κρὲς 
ἀλ λὰ καὶ με γά λες ὁ μά δες ἀ πὸ τὸν πλη θυ σμὸ τῶν πε ρι ο χῶν τῆς πο λι τι σμέ νης 
αἰ γα ϊ κῆς λε κά νης νὰ με τα να στεύ σουν σὲ μα κρι νό τε ρα καὶ πιὸ ἀ σφα λῆ μέ ρη. 

 Ἑλ λη νι κὲς εἶ ναι οἱ ὀ νο μα σί ες σὲ συμ πλέγ μα τα νή σων στὸν Εἰ ρη νι κό ὠ κε α νό, 
ὅ πως Ἰν δο νη σί α, Με λα νη σί α, Μι κρο νη σί α, Πο λυ νη σί α, Ὠ κε α νί α, Γα λα πά γος 
(ἔ τσι ἀ κρι βῶς τὸ προ φέ ρει ὁ Ἀ ρα ου κα νός: λευ κὸς σὰν γά λα = βρά χος-πά γος.)

 Τὸ ση μαν τι κώ τε ρο: Ὑ πάρ χει πλη θώ ρα ἑλ λη νι κῶν λέ ξε ων στὶς γλῶσ σες τῶν 
φυ λῶν αὐ τῶν τῶν νη σι ῶν (ἀ ε τός-aeto, ἀ λα λά-alala, βέ λος-velo, γεν νά ω-henau, 
δέ κα-tekau.... βλ. Ν.Josephson, «Ἑλ λη νι κὰ γλωσσικὰ σ τοι χεῖα στὶς Γλῶσ σες τοῦ 
Εἰ ρη νι κοῦ», «∆», τεύχη  85, 169, 170, 214).

 Λέ ξεις τῶν Ἀ ρα ου κα νῶν-Μα πού τσι ε ὁ μοιά ζουν μὲ ἀν τί στo ι χες τῶν Ἑλ λη νι κῶν 
(κό λα ου ε -ἐκ κό λα ψις, ἐ πό ου ε-ἐ πώ α σις κ.ἄ.)

 Ἡ γλώσ σα τους ἔ χει ἐ ξε λιγ μέ νους κα νό νες γραμ μα τι κῆς, ἀ συ νή θεις σὲ πρω τό γο-
νες ἤ ἰν δι ά νι κες κοι νω νί ες.

 Ὑ πάρ χουν ἀ να φο ρὲς σὲ εὐ ρω πα ϊ κοῦ τύ που ἀ να το μι κὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ στοὺς 
προ κο λομ βια νοὺς κα τοί κους τῆς πε ρι ο χῆς τῆς Ἀ ρα ου κα νί ας (δι α φο ρε τι κοὶ ἀ πὸ 
τοὺς Ἰνδιά νους, ψη λοί, λευ κοί, εὔ μορ φοι κ.λπ.).

 Ἐ πί σης ἀ να φο ρὲς σὲ ἤ θη καὶ πα ρα δό σεις προ σο-
μοι ά ζου σες πρὸς αὐ τὲς τῶν Σπαρ τια τῶν (κα θα-
ρι ό τη τα, εὐ γο νί α, μα κριὰ κό μη, σκλη ρα γώ γη ση, 
εὐ πεί θεια σὲ σκλη ροὺς νό μους, αὐ το θυ σί α).

 Φι λε λεύ θε ρο πνεῦ μα (400 χρό νια ἀν τί στα ση σὲ 
ξέ νη ἐ πι βουλή, ἐ νῷ ὅ λες οἱ γύ ρω φυ λὲς εἶ χαν 
ὑ πο τα χθῆ πρὸ πολ λοῦ).

 Θρη σκευ τι κὲς ὁ μοι ό τη τες μὲ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι-
κή: Πυ θί α-Μά τσι, προ γνώ σεις, βο τα νο θε ρα πευ-
τι κὴ ἀ πο δι δο μέ νη σὲ ἱ ε ρουρ γοῦν τα πρό σω πα 
ὅ μοι α πρὸς τοὺς Ἀ σκλη πιά δες.

* * *

ε τὰ ἀ πὸ ὅ λα αὐ τὰ τὰ στοι χεῖ α δὲν ἄν τε ξα 
καὶ πῆ ρα τὸ ἀ ε ρο πλά νο, γιὰ νὰ πι στο ποι-
ή σω, ἄν αὐ τὲς οἱ πλη ρο φο ρί ες εὐ στα θοῦν. 
Τὸ τα ξί δι Ἀ θή να-Σαν τιά γο δι ήρ κε σε 22 

ὧ ρες. Ἐ λά χι στος ὁ χρό νος τοῦ ὕ πνου, ἀλ λὰ ἡ δι έ γερ-
σις ἦ ταν τέ τοι α, ποὺ κα τέ στη σε τὴν κού ρα ση ἐ λα χί-
στη. Ἡ πα ρα μο νὴ στὸ Σαν τιά γο ἦ ταν ὀ λι γο ή με ρος 
ἀλ λὰ ἀρ κε τή, γιὰ νὰ γνω ρί σω τὴν φι λο ξε νί α (ἑλ λη νι-
κή;) τῶν Χι λια νῶν, ἰ δι αί τε ρα ὅ ταν ἐ βε βαι ώ νον το γιὰ 
τὴν κα τα γω γή μου.
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Φτάνοντας στὸ Σαντιάγο εἶχα μιὰ συνέντευξη μὲ τὸν υἱὸ τοῦ συγγραφέως Λόνκο 
Κιλαπάν, τὸν Ρομπέρτο. Οἱ ἀπαντήσεις ποὺ μοῦ ἔδωσε ἦταν αὐτὲς ποὺ θὰ περίμενε 
κανεὶς ἀπὸ ἕναν ἐπιστήμονα (ἰατρό) γιὰ μία θεωρία, ποὺ, ἄν δὲν ἦταν πλήρως τεκμη-
ριωμένη, δὲν θὰ ἀποτολμοῦσε νὰ τὴν ὑποστηρίξῃ.

Παίρνοντας τὸ ἀεροπλάνο γιὰ τὸ Τεμοῦκο, τὴν πρωτεύουσα τῆς Ἀραουκανίας, 
αἰσθάνθηκα, ὅτι ἐπὶ τέλους ἔφθανα στὸν προορισμό μου, τὴν πατρίδα τῶν Ἀραουκα-
νῶν. Ἐνῷ ἡ ἐπαρχία αὐτὴ εἶναι σὲ ἔκταση περίπου τὸ ἥμισυ τῆς Ἑλλάδος, ὁ πληθυ-
σμός της (μεικτός) εἶναι περίπου 1.5 ἑκατομμύριο κάτοικοι. Ἡ πόλις τοῦ Τεμοῦκο ἔχει 
γύρω στοὺς 250.000 κατοίκους καὶ οἱ ὑπόλοιποι εἶναι διασκορπισμένοι σὲ κωμοπόλεις 
καὶ χωριὰ τῆς ἐπαρχίας καὶ ζοῦν ἀπὸ τὴν γεωργία καὶ τὴν κτηνοτροφία.

Ἔχοντας τὸ Τεμοῦκο ὡς βάση, τὸν ἀνθρωπολόγο, γνώριμο σημαντικῶν ἀτόμων τῆς 
φυλῆς Μαπούτσιε, κύριο Ἀλέξανδρο Νέιρα ὡς ξεναγὸ καὶ μία κυρία μεταφράστρια 
(Ἱσπανικά-Ἀγγλικά), ξεκινήσαμε τὸ ψάξιμο γιὰ τὰ ἑλληνικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀγωνιοῦσα 
νὰ βρῶ. Σημειωτέον, ὅτι τὴν προηγουμένη ἡμέρα στὴν ἐρώτησή μου, ἄν συμφωνῇ μὲ 
τὴν θεωρία τοῦ Κιλαπάν, ὁ Νέιρα μοῦ εἶχε ἀπαντήσει ἀρνητικά, ἐπηρεασμένος, ὡς 
φαίνεται, ἀπὸ τὴν σχετικὴ ἄποψη τοῦ κατεστημένου. 

Μετὰ ἀπὸ μιᾶς ἑβδομάδος ἔρευνα καὶ παρακο-
λουθῶντας τὰ στοιχεῖα ποὺ συνελέγαμε, ὁ φίλος 
μου –πλέον– Ἀλέξανδρος ἄρχισε νὰ ἀμφιβάλλῃ 
γιὰ τὴν πρώτη του ἀρνητικὴ θέση. Τοὐναντίον 
μάλιστα, μοῦ ἐπρότεινε νὰ γυριστῇ μία ταινία, 
ὅπου νὰ ἐξιστοροῦνται οἱ ἐξερευνήσεις τῶν Ἐλ-
λήνων ἀνὰ τὸν κόσμο καὶ ἐξέφρασε τὴν ἐπιθυ-
μία, πὼς θὰ ἤθελε νὰ συμμετέχῃ καὶ ἐκεῖνος 
ἔστω ὡς Μαπούτσιε ἡμιαπόγονός των. 

Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Ἀραουκανοὺς προσεταιρί-
σθησαν τοὺς ἱσπανογενεῖς γιὰ ἰδιαίτερούς τους 
λόγους καὶ διεσπάρησαν σὲ ὅλα τὰ μέρη τῆς 
Χιλῆς, ὥς καὶ ἔξω ἀπὸ αὐτήν. Τὸ ὄνομα Ἀραου-
κανοὶ θεωρήθηκε μετακολομβιανὸ καὶ δὲν εἶναι 
πιὰ τόσο οἰκεῖο στοὺς ἐντόπιους ὅσο τὸ γηγενές 
«Μαπούτσιε».

Ἡ πορεία μας μᾶς ὡδήγησε πρωτίστως σὲ μνη-
μεῖα μέσα στὴν πόλη τοῦ Τεμοῦκο. Ἄγαλμα τοῦ 
ἡγέτη Κaupolikan (τὸ προφέρουν ἑλληνιστὶ δι-
φθογγικῶς: Καυπολικάν), ποὺ ἐκτελεῖ, ὅπως ὁ 
Ἡρακλῆς, τοὺς ἡρωικοὺς ἆθλους.

Ἄλλο μνημεῖο στὸ κεντρικὸ πάρκο ἦταν μία 
σύνθεσις ἀγαλμάτων, ποὺ ἀπεικονίζουν τοὺς 
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πέν τε ση μαν τι κώ τε ρους ἥ ρω ες τῆς Χι λῆς: Τὸν ἀρ χη γὸ 
Καυ πο λι κὰν ἕ τοι μο γιὰ ἐ πί θε ση, τὸν Ἱσπα νὸ κον κι στα-
δό ρο, τὸν Χι λια νὸ πλέ ον στρα τι ώ τη, ποὺ ἀ μύ νε ται γιὰ 
τὰ δί και α τῆς χώ ρας του, αὐ τῆς τῆς νέ ας τά ξης πραγ μά-
των, τὸν νέ ο γε ωρ γὸ ποὺ σπέρ νει τὴν νέ α σο δειὰ ἀλ λὰ 
καὶ τὴν νέ α γε νιά. Πά νω ἀ π’ ὅ λους δε σπό ζει ἡ Μά τσι, 
πού, κτυ πῶν τας τὸ κουν τροὺν (κου δού νι-τύμ πα νό) της, 
τοὺς ἑνώ νει καὶ τοὺς κα θο δη γεῖ. 

Πα ρα τη ρή στε τὰ σταυ ρο ει δῆ σχή μα τα, τὰ ἔ ψι λον 
καὶ τὶς σβά στι κες. Ὅ λα προ χρι στι α νι κὰ ἑλ λη νι κά. Τέ-
τοι α ἀγαλ μα τί δια (1200 π.Χ.) βρέ θη καν στὴν Σπάρ τη. 
Πα ρα τη ρή στε τὸν σταυ ρὸ στὴν ἀ σπί δα τοῦ δευ τέ ρου 
ἀ πὸ ἀ ρι στε ρὰ ὁ πλί του, ὡς καὶ τοῦ τε λευ ταί ου. ∆ὲν 
εἶ ναι χρι στι α νι κός.

Σὲ κά θε νο τι ο α με ρι κα νι κὴ πό λη βρί σκει κα νεὶς ρω μαι-
ο κα θο λι κοὺς να ούς. Ἡ πό λις τοῦ Τε μοῦ κο δὲν ἀ πο τε λεῖ 
ἐ ξαί ρε ση. Στὸ κέν τρο τῆς πό λε ως ἡ Κα θο λι κὴ Ἐκ κλη σί α ἔ χει κτί σει ἕ να με γά λο μη-
τρο πο λι τι κὸ να ὸ (πα ρα τη ρή στε τὸ μέ γε θος τῶν πα ρα θύ ρων σὲ σύγ κρι ση μὲ τοὺς πα-
ρα κείμε νους) καὶ ἕ ναν πα νύ ψη λο πύρ γο (τὸ καμ πα να ριό) πα ρα δί πλα, δι α κο σμη μέ νο 
μὲ ἰ σο με γέ θη σταυ ρὸ γιὰ τὶς δι οι κη τι κές της ἀ νάγ κες. 

Ὁ σταυρὸς στὸ τύμπανο καὶ οἱ Ἰησουΐτες
ό λις τὸ εἶ δα, μοῦ ἦλ θε κα τὰ νοῦ ἡ φη μο λο γού με νη σύ στα ση τοῦ Ἰ η σου ΐ τη 
συμ βού λου, ὅ ταν αὐ τὸς εἶ δε τὴν ἀ πό γνω ση τοῦ στρα τη γοῦ τῶν κον κι στα-
δό ρων, λό γῳ τῆς ἀ νι κα νό τη τάς του νὰ ὑ πο τά ξῃ αὐ τὴν τὴν ἀ τί θα ση φυ λή, 
καὶ αὐ τὸ με τὰ ἀ πὸ 150 χρό νια ἔ νο πλων ἐκ στρα τει ῶν: «Ἀ φή στε ἐ μᾶς, νὰ 

τοὺς ἐμ φυ σή σου με τὸν φό βο τοῦ θε οῦ, με τὰ θὰ ἁ λω θοῦν εὐ κο λώ τε ρα.» Καὶ οἱ γεν-
ναῖ οι γη γε νεῖς φθά σα νε σή με ρα, νὰ εἶ ναι μὲν κα θο λι κοί, ἀλ λά νὰ δι α τη ροῦν τὶς δι κές 
τους βα σι κὲς προ χρι στι α νι κὲς θρη σκευ τι κὲς ἀν τι λή ψεις καὶ συ νή θει ες καὶ τὴ δι κή τους 
γλῶσ σα. Ὑπο θέ τω, ὅ τι οἱ Ἰ η σου ΐ τες ἄ δρα ξαν τὴν εὐ και ρί α νὰ χρη σι μο ποι ή σουν τὸ 
σταυ ρο ει δὲς σύμ βο λο στὸ δέρ μα τοῦ ἱ ε ροῦ τυμ πά νου τῶν Μά τσι, γιὰ νὰ τοὺς εἰ σα γά-
γουν στὸν Χρι στι α νι σμό. (Τὸ τύμ πα νο εἶ ναι σκαμ μέ νο σὲ χον δρὸ ἀλ λά ἐ λα φρὺ ξύ λο 
σὲ σχῆ μα προ σο μοιά ζον μὲ ἐ κεῖ να τοῦ ἡ μι σφαι ρί ου τῆς ὑ δρο γεί ου.)

Ἡ ἐγ κάρ σιος το μὴ στὴν γῆ ἀν τι προ σω πεύ ε ται ἀ πὸ τὸ δέρ μα τοῦ τυμ πά νου, ζω-
γρα φι σμέ νο μὲ σταυ ρο ει δῆ σχή μα τα, πε ρι βαλ λό με νο ἀ πὸ ἑλ λη νι κὰ τε τρά γαμ μα 
(σβά στι κες) ἤ καὶ ἥ λιους. Οἱ τέσ σα ρες ἄ κρες τοῦ σταυ ροῦ κα τα λή γουν στὸ γράμ μα 
ἔ ψι λον καὶ προσ δι ο ρί ζουν τὰ τέσ σε ρα ση μεῖ α τοῦ ὁρί ζον τος. (Ἡ κροῦ σις γί νε ται 
στὸ κέν τρο τοῦ σταυ ροῦ, ποὺ συμ βο λί ζει τὸ κέν τρο τῆς γῆς, στέλ νον τας ἔ τσι κρα-
δα σμοὺς ἀλ λὰ καὶ μη νύ μα τα στὶς τέσ σα ρες ἄ κρες τῆς γῆς.)
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∆ὲν γνωρίζω, ἄν ἡ ἀπέχθεια νὰ φωτογραφίζωνται πηγάζῃ ἀπὸ τοὺς ἐρυθροδέρμους 
τῆς Β. Ἀμερικῆς. Πάντως αὐτή τους ἡ ἰδιομορφία μὲ ἀπέτρεψε ἀπὸ τὸ ν’ ἀποκομίσω 
πρωτογενεῖς φωτογραφίες, καὶ μὲ ἔστρεψε στὴν ἀναζήτηση ὑλικοῦ στὸ Προκολομβια-
νὸ Μουσεῖο τοῦ Σαντιάγο. 

Ἡ ἀπέχθειά τους αὐτή, λένε, ὅτι ἰσχύει, ὅταν ἔχουν νὰ κάνουν μὲ ἄτομα μὴ 
ἐμπιστοσύνης. Φαίνεται, ὅτι συγκαταλεγόμουν καὶ ἐγὼ σ’ αὐτά, διότι οἱ ἀναφωτο-
γραφίσεις ποὺ ἔκανα τῶν φωτογραφιῶν μιᾶς συγκεντρώσεως τῶν Μάτσι ἔβγαιναν 
θολές. Γιὰ νὰ σιγουρευτῶ, ὅτι δὲν ἦταν λάθος τοῦ φακοῦ, ἔβγαλα τὸ πρόσωπο τοῦ 
συνεργάτου μου Ἀλεξάνδρου, μαζὶ μὲ τὴν φωτογραφία τῶν Μάτσι. Αὐτὸς ἔβγαινε 
ἑστιασμένος, οἱ Μάτσι θολοί. Ἐκεῖνος τότε παρετήρησε, ὅτι, ὅταν οἱ Μάτσι δὲν θέ-
λουν νὰ φωτογραφηθοῦν, κάτι συμβαίνει μὲ τὶς μηχανές! Ἐγώ θὰ ἤθελα νὰ πιστεύω, 
ὅτι αἰτίες ἦταν ἡ ὑγρασία ἤ οἱ καιρικὲς συνθῆκες ἤ ἄλλα τεχνικὰ κωλύματα.. 

Ζήτησα νὰ πᾶμε νὰ δοῦμε τὶς φωτογραφίες στὸ χωριὸ Τσιόλ-Τσιὸλ (Ἀγκάθι), ὅπου 
εὑρίσκοντο, ὅπερ καὶ ἐγένετο. Ὅταν φθάσαμε ἐκεῖ, μοῦ συνέστησαν νὰ ἀφήσω τὸ 
αὐτοκίνητο σὲ διακριτικὴ ἀπόσταση –αἰσθητὸς ὁ σεβασμὸς τῶν συνοδῶν πρὸς μία 
γυναῖκα ἐκ τῶν Μάτσι. Ἦταν μία ἁπλῆ, φτωχικὴ ἀγροικία στὴν κορυφὴ ἑνὸς λόφου 
καὶ ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος κουβαλοῦσε μία λεκάνη μὲ τὴν μπουγάδα της, ἁπλώνοντάς την 
μὲ ὅλη της τὴν ἄνεση, δείχνοντας ἱκανοποιημένη μὲ τὸν σεβασμὸ ποὺ ἀπέπνεε. Μᾶς 
δέχθηκε στὴν φτωχική της οἰκία μὲ χαμόγελο ἀλλὰ καὶ μὲ σεμνότητα. Καθίσαμε στὸ 
τραπέζι της, μᾶς προσέφερε ἀναψυκτικὰ καὶ μετὰ μοῦ ζήτησε νὰ συστηθῶ πρῶτα 
στὴν δική μου γλῶσσα καὶ μετὰ στὰ Ἱσπανικὰ ἀπὸ μετάφραση. Ἀνεπτύξαμε τὸν λό-
γο τῆς ἐπίσκεψής μου. Ἄκουσε προσεκτικὰ καὶ μετά, χαμογελῶντας μὲ μεγαλύτερη 
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οἰκειότητα (ἀπ’ ὅ,τι κατάλαβα, ἔγινα ἀποδε-
κτός), μᾶς ἐξιστόρησε μερικὰ γεγονότα ἀπὸ 
τὴν ζωή της. Πρὶν μᾶς ἀποχαιρετίσῃ (ἐπρεπε 
νὰ ἐπισκεφθῇ κάποιους ἀσθενεῖς), μὲ ρώτησε 
«συναδελφικά», ὅπως εἶπε, πῶς ἀντιμετωπίζω 
τὴν χολολιθίαση καὶ τὸ ὕδραρθρο τοῦ γόνατος. 
Ἀφοῦ τὴν ἱκανοποίησα μὲ τὶς ἀπαντήσεις μου, 
φύγαμε γιὰ τὸ Τεμοῦκο, αἰσθανόμενος ἀνάλα-
φρα, ποὺ μὲ ἀπεδέχθη ἡ γριούλα. 

Μόλις φθάσαμε στὸ σπίτι, παρέλαβα τὶς 
φωτογραφίες τῶν Μάτσι, αὐτὲς ποὺ ἔβγαι-
ναν θολές. Τὶς ἐμφάνισα καὶ ὤ! τοῦ θαύμα-
τος, βγῆκαν καθαρές! Βέβαια εἶχε παρέλθει 
ἡ ὥρα καὶ οἱ καιρικὲς συνθῆκες εἶχαν βελτιω-
θῆ. Παρατηρήστε τὸν δασύτριχο Μαπούτσιε 
Ἀραουκανὸ (δεύτερη σειρά). Οἱ πολυνησιο-
γενεῖς εἶναι λίγο σπανοί.

Εὔλογη ἐρώτησις θὰ ἦταν: Τί σχέση ἔχει τὸ «δεισιδαιμονικό» σκεπτικὸ τῶν γενναί-
ων Μαπούτσιε μὲ τοὺς ἀτρόμητους Σπαρτιᾶτες; Θεωρῶ, ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸ μαντεῖο μὲ 
τὶς Πυθίες, ποὺ ἵδρυσε ὁ ∆ίας στὴν ∆ωδώνη, ἐκεῖ ποὺ συναντήθηκαν οἱ δύο ἀετοί, 
ὅταν προηγουμένως τοὺς εἶχε ἀμολήσει, φαίνεται ὅτι διεσταυρώθησαν πάνω ἀπὸ 
τὴν Χιλὴ περνῶντας ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τῆς Γῆς! Ἐκεῖ πιθανῶς νὰ «ἐνέτειλαν» τοὺς 
Μαπούτσιε νὰ δημιουργήσουν χῶρο μαντικὸ μὲ τὸ ἀνάλογο προσωπικό, τὶς Μάτσι. 
Ἤ ἴσως κάποια ὁμάδα προϊστορικῶν Ἑλλήνων ἐξερευνητῶν, ποὺ ἔφτασε στὴν χώρα 
τῶν Μαπούτσιε, καὶ εἰσήγαγε τὸ ἔθιμο. 

Τὸ ἄλλο πρωί ξεκίνησα, μόνος αὐτή τὴ φορά, γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς φυλῆς τῶν Πε-
χουέντσιες, ὀνομασία ποὺ ἔλαβαν ἀπὸ τὴν Πεχουέν-Ἀνατολή. Εἶναι Μαπούτσιε καὶ 
αὐτοί, ἀλλά ζοῦν στὸ ἀνατολικὸ μέρος τῆς Ἀραουκανίας, στὰ ὑψίπεδα τῶν Ἄνδεων, 
ὅπου φυτρώνουν οἱ ἀραουκάριες, τὰ κωνοφόρα δένδρα ποὺ παράγουν σπόρους «πι-
νότσες», κουκουναρόσπορους, ποὺ εἶναι ἡ σημαντικωτέρα τροφὴ τῶν Πεχουέντσες. 
Βρέθηκα ἐμπρὸς σὲ ἕνα τοπίο ἐπιβλητικό, σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ 37 ἡμιενεργὰ ἡφαίστεια, ποὺ 
ἔτυχε νἀ καταμετρήσω. Ἦταν περιέργως κατάλευκο ἀπὸ χιόνι στὸ κατακαλόκαιρο, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν μαύρη κορυφή, τὸ ζεστὸ στόμιο τοῦ κρατῆρα. 

Προσφάτως εἶχε ἐκραγῆ καὶ εἶχε κάψει τὴν βλάστηση στὶς δύο ἀπὸ τὶς πλευρές του, 
οἱ ὁποῖες ἦσαν κατάμαυρες, ἐκτὸς ἀπὸ κάτι κοκκινωπὲς λειχῆνες. Οἱ ἄλλες πλευρὲς 
φάνταζαν ὁλόφυτες, καὶ ὑποθέτω, ὅτι ἀπὸ ἐκεῖ θὰ ξεκινήσῃ ἡ φυσικὴ ἀναδάσωση. 
Ἐδῶ καὶ πάλι οἱ ἐντόπιοι εἶναι συνδεδεμένοι μὲ τὶς παραδόσεις τῶν προγόνων τους, 
ποὺ μᾶς θυμίζουν τὶς δικές μας, τὶς ἑλληνικές.

Ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὰ εὑρήματα ἀλλὰ ὄχι ἀπὸ τὸν ἐναπομείναντα χρόνο στὴν 
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διάθεσή μου, ἄρχισα νὰ ἑτοιμάζωμαι γιὰ τὴν ἐπιστροφή μου. Ἐκείνη τὴν ἡμέρα ὁ 
ξεναγός μου Ἀλέξανδρος μοῦ ἀνακοινώνει, ὅτι μία ἀπὸ τὶς κορυφαῖες θρησκευτικὲς 
τραγουδίστριες, μετὰ ἀπὸ τέσσερις μέρες ἀναμονή, δέχτηκε νὰ μὲ συναντήσῃ γιὰ 
μία συνέντευξη. Τὴν συνάντησα μαζὶ μὲ τὸν γυιό της σὲ ἕνα ἑστιατόριο στὸ κέντρο 
τοῦ Τεμοῦκο, καὶ παρ’ ὅλο τὸν θόρυβο τοῦ χώρου ἡ συνομιλία μας ἦταν συναρπαστι-
κή. Ἔχει πάθος μὲ τὰ παραδοσιακὰ τραγούδια καὶ ἐκείνη, ὁ γυιός της καὶ κάποιοι 
ἄλλοι παραδοσιακοὶ καλλιτέχνες ἔχουν συγκροτήσει μουσικὴ ὁμάδα, παίζοντας σὲ 
διάφορες συγκεντρώσεις σὲ ὅλη τὴν Ἀραουκανία. Ἄν ἀκούσῃ κανεὶς αὐτὴ τὴ μουσι-
κή, μπορεῖ νὰ διακρίνῃ ὁμοιότητες μὲ μουσικὰ ἀκούσματα θρᾳκικῶν, ἠπειρωτικῶν 
ἤ καὶ ἀρκαδικῶν μοιρολογιῶν. Ὅταν μοῦ ἐκμυστηρεύτηκε, ὅτι θὰ ἤθελε νὰ διδάξῃ 
αὐτὴν τὴν συναρπαστική ὁμολογουμένως μουσική, τὴν χαροποίησα λέγοντάς της, ὅτι 
προτίθεμαι νὰ βάλω τὰ πρῶτα χρήματα, μαζὶ μὲ τὶς εἰσπράξεις τοῦ ντοκυμανταίρ, ἄν 
πετύχῃ, σὲ ἵδρυμα, ὅπου θὰ διδάσκωνται θεραπευτικὲς μέθοδοι, χοροί, ἤθη, ἔθιμα 
ἀλλὰ καὶ μουσική, ποὺ ἔχουν ὁμοιότητες μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἑλληνικές, στὰ πλαίσια 
τονώσεως τῆς Ἀραουκανικῆς κουλτούρας. Σὲ αὐτή μας τὴν προσπάθεια προσεφέρθη-
σαν νὰ συμμετάσχουν καὶ ὁ γυιὸς τοῦ Ἀραουκανοῦ συγγραφέως Λόνκο Κιλαπὰν ∆ρ. 
Ρομπέρτο Ναβαρέτε, ὁ πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Κοινότητος τοῦ Σαντιάγο κ. Νικηφό-
ρος Νικολαΐδης καὶ ἄλλοι παράγοντες τῆς Ἑλληνο-Χιλιανῆς Φιλίας.

( Ἐλπίζω νὰ ὑπάρξῃ συνέχεια τοῦ ὁδοιπορικοῦ μου αὐτοῦ... μετὰ τὴν ἑπο-
μένη μετάβασή μου στὴν Χιλή.) 

Σωκράτης Χριστοδουλάρης
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ἴμαστε μιὰ ὁμάδα πολιτῶν τῆς πόλης τῆς Κέρ-
κυ ρας. Κα ταγ γέλ λομε, ὅτι τὴν ἴ δια στιγ μὴ 
ποὺ συμ βαί νουν πο λυ πλη θῆ ἄ το πα εἰς βά ρος 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, μι κρὸ δεῖγ μα 
τῶν ὁ ποί ων πα ρα θέ του με ἐν συ νε χεί ᾳ, κά θε 

χρι στι α νι κὸ κτῖ σμα ἢ κα τά λοι πο μη δε νι κῆς ἀρ χι τε κτο νι κῆς 
ἀ ξί ας καὶ ἱ στο ρι κό τη τος, κτι σμέ νο ἐ πὶ ὁ ποι ου δή πο τε ἀρ-
χαί ου κτί σμα τος (ἀ κό μη καὶ τῆς πρω ί μου Ρω μαι ο κρα τί ας) 
ἀ να βαθ μί ζε ται σὲ «πο λι τι στι κή μας (;) κλη ρο νο μιά» κρι-
νό με νο ἀ να στη λω τέ ο καὶ δι α τη ρη τέ ο ἀ πὸ τὸ ΥΠ.ΠΟ καὶ 
ἐπιχορηγεῖται μὲ κοι νο τι κὰ κον δύ λια καὶ προ γράμ μα τα, 
ποὺ προ ο ρί ζον ται γιὰ τὴν δι ά σω ση καὶ τὴν ἀ νά δει ξη τῆς 
ἀ λη θι νῆς πο λι τι στι κῆς μας κλη ρο νο μιᾶς. Γιὰ νὰ ἀ πα ριθ μη-
θοῦν οἱ χρι στι α νι κὲς κα τα στρο φὲς (πα λαι ὲς καὶ νέ ες) θὰ 
χρει ά ζονταν πε ρὶ τὰ 50 πλή ρη τεύ χη τοῦ «∆αυ λοῦ». Ἐ δῶ 
θὰ πε ρι ο ρι στοῦ με σὲ μί α ἀ πὸ τὶς πάμ πολ λες ἱ στο ρι κὲς δι α-
στρε βλώ σεις (μὲ τὶς εὐ χὲς τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ τῶν βυ ζαν τι-
νο λά γνων «ἱ στο ρι κῶν») τῆς κερ κυ ρα ϊ κῆς ἱ στο ρί ας σὲ φω το-
γρα φι κὴ πα ρου σί α ση: 

Ὁ να ὸς τῆς Ἀρ τέ μι δος-Γορ γοῦς, 
ὁ ἀρ χαι ό τε ρος να ὸς ἐν τὸς τῆς ση-
με ρι νῆς ἑλ λη νι κῆς ἐ πι κρα τεί ας, κα-
τα στρά φη κε ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς 
μα ζὶ μὲ πολ λοὺς ἄλ λους, κα θὼς καὶ 
ἱ ε ρὰ καὶ δη μό σια κτή ρια, τὴν πε-



Τὸ τεῖχος τῆς ἀρχαίας Χερσουπόλεως σῳζόταν ἀκέραιο 
σ’ ὅλο τὸ μῆκος του ἀκόμη καὶ τὰ πρῶτα ἔτη μετὰ τὸ 
+1000. Κατόπιν λατομήθηκε προοδευτικὰ ἢ ἔγινε ἀσβέ-
στης μετὰ ἀπὸ ἐντολὴ τῆς Ἐκκλησίας. Εἰκονίζεται ὁ 
μόνος ἐναπομένων πύργος τῆς ἀρχαίας πόλεως. Τὸν 5ο 
αἰῶνα εἶχε κτισθῆ ἐκκλησία γιὰ «ἐξαγνισμό» τοῦ ἀρχαί-
ου κτίσματος καὶ φυσικὰ κατέρρευσε ἀπὸ σεισμό,  σὰν 
φτηνοκατασκευὴ ποὺ ἦταν. Συντηρήθηκε μὲ κονδύλια 
τῆς Ε.Ο.Κ. (γιὰ τὴν πολιτιστικὴ κληρονομιά) καὶ σήμε-

ρα ἀναδεικνύεται ὡς «βυζαντινό» (!) μνημεῖο.



Ἡ πρόσοψη τῆς ἐκκλησίας τοῦ Σωτῆρος: ∆ὲν φαίνεται νὰ κουράστηκαν καὶ πολὺ γιὰ τὴν 
κατασκευή του. Σχεδὸν στὸ σύνολό του τὸ ὑλικὸ ποὺ χρησιμοποιήθηκε ἁρπάχτηκε ἀπὸ 

τοὺς ναοὺς τοῦ ∆ιὸς καὶ τῆς Ἀρτέμιδος Γοργοῦς.

ρίοδο μεταξὺ Θεοδοσίου Ά  καὶ Ζήνω-
νος. Τὰ ὑλικὰ καὶ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη 
χρησίμευσαν, γιὰ νὰ κτισθῇ ἡ ἐκκλη-
σία καὶ τὸ μοναστήρι τῶν Ἁγίων Θε-
οδώρων καθὼς καὶ πλῆθος ἄλλων ναϊ-
δρίων τῆς περιοχῆς. Μέχρι τὰ τέλη τῆς 
δεκαετίας τοῦ ’50 λειτουργοῦσε ἀσβε-
στοκάμινο (σὲ οἰκόπεδο τῆς Ἐκκλησί-
ας), ποὺ μὲ τὴν ἀνοχὴ τῶν ἁρμοδίων, 
ἐκμεταλλευόταν καὶ ὅλα τὰ φανερὰ 
ἀρχαῖα κατάλοιπα τῆς περιοχῆς, ἐφ’ 
ὅσον ἀπὸ γεωλογικῆς ἀπόψεως εἶναι 
καθ’ ὁλοκληρίαν προσχωσιγενὴς καὶ 
δὲν διαθέτει φυσικὴ πέτρα πρὸς ἀσβε-
στοποίηση!

Σᾶς ἀποστέλλομε μερικὲς φωτογραφίες, οι ὁποῖες μιλοῦν περισσότερο ἀπὸ 
ὁποιαδήποτε γραπτὴ διαμαρτυρία.
 Φιλικώτατα
 Πολίτες τῆς Κέρκυρας

Στὴν φωτογραφία ὁ βωμὸς τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρ-
τέμιδος. Τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα του καταπλακώ-

νεται ἀπὸ τὸ μοναστήρι.
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«μά χαι ρα τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ» ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να 
ἀ πὸ τὰ κυ ρι ώ τε ρα μέ σα ἐ πι βο λῆς τῆς ἐ ξου σί ας 
τῆς Ἐκ κλη σί ας κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς Τουρ κο-
κρα τί ας. Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο κι οἱ ἐ πί σκο ποι χρη σι-
μο ποι οῦ σαν τὸν ἀ φο ρι σμὸ τό σο σὰν κα τα σταλ-
τι κὸ ὅ σο καὶ σὰν πει θαρ χι κὸ μέ τρο κα τὰ τῶν 
ρα γιά δων, καὶ ὡς τέ τοι ο εἶ χε τὴν ἐ πι κύ ρω ση 

τῆς τουρ κι κῆς δι οί κη σης. Ἡ πο λι τι κὴ καὶ οἰ κο νο μι κὴ ἰ σχὺς τῶν ἱ ε-
ραρ χῶν οἰ κο δο μή θη καν ὄ χι μό νο πά νω στὴ δύ να μη τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ 
καὶ κυ ρί ως στὴ δρά ση του σὰν ἀ πα γό ρευ ση μιᾶς με τα θα νά τιας σω-
τη ρί ας, ἀλ λὰ κυ ρί ως στὴν δυ να τό τη τα ἐ πι βο λῆς ἀ πο κλει σμοῦ τοῦ 
ἀ φω ρι σμέ νου ρα γιᾶ ἀ πὸ τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ καὶ το πι κὴ κοι νό τη τα. 

Ἄ φευ κτος συ νέ πεια τῶν ἀ φο ρι σμῶν ἦ ταν τὰ συγ χω ρο χάρ τια, τὰ ὁ ποῖ α -ἀν τί θε τα 
μὲ ὅ,τι δι δά σκε ται- χρη σι μο ποι οῦν ταν κα τὰ κό ρον ἀ πὸ τὴν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α. 

Ὁ ἀ φο ρι σμὸς ἤ ἀ νά θε μα εἶ ναι ποι νὴ τῆς Ἰ ου δα ϊ κῆς θρη σκεί ας, ἡ ὁ ποί α ἐ πι βάλ-
λε ται σ’ αὐ τούς, ποὺ πα ρα βαί νουν τὶς εν το λές τοῦ Για χβέ. «Πᾶς, ὃς ἂν μὴ ἔλ θῃ εἰς 
τρεῖς ἡ μέ ρας, ὡς ἡ βου λὴ τῶν ἀρ χό ντων καὶ τῶν πρε σβυ τέ ρων, ἀ να θε μα τι σθή σε ται 
πᾶ σα ἡ ὕ παρ ξις αὐ τοῦ, καὶ αὐ τὸς δι α στα λή σε ται ἀ πὸ ἐκ κλη σί ας τῆς ἀ ποι κί ας.» 
(«Ἔσ δρας Β΄», ί  8). Ἡ ποι νὴ δι α κρί νε ται σὲ τρεῖς βαθ μούς: 

 Ἀ πο χω ρι σμὸς τῶν πα ρα βα τῶν ἀ πὸ τὴν οἰ κο γέ νειά τους, τοὺς ἄλ λους ἀν θρώ-

Ἀφορισμοὶ καὶ συγχωροχάρτια
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πους, ἀλλὰ ὄχι κι ἀπὸ τὴν συναγωγή. 

 Ἀποχωρισμὸς καὶ ἀπὸ τὴ συναγωγὴ γιὰ ὡρισμένο χρόνο. 

 Ἰσόβιος ἀποχωρισμὸς καὶ ἀπώλεια τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων. («Κατὰ Ματθαῖ-
ον», ιη΄ 17.) 

Ἡ ἰουδαιογενὴς Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τήρησε την ἴδια ἀκριβῶς ὁρολογία. Ἡ 
πρακτικὴ ποὺ ἀκολουθήθηκε ὅμως κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας σχετίστη-
κε μὲ τὴ διοικητικὴ διαδικασία τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ χριστιανικὴ 
ἠθικὴ κι οἱ πρὸς τὸ Πατριαρχεῖο ὑποχρεώσεις –καὶ μέσῳ αὐτοῦ οἱ ὑποχρεώσεις 
πρὸς τὸ Ὀθωμανικὸ Κράτος– μεταβλήθηκαν μέσῳ τῶν ἀφορισμῶν σὲ ἠθικὲς ὑπο-
χρεώσεις τοῦ Ἕλληνα ραγιᾶ πρὸς τὴν πίστη του.1 Αὐτὴ ἡ σύνδεση ἠθικότητας καὶ 
διοίκησης μετέτρεψε σὲ «ἀγαθὰ διοίκησης» τὴν ἠθικὴ καὶ τὴν πίστη, οἱ ὁποῖες μὲ 
τὸν τρόπο αὐτὸν ἔγιναν ὑπόθεση τῆς ὀθωμανικῆς ἐξουσίας. Ἔτσι στὶς χριστιανι-
κὲς ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας διευκολύνθηκε ἡ ἐγκαθίδρυση τῶν ἐξουσιῶν τῶν 
ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖες ἐνδυναμώνονταν μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἀφορισμῶν. 

Σὲ ἐκκλησιαστικὸ ἔγγραφο τοῦ 1610 ἀναγράφεται: «Ἀνανεώνεται ὁ ἀφορισμός, 
ποὺ εἶχε ἐπιβληθῆ στὴ γυναῖκα καὶ στὰ παιδιὰ τοῦ ἀποθανόντος ∆ημάκη Λόκου, 
ἕως ὅτου ἀποδώσουν τὰ ἄσπρα (χρήματα) τὰ ὁποῖα χρεωστοῦσε ὁ ∆ημάκης.»2 Ἀφο-
ρισμὸς ἀπειλοῦνταν σὲ προσπάθεια ἀλλαγῆς τῆς διοικητικῆς διαίρεσης μητρόπολης,3 
ἀφορισμός, ἐπίσης ἄλυτος, ἀπειλοῦνταν ἐναντίον ἐκείνου, ποὺ «ἤθελεν συγχύσει 
τοὺς κληρονόμους μητροπολίτη». («Εἶναι κτῆμα τῶν κληρονόμων τοῦ υἱοῦ τοῦ δη-
λονότι... εἰ μὲν τὶς ἤθελε συγχύσει τοὺς κληρονόμους αὐτοῦ... εἰ μὲν ἐστὶ τοῦ ἱεροῦ 
καταλόγου, μενέτω, καθῃρημένος τῆς ἱερωσύνης αὐτοῦ, εἰ δὲ λαϊκός, ἀφωρισμένος 
παρὰ Κυρίου Παντοκράτορος καὶ κατηραμένος καὶ ἀσυγχώρητος καὶ μετὰ θάνα-
τον ἄλυτος.»4)

Ἡ πειθαρχικὴ ἐξουσία τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ δομήθηκε ἐπάνω στὸν ἀφορισμό, εἶχε 
ὡς μείζονα ρόλο νὰ διαφυλάξῃ τὴν πολιτικὴ ἐξουσία στὴν καθημερινὴ ζωὴ τῆς κοι-
νότητας. Ἡ πολιτικὴ ἐξουσία εἰσέδυε στὴν καθημερινὴ ζωὴ καὶ μέσῳ αὐτῆς ἐπέβαλε 
τὴν αὐθεντία της ὡς ἀναγκαία ἐκ τῶν πραγμάτων κατάσταση. Ἀφορισμὸς μποροῦ-
σε νὰ ἐπιβληθῇ σὲ ὅποιον δὲν δεχόταν τὶς περὶ γάμου διατάξεις. [«Εἰς τοὺς γάμους, 
ὅσοι εἶναι α΄ τάξεως νὰ μὴν στέλνουν περισσότερα ἀπὸ ἑπτὰ σινιά, ὅσοι δὲ τῆς β΄ 
τάξεως πέντε καὶ ὅσοι τῆς γ΄ καὶ κατωτέρας, τρία μόνον...(Τὸ Πατριαρχεῖο εἶχε κα-
θορίσει ἕξι τάξεις γάμων.) Ὅστις δὲ τῶν ἐνταῦθα χριστιανῶν φανῇ καταφρονῶν... 
εἰ δὲ λαϊκός, ἀφωρισμένος παρὰ Κυρίου Παντοκράτορος καὶ κατηραμένος καὶ 
ἀσυγχώρητος καὶ μετὰ θάνατον ἄλυτος.»6] Ἐπὶ ποινῇ ἀφορισμοῦ καθωριζόταν, 
πόσο θὰ ἔπρεπε νὰ ζυγίζῃ τὸ κερὶ κατὰ τὴν τέλεση τοῦ Ά  τάξεως γάμου ἢ πόσης 
ἀξίας θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι τὰ δακτυλίδια.5 Οἱ διοικητικὲς παραβάσεις τῶν γυναικῶν, 
ποὺ παρέβαιναν τὶς περὶ ἐνδυμασιῶν διατάξεις τῶν ἐπισκόπων, ἀφωρίζονταν μὲ τὸ 
αἰτιολογικὸ «τῆς τοῦ καιροῦ ἀνωμαλίας καὶ ἀκαταστασίας τῶν πραγμάτων».
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Ὁ ἀφορισμὸς ἀφωροῦσε ὅλες τὶς τάξεις τῶν ρωμιῶν, ἀκόμα καὶ στοὺς ἀνυπά-
κοους ἔναντι τοῦ Πατριαρχείου ἱεράρχες. Ὁ μὴ ἱκανοποιητικὸς διακανονισμὸς 
τῶν οἰκονομικῶν χρεῶν μητροπολίτη πρὸς τὸ Πατριαρχεῖο ἐπέφερε ἐκτὸς ἀπὸ 
καθαίρεση καὶ ἀφορισμό, ἐὰν ὁ καθῃρημένος γιὰ οἰκονομικοὺς λόγους μητρο-
πολίτης ἐξακολουθοῦσε νὰ τελῇ ἱεραρχικὲς πράξεις. Οἱ οἰκονομικὲς παραβάσεις 
μετατρέπονταν ἔτσι σὲ παραβάσεις πίστης καὶ διώκονταν. 

Ὁ τρόπος ἐπιβολῆς τῆς ποινῆς τοῦ ἀφορισμοῦ ἦταν μὲ λειτουργία στὸν τοπικὸ ναό, 
κατὰ τὴν ὁποία τὸ θῦμα καὶ ἡ οἰκογένειά του γίνονταν ἀντικείμενα τῆς κολαστικῆς 
δύναμης τοῦ ἐπισκόπου. Μὲ αὐτὴ τὴν τελετὴ γινόταν γνωστὸ στὴν κοινότητα τὸ μει-
ονέκτημα, ποὺ ἔσερνε ἐπάνω του ὁ «ἀφωρεσμένος». 

Κατὰ τὴν τελετὴ τοῦ ἀφορισμοῦ μαυροφορεμένοι ἱερεῖς κρατοῦν μαῦρα κεριά, 
ψάλλουν τροπάρια σχετικὰ μὲ τὸν Ἰούδα κι ὁ προεξάρχων διαβάζει τὸ «ἐπιτί-
μιο», τὴν γραπτὴ δηλαδὴ ἀπόφαση περὶ ἐπιβολῆς τοῦ ἀφορισμοῦ, συνοδευόμενη 
ἀπὸ φοβερὲς κατάρες. Τέτοιες κατάρες εἶναι ὁ ἀφορισθεὶς νὰ τρέμῃ ὡς ὁ Κάιν, τὸ 
σῶμα του νὰ μὴν διαλυθῇ εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη καὶ διάφορα ἄλλα παρόμοια, τὰ 
ὁποῖα κάνουν τὴν ποινὴ νὰ φαίνεται τρομερὴ καὶ νὰ ἐμπνέῃ φόβο καὶ φρίκη στὸ 
ἐκκλησίασμα, ποὺ παρακολουθεῖ τὴν ἀποτροπιαστικὴ ἀκολουθία. Ὁ ἀφορισμὸς 
ἐκφωνεῖται «μετὰ ὠμοφορίου κι ἐπιτραχηλίου».

Ὁ ἀφορισμὸς στὴν πραγματικότητα ἦταν μία πολιτικὴ δραστηριότητα τοῦ ἐπι-
σκόπου ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴν κοινότητα, ἡ ὁποία ἦταν τὸ ἀπαραίτητο «ἐργαλεῖο». Ἡ 
ποινὴ μποροῦσε νὰ ἐπιβληθῇ μόνο, ἐὰν ὑπῆρχε κοινότητα, ἡ ὁποία συνδεδεμένη μὲ 
τὴν ἔννοια τοῦ γένους δημιουργοῦσε τὸ ἔδαφος, ὅπου θὰ μποροῦσε νὰ δράσῃ ἡ θρη-
σκευτικὴ προπαγάνδα καὶ συγκεκριμένα ἡ ἐξουσία τοῦ ἐπισκόπου. Ὁ ἀφορισμὸς 
συνίσταται ὄχι μόνον στὴν ἀφαίρεση τῆς –ὑποτιθέμενης– δυνατότητας τῆς μεταθα-
νάτιας σωτηρίας ἀλλὰ καὶ στὴν ἀπαγόρευση τῆς συναναστροφῆς τοῦ ἀφωρισμένου 
μὲ τὴν ὑπόλοιπη κοινότητα τῶν χριστιανῶν. Ἡ ἀπαγόρευση αὐτὴ διαφοροποιεῖ τὸ 
χριστιανό, ποὺ τὴ δέχεται, ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς κοινότητας, στὴν ὁποία ἀνήκει. Κατὰ 
τὸ Ο΄ κεφάλαιο τοῦ «Νομοκανόνα» τοῦ Μ. Μαλαξοῦ, ὅποιος «συγκοινωνεῖ» μὲ τὸν 
ἀφωρισμένο, ἀποδεικνύει μὲ τὴ στάση αὐτή, ὅτι «καταφρονεῖ τὸν ἀρχιερέα, ποὺ τὸν 
ἀφώρισε» ἢ ὅτι κακῶς τὸν ἀφώρισε ὁ ἀρχιερέας, ὁπότε ἀφορίζεται κι αὐτός. Κατὰ 
τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Πηδαλίου» (βλ. «∆», τ. 274), στὸν Ι΄ κανόνα τῶν ἁγίων ἀποστό-
λων, «ὅποιος ἤθελε συμπροσευχηθῇ μὲ ἐκεῖνον, ὅπου δι’ ἁμαρτίας ἀφωρίσθη ἀπὸ 
τὴν ὁμήγυριν καὶ τὴν προσευχὴν τῶν πιστῶν, κἄν δὲν ἤθελε συμπροσευχηθῇ μέσα 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν, ἀλλὰ μέσα εἰς οἶκον, ὁ τοιοῦτος, ἢ ἱερωμένος εἶναι ἢ λαϊκός, ἂς 
ἀφορίζεται ὁμοίως μὲ ἐκεῖνον ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν». Καὶ ὁ Θ΄ κανόνας τῆς τοπικῆς 
Συνόδου τῆς Καρθαγένης ἀπαγορεύει νὰ γίνῃ δεκτὸς σὲ κοινωνία ἐκεῖνος, ποὺ ἔχει 
δεχθῆ ἀφορισμό. Αὐτοὶ δὲ ποὺ τοὺς δέχονται πρεσβύτεροι ἢ ἐπίσκοποι, «νὰ ὑποπί-
πτουν εἰς τὸν ἴδιον ἐκείνων ἀφορισμὸν ἢ καθαίρεσιν ἢ ἀναθεματισμόν».
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Ὁ ἀ φο ρι σμὸς ὡς μέ σον κα τα στο λῆς τοῦ Σουλ τά νου
ἱ σχέ σεις τῆς κοι νό τη τας ὠρ γα νώ νον ταν κά τω ἀ πὸ τὴ δι οί κη ση τῆς 
Ἐκ κλη σί ας, ἡ ὁ ποί α συγ κρα τοῦ σε κι ἔ λεγ χε τοὺς ρα γιᾶ δες μέ σῳ τῆς 
πί στης τους. Ὁ σουλ τά νος χο ρη γοῦ σε τὴν ἐ ξου σί α δι οι κή σε ως καὶ 
ὡς μέ σο δι οι κή σε ως ἐ πέ τρε πε τὸν ἀ φο ρι σμό. («Ὅ στις τῶν ρα γιά δων 
ἀ τά κτων ἤ θε λε παι δευ θῇ δι’ ἀ φο ρι σμοῦ πρὸς σω φρο νι σμόν του, κα-
τὰ τὸ ἀ ϊ νί των, νὰ μὴν ἐμ πο δί ζε ται ὑ πὸ τῶν ζα πι τά δων ἡ ἀ πο στο λὴ 

καὶ ἡ ἀ νά γνω ση τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ.»7 «∆ὲν ἐ πι τρέ πε ται ἀ νά μι ξις εἰς τὴν κα τὰ τὰ θρη-
σκευ τι κὰ αὐ τῶν θέ σμια ἐ πι βαλ λο μέ νην τοῖς χρι στια νοῖς πρὸς σω φρο νι σμὸν ποι νὴ 
τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ.»8 «Ὅ ταν στέλ λουν κα νέ να ἀ φο ρι σμόν, διὰ νὰ δι ορ θώ σουν καὶ νὰ 
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παιδεύσουν τὸ λαϊκὸν κατὰ τὸ ἔθος τους, νὰ 
μὴν ἐνοχλοῦνται.»9 «Βάλλοντές τους εἰς ὅρκον 
καὶ ἀφορίζοντές τους εἰς τὰς ἐκκλησίας τους 
νὰ μὴν πειράζωνται καὶ ζημιώνωνται.»10)

Μὲ τὸν ἀφορισμὸ ἡ Ἐκκλησία βοηθοῦνταν 
στὴν ἐνάσκηση πολιτικῆς ἐξουσίας πρὸς ὄφε-
λος τοῦ σουλτάνου. Ἔτσι ἡ οἰκονομικὴ ἢ διοι-
κητικὴ «ἀταξία» ἔπαιρνε διὰ τοῦ ἀφορισμοῦ 
τὴ μορφὴ τῆς ἀπόπειρας ἐναντίον τοῦ θείου 
νόμου. Οἱ συσχετισμοὶ εἶναι εὔκολοι, δεδομέ-
νου ὅτι, ὅπως προπαγάνδιζε ἡ Ἐκκλησία, ὁ 
θεῖος νόμος καὶ ἡ θεία δίκη ἦταν αὐτοί, ποὺ 
ἐγκαθίδρυσαν τὴν κυριαρχία τοῦ σουλτάνου. 
[«Νὰ φοβηθῇς τὸν βασιλέα, ἠξεύροντας πὼς 
ἡ χειροτονία του εἶναι ἀπὸ τὸν Θεόν. Τοὺς 
ἄρχοντάς του νὰ τοὺς τιμήσῃς ὡς ὑπηρέτας 
Θεοῦ, διότι εἶναι ἐκδικηταὶ κάθε ἀδικίας. 
Εἰς τοὺς ὁποίους νὰ πληρώσετε μὲ εὐχαρι-
στίαν δόσιμον, χαράτζι καὶ κάθε ἄλλο εἰσό-
δημα.» («Ἀποστολικὲς ∆ιαταγές», βιβλ. 7ον, 
κεφ. ΙΓ .́]

Ἡ κοινωνικὴ ζωὴ τῶν Ἑλλήνων ραγιάδων στὸ σύνολό της κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
Τουρκοκρατίας δομήθηκε ἐπάνω στὴ χριστιανικὴ πίστη. Ἡ ἐξουσία τοῦ πατριάρχη 
δὲν ἐπέτρεπε τὴν ἀμφισβήτηση τῆς διοικητικῆς του αὐθεντίας. Αὐτὸ ποὺ συμπορευ-
όταν μὲ τυχὸν ἀμφισβήτηση τῆς ἀπόλυτης αὐθεντίας του ἦταν οἱ «θεήλατες» πληγές, 
οἱ ὁποῖες τιμωροῦσαν τὴν ἀπόκλιση: «Ὁ μητροπολίτης Ἀθηναίων καθυπεβλήθη 
παντελεῖ καθαιρέσει ὑπὸ τοῦ πατριάρχου καὶ τῆς συνόδου... Οἱ Ἀθηναῖοι εὐνοϊκῶς 
φερόμενοι πρὸς τὸν ἀρχιερέα των... ἐξύβρισαν καὶ κατεφρόνησαν τὴν ἐκκλησιαστι-
κὴν καθαίρεσιν καὶ ἐβίασαν καὶ τὸν ἀρχιερέα ἐκόντα ἄκοντα, νὰ ἐκτελῇ πάντα τὰ 
τῆς ἀρχιερωσύνης... Οἱ Ἀθηναῖοι ἐδοκίμασαν τέσσερα μεγάλα κακά, τὴν πανώλην, 
τὴν πείναν, τὴν αἰχμαλωσίαν καὶ τὴν πυρκαϊάν.»11

Ὁ ἱεράρχης περιστοιχιζόμενος ἀπὸ ραβδούχους 
ἐπισκέπτεται τὶς ἐπαρχίες του γιὰ τὴν εἴσπρα-
ξη φόρων καὶ «δωρεῶν», πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
ἀπεσπῶντο ἀπὸ τοὺς ραγιᾶδες μὲ ἐκφοβισμὸ καὶ 

ἀπειλὴ ἀφορισμοῦ.
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ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἡ οἰ κο νο μι κὴ ἀ φαί μα ξη μὲ τὰ συγ χω ρο χάρ τια

α ράλ λη λα μὲ τὸν ἀ φο ρι σμὸ ὑ πῆρ χαν καὶ τὰ συγ χω ρο χάρ τια, ποὺ 
ἀ πο τε λοῦ σαν κα τὰ τὴν πε ρί ο δο τῆς Τουρ κο κρα τί ας ἀλ λὰ καὶ με τέ-
πει τα μιὰ ἑ νό τη τα. Οἱ ἀ φο ρι σμοὶ πολ λὲς φο ρὲς ἐκ φεν δο νί ζον ταν 
κα τα χρη στι κῶς, ὡς καὶ γιὰ ἐ λά χι στα πταί σμα τα κι ἐ νί ο τε ἐ πὶ ἁ πλῇ 
ὑ πο ψί ᾳ, ἡ δὲ ἀ γο ρὰ τῆς ἄ φε σής τους ἦ ταν τό σο εὔ κο λος, ὥ στε κα-
ταν τοῦ σε νὰ χρε ώ νε ται σὲ ἐ ξευ τε λι στι κὲς τι μές. Ὁ ἀ φω ρι σμέ νος 

ἔ χον τας τύ ψεις στὴ συ νεί δη σή του θὰ ἔ πρε πε ἀρ γὰ ἢ γρή γο ρα νὰ κα τορ θώ σῃ νὰ ἀ γο-
ρά σῃ τὴν ἄ φε σή του καὶ σὲ τοῦ το πά λι ὁ προσ δι ο ρι σμὸς τῆς τι μῆς ἔ με νε στὴ θέ λη ση 
τοῦ ἀρ χι ε ρέ ως. Ἂν ὁ θά να τος προ λά βαι νε τὸν ἀ φω ρι σμέ νο, ἡ φρον τί δα συγ χώ ρη σης 
ἦ ταν σὲ βά ρος τῶν συγ γε νῶν του. 

Ἡ δι α κί νη ση τῶν συγ χω ρο χαρ τι ῶν, ποὺ ἀ πο τε λοῦ σε καὶ μί α ἐ πὶ πλέ ον δρα στη ρι-
ό τη τα πλου τι σμοῦ τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν ἱ ε ραρ χῶν, φαί νε ται πὼς ἄρ χι σε κα τὰ τὸν 
ι ε΄ αἰ ῶ να, ἐ νῷ συ νε χί ζε ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας. (Βλ. «Συγ χω ρο χάρ τια τὸ 1996 στὴ 
Θεσ σα λο νί κη...», «∆», τ. 178). Τὰ ὀρ θό δο ξα συγ χω ρο χάρ τια, ποὺ χα ρα κτη ρί ζον ται 
ἀ πὸ τὸν ἐκ κλη σι α στι κὸ μη χα νι σμὸ μὲ τὸν κω δι κὸ ὅρο «με τρι ό τη τες», ἐ πει δὴ συ νή θως 
ἄρ χι ζε τὸ κεί με νό τους μὲ τὴ στε ρε ό τυ πη φρά ση: «Ἡ με τρι ό της ἡ μῶν...», ἀ πο σι ω ποῦν-
ται ἀ πὸ τὴν ἐ πί ση μη Ἱ στο ρί α. Κι ὅ μως ἡ ὀρ θό δο ξη Σύ νο δος τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως 
τοῦ ἔ τους 1727 ἐ πι κύ ρω σε τὴ νο μι μό τη τα αὐ τῶν τῶν ἐγ γρά φων μὲ μό νο πε ρι ο ρι σμὸ 
νὰ ἐκ δί δων ται ἀ πὸ τὰ πα τρι αρ χεῖ α Κων σταν τι νου πό λε ως, Ἀ λε ξαν δρεί ας, Ἱ ε ρου σα-
λὴμ καὶ Ἀν τι ο χεί ας καὶ ὄ χι ἀ πὸ ἄλ λους κλη ρι κούς. «Τὴν ἐ ξου σί αν ὑ πὲρ τῆς ἀ φέ σε ως 
τῶν ἁ μαρ τι ῶν ... ἐγ γρά φως δι δο μέ νην τοῖς εὐ σε βέ σιν, ἡ μὲν ἀ να το λι κὴ τοῦ Χρι στοῦ 
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Ἐκ κλη σί α ὀ νο μά ζει συγ χω ρο χάρ τια, Λα τῖ νοι δὲ ταῦ τα κα λοῦ σιν ἰν τουλ γκέν τζας... 
∆ί δο σθαι μέν τοι τὰ τοια ῦτα συγ χω ρο χάρ τια ἐν ὅ λῃ τῇ Κα θο λι κῇ Ἐκ κλη σί ᾳ καὶ 
πα ρὰ τῶν τεσ σά ρων ἁ γι ω τά των πα τρια ρχῶν, τοῦ Κων σταν τι νου πό λε ως, τοῦ Ἀ λε-
ξαν δρείας, τοῦ Ἀν τι ο χεί ας καὶ τοῦ Ἱ ε ρο σο λύ μων.»12 (Βλ. «Τὰ συγ χω ρο χάρ τια τῶν 
πα τρι αρ χεί ων», «∆» τ. 178). «Ταῦ τα ἀ κού σα τε καὶ κα τα λά βα τε ἀ κρι βῶς πό σων ἀ γα-
θῶν ἀ ξι οῦν ται πα ρὰ τοῦ φι λαν θρώ που Θε οῦ οἱ ἄν θρω ποι, διὰ τὰ ἀρ γύ ρια ἐ κεῖ να, 
ὁποὺ δί δουν εἰς τὰς χεῖ ρας τῶν ἱ ε ρέ ων.»13

Τὰ συγ χω ρο χάρ τια ἀ γο ρά ζον ταν τό σο ἀ πὸ συγ κε κρι μέ να πρό σω πα ὅ σο καὶ 
ἀ πὸ ὁ μά δες, π.χ. «κά τοι κοι Κυ δω νί ας Κρή της», χω ρὶς νὰ ἐ ξε τά ζε ται ἂν εἶ χαν ἐ πι-
σκε φτῆ αὐ τὰ τὰ ἄ το μα ἢ οἱ ἀν τί στοι χες ὁ μά δες κά ποι ο πα τρι αρ χεῖ ο ἢ κά ποι α 
ἐ πι σκο πή. Συ νή θως κυ κλο φο ροῦ σε ἕ νας ἐκ πρό σω πος κά θε πα τρι αρ χεί ου καὶ δι έ-
θε τε σὲ κά θε ἐν δι α φε ρό με νο τέ τοι α χαρ τιὰ ἔ ναν τι τοῦ σχε τι κοῦ ἀν τι τί μου. Ὅ ταν 
μά λι στα πα ρου σι α ζό ταν κα θ’ ὁ δὸν με γα λύ τε ρη ἀ πὸ τὴν ἀ να με νό με νη ζή τη ση καὶ 
τε λεί ω ναν τὰ ἔν τυ πα, στὰ ὁ ποῖ α χρει α ζό ταν ἁ πλῶς νὰ συμ πλη ρω θῆ τὸ ὄ νο μα τοῦ 
«συγ χω ρου μέ νου» προ σώ που, ζη τοῦν ταν γρα πτῶς ἀ πὸ τὴ δι οί κη ση τοῦ ἑ κά στο τε 
πα τρι αρ χεί ου ἡ ἀ πο στο λὴ νέ ων. Αὐ τὴ ἡ ἀλ λη λο γρα φί α μὲ ἀ πο λο γι σμὸ ἐ σό δων 
ἔ χει ἐν μέ ρει δι α σω θῆ κι ἔ τσι ἔ χουν γί νει γνω στὰ δι ά φο ρα πε ρι στα τι κά. Τὸ εἶ δος 
τῶν ἁ μαρ τη μά των ποὺ «συγ χω ροῦν ταν» δὲν ἀ να γρα φό ταν στὰ ἔν τυ πα, ἄ ρα φαί-
νε ται πὼς ἦ ταν συγ χω ρο χάρ τια «γε νι κῆς δρά σης», συ χνὰ ἀ να φε ρό ταν ὅ μως, ὅ τι 
ὁ «ἀ να μάρ τη τος» πλέ ον εἶ χε κα τα βά λει τὸ ἀ παι τού με νο χρη μα τι κὸ πο σό. 

Ὁ Νι κό δη μος ὁ Ἁ γι ο ρεί της εἶ χε ζη τή σει γρα πτῶς νὰ προ μη θευ τῇ συγ χω ρο χάρ τια 
ἀ πὸ τὸν Στα γῶν Πα ΐ σιο: «Ἑ πο μέ νως, ἵ να πα ρα κα λέ σω τὸν ἐ μὸν δε σπό την πρὸς 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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ταῖς ἄλλαις καὶ ταύτην ἐπιθεῖναι τὴν χάριν καὶ ἀποστεῖλαί μοι ἓν συγχωρητικὸν 
καὶ ἀφέσιμον γράμμα παρὰ τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας εἰς ὄνομά τινος 
συνωνύμου μοι, δηλ.: Νικοδήμου, μοναχοῦ ζῶντος. Καὶ ὅ,τι ἂν ὑπὲρ τούτου κατα-
βάλῃ ἄς μοι μηνύσῃ πόσα καὶ ποῦ ταῦτα νὰ δώσω καὶ διὰ τὴν χάριν αὐτὴν ἔσομαι, 
καθὼς καί εἰμι διὰ βίου ὑπόχρεως τῷ ἀγαπητῷ καὶ πεποθημένω δεσπότῃ μου ἁγίῳ 
Σταγῶν».14 Τὸ ὅτι στὸ «Πηδάλιο» (σελ. 239) ὁ Νικόδημος ἔγραφε νὰ καθαίρωνται οἱ 
χριστοκάπηλοι ἱερεῖς, αὐτὸ δὲν τὸν ἐμπόδιζε νὰ ἀγοράζῃ καὶ ὁ ἴδιος συγχωροχάρτια, 
μετέχοντας στὴ γενικευμένη ὀρθόδοξη πρακτική.

Τὰ συγχωροχάρτια ἔκαναν ἐμφανῆ τὴν ἐξουσία τοῦ Πατριαρχείου ὡς διοικητικῆς 
ἀρχῆς στὰ πλαίσια τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Σὲ σχέση μὲ τὴν πολιτικὴ ἐξουσία τοῦ 
ἐπισκόπου, τὰ συγχωροχάρτια δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐξετασθοῦν μόνο ἀπὸ τὴν ἄποψη 
τῆς πιθανῆς μεταθανάτιας σωτηρίας, ποὺ πιστευόταν ὅτι παρεῖχαν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ 
δυνατότητα ποὺ ἔδιναν στοὺς κατόχους τους νὰ ἐπανενταχθοῦν στὴν κοινωνικὴ ζωὴ 
τῆς κοινότητας.15 Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων εἶχε εἰδικότητα στὰ συγχωροχάρτια 
γιὰ τοὺς ζωντανούς, ἐνῷ ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως συνήθιζε νὰ τυπώνῃ 
συγχωρο-χάρτια γιὰ τὶς ἁμαρτίες καὶ τῶν πεθαμένων. 

Ἡ Ἑλλάδα, ποὺ στὶς ἀρχὲς τοῦ ιθ΄ αἰῶνα κατάφερε νὰ ἀποτινάξῃ τὸν ὀθωμανικὸ 
ζυγό, βρισκόταν πολιτισμικὰ καὶ πνευματικὰ σὲ πλήρη μορφωτικὴ ἔνδεια, κατάληξη 
μιᾶς σκοταδιστικῆς ἀποστολῆς, ποὺ ἐκτέλεσε «ἐπιτυχῶς» ἐπὶ μιάμιση χιλιετία ὁ ἐκκλη-
σιαστικὸς μηχανισμός. Ἡ κατάσταση αὐτή, ποὺ ἐπιχειρεῖ νὰ διαιωνίζῃ μὲ ποικίλες 
μεθοδεύσεις τὸ ρωμιοσυνιστικὸ κατεστημένο, συνεχίζει νὰ εἶναι –δυστυχῶς– ἀκόμη 
ἐμφανὴς σὲ πάμπολλες ἐκδηλώσεις τῆς σύχρονης ἑλληνικῆς κοινωνίας.
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τὸ βι βλί ο τοῦ Πο λε μάρ χου Πα τρι κί ου «Τὰ Προ νό μια τοῦ Οἰ-
κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου», ποὺ ἐκ δό θη κε στὴν Ἀ θή να τὸ 
1908, πε ρι λαμ βά νον ται ἐ ξαι ρε τι κῶς ἐν δι α φέ ρον τα στοι χεῖ α 
γιὰ τὴν προ νο μια κὴ θέ ση τοῦ Φα να ρί ου στὴν τουρ κι κὴ δι οί-
κη ση ἀ πὸ τὸ 1453 καὶ κα θ’ ὅ λη τὴ διά ρκεια τῆς σουλ τα νι κῆς 

ἐ ξου σί ας (μέ χρι τὶς ἀρ χὲς τοῦ 19ου αἰ ῶ να). Τὰ προ νό μια αὐ τὰ εἶ ναι ἀ κρι-
βῶς τὰ ἴ δια μὲ ἐ κεῖ να ποὺ εἶ χαν πα ρα χω ρή σει στὴν Πα τρι αρ χι κὴ ἐ ξου σί α 
οἱ Βυ ζαν τι νοὶ αὐ το κρά το ρες. Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ὡς ἀ νε θνι κό, πο λυ ε θνι κὸ καὶ 
πει θή νιο «ταῖς ἐ ξου σί ας ὑ πε ρε χού σαις», ὅ πως λέ γει ὁ Παῦ λος, ἀ πο τε λοῦ σε 
πάν το τε βρα χί ο να ἐ πι βο λῆς πάνω στοὺς ἑ κά στο τε ὑ πη κό ους τῆς ἑ κά στο τε 
ἀ πο λυ ταρ χί ας.

ÔÁ ÉÄÉÁ ÐÑÏÍÏÌÉÁ
ÓÔÏ ÐÁÔÑÉÁÑ×ÅÉÏ 
ÁÐÏ ÂÕÆÁÍÔÉÍÏÕÓ
ÊÁÉ ÓÏÕËÔÁÍÏÕÓ



Τὸ κτηριακὸ συγκρότημα τοῦ Φαναρίου, ὅπου στεγάζονταν οἱ οἰκονομικές, διοικητικές, 
φορολογικὲς καὶ λοιπὲς ὑπηρεσίες τοῦ Πατριαρχείου. Ἀποτελοῦσε τὴν ἕδρα μιᾶς ἐξου-
σίας παράλληλης καὶ σχεδὸν ἰσοδύναμης πρὸς τὴν σουλτανική. ∆ιέφερε μόνον ὡς πρὸς 
τὸ γεγονός, ὅτι δὲν διέθετε δικές του ἔνοπλες δυνάμεις. Ὅπως ἀπεδείχθη σὲ ἔρευνα ποὺ 
δημοσιεύσαμε στὸ τεῦχος 278, οἱ πατριάρχες ὠνομάζονταν «συμβασιλεῖς τοῦ Χαλίφου». 
Τὸ συγκρότημα αὐτὸ ἀποτεφρώθηκε τὸ 1941, ἀλλὰ Ρωμιοὶ εὐεργέτες ἀπὸ τὴν Ἀθήνα τὸ 

ἀνακατασκεύασαν πρόσφατα.

Παραθέτομεν αὐτούσια ἀποσπάσματα ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ ἀποκαλυπτικοῦ αὐτοῦ 
βιβλίου:

Σελ. 3: «Καὶ οὐ μόνον πρὸς τὴν Μουσουλμανικὴν θρησκείαν δέον νὰ ἔχωμεν σέ-
βας καὶ τιμήν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς Ὀθωμανοὺς Ἡγεμόνας ὀφείλομεν πολλὰς χάρι-
τας, διότι οὗτοι, κατακτήσαντες τὸ Ἑλληνικὸν ἔθνος, ὄχι μόνον ἐσεβάσθησαν τὴν 

Πληροφορίες 
ἀπὸ «βεράτια» 
τῆς Ὑψηλῆς Πύλης



θρησκείαν καὶ τὸν ἐθνισμὸν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰ προνόμια τῆς Ἐκκλησίας διετήρη-
σαν, ἐνῷ τοὐναντίον οἱ λεγόμενοι χριστιανικοὶ ἡγεμόνες καὶ τὰ χριστιανικὰ κράτη 
ἀμφότερα ἐπεβουλεύθησαν.»

Σελ. 11: «Ὁ Πορθητὴς εἰς τὸν πρῶτον μετὰ τὴν ἅλωσιν ἀπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἐκλε-
χθέντα καὶ διορισθέντα πατριάρχην κατὰ τὴν τότε καὶ πρὶν καὶ μέχρι τῆς σήμερον 
ἐξακολουθοῦσαν συνήθειαν (ἐφαρμοζομένην προκειμένου ἐν γένει περὶ πνευματι-
κῶν ἀρχηγῶν), ἐπέδοτο τὰ ἐπίσημα ἐκτελεστήρια αὐτοῦ, ἤτοι ἐπέδωκεν εἰς αὐτὸν 
μπερὰτ (κατὰ λέξιν ἀπαλλαγή, δίπλωμα), ἤτοι βεράτιον, ἐπίσημον δηλαδὴ δίπλωμα 
τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ διορισμοῦ του ὡς Πατριάρχου τῶν Ρωμαίων.» «Ὁ εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν τοῦ Πορθητοῦ διατελῶν Κριτόβουλος καὶ ὁ Φραντζῆς λέγουν, ὅτι ἐξεδό-
θη τὸ διάταγμα τοῦτο.»

Σελ. 12: «...τὸ Κοράνιον ἐπέτρεπεν, ἤτοι ὅτι ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως τῆς Μωαμεθα-
νικῆς θρησκείας ὑπῆρχον τοιαῦται διατάξεις, καὶ ὅτι ὁ Πορθητὴς τὴν ἐπιτρεπτι-
κὴν διάταξιν τοῦ Κορανίου μετέτρεψεν εἰς ἐπιτακτικὸν νόμον, καὶ ὅτι δὲν πρό-
κειται περὶ προνομίων νῦν τὸ πρῶτον κτωμένων, ἀλλὰ περὶ προνομίων προϋπαρ-
χόντων ἐπὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους καὶ διατηρηθέντων ἐπὶ τοῦ Ὀθωμανικοῦ.»

Σελ. 13: «...ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶχε δικαστικὴν ἐξουσίαν ἐπὶ τῶν Βυζαντίων –τὸ ὁποῖ-
ον ἀνεγνώριζεν ὁ Καδῆς ὡς μὴ ἀντικείμενον εἰς τὸ Κοράνιον, ἡ δ’ Ἐκκλησία θὰ 
ἐξετέλει τὴν ἀπόφασίν της διὰ τῆς ἐν χρήσει τότε δυνατῶν μέσων ἐκτελέσεως ἐκκλη-
σιασμῶν, ἐπιτιμίων κ.λπ.»

Σελ. 14: «∆ιότι εἶχε ρητῶς καὶ ἐπισήμως ἀναγνωρίσει ταῦτα (τὰ προνόμια) ὁ 
Πορθητὴς καὶ ἤθελε νὰ τηρήσῃ τὸν Ἡγεμονικὸν λόγον του καὶ ἐτήρησεν αὐτὸν (...)· 
ὁ πατριάρχης, ἔχων μεθ’ ἑαυτοῦ πάντα τὸν Κλῆρον, παρέστη τῷ ∆ιβανίῳ τῆς Ἀδρια-
νουπόλεως καὶ ἐπεκαλέσατο τὴν ἐπίσημον συνθήκην Μωάμεθ τοῦ Β ,́ ἐν ᾗ μετὰ τὴν 
ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως δημοσίᾳ ὑπέσχετο, ὅτι οὐ μεταποιήσει εἰς τεμένη 
τὰς ἐκκλησίας, οὐ δὲ κωλύσει τὴν ἐξάσκησιν τῆς λατρείας αὐτῶν, ἐπιτρέψει δὲ τὴν 
δημοσίαν τελετὴν τοῦ Πάσχα· καὶ περὶ τῆς διὰ βίας ἐπιστροφῆς εἰς τὸν Ἰσλαμισμὸν 
ἐπεκαλέσατο τὸ Κοράνιον, ὅπερ ἐπιτρέπει τοῖς μὴ Ὀθωμανοῖς τὰ τῆς λατρείας αὐ-
τῶν ἐπὶ κεφαλικῷ φόρῳ.» Καὶ ὅτι ὁ Σουλτὰν Σελὴμ ἐπὶ τῷ ἀκούσματι ὑπάρξεως 
συνθήκης ἐζήτησεν ἀποδείξεις, ἀλλ’ ἐπειδὴ ἡ ἔγγραφος συνθήκη εἶχεν ἀπολεσθῆ ἐν 
πυρκαυϊᾷ τινι, προσήχθησαν μάρτυρες τρεῖς γέροντες Γιαννίτσαροι, παρόντες κα-
τὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, οἵτινες ἐβεβαίωσαν, ὅτι ἀληθῶς ὁ Πορθη-
τὴς εἶχεν ἀπονείμει τὰ προνόμια ταῦτα, καὶ ὅτι ὁ σουλτάνος Σελὴμ μετεπείσθη ἕνε-
κα τῆς συνθήκης τοῦ Πορθητοῦ καὶ τῆς ῥήτρας τοῦ Κορανίου περὶ μὴ ἐξισλαμισμοῦ 
διὰ τῆς βίας καὶ περιωρίσθη νὰ μετατρέψῃ εἰς τεμένη τὰς καλλιτέρας ἐκκλησίας.»  
(Σημ. «∆»: Βλ. τὸ ντοκουμέντο τῆς ὑπόθεσης αὐτῆς στὸ τεῦχος Ὀκτωβρίου 2005.)

Σελ. 15: «Ὁ Πορθητής... ἐπέδοτο τὰ ἐπίσημα ἐκτελεστήρια (exequatur), τὰ μπε-
ράτ· τὰ δὲ μπερὰτ ἔφερον καὶ φέρουσι μέχρι τῆς σήμερον χαρακτῆρα προσωπικὸν 
ἀναφερόμενα εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ἑκάστοτε διοριζομένου πατριάρχου... προσωπι-
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«Πατριάρχης» εἶναι τίτλος τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, ποὺ ἀποδίδεται στοὺς προπάτορες 
τῶν Ἑβραίων (Ἀβραάμ, ∆αβὶδ κ.λ.π.). Ὅλα τὰ ἐξουσιαστικὰ ἐπὶ τῶν Ἑλλήνων προνόμια, 
ποὺ εἶχαν οἱ πατριάρχες ἐπὶ Βυζαντινοκρατίας, τὰ ἔλαβαν καὶ ἀπὸ τοὺς Τούρκους κατα-
κτητές. Κατὰ τὶς ἐπισκέψεις ἐπισήμων στὸ Πατριαρχεῖο ὁ κ. Βαρθολομαῖος συνηθίζει 
μὲ ὑπερηφάνεια νὰ στέκεται καὶ νὰ φωτογραφίζεται ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ψηφιδωτό, τὸ ὁποῖο 
ἀπεικονίζει τὸν Τοῦρκο Σουλτάνο Μωάμεθ Β΄ τὸν Πορθητὴ νὰ παραδίδῃ τὰ προνόμια 
στὸν πρῶτο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γεννάδιο Σχολάριο. Τὸ ἔγγραφο ποὺ τοῦ 

δίνει ἀναγράφει: «Ἔσο πατριάρχης ἔχων πάντα τὰ προνόμια τῶν πρό σου.»



κὸν βεράτιον εἶναι περὶ ἀναγνωρίσεως τινὸς ὡς πατριάρχου περιέχον ἐνδεικτικῶς 
καὶ μνείαν τινῶν ἐκ τῶν προνομίων τῶν ἤδη χορηγηθέντων. Τὸ προσωπικὸν λέγε-
ται Μπεράτ, τὸ δὲ περὶ γενικῶν Χάζζι Σερίφ.» «Ὁ Μητροπολίτης των καὶ πάλιν θὰ 
ἔχῃ τὴν κρίσιν του τὴν Ρωμαίικην (τὸ δικαίωμα τοῦ κρίνειν τοὺς χριστιανοὺς κατὰ 
τὸν χριστιανικὸν νόμον) καὶ ὅλα του τὰ ἐκκλησιαστικὰ δικαιώματα.»

Σελ. 17: «Οὕτω καὶ ὁ Πορθητὴς ἐκ συμφέροντος ἐπίσης ἀγόμενος, ἔχων δὲ 
καὶ τὴν ἄδειαν ἐκ τοῦ ἱεροῦ νόμου καὶ συμμορφούμενος πρὸς τό τε ∆ημόσιον 
∆ιεθνὲς ∆ίκαιον ἀνεγνώρισε καὶ διετήρησε τὰ προνόμια τῆς Ἐκκλησίας καθ’ 
ἅπαν τὸ κράτος αὐτοῦ, καταργῶν τὰς διακρίσεις ἐπαρχιῶν προνομιούχων, ἐκ 
διοργανωτικοῦ πνεύματος, προσέτι καὶ ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας, καθ’ ὅσον δὲν 
προὔκειτο πλέον περὶ ὑποταγείσης, ἀλλὰ περὶ κατακτηθείσης χώρας, τῆς Κων-
σταντινουπόλεως.»

Σελ. 22 : «ἀλλὰ κατ’ αὐτὴν τὴν ἑβδομάδα τῆς ἁλώσεως ἐδόθησαν προνόμια καὶ 
ἀνεγνωρίσθη ἡ ἑτεροδικία εἰς τοὺς ἐν Γαλατᾷ τῆς Κωνσταντινουπόλεως Γενουηνσί-
ους ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ Πορθητοῦ διὰ διατάγματος αὐτοῦ».

Σελ. 23: «Τὸ διάταγμα ἢ χρυσόβουλλον, ὡς ἐλέγετο ἐπὶ τῶν Βυζαντίων, ὡς καὶ 
πάντα τὰ μεταγενέστερα μέχρι τὰ capitulations τοῦ 1535, ἐγράφη ἐν τῇ ἐπισήμῳ 
τότε γλώσσῃ τοῦ Ὀθωμανικοῦ Κράτους εἰς τὰς διεθνεῖς αὐτοῦ σχέσεις, τῇ Ἑλληνι-
κῇ...».

Σελ. 38: «ὅτι πάντες οἱ χριστιανοὶ καὶ διὰ πάσας σχεδὸν τὰς ὑποθέσεις αὐτῶν 
προσέφευγον ἀληθῶς εἰς τὰ δικαστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλ’ ἡ προσφυγὴ αὐτὴ δὲν 
ὠφείλετο εἰς τὴν δῆθεν ἀποκλειστικότητα τῆς νομοθεσίας τοῦ Ἰσλὰμ ἢ εἰς τὴν ἀδυ-
ναμίαν ἀποδείξεως, ἕνεκα τοῦ μὴ παραδεκτοῦ δῆθεν τῆς μαρτυρίας τῶν χριστια-
νῶν, ἀλλ’ ὠφείλετο εἰς τὴν ἐπίσημον καὶ πανηγυρικὴν δήλωσιν τοῦ Κατακτητοῦ 
πρὸς τὸν ἀρχηγὸν τοῦ ἔθνους καὶ τῆς θρησκείας ἡμῶν περὶ διατηρήσεως τῶν προ-
νομίων τῆς Ἐκκλησίας ὧν αὐτὴ ἀπήλαυε καὶ ἐπὶ τῶν Βυζαντίων Αὐτοκρατόρων. 
∆ιὰ τῆς ἐπισήμου ταύτης πράξεως ὁ Πορθητὴς μετέτρεψεν –ἐπαναλαμβάνομεν– τὴν 
ἐπιτρεπτικὴν διάταξιν τοῦ Κορανίου εἰς ἐπιτακτικὸν νόμον καὶ ἀντικατέστησε τὴν 
διττὴν δικαιοδοσίαν Πατριαρχείου καὶ Μουσουλμάνου κριτοῦ διὰ τῆς μόνης καὶ 
ἀναγκαστικῆς τοῦ Πατριαρχείου».

Σελ. 50 : «Ὁ Κριτόβουλος ἀναφέρει: ἀλλ’ ὅτι (ὁ Πορθητὴς τὸν Γεννάδιον)  Πατριά-
ρχην καθίστησι καὶ Ἀρχιερέα Χριστιανοῖς πολλαῖς ἀξιώσεσι καὶ ἀνάγκαις χαρισά-
μενος αὐτῷ ξὺν πολλοῖς καὶ τὸ τῆς Ἐκκλησίας κράτος καὶ τὴν ἄλλην δύναμιν καὶ 
ἀρχὴν οὐδὲν ἧττον, ἧς εἶχε πρόσθεν παρὰ τῶν (βυζαντινῶν) βασιλέων.»

Σελ. 56: «∆εκτόν, ὅτι ἤδη τὰ βεράτια εἶναι τὰ ἐκτελεστήρια καὶ τὸ ἔγγραφον τοῦ 
διορισμοῦ τοῦ πατριάρχου.»

Σελ 57: «Ἐπαναλαμβάνομεν λοιπόν. Ὁ Πορθητὴς ἐνομοθέτησε καὶ διετήρησε 
τὰ προνόμια τὰ ὁποῖα εἶχεν ἡ Ἐκκλησία ἐπὶ τῶν Βυζαντίων. Τὰ προνόμια δὲ 
ταῦτα ἦσαν λίαν ἐκτεταμένα, διότι πρὸς τῇ αὐτοδιοικήσει ἡ Ἐκκλησία εἶχεν ἔτι 
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Ὁ πατριάρχης Ἰωακεὶμ ὁ Γ΄ (1878-1912), «πλήρης» τουρκικῶν παρασήμων. «Πιστεύω», 
ἔγραφε στὸν σουλτάνο Ἀβδοὺλ Χαμίτ, «ὅτι οἱ προνομίες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ ἀκραιφνὴς 

τήρησή τους εἶναι σωτήριες γιὰ τὸ Ὑψηλὸ Κράτος (τὴν Σουλτανικὴ ἐξουσία).»
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καὶ νομοθετικὴν καὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν ἐν τῇ πολιτείᾳ καὶ ἐπὶ πασῶν τῶν ὑπο-
θέσεων τῶν χριστιανῶν.»

Σελ. 58: Ὁ Φραντζῆς ἀναφέρει: «ὅτι ὁ Πορθητὴς ἔδωκεν εἰς τὸν Σχολάριον βερά-
τιον. Ἔδωκε δὲ καὶ προστάγματα ἐγγράφως τῷ Πατριάρχῃ μετ’ ἐξουσίας βασιλικῆς 
ὑπογεγραμμένης κάτωθεν, ἵνα μηδεὶς αὐτὸν ἐνοχλήσῃ ἢ ἀντιτείνῃ, ἀλλὰ εἶναι αὐτὸν 
ἀναίτητον καὶ ἀφορολόγητον καὶ ἀδιάσειστόν τε ἀπὸ παντὸς ἐναντίου καὶ τέλους 
καὶ δόσεως ἐλεύθερος ἔσηται αὐτὸς καὶ οἱ μετ’ αὐτὸν Πατριάρχαι εἰς τὸν αἰῶνα, 
ὁμοίως καὶ οἱ ὑποτεταγμένοι αὐτῷ Ἀρχιερεῖς». (Φραντζῆς, «Χρονικά», ἔκδ. Βόννης, 
σελ. 308.)

Σελ. 59: Συνεχίζει ὁ Φραντζῆς: «Ἐνομοθέτησεν οὗτος (ὁ Πορθητής) προφορικῶς 
καὶ ἐγγράφως, εἰπὼν καὶ διατάξας... “Πολλὰ ὁμιλήσαντες ἀναμεταξὺ καὶ ἐπαγγελί-
ας ἀμετρήτους ἐπηγγείλατο δοῦναι τῷ Πατριάρχῃ”.» (Ὁ Φραντζῆς διετέλει εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν τοῦ Πορθητοῦ.) Ὁ δὲ Κριτόβουλος ἀναφέρει: «ὅτι ἐχαρίσατο (ὁ Πορθη-
τὴς τῷ Πατριάρχῃ) ξὺν πολλοῖς καὶ τὸ τῆς Ἐκκλησίας Κράτος καὶ τὴν ἄλλην δύ-
ναμιν καὶ ἀρχὴν οὐδὲν ἧττον, ἧς εἶχε πρόσθεν παρὰ τῶν (βυζαντινῶν) βασιλέων». 
(Κριτόβουλος, «Ἱστορία», βιβλ. Β ,́ § 2.) «Αἱ προφορικαὶ ὑποσχέσεις καὶ διαταγαὶ 
τῶν Σουλτάνων εἶναι σεβασταὶ καὶ ἐκτελεσταὶ ἐπίσης ὡς αἱ ἔγγραφοι. Εἶναι Νόμοι 
τοῦ Κράτους, προφορικοὶ μέν, ἀλλ’ ἔχοντες οἵαν ἰσχὺν καὶ οἱ γραπτοί.» 

Σελ. 60 : «Τὰ δοθέντα προστάγματα ἐγγράφως μετ’ ἐξουσίας βασιλικῆς ὑπογε-
γραμμένης κάτωθεν δὲν εἶναι βεράτια, ἀλλ’ εἶναι ἀχτναμέδες, εἶναι συνθῆκαι.» 
«Οἱ Βυζαντινοὶ τὰ ὠνόμαζον “Χρυσόβουλλα Ὁρκωμοτικὰ προστάγματα” ἢ “Χρυ-
σοβούλλους λόγους”, οἱ Ὀθωμανοὶ τὰ ὠνόμαζον ἐπίσης “ὁρκωμοτικά” (ὑπονοου-
μένου, προστάγματα), βραδύτερον δὲ τουρκιστὶ “Ἀχτναμέ”, ὅπερ μετέφρασαν οἱ 
Γάλλοι “capitulation”.»

«Ὁ Πορθητὴς λοιπὸν ἐξέδωκε “Χρυσόβουλλον Πρόσταγμα”, “Ἀχτναμέν”, “Capi-
tulation”, “Συνθήκην”. Ὅλοι οἱ ὕστερον ἐπεκαλέσθησαν τὸν ἀρχικὸν Ἀχτναμὲν τοῦ 
Πορθητοῦ, τὴν “συνθήκην αὐτοῦ”.» «Ἐξεδόθη καὶ ἀρχικῶς Ἀχτναμές, δι’ οὗ γενι-
κῶς ἀνεγνωρίζοντο καὶ διετηροῦντο ὅλα τὰ προνόμια καὶ δικαιώματα, τὰ ὁποῖα 
εἶχεν ἡ Ἐκκλησία ἐπὶ τῶν Βυζαντίων Αὐτοκρατόρων.»

Σελ. 62: «...ὅτι ὁ Πορθητὴς ἐσκέφθη νὰ νομοθετήσῃ καὶ νὰ μεταβάλῃ τὴν ἐπιτρε-
πτικὴν διάταξιν τοῦ Κορανίου εἰς  ἐπιτακτικὸν νόμον, ν’ ἀντικαταστήσῃ δὲ τὴν 
διττὴν δικαιοδοσίαν Πατριαρχείου καὶ Μουσουλμάνου κριτοῦ διὰ τῆς μόνης καὶ 
ἀναγκαστικῆς τοῦ Πατριαρχείου”».

Σελ. 75: «Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ἡ Α.Θ.Π. ὁ Πατριάρχης Ἰωακεὶμ ὁ Γ ,́ ὅστις ἐν 
τῷ κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1883 κριτηρίῳ αὐτοῦ “ἐβάσιζε τὰ προνόμια ἐπὶ τῶν ἑξῆς κυρί-
ως λόγων, ἤτοι α) τῆς ἀρχῆθεν καὶ ἔκπαλαι καὶ ἐπ’ αἰῶνας ὁλοκλήρους ἀναγνωρί-
σεως καὶ συνεχοῦς καὶ ἀδιaκόπου ἐφαρμογῆς αὐτῶν, β) τῶν διατάξεων τοῦ Χουμα-
γιοὺν καὶ τῶν νεωτέρων νόμων τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, γ) τῶν διεθνῶν 
ὑποσχέσεων καὶ ὑποχρεώσεων τῆς Τουρκίας καὶ δ) τῶν ἐθνικῶν Κανονισμῶν”.»

19628 ∆ΑΥΛΟΣ/289, Μάρτιος 2006



«Τοῦ κριτηρίου τούτου ἡ σύνταξις, κατ’ ἀπόφασιν τῶν δύο ἐν τοῖς Πατριαρχείοις 
Σωμάτων, Ἱερᾶς Συνόδου καὶ ∆.Μ.Ε. Συμβουλίου, ληφθεῖσαν τῇ 20ῇ Μαΐου 1883, 
ἀνετέθη εἰς Ἐπιτροπήν... Ἐν τῷ ἐπιλόγῳ τοῦ κριτηρίου τούτου ἀναφέρονται καὶ τὰ 
ἑπόμενα... “Πιστεύω”, λέγει ὁ Πατριάρχης Ἰωακεὶμ πρὸς τὴν Ὀθωμανικὴν Κυβέρ-
νησιν, “ὅτι διὰ τῆς προηγηθείσης λεπτομεροῦς ἀναπτύξεως τρανῶς ἀποδέδεικται, 
ὅτι ὁ Πορθητής, ἕνεκα λόγων μεγίστης πολιτικῆς σπουδαιότητος εἰς τὸ μεγαλεῖον 
καὶ τὴν συντήρησιν τοῦ Ὑψηλοῦ Κράτους ἀφορώντων, ἐπεκύρωσε καὶ ἐβεβαίωσε 
τὸ Ἐκκλησιαστικὸν καθεστώς, ὅτι ταῖς ἀρχαῖς ταύταις ἠκολούθησαν πάντες οἱ ἔν-
δοξοι αὐτοῦ διάδοχοι, ἀείποτε ἀνομολογηθέντος ὑπὸ τῆς Αὐτοκρατορικῆς Κυβερ-
νήσεως, ὅτι αἱ τῆς Ἐκκλησίας προνομίαι καὶ ἡ ἀκραιφνὴς τοῦ καθεστῶτος τούτου 
τήρησις σωτήριοί εἰσι καὶ τῷ Ὑψηλῷ Κράτει καὶ τοῖς λαοῖς· ὅτι τὸ καθεστὼς τοῦτο 
καὶ ἀπαραβίαστον καὶ μηδεμιᾶς ἀλλοιώσεως ἐπιδεκτικόν ἐστιν, ἅτε ἔνθεν μὲν περι-
φρουρημένον δημοσίαις τῆς Α. Κυβερνήσεως βεβαιώσεσι καὶ ἐγγυήσεσιν, ἔνθεν δὲ 
τὸ ἀπὸ ἐπὶ ἐπισημοτάτων διεθνῶν πράξεων κῦρος περιβεβλημένον κ.τ.λ.”.» «Ὁ Πορ-
θητής, ἕνεκα λόγων μεγίστης πολιτικῆς σπουδαιότητος, διετήρησε τὰ προνόμια τῆς 
Ἐκκλησίας. Οἱ διάδοχοί του ἠκολούθησαν αὐτῷ, καὶ ἤδη ταῦτα περιεβλήθησαν καὶ 
διεθνὲς κῦρος.»

Σελ. 76: «...διὰ νομοθετικῆς πράξεως τοῦ Πορθητοῦ, διὰ τοῦ ἐπισήμου αὐτοῦ 
συμβολαίου πρὸς τὸν Πατριάρχην καὶ ἐθνάρχην ἡμῶν Σχολάριον, διετηρήθησαν 
τὰ προϋπάρχοντα προνόμια καὶ δικαιώματα τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι ἕνεκα τῆς νο-
μοθετικῆς ταύτης πράξεως, τηρηθείσης μετὰ σεβασμοῦ καὶ ὑπὸ τῶν διαδόχων 
Σουλτάνων καὶ περιβληθείσης ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ λήξαντος αἰῶνος μὲ διεθνὲς 
κῦρος, ἡ Ἐκκλησία διετήρησεν ἐπ’ αἰῶνας, πρὸς τοῖς ἄλλοις δικαιώμασι τῆς ἀκω-
λύτου λατρείας καὶ αὐτοδιοικήσεως καὶ τὸ τῆς ἀποκλειστικῆς δικαιοδοσίας ἐπὶ 
πασῶν τῶν ὑποθέσεων τῶν χριστιανῶν».

Σελ. 77: «Ἐπὶ τῶν ἀρραγῶν τούτων βάσεων ἑδραζόμενα τὰ προνόμια καὶ δικαιώ-
ματα ταῦτα, οὐ μόνον οὐδέποτε κατὰ τοὺς παρελθόντας αἰῶνας ἠμφεσβητήθησαν, 
ἀλλὰ καί, ὡς εἴπομεν κατ’ ἐπανάληψιν, ὑπὸ τῶν Σουλτάνων ἀνεγνωρίσθησαν καὶ 
ρητῶς καὶ ἐπισήμως ὑπὸ τῶν μεγάλων πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς Τουρκίας διὰ διακοι-
νώσεων αὐτῶν πρὸς τὰς Μ. ∆υνάμεις ὡμολογήθησαν, διὰ τοῦτο δὲ καὶ πάντες οἱ 
συγγραφεῖς ὁμοφώνως περὶ τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν ἀποφαίνονται.»

Αὐτὰ τὰ προνόμια ἔδωσεν ὁ Πορθητὴς στὸν πατριάρχη Σχολάριον μὲ βεράτιον, 
ἐγγράφως, μετ’ ἐξουσίας βασιλικῆς ὑπογεγραμμένης κάτωθεν, ὥστε «ἐλεύθερος ἔση-
ται αὐτὸς καὶ οἱ μετ’ αὐτὸν πατριάρχαι εἰς τὸν αἰῶνα...», ὅπως μᾶς ἀναφέρει ὁ 
Φραντζῆς.

Πηγή: Πολεμάρχου Πατρικίου, «Τὰ Προνόμια τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου», 
ἐν Ἀθήναις 1908.

Γιὰ τὴν ἀντιγραφή: Σωτήριος Ν. Φλέκκας
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Φιρ μά νι ἀ πο κα λύ πτει, 
σὲ ποι ούς ἀ νετέθη 
ἡ συν τρι βὴ τοῦ 
Ἀλέξανδρου Ὑ ψη λάν τη

τοὺς συ νερ γα ζό με νους 
Ὀρ θό δο ξο κλῆ ρο καὶ 
Τούρ κους δι οικητὲς 
εἶ χε ἀ να θέ σει τὸ σουλ-
τα νι κὸ κα θε στὼς τὴν 

ἀ πο μό νω ση ἀ πὸ τὸν πλη θυ σμὸ καὶ 
στὴ συ νέ χεια τὴν συν τρι βὴ τῆς ἐ πα νά-
στα σης τοῦ Ἀ λέ ξαν δρου Ὑ ψη λάν τη 
στὴ Μολ δο βλα χί α τὸν Φε βρουά ριο 
τοῦ 1821. Τοῦ το ἀ πο κα λύ πτει φιρ μά-
νι τοῦ Σουλ τά νου, ποὺ δη μο σί ευ σε τὸ 
1846 στὴ Λει ψί α ὁ ἐ πι ζή σας ἀ γω νι στὴς 
τοῦ Ἱ ε ροῦ Λό χου Ἠ λί ας Φω τει νὸς στὸ 
βι βλί ο του «Οἱ ἆ θλοι τῆς ἐν Βλα χί ᾳ 
Ἐ πα να στά σε ως τὸ 1821 ἔ τος».

Στὸ κε φά λαι ο ΣΤ΄ τοῦ ἐν λό γῳ βι βλί ου («Πε ρὶ Βλα χίας») με τα ξὺ ἄλ λων δι α βά-
ζου με, ὅ τι τὸ στρα τή γη μα τοῦ Ἀ λε ξάν δρου Ὑ ψη λάν του ἦ ταν νὰ ἐ πι τύ χῃ μὲ τὴν 

«ÐÑÏÓ ÊÁÚÌÁÊÁÌÇÍ, 
ÌÇÔÑÏÐÏËÉÔÇÍ, 
ÅÐÉÓÊÏÐÏÕÓ,
ÇÃÏÕÌÅÍÏÕÓ ê.ëð.»



Ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κι ἄλλοι κληρικοί, φέροντες τὰ ἄμφια ποὺ ἦταν καθι-
ερωμένα ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Εἶναι διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ σημερινὰ καὶ μοιάζουν μὲ ἐκεῖνα 
τῶν ἀξιωματούχων τῶν σουλτάνων. Οἱ ἐπίσκοποι φέρουν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τους σαρίκι.



Φωτοτυπία τοῦ φιρμανίου, μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Σουλτάνος ἀναθέτει 



τὴ συντριβὴ τοῦ Α. Ὑψηλάντη καὶ στὸν ὀρθόδοξο Κλῆρο.



συν δρο μὴ τῶν ρωσ σι κῶν στρα τευ μά των τὴν ἐ ξέ γερ ση τοῦ λα οῦ στὴν Μολ δο βλα-
χί α καὶ ὕ στε ρα νὰ δια βῇ τὸν ∆ού να βη καὶ μέ σῳ Σερ βί ας καὶ Βουλ γα ρί ας νὰ φθά σῃ 
στὴν Στε ρε ὰ Ἑλ λά δα. Ὅ μως στοὺς συμ πε ρα σμοὺς καὶ τὰ σχέ διά του ἐ ξη πα τή θη, 
«δι ό τι δὲν ἐ πῆλ θε ρῆ ξις Ρωσ σί ας-Τουρ κί ας, ἀλ λ’ ἐ ξε ναν τί ας τῇ συ ναι νέ σει καὶ 
βου λή σει αὐ τῆς τῆς Ρωσ σί ας, ἅ μα καὶ τῆς Αὐ στρί ας δι’  ἄλ λα πο λι τι κὰ συμ φέ-
ρον τα τῶν Εὐ ρω πα ϊ κῶν Με γά λων ∆υ νά με ων ἀ πο βλέ πον τα τὴν κα τα στο λὴν 
τῶν ἐ πα να στα τι κῶν λα ῶν, ἀ πε φα σί σθη εἰς τὸ νὰ πέμ ψῃ ἡ Πόρ τα στρα τεύ μα τα 
Ὀ θω μα νι κὰ ἐν τῇ Μολ δο βλα χί ᾳ, πρὸς κα τα δί ω ξιν καὶ παν τε λῆ ἐ ξο λό θρευ σιν 
τῶν ἀ πο στα τῶν».

Ἔτσι ὁ σουλτάνος, γιὰ νὰ ἐπιτύχῃ τὴν ἀ πο μό νω ση τοῦ Ὑψηλάντη καὶ τὴν 
κα τα στο λὴ τῆς ἐ πα να στά σε ως στὴ Μολ δο βλα χί α* καὶ τὴν σχε δὸν πλή ρη ἐ ξο λό-
θρευ ση τοῦ Ἱ ε ροῦ Λό χου καὶ τῶν ἐ κεῖ Ἑλ λή νων «ἀ πο στα τῶν», ἐπεστρά τευ σε 
τοὺς ἐγ χώ ριους μη τρο πο λί τη, ἐ πι σκό πους, ἡ γου μέ νο υς, ὅ πως ἀ πο δει κνύ ε ται 
στὸ σουλ τα νι κὸ φιρ μά νι, φω το τυ πί α τοῦ ὁ ποί ου δη μο σι εύ ο με. Καὶ μὲ τὴν βο-
ή θεια καὶ τὴν συν δρο μὴ τῶν ἀν θρώ πων αὐ τῶν κα τώρ θω σε νὰ κα τα πνί ξῃ τὴν 
ἐ ξέ γερ ση στὸ αἷ μα καὶ νὰ συν τρί ψῃ τὸν ἐ κεῖ Ἑλ λη νι σμό. Τοῦ το βε βαι ώ νε ται 
ἀ πὸ τὸν «βασιλι κὸν ὁ ρι σμόν» (=φερ μά νι), ποὺ προ α να φέ ρα με. Ἀ κρι βὲς φω το-
γρα φι κὸν ἀν τί γρα φο τοῦ φερ μα νί ου ἀ πὸ τὸ ὡς ἄ νω βι βλί ο, σε λί δες 118-121, 
κα τα χω ρί ζο με ὡς ἀ πό δει ξη, ὅ τι ἡ Ὀρ θο δο ξί α ὑ πῆρ ξε τὸ ὄρ γα νο τῆς ἐ κτέ λε σης 
τῶν βασι λι κῶν ὁ ρι σμῶν, προ στα γῶν (φερ μα νί ων καὶ βε ρα τί ων), ποὺ ἐκ δό θη καν 
εὐ θὺς με τὰ τὴν ἔ ναρ ξη τῆς Ἐ πα να στά σε ως, ὅ πως καὶ μὲ τοὺς ἀ φο ρι σμοὺς κατὰ 
τῆς Ἐ πα να στά σε ως στὸν κυ ρί ως ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο τὸν Μάρ τιο τοῦ 1821. (Γιὰ τοὺς 
ἀ φο ρι σμοὺς τῆς Ἐ πα νά στα σης βλ. πλή ρη ἐ πί ση μα κεί με να στὰ τεύ χη Μαρ τί ου 
2000 καὶ Μαρ τί ου 2001· τῶν Κλε φταρ μα το λῶν (1805) στὰ τεῦ χη 195 καὶ 264, 
τῶν Κο λο κο τρω ναί ων στὸ τεῦ χος 267 κ.λπ.)

Καὶ ἀ φο ρι σμὸς τῶν με λῶν τῆς Φι λι κῆς Ἑ ται ρεί ας

ε τὰ τὴν συν τρι βὴ τοῦ ἀρ χη γοῦ τῆς Φι λι κῆς Ἑ ται ρεί ας Ἀλ. Ὑ ψη-
λάν τη στὴ Μολ δο βλα χί α τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἀ φώ ρι σε 
καὶ τὰ μέ λη τῆς Ἑ ται ρεί ας μὲ ἐγ κύ κλιό του, με ρι κὰ ἀ πο σπά σμα τα 
τῆς ὁ ποί ας ἀν τι γρά φουμε ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τοῦ Κώ στα Ἀ πέ κα, «Ἡ 
Ἀ λη θι νὴ Ἱ στο ρί α τῆς Ἐκ κλη σί ας», τό μος Ά, σελ. 23:

«Μὲ τοια ύτας ρᾳ δι ουρ γί ας ἐ σχη μά τι σαν (δ ηλ. οἱ Φι λι κοί) ὀ λε θρί αν σκη νὴν καὶ 
οἱ τού των συμ πρά κτο ρες φι λε λεύ θε ροι... νὰ τοὺς μι σῆ τε καὶ νὰ τοὺς ἀ πο στρέ φε-

* Ἡ Μολ δο βλα χί α (ση με ρι νὲς Ρου μα νί α καὶ Μολ δα βί α) τὸ 1821 ἀ νῆ καν ἐκ κλη σι α στι κὰ στὸ Οἰ-
κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως ὡς Μη τρό πο λις Οὑγ γρο βλα χί ας.
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σθε, καθότι καὶ ἡ Ἐκκλησία καὶ τὸ γένος τοὺς ἔχει μεμισημένους καὶ ἐπισωρεύει 
κατ’ αὐτῶν τὰς παλαιμνοτάτας ἀρὰς καὶ ὡς μέλη σεσηπότα τοὺς ἔχει ἀποκεκομ-
μένους τῆς καθαρᾶς καὶ ὑγιαινούσης χριστιανικῆς ὁλομελείας... ὡς ἐναντίοι τῶν 
ἠθικῶν καὶ πολιτικῶν ὅρων... ἀφωρισμένοι ὑπάρχουσι καὶ κατηραμένοι καὶ 
ἀσυγχώρητοι καὶ ἄλυτοι μετὰ θάνατον καὶ τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι ὑπόδικοι καὶ 
τυμπανιαῖοι· αἱ πέτραι, τὰ ξύλα καὶ ὁ σίδηρος λυθείησαν, αὐτοὶ δὲ μηδαμῶς· 
σχισθεῖσα ἡ γῆ καταπίοι αὐτούς, οὐχ ὡς τὸν ∆αθὰν καὶ Ἀβειρὼν ἀλλὰ τρόπῳ δὴ 
καὶ παραδόξω, εἰς θαῦμα καὶ παράδειγμα, πατάξαι Κύριος αὐτοὺς τῷ ψύχει, τῷ 
πυρετῷ, τῇ ἀνεμοφθορίᾳ καὶ τῇ ὤχρᾳ· γεννηθήτω οὐρανὸς ὁ ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν 
αὐτῶν χαλκοῦς καὶ γῆ ἡ ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτῶν σιδηρᾶ κ.λπ.»

Σωτήριος Φλέκκας

Ὁ Γεννάδιος Σχολάριος συνομιλεῖ μὲ τὸν Μεχμὲτ Β΄, τὸν Πορθητή. Ὁ δεύτερος παραχώ-
ρησε στὸν πρῶτο τὰ ἴδια ἀκριβῶς θρησκευτικά, διοικητικὰ καὶ οἰκονομικά-φορολογικὰ 

προνόμια, ποὺ εἶχε ἐπὶ Βυζαντίου. (Ἀθήνα, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη.)
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Ἡ περιπέτεια τοῦ Χριστ. Παμπλέκη

 
δι α φω τι στὴς καὶ ἀρ μα το λὸς Χρι στό δου λος Παμ πλέ κης, 
ἀ πὸ τὸ Ξη ρό με ρο τῆς Ἀ καρ να νί ας (1733-1793), ἐ πη ρε-
α σμέ νος ἀ πὸ τὸν Σπι νό ζα ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ τὴν πα τρῴ α 
Φι λο σο φί α, ἔ γρα ψε τὸ 1786 τὸ μὲ παν θε ϊ στι κὲς τά σεις 
βι βλί ο του «Πε ρὶ Φι λο σό φου, Φι λο σο φί ας, Φυ σι κῶν, 
Με τα φυ σι κῶν, Πνευ μα τι κῶν καὶ Θεί ων Ἀρ χῶν». Στὸ 

πε ρι ε χό με νο τοῦ ἔρ γου του ἀρ νή θη κε τὰ θαύ μα τα, καὶ γι’ αὐ τὸ τὸ λό γο τὸ 
Πα τρι αρ χεῖ ο τὸν ἀ φώ ρι σε. Οἱ φί λοι του ὅ μως ὄ χι μό νο δὲν ἔ πα ψαν νὰ τὸν 
θαυ μά ζουν καὶ νὰ τὸν ὑ πο στη ρί ζουν, ἀλ λὰ καί, σὰν πέ θα νε, τοῦ ἔ στη σαν 
μνη μεῖ ο σὲ ἕ να ἀ πὸ τὰ δη μό σια πάρ κα τῆς Λει ψί ας.

Ὁ Κων σταν τῖ νος Σά θας στέ κε ται λί αν ἀ πο κα λυ πτι κὸς στὶς ἀ να φο ρές του γιὰ τὸν 
φι λό σο φο Χρι στό δου λο Παμ πλέ κη. Ἀ να φέ ρει ὅ τι: «Ὅ ταν πε ρὶ τὰ μέ σα τῆς πα ρελ-
θού σης ἑ κα τον τα ε τη ρί δος (18ος αἰ ών) τὸ ἑλ λη νι κὸν ἔ θνος ᾐσθάν θη, ὅ τι ἤγ γι ζεν ὁ 
χρό νος τε λι κῆς ἀ πο πεί ρας εἰς ἀ πο τί να ξιν τοῦ τουρ κι κοῦ ζυ γοῦ, ἐκ τῶν μυ στη ρι ω-
δῶν τῆς Ἀ καρ να νί ας δα σῶν ἐ ξῆλ θεν εἷς ἀρ μα το λός, ὁ Χρι στό δου λος Ξη ρο με ρί της.»1 
Καὶ ἀ πὸ ἀ δού λω τος πο λε μι στής, ἀν τάρ της, στρα τι ώ της, κλέ φτης καὶ ἀρ μα το λὸς ὁ 
Χρι στό δου λος βρέθηκε στὴ Γαλ λί α καὶ τὴ Γερ μα νί α, ἔ μα θε τὶς γλῶσ σες αὐ τῶν τῶν 
δύο ἐ θνῶν καὶ με λέ τη σε τὰ τό τε κυ κλο φο ροῦν τα φι λο σο φι κὰ συ στή μα τα. Ἐ κεί νη τὴν 
ἐ πο χὴ ὁ μέ γας κλοτ ζά ρης τοῦ ἡ γε μό να τῆς Μολ δο βλα χί ας Νι κο λά ου Μαυ ρο γέ νους, ὁ 
Ἰ ω άν νης Τζα νέ τος, δη μο σί ευ σε (1787) τό σο στὴν Ἑλ λη νι κὴ ὅ σο καὶ στὴ Γαλ λι κὴ δι α-
τρι βὴ μὲ τὸν τίτ λο «Κα τὰ Ὠ κέλ λου πε ρὶ τῆς τοῦ παν τὸς φω νῆς». Ὡ στό σο τὸ ὄ νο μα 
τοῦ πυ θα γο ρεί ου φι λο σό φου Ὠ κέλ λου δὲν ἦ ταν τί πο τα ἄλ λο πα ρὰ μί α πρό φα ση γιὰ 
τὸν Τζα νέ το, ὁ ὁ ποῖ ος μὲ τὸ σύγ γραμ μά του στό χευ ε ἐν γέ νει κα τὰ τῆς τό τε ∆υ τι κῆς 
Φι λο σο φί ας, ἡ ὁ ποί α ὡς συ νέ χεια τῆς Ἰ τα λι κῆς σχο λῆς ἐν νο οῦν ταν ἀ πὸ τοὺς συν τη-
ρη τι κοὺς κύ κλους ὡς ἀ πό πει ρα ἐ πα να φο ρᾶς τοῦ τό σο ἀ πε χθοῦς γιὰ τὴ ρω μαί ι κη 
(βυ ζαν τι νή) πα ρά δο ση μα νι χα ϊ κοῦ δυι σμοῦ.2



Ὁ Χριστόδουλος Παμπλέκης, συνεχίζει ὁ Σάθας, ἀποφάσισε νὰ ἀντιπαραθέσῃ στὸ 
συκοφαντικὸ βιβλίο τοῦ Τζανέτου ἕνα πλῆρες καὶ εὔληπτο φιλοσοφικὸ σύστημα, στὸ 
ὁποῖο ἐξέθετε τὶς φιλοσοφικὲς ἀρχὲς τῶν Ἑλλήνων ἕως καὶ τὶς σύγχρονές του φιλοσο-
φικὲς τάσεις, ποὺ εἶχαν ἀναπτυχθῆ στὴ Γαλλία καὶ τὴ Γερμανία. Τὸ ἐν λόγῳ σύγγραμ-
μα («Περὶ Φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικῶν, Μεταφυσικῶν, Πνευματικῶν καὶ Θείων 
Ἀρχῶν»), ἐκδόθηκε στὴν Βιέννη τὸ 1786 καὶ σὲ ὑπότιτλο ἐξηγοῦσε, ὅτι ἡ ἔκδοση ἔγινε 
κατορθωτὴ «ἀναλώμασι καὶ δαπάνῃ τῶν ἐν Βιέννῃ χρησιμωτάτων καὶ ἐντιμοτάτων 
ἐμπόρων πρὸς ὠφέλειαν τῶν ὁμογενῶν φιλελλήνων». Καὶ ἡ τελευταία φράση ἔχει 
μεγάλη σημασία, διότι, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, δὲν ἦταν ὅλοι οἱ ρωμιοὶ ὁμογενεῖς καὶ φιλέλ-
ληνες! Στὸ σύγγραμμά του ὁ φιλόσοφος ἀπὸ τὴν Ἀκαρνανία ἐπιτέθηκε κατὰ μέτωπο 
ἐναντίον τῶν μύθων τῆς Ρωμιοσύνης καὶ τοῦ βυζαντινισμοῦ. Ἔγραψε:

«Ἡ τῶν ἐπιστημῶν λήθη ἐν ὅλοις αἰῶσιν, ἡ τῶν ἠθῶν βαρβαρότης, τοῖς τῶν 
ἀπαιδεύτων γενῶν πολέμοις τε καὶ λεηλασίαις ξυμβεβηκυῖαι, τῆς γῆς αἵρεσθαί 

Ὁ λίβελλος τοῦ Πατριαρ-
χείου ἐναντίον τοῦ Χρ. 
Παμπλέκη περιεῖχε καὶ 
τὴν ξυλογραφία αὐτή, 
ὅπου ὁ διάβολος ὑπαγορεύ-
ει στὸν ἁρματολό-φιλόσο-
φο τὰ κείμενά του. Ὑπενθυ-
μίζομε ὅτι μὲ τὸν διάβολο 
ἢ σατανᾶ στὴν γλῶσσα τῆς 
Ὀρθοδοξίας ὑποδηλώνεται 
ὁ «εἰδωλολατρικός» Ἑλλη-
νικὸς Πολιτισμός. (Γεννά-

διος Βιβλιοθήκη.)



πως τοὺς φιλοσοφοῦντας αἴτια·  ἀποκαταστάντων δ’ ἀντὶ τούτων τῶν τῆς χρο-
νολογίας ἀμαθῶν καθηγητῶν, τῶν εὐσεβεῖς διηγουμένων μύθους, τῶν ἀκαταλή-
πτων θεολόγων, τῶν ἀπαιδεύτων διαλεκτικῶν, καὶ τοῦ σκότους ἀνεπαισθήτως 
ἐξαχθέντων τῶν τοῖς φιλοσόφοις Ἕλλησι γεγραμμένων, ὅσα τοῖς ἐν Βαβυλῶνι 
σοφοῖς ἐδιδάσκοντο οἱ Ἄραβες, ἡ σχολαστικὴ Φιλοσοφία ὦπται· καὶ τοίνυν ἤδη 
φιλόσοφος ὁ τ’ Ἀριστοτέλους διαλεκτικὰ ἀναγνούς, ὁ ταῖς αὐτοῦ διαιρέσεσι πά-
σῃ λεπτολογίᾳ εἰδὼς χρῆσθαι, ὁ ταῖς ἀφαιρέσεσι πραγματικότητα χαριζόμενος, 
ὁ ψιλὰ ἀντὶ ἰδεῶν ἀποκαθιστῶν ὀνόματα, καὶ ὁ ἐν ταῖς τῶν ἀληθειῶν ὠφελιμω-
τάταις τὴν αὐτοῦ κρύπτων ἀμαθίην διεφθαρμένῃ καὶ ἀκαταλήπτῳ διαλέκτῳ, 
ᾗπερ ἀναριθμήτους ἐννοίας, εὐφυεῖς μᾶλλον ἢ στερεὰς περὶ ματαίων ζητημάτων 
ἐκτιθέναι ἠναγκάζοντο· οὐκέτ’ ἤδη ὁ μελετῶν, οὐχ ὁ διδάσκων, οὐχ ὁ τὴν πρακτι-
κὴν συνάγων σοφίαν φιλόσοφος, ἀλλ’ ὁ διαλεκτικός.»3

[Μετάφραση: «Ἡ λήθη τῶν ἐπιστημῶν γιὰ ὁλόκληρους αἰῶνες, ἡ βαρβαρότητα 
τῶν ἠθῶν, ποὺ ἐπῆλθε ἀπὸ τοὺς πολέμους καὶ τὶς λεηλασίες τῶν ἀπολίτιστων λαῶν, 
ὑπῆρξαν οἱ αἰτίες τῆς σχεδὸν παντελοῦς ἐξαφανίσεως τῶν φιλοσοφούντων ἀπὸ τὸν 
Κόσμο. Κυριάρχησαν δὲ στὴ θέση τῶν φιλοσόφων ἀμαθεῖς καθηγητὲς παραμυθιῶν, 
ποὺ δίδασκαν εὐσεβεῖς μύθους, ἀκατάληπτοι θεολόγοι, ἀπαίδευτοι σχολαστικοὶ 
καί, ὅταν ἀνακαλύφθηκαν σιγά-σιγὰ μέσα στὸ σκότος τὰ ἔργα τῶν Ἑλλήνων φιλοσό-
φων, ὅσα διδάσκονταν στοὺς Ἄραβες ἀπὸ τοὺς σοφοὺς τῆς Βαβυλώνας, ἐμφανίσθη-
κε ἡ σχολαστικὴ Φιλοσοφία· κατὰ συνέπεια τώρα πιὰ θεωρεῖται φιλόσοφος, ὅποιος 
ἁπλῶς διάβασε τὰ διαλεκτικὰ τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅποιος γνώριζε νὰ χρησιμοποιῇ 
μὲ κάθε λεπτολογία τὰ ἀποσπάσματά του, ὅποιος ἀνήγαγε σὲ πραγματικότητα τὰ 
ἐπὶ μέρους, ὅποιος τοποθετοῦσε κενὲς περιεχομένου λέξεις στὴ θέση τῶν ἰδεῶν καὶ 
πίσω ἀπὸ ἐλλιπῆ καὶ ἀκατάληπτη διατύπωση ὠφελιμωτάτων ἀληθειῶν ἔκρυβε τὴν 
ἀμάθειά του, στὴν ὁποία κατέφευγαν, γιὰ νὰ ἐκθέτουν μᾶλλον ἀναρίθμητα εὐφυο-
λογήματα παρὰ στέρεες ἰδέες· καὶ ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα φιλόσοφος ἦταν ὄχι πιὰ ὁ με-
λετητής, ὄχι ὁ δάσκαλος, ὄχι ὁ ἀποκτῶν γνώσεις σοφίας, ἀλλὰ ὁ σχολαστικός.»]

Ἀπαντῶντας ἐπίσης στὶς κατηγορίες τοῦ Τζανέτου, ὅτι οἱ φιλόσοφοι ὡς ἄθεοι ἀπο-
τελοῦσαν καὶ τὴν πηγὴ τῆς κάθε ἀθεΐας (τρομερὴ κατηγορία ἐκείνη τὴν ἐποχὴ γιὰ 
ὅποιον τολμοῦσε νὰ ἀσχοληθῇ μὲ τὴ Λογική), ὁ Χριστόδουλος Παμπλέκης ἔγραψε:

«Οἱ τῶν συγγραφέων ἀρχαιότεροι, ποιηταί, ρήτορες, ἱστορικοί, τὴν τοῦ θεοῦ 
ὕπαρξιν οὐχ ὡς καινόν τι τῶν δογμάτων, ἀλλ’ ὡς ἑνοῦσαν τ’ ἀνθρωπείῳ πνεύμα-
τι ἰδέαν… εἰ καὶ ὁ τοῦ τῆς φύσεως συστήματος καθηγητὴς (Τζανέτος) ἀμαθεῖς, 
ἀλόγους καὶ ἀνοήτους αὐτοὺς τούτους καλεῖ.»3

[Μετάφραση: «Οἱ ἀρχαιότεροι συγγραφεῖς, ποιητές, ρήτορες, ἱστορικοί, θεωροῦ-
σαν τὴν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ ὄχι ὡς καινούργιο δόγμα (σ.σ. Καινὴ ∆ιαθήκη), ἀλλ’ ὡς 
ἰδέα, ποὺ συντηρεῖ τὴν ἀνθρώπινη σκέψη..., ἂν καὶ ὁ καθηγητὴς τοῦ συστήματος 
τῆς φύσεως (Τζανέτος) τοὺς ἀποκαλεῖ ἀμαθεῖς, ἄλογους καὶ ἀνόητους.»]
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ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ

Τὸ Πατριαρχεῖο, συνεχίζει ὁ Σάθας, ποὺ δὲν εἶχε παύσει στιγμὴ νὰ ἐπιτηρῇ, ὄχι μό-
νο τοὺς φιλελεύθερους, ποὺ ζοῦσαν στὶς ὑπὸ ὀθωμανικὴ κατοχὴ ἐπαρχίες, ἀλλὰ καὶ 
τοὺς φιλοσόφους, ποὺ ζοῦσαν στὴ ∆υτικὴ Εὐρώπη, παρέδωσε ἀμέσως τὸ βιβλίο τοῦ 
Χριστόδουλου Παμπλέκη στὴν φωτιά. Ὡργισμένος ὁ Ἕλληνας φιλόσοφος ἀποφάσι-
σε νὰ ἀπαντήσῃ στὴν καύση τοῦ συγγράμματός του μὲ ἕνα δεύτερο βιβλίο μὲ τίτλο 
«Περὶ Θεοκρατίας», στὸ ὁποῖο συμβούλευε τὸ ὑπόδουλο ἔθνος ὅτι, πρὶν ἀποπειραθῇ 
νὰ ἀποτινάξῃ τὸν ὀθωμανικὸ ζυγό, ὤφειλε πρῶτα νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὸν βαρύτερο 
ζυγὸ τῶν ἴδιων τῶν ὁμογενῶν, δηλαδὴ τῆς Ρωμιοσύνης καὶ τοῦ Πατριαρχείου. Ἐναν-
τίον πλέον αὐτοῦ τοῦ φανεροῦ του ἀντιπάλου τὸ Πατριαρχεῖο ἀνέσυρε ἀπὸ τὴν 
βυζαντινὴ ὁπλοθήκη του τὸ ὅπλο τοῦ ἀναθέματος, ἐνῷ ἕνας λόγιος ρωμιός, ὁ ∆ημή-
τριος Γοβδελᾶς ἀπὸ τὴ Ραψάνη τῆς Μακεδονίας, ἀνέλαβε τὴν ἐλεεινὴ ἀποστολὴ μὲ 
ἐντολέα τὸ Φανάρι νὰ δημοσιεύσῃ τὸν πατριαρχικὸ ἀφορισμὸ συνοδευόμενον ἀπὸ 
μιὰ κατασκευασμένη ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο σατυρικὴ παρῳδία τῶν ψαλλομένων ἀκο-
λουθιῶν πρὸς τοὺς ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐν λόγῳ σατυρικὴ παρῳδία ἀποδόθηκε 
ψευδῶς στὸν Παμπλέκη, γιὰ νὰ τὸν παρουσιάσουν στὴν κοινὴ γνώμη ὡς ὑβριστὴ 
τῶν θείων. 

Ὁ λίβελλος ἐκδόθηκε στὴν Βιέννη τὸ 1793 μὲ τὸν ἀναίσχυντο τίτλο «Ἀκολουθία 
ἑτεροφθάλμου καὶ ἀντιχρίστου Χριστοδούλου τοῦ ἐξ Ἀκαρνανίας». Σὲ αὐτὸ τὸ συ-
κοφαντικὸ λιβελλογράφημα ὁ Γοβδελᾶς ἀποκαλεῖ τὸν Παμπλέκη «λῃστὴν καὶ υἱὸν 
λῃστῶν», χαρακτηρίζοντας ἔτσι τὴν προηγούμενη ἀντιστασιακὴ δράση τοῦ φιλοσό-
φου ὡς ἀρματολοῦ. Ἐπίσης κοροϊδευτικὰ τὸν ἀναφέρει ὡς «μονόφθαλμον κύκλωπα» 
καί, ὅπως εὔστοχα σημειώνει ὁ Σάθας, τοῦ «ἐπεσώρευσαν καὶ τὰς ἄλλας βδελυρὰς 
ἐκείνας συκοφαντίας, ἅς ἐκ τοῦ προχείρου δημιουργεῖ ἡ βάναυσος ἀναίδεια ἐν 
ἀμηχανίᾳ εὐγενεστέρων ὅπλων».4 Εἶναι ἄγνωστο, ἂν ὁ Παμπλέκης πρόλαβε νὰ δια-
βάσῃ τὸ λίβελλο, διότι τὸ ἴδιο ἔτος πέθανε στὴ Λειψία καὶ ἐτάφη «ὑπὸ μυστηριωδῶν 
ἑταίρων» στὸ δάσος τοῦ Rosenthal, ὅπου μέχρι καὶ τὴν ἐποχὴ τοῦ Σάθα (τέλη 19ου 
αἰῶνα) σῳζόταν τὸ μνημεῖο του μὲ τὴν ἀκόλουθη ἑλληνικὴ ἐπιγραφή:

«Ἐνθάδε κεῖται ὁ φιλοσοφικῇ σπουδῇ καὶ τῇ τῶν ὄντων θεωρίᾳ τὸν ἑαυτοῦ βίον 
ἀφοσιώσας λογιώτατος Εὐσταθίου ὁ ἐξ Ἀκαρνανίας, γεννηθεὶς μὲν ἐν ἔτει 1733, 
θανὼν δὲ τῷ 1793, Αὐγούστου 15.»
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δι α φω τι στι κὸς λό γος, ποὺ ἄρ θρω σε ὁ «∆αυ λός» 

στὴν 25χρονη ἕ ως τώ ρα πο ρεί α του, τα ρα κού νη σε 

ἀν τι λή ψεις καὶ κα τε στη μέ να πρὸς κά θε κα τεύ θυν-

ση. Προ σπα θῶν τας νὰ ὀρ γα νώ σουν τὴν ἄ μυ νά 

τους ὅ λα αὐ τὰ τὰ χρό νια οἱ κρα τοῦν τες τὰ ἡ νί α 

τῆς Ρω μι ο σύ νης ἑλ λη νορ θό δο ξοι ἔ χουν προ σπα-

θή σει νὰ σκα ρώ σουν παν τὸς εἴ δους τε χνά σμα τα, ὅ πως προ σω πι κὲς 

ἀ πει λές, ἀ πει λὲς γιὰ κλεί σι μο τοῦ πε ρι ο δι κοῦ, συ νέ δρια, κυ κλο φο ρί α 

στρα τευ μέ νων ἐν τύ πων κ.λπ. 

Ὕ στε ρα ἀ πὸ τὰ πα ρα πά νω τὰ τε λευ ταῖα χρό νια κάποιοι ἔ θε σαν σ’ ἐ φαρ μο γὴ 
ἕ να εὐ φυ έ στε ρο σχέ διο. Πα ρου σί α σαν στὸ προ σκή νιο δι α φό ρους ἐκδότες-συγ-
γρα φεῖς, οἱ ὁ ποῖ οι –κα τὰ κά ποι ο τρό πο– προ σποι οῦν ται τοὺς «κλώ νους» τοῦ 
«∆». Οἱ «κλῶ νοι» αὐ τοὶ προ ω θοῦν ται μὲ ὅ λους τοὺς τρό πους κι ἔ χουν κα τα κλύ-
σει τὰ Μ.Μ.Ε. Σκο πὸς κι ἐ πι δί ω ξή τους εἶ ναι νὰ ἐ πι φέ ρουν σύγ χυ ση στὸ ἀ νυ πο-
ψί α στο κοι νό, ὥ στε νὰ μὴν μπο ρῇ νὰ ξε χω ρί σῃ τὸ γνή σιο κι αὐ θεν τι κὸ ἀ νά με σα 
στοὺς πολ λα πλοῦς «κλώ νους», ἐ κλαμ βά νον τάς το κι αὐ τὸ ὡς φαι δρό. 

Ἐ τέ θη σαν σὲ κυ κλο φο ρί α λοι πὸν πλη θώ ρα ἐν τύ πων καὶ βι βλί ων κι ἐ δό θη 
τη λε ο πτι κὸ βῆ μα σὲ ἀν θρώ πους λο γο κλό πους, μὲ δί ψα γιὰ προ βο λὴ καὶ χρῆ-
μα. Θέ μα τα Λό γου καὶ Πο λι τι σμοῦ –ποὺ ἔ χουν ἀ να δει χθῆ στὸ πα ρελ θὸν ἀ πὸ 
τὸ πε ρι ο δι κό μας– ἔ χουν πέ σει στὰ χέ ρια αὐ τῶν τῶν ἀτόμων, κα τα κλέ πτον ται 
καὶ δι α στρε βλώ νον ται, εὐ τε λί ζον ται καὶ πα ρου σι ά ζον ται ἀ να με μειγ μέ να μὲ 
«ἑλλαδεμπόριο», μυστικισμό, μετεμψυχώσεις, σει ρι ο λο γί α, οὐ φο λο γί α, προ-
φη τεῖ ες δι ά φο ρων ἀ πί θα νων «προ σω πι κο τή των» –ἀ σκη τῶν τῆς ἐ ρή μου, διὰ 
Χρι στὸν σα λῶν κ.τ.λ.– μὲ ἐμ φα νῆ τε λι κὸ σκο πὸ τὸν πλή ρη εὐ τε λι σμό τους. Ὅ τι 
ὅ λες αὐ τὲς οἱ δρα στη ρι ό τη τες πρι μο δο τοῦν ται ἄ νω θεν ἀ πο δει κνύ ε ται καὶ ἀ πὸ 
τὸ γε γο νός, ὅ τι τὰ βι βλί α ποὺ ἐκ δί δον ται πω λοῦν ται κά τω τοῦ κό στους των, 
σχεδὸν δωρεάν.

Πρό σφα το πα ρά δειγ μα ἀ πο τε λεῖ ἡ κυ κλο φο ρί α βι βλί ου ἀ πὸ γνω στὸ τη λε-
πω λη τῆ μὲ τίτ λο: «Ἡ Τε χνο λο γί α τῶν Θε ῶν», τὸ ὁ ποῖ ο κα τὰ κό ρον δι α φη μί ζει 
ἀ πὸ τη λε ο ρά σε ως. Τὸ ὁ μό τιτ λο βι βλί ο τοῦ συ νερ γά τη τοῦ «∆αυ λοῦ» Ἰ ω άν νη 
Λά ζα ρη ἐξε δό θη ἀ πὸ τὶς ἐκ δό σεις «∆αυ λός» πρὶν ἀ πὸ δυ ό μι συ χρό νια. Ὁ κ. 
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Λά ζα ρης εἶ ναι ἐν ἐ νερ γεί ᾳ ἀ νώ τε ρος 
ἀ ξι ω μα τι κὸς τοῦ Τε χνι κοῦ Σώ μα τος 
τοῦ Στρα τοῦ, ἠ λε κτρο λό γος-μη χα νο λό-
γος Ε.Μ.Π., με τεκ παι δευ θεὶς σὲ Η.Π.Α. 
καὶ Ἀγ γλί α μὲ εἰ δί κευ ση στὰ σύγ χρο-
να ὁ πλι κὰ συ στή μα τα. Στὸ βι βλί ο του 
–προ ϊ ὸν ὑ περ δε κα ε τοῦς ἔ ρευ νας– ἔ χει 
προ σπα θή σει μὲ ἐ πι στη μο νι κὸ τρό πο 
νὰ κα τα δεί ξῃ τὸ ὑ ψη λὸ τε χνο λο γι κὸ 
ἐ πί πε δο τοῦ προ κα τα κλυ σμια ίου πο-
λι τι σμοῦ σύμ φω να ἀ φ’ ἑ νὸς μὲ τὶς πε-
ρι γρα φὲς τῶν ἀρ χαί ων μας κει μέ νων 
κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου μὲ τὰ πάμ πολ λα ἀρ χαι-
ο λο γι κὰ εὑ ρή μα τα στὴν Ἑλ λά δα καὶ 
στὸν κό σμο – κα τά λοι πα τῆς μα κρι νῆς 
ἐ κεί νης ἐ πο χῆς. 

* * *
ἐ πι λο γὴ τοῦ τίτ λου τοῦ βι βλί ου τῶν ἑλλαδεμπόρων εἶ ναι πρά ξη 
εὔ γλωτ τη καὶ λέ ει πολ λά. Πρώ τι στος σκο πὸς εἶ ναι νὰ «κά ψουν» 
τὸ θέ μα τῆς ἀ νά δει ξης τῆς πα νάρ χαι ας τε χνο λο γί ας τοῦ προ κα-
τα κλυ σμια ίου πο λι τι σμοῦ. Ἀ πο σκο ποῦν στὸ νὰ ἀ κού ῃ τὸ κοι νὸ 
γιὰ ἀρ χαί α τε χνο λο γί α καὶ μὲ ἄ με σο συ νειρ μὸ νὰ ὁ δη γῆ ται στὶς 

ἀ να γρα φό με νες στὸ βι βλί ο τοῦ στρα τευ μέ νου τηλεπωλητῆ φαν τα σι ώ σεις κι ὄ χι 
στὴ σο βα ρὴ με λέ τη τοῦ συ νερ γά τη τοῦ «∆αυ λοῦ». 

Ἤ δη ἀρ κε τὰ καὶ ἀ πὸ τὰ θέ μα τα αὐ τά, ποὺ ἔ χουν στὸ πα ρελ θὸν προ βλη θῆ 
στὸν «∆αυ λό», ἔ χουν πε ρι πέ σει στὰ χέ ρια δι α φό ρων «πλα σι έ» τῶν τη λε ο πτι-
κῶν σκου πι δι ῶν, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πι χει ροῦν νὰ τὰ εὐ τε λί σουν κα θ’ ὁ λο κλη ρί αν. 

Τὰ πο σὰ ποὺ ἐ πεν δύ ον ται σ’ αὐ τὴν τὴν «Ἐ πι χεί ρη ση Σύγ χυ σης», ποὺ ἐ ξα πέ λυ-
σε ἡ Χρι στι α νο βυ ζαν τι νορ ρω μι ο σύ νη, εἶ ναι τε ρά στια. Ὅμως ὁ με σαί ω νας, ποὺ 
οἱ πνευ μα τι κοὶ προ πά το ρές τους ἐ πέ βα λαν πρὶν ἀ πὸ δύο χι λι ε τί ες, φθά νει στὸ 
τέ λος του. Ἡ πο ρεί α πρὸς τὸν Πο λι τι σμὸ εἶ ναι ἄ με ση καὶ χω ρὶς ἐ πι στρο φή.

Γε ώρ γιος ∆α μί γος

* «The Slime», Φρὰνκ Ζάπ πα, 1973.



Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΚΕΝΤ ΓΚΡΗΝΓΟΥΩΛΤ, Ἔ χει θέ ση ὁ θε ὸς στὰ δη μό σια σχο λεῖ α;

Μὲ ἰ δι αί τε ρη χα ρὰ γρά φω κρι τι κὴ γιὰ ἕ να τό σο ἰ σορ ρο πη μέ νο, δί και ο καὶ συ στη μα τι-
κὸ βι βλί ο γιὰ τὴν θέ ση τῆς θρη σκεί ας στὰ δη μό σια σχο λεῖ α, ἰ δι αί τε ρα με τὰ τὶς κα κο η θέ-
στα τες ἐ πι κρί σεις ποὺ δέ χθη καν οἱ ἐκ δό τες του Φί λιπ Χάμ πουργκ γιὰ τὸ βι βλί ο «Χω ρι-
σμὸς Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους» καὶ Ντά νι ελ Ντρέ ισ μπαν γιὰ τὸ βι βλί ο «Ὁ Τό μας Τζέ φερ σον 
καὶ τὸ Τεῖ χος ποὺ χω ρί ζει Ἐκ κλη σί α καὶ Κρά τος».

Ὁ Κὲντ Γκρή ν γου ωλτ εἶ ναι ἕ νας δι α κε κρι μέ νος κα θη γη τὴς στὴν Νο μι κὴ Σχο λὴ τοῦ 
Πα νε πι στη μί ου Κο λούμ πια καὶ λό γιος, ὁ ὁ ποῖ ος εἰ δι κεύ ε ται στὴν θε σμο θε σί α κα νό νων, 
ποὺ δι έ πουν τὶς σχέ σεις Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους. Αὐ τὸ τὸ ἐμ πε ρι στα τω μέ νο βι βλί ο προ τεί-
νε ται ἐν θέρ μως σὲ ὅ ποι ον ἐν δι α φέ ρε ται γιὰ τὸ θέ μα καὶ ἀ νη συ χεῖ ἀ πὸ τὶς δι α στά σεις 
ποὺ παίρ νει ὁ δογ μα τι σμὸς στὴν δη μό σια ἐκ παί δευ ση. Πραγ μα τι κὰ εἶ ναι πο λὺ δύ σκο λο 
νὰ πα ρου σια σθῇ σὲ μί α συ νή θη βι βλι ο κρι σί α ἕ να βι βλί ο τό σο κα λὰ τε κμη ρι ω μέ νο (τε-
ρά στια βι βλι ο γρα φί α, 639 ὑ πο ση μει ώ σεις). Ὁ Γκρή ν γου ωλτ δι ευ κρι νί ζει, ὅ τι ἡ ὑ πάρ χου-
σα νο μο θε σί α, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν θρη σκεί α στὰ σχο λεῖ α, συ νο ψί ζε ται στὴν ἀρ χὴ τῆς μὴ 
προ ώ θη σης τῆς θρη σκευ τι κό τη τας ἀ πὸ τὰ δη μό σια σχο λεῖ α. ∆υ στυ χῶς ἡ ἀρ χὴ αὐ τὴ δὲν 
ἀρ κεῖ γιὰ τὴν ἐ πίλυ ση πο λύ πλο κων συν ταγ μα τι κῶν ζη τη μά των καὶ θε μά των ἐκ παι δευ-
τι κῆς πο λι τι κῆς.

Ὁ συγ γρα φέ ας συμ φω νεῖ μὲ τὶς ἀ πο φά σεις τοῦ Ἀ νω τά του ∆ι κα στη ρί ου, σύμ φω να μὲ 

ÊÉÍÇÌÁÔÏÃÑÁÖÏÓ ÊÁÉ ÓÕÓÔÇÌÁ

ἶ ναι ἀ λή θεια, ὅ τι ὁ κι νη μα το γρά φος ἀ πο τε λεῖ με γά λο προ πα γαν δι στι-
κὸ καὶ κα τευ θυν τι κὸ χαρ τὶ στὰ χέ ρια τοῦ Συ στή μα τος. Εἶ ναι σπά νι ες 
οἱ ἐ ξαι ρέ σεις, ἂν καὶ δὲν νο μί ζω ὅ τι ὑ πάρ χει ται νί α, ποὺ νὰ συγ κρί νῃ 
ἀ προ κά λυ πτα τοὺς δύο κό σμους, Ἑλ λη νι σμὸ καὶ Ἰ ου δα ϊ σμὸ (μὲ τὰ 
πα ρά γω γά του). Συ νή θως πιά νουν μί α ξε κρέ μα στη ψυ χο λο γι κὴ πλευ-

ρά, κά τω ἀ πὸ τὴν ὁποί α κρύ βε ται τὸ Σύ στη μα, ἢ παί ζουν μὲ τὴν τε χνι κὴ καὶ τὰ 
πα ρό μοι α. Βε βαί ως τοῦ το ἔ χει σὰν ἀπο τέ λε σμα, μιᾶς καὶ τὸ Σύ στη μα δυ να στεύ ει 
τὰ πάν τα, για τὶ ἐ λέγ χει τὴν τε χνο λο γί α καὶ τὸ χρῆ μα, νὰ ὑ φί στα ται τὴν φθο ρὰ τοῦ 
χρό νου, δε δο μέ νου ὅ τι ὁ Ἰου δα ϊ σμὸς μὲ τὰ πα ρά γω γά του συ νε χῶς δι α ψεύ δον ται. 
Ἕ ως πό τε ὅ μως, ὅ ταν ἡ οἰ κο λο γί α προ ει δο ποι ῇ; Φυ σι κὰ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό της μὲ 
τὴν Τρα γῳ δί α ἢ τὴν Σά τι ρα δι α χω ρί ζει τὴν θέ ση της ἀ πὸ τὸ Χόλ λυ γουντ. Ἄλ λω στε 
ἡ αἰ σθη τι κὴ τῆς με γά λης Τέ χνης της, τὸ σῶ μα ὑ γι ὲς σὲ νοῦ ὑ γι ῆ, ὁ δη γεῖ σὲ ἀρ χέ γο-
νες ἀ νό θευ τες φυ σι κὲς βα θει ὲς ρί ζες. Τὸ Σύ στη μα παί ζει πο λὺ μὲ τὸν Φρο ϋ δι σμό, 
ὁ ὁ ποῖ ος τὸ κα θα γιά ζει, ἀ φοῦ παίρ νει σὰν θε ρα πεί α αὐ τὸ ποὺ ἀ κρι βῶς κά νει τὴν 
κά κω ση. Γνω στὴ ἡ ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ φι λο σο φί α, ἐ λέγ χου σα καὶ ἀ πα γο ρεύ ου σα. 
Οἱ ἑλ λη νι κὲς ἀ ρε τὲς εἰς τὸ πῦρ. Οἱ δι ά φο ροι κρι τι κοὶ κι νη μα το γρά φου πο τὲ δὲν θὰ 
κά νουν τέ τοι α ἀ νά λυ ση...

‣



τὶς ὁποῖες εἶναι ἀπολύτως ἐπιβεβλημένη ἡ θρησκευτικὴ οὐδετερότητα στὰ δημόσια σχο-
λεῖα. Ὡστόσο ἀφιερώνει πολλὲς σελίδες τοῦ βιβλίου στὸ νὰ καταδείξῃ πόσο δύσκολη εἶ-
ναι ἡ ἐφαρμογὴ αὐτοῦ τοῦ κανόνα στὴν πράξη καὶ μάλιστα κάνει προτάσεις γιὰ τὴν ἐ-
πίτευξη αὐτοῦ τοῦ στόχου. Θέση του εἶναι, ὅτι «τὰ δημόσια σχολεῖα δὲν πρέπει νὰ πα-
ρουσιάζουν τὶς ὅποιες θρησκευτικὲς πεποιθήσεις ὡς σωστὲς ἢ ἐσφαλμένες, ἔλλογες ἢ 
ἄλογες» καὶ ἀπορρίπτει «ὡς παραπλανητικὴ καὶ ὕποπτη τὴν κατηγορία τῶν φονταμε-
λιστῶν, ὅτι «στὰ δημόσια σχολεῖα διδάσκεται ὁ κοσμικὸς οὐμανισμός».

Ὁ Γκρήνγουωλτ ἀφιερώνει τρία κεφάλαια στὸ σοβαρώτατο ζήτημα τῆς ἐξέλιξης καὶ 
τῆς δημιουργίας, ὅπως διδάσκονται στὰ σχολεῖα. Ξεκαθαρίζει ὅτι «ἡ Θεωρία τῆς Ἐξέλι-
ξης ἀποτελεῖ ἐπιστημονικὴ θεωρία σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν... “Γένεση”, ποὺ δὲν ἀνήκει στὸν 
χῶρο τῆς Ἐπιστήμης». Καὶ προσθέτει: «∆ιδάσκοντας τὴν Γένεση, τὴν Θεϊκὴ ∆ημιουργία, 
διδάσκουμε τὴν Θρησκεία, διότι μόνο σὲ θρησκευτικὴ βάση μποροῦμε νὰ ἀποδεχθοῦμε 
μία τέτοια θεωρία. Θρησκευτικὴ εἶναι καὶ ἡ διδασκαλία τοῦ Εὐφυοῦς Σχεδιασμοῦ εἴτε 
παρουσιάζεται ὡς ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια εἴτε ὡς ἀντίπαλον δέος στὴν κυριαρχοῦσα Θε-
ωρία τῆς Ἐξέλιξης.» Ἐπιπλέον «ἐνδεχόμενη ἀπόφαση γιὰ μὴ διδασκαλία τῆς Θεωρίας 
τῆς Ἐξέλιξης μπορεῖ νὰ ληφθῇ μόνο λόγῳ θρησκευτικῆς μισαλλοδοξίας.»

Στὴν συνέχεια ὁ συγγραφέας καταπιάνεται μὲ τὸ  πιὸ περίπλοκο «περὶ διδασκαλίας 
τῆς θρησκείας» θέμα. Πάνω σ’ αὐτὸ ὁ συγγραφέας συμφωνεῖ μὲ ὅ,τι ἔλεγα γιὰ χρόνια. 
∆ὲν εἶναι καθωρισμένο δηλαδή, τὸ τί καὶ πῶς πρέπει νὰ διδαχθοῦν οἱ νέοι καὶ βεβαίως 
ἐλάχιστοι εἶναι οἱ ἐκπαιδευτικοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι κατάλληλοι γι’ αὐτό. Εἶναι προφανές, ὅ-
τι δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ διδασκαλία τῆς Ἱστορίας, τῆς Λογοτεχνίας, τῆς Μουσικῆς χωρὶς ἀ-
ναφορὰ στὴ θρησκεία. Βεβαίως καὶ πρέπει νὰ μιλήσουμε γιὰ τὸν Μάρτιν Λοῦθερ Κὶνγκ 

ΤΣΑΡΛΥ ΤΣΑΠΛΙΝ: Τὸ ἀρχέγονο τοῦ κινηματογράφου, ὅπου ἡ ἀσύλληπτη τεχνι-
κὴ μὲ ἀνόθευτο βασικὸ συναίσθημα (τραγικὸ ἢ σατιρικό) ξεπερνοῦν κάθε σκοπιμό-
τητα τοῦ Συστήματος, τὸ ὁποῖο ἄλλωστε τοῦ ἔδειχνε τὰ δόντια του μουγκρίζοντας. 
Τὸ καίριο καὶ τὸ ἁπλὸ χτυποῦν μία καμπάνα μὲ τὸν δικό της πρωτογενῆ ἦχο σὲ μία 
καταπληκτικὴ ἐναλλαγὴ σατυρικοῦ-δραματικοῦ στὶς πηγὲς τῆς Φύσης. Εἶναι ὁ ἀν-
τίποδας τῆς Ἀρχαιότητας, ὅπου ὄχι ὁμαδικὰ ἀλλὰ ἐντελῶς ἀτομικὰ πραγματεύεται 
τὸν ἄνθρωπο. Καὶ βέβαια στέκεται ὑπέροχα ἀπέναντί της: Ἀριστοτέχνης στὴν συγ-
κίνηση τῆς ἐσωστρέφειας. Ἐδῶ θέλει προσοχή, νὰ ἐντοπίσουμε τὸ ἀνόθευτο, γιατὶ 
πάνω ἐδῶ καπηλεύεται ψοφοδεῶς ὁ Χριστιανισμός. Ἡ εὐφυΐα μὲ τὸ ἁπλὸ πλέκουν 
τὴν ἔκσταση, χωρὶς νὰ δογματίζῃ ὁρίζει, ἑδράζει. Ἡ εὑρηματικότης σηματοδοτεῖ τὸ 
ἀνεπανάληπτο. Ὅλα τοῦτα ἀφήνουν κάτι τὸ βαθύ, δὲν εἶναι πομφόλυγες ἢ πυροτε-
χνήματα. ∆ὲν εἶναι τέχνη γιὰ τὴν τέχνη, εἶναι τέχνη τοῦ μέσα μας. ∆ὲν ὑπάρχει μο-
νομέρεια, ὑπάρχει μία θαυμάσια ἑνότης. Ἡ συγκίνηση σὲ περνᾷ κι ἀπ’ τὴν ποίηση. 
Παίζει σὲ μία ταξικὴ κοινωνία, ἀλλὰ ἡ ταξικότης του εἶναι συναισθηματική.

ΧΙΤΣΚΟΚ: Πάντα μέσα ἀπὸ τὸ Σύστημα, χωρὶς καμμιὰ ἀμφισβήτηση, τὸ παίρνει 
ὅπως εἶναι, καθαγιάζοντας ὡς ἐκ τούτου τὶς ἀντιθέσεις του. Παίζει μὲ τὸ Φροϋδι-
σμό, τοῦ ὁποίου τὸ παθολογικώτερο μοντέλλο ἄγει στὴν ἄκρατη ἀγωνία σὰν μέσο 
ψυχαγωγίας, ἡ ἔρημος τοῦ συστήματος, τοῦ συναισθήματος. Πραγματεύεται ἀστυ-

‣

19643∆ΑΥΛΟΣ/289, Μάρτιος 2006



καὶ τὸ κίνημα τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων, ἀλλὰ πρέπει ἐπίσης νὰ μιλήσουμε καὶ γιὰ 
συντηρητικοὺς ἱερεῖς, ποὺ ἀντετάχθησαν στὸ κίνημα.

Ναί, μπορεῖ νὰ παρουσιασθῇ ἡ προσφορὰ τῶν θρησκειῶν στοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ 
οἱ μαθητὲς πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ μάθουν γιὰ τοὺς θρησκευτικοὺς πολέμους, τὶς θρη-
σκευτικὲς διώξεις, τὶς προγραφές, τὴν μισαλλοδοξία καὶ τὴν μὴ ἀνοχή, τὰ προοδευτι-
κὰ ἀλλὰ καὶ τὰ ὀπισθοδρομικὰ κινήματα. Οἱ μαθητὲς πρέπει νὰ μάθουν ὄχι μόνο γιὰ 
παλαιότερες καὶ τωρινὲς θρησκεῖες, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν μὴ θρησκευτικὴ στάση ζωῆς καὶ 
τὴν κριτικὴ ποὺ ἀσκεῖται στὴν θρησκεία.

Ἐν κατακλεῖδι συνάγεται, ὅτι ἡ ἔντιμη, ἀντικειμενική, ἰσορροπημένη, δίκαιη καὶ ὁλο-
κληρωμένη περὶ θρησκείας διδασκαλία εἶναι κάτι τόσο δύσκολο, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ θε-
ωρηθῇ ἕως καὶ ἀνέφικτη. Ὑπάρχουν σχολικὰ βιβλία κατάλληλα γι’ αὐτὸ τὸν σκοπὸ στὴν 
Μ. Βρεταννία καὶ τὸ Νιοὺ Φάουλαντ, ἀλλὰ ἀμφιβάλλω, γιὰ τὸ ἂν στὶς Η.Π.Α. θὰ τολμοῦ-
σαν ν’ ἀγγίξουν ἕνα τόσο λεπτὸ ζήτημα. Ἂς λάβουμε ὑπ’ ὄψιν μας ἐπίσης ὅτι, γιὰ νὰ γί-
νῃ σωστὴ διδασκαλία τῆς θρησκείας, ἄλλα μαθήματα, ὅπως π.χ. ξένες γλῶσσες, μὴ Ἀγγλι-
κὴ Λογοτεχνία κ.λπ., θὰ ἔπρεπε νὰ μείνουν ἐκτὸς σχολικοῦ προγράμματος.

Τὸ βιβλίο τοῦ Γκρήνγουωλτ εἶναι ἀναμφισβήτητα ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα σχετικὰ μ’ αὐ-
τὸ τὸ θέμα.

Μετάφραση: Ἄρτεμις Γεωργιάδου Ἒντ Ντόουερ
  («Free Inquiry», Αὔγ. –Σεπτ. 2005)

νομικὰ ἕναν ἄγονο ἄνθρωπο. Τὸ ἀστυνομικό, ὅ,τι βρώμικο ἔχει γεννήσει ἡ μαφία 
τοῦ συστήματος, σὲ μιὰ πλοκὴ σατανική, ἡ ὁποία εἶναι ἔτσι ἀκριβῶς, γιατὶ δὲν ἔχει 
κανένα βάθος. Ὁ ἄνθρωπος δὲν μπορεῖ μὲ ἕνα πιστόλι στὸ χέρι ἐρήμην τῶν πάντων 
νὰ λύῃ τὰ προβλήματά του, προβλήματα αὐθαίρετα, ποὺ δημιουργεῖ ἡ κρίση τοῦ Συ-
στήματος. Βέβαια ὅλα τοῦτα ἔχουν ὑπόστρωμα τὶς σταθερές: μίσος, δόλο, ψέμα. Ἡ 
διαλεύκανση, ποὺ ψάχνουν, καθαγιάζει τὸ ἔγκλημα, τὴν πληγὴ τοῦ Συστήματος.

∆ηλαδή, μὲ λίγα λόγια, κάθε χάρισμα τοῦ ἀνθρώπου θέλει καὶ τὴν ἀνάλογη θέση 
του, δὲν μπορεῖ νὰ τὸ ποδοπατᾷ τὸ Σύστημα. Εἶναι σὰν νὰ χτυπᾶμε τὴν καμπάνα 
(ἔξω ἀπὸ κάθε θρησκευτικότητα) ἀντὶ συμπαγοῦς ρόπτρου μὲ ἄδειο τενεκέ: Ἕνας 
Χίτσκοκ-Ἀγκάθα Κρίστι μὲ τὸν «ὑψηλὸ προβληματισμό» τοῦ συστήματος ἀγγλο-
σαξωνικοῦ τύπου... ∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ὅτι ὅλα αὐτά, συγκεντρωμένα καὶ σὲ ἀλληλε-
πίδραση, δὲν τὰ βρίσκομε ποτέ, τὸ Σύστημα ἐφαρμόζει τὴ σαλαμοποίηση καὶ μᾶς 
κόβει φέτες συνεχῶς, ἕως ὅτου ἐνημερωθῇ ἡ λασπώδης μᾶζα. ∆ύσκολο!

Παντελῆς Γλάρος

19644 ∆ΑΥΛΟΣ/289, Μάρτιος 2006

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Στὸ ἄρθρο «Τὰ Παράδοξα τοῦ Ζήνωνος», τεῦχος Ἰανουαρίου, στὴ σελίδα 
19518, στὴν παράγραφο 5, ἡ φράση «ὅσο μικρότερος εἶναι ὁ χρόνος (ἡλικιακὰ τοῦ σύμ-
παντος), τόσο πιὸ γρήγορα ρέει, ἐνῷ ὅσο πιὸ μεγάλος εἶναι αὐτός, τόσο πιὸ ἀργὰ ρέει» νὰ 
διορθωθῇ μὲ τὸ ἀντίστροφο: «ὅσο μικρότερος ἦταν ὁ χρόνος του, τόσο πιὸ ἀργὰ ἔρρεε, ἐνῷ 
ὅσο πιὸ μεγάλος εἶναι, τόσο πιὸ γρήγορα θὰ ρέῃ».




