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στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
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Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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τὰ φρε νο κο μεῖ α τῆς Εὐ ρώ πης τὸν 19ο αἰ ῶ να ὁ πιὸ συ νη-
θι σμέ νος τύ πος νο ση λευ ό με νου ἄν δρα ἦ ταν ὁ «Να πο λέ-
ων». Κα τὰ κα νό να οἱ «Να πο λέ ον τες» αὐ τοὶ ἦ σαν ἄ το μα 
κον τοῦ ἀ να στή μα τος καὶ γε νι κώ τε ρα ἐλ λειμ μα τι κὰ καὶ 
θε ο φο βού με να, «ζοῦ σαν» τὸ με γα λεῖ ο τῶν ἐκ στρα τει ῶν 

καὶ τῶν μα χῶν τοῦ «προ τύ που» τους, φο ροῦ σαν συ χνὰ τὴ γνω στὴ στο-
λὴ καὶ τὸν σκοῦ φο του, μι μοῦν ταν τὴν «πό ζα» του καὶ κα τα τάσ σον ταν 
στὴν κα τη γο ρί α τῶν ἀν ιά των. Πολ λοὶ ἐ πι στή μο νες θέ λη σαν νὰ με λε τή-
σουν ψυχολογικὰ τὸ ἀρ χέ τυ πο ποὺ δι ή γει ρε τὴν πα ρά νοι α σ’ αὐ τοὺς 
τοὺς δυ στυ χι σμέ νους καὶ σὲ γε νι κὲς γραμ μὲς κα τέ λη γαν στὰ ἀ κό λου θα, 
ὅ πως τὸ πε ρι γρά φει ὁ ὀ ξυ δερ κέ στε ρος ἀ πὸ τοὺς ἱ στο ρι κοὺς τοῦ Κορ σι-
κα νοῦ ὁ Herbert Fisher: 

«Ὑ πάρ χει χυ δαι ό τε ρο καὶ βαρ βα ρώ τε ρο ὄ νει ρο ἀ πὸ τὴν κα τά κτη ση 
τοῦ Κό σμου μὲ τὸ σπα θί; Ὁ Να πο λέ ων δὲν συ ζή τη σε πο τὲ αὐ τὸ τὸ ζή-
τη μα. Ἔ θε σε τὴν δό ξα ὡς σκο πὸ τῆς ζω ῆς του, τὴν ἀ να κά λυ ψε στὴν 
κα τά κτη ση καὶ πο λὺ συ χνὰ ἦ ταν πρό θυ μος νὰ τὴν ἀ πο κτή σῃ μὲ τὴν 
κα τα στρο φή. Πα ρα μέ νει ὡς μέ γα πα ρά δειγ μα ἀ ψή φι στης καὶ προ κλη-
τι κῆς Ὕ βρε ως, ἡ ὁ ποί α ἀ πο τέ λε σε τὸ θέ μα τῆς Ἀρ χαί ας Τρα γῳ δί ας, 
ποὺ δὲν συμ βι βά ζε ται μὲ τὴν ψυ χι κὴ ὑ γεί α τῆς ἀν θρώ πι νης ζω ῆς.»

Αὐ τὸς λοι πὸν ὁ ἄν θρω πος, ὁ ἐν σαρ κω τὴς τῆς ὕ βρε ως, ποὺ ἡ «δό ξα» 
(ρῆ μα δο κεῖ μοι =νο μί ζω, δη λα δὴ αὐθαίρετα φαν τάζο μαι κά τι) τὸν ὤ-
θη σε νὰ με τα τρέ ψῃ χω ρὶς αἰτία καὶ μὲ κανένα ἱστορικὸ ἀποτέλεσμα ὁ-
λό κλη ρη τὴν Εὐ ρώ πη ἐ πὶ 20 χρό νια σὲ ἀ πέ ραν το σφα γεῖ ο ἀν θρώ πων, 
δί δα σκε: «Ἤ μουν μω α με θα νὸς στὴν Αἴ γυ πτο, εἶ μαι κα θο λι κὸς στὴ Γαλ-
λί α: σ’ ὅ λες τὶς ἐ πο χὲς ὁ ἱ ε ρεὺς ἦ ταν ὁ φυ σι κὸς σύμ μα χος τοῦ κυ βερ νή-
τη.» Καὶ ἐ κτρέ πον τας μί α καθαρὰ ἀν τι θε ο κρα τι κὴ Γαλ λι κὴ Ἐ πα νά στα-
ση, ἡ ὁ ποί α «ἀ πέρ ρι πτε τὴ Θρη σκεί α ὡς ἀ νό η το ψεῦ δος καὶ τὴν Ἐκ κλη-
σί α ὡς μέ σον πνευ μα τι κοῦ σκο τα δι σμοῦ, ἡ δὲ πο λι τι σμέ νη κοι νω νία τοῦ 
Πα ρι σιοῦ, οἱ ἀ ξι ω μα τι κοὶ καὶ οἱ πο λι τι κοὶ ἔβλε παν στὸν ἱ ε ρέ α τὸν ἐκ-
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πρό σω πο μιᾶς φθί νου σας πρό λη ψης», ὅ πως λέ γει ὁ προ α να φερ θεὶς ἱ-
στο ρι κός, συ νεν νο ή θη κε μὲ τὸν Πά πα, ἐπανέ φε ρε, μὲ τὸ Σύν ταγ μα ποὺ 
κα τάρ τι σε τὸν Αὔ γου στο τοῦ 1802, τὸν Κα θο λι κι σμὸ ὡς ἐ πί ση μη θρη-
σκεί α τῆς Γαλ λί ας καὶ χρη σι μο ποι ῶντας τον ὡς δε κα νί κι ἱ κα νο ποί η-
σε στὸ ἔ πα κρο τὴν ἀνία τη ἐ ξου σι α στι κή του πα ρά νοι α, αὐ το α να κη ρυ-
χθεὶς αὐ το κρά το ρας μὲ τὶς εὐ λο γί ες τοῦ Βα τι κα νοῦ.

* * *
ἶ ναι ἱ στο ρι κὸς νό μος, ὅ τι ἡ Θε ο κρα τί α ἀ να ζω ο γο νεῖ ται 
καὶ γι γαν τώ νε ται σὲ ἱ στο ρι κὲς φά σεις, ποὺ ἡ ἐ κτρο πὴ 
τῆς Πο λι τι κῆς σὲ Ἐ ξου σια σμὸ ἔ χει ἀ νάγ κη νὰ πλή ξῃ καὶ 
τὰ μυα λὰ τῶν ἀν θρώ πων, ὅ ταν δὲν ἐ παρ κοῦν ἡ πολιτικὴ 
καὶ οἰ κο νο μι κὴ κα τα πί ε ση, γιὰ νὰ ἐ ξα σφα λί σουν τὴν 

παγ κυ ρι αρ χί α τοῦ δεύτερου. Ἡ ση με ρι νὴ προ σπά θεια τῶν ΗΠΑ, νὰ 
ἐ πι βά λουν παγ κό σμια αὐτοκρατορία ὑ πο θάλ πον τας φαι νό με να θρη-
σκευ τι κοῦ σκο τα δι σμοῦ, πραγ μα τι κὰ ἐκ πλήσ σει ὅ σους δὲν γνω ρί ζουν 
τὰ ἱ στο ρι κὰ προ η γού με να, καὶ τὸ πράτ τουν σὲ μιὰ ἐ πο χὴ σὰν τὴ ση με-
ρι νή, ὁπότε τὰ φαινόμενα αὐ τὰ πριμο δο τοῦν ται πο λι τι κὰ καὶ ὑπο στη-



ρί ζον ται δυ να μι κὰ ἀ πὸ μί α ∆ιεθνῆ Ἐξουσία, ποὺ δὲν πτο εῖ ται κα θό-
λου ἀ πὸ τὴν πρό ο δο τῆς Γνώ σης, τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Πλη ρο φο ρί-
ας. Καὶ ὅ μως σή με ρα ὁ κ. Μποὺς «συ νο μι λεῖ μὲ τὸν Θε ό», ὁ κ. Μπερ-
λου σκό νι αὐ το α να κη ρύσ σε ται «σύγ χρο νος Χρι στός», καὶ οἱ ἡ γε σί ες 
τῶν μου σουλ μα νι κῶν χω ρῶν ἐ πι στρα τεύ ουν τοὺς «πι στούς» τοῦ Ἰσ-
λὰμ ἐ ναν τί ον τῶν «πι στῶν» τοῦ Για χβὲ καὶ τοῦ Χρι στοῦ, δι ό τι μί α 
ἐ φη με ρί δα δη μο σί ευ σε σκί τσα τοῦ Προ φή τη τους καὶ τοὺς ἐ ξω θοῦν 
σὲ σφα γὲς «ἀ πί στων» ἢ καὶ στὴν ἀλ λη λο σφα γὴ με τα ξύ τους, ὅ πως 
συ νέ βαι νε στοὺς πιὸ σκο τει νοὺς αἰ ῶ νες τῆς Ἱ στο ρί ας. Προφανῶς καὶ 
σήμερα ἡ  θε ο κρα τι κὴ πα ρά νοι α ξα να σμί γει ὡς φυ σι κὸς σύμ μα χος μὲ 
τὴν ἐ ξου σι α στι κὴ κα τὰ τὴν να πο λε όν τεια συν τα γὴ καὶ ἡ Ὕ βρις τῆς 
δεύ τε ρης προ λειαί νει τὸν δρό μο γιὰ τὴν ἀ πό λυ τη ἱ κα νο ποί η ση τῆς 
πρώ της. Κι ἐ δῶ, στὴν Ἑλ λά δα, τὸν τε λευ ταῖ ο τρο χὸ στὸ ἅρ μα τοῦ ∆ι-
ε θνοῦς Ἐ ξου σια σμοῦ, ἀ να θε ω ροῦ με τὸ Σύν ταγ μα, στὸ ὁ ποῖ ο «θὰ ἐ νι-
σχυ θοῦν» ὅ λα τὰ ἄρ θρα ποὺ ἑ δραι ώ νουν τὴν κρα τοῦ σα ἐ ξου σι α στι-
κὴ τά ξη, ἐ νῷ πα ράλ λη λα στὸ θέ μα τῶν σχέ σε ων Ἐκ κλη σί ας-Πο λι τεί-
ας ὁ ἱ ε ρεὺς θὰ πα ρα μεί νῃ ἀ κλό νη τος «ὡς φυ σι κὸς σύμ μα χος τοῦ κυ-
βερ νή τη», ὅ πως ὑ πῆρ ξε σ’ ὅ λους τοὺς αἰ ῶ νες τῆς πο λι τι κῆς καὶ πνευ-
μα τι κῆς μετάλλαξης ἑνὸς πά λαι πο τὲ παγκοσμίως πρω το πό ρου Ἑλ λη-
νι σμοῦ σὲ μιὰ παγ κό σμια πρω τα θλή τρια τῆς πο λι τι κῆς δι α φθο ρᾶς, 
δηλ. τὴ σύγχρονη Χρι στια νο βυ ζαντινορω μι ο σύ νη.

* * *
ὐ τὰ ἐν δε χο μέ νως μπο ροῦν νὰ βο η θή σουν στὴν κα τα νό-
η ση τῶν συμ βαι νόν των σή με ρα μὲ τὴν βο ή θεια τῶν συμ-
βάν των χθές. Ἡ πα ρά νοι α τοῦ Ἐξου σια σμοῦ, αὐ τὸ τὸ 
τρελ λὸ κυ νή γι τῆς δύ να μης, ἡ Ὕ βρις τῶν με γά λων τρα-
γι κῶν μας, θὰ καλ πά ζῃ γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ἐ κτὸς φρε-

νο κο μεί ου δυ στυ χῶς, ὥ σπου νὰ ἐ κτρο χιασθῇ ἀπὸ τὴν ἀ να πό τρε πτη 
συντριβή της, στὸ Βα τερ λὼ τῆς Νε μέ σε ως.

∆.Ι.Λ.

19648 ∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006
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Ç ÅÊÔÅËÅÓÇ ÁÑ×ÁÉÁÓ  
ÅËËÇÍÉÊÇÓ ÌÏÕÓÉÊÇÓ

Κύριε διευθυντά,
Ἀναφερόμενη στὸ ἄρθρο τοῦ κ. Ι. Λάζαρη «Ἡ Ἑβραϊκὴ Βυζαντινὴ Μουσική» 

(τεῦχος 288), θὰ ἤθελα νὰ συμπληρώσω τὰ κάτωθι:
Ἡ μουσικὴ σημειογραφία τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μουσικῆς –παρασημαντική, 

ὅπως ὠνομαζόταν– περιλάμβανε ὡς μουσικὰ φθογγόσημα τὰ γράμματα τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Ἀλφαβήτου καὶ τὰ σημεῖα στίξεως ὀρθά, πλάγια, ἀνεστραμμένα, ὑπερφορ-
τωμένα. Οἱ βυζαντινοὶ ἐγκατέλειψαν τὴν ἑλληνικὴ μουσικὴ γραφὴ μεταξὺ 4ου καὶ 
7ου αἰ. μ.Χ., πλὴν ὅμως δὲν κατάφεραν νὰ ξεφύγουν ποτὲ ἀπὸ τὰ προσῳδιακὰ 
σύμβολα-τόνους, ποὺ ὁ Ἀριστοφάνης ὁ Βυζάντιος (2ος αἰ. μ.Χ.) εἶχε ἀρχικὰ ἀντι-
γράψει καὶ εἰσαγάγει, τὴν δὲ μετάλλαξη τῆς μουσικῆς τους γραφῆς, ἡ ὁποία καὶ 
αὐτὴ ἦταν ἑλληνικὴ καὶ στηριζόταν στὴ λογικὴ τῶν τόνων, ἀποστρόφων, παύσε-
ων, μακρῶν, βραχέων κ.τ.λ., ἀφοῦ προερχόταν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες συγγραφεῖς τῆς 
Ἑλληνιστικῆς περιόδου, τὴν ὠνόμασαν ἐκ τῶν ὑστέρων δῆθεν βυζαντινὴ παραση-

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ὑφίσταται σημαντικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν 

δύο ἑβραιογενῶν θρησκειῶν, τοῦ Ἰσλαμισμοῦ 
καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὸ γε-
νεσιουργὸν αἴτιον τῆς «πίστεως». Οἱ μὲν μωα-
μεθανοὶ θεωροῦν τὴν πίστιν των ὡς ἀναπόσπα-
στον στοιχεῖον αὐτῆς ταύτης τῆς ὑπάρξεώς των, 
διὸ καὶ ἀνατινάσσονται ἀνακράζοντες «Ὁ Ἀλ-
λὰχ εἶναι μεγάλος», ἐνῷ τὰ πλεῖστα τῶν χριστι-
ανικῶν δογμάτων –ἰδίως τὸ ὀρθόδοξον– στηρί-
ζουν τὴν μέχρι σήμερον ἐπικράτησίν των εἰς τὸ 
τεχνηέντως ἐπὶ τοῦ ἀφελοῦς πιστοῦ ἐμφυτευ-
μένο συναίσθημα τοῦ φόβου, μὲ τὴν ἐπίκλησιν 
τῶν μετὰ θάνατον δυνάμεων νὰ ἐπισυμβοῦν εἰς 
τοῦτον ὀδυνηρὲς συνέπειες, ἐὰν δὲν τηρήσῃ τὶς 
ἀρχὲς τοῦ δόγματος. Οὕτω ὁ φόβος τοῦ χριστια-
νοῦ πιστοῦ χρησιμεύει ὡς ἀντικίνητρον τῆς με-
ταθανατίου «κολάσεως» ἢ ἀντιθέτως ὡς κίνη-
τρον κληρονομήσεως τοῦ «Παραδείσου». Συνε-
πῶς ὁ φόβος ἀποτελεῖ τὸ σημαντικώτερον στή-

ριγμα ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἑδράζεται ὁλόκληρον τὸ 
φιλοσοφικὸν οἰκοδόμημα τῆς χριστιανικῆς κυ-
ρίως θρησκείας. Ὁ πιστὸς ἄνθρωπος εὑρίσκε-
ται μονίμως δέσμιος τῆς κατευθυντηρίου γραμ-
μῆς, ἡ ὁποία ὑποτίθεται, ὅτι χαράσσεται «ἄνω-
θεν καὶ δέον νὰ ἀποτελῇ τὸν τρόπον κάθε σκέ-
ψεως καὶ δράσεώς του ἐπὶ τῆς Γῆς μὲ ἀντιπαρο-
χὴ τὴν «βασιλείαν τῶν οὐρανῶν».

Ἐὰν ἐπιχειρήσῃ κανεὶς βαθυτέραν ἑρμηνεί-
αν τοῦ σκεπτικοῦ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, 
θὰ διαπιστώσῃ τὸ ὑποκρυπτόμενον ὑποκριτι-
κὸν καὶ παραπλανητικὸν νόημα τῶν «θεϊκῶν» 
της ρήσεων. Ἐπὶ παραδείγματι ἡ «πλάσις τοῦ 
ἀνθρώπου κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν» ἐμπεριέ-
χει δύο σημασίας: ἡ μὲν πρώτη εἶναι προφανὴς 
καὶ ἀποτελεῖ οἱονεὶ «θεϊκὴν παραχώρησιν» εἰς 
τὸν ἄνθρωπον, οὕτως ὥστε νὰ αἰσθάνεται καὶ 
αὐτὸς ἐνίοτε ὡς θεός· διὰ τῆς δευτέρας ὅμως ἐμ-
μέσως πλὴν σαφῶς ὑποδηλοῦται, ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος θὰ ἀπετέλει κενὸν κατασκεύασμα, ἐὰν ὁ 

Φόβος: Τὸ δεκανίκι τῆς θρησκείας
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μαντική, οὕτως ὥστε νὰ πηγαίνῃ τὸ μυαλό μας σὲ ὑποτιθέμενη χριστιανικὴ πρωτό-
τυπη δημιουργία.

Στὴν προ-κλασικὴ καὶ κλασικὴ μουσικὲς χρησιμοποιοῦνταν ἡ μείζων καὶ ἡ 
ἐλάσσων κλίμακες, οἱ ὁποῖες ἦταν ἡ ἀρχαία λυδικὴ καὶ ἡ αἰολικὴ (ὑποδώριος). Οἱ 
κλίμακες τῆς μουσικῆς τζὰζ εἶναι στὴ συντριπτική τους πλειοψηφία κλίμακες τῆς 
Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μουσικῆς. Χρησιμοποιοῦνται ἡ ἰωνική, ἡ δωρική, ἡ φρυγικὴ 
κ.ἄ. καὶ συνδυασμοὶ αὐτῶν. Ἡ μουσικὴ μπλοὺζ χρησιμοποιεῖ τὴν κλίμακα λὰ-ντὸ-
ντὸ#-ρὲ-ρὲ#-μὶ-φὰ#-σὸλ-λά, ἡ ὁποία εἶναι συνδυασμὸς τῆς ἀρχαίας πεντατονικῆς 
μὲ τὴ χρωματικὴ καὶ τὴν φρυγική. Χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ τέταρτα καὶ ὄγδοα 
τόνου, ποὺ ἔχουν προέλευση ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο ἐναρμόνιο γένος. Ἡ ρὸκ καὶ ἡ χὰρντ 
ρὸκ μουσικὲς χρησιμοποιοῦν συγχορδίες τετάρτης καὶ πέμπτης, ὅπως καὶ ἡ πεν-
τάτονος ἐλάσσων ἀρχαία κλῖμαξ. Ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχὴ καὶ μέχρι τὶς μέρες μας 
ὄχι μόνον δὲν ἀνακαλύφθηκαν καὶ δὲν χρησιμοποιήθηκαν ἄλλες κλίμακες, ἀλλὰ 
ἐγκαταλείφθηκαν πολλὲς ἀπὸ αὐτές. ∆ὲν ὑπάρχει δημοτικὴ μουσικὴ ἄλλου λαοῦ, 
ποὺ νὰ περιέχῃ τόσες ποικιλίες κλιμάκων, τρόπων, πολυπλοκότητα μέτρων καὶ 
ρυθμῶν, χρωμάτων ἤχου, πλούσια ποικιλία μελῳδιῶν καὶ τονισμῶν, ὅσο ἡ ἑλληνι-

θεὸς δὲν εἶχε παράσχει εἰς αὐτὸν τὴν θείαν «χά-
ριν», νὰ ἐπιτελέσῃ ὅλα τὰ θαυμαστὰ δημιουργή-
ματά του ἐπὶ τῆς Γῆς.

Ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει ἀνάγκην τῶν θρησκει-
ῶν, διὰ νὰ ἐπιλύσῃ τὸ ὑπαρξιακό του πρόβλη-
μα, τὸ ὁποῖον λίαν ἐπιδεξίως ἐκμεταλλεύεται 
τὸ ἱερατεῖον, οὔτε νὰ αἰσθάνεται φόβον διὰ 
τὴν μεταθανάτιαν τύχην τῆς οὕτως ἢ ἄλλως ἀ-
νυπάρκτου ψυχῆς του. Ἡ ψυχή, κατὰ τὸν Ἐπί-
κουρον, εὑρίσκεται στερεῶς συνδεδεμένη μετὰ 
τοῦ σώματος, ἀπόλλυται δὲ ὁμοῦ μετ’ αὐτοῦ: 
Ὁ θάνατος δὲν ἀποτελεῖ προβληματισμόν, δι-
ότι «μετὰ θάνατον σῶμα ἀναισθητοῦν, οὐδὲν 
πρὸς ἡμᾶς».

Ἄλλως θὰ εἶχε τὸ πρᾶγμα, ἐὰν ἀνὰ τὴν Ὑφή-
λιον ἐπεκράτει ἑνιαία θρησκεία ἀνθρωποκεν-
τρικῆς φιλοσοφίας, ἀποσκοπούσης εἰς τὴν βελτί-
ωσιν τῆς ζωῆς τῶν λαῶν, μὲ κύριον στόχον τὴν 

προστασίαν τοῦ περιβάλλοντος τοῦ πλανήτου, 
ὁ ὁποῖος παρέσχε εἰς τὸν ἄνθρωπον αὐτὴν ταύ-
την τὴν ὕπαρξίν του.

Ἡ εὐχὴ αὐτή, ὑπὸ τὰς παρούσας συνθήκας 
μὲ τὰς θρησκευτικὰς διαμάχας καὶ τὸν συνεχιζό-
μενον δισχιλιετῆ μεσαίωνα, δὲν φαίνεται πραγ-
ματοποιουμένη εἰς τὸ ἄμεσον τοὐλάχιστον μέλ-
λον. Ἐν τούτοις, τὸ ἀνωτέρω διάστημα ἀποτε-
λεῖ «στιγμήν» εἰς τὸν ἄπειρον χρόνον καὶ συνε-
πῶς ἡ ἐλπὶς ἐπιστροφῆς τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύ-
ματος εἰς τὴν κοιτίδα του –τὸν ζωογόνον ἀρχαι-
οελληνικὸν πολιτισμόν– δὲν ἔχει ἀπολεσθῆ. Ση-
μεῖα ἐνθαρρυντικὰ ἤδη ἀνατέλλουν εἰς τὸν παγ-
κόσμιον ὁρίζοντα μὲ πρωτοπόρον τὴν Εὐρώπη, 
λίκνον μεταλαμπαδεύσεως τῆς ἑλληνικότητος.

 Ἔρρωσθε
 Νικόλαος Ντούλας
 Ἐπίκ. Καθηγητὴς Παν/μίου

Τὰ «γύφτικα σκεπάρνια» τῆς Βυζαντινορωμιοσύνης
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἀπὸ χιλιάδες χιλιόμετρα μακριὰ καὶ σὲ περί-

οδο Ἀποκριᾶς παρακολούθησα πέρυσι γιὰ λί-
γο τὴν ὁρκωμοσία τοῦ νέου προέδρου τῆς Ἑλ-
ληνικῆς ∆ημοκρατίας καὶ μερικὲς μέρες ἀργότε-
ρα τὴν ἀκολουθία τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξί-
ας. Πρῶτα ἡ πομπώδης εἴσοδος τοῦ χοροῦ τῶν 

ἀρχιερέων στὴν Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων. Οἱ ρωμαϊ-
κὲς σάλπιγγες καὶ ὁ ∆ικέφαλος ἔλειπαν. Ἡ ἁ-
πλῆ, σεμνὴ καὶ διακριτικὴ παρουσία τοῦ ἀρχη-
γοῦ τῆς ἐπικρατούσης θρησκείας θὰ ἦταν πιὸ 
ἁρμόζουσα. Ἡ ὁρκωμοσία θὰ μποροῦσε νὰ γί-
νῃ μὲ ἁπλῆ ἀνάταση τῆς χειρός. Ὅσο γιὰ τὴν 
Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀξίζει νὰ θαυμάζῃ κα-
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νεὶς τὴν πολιτικὴ καὶ στρατιωτικὴ ἡγεσία τοῦ 
τόπου, ποὺ ἀπὸ ἄγνοια, ἐγκλωβισμὸ ἢ συμφέ-
ρον καμαρώνουν κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ λαοῦ 
μας «σὰν γύφτικα σκεπάρνια» ἀκούγοντας τὰ 
δηλητηριώδη ἐμέσματα τοῦ Ταράσιου καὶ τῆς 
κλίκας του, ποὺ ἀναθεματίζουν τοὺς Ἕλληνες 
7 ἐπὶ 3 = 21 φορές. Ὅσο γιὰ τὸν Πρόεδρο, ποὺ 
ἐγκλωβισμένος καὶ πρὸ τετελεσμένων διάβαζε 
τὸ «πιστεύω», ἀναρωτιέται κανείς, πόσο ἄνε-
τα ἔνοιωθε καὶ ἂν ὄντως εἶναι πρόεδρος ὅλων 
τῶν Ἑλλήνων. Ἀλλὰ πρὶν ἀπὸ τὸ πιστεύω ἔπρε-
πε νὰ γυρίσῃ πρὸς δυσμάς, νὰ ἀποτάξῃ πρῶτα 
τὸν Σατανᾶ (Ἑωσφόρο-Προμηθέα) 3 φορές, νὰ 
φτύσῃ 3 φορὲς καὶ μετὰ γυρίζοντας πρὸς ἀνα-
τολὰς νὰ ἀπαγγείλῃ μὲ στόμφο τὸ Σύμβολο τῆς 
Πίστεως. Ἂς ἐλπίσουμε ὅτι τὴν ἑπόμενη φορὰ 
τὸ τελετουργικὸ θὰ εἶναι πλῆρες!

Ὅμως ἀπὸ τὸ ἐναπομεῖναν καμένο κούτσου-
ρο τοῦ ἑλληνικοῦ μεγαλείου συνεχίζουν νὰ ξε-
πετάγονται βλαστάρια ὑπὸ τὴν μορφὴ θεάτρου, 
πολιτιστικῶν ἐκδηλώσεων, Ὀλυμπιακῶν ἀγώ-
νων κ.λπ. Γι’ αὐτὰ τὰ βλαστάρια δὲν χρειάζον-

ται πλέον τὰ μεγάλα μαχαίρια τοῦ Ἀλάριχου, 
οὔτε τὸ ἰκρίωμα δίπλα στὴν πυρά, ἀλλὰ ἁπλᾶ 
τροχισμένα σκεπάρνια, γιὰ νὰ διατηρήσουν τὸ 
προκατασκευασμένο καλούπι τοῦ Νεοέλληνα 
τουτέστιν: πολιτικοκοινωνικά: ρωμαιοβυζαντι-
νός, θρησκευτικά: ἰουδαιοχριστιανὸς καὶ πο-
λιτιστικά: τουρκίζων (ἀμὰν - γιαβρούμ - βάι-
βάι!).

Καὶ τέτοια σκεπάρνια ὑπάρχουν ὑπεραρκε-
τά, καλογυαλισμένα μὲ πανεπιστημιακὰ διπλώ-
ματα καὶ τίτλους σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας, πολιτικά, θρησκευτικά, δικα-
στικά, ἀκαδημαϊκά, δημοσιογραφικά, τηλεο-
πτικὰ καὶ πάσης ἄλλης φύσεως καλοπληρωμέ-
να σκεπάρνια. Γι’ αὐτὸ καὶ ἴσως στὸ μέλλον τὸ 
σκεπάρνι ἐκτὸς ἀπὸ ἐπιθεώρηση νὰ καθιερωθῇ 
καὶ ὡς ἐθνικὸ σύμβολο. 

 Μὲ πατριωτικοὺς χαιρετισμοὺς
 Γιάννης Γιαννικόπουλος
 Λὸς Ἄντζελες, Καλιφόρνια

Ἡ συγγένεια τοῦ ὀνόματος «Σουμελᾶ» μὲ τὴν «Σεμέλη»

Κύριοι, 
Σχετικῶς μὲ τὸ δημοσίευμά σας τὸ ἀναφε-

ρόμενο εἰς τὴν Παναγίαν Σουμελᾶ (τεῦχος Ἰ-

ουνίου), ἐπιθυμῶ νὰ γνωρίσετε στοὺς ἀναγνῶ-
στες σας, ὅτι τὸ ὄνομα «Σουμελᾶ», ὡς σχετιζό-
μενο μὲ τὴν Σεμέλη F/2 ἀν-ευ = ἄνευ Ἑλλοῦ, 
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κὴ (νησιώτικα, ἠπειρωτικά, θρακιώτικα κ.τ.λ.). Ἐπηρεασμοὶ καὶ κατάλοιπα τῆς 
ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μουσικῆς ἀνιχνεύονται στὴν Ἰνδία, Ἰνδονησία, Κίνα, Ἰαπωνία 
(πεντατονικὲς κλίμακες) ὅσο καὶ στὴν Περσία, Χερσόνησο Αἵμου, Καύκασο, Ἀφ-
γανιστάν, Σικελία, Ἰρλανδία, Σκωτία (γκάιντα-ἄσκαυλος) κ.ἄ.

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐξύψωσαν τὴ Μουσικὴ σὲ ἐλεύθερη τέχνη καὶ τὴν θεωροῦ-
σαν ὡς ἕνα ἐκ τῶν μεγαλυτέρων πνευματικῶν ἀγαθῶν. Τὸ πλῆθος τῶν μουσικῶν, 
τῶν ραψῳδῶν, τῶν ὀργανοπαικτῶν, τῶν τραγῳδῶν, τῶν θεωρητικῶν, τῶν φιλοσό-
φων κ.λ.π., ποὺ μᾶς ἄφησαν πλήρη ἢ ἀκρωτηριασμένα ἔργα, ἀποδεικνύει τὴν ὑψη-
λότατη στάθμη τοῦ πολιτιστικοῦ ἑλληνικοῦ ἐπιπέδου.

Ὅταν ἕνας διευθυντὴς ὀρχήστρας ἀποφασίσῃ νὰ ἐκτελέσῃ κάποιο «κλασικό» 
μουσικὸ ἔργο, παρ’ ὅλο ποὺ διαθέτει μουσικούς, οἱ ὁποῖοι ἐκτελοῦν μὲ τὴν πρώ-
τη ἀνάγνωση (prima vista), ὡστόσο πραγματοποιεῖ πάμπολλες πρόβες. Ὁ λόγος 
εἶναι, ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νὰ τοὺς διδάξῃ διὰ τοῦ στόματος σὲ κάθε κατηγορία 
ὀργάνων αὐτά, τὰ ὁποῖα δὲν δύνανται νὰ καταγραφοῦν διὰ τῆς ὁποιασδήποτε 
μουσικῆς σημειογραφίας. Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς κάθε ἐκτέλεση ἀρχαίων ἑλληνι-
κῶν μουσικῶν ἔργων, γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν διαθέτουμε καμμία ἀκουστικὴ μαρτυρία 
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παρὰ μόνον γραπτή, εἶναι αὐθαίρετη, ἄσχετη μὲ τὴν πραγματικότητα καὶ ἄδικη 
ἀπέναντι στὸ θέμα της. Ὅλες οἱ ἀπόπειρες συγχρόνων Ἑλλήνων νὰ παρουσιάσουν 
ἀρχαία Ἑλληνικὴ Μουσική, οἱ ὁποῖες κυκλοφόρησαν σὲ δίσκους, παρουσιάζουν 
ἀποτέλεσμα «ἄχρωμο, ἄοσμο καὶ ἄγευστο», ἀναγνωρίσιμο ἀκόμη κι ἀπὸ τὸν ὁποι-
ονδήποτε μὴ εἰδικό.

Κληρονόμος τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Μουσικῆς δὲν εἶναι ἡ μονότονη βυζαντινὴ 
ἐκκλησιαστικὴ μουσική, ἀλλὰ τὸ μὲ πλῆθος ρυθμῶν κι ὀργάνων δημοτικὸ τραγού-
δι. Ὅση σχέση ἔχει τὸ «ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρίου» τοῦ Ἰουδαιοχριστιανισμοῦ μὲ 
τὸ «ἀρχὴ βλακείας φόβος θεοῦ» τοῦ Ἐπίκουρου, τόση σχέση ἔχει κι ἡ βυζαντινὴ 
ἐκκλησιαστικὴ μουσικὴ μὲ τὴν ἀρχαιοελληνική.

Οἱ ρίζες τοῦ συνόλου τῆς χριστιανικῆς παράδοσης –κι ὄχι μόνον τῆς βυζαντινῆς 
μουσικῆς– στὴν Ἰουδαία πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν κι ὄχι στὴν Ἑλλάδα.

 Μετὰ τιμῆς
 Νεφέλη ∆ιακογιάννη
 Καθηγήτρια Μουσικῆς

ἄρα συσχ. μὲ τὸ ὄνομα Σελήνη, καίτοι Σελήνη, 
Ἑλένη ἐτυμολογοῦνται ἀπὸ τὸν ὅρον Σέλα-σ-
ος, ἀπ’ ὅπου καὶ τὰ  Ἑλένη, Lucia, Φωτεινή, Ἰ-
στανμπούλ, Ἰζμίρ. Σουμελᾶ εἶναι εἰς (ὄρος) Με-
λᾶ, Ἰστανμποὺλ = εἰς (τὴν) Πόλιν, Ἰσμίρ = εἰς 
Σμύρνην καὶ εἰς Νικομήδειαν.

Ἡ παρετυμολογία δημιουργεῖ ἀσυγχώρητα 
λάθη. Εἶναι γεγονός, ὅτι ὁ Μικρασιατικὸς χῶ-
ρος διατηρεῖ εἰσέτι τὰ ἀρχαῖα τοπωνύμια ἔστω 
καὶ παραμορφωμένα, ἐφ’ ὅσον οἱ ἀμαθεῖς Τοῦρ-

κοι ποτὲ δὲν ἐγνώρισαν τὸ κάθε χαρακτηριστι-
κὸν ὅλων τῶν περιοχῶν ποὺ κατέλαβον. Τώ-
ρα ἂν τὴν Ἁλικαρνασσὸν τὴν μετέβαλαν εἰς 
Μπουντροὺμ (βλ. Ἱππόδρομος), ἴσως νὰ ἐντυ-
πωσιάσθηκαν ἀπὸ τὰ ἄλογα τὰ ὁποῖα καθ’ ὁ-
δὸν ηὗραν, οἱ ἄλογοι βρῆκαν τὰ ἄλογα.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ρ Κίμων Γ. Ἠλιόπουλος
 Νέα Σμύρνη

Ὁ προβληματισμὸς ἑνὸς μαθητῆ γιὰ τὴν ὕπαρξη Θεοῦ

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
Πρὶν μερικὲς ἡμέρες εἶχα μία συζήτηση μὲ κά-

ποιους συμμαθητές μου τὴν ὥρα τοῦ διαλείμμα-
τος. Καθὼς «φιλοσοφούσαμε», κάποιος μοῦ ἐξέ-
φρασε τὴν βαθειὰ πίστη του στὸν Θεό. Τοῦ ἀ-
πάντησα, πὼς δὲν ἴσχυε κάτι τέτοιο γιὰ μένα, 
τοὐλάχιστον ὄχι ἔτσι ὅπως μᾶς παρουσιάζουν 
τὴν ἔννοια τοῦ θείου. Ὅταν μοῦ εἶπε, ὅτι ἡ πί-
στη στὸν Θεὸ ἐκφράζεται ἀπὸ πολὺ σπουδαῖα 
πρόσωπα, τοῦ ἀπάντησα μὲ ἕναν συλλογισμὸ 
ποὺ εἶχα κάνει λίγο καιρὸ πρίν. Τοῦ εἶπα, πὼς 
ὁ ἄνθρωπος εἶναι πάρα πολὺ μικρὸς μπροστὰ 
στὴ Γῆ. Καὶ ἡ Γῆ εἶναι ἀσύγκριτα μικρὴ μπρο-
στὰ στὸν Ἥλιο. Μέσα στὸν Γαλαξία μας ὑπάρ-
χουν δισεκατομμύρια ἥλιοι καὶ συνεπῶς τρισε-

κατομμύρια πλανῆτες σὰν τὴν Γῆ. Ἀναλογιστῆ-
τε τώρα, πόσα δισεκατομμύρια γαλαξιῶν ὑπάρ-
χουν στὸ Σύμπαν. Λοιπόν, ὅπως καταλαβαίνου-
με, ὁ ἄνθρωπος εἶναι πάρα πολὺ ἀσήμαντος, 
γιὰ νὰ μπορέσῃ νὰ μιλήσῃ γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ 
τὴ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ δὲν μπορεῖ νὰ κατανο-
ήσῃ καλὰ καλὰ τὴν ἀσύλληπτη ἔννοια τοῦ θεί-
ου, ὅπως καὶ ἂν τὸ ἐννοῇ αὐτὸ ὁ καθένας. Τοῦ 
εἶπα λοιπόν, πὼς σ’ ἐμένα κανένας ἄνθρωπος 
δὲν μπορεῖ νὰ μοῦ ἐξηγήσῃ κάτι τέτοιο καὶ γι’ 
αὐτὸ δὲν μπορῶ νὰ πιστέψω πουθενά.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Εὐθύμιος Μπιρμπίλης
 Ἅγιος Βασίλειος,
 Ναυπακτίας
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Ἕ να ἐμ πε ρι στα τω μέ νο ἄρ θρο Ἀ με ρι κα νοῦ, 
ποὺ θυ μί ζει καὶ φαι νό με να στὴν Ἑλ λά δα

υμ πλη ρώ νε ται φέτος τὸ 25ο ἔ τος ἀ πὸ τὴν ἵ δρυ ση τοῦ Free 
Inquiry καὶ τοῦ Συμ βου λί ου γιὰ τὸν Κο σμι κὸ Ἀν θρω πι-
σμό. Ὁ λό γος ὕ παρ ξής μας ἦ ταν ἡ ἀ νάγ κη νὰ ἀν τι με τω-
πι σθοῦν οἱ κα θη με ρι νὲς (τό τε) ἐ πι θέ σεις, ποὺ δε χό ταν ὁ 
Κο σμι κὸς Ἀν θρω πι σμὸς ἀ πὸ τοὺς θρη σκό λη πτους δογ μα-

τι στὲς (Religious Right). Οἱ φον τα με λι στὲς εὐ αγ γε λι στὲς ἤ θε λαν νὰ ἐκ δι-
ώ ξουν τοὺς κο σμι κοὺς ἀν θρω πι στὲς –γιὰ τοὺς ὁ ποί ους ἰ σχυ ρί ζον το, ὅ τι 
κυ ρι αρ χοῦ σαν στὴν Ἀ με ρι κή– ἀ πὸ τὶς θέ σεις τους στὰ δη μό σια σχο λεῖ α, 
τὴν ἀ νώ τα τη ἐκ παί δευ ση, τὰ μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης, τὰ φι λε λεύ θε ρα 
ἐ πι στη μο νι κὰ ἐ πι τε λεῖ α, τὰ ἱ δρύ μα τα, τὰ δι κα στή ρια καὶ τὴν «πνευ μα-
τι κὴ ἐ λίτ».

Κα τέ στρω σαν ἕ να σχέ διο, προ κει μέ νου ν’ ἁρ πά ξουν τὴν πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α. Οἱ 
φον τα με λι στὲς προ σπά θη σαν νὰ κα ταρ γή σουν τὴν κο σμι κὴ καὶ ἀν θρω πι στι κὴ δο μὴ 
τοῦ σύγ χρο νου κό σμου. Οἱ προ τά σεις τους ἔ μοια ζαν ἐ ξω φρε νι κές· ὅ μως τώ ρα ἔ χουν 
τὸν ἔ λεγ χο τοῦ κόμ μα τος τῶν Ρε πουμ πλι κα νῶν καὶ  κυ ρια ρχοῦν στὴν δι οί κη ση τοῦ 
Μπούς. Ἐ πι πλέ ον προ σπα θοῦν νὰ ἀ πο κτή σουν κι ἄλ λη ἐ ξου σί α, γιὰ νὰ ξα να φτειά-
ζουν τὴν Ἀ με ρι κὴ σύμ φω να μὲ τὴν ἀν τί λη ψή τους. Ἡ στρα τη γι κὴ τῆς θρη σκευ τι κῆς 
∆ε ξιᾶς (Religious Right) συ νί στα ται στὴν δη μι ουρ γί α ἐ ναλ λα κτι κῶν θε σμῶν –συν τη-
ρη τι κὰ ἐ πι στη μο νι κὰ ἐ πι τε λεῖ α, θρη σκευ τι κὰ σχο λεῖ α καὶ πα νε πι στή μια, δι κά τους 
μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης– μὲ σκο πὸ νὰ δη μι ουρ γή σουν μί α ἰ σχυ ρὴ πο λι τι κὴ δύ να μη, 
ποὺ θὰ ἀ πο κο σμι κο ποι ή σῃ τὴν Ἀ με ρι κή.

Τὸ «Free Inquiry» δη μι ουρ γή θη κε, δι ό τι πι στεύ α με, ὅ τι ἦ ταν ἀ ναγ καῖ ο νὰ ὑ πε-
ρα σπι σθοῦ με τὸν Ἀν θρω πι σμὸ καὶ τὸν κο σμι κὸ χα ρα κτῆ ρα τῆς κοι νω νί ας, ποὺ 
ἄρ χι σαν νὰ δι α φαί νων ται κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Ἀ να γέν νη σης καὶ ἔ φθα σαν στὸ 



ἀ πο κο ρύ φω μά τους κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. Προ σπα θή σα με νὰ δεί-
ξου με, ὅ τι τὰ ἰ δε ώ δη τοῦ Κο σμι κοῦ Ἀν θρω πι σμοῦ εἶ ναι εὐ ρέ ως ἀ πο δε κτὰ ἀ πὸ τοὺς 
Ἀ με ρι κα νοὺς καὶ συ νώ νυ μα μὲ τὶς δη μο κρα τι κές-ἐ πι στη μο νι κὲς ἐ πα να στά σεις τοῦ 
σύγ χρο νου κό σμου. 

Οἱ ἐ πι θέ σεις ἐ νάν τια στὸν Κο σμι κὸ Οὐ μα νι σμὸ κό πα σαν κα τὰ κά ποι ο τρό πο στὴν 
δε κα ε τί α τοῦ ’90, ἀλ λὰ τώ ρα ἐν τεί νον ται, καὶ ἡ ἀ πόρ ρι ψη τῶν ἐν νοι ῶν «Κο σμι κὸς 
Ἀν θρω πι σμός» καὶ «Σχε τι κι σμός» ὑ πο στη ρί ζε ται ἀ κό μη καὶ ἀ πὸ τὸ Βα τι κα νό. Γιὰ 
τὴν ἀ κρί βεια βρι σκό μα στε στὸ μέ σον μιᾶς πο λι τι στι κῆς σύγ κρου σης, ἡ ἔκ βα ση τῆς 
ὁ ποί ας θὰ ἔ χῃ κα θο ρι στι κὴ ἐ πί δρα ση στὸ μέλ λον τῶν Ἡ νω μέ νων Πο λι τει ῶν. ∆ε δο-
μέ νου ὅ τι εἴ μα στε τὸ πιὸ ἰ σχυ ρὸ ἔ θνος τοῦ κό σμου, ὁ ποι α δή πο τε ση μαν τι κὴ ἐ ξέ λι ξη 
θὰ ἐ πη ρε ά σῃ κα τα λυ τι κὰ τὴν παγ κό σμια κοι νό τη τα.

Ἀπὸ τὴν Ἐπιστήμη στὴ Θεοκρατία
ἰ σχὺς τῆς Ἀ με ρι κῆς ὀ φεί λε ται στὴν πρω το πο ρί α της στὴν Ἐ πι στή μη 
καὶ τὴν Τε χνο λο γί α, πράγ μα τα τὰ ὁ ποῖ α προ ϋ πο θέ τουν φυ σι ο κρα τι κὴ 
με θο δο λο γί α καὶ μὴ θρη σκευ τι κὴ θέ α ση τοῦ Κό σμου. Σή με ρα ὑ πάρ χει 
με γά λος πεσ σι μι σμὸς ἀ νά με σα στοὺς κο σμι κοὺς οὐ μα νι στές, τοὺς ἀ νε-
ξάρ τη τους ἐ λεύ θε ρα σκε πτό με νους ἀν θρώ πους καὶ τοὺς φι λε λεύ θε ρους, 

λό γῳ τῶν ὅ σων συμ βαί νουν σ’ αὐ τὴ τὴν με γά λη χώ ρα ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ρήγ καν 
μέ χρι σή με ρα τοῦ Τζ. Μπούς, ποὺ ἡ κα τά στα ση ἔ χει ἐ πι δει νω θῆ. Ἂς θέ σου με ὅ μως 
τὶς ἐ ξε λί ξεις σὲ μί α ἱ στο ρι κὴ προ ο πτι κή.

 Μί α συν το νι σμέ νη προ σπά θεια νὰ ἐγ κα θι δρυ θῇ μί α ντὲ φά κτο Θε ο κρα τί α δυ-
να μι τί ζει τὸ ἱ στο ρι κὸ τεῖ χος δι α χω ρι σμοῦ Κρά τους καὶ Ἐκ κλη σί ας.

 Κα τα στρα τή γη ση τῶν πο λι τι κῶν μας ἐ λευ θε ρι ῶν· πο λὺ φο βοῦ μαι, ὅ τι ὁ Πα τρι-
ω τι κὸς Νό μος καὶ ἡ Ἀ σφά λεια τῆς Πα τρί δας ἐ πε ξερ γά ζον ται δι α τά ξεις, ποὺ θὰ μᾶς 
με τα τρέ ψουν σὲ κρά τος-φρού ριο.

 Ἡ Ἀ με ρι κὴ με τα τρέ πε ται σὲ πλου το κρα τί α. Μιὰ νέ α τά ξη, ἡ τά ξη τοῦ πλού του 
καὶ τῶν προ νο μί ων, δη μι ουρ γεῖ ται, καὶ αὐ τὸ ὀ φεί λε ται κα τὰ κύ ριο λό γο στὶς ἀλ λα-
γὲς τῶν φο ρο λο γι κῶν νό μων, ποὺ εὐ νο οῦν τοὺς εὔ πο ρους καὶ ὁ δη γοῦν σὲ με γά λο 
ἄ νοιγ μα τῆς ψα λί δας ἀ νά με σα στὸ 1% τοῦ πλη θυ σμοῦ, ποὺ εἶ ναι ἰ δι αι τέ ρως εὔ πο ροι 
καὶ τὴν με σαί α, χα μη λὴ τά ξη.

 Οἱ ἑ ται ρεῖ ες παί ζουν κυ ρί αρ χο ρό λο στὴν πο λι τι κὴ καὶ οἰ κο νο μι κή μας ζω ή. 
Ὁ ἀν τα γω νι σμὸς ἔ χει ἐ πι φέ ρει τὴν κα τα στρα τή γη ση τῶν δι και ω μά των τῶν ἐρ γα ζο-
μέ νων, μεί ω ση τῶν ἀ πο θε μά των τῶν τα μεί ων, κλο νι σμὸ τῆς Κοι νω νι κῆς Ἀ σφά λι σης 
καὶ μεί ω ση τῶν θέ σε ων ἐρ γα σί ας. Ἀ πει λεῖ ται ὁ λό κλη ρος ὁ ἱ στὸς τῆς Ἀ με ρι κα νι κῆς 
∆η μο κρα τί ας.

 Τὰ μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης κυ ρια ρχοῦν σή με ρα καὶ φι μώ νουν τὶς ἀν τί θε τες 
ἀ πό ψεις· πα ρα βλέ πουν, ἀ γνο οῦν τὴν ἀν θρω πι στι κή, ἐ πι στη μο νι κή, ἔλ λο γη θέ α ση τῶν 
πραγ μά των καὶ ἐ πι κεν τρώ νον ται στὴν δι α σκέ δα ση καὶ τὴν αἰ σθη σι ο κρα τί α, ἀν τὶ νὰ 
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φροντίζουν γιὰ τὴν ἐνημέρωση τῶν πολιτῶν. ∆υναμιτίζουν τὸν ἀνεξάρτητο ρόλο τοῦ 
Τύπου ὡς κριτικῆς τῶν ἐπικρατούντων δογμάτων.

 Συχνὰ τίθεται τὸ ἐρώτημα: «Γιατί ἡ Ἀμερικὴ εἶναι πιὸ θεοκρατικὴ ἀπ’ ὅ,τι οἱ 
ἄλλες δημοκρατίες τῆς ∆ύσης;»

Μιὰ πιθανὴ ἐξήγηση εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ μιλιταρισμοῦ ἰδιαίτερα μετὰ τὸν Β΄ Παγ-
κόσμιο Πόλεμο. Ὁ μιλιταρισμὸς μετριάσθηκε στὴν Εὐρώπη ἀλλὰ ὄχι στὶς Η.Π.Α.

∆υστυχῶς τὸ φαινόμενο αὐτὸ συσχετίζεται μὲ τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς ἐπιθετικοῦ θρη-
σκευτικοῦ ἀπολυταρχισμοῦ. «Ἕνα ἔθνος ὑπὸ τὸν Θεό» ἔγινε τὸ σλόγκαν μας. Ἡ 
αὐτοδίκαιη πίστη μας ἐνδυναμώνει τὴν ἰσχὺ τοῦ μαζικοῦ ὁπλοστασίου μας.

 Ἡ μάχη γιὰ τὸν διορισμὸ δικαστῶν σὲ καίρια πόστα εἶναι μία τρομακτικὴ 
ἀπεικόνιση τῆς προσπάθειας τῆς Χριστιανικῆς ∆εξιᾶς νὰ ὑπονομεύσῃ τὴν ἀνεξαρ-
τησία τοῦ ∆ικαστικοῦ Σώματος.

Οἱ συντηρητικοὶ ἔχουν πλέον τὸν ἔλεγχο τῆς κυβέρνησης, τοῦ Κογκρέσσου καὶ τῶν 
περισσοτέρων Ἐφετείων. Ἐὰν κατορθώσουν νὰ δεκάσουν τοὺς δικαστὲς τοῦ Ἀνωτά-
του ∆ικαστηρίου, τότε θ’ ἀλλάξουν δραματικὰ τὴν Ἀμερικὴ τὶς ἑπόμενες δεκαετίες. 
∆ικαίως ἀγωνιοῦν οἱ οὐμανιστὲς γιὰ τὴν ἔκβαση τῶν πραγμάτων. Μερικοὶ προοιωνί-
ζονται γιὰ τὶς Η.Π.Α. ἕνα μέλλον, ὅπου θὰ κυριαρχοῦν θρησκόληπτοι ἀντιδραστικοί, 
καὶ ἡ Ἀμερικὴ ἀπὸ κοσμικὴ κοινωνία θὰ ἔχῃ μετατραπῆ σὲ θρησκευτική.
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Μεσαιωνικὰ σενάρια θρησκοληψίας

ὸ πα ρά δο ξο εἶ ναι, ὅ τι αὐ τὸ τὸ σε νά ριο τῆς Ἀ πο κά λυ ψης (τὸ ὁ ποῖ ο προ-
βλέ πουν πολ λοὶ φι λε λεύ θε ροι καὶ πολ λοὶ κο σμι κοί) συ νο δεύ ε ται ἀ πὸ 
πα ράλ λη λο ἀ πο κα λυ πτι κό, θε ο λο γι κὸ σε νά ριο, στὸ ὁ ποῖ ο πι στεύ ουν 
ἀ κρά δαν τα οἱ εὐ αγ γε λι στές, ὅ τι δη λα δὴ ἐ πί κει ται ἡ ∆ευ τέ ρα Πα ρου σί α 
καὶ ἡ ἐ πι στρο φὴ τοῦ Ἰ η σοῦ στὴν Γῆ, καὶ στὴν με γά λη αἱ μα το χυ σί α τοῦ 

Ἁρ μα γεδ δῶ νος ὅ λοι οἱ κά τοι κοι τοῦ πλα νή τη θὰ κα τα δι κα σθοῦν νὰ κα οῦν στὴν 
Κό λα ση ἐ κτὸς ἀ πὸ μί α μι κρὴ ὁ μά δα εὐ αγ γε λι στῶν χρι στια νῶν. Νο μί ζω ὅ τι καὶ τὰ 
δύο σε νά ρια εἶ ναι λαν θα σμέ να· τό σο οἱ φό βοι τῶν κο σμι κῶν φι λε λευ θέ ρων, ὅ τι ἡ 
Κυ βέρ νη ση τοῦ Μποὺς καὶ ἡ θρη σκό λη πτη, φα σι στι κή, δι ψα σμέ νη γιὰ κυ ρι αρ χί α 
κοόρτη του θὰ ὑ πο σκά ψουν τό σο τὴν ἀ με ρι κα νι κὴ κοι νω νί α, ὥ στε νὰ προ κα λέ σουν 
κα τάρ ρευ ση τῆς δη μο κρα τί ας ὅ σο καὶ ἡ πα ρα νο ϊ κὴ πρό βλε ψη τῶν εὐ αγ γε λι στῶν γιὰ 
Ἡ μέ ρα τῆς Κρί σης τῆς Ἀν θρω πό τη τας καὶ κά ψι μο στὶς φλό γες τῆς Κο λά σε ως.

Πρέ πει νὰ θέ σου με τὰ πράγ μα τα σὲ εὐ ρύ τε ρο πλαί σιο. Τὰ ἀ παι σι ό δο ξα σε νά ρια 
πα ρα βλέ πουν τὸ γε γο νός, ὅ τι ἡ χώ ρα αὐ τὴ δὲν ἱ δρύ θη κε μό νο ἀ πὸ φα να τι κοὺς θρη-
σκό λη πτους ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ ὀ πα δοὺς τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, τὰ ἰ δα νι κὰ τῶν ὁ ποί ων “ἔ θρε-
ψαν” τὴν ἐγ κα θί δρυ ση τῆς δη μο κρα τί ας καὶ τὴν ἑ δραί ω σή της στὴν Ἀ με ρι κή. Ἡ μά χη 
μὲ τὴν ὁ ποί α ἐρ χό μα στε ἀν τι μέ τω ποι αὐ τὴ τὴν στιγ μὴ εἶ ναι μά χη ἰ δε ῶν καὶ ἀ ξι ῶν. 
Πρέ πει νὰ τὴν κερ δί σου με καὶ νο μί ζω, ὅ τι μπο ροῦ με. Ἀ παι τεῖ ται ὅ μως σκλη ρὴ δου-
λειά. Τὸ μέλ λον δὲν εἶ ναι προ κα θω ρι σμέ νο. Ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὸ τί θὰ κά νου με ἐ μεῖς. 
Πρέ πει νὰ πεί σου με τοὺς συμ πα τρι ῶ τες μας γιὰ τὴν βι ω σι μό τη τα τοῦ κο σμι κοῦ καὶ 
ἀν θρω πι στι κοῦ ὁ ρά μα τος γιὰ τὴν Ἀ με ρι κή. Ση μει ώ νω, ὅ τι οἱ οὐ μα νι στὲς μπο ροῦν 
νὰ αἰ σι ο δο ξοῦν γιὰ τὸ μέλ λον.

Μπο ροῦ με μά λι στα νὰ χα ρά ξου με ἕ να λαμ πρὸ μέλ λον ὄ χι μό νο γιὰ τὴν Ἀ με ρι κὴ 
ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὴν παγ κό σμια κοι νό τη τα. Ὁ χρό νος δου λεύ ει γιὰ ἐ μᾶς καὶ ὄ χι γιὰ 
τοὺς αὐ ταρ χι κοὺς καὶ ὀ πι σθο δρο μι κοὺς θε ο λο γοῦν τες. Πράγ μα τι, ἂν δὲν ἐ πέλ θῃ 
κά ποι α ἀ προσ δό κη τη κα τα στρο φὴ –παγ κό σμιος/πυ ρη νι κὸς πό λε μος, φυ σι κὴ κα τα-
στρο φή, ἐ πι δη μί α κ.λπ.– μπο ροῦ με νὰ ποῦ με, ὅ τι ἡ ζω ὴ στὶς Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες καὶ 
τὸν κό σμο θὰ συ νε χί σῃ νὰ βελ τι ώ νε ται, ἐ πι τρέ πον τάς μας νὰ ἀ πο λαύ σου με ἀ νώ τε ρο 
ἐ πί πε δο ζω ῆς, κα λύ τε ρη τρο φή, κα λύ τε ρη ὑ γει ο νο μι κὴ πε ρί θαλ ψη, πε ρισ σό τε ρη δι-
α σκέ δα ση καὶ εὐ τυ χί α γιὰ τὴν πλει ο ψη φί α τῶν ἀν θρώ πων. Πι στεύ ω, ὅ τι ἡ ἐγ γε νὴς 
αἴ σθη ση δι καί ου καὶ τὸ ἔλ λο γο τῶν Ἀ με ρι κα νῶν μπο ροῦν καὶ πά λι νὰ ἔλ θουν στὴν 
ἐ πι φά νεια, πα ρὰ τὶς προ σπά θει ες τῆς ρι ζο σπα στι κῆς ∆ε ξιᾶς ν’ ἀλ λά ξῃ τὴν Ἀ με ρι κὴ 
πρὸς τὸ χει ρό τε ρο.

Ἡ προ ο δευ τι κὴ βελ τί ω ση τοῦ ἐ πι πέ δου ζω ῆς ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὴν ἀ νά δει ξη τοῦ 
Λό γου, τὴν πρό ο δο τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Τε χνο λο γί ας, τοῦ Οὐ μα νι σμοῦ καὶ τῆς 
∆η μο κρα τί ας –πα ρὰ τὶς προ σω ρι νὲς ὀ πι σθο δρο μή σεις καὶ ἐν δε χό με να σο βα ρὰ 
πο λι τι κὰ καὶ οἰ κο νο μι κὰ προ βλή μα τα.
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Οἱ δρα μα τι κὲς κο σμο ϊ στο ρι κὲς ἀλ λα γὲς
οῦ βα σί ζε ται αὐ τὴ ἡ αἰ σι ο δο ξί α; Ἂν κοι τά ξου με τὰ τε λευ ταῖ α 25 χρό νια 
βλέ που με δρα μα τι κὲς ἀλ λα γές, οἱ ὁ ποῖ ες μπο ροῦν νὰ γί νουν ση μαν τι κώ τε-
ρες στὸ μέλ λον.

Συ νε χεῖς δη μο κρα τι κὲς ἐ πα να στά σεις   Τὸ 1980 ὁ κομ μου νι στι κὸς ἀ πο λυ ταρ χι-
σμὸς κυ ρι αρ χοῦ σε σὲ με γά λες πε ρι ο χὲς τῆς ὑ φη λί ου. Ἡ Σο βι ε τι κὴ Ἕ νω ση εἶ χε στὴν 
κα το χή της τὴν Ἀ να το λι κὴ Εὐ ρώ πη. Στὴν Κί να ὁ Μά ο ἦ ταν ἀ κό μη ἰ σχυ ρὴ δύ να μη. 
Ἀν τι με τω πί ζα με τὸ τρο με ρὸ σε νά ριο τοῦ πυ ρη νι κοῦ ὁ λο καυ τώ μα τος, κα θὼς οἱ Ἡ νω-
μέ νες Πο λι τεῖ ες καὶ ἡ Σο βι ε τι κὴ Ἕ νω ση ἀν τι πα ρέ θε ταν ὅ πλα μα ζι κῆς κα τα στρο φῆς. 
Ὅ λα αὐ τὰ ἔ χουν ἀλ λά ξει ρι ζι κά. Τὸ κομ μου νι στι κὸ κα θε στὼς τῆς Σο βι ε τι κῆς Ἕ νω-
σης κα τέρ ρευ σε, ἡ Ἀ να το λι κὴ Εὐ ρώ πη ἐ λευ θε ρώ θη κε, ἡ Γερ μα νί α ἐ πα νε νώ θη κε καὶ 
ἐ πι τα χύν θη κε ἡ δι α δι κα σί α ἐκ δη μο κρα τι σμοῦ. Ἐ πι βρα δύν θη κε ὁ ρυθ μὸς τῆς κούρ-
σας τῶν πυ ρη νι κῶν ἐ ξο πλι σμῶν. Ὁ Μα ο ϊ σμὸς στὴν Κί να ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ ἕ να 
πιὸ προ ο δευ τι κὸ πο λί τευ μα, τὸ ὁ ποῖ ο, ἂν καὶ μαρ ξι στι κό, υἱ ο θέ τη σε τὸ σύ στη μα τῆς 
ἐ λεύ θε ρης ἀ γο ρᾶς καὶ χα λά ρω σε τοὺς ἐ λέγ χους. Εἶ ναι σα φές, ὅ τι ὑ φί στα ται ἀ κό μη 
ὁ κίν δυ νος πυ ρη νι κοῦ πο λέ μου ἀλ λὰ ἀ πὸ διε φθαρ μέ να κα θε στῶ τα, ἀ πὸ τοὺς ἐ πο-
νο μα ζό με νους τρο μο κρά τες καὶ ὄ χι ἀ πὸ ὀρ γα νω μέ να κέν τρα ἐ θνι κῶν κυ βερ νή σε ων. 
Σή με ρα τὸ αἴ τη μα γιὰ δη μο κρα τί α στὴν Πα λαι στί νη, τὸ Ἰ ράν, τὸ Ἰ ράκ, τὴν Αἴ γυ πτο 
καὶ ἀλ λοῦ στὸν κό σμο εἶ ναι ἐν θαρ ρυν τι κὸ ση μά δι, γιὰ τὸ ὅ τι οἱ ἄν θρω ποι ἐ πι ζη τοῦν 
τὸ δη μο κρα τι κὸ ἰ δε ῶ δες.

Βελ τί ω ση τοῦ βι ο τι κοῦ ἐ πι πέ δου  Ὑ πῆρ ξε δρα μα τι κὴ βελ τί ω ση τοῦ βι ο τι κοῦ 
ἐ πι πέ δου στὸν  κό σμο, αὔ ξη ση τοῦ κα τὰ κε φα λὴν εἰ σο δή μα τος καὶ τοῦ ἀ κα θά ρι στου 

ΟΙ ΔΕΚΑ 
ΕΝΤΟΛΕΣ

ΣΥΝΤΑΓΜΑ
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ἐθνικοῦ προϊόντος, τοῦ πλούτου γενικῶς. Πολλὲς χῶρες στὴν Εὐρώπη, τὴν Βόρειο 
Ἀμερικὴ καὶ τὴν Ἀσία ἔγιναν εὐημερεῖς καὶ ἕνα νέο παγκόσμιο οἰκονομικο-πολιτικὸ 
σύστημα ὁδηγεῖ ὁλοταχῶς τὴν ὑφήλιο στὴν εὐμάρεια.

Ἡ ἐπαναστατικὴ πρόσβαση στὴν πληροφορία, οἱ ἠλεκτρονικοὶ ὑπολογιστὲς καὶ τὸ 
∆ιαδίκτυο συνέβαλαν τὰ μέγιστα στὴν παραγωγικότητα, στὴν αὔξηση τῶν κατανα-
λωτικῶν προϊόντων καὶ ἐπιτρέπουν καὶ στοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους νὰ ἀπολαύσουν 
ἀγαθά, ποὺ στὸ παρελθὸν ἀδυνατοῦσαν νὰ ἀπολαύσουν.

Ραγδαία ὑπῆρξε καὶ ἡ ἐξέλιξη στὶς τηλεπικοινωνίες, λόγῳ τοῦ ∆ιαδικτύου, τῆς 
καλωδιακῆς Τηλεόρασης, τῶν δορυφόρων, τῶν κινητῶν τηλεφώνων κ.λπ. Οἱοσδή-
ποτε μπορεῖ νὰ κάνῃ χρήση τῆς ὑπερσύγχρονης Τεχνολογίας, γιὰ νὰ βελτιώσῃ τὶς 
συνθῆκες τῆς ζωῆς του. Ὁμοίως τὸ σχετικὰ χαμηλὸ κόστος τῶν ἀεροπορικῶν ταξι-
διῶν κατέστησε ἐφικτὰ τὰ ταξίδια ἀνὰ τὴν ὑφήλιο σὲ συνηθισμένους πολίτες (τῶν 
πλουσίων τοὐλάχιστον χωρῶν).

Αὐτὲς οἱ οἰκονομικὲς ἀλλαγὲς συνοδεύονται φυσικὰ ἀπὸ προβλήματα:ἀστυφιλία, 
ἀνεργία, ἔλλειψη ἐργαζομένων σ’ ἕναν γηράσκοντα πληθυσμὸ (ἰδιαίτερα στὴν Ἰαπω-
νία καὶ τὴν Εὐρώπη). Ἡ εἰσδοχὴ μεταναστῶν, ἂν καὶ φαινομενικὰ ἀπαραίτητη γιὰ 
τὴν ἐνίσχυση τοῦ ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, συνοδεύεται ἀπὸ σύγκρουση πολιτισμῶν. 
Ἡ ταχεῖα ἐξάντληση τῶν φυσικῶν πόρων, ὅπως τὸ πετρέλαιο, καὶ ἡ μόλυνση τοῦ 
περιβάλλοντος εἶναι θέματα ποὺ πρέπει νὰ ἐξετασθοῦν σοβαρὰ καθὼς λιγώτερο εὔ-
πορες χῶρες εἰσέρχονται στὸν ἐκβιομηχανισμένο κόσμο. Ὅπως καὶ νἄχῃ ἡ ὑπόθεση, 
τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο βελτιώνεται παγκοσμίως παρὰ κάποιες ἀτυχεῖς ἐξαιρέσεις στὴν 
Ἀφρική, τὴν Ἀσία καὶ τὴν Λατινικὴ Ἀμερική.

Βελτίωση στὸν τομέα τῆς ὑγείας καὶ τῆς διατροφῆς  Ἡ ἐπανάσταση στὴν 
Ἐπιστήμη καὶ τὴν Τεχνολογία ἔχει ὁδηγήσει ὄχι μόνο σὲ καλύτερο ἐπίπεδο ζωῆς ἀλ-
λὰ καὶ σὲ μακροβιότητα. Ἡ σύγχρονη ἐπιστημονικὴ Ἰατρική, οἱ νέες διαγνωστικὲς 
μέθοδοι καὶ τὰ ἐκπληκτικὰ ἐπιτεύγματα στὴν Χειρουργικὴ καὶ τὴν Φαρμακευτικὴ 
ἔχουν μειώσει κατὰ πολὺ τὸν ἀριθμὸ τῶν πρόωρων θανάτων, ἔχουν καταπολεμήσει 
τὶς μολυσματικὲς ἀσθένειες καὶ ἀνακουφίσει τὸν πόνο. Παρ’ ὅλο ποὺ πολλὲς χῶρες 
δὲν διαθέτουν ἐπαρκεῖς πόρους γιὰ ἀποτελεσματικὸ σύστημα Ὑγείας, ὡστόσο εἶναι 
εὐρέως ἀποδεκτό, ὅτι ἐκεῖνο ποὺ προέχει σὲ ὁποιαδήποτε κοινωνία εἶναι ἡ βελτίω-
ση τῆς περίθαλψης τῶν πολιτῶν. Εἶναι δεδομένο, ὅτι μεγάλες περιοχὲς τοῦ πλανήτη 
βάλλονται ἀπὸ τὴν πεῖνα καὶ τὶς ἐπιδημίες, ὅπως ἐπίσης, ὅτι ὡρισμένες ἀσθένειες 
(ὅπως π.χ. τὸ AIDS) δὲν ἔχουν καταπολεμηθῆ. Καταβάλλονται ὅμως προσπάθειες σὲ 
παγκόσμια κλίμακα γιὰ τὴν ἀντιμετώπισή τους, καὶ ἔχουμε τὴν ἠθικὴ ὑποχρέωση 
νὰ τὶς συνεχίσουμε.

Ἀνθρωπιστικὴ ἐπανάσταση  Τὴν ἴδια στιγμὴ ποὺ οἱ παραδοσιακὲς ἀξίες φθί-
νουν, παρατηρεῖται ἡ στροφὴ τῆς ἀνθρωπότητας σὲ μία νέα μορφὴ ἤθους, τὴν ἀν-
θρωπιστική. Στὴν Εὐρώπη ὁ σεβασμὸς τῆς ἰδιωτικῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὶς 
προοδευτικὲς κυβερνήσεις εἶναι δεδομένος. Στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες ἀντίθετα τὸ 
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θεμελιῶδες αὐτὸ δικαίωμα τοῦ ἀνθρώπου ἀμφισβητεῖται ἀπὸ τοὺς δογματιστές, ἀλ-
λὰ ἡ πλειοψηφία τῶν πολιτῶν ὑποστηρίζει τὴν προσωπικὴ ἐλευθερία ἐπιλογῆς. Ἡ 
οὐμανιστικὴ ἐπανάσταση ἐκφράζει τὴν προσήλωση στὶς ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης, τῆς 
ἐξασφάλισης τῆς κοινωνικῆς πρόνοιας μὲ ἀσφάλιση τῶν ἀνέργων, ἀξιοπρεπὲς ἐλάχι-
στο μηνιαῖο εἰσόδημα, κοινωνικὴ ἀσφάλιση καὶ ἰατροφαρμακευτικὴ περίθαλψη γιὰ 
ὅλους. Ἡ θρησκευτικὴ ∆εξιὰ ἀντιδρᾷ στὴν ἰδέα, ὅτι ἡ ἐλεύθερη ἀγορὰ πρέπει νὰ 
λειτουργήσῃ μὲ γνώμονα τὸ κοινωνικὸ καλό, ἀλλὰ μόνο μιὰ ἐλάχιστη μειονότητα 
υἱοθετεῖ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη.

Περισσότερες εὐκαιρίες γιὰ μόρφωση  Τὸ δικαίωμα τῶν παιδιῶν, ὅπου γῆς, 
στὴν μόρφωση εἶναι σήμερα εὐρέως ἀποδεκτό. Ἔχει γίνει ἐπίσης ἀποδεκτὴ ἡ ἀνάγκη 
τῆς κοινωνίας νὰ ὑπερασπισθῇ τὴν πολιτιστικὴ ἐλευθερία στὶς τέχνες.

Κοσμικοποίηση τῆς κοινωνίας   Οἱ θρησκευτικὲς πεποιθήσεις καὶ πρακτικὲς 
ἔχουν ἀπαξιωθῆ τόσο πολὺ στὴν Εὐρώπη, ὥστε πολλοὶ τὴν θεωροῦν μετα-χριστιανι-
κὴ κοινωνία. Τὴν θέση τῆς ὑποταγῆς στὴν θρησκευτικὴ ἐξουσία ἔχει πάρει ἡ εὐρέως 
ἀποδεκτὴ ἀντίληψη, ὅτι τὰ ἄτομα ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ κάνουν τὶς δικές τους ἐπιλο-
γὲς (ἐφ’ ὅσον δὲν βλάπτουν τοὺς ἄλλους) χωρὶς τὸν φετφᾶ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁμοίως ὁ 
χωρισμὸς Ἐκκλησίας-Κράτους ἢ Τζαμιοῦ-Κράτους τυγχάνει εὐρείας ἀποδοχῆς στὶς 
δημοκρατικὲς κοινωνίες. Τὸ καλύτερο παράδειγμα ἴσως μᾶς τὸ δίνει ἡ Ἱσπανία, ἡ 
ὁποία ὑπῆρξε προπύργιο τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ συντηρητισμοῦ καὶ σήμερα προάγ-
γελος τοῦ μέλλοντος. Ἡ κοσμικοποίηση τοῦ ἀνθρώπου συνδέεται ἀσφαλῶς καὶ μὲ 
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τὴν οἰκονομικὴ κατάσταση, τὴν στιγμὴ ποὺ τὰ βασικὰ ἀγαθὰ καὶ ὑπηρεσίες, ἀκόμη 
καὶ ἡ πολυτέλεια σήμερα εἶναι προσβάσιμα στοὺς περισσοτέρους. Ἀκόμα καὶ σὲ θε-
οκρατούμενες χῶρες ὁ Οὐμανισμός/Κοσμικοποίηση καὶ ὁ Καπιταλισμὸς τῶν κατανα-
λωτῶν παραμένουν ἰσχυροί, ὠθῶντας τοὺς ἀνθρώπους νὰ γευτοῦν μία ὡραία ζωή.

Ἡ ἀνάδειξη πλανητικῆς συνείδησης  Ἡ συνειδητοποίηση, ὅτι ἀποτελοῦμε 
ὅλοι μέρος μιᾶς παγκόσμιας κοινότητας γίνεται ὁλοένα καὶ πιὸ ξεκάθαρη. Εἶναι 
σαφές, ὅτι ὑπάρχουν ἀρνητικὲς φωνὲς στὸ ἐσωτερικὸ τῶν Η.Π.Α., ποὺ προτιμοῦν 
νὰ πορεύωνται μόνοι καὶ νὰ δυναμιτίσουν τὸν ρόλο τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν καὶ 
τὶς προσπάθειες νὰ θεμελιωθοῦν νέοι διεθνεῖς θεσμοί. Ὅμως γίνεται ὅλο καὶ πιὸ 
δύσκολο γι’ αὐτοὺς νὰ κυριαρχήσουν. Ἡ ἀμέριστη συμπαράσταση στὰ θύματα τοῦ 
τσουνάμι ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ ἀνήκουν σὲ τελείως διαφορετικοὺς χώρους –ἀριστε-
ρούς, δεξιούς, φιλελεύθερους, συντηρητικούς– εἴτε ὡς κυβερνητικὴ βοήθεια εἴτε ὡς 
ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία καταδεικνύει, ὅτι ὅ,τι συμβαίνει σ’ ὁποιοδήποτε μέρος τῆς 
γῆς μᾶς ἀφορᾷ ὅλους.

Ἡ ἄνοδος τοῦ δογματισμοῦ  Ὑπάρχουν ἀσφαλῶς καὶ ἀρνητικὲς δυνάμεις, ποὺ 
ἀναδύθηκαν τὰ τελευταῖα 25 χρόνια. Πρόκειται κατὰ κύριο λόγο γιὰ τὴν ἐμφάνιση 
δογματικῶν φωνῶν, ποὺ ἐμποδίζουν τὴν πρόοδο. Οἱ κραυγὲς τοῦ εὐαγγελικοῦ Προ-
τεσταντισμοῦ, τοῦ συντηρητικοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, τοῦ μαχητικοῦ Ἰσλαμισμοῦ, 
τοῦ χασιδικοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, τοῦ Ἀνατολικοῦ Ὀρθόδοξου δόγματος καὶ τοῦ Ἰνδουϊ-
σμοῦ δικαίως μᾶς ἐνοχλοῦν. Ὡστόσο ἀκόμη καὶ ἀνάμεσά τους μπορεῖ νὰ διακρίνῃ 
κανεὶς ἐνθαρρυντικὰ στοιχεῖα. Κατ’ ἀρχὰς στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες ὑπάρχουν φιλε-
λεύθεροι εὐαγγελιστὲς ποὺ ἀντιτίθενται στὴν θρησκευτικὴ ∆εξιὰ καὶ προσπαθοῦν νὰ 
ἱκανοποιήσουν τὶς ἀνάγκες τῶν φτωχῶν καὶ ὄχι μόνο τὴν ἀπληστία τῶν πλουσίων. 
Ἐπίσης παρατηρεῖται μεγάλη δυσαρέσκεια στὸν χῶρο τῶν καθολικῶν τῆς Ἀμερικῆς 
γιὰ τὴν συντηρητικὴ πολιτικὴ τοῦ Βατικανοῦ καὶ τοῦ πάπα Βενεδίκτου XVI. Τέλος, 
ἂν καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ὀρθόδοξων αὐξάνεται, οἱ περισσότεροι Ἀμερικανοὶ Ἑβραῖοι 
παραμένουν φιλελεύθεροι καὶ κοσμικοὶ ὡς πρὸς τὴν θέαση τῶν πραγμάτων.

Μέσα ἀπὸ τὸν βόρβορο τοῦ φονταμενταλισμοῦ ἀναδύεται ἕνας ἐλπιδοφόρος 
παράγων. Παρ’ ὅλο ποὺ ἡ μαχητικὴ θρησκευτικὴ μειονότητα τῆς Ἀμερικῆς δὲν 
σταματᾷ νὰ ἐπαναλαμβάνῃ τὰ περὶ «σωτηρίας», «λύτρωσης»  καὶ ∆ευτέρας Πα-
ρουσίας, δὲν ἔχει ἐγκαταλείψει τὸν ἀγῶνα γιὰ Ζωή, Ἐλευθερία καὶ Εὐτυχία, τὶς 
ἀρχὲς τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ, ποὺ βρίσκονται στὴν ∆ιακήρυξη τῆς Ἀνεξαρτησίας καὶ 
ὄχι στὴν Βίβλο.

Γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ κριτικάρουμε κάθε ἐκτροπὴ ἀπὸ τὸν Λόγο καὶ νὰ προωθήσουμε 
τὴν ἐνεργοποίησή μας γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν ἰδεωδῶν τοῦ Ἀνθρωπισμοῦ τονίζοντας 
στοὺς ἄλλους, ὅτι αὐτὸ μπορεῖ νὰ συμβάλῃ καταλυτικὰ στὴν εὐτυχία, ποὺ ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι ἐπιθυμοῦν. Ἡ κυριαρχικὴ προσπάθεια ἐπιβολῆς τῆς Βίβλου, ὡς τοῦ νόμου 
ποὺ διέπει τὴν Γῆ, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτύχῃ. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια εἶναι καθαρὰ ἀντι-
αμερικανικός. Ἡ δημοκρατική, καταναλωτική, κοσμικὴ κοινωνία τῆς Ἀμερικῆς εἶναι 
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ἀν τί θε τη σὲ κά τι τέ τοι ο. Οἱ πιὸ φα να τι κοὶ φον τα μεν τα λι στὲς εἶ ναι πρω τα θλη τὲς τῆς 
οἰ κο νο μι κῆς ἀ νά πτυ ξης καὶ τῆς προ σω πι κῆς εὐ μά ρειας. ∆ὲν ζοῦν σὲ μο να στή ρια.

Οἱ θαυ μά σι ες προ ο πτι κὲς γιὰ τὴν πρό ο δο.
ν τὸ ἑ πό με νο τέ ταρ το αἰ ῶ νος μπο ρέ σῃ νὰ συ να γω νι σθῇ τὸ τε λευ ταῖ ο, 
τό τε ἔ χου με μπρο στά μας ἕ να λαμ πρὸ μέλ λον. Ἂν μπο ρέ σου με νὰ δι α τη-
ρή σου με τὸ μέ σο πο σο στὸ ἀ νά πτυ ξης ἐ τη σί ως (2 μὲ 3 τοῖς ἑ κα τό), τό τε 
τὰ ἑ πό με να 25 χρό νια θὰ ἔ χου με δι πλα σια σμὸ τοῦ εἰ σο δή μα τος σὲ πολ λὰ 

μέ ρη τοῦ κό σμου. Ποῦ θὰ μπο ροῦ σε νὰ ὁ δη γή σῃ αὐ τό; 

Συ νε χεῖς δη μο κρα τι κὲς ἐ πα να στά σεις  Θὰ μπο ροῦ σαν κά ποι α στιγ μὴ νὰ ἀ πε-
λευ θε ρώ σουν τὶς ἰσ λα μι κὲς χῶ ρες ἀ π’ τὸν θα νά σι μο ἐ ναγ κα λι σμὸ τῆς Σα ρί α, νό μου 
ποὺ δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἐ φαρ μο σθῇ στὶς κοι νω νί ες τοῦ εἰ κο στοῦ αἰ ῶ να. Μπο ροῦ με 
ἐ πί σης νὰ ἐλ πί ζου με σὲ πε ραι τέ ρω ἐκ δη μο κρα τι σμὸ τῶν χω ρῶν τῆς Ἀ σί ας, τῆς Ἀ φρι-
κῆς καὶ τῆς Λα τι νι κῆς Ἀ με ρι κῆς.

Βι ο τι κὸ ἐ πί πε δο  Θὰ συ νε χί σῃ κα τὰ πᾶ σα πι θα νό τη τα νὰ βελ τι ώ νε ται –ἀρ κεῖ 
νὰ ἀ κο λου θη θῇ ἡ σω στὴ πο λι τι κὴ καὶ νὰ γί νῃ σω στὴ χρή ση τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Τε-
χνο λο γί ας, νὰ αὐ ξη θῇ ἡ πα ρα γω γι κό τη τα καὶ νὰ προ χω ρή σου με σὲ και νο το μί ες καὶ 
νέ ες ἀ να κα λύ ψεις.

ΔΕΝ ΕΙΣΑΙ 
ΣΤ ‛ ΑΛΗΘΕΙΑ ΚΑΚΟΣ... 
Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΦΤΑΙΕΙ
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Βελτίωση στὴν Ἰατρικὴ καὶ τὴν διατροφὴ  Τὰ ἐπιτεύγματα τῆς Ἰατρικῆς εἶναι 
ἐκπληκτικὰ καὶ προβλέπεται νὰ πραγματοποιηθοῦν πολλὰ ἀκόμη στὸ μέλλον.

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ Ἀνθρωπισμοῦ   Θὰ ἐξακολουθήσῃ χωρὶς ἀμφιβολία νὰ δίνῃ 
καρπούς. Ἡ Εὐρώπη μεταμορφώνεται, τὰ ἄτομα ἐλευθερώνονται ἀπὸ τὸν ζυγὸ τῆς 
Θεοκρατίας καὶ τὸν πολιτικὸ ἔλεγχο. Οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες πρέπει νὰ σπεύσουν 
νὰ προλάβουν τὴν Εὐρώπη καὶ νὰ συνδυάσουν τὴν οἰκονομία τῆς ἐλεύθερης ἀγορᾶς 
μὲ τὴν κοινωνικὴ δικαιοσύνη.

Εὐκαιρίες γιὰ παιδεία καὶ πνευματικὴ καλλιέργεια  Ἡ ἀνάπτυξη στὰ χρόνια 
τῆς πληροφορίας συμβαδίζει μὲ τὴν Παιδεία. Ἡ ἐπίθεση κατὰ τῆς Ἐπιστήμης, ποὺ 
παρατηρεῖται αὐτὴ τὴν στιγμὴ στὰ δημόσια σχολεῖα τῶν Η.Π.Α., καὶ ἡ προσπάθεια 
νὰ ἀποκοποῦν τὰ παιδιὰ ἀπὸ τὶς ἐπιστῆμες (ἐνδεικτικὸ παράδειγμα ἡ ἀπόπειρα 
ἀπαγόρευσης τῆς διδασκαλίας τῆς Θεωρίας τῆς Ἐξέλιξης) δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτύ-
χουν. Κάθε παιδὶ ἔχει δικαίωμα στὴ μάθηση καὶ περιμένουμε βελτίωση τοῦ σχολικοῦ 
προγράμματος (τόσο στὴν πρωτοβάθμια ὅσο καὶ στὴν δευτεροβάθμια ἐκπαίδευση) 
ἀκόμη καὶ στὶς ἰσλαμικὲς χῶρες, καθ’ ὅσον οἱ ἡγέτες συνειδητοποιοῦν, ὅτι κάτι τέτοιο 
εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο γιὰ τὴν μελλοντικὴ ἀνάπτυξη τῶν κοινωνιῶν τους.

Κριτική, ἐπιστημονικὴ ἐξέταση τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων   Ἄν θέλουμε 
νὰ ἀπελευθερωθοῦμε ἀπ’ τὸν δογματικὸ συντηρητισμό. Πρέπει νὰ ἐλεγχθῇ ἡ ὀρθό-
τητα ὄχι μόνο τοῦ Κορανίου ἀλλὰ καὶ τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος, τὸ ἀλάθητο τῆς 
Βίβλου καὶ τοῦ πάπα.

Ἡ ἐκκοσμίκευση τῆς κοινωνίας  Ἡ ἀνάπτυξη τῶν καταναλωτικῶν κοινωνιῶν, 
τὰ μέσα μαζικῆς ἐνημέρωσης καὶ τὸ ∆ιαδίκτυο μποροῦν νὰ βοηθήσουν στὸ γκρέμι-
σμα τῶν φραγμῶν καὶ τὴν ἐκκοσμίκευση τῶν ἀξιῶν.

Τὸ χτίσιμο μιᾶς οἰκουμενικῆς κοινότητας  Ἴσως ἡ σπουδαιότερη ἀλλαγή, τὴν 
ὁποία καλούμεθα νὰ πραγματοποιήσουμε σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο, εἶναι τὸ χτίσιμο μιᾶς 
οἰκουμενικῆς συνείδησης. Χρειάζονται ὑπερεθνικοὶ θεσμοί, ποὺ θὰ δημιουργήσουν 
δεσμοὺς ἀνάμεσα στοὺς λαούς. Τέτοιου εἴδους μεταρρυθμίσεις εἶναι εὐρείας ἀποδο-
χῆς καὶ ὁ κόσμος τὶς στηρίζει. Στὸ μυαλό μου ὑπάρχει ἕνα διευρυμένο Συμβούλιο 
Ἀσφαλείας τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν, ἱκανὸ ν’ ἀναλάβῃ συλλογικὴ δράση γιὰ τὴν 
ὑπεράσπιση τῆς εἰρήνης ἐνάντια σὲ διαφθαρμένα κράτη, ποὺ παραβιάζουν τὰ ἀν-
θρώπινα δικαιώματα ἢ καταφεύγουν σὲ «προληπτικές» στρατιωτικὲς ἐνέργειες. Ὁρα-
ματίζομαι ἕνα ∆ιεθνὲς ∆ικαστήριο, τοῦ ὁποίου οἱ κανόνες θὰ γίνωνται σεβαστοί, μιὰ 
ὁμάδα προστασίας τοῦ περιβάλλοντος, ἕνα σύστημα παγκόσμιας φορολόγησης, ποὺ 
θὰ στηρίζῃ τὰ ὑπανάπτυκτα κράτη καὶ θὰ ἐξισορροπήσῃ τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα στὸ 
Βόρειο καὶ τὸ Νότιο ἡμισφαίριο. Ἡ διαγραφὴ χρέους 40 δισεκατομμυρίων δολλα-
ρίων τῶν 18 φτωχότερων κρατῶν τοῦ κόσμου ἀπὸ τὰ 8 πλουσιότερα καὶ ἡ προσπά-
θεια νὰ ἐξαλειφθῇ ἡ φτώχεια ἀπ’ τὸν κόσμο εἶναι μία ἐνθαρρυντικὴ προοπτικὴ γιὰ 
μελλοντικὴ ἀνάπτυξη.
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Ἡ ἐπι στη μο νι κὴ ἔ ρευ να ἀ παι τεῖ κοι νω νι κὴ στή ρι ξη   Εἶ ναι δύ σκο λο νὰ προ-
βλέ ψου με, ποι ές θὰ εἶ ναι οἱ μελ λον τι κὲς ἀ να κα λύ ψεις. Βα σι ζό με νοι στὴν ση με ρι νὴ 
ἐ ξέ λι ξη μπο ροῦ με νὰ ἐλ πί ζου με στὰ ἀ κό λου θα: 

Μα κρο βι ό τη τα  Νο μί ζω, ὅ τι μπο ροῦ με νὰ προ σβλέ πο με σὲ συ νε χῆ αὔ ξη ση τοῦ 
μέ σου ὅ ρου ζω ῆς καὶ μά λι στα δη μι ουρ γι κῆς ζω ῆς. Τὸ 1900 τὸ προσ δό κι μο ἐ πι βί ω σης 
στὶς ΗΠΑ ἦ ταν τὰ 49 χρό νια. Τὸ 1935 (ὅ ταν θε σμο θε τή θη κε ἡ Κοι νω νι κὴ Ἀ σφά λι ση) 
ἦ ταν τὰ 61 χρό νια. Σή με ρα εἶ ναι τὰ 77 χρό νια καὶ αὐ ξά νε ται στα θε ρά. Τὰ παι διὰ 
ποὺ γεν νι οῦν ται σή με ρα ἔ χουν 50% πι θα νό τη τες νὰ  φθά σουν στὴν ἡ λι κί α τῶν 100 
ἐ τῶν ἢ καὶ πε ρισ σό τε ρο.

Βι ο γεν νη τι κὴ μη χα νι κὴ καὶ ἔ ρευ να  Μπο ροῦν νὰ βο η θή σουν κα τα λυ τι κὰ στὴν 
θε ρα πεί α ἀ σθε νει ῶν καὶ τὴν ἐ πι μή κυν ση τῆς ζω ῆς, ὅπως ἐπίσης πολ λὰ ὑ πό σχε ται ἡ 
πρό ο δος στὴν Να νο τε χνο λο γί α, τὴν Τε χνη τὴ Νο η μο σύ νη, τὴν Ρομ πο τι κὴ καὶ ἄλ λες 
νέ ες τε χνο λο γί ες.

* * *
α τὰ συ νέ πεια μπο ροῦ με νὰ προσ δο κοῦ με τὴν συ νε χῆ βελ τί ω ση τοῦ ἐ πι-
πέ δου ζω ῆς, τῶν δη μο κρα τι κῶν καὶ πο λι τι στι κῶν ἐ λευ θε ρι ῶν καὶ τὴν 
ὑ πε ρε θνι κὴ συ νερ γα σί α, ἀλ λὰ ὅ λα αὐ τὰ ἐ ξαρ τῶν ται ἀ πὸ τὴν ἔκ βα ση 
τῆς μά χης τῶν ἰ δε ῶν. Ἀ πὸ τὴν μιὰ με ριὰ ἔ χου με τὴν ὀ πι σθο δρό μη ση τῶν 

θε ο λο γι κῶν δογ μά των καὶ τὸ αἴ τη μα τῆς σω τη ρί ας τῆς ψυ χῆς. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη με ριὰ 
ἔ χου με ἐ κεί νους ποὺ ἀ γω νί ζον ται γιὰ κα λύ τε ρη ποι ό τη τα ζω ῆς καὶ ἕ να λαμ πρὸ μέλ-
λον γιὰ τὴν ἀν θρω πό τη τα. Σύμ φω να μὲ τὴν δι κή μας θέ α ση οἱ πα ρω χη μέ νοι δογ μα-
τι σμοὶ ἀν τι προ σω πεύ ουν μί α μὴ ρε α λι στι κὴ ἀ πό πει ρα δι α φυ γῆς ἀ πὸ τὸν Λό γο καὶ 
τὴν Ἐ λευ θε ρί α.

Ἕ νας οὐ μα νι στι κὸς κό σμος, ποὺ στο χεύ ει στὴν συ νε χῆ ἐκ κο σμί κευ ση τῶν ἀ ξι ῶν 
καὶ τὸν ἐκ δη μο κρα τι σμὸ τῆς κοι νω νί ας, μπο ρεῖ νὰ ἐ λευ θε ρώ σῃ τὶς ἑ πό με νες γε νε ές, 
ὥ στε νὰ ἀ πο λαύ σουν τὴν ζω ή τους. Ἀ παι τεῖ ται δι ά λο γος μὲ τοὺς στε νό μυα λους 
ἐ ξου σια στές. Ἡ ἀ νά πτυ ξη τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Τε χνο λο γί ας, τῆς ∆η μο κρα τί ας καὶ 
τῆς Ἐκ κο σμί κευ σης λαμ βά νει χώ ρα σὲ ὅ λο τὸν κό σμο καὶ δὲν ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὸν 
πο λι τι στι κὸ πό λε μο ποὺ συμ βαί νει στὶς ΗΠΑ.

Πα ρὰ τὰ σο βα ρὰ προ βλή μα τα ποὺ ἀν τι με τω πί ζου με σὲ παγ κό σμια κλί μα κα –ἐ ξάν-
τλη ση φυ σι κῶν πό ρων, μό λυν ση, ἀ πε ρι ό ρι στη αὔ ξη ση τοῦ πλη θυ σμοῦ, ἀν τα γω νι σμὸς 
ἀν τὶ γιὰ συ νερ γα σί α ἀ νά με σα στὰ ἔ θνη– μπο ροῦ με νὰ αἰ σι ο δο ξοῦ με. Τὸ ἀν θρώ πι νο 
εἶ δος κα τά φε ρε νὰ φθά σῃ ἕ ως ἐ δῶ, πα ρὰ τὶς ὅ ποι ες ὀ πι σθο δρο μή σεις καὶ νὰ ἀ να κα-
λύ πτῃ νέ ες εὐ και ρί ες. Ὅ λα ἐ ξαρ τῶν ται ἀ πὸ τὸ ἐ ὰν θὰ κα τα φέ ρου με νὰ δη μι ουρ γή-
σου με ἕ ναν νέ ο ∆ι α φω τι σμὸ γιὰ τὴν ἀν θρω πό τη τα, νὰ προ σφέ ρου με ἕ να νέ ο φά σμα 
Λό γου, ἐ λευ θε ρί ας καὶ εὐ τυ χί ας.

Με τά φρα ση: Α.Γ. Πὼλ Κὲρτζ
 Ἐκ δό της Πε ρι ο δι κοῦ «Free Inquiry»
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ÅÍÁÓ ÄÉÏËÊÏÓ
«ÅÃÊËÅÉÓÔÏÓ...

ÓÅ ÓÔÑÁÔÏÐÅÄÏ»!

 
∆ί ολ κος ἦ ταν λι θό στρω τη ὁ δός, ἡ ὁ ποί α συ νέ δε ε τὸ λι-
μά νι τῶν Κε χρε ῶν τοῦ Σα ρω νι κοῦ Κόλ που μὲ τὸ λι μά νι 
Λε χαί ου τοῦ Κο ριν θια κοῦ γιὰ τὴ με τα φο ρὰ τῶν πλοί-
ων κα τὰ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα. Κα τα σκευ ά στη κε τὸν στ΄ αἰ. 
π.Χ. ἐ πὶ τυ ραν νί ας τοῦ Πε ρί αν δρου. Ἀ πο τε λεῖτο ἀ πὸ 
πώ ρι νους κι βω τι ό σχη μους λί θους ποι κί λου με γέ θους 

ἀ πὸ 0,60μ. - 1,60μ. × 0,60μ. - 1,10μ. × 0,30μ. - 0,40μ., οἱ ὁ ποῖ οι ἑ δρά ζον-
ταν ἐ πὶ τοῦ ἐ δά φους χω ρὶς σύν δε ση ἢ ὕ παρ ξη κο νι ά μα τος με τα ξύ τους. 
Τὸ πλά τος του κυ μαι νό ταν ἀ πὸ 3,40μ. ἕ ως 6,00μ.. Στὴ μέ ση τοῦ ∆ι όλ κου 
εἶ χαν χα ρα χθῆ δύο αὐ λα κώ σεις σὲ ἀ πό στα ση 1,50μ. με τα ξύ τους, ὅ που 
το πο θε τοῦν ταν οἱ τρο χοὶ τοῦ τρο χο φό ρου, ποὺ με τέ φε ρε τὸ πλοῖ ο.

Ἡ μέ θο δος με τα φο ρᾶς ἦ ταν ἡ ἑ ξῆς: Τὸ πλοῖ ο, ἐμ πο ρι κὸ ἢ πο λε μι κό, ἕλ κον ταν 
ἀ πὸ τὴ θά λασ σα μὲ σκοι νιὰ καὶ σύ ρον ταν ἐ πά νω σὲ ξύ λα. Κα τό πιν το πο θε-
τεῖτο ἐ πά νω σὲ ξύ λι νο τρο χή λα το ὄ χη μα, τοῦ ὁ ποί ου οἱ ρό δες ἐ φάρ μο ζαν στὶς 
αὐ λα κώ σεις ποὺ προ α να φέρ θη καν, ὥ στε τὸ ὄ χη μα νὰ μὴν ἐ κτρο χι ά ζε ται κα τὰ 
τὴν πο ρεί α του. Γιὰ τὴ ρυ μούλ κη σή του χρει ά ζον ταν ἑ κα τὸ πε ρί που ἄν δρες, οἱ 
ὁ ποῖ οι κα τὰ κα νό να προ έρ χον ταν ἀ πὸ τὸ πλή ρω μα τοῦ πλοί ου. Τὸ 1956 κα τὰ 
τὴ διά ρκεια ἐκ παί δευ σης χει ρι σμοῦ χω μα τουρ γι κῶν μη χα νη μά των στὴ Σχο λὴ 
Μη χα νι κοῦ ἀ να κα λύ φθη κε τυ χαῖ α ἕ να τμῆ μα τοῦ ∆ι όλ κου στὸ χῶ ρο κον τὰ 
στὴν εἴ σο δο τῆς δι ώ ρυ γας. Τρί α τμή μα τά του εἶ χαν ἔλθη ἤ δη στὴν ἐ πι φά νεια 
ἀ πὸ τοὺς Ἰ τα λοὺς κα τὰ τὴ διά ρκεια τοῦ Β΄ Παγ κο σμί ου Πο λέ μου, σὲ ἐρ γα σί ες 
ποὺ ἔ κα ναν γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ σι δε ρέ νιας γέ φυ ρας. Τὰ τμή μα τα αὐ τά, ποὺ δὲν 
προ σέ χθη καν καὶ κα τα στρά φη καν κα τὰ τὶς ἐρ γα σί ες, βρί σκον ται πα ρα τη μέ να 
στὴ Σχο λὴ Μη χα νι κοῦ, στὴν ἐ πο νο μα ζό με νη «Ἰ τα λι κὴ Σκο πιά».

Συ στη μα τι κὲς ἀρ χαι ο λο γι κὲς ἔ ρευ νες δι ε ξή χθη σαν ἀ πὸ τὸ 1956 ἕ ως τὸ 1962 
ἀ πὸ τὸ Ν. Βερ δε λῆ, οἱ ὁ ποῖ ες ἔ φε ραν στὴν ἐ πι φά νεια τὰ τμή μα τα τοῦ ∆ι όλ κου, 
ποὺ βρί σκον ται σή με ρα στὴν πε ρι ο χὴ τοῦ Ἰ σθμοῦ καὶ στὴ Σχο λὴ Μη χα νι κοῦ, 
ὅ που ὑ πάρ χει τὸ με γα λύ τε ρο σῳ ζό με νο καὶ κα λύ τε ρα δι α τη ρη μέ νο τμῆ μα του, 
μή κους 204 μέ τρων (βλ. φω το γρα φί α).



Τὸ Κράτος, ἀντὶ ἀμέσως μετὰ τὶς πρῶτες ἀνακαλύψεις νὰ κηρύξῃ ἀρχαιο-
λογικὸ τὸν χῶρο, νὰ τὸν ἀπαλλοτριώσῃ καὶ νὰ τὸν ἀναδείξῃ, συμπληρώνει 
πενήντα χρόνια ἀδιαφορίας γι’ αὐτὸ τὸ τόσο σημαντικὸ τεχνικὸ ἔργο τῆς Ἀρ-
χαιότητας, τὴ διατήρηση τοῦ ὁποίου ἔχει ἐναποθέσει στὴν καλὴ θέληση καὶ 
τὸν πατριωτισμὸ τῶν στρατιωτικῶν, ποὺ κατὰ καιροὺς ὑπηρετοῦν στὴ Σχολὴ 
Μηχανικοῦ.

Ἰωάννης Λάζαρης



 
φή μη ἔ φτα σε μέ χρι τὰ γρα φεῖ α τοῦ «∆αυ λοῦ»: Με γά λα 
θαύ μα τα συμ βαί νουν πλη σί ον τοῦ χω ριοῦ Βά στα Ἀρ-
κα δί ας καὶ συγ κε κρι μέ να στὸ –ἄ ση μο μέ χρι πρό τι νος– 
να ΐ δριο τῆς ἁ γί ας Θε ο δώ ρας, στὴν σκε πὴ τοῦ ὁ ποί ου 
φύ τρω σαν θαυ μα τουρ γὰ 17 με γά λα δέν τρα, χω ρὶς νὰ 
ἔ χουν κα θό λου ρί ζες. Αὐ τὸ –σύμ φω να μὲ τὸν μη τρο πο-

λί τη Γόρ τυ νος καὶ Με γα λου πό λε ως κ. Θε ό φι λο– ἀ πο δί δε ται στὴν ἁ γί α 
Θε ο δώ ρα, ἡ ὁ ποί α πρὶν τὴν ἐ κτέ λε σή της προ σευ χή θη κε στὸ μνῆ μα της νὰ 



Βιομηχανία
θαυμάτων
σὲ ἐξωκκλήσι

Ἀριστερά, μία παλαιότερη φωτογραφία 
τοῦ ναϊδρίου, προτοῦ ἐκτελεσθοῦν τὰ 
ἐκτεταμένα ἔργα συντήρησης καὶ δεξιά, 
ἡ σημερινή του εἰκόνα. Παρατηρήστε 
δεξιὰ τὴν ἔκταση τῶν ἐπιχρισμάτων, τὰ 
δέντρα τῆς ὀροφῆς, ποὺ ἔχουν ἀραιώσει, 
γιὰ νὰ ἐλαφρυνθῇ τὸ κτῖσμα, καθὼς καὶ 
τὴν νέα ὀροφή. Μὲ κόκκινο κύκλο ἔχει 
σημειωθῆ ἡ ἐμφανὴς διαδρομὴ ὡρισμέ-

νων κορμῶν πρὸς τὸ ἔδαφος.

φυτρώσουν δέντρα, ποὺ νὰ μαρτυ-
ροῦν τὴν προστασία τοῦ Θεοῦ, καὶ 
τὸ αἷμα της νὰ γίνῃ νερό, νὰ τὰ πο-
τίζῃ. Ἔτσι κι ἔγινε: ἡ ἁγία –σύμφω-
να πάντα μὲ τὸν κ. Θεόφιλο, ποὺ 
ἔγραψε καὶ σχετικὸ βιβλίο– πέθανε, 
τάφηκε στὸ συγκεκριμένο χῶρο, 
ὅπου κτίστηκε μικρὸς ναός, δέντρα 



φύτρωσαν στὴ σκεπή του, πλῆθος θαυμάτων ἄρχισαν νὰ γίνωνται, τὰ παγ-
κάρια μὲ τὰ κομποσκοίνια, τὶς εἰκόνες, τὰ μοσχολίβανα, τὰ βιβλία μὲ τὸ 
βίο τῆς ἁγίας κ.τ.λ. στήθηκαν, καὶ πλῆθος πιστῶν ἐπισκέπτεται ἔκτοτε κα-
θημερινὰ τὸ χῶρο γιὰ τὴν δέουσα οἰκονομική του ἀφαίμαξη.

Προτοῦ ἐπισκεφθοῦμε τὴν περιοχή, μελετήσαμε τὸ Συναξαριστή, ἀπ’ ὅπου πληρο-
φορηθήκαμε, ὅτι ὑπάρχουν δύο ἁγίες Θεοδῶρες, ποὺ γιορτάζουν κι οἱ δύο στὶς 11 
Σεπτεμβρίου:
• «Ἡ ὁσία Θεοδώρα καταγόταν ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρεια καὶ ἔζησε κατὰ τοὺς χρό-

νους τοῦ βασιλέως Ζήνωνος (474). Ἦταν παντρεμένη μὲ εὐσεβῆ, ἀλλὰ κάποια 
στιγμὴ ὑπέπεσε στὸ ἁμάρτημα τῆς μοιχείας. Ἂν καὶ ἡ πράξη της δὲν ἔγινε γνω-
στή, ἀποφάσισε νὰ ἀποσυρθῇ σὲ μοναστήρι. Μάλιστα, ἐπειδὴ ἦταν βεβαία ὅτι 
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Ὁ ναὸς μὲ τὰ δέντρα. Παρατηρήστε τὰ τρία 
τοιχῖα, ποὺ τὸν στηρίζουν, καθὼς καὶ τὰ γύ-
ρω δένδρα, ὅπως καὶ τὸ ποτάμι, δεξιά, στὸ 
ὁποῖο ὀφείλεται ἡ πυκνὴ βλάστηση τῆς πε-

ριοχῆς.

ὁ ἄνδρας της θὰ τὴν ἀναζητοῦσε, ντύ-
θηκε ἀντρικὰ καὶ πῆγε σὲ ἀντρικὸ μο-
ναστήρι ὡς Θεόδωρος. ∆ύο χρόνια 
μετὰ ἔξω ἀπὸ τὴ μονὴ βρέθηκε ἕνα 
μωρό. Κάποιος μάλιστα κατηγόρησε 
...τὸν μοναχὸ Θεόδωρο, ὅτι ἦταν δι-
κό του. Ἐπὶ ἑπτὰ χρόνια ἡ Θεοδώρα 
ζοῦσε μαζὶ μὲ τὸ παιδὶ σὲ ἕνα καλύ-
βι ἔξω ἀπὸ τὸ μοναστήρι, μέχρι ποὺ 
ἀποκαλύφθηκε ὅτι ἡ ἐναντίον της 
κατηγορία ἦταν συκοφαντία. Ὅταν 
ἡ Θεοδώρα πέθανε, μόνο τότε οἱ μο-
ναχοὶ διαπίστωσαν τὸ φῦλο της καὶ 
ἐξεπλάγησαν.»

•  «Ἡ ἁγία Θεοδώρα (Βάστα Μεγαλου-
πόλεως) ἔζησε τὸν ι΄ αἰῶνα καὶ πρό-
κειται γιὰ τοπικὴ ἁγία. Μεταμφιέ-
στηκε σὲ ἀγόρι καὶ παρουσιάστηκε 
στὸ στρατό, ἐπειδὴ ἡ οἰκογένειά της 
ἦταν φτωχὴ καὶ δὲν μποροῦσε νὰ 
πληρώσῃ, γιὰ νὰ πάῃ κάποιος ἄρρε-
νας στὸ στρατό. Ἀπέκτησε τὴ φήμη 

τοῦ ἐνάρετου καὶ ἠθικοῦ στρατιώτη. Κάποια στιγμὴ ὅμως μία γυναῖκα, ποὺ εἶχε 
βλέψεις στὸν “Θοδωρῆ”, ἀλλὰ εἶχε σχέσεις μὲ ἄλλο στρατιώτη, ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
εἶχε μείνει ἔγκυος, ἔδειξε ὡς πατέρα τοῦ παιδιοῦ της τὸν “Θοδωρῆ”. Μετὰ ἀπὸ 
στρατοδικεῖο ποὺ ἔγινε, ὁ “Θοδωρῆς” καταδικάστηκε σὲ θάνατο, γιατὶ δὲν δεχό-
ταν νὰ γίνῃ ὁ γάμος.»

Τὰ Συναξάρια –οἱ βίοι τῶν ἁγίων– ἦταν τὰ μόνα ἀναγνώσματα μαζὶ μὲ τὸ Ψαλτή-
ρι καὶ τὴν Ὀκτώηχο, ποὺ ὑπῆρχαν κι ἐπιτρέπονταν ὡς διδακτικὰ βιβλία μετὰ τὴν 
ἐπιβολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἀποτελοῦν ἕνα ἀπέραντο κατάλογο ἐγκλημάτων, κατα-
ρῶν πρὸς κάθε τι ποὺ περπατᾷ, πετᾷ, σέρνεται ἢ φυτρώνει, ὑμνολογιῶν πρὸς ὁ,τιδή-
ποτε ἑβραϊκὸ καὶ ὑβρεολογίων ἐναντίον ὁ,τιδήποτε ἑλληνικοῦ. (Βλ. «∆», τ. 275, «Οἱ 
“ἅγιοί” μας καταστροφεῖς τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Οἱ βανδαλικοὶ ἆθλοι τους, 
ὅπως τοὺς ἀφηγοῦνται τὰ ἐπίσημα Συναξάρια τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας.») Στὰ 
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Συ να ξά ρια πε ρι λαμ βά νον ται πλῆ θος πα ρα λο γι σμῶν, ὑ περ φυ σι κῶν –ὑ πο τί θε ται– γε-
γο νό των καὶ θαυ μά των. Ἡ πε ρί πτω ση τῶν δύο ἁ γί ων Θε ο δώ ρων δὲν μπο ροῦ σε νὰ 
ἀ πο τε λέ σῃ ἐ ξαί ρε ση. Οἱ δύο «ἱ στο ρί ες» πα ρὰ τὴν δι α φο ρὰ χρό νου (ἕ ξι αἰ ῶ νες) καὶ 
τό που (Ἀ λε ξάν δρεια - Με γα λό πο λη) εἶ ναι πα ρό μοι ες. Ἀ κό μα κι ἂν δε χθοῦ με ὅ μως, 
πὼς οἱ δι η γή σεις εἶ ναι ἀ λη θι νές, δη μι ουρ γεῖ ται τὸ εὔ λο γο ἐ ρώ τη μα, τί ἔ πρα ξε ἡ Θε-
ο δώ ρα κι ἀ να κη ρύ χτη κε ἁ γί α; Ἀ κό μα κι ὁ θά να τός της προ ῆλ θε ἀ πὸ ἄ σχε το μὲ τὴ 
χρι στι α νι κὴ πί στη λό γο.

Ἡ «ἐ πι στη μο νι κο φά νεια» τοῦ «θαύ μα τος»

 ὑ π’ ὄ ψη να ὸς βρί σκε ται σὲ κα τά φυ τη εἰ δυλ λια κὴ ρε μα τιὰ μὲ δια υγῆ 
νε ρὰ καὶ πυ κνὸ δά σος. Σὲ πε ρί ο πτο ση μεῖ ο τοῦ χώ ρου –στὸ πέ ρα σμα 
γιὰ τὸ να ό– ἔ χει το πο θε τη θῆ μί α εὐ α νά γνω στη πι να κί δα, στὴν ὁ ποί α 
ἀ να γρά φον ται οἱ ἀ πό ψεις τοῦ κ. Ἐ λευ θε ρί ου Μπε λη γιά ννη, πο λι τι κοῦ 
μη χα νι κοῦ, ὅ πως ὑ πο γρά φει. Ἀ φοῦ ὁ κ. Μπε λη γιά ννης ἀ πο κλεί ει τὴν 

πε ρί πτω ση νὰ φθά νουν οἱ ρί ζες στὸ ἔ δα φος, ὑ πο λο γί ζει τὸ φορ τί ο τῆς στέ γης κα τὰ 
2,3 φο ρὲς με γα λύ τε ρο ἀ πὸ αὐ τὸ ποὺ δέ χε ται ὁ οἰ κο δο μι κὸς κα νο νι σμός, κα τα λή γει 
δὲ μὲ τὴν φρά ση: «κα τα λα βαί νει κα νείς, τί δυ νά μεις ἀσκοῦν ται ἀ πὸ τὰ 17 δέν δρα 
γιὰ ἀ να τρο πή της». Ἕ νας μη χα νι κὸς στὰ συμ πε ρά σμα τά του ἀ φ’ ἑ νὸς δὲν χρη σι μο-
ποι εῖ τέ τοι ες ἐκ φρά σεις κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου, ὅ ταν ὑ πο γρά φῃ, χρη σι μο ποι εῖ σφρα γῖ δα μὲ 
τὸ ΑΦΜ του, τὸν ἀ ριθ μὸ μη τρῴ ου τοῦ Τ.Ε.Ε. κι ἄλ λες τυ πο ποι η μέ νες πλη ρο φο ρί ες. 
Ὁ κ. Μπε λη γιά ννης δί νει μό νο μιὰ δι εύ θυν ση ἀ θη ναϊ κῆς ὁ δοῦ, ποὺ μὲ τὸ ἴ διο ὄ νο μα 
ὑ πάρ χουν πολ λές.

Φω το τυ πί α μέ ρους «με λέ της», στὴν ὁ ποί α προ βάλ λε ται τὸ δῆ θεν ὑ περ φυ σι κὸ τοῦ φαι νο-
μέ νου τῶν βελανιδιῶν τῆς Βάστας.
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Ἐπάνω φαίνεται ἡ στρώση φύλλου μολύβδου στὴν πρόσοψη τοῦ ναοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἐμ-
φανῶς ὁρατὴ σὲ ὅλη τὴν περιφέρειά του. Προκειμένου νὰ τοποθετηθῇ τὸ φύλλο αὐτό, θὰ 
πρέπει νὰ εἶχε ἀφαιρεθῆ ὅλη ἡ δόμηση ἀπὸ ἐπάνω του. Κάτω φαίνεται μέρος τῆς ὀροφῆς, 
ὅπου ἔχουν ἐκτελεσθῆ σημαντικὲς οἰκοδομικὲς ἐργασίες μὲ σοβᾶ, ὁ ὁποῖος ἔχει καλύψει 

ἀκόμα καὶ μέρος τῶν ριζῶν.

ΦΥΛΛΟ ΜΟΛΥΒ∆ΟΥ
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Μετὰ ἀπὸ προσεκτικὴ ἐξέταση τοῦ 
ναοῦ καταλήγουμε στὰ ἑξῆς συμπερά-
σματα:
• Οἱ ρίζες τῶν δένδρων ἔχουν δημιουρ-

γήσει πλέγμα στὴ στέγη, ἐπάνω ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο ἔχουν τοποθετηθῆ νέες σχι-
στόπλακες, ἔχουν διαπεράσει τοὺς 
τοίχους καὶ φθάνουν ὥς τὸ ἔδαφος 
δίπλα στὸ ποτάμι. 

• Εἶναι ἀρκετὰ δύσκολο νὰ ἀποδει-
χθῇ, ἐὰν ὁ ναὸς ὑπῆρχε ἤδη καὶ 
ἀργότερα φύτρωσαν τὰ δένδρα. 
Πιθανώτερο φαίνεται, νὰ ὑπῆρχαν 
ἤδη ὡρισμένα δένδρα, οἱ κορμοὶ κι 
οἱ ρίζες τῶν ὁποίων σχημάτιζαν κά-
ποια κοιλότητα –σύνηθες φυσικὸ 
φαινόμενο– καὶ γύρω ἀπὸ τὴν φυσι-
κὴ αὐτὴ κοιλότητα νὰ κτίστηκε ὁ μικρὸς ναός. Μέχρι σήμερα πάντως δὲν ἔχουν 
προκύψει ἐνδείξεις, ποὺ νὰ ὁδηγοῦν μὲ ἀσφάλεια στὴ χρονολόγησή του.

• Τὸ κτήριο φαίνεται νὰ ἔχει ὑποστῆ ἀρκετὲς μέχρι τώρα ἐπισκευὲς καὶ στηρίξεις, 
ἀλλὰ τὸ τσιμέντο ποὺ ἔχει χρησιμοποιηθῆ, ἐπιδεινώνει τὸ πρόβλημα τῆς ὑγρασί-
ας.

• Ὁ ναὸς εἶναι πολὺ μικρὸς ἐσωτερικά, οἱ τοῖχοι του ὅμως φθάνουν σὲ πάχος σχε-
δὸν τὸ ἕνα μέτρο. Πολλὴ σπατάλη ὑλικοῦ γιὰ ἕνα τόσο μικρὸ κτῖσμα, ἐὰν δὲν 
χρειαζόταν νὰ ἀντέξῃ τὸ βάρος τῶν ριζῶν τῶν δένδρων.

• Τὰ κονιάματα τῆς ἀκανόνιστης τοιχοποιίας ἔχουν ἀποσαθρωθῆ σὲ πολλὰ σημεῖα, 
οἱ τοῖχοι παρουσιάζουν ἀπόκλιση, ἐνῷ οἱ τοιχογραφίες ἔχουν καταστραφῆ λόγῳ 
τῶν πιέσεων τῶν ριζωμάτων. Σὲ ὡρισμένες ἐπιφάνειες τὰ κονιάματα δείχνουν νὰ 
ἔχουν τοποθετηθῆ πρόσφατα καὶ διατηροῦνται καλύτερα. 

• Τὸ ὅτι στέκει ἀκόμα στὴ θέση του καὶ σηκώνει τέτοιο βάρος ὁ ναὸς ὀφείλεται 
στὶς ρίζες, ποὺ κατατρώγουν τοὺς ἁρμοὺς καὶ οἱ ὁποῖες, ἐνῷ διαταράσσουν τὰ 
στατικὰ στοιχεῖα, ταυτοχρόνως ἐγκλωβίζουν καὶ ἀκινητοποιοῦν ὅ,τι διαταράσ-
σουν. 

• Ἔχουν τοποθετηθῆ τρία τοιχῖα στὸ ναὸ (βλ. φωτογραφία), μὲ προορισμὸ νὰ ἀντέ-
ξουν τὸ βάρος. (Τὸ ἕνα –ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου– ἔχει διακοσμηθῆ σὰν εἰκονοστά-
σι.) Πρόκειται γιὰ συνηθισμένη ἄτεχνη μεσαιωνικὴ πρακτική, ἡ ὁποία ἔχει ἐφαρ-
μοσθῆ σὲ πλῆθος κτισμάτων, ἀκόμα καὶ στὴν Ἁγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως 
(βλ. «∆» τ. «289»). 

• Μισὸ περίπου μέτρο κάτω ἀπὸ ὅλη τὴ σκεπὴ ἔχει τοποθετηθῆ ἕνα στεγανωτικὸ 
φύλλο μολύβδου, τὸ ὁποῖο εἶναι εὐδιάκριτο περιμετρικά. Τόσο ἡ καλὴ κατάσταση 

Πρὸς πώληση εἰκόνα τῆς –σὲ ἐπικοινωνία μὲ 
τὸν Γιαχβὲ εὑρισκομένης– ἁγίας Θεοδώρας.
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Ἡ πι να κί δα, σύμ φω να μὲ 
τὴν ὁ ποί α ἀ πο δει κνύ ε ται, 
ὅ τι ὄ χι μό νον γιὰ θαῦ μα δὲν 
πρό κει ται, ἀλ λὰ ὅτι ἡ στή ρι-
ξη τοῦ να ϊ δρί ου ἀ πο τε λεῖ ἀν-
τι κεί με νο με λέ της συγ χρη-
μα το δο τού με νης ἀ πὸ τὴν 

Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση.

τοῦ μο λύ βδου ὅ σο καὶ τῶν κο νι α μά των μαρ τυ ροῦν ὅ τι ὁ να ὸς συν τη ρή θη κε πρό-
σφα τα. 

• Ἡ γε νι κὴ κα τά στα ση τοῦ κτί σμα τος, πα ρὰ τὶς ἀ νε πάλ λη λες συν τη ρή σεις, πα ρα μέ-
νει κα κὴ καὶ ἐ πι κίν δυ νη.

Σὲ ἀ πό στα ση λί γων μέ τρων ἀ πὸ τὸν να ὸ βρί σκε ται το πο θε τη μέ νη ἐ πί ση μη πι να-
κί δα, στὴν ὁ ποί α ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι ἡ 5η Ἐ φο ρεί α Βυ ζαν τι νῶν Ἀρ χαι ο τή των εἶ ναι 
τε λι κὸς δι και οῦ χος 25.000 ₠ ἀ πὸ τὸ Γ΄ Κ.Π.Σ. (75% κοι νο τι κὴ καὶ 25% ἐ θνι κὴ συμ με-
το χή) γιὰ τὴ συν τή ρη ση μνη μεί ων τῆς Ἀρ κα δί ας, συμ πε ρι λαμ βα νο μέ νου τοῦ να ϊ δρί-
ου τῆς ἁ γί ας Θε ο δώ ρας. Τὴ με λέ τη καὶ τὴν κα τα γρα φὴ τῶν στα τι κῶν καὶ δο μι κῶν 
προ βλη μά των τοῦ να οῦ συ νέ τα ξε ἡ Ὑ πη ρε σί α Με τα βυ ζαν τι νῶν Ἀ να στη λώ σε ων.

* * *
Ἐκ κλη σί α ἀ σφα λῶς θὰ προ σπα θή σῃ νὰ ἐ κμε ταλ λευ τῇ ὅ σο μπο ρεῖ ἕ να 
φυ σι κὸ φαι νό με νο καὶ νὰ τὸ πα ρου σιά σῃ ὡς θαῦ μα –μὲ τὸ ἀ ζη μί ω το. 
Τὸ νὰ ἀ να ζη τά ῃ ὅ μως κά ποι ος θαύ μα τα –ὅ πως οἱ χι λιά δες κα τ’ ἔ τος 
Ἕλ λη νες ἐ πι σκέ πτες τοῦ να οῦ τῆς ἁ γί ας Θε ο δώ ρας– δὲν εἶ ναι ἑλ λη νι-
κό. Ὁ Ἀ πό στο λος Παῦ λος στὴν Ά  πρὸς Κο ριν θί ους ἐ πι στο λὴ πα ρα δέ-

χε ται: «Οἱ Ἰ ου δαῖ οι ση μεῖ ον (=θαῦ μα) αἰ τοῦ σι καὶ οἱ Ἕλ λη νες σο φί αν ζη τοῦ σιν» 
(α΄ 22-23). ∆υ στυ χῶς ἡ ἐ πὶ 17 αἰ ῶ νες χρι στι α νι κὴ προ πα γάν δα ἰ ου δαι ο ποί η σε πρω-
τί στως τὰ μυα λὰ τῶν Νε ο ελ λή νων, οἱ ὁ ποῖ οι ἀν τὶ νὰ ἀ να ζη τοῦν τὴ σο φί α, ψά χνουν 
τώ ρα γιὰ θαύ μα τα. 

 Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
 Μηχανολόγος μηχανικὸς Ε.Μ.Π.
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 χει ἐ πι ση μαν θῆ ἀ πὸ πολ λοὺς ἐ ρευ νη τὲς ἡ σχε δὸν παν τε-
λὴς ἀ που σί α στὴν Ἑλ λη νι κὴ ∆η μο τι κὴ Ποί η ση στοι χεί ων, 
ποὺ νὰ πα ρα πέμ πουν στὸν Χρι στι α νι σμό. Ἀν τι θέ τως αὐ-
τὴ εἶ ναι ὑ περ πλή ρης ἀ προ κά λυ πτων ἐ πι κλή σε ων σὲ φυ σι-
ο λα τρι κὰ ση μαι νό με να, ὅ πως ὁ ἥ λιος, ὁ οὐ ρα νός, οἱ ἄ νε-
μοι, οἱ πο τα μοί, τὰ δέν δρα, ἡ θά λασ σα, οἱ νε ρά ι δες κ.ἄ. 

κα θὼς καὶ ἀ πὸ ὁ μη ρι κῷ τῷ τρό πῳ ἐ ξυ μνή σεις κα τορ θω μά των δι α φό ρων 
νε ω τέ ρων ἡ ρώ ων. 

Ἡ ἄθεη ∆ημοτικὴ 
Ποίηση καὶ τὰ 
ἀρχαῖα πολεμικὰ 
ἔθιμά τους

ÐÏÓÏ ×ÑÉÓÔÉÁÍÏÉ
ÇÔÁÍ  ÔÏ 1821
ÏÉ ÅÐÁÍÁÓÔÁÔÅÓ;



Ἄποψη τῆς Ἀκρόπολης ἀπὸ τὴ νότια πλευρά. Ἡ ὡραιότατη λιθογραφία εἶναι τοῦ C. Motte 
καὶ ἔχει φιλοτεχνηθῆ πρὶν ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση. Ὁ καλλιτέχνης τοποθετεῖ πλησίον τῶν 
Στύλων τοῦ Ὀλυμπίου ∆ιὸς ἀναπαυόμενη ὁμάδα πιθανῶς Κλεφτῶν, ἴσως γιὰ νὰ δείξῃ, 
ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας διασῳζόταν ὡς ἀνάμνηση μέσα στὰ ἐρείπια τοῦ μεγάλου 

πατρογονικοῦ πολιτισμοῦ τῶν ραγιάδων.

Ἐπικαλούμαστε τὴν ἐγκυρότερη ἴσως μαρτυρία ἐπὶ τοῦ ζητήματος, αὐτὴν τοῦ 
Γάλλου λογίου Κλαυδίου Καρόλου Φωριέλ, συγχρόνου τῆς Ἐπανάστασης – τὸ 
κλασικὸ ἔργο του «Τὰ Ἑλληνικὰ ∆ημοτικὰ Τραγούδια» ἐκδόθηκε τὸ 1825: «Ὁ 
κλάδος αὐτὸς τῆς ζωντανῆς Ἑλληνικῆς Ποιήσεως παρουσιάζει ἰδιαίτερον ἐνδι-



αφέρον, διότι εἰς αὐτὸν μόνον εὑρίσκομεν τὰ περισσότερα στοιχεῖα τῶν πεποι-
θήσεων καὶ τῶν δεισιδαιμονιῶν, τὰ ὁποῖα οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐκληροδότησαν 
εἰς τοὺς ἀπογόνους των καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀκόμη διὰ τοὺς νεωτέρους πηγὴ ἐμ-
πνεύσεως καὶ ποιητικῶν ἰδεῶν… Ἐν ἀγνοίᾳ των βεβαίως οἱ σύγχρονοι Ἕλλη-
νες διατηροῦν ὡρισμένας ἰδέας, ὡρισμένας μυθολογικὰς δοξασίας τῶν προγό-
νων των καὶ ἔθιμα τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἰς αὐτούς. Θὰ ᾐσθάνοντο ἀποτρο-
πιασμόν, ἐὰν ἠμποροῦσαν νὰ ὑποψιασθοῦν, τί διατηρεῖται ἀπὸ τὴν ἀρχαίαν εἰ-
δωλολατρίαν εἰς τὰς ἰδέας των καὶ εἰς τὰ ἔθιμά των. Ἀλλ’ εἰς τὸ σημεῖον αὐτό, 
χάρις εἰς τὴν ἄγνοιάν των, ἡ ἡσυχία τῆς συνειδήσεώς των δὲν διατρέχει κανένα 
κίνδυνον. Γνωρίζουν μόνον διὰ τοὺς προγόνους των, ὅτι ὠνομάζοντο Ἕλληνες 
καὶ ὅτι ἦσαν εἰδωλολάτραι… Ἦτο ἴδιον αὐτῆς τῆς οὐσίας τοῦ ἑλληνικοῦ πολυθε-
ϊσμοῦ νὰ προσωποποιῇ ὅλα τὰ φαινόμενα, ὅλας τὰς δυνάμεις τοῦ σύμπαντος 
καὶ νὰ ἀποδίδῃ εἰς ὡρισμένα ὑλικὰ ἀντικείμενα σωτηρίους δυνάμεις, νὰ θεω-
ροῦν προστάτιδας θεότητας, αἱ ὁποῖαι ὑφίσταντο εἰς αὐτὰ καὶ μετ’ αὐτῶν. Κατ’ 
αὐτὸν τὸν τρόπον κάθε βαλανιδιὰ εἶχε τὴν Ἁμαδρυάδα της, κάθε ποταμὸς τὸν 
θεόν του, κάθε πηγὴ τὴν νεράιδα της, κάθε τόπος τὸ ἰδιαίτερόν του πνεῦμα. Οἱ 
σύγχρονοι Ἕλληνες ἐλησμόνησαν τὰ ὀνόματα τῶν ἀρχαίων αὐτῶν τοπικῶν θε-
οτήτων, ἀλλὰ παντοῦ, ὅπου οἱ πρόγονοί των τοποθετοῦσαν κάποια θεότητα, 
τοποθετοῦν σήμερον ἕνα πνεῦμα (στοιχεῖον), τὸ ὁποῖον τὴν ἀντιπροσωπεύει, 
καὶ τὰ στοιχειὰ αὐτὰ παρουσιάζονται ὑπὸ ποικίλας μορφάς, ἀλλὰ συνηθέστε-
ρον ὡς ὄφεις ἢ δράκοντες. Καὶ σήμερον ἀκόμη, ὅπως ἄλλοτε, δὲν ὑπάρχει πο-
ταμός, πηγὴ ἢ ὄρος, βράχος, σπηλιὰ ἢ οἰκία, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν τὸ δαιμόνιόν 
των, καὶ δὲν ὑπάρχει πνεῦμα, τὸ ὁποῖον μὲ ὅλας τὰς δυνάμεις του δὲν ἐπαγρυ-
πνεῖ ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου, εἰς τὸ ὁποῖον εἶναι προσκεκολλημένον καὶ τὸ ὁποῖ-
ον φαίνεται νὰ ἔχῃ τεθῆ ὑπὸ τὴν φύλαξίν του.» (Μετάφραση Ἀπ. ∆. Χατζηεμμα-
νουήλ, γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἔκδοση, Ἀθήνα 1955.) 

Λαὸς ποὺ θὰ αἰσθανόταν «ἀποτροπιασμό» γιὰ τοὺς «εἰδωλολάτρες» προγό-
νους του, «χάρις εἰς τὴν ἄγνοιάν» του τοὺς ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας. Ἡ σχιζοει-
δὴς αὐτὴ συνειδησιακὴ κατάσταση, ποὺ τόσο εὔστοχα περιέγραφε τότε ὁ πα-
ραπάνω συγγραφέας, χαρακτήριζε – καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ καὶ μὲ ἄλλους τρό-
πους ἐξακολουθεῖ νὰ χαρακτηρίζῃ – τοὺς περισσότερους Ἕλληνες, ἀσχέτως 
ἐὰν δὲν τὸ ἀντιλαμβάνονταν. Ποιές εἶναι ὅμως οἱ μακροχρόνιες ἐπιπτώσεις της 
στὴν συλλογικὴ συμπεριφορὰ ἑνὸς ἐπὶ χιλιετίες ὑπόδουλου λαοῦ; 

Εἶναι γεγονός, ὅτι οἱ Ἕλληνες τὸ 1821, ἀλλὰ καὶ πολλὲς φορὲς πιὸ πρίν, στὸ 
χρονικὸ διάστημα ποὺ μᾶς ἀφορᾷ, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ 1453 καὶ ἐντεῦθεν, πῆραν τὰ 
ὅπλα ἐνάντια σὲ ὅσους θεωροῦσαν τυράννους τους, Τούρκους, κοτσαμπάσηδες 
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κ.ἄ. Εἶ ναι ὅ μως ἐ ξί σου πολ λὲς καὶ οἱ φο ρὲς ἐ κεῖ νες, ποὺ τὸ ἠ θι κό τους ἐ κάμ πτε το, 
ὅ ταν ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ἐ πέ σει ε ἐ ναν τί ον τους τὸ φό βη τρο τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ, 
προ κει μέ νου νὰ ἐ πι στρέ ψῃ τὸ ποί μνιο στὴ στρούγ κα καὶ νὰ πά ψῃ νὰ προ κα λῇ 
τὴν «θεί ῳ βου λή μα τι ἰ σχυ ρὰν βα σι λεί αν τῶν Ὀ θω μα νῶν», ἡ ὁ ποί α, ὅ πως πλη ρο-
φο ρού μα στε, δὲν ἦ ταν δου λεί α ἀλ λὰ «μέ γα μυ στή ριον σω τη ρί ας» (τὰ ἐν τὸς εἰ-
σα γω γι κῶν ἀ νή κουν στὸν πα τριά ρχη Ἱ ε ρου σα λὴμ Ἄν θι μο καὶ ἔ χουν λη φθῆ ἀ πὸ 
τὴν ἐκ δο θεῖ σα ἐν ἔ τει 1798 «Πα τρι κὴ ∆ι δα σκα λί α» του). Οἱ ἐ πα να στά τες μπο ρεῖ 
νὰ ἔ νι ω θαν τὴν Ἀρ χαί α Καρ διὰ νὰ χτυ πά ῃ δυ να τὰ μέ σα τους, ὅ ταν ὁ Θε ό δω ρος 
Κο λο κο τρώ νης μὲ τὴν βρον τώ δη φω νή του τοὺς προ σφω νοῦ σε «Ἕλ λη νες!» καὶ 
νὰ ρί χνον ταν στὴ μά χη μὲ τὴν θεί α μα νί α Μα ρα θω νο μά χων, λί γα χρό νια ὅ μως 
πρω τύ τε ρα, τὸν βα ρὺ χει μῶ να τοῦ 1805-1806, οἱ πε ρισ σό τε ροι εἶ χαν σπεύ σει νὰ 
συν δρά μουν ἐ νερ γὰ τὴν τουρ κι κὴ ἐκ στρα τεί α ἐ ξάρ θρω σης τῆς Κλε φτου ριᾶς με-
τὰ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τῶν Κλε φτῶν καὶ ὅ σων τοὺς προ σέ φε ραν κα τα φύ γιο, ἀ πὸ τὸν 
πα τριά ρχη Καλ λί νι κο τὸν Ε .́ 

Η ΟΙΩΝΟΣΚΟΠΙΑ ΠΡΙΝ ΤΙΣ ΜΑΧΕΣ

 πάρ χουν βέ βαι α καὶ οἱ πιὸ κα θη με ρι νὲς πλευ ρὲς αὐ τῆς τῆς ψυ χο-
πνευ μα τι κῆς δι ελ κυ στίν δας. Θὰ ἀ να φέ ρου με δύο, πι στεύ ου με ἀρ-
κούν τως ἀν τι προ σω πευ τι κά, πα ρα δείγ μα τα παρ μέ να ἀ πὸ τὰ πο λύ-
τι μα «Ἀ πο μνη μο νεύ μα τα» τοῦ Φώ τιου Χρυ σαν θό που λου ἢ Φω τά-
κου, ὑ πα σπι στοῦ τοῦ Θε ό δω ρου Κο λο κο τρώ νη (ἐκ δό σεις «Βερ γί-

να», Ἀ θή να 1996). Ὁ Φω τά κος εἶ χε δι α μεί νει ἀρ κε τὰ χρό νια στὴν Εὐ ρώ πη, πρὶν 
ἐ πι στρέ ψῃ στὴν Ἑλ λά δα, γιὰ νὰ λά βῃ μέ ρος στὴν ἐ πι κεί με νη Ἐ πα νά στα ση. Ἡ ἀ-
νώ τε ρη τοῦ μέ σου ὅ ρου τῶν Ἑλ λή νων τῆς ἐ πο χῆς – ἀλ λὰ καὶ τῶν ση με ρι νῶν… – 
μόρ φω σή του σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὸ γνή σιο λα ϊ κό του αἰ σθη τή ρι ο  τὸν κα θι στοῦν 
σχο λα στι κὸ καὶ ἀ ξι ό πι στο πα ρα τη ρη τὴ τῶν γε γο νό των ποὺ πε ρι γρά φει. 

Ἂς στα θοῦ με πρῶ τα σὲ ἕ να ἔ θι μο ἐ ξέ τα σης ζωϊ κῶν ἱ στῶν πρὶν ἀ πὸ τὴ μά χη, 
ἐν εἴ δει οἰ ω νο σκο πί ας: 

«Ἐ πει δὴ γί νε ται λό γος πε ρὶ τῆς προ λή ψε ως τῶν Ἑλ λή νων, κα λὸν εἶ ναι ἐν ταῦ-
θα νὰ κά μω μεν λό γον πε ρὶ τῆς μαν τεί ας, ἡ ὁ ποί α ἐ γί νε το διὰ τῆς πλά της ὡς ἑ-
ξῆς: κα τὰ τὴν ἐ πα νά στα σιν καὶ πρὸ αὐ τῆς οἱ Ἕλ λη νες ἐ μάν τευ αν καὶ ἐ μαν τεύ-
ον το διὰ τῆς πλά της τοῦ ψη τοῦ ἀρ νιοῦ καὶ ὄ χι ἄλ λου τι νὸς ζῴ ου. Ἕ νας μὲ τὸν 
ἄλ λον ἐ πα ρα τή ρουν με τὰ προ σο χῆς τὴν δε ξιὰν πλά την τοῦ ἀρ νιοῦ… Ἡ δὲ μαν-
τεί α ἐ γί νε το κα τὰ τὸν ἑ ξῆς τρό πον: Ἔ βλε παν ἐ πά νω εἰς τὴν πλά την αὐ τὴν κα τὰ 
τὸ μέ ρος ὅ που ἔ χει ἕ να κόκ κα λον κα τ’ εὐ θεῖ αν γραμ μὴν ὀρ θόν, καὶ ἂν πλη σί ον 
αὐ τοῦ καὶ εἰς τὸ κέν τρον ἐ φαί νε το μαυ ρί λα στρογ γύ λη, ἔ λε γαν ὅ τι θὰ λά βουν 
λά φυ ρα. Ἂν δὲ αὐ τὴ ἡ μαυ ρί λα ἤρ χε το ἀ πὸ κά τω πρὸς τὰ ἄ νω, τό τε ἔ λε γαν ὅ τι 
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ἔρ χον ται οἱ ἐ χθροί, καὶ θὰ ἔ χω μεν πό λε μον, καὶ τοῦ το πολ λά κις ἀ λή θευ εν, καὶ 
δὲν ἔ με ναν νὰ πο λε μή σουν, δι ό τι ὁ οἰ ω νὸς ἦ το κα κός, καὶ τοι ου το τρό πως διὰ 
τῆς τοια ύτης προ λή ψε ως ἐ σκέ πα ζαν τὴν ἀ δυ να μί αν των. Ἄλ λο τε πά λιν οἱ κα πε-
τα ναῖ οι ἀ πὸ τὴν ἄλ λην ἡ μέ ραν δι έ δι δαν, ὅ τι αὔ ριον θὰ ἔ χω μεν πό λε μον, θὰ νι-
κή σω μεν καὶ θὰ λά βω μεν καὶ πολ λὰ λά φυ ρα, δι ό τι ἡ πλά τη τὸ ἔ δει ξεν. Ἐ ὰν δὲ 
τυ χὸν οἱ Τοῦρ κοι ἤρ χον το, καὶ συ νέ πι πτε νὰ νι κή σω μεν αὐ τούς, ἡ πρό λη ψις τό-
τε ἐ στε ρε οῦ το. Ἐ νό σῳ λοι πὸν ἐ κρά τει ὁ πό λε μος κα τὰ τῶν Τούρ κων, κά θε ἡ μέ-
ραν τοια ῦτα εἴ χα μεν… Οἱ στρα τη γοὶ ὅ μως, οἱ κα πε τα ναῖ οι καὶ οἱ λοι ποὶ νο ή μο-
νες τῶν Ἑλ λή νων ἐ γνώ ρι ζαν τὸ ψεῦ δος καὶ τὸ ἐ με τα χει ρί ζον το εἰς τοὺς ἁ πλοῦς 
κα τὰ τὰς πε ρι στά σεις, διὰ νὰ μὴ δει λιοῦν καὶ ὑ πο χω ροῦν εἰς τὰς μά χας καὶ τοι-
ου το τρό πως ἐ πὶ τέ λους οἱ στρα τι ῶ ται ἔ γι ναν ἄ φο βοι καὶ τολ μη ροί.» 

Ἔ χου με ἐ δῶ σκη νές, ποὺ θὰ μπο ροῦ σαν μὲ κά ποι ες ἐ που σι ώ δεις τρο πο ποι-
ή σεις νὰ ἔ χουν ξε πη δή σει ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρι ο γρα φι κὴ πα ρα γω γὴ ἑνὸς Ξε νο φῶν-
τος. Καὶ εἶ ναι ἀ λή θεια, ὅ τι στὶς ἀρ χὲς τοῦ 19ου αἰ ῶ να τέ τοι ες θρη σκευ τι κὲς 
πρα κτι κὲς εἶ χαν χά σει τὴν τε λε τουρ γι κὴ ποι ό τη τα ποὺ δι έ θε ταν οἱ αὐ θεν τι κὲς 
ἀν τί στοι χές τους πρὸ τῆς μά χης π.χ. τῶν Πλα ται ῶν ἢ τῶν Θερ μο πυ λῶν. Πά νω 
ἀπ’  ὅλα εἶ χαν ἐ κλεί ψει πρὸ πολ λοῦ οἱ ἄν θρω ποι ποὺ κα τεῖ χαν τὶς ἀ πα ραί τη τες 
γνώ σεις γιὰ τὴν ὀρ θὴ τέ λε σή τους, καὶ ἔ τσι θε ω ροῦν ταν πλέ ον προ λή ψεις, τὶς 
ὁ ποῖ ες χει ρί ζον ταν κα ταλ λή λως πρὸς ὄ φε λος τοῦ Ἀ γῶ να οἱ ὁ πλαρ χη γοί. 

Πλὴν ὅ μως, λί γο πρὶν δι α τρέ ξουν τὸν ὑ πέρ τα το κίν δυ νο, ἀ πα ξιοῦν νὰ ὑ πο βι βα-
στοῦν στὸ ἐ πί πε δο τῶν (ἀμ φι βό λου ἄλ λω στε ἱ στο ρι κῆς ὑ πάρ ξε ως) χρι στια νῶν 
μαρ τύ ρων ψελ λί ζον τας δι ά φο ρες προ σευ χές, ἀλ λὰ με λε τοῦν τὰ σφά για, κά θον-
ται στὸ ἴ διο τρα πέ ζι, συν τρώ γουν καὶ ἀν ταλ λάσ σουν σκώμ μα τα, ὅ πως πε ρι γρά-
φει πα ρα κά τω ὁ Φω τά κος, ἀ δι α φο ρῶν τας προ κλη τι κὰ γιὰ τὴν τύ χη, ποὺ μπο ρεῖ 
νὰ τοὺς πε ρι μέ νῃ τὶς ἀ μέ σως ἑ πό με νες ὧ ρες.

ΠΟΛΕΜΙΚΕΣ ΕΠΙΚΛΗΣΕΙΣ ΠΑΤΡῼΩΝ ΘΕΩΝ ΚΑΙ ΗΡΩΩΝ

 νας δι α φο ρε τι κὸς τρό πος, γιὰ νὰ προ σεγ γί σῃ κα νεὶς τὴν λα ϊ κὴ θρη-
σκευ τι κὴ προ δι ά θε ση τῶν ἐ τῶν τῆς Ἐ πα νά στα σης, εἶ ναι τὸ νὰ ἀ-
να τρέ ξῃ στὰ πο λε μι κὰ ἐμ βα τή ρια τῆς ἐ πο χῆς. Αὐ τὰ συν θέ τον ταν 
ἀ πὸ λα ϊ κούς, ἀ μόρ φω τους κα τὰ κα νό να ρα ψῳ δοὺς καὶ ἀ φοῦ τρα-
γου δοῦν ταν ἀ πὸ ἑ κα τον τά δες ἢ καὶ χι λιά δες πο λε μι στές, πρέ πει 

νὰ συμ πε ρά νου με ὅ τι ἀ πη χοῦ σαν τὴν ἄ πο ψη ἀρ κε τὰ πε ρισ σο τέ ρων πέ ραν τῶν 
δη μι ουρ γῶν τους. Ἀν τλοῦ με με ρι κοὺς στί χους ἀ πὸ τὸ ἀ πα ραί τη το γιὰ τὴν πε ρί-
πτω ση βι βλί ο «Ἅ παν τα Πα να γι ώ τη Κάλ λα-Τσο πα νά κου – Ἡ ζω ὴ καὶ τὸ πνευ μα-
τι κὸ ἔρ γο τοῦ Τυρ ταί ου τῆς Ἐ θνε γερ σί ας» τοῦ Κα ρό λου Μω ρα ΐ τη (ἔκδ. «Νέ ες 
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Τὸ σούβλισμα καὶ τὸ λιάνισμα τοῦ ἀρνιοῦ ἀπὸ τὰ παλληκάρια συνωδευόταν πάντοτε ἀπὸ 
μαντεία («διοσημία»), ποὺ στηριζόταν στὴν παρατήρηση τῆς σπάλας τοῦ σφαγίου καὶ 
θυμίζει ἀνάλογο ἔθιμο τῆς Ἀρχαιότητας πρὸ τῶν μαχῶν. (Ἡ σκηνὴ ἀποτελεῖ λεπτομέρεια 

ἀπὸ λιθογραφία τοῦ Ἐδμόνδου Ἀμποῦ στὸ βιβλίο του «Σύγχρονη Ἑλλάδα».)

Ἰδέες», Ἀθήνα 1989): 
«Ἀπ’ τὸ τουφέκι τὸ πολὺ / στὸν ᾍδη πῆγεν ἡ βοή, / καὶ τ’ ἀκοῦσαν οἱ ἀνδρει-

ωμένοι / κ’ ἐχαρῆκαν οἱ καημένοι. / Ὁ ᾍδης ἐπωδύρετο, / οἱ ἀνδρειωμένοι ’σύ-
ροντο / νὰ συντρίψουνε τὰς πύλας, / νὰ βρεθοῦν στὰς Θερμοπύλας. / Ὦ Ἀχιλ-
λέα κι Ἡρακλῆ / καὶ θαυμαστὲ Θεμιστοκλῆ / σηκωθῆτ’ ἀπὸ τάφους, / νὰ ἰδῆτε 
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νέ ους ἄ θλους»…«Ποι ός εἶ ναι ἄ ξιος, βρὲ παι διά, / νὰ πά γῃ μὲ ἀ να φο ρὰ / στὸν 
Πλού τω να στὸν ᾍδη / καὶ νὰ ἔλ θῃ τα χὺ βρά δυ; / νὰ φα νε ρώ σ’ στὸν Ἡ ρα κλῆ, 
/ τὸν θαυ μα στὸν Θε μι στο κλῆ / τὸ Ἀ νά πλι πὼς ’ λυ τρώ θη / κι ἡ Ἑλ λὰς ὑ πε ρυ ψώ-
θη»…«Σέ να πρέ πει, ὦ Μι α ού λη, / τῆς θα λάσ σης βα σι λεῦ, / τὸ δι κόν σου τὸ κα-
ρά βι ὀ νο μά ζε ται Ἀ χιλ λεύς, / πο λε μεῖ μὲ τὴν ἀρ μά τα / εἰς τῆς Σκιά θου τὰ νε ρά, 
/ Πο σει δῶν θε ὸς θα λάσ σης / βο η θεῖ σε φα νε ρά»…«Ὅ σοι κά μνουν ταῖς φα τρί αις 
/ θέ λουν δι κα σθῆ σφο δρά, / ὅ τι ’ φέ ραν τῆς πα τρί δος / κα θε κά στην τὴν φθο ρά. / 
Ὦ Ἑλ λάς, πα ρα κα λέ σου / στὴ θε ὰ τὴν Ἀ θη νᾶ / νὰ παι δεύ σῃ τοὺς αἰ τί ους, / γιὰ 
νὰ παύ σουν τὰ δει νά»…«Πα τρί δα, ἔ χεις πά λιν, / ἔ χεις θε ὸν τὸν Ἄ ρην / καὶ σὲ 
βο η θεῖ, / ἔ χεις καὶ τὴν σο φί αν, / τὴν Ἀ θη νᾶ τὴ θεί αν, / καὶ σὲ νου θε τεῖ. / Τό τ’ 
ἡ πα τρί δα κρά ζει / καὶ τοῦ ∆ιὸς φω νά ζει, / π’ εἶ ναι εἰς τοὺς οὐ ρα νούς, / τὸν κε-
ραυ νὸν νὰ ρί ψῃ, / ση μά δι γιὰ νὰ δεί ξῃ / στοὺς πλά νους τοὺς κρυ φούς.» 

Κά θε ἐ πε ξή γη ση πε ριτ τεύ ει, ὅ ταν τὰ πράγ μα τα λέ γων ται ἐ πι τέ λους μὲ τὸ ὄ νο-
μά τους.

* * *

ε λει ώ νον τας θὰ ἐ πι θυ μού σα με νὰ ἔ χου με ὁ δη γη θῆ στὸ συμ πέ ρα-
σμα, ὅ τι οἱ ἐ ξε γερ μέ νοι τοῦ 1821 εἶ χαν ἐ πα να να κα λύ ψει τὶς θε με λι-
ώ δεις στα θε ρὲς τῆς προ γο νι κῆς πε ρὶ θε ῶν ἀν τι λή ψε ως καὶ ἀ παι τή-
σει τὴν ἐ πα να φο ρά της. Ἐ κεῖ νο πάν τως ποὺ μὲ βε βαι ό τη τα μπο ροῦ-
με νὰ ποῦ με εἶ ναι, ὅ τι ἔ κα ναν πάν τως τὰ πρῶ τα βή μα τα αὐ τοῦ τοῦ 

δρό μου, κά τι ποὺ ἀ πο τε λεῖ ἆ θλο γιὰ τὶς ἀ πελ πι στι κὰ δυ σμε νεῖς συν θῆ κες ἐ κεί νης 
τῆς ἐ πο χῆς. Εἶ ναι ὅ μως πο λὺ πι θα νόν, ὅ τι μὲ τὴ συ νάν τη ση τῶν ἐ λευ θέ ρι ων θε ο-
λο γι κῶν τά σε ων τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ καὶ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἐ θνι κοῦ Ἀ συ-
νει δή του οἱ ἐ ξε γερ μέ νοι νὰ μὴν ἀν τι λή φθη καν κἄν ἢ ἔ στω νὰ μὴν ἐ νω χλή θη καν 
καὶ τό σο ἀ πὸ τὴν σχε τι κὴ ἀ που σί α χρι στι α νι κῶν ἀ να φο ρῶν στὴν ἱ δρυ τι κὴ πρά-
ξη τῆς νέ ας τους Πο λι τεί ας. 

Πράγ μα τι στὸ Σύν ταγ μα τῆς Ἐ πι δαύ ρου ἐ πι χει ρεῖ ται σα φῶς νὰ δι α τυ πω θῇ μί α 
ἔν νοι α ἑλ λη νι κό τη τας δι α κρι τι κὰ ἀ παλ λαγ μέ νης ἀ πὸ τὸν Χρι στι α νι σμὸ καὶ τὴν 
«βυ ζαν τι νὴν μού μιαν» κα τὰ τὴν ἔκ φρα ση τοῦ Κων. Σά θα. Ἐ ὰν δὲ στὴ συ νέ χεια 
οἱ ἀ πό γο νοί τους –δη λα δὴ ἐ μεῖς– εἶ χαν ἀ φε θῆ ἀ νε πη ρέ α στοι, νὰ ἐ πι λέ ξουν καὶ 
νὰ καλ λι ερ γή σουν τὴν κο σμο αν τί λη ψη ποὺ τοὺς ταί ρια ζε κα λύ τε ρα –καὶ σὲ αὐ-
τὴ τὴν πε ρί πτω ση κά θε λα ὸς φαί νε ται νὰ ρέ πῃ ἐν στι κτω δῶς πρὸς τὴν προ γο νι κή 
του, ὅ πως τὸ βρέ φος πρὸς τὸν μη τρι κὸ μα στό–, ἡ ἐ θνό σφαι ρα τοῦ πλα νή τη θὰ εἶ-
χε ἐ πα νεμ πλου τι στῇ μὲ ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς δι α πι στω μέ να ζω τι κώ τε ρους γι ’ αὐ τὴν ὀρ-
γα νι σμούς: τὸ αὐ θεν τι κὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἔ θνος. 

Θε ό δω ρος Λαμ πρό που λος
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Ï ÌÅÃÁËÏÓ ÁÄÅËÖÏÓ
ÊÁÉ ÏÉ ÄÉÁÍÏÏÕÌÅÍÏÉ

δη πρὶν σα ράν τα πε ρί που χρό νια εἶ χε δι α γνω σθῆ, ὅ τι ὁ κό σμος περ νοῦ-
σε μί α ἐ πο χὴ μὲ κύ ριο χα ρα κτη ρι στι κὸ τὴν ἔλ λει ψη δι ά θε σης γιὰ σκέ-
ψη. Ἀ πὸ τό τε ἦ ταν ὁ ρα τὴ ἡ βαθ μια ία με τα βο λὴ τῶν ἀν θρω πί νων κοι-
νω νι ῶν καὶ ἡ ἐ περ χό με νη πνευ μα τι κὴ κρί ση, μὲ αὔ ξη ση τῆς προ σο χῆς 
μό νο στὴν ὠ φε λι μι στι κὴ χρη σι μό τη τα κά θε ἐ νέρ γειας. Στὸ τε λευ ταῖ ο 

μι σὸ τοῦ πε ρα σμέ νου αἰ ῶ να ἡ τε χνι κὴ πρό ο δος ἦ ταν κα ται γι στι κή, μὲ ἀ πο κο ρύ φω-
μα τὴν τρο μα κτι κὴ ἀ νά πτυ ξη τῆς σύγ χρο νης Τε χνο λο γί ας στὴν Πλη ρο φο ρι κή. 

Οἱ ἀλ λη λε πι δρά σεις ὅ λων αὐ τῶν τῶν πράγ μα τι κα τα πλη κτι κῶν μέ σων δη μι ούρ-
γη σαν τὸν ση με ρι νὸ ἄν θρω πο, ποὺ δὲν ἔ χει ἐ λεύ θε ρο χρό νο νὰ ἐμ βα θύ νῃ, ἔ στω καὶ 
λί γο, σὲ πνευ μα τι κὲς ἀ να ζη τή σεις. Τὸ ἰ δε ῶ δες τοῦ ση με ρι νοῦ ἀν θρώ που εἶ ναι τὸ 
κέρ δος καὶ ἡ ἀ να ζή τη ση δια ρκῶς πε ρισ σό τε ρων ἀ γα θῶν, ποὺ στὴν πραγ μα τι κό τη-
τα δὲν χρει ά ζε ται. Ξε χνᾷ ὅ μως, ὅ τι πί σω ἀ πὸ ὅ λη αὐ τὴν τὴν δια ρκῆ ἀ να ζή τη ση τῶν 
ὑ λι κῶν ἀ γα θῶν καὶ τὴν ἔλ λει ψη κά θε πνευ μα τι κό τη τας και ρο φυ λα κτεῖ ὁ Με γά λος 
Ἀ δελ φός, ποὺ τό σο χα ρα κτη ρι στι κὰ τὸν εἶ χε προ μαν τεύ σει ὁ Ὄρ γου ελ, πρὶν μπῇ τὸ 
τε λευ ταῖ ο πέμ πτο τοῦ πε ρα σμέ νου αἰ ῶ να. Λη σμο νεῖ, ὅ τι ἡ ἔλ λει ψη καλ λι έρ γειας τῶν 
βα θύ τε ρων πνευ μα τι κῶν ἰ δι ο τή των μοι ραῖ α κα τα λή γει σὲ ἕ να νέ ο Με σαί ω να, ποὺ 
δυ στυ χῶς φαί νε ται, ὅ τι θὰ εἶ ναι χει ρό τε ρος ἀ πὸ τὸν προ η γού με νο, ἀ φοῦ ἡ σύγ χρο νη 
τε χνι κὴ ἐ πι τρέ πει τὴν πα ρα κο λού θη ση τῶν ἀν θρώ πων, ὅ που κι ἂν βρί σκων ται. 

Αὐ τοὶ ὅ μως, ποὺ κά νουν τὸν ἄν θρω πο μα ρι ο νέτ τα πρὸς αὐ τὴ τὴν κα τεύ θυν ση, λη-
σμο νοῦν ἕ ναν παγ κό σμιο καὶ πα νάρ χαι ο κα νό να, ὅ τι καὶ ἡ πρό ο δος, γιὰ νὰ ἀ να πτυ-
χθῇ ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρο, ἀ παι τεῖ γνώ ση, καὶ ἡ γνώ ση, γιὰ νὰ ἀ πο κτη θῇ, χρει ά ζε ται 
σκέ ψη, νοῦ, δι ά νοι α. Χρει ά ζε ται νὰ ὑ πάρ ξουν πνευ μα τι κὲς μορ φές, ποὺ θὰ ξε πη δή-
σουν ἀ πὸ τὴ μᾶ ζα τῶν σκε πτό με νων ἀ τό μων, γιὰ νὰ προ χω ρή σουν πιὸ μα κριά, σὲ 
ἄλ λα ἐ πί πε δα τὴ Γνώ ση. Ἂς σκε φθῇ κα νείς, πὼς χρει ά στη καν αἰ ῶ νες ἀ μά θειας καὶ 
πνευ μα τι κῆς σι ω πῆς, γιὰ νὰ ξε πη δή σουν μέ σα ἀ πὸ μύ ρι ες δυ σκο λί ες καὶ κιν δύ νους 
πνεύ μα τα, ποὺ ἔ δω σαν τὶς πρῶ τες σπί θες ἀ φύ πνι σης τῆς ἀν θρω πό τη τας. 

Ἰ δοὺ λοι πόν, σὲ τί μπο ρεῖ νὰ ἔλ θουν σή με ρα ἀ ρω γοί, ὅ σοι ἐ ξα κο λου θοῦν νὰ προ-
σπα θοῦν νὰ στο χά ζων ται τὴν πνευ μα τι κὴ ἀ νά τα ση τῆς κοι νω νί ας. Τὰ ἀν θρω πι στι κὰ 
ἰ δε ώ δη εἶ ναι ἀ πόρ ροι α τῶν φυ σι κῶν νό μων, καὶ αὐ τοὶ εἶ ναι ἐ κεῖ νοι ποὺ δι έ πουν 
καὶ ρυθ μί ζουν τὴ ζω ὴ ἐ πὶ τῆς γῆς. Ἂν ὁ πραγ μα τι κὸς πνευ μα τι κὸς κό σμος τῶν ση με-
ρι νῶν χα λε πῶν και ρῶν ἔ χῃ γνώ ση καὶ συ ναί σθη ση τῶν ση με ρι νῶν τε κται νο μέ νων, 
ὀ φεί λει μὲ κά θε τρό πο νὰ πα ρέμ βῃ. Ὅ πως πρὶν δυ ό μι σι αἰ ῶ νες πα ρε νέ βη ἀ πο φα σι-
στι κά, γιὰ νὰ κερ δί σουν οἱ λα οὶ τὴν ἐ λευ θε ρί α τους, ἔ τσι καὶ σή με ρα θὰ πρέ πει νὰ 
πα ρέμ βῃ δυ να μι κά, γιὰ νὰ κερ δί σουν οἱ λα οὶ τὴν παι δεί α τους καὶ μέ σῳ αὐ τῆς τὴν 
πνευ μα τι κή τους ἀ νά τα ση. Εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ο, οἱ πνευ μα τι κοὶ τα γοί, ὅ σοι ὑ πάρ χουν 
ἀ κό μη, νὰ δώ σουν δυ να μι κὸ πα ρὼν γιὰ τὴν ἀλ λα γὴ τοῦ κοι νω νι κοῦ σκη νι κοῦ.

 Κ.Κ. Θα να σου λό που λος
 Ὁ μό τι μος κα θη γη τὴς Α.Π.Θ.



ὰ νο μι κὰ προ ϊ όν τα τῆς ἔν-
νο μης θε λή σε ως μιᾶς συγ-
κε κρι μέ νης ἱ στο ρι κῆς στιγ-
μῆς –θε σμοί, νό μοι, σύν-
ταγ μα(α) κλπ.– δὲν ἔ χουν 

ἰ σχύ, σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὴν ἱ στο ρι κὴ ὀν τό-
τη τα Ἔ θνος. Τὸ Ἔ θνος «λει τουρ γεῖ» 
ὑ περ χρο νι κὰ μὲ βά ση τὶς ἐ πι βι ώ νου σες 
ἐκ φρά σεις τῶν θε λή σε ων ὅ λων ἀ νε ξαι ρέ-
τως τῶν προ ϋ παρ ξάν των φο ρέ ων του, μ’ 
ἄλ λα λόγια ἀ πο τε λεῖ τὴν συ νι στα μέ νη 
μιᾶς πα ρα δό σε ως, πο λι τι κῆς καὶ πνευ μα-
τι κῆς, τῆς ὁ ποί ας ἡ διά ρκεια «ζω ῆς» ταυ-
τί ζε ται μὲ τὴ διά ρκεια ζω ῆς τοῦ Ἔ θνους. 
Οἱ θε λή σεις αὐ τὲς δὲν εἶ ναι μό νον ἔν νο-
μες ἀλ λὰ καὶ ἠ θι κές.

Ἄ ρα, γιὰ νὰ χρη σι μο ποι ή σου με τὸν κα θιε ρωμέ-
νο ὅ ρο, «Κα τα στα τι κὸς Χάρ της» τοῦ Ἔ θνους εἶ-
ναι ἡ ἱ στο ρι κή του (πο λι τι στι κή) πα ρά δο ση καὶ 
τί πο τε πε ρισ σό τε ρο ἢ λι γώ τε ρο. Οἱ φο ρεῖς τῆς ἰ δέ ας τοῦ Ἔ θνους συ νυ πάρ χουν, δροῦν, 
σκέ πτον ται σὰν σύ νο λο χά ρη στὴ συ νεί δη ση (ἀ το μι κὴ καὶ ὁ μα δι κή), ὅ τι ἀ πο τε λοῦν 
τὴν συ νέ χεια καὶ τοὺς κλη ρο νό μους μιᾶς συγ κε κρι μέ νης σει ρᾶς πνευ μα τι κῶν καὶ πο λι-

(α) Γιὰ τὸ ἐ ρώ τη μα, ἂν τὸ σύν ταγ μα σὰν προ ϊ ὸν ἔν νο μης θε λή σε ως μπο ρῇ ἢ δὲν μπο ρῇ νὰ τοπο θε-
τη θῇ πά νω ἀ πὸ τοὺς κοι νοὺς κα νό νες ∆ι καί ου βλέ πε τε τὸ κλα σι κὸ ἔρ γο τοῦ Roudolf Stammler, 
«Lehrbucher Rechtsphilosophie», § 64.

Ç ÉËÁÑÏÔÑÁÃÙÄÉÁ
ÔÙÍ 20 (!) ÅËËÇÍÉÊÙÍ
ÓÕÍÔÁÃÌÁÔÙÍ
Τὸ ἱστορικό τους χωρὶς μυθοπλασίες



«Η ΝΥΧΤΑ ΤΗΣ 3ης ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 1843». Τὸ γεγονὸς τῆς συνταγματικῆς ἐπαναστά-
σεως τῆς 3ης Σεπτεμβρίου 1843, ἡ ὁποία ὑποχρέωσε τὸν Ὄθωνα νὰ δεχθῇ τὸ Σύνταγμα, 
προβάλλεται ὡς μέγας ἱστορικὸς σταθμὸς γιὰ τὴ Νεώτερη Ἑλλάδα. Ὅμως στὴν πραγματι-
κότητα δὲν εἶχε κανένα ἀποτέλεσμα, ἀφοῦ ἀπὸ τὸ 1844 ἡ χώρα περιῆλθε στὴν πολιτειακὴ 
κατάσταση ποὺ εἶχε ἰσχύσει μέχρι τὴν 3η Σεπτεμβρίου, ὁ «συνταγματικὸς πρωθυπουργός» 
ποὺ ἀνέδειξε ἡ ἐπανάσταση, Ἀνδρέας Μεταξᾶς, ἀηδιασμένος ἀπὸ τὴν ἀπάτη τῆς δῆθεν 
«συνταγματικῆς διακυβέρνησης», παραιτήθηκε σχεδὸν ἀμέσως, τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1844. 

(Λαϊκῆς τεχνοτροπίας πίνακας τῆς ἐποχῆς.)
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ÆÇÔÏÕÌÅÍÏ ÌÉÁ ÍÅÁ ÐÁÉÄÅÉÁ
ÁÍÔÉ ÅÍÏÓ ÍÅÏÕ ÓÕÍÔÁÃÌÁÔÏÓ

 πὸ τὴν ἀ πα τη λὴ κά λυ ψη τοῦ κοι νο βου λευ τι κοῦ μαν δύ α κυ ρια ρχεῖ 
στὴν Ἑλ λά δα μί α μορ φὴ τυ ραν νί ας, ποὺ πη γά ζει ἀ πὸ τὴν ∆η μό σια 
∆ι οί κη ση, δη λα δὴ ἀ πὸ 750.000 δη μο σί ους ὑ παλ λή λους, 50.000 προ-
νο μι ού χους συν δι κα λι στές, 100.000 αἱ ρε τοὺς ἄρ χον τες τῆς το πι κῆς 
αὐ το δι οι κή σε ως β΄ καὶ γ΄ βαθ μοῦ, ποὺ δη μι ούρ γη σαν ἐν τὸς τῶν θε με-

λι ω δῶν ὑ πη ρε σια κῶν καὶ ἐ πι χει ρη μα τι κῶν λει τουρ γι ῶν τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους καὶ 
στὶς δο μὲς τῆς ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας μί α ἐ ξου σί α, ποὺ ἐν δι α φέ ρε ται ἀ πο κλει στι κὰ νὰ 
δι αι ω νί ζῃ τὴν ὕ παρ ξή της, ἐ λέγ χον τας ταυ τό χρο να μὲ τὴν δι είσ δυ σή της καὶ μὲ τὶς 
κομ μα τι κὲς ταυ τό τη τες ὅ λα τὰ ση με ρι νὰ ἑλ λη νι κὰ κόμ μα τα.

Πάν το τε Κρά τος, δη λα δὴ ∆η μό σια ∆ι οί κη ση, εἶ ναι τὸ ἑ κά στο τε κυ βερ νῶν κόμ μα. 
Καὶ τὸ κόμ μα εἶ ναι ὁ ἑ κά στο τε γό νος ἑνὸς συ νε χι ζό με νου ἀ πὸ τὸ 1821 Νε πο τι σμοῦ, 
ἐ νῷ ἡ σκό πι μα ὑ πο βαθ μι σμέ νη καὶ ἐν πολ λοῖς με σαι ω νι κὴ καὶ σκο τα δι στι κὴ Ἑλ λη-

τι κο κοι νω νι κῶν κα τα στά σε ων, τὶς ὁ ποῖ ες ἐ δη μι ούρ γη σαν οἱ προ η γη θέν τες φο ρεῖς τῆς 
ἴ διας ἰ δέ ας. Οἱ δε σμεύ σεις δι καί ου μ’ ἄλ λα λό για πη γά ζουν ἀ πὸ τὴν Ἱ στο ρί α καὶ ὄ χι 
ἀ πὸ τὴν ἔν νο μη θέ λη ση τῆς ἑ κά στο τε ἐ ξου σί ας. Πρό κει ται γιὰ σκυ τα λο δρό μους καὶ 
ὄ χι γιὰ δρο μεῖς ἀ το μι κῶν ἀ γω νι σμά των, ὅ πως εἶ ναι π.χ. οἱ συ νυ πάρ χον τες, δρῶν τες 
καὶ σκε πτό με νοι μέ σα στὸ πλαί σιο τῆς Κοι νω νί ας, ποὺ εἶ ναι ἔν νοι α μὲ ἐν τε λῶς δι α φο-
ρε τι κὸ (ἀ νι στο ρι κό) πε ρι ε χό με νο ἀ πὸ τὴν ἔν νοι α Ἔ θνος.

Τὸ ἄ γρα φο «σύν ταγ μα» τῆς Με γά λης Βρε ταν νί ας
ὲ τὴν πα ρα πά νω ἱ στο ρι κὴ ἐμ βά θυν ση κα τα λή γου με στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ 
κα τάρ τι ση συν τάγ μα τος σὰν «Κα τα στα τι κοῦ Χάρ του» καὶ ἐν νό μου θε με λί-
ου τοῦ Ἔ θνους εἶ ναι ἀ συμ βί βα στη πρὸς τὴν ἴ δια τὴν ἔν νοι α τοῦ Ἔ θνους. 
Αὐ τὸ ἐ πι βε βαι ώ νε ται πρα κτι κὰ ἀ πὸ τὸ ἱ στο ρι κὸ φαι νό με νο, ὅ τι ὅ σο πιὸ 

ἔν το να ἐ θνι κὸ εἶ ναι τὸ σύ νο λο τό σο λι γώ τε ρο ἔ χει τὴν ἀ νάγ κη νὰ εὐ θυ γραμ μί σῃ τὴ 
ζω ή του πρὸς ἕ να σύν ταγ μα· καὶ ἀν τί θε τα ἡ ὑ πα γω γὴ τῆς ζω ῆς τοῦ συ νό λου στὸ σύν-
ταγ μα εἶ ναι τό σο εὐ χε ρέ στε ρη καὶ ὁ μα λώ τε ρη ὅ σο τὸ σύ νο λο αὐ τὸ δὲν πα ρου σιά ζει 
ἔν το να τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τοῦ Ἔ θνους. Πραγ μα τι κὰ τὸ μό νο νε ώ τε ρο κρά τος στὸν 
Κό σμο ποὺ δὲν εἶ χε πο τὲ σύν ταγ μα εἶ ναι ἀ κρι βῶς τὸ κρά τος ἐ κεῖ νο, ποὺ δι έ πε ται ἀ πὸ 
τὴν ἰ σχυ ρό τε ρη καὶ ζων τα νό τε ρη ἐ θνι κὴ πα ρά δο ση: ἡ Με γά λη Βρε ταν νί α.(α) Καὶ ἀ φ’ 
ἑ τέ ρου ἡ ση μαν τι κώ τε ρη ἀ πὸ ἄ πο ψη χρο νι κῆς συ νέ χειας καὶ πα ρα δο χῆς πε ρί πτω ση 
ἐ φαρ μο γῆς τοῦ θε σμοῦ τοῦ «Κα τα στα τι κοῦ Χάρ τη» εἶ ναι τὸ κρά τος ἐ κεῖ νο, τὸ ὁ ποῖ ο 
συγ κρο τή θη κε ἀ πὸ ἐν τε λῶς ἀ νο μοι ο γε νεῖς ἐ θνι κὰ ὁ μά δες, χω ρὶς καμ μιὰ κοι νὴ ἱ στο-

(α) Τὸ ἀγ γλι κὸ ἔ θνος οὐ δέ πο τε ἀ πέ κτη σε σύν ταγ μα. «Κα τα στα τι κὸς Χάρ της» τοῦ Κρά τους τῆς 
Με γά λης Βρε ταν νί ας εἶ ναι οἱ ἄ γρα φοι κα νό νες, ποὺ προ κύ πτουν ἀ πὸ τὴν ἐ θνι κή του πα ρά δο-
ση, τὴν ἴ δια τὴν ἱ στο ρί α του.
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νι κὴ Παι δεί α δι α πλά θει ἕ ναν ἑλ λη νι κὸ λα ὸ ποὺ κα τέ χε ται ἀ πὸ τὴν ἀ μά θεια, τὴν θρη-
σκο λη ψί α καὶ δει σι δαι μο νί α καὶ δι α πο τί ζε ται ἀ πὸ τὴν κα τευ θυ νό με νη προ πα γάν δα 
τῶν ἐ λεγ χό με νων Μέ σων Μα ζι κῆς Ἐ νη μέ ρω σης.

Τὰ γνω στὰ ἀ πὸ δε κα ε τί ες φαι νό με να τῆς ἀ νι κα νό τη τας τοῦ κρά τους νὰ ἐκ πλη ρώ-
νῃ διὰ τῶν λει τουρ γι ῶν του τοὺς θε με λι ώ δεις σκο ποὺς τῆς ὕ παρ ξής του, τῆς κα τα-
στρο φῆς μιᾶς ἁρ μο νι κῆς κοινωνικῆς συμ βί ω σης, τῆς ∆η μό σιας ∆ι οί κη σης ποὺ δὲν 
δι α φυ λάσ σει τὸ ∆ί και ο καὶ γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸ ἀ δυ να τεῖ νὰ ἐ ξα σφα λί σῃ τὴν ἐν τὸς 
τῆς ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας προ στα σί α τοῦ Ἕλ λη να πο λί τη καὶ τῆς κα τάρ γη σης τῆς θε-
με λι ώ δους ἀρ χῆς τῆς ἰ σο νο μί ας καὶ τῆς ἐ φαρ μο γῆς μέ τρων πε ρι βε βλη μέ νων μὲ τὸν 
μαν δύ α μιᾶς «νο μι μό τη τας» ἀν τί θε της σὲ κά θε ἔν νοι α τοῦ ∆ι καί ου, μὲ τρα γι κὸ ἀ πο τέ-
λε σμα νὰ ὀρ γιά ζῃ ἡ ἀ δι κί α ὑ πὸ μορ φὴ νό μου, νὰ βα σι λεύ ῃ ἡ ρί ζα τοῦ αὐ ταρ χι σμοῦ, 
νὰ κυ βερ νᾷ ἡ αὐ θαι ρε σί α κ.λπ., ἔ χουν πά ρει τέ τοι ες δι α στά σεις, ὥ στε νὰ ἐ πέλ θῃ ἡ 
ἀ πά θεια καὶ ἡ ἄρ νη ση συμ με το χῆς τῶν Ἑλ λή νων στὶς πο λι τι κὲς δι α δι κα σί ες, ἐ νῷ οἱ 
σφυγ μο με τρή σεις κα τα γρά φουν τὴν ἀ πο γο ή τευ ση τῆς ἑλ λη νι κῆς κοι νῆς γνώ μης ἀ πὸ 

ρι κὴ – πο λι τι στι κὴ πα ρά δο ση: οἱ Ἡ νω μέ νες Πο λι τεῖ ες τῆς Ἀ με ρι κῆς.(β) Στὰ ὑ πό λοι πα 
κρά τη ἡ ἰ σχὺς τῶν συν ταγ μά των πα ρου σιά ζει ἀλ λε πάλ λη λες με τα πτώ σεις, ποὺ ἀν τι κα-
το πτρί ζον ται στὴν πρά ξη εἴ τε μὲ συ νε χεῖς ἀ να θε ω ρή σεις τῶν συν ταγ μα τι κῶν κει μέ νων 
εἴ τε μὲ φά σεις πλή ρους κα ταρ γή σε ως τῆς συν ταγ μα τι κῆς νο μι μό τη τας. Πα ρου σι ά ζε ται 
ἐ πί σης τὸ φαι νό με νο τῆς συν τά ξε ως κει μέ νων συν ταγ μά των, τὰ ὁ ποῖ α εἴ τε ἐ φαρ μό ζον-
ται ἐν μέ ρει εἴ τε δὲν ἐ φαρ μό ζον ται πο τὲ καὶ μέ νουν πάν το τε στὰ «χαρ τιά».(γ) Σὲ τε λευ-
ταί α ἀ νά λυ ση ὁ θε σμὸς τοῦ συν τάγ μα τος ὡς ἀ συμ βί βα στος πρὸς τὶς ὀν τό τη τες Ἔ θνη 
δὲν παί ζει κα νέ να οὐ σι α στι κὸ ρό λο στὴν ἱ στο ρι κὴ δι α δρο μή τους μέ σα στὸ χρό νο.

Ὁ «ἀ σύν τα κτος» Ἑλ λη νι σμὸς διὰ μέ σου τῶν αἰ ώ νων
ν ὁ θε σμὸς τοῦ «Κα τα στα τι κοῦ Χάρ τη» εἶ ναι ἀ συμ βί βα στος πρὸς τὴν ἰ δέ α 
Ἔ θνος, ἡ ὑ πα γω γὴ τῆς ζω ῆς καὶ τῆς πο ρεί ας τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους στὴν 
ἐ ξου σι α στι κὴ ἔν νο μη συν ταγ μα τι κὴ θέ λη ση, ποὺ μορ φο ποι εῖ ται σὲ μί α οἱ α-
δή πο τε φά ση τῆς Ἱ στο ρί ας του, εἶ ναι θε ω ρη τι κὰ ἀ πο λύ τως ἀ δι α νό η τη καὶ 

πρα κτι κὰ ἀ δύ να τη. 
Αὐ τὸ τὸ ἔ θνος, ποὺ ὄ χι ἁ πλῶς ἐ φάρ μο σε, ἀλ λὰ ἀ να κά λυ ψε τὰ πιὸ ἔ ξο χα πο λι τι κὰ 

συ στή μα τα ποὺ δη μι ούρ γη σε ἕ ως τώ ρα ἡ πο λι τι κὴ σκέ ψη τοῦ ἀν θρώ που, πο τὲ δὲν 

(β) Ἡ ἐ φαρ μο γὴ τοῦ Συν τάγ μα τος τῶν ΗΠΑ ἦ ταν ἀ δι α τά ρα κτη ἀ πὸ τὸ 1789, ὁ πό τε κα θι ε ρώ θη-
κε ταυ τό χρο να μὲ τὴν ἵ δρυ ση τοῦ Ἀ με ρι κα νι κοῦ Κρά τους. Ἔ γι ναν κα τὰ και ροὺς ἐ λά χι στες 
ἀ να θε ω ρή σεις δι α τά ξε ων. Οἱ ἀ να θε ω ρή σεις αὐ τὲς (12 πε ρί που) ἀ πο δί δον ται στὸ γε γο νός, ὅ τι 
οἱ ΗΠΑ ἔ χουν ἤ δη δη μι ουρ γή σει κά ποι α ἐ θνι κὴ πα ρά δο ση ποὺ ἀρ χί ζει νὰ ἐ πη ρε ά ζῃ τὴν ζω ὴ 
τοῦ συ νό λου καὶ τὴν ἱ στο ρι κὴ πο ρεί α του.

(γ) Χα ρα κτη ρι στι κὴ εἶ ναι ἡ πε ρί πτω ση τοῦ πε ρί φη μου συν τάγ μα τος ποὺ συ νέ τα ξε ὁ Ἰ ω σὴφ Στά-
λιν τὸ 1936. Τὸ σύν ταγ μα αὐ τό, ποὺ χα ρα κτη ρί στη κε ἀ πὸ τοὺς συν ταγ μα το λό γους σὰν τὸ 
λαμ πρό τε ρο καὶ δη μο κρα τι κώ τε ρο συν ταγ μα τι κὸ κεί με νο τῆς Ἱ στο ρί ας, πο τὲ δὲν ἀ πέ κτη σε 
τὴν πα ρα μι κρὴ ἰ σχύ.
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τὴν ἄ σκη ση ἐ ξου σί ας ἀ πὸ τὰ δύο με γά λα κόμ μα τα τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια.
* * *

ση με ρι νὴ τρα γι κὴ ἑλ λη νι κὴ κα τά στα ση δὲν λύ νε ται μὲ τὶς «δι ορ θω τι κές» 
ἀλ λα γὲς συν ταγ μα τι κῶν ἀ να θε ω ρή σε ων. Οἱ δυ να τὲς λύ σεις εἶ ναι τρεῖς: 
• Μὲ γνώ μο να τὸ ἑλ λη νι κὸ πο λι τι κὸ πα ρελ θὸν ἀ λή στου μνή μης λύ ση 
τοῦ... λο χί α. (Εὐ τυ χῶς ἡ δι ε θνὴς συγ κυ ρί α ἀ πο κλεί ει σή με ρα μιὰ τέ τοι α 

λύ ση.)
• Κομ μα τι κὴ συ ναί νε ση. Μιὰ τέ τοι α λύ ση προ ϋ πο θέ τει τὴν ὕ παρ ξη πο λι τι κῆς ἀ ρε-

τῆς, ποὺ ὑ πὸ τὸ πα ρὸν σύ στη μα τοῦ «Παρ λα μέν του» εἶ ναι ἀ νύ παρ κτη.
• Κυ βέρ νη ση Ἐ θνι κῆς Ἑ νό τη τας. Ἡ λύ ση αὐ τὴ γί νε ται στὴν Ἑλ λά δα δυ να τή, μό νο 

ἐ ὰν ἀλ λά ξῃ ἡ δο μὴ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πο λι τι κοῦ συ στή μα τος, δη λα δὴ ἐ ὰν κα ταρ γη θῇ ἡ 
μο νο με ρὴς ἐ ναλ λα γὴ τῶν κομ μά των στὴν ἐ ξου σί α καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση ἡ δη μα γω γί α. 
Τέ τοι α ∆η μο κρα τί α σή με ρα ἔ χου με στὴν Ἑλ βε τί α.

δι α νο ή θη κε νὰ ὑ πο τά ξῃ τὴν δη μό σια ζω ή του στὶς ἐ πι τα γὲς ἑνὸς γρα πτοῦ κα τα στα τι-
κοῦ κει μέ νου - προ ϊ όν τος τῆς ἔν νο μης θε λή σε ως μιᾶς οἱ ασ δή πο τε ἐ ξου σί ας. Ἀ πὸ τὴν 
Ἀ θη να ϊ κὴ Πο λι τεί α ἕ ως τὶς ἄλ λες πό λεις - κρά τη ἢ συμ πο λι τεῖ ες τῆς Κλα σι κῆς Ἑλ λά-
δας καὶ ἀ πὸ τὸ Μα κε δο νι κὸ Βα σί λει ο τοῦ Φι λίπ που καὶ τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου 
ἕ ως τὸ πο λι τι κο δι οι κη τι κὸ πρό τυ πο τῆς Ἑλ λη νι κῆς Κοι νό τη τας ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας 
οἱ Ἕλ λη νες ἔ ζη σαν καὶ ἔ δρα σαν σὰν πο λι τι κὰ σύ νο λα, μὲ βά ση τὶς ἀρ χὲς καὶ ἰ δέ ες 
ποὺ συ νε χῶς πα ρῆ γαν καὶ δη μι ουρ γοῦ σαν, χω ρὶς πο τὲ νὰ τὶς «πα γώ νουν» μέ σα στὸ 
κεί με νο ἑνὸς συν τάγ μα τος. Γι' αὐ τὸ οἱ θε σμι κοὶ ἑλ λη νι κοὶ νό μοι, ἂν με τα βάλ λον ταν 
σὲ γρα πτούς, δι α τη ροῦ σαν τὴν αὐ το τέ λεια καὶ τὴν ἀ νε ξαρ τη σί α τους με τα ξύ τους, 
δὲν ἐν τά χθη καν πο τὲ μέ σα σὲ ἕ να καὶ ἑ νια ῖο τε χνι κὸ πλαί σιο. Τὸ ἑ νια ῖο πλαί σιο τῶν 
θε σμῶν ἦ ταν ἡ ἴ δια ἡ ζω ὴ τῆς πο λι τεί ας, ἡ ἄ γρα φη καὶ ἀ δέ σμευ τη νο μι κά. Καὶ ἴ σως ἡ 
βα θύ τε ρη πη γὴ τοῦ δυ να μι σμοῦ καὶ τῆς ἀ κα τά βλη της ἱ κα νό τη τας πρὸς ἐ πι βί ω ση τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ εἶ ναι τὸ γε γο νός, ὅ τι ἡ πο λι τι κή του ζω ὴ δὲν κρυ σταλ λώ θη κε πο τὲ μέ σα 
σὲ κα τε στη μέ να σχή μα τα, ἄλ λα ἀ να πτυσ σό ταν πάν το τε ἀ βί α στα, ἀν τλῶν τας τὴ δύ-
να μή της ἀ πὸ τὸ ἴ διο τὸ ἱ στο ρι κὸ γί γνε σθαι. Καὶ γε νι κὰ ἡ νο μο λο γί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
∆ι καί ου, ἀ στι κὴ καὶ ποι νι κή, ἀ πὸ τὰ πα νάρ χαι α χρό νια πο σο τι κὰ εἶ ναι ἐ λά χι στη, σὲ 
σύγ κρι ση μὲ ἄλ λα δί και α, ὅ πως τὸ Ρω μα ϊ κό, τὸ Ἑ βρα ϊ κό, τὸ νε ώ τε ρο Εὐ ρω πα ϊ κὸ κ.λπ. 
Ὁ Ἑλ λη νι σμὸς στη ρι ζό με νος ἀ νέ κα θεν στὸν ἄ γρα φο νό μο, τὴν ἰ δέ α τῆς ∆ι και ο σύ νης 
(θε ὰ ∆ί κη), δὲν ὑ πο τάσ σε ται, ἀλ λὰ οὔ τε ὑ πο τάσ σει ἐ ξου σια στικά, μέ σα σ’ ἕ να γρα πτὸ 
(αὐ θαί ρε το καὶ δογ μα τι κό) νο μι κὸ πλαί σιο τὴ ζω ή του, ἀ το μι κὴ καὶ δη μό σια.

Τὸ «σύν ταγ μα-σύν τριμ μα» τοῦ Κο λο κο τρώ νη
ἐν τε λῶς ξέ νος πρὸς τὴν ἑλ λη νι κὴ πο λι τι κὴ πα ρά δο ση θε σμὸς τοῦ συν τάγ-
μα τος εἰ σή χθη στὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὸ Κα τε στη μέ νο, ποὺ σχη μα τί σθη κε ἀ πὸ 
δι ά φο ρα στοι χεῖ α ποὺ κα τέ φθα σαν στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο ἀ μέ σως με τὰ τὴν 
ἔ κρη ξη τῆς Ἐ πα να στά σε ως τοῦ 1821. Πρό κει ται γιὰ κα θα ρὴ ἀ πο μί μη ση 

θε σμοῦ ποὺ ἴ σχυ ε σὲ δι ά φο ρα κρά τη τῆς Εὐ ρώ πης, ὅ πως ἄλ λω στε συμ βαί νει μὲ τὸ 
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Ἡ Ἑλλὰς συνεπῶς σήμερα ἀντὶ μιᾶς συνταγματικῆς ἀναθεωρήσεως χρειάζεται μία 
«πολιτικὴ μεταρρύθμιση», ποὺ θὰ βαίνῃ παράλληλα μὲ τὴν ἀντίστοιχα κατάλληλη 
ἀναδιάρθρωση τῆς Παιδείας. Ἡ ∆ημόσια ∆ιοίκηση πρέπει νὰ εἶναι ἀπηλλαγμένη 
καὶ ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ συμφέρον τοῦ κόμματος ἢ ὁποιασδήποτε ἄλλης «εἰδικῆς 
βουλήσεως».

Ἡ ἠθικὴ καὶ πνευματικὴ σήψη, ποὺ παρατηρεῖται σήμερα στὴν Ἑλλάδα, ὀφείλεται 
στὴν κακὴ δομὴ καὶ λειτουργία τῶν θεσμῶν καὶ κυρίως στὴν κακὴ Παιδεία. Οἱ θε-
σμοὶ τῆς ∆ημοκρατίας στὴν σημερινὴ Ἑλλάδα δὲν ἔχουν ἀκόμη καταστῆ βίωμα, ἐνῷ 
ἡ Παιδεία ἔχει παραμείνει θεοκρατικὴ καὶ συνεπῶς ἀπροσάρμοστη στὸν σκοπὸ ποὺ 
τῆς ἐπιβάλλει ἡ ἰδιορρυθμία τῆς ἑλλαδικῆς πραγματικότητας. Οἱ ἑκάστοτε ὑπουργοὶ 
Παιδείας οὐδέποτε ἐγνώριζαν τὰ πραγματικὰ προβλήματα γιὰ μία ἀναγκαία καὶ 
ριζοσπαστικὴ ἀνασυγκρότησή της. Τὸ πρόβλημα τῆς Παιδείας εἶναι ἀλληλένδετο 
μὲ τὸ πρόβλημα τῆς Πολιτείας.

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Ἡγήθηκε τοῦ ἀγῶνα γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν ἔκανε πραγμα-
τικότητα. Οἱ θιασῶτες τῶν συνταγματικῶν ἐλευθεριῶν τοῦ στέρησαν τὴν ἐλευθερία, τὸν 
ἔρριξαν σιδεροδέσμιο στὸ μπουντρούμι τῆς Ἀκροναυπλίας, ὅπου «παρὰ τρίχα» γλύτωσε 
ἀπὸ τὴν καρμανιόλα, γιὰ νὰ «προσγειωθῇ» ἀνώμαλα καὶ νὰ γράψῃ στὰ ἀπομνημονεύματά 
του: «Ὁ κόσμος ἄκουσε τὸ σύνταγμα καὶ δὲν καταλάβαινε ὅτι εἶναι σύντριμμα.» (Πίνακας 

τοῦ Γερμανοῦ ζωγράφου Krazeisen.)
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Ἀντὶ συνταγματικῶν ἀναθεωρήσεων ἀπὸ μπαλωματῆδες πρέπει ἐπιτέλους ἕνα 
ἀπὸ τὰ κόμματα νὰ ἐνστερνισθῇ τὴν ἀλλαγή, νὰ διαγράψῃ καὶ  ὄχι νὰ ἀντιγράψῃ 
καὶ δὴ λανθασμένα τὸ γερμανικὸ σύνταγμα, ὅπως κάνει κάποιος συνταγματολόγος, 
ποὺ ξέχασε ὅτι ἡ Ἑλλάδα δὲν εἶναι ὁμόσπονδο κράτος, ἕνα νέο σχέδιο συντάγματος 
καὶ νὰ κατέλθῃ στὶς ἐκλογὲς μὲ αὐτὸν τὸν σκοπό. Ἐὰν τὸ κόμμα αὐτὸ κερδίσῃ τὶς 
ἐκλογές, αὐτὸ θὰ εἶναι ἡ μεγάλη νίκη τῶν ἀνθρώπων τοῦ κόμματος, τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας. Μὲ τὴν πολιτικὴ μεταρρύθμιση ποὺ προτείνεται 
–ἐγκαθίδρυση στὴν Ἑλλάδα τῆς σημερινῆς Πολιτείας τῆς Ἑλβετίας, ποὺ εἶναι ἔργο 
τοῦ Ι. Καποδίστρια– ἀποκτᾶται ἕνα μοναδικὸ ἐχέγγυο πολιτικὸ σύστημα τῆς δημο-
κρατίας καὶ συνεπῶς τῆς εὐημερίας καὶ εὐτυχίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. Μόνο ἔτσι θὰ ἀλλάξῃ τὸ σημερινὸ σαθρὸ κοινοβουλευτικὸ σύστημα, τὸ ὁποῖο 
ἔχει ὁδηγήσει τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸ Ἑλληνικὸ Ἔθνος στὸν μαρασμὸ καὶ τὴν παρακμὴ 
καὶ ἀποδοκιμάζεται ἀπὸ τὸ σύνολο σχεδὸν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ.

σύνολο σχεδὸν τῶν θεσμῶν τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους ἕως σήμερα. Ἄλλωστε ὅλα 
σχεδὸν τὰ συντάγματα ποὺ καταρτίσθηκαν ἕως σήμερα στὴν Ἑλλάδα ἀποτελοῦν 
ἁπλὲς παραλλαγὲς ἢ καὶ πιστὲς ἐνίοτε μεταφράσεις ξένων συνταγμάτων. Οἱ φορεῖς τῆς 
Ἑλληνικῆς Παραδόσεως ὄχι μόνο δὲν κατάλαβαν ποτὲ τὴν ἀνάγκη τοῦ Συντάγματος, 
ἀλλὰ καὶ ἔλαβαν ἐχθρικὴ θέση ἐναντίον του.(α)

Ἰδοὺ πῶς ἐκτιμᾷ τὸν καταστρεπτικὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε στὴν νεογέννητη Νέα Ἑλλά-
δα, ἀμέσως μετὰ τὴν Ἐπανάσταση, ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ θεσμοῦ τοῦ συντάγματος, ὁ πιὸ 
πληροφορημένος μελετητὴς τοῦ Εἰκοσιένα, Γιάννης Βλαχογιάννης:

«Ἡ ἱστορικὴ δωδεκάχρονη –ἐπισημότατη γιὰ τὶς μελλόμενες τύχες τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ– περίοδος τῶν χρόνων 1861 - 1832 θὰ μποροῦσε νὰ συνοψισθῇ σ’ ἕνα εἶδος 
παραμυθιοῦ, ποὺ τὸ τέλος του νἆναι τραγικό, ὅσο ἡ ἀρχή του ἦταν ὅλη ὄνειρο, ὅλη 
ἐλπίδες καὶ βαθειὲς χαρὲς γεμάτη. Ἡ ἱερὴ Ἐπανάσταση τοῦ Εἰκοσιένα πρόβαλε στὴ 
ζωὴ σὰν ἕνα θαμποχάραμα μουντὸ κι' ἀργό, ἀγουροξύπνημα λαοῦ ἀπὸ τὸν ταραγ-
μένο του ὕπνο, ποὺ πατριῶτες ἰδεολόγοι, ἀφοῦ τὸν ἄφησαν αἰῶνες νὰ ὀνειρευτῇ, 
θελήσανε νὰ τὸν κάμουνε νὰ βγῇ ξαφνικὰ ἀπὸ τὸν βαθὺ τὸν ὕπνο του, χωρὶς νὰ τὸ 
συλλογισθοῦν, ἂν εἶχε φθάσει ἡ ὥρα. Ὁ λαὸς τότε ὀρθὸς τινάχθηκε, καὶ τὄνειρο ἔργο 
τὄκαμε, ζωὴ λαμπρὴ γεμᾶτο, καὶ τ' ἀνάστησε, καὶ τὄδειξε τρανὸ καὶ κοσμοθάμαστο· 

(α) ὁ Κολοκοτρώνης γράφει: «ἄκουεν ὁ κόσμος τὸ σύνταγμα καὶ δὲν ἤξερεν ὅτι εἶναι σύντριμμα». 
(«∆ιήγησις συμβάντων τῆς Ἑλληνικῆς Φυλῆς», ἔκδ. Πάπυρος Πρές, σ. 188.) Ὁ Μακρυγιάννης, 
ποὺ παρασύρθηκε ἀπὸ τοὺς Α. Μαυροκορδᾶτο, Ι. Κωλέτη καὶ Α. Μεταξᾶ καὶ πρωτοστάτησε 
στὴν ἐπανάσταση τῆς 3ης Σεπτεμβρίου μὲ αἴτημα τὴν χορήγηση συντάγματος, ὅταν κατάλαβε 
ὅτι τὸ περιπόθητο σύνταγμα δὲν ἦταν ἡ πανάκεια τῶν ἐθνικῶν δεινῶν ἀλλὰ ἀντίθετα ἡ ἀπαρ-
χὴ νέας κακοδαιμονίας, ἔγραψε τὰ ἑξῆς: «Βγαίνουν οἱ ἄλλοι πάλι: “νόμους συνταγματικοὺς 
πρέπει νἄχωμεν νὰ πᾶμε ’μπρός”. Φθάνει πλέον ὁ δόλος καὶ ἡ ἀπάτη! Καὶ σεῖς οἱ ἄλλοι μᾶς 
καταντήσατε μ’ αὐτὰ σὰν τὴν καλαμιὰ στὸν κάμπο. Χορτάσαμε πλέον λευτεριὰ συνταματι-
κὴ ἀπὸ τοὺς Ἄγγλους καὶ Γάλλους (...).» («Ἀπομνημονεύματα», ἔκδ. Ι. Βλαχογιάννη σ. 356 
- 357.) Παρόμοιες θέσεις ἐξέφρασαν καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἡγέτες τοῦ ἐπαναστατημένου Ἔθνους 
(Καραϊσκάκης, Ἀνδροῦτσος κ.λπ.).
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Χα ώ δεις εἶ ναι οἱ δι α φο ρὲς με τα ξὺ τοῦ ση με ρι νοῦ κοι νο βου λευ τι σμοῦ καὶ τῆς πραγ-
μα τι κῆς ∆η μο κρα τί ας. Οἱ Ἕλ λη νες εἶ ναι αὐ τοὶ ποὺ ἀ νε κά λυ ψαν τὴν δη μο κρα τί α ἀλ-
λὰ καὶ ὅ λα τὰ ἄλ λα πο λι τεύ μα τα καὶ τὰ ἐ φήρ μο σαν οἱ ἴ διοι· καὶ εἶ ναι ἐ πί σης γνω στό, 
ὅ τι ἀ πὸ τοὺς πιὸ ἀν τι προ σω πευ τι κοὺς ἐκ προ σώ πους τῆς ἑλ λη νι κῆς σκέ ψε ως, ἀ πὸ 
τὸν Ἡ ρά κλει το καὶ τὸν Πλά τω να μέ χρι τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, κα νεὶς δὲν κα τα φά σκει πρὸς 
τὴν ∆η μο κρα τί α, ἀλ λὰ τὴν ἀ πορ ρί πτουν προ βάλ λον τας σὰν πρό τυ πα συ στή μα τα 
τι μο κρα τι κὰ καὶ ἀ ρι στο κρα τι κά, ὅ πως τὴν Πο λι τεί α τῆς Σπάρ της καὶ τῆς Κρή της.

* * *
ε γά λη ἀ πά τη ἀ πο τε λεῖ συ νε πῶς καὶ ἡ προγραμμα τι σθεῖ σα ἀ να θε ώ ρη ση, 
δι ό τι θὰ χρη σι μο ποι η θῇ γιὰ ἀ πο προ σα να το λι σμὸ τῆς ἀ πο τυ χί ας της, 
γιὰ συμ μά ζε μα βα σι κῶν μα κρο οι κο νο μι κῶν με γε θῶν, γιὰ βελ τί ω ση τῆς 
κα θη με ρι νό τη τας τῶν πο λι τῶν μὲ τὴν πρόβλεψη ἑνὸς ἐ λά χι στου ἀ ξι ο πρε-

ποῦς εἰ σο δή μα τος καὶ τὴν λήψη μέτρων γιὰ τὸν πε ρι ο ρι σμὸ τῆς δι α πλο κῆς καὶ τῆς 

Ἰ ω άν νης Μα κρυ γιά ννης. Τὸ 1843 τὸν ἔ πει σαν οἱ «συν ταγ μα τι κοί» καὶ ἡ γή θη κε τῆς «συν-
ταγ μα τι κῆς ἐ πα να στά σε ως». Στὴ συ νέ χεια τὸν κα τα δί κα σαν σὲ θά να το καὶ τὸν ἔρ ρι ξαν 
γιὰ πολ λοὺς μῆ νες στὴν εἱρ κτή, ἀλ λὰ γλύ τω σε τὴν ἐ κτέ λε ση καί, «σο φώ τε ρος» πιὰ με τὰ 
τὸ πά θη μά του, ἔ γρα ψε στὰ ἀ πο μνη μο νεύ μα τά του: «Φθά νει πλέ ον ὁ δό λος καὶ ἡ ἀ πά τη! 
Χορ τά σα με πλέ ον λευ τε ριὰ συν ταγ μα τι κὴ ἀ πὸ τοὺς Ἄγ γλους καὶ Γάλ λους...» (Πί να κας 

τοῦ Krazeisen.)



καὶ μὲ τὸ αἷ μα του τὄ θρε φε, καὶ τὸ γι γάν τω σε, παλ λη κά ρι τρυ φε ρό, ποὺ χρει α ζό ταν 
ὅ μως τώ ρα κά ποι ον ὁ δη γὸ σο φό, δά σκα λο νὰ τ’ ὁρ μη νέ ψῃ. Ἦρ θε λοι πὸν ὁ ∆ά σκα-
λος, ἦρ θε ὁ Πα τέ ρας καὶ τὸ πῆ ρε ἀ πὸ τὸ χέ ρι, καὶ τοῦ ἄ νοι ξε τὰ μά τια στὸ φῶς τ' 
ἀ λη θι νό, στὸ νό μο καὶ στὴν τά ξη. 

»Ὕ στε ρα κά τι σὰ σκιά χτρο ξαφ νι κό, σὰ φθο νε ρὸς βρα χνᾶς, σὰν ἄ δι κη κα τά ρα 
πλά κω σε τὰ στή θια τοῦ νε ο φώ τι στου παλ λη κα ρι ο ῦ, τοῦ τά ρα ξε τὸ νοῦ, καὶ τὄρ ρι-
ξε σὲ δρό μους κα κο τρά χα λους, ὅ που πλα νή θη κε, κι ἔ φτα σε στὴν ἄ κρη τοῦ χα μο ῦ. 
Τοῦ βρα χνᾶ ἐ κεί νου τὄνο μα – ὄ νο μα καὶ πρᾶ μα ξω τι κό, ἀ πὸ τὴ Φραγ κιὰ φερ μέ νο 
– ἤ τα νε: σύν ταγ μα. Γιὰ ν' ἀ φή σου με τὴν ποι η τι κὴ με τα φο ρά, δὲν εἶ ναι ἀ νάγ κη νὰ 
ζη τή σου με νὰ μά θου με, τί λέ γαν ἐ κεῖ νοι, ποὺ μᾶς κου βά λη σαν τὸν ξε νό φερ τον αὐ τὸ 
καρ πό, ἄν θρω ποι κι αὐ τοὶ ξε νο μα θη μέ νοι, γιὰ τὴν ὕ πο πτη σο φί α τους φαν τα σμέ νοι, 
γνω στοὶ μὲ τὄ νο μα κα λα μα ρᾶ δες, ποὺ ὁ ἴ διος ὁ λα ὸς ἄ ξι α τοὺς τὸ κόλ λη σε· κα λύ τε ρα 
νὰ ἰ δοῦ με, ὁ ἴ διος λα ὸς ποι ά ἰ δέ α σχη μά τι σε γιὰ τ' ἀ κρι βὸ αὐ τὸ στο λί δι, γι α τρι κὸ 
σω τή ριο, βό τα νο μα γι κό, σι δε ρό χορ το ἄ σφαλ το, τε τρά φυλ λο τρι φύλ λι, ποὺ θἄ νοι γε 
τῶν θη σαυ ρῶν τὴν πόρ τα, κου κο σκιά χτη, ποὺ θἄ δι ω χνε τὰ κο ρά κια ἀ π' τὰ σπαρ τά. 
Νὰ πῶς ἔ νοι ω θε ὁ λα ὸς τὸ σύν ταγ μα: Στὸν ἐμ φύ λιο πό λε μο τοῦ Πό ρου, λί γο πρὶν 
ἀ πὸ τὸ θά να το τοῦ Κα πο δί στρια, οἱ ἐ πα να στά τες τρα γου δοῦ σαν:

Ὁ Πό ρος κι ἂν ἐ κά η κε 
καὶ γί νη κε ντου μά νι, 
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δι α φθο ρᾶς στὴν ∆η μό σια ∆ι οί κη ση. Ὅ λα αὐ τὰ εἶ ναι λύ σεις ἐμ βα λω μα τι κές. Στό χος 
συ νε πῶς δὲν εἶ ναι ἕ να «σύν ταγ μα γιὰ τὸν αἰ ῶ να μας» ἀλ λὰ με ρι κὲς ἐ πὶ μέ ρους καὶ 
βο λι κὲς γιὰ κομ μα τι κὰ στε λέ χη ρυθ μί σεις.

* * *
τὸ πο λι τι κό μας σύ στη μα κυ ρια ρχεῖ ἡ ἔν νοι α τῆς πο σό τη τας, τοῦ ἀ ριθ-
μοῦ, τῆς πλει ο ψη φί ας. Οἱ ἐ κλε γό με νοι, ἀν τι πρό σω ποι ἢ κόμ μα τα, στὴν 
πραγ μα τι κό τη τα δὲν ἀν τι προ σω πεύ ουν τί πο τα ἄλ λο ἀ πὸ ἕ ναν ἀ ριθ μό, 
ἕ να ἄ θροι σμα ψή φων ποι ο τι κὰ καὶ ἠ θι κὰ ἀ χρό ων, οὐ δέ τε ρων, ἀ δι ά φο-

ρων. Τὰ κόμ μα τα, σὰν τοὺς ψή φους ποὺ τοὺς ἀ νέ δει ξαν, εἶ ναι ἐ πί σης ἰ σο πε δω μέ να 
καὶ στε ροῦν ται συ νε πῶς πά σης ἠ θι κῆς ἢ ποι ο τι κῆς δι α βαθ μί σε ως. Πα ρου σι ά ζον ται 
στὴν Βου λὴ καὶ προ βάλ λον ται κα θη με ρι νῶς ἀ πὸ τὰ ΜΜΕ ἄν θρω ποι ποὺ συ νή θως 
δὲν ἔ χουν προ σφέ ρει τί πο τε στὸ ἔ θνος τους καὶ σὲ κα νέ ναν το μέ α. Πρό κει ται γιὰ 
ψη φο συλ λέ κτες τοῦ Νε πο τι σμοῦ, ποὺ θη σαυ ρί ζουν χά ρις εἰς τὴν ἀ παι δευ σία τῶν 
πο λι τῶν.

Στὰ 185 χρό νια ἐ λεύ θε ρου βί ου τῶν Ἑλ λή νων ἔ ζη σαν στὴν Ἑλ λά δα πε ρί που 50 
ἑ κα τομ μύ ρια Ἕλ λη νες πο λίτες, προ ερ χό με νοι ἀ πὸ 10 πε ρί που ἑ κα τομ μύ ρια οἰ κο γέ-
νει ες. Με τὰ τὸ 1821 ἀ νέ βη καν στὸν πρω θυ πουρ γι κὸ θῶ κο 91 Ἕλ λη νες πο λί τες, ἀ πὸ 
τοὺς ὁ ποί ους οἱ 61, δη λα δὴ πο σο στὸ 67,03%, ὑ πῆρ ξαν γό νοι 20 οἰ κο γε νει ῶν, ἐ νῷ 
οἱ ὑ πό λοι ποι 30, δη λα δὴ πο σο στὸ 32,97 προ έρ χον ταν ἀ πὸ τὶς ὑ πό λοι πες 9.999.980 
οἰ κο γέ νει ες!
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Τὸ ἴ διο φαι νό με νο τοῦ Νε πο τι σμοῦ μὲ τὴν ἴ δια πε ρί που συ σχέ τι ση –ἕ να παγ κό σμιο 
μο να δι κὸ φαι νό με νο– πα ρα τη ρεῖ ται καὶ στὴν Βου λὴ τῶν Ἑλ λή νων, στὰ ὑ πουρ γι κὰ 
ἀ ξι ώ μα τα καὶ σ’ ὅ λες τὶς ἀ σφα λι στι κὲς δι κλεῖ δες τῶν λει τουρ γι ῶν τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Κρά τους. Γό νοι τῆς οἰ κο γε νει ο κρα τί ας κα τε βαί νουν στὶς βου λευ τι κὲς θέ σεις τοῦ 
«παπ ποῦ», τοῦ «μπαμ πᾶ», τοῦ «θεί ου», τοῦ «ἀ δελ φοῦ» κ.λπ., κ.λπ., κ.λπ. Οἱ ἴ δι ες 
οἰ κο γέ νει ες, ποὺ κυ βερ νοῦν με τὰ τὸ 1821 τὴν Ἑλ λά δα, ἀλ λά ζουν ἁ πλῶς κα τὰ και-
ροὺς χρώ μα τα, ση μαῖ ες, λά βα ρα καὶ ἀλ λό τρια ἀ φεν τι κά. Οἱ γό νοι τους λάμ πουν 
σὰν πυ ρο λαμ πί δες, δι ό τι φω τί ζον ται ἀ πὸ ἔ ξω... Οἱ ἴ δι ες οἰ κο γέ νει ες ἐμ πνέ ουν τὴν 
ση με ρι νὴ ἑλ λη νι κὴ κοι νω νι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ καὶ στη ρί ζουν κα τ’ ἐν το λὴ τὸ θλι βε ρὸ 
ση με ρι νὸ ἠ θι κό μας κλί μα.

* * *
ή με ρα ἡ ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α δὲν πε ρι μέ νει τί πο τα ἀ πὸ τοὺς πο λι τι κούς, 
ἔ γι νε μί α κοι νω νί α ποὺ δὲν πι στεύ ει πλέ ον στὸν ἴ διο τὸν ἑ αυ τό της καὶ 
ἔ χει ἀ πο πο λι τι κο ποι η θῆ καὶ πε ρι ο ρι στῆ στὸ στε νὸ ἀ το μι κὸ συμ φέ ρον. Ἡ 
ἀ παι σι ο δο ξί α ἔ γι νε κα θο λι κὴ καὶ εἶ ναι ὁ ἰ σχυ ρό τε ρος σύμ μα χος καὶ ταυ-

τό χρο να ὁ πιὸ ἐ πι κίν δυ νος ἀν τί πα λος τῆς ση με ρι νῆς κυ βέρ νη σης.
Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ πραγ μα τι κὸς λό γος γιὰ τὴν ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ συν τάγ μα τος καὶ τί πο τε 

ἄλ λο, δη λα δὴ μί α πρά ξη πο λι τι κοῦ ἀ πο προ σα να το λι σμοῦ.

 Γ.Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 ∆ρ Πο λι τι κὸς Μη χα νι κὸς

τὸ σύν ταγ μα νἆ ναι κα λά, 
καὶ πά λι τό νε φτειά νει.

»Ἀ φοῦ με τὰ τὸ θά να το πά λι τοῦ Κα πο δί στρια, ποὺ οἱ συν ταγ μα τι κοὶ συγ κεν-
τρω θή κα νε στὰ Μέ γα ρα, ἀ πε ρί γρα πτες ἦ ταν οἱ ἁρ πα γές, οἱ τυ ραν νί ες τους κα τὰ 
τῶν χω ρι κῶν. Ἡ ἐ φημ. “Ἐλ πίς” (26 Ἰ ου λί ου 1849) γρά φει γι' αὐ τὴ τὴ συν ταγ μα τι κὴ 
πε ρί ο δο τὴν πα ρά ξε νη: Ἐν τεῦ θεν τὸ σύν ταγ μα κα τέ στη τρά πε ζα πλου σι ο πά ρο χος 
διὰ τοὺς πει νῶν τας καὶ πλε ο νε κτοῦν τας· τὸ κα τέ στη σε δὲ τοι οῦ το αὐ τὴ ἡ ἐ ξου σί α, 
ἥ τις προ σκα λοῦ σα τοι ού τους ἀν θρώ πους εἰς τὰ πράγ μα τα, τοὺς κά μνει κα θα ρὰ νὰ 
ἐν νο ή σω σιν, ὅ τι ἡ συν ταγ μα τι κὴ ἐ πο χὴ εἶ ναι ἐ πο χὴ ἁρ πα γῆς καὶ λε η λα σί ας τῶν δη-
μο σί ων. “Ὁ σύν τα μας, ὠ ρὲ μπί ρο μ’, θέ λει νὰ τρώ ῃ!”, ἔ λε γαν οἱ ὀ πα δοὶ τοῦ Τα φὶλ 
Μπού ζη τὸ 1832.»

»Ὁ Τουρ καρ βα νί της αὐ τὸς κα πι τᾶ νος –συ νε χί ζει ὁ Βλα χο γιά ννης– κυ νη γη μέ νος 
ἀ πὸ τὴν πα τρί δα του, ἦρ θε βο ή θεια τοῦ Κω λέ τη (ἀρ χη γοῦ τῶν συν ταγ μα τι κῶν) στὰ 
Μέ γα ρα τὸ 1832 (...). Ἅ μα οἱ συν ταγ μα τι κοὶ τῶν Με γά ρων, νι κη τὲς μπή κα νε στ' Ἄρ-
γος, κά να νε κι ἐ κεῖ τὰ ἴ δια. Ὁ συν ταγ μα τι κὸς ποι η τὴς Ἀλ. Σοῦ τσος γρά φει: «Τοῦ 
Πε ροῦ κα οἱ πί θοι, τοὺς ὁ ποί ους ἔ σπα σε τὸ με θυ σμέ νον σύν ταγ μά μας εἰς Ἄρ γος...» 
Οἱ λῃ στὲς Ρου πα κιᾶς καὶ Χου σιά δας, ὅ ταν τὸ 1835 σὲ συμ μο ρί α ἀ πὸ 50 δι α πρά ξα νε 
μιὰ τολ μη ρὴ λῃ στεί α στὴ Ναύ πα κτο, “ζή τω τὸ σύν ταγ μα” φω νά ζα νε (ἐ φημ. “Ἐ θνι κή”, 
14 τοῦ Μά η 1835). Ἡ πε ρί φη μη στά ση τῶν Σου λι ω τῶν τοῦ Ἀ γρι νί ου στὸ 1836 ἔ μει νε 
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γνω στὴ μὲ τὄ νο μα “τὸ Σύν ταγ μα τοῦ Ζέρ βα”.
»Σύν ταγ μα, λοι πόν, κα τα λή γει ὁ Βλα χο γιά ννης, κα τὰ τὴ λα ϊ κὴ ἀν τί λη ψη, σή μαι νε 

στά ση, ἀ ναρ χί α, ρεμ πε λιό. Νὰ ἕ να δη μο τι κὸ τρα γού δι, λῃ στρι κό, τῆς ∆υτ. Ἑλ λά δας 
(ἀ νέκδ. συλ λο γὴ Κ. Χατ ζό που λου):

Πε ρι κα λι ῶ μαι στὸ Θε ὸ καὶ στὴν Ἁ γιὰ Σω τή ρα,
νὰ γί νῃ κά να σύν τα μα, κά να κα κὸ σε φέ ρι,
νὰ ζώ σῃ ὁ Κού τρας τἄρ μα τα κι ὁ Λ έ ος τὸ σπα θί του
νὰ πᾶ με ἀ πά νω στὰ βου νά, ψη λὰ στὰ κορ φο βού νια...(α).

»Ὁ Πο λυ ζω ί δης στὴ “Γεν. Ἱ στο ρί α”, τόμ. Β, σελ. 1096 (ἔκδ. Κρέ μου) γρά φει γιὰ τὴν 
ἔν νοι α τῆς λέ ξης στὴν Πε λο πόν νη σο κα τὰ τὴ λῃ στεί α τοῦ 1845: Ἐν Πε λο πον νή σῳ 
πο λυ ά ριθ μοι συμ μο ρί αι λῃ στῶν ἦ γον καὶ ἔ φε ρον τὴν χώ ραν. Πλεῖ στοι ὅ σοι οὐ δὲν 
κα κουρ γή σαν τες ἡ νοῦν το τοῖς λη σταῖς πρὸς σύ ναγ μα (...). Τοιοῦ τοι ἐκ φι λή συ χων 
πο λι τῶν ἕ νε κα πε νί ας εἰς τὸ «σύ ναγ μα» τρα πέν τες καὶ εἶ τα κα τα δι ω χθέν τες ἦ σαν οἱ 
πλεῖ στοι τῶν λη στρι κὰς συμ μο ρί ας συ στη σάν των Ἑλ λή νων. Ἐν τεῦ θεν τῶν τοῦ «συ-
νάγ μα τος» λῃ στῶν ἐ πλη ρώ θη σύμ πα σα ἡ Ἑλ λάς.»(β)

Μά, μή πως, σχο λι ά ζου με ἐ μεῖς, καὶ ἡ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα δὲν εἶ ναι «πε πλη ρω μέ νη» 
ἀ πὸ τοὺς συν ταγ μα τι κοὺς (ἢ συναγ μα τι κούς) λῃ στές;...

Ἡ κω μι κο τρα γι κὴ ἱ στο ρί α τῶν 20 ἑλ λη νι κῶν συν ταγ μά των
ῶς λει τούρ γη σε ὁ ξέ νος πρὸς τὴν ἰ δέ α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ θε σμὸς τοῦ συν τάγ-
μα τος στὸ Νε ο ελ λη νι κὸ Κρά τος; Ἂς κά νου με ἐ δῶ μιὰ σύν το μη σύ νο ψη τῆς 
Συν ταγ μα τι κῆς Ἱ στο ρί ας τῆς Νε ώ τε ρης Ἑλ λά δας, ἱ στο ρί ας ποὺ εἶ ναι πο λὺ 
εὔγλωτ τη καὶ χα ρα κτη ρι στι κή:

 Ἡ Ά  Ἐ θνι κὴ Συ νέ λευ ση τῆς Ἐ πι δαύ ρου (ἐ λεγ χό με νη ἀ πὸ ὄρ γα να τῆς Ξε νο κρα τί ας) 
ψη φί ζει τὴν 1η Ἰ α νου α ρί ου 1822 τὸ πρῶ το σύν ταγ μα, γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξῃ στὸν «πε πο λι τι σμέ νον 
κό σμον», ὅ τι ἡ Ἐ πα νά στα ση δὲν ἦ ταν μί α ἁ πλῆ ἀν ταρ σί α, ἄλ λα ἡ κα θο λι κὴ ἐ ξέ γερ ση ἑνὸς πο λι-
τι κὰ ὥ ρι μου λα οῦ. Τὸ σύν ταγ μα αὐ τό, ἀλ λο πρό σαλ λο καὶ ἐ λατ τω μα τι κό, δὲν ἐ φαρ μό σθη κε.

 Με τά ἕ να χρό νο (1823) συ νέρ χε ται στὸ Ἄ στρος ἡ Β΄ Ἐ θνι κὴ Συ νέ λευ ση καὶ ψη φί ζει 
ἄλ λο σύν ταγ μα, τὸν λε γό με νο «Νό μον τῆς Ἐ πι δαύ ρου», ἐ πί σης ἐ λατ τω μα τι κό, ποὺ δὲν ἐ φαρ-
μό σθη κε πο τέ.

 Με τά τέσ σε ρα χρό νια (Μά ι ος 1827) ἡ Γ΄ Ἐ θνι κὴ Συ νέ λευ ση συ νῆλ θε στὴν Τροι ζῆ να καὶ 
ψή φι σε τὸ λε γό με νο «Πο λι τι κὸν Σύν ταγ μα τῆς Ἑλ λά δος», ἄ ψο γο ἀ πὸ τε χνι κῆς πλευ ρᾶς, ἀλ λὰ 
ὁ Κα πο δί στριας, στὸν ὁ ποῖ ον ἡ Συ νέ λευ ση ἀ νέ θε σε τὴν ἐ φαρ μο γή, μό λις ἔ φθα σε στὴν Ἑλ λά-
δα, τὸ κα τάρ γη σε μὲ τὸ αἰ τι ο λο γι κὸ ὅ τι δὲν ἦ ταν τὸ ἐν δε δειγ μέ νο γιὰ τὸν τό πο. Συγ χρό νως ἡ 
∆΄ Ἐ θνι κὴ Συ νέ λευ ση, ποὺ συ νῆλ θε στὸ Ἄρ γος, ἐ ξου σι ο δό τη σε τὸν κυ βερ νή τη νὰ κα ταρ τί σῃ 
νέ ο σύν ταγ μα, ἀλ λὰ πέ ρα σαν δύο καὶ πλέ ον χρό νια χω ρὶς νὰ κα ταρ τι σθῇ τοῦ το.

 Με τὰ τὴν δο λο φο νί α τοῦ Κα πο δί στρια καὶ ἐν μέσῳ ἀ ναρ χί ας συ νῆλ θε ἡ Ε΄ Ἐ θνι κὴ Συ νέ-
λευ ση, ἡ ὁ ποί α κα τήρ τι σε τὸ σύν ταγ μα τῆς 15ης Μαρ τί ου 1831, τὸ γνω στὸ σὰν «ἡ γε μο νι κόν», 
τὸ ὁ ποῖ ο ἐκ τῶν ὑ στέ ρων δὲν ἀ να γνω ρί σθη κε –οὔ τε κἄν ἡ νο μι μό τη τα τῆς συγ κρο τή σε ως τῆς 
Ε΄ Ἐ θνι κῆς Συ νε λεύ σε ως.

(α) Οἱ Κού τρας καὶ Λέ ος ἦ ταν λῄ σταρ χοι.
(β) Ν. Κα σο μού λη, «Ἐν θυ μή μα τα Στρα τι ω τι κά», ἔκδ. Γιά ννη Βλα χο γιά ννη, τόμ. Γ, σ.σ. 619 - 621.
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 Μετά τὴν ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ὄθωνα ἀπὸ τὶς «Προστάτιδες ∆υνάμεις» τὸ 1832 ἡ 
συνελθοῦσα ἀρχικὰ στὸ Ἄργος καὶ μετακινηθεῖσα στὸ Ναύπλιο καὶ τὴν Πρόνοια «Ἐθνικὴ τῶν 
Ἑλλήνων Συνέλευσις» ἄρχισε τὴν κατάρτιση νέου μοναρχικοῦ συντάγματος «φυλαττομένων 
καὶ τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ», ἀλλὰ τὸ συντακτικὸ ἔργο της διεκόπη κατόπιν διακοινώσεως 
τῶν πρεσβευτῶν, ποὺ διέταξαν τὴν κατάρτιση τοῦ συντάγματος ἀμέσως μετὰ τὴν ἄφιξη τοῦ 
Ὄθωνα. Ἡ Συνέλευση ὅμως διαλύθηκε βίαια ἀπὸ ἐναντίον της ἐπίθεση τοῦ λαοῦ καὶ ὡρισμέ-
νων στρατιωτικῶν καὶ ἔτσι δὲν μπόρεσε νὰ περιμένῃ τὸν ἐρχομὸ τοῦ Βαυαροῦ πρίγκηπα.

 Ἡ «ἀπειθαρχία» τοῦ Ὄθωνα ὤθησε τὶς Προστάτιδες ∆υνάμεις νὰ ὑποδαυλίσουν τὴν 
Ἐπανάσταση τῆς 3ης Σεπτεμβρίου 1843 μὲ αἴτημα τὴν κατάρτιση συντάγματος. Ἡ ὀνομα-
σθεῖσα «Ἡ τῆς Γ΄ Σεπτεμβρίου ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὴ Συνέλευσις» ψήφισε στὶς 21 Φεβρουαρίου 
1844 τὸ νέο σύνταγμα (ἀντίγραφο τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος), ποὺ τηρήθηκε μόνο κατὰ τὸ 
γράμμα του, ἐνῷ στὴν οὐσία του δὲν ἐφαρμόσθηκε ποτέ. –Μετὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ Ὄθωνα τὸ 
1862 ἡ ὀνομασθεῖσα «Β΄ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὴ Συνέλευσις τῶν Ἑλλήνων» ἀνέθεσε σὲ ἐπιτροπὴ 
τὴν κατάρτιση συντάγματος, τὸ σχέδιο τοῦ ὁποίου ἄρχισε νὰ συζητῆται στὴν Βουλὴ μὲ τόσο 
βραδὺ ρυθμό, ὥστε ὁ νέος βασιλιᾶς Γεώργιος Α' ἀπηύθυνε στὴν Βουλὴ στὶς 6 Ὀκτωβρίου 1864 
διάγγελμα ζητῶντας τὴν ψήφιση μέσα σὲ δέκα μέρες καὶ ἀπειλῶντας, ὅτι ἀλλοιῶς θὰ ἐγκατα-
λείψῃ τὴν Ἑλλάδα. Ἔτσι ἡ Βουλὴ «ἄρον-ἄρον» τὸ ψήφισε, καὶ ὁ Γεώργιος, ἀφοῦ τροποποίησε 
ὡρισμένες διατάξεις, τὸ δημοσίευσε στὶς 16 Νοεμβρίου 1864.

 Μετὰ τὴν στρατιωτικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1909 ἔγινε ἀναθεώρηση τοῦ συντάγματος, ἀλλὰ 
κρίθηκε ἄκυρη, ἡ δὲ κυβέρνηση διαλύθηκε, καὶ τέλος μὲ νέες ἐκλογὲς προῆλθε ἡ Β΄ Ἀναθεω-
ρητικὴ Βουλὴ καὶ ἔκανε τὴν ἀναθεώρηση (1 Ἰουνίου 1911).

 Τὸ σύνταγμα αὐτὸ ἀποτέλεσε τὴν ἀφορμὴ τῆς μεγάλης κρίσεως, τοῦ ∆ιχασμοῦ, διότι 
ἀπὸ τὸ 1915 ὁ Βενιζέλος ἀμφισβήτησε τὴν ἑρμηνεία ὡρισμένων διατάξεων σχετικῶν μὲ τὴν 
ἔκταση τῶν βασιλικῶν ἁρμοδιοτήτων. Ὅταν ἐπεκράτησε ὁ Βενιζέλος, οἱ διατάξεις αὐτὲς 
ἀνεστάλησαν.

 Μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Κωνσταντίνου (1920) ἡ Βουλὴ αὐτοανακηρύχθηκε σὲ συντα-
κτική, αὐτοονομασθεῖσα «Γ΄ ἐν Ἀθήναις Συντακτικὴ Συνέλευσις τῶν Ἑλλήνων» καὶ ἐπελήφθη 
τοῦ ἔργου τοῦ καταρτισμοῦ τοῦ νέου συντάγματος ἀλλὰ μὲ τόσο βραδὺ ρυθμό, ὥστε μέχρι 
τῆς διαλύσεώς της (1922) 5 - 6 μόνον ἄρθρα εἶχαν ψηφισθῆ.

 Ἡ Ἐπανάσταση Πλαστήρα - Γονατᾶ ἀνέδειξε μὲ ἐκλογὴ τὴν «∆́  ἐν Ἀθήναις Συντακτικὴν 
Συνέλευσιν τῶν Ἑλλήνων», ἡ ὁποία ὕστερα ἀπὸ μακρὲς καὶ θυελλώδεις συζητήσεις ἀπεφάσι-
σε τὴν ἔκπτωση τῆς ∆υναστείας καὶ τὴν καθιέρωση τῆς ∆ημοκρατίας μὲ ψήφισμα, ἀλλὰ δὲν 
πρόλαβε καὶ νὰ ἐπικυρώσῃ τὸ σχετικὸ σύνταγμα, διότι σημειώθηκε τὸ κίνημα τοῦ στρατηγοῦ 
Θ. Πάγκαλου. Ἡ Συνέλευση «ἑκοῦσα - ἄκουσα» ἔδωσε ψῆφο ἐμπιστοσύνης στὸν Πάγκαλο καὶ 
κατήρτισε μέσῳ ἐπιτροπῆς της ἄλλο σύνταγμα, τὸ ὁποῖο ὁ Πάγκαλος αὐθαίρετα τροποποίησε 
καὶ δημοσίευσε στὶς 29 Σεπτεμβρίου 1965, διαλύοντας συγχρόνως τὴ συνέλευση.

 Ὁ Κονδύλης, ποὺ ἀνέτρεψε τὸν Πάγκαλο, δημοσίευσε τὸ σύνταγμα αὐτό, ὡς εἶχε προ-
τοῦ τροποποιηθῇ, ἀλλὰ ταυτόχρονα προκήρυξε ἐκλογὲς Βουλῆς, στὴν ὁποία ἀνέθεσε τὴν 
ἀναθεώρηση, καὶ ἔτσι ἡ ἀναδειχθεῖσα Βουλὴ κατήρτισε ἄλλο σύνταγμα, ποὺ δημοσιεύθηκε 
στὶς 2 Ἰουνίου 1927.

 Μετὰ τὴν καταστολὴ τοῦ κινήματος τῆς 1ης Μαρτίου 1935 ἡ Κυβέρνηση μεταβλήθηκε 
ἀπὸ κοινοβουλευτικὴ σὲ ἐπαναστατικὴ καὶ ἀναθεώρησε ἡ ἴδια τὸ σύνταγμα.

 Ἡ προελθοῦσα ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς τῆς 9 Ἰουνίου 1935 Βουλὴ ἐξέδωσε σειρὰ συντακτικῶν 
πράξεων, ποὺ τροποποιοῦσαν οὐσιαστικὰ τὸ σύνταγμα, ἀλλὰ ἡ νέα ἐπανάσταση τοῦ Κονδύλη 
προκάλεσε τὴν ἄμεση ἔκδοση ἀπὸ τὴν Βουλὴ ψηφίσματος, μὲ τὸ ὁποῖο καταργήθηκε τὸ πολί-
τευμα τῆς Ἀβασίλευτης ∆ημοκρατίας καὶ μεταβλήθηκε σὲ Βασιλευόμενη μὲ τὴν ἐπαναφορὰ 
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σὲ ἰ σχὺ τοῦ Συν τάγ μα τος 1864/1911.
 Με τὰ τὴν ἄ φι ξη τοῦ Γε ωρ γί ου Β΄ ἐ ξε λέ γη ἡ «Γ΄ Ἀ να θε ω ρη τι κὴ Βου λὴ τῶν Ἑλ λή νων» 

στὶς 2 Μαρ τί ου 1936, ἀλ λὰ δὲν μπό ρε σε νὰ κα ταρ τί σῃ νέ ο σύν ταγ μα μέ χρι τῆς 4ης Αὐ γού στου, 
ὁ πό τε ὁ Ἰ. Με τα ξᾶς ἐ πέ βα λε τὴν δι κτα το ρί α.

 Με τὰ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση ἐ ξε λέ γη στὶς 31 Μαρ τί ου 1946 ἡ «∆΄ Ἀ να θε ω ρη τι κὴ Βου λή», 
ἀλ λὰ δὲν συ νέ τα ξε κα νέ να σύν ταγ μα, μέ χρις ὅ του ἡ Βου λὴ ποὺ προ ῆλ θε ἀ πὸ τὶς ἐ κλο γὲς τῆς 
9ης Σε πτεμ βρί ου 1951 ψή φι σε νέ ο σύν ταγ μα, ποὺ ἴ σχυ σε ἀ πὸ τὴν 1η Ἰ α νου α ρί ου 1952. Τὸ 
σύν ταγ μα αὐ τὸ με τὰ τὸ 1960 ἔ γι νε στό χος ἐ πι κρί σε ων.

 Τὸ στρα τι ω τι κὸ κα θε στὼς τῆς 21ης Ἀ πρι λί ου 1967 κα τάρ τι σε δύο νέ α συν τάγ μα τα (1968 
καὶ 1973), ποὺ δὲν ἐ φαρ μό σθη καν πο τέ.

 Ἡ Με τα πο λί τευ ση τοῦ 1974 ἐ πα νέ φε ρε ἀρ χι κὰ σὲ ἰ σχὺ τὸ Σύν ταγ μα τοῦ 1951, ἀλ λὰ χω-
ρὶς τὶς δι α τά ξεις πε ρὶ πο λι τεύ μα τος καὶ τέ λος  τὸ 1975 κα τάρ τι σε καὶ δη μο σί ευ σε σύν ταγ μα 
<τὸ ὁ ποῖ ο  ἀ να θε ω ρή θη κε τὸ 2001 καὶ  θὰ ξα να α να θε ω ρη θῇ τὸ 2008…>.

* * *

ὐ τὴ ἡ «Συν ταγ μα τι κὴ Ἱ στο ρί α τῆς Νε ω τέ ρας Ἑλ λά δος» εἶ ναι λοι πὸν μί α 
κω μι κο τρα γι κὴ ἱ στο ρί α, μὲ στοι χεῖ α ποὺ προ κα λοῦν τὰ γέ λια καὶ μὲ στοι-
χεῖ α ποὺ προ κα λοῦν τὰ κλά μα τα. «Ντου ζί νες» συν τα κτι κῶν συ νε λεύ σε ων 
καὶ ἀ να θε ω ρη τι κῶν βου λῶν, ποὺ ἄλ λο τε δὲν κά νουν τί πο τε καὶ ἄλ λο τε 

φτειά χνουν «ντου ζί νες» ἐ πί σης συν ταγ μά των, συν ταγ μα τι κῶν ἀ να θε ω ρή σε ων, συν τα-
κτι κῶν πρά ξε ων καὶ ψη φι σμά των ποὺ δὲν ἐ φαρ μό ζον ται πο τὲ ἢ ἐ φαρ μό ζον ται ἐν μέ ρει 
ἢ ἀ να κα τεύ ον ται τὸ ἕ να μὲ τὸ ἄλ λο σὰν ρώ σι κη σα λά τα, ἀ νά λο γα μὲ τὶς στιγ μια ῖες 
ἀ νάγ κες τοῦ Κα τε στη μέ νου. Μέ σα σ' ἕ να ὄρ γιο «συν τα κτι κοῦ κυ νι σμοῦ» τῆς ἐ ξου σι-
α στι κῆς κά στας ἡ «συν ταγ μα τι κό τη τα» γί νε ται κλω τσο σκού φι στὴν Ἑλ λά δα, ἐ νῷ ὁ 
Ἑλ λη νι σμός, τε λεί ως ξέ νος πρὸς τὰ συμ βαί νον τα, κα λεῖ ται ἑ κά στο τε νὰ νο μι μο ποι ῇ 
ἐκ τῶν ὑ στέ ρων κα νό νες καὶ τύ πους, ποὺ πάν το τε δὲν ἐκ πη γά ζουν ἀ πὸ τὴν πα ρά δο σή 
του, ποὺ πάν το τε ἀ πο τε λοῦν ἀν τι γρα φὲς κα νό νων καὶ τύ πων ἄλ λων ἐ θνῶν καὶ ποὺ 
πάν το τε πο δο πα τοῦν ται.

Κα τα στα τι κὸς Χάρ της τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ ἀ στεί ρευ τη πη γὴ τῆς πολυχιλιετοῦς ζω ῆς 
του εἶ ναι ἡ Πα ρά δο ση καὶ Ἱ στο ρί α του, δη λα δὴ ἡ ἴ δια ἡ Ἑλ λη νι κό τη τα καὶ ὁ Ἑλ λη νι-
κὸς Πο λι τι σμὸς σὰν πα ρελ θόν, σὰν πα ρὸν καὶ σὰν μέλ λον (δέ ον). Καὶ ὁ Κα τα στα τι κὸς 
αὐ τὸς Χάρ της του ἔ χει πε ρι φρο νη θῆ, πο δο πα τη θῆ, κου ρε λο ποι η θῆ βά ναυ σα ἀ πὸ τὸ 
Νε ο ελ λη νι κὸ Κρά τος. Ἂν «ἐ πα να φερ θῇ σὲ ἰ σχύ» (κυ ρί ως μέ σῳ τῆς ἐ πα να φο ρᾶς τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας, ἡ ὁ ποί α πάν το τε δυ να μι τί σθη κε μέ σῳ τοῦ ἰ δε ο λο γή μα τος τοῦ 
«Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ») καὶ κα τα λά βῃ τὴ θέ ση τῶν συν ταγ μά των σὰν ὑ πέρ τα τος 
ἄ γρα φος νό μος καὶ θε μέ λιο τῆς Ἑλ λη νι κῆς Πο λι τεί ας, τὸ μέλ λον τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ θὰ 
εἶ ναι ἕ να λαμ πρὸ Ἑλ λη νι κὸ Μέλ λον, πρό τυ πο καὶ ἰ δα νι κὸ γιὰ ὅ λα τὰ ἔ θνη, ὅ πως 
παγ κό σμιο πρό τυ πο καὶ ἰ δα νι κὸ εἶ ναι καὶ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πα ρελ θόν.

 ∆η μή τρης Ι. Λάμ πρου
 «Ἀ να ζή τη ση.–∆ο κί μιο Ἑλ λη νι κῆς Ἰ δε ο λο γί ας»,
 Ἀ θή να 1980, σσ. 180-189.)

19694 ∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006



ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ὁ Πα ρά δει σος τῶν ὑ πο νό μων

Κά ποι οι –ἐ λά χι στοι εὐ τυ χῶς μέ σα σὲ δύο με γά λες ἐ παγ γελ μα τι κὲς ὁ-
μά δες ἐν τί μων ἀν θρώ πων–, ποὺ εἶ ναι ἀ πο φα σι σμέ νοι νὰ ἀ πο κτή σουν 
εἰ σι τή ριο γιὰ τὸν Πα ρά δει σο, βρῆ καν ἀ σφα λῆ τρό πο νὰ πραγ μα το ποι ή σουν 
τὴν εὐ σε βῆ τους ἐ πι δί ω ξη: Πε τᾶ νε ἀντίτυπα τοῦ «∆αυ λοῦ» στοὺς ὑ πο νό μους· κι 
ἔτσι ἡ δι α νο μὴ τοῦ βλά σφη μου ἐν τύ που δὲν θὰ ἀ πο τε λῇ με λα νὸ ση μεῖ ο γιὰ τὴν 
ἀρ τι ό τη τα τῶν προ σόν των ποὺ θὰ ὑ πο βά λουν στὸν ἅ γιο Πέ τρο. Καὶ πραγ μα τι-
κὰ συμ φω νοῦ με μα ζί τους, ὅ τι ὁ κλει δο κρά το ρας τῆς Ἐ δὲμ θὰ ἀν τα μεί ψῃ τὸ θε-
ά ρε στο ἔρ γο τῶν ἀνθρώπων τῶν ὑπο νό μων καὶ θὰ τοὺς ἀ να παύ σῃ σί γου ρα «ἐν 
κόλ ποις Ἀ βρα άμ».

∆.Ι.Λ.

Βρα χυ κύ κλω μα σὲ κρα νί ο

«Ἐ νῷ δὲν μπο ρῶ νὰ ἰ σχυ ρι στῶ, ὅ τι 
οἱ Ἕλ λη νες ἀ νέ πτυ ξαν ἰ α τρι κὲς με θό-
δους σὲ ἀ πό λυ τη ἀ πο μό νω ση, δὲν ὑ πάρ-
χουν ἐ παρ κεῖς ἀ πο δεί ξεις οὔ τε κἄν ἐν-
δεί ξεις, ὅ τι ἄν τλη σαν ἰ α τρο χει ρουρ γι-
κὲς γνώ σεις ἀ πὸ κά ποι ες ἐ ξω τε ρι κὲς πη-
γές.» (∆ή λω ση Ἑλ λη νο α με ρι κα νοῦ κα θη-
γη τῆ πα νε πι στη μί ου γιὰ τὸ κρα νί ο τῶν 
Ἀ βδή ρων, ἐ πὶ τοῦ ὁ ποί ου ὑ πάρ χουν τὰ 
ση μά δια μιᾶς κα τα πλη κτι κῆς καὶ ἐ πι τυ-
χη μέ νης ἐγ χεί ρη σης ἐγ κε φά λου 200 χρό-
νια πρὶν ἀ πὸ τὸν Ἱπ πο κρά τη.) Ἔ χει ὁ κα θη γη τὴς τὴ χει ρο πια στὴ ἀ πό δει ξη τοῦ 
κρα νί ου γιὰ τὴν φο βε ρὴ πρό ο δο τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἰ α τρι κῆς, ἀλ λὰ «δὲν μπο ρεῖ νὰ 
τὴν ἰ σχυ ρι στῇ». ∆ὲν ἔ χει «καμ μιὰ ἀ πό δει ξη ἢ ἔν δει ξη κἄν», ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες για-
τροὶ «ἄν τλη σαν ἰ α τρο χει ρουρ γι κὲς γνώ σεις ἀ πὸ κά ποι ες ἐ ξω τε ρι κὲς πη γές», ἀλ-
λὰ «δὲν μπο ρεῖ νὰ ἰ σχυ ρι στῇ»! Σ’ αὐ τὸ τὸ τρο με ρὸ δι α νο η τι κὸ βρα χυ κύ κλω μα 
ὁ δη γεῖ τὸ ἱ στο ρι κὸ δόγ μα «Ἐξ Ἀ να το λῶν τὸ φῶς», ὄχι μό νο στὴν ἱ στο ρί α τῆς Ἰα-
τρι κῆς ἀλ λὰ καὶ σὲ κά θε ἄλ λη ἐ πι στή μη, γνώ ση, πα ρά δο ση, συ νεί δη ση.

∆.Ι.Λ.

Ἔ τος Μό τσαρτ 2006

Τὶς τε λευ ταῖ ες μέ ρες τοῦ Ἰ α νου α ρί ου εἴ χα με με τά δο ση ἔρ γων Μό τσαρτ. Γί γας 
τῆς Μου σι κῆς, τὴν ὁποία στὴ σύν το μη ζω ή του τῶν 35 ἐ τῶν ση μα το δό τη σε ἀ νε-
ξί τη λα. Πῆ ρε στοιχεῖα ἀ πὸ τοὺς Βι βάλ ντι καὶ Χά υδν, γιὰ νὰ τὰ πε ρά σῃ γο νι μο-
ποι η μέ να στὸν ἄλ λο τι τᾶ να, τὸν Μπε τό βεν, ὅ που καὶ τὸ τέρ μα αὐ τῆς τῆς ἀ σύλ-
λη πτης πο ρεί ας τῆς Μου σι κῆς. Ἐ δῶ ρέ ει ἡ πα ναν θρώ πι νη ψυ χὴ με του σι ω μέ νη 
αἰ σθη τι κὰ στὸ μυ στή ριο τῆς ὕ παρ ξης. Μπο ρεῖ νὰ ἔ γρα ψαν καὶ κα νέ να θρη σκευ-

‣



τικὸ ἔργο, ἀλλὰ ἡ θεολογία ἂς μὴν κοιτάῃ ἂν τῆς μοιάζῃ, ἂς κοιτάξῃ ἂν αὐτὴ 
μπορῇ νὰ τοῦ μοιάζῃ. Ἡ αἰώνια καπήλευση τοῦ θεοκεντρισμοῦ, ὅταν, χωρὶς νὰ 
μετέχῃ πουθενά, δυναστεύῃ τὰ πάντα. Βεβαίως ἀκούγοντας τὸν Μότσαρτ –καὶ 
στὴ συνέχεια τὸν Μπετόβεν, ὅπου διακρίνομε πολλὰ στοιχεῖα τοῦ Μότσαρτ– βρι-
σκόμαστε σὲ μία ἔκσταση, ποὺ καμμιὰ σχέση δὲν ἔχει μὲ τὸ θεοκεντρισμό. Ἐδῶ 
βλέπομε τὴ γνήσια παρουσία τῆς μάνας Φύσης, ὅπως αὐτὴ καταπληκτικὰ ἐδημι-
ούργησε διὰ τῶν νόμων της τὸν ἄνθρωπο καὶ ὄχι κανένας ἀνθρωποκατασκευα-
σμένος Γιαχβέ, ποὺ τὸ στενὸ μυαλό του φθάνει στὴν ἀσημαντότητα τῶν ἱερῶν 
διάφορων Γραφῶν του, ποὺ δυστυχῶς σήμερα συνωμοτικὰ ἐλέγχει καὶ ἐκμεταλ-
λεύεται ὅ,τι ὡραῖο ὑπάρχει. Κλεισμένοι οἱ μουσικοὶ αὐτοὶ στὰ διάφορα ᾠδεῖα 
καὶ αἴθουσες συναυλιῶν ἢ θέατρα, μαντρωμένοι γιὰ νὰ τοὺς ἐλέγχωμε, γιατὶ ἀλ-
λιῶς, ἂν πάρῃ χαμπάρι τὸ ἀμέτρητο κοπάδι, χαθήκαμε. Ἐνῷ ἀπὸ τὴν ἄλλη χρη-
ματοδοτοῦμε καὶ προωθοῦμε τὴν ἀγγλοσαξονικὴ «μουσική» τῶν διαφόρων συγ-
κροτημάτων σὰν πνευματικὴ προπαγάνδα. Βέβαια στὶς τυμπανοκρουσίες γιὰ τὸ 
«Ἔτος Μότσαρτ» τὰ παραπάνω ἀποτελοῦν ἀπαγορευμένο καρπό.

Π.Γ.

Ντ. Ἴρβιν: Οὔτε φονιᾶς νὰ ἦταν...

Συνελήφθη στὴ Βιέννη καὶ καταδικάσθηκε σὲ διετῆ φυλάκιση ὁ Βρεταννὸς 
ἱστορικὸς Νταίηβιντ Ἴρβιν, γιατὶ τόλμησε νὰ ἐκφράσῃ τὴν ἄποψή του γιὰ τὸ Ὁλο-
καύτωμα. Μετὰ ἀπὸ 16 ὁλόκληρα χρόνια, ἀφ’ ὅτου κυκλοφόρησε ἡ μελέτη του. 
«Καὶ ὅμως γυρίζει», εἶπε ὁ Γαλλιλαῖος, καὶ ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση τὸν ἔστειλε στὴν πυ-
ρά. «∆ὲν ἔγινε τὸ Ὁλοκαύτωμα, ὅπως μᾶς τὸ παρουσιάζουν», εἶπε ὁ Ἴρβιν, στὴν 
«πυρά» τὸν στέλνει ἀκόμα καὶ μετὰ ἀπὸ 16 χρόνια ἡ σημερινὴ «ἱερὰ ἐξέταση».

Ποιός ἀπὸ τοὺς δυὸ μεσαίωνες εἶναι ὁ χειρότερος;
Τ.Α.

Τὰ «Ἑπτὰ Θαύματα» δὲν θὰ εἶναι ἑπτά...

Ὑποκινοῦν... ἀνακατάταξη τῶν ἀρχαίων «Ἑπτὰ Θαυμάτων τοῦ Κόσμου». Φυ-
σικὰ ἀμέσως προκύπτει ὁ δόλος, γιατὶ κάτι μουρμουρίζουν, κάποια πάλι τρικλο-
ποδιὰ θὰ βάλουν στὴν Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα, ὅταν προτείνωνται τό... Ἄγαλμα 
τῆς Ἐλευθερίας στὴ Νέα Ὑόρκη (ὅ,τι πιὸ κακόγουστο καὶ στὴ δομὴ καὶ στὸ νό-
ημα) καὶ πολλὰ ἄλλα τέτοια φαιδρά. Μάλιστα ἔχουν σκηνοθετήσει καὶ διενέρ-
γεια ἐκλογῶν διὰ τοῦ Internet (δημοκρατικὰ πράγματα...). ∆ὲν ξέρω, ἂν στὸ In-
ternet ἀναφέρεται ὅτι ὁ Παρθενὼν (ὑπεύθυνος 100% ὁ Ἰουδαϊσμὸς γιὰ τὴν ἀνα-
τίναξή του) εἶναι τὸ ὕψιστο δημιούργημα τῆς ἀνθρώπινης νοήσεως, διότι ἔζευξε 
τὴν Ἐπιστήμη τῶν Ἰώνων Φιλοσόφων (ἔκτοτε λίγα προσετέθησαν) μὲ τὴν ὑπέρ-
τατη καὶ ἀξεπέραστη αἰσθητικὴ τῆς Κλασικῆς Ἀρχαιότητας. Ἡ Ἐπιστήμη αὐτὴ 
καὶ ἡ Τέχνη δικαιώνονται ἀπὸ αὐτὴ καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ ὑπερβατικὸ τῆς ταχυδακτυ-
λουργίας, ποὺ συνεχῶς ἀποπειρῶνται (Γιαχβέ).

Π.Γ.
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Συ ναν τῶν ται οἱ ἀν τι λή ψεις τῶν ἀρ χαί ων 
καὶ τῆς σύγ χρο νης Φυ σι κῆς γιὰ τὸ νε ρὸ

ἱ Πε λα σγοὶ τῆς Με σο γεί ου ἀ πέ δι δαν στὸ νε ρὸ τὴν ἀ ξί α 

ποὺ τοῦ ἁρμόζει ὡς ἑνὸς ἐκ τῶν βα σι κῶν στοι χεί ων τῆς 

ζω ῆς στὸν πλα νή τη μας. Ἡ Με σό γει ος ἀρ χι κῶς ἀ πο τε-

λοῦν ταν ἀ πὸ δύ ο πο λὺ με γά λες λί μνες, ποὺ ἀρ γό τε ρα 

μὲ τὴν βύ θι ση τοῦ Αἰ γαί ου βου νοῦ ἔ γι ναν θά λασ σες. Οἱ 

πολ λὲς ὑ παρ ξια κὲς σχέ σεις τῶν Πε λα σγῶν μὲ τὸ νε ρὸ 

ἀ πο τυ πώ θη καν στὴν γλῶσ σα τους καὶ κα τα γρά φη καν μέ σα σὲ χι λιά δες 

ἐκ φρά σεις καὶ λέ ξεις. Ἑ κα τον τά δες δι α φο ρε τι κὲς λέ ξεις-ρίζες γιὰ τὸ νε ρὸ 

δη μι ουρ γοῦν πολ λὲς χι λιά δες σύν θε τες λέ ξεις, δεί χνον τας γιὰ ἄλ λη μί α φο-

ρὰ τὴν πο λυ πλο κό τη τα τῆς μο να δι κῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας. Ἡ ρί ζα υδ- ἔ χει 

πά νω ἀ πὸ 400 πα ρά γω γες λέ ξεις, ποὺ σχε τί ζον ται μὲ τὸ ὕ δωρ. 

Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα κα τέ γρα ψε μὲ κα τα πλη κτι κὲς λε πτο μέ ρειες τὶς ἰ δι ό τη τες 
τοῦ νε ροῦ. Ἡ ρο ὴ καὶ ἡ κι νη τι κή του δύ να μη ἀ πο τυ πώ νον ται σὲ πολ λὲς λέ ξεις 
μὲ τὸ γράμ μα -ρ-. Ἔ τσι ἔ χου με: νη ρόν, ὕ δωρ, ὄμ βρος, πλημ μυ ρίς, βρο χή, μπό ρα, 
ρύ αξ, ὕ δρωψ, ὑ γρὸς καὶ μὲ δύ ο –ρρ– γιὰ τὴν συ νε χό με νη ἐκ δή λω ση τῆς ρο ῆς του, 
ὅ πως κα ταρ ρά κτης, χεί μαρ ρος κ.ἄ. (Βλ. Ἠ λί α Τσα τσό μοι ρου, «Ἱ στο ρί α Γε νέ σε ως 
τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας.–Ἡ Ἀ πο κω δι κο ποί η ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἀλ φα βή του», ἔκδ. 
«∆αυ λός» 1991, β΄ ἔκ δο ση 2003.) Οἱ λέ ξεις ὁ μί χλη, νέ φος, ἄ χνη-ἀ χνός, ἀ χλὺς = θο-
λού ρα ἀ πὸ ὑ γρα σί α, ἔρ ση = ἔν το νη θο λού ρα, πά χνη, δρό σος-δρο σιά, ἀ τμίς-ἀ τμός, 
ὑ γρα σί α μᾶς δεί χνουν τὴν ἀ έ ρια κα τά στα ση τοῦ νε ροῦ. Οἱ λέ ξεις ψε κάς-ψι χά λα, 
ρα νίς-ρα νί δα, στά ζω-στα γών, βρέ χει-βρο χή, χέ ω-χύ νω, κα ται γίς, μπό ρα = το πι κὴ 
κα ται γί δα, λαῖ λαψ-λαί λα πα = θύ ελ λα μὲ συ νο δεί α ἐν τό νου βρο χῆς, ὕ ει-ὑ ε τὸς = κα-
ταρ ρα κτώ δης βρο χή, κα τα κλυ σμὸς = ἡ μέ γι στη πο σό τη τα νε ροῦ ποὺ μπο ρεῖ νὰ πέ-



σῃ, μᾶς δεί χνουν τὴν πο σό τη τα καὶ τοὺς 
τρό πους ποὺ πέ φτει τὸ νε ρὸ στὴν γῆ. Οἱ 
λέ ξεις σί φων, δί νη, στρό βι λος μᾶς δεί-
χνουν τὸν τρό πο ποὺ ἐ νερ γο ποι εῖ ται τὸ 
νε ρό. Οἱ λέ ξεις χι ών-χι ό νι, νί φει-νι φάς, 
χά λα ζα-χα λά ζι, κρύ ο-κρύ σταλ λος, πά-
γος, ψῦ ξις-ψύ χος μᾶς δεί χνουν ποι κι λό-
μορ φα τὴν στέ ρε η κα τά στα ση τοῦ νε ροῦ. 
Ἡ λέ ξη ψυ χὴ δεί χνει τὸ στα μά τη μα τῆς 
ρο ῆς τῆς ζω τι κῆς ἐ νέρ γειας ποὺ ζε σταί νει 
τὸν ὀρ γα νι σμό, μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὸ ψύ χος 
καὶ τὸν θά να το. Οἱ λέ ξεις αὔ ρα καὶ ρεῦ-
μα μᾶς ἐ ξη γοῦν κα θα ρὰ τὴν ἐ νερ γεια κὴ 
ὑ πό στα ση τοῦ νε ροῦ. Θὰ χρει α ζό ταν ὁ λό-
κλη ρο βι βλί ο, γιὰ νὰ κα τα γρά ψου με τὶς 
λέ ξεις καὶ τὶς ἔν νοι ες ποὺ σχε τί ζον ται μὲ 
τὸ νε ρὸ καὶ τὶς ἰ δι ό τη τές του. 

Οἱ Ἕλ λη νες, τὸ νε ρὸ καὶ ἡ 
ἀ πο ϊ ε ρο ποί η ση τῆς Φύ σε ως

ἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες θε ω ροῦ-
σαν, ὅ τι τὰ ὕ δα τα τῆς Μη τέ-
ρας Γῆς ἦ ταν ἱ ε ρὰ καὶ ἀ πο τε λοῦ σαν ἕ ναν τε ρά στιο ζων τα νὸ ὀρ γα νι-
σμό, ποὺ τὸν σέ βον ταν καὶ τὸν προ στά τευ αν. Μέ σα στὸ ἐ νερ γεια κὸ 
πε δί ο τῶν ὑ δά των ζοῦ σαν χι λιά δες θε ό τη τες, ὅ πως οἱ Νη ρη ί δες, οἱ 

Ὠ κε α νί δες, οἱ Σει ρῆ νες, οἱ Νύμ φες τῶν πη γῶν καὶ τῶν πο τα μῶν κ.ἄ. Κα τὰ τὴν 
μυ θο λο γί α ὁ θε ὸς Ὠ κε α νός, ὁ «τέ λει ος πο τα μός», ἦ ταν γιὸς τοῦ Οὐ ρα νοῦ καὶ τῆς 
Γῆς, εἶ ναι ὁ μέ γας πο τα μὸς ποὺ πε ριρ ρέ ει τὴν γῆ καὶ ἐ ξα πλώ νε ται στὰ τέσ σε ρα 
ση μεῖ α τοῦ ὁ ρί ζον τα. Μὲ τὴν γυ ναῖ κα του Τη θὺν γέν νη σαν τρεῖς χι λιά δες πο τα-
μοὺς καὶ τρεῖς χι λιά δες ὠ κε α νί δες. «∆ι ό τι τρεῖς φο ρὲς χί λι ες εἶ ναι οἱ τα νί σφυ ρες 
Ὠ κε α νί δες (…). Κι ἄλ λοι τό σοι εἶ ναι οἱ πο τα μοί, ποὺ μὲ πά τα γο ρέ ουν, οἱ γιοὶ τοῦ 
Ὠ κε α νοῦ ποὺ γέν νη σε ἡ δέ σποι να Τη θύς. Κι ὅ λων τὰ ὀ νό μα τα αὐ τῶν εἶ ναι κο πι α-
στι κὸ ἄν δρας θνη τὸς νὰ πῇ, πα ρὰ ξέ ρουν τοῦ κα θε νὸς τὸ ὄ νο μα ὅ σοι κον τά του 
κα τοι κοῦ νε.» (Ἡ σι ό δου, «Θε ο γο νί α», στ. 362-369.) Ὁ κά θε πο τα μὸς ἦ ταν καὶ ἕ νας 
θε ός, ἐ νῷ ὅ λα τὰ ὕ δα τα κα τοι κοῦν ταν ἀ πὸ δι α φό ρων εἰ δῶν θε ό τη τες. Κα τὰ τὴν μυ-
θο λο γί α τὸ ὕ δωρ ἐ θε ω ρεῖ το ὅ τι ἦ ταν τὸ ἀρ χι κὸ στοι χεῖ ο τοῦ κό σμου, ὁ πα τὴρ τῶν 
πάν των, ποὺ χω ρί ζει τὴν οὐ ρά νια σφαῖ ρα σὲ ὑ πέρ γει ο καὶ σὲ ὑ πό γει ο ἡ μι σφαί ριο. 
Μέ σα ἀ π’ τὸν Ὠ κε α νὸ ἀ νέ τει λε ἡ Ἠ ώς, ὁ Ἥ λιος καὶ οἱ ἀ στέ ρες, ἐ νῷ πέ ραν μα κρυ ὰ 
αὐ τοῦ βρι σκό ταν ὁ ᾍδης. Ἡ ἐ νερ γεια κὴ ὑ πό στα σή του ἀ πει κο νι ζό ταν στὴν Τέ χνη 

Φω το γρα φί α ἀν θρώ που μὲ τὴν μέ θο δο Κίρ-
λιαν. ∆ι α κρί νον ται ξε κά θα ρα οἱ ἐνεργεια κοὶ 
στρό βι λοι τοῦ λαι μοῦ καὶ τοῦ στή θους, ποὺ 
εἶ ναι ἔν το να ἐ νερ γο ποι η μέ νοι. Ὁ στρόβιλος 
ἔ χει σχῆ μα ᾠ ο ει δὲς καὶ στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά-

δα συμ βο λι ζό ταν μὲ τὸ Ὀρ φι κὸ ᾠ όν.
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ὡς ἕνας ὑγιὴς μυώδης ἐνῆλιξ ἄνδρας μὲ 
γενειάδα ἢ ὡς ἕνα γιγάντιο κυκλικὸ 
ἐνεργειακὸ στεφάνι ποὺ ἔρρεε συνε-
χῶς καὶ περιελάμβανε μέσα του τὴν 
Γῆ, τὸν οὐρανὸ καὶ τὴν θάλασσα. Ὁ 
Νηρεύς, γιὸς τοῦ Πόντου, ἀρχαιότατος 
θεὸς τῶν θαλασσῶν καὶ κυρίαρχος τοῦ 
Αἰγαίου Πελάγους ἦταν ὁ πατὴρ πολ-
λῶν θεοτήτων τῆς θάλασσας καὶ τῶν 
πενήντα Νηρηίδων. Εἶχε τὴν ἰδιότητα 
νὰ μεταμορφώνεται διαδοχικὰ σὲ πῦρ, 
ὕδωρ καὶ ἀέρα. Ὁ Ποσειδῶν, ὁ ἄρχων 
ὅλων τῶν θαλασσῶν ἀλλὰ καὶ τῶν πη-
γῶν, κατὰ τὴν διαμάχη του μὲ τὴν Ἀθη-
νᾶ γιὰ τὴν διεκδίκηση τῆς πόλεως τοῦ 
Κέκροπος, χτύπησε μὲ τὴν τρίαινά του 
τὰ βράχια τῆς Ἀκροπόλεως καὶ ξεπήδη-
σε νερό. Αὐτὸ δείχνει καὶ τὶς πανάρχαι-
ες γνώσεις τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν τέχνη 
τῆς ραβδοσκοπίας. Ἡ ραβδοσκοπία 
βασιζόταν στὴν ἐντόπιση τῶν ὑπογεί-
ων ὑδάτων μέσῳ τοῦ ἐνεργειακοῦ πε-
δίου τοῦ νεροῦ, ποὺ ἐνισχυόμενο ἀπὸ 
τὰ τελουρικὰ ρεύματα τῆς γῆς, φθάνει 
σὲ ὕψος μέχρι καὶ τὰ ἑβδομήντα μέτρα 
πάνω ἀπ’ τὴν ἐπιφάνειά της. («∆αυ-
λός», τ. 260-261, ἄρθρο «Γεωβιολογία. 
Ἡ ἀναβίωση μίας ἀπαγορευμένης ἐπι-
στήμης».) Τὰ ἐνεργειακὰ ρεύματα τοῦ 

νεροῦ καὶ ἄλλων ὑλικῶν ποὺ περιβάλλουν τὴν Γῆ περιγράφονται ἐκ στόματος 
Σωκράτους μὲ καταπληκτικὴ λεπτομέρεια στὸν  «Φαίδωνα» τοῦ Πλάτωνος. Ὁ Πλά-
των ὑποστήριζε, πὼς στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Γῆς ὑπάρχει μία τεράστια δεξαμενὴ νεροῦ, 
ἡ ὑπόγεια θάλασσα, ὁ Τάρταρος, στὴν ὁποία κατέληγαν πολλὰ ὑπόγεια ποτάμια 
καὶ ρεύματα. Ἑπομένως ὁ ὑδρολογικὸς κύκλος τοῦ νεροῦ δὲν γίνεται μόνον μεταξὺ 
τῆς ἐπιφανείας τῆς Γῆς καὶ τῆς ἀτμόσφαιρας ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ ἐσωτερικό της. Τὸν 
6ο π.Χ. αἰῶνα ὁ φυσικὸς φιλόσοφος Θαλῆς ὁ Μιλήσιος ἐπρέσβευε, ὅτι ἡ ἀρχὴ τῶν 
ὄντων καὶ τῆς ζωῆς εἶναι τὸ ὕδωρ: «Θαλῆς ὁ Μιλήσιος ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀπεφήνα-
το τὸ ὕδωρ (…) ἐξ ὕδατος δέ φησι πάντα εἶναι καὶ εἰς ὕδωρ πάντα ἀναλύεσθαι.» 
(Πλουτάρχου, «Περὶ τῶν ἀρεσκόντων τοῖς φιλοσόφοις» Ι-875, e.) Λίγα ἔτη ἀργό-

Ἐνεργειακοὶ στρόβιλοι, 7 τὸν ἀριθμό, ἀποτε-
λοῦν τοὺς σπειροειδεῖς ἐνεργειακοὺς στροβί-
λους ποὺ ζωογονοῦν τὴν ἀνθρώπινη αὔρα. 
Μέσῳ αὐτῶν ἐνεργοποιεῖται ἡ ζωτικὴ δύναμη 
τοῦ ὀργανισμοῦ. Στὴν ἑλληνικὴ μυθολογία 

συμβολίζονται μὲ τὸ κηρύκειο τοῦ Ἑρμοῦ.
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τερα ὁ ἐπίσης φυσικὸς φιλόσοφος 
Ἀναξαγόρας ἀπ’ τὶς Κλαζομενὲς 
τῆς Ἰωνίας κατέγραφε πρῶτος τὸν 
ὑδρολογικὸ κύκλο τοῦ νεροῦ, τὸν 
ὁποῖο ἐπιβεβαιώνει ὁ Ἀριστοτέλης 
στὰ «Μετεωρολογικά» του, ἐνῷ τὸ 
πρῶτο ὑδρολογικὸ πείραμα ἔγινε 
περίπου τὴν ἴδια ἐποχὴ ἀπ’ τὸν ἰα-
τροφιλόσοφο Ἱπποκράτη.

Πολλοὶ μύθοι καὶ ἱστορίες ἀνα-
φέρονται στὰ ὕδατα τῆς Στυγός, 
ποὺ φόβιζαν ἀκόμη καὶ τοὺς ἴδιους 
τοὺς θεούς. Ὅσο γιὰ τοὺς θνητοὺς 
ἀνθρώπους, ὅσους νίβονταν μὲ αὐ-
τά, τοὺς ἔκαναν ἀθανάτους ἢ τοὺς 
σκότωναν. «Ἐκεῖ κατοικεῖ ἡ τρομε-
ρὴ στοὺς ἀθανάτους θεά, ἡ φοβερὴ 
ἡ Στύγα, ἡ κόρη τοῦ πισωρρόου 
Ὠκεανοῦ ἡ πιὸ μεγάλη καὶ μακρυὰ 
ἀπ’ τοὺς θεοὺς ξακουστὰ δώματα 
κατοικεῖ, σκεπαστὰ μὲ τεράστιους 
βράχους (…). Ἐκεῖ τῆς σκοτεινῆς 
τῆς Γῆς καὶ τοῦ ὁμιχλώδους Ταρ-
τάρου καὶ τοῦ ἄγονου Πόντου καὶ 
τοῦ ἔναστρου Οὐρανοῦ στὴν σειρὰ 
εἶναι ὅλων οἱ πηγὲς καὶ οἱ ἄκρες, 
πικρές, μουχλιασμένες, ποὺ κι οἱ 
ἴδιοι οἱ θεοὶ τὶς τρομάζουν.» (Ἡσι-
όδου, «Θεογονία», στ.775-810.) Ὁ 
μέγιστος ἥρωας τοῦ Τρωικοῦ πο-
λέμου Ἀχιλλεὺς ἦταν ἀθάνατος 
καὶ ἄτρωτος, ἐπειδή, ὅταν ἤτανε 
μικρός, ἡ μητέρα του ἡ Θέτις τὸν 
βύθισε στὰ νερὰ τῆς Στυγὸς καὶ μετὰ τὸν κράτησε πάνω ἀπὸ κάποια εἰδικὴ φωτιά-
πῦρ, μὲ σκοπὸ νὰ ὁλοκληρώσῃ τὴν διαδικασία τῆς ἀθανατοποιήσεώς του. Ὅμως 
ἡ ἐπέμβαση τοῦ συζύγου της Πηλέως κατὰ τὴν τελετὴ ἐμπόδισε τὴν ὁλοκλήρωση 
τῆς διαδικασίας καὶ ἡ φτέρνα τοῦ μεγάλου ἥρωα, ἀπ’ ὅπου τὸν κρατοῦσε ἡ μητέρα 
του, παρέμεινε ἀνέπαφη καὶ συνεπῶς τρωτή. Ἡ Πυθία τῶν ∆ελφῶν, πρὶν χρησμο-
δοτήσῃ, ἐκαθαίρετο στὴν Κασταλλία πηγὴ καὶ ἔπινε ἐνεργοποιημένο νερὸ ἀπὸ τὴν 

Νερὸ ἀπὸ βρύση τοῦ Λονδίνου (ἀριστερά) καὶ 
νερὸ ἀπὸ βρύση τοῦ Παρισιοῦ (δεξιά). Οἱ ἀσχη-
μάτιστοι κρύσταλλοι καὶ τὸ θολὸ γκρίζο χρῶμα 
του δείχνουν τὴν πτώση τοῦ αἰθερικοῦ πεδίου 

τοῦ νεροῦ τῶν πόλεων.
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Κασσωτίδα πηγή, ἡ ὁποία ἀνέβλυ-
ζε ἀπ’ τὸ σημεῖο ποὺ βρισκόταν ὁ 
ὀμφαλὸς τῶν ∆ελφῶν. Ἡ θεοποίη-
ση τῶν ὑδάτων ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες ἦταν ἐπίσης τὸ καλύτε-
ρο μέσο προστασίας τοῦ ὑδάτινου 
πλούτου τοῦ πλανήτη μας. 

Ὁ Ζεὺς εἶναι ἡ ζωὴ = Ζεύς. Ὁ 
Ζεὺς ἐκτὸς ἀπὸ θεὸς τῶν κεραυνῶν 
εἶναι καὶ θεὸς τῶν βροχῶν. Ἑπομέ-
νως τὸ νερὸ τῶν βροχῶν εἶναι κι 
αὐτὸ ζῶν-ζωντανό: Συννεφοσυνά-
κτης, Νεφεληγερέτης, Μεγαβρεμέ-
της Ὄμβριος, Ὑέτιος ἦταν μερικὰ 
ἀπ’ τὰ ἐπίθετα τοῦ ∆ιός. Μᾶς λέει 
ὁ περιηγητὴς Παυσανίας στὰ «Ἀτ-
τικά» (κεφ.24, παρ.3): «Ὑπάρχει 
(στὴν Ἀθήνα) καὶ ἄγαλμα τῆς θε-
ᾶς Γῆς, ποὺ ἱκετεύει τὸν ∆ία νὰ 
φέρῃ βροχή, εἴτε διότι οἱ ἴδιοι οἱ 
Ἀθηναῖοι τὴν εἶχαν ἀνάγκη εἴτε 
διότι σ’ ὅλη τὴν Ἑλλάδα εἶχε πέ-
σει ξηρασία.» Ὁ φιλόσοφος καὶ 
αὐτοκράτωρ τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας Μᾶρκος Αὐρήλιος στὸ 
ἔργο του «Τὰ εἰς ἑαυτόν», βιβλίο 
E ,́ παρ. 8 διασῴζει τὴν ἐπίκληση 
τῶν Ἀθηναίων γιὰ τὴν ἔλευση τῆς 

βροχῆς: «Ὕσον, ὕσον, ὦ φίλε Ζεῦ, κατὰ τῆς ἀρούρας τῆς Ἀθηναίων καὶ τῶν πε-
δίων», δηλαδὴ «Βρέξε, βρέξε, ὦ φίλε ∆ία, στὰ χωράφια τῶν Ἀθηναίων καὶ στὶς 
πεδιάδες τους.» Ἡ ἐπίκληση δείχνει τὴν σχέση φιλίας τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μὲ 
τοὺς θεούς τους, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Γιαχβὲ καὶ Ἀλλάχ, ποὺ ἐμπνέουν τὸν φόβο 
καὶ τὸν τρόμο στοὺς πιστούς τους. 

Ἡ πλήρης ἀποϊεροποίηση τῆς Φύσεως ἔγινε μὲ τὶς τρεῖς ἰουδαιογενεῖς θρη-
σκεῖες, Ἰουδαϊσμό, Χριστιανισμὸ καὶ Μωαμεθανισμό. Οἱ μονοθεϊστικὲς αὐτὲς 
θρησκεῖες, δηλαδὴ τὸ τρίπτυχο Γιαχβὲ-Ἀλλάχ-Χριστός, ἐπέβαλαν διὰ βίας τὴν 
ἄποψη στὴν ἀνθρωπότητα, ὅτι ὅλα ὅσα ὑπάρχουν πάνω στὴν Γῆ ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια 
ἡ Γῆ εἶναι ἄψυχα καὶ φτειαγμένα ἀπ’ τὸν ἕνα καὶ μοναδικὸ κοινὸ οὐσιαστικὰ 
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θε ό τους, γιὰ νὰ τὰ χρη-
σι μο ποι ῇ ὁ ἄν θρω πος μὲ 
ὅ ποι ον τρό πο θέ λει καὶ 
χω ρὶς κα νέ ναν σε βα σμὸ 
πρὸς τὴν Φύ ση. Οἱ θε οὶ 
τῆς Φύ σε ως ἀ πὸ συγ κά-
τοι κοι τῶν ἀν θρώ πων 
ἐ πὶ τῆς Γῆς χά θη καν 
στὶς με τα φυ σι κὲς κο λά-
σεις τῶν χρι στια νῶν καὶ 
τῶν μου σουλ μά νων καὶ 
με τα τρά πη καν σὲ τε ρα-
τό μορ φους σα τα νι κοὺς 
δαί μο νες. Ὁ νο η τι κός, 
ἠ θι κὸς καὶ συ ναι σθη μα-
τι κὸς ἀ κρω τη ρια σμός, 
ποὺ ἐ πε βλή θη στοὺς μ.Χ. 
ἀν θρώ πους ἀ π’ τὶς θρη-
σκεῖ ες τῆς ἐ ρή μου ἔ ναν τι 
τῆς Φύ σε ως, κο ρυ φώ θη-
κε μὲ τὴν Καρ τε σια νὴ μη-
χα νι στι κὴ ἀν τί λη ψη καὶ 
Νευ τώ νια Φυ σι κὴ τοῦ 
18ου καὶ 19ου αἰ ῶ νος. 
Ἀ πο τέ λε σμα τὸ ση με ρι νὸ ἀ δι έ ξο δο τῆς γε νι κῆς μο λύν σε ως τοῦ πλα νή τη μας. 
Ἂν ἡ μό λυν ση καὶ ἡ ρύ παν ση τοῦ ὑ δρο φό ρου ὁ ρί ζον τα ξε πε ρά σῃ τὰ ἀ νώ τε ρα 
ὅ ρια, τὰ ὁ ποῖ α τώ ρα πλη σι ά ζου με, ἡ ζω ὴ καὶ ὅ λα τὰ ὄν τα στὴν Γῆ θὰ πά ψουν 
νὰ ὑ πάρ χουν.

Ἡ σύγ χρο νη Ἐ πι στή μη καὶ τὰ πει ρά μα τα γιὰ τὸ νε ρὸ

ὸ νε ρὸ ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ π’ τὰ τέσ σε ρα στοι χεῖ α τῆς δη μι ουρ γί ας τῆς ὕ λης 
καὶ εἶ ναι τὸ κα θο ρι στι κὸ συ στα τι κὸ τῆς ζω ῆς καὶ τῶν ἔμ βι ων ὄν των. 
Ἡ βά ση ὅ λων τῶν ὀρ γα νι σμῶν, τὸ πρω τό πλα σμα, ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 
ἕ να ὑ δα τι κὸ δι ά λυ μα μὲ 97% νε ρὸ καὶ 3% ἀ νόρ γα νες καὶ ὀρ γα νι κὲς οὐ-
σί ες. Οὐ σι α στι κῶς ἀ πο τε λεῖ ται ἐξ ὁ λο κλή ρου ἀ πὸ νε ρό. Στὴν Γῆ μας 

ζω ὴ χω ρὶς νε ρὸ εἶ ναι ἀ δύ να τη, ἀ φοῦ μέ σα στὰ πρῶ τα ὕ δα τα τοῦ πλα νή τη ἀ να πτύ-
χθη καν καὶ οἱ πρῶ τοι μο νο κύτ τα ροι μι κρο ορ γα νι σμοί. Ὁ ἄν θρω πος ἐμ φα νί ζε ται 
στὴν ζω ὴ μὲ τὴν ἕ νω ση τοῦ σπερ μα το ζῳ α ρί ου μὲ τὸ ᾠ ά ριο. Στὴν φά ση αὐ τὴ τὸ πο-

Νε ρὸ πη γῆς ἀ πὸ τὸ Σά ιτ ζο, ἐ παρ χια κὴ πό λη τῆς πε ρι ο-
χῆς Χι ρο σί μα στὴν Ἰ α πω νί α. Οἱ κρύ σταλ λοι τοῦ νε ροῦ 
τῶν κα θα ρῶν πη γῶν πα ρου σιά ζουν συ νή θως πα νέ μορ φα 

ἑ ξά γω να σχή μα τα.
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σοστὸ τοῦ νεροῦ ποὺ βρίσκε-
ται μέσα στὸ γονιμοποιημένο 
ᾠάριο ἀνέρχεται στὸ 95% τῶν 
συστατικῶν του. Ἡ κύηση τοῦ 
ἀνθρώπου γίνεται ἐννιὰ μῆνες 
μέσα στὸ νερὸ τοῦ πλακοῦν-
τα τῆς μητέρας. Ἀλλὰ καὶ γιὰ 
τὸν ἐνήλικα ἄνθρωπο τὸ νερὸ 
ἀποτελεῖ τὸ βασικώτερο ὑπαρ-
κτικὸ συστατικό του, ἀφοῦ 
60% μὲ 70% τοῦ σώματος ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ νερό. Ὅλες οἱ βι-
οχημικὲς καὶ οἱ ἐνεργειακὲς 
ἀντιδράσεις καὶ λειτουργίες 
τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ 
πραγματοποιοῦνται μέσα 
στὸν σωματικὸ ὑδάτινο κό-
σμο του, ἀφοῦ τὸ νερὸ εἶναι ὁ 
ἀγωγὸς τῆς ζωτικῆς ἐνέργειας 
τοῦ σώματος. Τὰ συναισθήμα-
τα, οἱ ἐπιθυμίες, ἀκόμη καὶ οἱ 
σκέψεις ἀποτελοῦν ἐνέργειες 
ποὺ ρέουν μέσῳ τοῦ νεροῦ 

στὸ σῶμα. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιφάνεια τοῦ πλανήτη ποὺ κατοικοῦμε ἀποτελεῖται κατὰ 
70% ἀπὸ νερό, ἂν καὶ τὰ μεγέθη τῶν ὑπογείων ὑδάτων, ποὺ ἔχουν ἀνακαλυφθῆ, 
φθάνουν ἐκεῖνα τῆς ἐπιφανείας. 

Κατὰ τὶς δεκαετίες τοῦ ’70 κι ’80 ἐπιστήμονες ἀπὸ διάφορες χῶρες τῆς ∆ύσεως, 
ὅπως οἱ Α. Βενβενίστε, Κ. Σουέιτζερ, Ντ. Λοῦντβιχ, παρουσίασαν πειραματικὲς 
ἐργασίες περὶ τῆς ζωτικότητος τοῦ νεροῦ. Τὸ 1999 ὁ Ἰάπων ἰατρὸς καθηγητὴς καὶ 
συγγραφέας Μασάρου Ἐμότο καὶ ὁ συνάδελφός του Ἀμερικανὸς Λῆ Χ. Λόρενζεν 
μέσῳ μιᾶς συσκευῆς μὲ τὴν ὀνομασία Ἀναλυτὴς Μαγνητικοῦ Συντονισμοῦ, ποὺ χρη-
σιμοποιοῦσαν οἱ ὁμοιοπαθητικοὶ θεραπευτὲς τῆς Ἀμερικῆς, ξεκίνησαν τὶς ἔρευνες 
γιὰ τὴν ἐνεργειακὴ ὑπόσταση τοῦ νεροῦ, ποὺ κράτησαν πέντε χρόνια. Στὴν πορεία 
τῶν ἐρευνῶν ὁ Ἐμότο σκέφτηκε νὰ φωτογραφίσῃ τὴν κρυσταλλικὴ δομὴ τοῦ νε-
ροῦ καὶ νὰ συγκρίνῃ τὶς διαφορὲς μεταξὺ τῶν κρυστάλλων. Μὲ τὶς ἐκπληκτικὲς 
φωτογραφίες ποὺ ἔβγαλε ἔθεσε τέλος σὲ κάθε εἴδους ἀμφισβητήσεις. Ἀπέδειξε ὅτι 
οἱ κρύσταλλοι τοῦ νεροῦ εἶναι μικρὲς ὀντότητες (ὅπως τὰ κύτταρα στὸ ἀνθρώπινο 
σῶμα), ποὺ μποροῦν ν’ ἀνταποκρίνωνται σὲ δονήσεις ποὺ προέρχονται εἴτε ἀπὸ 
τὴν Φύση εἴτε ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Κάποια ἀπ’ τὰ σχήματα τῶν κρυστάλλων ἦταν ἢ 

Κρύσταλλος νεροῦ ἀπὸ τὴν πηγὴ τῆς Λούρδης στὴ 
Γαλλία.
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μεταλλάσσονταν σὲ συμμετρικὰ ἀριστουργήματα τέχνης, ἐνῷ κάποια ἄλλα ἦταν 
ἢ γίνονταν ἄσχημα ἢ χαοτικά. Τὰ σχήματά τους μεταβάλλονταν ἀνάλογα μὲ τὴν 
μουσική, τὴν γλῶσσα, τὴν συναισθηματικὴ κατάσταση τῶν ἀνθρώπων, ἀκόμη καὶ 
μὲ τὶς θετικὲς ἢ ἀρνητικὲς σκέψεις τους. Στὴν ἰδιότητα τοῦ νεροῦ νὰ καταχωρίζῃ 
πληροφορίες βασίζεται καὶ ἡ κατασκευὴ τῶν ὁμοιοπαθητικῶν φαρμάκων, τὰ 
ὁποῖα δημιουργοῦνται μὲ τὶς κρούσεις-δονήσεις καὶ τὶς διαδοχικὲς ἀραιώσεις τῶν 
διαλυμάτων μὲ τὴν ὅμοια θεραπευτικὴ οὐσία. Ἡ διαδικασία αὐτὴ ὀνομάζεται δυ-
ναμοποίηση. Ἑπομένως δὲν εἶναι ἡ ἴδια ἡ οὐσία τοῦ φαρμάκου, ποὺ θεραπεύει 
τὸν ἀσθενῆ, ἀλλὰ ἡ πληροφορία της, ποὺ τὴν μεταφέρει μέσῳ τοῦ διαλύματος στὸν 
ὀργανισμὸ τὸ δυναμοποιημένο ὁμοιοπαθητικὸ φάρμακο.
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Σπει ρο ει δὴς κί νη ση καὶ δι α στη μι κὸ νε ρὸ

συ νε χό με νη ρο ή-κί νη ση τοῦ νε ροῦ γί νε ται ἐ σω τε ρι κὰ καὶ ἐ ξω τε ρι κὰ 
ἀ π’ τὴν ἐ πι φά νεια τῆς Γῆς μὲ ρυά κια, χει μάρ ρους, πο τα μούς, κα ταρ-
ρά κτες, ρεύ μα τα, τὰ ὁ ποῖ α κα τα λή γουν σὲ λί μνες, θά λασ σες, ὠ κε-
α νούς, ἐ σω τε ρι κοὺς καὶ ἐ ξω τε ρι κούς. Τὸ συ νε χὲς τα ξί δι τοῦ νε ροῦ 
συ νε χί ζε ται μὲ τὴν ἐ ξά τμι σή του ἀ πὸ τὴν ζέ στη τοῦ ἡ λί ου, ἀ κο λου θεῖ 

ἡ σύ να ξη τῶν νε φῶν καὶ ἡ πα ρα γω γὴ ἠ λε κτρι κῶν ἐκ κε νώ σε ων-κε ραυ νῶν ἀ π’ τὰ 
ἐ νερ γο ποι η μέ να νέ φη, γιὰ νὰ ξε κι νή σῃ ἡ σπει ρο ει δὴς πτώ ση-ἐ πι στρο φή του στὴν 
γῆ ὡς βρο χή, χα λά ζι, ἢ χι ό νι. Ἡ σπει ρο ει δὴς κί νη ση ἐμ φα νί ζε ται ἐ πί σης στὴν δη μι-
ουρ γί α τῶν νε φῶν καὶ τῶν βα ρο με τρι κῶν συ στη μά των, μὲ δυ να τοὺς στρο βί λους 
κα τὰ τὴν διά ρκεια κα ται γί δων καὶ μὲ συ νο δεί α βρο χῆς, ἀλ λὰ καὶ ὡς δῖ νες στὶς 
θά λασ σες, στὶς λί μνες καὶ στὰ πο τά μια. Ἡ σπει ρο ει δὴς κί νη ση ὑ πάρ χει παν τοῦ 

Στὴ Φοντάνα ντὶ Τρέβι τῆς Ρώ μης πα-
ρου σι ά ζε ται στὸ κέν τρο τοῦ οἰ κο δο μή-
μα τος ὁ θε ὸς Ὠ κε α νός. Ἀ πὸ κά τω του 
ὑ πάρ χουν καὶ ἄλ λες ἑλ λη νι κὲς θε ό τη τες 

τῶν ὑ δά των.
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ἀποτυπωμένη στὴν Φύση, ἀπὸ τὸ καβούκι τοῦ σαλίγκαρου μέχρι τοὺς σπειροειδεῖς 
γαλαξίες τοῦ σύμπαντος καὶ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὸν χρυσὸ ἀριθμὸ Φ ποὺ ἰσοῦται 
μὲ 1,618. Ἡ τέλεια αὐτὴ ἀναλογία, ποὺ βρίσκεται παντοῦ στὸ Σύμπαν, εἶναι τὸ μα-
θηματικὸ μυστικὸ τῆς ἐνεργοποιήσεως τῶν ὑδάτων. Ἡ καθαρότητα καὶ ἡ διαύγεια 
τοῦ νεροῦ ὁλοκληρώνεται μὲ τὴν πτώση τῆς θερμοκρασίας του στοὺς 4 °C. Τέλος 
ἡ ἀποθήκευση παγωμένου ἐνεργοποιημένου καθαροῦ νεροῦ στοὺς πόλους τῆς γῆς 
γιὰ περίπτωση ἀνάγκης της γίνεται μὲ τὴν δημιουργία τῶν παγετώνων. Ἡ Φύση 
καθιέρωσε τὸν ὑδρολογικὸ κύκλο, πού, ἂν τὸν δοῦμε ὡλοκληρωμένο ἀπ’ τὰ νέφη 
μέχρι τὰ ὑπόγεια ὕδατα, θὰ διαπιστώσουμε, ὅτι ἀποτελεῖ μία τεράστια σπειροειδῆ 
κίνηση. Σκοπός του εἶναι νὰ καθαρίζῃ καὶ νὰ ἐνεργοποιῇ τὸ αἰθερικὸ πεδίο τοῦ 
νεροῦ καὶ νὰ τὸ κρατᾷ ζωντανό.

Ἡ προέλευση καὶ ἡ ὕπαρξη τοῦ νεροῦ στὴ Γῆ καλυπτόταν πάντοτε ἀπὸ ἕνα πέ-
πλο μυστηρίου. Τὶς τελευταῖες δεκαετίες μὲ τὰ ταξίδια καὶ τὶς ἐξερευνήσεις στὸ 
ἡλιακό μας σύστημα ἀνακαλύψαμε, ὅτι τὸ νερὸ ὑπάρχει παντοῦ στὸ διάστημα. 
Στοὺς πλανῆτες Ἄρη, ∆ία, Ποσειδῶνα, Ἀφροδίτη, Κρόνο, στοὺς δορυφόρους, Εὐ-
ρώπη, Ἰώ, Καλλιστώ, Σελήνη, σὲ κομῆτες, σὲ μετεωρίτες, σὲ δακτυλίους καὶ ἀλλοῦ. 
Τὸν Μάιο τοῦ 1997 δημοσιεύτηκε σὲ ἐθνικὲς ἐφημερίδες τῶν Η.Π.Α. ἐκ μέρους τῆς 
ΝΑΣΑ ἡ ἑξῆς εἴδηση: «Παρατηρήσαμε γιὰ πρώτη φορὰ ἕνα πλῆθος ἀπὸ μικρο-
σκοπικὲς χιονομπάλλες νὰ πετοῦν ἀπ’ τὸ διάστημα μὲ κατεύθυνση πρὸς τὴν στρα-
τόσφαιρα τῆς Γῆς. Ἀνακαλύφθηκε πλέον, ὅτι οἱ χιονομπάλλες εἶναι διαστημικὰ 
σώματα ὅμοια μὲ μικροὺς κομῆτες, μὲ διάμετρο δώδεκα περίπου μέτρων. Ἀρκετὲς 
χιλιάδες ἀπ’ αὐτὲς φθάνουν πετῶντας καθημερινά, ἀλλὰ καθὼς πλησιάζουν τὴν 
ἐπιφάνεια τῆς Γῆς, διαλύονται καὶ γίνονται μέρος τῶν νεφῶν.» Τὸ θέμα αὐτὸ ἐπι-
βεβαιώθηκε μὲ ἐπίσημη ἀνακοίνωση κι ἀπ’ τὸ Ἀστεροσκοπεῖο τοῦ Πανεπιστημίου 
τῆς Χαβάης τὸν Αὔγουστο τοῦ ἰδίου ἔτους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλα πανεπιστήμια. Στὸν 
Ὅμηρο καὶ τὸν Ἡσίοδο ὁ «Ζεὺς ὕει» ὕδωρ. Ἐπίσης ὀνομάζεται καὶ «ὑψιβρεμέτης», 
δηλαδὴ αὐτὸς ποὺ βροντᾷ καὶ βρέχει ἀπὸ ψηλά! Ἡ σύγχρονη ἐπιστημονικὴ ἀνακά-
λυψη τῆς ΝΑΣΑ μᾶς ἐπιβεβαιώνει τὸν Ὅμηρο καὶ τὸν Ἡσίοδο. Ἡ βροχὴ ἔρχεται 
καθημερινὰ ψηλὰ ἀπ’ τὸ διάστημα μὲ τὴν μορφὴ πάγου. Ἡ ἐτήσια ποσότητα τῆς 
διαστημικῆς αὐτῆς βροχῆς εἶναι σχετικὰ μικρή, ἀλλά, ἂν αὐτὸ συμβαίνῃ γιὰ 4,6 
δὶς ἔτη, εἶναι ὑπεραρκετή, γιὰ νὰ σχηματισθοῦν οἱ ὠκεανοί. Ἑπομένως κατὰ τὴν 
ἄποψη αὐτὴν ἡ ζωή, δηλαδὴ οἱ πρῶτοι μικροοργανισμοί, πιθανὸν νὰ ἦρθαν μαζὶ 
μὲ τὸ νερὸ ἀπ’ τὸ διάστημα. Ἴσως τελικὰ καὶ ὁ Θαλῆς νὰ εἶχε δίκιο γιὰ τὴν θεωρία 
του πὼς τὸ νερὸ ἦταν ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῆς καὶ τῶν ὄντων! 

Βιβλιογραφία
• «Τὸ μυστικὸ μήνυμα τοῦ νεροῦ», δρ Μασάρου Ἐμότο.

• «Ἡ αὔρα», Σάρα Μπάρτλετ.

Βασίλειος Μαυρομμάτης
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

Στὴν Ἀθήνα τοῦ 2006
Βαθιὰ τὶς νύχτες, τρεῖς φορὲς τὴν ἑβδομάδα, ∆ευτέρα-Τετάρ-

τη-Κυριακή, στὶς ἐκκλησίες τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν ἱερεῖς 
κάνουν «ἐξορκισμούς». Πλῆθος πιστοί, γυναῖκες κατὰ μέγιστη 
πλειονότητα, κουβαλοῦν –ἐνίοτε καὶ δεμένους–, γυιούς, συζύ-
γους, πατερᾶδες καὶ ἀδελφούς, ἀλλὰ κυρίως γυναῖκες «πάσχου-
σες» ἢ «μαγεμένες» καὶ τοὺς ὑποβάλλουν στὴν ἐπίσημη ὀρθόδοξη 
τελετουργικὴ διαδικασία τοῦ «Ἐξορκισμοῦ τῶν δαιμονίων» κατὰ 
τὸ πρότυπο τοῦ ἱδρυτῆ τῆς θρησκείας ἐν μέσῳ σπαρακτικῶν 
οὐρλιαχτῶν τῶν «δαιμονιζομένων», πολλοὶ ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι 
ἀνήλικοι. Ὁ δίαυλος ALPHA, ποὺ ἔδειξε ἀπίστευτες μεσαιωνικὲς 
σκηνὲς ἀπὸ τὶς ἐπίσημες αὐτὲς ἱερουργίες τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς 
Ἀθηνῶν, ἐπεσήμανε στοὺς τηλεθεατές του τὶς τρομερὲς συνέπει-
ες, κυρίως στοὺς ἀνηλίκους, ποὺ μποροῦν νὰ ἔχουν οἱ τελετὲς 
αὐτὲς τῆς μεσαιωνικῆς ἀγριότητας καὶ βαρβαρότητας. Ὁ κληρικὸς ἐκπρόσωπος 
ὅμως τοῦ κ. Χριστόδουλου δήλωσε στὸν δίαυλο, ὅτι, ἂν μὲ τὸν ἐξορκισμὸ τοῦ ἱερέα 
«δὲν λυθοῦν τὰ μάγια» τῶν πιστῶν τους, τοὺς στέλνουν στὸν ψυχίατρο, χωρὶς καμ-
μιὰ συνέπεια.

∆.Ι.Λ.

Εὐσεβῆ τετράδυμα ἐκ παρθενογενέσεως
Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία μπορεῖ νὰ μὴν ἐγκρίνῃ τοὺς γάμους μεταξὺ ὁμοφυλοφίλων, 

σπεύδει ὅμως νὰ δεχθῇ στοὺς κόλπους της τὰ παιδιά «τους». Ἡ Καθολικὴ  Ἐπισκοπὴ 
τοῦ Λέξινγκτον (Κεντάκυ) δέχθηκε νὰ βαπτίσῃ τὰ τετράδυμα τοῦ Τόμας Ντυσὰρτ 
καὶ τοῦ Μάικλ Μίχελ, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ δύο ἄνδρες συμφώνησαν νὰ τὰ ἀνα-
θρέψουν ὡς καθολικούς.

Α.Γ.

Γιὰ τὸν προφήτη ∆ανιὴλ
Ὅπως ἀποφάσισε ὁ διοικητὴς τῆς Πυροσβεστικῆς Ὑπηρεσίας Πατρῶν, 23 πυρο-

σβέστες θὰ περάσουν ἀπὸ πειθαρχικό, γιατὶ δὲν ἐκκλησιάσθηκαν τὴν ἡμέρα τοῦ 
προστάτη τῆς Πυροσβεστικῆς προφήτη ∆ανιήλ, στὶς 17 ∆εκεμβρίου.

Φ.Γ.

Τὸ θρησκευτικὸ καθῆκον
Τὰ σχόλια τοῦ αἰδεσιμότατου Τζέρρυ Φώλγουελ στὴν ἐκπομπὴ τοῦ CBS «60 Λε-

πτά», ὅτι ὁ προφήτης τοῦ Ἰσλαμισμοῦ Μωάμεθ ἦταν «τρομοκράτης», δὲν ἄρεσαν 
καθόλου στὸν κλῆρο τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. «Ἡ θανάτωση αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου 
ἀποτελεῖ θρησκευτικὸ καθῆκον», δήλωσε ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Ἰρανοῦ ἀγιατολλὰχ 
Ἀλὶ Καμενεΐ. «Ὁ Φώλγουελ κινήθηκε ἰδιοτελῶς καὶ πρέπει νὰ θανατωθῇ», εἶπε ἕνας 
Ἰρανὸς κληρικός. Ἀπὸ τὴν μεριά του ὁ Φώλγουελ δήλωσε, ὅτι τὰ συμπεράσματά του 
εἶναι ἀποτέλεσμα μελέτης μουσουλμάνων καὶ μὴ μουσουλμάνων συγγραφέων.

Α.Γ.



«Περιεπάτει ἐπὶ τῶν ὑδάτων τῆς λίμνης.» (Εὐαγγέλιο.)

Εὐσεβὴς αἴτηση
Ὁ εὐσεβὴς ∆ῆμος 

Πειραιῶς τοῦ σεβα-
σμιωτάτου τ. μητρο-
πολίτη κ. Ἄνθιμου 
ἐπιβάλλει στοὺς εὐ-
σεβεῖς δημότες τοῦ 
πρώτου καὶ ποίμνιον 
τοῦ δεύτερου στὶς 
ἁπλὲς αἰτήσεις τους 
γιὰ ἔκδοση κοινῶν 
πιστοποιητικῶν νὰ 
ἀναφέρουν ὑποχρε-
ωτικὰ τὸ θρήσκευμά 
τους, ὅπως ἐμφαίνε-
ται στὴν φωτοτυπία 
τοῦ ἐντύπου αἰτήσε-
ως, ποὺ τύπωσε ὁ 
εὐσεβὴς δήμαρχος. 
(Ὑπόδειγμα 39∆.)

Ὁ κολυμβητὴς τῶν εὐσεβῶν
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Κβαν το κύ μαν ση ἢ αἰ θὴρ τῶν ἀρ χαί ων:
Ἡ ἐ νερ γεια κὴ ἐ πα νά στα ση τοῦ 21ου αἰ.;

ζω ὴ τῶν 7,1 δι σε κα τομ μυ ρί ων ἀν θρώ πων τοῦ κό σμου τοῦ 
αὔ ριο, χω ρὶς εὐ πρέ πεια καὶ ἀ ξι ο πρέ πεια, χω ρὶς τρο φο δό-
τη ση καὶ με τα βο λὴ ἀρ κου σῶν πο σο τή των ἐ νέρ γειας, ποὺ 
εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ες, γιὰ νὰ ξε φύ γουν ἀ πὸ τὸ ἀ δι έ ξο δο, θὰ 
ὁ δη γή σῃ ἐκ τῶν πραγ μά των καὶ ἀ ναγ κα στι κὰ σὲ κα τα στρο-

φι κὲς ἀν τι δρά σεις, ποὺ θὰ ἔ χουν ἐ πί σης κα τα στρο φι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα 
καὶ στὶς βι ο μη χα νι κὲς χῶ ρες τῆς ∆ύ σε ως.

Γιὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ τρί του καὶ τέ ταρ του κό σμου ἀ παι τεῖ ται βῆ μα πρὸς βῆ μα 
ἐκ συγ χρο νι σμὸς τοῦ ἐκ παι δευ τι κοῦ καὶ παι δα γω γι κοῦ συ στή μα τος, προ τοῦ ἐγ κα-
τα στα θοῦν σχο λὲς ἔ ρευ νας καὶ εἰ σα χθοῦν πα ρα γω γι κὰ βι ο μη χα νι κὰ συ στή μα τα. Ἡ 
τε χνι κὴ ἐ ξέ λι ξη εἶ ναι τὸ πρῶ το βῆ μα τῆς βι ο μη χα νι κῆς πα ρα γω γῆς, ποὺ χρει ά ζε ται 
ὅ μως ἐ παρ κεῖς πο σό τη τες ἐ νέρ γειας. Ἡ οἰ κο νο μι κὴ ἀ νά πτυ ξη τῶν χω ρῶν τοῦ τρί του 
καὶ τέ ταρ του κό σμου ἐ ξαρ τᾶ ται κυ ρί ως ἀ πὸ τὴν δη μι ουρ γί α ὑ γι ῶν ὑ πο δο μῶν καὶ 
συν θη κῶν, ποὺ ἐ ξα σφα λί ζουν ὑ ψη λὴ πα ρα γω γι κό τη τα, συμ βάλ λουν στὴν μα κρο-
χρό νια καὶ στα θε ρὴ βελ τί ω ση τοῦ βι ο τι κοῦ ἐ πι πέ δου, τῆς ποι ό τη τας ζω ῆς καὶ τῆς 
κοι νω νι κῆς ἀ νά πτυ ξης.

Συ νε πῶς δὲν μπο ροῦ με νὰ προ σεγ γί ζου με τὸ ζή τη μα τῆς οἰ κο νο μι κῆς ἀ νά πτυ-
ξης τῶν χω ρῶν τοῦ τρί του καὶ τέ ταρ του κό σμου, χω ρὶς νὰ συ νε ξε τά ζου με τὰ δι-
αρ θρω τι κὰ στοι χεῖ α τῆς οἰ κο νο μί ας, π.χ. τὴν ποι ό τη τα λει τουρ γί ας τοῦ κρά τους, 
τῶν θε σμῶν του, τὸ ἐκ παι δευ τι κό, πνευ μα τι κό, πο λι τι στι κὸ πε ρι βάλ λον καὶ ἄλ λες 
πα ρα μέ τρους κοι νω νι κῆς ἀ νά πτυ ξης. Χω ρὶς ρι ζο σπα στι κὰ μέ τρα νέ ας ἀ ξι ο λό γη σης 
τῶν προ τε ραι ο τή των στὶς ση με ρι νὲς χῶ ρες τοῦ τρί του κό σμου ὁ κό σμος τοῦ αὔ ριο 
δὲν θὰ ἔ χῃ πολ λὲς πι θα νό τη τες νὰ ἐ πι ζή σῃ.

Οἱ βι ο μη χα νι κὲς χῶ ρες τοῦ βο ρεί ου ἡ μι σφαι ρί ου τοῦ πλα νή τη μας, ὅ που κα τοι κεῖ 
μό νο τὸ 20% τοῦ παγ κό σμιου πλη θυ σμοῦ, ἀλ λὰ με τα βάλ λει τὸ 80% τῆς παγ κό σμιας 
ἐ νέρ γειας, βρί σκον ται πρὸ τῶν πυ λῶν μιᾶς ἱ στο ρι κῆς πρό κλη σης, γιὰ νὰ ἀ πο φύ γουν 



τὴν κα τα στρο φή, ποὺ θὰ εἶ ναι ἱ στο ρι κὴ νο μο τέ λεια με τὰ τὴν ἐ πι κεί με νη ἐ ξάν τλη ση 
τῶν χρη σι μο ποι ού με νων τώ ρα πη γῶν ἐ νέρ γειας.

1 λί τρο αἰ θέ ρα = 5.000 λί τρα βεν ζί νης
ιὰ ἐ νερ γεια κὴ ἐ πα νά στα ση γιὰ τὴν τρί τη μ.Χ. χι λι ε τί α θὰ ἀ πο τε λοῦ σε ἡ 
ἐ κμε τάλ λευ ση τῆς «Φω τιᾶς τῶν Θε ῶν», δη λα δὴ τῶν κβαν το κυ μάν σε ων 
τοῦ ἄ δει ου χώ ρου, τοῦ ἔ τσι ὀ νο μα σθέν τος καὶ ξα να α να κα λυ φθέν τος 
καὶ νε ο βα πτι ζό με νου «Αἰ θέ ρα» τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων καὶ δὴ τοῦ 
Ἀ ρι στο τέ λους.*

Κα τὰ τὸν Τέσ λα (1,2) χρει ά ζε ται μό νο νὰ συν δε θῇ ἡ Τε χνο λο γί α μὲ τοὺς τρο χοὺς 
τῆς Φύ σε ως. Πρὶν ἀ πὸ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ 100 χρό νια δι α πί στω σε: «ἀ κό μη, πρὶν πε ρά-
σουν πολ λὲς γε νε ές, θὰ βρί σκε ται ἡ ἀν θρω πό τη τα σὲ θέ ση σὲ κά θε γω νιὰ τῆς Γῆς 
νὰ ἀν τλῇ χω ρὶς ὅ ρια πο σό τη τες ἐ νέρ γειας».

Ὁ «Αἰ θήρ» θε ω ρή θη κε ἀ πὸ τὸν Maxwell ὡς μί α ὑ λι κὴ οὐ σί α ἀ πο τε λού με νη ἀ πὸ 
λε πτο με ρέστερες δο μὲς ἀ π’ ὅ,τι τὰ ὁ ρα τὰ σώ μα τα καὶ ὑ πάρ χει σὲ ὅ λα τὰ μέ ρη τοῦ 
χώ ρου, ἐ πί σης καὶ σὲ ἐ κεῖ να ποὺ ἐμ φα νί ζον ται ὡς «ἄ δεια». Ὁ ἐν δο α στρι κὸς χῶ ρος 
δὲν εἶ ναι ἄ δει ος, ὅ πως ὑ πο στη ρί χθη κε τὸν 19ο αἰ ῶ να ἀ πὸ ὡ ρι σμέ νους ἐ πι στή μο νες. 
Στὶς ἡ μέ ρες μας ὡ ρι σμέ νοι ἐ πι στή μο νες χα ρα κτη ρί ζουν τὸν Αἰ θέ ρα ὡς «ἠ λε κτρι κὸ 
ρευ στό», δη λα δὴ ὡς ἀρ χέ γο νη οὐ σί α καὶ χῶ ρο γεν νή σε ως καὶ πολ λα πλα σια σμοῦ 
ἠ λε κτρο νί ων καὶ πρω το νί ων καὶ μί α σει ρὰ με τρού με νων φαι νο μέ νων τῆς ὕ λης τῆς 
Φυ σι κῆς (3,4,5).

Στὴ νέ α Φυ σι κὴ δί δον ται γιὰ τὸν Αἰ θέ ρα οἱ ἑ ξῆς ὀ νο μα σί ες:

• θά λασ σα νε  τρο νίων, • radiant – ἐ νέρ γεια, • θερ μὴ λί μνη, • πρω το γε νὴς ἐ νέρ γεια, 
• πε δί ο τα χυο νίων, • μηδε νι κὸ ση μεῖ ο ἐ νέρ γειας, • βα ρυ τι κὸ πε δί ο ἐ νέρ γειας, • χω-
ρο ε νέρ γεια, • ἐ λεύ θε ρη ἐ νέρ γεια.

Ὅ λες αὐ τὲς οἱ ὀ νο μα σί ες ἀ πο τε λοῦν ψεύ τι κες μά σκες, γιὰ νὰ κα λύ ψουν τὸ μυ στι κό, 
ποὺ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης χα ρα κτή ρι σε ὡς «Αἰ θέ ρα». 

* Αἰ θήρ-έ ρος, στὸν Ὅ μη ρο θη λυ κοῦ γέ νους, στὸν Ἡ σί ο δο (Θε ο γο νί α 124 καὶ ἑ ξῆς) ἀρ σε νι κοῦ, 
ὅ πως καὶ στὸν Ἀ ρι στο τέ λη. Στὴν «Θε ο γο νί α» εἶ ναι γυι ὸς τῆς Νυ κτὸς καὶ τοῦ Ἐ ρέ βους καὶ 
ἀ δελ φὸς τῆς Ἡ μέ ρας (ἡ λια κοῦ φω τός), ἕ να εἶ δος λε πτῆς φω τει νῆς, πύ ρι νης, ἀ ε ρό μορ φης 
ὕ λης. Ὁ Ἀ να ξι μέ νης θε ω ρεῖ τὸν Αἰ θέ ρα ἀ ραι ω μέ νον ἀ έ ρα, ὁ Ξε νο φά νης ὡς πε ρι βάλ λον τα 
τὴν Γῆ καὶ ἐ κτει νό με νον στὸ ἄ πει ρο, ὁ Παρ με νί δης ὡς πε ρι βάλ λον τα τὸν Ἥ λιο καὶ τοὺς 
ἀ στέ ρες, ὁ Ἐμ πε δο κλῆς ὡς ἕ να ἀ πὸ τὰ 4 στοι χεῖ α ὕ λης, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α πα ρά γε ται τὸ Σύμ παν 
(«ρι ζώ μα τα»), ὁ Ἀ να ξα γό ρας ὡς τὴ μᾶ ζα ποὺ ἀ πο χω ρί στη κε ἀ πὸ τὸ ἀρ χι κὸ μεῖγ μα τῆς ὕ λης 
καὶ ἐ ξω θεῖ ται πρὸς τὴν πε ρι φέ ρεια τοῦ πε ρι στρε φό με νου Σύμ παν τος. Στὸν Ἀ ρι στο τέ λη ὁ 
Αἰ θὴρ δι α κρί νε ται κα θα ρὰ καὶ ἀ πὸ τὴν ὕ λη καὶ ἀ πὸ τὸ φῶς καὶ εἶ ναι ἡ οὐ σί α ποὺ κα λύ πτει 
τὸ Σύμ παν, μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο δὲν ὑ πάρ χει κε νό. Εἶ ναι πραγ μα τι κὰ ἐκ πλη κτι κὲς αὐ τὲς οἱ λο-
γι κὲς κα τα κτή σεις τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων, τὶς ὁ ποῖ ες ἡ σύγ χρο νη Φυσικὴ ξα να να κα λύ πτει, 
γιὰ νὰ βγῇ ἀ πὸ τὰ ἀ δι έ ξο δα, ὅ που τὴν ὡ δή γη σαν οἱ θε ο κρα τού με νοι δογ μα τι στὲς (Ἀιν στά ιν 
κ.λπ.). [Σημ. τοῦ ἐκ δό τη.]
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∆ι ά φο ροι ἐ πι στή μο νες ὑ πο λό γι σαν τὸ δυ να μι κὸ ἐ νέρ γειας τοῦ «Αἰ θέ ρα» ὡς ἑ ξῆς:

• 10 εἰς τὴν 33 erg/cm εἰς τὴν 3.
• 8,8 x 10 εἰς τὴν 8.
• 250 x 10 εἰς τὴν 12 joule/ml.
• 1 λί τρο χω ρι κῆς ἐ νέρ γειας = ἐ νέρ γεια ἀ πὸ 5000 λί τρα βεν ζί νης.

Κα τὰ τὴ Θε ω ρί α τῆς Με γά λης Ἔ κρη ξης τὸ Σύμ παν ἐ ξε λί χθη κε με τὰ τὴν με γά λη 
ἔ κρη ξη, ἡ ὁ ποί α ἐ κτό ξευ σε πο λὺ θερ μὴ ἐ νερ γεια κὴ ἀ κτι νο βο λί α στὸ νέ ο ἀ κό μη Σύμ-
παν. Κα τὰ τὴν δι α στο λὴ καὶ πτώ ση τῆς θερ μο κρα σί ας ἡ ἀ κτι νο βο λί α ἐ ξα σθέ νι σε ὡς 
πρὸς τὴν ἐ νέρ γειά της, ἀλ λὰ ἐ πε κτά θη κε στὸν χῶ ρο ὡς ἀ σθε νὴς καὶ σχε δὸν ἰ σό τρο πη 
ὑ πο βά θρια ἀ κτι νο βο λί α βρα χέ ων κυ μά των.

Ὅ πως ἡ κο σμι κὴ ὑ πο βά θρια ἀ κτι νο βο λί α βρα χέ ων κυ μά των, ἔ τσι καὶ ἡ μη δε-
νι κοῦ ση μεί ου ἐ νέρ γεια εἶ ναι μί α «λί μνη ἀ κτι νο βο λί ας», ποὺ γε μί ζει τε λεί ως τὸν 
«Αἰ θέ ρα». Ἄλ λοι ἐ πι στή μο νες ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ τι ἡ μη δε νι κοῦ ση μεί ου ἐ νέρ γεια δὲν 
εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ τὴν κο σμι κὴ ἐ νέρ γεια, μιὰ χω ρὶς ὅ ρια «ἔ ξυ πνη», δη μι ουρ γι-
κὴ δύ να μη, ποὺ ἀ πὸ μί α ἄ μορ φη κα τά στα ση διὰ συμ πυ κνώ σε ως δη μι ούρ γη σε τὰ 
πάν τα ὅ σα ὑ πάρ χουν στὸ Σύμ παν.

Ἕ ως τὴν δη μι ουρ γί α τῆς χον δρο ει δοῦς ὕ λης ἡ μη δε νι κοῦ ση μεί ου ἐ νέρ γεια δι έρ-
χε ται ἐ πί πε δα αὐ ξη μέ νης συμ πύ κνω σης καὶ δη μι ουρ γί α σω μα τι δί ων. Τὸ πρῶ το ἀ πὸ 
αὐ τὰ τὰ ἐ πί πε δα εἶ ναι τὸ «Τα χυ ό νιο», ἕ να πε δί ο ἐ νέρ γειας ποὺ προ έ κυ ψε ἀ πὸ τὸ 
μη δε νι κὸ ση μεῖ ο ἐ νέρ γειας.

* * *
ἱ ἐ νερ γεια κοὶ πό ροι τῆς «Φω τιᾶς τῶν Θε ῶν» θὰ εἶ ναι γε νι κῶς ἐ παρ κεῖς 
καὶ θὰ ἀ ντα πο κρί νων ται στὴν παγ κό σμια ζή τη ση. Ἡ παγ κό σμια οἰ κο νο-
μί α ὅ λο καὶ πε ρισ σό τε ρο θὰ ἀν τιμε τω πί ζῃ ἀ πο τε λε σμα τι κὰ τὰ ἐ νερ γεια-
κὰ προ βλή μα τα, γε γο νὸς ποὺ ὀ φεί λε ται στὶς τε χνο λο γι κὲς προ ό δους, 
στὴν ἀ πο τε λε σμα τι κὴ δι α χεί ρι ση τῶν πα ρα δο σια κῶν βι ο μη χα νι ῶν καὶ 

στὸν με τα σχη μα τι σμὸ τοῦ πα ρα γω γι κοῦ ἱ στοῦ. Οἱ οἰ κο νο μί ες, ποὺ στη ρί ζον ται μὲ 
αὐ ξα νό με νο ρυθ μὸ στὴν γνώ ση καὶ στὶς ὑ πη ρε σί ες, εἶ ναι λι γώ τε ρο ἐ νερ γει ο βό ρες.
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«Περιπατὼν δὲ παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας εἶδε δύο ἀδελφούς, 
Σίμωνα, τὸν λεγόμενον Πέτρον, καὶ Ἀνδρέαν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, βάλ-
λοντας ἀμφίβληστρον εἰς τὴν θάλασσαν. Ἦσαν γὰρ ἁλιεῖς· καὶ λέγει αὐ-
τοῖς: δεῦτε ὀπίσω μου καὶ ποιήσω ὑμᾶς ἁλιεῖς ἀνθρώπων. Οἱ δὲ εὐθέως 
ἀφέντες τὰ δίκτυα ἠκολούθησαν αὐτῷ. Καὶ προβὰς ἐκεῖθεν εἶδεν ἄλλους 
δύο ἀδελφούς, Ἰάκωβον, τὸν τοῦ Ζεβεδαίου καὶ Ἰωάννην, τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ ἐν τῷ πλοίῳ μετὰ Ζεβεδαίου τοῦ πατρὸς αὐτῶν, καταρτίζοντας 
τὰ δίκτυα αὐτῶν καὶ ἐκάλεσεν αὐτούς. Οἱ δὲ εὐθέως ἀφέντες τὸ πλοῖον 
καὶ τὸν πατέρα αὐτῶν ἠκολούθησαν αὐτῷ.» (Ματθ. 4, 20.) Ἀκριβῶς καὶ ὁ 
«Μᾶρκος» (1, 16-20) λέγει τὰ ἴδια. 

Ὅπως θὰ παρατηρήσουμε παρακάτω, οἱ τρεῖς πρῶτοι εὐαγγελιστὲς σ’ αὐτὸ τὸ 
θέμα συμφωνοῦν βέβαια μεταξύ τους, διαφωνοῦν ὅμως πέρα γιὰ πέρα μὲ τὸν εὐ-
αγγελιστὴ Ἰωάννη (1, 35-52). Οἱ τρεῖς λοιπὸν συμφωνοῦν στὸν τόπο ἐκλογῆς: Γαλι-
λαία-θάλασσα Τιβεριάδος. Στὸ ἐπάγγελμα: ψαρᾶδες. Στὸν τρόπο τοῦ καλέσματος: 
«∆εῦτε ὀπίσω μου», «οἱ δὲ εὐθέως ἠκολούθησαν αὐτῷ.» Ὁ «Λουκᾶς», ἂν καὶ συμ-
φωνῇ σ’ ὅλα, δὲ συμφωνεῖ στὸν τρόπο τοῦ καλέσματος. Θὰ τὸ δοῦμε παρακάτω. 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὴ διήγηση τοῦ «Ματθαίου», ἐκεῖ ποὺ περπατοῦσε στὴν πα-
ραλία, ὁ Χριστὸς βλέπει μερικοὺς ψαρᾶδες νὰ πολεμοῦν μὲ τὰ δίκτυα τους ἔτσι στὰ 
καλὰ καθούμενα, τοὺς κοιτᾷ καὶ τοὺς λέει: «∆εῦτε ὀπίσω μου καὶ ποιήσω ὑμᾶς 
ἁλιεῖς ἀνθρώπων.» Κι ἐδῶ τώρα ἐπιστρατεύουμε τὴ λογική. Περνᾷ δηλαδὴ ἕνας 
ἄγνωστος καὶ τοὺς καλεῖ νὰ πᾶνε μαζί του κι αὐτοὶ «εὐθέως», ἀμέσως, πάραυτα, 
παρατᾶνε καταγῆς καὶ πλοῖα, δίκτυα, περιουσία κι ἐργασία μιᾶς ζωῆς καὶ τὸν πατέ-
ρα τους καὶ τρέχουν ἀπὸ πίσω του; Νὰ ψαρεύουν, λέει, ἀνθρώπους. Ἡ φράση «ψα-
ρεύω ἀνθρώπους» περιέχει πονηρή, κρυφὴ ἐνέργεια, ὑπονοεῖ κάποιο δόλωμα, γιὰ 
νὰ «τσιμπήσῃ» τὸ ψάρι ἄνθρωπος. Μήπως τὸν γνώριζαν; ∆ὲν ἀφήνουν κάτι τέτοιο 
νὰ ἐννοηθῇ κι οἱ τρεῖς τους. Ἂς ποῦμε ὅμως, ὅτι τὸν γνώριζαν, Γαλιλαῖος ἦταν. 

Τί σημαίνει τὸ «Χρῖσμα» ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ Πρόδρομος



Ἡ πο λι τι κὴ κα τά στα ση 
στὴν Ἰ ου δαί α

 μως, ἂν δὲν ἦ σαν ὑ πὸ τὴν κα το χὴ 
τῶν Ρω μαί ων, τοῦ τοι οἱ με ρο κα μα-
τι ά ρη δες θὰ δε λε ά ζον το καὶ πά λι 
τό σο αὐ θόρ μη τα ἀ π’ αὐ τὸ τὸ κά λε-
σμα; Τί νὰ ἔ κα ναν μα ζί του; Ἦ ταν 

φι λό σο φος; μα θη μα τι κός; ἀ στρο νό μος; ποι η τής; 
ἐ ρευ νη τὴς κά ποι ας ἐ πι στή μης; Αὐ τὲς ὅ μως οἱ 
ἐ φέ σεις, τά σεις καὶ κλί σεις δὲν πα ρου σι ά στη-
καν πο τὲ μέ σα στὴν ἑ βρα ϊ κὴ κοι νω νί α σ’ ὅ λη 
τὴν ἱ στο ρι κὴ δι α δρο μή της. 

Γιὰ τοὺς Ἑ βραί ους μί α καὶ μό νο εἶ ναι ἡ πη-
γὴ τῆς ἀ λή θειας: Ὁ Γιαχβέ. Ἕ να καὶ μο να δι κὸ 
εἶ ναι τὸ βι βλί ο ποὺ πε ρι έ χει τὶς ἀ λή θει ές του: 
Ἡ Βί βλος (ἡ Πα λαι ά» ∆ι α θή κη). Ἕ νας εἶ ναι ὁ 
ἀ ξε πέ ρα στος σο φὸς τῆς οἰ κου μέ νης: Ὁ Μω υ-
σῆς. Μ’ αὐ τὲς τὶς ἰ δέ ες ἐ γα λου χεῖ το ἐ πὶ αἰ ῶ νες ἡ 
ἑ βρα ϊ κὴ κοι νω νί α. 

Ἡ Πα λαι στί νη δὲν ἦ ταν πο τὲ Ἑλ λά δα κι 
ἡ Ἱ ε ρου σα λὴμ δὲν ἦ ταν πο τὲ Ἀ θή να. Μό νο 
ὅταν κάποιος βρί σκε ται ὑ πὸ ἐ θνι κὴ ὑ πο δού-
λω ση καὶ ὑ πὸ κοι νω νι κὴ κα τα πί ε ση κι ἀ σφυ-
ξί α, στὸ πρῶ το κά λε σμα τὰ πα ρα τᾷ ὅ λα, γιὰ 
νὰ κά μῃ προ πα γάν δα, «ψά ρε μα», γιὰ κοι νω νι-
κὴ ἐ πα νά στα ση. Γιὰ τὸν πει να σμέ νο καὶ τὸν 
κα τα τρεγ μέ νο κα νε νὸς «Σω κρά τη», κα νε νὸς 
«Πλά τω νος», κα νε νὸς «Ἀ ρι στο τέ λη» ἢ «∆η μό κρι του» τὸ κά λε σμα δὲν ἠμ πο ρεῖ 
νὰ συγ κι νή σῃ. Ἁ πλῆ λο γι κὴ εἶ ναι αὐ τό. Ὥ σπου ἔρ χε ται ὁ «Λου κᾶς» ( 5, 1-11), νὰ 
«δι ορ θώ σῃ» τὸν «Ματ θαῖ ο» ὡς πρὸς τὸν τρό πο τῆς πρό σκλη σης. 

Ἐ πι τρέ ψα τέ μου ὅ μως πρῶ τα μί α πα ρεμ βο λή. Ὅ ταν πολ λὲς φο ρὲς ἐ ρω τῶν ται οἱ 
θε ο λό γοι μας, για τί, ὅ ταν ἦ ταν ἐ πὶ Σταυ ροῦ ὁ Ἰ η σοῦς, καὶ μά λι στα τὴν ὥ ρα ποὺ τὸν 
προ κα λοῦ σαν, νὰ δεί ξῃ τὴ δύ να μή του («κα τέ βα ἀ πὸ τοῦ Σταυ ροῦ»), δὲν τὸ ἔ κα νε; 
Νὰ τί ἀ παν τοῦν: Ξέ ρε τε, τὸ θαῦ μα προ κα λεῖ φό βο, ὑ φαρ πα γὴ τῆς συ νεί δη σης, αὐ-
θυ πο βάλ λει τὸν ἄν θρω πο, κι ὁ Ἰ η σοῦς πο τὲ δὲν θέ λη σε νὰ τὸν ἀ κο λου θή σουν ἕ νε κα 
φό βου ἀλ λὰ μό νο ἀ πὸ κα τα νό η ση, ἀ πὸ ἐ πί γνω ση, πί στη καὶ ἀ γά πη. 

Ὥ ρα λοι πὸν νὰ πᾶ με στὸν «Λου κᾶ»(5, 1-11). «…Ἦν ἐ στὼς πα ρὰ τὴν λί μνην Γεν νη-
σα ρὲτ (ὁ Ἰ η σοῦς) καὶ εἶ δε δύο πλοιά ρια ἐ στῶ τα πα ρὰ τὴν λί μνην, οἱ δὲ ἁ λι εῖς, ἀπ’ 
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αὐτῶν ἀποβάντες, ἔπλυνον τὰ δίκτυα. Ἐμβὰς δὲ εἰς ἕν τῶν πλοίων, ὅ ἦν Σίμωνος, 
ἠρώτησεν αὐτὸν ἀπὸ τῆς γῆς ἐπαναγαγεῖν ὀλίγον. Καθήσας δὲ ἐκ τοῦ πλοίου ἐδί-
δασκεν τοὺς ὄχλους. Ὥς δὲ ἐπαύσατο λαλῶν, εἶπεν πρὸς τὸν Σίμωνα, “ἐπανάγαγε 
εἰς τὸ βάθος καὶ χαλάσατε τὰ δίκτυα ὑμῶν εἰς ἄγραν”. Καὶ ἀποκριθεὶς Σίμων εἶπε: 
“Ἐπιστάτα, δι’ ὅλης νυκτὸς κοπιάσαντες οὐδὲν ἐλάβομεν, ἐπὶ δὲ τῷ ρήματί σου 
χαλάσω τὰ δίκτυα.” Καὶ τοῦτο ποιήσαντες συνέκλεισαν πλῆθος ἰχθύων πολύ, δι-
ερρήσσετο δὲ τὰ δίκτυα αὐτῶν, καὶ κατένευσαν τοῖς μετόχοις ἐν τῷ ἑτέρῳ πλοίῳ 

«Ὁ ∆εῖπνος στὸν Οἶκο τοῦ Λευί». Ὁ πασίγνωστος πίνακας τοῦ Βερονέζε . Ὁ μεγάλος 
ζωγράφος-φορέας τοῦ ἀνθρωποκεντρικοῦ πνεύματος τῆς Ἀναγέννησης παρουσιάζει 
τὸν Ἰησοῦ, χωρὶς καμμιὰ ἔνδειξη « θεότητας» (φωτοστέφανα κ.λπ.), νὰ συζητᾷ ὡς 
ἡγέτης ἢ προεδρεύων τῆς συνάντησης μὲ ὁμοεθνεῖς του Ἰουδαίους ἀξιωματούχους.
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του, ἐλ θόν τας, συλ λα βέ σθαι αὐ τοῖς. Καὶ ἦλ θαν καὶ ἔ πλη σαν ἀμ φό τε ρα τὰ πλοῖ α, 
ὥ στε βυ θί ζε σθαι αὐ τά. Ἰ δὼν δὲ Σί μων Πέ τρος, προ σέ πε σεν τοῖς γό να σιν Ἰ η σοῦ 
λέ γων: “Ἔ ξελ θε ἀ π’ ἐ μοῦ, ὅ τι ἀ νὴρ ἁ μαρ τω λὸς εἰ μὶ κύ ρι ε. Θάμ βος γὰρ πε ρι έ σχεν 
αὐ τὸν καὶ πάν τας τοὺς σὺν αὐ τῷ ἐ πὶ τῇ ἄ γρᾳ τῶν ἰ χθύ ων ἥν συ νέ λα βον, ὁ μοί ως 
δὲ καὶ Ἰ ά κω βον καὶ Ἰ ω άν νην υἱ οὺς Ζε βε δαί ου, οἵ ἦ σαν κοι νω νοὶ τῷ Σί μωνι. Καὶ 
εἶ πεν πρὸς τὸν Σί μω να ὁ Ἰ η σοῦς, “μὴ φο βοῦ, ἀ πὸ τοῦ νῦν ἀν θρώ πους ἔ σῃ ζω γρῶν. 
Καὶ κα τα γα γόν τες τὰ πλοῖ α ἐ πὶ τὴν γῆν, ἀ φέν τες πάν τα ἠ κο λού θη σαν αὐ τῶ”.» Ὁ 
«Λου κᾶς», μὴ θε ω ρῶν τας λο γι κὴ τὴν ἄ πο ψη τοῦ «Ματ θαί ου», χρη σι μο ποι εῖ τὴ λο-
γι κὴ τοῦ θαύ μα τος. 

Ὅ μως ὅ λα τοῦ τα συ νέ βη σαν «τῷ και ρῷ ἐ κεί νω», ψη λὰ τῆς Πα λαι στί νης, στὴ Γα-
λι λαί α. Ἐ κεῖ, κα τὰ τὴ μαρ τυ ρί α τῶν τρι ῶν πρώ των εὐ αγ γε λι στῶν καὶ μὲ τὸν τρό πο 
ποὺ μᾶς τὸ δι η γή θη καν, ἔ κα νε ὁ Ἰ η σοῦς τὴν ἐ κλο γὴ τῶν πρώ των μα θη τῶν του. Νὰ 
ὅ μως ποὺ ὁ τέ ταρ τος εὐ αγ γε λι στής, ὁ Ἰ ω άν νης, δὲ συμ φω νεῖ κα θό λου μα ζί τους καὶ 
κα τα θέ τει ἄλ λη μαρ τυ ρί α, ποὺ κα νεὶς μὲ τὸ μέ τρο τῆς λο γι κῆς μπο ρεῖ νὰ τὴν κρί νῃ 
σω στὴ (1, 35-52 καὶ 3, 25). 

Ἡ πο λι τι κὴ κα τά στα ση στὴν Ἰ ου δαί α

«Πρό δρο μος», κα τὰ τὸν εὐ αγ γε λι στὴ Ἰ ω άν νη, ζῇ καὶ κι νεῖται στὴν ἔ ρη μο 
τοῦ Ἰ ορ δά νη, σχε δὸν κον τὰ στὴ Νε κρὰ θά λασ σα, στὴν το πο θε σί α Αἰ νῶν, 
ποὺ ἀ πέ χει ἑ κα τὸν πε νήν τα, ἴ σως καὶ πε ρισ σό τε ρα, χι λι ό με τρα ἀ πὸ τὴ 
λί μνη τῆς Τι βε ριά δος. Ἔ χει κι ὁ «Πρό δρο μος» μα θη τές. Μὰ ὁ «Πρό δρο-

μος» ἦ ταν ἐ ρη μί της, ζοῦ σε ζω ὴ ἀν τί ξο η· συμ με ρί ζον το τὴν ζω ήν του κι οἱ μα θη τές 
του; Τί, ἔ παιρ ναν μα θή μα τα καὶ με τὰ ἔ φευ γαν, γιὰ νὰ τὸν ἐ πι σκε φτοῦν τὴν ἄλ λη 
μέ ρα; Εἴ πα με νὰ μι λᾶ με λο γι κά. Αὐ τὸς ἦ ταν ἕ νας «Να ζίρ», τα μέ νος στὸν Για χβέ, 
ἀ φοῦ ἦ ταν παι δὶ στεί ρας μά νας καὶ μὲ τὸ πνεῦ μα ἑνὸς «Να ζίρ» ἐ ξε δι πλώ νε το ἡ ζω ή 
του. Οἱ μα θη τὲς του ὅ μως ἦ σαν «Να ζίρ»; Με τρι έ ται αὐ τὸ μὲ τὴ λο γι κή; Τί τοὺς ἤ θε λε 
τό τε τοὺς μα θη τὲς ὁ «Πρό δρο μος»; Τί τοὺς δί δα σκε, τὴν Βί βλο; Τὴ δι ά βα ζαν κα θη με-
ρι νὰ στὸ σπί τι καὶ τὶς ἄλ λες μέ ρες στὴ Συ να γω γή. Τί τοὺς δί δα σκε, Φι λο σο φί α, Μα-
θη μα τι κά, Ναυ πη γι κή, Ποί η ση, τί; Πό τε ἡ κοι νω νί α τοῦ Ἰσ ρα ὴλ εἶ χε στὸ αἷ μα της 
τέ τοι ες ἀ να ζη τή σεις καὶ πό τε τέ τοι ους δα σκά λους ἐ ξέ θρε ψε; Μή πως θὰ πρέ πει νὰ 
ὑ πο θέ σου με, ὅ τι τὸ βά πτι σμα τοῦ «Προ δρό μου» εἶ ναι τὸ «δό λω μα» γιὰ τὸ «ψά ρε-
μα» τῶν ἀν θρώ πων κι οἱ λε γό με νοι μα θη τές του εἶναι οἱ βο η θοὶ σ’ αὐ τὸ τὸ ψά ρε μα; 
Μὴ ξε χνᾶ με, ὅ τι κον τὰ στὰ λη μέ ρια τοῦ «Πρό δρο μου» βρι σκό ταν τὸ «στρα τό πε δο» 
μιᾶς ἐ κτὸς κό σμου καὶ πό λε ων συγ κρο τη μέ νης τό τε κοι νο βια κῆς κοι νω νί ας, τῆς γνω-
στῆς με τέ πει τα ὡς ὀρ γά νω σης τῶν «Ἐσ σαί ων», μὲ ἀρ χη γό, μὲ κα νο νι σμὸ πει θαρ χί-
ας, μὲ «τυ πο γρα φεῖ ο», μὲ κα θαρ μοὺς καὶ βα πτί σεις, μὲ μυ ή σεις, μὲ στρα τό, μὲ σκο πὸ 
καὶ στό χο, ποὺ μό νο τό τε δι και ο λο γεῖ ται ἡ πα ρου σί α μα θη τῶν. 

Ἂς μὴν κρυ βό μα στε πί σω ἀ π’ τὸ δά κτυ λό μας. Ἂς μποῦ με κά πο τε ἐ πι τέ λους στὴν 
ψυ χο σύν θε ση τοῦ κά θε Ἑ βραί ου ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς, τοῦ γα λου χη μέ νοου μὲ τὴν 
«Το ρά» ἀ πὸ τὶς φα τρί ες τῶν Φα ρι σαί ων, τῶν Σαδ δου καί ων καὶ Γραμ μα τέ ων, τοῦ 
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ἐν τε λῶς ἀ μόρ φω του, τοῦ κα τα πι ε σμέ νου ἐ θνι κὰ καὶ κοι νω νι κά, τοῦ βι ο πο ρι στῆ 
στὴν ἀ βε βαι ό τη τα, γιὰ νὰ συμ πε ρά νου με τὶς σκέ ψεις καὶ τὶς κι νή σεις του. Ὅ ταν τὸ 
στο μά χι γουρ γου ρί ζῃ, ὅ ταν οἱ μαυ ρα γο ρί τες σοῦ ρου φοῦν τὸ αἷ μα, ὅ ταν οἱ Ρω μαῖ οι 
σοῦ πα τοῦν τὸ σβέρ κο, ὅ ταν οἱ λῃ στὲς ἀ πὸ παν τοῦ πα ρα μο νεύ ουν, ὅ ταν οἱ «ἐ λεύ-
θε ροι σκο πευ τές» (σι κά ριοι), ζη λω τὲς σὲ πα ρα κο λου θοῦν, χω ρὶς νὰ τοὺς ἀ να γνω ρί-
ζῃς, ὅ ταν ὅ λα τοῦ τα συμ βαί νουν γύ ρω σου, εἶναι πο τὲ δυ να τὸ νὰ τρέ φῃς μέ σα σου 
ὄ ρε ξη νὰ τρέ ξῃς νὰ μα θη τέ ψῃς τὸ πῶς ν’ ἀ γα πᾷς, τὸ πῶς τοὺς ἐ χθρούς σου νὰ συγ-
χω ρῇς ἢ νὰ ἠ θι κο λο γῇς; Κι ἂν κά ποι ος πῇ, ναὶ μπο ρεῖ, τό τε γιὰ ποι ό λό γο ὁ Χρι στὸς 
κι οἱ μα θη τές του ἐ κρύ βον το; Ὅ σοι μι λοῦν γιὰ τὴν ἀ γά πη ἀ πὸ ἄν θρω πο σὲ ἄν θρω-
πο δὲν ἔ χουν λό γους νὰ κρύ βων ται. Ὁ Ἰ ού δας τὸ κρη σφύ γε το τοῦ Ἰ η σοῦ ἐ πρό δω σε. 
Ἕ νας δι δά σκα λος τῆς ἀ γά πης δι και ο λο γεῖ ται νὰ κα τα ζη τῆ ται ἀ πὸ τὶς δι ω κτι κὲς 
ἀρ χές; Ἐ κτός, κι ἄν ἡ δι δα σκα λί α του ἔκρυ βε ἀντικα θε στω τι κὴ φι λο σο φί α.

Ὁ Πρό δρο μος ὑ πο δει κνύ ει τὸν ἡ γέ τη

 μως ἂς ἐ πα νέλ θου με στὴν ἐ κλο γὴ τῶν μα θη τῶν τοῦ Χρι στοῦ, ὅ πως τὴ δι η-
γεῖ ται ὁ τέ ταρ τος ἐκ τῶν εὐ αγ γε λι στῶν, ὁ Ἰ ω άν νης, πού, ὅ πως προ α να φέ-
ρα με, ἂν ἔ γι νε ἔ τσι, τοὐ λά χι στον ἔ χει λο γι κὴ βά ση. «Τῇ ἐ παύ ριον πά λιν 
εἱ στή κει ὁ Ἰ ω άν νης (ὁ Βα πτι στής) καὶ ἐκ τῶν μα θη τῶν αὐ τοῦ δύο (τοῦ 

Ἰ ω άν νης ὁ Πρό δρο μος. Ἔ νοι ω θε βα-
θειὰ ἀν τί θε ση πρὸς τὴν πο λι τι κὴ 
ἐ ξου σί α (Ρω μαί ους καὶ ἑ βρα ϊ κὴ ἐ ξου-
σί α) καὶ πῆ γε στὴν ἔ ρη μο, κον τὰ 
στὴν ἄλ λη ἑ βρα ϊ κὴ ὀρ γά νω ση, τοὺς 
Ἐσ σαί ους, ὅ που τὸν ἐ πι σκέ πτον ταν 
δι ά φο ροι δυ σα ρε στη μέ νοι, ἐ πί σης 
Ἑ βραῖ οι, τοὺς ὁ ποί ους κα θω δη γοῦ-
σε γιὰ τὴ στά ση ποὺ ἔ πρε πε νὰ κρα-
τή σουν ἔ ναν τι τῆς ἐ ξου σί ας. Ἕ νας 
ἀ πὸ αὐ τοὺς ἦ ταν καὶ ὁ Ἰ η σοῦς, στὸν 
ὁ ποῖ ο δι έ κρι νε ἱ κα νό τη τα ἐ πη ρε α-
σμοῦ τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ λα οῦ, καὶ γι’ αὐ-
τὸ ὅ πως οἱ πα λαι οὶ προ φῆ τες τὸν 
«ἔ χρι σε» μεσ σί α (σω τῆ ρα τοῦ Ἰ ου-

δα ϊ σμοῦ).
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Βα πτι στοῦ) καὶ ἐμ βλέ ψας (ὁ Βα πτι στής) τῷ Ἰ η σοῦ πε ρι πα τοῦν τι λέ γει: ἴ δε ὁ ἀ μνὸς 
τοῦ Θε οῦ. Καὶ ἤ κου σαν οἱ δύο μα θη ταὶ αὐ τοῦ λα λοῦν τος καὶ ἠ κο λού θη σαν τῷ Ἰ η-
σοῦ. Στρα φεὶς δὲ ὁ Ἰ η σοῦς καὶ θε α σά με νος αὐ τοὺς ἀ κο λου θοῦν τας, λέ γει αὐ τοῖς: 
Τί ζη τεῖ τε; Οἱ δὲ εἶ πον αὐ τῶ: Ραβ βὶ (ὅ με θερ μη νευ ό με νον σημαίνει δι δά σκα λε), ποῦ 
μέ νεις; Λέ γει αὐ τοῖς: Ἔρ χε σθε καὶ ὄ ψε σθε. Ἦλ θαν οὖν καὶ εἶ δον ποῦ μέ νει καὶ 
πα ρ’ αὐ τῷ ἔ μει ναν τὴν ἡ μέ ραν ἐ κεί νην. Ὥ ρα ἦν ὡς δε κά τη (τε τάρ τη ἀ πο γευ μα τι-
νή). Ἦν Ἀν δρέ ας, ὁ ἀ δελ φὸς Σί μω νος Πέ τρου, εἷς ἐκ τῶν δύο τῶν ἀ κου σάντων πα-
ρὰ Ἰ ω άν νου (τοῦ Βα πτι στοῦ) καὶ ἀ κο λου θη σάν των αὐ τῷ. Εὑ ρί σκει οὗ τος πρῶ τον 
τὸν ἀ δελ φόν, τὸν ἴ διον Σί μω να καὶ λέ γει αὐ τῷ. Εὑ ρή κα μεν τὸν Μεσ σί αν (ὅ ἔ στιν 
με θερ μη νευ ό με νον Χρι στός), ἤ γα γεν αὐ τὸν πρὸς τὸν Ἰ η σοῦν...»· καὶ ἀ κο λου θεῖ ἡ 
ἐ ξι στό ρη ση τῆς ἐ κλο γῆς τῶν ὑ πο λοί πων μα θη τῶν. 

Βρῆ καν τὸν πο λι τι κὸ ἡ γέ τη ποὺ ζη τοῦ σαν

ἐ κλο γὴ λοιπόν, ὅ πως τὴν πα ρου σιά ζει ὁ τέ ταρ τος εὐ αγ γε λι στής, δὲν 
ἔ χει τὸ μέ τρο τῆς λο γι κῆς καὶ τῆς πραγ μα τι κό τη τας; Μά λι στα οἱ μα-
θη τὲς ἀ να κά λυ ψαν τὸν δά σκα λο καὶ ὄ χι ἐ κεῖ νος αὐ τούς. «Εὑ ρή κα μεν 
τὸν Μεσ σί αν», φω νά ζει ὁ Ἀν δρέ ας στὸν Πέ τρο, δη λα δὴ τὸ Χρι στό. Βέ-
βαι α μὲ ὑ πό δει ξη τοῦ Προ δρό μου. «Αὐ τὸς εἶ ναι», τοὺς εἶ πε. ∆η λα δὴ ὁ 

Ἑ βραῖ ος Ἀν δρέ ας, ὁ Πέ τρος κι ὁ κά θε Ἑ βραῖ ος στὸ «αὐ τός» εἶ ναι, τί κα τά λα βαν; Τί 
προσ δο κοῦ σαν; Ὅ τι αὐ τὸς εἶ ναι ποὺ πε ρί με ναν, γιὰ νὰ τοὺς μά θῃ ν’ ἀ γα πᾶ νε; «Βρή-
κα με τὸ Χρι στό», φώ να ξε ὁ Ἀν δρέ ας. Ξέ ρε τε τί εἶ ναι αὐ τὸ γιὰ ἕ ναν Ἑ βραῖ ο ἐ κεί νης 
τῆς ἐ πο χῆς; Βρή κα με τὸν βα σι λιᾶ, ποὺ κρυ φὰ ἔ στει λε ὁ Για χβέ, γιὰ νὰ μᾶς σώ σῃ. 
Ἀ πὸ ποῦ θὰ τοὺς ἔ σῳ ζε; Τί, ἀ πὸ τὴν ἁ μαρ τί α; Αὐ τὴ ἦ ταν ἡ με γά λη τους ἀ γω νί α; 

∆ι α βά στε τὴν πα ρα κά τω στι χο μυ θί α τοῦ Ἰ η σοῦ μὲ τοὺς ἄλ λους μα θη τὲς στὴ συ νέ-
χεια αὐ τοῦ τοῦ χω ρί ου, νὰ δῆ τε, μὲ τί χα ρὰ τὸν προ σφω νοῦν· «ἀ πε κρί θη αὐ τῷ Να-
θα να ήλ, Ραβ βί, σὺ εἶ ὁ υἱ ὸς τοῦ Θε οῦ, σὺ εἶ ὁ βα σι λεὺς τοῦ Ἰσ ρα ήλ» (Ἰ ω άν νης 1, 
49). Τὸ «βα σι λεὺς τοῦ Ἰσ ρα ήλ» εἶ ναι ἐ πε ξή γη ση στὸ «υἱ ὸς τοῦ Θε οῦ», ποὺ ἔ χει ἕ να 
καὶ τὸ αὐ τὸ νό η μα στὸν κά θε Ἑ βραῖ ο. Καὶ μὲ πα ρό μοι ο ὅ ρο, πο λι τεια κό-βα σι λι κό, 
ἀ παν τᾷ ὁ Ἰ η σοῦς, ποὺ πά ει νὰ πῇ, ὅ τι τὸν ἀ πο δέ χε ται τὸν ὅ ρο, ὅ πως ἀ κρι βῶς τὸν 
πι στεύ ουν οἱ συ νο μι λη τές του –ὀ πα δοί του– μα θη τές του: 

«Ἀ μὴν λέ γω ὑ μῖν, ὄ ψε σθε τὸν οὐ ρα νὸν ἀ νε ω γό τα καὶ τοὺς ἀγ γέ λους τοῦ Θε οῦ 
ἀ να βαί νον τας καὶ κα τα βαί νον τας ἐ πὶ τὸν υἱ ὸν τοῦ ἀν θρώ που» (Ἰ ω άν νης 1, 51). 
Τοὺς ἀ πάν τη σε μὲ τὴν ἴ δια γλῶσ σα, μὲ τὸ ἴ διο νό η μα τῆς προσ δο κί ας κά θε Ἰ ου δαί-
ου. Τοὺς ἀ πάν τη σε πε ρι γρά φον τας τὸ ὅ ρα μα τοῦ ∆α νι ήλ. Στὸν «∆α νι ήλ» ὁ «υἱ ὸς 
τοῦ ἀν θρώ που» εἶ ναι ὁ προσ δο κώ με νος βα σι λιᾶς τοῦ Ἰσ ρα ήλ, ποὺ ὁ Για χβὲ θὰ τὸν 
στεί λῃ γιὰ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω σή τους. 

Ὁ νο ῶν λοι πὸν νο εί τω. 

Ἀτ τα βύ ριος

19718 ∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006



υρ ρί χιος χο ρός· ὁ πο λε μι κὸς χο ρὸς τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ-
λή νων. Ὁ Σου ΐ δας γρά φει: «πυρ ρί χη· εἶ δος ὀρ χή σε ως· 
“πυρ ρί χην ἔ μα θε τὴν Κι νη σί ου”. Οὗ τος ὁ Κι νη σί ας δι-
θυ ραμ βο ποι ὸς ἦν, ἐ ποί η σε δὲ πυρ ρί χην, ἥ, ὅ τι ἐν τοῖς 
χο ροῖς κι νή σει πολ λῇ ἐ χρῆ το· πυρ ρι χί ζειν· με θ’ ὅ πλων 

ὀρ χεῖ σθαι». Ὁ Ἡ σύ χιος γρά φει: «πυρ ρί χας· τὰς ἐ νό πλους ὀρ χή σεις. 
Πυρ ρι χί ζειν· τὴν ἐ νό πλιον ὄρ χη σιν· καὶ σύν το νον πυρ ρί χην ἔ λε γον. 
Οἱ μὲν ἀ πὸ Πυρ ρί χου τοῦ Κρη τός, οἱ δὲ ἀ πὸ τοῦ δι ά πυ ρον εἶ ναι, οἱ 
δὲ ἀ πὸ Πύρ ρου τοῦ Ἀ χιλ λέ ως».

Στὸν δι ά λο γο «Ἥ φαι στος καὶ Ζεύς» τοῦ Λου κια νοῦ δι α βά ζου με, ὅτι ὁ ∆ί ας 
πρό σταξε τὸν Ἥ φαι στο, νὰ τὸν χτυ πή σῃ στὸ κε φά λι μὲ τὸν ὀ ξύ τα τον πέ λε κυν. 
Ὁ Ἥ φαι στος κα τὰ τὴν προ στα γὴν τὸν χτυπᾷ στὸ κε φά λι. Καὶ τό τε ξε πε τι έ ται 
ἀ πὸ τὴν κε φα λὴν τοῦ ∆ιὸς κό ρη ἔ νο πλος, ἡ παρ θέ νος γλαυ κῶ πις Ἀ θη νᾶ, ποὺ τὴν 
κοσ μεῖ ἡ κό ρυς (=πε ρι κε φα λαί α), ἡ ὁ ποί α ἀ μέ σως ἀρ χί ζει νὰ χο ρεύ ῃ (=πυρ ρι χί ζει): 
«Μὰ αὐ τὴ πη δᾷ καὶ χο ρεύ ει καὶ τι νά ζει τὴν ἀ σπί δα καὶ κου νά ει τὸ κον τά ρι κι’ 
ἐν θου σι ά ζε ται καί, τὸ πιὸ σπου δαῖ ο, εἶ ναι πο λὺ ὄ μορ φη κι ἔ γι νε μέ σα σὲ λί γη 
ὥ ρα γε ρο δε μέ νη κο πέλ λα.» («Θε ῶν ∆ι ά λο γοι» § 225-226.)

Καὶ συ νε χί ζει ὁ Λου κια νός: Τὸ τῆς ὀρ χή σε ως ἐ πι τή δευ μα (=τὸ ἐπ άγ γελ μα τοῦ 
χο ρευτοῦ) εἶναι πιὸ πα λιὸ κι ἀ πὸ τοὺς προ γό νους τῶν προ γό νων μας, κι ὁ χο ρὸς 
πρω το  φα νε ρώ θη κε μα ζὶ μὲ τὴν δη μι ουρ γί α τῶν ὄν των κι εἶ ναι τὸ ἴ διο ἀρ χαῖ ος 
ὅ σο εἶ ναι κι ὁ Ἔ ρω τας. Καὶ «...νῦν ἔ οι κεν ἐς τὸ ἀκρό τα τον ἀ πο τε τε λέ σθαι καὶ 
γε γε νῆ σθαι ποι κί λον τι καὶ πα ναρ μό νιον καὶ πο λύ μου σον ἀ γα θόν». Καὶ πὼς ἡ 
Ρέ α πρώ τη μα γεύ τη κε ἀ π’ αὐ τὴ τὴν τέ χνη καὶ τὴν δί δα ξε καὶ στοὺς Κο ρύ βαν τες 

Ἀ πὸ τὰ βά θη τοῦ πα ρελ θόν τος ἕως σήμερα



τῆς Φρυγίας καὶ στοὺς Κου-
ρῆτες τῆς Κρήτης, ποὺ 
χορεύοντας ὁλόγυρά της 
τῆς ἔσωσαν τὸν ∆ία. «Ὁ 
χορὸς αὐτῶν τῶν ἀνθρώ-
πων ἦταν ἔνοπλος, κι ἐνῷ 
χόρευαν, χτυποῦσαν τὰ 
σπαθιά τους στὶς ἀσπίδες 
τους κι ἔχοντας κάτι τὸ 
θεόπνευστο καὶ πολεμικὸ 
στὰ πηδήματά τους.» 

Καὶ συνεχίζει: «...μὰ φτά-
νει νὰ περιοριστῶ μονάχα 
στὸ Νεοπτόλεμο, τὸ γυιὸ 
τοῦ Ἀχιλλέα, ποὺ διακρί-
θηκε στὸ χορὸ καὶ πρόσθε-
σε σ’ αὐτὸν καὶ τὸν ὡραι-
ότερο στὸ εἶδος του, ποὺ 
τὸν ὠνόμασε ὁ ἴδιος Πυρ-
ρίχιο.» Ὅπου «ὁ χορός, οἱ 
πράξεις αὐτοῦ γίνονται μὲ 
τὴν βοήθεια τῶν Μουσῶν, 
ἀκόμη καὶ νὰ πολεμοῦν μὲ 
τὸν ἦχο τοῦ αὐλοῦ καὶ νὰ 
βαδίζουν μὲ ρυθμικὸ καὶ 
κανονικὸ βηματισμό, νικοῦσαν δὲ πάντα, ὡδηγούμενοι ἀπὸ τὴ μουσικὴ καὶ τὸ 
ρυθμό,... ποὺ οἱ χοροὶ ἄλλοτε εἶναι πολεμικοὶ κι ἄλλοτε χορευτικοὶ κι ἀρέσουν 
στὸ ∆ιόνυσο καὶ τὴν Ἀφροδίτη... Μπροστὰ πάει ἕνα ἀγόρι, ποὺ χόρευε λεβέντι-
κα κι ὅπως πρέπει νὰ κάμῃ ὕστερα καὶ στὸν πόλεμο, κι ἀκολουθεῖ μία κοπέλλα, 
ποὺ δείχνει μὲ τὴ σεμνότητά της, πῶς πρέπει νὰ χορεύουν οἱ γυναῖκες, ἔτσι ποὺ 
μπορεῖ νὰ πῇ κανένας, πὼς ὁ ὅρμος συνταιριάζει τὴν ταπεινωσύνη μὲ τὴν ἀντρει-
ωσύνη» («Περὶ ὀρχήσεως» § 271-275).

Ὁ Εὐριπίδης στὴν «Ἀνδρομάχη» περιγράφει τὴν περιπέτεια τοῦ Νεοπτόλεμου 
στὸ Μαντεῖο τῶν ∆ελφῶν, ὅταν πῆγε νὰ ζητήσῃ ἐξιλέωση ἀπὸ τὸν Φοῖβον γιὰ 
τὸ παλιὸ τὸ φταίξιμό του, «γιατὶ κάποτε τοῦ ζήτησα πληρωμὴ γιὰ τὸ αἷμα τοῦ 
πατέρα μου». Τότε οἱ ἱερεῖς ναοφύλακες καὶ ἄλλο προσωπικὸ βοηθητικὸ τοῦ μαν-
τείου, τῇ προτροπῇ τοῦ Ὀρέστη, «ἄρχισαν νὰ τὸν πληγώνουν δολερὰ μὲ σπαθιὰ 
τροχισμένα, τὸν χτυποῦσαν μὲ κοτρῶνες, πρόβαλε τὰ ὅπλα μπροστά του καὶ 

19720 ∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006



Οἱ Ἕλληνες χρησιμοποιοῦσαν τὸν αὐλὸ καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μάχης. Στὴν εἰκόνα 
διάφοροι τύποι ἀρχαιοελληνικῶν αὐλῶν, ποὺ συνώδευαν τὸν πυρρίχιο πολεμικὸ χορό. 
Κατὰ τὸν Λουκιανὸ («Περὶ Ὀρχήσεως», 274) οἱ ὁμηρικοὶ πολεμιστὲς ὑπὸ τοὺς ἤχους τοῦ 
αὐλοῦ βάδιζαν κατὰ τοῦ ἐχθροῦ μὲ ρυθμικὸ καὶ κανονικὸ βηματισμό, νικοῦσαν δὲ πάντο-

τε, ὅταν ὡδηγοῦνταν ἀπὸ τὴ μουσικὴ καὶ τὸ ρυθμό.

φέρνοντας ἐδῶ κι ἐκεῖ τὴν ἀσπίδα φυλαγότανε ἀπὸ τὰ χτυπήματα». Εἰς μάτην 
ὅμως· τότε «παραπατάει στὸν βωμὸ καὶ μ’ ἕνα πήδημα σὰν τὸ τρωικὸ τὸ πήδημα 
(τοῦ Ἀχιλλέως) ὁρμάει κατὰ πάνω τους». «Παράξενο πολεμικὸ χορὸ θἄβλεπες, 
καθὼς τὸ παλληκάρι φυλαγόταν ἀπὸ τὰ βέλη.» («Ἀνδρομάχη», στίχ. 1135-1136.)

Ὁ Ἀριστοφάνης στοὺς «Βατράχους» γράφει: «Ναί, μὰ τοὺς θεούς, ἔπρεπε μά-
λιστα μαζὶ μὲ αὐτοὺς νὰ εἶναι· καὶ ἂν κανένας ἔμαθε τὸν Κινησία τὸ τραγούδι 
τὸ πολεμικό.» («Βάτραχοι», στίχ. 152-153.) Κινησίας εἶναι ὁ ποιητὴς διθυράμβων. 
Πυρρίχην δὲ ἐννοεῖ ὁ Ἀριστοφάνης ᾆσμα τοῦ Κινησία ᾀδόμενο ὑπὸ χορευτῶν χο-
ρευόντων πυρρίχην, ποὺ ἦταν χορὸς πολεμικὸς χορευόμενος κατὰ τὴν ἑορτὴ τῶν 
Παναθηναίων καὶ συνοδευόμενος δι’ ᾄσματος. Ὁ Ἀριστοφάνης στοὺς «Ὄρνιθας» 
συνεχίζει: «Μὰ δὲς κάποιος φρουρὸς ἀπ’ τοὺς ἐκεῖ μαντατοδόρος ἔρχεται, ἴσα 
’δῶ σὲ μᾶς μὲ ἔξαλλο ὕφος, σὰ χορευτὴς ποὺ χορεύει τὸν πυρρίχη.» («Ὄρνιθες», 
στίχ. 1168-1169.)

19721∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006



Οἱ πε ρὶ ὀρ χή σε ως ἀν τι λή ψεις τοῦ Πλά τω νος

 Πλά των στοὺς «Νό μους» του, Ζ ,́ ὁ ρί ζει: Ὁ ἄν θρω πος, γιὰ νὰ ἀ πο κτή σῃ 
τὴν εὔ νοι α τῶν θε ῶν, με τα ξὺ ἄλ λων πρέ πει νὰ ψάλ λῃ καὶ νὰ χο ρεύ ῃ: 
«Κά θε ἄν θρω πος πρέ πει νὰ ζῇ παί ζον τας ὡρισμένα παι γνί δια, κά νον-
τας θυ σί ες, ψ άλ λον τας καὶ χο ρεύ ον τας, ὥ στε νὰ κερ δί σῃ τὴν εὔ νοι α 

τῶν θε ῶν, γιὰ νὰ μπο ρῇ νὰ προ στα τεύ ε ται ἀ πὸ τοὺς ἐ χθρούς του καὶ νὰ τοὺς 
νι κᾷ στὸν πό λε μο.» («Νό μοι» Ζ ,́ 803e.)

Ὁ Πλά των δί νει με γά λη ση μα σί α στὴν μου σι κή, τὴ γυ μνα στι κή, στὶς κι νή σεις 
τοῦ σώ μα τος, δη λα δὴ στὸ χο ρό. ∆ι α κρί νει δύο εἴ δη χο ρῶν:  Τὸν εἰ ρη νι κὸ χο ρό: 
Εἶ ναι μί μη ση τῶν κι νή σε ων τῶν ὡ ραί ων σω μά των, μὲ σκο πὸ νὰ δώ σῃ τὴν αἴ σθη ση 
τοῦ με γα λεί ου. Τοῦ το ση μαί νει ὅ τι ὁ χο ρευ τὴς ἔ χει ἀ να τρα φῆ μὲ σω στοὺς νό μους, 
ζῇ εὐ νό μως. Ὁ εἰ ρη νι κὸς χο ρὸς τι μᾷ τοὺς θε οὺς καὶ τὰ παι διὰ τῶν θε ῶν. Ὁ δη γεῖ 
τὸν ἄν θρω πο σὲ κα τά στα ση εὐ δαι μο νί ας, διό τι εἶ ναι με τρη μέ νος, σε μνὸς καὶ κα λὰ 
ἐκ παι δευ μέ νος.  Τὸν πο λε μι κὸ Πυρ ρί χιο χο ρό: «ἀ πο σκο πεῖ, ὥ στε ὁ χο ρευ τὴς 
μὲ τὶς πολ λὲς κι νή σεις, ν’ ἀ πο φεύ γῃ χτυ πή μα τα κά θε εἴ δους μὲ ἑ λιγ μούς, ὑ πο χω-
ρή σεις, πη δή μα τα στὸν ἀ έ ρα καὶ σκυ ψί μα τα, ἐ πι θε τι κὲς κι νή σεις, τὶς στά σεις 
σώ μα τος στὸ ρί ξι μο βε λῶν, ἀ κον τί ου καὶ ἄλ λων ἀν τι κει μέ νων» («Νό μοι» Ζ΄ 815). 
Ἀ κό μη  μι λά ει γιὰ τὸν Βακ χι κὸ χο ρό.

Βακ χι κὸς χο ρὸς

 χο ρὸς αὐ τὸς εἶ ναι μι μή σεις με θυ σμέ νων ἀ τό μων καὶ γί νε ται στὴ διά ρκεια 
εἰ δι κῶν τε λε τῶν γιὰ κα θαρ μούς. Τὸν ἀν τι δι α στέλ λει καὶ ἀ πὸ τὸν εἰ ρη νι-
κὸ καὶ ἀ πὸ τὸν πο λε μικὸ (Πυρ ρί χιο) χο ρό: «σύμ παν (ἡ βακ χεί α) τοῦ το 
τῆς ὀρ χή σε ως τὸ γέ νος, οὐ θ’ ὡς εἰ ρη νι κὸν οὐθ’  ὡς πο λε μι κὸν οὐ θ’  ὅ τι 

πο τὲ βού λε ται ρᾴδιον ἀφο ρί σα σθαι» (ὅ.π. § 581c).
Ὁ Πλά των ὑ πο στη ρί ζει τὸν χο ρὸν ἐ κεῖ νον, ποὺ φέ ρει στὸν ἄν θρω πο ἐγ κρά τεια, 

ποὺ δί δει τὸ ὄ νο μα ἐμ μέ λεια (=ποὺ ἐ νέ χει ἁρ μο νι κὴ με λῳ δι κὴ σύν θε ση) καὶ σ’  αὐ-
τὸ τὸ χο ρὸ ἐμ μέ λειας ἐν τάσ σει καὶ τὸν εἰ ρη νι κὸ καὶ τὸν πο λε μι κὸ (=Πυρ ρί χιον) 
(Νόμοι Ζ΄ 816c).

* * *

πως δι α φαί νε ται ἀ πὸ τὶς πληροφορίες τῶν Ἑλ λή νων συγγραφέων, ὁ 
Πυρ ρί χιος (πο λε μι κός) χο ρὸς εἶ ναι ἑλ λη νι κός. Καὶ συ νε χί ζουν καὶ σή-
με ρα νὰ χο ρεύ ουν τὸν Πυρ ρί χιον, τὸν ἱ ε ρόν τους αὐ τὸ χο ρὸν καὶ οἱ 
Πόν τιοι καὶ οἱ Κρῆ τες, κύ κλῳ ὁ μο θυ μα δὸν ἀ να μεὶξ ἄν δρες σὺν γυ ναι ξὶ 

καὶ τέ κνοις.

Σω τή ρης Ν. Φλέκ κας
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Συνέντευξη τοῦ κ. Παύλου Μαλούτα

τὰ ἐ πι στη μο νι κὰ ἀ ξι ώ μα τα-ἀρ χὲς τοῦ Ἀρ χι μή δους ἀ να φέρ-
θη κε τὸ πρῶ το Με σο γεια κὸ Συ νέ δριο Φω το βολ τα ϊ κῆς Ἐ νέρ-
γειας, ποὺ ἔ γι νε πρό σφα τα στὴν Σι κε λί α, ὅ που ἐ πι στή μο νες 
ἀ πὸ ὁ λό κλη ρον τὸν κό σμο (καὶ ὁ ἁρ μό διος ὑ πουρ γὸς τῆς 
Ἰ τα λί ας) ἀ σχο λή θη καν μὲ τὸ κρί σι μο θέ μα τῆς ἐ κμε τάλ λευ σης 

τῆς ἡ λια κῆς ἐ νέρ γειας καὶ ἄλ λων ἐ ναλ λα κτι κῶν πη γῶν, δι ό τι τὰ πε τρε λα ϊ κὰ 
ἀ πο θέ μα τα τῆς γῆς στε ρεύ ουν καὶ τὰ ἰ σχυ ρὰ κρά τη ἀ πει λοῦν ται μὲ κα τάρ-
ρευ ση τῆς προ η γμέ νης (καὶ τῆς πο λε μι κῆς) τε χνο λο γί ας τους. Τὸν λό γο τώ ρα 
ἔ χει ἡ Ἐ πι στή μη, ἡ ὁ ποί α στρέ φε ται στοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες. Τὸ Ρω μαί ι κο 
κρα τί διο οὔ τε κλη τῆ ρα δὲν ἔ στει λε. Στὸ Συ νέ δριο πρω το στά τη σαν οἱ Γερ μα-
νοί, οἱ ὁ ποῖ οι, ἂν καὶ στὴ χώρα τους δὲν ἔ χουν με γά λη ἡ λι ο φά νεια, ἐν τού τοις 
ἠ λε κτρο δό τη σαν μὲ φω το βολ τα ϊ κὴ ἐ νέρ γεια 20.000 Βε δου ΐ νους τῆς ἐ ρή μου, 
με λε τῶν τας τὰ γρα πτὰ τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων.

Ὁ «∆αυ λός» ἐ πι κοι νώ νη σε μὲ τὸν κ. Παῦ λο Μα λού τα, εἰ δι κὸ ἐ πι στή μο να σὲ θέ μα τα 
ἡ λια κῆς ἐ νέρ γειας καὶ σχε δια στὴ τῆς Ἐ φαρ μο σμέ νης Τε χνο λο γί ας Φω το βολ τα ϊ κῶν 
Συ στη μά των στὸ Λὸς Ἄν τζε λες τῆς Κα λι φόρ νιας.

«∆»: Κύ ρι ε Μα λού τα, τί ἀ κρι βῶς εἶ ναι ἡ Φω το βολ τα ϊ κὴ Ἐ νέρ γεια;
Φω το βολ τα ϊ κή, εἶ ναι ἡ ἐ νέρ γεια τὴν ὁ ποί α με τα δί δει ὁ ἥ λιος ἡ με ρη σί ως στὴν Γῆ. Ἡ 

ἐ νέρ γεια αὐ τὴ με τα δί δε ται σὲ κύ μα τα ὅ πως ὁ ἦ χος, ἀλ λὰ τὰ φω τό νια, τὰ ὁ ποῖα τα ξι-
δεύ ουν στὴν ἀ τμό σφαι ρα, εὐ αι σθη το ποι οῦν τὸ φω το βολ τα ϊ κὸ κύτ τα ρο. Ἡ ἐ νέρ γεια 
αὐ τὴ τὴν ὁ ποί α πα ρά γει ὁ ἥ λιος εἶ ναι τε ρά στια. 

«∆»: Ἀ να φέ ρε σθε συ χνὰ στὸν 37ο πα ράλ λη λο, ποὺ περ νά ει ἀ πὸ τὴν ὁ δὸ Κο ρα ῆ 
στὸ κέν τρο τῆς Ἀ θή νας καὶ εἶ ναι βό ρεια τοῦ Λὸς Ἄν τζε λες, κον τὰ στὸ Σὰν Φρανσί-
σκο. Τί ση μαί νει αὐ τό; 



Ὁ 37ος παράλληλος, στὸν ὁποῖο βρίσκεται καὶ ἡ Ἑλλάς, σημαίνει μία πάρα πολὺ κα-
λὴ θέση ἔναντι τοῦ ἡλίου. Εἴμαστε στὴ λεγόμενη «ἡλιακὴ ζώνη», ποὺ ἐκτείνεται μέχρι 
τὸν 42ο παράλληλο, διότι «ἀνεβαίνοντας» δὲν ἔχουμε τὴν ἴδια ἡλιοφάνεια. Μολονότι 
ἡ Γῆ εἶναι στρογγυλή, ἐν τούτοις ὁ Βόρειος καὶ Νότιος Πόλος της δὲν βρίσκονται στὸ 
κέντρο, ἀλλὰ ἔχουν μία ἀπόκλιση, ἡ ὁποία μὲ τὴν σειρά της ἐπηρεάζει τὴν Γῆ. Ἐπι-
πλέον ἡ Ἑλλὰς βρίσκεται σ’ ἄριστη θέση καὶ γεωφυσικά, διότι λόγῳ τῶν νησιῶν καὶ 
τῶν βουνῶν μας ἔχουμε ἀνέμους, ποὺ μποροῦμε νὰ τοὺς ἐκμεταλλευτοῦμε παράγοντας 
αἰολικὴ ἐνέργεια. Ἤδη ἡ «Τζένεραλ Ἐλέκτρικ» ἀνέλαβε τὴν ἐγκατάσταση αἰολικῆς 
μονάδος στὸ βουνὸ «∆ίδυμα» πάνω ἀπὸ τὸ Κρανίδι.

Συνεπῶς ἡ Ἑλλάδα εἶναι πρωτοπόρος λόγῳ τῆς μεγάλης ἡλιοφάνειας, τὴν ὁποία 
ἐκμεταλλευόμαστε μόνο γιὰ ἡλιακοὺς θερμοσίφωνες, χωρὶς νὰ προωθοῦμε τὴν φω-
τοβολταϊκὴ ἠλεκτροπαραγωγή, ὥστε νὰ ἀπεξαρτητοποιηθοῦμε ἀπὸ τὸ πετρέλαιο, 
τὸ ὁποῖο εἰσάγουμε σὲ ἑκατομμύρια τόννους μὲ δυσβάσταχτο κόστος. Σημειώστε, 
ὅτι στὶς χαμηλὲς θερμοκρασίες ἔχουμε μεγάλη παραγωγή, ἐνῷ στὶς ὑψηλὲς χαμηλό-
τερη, δηλαδὴ ὅταν ἡ θερμοκρασία εἶναι ἀπὸ 20-25 βαθμοὺς Κελσίου, ἡ παραγωγή 
μας πλησιάζει τὸ 94%, ἐνῷ στὶς ὑψηλότερες μειώνεται τὸ ποσοστό.

Ἡλιακὰ πετάσματα (γιὰ δορυφόρους) ἀποτελούμενα ἀπὸ φωτοστῆλες στὴν φάση συναρ-
μολόγησης τροφοδοτοῦν μὲ ἐνέργεια διαστημικὲς συσκευές.
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Ἡ ἀξία τῆς ἑλληνικῆς λευκῆς ἄμμου

«∆»: Πῶς δημιουργεῖται τὸ φωτοβολταϊκὸ κύτταρο; 
∆ημιουργεῖται ἁπλᾶ καὶ πολὺ φθηνά. Ἐὰν συλλέξουμε ἀπὸ μία ἑλληνικὴ παραλία 

ἄσπρη ἄμμο (ἔχει σημασία ἡ ἑλληνικὴ ἄμμος, διότι περιέχει κρυστάλλους), τὴν ἐπε-
ξεργασθοῦμε βράζοντάς την σὲ θερμοκρασία ἄνω τῶν 1.500 ἤ 1.600 βαθμῶν καὶ τὴν 
ἀφήσουμε νὰ κρυώσῃ, τότε ἀποκρυσταλλοῦται καὶ στερεοποιεῖται, σχηματίζοντας 
ἔτσι ἕναν κρυσταλλικὸ κορμό, ὁ ὁποῖος ἐν συνεχείᾳ τεμαχίζεται καὶ μετὰ ἀπὸ εἰδικὴ 
(καὶ χημική) ἐπεξεργασία ταξινομοῦνται τὰ κύτταρα, ποὺ ἀποδίδουν ἀπὸ 0,1 ἀμπὲρ 
καὶ πάνω, καὶ ἔτσι γίνεται ὁ πίνακας, τὸ λεγόμενο «Πάνελ», μὲ 36 ὁμοιόμορφα κύτ-
ταρα, τὰ ὁποῖα καὶ τοποθετοῦμε σὲ δύο γυαλιὰ ἐνισχυμένα, ὥστε νὰ παραμένουν 
ἀνέπαφα ἀκόμη καὶ σὲ περίπτωση χαλαζόπτωσης.

«∆»: ∆ηλαδὴ ἡ πρώτη ὕλη εἶναι ἡ ἄμμος; Τότε μιλᾶμε γιὰ σχεδὸν μηδενικὸ κό-
στος.

Ναί, πρώτη ὕλη εἶναι ἡ καλῆς ποιότητος ἄμμος, ὅπως εἶναι ἡ ἑλληνική, ποὺ εἶναι 
πλούσια σὲ κρυστάλλους, καὶ ὄντως τὸ κόστος εἶναι πάρα πολὺ χαμηλό.

«∆»: Σὲ τί διαφέρει ἡ φωτοβολταϊκὴ ἀπὸ τὴν ἁπλῆ ἡλιακὴ ἐνέργεια;
Ἡ ἡλιακὴ ἐνέργεια εἶναι ἁπλῶς ἡ θερμότητα. Ἀπὸ μόνη της δὲν μπορεῖ νὰ θέσῃ σὲ 

λειτουργία ραδιόφωνα, τηλεοράσεις καὶ ἀνελκυστῆρες, ἁπλᾶ μᾶς δίδει θέρμανση.
«∆»: Τὸ σύστημα ἀποδίδει, καὶ ὅταν ἔχουμε συννεφιά;
Γιὰ τὴν πλήρη συννεφιὰ ὑπάρχει ὁ πίνακας ἀμόρφου σιλικόνης, ποὺ εἶναι ἡ τελευ-

ταία τεχνολογία τοῦ ἡλιακοῦ συλλέκτου καὶ μπορεῖ νὰ ἐπικολληθῇ σὲ μεταλλικὴ 
ὀροφή, διότι διαθέτει τρία χρώματα, τὸ ἐρυθρὸ γιὰ τὴν ἡλιοφάνεια, τὸ πράσινο καὶ 
τὸ μπλέ, ποὺ  διαπερνᾷ τὴν συννεφιά. Ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸ ποσὸν ποὺ θὰ διαθέ-
σῃ ὁ καταναλωτής, γιὰ νὰ ἀγοράσῃ ἕναν μεγάλο πολυκρυσταλλικὸ πίνακα ἢ ἕναν 
μικρότερο. Τὸν Φεβρουάριο ἔχουμε καλὸ ἥλιο ἀπὸ τὶς 8 π.μ. ἕως τὶς 3 μ.μ. Τὸν χειμῶ-
να ὁ ἥλιος εἶναι χαμηλότερα, ἐνῷ τὸ καλοκαίρι, ποὺ ὁ ἥλιος εἶναι ψηλότερα, ἔχουμε 
περισσότερη ἡλιοφάνεια.

Ἐπιμετάλλωση ἐπαφῆς

Κατασκευαστικὴ λεπτομέρεια φωτοστήλης πυριτίου.

Ἐπιμετάλλωση 
ἐπαφῆς

Λεπτὸ ἡμιαγώγιμο 
στρῶμα τύπου Ν 

(φωσφόρου)

Ἀπορροφητικὸ 
ἡμιαγώγιμο ὑλικὸ 
πυρίτιο τύπου P

Σύνδεση
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«∆»: Πῶς ἀντιμετωπίζεται ἡ φωτοβολταϊκὴ ἐνέργεια στὴν Πολιτεία τῆς Καλιφό-
νιας;

Ἤδη ἡ Πολιτεία τῆς Καλιφόρνιας ἐπιδοτεῖ κάθε Πρόσωπο Ἰδιωτικοῦ καὶ ∆ημοσίου 
∆ικαίου, ὅπως π.χ. τὰ σχολεῖα, γιὰ νὰ χρησιμοποιοῦν τὸ φθηνὸ ἡλιακὸ βάττ, ὅπως 
καὶ τὸ αἰολικὸ βάττ. Τὸ κόστος ἠλεκτρικοῦ ρεύματος εἶναι μηδενικό, διότι ἐκεῖ δὲν 
ἀποφασίζει κάποιος ὑπουργός, γιὰ τὸ ποιές ὧρες θὰ δουλέψουν οἱ βιοτεχνίες καὶ 
ἔτσι δουλεύουν τὶς ὧρες τῆς μεγίστης ἡλιοφάνειας, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχουμε ἀντα-
γωνιστικὰ προϊόντα ὡς πρὸς τὰ κινεζικὰ κ.λπ. Μέχρι τὸ 2010 θὰ ἔχουν τοποθετηθῆ 
στὴν Πολιτεία τῆς Καλιφόρνιας 500 χιλιάδες σκεπὲς σὲ οἰκίες, ἐνῷ ὅλα τὰ πάρκινγκ, 
ποὺ ἀνήκουν στὸν ∆ῆμο, ἔχουν ἀρχίσει νὰ σκεπάζωνται μὲ ἡλιακοὺς συσσωρευτές. Οἱ 
Ἑλληνικοὶ Σιδηρόδρομοι μποροῦν νὰ κάνουν τὸ ἴδιο σὲ κάθε σταθμὸ στὴν Ἑλλάδα, 
ὥστε νὰ ἀποθηκεύουμε τὴν πολύτιμη ἐνέργεια.

«∆»: Οἱ ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μαθηματικῶν - ἀστρονόμων - φυ-
σικῶν, ὅπως τοῦ Ἱππάρχου ἢ τοῦ Ἀρχιμήδους περὶ Σύμπαντος-Ἐνέργειας εἶναι 
χρήσιμες στὸν τομέα σας σήμερα; 

Ἀσφαλῶς. Ὁ Ἵππαρχος ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ μέτρησε τὴν περιφέρεια τῆς γῆς, 
χρησιμοποιῶντας τὴν σκιὰ τοῦ ἡλίου, ποὺ ἔπεφτε στὸ στόμιο ἑνὸς πηγαδιοῦ, καὶ 
σήμερα παραδέχονται, ὅτι βγῆκε μόνον 2 στάδια λάθος. Τὸν Ἀρχιμήδη, ποὺ κα-
τέκαυσε τὸν ἐχθρικὸ στόλο μὲ 1000 κοῖλα κάτοπτρα στὴν μάχη τῶν Συρακουσῶν, 
ἀντέγραψε τὸ 1700 ὁ Ἀντουὰν Λαμπουαζιέ, ὁ ὁποῖος ἔλυωσε τὸν λευκόχρυσο, σὲ 
1.785 βαθμοὺς Κελσίου χρησιμοποιῶντας τὰ κοῖλα κάτοπτρα τοῦ Ἀρχιμήδους, ἐνῷ 
ὁ Σωκράτης ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ εἶπε, ὅτι τὰ σπίτια πρέπει νὰ κοιτάζουν πρὸς τὸν 
Νότο, ὥστε τὸν χειμῶνα ποὺ ὁ ἥλιος εἶναι χαμηλὰ νὰ ἔχουν ζέστη, ἐνῷ τὸ καλοκαίρι 
ποὺ ὁ ἥλιος εἶναι ψηλά, νὰ περνάῃ πάνω ἀπὸ τὴν ὀροφὴ γιὰ δροσιά.

«∆»: Μὲ τὴν ἡλιακὴ ἐνέργεια, θὰ ὠφεληθοῦμε σὰν ἔθνος καὶ σὰν ἰδιῶτες;
Μὰ φυσικά. Ὁ Ἥλιος εἶναι δωρεὰν καὶ εἶναι τὸ μεγαλύτερο ἀγαθὸ ποὺ μᾶς χάρι-

σε ἡ Φύση, συνεπῶς πρέπει νὰ διδαχθοῦμε, πῶς νὰ τὸν χρησιμοποιοῦμε. Πρέπει νὰ 
λειτουργήσῃ ἐπιτέλους ἡ λογικὴ τοῦ «πᾶν μέτρον ἄριστον» καὶ ἡ λογικὴ αὐτὴ πρέπει 
νὰ ξεκινήσῃ ἀπὸ τὰ νηπιαγωγεῖα. ∆ὲν καῖμε τὰ δάση, καὶ οἱ ἐμπρηστὲς πρέπει νὰ 
ἐκτελοῦνται δημόσια καὶ παραδειγματικὰ (!) ἐνῷ οἱ καμμένες περιοχὲς νὰ κηρύσσων-
ται προστατευμένες μέχρι τὴν ἀναδάσωσή τους, ὄχι νὰ χτίζωνται αὐθαίρετα. Ἐπ’ 
εὐκαιρίᾳ σᾶς λέω, ὅτι ἡ κτηματολόγηση ὅλης τῆς Ἑλλάδος, μπορεῖ νὰ γίνῃ μόνον σὲ 
15 ἡμέρες, χρησιμοποιῶντας τὴν Στρατιωτικὴ Χαρτογραφικὴ Ὑπηρεσία μὲ τὸ περί-
φημο G.P.S. καὶ τοὺς δορυφόρους, ἀντὶ νὰ ἐξαντλούμεθα δυσφημῶντας τους. Ὅταν 
γίνουν ὅλα αὐτὰ καὶ ἀπεξαρτητοποιηθοῦμε ἀπὸ τὸ πετρέλαιο, χρησιμοποιῶντας τὴν 
καθαρὴ ἡλιακὴ ἐνέργεια, τότε θὰ ἔχουμε κάνει μεγάλα βήματα προόδου, βήματα 
πρὸς τὸν πραγματικὸ πολιτισμό, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς Ἑλλάδος τῶν 
προγόνων μας.

Ἀγγελικὴ Ρέτουλα
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Ἡ ἀνθελληνικὴ ἰδεολογία τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ

«Ἔμαθα πὼς μὲ τὴ χάρη τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ δὲν 
εἴσθενε Ἕλληνες, δὲν εἴσθενε ἀσεβεῖς αἱρετικοί, ἄθεοι, ἀλλ’ εἴσθενε βαπτι-
σμένοι εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
καὶ εἴσθενε τέκνα καὶ θυγατέρες τοῦ Χριστοῦ μας.» Τὶς ὕβρεις αὐτὲς κατὰ 
τῶν Ἑλλήνων μπορεῖτε νὰ τὶς βρῆτε σὲ μιὰ χαρακτηριστικὴ διδαχὴ τοῦ Κο-
σμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ (Ά, 1, Ι. Μενούνου, σελ. 120), ὁ ὁποῖος ἔδρασε στὸν ἑλληνι-
κὸ χῶρο ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τῶν οἰκουμενικῶν πατριαρχῶν Σεραφεὶμ Β΄ 
(1757-1761) καὶ Σωφρονίου Β΄ (1774-1780). Τὸ κήρυγμά του δὲν εἶχε καμμία 
σχέση μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Παράδοση, τὸ ἀντίθετο μάλιστα, ὠνομάστηκε ὅμως 
ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο κατεστημένο ὡς ὁ «μεγαλύτερος μετὰ τὴν ἅλωση Ἕλλη-
νας», «Πατέρας τοῦ Νεώτερου Ἑλληνισμοῦ», «Πατροκοσμᾶς», «Μεγάλος 
∆ιδάχος», «Προφήτης τοῦ Γένους» κι ἀνακηρύχτηκε ἅγιος τὸ 1961.

Ὁ Κοσμᾶς γεννήθηκε σ’ ἕνα χωριὸ τῆς Αἰτωλίας στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰῶνα. Οἱ 
ἀπόψεις γιὰ τὸν ἀκριβῆ τόπο καὶ χρόνο τῆς γεννήσεώς του διίστανται. Ὁ πρῶτος 
βιογράφος καὶ σύγχρονός του ἦταν ὁ συγγραφέας τοῦ σκοταδιστικοῦ «Πηδαλίου», 
Νικόδημος Ἁγιορείτης (βλ. «∆», τ. 274). Τὴν πρώτη του στοιχειώδη «μόρφωση» τὴν 
πῆρε ἀπὸ ἕναν ἱεροδιάκονο, τὸν Γεράσιμο Λίτσικα στὴ Σιγδίτσα Παρνασσίδας, 
ἐνῷ στὰ εἴκοσί του χρόνια «ἄρχισε νὰ διδάσκεται τὰ γραμματικά» ἀπὸ ἕναν ἄλ-
λο ἱεροδιάκονο, τὸν Ἀνανία ∆ερβισάνο. (Κ. Σάθα, «Νεοελληνικὴ Φιλολογία» καὶ 
«Νέον Μαρτυρολόγιον», σελ. 201.) Μερικὰ χρόνια ἀργότερα πῆγε στὴν Ἀθωνιάδα 
Σχολὴ τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅπου ἔγινε μοναχὸς κι «ἔκλαιγε γιὰ τὶς ἁμαρτίες του δε-
καεπτὰ χρόνους». 



Σχε τι κὰ μὲ τὴν μόρ φω ση ποὺ ἀ πέ κτη σε στὸ Ἅ γιο Ὄ ρος, ὁ ἴ διος ὁ Κο σμᾶς λέ ει 
τὸ ἑ ξῆς ἀ κα τα νό η το: «Ἐ γὼ ἀ πὸ τὸ σχο λεῖ ο ἔ μα θα τὰ 24 γράμ μα τα, ἔ μα θα καὶ 5-6 
Ἑλ λη νι κὰ καὶ ἔ μα θα πολ λῶν λο γι ῶν γράμ μα τα, ἑ βρα ϊ κά, τουρ κι κά, φράγ κι κα.» 
(Χει ρό γρα φο 29 Φι λο σο φι κῆς Θεσ σα λο νί κης, σελ. 262.) Ἀ πὸ τὸ κή ρυγ μά του δι α-
φαί νε ται, πὼς εἶ χε με λε τή σει τὴν Πα λαι ὰ καὶ τὴν Και νὴ ∆ι α θή κη, τοὺς Πα τέ ρες, τὰ 
λει τουρ γι κὰ βι βλί α τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας, ἀ π’ ὅ που δα νεί στη κε τὰ πα ρα δείγ-
μα τα τῆς ὁ σί ας Μα ρί ας τῆς Αἰ γυ πτί ας, τῆς ἁ γί ας Πα ρα σκευ ῆς, τῶν ἁ γί ων Ἀν δρο-
νί κου κι Ἀ θα να σί ας κα θὼς καὶ τὰ συ να ξά ρια τῶν ἁ γί ων. Ἡ «παι δεί α» ποὺ ἔ λα βε 
πε ρι ε λάμ βα νε λοι πὸν ὅ λα αὐ τὰ ποὺ πρέ πει νὰ ξέ ρῃ ἕ νας κα λὸς χρι στια νὸς καὶ 
τί πο τε ἄλ λο. Ὅ λα τὰ πα ρα δείγ μα τα ποὺ ἀ νέ φε ρε στὶς δι δα χές του ἦ ταν παρ μέ να 
ἀ πὸ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ –χρι στι α νι κή– πα ρά δο ση κι ὄ χι ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κή. Τὰ πρό σω πα 
ποὺ μνη μό νευ ε ἦ ταν οἱ ἀ πό στο λοι, οἱ Πα τέ ρες, ὁ Ἀ βρα άμ, ἄλ λες βι βλι κὲς φυ σι ο γνω-
μί ες κ.λ.π.. Πο τέ του δὲν ἔ κα νε οὐ δε μί α ἀ να φο ρὰ στὸν Πλά τω να, στὸν Ἀ ρι στο τέ λη, 
στοὺς Τρα γι κοὺς ἢ σὲ ὁ τι δή πο τε ἑλ λη νι κό. Ἀν τι θέ τως, ὅ πο τε μι λοῦ σε γιὰ Ἑλ λά δα 
ἢ γιὰ Ἕλ λη νες, ἐκ φρα ζό ταν πάν το τε ὑ πο τι μη τι κά.

Τὰ κέρ δη τοῦ Σαβ βά του καὶ τὰ κέρ δη τῆς Κυ ρια κῆς

 φοῦ ἔ φυ γε ἀ πὸ τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος –πι θα νώ τα τα τὸ 1760–, με τέ βη στὴν 
Κων σταν τι νού πο λη, ὅ που ἔ λα βε ὁ δη γί ες καὶ ἄ δεια ἀ πὸ τὸν πα τριά-
ρχη Σε ρα φεὶμ Β΄ κι ἄρ χι σε τὴν προ πα γαν δι στι κή του δρά ση. Ἡ πρώ τη 
του πε ρι ο δεί α ἔ γι νε στὴν ἠ πει ρω τι κὴ Ἑλ λά δα. Τὸ 1774 ἐ πέ στρε ψε 
στὴν Κων σταν τι νού πο λη, ὅ που πῆ ρε νέ ες ὁ δη γί ες καὶ νέ α ἄ δεια ἀ πὸ 

τὸν τό τε πα τριά ρχη Σω φρό νιο Β ,́ γιὰ νὰ ἀρ χί σῃ νέ α πε ρι ο δεί α, αὐ τὴ τὴν φο ρὰ 
στὰ νη σιὰ τοῦ Αἰ γαί ου. Ἀ πὸ ἐ κεῖ ἐ πέ στρε ψε στὸ Ἅ γιο Ὄ ρος κι ὕ στε ρα ἀ πὸ λί γο 
ξε κί νη σε τὴν τρί τη καὶ τε λευ ταί α του πε ρι ο δεί α στὴν ἠ πει ρω τι κὴ Ἑλ λά δα πά λι 
καὶ στὰ Ἰ ό νια νη σιά. Ἡ αἰ τί α τοῦ θα νά του του (1779) πα ρα μέ νει σκο τει νή, ἀλ λὰ 
ἀ πὸ που θε νὰ δὲν προ κύ πτει, ὅ τι ὠ φει λό ταν σὲ τυ χὸν ἐ θνι κὸ κή ρυγ μά του ἢ ἰ δε ο-
λο γι κοὺς λό γους. 

Σύμ φω να μὲ τὴν πα ρά δο ση –γιὰ σε βα σμὸ τῆς ἡ μέ ρας τῆς Κυ ρια κῆς– πρω το στά-
τη σε στὴν ἀλ λα γὴ τῆς ἡ με ρο μη νί ας τοῦ πα ζα ριοῦ ἀ πὸ Κυ ρια κὴ ποὺ γι νό ταν σὲ 
Σάβ βα το. «Τὸ κέρ δος, ὁ ποὺ γί νε ται τὴν Κυ ρια κὴν καὶ κά θε ἄλ λην δε σπο τι κὴν 
ἑ ορ τήν, εἶ ναι ἀ φω ρι σμέ νον καὶ κα τη ρα μέ νον, καὶ βά νο μεν φω τιὰ εἰς τὰ ὀ σπί τια 
μας καὶ και ό με θα καὶ ψυ χι κὰ καὶ σω μα τι κά.» (∆ι δα χὴ Α2 ,́ 930, Ι. Με νού νου). 
Ἡ ἀλ λα γὴ αὐ τὴ ζή μι ω σε τοὺς Ἑ βραί ους ἐμ πό ρους, οἱ ὁ ποῖ οι φέ ρον ται πὼς δω-
ρο δό κη σαν τὸν Κοὺρτ πα σᾶ, ποὺ δι έ τα ξε τὴ θα νά τω ση ἢ ἴ σως τὴν ἀ πέ λα σή του. 
(Μ. Γκι ό λια, «Ὁ Κο σμᾶς Αἰ τω λός», σελ. 247.)

Ὁ Νι κό δη μος ὁ Ἁ γι ο ρεί της ἀ πο κα λύ πτει κά τι πο λὺ ση μαν τι κό, δι α φο ρε τι κὸ ἀπὸ 
αὐ τά, ποὺ προ πα γαν δί ζον ται γιὰ τὸν Κο σμᾶ: «Ὁ ἀ πο στο λι κὸς οὗ τος δι δά σκα λος, 
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Ἡ πάλαι ποτὲ ὑπερήφανη Ἑλλάδα τῶν φιλοσόφων, τῶν ποιητῶν καὶ τῶν ἐπιστημόνων 
κατάντησε νὰ θεωρῇ σήμερα τὸν εἰκονιζόμενο περιφερόμενο μοναχὸ ὡς τὸν «μεγαλύτερο 
τῶν Ἑλλήνων» καὶ διδάσκαλο τοῦ Γένους, ποὺ δίδασκε: «Ἄκουσε, παιδί μου, νὰ σοῦ εἰπῶ. 
Ἡ τελεία ἀγάπη εἶναι νὰ πουλήσῃς ὅλα σου τὰ πράγματα, νὰ τὰ δώσῃς ἐλεημοσύνη καὶ 
νὰ πηγαίνῃς καὶ ἐσὺ νὰ εὕρης κανένα αὐθέντη νὰ πουληθῇς σκλάβος. Καὶ ὅσα πάρῃς, νὰ 
τὰ δώσῃς ὅλα. Νὰ μὴν κρατήσῃς ἕνα ἄσπρο (νόμισμα). Ἠμπορεῖς νὰ τὸ κάμῃς αὐτό, νὰ 
γίνῃς τέλειος;» (Ἡ ἁγιογραφία τοῦ Κόντογλου εἶναι ἀπὸ τὸ ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου «ΙΓ΄ 

Πάτρια, ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός», Ράχη Πιερίας 2001.)
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πο τὲ δὲν ἄ νοι ξε στό μα νὰ εἰ πῇ λό γον ἐ ναν τί ον τῶν Ἑ βραί ων οὔ τε εἰς τὴν Θεσ σα λο-
νί κην, οὔ τε εἰς Κα στο ρί αν, οὔ τε εἰς τὰ Ἰ ω άν νι να, οὔ τε εἰς κα νέ να ἄλ λο μέ ρος, ὅ που 
ἦ σαν Ἑ βραῖ οι, ἀλ λὰ μό νον τοὺς χρι στια νοὺς ἐ δί δα σκε νὰ πο λι τεύ ων ται ὡ σὰν χρι-
στια νοί.» Αὐ τὸ ἐ λέγ χε ται ὡς ἀ κρι βέ στα το καὶ ἀ πὸ τὴν τρί τη δι δα χὴ τοῦ Κο σμᾶ, 
στὴν ὁ ποί α ἀ να φέ ρε ται: «Ὅ σοι ἀ δι κή σα τε ἢ χρι στια νοὺς ἢ Τούρ κους ἢ Ἑ βραί ους, 
ἢ Φράγ κους, νὰ δώ σε τε τὸ ἄ δι κον ὀ πί σω, δια τὶ εἶ ναι κα τη ρα μέ νον καὶ δὲν βλέ πε τε 
προ κο πήν.» (Κ. Σαρ δε λῆ, ΙΓ΄ Πά τρια.) Σὲ ὅ λες τους τὶς συ ναλ λα γὲς οἱ Ἕλ λη νες θὰ 
ἔ πρε πε νὰ «πη γαί νουν μὲ τὸ σταυ ρὸ στὸ χέ ρι», ἕρ μαι α τῶν ἀ δι κι ῶν ὅ λων τῶν ἄλ-
λων· εἰ σή γα γε ἔ τσι τὸν ἀ θέ μι το ἀν τα γω νι σμὸ εἰς βά ρος τῶν Ἑλ λή νων.

Ἡ ἑ βραι ο χρι στι α νι κὴ «φι λο σο φί α» τῶν δι δα χῶν του

Κο σμᾶς ὡς κύ ριο τρό πο δρά σης ἀ νά με σα στοὺς Ἕλ λη νες εἶ χε τὸ προ-
πα γαν δι στι κὸ κή ρυγ μα, δι δα χή, ὅ πως ὠ νο μά στη κε ἀ πὸ τοὺς χρι στια-
νούς. Ὁ λό γος του, ποὺ δὲν δι έ θε τε με γά λη ποι κι λί α, μὲ τὴν πά ρο δο 
τοῦ χρό νου ἀ πέ κτη σε τυ πο ποι η μέ νη μορ φή. ∆ὲν ἔ γρα φε, οὔ τε ἀ πο στή-
θι ζε τὶς ὁ μι λί ες του, ἀλ λὰ κρα τοῦ σε ἕ να «σκε λε τό» καὶ τρο πο ποι οῦ σε 

τὴν ὁ μι λί α ἀ νά λο γα μὲ τὶς πε ρι στά σεις. Συ νή θως ἐ πα νε λάμ βα νε 3-4 τύ πους δι δα χῶν, 
τοὺς ἴ διους πάν τα. Ἂς ἐ ξε τά σου με ἐν δει κτι κὰ με ρι κὲς δι δα χές του: 
• «Ἐν ἀρ χῇ ἐ ποί η σεν ὁ Θε ὸς τὸν οὐ ρα νὸν καὶ τὴν γῆν καὶ πάν τα τὰ ἐν αὐ τοῖς, 

λέ γει ὁ προ φή της Μω υ σῆς πε φω τι σμέ νος ἐκ πνεύ μα τος ἁ γί ου εἰς τὴν ἁ γί αν 
καὶ ἱ ε ρὰν γρα φήν. Τὸν πα λαι ὸν (και ρόν), χρι στια νοί μου, ἐ γί νον το κα λοὶ οἱ 
ἄν θρω ποι.» Ὁ μι λεῖ γιὰ τοὺς Ἑ βραί ους προ πά το ρες, τὸν Ἀ βρα ὰμ καὶ τὸν Ἰ σα άκ, 
ποὺ ἐ ξέ δι δαν τὶς γυ ναῖ κες τους, τὸν Λώτ, ποὺ συ νευ ρέ θη μὲ τὶς θυ γα τέ ρες του, 
τὴ Θά μαρ, ποὺ συ νευ ρέ θη μὲ τὸν πε θε ρό της γιὰ ἕ να δα κτυ λί δι κ.λ.π..

• «Ἐ ρευ νᾶ τε τὰς γρα φάς, ὅ τι ἐν αὐ ταῖς εὑ ρή σε τε ζω ὴν αἰ ώ νιον.» Τὸ «ἐ ρευ νᾶ τε 
τὰς γρα φάς» τὸ ἀν τέ γρα ψε ἀ πὸ τὸν Ἰ η σοῦ. Ἀ να φε ρό με νοι κι οἱ δύο στὶς γρα φὲς 
ἐν νο οῦ σαν τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη· ἡ Και νὴ δὲν εἶ χε γρα φῆ ἀ κό μη. Κα νέ νας τους 
δὲν εἶ πε ἐ ρευ νᾶ τε τὸν Ὅ μη ρο ἢ ἐ ρευ νᾶ τε τὸν Ἐ πί κου ρο ἢ τὸν ∆η μό κρι το ἢ τὸν 
Ἡ ρά κλει το κ.τ.λ., τὸ ὁ ποῖ ο θὰ ἔ λε γαν, ἐ ὰν κή ρυ ταν κά τι, ποὺ νὰ εἶ χε σχέ ση μὲ 
τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. 

• «Κα λύ τε ρα, ἀ δελ φέ μου, νὰ θα να τώ σῃς ἑ κα τὸ ἀν θρώ πους βα πτι σμέ νους, 
πα ρὰ νὰ ἀ φή σῃς ἕ να παι δί ον ἀ βά πτι στον νὰ ἀ πο θά νῃ.» (Πα πᾶ-Ἀρ σε νί ου 
Βλι αγ κό φτη, ΙΓ΄ Πά τρια.)

• Ὁ Κο σμᾶς ἐ ναν τι ω νό ταν στοὺς πα ρα δο σια κοὺς χο ροὺς καὶ στὰ τρα γού δια καὶ 
δί δα σκε: «Ψάλ τες νὰ παίρ νε τε στοὺς γά μους.» (Πα πᾶ-Θε ό δω ρου Ζή ση, ΙΓ΄ Πά-
τρια.)

• «Εἶ ναι με γά λη εὐ λο γί α νὰ κά με τε τὸ παι δί σας κα λό γη ρο.» (Ὡς ἀ νω τέ ρω.) Ἀρ-
κεῖ νὰ μὴν πά ρῃ ὅ πλο καὶ πο λε μή σῃ τοὺς Τούρ κους.
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• Στὰ κηρύγματά του περιλάμβανε ἀρκετὴ μεταφυσικὴ τρομοκρατία: «Ὢ τί φόβον 
καὶ τρόμον ἠθέλαμεν ἔχει διὰ τὸν ᾍδην, ἂν ἦτο ν’ ἀκούαμεν τὲς ἐλεεινὲς φωνὲς 
τῶν ἐκεῖ κολαζομένων. Ἀνάμεσα ἐκεῖ εἰς τὲς φλόγες τοῦ ᾍδου, ἀναστενάζουσιν 
οἱ ἄθλιοι ἁμαρτωλοί, κλαίουσι, βρυχῶνται χειρότερα ἀπὸ τὰ ζῷα... Τὰ δάκρυα 
ὁποὺ χύνουσι, τοὺς αὐξάνουσι περισσότερον τὲς φλόγες τοῦ ᾍδου. Καὶ τί ζωὴ 
θέλει εἶσθαι ἐκείνη τοῦ ἁμαρτωλοῦ νὰ κατακαίεται πάντοτε εἰς ἕνα τέτοιον 
πῦρ, ὅπου σύγκρισιν μὲ ἄλλο δὲν ἔχει;» («Πατρικαὶ νουθεσίαι ἁγ. Κοσμᾶ Αἰτω-
λοῦ», Ἅγιον Ὄρος, κεφ. στ .́)

• Πολυδιαφημισμένη ἀπὸ τοὺς ἑλληνορθόδοξους εἶναι ἡ διδαχή: «Εἶναι προτιμώ-
τερο νὰ ἔχῃ κανεὶς σχολεῖο στὸν τόπο του, παρὰ βρύσες καὶ ποτάμια.» Κανείς 
τους ὅμως δὲν διαβάζει καὶ τὴ συνέχεια: «Σκοπὸς τοῦ σχολείου εἶναι νὰ διδάξῃ, 
τί εἶναι Θεός, τί εἶναι ἄγγελοι, δαίμονες, κόλαση, παράδεισος.» Ὅλα τὰ σκοτει-
νὰ βυζαντινὰ χρόνια τὸ πατριαρχεῖο, τὸ ὁποῖο ἔλεγχε πλήρως τὴν παιδεία τῶν 

Μιὰ ἐνδεικτικὴ «προφητεία» τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Ὑπερήφανοι γιὰ τὴν ἐπίσκεψή του 
στὴν περιοχή τους τὸ 1775 οἱ κάτοικοι τῆς Ἀρναίας Χαλκιδικῆς ἀνήγειραν παρεκκλήσι, 
στὸ ὁποῖο ἐντοίχισαν τὴν εἰκονιζόμενη πινακίδα, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ ἅγιος Κοσμᾶς 
ἔδωσε τὴν προφητεία: «Ὅλος ὁ ντουνιᾶς θὰ ταραχθῇ, ἀλλὰ οἱ ποδιὲς τοῦ Χολομῶντα δὲν 

θὰ ταραχθοῦν.»
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Ἑλ λή νων, ἐ πέ τρε πε νὰ δι δά σκων ται μό νο τὸ Ψαλ τή ρι κι ἡ Ὀ κτώ η χος. Γιὰ τέ τοι α 
σχο λεῖ α μι λοῦ σε κι ὁ Κο σμᾶς. Οὔ τε κἄν σκε φτό ταν σχο λεῖ α, ποὺ θὰ δί δα σκαν 
ἐ πι στῆ μες, ἀρ χαί ους συγ γρα φεῖς ἢ ὁ τι δή πο τε ἄλ λο σχε τι κό. Αὐ τὰ κυ νη γι ῶν ταν 
κι ἔ κλει ναν –ὄ χι ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους ἀλ λὰ ἀ πὸ τὸ πα τρι αρ χεῖ ο. Ὁ Κο σμᾶς ἦ ταν 
σα φής: «Τὸ σχο λεῖ ο ἀ νοί γει τὲς ἐκ κλη σί ες, τὸ σχο λεῖ ο ἀ νοί γει τὰ μο να στή ρια.» 
(Μη τρο πο λί τη Φλω ρί νης Αὐγ. Καν τι ώ τη, «Κο σμᾶς ὁ Αἰ τω λός», ἐκ δό σεις Ὀρ θο-
δό ξου Ἱ ε ρα πο στο λι κῆς Ἀ δελ φό τη τας «Ὁ Σταυ ρός», σελ. 142 καὶ 209.) 

«Ὁ Τοῦρ κος δὲν βλά πτει τὴν Πί στιν»

ολ λὲς ὑ περ βο λὲς γρά φτη καν γιὰ τὸν Κο σμᾶ Αἰ τω λό, προ κει μέ νου νὰ 
ἀ πο κρυ βῇ ἡ ἀ πὸ τὸ πα τρι αρ χεῖ ο κα τευ θυ νό με νη ἀν τε θνι κή του προ-
πα γάν δα καὶ νὰ ὑ πο στη ρι χθῇ –ψευ δῶς– πὼς δῆ θεν ἐ πι τε λοῦ σε ἐ θνι κὸ 
ἔρ γο. Ὑ πο στη ρί ζε ται γιὰ πα ρά δειγ μα, ὅ τι ὁ Κο σμᾶς μύη σε πολ λοὺς 
στὴν ἐ πα να στα τι κὴ ἰ δέ α κι ἀ νά με σά τους τὸν Κα τσαν τώ νη στὰ 1777. 

(Φ. Μι χα λό που λος, «Κο σμᾶς ὁ Αἰ τω λός», σελ. 57, 58, 66.) Ὁ ἀρ γό τε ρα ὀ νο μα στὸς 
κλέ φτης ὅ μως ἦ ταν τό τε νή πιο· γεν νή θη κε με τα ξὺ 1770 καὶ 1773. Τὸ πα τρι αρ χεῖ ο 
ἦ ταν κά θε τα ἀν τί θε το μὲ τὶς ἐ πα να στα τι κὲς ἰ δέ ες, γι’ αὐ τὸ καὶ ἀ φώ ρι σε τοὺς ἐ πα να-
στά τες καὶ τὴν ἐ πα νά στα ση τοῦ ’21. Στέλ νον τας τὸν Κο σμᾶ Αἰ τω λὸ στὴν Ἑλ λά δα 
ἐ πε δί ω κε μὲ τὴν ἀν θελ λη νι κή, πα θη τι κὴ καὶ χρι στι α νι κὴ μορ φὴ τῆς δι δα σκα λί ας 
του νὰ σβή νῃ ἄ με σα κά θε ἐμ φα νι ζό με νη ἑλ λη νι κὴ ἐ πα να στα τι κὴ φλό γα. 

Ὁ Κο σμᾶς δὲν ἀρ κοῦν ταν στὴ σι ω πή, ἀλ λὰ συμ βού λευ ε κα θα ρὰ ὑ πο τα γὴ στὸν 
Τοῦρ κο κα τα κτη τή. ∆ὲν ἤ θε λε νὰ ἔ χῃ σχέ ση μὲ τὴν Ἑλ λά δα, οὔ τε μὲ καμ μί α 
ἄλ λη πα τρί δα, τό νι ζε πὼς πα τρί δα ὅ λων εἶ ναι ὁ οὐ ρα νὸς καὶ συ νι στοῦ σε στοὺς 
ρω μιοὺς νὰ πα ρα μεί νουν ὑ πο ταγ μέ νοι στοὺς Τούρ κους, ποὺ ἦρ θαν γιὰ νὰ δι α-
φυ λα χθῇ ἡ ὀρ θό δο ξη πί στη ἀ πὸ τὴν ἐκ δυ σμῶν ἀ πει λή. Συ νι στοῦ σε ἀ κό μα νὰ 
προ σεύ χων ται οἱ χρι στια νοί, γιὰ νὰ φω τί ζῃ ὁ Θε ὸς τὸν βα σι λιᾶ καὶ τοὺς «ζα πι-
τᾶ δες», ὥ στε «νὰ κυ βερ νοῦν τὸν κό σμο μὲ πρα ό τη τα καὶ δι και ο σύ νη». 

Ἀ πο λαύ στε ἀν τι ε πα να στα τι κὲς κι ἀν τε θνι κὲς δι δα χὲς τοῦ Κο σμᾶ:
• «Καὶ δια τὶ δὲν ἤ φε ρεν ὁ Θε ὸς ἄλ λον βα σι λέ α, ποὺ ἦ ταν τό σα ρη γᾶ τα ἔ δω κον τὰ 

νὰ τοὺς τὸ δώ σῃ, μό νον ἤ φε ρε τὸν Τοῦρ κον, μέ σα θεν ἀ πὸ τὴν Κόκ κι νην Μη-
λιὰν καὶ τοῦ τὸ ἐ χά ρι σε; Ἤ ξε ρεν ὁ Θε ός, πὼς τὰ ἄλ λα ρη γᾶ τα μᾶς βλά πτουν 
εἰς τὴν πί στιν, καὶ (=ἐ νῷ) ὁ Τοῦρ κος δὲν μᾶς βλά πτει. Ἄ σπρα (=χρή μα τα) δῶ σ’ 
του καὶ κα βαλ λί κευ σέ τον ἀ πὸ τὸ κε φά λι. Καὶ διὰ νὰ μὴ κο λα σθῶ μεν, τὸ ἔ δω σε 
τοῦ Τούρ κου, καὶ τὸν ἔ χει ὁ Θε ὸς τὸν Τοῦρ κον ὡ σὰν σκύ λον νὰ μᾶς φυ λά ῃ». 
(Ι. Με νού νου, «∆ι δα χές», Ἀ θή να 1979, σ. 269-270.)

• «Σᾶς λυ πᾶ μαι γιὰ τὴν πε ρη φά νεια, ὁ ποὺ ἔ χε τε. Τὸ πο δά ρι μου ἐ δῶ δὲν θὰ ξα να-
πα τή σῃ. Καὶ ἐ ὰν δὲν ἀ φή σε τε αὐ τὰ τὰ πράγ μα τα ποὺ κά νε τε, τὴν αὐ θαι ρε σί α 
καὶ λῃ στεί α, θὰ κα τα στρα φῆ τε. Σὲ κεῖ νο τὸ κλα ρί, ποὺ κρε μᾶ τε τὰ σπα θιά 
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σας, θἄρ θῃ μιὰ μέ ρα ποὺ θὰ κρε μά σουν οἱ γύ φτοι τὰ ὄρ γα νά τους.» (Ἐ λέ χθη 
στὸ χω ριὸ Ἅ γιος ∆ο νᾶ τος Σου λί ου, ἀ πὸ τὸ βι βλί ο «Κο σμᾶς ὁ Αἰ τω λός» τοῦ Αὐγ. 
Καν τι ώ τη.)

• «Ἐ μεῖς, χρι στια νοί μου, δὲν ἔ χο μεν ἐ δῶ πα τρί δα... ∆ιὰ τοῦ το καὶ ὁ Θε ὸς μᾶς 
ἔ βα λε τὸν νοῦν εἰς τὸ ἐ πά νω μέ ρος, διὰ νὰ στο χα ζώ με θα πάν το τε τὴν οὐ ρά νιον 
βα σι λεί αν, τὴν ἀ λη θι νὴν πα τρί δα μας.» (∆ι δα χὴ Ά, 1, Ι. Με νού νου.)

• «Καὶ βαθ μο φό ροι Τοῦρ κοι μοῦ πα ρέ χουν τώ ρα τὴν προ στα σί αν των. Ὁ κα θεὶς 
ἀ πὸ αὐ τοὺς ἐ πι ζη τεῖ τὴν πα ρου σί αν τοῦ ἱ ε ρω μέ νου εἰς τὰ χω ριά, ὅ που ἔ χουν τὰ 
φέ ου δά των, δι ό τι οὗ τος πα ρα κι νεῖ τοὺς Ἕλ λη νας νὰ φέ ρων ται νο μο τα γῶς καὶ 
νὰ πλη ρώ νουν τὰ δι και ώ μα τα εἰς τοὺς φε ου δάρ χας των.» (Κ. Μέρ τζιου, «Τὸ ἐν 
Βε νε τί ᾳ», σελ. 6). Στὴ δι δα χὴ αὐ τὴ φαί νε ται κα θα ρὰ ὁ ρό λος τοῦ κλή ρου κα τὰ 
τὴν Τουρ κο κρα τί α. Στὸ χει ρό γρα φο 12 τῆς Μο νῆς Λευ κο πη γῆς ἀ να γρά φε ται, 
ὅ τι ὁ Κο σμᾶς πα ρα κί νη σε τοὺς ὁ πλο φό ρους ἀ πὸ τοὺς ἀ κρο α τές του νὰ πα ρα-
δώ σουν τὰ ὅ πλα «εἰς τοὺς ζα πι τᾶ δες». (Φ. Μι χα λό που λος, «Κο σμᾶς ὁ Αἰ τω λός», 
σελ. 271.)

• «Νὰ ρί ψε τε τ’ ἅρ μα τα καὶ νὰ ἐλ πί ζε τε εἰς τὸν Θε όν.» (Πα πᾶ-Ἀρ σε νί ου Βλι αγ-
κό φτη, ΙΓ΄ Πά τρια.)

«Προ φη τεῖ ες» στὰ ὅ ρια τῆς γε λοι ό τη τας

ἶ ναι ἀ δύ να τον στὸν ἄν θρω πο νὰ πε τά ξῃ ἕ να νό μι σμα στὸν ἀ έ ρα καὶ 
νὰ ὑ πο λο γί σῃ μὲ ἀ κρί βεια ἀ πὸ ποι ά πλευ ρά του θὰ πέ σῃ στὴ γῆ κι 
αὐ τό, για τὶ οἱ δυ νά μεις, ποὺ ἀσκοῦν ται κα τὰ τὴν πο ρεί α τοῦ νο μί-
σμα τος ἀ πὸ τὸ χέ ρι ἕ ως τὴν γῆ εἶ ναι ἄ πει ρες καὶ δι α φο ρε τι κὲς με τα ξύ 
τους. Γιὰ τὸν ἴ διο λό γο δὲν μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ «προ φη τεύ σῃ» τοὺς 

ἀ ριθ μοὺς τοῦ λα χεί ου κ.λ.π.. Ἂν ὁ ἄν θρω πος δὲν μπο ρῇ νὰ ὑ πο λο γί ση ἀ πὸ ποι ά 
πλευ ρὰ θὰ στα θῇ τὸ νό μι σμα, πῶς μπο ρεῖ νὰ ὑ πο λο γί σῃ τί θὰ γί νῃ με τὰ ἀ πὸ πολ λὰ 
χρό νια; Κι ὅ μως, οἱ χρι στια νοὶ ἅ γιοι –μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ Για χβέ– τὸ κα τα φέρ νουν. 
Πο λυ δι α φη μι σμέ νες εἶ ναι στὴν προ κει μέ νη πε ρί πτω ση οἱ «προ φη τεῖ ες» τοῦ Κο σμᾶ 
τοῦ Αἰ τω λοῦ, ὡ ρι σμέ νες ὅ μως ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες φθά νουν στὰ ὅ ρια τῆς γε λοι ό τη τας. 
Ἀ πο λαύ στε με ρι κὲς (ἀ πὸ τὴν ὀρ θό δο ξη ἱ στο σε λί δα www.rel.gr) δειγ μα το λη πτι κά:
• «Ἢ τρεῖς μέ ρες ἢ τρεῖς μῆ νες, ἢ τρί α χρό νια θὰ βα στά ξῃ.» Προ φη τεί α εἶ ναι αὐ-

τή;
• «Θὰ δῆ τε σα ράν τα ἄ λο γα νὰ τὰ δέ νουν σὲ ἕ να πα λού κι.»
•  «Θὰ βά λουν φό ρο στὶς κό τες καὶ στὰ πα ρά θυ ρα.» 
• «Θἄρ θῃ ξαφ νι κὰ ἢ τὸ βό ι δι στὸ χω ρά φι, ἢ τὸ ἄ λο γο στ’ ἁ λώ νι.» 
• «Θἄρ θῃ και ρός, ποὺ θὰ φέ ρῃ γύ ρες ὁ δι ά βο λος μὲ τὸ κο λο κύ θι του.» 
• «Ἕ να ψω μὶ θὰ χα θῇ τὸ μι σὸ κι ἕ να ὁ λό κλη ρο.» 
• «Νὰ ἔ χε τε τρεῖς θύ ρες· ἄν σᾶς πιά σουν τὴ μιά, νὰ φύ γε τε ἀ πὸ τὴν ἄλ λη.» Πε-

ρισ σεύ ει μί α!
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• «Θἄρ θῃ και ρός, ποὺ θὰ ζω στῇ ὁ τό πος μὲ μιὰ κλω στή.» Οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι 
ἀ πο λο γη τὲς προ πα γαν δί ζουν, ὅ τι ἔ τσι εἶ ναι τώ ρα ὁ κό σμος μὲ τὰ κα λῴ δια τοῦ 
τη λέ γρα φου καὶ τῶν τη λε φώ νων. Αὐ τὰ δὲν ὑ πάρ χουν βέ βαι α, κα θ’ ὅ τι βρι σκό-
μα στε στὴν ἐ πο χὴ τῶν ἀ σύρ μα των ἐ πι κοι νω νι ῶν καὶ μι λᾶ με μὲ κι νη τὰ μέ σῳ 
δο ρυ φό ρων.  

Ἂς ἐ ξε τά σου με τώ ρα τίς... «ἐ πι στη μο νι κές» γνώ σεις τοῦ Κο σμᾶ σὲ θέ μα τα, ποὺ 
δὲν χρει α ζό ταν νὰ κά νῃ προ φη τεῖ ες: 
• «Ὁ ἥ λιος καὶ τὸ φεγ γά ρι καὶ τ’ ἄ στρα εἶ ναι κολ λη μέ να εἰς τὸν οὐ ρα νὸν καὶ ὁ 

οὐ ρα νὸς γυ ρί ζει μα ζὶ μὲ τὸν ἥ λιον... Ὅ που πη γαί νει ὁ ἥ λιος ἐ κεῖ γί νε ται ἡ μέ ρα.» 
(Χει ρό γρα φο 12 Λευ κο πη γῆς, σελ. 31.) Σκο τά δι γί νε ται ἐ κεῖ, ποὺ δι δά σκον ται 
τέ τοι ες ἀ νο η σί ες.

• Ὅ ταν ὁ γά μος γί νε ται ὄ χι ὅ πως θέ λει ὁ Θε ὸς ἀλ λὰ ὁ ∆ι ά βο λος, τό τε πε θαί νει 
κά ποι ος ἀ πὸ τοὺς συ ζύ γους, «καὶ παι διὰ κά μνουν καὶ ἐ κεῖ να ὅ λα κο ρί τσια, 
στρα βά, κου τσά, λω λά, ἀ να πο δι α σμέ να». (Ἔκ δο ση Ἀ πο στο λιᾶ, σελ. 74.) Τὰ 
κο ρί τσια ἐ ξο μοι ώ νον ται μὲ τὰ παι διὰ μὲ ἀ να πη ρί ες.

• «Καὶ ἀ πὸ τὸν και ρὸ ὁ ποὺ ἔ κα μεν ὁ πα νά γα θος Θε ὸς τὸν κό σμον εἶ ναι ἑ πτὰ 
χι λιά δες καὶ δι α κό σιοι ὀ γδο ήν τα ὀ κτὼ χρό νοι.» (∆ι δα χὴ Α2 ,́ 19, Ι. Με νού νου.) 
∆η λα δὴ ὁ Για χβὲ κα τα σκεύ α σε τὸν κό σμο πε ρὶ τὴν 6η χι λι ε τί α π.Χ.. Τὰ ἴ δια 
πάν τως ὑ πο στη ρί ζει κι ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος σή με ρα. (Βλ. «∆», τ. 283.)

• «Νὰ μὴν τρώ γω μεν ὀ ψά ρια τὲς Τε τρά δες καὶ τὲς Πα ρα σκευ ές, ὅ τι εἶ ναι με γά λη 
ἁ μαρ τί α, καὶ ὅ ποι ος τρώ γει νὰ ἠ ξεύ ρῃ, ὅ τι σταυ ρώ νει τὸν Χρι στόν.» (∆ι δα χὴ 
Α2 ,́ 930, Ι. Με νού νου.) 

• «Πά λιν ἐ σύ, γυ ναῖ κα, ἔ χεις πε ρισ σό τε ρον χρέ ος ἀ πὸ τὸν ἄν δρα νὰ ἀ να τρέ φῃς 
τὰ παι διά σου καὶ νὰ τὰ νου θε τᾶς εἰς τὰ κα λὰ ἔρ γα. Ὅ ταν τὸ παι δί σου ση κώ-
νε ται τὸ τα χὺ ἀ πὸ τὸν ὕ πνον καὶ εὐ θὺς σοῦ γυ ρεύ ῃ ψω μί, ἐ σὺ μὴ τοῦ δώ σῃς, 
ἀλ λὰ ἐ πᾶ ρε το καὶ πή γαι νέ το εἰς τὴν εἰ κό να τοῦ Χρι στοῦ καὶ εἰ πέ του: Ἐ γὼ 
παι δί μου ψω μὶ δὲν ἔ χω, ὁ Χρι στός μας ἔ χει. Ἔ λα κᾶ με τὸ σταυ ρόν σου νὰ τὸν 
προ σκη νύ σω μεν καὶ νὰ τὸν πα ρα κα λέ σω μεν νὰ μᾶς δώ σῃ. Καὶ ἔ τσι συ νη θί ζει 
τὸ παι δὶ ἀ πὸ μι κρὸν εἰς τὸ κα λόν.» (∆ι δα χὴ Α2 ,́ 935, Ι. Με νού νου.) Χρι στι α νι κὲς 
παι δα γω γι κὲς μέ θο δοι ψυ χο λο γι κῆς βί ας.

* * *
νημεῖα ἀν θελ λη νι σμοῦ καὶ τουρ κο φι λίας σύμ φω να μὲ τὴν πο λι τι κὴ τοῦ 
πα τρι αρ χεί ου, σκοταδιστικὴ χρι στι α νι κὴ προ πα γάν δα καὶ καλογερικὲς 
ἀ νο η σί ες ἦ ταν τὰ κη ρύγ μα τα τοῦ πε ρι φε ρό με νου καλόγερου, τοῦ Κο σμᾶ 
Αἰ τω λοῦ. Κι ὅ μως οἱ ἀ πο προ σα να το λι σμέ νοι Νε ο έλ λη νες πι στεύ ουν, ὅ τι 

ἐ πε τέ λε σε ση μαν τι κὸ ἐ θνι κὸ ἔρ γο καὶ τὸν θε ω ροῦν μέ γαν Ἕλληνα καὶ μέγα δι δά-
σκα λο τοῦ Γέ νους. Ἡ ἐ θνι κή μας ἀ φα σί α σὲ ὅ λο της τὸ με γα λεῖ ο.

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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ἶ ναι γνω στὴ ἡ συ νή θεια τῆς 
Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος 
νὰ ἐμ πλέ κε ται στὴν πο λι τι-
κὴ ζω ή, δι εκ δι κῶν τας ἕ ναν 
ἰ σχυ ρὸ ρό λο στὰ κέν τρα 

ἀ πο φά σε ων. Τὸ ἐν δι α φέ ρον της στρέ φε ται 
κυ ρί ως στὸν το μέ α τῆς Παι δεί ας. Πρό σφα τα 
πέ τυ χε νὰ κα ταρ τι σθῇ Νο μο σχέ διο, μὲ τὸ 
ὁποῖο νὰ ἐ πι τύ χῃ τὴν ἀ νω τα το ποί η ση τεσ-
σά ρων ἱερατικῶν σχο λῶν (βλ. «∆», τεῦ χος 
285). Γιὰ τὸ θέ μα αὐ τὸ οἱ εὐ ρω βου λευ τὲς 
Νί κος Ση φου νά κης καὶ Κα τε ρί να Μπατ ζε λῆ 
ἐ νη μέ ρω σαν τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἐ πι τρο πή, ἡ ὁ ποί α ἀ να μέ νε ται νὰ ζη τή σῃ δι ευ-
κρι νί σεις γιὰ τὸ κα τὰ πό σο οἱ ἐν λό γῳ σχο λὲς εἶ ναι συμ βα τὲς μὲ τὴν Κοι νο τι κὴ 
Νο μο θε σί α. Στὴ συ νέν τευ ξη ποὺ πα ρα χώ ρη σε στὸ «∆αυ λό» ὁ Νί κος Ση φου-
νά κης ἀ να φέ ρει με τα ξὺ ἄλ λων, ὅ τι ἡ Ἑλ λά δα τοῦ 21ου αἰ ῶ να δὲν χρει ά ζε ται 
ἱ δρύ μα τα, ποὺ θὰ πα ρά γουν μο νο δι ά στα τους ἀν θρώ πους, δι α τυ πώ νον τας πα-
ράλ λη λα τὶς ἀ πό ψεις του γιὰ τὸν δι α χω ρι σμὸ Κρά τους καὶ Ἐκ κλη σί ας.

«∆»: Θε ω ρεῖ τε ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α μὲ τὶς κι νή σεις της προ σπα θεῖ νὰ ἀ σκή σῃ ἀ κό μα με-
γα λύ τε ρο ἔ λεγ χο στὴν Παι δεί α;

Ν.Σ.: Ἡ ἱ ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη σί ας κα τὰ τὴν γνώ μη μου ἐ πι θυ μεῖ μὲ κά θε τρό πο νὰ με-
τέ χῃ στὴ νο μὴ τῆς πο λι τι κῆς καὶ οἰ κο νο μι κῆς ἐ ξου σί ας. Στὸ πλαί σιο αὐ τὸ ἐ πι δι ώ κει ὄ χι 
ἁ πλᾶ νὰ ἔ χῃ λό γο στὰ θέ μα τα ἐκ παί δευ σης, ἀλ λὰ καὶ νὰ ἐ πι βάλ λῃ τοὺς δι κούς της κα-
νό νες στὴν ἐκ παι δευ τι κὴ δι α δι κα σί α –κά τι ποὺ πα ρα βιά ζει τὸ Σύν ταγ μα. Ἡ ἱ ε ραρ χί α 
δρο μο λό γη σε μέ σῳ τοῦ γνω στοῦ νο μο σχε δί ου τὴν ἀ νω τα το ποί η ση τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν 

«Ἡ Ἑλ λά δα δὲν χρει ά ζε ται μο νο δι ά στα τους 
ἀν θρώ πους», λέ ει ὁ κ. Νίκος Σι φου νά κης



σχολῶν, κάτι ποὺ ἀντιβαίνει στὴν φιλοσοφία καὶ στοὺς νόμους περὶ Α.Ε.Ι. Ἔτσι, ἀντὶ γιὰ 
γνώσεις καὶ ἐφόδια κατάρτισης ποὺ παρέχουν οἱ Θεολογικὲς Σχολὲς τῶν Α.Ε.Ι., ἁπλῶς 
θὰ παράγουν πρόθυμους προσφιλεῖς ὑποστηρικτὲς τῆς ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας. 

«∆»: Ποιές ἀναμένεται νὰ εἶναι οἱ συνέπειες στὴν Παιδεία ἀπὸ τὴν ἀνωτατοποίηση 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν σχολῶν;

Ν.Σ.: Ἡ πολιτεία παρέχει μία σωστὴ καὶ σύγχρονη ἐκκλησιαστικὴ παιδεία μέσῳ τῶν 
πανεπιστημιακῶν σχολῶν. Πιθανῶς νὰ χρειάζωνται βελτιώσεις, ἀναβάθμιση ἐκπαιδευ-
τικῶν προγραμμάτων κ.ἄ. Εἶναι ἐμφανές, ὅτι ἡ συγκεκριμένη προσπάθεια, ποὺ γίνεται 
μέσῳ τοῦ νομοσχεδίου, ἀποβλέπει σὲ ἄλλα πράγματα. Ἄλλωστε δὲν μπορῶ νὰ διανοη-
θῶ στὸν 21ο αἰῶνα, ὅτι, γιὰ νὰ εἰσέλθῃς σὲ μία Σχολή, χρειάζεσαι κάποιο «πιστοποιητι-
κὸ θρησκευτικῶν φρονημάτων», ποὺ θὰ σοῦ χορηγῇ ἡ οἰκεία Μητρόπολη. Ἡ Ἑλλάδα 
τοῦ 21ου αἰῶνα δὲν χρειάζεται κάποια ἱδρύματα, ποὺ θὰ παράγουν μονοδιάστατους 
ἀνθρώπους.

«∆»: Ποιές εἶναι οἱ κινήσεις στὶς ὁποῖες ἀναμένεται νὰ προβῇ ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπι-
τροπή;

Ν.Σ.: Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή, ἀπαντῶντας σὲ ἀνάλογη ἐρώτηση δική μου καὶ τῆς 
συναδέλφου μου κ. Μπατζελῆ, σχετικὴ μὲ τὴν ἀνωτατοποίηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
σχολῶν, δήλωσε καθαρά, ὅτι προτίθεται νὰ ζητήσῃ διευκρινίσεις γιὰ τὸ κατὰ πόσο οἱ 
ἐκκλησιαστικὲς αὐτὲς σχολὲς εἶναι συμβατὲς μὲ τὴν κοινοτικὴ νομοθεσία, ποὺ ἀφορᾷ 
στὴν ἴση μεταχείριση χωρὶς διακρίσεις στὴν ἀπασχόληση καὶ ἐργασία, σὲ συνδυασμὸ 
μὲ ἀντίστοιχες ἀποφάσεις τοῦ ∆ικαστηρίου τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων. Ἐπίσης θὰ 
διερευνηθῇ καὶ ἡ ἐπιλεξιμότητά τους, ἂν δηλαδὴ τέτοιες σχολὲς μποροῦν νὰ ἐνταχθοῦν 
στὸ Κοινοτικὸ Πλαίσιο Στήριξης. 

Ἐν ὄψει τῆς συνταγματικῆς ἀναθεώρησης
«∆»: Τὸ ἐπίσημο κράτος ἀντιδρᾷ, ὅπως θὰ ἔπρεπε; Πῶς διαχειρίζεται τὸν τομέα τῆς 

ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας γενικώτερα;
Ν.Σ.: Μὲ πολὺ καθαρὸ τρόπο ἔχω τοποθετηθῆ στὸ μεῖζον θέμα, ποὺ ἀφορᾷ στὶς σχέ-

σεις Ἐκκλησίας καὶ Κράτους. Τὸ 1998, μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς ἀναθεώρησης τοῦ Συντάγ-
ματος, συνέταξα καὶ καταθέσαμε τὴν πρόταση, τὴν ὁποία συνυπέγραψαν 53 βουλευτές, 
γιὰ τὴν ἀπεμπλοκὴ λειτουργιῶν Κράτους καὶ Ἐκκλησίας μὲ τὴν καθιέρωση πολιτικοῦ 
ὅρκου ἢ καλύτερα διαβεβαίωσης κατὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τῶν πολιτειακῶν ἀρχῶν. Τότε 
ἀπὸ τὸν μόλις ἐκλεγμένο ἀρχιεπίσκοπο εἰσπράξαμε τὸν πρῶτο ἔπαινο: Μᾶς ἀποκάλεσε 
«γραικύλους». Ἡ κρίση τῶν ταυτοτήτων ἦλθε σχεδὸν δύο χρόνια ἀργότερα. Ἀντιστάθη-
κα στὸ «θεοκρατικὸ προνουτσιαμέντο» ὡς ἀρχή, καὶ ὄχι μόνο διότι ἡ ἡγεσία τῆς Ἐκκλη-
σίας μέσῳ αὐτοῦ κυρίως ἤθελε τὴν ἐπιβολὴ στὴν πολιτικὴ ἡγεσία κανόνων συνδιοίκησης 
καὶ συνδιαχείρισης. Ἀποφύγαμε τότε τὸν διχασμὸ καὶ δὲν ἐπικράτησε ὁ ἀναχρονισμὸς 
χάρη στὴν ἀντίσταση κυρίως τοῦ κόσμου. Σήμερα, ποὺ «δόξα σοι ὁ Θεὸς, ἄλλαξε ἡ κα-
τάσταση», ἐκεῖνες οἱ μέρες καὶ οἱ μνῆμες τῆς ἔντασης θεωροῦνται παρελθόν. 

Σήμερα ὅμως βρισκόμαστε μπροστὰ στὴ νέα ἀναθεώρηση. Αὐτὴ τὴν φορὰ μὲ τὴ νέα 
ἀναθεωρητικὴ πρωτοβουλία τῆς κυβέρνησης ὁ πολιτικὸς κόσμος πρέπει νὰ προχωρήσῃ 
ἕνα βῆμα μπροστὰ καὶ νὰ θωρακιστῇ τὸ λαϊκὸ κράτος. Λυπᾶμαι, ποὺ δὲν εἶμαι σ’ αὐτὴ 
τὴν Βουλή, παρότι ὁ λαὸς τοῦ Νομοῦ Λέσβου γιὰ 8η φορὰ συγκινητικὰ μὲ πρόκρινε 
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στὶς τελευταῖες βουλευτικὲς ἐκλογές. Ὅμως θὰ ἀποστείλω σὲ ὅλους τοὺς βουλευτὲς τὶς 
πρωτοποριακὲς γιὰ τὴν ἐποχή τους τοποθετήσεις στὴν Γαλλικὴ καὶ στὴν Ἰταλικὴ Ἐθνο-
συνέλευση δύο μεγάλων πολιτικῶν ἀνδρῶν, ποὺ ὑπερασπίστηκαν καὶ καθιέρωσαν θε-
σμικὰ τὸ λαϊκὸ κράτος στὴν Γαλλία καὶ τὴν Ἰταλία, τοῦ Camilο Cavour στὰ 1861 καὶ 
τοῦ Aristide Briand στὰ 1905. Αὐτὸ ποὺ ἐκεῖνοι οἱ φωτισμένοι καὶ θαρραλέοι πολιτικοὶ 
ἔκαναν πρὶν ἀπὸ 100, 150 χρόνια, ἐπιτέλους ἂς τὸ κάνουμε πράξη καὶ ἐμεῖς σήμερα στὸ 
σωτήριο ἔτος 2006. Ἡ περὶ δημοψηφίσματος πρόταση, ποὺ ἐκπορεύεται ἀπὸ τὴν ἡγε-
σία τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι παρελκυστική. Ἡ ἀπόφαση τοῦ διαχωρισμοῦ εἶναι πολιτικὴ 
πράξη. Ἡ Πολιτεία ὑποχρεοῦται νὰ ἀναλαμβάνῃ τὸ σύνολο τῶν πολιτικῶν καὶ διοικη-
τικῶν ὑποχρεώσεων, ποὺ ἀναρμοδίως μέρος τους διαχειρίζεται ἡ Ἐκκλησία. Πουθενά, 
οὔτε στὴ Γαλλία οὔτε στὴν Ἰταλία καὶ ὅπου θεσμοθετήθηκε ὁ διαχωρισμός, δὲν ἔγινε 
δημοψήφισμα. Ἡ ἀποδοχὴ μιᾶς τέτοιας πρότασης σημαίνει ἀναγνώριση σὲ ἀναρμόδιο 
φορέα πολιτικοῦ ρόλου.

Ἡ στάση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας
«∆»: Ὁ ἀρχιεπίσκοπος δήλωσε ὅτι, ἐὰν χωρισθῇ ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ Κράτος, “τὸ 

ἔθνος θὰ ταρακουνηθῇ”. Μήπως αὐτὸ ἀποτελεῖ ἀπειλὴ ἐμφυλίου καὶ ἐκρηκτικῆς βί-
ας ὅπως στὴν Γαλλία;

Ν.Σ.: Ὁ ἀρχιεπίσκοπος κατὰ ἐποχὲς καὶ ἀνάλογα μὲ τὴν συγκυρία ἀλλὰ καὶ τὶς προ-
θέσεις τῆς κοινῆς γνώμης προσπαθεῖ νὰ στρογγυλεύῃ μερικὰ πράγματα. Πέραν τῆς δή-
λωσης ποὺ ἐπικαλεῖστε, προσφάτως ὁ κ. Χριστόδουλος δήλωσε, ὅτι μπορεῖ νὰ ἀποδεχτῇ 
ἕνα «βελούδινο διαζύγιο στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας – Κράτους» καὶ ὅτι ἀποδέχεται τὴν 
κατάργηση τοῦ ὅρκου κ.ἄ. Ὅμως αὐτόματα τίθεται ἕνα ἐρώτημα: «Ποιός ἔχει τὴν εὐθύ-
νη τῶν πολιτικῶν πρωτοβουλιῶν;» 

Καὶ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα τὸ θέτω, διότι πρέπει νὰ θυμηθοῦμε τὰ ἑξῆς:

• Τὸ 2000 ἡ ἡγεσία τῆς Ἐκκλησίας ἀποφάσισε κινητοποιήσεις, λαοσυνάξεις καὶ συλλο-
γὴ ὑπογραφῶν. Ἡ τότε ἀντιπολίτευση ἀκολούθησε – στοιχίστηκε στὸ κάλεσμα τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου καὶ μὲ προεξάρχοντα τὸν ἀρχηγό της ἔσπευσε νὰ προσυπογράψῃ.

• Τὸ 2006 ἡ Νέα ∆ημοκρατία ἀποφάσισε ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος, ἀλλὰ ἔσπευ-
σε νὰ διευκρινίσῃ, ὅτι δὲν περιλαμβάνει τὶς σχέσεις Κράτους-Ἐκκλησίας.

• Πρὶν λίγες μέρες ὁ κ. Χριστόδουλος εἶπε, ὅτι δέχεται ἕνα βελούδινο διαζύγιο, ὅπως 
π.χ. τὴν κατάργηση τοῦ ὅρκου, ὅμως ἡ κατάργηση τοῦ ὅρκου ἀπαιτεῖ ἀναθεώρηση 
τοὐλάχιστον δύο διατάξεων τοῦ Συντάγματος. Ὑποθέτω, ὅτι τὴν πολιτικὴ ἀτζέντα 
τῆς Κυβέρνησης δὲν τὴν προκαθορίζει ὁ κ. Χριστόδουλος.

«∆»: Ποιά θὰ εἶναι τὰ ὀφέλη τῆς Ἑλλάδος, ἐὰν ὑπάρξῃ διαχωρισμὸς Ἐκκλησίας-Κρά-
τους; Γιὰ παράδειγμα στὴν Ἐπιστήμη καὶ τὴν ἔρευνα, ποὺ ἡ Ἐκκλησία καταδιώκει;

Ν.Σ.: Ἐγὼ θὰ ἔλεγα πολὺ ἁπλᾶ, πὼς εἶναι πρὸς ὄφελος ὅλων. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει 
ἀναπόσπαστη ἀπὸ τὸν δαιμονισμὸ τοῦ ἐλέγχου ἐξουσίας νὰ ἀφιερωθῇ σὲ κοινωνικὴ ἀπο-
στολή. Σὲ ὅλα τὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη, ἀκόμα καὶ στὶς Η.Π.Α., ὑπάρχουν διακριτοὶ ρόλοι 
Ἐκκλησίας καὶ Κράτους καὶ δὲν ἀλληλοεμπλέκονται οἱ δύο διαφορετικὲς λειτουργίες.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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  Ç ÁÓÔÕÍÏÌÉÁ...
ÔÇÓ ÏÑÈÏÄÏÎÉÁÓ

βυζαντινὸς Παρθενῶνας (!). Στὴν ἔ ναν τι σε λί δα βλέπετε φω το-
τυ πί α τοῦ ἐ ξω φύλ λου τοῦ «τρι μη νια ίου πε ρι ο δι κοῦ ἐ νη μέ ρω-
σης καὶ πνευ μα τι κῆς οἰ κο δο μῆς» τῶν ἀ στυ νο μι κῶν τῆς ΕΛ.ΑΣ., 
ποὺ τιτ λο φο ρεῖ ται «Ὀρ θό δο ξα Ἀ στυ νο μι κὰ Μη νύ μα τα» καὶ 
ἐκ δί δε ται ἀ πὸ τὴν Θρη σκευ τι κὴ Ὑ πη ρε σί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἀ στυ νο μί ας. Τὸ γρά φη μα πα ρου σιά ζει τὴν ἑλ λη νι κὴ ση μαί α, 

τὴν πο λι τι κὴ ση μαί α τοῦ Βυ ζαν τί ου κα θὼς καὶ τὸ γνω στὸ ἔμ βλη μα ποὺ «ὡ ρα μα-
τί σθη κε» (sic) ὁ Ρω μαῖος αὐ το κρά τo ρας Κων σταν τῖ νος Ά, νὰ βρί σκων ται καρ φω-
μέ να πά νω ἀ πὸ τὴν στέ γη τοῦ Παρ θε νῶ να, δη μι ουρ γῶν τας σὲ ὅ ποι ον τὰ βλέ πει 
συ νειρ μοὺς ταύ τι σης τοῦ να οῦ τῆς Ἀ θη νᾶς μὲ ὀρ θό δο ξη ἐκ κλη σί α. Προ φα νῶς 
ὁ ἐμ πνευ στὴς τοῦ σχε δί ου θέ λη σε νὰ δεί ξῃ γιὰ ἄλ λη μί α φο ρὰ τὴν... ὁ μα λὴ καὶ 
ἀ ναί μα κτη συμ πό ρευ ση Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ Χρι στι α νι σμοῦ.

Οἱ Ὀ θω μα νοὶ ἀ πο δεί χθη καν ἱ στο ρι κὰ πε ρισ σό τε ρο πο λι τι σμέ νοι ἀ πὸ τοὺς χρι-
στια νούς, κα θ’ ὅ σον οἱ μὲν χρι στια νοί, γιὰ νὰ φτειά ξουν τὸν να ὸ τῆς Ἁ γί ας Σο φί-
ας, γκρε μί σα νε συ θέ με λα ὁ λό κλη ρο τὸν να ὸ τῆς Ἀρ τέ μι δος, ποὺ βρι σκό ταν στὸ 
ἴ διο ση μεῖ ο, προ σπα θῶν τας νὰ ἐ ξα φα νί σουν κά θε ἀ νά μνη ση ποὺ ἐν δε χο μέ νως 
νὰ τοὺς δη μι ουρ γοῦ σε μελ λον τι κὰ προ βλή μα τα, ἐ νῷ ἀν τι θέ τως οἱ μου σουλ μά νοι 
ἁ πλῶς με τέ τρε ψαν τὸν ἤ δη ὑ πάρ χον τα να ὸ σὲ μου σουλ μα νι κὸ τέ με νος κά νον τας 
τὶς γνω στὲς εἰ κα στι κές τους πα ρεμ βά σεις.

Κα κό μοι ρε Παρ θε νῶ να, οἱ γυιοὶ τοῦ Ἀ βρα άμ, ποὺ κά πο τε σὲ γκρε μί σα νε, 
γιὰ νὰ φτει ά ξου νε ἐν τός σου ἐκ κλη σί α χρι στι α νι κή, οἱ ἴ διοι σοῦ φο ρέ σα νε κα-
τό πιν καὶ τὸν μι να ρέ, προ κει μέ νου νὰ σὲ κά νου νε τζα μί, μὲ ἄλ λα λό για «δύο 
γάϊ δα ροι μα λώ να νε σὲ ξέ νο ἀ χυ ρῶ να». Σή με ρα ἄν θρω ποι ἀ πα ράλ λα χτης ρω-
μαί ι κης νο ο τρο πί ας σοῦ καρ φώ σα νε ἐκ νέ ου τὰ ἐμ βλή μα τα τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 
πά νω ἀ πὸ τὴν στέ γη σου, γιὰ νὰ δεί ξουν, ὅ τι ὑ πάρ χουν ἀ κό μα βάρ βα ροι ποὺ 
ἀ κο λου θοῦν πι στὰ τὶς ὀρ δὲς τοῦ Ἀ λά ρι χου καὶ τὸν ἀ πό η χο τῶν δι α τα γῶν τοῦ 
Με γά λου Θε ο δο σί ου. 

Εἶ ναι οἱ ἴ διοι, ποὺ ἀν τι στέ κον ται μὲ σθέ νος στὸν δι α χω ρι σμὸ Ἐκ κλη σί ας-
Κρά τους καὶ ὀνειροπολοῦν κά ποι α μέ ρα –δύ σμοι ρε Παρ θε νῶ να–, νὰ χτί σουν 
στὴν θέ ση σου μιὰ ἐκ κλη σί α, ἀ κο λου θῶν τας τὴ συ νή θη σὲ πε ρι ό δους δύ να μης 
τα κτι κή τους.

Κωνσταντῖνος Μίχος





ÔÏ ÔÅËÏÓ ÌÉÁÓ ÁÈËÉÏÔÇÔÁÓ
ÐÏÕ ÊÑÁÔÇÓÅ 1219 ×ÑÏÍÉÁ

∆α κρύ βρε κτος –για τί ἆ ρα γε;– ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος κ. Χρι στό δου λος χο ρο στά τη σε 
στὶς 12 Μαρ τί ου στὴν λει τουρ γί α τῆς Κυ ρια κῆς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας στὴ Μη τρό-
πο λη Ἀ θη νῶν καὶ ἀ πέ φυ γε γιὰ πρώ τη φο ρὰ με τὰ τὴν καθιέρωσή τους ἀ πὸ τὴν 
Ζ΄ Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δο (787 μ.Χ.) νὰ ἐκ φω νή σῃ τοὺς ἑ πτὰ ἀ να θε μα τι σμοὺς κα-
τὰ τῶν Ἑλ λή νων, τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Ὁ 
«∆αυ λός», ποὺ πρὶν ἀπὸ 6 χρόνια κα τήγ γει λε γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὰ ἱ στο ρι κὰ τῶν 
τε λευ ταί ων 1219 ἐ τῶν τὴν ἀ πα ρά δε κτη αὐ τὴ με σελ λη νι κὴ τε λε τουρ γί α τῆς Ὀρ-
θο δο ξί ας στὶς ἐκ κλη σί ες τῆς Ἑλ λά δος, χω ρὶς ἐ πι φυ λά ξεις συγ χαί ρει ἐγ καρ δί ως 
τὸν κ. Χρι στό δου λο γιὰ τὴν ἱ στο ρι κή του ἀ πό φα ση καὶ τοῦ εὔ χε ται νὰ βρῇ τὸ 
θάρ ρος νὰ ἀ παλ λά ξῃ τὴν Ἐκ κλη σί α του καὶ ἀ πὸ τὶς ἑ κα τον τά δες ἀ κό μη ἐ θνι κές, 
πο λι τι σμι κές, πνευ μα τι κὲς καὶ ἠ θι κὲς ἀ θλι ό τη τες, ποὺ τῆς κλη ρο δό τη σε ὁ σκο-
τα δι σμός, ἡ βαρ βα ρό τη τα, ὁ μι σελ λη νι σμὸς καὶ ὁ φα να τι σμὸς τῆς ἀ σι α τι κῆς Θε-
ο κρα τί ας, ποὺ κα κῇ τῇ μοί ρᾳ δι α κο νοῦν ἀ κό μη οἱ Ἕλ λη νες κλη ρι κοί.–∆.Ι.Λ.



Ï ÐÏËÉÔÉÓÌÏÓ
ÔÏÕ ÈÁÍÁÔÏÕ

«Πολιτισμὸς μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι μόνο μιὰ διακόσμηση τῆς ζωῆς, δηλαδὴ 
κατὰ βάση προσποίηση μόνο καὶ συγκάλυψη, γιατὶ κάθε στόλισμα 
σκεπάζει αὐτὸ τὸ ὁποῖο στολίζει. Ἔτσι ἀποκαλύπτεται ἡ ἑλληνικὴ 
ἔννοια γιὰ τὸν πολιτισμὸ – σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ ρωμανική–, ἡ ἔννοια τοῦ 
πολιτισμοῦ ὡς μιᾶς νέας βελτιωμένης φύσης, χωρὶς Μέσα κι Ἔξω, χωρὶς 
προσποίηση καὶ συμβατικότητα, ὁ πολιτισμὸς ὡς ἑνότητα ζωῆς, σκέψης, 
ἐμφάνισης καὶ βούλησης.» (Φρειδερῖκος Νίτσε, «Ἱστορία καὶ Ζωή»)

τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ φιλοσόφου ἀποκαλύπτεται ἡ εἰδοποιὸς 
διαφορὰ μεταξὺ τοῦ Ἑλληνικοῦ Κόσμου καὶ τῶν μετέπειτα 
ἱστορικῶν μορφωμάτων (Ρωμαϊκή-Μεσαιωνικὴ Εὐρώπη, 
Ἀσιατικὲς θεοκρατίες, σύγχρονη παγκοσμιότητα). Ἡ ἑλληνικὴ 
θεώρηση τῆς Ζωῆς ὑπῆρξε αὐθεντική, διότι πρῶτα ἀπ’ ὅλα 

αὐθεντικὴ ὑπῆρξε ἡ θεώρηση τοῦ Θανάτου. Κατάφαση καὶ ὄχι ἄρνηση τῆς 
ζωῆς (προσποίηση καὶ συγκάλυψη σημαίνει ἄρνηση) προϋποθέτει κατάφαση 
στὸ θάνατο. Ἡ ἐπίγνωση τοῦ τέλους τῆς ἀτομικῆς ζωῆς –τὸ τραγικώτερο 
ἴσως προϊὸν τοῦ Λόγου– ἀποτέλεσε τὸν ἰσχυρότερο καταλύτη τῆς ἱστορίας 
τῆς νόησης. 

Οἱ Ἕλληνες εἶδαν τὸ θάνατο ὡς φυσικὴ ἀρχή. Γιὰ τὴν ὁμαδικὴ ζωὴ 
θάνατος δὲν ὑφίσταται, ἀφοῦ ἡ ἴδια ἡ φύση προβλέπει τὴ διαιώνιση τῶν 
εἰδῶν διὰ τῆς ἀναπαραγωγῆς. Στὸν ἀτομικὸ θάνατο ἀπάντησαν μὲ ἀρχές-
ἀξίες ἀθάνατες. Οἱ μύθοι περιγράφουν ἀνθρώπινα κατορθώματα, στὰ ὁποῖα 
φτάνουν μόνον ὅσοι ἀψηφοῦν τὸ θάνατο. Οἱ ἥρωες τῶν ἐπῶν προτάσσουν 
τὴν τιμή τους μπροστὰ ἀπὸ τὴν ἀξία τῆς ζωῆς καὶ ἀψηφοῦν ἔτσι τὸ θάνατο. 
Στὰ ἱστορικὰ χρόνια ἀντιπαρέρχονται τὸ θάνατο μὲ ἔργα ἀθάνατα. Μὲ 
ἔργα τέχνης, φιλοσοφίας, πολιτικῆς, προωρισμένα γιὰ τὴν αἰωνιότητα. Μὲ 
τὸν Πολιτισμό. 

Ἡ Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα μᾶς προτρέπει νὰ ὁρίσουμε τὸν Πολιτισμὸ ὡς 
ἀπάντηση τοῦ ἀνθρώπου στὴν ἐπίγνωση τοῦ θανάτου. Εἶναι ἡ μετουσίωση 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης σὲ μία «νέα βελτιωμένη φύση» (τὰ λόγια τοῦ Νίτσε), 
ποὺ τὸ γενετικό της ὑλικὸ εἶναι ἀθάνατες ἀξίες, ἄφθαρτες στὸ χρόνο 
(ἀλήθειες). Ἡ ἀτομικότητα, ἡ ἀτομικὴ ζωή, κοινωνεῖ τῶν ἀξιῶν, ἐκφράζεται 
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καὶ ἐν τέλει ταυτίζεται μαζί τους, κερδίζοντας ἔτσι τὴν αἰωνιότητα. Ἡ 
ἀνθρώπινη τελείωση εἶναι ἐφικτὴ μὲ τὴν ἀπόλυτη ταύτιση. 

Τὸ τέλος τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας θὰ σημάνῃ καὶ τὸ τέλος τοῦ 
Πολιτισμοῦ. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ εἰπωθῇ καὶ ἀντίστροφα: Τὸ τέλος τοῦ Πολιτισμοῦ 
θὰ σημάνῃ τὸ τέλος τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας. Μὲ τὴν παρακμὴ τῆς 
πόλεως, ἤδη ἀπὸ τοὺς χρόνους τῶν ἐπιγόνων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, ἀρχίζει 
ἡ ἀντίστροφη μέτρηση τοῦ τέλους. Ὁ τρόμος τοῦ θανάτου εἰσβάλλει ἀπὸ 
Ἀνατολῶν. Τὸ δέος τῆς Ρώμης ἔναντι τῆς Ἑλλάδας (διακόσμηση) στερεῖται 
οὐσίας καὶ ἀπὸ μόνο του δὲν ἀρκεῖ νὰ ἀποκρούσῃ τὴν εἰσβολή. Οἱ λαμπρὲς 
ἐξαιρέσεις ἐπιβεβαιώνουν τὸν κανόνα. Στὰ χρόνια ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν 
ὁ Ἕλλην ἄνθρωπος θὰ ἀγωνιστῇ νὰ κρατήσῃ ζωντανὸ τὸν Πολιτισμό του 
σὲ κάθε ὄχθη τῆς Μεσογείου. Ἡ μεταλαμπάδευσή του προσκρούει στὶς 
ἀκατέργαστες (Ρώμη) καὶ σὲ καταπτοημένες (Ἀνατολή) ψυχές. 

Ὁ τρόμος θὰ κυριαρχήσῃ καὶ ὁ πάλαι ποτὲ πολιτισμένος κόσμος παραδίδεται 
ἄνευ ὅρων στὰ ἄπληστα χέρια τοῦ Ἰεχωβᾶ. Ἔκτοτε ἀρχίζει ἡ «συγκάλυψη» 
καὶ ἡ «προσποίηση». Ἡ ἐπίγνωση τοῦ θανάτου –παρακαταθήκη τοῦ Λόγου– 
γίνεται ἀδίστακτος τύραννος, γίνεται κόλαση χωρὶς δρόμο διαφυγῆς. Τί κι 
ἂν ὁ Ἑβραῖος θεὸς τάζῃ συγχώρεση, τί κι ἂν τάζῃ παραδείσους, ἀκόμη καὶ 
ἐπιστροφὴ – μετὰ δευτέρας παρουσίας – στὴν ὄμορφη – ἂν καὶ καταραμένη 
- Γῆ, δὲν γίνεται πιστευτός. Τί κι ἂν περισσεύουν οἱ γονυκλισίες, οἱ εὔηχοι 
ὕμνοι, τὰ χαρμόσυνα ἀγγέλματα τῆς λύτρωσης. Ἡ ἴδια διαβολικὴ δύναμη, 
ποὺ κάνει τὸν ἄνθρωπο νὰ κατανοῇ τὸ ἀναπόφευκτο φρικτὸ τέλος του, τὸν 
κάνει καὶ βαθιὰ ἄπιστο ἔναντι τοῦ Ἰεχωβᾶ. Τυχεροὶ εἶναι μόνο αὐτοὶ ποὺ 
διὰ τῆς ἐπίμονης αὐθυποβολῆς χάνουν τὶς φρένες τους, καταφέρνουν ὅμως 
νὰ γλιτώσουν ἀπὸ τὸν τρόμο.

Γιὰ δύο σχεδὸν χιλιάδες χρόνια ὁ ἄνθρωπος ἔζησε σὲ μόνιμη μελαγχολία, 
παγιδευμένος μέσα στὴν συγκάλυψη καὶ τὴν προσποίηση. Ἡ θρησκευτικὴ 
μισαλλοδοξία καὶ ὁ φανατισμός, ποὺ κυριάρχησαν (συνεχίζουν νὰ 
κυριαρχοῦν ἄλλωστε καὶ σήμερα), ἀποτελοῦν τὴν ὕστατη προσποίηση, 
καθὼς τὸ «ἄπιστο» ἢ τὸ «αἱρετικό» τοῦ ἄλλου ἀποκαλύπτει τὴν βαθύτερη, 
τὴ μύχια πεποίθηση τοῦ ἴδιου τοῦ πιστοῦ, ποὺ εἶναι πεποίθηση ἄπιστη 
καὶ αἱρετική. Ὁ πόλεμος κατὰ τῶν ἀπίστων εἶναι πρῶτα ἀπ’ ὅλα πόλεμος 
τῶν πιστῶν κατὰ τοῦ ἴδιου τους τοῦ ἑαυτοῦ.

‣

19742 ∆ΑΥΛΟΣ/290, Ἀπρίλιος 2006



* * *

ὸ σχιζοφρενικὸ αὐτὸ παιχνίδι τοῦ Μέσα μὲ τὸ Ἔξω δὲν 
κατάφερε νὰ ἀκυρώσῃ ἡ ἄνοδος τῆς ∆ύσης καὶ ἡ κατάληξή 
της, ἡ σημερινὴ παγκοσμιότητα. Τὸν ἀδιέξοδο Μεσαίωνα 
διαδέχθηκε ἕνα ἀκούραστο καὶ ἀκατάπαυστο κυνήγι τῆς 
γνώσης μὲ ἀπώτερο (ἀνείπωτο) σκοπὸ τὴν ἐπίτευξη τῆς 

ἀνθρώπινης ἀφθαρσίας, ἐν τέλει τῆς ἀθανασίας. Ὁ ἄνθρωπος, ὡς φορέας τῆς 
ἀτομικῆς ζωῆς (ἄτομο), ἀνακηρύσσεται ὡς ὑπέρτατη αὐταξία (ἀτομικισμός), 
καὶ ἐπιδιώκεται ἡ μετουσίωσή του σὲ Ὑπεράνθρωπο, ὁ ὁποῖος θὰ καταφέρῃ 
νὰ ἀποφύγῃ τὸ θάνατο. Αὐτὸ τὸ γιγάντιο ἐργαστήριο, ποὺ ἔχει στηθῆ μὲ 
τεράστιες οἰκολογικές, ἐξουσιαστικὲς καὶ ψυχοκοινωνικὲς ἐπιπτώσεις καὶ 
στηριζόμενο ἀπὸ τὴν Ἐπιστήμη παράγει τεχνολογία, ἔχει ἕναν καὶ μοναδικὸ 
σκοπό, τὴν ἀνατροπὴ τοῦ φυσικοῦ νόμου μὲ τὴν κατάκτηση τῆς ἐπὶ Γῆς 
ἀθανασίας. Ἡ ∆υτικὴ κοσμοαντίληψη, ὄντας ἑτερόφωτη καὶ ἐμποτισμένη 
βαθιὰ ἀπ’ τὴν θεοκρατικὴ παράνοια, ἅρπαξε ἄπληστα τὰ ἐργαλεῖα τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας καὶ μὲ αὐτὰ ἀγωνίζεται γιὰ τὸν παρὰ φύσιν σκοπό 
της.

Αὐτὸ ποὺ ἀποκαλεῖται σήμερα ∆υτικὸς Πολιτισμὸς ἢ Παγκόσμιος 
Πολιτισμὸς δὲν εἶναι στὴν οὐσία του πολιτισμός, διότι δὲν ἀπαντᾷ στὸ 
θάνατο, ἀλλὰ προσπαθεῖ ἐναγωνίως νὰ τὸν ἀποφύγῃ. Γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς 
τὸ λόγο συνυπάρχει, συμπορεύεται καὶ ἐνίοτε συνεργάζεται θαυμάσια 
μὲ ὅλες τὶς σημερινὲς θεοκρατίες, ποὺ συνεχίζουν νὰ εἶναι πανίσχυρες. 
Κοινό τους στοιχεῖο ἡ ἄρνηση τοῦ θανάτου καὶ κατ’ ἐπέκταση ἡ ἄρνηση 
τῆς ζωῆς. Ἔτσι ἡ σύγχρονη πνευματικὴ καὶ πολιτιστικὴ δημιουργία ἁπλᾶ 
διακοσμεῖ τὴ ζωή, προσπαθῶντας νὰ καλύψῃ τὴ μιζέρια της, νὰ κρύψῃ τὴ 
ματαιότητά της μπροστὰ στὸν ἀνίκητο καὶ τρομερὸ θάνατο.

Οἱ προσωπικοὶ στόχοι, τὰ κοινωνικὰ ἐνδιαφέροντα, οἱ χαρὲς καὶ οἱ λύπες 
τῆς ζωῆς λαμβάνουν ὑποκριτικὰ τὴν ἀξία τους, ἀφοῦ κατ’ οὐσία τὸ πέπλο τῆς 
ματαιότητας δὲν ἀφήνει τίποτε ἀκάλυπτο. Ὅλοι κομπάρσοι στὴν παράσταση, 
ὅπου πρωταγωνιστεῖ ὁ θάνατος… Αὐτὸς ὁ πολύπαθος καὶ συντετριμμένος 
ἄνθρωπος θὰ καταφέρνῃ νὰ παρατείνῃ τὴν ἄθλια ὕπαρξή του ἐπ’ ἄπειρον; 
Ἤ κάπου ἐδῶ βρίσκεται τὸ τέλος; Ἀλλά, πρῶτα, πῶς κατάφερε νὰ ἐπιβιώσῃ 
στὴν κατάσταση αὐτὴ γιὰ δύο χιλιετίες; 
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Ἡ ἀπάντηση βρίσκεται στὴν ἄγρια φύση του, αὐτὴ ποὺ προηγήθηκε τοῦ 
πολιτισμοῦ, αὐτὴ ποὺ κατέχουν καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἔμβια εἴδη. Ὅλους αὐτοὺς 
τοὺς αἰῶνες τῆς προσποίησης καὶ τῆς φυγῆς ἡ ἄγρια φύση του οὐδέποτε 
τὸν ἐγκατέλειψε. Τὸ ἔνστικτο τῆς ἐπιβίωσης (πλὴν ἀκραίων περιπτώσεων 
ἀναχωρητισμοῦ καὶ ἀσκητισμοῦ), ἡ ἀρχαία Ἀνάγκη, τὸν ὡδηγοῦσε πάντοτε 
στὰ πρὸς τὸ ζῆν, στὶς ἁπλές, ἄδολες ἀπολαύσεις τῆς ζωῆς, στὸ ἡδονικὸ 
ζευγάρωμα, στὴν ἀνατροφὴ τῶν νεοσσῶν. Ἦταν καὶ εἶναι τὸ παυσίλυπο τῆς 
ἥττας. Ὁ Ἐπίκουρος, ὡς μέγας μάντις, καταλαβαίνοντας τί θὰ ἐπακολουθοῦσε, 
ἔσπευσε νὰ προσδώσῃ θεωρία καὶ κῦρος στὴ χαρὰ τῆς καθημερινότητας.

* * *

πειδὴ ὅμως ἀπὸ ἕναν καταπτοημένο καὶ ἀδιέξοδο ἄνθρωπο 
ὅλα μπορεῖ κανεὶς νὰ τὰ περιμένῃ (ὅταν ἔχῃ μάλιστα στὰ χέρια 
του σήμερα ὅπλα μαζικῆς καταστροφῆς), τίθεται μετὰ ὑψίστης 
ἐπιτάσεως τὸ μεγάλο δίλημμα: Πολιτισμὸς ἢ Ἀγριότητα; (Στὰ 
χρόνια της βαρβαρότητας τὸ γνωστὸ δίλημμα «Πολιτισμὸς ἢ 

Βαρβαρότητα» ἔχει ξεπεραστῆ.)

Εἶναι βέβαιο, πὼς στὶς δύο αὐτὲς χιλιετίες τῆς κατάθλιψης πολὺ θὰ 
ἤθελε ὁ ἄνθρωπος νὰ ξεφύγῃ ἀπ’ τὸ Λόγο, γιὰ νὰ λυτρωθῇ ἀπ’ τὴ φρίκη 
τοῦ Παραλόγου. ∆ὲν τὰ κατάφερε ὅμως. Καὶ αὐτό, γιατὶ τὰ ἱερατεῖα τοῦ 
Ἰεχωβᾶ δὲν ἔπαψαν ποτὲ νὰ τοῦ θυμίζουν τὸν αἰτιοκρατικὸ «προορισμό» 
του. Ἔτσι καὶ σήμερα: Μαζὶ μὲ τὰ ἱερατεῖα ὁ σύγχρονος ἀναστολέας τῆς 
λυτρωτικῆς ἐπιστροφῆς του στὴν ἀγριότητα εἶναι ἡ γνώση, τῆς ὁποίας 
περισσότερο ἢ λιγώτερο ὅλοι κοινωνοῦν. Κι ἂς μὴν ἐπεκταθοῦμε στὶς 
σκοπιμότητες τῆς Ἐξουσίας, ποὺ πάντοτε προτιμᾷ τὸ βάρβαρο ἀπ’ τὸ 
ἄγριο, τὸ παράλογο ἀπ’ τὸ ἔλλογο.

Ἂν τελικὰ ἡ ἀναζήτηση τοῦ Πολιτισμοῦ εἶναι μονόδρομος, τότε ἡ 
ἀναζήτηση τῆς Ἑλλάδας, τῆς γνήσιας Ἑλλάδας, εἶναι ἡ μόνη διέξοδος πρὸς 
τὸν Πολιτισμό. Ἐκεῖ ἀπαντῶνται τὰ ζητούμενα τῆς ἑνιαίας ὑπόστασης 
τοῦ Μέσα μὲ τὸ Ἔξω, τῆς ὑποκειμενικότητας μὲ τὴν ἀντικειμενικότητα, 
τῆς αὐθεντικῆς ἔκφρασης τῆς ζωῆς χωρὶς συγκάλυψη καὶ προσποίηση. Καὶ 
πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἡ ἀπάντηση στὸ Θ.

Παναγιώτης Κουβαλάκης
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΚΛΩΝΤ ΜΟΣΕ, Περικλῆς, ὁ ἐφευρέτης τῆς δημοκρατίας

Τὸ πρόβλημα ποὺ ἀντιμετωπίζει κάθε ἱστορικός, 
ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ νὰ ἀνασυγκροτήσῃ τὴν βιογρα-
φία καὶ νὰ σκιαγραφήσῃ τὴν προσωπικότητα τοῦ 
Περικλῆ, εἶναι τὸ ὅτι,  ἂν καὶ ἡ ἐποχή του εἶναι ἀρ-
κετὰ τεκμηριωμένη ἱστορικά, ὁ ἴδιος δὲν ἔχει ἀφή-
σει κανένα δικό του κείμενο. Πληροφορίες γιὰ τὴν 
προσωπικότητά του ἀντλοῦνται κυρίως ἀπὸ τὸν 
Θουκυδίδη, ὁ ὁποῖος τὸν παρουσιάζει ὡς πολιτικὸ 
ἄνδρα, ποὺ μπόρεσε νὰ ἐπιβληθῇ στὸν ἀθηναϊκὸ 
λαό, χωρὶς ποτὲ νὰ προσπαθήσῃ νὰ τὸν παραπλα-
νήσῃ, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς δημαγωγούς. ∆ιαφορετι-
κὴ ἀπὸ τὴν ἐξιδανικευμένη αὐτὴ εἰκόνα παρουσιά-

ζεται στὶς ἐπικρίσεις τῶν σύγχρονων τοῦ Περικλῆ κωμικῶν ποιητῶν, ἐνῷ τὸν ἑ-
πόμενο αἰῶνα ὁ Περικλῆς ἐξομοιώνεται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα μὲ τοὺς δημαγωγούς. 
Ἄλλες πληροφορίες γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ Περικλῆ ὑπάρχουν στὸν Ξενοφῶντα, στὸν 
Ἀριστοτέλη καὶ στὸν Πλούταρχο. 

«Ὁδὸς Ἀγάθωνος, ἐν Ἑλλάδι»
Ὁ δίσκος μικρᾶς διαρκείας (cd 

single) «Ὁδὸς Ἀγάθωνος, ἐν Ἑλλά-
δι», μὲ ἑρμηνευτὴ τὸν Ἀγάθωνα σὲ 
δύο τραγούδια τοῦ Βασίλη Μιχα-
ὴλ ξεχειλίζει Ἑλλάδα. 

 Τὸ πρῶτο τραγούδι τιτλοφορεῖ-
ται «Μολῶν λαβέ» κι ἀναφέρεται 
στὴ Θεογονία καὶ στὴν αὐτόχθονη 
καταγωγὴ τῶν Ἑλλήνων. Ξεκινάει 
μὲ αὐτοσχεδιασμὸ κλαρίνου σὲ δη-
μοτικὴ κλίμακα καὶ καταλήγει σὲ 
αὐτοσχεδιασμὸ πανδουρίδας σὲ 
δρόμους λαϊκῆς τεχνοτροπίας.

Ὁ τίτλος τοῦ δεύτερου τραγου-
διοῦ «Σιὼν χαμαιευνάδων» εἶναι ἐμπνευσμένος ἀπὸ τὴν ξ ραψῳδία τῆς Ὀδύσ-

‣



Ἡ κ. Κλὸντ Μοσὲ ὑπῆρξε ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν καθηγήτρια τῆς Ἀρχαίας Ἱστορίας 
στὸ 8ο Πανεπιστήμιο τῶν Παρισίων, τοῦ ὁποίου σήμερα εἶναι ὁμότιμη καθηγή-
τρια. Ἔχει γράψει πολλὰ ἄρθρα, μελέτες, εἴκοσι σχετικὰ μὲ τὴν Ἀρχαία Ἑλλά-
δα, βιβλία μὲ ἐπίκεντρο κυρίως τοὺς ε΄ καὶ δ́  π.Χ. αἰῶνες κι ἔχει μεταφράσει ἀρ-
χαῖα ἑλληνικὰ κείμενα στὰ Γαλλικά. Ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου της ὑποδηλώνει, ὅτι 
μᾶλλον πρόκειται γιὰ ἕνα εἶδος βιογραφίας τοῦ Περικλῆ, τὸ ὁποῖο ἰσχύει σὲ ἕ-
ναν ὡρισμένο βαθμό. Ἡ συγγραφεὺς προβαίνει σὲ μιὰ κριτικὴ βιογραφία, προ-
σπαθῶντας νὰ ἀνιχνεύσῃ τὶς πολυσχιδεῖς πτυχὲς τῆς προσωπικότητας καὶ τοῦ 
ἔργου του. Ξεκινᾷ μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς πρὶν ἀπὸ τὸν Περικλῆ Ἀθήνας, ἀπὸ τὸν 
Σόλωνα ὥς τὸν Κλεισθένη, προχωρεῖ σὲ ἀνάλυση τῆς δημοκρατίας τοῦ Περικλῆ 
τονίζοντας τὰ βασικὰ χαρακτηριστικά της κι ἀναζητᾷ τὶς ἐνδεχόμενες εὐθύνες 
ἢ καὶ τὰ λάθη του ὡς πρὸς τὴν κήρυξη καὶ τὴν ἔκβαση τοῦ Πελοποννησιακοῦ 
Πολέμου. Στὴ συνέχεια παρουσιάζει τὴν ἄνθηση τοῦ πολιτισμοῦ στὴν Ἀθήνα 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Περικλῆ, διατυπώνει στοχασμοὺς περὶ τῆς Ἀθηναϊκῆς ∆ημοκρα-
τίας καὶ περὶ τῆς δημοκρατίας ἐν γένει κι ὁλοκληρώνει τὸ βιβλίο μὲ τὸ ἱστορι-
ογραφικὸ μέρος, ὅπου ἐκθέτει πολλαπλὲς ἑρμηνεῖες τῆς μορφῆς καὶ τοῦ ἔργου 
τοῦ Περικλῆ ἀνὰ τοὺς αἰῶνες φθάνοντας ἕως καὶ τὶς μέρες μας. 

Ἀδύνατο σημεῖο τοῦ βιβλίου ἀποτελεῖ ἡ κεντρικὴ ἰδέα τοῦ βιβλίου, ὅπως δι-
ατυπώνεται στὸν τίτλο του. Ὁ Περικλῆς δὲν εἶναι ὁ «ἐφευρέτης» τῆς δημοκρα-

σειας (στίχ. 15). Χαρακτηρίζεται ὡς κοινωνικοπολιτικὸ μὲ Ἀριστοφανικὴ μα-
τιὰ στὰ σχέδια ἐπίδοξων διαχρονικῶν κοσμοεξουσιαστῶν κι εἶναι γραμμένο 
σὲ λαϊκὸ τρόπο καὶ ρυθμὸ ζεϊμπέκικο 9/8.

Πολὺ καλὴ ὀρχήστρα μὲ πανδουρίδα, κλαρίνο, κιθάρα, βιόλα, τύμπανα, 
κρουστά, πιάνο, κοντραμπάσο καὶ μπαγλαμαδάκι, σωστὴ ἐνορχήστρωση κι 
ἐξαιρετικὴ ἑρμηνεία ἀπὸ τὴν ἐκφραστικώτατη φωνὴ τοῦ Ἀγάθωνα.

«∆ὲν εἶμαι ἀπόγονος τοῦ Αὐνάν,
οὔτε τοῦ Κάιν, οὔτε καὶ τοῦ Ἀβραάμ.
Ἕλληνας εἶμαι, 
τοῦ Ὀρφέα καὶ τοῦ ∆ευκαλίωνα.
Ἕλληνας εἶμαι, 
τοῦ Σωκράτη
κι ἀψηφῶ τὸν Χάροντα.»

Ἡ ὄμορφη μουσική, ποὺ ἀναδεικνύει τὸν πολὺ δυνατὸ στίχο, ἔχει ἤδη συγκι-
νήσει τὶς καρδιὲς τῶν ἐλεύθερα σκεπτομένων Ἑλλήνων.

Ἰωάννης Λάζαρης 
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Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

τίας. Στὴν ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων Ἑλληνικὴ Παράδοση περιέχεται ἡ γέννη-
ση τῆς πολιτικῆς καὶ ἡ δημοκρατικὴ ὀργάνωση (δῆμος, πόλις, πολιτεία). Στὴν 
Πολιόχνη τῆς Λήμνου ἔχει ἀνακαλυφθῆ τὸ περίφημο «βουλευτήριο» τῆς 4ης χι-
λιετίας π.Χ. (βλ. «∆», τ. 183 καὶ 280), ἐνῷ ἡ δημοκρατικὴ λειτουργία τῶν Ὀλυμ-
πίων θεῶν μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸν Ὅμηρο («∆», τ. 169). Οὔτε οἱ γυναῖκες (μὲ παι-
δεία, ἄθληση, ἀγῶνες, θεσμοφόρια κ.λ.π.) ἦταν στὸ περιθώριο τῆς ἀθηναϊκῆς 
κοινωνίας, «ἀπουσιάζοντας ἀπὸ τὴν Ἱστορία», ὅπως ὑποστηρίζει ἡ κ. Μοσέ, 
στοιχούμενη μὲ τὴν κρατοῦσα ἀντίληψη τῶν Εὐρωπαίων ἱστορικῶν, ἡ ὁποία 
εἶναι βαθιὰ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν ἰσοπέδωση τῆς γυναίκας διὰ μέσου τῶν χρι-
στιανικῶν αἰώνων. Κατὰ τ’ ἄλλα πρόκειται γιὰ ἀρκετὰ τεκμηριωμένο κι ἐξαιρε-
τικὸ βιβλίο, στὶς 270 σελίδες τοῦ ὁποίου περιλαμβάνονται 18 εἰκόνες ἐκτὸς κει-
μένου, τέσσερις χάρτες, χρονολογικὸς πίνακας, λεξιλόγιο καὶ ἀλφαβητικὸ εὑρε-
τήριο ὀνομάτων.

Τὸ οὐσιῶδες κατὰ τὴ συγγραφέα παραμένει ἡ “ἐφεύρεση” ἑνὸς πολιτικοῦ συ-
στήματος, ποὺ λειτούργησε ἄψογα τὸν ε΄ αἰῶνα· «μιὰ “ἐφεύρεση”, ἀπὸ τὴν ὁποία 
οἱ σημερινοὶ ἄνθρωποι μποροῦν ἀκόμη νὰ ἀντλοῦν διδάγματα». 

Ἰωάννης Λάζαρης

«Οἱ Ἑπτὰ Σοφοί»

Μὲ ἐπιμέλεια τοῦ πανεπιστημιακοῦ ∆ημήτρη Λυπουρλῆ ἐπιχειρεῖται νὰ ριχθῇ 
φῶς στὴν ζωὴ καὶ στὸ ἔργο τῶν περίφημων Ἑπτὰ Σοφῶν τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαι-

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ό τη τας. Συγ κε κρι μέ να τὸ ὑ λι κὸ σχε τι κὰ μὲ τὸν Κλε ό βου λο, τὸν γιὸ τοῦ Εὐ α γό-
ρα ἀ πὸ τὴν Λίν δο, μὲ τὸν Σό λω να, τὸν γυιὸ τοῦ Ἐ ξη κε στί δη ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να, 
μὲ τὸν Χί λω να, τὸν γυιὸ τοῦ ∆α μά γη του ἀ πὸ τὴν Λα κε δαί μο να, μὲ τὸν Θα λῆ, 
τὸν γιὸ τοῦ Ἐ ξα μί α ἀ πὸ τὴν Μί λη το, μὲ τὸν Πιτ τα κό, τὸν γυιὸ τοῦ Ὑρ ρά διου 
ἀ πὸ τὴν Λέ σβο, μὲ τὸν Βί αν τα, τὸν γυιὸ τοῦ Τεύ τα μου ἀ πὸ τὴν Πρι ή νη καὶ μὲ 
τὸν Πε ρί αν δρο, τὸν γυιὸ τοῦ Κύ ψε λου ἀ πὸ τὴν Κό ριν θο, ἀλ λὰ καὶ μὲ ἄλ λους, 
ὅ πως εἶ ναι ὁ Ἀ νά χαρ σις, ὁ Ἐ πι με νί δης, ὁ Μύ σων, ὁ Φε ρε κύ δης κ.ἄ., εἶ ναι αὐ θεν-
τι κό, κα θὼς προ έρ χε ται ἀ πὸ πη γὲς τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γραμ μα τεί ας. Πρό-
κει ται γιὰ τὶς νε ο ελ λη νι κὲς ἀ πο δό σεις, μὲ πα ρά θε ση τοῦ πρω το τύ που κει μέ νου, 
ἀ πὸ τὸ ἔρ γο «Βί οι καὶ Γνῶ μαι τῶν ἐν Φι λο σο φί ᾳ Εὐ δο κι μη σάν των» τοῦ ∆ι ο γέ-
νη Λα έρ τιου, ἀ πὸ τὸ «∆η μη τρί ου Φα λη ρέ ως τῶν Ἑ πτὰ Σο φῶν Ἀ πο φθέγ μα τα» 
καὶ ἀ πὸ τὸ «Σω σιά δου τῶν Ἑ πτὰ Σο φῶν Ὑ πο θῆ και», ποὺ πε ρι λαμ βά νον ται 
στὸ «Ἀν θο λό γιον» τοῦ Ἰ ω άν νου Στο βαί ου, καὶ ἀ πὸ τὸ «Τῶν Ἑ πτὰ Σο φῶν Συμ-
πό σιον», ποὺ βρί σκε ται στὰ Ἠ θι κὰ τοῦ Πλού ταρ χου. 

Τὸ βι βλί ο αὐ τὸ φι λο δο ξεῖ νὰ φέ ρῃ τὸ εὐ ρύ τε ρο ἀ να γνω στι κὸ κοι νὸ σὲ ἐ πα-
φὴ μὲ τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ σο φί α, ὅ πως αὐ τὴ ἐ κλα ϊ κεύ τη κε μέ σα ἀ πὸ τὴν ἀ νά-
δει ξη ἑ πτὰ προ σώ πων, ποὺ θε ω ρή θη καν κά ποι α ἐ πο χὴ ὡς ἐν δε δειγ μέ νοι ἐκ φρα-
στὲς τοῦ σο φοῦ ἑλ λη νι κοῦ τρό που σκέ ψης. Ἀ ξί ζει νὰ δι α βα στῇ ἀ πὸ μι κροὺς 
καὶ με γά λους.

Ἀ λέ ξαν δρος Χ. Μή τσιου

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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