


Ἱδρυτὴς - ἰδιοκτήτης, 
ἐκδότης - διευθυντὴς 
∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ
Κυδαθηναίων 29, Πλάκα, 

105 58 Ἀθήνα. 
Τηλέφωνα: 2103223957, 

2103314986, 2109841655 
Τηλεομοιότυπος: 2103314997

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ:
http://www.davlos.gr

Ἠλεκτρονικὴ ἀλληλογραφία:
davlos@davlos.gr

Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν 
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30 
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ἔτος 25°, Μάιος 2006, Ἀριθ. 291
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ÔÏ ÐÔÙÌÁ ÔÇÓ ÑÙÌÉÏÓÕÍÇÓ

«Νέκυες ἐκβλητότεροι κοπρίων» = Οἱ νεκροὶ πρέπει νὰ ἀποβάλ-
λωνται περισσότερο ἀπὸ τὰ σκουπίδια ( Ἡράκλειτος).

ο λι τι κοί, δη μο σι ο γρά φοι, συγγραφεῖς, για τροί, διανοούμενοι, ἰ α τρο-
δι κα στὲς κι ὅ λη ἡ ἀ φρό κρε μα τῆς Ρω μι ο σύ νης γιὰ ἑ βδο μά δες ἀ σχο λή-
θη καν ἐν τα τι κὰ μὲ τὸ πτῶ μα τοῦ κα λό γε ρου τῆς Φθι ώ τι δας προ βλη-
μα τι ζόμενοι βαθιά, γιὰ τὸ ἂν τὸ πτῶ μα εἶ ναι ἅ γιος ἤ δὲν εἶναι. Καὶ ἡ 

μι σὴ Ἑλ λά δα κου βα λή θη κε ἄ ρον-ἄ ρον στὸ πτῶ μα, γιὰ νὰ τὸ προ σκυ νή σῃ καὶ 
νὰ «σω θῇ». Ἐ ξου σια σμός, σκο τα δι σμὸς καὶ βλα κεί α, ὅ λα μα ζὶ σ’ ἕ να «ἀ ξε δι ά λυ-
το κου βά ρι ἀ πὸ σκου λή κια», ὅ πως θὰ ἔ λε γε ὁ Σε φέ ρης, ἔ σερ ναν τὴν ἀ θλι ό τη τά 
τους σὰν τὴ σκιά τους, μι λῶν τας, ἀ να λύ ον τας, ἐ ρευ νῶν τας –τί; τὴν δυ στυ χί α, 
τὸν φό βο, τὴ συμ φο ρὰ ποὺ τοὺς δέρ νει, θὰ λέ γα με ἐ μεῖς.

* * *
φό βος τοῦ θα νά του ἔ φτεια ξε καὶ συ νε χί ζει νὰ φτειά χνῃ πά ντο τε τοὺς 
πε ρι ού σιους κι ἐ κλε κτούς: ἀ νά στα ση νε κρῶν εὐ αγ γε λί ζον ται πάν το τε, 
ψυ χῶν καὶ σω μά των, πα ρα δεί σους, σω τη ρί ες... Ὁ φό βος τοῦ θα νά του 
ἔ φτεια ξε καὶ συ νε χί ζει νὰ φτειά χνῃ πάν το τε τοὺς δεισιδαίμονες, τοὺς 

θρη σκό λη πτους, τοὺς κα τα πτο η μέ νους, τοὺς πα ρά-λο γους, αὐ τὴ τὴν ἰ δε ώ δη 
πρώ τη ὕ λη, γιὰ νὰ τὴν ἐ ξου σιά ζῃς καὶ νὰ τὴν ἐ κμε ταλ λεύ ε σαι· τὴν με τα φυ σι κὴ 
πρώ τη ὕ λη, τὴν ἔ ξω ἀ πὸ τὴν Φύ ση, τὴν πα ρὰ τὴν Φύ ση, τὴν πά νω ἀ πὸ τὴν Φύ-
ση, τὴν ἀρ νού με νη τὴν Φύ ση, τὴν κα τα στρέ φου σα τὴν Φύ ση... Τὴν πρώ τη ὕ λη 
τῶν δού λων, τῶν πτω χῶν τῷ πνεύ μα τι, τῶν δαι μο νι ζό με νων, τῶν πορ νῶν, τῶν 
τε λω νῶν..., τοῦ νο μί σμα τος ποὺ ἡ ἄλ λη ὄ ψη του εἶ ναι οἱ τύ ραν νοι, οἱ πο νη ροὶ τῷ 
πνεύ μα τι, οἱ δαι μο νο δι ῶ κτες-ἐ ξορ κι στές, οἱ ἠ θι κο λό γοι... –οἱ πτω μα το κά πη λοι, 
οἱ πτω μα τέμ πο ροι– οἱ ἔμ πο ροι τοῦ θα νά του ἐν τέ λει. «Λαϊκή, ὄ χι ἀ ρι στο κρα τι-
κὴ εἶ ναι ἡ Ἐκ κλη σί α μας», εἶ πε τὴ στιγ μὴ τῆς ἀ πο κο ρύ φω σης τῆς πα νελ λή νιας 
πτω μα το λα γνεί ας ὁ κ. Χρι στό δου λος. Καὶ πράγ μα τι ὅ λοι οἱ ἐ ξου σια στὲς με τα-
τρέ πουν τὸν ἄν θρω πο, τὸ πρό σω πο, σὲ «λα ό», σὲ «ποί μνιο», σὲ «προ λε τα ριᾶτο» 
καὶ σὲ τελικὴ κατάληξη σὲ μᾶ ζα πτω μα το λα τρῶν... Κι ἔτσι τὸν ἐ ξου σιά ζουν ὡς 
πτῶ μα πιὰ μὲ τὴν βο ή θεια ἑ νὸς ἄλ λου «μεταφυσικοῦ» πτώ μα τος. Τὸν ἴ διο τὸν 
ἄν θρω πο ὡς πρό σω πο δὲν μπο ροῦν νὰ τὸν ἐ ξου σιά σουν πο τέ.

* * *
ἱ ἐ λέ φαν τες, ὅ ταν εἶ ναι ἑ τοι μο θά να τοι, πη γαί νουν κον τὰ σὲ κά-
ποι ο πτῶ μα ἐ λέ φαν τα καὶ πε θαί νουν («νε κρο τα φεῖ α ἐ λε φάν των»). 
Καὶ τὸ μεσαιω νι κὸ ἀπο λί θω μα τῆς Ρω μι ο σύ νης κα θρε φτί ζε ται σὰν 
πεισιθάνατος Νάρ κισ σος στὸ πτῶ μα τοῦ κα λό γε ρου καὶ λα τρεύ ει 

τὸ εἴ δω λό της, ὥσπου νὰ πέσῃ μέσα στὸ ρυάκι τῆς ἱστορικῆς προόδου καὶ νὰ 
πνιγῇ.

∆.Ι.Λ.
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ÕÐÏÊÅÉÌÅÍÉÊÅÓ ÐÅÐÏÉÈÇÓÅÉÓ  
ÃÉÁ ÔÇÍ ÂÕÆÁÍÔÉÍÇ ÔÅ×ÍÇ

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
∆ιάβασα σὲ πρόσφατα κυκλοφορῆσαν τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «∆αυλός» τὸ ἄρθρο-μελέτη 

τοῦ ἀρχιτέκτονος κ. Κ. Καρμιράντζου. Παρακολουθῶ μὲ ἐνδιαφέρον καὶ θαυμασμὸ τὰ γραφό-
μενά του. Τὸ θέμα τῶν αἰσθητικῶν κατηγοριῶν μὲ εἶχε ἀπασχολήσει παλαιότερα.

Ἔχω συγγράψει ἕνα βιβλίο μὲ θέμα: «Οἱ αἰσθητικὲς κατηγορίες στὴ σύγχρονη Τέχνη», τὸ 
ὁποῖο βραβεύθηκε ἀπὸ τὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν τὸ 1973, σὲ διαγωνισμὸ ποὺ αὐτὴ εἶχε προκη-
ρύξει. Περισσότερο εἶχα βασισθῆ στὸ ποιές εἶναι οἱ αἰσθητικὲς κατηγορίες στὸν Λαλὸ καὶ 
ἐλάχιστα ἕως καθόλου στὸν Παπανοῦτσο καὶ τὸν Μιχελῆ. Ἡ πρόταση ποὺ κάνει ὁ κ. Κ. Καρ-
μιράντζος μὲ βρίσκει ἀπόλυτα σύμφωνο καὶ θεωρῶ, ὅτι εἶναι ἡ καλύτερη ἀπὸ τὶς μέχρι τώρα 
προταθεῖσες. Ἐκεῖ ποὺ ἔχω μία κάπως διαφορετικὴ ἄποψη εἶναι ἡ ἀπὸ μέρους του πλήρης 
ἀπαξίωση τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης. Χωρὶς νὰ ἀποδέχωμαι τὸ ἰδεολόγημα ἑλληνοχριστιανικὸς 
πολιτισμός, θεωρῶ ὅτι ἡ Βυζαντινὴ Τέχνη εἶναι συνέχεια τῆς Ἑλληνικῆς, τῶν πορτραίτων τοῦ 
Φαγιοὺμ καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ζωγραφικῆς τῆς Πομπηίας, τῶν τοιχογραφιῶν στὸ ∆ῖον κ.ἄ.

Ὁ χειρισμὸς τῶν θεμάτων («Ὁ Καλὸς Ποιμήν» π.χ., ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ Ὀρφεύς), οἱ 
μορφές, ἡ πτυχολογία πέρασαν στὴν Βυζαντινὴ Τέχνη, εἰδικὰ στὴν πρώιμη. Ἀργότερα ὑπῆρ-
ξαν ἐπιδράσεις ἀνατολικές, ποὺ ἀλλοίωσαν σὲ κάποιο βαθμὸ καὶ ἐνδεχομένως μείωσαν τὴν 

Ἀξιότιμε κύριε ἐκδότα,
Ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1992 ἄρχισα νὰ ἀ-

γοράζω ἀνελλιπῶς τὰ μηνιαῖα τεύχη τοῦ «∆αυ-
λοῦ» κατόπιν συστάσεως συναδέλφου μου. Τὸ 
ἔξοχο καὶ πρωτοποριακὸ περιοδικό σας «καθά-
ρισε» ἐπιμελῶς τὸν νοῦ μου ἀπὸ τὰ ἐνοικοῦντα 
σὲ αὐτὸν δόγματα καὶ προκαταλήψεις καὶ ἔγινε 
ἡ βασικὴ πνευματική μου τροφή. Συγχαρητήρια 
σὲ σᾶς καὶ τοὺς ἐκλεκτούς σας συνεργάτες, ποὺ 
στοὺς χαλεποὺς καὶ ἀνθελληνικοὺς καιροὺς ἔχε-
τε ἀνάψει τὶς δᾶδες τῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἀναζή-
τηση τῆς Ἀλήθειας καὶ τὸν ἄπλετο φωτισμὸ τῆς 
λεωφόρου, ποὺ θὰ βαδίσῃ ὁ Ἑλληνισμός, γιὰ 
νὰ λυτρωθῇ ἀπὸ τοὺς δυνάστες του. Ἐὰν ἡ δό-
ξα ταιριάζῃ στοὺς κοινοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἀνα-
ζητοῦν ἐναγωνίως τὰ ἐφήμερα καὶ ἐπὶ τὸ πολὺ 
περιττά, τὸ κλέος ἀνήκει στοὺς ρηξικέλευθους 
ἐλλόγιμους ἀνθρώπους, ποὺ ἀγωνίζονται σκλη-
ρά, γιὰ νὰ ἀφήσουν μία πνευματικὴ παρακατα-
θήκη στὶς γενιὲς ποὺ ἔρχονται.

Τὴν 8/2/2006 προσεκλήθην ἀπὸ τὴν ἀνεψιά 
μου, τελειόφοιτο τῆς Ἑλληνικῆς Φιλολογίας, 
νὰ παρευρεθῶ στὴν τελετὴ τῆς ὁρκωμοσίας της 
καὶ ἀπονομῆς τῶν πτυχίων τῶν φιλολόγων, ποὺ 
ἔλαβε χώρα στὸ κτήριο τοῦ Πανεπιστημίου Ἀ-
θηνῶν. Οἱ τελειόφοιτοι ἐφοροῦσαν ἕνα ποδῆ-
ρες, φαιόχρουν περιβόλαιο, τὴν ρωμαϊκὴ τή-
βεννο, τὸ ὄνομα τῆς ὁποίας κατὰ μίαν ἐκδοχὴ 
προῆλθε ἀπὸ τὸν Τήμενο, βασιλέα τοῦ Ἄργους. 
Περιεργαζόμενος τὸν χῶρο τῆς αἰθούσης, πρὶν 
ἀρχίσῃ ἡ τελετή, παρετήρησα, ὅτι ἑκατέρωθεν 
τῆς ἕδρας, ὅπου θὰ ἐκφωνοῦσε τὸν λόγο ὁ Ἀν-
τιπρύτανις, ὑπῆρχαν δύο λάβαρα. Τὸ δεξιὸ πα-
ρίστανε ἕναν ἄνδρα, ποὺ δὲν μποροῦσα νὰ δια-
κρίνω ποιός ἦταν, ἐνῷ στὸ ἀριστερὸ εἶδα τρεῖς 
γνώριμες φυσιογνωμίες «ἁγίων»: Τοὺς «τρεῖς 
μεγίστους φωστῆρας τῆς τρισηλίου θεότητος», 
τοὺς προστάτες τῶν μαθητῶν καὶ τῆς ρωμαίικης 
ἀ-παιδείας μας, τοὺς ἱεράρχες Βασίλειο, Γρηγό-
ριο καὶ Ἰωάννη, τοὺς φανατικοὺς μισέλληνες 

«Ὀμνύω κατ’ ἐπιστήμην... δίκην θρησκείας»!



‣

ἑλληνικότητα. Βέβαια, ἂν θεωρήσουμε ὅτι εἶναι μία τέχνη στρατευμένη στὴν ὑπηρεσία ἑνὸς 
θρησκευτικοῦ καὶ ἐξωαισθητικοῦ ἰδεώδους, θὰ μπορούσαμε νὰ τὴ διαγράψουμε. Ὅμως δὲν 
θὰ ἔπρεπε νὰ κάνουμε τὸ ἴδιο καὶ γιὰ ἕνα πολὺ μεγάλο μέρος τῆς ∆υτικοευρωπαϊκῆς Τέχνης; 
∆ὲν θὰ πρέπει νὰ μᾶς διαφεύγῃ, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἡ μεγάλη παραγγέλουσα οἰκονομικὴ 
καὶ ἐξουσιαστικὴ δύναμη.

Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς αἰσθητικῆς ἀρχῆς, ἐπιταγῆς γιὰ ταύτιση μορφῆς καὶ περιεχομένου 
πρὸς ἔκφραση θὰ μποροῦσε νὰ εἰπωθῇ, ὅτι ἡ Βυζαντινὴ Τέχνη ὑπηρέτησε-ἐξέφρασε καλύτε-
ρα ἀπὸ τὴ ∆υτικὴ τὸν Χριστιανισμό, καὶ ὅτι οἱ μορφὲς τῶν ἁγίων ταυτίζονται μὲ τὸ περιεχό-
μενο τῆς θρησκείας. Ἡ Βυζαντινὴ Τέχνη, μὴ ρεαλιστικὴ καὶ μὴ κοσμική, ὅπως ἦταν ἡ ∆υτική, 
μέσῳ σχηματοποιήσεων καὶ ἀναγωγῆς τῶν φυσικῶν σχημάτων σὲ γεωμετρικά, ἀφαιρέσεως 
τῆς ὀγκηρότητος τῶν μορφῶν, ἑνὸς συστήματος ἑρμηνείας τοῦ χώρου κ.ἄ. εἶναι μία τέχνη 
ἀφαιρετικὴ σὲ μεγάλο βαθμό. Ἀκόμη κάτι, ποὺ ἰδιαίτερα θὰ ἐνδιαφέρῃ τὸν κ. Καρμιράντζο 
ὡς ἀρχιτέκτονα, εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι σεβάστηκε τὴν ἀρχιτεκτονική, τὸν τοῖχο, δὲν δημιούρ-
γησε τρῦπες διὰ τῶν τεχνασμάτων τῆς προοπτικῆς. Ἦταν δὲ τόση ἡ φροντίδα καὶ ἡ σκέψη νὰ 
διατηρηθῇ τὸ ἐπίπεδο τοῦ τοίχου, ὥστε ἔφθασε ὁ βυζαντινὸς καλλιτέχνης νὰ δημιουργήσῃ 
ἕνα σύστημα ἀντίστροφης προοπτικῆς μὲ σημεῖα φυγῆς, μὲ φεύγουσες ποὺ συγκλίνουν πρὸς 
τὸν θεατή. Τὸ ἐπίπεδο τοῦ τοίχου διασφαλίζεται μὲ τὸ ἐπίπεδο γκρὶ-μπλέ-μαῦρο ἢ πρωσσικὸ 
μπλὲ στὶς τοιχογραφίες ἢ μὲ τὸ χρυσὸ στὰ ψηφιδωτὰ καὶ στὶς φορητὲς εἰκόνες. Καὶ τὰ δύο, 
ἐνῷ παραμένουν καὶ σέβονται τὸ ἐπίπεδο τοῦ τοίχου, ταυτόχρονα μᾶς ὁδηγοῦν διὰ τῆς ὑπο-

καὶ ἐξορκιστὲς δαιμονίων... ἑλληνικῶν. Ὁ Ναζι-
ραιϊσμός-Χριστιανισμός, «Μεγάλος Ἀδελφός» 
τοῦ ἐπὶ 17 αἰῶνες καταδιωκομένου καὶ δεινο-
παθοῦντος Ἑλληνισμοῦ, «πανταχοῦ παρὼν καὶ 
τὰ πάντα πληρῶν», παρακολουθεῖ ὅ,τι ἑλληνικὸ 
καὶ ἀνθρωπιστικὸ μὲ τὰ ἄγρυπνα καὶ ὑποκρι-
τικά του μάτια. (Εὖγε, τριτοκοσμικὸ ἑλλαδικὸ 
Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων!)

Ἄριστη τελειόφοιτος ἐκφώνησε τὸν ὅρκο: 
«Ὅρκον ὀμνύω... κατ’ Ἐπιστήμην βιώσομαι, 
ἀσκοῦσα ταύτην δίκην θρησκείας, ἐν πνεύμα-
τι καὶ ἀληθείᾳ...» Ἐνωχλήθηκα ἀφάνταστα! 
Κύριοι «εἰδήμονες» καὶ συντάκτες τοῦ ὅρκου, 
ποιά σχέση μπορεῖ νὰ ἔχῃ ἡ Ἐπιστήμη μὲ τὴν 
Θρησκεία, ἡ Ἀλήθεια, ποὺ συντρίβει τὰ παντο-

ειδῆ δεσμὰ καὶ ἐλευθερώνει πνευματικῶς τὸν 
ἄνθρωπο, μὲ τὸν τύφο τοῦ δόγματος, ποὺ δυνα-
μιτίζει τὶς κοινωνίες, ποὺ βαδίζουν χωρὶς τὸν 
οἴακα τοῦ «κατὰ φύσιν ζῆν»; Τὰ ἄξια, ἔξυπνα 
καὶ ζωηρὰ ἄτομα, ποὺ ἔλαβαν τὰ πτυχία τους 
κατόπιν πολλῶν κόπων, σπούδασαν μία σπου-
δαία ἀνθρωπιστικὴ ἐπιστήμη, μὲ σκοπὸ νὰ γί-
νουν οἱ αὐριανοὶ φωτοδότες τῶν μαθητῶν καὶ 
καμμία σχέση δὲν ἔχουν μὲ τὴν ὕλη ποὺ ἐξάγε-
ται ἀπὸ τὴν ἱσπανικὴ δρῦ, πιὸ γνωστὴ ὡς «δρῦς 
ἡ φελλοφόρος»...

 Μὲ τιμὴ
 Η.Φ.
 Ἅγιοι Ἀνάργυροι Ἀττικῆς

Κύριε διευθυντά,
Πῶς χαίρεται ἡ ψυχή μου, ἡ καρδιά μου, ὅλο 

τὸ εἶναι μου, ὅταν καταλαβαίνω ὅτι δὲν εἶμαι 
μόνη, ὅτι ὑπάρχουν καὶ ψυχές, ὅτι κτυπᾶνε κι 
ἄλλες καρδιὲς σ’ αὐτὴν τὴν χώρα - ἐπειδὴ θάρ-
ρος χρειάζεται στὸν τόπο μας, γιὰ νὰ σηκώνῃς 
τὸ κεφάλι σου ἐναντία στὸ κατεστημένο τῆς Ἐκ-
κλησίας, στὴν Ἑλλάδα, ποὺ δὲν τὴν κυβερνάει 
μόνον ἡ ἑκάστοτε κυβέρνηση ἀλλὰ καὶ ἡ Ἐκ-

κλησία. Σχεδὸν σὲ κάθε ἐκπομπὴ εἰδήσεων τῆς 
Κρατικῆς Τηλεόρασης κληρικοὶ κάνουν τὴν ἐμ-
φάνισή τους, τοὺς βλέπουμε μὲ ἀμφίεση παρό-
μοια μὲ τοὺς 5 βασιλιᾶδες στὰ παλάτια τους, 
λὲς πὼς βρίσκεσαι σὲ ἄλλη ἐποχή. Καὶ τὸ δεχό-
μαστε. ∆εχόμαστε νὰ ἀνακατεύωνται στὴν Πολι-
τικὴ καὶ στὴν Παιδεία, δεχόμαστε οἱ πολιτικοί 
μας νὰ τοὺς φιλᾶνε τὰ χέρια (!), νὰ σκύβουν νὰ 
φιλᾶνε καὶ εἰκόνες, νὰ ὁρκίζωνται παρουσίᾳ 

Ἐν ὄψει τῆς ἀναθεώρησης τοῦ Συντάγματος
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βολῆς σὲ ἕναν ἄπειρο χῶρο.
Ὅταν μιλᾶμε γιὰ τὴν Βυζαντινὴ Τέχνη, ποὺ διήρκεσε 1.100 χρόνια περίπου, δὲν μιλᾶμε γιὰ 

κάτι ἑνιαῖο καὶ πανομοιότυπο. Ὑπῆρξαν μεγάλες ἀλλαγές, διάφορες σχολὲς καὶ πάρα πολὺ 
σημαντικοὶ καλλιτέχνες-ζωγράφοι. Γιὰ Γλυπτικὴ βέβαια οὔτε λόγος νὰ γίνεται, γιατὶ θεωρή-
θηκε εἰδωλολατρική. Πῶς χαρακτηρίζονται οἱ ἐκδηλώσεις ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν ἄφιξη τοῦ 
«Ἄξιόν ἐστι»; Τοὺς μεγάλους καλλιτέχνες, ποὺ δημιούργησαν τὰ καταπληκτικὰ ψηφιδωτὰ 
στὸ Ναὸ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη, στὴ Μονὴ ∆αφνίου, στὴ Μονὴ τῆς 
Χώρας, τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, δὲν τοὺς γνωρίζουμε. Τὰ περισσότερα, μὲ ἐξαιρέσεις ἴσως τοῦ 
Ὁσίου Λουκᾶ, βγαίνουν εὐθέως ἀπὸ τὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Παράδοση. Στὸν Ὅσιο Λουκᾶ 
ὑπάρχουν κάποιες ἐπιδράσεις ἀνατολικές, ὅμως τὸ μικρὸ μέγεθος τῶν ψηφίδων σὲ συνδυα-
σμὸ μὲ τὴν ἄψογη τεχνικὴ ἐπιτρέπουν λεπταίσθητες μεταβάσεις ἀπὸ τὸ ἕνα χρῶμα καὶ τόνο 
σὲ ἄλλους. Μερικοὺς βυζαντινοὺς καὶ μεταβυζαντινοὺς καλλιτέχνες τοὺς γνωρίζουμε, ὅπως 
τοὺς ἀδελφοὺς Μιχαὴλ καὶ Εὐτύχιο Ἀστραπᾶ, τὸν ∆αμασκηνὸ τῆς Κρητικῆς Σχολῆς καὶ τὸν 
κατὰ τὴ γνώμη μου μεγαλύτερο ὅλων, τὸν Μανουὴλ Πανσέλληνο. Πιστεύω, ὅτι, ἂν δὲν εἶχε 
τὴν ἀτυχία νὰ γεννηθῇ Ἕλλην, θὰ ἀπελάμβανε φήμης καὶ τιμῆς ἰσάξιων μ’ αὐτὲς τοῦ Μιχαὴλ 
Ἄγγελου.

Συμπερασματικὰ θὰ ἔλεγα, ὅτι ἡ Βυζαντινὴ Τέχνη παρὰ τὴ στράτευσή της σ’ ἕνα θρησκευ-
τικὸ δόγμα, εἶναι τέχνη ποὺ διέπεται ἀπὸ τὶς αἰσθητικὲς κατηγορίες (ἢ ἐντάσσεται) τοῦ Ὡραί-
ου καὶ τοῦ Ὑψηλοῦ. Τὸ πρῶτο ἀναφέρεται στὴ μορφή, τὸ δεύτερο στὸ περιεχόμενο, ἐνῷ ἡ 

τοῦ Κλήρου, σὰν νὰ μὴν ὑπῆρξε κανένα ἄξιο 
ἑλληνικὸ πρόσωπο, στὸ ὁποῖο θὰ μπορούσαμε 
νὰ ὁρκιστοῦμε –ἂς ποῦμε στὸν Ἀθανάσιο ∆ιά-
κο ἤ στὸν Ἀδαμάντιο Κοραῆ. Μὰ δὲν ὑπάρχει 
σεβασμὸς ἀπέναντι σ’ ἐκείνους ποὺ πιστεύουν 
κάτι ἄλλο ἤ καθόλου σὲ Θεό; Ποὺ μόνο τὴν Φύ-
ση ἔχουν Θεὸ ἤ τὸν ἴδιο τὸν Πλανήτη μας; Τί ση-
μαίνει λοιπὸν «πιστεύω»; Ἀσφαλῶς «δὲν ξέρω». 
Ὅλοι τὸ ξέρουμε, ὅτι σημαίνει «δὲν ξέρω». Κι 
ὅμως προσκυνᾶμε ἕναν Θεὸ ἀόρατο στὸ πουθε-
νά, ἐπειδὴ ἔτσι τὸ μάθαμε –καὶ μόνοι μας δὲν μά-
θαμε τίποτα παραπάνω, κλείνοντας τὰ μάτια, 
τὰ αὐτιά μας καὶ τὸ στόμα μας, φοβούμενοι τὶς 
ἀπειλὲς καὶ τὴν καταδίκη τῶν «ἐκπροσώπων 
τοῦ Θεοῦ ἐπὶ Γῆς». Ἐμεῖς πρέπει κάποτε νὰ ὡρι-
μάσουμε, νὰ γίνουμε πάλι Ἕλληνες περήφανοι, 
μὲ σηκωμένο τὸ κεφάλι. ∆ὲν εἴμαστε δοῦλοι κα-
νενός! Οὔτε πρόβατα! Πρέπει πάλι νὰ μάθουμε 
νὰ σκεφτώμαστε, νὰ ἀπαιτοῦμε τὴν ἐλευθερία 

μας - στὸ κάτω τῆς γραφῆς μᾶς βάφτισαν μωρά, 
δὲν μᾶς ρώτησε κανείς, καὶ ἂν μετὰ θάνατον θέ-
λουμε τὴν ἀποτέφρωση, νὰ τὴν ἔχουμε.

Ἔτσι τώρα ἡ ἔναρξη τοῦ διαλόγου γιὰ τὴν ἀ-
ναθεώρηση τοῦ Συντάγματος πράγματι ἀποτε-
λεῖ μοναδικὴ εὐκαιρία νὰ χωριστῇ ἡ Ἐκκλησία 
ἀπὸ τὸ Κράτος - Εὐρώπη εἴμαστε καὶ ὁπωσδή-
ποτε μιὰ πιὸ ἤρεμη Εὐρώπη, ἐὰν δὲν μᾶς χωρί-
ζουν οἱ διάφορες θρησκευτικὲς αἱρέσεις. Ὅποι-
ος νομίζει, πὼς δὲν μπορεῖ νὰ ζήσῃ χωρὶς θρη-
σκεία, νὰ τὴν ἔχῃ.

Νὰ ἀφήσουμε ἐπιτέλους τὰ θρησκευτικὰ πα-
ραμύθια –ὅλων τῶν θρησκειῶν– στὸν τομέα 
ποὺ αὐτὰ ἀνήκουν: στὸν τομέα τοῦ παραμυ-
θιοῦ καὶ τῆς δεισιδαιμονίας.

 Μὲ τιμὴ
 Μαρτίνα Ἀρτζίδου
 Π. Φάληρο

«Φέρνουν στὰ μέτρα τους» καὶ τὰ δικά τους κείμενα
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Χρόνια τώρα, ἀφυπνιζόμενος ἀπὸ τὸν χρι-

στιανικὸ λήθαργο-ὄνειρο ἐρευνῶ μαζὶ μὲ τὸ ἐ-
ξαίρετο περιοδικό σας καὶ ἀνακαλύπτω ἐπιτέ-
λους τὶς χαμένες γιὰ αἰῶνες ρίζες μου. Στὰ πρῶ-
τα μου «βήματα» στὴν ἔρευνα ἀνακάλυψα ἀρ-

κετὰ δεδομένα, ποὺ σὰν ρωμιὸς δὲν ἔβλεπα. Ἕ-
να ἀπὸ αὐτὰ τὰ παρέμβλητα ἀπὸ τρίτους (μετα-
φραστές) στοιχεῖα ἐντόπισα μέσα στὰ «ἱερὰ κεί-
μενα ἐξ ἀποκαλύψεως», στὰ ὁποῖα ἔχουν προ-
στεθῆ λόγια, ποὺ δὲν ὑπῆρχαν ἀρχικά. Π.χ.: «Ἔ-
λεγε δέ τινι ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, 
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ταύτισή τους εἶναι φανερή. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς Ἑλληνικῆς Τέχνης 
μορφολογικά, μὲ ἀλλαγὴ περιεχομένου. Στὰ θετικά της στοιχεῖα (τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης) ἐγ-
γράφεται ἡ μετεξέλιξή της στὴ ζωγραφικὴ τοῦ ∆ομήνικου Θεοτοκόπουλου, ποὺ ἡ εἰκαστική 
του παιδεία ἦταν κατὰ βάση αὐτὴ τοῦ βυζαντινοῦ ζωγράφου, καὶ στὴν ὁποία ἐπετεύχθη ἡ 
σύζευξή της μὲ τὴν ∆υτικοευρωπαϊκὴ Ζωγραφική. Ἐπίσης γόνιμη ὑπῆρξε ἡ ἐπίδρασή της στὸ 
ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Παρθένη.

∆ὲν εἶμαι ἀπολογητὴς τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης, ὅμως προσπάθησα νὰ ἀποδείξω, ὅτι δὲν 
εἶναι συνολικὰ ἀπορριπτέα, ἀλλὰ ἀντίθετα μιὰ μεγάλη Τέχνη. Ἐλπίζω ἀκόμη, ὅτι μπορεῖ νὰ 
κάνω τὸν κ. Κ. Καρμιράντζο νὰ ἀναθεωρήσῃ τὶς σχετικὲς ἀπόψεις του, καὶ ὅτι σὲ κάθε περί-
πτωση θὰ θεωρῇ καλὸ ποὺ τὸ ἄρθρο του προκαλεῖ τὸν διάλογο (ἐφεύρημα σαφῶς ἑλληνικὸ 
καὶ δημοκρατικό).

 Μετὰ τιμῆς
 Τάκης Παρλαβάντζας
 Ζωγράφος-γλύπτης Α.Σ.Κ.Τ., Γλυφάδα

Σημ. «∆»: Στὸ παρὸν τεῦχος δημοσιεύονται δύο ἔρευνες τῶν κ.κ. Κ. Καρμιράντζου («Ἡ Λα-
ϊκή μας Τέχνη: Ποίηση-Μουσική-Χορός-Θέατρο: Ἄπαρτα κάστρα τῆς Ἀρχαίας Ψυχῆς», 
σελ. 19888) καὶ Ι. Λάζαρη («Βυζαντινοχριστιανικὴ κατὰ Ἑλληνικῆς Ἀρχιτεκτονικῆς», 
σελ. 19756), στὶς ὁποῖες ἀποδεικνύεται μὲ πληθώρα ἀντικειμενικῶν δεδομένων, ὅτι ἡ Βυζαν-
τινὴ Τέχνη δὲν ἔχει καμμιὰ συγγένεια μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Τέχνη.

καὶ τίνι ὁμοιώσω αὐτήν;» (Λουκᾶς, κεφ. ιγ΄ 18.) 
(Μετάφραση ἀπὸ Π. Τρεμπέλα: «Ἔλεγε λοιπόν, 
πρὸς τί ὁμοιάζει ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία 
διὰ τῆς Ἐκκλησίας θὰ ἐγκατασταθῇ καὶ ἐπὶ τῆς 
Γῆς; Καὶ πρὸς τί νὰ τὴν παραβάλλω;») ∆ὲν γνω-
ρίζω καλὰ ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ (ὅπως δυστυχῶς 
οἱ περισσότεροι Ἕλληνες), ἀλλὰ τὶς λέξεις «Ἐκ-
κλησίας» καὶ «ἐγκατασταθῇ καὶ ἐπὶ τῆς Γῆς» τὶς 
ξεχωρίζω ὡς ὑποβολιμιαῖες ἀπὸ νεώτερους.

Πιὸ κάτω συνεχίζει: «...καὶ ηὔξησε καὶ ἐγέ-
νετο εἰς δένδρον μέγα, καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐ-
ρανοῦ κατεσκήνωσαν ἐν τοῖς κλάδοις αὐτοῦ» 
(Λουκᾶς κεφ. ιγ΄ 19). (Μεταφράζει ὁ Τρεμπέλας: 
«...καὶ ηὔξησε καὶ ἔγινε δένδρον μεγάλο, καὶ τὰ 
πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ ἐφώλιασαν εἰς τοὺς κλά-
δους του. Ἔτσι καὶ ὁ λόγος τοῦ Εὐαγγελίου τῆς 
βασιλείας, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, 
ἥτις διὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐγκαθιδρύεται ἤδη ἐπὶ 
τῆς Γῆς...») Ἡ μετάφραση τοῦ Π. Τρεμπέλα δὲν 
ξεχνᾷ νὰ μᾶς τονίζῃ τὴν ἐγκαθίδρυση καὶ ἐγκα-
τάσταση τῆς Ἐκκλησίας στὸ σβέρκο μας γιὰ 
τὴν πλήρη πλύση ἐγκεφάλου καὶ τὸν ἀπόλυτο 
ἐκφοβισμὸ τοῦ ποιμνίου του.

Ἀλλοῦ πάλι: «ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἐὰν μὴ δέ-
ξηται τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ὡς παιδίον, οὐ 
μὴ εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν» (Λουκᾶς, κεφ. ιη΄ 17). (Με-

τάφραση Τρεμπέλα: «Ἀληθῶς σᾶς λέγω, ἐκεῖνος 
ποὺ δὲν θὰ δεχθῇ τὸν λόγον καὶ τὸ κήρυγμα τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ μὲ ἀφέλειαν καὶ ἐμπιστοσύ-
νην καὶ ταπείνωσιν σὰν αὐτήν, ποὺ δεικνύει τὸ 
παιδίον εἰς τοὺς γονεῖς καὶ διδασκάλους του, 
δὲν θὰ εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν.») Ποῦ τὰ λέει ὅλα αὐ-
τά, δὲν μπορῶ νὰ καταλάβω. Μᾶλλον εἶναι ἡ λε-
γόμενη χριστιανικὴ «θεία ἐπιφοίτηση», ποὺ τὰ 
δείχνει στὸν Τρεμπέλα.

Καὶ τελευταῖο καὶ καλύτερο (γιὰ ἀνέκδοτο) 
τοῦ Τρεμπέλα: «Ἔτσι καὶ ἡ ἐπὶ τῆς Γῆς βασι-
λεία τῶν οὐρανῶν μὲ τὸ κήρυγμα τῆς πίστεως 
δὲν θὰ ἐπιβληθῇ δι’ ἐξωτερικῶν μέσων δυνάμε-
ως βίας καὶ καταναγκασμοῦ, ἀλλὰ σὰν ἄλλο 
προζύμι θὰ εἰσχωρήσῃ σιγά-σιγὰ καὶ θὰ ἀναζυ-
μώσῃ ὅλην τὴν μᾶζα τῆς ἀνθρωπότητας.» (Λου-
κᾶς, κεφ. ιγ΄ 21.) ∆ὲν ὑπάρχει στὸ πρωτότυπο, 
διότι εἶναι κι αὐτὸ προσθήκη. Βλέπουμε, ὅτι οἱ 
ταγοὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν ἀρκέσθηκαν νὰ 
παραποιήσουν ὅπως θέλουν τὴν Ἀρχαία Ἑλλη-
νικὴ Γραμματεία, ἀλλὰ παραποιοῦν καὶ τὰ (ὑ-
ποτιθέμενα) λόγια τοῦ «Υἱοῦ τοῦ Γιαχβέ».

 Σᾶς συγχαίρω γιὰ τὸ ἔργο σας
 Κώστας Χατζηγεωργίου
 Καβάλα
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ÐËÇÈÙÑÉÓÌÏÓ
ÁÃÉÙÍ ÐÔÙÌÁÔÙÍ
ÓÔÇÍ ÖÈÉÙÔÉÄÁ

ὸ πτῶ μα τοῦ μο να χοῦ Βησ σα ρί ω να τῆς Μο νῆς Ἀ γά θω νος ἀ πο-
τε λεῖ μό νο «τὴν κο ρυ φὴ τοῦ πα γό βου νου» στὴ δι α χρο νι κὴ χρι-
στι α νι κὴ ἅ για πτω μα το λα τρί α. Σύμ φω να μὲ τὰ ἐ πί ση μα στοι χεῖ α 
τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος («∆ί πτυ χα», ἐκ δό σεις Ἀ πο στο λι κῆς 

∆ι α κο νί ας 2005) εἰ δι κὰ σὲ μο νὲς καὶ να οὺς τῆς μη τρό πο λης Φθι ώ τι δος φυ λάσ-
σον ται τὰ ἑ ξῆς τε μά χια πτω μά των: 

Μο νὴ Ἀ γά θω νος:  Κρα νί ο ἁγ. Ἰ ω άν νου Νη στευ τοῦ, τε μά χια τῶν ἁγ. Παν τε λε ή μο νος, 
Νι κο λά ου Μύ ρων, Πα ρα σκευ ῆς, Βαρ βά ρας, Γε ωρ γί ου Τρο παι ο φό ρου, Ἰ α κώ βου Ἀ δελ-
φο θέ ου, Μο δέ στου, Γρη γο ρί ου Θε ο λό γου, ὁσ. Ξέ νης, Τρύ φω νος, ὁσ. Εὐ πρα ξί ας, Ἀ να στα-
σί ας Φαρ μα κο λυ τρί ας, Κη ρύ κου, Μα ρί νης, Μακ κα βαί ων, Βλα σί ου, Ἀν τί πα Περ γά μου, 
Μερ κου ρί ου, Συ με ὼν Στυ λί τη, Προ κο πί ου, Πο λυ κάρ που Σμύρ νης, Ἐ λευ θε ρί ου, ὁσίας 
Μη τρο δώ ρας, κρα νί ον καὶ τε μά χια ὁσ. Ἀ γά θω να.

Μο νὴ ἁγ. Γε ωρ γί ου Μα λε σί νας:  Κρα νί ο ἁγ. Νι κη φό ρου Κων/λε ως, τε μά χια τῶν ἁγ. Γε-
ωρ γί ου, Χα ρα λάμ πους, Μο δέ στου, Πα ρα σκευ ῆς, ∆ι ο νυ σί ου Ἀ ρε ο πα γί του, Εὐ θυ μί ου 
τοῦ Με γά λου, Κη ρύ κου, Ἀ να στα σί ας, Μα ρί νας, Τρύ φω να, Εὐ δο κί ας, Ἐ λευ θε ρί ου. 

Μο νὴ Πα να γί ας ∆α μά στας:  Τε μά χια τῶν ἁγ. Βαρ βά ρας, Μα τρώ νης, Πα ρα σκευ ῆς, Χα-
ρα λάμ πους, Μη νᾶ, Στυ λια νοῦ, Ἰ ω νᾶ, Σε ρα φείμ, Κασ σια νοῦ, Με λά νης, Ξέ νης, Πε λα γί-
ας, Ἰ ω άν νου τῆς Κλί μα κος, Θω μᾶ Ἀ πο στό λου, Μα ρί ας Μα γδα λη νῆς, Σφα γι α σθέν των 
Νη πί ων. 

Μο νὴ ἁγ. Γε ωρ γί ου Μύ λων:  Τε μά χια τῶν ἁγ. Κο σμᾶ Ἀ ναρ γύ ρου, Μι χα ὴλ Συ νά δων, Νι-
κο λά ου τοῦ Νέ ου, Γε ωρ γί ου Νε ο μάρτυρος, Τρύ φω νος. 

Μο νὴ ἁγ. Γε ωρ γί ου Στυ λί δας:  Τε μά χια τῶν ἁγ. Ἰ ω άν νου Χρυ σο στό μου, Πα ρα σκευ ῆς, 
ὁσ. Ξε νο φῶν τος, Ἀν δρέ ου Κρή της, Γε δε ὼν Λα ρί σης. 

Μο νὴ Πα να γί ας Ἀν τι νί τσης:  Τε μά χια τῶν ἁγ. Χα ρα λάμ πους, Κυ ρια κῆς, Βαρ βά ρας, 
Μά μαν τος καὶ Μο δέ στου. 

Να ὸς ἁγ. ∆η μη τρί ου Ἐ λά τειας:  Τμῆ μα τοῦ ἁγ. Νε κτα ρί ου Πεν τα πό λε ως. 

Να ὸς ὁσ. Σε ρα φεὶμ Ζε λί ου:  Τμῆ μα τοῦ ὁσ. Σε ρα φείμ. 

Να ὸς τοῦ χω ρί ου Ὁ σί ου Σε ρα φείμ:  Τμῆ μα τοῦ ὁσ. Σε ρα φείμ.

Να ὸς ἁγ. Κων/νου Λο κρί δος:  Τε μά χια τῶν ἁγίων Μα ξί μου τοῦ Ὁ μο λο γη τοῦ, Παν τε λε-
ή μο νος, Χα ρα λάμ πους, Κο σμᾶ καὶ ∆α μια νοῦ Ἀ ναρ γύ ρων, Ἀ ρέ θα, Τρύ φω νος, Ἐ λευ θε ρί-
ου, Μο δέ στου, Κλή μεν τος, Πλά τω νος, Ἀ γα θαγ γέ λου Με γα λο μάρ τυ ρος. 

(Βλ. «Ἡ πτω μα το λα τρί α στὴ θρη σκεί α. Ἱ στο ρί α καὶ ἀ ξι ο πι στί α τῶν ἱ ε ρῶν πτω μά-
των», «∆», τ. 282.)

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης



ἱ ἐν το λὲς τοῦ Για χβὲ 

πρὸς τὸν Μω υ σῆ ἦ-

ταν σα φεῖς· ἔπρε πε 

κα τὰ τὴν πε ρί ο δο 

τῆς πε ρι πλά νη σης 

τῶν Ἑ βραί ων στὴν 

ἔ ρη μο νὰ κα τα σκευά σῃ τὴ «Σκη νὴ τοῦ 

Μαρ τυ ρί ου» (ὅ που θὰ μαρ τυ ρεῖτο ἡ 

θέ λη σή του). Μὲ τὸ τέ λος τῆς πε ρι πλά-

νη σης δι α τά χθη κε μιὰ πιὸ μό νι μη κα-

τα σκευ ή, ὁ να ὸς τοῦ Σο λο μῶν τα, «ὁ 

οἶ κος τοῦ Κυ ρί ου ἐν Ἱ ε ρου σα λήμ». Ἔ-

κτο τε τό σο ἡ σκη νὴ ὅ σο καὶ ὁ να ὸς ἀ-

πο τέ λε σαν τὰ πρό τυ πα, βά σει τῶν ὁ-

ποί ων κα τα σκευ ά ζον ται οἱ συ να γω-

γὲς καὶ οἱ χρι στι α νι κοὶ να οί, οἱ ὁ ποῖ οι 

οὐ δε μί α σχέ ση ἔ χουν μὲ τὴν Ἑλ λά δα, 

μὲ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πα ρά δο ση καὶ τὴν 

Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χι τε κτο νι κή, ἀλ λὰ ἀν τι-

θέ τως ἔ χουν ἄ με ση σχέ ση μὲ τὴν ἑ βρα-

ϊ κὴ βι βλι κὴ πα ρά δο ση.

Ἀπὸ τὴ Σκηνὴ Μαρτυρίου ἕως τὴν Θεοῦ Σοφία

ÂÕÆÁÍÔÉÍÏ-
×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ
ÊÁÔÁ ÅËËÇÍÉÊÇÓ
ÁÑ×ÉÔÅÊÔÏÍÉÊÇÓ



Ἡ Κοίμηση τῆς Θεοτόκου Ἐπισκοπῇς. Ἔχει 
κτισθῆ ἐπὶ τοῦ κοίλου ἀρχαίου θεάτρου στὸν 

ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Τεγέας.

Ἡ Κοίμηση τῆς Θεοτόκου Ἐπισκοπῇς. Ἔχει 
κτισθῆ ἐπὶ τοῦ κοίλου ἀρχαίου θεάτρου στὸν 

ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Τεγέας.



Ἡ καθ’ ὑπόδειξη τοῦ Γιαχβὲ σκηνὴ περιλάμβανε τρία μέρη: τὴν αὐλή, μὲ μία λεκά-
νη μὲ νερό, τὸ κυρίως μέρος (τὸ «ἅγιον», μὲ μῆκος 20 καὶ πλάτος 10 πήχεις) καὶ τὰ 
«ἅγια τῶν ἁγίων» στὸ βάθος, τὰ ὁποῖα χωρίζονταν ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη σκηνὴ μὲ πο-
λυτελὲς παραπέτασμα. Στὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ὅπου φυλάσσονταν σὲ κιβώτιο σημαντι-
κὰ γιὰ τοὺς Ἑβραίους καὶ τὴ λατρεία τοῦ Γιαχβὲ ἱερὰ σκεύη, εἰσερχόταν μόνο ὁ ἀρ-
χιερέας. Ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ παραπέτασμα διατάχθηκε ἡ τοποθέτηση μιᾶς τράπεζας, ἐ-
νῷ στὸ ἐπάνω μέρος ἡ τοποθέτηση χερουβεὶμ («Ἔξοδος», κε΄-μ΄).

Μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς γῆς Χαναὰν καὶ τὴν ἀπόκτηση μόνιμης κατοικίας μόνη ἡ 
Σκηνὴ τοῦ Μαρτυρίου δὲν ἐπαρκοῦσε γιὰ τὶς λατρευτικὲς ἀνάγκες τῶν Ἑβραίων. Ἔ-
τσι, μὲ ἐντολὴ τοῦ Γιαχβὲ πάλι, στὸ λόφο τῆς Ἱερουσαλὴμ Σιὼν ὁ βασιλεὺς Σολομῶν 
ἔκτισε τὸν ὁμώνυμο ναὸ («Βασιλειῶν Α΄», στ΄-ζ΄ καὶ «Β΄ Παραλειπομένων», β΄-δ΄). Ἀ-
ποτελοῦσε μόνιμη καὶ μεγαλύτερη κατασκευὴ κατ’ ἀπομίμηση τῆς Σκηνῆς τοῦ Μαρ-
τυρίου μὲ ἴδιες ἀναλογίες καὶ διαρρύθμιση (αὐλὴ μὲ λεκάνη, κυρίως μέρος, ἅγια τῶν 
ἁγίων). Ἔκτοτε ὁ ναὸς αὐτὸς κατεδαφίστηκε κι ἀνοικοδομήθηκε δύο ἀκόμα φορὲς 
στὸ ἴδιο σημεῖο, ἕως τὴν τελική του καταστροφὴ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους τὸ 70 μ.Χ.. Με-

Σύγκριση ἐσωτερικῶν χώρων μιᾶς τυπικῆς συναγωγῆς («Μοναστηριωτῶν» Θεσσαλονίκης 
ἐπάνω) κι ἑνὸς ὀρθόδοξου ναοῦ (δεξιά). Ἡ ὁμοιότητα εἶναι πασιφανής.
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τὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ναοῦ οἱ Ἑβραῖοι δὲν κατασκεύασαν ἄλλον ναό, ἀλλὰ πάντα 
προσδοκοῦν τὴν ἐκ νέου ἀνοικοδόμηση τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντα στὴν ἀρχική του 
θέση. Τὰ μέρη, ποὺ συνέρχονται γιὰ λατρεία, τὰ ὀνομάζουν συναγωγὲς κι ὄχι ναούς, 
ἡ διαρρύθμισή τους ὅμως ἀκολουθεῖ τὶς ἀρχικὲς προσταγὲς τοῦ Γιαχβέ.

Πολλὰ ἀπὸ τὰ παραπάνω στοιχεῖα ἔχουν ληφθῆ ἀπὸ τὴν «Παλαιὰ ∆ιαθήκη», ἕνα 
θεολογικὸ βιβλίο, τὸ ὁποῖο ἐπ’ οὐδενὶ μπορεῖ νὰ θεωρῆται ἀξιόπιστη ἱστορικὴ πη-
γή, καθ’ ὅτι ἐκεῖ περιγράφονται θαύματα, ἐμφανίσεις τοῦ Γιαχβέ, ἀοριστολογίες χω-
ρὶς χρονολογίες καὶ ὑπερβολὲς (π.χ. ἀρκετοὶ Ἑβραῖοι προπάτορες ὑποστηρίζεται ὅ-
τι ἔζησαν πολλὲς ἑκατοντάδες χρόνια). 

Προβληματικὴ τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ δὲν εἶναι, ἐὰν εἶχε κατασκευασθῆ πραγμα-
τικὰ ὁ ναὸς τοῦ Σολομῶντα ἢ ὄχι. Ἐνδεχομένως αὐτὸ νὰ μὴν ἔγινε ποτέ, δεδομέ-
νου ὅτι, παρὰ τὶς ἐκτεταμένες ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες ποὺ ἐπὶ δεκαετίες διεξάγον-
ται στὴν περιοχή, δὲν ἔχει βρεθῆ κάποιο στοιχεῖο, ποὺ νὰ ἀποδεικνύῃ, ὅτι ἔχουν 
πραγματικὰ ὑπάρξει σημαντικὰ πρόσωπα τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης», ὅπως ὁ Ἀ-
βραάμ, ὁ Νῶε, ὁ Μαθουσάλας, ὁ ∆αυὶδ κ.ἄ. ἢ ὅτι ἔχουν συμβῆ γεγονότα, ποὺ πε-
ριγράφονται στὴν Βίβλο. 
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Χρι στι α νι κὸς να ός: Πι στὴ 
«ἐκ δο χή» τῆς συ να γω γῆς

ἰ δι κὰ γιὰ τὸ να ὸ τοῦ 
Σο λο μῶν τα ἀ να φέ-
ρον ται πολ λὲς ὑ περ-
βο λὲς καὶ ἀ να κρί βει-
ες. Γιὰ πα ρά δειγ μα, ἐ-

νῷ τὸν ἀ ριθ μὸ π (= ὁ λό γος τῆς πε-
ρι φέ ρειας τοῦ κύ κλου πρὸς τὴν δι ά-
με τρό του, π=3,14159...) ἀρ κε τοὶ ἀρ-
χαῖ οι λα οὶ τὸν προ σέγ γι ζαν μὲ ἀ κρί-
βεια δε κα δι κῶν ψη φί ων, ὁ Για χβὲ 
κα τὰ τὴν κα τα σκευ ὴ τοῦ να οῦ τοῦ 
Σο λο μῶν τα ἀ γνο εῖ τὴ σχέ ση τοῦ κύ-
κλου μὲ τὴν δι ά με τρό του. Στὸ «Βα-
σι λει ῶν Α΄» (ζ΄ 23) συγ κε κρι μέ να ἀ-
να γρά φε ται: «Κα τε σκεύ α σε χυ τὴν 
θά λασ σαν, δι α μέ τρου δέ κα πή χε ων 
ἀ πὸ τὸ ἕ να χεῖ λος μέ χρι τοῦ ἄλ λου, 
σχή μα τος στρογ γύ λου... καὶ πε ρι φε-
ρεί ας τρι ά κον τα πή χε ων.» Ἂν δι αι-
ρέ σου με τὴν πε ρι φέ ρεια (30 πή χεις) 
μὲ τὴν δι ά με τρο (10 πή χεις) λαμ βά-
νου με π=3. Ἡ κα τα σκευ ὴ αὐ τὴ εἶ ναι 
ἀ δύ να τος. (Βλ. «Ἡ Τε χνο λο γί α τῶν 
θε ῶν», ἐκ δό σεις «∆αυ λός», 2003.)

Πέ ραν ὅ μως τῶν λα θῶν, τῶν ἀ να κρι βει ῶν καὶ τῶν ὑ περ βο λῶν τῆς «Πα λαι ᾶς ∆ι α-
θή κης», κι ἀ νε ξάρ τη τα τοῦ ἐ ὰν ὑ πῆρ ξέ πο τε ὁ να ὸς τοῦ Σο λο μῶν τα ἢ ὄ χι, γε γο νὸς 
ἀ πο τε λεῖ, τὸ ὅ τι στὴν Βί βλο πε ρι γρά φε ται ἡ ἀρ χι τε κτο νι κὴ καὶ ἡ δι αρ ρύθ μι ση, ποὺ 
πρέ πει νὰ ἔ χῃ ἕ νας να ός. Στὸ ἄρ θρο αὐ τὸ θὰ δει χθῇ, ὅ τι οἱ συγ κε κρι μέ νες πε ρι γρα-
φὲς τη ροῦν ται κα τὰ γράμ μα ἀ νὰ τοὺς αἰ ῶ νες τό σον ἀ πὸ τοὺς Ἑ βραί ους ἀρ χι κὰ μὲ 
τὶς συ να γω γὲς ὅ σο κι ἀρ γό τε ρα ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς, τῶν ὁ ποί ων τὸ πνευ μα τι κὸ –
καὶ ὄ χι μό νον- ὑ πέ δα φος, ποὺ τοὺς ἐ ξέ θρε ψε, βρί σκε ται στὸν Ἰ ου δα ϊ σμὸ κι ὄ χι στὸν 
Ἑλ λη νι σμό. 

Οἱ χρι στι α νι κοὶ να οὶ ἀ νε γεί ρον ται κα τ’ ἀ πο μί μη ση τῆς Σκη νῆς τοῦ Μαρ τυ ρί ου, 
τοῦ να οῦ τοῦ Σο λο μῶν τα καὶ τῶν συ να γω γῶν, στὰ πρό τυ πα ποὺ τέ θη καν στὴν 
Βί βλο κα τ’ ἐν το λὴ –ὑ πο τί θε ται- τοῦ Για χβὲ κι ἀ σφα λῶς δὲν ἔ χουν καμ μί α σχέ ση 
μὲ τὴν ἀρ χι τε κτο νι κὴ καὶ τὴν δι αρ ρύθ μι ση τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν, ὅ πως 
δι α τεί νον ται οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι προ πα γαν δι στές. 
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Οἱ συναγωγὲς εἶναι προσανατολισμένες πρὸς τὴν Ἱερουσαλὴμ (ἡ ὁποία βρίσκεται 
ἀνατολικὰ τῆς Ἑλλάδας). Ὅπου αὐτὸ δὲν εἶναι ἐφικτό, τοποθετεῖται τὸ ἱερὸ τῆς συ-
ναγωγῆς στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς αἴθουσας, ὥστε νὰ βρίσκεται πάντα πρὸς τὴν 
Ἱερουσαλήμ. Τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ ἔχουν κι οἱ χριστιανικοὶ ναοί, ἡ κατασκευὴ 
τοῦ ἱεροῦ τῶν ὁποίων δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ στοχεύσῃ τὴν Ἀνατολὴ –τὸ συγκεκριμένο ση-
μεῖο τοῦ ὁρίζοντα– ἀλλὰ νὰ παραλληλισθῇ μὲ τὸν προσανατολισμὸ τῶν συναγωγῶν 
καὶ νὰ στοχεύσῃ τελικὰ πρὸς τὴν Ἱερουσαλήμ. Ὁ προσανατολισμὸς αὐτὸς ἔχει σχέση 
καὶ μὲ τὸ δρώμενο κατὰ τὴ διάρκεια τῆς λειτουργίας τῆς βάπτισης, ὅταν ὁ χριστιανὸς 
ἱερέας γυρίζει τὸν ἀνάδοχο πρῶτα πρὸς τὴν Ἑλλάδα (∆ύση), ὅπου φτύνει τρεῖς φο-
ρὲς καὶ μετὰ πρὸς τὴν Ἱερουσαλὴμ (Ἀνατολή), ὅπου συντάσσεται μὲ τὸν Χριστό. 

[Παρέκβαση: Ἐὰν ἔχετε ἀναρωτηθῆ, σὲ τί χρησιμεύει ὁ πνευματικὸς πατέρας –ἀ-
νάδοχος ἢ νονός–, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι οἱ χριστιανοὶ γονεῖς τοῦ παιδιοῦ μποροῦν νὰ τὸ κα-
τηχήσουν στὸ Χριστιανισμό, ἡ ἀπάντηση ἔρχεται ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Χριστι-
ανισμοῦ, ὅταν ὁ Θεοδόσιος ἐπέβαλε τὸν νηπιοβαπτισμό: Φοβούμενοι τὶς διώξεις οἱ 

Ἀριστερὰ εἰκονίζεται τὸ ἐσωτερικὸ 
τοῦ ναοῦ Ἁγίου ∆ημητρίου-Μεγά-
λης Παναγιᾶς Θηβῶν (ἐπάνω) καὶ 
τῆς Μονῆς Καισαριανῆς (κάτω), 
ποὺ ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὲς πε-
ριπτώσεις χριστιανικῆς ἀρχιτεκτο-
νικῆς τῶν πρώτων αἰώνων. Οἱ κατα-
σκευαστές τους διατήρησαν τοὺς ἀρ-
χαίους κίονες, προκειμένου νὰ στη-
ρίξουν τὶς ἁψῖδες τους. Στὸν ἐξωτε-
ρικὸ κάτω τοῖχο τοῦ καθολικοῦ τῆς 
Μονῆς Καισαριανῆς (δεξιὰ φωτο-
γραφία) φαίνεται ἡ τυπικὴ ἀξιοθρή-
νητη βυζαντινὴ λιθοδομή: Πέτρες, 
μάρμαρα κι ἄλλα τυχαῖα ὑλικὰ ἀνα-
κατεμένα καὶ στερεωμένα μὲ χρή-
ση ἄφθονης λάσπης. (Βλ. «Ἡ Ἀγά-
πη τῆς Καταστροφῆς», «∆», τ. 284.) 
Οἱ ὀρθογώνιοι λίθοι τοῦ ἐπάνω τμή-
ματος ἔχουν ἀφαιρεθῆ ἀτόφυοι ἀ-
πὸ τὸν ἀρχαῖο ναό, γι’ αὐτὸ ἡ κατα-

σκευὴ φαίνεται καλύτερη.
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Ἕλληνες βάπτιζαν μὲν τὰ παιδιά τους φαινομενικά, συνέχιζαν ὅμως κατ’ ἰδίαν νὰ 
ἀκολουθοῦν τὴν πατρῴα θρησκεία. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ θεσπίστηκε ὁ ὁρισμὸς τοῦ ἀ-
ναδόχου, ἑνὸς χριστιανοῦ ἔμπιστου τῆς κρατικῆς-θρησκευτικῆς ἐξουσίας, ὁ ὁποῖος 
παρακολουθοῦσε κι ἀνέφερε, ἂν ἡ ἀνατροφὴ τοῦ ἑλληνόπουλου μετὰ τὴν βάπτισή 
του γινόταν χριστιανικὰ ἢ ὄχι. «Οὐαὶ κι ἀλίμονο», ἂν γινόταν ἑλληνικά. Μὲ τὴν πά-
ροδο τῶν αἰώνων ὁ θεσμὸς αὐτὸς ἔγινε ἔθιμο στὴ συνείδηση τῶν σὲ πνευματικὸ λή-
θαργο εὑρισκομένων ρωμιῶν.] 

•  Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν προσανατολισμὸ καὶ ἡ διαρρύθμιση τῶν χριστιανικῶν ναῶν 
διαμορφώνεται ἔτσι, ὥστε νὰ βρίσκεται σὲ συμφωνία μὲ τὰ παραγγελόμενα ἀπὸ 
τὸ Γιαχβὲ στὴν Βίβλο καὶ τὶς συναγωγές. Ἔχει αὐλή, κυρίως ναό, ἁγία τράπεζα 
καὶ τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ὅπου φυλάσσονται τὰ ἱερὰ σκεύη καὶ ξεχωρίζουν μὲ πο-
λυτελὲς παραπέτασμα (τέμπλο).

•  Κάθε συναγωγὴ ἔχει τὸ λεγόμενο «βῆμα», ἕνα ὑπερυψωμένο κατὰ 2-3 σκαλο-
πάτια μέρος μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἱερό, ἐκεῖ ποὺ στέκεται καὶ ψέλνει ὁ ραββῖνος. Τὸ ἴ-
διο υἱοθέτησε κι ἡ χριστιανικὴ ἀρχιτεκτονική· γίνεται ἔτσι διάκριση τῆς τάξεως 
τῶν ἱερέων ἀπὸ τὸ ποίμνιο.

Τόσο στὶς συναγωγὲς ὅσο καὶ στοὺς χριστιανικοὺς ναοὺς ὑπάρχει στὸ ὑπερῷο ὁ 
γυναικωνίτης. Ὅπου γιὰ πρακτικοὺς λόγους δὲν μπορεῖ νὰ κατασκευασθῇ γυναικω-
νίτης, κάθονται ἀριστερὰ οἱ γυναῖκες καὶ δεξιὰ οἱ ἄνδρες.

Σύγκριση τυπικῆς Ἑλληνικῆς καὶ Βυζαντινῆς Ἀρχιτεκτονικῆς. Ἐπάνω φαίνονται τρίγωνα, 
εὐθεῖες γραμμὲς κι ἀετώματα στὴν ἀναπαράσταση τοῦ Β∆ τμήματος τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθη-
νῶν ἀπὸ τὸν ἀρχιτέκτονα Ι. Τραυλό. («Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» τῆς «Ἐκδοτικῆς 
Ἀθηνῶν».) ∆εξιὰ φαίνονται καμπύλες καὶ τροῦλλοι σ’ ἕνα τυπικὸ χριστιανικὸ ναὸ (Παν-
τάνασσα Μυστρᾶ). Ὁ τροῦλλος –σύμβολο ὑποταγῆς στὸ Γιαχβέ– ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὸ 
ἑβραϊκὸ καπελάκι «κιπά» (=θόλος), τὸ ὁποῖο φοροῦν ὅλοι οἱ συμμετέχοντες στὴν ἑβραϊκὴ 
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Ἐμπόδιο στὴν ἐπικράτηση καὶ ἑδραίωση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας ἀποτελοῦ-
σε ἡ ὕπαρξη τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἱερῶν. Ὅπως κάθε ἄλλο στοιχεῖο τοῦ Πολιτι-
σμοῦ, ἔπρεπε κι αὐτὰ νὰ ἐξαφανισθοῦν. Ἡ διαταγὴ ποὺ δόθηκε ἦταν ρητή: «Ἐς ἔδα-
φος φέρειν.» Ἡ ἰσχύουσα πρακτικὴ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες ἦταν ἡ ὁλι-
κὴ κατεδάφιση τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ναῶν καὶ ἡ ἀνέγερση στὴ θέση τους χριστι-
ανικῶν. Ὡς οἰκοδομικὰ ὑλικὰ χρησιμοποιοῦνταν ὁλόκληρα ἢ τεμάχια σπασμένων 
μαρμάρων, καθὼς καὶ οἱ ὀρθογώνιοι λίθοι τῶν τοίχων τῶν ἀρχαίων ναῶν. Ἡ τεχνι-
κὴ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἦταν πολὺ ὑψηλή. Χρησιμοποιοῦσαν λαξευμένα μὲ ἀκρί-
βεια μάρμαρα, ἡ συναρμογὴ τῶν ὁποίων ἦταν τέλεια χωρὶς τὴ χρήση συνδετικοῦ ὑλι-
κοῦ. Οἱ βυζαντινὲς κατασκευὲς διακρίνονται –ἐκτὸς τῶν ἄλλων– καὶ γιὰ τὶς ἄτεχνα 
κατασκευασμένες λιθοδομές τους. Μαζὶ μὲ τὰ τεμάχια τῶν ἀρχαίων μαρμάρων ἀνα-
κατεύονταν λίθοι, κέραμοι κι ἄλλα εὐτελῆ ὑλικά, συνδεδεμένα μεταξύ τους μὲ χρή-
ση πολλῆς λάσπης ὡς συνδετικοῦ ὑλικοῦ. Οἱ ἀμόρφωτοι βυζαντινοὶ κατέστρεφαν ἀ-
ριστουργήματα κι ἔκτιζαν στὴ θέση τους ἄθλιες κατασκευές. 

Οἱ πρῶτοι χριστιανικοὶ ναοὶ ἦταν ὀρθογώνιοι μὲ μῆκος διπλάσιο τοῦ πλάτους (ὅ-
πως ἡ Σκηνὴ τοῦ Μαρτυρίου κι ὁ ναὸς τοῦ Σολομῶντα), χωρὶς τρούλλους κι εἶναι 
γνωστοὶ μὲ τὴν ὀνομασία «βασιλικές». Κατὰ κανόνα διατηροῦσαν ὡρισμένους ἀπὸ 
τοὺς ἐξωτερικοὺς κίονες τοῦ ἀρχαίου ναοῦ, ἔξω ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἔκτιζαν τοὺς ἐ-
ξωτερικοὺς τοίχους τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ. Ἔτσι οἱ ἐξωτερικοὶ κίονες τοῦ ἀρχαί-
ου ναοῦ γίνονταν ἐσωτερικοὶ τοῦ χριστιανικοῦ. Αὐτὸ δὲν γινόταν βέβαια ἀπὸ ἀγά-
πη γιὰ τοὺς κίονες καὶ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἀρχιτεκτονικὴ ἀλλὰ γιὰ τεχνικοὺς λό-

λειτουργία σὲ ἔνδειξη ὑποταγῆς στὸ Γιαχβέ. Τὴν κιπὰ δὲν χρειάζεται νὰ τὴν φοράῃ ὁ κά-
θε χριστιανός, ὅταν προσέρχεται στὸ χριστιανικὸ ναό, γιατὶ ἤδη βρίσκεται κάτω ἀπὸ μία 
μεγάλη κιπὰ (τὸν τροῦλλο), ὁ ὁποῖος ἔχει ζωγραφισμένο τὸν ὑπερφυσικὸ παντοκράτορα. 
(Στὴν δεξιὰ φωτογραφία εἰκονίζεται τὸ ἐσωτερικὸ τρούλλου χριστιανικοῦ ναοῦ καὶ στὴ 

μέση Ἑβραῖος φέρων κιπά.)
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γους. Οἱ κλη ρι κοὶ δὲν εἶ χαν τὶς ἀ πα ραί τη τες τε χνι κὲς γνώ σεις κι ἔ τσι χρη σι μο ποι οῦ-
σαν ἀ τό φυους τοὺς ἀρ χαί ους κί ο νες, προ κει μέ νου νὰ στη ρί ξουν τὶς ἁ ψῖ δες τους καὶ 
τὶς ὀ ρο φές. Ἡ εἴ σο δος γι νό ταν πάν τα ἀ πὸ τὴν ∆ύ ση, ἐ νῷ ἔ κτι ζαν τὸ ἱ ε ρὸ –ἕ να ἡ μι-
κυ κλι κὸ προ ε ξέ χον συ νή θως τό ξο, τὴν κόγ χη– στὴν ἀ να το λι κὴ πλευ ρὰ (πρὸς τὴν Ἱ ε-
ρου σα λήμ), ὅ που το πο θε τοῦν ταν ἡ ἁ γί α τρά πε ζα. Ὁ χῶ ρος αὐ τός, ὅ που φυ λάσ σον-
ταν τὰ λει τουρ γι κὰ σκεύ η καὶ τὰ ἱ ε ρα τι κὰ ἄμ φια προ ω ρι ζό ταν γιὰ τὸν κλῆ ρο καὶ 
ξε χώ ρι ζε ἀ πὸ τοὺς πι στοὺς μὲ τὸ πα ρα πέ τα σμα. Ὑ πῆρ χε τὸ κυ ρί ως μέ ρος τοῦ να οῦ 
καὶ μπρο στὰ ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ αἴ θριο, ὅ πως ἀ κρι βῶς στὴ Σκη νὴ τοῦ Μαρ τυ ρί ου καὶ στὸ 
να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τα.

Τοὺς ἑ πό με νους αἰ ῶ νες, ε΄ καὶ στ΄, δη μι ουρ γή θη κε ὁ γνω στὸς βυ ζαν τι νὸς ρυθ μός, 
ἡ «βα σι λι κὴ με τὰ τρούλ λου». Ναὸς στη ρι ζό με νος ἐ πὶ κι ό νων –ἑλ λη νι κῶν, ὅ που ὑ-
πῆρ χαν- συν δε δε μέ νων μὲ ἡ μι κυ κλι κὰ τό ξα, στὸ μέ σον τοῦ ὁποίου ἀ νε γει ρό ταν ψη-
λὸς θό λος, ὁ τροῦλ λος, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ πο τέ λε σε ἔ κτο τε τὸ χα ρα κτη ρι στι κὸ τῶν βυ ζαν τι-
νῶν να ῶν. 

Οἱ ψυ χο λο γι κὲς συ νέ πει ες τῆς Ἀρ χι τε κτο νι κῆς

ἱ ἀρ χαῖ οι ἑλ λη νι κοὶ να οὶ δὲν εἶ χαν τί πο τε τὸ κο λοσ σια ῖο, τὰ πάν τα ἦ-
ταν μὲ μέ τρο. Βρί σκον ταν σὲ ἁρ μο νί α μὲ τὸν χῶ ρο, ποὺ τοὺς πε ρι έ βαλ-
λε. Οἱ κί ο νες τοῦ «πτε ροῦ» τοῦ Παρ θε νῶ να γιὰ πα ρά δειγ μα κλί νουν 
πρὸς τὸ ἐ σω τε ρι κὸ κα τὰ 7 ἑκ., ἐ νῷ οἱ γω νια ῖοι κί ο νες κλί νουν δι α γω-
νί ως κα τὰ 10 ἑκ. Οἱ τοῖ χοι ἐ πί σης, ἐ νῷ ἐ σω τε ρι κὰ εἶ ναι κά θε τοι, ἐ ξω-

τε ρι κὰ κλί νουν πρὸς τὰ μέ σα, ὥ στε στὴν πραγ μα τι κό τη τα τὸ σχῆ μα τοῦ Παρ θε νῶ-
να δὲν εἶ ναι πα ραλ λη λε πί πε δο ἀλ λὰ πυ ρα μι δο ει δὲς καὶ συγ κε κρι μέ να σχῆ μα κό λου-
ρου πυ ρα μι δο ει δοῦς. 

Ἐ ὰν προ ε κτα θοῦν νο η τὰ οἱ τέσ σε ρις γω νια ῖοι κί ο νες τοῦ Παρ θε νῶ να πρὸς τὰ 
ἐ πά νω, συγ κλί νουν κα τὰ ζεύ γη σὲ μιὰ κο ρυ φή – ἀ κμὴ πυ ρα μι δο ει δοῦς σχή μα τος 
ὕ ψους 3.026,24 μ. (βλ. ∆. Κού του λα, «Ὁ πυ ρα μι δο ει δὴς Παρ θε νών», «∆», τ. 154). 
[Ἐ δῶ γί νε ται ἀν τι λη πτὸς κι ὁ κα τα σκευ α στι κὸς ἆ θλος, ποὺ πέ τυ χαν οἱ με γα λο φυ-
εῖς ἀρ χι τέ κτο νες τοῦ Παρ θε νῶ να, για τὶ ὄ χι μό νον κα νέ νας λί θος τοῦ να οῦ δὲν ἔ-
χει ὀρ θο γώ νιο σχῆ μα ἀλ λὰ τρα πε ζο ει δές, ἀλ λὰ καὶ κά θε λί θος ἀ παι τεῖ δι κό του 
σχῆ μα καὶ δι κή του θέ ση μέ σα στὸ γε νι κὸ σχέ διο τοῦ Παρ θε νῶ να, λό γῳ τῶν κλί-
σε ων ποὺ δη μι ουρ γοῦν δι α φο ρὲς γω νι ῶν κι ἐ πι φα νει ῶν σὲ κά θε ση μεῖ ο τοῦ οἰ κο-
δο μή μα τος.]

Ἡ αἴ σθη ση ποὺ δί νε ται στὸν ἐ πι σκέ πτη στὸν Παρ θε νῶ να ἀλ λὰ καὶ σὲ κά θε ἀρ-
χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ να ό, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ ναι πάν τα ἐν ταγ μέ νος ἁρ μο νι κὰ στὸν πε ρι βάλ λον τα 
χῶ ρο –χω ρὶς νὰ εἶ ναι ὑ περ με γέ θης, ἀλ λὰ κα τα σκευ α σμέ νος μὲ μέ τρο– εἶ ναι πὼς βγαί-
νει μέ σα ἀ πὸ τὴ γῆ καὶ πα ρα σύ ρει τὸν ἄν θρω πο σὲ μιὰ ψυ χι κὴ ἀ νά τα ση πρὸς τὰ πά-
νω, πρὸς τὸν οὐ ρα νό. Τὸ ἀν τί θε το ἀ κρι βῶς προ σπα θεῖ νὰ ἐ πι τύ χῃ ἡ χρι στι α νι κὴ ἀρ-
χι τε κτο νι κή. Εἰ σερ χό με νος ὁ ἄν θρω πος σὲ ἕ ναν τε ρά στιο ὑ πο φω τι σμέ νο να ὸ αἰ σθά-
νε ται δέ ος, νοι ώ θει μι κρός, ἐ λά χι στος καὶ ἀ δύ να μος, ἰ δί ως ἅ μα ση κώ σῃ τὰ μά τια του 
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πρὸς τὸν τροῦλ λο, ὅ που δε σπό ζει ἡ μορ φὴ τοῦ ἐ ξω συμ παν τι κοῦ παν το κρά το ρα Για-
χβέ. Νοι ώ θει «δοῦ λος τοῦ Θε οῦ».

Ἁ γί α Σο φί α: «Νε νί κη κά σε, Σο λο μῶν»

 χρι στι α νι κὴ ἀρ χι τε κτο νι κὴ ἔ φθα σε στὸ ἀ πο κο ρύ φω μά της μὲ τὴν κα τα-
σκευ ὴ τῆς Ἁ γί ας Σο φί ας στὴν Κων σταν τι νού πο λη, γιὰ τὴν ὁ ποί α αἰ σθά-
νον ται ὑ πε ρή φα νοι οἱ ἀ πο προ σα να το λι σμέ νοι Νε ο έλ λη νες, ποὺ τὴν θε-
ω ροῦν ὕ ψι στο κε φά λαι ο τῆς πο λι τι στι κῆς τους κλη ρο νο μιᾶς. Αὐ τὸ ὅ-
μως δὲν εἶ ναι κα θό λου ἀ λη θές. 

Οἱ πρῶ τοι ἔ ποι κοι τῆς Κων σταν τι νού πο λης, σύμ φω να μὲ πρό σφα τα ἀρ χαι ο λο γι-
κὰ εὑ ρή μα τα, ποὺ ἀ νά γον ται στὸν ιγ΄ αἰ. π.Χ. ἦ ταν πι θα νῶς Θρᾷκες, Φρύ γες ἢ ἄλ-
λα ἑλ λη νι κὰ φύ λα. Τὸ ὄ νο μα ποὺ δό θη κε στὴν πό λη ἦ ταν «Βυ ζάν τιο» ἀ πὸ τὸν ἱ δρυ-
τή της Με γα ρέ α Βύ ζαν τα (ζ΄ αἰ. π.Χ.), ὁ ὁ ποῖ ος φέ ρε ται ὡς υἱ ὸς τοῦ Πο σει δῶ να καὶ 
τῆς Κρέ ου σας. Ὁ Βύ ζας ἦ ταν ἑ πο μέ νως ὁ τε λευ ταῖ ος ἀρ χαῖ ος Ἕλ λη νας ἔ ποι κος κι ὄ-
χι ὁ πρῶ τος, ὅ πως δι δά σκε ται. Ὁ χα ρα κτη ρι σμὸς τῆς αὐ το κρα το ρί ας ὡς βυ ζαν τι νῆς 
εἶ ναι δη μι ούρ γη μα τῶν νε ω τέ ρων χρό νων. Οὐ δέ πο τε οἱ βυ ζαν τι νοὶ ὠ νό μα σαν ἔ τσι 
τὸ κρά τος τους. Τὸ ὄ νο μα Κων σταν τι νού πο λη δό θη κε ἀ πὸ τὸν –ὄ χι Ἕλ λη να– Μέ-
γα Κων σταν τῖ νο. 

Οἱ Τοῦρ κοι χρη σι μο ποι οῦν τὸ ὄ νο μα Ἰ σταν μπούλ, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι πα ρα φθο ρὰ 
τῆς ἑλ λη νι κῆς φρά σης «εἰς τὴν Πό λιν». Στοὺς ἑλ λη νορ θό δο ξους δὲν ται ριά ζει τὸ κα-
θα ρὰ ἑλ λη νι κῆς προ έ λευ σης Ἰ σταν μπούλ, ἀλ λὰ προ τι μοῦν τὸ λα τι νι κὸ Κων σταν τι-
νού πο λη θε ω ρῶν τας το ἑλ λη νι κό. Σὲ τε λευ ταί α ἀ νά λυ ση, ἐ ὰν ἐ πι θυ μοῦν ἑλ λη νι κὸ 
ὄ νο μα γιὰ τὴν Πό λη, θὰ πρέ πει νὰ προ τι μοῦν τὸ ἀρ χι κὸ ὄ νο μα Βυ ζάν τιο –ἐκ τοῦ 
Βύ ζαν τος– κι ἐ π’ οὐ δε νὶ τὸ Κων σταν τι νού πο λη τοῦ Ρω μαί ου κα τα κτη τῆ! 

Ἡ Ἁ γί α Σο φί α κα τα σκευ ά στη κε ἀ πὸ τὸν Ἰ ου στι νια νό, ὁ ὁ ποῖ ος κα τα γό ταν ἀ πὸ 
τὸ Ταυ ρή σιο τῶν Σκο πί ων, ἦ ταν λα τι νό φω νος, φα να τι κὸς χρι στια νὸς καὶ ἀ νῆλ θε 
στὸν βυ ζαν τι νὸ θρό νο τὸ 527 μ.Χ.. Ἀ πὸ τὰ πρῶ τα χρό νια τῆς βα σι λεί ας του ἐ πι δό θη-
κε στὴν ἐν δυ νά μω ση τῆς μο ναρ χί ας καὶ τῆς Ἐκ κλη σί ας μὲ τὴν ἐ ξα φά νι ση τῶν μὴ χρι-
στια νῶν (Ἑλ λή νων καὶ «αἱ ρε τι κῶν») τῆς αὐ το κρα το ρί ας. Στὸ στό χα στρό του ὑ πῆρ-
χε πάν το τε ἡ Νε ο πλα τω νι κὴ Φι λο σο φί α καὶ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἐ πι στή μη ἐν γέ νει. 

Ὁ Ἰ ου στι νια νὸς τόλ μη σε καὶ κτύ πη σε τὸ «κα κό» στὴ ρί ζα του. Τὸ 529 δι έ τα ξε μὲ 
νό μο τὸ κλεί σι μο τῆς Πλα τω νι κῆς Ἀ κα δη μί ας Ἀ θη νῶν, ποὺ λει τουρ γοῦ σε ἐ πὶ 916 ἔ-
τη, καὶ δή μευ σε τὰ πλού σια κλη ρο δο τή μα τά της. Ἡ νο μο θε σί α του καὶ κυ ρί ως ὁ «Ἰ-
ου στι νι ά νει ος Κώ δι κας» καὶ οἱ «Νε α ρές» πε ριε λάμ βα ναν πλῆ θος σκλη ρῶν δι α τά ξε-
ων κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων καὶ τῶν ἑλ λη νι ζόν των. Ἐ νῷ μέ χρι τὴν ἐ πο χή του κα τε δα φί-
ζον ταν πρω τί στως τὰ ἔρ γα τέ χνης καὶ τὰ μνη μεῖ α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, στὰ 
χρό νια του δο λο φο νή θη καν ἄ γρια ἄν θρω ποι, δη μεύ τη καν πε ρι ου σί ες Ἑλ λή νων καὶ 
κά η καν ἑλ λη νι κὰ συγ γράμ μα τα. Λό γῳ τοῦ φό βου ἐμ φά νι σης ἑνὸς νέ ου Ἰ ου λια νοῦ, 
κά θε μορ φω μέ νος Ρω μαῖ ος ἦ ταν στό χος ὑ πο ψί ας γιὰ «κρυ φο ελ λη νι σμό». Ἔ τσι πολ-
λοὶ μορ φω μέ νοι ἄν θρω ποι κα τα συ κο φαν τή θη καν, ὅ τι ἀ κο λου θοῦ σαν κρυ φὰ «τὴν 
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τῶν μυσαρῶν Ἑλλήνων νόσον» καὶ θανατώθηκαν. 
Ὁ Ἰουστινιανὸς ἦταν αὐτός, ποὺ πρῶτος καθιέρωσε τὸ θεσμὸ τῆς Ἱερᾶς Ἐξέτασης 

καὶ τοῦ ἐξεταστοῦ τὸ 539. Τὸ 559 στὴν πλατεῖα Κυνηγίου τῆς Κωνσταντινούπολης 
κάηκαν κατ’ ἐντολή του δημόσια, μὲ κρατικὴ ἐπίβλεψη ὅλα τὰ ἔργα τῶν Πυθαγορεί-
ων καὶ Νεοπλατωνικῶν. Ἐξέδωσε διάταγμα, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ κάθε ἕνας ποὺ 
θὰ γινόταν κληρικός, ὅ,τι καὶ νὰ ἦταν αὐτός, δοῦλος, κλέφτης, ἀπατεῶνας, δολοφό-
νος, ἀπαλλασσόταν τῶν κατηγοριῶν του καὶ ἀποκτοῦσε τὴν ἐλευθερία του. Μὲ αὐ-
τὸ τὸν τρόπο καὶ χωρὶς ἰδιαίτερη δυσκολία, ὅπως εἶναι αὐτονόητο, ἀπόκτησε ἕνα με-
γάλο πλῆθος «ἀπὸ κάθε καρυδιᾶς καρύδι» ἀτόμων, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦσε ὅπως 
ἤθελε. (Βλ. ∆. Κούτουλα: «Ὁ ἀποκεφαλισμὸς τῶν Θεῶν», «∆», τ. 152-153, Σ. Μυτι-
ληναίου: «Ἡ σφαγὴ τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό», «∆», τ. 247 ἢ http://www.
davlos.gr/pdf/160270.pdf, Α. Ρέτουλα: «Ποινὲς διαμελισμοῦ ζώντων “αἱρετικῶν” στὸ 
Βυζάντιο», «∆», τ. 284.)

Σύμφωνα μὲ πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὸν τόπο, ὅπου ἀνεγέρθηκε ἡ Ἁγία Σοφία –
κι ὁ πλαϊνός της ναὸς τῆς Ἁγίας Εἰρήνης, ὑπῆρχαν τρεῖς ἀρχαῖοι ἑλληνικοὶ ναοὶ τῆς 
Προκλασικῆς καὶ Κλασικῆς ἐποχῆς: τῆς Ἀρτέμιδος, τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τῆς Ἀφροδί-
της. Στὸ ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Κωνσταντινούπολης ὑπάρχουν πολλὰ σχετικὰ ἀρ-
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Ἔναντι: Ἡ πολυαίωνη προπαγάνδα ἔχει καταφέρει νὰ πεί-
σῃ τοὺς Νεοέλληνες ρωμιοὺς νὰ θεωροῦν αὐτὸ τὸ κτήριο, 
ποὺ μοιάζει μὲ ἀκατέργαστο ὄγκο, μὲ τὰ 2,4 στρέμματα ἄ-
χρηστων τοιχίων, τὸ ναὸ τῆς Ἁγ. Σοφίας, ὡς ἄφθαστο ἀρχι-
τεκτονικὸ ἐπίτευγμα καὶ καμάρι τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Τὸ ἐπά-
νω δεξιὰ τεμάχιο ἀρχαίου μαρμάρου μὲ δύο ψάρια καὶ μιὰ 
τρίαινα, τὸ ὁποῖο βρίσκεται ἐντοιχισμένο στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς Ἁγίας Σοφίας, προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπὸ κάποιον συ-
λημένο ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανὸ ἀρχαῖο ναὸ τῆς Βυζαντινῆς 
Ἐπικράτειας. Ἀριστερὰ φαίνονται τὰ ἀκριβῶς δίπλα ἀπὸ 
τὴν Ἁγία Σοφία ἐρείπια τοῦ κατεδαφισθέντος ἀπὸ τοὺς 
χριστιανοὺς ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, τὰ 

ὁποῖα ἀποκαλύφθηκαν ἀπὸ πρόσφατη ἀνασκαφή.

χαιολογικὰ εὑρήματα. (Βλ. Μ. Μαμανέα: «Ἡ ταφὴ τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης κάτω ἀπὸ 
τὴν “θεοῦ” Σοφίαν», «∆», τ. 233.) Οἱ ἀνασκαφὲς αὐτὲς ἀποκάλυψαν μιὰν ἄλλην «ἅ-
λωση» –προγενέστερη τοῦ 1453–, αὐτὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ἀπὸ τὴ θεοκρα-
τικὴ καὶ σκοταδιστικὴ Ρωμιοσύνη τῆς Κωνσταντινούπολης.

Ὁ Ἰουστινιανὸς πίστευε, ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολη ἔπρεπε νὰ πάρῃ τόσο τὴ θέση 
τῆς Ρώμης ὅσο καὶ τῆς Ἱερουσαλήμ, γι’ αὐτὸ θὰ ἔπρεπε νὰ κατασκευασθῇ τὸ πιὸ ὑπέ-
ροχο οἰκοδόμημα· ἕνας ναός, ἡ Ἁγία Σοφία. Ὁ ναὸς αὐτὸς δὲν ἀφιερώθηκε σὲ κάποι-
ον ἅγιο, ἀλλὰ πῆρε τὸ ὄνομα Σοφία, προφανῶς λόγω ἐπιρροῆς ἀπὸ τὴν «Παλαιὰ ∆ι-
αθήκη» («Σοφία Σολομῶντος», «Σοφία Σειράχ»). 

Γιὰ τὴν ἀνέγερση τῆς Ἁγίας Σοφίας ἔδωσε ἐντολὴ νὰ ἀφαιρεθοῦν ἀπ’ ὅλους τοὺς 
ἀρχαίους ἑλληνικοὺς ναοὺς τῆς Βυζαντινῆς Ἐπικράτειας τὰ πολύτιμα ὑλικά, ποὺ 
περιεῖχαν (χρυσός, ἐλεφαντόδοντο κ.τ.λ.), καθὼς καὶ τὰ καλὰ μάρμαρα κι ὁλόκλη-
ροι κίονες καὶ νὰ μετακομισθοῦν στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἔτσι συλήθηκε ἄγρια 
πλῆθος ὀνομαστῶν ναῶν, ὅπως τῆς Περγάμου, τῆς Μιλήτου, τῶν ∆ελφῶν κ.λ.π., ἀ-
κόμα καὶ τοῦ Παρθενῶνος. Ὁ Ἰουστινιανὸς εἶναι ὁ πρῶτος «Ἔλγιν» τῆς Ἱστορίας. 
Οἱ σύγχρονοι Νεοέλληνες, ποὺ ζητοῦν ἀπὸ τοὺς Βρεταννοὺς τὴν ἐπιστροφὴ τῶν 
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μαρ μά ρων τοῦ Παρ θε νῶ νος, δὲν δι α νο ή θη καν πο τὲ νὰ ζη τή σουν κι ἀ πὸ τοὺς Τούρ-
κους νὰ ἐ πι στρέ ψουν στὴν Ἀ κρό πο λη τὰ μάρ μα ρα τοῦ Παρ θε νῶ νος, μὲ τὰ ὁ ποῖ α 
στό λι σε τὴν Ἁ γί α Σο φί α ὁ φα να τι κὸς χρι στια νὸς καὶ μι σέλ λην Ἰ ου στι νια νός. 

Ὁ χῶ ρος, ποὺ κα λύ πτει ὁ τροῦλ λος τῆς Ἁ γί ας Σο φί ας, ἀ πο τε λεῖ τὸν κυ ρί ως να ό. 
Στὴν βά ση του ὑ πάρ χουν τέσ σε ρις γρα νι τέ νιοι κί ο νες ἀ πὸ τὴν Ἔ φε σο. Οἱ στρογ γυ-
λοὶ ση κοὶ (ἐ σο χές) στὶς γω νί ες ἔ χουν πορ φυ ροῦς κί ο νες ἀ πὸ τὸ να ὸ τοῦ Ἀ πόλ λω νος 
στὴν Ἡ λι ού πο λη (Μπα αλ μπέκ). Ἡ κά θε μιὰ ἀ πὸ τὶς ἐ ξο χὲς τοῦ κεν τρι κοῦ θό λου ἔ χει 
νω πο γρα φί ες μὲ χει ρου βείμ, ἐ νῷ μπρο στὰ ἀ πὸ τὸ να ὸ ἔ χει το πο θε τη θῆ λε κά νη μὲ νε-
ρό, ὅ πως προ βλε πό ταν στὴ Σκη νὴ τοῦ Μαρ τυ ρί ου καὶ στὸ να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τα.

Γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ τοῦ να οῦ δού λε ψαν 10.000 ἐρ γά τες γιὰ μί α ἑ ξα ε τί α. Ὡς ἀρ χι-
τέ κτο νες ὁ Ἰ ου στι νια νὸς ἐ πέ λε ξε τὰ με γα λύ τε ρα –σύμ φω να μὲ τοὺς χρι στια νούς– 
μυα λὰ τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης, τὸν Ἀν θέ μιο καὶ τὸν Ἰ σί δω ρο, οἱ ὁ ποῖ οι εἶ χαν γεν νη θῆ 
στὴ Μι κρὰ Ἀ σί α. Ἂν καὶ οἱ χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς ὑ πο στη ρί ζουν ὅ τι ἦ ταν Ἕλ λη-
νες, τὸ γε γο νὸς τῆς ἐ ξα φά νι σης ὅ λων τῶν σχε τι κῶν μὲ τὴν κα τα γω γή τους ἱ στο ρι-
κῶν στοι χεί ων δη μι ουρ γεῖ εὔ λο γες ὑ πό νοι ες γιὰ τὴν πραγ μα τι κή τους κα τα γω γή.

Τὸ πο σό, ποὺ ξο δεύ τη κε γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ τῆς Ἁ γί ας Σο φί ας, ἦ ταν τε ρά στιο· ἡ 
Ἁ γί α Σο φί α εἶ ναι ἕ να ἀ πὸ τὰ ἀ κρι βώ τε ρα οἰ κο δο μή μα τα στὴν ἀν θρώ πι νη Ἱστο ρί α. 
Στὴ χρι στι α νι κὴ πα ρά δο ση ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι κα τὰ τὴν τε λε τὴ τῶν ἐγ και νί ων (27 ∆ε-
κεμ βρί ου 537) ἔμ πλε ως ὑ πε ρη φά νειας ὁ -45χρονος τό τε- Ἰ ου στι νια νὸς ἀ νέ κρα ξε: «Νε-
νί κη κά σε, Σο λο μῶν» (κι ὄ χι βέ βαι α «νε νί κη κά σας Ἰ κτῖ νε καὶ Καλ λι κρά τη», ποὺ θὰ 
ἀ να φω νοῦ σε, ἂν εἶ χε κα τα σκευά σει κά τι ἑλ λη νι κό). Τὸ κτή ριο εἶ ναι πο λὺ με γά λο, κι 
ὡ ρι σμέ νοι ὁ μι λοῦν γιὰ ἀρ χι τε κτο νι κὸ θαῦ μα, μᾶλ λον λό γῳ τοῦ δέ ους ποὺ προ ξε νεῖ 
στὸν ἐ πι σκέ πτη κι ὄ χι ἐξ αἰ τί ας τῆς ἀρ χι τε κτο νι κῆς του, ἡ ὁ ποί α θὰ πρέ πει νὰ δι δά-
σκε ται στὶς ἀρ χι τε κτο νι κὲς σχο λὲς ὡς πα ρά δειγ μα πρὸς ἀ πο φυ γή.

Ἕ να κα κο με λε τη μέ νο στα τι κὰ κτή ριο

 πρό θε σή τους ἦ ταν νὰ ἐγ κα τα λεί ψουν τὸν πα λαι ὸ ὀρ θο γω νι κὸ τύ πο 
τῶν να ῶν, τὶς ἁ πλὲς βα σι λι κές, ποὺ πα ρέ πεμ παν στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χι-
τε κτο νι κή. Ἡ ἰ δέ α ἦ ταν σὲ ἕ να κτί σμα κύ βου ἀ πο τε λού με νο ἀ πὸ τέσ-
σε ρις ψη λὲς ἁ ψῖ δες (μί α σὲ κά θε πλευ ρά) νὰ στη ρί ξουν ἕ να στρογ γυ-
λὸ τροῦλ λο δι α μέ τρου 31 καὶ ὕ ψους 11 μέ τρων. Οἱ ἁ ψῖ δες ἐ νι σχύ θη-

καν μὲ ἐ σω τε ρι κὲς κο λῶ νες, καὶ μέ ρος τοῦ βά ρους τοῦ κτη ρί ου κα τα νε μή θη κε στοὺς 
ὑ περ με γέ θεις πε ρι με τρι κοὺς τοί χους, πά χους 1 ἕ ως 1,10 μέ τρων. Ὁ με γά λος τροῦλ λος 
ἀ παι τεῖ κα τα σκευ ὴ με γά λης ἁ ψί δας, ἡ με γά λη ὅ μως ἁ ψῖ δα ἔ χει με γά λο βά ρος. Τὸ πρό-
βλη μα, ποὺ ἀν τι με τώ πι σαν, ἑ πο μέ νως ἦ ταν, πῶς ἡ κα τα σκευ ὴ θὰ ἄν τε χε τὸ βά ρος ὄ-
χι τό σο τοῦ τρούλ λου ἀλ λὰ τὸ ἴ διον βά ρος τῶν ἁ ψί δων. Προ κει μέ νου νὰ τὸ λύ σουν, 
οἱ ἀρ χι τέ κτο νες κα τα σκεύ α σαν δύο τε ρά στι ες ὀρ θο γώ νι ες στῆ λες κι ἔ βα λαν τὴν κά-
θε ἁ ψῖ δα με τα ξύ τους. Συ νο λι κὰ χρει ά στη καν πε ρι με τρι κὰ τέσ σε ρις τέ τοι ες στῆ λες, 
προ κει μέ νου νὰ ἀν τέ ξουν τὸ βά ρος τῶν τεσ σά ρων ἁ ψί δων καὶ νὰ ἐμ πο δί σουν τὴν ὁ-
ρι ζόν τιο πα ρα μόρ φω σή τους. Ἡ βά ση τῆς κά θε μιᾶς στή λης ἔ χει δι ά με τρο 600 τ.μ..
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἔστω κι ἔτσι ὅμως, τί ἀπέγινε τὸ καμάρι τῶν χριστιανῶν; ∆εκαέξι χρόνια μετὰ τὰ 
ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας ὁ τροῦλλος της στὸν πρῶτο μεγάλο σεισμὸ ὑπέ-
στη σοβαρὲς ζημιὲς στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα του (15 Αὐγούστου 553). Ἡ περιοχὴ εἶναι 
μία ἀπὸ τὶς πιὸ σεισμογενεῖς περιοχὲς τοῦ πλανήτη, πρᾶγμα πού, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, 
ἀγνοοῦσαν οἱ –ἄνευ σοβαρῶν τεχνικῶν γνώσεων– χριστιανοὶ ἀρχιτέκτονες. Ἡ περι-
οχὴ αὐτὴ δὲν θὰ ἔπρεπε ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ νὰ ἐπιλεγῇ γιὰ τὴν ἀνέγερση τόσο μεγάλου 
ναοῦ. (Οἱ μὲ ἄριστες τεχνικὲς γνώσεις ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἀρχιτέκτονες, ποὺ εἶχαν κα-
τασκευάσει τὸν Παρθενῶνα χίλια χρόνια πρίν, ἐπέλεξαν τὸν Ἱερὸ Βράχο, γνωστὸ 
γιὰ τὴν ἀντισεισμικότητά του.) Στὶς 14 Ἰανουαρίου 557 ὁ τροῦλλος ὑπέστη καὶ ἄλ-
λες ζημιὲς καὶ τελικὰ τὸ ἀρχιτεκτονικὸ αὐτὸ «καύχημα» κατέρρευσε κατὰ τὸν σει-
σμὸ τῆς 7ης Μαΐου 559. Πέφτοντας κατερείπωσε μία ἁψῖδα, τὸν ἄμβωνα, τὴν ἁγία 
τράπεζα καὶ τὸ κιβούριο. 

Τὸ γεγονὸς προκάλεσε τρόμο καὶ κατάπληξη. Χαμένες οἱ μελέτες τοῦ Ἀνθέμιου, 
τὰ χρήματα ποὺ ξοδεύτηκαν, τὰ «νενίκηκά σε» τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ οἱ τόννοι 
ἄχρηστου οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ γιὰ τὴν στήριξή του. Χριστιανικὲς πηγὲς ἀναφέ-
ρουν, ὅτι οἱ δύο ἀρχιτέκτονες εἶχαν ἤδη πεθάνει, κι ὁ Ἰουστινιανὸς ἀνέθεσε τὴν 
ἐπισκευὴ στὸν συνονόματο ἀνιψιὸ τοῦ Ἰσιδώρου. Αὐτὸς ἔφτειαξε καινούργιο 
τροῦλλο, ὁ γέρων πιὰ Ἰουστινιανὸς στὶς 25 ∆εκεμβρίου 563 ξανα-εγκαινίασε τὸ 
ναό, ὁ ὁποῖος ὅμως συνέχισε νὰ ἔχῃ προβλήματα κι ἀναστηλώθηκε πολλὲς φορὲς 
μέχρι σήμερα. 

Τὸ 867 παρουσιάστηκαν σοβαρὲς ρωγμὲς σὲ πολλὰ σημεῖα τοῦ ναοῦ, καὶ στὶς 9 Φε-
βρουαρίου 869 ὁλόκληρο τὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ κτηρίου κατέρρευσε ἀπὸ σεισμό. Κρῖ-
μα ὁ ἑνὸς μέτρου πάχους τοῖχος του. Στὶς 25 Ὀκτωβρίου 986 κατέρρευσε ἡ δυτικὴ ἁ-

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ψῖ δα, ἡ ὁ ποί α προ κά λε σε καὶ με ρι κὴ ξα να-κα τάρ ρευ ση τοῦ νέ ου τρούλ λου. Ἐ πι σκευ-
ὲς σὲ κα τε στραμ μέ να τμή μα τα τοῦ να οῦ ἀ να φέ ρον ται καὶ κα τὰ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ αὐ το-
κρά το ρα Μι χα ήλ Η΄ (ιγ΄ αἰ ῶ νας), ὅ πως καὶ κα τὰ τὸ 1317 ἐ πὶ Ἀν δρο νί κου τοῦ Β΄, ὁ-
πό τε ἐ νι σχύ θη καν οἱ βο ρει ο α να το λι κοὶ καὶ νο τι ο α να το λι κοὶ τοῖ χοι. Τὸ 1345 κα τέρ-
ρευ σε ξαφ νι κὰ ἡ ἀ να το λι κὴ ἁ ψῖ δα, τὸ 1348 τὸ ἀ να το λι κὸ μι σὸ τοῦ τρούλ λου, ἐ νῷ 
πε ρι η γη τὲς καὶ ἱ στο ρι κοὶ τοῦ ι ε΄ αἰ ῶ να πε ρι γρά φουν μὲ ἄ σχη μα λό για τὴν κα τά στα-
ση τοῦ «θαύ μα τος τῆς ἀρ χι τε κτο νι κῆς». Σο βα ρὲς ἐ πι σκευ ὲς καὶ ἐ νί σχυ ση τοῦ τρούλ-
λου μὲ δι πλὸ σι δε ρέ νιο στε φά νι ἔ γι ναν ἀ πὸ τὸ 1847 ἕ ως τὸ 1849 ἐ πὶ Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ-
το κρα το ρί ας, ὅ ταν σουλ τά νος ἦ ταν ὁ Ἀμπ ντουλ μετ ζίζ. (Γιὰ τὴν ἱ στο ρί α: Με τὰ τὴν 
ἅ λω ση προ στέ θη καν ἀ πὸ τοὺς ὀ θω μα νοὺς τέσ σε ρις μι να ρέ δες κι ἡ Ἁ γί α Σο φί α με τα-
βλή θη κε σὲ τζα μί. Ἀ πὸ τὸ 1935 κα τ’ ἐν το λὴ τοῦ Κε μὰλ Ἀ τα τοὺρκ ἡ Ἁ γί α Σο φί α με-
τα τρά πη κε σὲ Μου σεῖ ο.) 

* * *
 πο τυ χη μέ νη ἢ ὄ χι, ἄ σχη μη ἢ ὄ μορ φη, ἡ ἀρ χι τε κτο νι κὴ τῆς Ἁ γί ας Σο φί-
ας, ὅ πως καὶ τῶν ὑ πο λοί πων χρι στι α νι κῶν να ῶν ἔ χει ἄ με ση σχέ ση μὲ 
τὶς ἐν το λές, ποὺ δι α τύ πω σε πρὸς τὸν πε ρι ού σιο λα ό του ὁ Για χβέ, καὶ 
καμ μί α σχέ ση μὲ τὴν ἀρ χι τε κτο νι κὴ τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν. Τὰ 
μό να κοι νὰ στοι χεῖ α τῶν χρι στι α νι κῶν να ῶν μὲ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα 

εἶ ναι ὁ χῶ ρος, κα θ’ ὅ τι οἱ χρι στι α νι κοὶ να οὶ κτί σθη καν στὴ θέ ση κα τε δα φι σθέν των 
ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν, καὶ τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ τε μά χια τῶν μαρ μά ρων, ποὺ χρη σι μο-
ποί η σαν οἱ χρι στια νοὶ ὡς δο μι κὰ ὑ λι κά.

 Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
 Ἠ λε κτρο λό γος - Ἠ λε κτρο νι κὸς Μη χα νι κὸς Ε.Μ.Π.
 ilazaris@yahoo.gr

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἑλληνοχριστιανικὴ Ἀεροπορία

Στὰ «Αἴσιμα καὶ Ἀδήριτα» τοῦ Ἰανουαρίου στὸ σχόλιο μὲ τίτλο «Ὁ βυ-
ζαντινὸς στρατός μας» ἔρχομαι νὰ προσθέσω, ὅτι τὰ καταγγελλόμενα ἰσχύουν δυ-
στυχῶς καὶ στὴν Πολεμικὴ Ἀεροπορία, ὅπως γνωρίζω ἐξ ἰδίας πείρας. Τὰ διάφο-
ρα ἔντυπα τοῦ Ὅπλου αὐτοῦ, ποὺ κυκλοφοροῦν, ἀποπνέουν τὴν ἀτμόσφαιρα Κα-
τηχητικοῦ καὶ Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας. Σκόπιμα τελοῦνται μνημόσυνα γιὰ τοὺς 
πεσόντες καθαρὰ θρησκευτικά. Σὰν χειριστὴς πολεμικῆς Μοίρας ἀεροσκαφῶν 
ἄκρως ἐπικίνδυνων, ὅπου εὐδοκίμως ὑπηρέτησα, δὲν θυμᾶμαι ποτὲ νὰ περνοῦσε 
ἀπὸ τὸ μυαλό μου ἡ ψοφοδεὴς χριστιανικὴ σκέψη, ὅτι εἶχα βοηθὸ τὸν Θεό, γιατί, 
ἄν μοῦ συνέβαινε αὐτό, ἁπλῶς θὰ εἶχα σκοτωθῆ. Στὰ διάφορα ἀτυχήματα, ποὺ 
μοιραῖα σὰν ἀεροπόρος ἔχω ὑποστῆ, μέχρι τελευταία στιγμὴ ἄνευ οὐδεμιᾶς παρα-
κλήσεως ἀγωνιζόμουν καὶ ἐπέζησα, ἀξιοποιῶντας καὶ τὸ τελευταῖο δευτερόλεπτο 
στὸν ἀγῶνα ἐπιβίωσης, ὅπως ἡ Φύση ὁρίζει στὰ πλάσματά της.

Μὲ ὕπουλες ἀλλοιώσεις τὰ ἀπρόσκλητα κοράκια τῆς θρησκοληψίας αὐθαίρετα 
μαγαρίζουν λεβέντικες στιγμές, ποὺ τὶς πληρώσαμε μὲ αἷμα καὶ ἡρωισμό.

Π.Γ.

Φροϋδικὴ ἀγκύλωση
Θρασύτατα καὶ στρατευμένα (γιατὶ τὸ Σύστημα τοὺς χρησιμοποιεῖ, γιὰ νὰ στη-

ρίζεται) οἱ διάφοροι ψυχαναλυτὲς ἀγνοοῦν τὰ πάντα στὴν δογματικὴ παντοκρα-
τορία τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἐπισυνάπτουν στὴν «θεραπεία» ὅλες τὶς τεχνολογικὲς ἐπι-
τεύξεις σὲ μία μηχανιστικὴ θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου, ὅπου καπηλεύονται ὅ,τι ὑπέ-
ροχο ἔχουν κλέψει ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα φέρνοντάς το στὰ δικά τους μέτρα, μὲ τὴν 
διαλεκτικὴ τῆς πίστης καὶ προτάσσουν τὴν Φροϋδικὴ θεωρία σὰν πανάκεια... Ἔ-
τσι ὁ Φροϋδισμὸς μὲ μιὰ «θεραπεία» ἐπανεντάσσει στὸ Σύστημα αὐτοὺς ποὺ δὲν 
ἀντέχουν καὶ τοὺς ξαναφέρνει πάντα ἐκεῖ ποὺ ἄρχισαν. Τὰ ἴδια ἔκαναν ἄλλωστε 
ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ὁ Μαρξισμός.

Π.Γ.

Ἡ δύναμη τοῦ Ἀγνώστου
Ὁ κ. Χριστόδουλος ἔσπευσε ἄρον ἄρον νὰ διακόψῃ τὴν δοκιμαστικὴ ἀνάγνωση 

τῶν ἀποστολικῶν καὶ εὐαγγελικῶν περικοπῶν στὴ ∆ημοτική, διότι «δὲν ἐπετεύ-
χθη ὁ σκοπός», ποὺ γιὰ τὸν ἴδιο ἦταν «ἡ προσέλκυσις τῶν νέων». Οἱ μὲν νέοι δὲν 
συγκινήθηκαν, οἱ δὲ γέροι δυσφόρησαν, διότι τὰ ἱερὰ κείμενα ἔχασαν τὴν ἀρχα-
ΐζουσα πρόζα τους, ἔγιναν κατανοήσιμα καὶ ἔτσι ἀπογυμνώθηκαν τῆς «σοφίας» 
τους. Φυσικὸ ἄλλωστε, ἀφοῦ στὴν καλύτερη τῶν περιπτώσεων (ἂς μὴν ἀναφερθοῦ-
με στὶς χειρότερες) αὐτὸ ποὺ κάνουν εἶναι νὰ «κομίζουν γλαῦκα εἰς Ἀθήνας». Μή-
πως ὅμως οἱ πιστοὶ –νέοι καὶ γέροι– δὲν ἀκοῦνε ὅσα θέλουν νὰ ἀκούσουν; Γι’ αὐ-
τὸ τὰ ἱερὰ κείμενα πρέπει νὰ παραμένουν δυσνόητα καὶ πεπαλαιωμένα; Ὅσο πιὸ 
δυσνόητο εἶναι τὸ ἱερὸ κείμενο τόσο περισσότερο δέος προκαλεῖ, ἄρα τόσο σοφώ-

‣



τερο φαντάζει. Τὸ Ἄγνωστο καὶ τὸ Ἀπόκρυφο προσελκύει τοὺς πιστούς. 
Χωρὶς διάθεση ἀστεϊσμοῦ: ἂς δοκιμάσῃ ὁ κ. Χριστόδουλος τὴν ἀνάγνωση τῶν 

περικοπῶν σὲ μία παντελῶς ἄγνωστη γλῶσσα. Πέραν τῶν πρώτων …ἐνοχλήσεων 
θὰ ὑπάρξῃ κοσμοσυρροὴ στοὺς ναούς. Ἰδίως ἂν ἀποφασίσῃ νὰ χρησιμοποιήσῃ 
τὴν «μητρική» γλῶσσα τῶν κειμένων, τὴν Ἑβραϊκή.

Π.Κ.

Ἀναμφισβήτητη ἁγιότητα
Γιατί τόσος προβληματισμὸς καὶ συζητήσεις γιὰ τὸ ἂν εἶναι ἅγιος ἢ δὲν εἶναι 

τὸ πτῶμα τοῦ καλόγερου τῆς Φθιώτιδος; ∆εκάδες πιστῶν, ποὺ τοὺς βάφτισε ὅταν 
ζοῦσε, βγῆκαν στὶς τηλεοράσεις καὶ καυχήθηκαν γιὰ τὰ ἅγια ὀνόματα ποὺ τοὺς 
ἔδωσε: Ἀβραάμ, ∆αυίδ, Ραχήλ, Σολομῶν, Ἰωήλ, Ρεββέκα, Ραφαήλ, Σάρρα, ∆ανι-
ήλ... Μάλιστα σ’ ἕνα ὁλόκληρο χωριό, τὸ Καππαδοκικὸ Τρικάλων, ξαναζωντα-
νεύει ὁλόκληρο τὸ Ἑβραϊκὸ Πάνθεον μὲ τὰ παλαιοδιαθηκικὰ ὀνόματα ποὺ ἔδω-
σε στὰ ἀναδεξίμια του ὁ καλόγερος. ∆ηλαδὴ ἄλλο προσὸν εἶχαν ὅλοι σχεδὸν οἱ 
ἅγιοι τῆς Ὀρθοδοξίας ἐκτὸς τὴν τυφλὴ ἑβραιολαγνεία τους καὶ ταυτόχρονα τὸν 
ἀβυσσαλέο ἀνθελληνισμό τους; Νὰ ἀνακηρύξουν λοιπὸν ἀμέσως ἅγιο τὸ πτῶμα 
τῆς Φθιώτιδας ὁ κ. Χριστόδουλος, ἢ ὁ κ. Βαρθολομαῖος ἂν εἶναι «ἁρμοδιώτερος», 
καὶ ν’ ἀφήσουν τὶς τσιριμόνιες.

Γ.Σ.Π.

Σύγχρονος Ναὸς τοῦ Σολομῶντος
∆ιερωτᾶται κανείς, πῶς οἱ διάφοροι τηλεπωλητὲς ἑλλαδέμποροι, ὀρθόδοξοι 

«μέχρι τὰ μπούνια», ποὺ διαφημίζουν βιβλία τοῦ «εἰδωλολατρικοῦ» Ἑλληνικοῦ 
Πολιτισμοῦ, κατορθώνουν νὰ γεφυρώνουν τὴν ἰδεολογική τους σχιζοφρένεια, κι-
νούμενοι μεταξὺ δύο μεγεθῶν, ποὺ ὄχι μόνο ἱστορικὰ εἶναι ἀπολύτως ἀσυμβίβα-
στα (ὅταν ἐπεκράτησε ὁ Χριστιανισμὸς ἐξαφάνισε τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό), ἀλ-
λὰ καὶ φιλοσοφικὰ ἀπέχουν ἔτη φωτὸς μεταξύ τους. Ἀπάντηση λογικὴ στὴν ἀπο-
ρία αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ βέβαια. Μπορεῖ ὅμως νὰ ὑπάρξῃ οἰκονομικὴ ἀ-
πάντηση, ὁπότε ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς εἶναι ἁπλῶς «χρῆμα», μιὰ ποὺ μαζὶ μὲ 
τὸν Γιαχβὲ μπορεῖ νὰ συγκατοικῇ ἄνετα μὲ τὸ θησαυροφυλάκιο τῆς Ἱερουσαλὴμ 
κάτω ἀπὸ τὴ στέγη τοῦ Ναοῦ τοῦ Σολομῶντος.

Γ.Σ.Π.

Πυρηνικὰ καὶ «Ὁλοκαύτωμα»
«Τὸ Ὁλοκαύτωμα εἶναι ἐπινόηση τῆς ∆ύσης», εἶπε ὁ Ἰρανὸς πρόεδρος. Στὸ Ἰσ-

ραὴλ σήμανε συναγερμὸς καὶ ἄρχισαν οἱ κατηγορίες γιὰ τὰ πυρηνικὰ ὅπλα τοῦ 
Ἰράν, τὰ ὁποῖα κατέχει βέβαια καὶ τὸ Ἰσραήλ, χωρὶς νὰ τὸ κατηγορῇ κανένας. Εἶ-
ναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἐπίσημος ἀρχηγὸς Κράτους, ἔστω θεοκράτης ἀσιατικοῦ τύ-
που, ὅπως ἄλλωστε καὶ οἱ ἡγέτες τοῦ Ἰσραήλ, τόλμησε καὶ χαρακτήρισε τὸ Ὁλο-
καύτωμα σὰν μύθο. Πάντως οἱ ἑλληνικὲς κυβερνήσεις συνηθίζουν νὰ ἀντιπροσω-
πεύωνται πάντοτε στὸν ἑορτασμὸ τοῦ Ὁλοκαυτώματος.

Α.Ρ.
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ἱ γνώ σεις μας γιὰ τὴν βι ο λο γι κὴ καὶ πο λι τι σμι κὴ ἐ ξέ λι ξη 
τοῦ ἀν θρώ που στὴ Γῆ βα σί ζε ται σὲ μί α σει ρὰ πλη ρο φο ρι-
ῶν, ποὺ συγ κεν τρώ θη καν τὶς δυ ὸ τε λευ ταῖ ες ἑ κα τον τα ε τί-
ες ἀ πὸ ἀρ χαι ο λο γι κὲς ἀ να σκα φές. Ὡς πρὸς τὴν διά ρκεια 
τῆς ἐ ξε λι κτι κῆς πο ρεί ας του καὶ τὴν δο μὴ καὶ λει τουρ γί α 

τοῦ σώ μα τός του ὁ ἄν θρω πος κα τα τάσ σε ται στὰ Πρω τεύ ον τα, δη λα δὴ 
σὲ μί α κα θω ρι σμέ νη ὁ μά δα τῶν θη λα στι κῶν.

Ἡ πρώ τη πα ρου σί α τῶν θη λα στι κῶν αὐ τῶν σὲ με γά λο ἀ ριθ μὸ ἐμ φα νί ζε ται στὶς 
ἀρ χὲς τῆς Τρι το γε νοῦς γεω λο γι κῆς πε ρι ό δου. Στὶς πρῶ τες φά σεις τῆς Ἠ ω καί νου τὰ 
θη λα στι κὰ ὄν τα ἀν τι προ σω πεύ ον ται ἀ πὸ ἁ πλὲς μορ φές. Ἕ ως τὴν Ὀ λι γό και νο καὶ 
Μει ό και νο ἐ πι κρα τοῦν οἱ ἀν θρω πί δες (Hominiden καὶ Pongiten). Με τα ξὺ τῆς Πλει-
ό και νου καὶ Πλει στό και νου ἐμ φα νί ζε ται ὁ ἄν θρω πος, ὄ χι μό νο ὡς «Homo Sapiens» 
ἀλ λὰ καὶ ὡς φο ρέ ας τοῦ ἀν θρώ πι νου πο λι τι σμοῦ.

Ἡ πλη θυ σμια κὴ ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἀν θρώ που

 νῷ ὁ πλη θυ σμὸς τῆς Γῆς κα τὰ τὴν γε ωρ γι κὴ ἐ πα νά στα ση γύ ρω στὰ 
8000 π.Χ. ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ 10 ἑ κα τομ μύ ρια ἄ το μα, τὸ 2010 μ.Χ. θὰ 
με τρᾷ γύ ρω στὰ 7,2 δι σε κα τομ μύ ρια ἄ το μα. Ἀ πὸ τὸ 8000 π.Χ. ἕ ως 
τὸ 1650 μ.Χ. ὁ πλη θυ σμὸς τῆς Γῆς αὐ ξή θη κε κα τὰ πο σο στὸ 50 % ἀ νὰ 
χί λια χρό νια. Ἀ πὸ τὸ 1650 μ.Χ. ἕ ως σή με ρα τὸ πο σο στὸ αὐ τὸ ὑ πο λο-

γί ζε ται σὲ 2000 % ἀ νὰ χί λια χρό νια. Ἐ ὰν ὁ ρυθ μὸς αὐ τὸς πολ λα πλα σια σμοῦ τοῦ 
ἀν θρώ πι νου πλη θυ σμοῦ τῆς Γῆς δι α τη ρη θῇ, τὸ πο σο στὸ αὐ τὸ θὰ φθά σῃ τὰ ἑ πό με-

Τὸ πλη θυ σμια κὸ καὶ δι α τρο φι κὸ πρό βλη μα



να 1.000 χρό νια τὸ 5.600 %, ποὺ ση-
μαί νει ὅ τι τὸ 3000 μ.Χ. θὰ φθά σῃ τὰ 
358 δι σε κα τομ μύ ρια ἄ το μα, πρᾶγ μα 
ὅ μως ποὺ γιὰ κα τα νο η τοὺς λό γους εἶ-
ναι ἀ δύ να το.

Ἂν λη φθῇ ὑ π’ ὄ ψιν, ὅ τι πλη θυ σμια-
κὴ ἄ νο δος σὲ πο σο στὸ 95% θὰ πα ρα-
τη ρη θῇ στὶς ἀ να πτυσ σό με νες χῶ ρες, 
τό τε ἡ ἀν θρω πό τη τα ὁ δεύ ει πρὸς με-
γα λύ τε ρη ἀ στά θεια καὶ πρὸς σο βα-
ρὰ προ βλή μα τα ἀ στι κο ποί η σης. Στὶς 
ἀ νε πτυγ μέ νες χῶ ρες ἡ γή ραν ση τοῦ 
πλη θυ σμοῦ θὰ ὁ δη γή σῃ σὲ προ βλή-
μα τα κό στους πε ρί θαλ ψης καὶ συν-
τά ξεων καὶ στὴν μεί ω ση τοῦ ἐρ γα σια-
κῶς ἐ νερ γοῦ πλη θυ σμοῦ.

Ἀ πὸ τὰ 11,2 δι σε κα τομ μύ ρια ἀν θρώ πους τοῦ ἔ τους 2100 μ.Χ. οἱ πε ρισ σό τε ροι θὰ 
ζοῦν στὴν Ἀ σία, Ἀ φρι κὴ καὶ Λα τι νι κὴ Ἀ με ρι κὴ καὶ δὴ ὡς ἑ ξῆς:

Ἔτος Ἀφρικὴ Ἀσία Εὐρώπη Αὐστραλία Β. Ἀμερικὴ Ν.Ἀμερικὴ ‘Υφήλιος

1965 310,7 1.889,7 674,9 10,0 294,2 166,2 3.348,8

1975 389,0 2.343,0 732,0 16.0 354,0 221,9 4.064,0

1985 520,0 2.863,0 792,0 20,0 431,0 291,0 4.917,0

2000 779,0 3.701,0 886,0 25,0 578,0 420,0 6.389,0

2020 1.320,0 5.100,0 1.040,0 35,0 850,0 680,0 9.025,0

(Σὲ ἑ κα τομ μύ ρια ἀν θρώ πους.)

Οἱ δι α τρο φι κὲς δυ να τό τη τες τῆς Γῆς

γή ι νη ἐ πι φά νεια μὲ τὰ 510 ἑ κα τομ μύ ρια τε τρα γω νι κὰ χι λι ό με τρά της 
κα λύ πτε ται ἀ πὸ τὴν ξη ρὰ σὲ ποσοστὸ πε ρί που 30 % (153 ἑ κα τομ μύ ρια 
τε τρα γω νι κὰ χι λι ό με τρα). Ἐ ὰν ἀ φαι ρέ σου με τὶς ἀ κα τάλ λη λες γιὰ τὴν 
ζω ὴ πε ρι ο χές, ὅ πως τοὺς πό λους, μέ νουν ὡς ὑ πό λοι πο 135 ἑ κα τομ μύ-
ρια τε τρα γω νι κὰ χι λι ό με τρα. Ἀ πὸ αὐ τὰ πε ρί που 10 %, δη λα δὴ 13,5 

ἑ κα τομ μύ ρια τε τρα γω νι κὰ χι λι ό με τρα, καλ λι ερ γοῦν ται σή με ρα. Γιὰ τὴν δι α τρο φή, 
τὸν ρου χι σμὸ κλπ. ἀ παι τεῖ ται 1 τε τρα γω νι κὸ χι λι ό με τρο γιὰ 800 ἄ το μα.

Συ νο λι κὰ ὁ πλη θυ σμὸς τῆς γῆς κα τα ναλώνει κα τὰ μέ σο ὅ ρο καὶ κε φα λὴ ἡ με ρη-

π.Χ. Ἑκατομμύρια μ.Χ. Ἑκατομμύρια

 8000  10 1650  400

 7000  12 1800  1.000

 6000  15 1950  2.400

 5000  20 1965  3.350

 4000  30 1975  4.050

 3000  40 1985  4.920

 2000  50 2000  6.400

 1000  60 2010  7.200

 0  100 2100  11.250

3000  358.000

Ἡ πλη θυ σμια κὴ ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἀν θρώ που 
πρὸ καὶ με τὰ Χρι στόν.
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σί ως 2.420 θερ μί δες. Ἡ συ νο λι κὴ πο σότητα προ ϊ όν των δι α τρο φῆς ἡ με ρη σί ως, ποὺ 
χρειά ζε ται νὰ πα ρα χθῇ, ὑ πο λο γί ζε ται ὡς ἑ ξῆς:

ΕΤΟΣ
ΠΡΟΪΟΝΤΑ ∆ΙΑΤΡΟΦΗΣ

(∆ισεκατομμύρια χιλιοθερμίδες 
ἡμερησίως)

1975 9,80
1985 11,90
2000 15,50
2010 21,80
2100 27,23

Συ νε πῶς ἀ πὸ τὴν καλ λι ερ γή σι μη γῆ μπο ροῦν νὰ δι α τρέ φωνται πε ρί που 11 δι σε-
κα τομ μύ ρια ἄν θρω ποι, δη λα δὴ ὁ γή ι νος πλη θυ σμὸς τοῦ ἔ τους 2100 μ.Χ.

Ἐ ὰν λά βου με ὑ π’ ὄ ψη τὶς ἀ νάγ κες τῶν ἠ πεί ρων σὲ προ ϊ όν τα δι α τρο φῆς σὲ δι σε-
κα τομ μύ ρια χι λι ο θερ μί δες ἡ με ρη σί ως, γιὰ τὰ ἔ τη 2000 καὶ 2020 μ.Χ. προ κύ πτει ἡ 
ἑ ξῆς εἰ κό να:

Ἔτος Ἀφρικὴ Ἀσία Εὐρώπη Αὐστραλία Β. Ἀμερικὴ Ν.Ἀμερικὴ ‘Υφήλιος

2000 1,88 8,96 2,14 0,60 1,40 1,02 15,46
2020 3,19 12,41 2,52 0,85 2,06 1,65 21,84

Μὲ τὴν ἐ πέ κτα ση τῆς καλ λι ερ γή σι μης ἐ πι φά νειας τῆς ξη ρᾶς καὶ τὴν ἀ πο δο τι κώ τε-
ρη ἐ κμε τάλ λευ ση τῆς θά λασ σας, πα ράλ λη λα μὲ τὴν συν θε τι κὴ πα ρα γω γὴ προ ϊ όν των 
δι α τρο φῆς, γί νε ται δυ να τὴ ἡ δι α τρο φὴ πε ρισ σό τε ρων τῶν 11 δι σε κα τομ μυ ρί ων ἀν-
θρώ πων. Συ νε πῶς ἡ συ νο λι κὴ πα ρα γω γὴ εἰ δῶν δι α τρο φῆς θὰ εἶ ναι ἐ παρ κὴς γιὰ τὴν 
κά λυ ψη τῶν δι α τρο φι κῶν ἀ ναγ κῶν τοῦ αὐ ξα νο μέ νου παγ κο σμί ου πλη θυ σμοῦ ἕ ως 
τὸ ἔ τος 2100 μ.Χ. Οἱ κα κὲς ὑ πο δο μὲς ὅ μως καὶ ἡ ἀ νε παρ κὴς δι α νο μή, σὲ συν δυα σμὸ 
μὲ τὴν πο λι τι κὴ ἀ στάθει α, τὴν χρό νια φτώ χεια καὶ τὴν δι α φθο ρὰ θὰ ὁ δη γή σουν σὲ 
δι α τρο φι κὰ προ βλή μα τα σὲ με γά λες περιο χὲς κυρίως τῆς Ἀφρικῆς.

Οἱ προ ο πτι κὲς ἐ ξα φα νί σε ως τοῦ εἴ δους ἄν θρω πος

ὰ ὡς ἄ νω ὅ μως ἀ πο τε λέ σμα τα εἶ ναι στε νὰ συν δε δε μέ να καὶ μὲ προ ϋ-
πο θέ σεις καὶ ὅ ρους. Ἕ νας κύ ριος ὅ ρος εἶ ναι νὰ ἀ πο φευ χθοῦν με γά λες 
πο λι τι κὲς δι α τα ρα χὲς καὶ ἕ νας ἀ το μι κὸς πό λε μος, ποὺ θὰ ὁ δη γοῦσαν 
στὴν αὐ το κα τα στρο φὴ τοῦ ἀν θρω πί νου γέ νους. Κά θε κρα τι κὴ κοι νω-
νί α πλαι σι ώ νε ται καὶ μὲ ἀ συ νή θεις προ σω πι κό τη τες, ἱ κα νὲς γιὰ νέ ες 

κοι νω νι κὲς κι νη το ποι ή σεις, μὲ στόχο τὴν με τα μόρ φω ση τῆς κοι νω νί ας πρὸς τὸ κα-
λύ τε ρο. Πολ λὲς φο ρὲς ὅ μως κυ ρια ρχεῖ ἡ ἀ πο ξέ νω ση καὶ ἡ ἀ δι α φο ρί α, μὲ κα τα στρε-
πτι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα. Ὡς πα ρά δειγ μα ἔχομε τὸ ἱστορικὸ γεγονός, ὅτι κά πο τε ὑ περ-
πλημ μύ ρι σαν τὴν Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α ὅ λα τὰ εἴ δη τῶν θρη σκειῶν καὶ ἰ δε ο λο γη-
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μάτων. Οἱ Ἐπικούρειοι, οἱ Στωικοὶ καὶ οἱ παραδοσιακοὶ Ρωμαῖοι περιφρονοῦσαν 
τότε τὶς ἀνήσυχες, μὴ ὀρθολογικὲς καὶ συναισθηματικὲς νέες κοινωνικὲς κινητοποιή-
σεις. ∆ὲν ἀποκλείεται ὅμως σήμερα τέτοιες ἡ παρόμοιες κοινωνικὲς κινητοποιήσεις 
νὰ ἐπιδράσουν στοὺς λαοὺς γιὰ μεταρρυθμίσεις πρὸς τὸ καλύτερο, ἐξασθενῶντας 
τὴν ἰσχὺν τῶν μεγιστάνων τοῦ χρήματος. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὅμως μποροῦν νέες 
ἀσθένειες νὰ θέσουν ὅρια στὴν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Γῆς.

Ὁ σημερινὸς τρόπος ζωῆς, ἡ νοοτροπία τῶν πολιτῶν καὶ τῶν κυβερνώντων τῶν 
λαῶν δείχνουν, ὅτι μέχρι σήμερα, μέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου μ.Χ. αἰῶνα, δὲν ἔχει ἀκό-
μη μελετηθῆ ὁλοκληρωτικὰ τὸ ζήτημα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, μὲ κριτήρια μόνο τὴν 
παρατήρηση, τὴν λογική, τὴν ἤρεμη καὶ ἐλεύθερη σκέψη καὶ τὴν καθαρὴ συνείδηση, 
γιὰ νὰ ρυθμισθῇ πρὸς τὸ καλύτερο ὁ ἀνθρώπινος βίος καὶ ἡ κοινωνικὴ συγκρότηση 
τῶν ἀνθρώπων. Οἱ ὑπολογισμοὶ γιὰ ἕνα κατὰ μέσο ὅρο προσδόκιμον χρονολογικῆς 
ὑπάρξεως μιᾶς τεχνολογικὰ ἀνεπτυγμένης κοινωνίας ἔδωσαν ἀπὸ διάφορους ἐπι-
στήμονες διαφορετικὰ ἀποτελέσματα. Οἱ πλέον αἰσιόδοξοι ὑπολογισμοὶ μὲ σοβαρὴ 
ἐπιχειρηματολογία κάνουν λόγο γιὰ μερικὲς ἑκατοντάδες ἢ μερικὲς χιλιάδες χρόνια. 
Πρόκειται συνεπῶς γιὰ πολὺ στενὰ χρονικὰ περιθώρια σὲ σύγκριση μὲ τὰ 10 ἢ 12 
ἑκατομμύρια χρόνια ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἀνθρωπίνου εἴδους ἢ τρία τρισεκατομ-
μύρια χρόνια ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τῆς πρωτόγονης ζωῆς στὸν πλανήτη Γῆ. 

Ἡ ὕπαρξη τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας στὴν Γῆ, μὲ ὅσα σήμερα κοσμοϊστορικὰ 
καὶ βιολογικὰ δεδομένα γνωρίζουμε, θὰ βρῇ τὸ τέλος της σὲ μιὰ ξεκάθαρα ὑπο-
λογιζόμενη χρονικὴ περίοδο. Αὐτό, ποὺ θὰ συμβῇ γιὰ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα, 
δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπὸ αὐτὸ ποὺ συμβαίνει μεμονωμένα σὲ κάθε ἀνθρώπι-
νη ὕπαρξη.

Ἡ ζωὴ ἑνὸς μεμονωμένου ἀνθρώπου λήγει μὲ φυσικὴ γήρανση τοῦ ὀργανισμοῦ ἢ 
πρὸ τῆς φυσικῆς γήρανσης μὲ θανάτους λόγῳ πείνας, κλιματολογικῶν συνθηκῶν, 
ἀσθένειας καὶ δολοφονίας ἀπὸ ζῷα ἢ ἀνθρώπους. Ὁ σκοπός, ὅπου τείνει κάθε ζωή, 
εἶναι ὁ θάνατος, εἶναι τὸ τέρμα της, ἡ τελικὴ ἀποδιοργάνωση, εἶναι ἡ αὔξηση τῆς 
ἐντροπίας, ἀπὸ ὅπου τελικὰ τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγῃ. Κάθε ἄνθρωπος γνωρί-
ζει, ὅτι ἡ προσωπική του ὕπαρξη στὸν πλανήτη Γῆ σὲ μία ὑπολογιζόμενη χρονικὴ 
περίοδο βαίνει πρὸς τὸ τέλος, ἐὰν αὐτὴ δὲν διακοπῇ πρόωρα. Αὐτὸ ὅμως δὲν τὸν 
ἐμποδίζει νὰ ζῇ μὲ ὑπευθυνότητα καὶ νὰ διαμορφώνῃ τὴν ζωή του μὲ τὸν καλύτε-
ρο δυνατὸ τρόπο,

Ἀνάλογα τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες ὡς σύνολο. Ἐφ’ ὅσον οἱ 
ἄνθρωποι μιᾶς κοινωνίας ζοῦν κατὰ φύση, ἀκολουθοῦν τοὺς νόμους τῆς ζωῆς καὶ 
δὲν ἐκφυλίζονται, αὐτὸ καὶ μόνο εἶναι ἱκανὸ μὲ τὴν ὤθηση τῶν νόμων τῆς ζωῆς νὰ 
ἐξελίξῃ τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία σὲ τελειότερη μορφὴ καὶ νὰ δώσῃ στὶς ἀνθρώπι-
νες ψυχὲς τὰ μέσα μιᾶς ταχύτερης πνευματικῆς προόδου καὶ περαιτέρω ἐξέλιξης σὲ 
τελειότερες καὶ ἁρμονικώτερες μορφές. Κοσμοϊστορικὰ ἢ βιολογικὰ αἴτια μποροῦν 
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νὰ θέ σουν ἕ να τέρ μα στὴν ζω ὴ τῶν ἀν θρω πί νων κοι νω νι ῶν, ὅ ταν ἐ ξα λει φθοῦν οἱ δυ-
να τό τη τες τῆς ζω ῆς. Μπο ρεῖ ἐ πί σης νὰ θέ σῃ τέρ μα στὴν ζω ὴ μιᾶς κοι νω νί ας καὶ ἐνδε-
χό μενη ἀ φύ σι κη με τάλ λα ξη τοῦ DNA τοῦ ἀν θρώ που. Ἕ να ἀ κραῖ ο ὅ ριο ὕ παρ ξης τῆς 
ζω ῆς στὸν πλα νή τη Γῆ θέ τει ὁ ἥ λιος, ὅταν ἐ ξαν τλη θοῦν τὰ ἀ πο θέ μα τα ὑ δρο γό νου, 
τὰ ὁ ποῖ α προ βλέ πε ται νὰ ἔ χουν ἀ κό μη διά ρκεια 4,5 δι σε κα τομ μυ ρίων ἐτῶν.

Ποι ές εἶ ναι οἱ ἀ να λο γί ες τῶν αἰ τί ων πρό ω ρης ἐ ξά λει ψης τοῦ ἀν θρώ πι νου γέ νους 
ἀ πὸ τὸν πλα νή τη Γῆ; Ἡ πεῖ να ὡς αἰ τία ἐ ξά λει ψης ἤ οἱ ἀ σθέ νει ες δὲν ἀ πο τε λοῦν κύ-
ρι ες αἰ τί ες, ἐ ὰν δὲν συνε ξε τά σου με τοὺς βι ο λο γι κοὺς κιν δύ νους. ∆ι α φο ρε τι κὴ βα ρύ-
τη τα ἔ χει ἡ ἀ να λο γί α στὸ με γά λο ἀ τύ χη μα καὶ αὐ το κτο νί α, ποὺ θὰ προ κύ ψῃ ἀ πὸ 
ἀν θρώ πι νο χέ ρι πα τῶν τας τὸ κόκ κι νο κουμ πὶ γιὰ μί α πυ ρη νι κὴ αὐ το κα τα στρο φή. 
Κά τω ἀ πὸ τὴν ἀ πει λὴ τῆς αὐ το κα τα στρο φῆς τοῦ ἀν θρώ πι νου γέ νους εἶ ναι οἱ ἐ ξε-
λιγ μέ νες κοι νω νίες, στὶς ὀποῖες ἔνα τέ τοι ο ἐν δε χό με νο εἶναι πιὸ πιθανὸ ἀ π’ ὅ,τι στὶς 
μὴ ἐ ξε λιγ μέ νες.

Μιὰ σύν θε τη κοι νω νί α ἔ χει μὲν πλα τει ὲς καὶ γρή γο ρα ἀν τι δρῶσες ὑ πο δο μὲς ἀ π’ 
ὅ, τι οἱ πα λαι ὲς κοι νω νί ες, ἀλ λὰ μπο ρεῖ νὰ κα τα λή ξῃ πο λὺ εὔ κο λα στὴν ἐκτροπή.

Ἡ ἀν θρώ πι νη δυ στυ χί α τῆς ἐ πο χῆς μας

ση με ρι νὴ πε ρί ο δος, στὶς ἀρ χὲς τοῦ 21ου μ.Χ, αἰ ῶ να, ποὺ ζῇ ἡ ἀν θρω-
πό τη τα», δὲν μπο ρεῖ νὰ χα ρα κτη ρι σθῇ ὡς εὐ τυ χής. Ἡ ἀν θρω πό τη τα 
ἔ χει κλει σθῇ, μὲ τὶς ἐ πι δρά σεις τῶν θρη σκει ῶν δι ά φο ρης προ έ λευ σης 
καὶ τῆς οἰ κο νο μι κῆς ἰ σχύ ος τῆς μει ο νό τη τας τῶν με γι στά νων τοῦ χρή-
μα τος, μέ σα σὲ ἕ να κλοι ὸ μὲ ἀν τι φα τι κὲς ἀν τι λή ψεις καὶ συν θῆ κες 

ἀ κα τάλ λη λο γιὰ τὴν ἐ ξέ τα ση τῆς ση μα σί ας τῆς ζω ῆς μέ σα ἀ πὸ ἕ να πρῖ σμα τὸ ὁ ποῖ ο 
πα ρα μορ φώ νει καὶ μά λι στα πολ λὲς φο ρὲς ἀν τι στρέ φει τὴν ση μα σί α τῶν πραγ μά-
των. Τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα μπο ροῦν νὰ χα ρα κτη ρι στοῦν τρα γι κὰ λόγῳ τοῦ χω ρι σμοῦ 
τῶν ἀν θρώ πων σὲ ἀλ λη λο μα χό με νες ὁ μά δες ποὺ ἀλ λη λο σπα ράσ σον ται καὶ ἀλ λη-
λο μι σοῦν ται. Οἱ ὑ πεύ θυ νοι τῶν θρη σκει ῶν καὶ τῆς ἐ ξου σί ας τῶν κρα τῶν καὶ πο λὺ 
πε ρισ σό τε ρο τῶν ἔ τσι ὀ νο μα σθέν των ὑ περ δυ νά με ων ἔ χουν κα ταν τή σει ἐ κτρω μα τι-
κὰ στοιχεῖα γε μᾶ τα μὲ ἀφύ σι κες, τε χνη τὲς καὶ ψεύ τι κες ἐ πι νο ή σεις ἑνὸς νο ση ροῦ, 
ἐ λατ τω μα τι κοῦ λο γι κοῦ.

Σή με ρα οἱ δι ε θνεῖς ἀ νι σό τη τες τοῦ οἰ κο νο μι κοῦ συ στή μα τος δὲν ἔ χουν τὴν 
ση μα σί α ποὺ εἶ χαν πα λαι ό τε ρα, ὅ ταν οἱ θε τι κὲς ἐ πι πτώ σεις τῆς δι ε θνο ποί η σης 
ξε περ νοῦ σαν τὶς ἀρ νη τι κὲς καὶ ἐ πέ τρε παν τὴν συ νο λι κὴ ἀ νά πτυ ξη τοῦ συ στή μα-
τος. Στὴν ση με ρι νὴ με τα κομ μου νι στι κὴ χρο νι κὴ πε ρί ο δο ὁ Κα πι τα λι σμὸς ὡς οἰ κο-
νο μι κὸ σύ στη μα δὲν ἔ χει ἀν τα γω νί σι μο ἀν τί πα λο καὶ ὡς ἐκ τού του δὲν δέ χε ται 
καμ μί α πί ε ση γιὰ τὴν ἀ να μόρ φω ση καὶ με ταρ ρύθ μι σή του.

Ἐ ὰν ἡ ἀν θρω πό τη τα ἐ ξα κο λου θή σῃ νὰ πο ρεύ ε ται γιὰ πο λὺ και ρὸ πά νω στὶς ση-
με ρι νὲς γραμ μές, κου βα λῶν τας μα ζί της καὶ τὰ ὑ πο προ ϊ όν τα ποῦ ὀ νο μά ζον ται «ἐκ-
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φυ λι σμός» καὶ «ἀ ποσύν θε ση», δὲν μπο ρεῖ νὰ προ βλεφ θῇ τὸ ποὺ θὰ κα τα λή ξῃ. Ἡ 
ση με ρι νὴ κοι νω νι κὴ ἀρ ρυθ μί α εἶ ναι προ ϊ ὸν ἐ σκεμ μέ νης κα τα σκευ ῆς θε ω ρι ῶν (Κα-
πι τα λι σμός, Σο σι α λι σμός, Μαρ ξι σμός, Τρο μο κρα τί α κ.ἄ.), ποὺ ἀ πέ βλε παν καὶ ἀ πο-
βλέ πουν στὸ νὰ δι αι ω νί σουν τὴν κοι νω νι κὰ ἀ πα ρά δε κτη καὶ βι ο λο γι κὰ ἐ πι κίν δυ νη 
κα τά στα ση κοι νω νι κῆς ὀρ γά νω σης, προσ δι ω ρι σμέ νης ἀ πὸ τὶς οἰ κο νο μι κὲς σχέ σεις 
ποὺ δη μι ουρ γοῦν με τα ξύ τους τὰ μέ λη της, ὅ που ἐ πι βι ώ νουν ἐ κεῖ νοι ποὺ κα τορ θώ-
νουν καὶ ἀ σκοῦν ἔ λεγ χο πά νω σὲ αὐ τές, με τα βάλ λον τας ἔ τσι τὴν «οἰ κο νο μι κὴ σύμ-
πρα ξη» σὲ ἀν θρω πι νὴ ἐ ξάρ τη ση.

Ἡ με γα λύ τε ρη πη γὴ τῆς δυ στυ χί ας καὶ τῆς ἀ θλι ό τη τας τοῦ ἀν θρώ πι νου εἴδους 
σή με ρα ὀ φεί λε ται στὴν ἀν τί θε ση τὴν ὁ ποί α ἔ χουν σκό πι μα δη μι ουρ γή σει οἱ με γι-
στά νες τοῦ χρή ματος μὲ τοὺς δού λους τους μὲ τὶς συνθήκες καὶ τοὺς νό μους τῆς 
παγ κό σμιας ζω ῆς, στοὺς ὁ ποί ους ὑ πό κειν ται οἱ ἄν θρω ποι ἀ ναγ καί ως καὶ ἀ να πο-
δρά στως. Τὰ ἄτομα αὐ τὰ δὲν εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ νο ή σουν, ὅ τι ὅ λοι οἱ ἄν θρω ποι 
τοῦ πλα νή τη Γῆ εἶ ναι συγ κλη ρο νό μοι μιᾶς με γά λης, πλού σιας καὶ ὡ ραί ας κλη ρο-
νο μιᾶς, τῆς παγ κό σμιας ζω ῆς, καὶ ὁ λό κλη ρης τῆς πάγ κα λης φύ σε ως, τὴν ὁ ποί α 
θὰ μπο ροῦ σαν νὰ ἀ πο λαύσουν ὅ λοι οἱ ἄν θρω ποι καὶ ἡ ὁ ποί α θὰ ἐ ξα σφά λι ζε σὲ 
ὅ λους τὴν εὐ τυ χί α καὶ τὴν δό ξα. Τὰ νό θα αὐ τὰ ἀν θρώ πι να εἴ δη ἐγ κα τα λεί πουν 
ὅ λα αὐ τὰ γιὰ νὰ ἀ πο κτή σουν ἐ λά χι στα πράγ μα τα.... ἱ κα νο ποι ῶν τας ἔ τσι τὰ ζῳ-
ώ δη ἔν στι κτά τους.

Κα τὰ τὸν Πλά τω να ἀ κό μα καὶ οἱ λῃ στές, γιὰ νὰ πε τύ χουν στὸ βδε λυ ρὸ ἔρ γο τους, 
χρει ά ζον ται ὁ μό νοι α καὶ ἁρ μο νί α.

* * *

ἶ ναι δυ να τὴ ἢ ὄ χι ἡ ἀλ λα γὴ πρὸς τὸ κα λύ τε ρο τοῦ ση με ρι νοῦ κό σμου; 
Ἀκολουθοῦν ἀ κό μη 24 χρό νια ἕ ως τὸ ἔ τος 2030 μ.Χ., καὶ πέ ρα σαν 56 
μό λις χρό νια ἀ πὸ τὸ τέ λος τοῦ ∆ευ τέ ρου Παγ κο σμί ου Πο λέ μου, ἑ νὸς 
συμ βάντος, ποὺ ἄλ λα ξε γιὰ πολ λοὺς ἀ πο φα σι στι κὰ τὴν ζω ή. Ἐὰν μὲ 
τὴν ἀρ χὴ τοῦ 21ου μ.Χ. αἰ ῶ να πα ρα μεί νου με ἀ προ ε τοί μα στοι γιὰ τὰ 

συμ βάν τα ποὺ θὰ λά βουν χώ ρα τὰ ἑ πό με να 24 χρό νια καὶ δεί ξου με τὴν ἴ δια ἀ δι α-
φο ρί α γιὰ τὰ προ βλή μα τα τῆς ἀν θρώ πι νης κοι νω νί ας, ὅ πως τὸ 1929, 1941 καὶ 1947, 
εἶ ναι πο λὺ πι θα νό, ὅ τι ὄ χι μό νο θὰ ζή σου με δυ σά ρε στες ἐκ πλή ξεις, ἀλ λὰ ἐ πί σης θὰ 
ὑπο στοῦ με τὴν ἐ ξά πλω ση τῶν ἀρ νη τι κῶν ἐ πι δρά σε ών τους, ποὺ θὰ ἐν τα θοῦν τό-
σο πο λὺ καὶ θὰ κα τα στρέ ψουν ἀ νε πι στρε πτὶ τὶς ἀν θρώ πι νες ἀ ξί ες καὶ τὶς δο μὲς τῆς 
κοι νω νί ας καὶ τῶν ἐ θνῶν. ∆ιότι ἡ ἀν θρω πό τη τα δὲν μπο ρεῖ πιὰ νὰ πα ρα μέ νῃ τὸ 
αἰ ώ νιο θύ μα τῆς ἴ διας τῆς ἱ στο ρί ας της!

 ∆ρ Γ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑφηγητὴς Πολυτεχνείου Ἄαχεν
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«Ἡ Ἐκ κλη σί α ὀ φεί λει νὰ ἀ πο μα κρύ νῃ τοὺς πι στοὺς ἀ πὸ πα ρα δο χές, 
ποὺ εἶ ναι προ σβλη τι κές, καὶ τοῦ ἀν θρώ πι νου πο λι τι σμοῦ ἀλ λὰ καὶ τὸν κα-
τα κτή σε ων, ποὺ ἔ χει κά νει ὁ ἄν θρω πος μέ σα στὴ δι α δρο μὴ τῶν αἰ ώ νων.» 

ὐ τά μᾶς δή λω σε σὲ ἀ πο κλει στι κὴ συ νέν τευ ξη ὁ κοι νο βου-
λευ τι κὸς ἐκ πρό σω πος τοῦ Συ να σπι σμοῦ τῆς Ριζοσπαστικής 
Ἀ ρι στε ρᾶς κ. Φώ της Κου βέ λης. Ὁ κ. Κου βέ λης ἐ πί σης ἀ να φέρ-
θη κε στὸ πρό βλη μα σχέ σε ων Ἐκ κλη σί ας-Κρά τους, κα τέ θε σε 
προ τά σεις γιὰ τὰ θέ μα τα, ποὺ πρέ πει νὰ ρυθ μι στοῦν (θρη-

σκευ τι κὸς ὅρ κος, μά θη μα θρη σκευ τι κῶν, ἐκ κλη σι α στι κὴ πε ρι ου σί α, προ ση-
λυ τι σμός), ἀ νέ λυ σε τὴν κα τά στα ση ποὺ ἔ χει δι α μορ φω θῆ στὴν σύγ χρο νη 
ἑλ λη νι κὴ πραγ μα τι κό τη τα μὲ τὶς συ νε χεῖς ἀν τι δρά σεις τῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ φ’ 
ἑ νὸς καὶ τοὺς δέ σμιους τοῦ πο λι τι κοῦ κό στους πο λι τι κοὺς ἀ φ’ ἑ τέ ρου.

Τὸ πλῆρες κείμενο τῆς συνέντευξης τοῦ κ. Κουβέλη

ΕΡ.: Ποι ές εἶ ναι οἱ ἀ πό ψεις σας γιὰ τὴ νο ο τρο πί α καὶ τὴ συμ πε ρι φο ρὰ ὡρισμέ νων 
ἱ ε ραρ χῶν κι ἰ δι αί τε ρα τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που κ. Χρι στό δου λου, ποὺ θέ λουν νὰ ἔ χουν 
λό γο κι ἄ πο ψη ἐ πὶ παν τὸς θέ μα τος, ἀ κό μα καὶ γιὰ τὴν ἐ ξω τε ρι κὴ πο λι τι κὴ τῆς χώ-
ρας;

– Τὸ σύ στη μα ποὺ δι έ πει τὶς σχέ σεις τοῦ Κρά τους καὶ τῆς Ἐκ κλη σί ας δη μι ουρ γεῖ 
δι α πι στω μέ νες συ ναλ λη λί ες ἐ ξου σι ῶν καὶ ἁρ μο δι ο τή των, πα ρὰ τὰ ὅ σα ἀν τί θε τα ὑ πο-
στη ρί ζουν οἱ ὑ πο στη ρι κτὲς τοῦ ση με ρι νοῦ συ στή μα τος. Αὐ τὸ δη μι ουρ γεῖ θε σμι κὲς 
συγ χύ σεις καὶ ἑρ μα φρό δι τες ρυθ μί σεις, ποὺ ἀ να φέ ρον ται καὶ στὴν προ σω πι κὴ κα τά-

Ὁ κ. Φ. Κου βέ λης ἀ να λύ ει τὸ πρό βλη μα 
τῶν σχέ σε ων Ἐκ κλη σί ας- Κρά τους



σταση τῶν πολιτῶν. Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο γεννιοῦνται ἀντιθέσεις καὶ παράγονται 
διελκυστίνδες, ποὺ κάποιες φορὲς παίρνουν τὴ μορφὴ σύγκρουσης, ποὺ διαταράσσει 
τὴν ἰσορροπία, ἡ ὁποία πρέπει νὰ ὑπάρχῃ στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας-Κράτους. Πρέπει 
νὰ ἐπέλθῃ ὁ χωρισμὸς τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ Κράτος ὑπὸ καθεστὼς ἀμοιβαίου σεβα-
σμοῦ. ∆υστυχῶς χάθηκε ἡ εὐκαιρία αὐτὴ στὴν ἀναθεωρητικὴ διαδικασία τοῦ ἔτους 
2001. Νὰ ἐπαναλάβω, ὅτι οἱ θεσμικὲς συγχύσεις, ποὺ ὑπάρχουν ἀναφορικὰ μὲ τὶς ἰδι-
ότητες Κράτους κι Ἐκκλησίας, προσβάλλουν καὶ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ τὸ Κράτος, 
τὸ ὁποῖο πολλὲς φορὲς ἐμποδίζεται νὰ ρυθμίσῃ, ὅπως ἔχει ὑποχρέωση καὶ δικαίωμα, 
ἐλεύθερα τὶς σχέσεις του μὲ τοὺς πολίτες. Τὰ ὅσα κατὰ καιροὺς σημειώνονται καὶ ἀπο-
τελοῦν στοιχεῖα ἔντασης στὶς σχέσεις Κράτους κι Ἐκκλησίας δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρὰ ἡ ἔκφραση τῆς σύγκρουσης δύο ἐξουσιῶν. Νὰ θυμηθοῦμε τὸν πολιτικὸ γάμο, νὰ 
θυμηθοῦμε τὴν ἀντιδικία γιὰ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύματος ἢ μὴ στὶς ταυτότητες, 
τὴν ἀντιδικία γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ περιουσία στὸ πρόσφατο παρελθὸν ἢ ἀκόμη νὰ 
θυμηθοῦμε καὶ τὴν ἄρνηση κάποια περίοδο τῆς Ἐκκλησίας νὰ συμμορφωθῇ μὲ ἀπο-
φάσεις τῆς τρίτης συντεταγμένης ἐξουσίας, τῆς ∆ικαιοσύνης.

∆ὲν θὰ τολμήσουν μὲ τὴν συνταγματικὴ ἀναθεώρηση

» Βεβαίως ἡ συνταγματικὴ ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3, παρ. 1 τοῦ Συντάγματος θὰ 
ἀποκαθιστοῦσε ἀπόλυτα τὰ πράγματα καὶ θὰ ἀνακαθώριζε συνολικὰ τὶς σχέσεις Κρά-
τους κι Ἐκκλησίας. ∆υστυχῶς ὅμως, ὅπως σᾶς εἶπα, ἡ δυνατότητα τῆς συνταγματικῆς 
ἀναθεώρησης τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ χάθηκε καὶ χάθηκε – μὲ εὐθύνη τῶν δύο μεγάλων 
κομμάτων, τοῦ ΠΑΣΟΚ, τότε ποὺ ἦταν Κυβέρνηση, καὶ τῆς Ν.∆., διότι δὲν θέλησαν 
νὰ ἔρθουν σὲ ρήξη μὲ τὴν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ εἶναι προφανές, ὅτι ὑπολό-
γισαν τὸ πολιτικὸ κόστος. Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὴν ἀναθεώρηση τῶν διατάξεων 
τοῦ Συντάγματος, ποὺ θὰ ἀποκαθιστοῦσε τὰ πράγματα καὶ θὰ ἐξωρθολόγιζε αὐτὲς 
τὶς σχέσεις, εἶναι δυνατὸν ὁ κοινὸς νομοθέτης νὰ προωθήσῃ ἐπιμέρους νομοθετικὲς 
ρυθμίσεις ἔτσι, ὥστε νὰ ἀποσαφηνιστοῦν οἱ ἁρμοδιότητες τοῦ Κράτους καὶ οἱ ἁρμο-
διότητες τῆς Ἐκκλησίας. 

» Πρόσφατα κατατέθηκε μία συγκεκριμένη πρόταση νόμου, τὴν ὁποία καὶ ὑποστή-
ριξα, ποὺ δυστυχῶς ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὴν πλειοψηφία τῆς Βουλῆς καὶ ἀπὸ τὴν πλει-
οψηφία τῆς Ν.∆. καὶ ἀπὸ τὴν κοινοβουλευτικὴ ὁμάδα τοῦ ΠΑΣΟΚ. Ἔτσι χάθηκε γιὰ 
ἄλλη μιὰ φορὰ μία δυνατότητα νὰ ἐπέλθῃ ὁ ἐξορθολογισμὸς τῶν σχέσεων Κράτους 
καὶ Ἐκκλησίας. 

» Τώρα βέβαια τὸ μεγάλο ζήτημα εἶναι, ἂν θὰ προκύψῃ ἡ δυνατότητα στὴν ἀνοιγόμε-
νη συνταγματικὴ ἀναθεώρηση νὰ ἀντιμετωπιστῇ ἐκεῖ τὸ ὅλο πρόβλημα. Εἶμαι βέβαιος 
ἤ, ἂν θέλετε, πιθανολογῶ ἔντονα, ὅτι δὲν θὰ εἶναι στὶς διατάξεις πρὸς ἀναθεώρηση 
ἐκεῖνες οἱ διατάξεις τοῦ Συντάγματος ποὺ ἀφοροῦν στὶς σχέσεις Κράτους-Ἐκκλησίας. 
Καί, ἐπαναλαμβάνω, αὐτὸ συμβαίνει ἀκριβῶς, διότι δὲν θέλουν τὰ δύο μεγάλα κόμμα-
τα νὰ πάρουν τὴν εὐθύνη καὶ νὰ ἀνακαθοριστοῦν οἱ σχέσεις αὐτές. 

» Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτῶν τῶν ἐπισημάνσεων θέλω νὰ τονίσω, ὅτι εἶναι σκοτα-
διστικὸς ὅσο καὶ ἐπικίνδυνος ὁ πολιτικὸς λόγος, ποὺ θέλει νὰ διακρίνῃ τοὺς «ἐν 
θρησκείᾳ πατριῶτες» ἀπὸ τοὺς «ἐχθροὺς τῆς Ἐκκλησίας». Ἐχθροὺς τῆς Ἐκκλησίας 
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ὀνομάζουν κάποιοι αὐτούς, ποὺ ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἔχουν τὴν πολιτικὴ πρωτοβουλία 
τῆς πρότασης καὶ γιὰ τὸν ἐξορθολογισμὸ τῶν σχέσεων Κράτους - Ἐκκλησίας ἀπὸ 
τὸν κοινὸ νομοθέτη ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀναθεώρηση τῶν σχετικῶν διατάξεων τοῦ 
Συντάγματος. 

Τὰ σημεῖα ποὺ πρέπει νὰ ρυθμιστοῦν

» Θὰ κάνω ἐνδεικτικὲς ἀναφορὲς στὰ σημεῖα, ποὺ θεωρῶ πὼς εἶναι τὰ πλέον οὐσι-
ώδη:
• Ἡ κατάργηση τοῦ θρησκευτικοῦ ὅρκου. 
• Ἡ κατάργηση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ὡς διαδικασία θρησκευτικῆς ὁμο-

λογίας καὶ ἡ ἀντικατάσταση τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὴν Θρησκειολογία, δηλαδὴ 
ἀπὸ τὴν Ἱστορία, τὴν Κοινωνιολογία, ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὴν ∆ογματικὴ τῶν Θρησκει-
ῶν.

• Ἕνα τρίτο ζήτημα εἶναι ἡ ὑποχρέωση τῆς Ἐκκλησίας νὰ φορολογῆται γιὰ 
οἰκονομικὲς δραστηριότητες, ποὺ δὲν ἔχουν σχέση μὲ τοὺς λατρευτικοὺς σκο-
πούς. Ὑποστηρίζω κατὰ συνέπεια τὴν ἄποψη, ὅτι βεβαίως θὰ πρέπει νὰ εἶναι 
ἀφορολόγητα τὰ ἔσοδα καὶ τὰ εἰσοδήματα, ποὺ ἀφοροῦν στοὺς λατρευτικοὺς 
σκοπούς, ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ φορολογοῦνται οἱ δραστηριότητες, οἱ οἰκονομικὲς 
δραστηριότητες ἐμπορίας καὶ ἐξασφάλισης κέρδους, ποὺ γίνονται ἀπὸ τὴν Ἐκ-
κλησία. Καὶ τέτοιες δραστηριότητες οἰκονομικοῦ χαρακτῆρα καὶ κερδοφόρες 
ὑπάρχουν πάρα πολλές. 

• Εἶναι ἀναγκαῖο νὰ καταργηθῇ ἡ σχετικὴ διάταξη περὶ προσηλυτισμοῦ. Εἶναι μία 
διάταξη, τὴν ὁποία ὀνομάζω ἀπαράδεκτη, ἀναχρονιστικὴ καὶ ἡ ὁποία δὲν ὑπηρετεῖ 
τὴν ἐπὶ τῆς οὐσίας θρησκευτικὴ ἐλευθερία. Μὲ τὸ δεδομένο μάλιστα, ὅτι ὁ προσηλυ-
τισμός εἶναι ποινικὸ ἀδίκημα, ἀλλὰ ἐκ τῶν πραγμάτων ἔχει γίνει ποινικὸ ἀδίκημα 
μόνο γιὰ ἄλλες θρησκεῖες καὶ ὄχι γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη θρησκεία. 

• Ὑπάρχει τὸ μεγάλο ζήτημα τῆς μισθοδοσίας τῶν κληρικῶν. Ἡ πρότασή μου εἶναι νὰ 

Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος: Ἄρθρο 3 (Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας), παρ. 1.

Ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας, ποὺ γνωρίζει κεφαλή της 
τὸν Κύριο ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό, ὑπάρχει ἀναπόσπαστα ἑνωμένη δογματικὰ μὲ τὴ Μεγά-
λη Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ μὲ κάθε ἄλλη ὁμόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 
Τηρεῖ ἀπαρασάλευτα, ὅπως ἐκεῖνες, τοὺς ἱεροὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανό-
νες καὶ τὶς ἱερὲς παραδόσεις. Εἶναι αὐτοκέφαλη, διοικεῖται ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῶν 
ἐν ἐνεργείᾳ Ἀρχιερέων καὶ ἀπὸ τὴ ∆ιαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο ποὺ προέρχεται ἀπὸ αὐτὴ καὶ 
συγκροτεῖται, ὅπως ὁρίζει ὁ Καταστατικὸς Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας, μὲ τήρηση τῶν δια-
τάξεων τοῦ Πατριαρχικοῦ Τόμου τῆς κθ΄ (29) Ἰουνίου 1850 καὶ τῆς Συνοδικῆς Πράξης 
τῆς 4ης Σεπτεμβρίου 1928.
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ἀποδοθῇ ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιουσία (ἡ ὁποία ἀπὸ τὸ ἔτος 1945 μέχρι καὶ σήμερα 
δόθηκε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία στὸ Κράτος) στὴν Ἐκκλησία. Καὶ ἡ Ἐκκλησία στὴ βά-
ση βέβαια καὶ συγκεκριμένων μελετῶν καὶ οἰκονομικῶν ὑπολογισμῶν νὰ ἀναλάβῃ 
αὐτὴ τὴν μισθοδοσία τῶν κληρικῶν. Ἐμεῖς δὲν θέλουμε τὸν λαϊκὸ κλῆρο νὰ τὸν 
περιθωριοποιήσουμε οἰκονομικά, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ πρόταση νόμου, ποὺ καταθέσαμε 
καὶ ἡ ὁποία δυστυχῶς ἀπερρίφθῃ, προβλέπει ἕνα μεταβατικὸ διάστημα 10 ἐτῶν, 
μέσα στὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ γίνουν ὅλες αὐτὲς οἱ πράξεις ἐπιστροφῆς τῆς ἐκκλησια-
στικῆς περιουσίας, ποὺ ἐδόθη στὸ Κράτος, ἀπὸ τὸ Κράτος πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Στὸ 
βαθμὸ ποὺ δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ αὐτούσια ἐπιστροφή, τότε μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπισθῇ 
εἴτε μὲ ἀνταλλάξιμη περιουσία ἢ ἀκόμα καὶ μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἀποτίμηση αὐτῆς τῆς 
περιουσιακῆς κατάστασης, ἡ ὁποία, ἀπὸ τὴν ὥρα ποὺ θὰ τὴν πάρῃ ἡ Ἐκκλησία, θὰ 
μπορῇ νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς ὑποχρεώσεις της γιὰ μισθοὺς καὶ γιὰ τὴν κοινωνικὴ 
ἀσφάλιση τῶν κληρικῶν. Καὶ μάλιστα λέμε, ὅτι, ἂν δὲν ἀρκῇ τὸ χρονικὸ διάστημα 
τῶν 10 ἐτῶν ὡς μεταβατικὸ χρονικὸ διάστημα, μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ καὶ ἕνα ἐπιπλέον 
μεταβατικὸ διάστημα 5 ἐτῶν.

» Ὁ πολιτικὸς γάμος θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὑποχρεωτικὸς καὶ προαιρετικὸς ὁ θρη-
σκευτικός. Καὶ νὰ ἐξηγήσω γιατί. Ὁ γάμος σὲ κάθε περίπτωση εἶναι μία πράξη, ἡ 
ὁποία πρέπει νὰ βεβαιώνεται ἀπὸ τὸ Κράτος μὲ μία διαπιστωτικὴ πράξη. Καὶ ἐὰν 
κάποιος πολίτης ἐπιλέγῃ νὰ κάνῃ θρησκευτικὸ γάμο τοῦ ὅποιου θρησκευτικοῦ 
δόγματος, αὐτὸ εἶναι δικό του θέμα. 

» Θὰ πρέπει νὰ μετατραποῦν οἱ διάφορες θρησκευτικὲς ἑνώσεις καὶ ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος σὲ νομικὰ πρόσωπα ἰδιωτικοῦ δικαίου, τὰ ὁποῖα θὰ ἀναγνωρίζωνται 
μὲ ἀπόφαση στὰ πλαίσια τῆς ἑκούσιας δικαιοδοσίας, ὅπως λέγεται στὰ νομικά, ἀπὸ 
τὸ Ἐφετεῖο καὶ θὰ ἐγγράφωνται στὸ ἐπὶ τοῦτο βιβλίο, ποὺ θὰ τηρῆται στὸ Ἐφετεῖο 
τῆς κάθε περιοχῆς. 

» Ἐὰν αὐτὰ εἶχαν προωθηθῆ ἢ ἂν προωθηθοῦν, πράγματι θὰ ἔχουμε ἕναν ἐξορθο-
λογισμὸ στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας-Κράτους. ∆υστυχῶς ὅμως, αὐτὸ δὲν τὸ θέλει ἡ πλει-
οψηφία τῆς Βουλῆς, δὲν τὸ θέλει ἡ Ν∆ καὶ τὸ ΠΑΣΟΚ. Ἀκριβέστερα, ἐπειδὴ θέλω νὰ 
εἶμαι ἀπόλυτα ἀντικειμενικός, τὸ ΠΑΣΟΚ παρέπεμψε τὸ ὅλο ζήτημα σὲ ἕναν εὐρύτε-
ρο, ὅπως εἶπε, δημόσιο διάλογο· καὶ φοβᾶμαι, ὅτι ἡ παραπομπὴ σὲ ἕναν διάλογο δὲν 
εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ ἐπιλογὴ νὰ ἀποφύγουν τὸ ὅποιο πολιτικὸ κόστος. Καὶ ἐκ τῶν 
πραγμάτων αὐτὴ ἡ παραπομπὴ θὰ εἶναι παραπομπὴ στὶς Ἑλληνικὲς καλένδες.

ΕΡ.: Μιλήσατε γιὰ πολιτικὸ κόστος. Ποιός πιστεύετε ὅτι φταίει γιὰ αὐτὴ τὴν κα-
κὴ «τροχοπέδη»; Ἡ Παιδεία, ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ἐνημέρωση, ὁ Τύπος, ἡ Κυβέρνηση, 
τὰ Πανεπιστήμια;

– Πιστεύω ὅτι εἶναι πολλοὶ οἱ συνδιαμορφωτὲς μιᾶς κοινῆς γνώμης. Καὶ κυρίως φταί-
ει ἡ ὠργανωμένη ἀσκούμενη πολιτική, ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἐνημερώσει ἐπὶ τῆς οὐσίας τὸν 
ἑλληνικὸ λαό. ∆ὲν ἔχει πράγματι γίνει ἡ κατάλληλη ἐνημέρωση. Καὶ δὲν ἔγινε, διότι 
κάποιοι –καὶ εἶναι πολλοί– θέλουν νὰ ἐκμεταλλεύωνται τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ποὺ πράγματι εἶναι ὑψηλὸ καὶ ἔντονο, καὶ νὰ τὸ ἐντάσσουν 
στὴν λογικὴ τῶν πελατειακῶν πολιτικῶν σχέσεων. Νομίζω, ὅτι οἱ κοινωνίες πρέπει 
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νὰ ἀνεβαίνουν καὶ ἡ πολιτικὴ πρέπει νὰ πρωταγωνιστῇ στὴ σωστὴ ἐνημέρωση τῶν 
πολιτῶν καὶ νὰ μὴν διστάζῃ νὰ προωθῇ θεσμικὲς ρυθμίσεις, οἱ ὁποῖες ἐξυγιαίνουν, ἀνα-
ζωογονοῦν καὶ ἐκσυγχρονίζουν τὸ ἐν γένει πολιτικὸ σύστημα διακυβέρνησης. Ἐμᾶς 
δὲν μᾶς ἀφορᾷ τὸ ἰδεολόγημα, ὅτι ἡ Ἀριστερὰ ἀντιστρατεύεται τὴν Ἐκκλησία. Ἐμᾶς 
μᾶς ἀφορᾷ ἡ οὐσιαστικὴ ἀνεξιθρησκία καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ καθενὸς νὰ θρησκεύῃ 
ὅπως αὐτὸς θέλει.

Οἱ ὑπουργοὶ Παιδείας-Πολιτισμοῦ καὶ τὸ λείψανο

ΕΡ.: Τὸ γεγονὸς ὅτι ἔχει σκύψει ὅλη ἡ Ἑλλάδα ἐπάνω ἀπὸ ἕνα πτῶμα ἀποτελεῖ 
ἔνδειξη γιὰ τρομερὴ καθίζηση καὶ κρίση βαθειὰ στὴν Παιδεία, στὴν Μόρφωση 
καὶ στὸν Πολιτισμό; Πῶς ἐξηγεῖτε αὐτὸ τὸ φαινόμενο;

– Νομίζω, ὅτι ἔχει σχέση ἀκριβῶς μὲ τοὺς θρησκευτισμοὺς ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν εὐθύνη 
καὶ τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας νὰ μιλήσῃ καθαρὰ γιὰ τὰ ζητήματα αὐτά. Ὅπως ἐπί-
σης καὶ μὲ τὴν εὐθύνη τῆς ἀσκούμενης πολιτικῆς, ποὺ ἔχει ὑποχρέωση μὲ ἕνα σαφῆ 
λόγο νὰ τοποθετῆται ἀναφορικὰ μὲ τέτοια ζητήματα, τὰ ὁποῖα πράγματι δὲν εἶναι 
τιμητικὰ γιὰ τὸν πολιτισμὸ αὐτοῦ τοῦ τόπου. Καὶ τὸ λέω μὲ ἀπόλυτο σεβασμὸ στὸ 
θρησκευτικὸ συναίσθημα τοῦ ὁποιουδήποτε. Ἀλλὰ αὐτὰ νομίζω ὅτι ἀποτελοῦν 
μεγέθη, τὰ ὁποῖα ἔχουν σχέση μὲ ἕνα πολὺ μακρυνό, ἐξαιρετικὰ μακρυνὸ ὅσο καὶ 
δυσάρεστο παρελθόν. 

ΕΡ.: Εἶναι δυνατὸν νὰ μὴν ἐπεμβαίνῃ ἡ Πολιτεία; ∆ὲν θὰ ἔπρεπε νὰ λάβουν θέση 

Φώτης Κουβέλης, κοινοβουλευ-
τικὸς ἐκπρόσωπος τοῦ Συνασπι-
σμοῦ: «Τὸ ἰσχῦον σύστημα σχέ-
σεων Ἐκκλησίας καὶ Κράτους 
ἀποτελεῖ ἀπόηχο ἑνὸς μακρινοῦ 
παρελθόντος, ποὺ σήμερα πολλοὶ 
ἐπιχειροῦν νὰ τὸ συντηρήσουν 
ἐκμεταλλευόμενοι ἕνα θρησκευτι-
σμό, ποὺ ἀναθερμαίνεται ἀπὸ τὶς 
ρευστότητες καὶ τὶς ἐντάσεις ποὺ 
σημειώνονται στὰ ἐθνικά μας ζη-
τήματα. Ὁ χωρισμὸς Ἐκκλησίας-
Κράτους καὶ ἡ κατοχύρωση τῆς 
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας εἶναι 
ἀναγκαῖα, στὸ πλαίσιο ἀναθεώρη-
σης τοῦ Συντάγματος. Ἐκεῖ πρέπει 
νὰ ἀντιμετωπισθῇ καὶ τὸ ζήτημα 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας.»
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ἡ ὑπουργὸς Παιδείας, ὁ ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ; Ποιός εἶναι ὁ ρόλος τοῦ ὑπουργοῦ 
Πολιτισμοῦ;

– Θὰ μποροῦσαν νὰ βροῦν τὴ δυνατότητα καὶ τὴν εὐκαιρία, τὴν ὥρα ποὺ ὁμιλοῦν 
γιὰ διάφορα ἄλλα ζητήματα, νὰ μιλήσουν καὶ γι’ αὐτὸ καὶ νὰ μιλήσουν μὲ τὴν εἰλικρί-
νεια ἐκείνη ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ σοβαρότητα τοῦ ζητήματος. ∆ιότι ἐδῶ δὲν πρόκειται 
μόνο γιὰ τὸ σκήνωμα ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ κάποιους οἱ ὁποῖοι 
διατείνονται ὅτι ἔχει ἁγιοποιηθῆ. Πρόκειται ἀκριβῶς γιὰ τὸν ἐρεθισμὸ κάποιων ἀνα-
χρονιστικῶν ἀντανακλαστικῶν αὐτῆς τῆς κοινωνίας. Θέλω νὰ πιστεύω ὅμως, ὅτι 
αὐτὰ τὰ ἀντανακλαστικὰ δὲν ἀφοροῦν σὲ ὁλόκληρη τὴν κοινωνία, ἀλλὰ ἀφοροῦν σὲ 
κάποιες, θὰ ἔλεγα περιωρισμένες, μειοψηφίες. 

Θὰ συνεχιστῇ ἡ ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας

ΕΡ.: Πῶς πιστεύετε, ὅτι μπορεῖ νὰ περιορισθῇ ἡ Ἐκκλησία, ὥστε νὰ μὴ συνεχίσῃ 
νὰ δημιουργῇ στὸ μέλλον τέτοιες μεσαιωνικοῦ τύπου ἀναφλέξεις;

– Ἡ Ἐκκλησία, εἴτε βρίσκεται στὴ θεσμικὴ κατάσταση στὴν ὁποία σήμερα βρίσκε-
ται εἴτε χωριστῇ ἀπὸ τὸ κράτος, θὰ ἔχῃ τὴν δυνατότητα νὰ διατυπώνῃ τὸν δικό της 
λόγο γιὰ τὰ δικά της, ἐλπίζω, ζητήματα. Καὶ ἐδῶ εἶναι ἡ εὐθύνη της. Καὶ γιὰ τὰ ζητή-
ματα, ποὺ ἀφοροῦν στὸ ἐσωτερικό της, ποὺ ἀφοροῦν στὴν ὀρθόδοξη πίστη, ὀφείλει 
συστηματικὰ νὰ ἀπομακρύνῃ τοὺς πιστοὺς ἀπὸ παραδοχές, ποὺ εἶναι προσβλητικές, 
ἐπαναλαμβάνω, καὶ τοῦ ἀνθρώπινου Πολιτισμοῦ ἀλλὰ καὶ τῶν κατακτήσεων ποὺ ἔχει 
κάνει ὁ ἄνθρωπος μέσα στὴν διαδρομὴ τῶν αἰώνων. 

ΕΡ.: Πῶς βλέπετε νὰ προδιαγράφεται τὸ μέλλον τῆς Ἑλλάδας, πού, ἐνῷ εἶναι 
πλῆρες μέλος τῆς Ε.Ε., ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὶς ὀπισθέλκουσες δυνάμεις τῆς Θε-
οκρατίας;

– Εἶμαι αἰσιόδοξος. Πιστεύω, ὅτι κάθε μέρα ὅλο καὶ περισσότερο γίνονται βήματα 
πρὸς ἕναν οὐσιαστικὸ πολιτισμὸ καὶ πρὸς κατευθύνσεις οὐσιαστικῆς ἀναγνώρισης 
τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν, τοὐλάχιστον στὸ ἐπίπεδο τῶν διεκδικήσεων τῶν ἴδιων 
τῶν πολιτῶν. Ἀλλάζουν οἱ καιροί. Καὶ ἀκριβῶς ἡ ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι ὁ 
ἁπλὸς κλῆρος βλέποντας τὶς ἐπερχόμενες ἀλλαγὲς ἀνθίσταται, δημιουργεῖ ἄμυνες καὶ 
ἐπιχειρεῖ τὴν περιχαράκωση. Καὶ θὰ εἶναι μία διαρκὴς διελκυστίνδα ἀνάμεσα στὴν 
πρόοδο καὶ τὸν ἀναχρονισμό. Καί, ἐπαναλαμβάνω, αὐτὸ ἀφορᾷ στὴν διοίκηση τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ὄχι στὸ σύνολο τῶν μελῶν της καὶ ὄχι στὸν ἁπλὸ κλῆρο, ποὺ δίνει 
καθημερινὰ τὴν μάχη του καί, ἂν θέλετε, ὑπὸ καθεστὼς πολλὲς φορὲς αὐταρχικῆς δι-
οίκησης τοῦ δεσπότη.

ΕΡ.: Πῶς κρίνετε τὴν 25ετῆ προσπάθειά μας στὸ «∆αυλό»;
– Ὀφείλω νὰ σᾶς συγχαρῶ γιὰ τὴν προσπάθεια ποὺ κάνετε, γιὰ τὴν ὄρθια θέση 

ποὺ διεκδικεῖτε γιὰ τὴν προσπάθεια αὐτή. Γνωρίζω, ὅτι δέχεστε ἐπιθέσεις, ἀλλὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἐπὶ τόσα ἔτη ἀντιστέκεστε καὶ δὲν συμψηφίζετε τὶς ἀπόψεις σας εἶναι 
μία σημαντικὴ κατάθεση τοῦ «∆αυλοῦ» μέσα στὴν σύγχρονη ἑλληνικὴ πραγματι-
κότητα.

Ἰωάννης Λάζαρης
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

10 % μαθητὲς τοῦ Πάπα
Ἄλ μπα νυ, Ν. Ὑ όρ κη: Κα θὼς ἡ μά χη τῶν δι α τα κτι κῶν συ νε-

χί ζε ται στὶς πο λι τεῖ ες τῶν ΗΠΑ, οἱ κα θο λι κοὶ ἐ πί σκο ποι τῆς 
Ν. Ὑ όρ κης ζη τοῦν ἀ πὸ τὸ Κρά τος νὰ ἐ πι δο τή σῃ προ γράμ μα τα 
ὑ πο τρο φι ῶν γιὰ τὰ κα θο λι κὰ σχο λεῖ α, νὰ χο ρη γή σῃ τε χνο λο γι κὸ 
ἐ ξο πλι σμὸ (ἠ λε κτρο νι κοὺς ὑ πο λο γι στὲς κ.λπ.) καὶ νὰ συμ βά λῃ 
στὴν ἐκ παί δευ ση δα σκά λων.

Πα ρ’ ὅ λο ποὺ στὴν δή λω ση τῶν ἐ πι σκό πων ὑ πάρ χει ὑ παι νιγ μὸς 
γιὰ «μο νο πώ λιο τῆς κυ βέρ νη σης στὸ θέ μα τῶν σχο λεί ων», στὴν 
Ν. Ὑ όρ κη ὑ πάρ χουν 800 κα θο λι κὰ σχο λεῖ α, στὰ ὁ ποῖ α φοι τᾷ τὸ 
10% τῶν μα θη τῶν τῆς πρω το βάθ μιας καὶ δευ τε ρο βάθ μιας ἐκ παί-
δευ σης τῆς πο λι τεί ας.

Σω τή ρι α ἁ μαρ τί α
Μιὰ γυ ναῖ κα ἀ πὸ τὴ Σα ου δι κὴ Ἀ ρα βί α, ἡ ὁ ποί α κα τευ θυ νό ταν ἀ πὸ τὸ Ντα μὰν στὸ 

Ριάντ, ἔ σω σε τὴν ζω ὴ τοῦ συ ζύ γου της, ὅ ταν ἀ γνό η σε τὸν νό μο ποὺ ἀ πα γο ρεύ ει στὶς 
γυ ναῖ κες νὰ ὁ δη γοῦν καὶ πῆ ρε τὸ τι μό νι τὴν στιγ μὴ ποὺ ἐ κεῖ νος ἄρ χι σε νὰ πα ρου σιά-
ζῃ ἀ να πνευ στι κὰ προ βλή μα τα καὶ ἔ χα σε τὶς αἰ σθή σεις του. Ἔ χον τας μά θει νὰ ὁ δη γῇ 
σὲ τα ξί δια στὴν ἔ ρη μο, ὡ δή γη σε γιὰ 10 μί λια τὸ ἁ μά ξι καὶ μπό ρε σε νὰ τοῦ πα ρά σχῃ 
ἰ α τρι κὴ φρον τί δα σ’ ἕ ναν σταθ μὸ βεν ζί νης. ∆ὲν ἔ γι νε λό γος γιὰ τὸ κα τὰ πό σον θὰ τι-
μω ρη θῇ γιὰ τὶς πρά ξεις της, ὡ στό σο πρό τα ση γιὰ ἄρ ση τῆς ἀ πα γό ρευ σης ὁ δή γη σης 
τῶν γυ ναι κῶν ἀ περ ρί φθη. Μου σουλ μά νοι ἰ θύ νον τες ἰ σχυ ρί σθη καν, ὅ τι οἱ γυ ναῖ κες 
θὰ ἔ χουν τὴ δυ να τό τη τα νὰ συ να να στρέ φων ται πιὸ εὔ κο λα ἄν δρες ἐ κτὸς τῆς οἰ κο γέ-
νειάς τους, ἂν τοὺς ἐ πι τρέ πε ται νὰ ὁ δη γοῦν.

Α.Γ.

Τὸ ἅγιο πτῶ μα τῶν εὐσεβῶν
Ὁ μο να χὸς δὲν ἦ ταν λυ ω μέ νος κα τὰ τὴν ἐ κτα φή του, φαι νό με νο ἁ πλὸ λό γῳ ἀ τμο-

σφαι ρι κῶν-χη μι κῶν καὶ μό νο δι ερ γα σι ῶν. Τό σο ἡ ἀ φύ σι κη ζω ὴ τοῦ μο να χοῦ, οὐ δα-
μοῦ ἐγ κρι νό με νη ἀ πὸ τοὺς φυ σι κοὺς νό μους –ρί ψα σπις τῆς ζω ῆς– ὅ σο καὶ ὅ τι τὸ 
γε γο νὸς δὲν ἀ πο τε λεῖ τί πο τε τὸ ἀ ξι ο ση μεί ω το δεί χνουν καθαρὰ τὴν ἀ πά τη. Βε βαί ως 
σὲ εὐ νο μού με νη πο λι τεί α αὐ τὸ θὰ προ κα λοῦ σε κα ταγ γε λί α ἐ πὶ ἀ γυρ τεί ᾳ. Ἀλ λὰ σή-
με ρα ὁ οἰ κου με νι σμὸς διὰ τῆς συν δι κα λι στι κῆς ἕ νω σης τῶν θρη σκει ῶν κρα τᾷ τοὺς 
κα τοί κους τοῦ Πλα νή τη σὲ με σαι ω νι κὸ σκό τος. Γνω στὲς οἱ θέ σεις τοῦ πλα νη τάρ χη 
πού... συν δι α λέ γε ται μὲ τὸ «θεῖ ον». Ἕ να «θεῖ ον», ποὺ ἔ χει προ κύ ψει ἀ πὸ τὴν πα ρα-
βί α ση τῆς Ἐ πι στή μης. Ἡ Φύ ση εἶ ναι μέ σα καὶ ὄ χι ἔ ξω τοῦ Σύμ παν τος καὶ ὑ πα κού ει 
στοὺς φυ σι κοὺς νό μους. Ἑ πο μέ νως, ὅ ταν μὲ μά γους, προ φῆ τες καὶ σω τῆ ρες τοῦ ἰ ου-
δα ϊ κοῦ παν θέ ου δὲν μπο ρεῖς νὰ στα θῇς που θε νά, τό τε εὔ κο λα φτειά χνης... δι κό σου 
τὸ Σύμ παν, ὅ πως ἄλ λω στε ὁ κα θείς μας μπο ρεῖ νὰ κά νῃ λέ γον τας ὅ,τι θέ λει (βλέ πε 
μον τέρ να Τέ χνη...).

Ὅ λα τοῦ τα τὰ λέ με, γιὰ νὰ δει χθῇ σὲ βά θος τὸ ἀ συγ χώ ρη το αὐ τὸ φαι νό με νο: Προ-
σβολὴ κατάφωρη τοῦ σκεπτόμενου ἀνθρώπου, ποὺ μὲ κόπο, καταβάλλοντας τὸ τί μη-
μα (φυ σι κοὶ νό μοι), ἔ κα νε Γνώ ση τὴν Ἐ πι στή μη, ὅ,τι εἶ ναι σπου δαῖ ο στὸν Πλα νή τη. 
Καὶ ἔρ χε ται ἡ ὠρ γα νω μέ νη αὐ τὴ κά στα τοῦ χρή μα τος νὰ κα πη λεύ ε ται. Μὲ τὸ νὰ ἀ πα-



γορεύσουν τὶς ἀρετὲς τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας ἕνα ἄτολμο χριστιανικὸ κοπάδι, 
στερημένο τὸν ἔρωτα, φθάνει στὶς ἡλικίες κοντὰ στὸ θάνατο καὶ τόν... ἐξαγοράζει 
ἀπὸ πονηροὺς ποὺ τὸν πουλᾶνε. Πούλμαν μὲ τὴ μισὴ Ἑλλάδα ἐπισκέπτες, καὶ βάλε, 
κατέκλυσαν τὸν τόπο τοῦ λυπηροῦ αὐτοῦ φαινομένου. Τοὐλάχιστον τὸν κοσμάκη αὐ-
τὸν ἔτσι τὸν ἔφτειαξαν, αὐτοὶ ὅμως ποὺ τὸν ἔφτειαξαν δὲν μποροῦν νὰ κρυφτοῦν ἀπὸ 
τὸν ἑαυτό τους, γιατὶ βλέπουν τὸ ψέμα κατάφατσα. Ὅταν... ἀφορίζουν, δὲν λυώνει ὁ 
ἀφοριζόμενος, πῶς τώρα γίνεται ἅγιος;  Μὲ ποιούς τέλος πάντων εἶναι, μὲ ἐμᾶς ἢ μὲ 
τὸ θηρίο; Ὁ καημένος ὁ Λασκαρᾶτος στὴ φτώχεια του παρακαλοῦσε νὰ τοῦ ἀφορί-
σουν τὰ παπούτσια, γιὰ νὰ μὴν λυώσουν οἱ... σόλες, ποὺ κόστιζαν. 

Κάποιος ἱεροκήρυκας εἶπε, ὅτι τὸ σκήνωμα ἀναδίδει... ἄρωμα! Ἀσύλληπτο... καὶ 
ἐπειδὴ τὸ σύστημα τῆς παγκοσμιοποίησης πειθαναγκάζει τώρα τὶς μᾶζες μὲ τὴν φτώ-
χεια καὶ τὴ στέρηση, εἰσηγοῦμαι οἱ προσκυνητὲς νὰ πηγαίνουν ξυπόλυτοι –οὕτως ἢ 
ἄλλως ξυπόλυτοι στ’ ἀγκάθια βαδίζουν. ∆ὲν πειράζει ὅμως, οἱ «ποιμένες», ἔχοντας 
τεράστιες μετοχὲς στὶς τράπεζες, φοροῦν ἐπώνυμα ἀκριβὰ ὑποδήματα. Αὐτοὶ ξέ-
ρουν...

Π.Γ.
Ἀνίερα ἐμβόλια

Οἱ ἰατρικὲς ὁμάδες τῆς UNICEF στὴν Νιγηρία, ὅπου φέτος εἴχαμε 32 κρούσματα 
πολυομυελίτιδος, συναντοῦν ἕνα ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο στὶς περιοχὲς ποὺ πραγμα-
τοποιοῦν τοὺς ἐμβολιασμούς: Εἶναι οἱ μουσουλμάνοι κληρικοί, οἱ ὁποῖοι ἀνεύθυνα 
παραπληροφοροῦν τὸν κόσμο, λέγοντας ὅτι τὸ ἐμβόλιο εἶναι συνωμοσία τῆς ∆ύσης. 
Τὰ ὑποτιθέμενα κίνητρα εἶναι, ὅτι οἱ ∆υτικοὶ προσπαθοῦν νὰ προκαλέσουν ἀσθέ-
νειες σὲ μουσουλμανικοὺς πληθυσμοὺς καὶ νὰ μειώσουν τὸ ποσοστὸ γεννήσεων σὲ 
μουσουλμανικὲς χῶρες…

Ξεχείλισε στοὺς τοίχους ἡ λατρεία του

Μανδρότοιχος στὴν πατρίδα τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου Πέλλα. – Ι.Λ.
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Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α ἀν τι κα θι στᾷ
τὸν Φροϋδισμὸ στὴ νέα Ψυ χιατρικὴ

τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἡ Ψυ χο λο γί α ἀ πο τε λοῦ σε κομ μά τι 
τῆς Φι λο σο φί ας. Οἱ Ἴ ω νες φι λό σο φοι, ὁ Πυ θα γό ρας 
καὶ οἱ σπου δα στές του, ὁ Πλά των καὶ οἱ Πλα τω νι κοί, 
ὁ Ἐ πί κου ρος, ὁ Ἐ πί κτη τος καὶ οἱ Στω ι κοὶ φι λό σο φοι, 
ὁ Πλού ταρ χος, ὁ ἰ α τρο φι λό σο φος Γα λη νὸς ὑ πῆρ ξαν με-

ρι κοὶ ἀ π’ τοὺς κλα σι κοὺς φι λο σό φους συγ γρα φεῖς, ποὺ ἀ σχο λή θη καν 
μὲ τὰ θέ μα τα τὰ ἀ φο ρῶν τα στὴν ψυ χή. Τὸ γνω μι κὸ «Γνῶ θι σ’ αὐ τόν» 
ὡς κεν τρι κὴ ἰ δέ α τῆς Φι λο σο φί ας, πρὶν συν δε θῇ μὲ τὸν Σω κρά τη, εἶ χε 
ἀ πο δο θῆ ἀρ χι κὰ στὸν πα τέ ρα τῆς Φι λο σο φί ας Θα λῆ τὸν Μι λή σιο.

Οἱ Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι ἦ ταν οἱ πρῶ τοι ποὺ ὥ ρι σαν τὴν σύ στα ση καὶ τὴν κί νη ση τῆς 
ψυ χῆς. Ἐν συ νε χεί ᾳ ὁ Πυ θα γό ρας καὶ οἱ μα θη τές του ἀ σχο λή θη καν ἐμ πε ρι στα τω μέ-
να μὲ τὶς ἀ ρε τὲς καὶ τὶς ἀ ξί ες τῆς ζω ῆς κα θὼς καὶ μὲ τὶς ψυ χι κὲς θε ρα πεῖ ες. Ἔ κτο τε 
πολ λὰ ἔρ γα γρά φτη καν γιὰ τὴν ἀ γω γὴ καὶ τὴν θε ρα πεί α τῆς ψυ χῆς. Οἱ δύ ο ὅ μως 
φι λό σο φοι, ποὺ ἐ πη ρέ α σαν ἄ με σα μὲ τὰ ἔρ γα τους τὴν σύγ χρο νη Ψυ χο λο γί α, ἦ ταν 
ὁ Πλά των καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης.

Η ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ

Πλά των ἔ βλε πε τὰ πράγ μα τα μέ σα στὸ ὅ λον τοῦ ἑ νο ποι η μέ νου κό σμου 
του καὶ ἔ θε τε τὸ ἐ ρώ τη μα: «Γιὰ ποι όν σκο πό;» Γρά φει ὁ κα θη γη τὴς Ψυ-
χο λο γί ας Α.Α. Μπό ρακ στὸ ἔρ γο του «Ἱ στο ρί α τῆς Ψυ χο λο γί ας», σελ. 
15: «Ὁ Κό σμος τῶν Ἰ δε ῶν τοῦ Πλά τω νος συν δέ ε ται μὲ τὸν κό σμο τῆς 
ὕ λης ἀ φοῦ ὁ ἕ νας ἀ πο τε λεῖ προ έ κτα ση τοῦ ἄλ λου. Οἱ δι ά λο γοι τοῦ 

φι λο σό φου εἶ ναι δι δα κτι κοὶ καὶ κα θο δη γη τι κοί, σκο πὸ δὲ ἔ χουν νὰ τα κτο ποι ή σουν 
τὴν χα ώ δη κα τά στα ση τῆς ζω ῆς. Ἡ δι α λε κτι κὴ μέ θο δός του ἦ ταν κλη ρο νό μη μα 
ἀ π’ τοὺς Σο φι στές, ἡ δὲ μαι ευ τι κὴ Σω κρα τι κὴ μέ θο δος, ποὺ πα ρου σι ά ζε ται στοὺς 
δι α λό γους του, ἦ ταν ἡ πρώ τη μορ φὴ ψυ χα νά λυ σης ποὺ πα ρου σι ά στη κέ πο τε. Ὁ 



Πλά των, ἂν καὶ δὲν μᾶς λέ ῃ ἀρ χι κὰ πρὸς τὰ ποῦ πά ει ἡ σκέ ψη του, γνω ρί ζει ἐκ τῶν 
προ τέ ρων τὸ συμ πέ ρα σμα. Αὐ τὸ στὸ ὁ ποῖ ο προ σβλέ πει εἶ ναι ἡ “Πο λι τεί α” του.» 
Ἡ Πλα τω νι κὴ «Πο λι τεί α» ἀ πο τε λεῖ στὴν Γῆ τὸν ἀν τι κα το πτρι σμὸ τοῦ Κό σμου τῶν 
Ἰ δε ῶν. Ὅ λα πρέ πει νὰ ἐ ναρ μο νι στοῦν μὲ τέ τοι ο τρό πο, ὥ στε νὰ μᾶς ὁ δη γή σουν 
στὴν τέ λεια λει τουρ γί α τῆς Πο λι τεί ας. Γι’ αὐ τὸν τὸν λό γο ἡ ψυ χο λο γί α τοῦ Πλά τω-
να εἶ ναι προ σαρ μο σμέ νη στὴν φι λο σο φί α τῆς «Πο λι τεί ας» του καὶ στὴν κοι νω νι κὴ 
ἠ θι κὴ τῶν «Νό μων» του. Ἡ δι αί σθη σή του εἶ ναι «ὁ ὀ φθαλ μὸς τῆς σκέ ψε ως», ὅ πως 
τὴν ἀ πο κα λεῖ στὴν «Πο λι τεί α».

Ἡ κύ ρια συ νει σφο ρὰ τοῦ Πλά τω να στὴν σύγ χρο νη Ψυ χο λο γί α εἶ ναι ἡ σύλ λη ψη 
τῆς ψυ χῆς. Ἡ τρι με ρὴς Πυ θα γο ρι κὴ δι αί ρε ση τῆς ψυ χῆς, ποὺ πα ρου σί α σε στὰ ἔρ γα 
του, δι α τη ρεῖ ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας στὴν σύγ χρο νη Ψυ χο λο γί α. Γιὰ τὸν Πλά τω να 
στὸν ἐγ κέ φα λο βρί σκε ται τὸ «λο γι κόν» μέ ρος τῆς ψυ χῆς, ποὺ εἶ ναι ἡ ἕ δρα τῆς νο ή-
σε ως-λο γι κῆς καὶ ἔ χει τὴν ἰ δι ό τη τα νὰ κυ βερ νᾷ τὰ ἄλ λα δύ ο μέ ρη ἀ πο τε λῶν τας τὴν 
ἀ νώ τε ρη ψυ χι κὴ λει τουρ γί α. 

Σή με ρα στὴν Φυ σι ο λο γί α ὁ λο γι κὸς νοῦς ἀν τι στοι χεῖ στὸν ἐγ κε φα λι κὸ φλοι ό, ὁ 
ὁ ποῖ ος κα νο νί ζει τὴν γνώ ση-νό η ση καὶ τὸν συλ λο γι σμό. Τὸ «θυ μο ει δές» ἢ «θυ μι-
κόν» εἶ ναι τὸ με σαῖ ο μέ ρος τῆς ψυ χῆς, ἑ δρεύ ει στὸ στῆ θος καὶ ἔ χει τὴν ἰ δι ό τη τα 
νὰ κυ βερ νᾶ ται, ἀλ λὰ καὶ νὰ κυ βερ νᾷ. Ἀ πὸ ἐ κεῖ πη γά ζουν οἱ δι ά φο ρες ἀ ρε τές, τὸ 
θάρ ρος, ἡ ἀν δρεί α, ἡ σω φρο σύ νη, ἡ φρό νη ση, ἡ ἐγ κρά τεια, τὸ σθέ νος, ἡ θέ λη ση 
γιὰ δύ να μη κ.ἄ. Ἀ π’ τὸ θυ μο ει δὲς πη γά ζει καὶ ὁ ἔ ρω τας. Τὸ τρί το μέ ρος τῆς ψυ χῆς, 
τὸ «ἐ πι θυ μη τι κόν», συν δέ ε ται μὲ τὸ κά τω μέ ρος τῆς κοι λιᾶς. Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ ἄ λο γο 
μέ ρος τῆς ψυ χῆς, ποὺ πρέ πει μό νον νὰ κυ βερ νᾶ ται καὶ ἐκ προ σω πεῖ τὰ ζῳ ώ δη ἔν-
στι κτα τοῦ ἀν θρώ που. Ἐ κεῖ βρί σκον ται οἱ ἐ πι θυ μί ες καὶ τὰ πά θη. 

Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ

ν οἱ φι λό σο φοι καὶ ὁ Πλά των, ποὺ εἴ δα με πα ρα πά νω, ἔ κα ναν τὰ 
πρῶ τα βή μα τα στὴν δη μι ουρ γί α τῆς σύγ χρο νης Ψυ χο λο γί ας, ὁ Ἀ ρι-
στο τέ λης εἶ ναι ὁ οὐ σι α στι κὸς ἱ δρυ τής της. Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἔ γρα ψε τὴν 
πρώ τη ψυ χο λο γι κὴ πραγ μα τεί α μὲ τὸν τίτ λο «Πε ρὶ Ψυ χῆς». Τὸ ἔρ γο 
αὐ τὸ ἀ ξι ο λο γεῖ τὴν σκέ ψη τῶν προ γε νέ στε ρών του καὶ οἰ κο δο μεῖ τὴν 

πρώ τη Ἀ να λυ τι κὴ Ψυ χο λο γί α μὲ ἐ πι στη μο νι κὸ τρό πο. Ὡς θε ω ρη τι κὸς πα ρα τη ροῦ σε 
ἕ να φαι νό με νο καὶ τὸ ἀ νέ λυ ε, με τὰ πα ρα τη ροῦ σε κι ἄλ λα φαι νό με να, τὰ τα ξι νο μοῦ-
σε καὶ τὰ οἰ κο δο μοῦ σε φτει ά χνον τας ἕ να σύ στη μα. Τὸ σύ στη μά του ἀ σχο λεῖ ται μὲ 
ὅ λες τὶς μεί ζο νες νο η τι κὲς δι α δι κα σί ες, αἰ σθή σεις, συγ κι νή σεις, ἀν τι λή ψεις καὶ ἄλ λες, 
ποὺ ἀ κο λου θοῦν πάν το τε τὴν πο ρεί α τῶν πα ρα τη ρή σε ών του καὶ ἐ πι ζη τοῦ σαν τὸν 
πει ρα μα τι σμό. Ὁ Στα γει ρί της φι λό σο φος ἀ σχο λεῖ ται δια ρκῶς μὲ τὰ πέν τε στοι χεῖ α 
καὶ πολ λὲς ἀ πὸ τὶς ἐ ξη γή σεις του πε ρὶ ψυ χῆς δί νον ται μὲ βά ση τοὺς ὅ ρους τοῦ ξη ροῦ 
καὶ τοῦ ὑ γροῦ, μί α Ἱπ πο κρα τι κὴ ἀν τί λη ψη ποὺ υἱ ο θε τή θη κε ἀ π’ τοὺς ὀ πα δούς του 
μέ χρι καὶ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. Ἡ συμ βο λή του στὴν σύγ χρο νη Ψυ χο λο γί α 
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Ὁ ἑβραϊκῆς κατατωγῆς γιατρὸς Ζίγκ-
μουντ Φρόυντ. Εἰσήγαγε στὴ νεώτερη 
Ψυχολογία-Ψυχιατρικὴ τὴν ἀπόλυτη 
κυριαρχία τῆς Ἐπιθυμίας ὡς τοῦ κρι-
σιμώτατου στοιχείου τῆς ψυχικῆς ζω-
ῆς καὶ ἀπέκλεισε τὴ Λογικὴ (τοὺς «ἐν 
τῇ ψυχῇ λόγους» τοῦ Πλάτωνος, τοῦ 
«ξυνοῦ Λόγου» τοῦ Ἡρακλείτου κ.λπ.) 
καὶ μὲ τὴν βοήθεια τοῦ ∆ιεθνοῦς Σιω-
νισμοῦ κυριάρχησε στὴν παγκόσμια 
Ἐπιστήμη ὡς ἕνα εἶδος «μεσσία»  τῆς 
Ψυχολογίας, ὅπως περίπου ὁ Χριστὸς 
τῆς Θρησκείας καὶ ὁ Μὰρξ τῆς Κοινωνί-
ας. Ἀποτέλεσμα τοῦ φροϋδικοῦ δόγμα-
τος ἦταν ἡ ἐξαλλαγὴ τῆς Ψυχιατρικῆς 
σ’ ἕνα εἶδος «μοντέρνας ἀστυνομίας», 
ἡ ὁποία συρρικνώνει τὸν ἀνθρώπινο ψυ-
χισμὸ στὸν τύπο τοῦ «ἐπιθυμητικοῦ» 
ἀνθρώπου συκοφαντῶντας ταυτόχρο-
να τὸν «λογικό»  καὶ τὸν «βουλητικό» 
ἄνθρωπο. (Ὁ Πλάτων, ὡς γνωστόν, θε-
ωροῦσε τοὺς ἐπιθυμητικοὺς ὡς τὰ κα-
τώτερα στοιχεῖα τῆς πολιτείας καὶ τοὺς 
ἀνέθετε τὸν ρόλο τῶν «τεχνιτῶν»-δού-
λων.) Ἔτσι στὴν μεγάλη ἐκτροπὴ τῆς 
Ἑβραϊκῆς Σκέψης (Χριστιανισμός-Μαρ-
ξισμός), ποὺ ἕως τότε εἶχε θεοποιήσει 
τοὺς «πτωχοὺς τῷ πνεύματι» καὶ τοὺς 
«προλετάριους», προστέθηκε καὶ ἕνα 
ἀκόμα κοινωνικὸ προϊόν, ὁ ἄνθρωπος 
τῆς «libido» (ἄλογης ἐπιθυμίας), ἀνά-
λογος ποιοτικὰ πρὸς τοὺς δύο προηγού-
μενους. Κοινὸ ὑπόβαθρο τῆς ἑβραϊκῆς 
τρόικας Χριστοῦ-Μάρξ-Φρόυντ εἶναι 
ἡ ἐκμηδένιση τοῦ λογικοῦ ἀνθρώπου-
προσώπου καὶ ἡ ἰσοπεδωτικὴ ἔνταξή 
του στὸ ἐξουσιαστικὸ πλαίσιο τῆς μά-
ζας. Φυσικὰ πίσω ἀπὸ τὰ ὑποπροϊόν-
τα αὐτὰ τῶν πτωχῶν τῷ πνεύματι, τῶν 
προλεταρίων καὶ τῶν ἀνθρώπων τῆς 
libido κρύβεται ὁ κρυφὸς σκοπὸς τῆς 
ἐκμετάλλευσής τους ἀπὸ τὰ ἱερατεῖα 
ἢ πλουτοκράτες ἢ τσαρλατάνους τῆς 

Ἐπιστήμης.
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εἶ ναι τε ρά στια, ἀ φοῦ τὰ ἔρ γα ὅ λων τῶν νε ώ τε ρων ψυ χο λό γων βα σί στη καν κυ ρί ως 
στὸ ἔρ γο του «Πε ρὶ Ψυ χῆς».

ΜΕΣΑΙΩΝΑΣ ΚΑΙ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ

ὲ τὴν δη μι ουρ γί α τῆς νέ ας θρη σκεί ας τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τὰ ἔρ γα τῶν 
Ἑλ λή νων φι λο σό φων λοι δω ρή θη καν καὶ κά η καν. Οἱ ἐ να πο μεί ναν τες 
φι λό σο φοι σί γη σαν, ἐκ δι ώ χθη καν ἢ ἐ κτε λέ σθη καν ἀ π’ τὴν βυ ζαν τι νὴ 
«ἱ ε ρὰ ἐ ξέ τα ση». ∆ι ά φο ροι χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς ἔ γρα ψαν ἔρ γα πε ρὶ 
ψυ χῆς μὲ βά ση τὰ χρι στι α νι κὰ πι στεύ ω τους. Οἱ ἐκ στα τι κὲς ἐ πῳ δές, 

οἱ φαν τα στι κὲς ἐ πι κλή σεις, ὁ μυ στι κι σμὸς καὶ οἱ δει σι δαι μο νί ες συν δυ ά σθη καν μὲ 
τὴν ἄ κρα τη χρή ση τοῦ πα ρα λό γου. Ἄ γρι ες κα κο λο γί ες καὶ ὕ βρεις ξε στο μί ζον ταν γιὰ 
τὸν Πυ θα γό ρα, τὸν Σω κρά τη, τὸν Πλά τω να, τὸν ∆η μό κρι το κ.ἄ. Στὶς ἀρ χὲς τοῦ 2ου 
μ.Χ. αἰ ῶ νος ὁ Τερ τυλ λια νὸς βα σι ζό με νος στὴν Βί βλο κα τα λή γει στὸ συμ πέ ρα σμα, 
ὅ τι ἡ ψυ χὴ εἶ ναι ἡ πνο ὴ τοῦ Για χβέ, ποὺ τὴν ἐμ φυ σᾷ στοὺς ἀν θρώ πους, ἐ νῷ τὸ «πι-
στεύ ω, ἐ πει δὴ εἶ ναι πα ρά λο γο», θ’ ἀ πο τε λέ σῃ τὴν βά ση τῆς θε ω ρί ας του. Ὁ ἅ γιος 
Αὐ γου στῖ νος γύ ρω στὸ 400 μ.Χ. στὸ ἔρ γο του «Πο λι τεί α τοῦ Θε οῦ» πα ρου σιά ζει 
μί α θε ο δι κί α, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α ἡ χρι στι α νι κὴ τε λει ό τη τα χρει ά ζε ται τὴν πα-
ράλ λη λη πα ρου σί α τοῦ κα κοῦ Σα τα νᾶ, γιὰ νὰ τὴν συμ πλη ρώ νῃ. Ζη τᾷ πάν το τε τὴν 
ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως βο ή θεια τοῦ Για χβέ, γιὰ νὰ τὸν φω τί ζῃ σὲ ὅ λα τὰ θέ μα τα, ἀ φοῦ 
εἰ σά γει ἕ ναν πα ρά λο γο καὶ σχι ζο φρε νι κὸ δυ ϊ σμό, ποὺ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τὸν σκο τει νὸ 
μυ στι κι σμὸ τῆς Βί βλου καὶ τὸν Ἀ ρι στο τε λι κὸ ὀρ θο λο γι σμό. 

Ἡ τά ση αὐ τὴ ἐ πι ζῇ μέ χρι σή με ρα, ἀ φοῦ πολ λοὶ κλη ρι κοὶ ἐ πι μέ νουν ἀ με τα νό η τοι 
νὰ σπου δά ζουν Ψυ χο λο γί α. Ἡ χρι στι α νι κὴ ἐ ξο μο λό γη ση θὰ λει τουρ γή σῃ ὡς ἕ να 
εἶ δος ἄρ ρω στης ψυ χα νά λυ σης. ∆ι ά φο ροι χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς καὶ ἱ ε ρο κή ρυ κες, 
ὅ πως ὁ Κύ ριλ λος Ἱ ε ρο σο λύ μων, ὁ Θε ο φά νης ὁ Μο να χός, ὁ Ἰ ω άν νης ὁ Χρυ σό-
στο μος καὶ ἄλ λοι, θὰ προ τρέ ψουν μέ σα ἀ π’ τὰ βι βλί α τους καὶ τὶς δι δα χές τους 
∆υ τι κοὺς καὶ Βυ ζαν τι νοὺς ἱ ε ρο ε ξε τα στὲς στὸν «ἐ ξα γνι σμό» τῆς ψυ χῆς τῶν «εἰ δω-
λο λα τρῶν» τοῦ Με σαί ω να μέ σῳ τῆς πυ ρᾶς καὶ ἄλ λων φρι κτῶν βα σα νι στη ρί ων. 

Πρῶ τος παγ κο σμί ως ποὺ χρη σι μο ποί η σε καὶ κα θι έ ρω σε τὸν ὅ ρο «Psychologia» ὡς 
ἐ πι στή μη ἦ ταν ὁ γερ μα νι κῆς κα τα γω γῆς κλα σι κὸς φι λό λο γος τοῦ Πα νε πι στη μί ου 
τοῦ Βίτ τεν μπεργκ Φί λιπ Σβάρ τζερ ἢ Φί λιπ πος ὁ Με λάγ χθων κα τὰ τὰ μέ σα τοῦ 16ου 
αἰ ῶ νος, ποὺ δί και α χα ρα κτη ρί σθη κε ὡς ὁ ἐ θνι κὸς παι δα γω γὸς τῆς Γερ μα νί ας. Ὑ πῆρ-
ξε ἕ νας εὐ ρυ μα θὴς λό γιος καὶ ἀν θρω πι στὴς ἡ γέ της τῆς Γερ μα νι κῆς Ἀ να γεν νή σε ως, 
ποὺ γνώ ρι ζε ἄ πται στα τὴν Λα τι νι κὴ καὶ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα. Τὸ ἑλ λη νι-
κὸ ὄ νο μά του Με λάγ χθων τὸ ἀ πέ κτη σε λό γῳ τοῦ δέ ους καὶ τῆς λα τρεί ας του πρὸς 
τὸν ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. Τὸ ἔρ γο του «Psychologia – Hoc Est de Hominis 
Perfectione», δη λα δὴ «Ἡ Ψυ χο λο γί α – Αὐ τὸ εἶ ναι γιὰ τὴν τε λει ο ποί η ση τοῦ ἀν θρώ-
που», ὑ πῆρ ξε τὸ πρῶ το ἐ πι στη μο νι κὸ δο κί μιο Ψυ χο λο γί ας στὸν νε ώ τε ρο κό σμο. Τὸ 
ἔρ γο του βα σί σθη κε ἐξ ὁ λο κλή ρου στὴν πραγ μα τεί α τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη «Πε ρὶ Ψυ χῆς», 
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ἂν καὶ δα νεί σθη κε κι ἄλ λα δι ά φο ρα φι λο σο φι κὰ στοι χεῖ α. Τὸ ἔρ γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ-
λη «Πε ρὶ Ψυ χῆς» καὶ πολ λὲς ἀ κό μη ἀ να φο ρὲς του πε ρὶ ψυ χῆς σὲ ἄλ λα ἔρ γα του θ’ 
ἀ πο τε λέ σουν τὴν βά ση γιὰ δι ά φο ρα δο κί μια Ψυ χο λο γί ας, ποὺ θὰ γρα φτοῦν ἀ πὸ 
δι ά φο ρους Εὐ ρω παί ους συγ γρα φεῖς τῆς ἀ να γεν νη μέ νης Εὐ ρώ πης. 

Η «ΘΕΡΑΠΕΙΑ ΤΗΣ ΣΟΦΙΑΣ» (WISE THERAPY)

τὴν σύγ χρο νη ἐ πο χὴ ἡ Ψυ χο λο γί α ἐγ κλω βί στη κε ἀ π’ τὰ ἔρ γα τοῦ Φρό-
υντ (βλέ πε ∆αυ λός τ. 282, «Οἰ δι πό δει ο σύμ πλεγ μα: Μιὰ ἱ στο ρι κὴ πλα-
στο γρα φί α», καὶ τ. 284, «Σύμ πλεγ μα Ἠ λέ κτρα: Ἡ δι α στρέ βλω ση τοῦ 
μύ θου ἀ πὸ τὸν Φρό υντ»). Τὸ ρεῦ μα ποὺ δη μι ούρ γη σε ὁ Φρο ϋ δι σμὸς 
ἔ παι ξε κα θο ρι στι κὸ ρό λο στὴν ἀρ νη τι κὴ πο ρεί α τῆς Ψυ χο λο γί ας κα τὰ 

τὶς ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ νος. Ἡ κλα σι κὴ Φι λο σο φί α καὶ κυ ρί ως ἡ Πλα τω νι κὴ σκέ ψη 
εἰ σή χθη σαν ξα νὰ στὴν σύγ χρο νη Ψυ χο λο γί α λί γο με τὰ τὴν Φρο ϋ δι κὴ ἐ πο χὴ ἀ π’ τὸν 
Ἑλ βε τὸ ψυ χο λό γο καὶ ψυ χί α τρο, λά τρη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ Κὰρλ Γιούνγκ. 
Σύμ φω να μὲ τὴν Θε ω ρί α τῶν Ἀρ χε τύ πων του ἡ γνώ ση προ ϋ πάρ χει κα τα γε γραμ μέ νη 
στὰ κύτ τα ρα τῶν ἀν θρώ πων, περ νῶν τας ἀ πὸ γε νιὰ σὲ γε νιὰ μέ σῳ τῆς γνώ σε ως τῶν 
συμ βό λων καὶ τῆς παγ κο σμί ου μυ θο λο γί ας τῶν δι α φό ρων λα ῶν τῆς Γῆς. Αὐ τὸ ὑ πο-
στή ρι ζε καὶ ὁ Σω κρά της, ὅ τι «ἡ γνώ ση εἶ ναι ἀ νά μνη ση». Ἡ Θε ω ρί α τῶν Ἀρ χε τύ πων 
βα σί σθη κε ἐξ ὁ λο κλή ρου στὴν Πλα τω νι κὴ θε ω ρί α τοῦ Κό σμου τῶν Ἰ δε ῶν. 

Ὁ Γιοὺνγκ προ σέ θε σε στὴν ἔν νοι α τοῦ προ σω πι κοῦ ὑ πο συ νεί δη του, ποὺ ἀρ ρω-
στη μέ να εἶ χε ἀ να πτύ ξει ὁ Φρό υντ μὲ τὸ Οἰ δι πό δει ο Σύμ πλεγ μα, τὴν ἔν νοι α τοῦ 
συλ λο γι κοῦ ἀ συ νεί δη του καὶ τὴν ψυ χο λο γί α τῆς μά ζας, ποὺ ἐμ φα νῶς ὑ πο δει κνύ-

Πτυ χι οῦ χος Φι λο σο φί ας τοῦ Trinity College, 
ὁ Τὶμ Λεμ πὸν εἶ ναι ἕ νας ἀ πὸ τοὺς ση μαν τι-
κώ τε ρους θε ρα πευ τές. Ἔ χει ἐρ γα στῆ ἐ πί σης 
ὡς γνω στι κὸς θε ρα πευ τὴς καὶ σύμ βου λος 
«ὁ λο κλή ρω σης». Σή με ρα εἶ ναι πρό ε δρος 
τοῦ Συν δέ σμου Πρα κτι κῆς Φι λο σο φί ας στὴ 
Με γά λη Βρε ταν νί α καὶ ἱ δρυ τι κὸ στέ λε χος 
τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «Πρα κτι κὴ Φι λο σο φί α». Εἶ-
ναι ἐ πί σης συγ γρα φέ ας τοῦ βι βλί ου «Wise 

Therapy» (Sage, 2001).
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εται πάλι στὴν Πλατωνικὴ «Πολιτεία». Ὁ Γιοὺνγκ ἄνοιξε νέους δρόμους στὸν 
τομέα τῆς Ψυχανάλυσης εἰσάγοντας πολλὲς πλατωνικὲς ἰδέες καὶ ἀντιλήψεις στὴν 
σύγχρονη Ψυχολογία. 

Αὐτὰ μέχρι τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1990. Τότε ἐμφανίσθηκε στὴν ∆υτικὴ 
Εὐρώπη μία νέα μέθοδος θεραπείας, ποὺ ὠνομάσθηκε «Wise Therapy», δηλαδὴ ἡ 
«Θεραπεία τῆς Σοφίας». Πρόκειται γιὰ ἕνα εἶδος ψυχοθεραπείας, ποὺ γίνεται μὲ 
τὴν μελέτη καὶ ἀνάλυση ἐπιλεγμένων κειμένων τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας τοῦ Πλά-
τωνα, τοῦ Πλουτάρχου, τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ Ἐπικτήτου, τοῦ Ἐπικούρου ἀλλὰ καὶ 
κάποιων σύγχρονων φιλοσόφων, ὅπως ὁ Νίτσε, ὁ Γιοὺνγκ κ.ἄ. Πολλὰ ἐκτενῆ ἄρθρα 
ἔχουν γραφτῆ γιὰ τὴν ψυχοθεραπευτικὴ αὐτὴ μέθοδο ἀπ’ τὰ κορυφαῖα περιοδικὰ 
καὶ ἐφημερίδες τῆς Εὐρώπης καὶ τῶν Η.Π.Α., ὅπως τὸ γαλλικὸ «Psychologie», τὸ δι-
εθνὲς «National Geographique», τὴν ἀγγλικὴ ἐφημερίδα «Guardian» κ.ἄ. Ὁ Τὶμ Λεμ-
πὸν εἶναι πτυχιοῦχος Φιλοσοφίας τοῦ Trinity College καὶ πρόεδρος τοῦ συνδέσμου 
«Πρακτικῆς Φιλοσοφίας» στὴν Μεγάλη Βρεταννία. 

Στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ βιβλίου του «Wise Therapy» ἀναφέρει: «Ἡ Θεραπεία τῆς 
Σοφίας ἔχει διπλὸ στόχο, τόσο πρακτικὸ ὅσο καὶ θεωρητικό. Ἀπ’ τὴν μία μεριὰ 
στοχεύει στὸ νὰ βοηθήσῃ τοὺς ἀνθρώπους νὰ λύσουν κάποια ἀπ’ τὰ προσωπι-
κά τους προβλήματα καὶ ἀπ’ τὴν ἄλλη νὰ τοὺς δώσῃ ὅλα ἐκεῖνα τὰ ἐργαλεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστοῦν, γιὰ ν’ ἀντιμετωπίσουν τὸ μέλλον μὲ περισσότερη σοφία. Τὸ 
πρόβλημα μὲ τὴν σύγχρονη Ψυχολογία εἶναι, ὅτι χρησιμοποιεῖ τὶς γνώσεις μόνο 
τῶν τελευταίων ἑκατὸ περίπου χρόνων, ἐνῷ ἀγνοεῖ τὴν ἀξία τῆς σοφίας ὅσο καὶ 
ὅλων ἐκείνων τῶν γνώσεων ποὺ ἔχουν ἀποκτηθῆ ἐδῶ καὶ 2.000 χρόνια μέσα ἀπ’ 
τὴν κλασικὴ κυρίως Φιλοσοφία.» 

Ὁ Λεμπὸν ἐξηγεῖ μέσα στὸ βιβλίο του, πὼς «ἡ φιλοσοφία ὡς ὡλοκληρωμένη γνώση 
βοηθᾷ τὸ συναίσθημα καὶ τὴν λογικὴ νὰ συνεργάζωνται μὲ τὸν καλύτερο δυνατὸ τρό-
πο, χωρὶς τὸ ἕνα νὰ λειτουργῇ εἰς βάρος τοῦ ἄλλου». Ἡ μέθοδος χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
πολλοὺς ψυχοθεραπευτὲς καὶ ἀπὸ πάσχοντες ἐκπληκτικὰ ἀποτελεσματική, ἀφοῦ, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς θεραπεῖες ποὺ προσφέρει, ἀναπληροῖ τὴν ἐλλιπῆ χριστιανικὴ παιδεία 
τῶν σύγχρονων ἀνθρώπων. Τὰ ψυχικὰ πάθη μειώνονται, τὸ ἄγχος περιορίζεται ἢ 
ἐξαλείφεται, δίνονται σωστὲς λύσεις καὶ ἀπαντήσεις σὲ θέματα καθημερινὰ μέσῳ 
τῆς λογικῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς ζωῆς, τὸ μέτρο καὶ ἡ ἁρμονία ἐπανέρχονται στὴν 
ζωὴ τῶν ἀνθρώπων καὶ ἡ θετικὴ σκέψη καὶ ἀντιμετώπιση τῆς ζωῆς πλημμυρίζουν 
τὸν σύγχρονο καταπιεσμένο ἄνθρωπο. Ἀποτέλεσμα ἡ ἐνδυνάμωση τοῦ ψυχικοῦ καὶ 
τοῦ σωματικοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ «Wise Therapy» μέσα σὲ δεκαπέντε 
περίπου χρόνια ἀπὸ τὴν ἐμφάνισή της δείχνει ἀργὰ ἀλλὰ σταθερὰ νὰ κατακτᾷ τὴν 
Εὐρώπη, τὶς Η.Π.Α. τὴν Αὐστραλία καὶ ὅλο τὸν ∆υτικὸ Κόσμο.

Βασίλειος Μαυρομμάτης
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Τὰ ἔ θι μα καὶ οἱ συμ βο λι σμοὶ τοῦ Πά σχα

«Τὸ Πεσὰχ εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς ἀρ χαι ό τε ρες καὶ με γα λύ τε ρες γι ορ τὲς τοῦ 
Ἑ βρα ϊ σμοῦ. Συμ πί πτει μὲ τὴν Ἄ νοι ξη, γι’ αὐ τὸ λέ γε ται καὶ Γι ορ τὴ τῆς Ἄ-
νοι ξης. Εἶ ναι ἡ πρώ τη ἀ πὸ τὶς “τρεῖς γι ορ τὲς τοῦ προ σκυ νή μα τος”. Οἱ ἄλ-
λες δύο εἶ ναι τὸ Σα βου ὼτ (Πεν τη κο στή) καὶ τὸ Σου κὼτ (Σκη νο πη γί α). 
Αὐ τὲς τὶς μέ ρες οἱ Ἑ βραῖ οι ἀ πὸ ὅ λα τὰ μέ ρη πή γαι ναν στὴν Ἱ ε ρου σα λήμ, 
γιὰ νὰ προ σκυ νή σουν στὸ να ὸ καὶ νὰ φέ ρουν τὰ πρῶ τα προ ϊ όν τα τῆς 

‣

ἱ ἑ ορ τὲς τοῦ χρι στι α νι κοῦ ἑ ορ το λο γί ου δὲν ἔ χουν καμ μί α 
σχέ ση μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ τὶς ἑ ορ τὲς στὴν ἀρ-
χαί α Ἑλ λά δα, ὅ πως ἰ σχυ ρί ζον ται χρι στια νοὶ ἀ πο λο γη τὲς 
στὴν προ σπά θειά τους νὰ δεί ξουν, ὅ τι ἡ με τά βα ση πρὸς τὸν 

Χρι στι α νι σμὸ ἔ γι νε δῆ θεν ὁ μα λὰ καὶ φυ σι ο λο γι κά. Ἀ πὸ τό τε ποὺ –διὰ 
ἐ κτε τα μέ νων δι ώ ξε ων καὶ στυ γνῆς βί ας– ἐ πι βλή θη κε ὁ Χρι στι α νι σμός, 
μὲ βά ση τὸν Ἰ ου δα ϊ σμὸ ἀ να πτύ χθη κε κι ὄ χι τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, 
ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἤ δη τε θῆ ὑ πὸ ἀ πη νῆ δι ωγ μό. 

Σὲ πα λαι ό τε ρα τεύ χη τοῦ «∆αυ λοῦ» ἐ ξε τά σθη καν ἡ ἑ βρα ϊ κὴ κα τα γω γὴ τῆς 
ἑ ορ τῆς τοῦ Πά σχα (Ἑ βρ. Πε σάχ, τ. 280) καὶ τῶν Χρι στου γέν νων (Ἑ βρ. Χα νου-
κά, τ. 288), κα θὼς καὶ τῆς βυ ζαν τι νῆς –λε γο μέ νης– μου σι κῆς (τ. 288). Οἱ μό νες 
ἑ ορ τὲς μὲ ἑλ λη νι κὴ προ έ λευ ση εἶ ναι τῆς Ἀ πο κριᾶς, γι’ αὐ τὸ κι ἔ χουν κυ νη γη θῆ 
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σοδειᾶς τους. Ἡ ἱστορικὴ σημασία τῆς γιορτῆς εἶναι ἡ σωτηρία καὶ ἡ ἔ-
ξοδος τῶν Ἰσραηλιτῶν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ἡ ἀναγέν-
νηση τοῦ Ἑβραϊκοῦ Ἔθνους. Ἔχει ἀκόμη ἀγροτικὸ χαρακτῆρα, ἐπειδὴ 
ἀναφέρεται στὸ θερισμὸ τοῦ κριθαριοῦ.» («Ἑβραϊκὲς Γιορτὲς καὶ Παρα-
δόσεις», ἐκδ. Ἰσραηλίτικη κοινότητα Βόλου 1993.) «Πεσὰχ σημαίνει “περ-
νῶ ἀπὸ πάνω”, “προσπερνῶ” καὶ ἀναφέρεται στὸ πέρασμα τοῦ ἀγγέλου, 
ποὺ θανάτωσε τὰ πρωτότοκα παιδιὰ τῶν Αἰγυπτίων προσπερνῶντας τὰ 
σπίτια τῶν Ἑβραίων. Σημαίνει ἐπίσης τὸ “πέρασμα ἀπὸ τὴ σκλαβιὰ στὴν 
ἐλευθερία”.»

Τὸ ἑβραϊκὸ Πεσὰχ ἑορτάζεται τὴν πρώτη πανσέληνο μετὰ τὴν ἐαρινὴ ἰσημερία, 
ἐνῷ τὸ ὀρθόδοξο τὴν πρώτη Κυριακὴ μετὰ τὴν πρώτη πανσέληνο μετὰ τὴν ἐαρι-
νὴ ἰσημερία κι αὐτό, γιὰ νὰ ἑορτάζεται χρονικὰ πάντα μετὰ τὸ ἑβραϊκό, καθ’ ὅτι 
ὁ Μυστικὸς ∆εῖπνος ἦταν τὸ παραδοσιακὸ ἑβραϊκὸ πασχαλινὸ τραπέζι, ποὺ γιόρ-
τασε ὁ Ἰησοῦς μὲ τοὺς μαθητές του· ἡ σταύρωση ἔγινε μετὰ τὸ Πεσάχ.

Ἡ Ὀρθοδοξία ἔχει τὶς ρίζες της ἀμιγῶς στὸν Ἰουδαϊσμὸ κι ὄχι βέβαια στὸν Ἑλ-
ληνισμό. Τὸ Πεσὰχ εἶναι μιὰ χαρακτηριστικώτατη περίπτωση. Οἱ ὀρθόδοξοι ὑπο-
στηρίζουν, ὅτι ἔχει ἀλλάξει ἡ σημασία τῆς ἑορτῆς, καὶ γιὰ τοὺς χριστιανοὺς δὲν 
ἑορτάζεται ἡ Ἔξοδος ἀλλὰ ἡ ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ. Αὐτὸ ὅμως δὲν δικαιολογεῖ 
τὴν υἱοθέτηση τοῦ ἑβραϊκοῦ ὀνόματος (Πεσάχ-Πάσχα). Πέραν αὐτοῦ ἡ ἑορτὴ θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἑορτάζεται κάποια σταθερὴ ἡμέρα, ὅποτε πιστεύουν ὅτι ἀναστήθηκε 

‣

ἀγρίως ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἱεραρχία ἀκόμα καὶ μὲ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων (τ. 274). Στὸ ἄρθρο αὐτὸ θὰ ἐξετασθῇ ἡ ἑβραϊκὴ καταγωγὴ τῆς Πεν-
τηκοστῆς.

Ἡ ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς (Ἑβρ. Σαβουώτ) ὀφείλει τὸ ὄνομά της στὸ ὅτι 
ἑωρταζόταν ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους πενῆντα ἡμέρες μετὰ τὸ Πεσάχ. Μὲ τὸ ὄνο-
μα αὐτὸ ἀπαντᾶται μόνο στὰ δευτεροκανονικὰ βιβλία1 τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης 
καὶ στοὺς Ἑβραίους ἱστορικοὺς Φίλωνα2 καὶ Ἰώσηπο.3 Στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη 
καλεῖται «ἑορτὴ τῶν ἑβδομάδων»4 ἢ «ἑορτὴ τῆς συγκομιδῆς τῶν πρωτογεννη-
μάτων».5 Οἱ Ἑβραῖοι ἔπρεπε νὰ μετρήσουν ἑπτὰ ἑβδομάδες μετὰ τὸ Πεσὰχ καὶ 
τὴν πεντηκοστὴ ἡμέρα νὰ τελέσουν τὴν ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς6. Κατὰ τὴν 
ἑορτὴ αὐτὴ πρόσφεραν στὸ ναὸ μέρος τῶν πρωτογεννημάτων ὡς ἔκφραση εὐ-
χαριστίας πρὸς τὸν Γιαχβὲ γιὰ τὴ συντελεσθεῖσα παραγωγὴ τοῦ ἀγροῦ.7 ∆ὲν 
ἦταν ὅμως μόνο εὐχαριστία γιὰ τοὺς καρποὺς ἀλλὰ καὶ ἀνάμνηση, γιὰ τὸ ὅτι ὁ 
Γιαχβὲ τοὺς εἶχε δώσει τὴ «ρέουσα μέλι καὶ γάλα» γῆ,8 ἀφοῦ γενοκτονήθηκαν 
ἢ ἐκδιώχθηκαν βέβαια ἀπὸ ἐκεῖ τὰ πολιτισμένα Ἑλληνικὰ φύλα.
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Ἑβραϊκὲς εὐχὲς γιὰ τὸ Πεσάχ.

‣

Ὅταν οἱ Ἑβραῖοι προσκυνητὲς τῆς ἑορτῆς τῆς Πεντηκοστῆς πλησίαζαν στὸ 
ναό, οἱ ἱερεῖς ἔβγαιναν ἔξω ψάλλοντας κατάλληλους ἑορταστικοὺς ψαλμοὺς 
καὶ παρελάμβαναν τὰ πρωτογεννήματα, τὰ ὁποῖα ἀπέθεταν ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ θυ-
σιαστήριο, ἐνῷ οἱ προσκυνητὲς πρόσφεραν θυσίες.9 Μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ 
ναοῦ τῆς Ἱερουσαλὴμ (70 μ.Χ.), ὁπότε δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γίνῃ ἡ προσφορὰ 
τῶν πρωτογεννημάτων, ἡ ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς προσέλαβε ἄλλο περιεχόμε-
νο, τὴν ἀνάμνηση τῆς νομοθεσίας (τῶν δέκα ἐντολῶν), ποὺ παρέδωσε ὁ Γιαχβὲ 
στὸν Μωυσῆ στὸ ὄρος Σινᾶ.10 Ἡ παράδοση αὐτὴ ἐπικράτησε ἔκτοτε στὴ ραββι-
νικὴ γραμματεία.11

Ἡ χριστιανικὴ Πεντηκοστὴ δὲν ἔχει καμμία διαφορὰ ἀπὸ τὴν ἑβραϊκή. Στὶς 
«Πράξεις» ἀναγράφεται, ὅτι οἱ ἀπόστολοι εἶχαν συγκεντρωθῆ, γιὰ νὰ ἑορτά-
σουν τὴν Πεντηκοστὴ ὡς γνήσιοι Ἑβραῖοι ποὺ ἦσαν. Ἔγινε τότε μεγάλη βοὴ 
καὶ παρουσιάστηκαν γλῶσσες σὰν φωτιᾶς, κάθε μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες κάθησε 
ἐπάνω σὲ κάθε ἀπόστολο, ὁπότε «ἐπλήσθησαν ἅπαντες πνεύματος ἁγίου» καὶ 
ἄρχισαν νὰ μιλοῦν ξένες γλῶσσες.12
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ὁ Ἰ η σοῦς. Ἡ ὀ νο μα σί α τῆς ἑ ορ τῆς καὶ ἡ σύν δε σή της μὲ τὴν πρώ τη παν σέ λη νο με-
τὰ τὴν ἐ α ρι νὴ ἰ ση με ρί α δει κνύ ει τὴν ἑ βρα ϊ κὴ προ έ λευ ση καὶ ση μα σί α της.

Ἑ βρα ϊ κὰ ἔ θι μα, συμ βο λι σμοὶ καὶ προ σευ χὲς

Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὰ πα ρα πά νω τὸ σύ νο λον τῶν πα σχα λι νῶν ἐ θί μων προ έρ χον ται ἀ-
πὸ τὸν ἑ βρα ϊ κὸ ἑ ορ τα σμὸ τοῦ Πε σὰχ κι οὐ δε μί α σχέ ση ἔ χουν μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ πα-
ρά δο ση.

• Τὸ ἀρ νί, ποὺ «συμ βο λί ζει τὸ ἀρ νὶ ποὺ ἔ σφα ξαν οἱ Ἑ βραῖ οι καὶ μὲ τὸ αἷ μα του 
ἔ βα ψαν τὶς πόρ τες τους, γιὰ νὰ προ σπε ρά σῃ ὁ Ἄγ γε λος τοῦ θα νά του», ἀ πο τε-
λεῖ βα σι κὸ στοι χεῖ ο τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ πα σχα λι νοῦ τρα πε ζιοῦ.

• «Τὰ πι κρὰ χόρ τα, μα ρού λια (μα ρόρ) καὶ σέ λι να συμ βο λί ζουν τὰ πι κρὰ χρό-
νια τῆς σκλα βιᾶς στὴν Αἴ γυ πτο.» Πα ρα δο σια κὸ ὀρ θό δο ξο φα γη τὸ γιὰ τὸ βρά-
δυ τοῦ Μ. Σαβ βά του εἶ ναι ἡ μα γει ρί τσα, ποὺ πε ρι έ χει ἐν τό σθια ἀρ νιοῦ καὶ χόρ-
τα.

• Τὸ χα ρα κτη ρι στι κὸ κόκ κι νο χρῶ μα τῆς ἑ ορ τῆς συμ βο λί ζει τὸ αἷ μα τοῦ ἀρ-
νιοῦ.

• Τὰ βρα σμέ να αὐ γὰ «συμ βο λί ζουν τὴν τε λε τὴ τῆς θυ σί ας στὸν Ἱ ε ρὸ Να ὸ τῆς Ἱ ε-
ρου σα λήμ».

• Τὸ ξεί δι «συμ βο λί ζει τὰ δά κρυ α τῶν Ἑ βραί ων, ποὺ ἔ χυ σαν, ὅ ταν ἦ ταν σκλά βοι 
στὴν Αἴ γυ πτο». Γιὰ τοὺς ὀρ θό δο ξους τὸ ξεί δι εἶ ναι ἐ πί σης πο λὺ ση μαν τι κό, γι’ 
αὐ τὸ τὴ Μ. Πέμ πτη τρῶ νε φα κές, ποὺ ἀ παι τοῦν κα τα νά λω ση ξειδιοῦ. 

‣

Οἱ Ἑ βραῖ οι παῖ δες καὶ ἡ ἁ γί α Σι ὼν
ν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζουν τὰ ψαλ λό με να ἀ πὸ τοὺς ἱ ε ρεῖς στοὺς χρι-
στι α νι κοὺς να οὺς τῆς πα τρί δας μας τὴν ἡ μέ ρα τῆς Πεν τη κο στῆ ς,13 
μὲ τὰ ὁ ποῖ α ἐ πι ση μαί νε ται -σὲ ἀν τί θε ση μὲ ὡ ρι σμέ νες φαι δρό τη τες, 
ποὺ ὑ πο στη ρί ζουν ὀρ θό δο ξοι ἑλ λα δέμ πο ροι- ἡ ἑ βρα ϊ κὴ κα τα γω γὴ 

τοῦ Ἰ η σοῦ καὶ τῶν ἀ πο στό λων:
• «Ὅ τε τὸ Πνεῦ μα σου κα τέ πεμ ψας Κύ ρι ε, κα θη μέ νοις τοῖς ἀ πο στό λοις, τό τε 

οἱ τῶν Ἑ βραί ων παῖ δες θε ω ροῦν τες, ἐ ξί σταν το θάμ βει, ἤ κου ον γὰρ αὐ τῶν 
φθεγ γο μέ νων ἑ τέ ραις ξέ ναις γλώσ σαις, κα θὼς τὸ Πνεῦ μα ἐ χο ρή γει αὐ τοῖς.» 
Οἱ Ἑ βραῖ οι παῖ δες ἄ κου γαν τοὺς ἀ πο στό λους νὰ ὁ μι λοῦν ξέ νες γλῶσ σες, ἡ 
μη τρι κὴ ἑ πο μέ νως γλῶσ σα τῶν ἀ πο στό λων ἦ ταν ἡ ἑ βρα ϊ κή. 

• «Γλώσ σαις ἀλ λο γε νῶν, ἐ και νούρ γη σας Χρι στὲ τοὺς σοὺς μα θη τάς, ἶ να δι’ 
αὐ τῶν σὲ κη ρύ ξω σι τὸν ἀ θά να τον Λό γον καὶ Θε όν.» Ἡ ψαλ μῳ δί α κά νει λό-
γο γιὰ γλῶσ σες ἀλ λο γε νῶν, ἑ πο μέ νως τὸ γέ νος τό σο τῶν ἀ πο στό λων, ὅ σο 
καὶ τοῦ Ἰ η σοῦ ἦ ταν τὸ ἑ βρα ϊ κὸ (βλ. «∆», τ. 272-273). 
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‣

Ὁ πωσ δή πο τε ἀ πὸ τὶς ψαλ μῳ δί ες δὲν λεί πουν οἱ σι ω νι στι κοὶ ἐκ θεια σμοί:
• «Τά δε λέ γει Κύ ριος. Τὰ τέ κνα Σι ών, χαί ρε τε καὶ εὐ φραί νε σθε.»

• «Χαῖ ρε Σι ὼν ἁ γί α, Μή τηρ τῶν Ἐκ κλη σι ῶν, Θε οῦ κα τοι κη τή ριον.»

• «Νῦν ἐκ Σι ὼν γὰρ ἐ ξε λή λυ θε νό μος.»

• «Σι ὼν ἁ γί α ἡ Μή τηρ Ἐκ κλη σι ῶν ἁ πα σῶν, ἐν ᾗ πυ ρὸς ἐν εἴ δει, τὸ Πα ρά κλη-
τον Πνεῦ μα ἐ πὶ τοὺς ἀ πο στό λους κα τῆλ θε φρι κτῶς, χαῖ ρε νῦν καὶ ἑ όρ τα ζε 
τὴν κο σμο πό θη τον ὄν τως Πεν τη κο στήν, σὺν ἡ μῖν πα νη γυ ρί ζου σα.»

* * *
κα τα γω γὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ οὐ δε μί α σχέ ση ἔ χει μὲ τὴν Ἑλ λά δα 
καὶ τοὺς Ἕλ λη νες. Στοὺς ἑλ λη νο χρι στια νοὺς προ πα γαν δι στές, ποὺ 
ὑ πο στη ρί ζουν τὴ δῆ θεν ἑλ λη νι κό τη τα τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, θὰ ἀ πευ-
θύ νω τὴν φρά ση, ποὺ ἀ να φέ ρε ται στὶς «Πρά ξεις» (2,13) καὶ τὴν 

ὁ ποί α «ἕ τε ροι χλευ ά ζον τες ἔ λε γον», ὅ ταν ἄ κου γαν τοὺς ἀ πο στό λους τὴν Πεν-

Φω το τυ πί α ἀ πὸ ἱ σπα-
νό φω νο φυλ λά διο, τὸ 
ὁ ποῖ ο ἐ νη με ρώ νει γιὰ 
τὶς ἑ ορ τα στι κὲς ἐκ δη-
λώ σεις τῆς Πεν τη κο-
στῆς 2005 στὴν Φλό ρι-
δα τῶν Η.Π.Α. ὑ πὸ τὴν 
«σκέ πην» τοῦ Ἄ στρου 

τοῦ ∆αυ ίδ.
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Μιὰ ἑβραϊκὴ προσευχὴ γιὰ τὸ Πεσὰχ λέει: «Σαβρὶ μάραναν Μπαροὺχ ἀτὰ Ἀν-
τονάϊ ἐλοένου μέλεχ ἀολάμ, μπορὲ περὶ ἀγκέφεν. Μπαροὺχ ἀτὰ Ἀντονάϊ ἐλοένου 
μέλεχ ἀολάμ, ἀσὲρ μπαχὰρ μπά-νοῦ μικὸλ ἂμ βερομεμάνου, μικὸλ λασὸν βεκιντε-
σάνου μπεμιτσβοτὰβ βατι-τὲν λανοὺ ἀντονάϊ ἐλοένου μπεααβά, μοαντὶμ λεσιμχά, 
χαγκὶμ οὐζμανὶμ λεσασόν, ἒτ γιὸμ χὰγκ ἀματσὸτ ἀζέ, ζμὰν χερουτένου μπεααβὰ 
μικρὰ κάδες, ζέχερ λιτσιὰτ μιτσράγιμ. Κι μπάνου μπαχάρτα βεοτάνου κιντάστα 
μικὸλ ἀαμίμ, οὐμοαδὲ κοσδέχα, μπεσιμχὰ οὐβεσασὸν ἠνχαλτάνου. Μπαροὺχ ἀτὰ 
Ἀντονάϊ μεκαδὲς γισραὲλ βεαζεμανίμ.»

Στὰ Ἑλληνικά: «Εὐλογητὸς ὁ αἰώνιος Θεός μας, βασιλιᾶς τοῦ σύμπαντος, ὁ ὁ-
ποῖος δημιούργησε τὸν καρπὸ τοῦ ἀμπελιοῦ. Εὐλογητὸς ὁ αἰώνιος Θεός μας, βα-
σιλιᾶς τοῦ σύμπαντος, ὁ ὁποῖος μᾶς ἐξέλεξε ἀνάμεσα σὲ ὅλα τὰ ἔθνη, ὁ ὁποῖος 
μᾶς ἀνύψωσε πιὸ πάνω ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη καὶ μᾶς καθαγίασε μὲ τὶς ἐντολές Του. 
Σὲ μᾶς ἔδωσες, αἰώνιε Θεέ μας, μὲ ἀγάπη, ἐποχὲς γιὰ χαρά, γιορτὲς καὶ τελετὲς 
γιὰ εὐχαρίστηση, τὴν γιορτὴ αὐτὴ τῶν ἀζύμων, ἐποχὴ τῆς σωτηρίας μας, ἱερὴ πρό-
σκληση σὲ ἀνάμνηση τῆς Ἐξόδου ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο.  Γιατὶ Ἐσὺ μᾶς ἐξέλεξες καὶ  
μᾶς καθαγίασες ἀνάμεσα σὲ ὅλα τὰ ἔθνη καὶ μᾶς ἐπέτρεψες νὰ χαροῦμε τὶς γιορ-
τές Σου μὲ εὐτυχία καὶ χαρά. Νὰ εἶσαι εὐλογητός, αἰώνιε, ποὺ καθαγίασες τὸν Ἰσ-
ραὴλ καὶ τὶς ἐποχές.»

Τὰ ἴδια ἀκριβῶς ψάλλονται στοὺς χριστιανικοὺς ναοὺς τῆς Ἑλλάδας ὄχι μόνον 
τὴν περίοδο τοῦ Πεσὰχ ἀλλὰ ὅλο τὸ χρόνο. Γιὰ παράδειγμα: 
• «Ὁ ἠγαπημένος Ἰσραήλ» (στὸν μεγάλο ἑσπερινὸ τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων).
• «Ποιμὴν ἡμῶν Χριστὸς ὁ Βασιλεὺς Ἰσραήλ. Ὑπόδεξαι, Ἰουδαία, τὸν Βασιλέα» 

(στὸ ἀπόδειπνο τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων).

τηκοστὴ νὰ ὁμιλοῦν ἀκατανόητα: «Γλεύκους μεμεστωμένοι εἰσί» (εἶναι γεμᾶ-
τοι γλυκὸ κρασί). 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
  1. Τωβίας 2,1 καὶ Β΄ Μακ. 12,32.
  2. «Περὶ τῶν δέκα λόγων», 160.
  3. «Ἰουδαϊκὴ Ἀρχαιολογία», ΙΙΙ, 10.6, ΧΙΙΙ, 8,4, ΧΙV, 13,4. 
  4. «Ἔξοδος», 34,22, ∆ευτ. 16,9.
  5. «Ἔξοδος», 23,16.
  6. «∆ευτερονόμιον», 16,9.
  7. «∆ευτερονόμιον», 16,3.
  8. «∆ευτερονόμιον», 26,9.
  9. «∆ευτερονόμιον», 26,10.
10. Βασιλείου Βέλλα, «Ἑβραϊκὴ Ἀρχαιολογία», ἔκδ. «Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας» 1996.
11. Pes. 68b.
12. «Πράξεις», 2,1-13.
13. «Πεντηκοστάριον».

Ἴων ∆ημόφιλος
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• «Ἐπὶ τὸν Ἰσραὴλ τοῦ Θεοῦ» (πρὸς Γαλάτας, στ΄ 14-18, Μ. Παρασκευή). 
Πολλὲς ὑμνητικὲς ψαλμῳδίες, ποὺ ψάλλονται στοὺς ναοὺς τὴν περίοδο τοῦ Πε-

σάχ, δημοσιεύτηκαν στὸ τεῦχος 280 (Κ. Ἐλευθερίου, «Τὸ ἀνθελληνικὸ ἑβραϊκὸ 
Πάσχα»).

Ἡ παραπάνω προσευχὴ παρατέθηκε καὶ στὰ Ἑβραϊκά, γιὰ νὰ ἐπισημάνῃ τὸ 
ὄνομα τοῦ Θεοῦ, ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Ἑβραῖοι: «Ἀντονάι», τὸ ὁποῖο σημαίνει 
«ὁ Κύριος». Στοὺς Ἑβραίους ἀπαγορεύεται νὰ γράφουν ἢ νὰ προφέρουν τὸ ὄνο-
μα τοῦ Θεοῦ. Ἀντὶ αὐτοῦ χρησιμοποιοῦν τὸ Ἀντονάι. 

Στὸν ἐξορκισμὸ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου πρὸς τοὺς πάσχοντες ὑπὸ δαιμόνων, 
ποὺ περιέχεται στὸ λειτουργικὸ βιβλίο «Εὐχολόγιο τὸ Μέγα», διαβάζουμε: «Ὁρ-
κίζω σε, πνεῦμα ἀκάθαρτον, κατὰ τοῦ Θεοῦ Σαβαώθ, καὶ πάσης στρατιᾶς Ἀγ-
γέλων Θεοῦ, Ἀδωνάι, Ἐλωί, Θεοῦ παντοκράτορος, ἔξελθε καὶ ἀπαναχώρησον 
ἀπὸ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ...» Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Σαβαὼθ καὶ τὸ Ἐλωί, ποὺ εἶναι ἑ-
βραϊκὲς λέξεις, ὁ Μ. Βασίλειος ἀποκαλεῖ τὸ Θεὸ μὲ τὴ λέξη, ποὺ μόνο ἕνας Ἑ-
βραῖος θὰ γνώριζε καὶ θὰ χρησιμοποιοῦσε: Ἀδωνάι. 

Τὰ κηρύγματα τοῦ Μ. Βασιλείου, ὅπως καὶ τῶν ὑπολοίπων μεγάλων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελοῦν ἕνα συνεχὲς ὑμνολόγιο ὑπὲρ τῆς Σιών, τῆς Ἱερουσα-
λήμ, τοῦ Ἰσραήλ, ἐνῷ παράλληλα ἐκτοξεύουν ὕβρεις γιὰ τὴν Ἑλλάδα, τοὺς Ἕλλη-
νες καὶ τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό. (Συστηματικὲς ἔρευνες γιὰ τὸν ἀκραῖο μισελληνι-
σμὸ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν καὶ τῶν ἄλλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας βλ. «∆», τ. 197, 
198, 204, 227, 229 καὶ 276.) Ὅλα αὐτὰ ἔχουν συμπεριληφθῆ κι ἀποτελοῦν τὸ κυ-
ριώτερο μέρος τῶν λειτουργικῶν κειμένων, ποὺ διαβάζονται στοὺς χριστιανικοὺς 
ναοὺς τῆς σημερινῆς Ἑλλάδας. Πλεῖστες ἑβραϊκὲς λέξεις ὑπάρχουν στὰ λειτουργι-
κὰ κείμενα, ὅπως ἀλληλούια, σαβαώθ, μεσσίας, ἀδωνάι, ἀμὴν κ.λ.π., τὶς ὁποῖες οἱ 
ἱερεῖς ψάλλουν μὲ τὴν ἴδια παλαιὰ ἑβραϊκὴ λειτουργικὴ μουσική, ποὺ ἔχει μετονο-
μασθῆ σὲ βυζαντινή. (Βλ. «Ἑβραϊκὴ ἡ Βυζαντινὴ μουσική», «∆», τ. 288). 

Οἱ ἑλληνικὲς ἑορτὲς καταδιώχθηκαν μετὰ μανίας κι ἐπιβλήθηκαν οἱ καθαρὰ 
ἑβραϊκές, ὅπως τὸ Πεσάχ, ἡ ἑβραϊκότητα τοῦ ὁποίου δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐξετάζε-
ται ἀπὸ μόνη της. Εἶναι μία σημαντικὴ ἑβραϊκὴ ἑορτὴ μέσα στὸν ἑβραιογενῆ κι 
ἀνθελληνικὸ Χριστιανισμό. 

Αὐτὸ ποὺ εἶναι ἐπίσης ἰδιαιτέρως λυπηρὸ εἶναι ἡ διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἑβραι-
οποίηση τῶν ἑλληνικῶν ἐθίμων, ἰδιαίτερα τὴν ἐποχὴ τοῦ Πεσάχ, ὅταν οἱ Ἕλλη-
νες σπεύδουν στοὺς ναοὺς τὴ Μεγάλη Ἑβδομάδα κι ἀκοῦν σὲ ἑβραϊκὴ μουσικὴ ὕ-
βρεις κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ψήνουν τὸ ἀρνί, βάφουν κόκκινα τὰ αὐγά, μαγειρεύ-
ουν μαγειρίτσα, πιστεύοντας ἐπὶ πλέον, ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν σημαντικὸ μέ-
ρος τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης.  

Ἰωάννης Λάζαρης
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 πο τε λεῖ ἴ σως τὴν ἐν τυ πω σι α κώ τε ρη συ σκευ ὴ ἀρ χαί ας τε χνο-
λο γί ας, ποὺ βρέ θη κέ πο τε. Ἀ πο τέ λε σε ἀν τι κεί με νο πολ λα-
πλῶν ἐ ρευ νῶν Ἑλ λή νων καὶ ξέ νων ἐ πι στη μό νων, ποὺ θέ λη-
σαν νὰ ξε δι α λύ νουν τὸ μυ στή ριο γύ ρω ἀ πὸ τὴ λει τουρ γί α 
του. Ὁ μη χα νι σμὸς τῶν Ἀν τι κυ θή ρων ἀ πο τε λεῖ μί α συ σκευ ή, 

ποὺ ὁ ἐκ πλη κτι κὸς τρό πος κα τα σκευ ῆς της γεν νᾷ ἑ κα τον τά δες ἐ ρω τη μα-
τι κὰ γιὰ τὴν ἐ φαρ μο γὴ καὶ τὶς ἀ σύλ λη πτες γνώ σεις καὶ ἐ φαρ μο γὲς τῆς 
Φυ σι κῆς, τῶν Μα θη μα τι κῶν καὶ τῆς Ἀ στρο νο μί ας ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς. Μί α 
νέ α ἔ ρευ να, ποὺ δι ε ξά γε ται ἀ πὸ κοι νοῦ ἀ πὸ τὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν, τὸ 
Ἀ ρι στο τέ λει ο Πα νε πι στή μιο Θεσ σα λο νί κης, τὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Κάρ ντιφ 
καὶ ἀ πὸ τὸ Ἐ θνι κὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου σεῖ ο Ἀ θη νῶν, ἔρ χε ται νὰ ἀ να τρέ ψῃ 
τὰ μέ χρι σή με ρα δε δο μέ να στὴν Ἱ στο ρί α τῶν ἐ πι στη μῶν αὐ τῶν. Ὅ ταν σὲ 
λί γους μῆ νες ἀ να κοι νω θοῦν ἐ πί ση μα τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα, τό τε αὐ τὴ θὰ πρέ-
πει νὰ ξα να γρα φῇ ἀ πὸ τὴν ἀρ χή! 

Χρει ά στη κε νὰ με τα φερ θῇ ὁ δι κῶς ἀ πὸ τὴν Ἀγ γλί α ἕ νας ἀ ξο νι κὸς το μο γρά φος 
βά ρους 10 τόν νων, ἕ να μη χά νη μα τε λευ ταί ας τε χνο λο γί ας ἀ κτί νων Χ, ποὺ ψη φια κὰ 
τε μά χι σε τὸν μη χα νι σμὸ τῶν Ἀν τι κυ θή ρων σὲ χι λιά δες κομ μά τια, δί νον τας πο λύ τι μες 
πλη ρο φο ρί ες γιὰ ὅ σα ὑ πάρ χουν στὸ ἐ σω τε ρι κό του. Ἦ ταν ἀ δύ να το λό γῳ τῆς συμ πα-
γοῦς κα τά στα σης, στὴν ὁ ποί α βρέ θη κε τὸ 1901, νὰ τὰ δῇ κα νεὶς μὲ γυ μνὸ μά τι. Πλῆ-
θος ἀ πὸ γρα νά ζια, τρο χοὺς καὶ κυ ρί ως ἐ πι γρα φὲς φέρ νουν στὸ φῶς νέ α στοι χεῖ α. 

Ἐκπλήξεις σὲ πανεπιστημιακὴ ἔρευνα 
τοῦ «Ὑπολογιστῆ τῶν Ἀντικυθήρων»



Συνοδικὸς μῆνας

Σχηματικὴ ἀπεικόνιση τοῦ ὑπολογιστῆ τῶν Ἀντικυθήρων. 
(Πηγή: Πῆτερ Θροκμόρτον, «History from the sea».)

Γρανάζι τῶν 4 ἐτῶν
∆ιαφορικὸς 
στρόφαλος χειρὸς

Σεληνιακὸς 
μῆνας



Ὁ ἀναπληρωτὴς καθηγητὴς Φυσικῆς ∆ιαστήματος καὶ 
∆ιευθυντὴς τοῦ Ἐργαστηρίου Φυσικῆς τοῦ Τμήματος 
Φυσικῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Ξενοφῶν Μουσᾶς, 
πρὶν ἐπισήμως ἀνακοινωθοῦν τὰ ἀποτελέσματα τῆς 
σημαντικῆς αὐτῆς ἔρευνας, ἀποκάλυψε στὸ «∆αυλό», 
ὅτι ὁ μηχανισμὸς εἶναι παλαιότερος ἀπὸ ὅσο ἔχει ἐκτι-
μηθῆ, ἐνῷ γιὰ πρώτη φορὰ μελετᾶται ἕνα ἀκόμη τμῆμα 
του ὅπως καὶ ἕνα ἐπιπλέον εὕρημα τοῦ ναυαγίου, ποὺ 
φέρει ἐπιγραφὲς καὶ ποὺ ἐντοπίστηκε θαμμένο μέσα 
στὴν ἄμμο. 

«∆»: Κύριε Μουσᾶ, ποιά ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴ 
διεξαγωγὴ τῆς ἔρευνας ποὺ ἀφορᾷ στὸν μηχανισμὸ 
τῶν Ἀντικυθήρων;

Ξ.Μ.: Μὲ τὴν βοήθεια σύγχρονων ἐπιστημονικῶν 
μεθόδων, ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὴν Φυσικὴ καὶ σὲ 
ἄλλες ἐπιστῆμες, ξεκινήσαμε πρὶν ἀπὸ λίγους μῆνες τὴν 
μελέτη τοῦ μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων. Ἡ ὁμάδα μας 
ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐρευνητές, ἀστρονόμους ἀπὸ τὸ Πανε-
πιστήμιο τοῦ Cardiff (τοὺς Mike Edmunds, Tony Freeth),  
τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Θεσσαλονίκης (τὸν Ἰωάννη Σειρα-
δάκη) καὶ τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν (τὸν Ἰωάννη Μπι-
τσάκη καὶ ἐμένα) καθὼς ἐπίσης καὶ ἐπιστήμονες ἀπὸ 
τὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν (τὴ Μαίρη 
Ζαφειροπούλου καὶ τὴν Ἑλένη Μάγκου). Οἱ περισσό-
τεροι ἀπὸ ἐμᾶς εἴμαστε γοητευμένοι μὲ τὸν μηχανισμὸ 
τῶν Ἀντικυθήρων. Θυμᾶμαι τὸν ἑαυτό μου, ὅταν ἤμουν 
μαθητής, ποὺ πήγαινα στὸ Μουσεῖο πολὺ συχνά, γιὰ νὰ τὸν θαυμάσω. Ἀποτελεῖ ἕνα 
μηχανισμὸ ἀρκετὰ περίεργο, φανταστῆτε, μέσα στὰ τόσα θαυμαστὰ ἀντικείμενα ποὺ 
διαθέτει τὸ μουσεῖο, νὰ ἀντικρύζῃ κανεὶς κάτι ποὺ μοιάζει μὲ σύγχρονο μηχάνημα· 
γρανάζια, τροχοὺς καὶ ἄξονες. Μὲ ἐντυπωσίασε, ἀπὸ τὴν πρώτη φορὰ ποὺ τὸ εἶδα. 
Τὸ ἐνδιαφέρον μου αὐξήθηκε μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου καὶ ἀπὸ τὰ φοιτητικά μου 
χρόνια ἄρχισα νὰ τὸ μελετάω περισσότερο. Ὠργανώσαμε πρὶν μερικὰ ἔτη μία ἄτυπη 
ὁμάδα μὲ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ προανέφερα, ἔχοντας αὐτὸ τὸ κοινὸ ἐνδιαφέρον καὶ 
σταδιακὰ ὡρίμασε σὲ ὅλους μας ἡ σκέψη νὰ κάνουμε μία πιὸ συστηματικὴ μελέτη 
μὲ τὴν βοήθεια σύγχρονων μηχανημάτων καὶ μεθόδων, ποὺ ἐπιτρέπουν νὰ δοῦμε μὲ 
μεγάλη ἀκρίβεια, τί ὑπάρχει στὸ ἐσωτερικό του. 

Σήμερα ἡ Ἐπιστήμη ἔχει ἀναπτύξει μεθόδους, ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ γνωρίζουμε 
γιὰ παράδειγμα τί συμβαίνει στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Γῆς μέχρι καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ 
Ἥλιου. Καταστάσεις, ποὺ δὲν μπορεῖ τὸ μυαλὸ τοῦ ἀνθρώπου νὰ συλλάβῃ, νὰ 
φανταστῇ ἢ νὰ τὶς κατανοήσῃ εὔκολα. Ὡστόσο εἶναι μία πραγματικότητα. 
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«Τὰ εὑρήματα τῆς ἔρευνας θὰ ἀνατρέψουν τὴν Ἱστορία»

«∆»: Ποῦ ἀκριβῶς βασίζεται ἡ ἔρευνα τοῦ μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων καὶ 
πῶς ἐφαρμόζεται;

Ξ.Μ.: Ὁ μοναδικὸς μηχανισμὸς τῶν Ἀντικυθήρων εἶναι περισσότερο πολύπλοκος 
ἀπὸ ἕναν ἀστρολάβο, ὅπως παλαιότερα τὸν εἶχαν ὀνομάσει. Ἡ ὁμάδα μας χρησιμο-
ποίησε δύο διαφορετικὰ συστήματα μελέτης γιὰ τὴν ἐπιφάνεια καὶ τὸ ἐσωτερικό. 
Συγκεκριμένα χρησιμοποιήθηκε ἕνα ἀρκετὰ σύνθετο σύστημα φωτογράφησης, τὸ 
ὁποῖο ἔχει τὴ δυνατότητα μὲ πολλαπλὲς ἀναλαμπὲς νὰ κάνῃ λήψη τρισδιάστατων 
φωτογραφιῶν σὲ ἀνάγλυφα ἀντικείμενα, ὅπως εἶναι ὁ μηχανισμὸς τῶν Ἀντικυθήρων 
καὶ νὰ διακρίνῃ δυσδιάκριτες ἐπιγραφὲς καὶ χαρακτηριστικά. Τὸ συγκεκριμένο 
σύστημα μᾶς τὸ διέθεσε ἡ ἑταιρεία Hewlett Packard καὶ τὸ ἔχει κατασκευάσει ὁ μη-

Ἡ ἐρευνητικὴ ὁμάδα. ∆ιακρίνεται κάτω δεξιὰ ὁ καθηγητὴς Β. Μουσᾶς.
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χανικὸς Tom Malzbender. Μὲ αὐτὸ τὸ σύστημα λοιπὸν τραβήξαμε φωτογραφίες σὲ 
ὅλα τὰ τμήματα τοῦ μηχανισμοῦ ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἀναγνωρίζουμε τὰ γράμμα-
τα στὴν ἐπιφάνειά του ἀλλὰ καὶ τὴν κάθε μεταβολὴ εἴτε στὸ χρωματισμὸ εἴτε στὴν 
ἐπιφάνεια. Ἡ μορφὴ τοῦ ἀντικειμένου ἀλλάζει, καθὼς τὸ φωτίζουμε γύρω – γύρω, 
καὶ μὲ τὰ κατάλληλα Μαθηματικὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ κατανοήσῃ καθαρότερα τὴν 
γραφὴ ποὺ ὑπάρχει στὰ διάφορα σημεῖα τῆς ἐπιφάνειάς του. Αὐτὴ ἦταν μία μελέ-
τη, ποὺ κάναμε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Σεπτέμβρη γιὰ μία ἑβδομάδα. Στὴ συνέχεια, 
στὶς ἀρχὲς Ὀκτώβρη καὶ γιὰ 15 περίπου ἡμέρες, μεταφέρθηκε στὴν Ἀθήνα ἕνα πο-
λύπλοκο σύστημα –ὁ καλύτερος βιομηχανικὸς ἀξονικὸς τομογράφος, ποὺ τὸν ἔχει 
κατασκευάσει ὁ Roger Hudland μὲ τὴν ἑταιρεία του X-Tek καὶ ζυγίζει 10 τόννους– καὶ 
λαμβάνει ψηφιακὲς εἰκόνες σὲ ἀκτῖνες Χ, μὲ τὶς ὁποῖες συνθέτουμε τρισδιάστατες 
λεπτομερέστατες ἀπεικονίσεις τοῦ ἀντικειμένου, δηλαδὴ ἀξονικὲς τομογραφίες. Ὁ 
μηχανισμὸς τοποθετεῖται σὲ ἄξονα, ὁ ὁποῖος περιστρέφεται καὶ μὲ τὴ χρήση τῶν 
ἀκτίνων δίνεται μία ἐξαιρετικὴ ἀναπαράσταση τοῦ ἐσωτερικοῦ του. Ἔτσι πήραμε 
ὅλα τὰ κομμάτια τοῦ μηχανισμοῦ, τρία ἀρκετὰ μεγάλα, τρία μεσαίου μεγέθους καὶ 
ἑβδομῆντα μικρότερα καὶ σὲ ὅλα κάναμε ἀξονικὴ τομογραφία μὲ μία ἀκρίβεια 1/20 
τοῦ χιλιοστοῦ τοῦ μέτρου. ∆ηλαδὴ τεμαχίσαμε νοερὰ μὲ τὴ χρήση τῶν Μαθηματι-
κῶν καὶ βεβαίως μὲ αὐτὸ τὸ μηχάνημα ἀκτίνων Χ τὸν μηχανισμὸ σὲ κυβάκια, ὅπου 
τὸ κάθε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ ἔχει ἀκμὴ 1/20 mm. Καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ διαδικασία, χωρὶς κἄν 
νὰ τὸν ἀγγίξουμε. Συνεχίζουμε ἀκόμη νὰ ἐπεξεργαζώμαστε ὅλα ὅσα ὑπάρχουν στὸ 
ἐσωτερικό του. 

∆ιαπιστώσαμε ἀρκετὰ καινούργια πράγματα, καὶ θὰ ἔλεγα, ὅτι θὰ μᾶς ἐπι-
τρέψουν νὰ ἀνακοινώσουμε –καὶ παίρνω τὴν εὐθύνη αὐτῆς τῆς φράσης– πὼς 
σὲ ἕξι μῆνες ἀπὸ σήμερα θὰ μποροῦμε νὰ λέμε πὼς ξαναγράφουμε τὴν Ἱστορία 
τῶν Μαθηματικῶν, τῆς Φυσικῆς καὶ τῆς Ἀστρονομίας! Ἔχω διαπιστώσει τὴν 
ἐφαρμογὴ ὡρισμένων μαθηματικῶν μεθόδων, ποὺ μέχρι σήμερα θεωρούσαμε ὅτι 
χρησιμοποιήθηκαν στὴν Ἀστρονομία 15 αἰῶνες ἀργότερα. Τὰ Μαθηματικὰ ποὺ 
χρησιμοποιοῦσαν, ἀλλὰ καὶ ἡ Τεχνολογία ποὺ διέθεταν τὴν ἐποχὴ ποὺ χρονολο-
γεῖται ὁ μηχανισμός, ἦταν πολὺ πιὸ προχωρημένα ἀπ’ ὅ,τι νομίζει τὸ εὐρὺ κοινὸ 
ἀλλὰ καὶ οἱ εἰδικοί. 

«∆»: Πῶς γινόταν αὐτό;
Ξ.Μ.: Οἱ κατασκευαστὲς ἀσφαλῶς δὲν ἦταν τυχαῖοι. Ἦταν ἄνθρωποι πολὺ προ-

σεκτικοὶ καὶ μεγαλοφυεῖς, ὅπως ὁ Ἀρχιμήδης ἢ ὁ Ποσειδώνιος, ποὺ θεωρεῖται ὡς 
ἕνας ἀπὸ τοὺς πιθανοὺς κατασκευαστὲς τοῦ μηχανισμοῦ. Οἱ ἄνθρωποι λοιπὸν αὐτοὶ 
κατασκεύαζαν θαυμάσιους μηχανισμούς, ὁ Ἥρων γιὰ παράδειγμα εἶχε φτειάξει πλῆ-
θος ἀπὸ αὐτόματα, ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ τὰ φανταστοῦμε, καὶ κάποια ἀπὸ αὐτὰ 
γνωρίζουμε ὅτι ὑπῆρχαν καὶ στὸ Βυζάντιο. Ἔκαναν θαύματα μὲ πενιχρὰ μέσα. Ἂς 
θαυμάσουμε γιὰ παράδειγμα τὴν ἀκρίβεια μὲ τὴν ὁποία εἶναι κατασκευασμένες οἱ ἀρ-
χαῖες κολῶνες. Βέβαια οἱ κίονες ἔχουν ἕνα εὔκολο ἀριθμὸ ἀπὸ αὔλακες κατασκευῆς, 
ἐνῷ οἱ ὀδοντωτοὶ τροχοί, ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὸ μηχανισμὸ τῶν Ἀντικυθήρων, 
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Φάση τῆς ἔρευνας, κατὰ τὴν ὁποία τοποθετεῖται μηχανισμὸς γιὰ τὸν «ψηφιακὸ τεμαχι-
σμό» στὸν ἀξονικὸ τομογράφο.

διαθέτουν πολὺ περίεργους ἀριθμοὺς δοντιῶν, ποὺ δὲν εἶναι πολλαπλάσιοι τοῦ δύο, 
συχνὰ πρῶτοι ἀριθμοί, ποὺ συνεπάγεται, ὅτι οἱ κατασκευαστὲς ἦταν ἐξαιρετικὰ 
προσεκτικοὶ καὶ ἐπιδέξιοι τεχνίτες καὶ μηχανικοί. 

Ὑπολογισμοὶ τῶν θέσεων Ἡλίου καὶ Σελήνης

«∆»: Ποιά στοιχεῖα προκύπτουν σὲ σχέση μὲ τὴ λειτουργία τοῦ ὑπολογιστῆ 
σύμφωνα πάντα μὲ τὴν ἔρευνά σας;

Ξ.Μ.: Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ, πώς, ὅταν τὸ 1905 ὁ Ρεδιάδης, ἕνας πλοίαρχος, μηχα-
νικὸς τοῦ Πολεμικοῦ Ναυτικοῦ, εἶδε τὸ μηχανισμό, ὡδηγήθηκε στὸ συμπέρασμα, ὅτι 
πρόκειται γιὰ ἕνα πολύπλοκο ἀστρονομικὸ ρολόι, ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀνέφερε. 
Βεβαίως, ὅταν κανεὶς ὀνομάζῃ ἕνα μηχανισμὸ ἀστρονομικὸ ρολόι, αὐτὸ σημαίνει 
ὅτι ὑπάρχει καὶ ἕνας τρόπος, ἕνα ἐκκρεμὲς ἐνδεχομένως (δὲν τὸ νομίζω πιθανό) ἢ 
ἕνα βάρος, ποὺ κινεῖ τὸν μηχανισμό. Στὴν περίπτωσή μας δὲν ἔχουμε τέτοια ἔνδειξη, 
χωρὶς νὰ τὸ ἀποκλείω συγχρόνως, ἐπειδὴ λείπουν τμήματα τοῦ μηχανισμοῦ καὶ ἡ 
μελέτη μας βρίσκεται ἀκόμα σὲ ἐξέλιξη. Νὰ ὑπῆρχε δηλαδὴ ἕνα βάρος, ποὺ νὰ ἦταν 
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∆ιαδοχικὴ ἐμφάνιση τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων μὲ τὸ σύστημα 
τῆς τρισδιάστατης φωτογράφησης.

τυλιγμένο γύρω ἀπὸ ἕνα τύμπανο, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κινῇ τὸν μηχανισμό. Μηχανι-
κοί, ποὺ ἔχουν ἐξετάσει τὸ ἀντικείμενο, λένε, ὅτι κάτι τέτοιο θὰ ἦταν πολὺ δύσκο-
λο. Ἔχουμε λοιπὸν ἕναν μηχανισμό, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 30-40 μικρὰ καὶ μεγάλα 
γρανάζια, ὀδοντωτοὺς τροχούς, ποὺ εἶναι κατασκευασμένα μὲ δόντια τριγωνικά. 
Ὅσα ἔχουμε μετρήσει ἔχουν μία γωνία 60 μοιρῶν. Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειώσω, ὅτι, 
παρόλο ποὺ δὲν εἶναι σύγχρονος ὁ τρόπος κατασκευῆς τῶν ὀδοντωτῶν τροχῶν, χω-
ρὶς ἀμφιβολία διαθέτει μία μοναδικὴ ἀκρίβεια. Αὐτὰ τὰ 30 - 40 γρανάζια κινοῦνται 
γύρω ἀπὸ ἀρκετοὺς ἄξονες, κάποια εἶναι ὁμοαξονικά, ἐνῷ κάποια ἄλλα κινοῦνται 
σὲ δικούς τους ἄξονες. Ὅλοι οἱ ἄξονες εἶναι παράλληλοι μεταξύ τους (μὲ ἐξαίρεση 
δύο), καὶ οἱ ὁμάδες τῶν ὀδοντωτῶν τροχῶν καὶ γραναζιῶν χρησιμοποιήθηκαν, γιὰ 
νὰ ὑπολογίζουν τὴν κίνηση τοῦ Ἡλίου, ἔτσι ὥστε νὰ ὑπολογίζεται παράλληλα ἡ 
ὥρα τῆς ἡμέρας. 

Ἔχουμε λοιπὸν τὴν μέση κίνηση τοῦ Ἡλίου κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς ἡμέρας, ἀκρι-
βῶς ὅπως σήμερα σὲ ἕνα ρολόι μηχανικὸ κινεῖται ὁ δείκτης. Μόνο ποὺ στὴν περί-
πτωσή μας δὲν ἔχουμε δύο πλήρεις κινήσεις ἀνὰ ἡμέρα ἀλλὰ μία κίνηση ἀνὰ ἡμέρα, 
ὅπως εἶναι ἡ κίνηση τοῦ Ἡλίου στὸν οὐρανό, ὅπως τὸν ἀντικρύζει ὁ ἄνθρωπος ποὺ 
βρίσκεται σὲ κάποιο σημεῖο τῆς Γῆς. Ὁ μηχανισμὸς ὑπολόγιζε ἐπίσης τὴν κίνηση τῆς 
Σελήνης, ἡ ὁποία εἶναι ἀρκετὰ πολύπλοκη στὸν οὐρανό. 

Οἱ ἄνθρωποι ποὺ κατασκεύασαν τὸν μηχανισμὸ εἶχαν φροντίσει νὰ εἶναι ἡ 
κίνηση τῆς Σελήνης πολὺ ρεαλιστική. Ὅπως προανέφερα, τὰ Μαθηματικὰ ποὺ 
χρησιμοποίησαν ἦταν πολὺ προχωρημένα. Ἐπίσης ἕνας δείκτης, ποὺ κινεῖται πε-
ριστροφικὰ γύρω ἀπὸ ἕναν ἄξονα, δίνει ὄχι μόνο τὴ θέση τῆς Σελήνης πάνω στὸν 
οὐρανὸ ἀλλὰ καὶ τὴν φάση της κάθε χρονικὴ στιγμή. ∆ηλαδὴ δείχνει πότε εἶναι 
πανσέληνος καὶ πότε νέα σελήνη, πότε τὸ πρῶτο τέταρτο, τὸ τελευταῖο τέταρτο 
καὶ οὕτω καθεξῆς.
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«∆»: Ἕνας τέτοιος μηχανισμὸς χρησιμοποιήθηκε μόνο σὲ πλοῖα;
Ξ.Μ.: Ἦταν ἕνα μηχάνημα, ποὺ πρέπει νὰ χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ ἕνα ἄτομο, ὅπως 

ὁ Ποσειδώνιος, στὸ Πανεπιστήμιό του στὴ Ρόδο. Ἀκόμα μπορεῖ νὰ χρησιμοποιήθηκε 
καὶ ἀπὸ τὸν Καίσαρα γιὰ λόγους ἐπίδειξης περισσότερο. Ἂν ἐπισκεφθῇ κανεὶς τὸ 
παλάτι στὶς Βερσαλλίες, θὰ δῇ τέτοια πολύπλοκα καὶ περίτεχνα βασιλικὰ ρολόγια, 
κάποια ἀπὸ αὐτὰ εἶναι προχωρημένης τεχνολογίας, κανένα ὅμως δὲν εἶναι τόσο πο-
λὺ ἐξελιγμένο ὅσο ὁ μηχανισμὸς τῶν Ἀντικυθήρων. 

Ἐπιγραφὲς μέσα στὸν μηχανισμὸ

«∆»: Αὐτὴ τὴ στιγμὴ βρισκόσαστε στὸ στάδιο τῆς συναγωγῆς τῶν συμπερασμά-
των τῆς ἔρευνάς σας;

Ξ.Μ.: Βρισκόμαστε κοντὰ στὸ τέλος τῆς μελέτης τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ ἐντοπίσαμε 
στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μηχανισμοῦ.

Παλαιότερος ἀπ’ ὅ,τι πιστευόταν ἕως σήμερα

«∆»: Τί μπορεῖ νὰ ἐξυπηρετοῦσαν οἱ ἐπιγραφὲς στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μηχανι-
σμοῦ;

Ξ.Μ.: ∆ιαβάζουμε τὶς ἐπιγραφὲς μὲ τὴ σημαντικώτατη συμβολὴ τοῦ Μέμου Τσελί-
κα τοῦ Μορφωτικοῦ Ἱδρύματος τῆς Ἐθνικῆς Τραπέζης. Ἐπιγραφὲς ὑπῆρχαν τόσο 
στὴν ἐπιφάνεια ὅσο καὶ στὸ ἐσωτερικό του. Ὁ μηχανισμὸς ἄνοιγε, καὶ ἀσφαλῶς 
τὸν ἄνοιγε ἕνας μηχανικός, γιὰ νὰ τὸν συντηρήσῃ, βάζοντας λάδι, ἐλαιόλαδο ἢ λί-
πος ζωικό, γιὰ νὰ μὴν καταστρέφεται. Ἀκριβῶς ὅπως συντηροῦμε ἕνα πολύπλοκο 
μηχάνημα σήμερα. Ἐπίσης ἐντοπίσαμε πάνω σὲ γρανάζια κάποια σύμβολα, ποὺ 
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μπορεῖ νὰ ἀντιστοιχοῦν σὲ ἀριθμοὺς ἢ σὲ συντμήσεις λέξεων, ἔτσι ὥστε, ἂν ἀποσυ-
ναρμολογήσῃ κανεὶς τὸν μηχανισμό, νὰ ξέρῃ ποῦ θὰ ἐπανατοποθετήσῃ τὸ γρανάζι. 
Ἡ δική μου ἐκτίμηση εἶναι, ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια ἔχει ἕνα σύστημα τροχῶν μὲ 
διαφορικό, περίπου σὰν καὶ αὐτὸ ποὺ ἔχει τὸ αὐτοκίνητο, γιὰ νὰ μπορῇ νὰ ἀλλάζῃ 
ταχύτητες. Καὶ σημειώστε, ὅτι σὲ ὅλες τὶς χῶρες ἕνα τέτοιο σύστημα τὸ ὀνομάζουν 
σύστημα πλανήτη-δορυφόρου, καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ παραπέμπῃ στὸ μηχανισμὸ 
ἢ σὲ ἄλλους μηχανισμοὺς σὰν καὶ αὐτὸν τῶν Ἀντικυθήρων, ποὺ τὰ γρανάζια ἀναπα-
ριστοῦσαν τὴν κίνηση τῶν πλανητῶν. 

Οἱ ἐπιγραφὲς ἐνδεχομένως νὰ χρησίμευαν ὡς ἐγχειρίδιο τεχνικὸ καὶ ἀστρονομι-
κό. Ἂν καὶ δὲν ἔχουμε τελειώσει ἀκόμα τὴν ἔρευνα, τὰ πρῶτα στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε 
ὁδηγοῦν σὲ αὐτὸ τὸ συμπέρασμα. Ὅτι ἐπρόκειτο δηλαδὴ γιὰ ὁδηγίες χρήσεως, τε-
χνικὲς καὶ ἀστρονομικές. Πιθανὸν ὁ μηχανισμὸς ἄνοιγε σὰν βιβλίο, φανταστῆτε ἕνα 
καπάκι πιθανῶς σὰν ἕνα χάλκινο φύλλο. Ὁ μηχανισμὸς ἦταν τοποθετημένος σὲ ἕνα 
ξύλινο κουτὶ μὲ μῆκος ἕνα πόδι, 32 ἑκατοστὰ δηλαδή, μέτρο ποὺ οἱ ἐνδείξεις μας λέ-
νε, ὅτι πρέπει νὰ ἴσχυε ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἐποχή. Ὁ μηχανισμὸς τῶν Ἀντικυθήρων ἦταν 
ἕνας ὑπολογιστής, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν δική μου ἐκτίμηση πρέπει νὰ τὸν ἔφτειαξε 
κάποιος, ὅπως τὸ Πλανητάριο τοῦ Ἀρχιμήδη, γιὰ νὰ ἀναπαριστᾷ τὴν κίνηση τῶν 
πλανητῶν. 

Μερικοὶ ἐκτιμοῦν, ὅτι ἡ ἀκρίβεια ποὺ ἔχει ὁ μηχανισμὸς εἶναι μία στὶς σαράντα 
χιλιάδες, ὡς πρὸς τὴν κίνηση τῆς Σελήνης. Λαμβάνοντας ὑπόψη τοὺς κύκλους 
ποὺ ἐμφανίζονται στὴν κίνηση τῆς Σελήνης καὶ τοῦ Ἥλιου, ποὺ εἶναι 76 ἐτῶν, 
δείχνει νὰ ἔχῃ ἀκρίβεια, ποὺ νὰ μπορῇ νὰ ἀναπαριστᾷ τὴν κίνηση τοῦ Ἥλιου 
καὶ τῆς Σελήνης σὲ διάρκεια τῆς τάξης αἰώνων. «76 ἔτη» ἀναγράφεται καὶ στὶς 
ὁδηγίες. Μᾶς ἐνθουσιάζει νὰ βλέπουμε αὐτοὺς τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὰ σύμβολα σὲ 
ἕνα τέτοιο μηχάνημα. Τὸ νὰ τὸ βλέπῃ κανεὶς μὲ τὰ μάτια του καὶ νὰ μπαίνῃ στὴ 
διαδικασία νὰ τὸ ἐρευνήσῃ εἶναι συγκλονιστικό. Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ σᾶς πῶ 
–καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ συμπεράσματα τῆς ἔρευνας– ὅτι ὁ 
μηχανισμὸς πιθανῶς εἶναι 30 μὲ 50 χρόνια, ἴσως καὶ παραπάνω, παλαιότερος ἀπ’ 
ὅ,τι πιστευόταν μέχρι σήμερα.

«∆»: Ποῦ ἀλλοῦ θὰ ἐπεκταθῇ ἡ ἔρευνα σὲ σχέση μὲ τὸν μηχανισμό;
Ξ.Μ.: Μὲ τὴν βοήθεια τῆς μεθόδου τοῦ ἄνθρακα 14 θὰ μελετήσουμε ἕνα κομμάτι 

ξύλο, ποὺ ἐντοπίστηκε θαμμένο μέσα στὴν ἄμμο καὶ ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ ναυάγιο. 
Ἔχει μῆκος περίπου δύο μέτρα καὶ βρέθηκε τὴν ἐποχὴ ποὺ ἔκανε ὑποβρύχιες ἔρευνες 
ὁ Κουστώ. Ἐδῶ πρέπει νὰ θυμίσουμε, ὅτι χρειάζεται καλύτερος ἔλεγχος τῶν ξένων 
ὑποβρυχίων ἀρχαιοκαπήλων, ποὺ εἶναι ἄριστοι δύτες καὶ λυμαίνονται τὶς ἑλληνικὲς 
θάλασσες καὶ ἀρχαιότητες. Ἐπίσης πρόκειται νὰ μελετήσουμε ἕνα κομμάτι τοῦ μη-
χανισμοῦ, ποὺ δὲν ἔχει μελετηθῆ μέχρι τώρα. Φέρει καὶ αὐτὸ ἐπιγραφές, καθὼς καὶ 
ἕνα κομματάκι ξύλου ἀπὸ τὸ κουτὶ μέσα στὸ ὁποῖο φυλασσόταν. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Τὸ Σύμ παν πα ρα μέ νει Εὐ κλεί δει ο

λεῖ στες πα νε πι στη μια κὲς ἕ δρες ποὺ σχε τί ζον ται μὲ τὴν 
Θε ω ρί α τῶν Συ νό λων ὑ πάρ χουν σή με ρα. Πολ λοὶ ἀ πὸ 
τοὺς πα νε πι στη μια κούς, ποὺ κα τέ χουν τὶς ἕ δρες αὐ τές, 
ἐ πι δί δον ται σὲ μί α ἄ νευ προ η γου μέ νου «ἐ νη μέ ρω ση» μὲ 
ὅ λα τὰ μέ σα (δι δα κτο ρι κὲς δι α τρι βές, δι α λέ ξεις, ΜΜΕ 
κ.τ.λ.). Σ’ αὐ τὴν τὴν ἀ θροι στι κὴ «ἐ πι μορ φω τι κὴ ἐ νη μέ-

ρω ση» ἐ πι χει ρεῖ ται νὰ πα ρου σια στῇ τὸ με γα λο πρε πὲς ἀρ χαι ο ελ λη νι κὸ 
μα θη μα τι κὸ δη μι ούρ γη μα τῶν Θα λῆ, Πυ θα γό ρα, Ἀρ χι μή δη, Εὐ δό ξου, Εὐ-
κλεί δη... ὡς ξε πε ρα σμέ νο καὶ ἀ να χρο νι στι κό, ποὺ χρῄ ζει ἀν τι κα τά στα σης 
ἀ πὸ τὴ Θε ω ρί α τῶν Συ νό λων τῶν Κάν τορ, Χίλμπερτ, Κλά ιν... Κά θε κα λο-
προ αί ρε τος θὰ πί στευ ε, ὅ τι ὑ πε ρα σπί ζον ται τὰ κε κτη μέ να τους, κά τι ποὺ 
ὥς ἕ να βαθ μὸ εἶ ναι ἀν θρώ πι νο. Ὅ μως…

 Ἡ Θε ω ρί α τῶν Συ νό λων ὄ χι μό νον εἶ ναι ξε πε ρα σμέ νη ἀλ λὰ καὶ οἰ κτρὰ ἀ πο τυ χη-
μέ νη. Ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τοῦ «πα τριά ρχη» τῆς Συ νο λο θε ω ρί ας ∆αυ ὶδ Χίλ μπερτ, «Γιὰ 
τὸ ἄ πει ρο», ἔκδ. Τρο χα λί α, με τα φέ ρω: «Ἐμ φα νί στη καν ἀν τι φά σεις στὴν ἀρ χὴ 
σπο ρα δι κὰ καὶ ἀρ γό τε ρα πιὸ ὀ δυ νη ρὰ καὶ ἀ πει λη τι κά. Ἦ ταν τὰ πα ρά δο ξα τῆς 
Θε ω ρί ας τῶν Συ νό λων, ὅ πως ὀ νο μά ζον ταν. Συγ κε κρι μέ να μί α ἀν τι νο μί α, ποὺ 
ἀ να κα λύ φθη κε ἀ πὸ τοὺς Τσερ μέ λο καὶ Ράσ σελ, ὅ ταν ἔ γι νε γνω στή, εἶ χε κα τα-
στρο φι κὴ συ νέ πεια στὸν κό σμο τῶν Μα θη μα τι κῶν. Βρι σκό με νοι ἀν τι μέ τω ποι μὲ 
αὐ τὰ τὰ πα ρά δο ξα οἱ Ντέν τε κιντ καὶ Φρέγ κε στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἐγ κα τέ λει ψαν 
τὴν ἄ πο ψή τους καὶ ἔ φυ γαν ἀ πὸ τὸ πε δί ο. Ὁ Ντέν τε κιντ γιὰ με γά λο χρο νι κὸ δι ά-
στη μα εἶ χε ἀ να στο λές, νὰ ἐ πι τρέ ψῃ νέ α ἔκ δο ση τῆς πραγ μα τεί ας του, ποὺ ἄ φη σε 
ἐ πο χή, καὶ ὁ Φρέγ κε ἐ πί σης ὑ πο χρε ώ θη κε νὰ ἀ να γνω ρί σῃ ὅ τι ἡ κα τεύ θυν ση τοῦ 
βι βλί ου του ἦ ταν λαν θα σμέ νη, ὅ πως πα ρα δέ χε ται σὲ ἕ να Πα ράρ τη μα. Ἀ πὸ τὰ 



πιὸ διαφορετικὰ σημεῖα κατευθύνθηκαν σφοδρὲς ἐπιθέσεις ἐνάντια στὴν ἴδια 
τὴν θεωρία τοῦ Κάντορ...» ( σελ. 34)· καὶ παρακάτω: «Θὰ διερευνήσουμε προσε-
κτικὰ ἐκείνους τοὺς τρόπους ὁρισμοῦ τῶν ἐννοιῶν καὶ ἐκείνους τοὺς τρόπους 
συμπερασμοῦ, ποὺ εἶναι γόνιμοι. Θὰ τοὺς φροντίσουμε, θὰ τοὺς ὑποστηρίξουμε 
καὶ θὰ τοὺς καταστήσουμε λειτουργικούς, ὁπουδήποτε ὑπάρχῃ ἐλάχιστη ἐλπίδα 
ἐπιτυχίας. Κανεὶς δὲν θὰ μπορέσῃ νὰ μᾶς ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὸν παράδεισο ποὺ 
δημιούργησε ὁ Κάντορ γιὰ μᾶς» (σελ. 35).

 Τὸ ὕφος αὐτὸ εἶναι ἀντιεπιστημονικό, ἀφοῦ σῴνει καὶ καλὰ «κάποιοι» πρέπει νὰ 
ἐπιβάλουν μὲ κάθε θυσία τὸν ἀποτυχημένο παράδεισο τοῦ Κάντορ. 

 Τὸ ὅλο θέμα ἔχει σφραγίσει ὁριστικὰ ἡ μεγαλοφυΐα τοῦ Γκέντελ. Μὲ τὰ θεωρήμα-
τα πληρότητας καὶ μὴ πληρότητας ἔδειξε στὴ συγκεκριμένη ὁμάδα ὅτι, ὅσο καὶ ἂν 
αὐξήσουν τὰ ἀφετηριακὰ ἀξιώματα, δὲν θὰ μπορέσουν νὰ ἀποδείξουν ὅλες τὶς 
ἀλήθειες, ἀφοῦ ὑπάρχουν ἀλήθειες, ποὺ δὲν μποροῦν οὔτε νὰ ἀποδειχθοῦν οὔτε 
νὰ καταρριφθοῦν. Τοὺς εἶπε ἐμμέσως πλὴν σαφῶς, ὅτι θὰ μείνουν στὴ σκιὰ τοῦ 
Εὐκλείδη. 

 Ἡ αἰτία, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐπιβληθῇ ὁ Καντοριανὸς παράδεισος, ἦταν ἡ δήλωση ἑνὸς 
ἐκ τῶν ἐπωνύμων τῆς Καντοριανῆς σχολῆς: «Ὁ Ἀινστάιν ἔδειξε, ὅτι ἦταν ἀπαραί-
τητο νὰ ἐγκαταλειφθῇ ἡ Εὐκλείδειος Γεωμετρία, ἐπειδὴ δὲν ἦταν συμβατὴ μὲ τὴν 
ὑπόθεση ἑνὸς ἐλλειπτικοῦ σύμπαντος» (σελ. 19-20 τοῦ ἴδιου βιβλίου). Ἔτσι ἀπο-
βλήθηκε ὁ Εὐκλείδης σχεδὸν ἀπὸ ὅλα τὰ σχολεῖα τῆς Γῆς.

 Ὅμως τὸ σύμπαν σήμερα, παρ’ ὅλη τὴ σκανδαλωδῶς χρηματοδοτούμενη δράση 
καὶ ὑποστήριξη τῶν θεωριῶν τῶν Κάντορ, Χίλμπερτ, Κλάιν, Ἀινστάιν, Μὰχ καὶ 
τῶν διαδόχων τους, ἀποδείχθηκε Εὐκλείδεια ἐπίπεδο, δηλαδὴ εἶναι ἕνα σύμπαν, 
στὸ ὁποῖο ἰσχύει τὸ Πυθαγόρειο θεώρημα (ἐνῷ στὴ Θεωρία τῆς Σχετικότητας 
δὲν ἰσχύει). Μπορεῖτε νὰ ἐπισκεφθῆτε καὶ τὴν ἱστοσελίδα τῆς ΝΑΣΑ (βλ. πα-
ρακάτω) γιὰ λεπτομέρειες.

 ∆ὲν θέλησα νὰ μεταφέρω τὶς ἀπόψεις τῶν ἀντιπάλων τῆς Καντοριανῆς σχολῆς, 
πρέπει ὅμως νὰ διευκρινιστῇ, ὅτι ἡ Θεωρία τῆς Σχετικότητας, ἀκόμα καὶ ὅπως ἔχει 
τροποποιηθῆ (πρῶτο στάδιο Καραθεοδωρῆς-Γκρόσμαν, δεύτερο στάδιο Φρίντμαν 
κ.τ.λ.), δὲν ἔχει δώσει οὐσιαστικὰ καμμία μὰ καμμία νέα ἐπαλήθευση-ἐφαρμογή. 
Παράδειγμα ἡ στρέβλωση τῶν φωτεινῶν ἀκτίνων τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ βαρυτικὸ πεδίο 
τοῦ Ἥλιου, ποὺ τάχα προβλέφθηκε ἀπὸ τὸν Ἀινστάιν, εἶχε ἐπινοηθῆ ἀπὸ τὸν Georg 
Johann von Soldner (1776-1833) ἕναν αἰῶνα πρίν, στὰ 1801, ὁ ὁποῖος ἐξέτασε τὸ ἴδιο 
φαινόμενο μὲ βάση τὴν Νευτώνειο σωματιδιακὴ Θεωρία τοῦ Φωτὸς καὶ τὴν Εὐκλεί-
δειο Γεωμετρία στὴν ἐργασία του μὲ τίτλο «Ueder die Ablenkunng eines Lichtsrahls 
von seiner geradlinigen Bewegung, durch die Attraktion eines Weltkorpes, an welchem 
er nahe vorbei geht», ποὺ δημοσιεύτηκε στὰ 1804 στὸ «Astronomisches Jahrbuch fur 
das Jahr», 1804, σελ. 161-172. Τὸ πρόβλημα δὲν σταματάει ἐδῶ. Ὁ Soldner εἶχε κάνει 
ἕνα ἀριθμητικὸ λάθος καὶ ὑπολόγισε στὸ μισὸ τὴν ἐν λόγῳ ἀπόκλιση. Ὅμως στὸ 
μισὸ τὴν ὑπολόγισε καὶ ὁ Ἀινστάιν! Ἡ ἀντιγραφὴ εἶναι κραυγαλέα. Ὅταν ἔγινε 
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ἀν τι λη πτή, ἔ πε σαν ἐ πά νω οἱ ἄγ γε λοι-σω τῆ ρες τοῦ Καν το ρια νοῦ πα ρά δει σου (1915) 
καὶ εἶ παν, ὅ τι ὁ «με γά λος σο φός» ξέ χα σε τὴ στρέ βλω ση τοῦ συ στή μα τος ἀ να φο ρᾶς 
(εἶ χε λά βει τά χα ὑ πό ψη μό νον τὴ στρέ βλω ση τοῦ χρό νου!). Γιὰ λε πτο μέ ρει ες βλ. 
«Ἐ πὶ τῶν σχε τι κῶν μὲ τὴν Γε ω με τρί α ὑ πο θέ σε ων τοῦ Reamann», ἔκδ. Τρο χα λί α, 
σελ.136.

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴ Θε ω ρί α τῶν Με λα νῶν Ὀ πῶν, ποὺ προ έ βλε ψε τά χα ἡ Θε ω ρί α 
τῆς Σχε τι κό τη τας, εἶ χαν καὶ αὐ τὲς ἀ να κα λυ φθῆ ὄ χι ἕ ναν ἀλ λὰ δύο αἰ ῶ νες πρὶν ἀ πὸ 
τοὺς ἀ στρο νό μους τοῦ δε κά του ὀ γδό ου αἰ ῶ να μὲ τὴ σω μα τι δια κὴ Φυ σι κὴ καὶ τὴν Εὐ-
κλεί δειο Γε ω με τρί α καὶ εἰ δι κὰ ἀ πὸ τὸν Τζὼν Μί τσελ. Ἐν δει κτι κὰ βλ. «Τὰ Μυ στή ρια 
τοῦ Χώ ρου» τοῦ John Gribbin, ἔκδ. Ὡ ρό ρα, σελ. 39 καὶ ἐφ., εἰ δι κὰ στὴ σελ. 43.

Σὰν νὰ μὴν ἔ φθα ναν ὅ λα αὐ τά, τὰ πει ρά μα τα τοῦ 1983 (ἐ πι κοι νω νί α δι δύ μων φω το-
νί ων) κα τέρ ρι ψαν τὶς «ἀ λάν θα στες» θε ω ρί ες τοῦ Ἀλ βέρ του Ἀιν στά ιν (βλ. ἐν δει κτι κά: 
«Ὁ Χρό νος» τοῦ Etienne Κlein, ἔκδ. Π. Τραυ λός-Ε. Κω στα ρά κη, σελ. 62 καὶ εφ.).

Ποῦ κα τα λή γουν οἱ ἔ ρευ νες τῆς ΝΑΣΑ

δῶ δὲν στο χεύ ου με στὴν ἀ πα ρίθ μη ση τῶν ἐ λατ τω μά των τῆς Σχε τι κό τη-
τας, ἀλ λὰ θὰ ἀ παν τή σου με στὸ ἐ ρώ τη μα: Ποι ά Γε ω με τρί α ἰ σχύ ει σή με-
ρα στὸ σύμ παν μας; ∆εῖ τε τὴν φω το τυ πί α τῆς ἱ στο σε λί δας τῆς ΝΑΣΑ μὲ 
τὰ δε δο μέ να ποὺ συ νή χθη σαν ἀ πὸ τὶς ἔ ρευ νές της. Τὸ Σύμ παν λοι πὸν 
εἶ ναι ἐ πί πε δο μὲ πι θα νό τη τα λά θους μόλις 2% καὶ 100% Εὐ κλεί δει ο 

(δη λα δὴ ἕ να Σύμ παν, στὸ ὁ ποῖ ο ἰ σχύ ει τὸ Πυ θα γό ρει ο Θε ώ ρη μα).

Γκέ οργκ Φέρ ντι ναντ Λοῦν τβιχ Φί λιπ 
Κάν τορ. Εἰ σή γα γε στὰ νε ώ τε ρα Μα-
θη μα τι κὰ τὴ Θε ω ρί α τῶν Συ νό λων, ἡ 
ὁ ποί α, ἂν καὶ ἀ περ ρί φθη ἀ πὸ τοὺς μα-
θη μα τι κούς, συνεπικουρη θεῖ σα ἀ πὸ τὴ 
Θε ω ρί α τῆς Σχε τι κό τη τας τοῦ Α. Ἀιν-
στά ιν ἔ γι νε κυ ρί αρ χη στὴν νε ώ τε ρη μα-
θη μα τι κὴ ἐκ παί δευ ση. Ἡ θε ω ρί α αὐτὴ 
στη ρί χθη κε στὴν με σαι ω νι κὴ φι λο σο-
φί α, σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὸ «πραγ μα τι κό» 
καὶ στὸ «δυ να μι κό» ἄ πει ρο, καὶ στὶς 
ἐ πιρ ρο ὲς ποὺ εἶ χε ἀ σκή σει στὴ σκέ ψη 
του ἡ θρη σκευ τι κὴ παι δεί α ποὺ τοῦ 
εἶ χαν δώ σει οἱ θρη σκευ ό με νοι γο νεῖς 
του. Νέ ος εἶ χε προ σβλη θῆ ἀ πὸ σο βα ρὸ 
ψυ χι κὸ νό ση μα, τὸ ὁ ποῖ ο τὸν βα σά νι ζε 
μέ χρι τοῦ θα νά του του, ἀλ λὰ συ νέ χι ζε 
μέ χρι τέ λους τῆς ζω ῆς του νὰ προ βάλ-
λῃ τὴ θε ω ρί α του μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ 
Ντέν τε κιντ στοὺς γερ μα νι κοὺς μα θη μα-

τι κοὺς κύ κλους.
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Καὶ ὅμως ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν μαθητῶν καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν μας θε-
ωρεῖ, ὅτι στὸ σχολεῖο μαθαίνουμε λανθασμένες καὶ ἀπαρχαιωμένες γνώσεις, ποὺ τὶς 
ἐπιβάλλει τὸ ΥΠΕΠΘ! Ἂν ρωτήσετε, ποιά εἶναι ἡ ὀρθὴ θεωρία, θὰ ἀπαντήσουν, αὐτὴ 
τοῦ Ἀινστάιν καὶ τοῦ στρεβλοῦ σύμπαντος. Ἡ διαστροφὴ τῆς ἀλήθειας ἔχει πάρει 
τεράστιες διαστάσεις.

Οἱ παραχαράκτες τῆς ἀλήθειας προβάλλουν κατὰ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα μὲ 
ἔντυπα, ἐπιστημονικὲς ἀνακοινώσεις, βιβλία καὶ ΜΜΕ, μὲ τὶς δέουσες φυσικὰ τυμπα-
νοκρουσίες, ὅτι τάχα ἐπαληθεύτηκε ἡ θεωρία τοῦ Ἀινστάιν γιὰ τὴ συστολὴ τοῦ μήκους 
ἢ τὴ διαστολὴ τοῦ χρόνου κ.τ.λ. (χρόνος ζωῆς μιονίου, ἱστορία δίδυμων, ποὺ ὁ ἕνας 
ἐπιστρέφει στὴ γῆ ὕστερα ἀπὸ ἕνα πολύχρονο ταξίδι στὸ διάστημα, ὅπου κινεῖτο μὲ 
πολὺ ὑψηλὲς ταχύτητες καὶ συναντᾷ τὸν γεροντότερο δίδυμο ἀδελφό του κ.τ.λ.). Εἶναι 
σὲ ὅλους γνωστὲς οἱ σχέσεις: μετασχηματισμοὶ τοῦ Λόρεντζ1 καὶ ὄχι τοῦ Ἀινστάιν, ποὺ 
προβλέπουν τὰ ἀνωτέρω. Ἡ σχολὴ τῶν Κάντορ, Χίλμπερτ, Κλάιν, κατώρθωσε τελικὰ 
νὰ δώσῃ τὸ βραβεῖο Νόμπελ στὸν Ἀινστάιν ὄχι γιὰ τὴν «δική» τους θεωρία, τὴ Θεω-
ρία τῆς Σχετικότητας, ἀλλὰ γιὰ τὸ φωτοηλεκτρικὸ φαινόμενο (1921), δηλαδὴ γιὰ τὴν 
ἐργασία ἄλλων2: τοῦ Ρίγκι,3 τοῦ Χὲρτζ (1887) καὶ τοῦ Πλὰνκ (1900). 

Ἡ Θεωρία τῆς Σχετικότητος προέβλεπε ἕνα στατικό, ἐλλειπτικὸ σύμπαν, ὁ δὲ 
Ἀινστάιν εἶχε ἐπινοήσει πρὸς τοῦτο τὴν παγκόσμια σταθερά, ποὺ τὸ κρατοῦσε ἀμε-
τάβλητο, τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Χὰμπλ εἶχε ἤδη παρατηρήσει μὲ βεβαιότητα τὴν διαστολή 
του. Τότε ἦταν ποὺ ὁλόκληρη ἡ γνωστὴ «σχολή» ἔπεσε πάνω του, γιὰ νὰ «τροπο-
ποιήσουν» τὴ θεωρία. Εἶναι σήμερα πασίγνωστο καὶ ἱστορικὰ τεκμηριωμένο, πὼς 
ὅλοι δούλευαν γιὰ τὴν προβολὴ καὶ μόνον ἑνὸς κατασκευασμένου εἰδώλου4, ποὺ θὰ 
προσέδιδε τὸ ἀπαιτούμενο παγκόσμιο ἐπιστημονικὸ κῦρος στὸ θρησκευτικὸ δόγμα 
τῆς πασίγνωστης πλέον παρέας, κάτι ποὺ στεροῦντο ἐπὶ χιλιάδες χρόνια μιᾶς καὶ 
δὲν εἶχαν νὰ ἐπιδείξουν ἔστω καὶ ἕνα ἐπιστημονικὸ ἐπίτευγμα στὸ διάβα τόσων 
αἰώνων5 καὶ ζοῦσαν κυριολεκτικὰ στὴ σκιὰ τῶν Ἑλλήνων. 

1. Ἔλαβε τὸ Νόμπελ γιὰ τὰ παραπάνω τὸ 1902, πρὶν κἄν ὁ Ἀινστάιν καταθέσῃ τὴν Εἰδικὴ Θε-
ωρία τῆς Σχετικότητας (1905). Ὁ Λόρεντζ ἐργάστηκε καὶ αὐτὸς γιὰ τὴν Σχετικότητα, καὶ ἕνα 
μεγάλο μερίδιό της τοῦ ἀνήκει δικαιωματικά. Εἰσῆλθε στὴν παρασκιὰ τοῦ Ἀινστάιν, λόγῳ 
τοῦ ὅτι δὲν εἶχε ἐπιλεγῆ αὐτὸς ὡς τὸ ἀναζητούμενο εἴδωλο ἀπὸ τὴ γνωστὴ «παρέα».

2. Ἑρμήνευσε τάχα σωστὰ ὅσα οἱ ἄλλοι ἐρευνητὲς ἀνακάλυψαν. Μάλιστα ὁ Πλὰνκ κινδύνευσε 
σοβαρὰ νὰ χάσῃ τὴν πατρότητα τοῦ κβάντουμ ἀπὸ τὸ ἁρπακτικὸ τῆς παρέας, ἂν καὶ κατὰ τὴ 
γνώμη μου πατέρας τοῦ κβάντουμ εἶναι κατὰ πρῶτον ὁ «κατασκευαστής» τοῦ σημείου, ἄγνω-
στος μέχρι σήμερα, καὶ κατὰ δεύτερον ὁ Ζήνων ὁ Ἐλεάτης (βλ. ἐργασία μου ὁ χωρόχρονος 
τοῦ Ζήνωνα).

3. Ὁ Ρίγκι τὸ μελέτησε μὲ ὑπεριῶδες φῶς κατὰ τὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 19ου αἰῶνα (1890-
1900) καὶ εἶναι αὐτὸς ποὺ τὸ ὥρισε ὡς φωτοηλεκτρικὸ φαινόμενο.

4. Ἐνδεικτικὰ ὁ Χίλμπερτ εἶχε φθάσει στὰ ἴδια συμπεράσματα «ταυτόχρονα» μὲ τὸν Ἀινστάιν.
5. Γι’ αὐτὸ μὲ σκοπιμότητα μεγαλοποιοῦν τὰ ἐπιτεύγματα τῶν Ἀνατολικῶν λαῶν, ὥστε νὰ ὑπε-

ρισχύσουν τῶν Ἑλλήνων καὶ στὴ συνέχεια οἰκειοποιοῦνται ἔμμεσα τὰ ἐπιτεύγματα τῶν λαῶν 
αὐτῶν π.χ. τῶν Βαβυλωνίων (Περσῶν) κ.ἄ. ὡς ἑξῆς: Ἀρχικά, τοὺς πολτοποιοῦν, ὀνομάζοντας 
ὅλους τοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς συλλήβδην «σημίτες». Ἔπειτα ἐπιβάλλουν μὲ τοὺς δικούς 

19812 ∆ΑΥΛΟΣ/291, Μάιος 2006



Is the Universe Infinite?
The shape of the universe is determined by a struggle between the momentum of expansion 

and the pull of gravity. The rate of expansion is expressed by the Hubble Constant, Ho, while 
the strength of gravity depends on the density and pressure of the matter in the universe. If 
the pressure of the matter is low, as is the case with most forms of matter we know of, then 
the fate of the universe is governed by the density. If the density of the universe is less than the 
“critical density” which is proportional to the square of the Hubble constant, then the universe 
will expand forever. If the density of the universe is greater than the “critical density”, then 
gravity will eventually win and the universe will collapse back on itself, the so called “Big 
Crunch”. However, the results of the WMAP mission and observations of distant supernova 
have suggested that the expansion of the universe is actually accelerating which implies the 
existence of a form of matter with a strong negative pressure, such as the cosmological constant. 
This strange form of matter is also sometimes referred to as the “dark energy”. If dark energy in 
fact plays a significant role in the evolution of the universe, then in all likelihood the universe 
will continue to expand forever. 

Geometry of the Universe
The density of the universe also determines its geometry. 

If the density of the universe exceeds the critical density, 
then the geometry of space is closed and positively curved 
like the surface of a sphere. This implies that initially 
parallel photon paths converge slowly, eventually cross, 
and return back to their starting point (if the universe 
lasts long enough). If the density of the universe is less 
than the critical density, then the geometry of space is 
open, negatively curved like the surface of a saddle. If the 
density of the universe exactly equals the critical density, 
then the geometry of the universe is flat like a sheet of 

paper. Thus, there is a direct link between the geometry of the universe and its fate.
The simplest version of the inflationary theory, an extension of the Big Bang theory, predicts 

that the density of the universe is very close to the critical density, and that the geometry of the 
universe is flat, like a sheet of paper. That is the result confirmed by the WMAP science.

Measurements from WMAP
The WMAP spacecraft can measure the basic parameters of the Big Bang theory including 

the geometry of the universe. If the universe were open, the brightest microwave background 
fluctuations (or “spots”) would be about half a degree across. If the universe were flat, the spots 
would be about 1 degree across. While if the universe were closed, the brightest spots would be 
about 1.5 degrees across.

Recent measurements (c. 2001) by a number of ground-based and balloon-based 
experiments, including MAT/TOCO, Boomerang, Maxima, and DASI, have shown that the 
brightest spots are about 1 degree across. Thus the universe was known to be flat to within 
about 15% accuracy prior to the WMAP results. WMAP has confirmed this result with very 
high accuracy and precision. We now know that the universe is flat with only a 2% margin of 
error. Last updated: Thursday, 12-15-2005                  

http://map.gsfc.nasa.gov/m_uni/uni_101shape.html (Ἱστοσελίδα τῆς ΝΑΣΑ.) 
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Τί ἆρα γε εἶ ναι αὐ τὴ ἡ θε ω ρί α τοῦ Ἀιν στά ιν; Εἶ ναι ἕ να παγ κό σμιο μόρ φω μα, ποὺ κα-
τα σκεύ α σε τὸ πα σί γνω στο δόγ μα τῶν Κάν τορ, Χίλ μπερτ, Κλά ιν, ποὺ ἔ χει «ἐγ χει ρι στῆ» 
ἐ πα νει λημ μέ να ἀ πὸ πλειά δα ἱ κα νῶν ἐ πι στη μό νων, μὲ σκο πὸ ὄ χι μό νο νὰ ζή σῃ, ἀλ λὰ 
νὰ ἐ πι κρα τή σῃ μὲ κά θε θυ σί α. Τε λι κὰ σή με ρα, ἀ φοῦ δι α σύρ θη καν στὴν παγ κό σμια 
ἐ πι στη μο νι κὴ κοι νό τη τα, ἰ σχυ ρί ζον ται, ὅ τι ἡ θε ω ρί α τους πε ρι έ χει ὡς ὑ πο πε ρί πτω ση 
τά χα καὶ τὴν Εὐ κλεί δειο Γε ω με τρί α, δη λα δὴ ὑ πα να χω ρῶν τας ὑ πο νο οῦν, ὅ τι τα λαι πώ-
ρη σαν ἐ πὶ τό σα χρό νια τὴν ἀν θρω πό τη τα, γιὰ νὰ κα τα σκευά σουν τὸν Εὐ κλεί δη μὲ 
ση μι τι κὰ γο νί δια!

Ὠρ γα νω μέ νη ἐ κτρο πὴ τῆς Σκέ ψης

ί ἆ ρα γε ἔ κα νε ὁ Α. Ἀιν στά ιν, ποὺ τό ση δό ξα ἔ χει συγ κεν τρώ σει καὶ τὸ 
ὄ νο μά του θε ω ρεῖ ται ταυ τό ση μο τοῦ ἱ κα νώ τε ρου ἀν θρώ που ποὺ πέ ρα σέ 
πο τε ἀ πὸ τὸν πλα νή τη; Στὴν κυ ρι ο λε ξί α τὸν πε ρι έ φε ραν σὲ στη μέ να πα-
νη γύ ρια ἀ νὰ τὸν κό σμο, τα ξι δεύ ον τας στὴν τρί τη θέ ση τῶν τραί νων (γιὰ 
δη μι ουρ γί α ἐν τυ πώ σε ων), παί ζον τας βι ο λὶ καὶ δί νον τας δι α λέ ξεις στὰ 

συρ ρέ ον τα πλή θη γιὰ τὴ Σχε τι κό τη τα, ποὺ κα νέ νας μὰ κα νέ νας δὲν κα τα λά βαι νε! 

* * *
λεῖστοι πα νε πι στη μια κοὶ ἔ χουν κα τα λά βει ἕ δρες, ποὺ σχε τί ζον ται μὲ 
τὴν στρέ βλω ση τοῦ χώ ρου (μὲ προ έ κτα ση πάν τα τὴ Σχε τι κό τη τα) καὶ 
πα σχί ζουν ἐ δῶ καὶ χρό νια γιὰ τὴν ἀ πόρ ρι ψη τῆς Εὐ κλεί δειας Γε ω με-
τρί ας καὶ τὸν ἐ ξο στρα κι σμό της ἀ πὸ τὰ ἐκ παι δευ τι κὰ ἱ δρύ μα τα. Ἀν τὶ 
τὶς ἕ δρες τους νὰ τὶς με τα σχη μα τί σουν σὲ κά τι χρή σι μο καὶ ἀ πο δο τι κό, 

χρη μα το δο τοῦν ται δυ σα νά λο γα καὶ ἔ χουν ἐ ξα πο λύ σει πραγ μα τι κὸ δι ωγ μὸ ἐ ναν τί ον 
τῆς Εὐ κλει δείου Γε ω με τρί ας. Ἀ π’ ὅ ταν ὁ Χά ι ζεν μπερκ ὡ μο λό γη σε, ὅ τι τὴν Κβαν τι κὴ 
Γνω σι ο θε ω ρί α τὴν πή ρα με ἀ πὸ τὸν Πλά τω να, ἐ ξα γρι ώ θη καν πε ρισ σό τε ρο. Κά θε τι 
ἑλ λη νι κὸ ἔ χει πλέ ον χα ρα κτη ρι σθῆ ἀ να χρο νι στι κό, ξε πε ρα σμέ νο, προ γο νο λα τρι κό, 
δι α βάλ λε ται, δι ώ κε ται καὶ κα τα συ κο φαν τεῖ ται. 

Ἀ γω νί ζον ται μὲ ὅλα τὰ μέσα νὰ νε κρα να στή σουν τὴν ξε πε ρα σμέ νη καὶ ἀ πο τυ χη μέ νη 
Συ νο λο θε ω ρί α τῶν Κάν τορ-Χίλ μπερτ-Κλά ιν καὶ τῶν δι α δό χων τους, κα θὼς εἶ ναι τὸ 
ἀ ναγ καῖ ο ὑ πό βα θρο, γιὰ νὰ ἐ πι βι ώ σῃ ἡ θε ω ρί α τους (τῆς Σχε τι κό τη τας). Εἶ ναι τέ τοι α 
ἡ πλύ ση ἐγ κε φά λου ποὺ ἔ χει γί νει, ὥ στε ὡ ρι σμέ νοι σο βα ροὶ ἐ πι στή μο νες ἰ σχυ ρί στη καν, 
πὼς πρέ πει νὰ πε θά νῃ τού τη ἡ γε νιά, ποὺ ἔ χει δε χθῆ τὴν τε ρά στια πνευ μα τι κὴ στρέ βλω-
ση, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ ἡ ἑ πό με νη νὰ συ νει δη το ποι ή σῃ τὴν Εὐ κλεί δειο πραγ μα τι κό τη τα!

τους πά λι πα νε πι στη μια κοὺς καὶ τὴν βο ή θεια τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τὴν θε ω ρί α, ὅ τι τά χα οἱ 
κα τα σκευ α σθέν τες κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο «ση μί τες» εἶ ναι ἀ πό γο νοι τοῦ Σὴμ (γυιὸς τοῦ Νῶ ε), 
ὁ πό τε αὐ τὸς τοῦ τος ὁ πε ρι ού σιος λα ὸς τοῦ Για χβέ, ὡς οἱ γνή σιοι ἀ πό γο νοι τῆς πα ρα μυ θο λο-
γί ας τους εἶ ναι κλη ρο νό μοι κά θε ση μι τι κοῦ. Ἔ τσι ἡ γνω στὴ «σχο λή» τῶν Κάν τορ, Χίλ μπερτ, 
Κλά ιν, κλη ρο νο μεῖ τοὺς «ση μί τες»!

 Πα να γι ώ της Ἀ δα μά κος
 Μαθηματικὸς
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Σάρλ-Λουῒ ντὲ Σε κον τὰ (1689-1755) γεν νή θη κε στὸ Μπορ-
ντώ. Γό νος εὐ γε νοῦς οἴ κου τρι σή μι συ αἰ ώ νων, ἐκ παι δεύ τη κε 
σὲ μο να στή ρι καὶ στὴ συ νέ χεια σπού δα σε νο μι κὰ στὸ Πα-
νε πι στή μιο τοῦ Μπορ ντὼ καὶ ἔ γι νε σύμ βου λος τοῦ Ἀ νώ τα-
του ∆ι κα στη ρί ου, ἀ σκῶν τας πα ράλ λη λα καὶ τὴ δι κη γο ρί α. 

Με τὰ δύο χρό νια κλη ρο νό μη σε ἀ πὸ τὸ θεῖ ο του τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ προ έ δρου 
τοῦ Ἀ να θε ω ρη τι κοῦ ∆ι κα στη ρί ου τοῦ Μπορ ντὼ καὶ ἔ λα βε τὸ ὄ νο μα Μον-
τε σκι έ. Γί νε ται δε κτὸς στὴν Ἀ κα δη μί α τοῦ Μπορ ντώ. Ἀρ γό τε ρα, τὸ 1726, 
ἔ γι νε δε κτὸς στὴν Ἀ κα δη μί α τῶν Πα ρι σί ων. Καὶ τὸν ἴ διο χρό νο πού λη σε 
τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ προ έ δρου τοῦ Ἀ να θε ω ρη τι κοῦ ∆ι κα στη ρί ου. Ἔ γρα ψε: 
«Πραγ μα τεί α ἐ πὶ τῆς πο λι τι κῆς τῶν Ρω μαί ων» (1716), «Περ σι κὰ Γράμ μα-
τα» (1721) καὶ τέ λος τὸ σπου δαι ό τε ρο ἔρ γο του «Πε ρὶ τοῦ Πνεύ μα τος τῶν 
Νό μων», ποὺ τὸ ἐ πε ξερ γά σθη κε ἐ πὶ εἴ κο σι χρό νια.

∆υ στυ χῶς μέ χρι τὶς μέ ρες μας ὑ πάρ χει μί α δι α χρο νι κὴ πλά νη, πὼς τὴν ἀρ χὴ τῆς 
δι ά κρι σης τῶν ἐ ξου σι ῶν ἔ χει δι α τυ πώ σει ὁ Μον τε σκι έ, ἐ νῷ τὴν ἔ χει δι α τυ πώ σει ὁ 
Ἀ ρι στο τέ λης καὶ μά λι στα μὲ εὐ ρύ τε ρο καὶ δη μο κρα τι κώ τε ρο τρό πο. Θὰ πα ρα θέ σω με 
ἕ ναν αὐ θεν τι κὸ δι ά λο γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη μὲ τὸν Μον τε σκι έ, ποὺ προ κύ πτει ἀ πὸ τὰ 
κεί με νά τους, προ κει μέ νου νὰ ἀ πο κα τα στα θῇ ἡ ἀ λή θεια δυ ό μι συ αἰ ώ νων πλά νης.

ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ:

«Σὲ κά θε κρά τος ὑ πάρ χουν τρι ῶν εἰ δῶν ἐ ξου σί ες: ἡ νο μο θε τι κὴ ἐ ξου σί α, ἡ ἐ κτε λε-
στι κὴ ἐ ξου σί α τῶν πραγ μά των, ποὺ ἐ ξαρ τῶν ται ἀ πὸ τὸ δί και ο τῶν ἀν θρώ πων, καὶ 
ἡ δι κα στι κὴ ἐ ξου σί α αὐ τῶν, ποὺ ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὸ ἀ στι κὸ δί και ο.» («Τὸ Πνεῦ μα 
τῶν Νό μων», Μέ ρος Β΄, Κεφ. 3, Ι.)

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

«Ὑ πάρ χουν μά λι στα τρί α μέ ρη ὅ λων τῶν πο λι τευ μά των... καὶ τὰ πο λι τεύ μα τα 

Ὁ Μον τε σκι ὲ τὴν πα ρα ποί η σε ἐ πὶ τὸ ἀ πο λυ ταρ χι κώ τε ρον



διαφέρουν μεταξύ τους στὰ γνωρίσματα ποὺ ἔχει τὸ καθένα. Καὶ ἀπὸ τὰ τρία τὸ 
πρῶτο εἶναι τὸ κοινοβούλιο περὶ τῶν κοινῶν, δεύτερο τὸ ἀναφερόμενο στὶς ἀρχὲς 
(ποιές πρέπει νὰ εἶναι οἱ ἀρχὲς καὶ ποιῶν ἁρμοδιοτήτων καὶ πῶς πρέπει νὰ γίνεται 
ἡ ἐκλογή τους) καὶ τρίτο τὸ δικάζον. Κύριο ὅμως εἶναι τὸ κοινοβούλιο, ποὺ ἀπο-
φασίζει περὶ πολέμου καὶ εἰρήνης, συμμαχίας καὶ διάλυσης, νόμων, θανάτου καὶ 
ἐξορίας, δήμευσης περιουσίας, ἐκλογῆς τῶν ἀρχῶν καὶ εὐθυνῶν τους.» («Πολιτικά» 
∆, 1297β, 14.)

ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ:

 «Ὅπως μέσα σὲ ἕνα ἐλεύθερο κράτος κάθε ἄνθρωπος, ποὺ ὑποτίθεται πὼς ἔχει 
ἐλεύθερη ψυχή, θὰ πρέπει νὰ κυβερνᾶται ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, θὰ πρέπει καὶ ὁ 
λαὸς ὡς σύνολο νὰ ἔχῃ τὴ νομοθετικὴ ἐξουσία.» («Τὸ Πνεῦμα τῶν Νόμων», Μέ-
ρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

 «Ὑπάρχουν πάντα ἄνθρωποι μέσα σὲ ἕνα κράτος, ποὺ ξεχωρίζουν ἀπὸ τὴ γενιά, 
τὰ πλούτη ἢ τὰ ἀξιώματα, ἂν ὅμως εἶναι περιωρισμένοι ἀνάμεσα στὸ λαὸ καὶ 
ἂν ἔχουν μόνο μία φωνή, ὅπως οἱ ἄλλοι, ἡ κοινὴ ἐλευθερία θὰ εἶναι γιὰ αὐτοὺς 
ἡ ὑποδούλωσή τους καὶ δὲ θὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ ὑπερασπισθοῦν τὰ συμφέ-
ροντά τους, ἡ πλειοψηφία τῶν ἀποφάσεων θὰ εἶναι ἐναντίον τους. Ἡ συμμετοχή 
τους στὴ νομοθεσία θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ εἶναι ἀνάλογη μὲ ἄλλα προνόμια, ποὺ 
κατέχουν μέσα στὸ κράτος. Καὶ αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνῃ, ὅταν σχηματίσουν ἕνα ξεχω-
ριστὸ σῶμα, ποὺ θὰ ἔχῃ τὸ δικαίωμα νὰ προβάλλῃ τὴν ἀρνησικυρία (βέτο) στὶς 
ἐπιδιώξεις τοῦ λαοῦ, ὅπως καὶ ὁ λαὸς θὰ ἔχῃ τὸ ἴδιο δικαίωμα τῆς ἀρνησικυρίας 
(βέτο) στὶς δικές τους.» («Τὸ Πνεῦμα τῶν Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

 «Τὸ σῶμα τῶν εὐγενῶν πρέπει νὰ εἶναι κληρονομικό. Ἐπειδὴ εἶναι τέτοιο κυρίως 
ἀπὸ τὴν φύση του καὶ πρέπει ἄλλως τε νὰ ἔχῃ μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ διατήρη-
ση τῶν προνομίων του, μισητῶν ἀπὸ τὴν ἴδια τους τὴν φύση σὲ ἕνα ἐλεύθερο 
κράτος, πρέπει πάντα νὰ ὑπάρχῃ ὁ φόβος, ὅτι θὰ καταργηθοῦν. Ἐπειδὴ ὅμως 
μία κληρονομικὴ ἐξουσία θὰ μποροῦσε νὰ παρασυρθῇ στὰ προσωπικά της συμ-
φέροντα καὶ νὰ παραμελήσῃ τὰ συμφέροντα τοῦ λαοῦ, θὰ πρέπει, ὅπου ὑπάρ-
χει ἕνα κυριαρχικὸ δικαίωμα ἀλλοίωσής τους, ὅπως στοὺς νόμους εἴσπραξης 
χρημάτων, νὰ συμμετέχῃ στὴ νομοθετικὴ ἐργασία, ἀλλὰ μόνο μὲ τὸ δικαίωμα νὰ 
ἐμποδίζῃ (ἀρνησικυρία, βέτο) καὶ ὄχι μὲ τὸ δικαίωμα νὰ θεσπίζῃ.» («Τὸ Πνεῦμα 
τῶν Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

«Ἀπὸ τὰ τρία μέρη ὅλων τῶν πολιτευμάτων κύριο εἶναι τὸ κοινοβούλιο περὶ τῶν 
κοινῶν...» («Πολιτικά» Α, 12987β, 14.)

ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ:

 «Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία πρέπει νὰ βρίσκεται στὰ χέρια ἑνός, γιατὶ αὐτὸ τὸ τμῆ-
μα τῆς κυβέρνησης, ποὺ ἔχει σχεδὸν πάντοτε ἀνάγκη ἀπὸ μία ἄμεση ἐνέργεια, 
διευθύνεται καλύτερα ἀπὸ ἕναν παρὰ ἀπὸ πολλούς, ἐνῷ αὐτὸ ποὺ ἐξαρτᾶται 
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ἀπὸ τὴ νομοθετικὴ ἐξουσία συχνὰ ρυθ-
μίζεται καλύτερα ἀπὸ πολλοὺς παρὰ 
ἀπὸ ἕναν. Ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ ἀναφορὰ 
στὸν ἕναν καὶ ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία 
ἀνατεθῇ σὲ ἕναν ὡρισμένο ἀριθμὸ προ-
σώπων ἀπὸ τὸ νομοθετικὸ σῶμα, τότε 
δὲν θὰ ὑπάρχῃ πλέον ἐλευθερία, γιατὶ 
οἱ δύο ἐξουσίες θὰ ἔχουν ἑνοποιηθῆ καὶ 
τὰ ἴδια πρόσωπα μερικὲς φορὲς θὰ μπο-
ροῦν ὁπωσδήποτε νὰ συμμετέχουν καὶ 
στὴ μία καὶ στὴν ἄλλη.» («Τὸ Πνεῦμα 
τῶν Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

 «Ἂν ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἔχῃ τὸ δι-
καίωμα νὰ διακόπτῃ τὶς ἐργασίες τοῦ 
νομοθετικοῦ σώματος, θὰ καταλήξῃ στὸ 
δεσποτισμό. Γιατὶ θὰ ἀναλάβῃ ὅλη τὴ 
δύναμη, ποὺ μπορεῖ νὰ φαντασθῇ, καὶ 
θὰ ἐκμηδενίσῃ ὅλες τὶς ἄλλες ἐξουσίες. 
Ἀλλὰ δὲν πρέπει καὶ ἡ νομοθετικὴ ἐξου-
σία νὰ ἔχῃ τὴ δυνατότητα ἀντίστοιχα 
νὰ σταματᾷ τὴν ἐκτελεστική, γιατί, ἐφ’ 
ὅσον ἡ ἐκτέλεση ἔχει τὰ ὅριά της ἀπὸ 
τὴν φύση της, εἶναι ἀνώφελο νὰ περιο-
ρίζεται· ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸ ἡ ἐκτελεστικὴ 
ἐξουσία ἀσκεῖται πάντα πάνω σὲ στιγ-
μιαῖες καὶ προσωρινὲς ὑποθέσεις.» («Τὸ 
Πνεῦμα τῶν Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, 
VΙ.)

 «Ἀλλὰ ὅποιο καὶ ἂν εἶναι τὸ πόρισμα 
τῆς ἔρευνας, τὸ νομοθετικὸ σῶμα δὲν 
πρέπει νὰ ἔχῃ τὴ δυνατότητα νὰ ἐλέγχῃ 
ἐκεῖνον, ποὺ ἐκτελεῖ τὶς ἀποφάσεις του. Τὸ πρόσωπο (τοῦ ἑνός) πρέπει νὰ εἶναι 
ἱερό, γιατὶ εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὸ κράτος νὰ μὴ γίνεται τὸ νομοθετικὸ σῶμα 
τυραννικό. Γιατὶ ἀπὸ τὴν ὥρα ποὺ τὸ πρόσωπο τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας θὰ 
κατηγορεῖτο ἢ θὰ κρινόταν, δὲν θὰ ὑπῆρχε πιὰ ἐλευθερία.» («Τὸ Πνεῦμα τῶν 
Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

 «Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, ὅπως εἴπαμε, πρέπει νὰ συμμετέχῃ στὴ νομοθετικὴ ἐξου-
σία μὲ τὸ δικαίωμα νὰ ἐμποδίζῃ (ἀρνησικυρία-βέτο)· χωρὶς αὐτὸ (τὸ δικαίωμα) 
θὰ εἶναι σύντομα ἀπογυμνωμένη ἀπὸ τὰ προνόμιά της. Ἀλλὰ ἂν ἡ νομοθετικὴ 
ἐξουσία ἐπεμβαίνῃ στὴ δικαιοδοσία τῆς ἐκτελεστικῆς, αὐτὴ θὰ ἔχῃ, ἐπίσης χαθῆ.» 
(«Τὸ Πνεῦμα τῶν Νόμων», Μέρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

Κάρολος Λουδοβίκος ντὲ Σεκοντά, βαρῶ-
νος τῆς Λὰ Μπρὲντ καὶ τοῦ Μοντεσκιέ. 
Ἔλαβε ἑλληνικὴ παιδεία καὶ ἡ πολιτεια-
κή του σκέψη ὑπῆρξε ἐπαναστατικὴ γιὰ 
τὴν ἐποχή του. Ὅμως, εὐγενὴς ὁ ἴδιος 
καὶ ζῶντας σὲ ἐποχὴ πλήρους κυριαρχίας 
τῶν μοναρχικῶν καθεστώτων, ἀλλοίωσε 
τὸ πνεῦμα τῆς ἀριστοτελικῆς διάκρισης 
τῶν ἐξουσιῶν ὑπὲρ τῆς ἐξουσίας τοῦ ἑνὸς 
(βασιλιᾶ). Ἔτσι τὸ τέλειο καὶ αὐτοελεγ-
χόμενο «σύστημα ἀντιβάρων» τῶν τριῶν 
ἐξουσιῶν τοῦ Ἀριστοτέλη ἔγινε ἀσταθές, 
μὲ ἀποτέλεσμα τὶς πολλὲς ἱστορικὲς κρί-

σεις τῶν νεωτέρων πολιτευμάτων.
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ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

 «Ἐ ὰν δὲ κά ποι ος θε ω ρή σῃ, πὼς τὸ ἄ ρι στο πο λί τευ μα στὶς πό λεις εἶ ναι νὰ κυ βερ-
νῶν ται ἀ πὸ βα σι λιᾶ, τό τε πῶς μπο ρεῖ νὰ ρυθ μι σθοῦν ἐ κεῖ να ποὺ ἀ φο ροῦν στὰ 
τέ κνα του; Πρέ πει καὶ τὸ βα σι λι κὸ γέ νος νὰ βα σι λεύ ῃ; Ἀλ λὰ ὅ σοι ἀ πὸ αὐ τοὺς 
ἔ τυ χε νὰ γί νουν βα σι λεῖς ἄ νευ προ σόν των ὑ πῆρ ξαν ἐ πι ζή μιοι.» («Πο λι τι κά» Γ, 
1286β, 15.)

 «∆η μο κρα τί α δὲ ὑ πάρ χει, ὅ ταν εἶ ναι κύ ριο τὸ πλῆ θος.» («Πο λι τι κά» Γ, 1279β.) 
«Τῆς δὲ ἐ λευ θε ρί ας με τέ χουν οἱ πάν τες.» («Πο λι τι κά» Γ, 1280α.) «Προ ϋ πό θε ση 
λοι πὸν τῆς δη μο κρα τί ας εἶ ναι ἡ ἐ λευ θε ρί α.» («Πο λι τι κά» ΣΤ, 1317α, 15.)

 «Ὁ ἔ λεγ χος τῶν ἀρ χόν των καὶ ἡ ἐ κλο γή τους εἶ ναι τὸ μέ γι στο (στὴν πο λι τεί α).» 
(«Πο λι τι κά» Γ, 1282α.)

 «Ἐ πι πλέ ον στὸ ἄ ρι στο πο λί τευ μα ὁ πο λί της μπο ρεῖ καὶ προ τί θε ται νὰ ἄρ χε ται 
καὶ νὰ ἄρ χῃ μὲ ἀ ρε τὴ στὸν βί ο του.» («Πο λι τι κά» Γ, 1284α.)

ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ:

«Ἀ πὸ τὶς τρεῖς ἐ ξου σί ες, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες μι λή σα με, ἡ δι κα στι κὴ εἶ ναι κα τὰ κά ποι ο 
τρό πο μη δα μι νή. ∆ὲν μέ νουν πα ρὰ μό νο οἱ δύο (νο μο θε τι κὴ καὶ ἐ κτε λε στι κή) καὶ 
κα θὼς ἔ χουν ἀ νάγ κη μιᾶς ρυθ μι στι κῆς ἐ ξου σί ας, γιὰ νὰ τὶς με τριά ζῃ, τὸ δι κα στι κὸ 
σῶ μα τῶν εὐ γε νῶν εἶ ναι ἀ πό λυ τα κα τάλ λη λο, γιὰ νὰ πα ρά γῃ αὐ τὸ τὸ ἀ πο τέ λε σμα.» 
(«Τὸ Πνεῦ μα τῶν Νό μων», Μέ ρος Β΄, Κεφ. 3, VΙ.)

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

 «Ἡ δὲ λο γι κὴ κα θι στᾷ φα νε ρὸ τὸ συμ φέ ρον καὶ τὸ βλα βε ρὸ καὶ ἔ τσι τὸ δί και ο 
καὶ τὸ ἄ δι κο. Για τὶ αὐ τὴ εἶ ναι ἡ δι α φο ρὰ τῶν ἀν θρώ πων ἀπὸ τὰ ζῷ α, νὰ γνω ρί-
ζουν τὸ ἀ γα θὸ καὶ τὸ κα κό, τὸ δί και ο καὶ τὸ ἄ δι κο καὶ νὰ ἔ χουν τὴν αἴ σθη ση 
ὅ λων τῶν ἄλ λων.» («Πο λι τι κά» Α, 1253α.)

 «Ἡ δι και ο σύ νη εἶ ναι πο λι τι κή. Για τὶ ἡ δί κη εἶ ναι τά ξη τῆς πο λι τι κῆς κοι νω νί ας, 
ἡ δὲ δι και ο σύ νη κρί ση τοῦ δι καί ου.» («Πο λι τι κά» Α, 1253α.)

 «Για τὶ κοι νω νι κὴ ἀ ρε τὴ θε ω ροῦ μεν πὼς εἶ ναι ἡ δι και ο σύ νη.» («Πο λι τι κά» Γ, 
1283α.)

 «Φαύ λων δι κα στη ρί ων οἱ ἀ πο φά σεις πολ λὲς δη μο κρα τί ες ἀ νέ τρε ψαν.» («Πο λι τι-
κά» ΣΤ, 1320α.)

Ὁ Μον τε σκι ὲ ὡς πο λι τειολόγος τῆς μο ναρ χίας

Μον τε σκι ὲ λοι πὸν πε ρι ο ρί ζει τὴν πρώ τη ἐ ξου σί α τοῦ νο μο θε τι κοῦ σώ-
μα τος μὲ τὸ δι καί ω μα ἀρ νη σι κυ ρί ας (βέ το) τῆς ἐ κτε λε στι κῆς ἐ ξου σί ας 
τοῦ ἑ νός. Ἀλ λὰ καὶ αὐ τὸ τὸ δια σπᾷ σὲ δύο γιὰ τὸν ἔ λεγ χο τῆς λα ϊ κῆς 
κυ ρι αρ χί ας,  στὸ νο μο θε τι κὸ σῶ μα τῶν ἀν τι προ σώ πων τοῦ λα οῦ γιὰ 
τὴν ψή φι ση νό μων καὶ  στὸ σῶ μα τῶν εὐ γε νῶν γιὰ τὸν ἔ λεγ χο καὶ 

τὴν ἔγ κρι ση τῶν νό μων μὲ τὸ δι καί ω μα ἀρ νη σι κυ ρί ας (βέ το) γιὰ τὴ δι α σφά λι ση τῶν 
συμ φε ρόν των τῆς κλη ρο νο μι κῆς τά ξης τῶν εὐ γε νῶν.
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• Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἀν τί θε τα κα θι ε ρώ νει ἕ να μό νο σῶ μα, τὸ κοι νο βού λιο, ὡς κυ-
ρί αρ χη ἔκ φρα ση τῆς λα ϊ κῆς κυ ρι αρ χί ας πε ρὶ τῶν κοι νῶν μὲ ἁρ μο δι ό τη τες πέ ραν 
τοῦ νο μο θε τι κοῦ ἔρ γου.

• Τὴν ἐ κτε λε στι κὴ δεύ τε ρη ἐ ξου σί α ὁ Μον τε σκι ὲ τὴ συν δέ ει μό νο μὲ τὴ μο ναρ χί α, 
ἀ νε ξέ λεγ κτη ἀ πὸ τὸ νο μο θε τι κὸ σῶ μα τῶν ἀν τι προ σώ πων τοῦ λα οῦ. Ἀν τί θε τα ἐ πι θυ-
μεῖ ἡ ἐ κτε λε στι κὴ ἐ ξου σί α τῆς μο ναρ χί ας καὶ ἡ νο μο θε τι κὴ τῶν εὐ γε νῶν νὰ ἐ λέγ χουν 
τὸ νο μο θε τι κὸ σῶ μα μὲ πλή ρη φαλ κί δευ ση τῆς λα ϊ κῆς κυ ρι αρ χί ας γιὰ τὴν ἔγ κρι ση 
τῶν νό μων μὲ τὸ δι καί ω μα τῆς ἀρ νη σι κυ ρί ας (βέ το).

• Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἀ πορ ρί πτει τὴν βα σι λι κὴ ἐ κτε λε στι κὴ ἐ ξου σί α. Θε ω ρεῖ, πὼς ἡ 
ἐ κτε λε στι κὴ ἐ ξου σί α πα σῶν τῶν ἀρ χῶν πρέ πει νὰ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ λα ό. Καὶ οἱ 
ἐ κλεγ μέ νοι ἄρ χον τες νὰ ἔ χουν μά θει νὰ ἄρ χων ται καὶ νὰ ἄρ χουν μὲ ἀ ρε τὴ στὸν 
βί ο τους.

• Τὴ δι κα στι κὴ ἐ ξου σί α ὁ Μον τε σκι ὲ τὴ θε ω ρεῖ δευ τε ρεύ ου σα. 

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης τὴ δι και ο σύ νη θε ω ρεῖ «κρί ση δι καί ου», πο λι τι κὴ καὶ κοι νω νι-
κὴ ἀ ρε τή, γι’ αὐ τὸ καὶ οἱ ἀ πο φά σεις φαύ λων δι κα στη ρί ων κατ’ αὐτὸν ἔ χουν ὡς 
συ νέ πεια τὴν ἀ να τρο πὴ δη μο κρα τι κῶν κα θε στώ των.

* * *

 πό βα θρο τῆς πο λι τεια κῆς σκέ ψης στὴ δι ά κρι ση τῶν ἐ ξου σι ῶν τοῦ Μον-
τε σκι ὲ οἱ μο νάρ χες καὶ οἱ εὐ γε νεῖς, ἐ νῷ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ἡ λα ϊ κὴ κυ ρι αρ-
χί α. Ὅ μως δὲν μπο ροῦ με νὰ πα ρα βλέ ψω με ἱ στο ρι κά, πὼς ὁ Μον τε σκι έ, 
κοι νω νὸς τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας καὶ κυ ρί ως τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, 
ὑ πῆρ ξε μί α ἀ πὸ τὶς κο ρυ φαῖ ες προ σω πι κό τη τες τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ πα ρὰ 

τὶς ἀ σύν δε τες, ἀ πο σπα σμα τι κὲς καὶ ἀν τι λα ϊ κὲς πο λι τεια κὲς προ τά σεις του. Ἔ δω σε 
ἐ πι στη μο νι κὴ ὑ πο δο μὴ στὴν πο λι τεια κὴ σκέ ψη στὴν πε ρί ο δο τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, καὶ 
συ νέ βα λε στὸ νὰ βγῇ ἡ ἀν θρω πό τη τα ἀ πὸ τὸ σκο τει νὸ Με σαί ω να. Ἐγ κλω βι σμέ νος 
στὴν εὐ γε νι κή του κα τα γω γὴ ὁ Μον τε σκι έ, ἐ νῷ βα σί λευ αν οἱ μο ναρ χί ες στὴν Εὐ ρώ-
πη, δὲν κα τώρ θω σε στὴ θε ω ρί α καὶ στὴν πρά ξη νὰ πλη σιά σῃ τὴν ἀ ρι στο τε λι κὴ σκέ-
ψη τῆς δι ά κρι σης τῶν ἐ ξου σι ῶν μὲ συν ταγ μα τι κὲς δι α τά ξεις τῆς λα ϊ κῆς κυ ρι αρ χί ας, 
ἀλ λὰ καὶ τῆς εὐ ρυθ μί ας τοῦ δη μο κρα τι κοῦ πο λι τεύ μα τος, δη λα δὴ τῆς δυ να τό τη τας 
τῶν πο λι τῶν νὰ ἐκ φρά ζων ται αὐ τό νο μα καὶ δη μο κρα τι κὰ γιὰ τὴν ἐ κλο γὴ τῶν τρι ῶν 
ἀ νε ξάρ τη των ἐ ξου σι ῶν, ὅ που κυ ρί αρ χο εἶ ναι τὸ κοι νο βού λιο. Ἔ θε σε λοι πὸν ὁ Ἀ ρι-
στο τέ λης τὶς θε με λι ώ δεις βά σεις τοῦ δη μο κρα τι κοῦ πο λι τεύ μα τος, για τὶ «πο λί τευ μά 
ἐ στι τὸ κύ ριον τῶν πό λε ων.» («Πο λι τι κά» Γ, 1279α, 7.)

Ἔ τσι ὁ Ἀ ρι στο τέ λης πα ρέ μει νε ἕ ως σή με ρα ὁ μέ γι στος πο λι τει ο λό γος ὅ λων τῶν 
ἐ πο χῶν.

Γε ρά σι μος Κα ζά νας
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ὲ προ η γού με νο τεῦ χος 
(«∆», τ. 287) ἀ πο δεί ξα-
με, ὅ τι ἡ Λα ϊ κή μας Τέ-
χνη (Λ.Τ.) τοῦ Χώ ρου 
(Ἀρ χι τε κτο νι κή, Ζω γρα-

φι κή, Γλυ πτι κή, ∆ι α κό σμη ση) δὲν εἶ ναι 
«βυ ζαν τι νή»,1 ἀλ λὰ πη γά ζει ἀ π’ εὐ θεί ας 
ἀ πὸ τὶς πλού σι ες πη γὲς τῆς ἀρ χαι ο ελ λη-
νι κῆς Τέ χνης. Ἂς ἐ ξε τά σου με τώ ρα τὴν 
τέ χνη τοῦ Χρό νου, δηλ. τὴν Ποί η ση, τὴ 
Μου σι κή, τὸ Χο ρό, τὸ Θέ α τρο.

Ἡ ἑλ λη νι κὴ Λ.Τ. στη ρί ζε ται στὸ μύ θο ἀλ-
λὰ καὶ στὴν κα θη με ρι νό τη τα, ἔ χει μέ τρον, 
ἀ με σό τη τα, ἁ πλό τη τα, τέ λος Λό γον (λο γι-
κή, ἀ να λο γί α, δι ά λο γο, συν·κί νη ση). Ἡ τέ-
χνη τοῦ Χρόνου στὴν Ἑλ λά δα εἶ ναι ἑ νια ία. 

Ποί η ση-Μου σι κή-
Χο ρός-Θέ α τρο:
ἄ παρ τα κά στρα
τῆς Ἀρ χαί ας Ψυ χῆς



Ὅλα σχεδὸν τὰ ποιήματα γίνονται τρα-
γούδια/μουσική. Ἡ μουσικὴ εἶναι σχε-
δὸν πάντα χορευτικὴ καὶ τὸ θέατρο ἔχει 
καὶ τὰ τρία, εἶναι μία τέχνη ὁλιστική.
 ÐÏÉÇÓÇ. Ὁ μύθος εἶναι ἡ ἀρχαία 

γνώση, ποὺ ξεχάστηκε. Βάσει αὐτοῦ ἐκ-
φράστηκαν οἱ λαϊκοὶ βάρδοι, οἱ Ὁμη-
ρίδαι, ποὺ ἀναθυμοῦνται τὰ γεγονότα 
πρὸ τῆς Καταστροφῆς (τῆς τέταρτης κα-
τὰ Ἡσίοδον) μέσῳ τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς Γνώσης, δηλ. τοῦ μύθου.

[ Παρένθεση: Γνωστὸ τὸ ὁμηρικὸν ζή-
τημα. Νομίζω, ὅτι τὸ φανταστικὸ «προ-
σωπεῖον» Ὅμηρος < ὁμοῦ + ἀραρίσκειν 
= ὁμοῦ συνενώνειν (τοὺς δέλτους Ἑλλή-
νων) δηλώνει τὸ σύνολον τῶν ραψῳδι-
ῶν πολλῶν συγγραφέων, τῶν Ὁμηρι-
δῶν. Αὐτοὶ περιέτρεχαν πλάνητες, ρεμ-
βοὶ  ρεμπέτες τὴν οἰκουμένην, ἀφη-
γούμενοι μὲ «ἔπεα πτερόεντα» τὶς πε-
ριπέτειες τῆς φυλῆς μας. (Σημ.: Μόνο 
οἱ Ἕλληνες λένε «φυλή».) ∆ιηγοῦντο 
ἀπαγγέλλοντας, τραγουδῶντας, χορεύ-
οντας, μιμούμενοι. Ὅπως στὴ Λαϊκή 
μας Τέχνη.]

Μιὰ διευκρίνηση: ∆ὲν εἶναι λαϊκὰ 
τὰ στιχάκια τοῦ Καζαμία, ἡ γελοία Ἐπι-
θεώρηση κ.λπ. Τὸ λαϊκὸ ἔργο δημιουρ-
γεῖται ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ δούλεψαν 
σκληρά, ἔζησαν τὴν παράδοση, ἔγιναν 
ἀποδεκτοὶ ἀπὸ τὸν λαό, προάγουν τὴ 
λαϊκὴ τέχνη. Εἶναι μέσα στοὺς «πολ-
λούς» οἱ «ἐπαΐοντες» τοῦ Σωκράτη.

 Πεζά. Εἶναι οἱ λαϊκοὶ μύθοι, τὰ 
παραμύθια, οἱ παροιμίες κ.ἄ., ποὺ ἀπαγ-
γέλλονται συνήθως μὲ ρυθμὸ (πεζοτρά-
γουδα). Τὰ θέματα σίγουρα ἀρχαιοελλη-

Ἀριστερά: Φωτ. 1. Καππαδοκίας μουσι-
κὰ κρόταλα. ∆εξιά: Φωτ. 2. Ρεμπέτικη 
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νικά: Τὸ βασιλόπουλο-Θησέας, 
ζῷα ποὺ μιλοῦν (Αἴσωπος), ἥρω-
ες ποὺ σκοτώνουν τὸν δράκο ἢ 
γίγαντα (Ἡρακλῆς, Περσέας).

 Ἔμμετρα. Τὰ ποιήμα-
τα λέγονται τραγούδια <  τραγῳ-
δία. Καὶ εἶναι πολλὰ τὰ εἴδη. Κα-
τὰ τὸν Ν. Πολίτη2 εἶναι: Ἱστορι-
κά, Κλέφτικα, Ἀκριτικά, Παρα-
λογές, Ἀγάπης, Νυφιάτικα, Να-
νουρίσματα, Κάλαντα, Ξενιτιᾶς, 
Μοιρολόγια (Κάτω Κόσμου). 
Προσθέτω τὰ Ἀδιάντροπα.3

Ἀπὸ τὸ καταπληκτικώτερο 
γνώρισμα τῆς ∆ημοτικῆς μας 
Ποιήσεως τῶν χρόνων τοῦ Βυ-
ζαντίου καὶ τῆς Τουρκοκρατί-
ας εἶναι ἡ ἀθεΐα. Σ’ ὅλα τὰ εἴδη 
τῆς ποιήσεως αὐτῆς ὁ Χριστι-
ανισμὸς ἀπουσιάζει ἐντελῶς, 
ὅπως καὶ κάθε ἄλλη ἀναφορὰ 
σὲ θεούς. Ἡ ποίηση αὐτὴ δὲν 
λατρεύει κανένα θεό, ἀντίθετα 
εἶναι ἄκρως φυσιολατρική. ∆ὲν ὑπάρχει σὲ καμμιὰ ἄλλη ποίηση τόση ἀνάδειξη τῆς 
ὀμορφιᾶς οὔτε τόση λατρεία πρὸς κάθε τι φυσικό, ὅση συναντοῦμε στὴ ∆ημοτική 
μας Ποίηση ὅλων τῶν ἐποχῶν.

Πρὶν ἐξετάσουμε τὸ καθένα, ἂς δοῦμε, τί ὑπῆρχε ἀπὸ Ποίηση στὴν Ἀρχαιότητα. 
Τὸ «τί εἶναι ποίηση» μᾶς τὸ ἐξηγεῖ ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἀναλυτὴς Ἀριστοτέλης: «διὰ τῆς 
φωνῆς... μίμησις ἐν ρυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ» (Ποιητική, 1447a). Τὰ εἴδη: ἡ ἐπο-
ποιία, ἡ τραγῳδία, ἡ κωμῳδία, ὁ διθύραμβος, ἡ κιθαριστική. Πῶς; «λόγοις ψιλοῖς» 
(πεζό, λ.χ. διάλογοι) ἢ «μέτροις» ἤτοι μίμους (=λαϊκοὶ εὔθυμοι διάλογοι), τὰ τρίμετρα 
(λιανοτράγουδα), ἐλεγεῖα, λυρικὰ κ.ἄ. Ἑπομένως μὲ τὴ λέξη «ποίησις» ὁ Ἀριστοτέ-
λης νοεῖ κάθε προφορικὸ ἢ γραπτὸ λόγο ποὺ ἔχει ρυθμό. Βεβαίως, ἀφοῦ δὲν διάβα-
ζαν ἀπὸ μέσα τους, ἀλλὰ «ἀπήγγειλαν ἀπὸ στήθους», ὅλα εἶχαν ρυθμό.

Ἡ Ἑλληνικὴ Ποίηση διὰ Λόγου συν·κινεῖ, συν·αγείρει, δημιουργεῖ «εὐθυμίαν, εὐ-
τραπελίαν, εὐεξίαν», τέλος «εὐδαιμονίαν». [Σύγκριση: Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἔγραψαν 
7.200 φορὲς τὴν λέξη αὐτή, ἐνῷ οἱ «Πατέρες» χριστιανοὶ 150 μόνο, συνήθως δυσμε-
νῶς!] Ὅταν ὁ Λόγος ἔχῃ αὐτὲς τὶς ἰδιότητες, εἶναι Ποίηση, εἴτε εἶναι ἐπίγραμμα (Σιμω-
νίδης: «ὦ ξεῖν’, ἀγγέλειν...») εἴτε Ρητορικὴ (∆ημοσθένης) εἴτε Φιλοσοφία (Πλάτωνος 
Συμπόσιον). Ἀκόμα καὶ Ἱστορία (Θουκυδίδης).

ΣΗΜΑΤΑ ΟΝΟΜΑ ΜΕΤΡΑ

2 ∆ΙΣΗΜΟΣ πυρρίχιος /   /

3 ΤΡΙΣΗΜΟΣ τροχαῖος /   /

3 » ἴαμβος /   /

3 » τρίβραχυς /    /

4 ΤΕΤΡΑΣΗΜΟΣ σπονδεῖος /   /

4 » δάκτυλος /    /

4 » ἀνάπαιστος /    /

4 » ἀμφίβραχυς /  
 

 /

5 ΠΕΝΤΑΣΗΜΟΣ παίων /  
   /

5 » » /   
 

  /

5 » » /     
 /

5 » » /    
 /

6 ΕΞΑΣΗΜΟΣ μολοσσὸς /   
 /

6 » ἰωνικὸς /   
 

 /

6 » χορίαμβος /  
 |  

 /

7 ΕΠΤΑΣΗΜΟΣ ἐπίτριτος /  
 | 

 
 /

8, 9, 10 κ.λπ.

Πίν. 1. Βασικοὶ ἀρχαῖοι ρυθμοί.
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Οἱ φιλόλογοι τὸν ἀρχαῖο γραπτὸ λόγο (3.500 βιβλία ἐναπομείναντα) τὸν κατέτα-
ξαν σὲ 70 (!) κατηγορίες. Ἡ ποικιλία τῶν θεμάτων τεράστια καὶ μοναδικὴ (λ.χ. Γεω-
γραφία, Γεωμετρία, Γνωστική, Γραμματικὴ κ.ἄ.). Ἡ εἰδικὴ Ποίηση εἶναι ἡ Λυρική, 
Ἰαμβική, Ἐλεγειακή, Ἐπική, Ἐρωτική, ∆ραματική, Μιμική. Ἀπὸ τὸν τεράστιο αὐτὸν 
πλοῦτο –ποὺ ἐλάχιστα ξέρουμε– τί ἀπέμεινε μετὰ ἀπὸ τὴ λαίλαπα2 τοῦ Ρωμιοχριστι-
ανισμοῦ14 (4ος αἰ. μ.Χ. ἕως 10ος); Σχεδὸν τίποτα. Ἀπὸ Ἐπιστήμη μηδέν, ἀπὸ Τέχνη μό-
νο ἡ ἐπίσημη τοῦ Ἱερατείου καὶ τοῦ Παλατιοῦ: ἐκκλησιαστικὰ κείμενα, θεολογικά, 
ἀπολογητικά, συνοδικά, ἐξηγητικά, βίοι ἁγίων, ὕμνοι.

Οἱ λαοὶ βιώνουν μία ἄχαρη, ἄτεχνη ζωή. Ὁ λαὸς τῶν Ἑλλήνων, χτυπημένος ἰδιαί-
τερα –καὶ ἀλύπητα– ὡς «ἐθνικός», «εἰδωλολάτρης», «paganus», δὲν μπορεῖ νὰ ἐκ-
φράσῃ ἐλεύθερα τὶς παραδόσεις του, ἤθη, τέχνη. Τὰ κρατᾷ ὅμως στὸ ὑπο·συνείδη-
το. Ἰδιαίτερα ἡ ποίηση μεταβιβάζεται μυστικά, ψιθυριστὰ ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιὰ στὰ 
μαῦρα χρόνια τῆς σκλαβιᾶς. Μέχρι τὰ 1000 μ.Χ. ἐκφράζεται δειλά. Στὴν Τουρκο-
κρατία ὡριμάζει ἡ Λαϊκὴ Ποίηση καὶ τὸ 17ο αἰ. ἀνθεῖ μὲ τὴν ἀνοχὴ τῶν Τούρκων. 
Ἡ Λ.Π. ἔχει τὸ ἦθος ἑλληνικὸν (ἀξίες, ἀρετές)5 ὡς καὶ τὸ ὕφος (τρόπος ἔκφρασης). 
Ἂς δοῦμε ὅλους τοὺς τρόπους.

Ἱστορικά. Ἀνιστοροῦν γεγονότα καὶ μάχες ἀπελευθέρωσης, τὴ θυσία τοῦ ἥρωα. 
Τὰ 15σύλλαβα αὐτὰ τραγούδια πάντα ξεκινᾶνε μὲ δίστιχη ἀναφορὰ στὴν φύση, 
τάση καθαρὰ ἀρχαιοελληνική, σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν «βυζαντινή» θεοκρατία. «Φύ-
σα, μαΐστρο δροσερὲ καὶ αὔρα τοῦ πελάγου» ἢ «κρυφὰ τὸ λένε τὰ πουλιά, κρυφὰ 
τὸ λέν’ τ’ ἀηδόνια.»2

[Παρέκβαση: Ἐνῷ στὴν Ἀρχαιότητα ἡ ἀπαγγελία γινόταν μὲ τὴν προσῳδία-με-
τρικὴ μὲ βάση τὶς βραχεῖες/μακρὲς συλλαβὲς (ε, ο =  καὶ η, ω = ), στὴ Λαϊκὴ Ποίη-
ση, Μουσική, Χορὸ ἔχει σχέση μὲ τὸν τονισμὸ (ἄτονο  , τόνος ). Οἱ ἀρχαῖοι ἁπλοῖ 
ρυθμοὶ ἦσαν πολλοί. Οἱ βασικοὶ «μετρικοὶ πόδες» ἦσαν ὁ δίσημος «πυρρίχιος» /  

 /, ὁ «τροχαῖος» /  
 / καὶ ὁ «ἴαμβος» /  

 / κ.τ.λ. (Πίν. 1). Οἱ συνδυασμοί τους  
ἄπειροι, ἄπειρα τὰ τραγούδια. Π.χ.: «Ἐδῶ εἶν’ τὸ Σούλι τὸ κακό, ἐδῶ εἶν’ τὸ Κακο-
σούλι, ποὺ πολεμοῦν μικρὰ παιδιά, γυναῖκες σὰν τοὺς ἄνδρες.» Ἀποτελεῖται ἀπὸ 
3 παιᾶνες καὶ 1 ἀμφιβράχυον /    

 /    
 /    

 /   
 /. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 

15σύλλαβο στίχο/ρυθμὸ ἔχουμε 13σύλλαβο: «ἕνα μικρὸ καράβι μαζεύει τὰ πανιά» ἢ 
12σύλλαβο: «κάνα δὲν ἔχουν πρῶτο καὶ τρανύτερο/ γυρεύουν ἕνα γέρο γιὰ τὴν ὁρ-
μηνιά», 8σύλλαβο (δύο παιᾶνες): «ὅπου Τρῳάδα ὁ πόλεμος/ἐπάενε δυὸ μερόνυχτα» 
κ.ἄ.  Ἡ λαϊκὴ ρυθμικὴ ποικιλία ἀπέραντη.]

Κλέφτικα. Ὁ λόγος ἐκφέρεται μὲ ἀλληγορία. Ὁ φόβος τοῦ ὅποιου κατακτητῆ εἶ-
ναι ἐμφανὴς πρὶν τὸ 1804: «Ὁ Ὄλυμπος κι ὁ Κίσσαβος, τὰ δυὸ βουνά, μαλώνουν/.../ 
ἐγὼ εἶμ’ ὁ γερο-Ὄλυμπος στὸν κόσμο ξακουσμένος,/ἔχω καὶ τὸν χρυσὸ ἀητὸ τὸν 
χρυσοστολισμένο.» Σαφὴς ἡ ὑπόμνηση τοῦ προγονικοῦ ἀκατάβλητου Ὀλύμπου μὲ 
σύμβολο τὸν ἀετὸ τὸν ∆ία.

Ἀργότερα ἡ ποίηση γίνεται ὁρμητική: «Τρία πουλάκια κάθονται στοῦ Ἔλυμπου 
τὴ ράχη/.../ νὰ γιατρευτῇ τὸ χέρι μου, νὰ πιάσω τὸ σπαθί μου/νὰ πιάσω ἀγᾶδες 
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ζωντανούς...» Σημ.: ∆ὲν ὑπάρχει ἐξήγηση γιὰ τὸ ἐπανα-
λαμβανόμενο μοτίβο «τρία πουλάκια». Ὅμως ὑπῆρχαν 
ἀναφορές: «ἀηδὼν καὶ χελιδὼν διὰ λύπην θρηνοῦντα 
ἄδειν» (Στοβαῖος) καὶ «περιστερὰ ὥσπερ ἀνθρωπίνη 
φωνὴ Ἑλληνικὴ ἐβόησεν» (Ἱστ. Ἀλεξάνδρου) = δὲν κε-
λαϊδοῦσε σὰν πουλί, δὲν ἔλεε σὰν ἀηδόνι. Τὸ στοιχεῖο 
πανάρχαιο, ὅρα μινωικὴ θεὰ μὲ 3 πουλιά. Ἐπίσης ἱερὸ 
(Φωτ. 3).

Ἀκριτικά. Τὰ τραγούδια αὐτὰ ἔρχονται ἀπὸ τὰ βάθη 
τῆς Ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων. Ὁ ἥρωας εἶναι διαχρονικός, 
εἴτε λέγεται Κωσταντῆς εἴτε ∆ιγενὴς εἴτε Ἀνδρόνικος, 

περιέχει ὅλους τοὺς ἀρχαίους (Ἀχιλλέα, Ἡρακλῆ, Περσέα, Θησέα, Ἀλέξανδρο). Μὰ 
περισσότερο εἶναι αὐτὸς ποὺ «τὰ βάζει μὲ τὸν Χάρο», τὸν μεγαλύτερο ἐχθρὸ τοῦ ἀν-
θρώπου. Ὁ ∆ιγενὴς Ἀκρίτας ταυτίζεται μὲ τοὺς Ὀδυσσέα, ∆ιόνυσο, Ὀρφέα, Ἡρακλῆ, 
ποὺ πηγαίνουν καὶ γυρίζουν ἀπὸ τὸν ᾍδη. Ὁ τελευταῖος μὲ ἔπαθλο τὴν πεθαμένη 
Ἄλκηστη θὰ παλαίψῃ μὲ τὸν Θάνατο: «παραφυλῶ τὸν Θάνατο κι ἐκεῖ ποὺ θὰ τὸν 
εὕρω ἁρπῶ στὸν κύκλο τῶν χεριῶν, κανεὶς δὲν θὰ τὸν βγάλῃ, πρὶν κάνω τὴ γυναῖκα 
αὐτὴ πίσω νὰ μοῦ τὴν δώσῃ» (Σοφοκλέους, «Ἄλκηστις», 844/1142).

Ἔτσι καὶ ὁ ∆ιγενὴς στὸ ἀκριτικὸ τραγούδι διηγεῖται συγκλονιστικά: «μὲ κράζει 
νὰ παλαίψουμε σὲ μαρμαρένια ἁλώνια. Κι ὅποιος νικήσῃ ἀπ’ τοὺς δυό, νὰ πάρῃ τὴ 
ψυχή του. Κι ὅθε χτυπάει ὁ ∆ιγενὴς τὸ αἷμ’ αὐλάκι κάνει. Κι ὅθε χτυπᾷ ὁ Χάρον-
τας τὸ αἷμα τάφρο κάνει».

Σημ.: Τὸ ἴδιο θέμα ὑπάρχει καὶ στὰ τραγούδια τοῦ Κάτω Κόσμου ὅπως: «λεβέντης 
ἐροβόλαγε ἀπὸ τὰ κορφοβούνια. Ὁ χάρος τὸν ἀγνάντεψε ἀπὸ ψηλὴ ραχούλα/.../μόν’ 
ἔβγα νὰ παλαίψουμε σὲ μαρμαρένιο ἁλώνι/...» Κι ὁ νιὸς νικιέται μὲ ζαβολιά!

Παραλογές. Εἶναι ἀφηγηματικὰ τραγούδια φανταστικὰ < (παρά) καταλογή = 
«τὰ ᾄσματα μὴ ὑπὸ μέλει» (Ἡσύχιος) = πεζοτράγουδα. Τὰ θέματα ποικίλα: Ὁ νε-
κρὸς ἀδελφός, ποὺ φέρνει τὴν ξενιτεμένη ἀδελφὴ (ἀντιστροφὴ τοῦ μύθου Ὀρφέ-
ως/Εὐρυδίκης). Τὸ Γιοφύρι τῆς Ἄρτας (θυσία γυναικός, ὅρα Ἄλκηστις, Ἰφιγένεια). 
Τὸ δοκίμι(ο)ν τῆς ἀγάπης (ὁ μύθος τῶν μνηστήρων καὶ τῆς νίκης τοῦ ἥρωα μὲ τὴν 
βοήθεια τῆς κόρης: ὅρα Ἱπποδάμεια/Πέλοψ, Ἑλένη/Μενέλαος, Ἀριάδνη/Θησέας 
κ.ἄ.) «Σαρανταδυὸ ἀρχοντόπουλα μιὰν κόρην ἀγαποῦσαν/.../κι ὅλοι ν’ ἐκαλε-
στήκανε μιὰ μέρα γιὰ νὰ πᾶνε.» Ἄλλο θέμα: Τ’ ἀδέλφια κι ἡ κακὴ γυναῖκα, ποὺ 
ἐρωτεύεται τὸν ἀνδραδελφό της. Ὁ μύθος τοῦ ζεύγους Ἀτρέως-Ἀερόπης καὶ τοῦ 
Θυέστη, τὸ ξεκίνημα τοῦ τραγικοῦ Μυκηναϊκοῦ Κύκλου. Τέλος ὁ «γυρισμὸς τοῦ 
ξενιτεμένου», μιὰ ἐξαιρετικὰ λιτὴ ἀναβίωση τῆς ἀναγνώρισης Ὀδυσσέως-Πηνελό-
πης: «Κι’ ἂν ἀληθεύῃ ποὺ ὁ ∆υσσὲς ἔφτασε, σίγουρα θὰ τὸν ἀναγνωρίσω. Ἔχου-
με, βλέπεις, ἐμεῖς σημάδια στὸ νοῦ κρυμμένα ἀπ’ τοὺς ἄλλους» (ψ110). Καὶ ἡ πα-
ραλογή: «Πές μου σημάδια τοῦ κορμιοῦ, σημάδια τῆς ἀγάπης.»

Τῆς ἀγάπης. Ἐδῶ τὸ «ντέρτι» < δερτὸς τοῦ Ἕλληνα ξεχύνεται ἀβάσταχτο, ὅμοιο 

Φωτ. 3. Μινωικὰ πουλιά.
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στὶς χιλιετίες. Ἡ Σαπφὼ στενάζει: «δέδυκε μὲν ἁ σελάννα καὶ Πληιάδες, μέσαι δὲ 
νύκτες, παρὰ δ’ ἔρχετ’ ὥρα, ἐγὼ δὲ μόνα καθεύδω-ἀλγεσίδωρος, μυθοπλόκος Ἔρως 
δ’ ἐτίναξέ μοι φρένας, ὡς ἄνεμος κατ’ ὄρος δρῦσιν ἐμπέτων» (=Ἔδυσε πιὰ ἡ σελή-
νη κι ἡ Πούλια κι εἶναι μεσάνυχτα. Ἡ ὥρα πλάι μου περνᾷ κι ἐγὼ πλαγιάζω μόνη...). 
Καὶ ὁ Νεοέλληνας ἀπαντᾷ μὲ λιανοτράγουδο: «Ὡσὰν ἡ νύχτα ἡ σκοτεινή, π’ ὅλα τὰ 
κάνει μαῦρα, ἔτσι εἶν’ ὅλα στὴν καρδιά, σὰν τὴν πλακώσῃ ἡ λαύρα.» Καὶ ἡ Σαπφὼ 
συνεχίζει: «μαράζι φέρνεις, ἔρωτα παραμυθᾶ, τὸ νοῦ μου τίναξες, σὰν τὸ βουνίσιο 
ἀγέρα ἀνάμεσα στὶς δρῦς».

Κάλαντα. Ξεκίνησαν, ὄχι βέβαια ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα χρόνια. 
Αἰτία ὁ «ἀγερμός», δηλ. ἡ γύρα γιὰ συλλογὴ χρημάτων γιὰ ἀνάγκες τῆς πόλεως. Τὰ 
τραγουδοῦσαν –ὅπως τώρα– ὡρισμένες ἡμέρες τοῦ ἔτους ὅμιλοι παιδιῶν. Τὸ φθινό-
πωρο κρατοῦσαν τὴν «ἐρυσιώνη» (κλάδος ἐλιᾶς στολισμένος μὲ ἔρια) ἢ «κορώνη» 
(ὁμοίωμα κουρούνας) κι ἔλεγαν: «Ἐσθλοὶ (=καλότυχοι), κορώνῃ χεῖρα πρόσδοτε 
κριθέων τῇ παιδὶ τ’ Ἀπόλλωνος ἢ ἄρτον ἤ...» Καὶ τὴν ἄνοιξη τὸ «χελιδόνισμα»: «ἦλ-
θεν, ἦλθεν χελιδών, καλὰς ὥρας ἄγουσα, καλοὺς ἐνιαυτούς» (=χρονιές). Ἀπὸ τὰ ἐλά-
χιστα ἀπομείναντα ἔθιμα τὰ κάλαντα παραμένουν ἀναλλοίωτα. Τὸν χειμῶνα «ἀρ-
χὴ μηνιὰ κι’ ἀρχὴ χρονιά...», τὴν ἄνοιξη: «Ἀπρίλη, μὲ τὰ λούλουδα καὶ Μάη, μὲ τὰ 
ρόδα.» Καὶ στὸν νοικοκύρη: «νὰ μπαινοβγαίνουν οἱ δικοί, οἱ φίλοι νὰ μὴ λείπουν, 
κι’ ὅσοι διαβάτες ἀπερνοῦν, νὰ τρῶνε, νὰ κοιμοῦνται». Ὁ αἰώνιος Ἕλληνας, ἡ ἱε-
ρὴ φιλοξενία. 

Μοιρολόγια. «ὅσον ζῇς φαίνου: μηδὲν ὅλως σὺ λυποῦ· πρὸς ὀλίγον ἐστὶ τὸ ζῆν: 
τὸ τέλος ὁ χρόνος ἀπαιτεῖ» (Σεικίλου, «Ἐπιτάφιος/Ἀνθολογία»). Τὰ ἑλληνικὰ μοι-
ρολόγια δὲν ἔχουν ὀλοφυρμούς. Ὁ θρῆνος ἦταν καὶ εἶναι ἤρεμος: «πουλάκιν’ εἶχα 
στὸ κλουβὶ καὶ τὤχα ἡμερωμένο», «ποῦ πέταξε τ’ ἀγόρι μου, ποῦ πῆγε...». Περισ-
σότερο ἐγκωμιαστικὸς γιὰ τὸ νεκρό, ἀπαξιωτικὸς γιὰ τὸν Κάτω Κόσμο, ὑμνητι-
κὸς γιὰ τὴ ζωή. «∆ὲν σ’ ἔμοιαζε, λεβέντη μου, στὴ μαύρη γῆς γιὰ νὰ μπῇς. Μόν’ 
σ’ ἔμοιαζε νὰ κάθεσαι σ’ ἕνα’ μορφο τραπέζι, νὰ τραγουδῇς, νὰ χαίρεσαι, νὰ σὲ 
κερνοῦν, νὰ πίνῃς.» Ἡ Λαϊκὴ Ποίηση συνεχίζει τὸν «ἀρχαῖον τρόπον»: Ὁ Περι-
κλῆς στὸν Ἐπιτάφιο καταλήγει: «Ἀφοῦ τιμήσαμε ἐπάξια τοὺς νεκρούς μας, τώρα 
τελειώνοντας τὸ θρῆνο γιὰ τὸν δικό σας, νὰ πᾶτε στὸ καλό!» Καὶ ὁ Τυρταῖος σὲ 
ἐλεγεῖο του: «Κι ἂν εἶναι νὰ πεθάνῃς, καλὸ εἶναι πέφτοντας στὴ μάχη ἀνδρεῖος 
ἄνδρας, ποὺ πολεμᾷ γιὰ τὴν πατρίδα.» Τέλος ὁ Φιλώτας: «δὲν σὲ κλαίω, ξένε ἀγα-
πημένε, πολλὰ κι’ ὡραῖα ἔμαθες, ὡραῖα σοῦ φέρθηκε ἡ μοῖρα». Οἱ Ἕλληνες, ἀν-
δρεῖοι στὴ ζωὴ καὶ στὸ θάνατο.

Ἀδιάντροπα. Γαμοτράγουδα ἢ Ἀποκριάτικα ἐκφράζονται μὲ πλήρη λεκτικὴ ἐλευ-
θερία. Παράβαλε: ∆ιονύσια, σκώμματα, κῶμοι, κωμῳδίες κ.ἄ. Ὅρα καὶ ἄρθρο μου 
γιὰ τὰ «δρώμενα» τῆς Ἁγιάννας3 μὲ διεξοδικὴ ἀνάλυση.

ΣΥΓΚΡΙΣΗ. Ἡ ἔρευνα ἔγινε στὰ ἐπὶ μέρους εἴδη τῆς Ποίησης. ∆ὲν εἶναι μόνο τὰ 
ἐξωτερικὰ στοιχεῖα ἀναντίρρητα ὅμοια οὔτε τυχαῖα, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα τῆς ταύτισης 
τῆς νοοτροπίας τοῦ ἀρχαίου καὶ τοῦ νέου Ἕλληνα.
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Τὸ κενὸ τῶν «μαύρων χρόνων», τῶν λεγομένων 
«βυζαντινῶν» (διάβαζε «ρωμιοχριστιανικῶν»)4 δὲν 
ἔχει νὰ δείξῃ τίποτα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὰ εἴδη. Πῶς νὰ 
ἀφήσουν Πατριαρχεῖον καὶ Παλάτιον νὰ διηγηθῇ, 
νὰ τραγουδήσῃ ὁ λαός; Πῶς νὰ κάνῃ τραγούδια 
ἱστορικὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἀφοῦ εἶναι ὁ νικημένος 
«εἰδωλολάτρης»; Πῶς πολεμικά, ἀφοῦ δὲν πολε-
μοῦν γιὰ τὴν πόλιν τους, παρὰ ὡς μισθοφόροι, πῶς 
ἡρωϊκά, πῶς «τῆς ἀγάπης λόγια», ἀφοῦ ὁ στύλος 
τῆς Ὀρθοδοξίας Παῦλος ἐπιτάσσει: «καλὸ εἶναι ὁ 
ἄνδρας γυναῖκα νὰ μὴ ἀγγίζῃ, ἀλλὰ γιὰ τὶς βρωμι-
ές του («διὰ δὲ τὰς πορνείας») ἂς χρησιμοποιῇ τὴν 
σύζυγό του». Ἀντὶ μοιρολόγια, θρῆνος «ἐξουθενω-
τικός» (Ἐπιτάφιος) ἢ «ἀνακουφιστικός», ἀφοῦ ὁ 
νεκρὸς ἄφησε τὰ ἐγκόσμια βάσανα, βαίνει εἰς Πα-
ράδεισον. Γιὰ ἐρωτικὰ τραγούδια οὔτε λόγος· τὶς 
Ἀποκριὲς μέχρι τώρα τὶς κυνηγοῦν. 

Σημ.: Αὐτὸ δὲν σημαίνει, πὼς δὲν γράφτηκε 
τίποτα. Ἀντιθέτως τὰ «πατερικά» κείμενα καλύ-
πτουν τὸ 80% τῆς ὅλης (σῳζόμενης) Ἑλληνικῆς 
Γραμματείας! Ἀντὶ Ἱστορίας, πληρωμένες «χρονο-
γραφίες». Ἀντὶ Φιλοσοφίας, Θεολογία. Ἀντὶ Ποίη-
σης, ὑμνολογία.
 ÌÏÕÓÉÊÇ. Ὁ ρυθμός, ὅπως προαναφέρα-

με,1 εἶναι ἡ βάση τῶν 4 τεχνῶν τοῦ Χώρου, ἀλλὰ καὶ τοῦ Χρόνου. Καὶ στὴν ἀρχαία καὶ 
στὴ νέα (Λαϊκή) Τέχνη ὁ ρυθμὸς εἶναι ἔντονος καὶ σὰν βασικὸ στοιχεῖο συνδέει καὶ 
τὶς 4 χρονικὲς τέχνες σὲ ἔργα, τὸ χορευτικὸ τραγούδι, τὴ ραψῳδία, τὴν τραγῳδία.

Σημ.: Ὅταν δὲν ὑπάρχῃ ρυθμός, οἱ τέχνες τοῦ Χώρου εἶναι συνονθύλευμα (kitsch), 
οἱ δὲ τέχνες τοῦ Χρόνου «ἀκατάστατες». Ἤτοι ἡ ποίηση ἄχαρη, ἡ μουσικὴ βομβι-
κὴ (βαβούρα ἢ ψαλμῳδία), ὁ χορὸς ὑστερικός, τὸ θέατρο ὀχλαγωγία «τοῦ παραλό-
γου».

Ὅταν λέμε παγκοσμίως «μουσική», ἐνοοῦμε ἠχητικὸ ἀποτέλεσμα ἔχον ρυθμὸ 
(tempo), μελῳδία (ὕψος), ἁρμονία (βάση), ἔκφραση (style). Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα 
ὅμως εἶχε πλατύτερη σημασία. Προστατευόμενη ἀπὸ τὶς 9 Μοῦσες (=θεότητες-σύμ-
βολα τοῦ προκατακλυσμιαίου Πολιτισμοῦ τοῦ Ἤθους, Τέχνης, Ἐπιστήμης, Φιλο-
σοφίας)5 περιεῖχε τὸ Μέλος, τὴ Γεωμετρία, τὴν Φιλοσοφία. Ἦταν ἡ φιλοσοφία τοῦ 
Πυθαγόρα καὶ ἡ βάση τῆς ἀθηναϊκῆς τοὐλάχιστον Παιδείας, ἤτοι Μουσική, Γράμ-
ματα, Γυμναστικὴ καὶ ἀργότερα (Ζω)γραφική. Εἰδικὰ τὴ Μουσικὴ τὴν ὠνόμαζαν 
«μέλος» («...ἐκ τριῶν συγκείμενον, λόγου τε καὶ ἁρμονίας καὶ ρυθμοῦ»: Πλάτω-
νος, «Πολιτεία» 398d).

Φωτ. 4. Κιθαριστής. Κυκλαδικὸ 
εἰδώλιο παγκοσμίως γνωστὸ γιὰ 

τὴν ἔξοχη τέχνη του.
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Ἐνῷ λοιπὸν σὲ ὅλους τοὺς λαοὺς καὶ ἐποχὲς ἡ Μουσικὴ 
ἐκφράζεται εἴτε μόνο μὲ ρυθμὸ (Ἀφρική) ἤ μελῳδία (Ἰνδιά-
νοι) εἴτε μόνο μὲ ἁρμονία (∆υτικὴ πολυφωνικὴ ἢ ὀργανική), 
στὴ Λαϊκή μας Τέχνη συνδυάζει  καὶ τὶς ἄλλες τέχνες, ἤτοι 
Ποίηση, Τραγούδι, Χορό. Τὸ δὲ Θέατρο ὁλοκληρώνεται μὲ 
πεζὸ λόγο καὶ ὅλη τὴν τέχνη τοῦ Χώρου (σκηνικὰ κ.λπ.). 
Ἡ τέλεια χωρο·χρονικὴ ἔκφραση.

Γιὰ τὴν ἀρχαία Μουσικὴ δὲν γνωρίζουμε πολλὰ πράγμα-
τα. Λογικό, ἀφοῦ δὲν τὴν ἔχουμε ἀκούσει· καὶ ὅσους θεωρη-
τικοὺς –ἔχουμε καὶ ἀρχαίους– κι ἂν μελετήσουμε, μουσικὴ 
ἀνήκουστη δὲν ξαναζωντανεύει.

Σημ.: Ἀναλύοντας τὰ στοιχεῖα τῆς Μουσικῆς, θεωροῦμε, 
ὅτι ἰσχύουν τὰ ἴδια καὶ γιὰ τὸ Χορό.

 Προσῳδία-Ρυθμός-Κίνηση. Τὸ ἐλάχιστο στοι-
χεῖο («σημεῖον») στὸν μὲν λόγο εἶναι ἡ συλλαβή,7 στὸ ρυθμὸ 
ὁ «πρῶτος χρόνος», στὸ χορὸ ἡ «θέσις-ἄρσις» (=πάτημα-σή-
κωμα). Τοῦτο εἶναι τὸ βραχὺ  = , τὸ μακρὸν ἴσον μὲ   = 
 · καὶ ὁ συνδυασμός τους δημιουργεῖ διαφόρους «μετρικοὺς 

πόδας», ἤτοι τὸν ἐλάχιστο δί·σημον |   |, τὸν πυρρίχιον, 
τὸν τρίσημον κ.τ.λ. (Πίν. 1). Οἱ συνδυασμοὶ ἄπειροι, ὅπως 
καὶ οἱ ρυθμοί. Λ.χ. ἕνα θέμα μὲ τρεῖς μόνο πόδες καὶ μὲ δέ-
κα διάφορα εἴδη θὰ εἶχε ≈1.000 συνδυασμοὺς (10 × 9 × 8)! 

Αὐτὸ γίνεται στὴν Ἑλληνικὴ μητέρα-Γλῶσσα, ἀφοῦ εἶναι ἡ μόνη συλλαβική.

 Κλίμακες. Οἱ ἀρχαῖες μελῳδίες χτίζονται πάνω σὲ ποικιλίες τῆς «φυσικῆς» 
κλίμακας (ὄχι μόνο τόνος/ἡμιτόνιο τῆς ∆υτικῆς Μουσικῆς) καὶ στηρίχτηκαν σὲ ἕνα μα-
θηματικὸ μοντέλλο, ποὺ προξενεῖ δέος. Ξεκινοῦσαν μὲ χρήση ἀνοδικῶν κλιμάκων 8 
φθόγγων μὲ 5 διαφορετικοὺς «τρόπους», ἤτοι τοὺς Λύδιον, Φρύγιον, Αἰόλιον, ∆ώριον, 
Ἰάσπιον (Ἰώνιον). Ἕκαστος μὲ τρεῖς παραλλαγὲς (π.χ. Λύδιος, Ὑπο·λύδιος, Ὑπερ·λύ-
διος) καὶ ὅλοι αὐτοὶ μὲ τρεῖς διαφορετικὲς ἐκδράσεις («γένη»), τὸ ∆ιατονικὸν (αὐστη-
ρόν), τὸ Ἐναρμόνιον (παθητικόν) καὶ τὸ Χρωματικὸν (εὔθυμον). Ἤτοι (5 × 3) × 3 = 
45 τοὐλάχιστον συστήματα, γιὰ νὰ δομηθοῦν πάνω τους οἱ μελῳδίες.

Συνδυάζοντας λοιπὸν τοὺς χιλιάδες ρυθμοὺς μὲ τὶς ἑκατοντάδες κλίμακες δημι-
ουργοῦσαν ἀναρίθμητα ποιήματα, τραγούδια καὶ χορούς, ἀφοῦ τὸ θαῦμα ποὺ λέ-
γεται «ἀνθρώπινο σῶμα» μπορεῖ νὰ πάρῃ ἄπειρες στάσεις ἢ κινήσεις.

 Ἔκφραση-σχῆμα. Κάθε πολιτισμός, κάθε λαὸς ἐκφράζεται φωνητικά/χο-
ρευτικὰ μὲ ἰδιάζοντα τρόπο-ὕφος (style). Τὴν ἴδια μελῳδία ἀλλιῶς θὰ τὴν παίξῃ ἕνα 
συγκρότημα jazz,  ἕνα κουαρτέτο ἐγχόρδων ἢ μία λαϊκὴ ἑλληνικὴ κομπανία.

Ἀλλὰ καὶ τὸ σχῆμα τὸ μουσικο-χορευτικὸ διαφέρει, ἀφοῦ ἐκφράζεται ὡς λαϊκὸ 
«δρώμενο» (δηλ. συγκέντρωση καὶ συμμετοχὴ ὅλης τῆς κοινότητας), ποὺ εἶναι ξεχω-

Φωτ. 5. Αὐλητής.
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ριστὸ γιὰ κάθε πολιτισμό. Τὸ ἑλληνικὸ σχῆμα εἶναι τὸ τέλειο. Ἂς τὸ δοῦμε ζωντανὸ 
στὸ «λαϊκὸ πανηγύρι».

Χῶρος, ἡ πλατεῖα τοῦ χωριοῦ, τὸ χοροστάσι. Χρόνος, τὸ θέρος ἢ τρύγος, τὰ ἡλιο-
στάσια ἢ ἰσημερίες μὲ ὀνόματα Ἀνθεστήρια (Βάκχια) = ἀνάσταση ἢ Ποσειδώνια = 
θεογένεση [γιορτὲς «καπελλωμένες» ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ Πάσχα καὶ τὴν χριστιανικὴ Γέν-
νηση]. Τὸ σχῆμα στηρίζεται στὸν τραγουδιστὴ(-ρια), ποὺ τραγουδᾷ μονοφωνικὰ 
[ἐξαίρεση οἱ καντάδες καὶ τὰ ἠπειρώτικα (Σχ. 1)]. Συνοδεύεται ἀπὸ ὀργανικὸ συγ-
κρότημα = κομπανία/ζυγιά. Ὁ χορὸς συνήθως ἡμικυκλικός, καὶ γύρω ἀμφιθεατρικὰ 
ὁ λοιπὸς λαὸς περιμένει, νὰ συμμετάσχῃ μὲ χορό. Τὸ σχῆμα αὐτὸ τῆς λαϊκῆς πανη-
γύρεως πρέπει νὰ εἶναι ἴδιο μὲ τοῦ κώμου καὶ διθυράμβου, σαφῶς δὲ ταυτίζεται μὲ 
τὸ Θέατρο (Σχ. 2). Ἡ σκηνή, ἡ ὀρχήστρα, ὁ ἠθοποιός, ὁ χορὸς μὲ τὸν κορυφαῖο(-α), 
οἱ θεατές. Ἴδιες καὶ οἱ μινωικὲς γιορτές, ἴδιες οἱ ὁμηρικές.

Νὰ λοιπὸν γιατί τὸ ἑλληνικὸ σχῆμα εἶναι καὶ τέλειο καὶ μοναδικό. Ἔχει καὶ τὰ 
5 διαφορετικὰ στοιχεῖα, ἐνῷ ἄλλοι πολιτισμοὶ (Σχ. 3) συνδυάζουν 4 μόνο, καὶ αὐ-
τὰ ἀνὰ δύο ἢ ἀνὰ τρία. [Π.χ. Κλασικὴ Μουσικὴ = 2,4, Ὄπερα 1,2,4, Μογγολία 1,4, 
Ἰνδιάνοι 1,3, Λαϊκὴ Εὐρωπαϊκὴ 2,3 κ.ο.κ.]

 Εἴδη. Ἀπὸ ἀπόψεως μελῳδίας ταυτίζονται μὲ τὰ εἴδη «τραγουδιῶν» τῆς Ποίη-
σης. Στὸ ρυθμὸ κατὰ τὸν μουσικὸ Ἀριστόξενο «οἱ δὲ τῶν χρόνων εὔρυθμοι, ρυθμοει-
δεῖς, οἱ δὲ ἄρρυθμοι». Ἔτσι καὶ στὴ Λαϊκὴ Μουσικὴ ὅλα εἶναι εὔρυθμα (χορευτικά). 
Ἐξαίρεση τὰ τραγούδια «τῆς τάβλας» (ρυθμοειδῆ) καὶ τὰ «ριζίτικα» (ἐλεύθερος ρυθ-
μός). Τέλος ἀπὸ ἀπόψεως ὕφους (style) ἔχουμε τὰ «δημοτικά» καὶ τὰ «ρεμπέτικα»-
λαϊκὰ (= ἀστικὴ μουσικὴ ἀπὸ σκηνῆς).

 Ὄργανα. Τὰ διακρίνουμε γενικῶς σὲ πνευστά, ἔγχορδα, κρουστά, ἰδιόφω-
να. Οἱ Ἕλληνες ἐφεῦραν πάμπολα εἴδη (ὁ Ν. Μπρᾶς ἀνακατασκεύασε ἄνω τῶν 100), 
λ.χ.  αὐλός, ἄσκαυλος,  κιθάρα, λύρα,  τύμπανον, σεῖστρον,  καμπάνες (καὶ 
τὸ «χαλκεόφωνον», ποὺ ἀνακάλυψα, ὡς καὶ τὸ «σύντονον»).9 Στὴ Λαϊκὴ Μουσικὴ 
ἔχουμε τὰ ἀντίστοιχα  σουραύλι, τσαμπούνα <  συμφωνία,  λύρα, μπουζούκι < 
πυκίζω = σκεπαστὸ  Τουρκ. buzuk, σαντούρι < σύντονον,  τουμπάκι,  κρότα-
λα, κουτάλια, ντέφι. Συνολικὰ ἄνω τῶν 100. Οἱ Ἕλληνες ἐφεῦραν τὰ ἀρχαιότερα 
ὄργανα: ἀπὸ τὴν 3η τοὐλάχιστον χιλιετία ἔχουμε τοὺς περίφημους «Κιθαριστὴ καὶ 
Αὐλητή». (Φωτ. 4 + 5.)

Η ΣΥΓΚΡΙΣΗ. Μέσα ἀπὸ τὴν δύσκολη ἀνάλυση φαίνεται ἡ πλήρης ταύτιση τῆς 
ἀρχαίας Ποίησης, Μουσικῆς, Χοροῦ μὲ τὴν νεοελληνικὴ Λαϊκὴ Τέχνη, ἰδιαίτερα στὸ 
σχῆμα. Τί συνέβη στὰ μαῦρα χρόνια (5ος ἕως 10ος αἰ. μ.Χ.); Τῆς ἀπέραντης ποικιλίας 
καὶ ὑπέροχης ποίησης, μουσικῆς («μελικὴν ποίησιν», Πλούταρχος) ἐπέρχεται ἡ ἐξα-
φάνιση. Ὁ χορὸς ἀπαγορεύεται ὡς εἰδωλολατρικὸς (βάκχευσις), ἡ ποίηση ὡς ἐρωτικὴ 
(πόρνευσις), ἡ μουσικὴ ὡς «δαιμονική». Ἀπομένουν μόνον «Ὕμνοι» (τοῦ Γιαχβέ-Κυ-
ρίου, νεκρικοί κ.ἄ.) καὶ θρηνώδεις ψαλμοὶ (∆αυὶδ κ.ἄ.). Ὁ συνδυασμός τους, ἡ ψαλ-
μῳδία, ἐκφέρεται στὶς ἐκκλησίες (λειτουργία), τελετὲς (λ.χ. ταφή) καὶ εἶναι θρηνώδης, 
καταθλιπτική, τρομώδης, διαλυτική. Ὅσο γιὰ τὸν χορὸ τῶν ἀγγέλων ἢ τὸν «∆αυὶδ 
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ὀρχούμενον» σπανίως τὰ βλέπουμε σὲ τοιχογραφίες 
μετὰ τὸν 12ο αἰ.

Κάποιοι μουσικολόγοι βεβαιοῦν, ὅτι οἱ χριστιανοί, 
ἀφοῦ πέταξαν στὰ σκουπίδια τὶς 100 περίπου ἀρχαῖες 
κλίμακες, κράτησαν μόνο τὸν Λύδιον τρόπον («θρηνώ-
δης καὶ φιλοπενθής»: Πλούταρχος) καὶ τὸ «διατονικὸν 
γένος» (αὐστηρόν, φοβερόν). Ἀποδέχονται ὅμως7 ὅτι: 
«οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ χρησιμοποίησαν... ψαλμοὺς καὶ 
ὕμνους ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ μουσική» (σ. 41). Ἀρκεῖ.

Η ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ. Τὰ «Πατερικὰ βιβλία» γράφουν: 
«περιττὴ δὲ ἡ μουσική, ἀποπτυστέα, ἡ κατακλῶσα 
(=διασπῶσα) τὰς ψυχάς» (Κλήμης, «Στρωματεῖς» ∆6), «μειδιᾷ καὶ ἐνορχεῖται, βε-
βάκχευται γάρ» (Φίλων Ἰουδαῖος), «ὁ δαίμων ἐκβακχεύεται» (Βασίλειος), «διάβο-
λος ἐχόρευε» (Ἰωάν. Χρυσόστομος), «τῶν δὲ ματαιοτεχνιῶν οἷον κιθαριστικῆς, ὀρ-
χηστρικῆς... καὶ ἄλλων (ποιητικῆς)... τὸ τέλος τούτων ἀπώλεια (ψυχῆς) (Βασίλειος, 
«Εἰς Ἡσαΐαν»), «ἀπετάξω (=ἀποχαιρέτα) πᾶν τὸ ἔργον φαῦλον τοῦ ∆ιαβόλου... βλα-
κείαν, γέλωτας, κιθαρισμούς, χοραυλίας, ὀρχησμούς... τῶν πάντων ἔσχατον τῶν 
κακῶν καὶ πρῶτον εἰδωλολατριῶν (=ἑλληνικότης) καὶ φαρμακείαν (=Ἰατρική!)» 
(ἅγιος Ἐφραίμ).
 ×ÏÑÏÓ. Εἶναι ἡ ἔκφραση εὐφορίας μὲ κινήσεις τοῦ σώματος, χεριῶν, ποδιῶν, 

δακτύλων. Τὴν «ὄρχησιν» τὴν γνωρίζουμε ἀπὸ τὴν ἀρχαία Γραμματεία καὶ τὶς ἀγ-
γειογραφίες. Ὅπως ὅμως, ἂν δὲν ἀκούσῃς γλῶσσα ἢ μουσική, δὲν μπορεῖς νὰ τὴν ξέ-
ρῃς, ἔτσι καὶ στὸ χορό, ἂν δὲν τὸν δῇς. Γνωρίζουμε ὅμως τὰ εἴδη τοῦ Λαϊκοῦ Χοροῦ 
μας, ποὺ εἶναι:

Σχ. 1. Τὸ σχῆμα.  Τραγουδιστὴς  Ὄρ-
γανα  Χορευτὲς  Πρωτοχορευτὴς 

 Λαός.

Σχ. 2. Τὸ θέατρο.  Ἠθοποιὸς  Μου-
σικοὶ ὀρχήστρας  Χορὸς  Κορυφαῖ-

ος  Λαός.

Σχ. 3. Σχῆμα χορῶν.
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 Ἀπὸ σχῆμα: ἡμικυκλικὸς [ὁ πλέον συνήθης, μὲ πρωτοχορευτὴ (ἔξαρχος)], κυκλι-
κός-λαβύρινθος, ἀντικρυστὸς (καρσιλαμᾶς κ.ἄ.), ζευγαρωτὸς (τσιφτετέλι, μπάλλος, 
κ.ἄ.), μονήρης.  Ἀπὸ περιοχή: Τσακώνικος, Τσάμικος < Θυαμικὸς  Ἀρβ. tsam, 
Καλαματιανὸς κ.ἄ.  Ἀπὸ ἔνταση: ἀργός/περιπατητικὸς (Τσακωνιᾶς, Καππαδοκί-
ας, περατζάδα κ.ἄ.), συρτὸς (Καλαματιανός, συγκαθιστός), πηδηχτὸς (πεντοζάλης, 
τσιφτετέλι, καρσιλαμᾶς, μπάλλος, ζεϊμπέκικος), ὁρμητικὸς (πεντοζάλης, τσάμικος, 
σέρρα Πόντου, πυρρίχιος, χασάπικος), ὀργιαστικὸς (ἀποκριάτικος, δρώμενα).

Ἡ ἀλησμόνητη ∆όρα Στράτου μὲ τὸ σωματεῖο «Ἑλληνικοὶ Χοροί» ἐμελέτησε καὶ 
διέδωσε τραγούδια, ἐνδυμασίες, χοροὺς (περίπου 100), παρουσίασε δὲ σὲ παραστά-
σεις της χοροὺς ἀπὸ 72 διαφορετικὲς περιοχὲς τοῦ Ἑλληνισμοῦ.10 Καὶ εἶναι τόσοι πολ-
λοί, ἀφοῦ  ἡ ποικιλότητα εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ Ἕλληνα,  οἱ ἑλληνικοὶ μου-
σικοὶ ρυθμοὶ εἶναι ἀναρίθμητοι καὶ καθένας μπορεῖ νὰ χορευθῇ διαφορετικά, ὅπως 
λ.χ. ἕνας ζεϊμπέκικος 9/8, ὡς ἁπλός, πεταχτὸς ἢ ἀπτάλικος,  οἱ ἀρχαῖοι ρυθμοί, οἱ 
πρόγονοι τῶν λαϊκῶν, ἦσαν ἄπειροι. Ὁ Φρύνιχος: «Σχήματι δ’ ὀρχήσεως τόσον μοι 
πόρεν (=μοῦ χάρισε) ὅσον ἐνὶ πόντῳ κύματα.»

Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα θεωροῦσαν τὴν ὄρχησιν (=χορός) βασικὸ στοιχεῖο τῆς ἀγω-
γῆς τῶν νέων, ἀφοῦ συνέδεε τὴν μουσικὴ μὲ τὴ γυμναστική. «Ὄρχησις ἔκ τε κινήσε-
ων καὶ σχέσεων (=συνδυασμῶν) συνέστηκεν» (Πλούταρχος). Οἱ «ὀρχηστῆρες» ἐχό-
ρευαν ἀπὸ τὴν ὁμηρικὴ ἐποχὴ ζευγαρωτά: «Ἄλιον καὶ Λαοδάμαντα μοῦναξ ὀρχήσα-
σθαι (=μόνοι οἱ δύο)... σφαῖραν ρίπτασκε», σύμφωνα μὲ τὴν σφαιριστικὴν ὄρχησιν 
(Τιμοκράτης). Ἐπίσης μόνον ἕνας «ὤρχεισθεν δὴ ἔπειτα... τάρδε’ ἀμειβομένων (=μὲ 
συχνὲς φιγοῦρες: Θ. 379). «Ὀρχοῦνταί που ἀνὰ μέρος πυκνῶς... ἄλλων ἐφεστώτων 
καὶ ἐπικροτούντων τοῖς λιχανοῖς δακτύλοις.» (Ἀθήναιος, ∆ειπνοσοφισταὶ Α 15c: χό-
ρευαν ὁ ἕνας μετὰ τὸν ἄλλο λεβέντικα.. κροταλίζοντας τὰ δάκτυλα, ἐνῷ οἱ ἄλλοι πε-
ρίμεναν τὴ σειρά τους.) Ἀπολύτως ὅμοια μὲ τὸν σημερινό! (Φωτ. 2.) Ἐπίσης μόνες οἱ 
«ὀρχηστρίδες» χόρευαν παίζοντας κρόταλα (ὅρα χορὸ Καππαδοκίας). 

Φωτ. 6. Ὀρχηστρὶς μὲ κρόταλα. Φωτ. 7. Χορὸς Καππαδοκίας =τετράγωνος 
Λακωνικός.
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Ἡ λέξη «χορός» σήμαινε κυκλικὴ ὄρχησις, «ἁλυσηδόν». Ἡ ἀρχὴ τῶν «κυκλίων» χο-
ρῶν χάνεται στὶς χιλιετίες, ἀφοῦ «Μοῖραι καὶ Χάριτες κυκλίοις χοροῖς ἀνάγουσι» 
(Ὀρφικά), «ἐν Κορίνθῳ διθύραμβος ὃς ἦν κύκλιος... Ἀρίων ἄλλως Λάσος...» (Σχο-
λιαστὴς Πινδάρου). Παλαιότερα: «ἔδος σκολιοῦ λαβυρίνθου... κύκλιον ὠρχήσαντο, 
χοροῦ δ’ ἡγήσατο Θησεύς» (=ἔσερνε τὸ χορό: Καλλίμαχος). Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ Ἀθηναῖοι 
διαγωνίζονταν, μὲ τὶς 10 φυλὲς νὰ ἔχουν ἀπὸ 50 χορευτὲς (Σχολ. Αἰσχύλου). Τέλος 
ὁ θεῖος Ὅμηρος περιγράφει θαυμάσια (Σ 590): Μεταφράζω: «χοροστάσι στόλισαν, 
ὅμοιο μ’ αὐτὸ ποὺ ἔφκειασε ὁ ∆αίδαλος στὴν ἀπέραντη Κνωσσό, μ’ ἐντολὴ τῆς Ἀριά-
δνης. Ἐκεῖ ὅπου οἱ ἀνύπαντροι νιοὶ καὶ νιὲς περιζήτητες χόρευαν κρατῶντας ὁ ἕνας 
τοῦ ἄλλου τὸν καρπό. (Φωτ. 10 + 7)... κι οἱ νιὲς φοροῦσαν τὰ ὄμορφα στέμματα, καὶ 
οἱ νιοὶ τὰ μαχαίρια βαθιὰ στὸ ζωνάρι. Κι’ ἄλλοτε ἔτρεχαν μαζὶ κι ἄλλοτε ἀντικρυ-
στὰ σὲ σειρές. Καὶ γύρω ὁ κόσμος ὁ πολὺς εὐφραινόταν. Ὁ θεῖος τραγουδιστὴς τὴ 
λύρα ἔπαιζε, ἐνῷ οἱ δυό τους πρωτοχορευτὲς κάνοντας τοῦμπες στριφογύριζαν». 
«Τὸν χορὸ ποὺ λένε Κρητικό» («∆ειπνοσοφισταί»).

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἡμικυκλικοὺς χοροὺς ὑπῆρχαν καὶ οἱ τελείως κυκλικοὶ (Φωτ. 12), 
ὅπως ὁ Ποντιακὸς (Φωτ. 11). Ἐπίσης οἱ λεγόμενοι «ἀντικρυστοί»: «Λακωνιστὶ ἐν τε-
τραγώνοις χοροῖς ἦδον» («∆ειπνοσοφισταί» Ε 10) (Φωτ. 7) καὶ «ζευγαρωτοί» (Φωτ. 
9 + 13). Τέλος πολεμικοὶ («πυρρίχιος» = σέρρα Πόντου) καὶ κεφᾶτοι («κόρδαξ» = ζε-
ϊμπέκικο, ἀποκριάτικα, βακχικά, συμποσιακά) (Φωτ. 14).

ΣΥΓΚΡΙΣΗ. Ἂν ἡ ὁμοιότητα Ἀρχαίας καὶ Λαϊκῆς Ποίησης/Μουσικῆς εἶναι θε-
αματική, τὸ ἰσοδύναμο στὸ χορὸ εἶναι ἀπόλυτο· καὶ βέβαια ποιά σύγκριση μπορεῖ 
νὰ γίνῃ μὲ κάτι ἀνύπαρκτο, τὸν «βυζαντινὸ χορό»;

 ÔÏ ÈÅÁÔÑÏ. Τοῦτο δὲν εἶναι αὐθύπαρκτο, δὲν εἶναι ὁρμέμφυτο (ὅρα θεατρο-
λόγους Κ. Κακούρη κ.ἄ.), ἀλλὰ κοινωνικὸ φαινόμενο, ἀποτέλεσμα συνδυασμοῦ τρα-
γουδιοῦ/χοροῦ μὲ ποίηση/λόγο μὲ συμμετοχὴ (διάδραση=interaction) τῶν πολιτῶν 
(Σχ. 2). Ἀπαραίτητη ὅμως ἡ βούληση τοῦ ἀτόμου νὰ δημιουργήσῃ. Ὄχι μόνο ὡς 

Φωτ. 8. Κρητικὴ ὄρχησις. (9ος αἰ. π.Χ.)
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ἀνταπόδοση τῆς «προστασίας» τῆς 
πόλεως, ἀλλὰ κυρίως γιὰ τὴν «εὐδαι-
μονίαν τοῦ πράττειν». [Πολλὰ ζῷα εἶ-
ναι κοινωνικά, ἀγελαῖα, ὅμως δὲν δη-
μιουργοῦν!].

Ἔτσι ἡ κοινότητα συν·αγείρεται 
κατὰ διαστήματα, νὰ δείξῃ «συμπά-
θεια» (=σύμπνοια), «ἀγάπην» (=χα-
ρά) σὲ ἑορτὲς < Fεορταὶ < ἔρωτας 
< ἐράω = ἀγαπῶ   *Ferotae   L. 
feriae/festa. Καὶ εἴτε εἶναι πανηγύρεις 
(ὅλοι) εἴτε τελεταὶ (ὀλίγοι), ποὺ παρά-
γουν ᾆσμα, χορό, ἀπαγγελία, ἐν τέ-
λει «δρᾶμα»< δρᾶσις καὶ «θέαμα» < 
θεάω πρo·καλῶντας τὴ γονιμότητα. 
Ἀργότερα οἱ «ραψῳδοί» μὲ ποίηση-
τραγούδι-μίμηση ἱστοροῦν γεγονότα, 
ποιοῦν ἦθος.

Αὐτὰ λίγο-πολὺ ὑπάρχουν καὶ σὲ ἄλλους λαούς, τόπους, χρόνους. Ἡ εἰδοποιὸς 
ὅμως διαφορά, ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ «τρόπον» (ζωῆς), εἶναι ἡ ἅμιλλα, ἡ 
«ἀγαθὴ ἔρις» τοῦ Ἡσιόδου, ποὺ ἐκδηλώνεται μὲ τοὺς ἀγῶνες. Εἴτε γυμνικοί, ποι-
ητικοί, μουσικοί, ρητορικοὶ ἢ δραματικοί, εἶναι μοναδικοί.

Ἀποτέλεσμα τῶν τελευταίων ἦταν ἡ ἐμφάνιση μιᾶς τέλειας μορφῆς θεάματος, τοῦ 
(ἑλληνικοῦ) δράματος. Τὸ τραγικὸν δρᾶμα, ἐξέλιξη τοῦ χορικοῦ μέλους, τὸ σατυρι-
κὸν ἀπὸ τὸν διθύραμβο, τὸ κωμικὸν ἀπὸ τὸν κῶμο, τὸ μιμικὸν ἀπὸ τὸν μῖμο.

Τέλος ὑπάρχουν καὶ τὰ δρώμενα, εἴτε λαϊκὰ εἴτε μυστηριακά, μὲ ἄγνωστη ὅμως 
διαδικασία.

Καὶ ὅλα αὐτὰ ὡς μίμησις πράξεως, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, ὅπου ἡ φαντασία συμ-
πληρώνει τὴν πραγματικότητα. «Πράξεις» ὅμως, στὶς ὁποῖες ὁ πολίτης συμ·μετέχει 
(μετοχή, μιὰ ἄλλη ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνα) εἴτε ὡς δράστης (Βάκχια, λαϊκὰ δρώμενα, 
Ἀποκριές) εἴτε ὡς θεατής. Ἔτσι τὸ ἄτομο ὁλοκληρώνεται, ἡ πόλις λειτουργεῖ.

Τί ἀπέμεινε ἀπὸ τὴν ποικιλία τῆς ἄφθαστης τέχνης τοῦ ἀρχαίου Θεάτρου; Στὰ 
μαῦρα «βυζαντινά»1 χρόνια τίποτα. Ἢ σχεδὸν τίποτα. Τὰ δρώμενα «ἐν ἀγροῖς» κρύ-
φτηκαν στὰ ὑπόγεια ἀπὸ τὸν φόβο τῆς σφαγῆς τῶν pagani ἀπὸ τοὺς «τὰ φαιὰ φέ-
ροντας». Οἱ «μῖμοι», μεταλλαχθέντες σὲ ὅπλο ἀντιπαράθεσης πολιτικο-θρησκευτικῶν 
φατριῶν,14 παρέμειναν ὡς ἀναγκαῖον κακόν.

Τὸ θρησκευτικὸ Θέατρο τῆς ∆ύσης δὲν καρποφόρησε στὴν Ὀρθοδοξία. Ὁ βασι-
κὸς λόγος ἦταν ὁ μανιώδης ἀνθελληνισμὸς σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα. Ἐπὶ πλέον ἡ Τραγῳ-
δία μιλᾷ γιὰ ἥρωες, τὸ Σατυρικὸν κοροϊδεύει τὴν θεότητα, μὲ τὴν Κωμῳδία γελᾷ ὁ 
λαὸς (ὅρα «∆», τ. 266 + 273). Κι αὐτὰ οἱ «Πατέρες» δὲν τὰ θέλουν: Ὁ Ἱππόλυτος (29) 

Φωτ. 9. Ἀρχαῖος ζευγαρωτός. 

19832 ∆ΑΥΛΟΣ/291, Μάιος 2006



«(ἀντί) ψαλμοὺς λαλεῖν... εἰς πορνείας καὶ θέατρα καὶ ὀρχήσεις...»· ὁ Ἐφραὶμ (42) 
«ἦχον θεάτρου φεῦγε, τὴν δαιμόνων ἀπάτην»· καὶ ὁ μέγας διώκτης τῆς Τέχνης Ἰω-
άννης Χρυσόστομος (25.51) «πομπὴ σατανική ἐστι θέατρον, ἱππόδρομος, κλείδωνες 
(=δρώμενα), μῖμος,.. πορνικός».

Παρ’ ὅλα αὐτά, ὅπως δὲν μποροῦσαν νὰ «μανδρεύωσι» (Ἰωάν. Χρυσ. 233) τὸ 
ποίμνιον, ἂν δὲν κατασκεύαζαν ναοὺς μὲ προηγούμενα στοιχεῖα,1 ἔτσι δὲν θὰ «νου-
θετοῦσαν» τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας χωρὶς Θεία Λειτουργία (Θ.Λ.) καὶ Ἀκολου-
θίες (γάμου κ.ἄ.). Καὶ ὅπως μιὰ ἐκκλησία δὲν ἔχει σχέση μὲ ἑλληνικὸ ναὸ ἢ θέατρο 
(ἔχει ἀντίρρηση ὁ Μ. Πλωρίτης),14 ἔτσι καὶ ἡ Θ.Λ. δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
θρησκεία καὶ τὸ Ἑλληνικὸ Θέατρο.

[Ἡ ἑλληνικὴ «θρησκεία»5 δὲν ἔχει τυπικὸ λειτουργίας, ἱερατεῖο ἢ ἱερὸ βιβλίο. Ἡ 
μικρὴ καὶ μεγάλη «εἴσοδος» τῆς Θ.Λ. μοιάζει μὲ ἑλληνικὴ πομπή, ἀλλὰ ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες ἔχουν τέτοιες.] ∆ὲν γνωρίζω τὸ τυπικὸ τῆς ἑβραϊκῆς λειτουργίας στὶς συναγω-
γές, οὔτε βεβαίως καὶ τῆς μυστικῆς ἑβραϊκῆς Καμπάλλας (Kabbalah). Ἀλλὰ ἡ βάση 
τῆς Θ.Λ., δηλ. ἡ ἁγία τράπεζα, εἶναι μέσα στὸ ἱερὸν τοῦ ναοῦ καὶ ὄχι ἔξω, ὅπως ἡ 
θυμέλη τοῦ θεάτρου. Καὶ τὸ ὅλον ἱερὸν (πίσω ἀπὸ τὸ τέμπλον) εἶναι ἀντιγραφὴ τοῦ 
«κινητοῦ ναοῦ» τῶν Ἑβραίων, δηλ. τῆς Σκηνῆς τοῦ Μαρτυρίου, ποὺ περιέχει τὴν Κι-
βωτὸ τῆς διαθήκης, ὅπως περιγράφεται στὴν Π. ∆ιαθήκη (Ἔξοδος, 26). Ἀλλὰ ἡ ἀν-
τιστοιχία βεβαιώνεται στὴν Κ.∆. Λέγει ὁ Παῦλος («Πρὸς Ἑβραίους» 9): «σκηνὴ ἐν ᾗ 
λυχνία καὶ ἡ Τράπεζα καὶ πρόθεσις.. μετὰ δὲ τὸ δεύτερον καταπέτασμα (=τέμπλο)... 
τ’ Ἅγια ἁγίων... τὴν κιβωτὸν τῆς διαθήκης». Ἐκεῖ μέσα ὁ ἀρχιερεὺς ἀναμειγνύει στὸ 
θυσιαστήριο-δοχεῖο αἷμα τράγου (ἀποδιοπομπαίου) προσφερόμενο γιὰ τὶς ἁμαρτί-
ες... Ἀλλὰ τότε «Χριστὸς παραγενόμενος ἀρχιερεύς... δι’ ἰδίου αἵματος λύτρωσιν 

Φωτ. 10. Νέοι καὶ νέες πιασμένοι ἀπὸ τὸν καρπό.
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ἔφερε». Πλήρης περιγραφὴ τῆς Θείας 
Κοινωνίας καὶ τῆς σκευῆς τοῦ ἱεροῦ ἀν-
τιγραμμένων ἀπὸ τὶς συναγωγές, ὅπου 
μιλοῦσε ὁ Παῦλος (22 φορὲς στὶς «Πρά-
ξεις Ἀποστόλων»). Ὁ R. Smith: «στὸ τυ-
πικὸ τῶν σημιτικῶν θρησκειῶν ὑπάρ-
χει τὸ “τοτεμικὸ συμπόσιο”, ὅπου τὸ 
τοτέμ-ζῷο τρώγεται ἀπ’ ὅλους, γιὰ νὰ 
ἁγνισθοῦν» (αἷμα καὶ σῶμα).

Τί ἀπέμεινε ζωντανὸ ἀπὸ τὸ Θέατρο 
μέσα στὶς κατάρες καὶ ἀπαγορεύσεις; 
Τὰ κρυφά, κυνηγημένα «δρώμενα» μὲ 
κάλυψη πλέον χριστιανικῶν ἑορτῶν 
(Ἀποκριές, Χριστούγεννα), οἱ μιμικὲς 
συμβολικὲς παραστάσεις-πομπὲς καὶ 
λίγα λαϊκὰ ἐρωτικὰ δράματα. Ἤτοι 

 τὰ κάλαντα (οἱ «ἀγερμοί» χειμῶ-
νος καὶ ἄνοιξης), τὰ μασκαρέματα γονι-
μότητας (Καθαρὰ ∆ευτέρα, Ἁγιάννας 
κ.ἄ.),  τὸ «δρώμενον» γάμος-γέννα-
θάνατος-ἀνάσταση, ὅπως οἱ Μπαμπό-
γεροι (Πόντος), Κούκεροι (Θρᾴκη), 
βλάχικος γάμος (Θήβα) κ.ἄ.,  πομπὲς 
μεταμφιεσμένων (Μποῦλες, πιπεριά, 
γκαμήλα κ.ἄ.),  σὲ ἑνετοκρατούμε-
νες περιοχὲς (Κρήτη, Ἑπτάνησα) λόγῳ 
μικρῆς ἐπιρροῆς τῆς Ὀρθοδοξίας ἐπαί-
ζοντο θεατρικὰ ἔργα λαϊκὰ ἐπώνυμα, 
ἡ «Ἐρωφίλη», ὁ «Ἐρωτόκριτος» ἢ ἀνώ-
νυμα, «Ὁμιλίες». Ἔργα ἐπηρεασμένα 
ἀπὸ τὰ «Εἰδύλλια» τοῦ Θεόκριτου.

Ἀπὸ τὸ 1870 ὅμως ἀρχίζει ἡ ἄνθηση τοῦ Λαϊκοῦ Θεάτρου μὲ δραματικὰ εἰδύλλια 
(«Γκόλφω») ἢ κωμειδύλλια καὶ ἡ περίφημη Ἐπιθεώρηση, ποὺ διατηρεῖται μέχρι σή-
μερα. Τὸν δὲ 20ὸ αἰ. παίζονταν ὀπερέττες, ὁ «Φασουλῆς» – οἱ ἀνδριάντες (ἀνδρείκε-
λα τοῦ σπηλαίου τοῦ Πλάτωνα), ποὺ ἐξαφανίζονται μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἀγαπητοῦ 
μας Καραγκιόζη (ὅρα προσεχὲς ἄρθρο μου).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ. Τὸ πανάρχαιο φαινόμενο «Ἑλληνικὸς Πολιτισμός», ποὺ ἄνθησε 
–ξανά– ἀπὸ τὴν 3η χιλιετία π.Χ. ἕως τὸν 4ο αἰ. μ.Χ., περιέπεσε σὲ κῶμα μετὰ τὸν θρί-
αμβο τοῦ Ἑβραιοχριστιανισμοῦ μὲ τὴν βοήθεια τῆς Ρωμαϊκῆς ἐξουσίας. Ἡ πτώση του 
συμπαρέσυρε τοὺς λαοὺς σὲ ἀ-λογία καὶ πλήρη ἐξαθλίωση,14 μὲ ἐξαφάνιση ὄχι μόνο 
τῆς Ἐπιστήμης ἀλλὰ καὶ τῆς Τέχνης. Ἐν ὀνόματι μιᾶς ἠθικῆς (σχέση Κυρίου-δούλου) 

Φωτ. 11. Χορὸς Πόντου (κυκλικός).

Φωτ. 12. Ἀρχαῖος κυκλικὸς χορός.
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καὶ σεμνοπρέπειας ἐπῆλθε ἡ πλήρης θλί-
ψη-κατήφεια-φόβος.

Ἡ Λαϊκὴ Ἑλληνικὴ Τέχνη ὅμως –λα-
βωμένη– ἐπέζησε, γιὰ νὰ δώσῃ τὴν χα-
ρά, τὴν ἐλπίδα, τὴν ἀρχαία «εὐθυμία» 
μὲ ἐξαίρετους δημιουργοὺς (ἀνώνυ-
μους, ἐπωνύμους) καὶ κυρίως μὲ ἀπο-
δοχή-συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ. «Ἀπὸ τὸν 
λαό, στὸν λαό, μὲ τὸν λαό.»

Τώρα; Ἡ ραγδαία ἄνοδος τῆς Τεχνο-
λογίας βαίνει ἀντιστρόφως ἀνάλογη 
πρὸς τὴν καλλιτεχνικὴ «μετοχή». «Ἀνθ’ 
ἡμῶν» φολκλορικά-τουριστικὰ θεάμα-
τα, ἑλληναράδικες ἐπιδείξεις στὴν τηλε-
όραση καὶ στὰ κέντρα, μεταμοντέρνα/
διαλυτικὰ στὰ εἰκαστικά.

Ἡ ἰσοπέδωση ὅμως, ἀποτέλεσμα τῆς 
νέας θρησκείας «Παγκοσμιοποίηση-
Κατανάλωση», δὲν ποιεῖ Ἦθος. ∆ὲν 
πλέκει τὸν κοινωνικὸ ἱστό. Θὰ γίνῃ ἡ 
νέα Ἀνα·γέννηση; Ἴδωμεν.
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ÅÍÁÓ ÁÃÉÏÓ
CÇÍÔÑÉÂÇ
ÔÁ ÉÄÏËÁ
ÓÔÇÍ ÐÅÍÔÅËÇ
Οἱ βαν δα λι σμοὶ στὸ ἀρ χαῖ ο λα το μεῖ ο

ὸ Πεν τε λι κὸ ὄ ρος κα τοι-
κοῦν ταν ἀ πὸ τὴ Νε ο λι θι κὴ 
τοὐ λά χι στον ἐ πο χή. Ἀρ χι κὰ 
ὠ νο μα ζό ταν Βρι λησ σός.1,2 
Στὸ χῶ ρο, ποὺ βρί σκε ται σή-

με ρα ἡ Μο νὴ Πεν τέ λης, ἦ ταν ὁ ∆ῆ μος τῆς 
Ἀν τι ο χί δος Φυ λῆς3,4 καὶ ἱ ε ρὸ ἀ φι ε ρω μέ νο 
στὴν Ἀ θη νᾶ5. Ὀ νο μα στὸ ἦ ταν τὸ πεν τε λι-
κὸ μάρ μα ρο, τὸ ὁ ποῖ ο χρη σι μο ποι ή θη κε 
γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ πολ λῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη-
νι κῶν ἀ γαλ μά των καὶ να ῶν, ἰ δι αι τέ ρως δὲ 
τοῦ Παρ θε νῶ να.

Κα τὰ τὴν βυ ζαν τι νὴ πε ρί ο δο ἡ Πεν τέ λη κα τα-
κλύ στη κε ἀ πὸ μο να χούς, οἱ ὁ ποῖ οι κα τε δά φι σαν 
τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ ἱ ε ρὰ καὶ στὴ θέ ση τους –χρη-
σι μο ποι ῶν τας τὰ ὑ λι κά τους– κα τα σκεύ α σαν χρι-
στι α νι κοὺς να οὺς καὶ μο να στή ρια. Ἔ τσι τὸ ἱ ε ρὸ 
τῆς Ἀ θη νᾶς με τα τρά πη κε σὲ Μο νὴ Πεν τέ λης,6 
ἐ νῷ ἡ Πεν τέ λη με τω νο μά στη κε σὲ «Ὄ ρος τῶν 
Ἀ μώ μων», δη λα δὴ τῶν ἀ μό λυν των, ἀ πὸ τοὺς πολ-
λοὺς μο να χούς, ποὺ εἶ χαν συγ κεν τρω θῆ ἐ κεῖ.7 



Ὁ ἅγιος Νικόλαος, ἐνῷ «CΗNTΡΙΒΗ ΤΑ Ι∆ΟΛΑ» σὲ ἁγιογραφία τῆς Μονῆς Ἐσφιγμένου. 
(Βλ. «∆», τ. 267.)



Ἡ αὐ ξη μέ νη οἰ κο δο μι κὴ δρα στη ρι ό τη τα στὴν Ἀ θή να κυ ρί ως με τὰ τὴν δε κα ε τί α 
τοῦ 1950 δη μι ούρ γη σε με γά λη ζή τη ση μαρ μά ρου, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ ὑ πάρ ξῃ ἀ ξι ο ση-
μεί ω τη αὔ ξη ση τῶν ἐ νερ γῶν λα το μεί ων. Τὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ αὐ τὰ ὄ χι μό νο δὲν πλη-
ροῦ σαν τὶς στοι χει ώ δεις προ ϋ πο θέ σεις, ἀλ λὰ μὲ μο να δι κὸ ὁ δη γὸ τὸ ἀ λό γι στο κέρ δος 
διὰ τῆς αὐ θαι ρε σί ας καὶ τῆς ἀ δι α φο ρί ας ἀ πέ ναν τι στὴν φύ ση καὶ –σὲ συν δυα σμὸ μὲ 
τοὺς συ νε χεῖς ἐμ πρη σμούς– ἀλ λοί ω σαν τε λεί ως τὴ μορ φὴ τοῦ Πεν τε λι κοῦ ὄ ρους.

Πα ρὰ τὶς ἐ πεμ βά σεις τῶν χρι στια νῶν καὶ τῶν λα τό μων τῆς σύγ χρο νης ἐ πο χῆς 
ἡ εἴ σο δος τοῦ με γά λου ἀρ χαί ου λα το μεί ου δι α σῴ ζε ται ὥς τὶς μέ ρες μας. Ὁ χῶ ρος 
ἔ χει δι α στά σεις 70 x 40 x 40 μέ τρα πε ρί που καὶ εἶ ναι γνω στὸς ὡς «Σπη λιὰ τῆς 
Πεν τέ λης». Σὲ κον τι νὴ ἀ πό στα ση ἀ πὸ τὸ λα το μεῖ ο δι α σῴ ζε ται τμῆ μα τῆς ἀρ χαί ας 
ὁ δοῦ, διὰ τῆς ὁ ποί ας με τα φέ ρον ταν με τὰ τὴν ἐ ξό ρυ ξη καὶ τὴ με ρι κὴ κα τερ γα σί α 
τους οἱ μαρ μά ρι νοι ὄγ κοι.

Τὸ σπή λαι ο, τὸ ὁ ποῖ ο σχη μα τί ζε ται στὴν εἴ σο δο τοῦ λα το μεί ου, ἔ χει τρο φο δο τή σει 
πολ λοὺς λα ϊ κοὺς –χω ρὶς σο βα ρὴ ἱ στο ρι κὴ βά ση– θρύ λους σχε τι κοὺς μὲ τὸν λῄ σταρ χο 
Ντα βέ λη, ποὺ τὸ κα τέ στη σαν γνω στὸ καὶ ὡς «Σπη λιὰ τοῦ Ντα βέ λη». Τὰ τε λευ ταῖ α 
χρό νια ἔ χει ἀ πο τε λέ σει ἀ γα πη μέ νο θέ μα «οὐ φο λο γι κῶν» δη μο σι ευ μά των σὲ σχε τι κὰ 
πε ρι ο δι κά, βι βλί α καὶ ἱ στο σε λί δες. 

Μπο ρεῖ τε νὰ ἐ πι σκε φθῆ τε τὸ χῶ ρο, ἐ ὰν φεύ γον τας ἀ πὸ Νέ α Πεν τέ λη πρὸς Κη φι σιὰ 
ἀ κο λου θή σε τε τὸν ἀ σφαλ τό δρο μο πρὸς τὴ Μο νὴ Ἁ γί ου Παν τε λε ή μο νος. Ἕ να χι λι ό-
με τρο πρὶν τὴ μο νή, στὸ πέ τρι νο προ σκυ νη τά ρι, πρέ πει νὰ στρί ψε τε δε ξιά. Με τὰ τὸ 
προ φυ λά κιο, ποὺ θὰ συ ναν τή σε τε σὲ ἕ να χῶ ρο μὲ ἐ ξαι ρε τι κὴ θέ α πρὸς τὴν Ἀ θή να, 
θὰ στρί ψε τε στὸ δεύ τε ρο χω μα τό δρο μο δε ξιά. Στὸ τέ λος αὐ τοῦ τοῦ δρό μου πρέ πει 
νὰ ἀ φή σε τε τὸ αὐ το κί νη τό σας καὶ νὰ περ πα τή σε τε δέ κα πε ρί που λε πτά.8

Ἀ φι έ ρω ση σὲ βαν δά λους ἁ γί ους

ἐ ξο ρυ κτι κὴ δρα στη ρι ό τη τα στὸ ἀρ χαῖ ο λα το μεῖ ο ξε κί νη σε τὸν ε΄ αἰ. 
π.Χ., ὅ ταν ἄρ χι σε νὰ κα τα σκευ ά ζε ται ὁ Παρ θε νῶ νας καὶ στα μά τη σε 
τὴν Ρω μα ϊ κὴ ἐ πο χή. Κα τὰ τοὺς βυ ζαν τι νοὺς χρό νους λει τούρ γη σε ὡς 
ἀ σκη τα ρει ὸ τῶν «ἀ μώ μων», ποὺ ἔ κτι σαν στὴν εἴ σο δο –γιὰ «ἐ ξα για-
σμό» τοῦ χώ ρου– δύ ο να ΐ δρια. Ἀ ξι ο ση μεί ω τη εἶ ναι ἡ ἐ πι λο γὴ τῶν 

ἁ γί ων, στοὺς ὁ ποί ους τὰ ἀ φι έ ρω σαν. Ὁ ἕ νας εἶ ναι ὁ ἅ γιος Σπυ ρί δων κι ὁ ἄλ λος ὁ 
ἅ γιος Νι κό λα ος. 

Οἱ δύ ο αὐ τοὶ ἅ γιοι ἔ χουν ἕ να κοι νὸ χα ρα κτη ρι στι κό: Καὶ οἱ δύ ο φη μί ζον ταν, για-
τὶ γκρέ μι ζαν ἀρ χαί ους ἑλ λη νι κοὺς να οὺς κι ἔ σπα γαν ἀ γάλ μα τα. Στὸ βί ο τοῦ ἁ γί ου 
Σπυ ρί δω να (12 ∆εκ.) δι α βά ζου με: «Ζοῦ σε ἀ κό μη ὁ ἅ γιος στὴν ἐ πι σκο πή του, ὅ ταν 
ὁ πα τριά ρχης Ἀ λε ξαν δρεί ας κι νού με νος ἀ πὸ θεῖ ο ζῆ λο καὶ ἐ πι πο θῶν τας νὰ ἰ δῇ 
τὴν ἐ παρ χί α του ἀ παλ λαγ μέ νη ἀ πὸ τὰ δι ά φο ρα ἑλ λη νι κὰ εἴ δω λα καὶ ξό α να, μὲ τὰ 
ὁ ποῖ α ἦ ταν γε μᾶ τος ὁ τό πος, κά λε σε στὴν ἐ πι σκο πή του ὅ λους τοὺς ἀρ χι ε ρεῖς γιὰ 
μί α κοι νὴ δέ η ση. Ἦ ταν συ νη θι σμέ νος τρό πος ἡ συν τρι βὴ τῶν εἰ δώ λων μὲ τὴν προ-
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Ἡ εἴσοδος τοῦ ἀρχαίου 
λατομείου. 

σευχὴ τῶν πιστῶν. Στὴν πρόσκληση τοῦ πατριάρχη ἔσπευσαν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι κι 
ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς πιστῶν νὰ ἀνταποκριθοῦν. Στὴ μέρα ποὺ ὡρίστηκε, ἄρχισε 
ἀπὸ ὅλους θερμὴ ἡ κοινὴ προσευχὴ κι οἱ παρακλήσεις. Τὸ ἀποτέλεσμα εὐλογημένο. 
Ἕνα ἕνα τὰ διάφορα εἰδωλολατρικὰ σύμβολα μὲ τὴν προσευχὴ τῶν ἅγιων πατέρων 
κατὰ παραχώρηση Θεοῦ ἄρχισαν νὰ γκρεμίζωνται καὶ νὰ γίνωνται συντρίμματα.»9 
«Χαῖρε, ὁ ἐκτεφρώσας τοὺς βωμοὺς τῶν εἰδώλων» ψάλλουν στοὺς χαιρετισμοὺς 
πρὸς τιμὴ τοῦ ἁγίου Νικολάου (6 ∆εκ.) οἱ ὀρθόδοξοι ἱερεῖς.10 

Ἡ ἐπιλογὴ τῶν ἁγίων γιὰ τὴν ἀφιέρωση τῶν ναϊδρίων δὲν ἔγινε τυχαῖα. Ἀπὸ τὸ 
λατομεῖο τῆς Πεντέλης προέρχονταν τὰ μάρμαρα, μὲ τὰ ὁποῖα κατασκευάστηκαν 
ὁ Παρθενῶνας, πολλοὶ ἄλλοι ἀρχαῖοι ἑλληνικοὶ ναοὶ καὶ περικαλλῆ ἀγάλματα («εἴ-
δωλα»), πράγματα τὰ ὁποῖα «θείῳ ζήλῳ» κατέστρεφαν οἱ τιμώμενοι αὐτοὶ ἅγιοι 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Οὔτε ἡ ἐπιλογή τους ἦταν βέβαια δύσκολη, καθ’ ὅτι στὸ ὀρθόδοξο 
ἑορτολόγιο τιμῶνται πολλοὶ ἅγιοι, ποὺ ἔχουν καταστρέψει ἀρχαίους ἑλληνικοὺς 
ναούς.11,12 
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Οἱ βαν δα λι σμοὶ τῆς νε ώ τε ρης Ρω μι ο σύ νης
ἱ ἐ ξο ρύ ξεις ἀ πὸ τὸ ἀρ χαῖ ο λα το μεῖ ο ἄρ χι σαν πά λι ἐ πὶ Ὄ θω νος γιὰ 
τὴν κα τα σκευ ὴ τῶν ἀ να κτό ρων. Με τὰ τὸ 1950 ἡ ἄ ναρ χη κι εὐ και ρια κὴ 
ἐ κμε τάλ λευ ση ὡ δή γη σαν ὄ χι μό νον στὴν κα τα στρο φὴ τοῦ λα το μεί ου 
ἀλ λὰ καὶ στὴν ἄ θλια εἰ κό να λε η λα σί ας καὶ κα τα στρο φῆς, ποὺ ἐμ φα νί-
ζει σή με ρα. Τόν νοι πε τα μέ νης λα τύ πης ἀ νέ βα σαν κα τὰ πο λὺ τὴ στάθ μη 

του κι ἔ φρα ξαν τὶς στο ές του.
Τε χνο λο γί α αἰχ μῆς χρη σι μο ποι οῦ σαν οἱ Ἀ θη ναῖ οι τῆς κλα σι κῆς ἐ πο χῆς γιὰ τὴν 

ἐ ξό ρυ ξη, τὴν με τα φο ρά, τὴν λά ξευ ση καὶ τὴ συ ναρ μο λό γη ση τῶν μαρ μά ρι νων τε μα-
χί ων.13 Οἱ ση με ρι νοὶ μη χα νι κοί, ποὺ ἀ να στη λώ νουν ἀρ χαῖ α μνη μεῖ α, τὴν τε χνο λο γί α 
τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης προ σπα θοῦν νὰ ἀν τι γρά ψουν. Ἐν δει κτι κὰ ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι κα τὰ 
τὴν ἐ ξό ρυ ξη ἑ νὸς μαρ μά ρι νου ὄγ κου κα τὰ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα ὁ ὠ φέ λι μος ὄγ κος ἦ ταν 
σχε δὸν τὸ 95% τοῦ ἀρ χι κοῦ μὲ μό νο 5% πα ρα γω γὴ ἄ χρη στης λα τύ πης. Τὰ ση με ρι νὰ 
πο σο στὰ μὲ τὰ μη χα νή μα τα τῆς σύγ χρο νης ἐ πο χῆς εἶ ναι κα τὰ πο λὺ ὑ πο δε έ στε ρα.

Οἱ κα τα στρο φὲς ἀ πὸ σύγ χρο νες ἐ ξο ρύ ξεις, ἡ ἱ στο ρι κὴ ἄ γνοι α καὶ ἡ ἀν θρώ πι νη 
ἀ δι α φο ρί α ἔ χουν ὁ δη γή σει τὸ ἀρ χαῖ ο λα το μεῖ ο καὶ τὴν ὁ δὸ με τα φο ρᾶς τῶν μαρ-
μά ρων σὲ πλή ρη πα ρα κμὴ καὶ ἀ πό λυ τη ἐγ κα τά λει ψη. Ὁ σπου δαι ό τα τος αὐ τὸς 

Τὰ να ΐ δρια τῶν κα τε δα φι στῶν τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν ἁ γί ων Σπυ ρί δω νος καὶ Νι κο-
λά ου, στὴν εἴ σο δο τοῦ ἀρ χαί ου λα το μεί ου τῆς Πεν τέ λης.
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Τμῆμα τῆς ὁδοῦ, ποὺ κατασκευάστηκε γιὰ τὴν μεταφορὰ τῶν μαρμάρων.

ἀρχαιολογικὸς χῶρος, ὅπου οὐσιαστικὰ «γεννήθηκε» ὁ Παρθενῶνας –ὡς πρὸς 
τὴν ὑλική του διάσταση– πρέπει νὰ προστατευθῇ, νὰ ἀναδειχθῇ καὶ νὰ ἀξιοποι-
ηθῇ. Κάθε περιηγητής, προτοῦ ξεναγηθῇ στὴν Ἀκρόπολη, θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε τὴ 
δυνατότητα νὰ ξεναγῆται πρῶτα στὸ ἀρχαῖο λατομεῖο τῆς Πεντέλης. 

H τοπικὴ αὐτοδιοίκηση ἀδυνατεῖ ἢ ἀρνεῖται νὰ κατανοήσῃ τὴ σημασία τῆς προ-
στασίας καὶ ἀνάδειξης τοῦ χώρου. Οἱ προτεραιότητες τοῦ προέδρου τῆς Κοινότητας 
Πεντέλης κ. ∆ημ. Στεργίου - Καψάλη εἶναι ἀφ’ ἑνὸς ἡ ἀναστήλωση τῶν δύο βυζαν-
τινῶν ναϊδρίων, γιὰ τὴν ὁποία ἐξασφάλισε κονδύλια κι ἀπὸ τὴν Ε.Ε. κι ἀφ’ ἑτέρου 
οἱ ἄριστες δημόσιες σχέσεις μὲ ἱερωμένους, ποὺ θὰ τοῦ ἀποδώσουν τὰ εὔσημα τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας. Ὅταν στὶς 15 ∆εκεμβρίου 2005 ὁ ἀρχιεπίσκοπος κ. Χρι-
στόδουλος συναντήθηκε καὶ δείπνησε στὸ διορθόδοξο κέντρο τῆς Μονῆς Πεντέλης 
μὲ δημάρχους καὶ προέδρους κοινοτήτων τοῦ νομοῦ Ἀττικῆς, ὁ κ. Στεργίου-Καψάλης 
τὸν διαβεβαίωσε: «Μακαριώτατε, ἐμεῖς οἱ Πεντελιῶτες, ποὺ μεγαλώνουμε στὶς αὐ-
λὲς τοῦ μοναστηριοῦ, εἴμαστε πιστοὶ στὰ ἑλληνοχριστιανικὰ ἰδεώδη.»14

(Θὰ παρακαλοῦσα τὸν πιστὸ στὰ ἑλληνοχριστιανικὰ ἰδεώδη πρόεδρο τῆς κοι-
νότητας, ἀφοῦ δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῆς σημαντικώτατης Ἱστορίας 
τοῦ τόπου μας, νὰ μὴν ὁμιλῇ τοὐλάχιστον ἐξ ὀνόματός μου, ἑνὸς ἄπιστου στὰ 
ἑλληνοχριστιανικὰ ἰδεώδη καὶ κατοίκου τῆς κοινότητας Πεντέλης.)
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Μερικὰ συντετριμμένα εἴ-
δωλα ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Ἀθη-
νᾶς, ποὺ κατεδάφισαν οἱ 
χριστιανοὶ καὶ στὴ θέση 
του ἔκτισαν τὴ Μονὴ Πεν-
τέλης. Ὁ «cηντριφτὴς τῶν 
ἰδόλων» ἅγιος Νικόλαος, 
τιμᾶται ἰδιαιτέρως καὶ 
στὴ Μονὴ Πεντέλης· ἀπέ-
ναντι ἀπὸ τὴν κεντρικὴ εἴ-
σοδο τῆς μονῆς ὑπάρχει 
ναὸς πρὸς τιμήν του κτι-
σμένος μὲ χρήση ἀρχαίων 

μαρμάρων.
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Ἰωάννης Λάζαρης

Ç ÃËÙÓÓÉÊÇ ÐÁÉÄÅÉÁ ÔÏÕ ÅÐÉÄÏÎÏÕ 
ÁÃÉÏÕ ÂÇÓÓÁÑÉÙÍÏÓ

Κύριε διευθυντά,
Παρακολούθησα γιὰ λίγο τὰ τοπικὰ κανάλια τῆς Λαμίας καὶ πραγματικὰ εἶναι ἀ-

στεῖα τὰ ὅσα λέγονται γιὰ τὸ γνωστὸ θέμα τῆς σοροῦ τοῦ καλόγερου Βησσαρίωνος. 
«Φωτισμένοι» ἐπιστήμονες διαλαλοῦν στὸ ποίμνιο, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἐξάγουν βιαστι-
κὰ συμπεράσματα, δηλώνουν ὅμως ὅτι πρόκειται κατὰ 95% γιὰ θαῦμα!!. Εἶναι νὰ ἀ-
πορῇ κανεὶς γιὰ τὸ ποιὸν τῶν ἀνθρώπων, ποὺ οἱ Νεοέλληνες ἔχουμε ἐμπιστευτῆ τὴν 
ὑγιεία μας καὶ  τὴν παιδεία τῶν παιδιῶν μας. Θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ καταθέσω σὲ ἐ-
σᾶς καὶ τοὺς  ἀναγνῶστες σας μιὰ προσωπικὴ μαρτυρία, ποὺ ἔμαθα τυχαῖα. Κάποι-
ος κύριος, ποὺ γνωρίζω, ὁ ὁποῖος εἶναι καθολικός, μοῦ εἶπε ὅτι ὁ πατέρας Βησσα-
ρίων ἦταν στενὸς οἰκογενειακός του φίλος. Τὸν γνώριζε πολὺ καλά, μιᾶς καὶ ὁ ἐν 
λόγῳ καλόγερος σύχναζε στὸ σπίτι του. Παραδέχτηκε, πὼς ὁ καλόγερος ἦταν χαμη-
λοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου, μιᾶς καὶ προέβη στὴν ἐτυμολογία τῆς λέξεως καθολικὸς 
(κατὰ + ὁλικός) ὡς «κάτω ἀπὸ τὸν λύκο»! Τὸν συγκεκριμένο καλόγερο ἡ ἑβραιοχρι-
στιανικὴ κοινότητα σκέφτεται νὰ τὸν ἁγιοποιήσῃ. Τὰ συμπεράσματα δικά σας.

 Μετὰ τιμῆς
 ∆ημήτριος Καϊμάκης
 Στρατιωτικός, Λαμία
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Θυμᾶστε τὸν ἀριστεριστὴ «ἄρδην» βυζαντινιστή, ποὺ σὲ δύο συνεχόμενα τεύ-

χη τοῦ  περιοδικοῦ του ἀφιέρωσε πλεῖστες σελίδες, προκειμένου νὰ ὑβρίσῃ καὶ 

νὰ συκοφαντήσῃ τὸ «∆αυλό»; (Βλ. «Καραμπελιαλίδικα Χριστο-“δουλικά”...», 

τ. 281 καὶ «Ἐργολαβίες παρανοϊκῶν ἀπολογητῶν», τ. 282.)

Ἔκτοτε τὰ λασπολογικὰ αὐτὰ κείμενα ἔχουν συμπεριληφθῆ κατὰ λέξη στὶς 

«Ὀρθόδοξες Ἱστοσελίδες τοῦ ∆ιαδικτύου», οἱ ὁποῖες προσπαθοῦν νὰ ἐμπλου-

τίσουν τὴν ὅποια ἐπιχειρηματολογία τους στὴν κατὰ τοῦ «∆αυλοῦ» κριτική 

τους. Σὲ ὡρισμένες περιπτώσεις ἡ ἱστοσελίδα τοῦ συγκεκριμένου περιοδικοῦ 

προτείνεται ἀνάμεσα σὲ διάφορες χριστιανικὲς ἱστοσελίδες ναῶν, μοναστηρι-

ῶν, ἐνοριῶν κ.λπ., ὁ δὲ ἐκδότης του ἔχει πυκνώσει τὶς ἐμφανίσεις του τόσο σὲ 

τηλεοπτικὲς ἐκπομπές, ὅπου ὑπεραμύνεται τοῦ Βυζαντίου καὶ τῶν –δῆθεν– πο-

λιτιστικῶν ἐπιτευγμάτων του, ὅσο καὶ σὲ χριστιανικὲς ἐκδηλώσεις (π.χ. κοινὴ 

ἐκδήλωση στὴν Θεσσαλονίκη μὲ τὴ «Χριστιανική», ἡ ὁποία δικάζεται στὶς 25 
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Μαΐου στὸ Ἐνοχικὸ Τμῆμα τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν γιὰ προσβολὴ τῆς τιμῆς καὶ 

τῆς ὑπόληψης τοῦ ἐκδότη καὶ τῶν συνεργατῶν τοῦ «∆αυλοῦ»).

Εἶναι κατάντια ἄνθρωποι τοῦ λεγομένου ἀριστεροῦ πολιτικοῦ χώρου, οἱ 

ὁποῖοι τοὐλάχιστον ὑπεραμύνονταν τῆς ἐλευθερίας, τῆς δημοκρατίας, τῶν 

ἀτομικῶν δικαιωμάτων κ.λ.π. καὶ εἶχαν ὡς ἰδεολογικό τους πιστεύω τὸ «ἡ 

θρησκεία εἶναι τὸ ὄπιο τοῦ λαοῦ», νὰ συμπορεύωνται τώρα μὲ τοὺς δούλους 

τοῦ Γιαχβὲ –βυζαντινιστὲς προπαγανδιστὲς ταγούς– τοὺς ἐκπροσώπους τῆς ἐξ 

ἀνατολῶν θεοκρατίας, ὅ,τι πιὸ σκοταδιστικοῦ κι ἀνελεύθερου ἔχει ἐμφανισθῆ 

στὴ χώρα καὶ ποὺ κατέστρεψε καὶ ἐξαφάνισε τὴ Γνώση, τὴν Παιδεία καὶ τὴν 

∆ημοκρατία τῆς προχριστιανικῆς Ἑλλάδας.

Ἄξιος ὁ μισθός του!

Κίμων Ἐλευθερίου
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ÏËÏÊÁÕÔÙÌÁ ÊÁÉ ×ÁÍÏÕÊÁ

ε τὰ τὴν δη μο σί ευ ση στὸν «∆αυ λό» τῶν ἄρ θρων μὲ 

τίτλους α) «Μὲ 500 εὐ ρὼ παν μα θη  τι κὴ προ πα γάν δα»  
μὲ θέ μα τὸν πα νελ λή νιο μα θη τι κὸ δι α γω νι σμό, ποὺ 

προ κή ρυ ξε τὸ ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας γιὰ τὸ ἑ βρα ϊ κὸ ὁ λο-

καύ τω μα μὲ ἔ πα θλο γιὰ τὸν νι κη τὴ 500 εὐ ρὼ (βλ. «∆», 

τ. 287, σ. 19394) καὶ β) «Ἕλ λη νες ἑ ορ τά ζουν τὴ σφα γὴ Ἑλ λή νων» μὲ θέ-

μα τὴν ἀ πό φα ση τοῦ ∆ή μου Ψυ χι κοῦ γιὰ συ νε ορ τα σμὸ μὲ τὸ Κεν τρι κὸ 

Ἰσ ρα η λι τι κὸ Συμ βού λιο σὲ κεν τρι κὴ πλα τεῖ α τοῦ δή μου τῆς ἑ βρα ϊ κῆς 

ἑ ορ τῆς «Χα νου κά», ποὺ ἀ πο τε λεῖ ἐ πέ τει ο τὴν μά χης τῶν Ἑβραί ων τῆς 

Πα λαι στί νης κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων τοῦ Ἀν τι γό νου ∆́  τοῦ Ἐ πι φα νοῦς (βλ. 

«∆» τ. 288, σ. 19524 καὶ ἑ ξῆς), ὁ δι κη γό ρος κ. Κώ στας Πλεύ ρης ὑ πέ βα λε 

ἐ ξώ δι κες αἰ τή σεις:

 στὸ ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας, μὲ τὴν ὁ ποί α ζη τεῖ νὰ προ σφέ ρῃ α) 10.000 

εὐ ρὼ ὡς βρα βεῖ ο γιὰ μα θη τι κὸ δι α γω νι σμὸ μὲ θέ μα τὴ μά χη τῶν ὀ χυ-

ρῶν τῆς «Γραμ μῆς Με τα ξᾶ», ὅ που τὴν 6η Ἀ πρι λί ου 1941 ὁ Ἑλ λη νι κὸς 

Στρα τὸς ἀν τι με τώ πι σε νι κη φό ρος τὴν ἐ πί θε ση τοῦ γερμανικοῦ χιτ λε ρι-

κοῦ στρα τοῦ καὶ β) 10.000 εὐ ρὼ ὡς βρα βεῖ ο γιὰ μα θη τι κὸ δι α γω νι σμὸ 

μὲ θέ μα «ἐγ κλή μα τα τῶν Ἑ βραί ων εἰς βά ρος τῶν Ἑλ λή νων» καὶ

 στὸ ∆η μο τι κὸ Συμ βού λιο Ψυ χι κοῦ, μὲ τὴν ὁ ποί α ζη τεῖ νὰ τοῦ χο ρη γή-

σουν ἀν τί γρα φο τῆς ἀ πό φα σης, γιὰ νὰ προ βῇ στὶς νό μι μες ἐ νέρ γει ες, 

ὥ στε νὰ μὴν ἐ πα να λη φθῇ ὁ ἑ ορ τα σμὸς ἀ πὸ Ἕλ λη νες ψευ δῶν καὶ μι-

σελ λη νι κῶν γε γο νό των.

Μέ χρι στιγ μῆς δὲν ἀ πάν τη σε τὸ ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας, ἐνῶ ὁ ∆ῆ μος Ψυ-

χι κοῦ σὲ ἀ πάν τη σή του δη λώ νει, ὅ τι οἱ σύμ βου λοί του πλη ρο φο ρή θη καν 

«ἔκ πλη κτοι τὸ πρῶ τον» ἀ πὸ τὴν ἐ ξώ δι κο τοῦ κ. Κ. Πλεύ ρη γιὰ τὸ ἱ στο ρι-

κὸ πε ρι ε χό με νο τῆς Χα νου κά.

Ὅ πως πλη ρο φο ρού με θα, ἐ ὰν ὁ ∆ῆ μος Ψυ χι κοῦ δὲν κα ταρ γή σῃ τὴν 

ἀ πό φα σή του πε ρὶ ἑ ορ τα σμοῦ τῆς Χα νου κά, θὰ ὑ πάρ ξουν προ σφυ γὲς 

δημοτῶν στὸ Συμ βού λιο τῆς Ἐ πι κρα τεί ας.

Γ.Σ.Π.



ρὶν ἀ πο χω ρή σουν τὰ να ζι στι κὰ στρα τεύ μα τα κα το χῆς ἀ πὸ τὴν 
∆υ τι κὴ Μα κε δο νί α, συ νέ βη τὸ ἑ ξῆς: Κά πνι ζαν ἀ κό μη τὰ σπί τια 
τῆς πα λαι ᾶς ἀρ χον τι κῆς κω μο πό λε ως Βλά στης Κο ζά νης (ὄ νο μα 
ἐκ τοῦ ἀρ χαι ο ελ λη νι κοῦ ρή μα τος βλα στέ ω, ποὺ χρη σι μο ποι οῦ-
σαν εὐ ρύ τα τα ὅ λοι οἱ φι λό σο φοι γιὰ θέ μα τα Ἰ α τρι κῆς καὶ Βο-

τα νι κῆς ἀλ λὰ καὶ ὡς ὀ νό μα τα, ὅ πως Βλά στη ἐ λέ γε το ἡ μη τέ ρα τοῦ Ἐ πι με νί δη 
[ἰ δὲ μέ γα λε ξι κὸ Ἀ ρι στεί δη Κων σταν τι νί δη, «Ἡ Οἰ κου με νι κὴ δι ά στα ση τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», σελ. 172, Θεσ/νί κη 2001]) ἀ πὸ τὸν ἐμ πρη σμὸ ὑ πὸ τῶν 
Γερ μα νῶν καὶ οἱ ἔν τρο μοι κά τοι κοί της εἶ χαν κα τα φύ γει στὰ γύ ρω δά ση τοῦ 
ὄ ρους Ἄ σκιον (χω ρὶς σκιά), στοὺς βό ρει ους πρό πο δες τοῦ ὁποίου κυ λᾷ ὁ ζω ο-
γό νος πα ρα πό τα μος τοῦ Ἁ λι ά κμο να (ἅλς + ἄ κμων) Μύ ρι χος (ὀρ θὸ Μύ ρο χος: 
χέ ω μύ ρο) ἐντὸς ἀ λη θῶς ὀρ γι ώ δους βλά στη σης.

Αὐ τὸς ὁ πο λύ υ δρος, πο λύρ ρυ τος καὶ πο λύρ ρο δος πα ρα πό τα μος πέ ραν τῆς πολ λα-
πλῆς πα ρο χῆς ὑ δρεύ σε ως καὶ ἀρ δεύ σε ως κι νοῦ σε κά πο τε δι’ εὐ φυ οῦς ἀ ξι ο ποι ή σε ως 
τῆς δυ νά με ώς του σὲ λευ κὸ ἄν θρα κα δώ δε κα ὑ δρό μυ λους, πρὶν δι έλ θῃ ἤ ρε μα ἀ πὸ τὴν 
κοι λά δα τῆς ἀρ χαί ας καὶ ἄ γνω στης ἀρ χαι ο μα κε δο νι κῆς πό λε ως Σι σα νου πό λε ως, με τέ-
πει τα βυ ζαν τι νο χρι στι α νι κῆς μη τρο πό λε ως Σι σα νί ου (σή με ρα Σι α τί στης), ὅ που καὶ ὁ 
ση με ρι νὸς οἰ κι σμὸς Σι σα νί ου (ἐκ τοῦ κα τὰ Ἡ σύ χιον σί σα νον οἶ νον, ἐν ἀν τι δι α στο λῇ 
πρὸς τὸν ὕσ σω πον).

Ἰ δού, λοι πόν: Ἕ νας ἐκ τῶν δώ δε κα ὑ δρό μυ λων, ποὺ προ α νέ φε ρα, στὸν Μύ ρι χο-
Μύ ρο χο το πι κὸ πο τα μό, ἦ ταν τοῦ παπ ποῦ μου, ὁ ὁ ποῖ ος κά τω ἀ πὸ συν θῆ κες τρό μου, 
κλαυθ μῶν καὶ ἀ λα λαγ μῶν, κα πνι ζόν των εἰ σέ τι τῶν ἐ ρει πί ων τῆς Βλά στης, κρυ φὰ καὶ 
κλε φτὰ ἔ θε τε σὲ λει τουρ γί α τὸν μύ λο, ἄ λε θε λί γο κα λαμ πό κι ποὺ εἶ χε κρυμ μέ νο, ἔ ψη νε 
στὸ τζά κι τοῦ μύ λου τὴν ζω ο σώ στρα τό τε μπομ πό τα, τὴν ἐ πά λει φε μὲ λί γο μέ λι ἀ πὸ 
τὸ με λισ σο κο μεῖ ο του, ποὺ φύ λα γε σὲ δο χεῖ α θαμ μέ να στὴ γῆ, καὶ μᾶς τὴν ἔ φερ νε στὶς 
πυ κνὲς λυ γα ρι ὲς καὶ ἰ τι ές, τὰ κέ δρα καὶ τὶς ὀ ξυ ές, ὅ που κρυ βό μα σταν, γιὰ νὰ μὴ μᾶς 
συλ λά βουν πε ρί πο λοι Γερ μα νῶν καὶ ἀρ γυ ρώ νη τοι σπι οῦ νοι τους.



Ἤμουν τότε ὁ μικρότερος καὶ μόλις πέντε ἐτῶν βλαστὸς τῆς εὐρύτερης οἰκογένειας 
καὶ ἄλλων δύστυχων συμπατριωτῶν, ποὺ ὅλοι μας ἀποζούσαμε ἀπὸ τὴν μπομπότα 
τοῦ παπποῦ. Εἶχα ἄγνοια τοῦ κινδύνου καὶ τὸ μόνο ποὺ μὲ ἐνωχλοῦσε ἦταν τὸ ὅτι 
δὲν εἶχα (θρησκευτική) ὀνομαστικὴ ἑορτὴ καὶ δὲν μοῦ ἔδιναν καραμέλλες καὶ στραγά-
λια, ὅπως στὰ ἄλλα παιδιά. Φαίνεται ὅτι τότε, στὸν χαμὸ καὶ ὀδυρμὸ στὶς κρυψῶνες, 
μὲ ἔπιασε ὁ «πόνος» γιὰ τὴν μὴ ὀνομαστική μου γιορτὴ καὶ ἄρχισα νὰ κλαίω καὶ νὰ 
τσιρίζω. Ἔντρομοι οἱ παπποῦδες καὶ μεγαλύτεροι, μὴν τυχὸν ἀκουστῇ τὸ κλάμα μου, 
μοῦ βούλωσαν τὸ στόμα καὶ μὲ ρωτοῦσαν, τί ἔπαθα καὶ γιατί κλαίω. Ὅταν τοὺς ἀπο-
κάλυψα τὸ «μέγα πρόβλημα», οἱ δύο παπποῦδες μου κοιτάχθηκαν ἐμβρόντητοι καὶ 
ἀνέλαβε ὁ μυλωνᾶς νὰ μὲ καθησυχάσῃ. Μὲ πῆρε στὴν ἀγκαλιά του καὶ μὲ πῆγε δίπλα 
σὲ ἕνα δένδρο, ὅπου μοῦ ἔδειξε μία περίτεχνη φωλιὰ μὲ αὐγὰ καρδερίνας καὶ μοῦ 
ζήτησε νὰ μὴν τὸ μαρτυρήσω στὰ ἄλλα παιδιά. Πρὸς στιγμὴν ἡσύχασα, ἀλλὰ ὅταν 
γύρισα στὴν κρυψώνα, ἄρχισα καὶ πάλι τὸ κλάμα. Τότε ἀνέλαβε ὁ ἄλλος παπποῦς-πα-
πᾶς, ποὺ μέσα ἀπὸ ἕνα ξέφωτο μὲ σήκωσε ψηλὰ καὶ μοῦ εἶπε νὰ κοιτάξω τὸ ἀπέναντι 
βουνὸ πάνω ἀπὸ τὸν ποταμὸ καὶ μοῦ εἶπε περίπου τὰ ἑξῆς: «Πίσω ἀπὸ τὸ βουνὸ αὐτὸ 
εἶναι ἕνα ἄλλο μεγάλο χωριό, ποὺ λέγεται Βογατσικὸ καὶ εἶχε μία οἰκογένεια ἀρχόν-
των μὲ μία ὄμορφη κόρη, ποὺ τὴν ἔλεγαν Ναταλία. Ἕνα ἄλλο ἀρχοντόπουλο καὶ 
ἀξιωματικὸς ἀπὸ τὴν Ἀθήνα τὴν ἀγάπησε καὶ τὴν ἔκανε γυναῖκα του. Ἐπειδὴ ὅμως 
ἡ πατρίδα της καὶ ἐμεῖς ὅλοι ἐδῶ γύρω καὶ ὅλη ἡ Μακεδονία ἦταν σκλαβωμένες 
στοὺς Τούρκους καὶ σὲ ἄλλους κακοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἔκαιγαν καὶ τότε τὰ χωριά 
μας καὶ ἔσφαζαν τοὺς Ἕλληνες, ὅπως καὶ τώρα οἱ Γερμανοὶ καὶ ἄλλοι κακοί, ἦρθε 
αὐτὸς ὁ ἀξιωματικὸς μὲ ἄλλα παλληκάρια ἐδῶ, γιὰ νὰ μᾶς ἐλευθερώσουν ἀπὸ τοὺς 
κακοὺς ἀνθρώπους καὶ πολεμήσαμε καὶ ἐμεῖς μαζί τους. Ὁ παπποῦς σου τοὺς ἔκρυ-
βε ἐδῶ στὸν μύλο καὶ τοὺς ἔδινε καλὸ ψωμὶ καὶ φαγητά, ποὺ εἴχαμε τότε. Αὐτὸ τὸ 
ἀρχοντόπουλο μαζὶ μὲ ἄλλα παλληκάρια μᾶς γλίτωσε ἀπὸ τοὺς κακοὺς ἀνθρώπους, 
ἀλλὰ αὐτοὶ τὸν σκότωσαν σὲ ἕνα ἄλλο χωριὸ καὶ ἔκλαψαν τὰ νιάτα του τότε ὅλοι 
οἱ Ἕλληνες. 

» Τὸν ἔλεγαν Παῦλο Μελᾶ καὶ σὲ βαφτίσαμε ἐσένα ὡς Μελᾶ, γιὰ νὰ τοῦ μοιά-
σῃς καὶ νὰ γίνῃς παλληκάρι σὰν κι αὐτόν, γιὰ νὰ διώχνῃς ἀπὸ τὸν τόπο μας τοὺς 
κακοὺς ἀνθρώπους!» Μὲ τόσο ὡραῖο καὶ πειστικὸ «παραμύθι», ὅπως μοῦ φάνηκε, 
ὄχι μόνο σταμάτησα τὸ κλάμα, ἀλλὰ ἀπὸ τότε καμάρωνα γιὰ τὸ ὄνομα, ποὺ δὲν 
γιόρταζε! Ἔτσι ἔπαυσα νὰ θέλω στραγάλια καὶ καραμέλλες, ποὺ ἔδιναν τότε στὰ 
ἄλλα παιδιὰ κατὰ τὴν –χριστιανική– ὀνομαστική τους γιορτή.

Ἂν καὶ ὅταν διδαχθοῦμε κατάλληλα καὶ συνειδητοποιήσουμε, τί ἀκριβῶς σημαί-
νουν καὶ ἐκφράζουν τὰ ὀνόματά μας, καὶ γιατί τὰ φέρουμε, τότε καὶ διὰ τῶν ὀνομά-
των θὰ ἐπιστάμεθα καὶ τῶν πραγμάτων, διότι «ὅστις ἐπίστατο ᾗσι φρεσίν, ἄρτια βά-
ζειν», λέγει ὁ Ὅμηρος (Ἰλιάδα Ξ, 92). Οἱ λέξεις «ἐπιστήμη», «ἐπιστήμων», «ἐπισταμέ-
νως» κ.λπ. ἀπὸ ἐδῶ προέρχονται, ἀλλὰ ἐλάχιστοι τῶν Νεοελλήνων καὶ ἀπὸ ἐπιβολῆς 
τοῦ Ἑβραιοχριστιανισμοῦ γνωρίζουν, γιατί φέρουν ἀκατανόητα ἑλληνογλωσσικῶς 
ὀνόματα ἀντὶ τῶν πολυμηνυματικῶν καὶ πάντοτε ἐπαινετικῶν καὶ ἀνδρείων τῶν φε-
ρόντων ἀρχαιοελληνικῶν, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ σκωπτικὰ καὶ μειωτικὰ τῶν ἐνδιαμέσων 
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ρωμαϊκῶν. «Ἐπιστάμενον ἄνδρα τὸν σπουδαῖόν φησιν, ἤτοι ἀγαθόν, ἀφ’ οὗ γέγονεν 
ἀφορμὴ τοῖς ὕστερον τοῦ λέγειν ἐπιστήμας τὰς ἀρετάς.» (Ὀδύσσεια ξ 359.)

Γιὰ τοὺς Ἕλληνες λοιπὸν καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων πραγμάτων Ἐπιστήμη καὶ Ἀρετὴ μπο-
ρεῖ καὶ πρέπει νὰ εἶναι ἡ χρήση ὀνομάτων. Θεωρῶ, ὅτι ἀποτελῶ ζωντανὸ παράδειγμα 
καὶ μαρτύριον ἐπ’ αὐτῶν, ἀφοῦ οὔτε τυχαῖο μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ, ὅτι ἀπὸ συνειδητοποι-
ήσεως τῆς ἔννοιας τοῦ ὀνόματός μου καὶ μέχρι σήμερα εἶμαι καὶ πραγματικὸς «μελᾶς» 
διὰ ἐρασιτεχνικοῦ μελισσοκομείου, οὔτε τυχαία ἡ ἰσόβια προσήλωση καὶ ἐνασχόλησή 
μου μὲ τὰ ἀρχαιοελληνικὰ καὶ ἰδιαίτερα τὰ ἑλληνομακεδονικὰ ἰδεώδη. ∆ὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι τυχαῖος ὁ ∆εκαεξάκτινος Ἥλιος τῶν Ἀρχαιομακεδόνων στὸ τζάκι τοῦ ὑδρόμυ-
λου, ποὺ εὐτυχῶς διέσωσα φωτογραφικῶς καὶ ὁ σκαλιστὸς στὶς ξύλινες ντουλάπες 
τοῦ διώροφου πατρογονικοῦ σπιτιοῦ, ποὺ δυστυχῶς κατέστρεψαν οἱ Γερμανοί. 

Τσακίστηκα ἐσωτερικῶς καὶ μετὰ πόνου ψυχῆς βεβαιώθηκα, ὅτι ἀπὸ νηπιακῆς 
καὶ ἄλογης ἡλικίας ὡς κολυμβηθροχρισμένοι καὶ οὐδόλως ἑλληνοφωτισμένοι, ἀν-
τιθέτως μάλιστα, εἴμαστε θύματα γιγαντιαίας ἀπάτης γιὰ τὸν παρᾶ καὶ μοναδικὸ 
θεό-χρῆμα ἀδίστακτων καὶ παραδόπιστων ἑλληνεμπόρων καὶ χριστεμπόρων. «Τρα-
γουδῶ πλέον γιὰ τοὺς συνετούς· καὶ οἱ βέβηλοι ἂς κλείσουν τὶς πόρτες» καὶ κυρί-
ως τὰ στόματα καὶ τὶς γραφές-σκουπίδια τους.

 Μελᾶς Γιαννιώτης
 Πρόεδρος Ὁμίλου Ἑταιρειῶν «Intersalonica»
 Θεσσαλονίκη
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Τὸ ἔμβλημα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων μέσα ἀπὸ τὶς καρδιὲς καὶ ἀντιλήψεις τῶν νεώτερων 
Μακεδόνων ἐμπειροτεχνῶν, στὸ τζάκι τοῦ παλαιοῦ ὑδρόμυλου Γιαννιώτη στὴν Βλάστη.



Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΖΑΡΗΣ, Ἡ θαμμένη Ἑλλάδα - Ἑκατοντάδες χριστιανικὲς 
ἐκκλησίες ἐπάνω σὲ ἀρχαιοελληνικοὺς ναοὺς

Στὸ ὄνομα ἑνὸς μεταφυσικοῦ μορμολυκείου, τοῦ ἑβραϊκοῦ θεοῦ, διαπράχθηκε 
τὸ μεγαλύτερο ἔγκλημα κατὰ τῆς ἀνθρωπότητας, ἡ καταστροφὴ καὶ ἐξαφάνιση 
τοῦ πολυτιμότερου ἀγαθοῦ, ποὺ εἶχε κατακτήσει ὁ ἄνθρωπος, ἀπὸ τότε ποὺ εἶχε 
ἀρχίσει νὰ βγαίνῃ ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ κτήνους. Πολιτισμός, Ἐπιστήμη, Φιλο-
σοφία, Τέχνη, Ἰατρική, Θέατρο, Ἀθλητισμὸς καὶ ὅ,τι ἄλλο διακρίνει τὸν προηγμέ-
νο ἄνθρωπο ὄχι μόνο χάθηκαν γιὰ χίλια τοὐλάχιστον χρόνια (Μεσαίωνας), ἀλλὰ 
συκοφαντήθηκαν καὶ διαβολοποιήθηκαν καί, τὸ χειρότερο, ἀλλοιώθηκαν μὲ πολ-
λὲς δόσεις μεταφυσικοῦ παραλογισμοῦ ἔτσι, ὥστε, ὅταν κάποτε ἡ ἀνθρωπότητα ἀ-
ναγκάσθηκε νὰ ψάξῃ καὶ νὰ βρῇ τὸν χαμένο ἀρχαῖο πολιτισμὸ (Ἀναγέννηση), νὰ 
κινῆται σὲ πνευματικὰ «ναρκοθετημένο» πεδίο καὶ ν’ ἀγωνίζεται ἀνεπιτυχῶς μέ-
χρι σήμερα νὰ ξαναπροσεγγίσῃ τὴν φυσικὴ καὶ ἱστορικὴ πραγματικότητα μὲ τὴν 
καθαρή, ἐλεύθερη καὶ ἀδογμάτιστη ματιὰ ποὺ τὴν εἶχε προσεγγίσει ὁ προδογμα-
τικὸς ἄνθρωπος. Ἡ πνευματικὴ ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου παραμένει καὶ σήμερα 
αἰχμαλωτισμένη στὴν παγίδα ὅπου πιάστηκε πρὶν ἀπὸ 2.000 χρόνια, καὶ γι’ αὐτὸ 
οὔτε ὁ στοχασμός του οὔτε ἡ καλλιτεχνική του δημιουργία φθάνουν στὴν τελειό-

ÁÌÅÑÉÊÇ, ÁÌÅÑÉÊÇ!

Βλέπω σήμερα, 2 Μαρτίου 2006, στὴν T.V. κάποιες δεσποινιδοῦλες ἐνημερω-
μένες μὲ τὴν τελευταία λέξη τῆς μόδας καὶ νοοτροπίας νὰ μᾶς ἀναλύουν κινη-
ματογραφικὲς καὶ ἐκδοτικὲς νεοαμερικάνικες ἐπιτυχίες τοῦ γνωστοῦ ὀνείρου. 
Ὀνόματα πρὸς ἀποφυγήν. Σκηνοθέτης-διηγηματογράφος Τροῦμαν Καπότε 
καὶ ζωγράφος Γουώρχωλ! Τὸ μεγαλεῖο τῆς σήψης, ὅπου τὸ γνωστὸ λόμπυ τὴν 
προωθεῖ σὰν ἔνζυμο στὴν ἀποσύνθεση τῶν λαῶν, ὥστε νὰ πραγματοποιηθῇ τὸ 
ἐξουσιαστικὸ καὶ περιούσιο ὄνειρο.

Καὶ δὲν μᾶς εἶπαν ποιός εἶναι αὐτός, ποὺ μετὰ τὸν μεγάλο πόλεμο συνεχίζει 
νὰ σκοτώνῃ ἀδίστακτος. Εἶναι συνήθης τακτική τους, στὴν ἀρχὴ προβάλλουν 
δολωματικὰ μιὰ ὡραία ἰδέα, καὶ μόλις φανῇ τὸ φιάσκο (βλέπε Χριστιανισμός-
Μαρξισμός-Φροϋδισμὸς κ.λπ.), τότε ἀντιστρέφουν καὶ πουλοῦν τὴν καταστρο-
φή της. Τὸ ἴδιο κάνουν τώρα μὲ τὴν ἀμερικάνικη κοινωνία. ∆ηλαδὴ ὑπάρχουν 
οἱ καθὼς πρέπει συντηρητικοὶ βολεμένοι καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη (στὸ δρόμο) ἁρπά-
ζουν ἕνα πολυβόλο καὶ θερίζουν μερικοὺς γιὰ ἐκδίκηση καὶ γιὰ χολλυγουντια-
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τητα ποὺ εἶχαν φθάσει στὴν προχριστιανικὴ ἐποχή. Τὸ χριστιανικὸ ἔγκλημα κα-
τὰ τῆς ἀνθρωπότητας τὴν κράτησε καὶ τὴν κρατᾷ πολλὲς χιλιάδες χρόνια πίσω ἀ-
πὸ τὸ σημεῖο, ποὺ θὰ μποροῦσε σήμερα νὰ εἶχε φθάσει. Κι ὅμως τὸ ἔγκλημα αὐτὸ 
παραμένει ἀτιμώρητο.

Ὁ Πολιτισμὸς λοιπὸν θάφτηκε κι ἐξαφανίσθηκε, ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμός. Γιατὶ 
ἀποκλειστικὰ ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισμοῦ ὡς δημιουργοῦ στράφηκε τὸ μένος τῶν ἐγ-
κληματιῶν τῆς Ἱστορίας κι ὄχι ἐναντίον ἄλλων. Καὶ ὅσο ἐμβαθύνῃ κανεὶς στὰ μη-
νύματα τοῦ παρελθόντος, πείθεται, ὅτι ἡ μανία τῆς γιγάντιας καταστροφῆς δὲν ἐ-
σκόπευε νὰ φτειάξῃ κάτι ἄλλο στὴ θέση τοῦ παλαιοῦ, ἀλλὰ ἐνδιαφερόταν ἀποκλει-
στικὰ νὰ καταστρέψῃ, νὰ ἐρημώσῃ, νὰ ἀδειάσῃ τὸν κόσμο ἀπὸ τὰ πολιτισμικὰ τι-
μαλφῆ του καὶ νὰ τὸν ἀφήσῃ κενό. Ἔτσι στὴ θέση τοῦ κόσμου δὲν ἔβαλε κάποιον 
ἄλλον κόσμο ἀλλὰ τὸ ἀνθρωποφάγο ὑπερπέραν τῶν ἐξωφυσικῶν φαντασιώσεων, 
τὶς ὁποῖες διὰ τοῦ ξίφους καὶ τοῦ πυρὸς ἐπέβαλε στὸν κατεστραμμένο πιὰ πνευμα-
τικὰ ἄνθρωπο ὑπὸ μορφὴν θεσφάτων. Κι ἔτσι στὶς θέσεις τῆς Ἐπιστήμης, τῆς Φιλο-
σοφίας, τῆς Τέχνης... τοποθέτησε τὶς γελοιογραφίες τοῦ δογματισμοῦ, τῆς θεολογί-
ας, τῆς βαναυσότητας... –γιατὶ δὲν εἶχε τίποτε δικό της πολύτιμο νὰ δώσῃ.

Οἱ ἀπολογητὲς τῶν ἐγκληματιῶν τῆς Ἱστορίας, ἀναγκασμένοι ἀπὸ τὴν ἀκατανί-
κητη φυσικὴ τάση τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὴν γνώση, τὴν ὀμορφιὰ καὶ τὴ δημιουργία, 
προβάλλουν τὸ ἐπιχείρημα, ὅτι ἦταν δικαιολογημένο νὰ καταστραφῇ ἡ ἀρχαία Ἀρ-
χιτεκτονική, ἡ ἀρχαία Γλυπτικὴ... καὶ νὰ μπῇ στὴ θέση τους ἡ «νέα», νὰ καταστρα-

νὸ βεντετιλίκι. Ὅλος λοιπὸν αὐτὸς ὁ κόσμος μεταξὺ καουμπόυκου, νταϊλικίου 
καὶ χριστιανικῆς παθητικῆς ὁμοφυλοφιλίας ἐκθειάζεται σὰν ρεαλισμὸς ἀπὸ 
τοὺς πιὸ πάνω ἐρίφηδες τοῦ ὁμότιμου πανθέου καὶ κάργα Ὄσκαρ καὶ βραβεύ-
σεις, ὅπως τὰ λένε, καὶ οἱ βραβευόμενοι τὸ πρῶτον εὐχαριστοῦν τὸ Θεὸ καὶ 
μετὰ τὴν οἰκογένεια, καθὼς τοὺς παρακολουθοῦμε στὶς ἐκπομπὲς τῆς T.V. Γιὰ 
τὴν οἰκογένεια πολυβόλα, ἀλλὰ γιὰ τὸ Γιαχβὲ κουβέντα ἀπ’ ἄκρου εἰς ἄκρον, 
ἐδῶ δὲν ἀστειεύονται. Στὸ ἀπυρόβλητο...

Λοιπὸν οἱ πιὸ πάνω δεσποινιδοῦλες γεμάτες αὐτοπεποίθηση (γιατὶ πῶς ἀλ-
λοιῶς θὰ τὶς εἶχε πάρει ἡ T.V., ποὺ πατρωνάρει τὸ σύστημα) ἐκθειάζουν τὰ ἀνω-
τέρω. Καὶ εἶμαι βέβαιος, ὅτι δὲν ἀντίκρυσαν κάποιο γυμνὸ (φυσικά) ἀρχαῖο 
ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο ἀγνοοῦν ὡς... παλιατζούρα. Βέβαια, σοῦ λέει Νέα Ὑόρκη, 
ἐκεῖ χτυπᾷ ἡ καρδιὰ τοῦ Κόσμου!.. Καὶ νὰ φανταστῇς, ὅτι τὸ ἔμφραγμα εἶναι 
ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους φονιᾶδες τῆς ἀνθρωπότητας... Ἀγνοοῦν πεισματικὰ 
τὸν ἀετὸ τοῦ ∆ιὸς καὶ ξέρουν καλὰ τὴ γαλοπούλα τῶν Εὐχαριστιῶν τοῦ Για-
χβέ, τὸ βλέπεις (ἂν ξέρῃς) παντοῦ...

Παντελῆς Γλάρος
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φῇ ὁ ἀρχαῖος ναὸς καὶ νὰ κτισθῇ στὴν ἴδια θέση ὁ χριστιανικός. Ἀλλὰ ἐκτὸς τοῦ 
ὅτι δὲν καταστράφηκε μόνον ὅ,τι εἶχε σχέση μὲ τὴν ἑλληνικὴ θρησκεία, ἀλλὰ καὶ ἐ-
ξαφανίσθηκε ὁτιδήποτε ἀποτελοῦσε στοιχεῖο τοῦ μὴ θεοκρατικοῦ Ἑλληνικοῦ Πο-
λιτισμοῦ, δὲν ὑπῆρχαν τόποι, θέσεις, σημεῖα, στὰ ὁποῖα νὰ ἀνεγερθοῦν τὰ χριστι-
ανικὰ κτίσματα, χωρὶς νὰ ἰσοπεδωθοῦν τὰ ἑλληνικὰ ἀρχιτεκτονήματα; Ἐπιχείρη-
μα διαταραγμένων ἀπὸ τὴν θεοκρατικὴ τύφλα καὶ παράκρουση ἐγκεφάλων, ὅπως 
γενικὰ ἄλλωστε εἶναι τυφλὸς καὶ παρανοϊκὸς ὁ τρόπος σκέπτεσθαι τῶν θεοκρα-
τῶν. Αὐτὴ ἡ τύφλα, αὐτὴ ἡ ἀνικανότητα, αὐτὴ ἡ μειονεξία πρὸς κάθε ὑψηλὸ καὶ 
ἔλλογο ἦταν τὰ κίνητρα τῶν καταστροφέων. Κι αὐτὴ ἡ τύφλα, αὐτὴ ἡ ἀνικανότη-
τα κι αὐτὴ ἡ μειονεξία παραμένουν καὶ σήμερα τὰ κίνητρα καὶ τὰ ἐλατήριά τους, 
εἴτε τοῦ μητροπολίτη, ποὺ θάβει τὸ 2.000 μ.Χ. τὴν Κοιλάδα τῶν Μουσῶν κάτω ἀ-
πὸ χιλιάδες τόνους μπετόν, εἴτε τοῦ ὁμογάλακτου καὶ ὁμομήτριου Ταλιμπάν, ποὺ 
ψάχνει καὶ ἀνακαλύπτει στὶς ὀροσειρὲς τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας καλλιτεχνικὰ γλυπτὰ 
καὶ τὰ ἀνατινάσσει μὲ δυναμίτιδα.

Μιὰ μαύρη βίβλος τῶν βαρβαροτήτων, βαναυσοτήτων καὶ βανδαλισμῶν τῆς θε-
οκρατίας κατὰ τῆς ἀνθρωπότητας δὲν ἐκδόθηκε ἕως τώρα ποτέ, γιατὶ καὶ ἡ σημε-
ρινὴ ἀνθρωπότητα θεοκρατεῖται. Πραγματικὰ τόσους αἰῶνες μετὰ τὸ φοβερὸ ἔγ-
κλημα οἱ ἄνθρωποι δὲν μποροῦν νὰ ἀνανήψουν καὶ νὰ  δοῦν σ’ ὅλη τὴν ὠμότητα 
καὶ τὴν ἀγριότητά τους τοὺς ἐγκληματίες. Πολλῷ μᾶλλον ἐμεῖς οἱ  Ἕλληνες, τὰ με-
γαλύτερα θύματα μιᾶς καταστροφῆς, ποὺ μᾶς ἔφερε ἀπὸ τὴν πρωτοπορία τοῦ Πο-
λιτισμοῦ στὴν κατάντια τῶν οὐραγῶν καὶ παγκόσμιων πρωταθλητῶν τῆς διαφθο-
ρᾶς καὶ τῆς ἠθικῆς ἐξαθλίωσης, ὄχι μόνο δὲν συνειδητοποιοῦμε τὴν τραγική μας θέ-
ση, ἀλλὰ γινόμαστε καὶ συνεργοὶ τῶν ἐγκληματιῶν, πιστοὶ τοῦ δογματισμοῦ τους 
καὶ τοῦ θεοκρατικοῦ τους παραλογισμοῦ, ἐπιβραβεύουμε τοὺς καταστροφεῖς μας. 
Τραγικὸ πράγματι χάλι ἑνὸς ἔθνους, ποὺ τοῦ ἄξιζε καλύτερη τύχη μεταξὺ τῶν πο-
λιτισμένων λαῶν τῆς Γῆς.

Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ ἡ ἔκδοση τῆς μαύρης βίβλου τῆς χριστιανικῆς βανδαλικῆς 
δράσης κατὰ τῶν ἑλληνικῶν ἀρχιτεκτονικῶν ἀριστουργημάτων, ὅπως θὰ μποροῦ-
σε νὰ χαρακτηρισθῇ τὸ παρὸν βιβλίο, μοῦ προκαλεῖ εὔλογη χαρὰ ὡς ἐκδότη, κα-
θὼς παραδίδω στὸ κοινὸ τὶς βάρβαρες καταστροφὲς κωδικοποιημένες ἀπὸ τὸν προ-
σφιλῆ συνεργάτη μου κ. Ἰωάννη Λάζαρη, ὁ ὁποῖος ἀνάλωσε πολὺ κόπο, πολὺ χρό-
νο καὶ πολλὴ ψυχή, γιὰ νὰ ἀνακαλύψῃ καὶ φωτογραφήσῃ ἑκατοντάδες περιπτώ-
σεων βανδαλισμῶν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Μακάρι νὰ ὑπάρξουν καὶ ἄλλες μαῦρες βί-
βλοι καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους τομεῖς τοῦ μεγάλου μας πολιτισμοῦ, ὅπου ἀνέπτυξαν τὶς 
σκοταδιστικές τους δραστηριότητες οἱ μισάνθρωποι τῆς ἀσιατικῆς θεοκρατίας.

 ∆ημ. Ι. Λάμπρου
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