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Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν 
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30 
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE 
Μάγερ 11, Ἀθήνα, 

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται 

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως 

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον  

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ 
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου τὸ Περιοδικὸ 

διατηρεῖ τὸ δικαίωμα σύμπτυξης ἢ δημοσί-
ευσης σὲ συνέχειες τῶν προσφερομένων 

συνεργασιῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ  
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση: 

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου 
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆»  

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν: 
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ 

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς  
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων  

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια 
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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ί νὰ προ τι μή σῃ κα νείς; Τὰ πυ ρη νι κὰ τοῦ κ. Μποὺς ἢ τὰ πυ ρη νι κὰ τοῦ 
κ. Ἀχμαντινετζάντ; Τὸν Για χβὲ τῆς Ἀ με ρι κῆς ἢ τὸν Ἀλ λὰχ τοῦ Ἰράν; 
Τὸ δί λημ μα δὲν δι α φέ ρει σὲ τί πο τα ἀ πὸ ἐ κεῖ νο τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να: Τί 
θὰ θέ λα τε, τὸν Κα πι τα λι σμὸ τῆς ∆ύ σης ἢ τὸν Μαρ ξι σμὸ τῆς Ἀ να το-

λῆς; ∆ὲν σᾶς ἀ ρέ σει ὁ ἕ νας;  Θὰ πᾶ τε στὸν ἄλ λον. Ἀλ λὰ σ’ ὅ ποι ον νὰ πᾶ τε, δι κό 
μας θὰ εἶ ναι τὸ μαν τρί.

Ἡ ἀρ χαί α ἰ ου δα ϊ κὴ ἀ να κά λυ ψη Θέ ση-Ἀν τί θε ση  Σύν θε ση σ’ ὅ λο της τὸ με-
γα λεῖ ο ἀλ λὰ καὶ σ’ ὅ λη της τὴν πα ρα νο ϊ κὴ πα ρά κρου ση. Ἀ πὸ τὴν ἁ γί α τριά δα 
τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ μέ χρι τὸ τρι α δι κὸ σχῆ μα τῆς με τα φυ σι κῆς «δι α λε κτι κῆς» τοῦ 
Ἕγε λου καὶ τὸ ἴ διο (ἀλ λὰ ἀ νε στραμ μέ νο) «δι α λε κτι κό» σχῆ μα τοῦ Μὰρξ ἡ ἀν-
θρω πό τη τα αἰχ μα λω τί σθη κε σὲ μί α διανο η τι κὴ ὁ μη ρεί α, ποὺ φαί νε ται ὅ τι δὲν ἔ-
χει τέ λος –ἤ, ἂν ὑ πάρ ξῃ τέ λος, αὐ τὸ θὰ εἶ ναι ἡ κα τα στρο φή της. Καὶ δὲν βρί σκε-
ται ἕ νας νοῦς, νὰ ἀν τι λη φθῇ, ὅ τι τὸν δυ ϊ σμὸ Θέ ση-Ἀν τί θε ση δὲν ἀκο λου θεῖ ἀ ναγ-
κα στι κὰ ἡ Σύν θε ση τῶν δύο, ἀλ λὰ ὑ πάρ χουν ἄ πει ρες ἄλ λες ἐ ξε λί ξεις, ἐν τε λῶς 
ἄ σχε τες καὶ ἀ νε ξάρ τη τες ἀπὸ τὰ ἀ σι α τι κὰ μα νι χα ϊ στι κὰ ἀ δι έ ξο δα, τό σες ποὺ ἡ 
ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ ∆ι α λε κτι κὴ (χω ρὶς εἰ σα γω γι κά) τὶς ὠ νό μα σε Ἄ-πει ρον.

* * *
λ λὰ ἂς μὴν φι λο σο φοῦ με, ὅ ταν ὁ Κό σμος μας, ἀ γό με νος καὶ φε ρό με-
νος ἀ πὸ ἡ μι πα ρά φρο νες θε ο κρά τες-πιστοὺς τοῦ «Κυ ρί ου τῶν ∆υ νά-
με ων», ἔφτα σε ἴ σως στὸ χεῖ λος τοῦ κρη μνοῦ: ∆ὲν πρό κει ται στὸν αἰ ῶ-
να τὸν ἅ παν τα νὰ ὑ πάρ ξῃ καμ μιὰ θε ο κρα τι κῆς ἐμπ νεύ σε ως «Παγ κο-

σμιο-ποί η ση»  ἢ «Πλα νη ταρ χί α», για τὶ ἡ βά ση της θὰ εἶ ναι με τα φυ σι κή, χτι σμέ-
νη μὲ τὴν φαν τα σί ω ση τοῦ Ὑ περ πέ ραν, τοῦ Τί πο τα, τοῦ Μη δε νός. Ὁ «Κύ ριος 
τῶν ∆υ νά με ων», τῆς Ἐξ-ου σί ας, εἶ ναι ἐ κτὸς οὐ σί ας, ἐ κτὸς πραγ μα τι κό τη τας, ἐ-
κτὸς Φύ σε ως. Εἶ ναι ὁ φαῦ λος κύ κλος, ποὺ ὅ ποι ος μπῇ σ’ αὐ τόν, δὲν βγαί νει πο-
τέ. Ὅ σους «Ἄ ξο νες τοῦ Κα κοῦ» κι ἂν συν τρί ψῃ ὁ κ. Μπούς, τό σους θὰ συ ναν-
τᾷ μπρο στά του ἐ π’ ἄ πει ρον. Κι ὅ σους «Ἐ χθροὺς τοῦ Ἀλ λάχ» καὶ ἂν κα τα στρέ-
ψῃ τὸ Ἰσ λάμ, τό σους θὰ βρί σκῃ ἀ πέ ναν τί του ἐ σα εί.

Ἡ σχι ζο φρέ νεια Κα λό-Κα κὸ (μὲ ὅ ποι ο πρό σω πο κι ἂν πα ρου σι ά ζων ται ἑ κά-
στο τε τὰ δύο αὐ τὰ με τα φυ σι κὰ μορ μο λύ κεια), ὁ κα κὸς αὐ τὸς δαί μο νας τοῦ ἀν-
θρώ πι νου μυα λοῦ, ἔ πλη ξε τὸν ἄν θρω πο ἀ πὸ τό τε ποὺ τὸ εἶ δος μας ἄρ χι σε νὰ μι-
λά ῃ. Πιὸ συγ κε κρι μέ να:  τὸ κα λὸ Ἰσ ρα ήλ, ποὺ μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ πυ ρη νι κὰ καὶ τὸ κα-
κὸ Ἰράν, ποὺ δὲν πρέ πει νὰ ἔ χῃ, ἀ πο τε λοῦν τὴν πιὸ ἀ πο τε λε σμα τι κὴ «λο γι κή», 
συνέ πεια τῆς ὁποίας θὰ εἶναι νὰ με τα τρα πῇ ὁ λό κλη ρη ἡ Ὑ φή λιος σὲ μί α τε ρά-
στια πυ ρη νι κὴ βόμ βα: ∆ὲν μπο ρεῖ κά ποι ος, ποὺ αἰ σθά νε ται ἕ να πι στό λι ἀ κουμ πι-
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σμέ νο στὸν κρό τα φό του, νὰ μὴν θέ λῃ νὰ ἀ πο κτή σῃ κι αὐ τὸς ἕ να. Θὰ πά ψῃ νὰ 
τὸ θέ λῃ, μό νον ὅ ταν ἀ φαι ρε θῇ τὸ πι στό λι ἀ πὸ τὸ χέ ρι αὐ τοῦ ποὺ τὸν ἀ πει λεῖ.

* * *
τοὺς τό μους τοῦ «∆αυ λοῦ» ὑ πάρ χει πλη θώ ρα ἐ ρευ νῶν, πρω τό τυ πων 
καὶ τε κμη ρι ω μέ νων μὲ ἀ τράν τα χτες ἀ πο δεί ξεις, ποὺ ἀ να στυ λώ νουν 
τὸν με γά λο Παγκόσμιο Πο λι τι σμὸ ἑ νὸς ἀ πώ τα του πα ρελ θόν τος, ἀπὸ 
τὸν ὁ ποῖ ον ἀ κέ ραι ο λεί ψα νο δι α σῴ ζε ται μό νον ἡ Γλῶσ σα του, ἕ να 

λεί ψα νο ὅ μως πού, ἂν γνω ρί ζῃ κα νεὶς πῶς νὰ τὸ ἐ ρω τή σῃ, θὰ λά βῃ ἀ κρι βῆ καὶ 
ἀ ξι ό πι στη ἀ πάν τη ση γιὰ τὴν ποι ό τη τα τῆς ἀν θρώ πι νης ζω ῆς τὴν πα νάρ χαι η ἐκεί-
νης ἐ πο χὴ (τῆς ὁ ποί ας τὸ τέ λος προ φα νῶς ἐ πῆλ θε συ νε πεί ᾳ κα τα στρε πτι κῶν με-
τε ω ρο λο γι κῶν ἢ γε ω λο γι κῶν φαι νο μέ νων).

«Τό τε» λοι πόν, ποὺ μᾶλ λον ἡ ἱ στο ρι κὴ ἐ ξέ λι ξη εἶ χε φθά σει σὲ μί α ἐ πι κίν δυ νη 
φά ση ὅ μοι α μὲ τὴ ση με ρι νή, ὁ Ζεὺς συ νῆ ψε τοὺς πε ρί φη μους τέσ σε ρις «ἱ ε ροὺς 
γά μους» του. Νυμ φεύ θη κε τὴν Εὐ ρυ-νό μη (ἂς ποῦ με ἁ πλο ϊ κά: τὴν «ἰ σο νο μί α»: 
ἂν δὲν ἐ πι τρέ πῃ τὸ ∆ι ε θνὲς ∆ί και ο στὸ Ἰ ράν νὰ ἔ χῃ πυ ρη νι κά, ὑ πο χρε ω τι κὰ δὲν 
θὰ ἐ πι τρέ πῃ καὶ  σὲ κα νέ ναν ἄλ λον), τὴν Θέ μι δα (ἂν τὸ ∆ι ε θνὲς ∆ί και ο ἐ πι βά-
λῃ μί α «Κα ται γί δα τῆς Ἐ ρή μου», γιὰ νὰ ἐ λευ θε ρω θῇ τὸ κα τα κτη μέ νο ἀπὸ τὸ Ἰ-
ρὰκ Κου βέ ιτ, ὑ πο χρε ω τι κὰ θὰ ἐ πι βά λῃ μί α ἄλ λη «κα ται γί δα», γιὰ νὰ ἐ λευ θε ρω-
θῇ ἡ κα τα κτη μέ νη ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους βό ρεια Κύ προς), τὴν Μνη μο σύ νη (τὴν 
γνώ ση τῶν συμ βάν των τοῦ Χθὲς ὡς μέ σου γιὰ τὴν ἀ κρι βῆ κα τα νό η ση τῶν συμ-
βαι νόν των στὸ Σή με ρα καὶ ὡς ὁ δη γοῦ γιὰ τὸ Αὔ ριο) καὶ τέ λος τὴν Μῆ τιν (τὴν 
κα θα ρὴ νό η ση, ποὺ σοῦ ἐ πι τρέ πει νὰ κα τα λά βῃς, π.χ. ὅ τι βρί σκε σαι πι α σμέ νος 
στὰ δί χτυ α τοῦ «Κυ ρί ου τῶν ∆υ νά με ων», τοῦ φαύ λου κύ κλου, ἀπὸ τὸν ὁ ποῖ ο 
εἶ ναι ζή τη μα ζω ῆς ἢ θα νά του νὰ βγῇς).

* * *
πο ρεῖ κα νεὶς νὰ ἀν τι λη φθῇ τὴν τρο με ρὴ ση μα σί α τῶν τεσ σά ρων αὐ-
τῶν γά μων τοῦ Με γά λου ∆ιός, τὰ πο λι τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν ὁ ποί-
ων ἀ πή λαυ σε «τότε» ἡ ἀν θρω πό τη τα καὶ σὲ νε ώ τε ρες ἐ πο χὲς πρώ τη 
ἡ Κλα σι κὴ Ἑλ λά δα, ἡ ὁ ποί α ὑ πῆρ ξε ὁ ἄ με σος κλη ρο νό μος τῆς προ κα-

τα κλυ σμια ίας Γλώσ σας, καὶ μὲ τὴν βο ή θειά της ψά χνον τας δη μι ούρ γη σε τὸν δεύ-
τε ρο πο λι τι σμό, τὸν Κλα σι κό μας Πο λι τι σμό. Αὐ τὸν τὸν πο λι τι σμό, ποὺ σή με ρα 
ἀ πει λεῖ ται ἄ με σα, ὅ πως ἀ πει λεῖ ται καὶ τὸ ἴ διο τὸ ἀν θρώ πι νο εἶ δος, τὸ ὁποῖ ο, 
στὴ θέ ση ποὺ κα τεῖ χε ὁ εὐ ρύ-ο πα καὶ μη τί ε τα Ζεύς, βλέ πει τώ ρα θρο νι α σμέ νους 
τοὺς ἡμι πα ρά φρο νες θε ο κρά τες τῶν ἀ σι α τι κῶν με τα φυ σι κῶν μορ μο λυ κεί ων.

∆.Ι.Λ.
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‣

ÔÉ ÐÅÑÉÌÅÍÅÉ Ç ÉÅÑÁÑ×ÉÁ;
Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Τὸ περιοδικό σας ἔρχεται πάνω στὰ χαλάσματα τοῦ παρελθόντος, νὰ ἀποκαλύψῃ 

τοὺς ὑπαίτιους τῆς ὑφαρπαγῆς τῶν θησαυρῶν μας, τόσο τῶν ὑλικῶν ὅσο καὶ τῶν πνευ-
ματικῶν. Συμφωνῶ μὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς θέσεις σας, συμπληρώνοντας, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὴν 
Θεοκρατία, ὅτι ἔχει ἐπιφέρει πολλὰ δεινὰ στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας, ἰδιαίτερα μέ-
σα ἀπὸ τὸ κομμάτι της ποὺ λέγεται Ἱεραρχία. Ἡ πλειονότης τῶν μελῶν τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ἀνώτερος κλῆρος, ἔχει ἀποδείξει, ὅτι στέκεται μπρούμυτα, προσκυ-
νῶντας εἴτε τὸ χρῆμα εἴτε τὸν σκοταδισμό. 

Πολλοὶ Ἑβραῖοι ἀκαδημαϊκοὶ σὲ πολὺ γνωστὰ πανεπιστήμια, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ αὐτὸ ποὺ ἐργάζομαι, τὸ Κολούμπια τῆς Νέας Ὑόρκης, ἔχουν προβληματίσει τοὺς 
φοιτητές τους, κυρίως Ἑβραιόπουλα, στὰ νέα δεδομένα ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἀναζητή-
σουν οἱ Ἑβραῖοι στὴν θρησκεία τους, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὶς ἀνάγκες τῆς σύγχρο-

«Ἡ λογικὴ τοῦ μέλλοντος, κυρά μου, εἶν’ ἡ τρέλλα...»
Κύριε διευθυντά, ἀγαπητοὶ ἀναγνῶστες 

τοῦ «∆»,
Νωρὶς τὸ ἀπόγευμα τῆς 27ης Μαρτίου ἡ 

«ψυχαγωγική» ἐκπομπὴ τῆς κρατικῆς τηλεό-
ρασης «Ἡ ζωὴ εἶναι παιχνίδι» ἐπιβεβαίωσε, 
γιατί τὸ παλιὸ «σουξέ» τοῦ σταυροφόρου 

Ἀγαπητὲ κ. διευθυντά,
Ὁ νέος... «ἄγνωστος» κοσμοεξουσιαστὴς εἶ-

ναι «ἀνομολόγητος», λόγω τοῦ φόβου ποὺ ἐν-
σπείρει καὶ τοῦ ὀλέθρου ποὺ προκαλεῖ («∆», 
τ. 289). Ἂς θυμηθοῦμε τὴν Ἑβραία Ὑπουργὸ 
Ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ, τὴν Μαγδαληνὴ Ὠλ-
μπράϊτ, ποὺ ἐφθέγξατο: «Αὐτὸ ποὺ κάναμε 
στὴ Σερβία (δηλαδὴ τοὺς «βιβλικοὺς βομβαρ-
δισμούς») δὲν χρειαζότανε. Τὸ κάναμε γιὰ 
παραδειγματισμὸ ἐκείνων ποὺ θὰ θελήσουν 
στὸ μέλλον νὰ ὀρθώσουν ἀντιστάσεις στὶς δι-
κές μας θελήσεις». Αὐτὸς εἶναι ὁ «∆αίμονας» 
ποὺ κυβερνᾷ.

Καὶ εἶναι ὁ ἴδιος ποὺ κυβερνᾷ τὴν Ἀγγλία 
(ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Ντισραέλι καὶ ὄχι μό-
νον...) καὶ κυβερνᾷ τὶς ΗΠΑ (οὐσιαστικὰ με-
τὰ τὸν θάνατο τοῦ Ροῦσβελτ) καὶ εἶναι αὐτὸς 
ὁ ἴδιος, ποὺ ἔχει σκοπό του νὰ πραγματοποι-
ήσῃ τὰ σχέδιά του.

Ὁ αἰώνιος ἐχθρὸς (ἐν πνεύματι) τῶν Ἑλλή-

ῶν, διεκδικῶντας τὴν Παγκόσμια Αὐτοκρα-
τορία, ἀποβλέπει σὲ πλῆθος «φαραωνικῶν-
πληγῶν) στὸ κορμὶ τῆς Ἑλλάδας, μὲ πρωταρ-
χικὴ τὴν πλήρη πτώχευση τοῦ λαοῦ καὶ ἀπο-
γύμνωσή του ἀπὸ τὶς ποικιλώνυμες τράπεζες 
(ὑποχείρια τοῦ Παγκόσμιου Κεφαλαίου). Ἔ-
τσι σταδιακὰ μὲ τὴν ὑπογεννητικότητα καὶ 
τὴν μετάλλαξη τοῦ πληθυσμοῦ ἀπὸ τὶς ὀρ-
δές, κυρίως μουσουλμάνων (ὑποχείριών του) 
λαθρομεταναστῶν, εὐελπιστεῖ, πὼς θὰ ἐξωθή-
σῃ καὶ τοὺς λίγους ἐναπομείναντες Ἕλληνες 
ἔξω ἀπὸ τὴν πατρῴα τους γῆ.

Καὶ ἀναζητῶ συνεχῶς ἀπαντήσεις στὸ μέ-
χρι τώρα ἀναπάντητο ἐρώτημά μου: Ὥς πό-
τε ὁ ἑλληνικὸς λαὸς θὰ ἀνέχεται τὶς ἀθλιότη-
τες αὐτὲς τῶν «ταγῶν» του; 

 Μετὰ τιμῆς
 Σταῦρος Μελισσινὸς
 Μέλος τῆς Ἑταιρείας Γάλλων  

 Θεατρικῶν Συγγραφέων

Ἡ παντοδυναμία τοῦ φόβου



‣

νης κοινωνίας. Συζητεῖται ἔντονα ἡ ἀλλαγὴ μερικῶν πληροφοριῶν ποὺ ὑπάρχουν στὴν 
Παλαιὰ ∆ιαθήκη, μὲ τὴν ἀπάλειψη κάποιων στοιχείων ποὺ δείχνουν ἐμπάθεια καὶ μί-
σος πρὸς τὸ σύνολο τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ προσωπικότης τοῦ Ἀβραὰμ ἔχει ἀρχίσει 
νὰ προβληματίζῃ τὴν κλειστὴ κοινωνία τῶν Ἑβραιοπαίδων, ποὺ σπουδάζουν καὶ με-
λετοῦν τὴν σύγχρονη βιβλιογραφία γύρω ἀπὸ τὴν προσωπικότητα τοῦ Ἀβραάμ, ποὺ 
ἄφησε μὲ τὴν μεγάλη συνεργό του, τὴν γυναῖκα του Σάρα, τὴν φιλενάδα του Ἄγαρ μὲ 
τὸ ἐξώγαμο παιδί της, τὸν Ἰσμαήλ, δύο θύματα τῆς φαμίλιας τοῦ πατριάρχη μὲ ἕνα 
παγούρι νερὸ στὰ χέρια, οὔτε κἄν δύο παγούρια γιὰ δύο ἀνθρώπους, ὁδηγῶντας τους 
ἔντεχνα στὴν ἔρημο, νὰ πεθάνουν ἀπὸ τὴν λειψυδρία καὶ τὴν ἀσιτία. Ὅταν συζητῶ τὸ 
θέμα μὲ τὰ παιδιὰ τῶν Ἑβραίων, ποὺ μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ συμβαίνει νὰ γνωρίζω ἀρκετὰ 
καλά, μοῦ ἀποκαλύπτουν τοὺς προβληματισμούς των γύρω ἀπὸ τὸ ἐπίμαχο θέμα. Μὲ 
ποιό δικαίωμα λοιπὸν οἱ δικοί μας ἱερεῖς μᾶς ἀπαγορεύουν νὰ συζητᾶμε γιὰ τὸ θέμα 
καὶ μᾶς παντρεύουν μὲ τὶς εὐχὲς τοῦ Ἀβραὰμ καὶ τῆς Σάρας; 

τραγουδιστῆ κ. Κοινούση εἶναι περισσότερο 
ἐπίκαιρο ἀπὸ ποτέ. Θέμα τῆς ἐκπομπῆς «Τὰ 
Θαύματα». Καλεσμένοι ὁμιλητὲς ὁ παπᾶ-Τσά-
καλος, ὁ κ. Κοινούσης, μιὰ νεαρὴ δημοσιογρά-
φος, ὑπεύθυνη τοῦ σχετικοῦ μὲ τὴ Μονὴ Ἀγά-
θωνος ρεπορτάζ, καὶ ὁ ἔγκριτος ἐρευνητὴς Μι-
χάλης Καλόπουλος. Πρῶτοι τὸ λόγο πῆραν οἱ 
«ἐθνοσωτῆρες» μὲ τὸ ράσο, τὴν κιθάρα καὶ τὸ 
μικρόφωνο. Ἀκολούθησε ὁ «ἄπιστος» κ. Κα-
λόπουλος, ποὺ προσπάθησε νὰ ἐξηγήσῃ μὲ ἁ-
πλὸ τρόπο τὶς συνθῆκες, ὑπὸ τὶς ὁποῖες μπο-
ρεῖ νὰ συμβῇ ἡ ἀκούσια μουμιοποίηση ἑνὸς 
νεκροῦ. Φυσικὰ οἱ ἐπιστημονικὰ τεκμηριωμέ-
νες ἀπόψεις ἀπὸ τὸ ἕνα αὐτὶ τῶν παρευρισκο-
μένων μπῆκαν κι ἀπὸ τὸ ἄλλο βγῆκαν. Καὶ 
ἡ συμπαθὴς –πλὴν ἀπαράδεκτη– παρουσιά-
στρια τῆς ἐκπομπῆς καὶ ὑπάλληλος τῆς κρα-
τικῆς τηλεόρασης κ. Ἄννα ∆ρούζα ὄχι μόνο 
δὲν ὑπερασπίστηκε τὸ δικαίωμα τοῦ καλεσμέ-
νου της στὸν ἀντίλογο, ἀλλὰ σιγοντάριζε τὸν 

«ἱερὸ θυμό» τοῦ παπᾶ-Τσάκαλου καὶ τοῦ κ. 
Κοινούση ποὺ δὲν ἄφηναν τὸν κ. Καλόπουλο 
νὰ μιλήσῃ. Ἐνδεχομένως ἡ κ. ∆ρούζα ἀφουγ-
κράστηκε τὴν ἀγωνία τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
«ζωντανοῦ» κοινοῦ τῆς ἐκπομπῆς, ποὺ ἤθελε 
νὰ μιλήσῃ γιὰ ἀναμφισβήτητα «θαύματα»: 
τὶς ἐμφανίσεις ἁγίων στὸν ὕπνο μιᾶς κυρίας, 
ἕνα ἀναλλοίωτο τεμάχιο «ἱεροῦ ἄρτου»-φρυ-
γανιᾶς ἀπὸ ἕνα μοναστήρι κ.ο.κ. Καὶ ὅταν ὁ 
κ. Καλόπουλος ἀναφέρθηκε στὴ νέα ἐπιστήμη 
τῆς «Νευροθεολογίας» (βλ. τὸ σχετικὸ ἄρθρο 
στὸ «∆», Ἰουλ.-Αὔγ. 2005, ἀρ. τ. 282), τὴν ἀπο-
στομωτικὴ ἀπάντηση ἔδωσε καὶ πάλι ὁ ἱερο-
εξεταστὴς Κοινούσης, δείχνοντας τὸ σημεῖο 
τοῦ σταυροῦ στὴν ἐγκάρσια τομὴ μιᾶς τομά-
τας... Τελικὰ ἔχει δίκιο: Ἡ λογικὴ τοῦ μέλλον-
τος εἶναι ἡ τρέλλα…

 Μὲ τιμὴ
 Πέτρος Βραχιώτης
 Θεατρολόγος

Ἀξιότιμε κύριε Λάμπρου,
Μὲ ἀφορμὴ τὸν «σάλο» ποὺ ἔχει ξεσπάσει 

μὲ τὸν πρὸ 15ετίας ἀποθανόντα μοναχὸ Βησ-
σαρίωνα καὶ τὸ λείψανό του, ἔχω νὰ παρα-
τηρήσω, ὅτι οἱ μόνες λέξεις ποὺ μποροῦν νὰ 
περιγράψουν τὰ συναισθήματά μου εἶναι ἀ-
ηδία καὶ θλίψη. Ἀηδία γιὰ τὸν πρωτοφανῆ 
καννιβαλισμὸ τῶν μέσων μαζικῆς ἀποχαύνω-
σης, ποὺ ἐπὶ τόσο καιρὸ μᾶς προβάλλουν μὲ 

ἀπύθμενη θανατολαγνεία ἕνα θλιβερὸ κου-
φάρι καὶ ἐπιμένουν νὰ μᾶς πείσουν, ὅτι πρό-
κειται γιὰ τὸ ἄφθαρτο λείψανο ἑνὸς ἁγίου! 
Θλίψη γιὰ τὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο τόσων συμ-
πολιτῶν μας, ποὺ σπεύδουν νὰ στριμωχθοῦν 
σὲ οὐρές, γιὰ νά... θαυμάσουν (!) καὶ νὰ προ-
σκυνήσουν (!!) τὸν νεκρὸ (οἱ ἴδιοι φυσικά, ἐ-
ὰν χρειαστῇ νὰ περιμένουν στὴν οὐρὰ σὲ κά-
ποιο ἰατρεῖο τοῦ ΙΚΑ, χαλοῦν τὸν κόσμο γιὰ 

Θλίψη γιὰ τὸ μορφωτικό μας ἐπίπεδο
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Μὲ ὅλο τὸ σεβασμὸ ποὺ τρέφω στὸν ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων θρησκευόμενο ἑλληνι-
κὸ λαὸ κάνω μία ρητορικὴ ἐρώτηση στοὺς ὑπεύθυνους τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, μαζὶ 
καὶ τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Τί περιμένετε, κύριοι, καὶ δὲν συγκαλεῖ-
τε μία Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, νὰ ξεκαθαρισθοῦν ὡρισμένα θέματα, ποὺ ἀφοροῦν ὄχι 
μόνον σ’ ἐσᾶς, ποὺ πολλοὶ ἀπὸ ἐσᾶς τὰ συζητᾶτε κρυφίως μαζί μας, φοβούμενοι νὰ τὰ 
πῆτε ἔξω ἀπὸ τὰ δόντια, ὅπως λέει ὁ λαός, στὶς συνόδους σας;

Μήπως περιμένετε νὰ ἔλθῃ ὁ Μεσσίας τῶν Ἑβραίων καὶ μετὰ νὰ μᾶς πληροφορήσε-
τε γιὰ ἀλλαγὲς ἐκ βάθρων; Κύριοι, ἐσεῖς ποὺ ἡγεῖσθε τῆς Ἐκκλησίας, μὴν ἀφήνετε τὸ 
χρόνο νὰ χωρίζῃ τοὺς Ἕλληνες σὲ διάφορες ὁμάδες θρησκευτικὲς ἀπὸ ἀντίδραση ἴσως 
στὴν ἔλλειψη καλῆς πληροφόρησης. Πῆτε μας τὴν ἀλήθεια γιὰ «ἱερά» ὀνόματα καὶ 
«ἱερές» πράξεις των, ποὺ ἔχετε προσκυνήσει ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια ἀδικαιολόγητα. Οἱ 
Ἑβραῖοι δὲν μᾶς φταῖνε σὲ τίποτε.

 Εὐχαριστῶ ποὺ μὲ διαβάσατε
 Σεβαστὴ Μπούρα- Μπούτου
 Νέα Ὑόρκη

τὴν ταλαιπωρία ποὺ ὑφίστανται). Ἡ ὅλη ἱστο-
ρία ὅμως εἶναι πολὺ διδακτική, διότι μᾶς πα-
ρουσιάζει ἀνάγλυφα τὸν τρόπο τῆς ἁγιοποί-
ησης τῶν ἑκατοντάδων χριστιανῶν «μαρτύ-
ρων» καὶ «ἁγίων». Ἤδη διάβαζα σὲ μεγάλη 
ἐφημερίδα ὡρισμένα ‘θαυμαστά’ γεγονότα ἀ-
πὸ τὴν ζωὴ τοῦ μοναχοῦ, ὅπως γιὰ παράδειγ-
μα ὅτι περιώδευε βοηθῶντας τοὺς φτωχοὺς 
καὶ τοὺς ἀδύναμους, ἀλλὰ εἶχε καὶ κάποια 
θεία φώτιση, ἀφοῦ σὲ κάποιους ποὺ τὸν ἐπι-
σκέπτονταν ἔλεγε «εἶσαι ὁ τάδε, μένεις ἐκεῖ 
κ.λπ.», χωρὶς νὰ τοὺς ἔχῃ ξαναδεῖ ποτέ! (Τί θὰ 
διαβάσω ἀκόμη ὁ ἄνθρωπος!) Ὅλα βέβαια 
τὰ θαυμαστὰ αὐτὰ ἔγιναν γνωστὰ τώρα με-
τὰ τὴν ἐκταφή του, γιατὶ δὲν θυμᾶμαι νὰ εἶ-
χα ἀκούσει παλιότερα κάτι γιὰ τὸν Βησσαρί-
ωνα, μολονότι εἶχα ἐπισκεφθῆ τὴ Μονὴ Ἀγά-
θωνος. Εἶμαι βέβαιος, ὅτι πολὺ σύντομα θὰ δι-
αβάσουμε στὸν Συναξαριστὴ τὸν βίο τοῦ Ὁσί-
ου Βησσαρίωνος τοῦ Μοναχοῦ, διανθισμένο 
φυσικὰ μὲ τὶς ἀπαραίτητες, εὐφάνταστες διη-

γήσεις, ὅπως, ὅτι μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ κα-
τατρόπωσε μία ἀγέλη λεόντων, πού, ὡς γνω-
στόν, ἀφθονοῦν στὴν περιοχὴ τῆς Φθιώτιδος, 
ἢ ὅτι βρῆκε μαρτυρικὸ θάνατο ἀπὸ κάποιον 
φανατικὸ ἰσλαμιστὴ Λαμιώτη, ἐπειδὴ ἀρνήθη-
κε νὰ ἀλλαξοπιστήσῃ, καὶ ποιός ξέρει τί ἄλ-
λο ἐντυπωσιακό. Ἄλλωστε ἡ Ἐκκλησία ἀφε-
νὸς μὲν γνωρίζει ἄριστα τὴ λειτουργία τῆς βι-
ομηχανίας τῆς ἁγιοποίησης (καὶ τὸ ἔχει ἀπο-
δείξει ἀνὰ τοὺς αἰῶνες), ἀφετέρου δὲ ἡ εἰδω-
λολατρικὴ νοοτροπία της καὶ ἡ πτωματολα-
τρικὴ ἐμμονή της εἶναι ἀνίατες. ∆ύσμοιρε Βησ-
σαρίωνα, βλέπω τὰ τεμαχισμένα μέλη τοῦ σε-
σηπότος κορμιοῦ σου νὰ περιφέρωνται ἀνὰ 
τὴν ἐπικράτεια πρὸς τέρψιν τῶν εὐσεβῶν πι-
στῶν καὶ –φυσικά– πάντοτε μὲ τὸ ἀζημίωτο 
γιὰ τὴν Ἁγία Ἐκκλησία σου...

 Μὲ τιμή,
 Βασίλειος Κυρίτσης
 Αἰγάλεω

«Χαῖρε, ἡ τοὺς Ἕλληνας ἀποδείξασα ἰχθύας...»

Κύριε διευθυντά,
Σύμφωνα μὲ τὶς ἐγκεκριμένες ἀπὸ τὴν ἐπί-

σημη Ἐκκλησία ἐκδόσεις τοῦ «Συνέκδημου» 
καὶ «εἰς ἀνάμνησιν» τοῦ γεγονότος τῆς σωτη-
ρίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὴν «Ὑ-
πέρμαχο Στρατηγό», ὅταν Πέρσες καὶ Ἄβα-
ροι τὴν πολιορκοῦσαν τὸ 626 μ.Χ., συνετέθη 

ὕμνος (Ἀκάθιστος) ἐπαναλαμβανόμενος κάθε 
χρόνο (Χαιρετισμοί, τὶς Παρασκευές).

Ἅμα ὅμως καλοκοιτάξῃ κανεὶς τοὺς χαι-
ρετισμοὺς αὐτούς, θὰ διαπιστώσῃ, ὅτι σχε-
δὸν καθόλου δὲν ἀπασχολοῦν τοὺς συντά-
κτες τους οἱ Πέρσες καὶ οἱ Ἄβαροι, ἀλλὰ προ-
κύπτει φανερὰ τὸ ἔκδηλο μίσος κατὰ τῶν Ἑλ-
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λή νων καὶ φυ σι κὰ κα τὰ τῶν Ἀ θη ναί ων, ἐ ναν-
τί ον τῶν ὁ ποί ων χύ νουν δη λη τή ριο καὶ ὄ χι 
δά κρυ α.

∆ι α βά ζου με:
«Χαῖ ρε, τῆς βαρ βά ρου λυ τρου μέ νη θρη σκεί ας, 
Χαῖ ρε, τῆς ἀ πά της τὴν πλά νην πα τή σα σα. 
Ρή το ρας πο λυ φθόγ γους ὡς ἰ χθύ ας ἀ φώ νους ὁ-
ρῶ μεν ἐ πί σοι, Θε ο τό κε.
Χαῖ ρε, φι λο σό φους ἀ σό φους δει κνύ ου σα 
Χαῖ ρε, τε χνο λό γους ἀ λό γους ἐ λέγ χου σα 
Χαῖ ρε, ὅ τι ἐ μω ράν θη σαν οἱ δει νοὶ συ ζη τη ταὶ 
Χαῖ ρε, ὅ τι ἐ μα ράν θη σαν οἱ τῶν μύ θων ποι η ταί. 
Χαῖ ρε, τῶν Ἀ θη ναί ων τὰς πλο κὰς δι α σπῶ σα 

Χαῖ ρε, ἡ τῶν Ἑλ λή νων τὰ ἀ πύ λω τα στό μα τα 
ὡς ἀ φώ νους ἀ πο δεί ξα σα ἰ χθύ ας. 

(∆ο ξα στι κὸ στὴν Ἁγ. Πα ρα σκευ ή.)
Ἀ μέ σως πα ρα κά τω οἱ ὑ βρι στὲς τῶν Ἀ θη ναί-

ων καὶ τῶν Ἑλ λή νων γε νι κώ τε ρα ἁρ πά ζουν 
ὡς μό νι μη ἐ πῳ δὸ ὅ λων τῶν χαι ρε τι σμῶν τὸ 
«Χαῖ ρε νύμ φη ἀ νύμ φευ τε» ἀ πὸ τὴν τρα γῳ-
δί α «Ἑ κά βη», στί χος 612 (νύμ φη ἄ νυμ φε). Χω-
ρὶς ντρο πή!

 Χαί ρε τε
 Μ.Β.
 ∆ι κη γό ρος, τ. βου λευ τὴς
 Ἀ θή να

Κύριε ∆ι ευ θυν τά,
Τὸ ἐ πι συ να πτό με νο κεί με νο βρί σκε ται στὸ 

βι βλί ο τοῦ Γρ. Καμ πού ρο γλου «Μνη μεῖ α τῆς 
Ἱ στο ρί ας τῶν Ἀ θη νῶν», στὸ ὁ ποῖ ο ὁ ἐξ Ἀ θη-
νῶν πα τριά ρχης Ἱ ε ρο σο λύ μων Ἐ φραὶμ πα-
ρα δέ χε ται καὶ κα ταγ γέλ λει, πὼς τὸ ὀ νο μα-

ζό με νο «Ἅ γιο Φῶς» δη μι ουρ γεῖ ται ἀ πὸ τοὺς 
ἀν θρώ πους καὶ μάλιστα ἀποκαλύπτει, ὅτι, 
ἐπει δὴ αὐ τὸς δὲν ἀ ρε σκό ταν σὲ τέ τοι ες «μη-
χα νουρ γί ες», τὸν κα θαί ρε σαν.
 Με τὰ τι μῆς
 ∆ια μαν τῆς Βά γιας

Ἡ «μη χα νουρ γί α» τοῦ «Ἁ γί ου Φω τός»

[Πα τριά ρχης Ἱ ε ρο σο λύ μων ἀ πὸ 1766.]

[∆. Γρ. Καμπούρογλου, «Μνημεῖα τῆς Ἱστορίας τῶν Ἀθηναίων», τόμος Β ,́ σελ. 234.]
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ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÊÁÉ ÔÏ ÅËËÅÉÌÌÁ ÅÐÉÓÔÇÌÇÓ

τὴν TV ἐ πι ση μαί νε ται συ νε χῶς ἡ «ἀ πρα ξί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας», ἡ «ὑ παλ λη λο ποί η ση καὶ ἡ κού φια (στὺλ πα γω-
νιοῦ) πα ρου σί α της» καὶ ὅ τι ὁ πο λὺς κό σμος ἀ πὸ συ νή θεια 
πά ει στὶς ἐκ κλη σί ες Χρι στού γεν να καὶ Πά σχα μό νο. Γιὰ τοὺς 
πιὸ πά νω λό γους εἰ ση γοῦν ται τὴν «ἀ πο κρα τι κο ποί η σή» της 

καὶ ἄλ λες τέ τοι ες συν τα γές, ὅ ταν αὐ τὴ δὲν ἔ χῃ νὰ δώ σῃ τί πο τε. Κα τὰ τὰ 
ἄλ λα τὸ Σύ στη μα, ποὺ τὴν χρη σι μο ποι εῖ σὰν «φι λο σο φι κό» ἀ πο λο γη τή του, 
ξε πλέ νει τὴν ἀ χρει ό τη τά του μὲ τὶς ψεύ τι κες ἐ παγ γε λί ες της. Κα λύ πτουν μὲ 
τὴν τε χνο λο γί α τὴν κρί ση τοῦ ὑ περ πέ ραν, τὴν δὲ κρί ση τῆς τε χνο λο γί ας διὰ 
τοῦ ἐν τε λῶς ἀ σύ στα του ὑ περ βα τι κοῦ Για χβὲ –ὥ στε μο νά-ζυ γὰ δι κά τους.

Ὁ κο σμά κης λοι πόν, ὑ πη ρε τῶν τας τὴν ἀ δή ρι τη ἀ νάγ κη τῆς βλα κεί ας, ἄ γε ται καὶ 
φέ ρε ται με τα ξὺ Φύσης καὶ μεταφυσικῆς Θεοκρατίας. Στὸ κρί σι μο αὐ τὸ ση μεῖ ο ἀ να μο-
χλεύ ον ται οἱ «ἑλ λη να ρᾶ δες» ἑλ λα δέμ πο ροι, χι τω νο λά γνοι, δω δε κα θε ϊ στές, πα γα νι στές, 
ἄ ριοι, μωρο θνι κι στές, φυ λε τι στὲς – καὶ τρά βα κορ δέλ λα, για τὶ ὅ λα τοῦ τα εἶ ναι ἀ πο κυ-
ή μα τα τοῦ ἰ ου δα ϊ κοῦ τρό που σκέ πτε σθαι, τῆς μεταφυσικῆς, τῆς θρη σκο λη ψί ας κ.λπ.

Σα φῶς ὁ «∆αυ λός» ἔ χει ἐ πι ση μά νει τὰ πιὸ πά νω σὲ πολ λὰ ἄρ θρα του, ὅ που το νί  ζε ται 
ὅ τι ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό της εἶ ναι ἐ σω τε ρι κὴ ὑ πό θε ση τοῦ κα θε νός, χω ρὶς ντα βατ ζῆ δες, 
ἱ ε ρο κή ρυ κες, προ πα γάν δες, μυ στι κι σμό, δόγ μα, πί στη καὶ δὲν συμ μα ζεύ ε ται. Ἀ λοί-
μο νο, ἂν οἱ κά θε Κα τι νί τσα καὶ κὺρ Βαγ γέ λης κου βα λι όν του σαν ἀ πὸ ἐ πι τή δει ους σὲ 
ἀρ χαι ο ελ λη νι κὲς τά χα τες συ νά ξεις. Βε βαί ως στοὺς «ἑλ λη νί ζον τες» αὐ τοὺς βλέ πο με 
ἕ να με γά λο ἔλ λειμ μα Ἐ πι στή μης (τῶν Ἰ ώ νων) καὶ Τέ χνης (σμί λη-λό γος). Ἐ δῶ εἶ ναι ὁ 
μέ γας ἀ νή φο ρος τοῦ πο λι τι σμοῦ τῆς ἀν θρω πό τη τας. Ὁ Για χβὲ μὲ τὸ ἀ σύ στα το Ὑ περ-
πέ ραν, τὸ χρῆ μα καὶ τὴν κρα τι κὴ βί α εἶ ναι εὔ κο λο νὰ φτειά ξῃ μέ σῳ αὐ τοῦ, ὅ που κα-
τα λή ξα με σή με ρα διὰ τῆς Βί βλου, ἕ ναν και νούρ γιο Με σαί ω να διὰ μιᾶς ἑλληνοφανοῦς 
Θεοκρατίας.

Πῶς νὰ φτειά ξῃς ἕ ναν πα ρό μοι ο τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμὸ μὲ ὅ λο τοῦ το τὸ 
ἐ ξανδρα πο δι σμέ νο κο πά δι τῆς 2.000 ἐ τῶν ἀλ λοί ω σης... Τὸ ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ-
μα ἀ νή κει πλέ ον σὰν κλη ρο νο μιὰ ἐξ ἀ δι αι ρέ του σὲ ὅ λη ἀ νε ξαιρέ τως τὴν ἀν θρω πό τη-
τα, ἀρ κεῖ αὐ τὴ ὑ πέ ρο χα, ὑ ψι πετῶς, ἀν θρώ πι να νὰ τὸ νοι ώ σῃ, βε βαί ως πάν τα μέ σα 
ἀ πὸ τὴν Φύ ση. Ἀ πο στά σεις πο λι τι σμι κὲς τε ρά στι ες... Ὧ ρες εἶ ναι νά... μα ζευ τοῦν 
τί πο τε... ποῦλ μαν στὸν Ὄ λυμ πο, ὅ πως ἔ κα ναν μὲ ἕ ναν ὑ πο ψή φιο ἅ γιο, τῶν εὐ ρὼ 
ἀ φει δῶς προ κα τα βαλ λο μέ νων... Ὁ θε ο κεν τρι κὸς ἄν θρω πος ἔ χει με γά λο κό στος 
ἐ ξαν θρώ πι σης, δυ στυ χῶς... Μα κριὰ νυ χτω μέ νος... εἴτε εἶναι πιστὸς τοῦ Γιαχβὲ εἴτε 
πιστὸς τοῦ ∆ία.

Τὸ νὰ γί νῃ τὸ ἅλ μα ἀ πὸ τὴν Βί βλο στὸ πνεῦ μα ἐν τε λῶς ἐ σω τε ρι κὰ καὶ ἐ λεύ θε ρα, 
καὶ νὰ ἀν τι κα τα στα θῇ ὁ Για χβὲ ἀ πὸ τὰ ἀ σύλ λη πτα ἀ ρι στουρ γή μα τα τῆς Ἐ πι στή μης 
(Ἴ ω νες) καὶ τῆς Τέ χνης (σμί λη-λό γος) στὰ 7 δὶς τῶν ση με ρι νῶν θεοκρατούμενων κα-
τοί κων τῆς Γῆς εἶ ναι ἀ πί θανο. 

Παν τε λῆς Γλά ρος



Πλή ρης ἀ σφά λι ση τῆς γυ ναί κας-συ ζύ γου 
στὴ νο μο θε σί α τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας

τὴν ἀρ χαί α εὐ ρύ τε ρη Ἑλ λά δα καὶ πο λὺ πρὶν δι δά ξῃ ὁ 

Ἀ ρι στο τέ λης τὴν ἰ δέ α τῶν Ἀ σφα λί σε ων (ποὺ ὠ νό μα-

ζε «μέ θο δον» στὴν λή ψη καὶ δό ση τῶν ἰ δι ω τι κῶν συ-

ναλ λα γῶν) ὑ πῆρ χε καὶ λει τουρ γοῦ σε ἄ τυ πος οἰ κο γε-

νεια κὸς θε σμὸς ἰδι ω τι κῶν ἀ σφα λί σε ων μὲ δι α κρι τοὺς 

ρό λους ὡς «ἀ σφα λι στῆ» τοῦ συ ζύ γου –ἀν δρεί ου– ἀν δρὸς καὶ «ἀ σφα-

λι ζό με νης» τῆς συ ζύ γου –δη μι ουρ γοῦ– γυ ναι κός, πρὸς κα τα βο λὴ ἀ πο-

ζη μι ώ σε ως γιὰ ἀ πρό βλε πτο γε γο νός, ὅ πως ὥ ρι ζε ὁ ἐ πί ση μος καὶ ἀ δύ-

να τον νὰ πα ρα βια σθῇ ὡς ἐκ τῆς φύ σε ώς του θε σμὸς τῆς ἐγ γύ ης.

Ἐγ γύ η (ὄ χι ἐγ γύ α) ἐκ τοῦ ρή μα τος ἐγ γυά ω (= δί δω κά τι ὡς ἐ νέ χυ ρο ἢ δί δω πί στη 
ἢ ἐγ γυ ῶ μαι, γί νο μαι ἐγ γυ η τής) ση μαί νει ἐ νέ χυ ρο στὰ χέ ρια κά ποι ου, ἀ σφά λεια, 
βε βαί ω ση, ἐγ γύ η ση, δι δο μέ νη ἢ λαμ βα νό με νη. Ὁ ∆η μο σθέ νης (895, 16) ἀ να φέ ρει: 
«τῆς ἐγ γύ ης τῆς ἐ πὶ τὴν τρά π ε ζαν». Ὑπὸ δεύ τε ρη ἑρ μη νεί α καὶ ἔν νοι α ἐγ γύ η ση μαί-
νει καὶ ἀρ ρα βὼν ἢ μνη στεί α. Ὁ Ἡ ρό δο τος (6,130) ἀ να φέ ρει, ὅ τι, ὅ ταν ὁ πα τέ ρας 
ἔ δι δε τὴν θυ γα τέ ρα του πρὸς ἀρ ρα βῶ να-μνη στεί α, ἔ λε γε στὸν ὑ πο ψή φιο γαμ βρό: 
«ἐγ γυ ῶ σοι τὴν ἐ μὴν παῖ δα» καὶ αὐ τὸς ἀ παν τοῦ σε: «ἐγ γυ ῶ μαι». Ἂς δοῦ με λοι πόν, 
πῶς καὶ τί ἐγ γύ η ση ἔ δι δε ὁ ἄν δρας-σύ ζυ γος διὰ τοῦ θε σμοῦ τῆς ἐγ γύ ης πρὸς τὴν σύ-
ζυ γο-γυ ναῖ κα του καὶ ποι ά ἡ σχε τι κὴ ἀν τί λη ψη τῶν Ἀρ χαι ο ελ λή νων:

Σκο πός, βα σι κὴ ἀρ χὴ καὶ ὑ πο κεί με νο προ στα σί ας διὰ τοῦ θε σμοῦ τῆς ἐγ γύ ης ἦ-
ταν τὸ τό τε θε ω ρού με νο ὡς «μό ριο τοῦ πυ ρῆ να» τῆς νέ ας οἰ κο γέ νειας, ἡ σύ ζυ γος-
γυ ναῖ κα, μά να καὶ οἰ κο δέ σποι να, δι α σφα λι σμέ νη οἰ κο νο μι κῶς καὶ τε τι μη μέ νη κοι-
νω νι κῶς προ σω πι κό τη τα στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. Ὑ πῆρ χε ἡ ἀν τί λη ψη καὶ ἔν το νη πί-
στη-πρά ξη σὲ ὅ λες τὶς πε ρὶ τὴν ἑ στί α τοῦ σπι τιοῦ τους συγ κεν τρω μέ νες οἰ κο γέ νει-
ες, ὅ που ἡ σύ ζυ γος-μά να ἐ κτε λοῦ σε καὶ κα θή κον τα ἱ έ ρειας (πλέ ον τῶν κα τα βαλ λου-
σῶν ση μαν τι κὰ χρη μα τι κὰ πο σὰ καὶ προ σφο ρὲς στοὺς τό τε ἱ ε ροὺς να οὺς γιὰ τὴν 



ἀνάληψη τιμητικῆς καὶ ἄμισθης θέ-
σης ἱερειῶν καὶ πρωθιερειῶν κατὰ 
ναὸ καὶ φυλή), ὅτι ἡ ἀνάρτηση στε-
φανιοῦ ἐκ δάφνης ἢ ἐλιᾶς στὴν θύ-
ρα εἰσόδου τῆς κατοικίας κατὰ τὴν 
γέννηση ἀγοριοῦ σήμαινε καὶ συμ-
βόλιζε τὴν ἀνδρεία αὐτοῦ κατὰ τὴν 
μετέπειτα ζωή του, ἐνῷ ἡ ἀνάρτη-
ση τούφας μαλλιοῦ κατὰ τὴν γέννη-
ση κοριτσιοῦ σήμαινε καὶ συμβόλι-
ζε τὴν νοικοκυροσύνη καὶ δημιουρ-
γικότητά της.

Ὑπὸ τὰ δεδομένα αὐτά, κατὰ ἀν-
τίληψη καὶ πράξη, ὁ ἐκ τῶν πραγμά-
των ἱκανὸς νέος, ὅταν ἔφθανε σὲ ἡ-
λικία γάμου, εἶχε ὑποχρέωση ἐκπλη-
ρώσεως τῆς ὑποσχέσεώς του κατὰ 
τὸν ἀρραβῶνα καὶ διὰ τοῦ θεσμοῦ 
τῆς ἐγγύης, νὰ δεσμεύσῃ καὶ νὰ ὑποθη-
κεύσῃ διὰ τῶν Ἀρχῶν τοῦ τόπου του καὶ μὲ 
ἔξοδά του ἰσόποσης τοὐλάχιστον ἀξίας κινητὰ καὶ 
ἀκίνητά του μὲ ὅσα προσέφερε στὸν γάμο ἡ νύφη, πρὸς 
διασφάλιση (οὐσίᾳ ἀσφάλιση αὐτῆς) καὶ γιὰ τὴν ἀποζημίω-
σή της (οὐσίᾳ ἀσφαλιζόμενη ἀξία) σὲ πιθανὴ καὶ ἀπρόβλεπτη πε-
ρίπτωση λύσεως τοῦ γάμου μὲ εὐθύνη καὶ πρωτοβουλία τοῦ συζύγου 
(οὐσίᾳ ἀσφαλιστοῦ), μὲ ἐγγυημένο-ἐξασφαλισμένο ἀπόθεμα καὶ κεφάλαιο 
πρὸς ἀποζημίωσή της!

Ἀπὸ τὰ παραπάνω προκύπτει, ὅτι ἡ σύζυγος-γυναῖκα ἦταν ἡ ἀσφαλιζόμενη 
ὑπὸ τοῦ συζύγου μὲ κόστος καὶ ἔξοδα τοῦ συζύγου (ἂς τὰ ὀνομάσουμε ἀσφάλι-
στρα). ∆ῆτε τώρα ὑψηλὴ καὶ ἀσύλληπτη διανόηση καὶ κοινωνικὴ δομὴ τῶν Ἀρ-
χαιοελλήνων, ὅταν σημερινὲς ἐμπορικὲς τῶν πάντων κοινωνίες καὶ κράτη ἀλλὰ 
καὶ ἰδιωτικὲς καὶ δημόσιες ἀσφαλίσεις οὔτε σὲ σύλληψη τῆς ἰδέας τοῦ κάποτε 
ἀνδρείου καὶ ἠθικοῦ ἐπιπέδου τῶν Ἀρχαιοελλήνων μποροῦν νὰ προσεγγίσουν 
οὔτε βέβαια στὴν πράξη ἐλάχιστου μέρους αὐτῶν:

Ἡ σύζυγος-γυναῖκα εἶχε τὴν ἀπόλυτη, ἐλεύθερη καὶ ἀποκλειστικὴ διαχείριση τῆς 
εἰσφερθείσης περιουσίας-προίκας της στὴν οἰκογένεια, ἐνῷ παράλληλα εἶχε καὶ αὐ-
τὴ τὴν πλήρη ἐλευθερία λύσεως τοῦ γάμου μὲ πρωτοβουλία της, ἀλλὰ κατὰ τοὺς 
ὅρους τοῦ θεσμοῦ τῆς ἐγγύης (σημερινὸ ἀσφαλιστήριο-ἐγγύηση) «δὲν ἐπήρχετο ἡ 
ἀσφαλιστικὴ περίπτωση», ὅπως λέμε σήμερα, δηλαδὴ δὲν εἶχε δικαίωμα ἀποζημι-
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ώσεως ἐκ τῆς δεσμευμένης καὶ ἐγγυημένης ὑπὲρ αὐτῆς περιουσίας τοῦ ἀνδρός της, 
ὑποχρεούμενη νὰ ἀποζήσῃ πλέον μόνον ἐκ τῆς δικῆς της περιουσίας-προίκας, τῆς 
ὁποίας εἶχε τὴν ἀποκλειστικὴ καὶ ἐλεύθερη διαχείριση. 

Ἡ ὑποθηκευμένη-δεσμευμένη-ἐγγυημένη περιουσία τοῦ ἀνδρὸς ὑπὲρ τῆς γυναι-
κός, ποὺ ἐκ τοῦ θεσμοῦ τῆς ἐγγύης συνάγεται ὅτι ἦταν μεγάλη καὶ ἰσχυρὴ (διότι δι-
αφορετικὰ δὲν μποροῦσε νὰ ἐγγυηθῇ καὶ νὰ γίνῃ γάμος ἄκληρου καὶ φτωχοῦ γαμ-
βροῦ, δηλαδὴ μὴ ἱκανοῦ καὶ ἀνδρείου), ἦταν ἀκατάσχετη, ἀφορολόγητη καὶ ἀπρό-

Ἀπὸ ἀριστερά: Ὁ Ἔρως, ἡ Ἥβη μὲ τὸν Ἡρακλῆ καὶ ὁ θεός-προστάτης τοῦ θεσμοῦ τοῦ 
γάμου Ὑμέναιος. Οἱ διατάξεις Οἰκογενειακοῦ ∆ικαίου, ποὺ ἀφωροῦσαν στὴν προστασία 
τῆς γυναίκας-συζύγου, ἦταν πολὺ πιὸ προοδευτικὲς ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ἐπεβλήθησαν μετὰ 
τὴν ἐπικράτηση τοῦ μισογυνικοῦ πνεύματος τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἰσχύουν ἐν πολλοῖς 

ἕως σήμερα. (Ἀγγειογραφία τοῦ ε΄ π.Χ. αἰ.)
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σβλητη γιὰ τυχὸν χρέη, ὀφειλὲς καὶ ὑποχρεώσεις τοῦ συζύγου-ἀνδρός, ὑπὸ τοῦ ἰδί-
ου θεσμοῦ, ποὺ ἐπώπτευαν οἱ κατὰ τόπους Ἀρχὲς καὶ ἄρχοντες. 

Βλέπουμε καὶ διαπιστώνουμε, ὅτι ἡ σύζυγος-γυναῖκα, μητέρα καὶ οἰκοδέσποι-
να, Κυρία ὑπὸ πλήρη καὶ βαθύτατη οἰκονομικοκοινωνικὴ ἔννοια, ἦταν σεβαστή, 
τετιμημένη καὶ διασφαλισμένη ἰδιωτικῶς διὰ τῆς νεοοικογενειακῆς, ἀνεξάρτητης 
καὶ πλήρως ἐλεύθερης ἑστίας της, ὁπότε κατανοητοὶ καὶ οἱ λόγοι τοῦ μεγάλου σε-
βασμοῦ καὶ τιμῆς κάθε ἀρχαιοελληνικῆς οἰκογένειας πρὸς τὴν πολυσυμβολικὴ θεὰ 
Ἑστία, τὸν βωμὸ τῆς ὁποίας εἶχε δίπλα στὸ πολλαπλῶς στέρεο «τζάκι» της, ὅπου 
καὶ περὶ τὴν οἰκογενειακὴ ἑστία ὅλα τὰ λεγόμενα καὶ δρώμενα τῆς οἰκογένειας 
καὶ τῶν συγγενῶν. Ὑπὲρ «βωμῶν καὶ ἑστιῶν» λοιπὸν λειτουργοῦσε ὁ θεσμὸς τῆς 
ἐγγύης καὶ γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς «τὰ ἐν οἴκῳ μὴ ἐν δήμῳ» καὶ «ἑκὰς οἱ βέβηλοι» 
(ἐκτὸς οἰκογενειακῶν δρώμενων οἱ ξένοι), ἔλεγαν καὶ ἔπρατταν οἱ χωρὶς χρέη καὶ 
ὡραῖοι/Ἀρχαιοέλληνες! 

Ὅμως «ἐρρέτω εἰς κόρακας», δηλαδὴ «ἂς πάῃ στ’ ἀνάθεμα» (ὅπως ἔγραψε ὁ 
Ἀριστοφάνης: «Πλοῦτος», 604) ὁ θεσμὸς αὐτός, μᾶς εἶπαν στὴν πράξη οἱ νεώτε-
ροι τῶν Ἀρχαιοελλήνων κόρακες τῶν κορακίστικων ἔκτοτε μαζικῶν δομῶν καὶ 
κοινωνιῶν εὐρέως ἀρμεγόμενων ὑπὸ δοτῶν καὶ αὐτοχρισμένων διαχειριστῶν 
καὶ «προικοθήρων», ἐκποιητῶν τοῦ Ἀρχαιοελληνισμοῦ. 

Ὁ διανοητικὸς θεσμὸς τοῦ ἐρρωμένου (ἔννοια ἀντίθετη τοῦ ἀρρωστημένου) ἀν-
δρείου-ἀνδρὸς ὑπὲρ τῆς τετιμημένης καὶ δημιουργοῦ, ἑστιούχου γυναικὸς ὡς ἐκ 
τῆς ἐγγύης ἀντικαταστάθηκε δομικῶς καὶ ἐμπορικῶς ἀπὸ ἀνελλήνιστους, ἀδιανόη-
τους καὶ βέβηλους καταστροφεῖς, ποὺ πέτυχαν «ἐς ἔδαφος φέρειν» τὸν νόμον τοῦ 
οἴκου (οἰκονομία) τοῦ Ἀρχαιοελληνισμοῦ, ὑποχρεουμένου τοῦ Νεοελληνισμοῦ νὰ 
ὑποθηκεύῃ τὴν ἰδιωτικὴ καὶ δημόσια περιουσία καὶ τοὺς οἴκους του, γιὰ νὰ δι-
ασφαλίζωνται μὴ ἐρρωμένοι-διαχειριστές, ὄχι τῆς οἰκονομίας, ἀλλὰ τῆς «παρα-
νομίας», ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς διὰ νόμων καὶ ὄχι θεσμῶν νομῆς τοῦ πλούτου. «Ἐρρέ-
τω εἰς κόρακας» μετὰ τὴν πτώση τοῦ ἐκπολιτιστικοῦ-δημιουργικοῦ Ἑλληνομακε-
δονισμοῦ καὶ ὁ ὕψιστος θεσμὸς τῆς ἐγγύης, ὅπως καὶ τὸ τέκνο αὐτοῦ, πρώτη στὸν 
κόσμο, πολυκερδοφόρα μάλιστα, μακεδονικὴ ἀσφαλιστικὴ ἑταιρεία στὴν Βαβυλῶ-
να κατὰ τὸ ἔτος 324 π.Χ. 

Ἔτσι μὲ τὸν ἀφελληνισμὸ καὶ τὴν ἀποκοπή μας ἀπὸ τὶς ἀρχαιοπνευματικές μας 
ρίζες οἱ νομεῖς τοῦ παρᾶ (παρά-νομία) μετάλλαξαν ἐννοιολογικῶς καὶ ἐμπράκτως 
τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὰ μέτρα προστασίας τῆς οἰκονομίας τῆς κάθε ἑστίας καὶ τοῦ 
θεμελίου αὐτῆς, μητέρας γυναικός, συζύγου ἀνδρείου ἀνδρὸς Ἕλληνα, διὰ ταφῆς 
τοῦ οἰκογενειακοῦ θεσμοῦ τῆς ἐγγύης καὶ ἀναδείξεως τῆς «ἀλληλεγγύης» ὡς μηχα-
νῆς πλουτισμοῦ τῶν λίγων διὰ τῶν πολλῶν. 

 Μελᾶς Γιαννιώτης
 Πρόεδρος Ὁμίλου Ἑταιρειῶν «Intersalonica»
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Ἀρ χὴ Προ στα σί ας ∆ε δο μέ-
νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ-
ρα σὲ δύο τα κτι κὲς συ νε δριά-
σεις της τὸ 2002 ζή τη σε ἀ πὸ 
τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ θνι κῆς Παι-

δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των μέ σα σὲ εὔ λο γο 
χρό νο νὰ με ρι μνή σῃ, ὥ στε νὰ μὴν ἀ να γρά φε-
ται τὸ θρή σκευ μα στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ-
λους σπου δῶν Ά/Βάθ μιας καὶ Β /́Βάθ μιας 
Ἐκ παί δευ σης καὶ νὰ ἐκ δώ σῃ κά θε ἀ ναγ-
καί α ὁ δη γί α πρὸς τὶς οἰ κεῖ ες ἐκ παι δευ τι κὲς 
ἀρ χὲς καὶ τοὺς δι ευ θυν τὲς τῶν σχο λει ῶν, 
ὥ στε ἐ φε ξῆς νὰ μὴν ζη τῆ ται ἀ πὸ τοὺς γο-
νεῖς ἢ κη δε μό νες, ποὺ ἐ πι θυ μοῦν τὰ παι διά 
τους νὰ ἀ παλ λα γοῦν ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν 
Θρη σκευ τι κῶν, νὰ δη λώ νουν ἂν εἶ ναι ἄ θρη-
σκοι, ἑ τε ρό δο ξοι ἢ ἑ τε ρό θρη σκοι, ἀλ λὰ νὰ 
ἀ σκοῦν τὸ δι καί ω μά τους αὐ τὸ κα τ’ ἐ πί κλη-
ση τῶν πε ποι θή σε ών τους καὶ χω ρὶς νὰ προ-
βαί νουν σὲ καμ μί α πε ραι τέ ρω δι ευ κρί νι ση. 
Τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ., ἀρ νού με νο νὰ συμ μορ φω θῇ 
πρὸς τὴν ἀ πό φα ση τῆς Ἀρ χῆς Προ στα σί ας 
∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα καὶ 
νὰ ἐ φαρ μό σῃ τὸ νό μο, οὐ δε μί α σχε τι κὴ ἐγ-
κύ κλιο ἔ χει ἐκ δώ σει ἀ κό μη κι ἔ τσι, τέσ σε ρα 
χρό νια με τά, ἰ σχύ ουν οἱ πα λαι ὲς με σαι ω νι-
κοῦ τύ που δι α τά ξεις.

Τὰ προ στάγ μα τα τῆς Ἱ ε ρᾶς Συ νό δου 
εἶ ναι ὑ πε ρά νω κομ μά των, κα θ’ ὅ σον 
τό σο ἡ εἰ κο νι ζό με νη Ὑ πουρ γὸς Ἐ θνι-
κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των κ. 
Μα ρι έτ τα Γι αν νά κου - Κου τσί κου 
τῆς κυ βερ νή σε ως τῆς Ν.∆. ὅ σο καὶ ὁ 
προ κά το χός της ἐ πὶ κυ βερ νή σε ως τοῦ 
ΠΑΣΟΚ ἀρ νή θη καν νὰ ἐ φαρ μό σουν 
τὸ νό μο σχε τι κὰ μὲ τὴν ἀ παλ λα γὴ 
τῶν μα θη τῶν ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη-
σκευ τι κῶν καὶ τὴν μὴ ἀ να γρα φὴ τοῦ 
θρη σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους 
τίτ λους. (Πη γὴ φω το γρα φί ας: Ἐ φη με-
ρί δα «Τὰ Νέ α», 8-9 Ἀ πρι λί ου 2006.)

Πε ρι φρο νεῖ τὶς ἀ πο φά σεις
γιὰ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν!



Ἡ ἰ σχύ ου σα νο μο θε σί α γιὰ τὴν Α΄/Βάθμια 
Ἐκ παί δευ ση. (Ἄ νω.)

Ἡ ἰ σχύ ου σα νο μο θε σί α γιὰ τὴν Β΄/Βάθμια 
Ἐκ παί δευ ση. (Ἔ ναν τι σε λί δα.)

Τὰ ἰ σχύ ον τα σύμ φω να μὲ τὸ 
ΥΠ.Ε.Π.Θ. εἶ ναι:

Α/́Βάθ μια Ἐκ παί δευ ση

Ἰ σχύ ει τὸ Π.∆. 201/1998 (ΦΕΚ 161/
Α), στὴν παρ. 10 τοῦ ὁ ποί ου ὑ πὸ τὸν 
τίτ λο «Μὴ ὀρ θό δο ξοι μα θη τές» ἀ να-
γρά φε ται: «Μα θη τές, ποὺ ἀ νή κουν 
σὲ ἄλ λο δόγ μα ἢ ἄλ λο θρή σκευ μα, 
δὲν συμ με τέ χουν στὸν ἐκ κλη σια σμό, 
ἐ φ’ ὅ σον οἱ γο νεῖς τους τὸ ζη τή σουν 
μὲ γρα πτὴ δή λω ση. (Σύμ φω να μὲ τὸ 
ἄρ θρο 9 ἐκ κλη σια σμὸς πραγ μα το ποι-
εῖ ται 16 φο ρὲς ἀ νὰ δι δα κτι κὸ ἔ τος, 
ἤ τοι τῶν Τρι ῶν Ἱ ε ραρ χῶν, τὶς ἐ θνι κὲς 
ἑ ορ τές, τὴν ἡ μέ ρα τοῦ πο λι ού χου, μιὰ 
φο ρὰ τὸ μῆ να τὶς δύο πρῶ τες ὧ ρες κι 
ἐ κτά κτως μέ χρι τρεῖς φο ρὲς τὸ δι δα-
κτι κὸ ἔ τος.) …Οἱ πα ρα πά νω μα θη τὲς 
ἀ παλ λάσ σον ται ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν 
Θρη σκευ τι κῶν.» Ἑ πο μέ νως γιὰ τὴν 
ἀ παλ λα γὴ κά ποι ου μα θη τῆ ἀ πὸ τὰ 
Θρη σκευ τι κὰ καὶ τὸν ἐκ κλη σια σμὸ 
θὰ πρέ πει ὁ γο νέ ας του νὰ δη λώ σῃ 
γρα πτῶς καὶ σα φῶς, ὅ τι ἀ νή κει σὲ 
ἄλ λο δόγ μα ἢ θρή σκευ μα, ἐ νῷ δὲν 
προ βλέ πε ται μὴ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη-
σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ-
λους. 

Β /́Βάθ μια Ἐκ παί δευ ση

Ἡ ∆ι εύ θυν ση Σπου δῶν Β /́Βάθ μιας 
Ἐκ παί δευ σης ἔ χει ἐκ δώ σει τὴν ὑ π’ 
ἀ ριθ μὸ 61732/Γ2/13.6.2002 ἐγ κύ κλιο 
πρὸς τὶς ∆ι ευ θύν σεις καὶ τὰ Γρα φεῖ α 
τῆς Β /́Βάθ μιας Ἐκ παί δευ σης τῆς χώ-
ρας, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α: «ἡ ἀ παλ-
λα γὴ ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ-
τι κῶν, τὴν προ σευ χὴ καὶ τὸν ἐκ κλη-
σια σμὸ στὴν Β /́Βάθ μια Ἐκ παί δευ ση 
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γί νε ται κα τό πιν δή λω σης τοῦ ἴ διου τοῦ μα θη τῆ, ἐ ὰν εἶ ναι ἐ νή λι κος, ἢ τῶν γο νέ ων 
του, ἂν εἶ ναι ἀ νή λι κος, ὅ τι δὲν εἶ ναι χρι στια νὸς ὀρ θό δο ξος, χω ρὶς νὰ εἶ ναι ὑ πο χρε-
ω τι κὴ ἡ ἀ να φο ρὰ τοῦ θρη σκεύ μα τος, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ νή κει. Σὲ πε ρί πτω ση ἀ παλ λα γῆς 
τοῦ μα θη τῆ ἀ πὸ τὴν πα ρα κο λού θη ση τοῦ μα θή μα τος τῶν Θρη σκευ τι κῶν, στὴ θέ ση 
“θρή σκευ μα” στὸν ἀ πο λυ τή ριο τίτ λο δὲν ὑ πάρ χει λό γος ἀ να γρα φῆς ἐν δεί ξε ως.» Ἑ πο-
μέ νως καὶ σ’ αὐ τὴ τὴν πε ρί πτω ση ἀ παι τεῖ ται σα φὴς δή λω ση, ὅ τι ὁ μα θη τὴς δὲν εἶ ναι 
ὀρ θό δο ξος χρι στια νός, ἐ νῷ τὸ θρή σκευ μα δύ να ται νὰ μὴν ἀ να γρα φῇ στὸν ἀ πο λυ τή ριο 
τίτ λο, μό νο ἐ ὰν ὁ μα θη τὴς ἔ χει ἀ παλ λα γῆ ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν.

Τὸ Σύν ταγ μα καὶ τὰ Προ σω πι κὰ ∆ε δο μέ να
τὸ σχε τι κὸ μὲ τὰ ἀ το μι κὰ καὶ κοι νω νι κὰ δι και ώ μα τα ἄρ θρο 9Α τοῦ Συν τάγ-
μα τος τῆς Ἑλ λά δας ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι: «Κα θέ νας ἔ χει δι καί ω μα προ στα σί ας 
ἀ πὸ τὴ συλ λο γή, ἐ πε ξερ γα σί α καὶ χρή ση, ἰ δί ως μὲ ἠ λε κτρο νι κὰ μέ σα, 
τῶν προ σω πι κῶν του δε δο μέ νων, ὅ πως ὁ νό μος ὁ ρί ζει. Ἡ προ στα σί α 

τῶν προ σω πι κῶν δε δο μέ νων δι α σφα λί ζε ται ἀ πὸ ἀ νε ξάρ τη τη ἀρ χή, ποὺ συγ κρο-
τεῖ ται καὶ λει τουρ γεῖ, ὅ πως ὁ νό μος ὁ ρί ζει.» Ἔ τσι ἱ δρύ θη κε μὲ τὸ Νό μο 2472/97 
ὡς ἀ νε ξάρ τη τος δι οι κη τι κὸς φο ρέ ας ἡ Ἀρ χὴ Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ 
Χα ρα κτῆ ρα, ἡ ὁ ποί α συγ κρο τεῖ ται ἀ πὸ ἕ να δι κα στι κὸ λει τουρ γὸ βαθ μοῦ Συμ βού λου 
τῆς Ἐ πι κρα τεί ας ἢ ἀν τί στοι χου καὶ ἄ νω, ὡς πρό ε δρο καὶ ἕ ξι μέ λη. Ἡ Γραμ μα τεί α τῆς 
Ἀρ χῆς λει τουρ γεῖ σὲ ἐ πί πε δο ∆ι εύ θυν σης μὲ τὰ τμή μα τα Ἐ λεγ κτῶν, Ἐ πι κοι νω νί ας 
καὶ ∆ι οι κη τι κῶν κι Οἰ κο νο μι κῶν Ὑ πο θέ σε ων. 

Στὴν ἀ πό φα ση 77Α/2002 τῆς Ἀρ χῆς με τα ξὺ ἄλ λων ἀ να φέ ρε ται: 
«Ἐν προ κει μέ νῳ, ὅ πως προ κύ πτει ἀ πὸ τὶς σχε τι κὲς ρυθ μί σεις, τὸ θρή σκευ μα στὰ 

σχο λεῖ α κα τα χω ρί ζε ται με τα ξὺ ἄλ λων: 
 στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ λους τῶν μα θη τῶν τῆς Στοι χει ώ δους καὶ τῆς Μέ σης 

Ἐκ παί δευ σης καὶ 
 στὸ ἀρ χεῖ ο, ποὺ πε ρι λαμ βά νει τὶς δη λώ σεις τῶν γο νέ ων καὶ κη δε μό νων τῶν 

μα θη τῶν, οἱ ὁ ποῖ οι, μὲ βά ση τὴν προ α να φερ θεῖ σα δή λω ση, ἀ παλ λάσ σον ται ἀ πὸ τὸ 
μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν. Εἰ δι κώ τε ρα :

» Ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ λους τῶν μα θη τῶν 
Στοι χει ώ δους καὶ Μέ σης Ἐκ παί δευ σης προ σβάλ λει τὴν ἀρ χὴ τῆς ἀ ναγ και ό τη τας. 
∆ι ό τι σκο πὸς τῆς σχε τι κῆς ἐ πε ξερ γα σί ας εἶ ναι ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νον ἡ ἐ πί ση μη 
βε βαί ω ση, ὅ τι ὁ κά το χος τοῦ ἀ πο λυ τη ρί ου πε ρά τω σε ἐ πι τυ χῶς τὸν ἀν τί στοι χο ἐκ-
παι δευ τι κὸ κύ κλο, ἐ πι τυγ χά νον τας τὴν ση μει ού με νη ἐ πί δο ση (βαθ μό) σὲ κα θέ να 
ἀ πὸ τὰ μα θή μα τα τοῦ ὑ πο χρε ω τι κοῦ προ γράμ μα τος δι δα σκα λί ας. Ἐν ὄ ψει τοῦ σκο-
ποῦ αὐ τοῦ, ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη σκεύ μα τος τοῦ μα θη τῆ σὲ ξε χω ρι στὸ πε δί ο ἐ πὶ τοῦ 
τίτ λου – ἀλ λὰ καὶ ἡ κα τα χώ ρι σή του στὸ ἀν τί στοι χο ἀρ χεῖ ο ποὺ τη ρεῖ τὸ σχο λεῖ ο 
(ἀρ χεῖ ο τίτ λων) – ὑ περ βαί νει τὸν σκο πὸ τῆς ἐ πε ξερ γα σί ας καί, ὡς ἐκ τού του, δὲν 
εἶ ναι νό μι μη. Για τὶ τὸ θρή σκευ μα δὲν ἔ χει καμ μί α ἀ πο λύ τως σχέ ση μὲ τὴν ἐ πί δο ση 
τοῦ μα θη τῆ οὔ τε μὲ τὴν δι α γω γή του, ποὺ καὶ αὐ τὴ βε βαι ώ νε ται στὸν τίτ λο. Πο λὺ 
πε ρισ σό τε ρο πού, στὸν τίτ λο τοῦ ἀ πο λυ τη ρί ου ση μει ώ νε ται ὁ βαθ μὸς ποὺ πῆ ρε ὁ 
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μαθητὴς στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν (ἐὰν τὸ παρακολούθησε καὶ ἐξετάσθηκε 
σὲ αὐτό) καὶ πού, ὁ ἀπολυτήριος τίτλος χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὸν κάτοχό του ὡς τυ-
πικὸ προσὸν γιὰ ποικίλες χρήσεις ἐκτὸς σχολείου (π.χ. γιὰ συμμετοχὴ σὲ ἐξετάσεις 
καὶ διαγωνισμοὺς καὶ γιὰ ἐξεύρεση ἐργασίας). Στὴν τελευταία αὐτὴ περίπτωση ἡ 
ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύματος στὸ ἀπολυτήριο –ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ μὴ συμπλήρωση 
τοῦ σχετικοῦ πεδίου, ἐὰν ὑπάρχῃ– θὰ μποροῦσε ἐπιπλέον νὰ ἐκθέσῃ τὸν κάτοχο τοῦ 
ἀπολυτηρίου σὲ διακρίσεις μὲ βάση τὶς θρησκευτικές του πεποιθήσεις, ἐνδεχόμενο 
τὸ ὁποῖο, σύμφωνα μὲ τὴν παράγραφο 1 τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος, ἡ ἔννομη 
τάξη καλεῖται πάσῃ θυσίᾳ νὰ ἀποτρέψῃ. 

» Τὸ συμπέρασμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω εἶναι, ὅτι τόσο ὡς προαιρε-
τικὴ ὅσο καὶ πολὺ περισσότερο ὡς ὑποχρεωτικὴ ἡ ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύματος 
στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους σπουδῶν δὲν εἶναι νόμιμη, διότι ἀντιβαίνει πρὸς τὴν 
θεμελιώδη ἀρχὴ τῆς ἀναγκαιότητας τῆς ἐπεξεργασίας δεδομένων προσωπικοῦ 
χαρακτῆρα (ἄρθρο 4 §1 β΄ ν. 2472/1997). Τὸ σχετικὸ πεδίο (ἔνδειξη) θὰ πρέπει 
συνεπῶς νὰ διαγραφῇ.

» Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ὑποχρεωτικὴ δήλωση τοῦ θρησκεύματος, ποὺ προ-
βλέπεται ὡς ἀναγκαία προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ μαθητῆ ἀπὸ τὰ Θρησκευτικά. 
∆ιότι τοῦτο, ἀφ’ ἑνὸς μὲν θὰ ἀντέβαινε πρὸς τὴν ἀρνητικὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία 
τόσο τῶν ἐνδιαφερόμενων μαθητῶν ὅσο καὶ τῶν γονέων καὶ κηδεμόνων τους, ἀφ’ 
ἑτέρου θὰ προσέκρουε πρὸς τὸ εἰδικώτερο δικαίωμα τῶν γονέων “ὅπως ἐξασφαλί-
ζωσι τὴν μόρφωσιν καὶ ἐκπαίδευσιν [τῶν παιδιῶν τους], συμφώνως πρὸς τὰς ἰδίας 
αὐτῶν θρησκευτικὰς καὶ φιλοσοφικὰς πεποιθήσεις” (ἄρθρο 2 Πρώτου Πρωτοκόλ-
λου ΕΣ∆Α). Πράγματι, ὅπως παγίως ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὰ δικαιοδοτικὰ ὄργανα τοῦ 
Στρασβούργου, τὸ δικαίωμα αὐτὸ ἀναφέρεται καὶ στὶς γενικώτερες κοσμοθεωρητι-
κὲς ἀντιλήψεις, τὶς ὁποῖες, πέραν τῶν ἀμιγῶς θρησκευτικῶν, οἱ γονεῖς ἐνδεχομένως 
ἀκολουθοῦν καί, βάσει τῶν ὁποίων, ἐπιθυμοῦν νὰ διαπαιδαγωγήσουν τὰ παιδιά 
τους. ∆ὲν εἶναι συνεπῶς ἀπαραίτητο νὰ εἶναι ἄθεοι, ἑτερόδοξοι ἢ ἑτερόθρησκοι, γιὰ 
νὰ ζητήσουν τὴν ἀπαλλαγὴ τῶν παιδιῶν τους ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Ὡς εὐαίσθητο προσωπικὸ δεδομένο θεωρεῖται κάθε πληροφορία, 
ποὺ ἀναφέρεται στὴν φυλετικὴ ἢ ἐθνικὴ προέλευση, τὰ πολιτι-
κὰ φρονήματα, τὶς θρησκευτικὲς ἢ φιλοσοφικὲς πεποιθήσεις, τὴ 
συμμετοχὴ σὲ ἑνώσεις / σωματεῖα, τὴ συνδικαλιστικὴ δράση, τὴν 
ὑγεία, τὴν κοινωνικὴ πρόνοια, τὴν ἐρωτικὴ ζωή, τὶς ποινικὲς διώ-
ξεις καὶ καταδίκες. Ἡ “Ἀρχὴ Προστασίας ∆εδομένων Προσωπικοῦ 
Χαρακτῆρα” (www.dpa.gr) λειτουργεῖ ἀπὸ τὸ Νοέμβριο 1997 βάσει 
τοῦ Νόμου 2472/97 μὲ σκοπὸ τὴν προστασία τοῦ ἀτόμου ἀπὸ τὴν 
ἐπεξεργασία δεδομένων προσωπικοῦ χαρακτῆρα. Οἱ ἀποφάσεις 
της ὅμως οὐδόλως ἐφαρμόζονται, ὅταν ἔρχωνται σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὰ συμφέροντα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐπιχειρεῖ νὰ ἐλέγχῃ σὲ 

μεγάλο βαθμὸ τὸν κρατικὸ μηχανισμό.
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» Ση μει ώ νε ται ἐ δῶ :
» Ὅ τι μὲ βά ση τὴν συλ λο γι στι κὴ αὐ τὴ ἡ πα ρα κο λού θη ση ἢ μὴ τοῦ μα θή μα τος τῶν 

Θρη σκευ τι κῶν καὶ ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ σχε τι κοῦ βαθ μοῦ στὸν τίτ λο δὲν ὑ πο δη λώ νει 
ἀ πα ραί τη τα τὸ θρή σκευ μα τοῦ κα τό χου, ἀ φοῦ καὶ ὁ ἄ θε ος ἢ ὁ ἀλ λό θρη σκος ποὺ 
ἐ πι θυ μεῖ, μπο ρεῖ νὰ πα ρα κο λου θή σῃ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν, ἂν δὲν προ βῇ 
σὲ σχε τι κὴ δή λω ση καὶ 

» ὅ τι ἡ δι οί κη ση (ὁ ὑ πεύ θυ νος ἐ πε ξερ γα σί ας δι ευ θυν τὴς τοῦ σχο λεί ου) δι και οῦ ται 
νὰ ἐ λέγ χῃ τὴ σο βα ρό τη τα τῶν σχε τι κῶν δη λώ σε ων.

» ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
» Σύμ φω να μὲ τὰ ἄρ θρα 19§1 γ΄ καὶ 21§1 ν.2472/1997,
» Η ΑΡΧΗ
» Ἀ πευ θύ νει σύ στα ση, προ ει δο ποι εῖ καὶ κα λεῖ τὸν ὑ πεύ θυ νο ἐ πε ξερ γα σί ας τοῦ 

Ὑ πουρ γεί ου Ἐ θνι κῆς Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των μέ σα σὲ εὔ λο γο χρό νο –καὶ πάν-
τως ὄ χι πε ρισ σό τε ρο ἀ π’ ὅ σο εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ος γιὰ τὴν τρο πο ποί η ση τῶν σχε τι κῶν 
ρυθ μί σε ων καὶ τὴν προ σαρ μο γὴ τῶν σχε τι κῶν πρα κτι κῶν– νὰ συμ μορ φω θῇ πρὸς 
τὸ πε ρι ε χό με νο τῆς πα ρού σας ἀ πό φα σης καί, εἰ δι κώ τε ρα:

• Νὰ με ρι μνή σῃ γιὰ τὴν ἄ με ση τρο πο ποί η ση τῶν σχε τι κῶν ρυθ μί σε ων καὶ νὰ 
λά βῃ καὶ κά θε ἄλ λο ἀ ναγ καῖ ο μέ τρο, προ κει μέ νου νὰ μὴν ἀ να γρά φε ται οὔ τε νὰ 
ἐ πι τρέ πε ται ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ λους σπου δῶν 
∆η μο τι κῆς καὶ Μέ σης Ἐκ παί δευ σης.

• Νὰ ἐκ δώ σῃ κά θε ἀ ναγ καί α ὁ δη γί α πρὸς τὶς οἰ κεῖ ες ἐκ παι δευ τι κὲς ἀρ χὲς καὶ 
τοὺς δι ευ θυν τὲς τῶν σχο λει ῶν, ὥ στε ἐ φ’ ἑ ξῆς ἀ πὸ τοὺς γο νεῖς ἢ κη δε μό νες, ποὺ 
ἐ πι θυ μοῦν τὰ παι διά τους νὰ ἀ παλ λα γοῦν ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν, 
νὰ μὴν ζη τῆ ται νὰ δη λώ νουν, ἂν εἶ ναι ἄ θρη σκοι, ἑ τε ρό δο ξοι ἢ ἑ τε ρό θρη σκοι, ἀλ-
λὰ νὰ ἀ σκοῦν τὸ δι καί ω μά τους αὐ τό, κατ’ ἐ πί κλη ση τῶν πε ποι θή σε ών τους καὶ 
χω ρὶς νὰ προ βαί νουν σὲ καμ μί α πε ραι τέ ρω δι ευ κρί νι ση.

» Ἡ Γραμ μα τέ ας Καλ λι ό πη Καρ βέ λη.
» Ὁ Πρό ε δρος Κων σταν τῖ νος ∆α φέρ μος, Ἐ πιτ. Ἀν τι πρό ε δρος Ἀ ρεί ου Πά γου.» 

Ὁ λό κλη ρη τὴν ἀ πό φα ση μπο ρεῖ τε νὰ τὴν δι α βά σε τε στὴν ἱ στο σε λί δα: http://www.
dpa.gr/Documents/Gre/Apofaseis/77a-1143a%2025-06-02.doc

Ἐ πέμ βα ση τῆς Ἀρ χῆς Προ σω πι κῶν ∆ε δο μέ νων

 στε ρα ἀ πὸ συγ κε κρι μέ νες κα ταγ γε λί ες, ὅ τι δι ευ θυν τὲς σχο λεί ων ἐ πι κα-
λοῦν ται τὶς ἰ σχύ ου σες πα λαι ὲς ἐγ κυ κλί ους τοῦ ΥΠ.Ε.Π.Θ., σύμ φω να μὲ τὶς 
ὁ ποῖ ες ἡ ἀ να γρα φὴ τοῦ θρη σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ λους εἶ ναι 
ὑ πο χρε ω τι κὴ καί, γιὰ νὰ ἀ παλ λα γοῦν μα θη τὲς ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη-

σκευ τι κῶν, πρέ πει οἱ γο νεῖς τους νὰ δη λώ σουν ὅ τι δὲν εἶ ναι χρι στια νοὶ ὀρ θό δο ξοι, 
ἡ Ἀρ χὴ Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα ἀ πέ στει λε στὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. 
στὶς 10 Ὀ κτ. 2005 τὸ μὲ Ἀ ριθ. Πρωτ. 3753 ἔγ γρα φο, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να φέ ρε ται: «Οἱ ἀ ξι-
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Τμήμα                : Ελεγκτών 
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                            Αμπελόκηποι, 
                            115 23 Αθήνα 
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Τηλ.                   : 210-6475611 
Fax          : 210-6475628

Προς το 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ 
 Μητροπόλεως 15 
101 85 Αθήνα 

Κοιν.:
ΣΥΝΗΓΟΡΟ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
Χατζηγιάννη Μέξη 5
115 28 Αθήνα

ΘΕΜΑ: Απαλλαγή από το μάθημα των θρησκευτικών και αναγραφή του θρησκεύματος στους 
απολυτήριους τίτλους σπουδών 

Η Αρχή έχει εκδώσει την απόφαση αρ. 77Α/2002 με την οποία σας απηύθυνε σύσταση και σας κάλεσε 
μέσα σε εύλογο χρόνο και πάντως όχι περισσότερο από όσο είναι αναγκαίος για την τροποποίηση των 
σχετικών ρυθμίσεων και την προσαρμογή των σχετικών πρακτικών, να συμμορφωθεί το Υπουργείο σας 
προς τα οριζόμενα στην απόφαση αυτή και ειδικότερα:

α) να μεριμνήσει για την άμεση τροποποίηση των σχετικών ρυθμίσεων και να λάβει και κάθε άλλο 
αναγκαίο μέτρο προκειμένου να μην αναγράφεται ούτε να επιτρέπεται η αναγραφή του θρησκεύματος 
στους απολυτηρίους τίτλους σπουδών δημοτικής και μέσης εκπαίδευσης 

β) να εκδώσει κάθε αναγκαία οδηγία προς τις οικείες εκπαιδευτικές αρχές και τους διευθυντές των 
σχολείων ώστε, εφεξής, από τους γονείς ή κηδεμόνες που επιθυμούν τα παιδιά τους να απαλλαγούν 
από το μάθημα των θρησκευτικών να μην ζητείται να δηλώνουν αν είναι άθρησκοι, ετερόδοξοι ή 
ετερόθρησκοι, αλλά να ασκούν το δικαίωμά τους αυτό κατ’ επίκληση των πεποιθήσεών τους και χωρίς 
να προβαίνουν σε καμία περαιτέρω διευκρίνιση. 

Παρά ταύτα υπάρχουν συγκεκριμένες καταγγελίες ότι διευθυντές ορισμένων τουλάχιστον σχολείων 
επικαλούνται την ύπαρξη εγκυκλίων του Υπουργείου σας, σύμφωνα με τις οποίες η αναγραφή του 
θρησκεύματος στους απολυτήριους τίτλους είναι υποχρεωτική και για να απαλλαγούν μαθητές από το 
μάθημα των θρησκευτικών πρέπει οι γονείς τους να δηλώσουν ότι δεν είναι χριστιανοί ορθόδοξοι. Οι 
αξιώσεις αυτές βρίσκονται σε αντίθεση με την απόφαση της Αρχής. 

Παρακαλούμε επομένως να μας γνωρίσετε εάν υπάρχουν σχετικές εγκύκλιοι. Σε καταφατική 
περίπτωση παρακαλούμε να προβείτε στην άμεση ανάκλησή τους και να μας ενημερώσετε σχετικά. Σε 
αντίθετη περίπτωση υπάρχει σχετική παράβαση των διατάξεων του Ν. 2472/97 και η Αρχή εκ καθήκοντος 
πρέπει να την αντιμετωπίσει μέσα στα όρια που διαγράφουν οι προαναφερθείσες διατάξεις. 

Εάν δεν υπάρχουν σχετικές εγκύκλιοι, παρακαλούμε να μεριμνήσετε για την άμεση εφαρμογή της 
απόφασης της Αρχής και να μας γνωρίσετε τις ενέργειές σας. 

Ειδικότερα σε σχέση με το θέμα της απαλλαγής από το μάθημα των θρησκευτικών, υπάρχει σχετική 
αλληλογραφία μεταξύ του Υπουργείου σας και του Συνηγόρου του Πολίτη, που έχει κοινοποιηθεί στην 
Αρχή, από την οποία προκύπτει ότι και ο Συνήγορος του Πολίτη έχει προβεί σε συστάσεις να εφαρμοσθεί 
η απόφαση αρ. 77Α/2002 της Αρχής, οι οποίες είναι βέβαια αυτονόητες, αφού η απόφαση της Αρχής είναι 
αφ’ εαυτής εκτελεστή. Στην αλληλογραφία αυτή αναφέρεται ότι το Υπουργείο σας έχει αποστείλει στην 
Αρχή το με αρ. πρωτ. 12700/Γ2/7-2-2005 έγγραφο με το οποίο ζητείται η αναθεώρηση της απόφασης. 
Τέτοιο έγγραφο όμως δεν έχει λάβει η Αρχή. Επομένως η απόφαση είναι απολύτως δεσμευτική. Άλλωστε, 
δεν θα είχε αποβάλει, ακόμη και αν είχε υποβληθεί τέτοιο έγγραφο, την εκτελεστότητά της. 

 Με εντολή Προέδρου 

 Ελεγκτής 

Τὸ ἔγ γρα φο μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἡ  Ἀρ χὴ Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι κοῦ Χα ρα κτῆ ρα ζη τά ει 
τὴν ἀ νά κλη ση τῶν πα λαι ῶν ἐγ κυ κλί ων καὶ τὴν ἔκ δο ση νέ ων σχε τι κὰ μὲ τὴν ἀ να γρα φὴ 
τοῦ θρη σκεύ μα τος στοὺς ἀ πο λυ τή ριους τίτ λους καὶ τὴν ἀ παλ λα γὴ ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν 

Θρη σκευ τι κῶν.
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ώ σεις αὐ τὲς βρί σκον ται σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴν ἀ πό φα ση τῆς Ἀρ χῆς. Πα ρα κα λοῦ με 
ἑ πο μέ νως νὰ μᾶς γνω ρί σε τε, ἐ ὰν ὑ πάρ χουν σχε τι κὲς ἐγ κύ κλιοι. Σὲ κα τα φα τι κὴ 
πε ρί πτω ση πα ρα κα λοῦ με νὰ προ βῆ τε στὴν ἄ με ση ἀ νά κλη σή τους καὶ νὰ μᾶς ἐ νη με-
ρώ σε τε σχε τι κά. Σὲ ἀν τί θε τη πε ρί πτω ση ὑ πάρ χει σχε τι κὴ πα ρά βα ση τῶν δι α τά ξε ων 
τοῦ Ν. 2472/97 καὶ ἡ Ἀρ χὴ ἐκ κα θή κον τος πρέ πει νὰ τὴν ἀν τι με τω πί σῃ μέ σα στὰ 
ὅ ρια ποὺ δι α γρά φουν οἱ προ α να φερ θεῖ σες δι α τά ξεις. Ἐ ὰν δὲν ὑ πάρ χουν σχε τι κὲς 
ἐγ κύ κλιοι, πα ρα κα λοῦ με νὰ με ρι μνή σε τε γιὰ τὴν ἄ με ση ἐ φαρ μο γὴ τῆς ἀ πό φα σης 
τῆς Ἀρ χῆς καὶ νὰ μᾶς γνω ρί σε τε τὶς ἐ νέρ γει ές σας. 

» Εἰ δι κώ τε ρα σὲ σχέ ση μὲ τὸ θέ μα τῆς ἀ παλ λα γῆς ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ-
τι κῶν ὑ πάρ χει σχε τι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α με τα ξὺ τοῦ Ὑ πουρ γεί ου σας καὶ τοῦ Συ νη γό-
ρου τοῦ Πο λί τη, ποὺ ἔ χει κοι νο ποι η θῆ στὴν Ἀρ χή, ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α προ κύ πτει, ὅ τι 
καὶ ὁ Συ νή γο ρος τοῦ Πο λί τη ἔ χει προ βῆ σὲ συ στά σεις, νὰ ἐ φαρ μο σθῇ ἡ ἀ πό φα ση 
ἀρ. 77Α/2002 τῆς Ἀρ χῆς, οἱ ὁ ποῖ ες εἶ ναι βέ βαι α αὐ το νό η τες, ἀ φοῦ ἡ ἀ πό φα ση τῆς 
Ἀρ χῆς εἶ ναι ἀ φ’ ἑ αυ τῆς ἐ κτε λε στή. 

» Στὴν ἀλ λη λο γρα φί α αὐ τὴ ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο σας ἔ χει ἀ πο στεί λει 
στὴν Ἀρ χὴ τὸ μὲ ἀρ. πρωτ. 12700/Γ2/7-2-2005 ἔγ γρα φο, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ζη τεῖ ται ἡ 
ἀ να θε ώ ρη ση τῆς ἀ πό φα σης. Τέ τοι ο ἔγ γρα φο ὅ μως δὲν ἔ χει λά βει ἡ Ἀρ χή. Ἑ πο-
μέ νως ἡ ἀ πό φα ση εἶ ναι ἀ πο λύ τως δε σμευ τι κή. Ἄλ λω στε, δὲν θὰ εἶ χε ἀ πο βά λει, 
ἀ κό μη καὶ ἂν εἶ χε ὑ πο βλη θῆ τέ τοι ο ἔγ γρα φο, τὴν ἐ κτε λε στό τη τά της.»

* * *

ἱ ἀ πο φά σεις τῆς Ἀρ χῆς Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων συ ναν τοῦν τὴν ἀν τί δρα ση 
τῆς Ἱ ε ραρ χί ας τῆς Ἐκ κλη σί ας. Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ λό γος, ποὺ δὲν ἔ χουν ἐ φαρ-
μο σθῆ –πα ρα νό μως– ἐ πὶ μί α τε τρα ε τί α. ∆η μι ουρ γεῖ ται ὅ μως ἐ δῶ κι ἕ να 
ἄλ λο ἀ κό μα τε ρά στιο θέ μα. ∆η μό σιοι ὑ πάλ λη λοι καὶ κρα τι κοὶ λει τουρ γοὶ 

ὠ θοῦν ται σὲ πα ρά νο μες ἐ νέρ γει ες ἀ πὸ ξένες πρὸς τὴ ∆ιοίκηση δυνάμεις, οἱ ὁ ποῖ ες 
δια θέ τουν πολ λοὺς τρό πους πί ε σης ἐ πὶ τῶν ὑ παλ λή λων ποὺ ἀν τι δροῦν (π.χ. με τά θε ση, 
δυ σμέ νεια κ.ἄ.). Στὴ χώ ρα μας ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας ἡ Ἐκ κλη σί α ἀ σκοῦ σε ἀ πε ρι ό ρι στη 
ἐ ξου σί α ἐ πὶ τῶν ρω μι ῶν (θρη σκευ τι κή, οἰ κο νο μι κή, δι κα στι κή, κ.τ.λ.), λό γῳ τῶν προ-
νο μί ων ποὺ εἶ χε ἀ πο κτή σει ἀ πὸ τοὺς σουλ τά νους. Σή με ρα, σχε δὸν δύο αἰ ῶ νες με τὰ 
τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση, ἡ Ἐκ κλη σί α ἐ πι χει ρεῖ νὰ δι α δρα μα τί ζῃ τὸν ἴ διο ρό λο, ποὺ εἶ χε κι 
ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας, ὁ πό τε ὁ λό κλη ρος ὁ κρα τι κὸς μη χα νι σμὸς κι ἕ να ση μαν τι κὸ μέ ρος 
τοῦ πλη θυ σμοῦ τῆς Ἑλ λά δας ἄ γε ται καὶ φέ ρε ται ἀ πὸ τοὺς ἱ ε ράρ χες, ποὺ θέ λουν νὰ 
ἔ χουν λό γο κι ἄ πο ψη ἐ πὶ παν τὸς θέ μα τος, ἀ κό μα καὶ ἐ πὶ τῆς ἐ ξω τε ρι κῆς πο λι τι κῆς 
τῆς χώ ρας. 

Ἀ να γνώ στης τοῦ «∆αυ λοῦ» μᾶς κα τήγ γει λε ὅ τι, ὅ ταν προ σέ κρου σε στὴν κα τη γο ρη-
μα τι κὴ ἄρ νη ση τοῦ ΥΠ.Ε.Π.Θ. νὰ ἐ φαρ μό σῃ τὸ νό μο σχε τι κὰ μὲ τὴν ἀ παλ λα γὴ τῶν 
παι δι ῶν του ἀ πὸ τὸ μά θη μα τῶν Θρη σκευ τι κῶν, ἀ πο τάν θη κε στὴν Ἀρ χὴ Προ στα σί ας 
∆ε δο μέ νων. Ἡ Ἀρ χὴ τὸν ἐ νη μέ ρω σε μὲ τὸ σὲ φω το τυ πί α εἰ κο νι ζό με νο στὴν ἔναντι 
σελίδα ἔγ γρα φο ὅ τι, «πα ρὰ τὸ γε γο νὸς ὅ τι οἱ ἀ πο φά σεις τῆς Ἀρ χῆς εἶ ναι ὑ πο χρε ω-
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Τέσ σε ρα χρό νια με τὰ τὴν ἀ πό φα ση 77Α/2002 τῆς Ἀρ χῆς Προ στα σί ας ∆ε δο μέ νων Προ σω πι-
κοῦ Χα ρα κτῆ ρα, Ἕλ λη νας πο λί της, ὁ ὁ ποῖ ος ζή τη σε νὰ πλη ρο φο ρη θῇ, ποι ός νό μος ἰ σχύ ει 
γιὰ τὴ μὴ πα ρα κο λού θη ση τοῦ μα θή μα τος τῶν Θρη σκευ τι κῶν, ἔ λα βε τὴν εἰ κο νι ζό με νη 
ἐ πί ση μη ἐ πι βε βαί ω ση γιὰ τὸν πα ρά νο μο-θε ο κρα τι κό-με σαι ω νι κὸ προ σα να το λι σμὸ τῆς κρα-
τι κῆς Παι δεί ας. (Τὰ στοι χεῖ α τοῦ αἰ τοῦν τος σβή στη καν στὴν ὡς ἄ νω φω το τυ πί α κα τό πιν 
ἐκ φρα σθεί σας ἐ πι θυ μί ας τοῦ ἰ δί ου.) «Πα ρὰ τὸ γε γο νός, ὅ τι οἱ ἀ πο φά σεις τῆς Ἀρ χῆς εἶ ναι 
ὑ πο χρε ω τι κὲς γιὰ τὴ ∆ι οί κη ση, τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας ἀμ φι σβη τεῖ τὴν ἀ πό φα ση καὶ δὲν 

ἔ χει προ βῆ ἀ κό μη στὴν ἔκ δο ση σχε τι κῶν ἐγ κυ κλί ων»! 

Αθήνα              2006 
Αριθ. Πρωτ.: 

Γραμματεία
Τμήμα               : Ελεγκτών 
Ταχ.  ∆/νση       : Κηφισίας 1-3, Αμπελόκηποι, 
                            115 23 Αθήνα 

Προς τον 

ΘΕΜΑ:  Απαλλαγή από το μάθημα των θρησκευτικών 

Κύριε                                   ,

Σε απάντηση της με αρ. πρωτ.       2006 αίτησής σας με την οποία ερωτάτε τι ισχύει 
σχετικά με τη δήλωση στην οποία υποχρεούνται να προβούν οι γονείς οι οποίοι δεν 
επιθυμούν να παρακολουθούν τα παιδιά τους το μάθημα των θρησκευτικών, σας 
γνωρίζουμε τα εξής: 

Η αρχή έχει εκδώσει την απόφαση αρ. 77Α/2002, σύμφωνα με την οποία δεν είναι 
νόμιμο να ζητείται από τη ∆ιεύθυνση του Σχολείου να δηλώνουν οι γονείς ή οι 
κηδεμόνες αν είναι άθρησκοι, ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, αλλά αρκεί να ασκούν το 
δικαίωμά τους κατ’ επίκληση των πεποιθήσεών τους χωρίς να προβαίνουν σε καμία 
περαιτέρω διευκρίνιση. 

Παρά το γεγονός ότι οι αποφάσεις της Αρχής είναι υποχρεωτικές για τη ∆ιοίκηση, 
το Υπουργείο Παιδείας αμφισβητεί την απόφαση και δεν έχει προβεί ακόμη στην 
έκδοση σχετικών εγκυκλίων. 

Για τον λόγο αυτό η Αρχή απηύθυνε στο Υπουργείο Παιδείας τη με αρ. πρωτ. 
3753/10-10-2005 επιστολή με την οποία ζητεί την άμεση εφαρμογή της απόφασης αρ. 
77Α/2002 της Αρχής,  αντίγραφο της οποίας σας κοινοποιούμε.  

 Με εντολή Προέδρου 

 Ελεγκτής 
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τι κὲς γιὰ τὴ ∆ι οί κη ση, τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. δὲν ἔ χει προ βῆ ἀ κό μη στὴν ἔκ δο ση σχε τι κῶν 
ἐγ κυ κλί ων».

Προ φο ρι κὰ τοῦ ἔ γι νε γνω στό, ὅ τι τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο ἔ χει –δῆ θεν– τὸν ...σο βα ρώ τα το 
καὶ ...ἐ θνι κῆς ση μα σί ας ἐν δοια σμό, ὅ τι πολ λοὶ θὰ ἐ κμε ταλ λεύ ον ταν τὸ γε γο νός, γιὰ 
νὰ γλυ τώ σουν ἕ να μά θη μα ἀ πὸ τὸ σχο λεῖ ο, ἐν προ κει μέ νῳ τὰ Θρη σκευ τι κά...

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
• ∆ι ο τί μα, «Τὰ σχο λι κὰ ἐγ χει ρί δια γλώσ σας γί νον ται χρι στι α νι κὴ κα τή χη ση… Ἡ θε ο κρα τι κὴ 

προ πα γάν δα στὸ Γυ μνά σιο», «∆αυ λός», τ. 272-273.

• Κί μων Ἐ λευ θε ρί ου, «Ψαλ τή ριον καὶ κά λαν τα στὸ μά θη μα τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν!…», «∆αυ-
λός», τ. 281.

• «Γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες γο νεῖς», «∆αυ λός», τ. 279.

• ∆. Πα πα δό που λος, «Χρι στι α νι κὸς Προ ση λυ τι σμὸς σ’ ὅ λα τὰ σχο λι κὰ μα θή μα τα», «∆αυ λός», 
τ. 279.

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης

ÊÁÉ ÅÎÁÃÙÃÅÁÓ ÔÇÓ ÅÂÑÁÚÊÇÓ 
ÌÕÈÏËÏÃÉÁÓ Ç ê. ÊÏÕÔÓÉÊÏÕ

οι ά εἶ ναι ἡ ἔν νοι α τῆς «Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας», ὅ πως τὴν ἀν τι λαμ βά νε ται ἡ 
ὑ πουρ γὸς Παι δεί ας τῆς Ἑλ λά δος; Ἡ Παι δεί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας, τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, αὐ τὴ ποὺ ἀ να κά λυ-
ψαν στὴν Ἀ να γέν νη ση οἱ λα οὶ τῆς Εὐ ρώ πης, τὴν εἰ σή γα γαν στὰ ἐκ παι δευ-

τι κά τους συ στή μα τα καὶ ἐ πὶ αἰ ῶ νες στη ρι ζό με νοι σ’ αὐ τὴν μπό ρε σαν νὰ βγοῦν ἀ πὸ 
τὴν τύ φλα τοῦ χι λι ό χρο νου χρι στι α νι κοῦ Με σαί ω να καὶ νὰ φθά σουν στὸ ἐ πί πε δο 
προ ό δου καὶ πο λι τι σμοῦ, στὸ ὁ ποῖ ο βρί σκον ται σή με ρα; Κά νε τε λά θος. Ἡ ἴ δια ἡ κ. 
Μα ρι έτ τα Γι αν νά κου-Κου τσί κου φρόν τι σε ἐμ πρά κτως καὶ κα τὰ τὸν πιὸ εὔ γλωτ το 
τρό πο νὰ ἀ πο κα λύ ψῃ τί θε ω ρεῖ «Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α», τὴν ὁ ποί α μά λι στα φρον τί ζει 
νὰ «ἐ ξα γά γῃ» καὶ ἐ κτὸς Ἑλ λά δος.

Στὶς 4 Μα ΐ ου ἡ Ἑλ λη νί δα ΥΠ.Ε.Π.-Θ. πῆ γε στὴ Σό φια, ὅ που, ὅ πως δή λω σε αὐ το-
προ σώ πως καὶ μὲ ἔκ δη λη πε ρη φά νια, πρό σφε ρε στὸν Βούλ γα ρο ὁ μό λο γό της τὴν πεῖ-
ρα ποὺ ἀ πέ κτη σε ἡ ἴ δια ἀ πὸ τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο ἔ χει κα θι ε ρώ σει τὴ δι δα σκα λί α 
τοῦ μα θή μα τος τῶν Θρη σκευ τι κῶν, δη λα δὴ τῆς Ἑ βρα ϊ κῆς Μυ θο λο γί ας, στὴν Ἑλ λά-
δα, γιὰ νὰ τὴν ἐ φαρ μό σῃ καὶ ἡ Βουλ γα ρί α στὸ ἐκ παι δευ τι κό της σύ στη μα. Ἀ γνο οῦ με 
πάν τως, ἂν στὴν προ σφερ θεῖ σα στοὺς Βούλ γα ρους ὁ μο δό ξους της «πεῖ ρα» της πε ρι-
έ λα βε καὶ τὴν πε ρι φρό νη ση τῶν νό μων καὶ ἀ πο φά σε ων, τὴν ὁ ποί α δι α πράτ τει στὴν 
Ἑλ λά δα –ἴ σως γιὰ νὰ ἀ πο κτή σῃ ἕ να εἰ σι τή ριο γιὰ τοὺς «κόλ πους τοῦ Ἀ βρα άμ»...

«’Ξού, Ρω μι ο σύ νη τῶν κα ραγ κι ό ζη δων, ποὺ ρεύ ε σαι σα πί λα», ὅ πως θὰ ἔ λε γε ὁ ποι-
η τής, ἀλ λὰ καὶ ὅ πως εἶ πε πρό σφα τα ἕ νας συ νά δελ φος τῆς κ. Μα ρι έτ τας.

∆.Ι.Λ.
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἁγιογραφίες καὶ Καρυάτιδες...

Βγαίνουν οἱ διάφοροι στὸ κρυφτούλι τῆς ἱστορικῆς παλιατζούρας νὰ δικαιώ-
σουν τὸ Βυζάντιο, τοῦ ὁποίου ἡ ὀνομασία εἶναι ἐντελῶς φιλολογικὴ (κάποιου Γερ-
μανοῦ ποὺ εἶχε ἄγνοια τοῦ ἑλληνικοῦ φωτός) καὶ νὰ κατηγορήσουν τὸν «∆αυλό», ὅτι ἀρνεῖ-
ται τὴν πολιτισμικὴ συνέχεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ (δηλ. τὸν ἀνθελληνικὸ βυζαντινὸ Μεσαίωνα), 
ἀφοῦ τὸ σύστημα τοὺς παρέχει πλούσια τὰ προπαγανδιστικά του μέσα «ἐνημέρωσης».

Καὶ ἡ ἀντίθεσή μας βρίσκεται, στὸ ὅτι μέχρι σήμερα οἱ θεοκεντρικοὶ κληρονόμοι τους τῆς 
Ρωμιοσύνης τοῦ Γιαχβέ, τὸ ἴδιο ἀμετανόητοι, συνεχίζουν τὸν ἀσιατισμό, χέρι χέρι μὲ τὸν ἰ-
σοπεδωτικὸ νεοφιλελεύθερο οἰκουμενισμό. Οἱ Ἀλάριχοι σήμερα διαθέτουν τὴν τελευταία 
λέξη τῆς τεχνολογίας εἰς τὴν ὑπηρεσία τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ οἱ βυζαντινὲς ἁγιογραφίες τους δὲν 
μποροῦν νὰ σταθοῦν ἀπέναντι στὶς Καρυάτιδες, τὴν Ἀφροδίτη... Θὰ συνιστοῦσα στοὺς δι-
άφορους βαρύγδουπους τῆς στρατευμένης θεοκεντρικῆς παραποίησης τῆς Ἱστορίας νὰ δια-
βάσουν τὸν «∆αυλό». Εἶναι βέβαιο, ὅτι στὶς σελίδες του παρελαύνει κρυστάλλινη ἡ Ἱστορία 
μὲ τὰ πραγματικά της νήματα, ποὺ τὴν κινοῦν, ἄλλωστε προβάλλει ὡλοκληρωμένο τὸ δρᾶ-
μα τῆς σημερινῆς ἀνθρωπότητας. Βλέπεις, ἐδῶ δὲν περνᾶνε τὰ οἰκονομικο-θεοκεντρικὰ μέ-
σα τοῦ συστήματος, ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὴν ἀχίλλειο πτέρνα του.

Π.Γ.

Σὲ «καλὴ μεριά»
Ὄχι ὅτι εἴχαμε ἀμφιβολία, ἀλλὰ τὸ εἶπε καὶ ὁ ἱερωμένος τῆς Μονῆς Ἀγάθωνος στὸν Καμ-

πουράκη, ὁ ὁποῖος πῆγε ἐπὶ τόπου νὰ κάνῃ ρεπορτὰζ γιὰ τὸ σκήνωμα ποὺ ἔχει στοιχειώσει 
τὰ πρωινά μας μὲ τὶς μακάβριες περιγραφές: «Ἐδῶ στὴν Τῆνο βρέθηκε μία εἰκόνα καὶ ἔλυσε 
ὅλο τὸ νησὶ τὸ οἰκονομικό του πρόβλημα...» ∆ίκιο ἔχει, βρῆκαν ὁλόκληρο σκήνωμα καὶ δὲν 
θὰ εἰσπράξουν τὰ δέοντα; Ἄντε, καὶ σὲ καλὴ μεριά!

(Πόπη ∆ιαμαντάκου, στὰ «ΝΕΑ».)

Κάτω ὁ Περικλῆς!
Ἡ ∆υτικὴ κουλτούρα, πάντα ἐλεγχόμενη, πειρᾶται μεταξὺ Εὐρώπης καὶ Ἀμερικῆς νὰ ἀμ-

φισβητήσῃ τὴν γιγάντια προσωπικότητα τοῦ Περικλέους καὶ δὲν κάνει τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ 
δείχνῃ τὸν παραμορφωμένο ἑαυτό της, ὅπου ἀνίερα μεταξὺ Καπιταλισμοῦ καὶ Μαρξισμοῦ 
(βεβαίως ξαδέλφια) τὸν κρίνει. Ὁ Περικλῆς μέσα σὲ λίγο χρόνο ἔδωσε μία τεράστια ὤθηση 
στὶς Τέχνες, ὅπου ἡ Ἀρχιτεκτονική, ἡ Ἀγαλματοποιία, ἡ Τραγῳδία ἔδωσαν τὰ ἀξεπέραστα 
ἀριστουργήματά τους, ὑπὸ τὴν σκέπη τοῦ Ὁμήρου καὶ τῶν Ἰώνων Φιλοσόφων, καθὼς καὶ 
τῶν συνεχιστῶν τους. Οἱ καλλιτέχνες ὑπὸ τὸν Περικλῆ, ὁ Φειδίας, ὁ Ἰκτῖνος, ὁ Καλλικράτης 
τί νομίζετε, κύριοι, ὅτι φτειάχνανε... οὐρανοξύστες στὴν Νέα Ὑόρκη; Βλέπετε τὴν Ἀθηνα-
ϊκὴ ∆ημοκρατία μὲ χριστιανικὴ νοοτροπία καὶ κακότροπα, μέσα ἀπὸ τὰ σπαράγματα τῆς 
Βιβλιοθήκης τῆς Ἀλεξανδρείας, ποὺ τὸ Σύστημα κατέστρεψε... ∆ὲν σᾶς σῴζουν τὰ ὀγκώδη 
συγγράμματα Τεχνολογίας-προϊόντος τῆς Ἐπιστήμης τῶν Ἰώνων Φιλοσόφων, ποὺ καπηλεύε-
σθε ὑπὸ τὸ θεοκεντρικὸ πολίτευμα τοῦ Γιαχβέ. Τὰ παραπάνω προκύπτουν ἀπὸ μία «βιβλιο-
θήκη» ὑπὸ τό... φῶς τῆς τηλεόρασης, ὅπου, ἀντὶ νὰ κάτσουν νὰ πληροφορήσουν τὸν ἀδαῆ, 
δυστυχῶς οἱ μηδίζοντες αὐτοὶ χρηματοδοτούμενοι ὅλο κάτι τέτοιες γελοιότητες παρουσιά-
ζουν. Φυσικὰ ὁ Περικλῆς θὰ δεσπόζῃ στοὺς αἰῶνες.

Π.Γ.

ΛΑ.Ο.Σ. καὶ Ἱστορία
Ὁ δημοτικὸς σύμβουλος κι ἐκπρόσωπος τοῦ Λαϊκοῦ Ὀρθόδοξου Συναγερμοῦ (ΛΑ.Ο.Σ.) 

στὸ ∆ημοτικὸ Συμβούλιο Καρδίτσας, κ. Καρδαρᾶς, εἰσηγήθηκε τὴ μετονομασία τῆς ὁδοῦ 
‣



«Ἐπισκόπου ∆ιονυσίου Σκυλοσόφου» σὲ «Ἐπισκόπου ∆ιονυσίου Φιλοσόφου», γιὰ νὰ «ἀ-
ποκατασταθῇ ἕνας ἀγωνιστὴς τῆς Ὀρθοδοξίας»...

Ὅμως ὁ ἐπίσκοπος Τρίκκης ∆ιονύσιος καθαιρέθηκε ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο τὸ ἔτος 1601, για-
τὶ διωργάνωσε ἐπαναστατικὴ κίνηση μὲ σκοπὸ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων στὴν περιο-
χὴ τῶν Τρικάλων. ∆ιέφυγε στὴν Ἰταλία, ἀπ’ ὅπου ἐπανῆλθε τὸ 1611, ὁπότε διωργάνωσε νέα 
ἐπαναστατικὴ κίνηση στὴν Ἤπειρο, ἡ ὁποία ὅμως ἀπέτυχε. Ὁ ∆ιονύσιος ἀποκηρύχθηκε ἀπὸ 
τὸ Πατριαρχεῖο, συνελήφθη ἀπὸ τοὺς Τούρκους, βασανίστηκε καὶ τελικὰ θανατώθηκε. Οἱ 
ἄνθρωποι, ποὺ ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο υἱοθέτησαν τὸ χαρακτηρισμὸ «Σκυλόσο-
φος», ὁ ὁποῖος ὑποκρύπτει τὸν φιλοτουρκισμό τους, ἀλλὰ καὶ τὸ διαχρονικὸ μίσος τῆς Ἐκ-
κλησίας κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, κι ἔτσι ὁ πρώιμος αὐτὸς ἐπαναστάτης ἔμεινε στὴν 
Ἱστορία μὲ τὸ χλευαστικὸ αὐτὸ παρωνύμιο. (Βλ. Πάνου Τσίνα, «∆ιονύσιος “Σκυλόσοφος”: 
Ἕνας πρώιμος Νεοέλληνας ἐθνεγέρτης καὶ ἐπαναστάτης», «∆» τ. 160.) 

Ι.Λ.

Ἑλληνοχριστιανοὶ ἀνθελληνικώτεροι τῶν Τουρκομουσουλμάνων

Στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ναὸ τοῦ Σεράπιδος τῆς Περγάμου, ποὺ ἔκτισε ἡ τελευταία Ἑλληνί-
δα βασίλισσα τῆς Αἰγύπτου Κλεοπάτρα, καὶ οἱ Χριστιανοὶ τὸν ἔκαναν «Ἅγιο Ἰωάννη», ἱε-
ρουργεῖ ἐδῶ καὶ τέσσερα χρόνια ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος, κουβαλῶντας μαζί του πι-
στοὺς Ἑλληνοορθόδοξους ἀπὸ διάφορα μέρη, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν πρόκληση φθορῶν στὶς ἀρ-
χαιότητες, τὶς ὁποῖες οἱ Τοῦρκοι, πρέπει νὰ τὸ τονίσουμε, φροντίζουν καὶ διατηροῦν σὲ κα-
τάσταση πολὺ καλύτερη ἀπὸ ἐκείνη στὴν ὁποία βρίσκονται οἱ ἀρχαιολογικοὶ χῶροι στὸ Ρω-
μαίικο κρατίδιο. Ἐφέτος τὸ τουρκικὸ ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ Τουρισμοῦ ζήτησε νὰ μὴν 
τελεσθῇ ἡ χριστιανικὴ αὐτὴ ἐκδήλωση στὸν ἀρχαῖο ναὸ γιὰ λόγους ἀσφαλείας, καὶ πρόλη-
ψης τῶν φθορῶν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν του, ποὺ προκαλοῦν οἱ πιστοὶ τοῦ κ. Βαρθολο-
μαίου. Ἔ, εἴδατε στὰ Μ.Μ.Ε., πόσο ὁλόκληρη ἡ Ρωμιοσύνη λύσσαξε, ἀπὸ τὸν τελευταῖο πτω-
χὸν τῷ πνεύματι πιστό της μέχρι τὴν κορυφὴ τῆς πολιτικῆς της ἡγεσίας καὶ ἀνάγκασε τοὺς 
Τούρκους νὰ ἐγκρίνουν καὶ πάλι τὴν τέλεση τῆς λειτουργίας (φωτογραφία) στὶς 8 Μαΐου. 
Τὸ ἐπιμύθιο; Οἱ ἑλληνοχριστιανοὶ εἶναι ἀνθελληνικώτεροι τῶν τουρκομουσουλμάνων, σ’ ὅτι 
ἀφορᾷ στὸν σεβασμὸ καὶ τὴν ἀσφάλεια τῶν λειψάνων τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ.

Γ.Σ.Π.

19876 ∆ΑΥΛΟΣ/292, Ἰούνιος 2006



ἱ ἐκ πρό σω ποι τῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ προ σκλή θη καν στοὺς 
τη λε ο πτι κοὺς δια ύλους, προ κει μέ νου νὰ σχο λιά σουν τὸ 
πρό σφα τα ἀ να κα λυ φθὲν χει ρό γρα φο τοῦ Εὐ αγ γε λί ου τοῦ 
Ἰ ού δα, ἀ νέ φε ραν, ὅ τι πρό κει ται γιὰ ἕ να ἀ πὸ τὰ πολ λὰ αἱ-
ρε τι κὰ εὐ αγ γέ λια, ποὺ δὲν ἀ νή κουν στὸν Κα νό να τῆς Ἐκ-

κλη σί ας. Ἀ νά με σά τους κι ὁ μη τρο πο λί της Θεσ σα λο νί κης, κ. Ἄν θι μος, ὁ ὁ-
ποῖ ος ἐ ξή γη σε, ὅ τι, ἐ πει δὴ τὰ πρῶ τα χρι στι α νι κὰ χρό νια κυ κλο φο ροῦ σαν 
πολ λὰ εὐ αγ γέ λια, ἡ Ἐκ κλη σί α συγ κά λε σε Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δο, ποὺ ἐ πέ-
λε ξε τὰ κεί με να ἐ κεῖ να, ποὺ θε ώ ρη σε ὡς ἱ ε ρὰ καὶ θε ό πνευ στα, τὰ ὁ ποῖ α 
ἔ κτο τε ἀ πο τέ λε σαν τὸν Κα νό να της, ἐ νῷ ἀ πόρ ρι ψε ὅ λα τὰ ὑ πό λοι πα.

Στὸ ἄρ θρο αὐ τὸ θὰ ἐ ξε τά σου με τί ἀ να φέ ρουν τὰ –γραμ μέ να κι ἐ πι λεγ μέ να– 
κεί με να γιὰ τὴν πε ρί πτω ση τοῦ Ἰ ού δα, τοῦ ὁ ποί ου ἡ προ δο σί α ἀ πο τε λεῖ μί α 
πρά ξη-κλει δὶ στὴν Και νὴ ∆ι α θή κη, για τὶ χω ρὶς αὐ τὴν δὲν θὰ εἶ χε σταυ ρω θῆ ὁ 
Ἰ η σοῦς καὶ δὲν θὰ εἶ χε ἐκ πλη ρω θῆ τὸ ἐκ πο νη θὲν ἀ πὸ τὸ Για χβὲ σχέ διο.

Τριά ντα ἀρ γύ ρια, ἕ να ἀρ γύ ριο ἢ μί α ἁ πλῆ ὑ πό σχε ση;

• «Τό τε ἕ νας ἀ πὸ τοὺς δώ δε κα, ὁ ὀ νο μα ζό με νος Ἰ ού δας ὁ Ἰ σκα ρι ώ της, πῆ γε 
στοὺς ἀρ χι ε ρεῖς καὶ εἶ πε: “Τί θέ λε τε νὰ μοῦ δώ σε τε, καὶ ἐ γὼ νὰ σᾶς τὸν πα-
ρα δώ σω;” Αὐ τοὶ δὲ τοῦ ἔ δω σαν τριά ντα ἀρ γύ ρια.» (Ματθ. κστ΄ 14-15.)

• «Τό τε ὁ Ἰ ού δας ὁ Ἰ σκα ρι ώ της, ἕ νας ἐκ τῶν δώ δε κα, πῆ γε στοὺς ἀρ χι ε ρεῖς, 
γιὰ νὰ τοὺς τὸν πα ρα δώ σῃ. Αὐ τοὶ δέ, ὅ ταν ἄ κου σαν, χά ρη καν καὶ τοῦ ὑ-
πο σχέ θη καν νὰ τοῦ δώ σουν χρή μα τα.» (Μάρκ. ιδ΄ 10-11.)

...καὶ οἱ προ πα γαν δι στὲς τῆς TV



• «Καὶ πῆγε καὶ συζήτησε μὲ 
τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς στρα-
τηγούς, τὸ πῶς θὰ τὸν παρα-
δώσῃ. Καὶ αὐτοὶ χάρηκαν κι 
ἀνέλαβαν νὰ τοῦ δώσουν ἀρ-
γύριο.» (Λουκ. κβ΄ 3-6.)

∆ηλαδὴ σύμφωνα μὲ τοὺς δύο 
πρώτους εὐαγγελιστὲς ὁ Ἰούδας 
παρουσιάστηκε στοὺς ἀρχιερεῖς 
κι ἔλαβε ἢ τριάντα ἀργύρια ἢ 
μόνο ὑπόσχεση. Ὁ Λουκᾶς πρό-
σθεσε καὶ τοὺς στρατηγοὺς δί-
πλα στοὺς ἀρχιερεῖς καὶ τὸν Ἰ-
ούδα νὰ λαμβάνῃ ὑπόσχεση γιὰ 
ἕνα ὅμως ἀργύριο, ἐνῷ ὁ Ἰωάν-
νης δὲν ἀναφέρει τίποτε σχετι-
κό.

Τί ἔκανε τὰ χρήματα τῆς 
προδοσίας ὁ Ἰούδας;

• Μετὰ τὴν προδοσία ὁ Ἰού-
δας ἐπέστρεψε τὰ χρήματα: 
«κι ἀφοῦ πέταξε τὰ ἀργύρια 
στὸ ναό, ἀναχώρησε καὶ πῆ-
γε καὶ κρεμάστηκε». Οἱ δὲ ἀρχιερεῖς μὲ τὰ χρήματα αὐτὰ ἀγόρασαν «τὸ χω-
ράφι τοῦ κεραμέως, γιὰ νὰ θάβουν τοὺς ξένους, τὸ ὁποῖο ὠνόμασαν χωρά-
φι αἵματος». (Ματθ. κζ΄ 3-8.)

• Σύμφωνα μὲ τὶς «Πράξεις» ὁ Ἰούδας δὲν ἐπέστρεψε τὰ χρήματα τῆς προδο-
σίας, ἀλλὰ τὰ ἐπένδυσε, κι ἦταν αὐτὸς ποὺ ἀγόρασε τὸ χωράφι: «Ὁ ἄνθρω-
πος αὐτὸς (ὁ Ἰούδας) μὲ τὰ χρήματα τῆς ἀδικίας ἀπόκτησε ἕνα χωράφι, 
ἀλλὰ ἔπεσε πρηνής, ἄνοιξε ἡ κοιλιά του καὶ χύθηκαν ὅλα τὰ σπλάχνα του. 
Αὐτὸ ἔγινε γνωστὸ σὲ ὅλους τοὺς κατοίκους τῆς Ἱερουσαλήμ, ὥστε ὠνομά-
σθηκε τὸ χωράφι ἐκεῖνο στὴ γλῶσσα τους Ἀκελδαμά, τὸ ὁποῖο σημαίνει χω-
ράφι αἵματος.» (α΄ 18-20.)

Ὅποιος μελετήσῃ μὲ προσοχὴ τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη, θὰ διαπιστώσῃ, πὼς ὑπάρ-

Ρωμιοὶ ἐκδικοῦνται τὸν προδότη Ἰούδα, καίοντας –
κατὰ τὸ ἔθιμο– ὁμοίωμά του: Καῖνε τὸν Ἰουδαῖο καὶ 

θεσποιοῦν ἕναν ἄλλον Ἰουδαῖο...
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χουν πλῆ θος ἀ συ ναρ τη σι ῶν ἀν τι φά σε ων κε νῶν κ.ἄ., τὰ ὁ ποῖ α δὲν μπο ροῦν νὰ 
ἀν τέ ξουν στὸ φῶς τῆς κρι τι κῆς. Ἂς ἐ ξε τά σου με με ρι κὲς ἀ κό μη ἀν τι φά σεις, οἱ ὁ-
ποῖ ες ἀ φο ροῦν γε νι κώ τε ρα σ’ ὅ λη ἐ κεί νη τὴν πε ρί ο δο τῆς προ δο σί ας.

Ποῦ ὡ δή γη σαν τὸν Ἰ η σοῦ, ἀ φοῦ τὸν συ νέ λα βαν;

• «Στὸν Κα ϊ ά φα, τὸν ἀρ χι ε ρέ α.» (Ματθ. κστ΄ 57.)

• «Στὸν Ἄν να, τὸν πε θε ρὸ τοῦ Κα ϊ ά φα.» (Ἰ ω άν. ι η΄ 13.)

Οἱ ἀ να στη μέ νοι τῆς Με γά λης Πα ρα σκευ ῆς

Ἰ η σοῦς εἶ ναι ὁ πρῶ τος ποὺ ἀ να στή θη κε ἐκ νε κρῶν (Α΄ Κορ. ι ε΄ 20), 
ὅ μως: «Ἀ πὸ τὴν ἕ κτη ὥ ρα ἔ γι νε σκο τά δι σὲ ὅ λη τὴ γῆ ἕ ως ὥ ρας ἐν-
νά της... Ὁ Ἰ η σοῦς ἄ φη σε τὸ πνεῦ μα του. Καὶ ἀ μέ σως τὸ κα τα πέ τα-
σμα τοῦ να οῦ σκί στη κε σὲ δύο κομ μά τια ἀ πὸ ἐ πά νω ἕ ως κά τω, ἡ 

γῆ σεί στη κε,  οἱ πέ τρες σκί στη καν καὶ τὰ μνή μα τα ἄ νοι ξαν, καὶ πολ λὰ σώ μα-
τα τῶν πε θα μέ νων ἁ γί ων ση κώ θη καν. Καὶ ὅ ταν βγῆ καν ἀ πὸ τὰ μνή μα τα με-
τὰ τὴν ἀ νά στα σή του, μπῆ καν στὴν ἅ για πό λη κι ἐμ φα νί στη καν σὲ πολ λούς.» 
(Ματθ. κζ΄ 45-55.)

Σκο τά δι ἀ πὸ τὶς ἕ ξι ὥ ρα σὲ ὅ λη τὴ Γῆ, ἐ κτε τα μέ νοι σει σμοὶ κι ἀ νά στα ση πολ-
λῶν ἀν θρώ πων. Τέ τοι ες τε ρα τώ δεις πε ρι γρα φὲς δὲν ἀ να φέ ρον ται ἀ πὸ κα νέ ναν 
ἱ στο ρι κὸ ἐ κεί νης τῆς -πο λὺ κα λὰ τε κμη ρι ω μέ νης ἱ στο ρι κά- ἐ πο χῆς, οὔ τε μπο ροῦ-
σαν νὰ γί νουν πι στευ τὲς ἀ πὸ λο γι κὰ σκε πτό με νους ἀν θρώ πους. Ὅ ταν ὁ Παῦ-
λος μί λη σε στοὺς Ἀ θη ναί ους γιὰ τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Ἰ η σοῦ, αὐ τοὶ τὸν «χλεύ α-
ζαν» («Πρά ξεις», ιζ΄ 32). Τί θὰ τοῦ ἔ κα ναν, ἂν τολ μοῦ σε νὰ τοὺς πῇ, ὅ τι ἕ να 
ὁ λό κλη ρο πλῆ θος ἀ πὸ πε θα μέ νους πε ρι δι ά βαι ναν τοὺς δρό μους τῆς Ἱ ε ρου σα-
λήμ; Ὁ εὐ αγ γε λι στὴς δὲν μᾶς δι ευ κρι νί ζει, οὔ τε σὲ τί κα τά στα ση ἦ ταν τὰ σώ-
μα τα τῶν ἀ να στη μέ νων, οὔ τε τί ἀ πέ γι ναν με τά.

(Γιὰ πολ λὲς ἄλ λες ἀν τι φά σεις τῆς ἴ διας πε ρι ό δου βλ. ἐ πί σης: «Καὶ μί α... καὶ 
δύ ο... καὶ τρεῖς γυ ναῖ κες στὸν τά φο τοῦ Ἰ η σοῦ – Ὁ μοί ως καὶ ἄν δρες»· καὶ 
«Οἱ με τα θα νά τι ες ἐμ φα νί σεις τοῦ Ἰ η σοῦ», «∆», τ. 280.)

Ἂν αὐ τὰ τὰ κεί με να, ποὺ συμ πε ρι λή φθη καν στὸν Κα νό να, εἶ ναι τὰ ἔγ κυ ρα 
κι ἀ ξι ό πι στα, τὰ ὁ ποῖ α ἐ πε λέ γη σαν ὕ στε ρα ἀ πὸ με λέ τη ἐκ μέ ρους τῶν Πα τέ-
ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας, δι ε ρω τᾶ ται κα νείς, τί πε ρισ σό τε ρες ἀ να κρί βει ες θὰ μπο-
ροῦ σαν νὰ ἔ γρα φαν τὰ ἀ πορ ρι φθέν τα...

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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Γω νί α ὁ δῶν Μη τρο πό λε ως (Σύν ταγ μα), Φω κί ω νος καὶ Πε τρά κη (ἀ κρι βῶς ἀ πέ ναν τι 
ἀ πὸ τὴ Μη τρό πο λη). Ἄ νω: Φω το γρα φί α ποὺ ἐλήφθη τὸ θέ ρος 2002. ∆εξιά: Φω το γρα-
φί α με τὰ ἕ να χρό νο. Ἀ να κα λύ φθη καν κτι σμέ νοι ἀ πο θη κευ τι κοὶ πι θο ει δεῖς χῶ ροι δια-
μέ τρων πε ρί που 1μ. x 1μ., ὅ που φύ λατ ταν πι θα νὸν δη μη τρια κά. Αὐ τὸς ὁ χῶ ρος πρέ πει 
νὰ ἀ πο τε λοῦ σε μέ ρος με γα λύ τε ρου συγ κρο τή μα τος κτη ρί ων. Τὰ σι δε ρέ νια σια γό νια 

τῆς μπουλ ντό ζας τοὺς ἐ ξα φά νι σαν, γιὰ νὰ γί νῃ ὁ ὑ πό γει ος στὸ Μο να στη ρά κι.

ἱ φω το γρα φί ες, ποὺ πα ρου σι ά ζου με σή με ρα, εἶναι ἀ πο κλει στι-
κὲς καὶ δη μο σι εύ ον ται γιὰ πρώ τη φο ρά, πρὶν ἐμ φα νι σθοῦν σὲ 
ὑ πὸ ἔκ δο ση βι βλί ο μας μα ζὶ μὲ ἄλ λες. Αὐ τὲς οἱ εἰ κό νες ἀ πα θα-
νά τι σαν γιὰ τὴν αἰ ω νι ό τη τα πέντε λεί ψα να τοῦ παρελθόντος 
ποὺ ἔ χουν πιὰ κα τα στρα φῆ· πα ρου σιά ζουν ὡς κτῆμα ἐσαεὶ 

ἔρ γα τῶν Ἑλ λή νων, ἔ τσι ὅ πως ἐμ φα νί σθη καν στὰ χώ μα τα ποὺ τὰ γέν νη σαν. 
Ἡ γῆ προ στά τε ψε τὰ λεί ψα να, ἐ νῷ ἡ Ρω μι ο σύ νη, ἡ ὁ ποί α συγ κυ βερ νᾷ μὲ τὴν 
πο λι τι κή, τὰ κα τα στρέ φει καὶ τὰ σα τα νο ποι εῖ.



Φωτογραφικὴ ἀπαθανάτιση 
πέντε ἀρχαιοτήτων,
ποὺ δὲν θὰ τὶς ξαναδοῦμε πιὰ



Ἀθήνα, ὁδὸς Ξενοφῶντος (ἀπέναντι ἀπὸ τὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων), ὅπου κατασκευάζε-
ται κτήριο τῆς Κυπριακῆς Πρεσβείας. (Φωτογραφία ληφθεῖσα στὰ τέλη Ὀκτωβρίου 
2005.) Τὸ μπετὸν ἀρμὲ ποὺ χρησιμοποιήθηκε, γιὰ νὰ κτισθοῦν τὰ κτήρια ποὺ περι-
στοιχίζουν τὸν νεοαποκαλυφθέντα χῶρο, ἔχει καταχώσει τὸ ἐπεκτεινόμενο συγκρό-
τημα τῆς φωτογραφίας. Κανεὶς δὲν γνωρίζει, τί εὑρέθη μέσα στοὺς ἀρχαίους αὐτοὺς 
χώρους καὶ ποῦ βρίσκεται τώρα. Νόμιμη λεηλασία μὲ τὸν μεγαλύτερο βάνδαλο ποὺ 

γνώρισε ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς μετὰ τὸν Ἀλάριχο, τὴν Πολεοδομία.
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Κορωπί, λεωφόρος Βάρης. Φωτογραφία Φθινοπώρου 2002. Ἡ χριστιανικὴ ἐκκλησία 
ἔχει κτισθῆ σὲ ἀρχαιολογικὸ χῶρο. Σήμερα δὲν ὑπάρχει τίποτε ἀπὸ αὐτόν: Ὁ χῶρος 
ἔχει πιὰ ἰσοπεδωθῆ γιὰ τὴν ἐπέκταση τοῦ δρόμου. Ἡ ἐκκλησία ὅμως παραμένει, προ-
στατευόμενη τῆς Ἐξουσίας (Κράτους-Κλήρου), ἂν καὶ ἀποτελῇ ἐμπόδιο στὴ σωστὴ 

ἀνάπτυξη τοῦ ὁδικοῦ κόμβου.
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Λαμία, ὁδὸς Θερμοπυλῶν. Ἄνω: τὰ εὑρήματα γυμναστηρίου τοῦ 3ου ἤ 4ου αἰ. (Ἑλλη-
νιστικὴ ἐποχή.) Φωτογραφία τοῦ 1998. Ὁ ἀρχιτέκτων τῆς οἰκοδομῆς εἶναι ὁ νῦν δή-
μαρχος Λαμιέων. Κάτω:  Τὸ συγκρότημα τῆς οἰκοδομῆς (πολυκατοικία). Ὅταν ἀπα-
θανάτιζα τὴν κατασκευὴ τῆς οἰκοδομῆς μετὰ τὸ ξεθεμελίωμα τοῦ γυμναστηρίου, οἱ 

ἐργάτες μοῦ ἐπιτέθησαν. (Φωτογραφία τοῦ 1999.)
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Λαμία. Ἡ ἀποκαλυφθεῖσα ἐπιγραφὴ ἡ σχετικὴ μὲ τὴν «προξενία», δηλαδὴ τὴν πρε-
σβεία, ἄλλων πόλεων. (Βλ. στὸ κείμενο.)
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Στὴ γωνία Αἰνιάνων καὶ ∆ιάκου στὴ Λαμία (φωτογραφία) ἀνακαλύφθηκε πιθανὸν 
τὸ Βουλευτήριο τῆς ἀρχαίας Λαμίας (πλησίον τῆς πλατείας Ἐλευθερίας) ἀπέναντι 
ἀπὸ τὴ ∆ημοτικὴ Βιβλιοθήκη. Τὰ γύρω κτήρια οἰκοδομήθηκαν πάνω στὰ ἐκτεταμένα 
ἀρχαῖα κτήρια. Οὐδεὶς γνωρίζει τὴν μορφὴ τῶν εὑρημάτων καὶ τὴν τύχη των. ∆ιασώ-
θηκε ἐπιγραφὴ σκαλισμένη πάνω σὲ μία ἐπιφάνεια διαστάσεων περίπου 1μ. x 30 ἐκ. 
Ὁ ἐνεπίγραφος ὀγκόλιθος διακρίνεται στὴν φωτογραφία τῆς προηγούμενης σελίδας 
καθαρά, ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ τὸ τεῖχος. Μὲ γυμνὸ μάτι ἡ ἐπιγραφὴ δείχνει νὰ ἀναφέ-
ρεται σὲ «προξενία» ἄλλων πόλεων, τὴν ὁποία πρέπει νὰ προστάτευε ὁ Ὀλύμπιος 
Ζεύς. Πιθανὸν στὴν ἐπιγραφὴ νὰ ἀναφέρεται καὶ ὁ ἄρχοντας ἢ στρατηγὸς τῆς πόλεως 
(ΣΤΡΑΤΑΓΕΩΝ). Ἐὰν ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι τῆς Κλασικῆς Ἐποχῆς, τότε πιθανὸν νομοθέ-
της νὰ ἦτο ὁ μόνος γνωστὸς Λαμιεὺς φιλόσοφος Ἀγήτωρ, μαθητὴς τοῦ Μενεδήμου, ὁ 
ὁποῖος Μενέδημος ἦταν μαθητὴς τοῦ Πλάτωνος, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ∆ιογένης ὁ Λαέρ-
τιος στὸν Βίον τοῦ Μενεδήμου. Ἕνας ἄλλος φιλόσοφος, ὁ Μύσων τοῦ Στρύμωνος, 
ἀπὸ τὴν Ζήνα τοῦ ὄρους Οἴτη, ἀναγνωρίσθηκε ὡς ἕνας ἐκ τῶν Ἑπτὰ Σοφῶν, προγε-
νέστερος τοῦ Ἀγήτορος. Ἤκμασε τὸ 600 π.Χ. κατὰ Λαέρτιον. Αὐτὸν τὸν σπουδαῖο 
ἀρχαιολογικὸ χῶρο, ποὺ θὰ γινόταν πόλος ἕλξεως ἀκαδημαϊκῶν, τὸν ξεθεμελίωσαν 
σὲ βάθος πολλῶν μέτρων (βλέπε τὸ ὑπέδαφος στὴν φωτογραφία), γιὰ νὰ κτίσουν πο-
λυόροφο κτήριο σταθμεύσεως αὐτοκινήτων.

Ἀλέξανδρος Αἰακίδης
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Λαμία. Γωνία Αἰνιάνων καὶ Ἀθ. ∆ιάκου.



Τὸ σημεῖο σύγκρουσης Ἀινστάιν-Χάιζενμπεργκ

 Ἡ ἀρχὴ τῆς ἀβεβαιότητας τοῦ Χάιζενμπεργκ

Τὸ γινόμενο τῆς ἀβεβαιότητας ∆x τῆς θέσης ἐνὸς σωματιδίου ἐπὶ τὴν ἀβε-
βαιότητα τῆς ὁρμῆς τοῦ σωματιδίου ∆p δὲν δύναται νὰ γίνῃ μικρότερο 
μιᾶς παγκόσμιας σταθερᾶς, τῆς σταθερᾶς τοῦ Planck, ποὺ εἶναι ἡ ἴδια 
γιὰ ὅλα τὰ συστήματα ἀναφορᾶς, ἀδρανειακὰ καὶ μή: ∆x · ∆p ≥ h.

[∆ηλαδὴ ὅσο μεγαλύτερη ἀκρίβεια ἐπιτυγχάνουμε στὸν προσδιορισμὸ τῆς 
θέσης τοῦ σωματιδίου τόσο μεγαλύτερο σφάλμα ὑπεισέρχεται στὸν προσδι-
ορισμὸ τῆς ὁρμῆς (ταχύτητας)· καὶ ἀντίστροφα.]

 Ἡ ἀρχὴ τῆς ἀβεβαιότητας στὸν Πλάτωνα

«…καθὼς ὁ νοῦς ἀντιλαμβάνεται πόσες καὶ ποιές εἶναι οἱ ἰδέες ποὺ ὑπάρ-
χουν στὸν ἀμετάβλητο ζωντανὸ κόσμο, ὁ δημιουργὸς σκέφθηκε, ὅτι καὶ ὁ 
μεταβλητὸς ἔπρεπε νὰ ἔχῃ τὶς ἴδιες, ποσοτικὰ καὶ ποιοτικά...» («Τίμαιος» 
39 e.) «Γιατὶ τὸ σύμπαν ὑπάρχει μὲ τρεῖς τρόπους, νοητά, νοητικὰ καὶ 
αἰσθητά...» (Πρόκλου, «Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας», βιβλίο Ε ,́ 56, 
15-20 καὶ 57, 1-10.)

«Νοητά»· πρέπει νὰ ἐννοῇ τὰ ἀριθμητικὰ πρότυπα, ποὺ ἐκπηγάζουν ἀπὸ τὴν 
νοητικὴ μονάδα καὶ ἀποτελοῦν τὸν ἀμετάβλητο Πλατωνικὸ κόσμο τῶν εἰδητικῶν 
ἀριθμῶν καὶ κατ’ ἐπέκταση τὶς ἀρχέγονες Πυθαγόρειες τριάδες (ὄν).

«Αἰσθητά»· πρέπει νὰ ἐννοῇ τὸν γεμᾶτο ροὴ καὶ κίνηση μεταβλητὸ κόσμο τῶν 
Ὁμήρου-Ἡρακλείτου (μὴ ὄν).1

1. Τὸ ὄν καὶ τὸ μὴ ὄν μπορεῖ νὰ νοοῦνται καὶ ἀντίστροφα.



«Νο η τι κά»· πρέ πει νὰ ἐν νο ῇ τὴν παλ λό με νη-δο νού με νη ἐν δι ά με ση κα τά στα ση 
ὑ λο ποί η σης τοῦ Ξε νο φά νη.2

Πα ρα τη ρή στε γιὰ ἀ κό μα μί α φο ρὰ τὴν τρι α δι κὴ Πλα τω νι κὴ ἐμ μο νὴ τῆς δη μι ουρ-
γί ας τοῦ κό σμου νο η τὰ-αἰ σθη τὰ-νο η τι κὰ καὶ τὴν δι α βε βαί ω ση τοῦ νε ο πλα τω νι κοῦ 
Πρό κλου,3 ὅ τι καὶ ὁ με τα βλη τὸς κό σμος ὑ λο ποί η σης, ὁ κό σμος τῶν αἰ σθη τῶν, ἔ χει 
καὶ αὐ τὸς τὸ ἴ διο τρι α δι κὸ ὑ πό βα θρο. Ἕ να ὅ μως ἀ τέρ μο νο τρι α δι κὸ ὑ πό βα θρο. Χι-
λιά δες χρό νια πρὶν ἡ ση με ρι νὴ Ἐ πι στή μη ἀ να κα λύ ψῃ, ὅ τι τὸ ἄ το μο ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 
ἠ λε κτρό νια, πρω τό νια καὶ νε τρό νια, δη λα δὴ ὅ τι ἔ χει τρι α δι κὴ δο μή, ἡ Ἑλ λη νι κὴ 
Σκέ ψη εἶ χε ἀ να λύ σει τὴ δη μι ουρ γί α. Ὕ στε ρα ἀν τι λη φθή κα με, ὅ τι καὶ τὰ πα ρα πά νω 
στοι χει ώ δη σω μα τί δια ἀ πο τε λοῦν ται ἀ πὸ ἄλ λες τρι α δι κὲς ὑ πο ο μά δες, τὰ κου άρκς, 
γιὰ νὰ δι και ω θῇ πλή ρως ὁ νε ο πλα τω νι κὸς Πρό κλος. Τὸ ἀ πο κο ρύ φω μα ἦλ θε, ὅ ταν 
ἡ Βι ο λο γί α ἀ πέ δει ξε ὅ τι καὶ τὰ χρω μο σώ μα τα δο μοῦν ται τρι α δι κά.

Ἡ ρά κλει τος-Κρατύλος: ἡ Ἀρ χὴ τῆς Ἀ βε βαι ό τη τας

τὸν Πλα τω νι κὸ δι ά λο γο «Κρα τύ λος» πρω τα γω νι στοῦν δύο πρό σω-
πα, ὁ Σω κρά της, ποὺ ὑ πε ρα σπί ζε ται τὸν ἀ με τά βλη το κό σμο τῶν 
ἰ δε ῶν καὶ ὁ Κρα τύ λος, ποὺ ἀν τι τάσ σει τὸν γε μᾶ το ρο ὴ καὶ με τα βο λὴ 
αἰ σθη τὸ κό σμο τοῦ Ἡ ρα κλεί του. Στὴν ἐ πι στη μο νι κὴ αὐ τὴ Ὁ μη ρι κὴ 
«μο νο μα χί α» ὁ Πλά των διὰ στό μα τος Σω κρά τη δεί χνει τὴν ὑ πε ρο χὴ 

τοῦ ἀ με τά βλη του κό σμου τῶν ἰ δε ῶν. Στὸ τέ λος ὅ μως διὰ τοῦ Κρα τύ λου ἀ πο δέ χε ται 
κά πως ἀ δέ ξια καὶ ἀ ναι τι ο λό γη τα τὴν ὑ παρ ξια κὴ ἀ προσ δι ο ρι στί α τοῦ μι κρό κο σμου 
τῶν αἰ σθη τῶν. Εἶ ναι ἆ ρα γε μί α ἀ νυ πέρ βλη τη ἀ ναγ και ό τη τα στὸ γε μᾶ το ρο ὴ καὶ 
με τα βο λὴ βα σί λει ο τοῦ Ἡ ρα κλεί του; Τὴν ἀ πάν τη ση τὴν δί δει ὁ ἴ διος ὁ Πλά των 
στὸν δι ά λο γο «Παρ με νί δης», καὶ εἶ ναι κα τα φα τι κή. Αὐ τὸ ὅ μως δὲν ση μαί νει, ὅ τι 
ἀ πορ ρί πτει σὲ καμ μί α πε ρί πτω ση τὸν προ η γού με νο Σω κρα τι κὸ συλ λο γι σμό, τὸν 
ἀ γα πη μέ νο του κό σμο τῶν ἰ δε ῶν.

Συμ πε ρα σμα τι κά: Στὸν δι ά λο γο «Κρα τύ λος» ὁ Πλά των ἐν το πί ζει τὸ πρό βλη μα 
τῆς ἀ προσ δι ο ρι στί ας τῶν αἰ σθη τῶν, ἐ νῷ στὸν «Παρ με νί δη» ἐ πε ξη γεῖ τὴν φαι νο με-
νι κὰ ἀν τι φα τι κὴ ἀ πό φα σή του. Ἡ ἑρ μη νεί α σ’ αὐ τὸν τὸν δι ά λο γο εἶ ναι σα φέ στα τη 
καὶ ἀ πο δί δε ται στὴν «μη δε νι κή» φύ ση τοῦ ἐ λα χί στου ὄν το ς4 (κβάν τουμ). Ἀ παι τεῖ ται 
με γά λη ὑ πο μο νή, γιὰ νὰ προ σεγ γί σῃ κα νεὶς τὴν Πλα τω νι κή-Πυ θα γο ρι κὴ σκέ ψη 
ὑ λο ποί η σης μέ σῳ τοῦ ἐ λα χί στου, μιᾶς ὕ παρ ξης ποὺ τεί νει στὸ μη δέν, χω ρὶς ὅ μως νὰ 
γί νε ται πο τὲ μη δέν. (Βλ. καὶ ἐρ γα σί α μας «Ὁ Χω ρό χρο νος τοῦ Ζή νω να».)

2. Βλ. τὴν ἔ ρευ νά μας «Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς τοῦ Κόσμου».
3. Ὁ Πρό κλος (410-485 μ.Χ.) δι α δέ χθη κε τὸν δά σκα λό του Συ ρια νὸ στὴν δι εύ θυν ση τῆς 

Πλα τω νι κῆς Ἀ κα δη μί ας.
4. Ποὺ λαμ βά νει καὶ ἀ φή νει τὴν ὕ παρ ξη ἐ ξαίφ νης, ἤ τοι ἄ χρο να, ὑ πάρ χει δη λα δὴ ὡς ὄν καὶ 

ὡς μὴ ὄν ταυ τό χρο να. Στὸ τέ λος τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να καὶ ἡ σύγ χρο νη Φυ σι κὴ ἀ πο δέ χε ται τὸν 
δυϊ σμὸ τῆς ὕ λης καὶ ἐμ φα νί ζει τὰ μι κρο σω μα τί δια νὰ ὑ φί σταν ται ταυ τό χρο να καὶ ὡς σω-
μα τί διο καὶ ὡς κῦ μα. (Βλ. πα ρα κά τω τὴν ἀ πο κα λυ πτι κὴ δή λω ση τοῦ Χά ι ζενμ περγκ.)
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Βέρνερ-Κάρολος Χάιζενμπεργκ (βραβεῖο 
Νόμπελ Φυσικῆς 1932). Ἔλαβε κλασικὴ 
παιδεία καί, μολονότι ἀκολούθησε τὶς φυ-
σικὲς ἐπιστῆμες, μελετοῦσε μέχρι τὸ τέλος 
τῆς ζωῆς του τὴν Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία. Σ’ 
ὅλο τὸ ἔργο του καὶ κυρίως στὶς μελέτες 
του «Ἡ Φυσικὴ καὶ πέραν αὐτῆς» (1971) 
καὶ «Φυσικὴ καὶ Φιλοσοφία» (1958) δια-
φαίνεται ἡ βαθειὰ Ἑλληνικὴ Παιδεία του 
καὶ ὁ ἀπεριόριστος θαυμασμός του στὴν 
Ἑλληνικὴ Σκέψη. Ἡ ἐπιστημονική του 
σκέψη συνεδύαζε τὴ σπάνια ἀφαιρετικὴ 
δύναμη καὶ τὴ λαμπρὴ φαντασία, ποὺ τὸν 
ἀνέδειξαν σὲ κύριο θεμελιωτὴ τῆς Κβαντο-
μηχανικῆς. Οἱ ἀναφορές του στὴν Ἀρχαία 
Ἑλληνικὴ Σκέψη εἶναι πολὺ συχνὲς καὶ 

στὶς ἐπιστημονικὲς μελέτες του.

Ἡράκλειτος, ὁ μέγας ἄθεος τῆς Ἐφέσου: 
Τὸ Σύμπαν δὲν δημιουργεῖται ἀπὸ τὸν 
«θεό», ἀλλὰ αὐτογεννᾶται καὶ αὐτοκατα-
στρέφεται ὡς «πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα». Ὁ 
σπουδαῖος μαθητής του Κρατύλος, ὅπως 
τὸν παρουσιάζει ὁ Πλάτων στὸν ὁμώνυ-
μο διάλογό του, μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ὁ 
Ἡράκλειτος εἶχε συλλάβει καὶ τὴν σχέση 
μεταξὺ τοῦ γνωρίζοντος παρατηρητῆ καὶ 
τοῦ παρατηρούμενου Σύμπαντος ὡς σχέ-
ση ἀβεβαιότητας καὶ ἀπροσδιοριστίας. 
Ὁ Πλάτων καταγράφει τὴν ἡρακλείτεια 
σύλληψη, χωρὶς νὰ παίρνῃ θέση ἐπ’ αὐ-
τῆς, ἀλλὰ ὁ Χάιζεμπεργκ τὴν ἀσπάσθηκε 
καὶ βάσει αὐτῆς θεμελίωσε τὴ σύγχρονη 

Κβαντομηχανική.
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Τὸ ξημέρωμα τοῦ 21ου αἰῶνα ἔδειξε, ὅτι τὸ δίπολο (βλ. Θεωρία Τροχιακῶν) πα-
ρουσιάζεται ἀρχικὰ μὲ «μηδενικό» φορτίο, ὅταν δηλαδὴ τὸ παρατηρῇς ἀπὸ μακριὰ 
ἢ ἐπιφανειακά. Στὴ συνέχεια ὅμως, ὅταν τὸ πλησιάζῃς, ἐντείνοντας τὴν παρατήρησή 
σου στὸ μικρόκοσμο, ἀνακαλύπτεις κάτι διαφορετικό. Ἐνεργοποιεῖται ὡς θετικὸ 
καὶ ἀρνητικὸ ταυτόχρονα, σχηματίζοντας δύο ἀντίθετα φορτισμένους πόλους, «μη-
δενικοῦ» ὅμως συνολικοῦ φορτίου. Ἡ συνένωση παρόμοιων τέτοιων «μηδενικῶν» 
δὲν δίνει τὸ ἀναμενόμενο λογιστικὸ ἀθροιστικὸ μηδέν, ἀλλὰ φυσικοχημικὰ φαινό-
μενα καὶ χημικὲς ἑνώσεις, ἐνεργοποιῶντας ἔτσι ἕναν κόσμο διαρκοῦς ὑλοποίησης, 
τὸν ὁποῖο διέπει κυριολεκτικὰ ὁ νόμος τῶν πιθανοτήτων. Προσεγγίζοντας ἕνα 
ταχύτατα κινούμενο-παλλόμενο δίπολο δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γνωρίζῃ κανείς, ἂν 
θὰ συναντήσῃ τὸν ἀρνητικὸ ἢ τὸν θετικό του πόλο. Ἔτσι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ 
καμμία μελλοντικὴ πρόβλεψη. 

Ἡ Ἀρχὴ τῆς Ἀβεβαιότητας στὸν «Κρατύλο»

ΣΩ.: Πῶς λοιπὸν μποροῦμε ν’ ἀποδώσουμε τὸ εἶναι σ’ ἐκεῖνο ποὺ δὲν ὑπάρχει ποτὲ 
στὴν ἴδια κατάσταση; Γιατί, ἂν σὲ μία ὁποιαδήποτε στιγμὴ σταματᾷ στὴν ἴδια κατάστα-
ση, εἶναι φανερό, ὅτι ἐκείνη τὴ στιγμὴ δὲν μετακινεῖται καθόλου. Ἂν ὅμως πάλι εἶναι 
στὴν ἴδια κατάσταση καὶ εἶναι πάντοτε ἴδιο, πῶς τότε μπορεῖ αὐτὸ νὰ μεταβάλλεται ἢ 
νὰ κινῆται, χωρὶς διόλου νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴ μορφή του;

ΚΡ.: ∆ὲν θὰ τὸ μποροῦσε μὲ κανένα τρόπο.
ΣΩ.: Τότε ὅμως δὲ θὰ μποροῦσε πιὰ νὰ γίνῃ γνωστὸ ἀπὸ κανένα. Γιατί, μόλις τὸ 

πλησιάσῃ ἐκεῖνος ποὺ θέλει νὰ τὸ γνωρίσῃ, αὐτὸ θὰ γίνῃ ἄλλο πρᾶγμα καὶ διαφορε-
τικό, καὶ ἑπομένως δὲν θὰ εἶναι πιὰ δυνατὸν νὰ γίνῃ γνωστὸ ποιό εἶναι καὶ τί λογῆς 
εἶναι ἡ κατάστασή του. Καμμιὰ γνώση προφανῶς δὲν μπορεῖ νὰ γνωρίσῃ τὸ πρᾶγμα 
ἐκεῖνο, μὲ τὸ ὁποῖο καταγίνεται, ἂν τοῦτο δὲν ἔχῃ καμμιὰν ὡρισμένη κατάσταση.5

ΚΡ.:  Ἔτσι εἶναι, ὅπως τὸ λές.
ΣΩ.: Ἀλλ’ οὔτε γνώση μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι ὑπάρχει, Κρατύλε, ἂν ὅλα τὰ 

πράγματα μεταβάλλωνται καὶ κανένα δὲ μένῃ στὴ θέση του. Γιατὶ παραδείγματος 
χάριν, ἂν αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ποὺ ὀνομάζομε γνώση δὲ μεταβάλλεται ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι 
γνώση, τότε πάντοτε ἡ γνώση θὰ ὑφίσταται καὶ θὰ εἶναι γνώση. Ἂν ὅμως καὶ ἡ ἴδια 
ἡ μορφὴ τῆς γνώσεως μεταβάλλεται, τότε θὰ μετατραπῇ σὲ μίαν ἄλλη μορφὴ γνώσε-

5. Ἐδῶ ὁ Σωκράτης διατυπώνει πλήρως τὴν Ἀρχὴ τῆς Ἀπροσδιοριστίας, ἀφοῦ μᾶς βεβαι-
ώνει, ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ προσδιορίσουμε τὴ μορφή-ὕπαρξη τοῦ ὄντος, δηλαδὴ τὴν 
ταχύτητα – ὁρμή, ἀφοῦ τὸ μόνο χαρακτηριστικὸ ποὺ ἔχει τὸ ὂν ἐδῶ (σωστότερα τὸ μὴ 
ὄν) εἶναι ἡ ταχύτητα τῆς κίνησής του, μὰ οὔτε τὴν θέση του, γιατὶ μεταβάλλεται· καὶ ἔτσι, 
ὅταν κάποιος προσπαθήσῃ νὰ τὸ γνωρίσῃ (προσδιορίσῃ), αὐτὸ γίνεται διαφορετικό. Τὸ 
σπουδαῖο εἶναι, ὅτι προσδιορίζει ἐπακριβῶς τὸ ἐλάττωμα τοῦ (μή) ὄντος τοῦ Κρατύλου-
Ἡρακλείτου καὶ βεβαιώνει ὅτι ἡ ἀπροσδιοριστία δὲν εἶναι συμπτωματικὴ ἀλλὰ διαρκής, 
ποὺ ὀφείλεται στὴν φύση τοῦ (μή) ὄντος. (Ὅμοια βλ. καὶ «Θεαίτητος» 201 e.)
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ως καὶ δὲ θὰ ὑ πάρ χῃ γνώ ση. Καὶ ἂν πάν το τε με τα βάλ λε ται, πο τὲ δὲ θὰ εἶ ναι γνώ ση· 
ἀ π’ αὐ τὸν τὸ λό γο ἀ κο λου θεῖ, ὅ τι δὲ θὰ ὑ πάρ χῃ οὔ τε ὑ πο κεί με νο, γιὰ νὰ τὴ γνω ρί σῃ 
οὔ τε πρᾶγ μα, ποὺ αὐ τὸ τὸ ὑ πο κεί με νο θὰ γνω ρί σῃ. Ἂν τοὐ ναν τί ον ὑ πάρ χῃ δια ρκῶς 
τὸ ὑ πο κεί με νο ποὺ γνω ρί ζει καὶ ὑ πάρ χει ἐ κεῖ νο τὸ γνω στὸ πρᾶγ μα, ὅ πως τὸ κα λόν, 
ὅ πως τὸ ἀ γα θον, ὅ πως κά θε ὄν χω ρι στά, τό τε, μοῦ φαί νε ται, ὅ τι αὐ τὰ δὲν θὰ ἔ χουν 
καμ μιὰν ὁ μοι ό τη τα μὲ ὅ σα τώ ρα ἐ μεῖς λέ με, οὔ τε μὲ τὴ ροὴ οὔ τε μὲ τὴ κίνηση. Λοι πὸν 
ἂς προ σέ ξου με, μή πως δὲν εἶ ναι εὔ κο λο νὰ δι ευ κρι νί σου με ἂν αὐ τὰ εἶ ναι κα θὼς τὰ 
λέ με τώ ρα, ἢ εἶ ναι ἀλ λι ῶς, κα θὼς τὰ λέ νε οἱ τῆς σχο λῆς τοῦ Ἡ ρα κλεί του καὶ ἄλ λοι 
πολ λοί. Ἴ σως δὲν εἶ ναι ἴ διον πο λὺ συ νε τοῦ ἀν θρώ που νὰ ἐμ πι στεύ ε ται τὸν ἑ αυ τό του 
καὶ τὴν ψυ χή του στὰ ὀ νό μα τα, ἔ χον τας πλή ρη ἐμ πι στο σύ νη σ’ αὐ τὰ καὶ σ’ ἐ κεί νους 
ποὺ τὰ ἔ δω σαν καὶ νὰ βε βαι ώ νῃ ὅ τι τά χα ἔ χει κά ποι α γνώ ση καὶ νὰ κα τα κρί νῃ τὸν 
ἑ αυ τό του καὶ τὰ ὄν τα, ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει τί πο τε ὑ γι ὲς σὲ κα νέ να πρᾶγ μα, ἀλ λ’ ὅ λα κα-
ταρ ρέ ουν σὰν ἀγ γεῖ α πή λι να, καὶ γε νι κά, ὅ πως ἐ κεῖ νοι ποὺ πά σχουν ἀ πὸ κα ταρ ρο ή, 
ἔ τσι νὰ πα ρου σιά ζῃ τὰ πράγ μα τα στὴν ἴ δια κα τά στα ση, λέ γον τας ὅ τι ὅ λα τὰ πράγ μα τα 
ἔ χουν προ σβλη θῆ ἀ πὸ τὸ ρεῦ μα καὶ τὴν κα ταρ ρο ή. Μπο ρεῖ λοι πόν, Κρα τύ λε, νὰ εἶ ναι 
ἔ τσι, μπο ρεῖ ὅ μως καὶ ὄ χι. Ὥ στε πρέ πει νὰ ἐ ξε τά ζῃς μὲ θάρ ρος καὶ μὲ προ σο χὴ καὶ 
νὰ μὴν πα ρα δέ χε σαι τί πο τε ἀ πε ρί σκε πτα –για τὶ ἀ κό μα εἶ σαι νέ ος καὶ στὸ ἄν θος τῆς 
ἡ λι κί ας– καὶ ἔ πει τα ἀ πὸ τὴν ἐ ξέ τα ση, ἂν τὸ βρῇς, νὰ τὸ με τα δώ σῃς καὶ σὲ μέ να.6

ΚΡ.: Μά λι στα, δὲ θὰ πα ρα λεί ψω. Γνώ ρι ζε ὅ μως κα λά, Σω κρά τη, ὅ τι καὶ αὐ τὴ τὴ 
στιγ μὴ δὲν παύ ω νὰ σκέ πτω μαι καὶ νὰ ἐ ξε τά ζω αὐ τὸ τὸ πρό βλη μα ποὺ μὲ ζα λί ζει, 
προ τι μῶ ὅ μως πε ρισ σό τε ρο τὴ γνώ μη τοῦ  Ἡ ρα κλεί του.

ΣΩ.: Ἄλ λη φο ρά, φί λε μου, θὰ μὲ δι δά ξῃς, στὴν ἐ πι στρο φή σου. Σή με ρα, ὅ πως 
ἔ χεις κά μει τὶς προ ε τοι μα σί ες σου, πή γαι νε στὴν ἐ ξο χή, θὰ σὲ ξε προ βο δί σῃ καὶ τοῦ-
τος ἐ δῶ ὁ Ἑρ μο γέ νης.

ΚΡ.: Ὅ λα αὐ τὰ θὰ γί νουν, Σω κρά τη. Ἀλ λὰ καὶ ἐ σὺ ἐ πί σης προ σπά θη σε νὰ σκε φθῇς 
αὐ τὰ τὰ προ βλή μα τα πε ρισ σό τε ρο.

Ἡ δή λω ση τοῦ Βέρνερ Χά ι ζενμ περγκ

 πο δε χό με νος ὁ Πλά των τὸ (μή) ὄν τοῦ Ἡ ρα κλεί του, τὸ γε μᾶ το ρο ὴ 
καὶ κι νη τι κό τη τα –ἐ πι ση μαί νου με καὶ πά λι– δὲν ἀ πορ ρί πτει σὲ καμ-
μί α πε ρί πτω ση τὸ ἀ με τά βλη το ὂν τῶν Ἐ λε α τῶν. Θὰ δοῦ με ἀρ γό τε ρα, 
πὼς στὸν Παρ με νί δη συ νυ πάρ χουν ἀ ναγ καῖ α καὶ ἁρ μο νι κώ τα τα τὰ 
δύο ὄν τα. Στὸ Πλα τω νι κὸ ἔρ γο κυ ρια ρχεῖ ὁ τρι α δι κὸς δυ ϊ σμός, ποὺ 

ἐκ πη γά ζει ἀ πὸ τὴν μο νά δα. Θὰ ἦ ταν τε ρά στιο λά θος, ἂν ἀ πορ ρί πτα με ὡς ἀν τι φα-

6. Ὁ Σω κρά της ὑ πε ρα σπί ζε ται τὴ στα θε ρό τη τα τοῦ κό σμου τῶν Πλα τω νι κῶν ἰ δε ῶν (ὅν), 
ἐ νῷ ὁ Κρα τύ λος τὸν γε μᾶ το ρο ὴ καὶ κί νη ση με τα βλη τὸ κό σμο τοῦ Ἡ ρα κλεί του (μὴ ὄν). 
[Τὸ ὂν καὶ τὸ μὴ ὄν μπο ρεῖ νὰ νο οῦν ται καὶ ἀν τί στρο φα.]
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τικὲς δύο ἀντίθετες φαινομενικὰ θεωρίες. ∆ὲν ρίπτουμε ἕνα νόμισμα στὸν κάλαθο 
τῶν ἀχρήστων, ἐπειδὴ οἱ δύο ὄψεις του εἶναι διαφορετικές! Ἕνα ζάρι ἔχει ἕξι δια-
φορετικὲς ὄψεις. Πρέπει νὰ ἀποδεχθοῦμε, ὅτι ἕνα εἶδος, μιὰ θεωρία, μπορεῖ νὰ ἔχῃ 
πολλὲς ὄψεις. 

Πιστεύοντας στὴν τριαδικὴ ἐκδήλωση τοῦ Πλατωνικοῦ ὄντος θὰ ἀναζητήσου-
με καὶ τρίτη ὄψη.7 Πρὶν ὅμως, θεωροῦμε ἀναγκαῖο νὰ παραθέσουμε τὴν μεγάλη 
ὁμολογία τοῦ Χάιζενμπεργκ. Ἂς τὴν προσέξουμε ἰδιαίτερα: «...Ὁ Heisenberg εἶπε, 
ὅτι τὴν Κβαντικὴ θεωρία τὴν ἐμπνεύστηκε ὑποκινούμενος ἀπὸ τὴ γνωσιοθεωρία 
τοῦ Πλάτωνος8, ἐναντίον τῆς ὁποίας ἐπιτέθηκε ἐξ ἀρχῆς σφόδρα καὶ μονίμως ὁ 

Συνολικὸ φορτίο: 
πάλι μηδέν.
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7. Ἡ ἀνάλυση συνεχίζεται στὸ Ά  Μέρος τῆς συνολικῆς ἐργασίας μας «Περὶ Γενέσεως καὶ 
Φθορᾶς τοῦ Κόσμου», μὲ τὸν Ξενοφάνη.

8. Ἀκόμη ὁ Stephen Hawking «κατηγορεῖ» τὸν Roger Penrose ὡς Πλατωνιστὴ (βλ. «Scientific 
American»), ἐνῷ ὁ ἴδιος, μὴ κατανοῶντας τὸ ἑλληνικὸ δημιούργημα, τὴν ἑλληνικὴ διαχρο-
νικὴ ἐπιστημονικὴ κυριαρχία, «ψαρεύει» στὶς ἰνδικὲς Βέδες τὶς ἀρχαιο-ἑλληνικὲς ἐπανα-
γεννήσεις τοῦ σύμπαντος!

9. Ἴσως γιατὶ ὁ Ἀινστάιν δὲν πίστεψε ποτὲ στὸ κβαντικὸ μοντέλλο. Εἶναι πασίγνωστη ἡ δή-
λωσή του ἐπ’ αὐτοῦ μὲ τὴν φράση: «ὁ θεὸς δὲν παίζει ζάρια» (βλ. καὶ δήλωση τοῦ Χῶκιν, 
ποὺ ἔκανε στὸ Ἡράκλειο τῆς Κρήτης.). Κατὰ τὴ γνώμη μας ἔχουν γίνει τεράστιες προσπά-
θειες νὰ ἀποδοθοῦν στὸν Ἀινστάιν θεωρίες-ἀπόψεις, γιὰ τὶς ὁποῖες εἶχε ἐντελῶς ἀντίθετη 
ἄποψη. Ἐπιπλέον παρατηροῦμε, ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ «Ὁμάδα τοῦ Πρίνστον» διάκειται 
μᾶλλον ἐχθρικὰ στὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα.

Ὁμοιοπολικὸς δεσμός –Κβαντομηχανικὴ Θεώρηση. Τύποι μοριακῶν τροχιακῶν.

p-p συνδυασμὸς ἀτομικῶν τροχιακῶν

p p

p p

δεσμικὸ 
τροχιακὸ
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ἴδιος ὁ Einstein9…» Ἀπὸ ἄρθρο τοῦ κ. Σ. ∆ανδουλάκη χημικοῦ μηχανικοῦ, διδά-
κτορα τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Virginia, στὸ Βῆμα τῆς 8-2-1998.

∆ήλωση Σ. Χῶκιν στὸ Ἡράκλειο τῆς Κρήτης: «∆ὲν πιστεύω ὅτι ὁ Ἀϊνστάιν ἀνα-
κάλυψε τὴν τέλεια ἑνοποιημένη θεωρία. (Σ.Σ. Τὴ θεωρία δηλαδὴ ποὺ θὰ δώσῃ 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τῆς γέννησης, τῆς ὕπαρξης καὶ τῆς ἐξέλιξης τοῦ Σύμπαντος.) 
∆ούλευε σὲ λάθος κατεύθυνση, διότι δὲν πίστευε στὴν Κβαντική, ποὺ εἶναι βασικὴ 
στὴν Φυσική. Ἂν εἶχε ἀνακαλύψει μία ἑνοποιημένη θεωρία, θὰ τὴν εἶχε δημοσι-
εύσει.» Ἴσως τὰ ἐπεξηγηματικὰ σχήματα νὰ ἀποτελοῦν τὴν ἀχίλλειο πτέρνα τῆς 
γνώσης. Εἶναι ὅμως ἀπαραίτητα παρόλα τὰ μειονεκτήματά τους.

Ἂς θεωρήσουμε τώρα ἕνα σωματίδιο μηδενικοῦ φορτίου (βλ. Σχ. ἀριστερά). Ἂς 
τὸ πλησιάσουμε… Ἀνακαλύπτουμε στὴ συνέχεια, ὅτι δὲν ἔχουμε ἕνα ἀλλὰ δύο... 
Ἐξαίφνης ἀναδύεται ἀπὸ τὸ «μηδέν» ἕνα ζεῦγος, μιὰ δυάδα, ἀποτελούμενη ἀπὸ 
ἕνα θετικὸ καὶ ἕνα ἀρνητικὸ φορτίο. Ἀποτέλεσμα; Πάλι «μηδέν».

(Τὸ μηδὲν δὲν ὑπάρχει στὰ ἀρχαιοελληνικὰ Μαθηματικά. Ἐμφανίζεται στὴ 
Λογιστική, ἕναν ἄλλο κλάδο τῶν ἀρχαιοελληνικῶν Μαθηματικῶν, ποὺ χρησιμο-
ποιοῦσαν οἱ νεαροὶ μαθητὲς γιὰ τοὺς ὑπολογισμούς.) 

Τί ἀκριβῶς συμβαίνει; Μᾶλλον ἔχουμε ἕνα νόμισμα μὲ δύο ὄψεις, μὲ κάθε ἐπι-
φύλαξη. Στὴ μία βρίσκεται τὸ μηδέν, στὴν ἄλλη τὸ ἄπειρο. Αὐτὴ ἴσως νὰ εἶναι ἡ 
ἀρχέγονη δυάδα, ποὺ ἐκπηγάζει ἀπὸ τὴν μονάδα. Ἄλλος θεωρεῖ ὡς δημιουργὸ τοῦ 
Σύμπαντος τὸ ἄπειρο ἢ χάος, ἄλλος τὸ τίποτα ἢ μηδέν. Στὴν πραγματικότητα ἔχου-
με τὴν μονάδα, ποὺ διαχωρίζει τὴν ὕπαρξή της στὴ δυάδα-δίπολο, μηδέν-ἄπειρο. 
Τὴ συνέχεια τὴν παρακολουθοῦμε στὴν Φύση.

Ἡ «ἀνυπαρξία» ἢ «μηδέν» διαχωρίζεται σὲ δύο ὑποστάσεις, μιὰ θετικὴ καὶ μία 
ἀρνητικὴ καὶ ἔτσι ἀρχίζει ἡ δημιουργία, ὅπως εἴδαμε στὰ τροχιακά. Ἀποτέλεσμα 
τῆς διεργασίας αὐτῆς εἶναι ἡ «ἄπειρη» δημιουργία, ποὺ ἀντιλαμβανόμαστε μὲ τὶς 
αἰσθήσεις μας καὶ τὰ ἐπιστημονικά μας ὄργανα, δηλαδὴ ἕνα «ἄπειρο», ποὺ ἐκπηγά-
ζει ὅμως ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ «ἀνυπαρξία». 

Τέλος, ἂν ὅλη ἡ ἀνωτέρω «ἄπειρη» δημιουργία χωριστῇ σὲ δύο κατηγορίες, σὲ 
θετικὰ καὶ ἀρνητικά,10 θὰ ἔχουμε πάλι ὡς ἀποτέλεσμα ἕνα ἀθροιστικὸ «μηδενικό». 
Ἔτσι ὅμως ἔχουμε ἐπανέλθῃ στὴν ἀρχικὴ «λογιστική» ἀνυπαρξία, στὴν ἄλλη ὄψη 
τοῦ Πλατωνικοῦ νομίσματος-διπόλου. Στὴν πραγματικότητα, ἐπιστρέφοντας στὸ 
ἀρχικὸ σημεῖο, ἀτενίζουμε νοερὰ τὴν μονάδα τῆς δημιουργίας.

 Παναγιώτης Ἀδαμάκος
 Μαθηματικὸς

10. Στὴν Φύση ὑπάρχουν καὶ ἄλλες δυάδες ἐκτὸς τῶν θετικῶν καὶ ἀρνητικῶν φορτίων. Ἀκο-
λουθεῖ ἡ συνένωση ὅλων στὴν Ἀπολλώνιο μονάδα, τὸν μοναδιαῖο Ἥλιο (Ὑπερίωνα).
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ὲ τὴν ὑ π’ ἀ ριθ μὸ 132363/Γ2/23-
11-05 ἐγ κύ κλιό του τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. 
γνω ρί ζει στὶς δι ευ θύν σεις, στὰ 
δη μο τι κὰ σχο λεῖ α, στὰ γυ μνά σια 
καὶ στὰ λύ κεια τῆς χώ ρας τὴν προ-
κή ρυ ξη μα θη τι κοῦ δι α γω νι σμοῦ 

ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Σύ νο δο τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος 
μὲ θέ μα: «Ὁ Ἀ πό στο λος Παῦ λος: Ἀ πό στο λος τῆς Ἑλ-
λά δος, Ἀ πό στο λος τῆς Εὐ ρώ πης.» Οἱ ἐρ γα σί ες τῶν 
μα θη τῶν κα τα τέθηκαν ἀρ χὲς Μα ΐ ου ἀ π’ εὐ θεί ας στὸ 
Συ νο δι κὸ Γρα φεῖ ο Θρη σκευ τι κοῦ Του ρι σμοῦ τῆς Ἱ ε-
ρᾶς Συ νό δου.

Τὴν ἐγ κύ κλιο συ νο δεύ ει πεν τα σέ λι δο κεί με νο, στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να λύ ε ται ἀ πὸ τὴν Ἱ ε-
ρὰ Σύ νο δο ἡ ἀ πό φα σή της γιὰ τὴν προ κή ρυ ξη τοῦ δι α γω νι σμοῦ, ὁ σκο πὸς καὶ οἱ 
στό χοι του, λε πτο μέ ρει ες γιὰ τὴν δι ε ξα γω γή του, κα θὼς καὶ τὰ βρα βεῖ α ποὺ θὰ ἀ πο-
νε μη θοῦν στοὺς νι κη τές. Ἡ ἀ ξι ο λό γη ση τῶν ἐρ γα σι ῶν θὰ γί νῃ ἀ πὸ εἰ δι κὴ ἐ πι τρο πή, 
ποὺ ἔ χει ὁ ρι σθῆ ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α τῆς Ἑλ λά δος. Κα τὰ τὴν τε λε τὴ ἀ πο νο μῆς τῶν 
βρα βεί ων (3ήμερη προ σκυ νη μα τι κὴ ἐκ δρο μὴ στὴν Πά φο ἢ στὴ Σα μο θρᾴκη, «χώ ρους 
μὲ τοὺς ὁ ποί ους ἔ χει συν δε θῆ ἄ με σα ὁ Ἀ πό στο λος Παῦ λος στὸν εὐ ρύ τε ρο ἑλ λη νι-
κὸ χῶ ρο») θὰ πα ρευ ρί σκων ται τὰ μέ σα ἐ νη μέ ρω σης, βου λευ τὲς καὶ μέ λη τῆς Ἱ ε ρᾶς 
Συ νό δου καὶ θὰ ἐ πι δο θοῦν ἔ παι νοι ἀ πὸ τὸν κ. Χρι στό δου λο. 

Πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὶς ἐ πι σκέ ψεις τοῦ ἀ πο στό λου Παύ λου στὴν Ἑλ λά δα ἀν τλοῦ με 

...καὶ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας 
τῆς... Ἱ ε ρᾶς Συ νό δου



μόνο ἀπὸ τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη, ἕνα βιβλίο γεμᾶτο θαύματα, ἀλληλοαναιρούμενες πλη-
ροφορίες καὶ καμμία χρονολογία, τὸ ὁποῖο ἀσφαλῶς δὲν θεωρήθηκε ποτὲ ἀπὸ τὴν 
ἐπιστήμη τῆς Ἱστορίας καὶ δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ἱστορικὴ πηγή. Ἐπιχειρῶντας ἡ 
Ἐκκλησία νὰ προσδώσῃ ἱστορικὴ βαρύτητα στὰ ταξίδια τοῦ Παύλου ἔχει διαμορ-
φώσει σχετικοὺς χώρους στὶς πόλεις, ποὺ τάχα ἐπισκέφθηκε, τελείως αὐθαίρετα 
καὶ χωρὶς καμμία ἱστορικὴ ἀπόδειξη. Οἱ χῶροι αὐτοὶ ὀνομάζονται «Βήματα τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου». 

«Βῆμα» τοῦ Παύλου στὴν Ἑλλάδα ὁ χῶρος τῶν ἀρχαίων ἰαματικῶν λουτρῶν τῆς Ἀπολλω-
νίας. Τί διδασκαλία νὰ κάνῃ ὁ Παῦλος στοὺς λουόμενους Ἕλληνες; Κι ὅμως στὸν βράχο 
ἔχει τοποθετηθῆ πινακίδα, ποὺ πληροφορεῖ τοὺς ἐπισκέπτες, ὅτι ἐκεῖ δίδαξε ὁ Παῦλος, 

χωρὶς ἀσφαλῶς νὰ ἔχῃ βρεθῆ κανένα σχετικὸ ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο.



Ὅταν ὁ Παῦλος πῆγε –γιὰ παράδειγμα– στὴ Θεσ-
σαλονίκη, τὴν συναγωγὴ ἐπισκέφθηκε («Πράξεις», ιζ΄ 
1-3). Τὸ ἴδιο γινόταν σὲ ὅλες τὶς πόλεις, ποὺ ἐπισκε-
πτόταν. Πήγαινε στὶς συναγωγὲς καὶ μαζὶ μὲ τοὺς ἐκεῖ 
Ἑβραίους τῆς διασπορᾶς κατάστρωναν τὰ σχέδια 
ἐξάπλωσης τοῦ Χριστιανισμοῦ (βλ. «∆», τ. 272-273, 
273, 275, 276, 278). Στὴ Μονὴ Βλατάδων (γιὰ τὴν 
προδοσία τῆς Θεσσαλονίκης στοὺς Τούρκους ἀπὸ 
τοὺς μοναχοὺς τῆς μονῆς βλ. ντοκουμέντα στὸν «∆», 
τ. 288) κατασκευάστηκε ἕνας χῶρος ἐντὸς τοῦ καθο-
λικοῦ της, ὅπου –ὑποστηρίζουν– ὅτι πῆγε ὁ Παῦλος 
καὶ μίλησε. Ὅταν ὅμως ὁ Παῦλος –ὑποτίθεται– ἐπι-
σκέφθηκε τὴν πόλη, στὸ χῶρο ἐκεῖνο δὲν ὑπῆρχε συ-
ναγωγή, ἀλλὰ ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς ναὸς τοῦ Πυθίου 
Ἀπόλλωνος, τὸν ὁποῖο πολλοὺς αἰῶνες ἀργότερα 
κατεδάφισαν οἱ χριστιανοί, γιὰ νὰ κτίσουν στὴ θέση 
του καὶ μὲ χρήση τῶν ὑλικῶν του τὴ μονὴ (βλ. «∆», 
τ. 272-273, 278). 

Κάτι ἀνάλογο γίνεται καὶ στὴν Βέροια, ὅπου 
ἔχουν ἀνεγείρει ὁλόκληρο «μνημεῖο» στὸ χῶρο, ποὺ 
–ὑποτίθεται– μίλησε (δηλαδὴ στὴ συναγωγή). Πίσω 
ἀπὸ τὸ «Βῆμα»  ὅμως ὑπάρχουν σπασμένοι ἀρχαῖοι 
ἑλληνικοὶ κίονες κι ἄλλα τεμάχια μαρμάρων –δείγ-
ματα προϋπάρχοντος ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ἱεροῦ κι 
ὄχι βέβαια συναγωγῆς (βλ. «∆», τ. 275).

Ὁ προσηλυτιστικὸς χαρακτῆρας τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν φαίνεται πὼς 
δὲν εἶναι ἀρκετός, οὔτε ἡ προώθηση τῶν –ἀνθελληνικῶν– χριστιανικῶν θέσεων, ἡ 
ὁποία ἔχει διοχετευθῆ ἔντονα σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς σχολικῆς γνώσης. Μολονότι στὰ 
περισσότερα σχολικὰ ἐγχειρίδια γίνονται σαφεῖς ἀναφορὲς περὶ τῆς δῆθεν ὑπερο-
χῆς τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος ἔναντι τοῦ «εἰδωλολατρικοῦ» ἀρχαιοελληνικοῦ 
παρελθόντος, αὐτὸ δὲν ἐπαρκεῖ. Σκοπὸς τοῦ «διαγωνισμοῦ» εἶναι ἡ ἐνδυνάμωση 
τῆς διαχρονικῆς χριστιανικῆς προπαγάνδας γιὰ τὰ (φημολογούμενα) ταξίδια τοῦ  
Παύλου στὴν Ἑλλάδα. 

Μὲ τὴν προκήρυξη τοῦ διαγωνισμοῦ γιὰ τὸν ἀπόστολο Παῦλο ἀπὸ τὴν Ἱερὰ 
Σύνοδο προκύπτει καὶ κάτι ἄλλο πολὺ σημαντικό: Ἀποσαφηνίζεται πλήρως τὸ 
ποιός «ἔχει τὸ πάνω χέρι» καὶ ποιός εἶναι αὐτός, ποὺ πραγματικὰ λαμβάνει τὶς 
ἀποφάσεις γιὰ τὴν παρεχόμενη στὰ Ἑλληνόπουλα παιδεία. Μόλις ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος ἀποφάσισε γιὰ τὸ διαγωνισμό, ἀπέστειλε τὴ σχετικὴ ἐντολὴ στὸ ὑπουργεῖο, 
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Ὁ χῶρος πίσω ἀπὸ τὸ «Βῆμα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου» στὴν Βέροια. Ἔτσι ἐπιχειρεῖται νὰ 
κατασκευασθῇ ἡ χριστιανικὴ «ἱστορία»: Ἀφοῦ κατεδάφισαν οἱ χριστιανοὶ τὸν προϋπάρ-
χοντα ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ναό, ἔκτισαν στὴ θέση του ἕνα «μνημεῖο» –τὸ «Βῆμα»–, στὸ ὁποῖο 
προπαγανδίζουν, ὅτι δῆθεν δίδαξε ὁ Παῦλος τοὺς Ἕλληνες κι ἐπὶ πλέον παρακινοῦν τὰ 
Ἑλληνόπουλα νὰ διαγωνισθοῦν περὶ αὐτοῦ. Στὶς «Πράξεις» (ιζ΄ 10-12) ἀναφέρεται, ὅτι ὁ 
Παῦλος στὴ συναγωγὴ πῆγε καὶ μίλησε στοὺς ὁμοεθνεῖς του Ἰουδαίους κι ὄχι στοὺς Ἕλλη-

νες, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν βέβαια καμμία δουλειὰ στὴ συναγωγή. (Βλ. «∆», τ. 275.)

τὸ ὁποῖο ἀμέσως χωρὶς τυχὸν ἀντιρρήσεις ἢ ἀντίλογο τὴ διαβίβασε στὰ σχολεῖα. 
Ἔτσι φάνηκε ξεκάθαρα, ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος εἶναι ἐκείνη ποὺ χαράσσει τὴν πο-
λιτικὴ κι ἀποφασίζει, ἐνῷ στὴν ὑλοποίηση τῶν ἀποφάσεών της ὑπεισέρχεται ὡς 
ἀρωγὸς τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ., τὸ ὁποῖο ἀσκεῖ ἁπλᾶ χρέη ἐκτελεστικοῦ της ὀργάνου. 

Ὁ σύγχρονος βυζαντινισμὸς σὲ ὅλο του τὸ μεγαλεῖο!
Ἰωάννης Λάζαρης
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ÅÍÁ ÌÏÕÓÅÉÏ ÅËËÇÍÉÊÇÓ            ÔÅ×ÍÇÓ ÌÅ... ÑÉÆÁ ÉÅÓÓÁÉ!

«Χριστὸς γεννιέται, χαρὰ στὸν κόσμο, χαρὰ στὸν κόσμο, στὰ παλληκά-
ρια, σαράντα μέρες, σαράντα νύχτες ἡ Παναγιά μας κοιλοπονοῦσε. Κοι-
λοπονοῦσε, παρακαλοῦσε τοὺς Ἁϊποστόλους, τοὺς Ἀρχαγγέλους, κι οἱ Ἁ-
ϊποστόλοι μαμὲς γυρεύουν κι οἱ Ἀρχαγγέλοι γιὰ μύρο τρέχουν.» Τόσο οἱ 

γελοῖοι αὐτοὶ στίχοι ὅσο καὶ ἡ εἰκονιζόμενη στὴν ἔναντι σελίδα φωτοτυ-

πία ἐλήφθησαν ἀπὸ ἔντυπο μὲ τίτλο «Λαλουσάκι» (;) τοῦ ∆εκεμβρίου 2005, 

ποὺ ἐκδίδει τὸ Μουσεῖο Ἑλληνικῆς Λαϊκῆς Τέχνης μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ εὐ-

θύνη τοῦ τμήματος ἐκπαιδευτικῶν προγραμμάτων του καὶ μοιράζεται στὰ 

παιδιά, ποὺ τὸ ἐπισκέπτονται.

Ἡ προβαλλόμενη εἰκόνα παρουσιάζει τὴ ρίζα Ἰεσσαί, ἕνα δέντρο δη-

λαδή, στὸ κάτω μέρος τοῦ ὁποίου βρίσκεται ὁ Ἰεσσαί, ἕνας Ἑβραῖος 

κτηνοτρόφος, προπάτορας τοῦ Ἰησοῦ· στὰ κλαδιὰ τοῦ δένδρου διάφο-

ροι ἄλλοι Ἑβραῖοι προπάτορες, «προφῆτες», σκηνὲς ἀπὸ τὴν Παλαιὰ 

καὶ τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη, ἐνῷ στὴν κορυφὴ τοῦ δένδρου ὁ Ἰησοῦς μὲ τὴ 

μητέρα του.

∆υστυχῶς τὰ προγράμματα ἐκπαιδεύσεως τοῦ πλήρως ἐλεγχόμενου ἀπὸ 

τὴν Ἱερὰ Σύνοδο ΥΠ.Ε.Π.Θ. δὲν ἔχουν σκοπὸ τὴν παιδεία τῶν Ἑλληνόπου-

λων, ἀλλὰ τὴ διαιώνιση τῆς παραγωγῆς νέων ἄβουλων μελῶν τοῦ χριστε-

πώνυμου ποιμνίου. Ἡ χριστιανικὴ κατήχηση καὶ προπαγάνδα δὲν γίνεται 

μόνο στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα μαθήματα. 

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ὁ χριστιανικὸς προσηλυτισμός, ποὺ 

ἀσκεῖται στὰ βιβλία τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας τοῦ Γυμνασίου (βλ. 

«∆», τ. 272-273, 279, 281), τὰ ὁποῖα μοιάζουν περισσότερο μὲ βιβλία Θρη-

σκευτικῶν παρὰ Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν. 

Ὁ ρωμιοσυνισμὸς καὶ ἡ βυζαντινότροπη Ὀρθοδοξία δὲν ὑπάρχουν ὅμως 

μόνο στὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ., ἀλλὰ δηλώνουν πανταχοῦ παρόντες σ’ ὅλη τὴ χώρα. 

Ἡ πνευματικὴ διάβρωση τῶν Νεοελλήνων εἶναι πολὺ βαθειά, κι αὐτὸ ἀν-

τανακλᾶται κατ’ ἐπέκταση σὲ κάθε πτυχὴ τοῦ δημόσιου βίου. 

Κίμων Ἐλευθερίου



ÅÍÁ ÌÏÕÓÅÉÏ ÅËËÇÍÉÊÇÓ            ÔÅ×ÍÇÓ ÌÅ... ÑÉÆÁ ÉÅÓÓÁÉ!



Τὰ Θαύματα τῆς Παναγίας Τσαμπίκας



να ὸς τῆς Πα να γί ας Τσαμ πί κας βρί σκε ται στὴν κο ρυ φὴ ἑ νὸς λό-
φου στὰ δι οι κη τι κὰ ὅ ρια τοῦ ∆ή μου Ἀρ χαγ γέ λου, 32 χι λι ό με τρα 
ἀ πὸ τὸ κέν τρο τῆς Ρό δου. Πρό κει ται γιὰ τὸν ἀρ χαῖ ο ∆ῆ μο τῶν 
Πον το ρέ ων, ποὺ ἀ νῆ κε στὴ ἀρ χαί α Ἰ α λυ σὸ καὶ χρο νο λο γεῖ ται 
ἀ πὸ τὴν β΄ χι λι ε τί α π.Χ.. Στὸ ση μεῖ ο ποὺ ἔ χει κτι σθῆ ὁ χρι στι α νι-

κὸς να ὸς οἱ ἀρ χαι ο λό γοι ἐν τό πι σαν ἐ πί γραμ μα καὶ ὄ στρα κα, ποὺ ἀ να φέ ρον ται 
στὴ θε ὰ Ἀρ τέ μι δα. Στὴ ση με ρι νὴ Ρό δο χρι στι α νι κὲς πη γὲς δι α βε βαι ώ νουν, ὅ τι 
ἡ εἰ κό να τῆς Πα να γί ας πῆ γε ἐ κεῖ ἀ πὸ μό νη της, μὲ θαυ μα τουρ γὸ τρό πο, ἀ πὸ 
τὴν Κύ προ καὶ βο η θά ει τὶς ἄ τε κνες γυ ναῖ κες νὰ ἐγ κυ μο νή σουν, ἀρ κεῖ νὰ κα τα-
πιοῦν φυ τι λά κια ἀ πὸ τὸ καν τή λι της.

Ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τοῦ θε ο λό γου Ν. ∆ι με λῆ «Πα να γί α Τσαμ πί κα: Θε ο λο γι κή-ἱ στο ρι κὴ 
προ σέγ γι ση» (ἔκδ. «Νέ α Γραμ μή», Ρό δος 2004) πλη ρο φο ρού μα στε, ὅ τι ἡ εἰ κό να τῆς Πα-
να γί ας τῆς Τσαμ πί κας βρι σκό ταν στὴν Κύ προ, στὴ Μο νὴ τῆς Πα να γί ας Κυκ κώ τισ σας. 
Ἀ πὸ ἐ κεῖ μὲ θαυ μα τουρ γὸ τρό πο ἔ φυ γε καὶ πῆ γε στὴ Ρό δο. Ἡ ἀ πώ λεια τῆς εἰ κό νας ἀ πὸ 
τὴ Μο νὴ τοῦ Κύκ κου προ κά λε σε ἀ να στά τω ση στοὺς μο να χούς, οἱ ὁ ποῖ οι ξε κί νη σαν 
προ σπά θει ες ἐν το πι σμοῦ της. Τὴν βρῆ καν στὴ Ρό δο, τὴν πῆ ραν πί σω στὴν Κύ προ, ἡ 
εἰ κό να ξα να έ φυ γε -μό νη της θαυ μα τουρ γά- γιὰ τὴ Ρό δο, τὴν ξα να πῆ ραν πί σω κι αὐ τὸ 

ἔ γι νε συ νο λι κὰ τρεῖς φο ρές, ὁ πό τε τὸ πῆ ραν ἀ πό φα ση 
καὶ τὴν ἄ φη σαν στὴ Ρό δο. «Ἡ εἰ κό να τῆς Πα να γί ας 
Τσαμ πί κας μὲ τὸν ἐρ χο μό της στὸ λό φο ἐ ξε θρό νι σε τὴ 
θε ὰ Ἀρ τέ μι δα τοῦ εἰ δω λο λα τρι κοῦ παν θέ ου. Ὁ λό φος 
ἀ πὸ σκεῦ ος εἰ δω λο λα τρί ας ἔ γι νε τὸ σκεῦ ος τῆς ἀ λη θι-
νῆς ζω ῆς.» 

Μιὰ πο λὺ ἀ ξι ό πι στη πε ρι γρα φὴ
τὸ ἴ διο βι βλί ο πε ρι γρά φον ται λε πτο με ρῶς 
καὶ τὰ σω μα τι κὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τῆς Πα-
να γί ας: «Ἦ ταν λευ κὴ σὰν τὸ χι ό νι, ἔ λαμ πε 
σὰν τὸν ἥ λιο, εὐ ω δί α ζε ὅ πως ἀ κρι βῶς τὸ 

γι α σε μί. Στὸ ἀ νά στη μα ἦ ταν μέ τρια ἢ λί γο ψη λό τε ρη. 
∆ὲν μι λοῦ σε μὲ θάρ ρος καὶ ἐ λεύ θε ρα στὸν τυ χόν τα, δὲ 

Ἡ Πα να γί α Τσαμ πί κα ἑ ορ τά ζει στὶς 15 Αὐ γού στου. 
Ἡ χρι στι α νι κὴ εἰ κο νο γρα φί α τῆς κοί μη σης τῆς Θε-
ο τό κου ἀ πει κο νί ζει μί α σκη νὴ στυ γνῆς θε ά ρε στης 
χρι στι α νι κῆς βί ας. Σύμ φω να μὲ τοὺς συ να ξα ρι στὲς 
κά ποι ος ὀ νό μα τι Ἰ ε χω νί ας πῆ γε νὰ ἀ κουμ πή σῃ τὸ νε-
κρὸ σῶ μα τῆς Πα να γί ας, ὁ πό τε πα ρου σι ά στη κε ἕ νας 
ἄγ γε λος μὲ σπα θὶ καὶ τοῦ ἔ κο ψε τὰ χέ ρια. Πα ρα τη ρή-
στε στὴ με γέ θυν ση ἀριστερὰ τὸν Ἰ ε χω νί α μὲ τὰ μα-
τω μέ να κομ μέ να του χέ ρια, τῶν ὁ ποί ων οἱ πα λά μες 

ἔ χουν μεί νει στὸ νε κρο κρέ βα το. 



γε λοῦ σε, δὲν τα ρα ζό ταν, δὲν θύ μω νε. Τὸ χρῶ μα της ἦ ταν σὰν τοῦ σι τα ριοῦ καὶ εἶ χε 
ξαν θὰ μαλ λιά, εἶ χε μά τια πο λὺ ὡ ραῖ α, χρω μα τι σμέ να μὲ θεί α σε μνό τη τα καὶ ὡ ρα ϊ σμέ-
να, μὲ κό ρες σὰν τὴν ἐ λιὰ καὶ ὄ μορ φες βλε φα ρί δες. Εἶ χε φρύ δια μαῦ ρα κυ κλι κά, μύ τη 
ὁ μα λὴ καὶ ἴ σια, χεί λη ἀν θη ρά, λάμ πον τα κο σμί ως μὲ κοκ κι νω πὸ χρῶ μα, γε μᾶ τα ἀ πὸ 
τὴν γλυ κύ τη τα τῶν λό γων της. Εἶ χε πρό σω πο ἱ ε ρο πρε πές, ὄ χι στρογ γυ λὸ ἀλ λὰ λί γο 
μα κρύ. Τὰ δά χτυ λά της ἦ ταν με γά λα καὶ τορ νευ μέ να μὲ λε πτό τη τα. Εἶ χε ὑ περ βο λι κὴ 
τα πεί νω ση, τῆς ἄ ρε σε νὰ φο ρά ῃ ροῦ χα μὲ τὸ φυ σι κὸ χρῶ μα τους.» 
Στὴ συ νέ χεια πε ρι γρά φον ται τὰ θαύ μα τα τῆς Πα να γί ας Τσαμ πί κας: 

• Τὸ πρῶ το θαῦ μα εἶ ναι τὰ ἀ φ’ ἑ αυ τῆς τα ξί δια τῆς εἰ κό νας ἀ πὸ τὴν Κύ προ στὴ Ρό δο. 
«Μιὰ εἰ κό να νὰ πη γαι νο έρ χε ται σὲ τα κτὰ χρο νι κὰ δι α στή μα τα ἀ πὸ μό νη της δὲν 
εἶ ναι κά τι τὸ τυ χαῖ ο.» 

• «Ρο δί τισ σα, ποὺ ἀ δυ να τοῦ σε νὰ τε κνο ποι ή σῃ, ἔρ χε ται στὸ μο να στή ρι, παίρ νει τὸ 
φυ τι λά κι, τὸ κα τα πί νει καὶ τὴν ἑ πό με νη χρο νιὰ φέρ νει τὸ ἀ γο ρά κι της νὰ ἀ σπα στῇ 
τὴν Πα να γί α.»

• Ρο δί τισ σα ὡ δή γη σε μιὰ ἄ τε κνη Γερ μα νί δα στὴν Πα να γί α Τσαμ πί κα, ὅ που ὁ νε ω κό-
ρος τῆς ἔ δω σε «φυ τι λά κι ἀ πὸ τὸ καν δή λι τῆς Πα να γί ας, νὰ τὸ κα τα πι ῇ». Τρεῖς μῆ νες 
με τὰ τὴν κα τά πο ση τοῦ φυ τι λιοῦ, ἡ Γερ μα νί δα ἔ μει νε ἔγ κυ ος.

• Μιᾶς ἄλ λης γυ ναί κας, ποὺ εἶ χε κα τα πι εῖ τρί α φυ τι λά κια ἀ πὸ τὸ καν τή λι τῆς Πα να-
γί ας, τὰ φυ τι λά κια αὐ τὰ ἀ πο τυ πώ θη καν στὴν πλά τη τοῦ παι διοῦ ποὺ γέν νη σε.

• Τὸ κα λύ τε ρο: «Εὐ σε βὴς χρι στια νὴ ἀ πὸ τὴ Μα κε δο νί α γέν νη σε ἕ να κο ρι τσά κι. 
Τὸ παι δὶ ἀ πὸ τὴν ἡ μέ ρα τῆς γέν νη σής του μέ χρι καὶ τῆς βα πτί σε ώς του εἶ χε τὸ 
ἕ να του χε ρά κι κλει στό. Οἱ για τροὶ δι α βε βαί ω σαν τοὺς γο νεῖς, ὅ τι δὲν εἶ ναι κά τι 
σο βα ρὸ καὶ σι γά-σι γὰ τὸ χε ρά κι του θ’ ἀ νοί ξῃ. Κατὰ τὴν βάπτισή του, καθὼς 
εἰ σήρ χε το μέ σα στὴν κο λυμ βή θρα, ἄ νοι ξε τὸ χε ρά κι του καὶ μέ σα φά νη κε τὸ φυ τι-
λά κι, ποὺ ἡ μη τέ ρα του πῆ ρε, πρὶν μεί νῃ ἔγ κυ ος, ἀ πὸ τὴν καν δή λα τῆς Πα να γί ας 
Τσαμ πί κας.»

* * *

ολ λὰ βι βλί α θρη σκευ τι κοῦ πε ρι ε χο μέ νου πε ρι έ χουν πα ρό μοι ες εὐ φάν τα στες 
πε ρι γρα φές, ποὺ μό νο τὰ γέ λια θὰ μπο ροῦ σαν νὰ προ κα λέ σουν σὲ ἕ να λο-
γι κὰ σκε πτό με νο ἄν θρω πο. Τὸ συγ κε κρι μέ νο βι βλί ο ὅ μως δὲν εἶ ναι κά ποι ο 
τυ χαῖ ο. Χαί ρει τῆς ἄ κρας ἐ κτι μή σε ως καὶ φέ ρει στὴν εἰ σα γω γή του τὰ εὔ ση-

μα, τό σο τοῦ μη τρο πο λί τη Ρό δου κ. Κυ ρίλ λου ὅ σο καὶ τοῦ οἰ κου με νι κοῦ πα τριά ρχη 
κ. Βαρ θο λο μαί ου. Ἡ χρι στι α νι κὴ ἡ γε σί α ἐ πι χει ρεῖ νὰ δι αι ω νί ζῃ τὶς συ νη θι σμέ νες της 
πρα κτι κὲς γιὰ τὴ δι α τή ρη ση τοῦ χρι στε πώ νυ μου ποι μνί ου σὲ κα θε στὼς με σαί ω να. Ἡ 
ὑ πό θε ση ἑ πο μέ νως μό νο γιὰ γέ λια δὲν εἶ ναι. Ἡ εὐ ρεῖ α κυ κλο φο ρί α «ἱ στο ρι ῶν» μὲ ἱ πτά-
με να εἰ κο νί σμα τα καὶ μὲ ἐγ κυ μο σύ νες μὲ κα τά πο ση φυ τι λι ῶν στὴ χώ ρα ποὺ γέν νη σε τὸν 
Πο λι τι σμό, στὴ ση με ρι νὴ σύγ χρο νη Ἑλ λά δα, τῆς ὁ ποί ας ὅ μως –δυ στυ χῶς– ἕ να με γά λο 
μέ ρος ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ βρί σκε ται στὸ με σαι ω νι κὸ Βυ ζάν τιο καὶ τὴν Τουρ κο κρα τί α, εἶ ναι 
ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νο γιὰ κλά μα τα.

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

∆ὲν ξα να νέ βη κε
Με ρι κὲς φο ρὲς τὰ ἀ νέκ δο τα εἶ ναι τό σο κα λά, ἀ φοῦ πε ρι γρά-

φουν κα τα στά σεις ποὺ ἄλ λως θὰ ἤ θε λες τό μους, γιὰ νὰ τὶς πε ρι-
γρά ψῃς:

Πα ρα πλη γι κὸς πη γαί νει ∆εκαπενταύγουστο στὴν Τῆ νο. Βγαί νει 
ἀ πὸ τὸ πλοῖ ο τσου λῶν τας τὸ καρ ρο τσά κι του μὲ ζό ρι. Μὲ πε ρισ σό-
τε ρο ζό ρι ἀ νε βαί νει τὴν ἀ νη φό ρα γιὰ τὴν Πα να γί α. Λα χα νι α σμέ νος 
μὲ «κομ μέ να» ἀ πὸ τὴν κού ρα ση χέ ρια φτά νει μπρο στὰ στὰ σκα λιὰ 
τῆς ἐκ κλη σί ας. ∆ί νει δύ να μη στὰ χέ ρια καὶ πέ φτει ἀ πὸ τὸ καρ ρό-
τσι. Ἀρ χί ζει νὰ ἀ νε βαί νῃ ἕρ πον τας τὰ σκα λιά. Πολ λὰ τὰ σκα λιά, 
ἀλ λὰ ἡ δύ να μη τῆς πί στης του με γά λη. Με τὰ ἀ πὸ μι ά μι ση ὥ ρα τι τά-
νιας προ σπά θειας, καὶ ἀ φοῦ τὸν ἔ χουν προ σπε ρά σει τοὐ λά χι στον 
100 ἄ το μα –αὐ τοὶ ἕρ πουν καὶ μὲ τὰ πό δια–, φτά νει ἐμ πρὸς στὴν 
εἰ κό να τῆς Πα να γί ας. Μὲ με γά λη εὐ λά βεια βγά ζει ἀ πὸ τὴν τσέ πη 
του τὸ τά μα του, μί α χρυ σὴ πλα κετ τί τσα μὲ δύο ζω γρα φι σμέ να πό δια, καὶ τὸ κρε μά ει 
ἀ νά με σα στὰ χι λιά δες ἄλ λα χρυ σᾶ τά μα τα. Μὲ φω νὴ ποὺ τρέ μει ἀ πὸ τὴν συγ κί νη-
ση, ὁ λο κλη ρώ νει τὴν προ σευ χή του γρή γο ρα, για τὶ πε ρι μέ νουν καὶ ἄλ λοι τὴν σει ρά 
τους: «Κά νε τὸ θαῦ μα σου, Πα να γιά μου, νὰ μὴν ἀ νέ βω πά λι σ’ αὐ τὸ τὸ κα τα ρα μέ νο 
καρ ρο τσά κι.» Ἕρ πον τας καὶ πά λι παίρ νει τὸν δρό μο τοῦ γυ ρι σμοῦ. Κα τε βαί νει μὲ 
δυ σκο λί α τὰ σκα λιά, φτά νει στὸ τε λευ ταῖ ο, καὶ τό τε μιὰ ἀ στρα πὴ κά που ψη λὰ πά νω 
ἀ π’ τὸ καμ πα να ριό. «Θαῦ μα, θαῦ μα» φω νά ζουν ἑ κα τον τά δες πι στοί. Ση κώ νει καὶ τὸ 
βλέμ μα του καὶ βλέ πει κι αὐ τὸς τὸ θαῦ μα. Τοῦ εἶ χαν κλέ ψει τὸ καρ ρό τσι...

Στ. Κ.

Λε ω φό ρος Μα ρα θῶ νος (Παλ λή νη, ἀρ. 49).

Ἡ ἐλπίδα κατέβηκε στὸ πεζοδρόμιο



Ὁ μυστικὸς δεῖπνος τῶν φαντάρων

Ἡ παρατιθέμενη 
φωτοτυπία ἀποτελεῖ 
μέρος στρατιωτικῆς 
διαταγῆς Μεραρχί-
ας, ποὺ ἀπευθύνε-
ται πρὸς τὶς ὑπὸ 
διοίκηση μονάδες 
της καὶ ἀφορᾷ στὸν 
τρόπο διευθέτησης 
τῶν μαγειρείων-
ἑστιατορίων. Στὴν 
παράγραφο (5) αὐ-
τῆς ἀναφέρεται, ὅτι 
εἶναι ὑποχρεωτικὴ 
ἡ ἀνάρτηση σὲ ἐμ-
φανὲς σημεῖο τῶν 
ἑστιατορίων τῶν 
μονάδων τῆς εἰκό-
νας τοῦ Μυστικοῦ 
∆είπνου. Ἡ διαταγὴ 
αὐτὴ εἶναι διαρκοῦς 
ἰσχύος κι ἀποτελεῖ 
ἀντικείμενο ἐλέγχου 
σὲ κάθε ἐπίσκεψη-
ἐπιθεώρηση.

                     Ι.Λ.

Μονὴ Νταοῦ Πεντέλης

Χωρὶς λόγια.
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Ἀ πο τε λοῦ σαν «εἶ δος ἡ με ρο λο γί ου»;

 στε ρι σμοί, ποὺ βρέ θη καν λα ξευ μέ νοι πά νω σὲ βρά χια σὲ 
δι ά φο ρες το πο θε σί ες τῆς Ἑλ λά δος, προ σελ κύ ον τας πρω-
τί στως τὸ ἐν δι α φέ ρον ἀρ χαι ο λό γων καὶ δευ τε ρευ όν τως 
φι λάρ χαι ων, ποὺ ἐ ρεύ νη σαν γι’ αὐ τὸ τὸ σκο πὸ ὀ ρει νὲς 
πε ρι ο χές, ἔρ χον ται νὰ δώ σουν τὶς πρῶ τες σχε τι κὲς πλη ρο-

φο ρί ες σὲ ἕ να ἀ νερ χό με νο ἐ πι στη μο νι κὸ πε δί ο, τὴν Ἀρ χαι ο α στρο νο μί α, 
ἕ ναν κλά δο, πού, ὅ πως ὑ πο δη λώ νει καὶ ἡ ὀ νο μα σί α του, με λε τᾷ τὶς προ-
ε κτά σεις καὶ τὴν ἐ φαρ μο γὴ τῆς Ἀ στρο νο μί ας σὲ ἀρ χαί ους πο λι τι σμούς. 
Σα φῶς σὲ πρώ τη φά ση ἀ πο ρεῖ κα νεὶς γιὰ τὶς γνώσεις τῆς Ἀ στρο νο μί ας σὲ 
μί α ἐ πο χή, ὅ που τὰ τε χνι κὰ μέ σα ἦ ταν σχε δὸν ἀ νύ παρ κτα. 

Ἀ πὸ τὴν προ ϊ στο ρι κὴ ἐ πο χὴ ἀλ λὰ καὶ πο λὺ νω ρί τε ρα, ἀ πὸ τοὺς χρό νους τῆς μού-
σας Οὐ ρα νί ας, οἱ ἄν θρω ποι ἔ δει χναν με γά λο ἐν δι α φέ ρον γιὰ τὸ ἄ γνω στο Σύμ παν, 
ἐ πι δι ώ κον τας νὰ  ἐ πι νο ή σουν τρό πους, ποὺ θὰ τοὺς ἐ πέ τρε παν νὰ ἑρ μη νεύ σουν, ἀλ-
λὰ καὶ νὰ ἀ ξι ο ποι ή σουν ὅ σα ἔ βλε παν, τὰ ἀ στέ ρια, τὴ σε λή νη καὶ τὸν ἥ λιο. Οἱ πρό γο-
νοί μας ἦ ταν ἐ κεῖ νοι ποὺ ἄρ χι σαν νὰ ἀ σχο λοῦν ται μὲ τὴν Ἀ στρο νο μί α καὶ μά λι στα 
μὲ ἐν τυ πω σια κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα χι λιά δες χρό νια πρὶν ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ ποὺ πα ρα δέ χε-
ται ἡ συμ βα τι κὴ Ἱ στο ρί α. Εἶ χαν κα τα φέ ρει νὰ με τρή σουν μὲ ἐ ξαι ρε τι κὴ ἀ κρί βεια τὴ 
χρο νι κὴ διά ρκεια ἀ νά με σα σὲ δύ ο φά σεις τῆς σε λή νης. Καὶ φυ σι κὰ σὲ ἕ ναν Ἕλ λη να, 
τὸν Ἀ ρί σταρ χο τὸν Σά μιο, ἡ ἀν θρω πό τη τα ὀ φεί λει τὴ γνώ ση, ὅ τι τὸ Σύμ παν εἶ ναι 
ἡ λι ο κεν τρι κό. Μιὰ γνώ ση ποὺ ἐ πὶ πολ λοὺς αἰ ῶ νες δὲν ἦ ταν πα ρα δε κτὴ καὶ χρει ά στη-
κε νὰ φθά σου με μέ χρι τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Κο πέρ νι κου, γιὰ νὰ ἐ πα νέλ θῃ στὸ προ σκή νιο 
ἡ ἀρ χι κὴ το πο θέ τη ση τοῦ Ἀ ρί σταρ χου. Χι λιά δες χρό νια με τὰ καὶ φθά νον τας στὸ σή-
με ρα ἀ να κα λύ πτου με τὶς πρῶ τες ἐ ξαι ρε τι κὰ ἔ ξυ πνες με θό δους ἑρ μη νεί ας τῶν ἀ στρι-
κῶν θέ σε ων, ποὺ ἔ δω σαν ἀ πο τε λε σμα τι κὲς λύ σεις σὲ πρα κτι κὰ ζη τή μα τα. 



Στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ροδόπης 
ἔχουν ἐντοπιστῆ πλῆθος βράχων, ποὺ 
ἀπεικονίζουν ἀστερισμοὺς καὶ ποὺ ἐνδέ-
χεται σύμφωνα μὲ τὰ πρῶτα στοιχεῖα νὰ 
χρησιμοποιήθηκαν σὰν ἕνα εἶδος ἡμερο-
λογίου ἀπὸ γεωργοὺς καὶ κτηνοτρόφους 
τῆς ἐποχῆς, προκειμένου νὰ προσδιο-
ρίζουν χρονικὰ τὶς περιόδους καλλιέρ-
γειας καὶ βοσκῆς ἀντιστοίχως. 

Ὅπως ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ στὸ 
«∆αυλό» ὁ ἐπίτιμος ἔφορος Ἀρχαιολογί-
ας, πρώην προϊστάμενος τῆς ΙΘ΄ Ἐφορείας 
Ἀρχαιοτήτων ∆ιαμαντῆς Τριαντάφυλλος, 
τέτοιου εἴδους βράχοι μὲ κοιλότητες ἔχουν 
βρεθῆ στὴν Πάνδροσο, τὴ Μαρώνεια καὶ 
τὸν Ἄβαντα, οἱ ὁποῖοι ἔχουν καταγραφῆ 
καὶ παρουσιαστῆ σὲ συνέδριο Ἀρχαιοαστρονομίας, ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴν 
Βουλγαρία. Στὴν Πάνδροσο συγκεκριμένα ἐπάνω στὸν βράχο ἔχει λαξευτῆ τὸ σχῆ-
μα τῆς Μεγάλης Ἄρκτου, ὅπου, προεκτείνοντας τὴ γραμμὴ ποὺ σχηματίζει ἡ μία 
πλευρὰ τῆς Ἄρκτου, φθάνει στὸν Πολικὸ Ἀστέρα καὶ στὴ Μικρὴ Ἄρκτο. Ἐπίσης 
στὴν περιοχὴ τοῦ Ἄβαντα, στὸ ὕψωμα Μοναστήρι-Λόφος, ἐντοπίστηκε λαξευτὸς 
βράχος, ποὺ ἔχει σχῆμα κόγχης, στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν μικρὲς κοι-
λότητες σὲ σχήματα ἀστερισμῶν.   

«∆»: Κύριε Τριαντάφυλλε, πῶς καὶ γιατί συνδέεται ἡ Ἀρχαιολογία μὲ τὴν Ἀστρο-
νομία;

∆.Τ.: Ὁ συνδυασμὸς αὐτῶν τῶν δύο διαφορετικῶν ἐπιστημῶν ὀφείλεται κυρίως 
στὸν ἐντοπισμὸ μνημείων τῆς Ἀρχαιότητας ἀνὰ τὸν κόσμο, ποὺ θεωρεῖται ὅτι ἔχουν 
σημασία ἀστρονομική. Στὴν Ἑλλάδα πιθανολογεῖται ἡ ὕπαρξη τέτοιων ἀρχαίων 
μνημείων, ἀλλὰ δὲν μποροῦμε νὰ μιλήσουμε ἀκόμη μὲ βεβαιότητα, καθὼς δὲν ἔχουν 
γίνει οἱ κατάλληλες μετρήσεις καὶ μελέτες, γιὰ νὰ μᾶς δώσουν περισσότερα στοιχεῖα. 
Μέχρι στιγμῆς μποροῦμε νὰ ἀναφερώμαστε στοὺς βράχους ποὺ ἔχουν ἐντοπιστῆ, μὲ 
τὶς λαξευμένες κοιλότητες, ποὺ ἀπεικονίζουν ἀστερισμούς. 

«∆»: Πῶς εἶναι δηλαδὴ αὐτὲς οἱ κοιλότητες;
∆.Τ.: Εἶναι πολλὲς σὲ ἀριθμό, σὲ διάφορες διατάξεις καὶ σχεδιασμούς. Σὲ ὡρισμέ-

νες περιπτώσεις εἶναι εὔκολο νὰ ἀναγνωριστῇ τὸ εἶδος τοῦ ἀστερισμοῦ, ὅπως συ-
νέβη στὴν περιοχὴ τῆς Πανδρόσου, ὅπου ἐντοπίσαμε εὐδιάκριτα τὴν Μεγάλη καὶ 
Μικρὴ Ἄρκτο μαζί. Εἶναι λαξευμένες ἐπάνω στὸ βράχο ἐκπληκτικά, ὅπως ἀκριβῶς 
τὶς ἀντικρύζουμε στὸν οὐρανό. 

«∆»: Γιατί πιστεύετε ὅτι οἱ πρόγονοί μας λάξευαν στοὺς βράχους τοὺς ἀστερι-
σμούς; Ποιά μπορεῖ νὰ ἦταν ἡ χρησιμότητα;

Ὁ ἐπίτιμος ἔφορος ἀρχαιοτήτων ∆ιαμαν-
τῆς Τριαντάφυλλος.
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∆.Τ.: Ἔχει δοθῆ μία ἑρμηνεία ὡς πρὸς αὐτό. Οἱ ἀστερισμοὶ ἐπάνω στὰ βράχια ἀπο-
τελοῦσαν γιὰ τοὺς ἰδίους ἕνα εἶδος ἡμερολογίου. Ἰδιαίτερα γιὰ ἐκείνους ποὺ ἦταν 
κτηνοτρόφοι, νομάδες. Ἀποτύπωναν λοιπὸν ὡρισμένους πολὺ γνωστούς, ἀναγνωρί-
σιμους ἀστερισμούς, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ παρακολουθοῦν τὴν ἀλλαγὴ τῶν ἐποχῶν. 
Γνωρίζουμε γιὰ παράδειγμα, ὅτι ἡ Μεγάλη Ἄρκτος τὴν ἄνοιξη ἔχει μία συγκεκριμέ-
νη θέση στὸν οὐρανό, τὸ ἴδιο καὶ τὸ καλοκαίρι καὶ γενικώτερα ὅλες τὶς ἐποχές. Λα-
ξεύοντας τὴν θέση τοῦ ἀστερισμοῦ ἐπάνω στὸν βράχο, ὅπως ἀκριβῶς τὴν ἔβλεπαν 
στὸν οὐρανὸ καὶ σὲ μία συγκεκριμένη ἐποχὴ τοῦ χρόνου, παρακολουθοῦσαν στὴ συ-
νέχεια τὴν ἀλλαγὴ τῆς θέσης του, βάσει καὶ τοῦ σχεδίου στὸν βράχο, ἀποφασίζοντας 
μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὶς μετακινήσεις τῶν κοπαδιῶν τους στὸ βουνὸ καὶ γιὰ τὸ πότε 
ἦταν ἡ καλύτερη περίοδος, γιὰ νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ τὶς καλλιέργειές τους. Ἀκόμη καὶ 
μέχρι σήμερα στὴν περιοχὴ τῆς Ροδόπης γίνονται οἱ ἴδιες μετακινήσεις, οἱ κτηνοτρό-
φοι ἀνεβάζουν στὸ βουνὸ τὰ κοπάδια τους μία ὡρισμένη περίοδο τῆς ἄνοιξης καὶ τὰ 
ἀφήνουν μέχρι μία ὡρισμένη περίοδο τοῦ φθινοπώρου ἀντιστοίχως.  

«∆»: Ἡ μελέτη αὐτῶν τῶν λαξευμένων βράχων μπορεῖ νὰ ἀποφέρῃ σημαντικὰ 
στοιχεῖα σὲ ἐπίπεδο Ἀρχαιοαστρονομίας;

∆.Τ.: Σίγουρα ἀπαιτεῖται περισσότερη καὶ ἐντατικὴ μελέτη: Νὰ ἀποτυπωθοῦν σὲ 
σχέδια καὶ χρησιμοποιῶντας κλίμακα οἱ σχηματισμοὶ ἐκείνων τῶν βράχων ποὺ ἐμ-
φανίζουν περισσότερο ἐνδιαφέρον. Πρέπει νὰ γίνουν ἀκριβεῖς μετρήσεις, καὶ αὐτὸ 
γιατὶ ὑπάρχουν μεγαλύτεροι βράχοι, ποὺ εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ συσχετίζωνται μὲ 
ὑπαίθρια ἱερά. Πιστεύω, ὅτι μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴ συστηματικὴ μελέτη, τὴν ὁποία μέχρι 
στιγμῆς ἔχουμε ἐφαρμόσει σὲ λίγες περιπτώσεις, θὰ προκύψουν πραγματικὰ ἀξιόλο-
γα συμπεράσματα.  

«∆»: Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ροδόπης, ὅπου ἔχει ἑστιαστῆ τὸ ἐνδιαφέρον, 
σὲ ποιά ἄλλα μέρη τῆς Ἑλλάδος ἔχουν ἐντοπιστῆ ἀνάλογοι βράχοι;

∆.Τ.: Ὑπάρχουν τέτοιοι βράχοι, ποὺ ἀπεικονίζουν ἀστερισμούς, σὲ διάφορες ὀρει-
νὲς καὶ ἡμιορεινὲς θέσεις. Στὴν Ξάνθη, στὸν Ἕβρο ἀλλὰ καὶ στὴ Θεσσαλία, ὅπου ἀξί-
ζει νὰ ἀναφερθῶ στὸν ἐρασιτέχνη Στέλιο Παπανικολάου, γλύπτη στὸ ἐπάγγελμα, 
ποὺ ἐντόπισε μέχρι σήμερα ἑξακόσιους περίπου βράχους στὸ Συκούριο τῆς Λάρισας 
καὶ ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀσχολῆται μὲ τὸ ἀντικείμενο, θέλοντας νὰ συνεισφέρῃ καὶ 
νὰ ἐμπλουτίσῃ τὰ στοιχεῖα τῆς συνολικῆς ἔρευνας.  

Πρέπει νὰ σημειώσουμε, ὅτι τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνονται σήμερα μέσα ἀπὸ τὸ 
χῶρο τοῦ ∆ιαδικτύου ἀπὸ ἐπίσημους κόμβους πληροφόρησης, δὲν μπορεῖ παρὰ 
ὡς ἀναξιόπιστα νὰ χαρακτηριστοῦν, καθὼς ἐμφανίζουν τὴν Ἀνατολὴ (εἰδικὰ τὴν 
Βαβυλῶνα) ὡς κέντρο Ἀστρονομίας, ἀγνοῶντας τὴν Ἑλλάδα, ποὺ ἔχει νὰ παρου-
σιάσῃ χιλιάδες συγκεκριμένα τοπωνύμια καὶ ἐνδείξεις, ποὺ συνδέονται μὲ τὴν 
ἀπαρχὴ τῆς συγκεκριμένης ἐπιστήμης. Προφανῶς ὑπάρχουν κάποιοι, ποὺ λησμο-
νοῦν ἀκόμη ὅτι σήμερα ἡ Βαβυλῶνα εἶναι ἀνύπαρκτη. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Ὁ κ. Γ. Βα ρου φά κης ἱ στο ρεῖ τὴν ἐξέλιξή του

ἀρ χαι ο τά τη ἀ να κά λυ ψη τῆς κα τερ γα σί ας τοῦ σι δή ρου ἀ νή-
κει στοὺς Ἕλ λη νες («Γλαῦ κος γὰρ Χῖ ος, σι δή ρου κόλ λη σιν 
εὗ ρεν»), ἀλ λὰ ἀ πο σι ω πᾶ ται ἀ πὸ τὰ βι βλί α τῆς Ἱ στο ρί ας. Ὁ 
Πλά των (Φαῖ δρος 108 d) ἀ πο κα λεῖ τὴν ἐ πε ξερ γα σί α τοῦ σι-
δή ρου (τὴν συγ κόλ λη ση) ὡς: τοῦ «Γλαύ κου τέ χνην». Ἀλ λὰ 

ἡ σπου δαι ό τη τα καὶ ὁ ἀ πο φα σι στι κὸς ρό λος τῶν με τάλ λων στὴν ἐ ξε λι κτι-
κὴ πο ρεί α τοῦ ἀν θρώ πι νου εἴ δους, ἡ κα τερ γα σί α τους ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες, 
ὅ πως γε νι κώ τε ρα καὶ ἡ κα τα λυ τι κὴ ἐ πί δρα ση τῶν Ἑλ λή νων σὲ ὅ λους τοὺς 
το μεῖς γιὰ τὴν πρό ο δο τῆς ἀν θρω πό τη τας, ἀ πὸ τὴν Ἰ α τρι κὴ τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ 
ἕ ως τὴν Ἀ στρο νο μί α, ἀ να φέ ρον ται σὲ ὅ λα τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ κεί με να. 
Κα τὰ κό ρον ἡ κα τερ γα σί α τοῦ σι δή ρου (τὸ δυ σκο λώ τε ρο μέ ταλ λο), πε ρι-
γρά φε ται μὲ με γά λη ἀ κρί βεια:

«Λυγ κεύς, πρῶ τος οὗ τος εὗ ρε μέ ταλ λα χρυ σοῦ καὶ σι δή ρου καὶ τῶν ἄλ λων.» Ὁ Λυγ-
κεὺς ὑ πῆρ ξε ἕ νας ἐκ τῶν Ἀρ γο ναυ τῶν: Ἀ ρι στο φά νους, «Πλοῦ τος» 20.

«Οὐ δέ μοι αὐ τῇ θυ μὸς ἐ νὶ στή θε σθαι σι δή ρε ος...»: Ὀ δύσ σεια, ρα ψῳ δί α ε 35-37. («...
για τὶ δὲν ἔ χω μέ σα στὰ στή θη μου σι δε ρέ νια καὶ ἄ σπλα χνη καρ διά», λέ γει ἡ Κα λυ ψὼ 
πρὸς τὸν Ὀ δυσ σέ α).

«Οὔ τοι ἔ τι δη ρόν γε φί λης ἀ πὸ πα τρί δος αἴ ης ἔσ σε ται, οὐδ’, εἴ πέρ τε σι δή ρια 
δέ σμα τ’ ἔ χῃ σι»: Ὀ δύσ σεια, ρα ψῳ δί α α, στί χοι 203-204. («∆ὲν θὰ μεί νῃ γιὰ πο λὺ μα-
κρυ ὰ ἀ πὸ τὴν ἀ γα πη μέ νη του πα τρί δα ὁ Ὀ δυσ σέ ας, ἀ κό μη καὶ ἂν δε θῇ μὲ σι δε ρέ νια 
δε σμά.»)

Μὲ αὐ τὰ τὰ λό για ὁ Μέν της, ὁ βα σι λιᾶς τῶν Τα φί ων, δι α βε βαι ώ νει τὸν Τη λέ μα χο, ὅ τι ὁ 
Ὀ δυσ σέ ας ζῇ καὶ δὲν θὰ μεί νῃ μα κρυ ὰ ἀ πὸ τὴν πα τρί δα του, ἀ κό μη καὶ ἂν δε θῇ μὲ σι δε-
ρέ νια δε σμά, ἐ νῷ ὁ ἴ διος ὁ βα σι λιᾶς ἔ χει προ ο ρι σμὸ τὴν Τε μέ ση, γιὰ νὰ ἀ γο ρά σῃ χαλ κό, 
δί δον τας ὡς ἀν τάλ λαγ μα «ἀ στρα φτε ρὸ σί δε ρο». (Ὀ δύσ σεια ρα ψῳ δί α α, στί χος 184.)



Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÏÕ ÐÑÏÅÄÑÏÕ ÔÇÓ «×ÁËÕÂÏÕÑÃÉÊÇÓ»

κ. Βα ρου φά κης, πρό ε δρος τοῦ ∆.Σ. τῆς «Χα λυ βουρ γι κῆς» καὶ ἐ πί κου ρος κα-
θη γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν, ἀ σχο λεῖ ται ἀ πὸ τὸ ἔ τος 1959 μὲ τὴν Ἀρ-
χαί α Ἑλ λη νι κὴ Τε χνο λο γί α καὶ ἰ δι αί τε ρα μὲ τὰ μέ ταλ λα. Ἀ σχο λεῖ ται ἐ πί σης 
καὶ μὲ τὴν με λέ τη ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν ἐ πι γρα φῶν, οἱ ὁ ποῖ ες ἀ να φέ ρον ται 

στὴν προ τυ πο ποί η ση, στὸν ἔ λεγ χο τῆς ποι ό τη τας καὶ στὴν πι στο ποί η ση τῶν προ ϊ όν-
των ἀ πὸ τὰ μέ ταλ λα μέ χρι τὰ γε ωρ γι κὰ καὶ ἀ γρο τι κὰ προ ϊ όν τα. Εἶ χε τὴν κα λω σύ νη 
νὰ μᾶς μι λή σῃ γιὰ τὴν Ἱ στο ρί α τῆς κα τερ γα σί ας τῶν με τάλ λων, εἰ δι κὰ τοῦ σι δή ρου, 
ὅ πως ἀ να φέ ρει στὸ βι βλί ο του «Ἡ κα τερ γα σί α τοῦ σι δή ρου ἀ πὸ τὸν Ὅ μη ρο ἕ ως τὸν 
Ξε νο φῶν τα».

ΕΡ.: Κύ ρι ε Βα ρου φά κη, μι λή στε μας γιὰ τὸν σί δη ρο, αὐ τὸ τὸ ἀ πα ραί τη το, ἀλ λὰ 
κά πως πε ρι φρο νη μέ νο μέ ταλ λο.

– Πραγ μα τι κὰ ὁ σί δη ρος εἶ ναι ἕ να μέ ταλ λο λί γο-πο λὺ πε ρι φρο νη μέ νο. Οὐ δεὶς κα τα-
δέ χε ται νὰ μα ζέ ψῃ ἀ πὸ κά τω ἕ να σι δε ρέ νιο σκου ρι α σμέ νο νό μι σμα, ἐ νῷ ἀν τι θέ τως θὰ 
πά ρῃ κά ποι ο στιλ πνό. Καὶ ὅ μως εἶ ναι τὸ ὑ λι κὸ ποὺ κυ ρια ρχεῖ στὴν ζω ή μας. Πλοῖ α, αὐ-
το κί νη τα, ἀ γάλ μα τα, μο το συ κλέτ τες, γε ρα νοί. Οὐ ρα νο ξύ στες καὶ γέ φυ ρες στη ρί ζον ται 
στὸν χά λυ βα, ποὺ ἔ χει σὰν βά ση του τὸ κα θα ρὸ στοι χεῖ ο τοῦ σι δή ρου. Ἀ λή θεια, πῶς 
θὰ ἦ ταν ἡ ζω ή μας χω ρὶς τὴν ὕ παρ ξη αὐ τοῦ τοῦ κα τα φρο νε μέ νου ἀλ λὰ τό σο ἀ πα ραί-
τη του με τάλ λου ; 

ΕΡ.: Τί ρό λο ἔ παι ξε ὁ σί δη ρος στὴν ἐξέλιξη τοῦ πο λι τι σμοῦ μας;
– Τε ρά στιο! Καὶ ὅ μως σὲ κα νέ να σχο λι κὸ ἢ ἱ στο ρι κὸ βι βλί ο δὲν ἀ να φέ ρε ται ὁ πρω-

ταρ χι κὸς ρό λος τοῦ σι δή ρου καὶ ὅ λων τῶν με τάλ λων στὴν ἐ ξε λι κτι κὴ πο ρεί α τῆς ἀν-
θρω πό τη τος. Πα ρά δειγ μα ἡ μυ στι κὴ δύ να μη τῶν Ἀ θη νῶν ἦ το ὁ ἄρ γυ ρος τοῦ Λαυ ρί ου 
καὶ ὅ μως δὲν ἀ να φέ ρε ται που θε νά. Χω ρὶς τὸν ἄρ γυ ρο τοῦ Λαυ ρί ου θὰ ἦ ταν ἀ δύ να τον 
νὰ ναυ πη γη θοῦν 200 νέ ες ὑ περ σύγ χρο νες τρι ή ρεις γιὰ τὴν Ναυ μα χί α τῆς Σα λα μῖ νος, 
οὔ τε θὰ ἀ νε δει κνύ ε το ἡ Ἀ θή να ὡς ἡ γέ τι δα δύ να μη με τὰ τὸ τέ λος τῶν Μη δι κῶν Πο λέ-
μων χω ρὶς τὴν ὑ πε ρο χὴ ποὺ τῆς ἐ ξα σφά λι ζε τὸ πο λύ τι μο μέ ταλ λο. Θέ λω νὰ ὑ πο γραμ-
μί σω ἐ δῶ, ὅ τι τὸ Λαύ ριο ὑ πῆρ ξε ἕ να ἀ πὸ τὰ με γα λύ τε ρα με ταλ λουρ γι κὰ κέν τρα τῶν 
κλα σι κῶν χρό νων, καὶ δὲν πα ρή γε το μό νον ἄρ γυ ρος ἀλ λὰ καὶ χαλ κός, σί δη ρος καὶ 
χά λυ βας. Τὴν ἧτ τα τῶν Ἀ θη νῶν ση μα το δό τη σε ὁ Ἀλ κι βιά δης, ὅ ταν συ νε βού λευ σε τοὺς 
Σπαρ τιᾶ τες νὰ δη μι ουρ γή σουν ἕ να ὀ χυ ρὸ στὴν ∆ε κέ λεια καὶ ἀ πὸ ἐ κεῖ νὰ εἰ σβά λουν 
στὸ Λαύ ριο κα τα στρέ φον τας ὅ λες τὶς με ταλ λουρ γι κὲς ἐγ κα τα στά σεις. Πα ρα μο νὲς τοῦ 
πο λέ μου τὰ ἀ πο θέ μα τα τῶν Ἀ θη νῶν σὲ ἄρ γυ ρο ἔ φτα ναν τὶς δέ κα χι λιά δες τά λαν τα 
(250-260 τόν νους), ἐ νῷ κυ κλο φο ροῦ σε ἄλ λη τό ση πο σό τη τα σὲ μορ φὴ ἀρ γυ ρῶν ἀτ-
τι κῶν νο μι σμά των. Καμ μί α πι θα νό τη τα δὲν εἶ χε ἡ Σπάρ τη νὰ νι κή σῃ τὸν πα νί σχυ ρο 
Ἀ θη να ϊ κὸ Στό λο, τὸ πέ τυ χε ὅ μως ἀ χρη στεύ ον τας τὴν πη γὴ τοῦ ἀ θη να ϊ κοῦ πλού του, τὰ 
με ταλ λεῖ α Λαυ ρί ου, μὲ τὶς γνω στὲς συ νέ πει ες. Ἄλ λο πα ρά δειγ μα ἰ σχύ ος εἶ ναι τὸ χρυ-
σά φι τοῦ Παγ γαί ου καὶ τοῦ Στρυ μό νος, ποὺ ἀ πε τέ λε σε τὸ ὑ πό βα θρο τοῦ Μα κε δο νι κοῦ 
Κρά τους, ὥ στε νὰ ἐ ξε λι χθῇ σὲ τε ρά στια πο λι τι κὴ καὶ στρα τι ω τι κὴ δύ να μη ἐ πὶ βα σι λεί-
ας τοῦ Φι λίπ που τοῦ Β ,́ πα τρὸς τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου. 

ΕΡ.: Ποι ά θέ μα τα Ἀρ χαί ας Τε χνο λο γί ας πε ρι λαμ βά νον ται στὶς ἐ ρευ νη τι κές σας 
ἐρ γα σί ες ; 
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– Εἶ ναι πά ρα πολ λά. Ἀρ χί ζουν χρο νο λο γι-
κὰ ἀ πὸ τὰ μι νω ι κὰ καὶ μυ κη να ϊ κὰ σι δε ρέ νια 
δα χτυ λί δια-σφρα γῖ δες, κά τι ποὺ βε βαι ώ νει, 
ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες τῆς μα κρι νῆς αὐ τῆς ἐ πο χῆς 
γνώ ρι ζαν κα λὰ τὸν σί δη ρο ἔ στω καὶ μὲ μορ-
φὴ κο σμη μά των. Ἐ δῶ θὰ πρέ πει νὰ το νι σθῇ, 
ὅ τι οἱ Μυ κη ναῖ οι ἐ πέ δει ξαν μί α με γά λη δρα-
στη ρι ό τη τα σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Με σό γει ο καὶ 
τὴν Μαύ ρη θά λασ σα, ὅ πως μαρ τυ ροῦν τὰ εὑ-
ρή μα τα ποὺ ἔρ χον ται δια ρκῶς στὸ φῶς (π.χ. 
τὰ μυ κη να ϊ κὰ νο μί σμα τα ποὺ βρέ θη καν πρό-
σφα τα στὴν Σαρ δη νί α). 

Ἄλ λες ἐρ γα σί ες εἶ ναι οἱ γε ω με τρι κὲς λόγ-
χες, ποὺ βρέ θη καν στὴν πε ρι ο χὴ τῶν Μυ κη-
νῶν, πα νάρ χαι α μυ κη να ϊ κὰ εὑ ρή μα τα, ὅ πως 
ἡ σι δε ρέ νια σφεν δό νη ἀ πὸ τὸ Κα κό βα το τῆς 
Πύ λου (τὸ ἀρ χαι ό τε ρο σι δε ρέ νιο ἀν τι κεί με-
νο μέ χρι σή με ρα στὴν Ἠ πει ρω τι κὴ Ἑλ λά-
δα), οἱ σι δε ρέ νιοι τρί πο δες τῆς Ὀ λυμ πί ας, 
ὁ κρα τῆ ρας τοῦ ∆ερ βε νιοῦ Θεσ σα λο νί κης, 
ποὺ ἐ κτί θε ται στὸ ἐ κεῖ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου-
σεῖ ο. Με γά λο ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζουν 
τὰ ἔμ βο λα τῶν τρι ή ρε ων, ὅ πως ἐ κεῖ νο τοῦ Πει ραι ᾶ, ποὺ βρέ θη κε μὲ μυ θι στο ρη μα τι-
κὸ τρό πο, βά ρους 400 κι λῶν, ἄλ λο ἔμ βο λο στὴν Νι κό πο λη τῆς Ἠ πεί ρου βά ρους ἑ νὸς 
τόν νου, τὰ ὁ ποῖ α συ σχε τί ζω μὲ ἐ κεῖ νο τὸ τε ρά στιο τῆς Ἑλ λη νι στι κῆς Ἐ πο χῆς, ποὺ 
βρέ θη κε νό τια τῆς Χά ϊ φας. Ὅ λα τὰ ἔμ βο λα πα ρ’ ὅ λο τὸ βά ρος τους εἶ ναι χυ τευ μέ να 
μο νο κόμ μα τα (μιᾶς χυ τεύ σε ως), κά τι ποὺ δεί χνει τὴν τε ρά στια ἱ κα νό τη τα τῶν ἀρ χαί-
ων με ταλ λουρ γῶν. 

ΕΡ.: Ἡ χρή ση τοῦ σι δή ρου στὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἄρ χι σε πρὶν τὸν Ὅ μη ρο;
– Ὅ πως ἤ δη ἀ νέ φε ρα, ὁ σί δη ρος ἦ ταν γνω στὸς ἀ πὸ τὴν Μι νω ϊ κὴ καὶ ἰ δι αί τε ρα τὴν 

Μυ κη να ϊ κὴ ἐ πο χὴ τοῦ 15ου-16ου αἰ ῶ να π.Χ. μὲ τὴν μορ φὴ δα κτυ λι δι ῶν –σφρα γί δων. 
Ὅ λα τὰ δα κτυ λί δια τῆς Μυ κη να ϊ κῆς ἐ πο χῆς πε ρι έ χουν νι κέ λιο, σὲ δύο δὲ πε ρι πτώ σεις 
πε ρι έ χουν καὶ κο βάλ τιο. Τὰ δύο αὐ τὰ μέ ταλ λα ἀ πο τε λοῦν τὰ κύ ρια συ στα τι κὰ τῶν σι-
δε ρέ νι ων με τε ω ρι τῶν, οἱ ὁ ποῖ οι κα τὰ και ροὺς πέ φτουν στὸν πλα νή τη μας. Καὶ τί θε ται 
τὸ ἐ ρώ τη μα: Ἀ πὸ ποῦ προ ερ χό ταν ἡ πρώ τη ὕ λη γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ τῶν σι δε ρέ νι ων 
μυ κη να ϊ κῶν δα χτυ λι δι ῶν ; Ἀ πὸ με τε ω ρι κὸ σί δη ρο, ποὺ πε ρι έ χει τὰ μέ ταλ λα αὐ τά, ἢ 
μή πως ἀ πὸ ἐκ κα μί νευ ση νι κε λι ού χων σι δη ρο με ταλ λευ μά των, ποὺ ἀ παν τῶνται σὲ ἀ φθο-
νί α στὴν Εὔ βοι α καὶ τὴν Σκῦ ρο; Γε γο νὸς ὅ μως εἶ ναι, ὅ τι ἀ πὸ τὸν 13ο καὶ ἰ δι αί τε ρα τὸν 
12ο αἰ ῶ να π.Χ. τὸ νι κέ λιο καὶ τὸ κο βάλ τιο παύ ουν νὰ ὑ πάρ χουν ὡς συ στα τι κὰ τοῦ 
σι δή ρου, χω ρὶς νὰ ξέ ρου με τὸ για τί. Οἱ μελ λον τι κὲς ἔ ρευ νες κά ποι α στιγ μὴ θὰ μᾶς δώ-
σουν πιὸ τε κμη ρι ω μέ νες ἀ παν τή σεις. Πάν τως, ἐ φ’ ὅ σον οἱ Μι νω ί τες τοῦ 17ου π.Χ. αἰ ῶ-
νος γνώ ρι ζαν πῶς νὰ ἐκ καμ μι νεύ ουν νι κε λι οῦ χα σι δη ρο με ταλ λεύ μα τα, τό τε ἡ Ἱ στο ρί α 

Σφεν δό νη δα χτυ λι διοῦ τοῦ 15ου αἰ. π.Χ. 
Βρέ θη κε στὸν Κα κό βα το τῆς Πύ λου καὶ 
ἀ πο τε λεῖ τὸ ἀρ χαι ό τε ρο σι δε ρέ νιο ἀν τι-
κεί με νο ποὺ ἔ χει ἀ να κα λυ φθῆ στὴν ἠ πει-
ρω τι κὴ Ἑλ λά δα. (Ἐ θνι κὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ 

Μου σεῖ ο, ἀρ. 5682.)

Σφεν δό νη δα χτυ λι διοῦ τοῦ 15ου αἰ. π.Χ. 
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τῆς μεταλλουργίας τοῦ σιδήρου στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο θὰ εἶχε ἀρχίσει πολὺ νωρίτερα 
καὶ ὄχι μετὰ τὸν 12ο αἰῶνα π.Χ., ὅπως θέλουν νὰ μᾶς πείσουν.

Ἡ μετατροπὴ τοῦ σιδήρου σὲ χάλυβα
Οἱ ἀρχαῖοι μεταλλουργοί, γιὰ νὰ μετατρέψουν τὶς σιδερένιες (μαλακές) ράβδους σὲ 

ὅπλα, ἔπρεπε νὰ τὶς σκληρύνουν μὲ τὴν ἐνανθράκωσή τους, θερμαίνοντάς τες δηλαδὴ 
μέσα σὲ μιὰ διάπυρη χόβολη ἀπὸ ξυλοκάρβουνα καὶ κατόπιν μὲ θερμικὴ κατεργασία 
(τὴν γνωστὴ βαφή) καὶ τὴν ἐπαναθέρμανσή τους σὲ χαμηλὴ πλέον θερμοκρασία.

Εἶναι συγκινητικὴ αὐτὴ ἡ ἐπιμονή, αὐτὸς ὁ μόχθος τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μεταλ-
λουργῶν νὰ μᾶς χαρίσουν τελικὰ αὐτὸ τὸ μαγικὸ μέταλλο, τὸν χάλυβα, περνῶντας 
μέσα ἀπὸ τόσο δύσκολες διαδικασίες, κυριολεκτικὰ περνῶντας «διὰ πυρὸς καὶ σιδή-
ρου», ὥστε νὰ ἐμφανισθῇ στὴν ἀνθρωπότητα τὸ λυκαυγὲς μιᾶς νέας ἐποχῆς, αὐτῆς τοῦ 
σιδήρου, ποὺ τόσο βαθιὰ ἐπηρρέασε τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ Ἱστορία τοῦ 
Πολιτισμοῦ, εἶναι ἡ Ἱστορία τοῦ χάλυβα. 

Ὁ Ὅμηρος τόσο πολὺ ἐπηρρεάσθηκε ἀπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ νέου μετάλλου, ποὺ τὸ 
ἀναφέρει πολλὲς φορὲς στὰ ἔπη του. Ἡ ψυχικὴ δύναμη τῶν ἡρώων του εἶναι ὅμοια 
μὲ ἐκείνην τοῦ σιδήρου ἢ τοῦ ἀτσαλιοῦ. Οἱ Ἀχαιοὶ προμηθεύονταν κρασὶ ἀπὸ τὴν 
Λῆμνο μὲ ἀντάλλαγμα «χαλκὸ καὶ ἀστραφτερὸ σίδηρο» (Ραψῳδία Η, στίχ. 379-
380). Ὅταν ὁ Τρωαδίτης ∆όλων συλλαμβάνεται ἀπὸ τὸν ∆ιομήδη καὶ τὸν Ὀδυσσέα, 
τοὺς ὑπόσχεται πολὺ χαλκό, χρυσάφι καὶ «δυσκολοδούλευτο σίδηρο», γιὰ νὰ τὸν 
ἀφήσουν ἐλεύθερο. Ὁ Ἀχιλλέας ἀναφέρεται νοσταλγικὰ στὰ πλούτη τῆς πατρίδος 
του τῆς Φθίας, ποὺ ἄφησε πίσω, ὅπως : «Κοκκινωπὸ χαλκὸ καὶ μάλαμα καὶ σίδερο 
ψαρὶ καὶ ὡριόζωνες γυναῖκες» (Ραψῳδία Ι, στίχοι 362-366). Τὰ ἔπαθλα τῶν ἀγώ-
νων ἦσαν : «..καὶ ἀκόμα καὶ σίδερο σταχτόμαυρο καὶ ὡριοζωσμένες σκλάβες ….» 
(Ραψῳδία Ψ, στίχοι 260-261).

∆αχτυλίδι-σφραγῖδα τοῦ 14ου-13ου 
αἰ. π.Χ. Βρέθηκε στὶς Μυκῆνες (τάφος 
68). Ὁ δακτύλιος εἶναι σιδερένιος καὶ 
ἡ σφενδόνη ἀπὸ ἄργυρο. (Ἐθνικὸ Ἀρ-

χαιολογικὸ Μουσεῖο, ἀρ. 2986.)
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Ὁ σίδηρος ἀναστατώνει τὸν Ἡσίοδο 
Ἡ τρομακτικὴ ἰδιότητα τοῦ σιδήρου νὰ μεταμορφώνεται στὸ πιὸ σκληρὸ μέταλλο 

(χάλυβα) φοβίζει τόσο πολὺ τὸν Ἡσίοδο, ποὺ ἀναθεματίζει τὴν ὥρα καὶ τὴν στιγμὴ 
ποὺ γεννήθηκε ἐκείνη τὴν ἐποχή: «μακάρι νὰ μὴν ζοῦσα ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους 
τῆς πέμπτης γενιᾶς, ἀλλὰ νὰ εἶχα πεθάνει πιὸ μπροστὰ ἢ νὰ εἶχα γεννηθῆ ἀργότερα, 
γιατὶ αὐτὴ τώρα εἶναι μία γενιὰ τοῦ σίδερου καὶ οἱ ἄνθρωποι ποτὲ δὲν σταματοῦν 
ἀπὸ τὸν κάματο καὶ τὴν στενοχώρια...». (Ἡσίοδος «Ἔργα καὶ Ἡμέραι».) Ὁ Ἡσίοδος 
βέβαια δὲν φοβόταν αὐτὸν καθευατὸ τὸν σίδηρο, ἀλλὰ τὶς ἀναστατώσεις ποὺ θὰ προ-
καλοῦσε ἡ χρήση του στὶς κοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων.

Τὸ ἀρχαῖο σιδηρουργεῖο τῆς Τεγέας 
Γιὰ πολὺ καιρὸ παίδευε τοὺς Λακεδαιμονίους ἕνας αἰνιγματικὸς χρησμὸς τοῦ Μαν-

τείου τῶν ∆ελφῶν: «Στὴν Ἀρκαδία βρίσκεται ἡ Τεγέα μέσα σὲ ἐπίπεδη πεδιάδα, ὅπου 
κάτω ἀπὸ πίεση δύο δυνατοὶ ἄνεμοι φυσοῦν. Ἠχοῦν χτυπήματα καὶ ἀντιχτυπήματα, 
κακὸ πάνω σὲ κακό. Αὐτὴ ἡ γῆ κρατάει τὸν γυιὸ τοῦ Ἀγαμέμνονα. Φέρτε τον σπίτι 
καὶ θὰ ὑπερισχύσετε πάνω στὴν Τεγέα.» Ὁ Ἡρόδοτος μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ὁ Λιχίας 
πῆγε στὴν Τεγέα καὶ μπῆκε μέσα σὲ ἕνα σιδηρουργεῖο. Ὁ σιδερᾶς τοῦ ἐπέτρεψε νὰ 
παρακολουθήσῃ τὴν δουλειά του καὶ ὁ Λιχίας, ἔκπληκτος ἀπὸ τὴν δεξιοτεχνία τοῦ 
σιδηρουργοῦ, ἔλυσε τὸν γρῖφο, ὅταν πρόσεξε τὰ δύο φυσσερὰ τοῦ καμινιοῦ, ἐνῷ τὰ 
χτυπήματα καὶ ἀντιχτυπήματα ἦταν τὸ σφυρὶ καὶ τὸ ἀμόνι. 

Τὸ κακὸ πάνω σὲ κακὸ ἦταν ἡ μαγικὴ ἰδιότητα τοῦ σιδήρου νὰ μεταμορφώνεται 
σὲ χάλυβα καὶ αὐτό, τόσο γιὰ τὸν Λιχία ὅσο καὶ γιὰ τὸν Ἡσίοδο, ἦταν πολὺ κακό. 
Ἐπιπλέον, ὁ σιδηρουργὸς τὸν πληροφόρησε, ὅτι στὴν αὐλή του εἶχε βρεῖ ἕνα φέρε-
τρο «ἑπτὰ πήχεις μακρύ…». Περιττὸ νὰ ποῦμε, ὅτι ἔκτοτε σὲ κάθε σύρραξη οἱ Λακε-

Σκωρία

Ξυλάνθρακας

Μετάλλευμα

Ἀέρας

Πρωτόγονος λακκοειδὴς κλίβανος παραγωγῆς μετάλλων. Στὸν πυθμένα συλλεγόταν τὸ 
βαρὺ μέταλλο.
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δαιμόνιοι νικοῦσαν τοὺς Τεγεᾶτες, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπικρατήσουν στὸ μεγαλύτε-
ρο μέρος τῆς Πελοποννήσου, λόγῳ τῶν σιδηρομεταλλευμάτων καὶ τῆς προηγμένης 
τεχνολογίας τους.

ΕΡ.: Μιλήστε μας γιὰ τὴν Ἑταιρεία Μελέτης Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Τεχνολογίας 
(Ε.Μ.Α.Ε.Τ). Πότε καὶ ἀπὸ ποιούς ἱδρύθηκε; 

– Μία εὐλογημένη ἡμέρα πρὶν ἀπὸ 15 χρόνια ὁ καθηγητὴς κ. Τάσιος μοῦ πρότεινε νὰ 
συνεργασθοῦμε μαζὶ μὲ ἄλλους ἐρευνητὲς καὶ νὰ ἱδρύσουμε τὴν Ἑταιρεία Μελέτης Ἀρ-
χαίας Ἑλληνικῆς Τεχνολογίας (ΕΜΑΕΤ). Ἡ ἑταιρεία αὐτὴ τελικὰ ἔχει ἀναπτύξει πολὺ 
μεγάλη δραστηριότητα γιὰ τὴν ἔρευνα γύρω ἀπὸ τὴν ἀρχαία Τεχνολογία. 

ΕΡ.: Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἔρευνα τῶν μετάλλων ἀσχολεῖσθε καὶ μὲ τὴν μελέτη ἀρχαίων 
ἐπιγραφῶν, ποὺ ἀναφέρονται στὴν προτυποποίηση, στὸν ἔλεγχο τῆς ποιότητας καὶ 
στὴν πιστοποίηση τῶν προϊόντων ἀπὸ μέταλλα μέχρι γεωργικὰ καὶ ἀγροτικὰ προϊ-
όντα. Ποῦ βρέθηκαν αὐτὲς οἱ ἐπιγραφές; 

– Ἡ πρώτη ἐπιγραφὴ γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς ποιότητας βρίσκεται στὴν Ἐλευσῖνα καὶ 
ἀναγράφει ἕνα ἀπὸ τὰ ἀρχαιότερα εὐρωπαϊκὰ πρότυπα ποὺ περιέχει προδιαγραφὲς 
γιὰ τὴν σύνθεση μπρούτζινων συνδέσμων γιὰ τοὺς κίονες τῆς Φιλώνειας Στοᾶς. Στὴν 
Στοὰ τοῦ Ἀττάλου ὑπάρχει ἐνεπίγραφη στήλη, ποὺ ἀναφέρεται στὸν Ἀθηναϊκὸ Νόμο 
τοῦ 375 π.Χ. γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς ποιότητας τῶν ἀργυρῶν ἀττικῶν νομισμάτων. Ὅλα 
αὐτὰ ἀναφέρονται στὸ βιβλίο μου «Ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ ποιότητα». 

Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ κράματος ποτὲ δὲν ἦταν τυχαία. Παράδειγμα ὁ ἀριστουργηματι-
κὸς κρατῆρας τοῦ ∆ερβενιοῦ τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου ὁ καταπληκτικὸς ἀρχαῖος τε-
χνίτης κατασκεύασε μὲ σφυρηλασία ἕνα μεγάλο ἀγγεῖο ὕψους 1 μέτρου καὶ βάρους 
40 (!) κιλῶν μὲ μεγάλη περιεκτικότητα κασσίτερου, μὲ κίνδυνο νὰ τοῦ σχισθῇ κατὰ 
τὴν σφυρηλασία. Ἡ ἐπιλογὴ αὐτοῦ τοῦ τεχνίτη ἦταν μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια μελε-
τημένη καὶ τηροῦσε τὶς πιὸ αὐστηρὲς προδιαγραφές.

ΕΡ.: Ἄλλες ἐπιγραφὲς ὑπάρχουν;
– Πάρα πολλές. Τὶς συναντῶ σὲ κάθε περίπτωση τῆς ἐρευνητικῆς μου δουλειᾶς καὶ 

χρονικὰ καλύπτουν καὶ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους (μέσα τῆς 2ης χιλιετίας π.Χ.). Οἱ 
τεχνῖτες διάλεγαν εἰδικὰ μιὰ ὡρισμένη σύνθεση κράματος ἀνὰ περίπτωση καὶ ὄχι τὴν 
ὁποιαδήποτε. Στοὺς Κλασικοὺς καὶ στοὺς Ἑλληνιστικοὺς χρόνους ὑπάρχουν ἐπιγρα-
φὲς μὲ πολὺ αὐστηρὲς προδιαγραφὲς καὶ σκληρὲς ποινὲς γιὰ τοὺς παραβάτες. Τὰ πρό-
τυπα αὐτὰ κάλυπταν ὅλα τὰ προϊόντα, ἀπὸ τὰ κράματα τῶν μετάλλων μέχρι γεωργικὰ 
προϊόντα, τρόφιμα, ποτά, ἰδιαιτέρως τὸ κρασί. 

Σιδερένιο μαχαιρίδιο τοῦ 12ου 
αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὸ μυκηναϊκὸ νεκρο-
ταφεῖο τῆς Περατῆς. (Ἐθνικὸ Ἀρ-
χαιολογικὸ Μουσεῖο, ἀρ. 8226, 

ἀρ. εὑρήματος 85.)
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΕΡ.: Τί σᾶς ἐντυπωσιάζει στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες;
– Τὸ ὅτι δημιούργησαν Ἐπιστήμη, πετῶντας ἔξω τὶς θρησκευτικὲς δοξασίες καὶ τὶς 

μυστικιστικὲς ἀντιλήψεις τῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο προχώρησαν 
στὴν μελέτη τῶν νόμων τῆς Φύσεως καὶ τὴν ἀνακάλυψη τῆς Ἀλήθειας. Τελειοποίησαν 
αὐτὴν τὴν Ἀλήθεια καὶ τὴν ἔκαναν Ἐπιστήμη, διευκολύνοντας ἔτσι τὴν ζωὴ ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων μέχρι τὶς μέρες μας. Ἡ Ἑλλάδα, ἡ χώρα τοῦ φωτός, τῆς Ἐπιστήμης καὶ τοῦ 
Πολιτισμοῦ συνεχίζει ἀδιαλλείπτως νὰ συμβάλλῃ σὲ διεθνῆ κλίμακα καὶ ἀποφασιστι-
κὰ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας καὶ μάλιστα ἀφιλοκερδῶς. 

ΕΡ.: Πολλοὶ ἰσχυροὶ ξένοι ἡγέτες δηλώνουν ἀνοικτὰ πλέον, ὅτι ἡ ἐπιστροφὴ στὴν 
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία καὶ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν ἰδεῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων θὰ 
βγάλῃ τὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ τὸ σημερινό της ἀδιέξοδο, δίνοντας σκοπὸ καὶ ἰδανι-
κά. Ποιά εἶναι ἡ γνώμη σας ;

– Εἶναι πολὺ φυσικό. Οἱ Εὐρωπαῖοι ἀλλὰ καὶ οἱ Ἀμερικανοὶ νοιώθουν σήμερα τὴν 
ἀνάγκη νὰ μελετοῦν τὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία ἀλλὰ καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσ-
σα, διότι ὁ πλοῦτος της βοηθάει πολὺ στὴν δημιουργία ἐπιστημονικῶν ὅρων σὲ ὅλες τὶς 
ἐπιστῆμες καὶ ἰδιαίτερα στὴν Πληροφορική. Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἱστορία δὲν εἶναι παρὰ ἡ 
Ἑλληνική. Συνεπῶς πολὺ καλῶς οἱ ἡγέτες τους ὑποστηρίζουν τὴν μελέτη (καὶ τὴν ἐφαρ-
μογή) τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας ποὺ συγκλονίζει τὸν κόσμο. 

Σιδερένιο μαχαιρίδιο τοῦ 
12ου αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὴν Περατή. 
(Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σεῖο, ἀρ. εὑρήματος 75.)

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

Κα κί ζω τοὺς ἰθύνοντες τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ποὺ μᾶς στε ροῦν αὐ τὴ τὴν τε-
ρά στια γνώ ση ἀλ λὰ καὶ ὅ λη τὴν ὀ μορ φιὰ τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης ἀ πὸ τὸν 
Ὅ μη ρο, τὸν Θουκυ δί δη, τὸν Ἡ ρό δο το καὶ ὅ λους τοὺς με γά λους τρα γι κούς, καὶ εἶ-
ναι λά θος νὰ γί νε ται λό γος γιὰ «νε κρὴ γλῶσ σα». Νε κρὰ εἶ ναι τὰ Λα τι νι κά, ἡ δι κή 
μας γλῶσ σα ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ εἶ ναι ὁ λο ζών τα νη, κά τι ποὺ δὲν συμ βαί νει σὲ καμ μί α 
ἄλ λη γλῶσ σα τοῦ κό σμου. Λί αν κα κῶς κα ταρ γή θη κε ἡ συ στη μα τι κὴ δι δα σκα λί α 
τῶν Ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν στὰ σχο λεῖ α μας. Κα νεὶς δὲν εἶ χε τὸ δι καί ω μα νὰ πρά ξῃ 
κά τι τέ τοι ο, καὶ ὁ νό μος αὐ τὸς πρέ πει ὁ πωσ δή πο τε νὰ ἀ να θε ω ρη θῇ. 

* * *
ὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Με σό γει ο τῶν Προ ϊ στο ρι κῶν χρό νων οἱ μο να δι κὲς θερ μο με-
ταλ λουρ γι κὲς ἐγ κα τα στά σεις ἦ ταν στὴν Μαν τι νεί α-Τε γέ α-Λα κε δαί μο να. Τὸ 
Λαύ ριο ἀ νε δεί χθη με τά. Ἡ κα τα πλη κτι κὴ καὶ ὑ ψη λό βαθ μη Τε χνο λο γί α τῶν 
Ἑλ λή νων πρὸ τῶν Κλα σι κῶν χρό νων ἔρ χε ται κα θη με ρι νὰ στὸ φῶς ἀ να τρέ-

πον τας τὴν «Φοι νι κι κή» ἀ πά τη. Τὰ τε ρά στια ὑ δραυ λι κὰ ἔρ γα, ὅ πως οἱ ἀ πο στραγ γί σεις 
ὅ λων τῶν ὀ ρο πε δί ων τῆς Ἀρ κα δί ας, ἡ ἀ πο ξή ραν ση τῆς Λί μνης τῆς Κω πα ΐ δος, δεί χνουν 
τὶς ἀ πί στευ τες γνώ σεις τῶν προ γό νων μας. Οἱ ἔ ρευ νες μὲ τὰ ἰ σό το πα τοῦ μο λύ βδου 
ἀ πο δει κνύ ουν χρο νο λο γι κά, ὅ τι ἀ πὸ τὴν Ἑλ λά δα ξε κί νη σαν τὰ πάν τα, ἐ νῷ ἀ πὸ τὴν 
ἔ ρη μο τῆς Ἀ να το λῆς εἰ σέ βα λαν μό νον ἐ χθρι κὲς θρη σκεῖ ες καὶ με γα λο πρε πεῖς ἀ πά τες. 
Ὅ λοι θαυ μά ζουν τὴν με γά λη ἀ νά πτυ ξη στὰ χρό νια τῆς Ρώ μης, ἐ νῷ οἱ Ρω μαῖ οι ἁ πλῶς 
εἶ ναι οἱ συ νε χι στὲς τῶν Ἑλ λή νων. Ἐ ὰν ἐ πι τρα πῇ ἡ πε ραι τέ ρω ἔ ρευ να στὴν Πελ λά να 
τῆς Λα κε δαί μο νος (ἀ λή θεια, για τί δι ε κό πη ;) εἶ ναι βέ βαι ον, ὅ τι θὰ ὑ πάρ ξουν γρα πτὲς 
μαρ τυ ρί ες γιὰ ἕ ναν πο λι τι σμό, ποὺ κό βει τὴν ἀ νά σα πο λὺ πρὶν τὸν Τρω ϊ κὸ πό λε μο. 

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠



[Ὁ «∆αυ λός» δὲν ἀ σχο λεῖ ται μὲ κοι νω νι κο οι κο νο μι κὰ θέ μα τα, δι ό τι θε ω ρεῖ, ὅ τι 
ἡ ἐ ξέ λι ξη καὶ ἡ πρό ο δος τῆς ἀν θρώ πι νης ζω ῆς ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὴν ἐ ξέ λι ξη καὶ τὴν 
πρό ο δο τῆς Γνώ σης καὶ τῆς Καλ λι έρ γειας, δύο το μεῖς πρὸς τοὺς ὁ ποί ους στρέ φει 
τὸ σύ νο λο τῶν ἐν δι α φε ρόν των του. Ἡ οἰ κο νο μί στι κη ἀν τί λη ψη τῆς Ἱ στο ρί ας εἶ ναι 
νε ώ τε ρο φαι νό με νο καὶ κα θι ε ρώ θη κε ὡς δόγ μα ἀ πὸ δι ά φο ρα ἰ δε ο λο γή μα τα, 
κυ ρί ως ἀ πὸ τὸν Μαρ ξι σμό. Ἡ ἐ να σχό λη σή μας σή με ρα, στὸ κεί με νο ποὺ ἀ κο λου-
θεῖ, μ’ ἕ να κα τ’ ἐ ξο χὴν κοι νω νι κο οι κο νο μι κὸ θέ μα, τὸν συν δι κα λι σμό, θε ω ροῦ με 
ὅ τι συμ βάλ λει στὴν κα θα ρώ τε ρη ἀν τί λη ψη μιᾶς πραγ μα τι κό τη τας, ποὺ συ νή θως 
ἐμ φα νί ζε ται μέ σῳ ἰ δε ο λο γι κῶν πα ρα μορ φώ σε ων καὶ ἀγ κυ λώ σε ων καὶ συ νε πῶς 
ὁ δη γεῖ σὲ ψευ δαι σθή σεις καὶ αὐ τα πά τες, ὅ πως συμ βαί νει μὲ ὅ λα τὰ ἰ δε ο λο γή μα-
τα, θρη σκευ τι κά, κοι νω νι κὰ καὶ οἰ κο νο μι κά.]

φο ρέ ας τοῦ συν δι κα λι στι κοῦ πνεύ μα τος ἐξ ὁ ρι σμοῦ ἔ χει ἀ πο δε χθῆ τὴν 
ὑ λι κὴ ἐ ξάρ τη σή του ἀ πὸ τὸν ἐρ γο δό τη του –Κρά τος ἢ ἰ δι ώ τη– καὶ δὲν 
ἀ πο σκο πεῖ στὴν ἀ πό κτη ση πα ρα γω γι κῆς αὐ τε ξου σι ό τη τας. Συν δι κα-
λί ζε ται μὲ μο να δι κό του σκο πὸ νὰ βελ τιώ σῃ ὁ πωσ δή πο τε μέ σα στὰ 
πλαί σια τῆς οἰ κο νο μι κῆς του ἐ ξαλ λο τρι ώ σε ως τὶς ὑ λι κὲς πα ρο χὲς ποὺ 

τοῦ πα ρα χω ρεῖ κά ποι ο –ἀ πα ραί τη τα– ἀ φεν τι κό. Συν δι κα λι στι κὴ δρά ση ποὺ ἐ πι δι-
ώ κει τὴν ἀ πο τί να ξη τῆς ὑ λι κῆς ὑ πο δου λώ σε ως τοῦ ἀ τό μου ἀ πὸ τοὺς πά τρω νές του 
καὶ τὴν ἀ πο κα τά στα ση τῆς πα ρα γω γι κῆς του ἐ λευ θε ρί ας καὶ αὐ τε νέρ γειας εἶ ναι 
ἐν τε λῶς ἀ συμ βί βα στη πρὸς τὴν ἔν νοι α τοῦ συν δι κα λι σμοῦ. Ὁ ὅ ρος «συν δι κα λι στι-
κὲς ἐ λευ θε ρί ες» ἀ πο τε λεῖ σχῆ μα ὀ ξύ μω ρο καὶ στε ρεῖ ται πε ρι ε χο μέ νου, ἐ φ’ ὅ σον ὄ χι 
μό νον δὲν ἔ χει σχέ ση μὲ τὴν ἐ λευ θε ρί α τῶν ἀ τό μων, ἀλ λὰ ἀν τί θε τα προ ϋ πο θέ τει 
τὴν οἰ κο νο μι κὴ δου λεί α τους.

Ἑ πο μέ νως ὁ συν δι κα λι σμὸς προ ϋ πο θέ τει τὴν δογ μα τι κὴ δι ά κρι ση τῶν ἀν θρώ πων 
σὲ πα ρα γω γι κὰ ἐ λεύ θε ρους καὶ σὲ πα ρα γω γι κὰ κα τευ θυ νό με νους. Ἡ λει τουρ γί α 

Ἱστορικοπολιτικὴ ἀνάλυση χωρὶς προκαταλήψεις



τοῦ συνδικαλισμοῦ συμπίπτει μὲ τὴ ρύθ-
μιση, τὴν «μεθόδευση» τῶν σχέσεων τῶν 
δύο αὐτῶν κατηγοριῶν καὶ τέλος, σκοπὸς 
τοῦ συνδικαλισμοῦ δὲν εἶναι ἡ κατάργηση 
ἀλλὰ κάποιος «διακανονισμός» τῆς διακρί-
σεως αὐτῆς.

Γιὰ νὰ θυμηθοῦμε μία παρομοίωση ποὺ 
καὶ ἄλλοτε χρησιμοποιήσαμε, σὲ ἄλλη πε-
ρίπτωση, ὁ συνδικαλισμένος –ἄτομο ἢ ὁμά-
δα– μοιάζει μὲ τὸν δεμένο σκύλο, ποὺ γαυγί-
ζει καὶ περιστρέφεται γύρω ἀπὸ τὸ σημεῖο 
ὅπου εἶναι προσαρτημένη ἡ ἁλυσίδα του, 
ὄχι γιὰ ν’ ἀπελευθερωθῇ, ἀλλὰ γιὰ νὰ ὑπο-
χρεώσῃ τὸν κύριό του νὰ τοῦ ρίξῃ τροφή. 
Καὶ ἀφοῦ ὁ σκύλος δὲν ἀγωνίζεται γιὰ νὰ 
σπάσῃ τὰ δεσμά, κατὰ λογικὴ ἀναγκαιότη-
τα στὴν ἀποκλειστικὴ διάκριση τοῦ κυρίου 
παραμένει τὸ ἂν καὶ πόση τροφὴ θὰ ἐξα-
σφαλίσῃ ὁ δεσμώτης. Μ’ ἄλλα λόγια ἀπὸ τὴ 
διάθεση τοῦ ἐργοδότη καὶ τὶς δυνατότητές 
του νὰ κάνῃ παραχωρήσεις ἀπὸ τὰ «πλεονά-
σματά» του ἐξαρτᾶται τὸ τί θὰ «ἐπιτύχῃ» ἡ 
συνδικαλιστικὴ δράση καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν ἴδια 
τὴν συνδικαλιστικὴ δράση. 

Ἀπόδειξη τῆς μὴ ἐμφανοῦς ἐκ πρώτης 
ὄψεως διαπιστώσεως αὐτῆς εἶναι τὸ γε-
γονός, ὅτι οἱ μακροχρόνιοι συνδικαλιστι-
κοὶ ἀγῶνες, ποὺ διεξήχθησαν σ’ ὅλες τὶς 
χῶρες ἀπὸ τότε ποὺ «ἀνακαλύφθηκε» ὁ 
συνδικαλισμὸς ἕως σήμερα, ὄχι μόνο δὲν 
ἐμείωσαν τὸ ἄνοιγμα μεταξὺ τοῦ εἰσοδήματος τῶν παραγωγικὰ αὐτεξούσιων (τῆς 
ἐργοδοσίας) καὶ τοῦ εἰσοδήματος τῶν ἐξαρτημένων (τῶν ἐργαζομένων), ἀλλὰ 
ἀντίθετα, ὡς γνωστόν, τὸ ἄνοιγμα αὐτὸ διευρύνθηκε καὶ διευρύνεται συνεχῶς. 
Ἄλλωστε, καὶ ἂν ἀκόμη ἡ συνδικαλιστικὴ δράση φέρῃ κάποιο ἄμεσο θετικὸ ἀπο-
τέλεσμα γιὰ τοὺς δρῶντες, οἱ ἐργοδότες τοὺς τὸ ἀφαιροῦν ἔμμεσα μὲ πολλοὺς 
τρόπους (πληθωρισμός, νομικὲς φαλκιδεύσεις κ.λπ.) .

Καὶ ἑπομένως ἡ βελτίωση τῶν ὅρων ἐργασίας καὶ τῆς ἀμοιβῆς, ποὺ σημειώνεται 
μεταγενέστερα σὲ σύγκριση πρὸς τὸ παρελθόν, δὲν ὀφείλεται στὸν συνδικαλισμὸ 
ἀλλὰ σὲ κάτι ἄλλο, ξένο πρὸς τὶς καθεαυτοῦ ἐπιδιώξεις του: στὴν ἐξ ἀντικειμένου 
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αὔξηση –λόγῳ τῆς τεχνολογικῆς καὶ ὀργανωτικῆς «προόδου»– τῆς παραγωγῆς, μὲ 
ἀποτέλεσμα τὴν ἀνάλογη αὔξηση τῆς δυνατότητας τοῦ Κατεστημένου νὰ παραχωρῇ 
περισσότερα «πλεονάζοντα» ἀγαθά του στοὺς παραγωγικὰ ἐξαρτημένους (χωρὶς 
πάντως τοῦτο νὰ ἀποβαίνῃ εἰς βάρος τῶν ποσοστιαίων κερδῶν του). Σχετικὰ ἡ λο-
γικὴ ποὺ διέπει τὸ ὅλο πρόβλημα εἶναι, ὅτι ἕνα καλοθρεμμένο καὶ καλοζωισμένο 

Ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες ἀπεργίες τοῦ 19ου αἰῶνα θεωρεῖται ἐκείνη τῶν μεταλλωρύχων τοῦ 
Ντεκαζβὶλ τῆς Γαλλίας τὸ 1886. Σκοτώθηκαν δεκάδες ἀπεργῶν στὶς διαδηλώσεις, ἀλλὰ ὁ 
ἀγῶνας της δὲν ἀπέδωσε τίποτε. Κανένα ἀπὸ τὰ αἰτήματα τῶν συνδικάτων δὲν ἔγινε δεκτό.

Στὴν φωτογραφία σύσκεψη συνδικαλιστῶν μετὰ τὴν αἱματηρὴ σύγκρουση.
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σκυλὶ εἶναι πιὸ ἐξυπηρετικὸ καὶ 
ταυτόχρονα πιὸ πιστὸ καὶ ὑπά-
κουο σ’ ἕνα ἀφεντικό, ποὺ τοῦ 
διαθέτει ὅ,τι τοῦ χρειάζεται, γιὰ 
νὰ καλοτραφῇ.

Ἡ ἀλήθεια αὐτὴ ἔχει καὶ πο-
λιτικὴν ἀπόδειξη: τὸ γεγονός, 
ὅτι ὁ συνδικαλισμὸς σ’ ὅλες τὶς 
χῶρες ποὺ εἶναι ὑποδουλωμένες 
στὸ ∆ιεθνὲς Κατεστημένο, ποὺ 
ἐκμεταλλεύεται καὶ κυβερνᾷ τὸν 
σύγχρονο Κόσμο –δηλαδὴ σ’ ὅλες 
τὶς χῶρες τῆς Ὑφηλίου– ὄχι μό-
νο δὲν καταπολεμεῖται ἀπὸ τὴν 
Ἐξουσία, ἀλλὰ ἀντίθετα ἐνισχύ-
εται καὶ ὑποστηρίζεται. Πράγμα-
τι σ’ ὅλα τὰ συντάγματα καὶ σ’ 
ὅλες τὶς νομοθεσίες ἡ νομολογία 
ποὺ ἀφορᾷ στὴν θεσμικὴ κατο-
χύρωση καὶ θεμελίωση τοῦ συν-
δικαλισμοῦ κατέχει σημαντικὴ 
θέση («Συνδικαλιστικὸ ∆ίκαιο»), 
συχνὰ μάλιστα ἡ ἔνταξη στὰ συν-
δικᾶτα τῶν παραγωγικὰ ὑποδού-
λων εἶναι ὑποχρεωτικὴ ἀπὸ τὸν 
νόμο. Εἶναι φανερό, ὅτι ὁ συνδι-
καλισμὸς ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο 
ὀργανικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἐπιβί-
ωση τῆς σύγχρονης κρατούσης 
τάξεως πραγμάτων καὶ τὴν διαι-
ώνιση τῆς κυριαρχίας τῶν ἐξουσιαστῶν τοῦ Κόσμου, λειτουργῶντας κατὰ κάποιο 
τρόπο σὰν μέσον ἐλέγχου καὶ «βαλβίδα ἀσφαλείας» τῶν κοινωνιῶν καὶ συντηρή-
σεως τοῦ σχηματισμοῦ τῆς ἐξουσίας.*

Πῶς ἐπιτυγχάνεται ἡ συντήρηση τῆς κυριαρχίας τοῦ ∆ιεθνοῦς Κατεστημένου 
μέσῳ τοῦ συνδικαλισμοῦ; Τοῦτο θὰ φανῇ, ἂν ληφθῇ ὑπ’ ὄψη τὸ ἔμμεσο πολιτικοκοι-
νωνικὸ ἀποτέλεσμα ποὺ προκαλεῖ ἡ ἔνταξη τῶν μελῶν τοῦ συνόλου στὶς διάφορες 

* Γενικὰ κομματισμὸς καὶ συνδικαλισμὸς ἀποτελοῦν συγκοινωνοῦντα δοχεῖα τοῦ μηχανισμοῦ 
τῆς ἐξουσιαστικῆς δομῆς. Εἶναι πολὺ σύνηθες τὸ φαινόμενο, συνδικαλιστικὰ στελέχη νὰ με-
ταλλάσσωνται σὲ κομματικὰ καὶ νὰ καταλαμβάνουν ὑψηλὲς κομματικὲς καὶ κυβερνητικὲς 
θέσεις.
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συνδικαλιστικὲς ἑνώσεις: ἡ διά-
σπαση τῶν κοινωνιῶν καὶ Ἐθνῶν 
σὲ ὑποομάδες, «εἰδικότητες», κά-
στες καὶ κλίκες. Μία κοινότητα 
σὰν σύνολο (Ἔθνος καὶ ἐθνικὴ 
κοινωνία), στὴν ὁποία ἐπιβάλ-
λονται ἡ ἰδεολογία, ὁ θεσμὸς καὶ 
ἡ πρακτικὴ τοῦ συνδικαλισμοῦ, 
παύει αὐτόματα νὰ ἐνεργῇ σὰν 
σύνολο. Ὁ ὁριζόντιος κατατεμα-
χισμός της σὲ πολυάριθμα κομμά-
τια μὲ βάση τὸ στενὸ ἐπαγγελμα-
τικὸ ἢ καστικὸ συμφέρον καὶ ἡ 
ἀλληλοεξουδετέρωση τῶν κομμα-
τιῶν αὐτῶν, ποὺ ἐπέρχεται σὰν 
συνέπεια τῆς συγκρούσεως τῶν 
συμφερόντων τους, καταστρέφει 

τὴν ἐσωτερικὴ συνοχή, στρέφει τοὺς μὲν ἐναντίον τῶν δὲ καὶ μεταβάλλει τὸ σύνολο 
σ’ ἕνα θρυμματισμένο ὀργανισμό, στὸν ὁποῖο κάθε κάστα, κάθε μέλος μάχεται ὄχι 
γιὰ τὴν λειτουργία καὶ ἐπιβίωση τοῦ ὀργανισμοῦ ἀλλὰ γιὰ τὴν δική του ἐπιβολὴ 
εἰς βάρος τῶν ἄλλων μελῶν. Τὸ Ἔθνος, μέσα στὰ σπλάγχνα τοῦ ὁποίου ὑποβόσκει 
ὁ συνδικαλισμός, ἀποτελεῖ πολιτικὴν ὀντότητα διαβρωμένη, ἀποδιωργανωμένη 
καὶ παραλυμένη, σὲ σύγκριση μὲ τὸ Ἔθνος ποὺ δὲν ἔχει καστοποιηθῆ συνδικαλι-
στικά.

Ὁ συνδικαλισμὸς παίζει σὲ κοινωνικὸ ἐπίπεδο ἀνάλογο διασπαστικὸ ρόλο πρὸς 
ἐκεῖνον ποὺ παίζει σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο ὁ κομματισμός. Ὅπως ὁ διαχωρισμὸς τοῦ 
Ἔθνους σὲ κόμματα κατατεμαχίζει τὴν ἐθνικὴ θέληση καὶ συνεπῶς τὴν ἀποδυναμώ-

Ἀπεργία τροχιοδρομικῶν (ὁδηγῶν 
καὶ εἰσπρακτόρων τῶν τρὰμ τῆς 
ἐποχῆς) στὴν Ἀθήνα πρὶν ἀπὸ τὸν 
Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ἡ ἀπεργία 
διήρκεσε σχεδὸν ἕνα μῆνα, ἀλλὰ 
«ἔσπασε», ὅταν ἡ κυβέρνηση τοπο-
θέτησε ἀστυνομικοὺς (ἀριστερά) 
καὶ ναῦτες (δεξιά) ὡς ὁδηγοὺς καὶ 
εἰσπράκτορες. Ἡ ἀπεργία ἀπέτυχε 
παταγωδῶς: Τὰ αἰτήματα τῆς πο-
λυήμερης ἀπεργίας ἀπορρίφθηκαν 

στὸ σύνολό τους.
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νει, κάποτε μάλιστα τὴν ἐκμηδενίζει ἐντελῶς, ἔτσι καὶ ὁ συνδικαλισμός, ἐνεργῶντας 
τρόπον τινὰ σὰν ἐπίκουρος τοῦ Κοινοβουλευτισμοῦ, συμπληρώνει τὸ καταλυτικὸ 
καὶ «παραλυτικό» ἔργο τοῦ πρώτου. Μὲ τὴν βοήθεια τῶν δύο αὐτῶν θεσμῶν –καὶ 
ὡρισμένων ἄλλων– ἡ ∆ιεθνὴς Ἐξουσία μετατρέπει τὰ Ἔθνη σὲ ἕνα εἶδος «πολιτικῆς 
σαλάτας», τὰ ἀνακατεύει μὲ τὴν κουτάλα της καὶ τὰ κυβερνᾷ εὐκολώτερα. Ἄλλω-
στε τὰ δύο αὐτὰ φαινόμενα, στὴ σύγχρονη μορφή τους, παρουσιάσθηκαν σχεδὸν 
ταυτόχρονα καὶ στὸν ἴδιο γεωγραφικὸ χῶρο. Εἶναι καὶ τὰ δύο τέκνα τοῦ νεώτερου 
∆ιεθνισμοῦ, ποὺ ἐμφανίσθηκε στὴ ∆ύση, ὅταν ἐπεβλήθη μὲ τὴν «βιομηχανικὴ ἐπα-
νάσταση» τὸ οἰκονομιστικό- λογοκρατικὸ πνεῦμα στὴν ἀστικοκαπιταλιστικὴ καὶ 
τὴν μαρξιστικὴ μορφή του.

Ὁ διεθνιστικὸς χαρακτῆρας τοῦ συνδικαλισμοῦ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἱστορικὴν ἔχει 
καὶ πολιτικὴν ἀπόδειξη: Οἱ ὀργανωτικές του ρίζες φύονται σὲ ἀνεθνικὸ ἐπίπεδο, 
ὁ συντονισμὸς γίνεται ἀπὸ διεθνῆ κέντρα καὶ ἡ ὀργανωτική του δομὴ ἀνυψώνε-
ται πάνω ἀπὸ Ἔθνη καὶ Κράτη. Τὰ κατὰ τόπους ὑποπρακτορεῖα του πειθαρχοῦν 
στὶς διαταγὲς τῆς συνδικαλιστικῆς ἐξουσίας (∆ιεθνὴς Ὀργάνωση Ἐργασίας μὲ 
ἕδρα τὴν Ἑλβετία, Παγκόσμια Συνδικαλιστικὴ Ὁμοσπονδία μὲ ἕδρα τὴν Πράγα 
κ.ἄ.). Ἐθνικὸς συνδικαλισμός, ποὺ ἐνεργεῖ ἀνεξάρτητα –καὶ ἑπομένως καὶ ἀντί-
θετα– πρὸς τὶς ἐντολὲς τοῦ διεθνιστικοῦ συνδικαλισμοῦ οὔτε νοεῖται οὔτε εἶναι 
δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ πουθενά. Ἡ νεώτερη ἑβραιογενὴς Λογοκρατία, εἴτε σὰν ἄπα-
τρι πολυεθνικὸ κεφάλαιο εἴτε σὰν διεθνιστικὸς (προλεταριακός) ὑλισμός, εἶναι ἐξ 
ὁρισμοῦ ἐχθρὸς τῆς ἱστορικῆς ὀντότητας Ἔθνος, διότι προϋπόθεση τῆς ἐπιβολῆς 
της εἶναι ἡ ἀνυπαρξία τῆς ἱστορικῆς πολιτισμικῆς ὀντότητας Ἔθνος.

Τὸ ὅτι ὁ συνδικαλισμὸς σὰν πνεῦμα καὶ «φιλοσοφία» ἀποτελεῖ ἔννοια ἀσυμβίβα-
στη πρὸς τὴν ἔννοια Ἔθνος καταφαίνεται καὶ ἀπὸ φιλοσοφικὴ σκοπιά: ἀπὸ τὴν 
φύση του ἔχει καθαρὰ ὑλιστικὸ περιεχόμενο καὶ εἶναι ἐντελῶς ξένος πρὸς ὁτιδήποτε 
τὸ ἰδεαλιστικό. Ὁ φορέας τοῦ συνδικαλιστικοῦ πνεύματος ξεκινᾷ ἀπὸ τὴν μονα-
δικὴ ἰδεολογικὴ ἀφετηρία τοῦ ὑλικοῦ συμφέροντος. Ἀνώτερα ὑπερυλικὰ ἰδανικὰ 
δὲν ὑπάρχουν στὴν «συνδικαλιστικὴ φιλοσοφία». Ἑπομένως τὰ ἰδανικά, ποὺ εἶναι 
καθαρὰ ἰδεαλιστικῆς φύσεως, δὲν μποροῦν μὲ κανένα τρόπο νὰ ἐνταχθοῦν στὸ 
συνδικαλιστικὸ «ἰδεῶδες», τὸ ὁποῖο στέκει ἀνεξάρτητο ἀπέναντί τους, καὶ στὶς 
πρακτικὲς ἐκδηλώσεις του συγκρούεται μοιραῖα πρὸς αὐτά.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν συνειδητὴ παραγωγικὴ ὑποδούλωση καὶ τὴν οἰκονομικὴ ἐξάρ-
τηση τῶν ἀτόμων, τὴν διάσπαση τῶν συνόλων καὶ τὴν διεθνιστική, ἀντιεθνική, 
ὑλιστικὴ καὶ ἀντιιδεαλιστικὴ φύση ποὺ συνοδεύουν ἐξ ὁρισμοῦ τὸν συνδικαλισμό, 
ἡ λειτουργία του προϋποθέτει καὶ τὴν ἰσοπέδωση τῶν ἀτόμων ποὺ ἐντάσσονται σ’ 
αὐτόν. Ὁ συνδικαλισμὸς δηλαδὴ ἐξ ἀντικειμένου ἀρνεῖται τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπάρ-
χουν μεταξὺ τῶν ἀτόμων σὲ σχέση μὲ τὴν ἱκανότητά τους νὰ παράγουν ἔργο –καὶ 
κατὰ λογικὴν ἀναγκαιότητα ἀρνεῖται τὴν κοινωνικὴ ἀξιοκρατία– καὶ θεωρεῖ ὅλους 
τοὺς συνδικαλισμένους σὰν παραγωγικὰ ἰσοδύναμους. Μαζοποιεῖ τὰ αἰτήματά τους 
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ἐ πι δι ώ κον τας τὴν ἐ ξί σω ση τῶν ἀ πο λαυῶν τους (συλ λο γι κὲς συμ βά σεις). Γιὰ τὴν 
«συν δι κα λι στι κὴ φι λο σο φί α» ὁ ἐρ γα ζό με νος, ποὺ εἶ ναι ἱ κα νός, φι λό πο νος, πα ρα γω-
γι κὸς πρέ πει νὰ ἀ μεί βε ται τὸ ἴ διο μὲ τὸν ἀ νί κα νο, τεμ πέ λη, ἀν τι πα ρα γω γι κὸ συ νά-
δελ φό του. Ἡ μό νη δι ά κρι ση ποὺ ἀ πο δέ χε ται στη ρί ζε ται σὲ κα θα ρῶς τυ πο κρα τι κὰ 
κρι τή ρια: ἔ τη ὑ πη ρε σί ας, ὡ ρά ριο ἐρ γα σί ας, τίτ λους σπου δῶν καὶ ἄλ λα πα ρό μοι α. 
Κοι νω νι κὴ ἔκ φρα ση τοῦ συν δι κα λι σμοῦ εἶ ναι στὴν πρά ξη ἡ ἀ να ξι ο κρα τί α. Ἡ δογ-
μα τι κὴ ἀρ χὴ τῆς ἰ σό τη τας ἀ πο τε λεῖ τὸ ἀ φύ σι κο καὶ πα ρά λο γο ἰ δε ο λο γι κὸ θε μέ λιο 
τοῦ συν δι κα λι σμοῦ καὶ τὴν αἰ τι ο λο γί α τῆς ὑ πάρ ξε ώς του. Πρό κει ται γιὰ κα θα ρὰ 
ἀν τι δρα στι κὸ ἐ ξου σι α στι κὸ φαι νό με νο καὶ ἐκ δή λω ση πα ρα κμῆς τῶν κοι νω νι ῶν 
καὶ τοῦ πο λι τι σμοῦ.

Συ νο ψί ζο με τὶς κρί σεις ποὺ συ νά γον ται ἀ πὸ τὴν πα ρα πά νω ἀ νά λυ ση τοῦ πνεύ-
μα τος καὶ τῶν ἀρ χῶν τοῦ συν δι κα λι σμοῦ·.

 Ὁ συν δι κα λι σμὸς ἀ πο τε λεῖ κα τε στη μέ νη θε ω ρί α προ ο ρι ζό με νη γιὰ τοὺς 
πα ρα γω γι κὰ ὑ πό δου λους καὶ ἀν τι πα ρέρχε ται τὸ αἴ τη μα τῆς πα ρα γω γι κῆς 
ἐ λευ θε ρί ας καὶ αὐ τε νέρ γειας τοῦ ἀν θρώ που.

 Ἡ κα τε στη μέ νη ἀν τί λη ψη πε ρὶ συν δι κα λι στι κῶν ἐ λευ θε ρι ῶν ἀ πο τε λεῖ κα θα-
ρὴν αὐταπά τη.

 Ἡ συν δι κα λι στι κὴ ὀρ γά νω ση καὶ δρά ση ἀ πὸ τὴν ἐμ φά νι σή της ἕ ως σή με ρα 
ὄ χι μό νο δὲν ἐ πέ τυ χε τὴ σμί κρυν ση τοῦ ἀ νοίγ μα τος με τα ξὺ τῶν εἰ σο δη μά των 
τῆς ἐρ γο δο σί ας καὶ τῶν ἐρ γα ζο μέ νων, ἀλ λὰ ἀν τί θε τα τὸ αὔ ξη σε.

 Πο λι τι κὸ ἀ πο τέ λε σμα τοῦ συν δι κα λι σμοῦ εἶ ναι ἡ δι ά σπα ση καὶ ἀ πο δυ νά μω-
ση τῆς συ νο χῆς τῶν ἐ θνι κῶν ὁ λο τή των καὶ ὁ εὐ χε ρέ στε ρος ἔ λεγ χός τους ἀ πὸ 
τὴ ∆ι ε θνῆ Ἐ ξου σί α.

 Ὁ συν δι κα λι σμὸς ἀ πο τε λεῖ γνή σιο δι ε θνι στι κὸ φαι νό με νο καὶ ἄρ νη ση τῆς 
ἰ δέ ας καὶ ὁ λό τη τας Ἔ θνος, ἀ πὸ ἱ στο ρι κὴ δὲ σκο πιὰ εἶ ναι ἀν τι δρα στι κὸς καὶ 
σύμ πτω μα πα ρα κμῆς τῆς κοι νω νί ας.

 Ἡ ἰ δε ο λο γι κὴ βά ση τοῦ συν δι κα λι σμοῦ εἶ ναι προ ϊ ὸν τοῦ πνεύ μα τος τῆς ἰ σο-
πέ δω σης καὶ ἀν τί κει ται πρὸς τὴν ἀρ χὴ τῆς ποι ό τη τας καὶ τὴν ἀν τί λη ψη πε ρὶ 
ἀ ξι ο κρα τί ας.

* * *
συν δι κα λι σμὸς γιὰ τὴν Ἑλ λά δα εἶ ναι ἐν τε λῶς ξέ νο φροῦ το. Τὸ φαι νό-
με νο αὐ τὸ δὲν πα ρου σι ά σθη κε πο τὲ στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α, ἐν ὅ σῳ 
ὁ Ἑλ λη νι σμὸς δι α τη ροῦ σε τὴν ἰδε ο λο γι κὴ καὶ πο λι τι κὴ αὐ το δυ να μί α 
του. Σύγ χρο νοι ἀ στο κα πι τα λο μαρ ξι στὲς κοι νω νι ο λό γοι καὶ ἱ στο ρι κοί, 
θέ λον τας σώ νει –καί– κα λὰ νὰ βροῦν ἑλ λη νι κὲς ρί ζες στὸν συν δι κα λι-

σμό– ὅ πως ἄλ λω στε πράτ τουν καὶ γιὰ ὅ λους τοὺς ἄλ λους θε σμοὺς ποὺ εἰ σή χθη σαν 
στὴν Ἑλ λά δα-, βρί σκουν ὁ μοι ό τη τες με τα ξὺ τῶν ση με ρι νῶν συν δι κά των καὶ τῶν 
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ἀρχαίων «ἐράνων»(α) καὶ «θιάσων»(β) ἢ τῶν νεωτέρων «συντεχνιῶν» καὶ «συναφι-
ῶν»(γ) καὶ τέλος ἀποτολμοῦν συγκρίσεις μεταξὺ συνδικαλιστικῆς «φιλοσοφίας» καὶ 
ἑλληνικοῦ συνεταιριστικοῦ πνεύματος(δ). Πρόκειται γιὰ συνειδητὲς παραχαράξεις 
τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς Ἱστορίας.

Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνικὴ ἰδεολογία στηρίζεται σὲ ἀρχές, μὲ τὶς ὁποῖες ἡ συνδικαλιστι-
κὴ θεωρία ἔρχεται σὲ πλήρη σύγκρουση. Ἔχουμε ἐν μέρει ἐπισημάνει καὶ ἀναλύσει 
ἤδη τὶς ἀρχὲς αὐτές. Θὰ τὶς συνοψίσουμε ἐδῶ:

Πρώτη ἀρχὴ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς ἰδεολογίας εἶναι ἡ ἀρχὴ τοῦ ἔργου, τοῦ 
ἀποτελέσματος δηλαδὴ –ὑλικοῦ ἢ πνευματικοῦ– ποὺ ἐπιτυγχάνει τὸ παραγωγικὰ 
δρῶν ἄτομο ἢ ὁμάδα. Ἡ «ἐργασία», ἡ ἀπασχόληση, αὐτὴ καθ’ ἑαυτή, –ποὺ μπορεῖ 
νὰ μὴν δημιουργῇ ἔργο ἢ ἀκόμη μπορεῖ νὰ παράγῃ ἀρνητικὸ ἔργο– εἶναι ἀδιάφο-
ρη κοινωνικὰ γιὰ τὸν Ἑλληνισμό, καὶ ὁ,τιδήποτε τὸ καθαρὰ «ἐργασιακό» (ὧρες 
ἀπασχολήσεως, χρόνος ὑπηρεσίας, τυπικὰ γνωρίσματα τοῦ ἐργαζόμενου κλπ.) δὲν 
ὑπάρχει οὔτε σὰν ἔννοια στὴν ἑλληνικὴ σκέψη, δὲν ὑπάρχει κἄν σὰν λέξη στὴν 
Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, ὅπως δὲν ὑπάρχει καὶ ἡ λέξη «ἐργασία» μὲ τὴν νεώτερη, ξένη, 
ἔννοιά της. 

Τὸ «ἔργο» εἶναι ἡ λέξη, ἡ ἔννοια καὶ ἡ ἀξία ποὺ ἀντιλαμβάνεται ὁ Ἑλληνισμὸς 
ἀπὸ τὰ πανάρχαια χρόνια, ἐνῷ τὴν «ἐργασία» τὴν ἀγνόησε. Ἡ συνδικαλιστικὴ 
θεωρία, στηριζόμενη ἀποκλειστικὰ στὴν ἐργασία καὶ ἀγνοῶντας ἐντελῶς τὴν 
ἀξία ἔργο, δὲν ἔχει τίποτε τὸ ἑλληνικό, ἀποτελεῖ ἄρνηση, ἰδεολογικὸν ἐχθρὸ τῆς 
ἑλληνικῆς ἀντιλήψεως γιὰ τὴν κοινωνία καὶ τὴν παραγωγή.

∆εύτερη ἀρχὴ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς ἰδεολογίας εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς κοινω-
νίας. Κοινωνικὲς «τάξεις» μὲ τὴν ἀστοκαπιταλομαρξιστικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου δὲν 
ὑπῆρξαν ποτὲ στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὰ πανάρχαια χρόνια μέχρι τὰ μέσα τοῦ περασμέ-
νου αἰῶνα (ὁπότε τὸ Κατεστημένο ποὺ ἐγκαθιδρύθηκε στὸ Νεοελληνικὸ Κράτος 
διέσπασε, μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ξένων κοινωνικῶν δομῶν, τὴν πατροπαράδοτη ἐσωτε-

(α) Οἱ «ἔρανοι» ἀποτελοῦσαν οἰκονομικὲς ἑνώσεις μὴ ὁμοτέχνων ἀτόμων, τῶν ὁποίων τὰ 
μέλη χρησιμοποιοῦσαν κοινὸ κεφάλαιο γιὰ εἰδικοὺς σκοποὺς (προικοδότηση, ἀπελευθέ-
ρωση αἰχμαλώτων κ.ἄ.). Ἐμφανίζονται ἤδη ἐπὶ Ὁμήρου καὶ παίρνουν τὸ ὄνομά τους ἀπὸ 
τὸν ἐπικεφαλῆς τῶν μελῶν τους «ἐρανάρχη» (π.χ. «ἔρανος Ἀπολλοδώρου»).

(β) Οἱ «θίασοι» ἀντιστοιχοῦσαν στὴν Ἀθήνα πρὸς τὰ «γένη» καὶ ἀποτελοῦσαν θρησκευτικὲς 
ἑταιρεῖες γιὰ τὴν λατρεία διαφόρων θεοτήτων.

(γ) Τὰ «συνάφια» καὶ οἱ «συντεχνίες» ἦταν ἑνώσεις ἐλευθέρων ὁμοτέχνων ἐπαγγελματιῶν 
ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ἀκόμη καὶ ἐπὶ Βυζαντίου, δηλαδὴ παραγωγικὰ αὐτοδύναμων καὶ ὄχι 
ἐξαρτημένων ἀτόμων καὶ ὑπηρετοῦσαν κυρίως τὸν σκοπὸ τῆς ἀλληλοβοήθειας μεταξὺ 
τῶν μελῶν τους καὶ ὄχι τῆς διεκδικήσεως συνδικαλιστικῶν αἰτημάτων.

(δ) Ὁ ἑλληνικὸς συνεταιρισμὸς ἐπὶ Τουρκοκρατίας ἀποτελεῖ ἕνωση κεφαλαίου καὶ ἐργασίας 
καὶ τὰ μέλη του εἶναι αὐτοδύναμα καὶ ὄχι ἐξαρτημένα παραγωγικά.
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ρικὴν ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ). ∆ὲν ὑπάρχει ὁριζόντιος κοινωνικὸς κατατεμαχι-
σμός, ὅπως δὲν ὑπάρχει καὶ ὁριζόντιος πολιτικὸς κατατεμαχισμὸς (κομματισμός). 
Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία ὑπῆρξε πάντοτε ἀταξική, ἀκριβῶς διότι ὁ χαρακτῆρας τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πνεύματος εἶναι καθαρὰ ἀντιεξουσιαστικός, ἀντιοικονομιστικὸς καὶ 
ἀντιλογοκρατικός. Ἡ συνδικαλιστικὴ θεωρία, στηριζόμενη στὴν ἰδέα τῆς διεσπα-
σμένης ταξικῆς κοινωνίας, ἀντιφάσκει ἐκ θεμελίου πρὸς τὴν ἑλληνικὴ κοινωνικὴ 
θεωρία, ζωὴ καὶ πράξη.

Τρίτη ἀρχὴ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς ἰδεολογίας εἶναι ἡ ἰδέα τῆς δικαιοσύνης. Ὁ 
καθένας δικαιοῦται ἀνάλογα πρὸς αὐτὸ ποὺ προσφέρει ( = παράγει) . Ἡ ἰδέα τῆς δι-
καιοσύνης –καθολικὴ ἀξία τοῦ Ἑλληνισμοῦ μὲ πολιτική, κοινωνικὴ καὶ πνευματικὴ 
ἔκφραση– εἶναι ἀσυμβίβαστη πρὸς τὴν ἰσοπέδωση τῆς κοινωνίας καὶ τὴν ἐξομοίωση 
τῶν παραγωγικὰ δρώντων ἀτόμων. Ποτὲ δὲν νοεῖται ἐξίσωση δικαιωμάτων μεταξὺ 
ἀτόμων ἁπλῶς λόγῳ κοινῶν τυπικῶν γνωρισμάτων (ἴσος χρόνος ὑπηρεσίας, ἴση 
διάρκεια ἐργασίας, ὅμοια τυπικὰ προσόντα κ.λπ.), διότι ποτὲ δὲν ὑπάρχει ἀντικει-
μενικὰ ἐξίσωσή τους στὴν δυνατότητα παραγωγῆς ἔργου. 

Οἱ δυνατότητες καὶ τὸ ἔργο τοῦ καθενὸς εἶναι πάντοτε διαφορετικὰ ἀπὸ τὶς δυ-
νατότητες καὶ τὸ ἔργο τοῦ ἄλλου. Ἡ ἐξίσωση ἀποτελεῖ ἀδικία, εἶναι ἀσυμβίβαστη 
πρὸς τὴν ἰδέα τῆς δικαιοσύνης –καὶ ταυτόχρονα ἀσυμβίβαστη πρὸς τὴν Φύση, 
τὴν Λογική, τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν ἐλευθερία. Ἡ συνδικαλιστικὴ θεωρία, θεμελιωμέ-
νη πάνω στὴν αὐθαίρετη βάση τῆς ἰσότητας τῶν δικαιωμάτων τῶν ἐργαζομένων 
μὲ κοινὰ χαρακτηριστικά, ἀποτελεῖ καθαρὴ ἄρνηση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς 
ἀντιλήψεως καὶ μέσον ἐξαλλοτριώσεως τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς ζωῆς.

Τέταρτη κεφαλαιώδης ἀρχὴ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς ἀντιλήψεως εἶναι ἡ ταυτό-
τητα κοινωνίας-πολιτείας. Τὸ σχῆμα κοινωνία, μὲ τὴν ἔννοια τοῦ συνόλου ποὺ 
στηρίζεται ἀποκλειστικὰ στὴ σύμπτωση καθαρὰ ὑλικῶν συμφερόντων τῶν μελῶν 
του, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ Ἔθνους, ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἱστο-
ρία. Ἡ κοινωνική-παραγωγικὴ δράση τοῦ ἀτόμου ἢ τῆς ὁμάδας νοεῖται σὰν ἐθνικὴ 
παραγωγικὴ λειτουργία καὶ οἱ κοινωνικὲς ἀξίες σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν μποροῦν 
νὰ τεθοῦν πάνω ἀπὸ τὶς πολιτικὲς ἰδέες. Τοῦτο ἄλλωστε καταφαίνεται ἀπὸ τὴν 
ἑλληνικὴ πολιτικὴ σκέψη. Οἱ Ἕλληνες θεμελιωτὲς τῆς Πολιτικῆς Θεωρίας καὶ Ἐπι-
στήμης, μὲ κορυφαίους τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀντιπαρέρχονται τὴν 
μελέτη τῆς κοινωνίας σὰν ὑλιστικοῦ-οἰκονομιστικοῦ σχήματος καὶ ἀναφέρονται 
μόνον δευτερευόντως σ’ αὐτό –καὶ πάντοτε σὲ συνάρτηση μὲ τὴν Πολιτεία. Στὴν 
πραγματικότητα ἑλληνικὴ κοινωνιολογική-οἰκονομολογικὴ σκέψη, μὲ τὴν σημερινὴ 
ἔννοιά της, δὲν ὑπάρχει στὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα. 

Ὁ κοινωνισμός-οἰκονομισμὸς εἶναι χαρακτηριστικὸ τῆς σκέψεως τῆς ∆ύσεως 
καὶ ἀναπτύχθηκε τερατωδῶς στὴν νεώτερη ἐποχή, μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πνεύματος καὶ τὸν θρίαμβο τῆς ἑβραιογενοῦς Λογοκρατίας. Ἡ συνδι-
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κα λι στι κὴ θε ω ρί α, γνή σιο τέ κνο τοῦ ἐ ξου σι α στι κοῦ κοι νω νι σμοῦ - οἰ κο νο μι σμοῦ 
τῆς Λο γο κρα τί ας, ἀ πορ ρί πτε ται ἀ πὸ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο, ἀ πο τε λεῖ ἀν τί φα ση 
πρὸς τὸν ἀν τι λο γο κρα τι κό- ἰ δε α λι στι κὸ χα ρα κτῆ ρα τῆς ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψε ως.

* * *
ἶναι ἀδύνατο νὰ μι λᾶ με γιὰ ἀ να γέν νη ση τῆς Ἑλ λη νι κό τη τας καὶ 
ἀ νά δει ξή της γιὰ μί α ἀ κό μη φο ρὰ στὴν Ἱ στο ρί α σὲ ὁ δη γὸ καὶ πρω-
το πό ρο τοῦ ἄρ ρω στου καὶ πα ρα παί ον τος ση με ρι νοῦ Κό σμου, ὅταν 
τὸ ψεύ τι κο παί ζῃ ρό λο ἀ λη θι νοῦ, τὸ νο ση ρὸ ἐ πέ χῃ θέ ση ὑ γιοῦς καὶ 
τὸ ἄ δι κο ἐ κτο πί ζῃ τὸ δί και ο ἀ πὸ τὴν κοι νω νί α. Ἡ συν δι κα λι στι κὴ 

θε ω ρί α καὶ πρά ξη ἀ πο τε λεῖ, ὅ πως ἀ πο δεί ξα με, ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς ἰ δε ο λο γι κοὺς στυ-
λο βά τες τῆς ψευ τιᾶς καὶ τῆς ἀ δι κί ας, τῆς ἰ σο πε δώ σε ως καὶ τῆς μα ζο ποι ή σε ως, τῆς 
δου λο ποι ή σε ως καὶ τῆς ἀν τι δρα στι κό τη τας, ποὺ χα ρα κτη ρί ζουν τὴν ἀρ ρω στη μέ νη 
ἐ ξου σι α στι κὴ κοι νω νί α.

Κοι νω νί α τῶν δη μι ουρ γῶν, τῶν πα ρα γω γι κὰ αὐ τε ξού σι ων ἀ τό μων, πρέ πει νὰ 
εἶ ναι ἡ Κοι νω νί α τοῦ Μέλ λον τος. Τὸ τα πει νό τε ρο ἐ πάγ γελ μα καὶ τὸ ὑ ψη λό τε ρο 
λει τούρ γη μα θὰ προ σφέ ρουν τὴ χα ρὰ τῆς δη μι ουρ γί ας, δι ό τι θὰ ἀ ξι ο λο γοῦν ται 
σὰν ἔρ γο καὶ ὄ χι σὰν ἐρ γα σί α. Τὸ πα ρα γω γι κὰ αὐ τε ξού σιο μέ λος της πρέ πει νὰ 
εἶ ναι ἐρ γά της ἑ νὸς καὶ μο να δι κοῦ «ἐρ γο δό τη» καὶ «συν δι κα λι σμέ νος» σ’ ἕ να καὶ 
μο να δι κὸ «σω μα τεῖ ο», τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πο λι τεί α, ἱε ραρ χη μέ νος φυ σι κά, ἀ λη θι νά, 
ἀ ξι ο κρα τι κὰ καὶ ἐ λεύ θε ρα σὰν αὐ το δύ να μη προ σω πι κό τη τα καὶ ὄ χι ἰ σο πε δω μέ-
νος σὰν ἀ πρό σω πος μα ζάν θρω πος τῆς συν δι κα λι στι κῆς δου λεί ας.

Οἱ ἑλ λη νι κὲς ἰ δέ ες τῆς ∆ι και ο σύ νης, τῆς Ἀ λή θειας, τῆς Ἐ λευ θε ρί ας καὶ οἱ ἀρ χὲς 
ποὺ ἀ πορ ρέ ουν ἀ π’ αὐ τὲς (ὅ πως οἱ κοι νω νι κὲς ἀρ χὲς τοῦ ἔρ γου καὶ τῆς κοι νω νι κῆς 
ἀ ξι ο κρα τί ας) πρέ πει νὰ ἀ να στη λω θοῦν καὶ νὰ γί νουν τὸ ἰ δε ο λο γι κὸ θε μέ λιο τῆς 
ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας. Τὸ σα θρὸ ὑ πό βα θρο τῶν ἐ ξου σι α στι κῶν ἀρ χῶν, πά νω στὸ 
ὁ ποῖ ο στη ρί ζε ται ἰ δε ο λο γι κὰ ἡ κρα τοῦ σα τά ξη πραγ μά των τῆς Λο γο κρα τί ας καὶ 
τοῦ οἰ κο νο μι σμοῦ, ἀρ χῶν ποὺ ὁ μο να δι κὸς καὶ ἀ νο μο λό γη τος πρα κτι κὸς σκο πός 
τους εἶ ναι ὁ ὁ ρι ζόν τιος κα τα τε μα χι σμός, ἡ δι ά σπα ση τῶν Ἐ θνῶν, ἔ χει σα πί σει, καὶ 
τὸ κοι νω νι κὸ ἀ στο κα πι τα λο μαρ ξι στι κὸ κα θε στὼς θὰ κλεί σῃ τὸν κύ κλο τῆς ἱ στο-
ρί ας του. Ἂς συ νει δη το ποι ή σου με, ὅ τι ἡ ἀ φε τη ρί α γιὰ τὴν ἀ λή θεια ταυ τί ζε ται μὲ 
τὴν Ἑλ λη νι κό τη τα καὶ ἂς ἀρ χί σου με νὰ χτί ζου με τὰ ἑλ λη νι κὰ ἰ δε ο λο γι κὰ θε μέ λια 
τῆς μέλ λου σας ὑ γιοῦς ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας, τῆς κοι νω νί ας, ποὺ θὰ δι α δε χθῇ τὴν 
ση με ρι νὴ ψεύ τι κη ἐ ξου σι α στι κὴ κοι νω νί α τοῦ Ἀ στο κα πι τα λο μαρ ξι σμοῦ καὶ Κα τα-
να λω τι σμοῦ.

 ∆η μή τρης Ι. Λάμ πρου
 (Ἀ πὸ τὸ βι βλί ο του «Ἀ να ζή τη ση.– ∆ο κί μιο
 Ἑλ λη νι κῆς Ἰ δε ο λο γί ας», Ἀ θή να 1980, σσ. 196-204.)

19926 ∆ΑΥΛΟΣ/292, Ἰούνιος 2006



Τὸ σπαρ τα ρι στὸ σκο τα δι στι κὸ βι ο γρα φι κό του

δη μι ουρ γί α τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ κρά τους ἔ γι νε τὸ 1827 μὲ τὴν 
Συν θή κη τοῦ Λον δί νου. Οἱ τρεῖς με γά λες δυ νά μεις τῆς ἐ πο-
χῆς, Ρωσ σί α, Γαλ λί α καὶ Ἀγ γλί α, συμ φώ νη σαν ἀ πὸ κοι νοῦ 
νὰ βα σι λευ θῇ ἡ νε ω τέ ρα Ἑλ λὰς ἀ πὸ πρίγ κη πα τῆς Βαυ α ρί-
ας, χώ ρας μι κρῆς καὶ οὐ δέ τε ρης πρὸς αὐ τούς. Ἡ Ἀν τι βα σι-

λεί α καὶ ὁ Ὄ θων, θερ μοὶ φι λέλ λη νες καὶ γα λου χη μέ νοι μὲ τὰ ἰ δε ώ δη τοῦ 
∆ι α φω τι σμοῦ, προ σπά θη σαν νὰ ὠ θή σουν τὴν χώ ρα σὲ εὐ ρω πα ϊ κὴ πο ρεί α, 
μιὰ ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια ποὺ ἡ ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ ἐ πί ση μη Ἱ στο ρί α τὴν ἀ πο-
κρύ πτει καὶ συ νή θως τοὺς συ κο φαν τεῖ ὡς ἀν θέλ λη νες. Τὸ αὐ το κέ φα λο τῆς 
Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ ἀ να κη ρύ χθη κε τὸ 1833 καὶ ποὺ πρῶ τοι εἶ χαν 
ὁ ρα μα τι σθῆ οἱ Φι λι κοὶ καὶ ὁ Ἀ δα μάν τιος Κο ρα ῆς, ἔ φε ρε τὴν ἀ πο δυ νά μω ση 
τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας καὶ τὴν ἔν τα ξή της στὸ Νε ο ελ λη νι κὸ κρά τος. 

Οἱ ὀρ θό δο ξοι κύ κλοι, δη λα δὴ ἡ με γά λη με ρί δα τῶν πο λι τι κῶν καὶ τὸ πα ρα κρά τος τῆς 
Ἐκ κλη σί ας, εἶ χαν ἀ πὸ κοι νοῦ συμ μα χή σει με θο δεύ ον τας τὴν ἀ να βί ω ση τῆς Ρω μι ο σύ νης, 
ὅ πως ἦ ταν κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας (Βυ ζάν τιο). 
Ἐ ξω τε ρι κοὶ σύμ μα χοί τους ἦ ταν ἡ ὁ μό δο ξη-ὀρ θό δο ξη Ρωσ σί α καὶ οἱ Τοῦρ κοι, τ’ ἀ-
φεν τι κὰ τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί ου. Ἡ Ἀν τι βα σι λεί α καὶ ὁ Ὄ θων βρί σκον ταν 
σὲ σφο δρὴ ἀν τι πα ρά θε ση μὲ τοὺς κύ κλους αὐ τούς, ποὺ ἤ δη ἀ π’ τὸ 1833 εἶ χαν ἀρ χί σει 
ἐ ξε γέρ σεις ἐ ναν τί ον τῆς κυ βερ νή σε ώς του μὲ σκο πὸ τὴν ὁ ρι στι κὴ ἀ να τρο πή του καὶ τὴν 
ἐ πα να φο ρὰ καὶ ἐγ κα θί δρυ ση τοῦ Πα τρι αρ χεί ου τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως στὴν δι α κυ-
βέρ νη ση τῆς χώ ρας. (Βλέ πε «∆αυ λός», τ. 280, ἄρ θρο «Ἡ Ἑλ λη νορ θό δο ξος Ἑ ται ρεί α».) 
Ἡ πί ε ση γιὰ τὴν ἐ πα να φο ρὰ τῆς Ἑλ λη νι κό τη τος ἀ π’ τοὺς φι λέλ λη νες Βαυα ροὺς καὶ 
Εὐ ρω παί ους καὶ τοὺς λί γους Ἕλ λη νες δι α φω τι στὲς ἔ φε ρε τό τε τὴν τε ρα το γέν νη ση τοῦ 
ὑ βρι δί ου Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμός, ποὺ δὲν ἦ ταν τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ μί α πο νη ρὴ με τάλ λα ξη 
τοῦ Βυ ζαν τι νο χρι στι α νι σμοῦ. 



Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ στὸ χω ριὸ Ἄρ μπου να τοῦ Μο ριᾶ (δί πλα στὴν Κα λα μά τα) ζοῦ σαν τέσ-
σε ρα ἀ γράμ μα τα ἀ δέλ φια, οἱ Πα να γι ω τό που λοι, ποὺ ἦ ταν ἐκ δο ρο σφα γεῖς γου ρου νι ῶν. 
Ὁ ἕ νας ἐξ αὐ τῶν ὠ νο μα ζό ταν Χρι στό φο ρος ἢ Χρι στο πα νά γος. Τὸ 1842 προ σβλή θη κε 
σο βα ρὰ ἀ πὸ τυ φο ει δῆ πυ ρε τὸ καὶ κα τά φε ρε νὰ ἐ πι ζή σῃ, θε ω ρῶν τας τὸ πε ρι στα τι κὸ αὐ-
τὸ θε ϊ κὸ θαῦ μα. Ταυ τό χρο να ἄ κου γε τὶς ἀν τι κυ βερ νη τι κὲς κα τη χή σεις τῶν κα λο γέ ρων, 
ποὺ ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ εἶ χαν ἐ πα να στα τή σει ἐ ναν τί ον τοῦ Ὄ θω να. Τό τε τοῦ μπῆ κε στὸ 
μυα λὸ ἡ ἰ δέ α νὰ ἀ πο τρέ ψῃ τοὺς Ρω μιοὺς ἀ π’ τὸν ἐ ξελ λη νι σμό τους. Ἄ φη σε τὴν δου λειά 
του κι ἔ γι νε κα λό γε ρος. Ἐ πει δὴ ἦ ταν γέ ρος, κον τὸς καὶ χον τρός, οἱ χω ριά τες τὸν φώ να-
ζαν «πα που λά κο», κι ἔ κτο τε τοῦ κόλ λη σε αὐ τὸ τὸ ὄ νο μα. Τὰ πρῶ τα χρό νια τῆς ἁ γι ο σύ-
νης του ἔ φτεια ξε ἕ να μο να στή ρι στὰ ὀ ρει νὰ τῆς Ἠ λεί ας κι ἔ με νε ἐ κεῖ. Τε λι κὰ στὶς ἀρ χὲς 
τοῦ 1848 ἄ φη σε τὸ μο να στή ρι καὶ ξε κί νη σε πε ρι ο δεῖ ες στὸν Μο ριᾶ, ἀ πο φα σι σμέ νος νὰ 
«σώ σῃ» τὸν κό σμο. Ὅ μως τὸ ξε κί νη μά του αὐ τὸ συμ πο ρεύ τη κε μὲ τὴν γε νι κὴ καὶ κα λὰ 
ὠρ γα νω μέ νη κα λο γε ρι κὴ ἐ ξέ γερ ση, ποὺ θ’ ἀ να τά ρα ζε ὁ λό κλη ρη τὴν χώ ρα.

ΠΑΠΟΥΛΑΚΟΣ Α΄
ρὶν ἀ πὸ τὴν ἐμ φά νι ση τοῦ γνω στοῦ Πα που λά κου ὑ πῆρ ξε κι ἄλ λος ἕ νας κα-
λό γε ρος μὲ τὸ ὄ νο μα αὐ τό. Ὁ Φω τιά δης στὸ ἱ στο ρι κό του ἔρ γο «Ὄ θω νας. Ἡ 
Ἔ ξω ση», σελ. 167-168, ἀ να φέ ρει γιὰ τὸν πρῶ το αὐ τὸν Πα που λά κο: «Πρὶν 
ἀ πὸ με ρι κὰ χρό νια σ’ ἕ ναν ἄλ λον ἀ γύρ τη, κα λό γε ρο κι αὐ τόν, ἔ δω σε ὁ κο-

σμά κης τὴν ἴ δια ὑ πο κο ρι στι κὴ προ σω νυ μί α, ὀ νο μά ζον τάς τον Πα που λά κο... Αὐ τὸς 
ἄ δρα ξε τὴν εὐ και ρί α νὰ πλου τί σῃ πον τά ρον τας πά νω στὴν δυ στυ χί α καὶ τὴν ἀ πελ πι-
σί α τοῦ λα οῦ. Ντύ θη κε στὰ ρά σα, ἔ φτεια ξε ἕ να μο να στή ρι στὰ Τρι σπό τα μα τῆς Ἠ λεί ας 
κι ἄρ χι σε νὰ φα νε ρώ νῃ στὸν κα θέ να τί τοῦ μελ λό ταν καὶ πῶς θὰ σῳ ζό ταν ὁ κο σμά κης 
ἀ π’ τὸν Μπραΐ μη. Γιὰ βο η θό του εἶ χε μί α ἁ γι ο πα τέ ρισ σα, ὅ πως τὴν λέ γα νε, δι α βό λου 
κάλ τσα… Γιὰ τὸν Μπρα ΐ μη, ἔ λε γε ὁ ἀ γύρ της, πὼς δὲν χρει ά ζε ται νὰ τὸν πο λε μᾶ νε, 
για τὶ αὐ τὸς θὰ χα θῇ ἀ πὸ θε ϊ κὴ θέ λη ση… Τά ’ μα θε αὐ τὰ ὁ Μπραΐ μης καὶ ἔ δω σε ἐν το λὴ 
νὰ πᾶ νε νὰ τὸν βροῦν. 

Κι ὅ ταν κά πο τε φθά σα νε οἱ ἀ ρα πᾶ δες στὸ μο να στή ρι κι ἔ σφα ξαν τὸν Πα που λά κο 
–γιὰ νὰ μά θῃ, πὼς μὲ τὶς προ σευ χὲς δὲν πο λε μοῦν ται οἱ κα τα χτη τές– ψά ξα νε καὶ 
βρή κα νε στὸ ἱ ε ρὸ ἕ ξι κάσ σες πα ρᾶ δες, ἀ σή μι βγαλ μέ νο ἀ πὸ ἄρ μα τα, γυ ναι κεῖ ες ζῶ-
νες, σκου λα ρί κια, δα κτυ λί δια, γι ορ ντά νια, χρυ σο κέν τη τες φο ρε σι ές, ὅ λα παρ μέ να 
ἀ π’ τὸν λα ό…Αὐ τὸ στά θη κε τὸ τέ λος τοῦ πρώ του Πα που λά κου. Ὁ δεύ τε ρος, ποὺ 
φά νη κε εἴ κο σι χρό νια ἔ πει τα, ἀ κο λού θη σε στὴν ἀρ χὴ τὰ ἴ δια χνά ρια. Ἔ φτεια ξε κι 
αὐ τὸς ἕ να μο να στή ρι, γρή γο ρα ὅ μως τὸ πα ρά τη σε κι ἄρ χι σε νὰ γυ ρί ζῃ τὸν Μο ριᾶ, 
γιὰ νὰ κη ρύ ξῃ τὸν ἀ λη θι νό, ὅ πως ἔ λε γε, λό γο τοῦ θε οῦ. Με μιᾶς τό τε φά νη κε, πὼς 
τοῦ τος στε κό ταν πιὸ λα ο πλά νος ἀ π’ τὸν ἄλ λον, ὅ μως τοῦ τον δὲν ἤ τα νε ἡ δί ψα τοῦ 
πλού του ποὺ τὸν ὡ δή γα γε, πα ρὰ τὸ σκο τά δι τοῦ μυα λοῦ του.» 

ΠΑΠΟΥΛΑΚΟΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ἱ στο ρί α τοῦ δεύ τε ρου Πα που λά κου ἀ πο τε λεῖ τὸν ἐν δε δειγ μέ νο βί ο ἁ γί ου τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας. Γρά φει ἡ ἐγ κυ κλο παί δεια Ἥ λιος στὸ λῆμ μα «Πα που λά κος»: «Ὁ 
Πα που λά κος ὄ χι μό νον ἐ στε ρεῖ το θε ο λο γι κῆς μορ φώ σε ως, ἀλ λὰ καὶ στοι χει-
ω δῶν γραμ μα τι κῶν γνώ σε ων. Πα ρὰ ταῦ τα ἐ πέ τυ χε νὰ ἐ κμά θῃ ἀ νά γνω σιν 
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Εἰκόνα ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος, ποὺ ἀναπαριστᾷ τὸ κωμικοτραγικὸ τοῦ βίου τοῦ Παπουλάκου, 
ποὺ εἰκονίζεται ἐπὶ ἐξέδρας, ἐνῷ ἐκφωνεῖ τοὺς πύρινους λόγους του στὴ Λακωνία, τὴν 

ὁποία ὁ Παπουλάκος εἶχε μετωνομάσει σὲ «Ἰσραήλ».
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καὶ ν’ ἀναγιγνώσκῃ τὴν Καινὴν ∆ιαθήκην καὶ τοὺς Ψαλμοὺς τοῦ ∆αυίδ.» Ὁ Φωτιάδης 
μᾶς περιγράφει μὲ γλαφυρότητα τὴν περιοδεία Παπουλάκου στὸν Μοριᾶ, ἀλλὰ καὶ τὴν 
ἔσχατη κατάντια ποὺ ἐπικρατοῦσε στὸν λαὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης: «Εὐλογοῦσε, λέει, τοὺς 
βουβοὺς καὶ βρίσκανε τὴν μιλιά τους, ἄγγιζε μὲ τὸ χέρι του τὰ παιδιὰ καὶ γιατρεύον-
ταν, τὰ νερὰ ποὺ κυλοῦσαν στὰ αὐλάκια στέρευαν καθὼς πήγαινε νὰ πιῇ, τὰ εὐλογοῦσε 
καὶ ξανάτρεχαν, κι ὅσοι δὲν πίστευαν τὴν ἁγιότητά του ἢ τὸν κακολογοῦσαν μεμιᾶς 
πάθαιναν νταμπλᾶ καὶ φεύγανε ἄναυλα γιὰ τὸν ἄλλο κόσμο… Κι ὅσο περνοῦσε ὁ και-
ρός, τόσο τὰ θαύματά του ὅλο καὶ μεγάλωναν. Ψιλοκουβέντιαζε μὲ τὴν Παναγιὰ κι 
ὅποτε ἤθελε γινόταν ἄφαντος. Τράνεψε τόσο, ποὺ τρέχανε τσοῦρμο ἀπὸ πίσω του οἱ 
γυναῖκες νὰ κόψουνε ἕνα κομμάτι ἀπ’ τὸ ράσο του εἴτε νὰ τὸ κάνουνε φυλαχτό, εἴτε 
νὰ τὸ βάλουν στὸ ψωμὶ ἀντὶ γιὰ προζύμι, εἴτε νὰ τὸ δέσουν στὰ δίχτυα τους οἱ θαλασ-
σινοί, γιὰ νὰ γεμίσουν ψάρια. 

» Ἔκοβε, ἔκοβε ὁ κοσμάκης τὸ ράσο του, κι ὅμως τὄβλεπες, ὅταν ἀπόμεναν μο-
νάχα οἱ ὠμοπλάτες, ξαφνικὰ τσούπ… νὰ ξαναφυτρώνῃ ὁλόκληρο! Φόραγε δηλαδὴ 
καινούργιο ράσο ὁ Χριστοπανάγος, μὰ οἱ θρησκόληπτοι χωριάτες τὸ λογάριαζαν 
κι αὐτὸ γιὰ θαῦμα, πὼς τάχατες ἀπὸ μόνο του ξαναϋφαινόταν. Θαυματουργὰ ἦταν 
καὶ τὰ γένια του, ποὺ προστάτευαν ἀπὸ ἀρρώστιες καὶ δαιμόνια. Καὶ θαυματουργὲς 
κατάντησαν ἀκόμη καὶ οἱ πέτρες ποὺ πάνω τους περπάτησε ὁ Παπουλάκος… Ἄλλο-
τες πάλι παρὰ τὰ γεράματά του σκαρφάλωνε στὰ δέντρα κι ἀπὸ ’κεῖ πάνω ἔκανε τὸ 
κήρυγμά του. Καὶ τὰ δέντρα ἅγιαζαν βέβαια, καὶ γι’ αὐτὸ οἱ χωριάτισσες φρόντιζαν 
μερονυχτὶς νὰ καῖνε κρεμασμένα ἀπ’ τὰ κλωνιά τους καντήλια» (σελ. 169). 

Ὁ Μπάμπης Ἄννινος στὸ ἔργο του «Ἱστορικὰ Σημειώματα», σελ. 137, ποὺ γράφτηκε 
τριάντα χρόνια μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Παπουλάκου, ἀναφέρει: «Ἀλλὰ ἡ κύρια δύναμις 
τοῦ Παπουλάκου ἐνέκειτο εἰς τὸ γυναικεῖον στοιχεῖον, αὐτὸ ἀπετέλει τὴν ἀληθινὴν 
ἰσχύν του, αὐτὸ ἐξῆπτε τὸν φλογερὸν ἐνθουσιασμόν, αὐτὸ διετήρει ἀμείωτον τὴν μαγ-
γανείαν, τὴν ὁποίαν ὁ πονηρὸς καλόγηρος ἐξήσκει ἐπὶ τοῦ πλήθους.» Ὁ Παπουλάκος 
σκαρφιζόταν ἀστεῖες ἀπατεωνιές, γιὰ νὰ ξεγελᾷ ἕναν κόσμο τόσο ἀμόρφωτο καὶ τόσο 
βαθιὰ δεισιδαίμονα ὅσο οἱ Ρωμιοὶ τῆς ἐποχῆς του. 

Ὁ Μπαστιᾶς στὸ ἔργο του «Ὁ Παπουλάκος», Ἀθήνα 1963, λέει, ὅτι κατὰ τὴν διά-
ρκεια τῶν κηρυγμάτων του χρησιμοποιοῦσε διάφορες μικροπονηριές, γιὰ νὰ ξεγελᾷ 
καὶ νὰ ξαφνιάζῃ τὰ πλήθη. Κατὰ τὴν διάρκεια τῶν κηρυγμάτων του φώναζε ξαφνικά: 
«Γιάννη, φέρε μου ἕνα ποτήρι νερό.» Καὶ βέβαια κάποιος ποὺ λεγόταν Γιάννης καὶ 
βρισκόταν μέσα στὸ πλῆθος ἔτρεχε νὰ φέρῃ νερὸ ἀπορῶντας, ποῦ ἤξερε τ’ ὄνομά του! 
Ἄλλοτε πάλι δείχνοντας ἕνα πλῆθος ἀπὸ χωριάτες τοὺς ἀποκαλοῦσε ζωοκλέφτες κι 
ἐκεῖνοι σάστιζαν, μὴν γνωρίζοντας ποῦ τὸ ἤξερε. Ὅμως οἱ περισσότεροι χωριάτες τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης ἦταν ζωοκλέφτες. 

Γιὰ αὐτὸν τὰ γράμματα ἦταν ὁ μέγιστος ἐχθρὸς τῆς κοινωνίας καὶ τὰ χώριζε σὲ «ἅγια 
καὶ ἄθεα». Τὰ πρῶτα ἦταν τὰ Εὐαγγέλια, τὸ Ψαλτήρι καὶ ἡ Ὀκτώηχος. Τὰ δεύτερα ἦταν 
ὅλα τ’ ἄλλα βιβλία, τὰ δὲ ἑλληνικὰ ἦταν τοῦ «∆ιαβόλου γράμματα». ∆ιακήρυττε ἐπίσης, 
ὅτι ἔπρεπε νὰ κλείσουν ὅλα τὰ δημοτικὰ σχολεῖα τῆς χώρας, γιὰ νὰ μὴν μαθαίνουν τὰ 
παιδιὰ τὰ «ἄθεα γράμματα». Τοὺς ἐπισκόπους, ποὺ εἶχε ὁρίσει ὁ Φαρμακίδης καὶ ἡ 
Σύνοδος, τοὺς ἀποκαλοῦσε «κατασκόπους», τὴν πρωτεύουσα «πορνεύουσα», ἐνῷ τὸν 
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Ὄθωνα «νοητὸ Ἑωσφόρο». Τὰ πλοῖα μὲ τὸν ἀτμό, ποὺ ὅλο καὶ πλήθαιναν ἐκείνη τὴν 
ἐποχή, τὰ ἔλεγε «καρρότσες τοῦ διαβόλου», τὰ δικαστήρια «γυφτόσπιτα» καὶ τὸ πανε-
πιστήμιο «πορνεῖο». Οἱ συμβουλές του πρὸς τὶς γυναῖκες τοῦ ἀκροατηρίου του, γιὰ νὰ 
σωθοῦν, ἦταν νὰ κάνουν ἀδιάκοπα προσευχές, νηστεῖες, μετάνοιες καὶ ν’ ἀπαρνηθοῦν 
τὸν ἔρωτα, ἀκόμη κι ἂν ἦταν συζυγικός. 

Ὁ Φωτιάδης διασῴζει τὴν ἐπιστολὴ ἑνὸς δασκάλου τῆς ἐποχῆς, τοῦ Παναγάκη Σε-
ραφεὶμ, ποὺ ἔστειλε στὸν νομάρχη Ἀρκαδίας γιὰ ἕνα κήρυγμα τοῦ Παπουλάκου στὰ 
Λαγκάδια Γορτυνίας, ποὺ λέει: «Κυρίως ἐξύβριζε τὸ ὑπὸ τῆς κυβερνήσεως καθιερωθὲν 
πρόγραμμα ἐκπαιδεύσεως, ποὺ τὸ ἀποκαλοῦσε ἄθεα γράμματα, ἱκανὰ νὰ ὁδηγήσουν 
τὸ γένος εἰς τὸν ἀφανισμόν, εἰς τὸ αἷμα καὶ τὴν ἐξουθένωσιν. Ὁ ρασοφόρος αὐτὸς ἀγύρ-
της εἶναι ὁ πλέον ἐπικίνδυνος ὀχλαγωγὸς ἐξ’ ὅσων ποτὲ παρουσιάσθηκαν, ἐξάπτων 
ἐντέχνως τὸν πλέον ἐπικίνδυνον καὶ τυφλὸν φανατισμὸν καὶ ἐνσπείρων τὰ ἐμφύλια 
πάθη. Ἐκμεταλλευόμενος ἰάσεις ἐντελῶς τυχαίας ἢ θανάτους, οἱ ὁποῖοι θὰ ἐθεωροῦν-
το ἄνευ αὐτοῦ ὡς φυσικὰ φαινόμενα, ἀφήνει νὰ πιστεύεται, ὅτι τὰ συμβαίνοντα εἶναι 
θαύματα, τὰ ὁποῖα ὁ θεὸς ἐπιτελεῖ μέσῳ αὐτοῦ ἢ χάριν αὐτοῦ. 

» Ἡ τοιαύτη δὲ φήμη, ἐπικινδύνως λαβοῦσα τεραστίας διαστάσεις, ἔχει συνεγείρει 
τὰ πλήθη εἰς τοσοῦτον ἐπικίνδυνον βαθμόν, ὥστε νὰ καθίσταται προβληματικὴ ἡ 
ἀπρόσκοπτος ἄσκησις οἱουδήποτε κυβερνητικοῦ λειτουργήματος κι αὐτὴ ἀκόμη ἡ 
λειτουργία ἑνὸς δημοτικοῦ σχολείου. Ἤρχιζε δὲ τὰς ὁμιλίας του μὲ ἀπεραντολογίαν 
τῶν πλέον βαναύσων καὶ ἀνηκούστων αἰσχρολογιῶν, ἀναπτύξας ὁ θεομπαίχτης μὲ 
σκάνδαλον τὰ διάφορα εἴδη τῶν αἰσχρῶν ἀσελγειῶν» (σελ. 170). 

Σύντομα μέλη τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας πλησίασαν τὸν Παπουλάκο, ἀφοῦ εἶδαν 
σὲ αὐτὸν τὶς ἴδιες τὶς δικές τους κατηχήσεις. Γράφει ὁ Ἄννινος (σελ. 415): «Οἱ Φιλορθό-
δοξοι, ἰδόντες τὸν ζῆλο του καὶ ἐννοήσαντες πόσο ἐπωφελὴς θὰ ἦταν ἡ συμμαχία του 
εἰς τὰ σχέδιά των, προσηταιρίσθησαν γρήγορα αὐτὸν καὶ βαθμηδὸν κατέστησαν κυ-
ριώτατον ὄργανόν των.» Ἡ ἰδέα τῶν κηρυγμάτων τοῦ Παπουλάκου βασίσθηκε κυρίως 
στὶς δεισιδαιμονικὲς προφητεῖες τοῦ ἱερομόναχου καὶ συγγραφέως Ἀγαθάγγελου γιὰ 
τὸ «ξανθὸ γένος», τοὺς Ρώσσους, καὶ τὴν σωτηρία τῆς Ρωμιοσύνης ἀπ’ τοὺς «ἀθέους» 
Εὐρωπαίους διαφωτιστὲς μέσα ἀπ’ τὸ βιβλίο τοῦ τελευταίου «Ὀπτασία τοῦ Ἱερωνύμου 
Ἀγαθαγγέλου τοῦ ἐκ μοναδικῆς πολιτείας τοῦ Μεγάλου Βασιλείου». Οἱ Φιλορθόδοξοι 
ὡμιλοῦσαν «περὶ ψωριῶντος ἐριφίου, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε νὰ ἀποδιωχθῇ ἐκ τῆς ποίμνης, 
ἵνα μὴν μεταδώσῃ τὴν νόσον τῆς ἀθεΐας καὶ εἰς τὰ λοιπά», καὶ ἀπευθύνονταν στὸν 
Ὄθωνα καὶ στὴν σπουδαία μεταρρύθμιση τῆς κυβερνήσεώς του. 

∆ιδάσκαλος τοῦ Παπουλάκου ἔγινε ὁ φλογερὸς ἱεροκήρυκας, ἱδρυτὴς καὶ ἀρχηγὸς τῆς 
Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας Κοσμᾶς Φλαμιᾶτος. Ἀξίζει λίγο νὰ σταθοῦμε στὸ πρόσωπο 
αὐτό, διότι ἦταν ἕνας ἀπ’ τοὺς κύριους μοχλοὺς τῆς καλογερικῆς συνωμοσίας, ποὺ συγ-
κλόνισε τότε τὴν νέα Ἑλλάδα. Γράφει ὁ Ἄννινος γι’ αὐτόν: «Ἀνὴρ ξεροκέφαλος μετριω-
τάτης παιδεύσεως, θρησκομανής, ὑποκείμενος εἰς ἀσκητικὰς ἐξάψεις καὶ ἐσκοτισμένον 
ἔχων τὸν νοῦν ἐκ τῆς ἐνδελεχοῦς ἀναγνώσεως τῆς δυσπέπτου τῶν συναξαρίων ὕλης 
καὶ ἐκ τῆς ἀσχολίας αὐτοῦ περὶ τὴν ἐξήγησιν τῶν χρησμῶν τοῦ Ἀγαθαγγέλλου» (σελ. 
401). Παρομοίως καὶ ὁ Φωτιάδης: «Ὁ στενοκέφαλος καὶ θρησκόληπτος αὐτὸς ἄνθρωπος 
εἶχε τυπώσει καὶ δύο βιβλιαράκια, τὴν “Φωνὴ τῆς Ὀρθοδοξίας” καὶ τὴν “Ἑρμηνεία τῶν 
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Χρη σμῶν” τοῦ Ἀ γα θαγ γέ λου. Μὲ αὐ τὸν ξυ πνοῦ σε καὶ μὲ αὐ τὸν κοι μό ταν, γυ ρεύ ον τας 
στὶς προ φη τι κὲς ἀ συ ναρ τη σί ες του νὰ βρῇ λύ σεις γιὰ ὅ λα τὰ προ βλή μα τα ποὺ βα σά νι-
ζαν ὄ χι μο νά χα τὸν τό πο μας πα ρὰ κι ὅ λον τὸν κό σμο» (σελ. 172). 

Κέν τρο τῆς με σαι ω νι κῆς καὶ ἀν θελ λη νι κῆς αὐ τῆς συ νω μο σί ας τῆς Φι λορ θο δό ξου 
Ἑ ται ρεί ας ἀ πε τέ λε σε ἡ Μο νὴ τοῦ Με γά λου Σπη λαί ου. Πνευ μα τι κός της πα τέ ρας 
ὑ πῆρ ξε ὁ κλη ρι κὸς Κων σταν τῖ νος Οἰ κο νό μος ὁ ἐξ Οἰ κο νό μων, προ σω πι κὸς φί λος 
τοῦ τσά ρου τῆς Ρωσ σί ας καὶ τοῦ Πα τρι αρ χεί ου, ἐ νῷ χρη μα το δό τες της ὑ πῆρ ξαν οἱ 
Ρῶσ σοι καὶ οἱ Τοῦρ κοι. «Καὶ στεῖ λαν τὸν ἅ γιον Οἰ κο νό μον, παι δὶ τῆς Ρουσ σί ας… 
καὶ ἐρ γά ζε ται εἰς τὰ πο λι τι κὰ ὑ πὲρ τῆς Ρουσ σί ας καὶ ἕ ναν Ἀ να τό λιον ἀρ χι μαν δρί τη 
εἰς τὰ στρα τι ω τι κά. Κι ὅ λοι αὐ τῆ νοι φτειά ξαν τὴν Φι λορ θό δο ξο Ἑ ται ρεί α κι εἶ χαν 
χρή μα τα κι ἐ φό δια ζαν καὶ κα τη χοῦ σαν.» (Μα κρυ γιά ννης, «Ἀ πο μνη μο νεύ μα τα».)

(Σημ.: Οἱ μεσ σι α νι κὲς προ φη τεῖ ες τοῦ Ἀ γα θάγ γε λου γιὰ τὴν σω τη ρί α τῆς χώ ρας ἀ π’ 
τοὺς κα κοὺς κι ἀ θέ ους ∆υ τι κοὺς μέ σῳ τοῦ ξαν θοῦ γέ νους, τοὺς Ρώσ σους, ἀ να κα τε μέ νες 
μὲ οὖ φο, ἐ ξω γή ι νους, ὑ πο γή ι νους καὶ ὀ λί γον Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα γιὰ πε ρι τύ λιγ μα ἀ πο-
τε λοῦν ἀν τι κεί με νο τη λε ο πτι κῶν κη ρυγ μά των καὶ ἀ νιά του πα ρα λη ρή μα τος γνω στοῦ 
τη λε ο πτι κοῦ ἑλ λα δεμ πό ρου τῆς ἐ πο χῆς μας.)

Η ΑΝΤΑΡΣΙΑ ΚΑΙ Η ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΟΥ ΠΑΠΟΥΛΑΚΟΥ ΣΤΗΝ ΜΑΝΗ.
ἱ πε ρι ο δεῖ ες τοῦ Πα που λά κου συ νε χί σθη καν μέ σα σὲ κλί μα γε νι κῆς ψυ χώ σε ως 
καὶ θρη σκευ τι κοῦ φα να τι σμοῦ σὲ ὅ λη τὴν Πε λο πόν νη σο, στὶς Σπέ τσες, στὴν 
Ὕ δρα, στὰ Ψα ρὰ καὶ στὸ Κρα νί δι. Ὅ ταν εἶ δε, ὅ τι τὸ πλῆ θος πα ρα λη ροῦ σε 
γι’ αὐ τόν, θε ω ρῶν τας τον προ φή τη, καὶ οἱ Φι λορ θό δο ξοι τὸν στή ρι ζαν σὲ κά θε 

βῆ μα του, ἀ πο φά σι σε νὰ κά νῃ ἐ πα νά στα ση, τὴν ὁ ποί α δι α τυμ πά νι ζε σὲ κά θε μέ ρος τῆς 
πε ρι ο δεί ας του. Τὸ 1852 ἔ φθα σε στὴν Μά νη. «Ἡ ὑ πο στή ρι ξις τὴν ὁ ποί αν πα ρέ σχεν εἰς 
τὸν Χρι στο πα νά γον ὁ λα ὸς τῆς Λα κω νί ας, ἔν θερ μος ἐξ ἀρ χῆς οὖ σα, κα τέ στη βαθ μη δὸν 
μα νια κή, φρε νι τι ώ δης καὶ ἔ φθα σεν εἰς τὰ ἀ κρό τα τα τῆς πα ρα φο ρᾶς ὅ ρια» (Ἄν νι νος, 
σελ. 433). Γι’ αὐ τὸ καὶ τὸν δῆ μο Κο λο κυν θί ου, ὅ που ὑ πῆρ χαν καὶ οἱ πε ρισ σό τε ροι ὀ πα-
δοί του, ὁ Πα που λά κος τὸν ἀ πο κα λοῦ σε «Νέ α Ἱ ε ρου σα λήμ», ἐ νῷ ὅ λη τὴν Λα κω νί α 
«Ἰσ ρα ήλ»! «Οἱ πα πᾶ δες τὸν δέ χον ταν χτυ πῶν τας γι ορ τα στι κὰ τὶς καμ πά νες, κά να νε 
τι μη τι κὲς γι’ αὐ τὸν ἱ ε ρο τε λε στί ες, ἀ φώ ρι ζαν τοὺς ἐ χθρούς του, συμ πο ρεύ ον ταν μα ζί 
του κρα τῶν τας σταυ ροὺς κι ἑ ξα πτέ ρυ γα καὶ τὸν μνη μό νευ αν στὶς λει τουρ γί ες τους… 
Συν τρό φευ αν τὸν Χρι στο πα νά γο στὶς πε ρι πλα νή σεις του στὰ γύ ρω χω ριὰ 150 ἕ ως 
300 ἀρ μα τω μέ νοι καὶ χι λιά δες λα ός, ἄν τρες, γυ ναῖ κες, γέ ροι, παι διά, ὀ νο μά ζον τάς 
τον προ φή τη Ἠ λί α. Εἶ χε τό σο ξε θαρ ρέ ψει, ποὺ ἔ στει λε ἀ να φο ρὰ στὸν Ὄ θω να γυ ρεύ-
ον τάς του νὰ κλεί ση τὰ σχο λειά, ν’ ἀλ λά ξῃ τοὺς δε σπο τᾶ δες, νὰ δι ώ ξῃ ἀ π’ τὸ πα λά τι 
τὸν κα θο λι κὸ πα πᾶ, ποὺ εἶ χε ὁ ἴ διος, καὶ τὸν προ τε στάν τη τῆς Ἀ μα λί ας» (Φω τιά δης, 
σελ. 173 – 174). 

Ἡ κυ βέρ νη ση τοῦ Ὄ θω να ἀν τε λή φθη, ὅ τι βρι σκό ταν μπρο στὰ σὲ μί α κα λὰ ὠρ γα νω μέ-
νη ἐ ξέ γερ ση. Γνω ρί ζον τας τοὺς ἀρ χη γοὺς τῆς ἀν ταρ σί ας ὁ Ὄ θων δι έ τα ξε νὰ συλ λά βουν 
τὸν Κο σμᾶ Φλα μιᾶ το καὶ πε νῆν τα ἀ κό μη συ νω μό τες κα λο γέ ρους ἀ πὸ δι ά φο ρες μο νὲς 
τῆς ἐ πι κρά τειας καὶ κυ ρί ως Με γα λο σπη λαι ῶ τες. Γιὰ τὴν σύλ λη ψη τοῦ Πα που λά κου τὰ 
πράγ μα τα δὲν ἦ ταν τό σο εὔ κο λα, ἀ φοῦ εἶ χε στὸ πλά ι του ὁ λό κλη ρη τὴν Μά νη καὶ χι-
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λιά δες ἀ κό μη φα να τι κοὺς ὑ πο στη ρι κτές. Ἡ κυ βέρ νη ση ὠρ γά νω σε τό τε μί α πραγ μα τι κὴ 
πο λε μι κὴ ἐκ στρα τεί α, συν το νι σμέ νη ἀ πὸ ξη ρὰ καὶ θά λασ σα, μὲ πε ζι κό, ἱπ πι κὸ καὶ πλοῖ α 
καὶ ἀρ χη γὸ τὸν Γεν ναῖ ο Κο λο κο τρώ νη. 

Ὁ Πα που λά κος, ὅ ταν πλη ρο φο ρή θη κε τί τοῦ ἑ τοί μα ζαν, ἄρ χι σε νὰ φα να τί ζῃ τὰ πλή θη 
γιὰ μί α δυ να μι κὴ ἀ να μέ τρη ση μὲ τὴν κυ βέρ νη ση. Ὡς ἐ πί δει ξη δυ νά με ως στὶς 27 Μα ΐ ου 
τοῦ 1852 στὶς 2:00 μ.μ. ἐ πι τέ θη κε μὲ 2000 ὀ ρυ ό με νους ἀν θρώ πους καὶ 500 ἀρ μα τω μέ νους 
Μα νιᾶ τες ἐ ναν τί ον τῆς Κα λα μά τας. Ὅ μως ὁ ἀ σύν τα κτος στρα τός του δι ε λύ θη ὁ λο σχε-
ρῶς ἀ πὸ ἕ να ἀ νά μι κτο τάγ μα ἱπ πι κοῦ-πε ζι κοῦ, ποὺ ὑ πῆρ χε στὴν πό λη. Ὁ Πα που λά κος 
ξα να γύ ρι σε μὲ τὸν στρα τό του στὴν Μά νη ντρο πι α σμέ νος. 

Ἡ συ νέ χεια εἶ ναι πραγ μα τι κὰ δι α σκε δα στι κή: «Στὶς 30 τοῦ Μά η ἔ φθα σε στὸ λι μά νι 
τοῦ Ἅ η ∆η μή τρη ἡ κορ βέ τα “Ἀ μα λί α” μὲ στρα τὸ κά τω ἀ π’ τὶς προ στα γὲς τοῦ συν ταγ μα-
τάρ χη Πι ερ ρά κου. Ὅ ταν ἄρ χι σε νὰ ξεμ παρ κά ρῃ ἕ να ἀ σκέ ρι ἀ π’ τὸ λι μά νι, τὸ πο λε μι κὸ 
ἔρ ρι ξε κάμ πο σες χαι ρε τι στή ρι ες κα νο νι ές. Τυ χαῖ α ἐ κεῖ κον τὰ στὸ χω ριὸ Λο γνὰ τοῦ 
δή μου Λεύ κτρου βρι σκό ταν ὁ Πα που λά κος μὲ τοὺς ὀ πα δούς του. Τό ση ἐν τύ πω ση τοῦ 
κά να νε οἱ κα νο νι ές, ποὺ πρῶ τος τὄ σκα σε τρέ χον τας. Καὶ στά θη κε τέ τοι ος ὁ φό βος κι 
ὁ πα νι κός του, ποὺ πέ τα ξε τὸ θαυ μα τουρ γό του ρά σο καὶ φό ρε σε φου στα νέλ λες καὶ μὲ 
λι γο στοὺς δι κούς του κρύ φτη κε στὰ φα ράγ για τοῦ Τα ϋ γέ του» (Φω τιά δης, σελ. 175). 

Ὁ στρα τὸς καὶ ἡ χω ρο φυ λα κὴ ἐ πι κή ρυ ξαν τὸν Πα που λά κο καὶ ὤρ γω σαν τὴν 
πε ρι ο χή, γιὰ νὰ τὸν βροῦ νε. Τὴν 24η Ἰ ου νί ου ἕ νας κα λό γε ρος κα λο θε λη τής, πρώ ην 
θαυ μα στής του, ὁ Πα πα βα σί λα ρος, λό γῳ τῆς με γά λης ἀ μοι βῆς τῶν 6.000 δραχ μῶν, 
πρό δω σε τὸν φί λο του, ποὺ κρυ βό ταν στὸ ἐ ρη μι κὸ μο να στή ρι τοῦ Τζέγ κου. «“Ἡ 
σύλ λη ψις τοῦ λα ο πλά νου ἔ κα με με γά λην ἐν τύ πω σιν”, ἔ λε γε στὴν ἀ να φο ρά του ὁ 
νο μάρ χης Λα κω νί ας. Καὶ οἱ πιὸ φα να τι κοὶ ὀ πα δοί του μὲ κα νέ ναν τρό πο δὲν θέ-
λα νε νὰ τὸ πι στέ ψουν, λέ γον τας πὼς ὅ λοι οἱ στρα τοὶ τοῦ κό σμου δὲν μπο ροῦν νὰ 
τὸν πιά σουν. ∆ι α δό θη κε μά λι στα, πὼς τὸ πο λε μι κὸ ποὺ τὸν πά γαι νε στὸν Πει ραι ᾶ 
βού λια ξε ἀ πὸ θε ϊ κὴ ὀρ γή, καὶ πὼς ὁ μο να δι κὸς ποὺ σώ θη κε ἦ ταν ὁ Πα που λά κος» 
(Φω τιά δης, σελ. 176). 

Ὁ Πα που λά κος κλεί σθη κε γιὰ ἕ να χρό νο στὶς φυ λα κὲς τοῦ Ρί ου. Τὸν Ἰ ού νιο τοῦ 1853 
τὸν με τα φέ ρα νε στὴν Ἀ θή να, γιὰ νὰ δι κα στῇ. Ἡ δί κη δὲν ἔ γι νε πο τέ, δι ό τι τὴν ἴ δια ἐ πο-
χὴ οἱ Φι λορ θό δο ξοι καὶ οἱ λοι ποὶ ἀν τι κυ βερ νη τι κοὶ κύ κλοι ἀ πει λοῦ σαν τὸ κρά τος γιὰ 
ἐ πι κεί με νη ἐ πί θε ση τῆς Ὀρ θο δό ξου Ρωσ σί ας. Ἡ κυ βέρ νη ση πι ε σμέ νη ἐ ξέ δω σε βα σι λι κὸ 
δι ά ταγ μα ἀ μνη στί ας γιὰ τὸν Πα που λά κο καὶ με ρι κοὺς ἀ κό μη ὀ πα δούς του. Τὸν Αὔ γου-
στο τοῦ ἰ δί ου ἔ τους τὸν κλεί σα νε στὸ μο να στή ρι τῆς Πα να χράν του στὴν Ἄν δρο. Ἐ κεῖ 
ἐ ξα κο λού θη σε νὰ κά νῃ «θαύ μα τα», ὥ σπου πέ θα νε σὲ βα θιὰ γε ρά μα τα τὸν Ἰ α νουά ριο 
τοῦ 1861. Λί γα ἔ τη με τὰ τὸν θά να τό του καὶ τὸν δι ωγ μὸ τοῦ Ὄ θω να ἀ π’ τὴν χώ ρα ἡ 
Ἐκ κλη σί α τὸν με τω νό μα σε σὲ ὅ σιο.

Η ΕΠΙΚΕΙΜΕΝΗ ΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ

ι ἐ νῷ ὅ λες οἱ ἱ στο ρι κὲς ἀ να φο ρὲς ὁ μι λοῦν γιὰ ἕ ναν ἀ γύρ τη σκο τα δι στὴ κα λό-
γε ρο, τύ που Τα λιμ πάν, ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ χε καὶ ἔ χει ἀν τί θε τη γνώ μη. Ἡ πρώ τη 
εἰ σή γη ση γιὰ τὴν ἁ γι ο ποί η ση Πα που λά κου ἔ γι νε τὸ 1953 ἀ π’ τὴν ἐ φη με ρί δα 
«Σπί θα» τοῦ φον τα μεν τα λι στῆ ἱ ε ρέ α Αὐ γου στί νου Καν τι ώ τη καὶ πλῆ θος 
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ἀ κό μη ἱ ε ρέ ων. Ἡ ἐκ στρα τεί α ὑ πὲρ τῆς ἁ γι ο ποι ή σε ώς του συ νε χί στη κε καὶ κα τὰ τὴν δε-
κα ε τί α τοῦ ́ 80 μὲ ἀρ χη γὸ τὸν γνω στὸ «πα πα ρο κᾶ» Νε κτά ριο Μου λα τσι ώ τη, ποὺ μά ζευ ε 
ὑ πο γρα φὲς ἀ πὸ δι ά φο ρους ἱ ε ράρ χες, γιὰ ν’ ἀ πο δεί ξῃ τὸ «προ φη τι κὸ καὶ προ ο ρα τι κὸ 
χά ρι σμα τοῦ ἁ γί ου», κα θὼς καὶ τὸν με γά λο ἀ ριθ μὸ τῶν θαυ μά των του! Ὁ «πα πα ρο κᾶς» 
δη λώ νει σή με ρα φα να τι κὸς θαυ μα στὴς τοῦ Πα που λά κου, ἀ κο λου θῶν τας κι αὐ τὸς τὴν 
πε πα τη μέ νη μέ θο δο ἐ ναν τί ον τῶν «ἀ θέ ων γραμ μά των» καὶ τῆς προ ό δου. Ἐ πί σης ἐκ κρε-
μεῖ ἀ πὸ δε κα ε τί ας ἡ αἴ τη ση τοῦ μη τρο πο λί τη Κα λα βρύ των καὶ Αἰ γι α λεί ας Ἀμ βρο σί ου, 
κα θὼς καὶ τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που Χρι στό δου λου, γιὰ τὴν ἁ γι ο ποί η ση τοῦ Πα που λά κου ὡς 
«ἅ γιου τοῦ ἀν τι ευ ρω πα ϊ σμοῦ». 

Τὴν ἴ δια ἀ πα ξι ω τι κὴ γραμ μὴ τῆς Φι λορ θο δό ξου Ἑ ται ρεί ας καὶ τοῦ Πα που λά κου 
ἐ ναν τί ον τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας καὶ τῶν «ἀ θέ ων γραμ μά των» ἀ κο λού θη σε ὅ λα τὰ 
με τὰ Ὄ θω να χρό νια ἡ Ὀρ θό δο ξος Ἐκ κλη σί α. Σή με ρα ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος 
δη λώ νει θαυ μα στής του, ἀ φοῦ ἡ ἄ πο ψή του ταυ τί ζε ται ἀ πό λυ τα μὲ τὴν γραμ μὴ τῆς Φι-
λορ θο δό ξου Ἑ ται ρεί ας καὶ τοῦ Πα που λά κου. Στὶς 30 Ἰ α νου α ρί ου τοῦ 2005, τὴν ἡ μέ ρα 
τῆς ἑ ορ τῆς τῶν Τρι ῶν Ἱ ε ραρ χῶν, ἀ πευ θυ νό με νος πρὸς τοὺς Ἕλ λη νες ἐκ παι δευ τι κοὺς 
ὁ κ. Χρι στό δου λος ἐ δή λω νε στὸν Τύ πο: «Ἡ ἄ θρη σκη καὶ ἡ ἀν τι χρι στι α νι κὴ παι δεί α, 
αὐ τὴ ποὺ ὡ ρι σμέ νοι θὰ ἤ θε λαν νὰ ἐ πι βά λουν σή με ρα στὸ ἔ θνος, ἔ βρι σκε τὸν ἅ γιο 
Κο σμᾶ τὸν Αἰ τω λὸ ἀ νέν δο τα ἀν τί θε το. Εἶ χεν ἄλ λω στε δι α κη ρύ ξει ἐ πι γραμ μα τι κὰ σὲ 
μιὰ προ φη τεί α του: “Τὸ κα κὸ θὰ σᾶς βρῇ ἀ π’ τοὺς δι α βα σμέ νους”, ὑ πο νο ῶν τας τὸ 
νε ω τε ρι στι κὸ πνεῦ μα τῆς Ἑ σπε ρί ας, ποὺ ἐ πρό κει το με τὰ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση νὰ με τα-
φέ ρουν στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο οἱ σπου δαγ μέ νοι σ’ αὐ τήν, ἕ να πνεῦ μα ἀν τι θρη σκευ τι κὸ 
καὶ ἀν τι ορ θό δο ξο, ποὺ ἤ θε λε τά χα τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση τοῦ ἀν θρώ που ἀ π’ τὶς προ λή ψεις 
καὶ ποὺ μι λῶν τας στὸ ὄ νο μα τῆς δη μο κρα τί ας ἀ παρ νι ό ταν τὰ χρι στι α νι κὰ δόγ μα τα 
σὰν δῆ θεν κα τα πι ε στι κὰ τῆς ἀν θρώ πι νης ἐ λευ θε ρί ας. Κα τὰ σύμ πτω ση τὴν ἴ δια σχε δὸν 
αὐ το λε ξεὶ φρά ση θὰ ἐ πα να λάμ βα νε κι ἕ νας ἄλ λος πα ρε ξη γη μέ νος κι αὐ τὸς δι δά χος, 
ὁ Πα που λά κος, ζῶν τας στὸ ἴ διο κλί μα τοῦ ἄ θε ου ∆ι α φω τι σμοῦ, μέ σα στὴν μό λις ἀ πε-
λευ θε ρω μέ νη Ἑλ λα δί τσα. Κι αὐ τὸς δι ε κή ρυτ τε τό τε μὲ ἔμ φα ση: “Τὰ ἄ θε α γράμ μα τα 
θὰ κα τα στρέ ψουν τὸν κό σμο”.» Ἐ δῶ βλέ που με ἕ να μι κρὸ δεῖγ μα ἀ π’ τὴν δι α χρο νι κὴ 
σκο τα δι στι κὴ ἅ λυσ σο: Οἰ κο νό μου–Φλα μιᾶ τος–Πα που λά κος–Αἰ τω λὸς–Καν τι ώ της–Μου-
λα τσι ώ της–Χρι στό δου λος. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

ὸ 1973 συγ χω ρια νοὶ τοῦ Πα που λά κου ἰ σχυ ρί στη καν, ὅ τι ἀ να κά λυ ψαν τὰ λεί-
ψα νά του στὴν Ἄν δρο καὶ τὰ με τέ φε ραν στὸ χω ριὸ Ἄρ μπου να, στὸν τό πο 
γεν νή σε ώς του. Σή με ρα ἡ κά ρα «του» ἐ κτί θε ται ἤ δη ὡς «ἱ ε ρό» προ σκύ νη μα 
στὴν ἐκ κλη σί α τοῦ χω ριοῦ του μα ζὶ μὲ τὰ θαυ μα τουρ γὰ ἀ πο μει νά ρια τοῦ 

«ἱ ε ροῦ του ρά σου», ὅ που πλῆ θος πι στῶν προ σκυ νᾷ κα θη με ρι νὰ τὸν ἀ γύρ τη καὶ σκο-
τα δι στὴ κα λό γη ρο ἢ ὅ σιο-ἥ ρω α καὶ σύν το μα ἅ γιο γιὰ τὴν Ὀρ θο δο ξί α Χρι στο πα νά γο 
Πα που λά κο. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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ÅÊÊËÇÓÉÁ ÊÁÉ ÅÉÊÏÓÉÅÍÁ

Π.Π. Γερμανὸς στὰ «Ἀπομνημονεύματά» του γράφει γιὰ 
τὸν Παπαφλέσσα: Σελὶς 23: «ὁ δὲ ∆ικαῖος, ἄνθρωπος 
ἀπατεὼν καὶ ἐξωλέστατος, περὶ μηδενὸς ἄλλου ἐφρόντιζεν 
εἰ μὴ τίνι τρόπῳ νὰ ἐρεθίσῃ τὴν ταραχὴν τοῦ ἔθνους, 
διὰ νὰ πλουτίσῃ ἐκ τῶν ἁρπαγῶν, τοὺς ἐβεβαίωνεν (τοὺς 

προκρίτους τῆς Πελοποννήσου), ὅτι εἶναι τὰ πάντα ἕτοιμα, πλάττων 
μιλλιούνια ἄπειρα... καὶ ἄλλα τέτοια παίγνια τῆς φαντασίας...»

Σελὶς 35: «ἡ πρώτη καὶ μόνη συνδρομὴ ὁποῦ ἀπεστάλη εἰς τὴν 
Ἑλλάδα παρὰ τῶν Ἀδελφῶν τῆς Ἑταιρείας· αὐτὴ ἦτον διωρισμένη 
εἰς τὴν παραλαβὴν τοῦ ∆ικαίου Παπαφλέσσα, αὐτὸς ὁ ἀλιτήριος καὶ 
ἀσυνείδητος τὴν παρέλαβε καὶ τὴν ἐπώλησεν...»

Γιὰ τὸν βίον ἐπισκόπου γράφει: Σελὶς 45: «Καράκαλλος δέ τις ἀδελφὸς 
τοῦ Κυρίλλου τοῦ Ε΄ (Πατριάρχου Κων/πόλεως, ἐκ ∆ημητσάνης), τότε 
Νικομηδείας ἐν ἔτει 1742 προμηθευτὴς ἐν τῷ Σουλτανικῷ χαρεμίῳ καὶ 
ἰσχύων παρὰ τῷ ἀρχιευνούχῳ...»

Ὁ Τάκης Χ. Κονδηλῶρος στὸ ἔργο του «Ἡ ∆ημητσάνα», Ἀθῆναι 
1897, σχετικὰ μὲ προδοσία τινὸς καλογήρου γράφει: Σελὶς 51: «Ὁ 
Κολοκοτρώνης ἔστειλεν τοὺς ἀδελφούς του στὴν Μονὴν τῶν Αἰμυαλῶν 
γιὰ φιλοξενίαν. Ὁ θρησκόληπτος καλόγηρος τότε προσποιηθείς, ὅτι 
δὲν εἶχεν ἐν τῇ μονῇ οἶνον, μετέβη εἰς Στεμνίτσαν καὶ εἰδοποίησε τὸ 
ἀπόσπασμα, εὐθὺς δὲ οἱ Τοῦρκοι, βίᾳ παρασύροντες Στεμνιτσιώτας, 
Ζυγοβιστινοὺς καὶ ∆ημητσανίτας ἐξεκίνησαν διὰ τὴν μονή. Ἐγένετο 
πολιορκία καὶ ἐκ τῆς μάχης ἐφονεύθησαν οἱ λεοντόκαρδοι ἐκεῖνοι 
ἀδελφοὶ τοῦ Κολοκοτρώνη. Ὁ δὲ Θεόδωρος μετὰ πόνου καὶ δακρύων 
θεώμενος τὴν καταστροφὴν τῶν ἀδελφῶν του ἐκ τῆς Κλινίτσης, διῆλθε 
βαρυθυμῶν ἐκ ∆ημητσάνης καὶ ἐτράπη, βρυχώμενος ὡς ταπεινωθεὶς 
λέων, εἰς τὴν ἐλευθέραν Ἑπτάνησον, πολλὰ τὰ δεινὰ μερμηρίζων.»

Τὸ ἐν λόγῳ σῶμα ἀποτελοῦσαν ὁ ἀδελφὸς τοῦ Κολοκοτρώνη Ἰωάννης, 
ὁ ἐξάδελφός του Κουντάνης καὶ ὁ Γιῶργος ἀπὸ τὸν Ἀητὸ μὲ τέσσερα 
παλληκάρια.

Σωτήρης Φλέκκας



πειδὴ μα ζὶ μὲ τὸν Ἰ ού δα σὲ ὡ ρι σμέ να τρο πά ρια τῆς ἀ κο λου θί ας 
τῆς Μ. Ἑ βδο μά δας κα τα κρί νον ται κι οἱ Ἰ ου δαῖ οι ὡς ἠ θι κοὶ αὐ-
τουρ γοὶ τῆς σταύ ρω σης τοῦ Ἰ η σοῦ, οἱ Ἑ βραῖ οι τῆς Ἑλ λά δας κά θε 
χρό νο δι α μαρ τύ ρον ται καὶ ζη τοῦν τὴν ἐ ξά λει ψη τῶν ἀν τι ση μι τι-
κῶν –ὅ πως χα ρα κτη ρί ζον ται– ἀ πο σπα σμά των. Πρό σφα τα ὁ πρό-

ε δρος τοῦ Κ.Ι.Σ., κ. Μω υ σῆς Κων σταν τί νης, ἐ πε σή μα νε στὰ Μ.Μ.Ε., πὼς «μέ σα 
στὸ πνεῦ μα συ νερ γα σί ας τῶν θρη σκει ῶν, ποὺ ἔ χει τό σο ἔν το να ἀ να πτυ χθῆ τὰ 
τε λευ ταῖ α χρό νια, ἡ ἑλ λη νό φω νη Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α θὰ πρέ πει νὰ ἐ ξε τά σῃ 
καὶ νὰ ἐ ξα λεί ψῃ ὁτι δή πο τε δη μι ουρ γεῖ ἐ χθρό τη τα με τα ξὺ τῶν θρη σκει ῶν καὶ 
μά λι στα τῶν μο νο θε ϊ στι κῶν». 

Τὴν ἴ δια στιγ μή, ποὺ οἱ Ἑ βραῖ οι δι α μαρ τύ ρον ται, ἐν τύ πω ση προ κα λεῖ ἡ ἀ φα-
σί α καὶ ἡ πα χυ δερ μί α τῶν Ἑλ λή νων, οἱ ὁ ποῖ οι οὐ δό λως δεί χνουν νὰ ἐν δι α φέ-
ρων ται γιὰ τὸν ἀ κα τά σχε το ὀ χε τὸ ὕ βρε ων, ποὺ ἐκ στο μί ζουν οἱ ὀρ θό δο ξοι ἱ ε ρεῖς 
στοὺς να οὺς κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων καὶ κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ὄ χι μό νο 
τὴν πε ρί ο δο τῆς Μ. Ἑ βδο μά δας, ἀλ λὰ ὅ λου τοῦ ἔ τους. (Βλ. «Τὸ ἀν θελ λη νι κὸ 
ἑ βρα ϊ κὸ Πά σχα. Στα χυ ο λό γη ση στοι χεί ων μί σους καὶ ἀ κραί ου φα σι σμοῦ - ρα-
τσι σμοῦ», «∆», τ. 280.) Ἀν τι θέ τως συρ ρέ ουν ὅ λη τὴν πε ρί ο δο τῆς Μ. Ἑ βδο μά δας 
στοὺς να οὺς καὶ πα νευ τυ χεῖς ἀν ταλ λάσ σουν εὐ χὲς σχε τι κὲς μὲ τὸ «ἀ να στά σι μο 
μή νυ μα τῆς ἀ γά πης».

Πα ρ’ ὅ λο ποὺ οἱ ἀ πα ξι ω τι κὲς γιὰ τοὺς Ἑ βραί ους ἐκ φρά σεις τῆς ἀ κο λου θί ας 
τῆς Μ. Ἑ βδο μά δας δὲν μπο ροῦν νὰ χα ρα κτη ρι σθοῦν ὡς ἀν τι ση μι τι κές, δε δο μέ-
νου ὅ τι τὰ κεί με να γρά φτη καν πο λὺ πα λαι ό τε ρα ἀ πὸ τό τε ποὺ ἀ να πτύ χθη κε ὁ 
ἀν τι ση μι τι σμὸς μὲ τὴν ἔν νοι α ποὺ τὸν ἐν νο οῦ με σή με ρα, ὅ λα δὲ ἀ νε ξαι ρέ τως τὰ 
χρι στι α νι κὰ κεί με να (Ἁ γί α Γρα φή, κεί με να Πα τέ ρων, Συ να ξά ρια, Ἀ κο λου θί α 
κ.τ.λ.) ἐμ πνέ ουν ἔν το νο φι λο ε βρα ϊ σμὸ μὲ πλῆ θος ἐκ θει α στι κῶν ἐκ φρά σε ων γιὰ 
τὸ Ἰσ ρα ήλ, τὴ Σι ών, τὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ κ.ἄ., θὰ ἰ σχυ ρι ζό μουν, ὅ τι οἱ Ἑ βραῖ οι ἔ χουν 
δί και ο ποὺ δι α μαρ τύ ρον ται καὶ ζη τοῦν τὴν ἐ ξά λει ψή τους μὲ μί α προ ϋ πό θε ση: 

Νὰ προ έ βαι νε ὁ κ. Κων σταν τί νης καὶ οἱ Ἑ βραῖ οι, ποὺ κα τοι κοῦν στὴν Ἑλ-
λά δα καὶ δη λώ νουν «Ἕλ λη νες», σὲ μί α ἀ κό μα δή λω ση, μὲ τὴν ὁ ποί α νὰ ζη τοῦ-
σαν ἀ πὸ τὸν ἀρ χιρ ρα βῖ νο τους νὰ ἐ ξα λεί ψῃ ἀ πὸ τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη ὅ λους 
τοὺς ρα τσι στι κοὺς χαρακτηρισμοὺς γιὰ τοὺς –ἐ κτὸς τῶν Ἰ ου δαί ων– λαοὺς 
καὶ ὅ λα τὰ ἀ πα ρά δε κτα ἀν θελ λη νι κὰ ἀ πο σπά σμα τα, τὰ ὁ ποῖ α βέ βαι α δὲν 

Ï ê. ÌÙÕÓÇÓ
ÊÁÉ Ï ÁÍÈÅËËÇÍÉÓÌÏÓ

ÔÇÓ Ð. ÄÉÁÈÇÊÇÓ



συγκρίνονται σὲ πλῆθος καὶ σὲ ὀξύτητα μὲ τοὺς ὀλίγους καὶ σχετικὰ πολὺ 
ἐλαφρύτερους χαρακτηρισμοὺς τῶν ἐναντίον τῶν Ἰουδαίων ἀποσπασμάτων 
τῆς Μ. Ἑβδομάδας. ∆ὲν εἶναι τοῦτο ἀπολύτως ἐπιβεβλημένο γιὰ ἀνθρώπους 
ποὺ αὐτοαποκαλοῦνται Ἕλληνες; Θεωρῶ ὅμως κάτι τέτοιο ὡς ἀπίθανο νὰ 
γίνῃ γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

Οἱ Ἑβραῖοι ἔχουν γαλουχηθῆ μὲ τὸ Ταλμούδ, στὸ ὁποῖο ὅλοι οἱ ἄλλοι λαοὶ 
χαρακτηρίζονται ὡς γκοῒμ (ζῷα).

Ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἕνα καθαρὰ ἑβραϊκὸ δημιούργημα τόσο ὡς πρὸς τὴν 
ἐπινόηση ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴν ὑλοποίησή του. (Σὲ παλαιότερα τεύχη τοῦ «∆αυ-
λοῦ» ἔχει ἀναλυθῆ, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους ξεκίνησε κι ἀπὸ 
ἕναν Ἑβραῖο, τὸν Παῦλο, διαδόθηκε μέσῳ τῶν ἑβραϊκῶν συναγωγῶν τῆς δια-
σπορᾶς βάσει ἑνὸς εὐρύτερου σχεδίου.)

Φαινομενικὴ καὶ μόνο εἶναι ἡ ἀντιπαράθεση Ἰουδαϊσμοῦ-Χριστιανισμοῦ καὶ 
διαμαρτυρίες καὶ δηλώσεις σὰν αὐτὴ τοῦ κ. Κωνσταντίνη γίνονται μὲ σκοπὸ 
τὴν περαιτέρω σύγχυση καὶ τὴ διαιώνιση τοῦ ἀποπροσανατολισμοῦ τοῦ -ἤδη 
ἀρκετὰ ἀποπροσανατολισμένου- ἑλληνικοῦ λαοῦ. 

Ἰωάννης Λάζαρης

Ὁ Ἑβραῖος Ἰούδας εἶναι τὸ πλέον ἀπαξιωμένο πρόσωπο τῆς Μ. Ἑβδομάδας γιὰ ὅλους 
τοὺς χριστιανούς, ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἕως τὴ Νικαράγουα, ἀπ’ ὅπου καὶ ἡ φωτογραφία. 

(Ἐφημ. «Τὸ Βῆμα», 16 Ἀπρ. 06.)



αῦρα πρόβατα, μπλὰκ μπέ ε ε, μαῦ ρα πρό βα-
τα δη λα δή, δὲν εἶ ναι πα ρὰ οἱ Νε ο έλ λη νες, 
ποὺ σύμ φω να μὲ τὶς ἄ δει ες σε λί δες τοῦ εἰ-
ρω νι κὰ τιτ λο φο ρού με νου «Ὅ λα Ὅ σα Γνω-
ρί ζουν οἱ Νε ο έλ λη νες γιὰ τοὺς Ἀρ χαί ους 

Ἕλ λη νες» («βιβλίου») τοῦ Ρέ νου Ἀ πο στο λί δη, ποὺ μνη μο-
νεύ ε ται στὸ ντο κυ μαν ταὶρ τοῦ Θό δω ρου Μα ραγ κοῦ, δὲν 
ἔ χουν καμ μί α ἐ πα φὴ μὲ τοὺς ἀρ χαί ους προ γό νους τους· 
ποὺ ἔ γι ναν μπέ ε ε ἀ πὸ τὸν Χρι στι α νι σμό· ποὺ τοὺς ὠ νό μα-
σε ποί μνιον καὶ τοὺς ἔ κα νε νὰ πη γαί νουν μὲ τὰ τέσ σε ρα, 
γιὰ νὰ φι λή σουν τὰ πό δια τῶν δε σπο τῶν· ποὺ σὲ ἀν τί θε-
ση μὲ πλεί στους ἄλ λους λα οὺς δὲν ἔ στει λαν οὔ τε ἕ ναν ἐ πι-
στή μο να, γιὰ νὰ με λε τή σῃ τοὺς καμ μέ νους ἀ πὸ τὴν λά βα 
τοῦ Βε ζού βιου πά πυ ρους τοῦ Ἑρ κο λά νο (Ἡ ρά κλειας), 
ὅ ταν δι α βά στη καν μὲ ὑ περ σύγ χρο νες με θό δους, πα ρὰ μό-
νο ἕ ναν με τα πτυ χια κὸ φοι τη τή, ποὺ βρέ θη κε ἐ κεῖ μὲ ὑ πο-
τρο φί α τοῦ... Ἰ τα λι κοῦ κρά τους (!)· ποὺ δὲν μα θαί νουν 
Ἀρ χαῖ α, ἐ νῷ τὰ σχο λι α ρό παι δα Νά πο λης καὶ πε ρι χώ ρων 
τὰ ἐ πι λέ γουν, για τὶ πι στεύ ουν, ὅ τι ἔ τσι μα θαί νουν κα λύ-
τε ρα τὴν δι κή τους γλῶσ σα· ποὺ δὲν ξέ ρουν, ὅ τι ἡ πό λη 
Κού μα κον τὰ στὴν Νά πο λη ἦ ταν ἡ ἀρ χαί α Κύ μη καὶ ὅ τι στὴν νῆ σο Πι θη κοῦσ σα 
τῆς ἴ διας πε ρι ο χῆς ὑ πάρ χει μί α ἀρ χαι ό τα τη μυ κη να ϊ κὴ ἀ ποι κί α, ὅ που πρω το εμ φα-
νί στη καν τὰ μέ τρα τῆς Κλα σι κῆς Ἑλ λη νι κῆς Ποί η σης· ποὺ ἐ κτὸς ἀ πὸ «Ἐ θνι κῆς 
Παι δεί ας» ὀ νο μά ζουν τὸ ὑ πουρ γεῖ ο τους «καὶ Θρη σκευ μά των», σὰν νὰ θέ λουν ἐς 
ἀ εὶ νὰ κα πελ λώ νουν τὸ νέ ο αἷ μα μὲ τὴν νο ο τρο πί α τῶν ποι μνί ων καὶ τῶν μπέ ε ε.

Γιὰ ὅ λα αὐ τά, ποὺ χρό νια ἀ πα σχο λοῦν τὸν «∆αυ λό», μι λά ει ἡ ται νί α τοῦ Μα ραγ-
κοῦ, κα θὼς ἀ φη γεῖ ται τὴν πε ρι πλά νη ση τοῦ ἰ δί ου τοῦ σκη νο θέ τη καὶ τοῦ γυιοῦ του 
Στά θη στὴν πε ρι ο χὴ τῆς Νά πο λης μα ζὶ μὲ ἕ ναν Ἰ τα λὸ ἀ πὸ τὴν Κού μα, ποὺ ὀ νο μά ζε ται 
Egistho (Αἴ γι σθος) καὶ ξέ ρει Ἑλ λη νι κὰ κα λύ τε ρα ἀ πὸ αὐ τούς. Καὶ τί πα ρα πά νω βρί-
σκουν στὴν πε ρι πλά νη σή τους; Ὅ τι στὸ Ἑρ κου λά νο ἀ να κα λύ φθη καν κυ ρί ως κεί με να 

Ἕ νας ὑ ψι πέτης σκη νο θέ της
ξε λα σπώ νει τὴν Τέ χνη μας 
ἀ πὸ τὸν βοῦρ κο τοῦ ποι μνί ου



τοῦ Ἐπίκουρου, φιλοσόφου ποὺ δόξασε τὸν ἔρωτα καὶ τὴν ἁπλῆ καθημερινὴ ζωή, 
ποὺ δὲν πίστευε στὸν ἄλλο κόσμο, καὶ ποὺ τὶς κοινότητες ποὺ ἱδρύθηκαν σὲ ὅλον 
τὸν Ἑλληνικὸ Κόσμο ἀπὸ τὶς διδασκαλίες του τὶς κατέστρεψαν οἱ χριστιανοί. Καὶ 
ὅτι σὰν ἀπὸ τραγικὴ εἰρωνεία τὴν τεχνολογία, ποὺ «διάβασε» τοὺς κατεστραμμένους 
παπύρους, τὴν χρηματοδότησε τὸ ἀμερικάνικο μορμονικὸ Πανεπιστήμιο τῆς Οὐτάχης 
Brigham Young, γιατὶ οἱ εἰδικοί του πίστευαν, ὅτι τὰ κείμενα ποὺ θὰ ἀποκάλυπταν 
ἦταν χριστιανικά! Ὅμως γιὰ κακή τους τύχη –τῶν κειμένων καὶ ὄχι τῶν εἰδικῶν– αὐ-
τὰ ἦταν τοῦ ἄθεου Ἐπίκουρου, μὲ ἀποτέλεσμα πολλοὶ πάπυροι τοῦ Ἑρκουλάνου νὰ 
ἔχουν ἐλάχιστες πιθανότητες νὰ δημοσιευθοῦν, καθότι ὡς διὰ μαγείας ἔκαναν φτερὰ 
πρὸς Ἀμερική, μιὰ χώρα, ἡ ὁποία κατὰ τὸν Μαραγκό, ποὺ τὴν ἀπεικονίζει στὸν χάρ-
τη σὰν πιστόλι μὲ τὴν κάννη του στραμμένη στὴν Εὐρώπη, ἔχει «ἄλλη νοοτροπία».



Ὅ ταν τὸ μπέ-ε-ε γί νε ται «μαῦ ρο πρό βα το»...
αὶ πῶς τε λι κὰ τὰ μπέ ε ε παύ ουν νὰ εἶ ναι ἁ πλῶς μπέ ε ε καὶ γί νον ται black, 
μὴ ἀ πο δε κτὰ δη λα δὴ ἀ πὸ τὴν χρι στι α νι κὴ ἀ γέ λη, λό γῳ τῆς ἀ νά πτυ ξης τῆς 
προ σω πι κό τη τάς τους; Φαί νε ται ὅ τι ἡ λύ ση τῆς κα κο δαι μο νί ας τους βγαί-
νει μέ σα ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν τέ χνη τοῦ Μα ραγ κοῦ. Ὁ Στά θης καὶ ὁ Αἴ γι σθος 

ἀ κό μα καὶ σή με ρα ἀ να ζη τοῦν τὸν ἔ ρω τα μὲ τρό πο ἁ πλὸ καὶ κα θη με ρι νό, ὅ πως ὁ Ἐ πί-
κου ρος καὶ οἱ μα θη τές του, ὑ πὸ τοὺς ρυθ μοὺς τῆς τα ραν τέλ λας, τοῦ αἰ σθη σια κοῦ 
χο ροῦ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ Τά ραν τα, ἀλ λὰ καὶ ἄλ λων ἑλ λη νι κῶν ρυθ μῶν, ποὺ ἀ κού γον ται 
σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν ται νί α καὶ τὴν Με σό γει ο. Κα θὼς τὰ πλοιά ρια τοὺς με τα φέ ρουν ἀ πὸ 
νη σὶ σὲ νη σὶ στὸ πέ λα γος τῆς Νά πο λης, ὅ που ὁ Godard, ἀ να ζη τῶν τας τὸν Ὀ δυσ σέ α 
καὶ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα, εἶ χε γυ ρί σει πρὶν ἀ πὸ τὸν Μα ραγ κὸ τὴν «Πε ρι φρό νη-
ση», θά λασ σα καὶ οὐ ρα νὸς γί νον ται ἕ να, σὰν τοὺς λα οὺς τῆς Με σο γεί ου, ποὺ τοὺς 
δέ νει ἡ ἑλ λη νι κή τους κα τα γω γή. Εἶ ναι σὰν ὁ Ἀγ γε λό που λος, ποὺ ἐ ξε ρεύ νη σε τὰ ὅ ρια 
τοῦ [νε ο ελ λη νι κοῦ] βλέμ μα τος ὑ πὸ τὸ κα πέλ λω μα τοῦ «ἑλ λη νι κοῦ» ἐμ φυ λί ου (ποὺ δὲν 
ἦ ταν «ἑλλη νι κός» πα ρὰ ἁ πλῆ σύγ κρου ση με τα ξὺ τῆς ἀν-ελληνικῆς Ρω μι ο σύ νης καὶ 
τοῦ Μαρ ξι σμοῦ) καὶ τὰ βρῆ κε, αὐ το μά τως νὰ ἀ κυ ρώ νε ται. Καὶ τὸ χι οῦ μορ, πι κρὸ ἢ 
ὄ χι, ποὺ ἐκ πέμ πε ται ἀ πὸ τὰ ἀ σπρό μαυ ρα κό μικς, ποὺ ἔ φτεια ξε ὁ ἴ διος ὁ Μα ραγ κός, 
ἄλ λο τε γιὰ νὰ εἰ ρω νευ τῇ τοὺς ποι μέ νες καὶ τὸ ποί μνιο καὶ ἄλ λο τε γιὰ νὰ ὑ μνή σῃ τὸν 
ἡ μι μα θῆ πα τέ ρα του, ποὺ σὰν ἀ πὸ ἔν στι κτο ἤ ξε ρε αὐ τὸ ποὺ μὲ ἐ πι στη μο νι κὸ τρό πο 
ἀ πέ δει ξε ὁ Τσα τσό μοι ρος, ὅ τι δη λα δὴ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα δὲν εἶ ναι συμ βα τι κή, δέ νει 
ἁρ μο νι κὰ μὲ τὸ ὑ πό λοι πο ἔρ γο, δη μι ουρ γῶν τας ἕ να ἰ διά ζον ὕ φος. Καὶ τὸ ἰ δι αί τε ρο αὐ-
τὸ ὕ φος εἶ ναι μί α σπά νια γιὰ Ἕλ λη να κι νη μα το γρα φι στὴ ἀ ρε τή, πρᾶγ μα ποὺ ἐ ξη γεῖ 
καὶ τὴν μι κρή, ἂν ὄ χι ἀ νύ παρ κτη πο ρεί α τῆς ἑλ λη νι κῆς κι νη μα το γρα φί ας στὸ ἐ ξω τε ρι-
κό. Εἴ θε ὁ Μα ραγ κὸς νὰ ξε πε ρά σῃ τὰ σύ νο ρα τῆς χώ ρας μας, ὅ πως ξε πέ ρα σε καὶ τὰ 
ὅ ρια τοῦ νε ο ελ λη νι κοῦ βλέμ μα τος.

Ἴ ων ∆. Λάμ πρου

Σχέδιο Θόδωρου Μαραγκοῦ.
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 να σκα φές, ποὺ συ νε χί ζον ται μὲ ἱ κα νο ποι η τι κοὺς ρυθ μοὺς στὶς 
πε ρι ο χὲς Μι κρὴ ∆ο ξι πά ρα, Ζώ νη καὶ Χε λι δό να τοῦ ∆ή μου Κυ-
πρί νου Ὀ ρε στιά δας, ἐν τό πι σαν τα φι κὸ τύμ βο μὲ δι ά με τρο 55-
60 μέ τρων καὶ ὕ ψος πε ρί που 6-7 μέ τρων, ἀ πὸ τοὺς με γα λύ τε-
ρους ποὺ ἔ χουν ἐν το πι στῆ πο τε στὸν ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο. Ἡ ἀ να-

σκα φὴ ἔ φε ρε στὸ φῶς τέσ σε ρις με γά λους λάκ κους στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ τύμ-
βου, ποὺ πε ρι εῖ χαν τὰ ὑ πο λείμ μα τα τῶν καύ σε ων τρι ῶν ἀν δρῶν καὶ μιᾶς γυ-
ναί κας, μελῶν πλού σιας οἰ κο γέ νειας γαι ο κτη μό νων, συ νο δευ ομένων ἀπὸ ἀν-
τι κεί με να ποὺ εἶ χαν προ σφερ θῆ, γιὰ νὰ τι μή σουν τὴ μνή μη τους. 

Με τα ξὺ ἄλ λων οἱ τά φοι πε ρι εῖ χαν γυ ά λι να καὶ χάλ κι να ἀγ γεῖ α, λυ χνά ρια, χάλ κι να 
φα νά ρια, ὅ πλα καὶ κο σμή μα τα. Τὸ πιὸ ἐν τυ πω σια κὸ ὅ μως ἦ ταν ὁ ἐν το πι σμὸς πέν τε 
ἁ μα ξῶν μα ζὶ μὲ τὰ ἄ λο γά τους ποὺ εἶ χαν χρη σι μο ποι η θῆ, γιὰ νὰ με τα φέ ρουν τοὺς νε-
κρούς, καὶ ποὺ ἐν τα φι ά στη καν στὸν ἴ διο χῶ ρο, μέ σα σὲ πιὸ ρη χοὺς λάκ κους. Στὴν 
ἀρ χαί α Ἑλ λά δα οἱ ἅ μα ξες καὶ τὰ ἄ λο γα ἀ πο τέ λε σαν στοι χεῖ α κύ ρους καὶ πλού του, 
γε γο νὸς ποὺ στὴν προ κει μέ νη πε ρί πτω ση ἐ πι βε βαι ώ νει τὴν οἰ κο νο μι κὴ ἐ πι φά νεια 
τῆς συγ κε κρι μέ νης οἰ κο γέ νειας. Σὲ ὅ λες τὶς ἅ μα ξες δι α κρί νον ται ἐκ πλη κτι κὲς λε πτο-
μέ ρει ες ὡς πρὸς τὴ δι α κό σμη σή τους, κα θὼς ἐ πί σης καὶ ἀ πο τυ πώ μα τα τῶν ξύ λι νων 
τμη μά των τους. 

Ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θῇ, ὅ τι ἀ νά λο γα 
εὑ ρή μα τα σὲ τέ τοι ο ὡ λο κλη ρω μέ νο 
σχη μα τι σμὸ δὲν ἔ χουν ἐν το πι στῆ 
κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν στὴν Ἑλ λά δα 
πλὴν με ρι κῶν με μο νω μέ νων ἐ ξαρ-
τη μά των. Ὅ πως ἀ νέ φε ρε στὸ «∆αυ-
λό» ὁ ἐκ τῶν ὑ πευ θύ νων ἀρ χαι ο λό-
γων κ. ∆ι α μαν τῆς Τρι αν τά φυλ λος, 
ἐ πί τι μος ἔ φο ρος ἀρ χαι ο τή των καὶ 
πρώ ην προ ϊ στά με νος τῆς ΙΘ΄ Ἐ φο-
ρί ας Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Κα τα σκευ ὴ ἀ πὸ μεγάλες πή λι νες πλίν θους.



Ἀρ χαι ο τή των, ὁ τα φι κὸς τύμ βος χρο νο λο γεῖ ται με τα ξὺ τέ λους τοῦ 1ου καὶ ἀρ χῶν τοῦ 
2ου π.Χ. αἰ ῶ να καὶ ἔ χει προ κα λέ σει με γά λο ἐν δι α φέ ρον δι ε θνῶς.

ΟΙ ΑΜΑΞΕΣ

κά θε ἅ μα ξα δι α φέ ρει τό σο στὴ δι α κό σμη ση ὅ σο καὶ σὲ τε χνι κὰ χα ρα κτη-
ρι στι κὰ σὲ σχέ ση μὲ τὶς ὑ πό λοι πες. Βρί σκον ται σὲ πο λὺ κα λὴ κα τά στα ση 
οἱ ἄ ξο νες, τὰ στε φά νια τῶν τρο χῶν, τὰ σι δε ρέ νια πε ρι α ξό νια, καρ φιὰ ἀλ-
λὰ καὶ θραύ σμα τα ξύ λου. Ἡ μί α ἀ πὸ αὐ τὲς φέ ρει χάλ κι να πλα κί δια καὶ ἀ-

ση μέ νια δι σκά ρια μὲ ἀ νά γλυ φες πα ρα στά σεις ἀ λό γων καὶ ἱπ πέ ων, κα θὼς ἐ πί σης καὶ 
χάλ κι νη γυ ναι κεί α προ το μὴ στὸ πί σω μέ ρος της. Ἐν τύ πω ση προ κα λεῖ ὁ τρό πος ποὺ 
ἔ χει θα φτῆ ἄλ λη ἅ μα ξα, κα θὼς οἱ τέσ σε ρις τρο χοὶ ἔ χουν ἀ πο συν δε θῆ ἀ πὸ τοὺς ἄ ξο-
νες καὶ το πο θε τηθῆ πά νω στὰ ἄ λο γα, τὰ ὁ ποῖ α δὲν ἐν τα φι ά στη καν ἐ πι με λῶς, ὅ πως 
συ νέ βη μὲ τὰ ἄ λο γα τῶν ὑ πο λοί πων ἁ μα ξῶν. 

Ἐν τῷ με τα ξὺ ἐ πά νω στὸ ἁ μά ξω μα βρέ θη καν χάλ κι νοι ἀμ φο ρεῖς καὶ γυ ά λι να ἀγ-
γεῖ α, το πο θε τη μέ να μέ σα σὲ ξύ λι νο μι κρὸ κι βώ τιο, ἀν τὶ νὰ το πο θε τη θοῦν δί πλα στὸ 
νε κρό, ὅ πως ἦ ταν τὸ ἔ θι μο. ∆ί πλα σὲ μί α τρί τη ἅ μα ξα βρέ θη κε καὶ ὁ σκε λε τὸς ἑ νὸς σκύ-
λου. Ἐ πι πλέ ον σὲ αὐ τὴ τὴν ἅ μα ξα τμή μα τα τοῦ ξύ λι νου ζυ γοῦ ἦ ταν ἐ πεν δυ μέ να μὲ λε-
πτὸ φύλ λο μο λύ βδου, ἐ νῷ εἶ χαν χρη σι μο ποι η θῆ χαυ λι ό δον τες γιὰ τὴ δι α κό σμη σή του. 
Τὸ τε λευ ταῖ ο αὐ τὸ στοι χεῖ ο σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὸν ἐν το πι σμὸ τοῦ σκύ λου δεί χνουν ὅ τι 
ὁ ἰ δι ο κτή της της ἦ ταν κυ νη γός. ∆ι α κο σμη τι κὰ στοι χεῖ α ὑ πῆρ χαν καὶ στὰ χα λι νά ρια 
τῶν ἀ λό γων, ὅ πως γυ ά λι νες χάν δρες, καὶ στοὺς δερ μά τι νους ἱ μάν τες τῆς ἅ μα ξας. 

Μί α ἀ πὸ τὶς πέν τε ἅ μα ξες. Τὰ ἄ λο γα εἶ ναι ἀ κό μη δε μέ να στὸ ζυ γό.
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Ἀ κό μη μί α ἅ μα ξα. Οἱ τρο χοὶ ἔ χουν ἀ πο συν δε θῆ καὶ το πο θε τηθῆ πά νω στὰ ἄ λο γα.

Οἱ δύ ο ἀ πὸ τὶς ἅ μα ξες βρέ θη καν στὸ δυ τι κὸ τμῆ μα τοῦ τύμ βου, κον τὰ στὸ ση-
μεῖ ο τῆς μιᾶς καύ σης. ∆ί πλα ἀ κρι βῶς ἐν το πί στη καν θαμ μέ να καὶ τὰ ἄ λο γά τους. 
Οἱ ὑ πό λοι πες τρεῖς ἅ μα ξες βρέ θη καν στὴ νο τι ο α να το λι κὴ πλευ ρὰ τοῦ τύμ βου, μὲ 
δι ά τα ξη ποὺ ἀ κο λου θεῖ τὴν πε ρι φέ ρειά του. Ἀ νά με σα σὲ αὐ τὲς τὶς τρεῖς εἶ χαν ἐν-
τα φια στῆ τὰ ἄ λο γα καὶ σὲ πο λὺ κον τι νὸ ση μεῖ ο ἐν το πί στη κε μί α ἀ κό μη ἀ πὸ τὶς 
καύ σεις. Σὲ μί α ἀ πὸ τὶς ἅ μα ξες βρέ θη καν τρεῖς λε πτὲς σι δε ρέ νι ες ρά βδοι μὲ χάλ κι-
νους κρί κους, ποὺ ὁ ρί ζουν τὶς τρεῖς πλευ ρὲς ἑ νὸς ὀρ θο γώ νιου πλαι σί ου, στοι χεῖ ο 
ποὺ δεί χνει ὅ τι πι θα νὸν ἦ ταν κλει στοῦ τύ που. Ἡ τα φὴ ἀ λό γων δί πλα στοὺς ἰ δι ο-
κτῆ τες τους ἔ χει δι α πι στω θῆ δύ ο ἀ κό μη φο ρὲς κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν καὶ συγ κε κρι μέ-
να σὲ ἀ να σκα φὲς τα φι κῶν τύμ βων τῆς αὐ το κρα το ρι κῆς πε ρι ό δου στὴν πε ρι ο χὴ 
τοῦ βό ρει ου Ἕ βρου.

ΟΙ ΚΑΥΣΕΙΣ

ὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὶς καύ σεις, αὐ τὲς εἶ χαν πραγ μα το ποι η θῆ μέ σα σὲ λάκ κους, 
στοὺς ὁ ποί ους εἶ χαν το πο θε τή σει ὅ λα ὅ σα χρει ά ζον ταν, γιὰ νὰ πραγ μα το-
ποι η θῇ ἡ ἀ πο τέ φρω ση. Στοὺς ἴ διους λάκ κους καὶ ἀ φοῦ εἶ χε ὁ λο κλη ρω θῆ 
ἡ καύ ση, ἐ να πό θε σαν τὰ δῶ ρα, ποὺ εἶ χαν προ σφερ θῆ γιὰ τοὺς νε κρούς, 

προ κει μέ νου νὰ τοὺς συ νο δεύ σουν στὴ με τὰ θά να το ζω ή τους. Νὰ ση μει ώ σου με, πὼς 
μα ζὶ μὲ τὴ στά χτη ἐν το πί στη καν ὑ πο λείμ μα τα δέρ μα τος καὶ ὑ φά σμα τος, κομ μά τια 
σχοι νιοῦ καὶ φυ τι λιοῦ, ἀ παν θρα κω μέ να κα ρύ δια καὶ κου κου νά ρια. 

Με γά λο ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζει ἡ ἀ πο τέ φρω ση τῆς γυ ναί κας στὸ βό ρει ο τμῆ μα 
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Κλίβανος καύσης ποὺ ἐντοπίστηκε στὸ κεντρικὸ μέρος τοῦ τύμβου.

Κλίβανος καύσης ποὺ ἐντοπίστηκε στὸ ἀνατολικὸ σημεῖο τοῦ τύμβου.
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τοῦ τύμβου, κυρίως λόγῳ τῶν πολύτιμων κτερισμάτων ποὺ τὴν συνοδεύουν: Πήλινα 
καὶ γυάλινα μυροδοχεῖα, ἕνα χρυσὸ σκουλαρίκι, χάλκινα ἀγγεῖα, ἕνα μαρμάρινο γου-
δὶ μὲ δύο γουδοχέρια, ποὺ ἔχουν τὸ σχῆμα λυγισμένου δακτύλου ἀνθρώπινου χεριοῦ, 
ἕνα χάλκινο κουτί, ξύλινα μικρὰ κιβώτια μὲ χάλκινες κλειδαριές, καθὼς καὶ ἕνας σι-
δερένιος λυχνοστάτης. Ἐπίσης κοσμήματα, ὅπως ἑπτὰ δαχτυλίδια ἀπὸ κεχριμπάρι, 
ἀπὸ γυαλὶ καὶ ἡμιπολύτιμους λίθους. 

Τὶς καμμένες σοροὺς τῶν ἀνδρῶν συνώδευαν πήλινα ἀγγεῖα, χάλκινες στλεγγίδες, 
δόρατα μὲ σιδερένιες αἰχμές, σιδερένιο πτυσσόμενο κάθισμα καὶ χάλκινοι λυχνοστά-
τες, ὅπου ἡ βάση σὲ ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς καταλήγει σὲ πόδια λιονταριοῦ. Ἡ καύση ποὺ 
ἐντοπίστηκε στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ τύμβου εἶχε πραγματοποιηθῆ μέσα σὲ ὀρθογώνιο 
λάκκο, στὸν πυθμένα τοῦ ὁποίου εἶχε ἀνοιχτῆ μικρότερος ὀρθογώνιος λάκκος, ποὺ ἦ-
ταν ἐπιχρισμένος μὲ κονίαμα. Σὲ διαφορετικὰ σημεῖα τοῦ μεγάλου τύμβου βρέθηκαν 
ὑπολείμματα προσφορῶν πρὸς τοὺς νεκρούς, καθὼς ὑπῆρχαν στάχτες ἀπὸ ὀστᾶ ζῴων 
καὶ σπασμένα πήλινα ἀγγεῖα. Πιθανὸν νὰ περιεῖχαν προσφορὲς ὑγρῆς μορφῆς, ὅπως 
κρασί, γάλα ἢ μέλι, ὅπως συνήθιζαν, τὰ ὁποῖα, ἀφοῦ προσέφεραν στὸ νεκρό, μετὰ τὰ ἔ-
σπαγαν. Σπασμένα πήλινα ἀγγεῖα ὅμως βρέθηκαν καὶ ἐπάνω σὲ πήλινες πλίνθους, ποὺ 
σχημάτιζαν παραλληλεπίπεδες κατασκευὲς στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ τύμβου καὶ ποὺ 
χρησίμευσαν ὡς βωμοὶ γιὰ τὴν ἐναπόθεση τῶν προσφορῶν πρὸς τιμὴν τῶν νεκρῶν. 
Παραπλεύρως αὐτῶν βρέθηκαν δύο μεγάλοι λάκκοι, γεμᾶτοι μὲ στάχτες. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Κρανίο ἀλόγου.
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 πως μᾶς πλη ρο φό ρη σε ὁ ἀ να γνώ στης τοῦ «∆» στὶς Η.Π.Α. κ. Μι χά λης 
Κε λιά κος, δὲν ὑ φί στα ται πλέ ον λό γος ἀ νη συ χί ας λό γῳ τῆς ἐ ξά πλω σης 
καὶ ἐν δε χό με νης με τάλ λα ξης τοῦ ἰ οῦ τῶν πτη νῶν. Ἡ ἀν τι με τώ πι σή του 
εἶ ναι ἁ πλῆ, ἀ νέ ξο δη καὶ δη μο σι εύ θη κε στὴν ἐ φη με ρί δα «Ρο δια κή» τὴν 
Τε τάρ τη, 8 Φε βρου α ρί ου 2006. Γρά φει λοι πὸν στὴν «Ρο δια κή» ὁ πα-

πᾶ-Νε κτά ριος Κά νιας, ἐ φη μέ ριος Ι. Ν. Ἁ γί ων Ἀ ναρ γύ ρων: 

  Ρί γη ἀ να τρι χί λας δη μι ουρ γοῦν ται σὲ ὅ λους μας, ὅ ταν ἐ πι σκε πτό μα στε (!) τὶς 
ὀ λέ θρι ες συ νέ πει ες ποὺ θὰ ἔ χῃ ἡ γρίπ πη τῶν πτη νῶν γιὰ ἑ κα τομ μύ ρια ἀν θρώ πους 
στὴν πα τρί δα μας ἀλ λὰ καὶ σὲ ὅ λο τὸν κό σμο. Ἴ σως νὰ ἀ να ρω τη θή κα τε, τί σχέ ση 
ἔ χει ὁ ἅ γιος Χα ρά λαμ πος μὲ τὴν παν δη μί α γρίπ πης. Καὶ ὅ μως ἔ χει ὄ χι μό νο μὲ τὴν 
παν δη μί α γρίπ πης ἀλ λὰ καὶ μὲ ἄλ λες ἀ σθέ νει ες ἀ κό μα καὶ μὲ τὸ φαι νό με νο τοῦ 
σει σμοῦ. Ἂς δοῦ με τὰ ἱ στο ρι κὰ (!) γε γο νό τα καὶ τὴν ἐ πέμ βα ση τοῦ ἁ γί ου Χα ρα λάμ-
πους…

» Ἡ δι ά σω ση τῶν κα τοί κων τοῦ Πύρ γου ἀ πὸ τὴν φο βε ρὴ παν δη μί α πα νώ λης τὸ 
1860. Ἡ νό σος αὐ τὴ ἐ ξα λεί φθη κε ἀ πὸ τὸν ἅ γιο Χα ρά λαμ πο με τὰ ἀ πὸ θερ μὴ προ-
σευ χὴ πρὸς αὐ τὸν καὶ πα ρά κλη ση. Λέ νε μά λι στα, ὅ τι οἱ Πύρ γιοι εἶ δαν κα τα πλη-
κτι κὸ θέ α μα. Ὁ ἅ γιος μὲ τὴν ρά βδο του ἔ σπρω χνε ἕ να λευ κὸ σὰν βαμ βά κι νέ φος 
στὸν οὐ ρα νό, μέ χρι ποὺ τὸ ἔρ ρι ξε στὴν θά λασ σα. Ἦ ταν ἡ ἀ σθέ νεια ποὺ κα τα δί ω ξε 
ὁ ἅ γιος…

» Στὶς 26 Μαρ τί ου 1993 ὁ με γά λος σει σμὸς τοῦ Πύρ γου στὶς 14:10΄ δι α μοι ρά-
στη κε σὲ δύο σει σμοὺς τῶν 5,5 R καὶ ἀ πὸ ἄ πο ψη χρό νου τρί α λε πτὰ κε νὸ με σο-
λά βη σαν με τα ξὺ τῶν δύο με γά λων δο νή σε ων, μὲ ἀ πο τέ λε σμα οἱ ζη μι ὲς νὰ μὴν εἶ-
ναι φο βε ρές. Αὐ τὴ ἡ δι α μοί ρα ση τοῦ σει σμοῦ ἦ ταν ἐ πι στη μο νι κὰ ἐν τυ πω σια κὸ 
φαι νό με νο. Τὴν ὥ ρα τοῦ σει σμοῦ πολ λὰ μι κρὰ παι δά κια μὲ τὰ ἀ θῷα μά τια τους 
εἶ δαν, ὅ πως λέ νε, τὸν «παπ ποῦ» νὰ κρα τᾷ μὲ ἁ πλω μέ να τὰ χέ ρια του τὰ σπί τια 
τοῦ Πύρ γου, νὰ μὴν πέ σουν. Με τὰ τὸν σει σμὸ πολ λοὶ κά τοι κοι εἶ δαν στὸν ὕ πνο 
τους τὸν ἅ γιο Χα ρά λαμ πο νὰ τοὺς ἀ να φέ ρῃ, ὅ τι μὲ δι κή του πα ρέμ βα ση ὁ με γά-
λος σει σμὸς χω ρί στη κε σὲ δύο μι κρό τε ρους καὶ γι’ αὐ τὸ ἔ γι νε καὶ πε ρι φο ρὰ τῆς 
εἰ κό νας του στὴν πό λη…

Πῶς ἔ μα θε τὴν Ἰ α τρι κὴ

Συ νε χί ζει στὸ ἄρ θρο του ὁ πα πᾶ-Νε κτά ριος–

   Ἆ ρα γε πῶς μπό ρε σε ὁ ἅ γιος Χα ρά λαμ πος νὰ προ στα τεύ σῃ τοὺς ἀν θρώ πους 
καὶ για τί στὸ μέλ λον μπο ρεῖ νὰ μᾶς προ στα τεύ σῃ ἀ πὸ πα ρό μοι ους κιν δύ νους; 
(Ἐ δῶ εἶ ναι καὶ τὸ θέ μα μας.) Μί α πρώ τη ἀ πάν τη ση βρί σκε ται στὸν βί ο τοῦ ἁ γί-
ου. Ὅ ταν τὸν ἔ παιρ ναν στὸν δρό μο γιὰ τὸ μαρ τύ ριο (ποι ό;) σή κω σε τὰ χέ ρια του 
στὸν οὐ ρα νὸ καὶ προ σευ χή θη κε: “Σ’ εὐ χα ρι στῶ, Κύ ρι ε, καὶ σὲ πα ρα κα λῶ, τώ ρα 
ποὺ θὰ φύ γω ἀ πὸ αὐ τὸν τὸν κό σμο, νὰ μὲ πά ρῃς κον τά Σου στὴν Βα σι λεί α Σου.” 

ÅÍÁÓ ÉÅÑÅÁÓ ÂÑÇÊÅ ÔÏ ÖÁÑÌÁÊÏ             ÊÁÔÁ ÔÇÓ ÃÑÉÐÐÇÓ ÔÙÍ ÐÔÇÍÙÍ
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Καὶ τότε ἄνοιξαν οἱ οὐρανοὶ καὶ ὁ Κύριος τοῦ λέει: “Ἔλα, ἀγαπημένε φίλε μου 
Χαραλάμπη, ποὺ κακοπάθησες τόσο γιὰ τ’ ὄνομά Μου. Ζήτησέ μου ὅποια χάρη 
θέλεις.” Τότε ὁ εὐλογημένος Χαραλάμπης ἀποκρίθηκε: “Καὶ ὅτι ἀξιώθηκα νὰ Σὲ 
δῶ, Χριστέ μου, εἶναι πολὺ μεγάλο δῶρο σὲ μένα τὸν ταπεινὸ δοῦλο Σου. Ὅμως, 
ἐπειδὴ μὲ προστάζεις νὰ ζητήσω κάτι, παρακαλῶ τὴ Μεγαλωσύνη Σου νὰ μοῦ 
κάνῃς τὴν ἑξῆς χάρη: Σὲ ὅποιο τόπο βρεθῇ μέρος τοῦ λειψάνου μου καὶ σὲ ὅποια 
χώρα ἑορτάζουν τὴν μνήμη τοῦ μαρτυρίου μου νὰ μὴν πέσῃ ποτὲ πεῖνα οὔτε ἐπιδη-
μικὴ ἀρρώστια οὔτε νὰ καταστρέφωνται τὰ σπαρτά, ἀλλὰ νὰ ζοῦν οἱ ἄνθρωποι 
εἰρηνικὰ κι εὐλογημένα ἔχοντας τὰ ἀπαραίτητα. Κι ὅποιος ἄνθρωπος διαβάζει 
τὸν βίο μου καὶ ἐπικαλεῖται τὸ ὄνομά μου νὰ μὴν πάθῃ ἡ ψυχή του κανένα κακό, 
καὶ ἂς συγχωρήσῃς, Θεέ μου, τὶς ἁμαρτίες τους, ὥστε νὰ ἔχουν ζωὴ αἰώνιο καὶ νὰ 
δοξάζουν τὸ Ὄνομα Σου.”.

Νομίζω, ὅτι δὲν χρειάζεται νὰ προχωρήσουμε στὴν δεύτερη ἀπάντηση (δηλαδὴ 
γιατί καὶ πῶς μπορεῖ καὶ στὸ μέλλον νὰ μᾶς προστατεύσῃ ὁ ἅγιος Χαράλαμπος). 
Μᾶς καλύπτει πλήρως ἡ πρώτη.

Α.Γ.



ÁÓÂÅÓÔÉÏÍ ç CALCIUM:
ÊÁÉ ÔÁ ÄÕÏ ÅËËÇÍÉÊÁ

ὸ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ ρῆ μα σβέν νυ μι ἢ σβεν νύ ω εἶ ναι ὁ μη ρι κὸ καὶ ση μαί-
νει σβή νω, κα τα πνί γω, κα θη συ χά ζω-κα τα πρα ΰ νω, ἑ πο μέ νως τὸ ἐ πί θε το 
ἄ σβε στος εἶ ναι ὁ μὴ σβε σθείς, ὁ ἄ σβη στος. Σὰν οὐ σι α στι κὸ ἄ σβε στος, 
ὑ πο δη λώ νει τὴν «μὴ σβε σθεῖ σα εἰς τὸ νε ρὸ τί τα νος». Ἀ ξί ζει νὰ ση μει-
ω θῇ, ὅ τι ἀ πὸ τὴν ρί ζα σβε- τοῦ ὁ μη ρι κοῦ αὐ τοῦ ρή μα τος προ έρ χε ται 

καὶ τὸ λα τι νι κὸ ὄ νο μα Vesevus ἢ Vesuvius, ποὺ εἶ ναι τὸ ὄ νο μα τοῦ (ἄ σβη στου) ἡ φαι-
στεί ου Βε ζού βιος.

Ἡ ὀ νο μα σί α ἄ σβε στος χρη σι μο ποι εῖ ται συμ βα τι κά, γιὰ νὰ δη λώ σῃ τὰ προ ϊ όν τα 
τῆς πύ ρω σης ἀλ λὰ καὶ τῆς με τέ πει τα κα τερ γα σί ας τοῦ ἀ σβε στό λι θου (τῆς κι μω λί ας, 
τοῦ μαρ μά ρου καὶ ἄλ λων ἀν θρα κι κῶν πε τρω μά των). Ἡ συ νή θης ὅ μως ση μα σί α τοῦ 
ὅ ρου αὐ τοῦ ἀ να φέ ρε ται στὸν ἄ σβη στο ἀ σβέ στη, δη λα δὴ τὸ ἄ νυ δρο ἢ κε καυ μέ νο 
ὀ ξεί διο τοῦ ἀ σβε στί ου, ἐ νῷ τὸ προ ϊ ὸν τῆς κα τερ γα σί ας του μὲ τὸ νε ρὸ λέ γε ται σβη-
σμέ νος ἀ σβέ στης (σχῆ μα ὀ ξύ μω ρον) ἢ ἔ νυ δρος ἀ σβέ στης.

Για τί ὅ μως στὸ προ ϊ ὸν αὐ τὸ τῆς θέρ μαν σης τοῦ ἀ σβε στό λι θου ἔ δω σαν τὴν ὀ νο μα-
σί α «ἄ σβε στος»; Ἡ ὀ νο μα σί α προ έ κυ ψε ἀ πὸ τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ον χρη σι μο ποι-
εῖ ται στὴν οἰ κο δο μι κὴ τέ χνη τὸ ὑ λι κὸ αὐ τό. Ἡ ἄ σβε στος, ἔ τσι ὅ πως βγαί νει ἀ πὸ τὴν 
ἀ σβε στο κά μι νο, εἶ ναι οὐ σι α στι κὰ ἄ χρη στη. Κα τὰ τὴν δι ά λυ ση ὅ μως τῆς ἀ σβέ στου 
στὸ νε ρὸ συμ βαί νει χη μι κὴ ἀν τί δρα ση ζω η ρή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α ἐ λευ θε ρώ νε ται θερ-
μό τη τα ἱ κα νὴ νὰ ἐ ξα τμί σῃ τὸ νε ρὸ μὲ βί αι ο τρό πο. Ἡ ἐ ξά τμι ση αὐ τὴ πα ρά γει χα ρα-
κτη ρι στι κὸ ἦ χο, ὅ μοι ο μὲ ἐ κεῖ νο ποὺ ἀ κού ε ται, ὅ ταν σβή νου με τὴν φω τιὰ μὲ νε ρό, 
καὶ ὁ ὁ ποῖ ος ὀ φεί λε ται στὸ ἴ διο φαι νό με νο, τὴν ἐ ξά τμι ση τοῦ νε ροῦ. Ἡ ὁ μοι ό τη τα 
αὐ τὴ ἔ δι νε τὴν ἐν τύ πω ση, ὅ τι ἡ λευ κὴ αὐ τὴ τί τα νος γαῖ α  ἦ ταν καί ου σα ἢ ζῶ σα καὶ 
μὲ τὸ νε ρὸ ἐ σβή νε το. Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸ ὀ νο μά στη κε ἄ σβε στος τί τα νος γαῖ α, ὁ πό τε 
πα ρέ μει νε τὸ ἐ πί θε το σὰν κύ ριο ὄ νο μα.

Οἱ Λα τῖ νοι χρη σι μο ποι οῦ σαν τὴν ἑλ λη νι κὴ λέ ξη χά λιξ ὡς calx-calcis μὲ τὶς ἑ ξῆς 
ση μα σί ες:  πεσ σός, ἡ ψῆ φος,  χά λιξ, τί τα νος, ἐ νῷ σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὸ ρῆ μα vivo, 
ποὺ εἶ ναι τὸ ἑλ λη νι κὸ βι ῶ (= ζῶ, εἶ μαι ἔμ ψυ χος) καὶ τὸ πα ρά γω γο vivus-a-um (=ζῶν, 
ἔμ βιος, ἔμ ψυ χος), ὠ νό μα ζαν τὴν ἄ σβε στο: viva calx, ποὺ στὴν κυ ρι ο λε ξί α ση μαί νει 
ζων τα νὰ χα λί κια. 

Ἡ λα τι νι κὴ ὀ νο μα σί α calcium τῆς ἀ σβέ στου ὀ φεί λε ται στὸ γε γο νός, ὅ τι αὐ τὴ 
προ ήρ χε το ἀ πὸ τὴν θέρ μαν ση μέ σα στὰ ἀ σβε στο κά μι να ἄλ λων χα λί κων με γα λυ-
τέ ρου με γέ θους (λί θοι ποὺ πε ρι έ χουν ἀν θρα κι κὸ ἀ σβέ στιο). Σὲ ἀρ κε τὰ χω ριὰ 
τοὐ λά χι στον μέ χρι πρό σφα τα χρη σι μο ποι οῦ σαν τέ τοι ες πέ τρες, ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες 
ἔ παιρ ναν ἀ σβέ στη σὲ πε τρό κτι στα κα μί νια. Οἱ χά λι κες αὐ τοὶ ζων τά νευ αν (με τα-
φο ρι κά) κα τὰ τὴν θερ μι κή τους ἐ πε ξερ γα σί α, ἀ φοῦ σχη μά τι ζαν τὴν ἄ σβε στο, τὴν 
viva (ἐκ τοῦ βί ος) calx.

Ἐτυμολογία: Ἐκ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ χά λιξ > calx > calcium. Χη μι κὸ σύμ βο λο Ca.

Ἀ θα νά σιος ∆η μή τρου λας



Ç «×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ
ÄÇÌÏÊÑÁÔÉÁ»

κ. Ἄν θι μος Μετ τού ρης, βου λευ τὴς τοῦ ∆η μο κρα τι κοῦ 
Συ να γερ μοῦ, θε ο λό γος, σὲ ἄρ θρο του στὴν κυ πρια κὴ ἐ φη-
με ρί δα «Ση με ρι νή» (17 Φε βρ. 2006), ὀρ θῶς ἐ πι ση μαί νει, 
ὅ τι ἡ ∆η μο κρα τί α σή με ρα εἶ ναι πι θα νῶς ἡ πιὸ πα ρε ξη-
γη μέ νη ἔν νοι α στὸν κό σμο. Αὐ τὸ ποὺ εἶ ναι ἀ πα ρά δε κτο 

ὅ μως, εἶ ναι νὰ ὑ πο στη ρί ζῃ, ὅ τι οἱ βά σεις τῆς ∆η μο κρα τί ας ἀ πο τε λοῦν 
καὶ βα σι κὲς ἀρ χὲς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ.

Εἶ ναι νὰ ἀ να ρω τι έ ται κα νείς, πῶς ὁ κ. Μετ τού ρης ὑ πο στη ρί ζει, ὅ τι στὸν Χρι-
στι α νι σμὸ «κά θε ἄν θρω πος...ἔ χει τὴν ἴ δια ἀ ξί α μὲ τοὺς ἄλ λους ἀν θρώ πους, μὲ 
τοὺς ὁ ποί ους εἶ ναι ἴ σος», ὅ ταν τὴ ἴ δια στιγ μὴ στὸν Χρι στι α νι σμὸ ὁ θε σμὸς τῆς 
δου λεί ας θε ω ρεῖ ται ἀ πο δε κτός. Στὴν «Ἔ ξο δο», κεφ. 21 (στ. 20-21), δι α βά ζου με 
τὰ ἀ κό λου θα: «καὶ ἄν τις πα τά ξῃ τὸν δοῦ λον αὐ τοῦ ἤ τὴν δού λην αὐ τοῦ μὲ ρά-
βδον, καὶ ἀ πο θά νῃ ὑ πὸ τὰς χεῖ ρας αὐ τοῦ, θέ λει ἐ ξά παν τος τι μω ρη θῇ. Ἐ ὰν ὅ μως 
ζή σῃ μί αν ἡ μέ ραν ἤ δύο, δὲν θέ λει τι μω ρη θῇ, δι ό τι εἶ ναι ἀρ γύ ριον αὐ τοῦ». 
Πῶς νὰ νο η θῇ αὐ τὴ ἡ «ἰ σό τη τα», ὅ ταν ἀ κό μα καὶ κα τὰ τὸν Παῦ λο οἱ γυ ναῖ κες 
θε ω ροῦν ται κα τώ τε ρες τῶν ἀν δρῶν. Χα ρα κτη ρι στι κὰ στὴν «Πρὸς Κο ριν θί ους» 
ΙΑ, κεφ. 11 (στ. 7, 9 ἀν τί στοι χα), ἀ να φέ ρον ται τὰ ἀ κό λου θα: Στὴν ἐκ κλη σί α, 
«ὁ ἀ νὴρ δὲν χρε ω στεῖ νὰ κα λύ πτῃ τὴν κε φα λὴν αὐ τοῦ, ἐ πει δὴ εἶ ναι εἰ κὼν καὶ 
δό ξα τοῦ θε οῦ, ἡ δὲ γυ νὴ εἶ ναι δό ξα τοῦ ἀν δρός», καὶ ὅ τι «δὲν ἐ κτί σθη ὁ ἀ νὴρ 
διὰ τὴν γυ ναῖ κα, ἀλ λὰ ἡ γυ νὴ διὰ τὸν ἄν δρα». 

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν δι α κή ρυ ξη τοῦ Παύ λου: «δὲν ὑ πάρ χει δοῦ λος οὐ δὲ ἐ λεύ-
θε ρος, δὲν ὑ πάρ χει ἄρ σεν καὶ θῆ λυ», αὐ τὴ εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο μιὰ ψυ χο λο γι κὴ 
ἐ ξίσω ση τῶν ἀν θρώ πων στὰ μά τια τοῦ θε οῦ πα ρὰ μί α φυ σι κὴ κα τα δί κη τοῦ 
θε σμοῦ τῆς δου λεί ας. Γιὰ τὴν φυ σι κὴ δου λεί α ἀν τί θε τα ὁ Παῦ λος λέ ει στὴν 
«Πρὸς Ἐ φε σί ους», κεφ. 6 (στ. 5): «δοῦ λοι, ὑ πα κού ε τε εἰς τοὺς κα τὰ σάρ κα 
κυ ρί ους σας με τὰ φό βου καὶ τρό μου ἐν ἁ πλό τη τι τῆς καρ δί ας σας ὡς εἰς τὸν 
Χρι στόν». 

Οὔ τε ὁ Χρι στὸς κα τα δι κά ζει που θε νὰ στὴν Και νὴ ∆ι α θή κη τὴν δου λεί α, 
γι ’ αὐ τὸ ἄλ λω στε ὁ κ. Μετ τού ρης δὲν δί νει καμ μιὰ ἀ να φο ρά. Ἁ πλᾶ ἀρ κεῖ-
ται στὸ νὰ πῇ, ὅ τι «ἡ δι δα σκα λί α τοῦ Να ζω ραί ου ἔ χει πεμ πτου σί α της τὴν 

‣

Καὶ ὁ Κύ πριος βου λευ τὴς Α. Μετ τού ρης



ἀ γά πη», κά τι ποὺ κα νεὶς εὔ κο λα μπο ρεῖ νὰ ἀμ φι σβη τή σῃ, ἰ δί ως ὅ ταν ὁ τε λευ-
ταῖ ος λέ ει στὸ «Κα τὰ Λου κᾶν» ΙΘ, 27: «Ὅ σο γιὰ τοὺς ἐ χθρούς μου, αὐ τοὺς 
ποὺ δὲν μὲ θέ λη σαν γιὰ βα σι λιᾶ τους, φέρ τε τους ἐ δῶ καὶ κα τα σφάξ τε τους 
μπρο στά μου.»

Εἶ ναι πλέ ον κοι νὴ ἀν τί λη ψη, ὅ τι οἱ πλεῖ στοι ἐξ ὅ σων αὐ το α πο κα λοῦν ται σή-
με ρα «χρι στια νοί» δὲν ἔ χουν δι α βά σει πο τὲ τὴν Βί βλο. Ὁ κ. Μετ τού ρης ὅ μως ὡς 
ἐ παγ γελ μα τί ας θε ο λό γος δὲν ἔ χει δι α βά σει τὰ πα ρα πά νω; Εἶ ναι ἢ δὲν εἶ ναι τὰ 
πα ρα πά νω μέ ρος τοῦ ἐ πί ση μου κα νό να καὶ δόγ μα τος τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ; Ἤ 
μή πως ὁ κ. Μετ τού ρης βα σί ζε ται ἀ κρι βῶς στὴν ἄ γνοι α ἐκ μέ ρους τῶν πολ λῶν 
καὶ νο μί ζει ὅ τι μπο ρεῖ νὰ λέ ῃ ὅ,τι θέ λει; 

Εἶ ναι ἐ πί σης ἄ ξιον ἀ πο ρί ας, τὸ πῶς μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ ὑ πο στη ρί ζῃ, ὅ τι ἡ 
Ἐκ κλη σί α πρω το στα τοῦ σε πάν το τε στὶς ἀ πε λευ θε ρώ σεις δού λων», ὅ ταν τὴν 
ἴ δια στιγ μὴ τὸ 340 μ.Χ. τὸ πό ρι σμα τῆς Συ νό δου τῆς Γάν γκρας τῆς Κα θο λι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας ἦ ταν: «ἂν κα νείς, στὰ πλαί σια τῆς θρη σκεί ας, μα θαί νῃ σὲ σκλά βο 
νὰ ἀ γνο ῇ τὸν ἀ φέν τη του καὶ νὰ μὴν ἐ κτε λῇ τὰ κα θή κον τά του καὶ νὰ μὴν ὑ πη-
ρε τῇ τὸν ἀ φέν τη του μὲ κα λὴ θέ λη ση καὶ σε βα σμό, τό τε ἀ νά θε μα σ’ αὐ τόν» (M. 
Fiedler καὶ L. Rabben, Rome has spoken, 1998, σελ. 81). 

Εἶ ναι πραγ μα τι κὰ νὰ ἀ πο ρῇ κα νείς, γιὰ τὸ πῶς μπο ρεῖ νὰ ὑ πο στη ρι χθῇ, ὅ τι 
ἡ Ἐκ κλη σί α πρω το στα τοῦ σε πάν το τε στὶς ἀ πε λευ θε ρώ σεις δου λῶν, ὅ ταν ἡ 
ἴ δια ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α εἶ χε ἀ φο ρί σει ἐ πί ση μα τὴν ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821 
μὲ ἔγ γρα φο τοῦ πα τριά ρχη Κων σταν τι νου πό λε ως Γρη γο ρί ου τοῦ 5ου («∆αυ-
λός» 1999, 2000). Τὰ ἴ δια συ ναι σθή μα τα εἶ χε ἐκ φρά σει προη γου μέ νως καὶ ὁ 
πα τριάρχης Γεν νά διος μὲ τὶς γνω στὲς δη λώ σεις του, ὅ τι ἦ ταν θέ λη μα θε οῦ ἡ 
Πό λη νὰ τουρ κέ ψῃ.

* * *

 σον ἀ φο ρᾷ στοὺς «πα τέ ρες» τῆς Ἐκ κλη σί ας, αὐ τοὶ εἶ ναι πλέ ον γνω-
στοὶ γιὰ τὴν ἀν τι δη μο κρα τι κό τη τα καὶ τὸ ἀν θελ λη νι κό τους μέ νος, 
ἀ φοῦ ἀρ κεῖ νὰ δι α βά σῃ κα νεὶς τὶς ἀ πό ψεις τους στὶς δι ά φο ρες ἐ πι-
στο λές τους. Ἀ να φέ ρου με χα ρα κτη ρι στι κὰ ἕ να ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸν 

Ἰ ω άν νη τὸν Χρυ σό στο μο καὶ ἕ να ἀ πὸ τὸν «οὐ ρα νο φάν το ρα» Βα σί λει ο: «Ὅ σο 
πιὸ βάρ βα ρο ἕ να ἔ θνος φαί νε ται καὶ τῆς Ἑλ λη νι κῆς ἀ πέ χει παι δεί ας, τό σο 
λαμ πρό τε ρα φαί νον ται τὰ ἡ μέ τε ρα.» (Ι. Χρυ σό στο μος, «Εἰς Ἰ ω άν νην», 59.) 
Ἐ πί σης, «Ἐ χθροὶ εἶ ναι οἱ Ἕλ λη νες, δι ό τι δι α σκε δά ζουν κα τα βρο χθί ζον τας μὲ 
ὀρ θά νοι χτο στό μα τὸν Ἰσ ρα ήλ.» (Β. Και σα ρείας, «Εἰς Ἡ σα ΐ αν», 9.)

Ὁ κ. Μετ τού ρης ὀρ θῶς ἐ πί σης πα ρα τη ρεῖ, ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α ἐ νέρ γη σε σὲ ἀρ κε-
τὲς πε ρι πτώ σεις ἀν τι δη μο κρα τι κά. Σχε τι κὰ ἀ να φέ ρου με ἁ πλῶς τὰ ἀ κό λου θα: 

‣
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Ἐ πὶ Βυ ζαν τί ου, ὁ Ἰ ου στι νια νὸς καὶ ἡ Ἐκ κλη σί α πέ ρα σαν τέ τοι ου εἴ δους νο μο-
θε τι κὰ μέ τρα, ὅ που «τὸ δι καί ω μα τοῦ κλη ρο νο μεῖν ἢ δι α θή κης εἰς πρό σω πα 
ξέ να πρὸς τὴν χρι στι α νι κὴ θρη σκεί α, τὸ δι καί ω μα τοῦ μαρ τυ ρεῖν ἐ νώ πιον δι-
κα στη ρί ου ἐ ναν τί ον χρι στια νῶν, τὸ δι καί ω μα τοῦ συ νά πτειν δι και ο πρα ξί ας» 
ἔ χει χα θῆ. (∆.Α. Ζα κυ θη νοῦ, «Ἡ Βυ ζαν τι νὴ Αὐ το κρα το ρί α», 1969, σελ. 73-74.)

Αὐ τὴ ἡ τά ση τῆς Ἐκ κλη σί ας νὰ ἀ παι τῇ προ νο μια κὴ νο μι κὴ με τα χεί ρι ση 
συ νε χί ζε ται μέ χρι καὶ σή με ρα, ἀ φοῦ ἀρ νεῖ ται νὰ πλη ρώ νῃ φό ρους ἐ πὶ τῆς ἀμ-
φι βό λου νο μι κῶς ἰ δι ό κτη της πε ρι ου σί ας της, ἀρ νεῖ ται στρά τευ ση καὶ ἐ πι μέ νει 
στὴν συν ταγ μα τι κὴ προ στα σί α της ὡς «ἐ θνι κῆς» θρη σκεί ας τῶν Ἑλ λή νων, 
ταυ τί ζον τας ἔ τσι τὰ ἀ ταύ τι στα, λὲς καὶ ὅ λοι οἱ Ἕλ λη νες εἶ ναι χρι στια νοί, 
ὀρ θό δο ξοι, κ.λπ. – ὅ,τι κι ἂν αὐ τὸ κα τάν τη σε νὰ ση μαί νῃ. 

* * *
έ λος εἶ ναι τοὐ λά χι στον προ σβλη τι κὸ καὶ προ κλη τι κὸ στὸν κά θε Ἕλ-
λη να νὰ λέ γε ται, ὅ τι «τὸ συ νο δι κὸ πο λί τευ μα ποὺ κα θι ε ρώ θη κε πο λὺ 
νω ρὶς στὴν Ἐκ κλη σί α, ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ κό μα δεῖγ μα τῆς ἐ πι κρά τη σης 
τῶν δη μο κρα τι κῶν ἀρ χῶν στὸν ἐκ κλη σι α στι κὸ χῶ ρο», ὅ πως ἰ σχυ ρί-

ζε ται ὁ Κύ πριος βου λευ τής. Ἀρ κεῖ νὰ θυ μη θῇ κα νεὶς τὰ ἑ ξῆς: 

 Τὸ 398 μ.Χ. στὸ 4ο Ἐκ κλη σι α στι κὸ Συ νέ δριο τῆς Καρ χη δό νας ἀ πα γο ρεύ-
τη κε ἡ με λέ τη τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων συγ γρα φέ ων ἀ κό μη καὶ σὲ χρι στια νοὺς 
ἐ πι σκό πους.

 Τὸ 401 μ.Χ. στὴν 15η Σύ νο δο τῆς Χαλ κη δό νας ἀ πο φα σί στη κε ὁ ἀ φο ρι σμὸς 
ὅ σων δη μι ουρ γοῦν συγ γέ νει ες μὲ «εἰ δω λο λά τρες» (=Ἕλ λη νες), κα θὼς καὶ ὅ σων 
δὲν ἀ πο κλη ρώ νουν συγ γε νεῖς τους ποὺ πα ρα μέ νουν «εἰ δω λο λά τρες».

 Τὸ 553 μ.Χ. στὴν 2η Σύ νο δο τῆς Κων σταν τι νού πο λης ἀ να θε μα τί ζον ται 
ὅ σοι δὲν ἀ να θε μα τί ζουν αἱ ρε τι κοὺς καὶ αἱ ρε τι κὰ κεί με να.

 Τὸ 451 μ.Χ. στὴν Σύ νο δο τῆς Χαλ κη δό νας ἀ πο φα σί ζε ται μὲ δι ά ταγ μα τοῦ 
Θε ο δο σί ου τοῦ 2ου ἡ ποι νὴ τοῦ θα νά του στοὺς εἰ δω λο λά τρες. 

 Τὸ 787 στὴν 7η Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δο τῆς Νί και ας κα θι ε ρώ νε ται τὸ «ἀ νά-
θε μα» ἔ ναν τι τῶν Ἑλ λή νων φι λο σό φων, τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας καὶ ὅ σων 
ἀ σπά ζον ται τὰ ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι κὰ ἰ δε ώ δη, ἕ να ἀ νά θε μα ποὺ συ νε χί ζε ται ἀ κό μα 
καὶ σή με ρα καὶ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ δι α βά ζε ται κά θε ἐ πέ τει ο τῆς Κυ ρια κῆς τῆς Ὀρ-
θο δο ξί ας.

 Μι χά λης Ἀ ρι στεί δου
 Dipigen Institute of Technology
 Seattle, WΑ, ΗΠΑ
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ὸ Koλωνάκι φη μί ζε ται κυ ρί ως γιὰ τὴν πλα τεῖ α καὶ τὰ κα τα στή μα τά 
του. Τώ ρα ἄρ χι σε νὰ γί νε ται εὐ ρέ ως γνω στὸ καὶ γιὰ τοὺς ἀ θέ ους 
του! Κα τὰ τὸ κυ ρι α κά τι κο κή ρυγ μά του στὶς 2 Ἀ πρι λί ου στὸ να ὸ 
τῆς Ζω ο δό χου Πη γῆς ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος ἐ πι τέ θη κε 
στοὺς «ἄ θε ους τοῦ Κο λω να κί ου», ὅ πως τοὺς ὠ νό μα σε. 

Στὴν πε ρι ο χὴ αὐ τὴ βρί σκε ται ἡ Μο νὴ Πε τρά κη, ὅ που συ νέρ χε ται τα κτι κὰ ἡ 
Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος. Ἑ πο μέ νως στὸ Κο λω νά κι ἐ κτὸς ἀ πὸ τοὺς ἄ θε ους τοῦ κ. Χρι στό δου-
λου συ χνά ζουν ἐ πί σης οἱ μη τρο πο λί τες κι ὁ ἴ διος ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος.

∆ὲν γνω ρί ζω, ποι ούς ἀ κρι βῶς ἐν νο οῦ σε ὡς «ἄ θε ους τοῦ Κο λω να κί ου» ὁ κ. Χρι-
στό δου λος, οὔ τε μὲ ἐν δι α φέ ρει βέ βαι α, κα θ’ ὅ τι τοὐ λά χι στον κά τοι κος τοῦ Κο λω-
να κί ου δὲν εἶ μαι. Θὰ ἀν τι πα ρέλ θω τὰ οἰ κο νο μι κὰ κι ἐ ρω τι κὰ σκάν δα λα τῶν συ-
χνα ζόν των στὸ Κο λω νά κι μη τρο πο λι τῶν, τὰ ὁ ποῖ α κα τὰ κό ρον ἀ πα σχό λη σαν γιὰ 
μί α ἀ κό μη φο ρὰ τὴν κοι νὴ γνώ μη καὶ τὰ Μ.Μ.Ε. πρὸ μη νῶν. Σὰν Ἕλ λη νας ὅ μως, 
θὰ ἤ θε λα νὰ τοῦ ἀ φι ε ρώ σω ὡ ρι σμέ νες φω το γρα φί ες ἀ πὸ τὸ βι βλί ο μου: «Ἡ Θαμ-
μέ νη Ἑλ λά δα» (μό λις ἐκ δό θη κε ἀ πὸ τὸν «∆αυ λό»). Πρό κει ται γιὰ φω το γρα φί ες 
ἀ πὸ τὴν Μο νὴ Πε τρά κη, ἡ ὁ ποί α ἔ χει κτι σθῆ ἐ πὶ κα τε δα φι σθέν τος προ ϋ πάρ χον-
τος ἀρ χαί ου ἑλ λη νι κοῦ λα τρευ τι κοῦ συγ κρο τή μα τος. Αὐ τὸ ἀ πο δει κνύ ε ται ἀ πὸ τὸ 

ÁÈÅÏÉ ÊÁÉ ÅÍÈÅÏÉ
ÓÔÏ ÊÏËÙÍÁÊÉ...



Ἡ Moνὴ Πετράκη.
 Τεμάχια ἀρχαίων μαρμάρων στὸν περίβολο τῆς μονῆς.
 Ἀρχαῖος κίονας ἐντὸς τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς.
  Τὸ καμπαναριὸ μὲ τὴν βρύση τῆς μονῆς.

πλῆθος τῶν τεμαχίων ἀρχαίων μαρμάρων, ποὺ διακρίνονται ἐνσωματωμένα στὴ 
δόμηση τοῦ ναοῦ καὶ τῶν βοηθητικῶν κτισμάτων του ἢ ἁπλᾶ βρίσκονται παρα-
τημένα στοὺς γύρω χώρους. 

Παρ’ ὅλο ποὺ ἐπανειλημμένα διέρχονται ἀπὸ τοὺς χώρους αὐτοὺς τῆς κατα-
στροφῆς τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ἱεροῦ, κανείς τους δὲν δείχνει νὰ ἔχῃ κατ’ ἐλάχι-
στον ἐνοχληθῆ καὶ σὲ καμμία σχετικὴ ἐξήγηση ἢ δήλωση δὲν ἔχουν ποτὲ προβῆ 
οὔτε ὁ λαλίστατος ἀρχιεπίσκοπος οὔτε οἱ σὺν αὐτῷ μητροπολίτες, ἔνθεοι τοῦ 
Κολωνακίου.

Ἰωάννης Λάζαρης



Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
EΡΙΚ ΓΟΥΪΛΕΝΜΠΕΡΓΚ, Ἀξίες καὶ ἦθος σὲ μία οἰ κουμένη χωρὶς Θεὸ

«Τὴν στιγ μὴ ἀ κρι βῶς ποὺ νό μι ζα ὅ τι εἶ χα βγεῖ... μὲ τρά βη ξαν πά λι μέ σα!» Αὐ τὰ εἶ ναι τὰ λό-
για τοῦ Ντὸν Μ. Κορ λε ό νε στὸν «Νο νό», Μέ ρος ΙΙΙ, καὶ ἰ σχύ ουν ἐξ ἴ σου γιὰ τοὺς ἐ λεύ θε ρα σκε-
πτό με νους ἀν θρώ πους, οἱ ὁ ποῖ οι, πα ρ’ ὅ λο ποὺ πο λὺ θὰ ἤ θε λαν νὰ προ χω ρή σουν μπρο στὰ καὶ 
νὰ ἀ σχο λη θοῦν μὲ οὐ σι ώ δη θέ μα τα, βρί σκον ται συ νε χῶς ἀν τι μέ τω ποι μὲ τὴν ἴ δια χι λι ο ει πω μέ-
νη ἐ ρώ τη ση: «Πῶς μπο ρεῖς νὰ εἶ σαι κα λὸς χω ρὶς τὸν Θε ό;» Φι λό σο φοι τοῦ πα ρελ θόν τος, ὅ πως 
οἱ Ντέ ι βιντ Χιούμ, Τζὼν Στι ού αρτ Μίλ, Μπέρ τραντ Ράσ σελ, κα θὼς καὶ σύγ χρο νοι στο χα στές, 
ὅ πως ὁ Πὼλ Κέρτζ, ὁ Μά ϊ κλ Μάρ τιν καὶ ὁ Κά ι Νίλ σεν, κα τέ δει ξαν σα φῶς, ὅ τι τὸ ἦ θος δὲν πά ει 
χέ ρι χέ ρι μὲ τὸν θε ϊ σμὸ καὶ τὴν θρη σκο λη ψί α, ἄ σχε τα ἂν ἡ ἐ ρώ τη ση ἐ πα νέρ χε ται, ὅ πως οἱ πα-
ρα νέρ γει ες ἑ νὸς κα κοῦ γεύ μα τος.

Ὁ Ἔ ρικ Γουΐ λεν μπεργκ, βο η θὸς κα θη γη τοῦ Φι λο σο φί ας στὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Ντι Πό ου δὲν 
δι στά ζει νὰ ἔλ θῃ σὲ με τω πι κὴ ἀν τι πα ρά θε ση μὲ ἐ κεί νους ποὺ ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ τι ζω ὴ χω ρὶς ἀ θά-
να τη ψυ χὴ δὲν θὰ εἶ χε κα νέ να νό η μα, ὅ τι χω ρὶς τὴν ἐλ πί δα με τα θα νά τιας ζω ῆς δὲν θὰ ὑ πῆρ χε 
λό γος νὰ βο η θοῦ με τοὺς συ ναν θρώ πους μας καὶ ὅ τι ζω ὴ χω ρὶς Θε ὸ θὰ ἦ ταν γε μά τη ἀ πελ πι σί α. 
Στη ρι ζό με νος στὸ ἔρ γο τῶν προ α να φε ρό με νων φι λο σό φων ἀλ λὰ καὶ ἄλ λων ση μαν τι κῶν στο-
χα στῶν, ὅ πως οἱ Ἐμ μά νου ελ Κάντ, Πὼλ Ἔν τουα ρντς, Ρί τσαρντ Ντῶ κινς καὶ Πῆ τερ Σίν γκερ, 
ἀπαν τᾷ, ὅ τι ἀν τί θε τα μὲ ὅ,τι πι στεύ ε ται, χω ρὶς τὴν τρο χο πέ δη ἑνὸς Θε ϊ κοῦ Κυ βερ νή τη, κά θε ἄ-
το μο θὰ ἦ ταν ἀ πο λύ τως ὑ πεύ θυ νο γιὰ τὶς ἐ νέρ γει ές του, καὶ ὑ πευ θυ νό τη τα αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους 
μπο ρεῖ νὰ ἐνι σχύ σῃ τὸν δε σμό, τὴν ἑ νό τη τα καὶ τὴν συν τρο φι κό τη τα ἀ νά με σα σὲ ἐ κεί νους ποὺ 
ἐ πι ζη τοῦν μί α ὕ παρ ξη γε μά τη πλη ρό τη τα.

Ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὴν θέ ση ὅ τι ἡ Φύ ση εἶ ναι ἀ λή θεια (Φυ σι ο κρα τί α) ὁ Γουΐ λεν μπεργκ κα τα δει-
κνύ ει, για τί τὸ ἦ θος δὲν εἶ ναι προ ϊ ὸν κα νε νὸς Θε οῦ, οὔ τε χτί ζε ται μὲ γνώ μο να τὴν με τὰ θά να-
τον ζω ὴ ἢ τὴν ἀ θά να τη ψυ χή. ∆ί νει ἰ δι αί τε ρη ἔμ φα ση στὸν λό γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ὅ τι ὁ ἄν θρω-
πος μπο ρεῖ νὰ ζή σῃ μί α πλή ρη ζω ή, μὲ ἦ θος καὶ ἀ ξί ες, ἂν ἀ φο σι ω θῇ σὲ δρα στη ρι ό τη τες ποὺ ἀ-
να πτύσ σουν τὶς ἔμ φυ τες ἀ ρε τές του, ἀ νά με σα σὲ συν τρό φους, ποὺ συμ πο ρεύ ον ται μα ζί του. 

ÊÕÄÏÓ-ÄÏÎÁ=ÖÇÌÇ

Ὅ μη ρος στὴν Ὀ δύσ σειά του (μ 184/5) μι λά ει γιὰ τὸ «μέ γα κύ δος τῶν 
Ἀ χαι ῶν», δηλ. τὸν Ὀ δυσ σέ α, ὁ ὁ ποῖ ος δε μέ νος στὸ κα τάρ τι τοῦ πλοί ου 
του ἀ πὸ τοὺς ναῦτες του –μὲ δι κή του συμ βου λή– ἀ κού ει τὶς Σει ρῆ νες, ποὺ 
τὸν κρά ζουν κον τά τους. Ὁ Νί κος Κα ζαν τζά κης καὶ ὁ Ἰ ω άν νης Κα κρι δῆς 
με τα φρά ζουν τοὺς δύο στί χους σὲ 17συλλαβοϊαμβικὸ μέ τρο:

«Ἔ λα κον τά, Ὀ δυσ σέ α πε ρί λαμ πρε, τῶν Ἀ χαι ῶν ἡ δό ξα!
Τὸ πλοῖ ο σου στὸ νη σί μας ἄ ρα ξε, ν’ ἀ κού σῃς τὴ φω νή μας·...»

Ἔ τσι ἀ κρι βῶς, δε μέ νοι στὰ κα τάρ τια τῶν ἐκ παι δευ τι κῶν ἱ δρυ μά των, οἱ φοι τη τὲς τῶν 
Πα νε πι στη μί ων τῆς Ὀξ φόρ δης καὶ τοῦ Καῖμ πριτζ τὸν 18ο αἰ ῶ να εἰ σή γα γαν τὴ λέ ξη κύ-
δος στὴν Ἀγ γλι κὴ Γλῶσ σα, για τὶ εἶ δαν, ὅ τι ἡ λέ ξη εἶ χε ἀ ξι ο θαύ μα στο πνευ μα τι κὸ ἐ κτό-
πι σμα καὶ για τὶ μὲ τὴ χρή ση της ἀ πέ δι δαν τὸ πρέ πον κύ δος στὶς ρί ζες τους.

Πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα τὴ λέ ξη κύ δος τὴν πρό φε ραν κι οῦν τος (ἴ σως πιὸ κον τὰ στὴν ὁ μη ρι-
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Ὁ Γουΐλενμπεργκ ἀναφέρεται στὰ «Ἠθικὰ Νικομάχεια» τοῦ Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος ὑποστηρί-
ζει, ὅτι πολλὲς ἐνέργειες ἑνὸς ἠθικὰ ἀκέραιου ἀνθρώπου «γίνονται πρὸς ὄφελος τῶν φίλων 
καὶ τῆς πατρίδας του, καὶ ἂν παραστῇ ἀνάγκη θὰ δώσῃ τὴν ζωή του γι’ αὐτούς... Εὔκολα δί-
νει χρήματα σ’ ἕναν φίλο, διότι ἐνεργῶντας ἔτσι ἀνεβαίνει σὲ ἄλλο ἐπίπεδο, ἀγγίζει τὸ ὑψι-
πετές, ἐν τέλει ὁ ἴδιος ὠφελεῖται περισσότερο» (σελ. 71). Ἡ γενναιοδωρία, ἡ ὑψηλοφροσύνη 
καὶ ἡ εὐγένεια ἀποτελοῦν τὰ συστατικὰ στοιχεῖα μιᾶς ἐνάρετης ζωῆς, δὲν ὑπάρχει κανένας λό-
γος νὰ τοὺς δώσουμε ὑπερφυσικὲς διαστάσεις, οὔτε νὰ τὰ συνδέσουμε μὲ ἐνδεχόμενη ἀνταμοι-
βή μας στὸν ἄλλο κόσμο.

Ποιά εἶναι ἡ θέαση τῆς ζωῆς ἀπὸ ἕναν ἄθεο; Σύμφωνα μὲ τὸν Γουΐλενμπερκ «...ὁ φυσιοκράτης 
ἀντιλαμβάνεται τὸν ἑαυτό του ὡς ἕναν ἥρωα, ὁ ὁποῖος δὲν παραβιάζει τὶς ἀρχές του, φροντί-
ζει γιὰ τοὺς ἀνθρώπους του καὶ ἀγωνίζεται νὰ ζήσῃ μία ζωὴ μὲ ἐσωτερικὸ νόημα» (σελ. 126). 
Βέβαια παραδέχεται, ὅτι δὲν μποροῦν ὅλοι νὰ ἀκολουθήσουν αὐτὸν τὸν δρόμο, ἀλλὰ σίγουρα 
αὐτὸν τὸν τρόπο ζωῆς ἀκολουθεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν ἀνθρωπιστῶν. Ὁ Γουΐλενμπεργκ παραθέ-
τει τὰ ἐπιχειρήματα τῶν ἀνθρώπων ὑπὲρ καὶ κατὰ τῆς Φυσιοκρατίας καὶ μάλιστα εἶναι ἀπολύ-
τως ἐνήμερος γιὰ τὰ πονήματα τῶν σύγχρονων θεοκρατῶν-ἀπολογητῶν.

Ἐλπίζουμε, ὅτι ὁ Γουΐλενμπεργκ θὰ ἀναπτύξῃ κι ἄλλο τὶς ἀπόψεις του πάνω στὸ θέμα καὶ 
ἀντίθετα μὲ τὸν Μάϊκλ Κορλεόνε θὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν τυραννία τοῦ ὄχλου, ποὺ διαρκῶς τρα-
βᾷ τὸν ἄνθρωπο πρὸς τὰ πίσω καὶ διαρκῶς θέτει τὸ ἐρώτημα, πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ ἄνθρωπος 
νὰ εἶναι καλὸς χωρὶς τὸν Θεό. 

Τίμοθυ Μάντιγκαν

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ Χ. ΜΗΤΣΙΟΥ, Ἀντιπαγκοσμιοποίηση – Ἡ Νέα Κοινωνικὴ 
Ἐπανάσταση

Μέσα ἀπὸ τὴν ἀξιολόγηση τεράστιου ἀριθμοῦ ἔργων ἑλληνικῆς καὶ ξένης βιβλιογραφίας καὶ 
μετὰ ἀπὸ προσεκτικὴ μελέτη τῆς σύγχρονης πραγματικότητας καὶ δημοσιότητας ὁ κ. Ἀλ. Χ. Μή-
τσιου ἀποκαλύπτει τὴν τρωτὴ φύση τοῦ φαινομένου «Παγκοσμιοποίηση» καὶ προτείνει ὡς λύ-
ση τῶν προβλημάτων μας τὴν Ἀντιπαγκοσμιοποίηση, τὴ νέα κοινωνικὴ ἐπανάσταση. ∆είχνει μὲ 
ποιό τρόπο ὁ πολιτισμός, ὁ ἀνθρωπισμός, ἡ ἐναλλακτικὴ κοσμοθέαση, ἡ ἐσωτερικὴ ἐπανάστα-
ση, ἡ κοινωνικὴ αὐτογνωσία, τὰ ἐθνικὰ καὶ κοινωνικὰ κινήματα μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν στὴν 

κὴ προφορά, γιατὶ ἐμεῖς οἱ Νεοέλληνες ἰσοπεδώσαμε ὅλα τὰ η = ι = υ = ει = οι μὲ τὴν 
προφορὰ τοῦ –ι– μόνο). Ἡ λέξη kudos χρησιμοποιεῖται κατὰ κόρον στὴ σημερινὴ 
δημοσιογραφικὴ γλῶσσα καὶ ἡ βραχύτητά της –μόνο μὲ πέντε ψηφία– τὴν καθιστᾷ 
προτιμητέα λέξη γιὰ ἐπικεφαλίδες, ὑπότιτλους καὶ πρωτοσέλιδα. Παραδείγματα χρή-
σης: His brave deeds brought kudos from the high authorities = οἱ γενναῖες πράξεις του 
τοῦ ἔφεραν δόξα ἀπὸ τὶς ὑψηλὲς ἀρχές· you won’t gain any kudos from that coward 
act = δὲν θὰ κερδίσῃς καμμία δόξα ἀπὸ αὐτὴ τὴ δειλὴ πράξη. Στὴν ἐφημερίδα «AGE» 
τῆς Μελβούρνης, φύλλο 19.9.05, σελ. 3, σὲ τίτλο ἄρθρου διαβάζουμε: ...film wins more 
KUDOS, ...φὶλμ κερδίζει περισσότερη δόξα/φήμη.

Τὸ δικό μας κύδος σήμερα εἶναι, ὅτι ἀναστήσαμε μία λέξη τοῦ Ὁμήρου καὶ τὴν κάναμε 
σημερινό μας κτῆμα καὶ μποροῦμε νὰ τὴν χρησιμοποιοῦμε ὅπως καὶ ὁ Ὅμηρος· καὶ αὐτὸ 
γιὰ τὸ κύδος τῆς γλώσσας μας. Ἔτσι διασῴζουμε τὴ λέξη στὸ σύνθετο «Κυδαθηναῖοι» 
= οἱ ἔνδοξοι-περίφημοι Ἀθηναῖοι εὐπατρίδες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους πῆρε τὸ ὄνομά της ἡ 
κεντρικὴ ὁδὸς τῆς Πλάκας, ὅπου στεγάζονται καὶ τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆αυλοῦ».

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος
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ἀναγέννηση τῆς ἀνθρωπότητας καὶ στὴν ὑποχώρηση τῆς παγκόσμιας βαρβαρότητας. Θεμέλιος 
λίθος, ἀπαραίτητος, γιὰ νὰ γίνουν ὅλα αὐτὰ τὰ θετικὰ βήματα, εἶναι βέβαια ἡ Ἀρχαία Ἑλληνι-
κὴ Γραμματεία καὶ ὁ Ἑλληνικὸς Πολιτισμός. Ἡ ἀνθρωπιστικὴ παιδεία εἶναι τὸ ἀναγκαῖο ἐργα-
λεῖο, γιὰ νὰ φτάσουμε στὴν ἀφύπνιση καὶ στὸ διαφωτισμό, ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέψουν νὰ προτά-
ξουμε τὸν Ἑλληνικὸ Οἰκουμενισμὸ ἀπέναντι στὴν Ἐξουσιαστικὴ Παγκοσμιοποίηση. Γιὰ τὸν 
ὥριμο ἀναγνώστη, τὸν ὡλοκληρωμένο Ἕλληνα τοῦ σήμερα, ποὺ πορεύεται μὲ πυξίδα τὴν Ἱστο-
ρία του καὶ τὸ ἀξεπέραστο παρελθόν του, ἡ «Ἀντιπαγκοσμιοποίηση» τοῦ κ. Μήτσιου εἶναι μο-
ναδικὸ ἐργαλεῖο κοινωνικῆς ἀφύπνισης κι ἐνημέρωσης. Μὲ πρωτότυπο τρόπο προκύπτουν νέ-
οι δρόμοι σκέψης μέσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀποκαλυπτικὸ βιβλίο καὶ μάλιστα ἀξίζει νὰ σημειωθῇ, ὅτι 
εἶναι τὸ πρῶτο βιβλίο γιὰ τὸ θέμα τῆς Ἀντιπαγκοσμιοποίησης ποὺ κυκλοφορεῖ στὴν Ἑλλάδα 
καὶ τὸ μόνο ποὺ ἐμφανίζεται στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία. Αὐτὸ κάτι πρέπει νὰ μᾶς λέῃ γιὰ τὴν 
σημασία του καὶ γιὰ τὸ ἑλλαδικὸ κενὸ ποὺ ἔρχεται νὰ καλύψῃ! Αὐτὸ ποὺ προκύπτει ἐπιπλέον 
καὶ ποὺ εἶναι πολὺ ἐνθαρρυντικὸ γιὰ μᾶς τοὺς Ἕλληνες εἶναι, ὅτι οἱ προσπάθειες ποὺ καταβάλ-
λουν ὁ «∆» μὲ τοὺς συνεργάτες του ἐδῶ καὶ 25 χρόνια δὲν εἶναι κάτι περιωρισμένο σὲ ἔκταση 
καὶ περιθωριακό, ὅπως προσπαθοῦν νὰ πείσουν ἀποπροσανατολιστικὰ κάποια κατεστημένα. 
Λάθος! Ἡ προσπάθεια τοῦ «∆» δὲν εἶναι μεμονωμένη, παρὰ συντονίζεται μὲ ἀνάλογους ἐπιτυ-
χημένους διεθνεῖς ἀγῶνες γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῆς ἀρχαίας κι ἐθνικῆς κληρονομιᾶς τῶν λαῶν σὲ ὁ-
λόκληρο τὸν κόσμο. Αὐτὲς οἱ κινήσεις καταφέρνουν πιὰ νὰ ἐμπνέουν τὴν πολιτική, τὸν πολιτι-
σμό, νὰ κινοῦν τὴν Ἱστορία! ∆ὲν εἴμαστε λίγοι, οὔτε μόνοι. Εἴμαστε ἡ ἀφυπνισμένη ἀνθρωπό-
τητα, ποὺ ἀπαντᾷ στὴν Παγκοσμιοποίηση μὲ τὴν πεφωτισμένη Ἀντιπαγκοσμιοποίηση! Ὅμως 
φτάνει ἡ θέληση, γιὰ νὰ ἀντισταθῇ ὁ σύγχρονος Ἕλληνας στὶς παγκοσμιοποιητικὲς προκλή-
σεις; Ὄχι, ἂν ἀρκεστῇ στὰ μεταπολιτευτικὰ πρότυπα τῆς ἑλληνικῆς πολιτικοκοινωνικῆς πραγ-
ματικότητας. Ὁ Ἀλέξανδρος Μήτσιου προσφέρει τὴ δυνατότητα στὸν Ἕλληνα ἀναγνώστη νὰ 
ἐκτιμήσῃ τὴν πολύτιμη προσφορὰ παλαιότερων Ἑλλήνων ἀγωνιστῶν, ἡρώων καὶ φιλοσόφων. 
Παρουσιάζει τὸ ἔργο καὶ τὴν γνωσιοθεωρία τῶν θεμελιωτῶν τοῦ Κοινωνισμοῦ, τοῦ Ἐθνισμοῦ 
καὶ τοῦ Ἑλληνοκεντρισμοῦ στὴν πατρίδα μας, τοῦ Πλάτωνα ∆ρακούλη, τοῦ Ἴωνα ∆ραγούμη, 
τοῦ Σταύρου Καλλέργη, τοῦ Σπύρου Νάγου, τοῦ Μαρίνου Ἀντύπα κ.ἄ. Μαζὶ ἀναδεικνύει καὶ 
τὴν σύγχρονη ἑλληνικὴ κοσμοθέαση μὲ κορυφαῖο τὸν Κορνήλιο Καστοριάδη, τὸν στοχαστὴ 
ποὺ διεθνῶς ἀνέδειξε τὸ αἴτημα γιὰ σύγχρονη γονιμοποίηση τοῦ Ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Λόγου 
καὶ γιὰ παγκόσμια θέσπιση τῆς Ἄμεσης ∆ημοκρατίας. Κοντὰ στοὺς Ἕλληνες ἐξετάζει, πῶς θὰ 
μποροῦσαν νὰ μᾶς ἐμπνεύσουν ἀπέναντι στὰ σύγχρονα ἀδιέξοδα καὶ ξένοι φωτεινοὶ στοχαστὲς 
μὲ κλασικὴ παιδεία κι ἀνθρωπισμό, ὅπως εἶναι οἱ Νόαμ Τσόμσκυ, Γκὸρ Βιντάλ, Ἀντώνιο Γκράμ-
σι, Μονταλμπάν, Καρβάλιο, Γκαλεάνο, Ὑποδιοικητὴς Μᾶρκος, Joe Strummer, John Lydon κ.ἄ. 
Κάθε ἀναγνώστης εὔκολα καταλαβαίνει, ὅτι τὸ βιβλίο τοῦ κ. Μήτσιου «Ἀντιπαγκοσμιοποίηση 
– Ἡ Νέα Κοινωνικὴ Ἐπανάσταση» ἀποτελεῖ τὴν κατάλληλη ἑλληνικὴ ἀπάντηση στὴν «Παγκο-
σμιοποίηση», ποὺ ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τὴ Νέα Τάξη Πραγμάτων.

Ἕλενα Κουφουδάκη

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΟ: Ἀπὸ ἀβλεψία μία φράση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ὑφηγητοῦ Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἀθηνῶν κ. Νικολάου Ντούλα, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ τεῦχος Ἀπριλίου, σελίδα 19649, μὲ 
τίτλο «Φόβος: τὸ δεκανίκι τῆς Θρησκείας», στίχοι 9ος-16ος, ἀλλοιώθηκε σὲ βαθμὸ ποὺ ἔγινε 
ἀκατανόητη. Ἡ ὀρθὴ διατύπωση τῆς φράσεως ἔχει ὡς ἑξῆς:
«τὰ πλεῖστα τῶν χριστιανικῶν δογμάτων –ἰδίως τὸ ὀρθόδοξον– στηρίζουν τὴν μέχρι σήμερον 
ἐπικράτησίν των εἰς τὸ τεχνηέντως ἐπὶ τοῦ ἀφελοῦς πιστοῦ ἐμφυτευόμενον συναίσθημα τοῦ φό-
βου μὲ τὴν ἐπίκλησιν τῶν μετὰ θάνατον δυναμένων νὰ ἐπισυμβοῦν εἰς τοῦτον ὀδυνηρῶν συνε-
πειῶν...». Ζητοῦμε συγγνώμη ἀπὸ τὸν φίλο κ. Ν. Ντούλα.
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