


Ἱδρυτὴς - ἰδιοκτήτης,
ἐκδότης - διευθυντὴς
∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ
Κυδαθηναίων 29, Πλάκα,

105 58 Ἀθήνα.
Τηλέφωνα: 2103223957,

2103314986, 2109841655
Τηλομοιότυπος: 2103314997

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ:
http://www.davlos.gr

Ἠλεκτρονικὴ ἀλληλογραφία:
davlos@davlos.gr

Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν
πρωινὲς ὧρες 9:30-14:30
καθημερινὰ (καὶ Σάββατο).

•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE
Μάγερ 11, Ἀθήνα,

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 
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ύριες ἀλλὰ πάντοτε παράλληλες –οὐδέποτε συναντώμενες– πορεῖ-
ες τοῦ ἀν θρώ που ὡς τρό ποι σκέ πτε σθαι καὶ ζῆν εἶναι σα φέ στα-
τα χα ραγ μέ νες μέ σα στὴν Ἱ στο ρί α, τὶς ὁ ποῖ ες μπο ρεῖ νὰ δι α κρί-
νῃ κα νεὶς ἀ νὰ πᾶ σαν στιγ μήν, ἀ πὸ τὸ πα νάρ χαι ο πα ρελ θὸν μέ-
χρι καὶ τὸ πα ρόν, ποὺ οἱ δι α φο ρές τους εἶ ναι προ φα νεῖς καὶ πα-

ρα τη ρή σι μες in vitro καὶ in vivo: Ἡ πο ρεί α τοῦ Ἀ να το λί τη ἀν θρώ που καὶ ἡ πο-
ρεί α τοῦ ∆υ τι κοῦ ἀν θρώ που.

 Ο ΤΡΟΠΟΣ ΣΚΕΠΤΕΣΘΑΙ ΚΑΙ ΖΗΝ ΤΟΥ ΑΝΑΤΟΛΙΤΗ θὰ μπο ροῦ σε σχη μα-
τι κὰ νὰ δο θῇ ὡς σύγ κρου σή του μὲ τὴν Φύ ση καὶ συ νε πῶς ἀ πο ξέ νω ση ἀπὸ τὴ 
ζω ὴ καὶ ἧτ τα του. Ὁ ἄν θρω πος αὐ τός, μοι ρο λά τρης καὶ ἡτ το πα θής, πα ραι τεῖ-
ται ἀ πὸ τὶς φυ σι κές του δυ να τό τη τες γιὰ δρά ση καὶ κα τα φεύ γει στὴν αὐ τα πά-
τη τῆς Μοίρας.

 Στὴ θέ ση τῆς ἀ νί κη της Φύ σης το πο θε τεῖ τὸ με τα φυ σι κὸ Ὑ περ πέ ραν σὰν ἕνα 
εἶ δος Terra Incognita, ὅ που, αὐ θαι ρε τῶν τας πιά, ἀ φοῦ τὸ κα τα σκεύ α σμά του 
μπο ρεῖ νὰ τὸ φαν τα σθῇ «στὰ μέ τρα του» («κα τ’ εἰ κό να καὶ κα θ’ ὁ μοί ω σιν»), 
«ξε βρά ζει» ὅ λες τὶς ἀ δυ να μί ες του με τα τρέ πον τάς τες ἔ τσι σὲ ψευ δαί σθη ση δύ-
να μης καὶ αὐ τάρ κειας. Ἔ τσι βυ θί ζε ται στὸν πα ρα λο γι σμὸ τῆς Πί στης, δη λα δὴ 
τῆς ἔμ μο νης ἰ δέ ας μιᾶς εἰ κο νι κῆς πραγ μα τι κό τη τας, μὲ τὴν ὁ ποί α ὄ χι ἁ πλῶς «βο-
λεύ ει» τὴν ἀ νε πάρ κειά του, ἀλ λὰ αὐ το κα ταρ γεῖ ται καὶ αὐ το κα τα στρέ φε ται ἀ-
πε μπο λῶ ντας τὰ πάν τα στὴν ἰ δέ α αὐ τή, ἀ κό μη καὶ τὴ ζω ή του.

 Στὴ θέ ση τῆς ζω ῆς το πο θε τεῖ ἐ πί σης ἕ να ἄλλο με τα φυ σι κὸ ὑ πο κα τά στα το, 
τὸ Πε πρω μέ νο, κά τι ποὺ βρίσκεται ἔ ξω ἀ πὸ τοὺς φυ σι κοὺς νό μους, ποὺ δὲν 
ὑπό κει ται στὴν νο μο τέ λεια, ἀλ λὰ εἶ ναι προ α πο φα σι σμέ νο ἀ πὸ ἐ ξω φυ σι κὲς πα-
ρα μέ τρους, ποὺ δὲν ἀ κο λου θοῦν τὴν ἄ με ση καὶ φυ σι κὴ αἰ τι ό τη τα καὶ εἶ ναι ὑ-
πε ρά νω τῆς λει τουρ γί ας τοῦ Σύμ παν τος, δηλ. τοῦ νό μου Αἰ τί α-Ἀ πο τέ λε σμα. Ἔ-
τσι βυ θί ζε ται στὴν ἀ δρά νεια τῆς πα ραί τη σής του ἀ πὸ τὴν δυ να τό τη τα νὰ συμ-
με τέ χῃ κι αὐ τὸς στὸ φυ σι κὸ γί γνε σθαι, τὴν δυ να τό τη τα νὰ δη μι ουρ γῇ κι αὐ τὸς 
αἴ τια κα τὰ βού λη σιν καὶ συνεπῶς τὴ δυνατότητα νὰ εἰ σπράτ τῃ τὰ ἀ πο τε λέ σμα-
τά τους, νὰ κα τα φά σκῃ στὴ ζω ή του καὶ νὰ τῆς δί νῃ τὰ δι και ώ μα τα ποὺ δι α-
θέ τει ὡς μέ ρος τοῦ συ νό λου ποὺ λέ γε ται Σύμ παν καὶ ὡς φο ρέ ας τῶν νό μων μὲ 
τοὺς ὁ ποί ους λει τουρ γοῦν καὶ τὸ Σύμ παν καὶ αὐ τὸς ὁ ἴ διος.

 Ο ΤΡΟΠΟΣ ΣΚΕΠΤΕΣΘΑΙ ΚΑΙ ΖΗΝ ΤΟΥ ∆ΥΤΙΚΟΥ θὰ μπο ροῦ σε νὰ δο θῇ 
σχη μα τι κὰ ὡς ἐ ναρ μό νι σή του μὲ τὴν Φύ ση καὶ συ νε πῶς ταύ τι σή του μὲ τὴ ζω ὴ 
καὶ συμ με το χή του στὸ γίγνεσθαι ὡς φυ σι κὸ φαι νό με νο. Ὁ ἄν θρω πος αὐ τός, ζων-
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τα νὸς καὶ δη μι ουρ γι κός, στη ρί ζε ται στὶς φυ σι κές του δυ να τό τη τες γιὰ δρά ση 
καὶ λει τουρ γεῖ μὲ τὸν Ὀρ θὸ Λό γο, ποὺ δὲν εἶναι ἄλ λο ἀ πὸ τὴν ἀ κρι βῆ ἀν τι κα-
τό πτρι ση τῆς λει τουρ γί ας τοῦ Σύμ παν τος στὴ λει τουρ γί α τοῦ νοῦ του, δη λα δὴ 
μί α συ νε χὴς προ σπά θεια νὰ ἀν τι λη φθῇ πῶς λει τουρ γεῖ γύ ρω του ἡ Φύ ση καὶ 
νὰ ὁ μο-λο γή σῃ (=συμ-φω νή σῃ καὶ συλ-λει τουρ γή σῃ) μ’ αὐ τήν.

* * *

 παρ νού με νος τὴν Φύ ση ὑ πὲρ τοῦ με τα φυ σι κοῦ Ὑ περ πέ ραν ὁ Ἀ-
να το λί της ἄν θρω πος ὑ πο χρε ω τι κὰ ἀ πο μα κρύ νε ται καὶ ἀ πὸ τὴν 
«φύ ση» του, ποὺ δὲν εἶ ναι ἄλ λο ἀ πὸ τὸ σύ νο λο τῶν φυ σι κῶν 
λει τουρ γι ῶν τοῦ ἀ τό μου του, δη λα δὴ τοῦ σώ μα τός του καὶ τοῦ 
πνεύ μα τός του. Καὶ βέ βαι α ἄ με ση ἀ νάγ κη τῆς ἀ πάρ νη σης τοῦ ἀ-

τό μου εἶ ναι ἡ κα τα φυ γή του σὲ κά τι μὴ ἀ το μι κό, μὴ προ σω πι κό. Αὐτὸ πάν το τε 
εἶ ναι μί α κα τα σκευ ή, χάριν τῆς ὁποίας ἐ ξαλ λο τρι ώ νει τὴν ἀ το μι κό τη τά του, 
ἡ κα τα σκευ ὴ τοῦ ἀ πρό σω που, ποὺ στὴν πρά ξη ἐμ φα νί ζε ται ὡς μᾶ ζα, δη λα δὴ 
ἕνας ἀν θρω πο πολ τὸς ποὺ παίρ νει τὶς μορ φὲς τῶν θρη σκευ τι κῶν καὶ γε νι κὰ 
μα ζι κῶν κι νη μά των. Τὸ «ἀ ναγ κε μέ νο» ἄ το μο τῆς Ἀ να το λῆς αὐ το κα ταρ γεῖ ται, 
αὐ το κα τα στρέ φε ται καὶ αὐ το κτο νεῖ μέ σα στὴν ψευ δαί σθη ση τῆς πολ λό τη τας, 
τῆς ὁ μα δι κό τη τας, τῆς μα ζι κό τη τας καὶ θυ σι ά ζε ται γι’ αὐ τὲς πι στεύ ον τας σ’ ἕ-
να ὑ πο κα τά στα το τῆς ἀ το μι κῆς του ἐ κμη δέ νι σης, τὴν εἰ κο νι κὴ πραγ μα τι κό τη-
τα τῆς πί στης στὸ Ὑ περ-φυ σι κό. Τρα γι κὸς τῷ ὄν τι ἄν θρω πος ὁ Ἀ να το λί της μέ-
σα στὸν πα ρα λο γι σμὸ καὶ τὴν βλα κεί α του.

Ὁ «ὁ μο-λο γῶν» πρὸς τὸν Λό γο τῆς Φύ σε ως ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος «δέ νε ται» μὲ 
τὴν φύ ση του, δη λα δὴ τὸ σύ νο λο τῶν φυ σι κῶν λει τουρ γι ῶν τοῦ σώ μα τος καὶ 
τοῦ πνεύ μα τός του, τὸ ἄ το μό του. Μὲ ὁ δη γὸ τὶς λει τουρ γί ες του αὐ τές, ποὺ εἶ-
ναι ἡ ἀ να -λο γί α τῶν λει τουρ γι ῶν τοῦ Σύμ παν τος μέ σα του, ὁ «ὁ μο-λο γου μέ νως 
τῇ φύ σει ζῶν» ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος με τέ χει τοῦ γί γνε σθαι καὶ ἐ πι δρᾷ κι ὁ ἴ διος 
στοὺς νό μους του δη μι ουρ γῶν τας αἰ τί ες ἄ ρα καὶ (ἐ πι θυ μη τά) ἀ πο τε λέ σμα τα. 
Ἔ τσι ὁ ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος ὡς «φυ σι κὴ μο νά δα-ἄ το μο-προ σω πι κό τη τα» σκύ-
βει πά νω στὴν Φύ ση, «ἀκούει» τὸν Λόγο της καὶ τὸν μετουσιώνει σὲ Γνώ ση, 
Ἐπι στή μη, Τε χνο λο γί α, Ἰ α τρι κὴ κ.λπ. καὶ ταυ τό χρο να σκύ βει πά νω στὴν ἐ σω-
τε ρι κὴ φύ ση του καὶ τὶς ἀ νάγ κες του, τὶς «ἀποδέχεται» καὶ δη μι ουρ γεῖ Αὐ το-
γνω σί α, ποὺ τὴν ἐκ φρά ζει μὲ τὴν βι ω μα τι κὴ (ὄ χι με τα φυ σι κή) Τέ χνη καὶ τὸν 
ὀρ θο λο γι κὸ (ὄ χι αὐ το κα τα στρο φι κό) Πο λι τι σμό.

‣
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* * *

 πως πάν το τε διὰ μέ σου τῶν αἰ ώ νων ἔτσι καὶ σήμερα ἡ σύγ κρου-
ση αὐ τὴ με τα ξὺ τοῦ Ἀ να το λί τη καὶ τοῦ ∆υ τι κοῦ ἀν θρώ που εἶ-
ναι κα τά φω ρη, μετωπική, σφο δρή. Ἀ πὸ τὴ μί α ὁ πρῶ τος δι εισ-
δύ ει στὴ ∆ύ ση μὲ τὰ πα λιὰ ὅ πλα του, τὰ ὅ πλα τῆς Μά ζας (Ἰ ου-
δα ϊ σμός, Χρι στι α νι σμός, Καπιταλισμός, Μαρ ξι σμὸς κ.λπ. –ὅ-

λα γεν νή μα τα Ἀ να το λί τι κων ἐγ κε φά λων) καὶ προ σπα θεῖ νὰ θε ρα πεύ σῃ τὴν 
βα θύ τα τη ἡτ το πά θειά του ἀ πο λαμ βά νον τας μὲν τὰ ἀ γα θὰ ποὺ ἡ Προ σω πι-
κό τη τα, ἡ Ἀ το μι κό τη τα (ὁ Ὀρ θὸς Λό γος χι λιά δων ἀ το μι κῶν συ νει δή σε ων) 
τῶν ἐ πι στη μό νων πα ρή γα γε, ἀλ λὰ πα ράλ λη λα ἐ πι χει ρεῖ νὰ σπα τα λή σῃ τὸν 
τρο φο δό τη του Ὀρ θὸ Λό γο μὲ τὶς πει να λέ ες Πίστεις του. Καὶ ἀ πὸ τὴν ἄλ λη 
ὁ ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος δι εισ δύ ει στὴν Ἀ να το λὴ μὲ τὸ πα λιὸ ἐ πί σης ὅ πλο τοῦ 
Ὀρ θοῦ Λό γου καὶ προ σπα θεῖ νὰ ἐ φαρ μό σῃ τὸν τρό πο σκέ πτε σθαι καὶ ζῆν, 
ποὺ «κου βα λά ει» ἀ πὸ τό τε ποὺ στὸν Μα ρα θῶ να καὶ στὴ Σα λα μῖ να μπό ρε σε 
νὰ ξε χω ρί σῃ βι ω μα τι κὰ τὴν Εὐ ρώ πη ἀ πὸ τὴν Ἀ σί α.

Ὅ μως αὐ τὴ τὴν φο ρὰ φαί νε ται, ὅ τι ἡ Ἀ να το λὴ βρί σκε ται σὲ ὑ πε ρέ χου σα θέ-
ση. Ὁ ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος, ἔ χον τας ἀ πο κό ψει τὸν ὀμ φά λιο λῶ ρο του ἀ πὸ τὴν 
πνευ μα τι κὴ μή τρα ποὺ τοῦ ἔ δω σε τὴ συ νεί δη ση τοῦ εἴδους τῆς ζω ῆς ποὺ ζῇ, 
δὲν εἶ ναι πιὰ ὁ ∆υ τι κὸς τοῦ Μα ρα θῶ να καὶ τῆς Σα λα μί νας. Πο λὺ συ χνὰ συγ-
χέ ει τὸ πνεῦ μα ποὺ τὸν ἔ θρε ψε, τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα τῆς ∆ύ σης, μὲ τὸ πνεῦ-
μα κα τὰ τοῦ ὁ ποί ου ὑ πε ρα σπί ζε ται τὰς «θή κας (ἢ ὑ πο θή κας) προ γό νων». Γι’ 
αὐ τὸ καὶ ὁ ἀ γῶνας του δὲν εἶ ναι ὑ πὲρ πάν των, ἀλ λὰ ὑ πὲρ ὀ λί γων – ὀ λί γων 
χρι στι α νι κῶν, ὀ λί γων ἑ βρα ϊ κῶν, ὀ λί γων κα πι τα λι στι κῶν ἀ γα θῶν, μὲ μιὰ λέ-
ξη ὀ λί γων ἀ να το λί τι κης ποι ό τη τας, ἐ φεύ ρε σης καὶ ἀ ξί ας ἀ γα θῶν.

Ὁ ∆υ τι κὸς ἄν θρω πος κα τάν τη σε σή με ρα πιὸ τρα γι κὸς ἀ πὸ τὸν Ἀ να το λί τη 
ἄν θρω πο. Ὁ Χέρ μπερτ Οὐ ὲλς μι λῶν τας στὸ Ἀ να το λι κὸ Ἰν στι τοῦ το τοῦ Λον-
δί νου στὶς 24 Ἰ α νου α ρί ου 1906 εἶ πε κά τι, ποὺ 100 ἀκριβῶς χρό νια με τὰ ἐ-
πα λη θεύ ε ται ἀ πό λυ τα: «Στὸ ἐ ξαν τλη μέ νο αἷ μα τοῦ Εὐ ρω παί ου ρέ ει τὸ δη-
λη τή ριο ποὺ ἄν τλη σε ἀ πὸ τὴν Ἀ σί α καὶ τὴν ἀ σι α τι κὴ σκέ ψη, τὴν ἄ πρα γη, 
τὴν φο βι σμέ νη, τὴν φο βού με νη τὸν ἄν θρω πο, τὴ σκέ ψη ἐ κεί νη ποὺ δη μι-
ουρ γή θη κε στὴν Ἀνα το λὴ κά τω ἀ πὸ ἀ ξι ο θρή νη τες συν θῆ κες ὕ παρ ξης καὶ 
τὴν κα τάν τη σε (τὴν Ἀνατολή) δού λη καὶ ἤ δη αἰχ μα λώ τι σε καὶ τὴν δύ να μη 
τῆς Εὐ ρώ πης.»

∆.Ι.Λ.
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÏÉ ÅÉËÙÔÅÓ ÔÇÓ ÓÐÁÑÔÇÓ ÊÁÉ Ï ÎÅÍÏÖÙÍ

Ἀξιότιμε κ. διευθυντά,
Ὁ ἐπιστολογράφος Λακεδαιμόνιος κ. Γεώργιος Π. Λουρίδας στὸ φιλόξενο τεῦ-

χος 289 τοῦ «∆αυλοῦ» ἐπανέρχεται καὶ ἐπιβεβαιώνει τὶς ἀπόψεις του γιὰ τοὺς εἵλω-
τες τῆς Σπάρτης. Βεβαίως καὶ ἐμένα ὡς Ἕλληνα μὲ πληγώνει τὸ γεγονός, πὼς μία 
πόλη-κράτος, ἡ Σπάρτη, ἦταν δουλοκτητικὸ καθεστώς. Καὶ γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ κα-
ταδικάζωμε κάθε στρατοκρατικὸ καθεστώς, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀγωνιζώμαστε γιὰ ἕνα δη-
μοκρατικὸ πολίτευμα, ἀνάλογο μὲ αὐτὸ ποὺ δημιούργησε τὸν ἀνεπανάληπτο Ἑλλη-
νικὸ Πολιτισμό.

Ἰσχυρίζεται ὁ κ. Λουρίδας ὅτι:
 Ἡ οἰκονομικὴ κατάσταση τῶν εἱλώτων στὴ Σπάρτη ἦταν κακή, ἀλλὰ δὲν ἦταν 

τραγική, ὅπως ἡ προσωπική τους ἀσφάλεια. Καὶ ὁ κ. Καζάνας δὲν ἀναφέρεται στοὺς 
δούλους τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων, ὅπως τοὺς «πενέστας» τῆς Θεσσαλίας, τοὺς 

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Πρόσφατα διεξήχθησαν οἱ φοιτητι-

κὲς ἐκλογὲς στὰ Πανεπιστήμια ὅλης 
τῆς χώρας. Προσερχόμενος λοιπὸν 
στὴ σχολή μου γιὰ νὰ ψηφίσω, πέρα-
σα ἀπὸ τὰ τραπεζάκια τῶν παρατά-
ξεων, νὰ δῶ τί περίπου ὑποστηρίζει 
ἡ κάθε μία, παραλαμβάνοντας τὰ σχετικὰ μὲ 
τὶς θέσεις τους φυλλάδια. Φέτος, στὴ σχολή 
μου, γιὰ πρώτη φορὰ ἐμφανίστηκε κι ἡ πα-
ράταξη τοῦ γνωστοῦ ὀρθόδοξου κόμματος. 
Ἀπὸ καθαρὴ περιέργεια (κι ὄχι γιὰ ἐνημέρω-
ση, ἀφοῦ σὲ καμμία περίπτωση ἡ ἐπιλογή μου 
στὴν κάλπη δὲ θὰ ἦταν αὐτή) πῆρα καὶ τὸ ἐ-
νημερωτικὸ ἔντυπο αὐτῆς τῆς φοιτητικῆς ὀρ-
γάνωσης. Μὲ τὴν παροῦσα ἠλεκτρονικὴ ἐπι-
στολὴ σᾶς τὸ ἐπισυνάπτω (καὶ ἀπὸ τὶς δύο 
ὄψεις). ∆ῆτε λοιπὸν σὲ φωτοτυπία, ποιά εἶ-
ναι ἡ πρώτη ὀργανωτικὴ θέση αὐτῆς τῆς πα-
ράταξης: Θὰ τὸ χαρακτήριζα λυπηρό, ἀλλὰ 
ἂν τὸ σκεφτοῦμε, εἶναι ἀστεῖο καὶ συνάμα ἐ-
πικίνδυνο νὰ διατυπώνωνται τέτοιες ἀπόψεις 
ἀπὸ ἀνθρώπους τῆς τριτοβάθμιας ἐκπαίδευ-

σης, οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν νὰ συνδέσουν τὴν 
Ἐπιστήμη μὲ τὸ θεοκρατικὸ ὀρθόδοξο καθε-
στώς. Καὶ μία παρατήρηση: Αὐτοὶ οἱ ὑπερα-
σπιστὲς κάθε τι ἑλληνικοῦ (ἔτσι τοὐλάχιστον 
θέλουν νὰ αὐτοπροβάλλωνται) καλὸ θὰ εἶ-
ναι νὰ μάθουν πρῶτα νὰ χρησιμοποιοῦν σω-
στὰ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα καὶ στὴ συνέχεια 
νὰ προβαίνουν σὲ ἀνακοινώσεις καὶ λόγους 
«ὑπὲρ πατρίδος». ∆ιότι πραγματικὰ ἐνθυμοῦ-
μαι, ὅτι τὸ μάθημα γιὰ τὴ χρήση τοῦ τελικοῦ 
«ν» εἶναι στὴν ὕλη τοῦ δημοτικοῦ. Κι ὅμως, 
προσέξτε τὸν τίτλο ποὺ ἔχουν! (Γιὰ τὸ φοιτη-
τὴ καὶ τὴ πατρίδα.)

 Μὲ ἐκτίμηση,
 Χρυσόστομος Μακίσογλου
 Φοιτητής, Ἀθήνα

Τὰ πανεπιστήμια νὰ δοθοῦν στοὺς μητροπολίτες!



‣

«κλαρωτούς» ἢ «ἀφαμιώτους» τῆς Κρήτης κ.λ.π.
Καὶ ἡ ἀπάντησή μου εἶναι, πὼς δὲν κάνομε ἱστορικὸ συμψηφισμὸ τῶν δουλικῶν κα-

θεστώτων. Τὸ ἄρθρο μου εἶναι εὔλογο νὰ ἀφορᾷ στὸ ἔννομο δουλοκτητικὸ καθεστὼς 
τῶν τριῶν κορυφαίων πόλεων τῆς Ἀρχαιότητας: Ἀθήνας, Σπάρτης καὶ Ρώμης.
 Ὁ κ. Καζάνας χωρίζει τοὺς Ἕλληνες σὲ φιλολάκωνες καὶ ἀντιλάκωνες, ὅπως 

κάνει καὶ γιὰ τὸν Ξενοφῶντα.
Καὶ ἡ ἀπάντησή μου εἶναι, πὼς ὑπῆρχε ὁ ἀναμφισβήτητος ἱστορικὸς διαχωρισμὸς 

δημοκρατικῶν καὶ ὀλιγαρχικῶν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. Οἱ μὲν δημοκρατικοὶ προτι-
μοῦσαν τὴ συμμαχία τῆς Ἀθήνας, οἱ δὲ ὀλιγαρχικοὶ τῆς Σπάρτης, ἀλλὰ καὶ ἐπέβαλ-
λαν σὲ περίπτωση κατάκτησης ἡ μὲν Ἀθήνα τὴ δημοκρατία, ἡ δὲ Σπάρτη τὴν ὀλιγαρ-
χία. (Θουκυδίδης Γ ,́ 82. Ἀριστοτέλης Πολιτικὰ Β΄ 1269α, ∆΄ 1296α, Ε΄ 1307β.)
 Οἱ περίοικοι ἦταν ἐλεύθεροι καὶ δὲν στεροῦνταν πολιτικῶν δικαιωμάτων στὴ 

Σπάρτη. 
Ὅμως ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια εἶναι διαφορετική. Γιατὶ στεροῦνταν τῶν πολιτικῶν 

δικαιωμάτων οἱ περίοικοι τῆς Σπάρτης καὶ ἐλευθερώθηκαν πολὺ ἀργὰ (63 π.Χ. - 
14.μ.Χ.). Οἱ περίοικοι ἦταν μία ἐνδιάμεση τάξη μεταξὺ εἱλώτων καὶ Σπαρτιατῶν καὶ 
«συχνὰ συνέπραξαν μὲ τοὺς εἵλωτες ἢ καὶ μὲ τοὺς ἀντιπάλους τῆς Σπάρτης σὲ ἐξε-

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ κατώρ-

θωσα νὰ ἀπεγκλωβισθῶ ἀ-
πὸ τὸ σκοτάδι τοῦ Ἰουδαιο-
χριστιανισμοῦ καὶ ἄρχισα 
νὰ σκέπτωμαι, ἐντύπωση 
μοῦ προκάλεσε σὰν Θεσσα-
λονικιό, ὅτι στὴν πόλη ποὺ 
γεννήθηκα δὲν ὑπάρχει που-
θενὰ ἕνα ἄγαλμα τῆς Θεσ-
σαλονίκης, κόρης τοῦ Φιλίπ-
που, συζύγου τοῦ Κασσάν-
δρου, ὑπαρκτοῦ δηλ. προ-
σώπου, ἀπὸ τὴν ὁποία πῆ-
ρε καὶ τὸ ὄνομά της ἡ πόλη 
μας. Νὰ ρωτήσω γιατί; Νο-
μίζω, δὲν χρειάζεται, γιατὶ 
δυστυχῶς ζοῦμε στὴ Ρωμα-
νία καὶ ὄχι στὴν Ἑλλάδα. 
Σταματῶ τὰ περὶ Θεσσαλο-
νίκης ἐδῶ καὶ ξεκινῶ μία ἄλ-
λη ἀφήγηση. 

Ὑπάρχει μία μεγάλη καὶ 
γνωστὴ πλατεῖα στὴν πόλη 

Στεφάνια στὴν «Φλεγόμενη Βάτο» –δῆθεν στὴν Ἐλευθερία!
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γέρσεις, διεκδικῶντας δικαιώματα ἰσοπολιτείας». (Πλουτάρχου, «Πότερον Ἀθηναῖ-
οι κατὰ πόλεμον ἢ κατὰ σοφίαν ἐνδοξότεροι» ἐκδ. «Κάκτος», σελ. 135 καὶ 192.)

Ὅσον ἀφορᾷ στὸν Ξενοφῶντα, εἶναι γνωστὸς ὁ ἱστορικός του λακωνισμός. Σχετι-
κὰ στὶς ἐκδόσεις «Κάκτος» («Ξενοφῶντας, Κύρου Ἀνάβασις», σελ. 17), διαβάζομε:

«Στὴ συνέχεια ὁ Ξενοφῶν ἔφθασε διὰ μέσου τῆς Θρᾴκης στὴν Βοιωτία (394 π.Χ.) 
μαζὶ μὲ τὸν Ἀγησίλαο, ὁ ὁποῖος προσκλήθηκε νὰ πολεμήσῃ ἐναντίον τῶν Θηβαί-
ων, ποὺ ἦταν σύμμαχοι τῆς Ἀθήνας. Ἔτσι στὴ μάχη τῆς Κορώνειας πολέμησε μα-
ζὶ μὲ τοὺς Σπαρτιᾶτες ἐναντίον τῆς ἰδίας του τῆς πατρίδας. Σύμφωνα μὲ τὸν Παυ-
σανία (Ε6,5), τὸν ∆ιογένη τὸν Λαέρτιο (Β6,15) καὶ τὸν ∆ίωνα τὸν Χρυσόστομο (ΗΙ) 
ὁ Ξενοφῶν εἶχε διωχθῆ ἀπὸ τοὺς Ἀθηναίους ἀρκετὰ πρίν, κατηγορούμενος γιὰ τὴ 
συμμετοχή του στὴν ἐκστρατεία τοῦ Κύρου καὶ γιὰ λακωνισμό.» Καὶ στὴ σελ. 18 
γράφει: «Ὅταν ἐξωρίσθηκε (ὁ Ξενοφῶν), ἔχασε ὅλη τὴν περιουσία του, ποὺ εἶχε 
στὴν Ἀθήνα. Βέβαια οἱ Λακεδαιμόνιοι τὸν ἀποζημίωσαν πλουσιοπάροχα, προσφέ-
ροντάς του μεγάλο κτῆμα κοντὰ στὸν Σκιλλοῦντα, χωριὸ ποὺ ἀπεῖχε περίπου μιὰ 
ὥρα ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία.»

 Μὲ ἰδιαίτερη ἐκτίμηση
 Γεράσιμος Καζάνας
 Οἰκονομολόγος

μας, ἡ Πλατεῖα Ἐλευθερίας (νῦν πάρκινγκ). 
Κανεὶς Θεσσαλονικιὸς δὲν γνωρίζει, ἀπὸ ποῦ 
πῆρε τὸ ὄνομά της αὐτὴ ἡ πλατεῖα. Τὸ πιὸ λο-
γικὸ εἶναι νὰ πιστεύουμε ὅλοι, ὅτι τὸ ὄνομα 
ἀναφέρεται στὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου γε-
νικῶς. Μιλῶντας μὲ φίλο δημοσιογράφο προ-
σφάτως, μεγάλο γνώστη τῆς Ἱστορίας μας καὶ 
ὄχι μόνον, μοῦ ἀνέφερε, ὅτι τὸ ὄνομα ἐλευθε-
ρία στὴν συγκεκριμένη περίπτωση ἀφορᾷ σὲ 
μία μερίδα κατοίκων τῆς Θεσσαλονίκης, τῶν 
Ἑβραίων, καὶ μάλιστα ἐκείνων ποὺ οἱ Νεό-
τουρκοι τὸ ἔτος 1908 τοὺς ἔδωσαν τὴν ἐλευ-
θερία τους. Θέλησαν τότε νὰ στήσουν μνη-
μεῖο τῆς «Καιόμενης Βάτου» τῆς Παλαιᾶς ∆ι-
αθήκης σ’ αὐτὴ τὴν πλατεῖα. ∆ὲν γνωρίζω, 
γιατί δὲν ἔγινε τότε. Ἀργότερα, ἐπὶ τῶν ἡμε-
ρῶν μας, καθιερώθηκε ὡς μνημεῖο ὑπὲρ τῶν 
Ἑβραίων, ποὺ χάθηκαν στὸ Ὁλοκαύτωμα καὶ 
τοποθετήθηκε στὴ συμβολὴ τῶν ὁδῶν Νέας Ἐ-
γνατίας καὶ Παπαναστασίου. Σίγουρα δὲν ἄ-
ρεσε ὁ χῶρος αὐτός, ἀντικειμενικός τους σκο-
πὸς ἦταν τὸ στήσιμο μνημείου στὴν Πλατεῖα 
Ἐλευθερίας. Πολὺ πιὸ κεντρικὰ δηλαδή.

∆ράττοντας τὴν εὐκαιρία ποὺ τοὺς δόθη-
κε (;) ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ ∆ήμου, ποὺ ξεκίνησαν 
στὴν περιοχὴ πρὶν λίγους μῆνες, μετέφεραν 

«προσωρινά» τὸ μνημεῖο (τὴν «Καιόμενη Βά-
το»), ποῦ ἀλλοῦ; Στὴν Πλατεῖα Ἐλευθερίας, 
στὸ καλύτερο σημεῖο της, μπροστὰ στὴ Λεω-
φόρο Νίκης, ὅπου χιλιάδες μάτια Ἑλλήνων 
καὶ ξένων θὰ τὸ βλέπουν καθημερινά. Τώρα 
ἡ λέξη «προσωρινά», πιστεύω, ἂν μεταφρα-
σθῇ στὰ Ἑβραϊκὰ ἢ στὰ χριστιανικά, θὰ ση-
μαίνῃ «μόνιμα», καὶ θὰ παραμείνῃ ἔτσι γιὰ 
πάντα τὸ μνημεῖο τῆς Καιόμενης Βάτου ἐκεῖ, 
«κατακτῶντας» μελλοντικὰ καὶ ὅλη τὴ μεγά-
λη πλατεῖα!

Θὰ παρατηρήσατε, στὴν φωτογραφία ποὺ 
σᾶς ἐσωκλείω, τὰ στεφάνια ποὺ ἔχουν κατα-
τεθῆ στὸ μνημεῖο. ∆ὲν τὰ κατέθεσαν μόνο Ἑ-
βραῖοι, βέβαια, ἀλλὰ καὶ ὑψηλὰ ἱστάμενοι 
Ἕλληνες πολιτικοί. Ἀσφαλῶς ὄχι πρὸς τιμὴν 
τῶν Ἑλλήνων ποὺ πέθαναν ὑπὲρ τῆς ἐλευθε-
ρίας, διότι δὲν ὑπάρχει κανένα σοβαρὸ μνη-
μεῖο γιὰ αὐτούς. Ἑπομένως, αὐτοὶ ποὺ κατα-
θέτουν στεφάνι, τιμοῦν τὴν «Καιόμενη Βάτο» 
(;) τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Παναγιώτης Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη
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Κύριε διευθυντά,
Θλιβερὲς φωτογραφίες ἀπὸ τὴν εἴσοδο δη-

μοσίου σχολείου στὸ Χαλάνδρι:
Μεγαλοπρεπὴς εἰκόνα (γιὰ προσκύνημα) 

γιὰ τὰ ἑλληνόπουλα, ποὺ εἰσέρχονται στὸ χῶ-
ρο τῆς μαθήσεως (ἡ ἀνεξιθρησκεία στὸ μεγα-
λεῖο της) καὶ δημόσιας ἐκπαίδευσης. Μαύρη 
φιγούρα γιὰ πρότυπο στὰ παιδιά μας. Τιμοῦ-
με αὐτοὺς ποὺ ἀφάνισαν τὸν πολιτισμό μας. 
Ἐκτενὲς ἄρθρο γιὰ τὸν ἅγιο Κοσμᾶ τὸν Αἰ-
τωλὸ (νὰ ἀνοίξουμε καὶ τὸν τάφο του, μήπως 
εἶναι καὶ αὐτὸς χαμογελαστὸς μέσα στὸ φέ-
ρετρο καὶ μυρίζει DIOR) εἶχε στὸ τελευταῖο 
τεῦχος τὸ περιοδικό σας, δὲν θὰ ἐπεκταθῶ 
ἄλλο.

Ἀκόμα ἐξοργιστικώτερο, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῶν 
τελευταίων Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων, στὴν εἴσο-
δο πάλι τοῦ δημοσίου σχολείου, ἐνημερωνό-
μαστε ὡς κάτοικοι αὐτῆς τῆς (πάλαι ποτέ) ἔν-
δοξης χώρας, ὅτι ἡ Ἱστορία μας ξεκίνησε ἀ-

πὸ τὸν... μαρμαρωμένο βασιλιᾶ (προφανῶς ἀ-
πὸ τὸν τελευταῖο τῆς ἑλληνοκτόνου ἀνατολι-
κῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία ἔφερε 
τὸ φρικτότερο μεσαιωνικὸ σκότος στὴν Ἱστο-
ρία τῆς ἀνθρωπότητας)!!!! Καὶ ἡ ἱστορικὴ ἀνα-
δρομὴ τελειώνει μὲ τοὺς τελευταίους Ὀλυμ-
πιακοὺς Ἀγῶνες, οἱ ὁποῖοι προφανῶς ἐφευ-
ρέθηκαν ἀργότερα (γιὰ νὰ πουλάῃ ἡ ΚΟΚΑ 
ΚΟΛΑ ἀναψυκτικὰ στὰ διαλείμματα;). Καμ-
μία ἀναφορὰ στὴν φωτογραφία γιὰ τὴν ἀρ-
χὴ τῶν Ἀγώνων ἢ τὴν Ἀρχαιότητα (μὴν τυ-
χὸν ἀναρωτηθῇ κανείς, γιατί σταμάτησαν ἐν-
διάμεσα οἱ ἀγῶνες, ποιός τοὺς ἀπαγόρευσε). 
Εὖγε Ἑλλάδα τοῦ 2006.

Καὶ μετὰ ἀναρωτιόμαστε, γιατί ἔχουμε μεί-
νει πίσω καὶ δὲν παράγουμε πλέον πολιτισμὸ 
(Κ. Καραμανλῆς).

Πίσω ὁλοταχῶς λοιπόν.
 Μὲ τιμὴ
 Τριπτόλεμος

∆ημοτικὸ σχολεῖο ἢ Κατηχητικό;
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Κύριε διευθυντά,
Ἡ Ἑλλάδα θὰ ἐπανέλθῃ στὴ θέση ποὺ τῆς 

ἁρμόζει μόνο, ὅταν οἱ δυτικοὶ λαοὶ τὴν ἀνα-
γνωρίσουν ὡς μητέρα Γῆ. Οἱ προσπάθειες 
ποὺ κάνετε εἶναι θετικές, ἀλλὰ ἀπευθύνεστε 
σὲ λάθος κοινό. Μήπως θὰ ἔπρεπε ἡ ἱστοσελί-
δα σας νὰ γραφόταν καὶ στὰ Ἀγγλικά; Ποιός 

δὲν ἀγαπᾷ τὴ μητέρα –πατρίδα του; Ἔζησα 
χρόνια στὸ ἐξωτερικό: ἕνα σπίρτο χρειάζεται 
καὶ τὰ ἀνακλαστικὰ γονίδια θὰ ἀντιδράσουν. 
Ἐμεῖς τοὺς κρατοῦμε τοὺς ξένους σὲ ἀπόστα-
ση. Εἶναι ἀδιέξοδο. Ἀντεπίθεση.

 Μὲ τιμὴ
 Νίκος Λίγκας

«Ἀπευθύνεστε σὲ λάθος κοινό»

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
Στὸ παρακάτω ἑορτολόγιο, ποὺ ἐπισυνά-

πτω σὲ φωτοτυπία (ἐκδόθηκε ἀπὸ τὴ «Ζω-
γραφικὴ μὲ τὸ Στόμα καὶ τὸ Πόδι ΕΠΕ.»!), 
μποροῦμε νὰ πληροφορηθοῦμε γιὰ ὅλες τὶς 
ἐπίσημες καὶ σημαντικὲς (!) ἑορτὲς τῶν σημε-
ρινῶν Ἑλλήνων γιὰ τὸ ἔτος 2006. Ἀπὸ τὶς συ-
νολικὰ 16 ἑορτές/ἀργίες μόνο μιὰ δὲν σχετίζε-
ται μὲ τὸ Χριστιανισμό. (Ἡ 28η Ὀκτωβρίου, 
ποὺ ἀναφέρεται ὡς ἐθνικὴ ἑορτή.) Καὶ αὐτό, 
ἴσως ἐπειδὴ ἡ ἑορτὴ αὐτὴ εἶναι ἀρκετὰ πρό-

σφατη (1940) καὶ δὲν πρόλαβε ἡ Ἐκκλησία 
νὰ τὴν ἀντικαταστήσῃ μὲ κάποια ἀντίστοι-
χη χριστιανική.

Ἡ μεγάλη μας ἐθνικὴ ἑορτὴ τῆς 25ης Μαρ-
τίου ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται δὲν εἶναι σημαντική, 
γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ἀναφέρεται κἄν παρὰ μόνον 
ὡς εὐαγγελισμὸς τῆς Θεοτόκου. Ὁ ἐθνικὸς ξε-
πεσμὸς σὲ ὅλο του τὸ μεγαλεῖο.

 Μὲ τιμὴ
 Χρῆστος Αὐγερινὸς
 Ὄσλο, Νορβηγία

Τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ ἑορτολόγιό μας
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• «∆ιατάσσουμε, ὅλα τὰ ἱερὰ καὶ οἱ ναοί τους (τῶν Ἑλλήνων), ὅσα βρίσκονται 
ἀκόμα ἄθικτα, νὰ καταστραφοῦν μὲ διαταγὴ τῶν τοπικῶν ἀρχῶν καὶ νὰ ἐξα-
γνιστοῦν μὲ τὴν ὕψωση τοῦ σημείου τῆς σεβαστῆς χριστιανικῆς θρησκείας... 
Ἂν μὲ ἐπαρκεῖς ἀποδείξεις ἐνώπιον ἱκανοῦ δικαστῆ ἐμφανιστῇ κάποιος ποὺ 
ἔχει παραβλέψει αὐτὸν τὸν νόμο, θὰ τιμωρηθῇ μὲ τὴν ποινὴ τοῦ θανάτου.» 
(Αὐτοκράτορες Θεοδόσιος καὶ Βαλεντιανὸς πρὸς Ἰσίδωρον, Ἔπαρχον τοῦ 
Πραιτωρίου, 14 τοῦ Νοεμβρίου 435 μ.Χ.)

• «Νὰ κλείσουν ὅλοι οἱ ναοὶ σὲ ὅλες τὶς πόλεις καὶ σὲ ὅλους τοὺς τόπους τῆς 
οἰκουμένης... Ἂν κάποιος μὲ ὁποιαδήποτε δύναμη παραβῇ (αὐτὸν τὸν νόμο), 
θὰ τιμωρηθῇ μὲ ἀποκεφαλισμό.» (Ἰουστινιάνειος Κώδικας 1.11· αὐτοκράτωρ 
Κωνστάντιος Ά  πρὸς Ταῦρον, Ἔπαρχον τοῦ Πραιτωρίου, ∆εκέμβριος τοῦ 534 
μ.Χ.)

• «Τέτοιου εἴδους πράξεις («εἰδωλολατρίας»), ἂν ἐξακολουθοῦν νὰ συμβαίνουν 
(σ.σ.: ἢ καταγγελθῇ ὅτι συμβαίνουν!) ἀκόμα καὶ σὲ κάποιο λιβάδι ἢ σπίτι, τὸ 
λιβάδι ἢ τὸ σπίτι αὐτὸ θὰ προσαρτηθῇ στὸ ταμεῖο τῶν ἱερωτάτων ἀνδρῶν 
(δηλαδὴ τῶν ἱερέων τῆς Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας), ἐνῷ ὁ ἰδιοκτήτης τους, ποὺ 
ἔδωσε τὴν συγκατάθεσή του νὰ μιανθῇ ὁ τόπος, θὰ ἀποπεμφθῇ ἀπὸ τὸ (ὁποιο-
δήποτε) ἀξίωμά του, θὰ χάσῃ τὴν περιουσία του καὶ ἀφοῦ ὑποστῇ σωματικὸ 
βασανισμὸ μὲ μεταλλικὰ ὄργανα, θὰ ὁδηγηθῇ σὲ διαρκῆ ἐξορία.» (Ἰουστινιά-
νειος Κώδικας 1.11.8, αὐτοκράτορες Λέων καὶ Ἀνθέμιος πρὸς ∆ιόσκουρον, 
Ἔπαρχον τοῦ Πραιτωρίου. Παρεδόθη τὸ 472 μ.Χ.)

• «∆ιατάσσουμε τοὺς ἄρχοντές μας, ἀλλὰ καὶ ὅσους διδάσκονται ἀπὸ τοὺς θε-
οφιλέστατους ἐπισκόπους, νὰ ἀναζητοῦν σύμφωνα μὲ τὸν νόμο ὅλες τὶς περι-
πτώσεις ἀσέβειας ὑπὲρ τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας ἔτσι, ὥστε νὰ μὴν συμβαίνουν, 
ἀλλὰ καὶ ἂν συμβαίνουν, νὰ τιμωροῦνται... Κανεὶς νὰ μὴν ἔχῃ τὸ δικαίωμα 
νὰ κληροδοτῇ μὲ διαθήκη (περιουσίες) ἢ νὰ χαρίζῃ μὲ δωρεὰ ὁτιδήποτε σὲ 
πρόσωπα ἢ τόπους, ποὺ ἔχουν ἐπισημανθῆ ὅτι διαπράττουν τὴν ἀσέβεια τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ... ὅσα δίδονται ἢ κληροδοτοῦνται μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ ἀφαι-
ροῦνται... Μὲ τὴν παροῦσα εὐσεβῆ νομοθεσία νὰ διατηρηθοῦν σὲ ἰσχὺ ὅλες 
οἱ τιμωρίες, μὲ τὶς ὁποῖες οἱ προηγούμενοι βασιλεῖς εἶχαν ἀπειλήσει νὰ τιμω-
ρήσουν τὴν ἑλληνικὴ πλάνη, μὲ τὶς ὁποῖες προσπαθοῦσαν (οἱ προγενέστεροι 
χριστιανοὶ βασιλεῖς) νὰ διασφαλίσουν τὴν Ὀρθόδοξη πίστη.» (Ἰουστινιάνειος 
Κώδικας 1.11.9· ἐπίσης Β1, 1,19· καὶ Νομοκάνων 6, 3. Ὁ συγκεκριμένος νόμος 
θεωρεῖται νομοθέτημα τοῦ Ἰουστινιανοῦ.)

• «Ἐπειδὴ μερικοὶ συνελήφθησαν (ἂν καὶ ἀξιώθηκαν τὸ χριστιανικὸ βάπτισμα), 
διακατεχόμενοι ἀπὸ τὴν πλάνη τῶν ἀνόσιων μυσαρῶν Ἑλλήνων, νὰ διαπράτ-
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τουν ἐκεῖνα ποὺ δικαιολογημένα ἐξοργίζουν τὸν φιλάνθρωπο Θεό μας..., 
αὐτοὶ θὰ ὑποβληθοῦν στὴν ἀντίστοιχη τιμωρία καὶ μάλιστα μὲ πνεῦμα ἐπιεί-
κειας..., ἂν ἐπιμείνουν στὴν πλάνη τῶν Ἑλλήνων, θὰ ὑποβληθοῦν στὴν ἐσχάτη 
τῶν ποινῶν. Ἂν δὲν ἔχουν ἀξιωθῆ ἀκόμα τὸ σεβαστὸ βάπτισμα, θὰ πρέπει νὰ 
παρουσιαστοῦν στὶς ἱερώτατες ἐκκλησίες μαζὶ μὲ τὶς συζύγους καὶ τὰ παιδιά 
τους καὶ μαζὶ μὲ ὅλους τοῦ οἴκου τους καὶ νὰ διδαχθοῦν τὴν ἀληθινὴ πίστη 
τῶν χριστιανῶν. Ἀφοῦ διδαχθοῦν καὶ ἀποβάλουν τὴν πλάνη ποὺ τοὺς διακα-
τεῖχε προηγουμένως, θὰ πρέπει νὰ ζητήσουν τὸ σωτήριο βάπτισμα. ∆ιαφορε-
τικὰ ἂς γνωρίζουν, ὅτι, ἂν παραμελήσουν νὰ τὸ κάνουν (νὰ ζητήσουν μόνοι 
τους δηλαδὴ τὸ σωτήριο βάπτισμα), δὲν θὰ ἔχουν κανένα πολιτικὸ δικαίωμα, 
οὔτε θὰ τοὺς ἐπιτραπῇ νὰ εἶναι ἰδιοκτῆτες περιουσίας, οὔτε κινητῆς οὔτε ἀκί-
νητης. Θὰ τοὺς ἀφαιρεθοῦν τὰ πάντα καὶ θὰ ἐγκαταλειφθοῦν στὴν ἔνδεια 
καὶ ἐπιπλέον θὰ ὑποβληθοῦν στὶς ἔσχατες τιμωρίες. Θὰ παρεμποδίσουμε δὲ 
κάθε μάθημα ποὺ διδάσκεται ἀπὸ ὅσους πάσχουν ἀπὸ τὴν νόσο καὶ τὴν μανία 
(μάθησης) τῶν ἀνόσιων Ἑλλήνων, ὥστε, προσποιούμενοι ὅτι διδάσκουν, νὰ 
μὴ διαφθείρουν πιὰ τὶς ψυχὲς τῶν μαθητῶν τους μὲ δῆθεν ἀλήθειες. Ἂν φανῇ 
(λοιπόν) κάποιος τέτοιος ἄνθρωπος καὶ δὲν τρέξῃ στὶς ἅγιες ἐκκλησίες μας 
μαζὶ μὲ ὅλους τοὺς συγγενεῖς καὶ τοὺς οἰκείους του, θὰ τιμωρηθῇ μὲ τὶς προα-
ναφερθεῖσες ποινές. Θεσπίζουμε δὲ καὶ νόμο, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὰ παι-
διά, ὅταν εἶναι σὲ μικρὴ ἡλικία, θὰ πρέπει νὰ βαπτίζωνται ἀμέσως καὶ χωρὶς 
ἀναβολή, ὅσα δὲ εἶναι μεγαλύτερα στὴν ἡλικία θὰ πρέπει νὰ συχνάζουν στὶς 
ἱερώτατες ἐκκλησίες μας καὶ νὰ διδάσκωνται τὶς θεῖες γραφὲς καὶ τοὺς θείους 
(ἑβραιο-βιβλικούς) κανόνες. Ἀφοῦ δὲ ἐννοήσουν καὶ ἀποβάλουν τὴν παλαιὰ 
(ἀρχαιο-ελληνική) πλάνη, θὰ μπορέσουν νὰ δεχθοῦν τὸ βάπτισμα καὶ στὴ συ-
νέχεια νὰ διαφυλάξουν τὴν ἀληθινὴ πίστη τῶν ὀρθόδοξων χριστιανῶν. Ὅσων 
δὲ ἔχουν κάποιο στρατιωτικὸ ἢ ἄλλο ἀξίωμα ἢ περιουσία μεγάλη καὶ γιὰ νὰ 
κρατήσουν τὰ προσχήματα (προσποιούμενοι τοὺς πιστούς) ἦλθαν ἢ πρόκειται 
νὰ ἔλθουν νὰ βαπτισθοῦν, ἀλλὰ ἀφήνουν τὶς γυναῖκες τους καὶ τὰ παιδιά τους 
καὶ τὰ ὑπόλοιπα μέλη τοῦ οἴκου τους μέσα στὴν ἑλληνικὴ πλάνη, διατάσσουμε 
νὰ δημευθῇ ἡ περιουσία τους, νὰ ἀποκλεισθοῦν ἀπὸ τὰ πολιτικὰ δικαιώματά 
τους καὶ νὰ ὑποβληθοῦν σὲ ἀντάξιες τιμωρίες, ἀφοῦ εἶναι φανερό, ὅτι πῆραν 
τὸ βάπτισμα χωρὶς καθαρὴ πίστη. Θεσπίζουμε αὐτοὺς τοὺς νόμους γιὰ τοὺς 
ἀλιτήριους Ἕλληνες.» («Ἰουστινιάνειος Κώδικας» 1.11.10.)

(Βλ. «∆αυλόν», τεῦχος 233, Μάιος 2001, σσ. 14984-14986.)



τὴν Βί βλο ὁ ἀ ε τὸς ἐκ φρά ζει τὴ θε ϊ κὴ δύ να μη, 
τὴν ἐ ξου σί α καὶ τὴν προ στα σί α, ποὺ πα ρέ χει 
ὁ Για χβὲ στὸν ἀ γα πη μέ νο του ἑ βρα ϊ κὸ λα ό: «∆ι ε-
μέ ρι ζεν ὁ ῞Υ ψι στος ἔ θνη, ὡς δι έ σπει ρεν υἱ οὺς Ἀ δάμ, 
ἔ στη σεν ὅ ρια ἐ θνῶν κα τὰ ἀ ριθ μὸν ἀγ γέ λων Θε οῦ, καὶ 

ἐ γεν νή θη με ρὶς Κυ ρί ου, λα ὸς αὐ τοῦ ̓ Ι α κώβ, σχο ί νι σμα κλη ρο νο μί ας αὐ-
τοῦ ᾿Ισ ρα ήλ. Αὐ τάρ κη σεν αὐ τὸν ἐν γῇ ἐ ρή μῳ, ἐν δί ψει κα ύ μα τος, ἐν 
γῇ ἀ νύ δρῳ· ἐ κύ κλω σεν αὐ τὸν καὶ ἐ πα ί δευ σεν αὐ τὸν καὶ δι ε φύ λα ξεν 
αὐ τὸν ὡς κό ρην ὀ φθαλ μοῦ, ὡς ἀ ε τὸς σκε πᾶ σαι νοσ σιὰν αὐ τοῦ καὶ 
ἐ πὶ τοῖς νε οσ σοῖς αὐ τοῦ ἐ πε πό θη σε, δι εὶς τὰς πτέ ρυ γας αὐ τοῦ ἐ δέ ξα το 
αὐ τοὺς καὶ ἀ νέ λα βεν αὐ τοὺς ἐ πὶ τῶν με τα φρέ νων   αὐ τοῦ.» («∆ευ τε ρο νό-
μιον», λβ΄ 8-11.) Ὁ ἀ ε τὸς πα ρου σιά ζει κοι νὰ στοι χεῖ α μὲ τὸ λι ον τά ρι· ὅ πως τὸ 
λι ον τά ρι θε ω ρεῖ ται ὁ βα σι λιᾶς τῶν ζῴ ων, ἔ τσι καὶ ὁ ἀ ε τὸς στὴν πα ρα δο σια-
κὴ ἑ βρα ϊ κὴ τέ χνη πα ρου σι ά ζε ται ὡς ὁ βα σι λιᾶς τῶν που λι ῶν. Μυ στι κι στι κὰ 
σύμ βο λα ζω ι κῶν ἀ να πα ρα στά σε ων, κυ ρί ως τοῦ ἀ ε τοῦ, ὑ πάρ χουν σὲ ἱ ε ρὰ 
ἑ βρα ϊ κὰ σκεύ η, σὲ κα λύμ μα τα βι βλί ων τῆς Το ρά, σὲ ἑ πτά φω τες κι ἐν νε ά φω-
τες λυ χνί ες (με νο ρὰ καὶ χα νου κι γιά) καὶ σὲ δι α κο σμή σεις συ να γω γῶν. 

Ἐ κτὸς ὅ μως ἀ πὸ τὸν ἁ πλὸ σὲ πα λαι ὲς ἀ νὰ τὸν κό σμο ἑ βρα ϊ κὲς συ να γω γὲς καὶ 
ἑ βρα ϊ κὰ μου σεῖ α ἔ χουν βρε θῆ καὶ δι κέ φα λοι ἀ ε τοί, ὅ πως ὁ εἰ κο νι ζό με νος ἀ πὸ τὴ 
συ να γω γὴ τοῦ Χόν το ροβ, ποὺ ἀ να και νί στη κε πρό σφα τα μὲ τὴν ἀ ρω γὴ τοῦ Ἑ βρα-
ϊ κοῦ Μου σεί ου ∆ι α σπο ρᾶς τοῦ Τὲλ Ἀ βίβ. Ὁ δι κέ φα λος ἀ ε τὸς στὴν ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά-
δο ση συμ βο λί ζει τὴν μά χη μεταξὺ τοῦ ἑ βρα ϊ κοῦ Θε οῦ καὶ τοῦ (ἑ βρα ϊ κοῦ) Σα τα νᾶ. 
Σὲ ὡ ρι σμέ νες πε ρι πτώ σεις ὁ δι κέ φα λος ἀ ε τὸς ἀ πει κο νί ζε ται μὲ μιὰ κο ρώ να ἐ πά νω 
κι ἀ νά με σα ἀ πὸ τὰ δύο κε φά λια, ἡ ὁ ποί α δὲν συμβολίζει κά ποι α ἐ πί γεια βα σι λεί α 
ἀλ λὰ τὴν ἐ που ρά νια βα σι λεί α τοῦ Για χβέ.



Τὰ γράμ μα τα τῆς πι να κί δας ἐμ πρὸς ἀ πὸ τὸν εἰ κο νι ζό με νο δι κέ φα λο ἀ ε τὸ τῆς 
συ να γω γῆς ἀ πο τε λοῦν τὴν τε τρα γράμ μα τη ἑ βρα ϊ κὴ γρα φὴ τοῦ ὀ νό μα τος Για χβέ. 
Τὸ ὄ νο μά του ὁ Για χβὲ τὸ ἀ πο κά λυ ψε ὁ ἴ διος στὸν πε ρι ού σιο λα ό του μέ σῳ τοῦ 
Μω υ σῆ:  «Καὶ εἶ πε Μω υ σῆς πρὸς τὸν Θε όν· Ἰ δοὺ ἐ γὼ ἐ ξε λε ύ σο μαι πρὸς τοὺς υἱ-
οὺς ᾿Ισ ρα ήλ, καὶ ἐ ρῶ πρὸς αὐ το ύς· ὁ Θε ὸς τῶν πα τέ ρων ἡ μῶν ἀ πέ σταλ κέ με πρὸς 
ὑ μᾶς. ἐ ρω τή σου σί με· τί ὄ νο μα αὐ τῷ; τί ἐ ρῶ πρὸς αὐ το ύς; K αὶ εἶ πεν ὁ Θε ὸς πρὸς 
Μω υ σῆν λέ γων· εἶ μαι ὁ Για χβέ. καὶ εἶ πεν· οὕ τως ἐ ρεῖς τοῖς υἱ οῖς ᾿Ισ ρα ήλ.» («Ἔ ξο-
δος», γ΄ 13-14.) 

Ἑλ λη νορ θό δο ξοι ἀ πο λο γη τές, στὴν προ σπά θειά τους νὰ «ἀ πο δεί ξουν» τὴν 
δῆ θεν συ νέ χεια κι ὁ μα λὴ με τά βα σή μας στὸ Χρι στι α νι σμό, ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ τι ὁ δι-
κέ φα λος ἀ ε τὸς ἀ πο τε λεῖ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ σύμ βο λο κι ἀ πει κο νί ζει τοὺς δύο ἀ ε τοὺς 
τοῦ ∆ιός, οἱ ὁ ποῖ οι σύμ φω να μὲ τὴ Μυ θο λο γί α πέ τα ξαν ὁ ἕ νας πρὸς Ἀ να το λὰς 

Ὁ δι κέ φα λος ἀ ε τός, πα ρα δο σια-
κὸ ἑ βρα ϊ κὸ σύμ βο λο, ἀ πὸ τὴ συ να-
γω γὴ τοῦ Χόν το ροβ. Ἐπάνω του 
ἀ να γρά φε ται σὲ ἑ βρα ϊ κὴ γρα φὴ 

τὸ ὄ νο μα «Για χβέ».



Ἐμβλήματα μὲ δικέφαλους ἀετοὺς τῶν:  Ἑβραϊκοῦ Μουσείου τῆς Ἑλλάδος, 
 Βυζαντίου,  Ἀθωνικῆς Πολιτείας,  Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου,  ποδο-
σφαιρικῆς ὁμάδας Π.Α.Ο.Κ.,  Γενικοῦ Ἐπιτελείου Στρατοῦ.   Ὁ δικέφαλος 

ἀετὸς ἐπάνω ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα.
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κι ὁ ἄλ λος πρὸς ∆υ σμὰς καὶ συ ναν τή θη καν ἐ πά νω ἀ πὸ τοὺς ∆ελ φούς. Σὲ αὐ τὴ 
τὴν πε ρί πτω ση ὅ μως ἔ χου με δύο ἀ ε τοὺς κι ὄ χι ἕ ναν δι κέ φα λο· ἐξ ἄλ λου οὐ δε μί α 
ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ πα ρά στα ση ἔ χει ἀ νευ ρε θῆ, ποὺ νὰ ἀ πει κο νί ζῃ δι κέ φα λο ἀ ε τό. Ὁ 
δι κέ φα λος ἀ ε τὸς ἀ πο τε λεῖ ἕ να κα θα ρὰ πα ρα δο σια κὸ ἑ βρα ϊ κὸ σύμ βο λο.

Ἡ υἱοθέτηση τοῦ δι κε φά λου στὸ Βυ ζάν τιο

δι κέ φα λος ἀ ε τὸς σὲ κί τρι νο «φόν το» κα θι ε ρώ θη κε στὴν βυ ζαν τι νὴ ση-
μαί α ἀ πὸ τὸν –μὴ Ἕλ λη να– αὐ το κρά το ρα Ἰ σα ὰκ Κο μνη νὸ (1057-1059), 
ὁ ὁ ποῖ ος ἤ θε λε νὰ κυ βερ νή σῃ «ὑ πὸ τὴν ἠ θι κή του προ στα σί α». Τὸ ἴ διο 
ἀ κρι βῶς ἔμ βλη μα χρη σι μο ποί η σε καὶ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο (προ σθέ τον τάς 
του μί α ποι μαν το ρι κὴ ρά βδο στὸ ἀ ρι στε ρὸ πό δι κι ἕ να αὐ το κρα το ρι-

κὸ σκῆ πτρο στὸ δε ξί) κι ὁ –ἐ πί σης μὴ Ἕλ λην– Θε ό δω ρος Ά  Λά σκα ρις (1204-1222) 
στὸ ∆ε σπο τᾶ το τῆς Νι καί ας. Ἀρ γό τε ρα προ στέ θη κε μί α ρομ φαί α στὸ δε ξὶ πό δι καὶ 
μί α ὑ δρό γει ος μὲ σταυ ρὸ στὸ ἀ ρι στε ρό, ἐ νῷ πα ράλ λη λα με γά λω σαν οἱ πτέ ρυ γες, 
ἄ νοι ξαν τὰ ράμ φη, μὲ τὴ γλῶσ σα νὰ κρέ με ται, ση μά δι ἀ πει λη τι κό τη τας. Ἡ ση μαί α 
αὐ τὴ δι α τη ρή θη κε μέ χρι τὸ 1261, ὁ πό τε προ στέ θη κε καὶ μί α κο ρώ να ἐ πά νω ἀ πὸ τὰ 
δύο κε φά λια. 

Οἱ Ἑ βραῖ οι συ νε χί ζουν νὰ χρη σι μο ποι οῦν τὸ δι κέ φα λο ἀ ε τὸ ὡς συ νέ χεια τῆς πα ρά-
δο σής τους, ἀλ λὰ καὶ προ κει μέ νου νὰ δεί ξουν τὴ στε νὴ σχέ ση τῶν δύο θρη σκει ῶν, 
Ἰ ου δα ϊ σμοῦ καὶ Χρι στι α νι σμοῦ. Τὸ σχε τι κὰ πρό σφα τα ἱ δρυ θὲν Ἑ βρα ϊ κὸ Μου σεῖ ο 
τῆς Ἑλ λά δος στὴν Ἀ θή να ἔ χει ὡς ἔμ βλη μα τὸ δι κέ φα λο ἀ ε τό. Ἡ Ἐκ κλη σί α, πι στὴ 
ἐ πί σης στὴν ἑ βρα ϊ κή της πα ρά δο ση, χρη σι μο ποι εῖ τὸ ἴ διο ἔμ βλη μα κι ἔ χει γε μί σει 
τοὺς χρι στι α νι κοὺς να οὺς κι ὅ λα τὰ να ΐ δρια τῆς Ἑλ λά δας μὲ κί τρι νες ση μαῖ ες μὲ 
δι κέ φα λους ἀ ε τούς. Ἡ Ἀ θω νι κὴ Πο λι τεί α χρη σι μο ποι εῖ ἐ πί σης τὸ δι κέ φα λο ἀ ε τὸ ὡς 
ἔμ βλη μα ἀλ λὰ καὶ δι ά φο ροι φο ρεῖς τοῦ σύγ χρο νου Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους, ὅ πως τὸ 
Γε νι κὸ Ἐ πι τε λεῖ ο Στρα τοῦ, σω μα τεῖ α, ἑ νώ σεις, ἀ θλη τι κοὶ σύλ λο γοι (Α.Ε.Κ. = Ἀ θλη τι-
κὴ Ἕ νω ση Κων σταν τι νού πο λης, Π.Α.Ο.Κ. = Παν θεσ σα λο νί κει ος Ἀ θλη τι κὸς Ὅ μι λος 
Κων σταν τι νου πο λι τῶν κ.ἄ.) κ.λπ., οἱ ὁ ποῖ οι θε ω ροῦν, ὅ τι ὁ δι κέ φα λος ἀ ε τὸς ἀ πο τε λεῖ 
κομ μά τι τῆς ἑλ λη νι κῆς πο λι τι στι κῆς κλη ρο νο μιᾶς.

Οἱ βυ ζαν τι νι στὲς συ νε χί ζουν τὶς προ σπά θει ές τους γιὰ τὸν πε ραι τέ ρω ἀ πο προ-
σα να το λι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων κι ἔ τσι δὲν δί στα σαν νὰ το πο θε τή σουν τὸ ἀλ λό τριο 
αὐ τὸ σύμ βο λο ἀ κό μη κι ἐ πά νω ἀ πὸ τὸν Παρ θε νῶ να στὸ ἐ ξώ φυλ λο τοῦ πε ρι ο δι κοῦ 
«Ὀρ θό δο ξα Ἀ στυ νο μι κὰ Μη νύ μα τα», τὸ ὁ ποῖ ο ἐ πι σή μως δι α νέ με ται σὲ ὅ λους τοὺς 
ἀ στυ νο μι κοὺς (βλ. «∆», τ. 290). Στὴν πε ρι ο δι κὴ ἔκ θε ση τῆς Ἀρ χι ε πι σκο πῆς Ἀ θη νῶν 
«Χρι στι α νι κὴ Ἀλ λη λεγ γύ η» (Φεβ. 2006) ὁ δι ευ θυν τὴς τοῦ πε ρι ο δι κοῦ ἀρ χι μαν δρί της 
Νε κτά ριος Κι οῦ λος καὶ προ ϊ στά με νος τῆς Θρη σκευ τι κῆς Ὑ πη ρε σί ας τῆς ΕΛ.ΑΣ. 
δέ χθη κε τὰ εὔ ση μα τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που Χρι στο δού λου γιὰ τὴν ἔμ πνευ σή του αὐ τὴ 
καὶ γιὰ τὴν ὑ λο ποί η σή της. 

Ἴων ∆ημόφιλος
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«Πρὶν ἀ πὸ 250 χρό νια ἀ να κα λύ φθη-
καν στὸ Ἑρ κο λά νο τῆς Ἰ τα λί ας 2.000 
ἀρ χαῖ οι ἑλ λη νι κοὶ πά πυ ροι κα λυμ μέ-
νοι κά τω ἀ πὸ τὴν ἴ δια λά βα τοῦ Βε-
ζου βί ου, ποὺ εἶ χε κα λύ ψει καὶ τὴν 
Πομ πη ί α. Οἱ πά πυ ροι αὐ τοὶ ἀ να γνώ-
σθη καν πρό σφα τα μὲ ὑ περ σύγ χρο νες 
τε χνι κὲς με θό δους κι ἀ πο κά λυ ψαν 
ἄ γνω στα μέ χρι τώ ρα ἀρ χαῖ α ἑλ λη νι-
κὰ κεί με να κυ ρί ως Ἐ πι κού ρειας Φι-
λο σο φί ας. Γιὰ τὴ ση μαν τι κώ τα τη αὐ τὴ ἀ να κά λυ ψη ἐν δι α φέρ θη καν πολ λοὶ 
ξέ νοι ἐ πι στή μο νες καὶ πολ λὰ ξέ να πα νε πι στή μια, στὴν Ἑλ λά δα ὅ μως ἔ χου με 
πλή ρη ἄ γνοι α.» Αὐ τὰ μᾶς ἀ πο κά λυ ψε σὲ ἀ πο κλει στι κὴ συ νέν τευ ξή του ὁ σκη-
νο θέ της κ. Θό δω ρος Μα ραγ κός. Ἡ ἀ να κά λυ ψη τῶν πα πύ ρων τοῦ Ἑρ κο λά νο 
ἀ πο τε λεῖ τὸ θέ μα τῆς τε λευ ταί ας του ται νί ας μὲ τίτ λο «Black Μπέ ε ε».

ÔÏ ÐËÇÑÅÓ ÊÅÉÌÅÍÏ ÔÇÓ ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇÓ

ΕΡ.: Κύ ρι ε Μα ραγ κέ, εἶ σθε ἕ νας ἤ δη κα τα ξι ω μέ νος καλ λι τέ χνης μὲ ἀ ξι ό λο γο ἕ ως 
τώ ρα ἔρ γο στὸ ἐ νερ γη τι κό σας. Πρό σφα τα ὅ μως μᾶς ἐ πι φυ λά ξα τε μιὰ ἐ πὶ πλέ ον πο-
λὺ εὐ χά ρι στη ἔκ πλη ξη. Ἀ να φέ ρο μαι στὸ «Βlack Μπέ ε ε». Μι λή στε μας γι’ αὐ τό.

– Εἶ ναι μί α ται νί α, ἡ ὁ ποί α πι στεύ ω, ὅ τι ἐκ φρά ζει τὴν ἐ πο χή της, κι ἀ πὸ τὶς προ βο λὲς 
ποὺ εἶ δα, πι στεύ ω, ὅ τι ἐκ φρά ζει ἐ πί σης τὸν κό σμο ποὺ ἔ χει ἀ νάγ κη νὰ δῇ κά τι τέ τοι ο, 
καὶ τὴ «ρού φη ξε». Ἐν τυ πω σι ά στη κε μὲ ὅ λα αὐ τὰ τὰ πράγ μα τα, για τὶ κα τά λα βε, ὅ τι 
τοῦ ἔ χουν κρύ ψει κά ποι α γνώ ση. Πέ ρα ἀ πὸ τὴν ἐ πι τυ χί α τῆς ται νί ας ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν 



καλλιτεχνική της πλευρά, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἄρεσε πιὸ πολὺ εἶναι τὸ περιεχόμενό της, 
γιὰ τὸ ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι ἔμειναν κατάπληκτοι, γιατὶ δὲν τὸ ἤξεραν. ∆ὲν μποροῦσαν 
νὰ διανοηθοῦν, ὅτι στὴν Ἰταλία ὑπάρχει ἕνας Ἑλληνισμός, ποὺ δὲν ὑπάρχει οὔτε στὴν 
Ἑλλάδα. Αὐτὸ ἐντυπωσίασε κι ἐμένα. 

ΕΡ.: Ποιό ἦταν τὸ κίνητρο, ποὺ σᾶς ὤθησε νὰ ἀσχοληθῆτε μὲ αὐτὴν τὴν ταινία, 
τῆς ὁποίας ἡ θεματολογία εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτήν, ποὺ ἔχουμε μέχρι τώρα 
συνηθίσει νὰ βλέπουμε στὸν κινηματογράφο;

– Τὸ ἐρέθισμα δόθηκε κάποιο βράδυ, ὅταν εἶδα ἕνα ἄθλιο «ντοκιμανταίρ» τῶν 
Ἀμερικάνων γιὰ τοὺς πάπυρους τοῦ Ἑρκολάνο (σ.σ. ἐκ τοῦ Ἡρακλῆς). Τὸ θέμα αὐτὸ 
τῆς ἀνακάλυψης κι ἀνάγνωσης τῶν 2.000 παπύρων ἀγνώστων ἀρχαίων ἑλληνικῶν 
κειμένων μὲ ἐντυπωσίασε πάρα πολὺ κι ἀποφάσισα νὰ τὸ κάνω ἑλληνικὴ ταινία πλέ-
ον, γιατὶ ἀπὸ τοὺς Ἀμερικάνους εἶχε ἤδη γίνει· τὸ ἔχουν κάνει ὅμως «σὰν τὰ μοῦτρα 
τους». Ἔτυχε νὰ γνωρίσω ἕναν Ἰταλό, ὁ ὁποῖος ἤξερε Ἑλληνικὰ κι εἶχε ἑλληνικὴ παι-
δεία· τὸν ἔλεγαν μάλιστα κι Αἴγισθο, καὶ μαζὶ μὲ τὸν γυιό μου τὸ Στάθη πήγαμε στὴν 
Ἰταλία. Ἐκεῖ μᾶς ἄνοιξαν οἱ πόρτες, γιατὶ οἱ ἄνθρωποι περίμεναν νὰ ἔρθῃ κάποιος 



Ἕλληνας, γιατὶ δὲν εἶχε πατήσει κανένας μέχρι τότε καὶ μᾶς διευκόλυναν ἀφάνταστα, 
ὅπου κι ἂν πήγαμε. Σημαντικὴ ἦταν ἐπίσης καὶ ἡ βοήθεια τοῦ λυκειάρχη Ά  Λυκείου 
Κερατσινίου κ. Παναγιώτη Μητροπέτρου, ὁ ὁποῖος εἶχε πάει στὴν Ἰταλία καὶ μᾶς 
ἔδωσε πολύτιμες πληροφορίες.

Ἐνδιαφέρουν τοὺς πάντες ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Ρωμιοὺς
ΕΡ.: Ἀναφέρατε, ὅτι ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες οὐδεὶς ἐπισκέφθηκε τὴν περιοχή. Θὰ 

περιμένατε νὰ ἐνδιαφερθῇ κάποιος ἀπὸ τὸ κράτος ἢ νὰ ὑπάρξῃ κάποια ἰδιωτικὴ 
πρωτοβουλία;

– Κατ’ ἀρχὴν ἡ ὑπόθεση εἶναι ἄγνωστη στὴ χώρα μας. Εἶναι 250 χρόνια, ποὺ 
ἔχουν ἀνακαλυφθῆ αὐτοὶ οἱ πάπυροι, καὶ στὴν Ἑλλάδα δὲν τὸ ξέρουν. Στὴν τηλεό-
ραση παρουσιάστηκε μία φορά, καὶ ἡ ἐφημερίδα «Ἐλευθεροτυπία» κυκλοφόρησε 
ἕνα ἔνθετο DVD μὲ αὐτὸ τὸ θέμα, ἀλλὰ πέρασε ἀπαρατήρητο. ∆ὲν τὸ πῆρε κανεὶς 
εἴδηση. Τώρα ἐγὼ προσωπικὰ δὲν περιμένω τίποτε οὔτε ἀπὸ τὸ κράτος οὔτε ἀπὸ τὸ 
Ὑπουργεῖο Παιδείας οὔτε ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ. Λές, τὸ Ἑλληνικὸ Κρά-
τος, οἱ ἐπιστήμονες, οἱ ἀρχαιολόγοι, κάποιος νὰ ἐνδιαφερθῇ· καὶ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα 
καὶ ἡ ἀνάγκη βγαίνει, ὅταν πᾷς ἐκεῖ πέρα, ὅπου οἱ ἄνθρωποι σοῦ λένε: «Καλά, δὲν 
ἐνδιαφέρουν οἱ πάπυροι τοὺς Ἕλληνες;» Καὶ μπαίνει τὸ ἐρώτημα: Ἐνδιαφέρουν 
ὅλο τὸν κόσμο καὶ τοὺς Ἕλληνες δὲν τοὺς ἐνδιαφέρουν; 

Ἡ «προβατοποίηση» τῶν Ἑλλήνων στὸ Βυζάντιο
ΕΡ.: Ἐνῷ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ γιὰ ἕνα σημαντικώτατο ἀρχαιολογικὸ εὕρημα, ὅπως 

εἶναι οἱ πάπυροι τοῦ Ἑρκολάνο, δὲν ἐνδιαφέρεται κανένας Ἕλληνας, ἀπὸ τὴν ἄλλη 
παρατηροῦμε τὸ φαινόμενο νὰ ἔχῃ πέσει ὅλη ἡ Ἑλλάδα ἐπάνω ἀπὸ τὸ πτῶμα ἑνὸς 
μοναχοῦ στὴν Φθιώτιδα, τὸ ὁποῖο μονοπώλησε γιὰ πολλὲς ἡμέρες τὴ θεματολογία 
τῶν Μ.Μ.Ε.. Πῶς ἐξηγεῖτε αὐτὸ τὸ φαινόμενο;

– Εἶναι ἕνα θέμα, τὸ ὁποῖο μέσα στὴν ταινία θίγεται μὲ τὸν ∆ημητράκη, τὸν Νεοέλ-
ληνα, ὁ ὁποῖος εἶναι ἕνας ἀφυπνισμένος Ἕλληνας, ποὺ διαπιστώνει, ὅτι ἔχει γίνει ἤδη 
πρόβατο κι ἀναρωτιέται, πῶς ἔγινε πρόβατο, πῶς ἀλλοτριώθηκε μέσα στὴν πορεία τοῦ 
χρόνου. Ἦρθε καὶ μαζί μας -σεναριακὴ ὑπέρβαση- καὶ ψάχνει νὰ βρῇ, ποιός τὸν ἔκανε 
πρόβατο, κι ἀνακαλύπτει, πὼς τὸν ἔκαναν πρόβατο στὸ Βυζάντιο. Τὸν ὑποχρέωναν νὰ 
σκύβῃ, νὰ σκύβῃ, νὰ λέῃ ὅλο συγγνώμη, ὅλο ἔλεος καὶ τελικὰ νὰ γίνῃ πρόβατο, νὰ μπῇ 
στὸ ποίμνιο τῆς Ἐκκλησίας καὶ τελικὰ νὰ ἀποκτήσῃ τὴ γλῶσσα τοῦ προβάτου. Ἀπὸ 
ἐκεῖ προέρχεται καὶ τὸ «Black Μπέεε», ἡ φωνή του, ἡ φωνὴ τοῦ μαύρου προβάτου.

ΕΡ.: Μιλήσατε προηγουμένως γιὰ κρυμμένη γνώση. Ποιός πιστεύετε, ὅτι ἔκρυψε 
τὴ γνώση ἀπὸ τὸν ∆ημητράκη, ἀπὸ τὸν Νεοέλληνα δηλαδή;

– Ἀπὸ ἐμᾶς! 
ΕΡ.: Βεβαίως, γιατὶ ὁ κάθε ἕνας ἀπὸ ἐμᾶς ἕνας ∆ημητράκης εἶναι τελικά.
– Εἶναι ἱστορία ὁλόκληρη. Πιστεύω, ὅτι ξεκίνησε ἀπὸ τὸ Βυζάντιο αὐτὴ ἡ ἱστο-

ρία, ἀπὸ τὸ Χριστιανισμό, ποὺ ἔκατσε στὸ σβέρκο τοῦ Ἕλληνα καὶ προσπάθησε νὰ 
καταστρέψῃ ὅλο τὸ παρελθόν του, ὅλη τὴν Ἱστορία του καὶ νὰ μᾶς ξεκόψῃ τελείως 
ἀπὸ τὴν ἐξέλιξή μας. Τόσο μὲ τὴν Τουρκοκρατία ὅσο καὶ μὲ τὰ χρόνια ποὺ πέρασαν 
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Ὁ Νεοέλληνας ∆ημητράκης εἶναι ἕνα πρόβατο ἀνάμεσα σὲ ὅλα τὰ ἄλλα. Ἀναρωτιέται 
ὅμως, τί ἦταν αὐτό, ποὺ τὸν ἔκανε πρόβατο, καὶ τί ἦταν, πρὶν νὰ γίνῃ πρόβατο. Τέτοιες 
σκέψεις εἶναι ὅμως ἀπαγορευμένες γιὰ τὰ πρόβατα, κι ἔτσι ὁ ∆ημητράκης γίνεται τὸ μαῦ-

ρο πρόβατο τοῦ ποιμνίου. 

ἀπομακρυνθήκαμε πάρα πολὺ ἀπὸ τὶς ρίζες μας. Στὰ σχολεῖα, ὅπως ξέρουμε, δὲν δι-
δασκόμαστε τοὺς ἀρχαίους προγόνους μας ἀλλὰ τὸν Μωυσῆ, τὸν Ἀβραὰμ καὶ ὅλους 
αὐτούς. ∆υσκολευόμαστε νὰ βροῦμε ἐπαφή, ἐνῷ στὴν Ἰταλία, ποὺ πῆγα, μοῦ ἔκανε 
ἐντύπωση, πόσο εὔκολα μπορεῖ κανεὶς νὰ μάθῃ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἱστορία, τοὺς 
φιλοσόφους, ὅλο τὸν Ἑλληνισμὸ δηλαδή. Ἐδῶ πέρα δὲν διδάσκονται στὰ σχολεῖα, 
δὲν διδάσκονται πουθενά. Ἔτσι οἱ σημερινοὶ Ἕλληνες ἔχουν χαθῆ, καὶ δυσκολευό-
μαστε νὰ βροῦμε ἐπαφὴ μὲ τὶς ρίζες. 

ΕΡ.: Ἐπισημαίνετε, ὅτι αὐτὴ ἡ ἀποκοπὴ τοῦ Ἕλληνα ἀπὸ τὶς ρίζες του ἔγινε στὸ 
θεοκρατούμενο Βυζάντιο. Πιστεύετε, ὅτι ἡ σημερινὴ ἑλληνικὴ κοινωνία ἐξακολου-
θεῖ νὰ θεοκρατῆται, καὶ ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει νὰ παίζῃ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιζε ἐπὶ 
Βυζαντίου;

– Ἐγὼ πιστεύω, ὅτι αὐτοὶ τὸ ἔχουν χάσει τὸ παιχνίδι, παρ’ ὅλο ποὺ ἀκόμα ἔχουν 
μεγάλη ἰσχύ, ἀλλὰ σὲ μία ἐποχὴ ὅπως εἶναι ἡ σημερινή, ἡ ἐποχὴ τῆς πληροφόρησης, 
τῆς ἐπανάστασης τῆς πληροφορίας καὶ τῆς γνώσης, δυσκολεύονται νὰ κρύβουν καὶ νὰ 
ἐλέγχουν ὅλη αὐτὴ τὴν κίνηση τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν πληροφοριῶν. Ἀλλὰ παρ’ ὅλα αὐτὰ 
ἔχουν μεγάλη ἐξουσία. Εἶναι τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, τὸ ὁποῖο 
ἐλέγχει, τί εἴδους γνώση θὰ περάσῃ στὰ σχολεῖα, στὰ παιδιὰ κ.τ.λ. Ἔχουν ἀκόμα δύ-
ναμη. Καὶ λίγο πολὺ ὁ Ἕλληνας ἔχει συνηθίσει τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ καὶ κάπως ἔχει 
ταυτίσει μέσα στὸ πέρασμα τοῦ χρόνου τὸν ἑαυτό του μὲ τοὺς χριστιανοὺς .

ΕΡ.: Πιστεύετε, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ταυτίζεται ὁ Ἑλληνισμὸς μὲ τὸ Χριστιανι-
σμό; Ἀποτελοῦν δύο μεγέθη διάφορα κι ἀσυμβίβαστα μεταξύ τους;
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– Ναὶ βέβαια. Εἶναι δύο κοσμοθεωρίες, ποὺ προσπαθοῦν νὰ μᾶς τὶς παρουσιά-
σουν σὰν μία, ἐνῷ δὲν εἶναι, γιατὶ ἡ μία εἶναι δόγμα, δὲν σοῦ ἀφήνει τὴ σκέψη ἐλεύ-
θερη καὶ ἡ ἄλλη μιὰ φιλοσοφικὴ κοσμοθεωρία, ποὺ σὲ γοητεύει νὰ ψάχνῃς καὶ νὰ 
βρίσκῃς τὴν ἀλήθεια, τοὺς νόμους τοῦ Σύμπαντος καὶ τὴν πορεία τοῦ ἀνθρώπου 
μέσα στὴν Ἱστορία του.

Ἐδῶ ἑδρεύει ὁ παγκόσμιος ἀνθελληνισμὸς
ΕΡ.: Πῶς βλέπετε τὸ μέλλον τοῦ τόπου μας ἐν μέσῳ τῆς διελκυστίνδας μεταξὺ 

θεοκρατίας καὶ πολιτισμοῦ;
- Ἐγὼ ἔχω διαχωρίσει τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ τὸν Ἕλληνα ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος. 

Ὅσο τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος ἔχει αὐτὴ τὴν ἐξουσία καὶ αὐτοὺς τοὺς ἡγέτες (σὲ εἰσαγω-
γικά), πιστεύω, ὅτι συρρικνώνεται, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ἑλληνισμὸ ποὺ διογκώνεται 
σὲ ὅλο τὸν κόσμο. Αὐτὸ ποὺ εἶδα στὴν Ἰταλία, μοῦ ἔκανε φοβερὴ ἐντύπωση· ποὺ 
μαθαίνουνε σὲ ὅλα τὰ πανεπιστήμια, τὸ ἐνδιαφέρον ὅλου τοῦ κόσμου γιὰ τὸν Ἑλ-
ληνισμό, γιὰ τὸν ὑψηλότερο πολιτισμὸ τῆς ἀνθρωπότητας. Ἐνδιαφέρει ὅλους τοὺς 
μορφωμένους ἀνθρώπους, ἐνῷ ἐδῶ, μέσα στὴν Ἑλλάδα, πιστεύω, ὅτι ἑδρεύει τὸ ἀν-
θελληνικὸ κέντρο. Γι’ αὐτὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας εἶναι καὶ Θρησκευμάτων, γι’ αὐτὸ 
ἡ Ἐκκλησία παίζει αὐτὸ τὸ ρόλο, γι’ αὐτὸ κατήργησαν τὴν διδασκαλία τῶν ἀρχαίων 
Ἑλληνικῶν, ἐμποδίζουν τὶς ἔρευνες, ἀποσιωποῦν τὶς ἀνακαλύψεις. Ἔχουμε ἕνα σωρὸ 
παραδείγματα, ὅπως ὁ πόλεμος ποὺ γίνεται στὸν Πουλιανό, τὴ Σουβαλτζῆ, τὸν Σπυ-
ρόπουλο καὶ ἄλλους. Ἀλλὰ πιστεύω, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ταυτίζουμε τὸ κράτος μὲ τὸν 
Ἑλληνισμό. Ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ὁ Ἕλληνας δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος. 
Ὁ Ἑλληνισμὸς εἶναι τεράστιος. 

Ὅλοι μαζὶ σ’ ἕνα ἀνθελληνικὸ μέτωπο
ΕΡ.: Ἀπὸ τὴν ἀπήχηση ποὺ εἶχε τὸ ἔργο σας εἶσθε ἱκανοποιημένος;
– Ναί, ἀπὸ τὴν ποιοτικὴ ἀπήχηση, γιατὶ γιὰ τὴν ποσοτικὴ δὲν μοῦ ἐπιτρέψανε. ∆η-

λαδὴ μὲ ρίξανε τώρα στὸ τέλος τῆς κινηματογραφικῆς ἐποχῆς, ἐνῷ εἴχαμε συμφωνήσει 
ἄλλα· νὰ παιχτῇ στὴ μέση τῆς κινηματογραφικῆς περιόδου.

ΕΡ.: Ποιός ἦταν ὁ λόγος τῆς δυσμενοῦς αὐτῆς ἀλλαγῆς; 
– Πιστεύω ὅτι ἡ ταινία ἄρχισε ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα νὰ ἐνοχλῇ, γιατὶ ἄρεσε πά-

ρα πολὺ κι ὅσοι τὴν βλέπουν φεύγουν ἐνθουσιασμένοι κι ἐντυπωσιασμένοι. Ἀλλὰ δὲν 
ἀρέσει σὲ αὐτοὺς ποὺ κτυπάει ἡ ταινία. ∆ὲν ἀρέσει στὸ κράτος, δὲν ἀρέσει στὸ ὑπουρ-
γεῖο, δὲν ἀρέσει σὲ ὅλους τοὺς φορεῖς. Αὐτοὶ λιγάκι ἐνωχληθήκανε κι ἴσως πιέσανε. 
Ἀντικειμενικὰ τὴν ἔρριξαν τὴν ταινία, γιὰ νὰ μὴν γίνῃ κεντρικὸ πολιτιστικὸ ζήτημα. 
Ἂν παιζόταν τὸ χειμῶνα, μποροῦσε νὰ κάνῃ καὶ 100.000 εἰσιτήρια. Γιατὶ ὁ κόσμος, 
ὅταν ἔμαθε ὅτι πῆρε τὸ βραβεῖο στὴ Θεσσαλονίκη κι ἐνδιαφέρθηκε, δὲν τὴν εἶδε. Τὴν 
ἔπαιξαν μετὰ ἀπὸ δύο -τρεῖς μῆνες, τώρα ποὺ ἔλειπε ὅλος ὁ κόσμος, τώρα ποὺ μιλᾶμε, 
μετὰ τὸ Πάσχα καὶ τὴν Πρωτομαγιά, τότε τὴν ἔβαλαν νὰ παίξῃ μέσα στὶς γιορτές.

ΕΡ.: Πιστεύετε, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει τὰ παρακλάδια της καὶ μέσα στὰ κινηματο-
γραφικὰ πράγματα;
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Ἡ Βυζαντινὴ Ἐποχή, τότε ποὺ ὁ ∆ημητράκης ἄρχισε ἀπὸ τὶς πολλὲς γονυκλισίες νὰ με-
τατρέπεται σιγά-σιγὰ σὲ πρόβατο. 

– Ὄχι ἀκριβῶς ἡ Ἐκκλησία στὴν προκειμένη περίπτωση, γιατὶ φταίει καὶ τὸ κρά-
τος. Πιστεύω, ὅτι ὅλοι μαζὶ εἶναι ἕνα μέτωπο, ποὺ ἐμποδίζουν ὁποιαδήποτε φωνὴ νὰ 
ἀκουστῇ καὶ νὰ πάῃ παραπέρα. Τὴν κρατᾶνε δηλαδὴ μέσα σὲ περιωρισμένα πλαίσια, 
ἀκριβῶς γιὰ νὰ δείξουν, ὅτι ἔχουμε μία δημοκρατικὴ ἐπίφαση, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
μεριὰ ἐμποδίζουν τὴν ἐξάπλωσή της. 

ΕΡ.: Νὰ περιμένουμε κι ἄλλες παρόμοιες ἐκπλήξεις ἀπὸ ἐσᾶς στὸ μέλλον;
– Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι αὐτὸ τὸ ἔργο μοῦ ἄνοιξε ἕνα δρόμο. Μπῆκα σὲ μιὰ θεματολο-

γία τεράστια, ποὺ μὲ ἐνδιαφέρει πάρα πολύ. Θὰ προσπαθήσω νὰ κυκλοφορήσω τὴ 
συγκεκριμένη ταινία καὶ σὲ DVD, γιατὶ μοῦ τὸ ζητοῦν πολλοὶ γιὰ τὴν βιβλιοθήκη 
τους. Νὰ τὸ πάρουν, μιὰ καὶ ἐμποδίστηκε ἀπὸ τοὺς κινηματογράφους. Παρέλειψα 
νὰ ἀναφερθῶ στὴν ἄλλη πλευρά, ποὺ ἐμπόδισε τὴν ταινία νὰ φθάσῃ στοὺς κινηματο-
γράφους, ἡ ὁποία εἶναι τὸ ἐμπορικὸ κύκλωμα τοῦ κινηματογράφου, ποὺ ἐλέγχεται 
ἀπὸ τὸν ἀμερικανικὸ κινηματογράφο. Ἐλάχιστες κινηματογραφικὲς αἴθουσες εἶναι 
ἐλεύθερες, ποὺ δὲν ἐλέγχονται. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος, ποὺ δὲν παίχτηκε στὰ πολυσινεμὰ 
τῶν μεγάλων ἑταιρειῶν ἀλλὰ σὲ ἐπιλεγμένες αἴθουσες.

ΕΡ.: Θὰ μᾶς περιγράψετε τὶς προσωπικές σας ἐντυπώσεις καὶ τὶς ἐμπειρίες ποὺ 
ἀποκομίσατε ἀπὸ τὸ ταξίδι στὴν Ἰταλία γιὰ τὸ γύρισμα τῆς ταινίας;

– Θὰ ἤθελα νὰ ἀναφερθῶ στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Ἰταλίας, γιὰ αὐτὰ ποὺ εἶδα πηγαί-
νοντας σὲ σχολεῖα, σὲ μέρη ὅπως ἡ Ποσειδωνία, ἡ Κούμα (σ.σ. Κύμη), ποὺ πήγαμε 
καὶ εἶχαν «φάτσα» ὅτι τὸ Λατινικὸ Ἀλφάβητο προέρχεται ἀπὸ τοὺς ∆ωριεῖς, τοὺς 
Κυμαίους, στὶς Πιθηκοῦσες, ποὺ εἴδαμε μία ἀπὸ τὶς ἀρχαιότερες ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς 
στὸ Μουσεῖο τους. Οἱ ἄνθρωποι ὅλοι, οἱ μορφωμένοι Ἰταλοὶ ἐκείνης τῆς περιοχῆς, 
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Κείμενο ἀπὸ ἕναν ἀπὸ τοὺς παπύρους τοῦ Ἑρκολάνο. Πρόκειται γιὰ ποίημα τοῦ ἐρωτευ-
μένου Φιλόδημου πρὸς τὴν ἐκλεκτὴ τῆς καρδιᾶς του, ∆ημώ. (Γ. Καραμανώλη: «Φιλόδη-

μος. Τὰ ἐπιγράμματα. Ἡ ποίηση ἑνὸς Ἐπικουρείου», ἐκδόσεις «Θύραθεν».)

μίλαγαν Ἑλληνικά. Γυρίσαμε πολὺ πλούσιοι, ἦταν μία τεράστια ἐμπειρία, ποὺ ἐγὼ 
δὲν τὴν περίμενα. Εὐχαριστήθηκα ποὺ πήγαμε μὲ τὸ γυιό μου τὸ Στάθη, ποὺ κι αὐτὸς 
ἀνακάλυψε μουσικοὺς ἤχους ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὰ βάθη τῆς Ἱστορίας, ποὺ στὴν 
οὐσία εἶναι ἑλληνικοί. ∆ιαπιστώσαμε, ὅτι παίζουν τὸν ἀρχαῖο δίαυλο, ὅπως εἶναι ἐδῶ 
στὸ κυκλαδίτικο μουσεῖο. Ἀκόμα καὶ σήμερα στὴν Ἰταλία σὲ πανηγύρια καὶ σὲ γι-
ορτὲς χρησιμοποιεῖται αὐτὸ τὸ πανάρχαιο ἑλληνικὸ ὄργανο, ἐνῷ ἐδῶ, στὴν Ἑλλάδα, 
δὲν ὑπάρχει τίποτε. Ἔξω διατηροῦν πολλὰ πράγματα ἀπὸ ἐμᾶς. Ὅπως εἶχα δεῖ σὲ 
ἕνα «ντοκυμανταίρ» τῶν Ἐγγλέζων γιὰ τὸν Μ. Ἀλέξανδρο, γιὰ τὴν Τροία, ὅτι στὴν 
Τουρκία ὑπῆρχαν ραψῳδοὶ καὶ μουσικοί, ποὺ μὲ τὴν συνοδεία ἑλληνικῆς μουσικῆς 
ἀφηγοῦνταν ἱστορίες, ὅπως ὁ Ὅμηρος καὶ ὁ ∆ημόδοκος. ∆ηλαδὴ πολλὰ στοιχεῖα ἑλλη-
νικὰ ὑπάρχουν ἔξω ἀπὸ ἐμᾶς κι ἐδῶ δὲν ὑπάρχει τίποτε. Τὰ ἔχουν καταστρέψει ὅλα. 
Χάρηκα ποὺ μὲ τὸ γυιό μου ψάξαμε καὶ βρήκαμε τέτοια μουσικὰ ἀκούσματα. 

Ὁ μοναδικὸς ἀπὸ τοὺς 2.000 παπύρους, ποὺ βρέθηκε ὁλόκληρος, εἶναι τὸ «Περὶ 
Μουσικῆς» τοῦ Φιλόδημου. Τὸ «ντοκυμανταίρ» τῶν Ἀμερικανῶν, ποὺ σᾶς προα-
νέφερα πὼς ἦταν ἄθλιο, εἶχε διαστρεβλώσει τελείως τὴν Ἱστορία κατὰ τὴ συνήθη 
πρακτικὴ τῶν Ἀμερικανῶν, ποὺ προσπαθοῦν νὰ μειώσουν τὶς ἀξίες καὶ τὶς μορφὲς 
τοῦ παρελθόντος. Ὁ Φιλόδημος ἔγραφε ποιήματα γιὰ μία ∆ημώ· ἦταν ἐρωτευμένος 
καὶ τὰ μισά του ποιήματα τὰ εἶχε ἀφιερώσει σὲ αὐτὴ τὴν κοπέλλα (ἐξ οὗ καὶ τὸ 
ὄνομα, ποὺ τοῦ τὸ ἔδωσαν ἐπειδὴ ἀγαποῦσε τὴ ∆ημώ). Οἱ Ἀμερικάνοι διαστρεβλώ-
νοντας τὸ ποίημα, τὴ ∆ημὼ τὴν ἔκαναν «ὁ ∆αίμων»! 

ΕΡ.: Πῶς βλέπετε τὴ δική μας μάχη, αὐτὴ ποὺ ἐδῶ καὶ 25 χρόνια δίνουμε μέσα 
ἀπὸ τὶς στῆλες τοῦ ∆αυλοῦ; 

– Ὁ «∆αυλός» εἶναι ἕνα πάρα πολὺ ἀξιόλογο καὶ σημαντικὸ περιοδικό, ἀπ’ ὅπου 
ἐγὼ ἔχω πάρει πάρα πολλὰ στοιχεῖα καὶ τὰ ἔχω μελετήσει. Πιστεύω, ὅτι ἔχει προσφέ-
ρει πάρα πολλὰ πράγματα. Ἔχει θίξει καίρια ζητήματα, ἔχει μία γλῶσσα εἰλικρίνειας 
καὶ δυνατή, ἡ ὁποία σὲ ἐντυπωσιάζει καὶ ἀνοίγει τὸν δρόμο πρὸς τὴν γνώση καὶ τὴν 
ἔρευνα. 

Ἰωάννης Λάζαρης

19978 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006





19980 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19981∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19982 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19983∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19984 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19985∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19986 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19987∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19988 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



19989∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



[Τὸ κείμενο αὐτὸ ἀποτελεῖ φωτογραφικὴ ἀνατύπωση ἄρθρου μου, ποὺ 
δημοσίευσα ψευδωνύμως πρὶν ἀπὸ 25 χρόνια, στὴν ἀρχὴ τῆς ἔκδο-
σης τοῦ «∆αυλοῦ» (τ. 5, Μάρτιος 1982). Τὸ ἀναδημοσιεύω ἐδῶ γιὰ 
τὴν ἐνημέρωση τῶν νεωτέρων ἀναγνωστῶν μας._∆.Ι.Λ.]
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ρο πα γαν δί ζε ται ὡς ἕ να ἀ πὸ τὰ με γα λύ τε ρα ἐ πι τεύγ μα τα τοῦ 
Βυ ζαν τί ου ἡ δῆ θεν δι ά δο ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ στοὺς 
Σλαύ ους χά ρη στὶς ἐ νέρ γει ες δύο μο να χῶν, τοῦ Κυ ρίλ λου καὶ 
τοῦ Με θο δί ου, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πὶ πλέ ον τοὺς ἔ δω σαν τὸ Ἀλ φά βη το. 
Ἀλ λά, ἐ ὰν σκο πὸς τῶν Βυ ζαν τι νῶν ἦ ταν νὰ με τα δώ σουν τὸν 

Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ στοὺς Σλαύ ους, θὰ τοὺς ἔ δι ναν τὸ ἤ δη ὑ πάρ χον Ἑλ λη νι-
κὸ Ἀλ φά βη το καὶ θὰ τοὺς με τέ φρα ζαν ἀρ χαῖα ἑλ λη νι κὰ ἔρ γα (π.χ. τὰ Ὁ μη ρι-
κὰ Ἔ πη, τρα γῳ δί ες κ.λ.π.). Ὁ σκο πὸς τῆς πο λι τι κο θρη σκευ τι κῆς βυ ζαν τι νῆς ἐ-
ξου σί ας ὅ μως δὲν ἦ ταν πο λι τι στι κός, ἀλ λὰ ὁ ἐκ χρι στι α νι σμὸς τῶν Σλαύ ων, γιὰ 
τὴν ἐ πί τευ ξη τοῦ ὁ ποί ου χρη σι μο ποί η σαν δι ά φο ρα μέ σα. Ἕ να ἀ πὸ αὐ τὰ ἦ ταν 
ἡ δι ά δο ση τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς, προ κει μέ νου δὲ νὰ τὴν πραγ μα το ποι ή σουν εὐ κο-
λώ τε ρα, ἐ πι νό η σαν ἕ να νέ ο, αὐ θαί ρε το ἀλ φά βη το, τὸ λε γό με νο Κυ ριλ λι κό.

Ὁ Κύ ριλ λος (827-869) καὶ ὁ Με θό διος (815-885) γεν νή θη καν στὴ Θεσ σα λο νί κη. Κύ-
ρι ες πη γὲς γιὰ τὴ ζω ή τους ἀ πο τε λοῦν τὰ –γραμ μέ να στὰ Σλαυ ι κά– ἔρ γα: «Ὁ Βί ος τοῦ 
Κων σταν τί νου» καὶ «Ὁ Βί ος τοῦ Με θο δί ου». (Κων σταν τῖ νος ἦ ταν τὸ ἀρ χι κὸ ὄ νο μα τοῦ 
Κυ ρίλ λου· σὲ Κύ ριλ λο με τω νο μά στη κε, λί γο προ τοῦ πε θά νῃ.) Πα τέ ρας τους ἦ ταν Βυ ζαν-
τι νὸς ἀ ξι ω μα τοῦ χος ἀ γνώ στου ἐ θνι κό τη τας. Ὑ πάρ χει δι χο γνω μί α σχε τι κὰ μὲ τὴν κα τα-
γω γή τους. Ὡ ρι σμέ νοι ἱ στο ρι κοὶ εἰ κά ζουν ὅ τι ἦ ταν Ἕλ λη νες κι ἄλ λοι ὅ τι ἦ ταν Σλαῦ οι 
(ἀ πὸ τὴν πλευ ρὰ τῆς μη τέ ρας τους). Γιὰ τὴν ἑλ λη νι κή τους κα τα γω γὴ δὲν ὑ πάρ χει ἄλ-
λη ἔν δει ξη, ἐ κτὸς τοῦ ὅ τι γεν νή θη καν στὴ Θεσ σα λο νί κη, στὴν ὁ ποί α ὅ μως τό τε ζοῦ σαν 
πολ λὲς ἐ θνό τη τες. Πρὸς τὴν ὑ πό θε ση ὅ τι ἡ κα τα γω γή τους ἦ ταν σλαυ ι κὴ συ νη γο ρεῖ ἡ ἄ-
ρι στη γνώ ση τῶν σλαυ ι κῶν δι α λέ κτων ποὺ εἶ χαν κι οἱ δύο, ποὺ εὔ κο λα μπο ρεῖ νὰ ἐ ξη-
γη θῇ, ἂν ὑ πο θέ σου με ὅ τι ἡ Σλαυ ι κὴ ἀ πο τε λοῦ σε τὴ μη τρι κή τους γλῶσ σα. Ἐ κτὸς ὅ μως 



ἀπὸ τὴ Σλαυ ι κὴ εἶ χαν καὶ τέ λεια γνώ ση τῆς Βί βλου καὶ τῆς Ἑ βρα ϊ κῆς Γλώσ σας, ἀρ κε-
τὰ σύμ βο λα τῆς ὁ ποί ας χρη σι μο ποί η σαν στὸ ἀλ φά βη το ποὺ κα τα σκεύ α σαν. Πε ρισ σό τε-
ρο πι θα νὸς φαί νε ται ὁ ἰ σχυ ρι σμὸς λοι πὸν ὅ τι ὁ Κύ ριλ λος κι ὁ Με θό διος ἦ ταν Σλαῦ οι, 
γεν νη θέν τες στὴ Θεσ σα λο νί κη πα ρὰ Ἕλ λη νες. Ἡ φυ λε τι κή τους κα τα γω γὴ δὲν ἔ χει με-
γά λη ση μα σί α ὅ μως, δε δο μέ νου ὅ τι ἔ δρα σαν ὡς χρι στια νοί, ὑ πή κο οι καὶ ὑ πάλ λη λοι τοῦ 
Βυ ζαν τι νοῦ Κρά τους.

Οἱ δύο ἀ δελ φοὶ ἔ χα σαν νω ρὶς τὸν πα τέ ρα τους, ὁ πό τε τὴν κη δε μο νί α καὶ τὴν ἀ να τρο-
φή τους ἀ νέ λα βε κά ποι ος ὀ νό μα τι Θε ό κτι στος. Ὁ Κύ ριλ λος πῆ γε γιὰ σπου δὲς στὴ Μο νὴ 
Πο λυ χρο νί ου στὴν Κων σταν τι νού πο λη, ἐ νῷ ὁ Με θό διος ὑ πη ρε τοῦ σε κα τέ χον τας δι ά φο-
ρα δι οι κη τι κὰ ἀ ξι ώ μα τα. Τὸ Βυ ζαν τι νὸ Κρά τος τοὺς ἀ νέ θε σε δι ά φο ρες πρε σβευ τι κὲς ἀ-
πο στο λές, ἀλ λὰ οἱ πο λι τι κὲς ἐ ξε λί ξεις στὴν Κων σταν τι νού πο λη κι ἡ πο λι τι κὴ δο λο φο νί α 
τοῦ Θε ό κτι στου ἔ φε ραν τοὺς δύο ἀ δελ φοὺς σὲ δυ σμέ νεια. Ἔ τσι κα τέ φυ γαν ὡς μο να χοὶ 
σὲ μο να στή ρι τῆς Βι θυ νί ας. Με τὰ τὴν ἐ κλο γὴ στὸν πα τρι αρ χι κὸ θρό νο τοῦ πα τριά ρχη 
Φώ τιου ἐ πέ στρε ψαν στὴν Κων σταν τι νού πο λη καὶ συ νέ χι σαν τὶς ἀ πο στο λές τους. Ἀρ γό-
τε ρα ὁ Με θό διος ἔ γι νε ἡ γού με νος στὴ Μο νὴ Πο λυ χρο νί ου.

Ἡ δι ε θνὴς συγ κυ ρί α στὴν Ἀν. Εὐ ρώ πη
ε τὰ τὴ Συν θή κη τοῦ Βερ ντὲν (843) ἡ Σα ξο νί α, ἡ Σου α βί α καὶ ἡ Βαυ α ρί α ἀ νῆ-
καν στὸ κρά τος τοῦ Λου δο βί κου τοῦ Γερ μα νι κοῦ, ποὺ ἐ πέ βα λε τὴν ἐ πι κυ ρι αρ-
χί α του στοὺς Σλαύ ους τῶν γει το νι κῶν πε ρι ο χῶν. Ὁ ἡ γε μό νας τῶν Σλαύ ων 
τῆς Με γά λης Μο ρα βί ας (ση με ρι νὴ Τσε χί α) Ρο στισ λά βος, ἀ φοῦ ἐ πέ κτει νε τὸ 

κρά τος τους ὥς τὸν Τισ σὸ πο τα μό, ἔ σπα σε τὸ 850 κά θε μορ φὴ ἐ ξάρ τη σης ἀ πὸ τὸ Φραγ-
κι κὸ Κρά τος. Ἡ δυ να μι κὴ ἀν τί δρα ση τοῦ Λου δο βί κου δὲν ἄλ λα ξε τὴν κα τά στα ση, για-
τὶ στὶς πο λε μι κὲς συγ κρού σεις μὲ τὸ Ρο στισ λά βο οἱ Φράγ κοι ἡτ τή θη καν. Ἡ ἐ πέ κτα ση 
τῶν Μο ρα βῶν ὥς τὸν Τισ σὸ πο τα μὸ τοὺς ἔ φε ρε σὲ γει το νί α μὲ τοὺς Βουλ γά ρους. Προ-
κει μέ νου νὰ ἐ ξου δε τε ρώ σῃ τὸν μο ρα βι κὸ κίν δυ νο, ὁ ἡ γε μό νας τῆς Βουλ γα ρί ας Βό γο ρις 
ἦλ θε σὲ συ νεν νο ή σεις μὲ τοὺς Φράγ κους, οἱ ὁ ποῖ ες κα τέ λη ξαν τὸ 863 σὲ συμ μα χί α. Ἡ 
συμ μα χί α τῶν γει τό νων Βουλ γά ρων μὲ τὸ ἀν τί πα λο Φραγ κι κὸ Κρά τος ἀ πο τε λοῦ σε γιὰ 
τοὺς Μο ρα βοὺς ἕ να θα νά σι μο κλοι ό. Ἔ τσι ὁ Ρο στισ λά βος, ποὺ ἦταν ἱ κα νώ τα τος πο λι-
τι κός, ἀ ναγ κά σθη κε νὰ ἀ να ζη τή σῃ στὴν Βυ ζαν τι νὴ Αὐ το κρα το ρί α μί α ἀν τίρ ρο πη δύ να-
μη κι ἕ να στή ριγ μα. Γιὰ τὸ λό γο αὐ τὸ ἔ στει λε πρε σβεί α στὴν Κων σταν τι νού πο λη καὶ ζή-
τη σε τὴν ἀ πο στο λὴ Βυ ζαν τι νῶν ἐ πι σκό πων, γιὰ νὰ δι δά ξουν τὴ χρι στι α νι κὴ θρη σκεί α 
στὴ γλῶσ σα τοῦ λα οῦ του. Ὁ αὐ το κρά το ρας Μι χα ὴλ Γ΄ καὶ ὁ πα τριά ρχης Φώ τιος δι εῖ-
δαν τὰ με γά λα πο λι τι κὰ κι ἐκ κλη σι α στι κὰ ὀ φέ λη ποὺ πα ρου σί α ζε γιὰ τὸ Βυ ζάν τιο αὐ-
τὴ ἡ πρό τα ση. Ἔ δι νε τὴ δυ να τό τη τα στὴν αὐ το κρα το ρί α νὰ ἐ πε κτεί νῃ τὴν ἐπιρ ρο ή της 
σὲ λα οὺς τῆς κεν τρι κῆς Εὐ ρώ πης καὶ πα ράλ λη λα νὰ ἀ σκή σῃ πί ε ση στὸ Βουλ γα ρι κὸ Κρά-
τος, ποὺ βρι σκό ταν ἀ νά με σά τους.

Ὁ αὐ το κρά το ρας ἀ νέ θε σε στὸν Κύ ριλ λο καὶ στὸ Με θό διο τὴν ἀ πο στο λὴ τοῦ ἐκ χρι στι-
α νι σμοῦ τῆς Μο ρα βί ας. Προ τοῦ ἀ να χω ρή σουν, ὁ Κύ ριλ λος δη μι ούρ γη σε ἕ να νέ ο ἀλ φά-
βη το, στὸ ὁ ποῖ ο με τέ φρα σε μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ ἀ δελ φοῦ του τὴν Ἁ γί α Γρα φὴ καὶ δι ά φο-
ρα ἄλ λα χρι στι α νι κοῦ πε ρι ε χο μέ νου βι βλί α. Οἱ Βυ ζαν τι νοὶ ἱ ε ρα πό στο λοι ἔ γι ναν δε κτοὶ 
μὲ με γά λες τι μὲς ἀ πὸ τὸν ἡ γε μό να Ρα στισ λά βο (863). Φυ σι κὰ ὁ ἐκ χρι στι α νι σμὸς τοῦ λα-
οῦ δὲν ἔ γι νε ἀ μέ σως. Χρει ά σθη καν πολ λὰ χρό νια. Πρῶ τα ἐκ χρι στι α νί σθη καν οἱ φε ου-
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δάρ χες, ποὺ εἶ χαν ἄ με σο συμ φέ ρον ἀ πὸ τὴ θρη σκευ τι κὴ ἀλ λα γή, ἐ νῷ οἱ ἀ γρο τι κὲς μᾶ-
ζες, ἐ πει δὴ συ νέ χι ζαν νὰ ἐ πι μέ νουν στὴν πα λαι ὰ πο λυ θε ϊ στι κή τους λα τρεί α ὑ πέ στη σαν 
-τὶς συ νή θεις χρι στι α νι κὲς πρα κτι κὲς ἐ πι βο λῆς- δι ώ ξεις καὶ βί αι α βα πτί σμα τα. Με τὰ τὸ 
θά να το τοῦ Κυ ρίλ λου ὁ Με θό διος ἀ να κη ρύ χτη κε ἀρ χι ε πί σκο πος, μὲ δι και ο δο σί α ποὺ ἐ-
κτει νό ταν στὴ Μο ρα βί α καὶ στὴν Παν νο νί α καὶ συ νέ χι σε τὴν ἀ πο στο λή του. 

Με τὰ τὴν ὑ λο ποί η ση τῆς βυ ζαν τι νο-μο ρα βι κῆς συμ μα χί ας, στὴ δύ σκο λη θέ ση ποὺ εἶ-
χε πε ρι έλ θη ὁ Ρα στισ λά βος πε ρι έ πε σε τώ ρα ὁ ἡ γε μό νας τῶν Βουλ γά ρων Βό γο ρις, ποὺ 
ἀ ναγ κά σθη κε μὲ τὴ σει ρά του νὰ δε χθῇ τὸ Χρι στι α νι σμό, προ κει μέ νου νὰ ἐ ξα σφα λί σῃ 
τὴν εὔ νοι α τοῦ Βυ ζαν τί ου. Τὸν ἐκ χρι στι α νι σμὸ τῶν Βουλ γά ρων ἀ νέ λα βαν μα θη τὲς τῶν 
δύο ἀ δελ φῶν.

Οὔ τε ἕ να ἑλ λη νι κὸ ἔρ γο
ο τὲ οἱ δύο μο να χοὶ δὲν με τέ φρα σαν κά τι στὰ Σλαυ ι κὰ ἀπὸ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη-
νι κὴ Γραμ μα τεί α. Ἂν ἦ ταν φο ρεῖς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ –ὅ πως προ πα-
γαν δί ζε ται–, τὸν ὁ ποῖ ο ἤ θε λαν νὰ με τα δώ σουν στοὺς Σλαύ ους, θὰ μπο ροῦ-
σαν νὰ με τέ φρα ζαν Πλά τω να ἢ Ἀ ρι στο τέ λη γιὰ πα ρά δειγ μα, ὥ στε νὰ τοὺς 

μυ ή σουν καὶ στὴν Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α. 

Ἡ χρι στι α νι κὴ προ πα γάν δα ὑ πο στη ρί ζει, πὼς στὰ μο να στή ρια δι α σώ θη καν δῆ θεν 
τὰ ἀρ χαῖ α μας κεί με να, λό γῳ τῆς ἀ γά πης τῶν μο να χῶν γιὰ αὐ τά. Ἀ φοῦ λοι πὸν οἱ μο-

Ὁ βί αι ος ἐκ χρι στι α νι σμὸς τοῦ σλαυ ι κοῦ λα οῦ μὲ τὴ με τά φρα ση τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς στὸ 
ἐ πι νο η θὲν Κυ ριλ λι κὸ Ἀλ φά βη το θε ω ρεῖ ται ἕ να ἀ πὸ τὰ με γα λύ τε ρα ἐ πι τεύγ μα τα τοῦ βυ-
ζαν τι νοῦ «πο λι τι σμοῦ». Στὴν τοι χο γρα φί α (ι α΄ αἰ.) ἀ πὸ τὸν Ἅ γιο Κλή μεν τα τῆς Ρώ μης 
εἰ κο νί ζον ται ὁ Κύ ριλ λος κι ὁ Με θό διος γο νυ πε τεῖς μπρο στὰ στὸ Χρι στὸ πε ρι στοι χι ζό με-

νο ἀ πὸ δύο ἀγ γέ λους.
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ναχοὶ εἶχαν πρόσβαση σὲ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ κείμενα, κι ἀφοῦ εἶχαν ἀπο-
στολὴ νὰ διαδώσουν στοὺς Σλαύους τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμό, γιατί δὲν 
τοὺς μετέφρασαν οὔτε ἕνα ἑλληνικὸ κείμενο; Ὅλα τὰ ἔργα ποὺ μετέφρα-
σαν στὰ Σλαυικὰ οἱ Κύριλλος καὶ Μεθόδιος ἦταν χριστιανικά, ὅπως:

•  Ὁλόκληρη ἡ Ἁγία Γραφή. 
•  Τὸ βυζαντινὸ «Εὐαγγελιστάριον», ποὺ περιλάμβανε τὶς προοριζό-
μενες γιὰ λειτουργικὴ χρήση περικοπὲς τῶν Εὐαγγελίων.
•  Τὸ «Ὡρολόγιον» μὲ ὅλη τὴν ἀκολουθία καὶ συναξάρια.
•  Τὸ βιβλίο «Ὁ λόγος περὶ ἀληθοῦς πίστεως».
•  Τὸ «Ἐγκώμιον» στὸν Ἅγιο Γρηγόριο τὸ Θεολόγο. 
•  Ὁ «Κανών» πρὸς τιμὴν τοῦ Ἁγίου ∆ημητρίου.
•  Ἡ «Ἁγίων ἀνδρῶν Βίβλος» μὲ ἀποφθέγματα τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας.
•  Ὁ «Νομοκάνων» τοῦ Ἰωάννου τοῦ Σχολαστικοῦ.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ ἀλφάβητο (τὸ ὁποῖο ἀργότερα διαδόθηκε καὶ στοὺς 
Ρώσσους, τοὺς Βούλγαρους, τοὺς Σέρβους, τοὺς Οὐκρανοὺς καὶ τοὺς 
Λευκορώσους), οἱ μελετητὲς διαφωνοῦν, ἐὰν τὸ ἀλφάβητο ποὺ δημιούρ-
γησε ὁ Κύριλλος εἶναι τὸ ὀνομαζόμενο Γλαγολιτικὸ ἢ τὸ Κυριλλικό, ἢ 
ἀκόμη ἐὰν τὸ Κυριλλικὸ τὸ δημιούργησε ὁ Κύριλλος ἢ ὁ μαθητής του 
Κλήμης βάσει τοῦ Γλαγολιτικοῦ. Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται εἶναι, γιατί ὁ 
Κύριλλος δὲν τοὺς ἔδωσε τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο, ἔτσι ὅπως ἀκριβῶς 
ἦταν; Τὸ ἐπιχείρημα, ὅτι ὡρισμένοι φθόγγοι τῆς Σλαυικῆς Γλώσσας δὲν 
μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν μὲ τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο, δὲν εὐσταθεῖ, γιατὶ 
μὲ τὸ ἀλφάβητό μας μπορεῖ εὔκολα καὶ τέλεια νὰ ἀποδοθῇ κάθε φθόγ-
γος. Ἀκόμη κι ἔτσι ἂν ἦταν ὅμως, θὰ μποροῦσε νὰ κρατοῦσε τὸ Ἑλληνι-
κὸ Ἀλφάβητο καὶ νὰ τοῦ πρόσθετε ἐπὶ πλέον δύο-τρία ἀκόμη σύμβολα 
γιὰ τοὺς δύσκολα προφερόμενους φθόγγους. Ἀντὶ αὐτοῦ προτίμησε νὰ 
κατασκευάσῃ ἕνα νέο αὐθαίρετο ἀλφάβητο μὲ ἑλληνικά, λατινικὰ (χαλ-
κιδικά) καὶ ἑβραϊκὰ σύμβολα καὶ παραλλαγές τους.

Μόνο δέκα ἀπὸ τὰ γράμματα τοῦ Κυριλλικοῦ Ἀλφαβήτου (Α, Β, Ε, Κ, 
Μ, Ο, Π, Τ, Φ καὶ Χ) προέρχονται ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο κι ἔχουν 
τὴν ἀρχικὴ ἑλληνική τους προφορά. Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα προέρχονται:
•  ἀπὸ τὸ Λατινικὸ Ἀλφάβητο (π.χ. τὸ C),
•  ἀπὸ τὰ ἑβραϊκὰ σύμφωνα (π.χ. τὸ κυριλλικὸ Ш εἶναι τὸ ἑβραϊκὸ ש · 
προφέρονται ἴδια ὡς Σ. Τὸ κυριλλικὸ Ч εἶναι τὸ ἑβραϊκὸ ץ · προφέρον-
ται ἴδια ὡς ΤΣ.),
•  ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ Ἀλφάβητο μὲ ἀλλαγμένη τὴν προφορὰ (π.χ. τὸ Η 
προφέρεται Ν) ἢ ἀποτελοῦν παραλλαγὲς τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ Λατι-
νικοῦ Ἀλφαβήτων καὶ τῶν ἑβραϊκῶν συμφώνων. (Π.χ. τὸ κυριλλικὸ Л 
εἶναι παραλλαγὴ καὶ συνδυασμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ Λ καὶ τοῦ ἑβραϊκοῦ 
(.ח

* * *

ΤΟ
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ἱ Ἕλ λη νες πο τὲ δὲν ὠρ γά νω ναν ἱ ε ρα πο στο λὲς γιὰ τὴν ἐ πι βο λὴ τῆς θρη σκεί-
ας τους σὲ ἄλ λους λα ούς. Χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα ἡ ἀ νε κτι κό τη τα καὶ ὁ 
σε βα σμὸς ποὺ ἔ δει ξε ὁ Μ. Ἀ λέ ξαν δρος στὶς θε ό τη τες, ποὺ λά τρευ αν οἱ ἄλ λοι 
λα οί. Πό σο μᾶλ λον γιὰ τὸ Χρι στι α νι σμό, μιὰ ξέ νη ἐξ ἀ να το λῶν θρη σκεί α, ἡ 

ὁ ποί α ἐ πι βλή θη κε στοὺς Ἕλ λη νες διὰ τῆς βί ας· ὅ ταν τὸν θ΄ αἰ ῶ να ἐκ χρι στι α νί ζον ταν ἐ-
πί σης βί αι α οἱ σλαυ ι κοὶ λα οί, εἶ ναι ἀμ φί βο λο, ἐ ὰν στὴν Ἑλ λά δα εἶ χε ἤ δη ἐ πι κρα τή σει 
ὁ Χρι στι α νι σμὸς πλή ρως. Οἱ ἱ ε ρα πο στο λι κὲς ἐ νέρ γει ες ἑ πο μέ νως τῶν Κυ ρίλ λου καὶ Με-
θο δί ου οὐ δε μί α σχέ ση εἶ χαν μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. Στοι χεῖ α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο-
λι τι σμοῦ δὲν ὑ πῆρ ξαν πο τὲ ἡ Ἁ γί α Γρα φή, τὰ συ να ξά ρια, τὰ πα τε ρι κὰ κι ὅ λα τὰ ἄλ λα 
χρι στι α νι κὰ κεί με να, ποὺ με τα φρά στη καν στὰ Σλαυ ι κὰ καὶ τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο πνέ ουν ἐξ ἄλ-
λου ἔν το νο ἀν θελ λη νι σμό. 

Ἑ πο μέ νως ἕ να ἐ πὶ πλέ ον δεῖγ μα τῆς ἀν θελ λη νι κῆς πο λι τι κῆς τῆς πο λι τι κο θρη σκευ τι κῆς 
βυ ζαν τι νῆς ἐ ξου σί ας καὶ τῶν ὀρ γά νων της, Κυ ρίλ λου καὶ Με θο δί ου, ἀ πο τε λεῖ ἡ μὴ πα ρο-
χὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἀλ φα βή του στοὺς σλαυ ι κοὺς λα ούς. Σκε φθῆ τε, πό σο ἀ να βαθ μι σμέ νη 
θὰ ἦ ταν ἡ θέ ση τῆς Ἑλ λά δας σή με ρα, ἐ ὰν τὰ ἑ κα τομ μύ ρια τῶν ἀ να το λι κο ευ ρω πα ϊ κῶν 
λα ῶν χρη σι μο ποι οῦ σαν τὸ Ἑλ λη νι κὸ ἀν τὶ τοῦ Κυ ριλ λι κοῦ Ἀλ φα βή του. 

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης

Ὁ Βούλ γα ρος ἡ γε μό νας Βό γο ρις ὕ στε ρα ἀ πὸ ἀ πο τυ χί α δι α πραγ μα τεύ σε ων μὲ τὴν πα πι κὴ 
Ἐκ κλη σί α δι έ βλε ψε τὰ πο λι τι κὰ πλε ο νε κτή μα τα, ποὺ θὰ τοῦ ἔ δι νε ἡ προ σέγ γι ση στὸ Βυ-
ζάν τιο, καὶ τὸ ἔ τος 864 δέ χτη κε τὸ βά πτι σμα ἀ πὸ ὀρ θό δο ξο ἱ ε ρέ α, ὁ ὁ ποῖ ος στάλ θη κε γιὰ 
τὸ σκο πὸ αὐ τὸ στὴν Βουλ γα ρί α, πῆ ρε δὲ τὸ χρι στι α νι κὸ (ἑ βρα ϊ κό) ὄ νο μα Μι χα ήλ, δη λα δὴ 
τὸ ὄ νο μα τοῦ ἀ να δό χου του (ἑ βρα ϊ κῆς κα τα γω γῆς) αὐ το κρά το ρα Μι χα ὴλ Γ΄. Στὴν εἰ κό να: 
μι κρο γρα φί α ἀ πὸ τὸ σλαυ ο νι κὸ χει ρό γρα φο τῆς χρο νο γρα φί ας τοῦ Κ. Μα νασ σῆ, ἐμ πνευ-
σμέ νης ἀ πὸ τὸ βά πτι σμα τοῦ Βο γό ρι δος - Μι χα ήλ. (Ρώ μη, Βα τι κα νὴ Βι βλι ο θή κη· πη γή: Ἱ-

στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους, «Ἐκ δο τι κὴ Ἀ θη νῶν».)
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ÌÉÁ ÄÅÉÃÌÁÔÏËÇØÉÁ «ÌÁÑÃÁÑÉÔÁÑÉÙÍ» 
ÁÐÏ ÅÊÊËÇÓÉÅÓ ÊÁÉ ÌÏÍÁÓÔÇÑÉÁ ÔÇÓ ÅËËÁÄÁÓ

 Ο ΣΟΤΗΡ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

 Ο ΑΝΚΕΛΟΣ ... ΠΑΡΑ∆ΙΣΟΝ

 Ἠ ΒΑΗΩΦΟΡΟΣ

 ΠΑΝΑΓΙΑ ΠΟΡΤΑΪΤΗΣΑ

 Ο ΝΗΠΤΗΡ

 Η ΓΕΝΗΣΙΣ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

 Η ΜΕΤΑΜΩΡΦΟΣΙΣ

 ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΙΝΗΣ

 Ο ΑΓΙΟΣ ∆ΥΟΝΗΣΙΟΣ

 ΣΕΛΙΝΗΝ ... ΜΗΤΥΛΙΝΗΣ





ἱ θιασῶτες τοῦ 
ἑλ λη νο χρι στι α νι-
κοῦ ἰ δε ο λο γή μα-
τος προ πα γαν-

δί ζουν, πὼς τὸ Βυ ζάν τιο 
ἀ πο τε λεῖ δῆ θεν «φυ σι κὴ 
συ νέ χεια» καὶ ὁ μα λὴ ἐ ξέ-
λι ξη τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη-
νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Οὐ δὲν 
ψευ δέ στε ρον. Ἡ ὀ νο μα σί α 
«Βυ ζάν τιο» εἶ ναι γέν νη μα 
τῆς ἱ στο ρι ο γρα φί ας τῶν νε-
ω τέ ρων χρό νων. Οὐ δέ πο τε 
ἐ ξελ λη νί στη κε, ὅ πως λαν-
θα σμέ να δι δά σκε ται, τοὐ-
ναν τί ον ὅ λες οἱ συ νι στῶ σες 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
(Φι λο σο φί α, Θέ α τρο, Ἀ θλη-
τι σμός, Τέ χνες, Ἐ πι στῆ μες 
κ.τ.λ.), ἀλ λὰ καὶ τὸ ἴ διο τὸ 
ὄ νο μα Ἕλ λην εἶ χαν κη ρυ-
χθῆ ἀ πὸ τὴν πο λι τι κο θρη-

Ὁ Ἀν δρό νι κος Β΄ 
Πα λαι ο λό γος, ἕ νας 
ἀ πὸ τοὺς τε λευ ταί-
ους αὐ το κρά το ρες 
–μὲ σα φῶς μὴ ἑλ λη-
νι κὴ ἀμ φί ε ση– ὁ 
ὁποῖος ἀ πο κα λεῖ-
ται «αὐ το κρά τωρ 
τῶν Ρω μαί ων». 



σκευτική του ἐξουσία ὑπὸ ἄγριο διωγμό. Οἱ δὲ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες οὐδε-
μία σχέση μὲ τὴν Ἑλλάδα εἶχαν, καθ’ ὅτι στὰ χίλια χρόνια Βυζαντινῆς Ἱστορίας 
κανείς τους δὲν εἶχε κἄν ἑλληνικὴ καταγωγή. Οὔτε ἕνας ἐξ αὐτῶν δὲν καταγόταν 
ἀπὸ περιοχὲς μὲ συμπαγῆ ἑλληνικὸ πληθυσμό, πολλοὶ δὲ αὐτῶν ἀγνοοῦσαν τὴν 
Ἑλληνικὴ Γλῶσσα.

Τὸ Βυζάντιο ἦταν ἀποικία τῶν Μεγαρέων ἀπὸ τὸν η΄ αἰ. π.Χ., μὲ βασιλέα τὸν Βύ-
ζαντα. Τὸ 330 μ.Χ. ὁ Ρωμαῖος αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος Ά  ἵδρυσε τὴν νέα πρω-
τεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας του καὶ τὴν ὠνόμασε Nova Roma (Νέα Ρώμη), ἐπίσημη 
ὀνομασία ποὺ διατηρεῖται μέχρι σήμερα στὸν τίτλο τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Σὲ 
χειρόγραφα μοναστηριῶν ἀποκαλεῖται συχνὰ «Νέα Σιών». Ἡ ὀνομασία Ρωμαῖοι δι-
ατηρήθηκε ἐπὶ ἕντεκα (11) ὁλόκληρους αἰῶνες 
ἀπὸ τὴν ἵδρυση μέχρι καὶ τὴν κατάλυση 
τοῦ κράτους ἀπὸ τοὺς Ὀθωμανοὺς τὸ 
1453. Οἱ σημερινοὶ ὀρθόδοξοι κάτοι-
κοι τῆς Κωνσταντινούπολης κα-
λοῦνται ἀπὸ τοὺς Τούρκους 
«Ρούμ», ἐξ οὗ καὶ ἡ ὀνομα-
σία «Ρωμιός».

Ἡ εἰσαγωγὴ τῶν ὅρων «Βυ-
ζαντινὴ Αὐτοκρατορία» καὶ 
«Βυζάντιο», ποὺ ἐπινοήθη-
καν στὶς ἀρχὲς τοῦ ιη΄ αἰῶνα 
ἀπὸ ὡρισμένους ἱστορικούς, 
προκειμένου νὰ ἐμπεδώσουν 
τὸν δῆθεν ἑλληνικὸ χαρακτῆ-
ρα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατο-
ρίας, ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς 
μεγαλύτερες παραχαράξεις 
τῆς Ἱστορίας. Στὰ ἱστορικὰ 
κείμενα τοῦ Μεσαίωνα ἡ αὐ-
τοκρατορία χαρακτηρίζεται 
ὡς Ρωμαϊκὴ καὶ ποτὲ ὡς Βυ-
ζαντινή, ἀλλὰ κυρίως σὲ καμ-
μιὰ περίπτωση Ἑλληνική. Ὁ 
ὅρος «βυζαντινός» οὐδέποτε 
χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ χαρακτηρίζει (δηλαδὴ τοὺς ἴδιους τοὺς Βυζαντι-
νοὺς κατοίκους τοῦ πολυεθνικοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους). Στὴν περίοδο τῆς Ἐπαναστά-
σεως τοῦ Εἰκοσιένα τὸ ἐπίθετο «βυζαντινός» ἐσήμαινε «σουλτανικός» (π.χ. «ἐξῆλθε 
τῶν ∆αρδανελλίων ὁ βυζαντινὸς στόλος»: ἀπὸ τὸ Ἡμερολόγιον τῆς ναυαρχίδας τοῦ 
Μιαούλη «Θεμιστοκλῆς»).

Στὸ μετάλλιο (Hôtel des Medailles, Παρίσι) εἰκονίζεται 
ὁ προτελευταῖος Βυζαντινὸς αὐτοκράτορας, Ἰωάννης Η΄ 
Παλαιολόγος, ἀδελφὸς τοῦ τελευταίου αὐτοκράτορα Κων-
σταντίνου, μὲ δυτικὴ ἐνδυμασία καὶ κάλυμμα κεφαλῆς, 
τιτλοφορεῖται δέ: «Βασιλεὺς καὶ Αὐτοκράτωρ τῶν Ρωμαί-
ων» (ὄχι τῶν Ἑλλήνων). Πηγή: Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ 

Ἔθνους, «Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν», τόμος Θ΄.



ΟΝΟΜΑ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ ΚΑΤΑΓΩΓΗ
ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ 
∆ΙΑΚΥΒΕΡ-

ΝΗΣΗΣ
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

Μέγας Κωνσταντῖνος
(Οὐπράβδα) Ἰλλυριὸς 324-337 Γεννήθηκε στὴν Ναϊσσὸ (σημερινὸ 

Νὶς τῆς Σερβίας). 

Κωνστάντιος, 
Κωνσταντῖνος Β ,́ 

Κώνστας
Ἰλλυριοὶ 337-361 Γυιοὶ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου.

Ἰουλιανὸς Ἰλλυριὸς 361-363

Ὁ μόνος μὴ μισέλλην αὐτοκράτο-
ρας στὴν Βυζαντινὴ Ἱστορία. Ἀπὸ 
τὴν Ἐκκλησία ὠνομάσθηκε ὅμως 
Παραβάτης.

Ἰοβιανὸς Ἰλλυριὸς 363-364 Γεννήθηκε στὴν Παννονία.

Οὐάλης Ἰλλυριὸς 364-378 Γεννήθηκε στὴν Παννονία.

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΘΕΟ∆ΟΣΙΟΥ

Θεοδόσιος ὁ Μέγας Ἴβηρας 379-395
Γεννήθηκε στὴν Ἰβηρία, ἡ πραγματι-
κή του ὅμως ἐθνικότητα ἔχει ἐπιμε-
λῶς ἀποκρυβῆ.

Ἀρκάδιος Ἴβηρας 395-408 Γυιὸς τοῦ Θεοδόσιου.

Θεοδόσιος Β΄ ὁ Μικρός Ἴβηρας 408-450

Μαρκιανὸς Ἰλλυριὸς 450-457

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΛΕΟΝΤΟΣ

Λέων Α΄ ∆άκιος 457-474

Λέων Β΄ Ἴσαυρος 474

Ζήνων Ἴσαυρος 474-491
Γιὰ δύο χρόνια (475-476) τὸ θρόνο 
κατέλαβε ὁ Βασιλίσκος, ἀδελφὸς τῆς 
πεθερᾶς του Βηρίνας.

Ἀναστάσιος Α΄ Ἰλλυριὸς 491-518 Γεννήθηκε στὸ ∆υρράχιο.

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ

Ἰουστῖνος Α΄ Σλαῦος 518-527 Ὡρισμενοι ἱστορικοὶ ὑποστηρίζουν 
ὅτι ἡ καταγωγή του ἦταν ἰλλυρική.

Ἰουστινιανὸς Σλαῦος 527-565 Ἀνιψιὸς τοῦ Ἰουστίνου. 

Ἰουστῖνος Β΄ Σλαῦος 565-578 Ἀνιψιὸς τοῦ Ἰουστινιανοῦ.

Τιβέριος Θρᾴκας 578-582 Ὡς Θρᾴκη ἐννοοῦνταν ἡ περιοχὴ μέ-
χρι καὶ τὴν Βουλγαρία.

Μαυρίκιος Καππαδόκης 582-602

Φωκᾶς Θρᾴκας 602-610

Παραθέτομε τὸν Πίνακα τῶν Αὐτοκρατόρων τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρα-
τορίας μὲ τὴν ἐθνικὴ καταγωγὴ ἑνὸς ἑκάστου.
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∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

Ἡράκλειος Ἀρμένιος 610-641

Κωνσταντῖνος Γ΄ Ἀρμένιος 641

Ἡρακλεωνᾶς Ἀρμένιος 641

Κώνστας Β΄ Ἀρμένιος 641-668

Κωνσταντῖνος ∆΄ 
Πωγωνᾶτος Ἀρμένιος 668 - 685

Ἰουστινιανὸς Β΄ 
Ρινότμητος Ἀρμένιος 685 - 695

Λεόντιος Ἴσαυρος 695 - 698

Τιβέριος Γ΄ Ἀψίμαρος Γότθος 698 - 705

ΑΝΑΡΧΙΑ, ΕΚΤΟΣ ∆ΥΝΑΣΤΕΙΑΣ

Φιλιππικὸς ἢ Βαρδάνης Ἀρμένιος 711-713

Ἀναστάσιος Β΄ Κωνσταντινουπολίτης 713 - 715

Θεοδόσιος Γ΄ 
Ἀδραμιτινὸς ἀπὸ τὴ Μ. Ἀσία 715 - 717

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΙΣΑΥΡΩΝ

Λέων Γ΄ Σύριος 717-741
Ἀπὸ τὴ Γερμανίκεια Συρίας. Ἡ ἰσαυρι-
κή του καταγωγὴ ἀμφισβητεῖται ἀπὸ 
ὡρισμένους ἱστορικούς.

Κωνσταντῖνος Ε΄ 
Κοπρώνυμος Σύριος 741- 775 Γυιὸς τοῦ Λέοντος Γ .́

Λέων ∆΄ ὁ Χάζαρος Συριοχάζαρος 775 - 780
Γυιὸς τοῦ Κων/νου. Ἡ μητέρα του 
ἦταν κόρη τοῦ ἡγεμόνα τῶν Χαζά-
ρων.

Κωνσταντῖνος ΣΤ΄ Συριοχάζαρος 780 - 797

Εἰρήνη ἡ Ἀθηναία Ἀθηναία 797- 802 Ἀπὸ τὸ γένος τῶν εὐγενῶν Σαραν-
ταπήχων.

Νικηφόρος Α΄ Ἄραβας ἢ Σημίτης 802 - 811

Σταυράκιος Ἄραβας ἢ Σημίτης 811 Γυιὸς τοῦ Νικηφόρου.

Μιχαὴλ Α΄ Ραγκαβὲς Κωνσταντινουπολίτης 811- 813 Ἀδελφὸς ἐξ ἀγχιστείας τοῦ Σταυρά-
κιου.

Λέων Ε΄ Ἀρμένιος Ἀρμένιος 813 - 820

ΦΡΥΓΙΚΗ ∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ

Μιχαὴλ Β΄ Τραυλὸς Φρύγιος 820 - 829 Ἰουδαῖος ἐκ γενετῆς.

Θεόφιλος Φρύγιος 829 - 842 Γυιὸς τοῦ Μιχαήλ.

Μιχαὴλ Γ΄ Μέθυσος Φρύγιος 842 - 867 Γυιὸς τοῦ Θεοφίλου.

ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΗ ∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ

Βασίλειος Α΄ Ἀρμενοσλαῦος 867-886
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Λέων Στ΄ Σοφὸς Ἀρμενοσλαῦος 886-912

Ἀλέξανδρος Ἀρμενοσλαῦος 912-913

Κων/νος Ζ΄  
Πορφυρογέννητος Ἀρμενοσλαῦος 913-959

Ρωμανὸς Α΄ Λεκαπηνὸς Ἀρμένιος 920-944 Συμβασιλεία μὲ τοὺς γυιούς του καὶ 
τὸν Κων/νο.

Ρωμανὸς Β΄ Ἀρμενοσλαῦος 959-963 Γυιὸς τοῦ Κων/νου.

Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς Καππαδόκης 963-969

Ἰωάννης Τσιμισκῆς Ἀρμένιος 969-976

Βασίλειος Β΄ Βουλγαρο-
κτόνος Ἀρμενοσλαῦος 976-1025

Κωνσταντῖνος Η΄ Ἀρμενοσλαῦος 1025-1028

Ρωμανὸς Γ΄ Ἀργυρὸς 1028-1034

Μιχαὴλ ∆΄ Παφλαγόνας Παφλαγόνας 1034-1041

Μιχαὴλ Ε΄ Καλαφάτης Παφλαγόνας 1041-1042 Ἀνιψιὸς τοῦ Μιχαὴλ ∆ .́

Θεοδώρα καὶ Ζωὴ Ἀρμενοσλαῦες 1042 Ἀδελφές, κόρες τοῦ Κων/νου Η .́

Κωνσταντῖνος Θ΄ Μονο-
μάχος Κωνσταντινουπολίτης 1042-1055

Θεοδώρα Ἀρμενοσλαύα 1055-1056 Ἡ ἴδια γιὰ δεύτερη φορά.

Μιχαὴλ ΣΤ΄ Στρατιωτικὸς Ἄγνωστης ἐθνικότητας 1056-1057 Καταγόταν ἀπὸ ἄσημη οἰκογένεια.

ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΜΑΛΙΩΝ

Ἰσαὰκ Α΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1057-1059

Κωνσταντῖνος Ι΄ ∆ούκας Παφλαγόνας 1059-1067

Ρωμανὸς ∆΄ ∆ιογένης Καππαδόκης 1067-1071

Μιχαὴλ Ζ΄ ∆ούκας Παφλαγόνας 1071-1078 Γυιὸς τοῦ Κων/νου ∆ούκα.

Νικηφόρος Γ΄ Βοτανειά-
της Καππαδόκης 1078-1081

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΚΟΜΝΗΝΩΝ

Ἀλέξιος Α΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1081-1118 Ἀνιψιὸς τοῦ Ἰσαὰκ Α΄ Κομνηνοῦ.

Ἰωάννης Β΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1118-1143

Μανουὴλ Α΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1143-1180 Ἡ μητέρα του ἦταν Οὑγγαρέζα.

Ἀλέξιος Β΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1180-1183

Ἀνδρόνικος Α΄ Κομνηνὸς Παφλαγόνας 1183-1185

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΑΓΓΕΛΩΝ

Ἰσαὰκ Β΄ Ἄγγελος Λύδιος 1185-1195 Ἀπὸ τὴν Φιλαδέλφεια τῆς Μ. Ἀσίας. 
Συγγένευε καὶ μὲ τοὺς Κομνηνούς.

Ἀλέξιος Γ΄ Ἄγγελος Λύδιος 1195-1203
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Ἰσαὰκ Β΄ (πάλι) καὶ  
Ἀλέξιος ∆΄ Ἄγγελος Λύδιοι 1203-1204

Ἀλέξιος Ε΄  
Μούρτζουφλος Λύδιος 1204

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΛΑΣΚΑΡΕΩΝ ΤΟΥ ∆ΕΣΠΟΤΑΤΟΥ ΤΗΣ ΝΙΚΑΙΑΣ

Ἡ καταγωγὴ τοῦ Θεόδωρου, ἱδρυτῆ τῆς δυναστείας τῶν Λασκαριδῶν, δὲν εἶναι γνωστή. Ὁ Θεόδωρος Λά-
σκαρις ὑπῆρξε συγγενὴς τοῦ οἴκου τῶν Ἀγγέλων μέσῳ τῆς συζύγου του καὶ τοῦ οἴκου τῶν Κομνηνῶν. 

Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις 1204-1222
Ἐνδεχομένως νὰ εἶχε περσικὴ κα-
ταγωγή, δεδομένου ὅτι lascar στὰ 
Περσικὰ σημαίνει πολεμιστής.

Ἰωάννης Γ΄  
∆ούκας Βατάτζης 1222-1254 Γεννήθηκε στὴ Νίκαια.

Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις 1254-1258 Γυιὸς τοῦ Βατάτζη ἀπὸ μητέρα Λα-
σκαρῖνα.

Ἰωάννης ∆΄ Λάσκαρις 1258-1261

∆ΥΝΑΣΤΕΙΑ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΩΝ

Ἡ δυναστεία τῶν Παλαιολόγων εἶχε συγγένειες μὲ τὶς οἰκογένειες τῶν Κομνηνῶν, τῶν ∆ουκῶν καὶ τῶν 
Ἀγγέλων. Ὡρισμένοι ἀπὸ τοὺς πρώτους Παλαιολόγους ὑπέγραφαν μὲ τέσσερα οἰκογενειακὰ ὀνόματα, 
π.χ. Μιχαὴλ ∆ούκας Ἄγγελος Κομνηνὸς Παλαιολόγος. Ἀργότερα ὑπέγραφαν ἁπλᾶ ὡς Παλαιολόγοι. Στὶς 
μηχανορραφίες τους γιὰ τὴ διεκδίκηση τοῦ θρόνου ἀρκετὲς φορὲς συνεργάσθηκαν μὲ τοὺς Τούρκους.

Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος Μικρασιάτης 1261-1282 Γεννήθηκε στὴ Νίκαια.

Ἀνδρόνικος Β΄  
Παλαιολόγος Μικρασιάτης 1282-1328 Γυιὸς τοῦ Μιχαὴλ Η .́

Μιχαὴλ Θ΄ Παλαιολόγος 
(συναυτοκράτωρ μὲ τὸν 

Ἀνδρόνικο Α’)
Οὑγγρο-μικρασιάτης 1295-1320 Γυιὸς τοῦ Ἀνδρόνικου Β .́ Ἡ μητέρα 

του ἦταν Οὑγγαρέζα.

Ἀνδρόνικος Γ΄  
Παλαιολόγος ὁ Νέος Ἀρμενο-μικρασιάτης 1328-1341 Ἡ μητέρα του ἦταν ἀπὸ τὴν Ἀρμε-

νία.

Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος Σαβοϊο-μικρασιάτης 1341-1376 Ἡ μητέρα του ἦταν ἀπὸ τὴ Σαβοΐα.

Ἰωάννης ΣΤ΄ Καντακου-
ζηνὸς (αὐτοκράτωρ 

ἰσότιμος μὲ τὸν Ἰωάννη 
Ε΄ Παλαιολόγο)

1347-1354

Ἀνδρόνικος ∆΄  
Παλαιολόγος Σαβοϊο-μικρασιάτης 1376-1379 Γυιὸς τοῦ Ἰωάννη Ε .́

Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος 
(2η φορά) Σαβοϊο-μικρασιάτης 1379-1391

Ἰωάννης Ζ΄ Παλαιολόγος Σαβοϊο-μικρασιάτης 1390 Ἐγγονὸς τοῦ Ἰωάννη Ε .́ Ἔμεινε στὸ 
θρόνο λίγους μῆνες.

Μανουὴλ Β΄ Παλαιολό-
γος Σαβοϊο-μικρασιάτης 1391-1425 Γυιὸς τοῦ Ἰωάννη Ε .́

Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος Σλαυο- σαβοϊο-μικρα-
σιάτης 1425-1448

Γυιὸς τοῦ Μανουὴλ Β .́ Ἡ μητέρα του 
ἦταν Σλαύα, τὸ γένος Ντράγατς 
(∆ραγάτση).

Κωνσταντῖνος ΙΑ΄ Παλαι-
ολόγος

Σλαυο- σαβοϊο-μικρα-
σιάτης 1449-1453 Ἀδελφὸς τοῦ Ἰωάννη Η ,́ Σλαῦος 

ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς μητέρας του.
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αὐ το κρά τει ρα Εἰ ρή νη, ἡ ὁ ποί α φέ ρε ται ὡς γεν νη θεῖ σα στὴν Ἀ θή να, δὲν 
δι ε κρί νε το ἀ πὸ τί πο τε τὸ ἑλ λη νι κό, ἀ φοῦ δη λη τη ρί α σε τὸν ἄν δρα της Λέ-
ον τα ∆́ , ἀ κρω τη ρί α σε καὶ δο λο φό νη σε μὲ φρι κτοὺς τρό πους δι ά φο ρους 
στρα τι ω τι κούς, κα θὼς καὶ τοῦ ἕ ξι γυιοὺς τοῦ Κων σταν τί νου Ε΄ καὶ τύ φλω-

σε τὸ μο νο γε νῆ γυι ό της καὶ συμ βα σι λέ α Κων σταν τῖ νο ΣΤ .́ ∆ύο ἀ δέλ φια ἀ πὸ ἄλ λη 
μη τέ ρα τοῦ Κων σταν τί νου τὰ ἐ ξώ ρι σε σὲ ἕ να μο να στή ρι τοῦ Ὑ μητ τοῦ· κι ἐ πει δὴ οἱ 
κρα τού με νοι εἶ χαν τὸν τίτ λο τοῦ Καί σα ρα, ἀ πὸ τό τε τὸ μο να στή ρι πῆ ρε τὸ ὄ νο μα 
Και σα ρια νή. 

Τὸ ὅ τι ἡ Εἰ ρή νη δὲν εἶ χε καμ μί α σχέ ση μὲ τὴν Ἑλ λά δα καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι-
σμὸ ἀ πο δει κνύ ε ται κι ἀ πὸ τὴν ἁ γι ο ποί η σή της ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α. (Βλ. Β. Μαυ ρομ-
μά τη, «Αὐ το κρά τει ρα Εἰ ρή νη ἡ Ἀ θη ναί α. Μί α κτη νώ δης υἱ ο κτό νος-συ ζυ γο κτό νος 
ἀλ λὰ καὶ ἁ γί α τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας!», «∆», τ. 275.)

* * *
πραγ μα τι κὴ κα τα γω γὴ ἀρ κε τῶν αὐ το κρα τό ρων ἔ χει ἐ σκεμ μέ να ἀ πο κρυ βῆ, 
γε γο νὸς ποὺ δη μι ουρ γεῖ εὔ λο γες ὑ πό νοι ες, ὅ πως π.χ. τοῦ Θε ο δο σί ου, ὁ ὁ ποῖ-
ος φέ ρε ται ὡς Ἴ βη ρας μὲ δι α φο ρε τι κὸ ἀρ χι κὰ –ἄ γνω στο– ὄ νο μα κι ἐ πί σης 
ἄ γνω στη κα τα γω γή. Οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι ὑ πο στη ρί ζουν δι ά φο ρες ἀ στεῖ ες 

ἀρ κε τὲς φο ρὲς θέ σεις, ὅ πως ὁ Φ. Κου κου λὲς στὴν «Ἐ πε τη ρί δα τῆς Ἑ ται ρεί ας τῶν Βυ-
ζαν τι νῶν Σπου δῶν», τόμ. Ε ,́ ὁ ὁ ποῖ ος δι α τύ πω σε τὴ γνώ μη πὼς τὸ ὄ νο μα Λά σκα ρις 
(lascar=πο λε μι στὴς στὰ Περ σι κά) προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ δά σκα λης, ἄ ρα ὁ πρῶ τος Λά σκα-
ρις ἦ ταν δά σκα λος! Γιὰ ἄλ λους αὐ το κρά το ρες ὑ πάρ χουν ἀν τι κρου ό με να στοι χεῖ α, 
ὅ πως π.χ. γιὰ τὴ δυ να στεί α τῶν Ἰ σαύ ρων, ἡ ὁ ποί α φέ ρε ται νὰ ἔ χῃ μᾶλ λον συ ρια κὴ κι 
ὄ χι ἰ σαυ ρι κὴ κα τα γω γή. Σὲ καμ μί α ὅ μως πε ρί πτω ση στὴ χι λι ό χρο νη Βυ ζαν τι νὴ Ἱ στο-
ρί α δὲν πα ρου σι ά στη κε κά ποι ος αὐ το κρά το ρας, ὄ χι κα τ’ ἀ νάγ κην Ἕλ λη νας, ἀλ λὰ 
ἔ στω φο ρέ ας καὶ πρό μα χος τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. 

Ὁ συ νή θης τίτ λος, ποὺ ἔ φε ραν ὅ λοι οἱ Βυ ζαν τι νοὶ αὐ το κρά το ρες, ἦ ταν: «Βα σι λεὺς 
καὶ ἀ πό λυ τος μο νάρ χης τῶν Ρω μαί ων». Ἡ Βυ ζαν τι νὴ Αὐ το κρα το ρί α, ἡ ὁ ποί α ὑ πῆρ ξε 
ἕ να πο λυ ε θνι κὸ συ νον θύ λευ μα δε κά δων λα ῶν, δὲν ἀ πέ κτη σε πο τὲ ἑλ λη νι κὸ ἐ θνι κὸ 
χα ρα κτῆ ρα, τὸ ἀν τί θε το μά λι στα. Ἡ λέ ξη Ἕλ λη νας ταυ τι ζό ταν μὲ τὸν εἰ δω λο λά τρη 
καὶ θε ω ροῦν ταν ὕ βρις. «Ἐ πει δή τι νες εὕ ρην ται ἐκ τῶν ἀ νο σί ων καὶ μυ σα ρῶν Ἑλ λή-
νων κα τε χό με νοι πλά νῃ...» (Κώδ. Ἰ ου στ. Ά  11,10.)

Κίμων Ἐλευθερίου
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Ἡ ἰ δι ό χει ρη ὑ πο γρα φὴ τοῦ τε λευ ταί ου αὐ το κρά το ρα Κων σταν τί νου ΙΑ΄ Πα λαι ο λό γου, ὁ 
ὁ ποῖ ος αὐ το προσ δι ο ρί ζε ται ὡς: «Κων σταν τῖ νος ὁ ἐν Χρι στῷ τῷ Θε ῷ πι στὸς βα σι λεὺς καὶ 

αὐ το κρά τωρ Ρω μαί ων ὁ Πα λαι ο λό γος».



Οἱ Σλαῦοι ποὺ ἀγνοοῦσαν τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα

ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια ἔ χει ὡς ἑ ξῆς· κρά τος μὲ τὸ ὄ νο μα «Βυ ζάν-
τιο» οὐ δέ πο τε ὑ πῆρ ξε πα ρὰ μό νο ἡ Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ 
Αὐ το κρα το ρί α ἤ, ὅ πως ὠ νο μα ζό ταν κα τὰ τὸν Με σαί ω να, 
«Ρω μα νί α». Ἦ ταν ἕ να πο λυ ε θνι κὸ κρά τος μὲ ταυ το τι κὸ σύν-
δε σμο τῆς «ρω μα ϊ κῆς» συ νεί δη σης τὴν Ὀρ θο δο ξί α. Πα ρὰ 

τὴν ἐ πι κρά τη ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας ὡς κυ ρί αρ χης ἀ πὸ τὸν 7ο αἰ ῶ-
να καὶ με τὰ τὰ Λα τι νι κὰ δὲν ἐ ξα λεί φθη καν πο τὲ ἀ πὸ τὴ δι οί κη ση καὶ 
τὸ στρά τευ μα (ἰ δί ως στὸν ὁρισμὸ τῶν ἀξιωμάτων καὶ τὴν ἐντολὴ τῶν 
παραγγελμάτων). Οἱ δὲ Ἕλ λη νες στὴν κα τα γω γὴ (οἱ «Ἑλ λα δι κοί», ὅ πως 
λέ γον ταν ὑ πο τι μη τι κά) ὡς κα τε χό με νο ἔ θνος ἀν τι με τω πί ζον ταν συ νή θως 
ὡς πο λί τες δεύ τε ρης κα τη γο ρί ας. Γι’ αὐ τὸ τὸν λό γο στὰ ἀ νώ τε ρα ἀ ξι ώ μα τα 
τῆς Νέ ας Ρώ μης ἀ νέρ χον ταν συ νή θως «ἔμ πι στοι» βαρ βα ρι κῆς, κα τὰ προ τί-
μη ση ἀ σι α τι κῆς, κα τα γω γῆς.

Ὅ λοι αὐ τοὶ οἱ ἀ ξι ω μα τοῦ χοι, ποὺ δὲν εἶ χαν ἑλ λη νι κὴ συ νεί δη ση ἢ αἷ μα, ὥ ρι ζαν τὶς 
τύ χες τῆς αὐ το κρα το ρί ας μέ χρι τὴν ἅ λω σή της ἀ πὸ τοὺς Σταυ ρο φό ρους (1204), καὶ ἡ 
ἀ πο κά λυ ψη τῆς γε νιᾶς τοῦ κα θε νὸς στε ρι ώ νει τὴν ἄ πο ψη, ὅ τι τὸ Βυ ζάν τιο οὐ δέ πο τε 
ὑ πῆρ ξε ἑλ λη νι κὸ κρά τος. Ἐ ξάλ λου τὸ ὅ τι εἶ χαν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα ὡς «ἐ πί ση μη» 
δὲν ση μαί νει ἑλ λη νι κό τη τα τοῦ κρά τους, ἂν ἀ να λο γι στοῦ με ὅ τι τὰ Ἑλ λη νι κὰ ἦ ταν 
ἐ πί ση μη γλῶσ σα τῆς δι οί κη σης καὶ τῆς δι πλω μα τί ας καὶ στὴν Ὀ θω μα νι κὴ Αὐ το κρα το-
ρί α. Ἄλ λω στε, ὅ πως θὰ φα νῇ πα ρα κά τω, πολ λοὶ Βυ ζαν τι νοὶ ἀ νώ τα τοι ἀ ξι ω μα τοῦ χοι 
δὲν ἤ ξε ραν Ἑλ λη νι κά. 

Χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα τῆς βαρ βα ρο κρα τί ας ποὺ εἶ χε ἐ πι βλη θῆ κα τὰ τὴ 
διά ρκεια τῆς ὕ στε ρης ρω μα ϊ κῆς κα το χῆς τῆς Ἑλ λά δας (Βυ ζαν τι νὴ Πε ρί ο δος) εἶ ναι 
τὰ μέ λη τῆς δυ να στεί ας τοῦ Ἰ ου στι νια νοῦ τοῦ Ά  καὶ οἱ συ νερ γά τες αὐ τοῦ τοῦ αὐ το-



κράτορα. Ἂς γνωρίσουμε λοιπόν, ποιοί ἦταν καὶ ἀπὸ ποῦ κατάγονταν ὅλοι αὐτοὶ οἱ 
«Ρωμαῖοι», ποὺ ἡ σημερινὴ Ρωμιοσύνη τοὺς θέλει Ἕλληνες.

Ἰουστῖνος Α ,́ αὐτοκράτωρ (518-527): Ἦταν ἀγράμματος χωρικός, ποὺ ἔγινε Αὔ-
γουστος καὶ ἀνέβασε στὸ θρόνο τὸν ἀνιψιό του Ἰουστινιανὸ τὸν Ά . Ὁ Παπαρρηγό-
πουλος γράφει: «Ὁ Ἰουστῖνος γεννήθηκε στὴν πόλη τῶν Σκούπων τῆς ∆αρδανίας 
κοντὰ στὸν Ἀξιὸ ποταμό, ἀπὸ γονεῖς χωρικοὺς καὶ ἀνῆκε σὲ μία ἀπὸ τὶς βάρβαρες 
φυλὲς ποὺ στοὺς τρεῖς προηγούμενους αἰῶνες εἶχαν ἐγκατασταθῆ στὶς βορειότερες 
ἐπαρχίες τοῦ κράτους. Πῶς ὀνομαζόταν πρὶν ὁ Ἰουστῖνος, εἶναι ἄγνωστο. Τὸ λατινικὸ 
αὐτὸ ὄνομα τὸ πῆρε πολὺ ἀργότερα, ὅταν μπῆκε στρατιώτης στὴν βασιλικὴ ὑπηρε-
σία καὶ ἄρχισε νὰ προάγεται λόγῳ τῆς ἀνδρείας του στὰ ἀνώτερα ἀξιώματα. Αὐτὸ 
τὸ συμπεραίνουμε ἀπὸ τὸ ὅτι ὅλοι οἱ ἄλλοι γνωστοὶ συγγενεῖς του πῆραν, ὅπως θὰ 
δοῦμε, λατινικὰ ὀνόματα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σύζυγο τοῦ Ἰουστίνου Λουπικία, ποὺ ἐπίσης 
καταγόταν ἀπὸ βαρβάρους καί, ὅταν στέφθηκε Αὐγούστα, χαιρετίστηκε ἀπὸ τοὺς 
δήμους μὲ τὸ ἑλληνικώτερο ὄνομα Εὐφημία, ποὺ τὸ διατήρησε στὴν Ἱστορία. 

Ὁ Ἰουστῖνος ἄλλαξε ὄνομα, ἀλλὰ ἔμεινε τόσο ἀμαθής, πού, ἂν πιστέψουμε τὰ 
ἀνέκδοτα τοῦ Προκοπίου, δὲν μποροῦσε οὔτε νὰ χαράξῃ τὰ τέσσερα γράμματα 
ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴ λέξη legi (ἀνέγνων), τὴν ὁποία ἀκόμα συνήθιζαν νὰ γράφουν 
οἱ βασιλιᾶδες τῆς Ἀνατολῆς πάνω στὰ διατάγματα.»1

Ἦσαν ἀγράμματοι καὶ δὲν μιλοῦσαν Ἑλληνικὰ

Ἰουστινιανὸς Α ,́ αὐτοκράτωρ (527-565): Σφαγέας τῶν Ἑλλήνων2, συστηματικὸς 
καταστροφέας ἑλληνικῶν ἔργων τέχνης, ἐμπρηστὴς ἑλληνικῶν χειρογράφων, ἐχθρὸς 
τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας καὶ τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔκλεισε 
τὶς φιλοσοφικὲς σχολὲς τῶν Ἀθηνῶν, κατήργησε τοὺς Ἀγῶνες καὶ θέσπισε τὸν ὑπο-
χρεωτικὸ νηπιοβαπτισμό, ἦταν Σκοπιανὸς, καὶ Σλαῦος στὴν καταγωγή. Γράφει ὁ 
Παπαρρηγόπουλος: «Ὁ Ἰουστινιανὸς γεννήθηκε ἐπίσης στὴ ∆αρδανία. Ὁ πατέρας 
του ὠνομαζόταν Ἰστόκ, ἡ ἀδελφή τοῦ Ἰουστινιανοῦ Βιγλενίτζα καὶ ὁ ἴδιος Οὐπράβδα· 
εἶχαν ὅλοι δηλαδὴ ὀνόματα πιθανὸν σλαυικά, ποὺ ὅμως μεταφράστηκαν στὴ Λατινι-
κή, ὅταν ὁ Ἰουστῖνος κάλεσε τὸν ἀνιψιό του στὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ τὸ Ἰστὸκ 
ἔγινε Σαββάτιος, τὸ Βιγλενίτζα Βιγιλαντία καὶ τὸ Οὐπράβδα Ἰουστινιανός.»3 

1. Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», βιβλίο ἔνατο, κε-
φάλαιο γ ,́ πέμπτος τόμος τῶν ἐκδόσεων «Φάρος», Ἀθήνα 1983, σελίδα 68.

2. «Μετὰ τοὺς Σαμαρεῖτες (ὁ Ἰουστινιανός) ἄρχισε νὰ καταδιώκῃ τοὺς ἀποκαλούμενους 
Ἕλληνες, ὑποβάλλοντάς τους σὲ σωματικὰ βασανιστήρια καὶ ἁρπάζοντας τὰ χρήματά 
τους. Ἀκόμα κι ὅσοι ἀπὸ αὐτούς, στὴν προσπάθειά τους νὰ γλυτώσουν μὲ τὰ λόγια ἀπὸ 
τὶς ἐπικείμενες συμφορές, ἀποφάσισαν νὰ ἀσπασθοῦν δῆθεν τὴ χριστιανικὴ θρησκεία, 
αὐτοὶ λοιπὸν τὶς περισσότερες φορὲς συλλαμβάνονταν ὕστερ’ ἀπὸ λίγο νὰ κάνουν σπον-
δὲς καὶ θυσίες καὶ ἄλλα ἀνόσια ἔργα [χάσμα στὸ κείμενο].» Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», 
κεφάλαιο 3ο, ια ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, σελίδα 86. 

3. Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», βιβλίο ἔνατο, κε-
φάλαιο γ ,́ πέμπτος τόμος τῶν ἐκδόσεων «Φάρος», Ἀθήνα 1983, σελίδα 68.
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Ἀπὸ ἄλλους ὁ Ἰουστινιανὸς θεωρεῖται ὅτι ἦταν Γότθος. Ὁ G.A. Williamson ἰσχυρίζε-
ται ὅτι: «Ἀπὸ γενιὰ χωρικῶν, ἀπὸ Γότθους γονεῖς, ὁ Φλάβιος Ἀνικιανὸς Ἰουστινιανὸς 
γεννήθηκε στὸ Ταυρήσιον (Σκόπια) τοῦ Ἰλλυρικοῦ, πιθανῶς τὸ 483 μ.Χ.»4

Βεβαίως σχετικὰ μὲ τοὺς συγγενεῖς τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὑπάρχουν καὶ οἱ μαρτυρίες 
τοῦ ἱστορικοῦ Προκόπιου στὰ «Ἀνέκδοτά» του: «Ὅταν στὸ Βυζάντιο αὐτοκράτο-
ρας ἦταν ὁ Λέων, τρεῖς νεαροὶ γεωργοὶ ἰλλυρικῆς καταγωγῆς, ὁ Ζίμαρχος, ὁ ∆ιτύ-
βιστος καὶ ὁ Ἰουστῖνος ἀπὸ τὴν Βεδεριάνα…»5 (…) «…ὁ Ἰουστῖνος μὲ τὴ δύναμη τοῦ 
ἀξιώματός του ἀνέβηκε στὸ θρόνο, ἐνῷ ἤδη εἶχε φτάσει στὸ χεῖλος τοῦ τάφου καὶ 
δὲν ἤξερε καθόλου γράμματα καὶ ἦταν αὐτὸ ποὺ λένε ἀναλφάβητος, πρᾶγμα ποὺ 
δὲν εἶχε συμβῆ ποτὲ προηγουμένως, τοὐλάχιστον στοὺς Ρωμαίους»6. (…) «Μὲ τὸν 
Ἰουστῖνο λοιπὸν ἔτσι εἶχαν τὰ πράγματα γιὰ τοὺς Ρωμαίους. Εἶχε μάλιστα αὐτὸς 
καὶ μία γυναῖκα ὀνόματι Λουππικίνη, μία πρώην σκλάβα βαρβαρικῆς καταγωγῆς, 
ποὺ εἶχε γίνει ἐρωμένη τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ τὴν εἶχε προηγουμένως ἀγοράσει. Κι 
αὐτὴ συμβασίλευσε μὲ τὸν Ἰουστῖνο στὴ δύση τοῦ βίου της.»7 

Γιὰ τὴν ἴδια βασίλισσα ὁ Προκόπιος συμπληρώνει: «…ἦταν ὁλωσδιόλου ἄξεστη καὶ 
ἀπὸ βαρβαρικὴ γενιά, ὅπως ἔχω ἀναφέρει. (…) …οὔτε κἄν τὸ ἴδιο της ὄνομα δὲν κρά-
τησε ὅταν ἦρθε στὸ παλάτι, μὲ τὴν ἰδέα ὅτι θὰ τὸ κορόιδευαν ὅλοι, καὶ ὠνομάστηκε 
Εὐφημία»8. Ὁ Ἰουστινιανὸς ὄχι μόνο δὲν μιλοῦσε Ἑλληνικά, ἀλλὰ καὶ τὰ Λατινικὰ 
μίλαγε μὲ βαρβαρικὴ προφορά: «…ἀλλὰ καὶ στὴ γλῶσσα καὶ στὴν ἐμφάνιση καὶ στὸ 
πνεῦμα ἐβαρβάριζε. Τὰ ἔγγραφα ποὺ ἐπιθυμοῦσε νὰ γράψῃ ὁ ἴδιος, δὲν ἔδινε ἐντο-
λὴ νὰ τὰ κοινοποιῇ ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶχε τὸ ἀξίωμα τοῦ κοιαίστωρος, ὅπως ἦταν 
τὸ ἔθιμο, ἀλλὰ τὰ περισσότερα θεωροῦσε καλὸ νὰ τὰ διαβάζῃ ὁ ἴδιος δυνατὰ κι ἂς 
μειονεκτοῦσε τόσο στὴ γλῶσσα…»9.

Ὅλοι οἱ βάρβαροι τοῦ Ἰουστινιανοῦ Ά : Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὸ ἂν ὁ Ἰουστι-
νιανὸς ἦταν Σλαῦος ἢ Ἰλλυριὸς ἢ Γότθος, ἀξίζει νὰ δοῦμε μὲ ποιούς ἀνθρώπους 
ἐπάνδρωσε τὴ διοίκηση τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους. Οἱ πηγὲς ποὺ ἀκολουθοῦν ἔχουν 
τὶς ἀδιαμφισβήτητες ἀποδείξεις σχετικὰ μὲ τὶς φυλετικὲς προτιμήσεις τοῦ βασιλέα 
τῶν Ρωμαίων. 

4. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», ἀπόσπασμα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ G.A. Williamson ἀπὸ τὶς ἐκδό-
σεις «Peguin», μετάφραση Ἀλόης Σιδέρη, ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993.

5. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 2ο, ς ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 57 .

6. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 2ο, ς ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 58.

7. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 2ο, ς ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 59.

8. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 2ο, θ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 77.

9. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 3ο, ιδ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδες 97-98.
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Ἰουνῖλος ὁ Λίβυος, κοιαίστωρ (543-550 περίπου): Ὁ Ἰουνῖλος διωρίστηκε ἀπὸ τὸν 
Ἰουστινιανὸ στὸ ἀξίωμα τοῦ κοιαίστωρος (ἢ κυαίστωρ ἀπὸ τὸ λατινικὸ Quaestor). 
Ὁ κοιαίστωρ ἦταν ὑψηλὸς ἀξιωματοῦχος, ὑπεύθυνος γιὰ τὴ σύνταξη νομοσχεδίων 
καὶ ἐκτελοῦσε χρέη ἔμπιστου συμβούλου τοῦ αὐτοκράτορα σὲ νομικὰ θέματα. Ὁ 
ἐν λόγῳ ἐκλεκτὸς τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἦταν ἀφρικανικῆς καταγωγῆς, «…ἤξερε βέβαια 
Λατινικά, ὅσο ὅμως γιὰ τὰ Ἑλληνικὰ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὰ προφέρῃ μὲ τὴ σωστὴ 
προφορὰ (πολλὲς φορὲς πράγματι, ποὺ προσπαθοῦσε νὰ πῇ κάποια ἑλληνικὴ λέξη, 
τὸν κορόιδευαν οἱ ὑφιστάμενοί του), ἐπειδὴ ποτὲ δὲν εἶχε λάβει οὔτε κἄν τὴ στοιχει-
ώδη ἐκπαίδευση»10.

Πέτρος Βαρσύμης (Γυιὸς τοῦ Σίμωνα), ἄρχων τῶν Πραιτόρων: Ὁ Ἑβραῖος Πέτρος 
διωρίστηκε Πραίτωρ (Praetor) ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό, διαδεχόμενος τὸν περιβόητο 
Ἰωάννη Καππαδόκη. Εἶχε τὸ ἐπώνυμο Βαρσύμης ποὺ σημαίνει γυιὸς τοῦ Σίμωνα. Τὸ 
ἐπάγγελμα τοῦ ἐν λόγῳ «Ρωμαίου», πρὶν γίνῃ πραίτορας, ἦταν ἀργυραμοιβός! Γιὰ 
αὐτὴ τή… λαμπρὴ προσωπικότητα ἀναφέρει ὁ Προκόπιος: «…βρῆκαν ἀνέλπιστα κά-
ποιον ἀργυραμοιβὸ ὀνόματι Πέτρο, συριακῆς καταγωγῆς, ποὺ εἶχε τὸ παρατσούκλι 
Βαρσύμης. Αὐτὸς παλιὰ καθόταν στὸ σαράφικό του καὶ ἄλλαζε χάλκινα νομίσματα, 
ἀποκομίζοντας αἰσχρὰ κέρδη μὲ τὶς ἐξαιρετικές του ἱκανότητες στὸ νὰ κλέβῃ στοὺς 
ὀβολοὺς καὶ νὰ ἐξαπατᾷ κατὰ σύστημα μὲ ταχυδακτυλουργίες τοὺς ἀνθρώπους ποὺ 
συναλλάσσονταν μαζί του. Τὰ κατάφερνε θαυμάσια νὰ κλέβῃ ἀσύστολα τὸν κοσμάκη 
ποὺ ἔπεφτε στὰ νύχια του καί, ὁσάκις τὸν ἔπιαναν, νὰ παίρνῃ ὅρκο πὼς ἦταν ἀθῷ-
ος καὶ νὰ συγκαλύπτῃ μὲ τὸ θράσος τῆς γλώσσας του τὸ σφάλμα τῶν χειρῶν του»11.

Ἰωάννης, ἄρχοντας τῶν θησαυρῶν: ∆ιετέλεσε σὲ αὐτὸ τὸ ἀξίωμα ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ 
καὶ ἀπολύθηκε, γιὰ νὰ ἀναλάβῃ καὶ αὐτὸ τὸ «ὑπουργεῖο» ὁ Βαρσύμης. Ὁ Προκόπιος 
ἀναφέρει, ὅτι αὐτὸς ὁ Ἰωάννης, ποὺ ἦταν μία ἐξαίρεση τιμιότητας στὴ διεφθαρμένη 
κυβέρνηση τοῦ Ἰουστινιανοῦ, «…ἦταν Παλαιστίνιος στὴν καταγωγή»12.

Ἀδδαῖος, δημόσιος τελώνης: ∆ιωρίστηκε ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανὸ ὑπεύθυνος τῶν τελω-
νείων τῶν λιμένων τῆς Κωνσταντινούπολης. Ὁ Προκόπιος λέει, ὅτι αὐτὸς ὁ Ἀδδαῖος 
ἦταν συριακῆς καταγωγῆς13.

Ρόδων, διοικητὴς τῆς Ἀλεξάνδρειας: Ὁ Ρόδων ἦταν κατὰ τὸν Προκόπιο «φοινι-
κικῆς καταγωγῆς»14 καὶ διετέλεσε διοικητὴς τῆς δεύτερης μεγαλύτερης μητρόπολης 
(ἐκείνη τὴν ἐποχή) τῆς αὐτοκρατορίας ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ.

10. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 5ο, κ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 130.

11. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 5ο, κβ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 136.

12. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 5ο, κβ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 140.

13. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 6ο, κε ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 152.

14. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 7ο, κζ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 163.
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Ἰωάννης Λαξαρίων, διοικητὴς τῆς Ἀλεξάνδρειας: ∆ιαδέχτηκε στὴ θέση αὐτὴν τὸν 
Ρωμαῖο πατρίκιο Λιβέριο, ποὺ εἶχε διαδεχτῆ τὸν Φοίνικα Ρόδωνα. Ὁ Ἰωάννης Λαξα-
ρίων ἦταν Αἰγύπτιος στὴν καταγωγὴ κατὰ τὸν Προκόπιο15.

Ἀρσένιος, συγκλητικός: Ἑβραῖος, Σαμαρείτης στὴν καταγωγή. Ὁ Προκόπιος γρά-
φει σχετικά: «Ὑπῆρχε κάποιος Ἀρσένιος, παλαιστινιακῆς καταγωγῆς, ὁ ὁποῖος εἶχε 
προσφέρει ὑπηρεσίες στὴν αὐτοκράτειρα Θεοδώρα σὲ πολὺ κρίσιμες στιγμὲς κι ἔτσι 
ἀπόχτησε μεγάλη δύναμη καὶ πλούτη πολλὰ κι ἔφτασε ὥς τὸ ἀξίωμα τοῦ συγκλητι-
κοῦ, μολονότι ἦταν ἕνα κάθαρμα. Στὴν πραγματικότητα ἦταν Σαμαρείτης, ἀλλά, γιὰ 
νὰ μὴ χάσῃ τὴ δύναμη ποὺ εἶχε, ἀποφάσισε νὰ ὀνοματιστῇ χριστιανός. Ὁ πατέρας 
του ὅμως καὶ ὁ ἀδελφός του, στηριζόμενοι στὴ δική του δύναμη, ἔμεναν στὴ Σκυθό-
πολη16 διατηρῶντας τὴν πατροπαράδοτη πίστη τους καί, κατὰ τὶς δικές του ὁδηγίες, 
προξενοῦσαν ἀνεπανόρθωτα κακὰ σ’ ὅλους τοὺς χριστιανούς.»17

Φαυστῖνος, συγκλητικός: Ἑβραῖος, Σαμαρείτης στὴν καταγωγή. Πηγή μας πάλι ὁ 
Προκόπιος: «Ὑπῆρχε κάποιος Φαυστῖνος, Παλαιστίνιος στὴν καταγωγή, ποὺ ἀνῆκε 
σὲ παλιὰ οἰκογένεια Σαμαρειτῶν, ἀλλὰ εἶχε ὀνομαστῆ χριστιανός, ἐπειδὴ τὸ ἐπέβαλλε 
ὁ νόμος. Ὁ ἐν λόγῳ Φαυστῖνος ἔφτασε στὸ ἀξίωμα τοῦ συγκλητικοῦ κι ἔγινε διοικητὴς 
τῆς χώρας του. (…) Ὅσο γιὰ τὸν Φαυστῖνο, ἀναλαμβάνοντας πάλι τὸ προηγούμενο 
ἀξίωμά του, εἶχε μὲ τὸν αὐτοκράτορα φιλικώτατες σχέσεις καὶ διωρίστηκε ἐπίτροπος 
τῶν αὐτοκρατορικῶν κτημάτων στὴν Παλαιστίνη.»18

* * *
ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ: ∆είξαμε, ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 

στὸ κράτος καὶ τὴ δημόσια διοίκηση τὸ πάνω χέρι εἶχαν μὴ Ἕλληνες, κυρίως ἀπὸ 
τὴ Μέση Ἀνατολή. Τὴν ἴδια περίοδο οἱ Ἕλληνες ἀπολύονταν κακὴν κακῶς ἀπὸ ὅλα 
τὰ δημόσια πόστα καὶ τὸ στρατό, ὄχι μόνο ἂν ἦταν «ἐθνικοί», ἀλλὰ καὶ χριστιανοὶ 
ἀκόμα, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ εἶχαν ἑλληνικὴ καταγωγή: «Ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλες πολλὲς 
καὶ διάφορες ζημιὲς καταπονοῦσαν τοὺς στρατιῶτες, σὰν ἕνα εἶδος συνεχιστὲς τῶν 
πολεμικῶν κινδύνων: ἄλλους κατηγοροῦσαν ὅτι ἦταν Γραικοί, σὰν νὰ ἦταν τῶν 
ἀδυνάτων ἀδύνατο νὰ ἀναδειχθῇ γενναῖος ἕνας ἄνθρωπος ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα…»19

15. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 7ο, κθ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 
σελίδα 170.

16. Ἡ σημερινὴ Beth- shan.
17. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 7ο, κζ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 

σελίδα 164.
18. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 7ο, κζ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 

σελίδα 166.
19. Προκόπιος, «Ἀνέκδοτα», κεφάλαιο 6ο, κδ ,́ ἐκδόσεις «Ἄγρα», β΄ ἀνατύπωση, Ἀθήνα 1993, 

σελίδα 147.

Στέφανος Μυτιληναῖος

20009∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



• Ἑλληνισμὸς καὶ Χριστιανισμὸς στὸ Βυζάν-
τιο, τ. 133, 1993, σ. 7709.

• Ὁ ἄγριος διωγμὸς τῆς Ἑλληνικότητας ἐπὶ 
Βυζαντίου, τ. 145, 1994, σ. 8442.

• Ὁ ἀποκεφαλισμὸς τῶν θεῶν, τ. 152-153, 1994, 
σ. 8979.

• Ὁ μισελληνισμὸς τοῦ βυζαντινοῦ καθεστῶ-
τος, τ. 179, 1996, σ. 10865.

• Βυζάντιο: Περίοδος σκλαβιᾶς τῶν Ἑλλήνων, 
τ. 180, 1996, σ. 10949.

• Τὸ συνέδριο γιὰ τὴν κατάσταση τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ ἐπὶ Βυζαντίου, τ. 186, 1997, σ. 11469.

• Ἡ βυζαντινὴ ἡγεσία διέταξε τὸν Ἀλάριχο νὰ 
ἐξαφανίσῃ τοὺς Ἕλληνες τῆς Ν. Ἑλλάδας, τ. 
188-189, 1997, σ. 11637.

• Ὁ ἀνθελληνισμὸς τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησί-
ας, τ. 197, 1998, σ. 12253.

• Ἀνθελληνικὰ στοιχεῖα σὲ Πατερικὰ κείμενα, 
τ. 198, 1998, σ. 12345.

• Ἡ ἀληθινὴ ἰδεολογία τοῦ Βυζαντίου (καὶ 
οἱ νεώτερες σκόπιμες στρεβλώσεις), τ. 202, 
1998, σ. 12615.

• Ἡ στάση τοῦ Βυζαντίου ἔναντι τῶν Ἑλλή-
νων ἀπὸ τὸν 9ο αἰ. μέχρι τὴν Φραγκοκρατία, 
τ. 204, 1998, σ. 12773.

• Ἡ βαρβαρότητα τῶν ποινῶν στὸ Βυζάντιο, 
τ. 208, 1999, σ. 13123.

• Ὁ ἀνθελληνισμὸς στὸ Βυζάντιο καὶ τὸ «Σχί-
σμα» μὲ τὴ Ρώμη, τ. 208, 1999, σ. 13123.

• Τὸ ψυχορράγημα τοῦ Βυζαντίου, τ. 209, 1999, 
σ. 13145.

• Τὰ ἀνθελληνικὰ κείμενα τοῦ πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως Χρυσοστόμου, τ. 217, 2000, 
σ. 13753.

• Περὶ καταγωγῆς καὶ μισελληνισμοῦ τοῦ Ρω-
μανοῦ, τ. 220, 2000, σ. 14005.

• Ἡ ἄγρια σφαγὴ τῶν Κρητικῶν ἀπὸ τοὺς Βυ-
ζαντινούς, τ. 221, 2000, σ. 14103.

• Ἐλέῳ Θεοῦ Ἑλληνοκτονία, τ. 222, 2000, 
σ. 14126.

• Ἑπτὰ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
τ. 224-225, 2000, σ. 14274.

• Ἡ ἄγρια σφαγὴ τῶν Κρητικῶν ἀπὸ τοὺς 
Βυζαντινοὺς τοῦ Φωκᾶ: ∆ιάλογος καὶ προ-
σκόμιση νέων στοιχείων, τ. 224-225, 2000, 
σ. 14325.

• Ἱστορικὰ στοιχεῖα καὶ γεγονότα γιὰ τὸν ἀν-
θελληνισμὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ, τ. 228, 2000, 
σ. 14514.

• Ἡ ταφὴ τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης κάτω ἀπὸ τὴν 
«Θεοῦ Σοφίαν», τ. 233, 2001, σ. 14953.

• Ἡ ἐξόντωση τῶν «μυσαρῶν» Ἑλλήνων μὲ τὴν 
Βυζαντινὴ νομοθεσία, τ. 233, 2001, σ. 14981.

• ∆ύο μισέλληνες-Μέγας Βασίλειος καὶ Ι. Χρυ-
σόστομος, τ. 241, 2002, σ. 15537.

• Ἡ σφαγὴ τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό, 
τ. 247, 2002, σ. 16027.

• Ἕνας Βυζαντινὸς συγγραφέας κρίνει τοὺς 
Ἕλληνες στοχαστές, τ. 255, 2003, σ. 16581.

• Ἡ γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς χριστια-
νοὺς στὴ Σκυθόπολη, τ. 258, 2003, σ. 16867.

• Θεσσαλονίκη καὶ Βυζάντιο, τ. 271, 2004, 
σ. 17867.

• Ἡ θαμμένη ἀρχαία Θεσσαλονίκη, τ. 272-273, 
2004, σ. 17947.

• Ρατσισμός-φασισμὸς στὸν Χριστιανισμὸ ἄλ-
λοτε καὶ σήμερα, τ. 273, 2004, σ. 18045.

• Τὰ δέκα χέρια τοῦ Ἁγίου Προκοπίου καὶ οἱ 
…πέντε μαστοὶ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, τ. 276, 
2005, σ. 18285.

• «Ἁγιοδοῦλοι», τ. 276, 2005, σ. 18285.
• Ἐγκλήματα τῶν «ράσων» διὰ μέσου τῶν αἰώ-

νων, τ. 278, 2005, σ. 18443.
• «Χαῖρε σφόδρα θύγατερ Σιών.» Ἐξαφάνισαν 

ὁλοσχερῶς ὅλες τὶς ἀρχαιότητες τῆς Ἐλευσί-
νας, τ. 279, 2005, σ. 18560.

• Ἡ παράνομη Ὀλυμπιάδα τοῦ 1048 μ.Χ., 
τ. 284, 2005, σ. 19038.

• Ποινὲς διαμελισμοῦ ζώντων «αἱρετικῶν» στὸ 
Βυζάντιο, τ. 284, 2005, σ. 19048.

• Ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ ὀνοματοδοσία καὶ ὁ 
«βιασμός» τοῦ νηπιοβαπτισμοῦ, τ. 288, 2006, 
σ. 19452.

• Ἡ ἑβραϊκὴ βυζαντινὴ μουσική, τ. 288, 2006, 
σ. 19478.

• Ὁλοσχερὴς καταστροφὴ ἀρχαιοτήτων στὴν 
Κέρκυρα, τ. 289, 2006, σ. 19610.

• Βυζαντινοχριστιανικὴ κατὰ Ἑλληνικῆς Ἀρχι-
τεκτονικῆς, τ. 291, 2006, σ. 19756.

• Ἡ λαϊκή μας τέχνη, τ. 291, 2006, σ. 19820.

Γιὰ τὸν ἀνθελληνισμὸ τοῦ Βυζαντίου  
βλέπετε τὶς ἀκόλουθες ἔρευνες στὸν «∆αυλό»:

ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ
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Με τὰ 500 ἔ τη ἡ Κο σμο λο γί α ξα να βρί σκει 
τὶς ἀρ χαῖ ες ἑλ λη νι κὲς ἰ δέ ες-ἑρ μη νεῖ ες

 ταν ἡ ἔ ρευ να τοῦ Σύμ παν τος ἔ κα νε τὰ πρῶ τα βή μα τά 
της, ἀ κο λού θη σε τὴν γραμ μὴ τῆς ἑλ λη νι κῆς ἀν τί λη ψης μὲ 
συμ πό ρευ ση τῆς λο γι κῆς σκέ ψης, τοῦ πει ρά μα τος καὶ τῆς 
πνευ μα τι κῆς ἀ να γνώ ρι σης. Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες δι ε πί στω-
σαν, ὅ τι τὸ Σύμ παν εἶ ναι ἕ να ἀ δι αί ρε το σύ νο λο, μέ σα στὸ 

ὁ ποῖ ο τὰ πάν τα συ σχε τί ζον ται καὶ ἀλ λη λε πι δροῦν με τα ξύ τους. Πρὶν 
ἕ ναν αἰ ῶ να οὐ δεὶς γνώ ρι ζε τὰ φω τό νια, νε τρό νια, κβὰρκς ἢ κά ποι ο 
ἄλ λο ἀ πὸ τὰ ἑ κα τὸ κβαν το τε μα χί δια, τὰ ὁ ποῖ α κα τ’ ἐ πα νά λη ψη ἐν το πί-
σθη καν στὰ πει ρά μα τα. Ὁ Λεύ κιπ πος, ὁ ∆η μό κρι τος, ὁ Ἐ πί κου ρος κ.ἄ. 
δὲν δέ χον ταν ὅ τι ὁ θε ὸς εἶ ναι ὁ δη μι ουρ γὸς τοῦ Σύμ παν τος.

Με τὰ τὴν στα θε ρο ποί η ση τοῦ ἰ ου δα ϊ κοῦ-χρι στι α νι κοῦ πνεύ μα τος καὶ σκέ ψης στὴν 
Σύ νο δο τοῦ Ἀ ρε λά του τὸ 314 μ.Χ. δι ε σπά σθη ὁ κό σμος σὲ ἕ να το μέ α τῆς πα ρά δο σης 
καὶ δει σι δαι μο νί ας καὶ σὲ ἕ να το μέ α φυ σι κο ε πι στη μο νι κῶν γνώ σε ων. Ἡ κα τά στα ση 
αὐ τὴ φά νη κε ξε κά θα ρα γύ ρω στὸ 1500 μ.Χ.

Τί τὸ και νούρ γιο ἐμ φα νί σθη κε γύ ρω στὰ 1500 μ.Χ. στὸ ὑ πο συ νεί δη το τῶν ἀν θρώ-
πων καὶ ὡς μιὰ ἀ στρα πὴ με γά λης ἔ κτα σης τὸ  φώ τι σε, ποὺ μέ χρι τό τε βυ θι ζό ταν στὸ 
σκό τος; Σὲ ἕ ναν κό σμο στὸν ὁ ποῖ ο τὰ κύ ρια χα ρα κτη ρι στι κὰ τῆς μον τέρ νας Φυ σι κῆς 
(1) κα θώ ρι ζαν τὴν ἀ συ νέ χεια, γεν νι έ ται μὲ ἕ να ἀ συ νε χὲς πή δη μα τῆς συ ναί σθη σης ἡ 
σκέ ψη τῆς συ νέ χειας.

Ἡ συ ναί σθη ση, ὅ τι ἕ ως τὸ 1500 μ.Χ. οἱ ἄν θρω ποι ζοῦ σαν μό νο κά τω ἀ πὸ μα γι κὲς 
ἢ μα γι κο θρη σκευ τι κὲς ἐ πιρ ρο ὲς τῆς δει σι δαι μο νί ας, ὡ δή γη σε στὸν ξα να εν το πι σμὸ 
αὐ τῶν ποὺ οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἐ γνώ ρι ζαν, δη λα δὴ ἐ πι στρο φὴ στὴν Φύ ση, ὅ που οἱ 
ἀλ λη λο ε πι δρά σεις με τρι οῦν ται καὶ δι α τυ πώ νον ται μα θη μα τι κῶς καὶ μὲ τὴν βο ή θεια 
πει ρα μά των τῆς Φυ σι κῆς ἐ πα να λαμ βά νον ται. Οἱ ἀλ λη λο ε πι δρά σεις αὐ τὲς ὡς ἕ να 



ἀδιάσπαστο συνεχὲς ἐπικρατοῦν εἰς τὸ Σύμπαν. Μέσα στὸν ἴδιο κόσμο ἰσχύει ἕνας 
παγκόσμιος νόμος -μὲ πολλοὺς ἐπιμέρους νόμους - ποὺ ἐπιβάλλει μία συμπαντικὴ 
ἁρμονία.

Στὸν 20ὸν καὶ μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ 21ου αἰῶνα φαίνεται, ὅτι ἔχει ξεπερασθῆ ὁριστικὰ τὸ 
σχίσμα τοῦ κόσμου τοῦ 1500 μ.Χ. Οἱ φυσικὲς ἐπιστῆμες στὸν πυρῆνα τους διαφέρουν 
στὴν ἐποχή μας περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι πρὶν ἑκατονταετίες οἱ ἄνθρωποι πίστευαν. Γνω-
ρίζουμε σήμερα γιὰ τὸ Σύμπαν περισσότερα πράγματα ἀπ’ ὅ,τι γνώριζαν οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες; Κατανοοῦμε αὐτὰ ποὺ συμβαίνουν στὸ Σύμπαν ἢ μήπως ὡρισμένα σκιαγρα-
φήματα αὐτοῦ; Σὲ τί μπορεῖ νὰ μᾶς βοηθήσῃ τὸ βλέμμα στὸ βάθος τοῦ Σύμπαντος, 
ποὺ εἶναι καὶ μία ματιὰ στὸ παρελθόν; Ποιά εἶναι τὰ στοιχεῖα τοῦ παρόντος, ποὺ μᾶς 
δείχνουν τὸ μέλλον;

Οἱ ραγδαῖες ἐξελίξεις τοῦ 20οῦ αἰῶνα

Γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἀπαντηθοῦν τὰ ὡς ἄνω ἐρωτήματα, πρέπει νὰ ρίξουμε συνοπτι-
κὰ μιὰ ματιὰ στὰ σπουδαιότερα γεγονότα (2) καὶ στὶς ἀνακαλύψεις τῶν ἐπιστημόνων 
τῶν τελευταίων 100 ἐτῶν. 

Συγκεφαλαιωτικὰ οἱ κάτωθι ἐπιστήμονες συνέβαλαν ἀποφασιστικὰ στὶς ἀνακαλύ-
ψεις:

• René Descartes (1596-1650)

• Georges Buffon (1707-1788)

• Isaac Newton  (1642-1727)

• Thomas Wright (1711-1786)

• Heinrich Lambert (1728-1777)

• Immanuel Kant (1724-1804)

• Pierre Simon Laplace (1749-1827)

• Alexander A. Friedmann (1888-1925)

• Georges Laimantre (1894-1996)

• Max Planck (1858-1947)

• Albert Einstein (1879-1955)

• Niels Bohr (1885-1962)

• Louis der Broglie (1892-1987)

• Erwin Schrödinger (1887-1961)

• Max Born (1882-1970)

• Werner Heisenberg (1901-1976)

Τὰ ἑξῆς γεγονότα εἶναι μεγάλης σημασίας (2):

1. 1900: Ὁ Max Planck διετύπωσε τὴ 
Θεωρία τῆς Ἀκτινοβολίας τῶν 
Μελανῶν Σωμάτων.

2. 1911: Ἀνακάλυψη τοῦ Ὑπεραγωγοῦ.
3. 1913: Ὁ Niels Bohr διετύπωσε τὴν Θε-

ωρία τῶν Φασμάτων τοῦ Ἀτό-
μου. 

4. 1924: Πρόβλεψη τῶν Bose -Συμπύκνω-
ση τοῦ Einstein.

5. 1925: Ἀρχὴ τοῦ Ἀποκλεισμοῦ κατὰ 
Pauli.

6. 1926: Schrödinger - Ἐξίσωση, Ἑρμη-
νεία τῆς Σχολῆς Κοπεγχάγης.

7. 1927: Ἀρχὴ τῆς Ἀπροσδιοριστίας τοῦ 
Heisenberg.

8. 1928: Dirac -Ἐξίσωση τοῦ Ἠλεκτρονί-
ου.

9. 1932: Ἀνακάλυψη τοῦ Ἀντιηλεκτρονί-
ου.

10. 1935: Ἡ «Γάτα» τοῦ Schrödinger. Τὸ 
Παράδοξο Einstein-Podolsky-
Rosen.
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Οἱ φάσεις ἐξελίξεως φωτός-θερμότητας
Ἱ στο ρί α τοῦ Σύμ παν τος κα τὰ τὸν Hogan (3) σφρα γί σθη κε μὲ τὴν δι α στο λή, 
μὲ τὴν ἐ λάτ τω ση τῆς θερ μο κρα σί ας καὶ μὲ τὴν πα ρο δι κὴ δη μι ουρ γί α με γά-
λων οὐ ρα νί ων σχη μα τι σμῶν. Ἡ θερ μο κρα σί α στὸ Σύμ παν ἐ λατ τώ θη κε ἀ πὸ 
10 εἰς τὴν 32 βαθ μοὺς Κέλ βιν πρὶν 13,7 δι σε κα τομ μύ ρια χρό νια σὲ 2,725 

βαθ μοὺς Κέλ βιν σή με ρα (4, 5, 6).

Οἱ με μο νω μέ νες φά σεις δη μι ουρ γί ας φω τὸς καὶ θερ μο κρα σί ας πα ρί σταν ται ὡς ἑ ξῆς: 

 Ἐ πο χὴ Planck, Ἀρ χὴ τοῦ χω ρο χρό νου 10 εἰς τὴν πλὴν 43 δευ τε ρό λε πτα.

 Κο σμι κὸς Πλη θω ρι σμός, τὸ ἀ στα θὲς κε νὸ φου σκώ νει σὲ πο λὺ μι κρό τε ρο χρό νο 
ἀ πὸ 10 εἰς τὴν πλὴν 10 δευ τε ρό λε πτα.

 Γέν νη ση τῆς ἀ κτι νο βο λί ας, ἡ ἐ νέρ γει α τοῦ κε νοῦ με τα βάλ λε ται σὲ ἀ κτι νο βο λί α σὲ 
μι κρό τε ρο χρό νο ἀ πὸ 10 εἰς τὴν πλὴν 10 δευ τε ρό λε πτα.

 Γέν νη ση τῆς ὕ λης (Σού πα-Κβάρκ), πε ρισ σό τε ρη ἡ ὕ λη ἀ πὸ τὴν ἀν τι ύ λη σὲ μι κρό-
τε ρο χρό νο ἀ πὸ 10 εἰς τὴν πλὴν 10 δευ τε ρό λε πτα.

 Ἐ λάτ τω ση τῆς θερ μο κρα σί ας τῆς Σού πας-Κβὰρκ καὶ γέν νη ση πρω το νί ων καὶ νε-
τρο νί ων σὲ λι γώ τε ρο χρό νο ἀ πὸ 10 εἰς τὴν πλὴν 4 δευ τε ρό λε πτα.

 Πρῶ τοι πυ ρῆ νες, γέν νη ση τῶν ἐ λαφρῶν στοι χεί ων σὲ 100 δευ τε ρό λε πτα.

 Φα σμα τι κὴ ἀ πο δέ σμευ ση, φά σμα τῶν με λα νῶν σω μά των τῆς ὑ πο βά θριας ἀ κτι νο-
βο λί ας σὲ ἕ να μῆ να.

11. 1938: Ἡ ἀ να κά λυ ψη τῆς σοῦ περ Flui-
dität-Ὑ περ ρευ στό τη τας (Ὑ περ-
πληθω ρι κό τη τας).

12. 1945: Ρί ψη τῆς ἀ το μι κῆς βόμ βας στὴν 
Ἰ α πω νί α.

13. 1947: Τραν σί στορ.
14. 1948: Ἠ λε κτρο δυ να μι κὴ τῶν Κβάν-

τα.
15. 1952: Ἡ Θε ω ρί α τῶν ∆ο κι μα στι κῶν 

Κυ μά των τοῦ Bohms.
16. 1954: Ἡ Θε ω ρί α τῶ ν Y a ng-Mills-

Eich.
17. 1957: Ἡ Θε ω ρί α τοῦ Ὑ πε ρα γω γοῦ.
18. 1957: Ἡ Πολ λῶν Κό σμων Θε ώ ρη ση 

τοῦ Everetts.
19. 1960: Ἀ κτῖ νες Λέ ι ζερ.
20. 1964: Ἡ  Θε ω ρί α τοῦ Bellsch γιὰ τὶς 

καμ πύ λες με τα βλη τές.
21. 1970: Dekohorenz-Θε ω ρί α.

22. 1973: Kernspin-Το μο γρα φί α.
23. 1973: Θε ω ρί α τοῦ Ἠ λε κτρο αδυ νά-

μου.
24. 1975: Ἀ να κά λυ ψη τοῦ Ταῦ-Λε πτο νί-

ου.
25. 1982: Τε μα χι σμέ νη ἐν τύ πω ση τῶν 

Hall-Κβάν τεν.
26. 1982: Πει ρα μα τι κὴ ἀ πόρ ριψη το πι-

κῶν κρυμ μέ νων με τα βλη τῶν.
27. 1983: Ἀ να κά λυ ψη τοῦ z-κβαν το τε μα-

χι δί ου.
28. 1987: Ὑ ψη λῆς θερ μο κρα σί ας Ὑ περα-

γω γός.
29. 1993: Ἡ Θε ω ρί α τῆς Τη λε πορ τί ας τῶν 

Κβάν τα.
30. 1995: Ἀ να κά λυ ψη τῶν top-Κβάρκς.
31. 1995: Κα τα σκευ ὴ τῶν Boso-Einstein-

Συμ πυ κνω τῶν.
32. 2000: Ἐν δεί ξεις γιὰ τε μα χί δια Higgs.
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 Ἀ πο δέ σμευ ση τῆς ὕ λης καὶ τῆς ἀ κτι νο βο λί ας, κυ μάν σεις τῆς ὑ πο βά θριας ἀ κτι νο βο-
λί ας, 400.000 χρό νια.

 Σκο τει νὴ χρο νι κὴ πε ρί ο δος, πρῶ τα ἄ στρα καὶ βα ρέ α στοι χεῖ α σὲ λι γώ τε ρο χρό νο 
ἀ πὸ 1 δι σε κα τομ μύ ρια χρό νια.

 ∆η μι ουρ γί α γα λα ξι ῶν, ἄ στρα καὶ γα λα ξί ες γί νον ται ἀ π’ εὐ θεί ας ὁ ρα τὰ σὲ χρό νο 
1 ἕ ως 6 δι σε κα τομ μύ ρια χρό νια. Στὴν ἐ πο χή μας οἱ γα λα ξί ες σχη μα τί ζουν ὁ μά δες 
καὶ σμή νη γα λα ξι ῶν σὲ 13,7 δι σε κα τομ μύ ρια χρό νια.

Ἀ πὸ τὰ μέ χρι τὸ κε φα λαῖ ο αὐ τὸ δι α τυ πω θέν τα προ κύ πτει μί α βα σι κὴ ἀ λή θεια.
Ὁ Μα κρό κο σμος καὶ ὁ Μι κρό κο σμος εἶ ναι ἕ να καὶ τὸ αὐ τό. Ἡ με γά λη πο λυ πλο κό τη-

τα μιᾶς ὁ μά δος γα λα ξι ῶν προ έ κυ ψε ἀ πὸ ἕ να κβαν το τε μα χί διον, ποὺ δὲν εἶ χε ὑ πο δο μή. 
Αὐ τὸ ὅ μως δὲν εἶ ναι κά τι τὸ νέ ο.

Οἱ Ὀρ φέ ας, Ὅ μη ρος, Ἡ ρά κλει τος, Πυ θα γό ρας, Λεύ κιπ πος, ∆η μό κρι τος, Πλά των, 
Ἀ ρι στο τέ λης κ.ἄ. τὸ δι ε τύ πω σαν πρὶν με ρι κὲς χι λι ε τί ες (7, 8, 9, 10). Ὁ Νό μος τῶν 
Κύ κλων δι α τυ πώ θη κε στὴν Πο λι τεί α τοῦ Πλά τω νος.

Τὸ δρᾶ μα τῆς Φυ σι κῆς καὶ ἡ Πυ θα γό ρεια Κο σμο λο γί α
ἀ γῶ νας με τα ξὺ τῆς δυ νά με ως βα ρύ τη τας καὶ τῆς τά σε ως τῆς ἀ τα ξί ας εἶ ναι 
στὰ συ στή μα τα τῆς Φυ σι κῆς χα ρα κτη ρι στι κός. Τὸ μέ γε θος τῆς ἀ τα ξί ας τῆς 
Φυ σι κῆς εἶ ναι τὸ πε ρι ε χό με νό της σὲ ἐντρο πί α. Ἡ βα ρύ τη τα τεί νει νὰ ἕλ κῃ 
πράγ μα τα καὶ  νὰ δη μι ουρ γῇ δο μὲς τῆς Φυ σι κῆς. Ἡ πα ρα γω γὴ ἐν τρο πί ας 

ἐ πι δρᾷ ἀν τι θέ τως καὶ προ σπα θεῖ νὰ φέ ρῃ τὰ συ στή μα τα τῆς Φυ σι κῆς σὲ κα τά στα ση 
ἀ τα ξί ας καὶ νὰ δι α μοι ρά σῃ αὐ τὰ χω ρι κὰ σὲ με γά λες ἐ κτά σεις. Ὁ λό κλη ρο τὸ δρᾶ μα τῆς 
Φυ σι κῆς παί ζε ται στὴν ἀλ λη λο ε πί δρα ση τῶν δύο αὐ τῶν τά σε ων. Ἡ ἰ σορ ρο πί α με τα ξὺ 

Σχ. 2. Φάσμα τοῦ Λευκοῦ φωτὸς (10).
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τῆς ἐντροπίας καὶ τῆς βαρύτητας καθορίζει τὴν δομὴ ὅλων τῶν 
ἀστέρων. Ὁ ἀνταγωνισμὸς τῶν δύο αὐτῶν δυνάμεων ἀποτελεῖ 
καὶ τὴν μηχανὴ παραγωγῆς ἀστέρων, πλανητῶν, γαλαξιῶν καὶ 
ἄλλων μεγαλυτέρων δομῶν τοῦ σύμπαντος. Ἐπειδὴ στὸν μεγά-
λο αὐτὸν πόλεμο μεταξὺ τῆς βαρύτητας καὶ τῆς ἐντροπίας οἱ 
ἑκάστοτε νίκες τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἀλλοῦ εἶναι περαστικὲς καὶ ποτὲ 
τελικές, ποτὲ δὲν κλείνει ὁ κύκλος σχηματισμοῦ ἀστροφυσικῶν 
ὑποδομῶν.

Ὁ Πυθαγόρας εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀποκάλυψε, τὸ πῶς δημιουρ-
γήθηκε τὸ Σύμπαν· γεωμετρικὰ καὶ ἐνεργειακὰ καὶ διατύπωσε 
τοὺς νόμους τῆς συνθέσεως καὶ τῆς ἀποσυνθέσεώς του, ποὺ 
μίλησε καὶ ἔδωσε μαθηματικοὺς νόμους καὶ ὄχι ἐμπειρικοὺς 
γιὰ τὶς ἀποστάσεις τῶν τροχιῶν τῶν πλανητικῶν γενικῶς συ-
στημάτων.

Μίλησε γιὰ τὴν διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος τὴν ὁποία καὶ ὑπολόγισε, μίλησε γιὰ 
πεπερασμένο Σύμπαν, τὸ ὁποῖο καὶ ὑπολογίζεται, μίλησε γιὰ τὴν ὕπαρξη οὐρανί-
ου κανάβου συντεταγμένων καὶ γιὰ Ἀστροφυσική, μίλησε γιὰ τὴν ὕπαρξη εἰδικῶν 
σφαιρικῶν μηνίσκων στὰ σύμπαντα, ποὺ οἱ ἰδιότητές τους καὶ ἡ συμπεριφορά τους 
μοιάζει σὰν τὶς καλούμενες Μαῦρες Τρῦπες, μίλησε γιὰ ὑποατομικὴ Φυσικὴ καὶ γιὰ 
Φυσικὴ ὑψηλῆς ἐνέργειας καὶ γιὰ δονούμενο Σύμπαν καὶ μᾶς ἔδωσε τὸ περίφημο 
σχέδιο τῆς μελῳδίας τῆς Ἁρμονίας τῶν Οὐρανίων Συμπάντων κ.λπ. Ὁ συνεργάτης 
τοῦ «∆αυλοῦ» Ι. ∆άκογλου (11) στὸ βιβλίο του «Ὁ Μυστικὸς Κώδικας τοῦ Πυθαγό-
ρα» μᾶς δίνει ἀναλυτικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Πυθαγόρεια Κοσμολογία.
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που δαῖα ἀρ χαι ο λο γι κὰ εὑ-
ρή μα τα ἔ φε ραν στὸ φῶς 
ἀ να σκα φὲς ποὺ ἐ κτε λοῦν-
ται ἀ πὸ τὴν Λ́  Ἐ φο ρεί α 
Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι-

κῶν Ἀρ χαι ο τή των σὲ δύο το πο θε σί ες τοῦ 
Νο μοῦ Γρε βε νῶν στὸ χω ριὸ Κνί δη καὶ 
στὴν θέ ση Πρι ό νια ἢ Ἰ βά νη. Σπου δαῖ α 
εὑ ρή μα τα ἐ πί σης προ έ κυ ψαν στὶς ἐκ σκα-
φὲς τῶν λι γνι τω ρυ χεί ων Πτο λε μα ΐ δας 
στὴν Κί τρι νη Λί μνη καὶ τὴ Μαυ ρο πη γή. 
Οἱ προ σπά θει ες τῶν ἀρ χαι ο λό γων ἀ πέ φε ραν πο λύ τι μους καρ πούς, ἡ σο δειὰ 
τῶν ὁ ποί ων θὰ προ σθέ σῃ νέ ες ἄ γνω στες ἕ ως τώ ρα σε λί δες στὴν Ἱ στο ρί α.

ÊÍÉÄÇ

τὴν Κνί δη, ποὺ εἶ ναι δη μο τι κὸ δι α μέ ρι σμα καὶ ἕ δρα τοῦ ∆ή μου Βεν τζί ου 
Γρε βε νῶν, εἶ χε δι ε νερ γη θῆ σύν το μη ἀ να σκα φὴ σὲ νε ο λι θι κὸ οἰ κι σμὸ τὸ 
1994. Ὁ ἀρ χαι ο λο γι κὸς χῶ ρος τῆς εὐ ρύ τε ρης ἀ γρο τι κῆς πε ρι ο χῆς στὴν ἀρ-
χαι ό τη τα ἀ νῆ κε στὸ δυ τι κώ τε ρο τμῆ μα τῆς Ἐ λυ μι ώ τι δας, πρὸς τὰ σύ νο ρά 

της μὲ τὴν Τυμ φαί α.
Ἡ σω στι κὴ ἀ να σκα φὴ στὴ θέ ση Μα τσού κα Ρά χη δι ε νερ γή θη κε, προ κει μέ νου νὰ 

ἀ πο δο θῇ ὁ χῶ ρος στὸ λα το μεῖ ο βι ο μη χα νι κοῦ ὀ ρυ κτοῦ (ἀρ γί λου) μιᾶς ἰ δι ω τι κῆς ἑ ται-
ρεί ας, ἡ ὁ ποί α τὴν χρη μα το δό τη σε. Πρό κει ται γιὰ μι κρὴ οἰ κι στι κὴ ἐγ κα τά στα ση τῆς 
προ χω ρη μέ νης Ἀρ χαι ό τε ρης Νε ο λι θι κῆς Ἐ πο χῆς (α΄ μι σὸ τῆς 6ης χι λι ε τί ας π.Χ.), ποὺ 
ἐ κτεί νε ται στὸ πλά τω μα ἑ νὸς λό φου μὲ ὑ ψό με τρο 630 μ. Ἡ ἐ πί χω ση τῶν δύο στρω μά-
των ὥς τὸ στα θε ρὸ ἔ δα φος δὲν ξε περ νᾷ τὰ 0,70 μ. μὲ οἰ κο δο μι κὰ κα τά λοι πα, μᾶ ζες 
πη λῶν, μὲ ἀ πο τυ πώ μα τα κλα δι ῶν ἀ πὸ τὸν ξύ λι νο σκε λε τὸ τῶν οἰ κι ῶν, δύο τμή μα τα 

ÐÏËËÏÉ ÏÉÊÉÓÌÏÉ 
7.000 ÅÔÙÍ 
ÓÅ ÃÑÅÂÅÍÁ 
ÊÁÉ ÐÔÏËÅÌÁÚÄÁ



Ἡ ἀρχαιολογικὴ ἀνασκαφὴ στὴ θέση Φυλλοτσαΐρι Μαυροπηγῆς.

ἐπάλληλων δαπέδων, μικρὲς συγκεντρώσεις λίθων. Στὰ ὄστρακα διακρίνεται ἡ κατη-
γορία τῆς μονόχρωμης κεραμικῆς, μὲ καστανὴ βαθειὰ καὶ ἀνοιχτὴ ἤ καστανέρυθρη 
ἐπιφάνεια καὶ οἱ τρεῖς κατηγορίες τῆς διακοσμημένης, γραπτή, ἐμπίεστη καὶ ἐγχά-
ρακτη. 

Ὁ κατάλογος τῶν μικροευρημάτων περιλαμβάνει πελεκητὰ καὶ τριπτὰ λίθινα 
ἐργαλεῖα σὲ ὅλα τὰ στάδια παραγωγῆς (γεγονὸς ποὺ ἀποδεικνύει, ὅτι ἡ ἐπεξερ-
γασία τους γινόταν ἐκεῖ καὶ μάλιστα ἀπὸ λίθους ποὺ μεταφέρονταν ἀπὸ σχετικὰ 
μακρινὴ ἀπόσταση), 15 πήλινα ἀνθρωπόμορφα καὶ ζῳόμορφα εἰδώλια, τὰ ὁποῖα 
δὲν διακρίνονται ἀπὸ τὴ «μνημειακότητα» τῶν εἰδωλίων τῆς Ποντοκώμης· ἐνδια-
φέρον παρουσιάζει τὸ ἀκέφαλο εἰδώλιο γυναικείας μορφῆς, στὸ ὁποῖο ἀποδίδον-
ται πλαστικὰ οἱ παλάμες τῶν χεριῶν.

Μὲ τὸν ἐντοπισμὸ καὶ τὴν πρώιμη χρονολογικὴ ἔνταξη τῆς θέσης Ματσούκα Ράχη 
τῆς Κνίδης αὐξάνονται σὲ 19 οἱ ἐντοπισμένες θέσεις μὲ κατοίκηση στὴν Ἀρχαιότερη 
Νεολιθικὴ Ἐποχὴ στὸν Νομὸ Γρεβενῶν καὶ σὲ 22 συνολικὰ οἱ νεολιθικοὶ οἰκισμοί. 



Ὑ πάρ χει πρό θε ση ἡ με λέ τη τῶν οἰ κι σμῶν τῆς Ἀρ χαι ό τε ρης Νε ο λι θι κῆς νὰ ἐ πε κτα θῇ 
καὶ στὸν Νο μὸ Γρε βε νῶν, πα ρό μοι α μὲ τοῦ Νο μοῦ Κο ζά νης, στὸ ἴ διο ἐν δε χο μέ νως 
πλαί σιο σω στι κῶν ἀ να σκα φῶν, ὅ πως συ νέ βη μὲ τὸν οἰ κι σμὸ τῆς Μα τσού κα Ρά χη 
στὴν Κνί δη, μὲ τὰ ἴ δια ἐ ρω τή μα τα γιὰ τὴν ἐ ξε λι κτι κὴ πο ρεί α τῶν πρώ ι μων γε ωρ γο-
κτη νο τρό φων σ’ αὐ τὴ τὴ γε ω γρα φι κὴ ἑ νό τη τα καὶ εὐ ρύ τε ρα στὴν Ἄ νω Μα κε δο νί α. 

ÐÑÉÏÍÉÁ

 πὸ τὶς ἐρ γα σί ες κα τα σκευ ῆς τῆς Ἐ γνα τί ας Ὁ δοῦ ἐν τὸς τοῦ Νο μοῦ Γρε-
βε νῶν καὶ συγ κε κρι μέ να τοῦ τμή μα τος Γρε βε νῶν-Πα να γιᾶς προ έ κυ ψε ἡ 
ἀ νάγ κη δι ε νέρ γειας σω στι κῶν ἀ να σκα φῶν σὲ δύ ο θέ σεις. Στὸ πλαί σιο αὐ-
τῆς τῆς ἔ ρευ νας ἐν το πί στη καν 8 ἀρ χαι ο λο γι κοὶ χῶ ροι καὶ συν τά χθη καν 

ἀρ χαι ο λο γι κοὶ χάρ τες τῶν χω ρι ῶν Πρι ό νια, Βε λό νιο καὶ Καλ λι θέ α, ποὺ ἀ νή κουν 
στὸ ∆ῆ μο Γόρ για νης μὲ ἕ δρα τὸ Κη που ρει ό. Ὁ ἀρ χαι ο λο γι κὸς χῶ ρος στὴ θέ ση Ἰ βά-
νη ἢ Πρι ό νια-1 μὲ οἰ κι σμὸ Ἑλ λη νι στι κῶν χρό νων ἐ κτεί νε ται σὲ δύο δι α δο χι κὰ ὑ ψώ-
μα τα καὶ ἡ ἀ να σκα φὴ πε ρι ω ρί στη κε σὲ ὅ,τι εἶ χε ἐμ φα νι στῆ στὴ διά ρκεια τῶν πρό-
δρο μων ἐρ γα σι ῶν, με τὰ τὴν ἀ πό φα ση κα τα σκευ ῆς ἐ πι χώ μα τος μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν 
ἀ σφα λῆ κα τά χω σή τους. 

Ἔ τσι ἀ να σκά φη κε-κα θα ρί στη κε χῶ ρος στὴν ἔ ξο δο τῆς μελ λον τι κῆς σή ραγ γας Βε-
λα νι δι ῶν, ὅ που εἶ χε κα τα στρα φῆ κλί βα νος ἀ πὸ δι ά νοι ξη δρό μου, σὲ ση μεῖ ο εὑ ρι-
σκό με νο ψη λό τε ρα καὶ σὲ ἐ πι κλι νῆ χῶ ρο τοῦ ὑ ψώ μα τος, ἀ π’ ὅ που συν ελέγησαν σὲ 
κομ μά τια δύο πή λι νες ρη χὲς λε κα νί δες το πι κοῦ ἐρ γα στη ρί ου Ἑλ λη νι στι κῶν χρό νων 
καὶ χάλ κι να ἐ λά σμα τα ἀ πὸ ἀγ γεῖ ο, καὶ σὲ πιὸ ἀ πο μα κρυ σμέ νο ση μεῖ ο ἀ να σκά φη κε 

Ὁ ἀ να σκαμ μέ νος χῶ ρος στὴν πε ρι ο χὴ Κνί δη.
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καὶ ἀ πο μα κρύν θη κε τμῆ μα τοῦ 
πί θου, ποὺ εἶ χε ἐμ φα νι στῆ κα-
τὰ τὴ δι ά νοι ξη δρό μου. 

Ἡ ἀ να σκα φὴ στὴ θέ ση Πα λι-
ο μο νά στη ρο Πρι ο νί ων ἔ γι νε σὲ 
τμῆ μα ἑλ λη νι στι κοῦ οἰ κι σμοῦ, 
ποὺ ἁ πλώ νε ται σὲ ὕ ψω μα μὲ 
πυ κνὴ βλά στη ση, στὸ ὁ ποῖ ο 
ἀ πο κα λύ φθη καν τοῖ χοι, ποὺ 
φαί νε ται ὅ τι ἀ νή κουν σὲ δύο 
κα τοι κί ες ἢ κτη ρια κὰ συγ κρο-
τή μα τα μὲ δι α φο ρε τι κὸ προ-
σα να το λι σμό. Οἱ τοῖ χοι ἔ χουν 
κα τα σκευα στῆ ἀ πὸ μι κροὺς 
καὶ με γά λους ἀρ γοὺς ἀλ λὰ καὶ 
πε λε κη μέ νους λί θους, ἰ δι αί τε-
ρα στὶς πα ρει ές, μὲ ἐν δι ά με σο 
γέ μι σμα καὶ σῴ ζον ται σὲ μι κρὸ 
ὕ ψος. Στὸ ὕ ψω μα εἶ ναι σα φεῖς 
οἱ ἐν δεί ξεις κα τοί κη σης σὲ με γά λη σχε τι κὰ ἔ κτα ση καὶ σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὴν ἀ ραι ή, 
ἔ στω, κε ρα μι κὴ ποὺ ὑ πάρ χει στὸν πε ρί γυ ρό τους, ἐ πι τρέ πε ται νὰ κά νου με λό γο γιὰ 
ὠρ γα νω μέ νο οἰ κι σμό. Ὡ στό σο ἀ πὸ τὴ συ νέ χεια καὶ τὴν ὁ λο κλή ρω ση τῆς ἀ να σκα φῆς 
θὰ ἀ πο δει χθῇ, ἂν πρό κει ται γιὰ μό νι μη ἢ γιὰ ἐ πο χια κὴ κτη νο τρο φι κὴ ἐγ κα τά στα ση, 
πρὸς τὴν ὁ ποί α συ νη γο ροῦν ἡ σπα νι ό τη τα κι νη τῶν εὑ ρη μά των, ἀ κό μη καὶ ἔλ λει ψη 
δι α μορ φω μέ νων δα πέ δων, καὶ ἂν γιὰ τὴν θλι βε ρὴ αὐ τὴ κα τά στα ση εὐ θύ νε ται ἡ μι-
κρὴ ἐ πί χω ση καὶ ἡ κα τα στρο φὴ ἀ πὸ τὴν ἐ πέμ βα ση σκα πτι κοῦ μη χα νή μα τος.

Οἱ ἀ να σκα φὲς αὐ τὲς παν θο μο λο γου μέ νως θὰ δώ σουν ἐ πι στη μο νι κὲς ἀ παν τή-
σεις σχε τι κὲς τό σο μὲ τὴν με τα κί νη ση τῶν δι ά φο ρων φύ λων ἐν τὸς τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Ἐ πι κρα τεί ας ὅ σο καὶ μὲ τὸ βά θος τοῦ πο λι τι σμοῦ ποὺ ἀ να πτύ χθη κε στὴν πε ρι ο χὴ 
τῆς Μα κε δο νί ας.

Πάν τως οἱ φο ρεῖς τῆς το πι κῆς αὐ το δι οί κη σης ἔ χουν κι νη το ποι η θῆ ἄ με σα, προ κει μέ-
νου νὰ συν δρά μουν στὴν ἀ νά δει ξη τῶν ἀρ χαι ο τή των αὐ τῶν κα θὼς καὶ στὸ αἴ τη μα 
γιὰ δη μι ουρ γί α ἑ νὸς σύγ χρο νου μου σεια κοῦ χώ ρου στὸν νο μὸ Γρε βε νῶν – ἕ να αἴ τη-
μα τὸ ὁ ποῖ ο εἰ δι κὰ τώ ρα δεί χνει πιὸ ἐ πι τα κτι κὸ ἀ πὸ πο τέ. 

ÐÔÏËÅÌÁÚÄÁ

τὴν πε διά δα τῆς Πτο λε μα ΐ δας, πε ρι ο χὴ μὲ ὑ ψό με τρο ἀ πὸ 670 ὥς 750 μ. 
πε ρί που, με τα ξὺ τῶν ὀ ρέ ων τοῦ Βερ μί ου καὶ Ἀ σκί ου, ποὺ φέ ρει τὴν ὀ νο-
μα σί α Κί τρι νη Λί μνη, λό γῳ τοῦ ἕ λους ποὺ εἶ χε δη μι ουρ γη θῆ καὶ ἀ πο ξη-
ράν θη κε στὰ μέ σα τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να, ἀ να πτύ χθη κε στὴ Νε ο λι θι κὴ Ἐ πο χὴ 

Λί θι να ἐρ γα λεῖ α ποὺ ἀ νέ δει ξαν οἱ ἀ να σκα φές.
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ἕνα πυκνὸ οἰκιστικὸ σύμπλεγμα μὲ ἐντοπισμένες 27 πρὸς τὸ παρὸν θέσεις. Τὸ δυ-
στύχημα εἶναι, ὅτι πολλὲς ἀπὸ τὶς παραπάνω θέσεις μὲ τὸν ἀνεκτίμητο πολιτισμικὸ 
πλοῦτο βρίσκονται ἐντὸς τῶν ὁρίων ἀνάπτυξης τῶν λιγνιτωρυχείων τῆς ∆ΕΗ. Ὁ 
ἀριθμὸς τῶν ἀρχαιολογικῶν χώρων ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ λιγνιτωρυχείου Μαυροπη-
γῆς, στὸ ὁποῖο συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ διοικητικὴ περιοχὴ τοῦ χωριοῦ Κόμανος, 
ἀνέρχεται σὲ 19, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἕνας στὴ θέση Φυλλοτσαΐρι μὲ νεολιθικὸ οἰκισμὸ 
ἀνασκάπτεται ἀπὸ πέρυσι (2005), ἐνῷ καὶ ἄλλοι 6 χῶροι παρέχουν ἐπιφανειακὲς 
ἐνδείξεις κατοίκησης στὰ προϊστορικά-νεολιθικὰ χρόνια. Ὁ ἀρχαιολογικὸς χάρτης 
τῆς περιοχῆς Μαυροπηγῆς συνθέτει ἕνα ποικιλόμορφο μωσαϊκὸ μὲ πλούσια κινητὰ 
εὑρήματα ὅλων τῶν ἐποχῶν. 

Ἀνάμεσα στὰ εὑρήματα περισυλλογῆς τῶν τελευταίων ἐτῶν ἀπὸ τοὺς οἰκισμοὺς 
τῆς Κίτρινης Λίμνης εἶναι καὶ ἀποσπασματικὸ λίθινο εἰδώλιο γυναικείας μορφῆς, 
στὸ ὁποῖο εἶναι προφανὴς ἡ ὁμοιότητα μὲ ἀντίστοιχο πήλινο εἰδώλιο τῆς Ἀρχαι-
ότερης Νεολιθικῆς Ἐποχῆς ἀπὸ τὴν Ποντοκώμη καὶ τὸ χρυσὸ δακτυλιόσχημο 
περίαπτο, ποὺ ἀποτελεῖ σπάνιο καὶ ἐνδιαφέρον ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις νεολιθικὸ 
εὕρημα. 

Ἡ ἀνασκαφὴ στὴ θέση Φυλλοτσαΐρι Μαυροπηγῆς ἔγινε σὲ νεολιθικὴ ἐγκατάστα-
ση ἔκτασης 3,5 στρεμμάτων περίπου, ποὺ κατοικήθηκε γιὰ μικρὸ χρονικὸ διάστημα 
στὴν Ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ Ἐποχή. Οἱ ἀνθρωπογενεῖς ἐπιχώσεις δὲν ξεπερνοῦν τὰ 
0,80 μ. ὥς 1 μ. καὶ κατανέμονται σὲ ἕνα ἑνιαῖο στρῶμα, ποὺ παρουσιάζει ἐπιμέρους 
διαφοροποιήσεις. Στὸ στρῶμα καταστροφῆς ὑπῆρχαν οἰκοδομικὰ κατάλοιπα διαλυ-
μένα καὶ σὲ ἀκανόνιστη διάταξη, συγκεντρώσεις ἀργῶν λίθων, μᾶζες πηλοῦ, ὀστᾶ 
ζῴων, ἐξαιρετικῆς ποιότητας μικροευρήματα (εἰδώλια, πυριτόλιθοι) καὶ εἴδη κερα-
μικῆς. 

Περισυλλέχτηκε τὸ σύνολο τῆς κεραμικῆς, ποὺ σὲ μεγάλο ποσοστὸ εἶναι ἄβαφη, 
χονδροειδὴς (ἀγγεῖα μὲ μεσαίου καὶ μεγάλου πάχους τοιχώματα), ἕνα ποσοστὸ τῆς 
ὁποίας ὡστόσο εἶναι λειασμένη καὶ στιλβωμένη. Ἡ διακοσμημένη κεραμικὴ σὲ ἀγ-
γεῖα μὲ μεσαῖα καὶ λεπτὰ τοιχώματα διακρίνεται σὲ γραπτή, ἐμπίεστη καὶ ἐγχάρα-
κτη. 

Ὁ κατάλογος τῶν μικροευρημάτων περιλαμβάνει 1.500 περίπου ἀντικείμενα, 
ποὺ κατανέμονται σὲ πελεκητὰ καὶ τριπτὰ λίθινα ἐργαλεῖα, σὲ πήλινα πηνία καὶ 
ὑφαντικὰ βάρη, δηλαδὴ εὐμεγέθη ὄστρακα μὲ ὀπή, σὲ ὀστέινους ὀπεῖς, βελόνες 
καὶ ὀστᾶ μὲ ἴχνη ἐπεξεργασίας, σὲ περίαπτα, λίθινες, ὀστέινες καὶ πήλινες χάντρες 
καὶ σὲ τρεῖς σφραγῖδες μὲ γραμμικὰ σχέδια. Σὲ σύνολο 54 εἰδωλίων τὰ περισσό-
τερα εἶναι γυναικείων μορφῶν (15 ἀκέραια) καὶ λιγώτερα, μόνο 6, τὰ ζῳόμορφα, 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα ξεχωρίζουν τρία σὲ μορφὴ βούβαλου, τὸ ἕνα ἀκέραιο. Σὲ σύγκριση 
μὲ τὰ εἰδώλια τῆς Ποντοκώμης δὲν διακρίνονται ἀπὸ τὴν ἴδια «μνημειακότητα», 
ἔχουν μικρότερο μέγεθος καὶ ὅμοιά τους βρίσκονται στὴν Ξηρολίμνη καὶ στὶς 
Γοῦλες. 
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Με ρι κὲς ἀ πὸ τὶς δε κά δες ἀν τι κει μέ νων, ποὺ ἀ πο κα λύ φθη καν στὶς ἐκ σκα φὲς γιὰ τὴν ἐ ξό-
ρυ ξη λι γνί τη στὴν Κί τρι νη Λί μνη καὶ τὴ Μαυ ρο πη γὴ Πτο λε μα ΐ δας. 

Ἡ ἔ ρευ να στὴ θέ ση Φυλ λο τσα ΐ ρι Μαυ ρο πη γῆς ἔ δει ξε, ὅ τι πρό κει ται γιά, μι κρὴ σὲ 
ἔ κτα ση καὶ διά ρκεια, πρώ ι μη οἰ κι στι κὴ ἐγ κα τά στα ση. (Ἔ χει δι α πι στω θῆ ἡ ὕ παρ ξη 
15 οἰ κι στι κῶν ἐγ κα τα στά σε ων τῆς ἴ διας ἐ πο χῆς στὸν Νο μὸ Κο ζά νης καὶ 19 στὸν Νο-
μὸ Γρε βε νῶν.) Θε ω ρεῖ ται, ὅ τι ἡ θέ ση ποὺ ἀ να σκά πτε ται στὴν περιοχὴ Φυλ λο τσα ΐ ρι 
Μαυ ρο πη γῆς, μπο ρεῖ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ μέ ρος ἑ νὸς πι λο τι κοῦ προ γράμ μα τος κα τα γρα-
φῆς τῶν πο λι τι σμι κῶν στοι χεί ων, ποὺ συν θέ τουν αὐ τὴ τὴν ἐ πο χή, στὸ χῶ ρο τῆς δυ-
τι κῆς Μα κε δο νί ας. 
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∆η λώ σεις τῆς ἀρ χαι ο λό γου στὸν «∆»

ᾶς δί νε ται ἡ εὐ και ρί α στὸ πλαί σιο τῶν με-
γά λων σω στι κῶν ἀ να σκα φῶν νὰ τε θοῦν 
στό χοι, ποὺ σκο πὸ ἔ χουν τὴν ἀ να λυ τι κὴ 
κα τα γρα φὴ τῶν πο λι τι στι κῶν στοι χεί-

ων ποὺ συν θέ τουν μί α ἐ πο χή, τοῦ τέ λους τῆς 
7ης καὶ α΄ μι σοῦ τῆς 6ης χι λι ε τί ας π.Χ., ἤ τοι 
τῶν πρώ ι μων ἐγ κα τα στά σε ων τῶν τρο φο-
συλ λε κτῶν, ποὺ με τα τρέ πον ται σὲ γε ωρ γοὺς 
ἢ τῶν πρώ των συ στη μα τι κῶν γε ωρ γῶν στὸ 
χῶ ρο τῆς ∆υ τι κῆς Μα κε δο νί ας, ποὺ γε ω γρα-
φι κὰ ἀ πο τε λεῖ σταυ ρο δρό μι με τα κι νή σε ων, 
ἐ πα φῶν καὶ ἐ πι κοι νω νί ας με τα ξὺ βορ ρᾶ-νό-
του καὶ ἀ να το λῆς-δύ σης. Τὰ συμ πε ρά σμα τα, 
ποὺ μπο ροῦν νὰ προ κύ ψουν ἀ πὸ μί α τέ τοι α 
ἔ ρευ να, ἔ χουν σχέ ση μὲ τὴν κα τα νό η ση τῆς 
ἐ ξε λι κτι κῆς πο ρεί ας τῶν πρώ ι μων γε ωρ γο κτη-
νο τρό φων στὸ ἴ διο οἰ κο λο γι κὸ πε ρι βάλ λον, 
τοὺς πα ραλ λη λι σμούς, ὁ μοι ό τη τες καὶ δι α φο-
ρὲς με τα ξύ τους καὶ συ σχε τί σεις, συγ κρί σεις 
μὲ ἄλ λους πο λι τι στι κοὺς κύ κλους. 

«Τὸ πρό γραμ μα αὐ τό», ἰ σχυ ρί ζε ται ἡ προ ϊ στα μέ νη τῶν ἀ να σκα φῶν ∆ρ Γε ωρ-
γί α Κα ρα μή τρου Μεν τε σί δη, «κρί νε ται πέ ραν τῆς ἀ να σκα φῆς καὶ πε ρι συλ λο γῆς 
στοι χεί ων μὲ πολ λα πλοῦς στό χους, κα θὼς πρέ πει νὰ συν δυα στῇ μὲ πρό γραμ μα 
ταυ τό χρο νης με λέ της τῶν στοι χεί ων ποὺ προ κύ πτουν καὶ ἀ να κοί νω σής τους, 
κα ταρ γῶν τας τὴν τα κτι κὴ τῆς ἀ πο θή κευ σης τοῦ ὑ λι κοῦ (ποὺ ὡς κα κο δαι μο νί α 
μᾶς δέρ νει, ἀ φοῦ συμ βαί νει γιὰ λό γους ἀ νε ξάρ τη τους ἀ πὸ τὴ θέ λη σή μας) καὶ τῆς 
ἀ να μο νῆς γιὰ δε κα ε τί ες τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ ξι ο λό γη σης καὶ δη μο σί ευ σης.»

Τὴν ἐ φαρ μο γὴ ἑ νὸς τέ τοι ου προ γράμ μα τος με λέ της με θο δεύ ει ἡ νε ο σύ στα τη Λ΄ 
Ἐ φο ρεί α μὲ κέν τρο τὸ Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου σεῖ ο Αἰα νῆς, ποὺ δι α θέ τει χώ ρους καὶ 
ἐ ξο πλι σμό, καὶ ἀ να μέ νε ται ἡ οἰ κο νο μι κή του στή ρι ξη καὶ στε λέ χω ση ἀ πὸ νέ ους ἐ πι-
στή μο νες. Ἄλ λω στε τὸ ὑ λι κὸ ποὺ ἔ χει ἤ δη σω ρευ τῆ τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια δὲν ἔ χει 
ἀ ξι ο λο γη θῆ ἀ πὸ τὴν ἔ ρευ να καὶ θὰ μπο ροῦ σε νὰ κα λύ ψῃ πολ λὰ κε νά. Γνω ρί ζου με 
ἐ πί σης, ὅ τι χά ρη στὰ πρό σφα τα εὑ ρή μα τα ἄλ λα ξε τὸ το πί ο τῆς Προ ϊ στο ρί ας στὴν 
πε ρι ο χὴ καὶ ἐν δει κτι κὰ ἀ να φέ ρου με τὸν το μέ α τῆς εἰ δω λο πλα στι κῆς, με τὰ τὴν ἀ να-
κά λυ ψη τῶν 120 εἰ δω λί ων τῆς Πον το κώ μης, 

 Κων σταν τῖ νος ∆. Μί χος
 (Λεύ κα ρος)

∆η λώ σεις τῆς ἀρ χαι ο λό γου στὸν «∆»

ᾶς δί νε ται ἡ εὐ και ρί α στὸ πλαί σιο τῶν με-
γά λων σω στι κῶν ἀ να σκα φῶν νὰ τε θοῦν 
στό χοι, ποὺ σκο πὸ ἔ χουν τὴν ἀ να λυ τι κὴ 
κα τα γρα φὴ τῶν πο λι τι στι κῶν στοι χεί-

ων ποὺ συν θέ τουν μί α ἐ πο χή, τοῦ τέ λους τῆς 
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Ἱερὸς σκοταδισμὸς

Προκάλεσε παγκόσμιο ἀποτροπιασμὸ πρὸ τριῶν περίπου ἐτῶν τὸ θέαμα στοὺς τη-
λεοπτικοὺς διαύλους φανατικῶν Ταλιμπὰν στὸ Ἀφγανιστάν, ποὺ κατέστρεφαν γιγαν-
τιαῖα ἀνάγλυφα ἀγάλματα τοῦ Βούδα πυροβολῶντας τα. Ὅμως τὰ ἐγκλήματα καὶ οἱ καταστρο-
φὲς τῶν χιλιάδων ἀρχαίων μνημείων, ποὺ προκάλεσαν οἱ ἅγιοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅπως οἱ Θε-
όδωροι, ὁ Νικόλαος, ὁ Κωνσταντῖνος, ὁ Θεοδόσιος καὶ πολλοὶ ἄλλοι, διδάσκονται ἀπ’ τὴν ὀρ-
θόδοξη τριτοκοσμικὴ παιδεία μας σήμερα ὡς πράξεις θεάρεστες καὶ ἀναγκαῖες. Ἄλλωστε καὶ ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος συνηθίζει σὲ δηλώσεις του νὰ τονίζῃ, πὼς οἱ ἅγιοι τῆς Ὀρθοδοξί-
ας δὲν κατέστρεψαν, ἀλλὰ «ἐξάγνισαν τοὺς εἰδωλολατρικοὺς ναούς», προφανῶς ἀπὸ τοὺς «δαί-
μονες» ποὺ κατοικοῦσαν μέσα τους. Καὶ ὁ ὑπνωτισμένος κοσμάκης περιμένει ἐδῶ καὶ μιάμιση 
χιλιετία τὰ θαύματα τῶν «ἁγίων Ταλιμπάν», γιὰ νὰ θεραπευτῇ, νὰ προκόψῃ καὶ νὰ ἐξελιχθῇ. 

Β.Μ.

Ἀνασταίνονται οἱ παντρεμένοι;
Ἀπὸ σχετικὸ μὲ τὸν Κώδικα ντὰ Βίντσι τηλεοπτικὸ διάλογο μεταξὺ ἑνὸς δημοσιογράφου καὶ 

ἑνὸς μητροπολίτη:
∆ΗΜ.: ∆ὲν καταλαβαίνω, γιατί ὁ παντρεμένος Χριστὸς δὲν εἶναι Χριστός.
ΜΗΤΡ.: (Ἔξαλλος): ∆ὲν εἶναι!  Γιὰ ὄνομα τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι!
∆ΗΜ.: Μὰ τί σημασία ἔχει τὸ ἂν εἶναι παντρεμένος ἢ ὄχι;
ΜΗΤΡ.: (Ἀκόμη πιὸ ἔξαλλος): Γιατὶ ὁ παντρεμένος Χριστὸς δὲν θὰ ἀναστηθῇ ἀπὸ τὸ μνῆμα! 
Γι’ αὐτὸ ἔχει σημασία!
∆ΗΜ.: Γιατί; Μόνο οἱ ἀνύπαντροι ἀνασταίνονται;
Χωρὶς Σχόλια.

Ι.Λ.

Ἔψιλο, ὄμικρο, ὕψιλο
Οἱ σύγχρονοι φωστῆρες, ποὺ ἔχουν τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν μόρφωση τῶν παιδιῶν μας, ἔβαλαν 

στόχο καὶ τὸ Ἀλφάβητο. Οἱ μέχρι τώρα γλωσσικὲς μεταρρυθμίσεις (βλ. μονοτονικό) δὲν τοὺς κα-
θησυχάζουν· ἀντίθετα διαπίστωσαν προβλήματα στὶς ὀνομασίες τῶν γραμμάτων καὶ ἔσπευσαν 
νὰ τὶς «διορθώσουν». Στὸ βιβλίο τῆς Α΄ ∆ημοτικοῦ «Η ΓΛΩΣΣΑ ΜΟΥ» διδάσκονται τὰ γράμμα-
τα ε, ο, υ χωρὶς τὸ τελικὸ ν. ∆ηλαδὴ ἔψιλο, ὄμικρο, ὕψιλο. Εὐτυχῶς ποὺ ἔγινε αὐτὴ ἡ ἀφαίρεση, 
καὶ τὰ παιδιὰ δὲν θὰ μπερδεύωνται μὲ τὸ (ν) τῆς καθαρεύουσας καὶ τοῦ συντηρητισμοῦ· καὶ ἀ-
πελευθερωμένα ἀπὸ ἀγκυλώσεις τοῦ παρελθόντος θὰ προοδεύσουν. Τοὺς ξέφυγε βέβαια τὸ ὠ-
μέγα, ποὺ μὲ τὴν ἴδια λογικὴ ἐκσυγχρονισμοῦ πρέπει νὰ τὸ λέμε ω-μεγάλο.

Εἶμαι βέβαιος, ὅτι ὅποιος προφέρει δυνατὰ τὰ φωνήεντα ε, ο, υ, χωρὶς τὸ τελικὸ (ν), θὰ νιώ-
σῃ τοὐλάχιστον μιὰ γλωσσικὴ ἀναπηρία, ἂν ὄχι ἀηδία. Κάποια ἀνάλογη πνευματικὴ ἀναπηρία 
μπορεῖ νὰ δικαιολογήσῃ τὴν «χωρὶς αἰδώ» ἀλλοίωση τοῦ Ἀλφαβήτου, γιὰ νὰ μὴν θεωρηθῇ αὐ-
τὴ κακόβουλη καὶ ὑποκινούμενη ἀπὸ σκοτεινοὺς ἐγκεφάλους.

Κ.Μ.

«Πολιτισμός»
Πόλις, πολιτισμός· (ρῆμα πολιτίζω, μτγν. πολιτεύω), πολίτης (ἐκ τοῦ πτόλος, πόλος). Πολιτι-

σμός· διεύθυνση τῶν πολιτικῶν πραγμάτων τῆς πολιτείας (∆ιογ. Λαέρτιος 4,39), κατάσταση τῆς 
κοινωνίας, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἀποδεσμευτῆ ἀπὸ τὴν φυσικὴ ἐπίδραση καὶ διὰ τῆς παιδεί-
ας ἔχει ἀναπτύξει ἠθικόν, καλαισθητικόν, πνευματικὸν βίον ἐνσυνείδητον. Στηρίζεται στὸν ἄν-
θρωπο καὶ τὴν ἐλευθερία, στὴν παιδεία καὶ Ἐπιστήμη, γιὰ τὴν πνευματικὴ δημιουργία. Ἡ κλα-
σικὴ παιδεία γεννᾷ πολιτισμόν, μὲ τὸ «γνῶθι σαυτόν» συμβάλλει στὴν μόρφωση καὶ ἠθικὴ τε-
λείωση τοῦ ἀνθρώπου· μαζὶ μὲ τὴν Ἐπιστήμη χρέος ἔχει τὴν ἀνάδειξη ἀξιῶν, τὴν ἀνάπτυξη προ-
σωπικότητας ἐλεύθερης, μὲ τὸ «γιγνώσκειν ἑαυτόν», μὲ ἐλεύθερη ἐπικοινωνία, ἰσηγορία, ἰσονο-
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μία, μὲ καλλιέργεια σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος. «Εἶναι ἀδύνατον νὰ βελτιωθῇ ὁ κόσμος, ἐ-
ὰν δὲν βελτιωθοῦν οἱ ἐπ’ αὐτοῦ οἰκοῦντες ἄνθρωποι.» (Πλάτων.)

Σ.Φ.

Ἰράκ, Ἀλέξανδρος καὶ περιούσιοι
Κάποιος ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς ἐπιλεγμένους «μαϊντανούς» τῆς ἐνημέρωσης ἔχοντας πάει ταξί-

δι στὴν Περσία μετέφερε τὶς ἐντυπώσεις του, φρίττων γιὰ τήν... ἀπαράδεκτη διέλευση ἀπ’ ἐκεῖ 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, ποὺ ἀποκαλοῦσε ὄχι Ἕλληνα ἀλλὰ Μακεδόνα. ∆ὲν θέλει καὶ πολὺ 
μυαλό, τὸ ξενικό του ὄνομα τὰ λέει ὅλα. Τόμοι, ποὺ ἔχουν ἐκδοθῆ μὲ ἀκράδαντα στοιχεῖα, πλη-
ροφοροῦν, ὅτι τὸν Ἀλέξανδρο τὸν δέχθηκαν ὡς θεὸ ὅλοι οἱ Ἀσιᾶτες καὶ τὸν θαυμάζουν ὥς σή-
μερα. Οἱ μόνοι ποὺ δὲν τὸν δέχτηκαν ἦταν οἱ γνωστοὶ περιούσιοι, προοίμιο τῆς μετέπειτα κατα-
στροφῆς τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας. Τοὺς καίει καὶ σήμερα... Ἄλλωστε τώρα στὴν Βαγδάτη 
δὲν ἄφησαν τίποτε ὄρθιο, προμελετημένα, ἀπὸ τὸ πέρασμα τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, ἐνῷ δὲν πειρά-
χτηκε τίποτε ἀπὸ τὰ δικά τους. Ἡ προπαγάνδα τους εἶναι ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς δομῆς τους 
μὰ καὶ ἡ ἀποκάλυψη τῆς παρουσίας τους ἡ ἀχίλλειος πτέρνα τους.

Π.Γ.

Ἡ παθολογία τῆς «∆ημοκρατίας»
∆ημοκρατία (δωρ. δαμο-), πολίτευμα στὸ ὁποῖο τὴν κυριαρχία ἔχει ὁ λαός, ρυθμίζει τὴ λει-

τουργία του ἐπὶ τῇ βάσει τῆς βουλήσεως τῆς πλειονοψηφίας (Λεξικά). Ἀλλὰ ὁ Πολύβιος γράφει: 
«Οἱ πολίτες, ὅταν τὴ διοίκηση τῶν κοινῶν ἐμπιστεύωνται στοὺς ἑαυτούς τους, τὸ πολίτευμα εἶ-
ναι δημοκρατικό· καὶ φροντίζουν πολὺ γιὰ τὴν ἰσονομία καὶ τὴν ἐλευθερία γνώμης (ἰσηγορίαν-
παρρησίαν)· ὅταν ὅμως ἔλθουν νέοι καὶ παραδοθῇ σ’ αὐτοὺς καὶ στὰ τέκνα τῶν τέκνων τους ἡ 
∆ημοκρατία, τότε, λόγῳ συνήθειας δὲν ἀποδίδουν μεγάλη σημασία στὴν ἰσοπολιτεία καὶ ἰσο-
νομία καὶ ζητοῦν νὰ ἔχουν περισσότερα δικαιώματα ἀπὸ τοὺς πολλούς· καταλαμβάνονται ἀπὸ 
τὸ πάθος τῆς φιλαρχίας, στερούμενοι ἀρετῆς, δελεάζουν καὶ ἐξαπατοῦν τὰ πλήθη μὲ κάθε τρό-
πο. Καὶ ἀφοῦ καταντήσουν τοὺς περισσότερους δωροδότες καὶ δωροφάγους λόγῳ τῆς ἀσυνέ-
του δοξομανίας τους, τότε πλέον καταλύεται ἡ ∆ημοκρατία καὶ καταλήγει στὴν βία καὶ ἐπικρά-
τηση τῶν χειροτέρων. ∆ιότι τὸ πλῆθος εἶναι συνηθισμένο νὰ τρώγῃ τὰ ξένα καὶ νὰ στηρίζῃ τὶς 
ἐλπίδες τῆς ἐπιβιώσεώς του στὰ ὑπάρχοντα τῶν πλησίον, ὅταν δὲ λόγῳ τῆς πενίας του ἀποκλεί-
εται ἀπὸ τὶς τιμητικὲς διακρίσεις τῆς Πολιτείας, τότε πλέον ἀποτελεῖ ὀχλοκρατίαν, συσπειρώ-
νεται καὶ ἐπιδίδεται σὲ κάθε εἴδους καταστροφές, «ἀποτεθηριωμένον πλέον...»

Σ.Φ.

Φευγαλέα ἀνάμνηση
Βυρσοδέψες, σκυτοτόμοι, κουρεῖς, κατασκευαστὲς ὁπλισμοῦ, ἀγγειοπλάστες καὶ τόσοι ἄλλοι 

κάτω ἀπὸ τὴν σκιὰ τῆς Ἀκρόπολης. Ἐργαστήρια ταπεινὰ (χωρὶς καμμιὰ χριστιανικὴ ἔννοια), 
ποὺ τὰ διαπερνοῦσε ἐκτὸς τῆς καθημερινῆς ἐργασίας καὶ ἕνα πνεῦμα ἀπὸ τοὺς Τραγικοὺς ἕ-
ως τὸν Ἀριστοφάνη (ἰδιαίτερα). Βέβαια, γιατὶ ἡ πόλις ἐκείνη δὲν εἶχε τὴν φρίκη τῆς χριστιανι-
κῆς δομῆς τῶν μεσαιωνικῶν πόλεων. Ἡ σημερινὴ ἄψυχη κατανάλωση τοῦ μάρκετινγκ, μιὰ πα-
ραβίαση τῶν πάντων. Ἂν μποροῦσε νὰ σταθῇ ἀπέναντί τους ὁ σημερινὸς ἐξαθλιωμένος δοῦλος 
τοῦ Γιαχβέ-Χρήματος, θὰ ντρεπόταν γιὰ λογαριασμό του, φορτωμένος μία γελοία κατανάλω-
ση ποὺ τὸν ἀλλοτρίωσε.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει δὲν μπορεῖ παρὰ μία τέτοια κληρονομιὰ νὰ δίνῃ ἔστω καὶ φευγαλέα σὰν 
ἀνάμνηση ἕνα τίτλο τιμῆς στὰ τωρινὰ καθημερινὰ παραπλήσια ἐπαγγέλματα κάτω ἀπ’ τὸν ἴδιο 
ἴσκιο τῆς Ἀκρόπολης. Ἂς μὴ βάλωμε ἄλλο βαθιὰ τὸ μαχαίρι κι ἂς πάρωμε αὐτὰ ποὺ ἔχομε. Πρὶν 
ἀπὸ μερικὰ χρόνια ἀνθοῦσε ἀκόμα ἡ βυρσοδεψία· εἶχα παρακολουθήσει ἀπὸ πράγματι χαρισμα-
τικοὺς βιομηχάνους της τὴν πρόοδο καὶ τὰ προβλήματά τους. Μέσα ἐκεῖ διέκρινες ἀκόμα τὸν ὡ-
ραῖο Ἕλληνα πού, ἐπιχειρηματίας καὶ ὄχι τσιφούτης, κάνει τὴν ἐργασία καταξίωση.

Π.Γ.
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ἐ πί ση μη θέ ση τῶν ἐ πι στη μό νων παγ κο σμί ως (φι λο λό γων, ἀρ χαι-
ο λό γων, ἱ στο ρι κῶν, γλωσ σο λό γων κ.ἄ.) δέ χε ται τὴν Λα τι νι κὴ 
Γλῶσ σα [Λ.Γ.] ὡς κλά δο τῆς Ἰν δο·ευ ρω πα ϊ κῆς (ἀρ χι κὰ Ἰν δο γερ-
μα νι κῆς ἢ Ἰ α πε τι κῆς < Ἰ α πε τὸς = Ἰ ά φεθ;!) ὅ πως καὶ τὴν Ἑλ λη-
νι κή. Ἡ πλή ρης ἀ πο τυ χί α τε κμη ρί ω σης μὲ εὑ ρή μα τα πα ρ’ ὅ λη 

τὴ λυσ σώ δη προ σπά θεια τῆς ὕ παρ ξης λα οῦ «ἰν δο ευ ρω πα ϊ κοῦ» (Ι.Ε.) ἀλ λὰ καὶ 
κά ποι ου χει ρο πια στοῦ τε κμη ρί ου τῆς γλώσ σας αὐ τῆς (ἐ πι γρα φῆς λ.χ.) ἐ κλό νι σε 
ἀ νε πα νόρ θω τα τὸ ἰ δε ο λό γη μα τῆς Κοι νῆς Ι.Ε. Γλώσ σας (2200 π.Χ.!;).

Ὁ «∆αυ λός» μὲ ἔ ρευ νες συ νερ γα τῶν του* πρω το πό ρη σε προ σπα θῶν τας νὰ βρῇ τὴν 
(σί γου ρα ὑ παρ κτή) Μη τέ ρα Γλῶσ σα, καὶ πλέον ἐπιβε βαι ώ νεται ὅ τι εἶ ναι ἡ Ἑλ λη νι κὴ 
λό γῳ:  Τῆς ἀρ χαι ό τη τάς της. Πι να κί δες μι νω ι κές-μυ κη να ϊ κὲς 2000 π.Χ. (μό νο;), Γραμ-
μι κῆς Γρα φῆς Β (Γ.Γ.Β.), κρη τι κο-κυ πρια κὰ ἰ δε ο γράμ μα τα 2500 π.Χ., βρα χο γρα φί ες-σύμ-
βο λα, «γράμ μα τα» ∆ι σπη λιοῦ 6.000 π.Χ. Αὐ τὰ πο λὺ ἀ πέ χουν ἀ πὸ τὴ γλῶσ σα τῶν Χετ-
ταί ων < Fε τε ῶν (1600 π.Χ.) καὶ τῆς Σαν σκρι τι κῆς γρα φῆς (μό νο 700 π.Χ.).
 Τῆς τε λει ό τη τάς της. Ὑ πο λό γι σαν, ὅ τι, γιὰ νὰ φθά σῃ κά ποι ος πο λι τι σμός/λα ὸς 

στὸ ἐ πί πε δο, ὥ στε νὰ γρά φῃ ὅ πως ὁ Ὅ μη ρος (σω στό τε ρα οἱ Ὁ μη ρί δες) ἀ ξε πέ ρα στα 
μέ χρι σή με ρα ἔ πη, ἀ παι τοῦν ται χι λιά δες χρό νια προ ερ γα σί ας χι λιά δων συγ γρα φέ ων.

Πράγ μα τι ἡ δο μὴ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας (Ε.Γ.) εἶ ναι ἀ ξε πέ ρα στη καὶ ἀ σύγ κρι τη. Ἡ 
γραμ μα τι κή της δί νει πλή ρη σα φή νεια. Ἡ σύν τα ξή της δη μι ουρ γεῖ συν δυα σμοὺς ἄ πει-
ρους γιὰ λε πτό τα τες ἀ πο χρώ σεις ἔκ φρα σης. Ἡ φω νη τι κή της μὲ παμ πά λαι ους φθόγ-

* Βλέ πε: «Τὸ αὐ το φυ ὲς τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας» (τ. 29), «Τὸ dendro τοῦ κ. Γ. Μπαμ-
πι νι ώ τη καὶ τὸ δέν δρον τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας» (τ. 78), «Μα θη μα τι κὲς ἀ πο δεί ξεις 
γιὰ τὴν προ τε ραι ό τη τα τῆς Ἑλ λη νι κῆς» (τ. 96), «Λα τι νι κά: Ἡ ἀρ χαι ό τε ρη γνω στὴ κα-
κο ποί η ση τῆς Ἑλ λη νί δος Φω νῆς» (τ. 124), «Λα τι νι κή: Ἐκ βαρ βα ρι σμέ νη Ἑλ λη νι κή» 
(τ. 127), «Οἱ μυ κη να ϊ κοὶ τύ ποι τῆς Λα τι νι κῆς» (τ. 127) καὶ δε κά δες ἀ κό μη σχε τι κὲς 
ἔ ρευ νες δι ά σπαρ τες σ’ ὅ λους τοὺς τό μους τοῦ «∆αυ λοῦ».

Ἕνα λεξικὸ τῶν «πρωτόθετων» λέξεων



γους, ἡ δὲ μουσικότητά της ἄφθαστη (ἂν καὶ δὲν τὴν ἔχουμε –ἀκόμα– ἀκούσει, τὴν ὑπο-
πτευόμαστε). Ὅσο γιὰ τὶς λέξεις της (πρωτόθετες ἢ πρωτότυπες καὶ λεκτικοὺς τύπους 
τους) ἀνυπολόγιστες. [Οἱ 93 ἑκατομμύρια λεκτικοὶ τύποι (λύω, ἔλυε κ.ἄ.) τῆς Ἑλληνικῆς 
Γραμματείας (TLG) εὑρέθησαν ἀπὸ μόνο τὸ 0,1% τῶν βιβλίων καὶ μάλιστα μιᾶς βιβλιο-
θήκης, τῆς Ἀλεξάνδρειας. Ἂν εἴχαμε τὰ ὑπόλοιπα χιλιαπλάσια μὲ ὅλους τοὺς λεκτικοὺς 
τύπους (λ.τ.), ὑπολογίζω ὅτι θὰ εἴχαμε τοὐλάχιστον 10 δὶς τύπους!

Ἂς ὑπολογίσουμε τὶς πρωτόθετες λέξεις. Ἂν οἱ ἄκλιτες εἶναι 5 %, οἱ κλιτὲς 75 % 
καὶ 20 % τὰ ρήματα. Ἂν τὰ κλιτὰ ὀνόματα ἔχουν 11 (λ.τ.) καὶ τὰ ρήματα 8 × 42 = 
336, τότε τὸ σύνολο τῶν πρωτόθετων λέξεων εἶναι π.λ. × (0,05 × 1 + 0,75 × 11 + 0,20 
× 336) = 10 δίς, ἄρα π.λ. = 130 ἑκατομμύρια ἢ τοὐλάχιστον 20. [Τὸ λεξικὸ Liddell-
Scott (L-S) ἔχει 200.000 μόνο.]

Ç ËÁÔÉÍÉÊÇ ÃËÙÓÓÓÁ. Ἡ Ἑλληνικὴ εἶναι λοιπὸν πλουσιώτατη, τελειότατη, ἀρ-
χαιότατη, ἡ μητέρα τῶν γλωσσῶν. Ἁπλώθηκε ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο σὲ ὅλο τὸν κόσμο καὶ πρὶν 
τὸ 10.000 π.Χ., ἤτοι τὴν τελευταία καταστροφὴ (κατακλυσμὸς τοῦ ∆ευκαλίωνος) μέ-
σῳ τῶν Πελασγῶν κ.ἄ. Ἔτσι ἡ Λ.Γ., ὡς πτωχότερη, ἀτελέστερη, νεώτερη εἶναι ἀναγκα-
στικὰ διάλεκτος τῆς Ἑλληνικῆς. Νεώτερη, ἀφοῦ πρώτη γραφὴ βρήκαμε τοῦ 580 π.Χ.: 
πτωχότερη, γιατὶ διαθέτει σὲ 8 αἰῶνες μόνο 28.000 λήμματα· ἀτελέστερη παντοῦ, κυρί-
ως φωνητικά, ἀφοῦ τὰ γ, β, δ προφέρονται μὲ «βαρβαρική» προφορὰ ὡς g, b, d, (ὅπως 
τὰ προφέρουν καὶ οἱ «βαρβαρόφωνοι Ἠλεῖοι», Ἡσύχ.). Ἡ πλήρης ἀπόδειξη τῆς ἑλλη-
νικότητας τῆς Λ.Γ. θὰ γίνῃ σὲ τρία πεδία: Ἀρχαιολογία (εὑρήματα), Ἱστορία (Γραμμα-
τολογία) καὶ Γλωσσολογία.

 Ἀρχαιολογία. Τὰ εὑρήματα ἀνασκαφῶν στὴν Ἰταλία εἶναι πάμπολλα. Ὄχι μόνο 
ἀπὸ τὸν 8ο αἰ. π.Χ., ὅπου οἱ πρῶτες γνωστὲς μεταναστεύσεις Ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ πα-
λαιότερα. Τάφοι καὶ κτήρια Τυρρηνῶν/Ἐτρούσκων (Τοῦρσκοι), ἀγάλματα καὶ ἀγγεῖα 
ἐξαιρέτου τέχνης ἀποδεικνύουν τὴν ἑλληνικότητα τῶν πανάρχαιων αὐτῶν λαῶν. (Εἰκ. 
1). Ἡ γλῶσσα τους –ὑποτίθεται– δὲν ἔχει διαβασθῆ. Πάντως ὁ Ventris ἀποκρυπτογρα-
φῶν τὴν Γραμ. Γραφὴ Β (Γ.Γ.Β.), πρὶν δεχθῇ τὴν ἑλληνικότητά της, τὴν θεώρησε Ἐτρου-
σκική. Τὸ ἀρχαιότερο εὕρημα λατινικῆς γραφῆς στὴν Πραίνεστο τοῦ Λατίου (600 π.Χ.) 
ἐκφράζει ἑλληνικὸ νόημα. «MANIOS MED FHEFHAKED NYMASIO» = Ὁ Μάνιος μετὰ 
(πεποίηκεν) Νουμασίου (Μπαμπ., Ἱστ. Ἑλλ. Γλ.)

 Ἱστορία. Ἡ Ἱστορία τῶν Ρωμαίων καὶ τῶν ἄλλων ὁμοεθνῶν λαῶν τῆς Κ. καὶ 
Νότιας Ἰταλίας δὲν ἀρχίζει βέβαια μὲ τὴν κτίση τῆς Ρώμης τὸ 756 π.Χ. [Βέβαια ἔγιναν 
κράτος καὶ παγκόσμια δύναμη μόνον, ὅταν νίκησαν ὁριστικὰ τοὺς ὁμοεθνεῖς τους Ἕλ-
ληνες τὸ 146 π.Χ.] Ἡ προϊστορία ὅμως τῶν λαῶν αὐτῶν (μόνο οἱ ἄγραφοι μύθοι) εἶναι 
ἀσαφής, πολλῷ μᾶλλον ὅταν ἔζησαν σὲ δυσμενεῖς οἰκονομικὲς συνθῆκες. Ἂς προσπα-
θήσουμε ὅμως: 

Οἱ Ἕλληνες-Αἰγαῖοι ἀνέκαθεν «ἐποίουν πολιτισμόν», ἀλλὰ καὶ μετανάστευαν εἴτε 
ἀργὰ (βαθμηδόν) εἴτε μὲ ἀποστολὲς (Ἡρακλεῖς, ∆ιόνυσοι κ.ἄ.). Πρὸ τοῦ τελευταίου 
κατακλυσμοῦ λίγα πράγματα ξέρουμε. Ὅμως οἱ «παλαιοί» (ἔτσι ὠνόμαζαν τοὺς προ-
κατακλυσμιαίους οἱ Ἕλληνες, 200 συγγραφεῖς μὲ 3.800 ἀναφορές!), ἤτοι οἱ Πελασγοὶ 
φαίνεται ὅτι εἶχαν ἤδη ἐγκατασταθῆ στὴν Ἰταλία, ἀφοῦ ὁ διασωθεὶς ∆ευκαλίων τοὺς 
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συνάντησε «πρὸ ∆ευκαλίωνος... καὶ τὸ Πελασγικὸν (ἔθνος) ἐπὶ πλεῖστον τὴν ἐπωνυ-
μίαν παρέχεσθαι»: (Θουκ. Α3).

Νέο κῦμα περὶ τὴν 6η χιλιετία κατέκλυσε τὴν Κ. Ἰταλία, οἱ Τυρρηνοὶ < τύρρις-ινὸς 
= ὁ κατασκευάζων πύργους. Ἀργότερα ὀνομάζονται Τούρσ·ικοι  Etru·sci. Γενικῶς ἡ 
Ἰταλία εἶχε ἰδιαίτερη καὶ συνεχῆ σχέση μὲ τὴν Ἀρκαδία: («Ἀρκαδία ἔθνος Πελασγοῦ»: 
Στράβων 8.3). Ἀρκὰς καὶ ∆ευκαλίων. Ὁ δὲ Εὔανδρος, ὁ περίφημος οἰκιστής, ξεκίνη-
σε ἀπὸ τὸ Παλλάντιον τῆς Ἀρκαδίας (5η χιλιετία), ἔφθασε στὸ Λάτιο, ἐμπλούτισε τὴν 
ἐκβαρβαρισμένη Ἑλληνικὴ τῶν ἀβοριγίνων (=αὐτόχθονων) Πελασγῶν μὲ πάμπολλες 
λέξεις καὶ μὲ γραφή: «Πελασγοί... ἔνιοι τῶν βαρβάρων, γένος ἀπὸ Πελασγοῦ τοῦ Ἀρ-
κάδος... πολυπλάνητον»: Ἡσυχ., «Εὔανδρος πρῶτα γράμματα ἀπὸ τῆς Ἑλληνικῆς... 
εἰς τὴν Ἰταλίαν ἐκόμισεν»: Ἰωάν. Λυδός, «Ἀρκάδες τῶν ἀπ’ Εὐάνδρου προσελήνων 
(!) λεγομένων»: Πλούταρχος.

Τέλος ὁ Αἰνείας ἔφθασε ἀπὸ τὴν Τροία. Τούτου ὁ πατέρας, ὁ Ἀγχίδης, ἦταν ἱδρυτὴς 
τῶν πόλεων Καφυῶν Ἀρκαδίας καὶ Καπύης Ἰταλίας (Αἴλιος Ἡρωδ.). Καὶ ὁ Ρωμύλος 
τὸ 756 π.Χ. χτίζει τὴ Ρώμη καὶ ἱδρύει τὸ Ρωμαϊκὸ κράτος μὲ γραφὴ τὸ Εὐβοϊκὸ Ἀλφά-
βητο. «Ρωμύλος καὶ οἱ κατ’ αὐτὸν τῇ Αἰολίδι ἐφθέγγοντο φωνῇ» (Ἰωάν. Λυδός).

 Γλωσσολογία. Ἡ κοιτίδα τῆς Ἑλληνικῆς, ἡ κυρίως Ἑλλάδα, δὲν ἔπαψε νὰ ἐμ-
πλουτίζῃ τὴν πτωχὴ Λατινικὴ καὶ μετὰ (ἰδίως μετά) τὴν ἧττα της ἀπὸ τὴ Ρώμη, μὲ ἔν-
νοιες εἰδικὲς ἢ ἀφηρημένες: (σίελος) = σιFαλον  saliva. [Ὄγκωμα] = τύλος  torus. 
[Μορφή] = μορφὰ  forma.

Ἡ Λατινική, ἂν καὶ νεκρὴ τώρα γλῶσσα, μοιάζει περισσότερο πρὸς τὴν Ἑλληνικὴ 
ἀπὸ ὅλες τὶς γλῶσσες, γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι τελειότερη ἀπὸ αὐτές. Καὶ μοιάζει σὲ ὅλα 
τὰ ἐπίπεδα δομῆς: Φωνητική, μορφολογία (τυπικό), σύνταξη, σημασιολογία (ἐτυμο-
λογικό, λεξιλογικό).

 Φωνητική. Ἡ Λ.Γ. ἔχει ὅλους τοὺς βασικοὺς φθόγγους τῆς Ε.Γ.: Φωνήεντα χρησι-
μοποιεῖ τὰ τῆς Νεοελληνικῆς, ὅμως χωρὶς τὰ μακρὰ η καὶ ω (a, e, i, o, n). Τὰ ἴδια σύμ-
φωνα πλὴν τοῦ θ  t καὶ τῶν «μέσων» γ, β, δ, ποὺ ἀντικαθίστανται ἀπὸ τὰ «βαρβα-
ρικά» g, b, d.

Τὸ «Λατινικό» Ἀλφάβητο, δηλ. τὸ Χαλκιδικό, ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ Ἑλληνικά, χρησι-
μοποιοῦν τώρα σχεδὸν ὅλες οἱ κύριες γλῶσσες, πλὴν Ἀραβικῶν, Ἑβραϊκῶν, Κινεζικῶν, 
Ἰαπωνικῶν, μερικῶν Σλαυϊκῶν. (Κίνα καὶ ἰδίως Ἰαπωνία προσπαθοῦν νὰ κάνουν χρή-
ση του ἐδῶ καὶ ἑκατὸ ἔτη.) Ἡ Λ.Γ. ὅπως καὶ ἡ Ἑλληνικὴ εἶναι καθαρὰ συλλαβική, μὲ 
τὶς βασικὲς λέξεις σχεδὸν ὅλες δισύλλαβες, σὰν τὴν Ε.Γ. Ὁ τονισμὸς συνήθως στὴν πα-
ραλήγουσα.
 Μορφολογία. Ἀπὸ τὰ δέκα μέρη τοῦ λόγου τῆς Ε.Γ., τῆς Λατινικῆς λείπει μόνο τὸ 

ἄρθρο. Τὰ κλιτὰ μέρη ἔχουν 3 γένη, 6 πτώσεις, 2 ἀριθμοὺς καὶ 6 κλίσεις. Τὰ παραθετι-
κὰ λ.χ. altus, ius, issimus, παρόμοια μὲ τῆς Ε.Γ. (καλός, ίων, ιστος). Τὰ ρήματα κλίνονται 
ὅπως τῆς Ε.Γ. μὲ 3 πρόσωπα, 2 ἀριθμούς, 6 χρόνους, 3 ἐγκλίσεις, 4 συζυγίες κ.λπ.

Συγκρίνετε τὴν πάμπτωχη Ἀγγλικὴ (ἐπίτηδες ἐπιλεγμένη lingua franca καὶ ἐξουσια-
σμοῦ) μὲ ὀνόματα χωρὶς γένη, πτώσεις, ἀριθμοὺς (ἐπίθετα) καὶ κλίσεις. λ.χ. love γιὰ 
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ὅλα. Μὲ ρήματα χωρὶς τίποτα. Μόνο 4 τύπους γιὰ παρόν, μέλλον παρελθὸν (-ed, -
ing), οἱ λοιποὶ περιδραστικοὶ λ.χ. I will have been liv·ing = λυοίμην (Εὐκτ.).

 Σύνταξη. Εἶναι ὅμοια μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ καὶ δὴ μὲ τὸν ∆ώριον (Ἀρκαδικόν;) 
τρόπον: Regina rosas amat = (Ἡ) ἄνασσα ρόδα φιλεῖ.
 Ἐτυμολογικό. Ὅπως καὶ ἡ Ἑλληνική, σχηματίζει πάμπολλες λέξεις μὲ παραγω-

γὴ καὶ σύνθεση: oro  orator ≤ ἐρέω – ab·eo < ab + eo ≤ ἄπ·ειμι. Χρησιμοποιοῦνται 12 
προθέσεις (ἡ Ε.Γ. ἔχει 18) ὅπως ab, ad, de, ex, in, ob, per, prae, sub κ.ἄ.
 α. Λεξικογραφικό. Παρ’ ὅλη τὴν ὁμοιότητα μὲ τὴν Ε.Γ. δὲν μπόρεσε νὰ ξεπεράσῃ 

τὰ 28.000 λήμματα σὲ 9 αἰῶνες (3ο π.Χ. ~ 6ο μ.Χ.). Ἔτσι τότε παρέμεινε lingua franca 
(παγκόσμια) ἡ Ἑλληνικὴ παράλληλη καὶ κυρίαρχη μὲ τὴν Λ.Γ. Αὐτοκράτορες, φιλόσο-
φοι, ρήτορες, ποιητές, ἔμποροι τὴν χρησιμοποιοῦσαν ἀνελλιπῶς.

ÔÏ ËÅÎÉÊÏ. Εἶναι οἱ λατινικὲς πρωτόθετες λέξεις (Π.Λ. = βασικοὶ τύποι, λ.χ. «λύω» 
ὄχι «λύεις») ἑλληνικές; Ὅλα τὰ λεξικὰ ἀναφέρουν μόνο μερικὲς αὐτονόητες, ὅπως 
tragicus («English etym» Oxford + Larousse), ἄλλα διστακτικὰ προτείνουν ἐπὶ πλέον 
λ.: forma < μορφὰ (Β. Κούβελας Ἐτυμ. Λ.Λ.) Τέλος κάποιοι μελετητὲς ἐδέχθησαν ἀρκε-
τὲς λέξεις ὡς ἑλληνικές. Εἶναι ὅλες ἑλληνικές; Ἱστορικά, ὅπως ἀναδείξαμε, πρέπει νὰ 
εἶναι ὅλες εἴτε ἀρχαιότατες εἴτε ἀρχαῖες.

Ἀπὸ τὰ 28.000 λήμματα (Λεξ. Ι. Σιδέρη) ξεχώρισα τὶς πρωτόθετες (μὴ σύνθετες/πα-
ράγωγες), ἤτοι 1.280 μόνο λέξεις μὲ 187 σύνθετες –γιὰ παράδειγμα– ἤτοι σύνολο 1.467. 
[Ἀπὸ αὐτὲς μόνο 200 εἶναι βασικὲς λ.χ. (o)nomen = ὄνομα, nae = ναί, video = Fἰδέω. Γι’ 
αὐτὲς ἔλεγε ὁ Κικέρων: «Ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα πλούτισε τὴν ἀγροτικὴ τοῦ Λατίου».]

∆ὲν δέχομαι αὐτὰ ποὺ ἀναφέρουν ὅλα τὰ λεξικὰ γιὰ τὴν προέλευση τῶν λατι-
νικῶν λ., ἤτοι Ἰαπετική, Ἰνδο·γερμανική, Ἰνδο·ευρωπαϊκὴ (Ι.Ε.), Σανσκριτική, με-
σογειακὴ κ.τ.λ. Ἐπίσης τὸν χαρακτηρισμό: (ἐτυμολογικά) ἀβέβαιη λ. (ἐ.β.λ.), ἄγνω-
στη, ἀμφίβολη, ἀμφισβητήσιμη, ἀμαρτύρητη. Οὔτε ρίζες Ι.Ε. π.χ. √KAD = πτῶσις 
 cado.

Ἔτσι προτείνω «Λεξικὸ Λατινικό» τῶν 1.467 αὐτῶν πρωτόθετων λ., μὲ ἑρμηνεία (βα-
σική) καὶ τὸ ἀντίστοιχο ἀρχαιοελληνικὸ ἔτυμο (2/3 δικῆς μου ἐτυμολόγησης). Τὶς λέ-
ξεις-ἔτυμα τὶς βρῆκα στὸ «Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης» τῶν Liddellt Scott καὶ δὲν 
τὶς ἐξηγῶ χάριν οἰκονομίας χώρου.

Σημ. 1. Στὴν Ε.Γ. εἶναι συνήθης ἡ ἀντιμετάθεση σὲ λέξεις συλλαβῶν ἢ γραμμάτων 
«κατ’ ἐναλλαγήν». Εἴτε ἀπὸ τὴν ἀρχαία σὲ ἀρχαία: νεκριμαία  κενέβρεια ἢ ἀρχαία/
νέα: κνίση   τσί ·κνα ἢ νέα/ νέα φαλάκρα  καράφλα. Τὸ ἴδιο συμβαίνει ἀπὸ τὴν 
Ἑλληνικὴ στὴ Λατινική: μορφὰ  forma, ρί(να)ς  naris.

Σημ. 2. Λέξεις λατινικὲς προφανῶς ἑλληνικὲς δὲν τὶς ἀναφέρω λ.χ. canister. Συχνὰ εἶ-
ναι τὰ ἀντιδάνεια λ.χ. joco = παίζω < γηθέω  τζόγος.

Σημ. 3. Ἡ προσπάθεια γιὰ ὁλικὴ ἐτυμολόγηση τῆς Λ.Γ. ἀπὸ ἕνα ἄτομο καὶ σὲ λίγο χρό-
νο ἴσως δημιούργησε ἀστοχίες. Ἐλπίζω νὰ βρεθοῦν πειστικώτερες ἐτυμολογίες.

ΣΥΜΒΟΛΑ: <x = ἔτυμον,  X = παράγωγον, / ἄλλος τύπος ≤ ἔτυμον καὶ ἑρμηνεία, -x 
= σύνθετη λέξη, * ἀμαρτύρητος τύπος λ. (ἐνδιάμεσος).
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ab = ἀπ’ ≤ ἀπὸ
abacus = ἄβαξ ≤ ἄβακος
ab·do = ἀπομακρύνω < ἀπὸ + (δι)δῶ
ab·domen = ὑπογάστριο < ἀπὸ + δημὸς = 

λίπος
ab·duco = ἀποσπῶ < duco
ab·eo = ἄπ·ειμι/ἀπέρχομαι εἶμι  ἴτε
ab·i(a)cio = ἀπο·ρρίπτω < jacio = ἀφ-ἵημι
abies = ἔλατο < ἄβις
abigo/abitus < ab·ago =  < ἀπ·άγω
ab·jectio/jicio = ἀποβολὴ < jacio = ἀφ-ἴημι
ab·oleo = ἀφανίζω ≤ ἀπολλύω
abolla = χλαμὺς < ἀβόλλα/ἄβολος
ab·ominor = ἀπεύχομαι < omen < οἴομαι
ab·orior/-ortus = φθίνω/ἀποβολὴ < ἀπὸ + 

ὄρνυμι
ab·rogo = ἀκυρῶ < rogo/rego < ὀρέγω
abs·cedo = ἀπο·χωρῶ < cedo
abs·cido = ἀπο·κόπτω < caedo
ab·scindo ≤ ἀπο·σχίζω
ab·sens, tis = ἀπὼν < ab·sum < ἄπ·ειμι
ab·solute = ἀπό·λυτος < solvo < se·luo < λύω
ab·stinens = ἐγκρατὴς < τείνω = teneo
ab·stractio = ἀφαίρεση < στραγγίζω = 

traho
ab·strudo = ἀποκρύπτω < τρύω = trudo
ab·udans = ἄφθονος < undo < Fυδος
acacia = ἀκακία < ἀκωκὴ < ἀκὴ
ac·ceptio = ἀποδοχὴ < cipio < capio>Fἅπτω
ac·cessus = πλησίασμα < cedo < ἐγγίζω
ac·clamo = προσ·φωνῶ < clamo < κλαίω
ac·cu(m)bo = παρακάθομαι < cubo
acer, acris/acor = πικρὸς/ὀξὺς/ἄγριος < 

ἄκρος
acinus = ρώγα < ἄκινος
aclis = ἀκόντιο < ἀγκυλὶς  γκλίτσα
acnua = μέτρο 10 ποδῶν < ἄκαινα
ac·quiro = ἀποκτῶ < quaero
act·a,us = πράξη < ago < ἄγω
acus = ἄχυρο < acer < ἀκρὶς
ad·actio/ad·igo = καταναγκασμὸς/προσάγω 

< ago < ἄγω

ad·do/ad·ditio = πρόσδε·ση < do < 
δέω=δένω

ad·eo/ad·itio = προσέλευση < eo < εἶ·μι
adeps/adipis = λίπος < ἄλειφα(ρ)
ad·eptio = ἐπιτυχία·εἰδήμων < apto < ἅπτω
ad·jutus = βοηθὸς < juvo
ad·oleo/adolesco = συσσωρεύω/ἐφηβεία < 

alo
ad·opto = ἐκλέγω/υἱοθετῶ < opt(i)o
ad·oro = λατρεύω < oro
adq- = acc = , adr- = arr, ads- = ass-, att- =  
ad·sum/assum = παρίσταμαι < sum < εἰμὶ
ad·ulter = μετ’ ἄλλου/μοιχὸς < alter
adulo, atus = κόλαξ < ταταλίζω
ad·vectus = μετακόμιση < veho <οἴχομαι
ad·versus = ἐνάντιος < versus
aedes/aedi·ficium = οἴκημα < Fἕδος < ΓΓΒ΄ 

weto
aeger = ἄρρωστος < αἰκτὴρ < αἰκία
aemulus ≤ αἰμύλος
aeque = ἐπίσης < ἐπ’ ἴσης (μοίρας) < 

aequ·us
aequ·us = aequalis ἴσος < ἔϊδος
aereus < aes = χαλκὸς < *aeserus < (σ)ἱερὸς
aest·as, us = θέρος/ἀναβρασμὸς < αἴθω
aes·timo ≤ ἐκ·τιμ(έ)ω
aeternus = αἰώνιος < ae(vi)tas < aelvum < 

αἰFὼν
af·fabilis = ὁμιλητικὸς < ad·fatus < φατὸς
af·fatim = ἄφθονα < ad + fatigo
af·fecto < ·ficio = ἐπιθυμῶ/προξενῶ < facio
af·fligo, ctus = θλίβω > fligo
af·fatus = προσφώνηση < ἀπό·φατον < 

φάσκω
ager = ἀγρὸς/ἀγρέτας 
ag·ger = σωρὸς < ad + gero < κυρέω
ag·gredior, -ssus = ἐπιτίθεμαι < gradior
agilis = κινητὸς < ago
agna = ἀμνὰς < ἄχνη/oFἰς
ago/agito = ὁδηγῶ/ταράσσω < ἄγω
agri·cola = ἀγρότης < agri-colo > ἀγρὸς
ala = πτέρυγα < μάλα = μάλη (=μασχάλη)

ΛΕΞΙΚΟ ΛΑΤΙΝΙΚΟ ΠΡΩΤΟΘΕΤΩΝ ΛΕΞΕΩΝ
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alac·er, critas = γοργὸς/εὔθυμος < ἐλαύνω
albus = ἄσπρος < ἀλφὸς
alea = τύχη < ἀλεὸς
alesco = αὐξάνω < ἀλδήσκω
alg·eo, us = παγώνω < ἀλγέω
alius ≤ ἄλλος 
alimentum = τροφὴ < alo < ἀλδαίνω
alter = ἄλλος < *ali·teros < ἄλλος, ἕτερος
altus = ψηλὸς < ἅλτης
alvus = κοιλιὰ < *avlos < αὐλὸς
amarus = πικρὸς < ὠμὸς
ambi·(a)go = ἀμφισβητῶ < ἀμφὶ + ἄγω
ambi·(t)io = κύκλωση/φιλοδοξία <  + ἔω
amb(i)·ulo = περιπατῶ < ἀμφὶ + ἀλάω
amita = θεία < ἀμία
amo, atus = ἀγαπ·ῶ,ητὸς < ἀμμὰς/ἀμὸς
am/plus = εὐρὺς/πλατὺς < ἀμβλὺς
ampulla = ἀμφορέας < ambi·pol(t)o = porto 

< φέρ-ω
anas, anatis = πάπια < νάττα = νῆσσα
ancilla = ὑπηρέτρια < ambi·colo < 

ἀμφιπόλος
ancora = ἄγκυρα ≤ ἄγκυρα
Angli = Ἄγγλοι < Ἀγκύλοι
ango = σφίγγω/βασανίζω < ἄγχω
angulus = γωνία < ἀγκύλος
anima = ψυχὴ/ἄνεμος < ἄνεμος
annus = ἔτος < ἔννος > ἐνι-αυτὸς
ansa = λαβὴ < ἡνία
anser = χήνα < δωρ· χᾶνες
ante = πρὸ < ἄντα
antiqu·us = ἀρχαῖος < ἀντοῖος
ante·nna = κεραία < ante·tenuo < 

ἄντα·τανύω
anus = δακτύλιος/πρωκτὸς < ἄν(τ)υξ
anus = γριὰ < ἀν(ύ)ω = τερματίζω
anxius = ἀγχώδης < ango
aper ≤ κάπρος
apex, apicis = ἄκρη < ἀπιFὴς
apis = μέλισσα < ἔμπις
apiscor = ἐπιτυγχάνω < apto < ἅπτομαι
ap·pareo = ἀνα·γνωρίζω < ad + pareo
Aprilis = Ἀπρίλης < aperio
apto = ἁρμόζω < ἄπτω

aqua = νερὸ < ἄα < *ἄχα  Ἀχέρων, 
Ἀχε(λῶος), Ἀχα·ΐα, ἀχ·λὺς

apud = πλησίον < apto
aquila = ἀετὸς < ἀκυλεὴς/ὠκὺς
aquilus = βορριᾶς < aqu·us < aqua
ara = βωμὸς < ἄζω = ἀρjω
ar·biter = διαιτητὴς/ἀμφι·σβητῶ < ad·bito < 

βάδος
arbor(a) = δέντρο < δοῦFρα < βάδος
arceo = ἐμποδίζω/κρύβω 
arcus = τόξο < ἄρκος = ἀμυντήριον/κυρτὸς
ar(d)eo/aridus = καίγομαι < ἄδδαυον < 

αὔω
ardu·us = ὀρθὸς < ἀρjω = αἴρω
are(n)a = ἔδαφος/γιαλὸς < ἔρα/χῶρος
argentum ≤ ἀργυρὸν
arguo = ἀποδεικνύω
aries = κριὸς < ἔρι(φ)ος < ἀρὴν
aro = ὀργώνω < ἀρόω
ars/artis = τέχνη < ἀρτίζω < ἄρτιος
artus/articulus ≤ ἄρθρ·ον, ωτὸς
arundo = κάλαμος < ἔρνος
arx/arcis = ἀκρόπολις < ἄκρα
ascia = ἀξίνη < ἀξίνη
asinus = ὄνος < ὄσονος
asper = σκληρὸς < σπαρ·άσσω
ass·us, a = ψητὸς < areo < ἄζα = αὔω
astus = πανοῦργος < ἄστατος
ater = atrox = σκοτεινὸς < αἴθω
atta = μπαμπᾶ! < τάττα
augeo/auctum = δημιουργῶ/αὐξάνω < 

ἀFέξω < αὔξω
audeo = τολμῶ < αὐδάω = φωνάζω/ἄεθλος
audio/auris = ἀκούω/αὐτὶ < οὖς, ὠτὸς 

(αὐτός)
aureus = χρυσὸς < οὖρος < ΓΓΒ΄ ku·ru·so
auspex = augue < au·(no)specus ≤ 

οἰωνοσκόπος
auxulium auctumnus = βοήθεια/φθινόπωρο 

< augeo
aveo/ave/avidus = χαιρε(τῶ)/ἄπληστος < 

εὖα/εὐάζω
avia/avus = γιαγιὰ/παπποῦς < ἀμία/αὖ·ος,α
avis = πουλὶ < ἀFιετὸς < ἄFημι
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Bacca = καρπὸς·ρώγα < βάκχος
baceolus = ἀνόητος < βάκηλος
baculum = ραβδὶ < βάκτρον
bajulo < badjo =  < βαστάζω
balbus = τραυλὸς < βάρ·βα(ρ)ος
bal(i)neum = λουτρὸ < βαλανεῖον
baliolus = στικτὸς < βάλιος
ballista ≤ βαλλι·στὴς
balo = φλυαρῶ < βληχὴ
baltus = ζώνη < βαλτὸς/βλητὸς
barba, us = γένια < βάρβα(ρ)ος
bar(i)ca = βάρκα < βᾶρις
bardus = ἄφρων < βραδὺς
baro = ἠλίθιος < βαρὺς
basio = φιλάω < πάσσω
bastar·dus = νόθος < παστὸς/σπαρτὸς
batuo = κτυπῶ < παταγέω
bellum = πόλεμος < πελεμί·ζω-διερός;
bellus/beatus = ὡραῖος/εὐδαίμων < 

βέλτερος
beo/bene = εὐφραίνω/καλὰ < bonus
bestia = κτῆνος < Fἑστιάω
beto/bito ≤ βαίνω
bibo = πίνω < πέπομαι
bi-/bis = duis =  < δι-/δὶς
bitumen = πίσσα < πύτι·νος
bland·us = θωπεύ·(ω) < μέλδω  βλαδαρὸς
blatero =  < φλυαρῶ/βλάζω
blatta = σκῶρος < βλάττη
bonus = καλὸς < πόνος/πένω ἢ duenos < 

δυνατὸς
botulus = ἁλαντικό < *tobulus < τολύπη
brassica = λάχανο < βράσκη/κράμβη
brevis = σύντομος < βραχὺς
brisa = τσίπουρο < βρύτιον
Britanni = Βρεταννοὶ < βριτο- < βριαροὶ
brutus = δυσκίνητος/ἠλίθιος < βαρὺς
bucca/bucino = στόμα/κοιλότης < βυκάνη/

βύκτης = βύκτης
bulla ≤ φυσαλὶς 
bustum = τύμβος/τέφρα < πύρινος
buttis,-cula = φιάλη < βύτις
caballus = νωθρὸ ἄλογο < κάββαλε < 

κατέβαλλε

cac(c)abus = λέβης < κάκκαβος
caco = χέζω < κακά·ω
(c)acumem = κορυφὴ/ἄκρη < acus
cado/cadover = πέφτω/πτῶμα < χάδjομαι
caec·us = τυφλὸς/σκοτεινὸς < καῖκος
caedo = κόπτω < *ceadjo < κεαδjω/κεάζω
caelo/coelum = τορνεύω/οὐρανός < κοῖ·λον
caementum = λατόμημα < κεα(ζό)μενον
caepa = κρεμμύδι < κεφαλωτὸν (κρόμμυον)
caerites = πολίτες χωρὶς ψῆφο < περίοικοι
caerimonia = πανήγυρις < χαίρω  

χα(ι)ρμονὴ
cauruleus = κυανὸς < caelum
caesar = αὐτοκράτωρ < Γ·Γ·Β qa·si·reu = 

βασιλεὺς
calamitas = συμφορὰ < κλαῦμα(τα)
calcear = πλῆκτρο/φτέρνα < calx
calceus = ὑπόδημα < κάλτιος < λὰξ
calculus ≤ χάλι(κος)
caldus/calor < caleo = θερμαίνω < κᾶλον < 

κάFελα < καFjω
calendae = καλένδαι < ΚαλέFειν
caligo = ὁμίχλη < καλὶς = κηλὶς/κέλαινος
calix = ποτήρι < κάλιξ/σκαλλὶς
callis = δρόμος < clades < κλάδος
callum = κάλος < calasum < χαλάζιον
calo = καλῶ + ξύλο < καλῶ + κᾶλον
calumnia/calvor = συκοφαντία < κηλέFω
calvus = φαλακρὸς < *caru·us < κάρα
calx, cis = χάλιξ + φτέρνα < χάλιξ + λάξε < 

λακτίσαι
camella = ποτήρι < camus < λακτίσαι
camera = ἁψὶς < καμάρα
campus = πεδιάδα < κᾶπος = κῆπος
camus = φίμωτρο < καμὸς = κημὸς
canalis = σωλὴν < κάννα
cancelli = ὅρια < κιγκλὶς
cancer = καρκίνος < κραναὸς
candeo, lla = λάμπω < κάνθαρος
caneo < canus = λευκὸς < γάνος
canis = σκυλὶ < *cinas < κύν·ας = κύων
canna = καλάμη-α < κάννα
can(t)o = τραγούδι < κανάσσω
canum = κάνιστρο < κανοῦν
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capacitas/capax = χωρητικότης/ἱκανὸς < 
capio

caper = carpa =  < κάπρος
capesso =  < Fἁρπάζω < Fἅπτω
capio, capto = λαμβάνω/ἐπιδιώκω < Fἅπτω 

= πιάνω
capillus/capitalis = τρίχα/κεφάλαιο < caput
caput = κεφάλι < κάπυς < κεφαλὴ
capsa = κιβώτιο < καπὴ < κάπτω
carbo = κάρβουνο < καρπυραὶ
carcer = φυλακὴ < κάρκαρον < Fέρκος
card·o, onis = στρόφιγγα < κραδαίνω
cardu·us = ἀγκάθι < γραπτὺς
car·eo,us/caritas = δέομαι ≤ χαρίεις/

χάρι·τος
caries = σήψη < κερεΐζω < κὴρ
carino = χλευάζω < κάρνη < κείρω
carmen = ᾆσμα < κανάσσω/χάρμα
caro/carnis = κρέας < κείρω
carpo = ἁρπάζω < Fαρπάζ·ω
carrus = ἁμάξι < κυρέω  καρjω
cartilago = χόνδρος < κροτώνη
casa = καλύβη < χύσις/χώννυμι//χέω
caseus = τυρὶ < Fαίγειος < αἲξ
casses = δίχτυ < κασῆς < κασσύω
cassis = κράνος < κάσσης < κασσύω
cassus = μάταιος/ἄκυρος < κέν(ε)ὸς
castellum < castr(i)um = φρούριο < 

στρατή·γιον
castigo < cactus = τιμωρῶ·καθαρὸς < 

*cast·ar·us
casu·is, alis = πτῶσις, τύχη < cado < 

καθαρὸς
catax = χωλὸς < κατεαγὼς
catena = δεσμὰ < κατά·δέ(ν)ω
catill·o, us = γλείφω/πιάτο < κότυλος
catinus = λεκάνη < κάτινον
cattus = γάτος < ἰ·κτὶς
catus = ὀξύφωνος < a·catus < acus
cauda/caulis = οὐρὰ/στέλεχος < κέρκος/

καυλὸς
caupo = κάπηλος < καυλὸς
causa = αἰτία < πρόκληση < Fἄνω  

Fαύσω

cautio, cav·us, caverna = φύλαξη, κοῖλος, 
σπηλιὰ < κοFίλος

cedo, cessus = προ·χωρῶ < χωρέω
celeber = ἑορτὴ < κέλλω/κλέος
celer = ταχὺς < κέλης
cella = ἀποθήκη < καλιὰ/κέλυφος
celo = καλύπτω < κοῖλον
celsus = ἐξέχων < κέλσεω = κέλλω
Celtae = Κελτοὶ < κελτὸς < κέλομαι
cena = δεῖπνο < coena compotatia < κοινὴ 

(συμποσίασις)
censeo = ἀποτιμῶ < κῆνσος
centrum/cento ≤ κέντρον/κεντῶ
centum =  < ἑκατὸν
cerdo = ἐργάτης < κέρδων
cerebrum = ἐγκέφαλος < κέρεβρον < κάρα 

+ βάλλω
cere·s, alis = ∆ήμητρα < κόρθυς/κόρος
cere(s)·monia = ἐθιμοτυπία < ceres + μνάω
cerno/certas = κρίνω/βέβαιος < κρίνω/

κριτὸς
cernu,us = πρηνὴς < pronus < πρηνὴς
cerva = ἐλάφι < κερα(ό)ς
cervix = αὐχένας < cerebrum
cess(i)o = ὀκνῶ < cedo
ceterus ≤ Fἕτερος
ceve = καθὼς < καθὰ
cibus = σίτησις < κίβησις
cicada = τζίτζικας < ζειγάρη
cicatrix = οὐλὴ < κέ·κοπὼς
cicer = ρεβύθι < κίκερροι
ciconia = πελαργὸς < κύκνος
cicur(o) = ἥμερος < κικύω
cieo/cito = κινῶ < κίω
cillia = βλέφαρα < κύλ(λι)α
cimex = κοριὸς < κόρις
circu(lu)s = κύκλος < κίρκος < κρίκος < 

κυκλό·ω
cis = ἐντὸς < κεῖ·θεν
cis(t)ium = ἁμάξι < cista
cist(ern)a =  < κάνιστρον < κίστη
civis = πολίτης < κοιτὶς
clades = φθορὰ < κλάδος < κλάω
clam = κρυφὰ < celo
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clamo = κράζω < κι·κλήσκω < καλῶ
clarus = ἐπιφανὴς < ἀγαFὸς < κλεινὸς
classis = πεζικὸ < κλάσις = κλῆσις
claudo ≤ κλείω
clava = ρόπαλο < κλάδος
clavis ≤ κληF ὶς
clemens ≤ γαλήν(ι)ος
cliens = ὑποτελὴς < κλίνω
clino ≤ κλίνω
clipeus = ἀσπὶς < καλύπτω
clivus = ἐπικλινὲς (λόφου) < clino
clueo = φημίζομαι < κλύω
clunis = γλουτὸς < κλόνις
cocus = μάγειρος < coquo
codes = στέλεχος < cauda
coelum = κοῖλον < κοῖλον
co·eo = συν·έρχομαι < cum + eo
co·gito = συν·άγω < cum + ago
co·gnosco = γι·γνώσκω 
cohor, tis = αὐλὴ < χόρτος
collis = λόφος < κολώνη
collum = λαιμὸς < κύκλος
colo, cultum = καλλιεργῶ < πολέω/κόλος
color = χρῶμα < celo
coluber = φιδάκι < κόλουρος
columba = περιστέρι < κόλυμβος
communis = κοινὸς < κοFινός, Fὁμὸς
com·o/comptus = κοσμῶ < κομψὸς < κομέω
com·putus = ὑπολογίζω < καθαρίζω < puto
con·cilium = συν·καλέω
con·cisio = συγκοπὴ < caedo
con·di(ti)o = ἀρτύω < tondeo < τένδω
con·do = ἱδρύω < cum + do < συν·δέω
con·silium/con·sul = συμ·βούλιο < cum·sel
con·stans = σταθερὸς < si(sto) < συν·Fελεῖν
con·sumo = καταναλώνω < cum + sumo
con·tamino = ἀνακατεύω < tingo
con·templeo = παρατηρῶ < τέμνω
con·tinuo/contentus = συνδέω < tineo
contra = ἀντίκρυ < κατ·άντα
copi·a, osus = ἀφθονία/κοπιώδης < opus
copula = δεσμὸς < cum·apto < κόπος
coquo = ψήνω < ποπτὸς < πέσσω
cor, cordis ≤ καρδία

coram = ἔναντι/ἐνώπιον < contra
corbis < *co·bi(no)s < κόφινος
cornu ≤ κέρας < κάρνον
cornus = καρπὸς < κράνον
corpus =  < κορμὸς
cortex = φλοιὸς < κώρυκος
cortina < *cohorti(a) ≤ αὐλα(ία) 
corvus ≤ κόρακ·ος
costa = πλευρὰ/παΐδι < Fοστοῦν
coxa = ἰσχίον < κόξα < ὀκλὰξ
crabro = σφῆκα < κάραβος
cras = αὔριο < cresco
crassus = πάχος < γράσος
creber, sco = συχνὸς < cresco
cred·o, ulus = δανείζω < κερδόω/κερδαλέος
cremo = καίω < κρίβανος
cremor = χυλὸς < κεράν·νυμι
creo/creator = κάνω < κραίνιο
creper = σκοτεινὸς < κνέφας
crepida = σανδάλι < κρηπί·δα
crep(it)o ≤ κροτῶ
cresco = αὐξάνω < creo
creta (terra) = γύψος < Κρήτη
cribrum = κόσκινο < κρησέρα
crimen = ἀδίκημα < cerno < κρῖμα
crinis = κόμη < *crinitos < τρίχ·ων·(τός)
crudus/cruer = σκληρὸς/σφαγὴ < κρέας
crus = κνήμη < κρέας;
crusta = κόρα < κρυ·σταίνω
crux = σταυρὸς < κόραξ
cubo = κεῖμαι/κοιμᾶμαι < κύπη < κύπτω
cubitum = ἀγκὼν < κυβιτὸν
cucumis = ἀγγούρι < κύκυον
cudo ≤ κόπτω
cuius = ποῖος; < κοῖος;
culina = κουζίνα < κλίβανος
culpa = λάθος < κόλαφος
culter = μαχαίρι < κολάπτω/σκαλὶς
cultura = καλλιέργεια, ἐπιμέλεια, παιδεία 

< colo
cum = μαζὶ < σὺν/Fὁμοῦ
cumulus = σωρὸς < κύμβη
cuna = κούνια < κεῖμαι
cunctro =  < Fὁκνέω
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cuneus = σφῆνα < κῶνος
cunnus = αἰδοῖον < κεῦθος
cupa =  < κύπη
cupi(d)o(s) = ἐπιθυμῶ/ἔρως < κυπρί·δος
curo = φροντίζω < κουρὰ < κείρω
cur·ro, curso = τρέχω < κύρFσω/κύρω
curvus =  < κυρτὸς
custus = φύλαξ < κεύθω
cutis = δέρμα < (σ)κῦτος
damno = καταδιώκω < δάμν·αμαι
datum = δεδομένο < δοτὸν
de, de- = περὶ τοῦ·· ·/ ἀπο-, ἐκ- < δή, δὲν
decem(ber) =  < δέκα, ∆εκέμβριος
decet = πρέπει < δέκομαι
de·inde = ἔπειτα/ἐντεῦθεν < de+inde < 

*inde·de < ἔνθεν·δε/ἐντεῦ·θεν
defendo = ἀμύνομαι <  + φερτὸς
deleo = ἐξαφανίζω < δηλέο·μαι
de·liciae = ἡδονὲς < lacio
de·mens = τρελλός, ἄ·νους < δὲν + μένος
demum = τελικὰ/ἰδίως < ∆ωρ· δό(ν)ὰν = 

δὴν
den·s, tis = δόντι < ὀδοὺς
densus = πυκνὸς < δασὺς
despo = κατατρίβω < *depso < δέψω, φω
deus = θεὸς < d(e)ivos < ∆ιFὸς < δίειμι/δίω
dexter = δεξιὸς < δεξί·τερ·ος
dic(t)o = λέγω < δεικνύω < δεικτὸν
dies = ἡμέρα < (ευ)·δία
dif·fero = δια·φέρω < dis + fero
dignus = ἄξιος < δέκομαι
dirus = φοβερὸς < δῆρις/δεινὸς
di(s) ≤ δί(α)-δίχα
di(ve)s = πλούσιος < divinus/deus
do/dedi/datum = δίδω < δῶ, δίδε < δίδωμι
doceo/doctor = dicto ≤ διδάσκω 
doleo = πονῶ < δηλέομαι
dolo = πελεκῶ < δαιδάλλω
dom(in)us = οἶκος/δεσπότης < δόμος
donum ≤ δῶρον < do
dormio = κοιμᾶμαι < δαρθάνω
dorsum = ράχη < δειρὴ
dos, dotis = προῖκα < δοτὸς
dubius = ἀβέβαιος < δι·πλοῦς/δι·φυὴς

duco = ὁδηγῶ < δύFω/δεύκω
(du)dum = ἤδη/ἐφόσον < δή(που)
dulcis = γλυκὺς < δεύκης
dumus = θάμνος < δρυμὸς
duo ≤ δύο
durus = σκληρὸς < δρυFὸς
Ebur = ἐλεφαντό·δοντο < *elebus
ecce = ἰδοὺ < ἐκεῖ·νος
edo < ex + do =  < ἐκ·δίδω
edo = τρώγω < ἔδομαι
e·genus = ἄπορος < ex·genus < ἔκ·γονος
egregius = ἐξαίρετος < ex + grex < ἐκτὸς 

σωροῦ
electo = ἐξάγω < ex + lacio < ἐξ·ἕλκω
elegans < eligo = ex + lego = ἐκλέγω 
elementa = στοιχεῖα < ἐλάχιστα;
e·minens = ἐξ·έχων < ex + mon(ti)s
emo = ἀγοράζω < νέμω
en = ἰδοὺ/εἰ < ἤν
endo =  < ἔνδον
eo/itum = πηγαίνω < εἶμι/ἴτε
eo = ἐκεῖ < ἐδῶ
epulum = (ἐπίσημο) γεῦμα < ἐψαλέον
equ·us = ἵππος < Γ·Γ·Β· i-qo
ergo = ἕνεκα/γι’ αὐτὸ < ἔργω
erro = περιπλανῶμαι < ἔρρω
(h)erus ≤ κύριος < ἐῢς
essensia < sum ≤ οὐσία
et-et·si = καὶ/ἂν καὶ < ἔτι/ἔτι εἰ
e·videns = προφανὴς < e + video
ex- ≤ ἐξ-, ἐκ-
ex·emplum = παράδειγμα < ex + amplum < 

ἐκ + πλειόνων
ex·ter·us ≤ ἐξώτερος
ex·uo ≤ ἐκ·δύω
Faber/faci·es, lis < facio ≤ ποιFέω
fabula/fama ≤ φάμα = φήμη
facetus = facundia = ἀστεῖος/χάρις < 

φαιδρό·της
fallo ≤ σ·φάλλω
falx,cis = δρεπάνι < φάλκης
fames =  < πενjα = πεῖνα
familia = οἰκογένεια < πᾶμα(λος) < πάομαι
fanum = ναὸς/τέμενος < φανὸς
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far(ina) = ἀλεύρι < φὰρ/πυρὸς
fascia = ταινία < φάσκος
fascis = δέσμη/φάκελος < βάσκοι < 

φάκελος
fastidium = ἀηδία < fastus + faedium
frastigium = κορυφὴ < φάρσος
fastus = ἔπαρσις < πάστας
fatum/fatalis = χρησμὸς/ὄλεθρος < φατὸς
far = fateor = δηλώνω < φατίζω
fatigo = καταπονῶ < fatis·ago < χατὶς
fauces ≤ φάρυγξ < χάνω
faveo = εὐνοῶ < foveo < Fέθω
fax,facis = δᾷδα < φῶψ < φάος
febris = πυρετὸς/καθαρμὸς < ferveo
fecundus/fertus = εὔφορος < fero
fel,fellis ≤ χολὴ
felix = εὐτυχὴς/ἐπι·τυχὴς < φέριστος
femina (mulier) = θηλάζουσα (γυνή) < *feo 

= θάω  θησμένη  *fesmena
femur = μηρὸς < εὔμηρος
fenestra = παράθυρο < *fe·stira < φωστήρ·α
fenum =  < θάμνος = θαμὺς
fenus = τόκος < ferus < fero
fere ≤ περί·(που) 
feriae = γιορτὲς < feriata celebr· < Fερατὴ
ferio = κτυπῶ < φύρω
fero/tulli/latum ≤ φέρω/τλατὸς
ferox = θαραλλέος < θὴρ(ός)
fertilis/ferax = εὔφορος < fero ἢ fio
ferrum = σίδηρος < πυρρὸς
ferreo = βράζω < θερέω/πυρόω
festin < *sfesido =  < σπεύδω
festus = ἑορταστικὸς < ferial
fetus = ἔγκυος < *feo < φύω
fibra = ἶνα < στρίβω
fibula = περόνη < figo
fictus = πλαστὸς < fingo
ficus ≤ σῦκον < φίβαλος
fido ≤ *feido ≤ πείθω
fides = χορδὴ < σπίδιος
figo = μπήγω < πήγω/πήγν·υμι
filius, a(puer) = γιὸς, κόρη < (παῖδε) φίλῳ 

(Ὁμηρ·) < φίλ(ι)ος,α
filus = νῆμα < πίλ·ημα

fimus = κόπρος < πίασμα/πύθω
findo =  < scindo < σχίζω
fingo  figura = πλάθω/μορφὴ 
finis = ὅριο < Fὕννις, ὄφνις;
fio = γίνομαι < φύ(ι)ω
firmus = στερεὸς < Fέρεισμα·πῆγμα
fiscus ≤ κό·φινος/φίσκος
fistula = σύριγγα < findo
flagro/flamma ≤ φλέγ·ω/φλόγωμα = φλὸξ
flecto = στρέφω/πλεκτὸς
fleo ≤ φλέω = ρέω
fligo, flictus ≤ πλήττω
flo/flatus ≤ πνέω/φλάω
floccus ≤ τολύπη/πλόκαμος
flora ≤ χλωρὶς  θαλερὰ
flos, floris = ἄνθος < flora
fluo  fluvius = fleo ≤ φλέω
focus = ἑστία ≤ φακὸς
fodio/fodina = ὀρύσσω/ὀρυχεῖο/βόθυνος
foeda/foeteo = βρωμάω 
folium ≤ φύλλον
follis ≤ φολὶς
fon·s, tis ≤ χύνω, χυτὸς
forus/fores = ἐκτὸς (θύρας) ≤ θύρα·ς
for, fatus = ὁμιλῶ < *famio < φαμὶ
forma ≤ *morfa < μορφὰ
formica = μυρμήγκι < μύρμηξ
formido < *formo ≤ φόβος/μορμὼ
fornax = φοῦρνος/πύρνος
foro = τρυπῶ/πάρος < πείρω
fors/fortuna = τύχη < fero
fortis = δυνατὸς < φόρτος, φέρτερος
forum = ἀγορὰ < θύρα·θεν
fovea <vofera ≤ βόθρος
foveo = θερμαίνω < Fἔθω
fragro = εὐωδιάζω < ;
framea = δόρυ < *ramfea < ρομφαία
frango ≤ θραυjω/ρηγνύ·ω
frater = ἀδελφὸς <  φρατὴρ
fraudo = ἀπατῶ < φροῦδος
fremo/frento = βρυχῶμαι 
freno = χαλιναγωγῶ < φρεόω
frequens = συχνὸς <βριθὺς
frico ≤ τρίβω
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frigeo ≤ Fριγέω, φρικιῶ
frigo ≤ φρύγω = ξηρὸς
frio, friari ≤ θραύω
frons, frontis =  < *frostin ≤ πρόσθεν
fruor, fructus = καρπο·ῦμαι < σφρῖγος
frustro = ματαιώνω/ἀπατῶ < fraudo
fucus ≤ κηφὴν ἢ φῦκος
fuga ≤ φυγὰ = φυγὴ
fulcio = στήριγμα < fal·cis
fulgeo/ful·ment = ἀστράπτω < φρύγω
fumus = καπνὸς < θυμὸς
fundo = στερεῶ < βαθύνω
fundo/fusio =  < χέω, χύσις
fundus = βυθὸς/βένθος/πύνδαξ
fungo/functio = ἐκτελῶ < πίμπλημι
fungus ≤ σπόγγος
fun(er)us ≤ φόνος
fur = κλέπτης ≤ φὼρ
furca = δίκρανο < φόρκος
furo = μαίνομαι, πάθος < φύρω
fur·fur ≤  < πίτυρον
furnus = φοῦρνος < πύρνος
furvus ≤ φαιὸς
futilis ≤ φαῦλος
futuo ≤ fio ≤ φυτεύω
futurus = μέλλον < sum, fui < φύω
Gabalus = σταυρὸς < καυλὸς
gabata = γαβάθα < κύαθος
galbanus = ρετσίνι < χαλβάνη
gallus = κόκκορας < ἀλέκτωρ
ganeum = καπηλειὸ < γανεῖον
gannio = γρυλλίζω < γαγγαίνω
garrio = φλυαρῶ < γαυριῶ
gaudeo = χαίρω < γηθέω
gel(at)us = παγ(ερ)ὸς < γέλανδρονFὕαλος
geminus ≤ δίδυμος
gemma = σφραγιδόλιθος < γόμφωμα
gemo = στενάζω < γέμω
gena = μάγουλο < γένυς

genero =  < γεννῶ  γενετὴρ·ος
genius = εὐφυΐα < γεννητὸς
genu ≤ γόνυ
German(i) = Γερμανοὶ < ger·man(iz) = ἄνθρ· 

< γεραι·(οί) + μένος
ge·ro < fero ≤ φέρω
gestio = χαίρω < γαυριῶ
gibber ≤ κυφὸς
gigno/genui ≤ γίγνο·μαι/γέν·ω
gingiva = οὖλα < FἔFλυτρ·α
glacies < gel·us =  < Fυαλ(οκ)ὸς
gladies = ξίφος < κλά·δος = κλάω
glans ≤ βάλανος
glarea = γαρμπίλι < γράνος
gleba = βῶλος < βλωμὸς
glisco = γυαλίζω < χλιδάω
globus = σφαῖρα < glomus
glomus = μπουκιὰ ≤ βλωμὸς
gloria = δόξα ≤ κλέFος
glubo = ἀποφλοιῶ < γλείφω
gluten = κόλλα < γλιττὸν
gnosco =  < γι·γνώσκω
Gothii = Γότθοι < κότος = ὁρμὴ
gracilis = ἰσχνὸς < γεραιὸς
gradus = βῆμα < βάδος/βαθμὸς
Graeci = Γραικοί < γραῖFος = πανάρχαιοι
gramen = χλόη < χλώρασμα/χόρτος
grandis = ἰσχυρὸς < κρατὺς
grando = χαλάζι < χέραδος
granum = κόκκος < γίγαρτον
grat·ia, uito ≤ χάρι(το)ς/δωρεὰν < χάρις/

τικὸς
gravis = βαρὺς < *varagis < βαρύFος
grex = σωρὸς/κοπάδι < ἀ·γρέτ·ης
grassus =  < χονδρὸς/Fἁδρος
grunnio =  < γρυ·λλίζω

Κωστῆς Καρμιράντζος

Ἕπεται συνέχεια καὶ τέλος σὲ ἑπόμενο τεῦχος.
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

Τοιχοκολλήσεις

∆ί χως νὰ πε ρι μέ νουν τὴν ἀ πό φα ση τοῦ Ἀ νω τά του ∆ι κα στη ρί ου, 
οἱ νο μο θέ τες τοῦ Μισ σισ σι πῆ πέ ρα σαν νο μο σχέ διο, σύμ φω να μὲ τὸ 
ὁ ποῖ ο ἐ πι τρέ πε ται ἡ τοιχοκόλληση θρη σκευ τι κῶν κει μέ νων (τῶν ∆έ-
κα Ἐν το λῶν συμ πε ρι λαμ βα νο μέ νων) σὲ δη μό σια κτή ρια. Ἀ να μέ νε ται 
ἡ ὑ πο γρα φὴ τοῦ κυ βερ νή τη Χά λε ϋ Μπάρ μπουρ.

Α.Γ.

Εὐ σε βὴς Α.Τ.Μ.

Θε ϊ κὸ στυ λό...

Τὸ εἰ κο νι ζό με νο στυ λὸ εἴ θι σται νὰ μοι ρά ζε ται στὴν Μη τρό πο λη 
Ἀ θη νῶν μί α Κυ ρια κὴ πρὶν τὶς Πα νελ λα δι κὲς ἐ ξε τά σεις τῶν μα θη τῶν 
γιὰ τὴν εἰ σα γω γή τους στὰ ἀ νώ τα τα καὶ ἀ νώ τε ρα ἐκ παι δευ τι κὰ 
ἱ δρύ μα τα τῆς χώ ρας.

Οἱ θρη σκευ τι κοὶ ποι μέ νες τῆς Ἀρ χι ε πι σκο πῆς Ἀ θη νῶν δι αρ ρέ ουν στὰ ΜΜΕ τὴν εἴ δη-
ση, ὅ τι συγ κε κρι μέ νη ἡ με ρο μη νί α καὶ ὥ ρα με τὰ τὴν κα θι ε ρω μέ νη Κυ ρι α κά τι κη λει τουρ-
γί α στὸν Μη τρο πο λι τι κὸ να ὸ Ἀ θη νῶν θὰ ἀ κο λου θή σῃ καὶ δέ η ση τοῦ ἀρ χι ε πι σκό που, 
προ κει μέ νου ὁ Θε ὸς νὰ βο η θή σῃ τοὺς ἐ ξε τα ζό με νους μα θη τὲς σ’ αὐ τὴ τὴ δο κι μα σί α.

Ἐ πι πλέ ον στὸ τέ λος τῆς λει τουρ γί ας μοι ρά ζον ται στοὺς μα θη τὲς «δι α βα σμέ να» τὰ 
στυ λὸ καὶ τὰ ντο σι έ, τὰ ὁ ποῖ α φέ ρουν τὶς ἐ πι γρα φὲς «Χρι στό δου λος», «Ὁ Θε ὸς μα ζί 
σου» κα θὼς ἐ πί σης καὶ τὸ ἔμ βλη μα τοῦ Σταυ ροῦ.

Κ.Μ.



Εὐσεβὴς ταράτσα στὴν Βούλα.

Ἠθικὴ καιροσκοπία

Ὁ γάμος τοῦ πρίγκηπα Καρόλου καὶ τῆς Καμίλας Πάρκερ-Μπόουλς καταδεικνύει 
–γιὰ μία ἀκόμη φορά– τὴν διφορούμενη στάση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀγγλίας. Τὸ 1937 
δὲν ἐτίθετο θέμα νὰ ἐπιτραπῇ στὸν Ἐδουάρδο VIII νὰ παντρευτῇ τὴν Ἀμερικανίδα 
Γουάλλις Σίμπσον, διότι ἦταν διαζευγμένη. Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀπαγόρευσης 
ἦταν ὁ Ἔντουαρντ νὰ παραιτηθῇ τοῦ βρεταννικοῦ θρόνου.

Σήμερα, κι ἐνῷ τόσο ὁ Κάρολος ὅσο καὶ ἡ Καμίλλα εἶναι διαζευγμένοι, ἡ ἴδια Ἐκκλη-
σία (τῆς Ἀγγλίας) δὲν βλέπει κανένα πρόβλημα. Αὐτὴ τὴν φορὰ ἡ περίφημη Ἀγγλικανι-
κὴ διπλωματικότητα ἐξεφράσθη μὲ τὴν εὐχή της πρὸς τοὺς νεόνυμφους μετὰ τὸν πολι-
τικό τους γάμο. Ἡ διαχρονικὴ χριστιανικὴ ἠθικὴ μοιάζει ἰδιαιτέρως «εὔκαμπτη».

Α.Γ.
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Λε ξι κο γρα φι κὴ προ σέγ γι ση τῆς ἔν νοι ας,
ὅπως ἴσχυε στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα 

καὶ ἐξετράπη ἀπὸ τὴν χρι στι α νι κὴ Θε ο λο γί α

οι ά εἶ ναι ἡ ἔν νοι α τῆς ἀ ρε τῆς στὸ χρι στι α νι κὸ κό σμο καὶ τὴ 
Θε ο λο γί α καὶ πῶς ὁ ρί ζε ται στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη; 
Τὸ ζή τη μα θὰ δι ε ρευ νη θῇ, σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὸν τρό πο ποὺ οἱ 
συ νει δή σεις δι α μορ φώ νουν ἄ ξο νες ἀν θρώ πι νης πο λι τι στι κῆς 
πα ρου σί ας καὶ παι δευ τι κῆς πο ρεί ας.

Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ λέ ξη «ἀ ρε τή» στὴν Λο γο τε χνί α καὶ τὴ Γραμ μα τεί α ση μαί νει:
• ἱ κα νό τη τα, προ τέ ρη μα, ἀ ξι ό τη τα, ὑ πε ρο χή, τε λει ό τη τα,
• εὐ γέ νεια,
• φι λερ γία (ὡς ἀ γά πη γιὰ τὴν ἔμ πρα κτη καὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὴ ἐ νάρ γεια: Ἡ σί ο δος),
• γεν ναι ό τη τα, ἀν δρεί α (Ὅ μη ρος),
• ἠ θι κὴ ἀρ τι ό τη τα (Πλά των).1

Ἡ συγ κε κρι μέ νη ποι ό τη τα τῆς ἀ ρε τῆς
λέ ξη «ἀ ρε τή» προ κύ πτει ἐ τυ μο λο γι κῶς ἀ πὸ τὴ ρί ζα «ἀρ-», ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α 
συν τί θε ται τὸ ρῆ μα ἀ ρα ρί σκω, ποὺ ση μαί νει ἀ ρέ σω. Ἡ ἀ ρέ σκεια τού τη δὲν 
ἔ χει ἀ φη ρη μέ νο χα ρα κτῆ ρα. Προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν ἐ κτί μη ση ποὺ οἱ συ νάν θρω-
ποι δεί χνουν ἀ πέ ναν τι στὸν ἀ ρε στό-ἄ ρι στο. Ἡ ἐ κτί μη ση, ποὺ εἶ ναι ἀ πο τέ λε-

σμα καὶ τῆς σύγ κρι σης, εἶ ναι συγ κε κρι μέ νη ἀ ξι ο λο γι κὴ δι α δι κα σί α. Μὲ τὴν ἀ ξι ο λό γη ση 
τοῦ συ ναν θρώ που συ ναρ τᾶ ται καὶ ἡ ἔν νοι α τῆς δι ά κρι σης, τῆς τι μῆς, τῆς δό ξας καὶ τοῦ 
ἐ παί νου. Ἡ θε τι κὴ ἀ ξι ο λό γη ση εἶ ναι ἄρ ρη κτα δε μέ νη μὲ τὴν ἔν νοι α καὶ ἐ φαρ μο γὴ τῆς 
ἀ ρε τῆς.

Ἡ ἀ ρε τὴ καὶ ἡ ἐ πι βρά βευ σή της το πο θε τοῦν ται στὸ «ἐ δῶ καὶ τὸ τώ ρα» μιᾶς συγ κε-
κρι μέ νης κοι νω νί ας δρα στή ρι ων πο λι τῶν. Ἐ δῶ τὰ ἄ το μα κρί νουν, κρί νον ται καὶ δι α κρί-
νον ται. Στὸ δη μο κρα τι κὸ πο λι τεια κὸ πλαί σιο ἡ γνώ μη τῶν πε ρισ σο τέ ρων ἀ πο δί δει τὴν 
ἐν δο ξό τη τα τό σο στὸν ἐ νά ρε το ὅ σο καὶ στὴν ἐ νά ρε τη. Οἱ δι α δι κα σί ες ἀ ξι ο λό γη σης τῶν 
ἐ νά ρε των γυ ναι κῶν πα ρου σι ά ζον ται εὔ γλωτ τα στὴν κω μῳ δί α τοῦ Ἀ ρι στο φά νη «Θε σμο-
φο ρι ά ζου σαι».2

  1. Liddel, H.-Scott, R., «Μέ γα Λε ξι κὸν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», τ. Ι.
  2. Ἀ ρι στο φά νης, «Θε σμο φο ρι ά ζου σαι», Ἀρ χαῖ ο Ἑλ λη νι κὸ Θέ α τρο, τ. 41, «Ἐ πι και ρό τη τα», 

1976.



Ἡ βρά βευ ση δι α κρι θει σῶν γυ ναι κῶν, ποὺ ἀ ξι ο λο γοῦν ται γιὰ τὴν ἀ ρε τή τους καὶ τὴ 
συ νει σφο ρά τους στὸ πο λι τι στι κὸ γί γνε σθαι», τε λεῖ ται κά θε χρό νο στὸ Θε σμο φό ριο, τὸ 
ὁ ποῖ ον ἀ νή κει σὲ αὐ τές, τὸ φθι νό πω ρο. Κα τὰ τὴ διά ρκεια τῶν «θε σμο φο ρι ῶν» προ τεί-
νον ται καὶ προ ω θοῦν ται πρὸς τοὺς ἄρ χον τες «θε σμο θέ τες» τρό ποι βελ τί ω σης τῆς ζω ῆς 
τῶν γυ ναι κῶν, ἐ νῷ πα ρέ χον ται κί νη τρα ἀ ρε τῆς.

Ἡ ἀ ρε τὴ ὡς ἐν δο ξό τη τα εἶ ναι ἐγ κό σμια, ἐν δο συμ παν τι κή, φα νε ρὴ καὶ ἔμ πρα κτη. Τὸ 
ἐ σω τε ρι κὸ χα ρα κτη ρο λο γι κὸ πε ρι ε χό με νο ἀ ξι ο λο γεῖ ται μό νον στὸ βαθ μὸ ποὺ ἐκ δη λώ νε-
ται, φαί νε ται καὶ εὐ χα ρι στεῖ τοὺς πε ρισ σό τε ρους ἀν θρώ πους. Ὁ δι ά λο γος, ἡ κρί ση καὶ 
ἡ συμ φω νί α εἶ ναι βα σι κὲς συ νι στῶ σες τῆς ἀ ξι ο λό γη σης τῶν ἐ να ρέ των.

Τὰ ἀ ξι ο λο γι κὰ κρι τή ρια ἀ να λο γοῦν στὰ ἑ κά στο τε ἰ δα νι κὰ καὶ –μο λο νό τι δι α φο-
ρο ποι οῦν ται κα τὰ πε ρί στα ση καὶ κοι νω νί α– τὸ συμ φέ ρον τῆς κοι νό τη τας-ὁ λό τη τας 
εἶ ναι πά γιο ἰ δα νι κό. Τὸ κοι νὸ συμ φέ ρον ἐ πι δι ώ κε ται στὸ πλαί σιο κά θε ἀρ χαί ας ἑλ λη-
νι κῆς πό λης-κρά τους, στὸ δη μο κρα τι κὸ πο λι τι κὸ πλαί σιο ὅ μως ἀ πο κτᾷ πα ναν θρώ πι-
νο χα ρα κτῆ ρα.

Ἡ πρά ξη (καὶ ἡ δρά ση συ νο λι κά) τοῦ ἐ νά ρε του καὶ ὁ ἔν δο ξος χα ρα κτῆ ρας της κλη ρο-
δο τεῖ ται ὡς «ὑ στε ρο φη μί α» στοὺς ἀ πο γό νους του. Ἡ ὑ στε ρο φη μί α ὅ μως δὲν ἀν τι στοι χεῖ 
ἀ πο κλει στι κὰ στὴν πο λε μι κὴ ἀ ρε τή. Ἡ κα λὴ φή μη πα ρα μέ νει στὸν κό σμο τοῦ το καὶ 
με τὰ τὸ θά να το τοῦ ἐ νά ρε του καὶ τῆς ἐ νά ρε της. «Ἀ ρε τήν» προ σπο ρί ζει τό σο ὁ ἐ παγ γελ-
μα τι σμὸς τοῦ τε χνί τη-δη μι ουρ γοῦ ὅ σο καὶ ἡ συ νέ πεια καὶ πει θαρ χί α κά θε δρα στή ριου 
πο λί τη. Ἐ πι πλέ ον πέ ρα ἀ πὸ τὶς κα λὲς τέ χνες πε ρί φη μη εἶ ναι καὶ ἡ «πο λι τι κὴ ἀ ρε τή».

Ὁ ἀν θρώ πι νος χα ρα κτῆ ρας τῆς ἑλ λη νι κῆς ἀ ρε τῆς
πο λι τι κὴ ἀ ρε τὴ εἶ ναι συ χνὸ θέ μα στὰ γρα πτὰ τοῦ Πλά τω νος. Στὸν πλα τω νι κὸ 
δι ά λο γο «Πρω τα γό ρας»  ἐ πι χει ρεῖ ται ἡ πα ρου σί α ση καὶ ἡ ἀ νά δει ξη τῆς ση-
μα σί ας της γιὰ τὸν ἄν θρω πο. Ἡ ἀ ρε τὴ ἐμ πε ρι έ χε ται ὡς δυ να τό τη τα σὲ ὅ λους 
τοὺς ἀν θρώ πους. Συν δέ ε ται μὲ τὴ συ ναί σθη ση τῆς «αἰ δοῦς» καὶ τῆς «δί κη ς», 

ποὺ ὁ ρί ζον ται ὡς σε βα σμὸς καὶ αἴ σθη ση δι και ο σύ νης. Ἡ ἀ ρε τὴ δὲν ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὴν 
ἑ κά στο τε θε ό τη τα, για τὶ (σύμ φω να μὲ τὸν «Πρω τα γό ρα» τοῦ Πλά τω νος) δό θη κε, δι α νε-
μή θη κε «εἰς πάν τας τοὺς ἀν θρώ πους» ἐφ ἅ παξ. Τοῦ το ὅ μως δὲν ση μαί νει ἐμ μο νὴ οὔ τε 
ἐ πα νά παυ ση. Ἡ ποι ό τη τα καὶ τὸ πε ρι ε χό με νο τῆς ἀ ρε τῆς εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἐ πα να προσ-
δι ο ρί ζων ται, ἀλ λὰ καὶ νὰ δι δά σκων ται.3

Ὁ ἐ πα να προσ δι ο ρι σμὸς τῆς ἀ ρε τῆς ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὸ κοι νω νι κὸ πε ρι βάλ λον καὶ τὴν 
ἀλ λη λε πί δρα ση με τα ξὺ τῶν με λῶν του. Συ ναρ τᾶ ται πάν το τε μὲ τὴν κοι νω νι κὴ ἀ ναγ και ό-
τη τα καὶ τὸν βαθ μὸ πο λι τι στι κῆς καὶ γνω στι κῆς ἀ νά πτυ ξης (Τε χνο λο γί α καὶ Ἐ πι στή μη). 
Μό νον κά πο τε εἶ ναι ἄ γρα φος νό μος, συ χνό τε ρα ὅ μως εἶ ναι γρα πτός. Στοὺς θε σμοὺς 
ἐμ πε ρι έ χε ται καὶ ὡς ἦ θος.

Τὸ θε σμι κὸ πλαί σιο τῆς ἑλ λη νι κῆς ἀ ρε τῆς
τὶς ἀρ χαῖ ες ἑλ λη νι κὲς κοι νω νί ες οἱ θε σμοὶ οὔ τε στά σι μοι εἶ ναι οὔ τε στα τι κοί: 
ἀ να προ σαρ μό ζον ται πε ρι ο δι κῶς, καὶ ἡ ἀ να προ σαρ μο γὴ κοι νο ποι εῖ ται τό σο 
ὡς νό μος ὅ σο καὶ ὡς πε ρι ε χό με νο συμ πε ρι φο ρᾶς. Ἡ κοι νο ποί η ση καὶ ἡ συ-
να κό λου θη ἐ νη μέ ρω ση τοῦ –ἐγ γράμ μα του– ἀν θρώ που κα θι στᾷ τὴν ἀ ρε τὴ 

δι δα κτή. Εἰ δι κὰ στὶς ἑλ λη νι κὲς πό λεις ἡ ἀ ρε τὴ εἶ ναι ζή τη μα παι δεί ας στὴν βά ση τῆς 
ἀν θρώ πι νης ἐ λευ θε ρί ας.
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Ἡ Παι δεί α στὶς ἀρ χαῖ ες ἑλ λη νι κὲς πό λεις –μὲ πρώ τη τὴν Ἀ θή να– συ ναρ τᾶ ται μὲ τὴν 
ἔν νοι α τοῦ ἐν δι α φέ ρον τος γιὰ τὴ γνώ ση. Οἱ παι δευ τι κὲς πε ρι στά σεις-προ ϋ πο θέ σεις βρί-
σκον ται στὴν ἀρ χαί α Ἀ γο ρά, στὴν Ἐκ κλη σί α τοῦ ∆ή μου, στὰ θέ α τρα καὶ ὄ χι μό νον. 
Κα τοι κί ες καὶ ἐ παύ λεις, θε σμο φό ρια καὶ να οὶ εἶ ναι «ἀ νοι κτὰ βι βλί α», γιὰ νὰ «ἀ νοί γουν 
τὰ μά τια» στὸ εὐ χά ρι στο, τὸ κα λό, τὸ ὡ ραῖ ο. Γι’ αὐ τοὺς τοὺς λό γους ἀ πο φθέγ γε ται ὁ 
Σω κρά της «οὐ δεὶς ἐ κὼν κα κός»: κα νεὶς δὲν εἶ ναι κα κὸς μὲ τὴ θέ λη σή του. Ὅ ποι ος ζῇ τὴν 
τό σην ὡ ραι ό τη τα μό νον ἐ νά ρε τος μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι.

Στὸ εὔ μορ φο πλαί σιο τῆς ἑλ λη νι κῆς πό λης-κρά τους ἡ ἀν θρώ πι νη ἐ νά ρε τη δρά ση 
εἶ ναι ὁ ρα τὴ καὶ ἀ κου στή. Ὁ κά θε νοῦς ὁ ρᾷ καὶ ἀ κού ει γύ ρω του καὶ μέ σα του τὴν 
πραγ μα τι κό τη τα-ἀ ρε τή. Τὸ «γνῶ θι σαυ τόν» τῶν ∆ελ φῶν μη νύ ει καὶ προ μη νύ ει τὴν 
ἀ ρε τή. Ἡ αὐ το γνω σί α σὲ συ νάρ τη ση μὲ τὴν πραγ μα το γνω σί α εἶ ναι θε ό ρα τες καὶ πα-
σι φα νεῖς. ∆ι α πνέ ουν τὰ πάν τα. Μυ στι κό τη τα καὶ μυ στη ρι α κό τη τα μὲ τὴν ἔν νοι α τοῦ 
«κρυ φοῦ» ἐ κλεί πουν ἀ πὸ τὶς ἀρ χαῖ ες ἑλ λη νι κὲς κοι νω νί ες. Λεί πουν ἀ κό μη ἡ ἀ σά φεια 
καὶ ἡ ἀ ο ρι στί α. Τὸ «φαί νε σθαι» συ ναρ τᾶ ται συ στη μα τι κὰ μὲ τὸ «εἶ ναι», τὰ φαι νό-
με να μὲ τὰ πράγ μα τα καὶ ὁ τύ πος ἐμ πε ρι έ χει τὴν οὐ σί α ἀ μέ ρι στη. Ἔ τσι τί πο τε δὲν 
κρύ βε ται κά τω ἀ πὸ τὸν ἥ λιο τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας.

Ἡ πο λι τι κὴ ἀ ρε τὴ εἶ ναι προ σὸν τό σο τοῦ ἄν δρα ὅ σο καὶ τῆς γυ ναί κας. Τη ροῦν ται 
ὅ μως ἀ να λο γί ες. Ἂν καὶ οἱ δρα στη ρι ό τη τες τῶν ἐ νά ρε των ἀν δρῶν εἶ ναι δι α φο ρε τι κὲς 
ἀ πὸ κεῖ νες τῶν γυ ναι κῶν, ἡ οἰ κια κὴ οἰ κο νο μί α καὶ ἡ δι ευ θέ τη ση θε μά των κοι νοῦ συμ-
φέ ρον τος ἀ πο σκο ποῦν στὴν κοι νω νι κὴ ἁρ μο νί α. Ἡ ὁ μα λὴ κοι νω νι κὴ συμ βί ω ση, ἡ χα ρὰ 
τῆς ζω ῆς, τὸ «εὖ ζῆν»  εἶ ναι στό χος καὶ πρα κτι κὴ ὅ λων τῶν ἐ νά ρε των στὸν ἄ ξο να τῶν δι-
και ο δο σι ῶν καὶ τῶν ἁρ μο δι ο τή των τους. Στὶς  σχο λὲς «οἰ κια κῆς οἰ κο νο μί ας» δι δά σκον-
ται τὴν ἀ ρε τὴ ἀ γό ρια καὶ κο ρί τσια στὸν ἱ ε ρὸ χῶ ρο τῆς Βραυ ρω νί ας Ἀρ τέ μι δος.4

Ἡ ἀν θρώ πι νη εὐ τυ χί α-ἄ ξο νας ζω ῆς τοῦ ἐ νά ρε του
 ταν ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος δι α τύ πω νε, πὼς στὸ δά σκα λό του, τὸν Ἀ ρι στο τέ-
λη, ὀ φεί λει τὸ «εὖ ζῆν», ἐ νῷ στὸν πα τέ ρα του μό νον τὸ «ζῆν», ἀ πο δεί κνυ ε τὸ 
ἑ ξῆς: Ἡ ἀ ρε τὴ εἶ ναι δι δα κτὴ ὡς προ ϋ πό θε ση εὐ ζω ί ας, δη λα δὴ ἀν θρώ πι νης 
εὐ τυ χί ας. Ἂν λη φθῇ ὑ π’ ὄ ψιν ἡ δι δα σκα λί α τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ποὺ εἰ σά γει τὴν 

«ἐν τε λέ χεια», δη λα δὴ τὴ νο μο τέ λεια, σὲ κά θε εἴ δους δρά ση καὶ ὕ παρ ξη, τό τε ἡ ἀ ρε τὴ 
ἀ πο τε λεῖ ἄ ξο να ζω ῆς ἐ κεί νου τοῦ ἐ να ρέ του, ποὺ ὁ δη γεῖ ται δρῶν τας στὴν ὅ λο καὶ ποι ο-
τι κώ τε ρη ζω ή, τὴν εὐ τυ χί α.

Καὶ μὴ φαν τα στῇ κα νείς, πὼς ἡ μα θη τεί α πλά ι στὸν Ἀ ρι στο τέ λη εἶ χε χα ρα κτῆ ρα σχο-
λα στι κι σμοῦ καὶ τυ φλῆς μί μη σης προ τύ πων. Ὁ Ἀ λέ ξαν δρος –ζω η ρὸς καὶ «ζων τα νός» 
ἔ φη βος– ἦλ θε σὲ ἐ πα φὴ μὲ τὸν Ἀ χιλ λέ α τοῦ Ὁ μή ρου, γί νη κε ὅ μως «Ἀ λέ ξαν δρος». Πο-
λε μι στής, ἀλ λ’ ὄ χι πο λε μο χα ρής, ἄ νοι ξε τὰ σύ νο ρα τοῦ κό σμου στὴν ἀν θρω πιὰ καὶ τὴν 
προ σέγ γι ση τῆς ἀν θρώ πι νης εὐ τυ χί ας τό σο γιὰ τὸν ἴ διο καὶ τοὺς συμ πο λί τες του ὅ σο καὶ 
γιὰ τοὺς λα οὺς ποὺ –κα τα κτῶν τας τους– τοὺς ἀ πε λευ θέ ρω νε.

∆ὲν θὰ ἦ ταν ὑ περ βο λὴ ἡ το πο θέ τη ση τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη στὴν «χρυ σῆ το μή» τῆς Σκέ ψης, 
τῆς Φι λο σο φί ας καὶ τῆς Ἐ πι στή μης. Ὑ πῆρ ξε ἀ πὸ τοὺς πο λυ γρα φώ τε ρους καὶ ἀ γα πη-

  3. Πλά τω νος, «Πρω τα γό ρας».
  4. Εὐ ρι πί δου, «Ἰ φι γέ νεια ἐν Ταύ ροις», Ἀρ χαῖ ο Ἑλ. Θέ α τρο, τ. 36, «Ἐ πι και ρό τη τα» 10.
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τό τε ρους πα νε πι στήμονες –δί χως νὰ εἶ ναι ὁ μό νος. Ἡ ἀ ρε τὴ ὡς «με σό τη τα» καὶ «χρυ-
σῆ το μή» ἀ νά με σα στὰ ἀν τι θε τι κὰ πε ρι ε χό με να τῶν ἐν νοι ῶν ἀ πο τε λεῖ ἕ να εἶ δος «χρυ-
σοῦ κα νό να» γιὰ τὴν ἐ πί τευ ξη τῆς ἀν θρώ πι νης εὐ τυ χί ας. Ἐ δῶ ἐμ πε ρι έ χον ται ὅ λα τὰ 
προ η γού με να δι δάγ μα τα πο λι τι σμοῦ καὶ δι α γρά φον ται ἄ ξο νες πο ρεί ας τοῦ μέλ λον τος 
γιὰ ὅ λους τοὺς ἀν θρώ πους. Ἡ δι ευ ρυ μέ νη πο λι τεί α τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου καὶ τοῦ 
Ἑλ λη νι στι κοῦ Κό σμου ὑ πῆρ ξε πε δί ο δι ά δο σης καὶ ἐ φαρ μο γῆς τῆς ἀ ξί ας τῆς ἑλ λη νι κῆς 
ἀ ρε τῆς ὡς προ ϋ πό θε σης καὶ πε ρι ε χο μέ νου τῆς εὐ ζω ί ας. Ἡ ἀ ρε τὴ ἐ λευ θέ ρων ἀν θρώ πων 
ἀ πο τε λεῖ ἐ πι δι ω κό με νο σκο πὸ καὶ «ἐν τε λέ χεια».

Ὁ ἐκ φυ λι σμὸς τῆς ἔν νοι ας τῆς ἀ ρε τῆς
μβανθύσεις φιλοσοφικὲς ἢ ἁ πλου στεύ σεις καὶ ὑ πε ρα πλου στεύ σεις τῆς ἔν νοι-
ας τῆς ἀ ρε τῆς εὔ κο λα χά θη καν σὲ μί αν ἀ κα τά σχε τη φλυ α ρί α, ποὺ ὠ νο μά στη-
κε «ἀ ρε το λο γί α». «Ἠ θι κο λο γί α», θὰ τὴ λέ γα με σή με ρα.5 Ἡ συμ πλο κὴ τῶν 
ἰ δε ῶν πε ρὶ ἀ ρε τῆς στὸ εὐ ρύ τα το πο λι τι κὸ πλαί σιο τῶν μο νο κρα το ρι ῶν πρι-

μο δό τη σε τὴν ἀ σά φεια τοῦ πε ρι ε χο μέ νου τῆς ἀ ρε τῆς. Τὸ «ἔ δα φος γί νη κε πρό σφο ρο», 
γιὰ νὰ εὐ δο κι μή σῃ ἡ τυρ ραν νι κοῦ τύ που Ρω μαι ο κρα τί α –πρώ τη– καὶ ὁ μο νο θε ϊ σμὸς νὰ 
ἐ ξυ πη ρε τή σῃ τὴν μο νο κρα τορι κὴ πο λι τι κή.

Ἡ συμ πλο κὴ Φι λο σο φί ας καὶ Θε ο λο γί ας στὸ (νέ ο) μο νο κρα τι κὸ πο λι τι κὸ πλαί σιο συν-
δέ ε ται μὲ τὴν ἱ κα νο ποί η ση τῶν συμ φε ρόν των ὀ λί γων καὶ τὴν εὐ ζω ί α, ὅ πως οἱ ὀ λί γοι 
τὴν ἀν τι λαμ βά νον ται. Γιὰ τοὺς πολ λοὺς ἡ εὐ ζω ί α δὲν το πο θε τεῖ ται στὸν κό σμο τοῦ το. 
Ἡ μο νο θε ϊ στι κοῦ τύ που Θε ο λο γί α συν δέ ε ται ἄρ ρη κτα μὲ τὴ μο νο κρα το ρι κὴ πο λι τι κή, 
ἀ πὸ τὴν ὁ ποί αν καὶ ὑ πο στη ρί ζε ται. Μὲ ὄ χη μα τὴν γλωσ σι κὴ ἀλ λοί ω ση συ ναρ τῶν ται σὲ 
μί α «βι βλι κὴ Βα βέλ» ἡ οἰ κο νο μι κὴ καὶ πο λι τι κὴ ἀλ λο τρί ω ση. Ἔ τσι ἡ ἔν νοι α τῆς ἀ ρε τῆς, 
ὅ πως καὶ πλη θώ ρας ἄλ λων λέ ξε ων καὶ ὅ ρων, ἀλ λοι ώ νε ται.

Ἡ ἀ ναν τι στοι χί α με τα ξὺ ση μαί νον τος καὶ ση μαι νο μέ νου στὴ γλῶσ σα, τὴ σκέ ψη καὶ 

  5. Liddel, H.-Scott, R., «Μέ γα Λε ξι κὸν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», τ. Ι.

Ἑλ λη νι κὲς κομ μώ σεις (ἀ πὸ πα ρα στά σεις σὲ ἀγ γεῖ α τῆς Κλα σι κῆς πε ρι ό δου). Ἡ χά ρη, ἡ 
κα λαι σθη σί α καὶ ἡ εὑ ρη μα τι κό τη τα στὴν ἀ πό δο ση τοῦ Κάλ λους εἶ ναι ἀ πο λύ τως ἐ λεύ-
θε ρες καὶ φυ σι κὲς χω ρὶς τὴν ἀ φύ σι κη θε ο κρα τι κὴ «ἠ θι κή» ἐ πι τα γὴ πε ρὶ «ἐ νά ρε της» 

γυ ναί κας.
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τὴν ἀντίληψη τῆς εὐζωίας καθίστανται ἐπιχείρηση (τῶν) μονοκρατόρων, ποὺ χρησιμο-
ποίησαν τὶς μονοθεϊστικὲς θεολογίες ἐκμεταλλευόμενοι τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα 
τῶν θνητῶν. Σκοπὸς ἡ ἐπιβολὴ καὶ καθαγίαση τῶν τυραννιῶν τους.

Ὁ λόγος παύει νὰ εἶναι ἀνθρώπινος, πανανθρώπινος καὶ συμπαντικός. Ἐξωσυμ-
παντικός, «θεϊκός» καὶ ἀκατάληπτος γίνεται ἀσυνάρτητος πρὸς τὸ ἀνθρωπιστικὸ ζη-
τούμενο τῆς «εὐζωίας». Ἡ ἔννοια τῆς ἀρετῆς ἀποκτᾷ «ἄλλο» περιεχόμενο, ἀλλότριο 
καὶ ἀλλοτριωτικό.

Οἱ «ἀρετές» στὸν θεοκρατούμενο λόγο παύουν νὰ εἶναι μία. Ἡ ἔννοια διασπᾶται, ἀλ-
λοιώνεται καὶ ἀφορᾷ σ’ ἕνα 40ήμερο πρὸ τοῦ Πάσχα. Ἡ ἄσκηση τῶν ἀρετῶν ἐπιχειρεῖ-
ται ἀπὸ τὸν πιστὸ στὴ χριστιανικὴ Σαρακοστή. Τὸ «στάδιον τῶν ἀρετῶν» καὶ ὄχι τὸν 
χρόνο ὅλο –μὲ νηστεία, προσευχή, ἐλεημοσύνη.6

  6. Νίκας, «Λεξικὸ Ὀρθόδοξης Θεολογίας», 201.

Ἱερέας ἑρμηνεύει τὸ Εὐαγγέλιο σὲ συγκέντρωση γυναικῶν. Εἰκονίζονται οἱ ἰδανικὲς 
«ἐνάρετες» χριστιανές. Παρατηρήστε τὴν ὑλικὴ ἔκφανση τῆς χριστιανικῆς ἀρετῆς στὴν 
ἀποφυγὴ τοῦ ὡραίου, τοῦ ἀνυπόκριτου καὶ τοῦ φυσικοῦ στὴν χριστιανικὴ ἔνδυση, τὴ 
χριστιανικὴ κόμμωση καὶ τὸ χριστιανικό τους ὕφος. Ὁ ἐγγυητὴς τῆς ἀρετῆς τους εἶναι ὁ 
«ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ», δεδομένου ὅτι πᾶσα ἀρετὴ στὸν Χριστιανισμὸ δὲν εἶναι ἀνθρώπι-
νη, ἀλλὰ καθορίζεται καὶ καθιερώνεται ἀπὸ τὸν «Θεό». Παρόμοια ἀντίληψη περὶ ἀρετῆς 
ἔχουν καὶ οἱ ὑπόλοιπες θρησκεῖες ἰουδαϊκῆς προελεύσεως (πρβλ. μπούργκα, φερετζές, 
κιπὰ κ.λπ.) (Πηγή: «Ὁ ἅγιος παπᾶ-Νικόλας Πλανᾶς, ὁ ἁπλοϊκὸς ποιμὴν τῶν ἁπλῶν προ-

βάτων», ἐκδόσεις «Ἀστήρ», Ἀθήνα.)
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Ἀ ρε τὲς στὸ Χρι στι α νι σμὸ λέ γον ται: 
• ἡ δι και ο σύ νη, • ἡ ὁ σι ό της, • ἡ τα πει νο φρο σύ νη, • ἡ «κα θα ρό τη τα καρ δίας»7, • ἡ 
«κα τὰ Θε ὸν σο φί α»8.
Ἡ χρή ση λο γο τε χνι κῶν με τα φο ρῶν (ὅ πως ἡ κα θα ρό τη τα καρ διᾶς) στὴ Θε ο λο γί α 

ὑ πο δη λώ νει συ χνὰ ἀ σά φεια καὶ ἀ ο ρι στί α (στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α ἡ με τα-
φο ρὰ εἶ ναι ἄ γνω στη). Ὅ,τι προ κύ πτει ἀ πὸ τὶς ἀ ρε τὲς ἀ πευ θύ νε ται σὲ (ἕ ναν) Θε ό-ἐ ξω-
κοινωνικό.

Οἱ ἀ ρε τὲς προ έρ χον ται ἀ πό:
• τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη, • τὸ κή ρυγ μα τῶν προ φη τῶν, • τὴ δι δα σκα λί α τοῦ Ἰ η σοῦ καὶ 
• τὸ πρό σω πο τοῦ Ἰ η σοῦ.9

Τὸ ἕ να καὶ μο να δι κὸ «ἱ ε ρὸ βι βλί ο» ἀ φο ρᾷ σὲ συγ κε κρι μέ νη κοι νω νί α σὲ δεδο μέ νη 
ἱ στο ρι κὴ στιγ μὴ καὶ μι κρὴ σχέ ση ἔ χει μὲ τὴν πα ναν θρώ πι νη ζω ή. Ἔ τσι ἐ ξυ πη ρε τεῖ ται 
ἡ μο νο μέ ρεια ἀλ λὰ καὶ ἡ μο νο λι θι κό τη τα. Τὸ κή ρυγ μα (προ φη τῶν) εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο 
μο νό δρο μος-μο νό λο γος πα ρὰ δι ά λο γος, παι δεί α καὶ δι δα σκα λί α.

Χρι στι α νι κὴ ἀ ρε τὴ θε ω ρεῖ ται ἡ μί μη ση «δο τῶν» προ τύ πων καὶ ὄ χι ἡ ἐ λεύ θε ρη ἐ πι-
λο γὴ δρά σης. Χρι στι α νι κὰ πρό τυ πα «ἀ ρε τῆς» εἶ ναι: • οἱ πα τριά ρχες (Ἀ βρα άμ, Ἰ σα άκ, 
κ.λπ.), • οἱ προ φῆ τες, • ὁ Χρι στός-Μεσ σί ας ὡς ἱ ε ρεύς, προ φή της καὶ βα σι λεύς.10

Ἀ πὸ τὰ πρό τυ πα χρι στι α νι κῆς ἀ ρε τῆς ἀ που σιά ζει ἡ θη λυ κὴ προ σω πι κό τη τα ὡς συ νο-
λι κὴ κοι νω νι κὴ πα ρου σί α. Τὰ πρό τυ πα εἶ ναι δο τὰ καὶ ὄ χι λα ο πρό βλη τα ἢ ἀ ξι ο κρα τι κῶς 
ἀ να δε δειγ μέ να.

Ἡ «ἀ ρε τή» τοῦ ἐ κμη δε νι σμέ νου ἀν θρώ που
ρο ϋ πο θέ σεις τῶν χρι στι α νι κῶν ἀ ρε τῶν εἶ ναι: ἡ τα πεί νω ση τοῦ ἀν θρώ που καὶ 
ἡ σύν θλι ψη τῆς ὑ πε ρη φά νειάς του.11 Τί μη μα καὶ σκο πὸς τῆς ἄ σκη σης τῶν 
ἀ ρε τῶν ἡ «Βα σι λεί α τῶν Οὐ ρα νῶν». Ἡ ἡτ το πά θεια, ἡ οὐ δε τε ρό τη τα καὶ ἡ 
ἀ πά θεια εἶ ναι πο λὺ κον τὰ σ’ αὐ τὲς τὶς πρα κτι κές, ὅ πως καὶ ἡ ἀ πο δυ νά μω ση 

τοῦ ἀν θρώ που ὡς αὐ τα ξί ας. Ἡ «προ ο πτι κή» τῆς «Βα σι λεί ας τῶν Οὐ ρα νῶν» λί γο σχε τί-
ζε ται μὲ τὴν ἐγ κο σμι ό τη τα, τὴν ἱ στο ρι κό τη τα καὶ τὴν πραγ μα τι κό τη τα. Τὸ «μυ στή ριο» 
τοῦ με τα θα νά τιου ἀ γνώ στου εὔ κο λα θε ω ρεῖ ται οὐ το πί α, ἀ κα τά λη πτη στοὺς πολ λοὺς 
καὶ ταυ τό χρο να συμ φέ ρου σα σὲ λί γους.

Ἐ νά ρε τος χρι στια νὸς εἶ ναι ὁ πι στὸς στὸν «Θε ό», ὁ ἐ κτε λε στὴς τῶν ἐν το λῶν τοῦ «Θε-
οῦ», ὁ «δοῦ λος τοῦ Θε οῦ». Ἡ θεί α πα ρέμ βα ση στὰ ἀν θρώ πι να ὁ ρί ζε ται καὶ ὡς ἀ πει λὴ 
καὶ ὡς φό βος θε ό σταλ της τι μω ρί ας τῆς ἀ νυ πα κο ῆς καὶ τῆς πα ρά βα σης τῶν ἐν το λῶν 
τοῦ Θε οῦ. Συ χνὰ ὁ βί αι ος κα τα ναγ κα σμὸς ὑ πο κα θι στᾷ τὴν ἐ λεύ θε ρη ἀν θρώ πι νη δρά-
ση καὶ συ χνό τε ρα πα γι ώ νον ται κα τε στη μέ να.

«Ἀ ρε τή» ἐν τέ λει θε ω ρεῖ ται ἡ ὑ πα κο ὴ στὸν ἕ να Θε ὸ καὶ συ ναρ τᾶ ται μὲ 
• τὴν πί στη,  • τὴ συμ με το χὴ στὰ μυ στή ρια τῆς Ἐκ κλη σί ας (βά πτι σμα, θεί α με τά λη ψη 

  7. Ψαλμ. 50 (καρ δί αν κα θα ρὰν κτί σον...)
  8. Νί κας, ὅπ.π., σελ. 199.
  9. Νί κας, ὅπ.π., σελ. 198.
10. Νί κας, ὅπ.π., σελ. 207, 203.
11. Νί κας, σελ. 204.

20044 ∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



κ.ἄ.), • τὴν προσευχὴ καὶ • τὴν ἐνδοσκόπηση.12

Ἡ ἀνθρώπινη βούληση καὶ ἐλεύθερη δράση φαίνε-
ται νὰ ὑποτάσσωνται στὴν «ὑπερ-ανθρώπινη», «ἐξω-
ανθρώπινη», δογματική-θεολογία. Θὰ ἔλεγε κανείς, 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος λειτουργεῖ σὰν μαριονέττα. Ἡ δράση 
του, θαρρεῖς, μηχανοποιεῖται καὶ συρρικνώνεται, ἐνῷ 
ἡ ἐπιδιωκόμενη ἰσοπέδωση ἐπεκτείνεται εὐκολώτερα.

«Αἰτία τῶν ἀρετῶν εἶναι ὁ Θεός», σύμφωνα μὲ τὸ 
Μάξιμο, τὸν Ἀπολογητή.13 Ὁ Θεὸς «χαρίζει» τοὺς 
νόμους. Νόμοι τοῦ Θεοῦ, ποὺ «χαρίζονται» στοὺς ἀν-
θρώπους, θεωροῦνται σύμφωνα μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Θεο-
λογία: • ὁ φυσικὸς νόμος, • ὁ γραπτὸς νόμος καὶ  • ὁ 
εὐαγγελικὸς νόμος.14

∆ὲν εἶναι λοιπὸν ὁ ἄνθρωπος, ποὺ δημιούργησε τοὺς νόμους καὶ τοὺς κανόνες συμ-
περιφορᾶς στὴν κοινωνία του, παρὰ ὁ Θεός. Τὸ ὑποκείμενο τῆς ἀνθρώπινης δράσης 
τοποθετεῖται ἔξω ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο· στὸν Θεό. Ἡ εὐθύνη εὔκολα μετατοπίζεται καὶ 
μετατίθεται, μὲ ὅποιες συνέπειες μπορεῖ νὰ ἔχῃ ἡ μετάθεση καὶ ἡ διάχυση εὐθύνης στὶς 
ἀνθρώπινες κοινωνίες.

Σκοπὸς τοῦ ἐνάρετου χριστιανοῦ εἶναι ἡ ὁμοίωση μὲ τὸ Θεό Του. Ἡ ὁμοίωση θὰ συμ-
βῇ μέσῳ τῆς μίμησης τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὸν πιστό. Πρόκειται γιὰ «ἀλλοίωση» τοῦ ἀνθρώ-
που, προκειμένου νὰ «μετάσχῃ στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ»15 (ποὺ εἶναι μοναρχική).

Ἡ παραδοχὴ τῆς «ἀνθρώπινης ἀλλοίωσης» ἀπὸ τὴν (Ὀρθόδοξη) χριστιανικὴ Θεολο-
γία συνεπάγεται συχνὰ ἀλλοίωση τοῦ χαρακτῆρα καὶ τῆς ταυτότητας τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἔτσι γίνεται –κάποτε– «ξένος» πρὸς τὸν ἑαυτό του, ὡς αὐτόβουλο καὶ αὐτενεργὸ ὄν στὸ 
κοινωνικο-πολιτικό του περιβάλλον. Οὔτε ὅμως οἱ ἀρετές του «ἀνήκουν» σ’ αὐτόν, γιατί: 
«αἱ ἀρεταὶ εἶναι θεῖαι καὶ ὑπὲρ τὸν ἀνθρώπινον νόμον, αὐτοῦ κινοῦντος τοῦ Θεοῦ».16
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ί ἐν νο οῦ με σή με ρα, ὅ ταν λέ με ἀ ρε τή; Πε ρι γρά φον τας 
ἕ ναν ἄν θρω πο, ποὺ ἔ χει ἠ θι κὲς ἀρ χές, λέ με πὼς εἶ ναι 
ἐ νά ρε τος (ἔ χει τὴν ἀ ρε τὴ μέ σα του). Τὸ ἀν τί θε το εἶ ναι 
ὁ ἀ νή θι κος, αὐ τὸς δὲν ἔχει τὴν ἀρετὴ μέσα του, δὲν 
διάγει ἐ νά ρε το βί ο. Λέ με ἐ πί σης, πὼς ὁ Ἡ ρα κλῆς δι ά-

λε ξε τὸ δρό μο τῆς ἀ ρε τῆς = δρό μος τοῦ κα λοῦ. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ 
εἶ ναι ὁ δρό μος τῆς κα κί ας. Ἄ ρα τὸ ἀν τί θε το τῆς κα κί ας εἶ ναι ἡ ἀ ρε τή.

Ἱ στο ρι κὰ ἀ ρε τὴ στὸν Ὅ μη ρο ὀ νο μά ζε ται ἡ πο λε μι κὴ ἀν δρεί α, γιὰ τὴν ὁ ποί α 
ὁ πο λε μι στὴς μπο ροῦ σε νὰ δώ σῃ ἀ κό μη καὶ τὴ ζω ή του. Ἡ ἀ ρε τὴ εἶ ναι ἡ ἠ θι κὴ 
ἀ ξί α γιὰ τὸν Πλά τω να. Ἡ ἀ ρε τὴ γιὰ τοὺς σο φι στὲς εἶ ναι ἡ πο λιτι κὴ τέ χνη· ἐ νῷ 
στὸν Ἀ ρι στο τέ λη ἡ ἀ ρε τὴ εἶ ναι ἕ να σύ στη μα ἀ ξι ῶν. Οἱ ἠ θι κὲς ἀ ρε τὲς ἀ νυ ψώ-
νουν τὸν ἄν θρω πο καὶ οἱ πνευ μα τι κὲς ἀ ρε τὲς καλ λι ερ γοῦν τὸ πνεῦ μα. Στὴν 
Φι λο σο φί α ἡ λέ ξη ἀ πέ κτη σε πολ λὰ καὶ ἰ δι αί τε ρα χα ρα κτη ρι στι κά, γιὰ νὰ πε-
ρι γρά ψῃ δι ά φο ρους τρό πους καὶ κρι τή ρια τῆς ἠ θι κῆς συμ πε ρι φο ρᾶς.

Ἡ Ἀγ γλι κὴ Γλῶσ σα δὲν εἶ χε στὸ λε κτι κό της ὁ πλο στά σιο τὴ λέ ξη ἀ ρε τή. 
Τὴν πῆ ρε ἀ πὸ τὴ Λα τι νι κὴ Γλῶσ σα τὸ 13ο αἰ ῶ να (Ἀ να γέν νη ση) ὡς virtue, 
ποὺ ση μαί νει ἀν δρεί α καὶ ἐκ χρι στι ά νι σε τὸν 14ο αἰ ῶ να τὸ νό η μά της καὶ τὸ 
ἔ κα νε νὰ ση μαί νῃ χρι στι α νι κὴ ἠ θι κό τη τα (Λε ξι κὸ Oxford). ∆η λα δὴ ἡ Ἀγ γλι-
κὴ Γλῶσ σα (καὶ οἱ Ἄγ γλοι!) ἀ πέ κτη σε μό νο χρι στι α νι κὴ «ἀ ρε τή».

Τὸ Γυ μνά σιο, ὅ που ἐρ γά ζο μαι –τὸ Pascoe Vale Girls College τῆς Μελ βούρ-
νης–, ἔ χει ὡς ρη τό του τρεῖς λέ ξεις, ὅ που ἡ μί α εἶ ναι ἡ ἀ ρε τή: VIRTUE KINDLES 

STRENGTH, δηλ. Η ΑΡΕΤΗ ΦΛΟΓΙΖΕΙ ΤΗ ∆ΥΝΑΜΗ. Στὸν πα νη γυ ρι κὸ χο ρὸ 
τοῦ σχο λεί ου τού του, ποὺ ἔ γι νε (γιὰ νὰ τι μη θῇ ἡ 50ὴ ἐ πέ τει ος ἀ πὸ τὴν ἵ δρυ σή 
του τὸ 1956) στὶς 17-2-2006 στὸ Moonee Valley Racing Club, Moonee Ponds, μὲ 
τὴ συμ με το χὴ ἄ νω τῶν χι λί ων μα θη τρι ῶν ποὺ φοί τη σαν στὸ Γυ μνά σιο τοῦ το 
καὶ κα θη γη τῶν ποὺ δί δα ξαν στὶς αἴ θου σές του, ὅ που ἔ χουν φοι τή σει καὶ χι-
λιά δες Ἑλ λη νο ποῦ λες, ἡ δι ευ θύν τρια τοῦ σχο λεί ου κ. Helen Jackson ἀ νέ λυ σε 
πα ρα στα τι κὰ τὴ λέ ξη ἀ ρε τή. «Virtue is the highest good we can reach for.» (Ἡ 
ἀ ρε τὴ εἶ ναι τὸ ὑ ψη λό τε ρο ἀ γα θό, ποὺ μπο ροῦ με νὰ φτά σου με.)

Ἡ ὁ μι λί α της ἦ ταν ἕ να βάλ σα μο, γιὰ νὰ τὸ ἀ κού σουν οἱ ὑ ψη λοὶ πο λι τι κοί 
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μας, οἱ ὁποῖοι λένε ὅτι στὰ κρατικὰ σχολεῖα δὲν διδάσκονται οἱ ἠθικὲς 
ἀξίες. Ἀξίζει νὰ ἀπαθανατίσουμε καὶ τὰ τελευταῖα της λόγια: «Let not our 
spirit grow old!» (Ἂς μὴν ἀφήσουμε τὸ πνεῦμα μας νὰ γεράσῃ!) Τὰ λόγια 
αὐτὰ ἀναπτέρωσαν τὸ ἠθικὸ ὅλων καὶ ἀπέδειξαν, ὅτι τὸ μέλλον τῆς ἀνθρω-
πότητας εἶναι ἡ σωστὴ παιδεία τῶν νέων.

Τὸ θέμα τῆς ἀρετῆς εἶναι πολὺ πιὸ μεγάλο ἀπὸ ὅ,τι μπορεῖ νὰ εἰπωθῇ σὲ 
μία σύντομη ἐπιφυλλίδα περὶ ἀρετῆς. Ἀξίζει, νομίζω, νὰ δοῦμε ἐδῶ, τί θεω-
ροῦσαν ἀρετὴ οἱ ἀσιατικοὶ λαοί. Ὑπάρχει μία σημαντικὴ ἀναφορὰ στὸ 8ο βι-
βλίο τοῦ Ἡροδότου, τὸ ὁποῖο εἶναι ἀφιερωμένο στὴ μοῦσα τῆς Ἀστρονομίας, 
τὴν Οὐρανία, καὶ στὸ ἐδάφιο 8.26 ἀναφέρονται τὰ λόγια ποὺ εἶπε ὁ Πέρσης 
στρατηγὸς Τριτανταίχμης ὕστερα ἀπὸ τὴ ναυμαχία στὸ Ἀρτεμίσιο (480 π.Χ.), 
ὅταν ἄκουσε διάφορους λιποτάκτες νὰ διηγοῦνται, πὼς οἱ Ἕλληνες, ποὺ τε-
λοῦσαν τότε ἀκριβῶς τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, ἀγωνίζονταν σ’ αὐτοὺς μὲ 
βραβεῖο μόνο ἕνα δάφνινο στεφάνι!

Ὁ στρατηγὸς τοῦτος κατηγόρησε εὐθὺς ἀμέσως τὸ Μαρδόνιο, γιατὶ τοὺς 
ἔφερε νὰ πολεμήσουν στὴν Ἑλλάδα. Ὁ Ἡρόδοτος μᾶς ἀπαθανάτισε τὰ 
λόγια του: «Παπαῖ, Μαρδόνιε, κοίους ἐπ’ ἄνδρας ἤγαγες μαχησομένους 
ἡμέας, οἵ οὐ περὶ χρημάτων τὸν ἀγῶνα ποιοῦνται, ἀλλὰ περὶ ἀρετῆς.» 
∆ηλ.: «Ἀλίμονο, Μαρδόνιε, μὲ ποιούς ἄντρες μᾶς ἔφερες νὰ πολεμήσουμε, 
ποὺ δὲν κάνουν τοὺς ἀγῶνες τους γιὰ χρήματα, παρὰ γιὰ τὴν ἀρετή.» Ἀξί-
ζει τὸν κόπο –γιὰ νὰ τὰ νοιώσουμε καλύτερα– νὰ τὰ ἀκούσουμε καὶ στὰ 
Ἀγγλικὰ σὲ μετάφραση H. Carter: «Alas, Mardonius, what men are these 
that you have brought us to fight, who hold contests not for money but for the 
honour of winning!»

Στὴν παιδεία καὶ στὴν ἐκπαίδευση οἱ ἀρχαῖοι μας παραμένουν ὑποδείγ-
ματα γιὰ μίμηση. Ποιός ἄλλος λαὸς μίλησε στὸ παρελθὸν γιὰ ἀρετή, ποὺ 
σήμερα ἕνα Γυμνάσιο στὴ Μελβούρνη τὴν προσδιορίζει ὡς «τὸ ὑψηλότερο 
ἀγαθὸ ποὺ μποροῦμε νὰ φτάσουμε»; Ζωντανεύοντας καὶ συνειδητοποιῶν-
τας τέτοια στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ μας, δείχνουμε τὸ δρόμο, κατὰ ποῦ πρέ-
πει νὰ πορευτῇ ἡ ἀνθρωπότητα σήμερα.

 Θωμᾶς Γ. Ἠλιόπουλος
 Φιλόλογος



«Οὐ δὲ ὑ πάρ χει κα νεὶς ἄλ λος ἀ νὴρ με τα ξὺ 
τῶν  Ἑλ λή νων ἢ τῶν βαρ βά ρων, ὁ ὁ ποῖ ος 
νὰ ἔ πρα ξε τό σα πολ λὰ ἢ τό σο με γά λα κα-
τὰ τὸ πλῆ θος ἢ τὸ μέ γε θος κα τορ θώ μα τα.» 
(Ἀρρια νός, «Ἀ λε ξάν δρου Ἀ νά βα σις».)

ἶ ναι ὁ μό νος ποὺ ἀ γα πή θη κε, 
τι μή θη κε καὶ τι μᾶ ται μέ χρι σή-
με ρα ἀ πὸ τοὺς λα οὺς ποὺ κα τέ-
κτη σε, χω ρὶς πο τὲ νὰ θε ω ρη θῇ 
κα τα κτη τὴς ἀλ λὰ εὐ ερ γέ της 

καὶ φω το δό της. Ἔ δω σε σάρ κα καὶ ὀ στᾶ στοὺς βα θύ τε ρους πό θους της ἀν-
θρω πό τη τας. Ἂν ἀ πο μο νώ σου με παν τε λῶς τὸν πο λε μι κὸ χα ρα κτῆ ρα τῆς ἐκ-
στρα τεί ας, δι α πι στώ νου με, ὅ τι ἔ δω σε με γά λη βα ρύ τη τα σὲ το μεῖς ὅ πως ἦ ταν 
ὁ πο λι τι σμός, ἡ παι δεί α, τὰ ἔρ γα ὑ πο δο μῆς, ποὺ τοῦ ἀ πέ δω σαν τὸν τίτ λο τοῦ 
ἐκπολιτιστῆ, ἑ νὸς ἀν θρώ που ποὺ ἔ δι νε βά ση σὲ ἀ ξί ες ποὺ ἀναβαθμίζουν τὸ 
ἐ πί πε δο ζω ῆς. Ὀ πα δὸς τῆς αἰ σθη τι κῆς, φι λό τι μος, ἔχοντας βαθειὰ ἐπίγνωση 
τῆς δομῆς τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, τῆς κοινωνίας ἀλλὰ καὶ τῆς εὐθύνης του, 
ὑπῆρξε πραγματικὸς ἡγέτης. ∆ὲν λει τούρ γη σε πο τὲ μό νος, γε γο νὸς ποὺ θὰ 
σή μαι νε ὅ τι ὑ πε ρε κτι μοῦσε τὶς δυ να τό τη τές του. ∆ὲν δι έ θε τε τέ τοι ες ἀ να σφά-
λει ες. Γνώ ρι ζε πο λὺ κα λά, ὅ τι ἡ ἐ πι τυ χί α καὶ ἡ ἐ πί τευ ξη τοῦ στό χου εἶ ναι ἀ πο-

Ï×É ÌÏÍÏ 
ÌÅÃÁÓ
ÓÔÑÁÔÇÃÏÓ
Τὸ με γα λεῖ ο τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου
στοὺς το μεῖς τῆς Προ ό δου καὶ τοῦ Πο λι τι σμοῦ



τέ λε σμα κοι νῆς προ σπά θειας, ἐ ξει δι κευ μέ νων γνώ σε ων καὶ τε χνι κῶν. Ἀ πὸ τὸ 
πιὸ σπου δαῖ ο μέ χρι τὸ πιὸ ἀ σή μαν το. Γι’ αὐ τὸ τὸ λό γο σὲ ὅ λη τὴ διά ρκεια 
τῆς ἐκ στρα τεί ας του ἦ ταν πε ρι στοι χισμέ νος ἀ πὸ πλῆ θος συ νερ γα τῶν, στοὺς 
ὁ ποί ους εἶ χε ἀ να θέ σει δι α φο ρε τι κὲς ἁρ μο δι ό τη τες. Ὁ κα θέ νας στὸ εἶ δος του 
καὶ ὅ λοι μα ζὶ γιὰ τὸν κοι νὸ στό χο. 

Χάρ της τῆς αὐ το κρα το ρί ας τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου.  Ὅλοι οἱ λαοὶ τοῦ κράτους, ἀκόμη 
καὶ οἱ Πέρσες, δέχτηκαν τὸν μεγάλο Ἕλληνα μὲ βαθὺ σεβασμὸ –κάτι ποὺ ἕως σήμερα εἶναι 
βαθιὰ ριζωμένο στὴν ἱστορική του μνήμη. Τέτοια περίπτωση ὑποδοχῆς καὶ ἀποδοχῆς 
κατακτητῆ ἀπὸ κατακτημένους δὲν ὑπάρχει ἄλλη στὴν Ἱστορία. Κι ὅμως γιὰ διάφορους 

πνευματικοὺς ἐκπρόσωπους τῆς σημερινῆς παρακμῆς εἶναι ὁ «σφάχτης τῶν λαῶν».

Ï×É ÌÏÍÏ 
ÌÅÃÁÓ
ÓÔÑÁÔÇÃÏÓ



Ἕνα ἐπιτελεῖο μὲ πληθώρα ἁρμοδιοτήτων
ὴν βα σι λι κὴ αὐ λὴ τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου ἀ πο τε λοῦ σαν εἴ τε ἐ πι λεγ μέ να 
με μο νω μέ να πρό σω πα εἴ τε ὁ μά δες ἀ τό μων μὲ δι α φο ρε τι κὲς ἰ δι ό τη τες. Τοὺς θε-
ω ροῦ σε ἄ ξιους τῆς ἐμ πι στο σύ νης του καὶ τοῦ πα ρεῖ χαν ὑ πη ρε σί ες κά θε εἴ δους, 
πρω ταρ χι κῆς καὶ δευ τε ρεύ ου σας ση μα σί ας. Ἡ βα σι λι κὴ αὐ λὴ τοῦ Με γά λου 

Ἀ λε ξάν δρου τὸν συ νώ δευ ε σὲ κά θε ση μεῖ ο τῆς ἐκ στρα τεί ας του μα ζὶ μὲ ὅ λους τοὺς ὑ πό-
λοι πους συ νερ γά τες του, ποὺ συμ πλή ρω ναν τὴν ἀ κο λου θί α του, καὶ βά σει ἱ στο ρι κῶν 
στοι χεί ων πε ρι λάμ βα νε:

– προ ϊ στά με νο καὶ τε λε τάρ χη, ποὺ κατεῖχε 
θέ ση ὁ Χά ρης ὁ Μυ τι λη ναῖ ος,

– πρό ξε νο,

– ἀρ χι οι νο χό ο (ὁ ρό λος αὐ τὸς εἶ χε ἀ να τε θῆ 
στὸν Ἰ ό λα),

– ἱπ πο κό μο (σχε τι κὰ κα θή κον τα εἶ χε ἀ να-
λά βει ὁ Ἄ ρε τις),

– κό λα κες(!),

– ὑ πεύ θυ νο λου τρῶν, ποὺ ἦ ταν ὁ Ἀ θη νο-
φά νης,

– ὑ πεύ θυ νο προ σω πι κῆς θε ρα πεί ας (τέ τοι α 
κα θή κον τα ἐ κτε λοῦ σε ὁ ∆η μο φῶν),

– φι λο σό φους καὶ συγ κε κρι μέ να τὸν Σά-
μιο τὸν Μυ τι λη ναῖ ο, τὸν Ἀ βδη ρί τη Ἀ νά-
ξαρ χο, τὸν Πύρ ρωνα τὸν Σκε πτι κὸ καὶ 
τὸν Ὀ λύν θιο Καλ λι σθέ νη,

– ἀν θρώ πους τῶν γραμ μά των, ὅ πως ἦ ταν 
ὁ Ἀ να ξι μέ νης τοῦ Ἀ ρι στο κλέ ους ἀ πὸ τὴ 
Λάμ ψα κο, ὁ Μαρ σύ ας τοῦ Πε ριά νδρου 

ἀ πὸ τὴν Πέλ λα, ὁ Πύ θων ὁ Κα τα νεὺς καὶ 
ὁ Ἄ λε ξις ὁ Τα ραν τῖ νος,

– ἐ πι στή μο νες, ὅ πως ἦ ταν ὁ ἀρ χι τέ κτο νας 
∆ει νο κρά της ὁ Ρό διος,

– ἰ α τρούς, ἀ νά με σα στοὺς ὁ ποί ους ὁ Φί λιπ-
πος ὁ Ἀ καρ νάν, ποὺ ὑ πῆρ ξε καὶ στε νὸς 
φί λος τοῦ Ἀ λε ξάν δρου, ὁ Γλαυ κί ας καὶ 
ὁ Ἀ σκλη πιά δης Κρι τό βου λος ὁ Κῶ ος,

– δο ρυ φό ρους, ποὺ ἦ ταν οἱ φρου ροὶ τοῦ 
βα σι λιᾶ καὶ γε νι κώ τε ρα τῶν βα σι λι κῶν 
κα τα λυ μά των,

– μα γεί ρους καὶ σι το ποι ούς,

– τρα πε ζο κό μους,

– οἰ νο χό ους,

– τρα γῳ δούς,

– κι θᾳ ρω δούς,

– χο ρευ τές,

– κω μι κοὺς ἠ θο ποι ούς.

Ἡ δο μὴ τῆς ἀ κο λου θί ας καὶ ἡ συμ βο λὴ στὴν ἐκ στρα τεί α
ὸ στρα τι ω τι κὸ σῶ μα τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου ἴ σως νὰ μὴν ἐμ φά νι ζε τὴν 
ἰ σχὺ καὶ τὴ δύ να μη ποὺ τὸ χα ρα κτή ρι σαν, ἂν δὲν πλαι σι ω νό ταν ἀ πὸ τε χνι-
κὰ σώ μα τα, ἡ συμ βο λὴ τῶν ὁ ποί ων ὑ πῆρ ξε πραγ μα τι κὰ κα θο ρι στι κή. Ἔ τσι 
λοι πὸν ὑ πῆρ χε μη χα νι κὸ πο λι ορ κί ας καὶ ἐκ στρα τεί ας, τὸ ὁ ποῖ ο δι οι κοῦ σαν 

εἰ δι κοὶ ἀ ξι ω μα τι κοί, οἱ ἐ πο νο μα ζό με νοι μη χα νο ποι οί, μὲ ἀρ χη γὸ τὸν μη χα νι κὸ ∆ιά δην. 
Οἱ πε ρι στρε φό με νοι πύρ γοι, οἱ πο λι ορ κη τι κὲς μη χα νές, οἱ ἐ λα φροὶ κα τα πέλ τες ἐκ σφεν-
δο νί σε ως ἀ κον τί ων, οἱ μη χα νὲς ἐκ σφεν δο νί σε ως λί θων τοῦ τε χνι κοῦ αὐ τοῦ σώ μα τος 
εἶ χαν προ κα λέ σει τὸ θαυ μα σμὸ τῶν συγ χρό νων τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου. Τὸ μη χα νι-
κὸ τμῆ μα πε ρι λάμ βα νε τοὺς σκα πα νεῖς καὶ τοὺς γε φυ ρο ποι ούς, κα τα γό με νους, κυ ρί ως 
ἀ πὸ τὴ Θρᾴ κη. Ἐ πι πλέ ον εἰ δι κὸ σῶ μα εἶ χε συ στα θῆ γιὰ τὶς προ μή θει ες. Ὑ πῆρ χε ἀ κό μη 
καὶ σῶ μα σκευ ο φό ρων, στοὺς ὁ ποί ους εἶ χαν ἀ να τε θῆ οἱ ὑ πη ρε σί ες φορ τη γῶν, ἁ μα ξῶν 
καὶ ζῴ ων, ποὺ χρη σι μο ποι οῦν ταν ὡς ὑ πο ζύ για. Καὶ φυ σι κὰ δὲν ἔ λει πε ἡ ὑ γει ο νο μι κὴ 
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ὑ πη ρε σί α, ποὺ φρόν τι ζε γιὰ τὴν πε ρί θαλ ψη τῶν τραυ μα τι ῶν καὶ τῶν ἀ σθε νῶν σὲ εἰ δι κὰ 
νο σο κο μεῖ α. Ἐ πί σης εἰ δι κὴ το πο γρα φι κὴ ὑ πη ρε σί α τοῦ γε νι κοῦ στρα τη γεί ου, ποὺ ἦ ταν 
ἐ πι φορ τι σμέ νη μὲ τὴ συγ κέν τρω ση τῶν ἀ ναγ καί ων γιὰ τὶς στρα τι ω τι κὲς ἐ πι χει ρή σεις καὶ 
τὶς στρα το πε δεύ σεις πλη ρο φο ρι ῶν. 

Μέ χρι ταχυδρομικὴ ὑπηρεσία καὶ εἰ δι κὴ ὑ πη ρε σί α ἀγ γε λι ῶν διέ θε τε ἡ ἀ κο λου θί α τοῦ 
Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου καὶ λειτουργοῦσε μὲ ὀ πτι κὰ σή μα τα καὶ ἀγ γε λι α φό ρους. Σὺν 
τοῖς ἄλ λοις ὑ πῆρ χε καὶ τα μεια κὴ ὑ πη ρε σί α. Ὁ Εὐ μέ νης ὁ Κορ δια νὸς ἀ πὸ τὴ Θρᾴ κη, 
ἦταν ἐ κεῖ νος ποὺ διηύ θυ νε τὴν ἰ δι αι τέ ρα γραμ μα τεί α τοῦ βα σι λιᾶ, ποὺ δι α χει ρι ζό ταν 
τὴ στρα τι ω τι κή, πο λι τι κὴ ἀλ λη λο γρα φί α καὶ τὴν τή ρη ση ἐ πί ση μου ἡ με ρο λο γί ου τῶν 
ἐκ στρα τει ῶν τοῦ Ἀ λε ξάν δρου ἔ τσι, ὥ στε ἀ νὰ πᾶ σα στιγ μὴ νὰ ὑ πάρ χουν δι α θέ σι μα 
στοι χεῖ α γιὰ τὸν ἀ πο λο γι σμό. Ὁ Καλ λι σθέ νης ἦ ταν ἱ στο ρι ο γρά φος καὶ ὑ πεύ θυ νος γιὰ 
τὴ συλ λο γὴ πλη ρο φο ρι ῶν γιὰ τοὺς πο λι τι σμοὺς τῶν ἄλ λων κρα τῶν, ἐ νῷ ὁ Βαί των ἦ ταν 
ἐ κεῖ νος ποὺ δι ηύ θυ νε τὶς ἐρ γα σί ες κα τα μέ τρη σης ἐ δα φῶν καὶ ἀ κτῶν. Τέ λος στὴν ἀ κο λου-
θί α τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου ἐν τάσ σον ταν γε ω γρά φοι καὶ φυ σι ο δί φες, ποὺ με λε τοῦσαν 
μὲ ἰ δι αί τε ρη προ σο χὴ τὰ το πο γρα φι κὰ καὶ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α τῶν πε ρι ο χῶν, ἀ πὸ ὅ που 
διήρ χε το ὁ στρα τη λά της. Οὐ σι α στι κὰ τὸν βα σι λιᾶ ἀ κο λου θοῦ σε ἕ νας με γά λος εὐ έ λι κτος 
κυ βερ νη τι κὸς μη χα νι σμός, ποὺ μᾶς ἐ πι τρέ πει νὰ ποῦ με, ὅ τι τὸ κέν τρο ἐ ξου σί ας ἦ ταν ἐ κεῖ 
ὅπου κατέλυε κά θε φο ρὰ ὁ ἴ διος. Ὁ χει ρι σμὸς ἑ νὸς τό σου με γά λου κυ βερ νη τι κοῦ σχή μα-
τος ἦ ταν γιὰ τὸν Μέ γα Ἀ λέ ξαν δρο ἐ πί σης θέ μα ὀρ γά νω σης καὶ με θο δι κό τη τας. 

Οἱ κα τευ θυν τή ρι ες ὁ δη γί ες ποὺ πα ρεῖ χε ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα συ νε λεύ σε ων στὴ «βου-
λὴ τῶν ἑ ταί ρων», ὅ που προ έ δρευ ε ὁ ἴ διος. Νὰ θυ μί σου με, πὼς μέ σα ἀ πὸ μί α τέ τοι α 
συ νέ λευ ση ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος κρί θη κε ἄ ξιος γιὰ τὸ θρό νο τῆς Μα κε δο νί ας, ἀ πο-
δει κνύ ον τας ἤ δη τὴ γεν ναι ό τη τά του στὴ Μά χη τῆς Χαι ρω νί ας, ὅ ταν συ νέ τρι ψε τὸν 
ἀ ήτ τη το ἱ ε ρὸ λό χο τῶν Θη βῶν.

Ἡ ἔκ δο ση τῶν «’Ε φη με ρί δων»
 ξαι ρε τι κὴ ἐν τύ πω ση προ κα λεῖ ἡ ἔκ δο ση ἐ φη με ρί δας, πρω το πο ρια κὸ ἐγ χεί ρη-
μα γιὰ ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χή, ποὺ δεί χνει τὸ μέ γε θος τῆς ὀρ γά νω σης ποὺ δι έ θε τε 
ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος. Πό σο μά λι στα, ἂν ἀ να λο γι στῇ κα νεὶς τὰ μέ σα ποὺ 
ὑ πῆρ χαν ἐ κεί νη τὴν πε ρί ο δο γιὰ τὴν συγ γρα φὴ καὶ τὴν ἀ να πα ρα γω γὴ ἑ νὸς 

ἐν τύ που. ∆ὲν ὑ πάρ χουν πολ λὰ στοι χεῖ α γιὰ τὶς με θό δους ποὺ χρη σι μο ποί η σε ὁ βα σι λιᾶς, 
ὡ στό σο οἱ βα σι λι κὲς ἐ φη με ρί δες ἀ πο τέ λε σαν ση μαν τι κὸ πλη ρο φο ρια κὸ μέ σο γιὰ τὰ τε-
κται νό με να στὸ στρα τὸ ἀλ λὰ καὶ σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν αὐ το κρα το ρί α. 

Ἡ πο λι τι στι κὴ ση μα σί α τῆς ἐκ στρα τεί ας 
ὸ τε ρά στιο πο λι τι στι κὸ ἔρ γο τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ 
ἀ πο δο θῇ σὲ με ρι κὲς πα ρα γρά φους, ἀ φοῦ ἐ πη ρέ α σε ἀ πο φα σι στι κὰ τὴ με τέ-
πει τα πο ρεί α ὄ χι μό νο τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ἀλ λὰ καὶ ὁ λό κλη ρου τοῦ κό σμου. Ὁ 
Ἀ λέ ξαν δρος ἀ σχο λή θη κε πο λὺ μὲ τὴν ὀρ γά νω ση καὶ τὴν ὁ μα λὴ λει τουρ γί α 

τῶν κα τα κτη μέ νων πό λε ων, ἱ δρύ ον τας σχο λεῖ α, γυ μνα στή ρια, θέ α τρα, βι βλι ο θῆ κες, μου-
σεῖ α, νο σο κο μεῖ α καὶ προ ω θῶν τας τὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, τὴν Ποί η ση, τὴν Φι λο σο φί α, 
τὰ Μα θη μα τι κά, τὴν Ἀ στρο νο μί α καὶ τὸ ∆ί και ο. Τὸ προ σω πι κό του ὅ ρα μα ἦ ταν σα φές, 
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ὅ τι δὲν πε ρι λάμ βα νε ἁ πλᾶ τὴν κα τά κτη ση ἐ δά φους, ἤ θε λε τὴν ἴ δια στιγ μὴ νὰ με τα δώ σῃ 
τὰ φῶ τα τοῦ πο λι τι σμοῦ καὶ γι’ αὐ τὸ ἄλ λω στε πε ρι λάμ βα νε στὴν ἀ κο λου θί α του πλῆ θος 
ἐ πι στη μό νων κά θε εἰ δι κό τη τας, ὅ πως πε ρι γρά ψα με πα ρα πά νω. Ἐν δει κτι κὸ πα ρά δειγ μα 
ἀ πο τε λεῖ ἡ ἐν Αἰ γύ πτῳ Ἀ λε ξάν δρεια, ποὺ ἱ δρύ θη κε τὸ 332 π.Χ. καὶ με τα τρά πη κε σὲ 
σπου δαῖ ο λο γο τε χνι κό, ἐ πι στη μο νι κὸ καὶ ἐμ πο ρι κὸ κέν τρο τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης. Με γά λη 
βα ρύ τη τα ἔ δι νε καὶ στὴ δι ορ γά νω ση πο λι τι στι κῶν ἐκ δη λώ σε ων, ποὺ πέ ρα ἀ πὸ τὸ γε-
γο νὸς ὅ τι κα θι στοῦ σαν τοὺς πο λί τες τῆς αὐ το κρα το ρί ας του κοι νω νοὺς τῶν ἑλ λη νι κῶν 
πα ρα δό σε ων, θε ω ροῦ σε ὅ τι ψυ χα γω γοῦ σαν τοὺς στρα τι ῶ τες του, βελ τι ώ νον τας μὲ αὐ τὸ 
τὸν τρό πο τὸ ἐ πι βα ρυ μέ νο ἀ πὸ τὶς μά χες ἠ θι κό τους. 

Ὅ πως ἀ να φέ ρει χα ρα κτη ρι στι κὰ ὁ Ἀρ ρια νός, στὸ ∆ού να βη τέ λε σε το πι κοὺς ἀ γῶ-
νες, ποὺ ὠ νο μά ζον ταν Ὀ λύμ πια κα θὼς καὶ γι ορ τὲς στὸ ∆ῖ ον τῆς Πι ε ρί ας ἀ φι ε ρω μέ νες 
στὶς ἐννέα Μοῦ σες. Στὴ Μέμ φι δα ἡ θυ σί α πρὸς τὸ ∆ί α συ νω δευ ό ταν ἀ πὸ γυ μνι κοὺς 
καὶ μου σι κοὺς ἀ γῶ νες, κά τι ποὺ οἱ Αἰ γύ πτιοι δὲν εἶ χαν ξα να δεῖ. Στὰ Ἐκ βά τα να ὠρ-
γά νω σε τὰ ∆ι ο νύ σια, ποὺ πε ρι λάμ βα ναν ἕ να πλού σιο πρό γραμ μα μὲ ἱπ πο δρο μί ες, 
γυ μνι κοὺς καὶ μου σι κοὺς ἀ γῶ νες. Τέ λος στὴν Βα βυ λῶ να ὠρ γα νώ θη καν κω πη λα τι κοὶ 
ἀ γῶ νες καὶ ἀ γῶ νες μὲ πλω τὰ σκά φη, ὅ που στέ φθη καν μὲ κά θε τι μὴ οἱ νι κη τές.

Τὰ ἔρ γα ὑ πο δο μῆς
Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος φρόν τι σε κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς ἐκ στρα τεί ας του καὶ 
δι ερ χό με νος μέ σα ἀ πὸ πό λεις νὰ κα τα σκευά σῃ σπου δαῖ α τε χνι κὰ ἔρ γα, ἔρ-
γα ὑ πο δο μῆς, συμ βάλ λον τας ση μαν τι κὰ στὴν ἀ νά πτυ ξη τῶν συγ κε κρι μέ νων 
πε ρι ο χῶν. Οἱ μέ θο δοι κα τα σκευ ῆς ποὺ χρη σι μο ποί η σε ἦ ταν πρω το πο ρια κὲς 

ὡς ἰ δέ ες, ἀλ λὰ καὶ ὅσον ἀφορᾷ στὴν λει τουρ γι κό τη τά τους. Τὸ εὐ έ λι κτο μυα λὸ τοῦ βα-
σι λιᾶ ἔ δι δε συ νε χῶς πρα κτι κὲς λύ σεις, ποὺ μέ σα σὲ τα χύ τα τους χρό νους, μὲ τὴν βο ή θεια 
τῶν συ νερ γα τῶν του τὶς ἔ κα νε πρά ξη. Με ρι κὰ ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κὰ ἔρ γα ποὺ ἐ κτέ λε σε 
εἶ ναι τὰ ἑ ξῆς:

– Στὴν ἐν Αἰ γύ πτῳ Ἀ λε ξάν δρεια κα τα σκεύασε δύο λι μά νια γιὰ τὴν ἐ ξυ πη ρέ τη ση κυ ρί-
ως τῶν πο τα μό πλοι ων, ποὺ θὰ με τέ φε ραν προ ϊ όν τα ἀ πὸ τὴν Ἐ ρυ θρὰ θά λασ σα. 

– Ἕ να πο λὺ με γά λο λι μά νι, χω ρη τι κό τη τας 1.000 πλοί ων, κα τα σκευ ά σθηκε καὶ στὴ 
Βα βυ λῶ να.

– Τὸ 323 π.Χ. κα τα σκεύασε ἕ να σπου δαῖ ο ἀρ δευ τι κὸ ἔρ γο γιὰ τὴν ἀ ξι ο ποί η ση τῶν νε-
ρῶν τῶν πο τα μῶν Εὐ φρά τη καὶ Τί γρη τος.

– Μί α με γά λη ἐν τυ πω σια κὴ γέ φυ ρα κα τα σκευ ά σθηκε τὸ 331 π.Χ. στὸν πό ρο τοῦ Νεί-
λου, γε φυ ρώ νον τας πα ράλ λη λα καὶ τὶς δι ώ ρυ γές του.

– Πραγ μα το ποίησε δι ά νοι ξη δι ώ ρυ γας, γιὰ νὰ συν δέ σῃ τὸν ἰ σθμὸ τῆς νή σου Κλα ζο με-
νῶν μὲ τὴ νῆ σο Τέ ω, προ κει μέ νου νὰ ἐ ξυ πη ρε τή σῃ τὶς ἀ νάγ κες τῆς ναυ σι πλο ΐ ας. 

* * *
ραγ μα τι κὰ ἀ να ρω τι έ ται κα νείς, ἂν τε λι κῶς τὸ ἐκ πο λι τι στι κὸ ἔρ γο τοῦ Με γά-
λου Ἀ λε ξάν δρου ὑ πῆρ ξε πιὸ ση μαν τι κὸ καὶ ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν ἐκ στρα τεί α. Τὰ 
κον δύ λια ποὺ ἀ παι τοῦν ται γιὰ τὶς ἐ πι στῆ μες καὶ τὸν πο λι τι σμὸ ὅ λοι γνω ρί-
ζου με ὅ τι εἶ ναι δυ σβά στα χτα, ὅ μως ὁ ἀ νι δι ο τε λὴς Ἀ λέ ξαν δρος, ἀν τι κρύ ζον τας 
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τοὺς ἀμύθητους θησαυροὺς ποὺ εἶχε στὸ θησαυροφυλάκιό του ὁ ∆αρεῖος, δὲν κράτησε 
τίποτα γιὰ τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ φρόντισε νὰ τοὺς ρευστοποιήσῃ καὶ νὰ τοὺς μετατρέ-
ψῃ σὲ νόμισμα, ὥστε νὰ μπορέσῃ νὰ ἀνταποκριθῇ στὶς ὑψηλὲς καὶ αὐξημένες δαπάνες 
τοῦ ἐκπολιτιστικοῦ ἔργου του. Ἔτσι ἡ ἀνθρωπότητα γνώρισε τὸν φωτεινὸ μαθητὴ τοῦ 
Ἀριστοτέλη, τὸν φιλομαθῆ καὶ ἐρευνητή, ποὺ ζητοῦσε ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονές του νὰ κα-
ταγράψουν ὅλα τὰ φυτὰ τῆς Ἰνδίας, νὰ μελετήσουν τὰ ἀρχεῖα της ἤ νὰ ἐξερευνήσουν 
τὰ αἴτια ποὺ ἔκαναν τὸν ποταμὸ Νεῖλο νὰ πλημμυρίζῃ. Ὁ μεγάλος ἐκπολιτιστὴς Ἀλέξαν-
δρος ὑπῆρξε σὲ πολὺ νεαρὴ ἡλικία ὁ ἀδιαμφισβήτητος κοσμοκράτορας καὶ σήκωσε τὸ 
βάρος μιᾶς πρωτοφανοῦς παντοδυναμίας μὲ σύνεση, νηφαλιότητα καὶ μοναδικὸ ἦθος. Τὰ 
ὅποια λάθη του, τὰ τόσο ἔντεχνα διογκωμένα, φαντάζουν μεγάλα, ἀφοῦ μεγάλη ἦταν ἡ 
ἀπήχηση ποὺ εἶχε σὲ ὅλο τὸν πλανήτη. Ὅπως πολὺ μεγάλος ἄλλωστε ἦταν καὶ ὁ ἴδιος.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. Ἀρριανός, «Ἀλεξάνδρου Ἀνάβασις».

2. Πλούταρχος, «Ἠθικά», «Περὶ Τύχης ἢ Ἀρετῆς τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου».

3. «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν.

4. Ἰωάννου Κ. Χολέβα, «Τὰ οἰκονομικὰ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου».

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Ἕνας ἀρκετὰ μεγάλος ἀριθ-
μὸς ἐπιστημόνων ἀκολου-
θοῦσε τὸν Ἀλέξανδρο στὴν 
ἐκστρατεία του, πραγματο-
ποιῶντας ἀξιόλογο ἐπιστη-
μονικὸ ἔργο, καθὼς καὶ πλῆ-
θος καλλιτεχνῶν. Στὸν πίνα-
κα φαίνονται οἱ ἐπιστήμο-
νες καὶ οἱ καλλιτέχνες ποὺ 
ἀνῆκαν στὸ ἐκστρατευτικὸ 
σῶμα, μὲ τὸ ὁποῖο ξεκίνησε 
ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος τὴν 
Ἄνοιξη τοῦ 334 π.Χ. Μὲ τὸν 
ἀστερίσκο σημειώνονται 
ὅσοι εἶναι βέβαιο ὅτι ἀκο-
λούθησαν τὸν Ἀλέξανδρο 
στὴν Ἀσία εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς. 
(Πηγή: Ἱστορία τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Ἔθνους, Ἐκδοτικὴ 

Ἀθηνῶν.)

20053∆ΑΥΛΟΣ/293, Ἰούλ.-Αὔγ. 2006



 
χώ ρα μας ἔ χει πέ σει σὲ βα θύ τα τη πο λύ πλευ ρη κρί ση (πο-

λι τι κή, οἰ κο νο μι κή, κοι νω νι κή, ἠ θι κὴ καὶ κρί ση θε σμῶν), 

ὅ μοι α τῆς ὁ ποί ας δὲν ἀν τι με τώ πι σε πο τὲ στὴν μα κραί ω-

να ἱ στο ρί α της. Κα νέ νας θε σμὸς δὲν ἔ χει μεί νει ἀ λώ βη-

τος, ἐ πὶ τοῦ ὁ ποί ου νὰ στη ρι χθῇ γιὰ τὴν ἐ ξυ γί αν ση καὶ 

ἀ νόρ θω σή της. Αὐ τὴ ἡ κρί ση βυ θί ζει τὴν χώ ρα στὴν σή ψη καὶ στὴν πα-

ρα κμή, καὶ ὑ πάρ χει κίν δυ νος, ἂν δὲν λη φθοῦν ἔγ και ρα μέ τρα πρὸς ἀν τι-

με τώ πι σή της, νὰ μᾶς στοι χί σῃ ἀ κό μη καὶ τὴν ἐ δα φι κή μας ἀ κε ραι ό τη τα 

καὶ τὴν ἐ θνι κή μας ἀ νε ξαρ τη σί α καὶ κυ ρι αρ χί α. Κυ βέρ νη ση, ∆ι και ο σύ-

νη, Πο λι τι κὰ Κόμ μα τα, Στρα τός, Ἐκ κλη σί α, Ὑ γεί α, Πο λε ο δο μί α, Ἀ στυ-

νο μί α, Παι δεί α κ.ἄ. ἔ χουν βα θέ ως δι α βρω θῆ. Τὸ πο λι τι κό μας σύ στη μα 

ἔ χει μο λυν θῆ ἀ πὸ τὴν δι α φθο ρὰ καὶ νο σεῖ βα ρύ τα τα, μα ζί του δὲ νο σεῖ 

καὶ ἡ κοι νο βου λευ τι κὴ ὀ λι γαρ χί α, ὅ πως ἔ χει με ταλ λα χθῆ τὸ πο λί τευ μα 

τῆς Κοι νο βου λευ τι κῆς ∆η μο κρα τί ας. Καὶ ἐ νῷ ἡ Πο λι τι κὴ καὶ ἡ ∆ι και ο-

σύ νη ἔ πρε πε νὰ δρο μο λο γή σουν τὴν κά θαρ ση, ἀ δυ να τοῦν, δι ό τι ἔ χουν 

γί νει μέ ρος τοῦ προ βλή μα τος. 

∆υ στυ χῶς ἡ δι α φθο ρὰ ἐξα πλώ θη κε καὶ στὸ κοι νω νι κὸ σῶ μα σὰν παν δη μί α 
γρίπ πης. Ἡ πλου το μα νί α ἔ χει κυ ρι εύ σει ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα. Ὁ λα ὸς δὲν μπο ρεῖ πλέ-
ον νὰ ξε χω ρί σῃ τὴν δι ε φθαρ μέ νη ἀ πὸ τὴν ἠ θι κὴ συμ πε ρι φο ρά. Τὸ λά δω μα, ἡ 
μί ζα καὶ τὸ γρη γο ρό ση μο ἔ χουν γί νει μέ ρος τῆς συ ναλ λα γῆς του μὲ τὶς δη μό σι ες 
ὑ πη ρε σί ες. 

Γιὰ νὰ βγῇ ἡ χώ ρα ἀ πὸ τὴν πολ λα πλῆ της κρί ση, ἡ μό νη ἐλ πί δα ποὺ ὑ πάρ-
χει εἶ ναι νὰ ἀ να βι ώ σου με τὴν Ἄ με ση ∆η μο κρα τί α. Αὐ τὴ ἔρ χε ται ἀ πὸ πο λὺ 
μα κριά. Τὴν ∆η μο κρα τί α ἐ πι κα λέ σθη κε καὶ ὁ Σό λων τὸν 7ον π.Χ. αἰ ῶ να, γιὰ 
νὰ σώ σῃ τὴν Ἀ θή να, ποὺ εἶ χε πέ σει στὸ χά ος καὶ στὴν πα ρα κμή.

Ἡ Ἄ με ση ∆η μο κρα τί α προ ϋ πο θέ τει τὴν ἐ νερ γὸ συμ με το χὴ ὅ λων τῶν Ἑλ λή νων 

ÅÐÉÊÉÍÄÕÍÇ
ÃÅÍÉÊÇ ÊÑÉÓÇ
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Μό νον ἡ ἄ με ση ∆η μο κρα τί α 
ἴ σως ἀ πο τρέ ψῃ ἐ πι κεί με να δει νὰ



τὸ γένος πολιτῶν (Ἑλλαδιτῶν καὶ ὁμογενῶν) στὰ κοινὰ καὶ τὴν διεύρυνση τῆς 
βάσεως λήψεως τῶν ἀποφάσεων σὲ εὐρύτερα θεσμικὰ ὄργανα καὶ στὸ λαό. Ἡ 
διεύρυνση τῆς ∆ημοκρατίας μπορεῖ νὰ γίνῃ μέ:

 τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ἐκλογικοῦ συστήματος τῆς Ἐνισχυμένης Ἀναλογικῆς διὰ 
τῆς Ἁπλῆς Ἀναλογικῆς, 

 τὸν διαχωρισμὸ Κράτους-Ἐκκλησίας, 

 τὴν συνένωση τοῦ ἁπανταχοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τῶν φιλελλήνων διὰ τῆς δη-
μιουργίας μιᾶς Ἀμφικτυονίας τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Πρῶτα ἀπ’ ὅλα ὅμως πρέπει νὰ ἀλλάξουμε τὸν σημερινὸ τρόπο σκέψεως καὶ 
δράσεως τῶν πολιτῶν καὶ τῶν ἀρχόντων. Οἱ μὲν πολίτες νὰ ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ 
τὸν ἀνατολικο-ἀσιατικὸ τρόπο σκέψεως καὶ δράσεως –ποὺ βασίζεται στὸν δε-
σποτισμό, δογματισμό, στὸ ὑλικὸ κέρδος, στὴν «ἰδιώτευση» καὶ στὸ βόλεμα– καὶ 
ν’ ἀσπασθοῦν ἐκ νέου τὰ ἑλληνικὰ ἰδεώδη (ἀρετή, δημοκρατία, ἐλευθερία, ἀν-
δρεία, δικαιοσύνη κ.ο.κ.). Οἱ ἄρχοντές μας νὰ ἀποσπασθοῦν ἀπὸ τὸν σφιχτὸ 
ἐναγκαλισμὸ τῆς ∆ιεθνοῦς Ἐξουσίας καὶ νὰ γίνουν ὑπηρέτες τοῦ ἑλληνικοῦ λα-
οῦ. Πρέπει νὰ ἀναβιώσῃ καὶ πάλι ἡ λαϊκὴ κυριαρχία καὶ ὅ,τι αὐτὴ προϋποθέτει. 
Ἡ ∆ημοκρατία ἀπαιτεῖ τὴν ἰσονομία (ὅλοι ἴσοι ἀπέναντι στὸν νόμο, γεγονὸς 
ποὺ δὲν ὑφίσταται σήμερα), τὴν ἰσηγορία (ὅλοι νὰ μποροῦν νὰ ὁμιλοῦν) καὶ τὴν 
ἰσοπολιτεία (ὅλοι οἱ Ἕλληνες τὸ γένος νὰ εἶναι πολίτες τῆς ἴδιας κατηγορίας).

Ἡ Ἄμεση ∆ημοκρατία ἀπαιτεῖ: 

 τὴν συχνὴ διενέργεια δημοψηφισμάτων γιὰ σοβαρὰ θέματα,

 τὴν ἀλλαγὴ τῆς πρωθυπουργικῆς δικτατορίας σὲ Προεδρικὴ ∆ημοκρατία 
καὶ τὴν ἐκλογὴ τοῦ προέδρου καὶ ἀντιπροέδρου τῆς ∆ημοκρατίας ἀπ’ εὐθεί-
ας ἀπὸ τὸν λαό,

 τὴν μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν βουλευτῶν σὲ 100,

 τὴν δημοκρατικὴ ὀργάνωση τῶν κομμάτων καὶ τὴν κατάργηση τῆς «λίστας» 
μὲ τὴν ἀνάδειξη ἀπὸ τοὺς ἐκλέκτορες τῶν κομμάτων τῶν ὑποψηφίων βουλευ-
τῶν ἑκάστου κόμματος,

 τὴν ἐπέκταση τῆς διαφάνειας καὶ τὴν πάταξη τῆς οἰκογενειοκρατίας ἐντὸς 
τῶν κομμάτων (ἡ ἐκλογὴ τῶν κομματικῶν ὀργάνων νὰ γίνεται ἀπὸ τοὺς πο-
λίτες),

 τὴν ἐκλογὴ ἀπὸ τὸν λαὸ τοῦ προέδρου καὶ ἀντιπροέδρου τοῦ Ἀρείου Πά-
γου,

 τὸν διαχωρισμὸ Κράτους –Ἐκκλησίας καὶ τὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ Κράτους ἀπὸ 
τὸν σφιχτὸ ἐναγκαλισμὸ τοῦ θρησκευτικοῦ παρακράτους (τοῦτο θὰ γίνῃ μὲ 
τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀνεξιθρησκείας),

‣
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 τὴν ἀλ λα γὴ τοῦ τρό που λή ψε ως τῶν ἀ πο φά σε ων γιὰ τὴν κή ρυ ξη πο λέ μου ἢ 
πα ρα χω ρή σε ως ἐ θνι κοῦ ἐ δά φους σὲ ξέ νες δυ νά μεις,

 τὴν θέ σπι ση νέ ων ὀρ γά νων Ἐ ξω τε ρι κῆς Πο λι τι κῆς καὶ Πο λι τι κῆς Ἄ μυ νας 
καὶ Ἀ σφά λειας γιὰ τὴν χά ρα ξη δι α χρο νι κῆς ἐ θνι κῆς στρα τη γι κῆς,

 τὴν προ σαρ μο γὴ τοῦ ∆ι καί ου στὶς πα ροῦ σες συν θῆ κες γιὰ τὴν πά τα ξη τῶν 
ποι νι κῶν καὶ οἰ κο νο μι κῶν ἐγ κλη μά των καὶ τῶν τοι ού των δι α φθο ρᾶς, 

 τὴν ἀ να δι ορ γά νω ση τῶν Σω μά των Ἀ σφα λεί ας σύμ φω να πρὸς τὶς νέ ες συν θῆ-
κες δρά σε ως, ὥ στε νὰ γί νουν ἀ πο τε λε σμα τι κὰ στὴν ἀν τι με τώ πι ση τῶν νέ ων 
προ κλή σε ων,

 τὴν ἐ ξυ γί αν ση τῆς Ἐ θνι κῆς Οἰ κο νο μί ας· τοῦ το ἀ παι τεῖ:

 τὴν ἀ νά πτυ ξη τῶν πλου το πα ρα γω γι κῶν πη γῶν, 

 τὴν μορ φω τι κὴ καὶ τε χνο λο γι κὴ ἐ πα νά στα ση, 

 τὸν πε ρι ο ρι σμὸ τῆς ἁρ πα γῆς καὶ σπα τά λης τοῦ ἐ θνι κοῦ πλού του, 

 τὴν ἀ να βάθ μι ση τῶν θε σμῶν μὲ γνώ μο να τὴν ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τά τους καὶ 
τὴν ὠ φέ λεια τοῦ κοι νω νι κοῦ συ νό λου, χω ρὶς νὰ πα ρα βι ά ζων ται τὰ ἀν θρώ πι-
να δι και ώ μα τα,

 τὴν πι στὴ ἐ φαρ μο γὴ τῶν νό μων καὶ πρω τί στως ἀ πὸ τὴν ἡ γε σί α καὶ τὴν ἄρ-
χου σα τά ξη, ἡ ὁ ποί α πρέ πει νὰ εἶ ναι τὸ πα ρά δειγ μα στὸν λα ό,

 τὴν κα τάρ γη ση τῆς μο νι μό τη τος τῶν δη μο σί ων ὑ παλ λή λων.

* * *

 Ἄ με ση ∆η μο κρα τί α προ ϋ πο θέ τει κοι νω νι κὴ συ νο χὴ τῶν πο λι τῶν 
καὶ ἄ ρι στες σχέ σεις ἀρ χόν των καὶ ἀρ χο μέ νων. Αὐ τὴ ἐ πι τυγ χά νε-
ται μὲ α) τὴν οἰ κο νο μι κὴ σύγ κλι ση τῶν δι α φό ρων τά ξε ων, ὅ που ὁ 
κα θέ νας θὰ συ νει σφέ ρῃ ἀ νά λο γα μὲ τὰ εἰ σο δή μα τά του καὶ β) τὴν 
ἀ πα γό ρευ ση τῆς λα θρο με τα νά στευ σης.

Ἡ Ἄ με ση ∆η μο κρα τί α θὰ πρέ πει νὰ ἐ φαρ μό σῃ πο λι τι κὴ «ἐ ξο στρα κι σμοῦ» α) 
μὲ τὴν ἐ πι βο λὴ πε ρι ο ρι σμῶν στὴν βου λευ τι κὴ θη τεί α καὶ β) τὴν πά τα ξη τῆς οἰ κο-
γε νει ο κρα τί ας μὲ τὴν θέ σπι ση νό μου ποὺ θὰ ἀ πα γο ρεύ ῃ τὴν εἰ σα γω γὴ στὴν Βου-
λὴ πε ρισ σο τέ ρων τοῦ ἑ νὸς με λῶν τῆς ἴ διας οἰ κο γέ νειας. (Θη τεί α ὄ χι με γα λύ τε ρη 
τῶν δύο βου λευ τι κῶν πε ρι ό δων.)

Ἀ νά πτυ ξη καὶ δι ά δο ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Ἡ Ἑλ λά δα δι α θέ τει μιὰ 
ἰ σχυ ρὴ «βόμ βα», ποὺ λέ γε ται Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός, ἀλ λὰ τὸν ἔ χει ἀ φή σει 
ἀ να ξι ο ποί η το, δι ό τι ἡ ἀ μα θέ στα τη πο λι τι κή μας ἐ ξου σί α, τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο καὶ ἡ 
ἄρ χου σα τά ξη δὲν θέ λουν νὰ προ βάλ λουν τὴν ἀρ χαί α μας κλη ρο νο μιά, δη λα-
δὴ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα, γιὰ νὰ μὴν δυ σα ρε στή σουν τὰ γνω στὰ ξέ να κέν τρα. 
Μὲ τὴν ἀ νά δει ξη τοῦ πο λι τι σμοῦ μας ἡ Ἑλ λά δα θὰ μπο ροῦ σε νὰ θω ρα κι σθῇ 
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παν τοι ο τρό πως καὶ νὰ γί νῃ χώ ρα ἐ ξα γω γῆς πο λι τι στι κῶν ἀ γα θῶν, ποὺ τό σο 
ἔ χει ἀ νάγ κη ὁ σύγ χρο νος κό σμος. Ἀν τι θέ τως σή με ρα ἡ χώ ρα μας εἰ σά γει τὰ 
«σκου πί δια» τῆς ∆υ τι κῆς καὶ Ἀ να το λι κῆς ὑπο κουλ τού ρας.

Πρέ πει νὰ φύ γου με ἀ πὸ τὴν βαλ κα νι κή μας μι ζέ ρια καὶ νὰ γί νου με παγ κό σμιοι 
ἄν θρω ποι στὸ νέ ο οἰ κου με νι κὸ πε ρι βάλ λον μὲ ὄ χη μά μας τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα 
καὶ τὴν ἀ πα ρά μιλ λη καὶ μο να δι κή μας στρα τη γι κὴ θέ ση. Καὶ ἂς μὴν ξε χνοῦ με, 
ὅ τι τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ βαθ μη δὸν ἀ σπά ζε ται ὅ λη ἡ οἰ κου μέ νη (∆η μο κρα-
τί α-Ἐ λευ θε ρί α-Εἰ ρή νη-Ἐ πι στή μη καὶ Τε χνο λο γί α, ἀν θρώ πι να δι και ώ μα τα κ.ἄ.). 
Τοῦ το θὰ ἐ πι τευ χθῇ μὲ τὴν ἀ να τρο πὴ τοῦ ση με ρι νοῦ δι ε φθαρ μέ νου κρα τι κι σμοῦ, 
μὲ τὴν τό νω ση τοῦ πα τρι ω τι σμοῦ.

Ἡ δη μι ουρ γί α Γνω μο δο τι κοῦ Συμ βου λί ου Σο φῶν ἐκ τῶν δι α πρε πε στέ ρων 
Ἑλ λή νων (Ἑλ λα δι τῶν καὶ ὁ μο γε νῶν), τὸ ὁ ποῖ ο θὰ συμ βου λεύ ῃ τὸν πρό ε δρο 
τῆς ∆η μο κρα τί ας, τοὺς ὑ πουρ γοὺς καὶ τοὺς βου λευ τές, εἶ ναι ἀ πο λύ τως ἀ πα-
ραί τη τη ἀ νάγ κη. Ἡ γνώ μη τού των, δε όν τως τε κμη ρι ω μέ νη, νὰ ἔ χῃ βα ρύ νου σα 
ση μα σί α γιὰ τὴν Ἐ κτε λε στι κὴ καὶ Νο μο θε τι κὴ Ἐ ξου σί α. 

Ἕ νας ἐκ τῶν σκο πῶν, ποὺ πρέ πει νὰ ὑ πη ρε τή σῃ ὁ θε σμὸς αὐ τός, εἶ ναι ἡ ἀν τι με-
τώ πι ση τῶν ἐν τέ χνων ἀν θελ λη νι κῶν θε ω ρι ῶν, δι χο το μι κῶν σχε δί ων-ἀ κρω τη ρια-
σμῶν, δι α στρε βλώ σε ων, πα ρα ποι ή σε ων καὶ κα τα στρο φῶν τῆς Ἀ λή θειας καὶ τῆς 
Ἱ στο ρί ας, ποὺ ἐ πι φέ ρουν με γί στη ζη μί α στὰ ἐ θνι κά μας συμ φέ ρον τα (ἐ θνι κά μας 
θέ μα τα, γλῶσ σα, ἐ θνι κή μας ταυ τό τη τα κ.λπ.), καὶ ἡ ἀν τι με τώ πι ση τῶν γνω στῶν 
ξέ νων κέν τρων, ποὺ συ νω μο τοῦν σὲ βά ρος μας ἐν συ νερ γα σί ᾳ μὲ ἡ μέ τε ρους συ-
νερ γά τες-δο σι λό γους. Στὰ πλαί σια αὐ τὰ θὰ το νω θῇ ἡ γλῶσ σα μας, ἡ Ἱ στο ρί α 
μας, ἡ ἱ στο ρι κή μας κλη ρο νο μιά, ἡ ἐ θνι κή μας ταυ τό τη τα, τὰ ἐ θνι κά μας δί και α 
καὶ θὰ πα τα χθῇ ἡ τά ση γιὰ πα ρά δο ση ἀ μα χη τὶ τῶν ἐ θνι κῶν μας δι καί ων.

* * *

ἶ ναι και ρὸς νὰ ἀ πο κολ λη θοῦ με ἀ πὸ τὸ χυ δαῖ ο κυ νή γι τοῦ κέρ δους 
καὶ νὰ ξα να βροῦ με τὰ ὑ ψη λὰ ἰ δα νι κὰ τῆς πα τρί δος, τῆς τι μῆς, τῆς 
ἀν δρεί ας, τῆς φι λί ας, τῆς ἀλ λη λεγ γύ ης, τῆς ἀ ξι ο πρέ πειας τοῦ ἀ τό-
μου, τῆς ψυ χο πνευ μα τι κῆς μας ἀ νε λί ξε ως, τῆς εὐ γε νοῦς ἁ μίλ λης καὶ 
τῆς δη μι ουρ γί ας. Μό νον ὅ ταν οἱ νέ οι μας θὰ ποῦν σὲ μᾶς τοὺς πα-

λιοὺς τὸ «ἄμ μες δὲ γ’ ἐσό με θα πολ λῷ κά ρο νες», ἡ Ἑλ λὰς θὰ ἔ χῃ πά ρει τὴν θέ ση 
ποὺ τῆς ἁρ μό ζει με τα ξὺ τῶν πο λι τι σμέ νων κρα τῶν. Μό νο μὲ πο λί τευ μα τὴν Ἄ με-
ση ∆η μο κρα τί α θὰ μπο ρέ σουν ἴ σως κά πο τε οἱ Ἕλ λη νες νὰ τερ μα τί σουν τὴν ἰ δι ό-
τυ πη κα το χή τους, νὰ βγοῦν ἀπὸ τὴν παροῦσα σήψη καὶ παρακμὴ καὶ νὰ γί νουν 
ἀ φέν τες στὸν τό πο τους.

 Κ.Χ. Κων σταν τι νί δης
 Ὑ πο στρά τη γος ἑ.ἀ.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
XΑΡΙΛΑΟΣ ΜΗΧΙΩΤΗΣ, ∆ρα μα τι κὴ πο ρεί α. –Ἀ πὸ τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση 
τοῦ 1944 στὴν τρα γῳ δί α τοῦ ∆ε κέμ βρη καὶ στὴν Βάρ κι ζα

«Τὰ πραγ μα τι κὰ γε γο νό τα τοῦ πο λέ μου αὐ τοῦ (τοῦ Πε-
λο πον νη σια κοῦ) θε ώ ρη σα κα θῆ κον μου νὰ τὰ πε ρι γρά-
ψω, ὄ χι ὅ πως τὰ μά θαι να ἀ πὸ τὸν πρῶ το τυ χόν τα, οὔ τε 
ὅ πως μοῦ ἄ ρε σε, ἀλ λὰ ἀ φοῦ ἐ ξέ τα ζα πρῶ τα μὲ ἀ κρί βεια 
τὸ κά θε  τι, τό σο γιὰ ἐ κεῖ να, ὅ που ἤ μουν πα ρὼν ὁ ἴ διος, ὅ-
σο καὶ τὰ ἄλ λα ποὺ ἐ πλη ρο φο ρού μην ἀ πὸ ἀλ λοῦ, καὶ ἡ ἀ-
λή θεια δι α πι στω νό ταν μὲ πο λὺ κό πο, κα θὼς οἱ τυ χὸν αὐ-
τό πτες μάρ τυ ρες τῶν γε γο νό των δὲν ἔ δι ναν πάν το τε τὶς ἴ-
δι ες πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὰ ἴ δια πράγ μα τα, ἀλ λὰ ὁ κα θέ νας 
ἀ να λό γως μὲ τὶς συμ πά θει ές του πρὸς τὸν ἕ ναν ἢ τὸν ἄλ-
λον ἀ πὸ τοὺς ἀν τι πά λους ἢ ὅ πως τὰ θυ μό ταν.» Μὲ αὐ τὸ 
τὸ ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὴν «Ἱ στο ρί α» τοῦ Θου κυ δί δη (Ά  22, 
2-4) ἀρ χί ζει τὸ νέ ο του βι βλί ο-ἐ ξι στό ρη ση ὁ κ. Χαρ. Μη χι-

ώ της, μὲ σκο πὸ νὰ πα ρου σιά σῃ στὸν ἀ να γνώ στη τὰ πο λι τι κὰ καὶ στρα τι ω τι κὰ γε γο νό-
τα, ποὺ δι α δρα μα τί σθη καν στὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὶς πρῶ τες ἡ μέ ρες τῆς ἀ πε λευ θέ ρω σης ἀ-
πὸ τὴ γερ μα νι κὴ Κα το χὴ (Σεπτ. 1944) καί, στὴ συ νέ χεια, τὴ ∆ε κεμ βρια νὴ ἀ να μέ τρη ση 
ὣς τὴ Συμ φω νί α τῆς Βάρ κι ζας.

Πρό κει ται γιὰ ἕ να τό μο 456 σε λί δων μὲ 16 σε λί δες φω το γρα φί ες, ὅ που πα ρα τί θεν ται 
πολ λὰ ἔγ γρα φα καὶ ἀρ χεια κὸ ὑ λι κό, δη μο σι εύ σεις καὶ προ σω πι κὲς μαρ τυ ρί ες κι ἀ πὸ 
τὶς δύο πλευ ρὲς αὐ τῆς τῆς αἱ μα τη ρῆς πε ρι πέ τειας, «ὅ που ἀ που σί α σε τὸ πνεῦ μα κα ταλ-
λα γῆς, ὁ ψύ χραι μος δι ά λο γος καὶ ἡ συ ναί σθη ση τῆς εὐ θύ νης ὅ λων μπρο στὰ στὸ συμ φέ-
ρον τοῦ ἔ θνους καὶ τοῦ λα οῦ». Ἀ να τρέ χον τας σὲ ἔγ γρα φα τῆς ἐ πο χῆς ὁ συγ γρα φέ ας πε-
ρι γρά φει τὶς στρα τη γι κὲς προ τε ραι ό τη τες τοῦ βρε ταν νι κοῦ πα ρά γον τα τὴν πα ρα μο νὴ 
τῆς πλή ρους κα τάρ ρευ σης τῶν Γερ μα νῶν γιὰ κα θυ πό τα ξη τοῦ ΕΑΜικοῦ κι νή μα τος, τὶς 

«ÊÙÄÉÊÁÓ ÍÔÁ ÂÉÍÔÓÉ»
ὸν 21ο αἰ ῶ να νὰ ψά χνω με γιά... κώ δι κα Ντὰ Βίν τσι... Ἔ χο με τρελ λα θῆ 
τε λεί ως; Νὰ που λᾶ νε μύ θο, νὰ δι α ψεύ δε ται, καὶ νὰ τὸν ξα να που λᾶ νε, 
πά για τα κτι κή τους, ὅ πως ἔ λε γε ὁ Γκαῖμ πελς (ἀ πὸ τὸ σύ στη μα ξε πή δη-
σε), ὅ σο πιὸ με γά λο ψέ μα τοὺς πῇς τόσο πιὸ πο λὺ τὸ χαύτουν... Ἄλ λω-
στε ἀ πὸ ἐ δῶ μέ σα ἔ γι ναν πλα νη τάρ χες, ὅ λα ἔ χουν τὸ σκο πό τους. 

Ἔ τσι λοι πὸν ὁ Για χβὲ στή νει παι χνί δια, τὰ ὁ ποῖ α δεί χνουν τὴν ποι ό τη τα τῶν 
ὀ πα δῶν του. Τοὺς κω δι κοὺς τοὺς ἀ νε πα νά λη πτους τῆς Φύ σης μὲ ἰ δι ο φυ ΐ ες (Ἴ ω νες 
φι λό σο φοι) καὶ ὅ μοι α τοὺς με γά λους καλ λι τέ χνες τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρ χαι ό τη τας δὲν 
τοὺς βλέ πουν; Τοὺς ἀ δι ά ψευ στους αὐ τοὺς κω δι κούς, ποὺ μο να δι κὰ κα θο ρί ζουν 
τὴν Φύ ση καὶ τὸν ἄν θρω πο χω ρὶς θε οὺς καὶ τὰ τέ τοι α, ἀ πὸ ἕ να κό σμο χω ρὶς ἀρ χὴ 
καὶ τέ λος, ποὺ κα νέ νας θε ὸς δὲν τὸν ἔ φτεια ξε... Ἐ κεῖ αὐ τοὶ τὸ βι ο λί τους, φα σα ρί α 

‣



ἐνέργειες τοῦ Γ. Παπανδρέου πρὶν ἀπὸ τὴ ματωμένη Κυριακὴ τῆς 3ης ∆εκεμβρίου 1944 
στὴν Πλατεῖα Συντάγματος καὶ τὰ μεγαλεπήβολα σχέδια τοῦ ΕΑΜ-ΕΛΑΣ γιὰ «ἀντεπί-
θεση» ἀπὸ τὴν ἑπομένη τὸ πρωί, ὁπότε καὶ ἡ σύγκρουση γενικεύθηκε. Τὸ δόγμα Τρού-
μαν γιὰ «μὴ ἀνάκτηση τοῦ ἐλέγχου τῆς χώρας αὐτῆς ἀπὸ τὸ ΕΑΜ-ΕΛΑΣ» ἀποτέλεσε 
τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς ὅσων ἀκολούθησαν, μὲ ἔκδηλη τὴ βρεταννικὴ δυσαρέσκεια ἀπὸ τὶς 
πρῶτες στιγμὲς τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ἀθήνας. Τέλος γίνεται ἀναφορὰ στὴ στάση τῆς 
Σοβιετικῆς Ἕνωσης.

Ὁ κ. Μηχιώτης πῆρε μέρος στὸν πόλεμο 1940-41 καὶ στὴν Ἐθνικὴ Ἀντίσταση ὡς στέλε-
χος τοῦ ΕΑΜ-ΕΛΑΣ (καπετάνιος συντάγματος). Ἐπιδίωξε, ὅπως ἀναφέρει στὸν πρόλογό 
του, νὰ ἐρευνήσῃ περισσότερο τὸ θέμα, ὥστε νὰ ἀνακαλύψῃ τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια πέρα 
ἀπὸ ὅσα κατὰ τὴν κρίσιμη ἐκείνη ἐποχὴ ἦταν ὁρατά, νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴ συναισθηματι-
κὴ φόρτιση λόγῳ συμπαθειῶν ἢ ἀντιπαθειῶν, ἰδεολογίας, προσωπικῶν θέσεων, προσφέ-
ροντας ἔτσι στὸν ἀναγνώστη πληροφορίες, στοιχεῖα ἀρχείων, ἱστορικὰ ἔγγραφα, κ.λπ., 
ἀπόψεις συγγραφέων καὶ προσωπικοτήτων, προσωπικὲς μαρτυρίες ἡγητόρων, μαχητῶν, 
ἁπλῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς ἀπρόσωπης ἀλλὰ ζωντανῆς κοινῆς γνώμης, προκειμένου νὰ συ-
ναγάγῃ τὸ ἱστορικὸ συμπέρασμα. Τὸ ἔργο του ἀποτελεῖ μία πολὺ ἀξιόλογη συγκέντρω-
ση ἱστορικῶν πληροφοριῶν καὶ ὑλικοῦ παρατιθέμενη μὲ ἀγαθὴ πρόθεση, γι’ αὐτὸ καὶ 
διαβλέπει θαρραλέα τὰ λάθη τῆς παράταξής του. ∆ὲν ἔχει μπορέσει νὰ ἀπαλλαγῇ ὅμως 
ἀπὸ τὴν ἔμμονη ἰδέα, ὅτι τυχὸν ἐπικράτηση τότε τῶν κομμουνιστῶν θὰ ὡδηγοῦσε στὴν 
πρόοδο, στὴ δημοκρατία κ.τ.λ., κάτι ποὺ δὲν ἔγινε στὶς λαϊκὲς δημοκρατίες ποὺ προέκυ-
ψαν ἀπὸ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, οἱ ὁποῖες ἀπέτυχαν νὰ πραγματοποιήσουν τὶς ἐπαγ-
γελίες τῆς Ἀριστερᾶς καὶ κατέληξαν στὴν ἐθνική, κοινωνικὴ καὶ οἰκονομική τους ἐξαθλί-
ωση. Παραδέχεται εὐθαρσῶς τὶς λανθασμένες ἀποφάσεις τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. ἰδιαίτε-
ρα στὸ θέμα τῆς σωστικῆς ἐπέμβασης τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. ὑπὲρ τοῦ Ἐμβὲρ Χότζα εἰς βάρος τῶν 
βορειοηπειρωτῶν Ἑλλήνων καὶ τὴν ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο, ποὺ ἀντίστοιχα στὴν 
ἀντίπαλη παράταξη συνέβαινε τὸ ἴδιο μὲ τὴν πλήρη ἐξάρτηση τῆς ἐπίσημης κυβέρνησης 
ἀπὸ τὸν Τσώρτσιλ καὶ τὸν ἐκπρόσωπό του στὴν Ἀθήνα στρατηγὸ Σκόμπυ.

Γενικῶς ἡ ἐργασία τοῦ κ. Μηχιώτη εἶναι εὐσυνείδητη κι ἀποτελεῖ χρήσιμο ἔργο γιὰ τὴν 
κατανόηση τῆς σκοτεινῆς ἐκείνης περιόδου. Ἡ Ἱστορία κατὰ τὸ συγγραφέα «δὲν γράφε-
ται μία φορὰ καὶ γιὰ πάντα. Ἀναθεωρεῖται, συμπληρώνεται, διορθώνεται, ἐπακριβώνε-

μὲ τὰ μέσα ἐπικοινωνίας ποὺ ἐλέγχουν. Καημένε Ἡράκλειτε, νὰ ἤσουν ἀπὸ καμμιὰ 
μεριὰ στὴν Ἀκρόπολη, ὅταν ἦρθε ὁ Παῦλος, νὰ δείξῃ στὸν παπποῦ, ποῦ εἶναι τ’ 
ἀμπέλια του. Τὸ γιορτάζουν... Εἰδικώτερα οἱ διάφοροι χριστιανοί, ἄλλοι λένε γιὰ 
κάποιο γλυκανάλατο ἔρωτα μὲ τὴ Μαγδαληνή, ἐνῷ εἴδαμε τί ἔκαναν στὸν ἔρωτα 
τὸν Μεσαίωνα, ἄλλοι αὐτὸ τὸ θεωροῦν ὕβρη, διότι ὁ Θεός τους δὲν κάνει ἔρωτα. 
Ποῦ εἶσαι, καημένε ∆ία, νὰ τοὺς ἀνοίξῃς τὰ μάτια, ἂν καὶ οἱ θεοὶ στὴν Ἀρχαία 
Ἑλλάδα ἦταν παραβολικοί, αἰσθητικοί, χωρὶς καμμία σχέση μὲ τὴν ἰουδαϊκὴ πίστη 
καὶ δόγμα. 

Ἄλλοι πάλι λένε, ὅτι αὐτὰ τὰ κάνει ὁ Σιωνισμὸς καὶ διάφορα ἄλλα ἀντίρροπα 
θρησκευτικὰ ρεύματα. ∆ὲν ξέρω ποιά ἡ διαφορά, ὅταν οἱ διάφορες φατρίες ἀπὸ 
Ὀρθοδοξία μέχρι Σιωνισμό, σκόπιμα χωρισμένες, γιὰ νὰ καταλαμβάνουν ἰουδαϊ-
κὰ τὸ χῶρο, νὰ ἀγνοοῦν τοὺς ἄλλους, νὰ ἔχουν ποινικοποιήσῃ τὸ θεῖον, νὰ εἶναι 
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ται, καθὼς προχωρεῖ διαρκῶς ἡ ἔρευνα μὲ ἀποκαλύψεις νέων στοιχείων». Ἡ ὑπὸ κρίση 
ἐξιστόρηση ὑπακούει ἀσφαλῶς στὸν κανόνα αὐτόν.

Ἰωάννης Λάζαρης

ΒΑΣΙΛΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ, Μύθοι ἢ Ἱστορία;
Ὁ Βασίλης ∆ημητριάδης εἶναι νεοεμφανιζόμενος συγγραφέας, ὁ ὁποῖος σαφῶς ἐπηρε-

άσθηκε ἀπὸ τὶς πρωτοποριακὲς ἔρευνες τοῦ «∆αυλοῦ» καὶ τῶν συνεργατῶν του –ὅπως 
δηλώνεται ἄλλωστε ρητῶς καὶ στὴν βιβλιογραφία ποὺ χρησιμοποιεῖ.

Μὲ αὐτὸ τὸ δίτομο ἔργο του ἔρχεται νὰ ἐνισχύσῃ τὴν σύγχρονη ἑλληνικὴ βιβλιογρα-
φία σχετικὰ μὲ τὰ ζητήματα ποὺ ἔχει ἀνακινήσει ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα γύρω ἀπὸ τὴν 
θεματικὴ τῆς Ἑλληνικῆς Προϊστορίας. Ὁ συγγραφέας ἀξιοποιεῖ ἀρχαῖες πηγὲς καὶ σύγ-
χρονες μελέτες, προκειμένου νὰ φωτίσῃ θέματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν Παλαιοντολο-
γία, τὴν Προϊστορία, τὴν Ἑλληνικὴ Γενεαλογία, τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία, τοὺς προκα-
τακλυσμιαίους πολιτισμούς, τὸν πελασγικὸ καὶ ἑλληνικὸ πολιτισμό, τὸν μεσογειακὸ πο-
λιτισμό, τὴν οἰκουμενικὴ ἐξάπλωση τῶν Ἑλλήνων, τοὺς «Ἰνδοευρωπαίους», τοὺς «Σημί-
τες», τὰ ἑλληνικὰ φύλα, τὰ Τρωικά, τὶς μεγαλιθικὲς κατασκευές, τὴν ἑλληνικὴ Τεχνολο-
γία καὶ Ἐπιστήμη κ.λπ.

Πέρα ἀπὸ τὸ μεγάλο ἐνδιαφέρον ποὺ ἔχουν τὰ ζητήματα ποὺ θίγει ὁ Καστοριανὸς ἐ-
ρευνητής, τὸ ἀξιέπαινο στὴν προσπάθειά του εἶναι, ὅτι ἀντιμετωπίζει ψύχραιμα τὸ ἀν-
τικείμενο τῆς συγγραφῆς του μὲ ἐργαλεῖο τὴν λογικὴ καὶ τὴν κριτική του ἱκανότητα. Τὸ 
ὕφος του εἶναι λιτὸ καὶ ὁ λόγος του ἁπλὸς καὶ κατανοητός. Τὸ ἔργο του εἶναι γραμμένο 
ἔτσι, ὥστε νὰ γίνεται κατανοητὸ ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες, ἔχοντας ἐγκυκλοπαιδικὸ καὶ ἐ-
πιμορφωτικὸ χαρακτῆρα.

Θεωρῶ, ὅτι εἶναι τὸ κατάλληλο ἀνάγνωσμα γιὰ κάθε Ἕλληνα, ποὺ θέλει νὰ ἀποκτή-
σῃ μία σφαιρικὴ γνώση γύρω ἀπὸ τὰ αἰνιγματικὰ θέματα ἑλληνικῆς προέλευσης, ποὺ ἀ-
νακινεῖ σὲ μόνιμη βάση πλέον ἀφ’ ἑνὸς ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἡ ἐρευ-
νητικὴ ἀρθρογραφία, ὅπως αὐτὴ τοῦ «∆αυλοῦ». Ἡ ἔκδοση συνοδεύεται ἀπὸ σπάνιο φω-
τογραφικὸ ὑλικὸ καὶ χαρτογραφήσεις.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων καὶ τόσα ἄλλα νά... Ἐντύπωση μοῦ ἔκανε 
ὁ φασισμός, ὁ ὁλοκληρωτισμὸς κ.λπ. τῶν ρασοφόρων, ὅπου μεσαιωνικὰ ζητοῦσαν 
τὴν ἀπαγόρευση τῆς σχετικῆς ταινίας· ὅλο τὸ φάσμα τῆς χριστιανικῆς βίας σὲ νέα 
σκοταδιστικὴ ἔκρηξη, ἐγκληματικό, ὅπως ἔχει συμβῆ στὴν Ἱστορία. ∆ὲν λαμβά-
νουν κανένα ὑπ’ ὄψιν τους, ἀγνοοῦν ἐπὶ ποινῇ... θανάτου ὅποιον εἶναι ἔξω ἀπὸ τὸ 
μαντρί τους οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς Γῆς. 

Τὰ ἀεροπλανοφόρα τοῦ παγκόσμιου θεοκρατικοῦ συστήματος ἁλωνίζουν μέσα 
ἀπὸ τὴν βλακεία τῶν 7 δισ. κατοίκων του, ἡ καπήλευση τοῦ φόβου τοῦ θανάτου 
(φυσικοῦ διὰ τῶν... βομβῶν καὶ μεταφυσικοῦ διὰ τοῦ Γιαχβέ) καθηλώνει τὴν ἀν-
θρωπότητα. Καὶ ὅλα αὐτὰ ὑπὸ τὸ «ἀγαπᾶτε ἀλλήλους», ἂν εἶναι δυνατόν. Μονά-
ζυγὰ δικά τους.

Παντελῆς Γλάρος
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