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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ 
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση:

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς 
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ» ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας

Ἔτος 25°, Σεπτέμβριος 2006, Ἀριθ. 294

ÅÊÄÏÔÉÊÏ ÓÇÌÅÉÙÌÁ
Γιουροβίζιον καὶ ∆ιόνυσος . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20062

ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ
Χριστιανικὰ δρώμενα στὴ Μακεδονία . . . . . . . . . . 20065

ÅÑÅÕÍÅÓ
Ὁ ∆ιονυσιασμὸς καὶ ἡ Ρὸκ Μουσική . . . . . . . . . . . . 20072

Ἕλληνες θεοὶ ὡς θέματα τῆς Ρόκ . . . . . . . . . . . . . . . 20089

Ταλέντο: Χάρισμα ἢ ἀπόκτημα; . . 20097

Ἡ Ἐπιστήμη στόχος 
τῆς Θρησκείας . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20125

Ἡ γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων 
τῆς Ἀρμενίας . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20129

Ἡ παθολογία τῶν σημερινῶν 
κοινωνιῶν . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20149

«Ἀνάγνωση» καὶ «διάβασμα»  . . . . .20155

ÃÅÍÉÊÇ ÊÑÉÔÉÊÇ
Ἑλληνορθόδοξο τόξο καὶ Παιδεία . . . . . . . . . . . . . . 20070

ΑΙΣΙΜΑ ΚΑΙ Α∆ΗΡΙΤΑ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20095

ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ ΕΥΣΕΒΕΙΑΣ . . . . . . . . . . . . . . . . .20103

Ὁ Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς καὶ ὁ κ. Κ. Σαρδελῆς . . . . . . .20146

Η ΚΙΝΗΣΙΣ ΤΩΝ Ι∆ΕΩΝ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20162

Τὸ αὐγὸ τοῦ κούκκου . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20162

ÃÅÃÏÍÏÔÁ
Τὸ πρόσχημα τῶν πετρελαίων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20069

Στὸ σπαστῆρα βραχογραφίες τοῦ 5.000 π.Χ. . . . .20105

Τὸ ἀρχαῖο θέατρο Μυτιλήνης . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20114

ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÅÉÓ
∆ημ. Σταθόπουλος . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20116

Ξενοφῶν Μουσᾶς . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20135

Νίκος Καλογερόπουλος  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20139



ÄÉÁÃÙÍÉÓÌÏÓ «ÃÉÏÕÑÏÂÉÆÉÏÍ»:           Ç ÁÍÁÓÔÁÓÇ ÔÏÕ ÄÉÏÍÕÓÏÕ

κ πλη κτη ἡ ἀ πο στε ω μέ νη τά ξη πραγ μά των στὴν Τέ χνη καὶ τὴ 
∆ι α νό η ση, ἡ ἐγ χώ ρια καὶ ἡ δι ε θνής, ἔ φρι ξε ἀ πὸ τὸ ἀ πο τέ λε-
σμα τῆς ψη φο φο ρί ας τῶν Εὐ ρω παί ων πο λι τῶν γιὰ τὴν ἀ νά δει-
ξη τοῦ νι κη τῆ τοῦ μου σι κοῦ δι α γω νι σμοῦ τῆς «Γι ου ρο βί ζιον 

2006» πρὶν ἀ πὸ τρεῖς μῆ νες. Τῆς ἦ ταν ἀ δι α νό η το, ὅ τι ἕ να συγ κρό τη μα «τε-
ρά των», τὸ φιν λαν δι κό, μὲ μου σι κοὺς ρυθ μοὺς καὶ τρό πους ὁ πωσ δή πο τε 
ἐν τε λῶς ἀ πα ρά δε κτους συγ κρι τι κὰ μὲ τοὺς ρυθ μοὺς καὶ τρό πους τῆς βα-
θύ τα τα χρι στι α νι κῆς Κλα σι κῆς Μου σι κῆς, τοῦ «κο ρυ φαί ου» αὐ τοῦ εὐ ρω-
πα ϊ κοῦ ἰ δε ώ δους τῆς Τέ χνης τῶν Ἤ χων, ἀλ λὰ καὶ τῶν λα ϊ κῶν μου σι κῶν 
πα ρα δό σε ων τῶν χρι στι α νι κῶν ἐ θνῶν ποὺ τὴν ἀ πο τε λοῦν, ὑ περ ψη φί στη-
κε ἀ πὸ τοὺς λα οὺς τῆς Γη ραι ᾶς ἠ πεί ρου μὲ «ἱ στο ρι κὴ πλει ο ψη φί α». Καὶ 
δὲν ἔ λει ψαν δι α πρε πεῖς ἐκ πρό σω ποι τοῦ πνευ μα τι κοῦ καὶ καλ λι τε χνι κοῦ 
κα τε στη μέ νου, ποὺ κα θύ βρι σαν καὶ κα τα συ κο φάν τη σαν καὶ τοὺς νι κη-
τὲς καὶ τοὺς ψη φί σαν τες γιὰ τὴν «βαρ βα ρό τη τα» καὶ «βα ναυ σό τη τα» τοῦ 
τρα γου διοῦ, τὴν «ἀπρέπεια» τῆς κί νη σης τῶν ἐ κτε λε στῶν του καὶ πά νω 
ἀ π’ ὅ λα τὸ «τερατῶδες» τῆς ἀμ φί ε σης καὶ με ταμ φί ε σης τῶν προ σώ πων 
τους. Καὶ εἶναι ἀ ξι ο πα ρα τή ρη το, ὅ τι μα ζὶ μ’ αὐ τοὺς ἔ φρι ξαν καὶ οἱ ντό-
πιοι ἑλ λη να ρᾶ δες πά σης ἀ πο χρώ σε ως γιὰ τὸν ἴ διο λό γο, ἀλ λ’ αὐ τοὶ πο-
λὺ πε ρισ σό τε ρο καὶ δι ό τι στὴν τε λε τὴ ἔ ναρ ξης τοῦ δι α γω νι σμοῦ πα ρου-
σι ά σθη καν Ἕλ λη νες θε οὶ νὰ τρα γου δοῦν καὶ νὰ χο ρεύ ουν.

* * *
ἶ ναι τρα γι κὸ τὸ νό η μα τῶν φαι νο μέ νων, ποὺ χον δρι κὰ ση μει-
ώ σα με στὴν προ η γού με νη πα ρά γρα φο. Βρι σκό μα στε μπρο στὰ 
σὲ τρεῖς ὄ ψεις μιᾶς πραγ μα τι κό τη τας, πού, ἂν τὴν «δι α βά σῃ» 
κα νεὶς πί σω ἀ πὸ τὴν ἐ πι φά νειά της, θὰ ἀν τι λη φθῇ: 

 ὅ τι ὁ ἄν θρω πος τῆς Εὐ ρώ πης, ὁ βα ριὰ κα τα πι ε σμέ νος καὶ κα κο ποι η-
μέ νος ψυ χι κὰ ἐ πὶ αἰ ῶ νες, ὁ κλει σμέ νος ἑρ μη τι κὰ καὶ ἀ σφυ κτι κὰ στὸν ψυ-
χο πνευ μα τι κὸ νάρ θη κα τῆς χρι στι α νι κῆς ἠ θι κῆς, ὅ ταν δε χθῇ τὸ κα τάλ λη-
λο ἐ ρέ θι σμα, μπο ρεῖ καὶ ἀ πε λευ θε ρώ νει τὴν ἀφωπλισμένη ἕως τώ ρα δυ να-
μι κὴ τῆς «βα θειᾶς ψυ χῆς», τοῦ ἀπαγορευμένου δι ο νυ σια κοῦ του ἀ συνει-
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δή του, τῆς ἴ διας τῆς ἐνταφιασμένης σήμερα ἀρχαίας «φύ σης του» ἀλ λὰ 
καὶ τῆς Φύ σης ὡς σύμ παν τος, καὶ σπά ζει τὰ δε σμὰ μιᾶς πα ρὰ φύ σιν δε-
ον το λο γί ας ἐξ-ου σί ας· μπο ρεῖ, ἀ πὸ ἀ φύ σι κος ὅ πως τὸν κα τάν τη σαν, νὰ 
ξα να γί νῃ φυ σι κός, νὰ «ζῇ ὁ μο λο γου μέ νως τῇ φύ σει» του, ὅ πως θὰ ἔ λε-
γε ὁ με γά λος Προ σω κρα τι κός,

 ὅ τι ἡ κα τε στη μέ νη τά ξη ἰ δε ῶν, ὅ πως ἐκ φρά στη κε ἀ πὸ τὶς βλα κώ δεις 
ἀν τι δρά σεις τῶν πνευ μα τι κῶν τα γῶν της, ἔ χει ἀ πο κο πῆ ἀ πὸ τὸν ἄν θρω-
πο, τὸν ὁ ποῖ ον ὑ πο τί θε ται ὅ τι ἐκ φρά ζει καὶ ὅτι τὸν ὁ δη γεῖ πρὸς τὴν ἀ-
λη θι νὴ ζω ή, καὶ ἔ χει ἀγ κυ λω θῆ μέ σα σὲ ἕ να φαν τα σια κὸ δογ μα τι σμό, σ’ 
ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὴν ἀ λή θεια καὶ τὴν πραγ μα τι κό τη τα, τέ τοι ο, ὥστε, ὅ ταν 
αὐ τὲς κά ποι α στιγ μὴ ξε σποῦν καὶ βγαί νουν στὴν ἐ πι φά νεια, νὰ αἰφ νι δι-
ά ζε ται ἀ πό λυ τα καὶ νὰ ἀν τι δρᾷ σπα σμω δι κά,

 ὅ τι οἱ δῆ θεν φο ρεῖς τῆς Ἑλ λη νι κό τη τας στὴ ση με ρι νὴ Ρω μι ο σύ νη, 
ποὺ ἐ ξορ γί ζον ται, ὅ ταν οἱ θε οὶ λει τουρ γοῦν ὅ πως π.χ. ὁ Ἀ πόλ λων, ἡ 
Τερ ψι χό ρη, τρα γου δῶν τας καὶ χο ρεύ ον τας, δὲν μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι θε οί, 
ὅπως ἀ κρι βῶς τὴν ἴ δια μέ ρα τοῦ δι α γω νι σμοῦ τῆς Γι ου ρο βί ζιον ἐ ξωρ γί-
σθη καν οἱ χρι στια νοί, για τὶ σ’ ἕ να μυ θι στό ρη μα-κι νη μα το γρα φι κὴ ται-
νί α πα ρου σι ά στη κε ὁ θε ός τους νὰ ἔ χῃ γυ ναῖ κα καὶ παι διά· θὰ ἔ λε γε 
κα νείς, ὅ τι ἡ ἀ πέ χθεια πρὸς τὴν ἰ δέ α τοῦ (ἑλ λη νι κοῦ) ἀν θρώ πι νου θε-
οῦ καὶ ἡ με τα φυ σι κὴ καὶ φαν τα σια κὴ πί στη στὸν (ἀ σι α τι κό) ἀ πάν θρω-
πο θε ὸ εἶ ναι ἰ σχυ ρό τε ρες στοὺς «Ἕλ λη νες ἀρ χαι ο λά τρες» πα ρὰ στοὺς ἑ-
βραι ο χρι στια νούς...

* * *
ὸ πε ρι ο δι κὸ ποὺ κρα τᾶ τε στὰ χέ ρια σας κυ κλο φό ρη σε πρὶν ἀ-
πὸ 25 χρό νια καὶ κυ κλο φο ρεῖ ἀ νελ λι πῶς ἔ κτο τε χω ρὶς κα νέ να 
ἄλ λο κί νη τρο, ἐ πι χει ρη μα τι κό, κτη τι κό, ἐ θνι κι στι κὸ καὶ γε νι-
κώ τε ρα σκο πο θη ρι κό, πα ρὰ μό νο τὴν ἐ πι θυ μί α του νὰ ἐρευ νή-

σῃ στοι χεῖ α τοῦ ἀν θρώ που καὶ τῆς ζω ῆς, τὰ ὁ ποῖ α κά πο τε ὑ πῆρ χαν καὶ 
τ’ ἀ πο λάμ βα ναν οἱ ἄν θρω ποι, ἀλ λὰ στὴ συ νέ χεια κα τα δι ώ χθη καν, κα τα-
συ κο φαν τή θη καν καὶ θά φτη καν βα θιὰ ἀ πὸ δυ νά μεις ἀ πάν θρω πες, μι σάν-

‣



θρωπες, ἐχθρικὲς πρὸς τὴν φυσι-
κὴ καὶ ψυχικὴ ἀλήθεια. Τὰ στοι-
χεῖα αὐτὰ τὰ ὠνομάσαμε Ἑλλη-
νικότητα· καὶ ὑπάρχουν ἑκατον-
τάδες σελίδες στοὺς τόμους μας, 
ὅπου αὐτὴ ἡ τόσο παρεξηγημέ-
νη καὶ διαστρεβλωμένη, ὅσο καὶ 
ζωτική, ἔννοια παρουσιάστηκε 
ὄχι ὡς ἱστορισμός, ὄχι ὡς μανι-
έρα, ὄχι ὡς ἕνα νέο δόγμα, ἀλ-
λὰ ὡς ζητούμενο ζωῆς, ὡς ἀγώνι-
σμα ἐλευθερίας, ὡς ρέουσα ἀλή-
θεια, ὡς ξέσπασμα νοῦ καὶ ψυ-
χῆς. Καὶ τονίζαμε πάντοτε, ὅτι 
τὸ διονυσιακὸ στοιχεῖο τῆς ζω-
ῆς εἶναι αὐτὸ ποὺ κυνηγήθηκε 
περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο ἀπὸ τὸν ἀπάνθρωπο Ἐξουσιασμό, ποὺ 
πρὶν ἀπὸ 16½ αἰῶνες ἐξαφάνισε τὴν Ἑλληνικότητα καὶ ἀγωνίζεται ἕ-
ως καὶ σήμερα νὰ ἀλλοιώσῃ τὴν ἴδια τὴν ἀνθρώπινη φύση, νὰ στρεβλώ-
σῃ τὸ ἴδιο τὸ ἀνθρώπινο μυαλό, ὥστε νὰ τὰ φέρῃ στὰ μέτρα του, γιὰ 
νὰ μπορῇ νὰ τὰ δυναστεύῃ εὔκολα. (Τὸ ἀφιέρωμά μας «Ὁ Χαμένος ∆ι-
όνυσος», τ. 200-201, Αὔγ.-Σεπτ. 1998, εἶναι μία ἀπὸ τὶς πολλὲς αὐτὲς 
ἀπόπειρές μας, ποὺ ἡ δυσκολία τους γίνεται προφανής, ἂν σκεφθῇ κα-
νεὶς πόσο βαθιὰ νυχτωμένοι σχετικὰ μ’ αὐτὸ τὸ ζητούμενο εἶναι ἀκόμη 
κι ἐκεῖνοι ποὺ νομίζουν ὅτι σκέπτονται καὶ ζοῦν κάτω ἀπὸ τὴν αὔρα 
μιᾶς δῆθεν Ἑλληνικότητας.) Τὸ φαινόμενο τοῦ διαγωνισμοῦ τῆς Γιου-
ροβίζιον ἐπαληθεύει τὴν σταθερὴ πεποίθησή μας, ὅτι ὁ Ἐξουσιασμὸς 
κατώρθωσε μὲν νὰ διώξῃ ἀπὸ τὸν Κόσμο τὸν ∆ιόνυσο, ὡς ζωτικὸ μέ-
ρος τῆς ἐσωτερικῆς ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικῆς Φύσης, ὥστε ὁ σημερινὸς ἄν-
θρωπος νὰ τὸν ἔχῃ χάσει ἀπὸ τὰ μάτια του, ἀλλὰ δὲν κατώρθωσε νὰ 
τὸν ἀποκολλήσῃ καὶ ἀποκόψῃ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς.

∆.Ι.Λ.

20064 ∆ΑΥΛΟΣ/294, Σεπτέμβριος 2006
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Κύριε διευθυντά,
Στὴν Κοζάνη ἡ 11η Ὀκτωβρίου ἑωρταζόταν ὡς ἐπίσημη ἀργία. Τὴν 11η Ὀκτωβρίου 

1912 ὁ ἑλληνικὸς στρατός, μὲ τὴν πολεμική του ἀρετή, μὲ τὴν ἀνδρεία του, μὲ τὴν αὐτο-
θυσία του, ἐλευθέρωσε τὴν πόλη τῆς Κοζάνης ἀπὸ τὸν τουρκικὸ ζυγό. Ἡ ἑορτὴ τοῦ πολι-
ούχου τῆς Κοζάνης, τοῦ ἁγίου Νικολάου (6η ∆εκεμβρίου), εἶναι ἐπίσης ἐπίσημη ἀργία. 
Τελευταῖα ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία ἔθεσε ἕνα δίλημμα στοὺς Κοζανίτες. Ἦρθε ἡ ὥρα νὰ 
κρατήσουν ὡς ἐπίσημη ἀργία μία ἀπὸ τὶς δύο ἑορτές τους· εἴτε τὴν 11η Ὀκτωβρίου εἴτε 
τὴν ἑορτὴ τοῦ ἁγίου Νικολάου. Χωρὶς αἰδώ, χωρὶς δεύτερη σκέψη, οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες 
προτίμησαν τὴν ἑορτὴ τοῦ ἁγίου Νικολάου. Λὲς καὶ ὁ ἅγιος Νικόλαος πολέμησε, ἀγωνί-
σθηκε, θυσιάστηκε, γιὰ νὰ ἔχουν σήμερα οἱ Κοζανίτες τὴν ἐλευθερία τους.

Στὴν Κοζάνη, ὅταν πρὶν χρόνια ἀπεβίωσε ὁ δεσπότης ∆ιονύσιος, διαδόθηκε, ὅτι δὲν 
ἄφησε δεκάρα τσακιστὴ στὸ ταμεῖο τῆς Μητροπόλεως. Ἔτσι διέδωσε καὶ ὁ ἑπόμενος 
δεσπότης τῆς Κοζάνης κ. Ἀμβρόσιος, πού, ἐνῷ δὲν βρῆκε δραχμή, ἀνήγειρε δίπλα ἀπὸ 
τὴν Μητρόπολη μία μεγάλη οἰκοδομή, μοντέρνα, γυάλινη. ∆ὲν πρόλαβε νὰ τὴν τελειώσῃ, 

Κύριε διευθυντά,
Οἱ νόμοι τοῦ ἑβραϊκοῦ Θεοῦ εἶναι ἅγιοι, θε-

ϊκοί, δίκαιοι. Ἂς δοῦμε μερικοὺς ἀπ’ αὐτούς, 
ὅπως διατυπώνονται στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη: 
«...κληρονομήσῃς (κατακτήσῃς) αὐτήν, καὶ ἐκ-
διώξῃς ἔθνη πολλά, ...θέλεις πατάξει αὐτοὺς 

κατὰ κράτος, θέλεις ἐξολοθρεύσει αὐτούς... 
θέλετε καταστρέψει τοὺς βωμούς, τὰ ἀγάλμα-
τα θέλετε συντρίψει, τὰ ἄλση (δάση) αὐτῶν 
θέλετε κατακόψει, τὰ γλυπτὰ αὐτῶν θέλετε 
καύσει ἐν πυρί...».

∆ευτερονόμιον ζ ,́ 16: «Καὶ θέλεις ἐξολο-

Ὁ ρατσισμός-φασισμὸς τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης

Κύριε ἐκδότα,
Ἐντόπισα στὸ ∆ιαδίκτυο τὴν σελίδα μὲ διεύ-

θυνση http://www.oodegr.com/neopaganismos/
syxrono_xali/davlos1.htm, τὴν ὁποία κατώρ-
θωσα νὰ διαβάσω ὅλη. Ἀπὸ τὶς πρῶτες παρα-
γράφους δὲν ἔβγαινε κάποιο νόημα, ὁπότε ἡ 
ἀνάγνωση ἦταν βαρετή, ἄρα δύσκολη... Τὸ μό-
νο ποὺ φαινόταν ξεκάθαρα ἦταν ἡ ἐπιθετικὴ 
στάση τοῦ ἀρθρογράφου (κάποιου Γιώργου 
Καραμπελιᾶ) ἀπέναντι στὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦ-
μα, στὸν «∆αυλό», ἐσᾶς προσωπικὰ καὶ πολ-
λοὺς ἄλλους, οἱ ὁποῖοι δημοσίευσαν ἄρθρα 
στὸν «∆αυλό» ἢ ζοῦν καὶ ἐκφράζονται ὡς 
Ἕλληνες. Μέσα ἀπὸ ἀκατανόητους συλλογι-

σμούς, ἀβάσιμα ἐπιχειρήματα καὶ ἀναφορὲς 
σὲ θέματα, γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ ἁπλὸς ἀναγνώστης 
δὲν γνωρίζει καὶ πολλά, ὁ ἀρθρογράφος προ-
σπαθεῖ νὰ περιπλέξῃ τὰ πράγματα καὶ νὰ πα-
ραπλανήσῃ τὸν ἀναγνώστη. Τὰ περιεχόμενα 
τῆς «μητρικῆς» σελίδας ποὺ «φιλοξενεῖ» τὸ 
ἄρθρο, καθὼς καὶ τοῦ ἰδίου τοῦ ἄρθρου, κρί-
νω πὼς ἔχουν γραφτῆ ἀπὸ ὑποκριτές, ποὺ κά-
νουν πολὺ καλὰ τὴ δουλειά τους, χωρὶς νὰ ξέ-
ρουν οὐσιαστικὰ τίποτα ἀπὸ ὅσα πραγματεύ-
ονται. Ἔχω νὰ τοὺς πῶ αὐτό: Ἀμαθέστατοι, 
μὲ ἐξοργίζει πάρα πολὺ ἡ ὑποκρισία σας. 

 Μὲ τιμὴ
 ∆ημήτριος Κτενιάδης

Συνεχίζουν οἱ πληρωμένοι ὑβριστὲς τοῦ «∆»
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διότι γιὰ ἀγνώστους λόγους παράτησε τὸ ποίμνιό του καὶ παραιτήθηκε. Μόλις ἀνέλαβε 
ὁ νέος δεσπότης κ. Παῦλος, ἀκούσθηκε, ὅτι δὲν βρῆκε οὔτε ἕνα εὐρὼ στὸ ταμεῖο τῆς Μη-
τροπόλεως. Ὡς καὶ τὰ σερβίτσια τῶν πιάτων, ὡς καὶ τὰ χρυσᾶ κουταλοπήρουνα ἔλειπαν, 
ἐνῷ δὲν ὑπῆρχε φράγκο, ξαφνικὰ ὁ Παῦλος ἀνήγειρε ἕνα μεγάλο ἡσυχαστήριο σ’ ἕνα 
χωριὸ κοντὰ στὴν Κοζάνη.

...Κοντὰ στὴν Σιάτιστα ἦταν μία παμπάλαια ἐκκλησία, τῆς Παναγίας. Τῆς ἔκαναν κα-
τάληψη ἡ ἡγουμένη Θεολογία καὶ ὁ ἀδελφός της παπα-Στέφανος. Σταδιακὰ τὴν μεταμόρ-
φωσαν σὲ μοναστήρι. Στὴν ἀρχὴ ἡ μονὴ ἦταν ταπεινή, ἁπλῆ. Γέμισε σιγὰ σιγὰ καλόγριες. 
Γύρω-γύρω ὑπάρχουν ἀπέραντα χωράφια, τῆς μονῆς. Τελευταῖα ἀπὸ τὸ πολὺ χρῆμα, 
ἀπὸ εὐρωπαϊκὰ πακέττα, μεταμορφώθηκε σὲ Βατικανὸ. Ἐκτὸς τῶν πολλῶν πολυτελῶν 
κτισμάτων, γύρω-γύρω κτίσανε ἕνα ἀπόρθητο τεῖχος. Πολὺ χρῆμα.

Ὁ παπα-Στέφανος τὰ τελευταῖα χρόνια ἔκανε κατάληψη καὶ στὸ μοναστήρι τοῦ ∆ρυό-
βουνου, ἕνα παλιὸ μοναστήρι. Ἆραγε ὑπάρχουν γύρω-γύρω πλούσια χωράφια; Μᾶλλον 
σὲ λίγα χρόνια θὰ ἔχῃ καὶ αὐτὸ τὴν τύχη τοῦ Μικρόκαστρου.

Νομίζω, στὸν «∆αυλό» διάβασα ἕνα ἄρθρο γιὰ τὴν μετονομασία τοῦ Ἀριστοτελείου 
Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης σὲ ∆ημήτρειο. Ὁρμώμενη ἀπὸ τὸ ἄρθρο σας, ὅταν τε-

Φῶς μέσα σ’ ἕνα σκοτεινὸ θεοκρατούμενο κόσμο

Κύριε διευθυντά,
Σὲ καμμία βαθμίδα τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐκ-

παίδευσης δὲν διδάσκεται ἡ ἱστορία τῆς κα-
ταστροφῆς τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ἀπὸ 
τὸν Χριστιανισμό. Τέτοια ἱστορικὰ γεγονό-
τα μόνο μέσα στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη Ἀθη-
νῶν εἶναι δυνατὸν νὰ βρῇ ὅποιος ἐνδιαφέρε-
ται. Καὶ πῶς νὰ διδαχθῇ Ἱστορία σὲ ἑλληνικὰ 
σχολεῖα, ὅταν ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται ὑπὸ κατο-
χὴ ἐπὶ 1700 χρόνια ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό; Ἕ-
νας ὁλόκληρος κόσμος ποδοπατᾶται καὶ ἰσο-
πεδώνεται χάριν ἑνὸς δόγματος, τὸ ὁποῖο γεν-

νήθηκε στὴν Ἰουδαία καὶ γιγαντώθηκε μὲ τὴν 
βοήθεια τοῦ ρωμαϊκοῦ ξίφους.

Εἶναι εὔλογο νὰ συμπεράνῃ ὁ κάθε ἕνας, 
ὅτι, ἐὰν δὲν εἶχε μεσολαβήσει ὁ βίαιος ἐκχρι-
στιανισμὸς τῶν Ἑλλήνων, οἱ Ἕλληνες τοῦ 
σήμερα δὲν θὰ εἶχαν καμμία θρησκεία, διατη-
ρῶντας μόνο τὸν πολιτισμό τους σὰν οἰκουμε-
νικό, μοναδικὸ στὸν κόσμο φῶς σὲ ἕνα σκοτει-
νὸ κόσμο μὲ χιλιάδες θρησκευτικὲς αἱρέσεις.

 Μετὰ τιμῆς
 Γιάννης Γρηγορέας

θρεύσει πάντα τὰ ἔθνη, τὰ ὁποῖα ὁ Κύριος 
ὁ Θεός σου θέλει παραδώσει εἰς σέ, ὁ ὀ-
φθαλμός σου δὲν θέλει σπλαγχνισθῇ δι’ αὐ-
τούς...»

∆ευτερονόμιον ιδ́ , 21: «∆ὲ θὰ τρῶτε τὸ πτῶ-
μα κανενὸς ζῴου (“οὐδὲν θνησιμαῖον θέλετε 
τρώγει”), εἰς τὸν ξένον τὸν ἐντὸς τῶν πυλῶν 
σου θέλεις δίδει αὐτό, διὰ νὰ τρώγῃ αὐτό, ἢ 
θέλεις πωλεῖ αὐτὸ εἰς ἀλλογενῆ, διότι λαὸς 
ἅγιος εἶσαι εἰς Κύριον τὸν Θεόν σου.»

∆ευτερονόμιον ιε ,́ 2-3: «Καὶ οὗτος εἶναι ὁ 
νόμος τῆς ἀφέσεως (παραγραφῆς). Πᾶς δα-
νειστής, ὅστις ἐδάνεισέ τι εἰς τὸν πλησίον 
αὐτοῦ, θέλει ἀφήσει αὐτό. ∆ὲν θέλει ἀπαιτεῖ 

αὐτὸ ἀπὸ τὸν πλησίον αὐτοῦ ἢ ἀπὸ τὸν ἀδελ-
φὸν αὐτοῦ (ἐννοεῖ τοὺς Ἰσραηλίτες)... ἀπὸ 
τοῦ ξένου δύνασαι νὰ ἀπαιτήσῃς αὐτό...»

∆ευτερονόμιον κ ,́ 1-13: «Ὅταν ἐξέλθῃς εἰς 
μάχην ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν σου... καὶ ἀφοῦ 
Κύριος ὁ Θεός σου παραδώσῃ αὐτὸν εἰς τὰς 
χεῖρας σου, θέλεις πατάξει πάντα τὰ ἀρσενι-
κὰ αὐτοῦ ἐν στόματι μαχαίρας.»

Καὶ ὅμως οἱ ἁπανταχοῦ Ἑβραῖοι μαίνον-
ται κατὰ τοῦ ρατσισμοῦ καὶ φασισμοῦ. Ὁ νο-
ῶν νοείτω.

 Φιλικὰ
 Α.Ε.

 Ἀθήνα
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λευταῖα πῆγα σὲ μία ἐκδήλωση στὴν αἴθουσα τελετῶν τοῦ Ἀριστοτελείου, παρατηροῦσα 
γύρω-γύρω μπὰς καὶ ἐντοπίσω κάπου τὴν προτομή, τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀριστοτέλη. Τζάμπα 
κόπος. Πουθενὰ οὔτε σὲ μία ἀκρίτσα τῆς βυζαντινῆς ἁγιογραφίας δὲν ἀντίκρυσα τὸν 
Ἀριστοτέλη. Μόνον στὸ κάτω μέρος διακρίνονται ἀμυδρὰ κάποιοι πεσμένοι ἀρχαῖοι κίο-
νες καὶ αὐτοὶ σπασμένοι. Ἔτσι κατήντησαν οἱ Γενίτσαροι τοῦ ἔθνους τὸν Ἑλληνικὸ Πολι-
τισμό, σὰν τὶς σπασμένες ἀρχαῖες κολῶνες. Σκοταδιστικὸς βυζαντινισμὸς στὸ ἔπακρον.

Θὰ πάψῃ πλέον νὰ ὀνομάζεται Ἀριστοτέλειον Π.Θ. καὶ θὰ ὀνομασθῇ «Ἅι-Νεστόριο»; 
Τόσοι πολλοὶ θεολογοῦντες ποὺ μαζεύτηκαν στὸ Α.Π.Θ., μᾶλλον θὰ τὸ μεταβάλουν σὲ 
μοναστήρι.

Ἐκτὸς ἐὰν μὲ τὸ ∆ιεθνὲς Πανεπιστήμιο, ποὺ θὰ ἱδρυθῇ στὴν «πρωτεύουσα τῆς Κεντρι-
κῆς Βαλκανικῆς», τὴν Θεσσαλονίκη, καταργήσουν ἐντελῶς τὸ Α.Π.Θ. Ὀψόμεθα.

Καταλήγοντας θέλω νὰ δηλώσω, ὅτι πολὺ χάρηκα, ποὺ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδου-
λος τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν διάβασε τοὺς ἑπτὰ ἀναθεματισμοὺς κατὰ τοῦ Ἕλ-
ληνος Λόγου. ∆ικαιώθηκε ὁ ἀγῶνας τοῦ «∆αυλοῦ».

Ἔγραψα ἐντελῶς αὐθόρμητα, ὅπως ὁμιλῶ.
Γιολάντα Χρυσοστόμου

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Σχετικὰ μὲ τὸ δημοσίευμά σας γιὰ τὸν ∆ί-

ολκο τῆς Κορίνθου («∆», τ. 290) σᾶς στέλνω 
μία σύνθεση εἰκόνων, ποὺ ἀφορᾷ στὴν ἀνεπα-
νόρθωτη καταστροφὴ τοῦ ἀρχικοῦ τμήματος 
τοῦ ∆ιόλκου. (Μιὰ ἐκτεταμένη πλατφόρμα, 
ποὺ συνδεόταν χρηστικὰ μὲ τὸ μνημεῖο καὶ 

ἦταν τὸ μόνο σημεῖο ποὺ βρισκόταν σὲ ἐπα-
φὴ μὲ τὸ νερὸ ὅταν ἔγινε ἡ ἀνασκαφή, ἔχει ἐ-
πίσης ρημάξει.)

 Φιλικὰ
 Σοφία Λοβέρδου
 ∆ημοσιογράφος, Ἀθήνα

Ἡ ἐγκατάλειψη καὶ καταστροφὴ τοῦ ∆ιόλκου
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Κύριε διευθυντά,
Γράφω πρὸς τὸ περιοδικό σας, γιατὶ μόνο 

σ’ αὐτὸ βρίσκω ἀνακούφιση ἀπὸ αὐτὰ ποὺ 
συμβαίνουν στὸ ρωμαίικο κράτος τῶν γρα-
φικῶν ἑλληνορθόδοξων. Θὰ ἤθελα λοιπὸν μέ-
σῳ τοῦ «∆αυλοῦ» νὰ προτείνω στὸ Ὑπουρ-
γεῖο Συγκοινωνιῶν νὰ καταργήσῃ τὸν Κ.Ο.Κ., 
διότι εἶναι ἄχρηστος, ἀφοῦ μὲ τὸ ὄχημά μας 
φτάνουμε στὸν προορισμό μας, μόνο ἐπειδὴ 

τὸ θέλει ὁ Θεός! Αὐτὰ διδάσκουν στὰ ἀθῷα 
παιδιά μας οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν, ποὺ δολοφό-
νησαν τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Πνεῦμα. Σᾶς ἀπο-
στέλλω φωτοτυπία τοῦ αἰσχροῦ κειμένου τοῦ 
σχετικοῦ βιβλίου τῶν Θρησκευτικῶν. Ἐγὼ εὐ-
τυχῶς ἔχω ἀπαλλάξει τὶς κόρες μου ἀπὸ αὐ-
τὸ τὸ ἀπαράδεκτο μάθημα ταλιμπανιστικῆς 
κατηχήσεως.

∆ὲν χρειάζεται ὁ Κ.Ο.Κ., ἀρκεῖ ὁ ἁγιασμὸς τῶν ὀχημάτων

Ἐπάνω ἀριστερὰ εἰκονίζεται ἡ φωτοτυπία ἀπὸ τὴ σελίδα 93 τοῦ σχολικοῦ βιβλίου «Ὁ δρό-
μος τοῦ Χριστοῦ» τῆς ∆΄ ∆ημοτικοῦ, στὴν ὁποία ἀναγράφεται ἡ εὐχὴ γιὰ τὸν ἁγιασμὸ νέου 
ὀχήματος. Οὐρὲς σχηματίζουν αὐτοκίνητα ρωμιῶν ἔξω ἀπὸ ναὸ στὴν Ἀττική, προκειμένου 
νὰ τοὺς διαβάσῃ ὁ ἱερέας αὐτὴ τὴν εὐχὴ καὶ νὰ τοὺς εὐλογήσῃ τὸ νέο τους αὐτοκίνητο. Ὁ 
ἱερέας πάντως δήλωσε ἀπὸ τηλεοράσεως, ὅτι τὰ τεράστια κέρδη «ὁ μητροπολίτης τὰ παίρ-
νει». Οἱ αὐτοκινητιστὲς ἔχουν καὶ τὸν προστάτη τους, τὸν -κυνοκέφαλο- Ἅγιο Χριστόφορο, 
ποὺ εἰκονίζεται ἐπάνω δεξιὰ σὲ τοιχογραφία τῆς Μονῆς Λειμῶνος Λέσβου.

 Μάνος Κουρμουλάκης
 Κυβερνήτης ἀεροσκαφῶν
 Βούλα Ἀττικῆς

Κύριε διευθυντά,
Ἡ ἀνάλυσή σου στὸ τεῦχος 292 γιὰ τὸν 

συνδικαλισμὸ ἦταν λίαν εὔστοχη, ὀρθολο-
γικὴ καὶ ἀμιγῶς ἑλληνική. Ἔχω πολλὰ χρό-
νια νὰ διαβάσω ἄρθρο μὲ τόση καθαρότητα 
ἀπόψεων, τὸ ὁποῖο δὲ ἐπιπροσθέτως ἐπεξη-
γεῖ μερικὰ ἀπὸ τὰ αἴτια τῆς καταπτώσεως 

τῆς νεοελληνικῆς κοινωνίας. Ἡ προσέγγισή 
σου φανερώνει τὴν ἀληθινὴ Ἑλληνική σου 
Παιδεία καὶ τὴν ἐκείνων φιλοσοφία καὶ στά-
ση ζωῆς. Πρωτοτυπωμένο δὲ τὸ 1982. Εὖγε, 
εἶσαι γνήσιος.

 Σὲ συγχαίρω
 Ἄγγελος Κασάνης

Ἡ ἀνάλυση γιὰ τὸν συνδικαλισμὸ
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Τουρ κί α ἐ πι κα λεῖ ται λό γους σχε τι κοὺς μὲ τὴν συ νε κμε τάλ-
λευ ση τῶν κοι τα σμά των ὑ δρο γο ναν θρά κων, ποὺ κρύ βον-
ται στὴν ὑ φα λο κρη πί δα τοῦ Αἰ γαί ου, καὶ προ σπα θεῖ ἔ τσι 
νὰ κυ ρι αρ χή σῃ στὸ Ἀρ χι πέ λα γος τό σο στὴν θά λασ σα ὅ σο 
καὶ στὸν ἀ έ ρα. Εἶ ναι ὅ μως ἔ τσι τὰ πράγ μα τα;

  Ἡ πα λαι ο γρα φί α τῆς Ἑλ λη νι κῆς Χερ σο νή σου, συμ πε ρι λαμ βα νο μέ νων τοῦ 
Ἀρ χι πε λά γους τοῦ Αἰ γαί ου καὶ τοῦ Ἰ ο νί ου Πε λά γους, δεί χνει, ὅ τι αὐ τὴ –μὲ λί γες 
ἐ ξαι ρέ σεις– ἦ ταν σκε πα σμέ νη κα θ’ ὅ λη τὴν Με σο ζωι κὴ γε ω λο γι κὴ Ἐ πο χὴ ἀ πὸ τὴν 
«Τη θὺν Θά λασ σα». ∆ὲν πρέ πει συ νε πῶς νὰ ἀ να μέ νων ται κοι τά σμα τα ὑ δρο γο ναν-
θρά κων Προ τρι α δι κῆς, Τρι α δι κῆς ἢ Κρη τι δι κῆς γε ω λο γι κῆς Ἐ πο χῆς.
  Ἡ δι ε ρεύ νη ση νε ο γε νῶν ἱ ζη μά των (Τρι το γε νὴς καὶ Τε ταρ το γε νὴς γε ω λο γι κὴ 

Ἐ πο χή) στὴν ∆υτ. Ἑλ λά δα καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση στὸ Ἰ ό νιο Πέ λα γος, μὲ 11 γε ω τρή-
σεις στὴν Β.∆. Πε λο πόν νη σο, 2 γε ω τρή σεις στὸ Ἰ ό νιο Πέ λα γος, 7 γε ω τρή σεις στὴν 
Ἤ πει ρο καὶ 3 γε ω τρή σεις στὴν Ζά κυν θο, κατέ δει ξε ἕ να ὁ ρια κὸ κοί τα σμα φυ σι κῶν 
ἀ ε ρίων (γε ώ τρη ση δυ τι κὰ τοῦ Κα τα κώ λου-1Α), χω ρὶς ἐν δι α φέ ρον γιὰ βι ο μη χα νι κὴ 
ἐ κμε τάλ λευ ση.
  Ἀ πὸ τὶς 4 γε ω τρή σεις τοῦ ∆έλ τα Νέ στου-Κο μο τη νῆς, τὶς 4 γε ω τρή σεις τῆς 

Θεσ σα λο νί κης, τὶς 3 γε ω τρή σεις τοῦ Στρυ μό νος Σερ ρῶν, τὶς 6 γε ω τρή σεις τῆς ∆υτ. 
Θρᾴ κης, τὶς 2 γε ω τρή σεις τοῦ Θερ μα ϊ κοῦ Κόλ που, ἀ πὸ τὸ σύ νο λο τῶν γε ω τρή σε ων 
καὶ πε τρε λαι ο μά στευ σης τοῦ κοι τά σμα τος Πρῖ νος νό τια τῆς Κα βά λας καὶ τῶν ἐ ρευ-
νη τι κῶν γε ω τρή σε ων ἀ να το λι κὰ τῆς νή σου Θά σου, ἀ πὸ τὴν γε ώ τρη ση «Λῆ μνος-1» 
καὶ μὲ βά ση τὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ να δρο μὴ τῶν ἐ ρευ νη τι κῶν ἐρ γα σι ῶν γιὰ ἀ νί χνευ ση πε-
τρε λαι ο πι θα νῶν σχη μα τι σμῶν στὴ Ἀ να το λι κὴ Ἑλ λά δα καὶ στὸ Ἀρ χι πέ λα γος τοῦ 
Αἰ γαί ου, βγαί νουν τὰ ἑ ξῆς συμ πε ρά σμα τα:

 Οἱ «μο λασ σι κοί» πε τρε λαι ο πι θα νοὶ σχη μα τι σμοί, ποὺ κα λύ πτουν τὴν χερ σαί α 
πε ρι ο χὴ τῆς Ἀ να το λι κῆς Ἑλ λά δος, πρα κτι κὰ πρέ πει νὰ θε ω ρη θῇ, ὅ τι ἔ χουν ἤ δη 
ἐ ρευ νη θῆ γιὰ κοι τά σμα τα ὑ δρο γο ναν θρά κων (πε ρι ο χὲς Θεσ σα λί ας, Θεσ σα λο νί κης, 
∆έλ τα Νέ στου-Ξάν θης-Κο μο τη νῆς, Ἀ λεξανδρουπό λεως, Ὀ ρε στιά δας). 

 Ἐ ρευ νη τι κὸ ἐν δι α φέ ρον πα ρου σιά ζουν ἀ κό μη ὡ ρι σμέ να «μο λασ σι κὰ ἱ ζή μα-
τα» στὸ βό ρει ο μέ ρος τοῦ Ἀρ χι πε λά γους τοῦ Αἰ γαί ου καὶ δὴ με τα ξὺ Θά σου-Σα μο-
θρά κης μὲ πι θα νό τη τες ἐν το πι σμοῦ ὡ ρι σμέ νων κοι τα σμά των μὲ κάποιο ἐμ πο ρι κὸ 
ἐν δι α φέ ρον. Αὐ τὰ ὅ μως –ἐ ὰν ὑ πάρ χουν– καὶ τὰ πι θα νὰ κοι τά σμα τα Βα βού ρας καὶ 
Νί κης ἀ να το λι κὰ τῆς Θά σου, ποὺ ἐγ κα τα λεί φθη καν κά τω ἀ πὸ τὴν τουρ κι κὴ ἀ πει-
λὴ πο λέ μου, ἔ χα σαν ἀ νε πι στρε πτὶ κά θε ἐν δι α φέ ρον πε τρε λαι ο μά στευ σης με τὰ τὴν 
ἐ ξάν τλη σή τους ἀ πὸ τὸ κοί τα σμα Πρῖ νος. 

* * *
Τί μᾶς ἐμ πο δί ζει συ νε πῶς νὰ πᾶ με στὸ ∆ι ε θνὲς ∆ι κα στή ριο τῆς Χά γης;

 Γε ώρ γιος Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν
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ὐ δέ πο τε τὸ ἑλ λα δι κὸ κρα τί διο ἀ νέ πτυ ξε κά ποι ο ἐ πί πε-
δο δη μό σιας ἐκ παί δευ σης ποὺ θὰ ἅρ μο ζε στὴν Ἱστο-
ρί α τοῦ τό που αὐ τοῦ ἢ τοὐ λά χι στον στὶς ἀ παι τή σεις 
ἑ νὸς σύγ χρο νου κρά τους, ποὺ θέ λει μά λι στα νὰ κοι-
τά ζῃ (αὐ τὸ δη λώ νει) πρὸς δυ σμάς. Ἡ κυ ρί αρ χη ἑλ λη-

νο χρι στι α νι κὴ ἰ δε ο λο γί α καὶ οἱ πα νί σχυ ροι ἐκ φρα στές της (Κρά τος 
καὶ Ἐκ κλη σί α) ἀ πο τέ λε σαν τὸν ὁ δο στρω τῆ ρα, ὅ που πά τη σαν καὶ 
ἔ λυ ω σαν τὶς λί γες, με μο νω μέ νες φω νές, ποὺ τόλ μη σαν νὰ ζη τή σουν 
Παι δεί α Ἑλ λη νι κὴ ἀ πὸ τὰ χρό νια τῆς Ἐ θνε γερ σί ας ὣς σή με ρα.

Ἡ ση με ρι νὴ ὁ λο κλη ρω τι κὴ ἐ ξα θλί ω ση τῆς ρω μαί ι κης ἐκ παί δευ σης δὲν 
ἐ ξυ πη ρε τεῖ μό νο τοὺς ἐγ χώ ριους δυ νά στες, ἀλ λὰ σχε τί ζε ται καὶ μὲ τὰ παγ-
κό σμια σχέ δια τῆς ∆ι ε θνοῦς Ἐ ξου σί ας. Ἡ θε ω ρί α τοῦ Σα μου ὴλ Χάν τιγ κτον 
πε ρὶ «Σύγ κρου σης τῶν Πο λι τι σμῶν» ἦρ θε στὸ φῶς σὲ μιὰ ἐ πο χὴ (στὰ μέ σα 
τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’90), ποὺ ἄρ χι σε νὰ δι α φαί νε ται ἡ ἄ νο δος τῆς Γνώ σης καὶ 
τῆς Πλη ρο φο ρί ας, ὡς βα σι κῶν συν τε λε στῶν τοῦ Παγ κό σμιου Πο λι τι σμοῦ, σὲ 
βά ρος τῆς στρα τι ω τι κῆς καὶ οἰ κο νο μι κῆς ἰ σχύ ος. Ἡ πί στη σὲ μί α παγ κό σμια 
εἰ ρη νι κὴ κοι νω νί α, ποὺ θὰ στη ρί ζε ται στὴν Γνώ ση καὶ τὴν Ἐ πι στή μη, κέρ δι ζε 
συ νε χῶς ἔ δα φος. Ἔ πρε πε νὰ ὑ πάρ ξῃ ἀν τί δρα ση στὸ ἐν δε χό με νο αὐ τό· καὶ εὐ-
φυ ῶς ἐ δό θη ἀ πὸ τὸν Σ. Χάν τιγ κτον: Ὁ Παγ κό σμιος Πο λι τι σμὸς δι α σπά στη κε 
σὲ ὀ κτὼ δι α φο ρε τι κοὺς καὶ ἀλ λη λο συγ κρου ό με νους πο λι τι σμούς, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἐ πι φυ λάσ σουν γιὰ τὸ μέλ λον πολ λοὺς καὶ ἐ ξον τω τι κοὺς με τα ξύ τους πο λέ-
μους. Κα τέ δει ξε προ κλη τι κώ τα τα, ὅ τι ὁ ση με ρι νὴ ἀν θρω πό τη τα μπο ρεῖ νὰ 
χει ρα γω γη θῇ εὐ κο λώ τε ρα ἀ πὸ τὸν ∆ι ε θνῆ Ἐ ξου σια σμό, ἂν ἐ ξα κο λου θή σῃ νὰ 
δι αι ρῆ ται καὶ νὰ συγ κρού ε ται στὴν βά ση τῶν πο λι τι σμι κῶν της δι α φο ρῶν.

Ἡ Ἑλ λά δα το πο θε τή θη κε στὸ ἕ να ἄ κρο τοῦ ὀρ θό δο ξου τό ξου, ποὺ 
τεν τώ νε ται καὶ κα τα λή γει στὴν Ἁ γί α Πε τρού πο λη, συγ κρο τῶν τας μί α 
ἑ νια ία καὶ ξε χω ρι στὴ ὀν τό τη τα πο λι τι σμοῦ, τὸν Σλα βορ θό δο ξο κό σμο. Ἡ 
ση μαν τι κὴ αὐ τὴ γε ω στρα τη γι κή της θέ ση κα θο ρί ζει καὶ τὸν ὑ ψη λὸ βαθ μὸ 
ἐ πι τή ρη σης, ποὺ ὑ πό κει ται ἡ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα σὲ ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα, κυ ρί ως 
ὅ μως στὸ πνευ μα τι κό.
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Οἱ τρόποι χειραγώγησης ποὺ χρησιμοποιοῦνται εἶναι γνωστοί: αὐστηρὴ 
ἐπιλογὴ τῶν πολιτικῶν προσώπων, μόνιμη στρατιωτικὴ ἀπειλὴ ἀπὸ ἀνατο-
λὰς (Τουρκία), καί, τὸ κυριώτερο, ἔλεγχος τῆς συλλογικῆς συνείδησης διὰ 
τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς ἰδεολογίας. Τὰ πρότυπα τοῦ ὀρθόδοξου πιστοῦ καὶ 
τοῦ ἐθνικόφρονα ἢ ἐθνικιστῆ, ποὺ ἐμπεριέχονται στὸν ἑλληνοχριστιανισμό, 
ἐνισχύονται περίτεχνα καὶ προβάλλονται σήμερα μὲ μιὰ πρωτόγνωρη ἐμμο-
νή. Ὅπως καὶ τὸ ἀντίπαλο δέος τους, ποὺ φτειάχτηκε, γιὰ νὰ ὑπηρετήσῃ 
τὴν κοινωνικὴ ἐκτόνωση: Ἕνας ἰδιότυπος ἀριστερισμός, ποὺ διαπερνᾷ 
ὅλες τὶς δημόσιες ἐκφάνσεις τῆς κοινωνίας, χωρὶς πολιτικὸ ἢ ἰδεολογικὸ 
περιεχόμενο πέραν αὐτῆς τῆς ἁπλῆς, ἀνόητης ἰδέας τῆς «σύγκρουσης μὲ τὸ 
κατεστημένο».

Στὰ πλαίσια τῶν μεθοδεύσεων αὐτῶν τὸ ἐπίπεδο τῆς ἐκπαίδευσης, ποὺ 
προσφέρεται ἀπὸ τὸ ρωμαίικο, εἶναι τραγικὸ καὶ καθημερινὰ γίνεται 
τραγικώτερο, θυμίζοντας ἔντονα τὰ Βαλκάνια. Ἄλλωστε προβάλλονται 
διαρκῶς σήμερα οἱ «μακραίωνοι θρησκευτικοὶ δεσμοί» τῶν λαῶν τῆς 
Ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ὅλο καὶ περισσότεροι «διανοούμενοι» ἀναφέρον-
ται στὴν κοινὴ βαλκανικὴ κουλτούρα, γράφονται μυθιστορήματα καὶ 
γυρίζονται ταινίες μὲ Βαλκάνιους ἥρωες, θέλουν τὴ Θεσσαλονίκη κέντρο 
τῶν Βαλκανίων κ.λπ.

Οἱ νέες γενιὲς τῶν Ἑλλήνων ὑφίστανται –μαζὶ μὲ τοὺς γονεῖς τους– ἕναν 
ἰδιότυπο καὶ σκληρὸ ἐκβιασμό: Ὅποιος ἐπιθυμεῖ νὰ μορφωθῇ ἢ νὰ σπουδά-
σῃ, δὲν ἔχει θέση ἐδῶ, πρέπει νὰ μεταναστεύσῃ στὴ ∆ύση· καὶ ἂν ἐπιθυμῇ νὰ 
σταδιοδρομήσῃ ἀξιοπρεπῶς, νὰ μείνῃ ὁριστικὰ ἐκεῖ. Χιλιάδες γηγενεῖς νέοι 
ἐγκαταλείπουν κάθε χρόνο τὴν Ἑλλάδα καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ αὐτοὺς 
δὲν ἐπιστρέφουν μονίμως ποτέ. Τὴν ἴδια στιγμὴ δεκάδες χιλιάδες Βαλκάνιοι 
μεταναστεύουν στὴν Ἑλλάδα καί, ὁμοίως, οἱ περισσότεροι ἀπὸ αὐτοὺς δὲν 
ἐπιστρέφουν ποτὲ στὴν πατρίδα τους. Τὸ κάτω ἄκρο τοῦ σλαβορθόδοξου 
τόξου πρέπει νὰ εἶναι δεμένο γερά… 

Παναγιώτης Κουβαλάκης



ὸν Ἑλ λη νι κὸ Λό γο, τὸ με-
γα λύ τε ρο ἐ πί τευγ μα 
τοῦ πα ναν θρώ-
πι νου Πο λι τι-
σμοῦ, ἐ πι χεί ρη-

σε νὰ κα τα στρέ ψῃ ὁ ἰ ου δαι ο-
χρι στι α νι σμός, ἐ ξο λο θρεύ ον τας 
ὄ χι μό νον τὸ Ἀ πολ λώ νει ο Πνεῦ μα 
(κη ρύτ τον τας τὸν πό λε μο ἐ ναν τί ον 
τῆς Φι λο σο φί ας καὶ τῆς Ἐ πι στή μης, 
ἐκ δι ώ κον τας καὶ σκο τώ νον τας φι λο-
σό φους, πυρ πο λῶν τας βι βλι ο θῆ κες 
κ.λπ.), ἀλ λὰ καὶ τὸ ∆ι ο νυ σια κό, 
κύ ρια στοι χεῖ α τοῦ ὁ ποί ου ἦ ταν 
ὁ ἔ ρω τας, ἡ χα ρά, τὸ γέ λιο, ἡ δι α-
σκέ δα ση, ὁ χο ρός, τὸ τρα γούδι, τὸ 
Θέ α τρο κ.λπ.

Ὁ ∆ι ό νυ σος ὅ μως, ἂν καὶ ἐ ξα φα νι σμέ-
νος ἀ πὸ τὰ μά τια τῶν ἀν θρώ πων, συ νέ-
χι σε νὰ ζῇ φω λι α σμέ νος στὸ ἀ συ νεί δη το 
τῆς ἀν θρώ πι νης ψυ χῆς καὶ –πα ρὰ τὶς δι ώ-



ξεις– νὰ λα τρεύ ε ται ἀ πὸ τοὺς ἀν θρώ πους –συ νει δη τὰ ἢ ἀ συ νεί δη τα– κα θ’ ὅ λη τὴ 
διά ρκεια τῶν σκο τει νῶν αἰ ώ νων τοῦ Με σαί ω να. 

Στὶς ἡ μέ ρες μας ὁ δι ο νυ σια σμὸς ἐ πι βι ώ νει ἀ τό φυ ος στὴ ρὸκ μου σι κή, πρό σφα τα 
δὲ ὁ λό κλη ρη ἡ Εὐ ρώ πη στὸ δι α γω νι σμὸ τῆς Γι ου ρο βί ζιον ψή φι σε μὲ πρω τό γνω ρη 
πλει ο ψη φί α ἕ να κα θα ρὰ δι ο νυ σια κὸ ρὸκ συγ κρό τη μα Φιν λαν δῶν καλ λι τε χνῶν ἐκ-
πλήτ τον τας τὰ συν τη ρη τι κὰ καὶ θε ο κρα τού με να μέ λη τῆς κοι νω νί ας, τῶν ὁ ποί ων οἱ 
χρι στι α νοὶ τα γοί, ὅ πως ἔ κα ναν καὶ μὲ τὸν Πᾶ να αἰ ῶ νες νω ρί τε ρα, τοὺς ὠ νό μα σαν 
Σα τα νᾶ δες! Στὴν πα ροῦ σα ἔ ρευ να θὰ πα ρου σι ά σου με ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α τοῦ ∆ι ο-
νυ σια κοῦ Πνεύ μα τος καὶ τῶν ἐκ δη λώ σε ών του στὴν Ἀρ χαι ό τη τα καὶ στὴ συ νέ χεια 
θὰ κά νω με τὶς συγ κρί σεις καὶ ὁ μοι ό τη τές του μὲ τὴν σύγ χρο νη ρὸκ μου σι κὴ καὶ τὴν 
ἔκ στα ση ποὺ δη μι ουρ γεῖ στοὺς θαυ μα στές της.

Ὁ ∆ι ό νυ σος τῶν ἀ γρῶν καὶ τῆς πό λε ως

ὕ πα τος θε ὸς τῶν Ἑλ λή νων Ζεὺς γέν νη σε τὸν Ἀ πόλ λω να καὶ τὸν ∆ι ό νυ-
σο. Ταυ τό χρο να ὅ μως πέ τυ χε τὴ «ζεύ ξη» (Ζεύς) τῶν δύ ο τέ κνων του, 
ἤ τοι τοῦ Ἀ πολ λω νεί ου καὶ τοῦ ∆ι ο νυ σια κοῦ Πνεύ μα τος, ἡ ὁ ποί α ὑ πῆρ ξε 
ση μαν τι κώ τα τη γιὰ τὸν ἀν θρώ πι νο Πο λι τι σμό, ἀ φοῦ γέν νη σε τὸ Λό γο. Ὁ 

Ἀ πόλ λων ἀν τι προ σω πεύ ει τὴ Γνώ ση, τὴν Ἁρ μο νί α, τὴν Τέ χνη, τὴν Ἐ πι στή μη, τὸν 

Πε ρισ σό τε ρο δε μέ νη μὲ τὸ ∆ι ο νυ σια κὸ Πνεῦ-
μα ἦ ταν ἡ βάρ βι τος (ἀρ χαῖ ο ἔγ χορ δο μου σι κὸ 

ὄρ γα νο), ἡ ὁ ποί α συ χνὰ συ νώ δευ ε τὸ τρα γού δι 
τοῦ ∆ι ο νύ σου. Ὁ δι ο νυ σια σμὸς στὴ σύγ χρο νη 
ρὸκ μου σι κὴ ἐ πι τυγ χά νε ται μὲ τὴν ἠ λε κτρι κὴ 
κι θά ρα. Στὴν ἀ ρι στε ρὴ φω το γρα φί α εἰ κο νί ζε-
ται ἀρ χαῖ ος, ποὺ ἐκ στα σι ά ζε ται παί ζον τας βάρ-
βι το, ἐ νῷ στὴ δε ξιὰ ἕ νας –ὁ μοί ως ἐκ στα σι α ζό με-

νος– κι θα ρι στὴς τῆς ρόκ.



Πο λι τι σμό. Στοὺς ἀν τί πο δές του ὁ ∆ι ό νυ σος εἶ ναι ὁ θε ὸς τῆς ὑ πο κει με νι κῆς ἀ να γεν νή-
σε ως, τῶν συ ναι σθη μά των, τῶν ἐ πι θυ μι ῶν καὶ τοῦ ἐν θου σια σμοῦ. Καὶ οἱ δύ ο ἔ χουν 
τὶς ἀ κο λου θί ες τους. Ὁ μὲν Ἀ πόλ λων ὡς «Μου σα γέ της» ἡ γεῖ ται τῶν Μου σῶν, ἡ κά θε 
μί α ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες εἶ ναι προ στά τι δα μιᾶς ξε χω ρι στῆς τέ χνης ἢ ἐ πι στή μης, ὁ δὲ ∆ι ό νυ-
σος ἀ κο λου θεῖ ται ἀ πὸ τὸ θί α σό του, τὶς Βάκ χες, τοὺς Σει λη νούς, τοὺς Σά τυ ρους καὶ 
τὶς Μαι νά δες, πρό σω πα τὰ ὁ ποῖ α ἐν σαρ κώ νουν τὴν ὑ πο κει με νι κό τη τα, τὶς φυ σι κὲς 
ὁρ μές, τὶς ἐ πι θυ μί ες καὶ τὰ συ ναι σθή μα τα. 

Αὐ τὸς εἶ ναι κι ὁ λό γος, ποὺ οἱ Ἕλ λη νες δη μι ούρ γη σαν ἕ ναν ἀ πα ρά μιλ λο Πο λι-
τι σμό. ∆ὲν δη μι ούρ γη σαν πο τὲ μὴ ἀν τα πο κρι νό με να στὴν πραγ μα τι κό τη τα κο σμο-
εί δω λα. Ζοῦ σαν πάν το τε σύμ φω να μὲ τὶς ἐ πι τα γὲς τῆς Φύ σης, ἀ πο δί δον τάς της 
ἱ ε ρὴ ση μα σί α, καὶ μὲ ἀ πό λυ το σε βα σμὸ στοὺς κα νό νες, ποὺ δι έ πουν ὁ λό κλη ρο τὸ 
Σύμ παν. Τε λοῦ σαν γι ορ τές, οἱ ὁ ποῖ ες ἦ ταν ψυ χα γω γι κές. Ἡ λέ ξη ψυ χα γω γί α εἶ χε 
τὴν ἔν νοι α τῆς ἀ γω γῆς τῆς ψυ χῆς κι ὄ χι τὴ δι α στρε βλω μέ νη ση με ρι νή της ἔν νοι α. 
Με ρι κὲς φο ρὲς οἱ γι ορ τὲς ἦ ταν ἐκ στα σια κὲς κι ἐ ρω τι κὲς κι ἐκ πο ρεύ ον ταν ἀ πὸ μί α 
βα θειὰ κα τα νό η ση τῆς Φύ σης καὶ τῆς ἔν νοι ας τῶν θε ῶν, κα θα ρὰ φυ σι κῶν ἐν δο-
συμ παν τι κῶν δυ νά με ων. Οἱ δυ νά μεις αὐ τὲς κω δι κο ποι ή θη καν στὴ Μυ θο λο γί α μας, 
μὲ τὴν ὁ ποί α δι δά σκε ται συμ βο λι κά, πῶς ὁ ἄν θρω πος θὰ συμ βιοῖ ἁρ μο νι κὰ μα ζί 
τους, δη λα δὴ κα τὰ φύ ση.

Μαι νά δες-Βάκ χες-Λη ναὶ
∆ι ό νυ σος συ νω δευ ό ταν ἀρ χι κὰ ἀ πὸ θη λυ κοὺς ἀ κό λου θους μὲ μορ φὴ φυ-
τῶν καὶ πνευ μά των τοῦ δά σους, τῶν ὁ ποί ων ἔρ γο καὶ κα θῆ κον ἦ ταν νὰ χο-
ρεύ ουν, νὰ πη δοῦν καὶ νὰ ἐ πα γρυ πνοῦν γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς βλά στη σης, 
ἐ ξυ πη ρε τῶν τας τον ἔ τσι ὡς θε ὸ τῆς γο νι μό τη τας. Αὐ τὲς ἦ ταν οἱ Μαι νά δες. 

Κα τ’ ἐ πέ κτα ση Μαι νά δες λέ γον ταν ἀ πὸ τοὺς ποι η τὲς οἱ γυ ναῖ κες, ποὺ δι α κο νοῦ σαν 
στὴ λα τρεί α τοῦ ∆ι ο νύ σου. Οἱ Μαι νά δες, μυ θο λο γι κὲς καὶ ἱ ε ρα τι κές, ἐ πω νο μά ζον ταν 
Βάκ χες, σπα νι ώ τε ρα δὲ Λη ναί.

Σύμ φω να μὲ τὸν Ὁ μη ρι κὸ Ὕ μνο (Ζ 132) οἱ Μαι νά δες ἦ ταν καλ λί κο μες Νύμ φες, 
οἱ ὁ ποῖ ες ἐ πι με λοῦν ταν τὸ ∆ι ό νυ σο, «συ νορ γι ά ζου σαι αὐ τῷ». Ἐ στεμ μέ νες μὲ φύλ-
λα ἀμ πέ λου, ἐν δε δυ μέ νες μὲ δέρ μα τα θη ρί ων καὶ κρα τοῦ σες θύρ σο, δᾷδα, κρό τα-
λο ἢ τύμ πα νο, οἱ Μαι νά δες «χο ρεύ ου σι, θε ρα πεύ ου σι, μέλ που σι τὸν ∆ε σπό την 
αὐ τῶν ∆ι ό νυ σον, μαι νό με ναι», δη λα δὴ κα τε χό με νες ὑ πὸ «οἴ στρου, μα νί ας, λύσ σης, 
ἐκ στά σε ως», «ἔν θε οι γί νον ται». Οἱ Μαι νά δες φέ ρουν ὀ νό μα τα δη λω τι κὰ τῶν δι ε-
γει ρο μέ νων, ὅ πως: Εὐ δαι μο νί α, Εὐ δί α, Εὐ θυ μί α, Μα κα ρί α κ.λπ.. Τό ποι δι α μο νῆς 
τους εἶ ναι «αἱ κο ρυ φαὶ τῶν ὀ ρέ ων, ὄ ρη δά σκια ἢ νά παι πε τρώ δεις». (Ἀ ρι στοφ., 
«Θε σμο φο ρι ά ζου σαι», στ. 997.)

Οἱ ἱ ε ρα τι κὲς Μαι νά δες, οἱ ὁ ποῖ ες μὲ οἶ νο καὶ ἄλ λα ἐ ρε θι στι κὰ μέ σα κα τα λαμ βά νον-
ταν ἀ πὸ φρε νι τιώ δη ἐν θου σια σμό, ἐ λάμ βα ναν πρω τεύ ον τα ρό λο στὶς ἱ ε ρο τε λε στί ες 
τῶν ὀρ γί ων τοῦ ∆ι ο νύ σου, ποὺ ἑ ωρ τά ζον ταν ἀνὰ δι ε τί α στὸν Παρ νασ σὸ καὶ ἀνὰ 
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τρι ε τί α στὰ στε νὰ τοῦ Κι θαι ρῶ να (Παυ σα νί ας, Χ. 32,5.) Κα τὰ τὴ διά ρκεια τῶν ὀρ-
γι α στι κῶν αὐ τῶν τε λε τῶν οἱ ἱ ε ρα τι κὲς Μαι νά δες χό ρευ αν καὶ ἔ μελ παν ὕ μνους, ποὺ 
τοὺς τρα γου δοῦ σαν στὸ θε ὸ τῆς γο νι μό τη τας. Στὴ Θρᾴ κη οἱ ἱ ε ρα τι κὲς Μαι νά δες ἐ κτε-
λοῦ σαν τὰ κα θή κον τά τους στε φα νω μέ νες διὰ κισ σοῦ, κρα τῶν τας θύρ σο καὶ φί δια, 
ἐ νῷ σὲ ἄλ λες πε ρι ο χὲς ἔ κα ναν χρή ση καὶ τυμ πά νων.

Σά τυ ροι Σει λη νοί-Κο ρύ βαν τες
 χώ ρι στοι ἀ κό λου θοι τοῦ ∆ι ο νύ σου ἦ ταν καὶ οἱ Σά τυ ροι, δαί μο νες τῶν δα-
σῶν καὶ τῶν ὀ ρέ ων, οἱ ὁ ποῖ οι ἀ πο τε λοῦν προ σω πο ποί η ση τῆς γο νι μό τη τας 
τῆς Φύ σης. Στὰ ἔρ γα τοῦ Λό γου καὶ τῆς Ποί η σης ἐμ φα νί ζον ται ὡς θρα σεῖς, 
ἀ κό λα στοι, φι λο παίγ μο νες καὶ ὀ κνη ροί, ρέ πον τες πρὸς τὴν οἰ νο πο σί α καὶ 

τὶς ἐ ρω τι κὲς κα τα κτή σεις. Εἶ ναι φί λοι τῆς μου σι κῆς (ἰ δί ως τοὺς γο η τεύ ει ὁ αὐ λός) καὶ 
τοῦ χο ροῦ. Ἀ πὸ τοὺς ποι η τὲς πε ρι γρά φον ται ὡς «σκιρ τό πο δες» (χο ρεύ ον τες διὰ σκιρ-
τη μά των), «γλευ κο πό ται» (πί νον τες ἄ φθο νο οἶ νο), «κε ρα σταί» (λό γῳ τῶν κε ρά των) 
καὶ «αἰ γί πο δες» (μὲ σκέ λη τρά γων). Στὴ δρα μα τι κὴ ποί η ση εἶ ναι οἱ κύ ριοι φο ρεῖς 
δρά σης στὸ σα τυ ρι κὸ δρᾶ μα, τὸ ὁ ποῖ ο ἀ πὸ αὐ τοὺς ἔ λα βε τὴν ὀ νο μα σί α του. Σὲ αὐ τὸ 
ἐμ φα νί ζον ται ἐν δε δυ μέ νοι μὲ δέρ μα τα τρά γων καὶ ὀ νο μά ζον ται μά λι στα «τρά γοι». 
Οἱ κλα σι κοὶ συγ γρα φεῖς συ νέ χε αν συ στη μα τι κὰ Σά τυ ρους καὶ Σει λη νούς, ἀ πὸ τοῦ 
δ΄ ὅ μως αἰ ῶ να π.Χ. καὶ ἐ φε ξῆς οἱ Σει λη νοὶ πα ρί σταν ται σὰν γέ ρον τες καὶ πάν το τε μὲ 

Ὁ θύρ σος (ἀ ρι στε ρά) ἀ πο τε λεῖ ση μαν τι κώ τα το δι ο νυ σια κὸ σύμ βο λο. Ὁ θύρ σος δὲν φαί-
νε ται νὰ εἶ ναι ἕ να ἁ πλὸ φαλ λι κὸ σύμ βο λο. Ὁ μοιά ζει μὲ τὸ κεν τρι κὸ νευ ρι κὸ σύ στη μα 
(μέ ση), ἡ δι έ γερ ση τοῦ ὁ ποί ου ἐ πι τυγ χά νε ται μὲ τὸ δι ο νυ σια σμό. Οἱ ἱ ε ρα τι κὲς Μαι νά δες 
ἐ κτε λοῦ σαν τὰ κα θή κον τά τους κρα τῶν τας θύρ σο, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν φτει αγ μέ νος ἀ πὸ κα λά-
μι, ποὺ τὸ στό λι ζαν μὲ κορ δέλ λες ἢ μὲ φύλ λα κισ σοῦ ἢ κλή μα τος. Οἱ κορ δέλ λες, ὁ κισ σὸς 
ἢ τὸ κλῆ μα πα ρι στοῦν τὰ νεῦ ρα, ποὺ ξε κι νοῦν ἀ πὸ τὸν κεν τρι κὸ νευ ρι κὸ ἄ ξο να τοῦ ἐγ-
κε φα λι κοῦ στε λέ χους καὶ δι α κλα δί ζον ται σὲ ὅ λο τὸ σῶ μα. Σχε τι κὸ πα ρα δο σια κὸ διο νυ-
σια κὸ δρώ με νο, ποὺ ἀ να πα ρι στᾷ τὸ θύρ σο καὶ τὸ ἀν θρώ πι νο νευ ρι κὸ σύ στη μα, εἶ ναι τὸ 

γα ϊ τα νά κι τῆς Ἀ πο κριᾶς (δε ξιά).
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αὐτιὰ ἵππου, ἐνῷ οἱ Σάτυροι παρίστανται σὰν νέοι (Παυσαν. Ι 23,5), ἔχουν δὲ χαρα-
κτηριστικὰ γνωρίσματα τοῦ τράγου. 

Οἱ Κορύβαντες –χωρὶς νὰ ἀνήκουν στὴν ἀκολουθία τοῦ ∆ιονύσου– ὠρχοῦνταν 
μετὰ μανιώδους φανατισμοῦ, μὲ ἰλιγγιώδεις κινήσεις τῆς κεφαλῆς καὶ τῶν μελῶν καὶ 
ὑπὸ τοὺς ἐκκωφαντικοὺς ἤχους μουσικῆς ἐκ πνευστῶν ὀργάνων καὶ κρουστῶν. Ὁ 
θόρυβος τῶν συγκρουόμενων κυμβάλων, οἱ συριστικοὶ ἦχοι τῶν αὐλῶν, ὁ ἦχος τῶν 
κρουόμενων τεραστίων τυμπάνων μαζὶ μὲ τὴν ἀέναη γοργὴ περιστροφικὴ κίνηση τῶν 
χορευτῶν προκαλοῦσαν καὶ στοὺς ἴδιους, ἀλλὰ καὶ στοὺς παρακολουθοῦντες τὴν 
ὀργιαστική τους ὄρχηση, ἕνα εἶδος ἐνθουσιώδους ἔκστασης. Ἀργότερα οἱ Κορύβαν-
τες συγχύσθηκαν στὴ λατρεία μὲ τοὺς Κουρῆτες, τοὺς Ἰδαίους ∆ακτύλους καὶ τοὺς 
Καβείρους, ἀναλόγως τῶν περιοχῶν.

Ὁ ∆ιόνυσος ἴσως νὰ λατρευόταν περισσότερο ἀπ’ ὅλους τοὺς ἄλλους θεούς, ποτέ 
του ὅμως δὲν βρῆκε θέση στὴν ἀριστοκρατία τοῦ ∆ωδεκαθέου. Στὰ πρῶτα στάδια 
τοῦ Πολιτισμοῦ λατρεύτηκε στοὺς ἀγρούς· ἐκεῖ ὑπῆρχε καὶ ἡ Φύση καὶ ὁ ἄνθρωπος 
ὁ φυσικός, ποὺ θέλει νὰ διονυσιάζεται. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἄρχισε νὰ ζῇ σὲ ὠργα-
νωμένες κοινωνίες, σὲ πόλεις, κατ’ ἀρχὴν φάνηκε νὰ τὸν ἀποδιώχνῃ. Ὁ ∆ιόνυσος 

Σάτυρος καὶ Μαινάδα, ποὺ κρατᾶνε θύρσους, σὲ ἔξαλλη χορευτικὴ κίνηση, ποὺ θυμίζει 
τὶς κινήσεις καλλιτεχνῶν τῆς ρόκ μουσικῆς. (Ἀνάγλυφο στὴ Βίλλα Ἀλμπάνι τῆς Ρώμης.)
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ὅμως, ὁ ὁποῖος τοῦ εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητος, σύντομα μπῆκε καὶ στὶς πόλεις, ὡς 
ὁ πολιτικὸς πλέον ∆ιόνυσος τοῦ Θεάτρου καὶ τῶν ∆ιονυσίων. Στοὺς ἀγροὺς ἦταν 
φυσικὸς ὁ ∆ιόνυσος, στὶς πόλεις πολιτικός. Στὴν τραγῳδία «Βάκχαι» τοῦ Εὐριπίδη 
(407 π.Χ.) περιγράφεται, πὼς ὁ θεὸς ἔφτασε στὴ Θήβα, προκειμένου νὰ ἐπιβάλῃ τὴ 
λατρεία του ἐκεῖ. Κάθε ὠργανωμένη κοινωνία χρειάζεται τὸ Θέατρο καὶ τὰ ∆ιονύ-
σια, ὅπου θὰ μπορῇ νὰ ξεδίνῃ ὁ ἀνώνυμος πολίτης. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ρήση τοῦ 
Ἡρακλείτου: «Εἰ μὴ γὰρ ∆ιονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ ὕμναιον ᾆσμα αἰδοίοισιν, 
ἀναιδέστατα εἴργαστ’ ἄν.» ∆ηλαδὴ σὲ ἐλεύθερη ἀπόδοση: καλὰ ποὺ ὑπάρχουν κι 
οἱ πομπὲς τοῦ ∆ιονύσου, γιατὶ ἂν δὲν ὑπῆρχαν, δὲν θὰ ξέδινε ὁ κόσμος καὶ μετὰ θὰ 
ἔκαναν χειρότερα.

Οἱ Κορύβαντες χορεύοντες. Ἦταν ἕξι, τρεῖς ἄντρες καὶ τρεῖς γυναῖκες. Προῆλθαν ἀπὸ 
τὴν Αἰολίδα, ὅπου τοὺς ἀφιέρωναν ὕμνους μὲ ὀργιαστικὴ μουσικὴ ὑπόκρουση («φρυγι-
στί» καὶ «λυδιστί»). Στὴν Ἀθήνα τῆς Κλασικῆς Περιόδου ἀναφέρεται «Σύλλογος Κορυ-
βαντιώντων», στὸν ὁποῖο τὰ μέλη γίνονταν δεκτὰ ὕστερα ἀπὸ ἐπίδειξη τῶν χορευτικῶν 
ἱκανοτήτων τους, μὲ ἔκσταση, ποὺ ἔφτανε μέχρι μανίας (Πλάτων, «Εὐθύδημος» 277d καὶ 
«Νόμοι» 2790e). O Ἀπολλόδωρος (Α΄,3) λόγῳ τοῦ ἐκστασιακοῦ χοροῦ τους τοὺς θεωρεῖ 
γυιοὺς τῆς Μούσας τοῦ Χοροῦ Θάλειας καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα. Ὁ Ἀριστοφάνης («Σφῆκες», 
στ. 8) θεωρεῖ, ὅτι σκοπὸς τῶν συλλόγων τῶν Κορυβαντιώντων ἦταν ἡ ψυχικὴ ἐκτόνω-
ση διὰ τοῦ μουσικοῦ καὶ χορευτικοῦ ἐκστασιασμοῦ τῶν μελῶν τους. (Τοιχογραφία στὴν 

Ὄπερα τοῦ Παρισιοῦ.)
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Ἡ ἐ πί θε ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ κα τὰ τοῦ ∆ι ο νύ σου

∆ι ό νυ σος - Βάκ χος - Ἴ ακ χος ἀ πὸ τὴν Κρή τη μέ σῳ τῆς ἠ πει ρω τι κῆς Ἑλ λά-
δας ἢ ἀ π’ εὐ θεί ας μέ σῳ τῶν Κρη τῶν ἀ ποί κων στὴ Μέ ση Ἀ να το λὴ (Φι λι-
σταί ων) πέ ρα σε ὡς Για χβὲ στοὺς Ἰ ου δαί ους, οἱ ὁ ποῖ οι ὅ μως ἀλ λοί ω σαν 
τὸ πε ρι ε χό με νό του ὡς θε ό τη τας εἰ σά γον τας στὴ λα τρεί α του «ἰ ου δα ϊ κὰ 

δόγ μα τα», ὅ πως πε ρι γρά φει ὁ Πλού ταρ χος στὰ «Συμ πο σια κά» (βι βλ. ∆́ , στ ,́ 671Ε-
672C). (Βλ. «Ὁ Ἴ ακ χος - ∆ι ό νυ σος τῶν Ἑλ λή νων καὶ ὁ ἑ βραι ο χρι στι α νι κὸς Ἰ αχ βέ», 
«∆», τ. 228.)

Ὅ ταν ἀρ γό τε ρα οἱ Ἰ ου δαῖ οι κα τά φε ραν νὰ ἐ πι βά λουν τὸ Χρι στι α νι σμὸ ἀρ χι κὰ στὴ 
Ρώ μη κι ἀρ γό τε ρα σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Εὐ ρώ πη, ἡ ἀρ χαί α ἀν τί λη ψη γιὰ τὴν Φύ ση καὶ 
τὸ θεῖ ο δι α στρε βλώ θη κε, κι ἐ πι βλή θη κε ἡ ἰ ου δα ϊ κὴ ἀν τί λη ψη πε ρὶ Για χβέ. Πρό κει ται 
γιὰ ἕ να θε ὸ ὑ περ φυ σι κό, προ συμ παν τι κὸ κι ἐ ξω συμ παν τι κό. Ἔ τσι τὸ ἑλ λη νι κὸ κα τὰ 
φύ ση ἀν τι κα τα στά θη κε μὲ τὸ πα ρὰ φύ ση. Σή με ρα ἱ ε ρεῖς μὲ πέν θι μα μαῦ ρα ἐν δύ μα τα 
ἑ ορ τά ζουν τὸ πέν θος καὶ τὸ θά να το, ἅ γιους ἀ σκη τὲς τῆς ἐ ρή μου καὶ τῶν σπη λαί ων, 
ποὺ βα σα νί ζουν τὸ σῶ μα καὶ τὴν ψυ χή τους μὲ στε ρή σεις καὶ μί σος γιὰ τὴν ἴ δια τὴν 
Φύ ση καὶ τὴ Ζω ή. (Βλ. «Ἴ ακ χος, ὁ θε ὸς τῆς Χα ρᾶς ἄρχων τοῦ τρόμου», τ. 228.)

Ὁ Χρι στι α νι σμὸς διὰ τοῦ με τα φυ σι κοῦ φό βου προ σπά θη σε νὰ κα ταρ γή σῃ τὸ 
«∆ι ό νυ σο», νὰ κά νῃ τοὺς ἀν θρώ πους νὰ μὴν δι α σκε δά ζουν, νὰ μὴν χαί ρων ται· κι 
ὅ λα αὐ τά, για τί, ἂν κά νουν κά τι τέ τοι ο, θὰ τι μω ρη θοῦν με τὰ θά να τον! Ἕ νας ἄν-
θρω πος ἐ λεύ θε ρος, ποὺ τρα γου δᾷ, ποὺ χο ρεύ ει, ποὺ χαί ρε ται τὴν φύ ση καὶ τὴ ζω ή, 
ποὺ –μὲ ἄλ λα λό για– δι ο νυ σι ά ζε ται, εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ χει ρα γω γη θῇ, σὲ ἀν τί θε ση 
μὲ κά ποι ον ἄλ λον μοι ρο λά τρη μὲ σκυμ μέ νο κε φά λι, ἕ να δοῦ λο Θε οῦ. Χα ρα κτη ρι-
στι κὴ εἶ ναι ἡ φρά ση τοῦ Ἰ ω άν νη ∆α μα σκη νοῦ: «Τὶς Κυ ρια κὲς καὶ τὶς γι ορ τὲς οὔ τε 
νὰ παί ζῃς οὔ τε νὰ χο ρεύ ῃς, για τὶ τὰ παι χνί δια καὶ οἱ χο ροὶ ἔρ γα δι α βό λου εἶ ναι. 
Οἱ Ἕλ λη νες οἱ ἄ θε οι καὶ οἱ πε πλα νη μέ νοι…, ἐ κεῖ νοι τὰ ἔ κα ναν αὐ τὰ καὶ χό ρευ αν 
κι ἐ χαί ρον το μὲ τὰ παι χνί δια. Ὅ μως ἐ μεῖς οἱ χρι στια νοὶ δὲν εἶ ναι σω στὸ νὰ τὰ 
κά νου με στὶς γι ορ τές μας, ἀλ λὰ νὰ θυ μᾶ σαι σὲ τί ἔ φται ξες τοῦ Θε οῦ, νὰ θυ μᾶ σαι 
τὸν θά να το κι ὅ τι πρό κει ται νὰ τι μω ρη θῇς.»

Οἱ χρι στια νοὶ θε ω ρη τι κοὶ στρέ φον ταν κα τὰ τῆς δι α σκέ δα σης, τοῦ χο ροῦ, τῶν 
γι ορ τῶν καὶ τῶν τρα γου δι ῶν, κα τη γο ρῶν τας ὅ λες αὐ τὲς τὶς ἐκ δη λώ σεις ὡς σα τα νι-
κές. Χα ρα κτη ρι στι κὰ ὁ Ἐ φραὶμ ὁ Σύ ρος πα ρώ τρυ νε: «Μί ση σε φο ρέ μα τα μα λα κά, 
μί ση σε βα ψί μα τα ὄ μορ φα, μί ση σε ὀ μορ φιὰ καὶ τὰ συ νο δεύ ον τα αὐ τὰ δαι μο νι κὰ 
ᾄ σμα τα, κι θά ρες καὶ αὐ λούς, τοὺς κρό τους τῶν χο ρῶν καὶ τὶς ἄ τα κτες φω νές. ∆ὲν 
γνω ρί ζεις ἄ θλι ε, πὼς ὅ λα τοῦ τα σπο ρὰ τοῦ δι α βό λου εἶ ναι;… Ποι ά γρα φὴ ἐ παι νεῖ 
τοὺς αὐ λί ζον τες, τοὺς κι θα ρί ζον τες, τοὺς γε λῶν τες, τοὺς χο ρεύ ον τες καὶ τοὺς ἀ γα-
πῶν τες τὸν κό σμο κι ὅ λα τὰ τοῦ κό σμου; Ἂς τι μή σω με τὶς ἑ ορ τὲς τοῦ Κυ ρί ου ὄ χι μὲ 
αὐ λοὺς καὶ μὲ κι θά ρες, ὡς χρι στια νοὶ κι ὄ χι ὡς Ἕλ λη νες μὲ δάφ νες καὶ ἄν θη ἢ μὲ 
κά τι ἄλ λο ποὺ θὰ προ δί δῃ ἑλ λη νι κό.» Ὁ Ἰ ω άν νης Χρυ σό στο μος ἔ λε γε: «Ἔ χω μα ζί 
μου ἀν τὶ γιὰ μου σι κὰ ὄρ γα να τὶς φα σκι ὲς ποὺ τυ λί χθη κε ὁ Χρι στός.» (Λό γος «Εἰς 
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Μαινάδες (Βάκχες) σὲ 
κατάσταση διονυσια-
σμοῦ. Οἱ κινήσεις τους 
ἀποδίδουν τὴν ψυχική 
τους διέγερση, κάτι 
ἀνάλογο πρὸς τὴ διέ-
γερση τῶν ἀκροατῶν 
μιᾶς συναυλίας ρὸκ 
μουσικῆς. (Ἀγγειογρα-
φία τοῦ 420 π.Χ., Μου-

σεῖο Νεάπολης.)

τὸ Γενέθλιον τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ».) Ὁ ἴδιος ἔλεγε γιὰ τὶς ἀρχαιοελλη-
νικὲς γιορτές: «Αὐτὸ γίνεται ἡ αἰτία γιὰ ἀκολασίες καὶ γλέντια, ποὺ κρατοῦν ὅλη 
τὴ μέρα, ὅλη τὴ νύκτα, γιὰ αὐλοὺς καὶ τύμπανα, γιὰ ὅλα τὰ τελείως ἀδιάντροπα, 
ποὺ εἶναι αἰσχρὰ νὰ τὰ πῇ κανεὶς καὶ αἰσχρότερα νὰ τὰ πράξῃ… ∆ιώξαμε μακρυὰ 
ξεφαντώματα κι ὅλη τὴν ἄλλη μανία κι αἰσχρότητα.» Προχώρησε δὲ ἀκόμα περισ-
σότερο χαρακτηρίζοντας τὶς διονυσιακὲς γιορτὲς ἔργο τοῦ Σατανᾶ: «…Ἐπειδὴ δαί-
μονες ἔκαναν παρέλαση στὴν ἀγορά. ∆ιότι τὰ διαβολικὰ ὁλονύκτια γλέντια, ποὺ 
γίνονται σήμερα, καὶ τὰ πειράγματα καὶ οἱ κοροϊδίες καὶ οἱ νυκτερινοὶ χοροὶ καὶ 
ἡ καταγέλαστη αὐτὴ κωμῳδία αἰχμαλώτισαν τὴν πόλη μας χειρότερα ἀπὸ κάθε 
ἐχθρό, καὶ πρέπει γιὰ αὐτὰ νὰ ντρέπωνται, νὰ πενθοῦν, νὰ κρυφτοῦν.» («Λόγος εἰς 
τὰς Καλένδας», παρ. α .́) 

Τὰ μετέπειτα χρόνια κι ἀφοῦ ὁ λαὸς ἐπέμενε στὴ λατρεία τοῦ ∆ιονύσου, ἡ χριστι-
ανικὴ ἡγεσία ἔλαβε σκληρότερα μέτρα. Ἡ ἐν Τρούλλῳ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος (ζ΄ αἰ.) 
ἀπαγόρευσε μὲ ἀπειλὴ ἀφορισμοῦ τὶς Καλένδες, τὴν γιορτὴ τῶν Βρουμαλίων πρὸς 
τιμὴν τοῦ ∆ιονύσου, τὸν ἑορτασμὸ τῶν Βοτῶν πρὸς τιμὴν τοῦ Πανός, τὰ Ρουσάλια, 
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τὶς Ἀποκριὲς καὶ τὶς μεταμφιέσεις –καθαρὰ ∆ιονυσιακὰ ἔθιμα– καθὼς καὶ τὶς γιορτὲς 
τῆς Ἄνοιξης, ποὺ ἀργότερα ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ Πεσάχ.

Στὸ «Πηδάλιο» (βλ. «“Πηδάλιον”: Τὸ ἐπίσημο βιβλίο “ὁδηγιῶν” πρὸς τοὺς ἱερεῖς 
τῆς Ἑλλάδος. Κάθε Ἑλληνικὸ νὰ μισῆται», «∆», τ. 274) ἀναγράφεται: «Ἕως τῆς σή-
μερον ἐνεργεῖται ἡ ἑλληνικὴ αὐτὴ συνήθεια τῶν Κληδόνων εἰς πολλοὺς τύπους… 
ἐπιλέγοντες εἰς καθένα εὔγαλμα ἕνα διαβολικὸν τραγούδι… ὁμοίως καὶ οἱ Μάιοι, 
ἤτοι τὰ διάφορα ἄνθη καὶ λουλούδια, ποὺ βάνουσι τινὲς εἰς τὰς θύρας των τῇ α΄ Μα-
ΐου, ἐπειδὴ καὶ αὐτὴ εἶναι συνήθεια Ἑλληνικὴ καὶ ἐθνικὴ καὶ ἀλλότρια πρὸς τοὺς 
χριστιανούς, καθὼς καὶ ὁ ἀοίδιμος ἐκεῖνος Πατριάρχης Μιχαήλ, ὁ τῶν φιλοσόφων 
ὕπατος, ἔλαβε μεγάλην ἐπιμέλειαν καὶ κατήργησε πάντα τὰ τοιαῦτα σατανικὰ καὶ 
ἑλληνικὰ ἐπιτηδεύματα.»

Τὸ γέλιο ἀπαγορεύτηκε ἀπὸ τοὺς χριστιανούς, θεωρούμενο σατανικό, εἰδωλολα-
τρικὸ καὶ πράξη ἀκολασίας. Ἀντὶ νὰ γελοῦν, οἱ πιστοὶ ἔπρεπε νὰ θρηνοῦν. «Σὺ δὲ 
γελᾷς;… Οὐκ ἀκούεις τοῦ Χριστοῦ λέγοντος, “oὐαὶ οἱ γελῶντες, ὅτι κλαύσονται”… 
Μετὰ δακρύων δούλευε τῷ Θεῷ. Πενθήσωμεν τοίνυν, ἀγαπητοί, πενθήσωμεν, ἵνα 
ὄντως γελάσωμεν, ἵνα ὄντως ἠσθῶμεν ἐν τῷ καιρῷ τῆς χαρᾶς τῆς εἰλικρινοῦς.» (Ι. 
Χρυσόστομος, «Πρὸς Ἑβραίους», ιε .́)

Ὁ θεὸς Πάν, σύμβολο ἐρωτισμοῦ, γίνεται ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς Σατανᾶς. Τὸ γυμνὸ 
θεωρεῖται ἁμαρτία, γι’ αὐτὸ ἐπὶ Βυζαντίου καταργεῖται ἡ τέχνη τῆς Γλυπτικῆς καὶ ἡ 
ἀγαλματοποιία. Ἡ Ἀφροδίτη καὶ ὁ ∆ιόνυσος εἶναι κατὰ τοὺς χριστιανοὺς ἀναίσχυν-
τοι: «Τί μοι λοιπὸν καταλέγειν τὰ περὶ ∆ιονύσου… καὶ Ἀφροδίτης τῆς ἀναισχύν-
του;» (Θεόφιλος Ἀντιοχείας, «Πρὸς Αὐτόλυκον», βιβλ. Γ ,́ παρ. 3.) Ὁ Ἐφραὶμ ὁ Σύρος 
συμβούλευε: «Μίσησε τὴν ὀμορφιά».

Ἡ σπουδαιότερη ὅμως διονυσιακὴ ἐκδήλωση τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ 
ἦταν τὸ Θέατρο. Ἂς δοῦμε, ποιά ἦταν ἡ γνώμη τῶν θεωρητικῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ γι’ 
αὐτό. Ὁ Τερτυλλιανὸς γράφει: «Ἂν ὁ κόσμος εἶναι τοῦ Θεοῦ, τὰ ἔργα τοῦ κόσμου εἶ-

∆ὲν εἶναι μόνον οἱ διονυσιακὲς 
γιορτές, ποὺ ἔχουν λυσσαλέα πο-
λεμηθῆ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἡγε-
σία μὲ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων (βλ. «Κάθε Ἑλληνικὸ νὰ 
ἀφορίζεται καὶ νὰ μισῆται», «∆», 
τ. 274), ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἡ χαρὰ καὶ 
τὸ γέλιο στὸ Χριστιανισμὸ τελοῦν 
ὑπὸ ἀπαγόρευση (βλ. «Τρία ἱερὰ 
κείμενα κατὰ τοῦ γέλιου καὶ τῶν 
γυναικῶν», «∆», τ. 279). Τὸ «Χαῖρε 
πενθῶν», ποὺ ἀπεικονίζεται στὴν 
ἁγιογραφία τοῦ Ναοῦ τῆς Ἁγίας 
Φωτεινῆς Ἀρκαδίας ἐκφράζει πλή-
ρως τὴ χριστιανικὴ ἀπέχθεια γιὰ 

τὴ Ζωὴ καὶ τὴν Φύση.
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ναι τοῦ ∆αί μο να. Μᾶς ἔ χει ρη τῶς δι δα χθῆ νὰ μι σοῦ με κά θε ἀ κο λα σί α. Αὐ τὴ ἡ ἐν το λὴ 
κλεί νει γιὰ ἐ μᾶς τὸ Θέ α τρο, κέν τρο ἰ δι αί τε ρης ἀ κο λα σί ας, ὅ που δὲν ἐ πι δο κι μά ζε ται 
πα ρὰ ὅ,τι ἀ πο δο κι μά ζε ται παν τοῦ… Αὐ τὴ ἡ ἐν το λὴ μᾶς ἀ πα γο ρεύ ει τὴ σκη νὴ τῆς 
τρα γῳ δί ας καὶ τὴ σκη νὴ τῆς κω μῳ δί ας. Ἡ τρα γῳ δί α καὶ ἡ κω μῳ δί α εἶ ναι σχο λεῖ ο 
ἐγ κλη μά των καὶ ἀ κο λα σί ας, αἵ μα τος καὶ δι α φθο ρᾶς, ἀ σέ βειας καὶ βλα σφη μί ας, ἡ 
ἐ πί δει ξη βια ίων ἢ ἐ πο νεί δι στων πρά ξε ων, ποὺ ἐκ πορ νεύ ουν αἰ σθή σεις καὶ σώ μα τα.» 
Ἡ ἐν Τρούλ λῳ Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δος ἀ φο ρί ζει αὐ τοὺς ποὺ πη γαί νουν στὸ θέ α τρο: 
«…Τοὺς δι δα σκο μέ νους τοὺς πο λι τι κοὺς νό μους μὴ δέ ον τοῖς ἑλ λη νι κοῖς ἔ θε σι κε-
χρῆ σθαι, μή τε τὴν ἐ πὶ θε ά τρῳ ἀ νά γε σθαι. Εἰ δέ τις ἀ πὸ τοῦ νῦν πρᾶ ξαι τολ μή σῃ, 
ἀ φο ρι ζέ σθω.» (Πε ρισ σό τε ρα στοι χεῖ α γιὰ τὸ δι ωγ μὸ τοῦ ∆ι ο νυ σια κοῦ Πνεύ μα τος 
βλέ πε τε στὸ ἀ φι έ ρω μα: «Ὁ χα μέ νος ∆ι ό νυ σος», «∆», τ. 200-201.)

Ἡ ἀ νά στα ση τοῦ ∆ι ο νύ σου στὸν 20ὸ αἰ.
∆ι ό νυ σος ὅ μως μπο ρεῖ κά πο τε νὰ δι ώ κε ται, νὰ ἐ ξα φα νί ζε ται πρό σκαι ρα, 
ἀλ λὰ δὲν μπο ρεῖ νὰ χα θῇ· ζῇ κρυμ μέ νος στὴν ψυ χὴ τῶν ἀν θρώ πων. Ἔ τσι 
λοι πὸν στὰ μέ σα τοῦ πε ρα σμέ νου αἰ ῶ να, στὴν χρι στι α νο κρα τού με νη δυ-
τι κὴ κοι νω νί α ἔ κα νε τὴν ἐμ φά νι σή της μιὰ νέ α μορ φὴ δι ο νυ σια σμοῦ μέ σα 

ἀ πὸ ἕ να νέ ο ἦ χο, μιὰ νέ α μου σι κή, ἡ ὁ ποί α συ νε πῆ ρε τὶς καρ δι ὲς τῶν νέ ων καὶ ὄ χι 
μό νον. Πρό κει ται γιὰ τὴ μου σι κή, ἡ ὁ ποί α κα τὰ τοὺς ὀ πα δούς της δὲν εἶ ναι ἁ πλᾶ 
μιὰ μου σι κή, ἀλ λὰ τρό πος ζω ῆς, ποὺ ἔ χει νὰ κά νῃ καὶ μὲ ποί η ση καὶ μὲ συ νή θει ες, μὲ 
ἔν δυ ση κ.τ.λ., μιὰ κα θα ρὰ δι ο νυ σια κὴ ἔκ φρα ση. 

Ἦ ταν τὸ 1949, ὅ ταν κυ κλο φό ρη σε ὁ πρῶ τος δί σκος βι νυ λί ου 45 στρο φῶν. Τὸ 1954 ὁ 
Ἔλ βις Πρίσ λε ϋ ἠ χο γρά φη σε τὸ πρῶ το του τρα γού δι. Ὁ νέ ος ἦ χος καὶ τὰ δι ο νυ σια κὰ 
λι κνί σμα τα τοῦ καλ λι τέ χνη ἐκ στα σί α σαν τοὺς Ἀ με ρι κα νοὺς νέ ους τῆς ἐ πο χῆς. Στὴ 
συ νέ χεια ὁ Μπὶλ Χά λε ϋ ἠ χο γρά φη σε τὸ «Ρὸκ ἀ ρά ουντ δὲ κλόκ» κι ὁ Τσὰκ Μπέ ρυ 
τὸ «Ρὸλλ ὄ βερ Μπε τό βεν». Στὰ 1962 τὸ ρὸκ δι α σχί ζον τας πλη σί στιο τὸν Ἀτ λαν τι κὸ 
ἔ κα νε τὴν ἐμ φά νι σή του στὴ Βρε ταν νί α μὲ τὴν ἐμ φά νι ση τῶν Μπήτλς, τῶν ὁ ποί ων 
τὴν ἐμ φά νι ση σὲ τη λε ο πτι κὸ πρό γραμ μα πα ρα κο λού θη σαν 73 ἑ κα τομ μύ ρια Ἀ με ρι-
κα νοί. Τὸ 1967 σὲ ζων τα νὴ με τά δο ση μέ σῳ δο ρυ φό ρου τὸ «Ὂλ γιοῦ νὶντ ἲς λάβ» 
πα ρα κο λού θη σαν 400 ἑ κα τομ μύ ρια τη λε θε α τὲς προ ερ χό με νοι ἀ πὸ 26 χῶ ρες καὶ πέν τε 
ἠ πεί ρους. Ἐν τῷ με τα ξὺ εἶ χαν ἤ δη κά νει τὴν ἐμ φά νι σή τους οἱ Ρόλ λινγκ Στό ουνς στὴν 
Ἀ με ρι κὴ κι ὁ Ἔ ρικ Κλά πτον στὴν Ἀγ γλί α. Μυ ριά δες συγ κρο τή μα τα ἄρ χι σαν νὰ ξε-
πη δοῦν σὰν τὰ μα νι τά ρια. Τὸν Αὔ γου στο τοῦ 1969 500.000 Ἀ με ρι κα νοὶ συμ με τεῖ χαν 
στὸ ἱ στο ρι κὸ ρὸκ φε στι βὰλ τοῦ Γοῦν τστοκ. 

Ἡ ἑλ λη νι κὴ νε ο λαί α δὲν ἄρ γη σε νὰ ἀγ κα λιά σῃ τὸ ρόκ. Τὴν δε κα ε τί α τοῦ ’60 
δη μι ουρ γή θη καν οἱ «Ἄ φρον τα ϊτς Τσά ιλντ» καὶ τὸ πρῶ το ἑλ λη νι κὸ συγ κρό τη μα 
σκλη ροῦ ρόκ, οἱ «Σώ κρα τες». Στὰ τέ λη τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’70 εἶ χε ἤ δη δι α μορ φω-
θῆ ἡ ἑλ λη νι κὴ ρὸκ σκη νὴ μὲ στέ κια, συ ναυ λί ες, χι λιά δες ὀρ γι σμέ νους ὀ πα δούς, τὰ 
πε ρί φη μα «φρι κιά», τοὺς πε ρι θω ρια κοὺς μὲ τὰ μα κριὰ μαλ λιὰ καὶ τὰ τζήν, τοὺς 
ἀρ νού με νους νὰ ἐν τα χθοῦν στὸ κομ μα τι κὸ κρά τος, δί νον τας ἔ τσι καὶ τὴν πο λι τι κὴ 
δι ά στα ση τοῦ ρὸκ κι νή μα τος.
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Συγ κρί σεις καὶ ὁ μοι ό τη τες ∆ι ο νυ σια σμοῦ-Ρὸκ Μου σι κῆς

ολ λὰ εἶ ναι τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τῶν ρο κά δων, ποὺ μᾶς πα ρα πέμ πουν στὸ 
δι ο νυ σια σμὸ καὶ στοὺς ἐκ στα σι α ζό με νους Σα τύ ρους, στὶς Μαι νά δες καὶ 
στοὺς Σει λη νούς. Κα τ’ ἀρ χὰς ἡ ἐμ φά νι σή τους. Τό σο οἱ δι ο νυ σι α ζό με νοι 
στὴν Ἀρ χαι ό τη τα ὅ σο καὶ οἱ σύγ χρο νοι ρο κᾶ δες δὲν ἔ χουν ἀ να στο λὲς 

χρι στι α νι κοῦ τύ που στὴν ἐμ φά νι σή τους, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι ἀ πα ρά δε κτη γιὰ τοὺς ὑ πο-
λοί πους. Στὴ συ νέ χεια οἱ ἰ λιγ γι ώ δεις κι νή σεις τοῦ κε φα λιοῦ καὶ τοῦ σώ μα τος καὶ ὁ 
τρό πος παι ξί μα τος τῶν ὀρ γά νων. Ἡ κλα σι κὴ μου σι κὴ εἶ ναι στὸ σύ νο λό της βα θιὰ 
χρι στι α νι κή. Οἱ ὀρ γα νο παῖ κτες μιᾶς κλα σι κῆς ὀρ χή στρας κρα τοῦν καὶ παί ζουν τὰ ὄρ-
γα νά τους μὲ πο λὺ εὐ πρε πῆ τρό πο, σὲ ἀν τί θε ση μὲ τοὺς ρὸκ καλ λι τέ χνες, τῶν ὁ ποί ων 

Χα ρα κτη ρι στι κὸ τοῦ δι ο νυ σια σμοῦ εἶ ναι ἡ ἀ θυ ρο στο μί α. Οἱ κω μα στὲς ἔ σερ ναν «τὰ ἐξ 
ἁ μά ξης» στὰ κατ’ ἀ γροὺς ∆ι ο νύ σια. Ἡ ἀ θυ ρο στο μί α εἶ ναι ἐ πί σης πο λὺ συ νη θι σμέ νη σὲ 
ρὸκ τρα γού δια. Πολ λὲς φο ρὲς στὸ πα ρελ θὸν καὶ σὲ δι ά φο ρες χῶ ρες ρὸκ τρα γού δια ἔ χουν 
λο γο κρι θῆ.

Στὶς φω το γρα φί ες ἀ ρι στε ρά: Τὸ ἐ ξώ φυλ λο δί σκου τοῦ πὰνκ ρὸκ συγ κρο τή μα τος τῶν 
Σὲξ Πί στολς (Πι στό λια τοῦ Σέξ) μὲ τίτ λο: «∆ὲν μὲ νοιά ζουν τὰ ἀ..., ἐ δῶ εἶ ναι οἱ Σὲξ Πί-
στολς», τὸ ὁ ποῖ ο προ κά λε σε θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων στὴ συν τη ρη τι κὴ Βρε ταν νί α στὰ τέ λη 
τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’70. Πού λη σε 150.000 ἀν τί τυ πα μέ σα στὶς πέν τε πρῶ τες ἡ μέ ρες, πα ρ’ 
 ὅτι εἶ χε ἀ πα γο ρευ θῆ ἡ με τά δο σή του ἀ πὸ τὸ ρα δι ό φω νο καὶ ἡ δι ά θε σή του ἀ πὸ τὶς με γά-
λες ἁ λυ σί δες τῶν δι σκο πω λεί ων.

∆ε ξιὰ ὁ φημισμένος γιὰ τὴν ἀθυροστομία του Φρὰνκ Ζάπ πα, ὁ ὁ ποῖ ος –ἐκτὸς τῶν 
ἄλλων– σα τί ρι ζε τὰ κα θο λι κὰ κο ρί τσια, ποὺ πή γαι ναν στὸ κα τη χη τι κό. [«Κά θο λικ 
Γκέρλς» ἀ πὸ τὸ δί σκο «Τζό’ς Γκα ράζ, Ι» (1979).]
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ὁ τρόπος παιξίματος εἶναι καθαρὰ διονυσιακός. Κουνιοῦνται οἱ ἴδιοι, κουνοῦν καὶ ση-
κώνουν ψηλὰ τὰ ὄργανά τους, πηδοῦν κ.τ.λ.. Ἡ μουσικὴ τόσο τῶν διονυσιαζόμενων 
ὅσο καὶ τῶν σύγχρονων ροκάδων εἶναι ἐκκωφαντικὴ καὶ συνοδεύεται ἀπὸ δυνατὰ 
κρουστά. Ἕνας τρόπος ποὺ ὑποβοηθοῦσε τοὺς διονυσιαζόμενους νὰ φτάσουν σὲ 
φρενιτιώδη ἐνθουσιασμὸ στὴν Ἀρχαιότητα ἦταν ἡ χρήση οἴνου ἢ ἄλλων ἐρεθιστικῶν 
μέσων, ὅπως καὶ τῶν σύγχρονων ροκάδων. Ἄλλο κοινὸ χαρακτηριστικὸ εἶναι οἱ βωμο-
λοχίες. Τέλος ὁ ἐρωτισμός. Οἱ Σάτυροι ἦταν ἀκόλαστοι κι ἔρρεπαν πρὸς τὶς ἐρωτικὲς 
κατακτήσεις. Τὰ λικνίσματα τῆς μέσης καὶ τῶν γοφῶν τοῦ Πρίσλεϋ εἶχαν σκανδαλίσει 
τὴν ἀμερικανικὴ κοινωνία στὸ ξεκίνημα τῆς ρόκ. Ἀπὸ τότε σὲ πολλὲς ρὸκ συναυλίες 
ἔχει ἐπέμβει καὶ τὶς ἔχει διακόψει ἡ ἀστυνομία, λόγῳ τῆς ἀπρεποῦς συμπεριφορᾶς 
τῶν μελῶν τῶν συγκροτημάτων, ἡ ὁποία ἀρκετὲς φορὲς ἐνεῖχε ἐρωτικὰ στοιχεῖα. 

Ἡ μουσικὴ ρὸκ ἐκδιώχθηκε ἀπὸ τὰ συντηρητικὰ μέλη τῆς κοινωνίας, μὲ πρωτοστα-
τοῦσα τὴν Ἐκκλησία. Ἡ ἐχθρότητα, ποὺ ἐξαπολύουν οἱ ἀνὰ τὸν κόσμο ἐκπρόσωποι 
τῆς χριστιανικῆς πίστης στὸ ρὸκ καὶ εἰδικὰ στὸ φρενιτιῶδες χὰρντ ρὸκ (σκληρὸ ρόκ) 
καὶ στὸ χέβυ μέταλ (βαρὺ μέταλλο), εἶναι ἐνδεικτικὴ τοῦ διαχρονικοῦ χριστιανικοῦ 
μίσους γιὰ τὸ ∆ιόνυσο. Εἰδικὰ στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ κανένα ἐκκλησιαστικὸ ραδιοφωνι-
κὸ σταθμὸ δὲν ἀκούγεται ρὸκ μουσική, πόσο μᾶλλον χὰρντ ρὸκ καὶ χέβυ μέταλ. Γιὰ 

Ἐπάνω ἀρχαῖοι σὲ ἐρυθρόμορφη κύλικα (Πα-
ρίσι, Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη) καὶ δεξιὰ σύγχρο-
νοι καλλιτέχνες τῆς ρόκ, ὅλοι σὲ κατάσταση 

διονυσιασμοῦ.
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Ὁ Τζὶμ Μόρρισον (1943-1971) ἦταν Ἀμερικανὸς ρὸκ μουσικός, ποιητὴς καὶ τραγουδιστὴς 
τοῦ ἱστορικοῦ καὶ πολὺ δημοφιλοῦς ρὸκ συγκροτήματος «∆ὲ Ντόρς». Στὸν τάφο του, στὴ 
«Γωνιὰ τῶν Ποιητῶν», στὸ νεκροταφεῖο Πιὲρ Λασὲζ τοῦ Παρισιοῦ δὲν ὑπάρχει σταυρὸς 
ἢ ἄλλο θρησκευτικὸ σύμβολο, ἀλλὰ ἀναγραμμένη στὰ ἑλληνικὰ ἡ φράση: «ΚΑΤΑ ΤΟΝ 

∆ΑΙΜΟΝΑ ΕΑΥΤΟΥ». 

τοὺς ἀνθρώπους τῆς Ἐκκλησίας, ὅσοι νέοι ἀκοῦν ρὸκ καὶ μέταλ, ἐξ ὁρισμοῦ ἀνήκουν 
στὰ «τέκνα τῆς ἀπωλείας». Ἡ ἐμφάνισή τους ἄλλωστε δὲν παραπέμπει στὸ συντηρη-
τικὸ ἐνδυματολογικὸ κώδικα τῶν «καθὼς πρέπει» χριστιανόπουλων. ∆εδομένου δέ, 
ὅτι τὰ συγκροτήματα τοῦ εἴδους δὲν δείχνουν νὰ τρέφουν ἰδιαίτερη συμπάθεια γιὰ 
τὸ Χριστιανισμό, οἱ ἱεράρχες τοὺς ἀποκαλοῦν σατανᾶδες. Κατηγοροῦν δὲ τοὺς ρὸκ 
καλλιτέχνες, ὅτι στὰ λόγια τῶν τραγουδιῶν τους περνοῦν σατανιστικὰ μηνύματα, 
τὰ ὁποῖα ὅμως εἶναι γραμμένα ἀνάποδα κι ἀκούγονται, μόνο ἂν παιχτῇ τὸ τραγούδι 
ἀπὸ τὸ τέλος πρὸς τὴν ἀρχή! Ἀναρωτιέμαι, πόσοι ἔχουν καταστρέψει τὶς συσκευές 
τους βάζοντάς τες νὰ παίζουν ἀνάποδα, γιὰ νὰ ἐξακριβώσουν τὰ λεγόμενα τῶν εὐ-
φάνταστων ρασοφόρων.
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Ἡ με γά λη ἔκ πλη ξη τῆς Γι ου ρο βί ζιον

ιὰ πρό σφα τη πε ρί πτω ση ἐ πα νεμ φά νι σης τοῦ ∆ι ο νυ σια κοῦ Πνεύ μα τος 
στὴν Εὐ ρώ πη ἦ ταν ὁ δι α γω νι σμὸς τῆς Γι ου ρο βί ζιον, ὁ ὁ ποῖ ος οὕ τως ἢ 
ἄλ λως πε ρι έ χει πλεῖ στα δι ο νυ σια κὰ στοι χεῖ α (χα ρά, ρυθ μό, τρα γού δι, 
χο ρὸ κ.τ.λ.). Στὸν τε λευ ταῖ ο δι α γω νι σμό, ποὺ ἔ λα βε χώ ρα στὴν Ἀ θή να, 

κα τ’ ἀρ χὴν προ κά λε σε ἐν τύ πω ση καὶ ξε σή κω σε θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων ἐκ μέ ρους 
δω δε κα θε ϊ στῶν ἡ τε λε τὴ ἔ ναρ ξης, ὅ που πα ρου σι ά στη καν οἱ Ἕλ λη νες θε οὶ νὰ τρα-
γου δοῦν καὶ νὰ χο ρεύ ουν. 

Ὠ ρύ ον ταν οἱ δω δε κα θε ϊ στές, ὅ πως ἀ κρι βῶς θὰ ὠ ρύ ον ταν κι οἱ χρι στια νοί, ἂν στὴν 
τε λε τὴ εἶ χε πα ρου σια σθῆ νὰ χο ρεύ ῃ καὶ νὰ τρα γου δᾷ γιὰ πα ρά δειγ μα ὁ Χρι στός. Ὁ 
γυιὸς τοῦ Για χβὲ μα ζὶ μὲ τὸν πα τέ ρα του ὅ μως εἶ ναι το πο θε τη μέ νοι σύμ φω να μὲ τὴ 
χρι στι α νι κὴ ἔν νοι α τοῦ θεί ου ἔ ξω ἀ πὸ τὸ Σύμ παν, στὸ ἀ πυ ρό βλη το. ∆ὲν συμ βαί νει 
ὅ μως τὸ ἴ διο μὲ τοὺς ἐν δο συμ παν τι κοὺς Ἕλ λη νες θε ούς, κά θε ἕ νας ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους 
εἶ ναι προ σω πο ποί η ση κά ποι ου μέ ρους τῆς φυ σι κῆς τά ξης. Οἱ θε οὶ συ ζοῦν με τα ξύ τους 
καὶ μὲ τοὺς ἀν θρώ πους μέ σα στὸ Σύμ παν, ὑ πο κεί με νοι στοὺς ἴ διους φυ σι κοὺς νό μους. 
Ὁ Ἀ πόλ λων, ὁ θε ὸς τῆς Μου σι κῆς, δι α γω νί στη κε σὲ δι α γω νι σμὸ Μου σι κῆς μὲ τὸν 
Μαρ σύ α. Ὁ Ἑρ μῆς θε ω ρεῖ ται ἀ πὸ τὴ Μυ θο λο γί α ὡς ὁ ἐ φευ ρέ της τῆς λύ ρας. Ἡ κό ρη 
τοῦ ∆ιὸς Τερ ψι χό ρη εἶ ναι ἡ Μοῦ σα τοῦ Χο ροῦ. Ἀ σφα λῶς καὶ παί ζουν μου σι κὴ καὶ 
χο ρεύ ουν οἱ Ἕλ λη νες θε οί, ἐ πὶ πλέ ον χαί ρον ται, κά νουν ἔ ρω τα καὶ σα τι ρί ζον ται. Ἂν 
οἱ γε μᾶ τοι ἱ ε ρὴ ἀ γα νά κτη ση δω δε κα θε ϊ στὲς βγά λουν τοὺς Ἕλ λη νες θε οὺς ἔ ξω ἀ πὸ 
τὸ Σύμ παν, τό τε τὸ μό νο ποὺ θὰ ἔ χουν κα τα φέ ρει εἶ ναι στὴ θέ ση τοῦ ἑ νὸς Για χβὲ νὰ 
φτειά ξουν δώ δε κα «Γι αχ βέ δες» ἀ κό μα. 

Ἀ ρι στε ρὰ ἕ να προ σω πεῖ ο σα τύ ρου, τὸ ὁ ποῖ ο μοιά ζει ἐκ πλη κτι κὰ μὲ τὸ βαμ μέ νο πρό σω πο 
τοῦ κρα δαί νον τα τὸν δι πλὸ πέ λε κυ τρα γου δι στῆ τῶν νι κη τῶν τῆς Γι ου ρο βί ζιον, Λόρ ντι.
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Πολὺ καλῶς ἔπραξε ὁ σκηνοθέτης λοιπόν, ποὺ ἔβαλε τὸ ∆ία νὰ τραγουδᾷ. Ὁ 
Ζεὺς δὲν εἶναι Γιαχβέ. Ἡ μόνη ἔνσταση, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ συζητηθῇ, εἶναι κατὰ 
πόσο τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν καλόγουστο ἢ ὄχι. Ἂν ἦταν ἐπιτυχημένη ἡ ἐπιλογὴ τοῦ 
τραγουδιοῦ «Βολάρε», ποὺ τραγούδησε ὁ Ζεύς, ἢ τοῦ «Τζενγκὶς Χάν», ποὺ τρα-
γούδησε ὁ Ἄρης, ἢ ἂν ἔπρεπε νὰ εἶχαν ἐπιλεγῆ κάποια ἄλλα τραγούδια. Μήπως ὁ 
Ἑρμῆς δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ κουνιέται τόσο πολὺ ἢ μήπως τὰ ἐνδύματα ἦταν κακόγου-
στα καὶ θύμιζαν στοὺς παλαιώτερους τὶς ἑορτές, ποὺ διωργάνωνε τὸ δικτατορικὸ 
καθεστὼς στὸ Παναθηναϊκὸ Στάδιο γιὰ τὴν Πολεμικὴ Ἀρετὴ τῶν Ἑλλήνων. Ἀλλὰ 
μέχρι ἐκεῖ. Τὸ ἱερὸ μένος τῶν δωδεκαθεϊστικῶν ἀντιδράσεων δεικνύουν βαθειὰ 
χριστιανικὴ σήψη στὰ μυαλὰ αὐτῶν, ποὺ ἀντικαθιστῶντας ἐπιφανειακὰ τὸ Γιαχβὲ 
μὲ τὸ ∆ία, νομίζουν ὅτι ξαναέγιναν Ἕλληνες.

Τὴ μεγάλη ἔκπληξη ὅμως τὴν ἐπιφύλασσε ὁ –κυνηγημένος– ∆ιόνυσος γιὰ τὸ τέλος. 
Τὸ πρῶτο βραβεῖο τοῦ διαγωνισμοῦ ἀπέσπασε τὸ συγκρότημα Λόρντι ἀπὸ τὴν Φιν-
λανδία, τοῦ ὁποίου τὰ μέλη ἦταν «ἀπαράδεκτα» ἐνδεδυμένα, ἔφεραν ἀποτρόπαιες 
μάσκες, τὸ δὲ τραγούδι τους ἦταν σκληροῦ ρόκ. Τὸ προσωπεῖο τοῦ τραγουδιστῆ τοῦ 
συγκροτήματος ἔμοιαζε πολὺ μὲ ἀρχαῖες παραστάσεις Σειληνῶν καὶ Σατύρων, οἱ ὁποῖ-
οι ἦταν ἐπίσης ἀποτρόπαιοι στὴ θέα. Οἱ κινήσεις κι ἡ σκηνικὴ ἐν γένει συμπεριφορὰ 

Σύσσωμοι οἱ ταγοὶ τῆς ρωμιοσύνης ἐξέφρασαν τὴν ἱερή τους ἀγανάκτηση ἐνάντια στὸ 
διονυσιασμὸ τῶν Λόρντι. Ὁ εἰκονιζόμενος εὐσεβὴς κυβερνητικὸς ἐκπρόσωπος κ. Ρουσό-
πουλος ἀποφάσισε τὴν τελευταία στιγμὴ νὰ μὴν ἀπονείμῃ τὸ βραβεῖο στὸ πρωτεῦσαν 
φινλανδικὸ συγκρότημα. Τὴν ἑπόμενη ἡμέρα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος δήλωσε: 
«Ποιός περίμενε, ὅτι στὴ χώρα μας ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη θὰ δινόταν τὸ πρῶ-

το βραβεῖο σ’ αὐτούς, ποὺ παρουσιάστηκαν σὰν τέρατα, σὰν σατανᾶδες;»
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τοῦ συγκροτήματος ἦταν μίμηση ἀπὸ κάθε ἄποψη τῆς ἀκολουθίας τοῦ ∆ιονύσου. 
Τὰ μέλη τοῦ συγκροτήματος ἀσφαλῶς καὶ δὲν εἶχαν ἐπίγνωση, ὅτι ἡ μουσική τους, 

τὰ ἐνδύματά τους, οἱ κινήσεις τους, τὰ προσωπεῖα τους κι ἡ συμπεριφορά τους ἦταν 
ἄκρως διονυσιακές. ∆ὲν γνώριζαν, ὅτι, ἐκείνη τὴ στιγμὴ ποὺ βρίσκονταν στὴ σκηνή, 
διονυσιάζονταν, ὅπως ἀκριβῶς ἐλεύθερα διονυσιάζονταν οἱ ἄνθρωποι πρὶν ἀπὸ χι-
λιάδες χρόνια, ὅπως διονυσιάζονταν οἱ ἀκόλουθοι τοῦ ∆ιονύσου. Οὔτε ὁλόκληρη ἡ 
Εὐρώπη, τὴ στιγμὴ ποὺ ψήφιζε καὶ ἀνακήρυττε νικητὲς τὰ «τέρατα» μὲ πρωτοφανῆ 
γιὰ τὴ Γιουροβίζιον συντριπτικὴ πλειοψηφία, εἶχε ἐπίγνωση, ὅτι κατὰ βάθος ∆ιόνυ-
σο ψήφιζε, ὁ ὁποῖος περίμενε αἰῶνες καταπιεσμένος στὰ βάθη τῆς ψυχῆς τους, νὰ 
βρῇ τὸ κατάλληλο ἐρέθισμα, γιὰ νὰ ἀπελευθερωθῇ. Τὸ τραγούδι κι ἡ ἐμφάνιση τῶν 
Λόρντι ἀπευθύνθηκε κατ’ εὐθεῖαν στὸ ἀσυνείδητο τοῦ Εὐρωπαίου, ὁ ὁποῖος –χωρὶς 
νὰ τὸ γνωρίζῃ– εἶναι διονυσιακός. 

Μετὰ τὴν ἀρχικὴ ἔκπληξη, ἡ χριστιανικὴ ἀντίδραση ὑπῆρξε ἄμεση. Ὁ παρουσια-
στὴς τῆς βραδιᾶς ἀνήγγειλε τὸν κυβερνητικὸ ἐκπρόσωπο, ὅπως προβλεπόταν ἀπὸ 
τὸ πρόγραμμα, προκειμένου νὰ ἀπονείμῃ τὸ βραβεῖο στοὺς νικητές. Ἡ χριστιανικὴ 
ἠθική του ὅμως δὲν τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἀνεβῇ στὴ σκηνή, νὰ συγχαρῇ τὸ συγκρότημα 
καὶ νὰ τοὺς ἐπιδόσῃ τὸ βραβεῖο. Ἀντ’ αὐτοῦ προτίμησε νὰ ἐξαφανισθῇ κι ἔστειλε 
στὴ θέση του γιὰ τὴν ἀπονομὴ τὸν πρόεδρο τῆς Ε.Ρ.Τ.. Τὴ σκυτάλη ἀνέλαβε τὴν 
ἑπόμενη ἡμέρα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος, ὁ ὁποῖος ἀποκάλεσε τὰ μέλη τοῦ 
συγκροτήματος –τί ἄλλο;– σατανᾶδες!

Λόγῳ τοῦ διονυσιασμοῦ του τὸ ρὸκ τρομοκρατεῖ κάθε συντηρητικὸ ἀκροατή, πόσο 
μᾶλλον κάθε χριστιανὸ ἀκροατή. Στὴ Γιουροβίζιον ἀποδείχτηκε ὅμως, ὅτι, παρὰ τὸ 
διαχρονικὸ κυνήγι τοῦ διονυσιακοῦ στοιχείου τῆς ζωῆς ἐκ μέρους τῆς θεοκρατίας, ὁ 
∆ιόνυσος συνεχίζει νὰ ζῇ στὸ ἀσυνείδητο τῆς ψυχῆς κάθε ἀνθρώπου.

Ἰωάννης Λάζαρης

ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Ἀρχαῖες ἑλληνικὲς κλίμακες χρησιμοποιοῦνται στὴ ρὸκ μουσικὴ

Τὰ δυνατὰ τραγούδια τῆς ρὸκ μουσικῆς χρησιμοποιοῦν συνήθως τὸν Λύδιο καὶ τὸν Φρύγιο 
Τρόπο, καθὼς καὶ συνδυασμούς τους, ἐνῷ τὰ τραγούδια μὲ ἀργὸ ρυθμὸ τὸν ∆ώριο. Στὸ παρα-
πάνω πεντάγραμμο εἰκονίζονται τρεῖς ἀρχαῖοι τρόποι (κλίμακες), ποὺ χρησιμοποιοῦνται εὐρέως 
στὰ (διονυσιακά) δυνατὰ ρυθμικὰ τραγούδια τῆς ρὸκ μουσικῆς. 

• Cma = Ντὸ ματζόρε (ὑπάτη μείζων) = Λύδιος Τρόπος.
• Fma = Φὰ ματζόρε (μέση μείζων) = Ὑπολύδιος Τρόπος.
• G = Σὸλ ματζόρε (παραμέση μείζων) = Ὑπερλύδιος Τρόπος.
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Μέρος τοῦ τραγουδιοῦ «Ντάουν ὃν δὲ κόρνερ» τῶν Κρίνενς Κλήαρ Γουότερ Ριβάιβαλ, γραμ-
μένο σὲ Λύδιο Τρόπο (ντὸ ματζόρε).

Ἀπὸ τὸ τραγούδι «Μπὰντ Μοὺν ράιζινγκ» τῶν Κρίνενς Κλήαρ Γουότερ Ριβάιβαλ, γραμμένο σὲ 
Ὑπολύδιο Τρόπο (φὰ ματζόρε).

Μέρος τοῦ τραγουδιοῦ «Ὄβερ δὲ χὶλς ἒντ φὰρ ἀγουέυ» τῶν Λὲντ Ζέππελιν, γραμμένο σὲ 
Ὑπερλύδιο Τρόπο (σὸλ ματζόρε).

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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• «Led Zeppelin, Houses of the holy», Warner Chappell Music Limited, Λονδῖνο1992. 

Ι. Λ.
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ψυχαγωγία μὲ τὴν ἀρ χαί α ἔν νοι α, δηλ. «θε ρα πεί α τῆς ψυ-

χῆς» μέ σα ἀ πὸ δι α δι κα σί ες «ἀ πο δο μή σε ως» καὶ ἀ να γεν-

νή σε ώς της, ἀ πε τέ λε σε ζη τού με νο σχε δὸν ὅ λων τῶν πα-

ρα δο σια κῶν κο σμο αν τι λή ψε ων. Ἀ πὸ τὶς ἐ πὶ τού του ἐν-

στι κτώ δεις μα γι κὲς πρα κτι κὲς τῶν πρω το γό νων μέ χρι τὶς 

πιὸ συ νει δη το ποι η μέ νες ἑλ λη νι κὲς λα τρεῖ ες τοῦ ∆ι ο νύ σου καὶ τοῦ Πα νὸς 

ἡ μου σι κὴ ὑ πῆρ ξε τὸ κοι νὸ μέ σο αὐ τῆς τῆς μορ φῆς ἀ να ζή τη σης.

Ἔ χει εἰ πω θῆ, ὅ τι ἡ ρὸκ μου σι κὴ ἀ πο τε λεῖ ἴ σως τὴν μο να δι κὴ ἰ σχυ ρὴ δι ο νυ σια κὴ 
ἐ πι βί ω ση στὸν ση με ρι νὸ ∆υ τι κὸ Πο λι τι σμὸ (δι ευ κρι νί ζου με, ὅ τι ἐν νο οῦ με τὴν αὐ θεν-
τι κὴ ρὸκ καὶ ὄ χι τὶς εὐ τε λεῖς ἀ πο μι μή σεις της, ποὺ κα τα σκευ ά ζον ται καὶ προ βάλ λον-
ται μα ζι κὰ ἀ πὸ πο λυ ε θνι κὲς δι σκο γρα φι κὲς ἑ ται ρεῖ ες). Οἱ πη γές της μπο ροῦν νὰ ἀ-
να ζη τη θοῦν στὶς πρὸς τι μὴν κυ ρί ως τοῦ ∆ι ο νύ σου ὀρ γι α στι κὲς τε λε τουρ γι κὲς μου-
σι κὲς τῆς Ἀρ χαι ό τη τας, οἱ ὁ ποῖ ες –πα ρὰ τὴν γνω στὴ χρι στι α νι κὴ ἀ πα γό ρευ ση– ἐ-
πι βί ω σαν στὸ εὐ ρω πα ϊ κὸ δη μο τι κὸ τρα γού δι, καὶ τῶν ὁ ποί ων τὰ ὕ δα τα δι α κλα δί-
στη καν μέ σα στοὺς αἰ ῶ νες, γιὰ νὰ ξα να βρε θοῦν με τὰ τὸν Β΄ Παγ κό σμιο Πό λε μο σὲ 
κοι νὴ ρο ὴ στὴ σύν θε ση τῶν πο λι τι σμι κῶν κα τα βο λῶν τῶν ἀ ποί κων τῆς βο ρει ο α με-
ρι κα νι κῆς ἠ πεί ρου. Ἀ πὸ ἐ κεῖ ὁ συγ κε κρι μέ νος μου σι κὸς τρό πος ἐ πα να δι α δό θη κε ἀ-
να νε ω μέ νος τε χνι κὰ (π.χ. τὸν θε με λι ώ δη ρό λο τῶν δι α φό ρων ἐ θνι κῶν πα ραλ λα γῶν 
τοῦ πα νάρ χαι ου ζουρ νᾶ ἀ νέ λα βε παγ κο σμί ως ἡ ἠ λε κτρι κὴ κι θά ρα, ἐ πι τυγ χά νον τας 
πα ρό μοι α ψυ χο λο γι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα) καὶ ἐκ φρα στι κὰ σὲ ὅ λον σχε δὸν τὸν ∆υ τι κὸ 
Κό σμο μὲ τέ τοι α σα ρω τι κὴ πνευ μα τι κὴ ἐ πιρ ρο ή, ὥ στε νὰ συν δρά μῃ μα ζὶ μὲ ἄλ λους 
πα ρά γον τες στὴ δη μι ουρ γί α ἐ ποι κο δο μη τι κῶν κοι νω νι κῶν ἐ κρή ξε ων, μὲ ἀ πο κο ρύ-
φω μα τὸ γνω στὸ φαι νό με νο τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1960 καὶ τῆς μό νι μης ἐ πι δρα στι κό τη-
τάς του στὶς σύγ χρο νες κοι νω νί ες.



Με τὰ ἀ πὸ τὰ πα ρα πά νω δὲν μπο ρεῖ νὰ χα ρα κτη ρι στῇ ὡς τυ χαί α ἡ κα τ’ ἐ πα-
νά λη ψιν (ἐ πι)στρο φὴ τῶν ρὸκ καλ λι τε χνῶν στὶς μυ θο λο γί ες-θε ο λο γί ες τῆς Εὐ ρώ-
πης, τῆς Ἰν δί ας ἢ τῆς βο ρεί ου Ἀ με ρι κῆς πρὸς ἀ να ζή τη ση ἔμ πνευ σης καὶ καλ λι τε-
χνι κῆς ἐ πι κύ ρω σης. Ὅ πως ἦ ταν ἀ να με νό με νο, οἱ Ἕλ λη νες θε οὶ καὶ θε ὲς κα τέ χουν 
ση μαν τι κὸ με ρί διο στὶς προ τι μή σεις τους.

Σει ρῆ νες, Πο σει δῶν, Ζεύς, Ἄρ τε μις...

[Σημ. Ἐ πει δὴ οἱ πα ρα κά τω ἀ να φο ρὲς προ έρ χον ται κυ ρί ως ἀ πὸ τὴν δι σκο θή-
κη τοῦ γρά φον τος, εἶ ναι ἀ να με νό με νο, ὅ τι τὸ πα ρὸν κεί με νο σὲ καμ μί α πε-
ρί πτω ση δὲν θὰ ἐ ξαν τλῇ τὸ θέ μα του.] 

ὸ εὐ ρω πα ϊ κὸ δη μο τι κὸ τρα γού δι ἀ πὸ πλευ ρᾶς με τρι κῆς καὶ θε μα το λο γι-
κῆς εἶ ναι ἕ να ἀ πὸ τὰ στοι χεῖ α ποὺ ἐ πι βι ώ νουν ἀ κμαι ό τα τα στὴ ρὸκ μου-
σι κή, σὲ ση μεῖ ο ποὺ θὰ λέ γα με, ὅ τι μέ σα σὲ αὐ τὴν δι α νύ ει ἕ ναν νέ ο κύ-
κλο ὕ παρ ξης. Ἀν τι προ σω πευ τι κὸ πα ρά δειγ μα ἀ πο τε λεῖ τὸ τρα γo ύ δι Song 

To The Siren τοῦ Ἀ με ρι κα νοῦ Τὶμ Μπάκλεϋ. Ἀ πὸ ποι η τι κῆς-στι χουρ γι κῆς πλευ ρᾶς 
πρό κει ται γιὰ μί α ἐ πί κλη ση καὶ ἄ νευ ὅ ρων πα ρά δο ση τοῦ ποι η τῆ στὴν ἐν λό γῳ ὀν-
τό τη τα. Ἀ πὸ ἐ κτε λε στι κῆς-ὀρ χη στρι κῆς πλευ ρᾶς σὰν βα σι κὸ μου σι κὸ ὄρ γα νο χρη σι-
μο ποι εῖ ται ἡ ἀν θρώ πι νη φω νὴ μὲ τὴ δι α κρι τι κὴ συ νο δεί α μιᾶς κι θά ρας. Βρί σκε ται 
στὸν δί σκο Starsailor τοῦ 1970, καὶ ὅ ποι ος τὸ ἀ κού σῃ, θὰ κα τα λά βῃ, πὼς ἡ πραγ-
μα τι κὰ με γά λη τέ χνη μπο ρεῖ νὰ ἀ να κα λύ ψῃ τὸ νῆ μα ποὺ συν δέ ει π.χ. ἕ ναν ἀρ χαῖ ο 
ἢ νε ώ τε ρο Ἕλ λη να αὐ το σχε δι ά ζον τα δη μο τι κὸ ποι η τὴ μὲ ἕ ναν ὁ ποι ον δή πο τε πε-
ρι πλα νώ με νο βο ρει ο ευ ρω παῖ ο βάρ δο τοῦ Με σαί ω να ἢ ἕ ναν ἔν τε χνο Ἰ τα λὸ ποι η τὴ 
τῆς Ἀνα γέν νη σης. Τὸ τρα γού δι γνώ ρι σε μί α δι α σκευ ὴ ἀ πὸ τὸ ἀγ γλι κὸ συγ κρό τη μα 
τῶν ∆ὶς Μόρ ταλ Κοὶλ τὸ 1984. Ἑρ μη νευ μέ νο μὲ συ ναρ πα στι κὸ τρό πο ἀ πὸ τὴν τρα-
γου δί στριά τους Ἐ λί ζαμ πεθ Φραί η ζερ δη μι ουρ γεῖ αὐ τὴ τὴν φο ρὰ τὴν ζων τα νὴ ψευ-
δαί σθη ση, ὅ τι ἡ φω νὴ ποὺ ἀ κού γε ται ἀ νή κει σὲ πραγ μα τι κὴ σει ρή να. Γιὰ ὅ σους ἐν-
δι α φέ ρον ται βρί σκε ται στὸν δί σκο It ΄ll End In Tears.

Ἕ να ἄλ λο στοι χεῖ ο ἀρ χαι ο πρε ποῦς πρόσ λη ψης τῆς λα ϊ κῆς μου σι κῆς, ποὺ ἐ πι βι-
ώ νει ἐ πί σης ἀ κμαι ό τα το στὴ ρὸκ εἶ ναι τὸ τε λε τουρ γι κό –κά τι τὸ ὁ ποῖ ο γί νε ται εὔ-
κο λα ἐμ φα νὲς σὲ μί α σχε τι κὴ συ ναυ λί α. Οἱ Γερ μα νοὶ Ἐ λό υ στὸν δί σκο τους Ocean 
τοῦ 1976 ἔ χουν πε ρι λά βει ἕ να σχε δὸν δω δε κά λε πτο ἔ πος ἀ φι ε ρω μέ νο στὸν Πο σει-
δῶ να, τὸ Poseidon’s Creation. Τὸ τρα γού δι ἔ χει πολ λὲς ἐ ναλ λα γὲς καὶ πα ρ’ ὅ λο ποὺ 
χρη σι μο ποι οῦν ται μὲ ἐ ξαν τλη τι κὸ τρό πο ὅ λα τὰ συ νή θη στὴ ρὸκ μου σι κὰ ὄρ γα να 
–ἠ λε κτρι κὲς κι θά ρες, μπά σο, τύμ πα να, κά θε εἴ δους πλῆ κτρα κ.λπ.–, ἡ ὅ λη ἐ κτέ λε ση 
ἰ σορ ρο πεῖ ἀ ρι στουρ γη μα τι κὰ ἀ νά με σα στὸ βα ρὺ καὶ στὸ ὑ περ βο λι κὰ αἰ θέ ριο. ∆ι η-
γεῖ ται μί α ἱ στο ρί α γιὰ τὸν Πο σει δῶ να· καὶ πρό κει ται κυ ρι ο λε κτι κὰ γιὰ ὕ μνο, γραμ-
μέ νον μά λι στα κα τὰ τὰ ὑ φο λο γι κὰ πρό τυ πα τῶν ἀν τι στοί χων ὁ μη ρι κῶν.

Ὁ Πο σει δῶν φαί νε ται ὅ τι ἀ πο τε λεῖ προ σφι λὲς θέ μα γιὰ τοὺς ρὸκ καλ λι τέ χνες. 
Τὸ 1970 οἱ Ἄγ γλοι Κὶνγκ Κρίμ σον κυ κλο φο ροῦν τὸν δί σκο τους In The Wake Of 
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Poseidon, ὅ που ὑ πάρ χει καὶ τὸ 
ὁ μώ νυ μο τρα γού δι. 

H ἀ τμό σφαι ρα εἶ ναι καὶ 
ἐδῶ ἐ πι κή, ἂν καὶ λι γώ τε ρο 
τε λε τουρ γι κή, ἐ νῷ μὲ μί α 
σχε δὸν ἐν τε λῶς συμ βο λι κὴ 
στι χουρ γι κὴ ἀ σκεῖ ται (ὅ πως 
τοὐ λά χι στον τὸ ἀν τι λαμ βά-
νε ται ὁ γρά φων) κρι τι κὴ 
στὴν ὑ πο κρι σί α τῶν δι α νο-
ου μέ νων, στὴν κτη νω δί α 
τῶν κυ ριά ρχων καὶ στὴν ἠ-
λι θι ό τη τα τῶν «μα ζῶν», κα-
θὼς καὶ στὸ ὅ τι αὐ τὴ ἡ κα τά-
στα ση ἔ χει σπρώ ξει τὸν πλα-
νή τη στὰ ὅ ριά του. Ἴ σως κα-
τὰ τὸν καλ λι τέ χνη ὅ λα αὐ τὰ 
νὰ προ η γοῦν ται ἀ πὸ –καὶ 
νὰ προ οι ω νί ζουν– τὴν Ἀ φύ-
πνι ση τοῦ Πο σει δῶ νος καὶ 
τὸν κα θα ρμὸ τῆς Γῆς ἀ πὸ τὸ 
μί α σμα τῆς ἐ ναν τί ον της δι α-
πρα χθεί σης Ὕ βρε ως.

Ἐ πί σης ὁ Ζεὺς καὶ ἡ Ἄρ τε-
μις τι μῶν ται ἔμ με σα πλὴν σα-
φῶς ἀ πὸ τὸν Ρὶκ Οὐ αί η κμαν, 
τὸν κλα σι κῆς μου σι κῆς παι δεί-
ας ὀρ γα νί στα τῶν σπου δαί ων 
Γιὲς καὶ συ νερ γά τη τοῦ Βαγ γέ-

λη Πα πα θα να σί ου στὶς συν θέ σεις Statue of Zeus καὶ Temple of Artemis, ἀ πὸ τὸν δί-
σκο του The Seven Wonders of the World τοῦ 1995. 

∆ι ό νυ σος-Βάκ χος, Πάν, Μοῦ σες
ν ἡ ρὸκ εἶ ναι ἡ πιὸ πρό σφα τη ἔκ φρα ση ἑ νὸς τρό που ἀν τί λη ψης καὶ χρή-
σης τῆς μου σι κῆς, ποὺ ἀ νι χνεύ ε ται σχε δὸν μέ χρι τὴν Προ ϊ στο ρι κὴ Ἐ πο-
χή, τό τε δὲν θὰ μπο ροῦ σαν νὰ «δι α φύ γουν» ἀ πὸ τοὺς ρὸκ μου σι κοὺς οἱ… 
προ στά τες θε οί τους, ὁ ∆ι ό νυ σος καὶ ὁ Πάν. Οἱ Κα να δοὶ Ράς, συγ κρό τη-

μα τοῦ ἔν τε χνου «σκλη ροῦ» ρὸκ μὲ πολ λὰ με λῳ δι κὰ πε ρά σμα τα, ἀ να φέ ρον ται στὸν 
πρῶ το στὸ τρα γού δι τους Bacchus Plateau (τὸ Ὀ ρο πέ διο τοῦ Βάκ χου) ἀ πὸ τὸν δί-

«Τo παι δὶ τῆς Ἀ φρο δί της» (Ἄφρον τα ϊτς Τσά ιλντ), ἱ στο-
ρι κὸ ἑλ λη νι κὸ ρὸκ συγ κρό τη μα τῆς δε κα ε τί ας τοῦ ’60.  
Στὴν φω το γρα φί α οἱ Βαγ γέ λης Πα πα θα να σί ου, Ντέ-
μης Ροῦ σος καὶ Λου κᾶς Σι δε ρᾶς σὲ φω το γρά φη ση τοῦ 

1967.
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σκο τους Caress Of Steel τοῦ 1975. Πρόκειται γιὰ μέρος ἑνὸς μεγαλύτερου τραγου-
διοῦ, στὸ ὁποῖο περιγράφεται ἡ ἱστορία ἑνὸς ἀγοριοῦ, ποὺ προσπαθεῖ σκληρὰ νὰ 
πετύχῃ τὸν σκοπὸ τῆς ζωῆς του. Γηράσκοντας ἔχει μάθει, ὅτι αὐτὸ ποὺ ἄξιζε τελι-
κὰ περισσότερο ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν προορισμὸ εἶναι τὸ ταξίδι ποὺ ἀπαιτήθηκε. Τε-
τριμμένο θέμα, ἀλλὰ δοσμένο μὲ πρωτοτυπία, καθὼς (ὅπως τοὐλάχιστον τὸ ἀντι-
λαμβάνεται ὁ γράφων) ὁ ∆ιόνυσος ὑπονοεῖται ἐδῶ ὡς ὁ θεὸς τῶν ἀνωτέρων σταδί-
ων τῆς προσωπικῆς ἐξέλιξης (ὑπενθυμίζουμε, ὅτι στὴν Ἀρχαιότητα ἀπεκαλεῖτο καὶ 
«ἀνθρωπορραίστης», δηλαδὴ κατὰ μία ἑρμηνεία αὐτὸς ποὺ διαρρηγνύει τὸν παλαιὸ 
ἑαυτό, γιὰ νὰ κατορθώσῃ νὰ ἀναδυθῇ ὁ νέος).Τὸ ἴδιο συγκρότημα στὸν δίσκο του 
Hemispheres τοῦ 1978 ἔχει συμπεριλάβει ἑνωμένα τὰ τραγούδια Apollo Bringer Of 
Wisdom/ Dionysus Bringer Of Love.Ἐδῶ, μὲ ἕναν τρόπο ποὺ παραπέμπει σὲ τραγι-
κὴ ποίηση στὶς καλύτερες στιγμές της, παρουσιάζεται «κάθε ἀνθρώπινη ψυχὴ ἕνα 
πεδίο μάχης», καὶ οἱ φαινομενικὰ ἀντίθετοι ἀλλὰ συμπληρωματικοὶ θεοὶ ἔρχονται 
ἀρωγοὶ μιᾶς ἀνθρωπότητας, ποὺ τοὺς ἔχει ἀπελπισμένα ἀνάγκη, γιὰ νὰ ἰσορροπή-
σῃ καὶ νὰ πορευθῇ πρὸς τὴν εὐδαιμονία.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ Πὰν δέχεται μεγάλες τιμὲς ἀπὸ τὸν Σκωτσέζο Μάικ Σκὸττ 
καὶ τὸ προσωπικὸ μουσικό του ὄχημα, τοὺς Γουώτερ μπὸϋς. Στὸ τραγούδι The Pan 
Within ἀπὸ τὸν δίσκο This Is The Sea τοῦ 1985 οἱ ἐραστὲς ἀναζητοῦν καὶ ἀφουγ-
κράζονται τὸν ἐσώτερο Πᾶνα ὑπὸ τὴν καταιγιστικὴ ρυθμικὴ συνοδεία ἠλεκτρικῆς 
κιθάρας, πιάνου καὶ βιολιοῦ. 

Ἀλλὰ ἡ μεγάλη ἀνατριχίλα ἔρχεται μὲ τὸ τραγούδι Τhe Return Of Pan ἀπὸ τὸν 
δίσκο Dream Harder τοῦ 1993, ὅπου μὲ ἀφορμὴ μία ἱστορία τοῦ Πλουτάρχου ἀ-
πὸ τὸ «Περὶ τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων» ὁ Σκὸττ εἰρωνεύεται καὶ πετάει τὸ 
γάντι σὲ ὅσους πιστεύουν τὴν φήμη γιὰ τὸν ὑποτιθέμενο θάνατο τοῦ ἐν λόγῳ θε-
οῦ: «ἀπὸ τὶς πανάρχαιες ἡμέρες καὶ σὲ ὅλα τὰ χρόνια/ ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία μέχρι τὰ 
πέτρινα πεδία τοῦ Ἰνισχῆρ/ κάποιοι λένε, πὼς οἱ θεοὶ εἶναι ἁπλῶς ἕνας μύθος/, 
ἀλλὰ μάντεψε μὲ ποιόν ἔχω χορέψει/, ὁ Μέγας Πὰν ζῇ!»... «Λοιπόν, ἀκολούθησε 
τὸν Χριστὸ ὅσο καλύτερα μπορεῖς/ Pan is dead-Long Live Pan!». 

Στὸ τραγούδι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ κατὰ παράδοση χρησιμοποιούμενα στὴ ρὸκ μουσικὰ 
ὄργανα γίνεται καὶ ἐκτεταμένη χρήση κλαρίνου (!), ἐνῷ ὁ ἐκρηκτικὸς συνδυασμός 
του μὲ τὴν ἠλεκτρικὴ κιθάρα ἀμέσως μετὰ τὴν ἰαχὴ «ὁ Μέγας Πὰν ζῇ!» ἴσως κάνει 
τὴν συγκεκριμένη φράση νὰ ἀκούγεται ἀνησυχητικὰ πειστικὴ γιὰ κάποιους…Γιὰ 
τὴν ἱστορία νὰ ἀναφέρουμε, ὅτι ὁ Μάικ Σκὸττ ἐπισκέπτεται συχνότατα τὴν Ἀρκα-
δία.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ πλανήτη οἱ Αὐστραλοὶ Ντὲντ Κὰν Ντάνς ὑποκλίνονται 
στὶς Μοῦσες καὶ στὴν Κόρη. Τὰ τραγούδια Summoning Of The Muse καὶ Persephone 
(the gathering of flowers) βρίσκονται στὸν δίσκο τους Within The Realm Of A Dying 
Sun τοῦ 1987, ἕνα ἐξωτικὸ μεῖγμα ρὸκ καὶ ἐπιρροῶν ἀπὸ ἀρχαία ἑλληνικὴ καὶ κλα-
σικὴ μουσικὴ τοῦ 17ου καὶ 18ου αἰῶνα.
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Ρω μαί ι κο κα τε στη μέ νο καὶ ρὸκ μου σι κὴ
 ὰν με τὰ τὰ πα ρα πά νω λο γι κὰ σκε πτό με νος ὁ ἀ να γνώ στης πε ρι μέ νῃ, ὅ τι 
κά τι ἀ νά λο γο θὰ συμ βαί νῃ καὶ στὴν Ἑλ λά δα, μᾶλ λον πλα νᾶ ται. Σὲ μιὰ 
χώ ρα, τῆς ὁ ποί ας οἱ ση με ρι νοὶ κά τοι κοι ἐν δι α φέ ρον ται πε ρισ σό τε ρο γιὰ 
σκου πι δο θε ά μα τα τύ που Φαίημ Στόρυ, δὲν ἀ πο μέ νει καὶ πο λὺς χῶ ρος 

γιὰ τὴν καλ λι έρ γεια καὶ τὴν προ βο λὴ ποι ο τι κῶν μου σι κῶν ἰ δι ω μά των. Πό σο μᾶλ-
λον γιὰ μί α ἑλ λη νι κὴ ρόκ, ἡ ὁ ποί α ὀ φεί λει πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ κά θε ἄλ λον νὰ ἀ πο-
κα τα στή σῃ τὴ σχέ ση της μὲ τὴν παγ κο σμι ό τη τα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, κά τι 
πού, ὅ πως εἴ δα με, ἔ χουν ἐ πι τύ χει πρὸ πολ λοῦ οἱ ρὸκ (καὶ ὄ χι μό νο) μου σι κοὶ σὲ ὅ-
λον τὸν ∆υ τι κὸ Κό σμο. 

Τὰ πράγ μα τα γί νον ται ἀ κό μα δυ σκο λώ τε ρα, ἐ ὰν ἀ να λο γι στῇ κα νεὶς τὶς κα τὰ 
και ροὺς ἐ χθρι κὲς πρὸς τὴν ρὸκ κο ρῶ νες σπου δαί ων ἴ σως ὡς μου σι κῶν ἀλ λὰ προ-

Ἀρ κε τοὶ Ἕλ λη νες ρὸκ μου σι κοὶ δὲν κα τά φε ραν νὰ ἀ πεγ κλω βι σθοῦν ἀ πὸ τὸ πνευ μα τι κὸ 
βρα χυ κύ κλω μα τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ καὶ τῆς ρω μι ο σύ νης.

Χα ρα κτη ρι στι κὰ πα ρα δείγ μα τα ρω μιο-ρόκ: 

• «Νὰ μᾶς ἔ χῃ ὁ Θε ὸς γε ρούς, πάν τα ν’ ἀν τα μώ νου με καὶ νὰ ξε φαν τώ νου με» ἢ «καὶ τί ζη-
τά ω, τί ζη τά ω, μιὰ εὐ και ρί α στὸν Πα ρά δει σο νὰ πά ω...»  τρα γου δά ει ὁ ἑλ λη νορ θό δο ξος 
∆. Σαβ βό που λος. 

• Ἀ ρι στε ρὰ χρι στι α νι κὸ ἐ ξώ φυλ λο δί σκου τοῦ Παύ λου Σι δη ρό που λου, ποὺ πέ θα νε ἀ πὸ 
ὑ περ βο λι κὴ δό ση ἡ ρω ί νης σὲ ἡ λι κί α 42 ἐ τῶν. Σὲ πολ λὰ τρα γού δια του ἔ κα νε ἀ να φο ρὲς 
στὸ Θε ό. Τὸ ἑλ λη νορ θό δο ξο κα τε στη μέ νο τὸν ἀν τά μει ψε ἐ πι λέ γον τας τὰ τρα γού δια του 
ὡς ἀ ρω γοὺς στὴν ἐ πι χεί ρη ση ποι μνι ο ποί η σης τῶν ἑλ λη νό που λων διὰ τοῦ ἐκ παι δευ τι κοῦ 
συ στή μα τος. Ἡ δε ξιὰ φω το τυ πί α εἶ ναι ἀ πὸ τὴ σε λί δα 50 τοῦ βι βλί ου Θρη σκευ τι κῶν τῆς 
Γ΄ Ἑ νια ίου Λυ κεί ου, ὅ που ἀ να λύ ον ται οἱ στί χοι ἑ νὸς τρα γου διοῦ τοῦ Παύ λου Σι δη ρό-
που λου. Στά χτη στὰ μαλ λιά, ὅ ταν πεν θοῦ σαν, ἔρ ρι χναν οἱ Ἑ βραῖ οι. (Ματθ. 11:21.)
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τρε χόν των κα τὰ τὰ ἄλ λα Ἑλ λή νων, οἱ ὁ ποῖ οι τὴν χα ρα κτη ρί ζουν ὡς «ξε νό φερ-
τη», ἐ νῷ εἰ δι κὰ αὐ τοὶ θὰ ἔ πρε πε νὰ γνω ρί ζουν, ὅ τι τὸ συγ κε κρι μέ νο μου σι κὸ εἶ-
δος βα σί ζε ται, ὅ πως δεί ξα με πιὸ πά νω, πρῶ τα καὶ κύ ρια στὴν δη μο τι κὴ πα ρά δο-
ση ὅ λων σχε δὸν τῶν ἀρ χαί ων εὐ ρω πα ϊ κῶν λα ῶν, κα τ’ ἐ πέ κτα σιν καὶ τοῦ ἑλ λη νι-
κοῦ. Ἀν τι θέ τως, καὶ σὰν νὰ μὴν ἔ φθα ναν τὰ πα ρα πά νω, ἡ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα μπο-
ρεῖ νὰ καυ χᾶ ται γιὰ μί α πα ρὰ φύ σιν δι ε θνῆ εὑ ρε σι τε χνί α: Τὴν κα τα γέ λα στη κομ-
πα νί α τῶν «πα πα ρο κά δων»...

Πάν τως ὡς πρὸς τὸ ὑ πὸ συ ζή τη σιν θέ μα ὁ γρά φων ἔ χει ὑ π’ ὄ ψιν του δύο πε ρι πτώ-
σεις. Ἡ πρώ τη εἶ ναι τὸ τρα γού δι «Ὁ Πάν» τοῦ Σταύ ρου Λο γα ρί δη ἀ πὸ ἕ ναν μι κρὸ 
δί σκο του τοῦ 1973. Ἡ ἄλ λη ἀ φο ρᾷ στὸ σύ νο λο ∆αι μό νια Νύμ φη, (Βλ. «∆αυ λόν», 
τ. 270), τὸ ὁ ποῖ ο δρα στη ρι ο ποι εῖ ται τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια ἔ χον τας στὸ ἐ νερ γη τι κό 
του ἀ ξι ο λο γώ τα τες ἐρ γα σί ες σὲ δί σκους βι νυ λί ου καὶ σύμ πα κτους, προ σα να το λι-
σμέ νες σὲ μί α ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς ἐμ πνεύ σε ως ὑ μνο λο γι κὴ μου σι κὴ (εἶ ναι ὅ μως ἀμ φί-
βο λο, ἐ ὰν θὰ πρέ πει νὰ τοὺς κα τα τά ξου με στὸν ἔ στω καὶ εὐ ρύ τε ρο χῶ ρο τῆς ρόκ).
Θὰ χα ρῶ ἰ δι αι τέ ρως, ἐ ὰν κά ποι ος κα λύ τε ρα ἐ νη με ρω μέ νος ἀ να γνώ στης ἔ χει ἐν το πί-
σει καὶ ἄλ λα πα ρα δείγ μα τα.

Ἐ άν, ὅ πως λέ νε, τὸ ὄ νο μα εἶ ναι προί κα, τό τε δὲν πρέ πει νὰ πα ρα λεί ψου με μί α ἀ-
να φο ρὰ στὸ φαι νό με νο τῶν ἀ να ρίθ μη των ρὸκ συγ κρο τη μά των, ποὺ δι ά λε ξαν τὸ ὄ νο-
μά τους ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ μυ θο λο γί α-θε ο λο γί α, δη μι ουρ γῶν τας μί α μο νι μό τε ρη σχέ-
ση μα ζί της. Νὰ ἀ να φέ ρου με ἐν δει κτι κὰ δύο ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κώ τε ρα ὀ νό μα τα στὴν 
ἱ στο ρί α τῆς ρόκ, τοὺς Ἀ με ρι κα νοὺς Στὺξ καὶ τοὺς δι κούς μας Ἄφρονταϊτς Τσάιλντ 
(τὸ πρώ ην συγ κρό τη μα τοῦ Βαγ γέ λη Πα πα θα να σί ου). Ἐ πί σης ὑ πάρ χουν τοὐ λά χι-
στον δύο ἀ νε ξάρ τη τες (δηλ. μὴ πο λυ ε θνι κές), δι σκο γρα φι κὲς ἑ ται ρεῖ ες μὲ ὄ νο μα δα-
νει σμέ νο ἀ πὸ τὸν κα τ’ ἐ ξο χὴν θε ὸ τῆς ρόκ, οἱ ἀ με ρι κα νι κὲς Ντιόνυσους Ρέκορντς 
καὶ Μπάκχους Ἄρκαϊβς.

* * *

ὕ τως ἢ ἄλ λως, ἀ κό μη καὶ ὅ ταν οἱ ρὸκ μου σι κοὶ δὲν τὸν ἐ πι κα λοῦν ται εὐ-
θέ ως, ὁ ∆ι ό νυ σος τι μᾶ ται μὲ κά θε ἀ πο γεί ω ση τῆς ἠ λε κτρι κῆς κι θά ρας, μὲ 
κά θε ἐ πι δι ω κό με νη βακ χι κοῦ τύ που κα τά στα ση, στὴν ὁ ποί α πε ρι έρ χε ται 
τὸ ἀ κρο α τή ριο μιᾶς αὐ θεν τι κῆς ρὸκ συ ναυ λί ας καὶ μὲ κά θε συ νει δη σια-

κὴ ἀλ λα γὴ καὶ ἐ ξέ γερ ση, ποὺ ἡ μου σι κὴ αὐ τὴ μπο ρεῖ δι α πι στω μέ να νὰ ἐ πι φέ ρῃ. Εἶ-
ναι ση μαν τι κὴ ἐ πι βε βαί ω ση γιὰ ὅ σους τὰ τε λευ ταῖ α πε νῆν τα χρό νια ἀ γά πη σαν καὶ 
θε ώ ρη σαν αὐ τὴ τὴ μου σι κὴ ὡς κά τι πα ρα πά νω ἀ πὸ δι α σκέ δα ση, δη λα δὴ ὡς ψυχ-
αγω γί α, ὅ τι τὸ ἴ διο ἀ κρι βῶς πι στεύ ει καὶ φο βᾶ ται σὲ αὐ τὴν καὶ ὁ –ὅ πο τε τοῦ δό θη-
κε εὐ και ρί α– με γα λύ τε ρος δι ώ κτης της: ὁ παγ κό σμιος Χρι στι α νι σμός.

Θε ό δω ρος Α. Λαμ πρό που λος
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Τὸ Σύνταγμα τῶν καλογέρων!

Ἀφιερωμένο ἐξαιρετικὰ στὴν Βουλή:18 Ἀπριλίου 2001, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ-
∆ΑΣ»: Εἰς τὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁμοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος... Ἄρθρο 3: Ἐ-
πικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ, ποὺ γνωρίζει κεφαλή της τὸν Κύριο ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό, ὑπάρχει ἀναπόσπαστα ἑνωμέ-
νη δογματικὰ μὲ τὴ Μεγάλη Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης... Ἄρθρο 18 §8: ∆ὲν ἐπιτρέπεται ἡ 
ἀπαλλοτρίωση [μόνον] τῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας τῶν Σταυροπηγιακῶν Ἱερῶν Μονῶν, τῆς Ἁγίας 
Ἀναστασίας τῆς Φαρμακολύτριας τῆς Χαλκιδικῆς, τῶν Βλατάδων..., τοῦ Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη... Ὁ-
μοίως... ἡ περιουσία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Σινᾶ.

Χωρὶς σχόλια, μὲ ὑπογράμμιση δική μου.
Κ.Κ.

Παιδεία-Κατήχηση

Στα βουνά απάνου είναι χτισμένα ρημοκλήσια σαν βίγλες· 
του Προφήτη Ηλία είναι τα ψηλότερα. Λένε πως οι αρχαίοι Έλ-
ληνες χτίζανε κι εκείνοι εκκλησιές απάν’ απάνου στα βουνά.

Ὁ προσηλυτισμὸς στὰ σχολικὰ ἐγχειρίδια δὲν περιορίζεται μόνον στὰ βιβλία τῶν Θρησκευτικῶν, 
ἀλλὰ ἔχει ἐπεκταθῆ στὸ σύνολο τῆς σχολικῆς γνώσης. (Βλ. «∆», τ. 272-273, 279, 281.) Ἡ εἰκονιζόμε-
νη φωτοτυπία εἶναι ἀπὸ τὴ σελίδα 46 τοῦ ἐγχειριδίου τῆς Γ΄ ∆ημοτικοῦ «Ἡ Γλῶσσα μου (2)». Πρό-
κειται γιὰ κείμενο τοῦ γνωστοῦ ἁγιογράφου καὶ φανατικοῦ χριστιανοῦ Φώτη Κόντογλου μὲ τίτλο 
«Ἀκρογιαλιές», στὸ ὁποῖο μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι κι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἔκτιζαν ἐκκλησίες!

Ι.Λ.

«Γλῶσσα, ἣν οὐκ ἄλλος ἢ ψυχὴ ἔχει»
Ὁ κ. Γιῶργος Σταματόπουλος θαυμάσια ἀναπτύσσει στὴν ἐπιφυλλίδα του τὸ θέμα:  «ἡ γλῶσσα, 

τὸ ὕφος, ἡ μετάφραση». («Ε», 4/2/2006.) Ἀναμφισβήτητα καὶ τὰ τρία αὐτὰ στοιχεῖα στὴν Ἀρχαία 
Ἑλληνικὴ Γλῶσσα δὲν ἐπιδέχονται ἀλλοίωση, μετάφραση, ἐπέμβαση. Ἡ μετάφραση εἶναι μητέρα 
τῆς ἥσσονος προσπάθειας, ἐπιφέρει τὴ στέγνωση τοῦ νοῦ καὶ περιορισμὸ τῆς γνώσης, ἀλλοιώνει 
τὸν Πολιτισμό. Ὀρθὰ γράφει: «Ἡ καθαρεύουσα... εἶναι ἡ μήτρα ποὺ κωδικοποιεῖ κι ἐνσωματώνει 
τὸν ἑκάστοτε πολιτισμό...»

Ἡ γλῶσσα μας εἶναι μητρίδα τῶν λοιπῶν γλωσσῶν: «Εἰ θεοὶ διαλέγονται, τῇ τῶν Ἑλλήνων γλώσ-
σῃ χρῶνται» (Κικέρων). Ὁ φιλόσοφος Βιττγκενστάιν λέγει: «τὰ ὅρια τῆς γλώσσης μου σημαίνουν 
τὰ ὅρια τοῦ κόσμου μου». Ὁ δὲ Χάιντεγκερ λέγει: «ἡ γλῶσσα εἶναι ἡ οἰκία τοῦ εἶναι». Στὸν σπου-
δάζοντα μὲ τὴ μετάφραση, ἀλλοίωση, ἀλλαγὴ τῆς γλώσσας, ἰδοὺ ἡ ἀπάντηση:  «ὅστις γὰρ αὐτὸς 
ἢ φρονεῖν μόνος δοκεῖ ἤ γλῶσσα, ἣν οὐκ ἄλλος ἤ ψυχὴν ἔχειν, οἴτοι διαπτυχθέντες ὤφθησαν κε-
νοί» (Σοφοκλ., «Ἀντιγ.» 707). «Ἡ παραφθορὰ τῆς γλώσσης σημαίνει, ὅτι αἱ ψυχαὶ ἐκ τῶν ὁποίων 
προέρχονται οἱ λόγοι, εὑρίσκονται ἐν παρακμῇ» (Σενέκας). Ὁ Κοραῆς σημαίνει: «Τὸ φῶς, τὸ ὁ-
ποῖο ὅλοι προθυμούμεθα νὰ ἐξανάψωμεν εἰς τὴν σκοτισθεῖσαν Ἑλλάδα, εὑρίσκεται εἰς πολλὰ βα-
θὺ πηγάδιον.»

Σ.Φ.

Ὁ παραλογισμὸς τῆς Μεταφυσικῆς
Ἡ νόηση ἀνήκει ἀποκλειστικὰ εἰς τὴν Ἐπιστήμη καὶ τὴν μεγάλη Τέχνη. Μόνον αὐτὲς ἔχουν κατὰ 

ἐξουσιοδότηση τῆς Φύσης (τάλαντο) τοὺς κωδικούς της, καὶ ὅσο ἡ βιολογικὴ καὶ ὀντολογική μας κα-
τασκευὴ ἐπιτρέπει. Πάντα θὰ βλέπωμε τὸν Κόσμο μέσα ἀπὸ τὸ πεπερασμένο (νομοτέλεια) τῆς ὕπαρ-
ξης. Οἱ θρησκεῖες, χωρὶς τὸ τίμημα τῆς Ἐπιστήμης καὶ Τέχνης, μὲ ἁπλὲς εἰκασίες, λένε ὅ,τι θέλουν. 

‣



Ἀναπληροῦν τὸ μέγα τους ἔλλειμμα μὲ αὐθαιρεσία λόγου, χρησιμοποιῶντας καὶ τὴν βία σὰν δεκα-
νίκι καὶ ἔτσι κάνουν τὴ νόηση μεταφυσική-ὑπερβατική. Ἀπὸ ἐργαλεῖο τὴν καταντοῦν πλάνη. 

Εἶναι δυνατὸν οἱ γίγαντες Ἴωνες φιλόσοφοι καὶ οἱ μεγάλοι καλλιτέχνες τῆς Ἀρχαίας Ἑλλάδας 
νὰ συγκριθοῦν μὲ τοὺς προφῆτες καὶ μάγους τῆς ἀνυπόστατης Θεολογίας; Προωθοῦν ἕναν ἀνύ-
παρκτο καὶ ἀνθρωποκατασκευασμένο θεὸ ἐμπρὸς ἀπ’ ὁτιδήποτε καὶ ἔτσι λύνουν τὸ πρόβλημα κα-
τὰ τὸ δοκοῦν. Χτυπᾶνε ἔρωτα, ἀμφισβήτηση, ἔρευνα καὶ ὅ,τι μέσα ἀπὸ τὴν Φύση προκύπτει. Ἁμαρ-
τία, ἐνοχή, κόλαση... Ἔχουν τοὺς πιὸ ἀντιβιολογικοὺς νόμους ἀπὸ ἄγνοια, γιατί, γιὰ νὰ συμβοῦν 
τὰ παραμύθια τους (ἀνάσταση κ.λπ.), θὰ πρέπει νὰ ἔρθῃ ὁ Γαλαξίας ἀνάποδα... Κυριαρχοῦν μὲ τὸ 
χρῆμα καὶ τῶν πολλῶν τὴν βλακεία.

Π.Γ.

Βιβλικὴ «δημοκρατία»
Καλό, πολὺ καλό, τί καλὸ δηλαδή, τὸ ἄριστο τῶν πολιτευμάτων ἡ δημοκρατία, ἀλλὰ πάντα μὲ 

τὴν προϋπόθεση νὰ ἐκλέγωνται αὐτοὶ τοὺς ὁποίους ἐμεῖς, τὰ ἀφεντικά, ἐπιλέγουμε. Ἀλλιῶς κινδυ-
νεύει ὁ Γιαχβισμός, ὁ Χριστιανισμός, ὁ Μουσουλμανισμὸς μὲ ὅλα τὰ παράγωγά τους. Ἔ, λοιπὸν 
ἐμεῖς, οἱ φανατικοὶ «δημοκράτες», δὲν θὰ ἀφήσουμε κανέναν φασίστα νὰ ἀγνοήσῃ αὐτὴ τὴν βασι-
κὴ προϋπόθεση λειτουργίας τοῦ δημοκρατικοῦ μας πολιτεύματος. 

Ἂς εἶναι λοιπὸν καλὰ ὁ μέγας δημοκράτης, σύμμαχος καὶ ἄσπονδος φίλος μας πρόεδρος τῆς με-
γάλης δημοκρατικῆς χώρας τῶν ΗΠΑ κ. Μπούς, ὁ ὁποῖος ἐπιβλέπει, ἄν τηροῦνται ὅλες οἱ προϋπο-
θέσεις τοῦ σύγχρονου καὶ προοδευτικοῦ δημοκρατικοῦ μας πολιτεύματος.

∆.

Ἵδρυμα Μείζονος Σουμερισμοῦ
Ὅλος ὁ κόσμος ἀναγνωρίζει τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ὡς δημιουργὸ καὶ κοιτίδα τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀ-

γώνων. Τὸ «Ἵδρυμα Μείζονος Ἑλληνισμοῦ» στὴν ἱστοσελίδα του ὅμως μεταθέτει τὴν κοιτίδα τῶν 
ἀγώνων ἀνατολικώτερα, πρὸς τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴ Μεσοποταμία, καὶ ὑποστηρίζει, πὼς «ὁ ἀθλητι-
σμὸς καὶ τὸ ἀθλητικὸ πνεῦμα ὑπῆρχαν στὴ Μεσόγειο πολὺ πρὶν θεσμοθετηθοῦν οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀ-
γῶνες στὴν Ἑλλάδα τὸν η΄ αἰ. π.Χ.». Φυσικὰ στὴν ἰδεολογικὴ αὐτὴ τυραννία τοῦ σύγχρονου Ἑλλη-
νισμοῦ συμμετέχει ὁλόκληρο τὸ ἐξουσιαστικὸ «κονφόρμ» τῆς Ρωμιοσύνης. Ὁ «∆αυλός», (τ. 271, 
Ἰούλιος 2004) ἔχει παρουσιάσει τὴν διαστρέβλωση ποὺ ἐπεχείρησε τὸ ἴδιο τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτι-
σμοῦ τῆς Ἑλλάδος, τὸ ὁποῖο στὴν ἐπίσημη ἱστοσελίδα του ὑποστήριζε ἐπίσης, ὅτι οἱ Ἕλληνες πῆ-
ραν τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες ἀπὸ τοὺς Βαβυλώνιους.

Ἡ δῆθεν ἐξ ἀνατολῶν προέλευση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων δὲν εἶναι μία θεωρία ποὺ παρουσι-
άζεται μόνη, ἀλλὰ ἐντάσσεται στὸ εὐρύτερο ἀντιεπιστημονικὸ κι ἀνθελληνικὸ πλαίσιο τοῦ διε-
θνοῦς ἐξουσιασμοῦ, τὸ προπαγανδιζόμενο ὡς «ἐξ ἀνατολῶν φῶς». Σύμφωνα μὲ αὐτὸ ὁ Ἑλληνικὸς 
Πολιτισμὸς ἦταν ἑτερόφωτος, ἀφοῦ ἔλαβε τὶς πρῶτες του ἀκτῖνες ἀπὸ τὴν Ἀνατολή. Ἔτσι τὸ Ἀλ-
φάβητο οἱ Ἕλληνες τὸ πῆραν ἀπὸ τοὺς Φοίνικες, οἱ Ἕλληνες σοφοὶ πανεπιστήμονες εἶχαν φοιτή-
σει στὴν Ἀνατολὴ κ.λπ., θεωρίες ποὺ μὲ πληθώρα μελετῶν του ἔχει καταρρίψει ὁ «∆αυλός» στὴν 
μέχρι σήμερα 25ετῆ του πορεία.

Στὸ ἐξουσιαστικὸ αὐτὸ πλαίσιο κινεῖται καὶ τὸ Ἵδρυμα Μείζονος Ἑλληνισμοῦ, τὸ ὁποῖο αὐτοδί-
καια πρέπει νὰ λάβῃ τὸν ἐν ἐπικεφαλίδι τίτλο.

Ι.Λ.

Πιὸ «κοντά»
∆ήλωση τοῦ πρύτανη τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κ. Γεωργίου 

Μπαμπινιώτη: «Οἱ πνευματικοὶ ἄνθρωποι ὀφείλουν νὰ στέκωνται κοντὰ στὴν Ἐκκλησία.» (11/6/
2006.) 

Σχόλιο: ∆ηλαδὴ μέχρι σήμερα στέκονταν μακριά; Ἐντάξει, ἂς σταθοῦν πιὸ «κοντά». Πόσο πιὸ 
κοντὰ ὅμως; Γιατὶ μὲ τόσα ποὺ ἀκούγονται καὶ βλέπονται, μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ παρεξήγηση… Ἐκτὸς 
ἂν ἀμφότεροι δὲν ἔχουν κανένα πρόβλημα μὲ τὴν ἀπόσταση, ὁπότε θὰ ἔχουμε ἐμεῖς;

Π.Κ.
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ολ λὲς χι λιά δες χρό νια ἀ φ’ ὅ του ὁ ἄν θρω πος δι α πί στω σε τὶς ἰ δι-
αί τε ρες μέ χρι ἐ ξαι ρε τι κὲς δε ξι ό τη τες κά ποι ων ἀ τό μων, τα λα νί-
ζε ται ἀ πὸ τὸ πρό βλη μα τῆς προ έ λευ σής τους. ∆ι ι στά με νες οἱ 
γνῶ μες: Ἀπὸ τὴ μί α ἡ φυ σι κὴ ἢ με τα φυ σι κὴ δω ρο δο σί α (χά ρι-

σμα/τα λέν το), ἀ πὸ τὴν ἄλ λη τὸ «δι δα κτέ ον». Ἡ «Θεί α Χά ρις» (τώρα ἡ γο-
νι δια κὴ δρά ση) ἐ ναν τί ον τῆς πε ρι βαλ λον τι κῆς ἐ πί δρα σης (μά θη σις).

Καὶ χρη σι μο ποι οῦν ται ἔν νοι ες ἀ φ’ ἑ νὸς θρη σκευ τι κὲς (ὅ πως «πνεῦ μα ἅ γιον», «θεῖ-
ον χά ρι σμα», τα λέν το) ἢ γε νε τι κὲς (κλη ρο νο μι κό τη τα, DNA), ἀν θρω πο λο γι κὲς (ἔν-
στι κτο, ὁρ μέμφυ το), ἀ φ’ ἑ τέ ρου κοι νω νι κὲς (πε ρι βάλ λον, ἀ να τρο φή, γνω στι κὴ ἱ κα-
νό τη τα, μα θη σια κὴ δε ξι ό της, νο η τι κὴ δρά ση κ.ἄ.).

Ἀ πὸ τὶς θε ο λο γι κὲς λέ ξεις θὰ ἐ ξε τά σου με μό νο τὴν λέ ξη (λ.) τα λέν το, ὄ χι μό νο 
για τὶ εἶ ναι δι ε θνής: talent(o), ἀλ λὰ καὶ λό γῳ τοῦ ὅ τι εἶ ναι βα σι κώ τα τη λέ ξη-ἔν νοι α 
στὸ ὁ πλο στά σιο τῶν ὀ πα δῶν τοῦ «ἔμ φυ του-δώ ρου».

ÔÏ ÔÁËÅÍÔÏ-ÔÁËÁÍÔÏÍ. Ἡ ἀρ χι κὴ ἔν νοι α «τά λαν τον» (=μο νὰς βά ρους καὶ 
χρή μα τος) σή με ρα ἄλ λα ξε καὶ ση μαί νει: χά ρι σμα φυ σι κὸ ἢ θε ϊ κό, ποὺ δι α φο ρο ποι-
εῖ τὸ ἄ το μο ἀ πὸ τὸ πλῆ θος. Πό τε καὶ για τί; Μό νον καὶ με τὰ ἀ πὸ τὴν πα ρου σί α ση 
τῆς πα ρα βο λῆς τῶν τα λά ντων στὴν Και νὴ ∆ι α θή κη (Μα τθ. 25.14). «Με τά», για τὶ 
πρὶν ἀ πὸ τὸν Χρι στι α νι σμὸ οἱ ἑλ λη νι κὲς πη γὲς ὡς καὶ οἱ λα τι νι κὲς ἐν νο οῦ σαν ἄλ λο 
(3.600 ἀ να φο ρές)· τὸ ἴ διο καὶ ἡ Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη (73 φο ρές)· «Μό νον», για τὶ σὲ ὅ λη 
τὴν Κ.∆. (ὅ που καὶ πρω το εμ φα νί ζε ται ἡ ἔν νοι α «χά ρι σμα») ὑ πάρ χει 13 φο ρὲς καὶ 
μό νο στὴν ἴ δια πα ρα βο λή. Τί ση μαί νει ὅ μως πα ρα βο λή;

Ç ÐÁÑÁÂÏËÇ. Τὰ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὰ λε ξι κὰ ἐ ξη γοῦν: (ἀν τι)πα ρά θε σις, σύγ κρι σις 
(«τὴν πα ρα βο λὴν ἀ πρε πῆ πε ποι εῖ σθαι», Ἰ σο κρ. 28ο). Ἐ πί σης: πλα γι ό της, πα ραλ λη-
λί α, δι αί ρε σις καὶ μα θη μα τι κὴ καμ πύ λη. Ἀν τι θέ τως στὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη σή μαι-
νε: ὁ μι λί α, πα ροι μί α ἢ ἐ ξευ τε λι σμὸς [«κα τέ στη σας ἡ μᾶς πα ροι μί αν ἐν τοῖς ἔ θνε σι» 
(=Ἕλ λη σιν!), Ψαλμ. 43.15]. Πα ρο μοί ως στὴν Κ.∆.: Πλα στόν τι δι ή γη μα, ὅ περ πε ρι έ-
χει ἠ θι κὴν ἢ θρη σκευ τι κὴν δι δα σκα λί αν.1 Καὶ σή με ρα: ἀλ λη γο ρί α, συμ βο λι σμός, τὸ 
αἰ νιγ μα τι κόν, τὸ ἀ κα τα νό η τον.

Εἶ ναι τὸ κόλ πο τοῦ Ἐ ξου σια σμοῦ γιὰ τὸ μπλο κά ρι σμα τοῦ ἐγ κε φά λου, τὴν 
ἀ πο δι ορ γά νω ση τοῦ νοῦ,2 ἀ φοῦ ἄλ λα λέ νε κι ἄλ λα ἐν νο οῦν (δι πλό, τρι πλὸ ἐ πί-

«Χά ρι σμα» ἢ ἀ πό κτη μα;



πεδο) καὶ κυρίως ἄλλα περνᾶνε στὸ ἀσυνείδητο, μὲ δῆθεν κρυφὸ νόημα. Λ.Χ. 
Μᾶρκος 4.34: «χωρὶς παραβολὰς οὐκ ἐλάλει αὐτοῖς (=ὄχλον), κατ’ ἰδίαν δὲ τοῖς 
μαθηταῖς ἐπέλυε (=ἐξηγοῦσε) πάντα». Σημ: Κανεὶς δὲν καταλάβαινε.

Ç ÊÁÉÍÇ ÄÉÁÈÇÊÇ. Ἐρευνῶντας τὰς Γραφάς, ὅπως κάνουν καὶ οἱ καλοὶ Ἑβραῖ-
οι καὶ χριστιανοὶ (Μᾶρκ. 5.39), μὲ κριτικὸ ὅμως πνεῦμα, «γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν 
καὶ ἐλευθερώσει ὑμᾶς» (Ἰωάν. 8.32), ἀντιγραφὴ τοῦ «ἡ ταῖς ἀληθείαις ἐλευθερία», 
Ἐπίκτητος 4.1.114, διαπιστώνουμε, ὅτι ἡ Κ.∆.:  Ἀποτελεῖται ἀπὸ ἱστορία τοῦ Ἰη-
σοῦ (γέννηση, πάθη), ἀπὸ θαύματα καὶ διδαχή του (ὁμιλίες, «λόγια», παραβολές). 
Ἡ ἀποδοχὴ θαυμάτων, ἱστορίας εἶναι θέμα πίστεως. Οἱ διδαχὲς ὅμως εἶναι θέμα 
κρίσεως. Τὰ λίγα «λόγια» (=ρητά)3, ἀντιγραφὲς ἀπὸ Ἀρχαιοέλληνες σοφούς, εἶναι 
ἐξαίρετα. Οἱ ὁμιλίες συζητήσιμες. Οἱ παραβολὲς ὅμως ὕποπτες, ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τῆς 
μυθιστορίας μέχρι τὸ περιεχόμενο μήνυμα. Ὅπως ἡ τῶν ταλάντων.
 Ἐγράφη ἡ Κ.∆. πολὺ μετὰ τὸν 1ον αἰ. ἀπὸ διαφόρους Ἑβραιοχριστιανούς, 

ποὺ ἐγνώριζαν πλημμελῶς τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ἀλλὰ ἐξαίρετα τὴν Παλαιὰ ∆ια-
θήκη, ἀφοῦ βρίθει ἀπὸ ἀποσπάσματά της (λ.χ. ὁ Ματθ. ἔχει 41 σὲ 61 σελίδες! «ἵνα 
(ἐκ)πληρωθῇ τὸ ρηθὲν διὰ τοῦ προφήτου», 21.4). Μιὰ ἀπόδειξη:

Κατὰ τὴν εἰσήγηση τῆς Ἐπιτροπείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου4 (Πρόλ. 
σελ. ζ+ια) γίνεται ἀποδεκτόν, ὅτι μέχρι τοῦδε (τὸ 1904) κυκλοφοροῦσαν διάφορα 
ἀτελῆ «ἐκλογάδια, εὐαγγελάρια, πραξαπόστολοι», καὶ εἶναι ἀνάγκη ἡ «κατὰ τὸ 
ἐνὸν ἀποκατάστασις τοῦ κειμένου... ἐκ χειρογράφων οὐχὶ ἀρχαιοτέρων τῆς ι΄ καὶ 
νεωτέρων τῆς ις΄ ἑκατονταετηρίδος» (10ος ἕως 16ος αἰ.). «Ἄλλου παπᾶ εὐαγγέλιο», 
λέγει ἡ λαϊκὴ ρήση.

ÔÏ ÔÁËÁÍÔÏÍ ÔÇÓ Ê.Ä. Μεταγράφω τὸ 25 (14-31) ἐδάφιο τοῦ Ματθαίου. [Σημ.: 
Τὸ Ε σημαίνει ἐπανάληψη.] «Ἕνας ἄνθρωπος ταξίδεψε καὶ ἄφησε στοὺς δούλους 
του, στὸν πρῶτο πέντε τάλαντα, στὸν δεύτερο δύο, στὸν τρίτο ἕνα, ἀνάλογα μὲ τὴν 
ἱκανότητά τους (=δύναμιν)... Ἐπέστρεψε ὁ κύριός τους καὶ τοὺς ζήτησε λογαριασμὸ 
(=λόγον). Προσῆλθε ὁ πρῶτος: ὁ τὰ πέντε τάλαντα λαβὼν προσήνεγκεν (=ἔφερε) 
ἄλλα πέντε τάλαντα λέγων· πέντε τάλαντα μοὶ παρέδωκας, ἴδε ἄλλα πέντε τάλαν-
τα ἐκέρδισα ἐπ’ αὐτοῖς (=τόκο ἀπὸ τὴν τράπεζα). Ε. Καὶ ὁ κύριος τοῦ εἶπε: εὖγε, 
δοῦλε καλὲ καὶ πιστέ, στὰ λίγα φάνηκες πιστός, στὰ πολλὰ θὰ σὲ ἐγκαταστήσω. 
Ἔμπα στὴ χαρὰ τοῦ κυρίου σου. [Ἐπαναλαμβάνει ἀκριβῶς τὰ τοῦ δευτέρου δού-
λου μὲ τὰ δύο τάλαντα.] Ε. Καὶ ὁ τρίτος μὲ τὸ ἕνα τάλαντο εἶπε: Κύριε ἔγνων σε 
ὅτι σκληρὸς εἶ(σαι) ἄνθρωπος, θερίζων ὅπου οὐκ ἔσπειρας.! Ἔτσι φοβήθηκα καὶ 
ἔκρυψα τὸ τάλαντό σου στὴ γῆ (ἴδε ἔχεις τὸ σόν) πάρτο. Ὁ κύριος τοῦ ἀπάντησε: 
πονηρὲ δοῦλε καὶ ὀκνηρέ, ἤξερες, ὅτι θερίζω ἐκεῖ ποὺ δὲν ἔσπειρα (Ε). Ἔπρεπε 
λοιπὸν σὲ βαλεῖν τὸ ἀργύριόν μου τοῖς τραπεζίταις καὶ νὰ μοῦ τὸ φέρῃς μὲ τόκο 
ἄλλο ἕνα (100%). Πάρτε του τὸ τάλαντον καὶ δώστε το στὸν πρῶτο μὲ τὰ 10 τάλαν-
τα. Γιατὶ σ’ αὐτόν, ποὺ ἔχει, θὰ δοθοῦν καὶ ἄλλα καὶ σ’ αὐτόν, ποὺ δὲν ἔχει, θὰ 
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τοῦ πάρουμε κι’ αὐτὰ ποὺ ἔχει! Καὶ τὸν ἀχρεῖον (!;) δοῦλο ρίξτε τον στὸ σκότος 
τὸ ἐξώτερον. Ἐκεῖ θὰ εἶναι ὁ κλαυθμὸς καὶ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων.» Τέλος. Τὴν πα-
ραβολὴ θεωρῶ, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ τὴν εἶπε ἕνας θεὸς ἢ θεῖος ἄνθρωπος.

Κάτι παρόμοιο ἔγραψε καὶ ὁ Λουκᾶς 19 (12-27). Ἀντὶ ταλάντων μνὲς (1 τάλαντον 
= 100 μνές), μόνο ποὺ συμπληρώνει ἐπὶ τὸ αἱματηρότερον: «πλὴν (=ἐπὶ πλέον) τοὺς 
ἐχθρούς μου ἐκείνους, τοὺς μὴ θελήσαντές με (βασιλεῦσαι) ἐπ’ αὐτούς, ἀγάγετε ὧδε 
(=φέρτε μου τους ἐδῶ) καὶ κατασφάξατε αὐτοὺς ἔμπροσθέν μου».
 Ποῖος ἔγραψε τὸ κείμενο; Φυσικὰ ὄχι Ἕλληνας ὁποιασδήποτε θρησκείας. Τὸ 

αἱμοβόρικο καὶ τὸ ἐπαναληπτικὸ τοῦ κειμένου θυμίζουν Π.∆. Ἀπὸ χιλιάδες χωρία 
ἐπιλέγω τυχαίως: ∆εύτερον, ζ΄ 22-24: «καὶ καταναλώσει (=ἐξαλείψει) ἀπὸ προσώ-
που γῆς Κύριος (=Γιαχβέ) ὁ θεός σου τὰ ἔθνη (=Ἕλληνες-Φιλισταίους) ταῦτα ἀπὸ 
προσώπου σου... ἐξαναλῶσαι... καὶ παραδόσει αὐτοὺς Κύριος ὁ θεός σου εἰς τὰς 
χεῖρας σου καὶ ἀπολέσει αὐτοὺς ἀπωλείᾳ μεγάλη ἕως ἂν ἐξολοθρεύσῃ αὐτοὺς καὶ 
παραδώσῃ τοὺς βασιλεῖς αὐτῶν εἰς τὰς χεῖρας ὑμῶν καὶ ἀπολεῖται τὸ ὄνομα αὐ-
τῶν. Τὰ ἄλση αὐτῶν ἐκκόψατε καὶ τὰ γλυπτὰ τῶν θεῶν αὐτῶν κατακαύσετε πυ-
ρὶ (ὁλοκαύτωμα)» κ.ο.κ. Ἡ μετάφραση τῶν Ο΄ (70) ἑλληνομαθῶν Ἑβραίων (3ος αἰ. 
π.Χ.).
 Πρώτη ἀνάγνωση: Ὁ μύθος τῆς παραβολῆς ὁμιλεῖ γιὰ ἕναν ἀφέντη (κύριον), 

ποὺ δίνει τὰ τάλαντα στοὺς δούλους ἀνάλογα μὲ τὴν ἱκανότητά (;) τους (5,2,1) ἄνευ 
ὅρων. Ἐπιστρέφοντας ὅμως τοὺς ζητᾷ τὸν λόγο (λογαριασμό!). Ὁ πρῶτος δοῦλος 
δουλοπρεπῶς τοῦ ἐπιστρέφει κεφάλαιο καὶ τόκο (100% ἐπιτόκιο) καὶ ὁ κύριος τὸν 
ἀνταμείβει «μὲ τὴ χαρά του»! Ὁ δεύτερος τὸ ἴδιο. Ὁ τρίτος δοῦλος τοῦ ἐπιστρέφει 
τὸ κεφάλαιο (1 τ.) ἀποκαλῶντας τον λεβέντικα σκληρὸ καὶ ἅρπαγα. Ὁ κύριος δὲν 
θυμώνει, τὸ παραδέχεται· τὸν θεωρεῖ ὅμως ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἀπώλεια κέρδους (δι-
αφυγόν). Τοῦ παίρνει τὸ τάλαντο καὶ τὸ δίνει στὸν πρῶτο λέγοντας: ἀπὸ τὸν «μὴ 
ἔχοντα» θὰ παίρνω ὅ,τι ἔχει καὶ δὲν ἔχει καὶ θὰ τὸ δίνω στὸν «κατέχοντα». [Τὸ πε-
ρίφημο slogan τοῦ καπιταλισμοῦ: «ὁ πλούσιος πλουσιώτερος καὶ ὁ φτωχὸς φτωχό-
τερος».] Τέλος τὸν ρίχνει στὸ σκότος (καὶ πῦρ) τὸ ἐξώτερον, στὴν ἐξαθλίωση, στὴν 
ἐξόντωση.

∆εύτερη ἀνάγνωση: Ἠθικὸ δίδαγμα δὲν βρίσκω. Θεολογικὸ ὅμως ναί. Ὅπως ἐξη-
γοῦν οἱ θεολόγοι: Ὁ Χριστὸς ὡς Θεὸς δίνει σὲ κάθε ἄνθρωπο ἕνα δῶρο (κατὰ τὴν 
γέννηση ἢ μετά), ἕνα ταλέντο. Ὅποιοι τὸ ἀξιοποιήσουν θὰ ἀμειφθοῦν –ἴσως– στὰ 
ἐγκόσμια μὲ περιουσία, παρουσία, ἐξουσία [«Χαρὰ Κυρίου» = Opus Dei τῶν Καθο-
λικῶν], σίγουρα στὰ οὐράνια ὡς «πρόβατα ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ»· οἱ ἄλλοι ὡς γίδια στὰ 
ἀριστερὰ (Ματθ. 25.33), στὴ Γέενα τοῦ πυρὸς = κόλαση (καὶ οἱ 4 εὐαγγελιστές)].

Τρίτη ἀνάγνωση: Ὁ Ἐξουσιασμὸς μέσῳ τῶν θρησκειῶν –ὅλων– περνᾷ τὸ ἰδεο-
λόγημα «ταλέντο ἐκ Θεοῦ». Χωρίζει τοὺς ἀνθρώπους σὲ ἄτομα προικισμένα/χαρι-
σματικὰ καὶ ὄχλο ἀτάλαντο ἐκ γενετῆς καὶ γιὰ πάντα: «ἔχοντες χαρίσματα, κατὰ 
τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν (ἐκ Θεοῦ) διάφορα» (Παῦλος, «Πρὸς Ρωμαίους 12.6 
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καὶ «Πρὸς Τιμόθ.» 1.6), «τὸ χάρισμα τοῦ Θεοῦ, ὅ ἐστι ἐν σοὶ διὰ τῆς ἐπιθέσεως 
τῶν χειρῶν μου».

Ἔτσι ἡ Γνώση, ἡ Ἐπίγνωση, ἡ Παιδεία, ἡ Μάθηση δὲν μποροῦν –δῆθεν– νὰ με-
ταβάλουν τὴν φύση τῶν ἀνθρώπων. Ἔστω βελτιώνουν λιγάκι, δὲν κάνουν ὅμως 
ἰδιοφυΐες. Αὐτὲς φυτρώνουν.

Συνοδοιπόροι οἱ ἄτεγκτοι «ἐπιστήμονες», κυρίως βιολόγοι αὐστηρῶς «μαθηματι-
κοί», μὲ ὅπλο τὴν –ἀπολύτως– μεταβιβαζόμενη κληρονομικότητα μὲ ἀφθονία ἱκα-
νοτήτων στοὺς μέν, ἀνυπαρξία στοὺς δέ.

ÔÏ ÔÁËÁÍÔÏÍ ÓÔÇÍ ÁÑ×ÁÉÁ ÅËËÁÄÁ. Τὰ λεξικὰ1: Τάλαντον = ζυγός, ζεῦ-
γος δίσκων, πᾶν ζυγιζόμενον, τὸ βάρος ἑνὸς ταλάντου, μονὰς βάρους = 26,2 χλγ., 
ποσὸν χρήματος = 100 μναῖ. Ἀρχαιότατη ἡ λέξη ἀπαντᾶται στὴ Γραμμικὴ Γραφὴ Β: 
ta·la·to καὶ talasija = ταλάνσια = ζυγισμένα. Ὁ Ἡσύχιος: τελάσσαι < τλάω = ὑπομέ-
νω βάρος. Ἐξ οὗ τάλας, ἀ·ταλάντως = ἰσορρόπως (Ὅμηρ.), Ἀ·ταλάντη = ὑπεραντο-
χῆς γυνή. Μόνο στὸν Ὅμηρο μεταφορικὰ «ἐπὴν κλίνησι τάλαντα Ζεύς... πολέμοιο» 
= ὅταν ἔγειρε τοὺς δίσκους ὁ ∆ίας τοῦ πολέμου [ποιητικά: ἄλλαξε ἡ ἔκβαση τῆς μά-
χης]. Τίποτα παραπάνω. Πουθενὰ χαρισματικοί, οὔτε δῶρα θεϊκά. Μόνο μετὰ τὸ 
χωρίο τῆς Κ.∆. γεμίσαμε ταλαντούχους, θείᾳ ἢ γονιδιακῇ χάριτι.

ÔÏ ÄÉÄÁÊÔÅÏÍ ÔÙÍ ÅËËÇÍÙÍ. Ἀπὸ τὰ βασικὰ προβλήματα πρὸς ἐπίλυσιν 
ἦταν καὶ τὸ «Ἐὰν εἶναι ἔμφυτες οἱ ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου ἢ αἰτία τὸ «φιλόδω-
ρον» τῶν θεῶν ἢ ἂν εἶναι διδακτές».

Πράγματι ἀφ’ ἑνὸς ἡ παιδεία, ἡ ἀγωγή, ἡ μόρφωσις (χαρακτῆρος), ἀφ’ ἑτέρου τὸ 
«ἔμφυτον» (Στοβ.: «ἐκ τῆς φύσεως φύεται»), τὸ «χάρισμα» ἐρευνῶνται ἐξαντλητι-
κά, μέχρι νὰ ξεκαθαριστοῦν. Καὶ στὴν φιλοσοφικὴ μάχη μπαίνουν μεγάλα ὀνόμα-
τα, Πλάτων, Ἀριστοτέλης, ∆ιογένης, Ἀντισθένης, Πλούταρχος, Σωκράτης, Πρωτα-
γόρας, Ἡράκλειτος.

Ὅλοι καταλήγουν στὸ «διδακτόν» ὄχι μόνον τῆς Τέχνης, Ἐπιστήμης, Φιλοσο-
φίας ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἤθους. Θεωροῦν ἀδιανόητο οἱ θεοὶ νὰ φιλο·δωροῦν τοὺς ἀν-
θρώπους ἐκ γενετῆς ἀλλὰ καὶ ἀνήθικο, ἀνελεύθερο, ἄνισο.

Ἀκόμα καὶ ὁ ἀριστοκρατικὸς Πλάτων μὲ τὴν Θεωρία περὶ Ἰδεῶν δὲν δέχεται τὴν 
πριμοδότηση κάποιων ἀνθρώπων ἀπὸ τοὺς θεούς. Οὔτε ὁ θεοσεβούμενος πρωθιε-
ρέας τῶν ∆ελφῶν Πλούταρχος. Καὶ ἦταν φυσικό, ἀφοῦ ἡ ἰδέα τοῦ «χαρισματικοῦ» 
πολίτη, καλλιτέχνη, ἡγέτη ἀντέβαινε στὴ δημοκρατικὴ Πολιτεία/κοινωνία, ὅπου ἐξ 
ὁρισμοῦ ὅλοι οἱ πολίτες ἔχουν ἴσες δυνατότητες διακυβέρνησης ἢ ὑπηρεσίας διὰ 
κλήρου. Ἀντίθετη καὶ ἄτεγκτη ἡ γνώμη τῶν Πατέρων, τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς ∆ι-
αθήκης.

 Τὸ χάρισμα καὶ δωρεὰ ἦταν ἔννοιες στοὺς Ἕλληνες, ποὺ ἀφωροῦσαν σὲ σχέ-
σεις μόνο μεταξὺ ἀνθρώπων ἢ τῶν ἀνθρώπων πρὸς τοὺς θεοὺς (προσφορά). Λ.χ. 
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«δωρεαὶ τοῖς θεοῖς», Πλάτων. Ἐνῷ οἱ Πατέρες ἀντιστρόφως. Ὁ Ἰωάννης ∆αμασκη-
νὸς ἔγραψε βιβλίο «Περὶ χαρισμάτων καὶ δωρημάτων Θεοῦ». Ὁ δὲ Χρυσόστομος 
ὡμιλοῦσε συνεχῶς περὶ «Θεοῦ δωρεᾶς», «θείας χάριτος» κ.ἄ.

 Τὸ ἔμφυτον. Παρ’ ὅλο ποὺ ἀναφέρεται στὴν Ἑλληνικὴ Γραμματεία 1.600 φο-
ρές, πάντοτε ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ ἐνστίκτου/ὁρμεμφύτου («ἔρως ἔμφυτος», Πλάτ. 
Συμπ., «τροφῆς... ἔμφυτον», Πολιτεία). ∆ὲν ἀφορᾷ σὲ δεξιότητες νοητικές.

 Εἶναι διδακτὸν ἡ ἀρετὴ ἢ ἔμφυτον; Ἐρωτᾷ ἐπανειλημμένως ὁ Σωκράτης (Ἐρυ-
ξίας κ.ἄ.). Μαζί του ἀπαντοῦν θετικὰ καὶ ἄλλοι σοφοί: ὁ Ἀντισθένης, «διδακτὴ ἡ 
ἀρετή» (∆ιογ. Λ.). Ὁ Πλάτων στὸν «Πρωταγόρα»: «Εἰ δὲ γ’ ἐστὶν ἐπιστήμη τις ἡ 
ἀρετή, δῆλον, ὅτι διδακτὸν ἂν εἴη.» Καὶ στὸν «Ἐρυξία» 398: «∆ὲν εἶναι ἠλίθιο νὰ 
παρακαλᾷς τοὺς θεούς, νὰ γίνῃς γραμματικὸς ἢ μουσικὸς ἢ ἐπιστήμων, ἀντὶ νὰ 
μαθαίνῃς ἀπὸ ἄλλον ἢ βρίσκοντάς το μόνος σου;»

Τὸ μόνο βιβλίο –ἂν καὶ τμῆμα μόνο– ποὺ ἀπόμεινε μὲ τίτλο «Εἰ διδακτὸν ἀρετή» 
εἶναι τοῦ Πλουτάρχου. ∆ιαλέγω πέντε προτάσεις: «Ἀναρωτιόμαστε, ἂν εἶναι διδα-
κτὸν τὸ νὰ σκέπτεται κανεὶς καὶ νὰ πράττῃ σωστά. Κι ἐνῷ θαυμάζουμε τὰ ἔργα τῶν 
πολιτικῶν, μουσικῶν, οἰκοδόμων, γεωργῶν, τὰ ἔργα ἤθους ὄχι..., κι ἂν παρουσιασθῇ 
κάτι καλὸ τυχαῖα (=αὐτομάτως) ἀπὸ τὴν Φύση, χαλάει (=ἐξαμαυροῦται) ἀπὸ τὸ πε-
ριβάλλον. Κι ὅλα τὰ μαθαίνουμε: ἱππασία, τραγούδι, γράμματα, ἐνῷ τὸ εὐ βιοῦν 
τὸ θεωροῦμε ταλέντο (=αὐτοφυές), ἄρα ἀδίδακτον, ἄλογον, ἄτεχνον. Ὅμως ἂν ἡ 
μάθησις εἶναι γέννησις, ἡ παρεμπόδισις εἶναι θάψιμο.»

Ἄφησα τελευταῖο τὸ γερο-παπποῦ Ἡράκλειτο, ποὺ ξεκαθαρίζει: «Πόλεμος (=προ-
σπάθεια) πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεὺς καὶ τοὺς μὲν (=ἄλλους) θε-
οὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλεύθερους (στὸ 
νοῦ).» Καὶ ὑπεραισιόδοξα: «τὸ διανοεῖσθαι εἶναι κοινὴ δυνατότητα ὅλων μας» καὶ 
«ὅλοι οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νὰ γνωρίσουν τὸν ἑαυτό τους καὶ νὰ ζοῦν σωστά».

Πουθενὰ λοιπὸν στοὺς Ἕλληνες ἡ ἐπέμβαση τῶν θεῶν εἴτε πρὸ τῆς γεννήσεως (τα-
λέντο, χάρις, κληρονομικότητα) εἴτε ἀργότερα εἰς ἐκλεκτοὺς (ἐπιφοίτηση, ἐπίθεση 
χειρὸς ἐπὶ κεφαλῆς, ὅρα Παῦλο). Μόνο προσπάθεια ἀλλὰ μὲ ὅλο τὸ εἶναι, μὲ προσή-
λωση σὲ στόχους ὑψηλούς. Καὶ διδακτὰ Τέχνη, Ἐπιστήμη ἀλλὰ καὶ τὸ Ἦθος.

Ç ÄÉÁÖÙÍÉÁ ÔÙÍ ÅÐÉÓÔÇÌÏÍÙÍ. Στὸ θέμα «ἱκανότητες ἀνθρώπινες» ὑπάρ-
χουν βασικὰ δύο σχολές: Ἡ προέλευση  γενετικὴ (ταυτίζεται μὲ τὴ θεολογικὴ ἄπο-
ψη) καὶ  πολιτισμική. Σημ.: Σχεδὸν ὅλες οἱ ἐπιστῆμες εἶναι χωρισμένες σὲ δύο στρα-
τόπεδα: Τὸ ἐξουσιαστικὸ/κατεστημένο καὶ τῆς πρωτοποριακῆς ἔρευνας.

∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἔχουν τὶς λέξεις «εὐ·χέρεια» καὶ «δεξιότης» σχε-
τιζόμενες μὲ τὴν ἱκανότητα. Εὐχέρεια < εὐ+χεὶρ = καλὸ χέρι δηλώνει τὴν διδακτὴ 
ἄσκηση καὶ χρήση τοῦ χεριοῦ. Καὶ δεξιότης = δεξὶ χέρι = ἐπιδέξιος.

Ἐκπληκτικὴ ἦταν ἡ παρατήρηση τοῦ Α. Πουλιανοῦ6, ὅτι ὁ Ἀρχάνθρωπος τῶν Πε-
τραλώνων (700 χιλ. ἐτῶν) ἦταν δεξιόχειρ, ὁπότε σίγουρα ὡμιλοῦσε (πρόφερε συλ-
λαβές) λόγῳ τῆς γειτνιάσεως τῶν κέντρων τῆς δεξιοχειρίας καὶ τῆς ὁμιλίας τοῦ ἐγ-
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κεφάλου. Ὡς γνωστόν, κανένα ζῷο δὲν εἶναι δεξιόχειρο.
Τὸ πείραμα τῶν βασιλέων Γαλλίας καὶ Γερμανίας –νομίζω– περὶ τῆς πρώτης καὶ 

«ἔμφυτης» γλώσσας ἀπέτυχε παταγωδῶς: Τὸ πλήρως ἀπομονωμένο νεογέννητο με-
τὰ διετία δὲν μίλησε καμμία γλῶσσα καὶ ποτέ!

Στὴ διαμάχη ἐμπλέκονται πολλὲς εἰδικότητες: βιολόγοι, φυσικοί, χημικοὶ ἐγκεφά-
λου, νευροφυσιολόγοι, ἀνατόμοι, ἰατροί, ψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι κ.ἄ. Ἕνας ἐρευ-
νητής-βιολόγος, ὁ καθ. Σ. Ἀλαχιώτης, προβληματίζεται στὸ εἰδικὸ κεφάλαιο «Περὶ 
γενετικῆς συμπεριφορᾶς»7: «ὁ καθεὶς εἶναι μία πολύπλοκη μοναδικότητα» καὶ προ-
βάλλει τὴ διαμάχη μεταξὺ τῆς «δύναμης τῆς Φύσης» (ἔνστικτο, κληρονομικότητα) 
καὶ τῆς «ἀνατροφῆς» (μάθηση, περιβάλλον).

Ἡ Νοημοσύνη (Λόγος)8 εἶναι καὶ διανοητικὴ (I.Q.) καὶ συναισθηματικὴ (E.Q.). Ἡ 
πρώτη εἶναι μνήμη συνδυαστική, κριτική, ἰδέες. Ἡ δεύτερη, δραστηριότητα, φιλικό-
τητα, αὐτοπεποίθηση, προσαρμογή, σέβας.

Τὸ ζῷο ἐκφράζεται μὲ τὸ ἔνστικτο καὶ νοεῖ ἢ μὲ τὴν μίμηση ἢ μὲ δοκιμὴ (σωστό-
λάθος). Ὁ Ἄνθρωπος (H.S.) λόγῳ ποιοτικῆς ἀλλαγῆς προχωρεῖ στὴν ἀφῃρημένη 
σκέψη καὶ στὴ δι’ ὑποθέσεων ἀντίληψη. Τὸ ἔνστικτο δὲν παίζει σχεδὸν κανένα ρό-
λο στὸν Ἄνθρωπο. (Ἂν ἀφεθῇ ἀβοήθητο τὸ βρέφος, πεθαίνει. Ἄν δὲν μορφωθῇ τὸ 
νήπιο, γίνεται ἀπροσάρμοστο, τὸ παιδὶ «βλάξ».)

Τὰ γονίδια ἐλάχιστα ἐπηρεάζουν τὴν νοητικὴ λειτουργία. Καὶ εἶναι τὸ μόνο κοι-
νωνικὸ ὄν, ὄχι ἀγέλαιο. Τὸ κοπάδι ζῴων ἁπλῶς ἐπιβιώνει ὁμαδικά, δὲν βελτιώνε-
ται. Ὁ Ἄνθρωπος μέσα στὴ κοινωνία του μαθαίνει δεξιότητες, ἐμφανίζει κλίσεις, 
βελτιώνει προσόντα μέσῳ μαθησιακοῦ περιβάλλοντος.

Μαθαίνει μὲ μηνύματα, μὲ πληροφορίες (ἡ μονάς, τὰ μιμίδια τοῦ Dr Dawkins7) [ἡ 
ἐνημέρωση, εἶναι μὴ δημιουργικὲς πληροφορίες, Μ.Μ.Ε.], τέλος μὲ ἐπίγνωση9, ποὺ 
δημιουργεῖ νέες ἰδέες, τὸ Ἐξαιρετικόν. Αὐτὸ ποὺ φτύνεις αἷμα, γιὰ νὰ τὸ πετύχῃς.

Ἔτσι καὶ ὁ Τσαρούχης ἔδιωξε νεοαποκτηθέντα μαθητή του λέγοντας: ∆ὲν κάνεις 
γιὰ ζωγράφος· ἔχεις εὐχέρεια!
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

Βησ σα ρί ων καὶ τέ ρα τα τῆς Φιν λαν δί ας

Τὸ δι α βά σα με στὴν «Αὐ γή», καὶ εἶ ναι ὡ ραῖ ο. Ἡ ἑλ λη νι κὴ ἀν τι-
προ σω πεί α στὸ δι α γω νι σμὸ τῆς Γι ου ρο βί ζιον ἀν τε λή φθη ἔ στω καὶ 
ἀρ γὰ τὴν ἀν θελ λη νι κὴ συ νω μο σί α, πού, προ κει μέ νου νὰ μπερ δέ ψῃ 
τὸ κοι νό, φρόν τι σε νὰ ἐμ φα νι σθοῦν στὴ σκη νὴ ἀ μέ σως με τὰ τὴν 
Ἑλ λη νί δα τρα γου δί στρια τὰ τέ ρα τα τῆς Φιν λαν δί ας. Προ σπά θη σε 
νὰ σώ σῃ τὴν κα τά στα ση, φέρ νον τας ἄ ρον-ἄ ρον στὸ Ο.Α.Κ.Α. τὸν 
Βησ σα ρί ω να, ποὺ δὲ χρει ά ζε ται οὔ τε μά σκες, οὔ τε μα κι γι άζ, γιὰ νὰ 
λάμ ψῃ πά νω στὴ σκη νή. ∆υ στυ χῶς ὅ μως ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος ζή τη σε γιὰ 
τὸ δα νει σμὸ τοῦ σκη νώ μα τος πε ρισ σό τε ρα ἀ π’ ὅ σα ζή τη σε ἡ Τζέ νι-
φερ Λό πεζ, γιὰ νὰ τρα γου δή σῃ στὸ Κα ρα ϊ σκά κη, προ βάλ λον τας τὸ 
κά τω θι θε ο λο γι κὸ ἐ πι χεί ρη μα: «Που λά ει ρὲ ἡ Τζέ νι φερ 7.000 κε ριὰ 
τὴν ἡ μέ ρα;»

Γ. Ἀν.

Ἡ φω το τυ πί α εἶ ναι ἀ πὸ φυλ-
λά διο τῶν «Ἐκ δό σε ων Χρι-
στια νῶν Ἀ δελ φῶν», Γρα βιᾶς 
9-13, Ἀ θή να καὶ προ σφέ ρε-
ται δω ρε ὰν σὲ κεν τρι κὰ ση-
μεῖ α τῶν Ἀ θη νῶν (σταθ μοὶ 

ΜΕΤΡΟ, ΗΣΑΠ κ.λπ.).

Α.Γ.

Με τα φυ σι κὴ ἐ παι τεί α

«Ἡ προ σευ χὴ εἶ ναι ζη τια νιά –μιὰ προ σπά θεια νὰ πά ρῃς κά τι, χω ρὶς νὰ δώ σῃς τί πο τα. 
Ἡ ἐρ γα σί α εἶ ναι ἡ ἔν τι μη προ σευ χή.»

«Governor Rollin’s Fast Day Proclamation», τό μος XI



Τὸ εὐσεβὲς Μετρὸ
Ἡ εἰκονιζόμενη φωτοτυπία ἐγ-

γράφου τῆς Μητρόπολης Περιστε-
ρίου ἦταν ἀναρτημένη ἐπὶ ἑβδο-
μάδες στοὺς πίνακες ἀνακοινώσε-
ων καὶ στοὺς ὑαλοπίνακες τῶν 
ἐκδοτηρίων καὶ ἄλλων γραφείων 
κεντρικῶν σταθμῶν τοῦ Ἀττικοῦ 
Μητροπολιτικοῦ Σιδηροδρόμου. 
∆ιαφήμιζε στοὺς πιστοὺς τὶς σπου-
δαιότερες προγραμματισμένες ἐκ-
δηλώσεις τῆς Μητρόπολης, ὅπως 
τὴν ὑποδοχὴ τῆς θαυματουργῆς 
εἰκόνας τῆς Παναγίας Παραμυ-
θίας ἀπὸ τὴ Λίμνη Εὐβοίας στὸ 
Περιστέρι ἢ τὸν ἑορτασμὸ τοῦ 
ἁγίου Ἀντύπα (11 Ἀπρ.), εἰδικοῦ 
ἐπὶ τῶν πονοδόντων καὶ προστά-
τη τῶν ὀδοντιάτρων. (Σύμφωνα 
μὲ τὸ συναξάρι, «ὁ ἅγιος Ἀντύ-
πας ἦταν ἐπίσκοπος Περγάμου, ἡ 
ὁποία ἦταν ἄντρο τῶν εἰδωλολα-
τρῶν καὶ ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης 
στὴν “Ἀποκάλυψη” τὴν ὀνομάζει 
“θρόνο τοῦ Σατανᾶ”».) 

Ὕστερα ἀπὸ τὴ στροφὴ τῆς προ-
τίμησης τῶν πιστῶν πρὸς τὴν Φθι-
ώτιδα καὶ τὴ Μονὴ Ἀγάθωνος, 
ὁπωσδήποτε καὶ χρειάζονται δι-
αφήμιση κι οἱ ὑπόλοιπες Μητρο-
πόλεις γιὰ τὴν ἐνίσχυση τοῦ εὐ-
σεβοῦς ἀγοραστικοῦ ἐνδιαφέρον-
τος τοῦ ποιμνίου τους. Τὸ εὐσεβὲς 
«Ἀττικὸ Μετρό» ἔρχεται ἀρωγὸς 
στὴν εὐσεβῆ αὐτὴ προσπάθεια. 

Ι.Λ.

Ρόκ, κύριε, ἐλέησον!

Τίτλος «Κύριε, ἐλέησον» σὲ ρυθμὸ ρόκ, καὶ τὸ συγκρότημα Mercyme ξεκουφαίνει 
ἐκκλησίες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς ραδιοσταθμοὺς τῆς Ἀμερικῆς. Θὰ ἀκούσετε παλαιὰ κά-
λαντα σὲ ρυθμὸ ρόκ, νέα ρὸκ κάλαντα, κάλαντα κουνιστά. Ψιθυρίζεται, ὅτι θὰ δοθοῦν 
χριστιανικὲς ρὸκ συναυλίες μὲ μαέστρους ἐπισκόπους, μητροπολίτες, καρδιναλίους.

Α.Ρ.
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Συμ βαί νει στὸ Στρό φι λα Ἄν δρου

η μαν τι κώ τα τη ἀρ χαι ο λο γι κὴ ἀ να κά λυ ψη ἀ πο τε λεῖ ὁ οἰ κι-
σμὸς τῆς ε΄ χι λι ε τί ας π.Χ., ποὺ ἀ να σκά φη κε στὸ Στρό φι λα 
τῆς Ἄν δρου. Πλῆ θος οἰ κο δο μη μά των, τεῖ χος, ἀγ γεῖ α, χάλ κι-
να ἀν τι κεί με να, κα θὼς καὶ πολ λὰ τ.μ. βρα χο γρα φι ῶν μὲ δι-
ά φο ρα σχέ δια, ὅ πως γε ω με τρι κὰ σχή μα τα, ζῷ α καὶ πλοῖ α, 

ποὺ ἀ πο δει κνύ ουν τὴν ἐ κτέ λε ση πα νάρ χαι ων πον το πό ρων τα ξι δι ῶν, ἦλ-
θαν στὸ φῶς. ∆υ στυ χῶς ἡ συμ πε ρι φο ρὰ κά ποι ων ἀ πέ ναν τι στὰ μο να δι κὰ 
παγ κο σμί ως αὐ τὰ εὑ ρή μα τα εἶ ναι ἀ χα ρα κτή ρι στη. Μέ σα στὸν ἀρ χαι ο λο-

γι κὸ χῶ ρο ἀ πο θέ τον ται τὰ ἀ πορ ρίμ μα τα ὅ λου τοῦ νη σιοῦ κι ἐ πὶ πλέ ον 
λει τουρ γεῖ μο νά δα πα ρα γω γῆς σκυ ρο δέ μα τος καὶ τσι μεν το πλίν θων!

Ἡ ἱ στο ρί α τῆς Ἄν δρου χά νε ται στὸ βά θος τοῦ χρό νου. Σύμ φω να μὲ τὴ Μυ θο λο-
γί α πρῶ τος οἰ κι στὴς τοῦ νη σιοῦ ἦ ταν ὁ θε ϊ κῆς κα τα γω γῆς Ἄν δρος, γυιὸς τοῦ Ἄ νιου 
(γυιοῦ τοῦ Ἀ πόλ λω να) καὶ τῆς Κρέ ου σας, κό ρης τοῦ Στά φυ λου, γυιοῦ τοῦ ∆ι ο νύ-
σου. Ἀρ κε τοὶ συγ γρα φεῖς τῆς Ἀρ χαι ό τη τας ἀ να φέ ρον ται στὸ νη σί, ὅ πως ὁ Στρά βων, 
ὁ Ἡ ρό δο τος, ὁ Θου κυ δί δης, ὁ Παυ σα νί ας, ὁ ∆ι ό δω ρος Σι κε λι ώ της κ.ἄ. Ἡ Ἄν δρος, 
τὸ δεύ τε ρο σὲ μέ γε θος –με τὰ τὴ Νά ξο– νη σὶ τῶν Κυ κλά δων, δι α θέ τει μί α σει ρὰ πλε-
ο νε κτη μά των, τὰ ὁ ποῖ α τὴν κα θι στοῦν ἰ δα νι κὴ γιὰ κα τοί κη ση σὲ ὁ ποι α δή πο τε χρο-
νι κὴ πε ρί ο δο.

Βρα χο γρα φί α πλοί ου 
λα ξευ μέ νου σὲ δό μο 
τοῦ νε ο λι θι κοῦ τεί χους. 

(∆ρ Χ. Τε λε βάν του.)



Ἡ ἀ νυ παρ ξί α πλη ρο φο ρι ῶν γιὰ τὴν Προ ϊ στο-
ρι κὴ –λε γό με νη– Ἐ πο χὴ σὲ συν δυα σμὸ καὶ μὲ τὸ 
κρα τοῦν δόγ μα τοῦ «ἐξ ἀ να το λῶν τὸ φῶς» «ἐπέ-
τρε πε» στοὺς στρα τευ μέ νους ἐ πί δο ξους δι α στρε-
βλω τὲς καὶ συρ ρι κνω τὲς τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἱ στο ρί ας 
νὰ ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ τι ἡ Ἄν δρος ἦ ταν ἀ μέ το χη 
στὴ γέν νη ση, τὴν ἐ ξέ λι ξη καὶ τὴ δι α μόρ φω ση τοῦ 
προ ϊ στο ρι κοῦ πο λι τι σμοῦ τῶν Κυ κλά δων, κι ὅ τι 
οἱ πρῶ τοι κά τοι κοι τοῦ χώ ρου ἦ ταν οἱ Φοί νι κες 
τὸν η΄ αἰ. π.Χ.! (Οἱ ἱ στο ρι κοὶ κι οἱ ἀρ χαι ο λό γοι 
πρέ πει ὁ πωσ δή πο τε νὰ ἀ να θε ω ρή σουν ὡ ρι σμέ-
νους χρη σι μο ποι ού με νους ὅ ρους, ὅ πως Ἱ στο ρι κὴ 
καὶ Προ ϊ στο ρι κὴ Ἐ πο χή. Σὰν χρο νι κὸ ὅ ριο με τα-
ξὺ Ἱ στο ρί ας καὶ Προ ϊ στο ρί ας θε ω ροῦν τὴν ἐ φεύ-
ρε ση τῆς γρα φῆς, ἡ ὁ ποί α το πο θε τεῖ ται –τε λεί ως 
λαν θα σμέ να κι αὐ θαί ρε τα– τὸν η΄ αἰ. π.Χ..)

Τὰ τε λευ ταῖ α δε κα πέν τε χρό νια νέ ες ἀ να σκα-
φὲς στὸ νη σὶ ἔ φε ραν και νούρ για δε δο μέ να, ποὺ 
ἀλ λά ζουν ἄρ δην τὴν ὥς τώ ρα ἐ πι κρα τοῦ σα εἰ κό-
να, κυ ρί ως γιὰ τὴ Νε ο λι θι κὴ Ἐ πο χή, ὄ χι μό νον 
στὴν Ἄν δρο, ἀλ λὰ καὶ σὲ ὁ λό κλη ρο τὸν Αἰ γαια-
κὸ χῶ ρο. Συγ κε κρι μέ να ἔ χουν ἀ να σκα φῆ τρεῖς 
ση μαν τι κώ τα τοι νε ο λι θι κοὶ οἰ κι σμοὶ στὸ νη σί, τὸ 
Μι κρο γιά λι, τὸ Βρι ό κα στρο καὶ ὁ Στρό φι λας, κα-
θὼς κι ὁ οἰ κι σμὸς τῆς πρώ ι μης Ἐ πο χῆς τοῦ Χαλ-
κοῦ Πλά κα. Στὸ ἄρ θρο αὐ τὸ θὰ ἐ ξε τα σθοῦν τὰ 
εὑ ρή μα τα τοῦ με γα λύ τε ρου καὶ ση μαν τι κώ τε ρου ἀ πὸ τοὺς οἰ κι σμοὺς αὐ τούς, τοῦ 
Στρό φι λα, κα θὼς καὶ ἡ ση με ρι νὴ τρα γι κὴ κα τά στα ση στὴν ὁ ποί α ἔ χει πε ρι έλ θη ὁ 
χῶ ρος ἐξ αἰ τί ας τῆς ἄ θλιας συμ πε ρι φο ρᾶς φο ρέ ων τῆς Ρω μι ο σύ νης.

Τὰ πλοῖ α τῆς πα νάρ χαι ης πον το πο ρί ας

Στρό φι λας κα λύ πτει ἔ κτα ση 25-30 πε ρί που στρεμ μά των στὴν πε ρι ο χὴ τῆς 
Σταυ ρο πέ δας, στὴ δυ τι κὴ ἀ κτὴ τοῦ νη σιοῦ, στὸ κέν τρο τοῦ ὁ μώ νυ μου 
ὀ ρο πε δί ου. Ἡ θέ ση εἶ ναι φύ σει ἰ σχυ ρά, κα θὼς πε ρι βάλ λε ται ἀ πὸ ψη λὰ κα-
τα κό ρυ φα βρά χια, ἐ νῷ ἕ να δι πλὸ ἀ σφα λὲς λι μά νι προ σφέ ρει προ στα σί α 

ἀ πὸ τὶς τρα χι ὲς θά λασ σες καὶ τὶς κα κὲς και ρι κὲς συν θῆ κες. Εἶ ναι ἐ πί σης ἰ δι αί τε ρα 
προ νο μι οῦ χος ἀ πὸ στρα τη γι κὴ ἄ πο ψη, κα θὼς δι α θέ τει με γά λο πε δί ο ἐ λέγ χου πρὸς 
τὴ θά λασ σα ἀ πὸ τὴν Εὔ βοι α, τὴν Ἀτ τι κή, τὴν Κέ α, τὴ Γυά ρο μέ χρι τὴ Σύ ρο. 

Τὸν οἰ κι σμὸ ἔ φε ραν στὸ φῶς οἱ ἀ να σκα φὲς τῆς ΚΆ  Ε.Π.Κ.Α. (Ἐ φο ρεί ας Προ ϊ-
στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των) μὲ ἐ πὶ κε φα λῆς τὴν ἀρ χαι ο λό γο ∆ρ Χρι στί-
να Τε λε βάν του. Μέ χρι στιγ μῆς ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ λεί ψα να με γά λων οἰ κο δο μη μά-

Κύ πελ λα ἀ πὸ τὸ νε ο λι θι κὸ οἰ κι σμὸ 
τοῦ Στρό φι λα Ἄν δρου.
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των ἁψιδωτῶν, τετράπλευρων καὶ ἱεροῦ, ποὺ σῴζονται σὲ ὕψος μέχρι ἑνὸς μέτρου, 
ἀνασκάφηκε τεῖχος σὲ μῆκος 100 μ., ὕψους μέχρι 2 μ. καὶ πάχους 1,60-2,00 μ., καὶ 
βρέθηκαν ἐντυπωσιακὰ πήλινα ἀγγεῖα, πίθοι, χύτρες, λίθινα ἐργαλεῖα, εἰδώλια, κο-
σμήματα, αἰχμὲς βελῶν, πόρπες καὶ ἄλλα χάλκινα ἀντικείμενα, ποὺ μαρτυροῦν, ὅτι 
ἡ μεταλλουργία στὶς Κυκλάδες ἦταν σὲ πιὸ ἐξελιγμένο στάδιο ἀπ’ ὅ,τι ἔδειχναν τὰ 
μέχρι τώρα λιγοστὰ εὑρήματα ἀπὸ ἀνασκαφὲς σὲ ἄλλα νησιά. (Οἱ ἀρχαιολόγοι θὰ 
πρέπει νὰ ἀναθεωρήσουν ἐπίσης καὶ τὶς χρονολογήσεις τῶν περιόδων, ποὺ χαρακτη-
ρίζονται ὡς «τοῦ Λίθου», «τοῦ Χαλκοῦ» κ.λπ.. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ἀνακα-
λύφθηκε ἕνας νεολιθικὸς οἰκισμὸς μὲ ἀξιοσημείωτα χάλκινα εὑρήματα, ἂν καὶ ὁ χαλ-
κὸς -σύμφωνα μὲ τὴ συμβατικὴ Ἀρχαιολογία- δὲν εἶχε ἐφευρεθῆ ἀκόμα.) Ὁ οἰκισμὸς 
χρονολογεῖται περίπου τὸ 4.500 π.Χ. καὶ χαρακτηρίζεται σὰν ὁ μεγαλύτερος καὶ 
καλύτερα σῳζόμενος νεολιθικὸς οἰκισμὸς τοῦ Αἰγαίου, ἐξαιρετικὰ πυκνοδομημένος, 
μὲ πρώιμες ἀστικὲς δομές, ποὺ προϋποθέτουν ἀνάλογη κοινωνικὴ ὀργάνωση. Ἡ ὀχύ-
ρωσή του ἀποτελεῖ τὸ ἀρχαιότερο τεκμηριωμένο δεῖγμα ἀμυντικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, 
μὲ πύλη προστατευμένη ἀπὸ καμπυλόσχημους προμαχῶνες. Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον 

Ἐπάνω εἰκονίζονται σχεδια-
στικὲς ἀποτυπώσεις βραχο-
γραφίας μὲ διάφορα σχέδια. 

(∆ρ Χ. Τελεβάντου.)

Ἀριστερὰ: Ἄποψη τοῦ ὀροπε-
δίου τοῦ Στρόφιλα. Ἐμπρὸς 
διακρίνεται ἡ μονάδα παρα-
γωγῆς σκυροδέματος καὶ τσι-

μεντο-πλίνθων.
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στοι χεῖ ο, ποὺ θέ τει σὲ ἀμ φι σβή τη ση ση μαν τι κὲς πα ρα δο χὲς τῆς Ἱ στο ρί ας, ἀ πο τε λοῦν 
τὰ λα ξευ μέ να σὲ βρά χους, στὰ τεί χη καὶ στὴν πλα τεῖ α τοῦ οἰ κι σμοῦ σχή μα τα, ποὺ 
ἀ να πα ρι στοῦν ζῷ α, ψά ρια, σπεῖ ρες καὶ ἄλ λα, μὲ κυ ριώ τε ρες τὶς ἀ να πα ρα στά σεις 
πλοί ων, ποὺ ἀ πο δει κνύ ουν, ὅ τι οἱ Κυ κλα δί τες πον το πο ροῦ σαν ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί-
νη. 

Οἱ συ νο λι κῆς ἔ κτα σης 250 τ.μ. βρα χο γρα φί ες αὐ τὲς σύμ φω να μὲ τὴν κ. Τε λε βάν-
του «κρα τοῦν τὸ σκῆ πτρο τῆς μο να δι κό τη τας στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο». Ὅ πως τὸ 
πλοῖ ο, ποὺ εἰ κο νί ζε ται στὸ σχέ διο τῆς ἀ να σκα φέ ως, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο οἱ ἄν θρω ποι στὸ 
Αἰ γαῖ ο πον το πο ροῦ σαν πρὶν ἀ πὸ 6.500 πε ρί που χρό νια. Βρα χο γρα φί ες ἔ χουν βρε-
θῆ καὶ σὲ ἄλ λα μέ ρη τῆς Ἑλ λά δας, δὲν μπο ροῦν ὅ μως νὰ χρο νο λο γη θοῦν, ὅ πως οἱ 
ἐν ταγ μέ νες στὸν χρο νο λο γη μέ νο οἰ κι σμὸ βρα χο γρα φί ες τοῦ Στρό φι λα. 

Ἀ να κε φα λαι ώ νον τας, ὁ οἰ κι σμὸς τοῦ Στρό φι λα ἀ νή κει στὸν πο λι τι στι κὸ ὁ ρί ζον-
τα Κε φά λας Κέ ας, Αἴ γι νας καὶ Ἀτ τι κῆς τῆς πε ρι ό δου 4.500 - 3.300 π.X. καὶ πα ρου-
σιά ζει πρώ ι μες ἀ στι κὲς δο μές, τὸ ὁ ποῖ ο ση μαί νει, ὅ τι ἀ πὸ τὴν ε΄ χι λι ε τί α π.Χ. στὸ 
νη σι ώ τι κο σύμ πλεγ μα τῶν Κυ κλά δων ὑ πῆρ χαν πο λυ πλη θεῖς ὀρ γα νω μέ νες κοι νω νί ες 
μὲ ὑ ψη λὸ πο λι τι σμὸ καὶ ἀ να πτυγ μέ νη τε χνο λο γί α σὲ πολ λοὺς το μεῖς, ὅ πως Ἀρ χι-
τε κτο νι κή, Με ταλ λουρ γί α, Ναυ πη γι κὴ κ.ἄ.. Ἦ ταν μί α συγ κρο τη μέ νη εὐ η με ροῦ σα 
κοι νω νί α μὲ δο μὲς –τὰ τεί χη εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα συλ λο γι κῆς ἐρ γα σί ας– καὶ μὲ ὑ ψη λὸ 
ἐ πί πε δο δι α βί ω σης, ὅ πως δεί χνουν τὰ με γά λα οἰ κο δο μή μα τα τοῦ οἰ κι σμοῦ καὶ τὰ 
ἄλ λα εὑ ρή μα τα. 

Ἂν σὲ κά ποι ο μέ ρος τῆς Εὐ ρώ πης βρε θῇ ἕ να σχέ διο σὲ κά ποι ο βρά χο ἑ νὸς βου νοῦ, 
τό τε κα τα σκευ ά ζε ται ὁ λό κλη ρο πο λι τι στι κὸ πάρ κο. Στὴν Ἄν δρο βρέ θη κε αὐ τὴ ἡ κα-
τα πλη κτι κὴ ὑ παί θρια νε ο λι θι κὴ πι να κο θή κη τῶν 250 τ.μ. μέ σα στὸν πα νάρ χαι ο οἰ κι-
σμὸ τοῦ Στρό φι λα. Θὰ ἔ πρε πε ὁ πο λι τι στι κὸς αὐ τὸς θη σαυ ρὸς νὰ ἀ να δει χθῇ δι ε θνῶς 
καὶ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ φά ρο γιὰ ὅ λη τὴν Ἑλ λά δα. Νὰ δη μι ουρ γη θοῦν οἱ προ ϋ πο θέ σεις 
γιὰ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς πε ρι ο χῆς μὲ προ σέλ κυ ση πε ρι η γη τῶν ἀ πὸ ὅ λο τὸν κό σμο, οἱ 
ὁ ποῖ οι θὰ προ σέρ χων ται στὸ νη σί, γιὰ νὰ δοῦν λι μά νια, πλοῖ α, τεί χη κ.λπ. τῆς ε΄ 
χι λι ε τί ας π.Χ. Μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο θὰ δη μι ουρ γη θοῦν ἐ πὶ πλέ ον ἑ κα τον τά δες νέ ες 
θέ σεις ἐρ γα σί ας. Ἀν τὶ νὰ γί νουν ὅ λα αὐ τά, τὰ αὐ το νό η τα, ἡ Ρω μι ο σύ νη κα τά φε ρε 
νὰ κά νῃ κά τι, ποὺ φαί νε ται ἀ πί στευ το, ἐ ξω πραγ μα τι κὸ καὶ δύ σκο λο νὰ τὸ χω ρέ σῃ 
ὁ νοῦς. Μέ σα σὲ αὐ τὸν τὸν τε ρά στιας ση μα σί ας ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο ρίπτον ται τὰ 
σκου πί δια ὅ λου τοῦ νη σιοῦ, κι ἐ πὶ πλέ ον λει τουρ γεῖ μο νά δα πα ρα γω γῆς σκυ ρο δέ μα-
τος καὶ τσι μεν το πλίν θων! 

Σ.τ.Ε.: «Ἕ νας ἀ χα νὴς σκου πι δό το πος»

τὸν εὐ ρύ τε ρο ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο Ζα γο ρᾶς - Σταυ ρο πέ δας – Στρό φι λα, 
ἐ κτὸς τοῦ νε ο λι θι κοῦ οἰ κι σμοῦ τοῦ Στρό φι λα ὑ πάρ χουν κι ἄλ λα πο λὺ ση-
μαν τι κὰ ἀρ χαῖ α μνη μεῖ α, ὅ πως ὁ γε ω με τρι κὸς οἰ κι σμὸς τῆς Ζα γο ρᾶς, τὰ 
ἐ ρεί πια ἀρ χα ϊ κοῦ ἱ ε ροῦ στὴ θέ ση Σταυ ρο πέ δα καὶ ρω μα ϊ κὰ ἐ ρεί πια. Γιὰ 

τὸ λό γο αὐ τὸ ὁ λό κλη ρη ἡ πε ρι ο χὴ Σταυ ρο πέ δας - Πλά κας - Ἁγ. Γε ωρ γί ου - Παν του-
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Ὁ ἀρχαιολογικὸς χῶρος τοῦ νεολιθικοῦ οἰκισμοῦ Στρόφιλα Ἄνδρου, ὅπου ἐναποτίθενται 
τὰ σκουπίδια ὁλόκληρου τοῦ νησιοῦ.

κιᾶ ὑπάγεται στὸ Κ.Ν. 5351/1932 γιὰ τὴν προστασία τῶν ἀρχαιοτήτων. Μὲ τὰ ΦΕΚ 
434/Β/9-6-1994 καὶ 43/Β/28-1-1998 ὁριοθετήθηκαν καὶ χαρακτηρίστηκαν ὡς ἀρχαιο-
λογικοὶ οἱ χῶροι αὐτοί, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ θέση «Στρόφιλα». 

Στὸ χῶρο αὐτὸ ἐναπόθετε τὰ σκουπίδια του ἀπὸ τὸ 1970 μόνο ὁ ∆ῆμος τῆς Ἄν-
δρου. Ἀπὸ τὴ σύσταση τριῶν δήμων στὸ νησὶ τῆς Ἄνδρου βάσει τοῦ νόμου «Κα-
ποδίστρια» ἡ ἐν λόγῳ περιοχὴ δέχεται ἐπὶ πλέον καθημερινὰ τὰ σκουπίδια καὶ 
ἀπὸ τοὺς τρεῖς δήμους τοῦ νησιοῦ (Ἄνδρου, Ὑδρούσας καὶ Κορθίου). 

Τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας μὲ τὴν ὑπ’ ἀριθμ. 4426/1997 ἀπόφασή του ζή-
τησε τὴν ἀπαγόρευση ρίψης ἀπορριμμάτων στὴν ὡς ἄνω ἀρχαιολογικὴ περιοχή, 
ἀναφέροντας χαρακτηριστικά, ὅτι «ὁ χῶρος ἐκ τῆς φύσης του εἶναι παντελῶς ἀκα-
τάλληλος γιὰ χωματερή. ∆εδομένου δὲ ὅτι δὲν ἔχει γίνει καμμία σχετικὴ μελέτη μὲ 
ἀνάλογες προδιαγραφὲς προστασίας τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ὅπως ἄλλωστε 
προβλέπεται ἀπὸ τὴν ἰσχύουσα νομοθεσία, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ἔχῃ μετατραπῆ 
ἡ ὅλη περιοχὴ καὶ ἡ ἰδιαίτερης ὀμορφιᾶς παραλία σὲ ἕναν ἀχανῆ σκουπιδότοπο, 
ποὺ προσβάλλει κάθε οἰκολογικὴ ἔννοια, καὶ σὲ ἑστία μόλυνσης ἐπικίνδυνη γιὰ τὴν 
ὑγεία, εἶναι δὲ ἀπαράδεκτο, νὰ ἐξακολουθῇ ἡ κατάσταση αὐτή, ποὺ πέρα ἀπὸ κάθε 
νομοθεσία προσβάλλει βάναυσα τόσο τὶς ἀρχαιότητες τοῦ νησιοῦ ὅσο καὶ τὸ ἄμεσο 
φυσικό τους περιβάλλον».

Ὕστερα ἀπὸ διαμαρτυρίες, διαβουλεύσεις καὶ τὴν ἐμπλοκὴ διαφόρων φορέων 
τοῦ κράτους, ποὺ διήρκεσαν ἀρκετὰ χρόνια, ἀποφάσισε τελικὰ τὸ Ὑπουργεῖο Πο-

20109∆ΑΥΛΟΣ/294, Σεπτέμβριος 2006



λιτισμοῦ νὰ ἐκδώσῃ ἐντολὴ γιὰ τὴν ἀπομάκρυνση τῆς χωματερῆς μὲ ἔγγραφο, ποὺ 
ἀπηύθυνε πρὸς τὸν Γ.Γ. Περιφερείας Ν. Αἰγαίου, τὸ Νομάρχη Κυκλάδων καὶ τοὺς 
τρεῖς δήμους τῆς Ἄνδρου (Α.Π. 6339/8-8-05/ΚΆ  Ε.Π.Κ.Α.). Προκειμένου νὰ ὑπάρξῃ 
χρόνος γιὰ τὴ χωροθέτηση κι ἐγκατάσταση χώρου ὑγειονομικῆς ταφῆς τῶν ἀπορριμ-
μάτων σὲ ἄλλη θέση τοῦ νησιοῦ, δόθηκε παράταση ἑνὸς ἔτους, ἡ ὁποία ἔληξε τὸν 
Αὔγουστο 2006. Παράλληλα ζητήθηκε νὰ ὑποβληθῇ πρὸς ἔγκριση ἀπὸ τὸ Κεντρικὸ 
Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο μελέτη ἀξιοποίησης καὶ ἀνάδειξης τοῦ χώρου τῆς χωματε-
ρῆς. 

Μετὰ τὴν παρέλευση ἑξαμήνου καὶ δεδομένου ὅτι ἡ ΚΆ  Ε.Π.Κ.Α. διαπίστωσε 
ἐπὶ τόπου, ὅτι οὐδεμία ἐνέργεια εἶχε γίνει γιὰ τὴν ὑλοποίηση τῆς ἀπόφασης ἀπο-
μάκρυνσης τῆς χωματερῆς, ζήτησε μὲ τὸ εἰκονιζόμενο ἔγγραφο ἀπὸ τὴν Περιφέ-
ρεια Ν. Αἰγαίου καὶ τοὺς τρεῖς δήμους τοῦ νησιοῦ ἐνημέρωση γιὰ τὴν πρόοδο τῶν 
ἐνεργειῶν. Παρ’ ὅτι πέρασαν ἤδη ἀπὸ τότε ἄλλοι ἕξι μῆνες, οὐδεμία ἀπάντηση 
ἔλαβε ἀπὸ κανένα. Ὁ χῶρος τῆς χωματερῆς ἀνήκει στὴν Ἐκκλησία (Μονὴ Πανα-
χράντου), ἡ ὁποία οὐδόλως ἀνησυχεῖ, οὔτε διαμαρτύρεται, καθ’ ὅτι ἔχει νοικια-
σμένο τὸ χῶρο κι εἰσπράττει κανονικὰ τὸ ἐνοίκιο.

∆ίπλα στὴ χωματερὴ λειτουργοῦν δύο ἐπιχειρήσεις. Ἡ χωματερὴ καὶ ἡ μία ἀπὸ 
τὶς ἐπιχειρήσεις (μονάδα παραγωγῆς ἑτοίμου σκυροδέματος καὶ τσιμεντοπλίνθων) 

Μιὰ ἄλλη ἄποψη τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου Στρόφιλα Ἄνδρου, ὅπου εἰκονίζονται οἱ δύο 
ἐπιχειρήσεις (μονάδα παραγωγῆς ἑτοίμου σκυροδέματος καὶ τσιμεντοπλίνθων, λατομεῖο), 
πού, ἐνῷ προξενοῦν ἀνεπανόρθωτες καταστροφὲς στὸ χῶρο, συνεχίζουν νὰ λειτουργοῦν 

ὑπὸ τὴν ἀνοχὴ διαφόρων φορέων τοῦ ρωμιοσυνιστικοῦ κράτους.
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Παρ’ ὅ λο ποὺ ἡ ΚΑ΄ Ἐ φο ρεί α Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν Ἀρ χαι ο τή των ζή τη σε νὰ πλη ρο-
φο ρη θῇ ἀ πὸ τὴν Πε ρι φέ ρεια Ν. Αἰ γαί ου καὶ τοὺς τρεῖς δή μους τῆς Ἄν δρου γιὰ τὶς τυ χὸν 
ἐ νέρ γει ες, στὶς ὁποῖες ἔ χουν προ βῆ, προ κει μέ νου νὰ χω ρο θε τη θῇ νέ ος χῶ ρος γιὰ τὴ χω μα τε ρὴ 
τοῦ νη σιοῦ, δε δο μέ νου ὅ τι ἡ προ θε σμί α ἀ πο μά κρυν σης τοῦ σκου πι δό το που ἀ πὸ τὸν ἀρ χαι ο-
λο γι κὸ χῶ ρο τοῦ Στρό φι λα ἔ λη ξε τὸν Αὔ γου στο 2006, οὐ δεὶς προ θυ μο ποι ή θη κε νὰ τῆς δώ σῃ 

κά ποι α ἀ πάν τη ση καὶ οἱ ἀ θλι ό τη τες στὸν ἀρ χαι ο λο γι κὸ χῶ ρο συ νε χί ζον ται ἀ μεί ω τες.
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βρίσκονται ἐντὸς τοῦ κηρυγμένου ἀρχαιολογικοῦ χώρου, ἐνῷ ἡ ἄλλη ἐπιχείρηση 
(λατομεῖο ἀδρανῶν ὑλικῶν) βρίσκεται ἀκριβῶς στὰ ὅριά του κι ἔξω ἀπὸ αὐτόν. Τὸ 
Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ μὲ τὰ Φ. 21/63192/3135/28-7-05 καὶ Φ.21/64452/3209/1-8-05 
ἔγγραφά του ἐνημέρωσε τὶς δύο ἐπιχειρήσεις, ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ σταματήσουν ἄμεσα 
τὶς ἐξορυκτικὲς ἐργασίες καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν ἀπομακρυνθῆ ἀπὸ τὸ χῶρο ἐντὸς 
ἑνὸς ἔτους (μέχρι τὸν Αὔγουστο 2006)· τὸ ἴδιο ποὺ ἀποφασίστηκε καὶ γιὰ τὴ χωμα-
τερή. Ἕως τότε θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν ἀποκατασταθῆ οἱ ἤδη ἐξορυγμένες ἐκτάσεις καὶ 
νὰ ἔχῃ ὑποβληθῆ στὸ Ὑπουργεῖο πλήρης μελέτη διαμόρφωσης τοῦ κρατῆρα ἐξόρυ-
ξης.

Ὁ κ. ∆ημήτριος Χέλμης, μέλος τῆς συντονιστικῆς ἐπιτροπῆς τριῶν συλλόγων 
τῆς Ἄνδρου γιὰ τὴν ἀνάδειξη καὶ διάσωση τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου στὴν περιο-
χὴ Σταυροπέδα τῆς Ἄνδρου, δήλωσε στὸ «∆αυλό», ὅτι οἱ ἐργασίες τῶν δύο ἐπιχει-
ρήσεων συνεχίζονται κανονικὰ κι ἀμείωτα παρὰ τὶς ἐντολές, ποὺ τοὺς δόθηκαν 
ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ, καὶ παρὰ τὶς τελευταῖες καταγγελίες, ποὺ ἔγιναν 
ἀπὸ ὑπαλλήλους τοῦ ἴδιου Ὑπουργείου στὸν Εἰσαγγελέα Σύρου καὶ στὸ Ἀστυ-
νομικὸ Τμῆμα Ἄνδρου. Ἡ καταληκτικὴ ἡμερομηνία τῆς 1ης Αὐγούστου 2006 γιὰ 
τὴν ἀπομάκρυνση τῆς χωματερῆς καὶ τῶν δύο λατομικῶν ἐπιχειρήσεων πέρασε, 
κι οὐδεὶς ἔχει προβῆ στὴν παραμικρὴ ἐνέργεια πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση. Σὲ 
ἐπιστολή τους πρὸς τοὺς Ὑπουργοὺς Περιβάλλοντος, Χωροταξίας καὶ ∆ημοσί-
ων Ἔργων, Ἐσωτερικῶν, Ἀνάπτυξης, ∆ημόσιας Τάξης, ∆ικαιοσύνης, Αἰγαίου, τὸ 
Νομάρχη Κυκλάδων, τὸν Εἰσαγγελέα Σύρου καὶ τὸ Ἀστυνομικὸ Τμῆμα Ἄνδρου, 
οἱ τρεῖς σύλλογοι ἐρωτοῦν: «γιατί δὲν σταματᾶτε ἐπὶ τέλους τὴν προκλητικὴ πα-
ρανομία»;

Οἱ κάτοικοι τῆς περιοχῆς, μὲ ψήφισμα ποὺ ὑπέγραψαν στὶς 25 Ἀπριλίου 2006, τὸ 
ὁποῖο ἀπέστειλαν σὲ ὅλα τὰ ἁρμόδια ὑπουργεῖα, στὴ Νομαρχία Κυκλάδων, στοὺς 
δημάρχους τῆς Ἄνδρου, στὸν Εἰσαγγελέα Σύρου, στὸ Ἀστυνομικὸ Τμῆμα Ἄνδρου, 
στὰ Μ.Μ.Ε., στὰ πολιτικὰ κόμματα, ἀκόμα καὶ στὴν ΟΥΝΕΣΚΟ, ζητοῦν «ἐπὶ τέλους 
τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἤδη ὑπάρχουσας νομοθεσίας, τὴν ἄμεση διακοπὴ τῆς λειτουργί-
ας τῶν παρανόμως λειτουργούντων ἐπιχειρήσεων μὲ ταυτόχρονη πλήρη ἐξασφάλι-
ση τῶν ἐργαζομένων σὲ αὐτές, τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ χώρου τῶν ἀπορριμμάτων, 
τὴν προστασία καὶ ἀνάδειξη τῶν μνημείων καὶ τοῦ ἄρρηκτα συνδεδεμένου μὲ αὐτὰ 
φυσικοῦ τους περιβάλλοντος, τὴν προστασία τῆς δημόσιας ὑγείας, ἀποκαθιστῶν-
τας τὴν καταρρακωμένη ἀξιοπιστία τῆς λειτουργίας τῶν θεσμῶν τοῦ κράτους στα-
ματῶντας τὴν προκλητικὴ παρανομία, ἡ διατήρηση τῆς ὁποίας ἐκτρέφει καὶ ἐνισχύ-
ει τὶς ὑπάρχουσες ἀπόψεις διαφθορᾶς καὶ διαπλοκῆς». 

Ἡ σωτηρία, ἡ προστασία κι ἡ ἀνάδειξη ἑνὸς τόσο σημαντικοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώ-
ρου, ὅπως τοῦ Στρόφιλα τῆς Ἄνδρου, ἀγγίζει τὶς εὐαισθησίες τοῦ «∆αυλοῦ», ὅπως 
καὶ κάθε λογικὰ σκεπτόμενου ἀνθρώπου ἄλλωστε, καὶ γι’ αὐτὸ τὸ λόγο προβάλλου-
με τὸ θέμα σὲ τόση ἔκταση. Ἐπὶ πλέον συμφωνοῦμε μὲ τὸ παραπάνω ψήφισμα τῶν 
κατοίκων, μὲ μία ἐπιφύλαξη: ∆ὲν θέλουμε νὰ ὑποθέσουμε, ὅτι ὁ νεολιθικὸς οἰκισμὸς 
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χρησιμοποιεῖται σὰν μοχλὸς πίεσης, κι ἡ εὐαισθητοποίηση τῶν κατοίκων γίνεται μό-
νο καὶ μόνο, γιὰ νὰ φύγουν τὰ σκουπίδια ἀπὸ τὴν περιοχή τους, ἀλλὰ ὅτι γίνεται 
καὶ γιὰ τὴ διάσωση τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου. 

Εὐελπιστοῦμε, ὅτι οἱ προθέσεις τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς, ποὺ διαμαρτύρονται 
σήμερα, εἶναι ἀγαθὲς –κι ἐφ’ ὅσον ἀπομακρυνθοῦν ἡ χωματερὴ καὶ τὰ λατομεῖα, κι 
ἀναδειχθῇ ὁ ἀρχαιολογικὸς χῶρος– ἡ Ρωμιοσύνη δὲν θὰ μᾶς δείξῃ ἕνα ἀκόμη πρόσω-
πό της γεμίζοντας τὸ χῶρο μὲ αὐθαίρετα κτήρια, ἐξοχικὲς κατοικίες, κέντρα διασκέ-
δασης, ἐνοικιαζόμενα δωμάτια κ.λπ.. 
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μαρτυρίες μὲ πανώ.
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ÔÏ ÌÅÃÁËÕÔÅÑÏ ÈÅÁÔÑÏ
ÔÏÕ ÁÑ×ÁÉÏÅËËÇÍÉÊÏÕ ÊÏÓÌÏÕ

γ κα τα λε λειμ μέ νο ἐν τε λῶς στὴν τύ χη του βρί σκε ται ἕ να ἀ πὸ 

τὰ με γα λύ τε ρα καὶ ἀν τι προ σω πευ τι κώ τε ρα μνη μεῖ α τοῦ Ἑλ-

λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, τὸ ἀρ χαῖ ο Θέ α τρο τῆς Μυ τι λή νης. Τὸ θέ-

α τρο δι α θέ τει πε τα λό σχη μο «κοῖ λον» χω ρη τι κό τη τας 25.000 

θέ σε ων (τὸ ἀρ χαῖ ο Θέ α τρο τῆς Ἐ πι δαύ ρου ἔ χει μό λις 14.000 θέ σεις).

Σύμ φω να μὲ τὸν Πλού ταρ χο ὁ Ρω μαῖ ος στρα τη γὸς Πομ πήι ος, ποὺ ἐ πι σκέ φθη-
κε τὸ νη σὶ τὸ 62 π.Χ., ἐν τυ πω σι α σμέ νος ἀ πὸ τὴν ἀρ χι τε κτο νι κὴ τοῦ θε ά τρου, τὸ 
χρη σι μο ποί η σε ὡς πρό τυ πο γιὰ τὸ πε ρί φη μο «Πομ πή ιο Θέ α τρο» τῆς ρω μα ϊ κῆς 
πρω τεύ ου σας, ποὺ οἰ κο δο μή θη κε τὸ 55 π.Χ. Τὸ μέ γε θος, ἡ ἀρ χι τε κτο νι κή του φυ-
σι ο γνω μί α καὶ ἡ θαυ μά σια ἀ κου στι κή του –ἄ με σα αἰ σθη τὴ στὸν ση με ρι νὸ ἐ πι σκέ-
πτη– προσ δί δουν στὸ θέ α τρο μο να δι κὰ χα ρα κτη ρι στι κά. Ἰ δι αί τε ρη ἀ ξί α ἔ χει καὶ 
ὁ πε ρι βάλ λων τὸ θέ α τρο ἀρ χαι ο λο γι κὸς χῶ ρος, στὰ ἀ να σκα φι κὰ εὑ ρή μα τα τοῦ 
ὁ ποί ου συγ κα τα λέ γον ται ἐ ρεί πια να οῦ ἀ φι ε ρω μέ νου στὴν ἱ έ ρεια Πο τα μίλ λη, τμή-
μα τα ἀ κέ φα λης προ το μῆς της, σύ στη μα ἀ πο χέ τευ σης μὲ πή λι νους σω λῆ νες καὶ δι ά-
φο ρα ἱ στο ρι κά, πο λύ τι μα ἐ πι γράμ μα τα.

Πα ρὰ τὸ γε γο νός, ὅ τι τό σο ὁ χῶ ρος τοῦ ἀρ χαί ου θε ά τρου ὅ σο καὶ ἡ ἴ δια ἡ 
πό λη τῆς Μυ τι λή νης ἔ χουν κη ρυ χθῆ ἀρ χαι ο λο γι κοὶ χῶ ροι –ἤ δη ἀ πὸ τὴ δε κα ε τί α 
τοῦ ’60 –καὶ πα ρὰ τὴν εἰ σή γη ση τῆς Κ΄ Ἐ φο ρί ας Προ ϊ στο ρι κῶν καὶ Κλα σι κῶν 
Ἀρ χαι ο τή των (1994) γιὰ τὴν ἀ παλ λο τρί ω ση τῶν πέ ριξ τοῦ θε ά τρου οἰ κο πέ δων, 
καμ μί α πρω το βου λί α δὲν ἔ χει ἀ να λη φθῆ. Κά θε προ σπά θεια γιὰ τὴ δι ά σω ση, 
ἀ να στή λω ση καὶ ἀ νά δει ξη τοῦ ἀρ χαί ου θε ά τρου καὶ τοῦ πε ρι βάλ λον τος αὐ τοῦ 
χώ ρου προ σέ κρου ε πάν τα στὴ δί νη τῆς γρα φει ο κρα τί ας, τῶν πο λι τι κῶν ἀν τι-
πα λο τή των καὶ τῶν προ σω πι κῶν σκο πι μο τή των. Σή με ρα, τριά ντα ἑ πτὰ χρό νια 
με τὰ τὴν τε λευ ταί α προ σπά θεια, τὸ θέ α τρο, ἐ ρει πω μέ νο, πλημ με λῶς πε ρι φραγ-
μέ νο καὶ ἀ νε παρ κῶς φυ λασ σό με νο, ἀ πο τε λεῖ «μνη μεῖ ο» ἐγ κα τά λει ψης καὶ ἀ δι-
α φο ρί ας.

Σὲ αὐ τὴ τὴν ἀ πα ρά δε κτη κα τά στα ση καί, πο λὺ πε ρισ σό τε ρο, στὴ νο ο τρο πί α 
τοῦ ἐ φη συ χα σμοῦ καὶ τῆς ἀ δρά νειας, ἀν τέ δρα σε τὸ κοι νω φε λὲς μὴ κερ δο σκο πι κὸ 
ἵ δρυ μα «Νι κό λα ος Γ. Πα πα δη μη τρί ου». «Θε ω ροῦ με ἀ δι α νό η το νὰ συ νε χί ζου με μὲ 
τὴ σι ω πή μας νὰ κα τα δι κά ζου με στὴν ἀ φά νεια τὸ ση μαν τι κώ τε ρο ἀρ χαι ο λο γι κὸ 
μνη μεῖ ο τῆς Λέ σβου, σύμ βο λο καὶ ση μεῖ ο ἀ να φο ρᾶς στὴν ἱ στο ρί α τοῦ πο λι τι-
σμοῦ της», ἀ να φέ ρει σὲ ἀ να κοί νω σή του τὸ ἵ δρυ μα.

«Θε ω ροῦ με προ σβο λὴ τῆς ἱ στο ρί ας τοῦ τό που μας τὴν πε ρι φρό νη ση καὶ τὴν 



ἀδιαφορία τοῦ ἐπίσημου κράτους καὶ τὶς πάσης μορφῆς σκοπιμότητες, ποὺ ἐμ-
ποδίζουν τὴν ἀναστήλωσή του.

» Θεωροῦμε πέραν πάσης λογικῆς ἕνα σπάνιο μνημεῖο, ποὺ ἀνήκει ἐξ ὁρισμοῦ 
στὴν ἑλληνικὴ ἀλλὰ καὶ τὴν παγκόσμια κληρονομιά, ἕνα πολιτιστικὸ καὶ ἐν δυ-
νάμει ἰσχυρότατο τουριστικὸ κεφάλαιο, νὰ παραμένῃ ἀδρανές, καθηλωμένο 
στὴν ἀπραξία, ἐμποδίζοντας τὴν ὁλοκλήρωση τῆς πολιτιστικῆς φυσιογνωμίας 
τοῦ νησιοῦ καὶ μαζὶ τὴν τουριστικὴ καὶ οἰκονομική του ἀνάπτυξη.»

Ἡ διάσωση, ἀναστήλωση καὶ ἀνάδειξη τοῦ ἀρχαίου Θεάτρου Μυτιλήνης 
μπορεῖ νὰ ἀποτελέσῃ γιὰ τὴ Λέσβο, τὸ Αἰγαῖο καὶ τὴν Ἑλλάδα ἕνα ἀκόμη κέν-
τρο πολιτιστικῆς ἀναφορᾶς, μὲ τὴ μελλοντικὴ διοργάνωση σὲ αὐτὸ διεθνοῦς 
φεστιβὰλ ἀρχαίου δράματος, ἀναλόγου ἐκείνου τῆς Ἐπιδαύρου, ἢ νὰ ἀποτελέ-
σῃ μόνιμο χῶρο ἄλλων πολιτιστικῶν ἐκδηλώσεων ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, κατὰ τὸ 
πρότυπο ἐκείνων τοῦ Ἡρωδείου τῶν Ἀθηνῶν.

Τὸ ἵδρυμα ξεκινῶντας μία μεγάλη ἐκστρατεία ἐνημέρωσης σὲ τοπικὴ καὶ πανελ-
λαδικὴ κλίμακα προσβλέπει στὴ συμπαράσταση ὅλων ὅσοι ἐκτιμοῦν τὴ σημασία 
τοῦ ἀγῶνα γιὰ τὴ διάσωση ἑνὸς τέτοιου μνημείου. Ἑνὸς μνημείου, ποὺ βρίσκεται 
στὴ Μυτιλήνη, ἀλλὰ ἀνήκει σὲ κάθε Ἕλληνα καὶ κάθε Ἑλληνίδα παντοῦ στὴν 
Ἑλλάδα, παντοῦ στὸν Κόσμο.

Ω.



Ἀγ γει ο γρα φί α εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς πολ λὲς 
τέ χνες, ποὺ ἀ νε κά λυ ψαν καὶ τε λει ο ποί-
η σαν οἱ Ἕλ λη νες, καὶ ποὺ τα ξί δε ψε 
ἕ ως τὰ πέ ρα τα τῆς Γῆς χά ρις στὶς ἐμ-
πο ρι κὲς δρα στη ρι ό τη τες τῶν κε ρα μέ-
ων καὶ ναυ τι κῶν τῆς ἐ πο χῆς, ἀ φοῦ οἱ 

Ἕλ λη νες εἶ χαν δι ε θνὲς ἐμ πό ριο καὶ δι ε θνῆ πε λα τεί α καὶ 
τὸ με γα λύ τε ρο μέ ρος τῆς πα ρα γω γῆς τῶν ἀ ρι στουρ γη μά-
των τους προ ω ρι ζό ταν γιὰ ἐ ξα γω γές, ἀλ λὰ ἡ τέ χνη αὐ τὴ 
κα τα δι ώ χθη κε με τὰ τὴν ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ μὲ 
αὐ το κρα το ρι κὰ δι α τάγ μα τα καὶ βα ρύ τα τες ποι νές, ἀ κό-
μη καὶ μὲ θά να το. Ἀ πὸ τὶς καρ δι ὲς τῶν Ἑλ λή νων ὅ μως 
δὲν μπό ρε σαν νὰ τὴν σβή σουν. Καὶ σή με ρα ἐμ φα νί ζον ται πά λι ἀγ γει ο γρά φοι, 
ποὺ ζων τα νεύ ουν πι στὰ τὴν ἐκ πλη κτι κὴ αὐ τὴ τέ χνη, ποὺ κα τέ χει μιὰ ξε χω ρι στὴ 
θέ ση στὰ μου σεῖ α καὶ ὅ μοι ά της δὲν ὑ πάρ χει στὴν Γῆ.

Η ΑΓΓΕΙΟΠΛΑΣΤΙΚΗ ΤΟΥ κ. ∆. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ

κ. ∆. Στα θό που λος ἀ πὸ τὸ ἔ τος 1974 ἀ σχο λεῖ ται μὲ τὴν κα τα σκευ ὴ ἀρ χαί-
ου τύπου ἐ ρυ θρό μορ φων καὶ με λα νό μορ φων ἀμ φο ρέ ων, κα θὼς καὶ μὲ 
τὴν ἀ να δη μι ουρ γί α δε κά δων ἀ ρι στουρ γη μά των τῆς Ἀρ χαι ό τη τας «κατ’ 
ὄ ψιν καὶ κα θ’ ὕ λην», χρη σι μο ποι ῶν τας μό νον πρω το γε νῆ ὑ λι κά, ὅ πως οἱ 
πρό γο νοί μας, χω ρὶς χη μι κὴ ἐ πε ξερ γα σί α. Εἶ ναι τό ση ἡ πι στό τη τα καὶ ὁ 

Ὁ κ. ∆. Στα θό που λος μι λᾷ 
γιὰ τὸ θαῦ μα τῆς Ἑλ λη νι κῆς Τέ χνης



σεβασμὸς ὡς πρὸς τὴν ἐμφάνιση καὶ τὴν ὕλη, ποὺ ἀκόμη καὶ ἕνας ἔμπειρος ἀρχαιολό-
γος ἴσως νὰ μὴν διακρίνῃ τὴν διαφορά, ἐνῷ τὰ διάφορα εὐρωπαϊκὰ καὶ ἀμερικανικὰ 
μουσεῖα συνεργάζονται μαζί του ἐκτιμῶντας τὴν ποιότητα καὶ τὴν συνέπεια τῆς 
ἀγγειοπλαστικῆς του. (Ὅλες οἱ φωτογραφίες τοῦ παρόντος ἄρθρου παρουσιάζουν 
ἀναδημιουργίες ἀρχαιοελληνικῶν ἀγγείων ἀπὸ τὸν κ. ∆. Σταθόπουλο.)

ΕΡ.: Κύριε Σταθόπουλε, τί σᾶς ὤθησε στὴν ἀναδημιουργία τῶν ἀρχαίων ἑλλη-
νικῶν ἀγγείων; 

– Ἀσχολήθηκα ἀπὸ πολὺ νεαρὴ ἡλικία μὲ σκίτσα, ὑδατογραφίες καὶ ἐλαιογραφίες, 
ἀλλὰ καθοριστικὸ ρόλο ἔπαιξε ἡ ἐγκατάστασή μου στοὺς ∆ελφοὺς τὸ 1975. Ἦταν ἡ 
κορυφαία στιγμή, ποὺ ἦρθα σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Τέχνη καὶ κυρίως μὲ 
τὰ ἑλληνικὰ ἰδεώδη. Εὐγνωμονῶ τοὺς προγόνους μου, ποὺ μοῦ δίνουν τὴν εὐκαιρία 



νὰ ἀναδημιουργῶ καὶ ἐγὼ τὰ δικά τους ἀριστουργήματα στὴν πραγματική, αὐτού-
σια καὶ ἀρχαία δομή τους. 

ΕΡ.: Τί ὑλικὰ χρησιμοποιεῖτε, γιὰ νὰ δημιουργήσετε ἀμφορεῖς, πινάκια, κύ-
πελλα καὶ δεκάδες ἀντικείμενα «κατ’ ὄψιν καὶ καθ’ ὕλην», ὅπως αὐτὰ ποὺ κατα-
σκεύαζαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες; 

– Τὸ ὑλικὸ εἶναι ἡ ἀττικὴ ἄργιλος βεβαίως ἀλλὰ καὶ μερικὰ ἄλλα εἴδη γιὰ διακό-
σμηση, ὅπως ἡ λευκὴ ἄργιλος γιὰ τὰ γυναικεῖα κεφάλια καὶ χέρια. Ἐπίσης χρησιμο-
ποιῶ χρυσὸ γιὰ τὰ κοσμήματα καὶ τὰ χρυσᾶ φτερὰ τῶν ἐρώτων, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες, καὶ ὁ ὁποῖος βγαίνει στὸ δεύτερο «ψήσιμο», ἐνῷ τὰ ἀγγεῖα εἶναι μονόπυρα, 
τίθενται δηλαδὴ μία φορὰ στὴν φωτιά.

Συνδυασμοὶ Μαθηματικῶν καὶ Χημείας

ΕΡ.: Πῶς οἱ Ἕλληνες δημιούργησαν τὸ μοναδικὸ ἀγγεῖο στὸν κόσμο ποὺ ἔχει 
τὴν μιὰ ὄψη στιλπνὴ καὶ τὴν ἄλλη μάτ;

– Πράγματι, μόνον ἐμεῖς ἔχουμε τὸ μοναδικὸ στὸν κόσμο ἀγγεῖο «δύο ποιοτήτων» 
μὲ μία ὄψη στιλπνὴ καὶ μία ὄψη «μάτ». Καὶ αὐτὸ εἶναι μονόπυρο, ἀλλὰ ἡ διαφορε-
τικὴ ποιότητα σὲ κάθε ὄψη ὀφείλεται στὸ «ἀναγωγικό» ψήσιμο, ποὺ ἀνεκάλυψαν 
οἱ Ἕλληνες μὲ τὴν αὐξομείωση τῆς θερμοκρασίας. Οἱ φοῦρνοι τότε εἶχαν ἀνοικτὴ 
θόλο καὶ ἡ κυκλοφορία τοῦ ὀξυγόνου ἔκανε τὰ ἀγγεῖα κατακόκκινα. Ἐν συνεχείᾳ, 
θέτοντας χλωρὰ ξύλα, ἀνέβαζαν τὴν θερμοκρασία καὶ ἔκλειναν τὴν θόλο, ἐνῷ τὸ 
διοξείδιο τοῦ ἄνθρακος, ποὺ γέμιζε τὴν ἀτμόσφαιρα, χάριζε τὸ μαῦρο χρῶμα στὰ ἀγ-
γεῖα. Στὴν τρίτη φάση ἄνοιγαν πάλι τὴν θόλο, καὶ μόλις τὸ φρέσκο ὀξυγόνο ἐρχόταν 
σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ ἀγγεῖα, τότε τὰ χρώματα ξεχώριζαν αὐτόματα. Μαῦρα παρέμεναν 
ὅσα σχέδια εἶχε καλύψει ὁ ἀγγειογράφος μὲ τὴν ἀραιωμένη ἄργιλο, ἐνῷ ὅσα ἦταν 
ἀκάλυπτα ξαναγίνονταν κόκκινα. Ἡ στιλπνότητα τῶν ἀγγείων, ποὺ διατηρεῖται 
ἐκπληκτικὰ μέχρι σήμερα, ὀφείλεται μόνον στὸ ψήσιμο καὶ ὄχι σὲ πρόσθετα ὑλι-
κά. Γιὰ τὰ ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα χρησιμοποιοῦσαν ραφιναρισμένο πηλό, δηλαδὴ 
τὴν «κρέμα» τοῦ πηλοῦ καὶ σὲ μερικὰ σημεῖα χρησιμοποιοῦσαν ὀξείδια μετάλλων, 
ἐνῷ στὰ λευκὰ χρησιμοποιοῦσαν ἐπίθετα φυτικὰ χρώματα μετὰ ἀπὸ τὸ ψήσιμο. Οἱ 
ὑπόλοιποι λαοὶ ζωγράφιζαν μόνον ἐρυθρόμορφα ἢ μελανόμορφα ἀγγεῖα καὶ αὐτὰ 
μετὰ δυσκολίας.

ΕΡ.: Ὑπάρχει μία πανδαισία συνδυασμῶν καὶ σχημάτων στὰ ἑλληνικὰ ἀγ-
γεῖα, ὥστε νὰ ἐξυπηρετοῦν κάθε ἀνάγκη καὶ κάθε χρήση. Εἶχαν καὶ ἀντιοξει-
δωτικὲς ἰδιότητες;

– Ὁ τομέας τῆς κεραμικῆς προϋποθέτει ὑψηλὴ τεχνολογία, ὅπως τὴν χρήση τοῦ 
τροχοῦ καὶ τῆς καμίνου, καθὼς καὶ ἄριστη γνώση Χημείας γιὰ τὴν μόνωση τῶν ἀμ-
φορέων. Ἡ συνεχὴς χρήση τῆς δυναμικῆς καμπύλης γραμμῆς ἐκ μέρους τῶν Ἑλλή-
νων τοὺς ἐπέτρεπε ἄπειρους συνδυασμοὺς καὶ σχέδια πάνω σὲ ἀμφορεῖς, ποὺ προ-
ώριζαν γιὰ πολλὲς διαφορετικὲς χρήσεις. Χρησιμοποιοῦσαν μαθηματικοὺς τύπους 
μὲ ἀκρίβεια, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς δῆθεν «ἐφευρέτες» τῶν Μαθηματικῶν Φοίνικες, 
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Χαλδαίους κ.λ.π., ποὺ οὔτε παρα-
πλήσια ἔχουν, ἀφοῦ ἀγνοοῦσαν τὰ 
Μαθηματικά, ποὺ εἶναι ἀνακάλυψη 
καὶ προνόμιο τῶν Ἑλλήνων. Ἐκτὸς 
ὅμως ἀπὸ τὴν ὀμορφιὰ εἶχαν καὶ 
ἀντιοξειδωτικὲς ἰδιότητες, καὶ τὸ 
λάδι, τὸ κρασί, τὰ καλλυντικὰ καὶ 
τὰ ἀρώματα μποροῦσαν νὰ διατη-
ρηθοῦν ἀναλλοίωτα. 

ΕΡ.: Πῶς τὸ πέτυχαν αὐτό;
– Ξεκίνησε ἀπὸ τὴν Γεωμετρικὴ Πε-

ρίοδο, ὅταν οἱ Ἕλληνες ἀνεκάλυψαν 
τὸ ἀναγωγικὸ ψήσιμο στὴν φωτιά, 
αὐξομειώνοντας δηλαδὴ τὴν θερμο-
κρασία τοῦ φούρνου. Μόλις ἡ θερμο-
κρασία ἔφθανε στοὺς 800 βαθμούς, 
ἔκλειναν τὸν φοῦρνο· καὶ καθὼς ἡ 
θόλωση ἦταν ἀνοικτή, ἐξατμίζονταν 
τὰ βαρέα μέταλλα, ὅπως τὸ διοξείδιο 
τοῦ ἄνθρακος καὶ ὁ μόλυβδος, ἀφή-
νοντας τὰ ἀγγεῖα ἀνόθευτα. Ἐνῷ ἀν-
τίθετα τὸ γυαλὶ τὸ χρησιμοποιοῦσαν 
μόνο γιὰ ἀρώματα καὶ φάρμακα. 

ΕΡ.: Πόσα εἴδη ἀγγείων ἔχουμε; 
– Πάρα πολλά, σὲ ἀτέλειωτες σειρές. Ἔχουμε «ἀμφορεῖς» γιὰ μεταφορὰ καὶ φύ-

λαξη κρασιοῦ καὶ λαδιοῦ, «κρατῆρες» γιὰ ἀνάμειξη νεροῦ μὲ κρασὶ στὰ συμπόσια 
(διότι οἱ Ἕλληνες θεωροῦσαν τὴν μέθη ξεπεσμό, ἀντίθετα μὲ τοὺς Φοίνικες, Ρωμαί-
ους, Χαλδαίους, ποὺ ἔφθαναν σὲ κατάσταση ἀποκτήνωσης), ἔχουμε «ψυκτῆρες» 
γιὰ δροσερὸ νερὸ τὰ ζεστὰ βράδυα, «ὑδρίες» γιὰ τὴν μεταφορὰ τοῦ νεροῦ ἀπὸ τὴν 
κρήνη, «ληκύθους» γιὰ τὰ ἀρώματα, «ἐξάλειπτρα», «λεκανίδες» καὶ «πυξίδες» γιὰ 
φύλαξη κοσμημάτων καὶ ἀρωματικῶν ἀλοιφῶν, «ρυτά» (ἐκ τοῦ ρήματος ρέω) γιὰ 
τὶς σπονδές, ποὺ ἦσαν γλυπτὰ ἀγγεῖα ἀνθρωπόμορφα ἢ ζῳόμορφα καὶ ἀργότερα τὰ 
μετέτρεψαν σὲ «ἀγγεῖα τοῦ πότου», ὑπάρχουν οἱ «παναθηναϊκοὶ ἀμφορεῖς», ποὺ πε-
ριεῖχαν τὸ ἱερὸ λάδι γιὰ τὴν βράβευση τῶν νικητῶν, φιάλες γιὰ τὶς σπονδὲς σὲ θεοὺς 
καὶ νεκρούς, κανάτες γιὰ τὸ σερβίρισμα, ὅπως ἡ «οἰνοχόη», ἡ «ὄλπη», ὁ «κύαθος» 
καὶ ἀτέλειωτη ποικιλία ποτηριῶν, ὅπως ἡ «κοτύλη», ὁ «κάνθαρος», ὁ «μαστός», 
καὶ ἀκολουθεῖ μία τεράστια ποικιλία «εὐφρόσυνων κυλίκων». Ὑπάρχουν καὶ ξεχω-
ριστά, ὅπως ὁ «γαμικὸς λέὁβης» καὶ ὁ «λουτροφόρος» γιὰ τὸ γαμήλιο λουτρὸ τῆς 
νύφης, τὰ λεγόμενα «ἀγγεῖα λευκοῦ βάθους», οἱ ἀττικοὶ μελανόμορφοι καὶ ἐρυθρό-
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μορφοι ἀμφορεῖς, ποὺ δημιουργή-
θηκαν στὴν Ἀθήνα ἀπὸ τὸν 6ο 
π.Χ. αἰῶνα, καί, ὅπως εἴπαμε, τὸ 
«δίγλωσσον» ἀγγεῖο. 

ΕΡ.: Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐκπληκτι-
κή τους ὀμορφιὰ εἶναι οἰκονομι-
κά;

– Εἶναι πάρα πολὺ οἰκονομικά, 
καὶ ἤδη ὁ κόσμος ἐπιστρέφει σ’ 
αὐτά. Ἡ κεραμικὴ εἶναι μία με-
γάλη τέχνη μὲ μεγάλη προσφορὰ 
στὴν καθημερινὴ ζωή. Εἶναι λά-
θος νὰ νομίζουμε, ὅτι κάθε τι τὸ 
ἀρχαῖο φέρει τὴν ταμπέλλα «μὴν 
ἀγγίζετε», διότι δημιουργήθηκαν, 
γιὰ νὰ χρησιμοποιοῦνται καθη-
μερινὰ καὶ νὰ μεταφέρωνται μὲ 
ἀσφάλεια. Καλὸ θὰ εἶναι, στὰ 
μοντέρνα συμπόσια νὰ πίνουμε 
μέσα ἀπὸ κύλικες, ὅπως οἱ πρό-
γονοί μας. 

Ἡ ὑψηλὴ Παιδεία παρήγα-
γε τὴν ὑψηλὴ Τέχνη

ΕΡ.: Σὲ περίπτωση πολέμων, ταραχῶν ἢ εἰσβολῆς βαρβάρων οἱ ἀμφορεῖς εἶχαν 
κώδικα, ὥστε νὰ εἰδοποιοῦν τοὺς Ἕλληνες, ποὺ ζοῦσαν ἕως στὰ πέρατα τῆς Γῆς; 
Μποροῦσαν νὰ ζητήσουν βοήθεια; 

– Ἦταν πολὺ εὔκολο γιὰ τοὺς Ἕλληνες νὰ γράψουν κώδικα ἐπάνω στὰ ἀγγεῖα, 
καὶ αὐτὸς ὁ κώδικας νὰ παραμείνῃ ἀπόρρητος, μὴ ἀντιληπτὸς σὲ ἄλλους.

ΕΡ.: Τί σᾶς ἐντυπωσιάζει στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες; Θεωρεῖτε τὴν Τέχνη τους 
μοναδικὴ στὸν κόσμο;

– Αὐτὸ ποὺ μὲ ἐντυπωσιάζει στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες εἶναι τὸ πόσο καλὰ γνώρι-
ζαν ὅτι οἱ τέχνες καὶ οἱ ἐπιστῆμες εἶναι πνευματικὰ ἀγαθά, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ 
παραχθοῦν χωρὶς ἰσχυρὸ ἰδεολογικὸ ὑπόβαθρο, χωρὶς νὰ διαπνέωνται ἀπὸ σπάνιες 
ἀξίες. Ἡ Τέχνη τους ἦταν αὐθεντικὴ καὶ μοναδική, διότι ἦταν ἀποτέλεσμα ἑνὸς ἐξαι-
ρετικοῦ ἰδεολογικοῦ ὑπόβαθρου. Ὅλα αὐτὰ περικλείονται στὶς λέξεις «Ἑλληνικὴ 
Παιδεία».

ΕΡ.: Πόσο ἐπηρρέασε ἡ Τέχνη μας τοὺς ἄλλους λαούς; Εἶχαν γνώση καὶ ἱκα-
νότητα νὰ μᾶς ἀντιγράψουν; 
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– Ἡ Τέχνη μας ὅπως καὶ ἡ Ἐπιστήμη μας ἐπηρ-
ρέασαν βαθύτατα ὁλόκληρη τὴν ἀνθρωπότη-
τα. Τοὺς δώσαμε ὅλη μας τὴν γνώση, ἀλλὰ ἡ 
ἱκανότητα τῆς δημιουργίας εἶναι ἀδύνατον νὰ 
διδαχθῇ, διότι εἶναι φαινόμενο καθαρὰ ἑλληνι-
κό, εἶναι προτέρημα ἀποκλειστικὸ τῆς φυλῆς 
μας. Ὁ Ἕλλην, πρὶν καταντήσῃ «δοῦλος Θεοῦ», 
ἦταν ἐλεύθερος, ἀδέσμευτος καὶ ἀτίθασος, γι’ 
αὐτὸ εἶχε ἀστείρευτη δημιουργικὴ ἔμπνευση. 
Ὅλα τὰ ἔργα τῶν προγόνων μας εἶναι ἔργα 
Συμπαντικῆς καταξίωσης, δὲν συγκρίνονται μὲ 
τῶν ἄλλων λαῶν, ποὺ δημιουργοῦσαν ὑπὸ τὸν 
φόβον τοῦ «Μεγάλου Βασιλέως», ὅπως κάνουν 
καὶ σήμερα ὑπὸ τὸν φόβον τοῦ «Κυρίου» ἢ τοῦ 
«Μεγάλου Ἀδελφοῦ». Ἀκόμη καὶ τέρατα ὅταν 
ζωγράφιζαν οἱ Ἕλληνες, ἡ μορφή τους ἦταν 
ἤπια, ὄχι τρομακτική. 

Χριστιανισμός: Ἡ ταφόπλακα 
στὴν ἀρχαία Τέχνη

ΕΡ.: Τί συνέβη στὴν Ἑλλάδα καὶ διεκόπη ξαφ-
νικὰ ἡ κατασκευὴ αὐτῶν τῶν ἀριστουργημάτων, 
καὶ ἐξαφανίσθηκαν οἱ ἰδιοφυεῖς καλλιτέχνες-
τεχνῖτες;

– Προέκυψε ἡ βίαιη ἐπιβολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ποὺ κατέστρεψε μὲ πρωτοφανῆ μανία κάθε μορ-
φὴ Τέχνης, ἐνῷ οἱ χριστιανοὶ ἐπὶ ποινῇ θανάτου 
ἀπαγόρευσαν στοὺς Ἕλληνες νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ 
τὴν Ἀγγειογραφία, τὴν Ἰατρική, τὰ Μαθηματικὰ καὶ σκοτείνιασαν τὴν ψυχή τους 
χωρὶς Μουσική, Χορὸ ἢ Θέατρο. Ἡ βίαιη ὑποδούλωσή μας γιὰ δικό τους ὄφελος, ἡ 
μετατροπή μας σὲ «δούλους Θεοῦ», ὁ ὕπουλος ἀφελληνισμὸς ποὺ μᾶς ἐπέβαλαν, εἶχαν 
ὀλέθριες συνέπειες πάνω στοὺς Ἕλληνες, ἐνῷ ἐμεῖς, οἱ ἀπόγονοί τους, ὡδηγηθήκαμε 
στὴν σημερινὴ βίαιη ἐποχή, ζῶντας ἀπάνθρωπα μέσα σὲ ἀβυσσιακὰ σκοτάδια, σὰν 
πραγματικοὶ δοῦλοι, χωρὶς Παιδεία, χωρὶς Ἰδεολογία. 

ΕΡ.: Βλέπουμε τόσα ἀρχαῖα ἀντικείμενα ἁπλῆς καθημερινῆς χρήσεως καὶ ὅμως 
εἶναι πανέμορφα, ἔχουν ἐκπληκτικὴ τέχνη καὶ ἀσυνήθιστη ὀμορφιά. Ποῦ στό-
χευαν οἱ Ἕλληνες κατασκευάζοντας τέτοια ἀριστουργήματα καὶ ὄχι ἀφῃρημένη 
τέχνη; 

– Μὰ αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι τὸ ἰδεολογικὸ ὑπόβαθρο τῆς Τέχνης. Τὰ ἀπαστράπτον-
τα μάρμαρα, τὰ ὑπέροχα ἀντικείμενα, τὸ ἐκθαμβωτικὸ Κάλλος καὶ ἡ θαυμαστὴ 
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Παιδεία τῶν Ἑλλήνων γέμιζαν τὴν ψυχή 
τους μὲ μεγαλεῖο, τὴν ἐξύψωναν πρὸς τὸ 
Καλό, τὸ Ἀγαθὸ καὶ τὴν Ἐλευθερία, δη-
λαδὴ ἰδεώδη καὶ ἀξίες, ποὺ δὲν ἦσαν δια-
τεθειμένοι νὰ χάσουν. Οἱ πολεμιστὲς τοῦ 
Μαραθῶνα ὠρθώθηκαν πελώριοι ἐναντίον 
τῶν βαρβάρων, ὑπερασπίζοντας μιὰ ἐκθαμ-
βωτικὴ Ἀθήνα, ποὺ ἔσφυζε ἀπὸ ἀριστουρ-
γήματα καὶ τεράστιες βιβλιοθῆκες. Πῶς νὰ 
νικηθοῦν ἄνθρωποι ἐλεύθεροι καὶ ἐμπνευ-
σμένοι, πῶς νὰ ὑποταγοῦν αὐτοὶ οἱ ἥρωες, 
ποὺ δημιούργησαν μὲ τὸ μυαλὸ καὶ τὰ χέ-
ρια τους πράγματα θεϊκά, ἐνῷ ἡ σημερινὴ 
Ἀθήνα ἴσως σκόπιμα νὰ ἔχῃ μετατραπῆ σὲ 
ἕνα φριχτό-ἀδηφάγο τέρας, μὲ μιὰ ὕπουλη 
ἀσχήμια, ποὺ καταβροχθίζει τὴν δύναμη 
καὶ τὴν χαρά μας, ὥστε νὰ μὴν δημιουργοῦ-
με τίποτα, νὰ καταντήσουμε καὶ ἐμεῖς ὑπά-
κουοι καὶ ἀποκτηνωμένοι βάρβαροι, χωρὶς 
παιδεία, χωρὶς ἀξίες, χωρὶς ἰδανικά. 

ΕΡ.: Οἱ ἰδιοφυεῖς Ἕλληνες τεχνῖτες, ἀπέ-
φευγαν τότε νὰ κατασκευάσουν «ἐπιθετι-
κά» σερβίτσια γιὰ φαγητό; Εἶναι ἀλήθεια 
αὐτό; 

– Ναί, εἶναι ἀλήθεια. Οἱ πάνσοφοι πρόγο-
νοί μας κατασκεύαζαν μὲν ἐπιτραπέζια μα-
χαίρια, γιὰ νὰ τεμαχίζουν τὴν τροφή τους, 

ἀλλὰ ὄχι πηρούνια, ποὺ τὰ θεωροῦσαν πολὺ «ἐπιθετικά», τὴν ὥρα τοῦ φαγητοῦ. 
Ἔτρωγαν χρησιμοποιῶντας κουτάλι καὶ μαχαίρι ἀντὶ τοῦ πηρουνιοῦ. Καὶ εἶναι λά-
θος νὰ πιστεύουμε, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἔτρωγαν μὲ τά… χέρια.

ΕΡ.: Σὲ ποιά μουσεῖα ἢ πανεπιστήμια ὑπάρχουν τὰ ἀντίγραφα τῶν ἀμφορέων 
σας;

– Στὴν Ἑλλάδα ὑπάρχουν στὴν Σπάρτη («Μουσεῖο Ἐλιᾶς καὶ Λαδιοῦ»), στὴν 
Ἀμερικὴ (Μουσεῖο Καλαμαζοῦ τοῦ Μίτσιγκαν), στὸ Ντητρόϊτ, στὸ Πουέρτο Ρίκο 
καὶ στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ∆ανίας.

ΕΡ.: Ποιά ἦταν ἡ ὑποδοχὴ τῶν ἑλληνικῶν ἀμφορέων στὸ εὐρωπαϊκὸ καὶ ἀμε-
ρικανικὸ κοινό; 

– Ὑπῆρξε πάρα πολὺ θετική. Οἱ Εὐρωπαῖοι καὶ οἱ Ἀμερικανοὶ λατρεύουν τὸν ἀρ-
χαῖο Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ καὶ ἀναγνωρίζουν, ὅτι ἀπὸ ἐμᾶς γεννήθηκαν τὰ πάντα, 
ἐνῷ ὁ λεγόμενος «Εὐρωπαϊκὸς Πολιτισμός» εἶναι καὶ αὐτὸς δικός μας. Παράλληλα 

20123∆ΑΥΛΟΣ/294, Σεπτέμβριος 2006



ὅ μως οἱ ἴ διοι ἐ πι τρέ πουν τὴν ἔκ δο ση πε ρί ερ γων βι βλί ων, ποὺ πα ρα χα ράσ σουν τὴν 
Ἱ στο ρί α μας, βι βλί ων γε μά των ἀ πά τες, χο λὴ καὶ φθό νο· ἀλ λὰ ἀ κό μη καὶ αὐ τὴ ἡ δρα-
μα τι κή τους ἀν τι πα ρά θε ση το νί ζει πε ρισ σό τε ρο τὴν δι κή μας δύ να μη, τὴν ὁ ποί α 
ξέ ρουν, ὅ τι δὲν μπο ροῦν νὰ ἀ πο κτή σουν. 

ΕΡ.: Οἱ Ἕλ λη νες ἀρ χαι ο λό γοι ὑ πῆρ ξαν θε τι κοί;
– Ναί, πά ρα πο λύ. Κα θη γη τὲς τῆς Ἀρ χαι ο λο γί ας ὅ πως ὁ κ. Τι βέ ριος, ἡ κ. Ἰ ω άν να 

Φω κᾶ, ὁ κ. Πά νος Βα λα βά νης μὲ τί μη σαν ἀ να γνω ρί ζον τας τὴν δου λειά μου, κά τι 
ποὺ ἐ πέ δρα σε πο λὺ θε τι κὰ τό σο ἐ δῶ ὅ σο καὶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό. 

ΕΡ.: Ἡ νε ο λαί α μας τι μᾷ τὶς ἐκ θέ σεις σας; 
– Ναί. Οἱ νέ οι σή με ρα γνω ρί ζουν, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες πρό γο νοί μας ἔ βγα λαν τὴν ἀν-

θρω πό τη τα ἀ πὸ τὸ πρω τό γο νο ἐ πί πε δο τοῦ ζῴ ου, δι ό τι ἐ φηῦ ραν τὴν Γρα φὴ καὶ 
τὸν Λό γο, γνω ρί ζουν ἐ πί σης, ὅ τι τὸ δῶρο τῆς ζω ῆς δι ε σώ θη ἀ νὰ τὸν πλα νή τη μὲ 
τὴν Ἰ α τρι κή μας, ἐ νῷ ἡ ψυ χὴ τῆς Ἀν θρω πό τη τας ἐ ξευ γε νί σθη κε μὲ τὴν Παι δεί α, τὴν 
Φι λο σο φί α καὶ τὴν Μου σι κή μας. Συγ κι νοῦ μαι, βλέ πον τας τὴν ἀ γά πη ποὺ ἔ χουν γιὰ 
τὴν πα τρί δα μας οἱ νέ οι καὶ δι α πι στώ νω, ὅ τι ἡ ἐ πι στρο φή τους στὸν Ἑλ λη νι σμὸ εἶ ναι 
ὁ ρι στι κή. Πι στεύ ω, ὅ τι τὸ φαι νό με νο αὐ τὸ πο λὺ σύν το μα θὰ γε νι κευ θῇ, καὶ θὰ εἶ ναι 
ἐκ πλη κτι κὴ ἡ τα χύ τη τα μὲ τὴν ὁ ποί α ὁ Ἑλ λη νι σμὸς θὰ ἐ πι βλη θῇ. 

Ἐ πί λο γος

διαπίστωση ὅ τι πά νω στοὺς ἀμ φο ρεῖς ἐ ξι στο ροῦν ται τό σο ση μαν τι κὰ 
θέ μα τα, ὅ πως τὰ δρά μα τα, οἱ ἥ ρω ες, οἱ ἀ γῶ νες, ὁ χο ρός, ἡ μου σι κὴ καὶ 
ἡ ποί η ση, ἐ νῷ ἀ πει κο νί ζε ται μὲ ἀ κρί βεια μιὰ ἐκ πλη κτι κὴ τε χνο λο γί α 
(«τε χνο λο γί α τῶν θε ῶν»), ὁδηγεῖ στὴν ἀ νάγ κη νὰ ἀ νι χνεύ σῃ κανεὶς τὸ 
μα γι κὸ ὑ πό βα θρο καὶ τὴν μα γι κὴ ἐ πιρ ρο ὴ ποὺ εἶ χε στὴν ἀν θρω πό τη τα 

ἡ τέ χνη αὐ τή. Κά τι σὰν τὴν Ὄ πε ρα καὶ τὴν Ἀρ χαί α Τρα γῳ δί α. Τὸ με γα λεῖ ο, ποὺ ξε-
πη δοῦ σε σὰν χεί μαρ ρος μέ σα ἀ πὸ τὴν Ὀ μορ φιά, τὴν Τε λει ό τη τα καὶ τὴν Συμ με τρί α 
τῆς Ἑλ λη νι κῆς Τέ χνης, κα τα στρά φη κε ἀ πὸ τοὺς ἄ ξε στους τῆς ἀ σι α τι κῆς θρη σκεί ας. 
Ξαφ νι κὰ ὅ μως, με τὰ ἀ πὸ δύ ο χι λιά δες χρό νια, ὁ πα ρά γων «Ἑλ λη νι σμός» ἀν τι κα-
θι στᾷ τὸν πα ρά γον τα «Πί στη», συν τρί βον τας αὐ τό μα τα καὶ τὶς ἁ λυ σί δες, ποὺ μᾶς 
κρα τοῦν δε μέ νους. Ἡ ἀν θρω πό τη τα κα ταρ γεῖ τὴν ἐ πί πλα στη παν το δυ να μί α τοῦ 
Για χβέ, ποὺ τολ μά ει νὰ ὑ περ βαί νῃ τοὺς Νό μους τῆς Φύ σε ως.

Εἶ ναι ἡ πρώ τη φο ρά, ποὺ ὁ Παγ κό σμιος Νοῦς σκέ πτε ται τὸ ἴ διο. Ἕ νας ἄ νε μος 
φυ σά ει πα ρα σύ ρον τας ὁ τι δή πο τε στὸ πέ ρα σμά του. Ὁ Ἀ σι α τι σμὸς ἀ γω νί ζε ται μὲ 
τὸν «Ἀν τί χρι στο» (ποὺ εἶ ναι ὁ Ἑλ λη νι σμός), μή πως καὶ πε ρι σώ σῃ τὸν «χρι σμέ νο» 
προ μη θευ τή του. Ἐ ξα πο λύ ουν «Ἑλ λη να ρᾶ δες» καὶ «πο λυ μα θεῖς βλᾶ κες». Μά ται α 
ὅ μως. Ἡ παγκόσμια Ἑλ λη νι κότητα ψι θυ ρί ζει τὶς λέ ξεις Ἐ λευ θε ρί α καὶ Ἀ λή θεια. Τὸ 
Ἑλ λη νι κὸ Θαῦ μα ἐ κτο πί ζει τὰ «θαύ μα τα» τοῦ Για χβέ, ποὺ μᾶς φό ρε σαν φέ σι. 

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα
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«Ἡ στάση, τὴν ὁποία ὁ κοινὸς ἄνθρωπος υἱοθετεῖ ἔναντι τῆς Ἐπιστήμης εἶ-
ναι ἀπρόβλεπτη καὶ ποικίλη. Τὴν μιὰ στιγμὴ χλευάζει τὸν ἐπιστήμονα ὡς 
κουλτουριάρη καὶ τὴν ἄλλη τὸν ἀναθεματίζει, διότι μὲ τὶς «βλασφημίες» του 
δυναμιτίζει τὴν θρησκεία του· ὡστόσο στὸ ἄκουσμα ἑνὸς ὀνόματος ὅπως 
τοῦ Ἔντισον κυριεύεται ἀπὸ δέος.» Πέρσυ Μπρίντγκμαν, «Ἡ νέα θέαση τῆς 
Ἐπιστήμης», 1929, ἀπὸ τὸ βιβλίο «Σκέψεις ἑνὸς φυσικοῦ ἐπιστήμονος», Ν. 
Ὑόρκη, «Φιλοσοφικὴ βιβλιοθήκη», 1955.

[Τὸ ἄρθρο ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ πιὸ πρόσφατο βιβλίο «Ὑπερα-
σπίζοντας τὴν Ἐπιστήμη - Ἐντὸς τοῦ Λόγου: Ἀνάμεσα στὸν ἐπιστημονισμὸ καὶ τὸν 
κυνισμό» τῆς Σούζαν Χάακ, φιλολόγου, καθηγήτριας Φιλοσοφίας καὶ Νομικῶν στὸ 
Πανεπιστήμιο τοῦ Μαϊάμι.] 

Στὶς μέρες μας εἶναι λίαν σύνηθες νὰ ἀπαξιώνεται ἡ Ἐπιστήμη · ἀπὸ τὴ μία μεριὰ 
ἀπὸ ἐκείνους ποὺ φοβοῦνται, ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ θεώρηση μᾶς στερεῖ τὴν μαγεία τῶν 
μυστηρίων τοῦ κόσμου καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀπὸ ἐκείνους ποὺ εἶναι πεπεισμένοι, ὅτι ἡ 
Ἐπιστήμη φέρει εὐθύνη γιὰ τὰ δεινὰ τοῦ ρατσισμοῦ ἢ τοῦ σεξισμοῦ, ποὺ παρατηροῦν-
ται στὸν ἰμπεριαλιστικὸ κόσμο τῆς ∆ύσης.

Ἀνάμεσα σὲ ἐκείνους ποὺ φοβοῦνται τὴν ἔλλειψη μυστηρίου συγκαταλέγονται καὶ 
ἄνθρωποι ὅπως ὁ Τζὼν Κίτς, ποὺ εἶπε κάποτε, ὅτι «ὁ Νεύτων κατέστρεψε τὴν ποιητι-
κότητα τοῦ οὐράνιου τόξου, περιορίζοντάς το σὲ ἕνα πρῖσμα». Καὶ βέβαια εἶναι ἀπο-
λύτως ἀληθὲς ὅτι, ὅταν ἡ Ἐπιστήμη ἐξηγεῖ ἕνα φυσικὸ φαινόμενο –τὴν πολυγλωσσία 
ἑνὸς πουλιοῦ-μίμου, τὴν ὀμορφιὰ μιᾶς ὀρχιδέας, τὴν ἀγριότητα μιᾶς θύελλας–, τότε 
τὸ φαινόμενο αὐτὸ παύει νὰ ἀποτελῇ μυστήριο. Φυσικὰ ὁ «Θεός» δὲν σχεδίασε τὸ 
πουλὶ μῖμο, τὴν ὀρχιδέα καὶ τὸ οὐράνιο τόξο γιὰ τὴν εὐχαρίστησή μας, οὔτε στέλνει 
θύελλες, γιατὶ εἶναι θυμωμένος μ’ ἐμᾶς τοὺς ἁμαρτωλούς. Ὅμως τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐ-
τὰ δὲν κάνει τὸ πουλί-μῖμο λιγώτερο χαριτωμένο, τὴν ὀρχιδέα λιγώτερο ὑπέροχη, τὸ 
οὐράνιο τόξο λιγώτερο ὄμορφο ἢ τὴν θύελλα λιγώτερο φοβερή. 



Τὸ τε ρά στιο οἰ κο δό μη μα τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς γνώ σης
 πο ρί α καὶ μυ στή ριο: αὐ τὲς εἶ ναι οἱ λέ ξεις ποὺ ἔρ χον ται στὸ μυα λό μας, ὅ ταν 
σκε φτώ μα στε τὴν Φύ ση. Ὡ στό σο κα λὸ θὰ ἦ ταν νὰ δι α χω ρί σου με τὶς δύο 
ἔν νοι ες. Ὁ τι δή πο τε ἐ ξαί σιο εἶ ναι «πη γὴ ἔκ πλη ξης καὶ θαυ μα σμοῦ». Τὸ οὐ-
ρά νιο τό ξο εἶ ναι ὄ μορ φο, ὅ μως αὐ τὸ ποὺ προ κα λεῖ τὸν θαυ μα σμὸ εἶ ναι ὁ 

τρό πος ποὺ σχη μα τί ζε ται, ἡ ἐ ξή γη ση δη λα δὴ αὐ τοῦ τοῦ φαι νο μέ νου. Φῶς εἰ σέρ χε ται 
σὲ μί α στα γό να βρο χῆς · στὸ ση μεῖ ο ποὺ ἐ φά πτε ται τὸ νε ρὸ μὲ τὸν ἀ έ ρα δι α θλᾶ ται, 
καὶ οἱ κυ μα τι σμοὶ σχη μα τί ζουν δι α φο ρε τι κὲς γω νί ες, ὅ πως ἀ κρι βῶς συμ βαί νει μὲ τὸ 
πρῖ σμα τοῦ Νεύ τω νος. Μό λις τὸ φῶς εἰ σέλ θῃ στὴν κοι λό τη τα τῆς στα γό νας τῆς βρο-
χῆς, τὰ χρώ μα τα ἀν τα να κλῶν ται καὶ δι α θλῶν ται γιὰ δεύ τε ρη φο ρά. Νω ρὶς τὸ πρω ὶ 
ἢ ἀρ γὰ τὸ ἀ πό γευ μα, μί α βρο χε ρὴ ἡ μέ ρα, ὅ ταν ὁ ἥ λιος βρί σκε ται πί σω καὶ λί γο πιὸ 
πά νω ἀ πὸ ἐ μᾶς, πα ρ’ ὅ λο ποὺ βλέ που με μό νο ἕ να μι κρὸ τμῆ μα τοῦ φά σμα τος ποὺ ἀ φή-
νει ἡ κά θε στα γό να, ἀν τι κρύ ζου με τὸ οὐ ρά νιο τό ξο, κα θὼς μί α λω ρί δα ἀ πὸ χι λιά δες 
στα γό νες μᾶς δί νει τὸ πρά σι νο χρῶ μα, ἄλ λη τὸ κόκ κι νο κ.λπ.

Ἡ ἁ πλό τη τα μέ σα στὴν πο λυ πλο κό τη τα αὐ τῆς τῆς ἐ ξή γη σης εἶ ναι κά τι τὸ 
συ ναρ πα στι κό. Καὶ τὸ τε ρά στιο οἰ κο δό μη μα τῆς Γνώ σης, ποὺ οἱ ἐ πι στῆ μες ἔ χουν 
μέ χρι σή με ρα κτί σει, –πα ρ’ ὅ λο ποὺ ἀ πέ χει πο λὺ ἀ πὸ τὴν ὁ λο κλή ρω σή του καὶ 
ὁ λό κλη ρα κομ μά τια του θὰ γκρε μι στοῦν, γιὰ νὰ ξα να κτι σθοῦν ἴ σως ξα νὰ καὶ ξα-
νά– εἶ ναι πιὸ ὑ πέ ρο χο ἀ πὸ τοὺς με σαι ω νι κοὺς κα θε δρι κοὺς να οὺς μὲ τοὺς ὁ ποί ους 
ὁ Κὰρλ Πόπ περ τὸ συγ κρί νει. Καὶ ἡ τε ρά στια ἀ νά πτυ ξη, ἐν δυ νά μω ση τῶν νο η τι-
κῶν ἱ κα νο τή των μέ σῳ τῶν ἐ πι στη μῶν, ἡ ἀ στεί ρευ τη ἐ πι νο η τι κό τη τα τῶν γε νε ῶν 
ποὺ ἔρ χον ται καὶ πα ρέρ χον ται, ποὺ δὲν δι στά ζουν νὰ ἀ κυ ρώ σουν προ η γού με νες 
προ σπά θει ες, ποὺ ἀ πε δεί χθη σαν λαν θα σμέ νες, εἶ ναι κα τὰ τὴν γνώ μη μου τὸ ἴ διο 
ἐκ πλη κτι κὴ καὶ ἄ ξια θαυ μα σμοῦ.

Ἐν τού τοις κα τά πλη ξη μοῦ προ κα λεῖ τὸ γε γο νός, ὅ τι ἡ ἱ κα νό τη τά μας γιὰ ἐ ξή γη-
ση, ἡ ἱ κα νο ποί η ση ποὺ ἀν τλοῦ με ἀ πὸ τὴν γνώ ση, συ νυ πάρ χει μὲ τὴν ἐ σω τε ρι κή μας 
ἀ σά φεια καὶ τὴν ἀ κα τα νό η τη ἕλ ξη ποὺ νοι ώ θου με γιὰ τὸ «ἀ νε ξή γη το», τὸ ὁ ποῖ ο 
συ χνὰ καὶ βε βαί ως σκο πί μως ἑρ μη νεύ ε ται ἄλ λο τε ὡς ἀγ γε λι κὴ πα ρέμ βα ση, ἄλ λο τε 
ὡς ὕ παρ ξη φαν τα σμά των, δρά ση ἐ ξω γή ϊ νων ἢ ὁ τι δή πο τε ἄλ λο φαν τα σι ω θῇ κα νείς. 
Ἡ εὐ χα ρί στη ση ποὺ μᾶς προσφέρει μί α ἀ στυ νο μι κὴ ἱ στο ρί α εἶ ναι, ὅ τι ἀ σκεῖ τὴν 
φαν τα σί α μας · θὰ πρέ πει νὰ προ βοῦ με σὲ εἰ κα σί ες, νὰ φαν τα σθοῦ με ποι ά θὰ εἶ ναι 
ἡ ἐ ξέ λι ξή της. Ἀλ λὰ ἡ εὐ χα ρί στη ση ποὺ προ κα λεῖ ται ἀ πὸ τὰ σκου πί δια, μὲ τὰ ὁ ποῖ α 
μᾶς ταΐ ζουν κά ποι α ἀ πα ρά δε κτα τη λε ο πτι κὰ προ γράμ μα τα σχε τι κὰ μὲ μυ στη ρι ώ δη 
φαι νό με να, θαύ μα τα κ.λπ., ἐ ξη γεῖ ται, ἀ πὸ τὸ ὅ τι ἅ πτε ται τῆς σκο τει νῆς πλευ ρᾶς τῆς 
ἀν θρώ πι νης φύ σης. 

Ἡ Ἐ πι στή μη δὲν μπο ρεῖ νὰ γί νῃ «θρή σκευ μα»
ε ρι κὲς φο ρὲς λέ γε ται, ὅ τι ἡ Ἐ πι στή μη ἔ γι νε θρη σκεί α. Ἄ το πο. Ἡ ὕ παρ ξη 
ἑ νὸς κό σμου, ποὺ λει τουρ γεῖ ἀ νε ξαρ τή τως τῆς δι κῆς μας θέ α σης καὶ ὅ μως 
ὑ πό κει ται σὲ ἔ ρευ να ἀ πὸ ἐ μᾶς, τὰ ἀν θρώ πι να ὄν τα, εἶ ναι μί α προ ϋ πό θε ση 
ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας. Ἀν τί θε τα μὲ τὶς θρη σκευ τι κὲς πε ποι θή σεις ἡ Ἐ πι-
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στήμη ζητᾷ ἔλλειψη πίστης καὶ ἐρευνᾷ ἀκόμη καὶ τὰ πιὸ ἁπλᾶ, καθημερινὰ πράγματα. 
Ἴσως ὅσοι ὑποστηρίζουν, ὅτι ἡ Ἐπιστήμη ἔγινε θρησκεία, ἐννοοῦν ἁπλᾶ, ὅτι σήμερα 
οἱ ἄνθρωποι ἀποδίδουν στὴν Ἐπιστήμη τὴν ἴδια ἀξία, ποὺ κάποτε ἀπέδιδαν στὰ θρη-
σκευτικὰ δόγματα, καὶ δείχνουν στοὺς ἐπιστήμονες τὸν ἴδιο σεβασμό, ποὺ κάποτε 
ἔδειχναν στοὺς θρησκευτικοὺς ἡγέτες. Πράγματι ἡ διαρκὴς ἐπιστημολογικὴ τιμητικὴ 
χρήση τῶν ὅρων «Ἐπιστήμη», «ἐπιστημονικός» καὶ «ἐπιστημονικά» παραπέμπει ἐνο-
χλητικὰ στὴν λέξη «Εὐαγγέλιο», ὅπου αὐτὸ εἶναι συνώνυμο μὲ τὴν ὑπέρτατη ἀλήθεια· 
ἐπιπλέον πολλοὶ γνωστοὶ ἐπιστήμονες θεωροῦνται ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ τοὺς θαυ-
μάζουν αὐθεντίες, ἀκόμη καὶ σὲ θέματα ποὺ δὲν ἔχουν καμμία σχέση μὲ τὴν εἰδικότητά 
τους. Ἐπειδὴ οἱ ἁπλοῖ ἄνθρωποι ἐνδεχομένως δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἐκφέρουν σωστὴ 
κρίση ὡς πρὸς τὴν ἰσχὺ μιᾶς ἀπόδειξης ἀναφορικὰ μὲ κάποιον ἐπιστημονικὸ ἰσχυρι-
σμὸ ἢ θεωρία, συχνὰ δὲν ἔχουν ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ νὰ βασισθοῦν σὲ ὅ,τι τοὺς λένε 
οἱ ἐπιστήμονες . Ἔτσι ὁ σεβασμὸς στὴν αὐθεντία τῶν ἐπιστημόνων εἶναι λογικὸς καὶ 
ἀναπόφευκτος. Ὡστόσο ἐκεῖνοι ποὺ θεωροῦν τὰ ἀποφθέγματα τῶν ἐπιστημόνων 
ὡς «Εὐαγγέλιο», δὲν ἀντιλαμβάνονται τὴν ἀλήθεια : ἡ Ἐπιστήμη εἶναι τὸ ἀκριβῶς 
ἀντίθετο τῆς θρησκείας, διαρκῶς προσηλωμένη στὴν πιθανότητα ἀναθεώρησης 
ἀκόμη καὶ τῶν πιὸ ἰσχυρῶν καὶ καθιερωμένων ἐπιστημονικῶν ἀπόψεων, ὅταν 
προκύπτουν νέα στοιχεῖα.

Παρανοῶντας τὴν ἔννοια τῆς Ἐπιστήμης μερικοὶ κριτικάρουν τὴν ἐπιβολή της 
σὲ μὴ ∆υτικὲς κοινωνίες ὡς ἕνας εἶδος ἀπεχθοῦς ἀποικιοκρατισμοῦ. Φυσικὰ δὲν 
τίθεται θέμα νὰ ἀντικαταστήσουμε τὶς ἀνόητες προκαταλήψεις τους μὲ τὴν δική 
μας «Ἀληθινὴ Θρησκεία». Ἡ Ἐπιστήμη εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο ἕνα ἰδιαίτερο 
πολιτιστικὸ φαινόμενο· ἀναπτύχθηκε σὲ κάποια συγκεκριμένη χρονικὴ στιγμή, σὲ 
συγκεκριμένο τόπο, ὑπὸ συγκεκριμένες συνθῆκες καὶ ὁπωσδήποτε ὄχι τυχαῖα. Ἡ 
Ἐπιστήμη εἶναι καὶ οἰκουμενική· πρόκειται γιὰ ἐκδήλωση τῶν ἀνθρώπινων γνωστι-
κῶν ἱκανοτήτων καὶ σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὶς ἀναζητήσεις κάθε κοινωνίας.

Τὸ 1962 ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Ἰνδίας Τζ. Νεχροὺ μίλησε γιὰ τὴν Ἐπιστήμη ὡς τὴν 
«μόνη ἐλπίδα τῆς Ἰνδίας νὰ λύσῃ τὰ προβλήματα τῆς πείνας, τῆς φτώχειας, τῆς ὑγι-
είας, τοῦ ἀναλφαβητισμοῦ, τῶν προκαταλήψεων, τοῦ θανάσιμου ἐναγκαλισμοῦ τῶν 
ἐθίμων καὶ παραδόσεων καὶ τῆς κατασπατάλησης τῶν ἐνεργειακῶν πηγῶν. Τὸ 1990 
ἡ Ἀμερικανίδα ἀνθρωπολόγος Φρέντερικ Ἄπφελ Μάργκλιν ἐπιβεβαίωσε τὰ ἀνωτέ-
ρω σημειώνοντας, ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῆς εὐλογιᾶς μὲ τὴν χρήση ἐμβολίου «ἐρχόταν σὲ 
μετωπικὴ σύγκρουση μὲ τὴν τοπικὴ παράδοση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ μοναδικὸ 
μέσον ἀντιμετώπισης τῆς ἀσθενείας ἦταν ἡ προσευχὴ στὴν θεὰ τῆς εὐλογιᾶς». Τὴν 
στιγμὴ ποὺ φαίνεται ἀδιανόητο, τὸ ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι ποὺ προτιμοῦν παλιὲς 
συνήθειες ἀπὸ τὶς ἐπιστημονικὲς μεθόδους, ἐνδεχόμενη παραδοχὴ ἀπὸ μέρους τους τῆς 
ἀνωτερότητος τῆς Ἐπιστήμης δὲν συνεπάγεται καὶ πολιτιστικὴ προτίμηση. (Γιὰ τὴν 
ἀκρίβεια ὑπάρχουν γονεῖς, ποὺ θέλουν νὰ προστατεύσουν τὰ παιδιά τους ἀπὸ μία τρο-
μερὴ «ἀσθένεια»: τὴν ἐπιστημονικὴ ἀγαθοεργία, ὅπως τὴν ἀποκαλοῦν.) Ὀφείλουμε 
βέβαια νὰ ὁμολογήσουμε, ὅτι μερικὲς φορὲς οἱ ἐπιστήμονες ἔσπευσαν νὰ λοιδωρήσουν 
κάποια παραδοσιακὴ ἰατρικὴ πρακτική, ἡ ὁποία ἐνίοτε ἔχει εὐεργετικὰ ἀποτελέσμα-
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τα. Φυ σι κὰ καὶ γι’ αὐ τὸ ὑ πάρ χει κά ποι α λο γι κὴ ἐ ξή γη ση (πῶς δη λα δὴ λει τουρ γεῖ), 
ἡ ὁ ποί α εἶ ναι σχε τι κὴ μὲ τὰ ὅ σα ἔ χει ἤ δη ἀ να κα λύ ψει ἡ Ἐ πι στή μη. Οἱ ἐ πι στή μο νες 
μπο ροῦν νὰ μά θουν κά ποι α πράγ μα τα ἀ πὸ πα λαι ό τε ρες προ σπά θει ες. Πα ρὰ τὰ ὅ ποι α 
λά θη, οἱ ἐ πι στῆ μες ὡ δή γη σαν τὸν ἄν θρω πο στὴν γνώ ση τοῦ φυ σι κοῦ κό σμου καὶ τῆς 
λει τουρ γί ας του κα λύ τε ρα ἀ π’ ὁ τι δή πο τε ἄλ λο. Τὰ λά θη, τὰ ὁ ποῖ α ἀ σφα λῶς ἔ χουν 
ση μει ω θῆ, δὲν ἀ κυ ρώ νουν κα τ’ οὐ δέ να τρό πο τὴν ἀ ξί α τῆς Ἐ πι στή μης.

Ἡ Ἐ πι στή μη καὶ οἱ γυ ναῖ κες
ν τί στοι χη μὲ τὴν με τα α ποι κι ο κρα τι κὴ κρι τι κὴ τῆς Ἐ πι στή μης ὡς ρα τσι στι-
κῆς ἐ πι χεί ρη σης εἶ ναι ἡ φε μι νι στι κὴ κρι τι κὴ τῆς Ἐ πι στή μης ὡς ἀν δρο κρα-
τού με νης καὶ σε ξι στι κῆς. Πρό κει ται γιὰ ἀγ κύ λω ση ὀ φει λό με νη σὲ πα λαι ὰ 
στε ρε ό τυ πα. Ἡ ἔλ λο γη σκέ ψη, ἡ ἀν τι κει με νι κό τη τα, ἡ αἰ τι ο λό γη ση, ἡ 

ἐ πι χει ρη μα το λο γί α, ἡ ἀ πό δει ξη δὲν ἀ πο τε λοῦν μό νο ἀν δρι κὰ προ νό μια. Τὸ ἀν τί δο-
το στὴν ρα τσι στι κὴ θέ α ση τῶν ἀν θρώ πων εἶ ναι ἡ ἀ πό δει ξη. Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ οἱ 
φε μι νί στρι ες θε ω ροῦν τὴν ἀ λή θεια, τὴν ἐ πι στη μο νι κὴ σκέ ψη καὶ τὴν ἀ πό δει ξη ὡς 
ἀ πο κλει στι κὰ ἀν δρι κὲς ἀ ρε τές, τό τε αὐ το α πο κλεί ον ται ἀ πὸ τὸ πε δί ο τοῦ Λό γου καὶ 
τῆς Ἐ πι στή μης. 

Κά ποι α ἄλ λη κρι τι κή, ποὺ ἀ σκεῖ ται ἀ πὸ τὶς φε μι νί στρι ες, κά νει λό γο γιὰ ἐμ πλο κὴ 
τῆς Ἐ πι στή μης μὲ τὴν Πο λι τι κὴ καὶ προ ώ θη ση τῶν ἀν δρι κῶν ἀ ξι ῶν. Γι’ αὐ τὸ προ τεί-
νουν τὴν υἱ ο θέ τη ση προ ο δευ τι κῶν ἀ ξι ῶν τοῦ γυ ναι κεί ου φύ λου, λὲς καὶ δὲν ἔ χου με 
στὴν δι ά θε σή μας τὰ θλι βε ρὰ πα ρα δείγ μα τα τῶν Να ζὶ καὶ τῶν Σο βι ε τι κῶν, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἄ σκη σαν πι έ σεις ἐ πὶ τῶν ἐ πι στη μό νων καὶ ἔ θε σαν τὴν Ἐ πι στή μη στὴν ὑ πη ρε σί α τῆς 
Πο λι τι κῆς, προ κει μέ νου νὰ ἔ χουν τὰ ἐ πι θυ μη τὰ γι’ αὐ τοὺς ἀ πο τε λέ σμα τα. 

Ἡ θέ ση τῶν γυ ναι κῶν στὴν κοι νω νί α θὰ βελ τι ω θῇ, μό νον ὅ ταν γί νῃ σα φὲς ποι ά 
εἶ ναι τὰ πραγ μα τι κά τους ἐν δι α φέ ρον τα καὶ ποι ές οἱ κοι νω νι κὲς ἀλ λα γές, ποὺ θὰ 
τὶς ὠ θοῦ σαν στὴν πρό ο δο. ∆ὲν μπο ροῦ με νὰ ἀρ νη θοῦ με ὅ τι τί θεν ται ἐμ πό δια σὲ 
γυ ναῖ κες-ἐ πι στή μο νες καί, ἂν καὶ με ρι κὲς κα τα φέρ νουν νὰ τὰ ξε πε ρά σουν, τὶς 
ἀ πο θαρ ρύ νουν. Ὅ μως τὸ θέ μα δὲν εἶ ναι τό σο με λο δρα μα τι κό, ὥ στε νὰ ἀ πα ξι ώ-
σου με τὴν Ἐ πι στή μη ὡς σε ξι στι κὴ ἐ πι χεί ρη ση, ὅ πως ἐ πι χει ροῦν με ρι κοί. Ὑ πάρ χουν 
ἐ πι στή μο νες, οἱ ὁ ποῖ οι χά νον ται, ὅ πως ἀ κρι βῶς καὶ εὐ και ρί ες, οἱ ὁ ποῖ ες χά νον ται 
γιὰ τὶς γυ ναῖ κες.

* * *

ς τὸ πῶ ἀ κό μη μί α φο ρά. Ἡ Ἐ πι στή μη εἶ ναι ἔρ γο τοῦ ἀν θρώ που. Καὶ ὅ πως 
κά θε τι ἀν θρώ πι νο ὑ πό κει ται σὲ λά θη. Ὅ μως εἶ ναι ὅ,τι ση μαν τι κώ τε ρο ἐ πι-
χεί ρη σε ὁ ἄν θρω πος, ἂν λά βου με ὑ π’ ὄ ψη τὶς ἀ να κα λύ ψεις, τὶς γνώ σεις γιὰ 
τὸν κό σμο, τὰ τε χνο λο γι κὰ ἐπι τεύγ μα τα, ποὺ μᾶς προ σέ φε ρε καὶ κυ ρί ως 

τὸ ὅ τι καλ λι έρ γη σε τὸ ἔμ φυ το ἀν θρώ πι νο τα λέν το γιὰ ἔ ρευ να.

Με τά φρα ση: Α.Γ. Susan Haack
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«Γρή γο ρος τοῖς τρό ποις ἀ να δει χθείς, πρὸς θε ο γνω σί αν δι ε γεί ρεις τὸν φω τι-
σμὸν τοὺς τῇ δυσ σε βεί ᾳ ὑ πνώτ τον τας ἀ θλί ως. Γρη γό ρι ε παμ μά καρ, ἀ ξι ο θαύ-
μα στε» («Με γα λυ νά ριον»).

ὸ ἔ τος 252 μ.Χ. ὁ βα σι λιᾶς τῆς Ἀρ με νί ας καὶ σύμ μα χος τῆς Ρώ-
μης Τι ρι δά της ὁ Γ΄ ἐγ κα τέ λει ψε τὴ χώ ρα του με τὰ τὴν κα τά-
λη ψή της ἀ π’ τοὺς Πέρ σες εἰ σβο λεῖς. Ἡ χώ ρα ποὺ τὸν φι λο ξέ-
νη σε ἦ ταν ἡ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α τῆς ἐ πο χῆς τοῦ ∆ι ο κλη-
τια νοῦ. Μὲ τὴν βο ή θεια τῶν Ρω μαί ων ὁ Τι ρι δά της Γ΄ ἐ ξε δί ω-

ξε τοὺς Πέρ σες καὶ ἀ να κα τέ λα βε τὴν ἀρ χὴ τῆς χώ ρας του. Ὑ πό χρε ως πρὸς 
τὸν τό τε αὐ το κρά το ρα ∆ι ο κλη τια νὸ ἐ ξε δί ω ξε μὲ ἐν το λή του τοὺς χρι στια-
νοὺς τῆς Ἀρ με νί ας, ποὺ ὅ πως καὶ στὴν Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α εἶ χαν γί νει 
ἐ πι κίν δυ νοι γιὰ τὴν ἀ σφά λεια τῆς χώ ρας του. Ὅ μως οἱ χρι στια νοὶ μέ σῳ ἑ-
νὸς κα λο στη μέ νου σχε δί ου θὰ προ ση λυ τί σουν τὸν Τι ρι δά τη Γ΄ καὶ μὲ ἕ να 
αὐ το κρα το ρι κὸ δι ά ταγ μα θὰ ἀ να κη ρυ χθοῦν ὡς ἐ πί ση μη θρη σκεί α τοῦ κρά-
τους. Ὑ πὸ τὴν ἡ γε σί α τοῦ πα τριά ρχη τους Γρη γο ρί ου, τοῦ λε γό με νου καὶ 
«Φω τι στῆ», θὰ γε νο κτο νή σουν τοὺς Ἕλ λη νες τῆς Ἀρ με νί ας καὶ τῶν γύ ρω 
πε ρι ο χῶν καὶ θὰ ἰ σο πε δώ σουν ὅ λα τὰ ἑλ λη νι κὰ μνη μεῖ α καὶ τοὺς ἀρ χαί ους 
να οὺς τῆς χώ ρας, χτί ζον τας ἐ πά νω τους ὡς τα φό πλα κες τὶς χρι στι α νι κὲς ἐκ-
κλη σί ες. Πρό κει ται γιὰ τὴν βί αι η ἐγ κα θί δρυ ση τοῦ πρώ του θε ο κρα τι κοῦ 
κρά τους στὸν κό σμο καὶ τὴν δο κι μὴ γιὰ τὴν ἰ σο πέ δω ση τοῦ ἀρ χαί ου ἑλ λη-
νι κοῦ κό σμου, ποὺ ἀ κο λού θη σε λί γα χρό νια με τά. 

Ὁ πα τέ ρας τοῦ Γρη γο ρί ου, ποὺ ἦ ταν πα τριά ρχης τῶν χρι στια νῶν τῆς Ἀρ με νί ας, 
ὠ νο μα ζό ταν Ἀ νὰκ καὶ ἦ ταν παρ θι κῆς κα τα γω γῆς. Ὑ πῆρ ξε σα τρά πης στὴν ἀ να το λι-
κὴ Ἀρ με νί α καὶ ἦ ταν φι λι κὰ προ σκεί με νος πρὸς τοὺς χρι στια νοὺς τῆς πε ρι ο χῆς του. 
Σύμ φω να μὲ τὶς ἀρ με νι κὲς πη γὲς τὸ 238 μ.Χ. ὁ Ἀ νὰκ μὲ προ τρο πὴ τοῦ βα σι λιᾶ τῆς 



Περσίας Ἀρταξέρξη κατὰ τὴν διάρκεια συμποσίου εἶχε δολοφονήσει ὕπουλα τὸν 
βασιλιᾶ τῆς Ἀρμενίας Τιριδάτη Β΄ ἢ Χοσρόη τὸν Μέγαν, τὸν πατέρα τοῦ Τιριδάτη 
Γ΄, παραδίδοντας τὴν χώρα του στοὺς Πέρσες. Οἱ ὑπόλοιποι σατράπες ἐκδικούμε-
νοι τὸ ἔγκλημα αὐτὸ σκότωσαν τὸν Ἀνὰκ καὶ ὅλη τὴν οἰκογένειά του πλὴν τοῦ διε-
τοῦς τότε Γρηγορίου, τὸν ὁποῖο ἡ τροφός του φυγάδευσε στὴν χριστιανικὴ κοινότη-
τα τῆς Καισάρειας στὴν Καππαδοκία. Τὸ γεγονὸς τῆς δολοφονίας ἐξηγεῖται μὲ τὴν 
πιθανότητα ὁ Ἀνὰκ νὰ ἦταν κρυπτοχριστιανός. Ὁ Γρηγόριος ἀνατράφηκε μὲ χρι-
στιανικὴ παιδεία καὶ γαλουχήθηκε μὲ τὰ συνωμοτικὰ σχέδια τῶν χριστιανῶν. Τὴν 
ἴδια ἐποχὴ στὴν Καισάρεια βρισκόταν ἐξόριστος ὁ γυιὸς τοῦ φονευθέντος βασιλιᾶ, 
ὁ Τιριδάτης Γ΄. Ὁ Γρηγόριος, γνωρίζοντας τὸν φόνο ποὺ εἶχε διαπράξει ὁ πατέρας 
του, συνδέθηκε φιλικὰ μαζί του, χωρὶς νὰ τοῦ ἀποκαλύψῃ τὸ ποιός ἦταν πραγματι-
κά. Τὸ γιατί θὰ τὸ δοῦμε παρακάτω. Τὸ 287 μ.Χ. ὁ Τιριδάτης Γ΄ μὲ τὴν ὑποστήριξη 
τῶν Ρωμαίων θὰ ἀνακτήσῃ τὸν θρόνο τῆς Ἀρμενίας, ὅμως μαζί του θὰ ἐπιστρέψῃ 
καὶ ὁ ὑποκρινόμενος τὸν φίλο του χριστιανὸς Γρηγόριος. Μέσα στὴν βασιλικὴ αὐ-
λὴ καὶ μὲ τὸ θάρρος ποὺ εἶχε μαζί του ὁ Γρηγόριος προσηλύτισε γρήγορα πολλοὺς 
αὐλικοὺς καὶ τὴν ἀδελφή του Χοσροβιδούκτα. 

Οἱ ἱερεῖς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀκολουθῶντας τὴν μέθοδο αὐτὴ προσηλύτιζαν ἀρ-
χικὰ τὶς συζύγους, τὶς ἀδελφὲς καὶ τὶς ἐρωμένες τῶν ἡγεμόνων, γιὰ νὰ προσεγγί-
ζουν τελικὰ καὶ τοὺς ἴδιους. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο οἱ γυναῖκες ἄθελά τους ἀποτέ-
λεσαν τὸν «∆ούρειο Ἵππο» γιὰ τὴν παγκόσμια ἐπιβολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

Κι ἐνῷ οἱ χριστιανοὶ τῆς Ἀρμενίας προωθοῦσαν τὰ συνωμοτικὰ σχέδιά τους, ὁ 
Τιριδάτης μὲ τὴν προτροπὴ τοῦ ∆ιοκλητιανοῦ ἀποφάσισε νὰ λάβῃ μέτρα ἐναντίον 
τους. Ὅταν λοιπὸν ἔμαθε ἀπὸ κάποιον σατράπη, ὅτι ὁ Γρηγόριος εἶναι ὁ γυιὸς τοῦ 
Ἀνάκ, τοῦ προδότη καὶ δολοφόνου τοῦ πατέρα του, καὶ πὼς ἐπιβουλεύεται τὸν θρό-
νο του, διέταξε νὰ τὸν συλλάβουν καὶ νὰ τὸν βασανίσουν. Γράφει ὁ Μέγας Συναξα-
ριστὴς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (τόμος Θ΄, σελ. 670): «Ἀλλὰ εἷς ἀπὸ τοὺς σατρά-
πας καὶ ἄρχοντας αὐτοῦ τὸν συνεβούλευσε λέγων: “∆ὲν εἶναι δίκαιον οὔτε πρέπον, 
ὦ βασιλεῦ, νὰ ζήσῃ πλέον τοῦτος ὁ ἄνθρωπος, οὔτε νὰ βλέπῃ τὸν ἥλιον, ἐπειδὴ εἶ-
ναι υἱὸς τοῦ Πάρθου Ἀνάκ, ὅστις μὲ δόλον ἐφόνευσε τὸν πατέρα σου, καὶ κατέστη-
σεν τὴν Ἀρμενίαν ὅλην αἰχμάλωτον τῶν Περσῶν.”.» Ἀφοῦ τὸν συνέλαβαν, τὸν βα-
σάνισαν καὶ τὸν ἔρριξαν μέσα σ’ ἕνα πηγάδι. Τελικὰ ὁ Γιαχβὲ ἐπενέβη καὶ τιμώρησε 
τὸν Τιριδάτη, ὅπως καὶ τὸν Ἀσσύριο βασιλέα Ναβουχοδονόσορα παλαιότερα: «Ὁ 
Τιριδάτης ἔχασε τὰς φρένας του καὶ δαιμονισθεὶς ἔτρωγε τὰς σάρκας του, μεταβα-
λὼν δὲ τὴν ἀνθρωπίνην μορφὴν εἰς μορφὴν χοίρου, ἐβόσκετο μαζὶ μὲ τοὺς χοίρους 
εἰς τὰ βουνά, διὰ νὰ μαρτυρῆται μὲ τὸ ἔξω σχῆμα ἡ ἔσω τῆς ψυχῆς σκληρότης καὶ 
ὁ βόρβορος αὐτῆς… καὶ ὁ παντοδύναμος Θεὸς ἔκαμε καὶ τοῦτο τὸ θαυματούργημα 
καθὼς τὸ τοῦ Ναβουχοδονόσορος καὶ ἄλλα θαυμασιότερα εἰς δόξαν αὐτοῦ καὶ με-
γαλοπρέπειαν» (σελ. 671). Σύμφωνα πάντοτε μὲ τὸν Συναξαριστὴ ἡ ἀδελφὴ τοῦ Τι-
ριδάτη Χοσροβιδούκτα, ἕνας σατράπης καὶ ἀρκετοὶ αὐλικοί του, ὅλοι χριστιανοί, 
ἔπεισαν τὸν Τιριδάτη νὰ βγάλῃ ἀπ’ τὸ πηγάδι τὸν Γρηγόριο. Ἀφοῦ δῆθεν θεράπευ-
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Ὁ Τιριδάτης εἰκονίζε-
ται ὡς ἀγριόχοιρος στὰ 
πόδια τοῦ ἁγίου Γρηγο-
ρίου σὲ γραμματόσημο 

τῆς Ἀρμενίας.

σε τὸν βασιλιᾶ καὶ τοὺς ἄλλους ἄρρωστους εἰδωλολάτρες αὐλικούς του, τοὺς κατή-
χησε στὴν θρησκεία τῆς «ἀγάπης» καὶ τοὺς βάπτισε. Ἀκολουθεῖ καὶ τὸ ἀπαραίτητο 
ὅραμα καὶ ἡ λύτρωση ἀπ’ τὴν αἰώνια κόλαση (τοῦ Ἑλληνισμοῦ): «∆ιηγήθη δὲ πρὸς 
αὐτοὺς καὶ ὀπτασίαν θαυμάσιον, τὴν ὁποίαν εἶδε εἰς τὸν λάκκον, καὶ διὰ τῆς ὁποί-
ας τοῦ ἐφανερώθη, πὼς ἔμελλον νὰ πιστεύσωσιν εἰς τὸν ∆εσπότην Χριστὸν ὅλοι οἱ 
Ἀρμένιοι, πρὸς λύτρωσιν ἀπὸ τῆς αἰωνίου κολάσεως, τὴν ὁποίαν χάριν συντομίας 
παραλείπομεν» (σελ. 672). 

Χρειάσθηκε τελικὰ μία ἔντονη περιπέτεια τῆς ὑγείας του, γιὰ νὰ γίνῃ ὁ Τιριδάτης 
χριστιανὸς καὶ νὰ πεισθῇ, ὅτι θεραπεύτηκε ἀπ’ τὸν θεὸ τοῦ Γρηγόριου, τὸν Γιαχβέ-
Ἰησοῦ; Ἢ μήπως εἶχε προκύψει ἡ συμφωνία μὲ τὸν νέο αὐτοκράτορα τῆς Ρώμης, τὸν 
Κωνσταντῖνο Α΄ τὸν Μέγα, διάδοχο τοῦ ∆ιοκλητιανοῦ καὶ τοὺς συνεργάτες του χρι-
στιανοὺς τῆς Ρώμης; Ὁ Κωνσταντῖνος ἐπηρεασμένος ἄμεσα ἀπ’ τὴν μητέρα του, ποὺ 
οἱ χριστιανοὶ εἶχαν μὲ τὴν γνωστὴ μέθοδο προσηλυτίσει, ἑτοιμαζόταν νὰ δεχθῇ τὸ 
σχέδιό τους γιὰ τὸ θεοκρατικὸ χριστιανικὸ κράτος. Ἡ πίεση καὶ ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου φαίνεται νὰ ἦταν τὸ μυστικὸ τῆς μεταστροφῆς τοῦ Τιριδάτη ἀπὸ δι-
ώκτη τῶν χριστιανῶν σὲ εὐεργέτη. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ 301 μ.Χ. ὁ Τιριδάτης 
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ἀνα κή ρυ ξε τὸν Γρη γό ριο θρη σκευ τι κὸ ἡ γέ τη τῆς Ἀρ με νί ας καὶ τὸν ἔ στει λε μὲ τι μη τι-
κὴ συ νο δεί α στὴν Και σά ρεια, ὅ που ὁ ἐ πί σκο πος Λε όν τιος τὸν χει ρο τό νη σε ἀρ χι ε πί-
σκο πο ὅ λης τῆς Ἀρ με νί ας μὲ τὸν τίτ λο τοῦ κα θο λι κοῦ. Προ φα νῶς ὁ Γρη γό ριος πῆ ρε 
τὴν ἐν το λὴ ἀ π’ τοὺς χρι στια νοὺς τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας καὶ τὸν Μέ γα Κων-
σταν τῖ νο γι’ αὐ τὰ ποὺ ἔ μελ λαν νὰ συμ βοῦν. Ὅ ταν γύ ρι σε, σὲ συ νεν νό η ση μὲ τὸν βα-
σι λιᾶ, ἐ πέ βα λε τὸν Χρι στι α νι σμὸ ὡς ἐ πί ση μη καὶ μο να δι κὴ θρη σκεί α τοῦ κρά τους 
του. Σύμ φω να μὲ τὸν χρι στια νὸ ἱ στο ρι ο γρά φο Σῳ ζο με νὸ στὸ ἔρ γο του «Ἐκ κλη σι α-
στι κὴ Ἱ στο ρί α» 2, 8, «ὁ Τι ρι δά της μὲ ἕ να καὶ μο να δι κὸ δι ά ταγ μα ὑ πο χρέ ω σε ὅ λους 
τοὺς κα τοί κους τῆς Ἀρ με νί ας νὰ ἀ σπα στοῦν τὸν Χρι στι α νι σμό». Τὸ γε γο νὸς αὐ τὸ 
ἔ χει ἀ πο σι ω πη θῆ ἀ π’ τοὺς λοι ποὺς χρι στια νοὺς συγ γρα φεῖς τῆς ἐ πο χῆς. 

Ἡ γε νο κτο νί α τῶν ἑλ λη νι κῶν πλη θυ σμῶν
αυ τό χρο να ξε κί νη σαν οἱ ἄ γριοι δι ωγ μοὶ κα τὰ τῶν «εἰ δω λο λα τρῶν». 
Οἱ ὀρ δὲς τῶν μο να χῶν τοῦ Γρη γο ρί ου καὶ ὁ στρα τὸς τοῦ Τι ρι δά τη μέ-
σα σὲ λί γα ἔ τη κα τέ στρε ψαν ὁ λο κλη ρω τι κὰ ὅ λα τὰ μνη μεῖ α καὶ τὰ ἔρ-
γα τέ χνης τῆς Ἀρ με νί ας, ἰ σο πε δώ νον τας ὅ λους τοὺς να οὺς καὶ χτί ζον-
τας ἐ πά νω τους ἐκ κλη σί ες. Τὸ χρι στι α νι κὸ σχέ διο προ έ βλε πε τρό μο, 

θά να το καὶ κα τα στρο φή, κα τα λῄ στευ ση τῶν πε ρι ου σι ῶν τῶν να ῶν, δη μεύ σεις τῶν 
πε ρι ου σι ῶν, κι νη τῶν κι ἀ κι νή των, τῶν «εἰ δω λο λα τρῶν», φυ λα κί σεις, ἐ κτε λέ σεις, βα-
σα νι στή ρια: «Οἵ τι νες ὅ λοι (καὶ μά λι στα καὶ ὁ βα σι λεὺς καὶ οἱ πρό κρι τοι), ἵ να φα-
νε ρώ σουν, ὅ τι ἐ πί στευ σαν ὁ λο ψύ χως εἰς τὸν Χρι στόν, ἐ χά λα σαν ἀ πὸ τὰ θε μέ λια 
ὅ λους τοὺς να οὺς τῶν εἰ δώ λων καὶ λα βόν τες ἀ π’ τὰ σκευ ο φυ λά κια ὅ λους τοὺς θη-
σαυ ρούς, ἤ τοι χρυ σί ον, ἀρ γύ ριον, σκεύ η ἀρ γυ ρᾶ καὶ χρυ σο ΰ φαν τα ἱ μά τια, τὰ ἀ φι-
έ ρω σαν εἰς τὰς Ἐκ κλη σί ας, τὰς ὁ ποί ας εἰς δό ξαν Χρι στοῦ οἰ κο δό μη σαν, καὶ ὄ χι μό-
νον τὰ κι νη τὰ ἀλ λὰ καὶ τὰ ἀ κί νη τα, ἤ τοι χω ρά φια καὶ ἄλ λα ὅ μοι α, καὶ ἔ κα μαν τὴν 
ἄ τι μον ὕλην καὶ ἀ νω φε λῆ, ὕ λην ψυ χο φε λῆ καὶ πο λύ τι μον.» («Συ να ξα ρι στής», σελ. 
673.) Στὴν ἱ ε ρὴ πό λη καὶ πρω τεύ ου σα τῆς Ἀρ με νί ας Ἀρ τα ξά τα οἱ να οὶ τοῦ Βα χὰνκ 
(Ἡ ρα κλῆ), τῆς Ἀ στὶκ (Ἀ φρο δί της), τῆς Ἀ να χὶτ (Ἀρ τέ μι δος) καὶ τῶν ἄλ λων θε ῶν τῆς 
ἀρ χαί ας θρη σκεί ας ἐκ θε με λι ώ θη καν. Ἐ κεῖ χτί σθη κε ἡ ἐν τυ πω σια κὴ μη τρό πο λη τοῦ 
Χρι στοῦ καὶ δί πλα της τὸ χλι δᾶ το πα λά τι τοῦ Γρη γο ρί ου: «Ὅ τε δ’ ἔ φθα σεν εἰς τὰ ὅ-
ρια τῆς Ἀρ με νί ας, τοῦ ἀ νήγ γει λαν οἱ ἐγ χώ ριοι, ὅ τι ἦ το ἐ κεῖ πα ρὰ τὸν πο τα μὸν Εὐ-
φρά την λα ὸς εἰ δω λο λα τρι κός, ἔ χων βω μὸν τῶν εἰ δώ λων εἰς τὸ ὄ νο μα τοῦ Ἡρα κλέ-
ους, εἰς τὸν ὁ ποῖ ον ἐ θυ σί α ζον εἰς τοὺς δαί μο νας, καὶ ὅ τι οἱ χρι στια νοὶ δὲν ἠ δύ ναν-
το νὰ κρη μνί σω σι τὸν βω μὸν τοῦ τον κω λυ ό με νοι ὑ πὸ τῶν δι α φό ρων φαν τα σι ῶν 
καὶ μη χα νορ ρα φι ῶν τοῦ σα τα νᾶ. Τό τε ὁ Ἅ γιος, ζή λῳ θεί ῳ κι νού με νος, πα ρευ θὺς ἐ-
πῆ γεν ἐ κεῖ σε καὶ ἔ κα με πρὸς τὸν παν το δύ να μον Θε ὸν δέ η σιν, καὶ ἔ πε σεν ἐκ θε με λί-
ων ὁ να ὸς ὁ εἰ δω λο λα τρι κός, χω ρὶς νὰ ἐγ γί σῃ χεὶρ ἀν θρώ που τε λεί ως, καὶ κτί σας 
Ἐκ κλη σί αν εἰς τὸν Κύ ριον» (σελ. 674). 

Οἱ Ἀρ μέ νιοι ὑ πὸ τὶς εὐ λο γί ες πλέ ον τῆς Ἐκ κλη σί ας δι ε ξή γα γαν τοὺς πρώ τους ἱ ε-
ρούς-θρη σκευ τι κοὺς πο λέ μους τῆς Παγ κο σμί ου Ἱ στο ρί ας, μὲ σκο πὸ τὸν βί αι ο ἐκ χρι-
στι α νι σμὸ τῶν γύ ρω λα ῶν καὶ εἰ δι κὰ στὰ ἐ δά φη ποὺ κα τοι κοῦ σαν οἱ τό σο μι ση τοὶ 
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γιὰ τοὺς χριστιανούς, οἱ «εἰδωλολάτρες» Ἕλληνες. Ὁ χριστιανὸς συγγραφέας Φαῦ-
στος ὁ Βυζάντιος στὴν «Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία», κεφ. 3, παρ. 20, ἀναφέρει, ὅτι οἱ 
ἐκχριστιανισμένοι Ἀρμένιοι «κατέστρεφαν γιὰ ἕξι συναπτὰ ἔτη ὅλη τὴν Ἑλληνικὴ 
Ἐπικράτεια, σφάζοντας ὅλους τοὺς Ἕλληνες, μὴν ἀφήνοντας κανέναν νὰ τοὺς ξε-
φύγῃ», καὶ πὼς «ἦταν ἀπερίγραπτο τὸ μέγεθος τῶν θησαυρῶν ποὺ λεηλάτησαν ἀπ’ 
αὐτούς» (κεφ. 4, παρ. 11). «Κι ὄχι μόνον ἡ Ἀρμενία ὅλη ἐπίστευσεν, ἀλλὰ καὶ πολ-
λὰ ἔθνη γειτνιάζοντα ἐγνώρισαν τὴν ἀλήθειαν κι ἐμίσησαν τὴν προτέραν πλάνην 
κι ἐβαπτίσθησαν, χάριν ὄχι μόνον τοῦ Μεγάλου Γρηγορίου ἀλλὰ καὶ τοῦ βασιλέ-
ως Τιριδάτου» («Συναξαριστής», σελ. 673). Ἡ γενοκτονία γινόταν ὑπὸ τὴν ἐπίβλε-
ψη καὶ τὴν συνεργία τοῦ κράτους: «Ἀφοῦ ἐτακτοποίησεν ὅλους αὐτοὺς ὁ θεῖος Γρη-
γόριος ἐπῆγεν καὶ εἰς τὰς ἄλλας πόλεις καὶ χώρας τῆς Ἀρμενίας, εἰς τὰς ὁποίας ἔ-
κτιζεν ἐκκλησίας, καὶ ἐλητούργει ἁπανταχοῦ καὶ ἐβάπτιζε καὶ ἐχειροτόνει ἱερεῖς 
καθ’ ἑκάστην, καὶ ὠκοδόμει μοναστήρια, ἡσυχαστήρια καὶ ἄλλα ψυχοσωτήρια οἰ-
κήματα, εἰς τὰ ὁποῖα εἶχε τὸν βασιλέα Τιριδάτην ἐπιμελητὴν καὶ ἀντιλήπτορα βο-
ηθόν» (σελ. 675). 

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ἐνῷ ἐκχριστι-
ανίζει τοὺς Ἀρμενίους.
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Ὅ λοι οἱ Ἀρ μέ νιοι μέ χρι τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Γρη γο ρί ου ἔ γρα φαν καὶ μι λοῦ σαν Ἑλ λη-
νι κὰ («τὴν προ τέ ραν πλά νην»), ἀ φοῦ κυ ρί ως τὰ δύο δυ τι κὰ κρα τί δια τῆς χώ ρας 
ἐ πη ρε α σμέ να ἀ π’ τὸ ἀ πώ τα το ἑλ λη νι κὸ πα ρελ θόν τους καὶ τὴν ἐ πιρ ρο ὴ τῶν Ἀν τι-
ό χων κα τὰ τὰ Ἑλ λη νι στι κὰ χρό νια εἶ χαν ἀ κραιφ νῶς ἑλ λη νι κὴ συ νεί δη ση. Μό νο 
ἕ να πο λὺ μι κρὸ πο σο στὸ Ἀρ με νί ων στὸ ἀ να το λι κὸ κρά τος χρη σι μο ποι οῦ σε ὡς 
γλῶσ σα δι οι κή σε ως τὴν Περ σι κὴ Γλῶσ σα καὶ ὡς κα θο μι λου μέ νη τὴν Ἑλ λη νι κή. 
Λί γα χρό νια με τὰ τὴν ἐγ κα θί δρυ ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ τὸ 405 μ.Χ., ἐ πὶ ἡ γε σί ας 
τοῦ βα σι λιᾶ Βραμ σα πούχ, ὁ μο να χὸς Μεσ ρὼπ Μα στὸς μὲ τὴν προ τρο πὴ τοῦ ἀρ-
χι ε πι σκό που Σα χὰκ ἔ φτεια ξε ἕ να νέ ο ἀλ φά βη το, τὸ ὠ νό μα σε Ἀρ με νι κὸ καὶ τὸ κα-
θι έ ρω σε στὸν λα ό του. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἀ φελ λη νί σθη κε ὁ ρι στι κὰ καὶ ἀ με τά-
κλη τα ἡ ἑλ λη νι κὴ Ἀρ με νί α. Ἡ πρώ τη δο κι μὴ γιὰ τὴν ἱ ε ρὴ γε νο κτο νί α τῶν Ἑλ λή-
νων ἀ π’ τὴν θρη σκεί α τῆς «ἀ γά πης» εἶ χε ὁ λο κλη ρω θῆ ἐ πι τυ χη μέ να. 

Ἡ χριστιανικὴ συνωμοσία καὶ ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος

 ξί ζει ἐ δῶ νὰ δι α βά σου με τὸ ἀ πό σπα σμα τοῦ ἔρ γου τοῦ πα τριά ρχη Ἱ ε-
ρο σο λύ μων ∆ο σι θέ ου ἀ π’ τὴν «∆ω δε κά βι βλον», σελ. 1218. Ὁ ∆ο σί θε-
ος ἀ να φέ ρε ται στὴν στιγ μὴ ποὺ ὁ Γρη γό ριος καὶ ὁ Τι ρι δά της πῆ γαν 
νὰ ἐ πι σκε φθοῦν στὴν Κων σταν τι νού πο λη τ’ ἀ φεν τι κό τους, τὸν Μέ γα 
Κων σταν τῖ νο, καὶ ν’ ἀ να κοι νώ σουν ἐ πί ση μα στὴν Α΄ Οἰ κου με νι κὴ Σύ-

νο δο τ’ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς ἑλ λη νι κῆς γε νο κτο νί ας καὶ τῆς ὁ λο κλη ρω τι κῆς πο λι τι στι-
κῆς κα τα στρο φῆς τῆς Ἀρ με νί ας, σχέ διο πού, ὅ πως φαί νε ται, εἶ χαν με λε τή σει καὶ συμ-
φω νή σει ἀ πὸ κοι νοῦ πρὸ ὀ λί γων χρό νων: «Πρὸ τῆς ἀ να χω ρή σε ως αὐ τοῦ, ὅ τε Γρη-
γό ριος κι ὁ Τι ρι δά της ἐ πῆ γαν εἰς Κων σταν τι νού πο λιν πρὸς τὸν Μέ γαν Κων σταν τῖ-
νον καὶ ἐ φι λο ξε νή θη σαν πα ρ’ αὐ τοῦ ἱ κα νῶς. Γε νο μέ νης δὲ τῆς Ἁ γί ας Α΄ Συ νό δου, 
ἐ πέμ φθη πρὸς αὐ τὴν ὑ πὸ τοῦ Τι ρι δά του ὁ Ἀ ρι στά νης, ἀ γω νι σά με νος δὲ με τὰ τῶν 
ἐν αὐ τῇ συ νελ θόν των ἁ γί ων τι η΄ (318) Θε ο φό ρων Πα τέ ρων κα τὰ τοῦ Ἀ ρεί ου, ἐ πέ-
στρε ψεν εἰς Ἀρ με νί αν, φέ ρων καὶ τὴν ἀ πό φα σιν τῆς Συ νό δου.» 

Στὴν Α΄ Οἰ κου με νι κὴ Σύ νο δο ἀ πο φα σί σθη κε ἀ πὸ κοι νοῦ, ὅ πως ἐκ τῶν ὑ στέ ρων ἀ-
πο δεί χθη κε, ἡ ὁ λο κλη ρω τι κὴ πο λι τι σμι κὴ κα τα στρο φὴ καὶ γε νο κτο νί α τοῦ Ἑλ λη νι-
σμοῦ σὲ ὅ λα τὰ ἐ δά φη τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Ἡ ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 
ὡς ἐ πι σή μου θρη σκεί ας τῆς Ἀρ με νί ας ἀ πο τε λεῖ τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ πρώ του θε ο κρα τι-
κοῦ κρά τους στὸν κό σμο, ἀλ λὰ καὶ τὴν πρώ τη παγ κο σμί ως ὠρ γα νω μέ νη κα τα στρο-
φὴ καὶ ἐκ θε με λί ω ση ἑ νὸς ὁ λό κλη ρου πο λι τι σμοῦ, τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ, ἀ π’ τὴν ἰ ου δαι ο χρι-
στι α νι κὴ θρη σκεί α. Κα τὰ τὰ ἑ πό με να χρό νια ἡ πλή ρης ὑ πο τα γὴ ὅ λων τῶν λα ῶν τῆς 
αὐ το κρα το ρί ας στὴν Θε ο κρα τί α καὶ στὸν αὐ το κρά το ρα θὰ ἐ πι τευ χθῇ ἀ πό λυ τα κι ὁ-
λο κλη ρω τι κά. Ἡ γέν νη ση τοῦ και σα ρο πα πι κοῦ καὶ τοῦ βυ ζαν τι νοῦ Ἰμ πε ρι α λι σμοῦ 
μὲ τὴν στή ρι ξη καὶ τὴν εὐ λο γί α τῆς Ἐκ κλη σί ας εἶ ναι πλέ ον ἱ στο ρι κὸ γε γο νός.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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 Ἕ νας ἑλ λη νι κῆς κα τα σκευ ῆς 
φα σμα το γρά φος στὶς Θερ μο πύ λες

ί α ἔ ρευ να, ποὺ ἑ στι ά ζε ται στὶς χι λιά δες ἐ κρή ξεις ποὺ συμ βαί-
νουν ἀ νὰ δευ τε ρό λε πτο στὴν ἐ πι φά νεια τοῦ Ἥ λιου καὶ ποὺ 
ἐ πη ρε ά ζουν τὴ θερ μο κρα σί α τῆς Γῆς, τὴν ἀ να πα ρα γω γὴ τοῦ 
ζω ι κοῦ βα σι λεί ου, τὴν ἐμ φά νι ση καρ δια κῶν προ βλη μά των 
στὸν ἄν θρω πο ἀ κό μη καὶ τὴν πο ρεί α τῶν ἀ ε ρο πλά νων, βρί σκε-

ται σὲ ἐ ξέ λι ξη στὸ Τμῆ μα Φυ σι κῆς, τοῦ Το μέ α Ἀ στρο φυ σι κῆς, Ἀ στρο νο μί ας 
καὶ Μη χα νι κῆς, τοῦ Ἐ θνι κοῦ καὶ Κα πο δι στρια κοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν. 
Ὁ ἡ λια κὸς ρα δι ο φα σμα το γρά φος «Ἄρ τε μις IV», ὅ πως ἀ πο κα λεῖ ται, ἔ χει 
κα τα σκευα στῆ ἐξ ὁ λο κλή ρου ἀ πὸ τὸ Τμῆ μα Φυ σι κῆς τοῦ Π.Α. καὶ το πο θε-
τή θη κε στὶς Θερ μο πύ λες, ὅ που πραγ μα το ποι εῖ συ νε χεῖς λή ψεις καὶ ἐ πε ξερ-
γα σί α φα σμά των ρα δι ο εκ πομ πῶν τοῦ Ἡ λί ου. Λει τουρ γεῖ σὲ ἑ κα τον τά δες 
συ χνό τη τες καὶ λαμ βά νει 110 φά σμα τα κά θε δευ τε ρό λε πτο, ἀ πὸ τὴν ἀ να το λὴ 
μέ χρι τὴ δύ ση τοῦ Ἡ λί ου, ἀ κό μη καὶ ὅ ταν ὁ οὐ ρα νὸς ἔ χῃ σύν νε φα, πα ρέ χον-
τας πλη ρο φο ρί ες, ποὺ ἀ πο κω δι κο ποι οῦν ται ψη φια κά, γιὰ νὰ ἑρ μη νευ τοῦν 
στὴ συ νέ χεια ἀ πὸ τοὺς ἐ πι στή μο νες. Οἱ πλη ρο φο ρί ες, ἀ φοῦ ἐ κτι μη θοῦν, 
βρί σκουν πολ λα πλῆ ἐ φαρ μο γὴ στὴν Ὑ γεί α, τὴν Ἀ ε ρο πο ρί α, τὸ Στρα τό, τὴ 
Με τε ω ρο λο γί α καὶ ὅ που ἀλ λοῦ χρεια στῇ.

Ὁ δι ευ θυν τὴς τοῦ Ἐρ γα στη ρί ου Ἀ στρο φυ σι κῆς καὶ ἀ να πλη ρω τὴς κα θη γη τὴς Φυ-
σι κῆς ∆ι α στή μα τος Ξε νο φῶν Μου σᾶς μί λη σε στὸ «∆αυ λό» γιὰ τὸ πρω το πο ρια κὸ 
σύ στη μα ARTEMIS IV, κα θὼς ἐ πί σης καὶ γιὰ τὴ συμ με το χὴ στὸ πεί ρα μα WAVES, 
μὲ τὸ ὁ ποῖ ο γιὰ πρώ τη φο ρὰ ἀ πὸ φέ τος με λε τᾶ ται στε ρε ο σκο πι κὰ ὁ Ἥ λιος καὶ τὸ 
Πλα νη τι κὸ Σύ στη μα.



«∆»: Κύριε Μουσᾶ, πῶς λειτουργεῖ ὁ ἡλιακὸς ραδιοφασματογράφος «Ἄρτεμις 
IV» καὶ ποιά εἶναι ἡ ἀποστολή του;   

Ξ.Μ.: Πρόκειται γιὰ ἕνα ραδιοτηλεσκόπιο, ποὺ κατασκευάστηκε στὴν Ἑλλάδα, 
βρίσκεται ἐγκατεστημένο στὶς Θερμοπύλες καὶ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ παίρνουμε μετρή-
σεις τῶν ἐκπομπῶν τοῦ Ἥλιου σὲ ραδιοσυχνότητες. Ὁ Ἥλιος, ὅπως καὶ κάθε 
ἀστέρι ἄλλωστε, δὲν ἐκπέμπει μόνο στὴν ὀπτικὴ περιοχὴ τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς 
ἀκτινοβολίας. Ἐκπέμπει καὶ σὲ ἄλλες συχνότητες τοῦ ἰδίου φάσματος. Αὐτὸ μᾶς 
ἐπιτρέπει νὰ λαμβάνουμε χρήσιμες πληροφορίες, ποὺ συμπληρώνουν τὴν ὀπτικὴ 
εἰκόνα ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸν Ἥλιο. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸν ἄνθρωπο, πού, γιὰ 
νὰ ἔχουμε πληρέστερες πληροφορίες γιὰ τὴν ὑγεία του, τὸν ὑποβάλλουμε σὲ ἀκτι-
νογραφίες ἢ ὑπερήχους. Αὐτὸ ποὺ συμβαίνει μὲ τὸν Ἥλιο εἶναι, χρησιμοποιῶντας 
τρόπους ποὺ ἔχει ἀναπτύξει ἡ Σεισμολογία, νὰ λαμβάνουμε πληροφορίες γιὰ τὸ 
ἐσωτερικό του καθὼς καὶ γιὰ τὴν πίσω πλευρά του. Τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν λοι-
πὸν σὲ συνεργασία μὲ τὸ Τμῆμα ∆ιαστημικῆς τοῦ Ἀστεροσκοπείου τοῦ Παρισιοῦ 
κατασκεύασε ἕνα σύστημα, ποὺ τὸ ὀνομάζουμε ἡλιακὸ ραδιοφασματογράφο. Τὸ 
συγκεκριμένο σύστημα ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κεραῖες, ἡ μία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι 
ἐφωδιασμένη μὲ ἕναν παραβολικὸ ἀνακλαστῆρα, διαμέτρου 7 μέτρων. 

Αὐτὸ ποὺ κάνει εἶναι, νὰ κινῆται στὴ διάρκεια τῆς ἡμέρας ἀκολουθῶντας 
τὸν Ἥλιο. Ξεκινάει λοιπὸν κάθε πρωὶ μὲ τὴν ἀνατολὴ τοῦ Ἥλιου, παίρνοντας 
ἐντολὴ ἀπὸ ὑπολογιστή, μέσῳ προγραμμάτων ποὺ ἐμεῖς ἔχουμε κατασκευάσει. 
Βρέξει-χιονίσει ἐμεῖς μὲ τὴν κεραία μας μποροῦμε νὰ βλέπουμε σὲ ραδιοσυχνό-
τητες, ἀκόμη καὶ μέσα ἀπὸ τὰ σύννεφα, τὴν ἠλεκτρομαγνητικὴ ἀκτινοβολία, 
ποὺ στέλνει ὁ Ἥλιος. Σκοπὸς αὐτῆς τῆς ἐπιστημονικῆς ἐφαρμογῆς εἶναι, νὰ με-
λετᾶμε τὶς ἐκρήξεις τοῦ Ἥλιου, μὲ δεδομένο μάλιστα ὅτι ὡς ἕνα ἄστρο ἐνεργὸ 
ἀλλάζει σχεδὸν ὅλη ἡ ἐπιφάνειά του ἀπὸ ὥρα σὲ ὥρα. Οὐσιαστικὰ ἐκεῖνο ποὺ 
μεταβάλλεται εἶναι οἱ μαγνητικὲς δομές, ποὺ ὁδηγούμενες σὲ ἀστάθειες προκα-
λοῦν τὶς ἐκρήξεις. 

Ὁ Ἥλιος «βομβαρδίζει» συνεχῶς τὴ Γῆ

«∆»: Πρακτικὰ πῶς ἀξιοποιοῦνται ὅλες αὐτὲς οἱ πληροφορίες, ποὺ λαμβάνον-
ται μὲ τὸ ραδιοτηλεσκόπιο; 

Ξ.Μ.: Τὸ μαγνητισμένο ὑλικὸ ἔρχεται ἀπὸ τὸν Ἥλιο στὴ Γῆ μὲ μεγάλη ταχύτητα, 
τῆς τάξεως τῶν 500 χιλιομέτρων τὸ δευτερόλεπτο ἢ καὶ περισσότερο, ἐνῷ ἡ ἴδια ἡ 
ἔκρηξη ὑπολογίζεται, ὅτι στιγμιαῖα μπορεῖ νὰ προσεγγίσῃ ταχύτητα 4 χιλιάδων χι-
λιομέτρων! Τὸ 1% αὐτῶν τῶν ἐκρήξεων ἔρχεται πρὸς τὴ Γῆ, καὶ μερικὲς ἀπὸ αὐτὲς 
εἶναι ποὺ χτυπᾶνε τὴ μαγνητόσφαιρά της. Ἡ κοσμικὴ ἀκτινοβολία ποὺ ἐκτοξεύεται 
ἐπηρεάζει τὶς καιρικὲς συνθῆκες, προκαλῶντας βροχοπτώσεις καὶ τὴ δημιουργία 
νεφῶν. Ἐπιπλέον πολὺ μεγάλη ἐπίδραση ἀπὸ τὶς ἐκρήξεις τοῦ Ἥλιου δέχονται τὰ 
διαστημόπλοια.
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«∆»: Πῶς γίνεται αὐτό;
Ξ.Μ.: Τὰ ἠλεκτρόνια καὶ τὰ 

πρωτόνια, ποὺ ἔρχονται μὲ με-
γάλη ταχύτητα, μπορεῖ νὰ κατα-
στρέψουν ἕνα διαστημόπλοιο. 
Εἶναι πολὺ σημαντικὸ νὰ γνω-
ρίζουμε τὴν πορεία τους, προ-
κειμένου νὰ σβήσουμε κάποια 
μηχανήματα, ποὺ δουλεύουν 
πάνω στὸ διαστημόπλοιο, δι-
αφορετικὰ θὰ καταστραφοῦν. 
Τὰ διαστημόπλοια ἐπηρεάζον-
ται ἀπὸ τὴν ἀτμόσφαιρα, τὴν 
ἰονόσφαιρα ἢ τὴν ἐξώσφαιρα, 
οἱ ὁποῖες ζεσταίνονται ἀπὸ τὸ 
φῶς τοῦ Ἥλιου περισσότερο 
ἀπὸ τὸ συνηθισμένο, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ «φουσκώνῃ» ἡ ἀτμό-
σφαιρα, νὰ ζεσταίνεται καὶ νὰ 
διογκώνεται. 

Ὅταν διογκωθῇ ἡ ἀτμό-
σφαιρα, τὰ διαστημόπλοια, 
ποὺ κυκλοφοροῦν μέσα 
στὴν ἀραιὰ ἀλλὰ πραγματι-
κὴ ἀτμόσφαιρα, ἀναγκάζον-
ται νὰ ἀλλάζουν τροχιά. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἀλλάζουν τροχιά, μπορεῖ νὰ τὰ 
χάσουμε καὶ νὰ μὴν ξέρουμε ποῦ βρίσκονται. Ἐπίσης μὲ τὴν πληροφορία ποὺ 
μᾶς παρέχει τὸ σύστημα, οἱ ἀστροναῦτες, ποὺ μπορεῖ νὰ βρίσκωνται στὸ διαστη-
μικὸ σταθμό, μπορεῖ νὰ ἀποφύγουν προβλήματα, καὶ βεβαίως προφυλάσσονται 
ἀεροπλάνα κατὰ τὴ διάρκεια τῆς διαδρομῆς τους, ἀφοῦ ἐνημερώνεται ἐγκαίρως 
τὸ πλήρωμα νὰ ἀλλάξῃ τροχιά.

Ὁ Ἥλιος ἐπηρεάζει τὴν ὑγεία μας

«∆»: Ὅλες αὐτὲς οἱ πληροφορίες ἀποστέλλονται καθημερινὰ ἀπὸ τὸ σύστη-
μα;

Ξ.Μ.: Καθημερινὰ καὶ βρίσκουν ἐφαρμογὴ καὶ στὸ στρατό, ποὺ ἐνδιαφέρεται νὰ 
γνωρίζῃ, ποιά εἶναι ἡ δραστηριότητα τοῦ Ἥλιου, γιὰ νὰ καθορίζῃ τὶς συχνότητες 
τῶν τηλεπικοινωνιῶν του. Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ, ὅτι ὁ Ἥλιος δὲν εἶναι ἴδιος κάθε 
μέρα, οὔτε κἄν κάθε λεπτό. Ἡ μορφολογία του ἀλλάζει μὲ τὶς ἐκρήξεις. Ἀθροιστικά, 

Ὁ ἡλιακὸς ραδιοφασματογράφος «Ἄρτεμις IV», ἔρ-
γο Ἑλλήνων ἐπιστημόνων, στὶς Θερμοπύλες.
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ἂν ἑρμηνεύσουμε ὅλα τὰ τεκταινόμενα στὸν Ἥλιο, αὐτὰ ἀκολουθοῦν μία περίοδο 
11 ἐτῶν. ∆ιαπιστώνουμε περιόδους, ποὺ λόγῳ χαμηλῆς δραστηριότητας στὸν Ἥλιο, 
ἔχουμε χαμηλὴ θερμοκρασία στὴ Γῆ ὄχι γιὰ μία ἢ δύο μέρες ἀλλὰ γιὰ 50 χρόνια ἢ 
100! Ἔτσι ἡ Γῆ μπορεῖ νὰ περάσῃ ἀπὸ περιόδους παγετώνων.

Εἴχαμε γιὰ παράδειγμα μία χρονικὴ περίοδο 50 ἐτῶν, στὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 
17ου αἰῶνα, ποὺ ἡ Γῆ ἦταν ἀρκετὰ παγωμένη, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀλλάξῃ ἡ πα-
ραγωγὴ τοῦ σταριοῦ. Ἐπίσης ἔχει παρατηρηθῆ, ὅτι τὰ ἀγριοκούνελα αὐξομειώ-
νονται περιοδικὰ ἀνὰ 11 ἔτη ἀκολουθῶντας περίπου τὸν Ἥλιο. Ἐπιπλέον ἔχει 
παρατηρηθῆ, ὅτι κάποιες ἀσθένειες ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὴ δραστηριότητα τοῦ 
Ἥλιου. Γιὰ παράδειγμα τὰ καρδιακὰ καὶ ἐγκεφαλικὰ ἐπεισόδια αὐξάνονται 
λίγο μετὰ τὶς ἐκρήξεις. Ὑπάρχουν στατιστικὲς μελέτες γι’ αὐτό. 

Μάλιστα τρεῖς ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους Ρώσσους ἐρευνητές, ποὺ μελετοῦν 
αὐτὸ τὸ θέμα, τὴν ἐπίδραση δηλαδὴ στὴ Γῆ ἀπὸ τὶς ἡλιακὲς ἐκρήξεις, ἔρχονται 
συχνὰ στὴν Ἑλλάδα καὶ μᾶς ἐνημερώνουν γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἔρευνας. Ἡ ἔρευνα 
ἐφαρμόζεται σὲ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ Ρώσσων, ποὺ ἔχουν πάντοτε ἐπάνω τους μηχα-
νήματα, γιὰ νὰ μελετοῦν τὴν πίεσή τους. Καταγράφουν τὴ συμπεριφορὰ 10 σωμα-
τικῶν ὀργάνων, διαπιστώνοντας ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὶς ἡλιακὲς 
ἐκρήξεις μὲ δύο ἢ τρεῖς τρόπους. Οἱ ὑγιεῖς ἄνθρωποι διεγείρονται ἀπὸ τὶς ἐκρήξεις 
τοῦ Ἥλιου θετικά. Ἄνθρωποι ὅμως ποὺ εἶναι κάποιας ἡλικίας καὶ ἔχουν μία προ-
διάθεση γιὰ καρδιακὰ ἢ ἐγκεφαλικὰ ἐπεισόδια ἐπηρεάζονται ἀρνητικά. Τὸ πῶς 
θὰ ἐπηρεαστοῦν εἶναι καὶ συνάρτηση τῆς ἀτμοσφαιρικῆς πίεσης καὶ πιὸ σωστὰ τῆς 
μεταβολῆς τῆς ἀτμοσφαιρικῆς πίεσης στὴ διάρκεια τῶν ἐκρήξεων τοῦ Ἥλιου. 

«∆»: Ἡ θέση, ἀπὸ ὅπου λαμβάνονται οἱ πληροφορίες, παίζει ρόλο;

Ξ.Μ.: Πράγματι ἔτσι συμβαίνει ἀλλὰ ὄχι γιὰ λόγους μεταφυσικούς. Στὶς Θερμο-
πύλες ὁ χῶρος, ὅπου βρίσκεται τὸ ραδιοτηλεσκόπιο, ἔχει μειωμένο θόρυβο καὶ 
ἐπιρροὴ ἀπὸ ἐκπομπὴ ραδιοσταθμῶν, γι’ αὐτὸ καὶ οἱ μετρήσεις ποὺ λαμβάνουμε 
εἶναι πολὺ καλές. Σὲ ἄλλες χῶρες, ποὺ εἶναι περισσότερο βιομηχανικές, εἶναι 
δύσκολο νὰ λάβῃ κανεὶς τόσο καλὲς μετρήσεις. Φανταστῆτε, ὅτι καθημερινὰ 
λαμβάνουμε πληροφορία τῆς τάξεως τῶν 1,2 μὲ 1,4 GB! 

«∆»: Πῶς ἔρχεται αὐτὴ ἡ πληροφορία; Σὲ ποιά μορφή;
Ξ.Μ.: Λαμβάνουμε τὴν ἔνταση τῆς ἀκτινοβολίας ἀπὸ τὸν Ἥλιο σὲ συχνότητες 

ἀπὸ 20 MHz μέχρι 650. Καταγράφουμε ἀνὰ δευτερόλεπτο 110 φάσματα τοῦ Ἥλιου. 
Τὰ 100 ἀπὸ αὐτὰ εἶναι σὲ 128 συχνότητες καὶ τὰ ὑπόλοιπα σὲ 630 συχνότητες. Τὶς 
μετρήσεις αὐτὲς τὶς μετατρέπουμε σὲ ψηφιακὸ σῆμα, γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ τὶς διαβά-
σουμε καὶ νὰ βγάλουμε συμπεράσματα, γιὰ τὸ ποιά ἔνταση εἶχε ἡ ἀκτινοβολία τοῦ 
Ἥλιου σὲ κάθε μία ἀπὸ τὶς ἑκατοντάδες συχνότητες ποὺ δουλεύουμε.

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ
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Ν. Κα λο γε ρό που λος: «Ἔ πι να 
οὖ ζο, ὅ ταν μὲ ἀ φώ ρι ζαν.»

ἀ φο ρι σμὸς ἤ ἀ νά θε μα εἶ ναι ποι νὴ τῆς ἰ ου δα ϊ κῆς θρησκείας, 
ἡ ὁ ποί α ἐ πι βάλ λε ται σ’ αὐ τούς, ποὺ πα ρα βαί νουν τὶς ἐν το-
λὲς τοῦ Για χβέ. «Πᾶς, ὃς ἂν μὴ ἔλ θῃ εἰς τρεῖς ἡ μέ ρας, ὡς ἡ 
βου λὴ τῶν ἀρ χόν των καὶ τῶν πρε σβυ τέ ρων, ἀ να θε μα τι σθή-
σε ται πᾶ σα ἡ ὕ παρ ξις αὐ τοῦ, καὶ αὐ τὸς δι α στα λή σε ται ἀ πὸ 

ἐκ κλη σί ας τῆς ἀ ποι κί ας.» («Ἔσ δρας Β », ι 8.) Ἡ ποι νὴ δι α κρί νε ται σὲ τρεῖς 
βαθ μούς:  Ἀ πο χω ρι σμὸς τῶν πα ρα βα τῶν ἀ πὸ τὴν οἰ κο γέ νειά τους, τοὺς 
ἄλ λους ἀν θρώ πους, ἀλ λὰ ὄ χι κι ἀ πὸ τὴ συ να γω γή.  Ἀ πο χω ρι σμὸς καὶ 
ἀ πὸ τὴ συ να γω γὴ γιὰ ὡ ρι σμέ νο χρό νο.  Ἰ σό βιος ἀ πο χω ρι σμὸς καὶ ἀ πώ-
λεια τῶν πο λι τι κῶν δι και ω μά των. («Κα τὰ Ματ θαῖ ον», ι η 17.)

Στὴν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ἀ κο λου θή θη κε ἡ ἴ δια ἀ κρι βῶς ὁ ρο λο γί α καὶ πρα κτι κή. 
Στὸ ἑ βρα ϊ κὸ κεί με νο τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης χρη σι μο ποι εῖ ται ἡ λέ ξη χι ρέμ, ἡ ὁ ποί α 
στὴν ἑλ λη νι κὴ με τά φρα ση τῆς Και νῆς ∆ι α θή κης ἀ πο δό θη κε ὡς ἀ νά θε μα. Σύμ φω να 
μὲ τὴν διαστρεβλωμένη ἔν νοι α ποὺ ἔ δω σαν οἱ χρι στια νοὶ στὴν ἑλ λη νι κὴ αὐ τὴ λέ ξη, 
ἡ ὁ ποί α προ έρ χε ται ἐκ τοῦ ἀ να τί θη μι, ἀ νά θε μα ση μαί νει, ὅ τι ὁ ἀ να θε μα τι σμέ νος 
εἶ ναι χω ρι σμέ νος ἀ πὸ τοὺς ὑ πο λοί πους καὶ συ νε πῶς κα τα ρα μέ νος. Πάν τως ἀ φο ρι-
σμὸς καὶ ἀ νά θε μα εἶ ναι ἕ να καὶ τὸ αὐ τὸ πρᾶγ μα κι ἀ πο τε λοῦν τὶς βα ρύ τα τες τῶν 
ἐκ κλη σι α στι κῶν ποι νῶν, μὲ τὸν ἀ φο ρι σμὸ νὰ ἔ χῃ τὴν ἔν νοι α τῆς ἐ λα φρύ τε ρης. 

Ἡ με σαι ω νι κὴ τε λε τὴ τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ

ποι νὴ τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ συ νο δεύ ε ται ἀ πὸ τε λε τή, κα τὰ τὴν ὁ ποί α μαυ ρο-
φο ρε μέ νοι ἱ ε ρεῖς κρα τοῦν μαῦ ρα κε ριά, ψάλ λουν τρο πά ρια σχε τι κὰ μὲ 
τὸν Ἰ ού δα κι ὁ προ ε ξάρ χων δι α βά ζει τὸ «ἐ πι τί μιο», τὴν γρα πτὴ δη λα δὴ 
ἀ πό φα ση πε ρὶ ἐ πι βο λῆς τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ, συ νο δευ ό με νη ἀ πὸ φο βε ρὲς 

κα τά ρες. Τέ τοι ες κα τά ρες εἶ ναι, ὁ ἀ φο ρι σθεὶς νὰ τρέ μῃ ὡς ὁ Κά ιν, τὸ σῶ μα του νὰ 



μὴν διαλυθῇ εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη καὶ διάφορα ἄλλα παρόμοια, τὰ ὁποῖα κάνουν 
τὴν ποινὴ νὰ φαίνεται τρομερὴ καὶ νὰ ἐμπνέῃ φόβο καὶ φρίκη στὸ ἐκκλησίασμα, 
ποὺ παρακολουθεῖ τὴν ἀποτροπιαστικὴ ἀκολουθία. Ὁ ἀφωρισμένος ἀπαγορεύεται 
νὰ ἔχῃ κάθε ἐπαφὴ μὲ τὴν Ἐκκλησία κι ἐπὶ πλέον στερεῖται τὰ «ἁγιαστικὰ μέσα» 
ἀκόμα καὶ μετὰ θάνατον (ταφή, μνημόσυνα). 

Οἱ συνέπειες τῆς ποινῆς τοῦ ἀφορισμοῦ ὅμως εἶναι βαρύτατες κυρίως στὴν κοι-
νωνικὴ ζωὴ τοῦ ἀφωρισμένου. Ἀπαγορεύεται κάθε δικαστικὴ κοινωνία μὲ τὸν 
ἀφωρισμένο καὶ στοὺς πιστοὺς ἀπαγορεύεται νὰ ἔχουν σχέσεις μαζί του μὲ τὴν 
ἀπειλὴ ὅτι θὰ ἀφορίζωνται κι ἐκεῖνοι. Σὲ μία βυζαντινοῦ τύπου θεοκρατούμενη 
κοινωνία ὁ ἀφωρισμένος ὄχι μόνον δὲν δύναται νὰ παραμείνῃ ἤ νὰ διεκδικήσῃ 
κρατικὴ θέση αὐτὸς ἤ τὰ παιδιά του, ἀλλὰ κι ὡς ἐλεύθερος ἐπαγγελματίας, ἂν 
ἐργάζεται, θὰ καταστραφῇ οἰκονομικῶς, δεδομένου ὅτι τὸ φοβισμένο «ποίμνιο» 
θὰ διακόψῃ τὶς συναλλαγὲς μαζί του. 

Σὲ παλαιότερα τεύχη τοῦ «∆αυλοῦ» ἔχουν παρουσιασθῆ οἱ ἀφορισμοὶ τῆς Ἐπα-
νάστασης τοῦ ’21 (207, 219, 264, 267, 278 κ.ἄ.) καθὼς κι ἀνθρώπων τοῦ πνεύματος, 
ποὺ τόλμησαν νὰ ἐκφράσουν ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες δὲν συνταυτίζονταν μὲ τὶς θέσεις 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅπως γιὰ παράδειγμα τοῦ Ρώσσου συγγραφέα Λέοντος 
Τολστόι (βλ. «∆» τ. 285, http://www.davlos.gr/pdf/19200.pdf). 

Στὴν ἑβραϊκὴ παράδοση ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸν ἀφορισμὸ ὑπάρχει κι ὁ λιθοβολι-
σμός. («Λευιτικόν», κ 2.) Μέσῳ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἡ συνήθεια αὐτὴ πέρα-
σε παραλλαγμένη στοὺς Ἕλληνες, οἱ 
ὁποῖοι σὲ τέτοιες περιπτώσεις χώνουν 
ἕνα καμμένο κούτσουρο στὴ γῆ, ποὺ 
ὑποκαθιστᾷ τὸν ἀναθεματισμένο. Ὁ πα-
πᾶς ἀπαγγέλλει τὸ ἔγκλημα καὶ ρίχνει 
τὴν πρώτη πέτρα. Ἀκολούθως περνάει 
ὅλο τὸ «ποίμνιο» ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ρίχνει 
ὁ καθένας ἀπὸ μία πέτρα. Στὴν εἰκό-
να φαίνεται ὁ σωρὸς τῶν λίθων, ποὺ 
συσσωρεύτηκαν στὸ Πεδίο τοῦ Ἄρεως 
στὶς 12 ∆εκεμβρίου 1916, ὅταν κατό-
πιν ἀποφάσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κληρικοὶ καὶ 
πιστοὶ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀναθεμάτισαν 
τὸν Ἐλευθέριο Βενιζέλο, πρωθυπουργὸ 

τῆς χώρας. (Βλ. «∆», τ. 252.)
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Ὁ Νί κος Κα λο γε ρό που λος μὲ τὸν συ νερ γά τη τοῦ «∆αυ λοῦ» Ἴ ω να Λάμ πρου.

«Αὐ τοὶ μὲ ἀ φώ ρι ζαν κι ἐ γὼ ἔ πι να οὖ ζο»

ε ρισ σό τε ρο γνω στοὶ ἀ φο ρι σμοὶ ἀν θρώ πων τοῦ πνεύ μα τος στὴν Ἑλ λά δα 
εἶ ναι τοῦ Λα σκα ρά του (βλ. «∆», τ. 239), τοῦ Ρο ΐ δη καὶ τοῦ Κα ζαν τζά κη. 
Ἐ κτὸς ἀ πὸ αὐ τοὺς σᾶς πα ρου σι ά ζου με τώ ρα ἕ ναν ἀ κό μη ἀ φο ρι σμό, ὁ 
ὁ ποῖ ος ἔ γι νε τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια, ἀλ λὰ πα ρέ μει νε ἄ γνω στος στὸ εὐ ρύ-

τε ρο κοι νό. Ὁ ἀ φο ρι σμὸς ἔ γι νε σ’ ἕ ναν κα τα ξι ω μέ νο στὸ πα νελ λή νιο καλ λι τέ χνη, 
τὸν Νί κο Κα λο γε ρό που λο. 

«∆»: Κύ ρι ε Κα λο γε ρό που λε, εἶ σθε ἕ νας ἄν θρω πος τῆς Τέ χνης, ὁ ὁ ποῖ ος τὰ 
πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ 30 χρό νια, ποὺ βρί σκε σθε στὸ προ σκή νιο, οὐ δέ πο τε τρο φο δο-
τή σα τε τὰ Μ.Μ.Ε. μὲ σκάν δα λα, ἀν τι θέ τως ἡ μέ χρι τώ ρα πο ρεί α σας ἔ χει δεί ξει, 
ὅ τι εἶ σθε ἕ νας καλ λι τέ χνης μὲ ἦ θος. Τί ἦ ταν αὐ τὸ τὸ τρο με ρό, ποὺ κά να τε κι ἐ ξωρ-
γί σα τε τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ ἱ ε ραρ χί α, ὥ στε νὰ προ χω ρή σῃ στὸν ἀ φο ρι σμό σας; 

– Τὸ 1976 ἀ νέ βα σα τὸ πρῶ το μου θε α τρι κὸ ἔρ γο μὲ τίτ λο: «Ὁ Μπαμ πού λας». Τὸ 
ἔ παι ξα στὸ θέ α τρο «Κά βα» καὶ σὲ πε ρι ο δεί α. Τό τε λοι πόν, ἂν θυ μᾶ σαι, στὴν Εὔ βοι α 
εἶ χαν ξε ση κω θῆ οἱ Εὐ βοι ῶ τες ἐ ναν τί ον ἑ νὸς Ἄγ γλου, τοῦ Μπέ κερ, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἀ γο-
ρά σει μί α τε ρά στια ἔ κτα ση μὲ 1,5 δρχ. τὸ στρέμ μα στὸ Μαν τού δι καὶ στὸ Προ κό πι. 
Σὲ μιὰ τέ τοι α κι νη το ποί η ση μὲ φώ να ξε ὁ πο λι τι στι κὸς σύλ λο γος καὶ πῆ γα κι ἔ παι ξα 
τὴν πα ρά στα ση κά τω στὰ πλα τά νια στὸ Προ κό πι, στὸν Ἁι γιά ννη τὸν Ρῶσ σο. 
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Στὴν παράσταση παρουσιάζονταν οἱ δύο «μπαμποῦλες» τοῦ ἀγρότη. Ἡ Ἀγροτικὴ 
Τράπεζα ἀπὸ τὴ μία κι ὁ παπᾶς –ἡ Ἐκκλησία– ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ὁ πρωταγωνιστής, ὁ 
ἥρωας τοῦ ἔργου, βρισκόταν μεταξὺ τῆς τράπεζας καὶ τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ καὶ οἱ 
δύο τὰ ἤθελαν ὅλα δικά τους. Ἔπρεπε κάπου νὰ ὑποχωρήσῃ, γιατί, προκειμένου 
νὰ γλυτώσῃ, ἡ Ἐκκλησία τοῦ ἔλεγε, ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ τοῦ πάρῃ τὸ ἀμπέλι, γιατὶ 
ὅλος ὁ κάμπος ἀπὸ τὸ ποτάμι ἦταν τῆς Ἐκκλησίας ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κομματάκι τὸ δικό 
του. Τοῦ ἔλεγαν: «Φέρτο νὰ τὰ κάνουμε ἕνα, νὰ μεγαλώσῃ, νὰ γίνῃ τὸ κομμάτι τοῦ 
ἅγιου» καὶ ἄλλα τέτοια. Ὅπως καταλαβαίνεις, τοῦ κόσμου δὲν τοῦ ἄρεσαν οἱ πρα-
κτικὲς αὐτὲς τῆς Ἐκκλησίας. Τοῦ κόσμου τοῦ ἄρεσε ἡ παράσταση, ἦταν ἡ ἐποχὴ ποὺ 
κάτι ἄρχιζε καὶ γινόταν, ποὺ ὁ κόσμος ξεσηκωνόταν· τώρα ξανακοιμηθήκαμε. 

Σηκώνεται λοιπὸν ὁ παπᾶς στὶς 11 ἡ ὥρα –ἦταν κι ὁ παπᾶς στὴν παράστα-
ση– κι ἀρχίζει νὰ βαράῃ τὴν καμπάνα. Τρόμαξε ὁ κόσμος, νόμισε ὅτι ἦταν γιὰ 
πυρκαϊά, ὅτι κάπου πῆρε φωτιά. Πῆρε τὰ μεγάφωνα κι ἄρχισε νὰ φωνάζῃ: 
«Ἐπαναστατήστε, χωριανοί, καὶ διῶχτε τὰ δαιμόνια ἀπὸ τὸ χωριό.» Τὴν ἄλλη 
ἡμέρα ὁ τότε μητροπολίτης Παῦλος μάζεψε κι ἔφερε πέντε-ἕξι λεωφορεῖα μὲ κα-
τοίκους τῶν γύρω χωριῶν, ἔκαναν λειτουργία στὴν ἐκκλησία τοῦ Ἁιγιάννη τοῦ 
Ρώσσου καὶ διαβάσανε τοὺς ἀφορισμοὺς τοῦ μητροπολίτη. Θυμᾶμαι τὸν Γιάννη 
τὸν Μπούγαρη κι ἄλλα φιλαράκια, ποὺ τοὺς κράζανε. Κινητοποιήθηκε κόσμος 
καὶ τοὺς κράζανε.

«∆»: Θυμᾶστε, τί ἔλεγαν στὴ λειτουργία τοῦ ἀφορισμοῦ;
Πρέπει νὰ τὴν ἔχω μαγνητοφωνήσει, δὲν ξέρω ποῦ ἔχω βάλει τὴν κασέττα. ∆ιά-

βαζαν διάφορα. Ἔλεγαν κατάρες κι ἄλλα τέτοια. Ἀνοησίες.

«∆»: Πῶς αἰσθανθήκατε ἐκείνη τὴν στιγμή, πῶς νοιώσατε σὰν ἀφωρισμέ-
νος;

– Ἐγὼ ἔπινα οὖζο στὸ ἀπέναντι καφενεδάκι (γέλια) καὶ κάναμε πλάκα μὲ τὶς 
βλακεῖες ποὺ ἀκούγαμε. 

«∆»: Τὸ θέμα τελείωσε ἐκεῖ ἤ ὑπῆρξε καὶ συνέχεια;
– Ἔφυγα ἀπὸ ἐκεῖ κι ἀποφάσισα νὰ πάω μακρυά, πιτσιρικᾶς τότε, στὴ Ζάκυνθο, 

στὴν ἄλλη μεριά, νὰ μὴν μὲ κυνηγᾶνε πάλι. Εἶχε πέσει ὅμως σύνθημα, ποὺ μοῦ τὸ 
εἶπε ὁ διοικητὴς τοῦ Τμήματος: «Ἔχω πάρει σῆμα, νὰ μὴν σὲ ἀφήσω νὰ παίξῃς· τί 
ἔχεις κάνει ρὲ παιδάκι μου;» Βγήκανε κι οἱ παπᾶδες στὴ λειτανία καὶ στὴ λειτουρ-
γία, ποὺ ἔκαναν. Ἔκανε καὶ μία παρένθεση ὁ μητροπολίτης κι εἶπε: «Νὰ μὴν πατή-
σῃ κανένας στὸ θέατρο.» Βγῆκαν ἔξω καὶ μάζευαν τὰ «φέιγ-βολάν» κι ὅ,τι ἀφίσες 
εἴχαμε κολλήσει, μάζευαν τὰ πάντα, ὅπως μαζεύει ἡ γάλισσα τὸ καλαμπόκι. 

«∆»: Ὁ κόσμος ἦρθε τελικὰ στὸ θέατρο; 
– Τελικὰ ἐκεῖ ποὺ περιμέναμε νὰ ἔχουμε 2.000 κόσμο, συνολικὰ δὲν εἴχαμε περισ-

σότερα ἀπὸ 100 ἄτομα.
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Πᾶμε ν’ ἀκούσουμε κι ἐμεῖς νὰ ἰδοῦμε παραμύθια,

πᾶμε κι ἂς εἶναι ψέματα, μπορεῖ νἆναι κι ἀλήθεια,

Τσιτσάνη, Μᾶρκο καὶ λοιπούς, Ζαμπέτα, μπάρμπα-Γιάννη,

στοῦ κάτω κόσμου τὸν μπαξὲ ὁ πόνος σου θὰ γιάνῃ...

Ἄιντε καὶ φύγαμε!

Στοῦ ∆ιονύσου τὴν γιορτὴ ὅλοι οἱ Ἕλληνες μαζί,

καὶ στοῦ Ἀπόλλωνα τὴν δᾷδα ξαναζῆσε πάλι Ἑλλάδα.

Τὴν ἡμέρα τῶν Νεμέσιων ποὺ λέτε, ἀγαπητοί μου ζωντα-
νοί, ὅπου οἱ ψυχὲς ἔχουν ἐλευθέρας καὶ ἀλερετούρ, ποὺ θά 
’λεγε καὶ ὁ Ζαμπέτας, αὐτὴ τὴ μέρα διάλεξε ὁ Μένιππος ὁ 
Κυνικὸς καὶ ἄσημος, νὰ «μετακομίσῃ» στὸν κάτω κόσμο... 
Ἀηδιασμένος ἀπὸ τὶς ἀνοησίες τοῦ πάνω κόσμου, κρεμι-

έται μὲ τὴν ἑλληνικὴ σημαία «ᾄδοντας καὶ βοῶντας» 
πρὸς πᾶσα κατεύθυνση τὸ κύκνειον ᾆσμα του. Τὸ τί 

συνετελέσθη, ζωντανά μου ἀδέλφια, στὰ ∆ΙΟ-∆ΙΑ, 
δὲν ἠμπορῶ νὰ σᾶς τὸ περιγράψω, μόνο στὴν πα-

ράσταση θὰ τὸ γνωρίσετε ἢ ρωτήστε αὐτοὺς 
ποὺ τὸ εἶδαν. Ξεσάλωμα μέγα!

Ἑρμῆς, Χάρων, Χείρων, Ὀρ-
φέας, Μένιππος, ∆ιογένης, 
Μεγαλέξανδρος, Σωκράτης, 
Λιαντίνης, Πεισίστρατος, 
Πυθαγόρας, Κολοκοτρώνης, 
Ἀλβανοί, χορεύτριες-μοῦ-
σες, Πατριαρχεῖα, χρηματι-
στήρια, μίζες, ὑποκλοπές..., 
ὁ Πολυδεύκης ψάχνει τὸν 
ἀδελφό του τὸν Κάστορα 
ἐκεῖ στὸ τοῦννελ, ἡ Φρύ-
νη, ἡ Λαΐδα ἡ Εὐριδίκη, ἡ 
Σαπφώ, ἡ Βασιλειάδου... κι 
ὁ Σίσυφος, ποὺ κυλάει τὸν 
βράχο ἀνάποδα, κατὰ τὴν 
ἀνηφόρα...! Κόσμος, κόσμος 
–πολὺς κόσμος... Ὅλοι οἱ 
ρεμπέτες τοῦ ντουνιᾶ στὸ 
ἐπέκεινα καὶ πανηγύρι..., μέ-
γα πανηγύρι. Οὔτε κλάματα 
οὔτε μοιρολόγια, μπαγλαμᾶ-
δες καὶ μπουζούκια, βάσανα 
πού ’χει ἡ ἀγάπη. ᾌδουν, 
κρούουν καὶ διονυσιάζονται 
οἱ Ἀοιδοὶ τοῦ ᾍδη, κατὰ κό-
σμον ἄποροι ἄρχοντες.

Ἀπὸ τὴν παράσταση «Οἱ κυ-
νικοὶ ξανάρχονται» (βλ. «∆», 
τ. 288), ἡ ὁποία περιοδεύει 
σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα. Στὴν 
φωτογραφία ὁ κυνικὸς φιλό-
σοφος ∆ιογένης (∆ημήτρης 

Γιαννόπουλος).
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«∆»: Στὴν πα ρά στα ση «Οἱ Κυ νι κοὶ 
ξα νάρ χον ται» πα ρου σι ά ζε τε μί α σκη-
νή, ὅ που σα τι ρί ζε τε ἕ να μη τρο πο λί τη 
μὲ τὴν κου στω δί α του, ποὺ κα τε βαί-
νουν στὸν ᾍδη κι ἄλ λη μιὰ ἐκ πλη κτι-
κὴ σκη νὴ στὸ τέ λος μὲ τὴν Νέ με σι, ἡ 
ὁ ποί α κα τα δι κά ζει τοὺς ἐν το λεῖς τοῦ 
«ἐς ἔ δα φος φέ ρειν», τὸν Ἀ λά ρι χο καὶ 
τοὺς φαι ὰ φέ ρον τες, ποὺ κα τέ στρε-
ψαν τοὺς να οὺς κι ἔ κα ναν ἀ σβέ στη 
τὰ ἀ γάλ μα τά μας. Στὸ κρά τος τῆς Ρω-
μι ο σύ νης, ποὺ ζοῦ με, δὲν ἔ χου με ξα-
να κού σει στὸ θέ α τρο νὰ λέ νε τέ τοι α 
πράγ μα τα.

– Ἔ χου νε γί νει ὅ μως. Ἀ φοῦ ἔ χουν γί-
νει, δὲν πρέ πει νὰ τὰ πῇ κά ποι ος αὐ τά; 
Ἔ, ἀ φοῦ δὲν τὰ λέ νε οἱ ἄλ λοι, τὰ λέ ει 
ὁ ἀ φω ρι σμέ νος. 

Ὦ ἐσεῖς!
Πόσες φορὲς ακόμη
θ’ ἀφήσετε νὰ νικήσουν
τοὺς νικητὲς ἑαυτούς σας;
Ἐσεῖς, παιδιά,
γυιοὶ τοῦ Προ μη θέ α
καὶ κλη ρο νό μοι τῶν ἁ λυ σί δων του,
ποῦ εἶ ν’ οἱ φω τι ές σας;
Χρο νο λο γί ες καὶ νού με ρα
χα μέ να

στὰ βά θη τῆς θά λασ σας-
συμ φο ρὲς καὶ δει νὰ
σφρα γι σμέ να στὸ φῶς τῆς ἀ στρα πῆς.
Λα οί, Λα οὶ
γυιοὶ τοῦ Προ μη θέ α
συμ μα χῆ στε μα ζί του
ἐ νάν τια σὲ θε ΐ σκους καὶ τυ ράν νους,
νὰ οἱ φω τι ές σας
γκρε μί στε τὰ βρά χια,
οἱ ἁ λυ σί δες με τέ ω ρες...,

Ἀ πό κομ μα ἐ φη με ρί δας τοῦ 1976 μὲ κρι-
τι κὴ τοῦ πρώ του θε α τρι κοῦ ἔρ γου τοῦ 
Νί κου Κα λο γε ρό που λου μὲ τίτ λο: «Ὁ 
Μπαμ πού λας». Τὸ ἔρ γο, ὅπου προ βάλ λον-
ταν οἱ ἀ παι τή σεις κι οἱ κα τα πι έ σεις τῆς 
Ἐκ κλη σί ας ἐ πὶ τῶν ἀ γρο τῶν, ἀ πο τέ λε σε 
τὴν ἀ φορ μὴ γιὰ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ δη μο φι-
λοῦς καλ λι τέ χνη ἀ πὸ τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ 

ἱ ε ραρ χί α.

‣

ÏÉ ÊËÇÑÏÍÏÌÏÉ ÔÙÍ ÁËÕÓÉÄÙÍ
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κουνήστε τὰ χέρια λεύτερα,
πιάστε τ’ ὄρνιο ἀπ’ τὸ κεφάλι,
σπονδὲς τὰ σπλάγχνα του στὴ νύχτα
κι ἡ μυρουδιὰ τοῦ συκωτιοῦ του σύγνε-

φο
μὲ ἵδρωτα γνώριμο,
μόν’ δώστε τ’ ἄντερά του
χορδὲς στοῦ βιολιοῦ μου τὸ δοξάρι,
γιατὶ οἱ δικές μου καίγονται
σπονδὴ κι αὐτές·
κι αὐτὸν ἐκεῖ

τὸν οἰσοφάγο καὶ τὸ ράμφος,
οἰκόσημο στοῦ βράχου τὴν ποριὰ
καὶ στὴ φωλιὰ τοῦ ὄρνιου
πένθος νὰ φέρνῃ καὶ θανὴ
στὸ σόι καὶ στοὺς μιμητές του.
Τὸ ἐμβατήριο
στ’ ἀκόρντα τοῦ βιολιοῦ μου
πένθιμο γι’ αὐτούς,
πολεμικὸ καὶ γιορτερὸ γιὰ μᾶς.

Νίκος Καλογερόπουλος

Κάποιοι στὸ χῶρο τῆς Ἀρχαιολογίας, τῆς Τέχνης...

«∆»: Σὲ μιὰ ἄλλη σκηνή, ὅπου ἔχετε τυλιγμένη τὴν ἑλληνικὴ σημαία στὸν λαι-
μό σας, σὰν νὰ ἔχετε κρεμαστῆ ἀπὸ αὐτήν, θέλετε νὰ δείξετε, ὅτι ἡ παράδοσή 
μας εἶναι κι ἡ κρεμάλα μας κατὰ μία ἔννοια;

– Τί λέει ὁ Σεφέρης; «Ὅπου κι ἂν πάω, ἡ Ἑλλάδα μὲ πληγώνει.» ∆ὲν σὲ πληγώνει 
ἐσένα ἡ Ἑλλάδα; ‘Ἐμένα μὲ πληγώνει νὰ ἀκούω –γιὰ παράδειγμα– θέλω δὲν θέλω 
κάθε Κυριακὴ εἴτε τηλεόραση βάλω εἴτε ραδιόφωνο εἴτε ἀπὸ τὰ μεγάφωνα αὐτὲς τὶς 
μονότονες ψαλμῳδίες ἀπὸ τὶς ἐκκλησίες. Μὲ ρώτησε κανένας ἐμένα, ἂν θέλω νὰ τὶς 
ἀκούω; Νὰ τί θὰ ἤθελα νὰ κάνουν: Στὴν τηλεόραση νὰ βάζουν ἀντὶ γιὰ τὶς λειτουρ-
γίες τὰ σπουδαῖα, τὰ σημαντικὰ ἔργα τοῦ Αἰσχύλου, τοῦ Σοφοκλῆ, τοῦ Εὐριπίδη, 
ποὺ ἔχουν παιχτῆ ἀπὸ παραστάσεις τῶν μεγάλων μας ἠθοποιῶν στὴν Ἐπίδαυρο 
πρὶν ἀπὸ 20 χρόνια, πρὶν ἀπὸ 30 χρόνια, πέρυσι, πρόπερσι. Κατάλαβες; 

Νὰ ἀκούῃ ὁ πατέρας κι ἡ μάνα, ποὺ μαγειρεύει καὶ μιλάει μὲ τὸ παιδί, νὰ 
ἀκοῦν τὸν λόγο τοῦ Αἰσχύλου, τοῦ Ἀριστοφάνη. Τόσο ἁπλὸ δὲν εἶναι; Τὰ ἔχουν 
στὸ συρτάρι στὴν Ε.Ρ.Τ.. Ποιός τὰ ἐμποδίζει; Εἶναι κάποιοι ποὺ τὰ ἐμποδίζουν 
αὐτά. Κάποιος βρίσκεται εἰδικὰ στὸ χῶρο τῆς Ἀρχαιολογίας, στοὺς χώρους τοῦ 
Πολιτισμοῦ, τῆς Τέχνης. Τὸ «Χριστὸς ξανασταυρώνεται» τρόμαξε νὰ γίνῃ. Κι 
ἂν δὲν ὑπῆρχαν πέντε μάγκες ἐκεῖ κάτω σὰν τὸν Στεφανάκη τὸ Γιῶργο, δὲν θὰ 
εἶχε γίνει.

«∆»: Ὑπάρχει ὅμως ἡ φλόγα, ποὺ ἄναψε πρὶν ἀπὸ 25 χρόνια ὁ «∆αυλός» κι ἔχει 
ἀρχίσει τώρα νὰ θεριεύῃ· αὐτὴ τὴν φλόγα πῶς τὴν βλέπετε; 

– Σπουδαία κίνηση καὶ πολὺ μεγάλο ἔργο. Λειτούργησε, λειτουργεῖ καὶ θὰ λει-
τουργῇ στὸ διηνεκές. Εἶμαι πολὺ αἰσιόδοξος.

«∆»: ∆ὲν φοβᾶσθε μὲ αὐτὰ ποὺ λέτε, μήπως σᾶς ἀφορίσουν καὶ πάλι; 
– Τώρα ἦρθε ἡ σειρά μου νὰ τοὺς «ἀφορίσω» ἐγώ.

Ἰωάννης Λάζαρης 
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Ï ÊÏÓÌÁÓ Ï ÁÉÔÙËÏÓ,
Ç ÁÃÍÏÉÁ ÔÇÓ ÉÓÔÏÑÉÁÓ

ÊÁÉ Ï ê. Ê. ÓÁÑÄÅËÇÓ

‣

Ἀπὸ τὸν δημοσιογράφο καὶ λογοτέχνη κ. Κώστα Σαρδελῆ πήραμε 
καὶ δημοσιεύομε τὴν ἀκόλουθη ἐπιστολή.

Κύριε διευθυντά,
Θὰ δῶ τὴν περίπτωση τοῦ συνεργάτη σας κ. Ἰωάννη Λάζαρη, ποὺ γράφει γιὰ 

τὸν Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλὸ (τεῦχος 290, Ἀπρίλιος 2006), μὲ πολλὴ συμπάθεια καὶ 
θὰ θεωρήσω τὸ κείμενό του ἀποτέλεσμα παντελοῦς ἄγνοιας τῆς Ἱστορίας καὶ 
τῆς ἱεραποστολῆς (καὶ ἐθναποστολῆς) τοῦ Πατροκοσμᾶ. ∆ιότι μόνο ἄγνοια τῆς 
Ἱστορίας καὶ ἐπιπολαιότητα μποροῦν νὰ δικαιολογήσουν τὰ γραφόμενα ἀπὸ 
τὸν κ. Λάζαρη. Κατ’ ἀρχὴν ὁ ὑπογράφων τὸ παρὸν δὲν ἔγραψε ποτὲ βιβλίο «ΙΓ΄ 
πάτρια», στὸ ὁποῖο παραπέμπει ὁ κ. Λάζαρης. Τί θὰ πῇ «ΙΓ΄ πάτρια», δὲν γνωρί-
ζω, οὔτε ἔχω γράψει ποτέ.

Τὸ κείμενο ἀπὸ τὶς διδαχὲς τοῦ Πατροκοσμᾶ ποὺ παραθέτει –«Ὅσοι ἀδική-
σατε ἢ χριστιανοὺς ἢ Τούρκους ἢ Ἑβραίους ἢ Φράγκους, νὰ δώσετε τὸ ἄδικον 
πίσω...»– εἶναι σωστὸ καὶ σοφό, χριστιανικώτατο, γιατὶ ὁ Κοσμᾶς σὰν καλὸς 
χριστιανὸς ἀγαποῦσε ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ἀνεξαρτήτως φυλῆς, γλώσσας ἢ θρη-
σκείας. Ἀλλὰ ὅταν οἱ Ἑβραῖοι τὸν κατηγόρησαν ὡς πράκτορα τῶν Ρώσσων, ὅτι 
δηλαδή, θὰ λέγαμε σήμερα, πολιτικολογεῖ, ἐστράφη ἐναντίον τους, διότι τὸν ἐξέ-
θεταν ἐπικίνδυνα ἀπέναντι στὴν Ὀθωμανικὴ ἐξουσία. Κυρίως ὅμως ἐξέθεταν τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, τοῦ ὁποίου ἦταν ἐπίσημος ἀπεσταλμένος –γενικὸς 
ἱεροκήρυκας τῆς Ἀνατολῆς. Οἱ συνέπειες εἶναι γνωστές, καθὼς καὶ ἡ θέση τοῦ 
Πατροκοσμᾶ μέσα στὶς «∆ιδαχές» του εἶναι δικαιολογημένη ἀπόλυτα, διότι οἱ 
Ἑβραῖοι ἦταν παράλληλη οἰκονομικὴ κατοχὴ μαζὶ μὲ τὴν ὀθωμανική. Ὅτι τὸν 
κρέμασαν οἱ Τοῦρκοι πληρωμένοι ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους εἶναι ἱστορικὰ τεκμηριω-
μένο, καὶ παραπέμπω γιὰ ὅλα αὐτὰ στὴ μελέτη μου «Ὁ Προφήτης τοῦ Γένους», 
ἔκδοση «Ἀστέρος», στὴν ὁποία δίνω ἀπαντήσεις σὲ ὅλα τὰ θέματα τὰ σχετικὰ μὲ 
τὸν Πατροκοσμᾶ. Παρακαλῶ τὸν κ. Λάζαρη νὰ τὴν διαβάσῃ, καὶ ἂν τοῦ μείνῃ 
κάποια ἀπορία, ἐδῶ εἴμαστε νὰ τὴν συζητήσουμε.

Εἶναι ἀστεῖο νὰ μιλάῃ ὁ κ. Λάζαρης γιὰ «ἀντεθνικὴ προπαγάνδα» τοῦ Πατρι-
αρχείου καὶ ὅτι ὁ Πατροκοσμᾶς «δὲν ἤθελε νὰ ἔχῃ σχέση μὲ τὴν Ἑλλάδα οὔτε μὲ 
καμμιὰ ἄλλη πατρίδα...», διότι ὁ Πατροκοσμᾶς καὶ οἱ σκλάβοι ἀδελφοί μας δὲν 
εἶχαν πράγματι σχέση μὲ καμμίαν Ἑλλάδα, διότι πατρίδα τους εἶχαν τὴν σκλαβω-
μένη αὐτοκρατορία, τὴ Ρωμανία, καὶ ὄχι τὴν Ἑλλάδα τοῦ ἐθνικοῦ ἀργότερα κρά-
τους. Αὐτή, ἡ Ρωμανία, ἦταν ἡ πατρίδα τους. Καὶ φυσικὰ γιὰ τὸν καλὸ χριστιανὸ 
μόνιμος στόχος του εἶναι ὁ οὐρανός, ἡ οὐράνια πατρίδα, χωρὶς καθόλου αὐτὸ νὰ 
σημαίνῃ, ὅτι δὲν ἀγαπάει τὴ γήινη πατρίδα του. Γιὰ τὴν ἀγάπη σ’ αὐτὴ τὴ γήινη 
πατρίδα εἶναι γεμάτη ἡ Βίβλος, ἡ Παλαιὰ καὶ κυρίως ἡ Καινὴ ∆ιαθήκη. (Βλ. Ψαλ-
μὸ 136, Ἱερ. κβ΄ 20, Ματθ. ιγ΄ 54, Ματθ. κγ΄ 37, Πράξ. κα΄ 39 καὶ κβ΄ 3 κ.λπ.)



Ἀρχίζει ὁ κ. Λάζαρης, γιὰ νὰ ἐντυπωσιάσῃ, μὲ τὴν φράση τοῦ Πατροκοσμᾶ: 
«Ἔμαθα πὼς μὲ τὴ χάρη τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ δὲν εἴσθενε 
Ἕλληνες, δὲν εἴσθενε ἀσεβεῖς αἱρετικοί, ἄθεοι...» Ἀλλὰ πρὸς Θεοῦ, τί ἦταν ὁ 
Πατροκοσμᾶς, δὲν ἦταν Ρωμηός, Ἕλληνας; ∆ὲν γνωρίζει ὁ κ. Λάζαρης, ὅτι μὲ 
τὸ «Ἕλληνες» ἐννοεῖ εἰδωλολάτρες, γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνεται μὲ τὴ συνέχεια 
«δὲν εἴσθενε ἀσεβεῖς, αἱρετικοί, ἄθεοι»;

Ὁ κ. Λάζαρης εἶναι ἄνθρωπος κακῆς προθέσεως πλὴν τῶν ἄλλων, διότι θὰ 
γνωρίζῃ ἀσφαλῶς τὸ πολὺ ἁπλό, ὅτι ὁ Πατροκοσμᾶς ἔκανε πνευματικὴ ἐπανά-
σταση καὶ ὄχι μὲ τὰ ὅπλα, καὶ ὅτι ὅπλο του εἶχε τὸ Λόγο, γι’ αὐτὸ καὶ ἐπιβίωσε 
19 ὁλόκληρα χρόνια.

Ἀλλὰ θὰ παρακαλέσω τὸν κ. Λάζαρη νὰ διαβάσῃ τὴ μελέτη μου, ποὺ προανά-
φερα, καὶ τότε τὰ ξαναλέμε, ἂν τοῦ μείνῃ κάποια ἀπορία. Μὲ προκαταλήψεις 
ὅμως δὲν θὰ βρῇ ἄκρη ποτέ. Καὶ θὰ πρέπει νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ αὐτές, γιὰ νὰ μπο-
ρέσουμε νὰ συνεννοηθοῦμε.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴ δημοσίευση.
 Μὲ τιμὴ
 Κώστας Σαρδελῆς
 Κάτω Πεύκη Ἀττικῆς

Ἀπάντηση τοῦ κ. Ἰ. Λάζαρη

Ἡ ἱερὴ ἀγανάκτηση, ποὺ προφανῶς κυρί-
ευσε τὸν κ. Κώστα Σαρδελῆ, διαβάζοντας 
τὸ ἄρθρο: « Ἕνας “μεγάλος  Ἕλληνας” - ὑβρι-
στής... τῶν Ἑλλήνων. Ἡ ἀνθελληνικὴ ἰδεολο-
γία τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ», τοῦ ἐπέφερε 
σύγχυση κι ἐξασθένισε τὴ μνήμη του. Τὸ ἀπό-
σπασμα τῆς σελ. 19728 (τελευταία παράγρα-
φος) ἕως σελ. 19730 (πρώτη παράγραφος) 
εἶναι ἀπὸ τὰ «ΙΓ΄ Πάτρια» (σελ. 51), γιὰ τὰ ὁ-
ποῖα ὁ κ. Σαρδελῆς «δὲν γνωρίζει, τί θὰ πῇ». 
Πρόκειται γιὰ 96 σελίδων βιβλίο, ποὺ ἐξέ-
δωσε ὁ Πολιτιστικὸς Σύλλογος Ράχης Πιερί-
ας «Τὰ Πάτρια». Ὁ πλήρης τίτλος του εἶναι: 
«ΙΓ΄ Πάτρια. Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός. Προ-
σφορὰ στὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ Γένος. Πρακτι-
κὰ ∆΄  Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Ράχη Πιε-
ρίας, 14  Ὀκτ. 2000).» Στὸ συνέδριο αὐτό, 
στὸ ὁποῖο προέδρευαν στὴν α΄ συνεδρία ὁ 
παπα-Ζήσης καὶ στὴν β΄ ὁ παπα-Μεταλληνός, 
ὡμίλησε ὁ κ. Σαρδελῆς μὲ θέμα: «Ὁ ἅγιος Κοσμᾶς, τὸ κολλυβάδικο κίνημα καὶ ἡ 
ἄνοδος τῆς κεφαλαιοκρατίας τὸ β΄ μισὸ τοῦ ιή  αἰ.» (14 Ὀκτ. 2000, β΄ συνεδρία, 
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11.40 -́12.00 .́) Ἡ ὁ μι λί α του εἶ ναι κα τα γραμ μέ νη στὶς σε λί δες 51-56 τοῦ βι βλί ου.
Ὅ λες οἱ ἐν τὸς εἰ σα γω γι κῶν πα ρα πομ πὲς τοῦ ἄρ θρου μου εἶ ναι παρ μέ νες αὐ το λε-

ξεὶ ἀ πὸ δι ά φο ρες χρι στι α νι κὲς πη γές, στὶς ὁ ποῖ ες ἀ νέ τρε ξα, προ τοῦ τὸ συν τά ξω. Τὰ 
ὑ πό λοι πα εἶ ναι ὑ πο κει με νι κές μου ἀ πό ψεις, ἀ να λύ σεις κι ἐ ξη γή σεις ἐ πὶ τῶν δι δα χῶν 
τοῦ Κο σμᾶ, ὅ πως ὑ πο κει με νι κὲς εἶ ναι κι οἱ ἀ πό ψεις, ποὺ ἐκ θέ τει στὴν ἐ πι στο λή του, ὁ 
κ. Σαρ δε λῆς. Καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δὲ ἐ να πό κειν ται στὴν κρί ση τῶν ἀ να γνω στῶν τοῦ «∆αυ-
λοῦ», καὶ δὲν θε ω ρῶ σκό πι μο νὰ ἐ πα νέλ θω ἀν τι κρού ον τας τὸν κ. Σαρ δε λῆ. 

Θὰ θέ σω μό νον ὑ π’ ὄ ψη τοῦ ἀ να γνω στι κοῦ κοι νοῦ τὸν Ψαλ μὸ 136, τὸν ὁ ποῖ ο ἐ-
πι κα λεῖ ται ὁ κ. Σαρ δε λῆς ὡς ἀ πό δει ξη τῆς ἀγά πης τοῦ Κο σμᾶ τοῦ Αἰ τω λοῦ καὶ κά θε 
«κα λοῦ χρι στια νοῦ» γιὰ «τὴ γή ι νη πα τρί δα, ποὺ εἶ ναι γε μά τη ἡ Βί βλος»: «Ἐ πὶ τῶν πο-
τα μῶν Βα βυ λῶ νος ἐ κεῖ ἐ κα θή σα μεν καὶ ἐ κλα ύ σα μεν ἐν τῷ μνη σθῆ ναι ἡ μᾶς τῆς 
Σι ών. Ἐπὶ ταῖς ἰ τέ αις ἐν μέ σῳ αὐ τῆς ἐ κρε μά σα μεν τὰ ὄρ γα να ἡ μῶν· ὅ τι ἐ κεῖ ἐ πη ρώ-
τη σαν ἡ μᾶς οἱ αἰχ μα λω τε ύ σαν τες ἡ μᾶς λό γους ᾠ δῶν καὶ οἱ ἀ πα γα γό ντες ἡ μᾶς· 
ὕ μνον ᾄ σα τε ἡ μῖν ἐκ τῶν ᾠ δῶν Σι ών. Πῶς ᾄ σω μεν τὴν ᾠ δὴν Κυ ρί ου ἐ πὶ γῆς ἀλ λο-
τρί ας; Ἐ ὰν ἐ πι λά θω μαί σου, ῾Ι ε ρου σα λήμ, ἐ πι λη σθε ί η ἡ δε ξιά μου· κολ λη θε ί η ἡ 
γλῶσ σα μου τῷ λά ρυγ γί μου, ἐ ὰν μή σου μνη σθῶ, ἐ ὰν μὴ προ α να τά ξω μαι τὴν ῾Ι ε-
ρου σα λὴμ ὡς ἐν ἀρ χῇ τῆς εὐ φρο σύ νης μου. Μνή σθη τι, Κύριε, τῶν υἱ ῶν ̓ Ε δὼμ τὴν 
ἡ μέ ραν ̔ Ι ε ρου σα λὴμ τῶν λε γό ντων· ἐκ κε νοῦ τε, ἐκ κε νοῦ τε, ἕ ως τῶν θε με λί ων αὐ-
τῆς. Θυ γά τηρ Βα βυ λῶ νος ἡ τα λα ί πω ρος· μα κά ριος ὃς ἀν τα πο δώ σει σοι τὸ ἀν τα-
πό δο μά σου, ὃ ἀν τα πέ δω κας ἡ μῖν· μα κά ριος ὃς κρα τή σει καὶ ἐ δα φι εῖ τὰ νή πιά σου 
πρὸς τὴν πέ τραν.» Στὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ οἱ Ἑ βραῖ οι κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς Βα βυ λω νεί-
ου αἰχ μα λω σί ας τους θυ μοῦν ται τὴ Σι ὼν καὶ τὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ καὶ κλαῖ νε. 

Σ’ αὐ τὴ καὶ μό νο τὴν πα τρί δα ἀ να φέ ρον ται καὶ τὰ ὑ πό λοι πα ἀ πο σπά σμα τα, ποὺ πα-
ρα θέ τει ὁ κ. Σαρ δε λῆς· αὐ τὴ ἡ πα τρί δα ἐκ θει ά ζε ται σ΄ ὅ λη τὴν «Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη», 
τὴν «Και νή», ἀλ λὰ κι ἀ πὸ τοὺς Πα τέ ρες τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ στὴ χρι στι α νι κὴ ὑ μνο γρα-
φί α, ὅ πως κα τ’ ἐ πα νά λη ψη ἔ χου με δεί ξει μέ σα ἀ πὸ τὶς στῆ λες τοῦ “∆αυ λοῦ”. 

Σ΄ αὐ τὸ θὰ συμ φω νή σω μὲ τὸν κ. Σαρ δε λῆ. Ναί, τό σο ὁ Κο σμᾶς ὁ Αἰ τω λὸς ὅ σο 
κι ὅ λη ἡ χρι στι α νι κὴ δι δα σκα λί α κη ρύτ τουν τὴν ἀ γά πη πρὸς αὐτὴν τὴν πα τρί δα. Πρὸς 
τὴν πα τρί δα τῶν «ἁ γί ων προ πα τό ρων» τους, αὐ τῶν ποὺ ἐ πι νό η σαν, δη μι ούρ γη σαν κι 
ἐ πέ βα λαν τὸ Χρι στι α νι σμό: τὴν «Ἁ γί α Σι ών».

Ἰ ω άν νης Λά ζα ρης
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Ç ÐÁÈÏËÏÃÉÁ
ÔÙÍ ÓÇÌÅÑÉÍÙÍ

ÊÏÉÍÙÍÉÙÍ

τὶς μέ ρες μας πα ρα τη ρεῖ ται σφο δρὴ ἀν τι πα ρά θε ση σχε τι-
κὰ μὲ τὸ δι καί ω μα τοῦ ἀν θρώ που γιὰ προ σω πι κὴ ζω ή. 
Ὅλοι κό πτον ται γιὰ τὴν προ σω πι κὴ ἐ λευ θε ρί α τοῦ ἀ-
τό μου, οἱ δη μο κρά τες, οἱ φι λε λεύ θε ροι, οἱ συν τη ρη τι κοὶ 
κ.λπ. Ἰ σχυ ρί ζον ται, ὅ τι ἐν δι α φέ ρον ται ὅ λοι γιὰ τὴν μὴ 

κα τα πά τη ση τῶν ἀ το μι κῶν ἐ λευ θε ρι ῶν, καὶ ὅ τι ἡ μό νη δι α φο ρά, ποὺ ὑ-
πάρ χει με τα ξύ τους, εἶ ναι ἡ ἀν τί λη ψη γιὰ τὸ ποι ές εἶ ναι οἱ ἐ λευ θε ρί ες, 
ποὺ προ έ χει νὰ προ α σπι σθοῦ με. Τοὺς συν τη ρη τι κοὺς ἀ πα σχο λοῦν ἰ δι-
αι τέ ρως οἱ ἐ πεμ βά σεις τῆς κυ βέρ νη σης στὴν ἰ δι ω τι κὴ ζω ὴ τῶν ἀν θρώ-
πων. Οἱ φι λε λεύ θε ροι φο βοῦν ται τὸν με γά λο Ἀ δελ φό, ἀ π’ ὅ που κι ἂν 
προ έρ χε ται –τυ ραν νι κὲς κυ βερ νή σεις, με γά λες ἑ ται ρεῖ ες, ἰ σχυ ρὲς θρη-
σκευ τι κὲς ὁ μά δες.

Τὸ δι καί ω μα προ σω πι κῆς ζω ῆς ἐ πι τρέ πει στοὺς πο λί τες νὰ ἔ χουν τὶς δι κές 
τους ἀ ξί ες, νὰ ἀ σχο λοῦν ται μὲ τὰ ἐν δι α φέ ρον τά τους ἐ λεύ θε ρα, ἀρ κεῖ νὰ μὴν 
βλά πτουν τοὺς ἄλ λους καὶ νὰ μὴν τοὺς ἐμ πο δί ζουν ἀ πὸ τὸ νὰ πραγ μα το ποι-
οῦν τὶς δι κές τους ἐ πι θυ μί ες. ∆ὲν πρό κει ται ἁ πλᾶ γιὰ νο μι κὸ θε σμό, ἀλ λὰ γιὰ 
ἐγ γε νῆ ἀρ χὴ τοῦ Οὐ μα νι σμοῦ. Ὅ μως ἡ διαφύλαξη αὐ τοῦ τοῦ ὑ ψί στου δι και-
ώ μα τος τοῦ ἀν θρώ που ἔ χει ση μα δευ τῆ ἀ πὸ αἱ μα τη ρὲς δι α μά χες, ὅ σον ἀ φο ρᾷ 
στὴν ἐ φαρ μο γή του.

Μέ χρι ποῦ μπο ρεῖ ὅ μως νὰ φθά σῃ ἡ ἐ λευ θε ρί α στὴν προ σω πι κὴ ζω ή; Ὅ πως 
ἔ χει πρὸ πολ λοῦ λε χθῆ, «De gustibus non est disputandum» («Πε ρὶ ὀ ρέ ξε ων οὐ-
δεὶς λό γος»), ἀ να γνω ρί ζον τας τὴν δι α φο ρε τι κό τη τα τῶν ἀν θρώ πων. Οἱ ὑ περ-
συν τη ρη τι κοὶ ὡ στό σο ἔ χουν δυ να μι τί σει τὸ δι καί ω μα ἐ λευ θε ρί ας προ σω πι κῶν 
ἐ πι λο γῶν, ἀ πὸ τὴν στιγ μὴ ποὺ σο κά ρον ται ἀ πὸ κά ποι ους τρό πους συμ πε ρι φο-
ρᾶς στὴν κοι νω νί α, ποὺ βρί σκουν ἀ πο κρου στι κούς, ὅ πως ἡ σε ξου αλι κὴ ἐ λευ θε-
ρί α, ἡ μου σι κὴ ρὰπ κ.λπ. Οἱ φι λε λεύ θε ροι ἀ π’ τὴν ἄλ λη με ριὰ ἐ νο χλοῦν ται ἀ πὸ 
τὶς προ σπά θει ες ποὺ γί νον ται, νὰ τοὺς ἐ πι βλη θοῦν τὰ πρό τυ πα μιᾶς συγ κε κρι-
μέ νης θρη σκευ τι κῆς πα ρά δο σης, τὰ κρι τή ρια μιᾶς προ νο μι ού χου τά ξεως ἢ οἱ 
φο βί ες ἐ νάν τια σὲ ὡ ρι σμέ να στοι χεῖ α τῆς λα ϊ κῆς κουλ τού ρας.
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Οἱ οὐ μα νι στὲς ὑ πε ρα σπί ζον ται τὴν ἀρ χὴ τῆς ἀ νε κτι κό τη τας, χω ρὶς αὐ τὸ 
νὰ ση μαί νῃ, ὅ τι ἀ πο δέ χον ται ὁ ποι α δή πο τε συμ πε ρι φο ρὰ ἢ ὅ τι ἀ πεμ πο λοῦν 
τὸ δι καί ω μα τῆς κρι τι κῆς. Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ δὲν ἐ πι θυ μοῦν τὴν νο μι κὴ ἀ πα γό-
ρευ ση ὁ ποι ασ δή πο τε ἐ πι λο γῆς.

* * *
ἶ ναι ἀ νάγ κη νὰ προ σθέ σου με στὸ δι καί ω μα δι α φύ λα ξης τῆς προ σω πι-
κῆς ζω ῆς μί α συ να κό λου θη ἀρ χή, τὴν ἐ πι δί ω ξη τοῦ ἄ ρι στου. Φυ σι κὰ 
ὑ πάρ χουν (καὶ πρέ πει νὰ ὑ πάρ χουν) δι α φο ρὲς στὶς προ τι μή σεις, κά-
ποι ες ὅ μως ἔ χουν με γα λύ τε ρη ἀ ξί α ἀ πὸ τὶς ἄλ λες· αὐ τὸ ση μαί νει, ὅ τι 

οἱ προ τι μή σεις τῶν καλ λι ερ γη μέ νων ἀν θρώ πων ἔ χουν μί α ἐγ γε νῆ εὐ γέ νεια, ἡ ὁ-
ποί α μπο ρεῖ νὰ μὴν ὑ πάρ χῃ στὶς προ τι μή σεις τῶν ἀ κα τέρ γα στων ἀν θρώ πων.

Ἐ κεῖ νοι ποὺ δι α κη ρύσ σουν τὴν ἱ ε ρό τη τα τῆς ἀ χα λί νω της ἀ το μι κῆς ἐ λευ θε-
ρί ας, πρέ πει νὰ μά θουν νὰ ἐ κτι μοῦν τὴν καλ λι έρ γεια πιὸ ἐ κλε πτυ σμέ νων ἀ πο-
λαύ σε ων. Ἡ ὑ πο κει με νι κό τη τα δὲν εἶ ναι ὁ κυ ρί αρ χος κα νό νας. ∆ὲν μπο ροῦ-
με νὰ δε χθοῦ με τὴν λο γι κὴ τοῦ «ὅ λα εἶ ναι κα λά». Με ρι κὲς ἀ πο λαύ σεις ὑ πε ρέ-
χουν, δια ρκοῦν πε ρισ σό τε ρο, ἐκ φρά ζουν κα λύ τε ρα τὶς δη μι ουρ γι κὲς δυ να τό τη-
τες τῶν ἐ ξε λιγ μέ νων προ σω πι κο τή των. Ὁ Τζὼν Στι ού αρτ Μὶλλ στὸ γνω στὸ ἔρ-
γο του «On Liberty» (πρό σφα τα προ σε τέ θη στὴν ἄ θλια λί στα τῶν 10 χει ρό τε-
ρων βι βλί ων τῶν ὑ περ συν τη ρη τι κῶν ἐκ δό σε ων «Human Events») προ σπά θη σε 
νὰ ὑ πο στη ρί ξῃ τὴν ἄ πο ψή του, ὅ τι «θὰ προ τι μοῦ σε νὰ εἶ ναι ἕ νας μὴ ἱ κα νο ποι-
η μέ νος Σω κρά της πα ρὰ ἕ να ἱ κα νο ποι η μέ νο γου ρού νι». Αὐ τὸ προ ϋ πο θέ τει ἕ-
να ἔμ φυ το κρι τή ριο ἀν τί λη ψης τοῦ ὡ ραί ου καὶ πα ρα πέμ πει στὰ «Ἠ θι κὰ Νι κο-
μά χεια»  τοῦ Ἀρι στο τέ λη.

∆ὲν πρό κει ται γιὰ μί α «μά χη» ἀ νά με σα στὶς σαρ κι κές-βι ο λο γι κὲς ἀ πο λαύ-
σεις καὶ τὶς πνευ μα τι κές-καλ λι τε χνι κὲς καὶ ἠ θι κὲς ἀ πο λαύ σεις. Χρει ά ζον ται 
καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δὲ γιὰ τὴν ὁ λο κλή ρω ση τοῦ ἀν θρώ που. Ἐ μεῖς ὡς οὐ μα νι-
στὲς εἴ μα στε προ ση λω μέ νοι τό σο στὶς ἐ πι στῆ μες ὅ σο καὶ τὶς τέ χνες, «σ’ ὅ,τι 
κα λύ τε ρο δη λα δὴ εἰ πώ θη κε ἢ συ νέ λα βε ὁ νοῦς τοῦ ἀν θρώ που», ὅ πως εἶ πε 
ὁ Μά θιου Ἄρ νολντ.

Ἡ καλ λι έρ γεια τοῦ Εὐ γε νοῦς καὶ τοῦ Ὡ ραί ου
ί α ἀ νοι κτὴ δη μο κρα τι κὴ κοι νω νί α ὀ φεί λει νὰ ἐν θαρ ρύ νῃ τὴν καλ λι-
έρ γεια τοῦ εὐ γε νοῦς καὶ τοῦ ὡ ραί ου, μὲ τὸν ἴ διο τρό πο ποὺ προ στα-
τεύ ει τὴν προ σω πι κὴ ζω ή, νὰ στο χεύ σῃ σὲ μί α ἄ νο δο τοῦ ἐ πι πέ δου 
τῶν ἀν θρώ πων. Κι αὐ τὸ μπο ρεῖ νὰ ἐ πι τευ χθῇ μέ σῳ τῆς παι δεί ας καὶ 

τοῦ λό γου.
Κα τ’ ἀρ χάς, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὸ ἦ θος, εἶ ναι ζω τι κῆς ση μα σί ας ζή τη μα τὸ χτί σιμο 

ἑ νὸς στέ ρε ου χα ρα κτῆ ρα, ποὺ ἐν δι α φέ ρε ται γιὰ τὶς ἀ νάγ κες τῶν συ ναν θρώ πων 
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του, ἀλ λὰ κυ ρί ως δι α θέ τει αὐ το έ λεγ χο καὶ κυ ρια ρχεῖ στὰ πά θη του.
∆εύ τε ρον, ση μαν τι κὸ ζή τη μα εἶ ναι ἡ καλ λι έρ γεια τῶν ἀν θρώ πων, δη λα δὴ ἡ 

ἀ νά πτυ ξη τοῦ αἰ σθη τι κοῦ κρι τη ρί ου καὶ τῆς δυ να τό τη τας ἐ κτί μη σης τῆς μου σι-
κῆς, τοῦ χο ροῦ, τῆς ποί η σης, τῆς λο γο τε χνί ας, τοῦ δρά μα τος, τῆς ἀρ χι τε κτο νι-
κῆς καὶ ἄλ λων τε χνῶν.

Τρί τον, κεν τρι κὸ ζη τού με νο σὲ μία δη μο κρα τί α εἶ ναι ἡ ἀ νά πτυ ξη τοῦ πνεύ μα-
τος: προ γράμ μα τα κα τὰ τοῦ ἀ ναλ φα βη τι σμοῦ, γνώ ση τῆς ἀν θρώ πι νης φύ σης 
καὶ τῆς ἐ ξέ λι ξης τοῦ εἴ δους, τῆς Φύ σης, ἐ ξά πλω ση τῶν ἐ πι στη μῶν ἀλ λὰ καὶ ἄ-
σκη ση τῆς κρι τι κῆς ἱ κα νό τη τας τοῦ ἀν θρώ που.

Τὰ θρη σκευ τι κὰ σχο λεῖ α, ὅ πως οἱ μεν τρε σέ δες (ἱ ε ρο δι δα σκα λεῖ α) στὴν Μέ-
ση Ἀ να το λή, ἀ να κα τεύ ουν τὴν γνώ ση μὲ τὴν κα τή χη ση, πρᾶγ μα τὸ ὁ ποῖ ο ἔρ-
χε ται σὲ πλή ρη ἀν τί θε ση μὲ ὅ,τι πρε σβεύ ει ἡ οὐ μα νι στι κὴ παι δεί α, ἡ ὁ ποί α ρί-
χνει τὸ βά ρος της στὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς και νο τό μου καὶ ἀ νε ξάρ τη της σκέ ψε ως. 
Ἡ ὑ περ βο λι κὴ ἐ να σχό λη ση μὲ ἀ πό κο σμα θρη σκευ τι κὰ «κα θή κον τα» μπλο κά-
ρει τὸ ἄ νοιγ μα σὲ ὑ ψη λό τε ρες πνευ μα τι κὲς καὶ αἰ σθη τι κὲς ἐμ πει ρί ες.

Στο χεύ ου με σὲ μί α νέ α Ἀ να γέν νη ση, ἕ να νέ ο ∆ι α φω τι σμό. Προ ϋ πο θέ σεις γιὰ 
κάτι τέτοιο ὅ μως εἶναι ἡ στοι χει ώ δης κα τάρ τι ση, ἡ ἀ νά πτυ ξη τῶν γνω στι κῶν ἱ-
κα νο τή των, ἡ κρι τι κὴ καὶ δη μι ουρ γι κὴ σκέ ψη, ἡ κα τα νό η ση τῶν με θό δων ἐ πι-
στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας καὶ μί α ἐ πι στη μο νι κὴ θέ α ση τοῦ κό σμου. Πέ ραν τῶν ἀ νω-
τέ ρω ὅ μως μί α νέ α Ἀ να γέν νη ση προ ϋ πο θέ τει ἀ να θε ώ ρη ση τῶν ἀ ξι ῶν μας, ἡ ὁ-
ποί α θὰ μᾶς ἐ πιτρέ ψῃ νὰ προ χω ρή σου με πέ ρα ἀ πὸ τὰ τε τριμ μέ να καὶ τὶς χυ δαι-
ό τη τες τῆς λα ϊ κῆς κουλ τού ρας.

Στὸ βι βλί ο «Βάρ βα ροι πρὸ τῶν Πυ λῶν» ὁ Στὴβ Ἄλ λεν στη λί τευ σε καυ στι κὰ 
τὸ «πρό στυ χο ρα δι ό φω νο» καὶ τὴν «σκου πι δο τη λε ό ρα ση». Τά χθη κε ὑ πὲρ μιᾶς 
προ σπά θειας ἀ να βάθ μι σης τοῦ ἐ πι πέ δου τῆς λα ϊ κῆς κουλ τούρας καὶ ἐ πε τέ θη μὲ 
σφο δρό τη τα ἐ ναν τί ον ἐ κεί νων, ποὺ εἶ ναι πρό θυ μοι ἀ νὰ πᾶ σα στιγ μὴ νὰ χρη σι-
μο ποι ή σουν γράμ μα τα καὶ ἀ ριθ μοὺς ἀν τὶ γιὰ κα νο νι κὲς λέ ξεις (π.χ. 4 u = for you 
κ.λπ.). Στὸν Ἄλ λεν ἀ σκή θη κε κρι τι κὴ ἀ πὸ «φι λε λεύ θε ρους πο λί τες», οἱ ὁ ποῖ οι 
εἶ δαν στὶς ἀ πό ψεις του μιὰ κα λυμ μέ νη προ σπά θεια λο γο κρι σί ας.

Ὁ Ἄλ λεν ἀ πάν τη σε, ὅ τι θὰ πρέ πει νὰ εἴ μα στε ἐ λεύ θε ροι νὰ κρι τι κά ρου με τὴν 
ὑ περ βο λι κὴ χυ δαι ό τη τα καὶ νὰ ἐ πι δι ώ ξου με τὴν κα λαι σθη σί α τοῦ λα οῦ, χω ρὶς 
νὰ ἐ πι τρέ που με που ρι τα νι σμοὺς καὶ λο γο κρι σί ες.

Ἡ πα θο λο γί α τῆς σύγ χρο νης κοι νω νί ας

 πο δο κι μά ζου με τὶς ὑ περ βο λὲς τῆς λα ϊ κῆς κουλ τού ρας. Ὑ πάρ χουν 
ὅ μως καὶ ἄλ λες ἐκ φάν σεις τῆς κουλ τού ρας μας, ποὺ δι ό λου δὲν ὑ-
στε ροῦν σὲ χυ δαι ό τη τα. Οἱ ὑπερ συν τη ρη τι κοὶ συ χνὰ τὶς πα ρα βλέ-
πουν, ἐ νο χλού με νοι κα τὰ κύ ριο λό γο ἀ πὸ τὶς σε ξου α λι κὲς ἀ πρέ πει-
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ες. Ὅμως ὑπάρχουν κι ἄλλες μορφὲς ξεπεσμοῦ. Ἐπιτρέψτε μου νὰ ἀναφέρω με-
ρικὲς ἀπὸ αὐτές:

– Ἡ βία γιὰ τὴν βία εἶναι κάτι εὐρέως διαδομένο στὴν κουλτούρα μας. Μ’ αὐ-
τὸ ἐννοῶ τὴν ἄνευ ὁρίων βία, ποὺ βλέπουμε στὸν κινηματογράφο, τὴν τηλεό-
ραση, τὰ βιβλία, τὰ παιχνίδια τῶν κομπιοῦτερς, ὅπου ὁ φόνος, ὁ πόλεμος καὶ 
ἡ κακοποίηση τῶν γυναικῶν τιμῶνται. Σκοπός τους εἶναι νὰ προκαλέσουν φρί-
κη καὶ τρόμο. Ἕνα ἰδιαιτέρως ἀπεχθὲς παράδειγμα, ποὺ ἔρχεται στὸ μυαλό, εἶ-
ναι ἡ ταινία «Τὰ ἀπορρίμματα τοῦ ∆ιαβόλου», στὸ ὁποῖο εἰδεχθῆ ἐγκλήματα 
περιγράφονται μὲ ἀνατριχιαστικὲς λεπτομέρειες (αἷμα καὶ σωθικὰ χυμένα ἔξω 
ἀπὸ τὸ σῶμα). ∆ὲν εἰσηγοῦμαι τὴν λογοκρισία ἢ τὴν ἀπαγόρευση μετάδοσης 
αὐτῶν τῶν προγραμμάτων, ἀλλὰ παρακαλῶ, ἂς μὴν μεταδίδωνται νωρίς, καὶ 
ἂς μὴν ἐκτίθενται τὰ παιδιὰ σ’ αὐτά. Οὔτε προτείνω νὰ μὴν ὑπάρχουν σκηνὲς 
βίας γιὰ πραγματικὰ καλλιτεχνικοὺς σκοποὺς σὲ ἀξιόλογες ταινίες. Μποροῦμε 
νὰ πετάξουμε στὰ σκουπίδια ἕνα φὶλμ ὅπως «Τὰ ἀπορρίμματα τοῦ ∆ιαβόλου» 
καὶ νὰ τιμήσουμε ἀξιόλογα ἔργα ὅπως «Τὸ κουρδιστὸ πορτοκάλι».

– Ἡ ἀπληστία: ἡ ἑστίαση στὸ οἰκονομικὸ κέρδος καὶ ἡ ἐπίμονη ἐπίδειξη πλού-
του, ὅπως τυποποιεῖται ἀπὸ τὸν Ντόναλντ Τρὰμπ στὴν τηλεοπτική του σειρὰ 
«Ἡ μαθητευόμενη», ἢ ἡ ἀπληστία γιὰ πλοῦτο, ὅπως ἐκδηλώνεται ἀπὸ τοὺς παῖ-
κτες τοῦ «Survivor», ποὺ εἶναι πρόθυμοι νὰ ὑποταγοῦν καὶ νὰ ὑποστοῦν ὁποια-
δήποτε ταπείνωση, προκειμένου νὰ κερδίσουν ἕνα ἑκατομμύριο δολλάρια, δεί-
χνουν σαφῶς ἔκπτωση τῶν ἀξιῶν. Τέτοιου εἴδους προγράμματα προωθοῦν τὸν 
ἀθέμιτο ἀνταγωνισμὸ καὶ τὴν «ἐπιτυχία» ἀντὶ ὁποιουδήποτε τιμήματος. Ἴσως 
αὐτὸ νὰ ἀντανακλᾷ τὶς ἀντιλήψεις τῶν διαφημιστῶν, ποὺ θὰ κάνουν στὴν κυ-
ριολεξία ὁτιδήποτε, προκειμένου νὰ τραβήξουν τὴν προσοχὴ τῶν θεατῶν καὶ 
νὰ πείσουν τοὺς καταναλωτὲς νὰ ἀγοράσουν τὰ προϊόντα τους.

– Ἡ τρέλλα τῆς πίστωσης: Οἱ πιστωτικὲς κάρτες τῶν καταναλωτῶν χρεώ-
νονται μὲ φρενητιώδη ρυθμὸ καὶ συχνὰ οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ κα-
λύψουν τὶς ὀφειλές τους. Οἱ πτωχεύσεις πληθαίνουν, παρ’ ὅλο ποὺ ἡ νομοθεσία 
λειτουργεῖ ἀποτρεπτικά. ∆ύο ἐπιπλέον σημάδια ἀπληστίας: ἡ κυβέρνηση τῶν 
ΗΠΑ χορηγεῖ τὸ μικρότερο (μετὰ τὴν Ἰταλία) ποσοστὸ ἐξωτερικῆς βοήθειας ἀ-
πὸ ὁποιοδήποτε κράτος τῆς ∆ύσης. Τὴν ἴδια στιγμὴ συνεχίζεται ἡ περικοπὴ φό-
ρων τῶν πλουσίων, ἐνῷ αὐξάνεται τὸ δημόσιο ἔλλειμα.

– Ἡ χαρτοπαιξία ἔχει γίνει τὸ ἐθνικὸ πάθος τῶν ΗΠΑ. Καζίνο ξεφυτρώνουν 
παντοῦ (ὄχι μόνο στὸ Λὰς Βέγκας ἢ τὸ Ἀτλάντικ Σίτυ). Γιὰ τὴν ἀκρίβεια κάθε 
μεγάλη πόλη στὶς ΗΠΑ ἀγωνίζεται νὰ παρασύρῃ τοὺς ἀφελεῖς στὶς ρουλέττες.

«Εἶναι μία μορφὴ διασκέδασης», λένε. ∆υστυχῶς δὲν πρόκειται ἁπλᾶ γιὰ κά-
τι τέτοιο. Τόσο οἱ πλούσιοι ὅσο καὶ οἱ φτωχοὶ ἔχουν ἐθιστῆ στὴν χαρτοπαιξία, 
πιστεύοντας στὴν τύχη, λὲς καὶ δὲν ξέρουν, ὅτι αὐτὸ τὸ πάθος ἔχει καταστρέ-
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ψει ζωὲς καὶ διαλύσει οἰκογένειες. Τὸ κράτος ἀδιαφορεῖ. Ἡ ὑπόθεση θυμίζει 
τὶς ἐπενδυτικὲς κερδοσκοπικὲς μεθοδεύσεις καὶ τὴν ἔκρηξη στὶς τιμὲς τῶν ἀκι-
νήτων. Οἱ ἐπενδύσεις σὲ ἀκίνητα καὶ ἀξίες εἶναι ἕνας λογικὸς τρόπος γιὰ τὴν ἐ-
ξασφάλιση κερδῶν μὲ ἀσφάλεια.

Σχέδια γιὰ γρήγορο καὶ μεγάλο κέρδος ἔχουν ἐπινοηθῆ ἀπὸ καιροσκόπους 
καὶ ὁ κόσμος δὲν ἔχει ἐνημερωθῆ γιὰ τοὺς κινδύνους ποὺ ἐνέχουν.

– Σεξουαλικὴ ἐκμετάλλευση: Πολλὰ φὶλμς προβάλλουν τὴν σεξουαλικὴ βία 
καὶ τὸν ἐκχυδαϊσμὸ τῆς σεξουαλικῆς συμπεριφορᾶς. Οἱ ἐνήλικες θὰ πρέπει νὰ 
ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ βλέπουν ἢ νὰ διαβάζουν ὅ,τι θέλουν. Ὡστόσο πρέπει νὰ 
ἐπισημάνουμε, ὅτι ὑπάρχει μία ὑπερβολικὴ ἑστίαση στὸν ἐκτραχηλισμὸ γιὰ 
τὸν ἐκτραχηλισμό. Εἶναι ἄλλο πρᾶγμα νὰ παρακολουθῇς κάποια ταινία στὸν 
ἰδιωτικό σου χῶρο καὶ ἄλλο νὰ περιφρονῇς κάθε κανόνα εὐπρέπειας καὶ κα-
λαισθησίας.

– Ὁ θρησκευτικὸς ἐξτρεμισμὸς συνιστᾷ ἐπίσης πρόβλημα. Ὅταν ἡ προσχώ-
ρηση σὲ μιὰ θρησκεία ἀπαιτεῖ ὑποταγή, ἀπόσυρση ἀπὸ τὸν κόσμο, προσευχὴ 
γιὰ τὴν ἐπίτευξη στόχων καὶ συντριβή, τὸ ἄτομο ὑποβαθμίζεται, ἀδυνατεῖ νὰ 
λειτουργήσῃ ὡς μέλος τῆς κοινωνίας. Ἐπιπλέον ἐκεῖνοι ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι εἶ-
ναι θρησκευτικοὶ ἡγέτες εἶναι ὑπεράνω κριτικῆς, ὅπως ἐκεῖνοι ποὺ ἐφαρμόζουν 
θεραπεῖες μέσῳ τῆς πίστης ἢ διαπράττουν ἄλλες ἀπάτες. Ἡ πίστη στὰ θαύμα-
τα, «ὁράματα» τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Παναγίας καὶ ἄλλες μορφὲς προλήψεων 
πρέπει νὰ καυτηριάζωνται στὴν σύγχρονη κοινωνία. Ὁ μόνος ὁ ὁποῖος τολμᾷ 
νὰ ἀσκῇ κριτικὴ σὲ τέτοιου εἴδους ζητήματα στὶς ΗΠΑ εἶναι ὁ Τζὸ Νίκελ. Οἱ δι-
αστρεβλώσεις, ποὺ παρακολουθήσαμε στὸ φὶλμ τοῦ Μὲλ Γκίμπσον «Τὰ πάθη 
τοῦ Ἰησοῦ», δείχνουν καθαρὰ τὸ πρόβλημα ποὺ ἀντιμετωπίζουμε· ἡ θρησκευτι-
κὴ μυθολογία ἐκλαμβάνεται ὡς ἱστορικὴ ἀλήθεια.

– Ἄλλες μορφὲς ἐθισμοῦ: Ὁ ξέφρενος ρυθμὸς τῆς σύγχρονης ζωῆς συμβάλ-
λει στὴν ἐκδήλωση ἐθισμοῦ. Οἱ ἄνθρωποι καταναλώνουν ἀλκοόλ, καπνίζουν, 
παίρνουν ναρκωτικά, καταφεύγουν δηλαδὴ σὲ ὁτιδήποτε τοὺς δίνει ἄμεση ἱκα-
νοποίηση χωρὶς μέτρο. Τὸ μεγαλύτερο πρόβλημα τῆς σημερινῆς κοινωνίας εἶναι 
ἡ κατάθλιψη, ἡ ἔλλειψη χαρᾶς.

– Ἡ διάλυση τῶν οἰκογενειῶν: Οἱ οὐμανιστὲς θὰ πρέπει νὰ προβληματισθοῦν 
μὲ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ διαζυγίων, ποὺ συχνὰ ὁδηγεῖ τὰ παιδιὰ στὴν καταστρο-
φή. Πρέπει νὰ ἐπανεκτιμήσουμε τὶς οἰκογενειακὲς ἀξίες, προσαρμοζόμενοι πάν-
τα στὶς ἐξελίξεις. ∆υστυχῶς στὶς ΗΠΑ 18% τῶν παιδιῶν ζοῦν μέσα στὴν ἀνέ-
χεια ἔναντι 5-8% τῶν παιδιῶν στὶς χῶρες τῆς ∆υτικῆς Εὐρώπης. Πολλοὶ ἀπὸ ἐ-
κείνους, ποὺ διατείνονται ὅτι πιστεύουν στὶς οἰκογενειακὲς ἀξίες, ἀδιαφοροῦν 
γι’ αὐτὸ τὸ γεγονός.
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– Ἐ ξου θε νω τι κὲς ποι νές: Εἶ ναι κά τι εὐ ρέ ως δι α δε δο μέ νο στὶς ΗΠΑ. Οἱ μι σοὶ 
ἀ π’ τοὺς φυ λα κι σμέ νους ὅ λου τοῦ κό σμου βρί σκον ται στὶς ἀ με ρι κα νι κὲς φυ λα-
κές. Οἱ ΗΠΑ ἀ πο τε λοῦν τὴν μο να δι κὴ δη μο κρα τί α τῆς ∆ύ σης, ποὺ ἐ φαρ μό ζει 
τὴν θα να τι κὴ ποι νή. 132.000 κρα τού με νοι ἔ χουν κα τα δι κα σθῆ σὲ ἰ σό βια κά θειρ-
ξη. Ἕ να με γά λο μέ ρος αὐ τῆς τῆς ἐκ δι κη τι κό τη τας εἶ ναι ἀ πόρ ροι α τῶν βι βλι κῶν 
δι δα χῶν καὶ τῆς νο ο τρο πί ας «ὀ φθαλ μὸς ἀν τὶ ὀ φθαλ μοῦ».

* * *

 κεῖ νο τὸ ὁ ποῖ ο δὲν πρέ πει νὰ μᾶς δι α φεύ γῃ εἶ ναι, ὅ τι οἱ ΗΠΑ εἶ ναι 
ἡ πιὸ θρη σκό λη πτη δη μο κρα τι κὴ χώ ρα στὸν κό σμο. Ἡ θρη σκο λη ψί α 
αὐ τὴ ἔ χει ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν μὴ εὔ ρυθ μη λει τουρ γί α τῆς κοι νω νί ας. 
Ὁ Γκρέγ κο ρυ Σ. Πὼλ ἐ πε σή μα νε πρό σφα τα στὸ «Free Inquiry», κα-

θὼς καὶ στὴν «Ἐ φη με ρί δα τῆς Θρη σκεί ας καὶ τῆς Κοι νω νί ας», ὅ τι οἱ χῶ ρες, με-
γά λο πο σο στὸ τοῦ πλη θυ σμοῦ τῶν ὁ ποί ων ἑρ μη νεύ ει τὴν Βί βλο (καὶ ἄλ λα «ἱ ε-
ρά» κεί με να) κα τὰ γράμ μα, πα ρου σιά ζουν φαι νό με να που ρι τα νι σμοῦ, κα τα πί-
ε σης καὶ ἔ χουν τὸ με γα λύ τε ρο πο σο στὸ ἐγ κλη μά των, σε ξου α λι κῶς με τα δι δο μέ-
νων ἀ σθε νει ῶν, ἐ φή βων μὲ ἀ νε πι θύ μη τη ἐγ κυ μο σύ νη καὶ δι α ζυ γί ων. Οἱ 5 πο λι-
τεῖ ες τῶν ΗΠΑ, ποὺ ἔ χουν τὸν με γα λύ τε ρο ἀ ριθ μὸ πι στῶν τῆς Βί βλου ἀλ λὰ καὶ 
ἐγ κλη μά των, εἶ ναι οἱ πο λι τεῖ ες τῆς Λου ϊ ζιά νας, τοῦ Μισ σισ σι πῆ, τῆς Ἀ λαμ πά-
μας, τῆς Γε ωρ γί ας καὶ τῆς Νε βά δας.

Οἱ ἀν θρω πι στὲς οἰ κτί ρουν τοὺς δέσμιους τῶν προ λή ψε ων, τοὺς θρη σκό λη-
πτους. Πρέ πει νὰ προ σφέ ρου με στοὺς ἀν θρώ πους ἐ ναλ λα κτι κὲς δι ε ξό δους, 
ποὺ βο η θοῦν στὴν ἄ νο δο τοῦ ἐ πι πέ δου τοῦ ἀν θρώ που. Ἀ νά με σα σ’ ἄλ λα ἀ-
να φέ ρο με τὴν δη μι ουρ γί α, τὴν ὁ λο κλή ρω ση, τὴν αἰ σθη τι κὴ ἀ πό λαυ ση, τὶς 
ση μαν τι κὲς ἐμ πει ρί ες, τὴν ἀ νά πτυ ξη τῶν γνω στι κῶν δε ξι ο τή των, τὴν καλ λι-
έρ γεια τοῦ ἤ θους. Το νί ζου με, ὅ τι οἱ εὐ η με ροῦ σες κοι νω νί ες προσφέ ρουν εὐ-
και ρί ες γιὰ κα λὴ ζω ή: εὐ και ρί ες γιὰ καλ λι έρ γεια, δι α σκέ δα ση, τα ξί δια... Το-
νί ζου με ἐ πί σης τὴν ἀ νάγ κη ἤ θους, τὸ ὁ ποῖ ο καὶ πρέ πει νὰ δι έ πῃ τὶς ἀν θρώ-
πι νες σχέ σεις.

Πρέ πει νὰ ὑ πε ρα σπι σθοῦ με τὴν ἀρ χὴ τοῦ δι καί ου. Καί ριο σὲ μί α κοι νω νί α 
ἀν τα γω νι σμοῦ, ἀ πλη στί ας, φι λαρ γυ ρί ας καὶ ἀ το μι σμοῦ. Εἶ ναι σπου δαῖ ο νὰ ἐν-
δι α φε ρό μα στε γιὰ τοὺς ἄλ λους, ὄ χι μό νον ἐν τὸς τῶν το πι κῶν κοι νω νι ῶν ἀλ λὰ 
καὶ σὲ οἰκουμενικὴ κλί μα κα (κι αὐ τὸ δὲν ἔ χει καμ μί α σχέ ση μὲ τὴν ὑ πο τα γὴ 
στὶς θρη σκευ τι κὲς ἐν το λές).

Ὅ λα αὐ τὰ ἀ πο τε λοῦν μέ ρος μιᾶς νέ ας Ἀ να γέν νη σης, στὴν ὁ ποί α προ σβλέ-
πουν οἱ ἀν θρω πι στές.

Με τά φρα ση: Α.Γ. Paul Kurtz
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α τ’ ἀρ χὰς συμ φω νῶ γε νι κῶς μὲ τὸν ἐν Μελ βούρ νῃ συ νερ γά-
τη τοῦ «∆», φι λό λο γο κ. Θω μᾶ Ἠ λι ό που λο, ποὺ στὸ κεί με νό 
του μὲ τὸν ὁ μώ νυ μο τίτ λο τοῦ τεύ χους 282 μᾶς λέ ει, ὅ τι «ἡ 
συ νω νυ μί α τῶν δύ ο οὐ σι α στι κῶν εἶ ναι πολὺ μα κρι νή» κι ὅ τι 
στὴν οὐ σί α τους ση μαί νουν δύ ο δι α φο ρε τι κὰ πράγ μα τα. Ἄλ-

λο δη λα δὴ «ἀ νά γνω ση» κι ἄλ λο «δι ά βα σμα». Θὰ συμ φω νή σω καὶ σ’ ἄλ λα 
ἀ κό μα, ὅ πως π.χ. ὅ τι ἀ νά γνω ση ση μαί νει φέρ νω ἐ πά νω: ἀ να γνώ ρι ση, ὅ τι ἡ 
δη μι ουρ γί α τῆς λέ ξε ως εἶ ναι ἐ πι τυ χὴς κ.λπ.

Πράγ μα τι ἀ νά γνω ση σί γου ρα ση μαί νει φέρ νω ἐ πά νω τὴ γνώ ση. Ὄ χι ὅ μως τὴν κα τα νό η-
ση. (Εἶ ναι πολὺ με γά λη αὐ τὴ ἡ λέ ξη.) Ἐ πί σης ἡ ἀ νά γνω ση πο λὺ δύ σκο λα γί νε ται ἑρ μη νεί α 
τοῦ κει μέ νου –εἶ ναι πάν τως ἕ να στά διο ἀ πα ραί τη το– καὶ βε βαί ως μό νο μὲ τὴν ἀ νά γνω ση 
δύ σκο λα ἀ να σύ ρει κα νεὶς νο ή μα τα καὶ ἰ δέ ες. Καὶ δυ σκο λώ τε ρα ἀ κό μη με τα-βάλ λε ται ἡ 
ἀνάγνωση σὲ νέ α δη μι ουρ γί α. (Ἔ χει πο λὺ δρό μο καὶ πολ λὰ στά δια, καὶ πρέ πει κυ ρι ο λε-
κτι κὰ νὰ «γδά ρῃ» τὸ μυα λό του κα νεὶς μέ χρι τὸ ξά γναν το τῆς δη μι ουρ γί ας– καὶ μό νη ἡ 
ἀ νά γνω ση δὲν ἀρ κεῖ.)

Πα ρὰ ταῦ τα οἱ ἀν τιρ ρή σεις μου δὲν ἐν το πί ζον ται τό σο στὴν ἀ νά γνω ση ὅ σο στὴν ἄλ λη 
λέ ξη, τὸ «δι ά βα σμα», ποὺ ἔ γι νε ἀ πὸ τὸ δι α βά ζω, ὅ πως λέ ει ὁ κ. Ἠ λι ό που λος, «καὶ ση μαί-
νει ἁ πλᾶ περ νῶ ἀ πὸ μέ σα, ἁ πλὸ πέ ρα σμα μέ σα ἀ πὸ τὸ κεί με νο» καὶ δη μι ουρ γή θη κε «μὲ 
ἄ κρι τη εὐ κο λί α» (ἄ ρα εἶ ναι ἀ νε πι τυ χὴς ὡς λέ ξη), ἐν ἀν τι θέ σει μὲ τὴν ἀ νά γνω ση, ποὺ εἶ ναι 
πο λὺ πε τυ χη μέ νη· γιὰ νὰ κα τα λή ξῃ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ὁ ὅ ρος ἀ νά γνω ση φέρ νει στὸ νοῦ 
«πο λυ ση μί α», ἐ νῷ τὸ δι ά βα σμα εἶ ναι ἄ ση μον καὶ «...δὲν ἔ χει κα νέ να ἀ πο λύ τως πνευ μα τι-
κὸ ἐ κτό πι σμα καὶ πα ρα μέ νει φτω χός» (ὡς ὅ ρος). Κι ὅ τι ἐν τέ λει, ὅ πως λέ ει, «ἡ ἀ νά γνω ση 
πο τί ζει τὴ σκέ ψη κι ὄ χι τὸ δι ά βα σμα».

Τὰ «βι βά ζω», «γι γνώ σκω» καὶ ἡ μέ θε ξη στὸ Λό γο
ἱ δύ ο αὐ τὲς λέ ξεις: εἶ ναι σύν θε τες, καὶ ἡ κά θε μί α ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ ἕ να ρῆ μα 
καὶ μί α πρό θε ση. Ἡ ἀ νά γνω ση, ἀ να+γι γνώ σκω καὶ τὸ δι ά βα σμα, δια+βαί νω. 
(Ὄ χι δια+βι βά ζω, ποὺ λέ ει καὶ ὁ «ἐ θνι κός μας» γλωσ σο λό γος κ. Μπαμ πι νι ώ της.) 
Καὶ νὰ για τί: Ἐ ρευ νῶν τας βρῆ κα, ὅ τι τὸ βι βά ζω ἐ νέ χει ἐν πά σῃ πε ρι πτώ σει δι-

α δι κα σί α, δι ερ γα σί α, ἡ ὁ ποί α ἀ να λό γως τῆς προ θέ σε ως (γιὰ τὶς προ θέ σεις στὴ συ νέ χεια) 
συγ κε κρι με νο ποι εῖ ται κά θε φο ρὰ π.χ. συμ βι βά ζω=ἐ πι τυγ χά νω τὴ σύγ κλι ση δι ε στώ των, 
προ βι βά ζω, με τα βι βά ζω, ἐ πι βι βά ζω, ἀ πο βι βά ζω. Ἐ νῷ ὁ ἐ πι-βά της βγαίνει ἀ π’ εὐ θεί ας ἀ πὸ 
τὸ ἐ πι βαί νω, για τὶ δὲν με σο λα βεῖ τί πο τα. ∆ὲν ἔ χο με ἐ δῶ καμ μί α δι α δι κα σί α, ἐ νέρ γει ες δη-

Πό σα εἶ ναι τὰ «σκα λο πά τια» 
ἀ νό δου στὴν ἔλ λο γη συ νεί δη ση;



λα δὴ ποὺ νὰ ἐ κτυ λίσ σων ται μὲ συγ κε κρι μέ νο τρό πο καὶ γιὰ συγ κε κρι μέ νο σκο πό. Ἐ πί σης 
δὲν λέ με πο τὲ «ὑ περ βί βα ση», ἀλ λὰ ὑ πέρ βα ση. Ἐ νῷ λέ με ὅ τι ὁ τό νος ἀ να βι βά ζε ται. Φυ σι κὰ 
με τὰ ἀ πὸ κά ποι α δι α δι κα σί α καὶ για τὶ συν τρέ χουν κά ποι οι (γραμ μα τι κοί) λό γοι. Τὸ ἴ διο 
μὲ τὰ ἀ πο βι βά ζω, ἀ πο βί βα ση  δι α δι κα σί α, τε λι κὸ ἀ πο τέ λε σμα. Ἡ ἀ πό βα ση ὅ μως εἶ ναι 
ἄ με ση καὶ ἀ π’ εὐ θεί ας ἐ νέρ γεια. Ὁ στρα τὸς στὸν πό λε μο καὶ στὶς ἀ σκή σεις κά νει ἀ πό βα-
ση καὶ ἀ πο βα τι κὲς ἐ πι χει ρή σεις καὶ πο τὲ ἀ πο βί βα ση (ἐ κτὸς ἂν πη γαί νουν ἐκ δρο μὴ π.χ. οἱ 
εὐ έλ πι δες, ὁ πό τε ἀ πο βι βά ζον ται στήν... Ρό δο). Ἔ τσι καὶ τὸ δι α βι βά ζω καὶ ἡ δι α βί βα ση. Κι 
ὁ δι α βι βα στής, δι α βι βά ζων σή μα τα, κά νει μί α δι ερ γα σί α. Καὶ μά λι στα πολ λὲς φο ρὲς ὅ λως 
μη χα νι κά, χω ρὶς οὐ σι α στι κὰ νὰ τὰ δι α βά ζῃ. Κυ ρί ως ὅ μως ἐ δῶ (στὶς δι α βι βά σεις) τὸν κύ-
ριο ρό λο παί ζει κά ποιο ὄρ γα νο, μέ σον. Πρᾶγ μα ποὺ δὲν συμ βαί νει μὲ τὸ δι ά βα σμα, ὅπου 
ἐ κεῖ νος ποὺ δι α βά ζει ἔ χει ἀ π’ εὐ θεί ας (ἄ με ση) σχέ ση μὲ τὸ κεί με νο. Καὶ μέ σῳ φο ρη τοῦ (ὄ χι 
κι νη τοῦ) τη λε φώ νου δι α βι βά ζου με (στέλ νου με) μη νύ μα τα. Ἐ κεῖ να ὅ μως ποὺ λαμ βά νον ται, 
τὰ δι α βά ζου με. 

Φαί νε ται λοι πὸν κα θα ρά, ὅ τι τὸ δι ά βα σμα προέρχεται ἀ πὸ τὸ δι α βαί νω, κι ὅ τι ἡ Ἑλ λη-
νι κὴ Γλῶσ σα λει τουρ γεῖ μὲ τὴ δι κή της ἀ ξι ο θαύ μα στη ἀ κρί βεια καὶ ἔν θε η σο φί α.*

Ἡ ση μα σί α τώ ρα τῶν ρη μά των γι γνώ σκω καὶ βαί νω εἶ ναι γνω στή, κι ἂς μὴν τὴν ἀ να φέ-
ρω με. Ὕ στε ρα, ἂν κά ποι ος θέ λῃ λε πτο μέ ρει ες, εὔ κο λα τὶς βρί σκει σ’ ἕ να ἔγ κυ ρο λε ξι κό. Καὶ 
ἀ ναμ φι σβή τως καὶ τὰ δύο, εὔ η χα καὶ σπου δαῖ α ρή μα τα, ὡς ἐ πί σης κι ὅ λα τὰ πα ρά γω γά 
τους. Καὶ μπο ρεῖ κά ποι ος νὰ περ πα τή σῃ = νὰ δια βῇ μό νο μὲ αὐ τὰ μέ σα στὴ γνώ ση. Ἀρ κεῖ 
νὰ βρῇ τὸν σω στὸ δρό μο (τὴν μέθ-ο δο).

Ἐ δῶ θὰ ση μει ώ σω μό νον, ὅ τι καὶ τὰ δύ ο ρή μα τα, ἀ να γι γνώ σκω καὶ δι α βά ζω, φαί νε ται 
νὰ ἔ χουν με τα φο ρι κὴ ση μα σί α (καὶ πε ρισ σό τε ρο ἡ ἀ νά γνω ση), ἐ νῷ τὸ δι ά βα σμα εἶ ναι ἐ πι-
πλέ ον καὶ πα ρο μοί ω ση. Πα ρο μοι ά ζε ται δη λα δὴ μὲ τὴ δι ά βα ση, τὸ πέ ρα σμα καὶ μά λι στα 
πέ ρα-πέ ρα. (Ὄ χι ἕ να ἁ πλὸ πέ ρα σμα μέ σα ἀ πὸ τὸ κεί με νο  ἄ σκο πη βόλ τα.) Ἑ πο μέ νως 
τὸ δι ά βα σμα εἶ ναι σὰν νὰ περ νᾷς, νὰ δι α βαί νῃς ἕ να δά σος, ἂς ποῦ με, ἕ ναν πο τα μό, μιὰ 
κοι λά δα, ἕ να φα ράγ γι καὶ με τα φο ρι κὰ ἕ να βι βλί ο ἀπ’ τὴν ἀρ χὴ μέ χρι τὸ τέ λος.

Οἱ ἀ πο κα λυ πτι κὲς ση μα σί ες τῶν προ θέ σε ων
 νάγ κη πᾶ σα ὅ μως νὰ ἰ δοῦ με καὶ τὶς προ θέ σεις τους. Μέ γα κε φά λαι ο ἄλ λω στε 
(κε φά λαι ο πράγ μα τι) ἡ λει τουρ γί α τῶν προ θέ σε ων στὸν Ἕλ λη να Λό γο. Ἰ δί ως 
τὸν ἀρ χαῖ ο, μὰ καὶ στὴ ση με ρι νή μας γλῶσ σα, ὅ πως δι ε μορ φώ θη καὶ σῴ ζε ται 
στὴν βά ση της ἀ ναλ λοί ω τη. Καὶ προ παν τὸς τῶν 18 κυ ρί ων, ποὺ δὲν εἶ ναι λέ ξεις 

ποὺ ἁ πλῶς τί θεν ται ἐμ πρὸς (πρό) τοῦ ρή μα τος, οὐ σι α στι κοῦ κ.λπ., ἀλ λὰ θέ τουν σὲ κί νη ση, 
βά ζουν μπρο στὰ τὴ μη χα νὴ τοῦ λό γου καὶ δεί χνουν (ἀ πο κα λύ πτουν) καὶ τὴν δι ά θε ση, τὴν 
πρό θε ση τοῦ ὁ μι λοῦν τος, τὴν εἰ δι κώ τε ρη σχέ ση μὲ τὸ δεύ τε ρο συν θε τι κό.

Πι στεύ ω βα σί μως ὅ τι, ἂν οἱ δά σκα λοι καὶ οἱ κα θη γη τὲς μά θουν στὰ παι διά μας τὴ λει-
τουρ γί α τῶν προ θέ σε ων μό νον στὸν Ἕλ λη να Λό γον, θὰ τοὺς ἔ χουν δώ σει ἕ να κλει δί, ν’ 
ἀ νοί ξουν πολ λὲς πόρ τες. Θὰ τοὺς ἔ χουν δεί ξει ἕ να δρό μο (μέ θο δο), νὰ πᾶ νε μα κριὰ μὲ 
σι γου ριὰ καὶ ἀ σφά λεια. Πᾶ νὰ πῇ, νὰ στο χα στοῦν σο βα ρά, λο γι κά, ἔμ πε δα.

* Πάν τως μὲ ὡρι σμέ νες λέ ξεις, ὅ πως ἀ πό βα ση-ἀ πο βί βα ση, πα ρά βα ση-πα ρα βί α ση, πρό λη-
ψη-προ κα τά λη ψη, ἀ σύμ βα τον-ἀ συμ βί βα στον (πο λὺ χα ρα κτη ρι στι κὸ γιὰ τὸ θέ μα μας π.χ. 
μό σχευ μα συμ βα τόν, ἀ συμ βί βα στον βου λευ τῶν), πρό βλε ψη-πρό γνω ση, θερ μό τη τα-θερ μο-
κρα σί α κ.ἄ., ἀ ξί ζει, νο μί ζω, ν’ ἀ σχο λη θῇ κά ποι ος φι λό λο γος συ στη μα τι κά.
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Νά: Λά βε τε π.χ. τὴ λέ ξη ὁ δός, βάλ τε μπρο στὰ προ θέ σεις καὶ ἰ δέ τε θαύ μα τα λό γου. Ἢ τὴν 
λέξη με τά. Ἂν ξέ ρα με τὴ λει τουρ γί α μό νον αὐ τῆς τῆς προ θέ σε ως, πο τὲ δὲν θὰ λέ γα με οὔ τε 
ἐ μεῖς οὔ τε ὁ πρώ ην πρό ε δρος τῆς ∆η μο κρα τί ας –καὶ κυ ρί ως δὲν θὰ μα λώ να με– ἄν, ἐ πει δὴ 
κά ποι ος Ἀλ βα νὸς ἢ ἄλ λος πα ρα κο λου θεῖ τὸ Ἑλ λη νι κὸ σχο λεῖ ο, με τέ χῃ κι ό λας τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Παι δεί ας. Τὸ με τέ χω, μέ θε ξη καὶ μέ το χος τοῦ Ἰ σο κρά τους ση μαί νει τε λεί ως ἄλ λα καὶ 
ὁ πωσ δή πο τε πο λὺ βα θύ τε ρα κι ἐ ξαι ρε τι κῆς ση μα σί ας πράγ μα τα. Καὶ ἐν πά σῃ πε ρι πτώ σει, 
ἐ κεῖ νος ποὺ πα ρα κο λου θεῖ τὸ Ἑλ λη νι κὸ σχο λεῖ ο, δὲν ση μαί νει, ὅ τι με τέ χει καὶ τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Παι δεί ας. Καὶ δί χως τὰ πα ρα κά τω, ποὺ ἔ χει ὁ Ἰ σο κρά της..., ποῦ νὰ κα θή σου με τώ ρα 
νὰ δι α βαί νου με πέ ρα πέ ρα τὸν Ἰ σο κρά τη... Κι ἀ π’ τοὺς ση με ρι νοὺς Ἕλ λη νες ἐ λα χι στό τα τοι 
με τέ χουν... Σ’ αὐ τοὺς δὲ δὲν συμ πε ρι λαμ βά νω τὸν ἑ αυ τό μου. Γε νι κὰ ἡ λέ ξη μὲ τὴν πρόθεση 
με τὰ ἀ πο κτᾷ ἄλ λο πε ρι ε χό με νο καὶ δύ να μη... Με τα βο λή, με τα βο λι σμός, με τα μόρ φω ση (ἡ 
κάμ πια γί νε ται ψυ χή), με του σί ω ση, μέ θο δος... εἶ ναι με ρι κὲς μό νο.

Ἔ τσι ἡ ἀ νά, ἀ να-λό γως καὶ τῆς σύν-τα ξης ση μαί νει πά ρα πολ λὰ πράγ μα τα. Μὲ αἰ τι α τι κὴ 
δέ, ποὺ εἶ ναι καὶ ἡ πιὸ συ νη θι σμέ νη, ση μαί νει πρὸς τὰ πά νω. Πρὸς τὰ πά νω ἐ πί σης ἢ ἁ πλῶς 
ἐ πά νω ση μαί νει καὶ ἐν συν θέ σει π.χ. ἀ να βαί νω, ἀ να βλέ πω κ.λπ. Κι ἀ πὸ ’δῶ πη γά ζει καὶ ἡ 
ἐ πα νά λη ψη ἀ να-δι δά σκω, ἀ να-γι γνώ σκω.

Ἑ πο μέ νως ἡ ἀ νά γνω ση εἶ ναι ἡ ἀ να-γνώ ρι ση. Τὸ φέρ σι μο στὴν ἐ πι φά νεια, ἡ ἀ νά κλη ση 
στὴ μνή μη, στὴ συ νεί δη ση.

Ἡ διὰ τώ ρα ἐ πί σης ση μαί νει πά ρα πολ λά· ἀ να λό γως τῆς σύν τα ξης καὶ ἐν συν θέ σει ση μαί-
νει κυ ρί ως πέ ρα-πέ ρα, ἀ π’ ἄ κρη σ’ ἄ κρη, στὴ μέ ση, στὰ δύ ο χω ρι στά, σὲ πολ λὰ κομ μά τια, 
σ’ ὅ λα μα ζί, ἀ κό μη καὶ ἁ μιλ λῶ μαι μὲ κά ποι ον. Ἔ τσι λέ με τραῦ μα δι αμ πε ρές, διά-με τρος, 
δια-γώ νιος, δι-αί ρε ση, δια-νέ μω, δια-λύ ω, δια-με λί ζω, δια-κα ής, διά-πυ ρος, δι-α γω νί ζο-
μαι κ.λπ.

Ἑ πο μέ νως τὸ δι ά βα σμα –ποὺ θὰ ἐ πα να λά βω, ὅ τι εἶ ναι ὡς λέ ξη πολὺ πε τυ χη μέ νη– ση μαί-
νει δι έρ χο μαι διὰ μέ σου καὶ περ νῶ ἀ πέ ναν τι, δι α σχί ζω πέ ρα-πέ ρα. Συ νε πῶς τὸ δι ά βα σμα 
εἶ ναι μ’ ἄλ λα λό για δι ά βα ση. Καὶ τὸ δι ά βα σμα ἑ νὸς βι βλί ου, ἑ νὸς κει μέ νου (με τα φο ρι κὰ 
τώ ρα) ση μαί νει νὰ τὸ δια βῇς, νὰ τὸ δι ε ξέλ θῃς πέ ρα-πέ ρα, ἀ π’ ἄ κρη σ’ ἄ κρη ὁ λό κλη ρο, σὰ 
νὰ περ νᾷς ἕ να δά σος, ἕ ναν πο τα μό, μιὰ κοι λά δα, ὅ πως προ εί πα με.

Καὶ θὰ πρό σθε τα ἀ κό μη, σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴν ἀ νά γνω ση (ἀ να γνώ ρι ση), ποὺ εἶ ναι κα τὰ 
κά ποι ον τρό πον ἐ νέρ γεια μί α κι ἔ ξω, τὸ δι ά βα σμα (ἀ πὸ γραμ μα τι κῆς-γλωσ σι κῆς πλευ-
ρᾶς) εἶ ναι κί νη ση συ νε χὴς μὲ δι α κλα δι σμούς, ποὺ πολ λα πλα σιά ζει τὴν ἐν νοια κὴ πα ρα-
γω γὴ τῆς λέ ξε ως δι α πο τί ζον τάς την κι ἀ πο δί δον τας ἔν νοι ες, ποὺ δὲν μπο ρεῖ ν’ ἀ πο δώ σῃ 
ἡ ἀ νά γνω ση π.χ. δι ά βα σα τὸν πό νο του, θὰ σοῦ δι α βά σω τὰ δώ δε κα Εὐ αγ γέ λια κ.ἄ.).

Καὶ ἐν πά σῃ πε ρι πτώ σει καὶ τὰ δύ ο δί δουν ἐ ρε θί σμα τα. Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ κύ ριο καὶ σί γου-
ρο ὄ φε λος. Γιὰ νὰ λει τουρ γή σουν ἡ συ νεί δη ση, ἡ μνή μη, ἡ κρί ση, ἡ φαν τα σί α, ἡ νό η ση, τὸ 
συ ναί σθη μα. (Καὶ γι’ αὐ τὸ ἔ χει καὶ ὁ συγ γρα φέ ας τὴ δι κή του συμ-με το χὴ καὶ βε βαί ως καὶ 
με ρί διο εὐ θύ νης.)

Ἡ σχέση Λόγου καὶ πραγματικότητας
έ χρις ἐ δῶ. Ἴ σαμ’ ἐ δῶ, νο μί ζω, εἶ ναι (πά νω-κά τω) ἡ ἔν νοι α τοῦ κα θε νὸς ὡς 
ὅ ρου. Καὶ θὰ μπο ρού σα με νὰ φέ ρου με ἄ πει ρα πα ρα δείγ μα τα. Ἀν τὶ πολ λῶν 
ὅ μως καὶ ἐν δει κτι κὰ μό νον (χω ρὶς προ σπά θεια ἐ πι λο γῆς τους) παραθέτομε τὰ 
κατωτέρω.
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Γιὰ τὴν ἀνάγνωση: ∆υσκολεύομαι στὴν ἀνάγνωση, κάνε μιὰ ἀνάγνωση στὰ γρήγορα, 
ἐσφαλμένη ἀνάγνωση, παρανάγνωση, ὑπογραφὴ δυσανάγνωστη, εὐανάγνωστα γράμματα, 
ἀναγνωστήριο, ἡ πρώτη ἀνάγνωση, ἡ ἀνάγνωση τοῦ βιβλίου μοῦ πῆρε μέρες, μάθαιναν ἀνά-
γνωση καὶ γραφή, τὸν ἔκαναν «ἀναγνώστη» (σιγὰ τό... ἀξίωμα), αὐτὰ ποὺ λὲς εἶναι «σοφίας 
Σολομῶντος τὸ ἀνάγνωσμα» (τουτέστιν ἀκαταλαβίστικα, ἄμπρα κατάμπρα) κ.λπ. κ.λπ.

Γιὰ τὸ διάβασμα: ∆ιάβασ’ το μέσα σου ἢ δυνατά, ν’ ἀκοῦμε ὅλοι, διαβάζει μὲ δυσκολία, 
συλλαβιστά, λέξη-λέξη, ξαναδιάβασ’ το προσεκτικὰ ἢ πολὺ προσεκτικά, τὸ ἔχω μαζί μου 
καὶ τὸ διαβάζω συχνά, ὁ τερματοφύλακας διάβασε τὴ σκέψη του ἤ τὴν φάση, τὰ μάτια 
του, διαβάζει ἄσχημα, διαβάζει γιὰ νὰ δώσῃ ἐξετάσεις, δὲν σηκώνει κεφάλι ἀπὸ τὸ διάβα-
σμα, ὁτιδήποτε διαβάζει τὸ τυπώνει στὸ μυαλό του, διαβάζει καὶ καταλαβαίνει ἀμέσως, 
θὰ σὲ διαβάσω (θὰ σὲ μαλώσω), διαβάζει δάσκαλος στὸ (τάδε) χωριό, εἶναι καλὰ διαβα-
σμένος, δὲν ἔμαθε νὰ διαβάζῃ καὶ νὰ γράφῃ, τὸ παιδὶ τελειώνοντας τὴν πρώτη τάξη ἔχει 
ἤδη μάθει νὰ διαβάζῃ καὶ νὰ γράφῃ, κ.λπ. κ.λπ., ἀπ’ τὰ ὁποῖα καταφανῶς δὲν προκύπτει 
κάποια διαδικασία περί-πλοκη, ποὺ ἔχει (ἀκόμα) ὡς ἀποτέλεσμα τὴ γνώση, «τὸ μεγάλο 
πνευματικὸ ἐκτόπισμα» τέλος πάντων γιὰ τὴν ἀνάγνωση ἀφ’ ἑνὸς καὶ ἀφ’ ἑτέρου «ἀσημία 
καὶ φτώχεια» γιὰ τὸ διάβασμα.

Ἀλλὰ βλέπουμε καθαρὰ συγκρίνοντας τὰ παραδείγματα (κι ὅσα ἄλλα ἔχει καθεὶς κατὰ 
νοῦν, ὅτι μπορεῖ νὰ σκεφθῇ), ὅτι καὶ οἱ δύο λέξεις, μολονότι ξεκινοῦν ἀπὸ πολὺ μακρυὰ κι’ 
ἀπὸ διαφορετικὲς πηγές, ἐν τούτοις στὸ διάβα τῆς Ἱστορίας συγκλίνουν καὶ πέφτουν καὶ 
οἱ δύο στὸ μεγάλο ποτάμι, ποὺ λέγεται Γλῶσσα Ἑλληνική, καὶ τὴν πλουτίζουν ἀρδεύοντας 
ὁλόκληρη τὴν Ἑλληνικὴ Ἱστορία ὑφ’ οἱανδήποτε μορφὴ (γλώσσας καὶ ἱστορίας).

Τὸ ζήτημα, νομίζω, ἀπὸ ’δῶ καὶ πέρα εἶναι «τὸ ἀνάμεσα», «ἡ ἐνδιάμεση σχέση», ὅπως 
θἄλεγε καὶ ὁ συνεργάτης σας, μεταξὺ κειμένου καὶ ἀναγνώστη. (Ὄχι συγγραφέα, κειμένου 
καὶ ἀναγνώστη. ∆ιότι, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὑπάρχει ἔργο, ὁ συγγραφέας ἔχει ἤδη ἀποσυρθῆ. 
∆ὲν ἐνδιαφέρει. Γιατὶ συγγραφέας καὶ κείμενο ἔχουν γίνει ἕνα. Ὁ συγγραφέας ἔχει μετα-βο-
λιστῆ σὲ ἔργο. Ἤ, ἂν ἐνδιαφέρῃ, ἐνδιαφέρει τόσο ὅσο ἐγὼ θέλω νὰ καλέσω τὸ ἔργο.)

∆ηλαδὴ ποιᾶς ποιότητος εἶναι αὐτὴ ἡ σχέση. Κατὰ πόσον ἐγὼ ὁ ἀναγνώστης διαβάζω 
προσεκτικὰ (ἐδῶ ἀνάγνωση καὶ διάβασμα ἔγιναν ἕνα), προσέχω [προσέχω σημαίνει πρός-
ἔχω τὸν νοῦν. «Κύττα μπροστά σου», λέμε σήμερα ἢ «ἀνοίχτε τὰ μάτια, γιατὶ σᾶς φάγανε.» 
Καὶ οἱ ἀρχαῖοι Σπαρτιᾶτες πρός-εἶχον τὸν νοῦν  πρόσεχαν καὶ δὲν φοβοῦνταν. Ἢ μᾶλλον 
τὸ μόνο ποὺ φοβοῦνταν ἦταν ἡ σκουντούφλα, τὸ στραβοπάτημα, ἡ καταισχύνη]. Καὶ κατὰ 
πόσον μὲ τὸν συγγραφέα-κείμενο θὰ ταυτιστῶ. Θὰ μετάσχω (μεθέξω) τῶν δρωμένων καὶ 
διαλαμβανομένων στὸ κείμενο. Θὰ γίνω μέτοχος.

Καὶ γιὰ νὰ γίνῃ κατανοητό, θὰ τὸ δώσω μὲ τὸ παράδειγμα τοῦ δάσους, ποὺ ἀναφέραμε 
ἤδη. ∆ιαβαίνουμε ἕνα δάσος. Τί βλέπουμε; Τί ἀκοῦμε κατὰ τὴ διάβασή του; Πόσο ἐκεῖνα 
ποὺ συναντοῦμε τὰ παίρνουμε ὥς τὴν ψυχή μας καὶ τὰ χαιρόμαστε; Πόσο βαθιὰ μέσα μας 
φτάνει ἡ μελῳδία τους ἀπ’ τὸ θρόισμα, τὶς πηγές, τὰ δέντρα τιτᾶνες, τὸ ὁμαδικὸ τραγούδι 
τέλος πάντων αὐτῶν μὲ τοῦ κορυδαλλοῦ καὶ τῆς πέρδικας... ἴσαμε τὴ ζωγραφιὰ ἀπ’ τὸ ζύ-
γιασμα τοῦ γερακιοῦ; Ἴσαμε... ἴσαμε τὴν οἰκολογικὴ συνείδηση, τὴν φυσικὴ πραγματικό-
τητα, τὴ λειτουργία τοῦ αἰώνιου φυσικοῦ νόμου τοῦ σύμπαντος... Καὶ νὰ παρακαλῇς αὐτὸ 
τὸ ταξίδι νὰ μὴν τελειώσῃ ποτέ. Καὶ κοντολογῆς: Πόσο τὸ λαχταρήσαμε αὐτὸ τὸ ταξίδι; 
Αὐτὴ τὴν ἐκδρομή; (Γιατὶ αὐτὸ τὸ βιβλίο, γιὰ νὰ τὸ διαβάσῃς, πρέπει νὰ τὸ πλη-ρώ-σῃς. 
Νὰ εἶσαι πλήρης ἐπιθυμίας μελέτης του, ὥστε πρόθυμα νὰ καταβάλῃς καὶ τὸ ἀντίτιμό του, 
γιὰ νὰ τ’ ἀποκτήσῃς. Ὅσα χαρίζονται συνήθως δὲν διαβάζονται.) Καὶ πραγματοποιῶντας 
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Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

το, πό σο τὸ χα ρή κα με, καλ λι ερ γη θή κα με, ὠ φε λη θή κα με, ἤρ θα με στὰ μέ τρα μας ὡς ἄν θρω-
ποι, γί να με χρή σι μοι;

Πῶς «δι α βά ζε ται» ἕ να ἀ πό σπα σμα τοῦ Ἡ ρο δό του
ι ἐ πει δὴ τὸ πα ρά δειγ μα αὐ τὸ μπο ρεῖ νὰ ση κώ σῃ ἀν τιρ ρή σεις, ἰδοὺ ἄλ λο ἕ να μὲ 
κα νο νι κὸ δι ά βα σμα. (Ὅ πως ἀν τι λαμ βά νε σθε, ἐ δῶ «ὑ πε ρα σπί ζο μαι» ἀ νοι χτὰ τὸ 
διά βα σμα, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο δεί χνει νὰ ἔ χῃ προ κα τά λη ψη ὁ κ. Ἠ λι ό που λος, καὶ τὸ 
ὁ ποῖ ο ἐ πί σης θε ω ρῶ με γά λης βα ρύ τη τος καὶ με γά λου εἰ δι κοῦ βά ρους, ἂν ὄ χι με-

γα λυ τέ ρου, ἴ σου τοὐ λά χι στον μὲ τὸ τῆς ἀ να γνώ σε ως. Ἄλ λω στε καὶ τὰ δύο, ἀ νά γνω ση, ἀ να-
γνώ ρι ση, ξα να-γνω ρί ζω καὶ δι ά βα σμα, δι ά βα ση πέ ρα-πέ ρα εἶ ναι τρό ποι, νὰ γνω ρί σῃ κα νεὶς 
ἀ πὸ κον τά. Ἢ κα λύ τε ρα καὶ τὸ ἕ να καὶ τὸ ἄλ λο μέ θο δοι, δρό μοι γι’ αὐ τὸν τὸν σκο πό.)

Προ χθὲς μό λις δι ά βα ζα (δι ά βαι να) τὸν Ἡ ρό δο το. Κι ἔ φθα σα στὸ ση μεῖ ο, ποὺ ὁ ἡ με ρο δρό-
μος Φει διπ πί δης ἐρ χό τα ν στὴ Σπάρ τη. «Καὶ πρῶ τον οἱ στρα τη γοὶ ἀ πο πέ μπου σι ἐς Σπάρ την 
κή ρυ κα Φει διπ πί δην, Ἀ θη ναῖ ον μὲν ἄν δρα, ἄλ λως δὲ ἡ με ρο δρό μον... Τό τε πεμ φθεὶς ὑ πὸ 
τῶν στρα τη γῶν ὁ Φει διπ πί δης, οὗ τος δευ τε ραῖ ος ἐκ τοῦ Ἀ θη ναί ων ἄ στε ος ἦν ἐν Σπάρ τῃ, 
ἀ πικό με νος δὲ ἐ πὶ τοὺς ἄρ χον τας ἔ λε γε: Ὦ Λα κε δαι μό νιοι, Ἀ θη ναῖ οι, ὑ μέ ων δέ ον ται σφί σι 
βο η θῆ σαι καὶ μὴ πε ρι ι δεῖν πό λιν ἀρ χαι ο τά των ἐν τοῖ σι Ἕλ λη σι δου λο σύ νῃ πε ρι πε σοῦ σαν 
πρὸς ἀν δρῶν βαρ βά ρων.» (Ἐ ρα τὼ 105-106.) [Καὶ πρῶ τον οἱ στρα τη γοὶ στέλ νουν στὴ Σπάρ-
τη κή ρυ κα τὸν Φει διπ πί δη, ἄν δρα Ἀ θη ναῖ ον, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε τὸ ἐ πάγ γελ μα νὰ κά μνῃ τὸν 
ἡ με ρο δρό μο... Ὁ Φει διπ πί δης, πεμ φθεὶς ἀ πὸ τοὺς στρα τη γούς, ἔ φθα σε εἰς δύ ο ἡ μέ ρας ἀ πὸ 
τὰς Ἀ θή νας εἰς τὴν Σπάρ τη, πα ρου σια σθεὶς δὲ εἰς τοὺς ἄρ χον τες εἶ πε: Ὦ Λα κε δαι μό νιοι, 
οἱ Ἀ θη ναῖ οι σᾶς πα ρα κα λοῦν νὰ τοὺς βο η θή σε τε καὶ νὰ μὴν ἀ φή σε τε νὰ πέ σῃ στὰ χέ ρια 
τῶν βαρ βά ρων πό λις ἀρ χαι ο τά τη τῆς Ἑλ λά δος.]

Κά τι ἄ στρα ψε μέ σα μου –κι ἂς τὸ εἶ χα δι α βά σει ἄ πει ρες φο ρὲς στὸ πα ρελ θόν– κι ἄρ χι-
σα νὰ ἀ να ρω τι έ μαι: Πό τε δι ά βα σα προ σε κτι κά; Ποι ός ἀπ’ ὅ λους μας (τί μια ν’ ἀ παν τή σου-
με) δι α βά σα με προ σε κτι κά; Μὲ ἐ γρή γορ ση; Ὡ λο κλη ρω μέ να (πέ ρα πέ ρα τὸν Ἡ ρό δο το) 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ 

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 
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 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)
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ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

καὶ μὲ νοῦν καὶ καρ διὰ προ σέ χον τας; Πό τε στα μα τή σα με στὰ βά σα να τῶν ἡ ρώ ων του; 
Πό τε μετ-εί χα με τῶν πρά ξε ων τῶν ἱ στο ρι κῶν προ σώ πων;

Ὑ πάρ χει πιὸ πε ζὸ κεί με νο ἀπ’ αὐ τό; Ἕ ως ἀ νια ρὸ θἄ λε γα. Κι ὅ μως με γα λει ο δέ στε ρο δὲν 
βρῆ κα, ἀ πὸ τὴ στιγ μὴ ποὺ ξαφ νι κὰ ἀν τί κρυ σα μπρο στά μου κα τα κου ρα σμέ νο, ἱ δρω μέ νο 
μέ σα στὴν κά ψα τοῦ κα λο και ριοῦ, νη στι κὸ (κι ἀ ναρ ρω τι ό μου ν, ἂν εἶ χε τί πο τα στὸ σακ-
κί διό του, ψω μί, μή νυ μα;) τὸν Φει διπ πί δη κι «ἔ πια σα» τὸν ἑ αυτό μου νὰ τρέ χῃ μα ζί του 
δι α βαί νον τας βου νά, πε διά δες, προ σπα θῶν τας νὰ δι α βά σω τὴ σκέ ψη του, τὸ πρό σω πό του. 
Φο βό ταν; ∆ὲν φο βό ταν; (Ἤ δη οἱ Πέρ σες εἶ χαν κα τα στρέ ψει τὴν Ἐ ρέ τρια κι εἶ χαν ἀ πο βι βα-
στῆ στὸν Μα ρα θῶ να.) Τί ὁ δη γί ες τοὔ δω σε ὁ Μιλ τιά δης κι οἱ ἄλ λοι στρα τη γοί; Καὶ πῶς θὰ 
πα ρου σιά σῃ τὴν ὅ λη κα τά στα ση στὴ Σπάρ τη, στοὺς ἐ φό ρους; Θὰ δι α βά σῃ ψή φι σμα; Εἶ ναι 
προ ε τοι μα σμέ νος; Τί νἄ χῃ στὸ νοῦ του νὰ τοὺς πῇ, γιὰ νὰ πείσῃ; Πῶς θ’ ἀρ χί σῃ;...

Καὶ προ σπα θοῦ σα νὰ τὸν ἀ κο λου θῶ. Νὰ τρέ χω μα ζί του ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να μέ σῳ τῆς Ἱ ε-
ρᾶς Ὁ δοῦ στὴν Ἐ λευ σῖ να, στὶς Σκυ ρω νί δες πέ τρες, τὰ Μέ γα ρα, τὴν Κό ριν θο, τὴ Νε μέ α, 
τὸ Ἄρ γος, χῶ ρες καὶ χω ριά, τὸ Ἀρ τε μή σιον, βου νὰ καὶ λόγ γους –νὰ καὶ ἡ συ νάν τη ση μὲ 
τὸν θε όν, τὸν Πᾶ να, στὸν ὁ ποῖ ον ἀρ γό τε ρα προ σευ χή θη κε κι ὁ Σω κρά της–, τὴν Τε γέ α..., 
καὶ με τὰ θε ό ρα τος μπρο στὰ ἄλ λος θε ός, ὁ Τα ΰ γε τος. Καὶ ποῦ νὰ τὸν φτά σω, ἔ τσι ἄ νε μος 
ποὺ ἔ τρε χε...

Καὶ πί σω; Μέ χρι στοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς ἀ γῶ νες δι ά βαι νε ὁ νοῦς μου, κι ἔ βλε πα τὸν Μα ρα-
θώ νιο δρό μο... Τὸ Σπάρ τα θλο... Κι ἂν ἔ λει πε τὸ ἀ φε λέ στα το αὐ τὸ κεί με νο (ποὺ μπο ρεῖ νὰ 
ὁ δη γή σῃ ἕ ναν λο γο τέ χνη νὰ γρά ψῃ ὁ λό κλη ρο ἱ στο ρι κὸ μυ θι στό ρη μα), τί θὰ ἤ τα νε ἐ κεῖ νο, 
ποὺ θἄ κα νε ἐ μᾶς νὰ γυ ρέ ψου με τὴν Ἱ στο ρί α ἀ πὸ τό τε μέ χρι σή με ρα; Καὶ οἱ ἀ θλη τὲς τοῦ 
«Σπάρ τα θλου», για τί δὲν ξα να γυ ρί ζουν στὴν Ἀ θή να, ὅ πως ὁ Φει διπ πί δης, πα ρὰ τερ μα τί-
ζουν στὴ Σπάρ τη, τρέ χον τας τὴ μι σὴ δι α δρο μή;

Καί, γιὰ νὰ ἐν τά ξου με τὸ «Σπάρ τα θλο» στὰ Ὀ λυμ πια κὰ ἀ γω νί σμα τα, πά νω σὲ βή μα τά 
του θὰ βα δί σου με. Αὐ τὸν θὰ ἐ πι κα λε στοῦ με. ∆ὲν γί νε ται ἀλ λι ῶς. Κι ὀψέ πο τε γί νῃ, οἱ ἀ θλη-

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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τὲς δὲν θὰ πρέ πει νὰ τρέ χουν καὶ τὴν ἀ πό στα ση τοῦ γυ ρι σμοῦ, ὅ πως ἐ κεῖ νος; (Πρό τα ση 
αὐ τή.) Καὶ πῶς νὰ τὸν ἀν τι κρύ σω ἐ κεῖ ψη λὰ ποὺ εἶ ναι! Καὶ κα νεὶς μὴν εἰ πῇ, τί ἦ ταν αὐ τό, 
δι ά βα σμα ἢ ἀ νά γνω ση. Ὄ νει ρο τὸ ὀ νο μά ζω, ποὺ τὄ βλε πα δι α βά ζον τας.

Ὅ σο γιὰ τὴν ἀ νά γνω ση τοῦ ἔρ γου τοῦ Σε φέ ρη ἢ τῶν ποι η τῶν, τοῦ Κα βά φη κ.λπ., δὲν 
θε ω ρῶ ὅ τι τὰ πα ρα δείγ μα τα εἶ ναι εὔ στο χα. Για τὶ κάλ λι στα μπο ροῦ με νὰ εἰ ποῦ με, ὅ τι αὐ τὰ 
χρει ά ζον ται δι ά βα σμα προ σε κτι κὸ ἢ με λέ τη προ σε κτι κή, κι ὅ τι μί α ἢ δύ ο ἢ πολ λὲς ἀ να γνώ-
σεις δὲν ἀρ κοῦν γιὰ τὴν κα τα νό η ση τῶν ἔρ γων τῶν με γά λων αὐ τῶν ποι η τῶν. Εἰ δι κὰ γιὰ 
τὸν Κα βά φη, κι ἕ να κόμ μα του νὰ πα ρα βλέ ψῃ κα νείς, κα κο παι θαί νει ἡ πλά ση. Ἐ νῷ καὶ γιὰ 
ἕ να μό νο ποίη μά του μό λις ὀ κτὼ στίχων, γιὰ νὰ τὸ κα τα νο ή σουν οἱ ἄν θρω ποι («τὰ ὄν τα τῆς 
στιγ μῆς» καὶ μά λι στα «βι α στι κὰ καὶ ἄ πει ρα», ὅ πως λέ ει, «∆ι α κο πή»), πρέ πει νὰ γνω ρί ζουν 
κα λὰ τὴ μι σὴ τοὐ λά χι στον Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α καὶ νἄ χουν προ σε κτι κὰ δια βῆ ὁ λό κλη ρη 
τὴν Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α. Καὶ πά λι δὲν ἀρ κοῦν...

Καὶ γιὰ ν’ ἀ λα φρώ σου με κά πως τὸ λό γο: Νὰ ἐ δῶ μπρο στά μου βρέ θη κε ὁ δαι μό νιος 
Λα σκα ρᾶ τος. Τὸν ἄ νοι ξα κι ἔ πε σα τυ χαῖ α σὲ κά τι γκα ρί σμα τα γα ϊ δά ρου. Πι στέψ τε με. 
Ἄ κου σα τὴ φω νὴ τοῦ συγ γρα φέ α: «Ὦ γάι δα ροι τῆς γῆς»· νὰ ἐ λέγ χῃ τὴν ἀ τέ λει ω τη... 
δυ να στεί α τῶν ὑ πο κρι τῶν ὅ λων τῶν ἐ πο χῶν –ἀ δι κοῦν ται φυ σι κὰ φα νε ρὰ τὰ συμ πα θῆ 
τε τρά πο δα. Καὶ γέ λα γα μὲ τὴν καρ διά μου... Καὶ λυ πή θη κα βα θιά... γιὰ τὴ «γα ϊ δου ρι νὴ 
ὑ πό λη ψη μὲ τὴ χα ρι τω μέ νη ζω ή».

* * *

 τσι τὸ συμ πέ ρα σμα, ποὺ ἀ βί α στα, νο μί ζω, προ κύ πτει, εἶ ναι, ὅ τι καὶ οἱ δύ ο αὐ τὲς 
λέ ξεις: «ἀ νά γνω ση» καὶ «δι ά βα σμα», ὡ ραι ό τα τα δη μι ουρ γή μα τα τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Γλώσ σας καὶ πο λὺ ἐ πι τυ χεῖς, μὲ τε ρά στιο νό η μα, πε ρι ε χό με νο καὶ εἰ δι κὸ βά ρος, 
πραγ μα τι κὰ κο σμή μα τα ὀ μορ φιᾶς λό γου, ἰ σο δύ να μες καὶ ἰ σο ϋ ψεῖς, ἀ πο δί δου σα 

ἡ κά θε μία ξε χω ρι στὲς κά θε φο ρὰ ἔν νοι ες καὶ ἀ πο χρώ σεις –ἀ δι ά φο ρο ἂν τὸ δι ά βα σμα εἶ-
ναι με τα γε νέ στε ρο– μέ σα στὴν πλα στι κό τη τα, τὴν πο λυ ση μί α καὶ τὴ δυ να μι κή τους θέ λουν 
μό νο τὴ δι κή μας καρ διὰ καὶ τὸ νοῦ νὰ βρί σκουν ἀ νοι χτά, πρό θυ μα καὶ σὲ ἐ γρή γορ ση, γιὰ 
νὰ ἀ πο κα λύ πτουν τὰ κεί με να μέ σῳ αὐ τῶν τὰ μυ στι κά τους.

Κι ἂς μὴν σπεύ δου με ἄ κρι τα τὴ μιὰ νὰ στε φα νώ νου με καὶ τὴν ἄλ λη νὰ κα τα δι κά ζου με. 
Τὸ ἄ σπρο-μαῦ ρο στὴν ἀ στεί ρευ τη ἱ στο ρί α τῆς γλώσ σας ἑ νὸς λα οῦ, γε μά τη πρω το βου λί ες, 
κί νη ση, λυ γε ρά δα, δη μι ουρ γί α, σο φί α, φῶς («Ἕλ λην ὄ φις, ὁ ποι κί λος»: Πλού ταρ χος) δὲν 
ἰ σχύ ει. Ἀ νά με σά τους ὑ πάρ χουν πολ λὰ χρώ μα τα. Οἱ βυ ζαν τι νοὶ Πρά σι νοι καὶ Βέ νε τοι, τὸ 
ἄ σπρο-μαῦ ρο εἶ ναι γιὰ τὶς ἀρ ρέ νες, τὰ πο δό σφαι ρα, τὰ κόμ μα τα καὶ τὰ δόγ μα τα.

[Καὶ σή με ρα, μέ σ’ τὸ χα λα σμό, δη μι ουρ γοῦν ται ὡ ραῖ ες λέ ξεις. Νά, θυ μᾶ μαι πρὸ ἐ τῶν 
εἶ χα δι α βά σει σὲ ἐ φη με ρί δα τοῦ Πύρ γου, νο μί ζω, τὴ λέ ξη «προ πα γαν δο φω νεῖ ον» γιὰ τὴν 
τη λε ό ρα ση. (Τὸ φω δὲν μπο ροῦ σε νὰ τὸ γρά ψῃ καὶ μὲ ὄ μι κρον.) Καὶ γιὰ τοὺς δη μο σι ο γρά-
φους της καὶ τοὺς κα λε σμέ νους τους, ποὺ φω νά ζουν ὅ λοι μα ζὶ συ νε χῶς στὰ «πα ρά θυ ρα», 
τὴ λέ ξη «γαυ γι στές»· πα λαι ό τε ρα τὴν κα θι ε ρω μέ νη πλέ ον «φρι κιό», κά που ἀλ λοῦ «φαυ λο-
κρά το ρας» κ.ἄ., πραγ μα τι κὰ ὑ πέ ρο χες. Καὶ τε λευ ταῖ α, σὲ ἐ φη με ρί δα τῆς Σπάρ της, τὴ λέ ξη 
«πα πα φά σκε λας», πλα σμέ νη ἀ π’ τὸν φί λο Θ. Πα τσι λί βα, γιὰ τοὺς φά σκε λους ἱ ε ρω μέ νους 
τῶν Ἱεροσολύμων, τῶν ὁποίων τοὺς ἄθλους εἴδαμε ἀπὸ τηλεοράσεως.]

 Ἀθανάσιος Στρίκος
 Ταξίαρχος ἐ.ἀ. - ἐκπαιδευτικὸς
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
NIKOLAOS ASPIOTES, Prosopographia Musica Graeca

Ὁ ἐκδοτικὸς οἶκος τοῦ Βερολίνου Frank & Timme ἐξέδωσε στὰ Γερμανικὰ τὴν σπου-
δαιότατη αὐτὴ ἐργασία τοῦ Ἕλληνα μουσικοῦ κ. Νικολάου Ἀσπιώτη, ποὺ ζῇ καὶ ἐργά-
ζεται στὴ Γερμανία. Ὁ κ. Ν.Α., παλαιὸς συνεργάτης τοῦ «∆αυλοῦ», μὲ πολλὰ ἄρθρα του 
συμπεριλαμβανόμενα στοὺς τόμους του, ὑπῆρξε ὁ συγγραφέας τοῦ ἔργου «Ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες Μουσικοὶ καὶ Σῳζόμενα Μουσικὰ Ἀποσπάσματα μὲ Μεταγραφήν τους εἰς τὴν Σύγ-
χρονη Εὐρωπαϊκὴν Μουσικὴ Σημειολογίαν», ποὺ ἐξέδωσε ὁ «∆αυλός» τὸ 1997. Τὸ νέο 
ἔργο τοῦ κ. Ἀσπιώτη ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ προηγούμενου.

Πρόκειται γιὰ ἕνα λεξικὸ 550 σελίδων, ποὺ περιέχει ὅλες τὶς πληροφορίες 2.350 ἀρχαι-
οελληνικῶν μουσικῶν ἀπὸ τοὺς προομηρικοὺς χρόνους μέχρι τὸν ἕκτον αἰῶνα μ.Χ. (ὄ-
χι χριστιανῶν). Ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ παγκοσμίως ἐγχειρίδιο μὲ τὴν μεγαλύτερη συλλο-
γὴ Ἀρχαιοελλήνων μουσικῶν, καὶ αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ ὁ καθηγητὴς Dr Dietmar 
Najock (γνώστης τῆς ἀρχαίας Μουσικῆς καὶ ἐκδότης Teubner) ἔγραψε ὅτι εἶναι ἕνα βι-
βλίο ποὺ ἔλειπε ἀπὸ τὴν διεθνῆ βιβλιογραφία καὶ ἀποτελεῖ ἕνα βασικὸ ἐργαλεῖο γιὰ 
τοὺς ἀρχαιολόγους, φιλολόγους καὶ τοὺς μουσικοὺς ἐπιστήμονες. Τὸ ὑλικὸ ἔχει ληφθῆ ἀ-
πὸ ὅλες τὶς πρωτεύουσες καὶ δευτερεύουσες πηγὲς ἀρχαιοελληνικῶν καὶ λατινικῶν συγ-
γραμμάτων, παπύρους, ἐπιγραφές, ἀγγεῖα, ἀγάλματα, νομίσματα, σαρκοφάγους, μωσα-
ϊκὰ κ.λπ., μὲ ὅλες τὶς παραπομπὲς ἀρχαίων συγγραφέων, μουσείων καὶ ἀρχαιολογικῶν 
χώρων, ἀριθμὸ ἀγγείου, ἀγάλματος, κ.λπ., κατάλογο ἀρχαιολογικῶν πηγῶν μὲ βιβλιο-
γραφία καὶ μὲ ὅλες τὶς σχετικὲς ἐκδόσεις ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα μέχρι σήμερα, στατιστικὰ 
διαγράμματα, περιεχόμενα βραχυγραφιῶν πηγῶν, μουσείων καὶ πίνακα τῶν μουσικῶν 

ÔÏ ÁÕÃÏ ÔÏÕ ÊÏÕÊÊÏÕ
Μᾶς ἀνησυχεῖ ὁ κουλτουριάρικος ἀντιρατσιστικὸς οἶστρος, ὅταν στὰ σχολεῖα ἢ 

σὲ ἐκπομπὲς τῆς T.V. βλέπωμε πολλοὺς νὰ κόπτωνται χωρὶς καμμία ἐπιφύλαξη γιὰ 
τὶς ἀρνητικὲς πλευρὲς τῆς «ἐγχρωμολαγνείας». Βέβαια θὰ πρέπει νὰ ξέρουν ὅλοι 
αὐτοί, ὅτι ὅσο ὀφείλομε νὰ εἴμαστε ἀντιρατσιστές, ἄλλο τόσο καὶ περισσότερο ἔχο-
με ἱερὸ καθῆκον νὰ προστατευώμαστε. Γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι οἱ διεθνεῖς 
σχέσεις τοῦ οἰκουμενισμοῦ κάθε ἄλλο παρὰ ἀνθρωπιστικὲς εἶναι. Εἶναι δὲ ἀπροκά-
λυπτη ἡ ὑποκρισία, ὅταν τὰ περὶ ρατσισμοῦ τὰ χρησιμοποιοῦν δι’ ἴδιον ὄφελος, δε-
δομένου ὅτι ὁ Ἰουδαϊσμὸς τοῦ θεοκεντρισμοῦ των δὲν ἔχει καμμία ἀγαθὴ πρόθεση, 
ὅπως ἀπέδειξε ἄλλωστε ἡ 2.000 ἐτῶν ἱστορική του στάση ἀπέναντί μας. Βεβαίως 
ἡ εἰσβολή, ἡ ἀπρόσκλητη σὲ ἐμᾶς καὶ τὴν Εὐρώπη, εἶναι προγραμματισμένη ἀπὸ 
Ἀσιᾶτες, τώρα ποὺ ἀπέχομε παρασάγγας ἀπὸ τοὺς Περσικοὺς πολέμους. Ὅσο γιὰ 
ἐμᾶς εἶναι ξεκάθαρη ἡ ἀμερικάνικη (σὺν τὸ γνωστὸ λόμπυ) πολιτισμικὴ ἐπέμβαση 
ἐναντίον τοῦ Ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πνεύματος μὲ τὴν θεοκρατικὴ ὑστερία ποὺ τοὺς 
διακατέχει, ὅταν ὁ πρόεδρος... συνομιλεῖ μὲ τὸν Θεό.

Βεβαίως, ὅταν ἡ ἀνθρωπότητα ἦταν (καὶ εἶναι) στὰ μαῦρα σκοτάδια, ἐδῶ ὑπῆρ-
‣



κατὰ εἰδικότητα, κατὰ τόπο γεννήσεως καὶ κατάλογο γυναικῶν.
Ὁ «∆αυλός» συγχαίρει τὸν κ. Ν.Α. γιὰ τὸ θαυμάσιο αὐτὸ ἔργο, ποὺ καὶ μόνο τὸ ξε-

φύλλισμά του ἀρκεῖ, γιὰ νὰ μείνῃ κανεὶς κατάπληκτος ἀπὸ τὴν τεράστια ἀνάπτυξη τῆς 
Μουσικῆς καὶ τῆς Μουσικολογίας στὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Κόσμο –κάτι ποὺ οἱ Ἕλληνες 
ἀγνοοῦν ἢ συγχέουν μὲ μία μουσικὴ παράδοση ἐντελῶς ξένη καὶ διαφορετική, τὴ βυζαν-
τινοχριστιανική.

Ω.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Τὸ Θέατρο τῆς Σωτηρίας
Ὁ Θεσσαλονικιὸς συγγραφέας καὶ συνεργάτης τοῦ «∆αυλοῦ»  Μιχάλης Καλόπουλος 

ἔρχεται μὲ τὸ «Θέατρο τῆς Σωτηρίας» νὰ συνεχίσῃ τὸ πρωτοποριακό του ἔργο στὸν το-
μέα τῆς θεολογικῆς μηχανικῆς.

Ἐδῶ καὶ χρόνια ὁ κ. Καλόπουλος ἔχει ἐγκαινιάσει μία σειρὰ πρωτότυπων ἐρευνῶν 
στὸ πλαίσιο τῶν βιβλικῶν μελετῶν. Ἀναπτύσσοντας ἕναν μηχανιστικὸ τρόπο σκέψης 
δὲν σταματᾷ στὴν ἐπιφανειακὴ προσέγγιση τῶν βιβλικῶν κειμένων, παρὰ διεισδύει στὸ 
παρασκηνιακὸ ὑπόβαθρο ἐξαπάτησης τῶν πιστῶν. Μὲ τὴν ἀξιοποίηση τῆς λογικῆς καὶ 
τῆς Ἐπιστήμης ὁ συγγραφέας καταφέρνει νὰ ξεσκεπάσῃ ἐσώτερα γρανάζια δόλου καὶ 
ἀπάτης, τὰ ὁποῖα δυστυχῶς ἐπηρεάζουν ἐν πολλοῖς τὴν διαμόρφωση τῶν κέντρων ἐξου-
σίας σὲ βάρος τῆς ἀνθρωπότητας ἕως σήμερα.

Ὅπως δηλώνει ὁ τίτλος τοῦ νέου του βιβλίου, ὁ Μιχάλης Καλόπουλος καταπιάνεται 
μὲ τὴν παράσταση ποὺ καταφέρνει νὰ συντηρῇ τὸν θεοκρατικὸ ἐξουσιασμό, καθιστῶν-
τας τοὺς ἀνθρώπους ποίμνια ἀντὶ γιὰ πολίτες. Εἶναι ἡ θεατρικὴ παράσταση μὲ κεντρι-
κὸ θέμα τὴν σωτηρία τῶν ψυχῶν. Πρόκειται γιὰ μία παράσταση, ποὺ τὸ μόνο ποὺ ἔχει 
σίγουρα καταφέρει εἶναι νὰ ἀπομακρύνῃ κάθε ἐνδεχόμενο ἀληθινῆς σωτηρίας –ὄχι τῶν 
«ψυχῶν»– ἀλλὰ τῶν κοινωνιῶν μας, τοῦ περιβάλλοντος καὶ τοῦ πλανήτη μας.

χε ὁ Ξένιος Ζεύς. Τώρα πῶς εἶναι δυνατὸν μὲ περισσότερους τῶν δύο ἑκατομμυ-
ρίων μετανάστες νὰ αὐτοκαταγγελώμεθα γιὰ ρατσισμό, δὲν τὸ καταλαβαίνω, τὴν 
στιγμὴ ποὺ ἡ Ἱστορία διδάσκει στὰ σχολεῖα μας μόνον σὲ ἑπτὰ σειρὲς τοὺς Περσι-
κοὺς Πολέμους (ὅταν μᾶς ἐπιτέθηκαν δύο φορὲς μὲ συμβουλάτορες Μαρδόνιους-
Μαρδοχαίους). Μήπως καὶ τότε ἤμαστε ρατσιστές; Εἶναι τὸ αἰώνιο κόλπο τοῦ 
Ἰουδαϊσμοῦ (γιατὶ αὐτὸν ἐκπροσωποῦν) νὰ πιάνῃ μία σωστὴ ἰδέα, τὴν ὁποία ὅμως 
χρησιμοποιεῖ δολωματικά, ὕπουλα, ψεύτικα, προκειμένου νὰ ἐπιτύχῃ τὸ σκοπό 
του. Σιγὰ νὰ μὴν τοὺς πῆρε ὁ πόνος γιὰ τοὺς Ἀσιᾶτες, οἱ ὁποῖοι, ἂν ἔχουν πρόβλη-
μα, θὰ τὸ λύσουν στὴν καμπούρα μας; Ἔτσι κάνει ὁ κοῦκκος· ἀφήνει τὸ αὐγό του 
σὲ ἄλλες φωλιές, ὅπου τελικὰ τρέφεται ὁ δικός του νεοσσός, καὶ πετᾷ ἔξω τοὺς 
κανονικούς. Εἶναι δὲ εἰρωνεία καὶ χοντρὴ βλακεία ἄνθρωποι ποὺ ἐπιδεικνύουν 
ἀκραῖο ρατσισμό, νὰ μᾶς μιλᾶνε γιὰ ρατσισμό, κι ἐμεῖς κουλτουριάρικα νὰ τοὺς 
ἀκοῦμε. ∆ὲν ἔχομε τίποτε μὲ τοὺς μετανάστες, μὲ αὐτὸ ποὺ ἐπιδιώκουν κάποιοι μὲ 
αὐτοὺς ἔχομε, κάποιοι ποὺ ἐκμεταλλεύονται τὴν ἀνάγκη των καὶ πολλὲς φορὲς τὴν 
δημιουργοῦν.

Παντελῆς Γλάρος
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Ὁ Βορειοελλαδίτης συγγραφέας σὲ αὐτὸ τὸ βιβλίο του δὲν περιορίζεται ἀποκλειστι-
κὰ στὸν σχολιασμὸ καὶ στὸ ξεσκέπασμα τῆς «Παλαιᾶς ∆ιαθήκης», ἀλλὰ εἰσέρχεται πλέ-
ον καὶ στὴν «Καινὴ ∆ιαθήκη», ὅπου διεξάγει λεπτομερῆ κριτικὴ στὴν θεματολογία της. 
Ἡ ὀπτική του μένει ἀδέσμευτη ἀπὸ θρησκευτικὰ συμπλέγματα καὶ ἀπομυθοποιεῖ πολλὰ 
«θαύματα», εἰδικὰ αὐτὰ ποὺ ἔχουν ἀνελεύθερο καὶ ἀνθελληνικὸ χαρακτῆρα.

Τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον αὐτὸ βιβλίο ἀποσκοπεῖ πρωτίστως στὴν καλλιέργεια τῆς κριτι-
κῆς ἱκανότητας τοῦ σύγχρονου Ἕλληνα ἀναγνώστη, εἰδικὰ σὲ θέματα θρησκείας καὶ 
θρησκειολογίας.

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου

Γ. ΜΕΓΑΣ-Μ. ΑΝ∆ΡΙΩΤΑΚΗΣ, Θεσσαλονίκη 1896-Ἡ χρονιὰ τῶν Ὀλυμπιακῶν 
Ἀγώνων 

Τὸ 1896 ἀπετέλεσε ἔτος ὁρόσημο γιὰ τὸν ἁπανταχοῦ Ἑλληνισμὸ λόγῳ τῆς πρώτης τέ-
λεσης τῶν νεώτερων Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων στὴν Ἀθήνα, στὸ πνευματικὸ κέντρο ἀνα-
φορᾶς τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Ἡ ἔμπνευση τοῦ Βικέλα ἐνέπνευσε καὶ τοὺς ὑπόδου-
λους Ἕλληνες. Ἡ Θεσσαλονίκη ἦταν τὸ ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος ἑλληνικῶν καὶ 
ἀνθελληνικῶν κέντρων, ὥσπου ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Βενιζέλου ἀπελευθερώθηκε ἐπιτέ-
λους στὰ 1912.

Ὁ Γιάννης Μέγας εἶναι συλλέκτης καρτῶν καὶ φωτογραφιῶν τῆς παλαιᾶς Θεσσαλονί-
κης καὶ ὁ Μανώλης Ἀνδριωτάκης ἐπιστήμων ἐρευνητής. Μαζὶ ἀνασυνθέτουν τὴν φυσι-
ογνωμία τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ παρελθόντος τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνα μὲ ἄξονα τὸ ὀ-
λυμπιακὸ ἔτος 1896. Μέσα ἀπὸ τὸ φωτογραφικὸ ὑλικὸ καὶ τὴν εἰδησεογραφία τῆς ἐπο-
χῆς ἐκείνης φωτίζεται ἐκτενῶς ἡ περιβόητη πολυπολιτισμικότητα τῆς κατοπινῆς συμπρω-
τεύουσας τοῦ ἐλεύθερου Ἑλληνικοῦ Κράτους. 

Ἔτσι παρακολουθοῦμε μέσα ἀπὸ ντοκουμέντα τὴν παρουσία τοῦ ἑλληνικοῦ, τοῦ ἀρ-
μενικοῦ, τοῦ ἑβραϊκοῦ, τοῦ τουρκικοῦ, τοῦ βουλγαρικοῦ καὶ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ στοιχείου 
στὴν πόλη ποὺ κάποτε ἐπανίδρυσε ὁ Κάσσανδρος, τὴν ἐθνικιστικὴ κινητικότητά τους, 
τὴν οἰκονομική τους δραστηριοποίηση, τὴν δράση τῶν ὀργανώσεών τους, τὶς θρησκευ-
τικὲς διαφορὲς καὶ διενέξεις μεταξὺ χριστιανῶν, μουσουλμάνων καὶ Ἰσραηλιτῶν, τὶς ἐν-
τάσεις μεταξὺ πατριαρχικῶν, ἐξαρχικῶν, καθολικῶν καὶ οὐνιτῶν χριστιανῶν κ.λπ. 

Μέσα ἀπὸ τὴν μελέτη αὐτοῦ τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ ἀρχειακοῦ ὑλικοῦ κατανοεῖ κα-
νεὶς εὔκολα, πόσο δυσκατόρθωτη εἶναι ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξη διαφορετικῶν πολιτισμι-
κῶν ὀντοτήτων μέσα στὸ ἴδιο διοικητικὸ πλαίσιο. Φανερώνει πόσο ἐπισφαλὲς εἶναι τὸ 
μάντρωμα λαῶν στὴ στροῦγκα τῶν αὐτοκρατοριῶν καὶ καθιστᾷ εὔλογη τὴν ἀπαίτηση 
τῶν λαῶν σήμερα γιὰ ἀντιπαγκοσμιοποίηση καὶ σεβασμὸ τοῦ δικαιώματος γιὰ τὴν δια-
φορετικότητα τοῦ ἐθνισμοῦ. 

Πέρα ἀπὸ τὰ πολιτικὰ καὶ ἐθνοτικὰ θέματα ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ γνωρίσῃ τὴν πα-
λαιὰ τοπογραφία καὶ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς πόλης, τὴν ὑποδομὴ ποὺ εἶχε, τὴν πολιτιστική 
της ρίζα, τὴν κοσμική της ζωή, τὴν ἐμπορική της δραστηριότητα, τὴν κοινωνικὴ καθημε-
ρινότητα, βιογραφικὰ στοιχεῖα γιὰ πρόσωπα ποὺ σημάδεψαν τὴν Ἱστορία, ὅπως ὁ ντον-
μὲς Κεμάλ, ὁ βαρῶνος Χίρς, ὁ βαρῶνος Ρόθτσιλντ κ.ἄ. 

Ἀλέξανδρος Χ. Μήτσιου
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