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•

Ἐκτύπωση: PRESS LINE
Μάγερ 11, Ἀθήνα,

Τηλ.: 210 5225479.
•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

Ὅλες οἱ συνεργασίες καὶ τὰ 
ταχυδρομικὰ ἐμβάσματα στὴ διεύθυνση:

∆ΗΜ. Ι. ΛΑΜΠΡΟΥ,
Πὸστ Ρεστὰντ 175 01, Π. Φάληρο.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ

τηλέφωνα τοῦ «∆».

Παρακαλοῦνται οἱ συνδρομητὲς 
ποὺ ἀλλάζουν διεύθυνση, νὰ τὸ 
γνωστοποιοῦν στὸ περιοδικό.

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ», ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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α ρα κο λου θῶ ἐ δῶ καὶ ἀρ κε τὰ χρό νια τὸ φαι νό με νο τῆς ἐ πί κλη-
σης (αὐ τὴ εἶ ναι ἡ σω στὴ λέ ξη) τῆς εὔ κλειας τοῦ Ἀρ χαί ου Ἑλ λη-
νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ὡς ἑ νὸς εἴ δους πι στο ποι η τι κοῦ πο λι τι κῆς εὐ-
γέ νειας ἀ πὸ δι ά φο ρους ἀν θρώ πους –κα τοί κους τοῦ ἑλ λα δι κοῦ 
χώ ρου*. Καὶ πάν το τε δι ε ρω τῶ μαι, τί εἶ ναι τὸ πε ρι ε χό με νο καὶ 

ποι ά ἡ ση μα σί α ἀλ λὰ καὶ τὰ βα θύ τε ρα κί νη τρα τῆς ἐ πί κλη σης αὐ τῆς. Κα τέ-
λη ξα σὲ κά ποι ες ἑρ μη νεῖ ες καὶ συμ πε ρά σμα τα ἰ δε ο λο γι κὰ καὶ ψυ χο λο γι κά, 
τὰ ὁ ποῖ α ἐ πι θυ μῶ νὰ κοι νο ποι ή σω λα κω νι κὰ στὸ πα ρὸν ση μεί ω μα.

Εἶ ναι, νο μί ζω, φυ σι ο λο γι κὸ τὸ νὰ ἐ να βρύ νε ται κα νεὶς γιὰ τοὺς προ γό νους 
του μό νον, ὅ ταν καὶ ὁ ἴ διος εἶ ναι συ νε χι στὴς τῶν ἔρ γων τους. Καὶ τὸ ἴ διο 
πρᾶγ μα γί νε ται νο ση ρό, ὅ ταν ὁ ἴ διος εἶ ναι ἀ νά ξιός τους. ∆ι ό τι ἔ τσι το νί ζει 
τὴν μει ο νε ξί α του καὶ πρὸς ἑ αυ τὸν ἀλ λά, τὸ χει ρό τε ρο, πρὸς τοὺς ἄλ λους, κά-
τι τὸ ὁ ποῖ ο δὲν θὰ πάθαινε, ἂν ἦ ταν πιὸ με τρι ό φρων. «Ἂν εἴ με θα ἀλη θῶς εὐ-
κλε έ στα τοι», λέ γει ὁ Κο ρα ῆς, «ὡς ζη τοῦν νὰ μᾶς πεί σω σιν οἱ θρα σεῖς δη μο-
κό λα κες, τὰ φω τι σμέ να ἔ θνη ἤ θε λαν ὁ μο λο γή σει τὴν με γά λην μας εὔ κλειαν 
ἢ θὰ ἐν τρέ πον το νὰ τὴν ὀ νο μά ζουν ἐ ξε ναν τί ας δύ σκλειαν.»

Τὸ νο ση ρὸ σύν δρο μο τῆς καυ χη σι ο λο γί ας πάν το τε ἐμ φα νί ζε ται, ὅ ταν ὑ πάρ-
χῃ ἀ νάγ κη ἀ πό κρυ ψης ἄ σχη μων ἢ δυ σά ρε στων γιὰ τὸν καυ χώ με νο πραγ μα τι-
κο τή των, ποὺ βα ρύ νουν τὸν ἴ διο (ἢ νο μί ζει ὅ τι τὸν βα ρύ νουν). Συ νε πῶς ὁ ἐ πι-
κα λού με νος τὴν ἀρ χαί α εὔ κλεια ἔ χει, κα τὰ τὸ κοι νο λε κτού με νο, «βρεγ μέ νη 
τὴν φω λιά του», δηλ. κά τι δὲν πά ει κα λὰ μ’ αὐ τόν, εἶ ναι δυ σκλε ής, ὅ πως θὰ 
ἔ λε γε ὁ Κο ρα ῆς. Καὶ ἐ πὶ τοῦ προ κει μέ νου ἡ δύ σκλειά μας συγ κε κρι με νο ποι-

* Τὸ φαι νό με νο τῆς ἐ πί κλη σης αὐ τῆς εἶ ναι βέ βαι α πα λαι ό, ἀλ λὰ πα ρου σι ά στη κε πά-
λι σὲ με γά λη ἔ ξαρ ση 10 πε ρί που χρό νια με τὰ τὴν ἐμ φά νι ση τοῦ «∆» (Ἰ α νουά ριος 
1982)· καὶ κα τὰ κά ποι ο τρό πο κά ποι οι νομίζουν, ὅ τι εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα τῆς δι α φω-
τι στι κῆς μας προ σπά θειας. Ὅ μως ὁ «∆» δὲν ἐ ξέ δω σε πο τὲ πι στο ποι η τι κὸ κλη ρο-
νομικῆς εὐ γέ νειας οὔτε στὸν ἑαυτό του οὔτε στοὺς σημερινοὺς κα τοί κους τοῦ ἑλ-
λα δι κοῦ χώ ρου, ἀν τί θε τα μα στι γώ νει ἀ νη λε ῶς τὴν ση με ρι νὴ ἀ να ξι ό τη τά μας, ἀ σχο-
λού με νος ἀ πο κλει στι κὰ μὲ τὴν ἀ να στύ λω ση τῆς πρὸ πολ λοῦ ἐ ξα λει φθεί σας ἱ στο ρι-
κῆς αὐ το γνω σί ας μας, μέ σῳ τῆς ὁ ποί ας εὐ ελ πι στοῦ με, ὅ τι κά πο τε ἴ σως ἀ να κύ ψῃ ἡ 
(τρο με ρὰ δύ σκο λη) συ νει δη το ποί η ση τῆς χα μέ νης ἑλ λη νι κό τη τας. Τῆς ἑλ λη νι κό τη-
τας ὄ χι ὡς «πι στο ποι η τι κοῦ εὐ γέ νειας» τῶν ρω μι ῶν, ἀλ λὰ ὡς παγ κο σμί ως ζη τού με-
νου τρό που σκέ πτε σθαι καὶ ζῆν. Ἡ δὲ ἱ στο ρι κὴ αὐ το γνω σί α δὲν ταυ τί ζε ται μὲ τὴν 
ἱ στο ρι κὴ γνώ ση, εἶ ναι ἡ ἐ πί γνω ση τῆς ἱ στο ρι κῆς γνώ σης, γι’ αὐ τὸ καὶ εἶ ναι ἀ φάν-
τα στα δυ σκο λώ τε ρη ἡ ἀ πό κτη σή της.
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εῖ ται μὲ τὴν δι ε θνῆ θέ ση μας ὡς παγ κό σμι ων πρω τα θλη τῶν τῆς δι α φθο ρᾶς, 
τῆς δει σι δαι μο νί ας καὶ τοῦ με σαι ω νι σμοῦ καὶ παγ κό σμι ων οὐ ρα γῶν στὴν 
ἔ ρευ να-και νο το μί α, στὴν ἀ ξι ο κρα τί α καὶ ἀ ξι ο πι στί α, στὴ δι και ο σύ νη.

Ἔ τσι ἐ ξη γεῖ ται τὸ ὀ ξύ μω ρο, ὅ τι οἱ ση με ρι νοὶ «ἑλ λη να ρᾶ δες», ὅ πως ἐμ φα-
νί ζον ται στὸν ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο, ὄ χι μό νο δὲν μπο ροῦν νὰ προ σφέ ρουν κά τι 
στὴν κα θο λι κὴ Ἀ λή θεια καὶ τὴν κα θο λι κὴ Ἐ λευ θε ρί α (προ σφο ρὰ στὶς δύο 
αὐ τὲς ἀ ξί ες εἶ ναι ὁ λό κλη ρος ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός), ἀλ λὰ καί, ὅ ταν ψά-
χνουν γιὰ τὴν με ρι κώ τε ρη ἀ λή θεια καὶ τὴν με ρι κώ τε ρη ἐ λευ θε ρί α, ποὺ ἀ φο-
ροῦν ἀ κό μη καὶ στὰ ἰν δάλ μα τά τους, τοὺς ἴ διους τοὺς εὐ κλε εῖς ἀρ χαί ους Ἕλ-
λη νες, ἀ κό μη καὶ σ’ αὐ τὴ τὴν πε ρί πτω ση εἶ ναι ἀ νί κα νοι νὰ τὶς κα τα κτή σουν 
–γι’ αὐ τὸ καὶ πάν το τε σχε δὸν τὶς πα ρα ποι οῦν. Κι ἔ τσι βλέ πο με κα θη με ρι νῶς 
«τέ ρα τα καὶ ση μεῖ α» στὸ χῶ ρο τους: οὐ φο λο γί α, μυ στι κι σμό, ἰνδουϊσμό, φαν-
τα σι ώ σεις, σει ρι ο λο γί α, ἀ στρο λο γί α καὶ –ὅ πως συμ βαί νει μ’ ὅ λες τὶς νο ση-
ρὲς ἰ δε ο λη ψί ες– ἐν τέ λει με τα φυ σι κὴ καὶ θε ο κρα τί α, ὅ,τι δη λα δὴ πιὸ ξέ νο 
πρὸς τὴν Ἀ λή θεια καὶ Ἐ λευ θε ρί α, τὰ ἀ κρι βὰ αὐ τὰ ἔ πα θλα τῶν ἀ γώ νων τῶν 
δη μι ουρ γῶν τοῦ Πο λι τι σμοῦ. Καὶ εἶ ναι ἐ ξαι ρε τι κὰ ἐν δι α φέ ρον νὰ ἐ πι ση μαν-
θῇ ἐ δῶ, ὅ τι αὐ τοὶ οἱ δη μι ουρ γοὶ τοῦ Πο λι τι σμοῦ, οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες, δὲν 
ἐ πι κα λέ σθη καν πο τὲ τὴν προ γο νι κή τους εὔ κλεια. Ἡ ἀ πέ χθειά τους πρὸς 
τὴν προ γο νο πλη ξί α ἦ ταν ἀ κραί α: «Οἷς ἂν τῇ φύ σει ἀ γα θὸν ὑ πάρ χει μη δὲν 
οἰ κεῖ ον προ σόν, ἐ κεῖ σε κα τα φεύ γουσιν, εἰς τὰ μνή μα τα καὶ τὸ γέ νος...» ἐ ξη-
γεῖ ὁ Μέ ναν δρος (=ὅ σοι δὲν ἔ χουν κα νέ να φυ σι κὸ δι κό τους κα λὸ προ σόν, 
ἐ κεῖ κα τα φεύ γουν: στὰ μνή μα τα καὶ στοὺς προ γό νους»). ∆η λα δὴ ἡ ἐ πί κλη-
ση τῆς «εὐ γε νεί ας τῶν μνη μά των»  εἶ ναι γνώ ρι σμα τῶν ἀ νι κά νων.

* * *

 πεν θυ μί ζω ἕ να τρο με ρὰ εὔ γλωτ το πρό σφα το γε γο νός, ποὺ ἐ θί-
γη στὰ προ η γού με να τεύ χη τοῦ «∆», χω ρὶς ὅ μως νὰ ἀ να δει χθῇ 
ἐ παρ κῶς αὐ τὸ ποὺ ὡς γε γο νὸς ση μαί νει (μὲ τὴν ἡ ρα κλεί τεια 
ση μα σί α τοῦ ρή μα τος). Ἐν νο ῶ τὴν ἔν το νη δυ σα ρέ σκεια ποὺ 
ἐ ξέ φρα σαν δι ά φο ροι «θρα σεῖς δη μο κό λα κες», ὅ πως θὰ ἔ λε-

γε ὁ Κο ρα ῆς, ἢ καὶ «δη μο κο λα κευ ό με νοι»  καὶ δι α βου κο λού με νοι ἀ φε λεῖς 
ἄν θρω ποι, ἐ πει δὴ στὴν πρὸ μη νῶν γε νο μέ νη τε λε τὴ ἔ ναρ ξης τοῦ ἐ φε τει νοῦ 
μου σι κοῦ δι α γω νι σμοῦ τῆς «Γι ου ρο βί ζιον» ὁ καλ λι τέ χνης ἐμ φά νι σε Ἕλ λη-
νες θε οὺς νὰ χο ρεύ ουν καὶ νὰ τρα γου δοῦν. Ἡ ἀ γα νά κτη ση αὐ τὴ ἐμ φα νι ζό-

‣



ταν βέ βαι α ὡς «ἱ ε ρή» ὡς σχε τι ζό με νη μὲ θε ούς, ἀλ λὰ ἦ ταν πά νω ἀ π’ ὅ λα 
νο ση ρὴ ὡς πη γά ζου σα δῆ θεν ἀ πὸ «προ σβο λή» τῆς εὔ κλειας τῶν ἀρ χαί ων 
προ γό νων. Ὅ μως ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι, ὅ τι οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες ἤ θε λαν τοὺς θε-
ούς τους νὰ τρα γου δοῦν, νὰ χο ρεύ ουν καὶ πολ λὰ ἄλ λα νὰ ἀ πο λαμ βά νουν 
(ὡς φυ σι κὰ ὄν τα) ἀ π’ ὅ σα κά νουν τοὺς ση με ρι νοὺς ἀ πο γό νους νὰ ἀ γα να-
κτοῦν (ὡς ἀ φύ σι κα ὄν τα). Τὸ ἄλογο αὐ τὸ σύν δρο μο, ἂν ἡ προ ε κτε θεῖ σα 
ἑρ μη νεί α εἶ ναι ἀ λη θι νή, ποι ά δυ σά ρε στη πραγ μα τι κό τη τα τοῦ ἀ πο γό νου 
ἀ πο κρύ πτει; Μὰ εἶ ναι ἤ δη φα νε ρό: ὅ τι ὁ ἴ διος προ τι μᾷ ἕ να θε ό, ὁ ὁ ποῖ-
ος εἶ ναι ἀ δι α νό η το νὰ χο ρεύ ῃ καὶ νὰ τρα γου δᾷ. Κι αὐ τὸς δὲν εἶ ναι ἄλ λος 
ἀ πὸ τὸν ἐ ξω συμ παν τι κὸ (ἄ ρα ἀν-ελ λη νι κό) θε ὸ ὅ λων τῶν λα τρῶν (ἀρ χαι-
ο λα τρῶν, χρι στο λα τρῶν, εἰ δω λο λα τρῶν, τυ ραν νο λα τρῶν καὶ ὅ λων τῶν 
πι στῶν τῆς ὑ φη λί ου, ἀ νε ξάρ τη τα τοῦ τί πι στεύ ουν ἢ προ σκυ νοῦν), τὸν 
ἀ σι α τι κὸ με τα φυ σι κὸ θε ό. Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ ἄ σχη μη πραγ μα τι κό τη τα τοῦ ἀ πο-
γό νου, τοῦ ἐγ καυ χώ με νου γιὰ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα, γιὰ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι-
σμὸ καὶ γιὰ τό σα ἄλ λα, ποὺ νο μί ζει ὅ τι αὐ τὸς τὰ γνω ρί ζει καὶ τὰ ἐ κτι μᾷ, 
ἐ νῷ οἱ ἄλ λοι τὰ ἀ γνο οῦν καὶ τὰ ὑ πο τι μοῦν. Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ εὐ γε νοῦς κα τα-
γω γῆς «ἑλ λη νο γνώ στης» καὶ «ἑλ λη να ρᾶς», ἐ νῷ οἱ ἄλ λοι εἶ ναι κα τώ τε ροί 
του, ἀ νελ λή νι στοι καὶ ἀν θέλ λη νες, ὅ ταν ὁ ἴ διος οὔ τε γνω ρί ζῃ, οὔ τε ἐ κτι-
μᾷ, οὔ τε ἑλ λη νί ζῃ, ἀλ λά, ἀ νε πί γνω στα βέ βαι α, ἁ πλῶς ἀ πο κρύ πτῃ μὲ τὶς 
καυ χη σι ές του αὐ τὲς τὴν δυ σά ρε στη ἐ θνι κή, πο λι τι κή, ἠθικὴ καὶ ὑ πο κει-
με νι κή του κα τά στα ση.

* * *
σύν το μη αὐ τὴ ἀ νά λυ ση φυσικὰ δὲν ἐ γρά φη, γιὰ νὰ θί ξῃ κά-
ποι ους ἢ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ ἕ ναν ἀ κό μη λί θο ἀ να θέ μα τος κα τὰ 
τῆς ση με ρι νῆς μας γε λοι ό τη τας, ἀ πὸ αὐ τοὺς ποὺ κα θη με ρι-
νὰ ἐ κτο ξεύ ον ται ἀ πὸ δι ά φο ρους Ζακ χαί ους καὶ Ἱ ε ρε μί ες, 
πα ροι κοῦν τες ταῖς Ἀ θή ναις –μᾶλ λον τῇ Ἱ ε ρου σα λήμ. Ἡ ση-

μαν τι κώ τε ρη ὅ σο καὶ δυ σκο λώ τε ρη ἀ λή θεια (ἡ ἐ λευ θε ρώ νου σα ἀ λή θεια), 
ποὺ κα τέ κτη σαν οἱ εὐκλε εῖς π ρό γο νοι, ἦταν ἡ Αὐ το γνω σί α, γι’ αὐ τὸ τὴν 
Αὐ το γνω σί α τους (ὄ χι τὴ Γνώ ση τους) εἶ χαν ὡς ἔμ βλη μα στὴ με τό πη τοῦ 
ση μαν τι κώ τε ρου πνευ μα τι κοῦ κέν τρου τοῦ ἀρχαίου Ἑλ λη νι κοῦ Κόσμου, 
τῶν ∆ελφῶν. ∆η μο σι εύ ο με λοι πὸν ἐ δῶ τὶς σκέ ψεις μας αὐ τὲς μὲ τὴν ἀ σθε-
νῆ –πάν τως– ἐλ πί δα, ὅ τι ἴ σως συμ βάλ λουν λί γο στὴν αὐ το γνω σί α τῶν δυ-
σκλε ῶν ἀ πο γό νων καὶ σὲ κά ποι α συ νει δη το ποί η ση τῆς ἀ λη θι νῆς, ὄ χι φαν-
τα σια κῆς, ἑλ λη νι κό τη τας.

∆.Ι.Λ.
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ÏËÏÊÁÕÔÙÌÁ ÓÅ ×ÙÑÉÏ ÔÇÓ ÍÁÎÏÕ
Κύριε διευθυντά,
Εἶμαι κάτοικος Νάξου καὶ θεατὴς μιᾶς πραγματικότητας, ποὺ πολὺ θὰ ἤθελα νὰ 

ἀνατραπῇ, τοὐλάχιστον σὲ σχέση μὲ τὸ παρελθόν. ∆ὲν εἶμαι αἱρετικὸς οὔτε ἀντιρ-
ρησίας, ἁπλᾶ πονάω αὐτοὺς ποὺ ἔχασαν τὴ ζωή τους τὴν περίοδο τοῦ «ὁλοκαυτώ-
ματος», ἀλλὰ δὲν θὰ τοὺς βρῆτε σὲ καμμία λίστα. ∆ιδάχτηκα γιὰ κάποιο «ὁλοκαύ-
τωμα», κάπου μακριὰ ἀπὸ τὴν πατρίδα μου καὶ ἔπρεπε νὰ περάσω τὴν 3η δεκαετία 
τῆς ζωῆς μου, γιὰ νὰ μάθω γιὰ ἕνα ὁλοκαύτωμα ἀκριβῶς στὴν πατρίδα μου. Τὸ 
χωριό μου, ἡ Κόρωνος τῆς Νάξου, τὸ 1938 εἶχε 1.950 κατοίκους, ἕνα χωριὸ ποὺ 
ἀσχολοῦνταν κατεξοχὴν μὲ τὴν ἐξόρυξη τῆς σμύριδας, πλούσιο γιὰ τὰ δεδομένα 
τῆς ἐποχῆς, βρέθηκε τὸ 1944 μὲ 400 κατοίκους λιγώτερους. Στὰ διάφορα μέτωπα 
ἀπὸ τὸν Ἑλληνοϊταλικὸ πόλεμο μέχρι τὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὸ ἀγῶνα οἱ νεκροὶ 
δὲν ξεπερνοῦν τοὺς 20. Ποῦ πῆγαν οἱ ὑπόλοιποι; Ἂν σκάψετε στὶς αὐλὲς τῶν σπι-

Κύριε διευθυντά,
Οἱ μελέτες κι οἱ ἀποκαλύψεις τοῦ «∆αυλοῦ» 

εἶναι ἀπαραίτητες, ὅπως ἀπαραίτητη εἶναι κι 
ἡ ἀλλαγή, ἡ ἀπαλλαγὴ τῆς ἑλληνικότητας ἀπὸ 
ἄχρηστα ἀσιατικὰ στοιχεῖα, ἡ θρησκευτικὴ με-
ταρρύθμιση, ποὺ βαθμηδὸν καθίσταται κοινω-
νικὴ ἀνάγκη, ἡ ἀνασύνταξή μας καὶ τόνωση 
τῆς αὐτοπεποίθησής μας, τὸ προβάδισμα στὶς 
ἑλληνικὲς ἀξίες, γιὰ νὰ γιορτάσουμε τὴν ἀνά-
ταση τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων. Ὁ ἑλληνικὸς 
Λόγος ἀναζητεῖται καὶ πάλι.

Καὶ στὰ οἰκονομικά: ∆ὲν πρέπει ἐπιτέλους 
νὰ ἐπωφεληθοῦμε κι ἐμεῖς ὅλοι ἀπ’ τὴν τερά-
στια περιουσία καὶ τὰ ἔσοδα τοῦ χριστιανι-
κοῦ ἀρχοντολογιοῦ (ἀφορολόγητα ὀφέλη ἀπὸ 
διαθῆκες, ἰδιοκτησίες; Πόση εἶναι ἀκριβῶς ἡ 
ἐκκλησιαστικὴ περιουσία; Γιατί ἆραγε δὲν 
προχωράει τὸ Κτηματολόγιο;); Τὰ σεβαστὰ 
κονδύλια ἀπ’ τὰ εὐρωπαϊκὰ ταμεῖα, ἀπ’ τὸν 
θρησκευτικὸ τουρισμὸ κι ἄλλες ἀφορολόγη-
τες ἐπιχειρήσεις τοῦ ἱερατείου ποῦ πᾶνε; Μᾶς 
κοστίζουν πολὺ ἀκριβὰ ἡ Ἐκκλησία καὶ οἱ 
νεο-Φαναριῶτες. Οἱ ἀνάγκες μας εἶναι πολ-
λές, κι εἶναι ἄδικο νὰ ζητιέται μόνον ἀπὸ μᾶς 

ἡ πληρωμὴ τοῦ λογαριασμοῦ καὶ νὰ δανειζώ-
μαστε, γιὰ ν’ ἀνταπελξέλθουμε. Ποιός θὰ τολ-
μήσῃ τὸ ἐγχείρημα, ὥστε ν’ ἁπαλύνῃ ἔτσι τὴ 
ζωὴ τῶν ἑκατομμυρίων μισθωτῶν καὶ συντα-
ξιούχων;

Μερικοὶ ρωτοῦν, πρὸς τί οἱ ἀλλαγές; Γιὰ νὰ 
γυρίσουμε πίσω στὴν «εἰδωλολατρία» τῶν ἀρ-
χαίων; Κι ἀπαντῶ: Οἱ Ἕλληνες ξεχώριζαν γιὰ 
τὴν παιδεία τους κι οἱ θεοί τους δὲν γινόντου-
σαν αἰτία πολέμων. Ἄλλοι ἔφεραν τὸ Χριστι-
ανισμό, μὲ στόχο ν’ ἀντικαταστήσουν τὸν Ἑλ-
ληνικὸ Πολιτισμό, ἐκμεταλλευόμενοι τότε τὴ 
σκλαβιὰ τῶν Ἑλλήνων, σφάζοντας καὶ κατα-
στρέφοντας. Τὰ μισοκατάφεραν, γι’ αὐτὸ συ-
νεχίζουν. Ἄρα σήμερα χωρὶς διαχωρισμὸ καὶ 
οἰκονομικὴ ἀποκατάσταση θὰ συνεχίζουν νὰ 
ἐπιβάλλουν στὴ νεο-δουλομᾶζα μιὰ ζωὴ γε-
μάτη ἀντιφάσεις, ἀσταθῆ, γιὰ νὰ παραμένῃ 
ἄβουλη, παίγνιο στὰ χέρια ἐπιτήδειων.

Ὑπερβολή; Καθόλου, κι ὅσοι μποροῦν, ἂς 
ἀρχίσουν νὰ σκέπτωνται.

 Μὲ τιμὴ
 Νικηφόρος Πολίτης
 Μουρνὲ Ρεθύμνης

Τί θὰ γίνῃ μὲ τὴν τεράστια ἐκκλησιαστικὴ περιουσία;



‣

τιῶν, στὴν αὐλὴ τοῦ σχολείου, ἀκόμα καὶ σὲ δρόμους μέσα στὸ χωριό, ἀκόμα καὶ 
σήμερα θὰ βρῆτε κόκκαλα ἀνθρωπίνων σκελετῶν. Πέθαναν ἀπὸ τὴν πεῖνα καὶ τὴν 
ἐξαθλίωση, πέθαναν, γιατὶ τὰ λεφτὰ καὶ ὁ πρότερος πλούσιος βίος τους δὲν εἶχαν 
ἀξία, πέθαναν, γιατὶ ὁ Θεός τους εἶχε πάει κάπου μεταξὺ Ἀμερικῆς καὶ Ἀγγλίας καὶ 
ἀγωνιζόταν γιὰ τὸ «ὁλοκαύτωμα» καὶ ἐκείνους τοὺς «δύσμοιρους» Ἑβραίους. 380 
ἄνθρωποι νεκροί, δὲν τοὺς ἀναφέρει καμμιὰ Ἱστορία, δὲν τοὺς κλαίει κανείς, τοὺς 
ξέχασαν ἀκόμα καὶ οἱ συγγενεῖς τους, ποὺ πόνεσαν, ὅταν ἔμαθαν γιὰ τὸ Ἄουσβιτς. 
Παραθέτω τὴν ἱστορία μιᾶς γυναίκας, ὅπως τὴν γράφει ἕνας χωριανός μου, ὁ Ἰω-
άννης Ἀντ. Χουζούρης: «στὴ γειτονιά μου ἤτανε κάποια φτωχιὰ φαμέλια πού ’χενε 
πάρα πολλὰ παιδιά, κορίτσια καὶ κοπέλλια. Ἐπέθανε ὁ ἄντρας τζη πρῶτος ἀπὸ τὴν 
πείνα, τί νά ’καμε ἡ ἔρημη μὲ τὰ μωρὰ ἐκεῖνα; Πεθαίνανε, καὶ τά ’θαβε ἡ ἴδια στὴν 
αὐλή τζη κι ἔθαψε καὶ τὸ ὄγδοο καὶ ἔμεινε μοναχή τζη. Ἤτονε ἑτοιμόροπη κι ἐκείνη 
καὶ πρησμένη, μὰ τὴ λυπήθηνε ὁ Θεὸς ἐκείνη τὴ καμένη. Καὶ ἡ γυναῖκα σώθηνε, 

Κύριε Λάμπρου,
Στὸ τεῦχος 294 τοῦ «∆αυλοῦ» καὶ στὴ σε-

λίδα 20141, ἀναφέρεται, ὅτι μαζὶ μὲ τοὺς Λα-
σκαρᾶτο καὶ Ροΐδη ἔχει ἀφοριστῆ καὶ ὁ Νίκος 
Καζαντζάκης. Πράγματι εἶχε γίνει μεγάλος θό-
ρυβος τότε, ἀλλὰ τελικὰ ὁ Καζαντζάκης δὲν 
ἀφωρίστηκε.

Σᾶς στέλνω τὸ βιβλίο μου «Ὁ ἔνθεος καὶ κα-
τατρεγμένος Νίκος Καζαντζάκης», ὅπου δημο-
σιεύω καὶ ἕνα ἔγγραφο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαχείου, ὅπου ἀποδεικνύεται, ὅτι δὲν ἔγινε 

ποτὲ ἀφορισμὸς τοῦ Νίκου Καζαντζάκη.
Ταυτόχρονα νὰ σᾶς συγχαρῶ γιὰ τὴν ὡραία 

μελέτη τοῦ «∆αυλοῦ» στὸ ἴδιο τεῦχος μὲ θέμα 
«Ὁ ∆ιονυσιασμὸς τῶν ἀρχαίων καὶ ἡ ἔκστα-
ση στὴ Ρὸκ Μουσική».

Στέλνω καὶ ἕνα ἐνημερωτικὸ σημείωμα γιὰ 
τὴν «∆ιεθνῆ Ἑταιρεία Φίλων Νίκου Καζαν-
τζάκη».

 Φιλικὰ
 Κλεοπάτρα Πρίφτη
 Συγγραφέας, Ἀθήνα

Τελικὰ δὲν ἀφωρίσθηκε ὁ Ν. Καζαντζάκης

Ἀπάντηση «∆αυλοῦ»
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, ἀφοῦ ἐξέδωσε ἀρχικὰ μιὰ ἀντικαζαντζάκεια ἀνακοίνωση, ἡ ὁποία τὸ Πά-

σχα τοῦ 1954 ἀναγνώσθηκε σὲ 7.000 ναοὺς καὶ μοναστήρια τῆς Ἑλλάδας, συνέταξε τελι-
κὰ ἕνα κείμενο ἀφορισμοῦ κατὰ τοῦ Καζαντζάκη, τὸ ὁποῖο ἐστάλη στὸ Πατριαρχεῖο γιὰ προ-
συπογραφή, καθ’ ὅτι ἡ Κρήτη ἀνήκει στὴ δικαιοδοσία του. Ὅταν πέθανε ὁ Καζαντζάκης στὴ 
Γερμανία, κι ἡ σορός του μεταφέρθηκε στὴν Ἀθήνα στὶς 4 Νοέμβριου τοῦ 1957, ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν ἔδωσε ἐντολή, νὰ μὴν ἐπιτραπῇ νὰ μπῇ ἡ σορὸς τοῦ «βλάσφημου νεκροῦ» 
σὲ κανένα ἀθηναϊκὸ ναὸ οὔτε νὰ τὸν κηδεύσῃ παπᾶς, μὲ ἀπειλὴ ἀφορισμοῦ ἐπίσης. Ἀφοῦ 
ἡ σορὸς ἔμεινε μιάμιση ἡμέρα στὸ νεκροθάλαμο, κατόπιν ἐντολῆς τοῦ Ἀριστοτέλη Ὠνάση 
μεταφέρθηκε μὲ εἰδικὴ πτήση τῆς «Ὀλυμπιακῆς» στὸ Ἡράκλειο, ὅπου δὲν τάφηκε σὲ νεκρο-
ταφεῖο, ἀλλὰ στὸν ἑνετικὸ προμαχῶνα τοῦ Μαρτινέγκο, ὅπου σκάφτηκε πρόχειρα ἕνας λάκ-
κος. Ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Κρητικὸ Βῆμα» (6.12.1982) διαβάζουμε: «Στὸν τάφο, ὅταν φτάσα-
με, περιμέναμε τὸν παπᾶ. Αὐτὸς δὲν ἦρθε. Καὶ τότε ὁ βρακοφόρος Μανώλης Μανουσογιάν-
νης ἔσπρωξε τὸ φέρετρο στὸ κενοτάφιο μὲ τοῦτα τὰ λιτά, ἐπικήδεια, λεβεντοκρητικὰ λόγια: 
“Τέτοιοι ἄνθρωποι δὲν θάβονται μὲ εὐχές, οὔτε μὲ παπᾶδες...”.» 

Ὁ Καζαντζάκης φέρεται ὡς ἀφωρισμένος, καθ’ ὅτι ἀφ’ ἑνὸς ἡ Ἱερὰ Σύνοδος εἶχε συντάξει 
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Κύριε διευθυντά, 
Μὲ ἀγανάκτηση σήμερα πῆρα στὰ χέρια 

μου τὰ βιβλία τῆς νέας σχολικῆς χρονιᾶς τῆς 
Ά  Γυμνασίου καὶ τῆς Ά  Λυκείου καὶ διαπί-
στωσα τὸ χάλι ποὺ ἔχει ἐπιβάλλει ἡ ἐπίσημη 
χριστιανο-εβραιοκρατούμενη παιδεία μας. Ξε-
κινῶντας ἀπὸ τὸ βιβλίο τῶν Θρησκευτικῶν 
τῆς Ά  Λυκείου, ποὺ τιτλοφορεῖται «Ὀρθόδο-
ξη Πίστη καὶ Λατρεία», μὲ λίγα λόγια πλη-
ροφορούμεθα ὅτι: «χαρήκαμε τὸ πάνσοφο 
σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώ-
που…, ποὺ κορυφώθηκε μὲ τὸν ἐρχομὸ τοῦ Ἰη-
σοῦ καὶ τὴν δημιουργία τῆς Ἐκκλησίας του 
(ἐδῶ εἶναι τὸ ψητὸ μᾶλλον!). Γνωρίσαμε (;) 
τὸν τριαδικὸ Θεὸ καὶ γίναμε (;) παιδιὰ καὶ 
κληρονόμοι του. Ἡ εὐτυχία μας θὰ εἶναι αἰώ-
νια». Ὅσο γιὰ τὸ περιεχόμενο, ἀφήστε καλύτε-
ρα, μιὰ ματιὰ τοῦ ἔρριξα καὶ ἔφριξα. Πᾶμε τώ-
ρα στὴν Ἱστορία τῆς Ά  Λυκείου, ποὺ τιτλοφο-
ρεῖται «Ἱστορία τοῦ Ἀρχαίου Κόσμου – Ἀπὸ 
τοὺς Προϊστορικοὺς (!) πολιτισμοὺς τῆς Ἀνατο-
λῆς ἕως τὴν Ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ». Νομί-

ζω, πὼς ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου μιλάει ἀπὸ μόνος 
του. Θὰ συμπληρώσω, τὸ ὅτι καὶ πάλι αὐτὸς ὁ 
«ἀλητήριος» ὁ Ἰουλιανὸς ἀναφέρεται ὡς Πα-
ραβάτης σὲ μισὴ παράγραφο...(καὶ πολὺ τοῦ εἶ-
ναι, ὅπως θὰ ἔλεγε καὶ ὁ παπα-Μεταλληνός). 
Ἀκολουθεῖ τὸ βιβλίο Ἱστορίας τῆς Ά  Γυμνασί-
ου μὲ τίτλο «Ἀρχαία Ἱστορία». Οἱ πρῶτες δύο 
σειρὲς τοῦ βιβλίου ἀπὸ τὸ πρῶτο μάθημα ἐμ-
περιέχουν ὅλη τὴν οὐσία: «Πρὶν ἀπὸ περίπου 
2.500.000 χρόνια ἐμφανίζονται στὴν Ἀφρι-
κή (!) οἱ πρῶτοι ἄνθρωποι.» Νόμιζα, ὅτι μετὰ 
ἀπὸ αὐτὸ δὲν θὰ ἔβλεπα κάτι χειρότερο στὰ 
βιβλία τῶν παιδιῶν στὴν ∆ευτεροβάθμια Ἐκ-
παίδευση –ὁ μικρότερος υἱὸς (Γ΄ ∆ημοτικοῦ) 
δὲν ἔχει φέρει ἀκόμη τὰ βιβλία– ἀλλὰ πλανή-
θηκα πλάνην οἰκτρά. Τὸ Μέγα Βιβλίον τῶν 
Θρησκευτικῶν τῆς Ά  Γυμνασίου μὲ τίτλο «Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη – Ἡ Προϊστορία τοῦ Χριστια-
νισμοῦ» μὲ ἔστειλε γιὰ μερικὲς ἀσπιρίνες δια-
βάζοντάς το. Εἶναι ὅ,τι πιὸ ἄθλιο καὶ ἀντιπαι-
δαγωγικό, νὰ διδάσκεται αὐτὸ τὸ ἔκτρωμα 
σὰν μάθημα σὲ ὅλες τὶς βαθμίδες τῆς ἐκπαίδευ-

Σχολικὰ βιβλία γιὰ ἱεροσπουδαστήρια...

τὴν πῆραν στὴν Ἀθήνα τὰ δύο ἀδέρφια, πού ’χενε ἀπὸ τὰ χρόνια κεῖνα. Κάποτες 
ἀποφάσισε, ἦτο τὸ ὀγδόντα ἕξι, νὰ ξαναπάῃ στὸ χωριό, ἐὰν μποροῦσε νὰ ἀντέξῃ. 
Νὰ δῇ τὸ χῶρο, πού ’θαψε ἡ δόλια τὰ παιδιά τζη κι ἂς ἤξερε πὼς θὰ γενῇ θρύψαλα 
ἡ καρδιά τζη. Μὰ ὅταν ἐπλησίαζε τὸ μέρος νὰ ἀντικρύσῃ ἔχασε τὶς αἰσθήσεις της, 
εἶχε λιποθυμήσει. Τὴν πήρανε, τὴν φέρανε ἀμέσως στὴν Ἀθήνα, καὶ οὔτε καὶ ξανα-
πέρασε ἀπὸ τὰ μέρη κεῖνα.» 

Εἶναι ἀληθινὴ ἱστορία γραμμένη σὲ ἐλάχιστες μνῆμες καὶ ἀφορᾷ ἐννέα ἐκ τῶν 
τριακοσίων ὀγδόντα νεκρῶν τῆς ἄθλιας Κατοχῆς τῶν κατὰ τὰ ἄλλα «φίλων» μας 
Ἰταλῶν. ∆ὲ νομίζω νὰ ἔχῃ πληρώσει μόνο τὸ χωριό μου τόσο φόρο τιμῆς ἀπὸ ὅλη 
τὴν Ἑλλάδα κατὰ τὴν περίοδο τῆς Κατοχῆς. «Ἑλληνικὴ Ἱστορία» διδάχτηκα κατὰ 
τὰ ἀλλά. Εἰλικρινὰ λυπᾶμαι.

 Σᾶς εὐχαριστῶ
 Γιῶργος Μανωλᾶς
 Νάξος

τὸ κείμενο τοῦ ἀφορισμοῦ, κι ἀφ’ ἑτέρου ὑπέστη τόσο ὡς ζωντανὸς ὅσο καὶ ὡς νεκρὸς ὅλες 
τὶς συνέπειες τοῦ ἀφορισμοῦ. ∆εδομένου ὅμως, ὅτι τὸ κείμενο τοῦ ἀφορισμοῦ δὲν ἐπεστρά-
φη προσυπογραμμένο ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο οὔτε διαβάστηκε στὶς ἐκκλησίες, ἔχει δίκαιο ἡ 
κ. Πρίφτη, ποὺ ὑποστηρίζει, ὅτι ὁ Καζαντζάκης τυπικὰ δὲν ἔχει ἀφορισθῆ. (Βλ. Γ. Μουστάκη, 
«Ὁ διωγμὸς τοῦ Ν. Καζαντζάκη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος», «∆», τ. 186.)_Ι.Λ.
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Κύριε διευθυντά,
Ἡ ἐπίσκεψή μου φέτος τὸ καλοκαί-

ρι στὸ Βρεταννικὸ Μουσεῖο μὲ ὡδή-
γησε σὲ ἀρκετὰ ἐνδιαφέρουσες «ἀνα-
καλύψεις-ἐκπλήξεις» σὲ σχέση μὲ τὴν 
νεοβυζαντινὴ παιδεία, τὴν ὁποία ἔλα-
βα στὴν πάλαι ποτὲ χώρα τοῦ φωτὸς 
(καὶ νῦν τοῦ σκότους).

Μία ἀπὸ αὐτὲς ἦταν στὸν ἐπάνω 
ὄροφο, ὅπου ὑπῆρχε δίπλα στὴν ἑλλη-
νικὴ αἴθουσα (ὄχι αὐτὴ μὲ τὰ μάρμα-
ρα τοῦ Παρθενῶνα) μιὰ ἔκθεση βυζαν-
τινῶν νομισμάτων. Ἐκεῖ μάταια προ-
σπάθησα νὰ βρῶ κάποια νομίσματα 
τὰ ὁποῖα νὰ εἶχαν ἑλληνικὰ γράμμα-
τα καὶ ὄχι λατινικά. Στὸ μετάλλιο τῆς 
φωτογραφίας ἀπεικονίζεται ὁ «Μέ-
γας» (δολοφόνος τοῦ γιοῦ του καὶ 
τῆς συζύγου του, ὁ ὁποῖος αἱματοκύ-
λισε καὶ τὴν Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, 
γιὰ νὰ πάρῃ τὴν ἐξουσία) Κωνσταν-
τῖνος ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Παλαιολό-
γων, οἱ ὁποῖοι θεωροῦνται ἀκόμα καὶ 
ἀπὸ ἀρνητικὰ πρὸς τὸ Βυζάντιο δια-
κείμενους μελετητὲς οἱ πλέον φιλέλλη-
νες! Καὶ αὐτὸ στὰ Λατινικά. 

Ἐπίσης μιὰ ἐπεξηγηματικὴ πινακί-
δα στὴν ἀρχὴ τῆς ἔκθεσης ἐνημέρω-
νε τὸ κοινό, ὅτι τὸ Βυζάντιο οὐδεμία 
σχέση εἶχε μὲ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ ἦταν 
ἡ Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία 
καὶ οἱ κάτοικοί του θεωροῦσαν τοὺς 
ἑαυτούς τους Ρωμαίους (ρωμιούς). 

Μήπως πρέπει ἄμεσα νὰ προβῇ σὲ 
ἔντονο διάβημα γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ αἴ-
σχη τῶν ἀνιστόρητων Ἄγγλων ἡ χώ-
ρα μας;

 Μετὰ τιμῆς
 Τριπτόλεμος

Τὸ Βρεταννικὸ Μουσεῖο καὶ τὸ «ἑλληνικὸ Βυζάντιο»

Τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ ἰδεολόγημα τῆς ρωμιοσύνης, 
ποὺ κατασκευάσθηκε στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὴν ἀπε-
λευθέρωση ἀπὸ τοὺς Τούρκους κι ἀκόμα προπαγαν-
δίζεται μὲ τὴν παρεχόμενη ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παι-
δείας καὶ Θρησκευμάτων «Παιδεία» στὰ σχολεῖα 
τῆς σύγχρονης Ἑλλάδας, ἀποπροσανατολίζοντας 
τοὺς Νεοέλληνες, εἶναι ἄγνωστο ἐκτὸς συνόρων. 
Ἐκεῖ ἀναφέρεται, πὼς «Βυζάντιο καὶ Βυζαντινὴ 
Αὐτοκρατορία εἶναι ὀνόματα, ποὺ δόθηκαν στὴν 
Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία τὸ Μεσαίωνα 
(5ος - 15ος αἰῶνας). Οἱ Βυζαντινοὶ θεωροῦσαν τοὺς 
ἑαυτούς τους ὡς Ρωμαίους, καὶ ἡ αὐτοκρατορική 
τους πρωτεύουσα στὴν Κωνσταντινούπολη (τώρα 
λέγεται Ἰστανμπούλ) ἦταν γνωστὴ ὡς “Νέα Ρώμη”». 

(Ἀπὸ πινακίδα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου.) 

σης. Κάτι πρέπει νὰ γίνῃ τέλος πάντων. Ἀρκε-
τὰ συγχύσθηκα καὶ πιστεύω ὅτι καὶ ἐσεῖς μα-
ζί μου. Καλὴ δύναμη σὲ ὅλους μας.

 Μὲ τιμὴ
 Μ.Β.
 Στρατιωτικὸς
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Οἱ πάντοτε ἐπίκαιρες ἰ δέ ες 
τοῦ Ρόμ περτ Γκρὴν Ἴν γκερ σολ

[Ἡ «Ἀ το μι κό τη τα» εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς κλα σι κὲς δι α λέ ξεις τοῦ ἀ γνω στι κι στῆ ρή το ρα 
Ρόμ περτ Γκρὴν Ἴν γκερ σολ (1833-1899). Στὸ ἀ πό σπα σμα ἀπὸ τὴ διάλεξη αὐτή, 
ποῦ ἀκολουθεῖ, ὁ Ἴν γκερ σολ ὑ μνεῖ τὴν ἐ λεύ θε ρη σκέ ψη, ποὺ ἀ να ζη τᾷ τὴν ἀ λή-
θεια, ἀ δι α φο ρῶν τας γιὰ τὴν Ἐ ξου σί α καὶ θέ τον τας ὑ πε ρά νω ὅ λων τὴν προ σω πι κὴ 
πλη ρό τητα. «Ἡ ἀ ξί α τῆς μο νά δας εἶ ναι ἀ δι αμ φι σβή τη τη», ἔ λε γε ὁ Ἴν γκερ σολ, «τὸ 
Σύμ παν δὲν θὰ ἦ ταν πλῆ ρες χω ρὶς ἐ σέ να.»]

ὲ κά θε μας βῆ μα συ ναν-
τᾶ με τοὺς ἐ χθροὺς τῆς 
ἀ το μι κό τη τας καὶ τῆς 
πνευ μα τι κῆς ἐ λευ θε ρί ας. 
Ἡ πα ρά δο ση μᾶς ἀ κο λου-

θεῖ ἀ πὸ τὴν γέν νη ση μέ χρι τὸν θά να το. 
Οἱ πρῶ τες μας ἐ ρω τή σεις προ σκρού ουν 
στὴν ἄ γνοι α καὶ οἱ τε λευ ταῖ ες στὶς προ-
κα τα λή ψεις. Χι λιά δες χέ ρια μᾶς σπρώ-
χνουν στὴν πε πα τη μέ νη καὶ ἡ ἐκ παί δευ-
σή μας συ νο ψί ζε ται σὲ μί α λέ ξη: κα τα-
πί ε ση. Ὅ ταν θέ λου με κά τι, θε ω ρεῖ ται 
αὐ το νό η το, ὅ τι δὲν πρέ πει νὰ τὸ ἔ χου-
με, καὶ ὅ ταν θέ λου με νὰ κά νου με κά τι, 
θε ω ρεῖ ται αὐ το νό η το, ὅ τι δὲν πρέ πει νὰ 
τὸ κά νου με. Σὲ κά θε πε ρί πτω ση ἔ χου με 
νὰ ἀν τι με τω πί σου με κά ποι ο χε ρου βεὶμ 
ἢ κά ποι α σπά θη, ποὺ ἐμ πο δί ζουν τὴν 
εἴ σο δο στὴν Ἐ δὲμ τῆς ἐ πι θυ μί ας μας. 
Μᾶς ἐ πι τρέ πε ται νὰ ἐ ρευ νή σου με ὁ ποι ο-
δή πο τε θέ μα δὲν πα ρου σιά ζει ἰ δι αί τε ρο 
ἐν δι α φέ ρον γιὰ μᾶς καὶ νὰ ἐκ φρά σου με 
τὴν γνώ μη τῆς πλει ο ψη φί ας μὲ ἀ πό λυ τη 

«Ἡ ἔμ πνευ ση ἀ πὸ τὴν Βί βλο ἐ ξαρ τᾶ ται 
ἀ πὸ τὴν ἄ γνοι α αὐ τοῦ ποὺ τὴ δι α βά ζει.» 
(Ρόμ περτ Γκρὴν Ἴν γκερ σολ, «Ἔμ πνευ-
ση», The Truth Seeker Annual, Νέ α Ὑ όρ-

κη 1885.)



ἐ λευ θε ρί α. Μᾶς ἔ χουν γα λου χή σει, ὅ τι ἡ ἐ λευ θε ρί α τοῦ λό γου δὲν θὰ πρέ πει νὰ 
προ σκρού ῃ στὶς δο ξα σί ες τοῦ λα οῦ. Ἡ κοι νω νί α προ σφέ ρει συ νε χεῖς ἐ πι βρα βεύ σεις 
γιὰ τὴν προ δο σί α τοῦ ἑ αυ τοῦ μας. Ἔ χου με ὅ λοι ἀ κού σει κά ποι ους χρι στια νοὺς νὰ 
ἀ να φω νοῦν, λί γο πρὶν ἀ παγ χο νι σθοῦν, πό σο κα λύ τε ρα θὰ ἦ ταν, ἂν εἶ χαν ἀ κού σει τὶς 
συμ βου λὲς τῆς μη τέ ρας τους. 

Τὸ εὐ τύ χη μα ὅ μως γιὰ τὸν κό σμο μας εἶ ναι, ὅ τι δὲν ἀ κο λου θεῖ ται πάν το τε ἡ 
μη τρι κὴ συμ βου λή. Εἶ ναι εὐ τύ χη μα γιὰ ὅ λους μας, τὸ ὅ τι εἶ ναι ἔ ξω ἀ πὸ τὴν ἀν-
θρώ πι νη φύ ση νὰ ὑ πα κού ῃ. Ἡ παγ κό σμια ὑ πο τα γὴ ἰ σο δυ να μεῖ μὲ τὴν παγ κό σμια 
ἀ πο τελ μά τω ση · ἡ ἀ νυ πα κο ὴ εἶ ναι μί α ἀ πὸ τὶς προ ϋ πο θέ σεις προ ό δου. ∆ι α λέξ τε 
ὁ ποι α δή πο τε ἐ πο χὴ στὴν Ἱ στο ρί α τῆς ἀν θρω πό τη τας καὶ πῆ τε μου, ποι ό θὰ ἦ ταν 
τὸ ἀ πο τέ λε σμα τῆς τυ φλῆς ὑ πα κο ῆς. Ἂν ὑ πο θέ σου με, ὅ τι κά ποι α στιγ μὴ ἡ Ἐκ-
κλη σί α κα τά φερ νε νὰ ἔ χῃ τὸν ἀ πό λυ το ἔ λεγ χο στὸν νοῦ τοῦ ἀν θρώ που, οἱ λέ ξεις 
ἐ λευ θε ρί α καὶ πρό ο δος δὲν θὰ εἶ χαν σβη στῆ ἀ πὸ τὸ λε ξι λό γιό μας; Ὁ κό σμος προ-
χω ρεῖ, κά θε φο ρὰ ποὺ ἀ ψη φᾷ τὶς «συμ βου λές».

Ἡ Ἐκ κλη σί α ἀν τί θε τη σὲ Ἐ πι στή μη καὶ Φι λο σο φί α

ς ὑ πο θέ σου με, ὅ τι οἱ ἀ στρο νό μοι ἤ λεγ χαν τὴν ἐ πι στή μη τῆς Ἀ στρο νο-
μί ας, οἱ για τροὶ τὴν ἐ πι στή μη τῆς Ἰ α τρι κῆς, ὅ τι οἱ βα σι λεῖς μπο ροῦ σαν 
νὰ ὁ ρί σουν, ὅ πως ἐ κεῖ νοι ἤ θε λαν, τὴν μορ φὴ δι α κυ βέρ νη σης, ὅ τι οἱ 
γο νεῖς μας εἶ χαν ἀ κο λου θή σει τὴν συμ βου λὴ τοῦ Παύ λου, ποὺ εἶ πε, 
«νὰ ὑ πο τάσ σε σθε στὴν Ἐ ξου σί α, για τὶ τὴν ἔ χει ὁ ρί σει ὁ Θε ός», ὅ τι ἡ 

Ἐκ κλη σί α μπο ροῦ σε νὰ ἐ λέγ ξῃ τὸν κό σμο σή με ρα. Θὰ γυ ρί ζα με πί σω στὸ χά ος καὶ 
τὸ σκο τά δι. Ἡ Φι λο σο φί α θὰ χα ρα κτη ρι ζό ταν ἐ πο νεί δι στη, ἡ Ἐ πι στή μη θὰ ἀ πα γο-
ρευ ό ταν καὶ ἡ ἐ λευ θε ρί α θὰ ἔ δι νε μά χη μὲ τὴν μι σαλ λο δο ξί α. 

Εἶ ναι εὐ λο γί α, τὸ ὅ τι σὲ κά θε ἐ πο χὴ ὑ πῆρ χαν ἄ το μα, προ σω πι κό τη τες μὲ τὸ 
ἀ παι τού με νο θάρ ρος, γιὰ νὰ ὑ πε ρα σπι σθοῦν τὶς δι κές τους πε ποι θή σεις, τὸ με γα-
λεῖ ο, γιὰ νὰ ποῦν τὸν δι κό τους λό γο. Νο μί ζω, ὅ τι εἶ ναι ὁ Μαγ γε λά νος ἐ κεῖ νος ὁ 
ὁ ποῖ ος εἶ πε: «Ἡ Ἐκ κλη σί α ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι ἡ Γῆ εἶ ναι ἐ πί πε δη · ἐ γὼ ὅ μως ἔ χω δεῖ 
τὴν σκιά της στὸ φεγ γά ρι καὶ ἐμ πι στεύ ο μαι πε ρισ σό τε ρο μιὰ σκιὰ ἀπὸ τὴν Ἐκ-
κλη σί α.» Στὸ πλοῖ ο του ἐ πι κρα τοῦ σε ἀ πεί θεια, οἱ δι α ξι φι σμοὶ ἦ ταν συ χνοὶ καὶ οἱ 
ἐ πι χει ρή σεις του στέ φον ταν μὲ ἐ πι τυ χί α.

Τὸ πρό βλη μα μὲ τοὺς πε ρισ σό τε ρους ἀν θρώ πους εἶ ναι ὅ τι ὑ πο κύ πτουν στὴν Ἐ ξου-
σί α. ∆εί χνουν σε βα σμὸ γιὰ τὸ πα λι ό, μό νο καὶ μό νο ἐ πει δὴ εἶ ναι πα λιό, ὡ ραι ο ποι-
οῦν τοὺς νε κρούς, μό νο καὶ μό νο ἐ πει δὴ εἶ ναι νε κροί, πι στεύ ουν ὅ τι οἱ Πα τέ ρες τοῦ 
ἔ θνους τους εἶ ναι οἱ μέ γι στοι τῆς ὑ φη λί ου. Πι στεύ ουν τυ φλὰ ἕ να σω ρὸ πράγ μα τα, 
για τὶ «τὰ ἀ γα πᾷ ὁ λα ός», εἶ ναι «πα τρι ω τι κά», για τὶ ἔ τσι τοὺς εἶ παν, ὅ ταν ἦ ταν πο-
λὺ μι κροί, για τὶ θυ μοῦν ται ἀ μυ δρὰ τὴν μη τέ ρα τους νὰ τοὺς τὰ δι α βά ζῃ ἀ πὸ ἕ να 
βι βλί ο…

Ἡ ἐκ παί δευ ση ποὺ λαμ βά νει κά ποι ος στὰ παι δι κά του χρό νια ἐ πι δρᾷ κα τα λυ τι-
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κὰ στὴν πο ρεί α του, στὴν ρο πή του πρὸς τὶς προ κα τα λή ψεις καὶ τὴν δει σι δαι μο νί α. 
Πρῶ τα μα θαί νου με στὰ παι διὰ ὅ τι ὑ πάρ χει ἕ να βι βλί ο, ποὺ δι δά σκει τὴν ἀ πό λυ τη 
Ἀ λή θεια, ὅ τι γρά φτη κε ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν Θε ό, ἔ πει τα τοὺς λέ με, ὅ τι τὸ νὰ ἀμ φι σβη τή-
σου με τὴν ἀ λή θειά του εἶ ναι ἁ μαρ τί α, τὸ νὰ τὴν ἀρ νη θοῦ με εἶ ναι ἔγ κλη μα καὶ ὅ τι, 
ἂν φθά σου με στὸν θά να το χω ρὶς νὰ τὸ πι στεύ ου με, θὰ εἴ μα στε γιὰ πάν τα κα τα ρα μέ-
νοι καὶ χω ρὶς ἔ λε ος ἀ πὸ τὸν Κλῆ ρο. Ὅ ταν τὰ παι διὰ δι α βά ζουν τὴν Βί βλο, δὲν ἔ χουν 
τὴν πνευ μα τι κὴ ὡ ρι μό τη τα, γιὰ νὰ ἐ λέγ ξουν τὴν ἐγ κυ ρό τη τα τῶν ὅ σων δι α βά ζουν. 
Τὴν δέ χον ται ὡς θέ σφα το.

Ὁ πα ραγ κω νι σμὸς τοῦ Λό γου στὴν Βί βλο

α τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ὁ Λό γος πα ραγ κω νί ζε ται, ὅ,τι εὐ γε νὲς ὑ πάρ χει 
στὴν ψυ χὴ τοῦ ἀν θρώ που ἀλ λο τρι ώ νε ται. Καὶ πῶς νὰ μὴν ἀλ λο τρι ω θῇ, 
ὅ ταν στὶς ἐ παί σχυν τες σε λί δες τῆς Βί βλου ἡ ∆ι και ο σύ νη δὲν λει τουρ-
γεῖ, ἀλ λὰ οὐρ λιά ζει γιὰ ἐκ δί κη ση καὶ μὲ τὰ αἱ μα το βαμ μέ να της χέ ρια 
χει ρο κρο τεῖ τὰ ἐγ κλή μα τα. Μ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο δι δα σκό με θα, ὅ τι ἡ ἐκ-

δί κη ση τοῦ ἀν θρώ που εἶ ναι ἡ δι και ο σύ νη τοῦ Θε οῦ καὶ ὅ τι ἡ λέ ξη ἀν θρω πιὰ δὲν 
ἔ χει παν τοῦ τὸ ἴ διο πε ρι ε χό με νο. Ἔ τσι ἔ γι νε ἡ δι α στρέ βλω ση τοῦ ἀν θρώ που. Ἔ τσι 
δη μι ουρ γή θη καν οἱ τύ ραν νοι, οἱ μι σαλ λό δο ξοι καὶ οἱ ἱ ε ρο ε ξε τα στές. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν 
τρό πο ὁ ἐγ κέ φα λος τοῦ ἀν θρώ που με τε τρά πη σὲ ἕ να εἶ δος πα λίμ ψη στου, ὅ που πά νω 
ἀ πὸ τοὺς νό μους τῆς Φύ σης ὑ πάρ χουν οἱ μουν τζοῦ ρες ἀ πὸ τὰ ἀ να ρίθ μη τα ψέ μα τα 
τῆς προ κα τά λη ψης.

Με γά λο πρό βλη μα συ νι στᾷ ἡ ἀ νεν τι μό τη τα τῶν δα σκά λων. ∆ι δά σκουν ὡς βε βαι-
ό τη τες, ὡς τε κμη ρι ω μέ νες ἀ λή θει ες, πράγ μα τα γιὰ τὰ ὁ ποῖ α αὐ τοὶ οἱ ἴ διοι ἔ χουν 

Ρόμπερτ Γκρὴν Ἴν γκερ-
σολ: «Ὁ δι α νο ού με νος 

“δὲν ἔ χει γό να τα”.» 

Χρι στι α νι κὴ ἐκ κλη σί α 
στὴν Ἀ με ρι κὴ (φω το-
γρα φί α) : «Ἡ πλέ ον 
ἰ σχυ ρὴ θέ ση εἶ ναι στὰ 

γό να τα.»
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ἀμ φι βο λί ες. ∆ὲν λέ νε, «νο μί ζου με, ὅ τι εἶ ναι ἔ τσι», ἀλ λά, «ξέ ρου με, ὅ τι εἶ ναι ἔ τσι». 
∆ὲν ἀ πευ θύ νον ται στὸ ἔλ λο γον τοῦ μα θη τῆ, ἀλ λὰ ἀ παι τοῦν τὴν πί στη του. Κρα τοῦν 
ὅ λες τὶς ἀμ φι βο λί ες γιὰ τὸν ἑ αυ τό τους. ∆ὲν ἐ ξη γοῦν, ἐ πι βάλ λουν. Ὅ λα αὐ τὰ εἶ ναι 
ἀ θλι ό τη τες. Ἔ τσι μπο ρεῖς νὰ φτειάξῃς χρι στια νούς, ἀλ λὰ δὲν μπο ρεῖς νὰ φτειάξῃς 
ἄν δρες, δὲν μπο ρεῖς νὰ φτειάξῃς γυ ναῖ κες. Μπο ρεῖς νὰ ἀποκτήσῃς ὀ πα δοὺς ἀλ λὰ 
ὄ χι ἡ γέ τες. Ὑ πό σχε σαι δύ να μη, τι μὴ καὶ εὐ τυ χί α σὲ ὅ σους σὲ ἀ κο λου θή σουν τυ φλά, 
ἀλ λὰ δὲν μπο ρεῖς νὰ κρα τή σῃς τὴν ὑ πό σχε σή σου…

Ἀ πὸ και ροῦ εἰς και ρὸν κά ποι ος ἐ ρευ νᾷ, κα τα φέρ νει νὰ πα ρα μεί νῃ ἄν θρω πος καὶ 
ἔ χει τὸ θάρ ρος νὰ ἐν στερ νι σθῇ τὸν Λό γο. Τό τε μα ζεύ ον ται οἱ εὐ σε βεῖς καὶ ἐ πα να λαμ-
βά νουν «σο φὲς συμ βου λές», νου θε σί ες καὶ προ φη τεῖ ες. Ἡ βλα κεί α κά θε ται εὐ πρε-
πῶς κά τω ἀ πὸ τὰ σπα σμέ να κλα διὰ τοῦ δέν δρου τῆς γνώ σης καὶ χα χα νί ζει. Ἐ πί δει-
ξη πλού του, γέ λια, πα ρά τες …Ἡ χλεύ η δεί χνει μὲ τὰ κοκ κα λι ά ρι κα δά κτυ λά της, καὶ 
ὅ λα τὰ φί δια τῆς προ κα τά λη ψης κου λου ρι ά ζον ται καὶ συ ρί ζουν, ἡ δι α βο λὴ βγά ζει 
τὴν γλῶσ σα της, τὸ αἶ σχος μᾶς δεί χνει τὸ πρό σω πό του, ἡ ψευ δορ κί α δί νει τὸν ὅρ κο 
της, ἡ μι σαλ λο δο ξί α βα σα νί ζει καὶ ἡ Ἐκ κλη σί α σκο τώ νει. Λό γος καὶ ἀν θρω πι σμὸς 
δὲν ἔ χουν θέ ση ἐ δῶ.

Ὁ ἔ λεγ χος τοῦ ἐγ κε φά λου μέ σῳ τοῦ φό βου καὶ τῆς ἐλ πί δας

Ἐκ κλη σί α μι σεῖ τοὺς στο χα στές, μὲ τὸν ἴ διο τρό πο ποὺ ὁ κλέ φτης μι-
σεῖ τὸν ἀ στυ νό μο ἢ τὸν μάρ τυ ρα κα τη γο ρί ας. Οἱ τύ ραν νοι ἀ γα ποῦν 
τοὺς ἀ κο λού θους, τοὺς κό λα κες, τοὺς ἀ πα τε ῶ νες, καὶ ἡ προ κα τά λη ψη 
θέ λει πι στούς, ὀ πα δούς, ζη λω τές, «μέ λη». Ἡ Ἐκ κλη σί α ζη τᾷ ἀ πὸ τοὺς 
πι στοὺς λα τρεί α, ἐ κεῖ νο δη λα δὴ ποὺ κα νέ νας ἄν θρω πος δὲν πρέ πει νὰ 

δί νῃ οὔ τε σὲ ἄν θρω πο οὔ τε σὲ θε ό. Ἡ λα τρεί α ση μαί νει δέ ος, τρό μο, ἀ προσ δι ό ρι στο 
φό βο καὶ τυ φλὴ ἐλ πί δα. Μέ σα σ’ αὐ τὸ τὸ πνεῦ μα ἕ νας κυ ρια ρχεῖ καὶ πολ λοὶ ὑ πο τάσ-
σον ται. Ἔ τσι κτί ζον ται πα λά τια γιὰ ἐ πί δο ξους λῃ στές, ἀ νε γεί ρον ται μνη μεῖ α γιὰ 
ἐγ κλή μα τα καὶ κα τα σκευ ά ζον ται χει ρο πέ δες γιὰ τὰ δι κά μας χέ ρια. Τὸ πνεῦ μα τῆς 
λα τρεί ας εἶ ναι τὸ πνεῦ μα τῆς τυ ραν νί ας. Ἐ κεῖ νος ποὺ λα τρεύ ει, πάν τα στε νο χω ρι έ-
ται ποὺ δὲν τὸν λα τρεύ ουν.

Ὁ δι α νο ού με νος «δὲν ἔ χει γό να τα», ὅ ποι α κι ἂν εἶ ναι ἡ στά ση τοῦ σώ μα τος, εἶ-
ναι πάν τα ὀρ θός. Ὅ ποι ος λα τρεύ ει, πα ραι τεῖ ται. Ὅ ποι ος πι στεύ ει στὴν ἰ σχὺ τῆς 
Ἐ ξου σί ας, κα ταρ γεῖ τὴν ἀ το μι κό τη τά του καὶ ἀ φαι ρεῖ ἀ πὸ τὸν ἑ αυ τό του ὁ τι δή-
πο τε τὸν ξε χω ρί ζει ἀ πὸ τὸ κτῆ νος.

* * *

Ὅ ταν κά τι μπο ρεῖ νὰ ἀ πο δει χθῇ, δὲν εἶ ναι ἀ νάγ κη νὰ κά νου με χρή ση βί ας· ὅ ταν 
κά τι δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀ πο δει χθῇ, ἡ χρή ση βί ας εἶ ναι ἐ πο νεί δι στη. Μπρο στὰ στὸ ἄ γνω-
στο ὅ λοι ἔ χου με τὸ δι καί ω μα τῆς σκέ ψης.

Με τά φρα ση: Α.Γ. Ρόμ περτ Γκρὴν Ἴν γκερ σολ
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Ἡ ἑρ μη νεί α τῶν μύ θων 
βά σει πανάρχαι ων 
γε ω λο γι κῶν με τα βο λῶν

τὰ πλαί σια ἑ νὸς παγ κο σμί ου συ νε δρί ου, ποὺ ἔ λα βε χώ ρα 
πρὶν με ρι κὰ χρό νια στὸ Ρί ο ντὲ Τζα νέ ι ρο, ἕ νας Ἕλ λη νας ἐ πι-
στή μο νας εἰ σή γα γε τὸν ὅ ρο Γε ω-μυ θο λο γί α, μιὰ λέ ξη ποὺ 
προ κά λε σε τὸν προ βλη μα τι σμὸ τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς κοι νό τη-
τας καὶ ἀ μέ σως συμ πε ρι λή φθη κε στὴν Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς 

Ἀνθρωπολογίας (Encyclopedia of Anthropology) (σημ. Ἀ με ρι κα νι κὴ ἔκδ. 
«Sage Publications»).  Ὁ γε ω λό γος κ. Ἠ λί ας Μα ρι ο λά κος, ὁ μό τι μος Κα θη-
γη τὴς Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν, ἦ ταν αὐ τὸς ποὺ ἔ θε σε τὶς βά σεις γιὰ μί α 
ὀρ θο λο γι κὴ ἑρ μη νεί α τῶν ἑλ λη νι κῶν «μύ θων», τε κμη ρι ώ νον τας μὲ ἀ κρά-
δαν τα ἐ πι χει ρή μα τα τὴν ἄ πο ψη, ὅ τι ἡ ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἀν θρώ πι νου πο λι τι σμοῦ 
συν δέ ε ται ἄ με σα μὲ τὶς φυ σι κο-γε ω λο γι κὲς 
με τα βο λὲς τοῦ γή ι νου πε ρι βάλ λον τος καὶ 
συγ κε κρι μέ να τοῦ Αἰ γαια κοῦ καὶ πε ρι-Αἰ-
γαια κοῦ χώ ρου. Τὴν ἄ πο ψη αὐ τή, μα ζὶ μὲ 
τὴν ἰ σχυ ρή της ἀ πο δει κτι κὴ θε με λί ω ση, 
θὰ πα ρου σι ά σω με ἀ να λυ τι κά, ὅ πως 
μᾶς τὴν ἀ νέ πτυ ξε ὁ κα θη γη τὴς 
Ἠλίας Μα ρι ο λά κος.

Στὴν ἀ νώ τε ρη Πα λαι ο λι θι κὴ Ἐ πο-
χή, ὅ ταν ὁ ἄν θρω πος βρι σκό ταν ὡς 
τρο φο συλ λέ κτης καὶ κυ νη γὸς στὰ 
πρῶ τα στά δια τῆς ἐ ξέ λι ξής του, οἱ 
πε ρι βαλ λον τι κὲς συν θῆ κες ἀ σκοῦ σαν 
τε ρά στια ἐ πί δρα ση πά νω του· καὶ 
αὐ τὴ ἡ ἐ πί δρα ση φαί νε ται γλα φυ ρὰ 
ἀ πο τυ πω μέ νη στοὺς μύ θους του.



∆υ στυ χῶς μέ χρι σή με ρα, ὅ ταν με λε τοῦ με τό σο τὴν Ἱ στο ρί α ὅ σο καὶ τὴ Μυ θο λο γί α, 
δὲν λαμ βά νου με σο βα ρὰ ὑ πό ψη τὶς πε ρι βαλ λον τι κὲς με τα βο λὲς ποὺ συ νέ βαι ναν τό τε. 
Εἶ ναι γνω στό, ὅ τι οἱ ση με ρι νὲς πα ρά κτι ες πε ρι ο χὲς δὲν συμ πί πτουν μὲ τὶς προ ϊ στο-
ρι κές, γι’ αὐ τὸν τὸν λό γο καὶ ὁ ἐν το πι σμὸς τῶν προ ϊ στο ρι κῶν οἰ κι σμῶν δὲν εἶ ναι 
κα θό λου εὔ κο λη ὑ πό θε ση. Ἐ πὶ πα ρα δείγ μα τι μέ χρι καὶ 10.000 πρὶν ἀ πὸ σή με ρα δὲν 
ὑ πῆρ χε κἂν Εὐ βο ϊ κὸς κόλ πος, ἐ νῷ ὁ Κο ριν θια κὸς κόλ πος γιὰ με γά λο χρο νι κὸ δι ά-
στη μα ἦ ταν λί μνη. Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α δὲν εἶ ναι ἕ να ἁ πλὸ πνευ μα τι κὸ προ ϊ ὸν 
κά ποι ων εὐ φάν τα στων Ἑλ λή νων, ἀλ λὰ ἀ πο τε λεῖ τὴν κρυ πτο γρα φη μέ νη Ἱ στο ρί α τῶν 
λα ῶν ποὺ κα τοι κοῦ σαν στὸν πε ρι–Αἰ γαια κὸ χῶ ρο.

Συ σχέ τι ση θε ῶν-γε ω κλι μα τι κῶν πα ρα γόν των

ό τε κά νουν τὴν ἐμ φά νι σή τους στα δια κὰ καὶ οἱ 6 πρῶ τοι θε οί, ἡ πα ρου-
σί α τῶν ὁ ποί ων συν δέ ε ται ἄ με σα μὲ αὐ τὲς τὶς με τα βο λές. Ὁ πρω τό το κος 
Πο σει δῶ νας, ὁ ᾍδης-Πλού τω νας, ἡ ∆ή μη τρα, ἡ Ἥ ρα, ἡ Ἑ στί α καὶ τὸ 
στερ νο παί δι, ὁ ∆ί ας, ὁ ὁ ποῖ ος κα τὰ ἕ ναν πε ρί ερ γο τρό πο (σημ. ποὺ 
δὲν εἶ ναι κα θό λου πε ρί ερ γος, καὶ πα ρα κά τω θὰ ἐ ξη γή σου με τὸ για τί…) 

παίρ νει τὰ πρω τεῖ α ἀ πὸ τὸν πρω τό το κο Πο σει δῶ να.
Τό τε γιὰ πα ρά δειγ μα εἶ ναι ποὺ ὁ Πο σει δῶ νας πα ρου σι ά ζε ται μέ σα στὴν Ἑλ λη νι κὴ 

Μυ θο λο γί α νὰ χά νῃ τὸ Ἄρ γος ἀ πὸ τὴν Ἥ ρα, τὴν Κό ριν θο καὶ τοὺς ∆ελ φοὺς ἀ πὸ τὸν 
Ἀ πόλ λω να, τὴν Ἀ θή να ἀ πὸ τὴν θε ὰ Ἀ θη νᾶ κ.λπ. Οἱ ἀλ λα γὲς αὐ τὲς τῶν πο λι ού χων 
θε ῶν συν δέ ον ται ἄ με σα μὲ τὶς κλι μα τι κὲς ἀλ λα γὲς (βλ. Σχ. 2-στ).

∆υ στυ χῶς ὡ ρι σμέ νοι, γιὰ νὰ ἐ ξη γή σουν τὴν ἀ πό το μη πο λι τι στι κὴ πρό ο δο τοῦ Homo 
Sapiens, συν δέ ουν τὰ φαι νό με να μὲ ἐ πι σκέ ψεις ἐ ξω γή ι νων ἢ τὴν ἐμ φά νι ση ἐ σω γή ι νων. 
Αὐ τοὶ οἱ συλ λο γι σμοὶ ὅ μως εἶ ναι ἐν τε λῶς ἀ νυ πό στα τοι καὶ ἐν πολ λοῖς προ σβάλ λουν 
τὴν Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α. Γιὰ τὸν κ. Μα ρι ο λά κο τό σο οἱ μύ θοι τῶν Ἑλ λή νων ὅ σο 
καὶ οἱ μύ θοι ἄλ λων λα ῶν, π.χ. τῶν Σκαν δι να βῶν, τῶν Με σο πο τά μι ων καὶ ἄλ λων, συν-
δέ ον ται ἄ με σα μὲ τὶς φυ σι κο γε ω λο γι κὲς με τα βο λές.

Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α εἶ ναι πνευ μα τι κὴ κα τά κτη ση τοῦ Homo Sapiens, μὲ 
πι θα νό τη τα νὰ ἔ χῃ δε χθῆ καὶ ὡ ρι σμέ νες ἐ πιρ ρο ὲς ἀ πὸ τὶς ἀ να μνή σεις τοῦ Homo 
Neandertalensis. Πε ρί που 12.000 – 11.000 χρό νια πρὶν ἀ πὸ σή με ρα (βλ. Σχ. 2-ε) ὁ 
ἄν θρω πος ἀ πὸ τρο φο συλ λέ κτης καὶ κυ νη γὸς γί νε ται γε ωρ γός, ὁ πό τε ἀλ λά ζει καὶ 
ὁ λό κλη ρο τὸ κοι νω νι κὸ κα θε στώς.

Ἡ πα ρου σί α τοῦ ἀν θρώ που εἴ τε μὲ τὴν μορ φὴ Sapiens εἴ τε μὲ τὴν μορ φὴ 
Neandertalensis στὸν πε ρι-Αἰ γαια κὸ χῶ ρο σημειώνεται ἀπὸ τὸ ἀπώτατο παρελθὸν 
καὶ φτά νει τὰ 400.000 χρό νια πε ρί που, ἴ σως καὶ πα ρα πά νω, ὅ μως ἡ Ἐ πι στή μη δὲν 
ἔ χει ἀ πο φαν θῆ ἀ κό μα, γιὰ τὸ ἂν ὁ Homo Neandertalensis εἶ ναι πρό γο νος τοῦ Homo 
Sapiens ἢ ἂν τὰ δύο εἴ δη ἔ χουν κοι νὸ πρό γο νο. Πάν τως ὁ κ. Μα ρι ο λά κος ὑ πο στη-
ρί ζει ἐν θέρ μως, ὅ τι οἱ με γά λες πε ρι βαλ λον τι κὲς με τα βο λές, ποὺ συ νέ βα λαν στὴν 
δι α μόρ φω ση τοῦ Ἀρ χαι ο ελ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ἔ λα βαν χώ ρα τὴν πε ρί ο δο ποὺ ὁ 
Homo Neandertalensis εἶ χε ἐ ξα φα νι στῆ.
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Οἱ με τα βο λὲς τῆς μέ σης θερ μο κρα σί ας

τὰ γρα φή μα τα (τῆς προηγούμενης σελίδας) δι α κρί νου με τὶς με τα βο λὲς 
τῆς μέ σης πε ρι βαλ λον τι κῆς θερ μο κρα σί ας τοῦ πλα νή τη. Στὴ θέ ση μη δὲν 
(0) ὁ ρι ζον τί ως ἀ πει κο νί ζε ται ἡ μέ ση παγ κό σμια θερ μο κρα σί α, ποὺ ἀ πο-
δει κνύ ει, ὅ τι σή με ρα δι α νύ ου με μί α με σο πα γε τώ δη πε ρί ο δο (=θερ μή). 
Πρὶν 140.000 χρό νια (βλ. Σχ. 1-α. Ἀν τι στοι χί α 140.000 χρό νια μὲ 8°) ἡ 

μέ ση παγ κό σμια θερ μο κρα σί α φαί νε ται ὅ τι ἦ ταν 8 βαθ μοὺς χα μη λό τε ρη. Κα τό πιν πα-
ρα τη ροῦ με, ὅ τι ἡ θερ μο κρα σί α ἀρ χί ζει νὰ ἀ νε βαί νῃ πο λὺ ἀ πό το μα καὶ σὲ ἐ λά χι στο 
χρο νι κὸ δι ά στη μα, φτά νον τας μά λι στα σὲ ἐ πί πε δα ὑ ψη λό τε ρα καὶ ἀ πὸ τὰ ση με ρι νά. 
Ἡ με τα βο λὴ αὐ τὴ ἔ γι νε γύ ρω στὸ 125.000 π.Χ. (βλ. Σχ. 1-β στὸν ἐ ρυ θρὸ κύ κλο) καὶ 
με τὰ ἀρ χί ζει πά λι ἡ πτώ ση τῆς θερ μο κρα σί ας. Οἱ αὐ ξο μει ώ σεις συ νε χί ζον ται μέ χρι τὸ 
60.000 π.Χ. (βλ. Σχ. 1-γ) πε ρί που, ὅ που πα ρα τη ροῦ με πά λι μιὰ πτώ ση τῆς θερ μο κρα-
σίας. Τό τε κά νει τὴν ἐμ φά νι σή του στὸν πε ρι-Αἰ γαια κὸ χῶ ρο ὁ Homo Sapiens.

Πα ρό μοι ες πα λαι ο κλι μα τι κὲς συν θῆ κες μὲ ἐ κεῖ νες τοῦ πε ρι-Αἰ γαι ακοῦ χώ ρου πα-
ρου σι ά ζον ται σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Ἀ να το λι κὴ Με σό γει ο, ἀ πὸ τὴ Μαύ ρη Θά λασ σα καὶ 
τὰ Ἀ πέ νι να ὄ ρη μέ χρι τὴν Τυ νη σί α. Ὁ Neandertalensis καὶ ὁ Sapiens συ νυ πῆρ ξαν 
πε ρί που μέ χρι 25.000 χρόνια πρὶν ἀ πὸ σή με ρα (βλ. Σχ. 1-δ), χω ρὶς ὅ μως τὰ δύο εἴ δη 
νὰ ἀ να πτύσ σουν πολ λὲς κοι νω νι κὲς σχέ σεις.

Ἡ ἐπίσημη Ἐ πι στή μη σή με ρα ἔχει ἀναγάγει σὲ δόγμα, χω ρὶς αὐ τὸ νὰ γί νε ται 
ἀ πο δε κτὸ ἀ πὸ ὅ λους, τὴν ὑπόθεση ὅ τι ὁ Homo Sapiens ἦρ θε ἀ πὸ τὴν Ἀ φρι κή, 
ὅ που ἔ κα νε τὴν ἐμ φά νι σή του πρὶν τὸ 160.000 π.Χ. Ἀ νε ξάρ τη τα ὅ μως ἂν ἔ χῃ ἔρ θη 
ἀ πὸ τὴν Ἀ φρι κὴ ἢ ἀ πὸ κά που ἀλ λοῦ ἢ ἀ κό μα καὶ ἂν ἔ χῃ ἀ να πτυ χθῆ κά που στὸν 
εὐ ρύ τε ρο ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο, ὁ Homo Sapiens δὲν ἔ χει βι ώ σει αὐ τὴν τὴ θερ μὴ πε ρί ο δο 
(βλ. Σχ. 1-β), δι ό τι ἡ ἄ φι ξή του συμ πί πτει μὲ τὴν πιὸ ψυ χρὴ πε ρί ο δο (60.000 π.Χ.) 
(βλ. Σχ. 1-γ).

Ὁ Sapiens λοι πὸν βι ώ νει τὶς αὐ ξο μει ώ σεις τῆς θερ μο κρα σί ας μέ χρι καὶ τὸ 18.000 
π.Χ. (βλ. Σχ. 1-ζ, Σχ. 2-ζ). Αὐ τὰ ἰ σχύ ουν, ἐ φό σον δε χθοῦ με, ὅ τι ὁ Sapiens ἐμ φα νί σθη κε 
σὲ πε ρι-τρο πι κὲς πε ρι ο χὲς τῆς γῆς (=Ἀ φρι κή), ὅ που ὑ πάρ χουν πάν τα ὑ ψη λὲς θερ μο-
κρα σί ες. Πρέ πει βε βαί ως σὲ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο νὰ ἐ πι ση μά νου με, ὅ τι τὰ εἰ κο νι ζό με να 
θερ μο γρα φή μα τα ἀ να φέ ρον ται σὲ με γα λύ τε ρα γε ω γραφι κὰ πλά τη.

Ἡ πε ρί ο δος, ποὺ πα ρα τη ροῦν ται οἱ αὐ ξο μει ώ σεις τῆς θερ μό τη τας σὲ χα μη λὰ ἐ πί πε-
δα, λέ γε ται πα γε τώ δης (βλ. Σχ. 1 ἀ πὸ 140.000 μέ χρι 20.000 χρό νια πρὶν ἀ πὸ σή με ρα), 
ἐ νῷ, ὅ ταν ἡ μέ ση θερ μο κρα σί α εἶ ναι ὑ ψη λή, τό τε γί νε ται λό γος γιὰ με σο πα γε τώ δεις 
πε ρι ό δους. Ἔ χει ἀ πο δει χτῆ ὅ τι, ἐ ξαι τί ας αὐ τῶν τῶν αὐ ξο μει ώ σε ων, με τα βαλ λό ταν 
δια ρκῶς καὶ ἡ στάθ μη τῆς θά λασ σας κα τὰ 125 – 150 μέ τρα. Ἀ πὸ τὸ 18.000 π.Χ. καὶ 
με τὰ ἀρ χί ζει νὰ αὐ ξά νε ται ἡ θερ μο κρα σί α καὶ κά που στὸ 13.000 π.Χ. ἡ αὔ ξη ση αὐ τὴ 
γί νε ται ἀ πό το μη, ἀ φοῦ σὲ ἐ λά χι στο σχε τι κὰ χρό νο ἀ νε βαί νει ἡ μέ ση θερ μο κρα σί α 
κα τὰ 2° (βλ. Σχ. 2-η).

Οἱ ἀ πό το μες αὐ τὲς με τα βο λὲς τῆς θερ μο κρα σί ας ἀ πὸ τὸ 18.000 π.Χ. καὶ με τὰ εἶ χαν 
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Οἱ θερμοκρασίες τῆς ἐπιφάνειας τῆς θάλασσας τῆς Μεσογείου κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κο-
ρύφωσης τῆς τελευταίας Παγετώδους Περιόδου (≈18.000 χρόνια πρὶν ἀπὸ σήμερα).  Κα-
τὰ τὴ διάρκεια τοῦ χειμῶνα,  Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ καλοκαιριοῦ.

Οἱ σκιασμένες περιοχὲς παριστάνουν σχηματικὰ τὶς μετατοπίσεις τῶν ἀκτογραμμῶν 
τῆς Μεσογείου (ἐκτὸς τῆς Μαύρης Θάλασσας) ἐξ αἰτίας τῆς μείωσης τῆς θαλάσσιας στάθ-
μης κατὰ τὴν Παγετώδη Περίοδο.
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σὰν ἄ με ση συ νέ πεια τὴν ἄ νο δο τῆς θα λάσ σιας στάθ μης καὶ τὴν ἀ πό το μη κα τά κλυ ση 
τῶν πα ρά κτι ων πε ρι ο χῶν, ὅ που κα τοι κοῦ σε ὁ τρο φο συλ λέ κτης Sapiens. Ἡ ἄ νο δος 
αὐ τὴ ἔ χει ἀ πο δει χτῆ ὅ τι ἦ ταν τῆς τά ξης τῶν 1-5 ἑκατοστῶν ἀ νὰ ἔ τος, ποὺ θὰ πῇ, ὅ τι 
σὲ 10 ἔ τη ἡ ἄ νο δος εἶ ναι τῆς τά ξης τῶν 50 ἑκατοστῶν καὶ σὲ 20 ἔ τη τῆς τά ξης τοῦ 
ἑ νὸς μέ τρου. Ἡ αὔ ξη ση μπο ρεῖ στὸν ἀ να γνώ στη νὰ φαί νε ται μι κρή, ὅ μως δὲν εἶ ναι, 
δι ό τι, ἂν σή με ρα γιὰ πα ρά δειγ μα ἀ νε βά σου με τὴ στάθ μη τῆς θά λασ σας στὸ Μο σχᾶ το 
1 μέτρο, τό τε τὸ νε ρὸ θὰ φτά σῃ μέ χρι τὴν Καλ λι θέ α, καὶ ὁ πωσ δή πο τε στὰ δέλ τα τῶν 
πο τα μῶν τὸ βά θος ποὺ θὰ κα τα κλυ θῇ θὰ εἶ ναι πο λὺ με γα λύ τε ρο.

Ἐ δῶ δὲν θὰ πρέ πει νὰ λη σμο νοῦ με, ὅ τι τὰ δέλ τα τῶν πο τα μῶν ἀ πο τε λοῦ σαν -σὰν 
ὑ δρο βι ό το ποι- τὰ κύ ρια ση μεῖ α ἐγ κα τά στα σης τοῦ Sapiens ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χή. Ἡ 
ἄ νο δος τῆς θερ μο κρα σί ας ἐ πέ φε ρε τὴν ἄ νο δο τῆς θα λάσ σιας στάθ μης καὶ τὴν πα ράλ-
λη λη ἐ ξά τμι ση τῶν ὑ δά των μὲ συ νέ πεια τὴν αὔ ξη ση τῶν βρο χο πτώ σε ων. Μὲ ἄλ λα 
λό για ὁ Sapiens ἔ βλε πε συ νε χῶς τὴ γῆ νὰ βου λιά ζῃ κά τω ἀ πὸ τὰ πό δια του. Γιὰ νὰ 
γί νῃ πε ρισ σό τε ρο κα τα νο η τό, ἀρ κεῖ νὰ ποῦ με, ὅ τι μὲ τὶς τό τε συν θῆ κες ὁ σύγ χρο νος 
νεο γέννητος κά τοι κος τοῦ Μο σχά του, ὅ ταν φτά σῃ σὲ ἡ λι κί α 40 ἐ τῶν (= ἄ νο δος τῆς 
στάθ μης 2 μέτρων) θὰ πρέ πει νὰ με τα κο μί σῃ κά που στὸν Νέ ο Κό σμο, ἀ φοῦ ἐ κεῖ πε-
ρί που θὰ ἔ χῃ φτά σει ἡ ἀ κτο γραμ μή.

Τιτᾶνες, Γίγαντες, Ὀλύμπιοι θεοὶ

 πως λοι πὸν σή με ρα με τὰ ἀ πὸ ἕ να τσου νά μι ὅ λοι κα τα φεύ γουν στὴν προ-
σευ χή, κα θ’ ὅ μοι ο τρό πο καὶ οἱ τό τε ἄν θρω ποι ἀ πέ δι δαν τὰ φαι νό με να 
αὐ τὰ στοὺς θε ούς, οἱ ὁ ποῖ οι δὲν ἦ ταν ἄλ λοι ἀ πὸ τοὺς Τι τᾶ νες καὶ τοὺς 
Γί γαν τες. Οἱ Τι τᾶ νες καὶ οἱ Γί γαν τες ἀ πο τε λοῦ σαν τοὺς «κα κούς» θε ούς, 
ποὺ δη μι ουρ γοῦ σαν τὰ ἄ σχη μα και ρι κὰ καὶ γε ω δυ να μι κὰ φαι νό με να. 

Ὁ ἄν θρω πος θὰ ἔ πρε πε νὰ δη μι ουρ γή σῃ στὴν φαν τα σί α του καὶ κά ποι ους ἄλ λους 
θε οὺς σὰν ἀν τί πα λο δέ ος τῶν Τι τά νων καὶ τῶν Γι γάν των, οἱ ὁ ποῖ οι θὰ τὸν γλύ τω ναν 
ἀ πὸ τὶς κα τα στρο φές. Ἔ τσι, σύμ φω να μὲ τὶς ἐ κτι μή σεις τοῦ κα θη γη τῆ κ. Ἠ λί α Μα-
ρι ο λά κου, πρέ πει νὰ δη μι ουρ γή θη καν οἱ 6 πρῶ τοι Ὀ λύμ πιοι θε οί, ποὺ ἀ πο τε λοῦν 
τὴν 3η γε νιὰ τῶν θε ῶν, καὶ σὲ τοῦ το τὸ ση μεῖ ο οἱ γε ω λο γι κὲς με τα βο λὲς ταυ τί ζον ται 
κα θο λι κὰ μὲ τὰ ὅ σα πε ρι γρά φει ὁ Ἡ σί ο δος στὴ «Θε ο γο νί α» του.

Οἱ κά τοι κοι λοι πὸν τοῦ Αἰ γαια κοῦ καὶ πε ρι-Αἰ γαια κοῦ χώ ρου γιὰ 12.000 χρό-
νια, ἀ πὸ 18.000 μέ χρι καὶ 6.000 χρό νια πρὶν ἀ πὸ σή με ρα, ἔ βλε παν τὴ γῆ νὰ βου-
λιά ζῃ κά τω ἀ πὸ τὰ πό δια τους, καὶ γι’ αὐ τὸ ὁ πρῶ τος θε ὸς ποὺ ἐ πι κα λέ στη καν, 
νὰ τοὺς βο η θή σῃ, εἶ ναι ὁ Πο σει δῶ νας (=πρω τό το κος), ποὺ γεν νή θη κε κον τὰ στὴν 
Τρί πο λη. Τὰ ἐ πί θε τα ποὺ συ νο δεύ ουν τὸν Πο σει δῶ να εἶ ναι μοί χιος, πόρ θμιος, 
ἴ σθμιος, ἐ πι λί μνιος, ἐ ξαι τί ας τῆς δυ να τό τη τάς του νὰ δη μι ουρ γῇ ἰ σθμούς, πορ θμοὺς 
κ.λπ. Συγ χρό νως ἔ χου με τὸν γαι ή ο χο, τὸν σει σί χθο να Πο σει δῶ να, δι ό τι συν δέ ε ται 
καὶ μὲ τὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῆς γῆς.

Οἱ σει σμοὶ δὲν ἦ ταν ὅ μως αὐ τοὶ ποὺ τρό μα ζαν τὸν ἄν θρω πο, δι ό τι ἦ ταν φαι νό με να 
στιγ μια ῖα καὶ ὁ Sapiens στε ρεῖτο πε ρι ου σια κῶν στοι χεί ων, ποὺ ἐν δε χο μέ νως νὰ κα τα-
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στρέ φονταν ἀ πὸ τοὺς σει σμούς, ἐ νῷ ἀν τι θέ τως οἱ τρο με ρὲς πλημ μύ ρες καὶ ἡ συ νε χὴς 
κα τά κλυ ση τοῦ ἐ δά φους δη μι ουρ γοῦ σαν τὴν αἴ σθη ση ὅ τι βου λιά ζει ἡ γῆ, γι’ αὐ τὸ καὶ 
ὁ πρω τό το κος θε ὸς ἦ ταν ὁ θε ὸς τῆς θά λασ σας Πο σει δῶ νας.

Ἡ ἄ νο δος τῆς θερ μο κρα σί ας ἔ λυω σε καὶ τοὺς πά γους στὶς κο ρυ φὲς τῶν βου νῶν, 
ὁ πό τε οἱ πο τα μοὶ ἔ γι ναν ὁρ μη τι κώ τε ροι, κα τα στρέ φον τας καὶ τὰ δέλ τα τους (σημ. 
ὅ πως ἔ γι νε μὲ τὸν Ἀ χε λῷ ο καὶ τὶς Ἐ χι νά δες νή σους, ποὺ ἑ νώ θη καν μὲ τὴν ξη ρά). 
Τό τε ἐμ φα νί σθη καν κα τὰ πᾶ σα πι θα νό τη τα οἱ θε οὶ-Πο τα μοὶ ὡς τέ κνα τοῦ Ὠ κε α νοῦ 
καὶ τῆς Τη θύ ος. Πα ρα τη ροῦ με, ὅ τι δὲν ὑ πάρ χουν λί μνες θε ὲς ἀλ λὰ πο τα μοὶ θε οί, καὶ 
τοῦ το συ νέ βη, δι ό τι οἱ με τα βο λὲς στοὺς βι ο τό πους τῶν πο τα μῶν ἦ ταν αὐ τὲς ποὺ ἐ πη-
ρέ α ζαν κα θο ρι στι κὰ τὴ ζω ὴ τῶν ἀν θρώ πων.

Με τα ξὺ 12.500 π.Χ. καὶ 11.500 π.Χ. (βλ. Σχ. 2-ε, στὸν ἐ ρυ θρὸ κύ κλο) πα ρα τη ροῦ-
με, ὅ τι ἡ θερ μο κρα σί α ἀ πὸ ἀ νο δι κὴ πο ρεί α σημειώνει ἐκ νέ ου μί α πτώ ση, καὶ τὸ 
κλί μα φαί νε ται νὰ χει ρο τε ρεύ ῃ, τὴ στιγ μὴ ποὺ ὁ ἄν θρω πος ἄρ χι σε νὰ ἀ να πτύσ σῃ 
μί α ὁ μα λὴ κοι νω νι κὴ ζω ή. Οἱ ἐ πι στή μο νες θε ω ροῦν, ὅ τι αὐ τὴ ἡ πε ρί ο δος στά θη κε 
κα θο ρι στι κὴ γιὰ τὴ με τα τρο πὴ τοῦ ἀν θρώ που ἀ πὸ τρο φο συλ λέ κτη σὲ γε ωρ γό, 
μὲ ἄλ λα λό για ὁ ἄν θρω πος πρώ τη φο ρὰ προ σπάθησε νὰ πα ρέμ βῃ στὴν Φύ ση. 
Ἡ γε ωρ γί α μὲ τὴ σει ρά της εἶ ναι κα θο ρι στι κὸς πα ρά γον τας γιὰ τὴ μο νι μο ποί η ση 
τῆς κα τοι κί ας τοῦ Sapiens, ὁ πό τε ἐμ φα νί ζον ται ἡ θε ὰ ∆ή μη τρα (= γε ωρ γί α), ἡ θε ὰ 
Ἑ στί α (= μό νι μη κα τοι κί α), ὁ ∆ί ας (= ἐ πί κλη ση στὰ οὐ ρά νια φαι νό με να ποὺ βο η-
θοῦν στὴν καλ λι έρ γεια), ἡ γυ ναῖ κα του ἡ Ἥ ρα καὶ ὁ ᾍδης-Πλού τω νας (ὁ θε ὸς 
τῶν νε κρῶν).

Κά ποι α στιγ μὴ στὴν Μυ θο λο γί α μας ὁ ∆ί ας πα ρου σι ά ζε ται νὰ ἁρ πά ζῃ τὰ σκῆ πτρα 
τῆς βα σι λεί ας ἀ πὸ τὸν Πο σει δῶ να, δι ό τι οἱ πλημ μύ ρες πε ριω ρί στη καν ση μαν τι κά, 
ὁ πό τε ὁ ἄν θρω πος στα δια κὰ ἔπαψε νὰ κα τα φεύ γῃ τό σο συ χνὰ στὴν ἐ πί κλη σή του. 
Ἀν τι θέ τως, τὴν στιγμὴ ποὺ κα τὰ κά ποι ον τρό πο στα θε ρο ποι ή θη κε ἡ Φύ ση, ὁ ἄν θρω-
πος εἶχε πε ρισ σό τε ρο ἀ νάγ κη ἀ πὸ τοὺς ἄλ λους 5 θε ούς, ποὺ τοῦ ἐ ξα σφά λι ζαν μί α 
ὁ μα λὴ ζω ὴ σὲ ἕ να ση μεῖ ο, ὅπου πλέ ον ἐγ κα τα στά θη κε μό νι μα, καὶ σὲ αὐ τὸ τὸ χρο νι-
κὸ ση μεῖ ο λαμ βά νει χώ ρα ἡ στα δια κὴ ἀλ λα γὴ τῶν πο λι ού χων θε ῶν σὲ πολ λὲς πό λεις 
τῆς Ἑλ λά δος (ἔνθ. ἀ νωτ).

* * *
ὸ θα λάσ σιο ρεῦ μα Γκὸλφ Στρὴμ δη μι ουρ γήθηκε γύ ρω στὸ 10.000 π.Χ. 
καὶ εἶ ναι αὐ τὸ ποὺ ἔκανε εὐ νο ϊ κώ τε ρες τὶς συν θῆ κες ζω ῆς στὴ δυ τι κὴ 
καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση στὴν κεν τρι κὴ Εὐ ρώ πη. Με τα ξὺ 7.000 καὶ 4.000 π.Χ.  
(βλ. Σχ. 2-στ, στὸν ἐ ρυ θρὸ κύ κλο) ἡ θερ μο κρα σί α πῆρε μί α μέ γι στη τι μή, 
καὶ τό τε δει λὰ ὁ ἄν θρω πος ἄρχισε νὰ ἀ νε βαί νῃ πρὸς τὴν Εὐ ρώ πη.

Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ ὅ μως ποὺ ὁ ἄν θρω πος ἄρχισε μὲ δει λὰ βή μα τα νὰ ἐγ κα θί στα ται 
στὴ δυ τι κὴ καὶ κεν τρι κὴ Εὐ ρώ πη, στὴν Ἑλ λά δα εἴχαμε ἤ δη ὀρ γα νω μέ νες πό λεις, π.χ. 
τὸ Σέ σκλο στὴν Θεσ σα λί α τὸ 6.500 π.Χ. ἢ ἡ Λέρ να τὸ 6.000 π.Χ. κ.λπ.

Στοὺς χάρ τες τῆς προηγούμενης σελίδας, ποὺ συν τά χθη καν μὲ με τρή σεις ἀ πὸ τὸν 
πυθ μέ να τῆς Με σο γεί ου Θα λάσ σης, ἐ φαρ μό στη κε μί α μέ θο δος μέ τρη σης ἰ σο τό πων 
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μεταξὺ Ο
18

 καὶ Ο
16

, ποὺ μᾶς βοηθᾷ νὰ βγάλουμε καὶ τὴν θερμοκρασία ποὺ ἐπικρατοῦ-
σε τότε. Ἀξίζει νὰ παρατηρήσουμε τὶς τρομερὲς ἀποκλίσεις τῶν θερμοκρασιῶν, βάσει 
τῶν ὁποίων τὸ χειμῶνα στὴν δυτικὴ Μεσόγειο ἔχουμε θερμοκρασίες 7°- 9°, ἐνῷ τὴν 
ἴδια περίοδο στὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο (= περι-Αἰγαιακὸς χῶρος) παρουσιάζονται 
θερμοκρασίες 11°-19°. Τοὺς θερινοὺς μῆνες στὴν δυτικὴ Μεσόγειο ἔχουμε θερμοκρασί-
ες 13°-15°, ἐνῷ στὸν περι-Αἰγαιακὸ χῶρο ἡ θερμοκρασία κειμένεται ἀπὸ 17°-25°.

Ἰδοὺ λοιπόν, γιατί ὁ περι-Αἰγαιακὸς χῶρος ἦταν ὁ ἰδανικὸς τόπος, γιὰ νὰ ἀνα-
πτύξῃ ὁ Sapiens τὸν πολιτισμό του, ἀφοῦ οἱ κλιματολογικὲς συνθῆκες ἦταν οἱ 
εὐνοϊκώτερες ἀπὸ κάθε ἄλλο σημεῖο τοῦ πλανήτη τὴν ἐποχὴ ἐκείνη.

Παρατηροῦμε λοιπόν, ὅτι ἡ πολιτισμικὴ ὑστέρηση τοῦ Εὐρωπαίου Sapiens σὲ σχέση 
μὲ τὴν πολιτισμικὴ ἀνάπτυξη τοῦ «Ἕλληνα» Sapiens εἶναι τεράστια, ἐξαιτίας τῆς «κα-
θυστερημένης» βελτίωσης τῶν κλιματικῶν συνθηκῶν 
στὴν κεντρικὴ καὶ βόρεια Εὐρώπη, κάτι ποὺ ἐμφανίζε-
ται καὶ στὴν Σκανδιναβικὴ μυθολογία. Ἕνα ἀκόμα γεγο-
νός, ποὺ ἐπιβεβαιώνει τὰ ὅσα ὑποστηρίζουμε, εἶναι, ὅτι 
οἱ Ὀλύμπιοι Θεοί, ποὺ δημιουργήθηκαν 12.000 χρόνια 
περίπου πρὶν ἀπὸ σήμερα (βλ. Σχ. 2-ε, στὸν ἐρυθρὸ κύ-
κλο), ἐνῷ δὲν γεννήθηκαν στὸν Ὄλυμπο, πῆγαν καὶ κα-
τοίκησαν σὲ αὐτὸν περίπου 7.000 χρόνια μετὰ (βλ. Σχ. 
2-στ, στὸν ἐρυθρὸ κύκλο), καὶ τοῦτο συνέβη, ἀκριβῶς 
διότι δημιουργήθηκαν σὲ μία ἐποχὴ ποὺ τὸ ψηλότερο 
βουνὸ τῆς Ἑλλάδος ἦταν σκεπασμένο μὲ χιόνια πολὺ 
χαμηλότερα ἀπ’ ὅτι σήμερα, ὁπότε ἦταν ἀδύνατον γιὰ 
τοὺς ἀνθρώπους τότε ἀκόμα καὶ νὰ τὸ προσεγγίσουν. 
Κατόπιν, ὅταν ἔλυωσαν οἱ πάγοι, οἱ ἄνθρωποι κατάφε-
ραν νὰ προσεγγίσουν τοὺς πρόποδες τοῦ ὄρους, ὁπότε 
καὶ τοποθέτησαν τὰ θεϊκὰ ἀνάκτορα μὲ τὴν φαντασία 
τους πάνω στὶς διακριτές- κατὰ τὸ δυνατόν- Ὀλύμπιες κορυφογραμμές. Ἀπὸ αὐτὸ 
καὶ μόνο μποροῦμε νὰ κατανοήσουμε, ὅτι ὁ Homo Sapiens ἔζησε αὐτὲς τὶς περιβαλ-
λοντικὲς μεταβολές, τὶς ὁποῖες ἀποτύπωσε στοὺς μύθους του, ἤτοι στὴν κατοίκηση 
τοῦ Ὀλύμπου ἀπὸ τοὺς θεούς του.

Οἱ Ἕλληνες δὲν εἶναι ὁ περιούσιος λαὸς κάποιου θεοῦ οὔτε οἱ θεοὶ δημιούργησαν 
τελικὰ τοὺς Ἕλληνες. Ἀντιθέτως βλέπουμε, ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες δημιούργησαν 
τοὺς θεούς τους κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσή τους, καὶ ὁ περι-Αἰγαιακὸς χῶρος, σὲ μιὰ 
ἐποχὴ ποὺ οἱ παγετῶνες ἔφταναν μέχρι τὸ Λονδῖνο, εἶναι αὐτὸς ὁ εὐνοημένος ἀπὸ 
τὴν φύση τόπος, ποὺ βοήθησε καταλυτικὰ τὸν ἄνθρωπο νὰ ἐπιβιώσῃ. Γι’ αὐτὸ σὲ αὐ-
τὴ τὴ γῆ παρατηροῦμε ἕνα μοναδικὸ στὸν κόσμο φαινόμενο, ποὺ εἶναι ἡ ἀδιάκοπη 
δημιουργικὴ παρουσία τοῦ ἀνθρώπινου γένους.

 Κωνσταντῖνος Μίχος
 (Λεύκαρος)

Ἡ πολιτισμικὴ 
ὑστέρηση τοῦ 

Εὐρωπαίου Sapiens 
σὲ σχέση μὲ τὴν 

πολιτισμικὴ ἀνάπτυξη 
τοῦ «Ἕλληνα» 
Sapiens εἶναι 

τεράστια, ἐξαιτίας τῆς 
«καθυστερημένης» 

βελτίωσης τῶν 
κλιματικῶν συνθηκῶν 

στὴν κεντρικὴ καὶ 
βόρεια Εὐρώπη
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«Θε ρα πεύ ειν πᾶ σαν νό σον καὶ πᾶ σαν μα λα κί αν 
ἐ πα γο μέ νην τοῖς ἀν θρώ ποις.» (Ἁ γί ου Γρη γο ρί ου 
∆ε κα πο λί του, «Ἐ ξορ κι σμὸς ἑν δέ κα τος».)

ἄ λο γος φό βος τῶν μυ στη ρι ω δῶν 
ὑ περ φυ σι κῶν δυ νά με ων τῆς φύ σε-
ως (σει σμοί, ἡ φαί στεια, πα λιρ ρο ϊ κὰ 
κύ μα τα, κε ραυ νοὶ κ.ἄ.), κα θὼς καὶ 
τὰ πε ρι έρ γως συμ βαί νον τα στὸν 

ἴ διο τὸν ὀρ γα νι σμὸ τοῦ ἀν θρώ που (ἀ σθέ νει ες, 
ὄ νει ρα, θά να τος κ.ἄ.) γέν νη σαν στὴν ψυ χὴ τοῦ 
πρω τό γο νου ἀν θρώ που τὸν με τα φυ σι κὸ φό βο, 
τὴν πί στη δη λα δὴ ὅ τι οἱ δυ νά μεις αὐ τὲς θε ϊ κὲς ἢ 
φυ σι κὲς ἐ νερ γοῦν ἐ ναν τί ον του. Ἡ δει σι δαι μο νί α 
χρη σι μο ποι ή θη κε ἀ π’ τὶς ἐ ξου σι α στι κὲς ἀρ χὲς τῶν 
πε ρισ σο τέ ρων ἐ θνῶν τοῦ ἀρ χαί ου κό σμου (τῆς 
Ἀ σί ας κυ ρί ως), γιὰ νὰ ὑ πο τά ξῃ τὶς ἀν θρώ πι νες μᾶ-
ζες μέ σῳ τοῦ φό βου, ἐ πί γει ου καὶ με τα φυ σι κοῦ. 

Ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς στά θη κε ἀν τί θε τος στὴν δει σι δαι μο νί α. Πολ λὲς φι λο σο-
φι κὲς πραγ μα τεῖ ες γρά φτη καν ἀ πὸ Ἕλ λη νες συγ γρα φεῖς (Ἱπ πο κρά της, Πλά των, 
Ἐ πί κου ρος, Πλού ταρ χος, Γα λη νός, Πλω τῖ νος κ.ἄ.), γιὰ νὰ βο η θή σουν τοὺς ἀν θρώ-
πους ν’ ἀ παλ λα γοῦν ἀ π’ τὴν μά στι γα αὐ τή. Κα τὰ τὴν με τα χρι στι α νι κὴ πε ρί ο δο ἡ 
δει σι δαι μο νί α ἐ ξε τρά πη σὲ ἔ σχα τα ἐ πί πε δα, ἀ φοῦ ἡ νέ α ἐ ξ’ ἀ να το λῶν θρη σκεί α τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ, γιὰ νὰ ἐ πι κρα τή σῃ στὰ πλή θη, ἐ κτὸς ἀ π’ τὶς σφα γὲς καὶ τὶς κα τα στρο-
φές, βα σί σθη κε στὴν δει σι δαι μο νί α. Ἡ πλύ ση ἐγ κε φά λου ποὺ ὑ πέ στη ἡ ἀν θρω πό τη τα 

ÅÎÏÑÊÉÓÌÏÉ:
ÔÏ ÁÐÏÊÏÑÕÖÙÌÁ
ÔÇÓ ÄÅÉÓÉÄÁÉÌÏÍÉÁÓ



Σκηνές μεταφυσικῆς τρομοκρατίας ἀπὸ ἁγιογραφίες τῆς Μονῆς Παναγίας Εἰκοσιφοίνισ-
σας ∆ράμας (ἡ ὁποία σημειωτέον ἔχει κτισθῆ ἐπὶ κατεδαφισθέντος ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ἱε-
ροῦ· βλ. «Ἡ Θαμμένη Ἑλλάδα», ἔκδ. «∆», 2006). Σύμφωνα μὲ τοὺς χριστιανοὺς θεωρητι-
κοὺς ὅλες αὐτὲς οἱ σκηνὲς δὲν εἶναι φανταστικὲς ἢ ἀλληγορικές, ἀλλὰ πραγματικές. Οἱ δαί-
μονες ὑπάρχουν ἔτσι ἀκριβῶς, ὅπως ἀπεικονίζονται στὶς ἁγιογραφίες, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ 
τοὺς δῇ ὁ κάθε ἕνας. Μόνον οἱ μοναχοὶ ὕστερα ἀπὸ πολλὴ προσευχή, πολλὴ νηστεία καὶ 
πολὺ κλάμα γιὰ τὶς ἁμαρτίες τους «ἀξιώνονται» νὰ δοῦν τέτοιες σκηνές, τὶς ὁποῖες ὕστε-

ρα ἀπεικονίζουν, ὥστε νὰ τὶς δῇ καὶ τὸ ποίμνιο καὶ νὰ παραδειγματίζεται.



πε ρι ε λάμ βα νε τι μω ρί ες (κα θη με ρι νὲς καὶ με τα θα νά τι ες), προ πα το ρι κὰ ἁ μαρ τή μα τα, 
με τα φυ σι κὲς ἀ πει λές, κο λά σεις, αἰ ώ νι ες φω τι ές, τρο μα κτι κὰ φαν τα στι κὰ ὄν τα, κα τά-
ρες καὶ δι ά φο ρα ἄλ λα. Ἡ φύ ση καὶ οἱ θε ό τη τές της δαι μο νο ποι ή θη καν, τὰ ἀ θλή μα τα, 
οἱ ἐ πι στῆ μες καὶ οἱ τέ χνες ἀν τι κα τα στά θη καν ἀ πὸ τὴν ὑ πο τα γή, τὴν συν τρι βὴ καὶ 
τὶς με τά νοι ες. Ὅ λα αὐ τὰ θὰ ἐ πι φέ ρουν τὶς ἀ μέ τρη τες ψυ χι κὲς φο βί ες, τὴν λύ πη, τὴν 
στε νο χώ ρια, τὴν ἄρ νη ση γιὰ τὴν ζω ή, τὴν αὐ το τι μω ρί α, τὴν ἀ πο μό νω ση. 

∆ΕΙΣΙ∆ΑΙΜΟΝΙΑ ΤΟ ΚΥΡΙΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΟΠΛΟ

ί α ἀ π’ τὶς κύ ρι ες με θό δους ἐ πι βο λῆς τῆς ἀ σι α τι κῆς θρη σκεί ας ἦ ταν ἡ 
πα ρα ποί η ση καὶ ἡ πα ρα χά ρα ξη λέ ξε ων, φρά σε ων, κει μέ νων ἀλ λὰ καὶ 
ὁ λό κλη ρων ἱ στο ρι κῶν γε γο νό των. Π.χ. ἡ λέ ξη «δαί μων» στὴν Ἑλ λη νι κὴ 
Γλῶσ σα ἐμ φα νί ζε ται ἀρ χι κῶς στὸν Ὅ μη ρο καὶ ἀ πευ θύ νε ται γε νι κῶς 
στὴν θε ό τη τα, θῆ λυ ἢ ἄρ ρεν. Στὴν «Ἑλ λη νι κὴ Μυ θο λο γί α» τοῦ Στέ-

φα νου Κομ μη τᾶ (σελ. 124, παρ. 6) δι α βά ζου με: «Τοῦ το τὸ ὄ νο μα ἐ δί δε το ἀ π’ τοὺς 
ποι η τὰς καὶ εἰς τοὺς θε οὺς τῆς πρώ της καὶ δευ τέ ρας τά ξε ως, ἰ διαι τέ ρως ὅ μως δαί-
μο νες ὠ νο μά ζον το οὗ τοι οἱ τῆς τρί της τά ξε ως, οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πι στεύ ον το ὡς ὑ πουρ γοὶ 
τοῦ ∆ιὸς καὶ κα τῴκουν εἰς τὸ κα τώ τε ρον μέ ρος τοῦ οὐ ρα νοῦ καὶ σχε δὸν πε ρὶ τὴν 
γῆν. Ἐ δό ξα ζον δὲ οἱ πα λαι οί, ὅ τι οἱ δαί μο νες ἦ ταν ἀ θά να τοι καὶ ἀ φα νεῖς εἰς τοὺς 
ἀν θρώ πους καὶ πε ρι πο λοῦν τες τὸν ἀ έ ραν ἐ πέ βλε πον τὰ πάν τα, ὅ σα ἔ πρατ τον οἱ 
ἄν θρω ποι.» Γιὰ τὴν κλα σι κὴ φι λο σο φι κὴ πα ρά δο ση τὴν ζω ὴ κά θε ἀν θρώ που συ νο-
δεύ ουν δύο δαί μο νες: Ὁ εὐ δαί μων ἢ ἀ γα θο δαί μων, ποὺ ταυ τί ζε ται μὲ τὴν δι ά νοι α 
καὶ τὸ θεῖ ον (ὅ πως τὸ δαι μό νιο τοῦ Σω κρά τη) καὶ προ τρέ πει τοὺς ἀν θρώ πους στὴν 
ἀ ρε τὴ καὶ τὸ κα τὰ φύ σιν ζῆν, καὶ ὁ κα κο δαί μων, ποὺ κά νει ἀ κρι βῶς τὸ ἀν τί θε το, 
σπρώ χνον τας τοὺς ἀν θρώ πους στὰ πά θη, στὸ πα ρὰ φύ σιν ζῆν καὶ στὴν κα τα στρο φή. 
Ἀ πὸ ἐ κεῖ προ έρ χον ται καὶ οἱ λέ ξεις εὐ δαι μο νί α καὶ κα κο δαι μο νί α. Ἐ δῶ βλέ που με 
τὴν αἰ ώ νια πά λη τοῦ ἀν θρώ που μὲ τὸν ἴ διο του τὸν ἑ αυ τό. Ἡ ἐκ δο χὴ τοῦ δαι μο νί ου 
ὡς σο φί ας σώ θη κε καὶ στὴν Νε ο ελ λη νι κὴ Γλῶσ σα: «Ὁ δαί μων τοῦ Τύ που-τυ πο γρα-
φεί ου», «αὐ τὸς ὁ ἄν θρω πος εἶ ναι δαι μό νιος», δη λα δὴ πα νέ ξυ πνος κ.λπ. 

Γρά φει ὁ Πλού ταρ χος στὸ «Πε ρὶ δει σι δαι μο νί ας»: «Ἡ δει σι δαι μο νί α, ὅ πως ἐν νο-
εῖ καὶ τὸ ὄ νο μά της, εἶ ναι πί στις (στὸν θε ό) γε μά τη τρό μο καὶ φό βο, ποὺ κα ταρ-
ρα κώ νει καὶ ἐ ξευ τε λί ζει τὸν ἄν θρω πο (…). Συ νο δεύ ε ται ἀ π’ τὴν ἀρ χὴ ἀ πὸ πά θος, 
ἀ πὸ ὀ δυ νη ρὴ ψυ χι κὴ δι α τα ρα χὴ καὶ ἀ πὸ νο η τι κὴ ὑ πο δού λω ση. Ἀ π’ ὅ λους τοὺς 
φό βους ὁ πλέ ον τρο μα κτι κός, ποὺ δὲν μπο ρεῖ μὲ κα νέ ναν τρό πο νὰ ἀν τι με τω πι-
σθῇ, εἶ ναι ἐ κεῖ νος τῆς δει σι δαι μο νί ας (…). Ὁ δει σι δαί μων ἀ πο δί δον τας στὸ θεῖ ον 
ἰ δι ό τη τες κα κὲς ὁ δη γεῖ ται σὲ πο λὺ ἐ πι κίν δυ νη ψυ χι κὴ δι α στρο φὴ (…). Γι’ αὐ τὸν 
δὲν ὑ πάρ χει ὁ φυ σι κὸς κό σμος μας, δι ό τι οὔ τε ὅ ταν εἶ ναι ξύ πνιος χρη σι μο ποι εῖ 
τὴν νο η μο σύ νη του οὔ τε ὅ ταν κοι μᾶ ται ἀ παλ λάσ σε ται τῆς τα ρα χῆς, καὶ ὁ λο γι-
σμός του συ νε χῶς ὀ νει ρο βα τεῖ, ἐ νῷ ὁ φό βος εἶ ναι μο νί μως φω λι α σμέ νος μέ σα 
του, χω ρὶς νὰ ὑ πάρ χῃ τρό πος δι α φυ γῆς (…). Καμ μί α ἄλ λη ἀρ ρώ στια δὲν πε ρι έ χει 
τό σα πολ λὰ ἄ σχη μα συ ναι σθή μα τα καὶ πα ρα νο ϊ κὲς σκέ ψεις καὶ γνῶ μες τό σο 
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ἀντιφατικὲς μεταξύ τους ὅπως τὸ νόσημα τῆς δεισιδαιμονίας. Πρέπει λοιπὸν νὰ 
προσπαθοῦμε νὰ τὸ ἀποφύγουμε μὲ σύνεση καὶ σωφροσύνη.» (Παρ. 2-3-5-14.) 

Στὴν δεισιδαίμονα χριστιανικὴ ἐκδοχὴ ἡ λέξη «δαίμων» σημαίνει τὰ πονηρὰ πνεύ-
ματα τῶν ἔκπτωτων ἀγγέλων, ποὺ καταδικάσθηκαν ἀπ’ τὸν Γιαχβὲ στὴν αἰώνια 
κόλαση. ∆αίμονες οὐσιαστικῶς μετωνομάσθηκαν ἀπ’ τοὺς χριστιανοὺς οἱ θεοὶ ὅλων 
τῶν ἀρχαίων ἐθνῶν, οἱ ὁποῖοι συλλήβδην κατέπεσαν στὴν κόλαση ὕστερα ἀπὸ τὴν 
ἐμφάνιση τοῦ Χριστοῦ. Ἀρχηγός τους εἶναι ὁ ∆ιάβολος = βάλλω τὸν ∆ία ἢ Βεελζεβού-
λης = Βάαλ-Ζεὺς ἢ Ἑωσφόρος = ὁ θεὸς ποὺ φέρει τὸ φῶς ἢ ὁ Σατανᾶς = Σατοῦρνος-
Κρόνος. Ἔχει δὲ τὴν μορφὴ τοῦ Πανός, ἡ οὐρά του εἶναι ὁ κεραυνὸς τοῦ ∆ιὸς καὶ 
κρατᾷ τὴν τρίαινα τοῦ Ποσει-
δῶνα. Ἡ ἀρρωστημένη αὐτὴ 
συρραφὴ ξεπερνᾷ σὲ φαντασία 
ἀκόμη καὶ τὸν τρομακτικὸ μύ-
θο τοῦ Φρανκεστάιν. Ἂς δοῦμε 
ὅμως, τί λέει ὁ ἀρχιμανδρίτης 
Σεραφεὶμ Τ. Ζαφείρης στὸ ἔργο 
του «Ἀντιμέτωποι μὲ τὸν Νεο-
σατανισμό» (σελ. 21-22) γιὰ τὸν 
Σατανισμό: «Ὁ Σατανισμὸς δια-
κρίνεται κυρίως σὲ τρία εἴδη: 
Στὸν σχετικό, στὸν ἀκούσιο 
καὶ στὸν ἑκούσιο. Ὁ σχετικὸς 
Σατανισμὸς εἶναι ὁ ἐπηρεασμὸς 
ἀπὸ τοὺς δαίμονες μέσα ἀπὸ τὰ 
πάθη καὶ τὶς ἁμαρτίες…Ὁ ἀκού-
σιος ἢ παθητικὸς Σατανισμὸς 
ἀφορᾷ στοὺς ὀχλουμένους ἢ κα-
τεχομένους ὑπὸ πνευμάτων ἀκα-
θάρτων. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ὁ ∆ιάβολος ἐνοχλεῖ ἢ κατέχει περιστασιακὰ τὸν ἄν-
θρωπο στὸ σῶμα καὶ τὶς ψυχικὲς λειτουργίες κατὰ παραχώρηση Θεοῦ. Τὸ πρόσωπο 
αὐτὸ παραμορφώνεται ἐξωτερικά, ἀποκτᾷ δυνάμεις, ἱκανότητες καὶ δυνατότητες 
ἄγνωστες μέχρι πρίν…Ὁ ἑκούσιος ἢ ἐνεργητικὸς Σατανισμὸς εἶναι ἡ συνειδητὴ ἔντα-
ξη κάποιου στὸ βασίλειο τοῦ σκότους. Ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ἀρνεῖται οὐσιαστικὰ τὸ 
βάπτισμά του, ποδοπατεῖ τοὺς ἱεροὺς ὅρκους του, πουλᾷ ψυχὴ καὶ σῶμα ἑκούσια 
στὸν ∆ιάβολο, ὑπογράφει συμβόλαιο αἵματος μὲ τὸν Ἑωσφόρο. Ἀρνεῖται τὸν Θεό, 
τὴν Ἐκκλησία, τὸ Εὐαγγέλιο, τὸν Παράδεισο.» Συμπέρασμα: Ὅποιος δὲν βαπτίζεται, 
δὲν ὁρκίζεται, δὲν πιστεύει στὸν Γιαχβέ, στὴν Ἐκκλησία, στὸ Εὐαγγέλιο καὶ στὸν 
Παράδεισο, οὐσιαστικὰ ὅποιος δὲν εἶναι χριστιανός, εἶναι σατανιστής! Αὐτὸ ἐπιβεβαι-
ώνεται παρακάτω στὸ ἴδιο βιβλίο τοῦ ἀρχιμανδρίτη, ὅπου ὅλες οἱ μὴ ἰουδαιογενεῖς 
θρησκεῖες, ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία (νεοειδωλολάτρες ἀποκαλεῖ τοὺς ἀσχολούμενους μὲ 

Ὁ Ἰησοῦς στέλνει τὸν ∆ιάβολο «στὸ... διάολο»: «Ὕπα-
γε ὀπίσω μου σατανᾶ.» (Ματθ. δ΄ 10, Λουκ. δ΄ 7.)
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αὐ τήν), οἱ φι λο σο φι κὲς πα ρα δό σεις, οἱ μύ θοι, ὁ ἀ πο κρυ φι σμός, ἡ τέ χνη τῆς γι όγ κα, 
οἱ πο λε μι κὲς τέ χνες, ἡ μα σο νί α, οἱ ἐ ναλ λα κτι κὲς θε ρα πευ τι κὲς τέ χνες (ὁ μοι ο πα θη τι κή, 
βε λο νι σμός, ρέ ι κι κ.ἄ.), ἡ ὕ πνω ση καὶ πολ λὰ ἄλ λα εἶ ναι σα τα νι κὰ ἢ ἀ πο τε λοῦν τὰ 
κα νά λια ποὺ ὁ δη γοῦν στὸν Σα τα νᾶ.

Κα τα λή γει ὁ ἀρ χι μαν δρί της στὸ τέ λος τοῦ βι βλί ου του: «Ἡ μό νη σου ἐλ πί δα εἶ ναι 
ὁ Χρι στός.»

Ἐρ χό μα στε λοι πὸν στὸν δυι σμὸ Για χβέ-Χρι στὸς ἀ π’ τὴν μί α με ριά, Σα τα νᾶς-∆αί μο-
νες ἀ π’ τὴν ἄλ λη. Ἂν ὅ μως φαν τα στοῦ με ἕ ναν κό σμο χω ρὶς Για χβέ-Χρι στό, αὐ το μά τως 
χά νε ται μα ζί του καὶ ὁ Σα τα νᾶς μὲ τὸν θί α σό του.

ΞΟΡΚΙΑ ΚΑΤΑΡΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟΡΚΙΣΜΟΙ

ς ἔρ θου με ὅ μως στὴν λέ ξη «ἐ ξορ κι σμός». Εἶ ναι σύν θε τη λέ ξη καὶ προ έρ-
χε ται ἀ π’ τὴν πρό θε ση «ἔ ξω-ἐξ» καὶ τὴν λέ ξη «ὅρ κος». Στὴν Ἑλ λη νι κὴ 
Γλῶσ σα ἡ λέ ξη «ἐ ξορ κί ζω» ση μαί νει ἐ πι βάλ λω ἢ ὑ πο χρε ώ νω κά ποι ον 
εἰς ὅρ κον, δη λα δὴ νὰ ὁρ κι στῇ, ἢ ὁρ κί ζω κά ποι ον μὲ τὸ ζό ρι. Στὴν 
χρι στι α νι κὴ πα ρα ποί η σή της ἡ λέ ξη ση μαί νει τὴν διὰ εἰ δι κῶν εὐ χῶν-

ἐ ξορ κι σμῶν φυ γά δευ ση τῶν δαι μό νων μέ σα ἀ π’ τὸ σῶ μα τοῦ δαι μο νι σμέ νου καὶ 
τὴν ἴα ση-θε ρα πεί α του. («Λε ξι κὸν τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», Σκαρ λά του Βυ ζαν τί ου, 
τό μος Ά .) Ὅ μως ὑ πάρ χουν καὶ δι α σῴ ζον ται ἕ ως καὶ σή με ρα τὰ λα ϊ κὰ «ξόρ κια» γιὰ 
τὸ μά τια σμα, τὸ κρι θα ρά κι, τὰ σπυ ριά, τὶς ἀρ ρώ στι ες, τὴν ἡ λί α ση, ἀ κό μη καὶ γιὰ 
τὰ χω ρά φια, τὰ δέν δρα, τὰ ζῷ α καὶ γιὰ κά θε τι ποὺ ἔρ χε ται σ’ ἐ πι κοι νω νί α μὲ τὸν 
ἄν θρω πο. Ἡ πα ρά δο ση αὐ τή, ἂν καὶ ἀ να κα τεύ τη κε μὲ χρι στι α νι κὰ στοι χεῖ α, εἶ ναι 

πα νάρ χαι α καὶ ἔ χει τὶς ρί ζες της στὸν σα μα νι σμό, στὴν 
γο η τεί α καὶ στὴν μα γεί α. Λει τουρ γοῦ σε δὲ ὡς αὐ θυ πο βο-
λὴ ἢ ὡς θε τι κὴ ἀν τι με τώ πι ση ἑ νὸς προ βλή μα τος ἢ ὡς δει-
σι δαι μο νί α. Τὸ φτύ σι μο, γιὰ νὰ μὴν μᾶς μα τιά ζουν, καὶ 
ἡ μοῦτ ζα, ὡς ἡ κα τά ρα τοῦ ἡ λί ου, εἶ ναι κι αὐ τὰ ἀρ χαῖα 
μα γι κὰ ἔ θι μα. Ἡ Ἐκ κλη σί α με τέ τρε ψε τὰ ἀ θῷα αὐ τὰ 
«ξόρ κια» σὲ τρο μα κτι κοὺς ἐ ξορ κι σμούς, ἐ νῷ τὸ φτύ σι μο 
ἀ πέ κτη σε ἐ ξευτε λι στι κὸ χα ρα κτῆ ρα μέ σῳ τῆς ὑ πο τα γῆς 
τοῦ βα πτι ζο μέ νου βρέ φους στὸν Χρι στι α νι σμό: «Τὰ ξόρ-
κια ὄ χι μό νον δὲν ἔ χουν καμ μί α σχέ ση μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α, 

ἀλ λὰ εἶ ναι πα γί δες τοῦ Σα τα νᾶ, μέ σῳ τῶν ὁ ποί ων πα ρα πλα νῶν ται οἱ ἄν θρω ποι. 
Ἡ ἀ νά μι ξη ἱ ε ρῶν ὀ νο μά των στὶς δαι μο νι κὲς αὐ τὲς τε λε τουρ γί ες ὀ φεί λε ται στὴν 
ἐ πί δρα ση τῆς εἰ δω λο λα τρί ας καὶ στὴν προ σπά θεια πα ρα πλα νή σε ως τῶν πι στῶν.» 
(«Ἐκ κλη σί α καὶ Μά για», μη τρο πο λί τη Φθι ώ τι δος Νι κο λά ου, σελ. 52.) 

Ὁ πρῶ τος ἐ ξορ κι σμὸς δι α βά ζε ται ὡς ἀ πει λὴ ἢ κα τά ρα κα τὰ τὴν στιγ μὴ τῆς βά πτι-
σης τοῦ νη πί ου καὶ ὀ νο μά ζε ται «ἀ φορ κι σμός»: «Μὲ αὐ τὲς τὶς εὐ χὲς ἐ ξορ κί ζε ται ἐν 
ὀ νό μα τι τοῦ Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ τὸ πο νη ρὸ καὶ ἀ κά θαρ το πνεῦ μα τοῦ δι α βό λου καὶ 
δι α τάσ σε ται νὰ ἐ ξέλ θῃ ἀ π’ τὸ ἀ βά πτι στο νή πιο.» («Ἀν τι μέ τω ποι μὲ τὸν Νε ο σα τα-
νι σμό», σελ. 77.) Ἡ ἴ δια ἄ πο ψη καὶ ἀ π’ τὸν μη τρο πο λί τη Φθι ώ τι δος Νι κό λα ο: «Τὸ 

Ἂν φαντασθοῦμε 
ἕναν κόσμο 

χωρὶς Γιαχβέ-Χριστό, 
αὐτομάτως χάνεται 

μαζί του 
καὶ ὁ Σατανᾶς 

μὲ τὸν θίασό του
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Σὲ ὅλη τὴ χριστιανικὴ εἰκονογραφία ἡ ἁγία Μαρίνα ἀπεικονίζεται νὰ πιάνῃ ἀπὸ τὰ κέ-
ρατα τὸ Σατανᾶ καὶ νὰ τὸν κτυπάῃ μὲ ἕνα σφυρὶ στὸ κεφάλι. Οἱ σύγχρονοι Νεοέλληνες -
ἀπόγονοι τῶν φιλοσόφων, τῶν ποιητῶν, τῶν ἐπιστημόνων, τῶν τραγικῶν κ.τ.λ.- ἀποδίδουν 
θρησκευτικὴ λατρεία καὶ τιμὲς σὲ τέτοιες εἰκόνες, ποὺ προκαλοῦν τὴ νοημοσύνη ἑνὸς 
λογικὰ σκεπτόμενου ἄνθρωπου. Γιὰ τὴν διαιώνιση τῆς ἀποβλάκωσής τους μεριμνοῦν οἱ 
χριστιανοὶ ταγοί: «Εἶναι ὀνομαστὲς οἱ νίκες τῆς ἁγίας Μαρίνας ἐναντίον τοῦ Σατανᾶ, τὸν 
ὁποῖο ἔπιασε ἀπὸ τὰ κέρατα καὶ τὸν πάτησε. Γι’ αὐτό, ὅποιοι ἔχουν πολλοὺς πειρασμούς, 
ἐπικαλοῦνται τὴ χάρη της καὶ νικοῦν. Ὁ Σατανᾶς τρέμει τὶς ἁγίες καὶ τοὺς ἁγίους.» (Ἀρ-
χιμανδρίτη Τ. Κιλίφη, «Ἀλφαβητάρι προσευχῶν. Βασκανία - Ἐξορκισμοί», ἔκδ. Κιλίφη, 

Ἀθήνα 2005.)
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φτύσιμο, ποὺ χρησιμοποιεῖται ἀπ’ τὴν Ἐκκλησία στὴν ἀκολουθία τῆς κατηχήσεως, 
ἔχει διαφορετικὴ ἔννοια. Ἐδῶ ἐμπτύεται ὁ διάβολος ἀπ’ τὸν εὐτρεπτιζόμενο πρὸς 
τὸ ἅγιο βάπτισμα κατηχούμενο. Ὁ ἐμπτυσμὸς ἐδῶ συμβολίζει τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπ’ 
τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου καὶ τὴν σύνταξη μὲ τὸν Χριστό» («Ἐκκλησία καὶ Μάγια», 
σελ. 52.) ∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ποὺ ἡ λέξη κόλαση στὰ Ἀγγλικὰ εἶναι Hell = Hellas. Τὸν 
Ἑλληνισμό-Σατανᾶ ἐξορκίζει ἢ ἀφορκίζει ὁ ἱερέας ἀπ’ τὸ βρέφος κατὰ τὴν στιγμὴ 
τῆς βάπτισης. (Ἀναλυτικὰ βλέπε, «∆αυλό», τ. 288, ἄρθρο «Ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ ὀνομα-
τοδοσία καὶ ὁ βιασμὸς τοῦ νηπιοβαπτισμοῦ».) 

Σύμφωνα μὲ τὴν χριστιανικὴ διδασκαλία ἡ δαιμονικὴ κατοχὴ ἀλλὰ καὶ πολλὰ ψυ-
χικὰ πάθη καὶ ἀσθένειες θεραπεύονται ἀπ’ τοὺς ἐξορκισμούς: «Ὁ ἐξορκισμὸς εἶναι 
ἁγιαστικὴ πράξη τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ σκοπὸ ἔχει τὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
τῶν κτισμάτων ἀπ’ τὴν δαιμονικὴ κατοχὴ καὶ ἐπήρεια μὲ τὴν δύναμη τῆς χάριτος τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς τονίζει: “Πᾶν δαιμόνιον ἐξορκι-
ζόμενον τῇ δυνάμει τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὀνόματος νικᾶται καὶ ὑποτάσσεται”.» («Ἐκ-
κλησία καὶ μάγια», κεφ. Οἱ ἐξορκισμοὶ τῆς Ἐκκλησίας, σελ. 77.) Πρόσφατα εἴδαμε ἀπ’ 

τὴν τηλεόραση τὴν περίπτωση ἑνὸς νεαροῦ κοριτσιοῦ, 
ποὺ ἔπασχε ἀπὸ σκλήρυνση κατὰ πλάκας, καὶ οἱ γονεῖς 
του τὸ πήγαιναν στὸ μοναστήρι τοῦ ἁγίου Ἐφραίμ, γιὰ 
νὰ θεραπευτῇ. Ἀποτέλεσμα, τὸ παιδὶ παρὰ λίγο νὰ πε-
θάνῃ. Ὁ ἐξορκισμὸς ἀποτελεῖ πράξη δεισιδαιμονίας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καὶ ἔχει τὶς ρίζες της στὰ λόγια τοῦ ἴδιου 
τοῦ Ἰησοῦ: «Ἐν τῷ ὀνόματί μου δαιμόνια ἐκβάλλετε» 
(Ματθαῖος Ι΄ 8). Στὴν Ἐκκλησία οἱ ἐξορκισμοὶ διαβάζον-
ται εἴτε στὶς ἀκολουθίες τῶν μυστηρίων εἴτε χωριστά. 
Στὸ «Μεγάλο Εὐχολόγιο» τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 

ὑπάρχουν πολλοὶ καὶ διάφοροι ἐξορκισμοί, ὅπως τοῦ ἁγίου Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυσοστόμου τοῦ ἁγίου καὶ μάρτυρος Τρύφωνος, τοῦ Μακαρί-
ου Φιλαδελφείας καὶ ἄλλων. Μέσα ἐκεῖ βρίσκονται ὅλων τῶν εἰδῶν οἱ ἐξορκισμοί, 
ποὺ ἀποκαλοῦνται «εὐχές» καὶ ἀπευθύνονται σὲ δαιμονισμένους καὶ σὲ ἀσθενεῖς, 
ἀλλὰ προεκτείνονται σὲ οἰκίες, σὲ κήπους, χωράφια καὶ ἀμπελῶνες, γιὰ ἀπειλὴ σει-
σμοῦ, γιὰ ἀπειλὴ βροντῶν καὶ ἀστραπῶν, ἐπὶ συμφορᾷ λαοῦ, γιὰ φόβο σεισμοῦ, γιὰ 
τριχοκουρίαν, ἐπὶ λύσει στεφάνων, ἐπὶ πορνείας, ἐπὶ τῶν ψυχορραγούντων, ἐπὶ τῶν 
αἰσχρῶν λογισμῶν, ἐπὶ τῶν αἱρετικῶν, ἐπὶ σκεύους, ἀλεύρου ἢ σίτου μιαθέντος, ἐπὶ 
κολλύβων καὶ γιὰ ὅ,τι ἄλλο μπορεῖ νὰ φανταστῇ κανείς. Ὑπάρχουν ἐπίσης κι ἄλλες 
εὐχές-ἐξορκισμοί, ποὺ δὲν περιλαμβάνονται ἐπισήμως στὸ «Μέγα Εὐχολόγιο», ὅπως 
τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρα Κυπριανοῦ, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου ∆εκαπολίτου, κάποιοι συμ-
πληρωματικοὶ τοῦ Χρυσοστόμου κ.ἄ. 

Ἂς πάρουμε ὅμως μία γεύση τῆς χριστιανικῆς αὐτῆς δεισιδαιμονίας, ποὺ τρομοκρα-
τεῖ τόσο πολὺ τὸ ποίμνιον: Στοὺς ἐξορκισμοὺς τοῦ ἁγίου Βασιλείου τοῦ Μεγάλου 
ἀρχικῶς διαβάζουμε κατάρες ἐναντίον τῶν Φιλισταίων καὶ τῶν Αἰγυπτίων: «…Τὰς 
ὑπ’ οὐρανὸν ἀβύσσους ἀναστομώσαντος, καὶ γίγαντας ἀπεσβείσαντας καταφθεί-

Τὸν Ἑλληνισμό-
Σατανᾶ

ἐξορκίζει 
ἢ ἀφορίζει 

ὁ ἱερέας 
ἀπὸ τὰ βρέφος 
κατὰ τὴ στιγμὴ 
τῆς βάπτισης
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Ὁ Μέγας Βα σί λει ος προ πα γαν δί ζε ται, πὼς ἦ ταν -δῆ θεν- φο ρέ ας τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς 
Φι λο σο φί ας, ἐ νῷ στὶς μέ ρες μας τι μᾶ ται ἰ δι αι τέ ρως ἀ πὸ τὸ σύγ χρο νο Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος 
ὡς προ στά της τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας. Θαυ μά στε «φι λο σο φί α» στὸ πα ρα τι θέ με νο ἀ πό-
σπα σμα ἀ πὸ τοὺς ἐ ξορ κι σμοὺς τοῦ Μεγ. Βα σι λεί ου πρὸς αὐ τοὺς ποὺ πά σχουν ἀ πὸ δαί μο-
νες καὶ πρὸς κά θε ἀ σθέ νεια. Πα ρα τη ρή στε ἐ πί σης τὰ ὀ νό μα τα, μὲ τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο κα λεῖ τὸ 
Θε ὸ ὁ Βα σί λει ος: Σα βα ώθ, Ἀ δω ναῒ καὶ Ἐ λω ί· ὅ λα ἑ βρα ϊ κά.. Εἰ δι κὰ τὸ Ἀ δω ναῒ χρη σι μο-
ποι εῖ ται εὐ ρέ ως ἀ πὸ τοὺς Ἑ βραί ους καὶ μό νον ἀ πὸ αὐ τοὺς ἀν τὶ τοῦ Για χβέ, τὸ ὁ ποῖ ο τοὺς 
ἀ πα γο ρεύ ε ται νὰ τὸ προ φέ ρουν. Μό νον ἕ νας Ἑ βραῖ ος θὰ γνώ ρι ζε καὶ θὰ χρη σι μο ποι οῦ σε 

ὅ λα τὰ ἑ βρα ϊ κὰ ὀ νό μα τα γιὰ τὸ Θε ὸ καὶ μό νον αὐ τά.
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ραντος, καὶ πύργων τῶν βεβήλων κατασείσαντος, καὶ γῆν Σοδόμων καὶ Γομόρρων 
πυρὶ καὶ θείῳ τεφρώσαντος, οὗ μάρτυς καπνὸς ἀκοίμητος ἐξατμίζεται, τοῦ ράβδος 
πέλαγος ρήξαντος καὶ λαὸν ἀβρόχοις ποσὶ περάσαντος, καὶ τύραννον Φαραὼ καὶ 
στρατὸ θεομάχον, εἰς αἰῶναν τοῖς κύμασι κατακλύσαντος τῆς ἀσεβείας πόλεμον.» 
Ἀκολουθοῦν ξόρκια γιὰ θεραπεῖες διαφόρων ἀνίατων ἀσθενειῶν, ἀφορίζοντας 
τὸν Σατανᾶ: «Ὁρκίζω σε, κατ’ ἐκείνου τοῦ ἄνεμον ἐπιτιμήσαντος, καὶ κλύδωνα θα-
λάσσης πραΰναντος, τοῦ στίφη δαιμόνων ἐκδιώξαντος, καὶ κόρας ὀμμάτων, ἀπὸ 
μήτρας λοιπούσας, πηλῷ τυφλοῖς ἀναβλέψαι ἐναρμόσαντος, καὶ τὴν ἀρχαίαν ὑμῶν 
διάπλασιν ἀνακαινίσαντος…» Καὶ ἡ κορύφωση: «Φοβήθητι, φύγε, δραπέτευσον, 
ἀναχώρησον, δαιμόνιον ἀκάθαρτον καὶ ἐναγές, καταχθόνιον βύθιον, ἀπατηλόν, 
ἄμορφον, θεατὸν δι’ ἀναίδειαν, ἀθέατον διὰ τὴν ὑπόκρισιν, ὅπου ἂν τυγχάνῃς ἢ 

ἀπέρχη, ἢ αὐτὸς εἶ ὁ Βεελζεβούλ, ἢ κατασείων, ἢ 
δρακοντοειδής, ἢ θηριοπρόσωπος, ἢ ὡς ἀτμίς, ἢ ὡς 
καπνὸς φαινόμενος, ἢ ὡς ἄρσεν, ἢ ὡς θῆλυ, ἢ ὡς ἑρ-
πετόν…» Τὰ γελοῖα ἐπίθετα τοῦ Σατανᾶ ξεπερνοῦν 
τὰ τριάντα! Ὁ ἐξορκισμὸς τελειώνει μὲ ἀπειλὲς καὶ 
κατάρες κατὰ τοῦ δαίμονα καὶ μὲ τὸ πειστήριο τοῦ πι-
στοῦ: «Ὅτι μέγας ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ…» («Εὐχολόγιον 
τὸ Μέγα», Ἐξορκισμοὶ ἐπὶ πασχόντων ὑπὸ δαιμόνων 
καὶ ἐπὶ πᾶσαν ἀσθένειαν, Εὐχὴ 2η, σελ. 148-150.) Στὴν 
3η εὐχὴ τοῦ ἰδίου ἀποτάσσονται οἱ φυσικὲς θεραπεῖ-
ες, οἱ σατανικοὶ εἰδωλολάτρες, οἱ μάντεις, ὁ ἔρωτας 
καὶ διάφοροι ἄλλοι: «Ναί, ὁ Θεός, ἀπέλασον ἀπὸ 
τοῦ δούλου σου πᾶσαν ἐνέργεια τοῦ διαβόλου, πᾶ-

σαν μαγείαν, πᾶσαν φαρμακείαν, εἰδωλολατρίαν, ἀστρομαντείαν, ἀστρολογίαν, 
νεκρομαντείαν, ὀρνεοσκοπίαν, ἡδυπάθειαν, ἔρωτα, φιλαργυρίαν, μέθην, πορνείαν, 
μοιχείαν, ἀσέλγειαν…» (σελ. 151). 

Στοὺς Χρυσοστόμειους ἐξορκισμοὺς ἀκολουθεῖται ἡ ἰδία μέθοδος. Ὁ προστάτης 
τῆς Νεοελληνικῆς Παιδείας ἐξορκίζει τὸ φοβερὸ πνεῦμα τοῦ Σατανᾶ, ποὺ βρίσκεται 
παντοῦ ἀκόμα καὶ στὴν βάλανό μας! «Αὐτὸς ἐπιτιμᾷ σοι, Κύριος, ∆ιάβολε διὰ τοῦ φο-
βεροῦ αὐτοῦ ὀνόματος. Φρῖξον, τρόμαξον, φοβήθητι, ἀναχώρησον, ἐξολοθρεύθητι, 
ὁ πεσὼν οὐρανόθεν, καὶ σύν σοι πάντα τὰ πονηρὰ πνεύματα, πᾶν πνεῦμα πονηρόν, 
πνεῦμα ἀσελγείας, πνεῦμα πονηρίας, πνεῦμα νυκτερινὸν καὶ ἡμερινόν, μεσημβρινόν 
τε καὶ ἑσπερινόν, πνεῦμα μεσονυκτικόν, πνεῦμα φανταστικόν, πνεῦμα συναντικόν, 
εἴτε χερσαῖον, εἴτε ἔνυδρον, εἴτε ἐν ἄλσεσιν, εἴτε ἐν καλάμοις, εἴτε ἐν φάραγξιν, εἴτε 
ἐν διόδοις καὶ τριόδοις, ἐν λίμναις, ἐν ποταμοῖς, ἐν οἴκοις, ἐν αὐλαῖς καὶ ἐν βαλανεί-
οις παρατρέχον, καὶ βλάπτον καὶ ἀλλοιοῦν τὸν νοῦν τοῦ ἀνθρώπου.» Ὁ δαίμονας 
ἐκτὸς ἀπ’ τὶς ἀνθρώπινες ψυχὲς εἰσέρχεται στὸ σῶμα, στὴν καρδιὰ καὶ στὰ νεφρά! 
«…καὶ ἀπαλλάχθητε ἀπὸ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τοῦ νοός, ἀπὸ τῆς ψυχῆς, ἀπὸ 
τῆς καρδίας, ἀπὸ τῶν νεφρῶν, ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων, ἀπὸ πάντων τῶν μελῶν, πρὸς τὸ 
εἶναι αὐτὸν ὑγιῆ, καὶ ὁλόκληρον…» («Εὐχὲς διὰ τὰς ἀσθενείας», Εὐχὴ 4η, σελ. 155-

Ὁ προστάτης 
τῆς Ἑλληνικῆς 

Παιδείας 
Ἰωάννης Χρυσόστομος, 

ἐξορκίζει 
τὸ φοβερὸ πνεῦμα 

τοῦ Σατανᾶ, 
ποὺ βρίσκεται παντοῦ, 

ἀκόμα καὶ 
στὴν βάλανό μας
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156.) ∆ύο ἀκόμη ἐξορκισμοί του, ποὺ δὲν περιλαμβάνονται στὸ «Μεγάλο Εὐχολόγιο», 
ὅπου ἐπικαλοῦνται οἱ: «Ἅγιοι Ἀνάργυροι καὶ θαυματουργοί, ἐπισκέψατε τὰς ἀσθε-
νείας ἡμῶν, δωρεὰν ἐλάβετε, δωρεὰν δότε ἡμῖν. Ἀθλοφόρε ἅγιε καὶ ἰαματικὲ Παν-
τελεήμων, πρέσβευε τῷ ἐλεήμονι Θεῷ… Ὡς οὖν Λυαίου καθεῖλες τὴν ἔπαρσιν, ἐν τῷ 
σταδίῳ θαρσύνας τὸν Νέστορα, οὕτως ἅγιε μεγαλομάρτυς ∆ημήτριε, Χριστὸν τὸν 
Θεὸν ἱκέτευε, δωρήσασθαι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος.» («Ἐκκλησία καὶ Μάγια», Εὐχὴ ἐπὶ 
τῆς βασκανίας, σελ. 93.) Ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ γίνεται γιὰ τὸν κορυφαῖο Ρωμαῖο παγκρα-
τιστὴ ἐπὶ ἐποχῆς τοῦ αὐτοκράτορα Μαξιμιλιανοῦ Λυαῖο καὶ τὴν ἄνανδρη (ὑποκινού-

Οἱ ἐξορκισμοὶ στὴν ὑπηρεσία τοῦ Χόλλυγουντ. Οἱ εἰκόνες εἶναι ἀπὸ τὴν κινηματογραφικὴ 
ταινία «Ὁ Ἐξορκιστής», ἡ ὁποία μετὰ τὴ μεγάλη ἐπιτυχία ποὺ σημείωσε, ἀκολουθήθηκε 
ἀπὸ πλῆθος ἄλλων παρόμοιων ταινιῶν. Στὴν ταινία αὐτὴ ὁ Σατανᾶς εἰσέρχεται σὲ ἕνα μι-
κρὸ κορίτσι, τὸ ὁποῖο ἀρχίζει κι ἔχει περίεργη συμπεριφορά, ποὺ μέρα μὲ τὴν ἡμέρα ἐπι-
δεινώνεται. Τὸ εὐτράπελο τῆς ὑπόθεσης εἶναι, ὅτι ἡ μητέρα τοῦ κοριτσιοῦ δὲν ἔχει ἰδέα 
ἀπὸ ἐξορκισμούς, ὁ ἐπιστήμων γιατρὸς ὅμως, πρὸς τὸν ὁποῖο ἔχει ἀπευθυνθῆ, εἶναι ἐκεῖ-

νος ποὺ  τὴν παροτρύνει νὰ ἐπισκεφθῇ ραββῖνο ἢ παπᾶ, νὰ τῆς λύσῃ τὸ πρόβλημα.
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μενη ἐκ τοῦ ∆ημητρίου) δολοφονία του ἀπ’ τὸν Νέστορα (προστάτη τῶν Νεοελλήνων 
ἀθλητῶν), ποὺ ἔγινε μέσα στὴν παλαίστρα τοῦ σταδίου τῆς Θεσσαλονίκης. Βεβαίως 
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἁγιοποίησε ἄμεσα τὸν Νέστορα. (Ἀναλυτικὰ δὲς «∆αυλό», τ. 
275, ἄρθρο «Ὁ ἆθλος τοῦ ἁγίου Νέστορα, τοῦ προστάτη τῶν Ἑλλήνων ἀθλητῶν».) Ὁ 
ἴδιος ἅγιος στὸ «Ἐπὶ οἰκίας περιεργαζομένης ὑπὸ πονηρῶν πνευμάτων» κάνει ἐπίδει-
ξη τῆς δυνάμεως τοῦ Γιαχβέ, ποὺ ἀναταράσσει ἢ καταστρέφει, ὅποτε θέλῃ τὴν φύση 
καὶ γκρεμίζει τοὺς ἰσχυροὺς (κυρίως τοὺς Ἕλληνες): «…ὁ σείων τὴν ὑπ’ οὐρανὸν ἐκ 
θεμελίων, τῶν δὲ στύλων αὐτῆς σαλευομένων, ὁ λέγων τῷ ἡλίῳ καὶ οὐκ ἀνατέλλει, 
κατὰ δὲ ἄστρων κατασφραγίζει, ἀπειλῶν τῇ θαλάσσῃ καὶ ξηραίνων αὐτήν, οὗ ὁ 
θυμὸς τήκει ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας, καὶ πέτρες διετρίβησαν ἀπὸ σοῦ, ὁ πύλας χαλκὰς 
συντρίψας, καὶ μοχλοὺς σιδηροῦς συνθλάσας, ὁ τὸν ἰσχυρὸν δήσας.» (Μητροπολί-
του Φθιώτιδος Νικολάου, «Ἐκκλησία καὶ μάγια», σελ. 92-94.)

Ὁ ἅγιος καὶ μάρτυρας Τρύφων ἐξορκίζει καὶ καταριέται τὰ θηρία τῶν κήπων 
καὶ τῶν χωραφιῶν τῶν πιστῶν χριστιανῶν, δηλαδὴ τὰ παράσιτα, τὰ ἔντομα καὶ 
τὰ σαλιγκάρια, ποὺ τοὺς κατατρῶνε τὶς σοδειές, ἀπειλῶντας τα μὲ ἄνωθεν τιμω-
ρία: «Ὁ εἰσακούων τῶν εἰς αὐτὸν πεποιθότων Θεός, ἐξαπέστειλεν ἐξ’ ἑτοίμου κα-
τοικητηρίου αὐτοῦ Ἄγγελον, τοῦ πατάξαι πᾶν φῦλον καὶ πᾶν γένος κακούργων 
θηρίων, τῶν ἀδικούντων τὴν ἄμπελον, τὴν χώρα τε, καὶ τὸν κῆπον τῶν δούλων 
αὐτοῦ, ὁ καὶ τῶν θηρίων τούτων τὰ ὀνόματα σαφῶς ἐπιστάμενος οἷα: Κάμπη, 
Σκώληξ, Σκωληκοκάμπη, Σκάνθαρος, Βροῦχος, Ἀκρίς, Ἐπίμαλος, Καλιγάρις, 
Μακρόπους, Μύρμηξ, Φρείρ, Ρυγίτης, Ψυλλίτης, Καυσοκόπος, Ἐρυσίβη, Κοχλοί, 
Ψαλίτης καὶ ὅ,τι ἄλλον παραφυσοῦν καὶ μαραῖνον τὸν καρπὸν τῆς σταφυλῆς καὶ 
τῶν λοιπῶν εἰδῶν καὶ λαχάνων.» («Ἐξορκισμὸς λεγόμενος εἰς κήπους, ἀμπελῶνας 
καὶ χωράφια», σελ. 501.)

Ὁ ἅγιος Κυπριανὸς στὸ «Εὐχαὶ ἀναγιγνωσκόμεναι πρὸς ἀποτροπὴν ἢ διάλυσιν πά-
σης μαγείας ἢ πάσης σατανικῆς ἐνεργείας», πρὸ τοῦ ἐξορκισμοῦ τοῦ Σατανᾶ μακαρί-
ζει ὅλους τοὺς Ἑβραίους προπάτορες τῆς θρησκείας του καὶ τὸν λαὸ τοῦ Ἰσραήλ, τοὺς 
παρηκμασμένους χριστιανοὺς «ἥρωες» τῆς ἐποχῆς του, ἐνῷ καταριέται μάγους, μάν-
τεις καὶ εἰδωλολάτρες: «Καὶ ὁ Θεὸς Ἀβραὰμ καὶ ὁ Θεὸς Ἰσαάκ, καὶ ὁ Θεὸς Ἰακώβ, ὁ 
Θεὸς τοῦ Μωυσέως, ὁ Θεὸς τῶν Ἀγγέλων Μιχαήλ, Γαβριήλ, Οὐρουὴλ καὶ Ραφαὴλ 
καὶ πάντων τῶν οὐρανίων ταγμάτων Χερουβείμ, Σεραφείμ… καὶ πάντων τῶν Προ-
φητῶν καὶ Πατριαρχῶν, Μαρτύρων, Ὁμολογητῶν καὶ Παρθένων…Καὶ ἠλευθερώσας 
τὸν Ἀδὰμ καὶ τὴν Εὔα ἐκ τοῦ ᾍδου, τὸν μακάριον Πέτρον ἐκ τῆς φυλακῆς, τὸν Παῦ-
λον, τὴν Σωσάννην ἐκ τῆς ψευδομαρτυρίας, τὴν Λουκίαν ἐκ τοῦ πορνοκοπίου, τὸν 
παράλυτον ἐκ τοῦ κρεβάτου, τὸν Λάζαρον ἐκ τοῦ τάφου, τὸν ἰσραηλιτικὸν λαὸν ἐκ 
τῆς θαλάσσης, τὸν Ἰωνᾶν ἐκ τῆς κοιλίας τοῦ κήτους, τὸν Λὼτ ἐκ τῶν Σοδόμων, τὸν 
∆ανιὴλ ἐκ τῶν λεόντων, τὸν ∆αυὶδ ἐκ τοῦ φόνου, τὸν Νῶε ἐκ τοῦ κατακλυσμοῦ.» 
«…Πάντα γὰρ ταῦτα εἶναι ἴδια τῶν Ἑλλήνων, τῶν εἰδωλολατρῶν, τῶν Ἐθνικῶν, τῶν 
προσκυνούντων τοὺς δαίμονας.» («Ἐκκλησία καὶ Μάγια», σελ. 110.)

Ἡ τελετὴ τοῦ ἐξορκισμοῦ γίνεται ἀπ’ τὸν ἱερέα μέσα στὸν ναὸ ὁμαδικὰ ἢ ἀτομικά. 
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Τὸ θέ α τρο τοῦ πα ρα λό γου ξε τυ λί γε ται συ νή θως ἀ πὸ κά ποι ον δῆ θεν δαι μο νι σμέ νο, 
γνω στὸ τοῦ ἱ ε ρέ α-ἐ ξορ κι στῆ, ποὺ ἀρ χί ζει νὰ πα ρα λη ρῇ, νὰ βρί ζῃ καὶ νὰ χτυ πι έ ται, 
ὅ ταν ἀ κού ῃ τὰ ἐ ξα γνι στι κὰ λό για τοῦ ἐ ξορ κι σμοῦ. Οἱ ἤ δη πε πει σμέ νοι πε ρὶ τῆς δαι-
μο νο πλη ξί ας τους ψυ χα σθε νεῖς ὑ πο κι νοῦν ται ἀ π’ τὴν ψυ χω τι κὴ ἀ τμό σφαι ρα ποὺ 
ἔ χει δη μι ουρ γη θῆ. Ἀ κο λου θῶν τας τὴν δει σι δαι μο νί α, ποὺ τοὺς ἐμ φυ τεύ τη κε ἀ π’ τὸν 
ἱ ε ρέ α, ἀρ χί ζουν τὸ δι κό τους προ σω πι κὸ πα ρα λή ρη μα. Ἡ με σαι ω νι κὴ πα ρα φρο σύ νη 
κα τα λή γει σὲ μα νια κὲς ἐκ δη λώ σεις ἀ πὸ πλευ ρᾶς τοῦ δαι μο νι ζο μέ νου. Ἡ ὑ πο τι θέ με-
νη ἴα ση ἀ κο λου θεῖ. Τὸ στη μέ νο τῆς ὑ πο θέ σε ως ἀ πο κα λύ φθη κε ἀ π’ τὸν Τύ πο, ὅ ταν 
τὸν Ἰ ού νιο τοῦ 2006 μί α δη μο σι ο γρα φι κὴ τη λε ο πτι κὴ ἔ ρευ να ἀ πο κά λυ ψε τὴν ἀ πά τη 
ποὺ εἶ χε στη θῆ ἀ π’ τὸν ἱ ε ρέ α τῆς ἐκ κλη σί ας τοῦ ἁ γί ου Γε ωρ γί ου στὸν Κα ρέ α. Λό γῳ 
τοῦ σά λου ὁ ἱ ε ρέ ας ἀ πο μα κρύν θη κε κα κὴν κα κῶς. Ἡ προ πα ρα σκευ ὴ τῆς ὅ λης ψυ χε-
δε λι κῆς κα τα στά σε ως ξε κι νᾷ ἀ π’ τὰ ἀ θῷα παι δι κά μας χρό νια, ὅ ταν ἀρ χί ζῃ ἡ χρι στι-
α νι κή μας κα τή χη ση μέ σῳ τοῦ μα θή μα τος τῶν Θρη σκευ τι κῶν ἀλ λὰ καὶ τῆς ἐν γέ νει 
χρι στι α νι κῆς μας παι δεί ας. Ἡ πλύ ση ἐγ κε φά λου συ νε χί ζε ται κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια 
τῆς ζω ῆς μας μέ χρι καὶ τὴν τε λευ ταί α ὥ ρα τοῦ θα νά του μας, ἀ π’ τὸν ἔν τυ πο λό γο, 
τὸν κι νη μα το γρά φο καὶ τὴν τη λε ό ρα ση μέ σῳ τῶν ται νι ῶν θρί λερ πε ρὶ συν τέ λειας τοῦ 
κό σμου, μεσ σι ῶν, σα τα νι σμοῦ, ἐ ξορ κι σμοῦ, φαν τα σμά των, βρυ κο λά κων, ζόμ πι κι ἄλ-
λων πα ρα φυ σι κῶν γε λοι ο τή των, ὅ λων ἐμ πνευ σμέ νων ἀ π’ τὴν χρι στι α νι κὴ πα ρά νοι α. 
Ὅ λες αὐ τὲς οἱ δει σι δαι μο νί ες ἔ χουν χα ρα χθῆ βα θιὰ στὴν ψυ χὴ τῶν ἀν θρώ πων τοῦ 
∆υ τι κοῦ κό σμου, ἐγ κα θι δρύ ον τας τὸν με τα φυ σι κὸ φό βο καὶ τρό μο στὶς ψυ χές τους. 
Ἀ πο τέ λε σμα ἡ ἐν γέ νει σύγ χυ ση μέ σῳ τῆς δι α σά λευ σης τῆς λο γι κῆς τοῦ ἀν θρώ που 
καὶ ἡ ρα γδαί α αὔ ξη ση τῶν ψυ χο σω μα τι κῶν ἀ σθε νει ῶν. Ἡ ἀ δρά νεια τῆς Πο λι τεί ας 
στὴν δει σι δαι μο νι κὴ αὐ τὴ πα ρα φρο σύ νη δη λώ νει μό νον ἀ πο δο χή, συγ κά λυ ψη καὶ 
συμ με το χή.

* * *

ει διά ω, ὅ ταν θυ μᾶ μαι, τὴν ἐ πο χὴ ποὺ ἤ μου να παι δί, ἕ ναν ἱ ε ρέ α, ποὺ 
εἶ χε ἔρ θη στὸ δη μο τι κὸ σχο λεῖ ο ποὺ φοι τοῦ σα, νὰ κά νῃ ἐ ξορ κι σμό, γιὰ 
νὰ φύ γουν τὰ πον τί κια ἀ π’ τοὺς κοι νό χρη στους χώ ρους, ὅ που εἶ χαν 
ἐμ φα νι στῆ. Ἀ φοῦ τέ λει ω σε τὸν ἐ ξορ κι σμὸ καὶ πῆ ρε τὰ λε φτά, εἶ πε ἐ πὶ 
λέ ξει στὸν δά σκα λό μας: «Κα λὰ κά να με τὸν ἐ ξορ κι σμό, δά σκα λε, ἀλ λὰ 

ρῖ ξε καὶ κα νὰ πον τι κο φάρ μα κο, γιὰ νά ’μα στε σί γου ροι.»

Βι βλι ο γρα φί α

• Γ. Μου στά κης, «Ὁ ἐ ξορ κι σμὸς τῶν βρε φῶν καὶ λε χώ νων ἀν τι γρα φὴ ἀ πὸ τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α-
θή κη», «∆», τ. 243.

• Γ. Μου στά κης, «Ἑ βρα ϊ κὴ σα τα νο λο γί α καὶ ἐ ξορ κι σμὸς τῶν νη πί ων στὴν τε λε τὴ τοῦ βα-
πτί σμα τος», «∆», τ. 244.

• Γ. Μου στά κης, «Μα γεί α καὶ ἐ ξορ κι σμοὶ στὸ Ὀρ θό δο ξο “εὐ χο λό γιο”», «∆», τ. 254.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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Τὰ πρῶ τα «χα ράγ μα τα» στὴ Λέ σβο. – Πῶς ὡ δη γή θη κε στὴν Συμ παν-
τι κὴ Ἁρ μο νί α. – «Ὁ θε ός μου δὲν εἶ ναι αὐ τὸς τῶν εὐ αγ γε λι στῶν.» 
– Ἡ Φω τιὰ τοῦ «κεν τρι κοῦ πυ ρός» τῶν Πυ θα γο ρεί ων. – Ἡ μέ θε ξη 
στὸ Ἀ πολ λώ νιο καὶ ∆ι ο νυ σια κὸ Πνεῦ μα. – Ἡ ἀν τι νο μί α στοὺς ἀρ χαί-
ους Τρα γι κοὺς καὶ ἡ «πα γω μέ νη μου σι κή» τοῦ Παρ θε νῶ να. – Θέ ση, 
ἀν τί θε ση, σύν θε ση καὶ ἀ πο σύν θε ση. – Ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς Συμ παν τι-
κῆς Ἁρ μο νί ας στὴ Μου σι κή. – Ἡ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ συ σχέ τι ση Μου σι-
κῆς-Ἀ ριθ μῶν. – Μα γεί α, ἡ ἀν τα νά κλα ση τοῦ Ἁρ μο νι κοῦ Ἀρ χέ τυ που.

Ἡ ἄ γνω στη βι ω μα τι κὴ αὐ το βι ο γρα φί α τοῦ 

ÌÉÊÇ ÈÅÏÄÙÑÁÊÇ



«Ἀ πὸ τὴν Ἁρ μο νί α
τοῦ Σύμ παν τος
ἐκ πη γά ζει
ἡ μου σι κή μου»

[Μὲ με γά λη ἱ κα νο ποί η ση πα ρου σι ά ζο με τὸ κεί με νο τῆς 
ἄγνω στης βι ω μα τι κῆς αὐ το βι ο γρα φί ας τοῦ Μί κη Θε ο δω ρά κη, 
ποὺ ὁ κο ρυ φαῖ ος σύγ χρο νος  Ἕλ λη νας δη μι ουρ γὸς πα ρα χώ-
ρη σε πρὸς δη μο σί ευ ση στὸν «∆αυ λό». Πρό κει ται γιὰ τὴν πιὸ 
αὐ θεν τι κὴ ἀ πο κά λυ ψη τῆς δι α δι κα σί ας δη μι ουρ γί ας ὑ ψη λῆς 
Τέ χνης. Ὁ καλ λι τέ χνης πε ρι γρά φει βῆ μα πρὸς βῆ μα τὴν ὑ πο-
κει με νι κή του πο ρεί α (ποὺ πο λὺ συ χνὰ εἶ ναι τρα γι κή, κα θὼς εἶ-
ναι κά θε πο ρεί α πρὸς τὴ γνή σια δη μι ουρ γί α), ὅ πως τὴν ἔ ζη σε 
ἐ σω τε ρι κὰ δι α πλέ ον τας, μὲ ἀ φε τη ρί α τὰ πρῶ τα «χα ράγ μα τα» 
στὴν παι δι κὴ ψυ χή του, τὸ πέ λα γος τῆς αὐ το γνω σί ας καὶ τῆς 
γνώ σης, ἀ να κα λύ πτον τας σὰν λι μά νια σι γου ριᾶς προ η γού με-
νους Ὀ δυσ σεῖς τοῦ Πνεύ μα τος καὶ τῆς Τέ χνης, τοὺς Πυ θα γό-
ρει ους, τοὺς Προ σω κρα τι κούς, τοὺς Τρα γι κοὺς καὶ τό σους ἄλ-
λους, καὶ ἀ νά γον τας πάν το τε τὴν ὕ παρ ξή του καὶ κα τὰ συ νέ-
πειαν τὴν τέ χνη του στὸ Σύμ παν, ἔ χον τας, ὅ πως λέ ει, τὴν αἴ-
σθη ση ὅ τι ἑ νώ νε ται μὲ τὸ Κέν τρο τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας, 
ὡ σὰν νὰ ἦ ταν αὐ τὸς ὁ κύ ριος λό γος τῆς ὕ παρ ξής του.

Ἡ «ἐ ξο μο λό γη ση» αὐ τὴ μιᾶς με γά λης συ νεί δη σης, ὅ πως εἶ-
ναι ὁ Μ.Θ., δεί χνει δύο τε ρά στι ες ἀ λή θει ες, ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει 



τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ Σύμπαν καὶ ὅτι ἡ αὐθεντικὴ Τέχνη (καὶ ὁ αὐ-
θεντικὸς Λόγος) δὲν μποροῦν νὰ εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ «ἀν-
τανακλάσεις» τῆς λειτουργίας τοῦ Σύμπαντος στὴ λειτουργία 
τῆς ψυχῆς. Ἔτσι –μᾶς λέει ὁ Μ.Θ.– λειτούργησε, ἔτσι βίωσε, 
ἔτσι δημιούργησε, ἔτσι –θὰ λέγαμε ἐμεῖς– ἔμεινε ἐναρμονι-
σμένος μὲ τὴν Ἀλήθεια καὶ τὴν Ἐλευθερία ὁ ἄνθρωπος Θεο-
δωράκης, κάτι ποὺ πολλοὶ δὲν τὸ κατορθώνουμε δυστυχῶς, 
ἀποκοπτόμενοι ἀπὸ τὴν Παμ-
μήτειρα Γαῖα, μὴ «ὁμολογουμέ-
νως τῇ φύσει ζῶντες», ὅπως 
θὰ ἔλεγε ὁ μεγάλος Προσω-
κρατικός. Καὶ πραγματικά, ἂν 
ἐξαιρέσῃ κανεὶς τὰ σημεῖα τοῦ 
κειμένου τοῦ Μ.Θ. ποὺ ἀποτε-
λοῦν ἀναφορὲς στὴν Ἱστορία 
καὶ τὴν Φιλοσοφία (ὡρισμένα 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀπὸ ἔλλειψη χώ-
ρου παραλείπονται στὴν παροῦ-
σα πρώτη δημοσίευση), ὁ ὑπό-
λοιπος λόγος του ἀποτελεῖ κι 
αὐτὸς μιὰ ὑψηλὴ δημιουργία, 
ἀφοῦ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ μία 
γνήσια ἔκφραση τῆς διαλεκτι-
κῆς σχέσεως τοῦ ὑποκειμένου 
του μὲ τὸ Σύμπαν, ὅπως αὐτὴ ἡ 
σχέση ἀναπτυσσόταν, ἐξελισ-
σόταν καὶ δενόταν μὲ ἀπολ-
λώνιους καὶ διονυσιακοὺς δε-
σμούς, σ’ ὁλόκληρη τὴν προσωπική του ψυχικὴ καὶ πνευματι-
κὴ πορεία. Τὸ ἔξοχο αὐτὸ κείμενο τοῦ Μ.Θ. ἐκφωνήθηκε ὡς 
εἰσήγησή του σὲ Συμπόσιο, ποὺ ἔγινε στὸ Πανεπιστήμιο Κρή-
της τὸν περασμένο Μάρτιο. Ἡ δημοσίευση ποὺ ἀκολουθεῖ εἶ-
ναι ἡ πρώτη τοῦ ἀσυνήθιστου αὐτοῦ στὴν νεοελληνικὴ Γραμ-
ματεία κειμένου τοῦ κορυφαίου ζῶντος ἐκπροσώπου τοῦ σύγ-
χρονου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ._∆.Ι.Λ.]
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ὰ πρῶ τα χρό νια τῆς ζω ῆς μου, ἀ πὸ τὸ 1925 ἕ ως τὸ 1930, τὰ 
ἔ ζη σα στὴ Λέ σβο. Ἐ κεῖ τὰ κα λο καί ρια τὰ πέ ρα σα σ’ ἕ να 
προ ά στιο τῆς Μυ τι λή νης, τὴ Βα ρειά. Τὸ σπί τι μας ἦ ταν πλά ι 
στὴ θά λασ σα, καὶ τὰ βρά δια συ νη θί ζα με νὰ κοι μώ μα στε στὸ 
ὕ παι θρο, κά τω ἀ πὸ τὸν ἔ να στρο οὐ ρα νό. Ὁ πα τέ ρας μου, 

ποὺ τὸν ἐν δι έ φε ρε ἡ Ἀ στρο νο μί α, ἂν καὶ ἤ μουν πο λὺ μι κρός, ἐ πέ με νε νὰ 
μοῦ μι λᾷ γιὰ τὰ οὐ ρά νια σώ μα τα, τοὺς ἀ στε ρι σμοὺς καὶ τοὺς γα λα ξί ες, ἔ τσι 
ποὺ τε λι κὰ ὁ οὐ ρά νιος θό λος νὰ χα ρα χτῇ βα θιὰ μὲς στὴν ψυ χή μου καὶ νὰ 
γί νῃ ἀ να πό σπα στο μέ ρος τοῦ θυ μι κοῦ καὶ στὴ συ νέ χεια τοῦ πνευ μα τι κοῦ 
μου κό σμου. Ἔ τσι ὁ χάρ της μὲ τὸν Γα λα ξί α τοῦ μου σι κοῦ μου ἔρ γου θὰ 
πρέ πει νὰ θε ω ρη θῇ ὡς ἡ ἀν τα νά κλα ση ἐ κεί νου ποὺ χα ρά χτη κε στὴν παι δι-
κή μου ψυ χὴ καὶ πού, ὅ πως ἀ πο δεί χθη κε, δὲν ἦ ταν γιὰ μέ να μιὰ ἁ πλῆ εἰ κό-
να μὲ ἄ στρα ἀλ λὰ κά τι τὸ πο λὺ βα θύ τε ρο, ποὺ ἔ φτα νε στὰ μύ χια τοῦ ἑ αυ-
τοῦ μου, ποὺ μὲ ἀ να στά τω νε καὶ πού, ὅ σο ὡ ρί μα ζα, συ νει δη το ποι οῦ σα ὅ λο 
καὶ πιὸ πο λὺ ὅ τι με του σι ω νό ταν μέ σα μου σὲ μιὰ θά λασ σα μου σι κῆς, ποὺ 
μοῦ ζη τοῦ σε νὰ ἀ να κα λύ πτω κά θε φο ρὰ κά ποι ες ἀ πὸ τὶς ἀ να ρίθ μη τες μορ-
φές της καὶ νὰ τῆς δί νω μί α συγ κε κρι μέ νη μου σι κὴ ὑ πό στα ση. 

Ἔ τσι ὡ δη γή θη κα στὸ νὰ ἀ κού ω, εἴ τε νὰ νο μί ζω ὅ τι ἀ κού ω, ὅ πως ὁ Πυ θα γό ρας, τὴ 
μου σι κὴ τῶν πλα νη τῶν καὶ τῶν οὐ ρα νί ων σφαι ρῶν, γιὰ νὰ κα τα λή ξω στὴν δι α τύ πω-
ση τῆς θε ω ρί ας μου γιὰ τὴν Συμ παν τι κὴ Ἁρ μο νί α, ἡ ὁ ποί α ὅ μως στὴν οὐ σί α ἐ πα να λάμ-
βα νε ὅ σα εἶ χαν ἤ δη ἀ πο κα λύ ψει οἱ Πυ θα γό ρει οι πρὶν ἀ πὸ 2.500 χρό νια. Ἀ συγ χώ ρη το 
βε βαί ως ἀ πὸ μί α πλευ ρὰ εἶ ναι, τὸ ὅ τι δὲν γνώ ρι ζα τό τε ἀ κό μη (ἤ μουν 16 χρο νῶν) τὸν 
Πυ θα γό ρα καὶ τὴν θε ω ρί α του (τὸν ἀ να κά λυ ψα ἀρ γό τε ρα), ἀ ξι ο ση μεί ω το ὅ μως –ἂς 
μοῦ ἐ πι τρα πῇ νὰ πῶ– εἶ ναι, τὸ ὅ τι κα τέ λη ξα ἔ στω καὶ με τὰ 2.500 χρό νια στὰ ἴ δια συμ-
πε ρά σμα τα ἐν τε λῶς μό νος, ὡ δη γη μέ νος βα σι κὰ ἀ πὸ τὶς δι κές μου ἐμ πει ρί ες, τὶς ὁ ποῖ ες 
ἀ πέ κτη σα γρά φον τας μου σι κή.

Κα τ’ ἀρ χὴν ὁ τρό πος μὲ τὸν ὁ ποῖ ο ὡ δη γή θη κα στὸν δρό μο τῆς μου σι κῆς σύν θε σης 
ὑ πῆρ ξε πρὸ παν τὸς βι ω μα τι κός, μὲ συμ πτώ μα τα ψυ χο σω μα τι κά, τὰ ὁ ποῖ α μὲ συ νώ δευ-
σαν ἀ πὸ τὴν ἡ λι κί α τῶν 12 ἐ τῶν ἕ ως τὰ 77 μου χρό νια, τό τε ποὺ τε λεί ω να τὴν σύν θε-
ση τῆς «Λυ σι στρά της». Πα ρ’ ὅτι πι στεύ ω ὅ τι τί πο τα δὲν εἶ ναι προ α πο φα σι σμέ νο καὶ 
ἀ να πό φευ κτο στὴν ἀ έ να η ἀλ λη λε πί δρα ση Φύ σης καὶ πε ρι βάλ λον τος, πρέ πει νὰ πῶ, 
ὅ τι ἡ τυ χαί α ἀ πο κά λυ ψη τῆς μου σι κῆς μὲ τὴν ἀ πό κτη ση ἑ νὸς βι ο λιοῦ μὲ βο ή θη σε νὰ 
ξε περ νῶ αὐ τὲς τὶς τα κτι κὲς «κρί σεις», γρά φον τας κα τ’ ἀρ χὴν τρα γού δια καὶ στὴ συ νέ-
χεια συμ φω νι κὰ ἔρ γα. Τὸ βι ο λὶ μὲ ὡ δή γη σε στὴν θε ω ρί α τῆς Μου σι κῆς, καὶ ἔ τσι ἐ πε-
τεύ χθη ἡ ἀ πα ραί τη τη συ νερ γα σί α με τα ξὺ ψυ χῆς καὶ αἰ σθή σε ων ἀ πὸ τὴ μί α καὶ μυα-
λοῦ, λό γου καὶ γνώ σε ων ἀ πὸ τὴν ἄλ λη. Κα τὰ τὸ ἀρ χι κὸ στά διο, ποὺ θὰ ὀ νο μά σω στά-
διο τῆς γε νέ σε ως τῆς μου σι κῆς μέ σα ἀ πὸ τὸ ἠ χη τι κὸ χά ος, εἶ χα τὴν αἴ σθη ση, ὅ τι ἡ πρω-
το γε νὴς μου σι κὴ ὕ λη ποὺ κα τέ γρα φα ἦ ταν τὸ ἀ πο τέ λε σμα μιᾶς οὐ σι α στι κῆς ἕ νω σης 
ἀ νά με σα σὲ μέ να καὶ τὴ Συμ παν τι κὴ Ἁρ μο νί α ποὺ μὲ πε ρι βάλ λει. Γι’ αὐ τὸν τὸν λό γο 
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κά θε πε ρί ο δος γο νι μο ποι ή σε ως εἶ χε μέ σα της τὰ στοι χεῖ α τῆς ἀ γω νί ας, τῆς ὀ δύ νης, τῆς 
ἔκ στα σης καὶ τῆς ὑ πέρ βα σης. 

Καὶ ὅ ταν κά πο τε περ νοῦ σα στὸ πα ρα λή ρη μα, τό τε οἱ ἦ χοι τῶν πλα νη τῶν προ έ-
βαλ λαν μέ σα μου εὐ κρι νῶς, προ κα λῶν τας μου ἕ να μα γι κὸ δέ ος, ποὺ μὲ γέ μι ζε μὲ 
ἀ κα θό ρι στη, σχε δὸν νε φε λώ δη, εὐ δί α, εὐ τυ χί α, χα ρά, πλη ρό τη τα, ποὺ ἦ ταν ἡ ἴ δια 
ἡ γο νι μό τη τα καὶ συγ χρό νως ἡ θε ϊ κὴ αἴ σθη ση ὅ τι ἑ νώ νο μαι μὲ τὸ Κέν τρο τῆς Συμ-
παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας, ὡ σὰν νὰ ἦ ταν αὐ τὸς ὁ κύ ριος λό γος τῆς ὕ παρ ξής μου.

Πι στεύ ω δέ, ὅ τι κά θε μου σι κὸς δη μι ουρ γὸς δὲν μπο ρεῖ πα ρὰ νὰ «ἀ κού ῃ», ἔ στω κι 
ἂν δὲν τὸ ἔ χῃ συ νει δη το ποι ή σει, τὸν ἦ χο ἀ πὸ τὴν Συμ παν τι κὴ Ἁρ μο νί α καὶ νὰ τὴν κα-
τα γρά φῃ, μιᾶς καὶ εἶ μαι βέ βαι ος ὅ τι ὁ καλ λι τέ χνης δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἕ να ὄρ γα νο στὴν 
ὑ πη ρε σί α αὐ τοῦ τοῦ Θεί ου Νό μου.

«Πῶς ὡ δη γή θη κα στὴν Συμ παν τι κὴ Ἁρ μο νί α»

 κο λού θη σε ἡ πε ρί ο δος τῆς ξέ νης κα το χῆς (1941-44). Ἦ ταν τό τε μιὰ ἐ πο-
χή, ποὺ ἄρ χι ζα νὰ βυ θί ζω μαι ὅ λο καὶ πιὸ πο λὺ μέ σα στὴ μου σι κή. Τὴν 
ἄ νοι ξη τοῦ 1941 μπῆ καν τὰ ξέ να στρα τεύ μα τα, Γερ μα νοὶ καὶ Ἰ τα λοὶ 
στὴν μι κρή μας πό λη, τὴν Τρί πο λη, στὸ κέν τρο τῆς Πε λο πον νή σου. Ἡ 
Ἑλ λά δα εἰ σήρ χε το στὴν Με γά λη Νύ χτα καὶ μα ζί της κι ἐ γώ. Ἀ πο κομ μέ-

νος ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να, ὅ που ὑ πῆρ χαν τὰ με γά λα ᾠδεῖ α, γιὰ νὰ σπου δά σῃ κα νείς, ἤ μουν 
ὑ πο χρε ω μέ νος νὰ ἀ να κα λύ πτω μό νος μου, μὲ μό νη βο ή θεια τὸ βι ο λί μου, τὴν Θε ω ρί α 
καὶ τοὺς Νό μους τῆς Μου σι κῆς. Πα ράλ λη λα ὑ πῆρ χαν τὰ βι βλί α, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α τὴν με-
γα λύ τε ρη ἐν τύ πω ση μοῦ ἔ κα ναν οἱ ἀρ χαῖ οι Τρα γι κοὶ ποι η τὲς καὶ φι λό σο φοι, κα θὼς 
καὶ οἱ νε ώ τε ροι, μὲ πρώ τους τὸν ∆ι ο νύ σιο Σο λω μό, τὸν Κω στῆ Πα λα μᾶ καὶ τὸν Κων-
σταν τῖ νο Κα βά φη. Λί γο ἀρ γό τε ρα ἦρ θε νὰ προ στε θῇ καὶ ὁ Γιά ννης Ρί τσος μὲ τὶς τρεῖς 
με γά λες ποι η τι κές του συν θέ σεις, τὴν «Ἐ α ρι νὴ Συμ φω νί α», «Τὸ Τρα γού δι τῆς Ἀ δελ φῆς 
μου» καὶ τὸ «Ἐμ βα τή ριο τοῦ Ὠ κε α νοῦ». Σα ράν τα χρό νια με τὰ μὲ βά ση τὰ ἔρ γα αὐ τὰ 
θὰ συ νέ θε τα τὴν 7η Συμ φω νί α μου, ποὺ τὴν ὠ νό μα σα «Ἐ α ρι νή». Τέ λος, γο η τευ μέ νος 
ἀ πὸ τὸν Ἰ η σοῦ Χρι στὸ καὶ τὴν δι δα σκα λί α του, πή γαι να συ χνὰ στὴν ἐκ κλη σί α, ὅ που 
στὴν ἀρ χὴ συμ με τεῖ χα στὴν χο ρῳ δί α, γιὰ νὰ κά νω στὰ 1942 τὸ δι κό μου χο ρῳ δια κὸ 
σύ νο λο, γιὰ τὸ ὁ ποῖ ο κά θε Κυ ρια κὴ συ νέ θε τα και νούρ για ἐκ κλη σι α στι κὰ ἔρ γα. Κά πο-
τε συ νει δη το ποί η σα, ὅ τι τὸ «ἀ γα πᾶ τε ἀλ λή λους», δη λα δὴ ἡ Ἀ γά πη, εἶ ναι ἡ συ νε κτι κὴ 
πεμ πτου σί α τῆς Ἁρ μο νί ας, γε γο νὸς ποὺ μὲ ἔ φε ρε πιὸ κον τὰ στὸν Χρι στι α νι σμό.

Τὰ γρά φω αὐ τά, γιὰ νὰ ὁ ρι ο θε τή σω τὸ πνευ μα τι κὸ καὶ τὸ ψυ χι κό μου στίγ μα καὶ 
νὰ ἐ ξη γή σω, πῶς ὡ δη γή θη κα στὴν ἀ πο κά λυ ψη τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας. Μέ σα σὲ 
ὅ λες αὐ τὲς τὶς πνευ μα τι κὲς κυ ρί ως ἐ να σχο λή σεις ἡ μο να ξιά μου με γά λω νε, γε γο νὸς ποὺ 
μοῦ ἐ πέ τρε πε νὰ βυ θί ζω μαι ὅ λο καὶ πε ρισ σό τε ρο στὸν ἑ αυ τό μου... Ἔ τσι ἀ να κά λυ ψα 
ἐν τε λῶς μό νος τὶς μου σι κὲς κλί μα κες καὶ τὶς ἁρ μο νί ες τῆς Μου σι κῆς, γε γο νὸς ποὺ μοῦ 
προ κα λοῦ σε ἕ να πε ρί ερ γο συ ναί σθη μα, λὲς καὶ δη μι ουρ γοῦ σα ὁ ἴ διος ἕ ναν δι κό μου 
κό σμο, μιᾶς καὶ ὣς τό τε ἡ ὕ παρ ξη καὶ τὰ ἔρ γα τῶν με γά λων συν θε τῶν μοῦ ἦ ταν ἄ γνω-
στα. Ὅ μως αὐ τὴ ἡ ψευ δαί σθη ση, ὅ τι τά χα ἀ να κα λύ πτω ἕ ναν νέ ο κό σμο ἐν τε λῶς δι κό 
μου, πολ λα πλα σί α σε μέ σα μου τὶς ὅ ποι ες δη μι ουρ γι κές μου δυ νά μεις καὶ μὲ ὡδή γη σε 
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στὴν βε βαι ό τη τα, ὅ τι ἐ πι κοι νω νῶ μὲ κά ποι ο ἀρ χέ τυ πο ἁρ μο νί ας καὶ μου σι κῆς, ποὺ 
μᾶς πε ρι βάλ λει, χω ρὶς νὰ τὸ γνω ρί ζου με.

Πα ράλ λη λα με λε τῶν τας τὰ βι βλί α Ἀ στρο νο μί ας, ποὺ ὑ πῆρ χαν στὴν βι βλι ο θή κη μας, 
ξα να γύ ρι σα στὶς ἀ να μνή σεις τοῦ παι διοῦ, ποὺ ἤ μουν τό τε, ποὺ ξα πλω μέ νος κά τω ἀ πὸ 
τὸν οὐ ρά νιο θό λο τοῦ Αὐ γού στου στὴ Λέ σβο ἄ κου γα τὸν πα τέ ρα μου νὰ μι λᾷ γιὰ τὰ 
ἄ στρα καὶ τοὺς ἀ στε ρι σμούς. Ἔ τσι ἄρ χι σα νὰ νοι ώ θω κά ποι α ἀ προσ δι ό ρι στη σχέ ση 
ἀ νά με σα στὸ ἄ πει ρο καὶ τὸν δι κό μου μου σι κὸ κό σμο, ποὺ τό τε ἀ να κά λυ πτα. Κα θὼς 
ἔ γρα φα στὸ πεν τά γραμ μο με λῳ δί ες, ποὺ μό λις ἔ βγαι ναν μέ σα ἀ πὸ τὸ τί πο τα, τὶς θε ω-
ροῦ σα σὰν ἕ να μι κρὸ δῶ ρο, ἀλ λὰ ταυ τό χρο να καὶ κά τι ποὺ ἀν τα να κλᾷ ἕ να μου σι κὸ 
ἁρ μο νι κὸ ἀρ χέ τυ πο ἔ ξω ἀ πὸ ἐ μέ να. 

Τέ λος μὲ τὴν ἐ ξά σκη ση καὶ τὴν ὁ λο κλη ρω τι κὴ βύ θι ση στὰ μύ χια τῆς ψυ χῆς μου 
συ νει δη το ποι οῦ σα, ὅ τι μὲ πε ρι βάλ λει ἕ νας ὠ κε α νὸς ἤ χων καὶ ἁρ μο νι ῶν, καὶ ὅ τι τὸ 
μό νο ποὺ εἶ χα νὰ κά νω ἦ ταν νὰ θυ μᾶ μαι με τὰ ἀ πὸ κά θε πε ρί ο δο ἔκ στα σης, ποι ά 
και νούρ για μου σι κὴ ἰ δέ α εἶ χε κα τα γρα φὲς στὸ μυα λό μου. Ἔ πρε πε ὅ μως γι’ αὐ τὸ 
νὰ κα τα κτῶ κα θη με ρι νὰ και νούρ γι ες τε χνι κὲς καὶ μέ σα μου σι κῆς ἔκ φρα σης, μὲ ἄλ-
λα λό για νὰ προ χω ρῶ στὸ βά θος τῆς ἐ πι στή μης τῆς Μου σι κῆς ὡς ἑ νὸς ση μαν τι κοῦ 
καὶ ἀ να πό σπα στου μέ ρους τῆς μου σι κῆς Τέ χνης.

«Ὁ θε ός μου δὲν ἦ ταν αὐ τὸς τῶν εὐ αγ γε λι στῶν»

 μως δὲν ἦ ταν μο νά χα ἡ μου σι κὴ ποὺ μὲ 
ἀ πα σχο λοῦ σε καὶ μὲ ἐν δι έ φε ρε τό τε ἀλ-
λὰ καὶ ἡ με τα φυ σι κή, ἡ θρη σκεί α καὶ ἡ 
φι λο σο φί α. Ἡ ἀ πάν τη ση στὸ ἐ ρώ τη μα 
ποὺ θέ τει ὁ κά θε ἔ φη βος στὸν ἑ αυ τό του: 

«ποι ός εἶ μαι, ἀ πὸ ποῦ ἔρ χο μαι καὶ ποῦ πά ω», ἔ παιρ νε 
τώ ρα γιὰ μέ να ἕ να νέ ο πε ρι ε χό με νο καὶ μί α νέ α δι ά στα-
ση καὶ κυ ρί ως μὲ ὡδη γοῦ σε σὲ νέ ες ἀ να ζη τή σεις. Για τὶ 
ἀ παν τοῦ σε μέ σα μου στὸ βα σι κὸ ἐ ρώ τη μα γιὰ τὴν οὐ-
σί α καὶ τὸν σκο πὸ τῆς ὕ παρ ξης, κα θὼς συ νει δη το ποι-
οῦ σα ὅ λο καὶ πιὸ πο λὺ ὅ τι εἶ μαι ἕ να ἀ πει ρο ε λά χι στο, 
ὅ μως ἐ νερ γη τι κὸ μό ριο τοῦ Σύμ παν τος, ἀ φοῦ ἔ χω τὴν 
ἰ δι ό τη τα νὰ ἀν τα να κλῶ δη μι ουρ γι κὰ τὸν Νό μο τῆς 
Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας καὶ ἑ πο μέ νως νὰ συμ με τέ χω 
γιὰ ὅ σο δι ά στη μα ὑ πάρ χω σ’ αὐ τὴ τὴν ἀ έ να η κί νη ση 
τοῦ δια ρκοῦς ἁρ μο νι κοῦ γί γνε σθαι. Πρὶν ὅ μως κα τα-
λή ξω ὁ ρι στι κὰ σ’ αὐ τὴ τὴν βε βαι ό τη τα, ἔ θε τα, ὅ πως οἱ 
πε ρισ σό τε ροι ἄν θρω ποι, ὡς ὑ πέρ τα το σκο πὸ τῆς ζω ῆς 
μου τὴν ἀ να ζή τη ση τοῦ Θε οῦ. ∆ὲν θυ μᾶ μαι πιὰ τὴν μορ-
φὴ ποὺ τοῦ ἔ δι να τό τε στὴν φαν τα σί α μου. Ἦ ταν βέ-
βαι α ὁ χρι στι α νι κὸς Θε ός, ὄ χι ὅ μως ὅ πως τὸν πε ρι γρά-
φουν οἱ εὐ αγ γε λι στὲς καὶ ἡ Και νὴ ∆ι α θή κη.

Ὁ Μί κης Θε ο δω ρά κης μὲ τὸν 
πα τέ ρα του, ποὺ ἐ πέ με νε νὰ 
τοῦ μι λά ῃ γιὰ τὰ οὐ ρά νια σώ-
μα τα, τοὺς ἀ στε ρι σμοὺς καὶ 
τοὺς γα λα ξί ες. (Βα ρειὰ Μυ τι-

λή νης, 1928.)

20307∆ΑΥΛΟΣ/296, Νοέμβριος 2006



Ἀ να ζη τοῦ σα ἕ ναν θε ὸ χω ρὶς συγ κε κρι μέ νη μορ φὴ καὶ ὑ πό στα ση μὲ τὴν βο ή θεια τοῦ 
ποι η τι κοῦ λό γου καὶ τῆς μου σι κῆς. Τὸ συμ φω νι κὸ ἔρ γο, ποὺ ξε κί νη σα νὰ συν θέ τω ἀ πὸ 
τὶς ἀρ χὲς τοῦ 1943 ἕ ως ἕ να μῆ να με τὰ τὰ ∆ε κεμ βρια νά, τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1945, τὸ 
ὠ νό μα σα Συμ φω νί α ἀρ. 1, καὶ ἦ ταν γραμ μέ νο γιὰ τε τρά φω νη χο ρῳ δί α, ὀρ χή στρα ἐγ-
χόρ δων καὶ σο λί στ. Ὑ πῆρ χε ἐ πί σης καὶ ἕ νας ἀ φη γη τής, ποὺ ξε κι νοῦ σε μὲ λό για ποὺ 
θὰ γί νονταν ἔν νοι ες-κλει διὰ στὴ θε ω ρί α μου:

Τὸ πιὸ ψη λὸ σκα λὶ τῆς εὐ τυ χί ας θὰ φτά σῃς,
ὅ ταν δέ σῃς τὴ Μνή μη στὸ Ἀ νύ παρ χτο,
κι ὅ ταν λυ τρω μέ νος ἀ πὸ τὴ φθο ρὰ
ζη τή σῃς τὴν ἀ κι νη σί α τῆς Αἰ ω νι ό τη τας.
Αὐ τὸ ποὺ κρύ βε ται πί σω ἀ πὸ τὸ Φῶς!
Τὸ πρό σω πό σου θὰ πά ρῃ τό τε
τὴ σύ σπα ση ἐ κεί νη τῶν Ἀ θα νά των,
κι ὅ λα θὰ ἡ συ χά σουν καὶ θὰ σι ω πή σουν,
ἐ νῷ ἡ με γά λη φω νὴ τοῦ θριά μβου
θά ’ χῃ ὑ ψω θῆ σ’ ἕ ναν ἦ χο ἀ σύλ λη πτο σὰν Σι ω πή.

Εὐ θὺς με τὰ ἀρ χί ζει ἐ να γώ νια ἀ να ζή τη ση τοῦ Θε οῦ. Αὐ τὴ τὴν ἀ πο στο λὴ τὴν ἀ να λαμ-
βά νει ἡ χο ρῳ δί α, δη λα δὴ ὁ ἀρ χαῖ ος χο ρός. Ξε κι νῶ ἀ πὸ τὸ Σκο τά δι, τὴν πιὸ μυ στη ρια-
κὴ καὶ συ νά μα φο βε ρή, ἀ πει λη τι κὴ καὶ αἰ νιγ μα τι κὴ κα τά στα ση ποὺ μᾶς τρι γυ ρί ζει, 
καὶ ποὺ προ σω πι κὰ δὲν συμ φι λι ώ θη κα μα ζί της πο τέ:

- Ὦ Πνεῦ μα θεῖ ο τοῦ Σκό τους, 
στά λα ξε λή θη στὴν φλο γι σμέ νη ψυ χὴ
τῶν τα πει νῶν (...)
Ὅ λα ζοῦν ἀ πὸ Σέ - ὅ λα ζοῦ νε γιὰ Σέ. 
Μὲς στὰ βά θη τοῦ Ἀ πεί ρου σὲ ζη τᾶ με, 
στῆς καρ διᾶς μου τὰ σκο τά δια σὲ γυ ρεύ ω, Θε έ. 
Ἀ κο λου θεῖ ἡ ἀ να ζή τη ση στὴν Φω τιὰ καὶ στὸ Φῶς: 
∆ῶ σε φλό γα στὴν ψυ χή (...) 
Ξύ πνα μ’ ἕ να κῦ μα φλό γας 
τὰ σκο τά δια τοῦ Νοῦ τὰ φρι χτά (...) 
Χῦ σε φω τιά! ∆ῶ σε στὸν Νοῦ φτε ρά (...) 
Φέ ρε Φῶς! Φέ ρε Φῶς! 
τὴ Φω τιὰ ποὺ μᾶς με θᾷ.

Ἡ Φω τιὰ τοῦ «κεν τρι κοῦ πυ ρός» τῶν Πυ θα γο ρεί ων

 δῶ ὑ πάρ χουν δύο ἔν νοι ες-κλει διά: Ἡ Φω τιὰ καὶ ἡ Μέ θη. Τὸ Ἄ πει ρο 
καὶ ὁ ∆ι ό νυ σος. Για τί τὸ Ἄ πει ρο; Ὁ ἐ πι φα νὴς Πυ θα γό ρει ος Φι λό λα ος 
πί στευ ε, ὅ τι οἱ πλα νη τι κὲς ἀ πο στά σεις ἔ πρε πε νὰ με τροῦν ται μὲ βά ση 
τὸ «κεν τρι κὸ πῦρ»· αὐ τὸν τὸν πύ ρι νο πυ ρῆ να τοῦ Σύμ παν τος, ποὺ τὸν 
ἀ πο κα λοῦ σε «Σπί τι τοῦ ∆ί α», «Μη τέ ρα τῶν θε ῶν», «Βω μό, δε σμὸ καὶ 
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μέτρο τῆς Φύσης» καὶ τὸν θεωροῦσε φαντα-
στικὸ ἄξονα γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο κινοῦν-
ταν κυκλικὰ ἡ Ἀντι-Γῆ ἢ Ἀντίχθων, ἡ Γῆ, 
ἡ Σελήνη, ὁ Ἥλιος, οἱ Πλανῆτες καὶ τέλος 
στὴν ἐξωτερικὴ σφαῖρα τοῦ Σύμπαντος 
οἱ Ἀπλανεῖς Ἀστέρες. Ἡ Φωτιὰ ἑπομένως 
γι’ αὐτὸν ἔρχεται πρώτη. Γιατὶ αὐτὴ εἶναι 
ἡ Πηγὴ τοῦ Φωτὸς καὶ ὁ βασικὸς τρόπος 
ἐνέργειας τοῦ Ἀπόλυτου. Τέλος ἡ Φωτιά, 
ὅπως καὶ ἡ Μουσική, πάντοτε κατὰ τὸν Φι-
λόλαο, εἶναι δῶρα πρὸς τὸν Ἄνθρωπο. Ἡ 
Φωτιὰ ξαναζεσταίνει τὰ κρύα ὑλικὰ ποὺ 
καταλήξανε στὴν δημιουργία τῆς συμπυ-
κνωμένης κατάστασης καὶ ὅλων τῶν κρύ-
ων καὶ μορφοποιημένων τύπων ζωῆς.

Καθὼς λοιπὸν ἡ Φωτιὰ ξαναζεσταίνει 
ὅσα ὑλικὰ ἀντικείμενα ἔχουν φυτρώσει 
καὶ ἀναπτυχθῆ κρύα, τὸ ἀποτέλεσμα, ποὺ 
ἀκολουθεῖ, εἶναι νὰ ἀποστάζεται καὶ νὰ 
βγαίνῃ ἀπ’ αὐτὰ σὲ κάποιο στάδιο τῆς ἀλ-
λαγῆς ἕνα καθαρὸ ἀπόσταγμα. Ἀπ’ τὴν 
πλευρά της ἡ Μουσική, ὡς ἀντίγραφο ἐπὶ 
τῆς Γῆς τοῦ πλανητικοῦ (συμπαντικοῦ) 
ἤχου, προκαλεῖ μίαν ἐπιστροφὴ διὰ μέσου 
τῆς ἀντήχησης ποὺ δημιουργεῖται. Μὲ τὴν λέξη «ἐπιστροφή» ἐννοεῖ πρὸς τὴν καθαρό-
τητα, πρὸς τὸ καθαρὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο. Ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἡ Φωτιά, ποὺ προκα-
λεῖ καθαρότητα.

Μέσα στὴν Συμφωνία ἀρ. 1 κάνω λόγο καὶ γιὰ τὴν Ψυχή: 

ΧΟΡΟΣ: Σὲ ἀναζήτησα μέσα στὴν καθαρτήρια 
ἀναλαμπὴ τῆς Φλόγας 
καὶ μέσα στὶς φωτεινὲς πτυχὲς 
τῆς Σκέψης καὶ τῆς Σοφίας. 
Ὅ,τι ὅμως νόμιζα πὼς ἤσουν Ἐσύ,
δὲν ἦταν παρὰ ἕνα ξεγέλασμα 
τῆς ἴδιας μου τῆς Φαντασίας. 
Τώρα ἀπομένω ἀνίκανος κι ἀνίδεος, 
χωρὶς νὰ γνωρίζω ἐκεῖνο 
ποὺ ὀφείλω νὰ κάνω, 
κι ἡ Ψυχή μου ἀπομένει 
γυμνὴ καὶ μόνη. 

ΦΩΝΗ Ἡ Ψυχή μου γυρεύει τὸ Φῶς.

Ὁ Μίκης Θεοδωράκης ἐξόριστος στὴ Μα-
κρόνησο (1949).
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Οἱ Πυ θα γό ρει οι εἶ χαν ἐ ξε ρευ νή σει καὶ συν δέ σει τὴν ἁρ μο νι κή τους Θε ω ρί α τῶν Πλα-
νη τι κῶν Σφαι ρῶν μὲ τὴ Μου σι κὴ καὶ μὲ τὴν Ψυ χή. Ἡ σχέ ση ψυ χῆς καὶ πλα νη τῶν κα τ’ 
αὐ τοὺς ἀ νά γε ται σὲ μί α ἀ νώ τε ρης μορ φῆς ἐ σω τε ρι κὴ κα τά δυ ση, σὲ μιὰ ἀ στρι κὴ πε ρι-
πλά νη ση στὶς ρί ζες τοῦ ὄν τος, ἐ κεῖ ὅ που ἡ τρα γι κὴ ἀ γω νί α τοῦ ἀν θρώ που, μπρο στὰ 
στὴν ἀ δυ να μί α του νὰ συλ λά βῃ μὲ τὴ δι α νό η ση τὴν ἀ συλ λη πτό τη τα τοῦ Ἀ πεί ρου καὶ 
τοῦ Ἀ πέ ραν του, με τα τρέ πε ται σὲ πό νο, ἀπὸ τὸν ὁ ποῖ ο ἐ πι δι ώ κει νὰ ἀ πο λυ τρω θῇ μὲ 
τὴν πνευ μα τι κὴ ἱ κε σί α καὶ τὴν ψυ χι κὴ ἔκ στα ση. Μ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἡ πυ θα γό ρεια 
προ ο πτι κὴ ἀ να γω γῆς τῆς ψυ χῆς στὴ σφαῖ ρα τῆς πνευ μα τι κό τη τας ἀ πο σπᾶ ται ἀ πὸ τὸ 
ἰ δε ῶ δες τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ὀρ θο λο γι σμοῦ καὶ κα τα λή γει στὸν χῶ ρο τῆς Μα γεί ας. Ὅ μως 
κα θ’ ἡ μᾶς ἡ ὑ πέρ βα ση τοῦ συγ κε κρι μέ νου ὀρ θο λο γι σμοῦ μᾶς ὁ δη γεῖ σὲ ἕ να ἄλ λο ἐ πί-
πε δο πνευ μα τι κό τη τας, τὴν δι ο νυ σια κὴ ὑ πέρ βα ση, ποὺ ἦρ θε σὰν ἀ να πό σπα στο συμ-
πλή ρω μα τῆς ἀ πολ λώ νιας συμ με τρί ας μέ σα στὴν ὁ ποί α ἀ πο κρυ σταλ λώ νε ται ἡ ἔν νοι α 
τοῦ αἰ σθη τι κὰ Ὡ ραί ου.

Ἡ μέ θε ξη στὸ Ἀ πολ λώ νιο καὶ τὸ ∆ι ο νυ σια κὸ Πνεῦ μα

ι στὴ ἀν τα νά κλα ση τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας βρί σκω στὴν ἁρ μο νι κὴ 
συ νύ παρ ξη καὶ μέ θε ξη με τα ξὺ Ἀ πολ λώ νιου καὶ ∆ι ο νυ σια κοῦ Πνεύ μα-
τος. Τὸ ἀ πο τέ λε σμά της τό σο στὸν το μέ α τῆς Σκέ ψης καὶ τῆς Φι λο σο φί-
ας ὅ σο πρὸ παν τὸς στὸν το μέ α τῆς Τέ χνης ἀ πο τε λεῖ ἴ σως τὸ τε λει ό τε ρο 
πρό τυ πο τῆς λει τουρ γί ας τοῦ Νό μου τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας μέ σα 

στὴν ἀν θρώ πι νη δη μι ουρ γί α.

Ὁ Ἀ πόλ λων ὑ πῆρ ξε ὁ κα τ’ ἐ ξο χὴν θε ὸς τῶν Ἑλ λή νων. Πί σω ἀ πὸ τὴν ἀ να ζή τη ση 
καὶ κα τά κτη ση τοῦ Ὡ ραί ου ὑ πάρ χει ἡ τά ση πρὸς τὸ Ἀ πό λυ το καὶ ἡ κυ ρι αρ χί α τῶν 
Κα θα ρῶν Ἰ δε ῶν. Τὰ στοι χεῖ α αὐ τὰ ὅ μως συ νέ τει ναν στὴν ἀ πο γεί ω ση ἀ πὸ τὴν ἀ λή-
θεια τῆς σάρ κας καὶ τῶν αἰ σθή σε ων, ποὺ ἀ πὸ ἕ ναν ἄλ λο δρό μο ὁ δη γοῦν στὸν ψυ χι-
κὸ ἐ ξα γνι σμὸ καὶ στὴν ψυ χι κὴ κά θαρ ση. Καὶ ἀ πὸ κεῖ στὴν θεί α Μέ θη μὲ τὴν ὑ πέρ-
βα ση τοῦ συμ βα τοῦ καὶ τὴν κα τά κτη ση μιᾶς και νού ργιας πνευ μα τι κό τη τας ση μα-
δε μέ νης μὲ τὸ πυ ρα κτω μέ νο σί δε ρο τοῦ τρα γι κοῦ. Αὐ τὸ τὸ μέ γα ἔλ λειμ μα ἦρ θε νὰ 
συμ πλη ρώ σῃ ὁ ∆ι ό νυ σος ἐ πι βάλ λον τας τὸ δι κό του «ἀ λη θές».

Ἂς δοῦ με ὅ μως, ποι ό καὶ τί εἶ ναι τὸ δι ο νυ σια κὸ Ἀ λη θές. Ποι ά εἶ ναι τὰ χα ρα κτη ρι-
στι κά του, μὲ ποι ές μορ φὲς ἐκ φρά ζε ται καὶ ποι ά ἡ συμ βο λή του στὴν φι λο σο φι κὴ καὶ 
καλ λι τε χνι κὴ ζω ὴ τῆς Ἀρ χαι ό τη τας. Καὶ τέ λος ποι ά ἡ ση μα σί α καὶ ἡ θέ ση ποὺ ἔ δι ναν 
στὸν θε ὸ ∆ι ό νυ σο οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες. Ξε κι νῶν τας ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ τε λευ ταῖ ο θὰ ποῦ με, 
ὅ τι τὸν θε ω ροῦ σαν ἰ σό τι μο μὲ τὸν Ἀ πόλ λω να, καὶ γι’ αὐ τὸ τὸ δελ φι κὸ ἔ τος ἦ ταν μοι ρα-
σμέ νο σὲ δύο ἴ σα μέ ρη, σ’ αὐ τοὺς τοὺς δύο θε ούς, τὸν Ἀ πόλ λω να καὶ τὸν ∆ι ό νυ σο.

Ὁ μύ θος θέ λει τὸν ∆ι ό νυ σο νὰ εἶ ναι ὁ πρῶ τος ποὺ γεύ τη κε τὸν καρ πὸ τῆς ἀμ πέ λου, 
τὸν οἶ νον, καὶ μέ θυ σε. Ἔ τσι τὸ στοι χεῖ ο τῆς μέ θης προ στί θε ται στὴ ζω ὴ τῶν ἀν θρώ-
πων καὶ κυ ρί ως τῶν Νυμ φῶν καὶ τῶν Μαι νά δων, ποὺ τὸν ἀ κο λου θοῦν καὶ ποὺ ὀρ γα-
νώ νουν ὀρ γι α στι κὲς τε λε τές. Ὁ Ἔ ρω τας, τὰ ὄρ για καὶ ἡ μέ θη γί νον ται σύμ βο λα τῆς 
ἐν θου σι α στι κῆς ζω τι κό τη τας καὶ τῆς ἀ ε νά ου δη μι ουρ γί ας.

Εἶ ναι χα ρα κτη ρι στι κὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι ὁ δι ο νυ σια σμὸς ὡς κο σμαν τί λη ψη ὁ λο κλη ρώ-
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νεται μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Βάκχου ἀπὸ τὴν Θρᾴκη, τὴν Λυδία καὶ τὴν Φρυγία, 
ὅπου μυεῖται στὰ ἤθη καὶ τὶς δοξασίες τῆς Ἀνατολῆς.

Εἶναι ἐπίσης περίεργο ἀλλὰ καὶ συμβολικὸ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ ἀνδρικὸς θεὸς τῶν ἀμ-
πελουργῶν τῆς Ἀττικῆς ἐπιστρέφει ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ ὡς θεὸς γυναικώδης, ἀγένειος, 
μὲ μορφὴ παρθενικὴ καὶ μακριὰ ξανθὰ μαλλιά, μὲ βάδισμα χαλαρὸ καὶ χαῦνο! Ὅμως 
ἀπ’ ὅπου περνᾷ, οἱ Ἕλληνες παραφέρονται ὡδηγημένοι ἀπὸ ὀργιαστικὲς ἐπιθυμίες. 
Ἰδιαίτερα οἱ γυναῖκες σπεύδουν νὰ τὸν ὑπηρετήσουν καὶ νὰ ἀφιερωθοῦν στὴν λα-
τρεία του, ἐπιδιώκοντας μέσα ἀπὸ τὴν μέθη τῶν αἰσθήσεων νὰ φτάσουν στὸν ἐξαγνι-
σμὸ τῆς ζωῆς καὶ τὸν καθαρμὸ τῆς ψυχῆς.

Τὸ πρῶτο στοιχεῖο αὐτῆς τῆς νέας λατρείας ἦταν νὰ ἀνυψωθῇ ἡ ψυχὴ στὸ ἐπίπεδο 
τοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν χόρευαν μὲ ὅλο τους τὸ σῶμα, μὲ κινήσεις 
γρήγορες, κοφτὲς καὶ ἀσύμμετρες, ἐνῷ συγχρόνως τραγουδοῦσαν βγάζοντας ἤχους δι-
απεραστικούς. Κάποτε ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἄναρθρες κραυγὲς προέκυψαν οἱ ᾨδὲς πρὸς τὸν 
Τράγο -ποὺ ἦταν μία ἀπὸ τὶς μεταμορφώσεις τοῦ Βάκχου, δηλαδὴ ᾨδὴ στὸν Τράγο 
ἴσον Τραγῳδία. ᾨδὲς ποὺ ἔγιναν ἡ βάση γιὰ τὴν γένεση τῆς Τραγῳδίας καὶ τὴν ἀνα-
κάλυψη τοῦ Θεάτρου.

Ἂς φανταστοῦμε μία τέτοια πομπὴ «Μαινάδων» νὰ καταλήγῃ στὶς τριήμερες γιορ-
τὲς ποὺ ὠνόμαζαν ΕΠΙΦΑΝΙΑ τοῦ ∆ιονύσου. Οἱ Μαινάδες, ποὺ συμβολίζουν τὴν ἐρω-
τικὴ διέγερση, προχωροῦν μέσα στὰ δάση κρατῶντας στὸ ἕνα χέρι δαυλό, γιὰ νὰ φω-
τίζουν, καὶ στὸ ἄλλο ἄγρια κλαδιά. Ἡ νύχτα γύρω τους εἶναι πλανητική, ὅπως τὴν 
περιγράφει ὁ μύθος. Μερικὲς κρατοῦν μουσικὰ ὄργανα, αὐλοὺς καὶ τύμπανα, ἄλλες 

Ὁ Μίκης Θεοδωράκης μὲ τὸν πατέρα του καὶ τὴν σύζυγό του Μυρτὼ (1949).
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ὑ ψώ νουν φαλ λούς. Παί ζουν μου σι κή, τρα γου δοῦν καὶ χο ρεύ ουν. Ἡ ὀρ γι α στι κὴ ἀ τμό-
σφαι ρα, ποὺ δη μι ουρ γοῦν, τὶς ὁ δη γεῖ σὲ ἔκ στα ση. Τό τε ξε σποῦν πά νω στὰ ἄ γρια 
ζῷ α ποὺ συ ναν τοῦν, τὰ κα τα σπα ράσ σουν μὲ τὰ χέ ρια τους, κό βουν τὶς σάρ κες καὶ πί-
νουν τὸ αἷ μα.

Στὶς μυ στι κὲς τε λε τές, ποὺ ἀ κο λου θοῦν, συμ με τέ χουν μό νο οἱ μυ η μέ νοι καὶ οἱ ἀ πό-
λυ τα ἀ φω σι ω μέ νοι στὸν ∆ι ό νυ σο. Ἡ ἀν τα μοι βή τους εἶ ναι, τὸ ὅ τι ἡ ψυ χή τους γε-
μί ζει μὲ ἀ φάν τα στες ἡ δο νὲς καὶ μὲ με θυ στι κὲς ἀ πο λαύ σεις, φτά νον τας στὴν κά θαρ-
ση, στὸν ἐ ξα γνι σμό, κα τα κτῶν τας τε λι κὰ τὰ ἐ πί πε δα τῆς τε λει ό τη τας, τοῦ ὑ περ κό-
σμιου βί ου, μὲ τὴν ὑ πέρ βα ση ἀ πὸ τὴν πραγ μα τι κό τη τα στὴ θεί α μέ θη! Τέ λος κα τὰ 
τοὺς Ὀρ φι κοὺς ὁ ∆ι ό νυ σος κα τέ στη θε ὸς πάσ χων, ὁ ὁ ποῖ ος κα τα κτᾷ τὴν ἀ θά να τη 
εὐ τυ χί α διὰ μέ σου τῆς λύ πης καὶ τοῦ θα νά του.

Ἀ πὸ ὅ σα ἐκ θέ σα με πα ρα πά νω, προ κύ πτει, ὅ τι τὸ δι ο νυ σια κὸ ἀ λη θὲς εἶ ναι τὸ ὅ τι ἡ 
σάρ κα, οἱ αἰ σθή σεις καὶ ὁ κό σμος τῶν αἰ σθή σε ων κα τα κτοῦν θέ ση ἰ σό τι μη πλά ι στὸ 
πνεῦ μα, τὴν πε ρι ο χὴ τοῦ ἔλ λο γου καὶ τοῦ γνω στι κοῦ καὶ ὅ,τι ἄλ λο χα ρα κτη ρί ζου με 
πνευ μα τι κό τη τα. Ἀ πό δει ξη ὅ τι ἕ να ἀ πὸ τὰ με γα λύ τε ρα πνευ μα τι κὰ ἐ πι τεύγ μα τα τοῦ 
ἀν θρώ που, ἡ Τρα γῳ δί α, γεν νι έ ται μέ σα ἀ πὸ τὸν δρό μο τοῦ ∆ι ο νύ σου, ἀ πο δει κνύ ον-
τας τὴν ἀ ναγ και ό τη τα τοῦ κό σμου τῶν αἰ σθή σε ων ὡς πρὸς τὴν ὁ λο κλή ρω ση τοῦ ἀν-
θρώ που ὡς ἠ θι κῆς καὶ πνευ μα τι κῆς ὀν τό τη τας.

Ἡ «πα γω μέ νη μου σι κή» τοῦ Παρ θε νῶ να

υ νε χί ζον τας τὴ δι κή μου ἐ σω τε ρι κὴ κα τά δυ ση καὶ τὴν ἀ στρι κή μου πε-
ρι πλά νη ση στὶς ρί ζες τοῦ ὄν τος, συ νει δη το ποί η σα μὲ τὴν βο ή θεια τῆς 
μου σι κῆς ἀλ λὰ καὶ τοῦ φι λο σο φι κοῦ δι α λο γι σμοῦ τὴν συ νύ παρ ξη Ἁρ-
μο νί ας καὶ Χά ους ὡς μιᾶς πρω το γε νοῦς Ἀν τί θε σης, ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α πη γά-
ζει ἡ ὕ παρ ξη καὶ ὅ λοι οἱ Νό μοι, πρό δη λοι καὶ μυ στι κοί, ποὺ τὴν κα θο-

ρί ζουν σὲ ὅ λες της τὶς ἐκ φάν σεις. Μέ σα σ’ αὐ τὴ τὴν ζω ο ποι ὸ καὶ ἀ τέρ μο νη ἀν τί θε ση 
με τα ξὺ Χά ους καὶ Ἁρ μο νί ας, πι στεύ ω, ὅ τι ἀν τα να κλᾶ ται ὁ μύ θος τοῦ Θη βα ϊ κοῦ Κύ-
κλου μὲ τὴν Ἰ ο κά στη ὡς τὴν μή τρα τοῦ Χά ους, ποὺ γεν νᾷ ὡς ἀν τι θέ σεις τὸν Ἐ τε ο κλῆ 
καὶ τὸν Πο λυ νεί κη, οἱ ὁ ποῖ ες συγ κρου ό με νες καὶ ἀλ λη λο κα τα στρε φό με νες ὁ δη γοῦν 
στὴν αὐ το κτο νί α καὶ τὸν θά να το τῆς Ἰ ο κά στης, δη λα δὴ στὸν θά να το τοῦ Χά ους, πά-
νω στὸν ὁ ποῖ ο θὰ γεν νη θῇ ἡ νέ α Ἁρ μο νί α, ποὺ ὅ μως ἐμ πε ρι έ χει τὸ σπέρ μα τῆς γέν νη-
σης ἑνὸς νέ ου Χά ους, τοῦ Κρέ ον τα - Ἐ ξου σί ας, ποὺ μὲ τὴ σει ρά του καὶ διὰ τῆς λύ σε-
ως τῶν νέ ων ἀν τι θέ σε ων, ποὺ ὁ δη γοῦν στὸν θά να το τῆς Ἀν τι γό νης, κα τα λή γει στὴν 
Ἁρ μο νί α μὲ τὸν Οἰ δί πο δα ἐ πὶ Κο λω νῷ. Ὅ που ὁ Σο φο κλῆς θὰ φρον τί σῃ νὰ τὸν ἐ ξα-
φα νί σῃ μέ σα στὸ ἱ ε ρὸ δά σος τοῦ Κο λω νοῦ, σὰν νὰ θέ λῃ νὰ δι αι ω νί σῃ αὐ τὴ τὴν τε λι-
κὴ λύ τρω ση τοῦ Οἰ δί πο δα σὰν μιὰ ὡ ραί α αὐ τα πά τη, ὅ τι δη λα δὴ μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ ξῃ 
στὴν ἀν θρώ πι νη Μοῖ ρα τέ λος ἁρ μο νι κὸ καὶ ἀ δι α τά ρα κτο. Στὴν οὐ σί α ὅ μως, ἐ πει δὴ 
τί πο τα δὲν μέ νει στα θε ρὸ καὶ ἀ με τάλ λα χτο, ἂς θε ω ρή σου με τὴν κα τά κτη ση αὐ τῆς τῆς 
φαν τα στι κῆς ἁρ μο νί ας σὰν ἕ να τέ χνα σμα τοῦ με γά λου Τρα γι κοῦ ποι η τῆ καὶ σὰν μί α 
πα ρη γο ρη τι κὴ πρὸς τὸν ἑ αυ τό του χει ρο νο μί α ἐν ὄ ψει τοῦ ἐ πι κει μέ νου θα νά του του 
καὶ τῆς προσ δο κί ας τῆς αἰ ώ νιας γα λή νης, ποὺ στε ρή θη κε στὴ Γῆ.
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Ὅμως ἤδη ἡ ὕπαρξη τοῦ Κρέοντα καὶ ἡ ταύτισή του μὲ τὸ Χάος μᾶς ὁδηγεῖ στὴ δη-
μιουργία νέων ἀντιθέσεων, ποὺ καταλήγουν στὴν θυσία τῆς Ἀντιγόνης. Ἐδῶ ἐμπλέ-
κονται οἱ ἔννοιες τῆς Ἐξουσίας καὶ τῆς Βίας, ποὺ ταυτίζονται μὲ τὸ Χάος καὶ ποὺ γεν-
νοῦν σὰν ἀντίθεση τὶς ἔννοιες τῆς Ἀγάπης καὶ τοῦ Χρέους, ποὺ ὁδηγοῦν στὴ θυσία 
τῆς ζωῆς καὶ δι’ αὐτῆς στὴν κατάκτηση μιᾶς νέας Ἁρμονίας.

Βλέπουμε λοιπόν, πόσο στενὲς εἶναι οἱ σχέσεις μεταξὺ τοῦ Οὐρανοῦ καὶ τῆς Γῆς, 
μεταξὺ τοῦ Συμπαντικοῦ Χάους καὶ τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας ἀφ’ ἑνὸς καὶ τῆς 
Μοίρας τοῦ Ἀνθρώπου ἀφ’ ἑτέρου.

Αὐτὲς οἱ ἀντιθέσεις, ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ Σύμπαν καὶ τὸ Ἄπειρο καὶ καταλήγοντας 
στὴ Γῆ καὶ τὸν Ἄνθρωπο, βρίσκονται σὲ μία διαρκῆ διαπάλη καὶ σύγκρουση. Γεννοῦν 
συνεχῶς νέες συνθέσεις, οἱ ὁποῖες μὲ τὴ σειρά τους καταλήγουν σὲ νέες ἀντιθέσεις καὶ 
οὕτω καθ’ ἑξῆς μέσα στὸν ἄχρονο χρόνο, χωρὶς ἀρχὴ καὶ δίχως τέλος. Τί εἶναι ὁ ἄν-
θρωπος μέσα σὲ ὅλα αὐτά; Μιὰ ἀσήμαντη καὶ δυσδιάκριτη κουκίδα, τῆς ὁποίας ἡ διά-
ρκεια εἶναι τόσο μικρή, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπολογιστῇ. Σὲ σχέση μὲ ἕνα δέκατο δευ-
τερολέπτου τοῦ Ἀπείρου, ἴσως νὰ χρειάζωνται μετὰ τὸ Μηδὲν καὶ τὸ κόμμα καὶ ἄλ-
λα δισεκατομμύρια ἢ τρισεκατομμύρια μηδενικά, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ βάλουμε τε-
λικὰ τὴ μονάδα καὶ νὰ ὑπολογίσουμε τὸν μέγα ἄνθρωπο, ποὺ νομίζει ὅτι ὅλα ἔγιναν 
κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσή του.

Σημειώνω ἐδῶ τὶς σπουδαιότερες ἀντιθέσεις:
Μηδὲν καὶ Ἄπειρο, Χρόνος καὶ Ἄχρονος, Ὕλη καὶ Ἀντι-ύλη, Εἶναι καὶ Μὴ Εἶναι, 

Ἀπὸ ἀριστερά: Ὀδυσσέας Ἐλύτης, Μίκης Θεοδωράκης, Μάνος Κατράκης, Γρηγόρης Μπι-
θικώτσης (1964).
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Ὕ παρ ξη καὶ Ἀ νυ παρ ξί α, Ἀρ χὴ καὶ Τέ λος, Ἁρ μο νί α καὶ Χά ος κ.λπ.

Στὴν Μου σι κὴ Ἐ πι στή μη ὑ πάρ χουν δύο βα σι κὲς θε ω ρί ες: τῆς Ἁρ μο νί ας καὶ τῆς 
Ἀν τί στι ξης. Σὲ ἀν τι στοι χί α μὲ τὰ ἄ στρα καὶ τὴν κί νη σή τους με λε τᾶ με τὴν κί νη ση 
τῶν φθόγ γων, ὥ στε ἡ με τα ξύ τους σχέ ση, κα θὼς κι νοῦν ται μέ σα στὸν Χρό νο καὶ 
στὸν Χῶ ρο (δι ά στη μα), νὰ ὁ δη γῇ τὶς τυ χὸν συγ κρού σεις - δι α φω νί ες σὲ λύ σεις - 
συμ φω νί ες. Ὅ μως με τὰ τὸν Σέν μπεργκ καὶ τὴ Σχο λή του με ρι κοὶ συν θέ τες ἐ πι λέ-
γουν τὸ Μου σι κό-Ἠ χη τι κὸ Χά ος σὰν τὴ μο να δι κὴ πραγ μα τι κό τη τα μέ σα στὴ μου-
σι κὴ σύν θε ση. Ἡ δι α φο ρά μου μ’ αὐ τὴ τὴ Σχο λὴ ὑ πῆρ ξε καὶ εἶ ναι, ὅ τι ὡς Ἕλ λη νας 
θέ τω σὰν βά ση τῆς μου σι κῆς μου τὴν πα ρα δο χὴ ὅ τι βα σι κὸ γνώ ρι σμα τοῦ ἀν θρώ-
που ὡς πνευ μα τι κοῦ ὄν τος εἶ ναι ἡ βα θειά του ἐ ξάρ τη ση ἀ πὸ τὸν Νό μο τῆς Συμ παν-
τι κῆς Ἁρ μο νί ας.

Ὡ στό σο δὲν φο βᾶ μαι νὰ δη μι ουρ γῶ κι ἐ γὼ συν θῆ κες ἠ χη τι κοῦ χά ους μέ σα στὰ μου-
σι κά μου ἔρ γα, πάν το τε ὅ μως σὲ δι α λε κτι κὴ σχέ ση μὲ τὴν ἡ γε μο νι κὴ θέ ση τῆς ἁρ μο νί-
ας, ὅ πως μᾶς τὴν δί δα ξαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες μέ σα ἀ πὸ τὴν Φι λο σο φί α, τὴν μα θη μα-
τι κή τους σκέ ψη, τὴν Ποί η ση, τὴν Γλυ πτι κή, τὴν Ἀρ χι τε κτο νι κὴ μὲ ἀρ χέ τυ πο τὸν Παρ-
θε νῶ να, τοὺς ἀρ χαί ους να ούς, τὴν Μου σι κή, τὴν Τρα γῳ δί α, ὅ που μέ σα τους ὁ Νό μος 
τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας κυ ρια ρχεῖ σὰν ἕ να βα σι κὸ συ στα τι κὸ τοῦ ἀν θρώ πι νου ὄν-
τος καὶ τῆς ἀ δή ρι της ἀ νάγ κης του νὰ ταυ τι στῇ ψυ χι κὰ καὶ πνευ μα τι κὰ μὲ τὸ ΟΛΟΝ, 
μὲ τὸν Νό μο -Κέν τρο τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας.

Ἂς μοῦ ἐ πι τρα πῇ νὰ κά νω μί α πα ρέν θε ση, μιᾶς καὶ ἀ να φέρ θη κα σ’ αὐ τὸ τὸ ἀ ρι στούρ-
γη μα τοῦ Ἰ κτί νου, τὸν Παρ θε νῶ να:

Ὁ Γκαῖ τε ἀ πε κά λε σε τὸν Παρ θε νῶ να «πα γω μέ νη μ ου σι κή». Ὅ μως γιὰ μέ να ὁ 
Παρ θε νῶ νας εἶ ναι δι α κε καυ μέ νη, ἐκ κω φαν τι κή, ζῶ σα καὶ συγ χρό νως οὐ ρά νια θε ϊ-
κὴ μου σι κή. Ἡ πι στό τε ρη ἀ πο κά λυ ψη σὲ μάρ μα ρο τοῦ Νό μου τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ-
μο νί ας. Τὸ πρό τυ πο τῶν ἀ να λο γι ῶν τοῦ Ὡ ραί ου. Καὶ γι’ αὐ τὸ συγ κι νεῖ τό σο βα θιὰ 
τὸν κά θε ἄν θρω πο κά θε φυ λῆς, μόρ φω σης καὶ ἐ πο χῆς, κα θὼς -φαί νε ται- μέ σα σὲ κά-
θε ἄν θρω πο ὑ πάρ χει τὸ εἴ δω λο τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας, ποὺ ξυ πνᾷ, ἐ ρε θί ζε ται 
καὶ δι ε γεί ρε ται μπρο στὰ στὰ ἔρ γα Τέ χνης ποὺ ἀν τα να κλοῦν πι στὰ τοὺς Νό μους 
της. Ὅ σο πιὸ τέ λεια εἶ ναι τὰ ἔρ γα αὐ τὰ ὡς πρὸς τὴν ἀν τι στοι χί α τους μὲ τὴν Οὐ ρά-
νια Ἁρ μο νί α, τό σο πε ρισ σό τε ρο ἐ ρε θί ζουν τὰ εἴ δω λα τοῦ Ὡ ραί ου, ποὺ ὑ πάρ χουν 
σὲ κά θε ἄν θρω πο, ὡς ἡ με γα λύ τε ρη -πι στεύ ω-δω ρε ὰ τῆς ζω ῆς πρὸς τὸν ἄν θρω πο, 
μὲ σκο πὸ νὰ τὸν θε ο ποι ή σῃ ἑ νώ νον τάς τον μὲ τὸ Κέν τρο τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί-
ας. Μὲ τὸ Ἕν. Τὴν Ἀρ χὴ καὶ τὸ Τέ λος. Τὸν Θεῖ ο Νό μο. Τὸν Θε ό.

Θέ ση, ἀν τί θε ση, σύν θε ση, ἀ πο σύν θε ση
υ νε χί ζω λοι πὸν γιὰ τὶς θε ω ρί ες τῆς Ἁρ μο νί ας καὶ τῆς Ἀν τί στι ξης: Ἡ μὲν 
Θε ω ρί α τῆς Ἁρ μο νί ας ἐ ξε τά ζει τὴν στα τι κὴ σχέ ση ἀ νά με σα στοὺς φθόγ-
γους-πλα νῆ τες, ἡ δὲ τῆς Ἀν τί στι ξης τὶς σχέ σεις με τα ξὺ δύο ἢ πε ρισ σό τε-
ρων φθόγ γων, δη λα δὴ δύο ἢ πε ρισ σό τε ρων οὐ ρα νί ων σω μά των ἐν κι νή-
σει. Εἶ ναι φυ σι κὸ κα τὰ τὴν κί νη ση αὐ τὴ μέ σα στὸν Χρό νο καὶ στὸν Χῶ-
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ρο νὰ ὑπάρχουν συναντήσεις -συνηχήσεις ὄχι μόνο σύμφωνες ἀλλὰ καὶ διάφωνες. Στὴν 
δεύτερη περίπτωση, γιὰ νὰ μὴν ὁδηγηθῇ αὐτὴ ἡ περαστικὴ διαφωνία σὲ σύγκρουση 
καὶ σὲ ἠχητικὸ Χάος, ἡ τέχνη τῆς Ἀντίστιξης μᾶς διδάσκει τοὺς κανόνες, ὥστε νὰ ὑπάρ-
ξουν «λύσεις» σὲ κάθε σύγκρουση, δηλαδὴ σὲ κάθε διάφωνη συνήχηση, ποὺ νὰ ὁδη-
γοῦν σὲ νέες ἁρμονικὲς καταστάσεις.

Ἡ διαλεκτικὴ σχέση «Θέση - Ἀντίθεση = Σύνθεση», ὅπως καὶ τὸ ἀντίθετο «Θέση χω-
ρὶς Ἀντίθεση = Ἀποσύνθεση», μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα τοῦ κά-
θε ὑπαρκτοῦ. Τὸν πυρῆνα τῆς ζωῆς καὶ τὴν αἰτία τοῦ θανάτου. Μέσα στὴν Ἁρμονία 
καὶ τὴ Μουσική, ἐὰν θεωρήσουμε ὅτι ἡ 
συνήχηση μεταξὺ δύο φθόγγων ἀποτελεῖ 
τὴ λύση τῆς μεταξύ τους ἀντίθεσης, διαπι-
στώνουμε ὅτι ἡ Μουσικὴ εἶναι ἡ κατ’ ἐξο-
χὴν Τέχνη τῆς διαρκοῦς ἐφαρμογῆς τῆς δι-
αλεκτικῆς σχέσης «Θέση - Ἀντίθεση = Σύν-
θεση».

Ἂς μοῦ ἐπιτραπῇ ἐδῶ νὰ κάνω μία μι-
κρὴ παρένθεση ἀναφερόμενος στὴν πο-
λιτική μου ἐμπειρία. Εἶναι γνωστό, ὅτι εἶ-
χα πολλὲς καὶ μεγάλες διαφορὲς μὲ διάφο-
ρες ἡγεσίες τῆς ἑλληνικῆς καὶ τῆς διεθνοῦς 
Ἀριστερᾶς. Οἱ περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς εἶ-
χαν ἀφετηρία τὴν περιφρόνηση ἀπὸ τὴν 
πλευρά τους μέσα στὴν πράξη αὐτοῦ τοῦ 
βασικοῦ διαλεκτικοῦ Νόμου, περιφρόνη-
ση ποὺ ὡδήγησε στὰ γνωστὰ ἀποτελέσμα-
τα. Γιατί, τί ἔκαναν στὴν οὐσία οἱ κομ-
μουνιστὲς ἡγέτες καὶ ἰδιαίτερα αὐτοὶ ποὺ 
ἦσαν ἐπὶ κεφαλῆς κρατῶν; Ἀποφάσισαν 
νὰ καταργήσουν τὸν Νόμο τῶν Ἀντιθέσε-
ων, πιστεύοντας ὅτι τὸ Κόμμα μπορεῖ νὰ 
εἶναι ταυτόχρονα καὶ Θέση καὶ Ἀντίθεση. Νόμιζαν ὅτι ἔτσι θὰ ἐξαφανίσουν τὶς πραγ-
ματικὲς ἀντιθέσεις. Ὅμως ὅσο περισσότερο πετύχαιναν στὸ σκοπό τους, μ’ ἄλλα λό-
για ὅσο περισσότερο ἐμπόδιζαν νὰ ἐκδηλωθῇ ἐλεύθερα ἡ ζωτικὴ Ἀντίθεση, ποὺ ἐξα-
σφαλίζει τὴν δημιουργὸ διαιώνιση τῆς ζωῆς, τόσο λιγώτερο λειτουργοῦσε ὁ ∆ιαλεκτι-
κὸς Νόμος, καὶ ἔτσι δὲν ὑπῆρχαν πιὰ «συνθέσεις», δηλαδὴ ἀνάπτυξη καὶ πρόοδος, ἕως 
ὅτου φτάσαμε στὴν ἀποσύνθεση, δηλαδὴ στὴν καταλυτικὴ ἐφαρμογὴ τοῦ φυσικοῦ νό-
μου «Θέση χωρὶς Ἀντίθεση = Ἀποσύνθεση». Κλείνω τὴν παρένθεση.

Ἡ πεμπτουσία τῆς Γνώσης ἔγκειται στὴν ἀποκάλυψη τῶν ἀντιθέσεων μέσα στὶς 
ὁποῖες γεννήθηκε ὁ Κόσμος. Ὅπως ἐπίσης ἀποτελεῖ κορυφαία νοητικὴ κατάκτηση 
ὅτι ὅλα τὰ ἀντίθετα εἶναι ὅμοια. Χάος καὶ Ἁρμονία, Ζωὴ καὶ Θάνατος, Μηδὲν καὶ 
Ἄπειρο, ἀποτελοῦν τὶς δύο ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος.

Ἰανουάριος 1968. Φυλακὲς Ἀβέρωφ. ∆ικα-
στήριο τὴν ἐποχὴ τῆς κράτησης τοῦ Μίκη 

Θεοδωράκη.
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Ὅ μως ὁ ἄν θρω πος δὲν εἶ ναι θε ὸς, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ νὰ ἀν τι λη φθῇ καὶ νὰ βι ώ σῃ αὐ τὴ 
τὴν κο σμο γο νι κὴ σύν θε ση τῶν ἀν τι θέ σε ων, ὅ που ἡ ταύ τι ση τοῦ θε τι κοῦ μὲ τὸ ἀρ νη τι-
κὸ εἶ ναι ἔν νοι α ἀ σύλ λη πτη ἀ πὸ τὴν πε πε ρα σμέ νη ἀν θρώ πι νη ἀν τί λη ψη.

Ἑ πο μέ νως θὰ πρέ πει νὰ ἐ πι λέ ξῃ ἕ να ἀ πὸ τὰ δύο, τὴν Ἄρ νη ση ἢ τὴν Θέ ση, μὲ κρι τή-
ριο ποι ό ἀ πὸ τὰ δύο τὸν βο η θᾷ νὰ ὑ πάρ ξῃ καὶ εἰ δυ να τὸν νὰ ὑ πάρ ξῃ κα λά, ἐν νο ῶν-
τας μὲ τὴν λέ ξη «κα λό» τὴν ἐ ξα σφά λι ση τῆς σω μα τι κῆς, τῆς ψυ χι κῆς καὶ τῆς πνευ μα-
τι κῆς ἀ νά πτυ ξης.

Ἀ πὸ τὴ στιγ μὴ ποὺ ὁ ἄν θρω πος προ σγει ώ νε ται ἀ πὸ τὰ θεῖ α στὰ ἐγ κό σμια καὶ προ-
σπα θεῖ νὰ βά λῃ τά ξη στὴν ἀ τα ξί α καὶ νὰ ἀ να κα λύ ψῃ τὴν Ἁρ μο νί α, ὥ στε νὰ τὴν ἐ πι βά-
λῃ ἐ πὶ τοῦ Χά ους, θὰ ὁ δη γη θῇ βαθ μια ῖα στὶς μέ γι στες καὶ κα θο ρι στι κὲς πνευ μα τι κὲς 
ἀ να ζη τή σεις πρὸς τὶς κα τευ θύν σεις τῆς Φι λο σο φί ας, τῆς Θρη σκεί ας, τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς 
Τέ χνης, τῆς Ἠ θι κῆς καὶ τῆς Πο λι τι κῆς, ὡς ἀ πα ραι τή των ἐρ γα λεί ων, γιὰ νὰ ἐ ρευ νή σῃ, 
νὰ ἀ να κα λύ ψῃ, νὰ κρί νῃ καὶ νὰ ἀ πο φα σί σῃ τὴν μορ φὴ καὶ τὸ πε ρι ε χό με νο τῆς ζω ῆς 
του καὶ νὰ ὁ ρι ο θε τή σῃ τὶς σχέ σεις του μὲ τοὺς ἄλ λους, δί νον τάς τους τὴν μορ φὴ καὶ 
τὸ πε ρι ε χό με νο ποὺ ἐ κεῖ νος πι στεύ ει ὅ τι προ σι διά ζουν στὸ ἰ δε ῶ δες καὶ στὸ ἐ φι κτό.

Ἡ πο ρεί α τοῦ ἀν θρώ πι νου γέ νους καὶ τῶν ἀν θρώ πι νων κοι νω νι ῶν μὲ τὶς ἑ κα τον τά-
δες δο ξα σί ες καὶ προ σεγ γί σεις ὡς πρὸς τὴν οὐ σί α καὶ τὴ μορ φὴ ἀλ λὰ καὶ τὶς ἔμ πρα-
κτες ἐ φαρ μο γές, ποὺ ἀ πορ ρέ ουν ἀ π’ αὐ τὲς τὶς ἐ πὶ μέ ρους δο ξα σί ες, ὡς πρὸς τὴν Φι λο-
σο φί α, τὴν Θρη σκεί α, τὴν Ἐ πι στή μη, τὴν Τέ χνη καὶ τὴν Ἠ θι κή, κα θὼς καὶ αὐ τὴ ἡ πο-
λύ μορ φη, πο λυ ε πί πε δη καὶ πο λυ με ρὴς ἐ φαρ μο γή τους μέ σα ἀ πὸ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν κοι νω-
νι ῶν, τὰ ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα, τὶς ἱ στο ρι κὲς ἐ πο χές, τὰ ἔ θνη καὶ τοὺς λα ούς, κα τα γρά φει 
τὴν ἀν θρώ πι νη Ἱ στο ρί α, Θρη σκεί α, Ἐ πι στή μη, Τέ χνη καὶ Ἠ θι κὴ στὸ σύ νο λό της. Ποὺ 
μπο ροῦ με ἐ πί σης νὰ τὴ δι α τυ πώ σου με μὲ δύο λέ ξεις: Τὴν ἀν θρώ πι νη Μοῖ ρα.

Ἐ δῶ ση μει ώ νω, ὅ τι οἱ Πυ θα γό ρει οι πρὶν 2.500 καὶ πλέ ον χρό νια ἔ στρε ψαν τὸ βλέμ-
μα τους πρὸς τὰ οὐ ρά νια σώ μα τα, τοὺς πλα νῆ τες ἀλ λὰ καὶ πρὸς τοὺς ἀ ριθ μούς, προ-
κει μέ νου νὰ ἀν τλή σουν συμ πε ρά σμα τα καὶ ἐ πι χει ρή μα τα γιὰ τὴν ἐ πι λο γὴ τῆς Ἁρ μο-
νί ας καὶ τῆς Μου σι κῆς ὄ χι μό νο ὡς θε μέ λιο τῶν ἀν θρω πί νων σχέ σε ων ἀλ λὰ καὶ ὡς 
ἀ νάγ κη, προ κει μέ νου νὰ ἀν θί σῃ καὶ νὰ προ χω ρή σῃ πρὸς τὴν ὑ παρ ξια κή του ὁ λο κλή-
ρω ση τὸ ἀν θρώ πι νο εἶ ναι.

Ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας στὴ Μου σι κὴ
ὲ ἄλ λα λό για ὁ ἦ χος καὶ κα τ’ ἀ κο λου θί αν ἡ Ἁρ μο νί α καὶ ἡ Μου σι κὴ ἀ πο-
τε λοῦν τὸ μέ σον γιὰ τὴν ἐ πα να σύν δε ση τοῦ ἀν θρώ που μὲ τὰ ἀρ χέ τυ πα 
τῆς ∆η μι ουρ γί ας, δη λα δὴ –προ σθέ τω ἐ γώ– μὲ τὴν Συμ παν τι κὴ Ἁρ μο νί α 
καὶ τὸ Χά ος. Πι στεύ ω ὅ τι, γιὰ νὰ ὑ πάρ ξῃ αὐ τὴ ἡ ἐ πι κοι νω νί α καὶ ἐ πα-
να σύν δε ση, θὰ πρέ πει τό σο οἱ Νό μοι τοῦ Χά ους ὅ σο καὶ τῆς Ἁρ μο νί ας 

νὰ ὑ πάρ χουν καὶ νὰ λει τουρ γοῦν ὡς ἀ το μι κὲς ἀν τι θέ σεις μέ σα σὲ κά θε κύτ τα ρο ὕ παρ-
ξης. Ὁτι δή πο τε γεν νη θῇ κου βα λά ει μέ σα του τοὺς Νό μους τοῦ Χά ους καὶ τῆς Ἁρ μο νί-
ας καὶ γι’ αὐ τὸ ἀν τι δρᾷ ἀ να λό γως αὐ τοῦ ποὺ δέ χε ται ἀ πὸ τὴν ἀν τα νά κλα ση τῶν Ἀρ-
χε τύ πων. Καὶ εἶ ναι ἐξ ἴ σου πι θα νὸ νὰ κα τα κτη θῇ ἀ πὸ τὸ Χά ος ὅ σο καὶ ἀ πὸ τὴν Ἁρ-
μο νί α. Ὅ πως γιὰ τὸν ἴ διο λό γο, ὅ πως ἀ πέ δει ξαν οἱ Πυ θα γό ρει οι μὲ τὴν Θε ω ρί α τῶν 
Ἀ ριθ μῶν (καὶ ὅ πως δι α πι στώ νε ται στὶς σχέ σεις με τα ξὺ τῶν φθόγ γων καὶ τῶν δι α στη-
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μάτων τῆς Μουσικῆς), ἡ διαίρεση μεταξὺ τῆς ἠχητικῆς καθαρότητας καὶ τῆς διαφωνί-
ας εἶναι ταυτόσημη μὲ κείνη ποὺ ὑπάρχει στοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὴ Μουσική. Καὶ ἐπειδὴ 
ὁ Πυθαγόρας πίστευε, ὅτι ἡ Ἁρμονία τοῦ Σύμπαντος πρέπει νὰ ὑπόκειται στὴ Γενικὴ 
Θεωρία τῶν Ἀριθμῶν, αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἡ Ἁρμονία τοῦ Σύμπαντος ἀντανακλᾶται πι-
στὰ στὴν ἐφαρμοσμένη μουσικὴ θεωρία καὶ πράξη, ἀφοῦ ἡ Θεωρία τῶν Ἀριθμῶν ταυ-
τίζεται μὲ τὴ Μουσική. Πράγματι τὰ εὔηχα διαστήματα μιᾶς ὁποιασδήποτε συνήχη-
σης ἀνταποκρίνονται σὲ μία ἰδιαίτερα ἁπλῆ ἀναλογία ἀριθμῶν. Αὐτὴ ἡ ἀποκάλυψη, 
ὅτι οἱ ποιοτικὲς διαφορὲς μπορεῖ νὰ ἐξηγοῦνται καὶ νὰ ἐλέγχωνται ἀπὸ τὸν μαθηματι-
κὸ Λόγο, ἦταν ὁπωσδήποτε πολὺ σημαντική. Τὸ διάστημα τῆς 8ης (ὀκτάβας) ὑπῆρξε 
τὸ θεμέλιο καὶ ἡ βάση ὅπου δέσποζε ἡ Ἀντίθεση τοῦ Ἄρτιου μὲ τὸ Περιττό, τοῦ Ἑνὸς 
μὲ τὸ ∆ύο καὶ ὅπου ἡ ἀντίθεση αὐτὴ ὡδηγοῦσε στὴν τέλεια ἐναρμόνιση.

Ὁ Ἡράκλειτος χρησιμοποιεῖ συχνὰ τὴν λέξη «Λόγος». Ὁ Λόγος δὲν εἶναι λογι-
κή. Λογικὴ εἶναι μία θεωρία γιὰ τὴν Ἀλήθεια. Λόγος εἶναι ἡ ἴδια ἡ Ἀλήθεια. Ὁ Λό-
γος εἶναι ὑπαρξιακός. Ἡ Λογικὴ δὲν εἶναι. Ἡ Λογικὴ εἶναι κατηγόρημα τῆς νόη-
σης καὶ τῆς θεωρίας.

Στὰ 1942, ἀναφερόμενος γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Νόμο τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας, 
ἔγραφα τὰ ἑξῆς: («∆ρόμοι τοῦ Ἀρχάγγελου», τεῦχος 1, σελ. 98, 99.)

Ἀπὸ τὴν μελοποίηση τοῦ «Κάντο Χενεράλ» μὲ τὸν Πέτρο Πανδῆ καὶ τὸν Πάμπλο Νερούν-
τα (1972).
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«Τὰ πάντα στὸ Πᾶν ἀποτελοῦν μία τεράστια ἀποκρυσταλλωμένη Ἁρμονία, κα-
θὼς στροβιλίζονται γύρω ἀπὸ τὸ Ἱερὸ Κέντρο τοῦ Κόσμου. Ἡ τελείωση τοῦ ἀνθρώ-
που ἀποκτᾶται μὲ τὴν ταύτισή του μ’ αὐτὸ τὸ κέντρο. Τὸ Ἱερὸ Κέντρο μᾶς καλεῖ. 
Μᾶς ἕλκει σὰν τεράστιος μαγνήτης. Ἐμεῖς, ὅταν γνωρίσουμε τὸν ἑαυτό μας, αἰσθα-
νόμαστε αὐτὴ τὴν ἀσυγκράτητη ἕλξη.

» Ἡ ψυχή μας ἔχει σὰν κύρια καὶ σωτήρια ἰδιότητα τὴν ἀντανάκλαση. Ὅταν ἕνα 
φαινόμενο δυναμικό, ποὺ ὅμως ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τοὺς νόμους ποὺ τὴν διέπουν, 
τεθῇ ζωντανὸ μπροστά της, τότε αὐτὴ δὲν τὸ καθρεφτίζει μονάχα παθητικά, ἀλλὰ 
τὸ μιμεῖται δυναμικά, πλαστικὰ καὶ κινεῖται σύμφωνα μὲ τὴ δική του κίνηση. Γι’ 
αὐτὸ τὸν λόγο πρέπει νὰ βάλουμε ἀπέναντί της ἕναν ἄλλο κόσμο Ἁρμονικό. Ποιός 
τὸν πλάθει; Ἡ Φαντασία μὲ τὸν Νοῦ. Ἔτσι ἀπέναντι στὴν μεγάλη, τὴν Συμπαντικὴ 
Ἁρμονία τοῦ “μεγάκοσμου” δημιουργεῖται ὁ “μικρόκοσμος”.

» Ὁ Κωστῆς Παλαμᾶς πίστευε ὅτι ὁ ρυθμὸς στὴν Ποίηση –τὸ ρυθμικὸ περπάτη-
μα, ὅπως τὸ λέει– συμβολίζει τὸν ρυθμὸ ποὺ κυβερνᾷ τὸ Σύμπαν. Ἐγώ, ὡς μουσικός, 
θὰ πρόσθετα καὶ τὴν Ἁρμονία. ∆ὲν θέλει πολλὴ φιλοσοφία νὰ συμφωνήσῃ ὁ ὁποι-
οσδήποτε ἔχει ὑψώσει τὸ βλέμμα του στὸν ἔναστρο οὐρανὸ καὶ ἔχει δεῖ τὴν ρυθμι-
κὴ ἁρμονία ποὺ καθορίζει τὴν κίνηση τῶν ἄστρων. Ποιός εἶναι ὅμως ὁ Νόμος ποὺ 
τὰ καθορίζει ὅλα αὐτά; Ἡ Ἀρχὴ καὶ τὸ Τέλος, ὁ Συμπαντικὸς Νοῦς; Ὁ Θεός; Πί-
στευα τότε ὅτι ἡ Τέχνη εἶναι ἡ μόνη δύναμη, ποὺ μπορεῖ νὰ δημιουργήσῃ μέσα μας 
τὸν μικρόκοσμο, σὲ πλήρη ἀντιστοιχία μὲ τὸν Κόσμο. Νὰ μεταφέρῃ τὸν Νόμο ποὺ 
καθορίζει τὴν Ἁρμονία τοῦ Σύμπαντος μέσα μας. Νὰ μᾶς κάνῃ τὸν καθένα μας μι-
κροσκοπικὰ ἡλιακὰ καὶ γενικὰ ἀστρικὰ συστήματα. Ὥστε ὁ καθένας ἀπὸ μᾶς νὰ 
«κουρδιστῇ» σύμφωνα μὲ τὸ ∆ιάστημα ποὺ μᾶς περιβάλλει. Νὰ ἐναρμονιστῇ ἡ ἐσω-
τερική μας ἁρμονία μὲ τὴν Παγκόσμια. Καὶ νὰ γίνουμε ἔτσι μόρια ζωντανὰ τῆς μιᾶς 
καὶ μόνης Ἁρμονίας, τῆς Συμπαντικῆς. Αὐτὴ ἡ τελείωσή μας ἀντιστοιχοῦσε γιὰ μέ-
να πρὸς τὸν ὑπέρτατο σκοπὸ τῆς ζωῆς. Εἰδεμή, εἴμαστε φρόκαλα, ποὺ κινοῦνται 
τῆδε κακεῖσε μέσα στοὺς ἀνέμους τῆς ζωῆς, ὡσότου μεταβληθοῦμε σὲ σκόνη. Ἡ Τέ-
χνη μπροστὰ στὸν νοῦ καὶ τὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου κάνει νὰ κινοῦνται (νοῦς καὶ 
ψυχή) κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσή της. ∆ηλαδὴ μεταφέρει τὸν Νόμο ποὺ τὴν δημιουρ-
γεῖ μέσα στὸν Ἄνθρωπο. Ὅμως αὐτὸς ὁ Νόμος δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Νόμο τοῦ 
Σύμπαντος, τῆς Ὁλικῆς ∆ημιουργίας. Ὁπότε ὁ μυημένος συνταυτίζεται μὲ τὴν Παγ-
κόσμια Ἁρμονία. Ζεῖ!»
Ἔτσι τελειώνει τὸ ἀρχικὸ κείμενό μου, ποὺ ἔμελλε νὰ γίνῃ βάση γιὰ τὴν συνθετική 

μου προσπάθεια καὶ κανόνας γιὰ τὴν στάση μου ὡς πολίτη, δηλαδὴ ἡ ἠθικὴ καὶ ἰδε-
ολογική μου πυξίδα.

Οἱ Πυθαγόρειοι θεωροῦσαν τὴν Ἁρμονία ὡς τὴν καθολικὴ ὀργανωτικὴ ἀρχή, μέσα 
ἀπὸ τὴν ὁποία μᾶς ἀποκαλύπτεται ἡ οὐσία τῆς ἄφαντης ἐνέργειας καὶ τὸ ἀπόκρυφο 
νόημα τῆς ὕπαρξης. Ἡ Ἁρμονία, ὡς ἑνιαία καὶ ἀδιαίρετη μορφή, ἀποτελεῖ τὸ περιέ-
χον καὶ τὸ περιεχόμενο τῆς πνευματικῆς πεμπτουσίας, ἀμετακίνητη καὶ κυριαρχική, 
ἕνα προαιώνιο μαθηματικὸ σύστημα σχεδιασμένο στὸ Ἄπειρο, μὲ ἰδεατὲς ἀκρίβειες 
καὶ ὑπολογισμούς. Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐποπτεύομε τὴν ἰδεατὴ διάσταση τῶν πραγ-
μάτων, ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν ὁρισμὸ ποὺ δίδουμε στὴν Ἁρμονία. Σήμερα δὲν νοεῖται νὰ 
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θεωροῦμε ὅτι ὑπάρχει ἕνα καὶ μόνο ἰδεατὸ σημεῖο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐξαρτῶνται καὶ ὁλο-
κληρώνονται ὅλες οἱ ἀξίες τῆς ζωῆς. Τὸ κάθε τι, ἀπὸ τὰ οὐράνια σώματα ἕως τὰ ἄτο-
μα καὶ τὰ ἠλεκτρόνια στὸν μακρόκοσμο καὶ τὸν μικρόκοσμο, βρίσκεται σὲ ἀέναη κί-
νηση καὶ διαρκῆ ποιοτικὴ ἀλλαγή.

Ἀντιθέτως ὁ Πυθαγόρας καὶ οἱ Πυθαγόρειοι, ἴσως γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν τὴν μεγά-
λη ἐσωτερικὴ ἐπιθυμία τῆς ψυχῆς γιὰ τὴν ἀξιολογικὴ ἀποτίμηση τοῦ Ὡραίου, κατέλη-
ξαν νὰ θεωρήσουν, ὅτι ὑπάρχει ἕνα Κέντρο ἑνωτικὸ μέσα στὴν φυσικὴ πορεία τῶν 
πραγμάτων. Ἐκεῖ ἡ Ἁρμονία ταυτίζεται μὲ τὴν ἰδανικὴ εἰκόνα ποὺ εἶχαν οἱ ἀρχαῖοι 
γιὰ τὴν Μουσική, ποὺ τὴν θεωροῦσαν ζωτικὸ σημεῖο συνάντησης τοῦ ἀτομικοῦ μὲ τὸ 
καθολικό. Ἡ ἄποψη αὐτὴ ὡδήγησε τοὺς Πυθαγόρειους νὰ θεωρήσουν τὸν Ἦχο μὲ τὸν 

ἄυλο χαρακτῆρα του ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον ἰδανικὰ μέσα γιὰ τὴν ἐπανασύνδεση τῶν 
μύχιων δυνάμεων τῆς ἀνθρώπινης ψυχικῆς πνευματικότητας μὲ τὰ συμπαντικὰ Ἀρχέ-
τυπα τῆς δημιουργίας. Ὅπως λέει ὁ Ταίηλορ στὸ βιβλίο του γιὰ τὴν Ἁρμονία τῶν Πυ-
θαγορείων, «ἡ ἔρευνα τῆς μικροκοσμικῆς ἠχητικῆς τάξης (δηλαδὴ ἡ μαθηματικὴ τεκμη-
ρίωση τῶν μουσικῶν ἀναλογιῶν), θὰ πρέπει λογικὰ νὰ ὁδηγῇ στὴν ἀντανακλαστικὴ 
μακροκοσμικὴ ἐξεικόνιση ὡς μυστικῶν τοῦ ἀπειροτέλειου» (σελ. 17).

Ἐδῶ κάνει τὴν ἐμφάνισή της ἡ πυθαγόρεια «Θεωρία τῶν Ἀριθμῶν», σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία κάθε μορφὴ τοῦ ἐπιστητοῦ μὲ βάση τὶς ἀριθμητικὲς ἀναλογίες ποὺ ἐμπερι-
έχει, μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθῇ μὲ τὴν βοήθεια τῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης. Κατὰ τὸν ἴδιο 
τρόπο καὶ ἡ Ἁρμονία, ὅταν παίρνῃ τὴν μορφὴ μιᾶς ἀριθμητικῆς λειτουργικῆς μονά-

Μὲ τὸν Φρανσουὰ Μιτερὰν (1975). ∆ιακρίνονται ἀριστερὰ ὁ Πέτρος Πανδῆς καὶ δεξιὰ ἡ 
Μαρία Φαραντούρη.
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δας, μᾶς παρέχει τὴν δυνατότητα νὰ κάνουμε παραλληλισμοὺς ἀνάμεσα στὶς ποιότη-
τες τῆς γήινης μουσικῆς καὶ τῆς ἀσύλληπτης ὑπερκόσμιας μουσικῆς.

Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ γιὰ πρώτη φορὰ μέσα στὴν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας τονίζει τὴ 
στενὴ σχέση ἀνάμεσα στὴ Μουσικὴ καὶ τὰ Μαθηματικά, μὲ κοινὸ μεταξύ τους χαρα-
κτηριστικὸ τὴν ἁρμονία. Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ ἀριθμὸς προκύπτει ἀπὸ τὴν διαμάχη ἀντι-
θέτων, ἡ Μουσικὴ καὶ τὰ Μαθηματικὰ συνδέονται μὲ τὴν ἁρμονία ποὺ συνενώνει τὰ 
ἀντίθετα. ∆ημιουργῶντας Μουσικὴ ἢ Μαθηματικὰ πλάθουμε ἕναν κόσμο ἰδανικό.

Τέλος καὶ σὲ σχέση μὲ τὴν δική μου ἄποψη γιὰ τὴν ἀκατανίκητη ἕλξη τῆς ψυχῆς νὰ 
ταυτισθῇ μὲ τὸ Κέντρο τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας, οἱ Πυθαγόρειοι πιστεύουν, ὅτι, 
ἂν οἱ ἀνθρωπινές μας ἀτέλειες μᾶς ἐμποδίζουν νὰ δοῦμε τὸν πραγματικὸ οὐρανό, τοῦ-
το δὲν σημαίνει, πὼς θὰ πρέπει νὰ πάψουμε νὰ ἀποζητᾶμε ἀδιάκοπα τὴ συνάντηση 
τῆς ψυχῆς μὲ τὴν «οὐσία», τὴ «μυστικὴ ἕνωση», ἀρκεῖ ἡ μουσικὴ θεωρία νὰ παραμέ-
νῃ ζωντανή.

Ἡ καλὰ θεμελιωμένη ἀριθμητικὴ τάξη, ποὺ καθορίζει τὶς μουσικὲς σχέσεις τῶν 
διαστημάτων, δημιουργεῖ τὶς προϋποθέσεις καὶ τὸ κατάλληλο ὑπόβαθρο γιὰ τὴν 
συνένωση τοῦ ὄντος μὲ τὴν πρωταρχικὴ πραγματικότητα. Αὐτὸ ποὺ ἀποκαλῶ «Ἱε-
ρὸ Κέντρο τοῦ Σύμπαντος».

Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ τονίσω γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ κάτι, ποὺ νομίζω, ὅτι φαίνεται καθα-
ρά: ὅτι ἡ θεωρία αὐτὴ γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ Νόμου τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας ὑπῆρξε 
βασικὰ γέννημα τῆς φαντασίας μου. Ὁ Νόμος τῆς Ἁρμονίας, ὅπως μποροῦσε νὰ τὸν 
ἀντιληφθῇ κανεὶς ἀπὸ τὴν κίνηση τῶν ἄστρων καὶ ἀπὸ ἄλλες λειτουργίες καὶ φαινόμε-
να στὸν ζωικὸ καὶ τὸν φυτικὸ κόσμο, ἦταν γιὰ μένα ἁπλᾶ βοηθητικὰ στοιχεῖα, γιὰ νὰ 
στηρίξουν τὴν ἐσωτερική μου ἀνάγκη νὰ συντονίσω τὸν ψυχικὸ καὶ τὸν πνευματικό 
μου κόσμο μὲ τὸν ἁρμονικὸ βηματισμό, ποὺ μέσα ἀπὸ τὴν φαντασία μου μὲ ὡδηγοῦσε 
στὸ Σύμπαν, ποὺ τὸ ἤθελα νὰ εἶναι ἡ Μήτρα ποὺ γεννᾷ τὴν Ἐνέργεια, τὴν Ἁρμονία 
καὶ τὴ Ζωή. Ἀπὸ τὸν Μακρόκοσμο τῶν Γαλαξιῶν καὶ τῶν Ἄστρων ἕως τὸν Μικρόκο-
σμο τοῦ Ἀτόμου ἡ ὕπαρξη τῆς ἴδιας διαλεκτικῆς σχέσης «Θέση - Ἀντίθεση - Σύνθεση» 
μᾶς ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ Νόμου τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας.

Ὁ Ἀναξίμανδρος χρησιμοποιεῖ τὴν λέξη «ἀΐδιον», δηλαδὴ «ἀέναο», γιὰ νὰ περιγρά-
ψῃ τὴν κίνηση τοῦ ἀπείρου, ποὺ τὸ κάνει νὰ λειτουργῇ σὰν μία κοσμογονικὴ μήτρα. 
Οἱ κόσμοι ὑπακούουν στὸν νόμο τῆς ἀέναης (συνεχοῦς) γένεσης καὶ φθορᾶς ἐξ ἀνάγ-
κης. Καὶ μὲ τὴν φράση «κατὰ χρεών», δηλαδὴ «κατ’ ἀνάγκην», ὑποκαθιστᾷ τὴν Μοῖ-
ρα καὶ τὴν προσωποποιημένη θεότητα. «Ὅπως μέσα στὴν ζωὴ κυοφορεῖται ὁ θάνα-
τος καὶ στὸν θάνατο περικλείεται σπερματικὰ ἡ ζωή, σὰν τοὺς σπόρους τῶν φυτῶν 
ποὺ θάβονται στὴ γῆ, γιὰ νὰ βλαστήσουν, ἔτσι καὶ οἱ κόσμοι ὁλοκληρώνουν τὸν χρό-
νο ὕπαρξής τους καὶ καταλήγουν ἐκεῖ ἀπ’ ὅπου προῆλθαν, στὰ σπέρματά τους, ἀπορ-
ροφώμενοι ἀπὸ τὸ ἄπειρο ποὺ τοὺς γέννησε, γιὰ νὰ ξεκινήσουν μετὰ ἐκ νέου τὴ ζωή 
τους ἀποχωριζόμενοι ἀπ’ αὐτό.» («Προσωκρατικοί», Π. Ἐκδόσεις «Κάκτος».)

Ὁ Ἀναξίμανδρος πιστεύει, ὅτι τὸ ἄπειρο εἶναι ποὺ γεννᾷ τὰ ἀντίθετα σὰν ὁμοού-
σια ζεύγη. Γράφει: «Ἀπὸ τὸ ἄπειρο δημιουργοῦνται σπερματικὲς δυνάμεις, ποὺ γεν-
νοῦν ζεύγη ἀντιθέτων, τὸ ξηρὸ καὶ τὸ ὑγρό, τὸ θερμὸ καὶ τὸ ψυχρὸ (...). Αὐτὰ τὰ ἀν-
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τίθετα βρίσκονται σὲ συνεχῆ πόλεμο μεταξύ τους... Ὅμως ἡ ὑπεροχὴ τοῦ ἑνὸς ἤ τοῦ 
ἄλλου ἀπὸ τοὺς κοσμολογικοὺς παράγοντες εἶναι περιωρισμένη καὶ ἐναλλασσόμενη. 
Κανένας τους δὲν ἔχει περισσότερα προνόμια ἀπὸ τὸν ἄλλον οὔτε δρᾷ ἀνεξάρτητος 
καὶ ἀνεξέλεγκτος, γεγονὸς ποὺ καθιστᾷ τὸν κόσμο αὐτοδύναμο καὶ αὐτοελεγχόμενο 
σύστημα ἰσορροπίας δυνάμεων.» (Idem.)

Ὅλα αὐτὰ μὲ ὡδήγησαν στὴν ἀναζήτηση τῆς σημασίας, τί δηλαδὴ σημαίνει «ὑπάρ-
χω» - «ζῶ». Καὶ κατέληξα στὸ συμπέρασμα, ὅτι ζῶ καὶ ὑπάρχω μόνο τότε, ὅταν 
συντονίζωμαι μὲ τὸν βασικὸ Νόμο τῆς Συμπαντικῆς Ἁρμονίας, ὁπότε γίνομαι ἕνα 
ὑπαρκτὸ καὶ δραστήριο μόριο, καθὼς ἡ ἀτομικὴ καὶ ἀσήμαντη καμπύλη τοῦ χρό-
νου ποὺ μοῦ δόθηκε θὰ ἀξιωθῇ νὰ ἑνωθῇ μὲ τὸ Ἄπειρο, τὸ Ἀκατανόητο, τὸ ΕΝ, 
τὸν γαλάζιο αἰθέρα καὶ τὸν βόμβο τῶν Σφαιρῶν.

Κατέληξα τελικὰ ὅτι, ἐπειδὴ 
μᾶς εἶναι ἀδύνατο νὰ συλλάβου-
με τὴν Λογικὴ αὐτοῦ τοῦ ἀκατα-
νόητου Συμπαντικοῦ Κέντρου, 
εἶναι καλὸ νὰ θεωροῦμε τὴν Λο-
γική του σὰν ἕνα Παιγνίδι χω-
ρὶς ἀρχὴ καὶ τέλος, χωρὶς νόη-
μα ἢ σκοπό.

Ἐκεῖνο ποὺ μένει βασικὰ εἶ-
ναι ὁ ἑαυτός μας καὶ πῶς θὰ ἀν-
ταποκριθῇ στὴν πεμπτουσία 
τῆς δωρεᾶς τῆς ζωῆς, ποὺ ἔστω 
καὶ σὰν παιχνίδι μᾶς χαρίστη-
κε ἀπὸ τὸ Ἀκατανόητο καὶ τὸ 
Ἀσύλληπτο. Πῶς μέσα ἀπὸ τὴ 
ζωὴ θὰ μπορέσῃ νὰ ἀντλήσῃ κανεὶς τὸ μέγιστο τῆς πραγματικῆς ἀπόλαυσης, ποὺ με-
ρικοὶ ὅπως ἐγὼ τὴν ἀναζητοῦν κυρίως στὸν πνευματικὸ καὶ τὸν ψυχικό τους κόσμο, 
ἴσως γιατὶ μέσα σ’ αὐτὲς τὶς δύο σφαῖρες ἀντλοῦν τὴν μεγαλύτερη ψυχικὴ καὶ πνευ-
ματικὴ εὐδαιμονία.

Ἡ λέξη «Ἁρμονία» κατὰ τὸν Ὅμηρο προέρχεται ἀπὸ τὸν «ἁρμό», ποὺ σημαίνει σύν-
δεσμος, καὶ τὴν «συμφωνία» σὰν ἀποτέλεσμα ἰσορροπίας. Ὅμως πίσω ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
συμφωνία θεωρεῖται ὅτι ὑπάρχει μία ἐσωτερικὴ ἑνότητα ὡς ἀποτέλεσμα ἑτερόκλητων 
δυνάμεων. (Κατὰ τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία ἡ Ἁρμονία ὑπῆρξε ἡ κόρη τοῦ Ἄρη καὶ 
τῆς Ἀφροδίτης.) Καὶ ἐδῶ ἐφαρμόζεται ἡ Ἀρχὴ «Θέση - Ἀντίθεση = Σύνθεση», ἂν θεω-
ρήσουμε τὴν Ἁρμονία ὡς μιὰ τεταμένη ἰσορροπία μεταξὺ δύο ἀντίθετων πόλων.

Κατὰ τοὺς Πυθαγόρειους ἡ Ἁρμονία ἐκφράζει ἕνα συμπαντικὸ καὶ προαιώνιο μαθη-
ματικὸ σύστημα, ποὺ ἀφορᾷ στὸ Ἄπειρο, μὲ ἰδεατὲς ἀριθμητικὲς σχέσεις καὶ ὑπολογι-
σμούς, μέσα ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἀναδύεται ἡ Ἁρμονία ὡς ἀδιαίρετη καὶ ἑνιαία μορφή, 
ὡς τὸ περιέχον καὶ τὸ περιεχόμενο τοῦ Λόγου.

Ἀντιθέτως σήμερα, ὅπως ἤδη εἴπαμε, τὸ κάθε τι, ἀπὸ τὰ ἀπειροελάχιστα «ἄτομα» 

Μὲ τὸν Φιντὲλ Κάστρο (Ἀβάνα, Κούβα, 1981).

20321∆ΑΥΛΟΣ/296, Νοέμβριος 2006



ἕ ως τὰ οὐ ρά νια σώ μα τα καὶ τὰ ἠ λε κτρό νια στὸν Μι κρό κο σμο καὶ τὸν Μα κρό κο σμο 
καὶ σὲ ἀ πει ρο ε λά χι στο δι ά στη μα χώ ρου ἢ χρό νου βρί σκε ται σὲ συ νε χῆ κί νη ση καὶ δια-
ρκῆ ποι ο τι κὴ ἀλ λα γή.

Σ’ αὐ τὸ συμ φω νεῖ καὶ ὁ Ἡ ρά κλει τος, ποὺ πι στεύ ει, ὅ τι ἡ «καλλίστη Ἁρ μο νί η» 
ὄ χι μό νο ἀ πορ ρέ ει ἀ πὸ τὰ ἀν τί θε τα, ἀλ λὰ καὶ κα θο ρί ζε ται ἀ πὸ αὐ τά. Ἑ πο μέ νως, 
πάν το τε κα τὰ τὸν Ἡ ρά κλει το, ἡ Ἁρ μο νί α, κα θο ρί ζον τας τὸ Σύμ παν ὡς δι ευ θύ νου-
σα κα τά στα ση τῶν πραγ μά των, δὲν εἶ ναι μό νο συμ φω νί α ἀλ λὰ καὶ συμ φω νί α τοῦ 
ἀ συμ φώ νου καὶ σύγ κλι ση τοῦ ἀ πο κλί νον τος.

Σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὶς δο ξα σί ες τῶν Χαλ δαί ων καὶ ἄλ λων λα ῶν τῆς Ἀ να το λῆς σχε τι κὰ 
μὲ τὴν ἀ να κά λυ ψη τῆς δι α στη μι κῆς ἁρ μο νί ας, πρέ πει νὰ ποῦ με, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες προ-
χώ ρη σαν ἀ πὸ τὶς προ ε πι στη μο νι κὲς δο ξα σί ες αὐ τῶν τῶν λα ῶν στὴ δι α τύ πω ση συγ-
κε κρι μέ νων ὀρ θο λο γι κῶν ἐ ξη γή σε ων καὶ τε κμη ρι ω μέ νων φι λο σο φι κῶν στο χα σμῶν, 
ἔ τσι ποὺ ἡ ἑρ μη νεί α τῶν μου σι κῶν φαι νο μέ νων νὰ βα σι στῇ ἐ πά νω σὲ ἀ κρι βεῖς τά ξεις 
ἐν νοι ῶν.

Ἡ ἀρ χαί α συ σχέ τι ση Μου σι κῆς-Ἀ ριθ μῶν
ἱ Πυ θα γό ρει οι τε κμη ρί ω σαν μιὰ γε νι κὴ θε ω ρί α, κα τὰ τὴν ὁ ποί α τὰ μου-
σι κὰ δι α στή μα τα ἐκ φρά ζον ται μέ σα ἀ πὸ σχέ σεις λ ό γων θε τι κῶν ἀ κέ ραι-
ων ἀ ριθ μῶν. Περ νῶν τας μί α χορ δὴ τεν τω μέ νη ἀ νά με σα σὲ δύο στα θε ρὰ 
ση μεῖ α, τὸ Α καὶ τὸ Β, ἄρ χι σαν νὰ τὴν δια ιροῦν στα δια κὰ σὲ δύο, τρί α, 
τέσ σε ρα ἴ σα μέ ρη καὶ ἔ τσι ἀ να κά λυ ψαν, ὅ τι σὲ κά θε δι αί ρε ση προ έ κυ-

πταν τὰ «σύμ φω να» ἢ «κα θα ρά» τῆς 8ης, τῆς 4ης καὶ τῆς 5ης βαθ μί δας τῆς κλί μα κας 
(βλ. τὸ σχῆ μα ποὺ ἀ κο λου θεῖ).

Σχῆ μα 1

Μῆ κος Χορ δῆς Λό γοι σχέ σης  Φθόγ γος

Α--------------------Β ΑΒ = 1:1  DO

Α---------Γ---------Β ΑΓ/ΑΒ ἢ ΓΒ/ΑΒ = 1:2 DO 2 (8va)

Α-----∆-----Ε-----Β ΑΕ/ΑΒ ἢ ∆Β/ΑΒ = 2:3 SOL

Α---Ζ---Η---Θ---Β ΑΘ/ΑΒ ἢ ΖΒ/ΑΒ = 3:4 FA

Αὐ τὴ ἡ κα τά τμη ση χορ δῆς σύμ φω να μὲ ἁ πλοῦς λό γους, 1:2, 2:3 καὶ 3:4, πέ ραν τῶν 
μα θη μα τι κῶν σχέ σε ων μή κους ἀν τι στοι χοῦν ἀ πο λύ τως στὶς σχέ σεις συ χνό τη τας τῶν 
ἀν τί στοι χων φθόγ γων.

Ἡ ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ μου σι κὴ θε ω ρί α ἀ να γνω ρί ζει δύο βα σι κὲς κα τη γο ρί ες δι α στη μά-
των. Τὰ σύμ φω να καὶ τὰ δι ά φω να. (Νέ στωρ Ταί η λορ, «Ἡ Ἁρ μο νί α τῶν Πυ θα γο ρεί-
ων» σελ. 38,39, 40, Ἐκ δό σεις «Νε φέ λη».)

Εἶ ναι βέ βαι α ἐκ πλη κτι κὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι ἡ δε κά δα 1+2+3+4=10 καὶ ἡ ἀ να γω γή της 
στὶς σχέ σεις 2 πρὸς 1, 3 πρὸς 2 καὶ 4 πρὸς 3 ἀν τι στοι χοῦν στὰ μου σι κὰ δι α στή μα τα 
ποὺ ἀ πο κα λοῦ με «σύμ φω να» ἢ «κα θα ρά». ∆η λα δὴ τῆς 8ης, τῆς 4ης καὶ τῆς 5ης, στὰ 
ὁ ποῖ α ἐμ φα νί ζε ται ἔ στω ἔμ με σα καὶ ἡ 3η μι κρή, δη λα δὴ ὁ ἀ ριθ μὸς 5 σὰν ἄ θροι σμα 
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τοῦ 2 μὲ τὸ 3. Ἀργότερα, κατὰ τὸν Μεσαίωνα, τὰ διαστήματα τῆς 3ης (μικρὰ καὶ με-
γάλα) ἄρχισαν νὰ θεωροῦνται κι αὐτὰ «σύμφωνα».

Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε, ὅτι μὲ τὸν ὅρο «σύμφωνο» καὶ «διάφωνο» ἐννοοῦ-
με τὴν συνήχηση τῶν δύο φθόγγων ἑνὸς διαστήματος. Ἔτσι, ὅταν συνηχοῦν οἱ παρα-
κάτω φθόγγοι, δημιουργοῦν «συμφωνία», δηλαδὴ ἕνα ἄκουσμα ποὺ τὸ ἀνθρώπινο 
αὐτὶ τὸ δέχεται εὐχάριστα.

8η καθαρὴ

∆ιάστημα Συνήχηση ∆ Σ

5η καθαρὴ 4η καθαρὴ 3η μικρὴ 3η μεγάλη

∆ ∆ ∆Σ Σ Σ

Τὸ ἴδιο «σύμφωνα» συνηχοῦν καὶ τὰ διαστήματα τῆς 6ης μιᾶς καὶ ἡ 6η δὲν εἶναι τί-
ποτα ἄλλο παρὰ ἡ ἀναστροφὴ τῆς 3ης.

6η μικρὴ
6η μεγάλη

∆ Σ ∆ Σ

Ἀντιθέτως τὸ ἀνθρώπινο αὐτὶ δέχεται μὲ δυσφορία τὰ παρακάτω διαστήματα - συ-
νηχήσεις καὶ τὰ ἀποκαλεῖ κοινῶς «φάλτσα»:

∆ Σ

2η μικρὴ 2η μεγάλη 7η μεγάλη

∆ Σ ∆ Σ

Ἐπίσης δυσφορεῖ ἀπὸ τὰ διαστήματα τῆς αὐξημένης τετάρτης (ποὺ ἀποκαλεῖται «ὁ 
∆ιάβολος στὴ μουσική») καὶ τῆς αὐξημένης πέμπτης:

∆ Σ ∆ Σ

[Ὁ ∆ιάβολος στὴ μουσική]

4η αὐξημένη
5η αὐξημένη

Τὸ ἐρώτημα εἶναι: «Πῶς καθορίζεται ἡ ὕπαρξη καὶ ἡ ἔννοια τοῦ σύμφωνου καὶ τοῦ 
διάφωνου; Μὲ ποιά κριτήρια; Καὶ μὲ ποιές πειραματικὲς ἐπαληθεύσεις; Ἡ συνήθης 
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ἀ πάν τη ση εἶ ναι, «για τὶ ἔ τσι τὸ θέ λει τὸ ἀν θρώ πι νο αὐ τὶ καὶ ἔ τσι τὸ δέ χε ται ἢ τὸ ἀ πορ-
ρί πτει ἡ ἀν θρώ πι νη ψυ χή». Για τί ὅ μως; Για τί τὸ «σύμ φω νο» μᾶς γε μί ζει μὲ φῶς καὶ μᾶς 
προ κα λεῖ ψυ χι κὴ εὐ δαι μο νί α καὶ πνευ μα τι κὴ ἀ νά τα ση, ἐ νῷ ἀν τί θε τα «τὸ δι ά φω νο» δη-
μι ουρ γεῖ μέ σα μας ἀ να τα ρα χή, δυ σφο ρί α, ψυ χι κὸ ἀ δι έ ξο δο καὶ πνευ μα τι κὸ τραῦ μα; 

Ἄ ρα θὰ πρέ πει νὰ ὑ πάρ χῃ μέ σα μας, ἀ πὸ τὴν γέν νη σή μας, ἕ να ἀρ χέ τυ πο Ἁρ μο-
νί ας, ποὺ πάλ λε ται θε τι κὰ στὴν πε ρί πτω ση τῆς ἠ χη τι κῆς συμ φω νί ας καὶ ἀρ νη τι κὰ 
στὴν πε ρί πτω ση τῆς ἠ χη τι κῆς δι α φω νί ας (ποὺ ὀ νο μά ζε ται καὶ κα κο φω νί α). Ἄ ρα 
ἡ Ἁρ μο νί α στὴ Μου σι κὴ ἀν τι στοι χεῖ στὴν Ἁρ μο νι κὴ συ νύ παρ ξη τῶν ἄ στρων καὶ 
τῶν Γα λα ξι ῶν, ἐ νῷ ἡ ∆υ σαρ μο νί α στὸ Χά ος.

Ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Πυ θα γό ρα ἡ ποι ο τι κὴ κα τα νο μὴ τῶν δι α στη μά των σὲ ὁ μά δες 
«συμ φω νί ας» καὶ «δι α φω νί ας» ἀ κο λου θεῖ ἕ να αὐ στη ρὸ σύ στη μα ἀ ξι ῶν μὲ βά ση τὴ 
συγ γέ νεια καὶ τὴν ἑ νό τη τα. Ὁ Πυ θα γό ρας προ ώ θη σε τὴν ἰ δέ α τῆς δι α χρο νι κῆς ἀν τι κει-
με νι κό τη τας τῆς μου σι κῆς στὴν ἐ νο ρα μα τι κὴ γνώ ση τοῦ κα θα ροῦ Λό γου. Ὤφει λε νὰ 
πα ρου σιά σῃ σὲ ὑ λι κὴ πα ρά στα ση τὸ ἀ πό λυ το καὶ τὸ νο η τὸ καὶ πα ράλ λη λα νὰ με του-
σι ώ σῃ σὲ πνευ μα τι κὴ τὴν πε πε ρα σμέ νη ὑ λι κὴ καὶ αἰ σθη τι κὴ πραγ μα τι κό τη τα. Ἔ τσι 
κα τέ λη ξε στὴν ἰ δέ α ἑ νὸς συμ βό λου, ποὺ νὰ δί νῃ τὴν ἄ με ση ὑ λι κὴ ὑ πό στα ση σὲ πράγ-
μα τα ἀ πρό σι τα στὴν αἴ σθη σή μας. Ὥ στε μέ σῳ τοῦ συμ βό λου νὰ ἐ πι τευ χθῇ ὁ συν δυα-
σμὸς τῆς ἐγ κο σμι ό τη τας μὲ τὴν ὑ περ βα τι κό τη τα, καὶ νὰ δί νε ται ἡ αἴ σθη ση τοῦ ἀ πέ-
ραν του μέ σα σὲ πε πε ρα σμέ νες μορ φές. Τὸ σύμ βο λο αὐ τὸ ποὺ ὠ νο μά σθη κε ἁρ μο νί α 
τῶν Σει ρή νων ἦ ταν ἡ τε τρα κτύς, ποὺ ἀ να κη ρύ χθη κε σὲ σύμ βο λο «πα γὰν ἀ ε νά ου φύ-
σε ως», δη λα δὴ αἰ ω νί α πη γὴ τῆς Φύ σε ως. (Νέ στωρ Ταί η λορ, «Ἡ Ἁρ μο νί α τῶν Πυ θα-
γο ρεί ων», σελ. 43, 44, Ἐκ δό σεις «Νε φέ λη».)

Ὁ «βόμ βος» πρὶν τὴ μου σι κὴ δη μι ουρ γί α
ὸ στοι χεῖ ο ἐ κεῖ νο ποὺ μὲ γο η τεύ ει καὶ μὲ φέρ νει κον τὰ στοὺς Πυ θα γό ρει-
ους εἶ ναι, τὸ ὅ τι καὶ μό νο ἡ ἐ πί μο νη ἀ να ζή τη ση (τοῦ ἱ ε ροῦ «για τί»), ὥ στε 
νὰ δι α φα νῇ ἡ τά ση πρὸς κά ποι α ἀ νώ τε ρη δι αρ θρω τι κὴ μορ φή, συγ κρο-
τεῖ ἀ πὸ μό νη της μί α ὑ περ βα τι κὴ ἀ λή θεια, ποὺ φέ ρει τὸν ἄν θρω πο σὲ μί α 
«ὁ μοι ω μα τι κή» σχέ ση μὲ τὸν Θε ό. ∆η λα δὴ ἡ ἀ να ζή τη ση τοῦ Θε οῦ μέ σα 

ἀ πὸ τὴν μου σι κο ποι η τι κὴ σύν θε ση τῆς Συμ φω νί ας ἀρ. 1 στὰ πρώ ι μα ἐ φη βι κά μου χρό-
νια ἔρ χε ται νὰ συ ναν τή σῃ μί α φι λο σο φί α, ποὺ μὲ βά ση τὴν Θε ω ρί α τῶν Ἀ ριθ μῶν καὶ 
τὴν με λέ τη τῶν γε ω με τρι κῶν σχη μά των γί νε ται ὄρ γα νο καὶ προ πομ πὸς γιὰ τὴν ὑ πέρ-
βα ση τοῦ πα ρο δι κοῦ κό σμου τῶν φαι νο μέ νων μὲ τε λι κὸ στό χο τὴν ἐ να τέ νι ση τῆς πραγ-
μα τι κῆς Ἰ δέ ας. Γιὰ κά ποι ον ποὺ ἀ πο ζη τᾷ ἀ πε γνω σμέ να τὴν συ νάν τη ση τῆς ψυ χῆς μὲ 
τὴν οὐ σί α, τὴν «μυ στι κὴ ἕ νω ση», καὶ νὰ δῇ τὸν πραγ μα τι κὸ οὐ ρα νό, ἡ πυ θα γό ρεια 
σκέ ψη ἔρ χε ται νὰ τὸν ἐ νι σχύ σῃ σὲ μί α στιγ μὴ ποὺ νό μι ζε ὅ τι ἦ ταν ἕρ μαι ο πα ραι σθή σε-
ων. «Τὰ πάν τα στὸ πᾶν», θυ μί ζω ὅ τι ἔ γρα φα, «ἀ πο τε λοῦν μί α τε ρά στια ἀ πο κρυ σταλ-
λω μέ νη Ἁρ μο νί α. Ἡ τε λεί ω ση τοῦ ἀν θρώ που ἀ πο κτᾶ ται μὲ τὴν ταύ τι σή του μ’ αὐ τὸ 
τὸ Κέν τρο. Τὸ ἱ ε ρὸ Κέν τρο μᾶς κα λεῖ. Μᾶς ἕλ κει σὰν τε ρά στιος μα γνή της. Ἐ μεῖς, ὅ ταν 
γνω ρί σου με τὸν ἑ αυ τό μας, αἰ σθα νό μα στε αὐ τὴ τὴν ἀ συγ κρά τη τη ἕλ ξη.» Ἐ δῶ ἡ λέ ξη 
«γνω ρί σου με» μᾶς πα ρα πέμ πει στὸ σω κρά τει ον «γνῶ θι σαυ τόν» σὰν προ ϋ πό θε ση γιὰ 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

τὴν προετοιμασία μας γι’ αὐτὴν τὴν «μυστικὴ ἕνωση».
Καὶ φτάνουμε στὴν ἐκπληκτικὴ παρατήρηση τοῦ Ἀναξίμανδρου γιὰ τὶς ἀποστάσεις 

τῶν οὐρανίων σωμάτων καὶ τὴν περιφορὰ τῶν πλανητῶν γύρω ἀπὸ τὴν τροχιά τους, 
ἡ ὁποία ἐξαιτίας τῆς ἀέναης τριβῆς τους μὲ τὸν γαλαξιακὸ αἰθέρα προκαλοῦσε ἕναν 
μουσικὸ βόμβο, ποὺ τὸν ὠνόμασε «Μουσική» ἢ «Ἁρμονία τῶν Σφαιρῶν». Εἶχε μάλι-
στα σχηματίσει μία ἰδανικὴ μουσικὴ κλίμακα, τῆς ὁποίας οἱ φθόγγοι ἦσαν τὸ τονικὸ 
ὕψος τοῦ κάθε πλανήτη, ἀνάλογα μὲ τὴν ἀπόστασή του ἀπὸ τὴ Γῆ. Αὐτὴ τὴν ἁρμονι-
κότητα τῶν οὐρανίων σωμάτων ἐπισημαίνει καὶ ὁ Πλάτων στὸ τελευταῖο μέρος τῆς 
«Πολιτείας» μὲ τὴν βοήθεια τοῦ μύθου τοῦ Ἡρὸς τοῦ Ἀρμενίου.

Ἀπὸ τὴν Ἁρμονία καὶ τὴν Μουσικὴ τῶν Σφαιρῶν ἕως τὴ δική μου αἴσθηση, ὅτι 
συχνὰ ἄκουγα μέσα μου ἕναν ἀκαθόριστο συντριπτικὸ βόμβο, πρὶν αὐτὸς λάβῃ τὴ 
μορφὴ τῆς μουσικῆς, δὲν ὑπάρχει παρὰ ἕνα βῆμα, γιὰ νὰ πιστέψῃ κανεὶς ὅτι οἱ δύο 
αὐτὲς ἠχητικὲς παραισθήσεις, ἡ πρώτη ἡ συμπαντικὴ καὶ ἡ δεύτερη στὰ ἀνθρώπι-
να μέτρα, ἀποτελοῦσαν δύο ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος, μονάχα ποὺ ἡ δεύτερη δὲν 
μποροῦσε νὰ εἶναι παρὰ ἡ ἀντανάκλαση τῆς πρώτης.

Μιὰ παρεμφερὴς ἄποψη εἶναι, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει μέσα του ἕνα ἀπειροελάχιστο 
ὁμοίωμα ὄχι μόνο τῆς Ἁρμονίας ἀλλὰ καὶ τοῦ Χάους, πού, ὅπως εἴδαμε, εἶναι ὁμοού-
σιες καὶ ταυτόσημες ἰδιότητες, ἀκριβῶς γιατὶ εἶναι ἀντίθετες. Αὐτὸ τὸ ὁμοίωμα, ποὺ 
ὑπάρχει μέσα μας, δονεῖται ἀνάλογα μὲ τὴν εὐαισθησία μας καὶ ἀντιδρᾷ ἀνάλογα μὲ 
τὴν καλλιέργειά μας θετικὰ ἢ ἀρνητικὰ στὰ ἐρεθίσματα ποὺ προκαλεῖ τὸ Κοσμικὸ 
Χάος καὶ ἡ Συμπαντικὴ Ἁρμονία. ∆ιερωτῶμαι, μήπως ἡ ἱκανότητα τοῦ δημιουργοῦ 
νὰ συνθέτῃ ἕνα μουσικὸ ἁρμονικὸ Σύμπαν στὰ μέτρα τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως καὶ κάθε 
ἄλλη πνευματική-καλλιτεχνικὴ δημιουργία, εἶναι μία ἔξωθεν καὶ ἄνωθεν δωρεὰ σὲ 

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ἐ πι λεγ μέ να ἄ το μα, νὰ ἐ πι κοι νω νοῦν, ἔ στω καὶ ἂν δὲν τὸ συ νει δη το ποι οῦν καὶ δὲν τὸ 
γνω ρί ζουν, μὲ τὸν Νό μο τῆς Συμ παν τι κῆς Ἁρ μο νί ας. Πα ράλ λη λα ὑ πάρ χουν ἄλ λα ἄ το-
μα ποὺ ἐ πι λέ γον ται εἴ τε ἐ πι λέ γουν τὸν Νό μο τοῦ Χά ους.

Βε βαί ως τὸ ἱ στο ρι κὸ καὶ κοι νω νι κὸ πε ρι βάλ λον, ἡ μόρ φω ση καὶ ἡ ἀ γω γὴ μπο ρεῖ νὰ 
βο η θή σουν ἢ νὰ ἀ πο τρέ ψουν τὴ μί α κα τεύ θυν ση ἢ τὴν ἄλ λη. ∆η λα δὴ τί πο τα δὲν εἶ ναι 
προ α πο φα σι σμέ νο, μοι ραῖ ο καὶ ἀ να πό φευ κτο. Μι λᾶ με γιὰ βα θύ τα τες καὶ σχε δὸν ἀ νε-
παί σθη τες ἐ πι δρά σεις, δε δο μέ νου ὅ τι οἱ σχέ σεις αὐ τῶν τῶν πι θα νῶν συμ παν τι κῶν νό-
μων ἐ πὶ τοῦ ἀν θρώ που δὲν ἔ χουν ἀ πο δει χθῆ. Ὅ πως δὲν ἔ χει ἀ πο δει χθῆ ἡ Ἁρ μο νί α τῶν 
Σφαι ρῶν τοῦ Ἀ να ξί μαν δρου εἴ τε ἡ ἁρ μο νι κό τη τα τῶν οὐ ρα νί ων σω μά των τοῦ Πλά-
τω νος. Ὅ λες αὐ τὲς οἱ σκέ ψεις εἶ ναι φυ σι κὸ νὰ ἀ νή κουν στὴ σφαῖ ρα τῶν ἰ δε ῶν, ἔ στω 
καὶ ἂν με ρι κὲς φο ρὲς ὑ πάρ χουν φαι νό με να ποὺ μᾶς προ βλη μα τί ζουν, κα τὰ πό σον με-
ρι κὲς ἀ πὸ αὐ τὲς ἐ πι βε βαι ώ νον ται κά πο τε στὴν πραγ μα τι κό τη τα.

Τὸ νὰ ἔ χῃς μί α μυ στι κὴ ἐμ πει ρί α εἶ ναι ἕ να πρᾶγ μα. Τὸ νὰ τὴν ἀ πο δει κνύ ῃς εἶ ναι 
ἕ να ἄλ λο. Ἡ πεῖ ρα τῆς ὁ λο κλη ρω τι κῆς βύ θι σης στὸ μυ στή ριο τοῦ Σύμ παν τος καὶ 
τῆς συ νάν τη σης τοῦ ἐ γὼ μὲ τὸ πᾶν, αὐ τὸ τὸ μυ στι κι στι κὸ φαι νό με νο, αὐ τὴ ἡ φω-
τει νὴ στιγ μὴ ἀ πο κά λυ ψης τῆς ἑ νό τη τας τῶν πραγ μά των, νο μί ζω, ὅ τι μᾶς δί νει μί α 
εἰ κό να σφαι ρι κώ τε ρη τῆς πραγ μα τι κό τη τας, κα θὼς πε ρι έ χει ὅ λες τὶς δυ να τές της 
ὄ ψεις. (Νέ στωρ Ταί η λορ, «Ἡ Ἁρ μο νί α τῶν Πυ θα γο ρεί ων», σελ. 94, 95, Ἐκ δό σεις 
«Νε φέ λη».)

Κα τὰ τὴ δι α δι κα σί α τῆς μου σι κῆς σύν θε σης ὑ πάρ χουν βα σι κὰ τρί α στά δια: τῆς ἐ πῴ-
α σης, τῆς κα τα γρα φῆς καὶ τῆς ἐ πε ξερ γα σί ας.

Κα τὰ τὸ στά διο τῆς ἐ πῴ α σης συμ βαί νουν πε ρί ερ γες ψυ χο σω μα τι κὲς ἀν τι δρά σεις, 
ποὺ θὰ πρέ πει νὰ συγ κλο νί ζουν τὸν συν θέ τη. Ἕ ως ὅ του φτά σῃ ἡ στιγ μή, κα τὰ τὴν 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠



ὁποία ἡ ἀκαθόριστη ἠχητικὴ αἴσθηση ποὺ νοιώθει πάρῃ μία συγκεκριμένη μουσικὴ 
μορφή. Συνήθως τὴ μορφὴ μιᾶς μελῳδίας. Ὑπάρχει δηλαδὴ μία, πρὸς τὸ παρὸν ἀκα-
τανόητη ἀπὸ τὴν Ἐπιστήμη, σύλληψη τοῦ ἐγκεφάλου, ὁ ὁποῖος, μόνο ἐὰν εἶναι ἐκπαι-
δευμένος, μπορεῖ νὰ τὴν καταγράψῃ μὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς μουσικοῦ ὀργάνου εἴτε ἀπ’ 
εὐθείας στὸ πεντάγραμμο.

Ἡ ἄποψή μου γιὰ τὴ διαδικασία αὐτὴ εἶναι, ὅτι βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ ἕνα 
φαινόμενο γονιμοποίησης, κατὰ τὸ ὁποῖο ἡ ψυχὴ ποὺ θέλει νὰ γεννήσῃ μουσικὴ 
προετοιμάζεται, ὥστε νὰ προκαλέσῃ καὶ νὰ δεχτῇ τὸ σπέρμα ποὺ θὰ τὴν γονιμο-
ποιήσῃ. Ποιό εἶναι αὐτὸ τὸ σπέρμα καὶ ἀπὸ ποῦ προέρχεται; Τὸ γεγονὸς ὅτι ὅλα 
τὰ ἔργα τῆς μουσικῆς τέχνης ἔχουν κοινὰ γνωρίσματα στὴν βάση τους, ἀνεξάρτη-
τα ἀπὸ τὶς ἰδιομορφίες ποὺ ὑπάρχουν μεταξύ τους στὶς κορυφές, δείχνει, ὅτι κάπου 
ὑπάρχει μία ἑνιαία δεξαμενὴ μουσικῆς, ἀπ’ ὅπου προέρχεται τὸ σπέρμα τῆς μουσι-
κῆς γονιμότητας.

Εἴδαμε ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες, κυρίως οἱ Πυθαγόρειοι, θεωροῦν, ὅτι ἡ ἁρμονία 
τῶν οὐρανῶν ταυτίζεται μὲ τὴν ἁρμονία τῆς μουσικῆς. Θεώρησαν δὲ τὸν ἀριθμὸ 10 
ὅτι συμβολίζει τὸ Σύμπαν καὶ βάπτισαν τοὺς πρώτους ἀριθμοὺς 1,2,3 καὶ 4 ὡς ἱερούς, 
γιατὶ τὸ ἄθροισμά τους γεννᾷ τὸ 10. Συνδυάζοντας στὴ συνέχεια αὐτοὺς τοὺς ἀριθ-

Μὲ τὸν Μάνο Χατζηδάκι στὴν ἐποχὴ τῆς ἠχογράφησης τοῦ «∆ιονύσου» (1984).
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μοὺς με τα ξύ τους ὡς 1:1, 2:1, 3:2, 4:3, ἀ να κά λυ ψαν τὰ τέσ σε ρα μου σι κὰ δι α στή μα τα 
τῆς ταυ το φω νί ας τῆς 8ης, κα θὼς καὶ τῆς 4ης καὶ τῆς 5ης, ποὺ ἡ συ νή χη σή τους ἠ χεῖ 
«σύμ φω να», δη λα δὴ μὲ τρό πο ποὺ εἶ ναι εὐ χά ρι στος καὶ ἀ πο δε κτὸς ἀ πὸ τὸ ἀν θρώ πι-
νο αὐ τί. Αὐ τὰ τὰ μου σι κὰ δι α στή μα τα, ἂν καὶ πέ ρα σαν ἀ πὸ τό τε 26 αἰ ῶ νες, θε ω ροῦν-
ται ἀ κό μα ἕ ως σή με ρα θε μέ λια τῆς Μου σι κῆς, τό σο τῆς δη μο τι κῆς καὶ τῆς λα ϊ κῆς ὅ σο 
καὶ τῆς ἔν τε χνης.

Ἀ φοῦ λοι πὸν ὑ πάρ χουν ἄν θρω ποι, ποὺ πρὶν τό σες χι λιά δες χρό νια ἔ στρε ψαν τὸ βλέμ-
μα καὶ τὴν σκέ ψη τους στὸν οὐ ρα νό, γιὰ νὰ ἀ να ζη τή σουν τὴν Ἁρ μο νί α καὶ τὴν Μου-
σι κή, δὲν εἶ ναι, νο μί ζω, πα ρά λο γο νὰ τοὺς μι μη θῇ στὴν ἐ πο χή μας ἕ νας κοι νὸς θνη τός. 
Ποὺ ἐ πὶ πλέ ον ὡ δη γή θη κε, χω ρὶς νὰ τὸ ξέ ρῃ, στὰ ἴ δια συμ πε ρά σμα τα μέ σῳ τῆς Μου-
σι κῆς. ∆η λα δή, ἐ ὰν τό τε ὁ Οὐ ρα νὸς ὡ δή γη σε τὸν Πυ θα γό ρα στὴ Μου σι κή, σή με ρα αὐ-
τὸς ὁ ἄλ λος, ὁ κοι νὸς θνη τός, ὡ δη γή θη κε ἀ πὸ τὴ Μου σι κὴ στὸν Οὐ ρα νό.

«Μα γεί α», ἡ ἀν τα νά κλα ση τοῦ ἁρ μο νι κοῦ ἀρ χέ τυ που

λ λω στε ἀ πὸ τὴν ἀ νά λυ ση τῆς Χρυ σῆς Το μῆς καὶ ἀ πὸ τὴν με λέ τη τῆς πυ-
θα γό ρειας Θε ω ρί ας τῶν Ἀ ριθ μῶν προ κύ πτει ἡ ἴ δια λέ ξη: Μα γεί α! Μή-
πως ὅ μως αὐ τὴ ἡ ἀ νε ξή γη τη Μα γεί α δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ ἡ ἀν-
τα νά κλα ση τῆς εὐ ρύ τε ρης συμ παν τι κῆς Μα γεί ας, ποὺ μὲ τὴ μορ φὴ ἑνὸς 
συμ παν τι κοῦ ἁρ μο νι κοῦ Νό μου-ἀρ χέ τυ που κα τα γρά φε ται στὰ ἔρ γα τῆς 

ἀν θρώ πι νης τέ χνης; Ἔρ γα μου σι κά, ἀρ χι τε κτο νι κά, γλυ πτι κά, ζω γρα φι κά, λο γο τε χνι-
κὰ καὶ ἄλ λα; Καὶ ὄ χι μό νο, ἀλ λὰ ἐ πη ρε ά ζει τὸ σύ νο λο τῆς ἀν θρώ πι νης σκέ ψης μέ σῳ 
τῆς Θρη σκεί ας, τῆς Ἠ θι κῆς, τῆς Ἐ πι στή μης καὶ τῆς Ἰ δε ο λο γί ας; (Νέ στωρ Ταί η λορ, «Ἡ 
Ἁρ μο νί α τῶν Πυ θα γο ρεί ων», σελ. 46, Ἐκ δό σεις «Νε φέ λη».)

Καὶ ἀ λή θεια, τί συ νέ βη καὶ ξαφ νι κὰ ἕ νας καλ λι τέ χνης, ὁ Ἰ κτῖ νος, συ νέ λα βε τὴν ἀρ-
χὴ τῆς χρυ σῆς το μῆς, ποὺ μὲ βά ση της κα θώ ρι σε ὅ λες τὶς ἀ να λο γί ες τοῦ Παρ θε νῶ να; 
Πῶς εἶ ναι δυ να τὸν ὅ λες αὐ τὲς οἱ ἀλ γε βρι κὲς ἐ ξι σώ σεις νὰ κα τα λή γουν πάν τα στὸν 
ἀ ριθ μὸ 0 61 80 33 98 87 49 894...; Πῶς αὐ τὴ ἡ τό σο πο λύ πλο κη σει ρὰ τῶν 15 καὶ πλέ-
ον ἀ ριθ μῶν ἀ πο κα λύ φθη κε σ’ ἕ να ἀν θρώ πι νο μυα λό, καὶ πῶς κα τώρ θω σε μά λι στα νὰ 
τὴν ἐ φαρ μό σῃ στὶς ἀ να λο γί ες τῶν κι ό νων, στὴν ἰ σορ ρο πί α τῶν ἀ ε τω μά των, σὲ ὅ λες 
τὶς σχέ σεις τοῦ ἀρ χι τε κτο νή μα τος; 

Χτί ζον τας ἕ ναν πε λώ ριο, ἐ πι βλη τι κὸ Να ό, ποὺ ἐν τού τοις φαί νε ται σὰν νὰ μὴν 
ἔ χῃ βά ρος, σὰν νὰ αἰ ω ρῆ ται στὸν οὐ ρα νό, ἀ νά λα φρος καὶ κυ ρί ως τό σο ἁρ μο νι κός, 
ὥ στε, ὅ ταν τὸν βλέ πῃς, νὰ νοι ώ θῃς μέ σα σου νὰ γεν νι έ ται μί α ἀ λη θι νὴ ἄ νοι ξη χα-
ρᾶς, εὐ τυ χί ας καὶ πλη ρό τη τας καὶ νὰ σοῦ ἔρ χων ται στὸ στό μα οἱ λέ ξεις: «Σ’ εὐ χα ρι-
στῶ. Τώ ρα γνω ρί ζω τὴν πεμ πτου σί α τῆς ζω ῆς. Τώ ρα γί νο μαι ἕ να μὲ τὴν ὀ μορ φιὰ 
τῆς ζω ῆς. Τώ ρα νοι ώ θω σὰν ἕ να ζων τα νὸ μό ριο μέ σα στὴν ἀ πε ραν το σύ νη τῶν οὐ-
ρα νῶν.» Εἶ ναι δυ να τὸν αὐ τὴ ἡ σχέ ση ἀ νά με σα σὲ ἕ ναν ἄν θρω πο καὶ ἕ ναν μα γι κὸ 
ἀ ριθ μὸ νὰ προ ῆλ θε τυ χαῖα; Πῶς νὰ μὴ δι ε ρω τη θῇ κα νείς, μή πως ὁ Ἰ κτῖ νος ὑ πῆρ ξε 
ὁ Ἐ κλε κτός, για τὶ ἡ Φύ ση τὸν προί κι σε μὲ ἕ να ἰ δι αί τε ρο χά ρι σμα, νὰ γί νῃ αὐ τὸς ὁ 
ἀ πο δέ κτης τῶν ἄυ λων κυ μά των ποὺ ἐκ πέμ πον ται ἀ πὸ τὸν Συμ παν τι κὸ Νό μο τῆς 
Ἁρ μο νί ας;
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Φοβερὰ ἐρωτήματα, ποὺ 
ἐλπίζω κάποτε νὰ βροῦν 
ἀπάντηση. Ἡ Μαγεία καὶ 
τὸ Ἀνεξήγητο παραμένουν. 
Ἡ Ἐπιστήμη ἀσθμαίνουσα 
προσπαθεῖ. Ἂς μὴν ξεχνᾶμε 
ὅμως καὶ ἂς μὴν ὑποτιμᾶμε 

τὸ γεγονός, πὼς ὑπάρχει ἡ Τέ-
χνη καὶ ἡ ἡ Τέχνη ποὺ στοχά-
ζεται. Μιὰ πιὸ στενὴ συνεργα-

σία ἀνάμεσά τους μπορεῖ στὸ 
μέλλον νὰ προσφέρῃ καρπούς. 

Φτάνει αὐτὰ τὰ ἀναπάντητα ἐρω-
τήματα νὰ ἐρευνηθοῦν μὲ ἐλεύθερη 

καὶ ἀνοιχτὴ σκέψη. Ἂς μὴ φοβόμαστε 
τὴ λέξη «μαγεία», μιᾶς καὶ τὸ Ἀνεξήγη-

το ἐξακολουθεῖ νὰ γεμίζῃ καὶ νὰ ὀμορ-
φαίνῃ τὴ ζωή μας.
Εἴδαμε ἐξ ἄλλου σὲ ποιά ἀδιέξοδα καὶ 

σὲ ποιά ψυχικὴ ξηρασία ἔχει ὁδηγήσει 
τὸν δυτικὸ ἄνθρωπο ὁ καθαρὸς ὀρθολο-
γισμός.

Καὶ πόσο παράξενος μοῦ φαίνεται ὁ συν-
δυασμὸς αὐτῆς τῆς μίζερης λογικῆς μὲ τὴν τυ-

φλὴ θρησκευτικὴ πίστη, ὅποια κι ἂν εἶναι αὐ-
τή, γεγονὸς ποὺ τείνει νὰ γενικευτῇ στὰ ὑψηλὰ 

στρώματα τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν. Ἀποδεικνύοντας ἁπλᾶ ὅτι ὁ Σοφὸς σήμερα φοβᾶ-
ται. Γιατὶ αὐτὴ ἡ τυφλή, ὅπως εἶπα, πίστη δὲν ἔχει τίποτα ἀπὸ τὴν ὑπαρξιακὴ καὶ φι-
λοσοφικὴ ἔξαρση τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων καὶ δημιουργῶν, ποὺ μέσῳ τῆς Γνώσης 
καὶ τῆς Ἔμπνευσης προχώρησαν, ὅσο μποροῦσαν, στὴν ἀποκωδικοποίηση τοῦ Ἀγνώ-
στου, τοῦ Ἀνεξιχνίαστου καὶ τοῦ Μαγικοῦ.

Ἡ ὕπαρξη καὶ μόνο τοῦ θαύματος τῆς μουσικῆς δημιουργίας, νομίζω, ὅτι μᾶς ἀποδει-
κνύει αὐτὴ τὴ μυστικὴ σχέση, ποὺ προσπάθησα νὰ περιγράψω, καὶ ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ 
τὰ πλαίσια τοῦ ἐπιστητοῦ, γιὰ νὰ καταλήξῃ σὲ μία μυστικὴ περιοχή, ὅπου βρίσκεται 
ἡ πραγματικὴ οὐσία τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν ἔννοια καὶ τὴν ἀξία ἑνὸς ζωντανοῦ μορί-
ου μέσα στὸ συμπαντικὸ γίγνεσθαι, τοῦ ὁποίου ὅλοι καὶ ὅλα ἀποτελοῦμε ἀναπόσπα-
στο μέρος. Μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι αὐτὸ πολὺ λίγοι τὸ γνωρίζουν.

Μίκης Θεοδωράκης

Οἱ φωτογραφίες τοῦ ἄρθρου προέρχονται ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Γιάννη Φλέσσα «Μίκης Θεο-
δωράκης», ἔκδ. «Αἰγόκερως», 1994 καὶ ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα http://www.mikis-crete.gr.
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ÏÉ ÓÕÍÈÇÊÅÓ 
ÈÁÍÁÔÏÕ 

ÔÏÕ ÉÏÕËÉÁÍÏÕ

 
τε λευ ταῖ ος ἐκ πρό σω πος τοῦ ἀρ χαί ου κό σμου, ὁ αὐ το κρά τωρ 

Ἰ ου λια νός, ἔ πε σε νε κρὸς στὸ πε δί ον τῆς τε λευ ταί ας μά χης τοῦ 

ἑλ λη νι κοῦ με τὰ τοῦ βαρ βα ρι κοῦ κό σμου. Πα ρα θέ το με κα τω-

τέ ρω ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὴν «Ἱ στο ρί α τοῦ Πο λι τι σμοῦ» τοῦ 

Durant*, ἀ να φε ρό με νο στὸ θά να το τοῦ Ἰ ου λια νοῦ:

«Ὁ Λι βά νιος ἰ σχυ ρί σθη, ὅ τι τὸ ὅ πλον προ ήρ χε το ἀ πὸ χέ ρι χρι στια νοῦ καὶ 

πολ λοὶ ἄλ λοι εἶ χαν τὴν ἰ δίαν γνώ μην, δι ό τι κα νεὶς Πέρ σης δὲν ἐ ζή τη σε τὴν 

ἀ μοι βὴν ποὺ εἶ χεν ὑ πο σχε θῆ ὁ Σα πώ ρης δι ’  ἐ κεῖ νον ποὺ θὰ ἐ φό νευ ε τὸν αὐ το-

κρά το ρα. Με ρι κοὶ χρι στια νοὶ συγ γρα φεῖς, ὅ πως ὁ Σω χο μέ νης, ἐ δέ χθη σαν τὴν 

ἐκ δο χὴν τοῦ Λι βα νί ου καὶ ἐ πῄ νε σαν τὸν φο νέ α, “ὁ ὁ ποῖ ος, διὰ τὴν ἀ γά πην 
τοῦ θε οῦ καὶ τῆς θρη σκεί ας, ἐ ξε τέ λε σε μί αν τό σον γεν ναί αν πρᾶ ξιν”. 

Ἡ τε λευ ταί α πρᾶ ξις τοῦ δρά μα τος (27 Ἰ ου νί ου 363) ὑ πῆρ ξεν ἀν τα ξί α τῆς 

πα ρα δό σε ως τοῦ Σω κρά τους καὶ τοῦ Σε νέ κα. Ὁ Ἰ ου λια νός, λέ γει ὁ Ἀμ μια-

νός: “Ξα πλω μέ νος στὴ σκη νή του εἶ πε στοὺς ἀ πα ρη γό ρη τους συντ ρό φους 
του τὰ λό για αὐ τά: Ἦλ θε πρό ω ρα γιὰ μέ να ἡ στιγ μή, φί λοι μου, νὰ ἀ φή σω 
τὴ ζω ὴ αὐ τὴ καὶ νὰ νι ώ σω χα ρὰ νὰ ἐ πι στρέ ψω στὴν Φύ ση, ποὺ μὲ κα λεῖ.”

Ὅ λοι οἱ πα ρι στά με νοι ἔ κλαι γαν. Αὐ τὸς ὅ μως τοὺς εἶ πε, πὼς δὲν ταί ρια ζε 

νὰ κλαῖ νε, ἐ πει δὴ ἦλ θε ἡ ὥ ρα νὰ ἑ νω θῇ ἕ νας ἄρ χον τας μὲ τὸν οὐ ρα νὸ καὶ τὰ 

ἄ στρα. Ἀ φοῦ ἔ τσι τοὺς ἀ νάγ κα σε νὰ σω πά σουν, ἄ νοι ξε μί α πε ρί πλο κη συ ζή-

τη ση γιὰ τὴν εὐ γέ νεια τῆς ψυ χῆς μὲ τοὺς φι λο σό φους Μά ξι μον καὶ Πρί σκον. 

Ξαφ νι κὰ ἡ πλη γὴ ἄ νοι ξε πά λι, ἡ ἀ να πνο ή του ἔ γι νε δύ σκο λη, καὶ ἐ ζή τη σε νὰ 

πιῇ νε ρό. Ὕ στε ρα ἐ ξέ πνευ σε χω ρὶς ἀ γω νί α κα τὰ τὰ με σά νυ χτα, σὲ ἡ λι κί α 

τριά ντα ἑνὸς ἐ τῶν*.»

* Ση μεί ω ση τοῦ γρά ψαν τος: Ἡ ἐκ δο χή, ὅ τι πε θαί νον τας ἀ νε φώ νη σε «Νε νί κη κάς με, Να-
ζω ραῖ ε», ἐμ φα νί ζε ται γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὰ ἔρ γα τοῦ χρι στια νοῦ ἱ στο ρι κοῦ Θε ο δω ρή του 
κα τὰ τὸν 5ον αἰ ῶ να, ἀ πορ ρί πτε ται δὲ σή με ρα ὡς μύ θος.

 Πά νος Τσί νας
 Ἐ πίτ. δι ευ θυν τὴς Ἐ θνι κῆς Βι βλι ο θή κης



Αὐτὸς εἶναι σύμφωνα μὲ τὴ χριστιανικὴ προπαγάνδα ὁ τελευταῖος χρησμὸς τοῦ Μαν-
τείου τῶν ∆ελφῶν, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι δόθηκε στοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Ἰουλιανοῦ. 
Σύμφωνα μὲ τὸ «χρησμό» κατέπεσε ὁ ναός, ἔμεινε ἄστεγος ὁ Ἀπόλλωνας καὶ δὲν ἔχει 
«μάντιδα δάφνη, οὐ παγὰν λαλέουσαν, ἀπέσβετο καὶ λάλον ὕδωρ». Ὅλοι οἱ χρησμοὶ 
ὅμως –κατὰ τοὺς χριστιανούς– ἦταν ψευδεῖς, καθ’ ὅτι δίνονταν ἀπὸ τὸν ψευδο-θεὸ 
Ἀπόλλωνα. Ἐπικαλοῦνται ὅμως αὐτὸν τὸν συγκεκριμένο «χρησμό». Τί συμβαίνει; 
Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ὁ Ἀπόλλων ἦταν ὑπαρκτὸς καὶ εἶπε τὴν ἀλήθεια; Ἐνδι-
αφέρον παρουσιάζουν καὶ τὰ σχόλια στὸ τέλος τοῦ κειμένου: «Τὰ εἴδωλα πλέον εἶναι 
χωμένα στὸ χῶμα. Τὰ γκρέμισε μὲ τὴ δύναμή του ὁ Υἱὸς τοῦ ζωντανοῦ Θεοῦ, ὁ Θεάν-

θρωπος Ἰησοῦς Χριστός.»



Ἡ ὁδός, ποὺ ὁδηγεῖ στὸ Σπήλαιο τῶν Πετραλώ-
νων, ἔχει κλεισθῆ κατ’ ἐντολὴν τοῦ δημάρχου. 
Ἔτσι οἱ ἐπισκέπτες εἶναι ὑποχρεωμένοι ἢ νὰ πε-
ριμένουν, ἂν καὶ πότε θὰ ἔρθῃ τὸ λεωφορεῖο τοῦ 
∆ήμου, ἢ νὰ περπατήσουν ἕνα χιλιόμετρο ἀνηφό-
ρα, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι εὔκολο γιὰ ὅλες τὶς ἡλικίες, 
ἰδιαίτερα τοὺς θερινοὺς μῆνες· ὡρισμένοι ἀποθαρ-
ρύνονται καὶ ἀπέρχονται. Ἡ ἐπάνω φωτογραφία 
λήφθηκε τὸ καλοκαίρι τοῦ 2005, ἐνῷ ἡ μεσαία τὸ 
καλοκαίρι τοῦ 2006. Παρατηρήστε, ὅτι στὸ χρόνο 
αὐτὸ ὁ δήμαρχος ἀφαίρεσε τὴν πινακίδα, ποὺ ἔδει-
χνε τὴν κατεύθυνση πρὸς τὸ σπήλαιο, κι ἔστησε 
καὶ φυλάκιο, προκειμένου νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴ μὴ 
διέλευση τῶν ὀχημάτων στὸ σημαντικώτερο σπή-
λαιο γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου παγκοσμί-
ως. Θεωρεῖ τὸ κλείσιμο τῆς ὁδοῦ ὡς μέτρο πίεσης 
κατὰ τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας. Ἀριστερά: 
Κατευθυνόμενα συνθήματα κατὰ τοῦ κ. Πουλια-
νοῦ ἔξω ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ χώρου, ἐμπρὸς ἀπὸ 
τὸ ἀπαραίτητο εἰκονοστάσι. Ἕνα ἀκόμη αἰσχρὸ 

πρόσωπο τῆς αἰσχρῆς ρωμιοσύνης.



ὲ πε ρί πτω ση ποὺ ἐ πι σκε φθῆ τε τὸ Σπή λαι ο μὲ τὸν Ἀρ χάν θρω-
πο τῶν Πε τρα λώ νων καὶ τὸ Μου σεῖ ο τῆς Ἀν θρω πο λο γι κῆς 
Ἑ ται ρεί ας στὴν Χαλ κι δι κή, θὰ δι α πι στώ σε τε ἕ να πρω το φα-
νὲς στὰ παγ κό σμια χρο νι κὰ «ἐ πί τευγ μα» τῆς ρω μι ο σύ νης:
Ὁ το πι κὸς δή μαρ χος ἔ χει φρά ξει τὸ δρό μο κι ἔ χει ἐ πι πλέ ον 

το πο θε τή σῃ καὶ φυ λά κιο στε λε χω μέ νο μὲ ἄν θρω πό του, ὥ στε νὰ σι γου ρευ-
τῇ γιὰ τὸ μὴ προ σβά σι μο στὸν τε ρά στιας ση μα σί ας γιὰ τὴν κα τα γω γὴ τοῦ 
ἀν θρώ που αὐ τὸ χῶ ρο.

Γιὰ τὸ πρω το φα νὲς γε γο νὸς μί λη σε στὸν «∆αυ λό» ὁ ἀν θρω πο λό γος κ. Που λια-
νός.
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ρο σφά τως βρέ θη κα στὴν βό ρεια Θεσ σα λί α καὶ τὴν κεν τρι κὴ Μα κε-
δο νί α μας καὶ ἐ πι σκέ φθη κα τὸ ὀ νο μα στὸ γιὰ τὴν ἀν θρω πο λο γι κή 
του σπου δαι ό τη τα Σπή λαι ο Πε τρα λώ νων στὴν Χαλ κι δι κή. Σ’ αὐ τό, 
ὡς γνω στόν, βρέ θη κε ἀ πὸ βο σκὸ ἀρ χι κὰ πα λαι ο αν θρω πολο γι κὸ 
κα τά λοι πο, καὶ στὴν συ νέ χεια ὁ Ἕλ λη νας ἀν θρω πο λό γος Ἄ ρης 

Που λια νὸς ἔ κα με μα κρο χρό νι ες ἐ πι στη μο νι κὲς ἐρ γα σί ες τῆς εἰ δι κό τη τάς του, μὲ 
το μὲς καὶ δι ε ρευ νή σεις ἐν τὸς τοῦ Σπη λαί ου Πε τρα λώ νων τῆς Χαλ κι δι κῆς, κα θὼς 
καὶ δι ε ξο δι κὲς ἔ ρευ νες γιὰ τὴν πα νί δα τῶν πε ρα σμέ νων ἑ κα τον τα χι λι ε τι ῶν, ποὺ 
δι α βί ω σε ἐν τὸς καὶ ἐ κτὸς τοῦ σπη λαί ου, μέ χρι ποὺ ἀ πε κλεί σθη ἐξ αἰ τί ας γε ω λο-
γι κῶν φαι νο μέ νων καὶ ἔ κλει σε. (Βλ. «∆αυ λό», τεύ χη 127, 181, 191, 211, 230, 234, 
267, 286.)



Ὁ περίβολος τοῦ Μουσείου μὲ ζῷα τῆς τότε ἐποχῆς: 
ἀρκοῦδες, ρινόκερους, ὕαινες, λέοντες, καμηλοπάρ-

δαλεις, ἐλέφαντες...

Κοντὰ στὸ σπήλαιο ἔχει ἱδρυθῆ Μουσεῖο τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας Ἑλ-
λάδος, ἀπ’ ὅπου ἔχω πάρει φωτογραφίες, τὶς ὁποῖες καὶ ἐπισυνάπτω λόγῳ τοῦ 
μεγάλου ἐνδιαφέροντος ποὺ παρουσιάζουν. 

Στὴν περιοχὴ ἔχουν βρεθῆ καὶ εἶναι στὸ μουσεῖο ὑπολείμματα προανθρώπι-
νων ὄντων ἡλικίας 13.000.000 ἐτῶν κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Πουλιανοῦ. Ποιός θὰ 
τὰ ἐλέγξῃ;

Παρατηρῶ ἐφαρμοζόμενη τόσο ἀπὸ «Scientific American» ὅσο καὶ ἀπὸ «Spiegel» 
πρακτικὴ συστηματικῆς παρασιωπήσεως-ἀγνοήσεως τοῦ σπουδαίου αὐτοῦ 
εὑρήματος. Γιατί ἆραγε;

 Κ.Α. Ἀνδρίτσος
 ∆ιπλ. Μηχ.-Ἠλ. Μηχ.

Ἐκμαγεῖο τοῦ κρανίου τοῦ Ἀρχανθρώπου τῶν Πετρα-
λώνων μετὰ τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ σταλαγμιτικοῦ 
ὑλικοῦ ἀπὸ τὰ ὀστᾶ τοῦ προσώπου. Νέες μετρήσεις 
μὲ τὴ μέθοδο τοῦ παλαιομαγνητισμοῦ ἐπιβεβαίωσαν 

ἠλικία 780.000 ἐτῶν.
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Τὰ μοναδικὰ στὸν κόσμο ὁλόκληρο 1.000.000 ἐτῶν ἴχνη φωτιᾶς ἐλεγχόμενης ἀπὸ ἄνθρω-
πο, ποὺ βρέθηκαν ἐντὸς τοῦ σπηλαίου.

Ρύγχος ρινόκερου, ἀν-
θρωπομεταφερμένου 
στὸ σπήλαιο, 600.000 
ἐτῶν. Τὸ εἶδος αὐτὸ 
ἔζησε στὴν Εὐρώπη 
πρὸ 550-650.000 ἐτῶν. 
Αὐτὸ τὸ μεγάλο κρανίο 
ρινόκερου ἦταν δυνα-
τὸ νὰ μεταφερθῇ μέσα 
στὸ σπήλαιο μόνο ἀπὸ 
ἀνθρώπινα χέρια. Στὶς 
ὀφθαλμικές του κόγχες 
ἀνακαλύφθηκαν παλαι-
ολιθικὰ ἐργαλεῖα (δύο 
αἰχμὲς ἀπὸ χαλαζία καὶ 
μιὰ σπασμένη ὀστέινη 
βελόνα), ποὺ προφανῶς 
εἶχαν ἐξυπηρετήσει τὶς 
διατροφικὲς ἀνάγκες 

τῶν Ἀρχανθρώπων.
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«∆»: Ποιός εἶναι ὁ λόγος, κ. Πουλιανέ, ποὺ ἡ ὁδὸς ποὺ ὁδηγεῖ στὸ σπήλαιο, στὸ 
ὁποῖο βρέθηκε ὁ ἀρχάνθρωπος, εἶναι κλειστή, κι οἱ ἐπισκέπτες ὑφίστανται τέτοια 
ταλαιπωρία, προκειμένου νὰ ἐπισκεφθοῦν τὸ χῶρο;

– ∆ίνουμε ἕναν ἄνισο ἀγῶνα, γιατὶ ὁ δήμαρχος θέλει νὰ εἰσπράττῃ τὰ εἰσιτήρια 
ἀπὸ τὸ σπήλαιο καὶ τὸ μουσεῖο. ∆ηλαδή, χωρὶς νὰ παράγῃ καθόλου ἐπιστημονικὸ 
ἔργο, θεωρεῖ τὸ σπήλαιο εὐκαιρία γιὰ πλουτισμό. Οἱ ἀνασκαφὲς γίνονται μὲ ἔξοδα 
τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας. Ἐμεῖς δὲν πήραμε ποτὲ χρήματα ἀπὸ τὸ ∆ημόσιο. 
Ὁ Ε.Ο.Τ. βοήθησε μόνο γιὰ τὴν εἴσοδο τῆς στοᾶς, ποὺ ὁδηγεῖ στὸ σπήλαιο· καμμία 
ἄλλη βοήθεια δὲν εἴχαμε. Τὰ ἔσοδα ἀπὸ τὰ εἰσιτήρια δὲν φθάνουν, γιὰ νὰ καλύψου-
με ὅλες τὶς ἀνάγκες. ∆υσκολευόμαστε νὰ πληρώσουμε τοὺς ὑπαλλήλους, καὶ ἀπὸ 
τὸ Νοέμβριο μέχρι τὸν Ἀπρίλιο εἶναι σχεδὸν ἀπλήρωτοι οἱ ἄνθρωποι. Τώρα τὸν 
Αὔγουστο, ποὺ ἔχουμε κόσμο, προσπαθοῦμε νὰ πληρώσουμε τοὺς μισθοὺς τῶν πε-
ρασμένων μηνῶν. Μᾶς πέταξαν ἔξω γιὰ δεκαπέντε χρόνια. Κάναμε δικαστήρια στὸν 
Ἄρειο Πάγο, στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας, μέχρι ποὺ δικαιωθήκαμε καὶ γυρίσα-
με πίσω. Ὁ δήμαρχος ὅμως θέλει νὰ μᾶς ἀποβάλῃ ἀπὸ τὸ χῶρο. Ὑποδαυλίζεται κι 

ἀπὸ τὸ πανεπιστημιακὸ κατεστημένο τοῦ Ἀριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τὸ ὁποῖο μιλάει κατὰ τῶν 
ἀνασκαφῶν τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας. Ἐπιμένει 
νὰ ὑποστηρίζῃ, πὼς δὲν ἔζησαν ἄνθρωποι ἐδῶ, τὴν ὥρα 
ποὺ ἔχουμε τόσα εὑρήματα. Ἡ Ἀνθρωπολογικὴ Ἑταιρεία 
βρίσκεται στὸ χῶρο 42 χρόνια. Κάνουμε ἀνασκαφὲς καὶ 
προσπαθοῦμε νὰ ἀναδείξουμε τὸ χῶρο τῆς προέλευσης 
ὄχι μόνο τῶν Ἑλλήνων ἀλλὰ τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου. 
Στὸ βουνό, ποὺ εἶναι πίσω ἀπὸ τὸ σπήλαιο, ἔχουμε βρεῖ 
δέκα σκελετοὺς 13 ἑκατ. ἐτῶν. Πρόκειται γιὰ τοὺς ἀρχαι-

ότερους σκελετοὺς ὀρθίου ἀνθρώπου ἐπὶ τῆς Γῆς. Οἱ τοῦ πανεπιστημιακοῦ κατεστη-
μένου, εἰδικὰ τοῦ Ἀριστοτελείου, ἀνθρωπολογοῦν, χωρὶς νὰ εἶναι ἀνθρωπολόγοι.

«∆»: Ποῦ ἀπευθυνθήκατε, προκειμένου νὰ ἀνοίξῃ πάλι ἡ ὁδός;
– Γράψαμε στὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ, ἀλλὰ δὲν ἔκανε καμμία ἐνέργεια, γιὰ νὰ 

μᾶς ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τὸν δήμαρχο. 
«∆»: Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς σκελετοὺς τοῦ ὀρθίου ἀνθρώπου, ποὺ προαναφέρατε, τί 

ἄλλο νέο σημαντικὸ εὕρημα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές σας ἐκτίθεται στὸ Μουσεῖο; 
–Ὑπάρχει ἡ λάβα τῶν 17 ἑκατ. ἐτῶν. Ἡ ἀρχὴ τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ Αἰγαίου πελά-

γους ἔγινε πρὶν ἀπὸ 17 ἑκατ. χρόνια, ὅταν ὑπῆρξε ἔντονη ἡφαιστειακὴ δραστηριό-
τητα. Ἡ διαμόρφωσή του ἔγινε σταδιακά. 

«∆»: Ποιά εἶναι ἡ τύχη τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἀρχανθρώπου; 
– Ἡ κεφαλὴ ἔχει ἐπιστραφῆ ἀπὸ τὴ Γερμανία στὴν ἕδρα τῆς Γεωλογίας τοῦ Ἀρι-

στοτελείου Πανεπιστημίου. Εἶναι ὑποχρεωμένοι βάσει δικαστικῆς ἀπόφασης νὰ τὴν 
φέρουν πίσω στὸ σπήλαιο, αὐτοὶ ὅμως δὲν ὑπακούουν καὶ δικαιολογοῦνται, πὼς οἱ 
δικαστικὲς ἀποφάσεις παραβιάζουν –δῆθεν– τὸ πανεπιστημιακὸ ἄσυλο.

“Οἱ τοῦ 
Πανεπιστημιακοῦ 

κατεστημένου, 
εἰδικὰ τοῦ 

Ἀριστοτελείου, 
ἀνθρωπολογοῦν, 
χωρὶς νὰ εἶναι 

ἀνθρωπολόγοι„
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«∆»: Σὲ τί κατάσταση βρίσκεται ἡ κεφαλὴ σήμερα; 
– Εἶναι ξεδοντιασμένη. Ἐπίσης δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχῃ ὁλοκληρωθῆ ὁ καθαρισμός 

της ἀπὸ τὸ σταλαγμιτικὸ ὑλικό, διότι εἶναι ἀπόδειξη τῆς ἡλικίας της. Εὐτυχῶς ἔχει 
μείνει τὸ κομμάτι τοῦ σταλαγμίτη, ποὺ ἦταν κολλημένη ἐπάνω, κι ἔτσι ἀπὸ ἐκεῖ 
προχωροῦμε στὴν χρονολόγηση. Νέες μετρήσεις μὲ τὴ μέθοδο τοῦ παλαιομαγνη-
τισμοῦ ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἡλικία τῶν 780.000 ἐτῶν. 

«∆»: Στὴ διεθνῆ βιβλιογραφία προπαγανδίζεται, πὼς ἡ κοιτίδα τῆς ἀνθρωπότη-
τας βρίσκεται στὴν Ἀφρική.

– Ἐδῶ εἶναι ἡ κοιτίδα τῆς ἀνθρωπότητας. Πιστεύω, ὅτι ὅλο τὸ Αἰγαῖο εἶναι γεμᾶτο 
ἀποδεικτικά. Ποιός θὰ μᾶς δώσῃ ὅμως ἕνα καράβι νὰ κάνουμε ἔρευνες; Πρέπει νὰ 
ἀποκτήσω μία «Καλυψώ» καὶ νὰ κατεβῶ στὸ Αἰγαῖο νὰ βγάλω χιλιάδες εὑρήματα. 
Τὸ ἀνθρώπινο γένος ἔχει δημιουργηθῆ ἐδῶ πρὸ 13 ἑκατ. ἐτῶν κι ὄχι στὴν Ἀφρική. 
Ἔχω πάρει μέρος καὶ στὶς ἀνασκαφὲς τῆς Ἀφρικῆς, τὸ 1977, ἀλλὰ δὲν ἔχει καμμία 
σχέση ἡ καταγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν Ἀφρική. Ἡ ὑποστήριξη τέτοιων θεωριῶν 
ἐξυπηρετεῖ ὡρισμένα ἐμπορικὰ καὶ ἰδεολογικὰ βεβαίως συμφέροντα. 

Ἰωάννης Λάζαρης
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Λάβα 17 ἑκατ. ἐτῶν ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐκρήξεις τῶν ἡφαιστείων ποὺ ἄρχισαν νὰ διαμορφώ-
νουν τὸ Αἰγαῖο. (Μουσεῖο τῆς Ἀνθρωπολογικῆς Ἑταιρείας, Πετράλωνα Χαλκιδικῆς.) 



ÅÍÁÓ ÅÎÙÃÇÉÍÏÓ  
ÁÐÏ ÅÍÔÏÓÈÉÁ ÊÏÔÁÓ 

ÊÁÉ ÌÕÁËÁ ÁÑÍÉÏÕ

«Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς 50ῆς 
ἐπετείου τοῦ γεγονότος τοῦ 
Ρόσγουελ, κυκλοφόρησε μία 
ταινία, ἡ ὁποία ὑποτίθεται 
ὅτι γυρίστηκε τὸ 1947 καὶ 
παρουσίαζε μία... ἐγχείριση 
ἀνθρωποειδοῦς ἀμέσως με-
τὰ τὴ “σύλληψή” του. Ἡ ται-
νία αὐτή, ποὺ προβλήθηκε 
σ’ ὅλα τὰ μεγάλα τηλεοπτι-
κὰ δίκτυα παγκοσμίως, εἶχε 
μεγάλη ἐπιτυχία καὶ προκά-
λεσε πλῆθος συζητήσεων. 
Προσέξτε τὸ τηλέφωνο καὶ 
τὸ καλῴδιό του. Τὸ καλῴδιο 
τύπου “σπιράλ” ἐφευρέθηκε 
ἀρκετὲς δεκαετίες μετὰ τὸ 1947, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι γυρίστηκε ἡ ταινία. Ἡ 
μικρολεπτομέρεια αὐτή, ποὺ διέφυγε τῆς προσοχῆς τοῦ σκηνοθέτη, φαίνεται 
πὼς δὲν ἦταν ἀρκετή, γιὰ νὰ ἐμποδίσῃ τὴν ἀποκομιδὴ τεράστιων οἰκονομικῶν 
ὀφελῶν ἐκ μέρους τῶν παραγωγῶν της.» Αὐτὰ εἶχαν γραφῆ στὸ ἄρθρο: «Τὰ 
“ἐξωγήινα” Α.Τ.Ι.Α. εἶναι γήινα λείψανα ἑνὸς χαμένου πολιτισμοῦ; Ψέματα καὶ 
ἀλήθειες τῆς Οὐφολογίας», «∆», τ. 244 (Ἀπρ. 2002) καὶ στὸ βιβλίο «Ἡ Τεχνολο-
γία τῶν Θεῶν» (ἐκδόσεις «∆αυλός», 2003), σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ὅσα ἔντονα ὑπο-
στήριζαν κι ὑποστηρίζουν γνωστοὶ τηλε-ελλαδέμποροι κι ἄλλοι «εἰδήμονες» 
οὐφολόγοι τῶν τηλεοπτικῶν διαύλων. 

Στοὺς «Sunday Times» τῆς 16ης Ἀπριλίου 2006, ἕνδεκα χρόνια μετὰ τὴν πρώ-
τη προβολὴ τῆς ταινίας, ἀποκαλύφθηκε, ὅτι ἡ ταινία μὲ τὴ δῆθεν ἐγχείρηση 
τοῦ ἐξωγήινου κατασκευάστηκε τὸ 1995 ἀπὸ τὸν εἰδικὸ στὰ κινηματογραφικὰ 
«ἐφφέ» κ. Τζὼν Χάμφρεϊς σὲ διαμέρισμα τοῦ Κάμντεν τοῦ Λονδίνου κι ὄχι τὸ 
1947 στὸ Ρόσγουελ τοῦ Νέου Μεξικοῦ, ὁ δὲ «ἐξωγήινος» ἦταν κατασκευασμέ-
νος ἀπὸ «λατέξ» καὶ παραγεμισμένος μὲ ἐντόσθια κότας καὶ μυαλὰ ἀρνιοῦ, ποὺ 
προμηθεύτηκε ὁ σκηνοθέτης ἀπὸ τὴν τοπικὴ κρεαταγορά.

Κίμων Ἐλευθερίου

Σκηνὴ ἀπὸ τὴν ταινία μὲ θέμα τὴ «σύλληψη τοῦ 
ἐξωγήινου» στὸ Ρόσγουελ. Στὸ κρεμασμένο στὸν 
τοῖχο τηλέφωνο διακρίνεται τὸ «σπιράλ», ποὺ ξε-

σκέπασε τὴν ἀπάτη.



ἀ να κά λυ ψη ἑ νὸς κλώ νου ἐ λιᾶς θαμ μέ νης στὴ θη ρα ϊ κὴ γῆ φαί-
νε ται πὼς ἀ να τρέ πει τὰ δε δο μέ να τῆς συμ βα τι κῆς Ἀρ χαι ο λο-
γί ας, κα θὼς ὁ δη γεῖ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ ἔ κρη ξη τοῦ ἡ φαι-
στεί ου τῆς Θή ρας, ποὺ συγ κλό νι σε τὸ Αἰ γαῖ ο, δὲν ἔ γι νε πε ρὶ 
τὸ 1.500 π.Χ., ὅ πως πι στεύ ε ται, ἀλ λὰ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ 100 

χρό νια νω ρί τε ρα. Ἂν ἡ ὑ πό θε ση αὐ τὴ ἐ πι βε βαι ω θῇ, τό τε θὰ ἀλ λά ξουν ἄρ δην 
ὅ λα ὅ σα γνω ρί ζα με γιὰ τὴν ἱ στο ρί α τοῦ Αἰ γαί ου, κα θὼς ἀποδεικνύεται, ὅτι 
ὁ Μι νω ι κὸς Πο λι τι σμὸς δὲν κα τα στρά φη κε ἀ πὸ τὴν ἔ κρη ξη τοῦ ἡ φαι στεί ου 
τῆς Θή ρας. Σὲ μί α τέ τοι α πε ρί πτω ση ἀ να θε ω ροῦν ται οἱ σχέ σεις Μι νω ι κοῦ, 
Μυ κη να ϊ κοῦ καὶ Αἰ γυ πτια κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ἀμ φι σβη τεῖ ται ἡ προ πα γαν δι ζό-
με νη θε ω ρί α πε ρὶ –δῆ θεν– εἰ σα γω γῆς πο λι τι στι κῶν στοι χεί ων ἀ πὸ τὴν Αἴ γυ-
πτο στὴν Ἑλ λά δα κι ἐ νι σχύ ε ται τὸ ἀ κρι βῶς ἀν τί θε το. Τὸ θέ μα ξε κί νη σε ἀ πὸ 
∆α νοὺς ἐ πι στή μο νες. Συγ κε κρι μέ να ἕ νας νε α ρὸς ∆α νὸς φοι τη τὴς τῆς Γε ω λο-
γί ας ἀ να κά λυ ψε ἕ ναν ἀ παν θρα κω μέ νο κλῶ νο ἐ λιᾶς, θαμ μέ νο ἐ πὶ 3.600 χρό-
νια στὴν ἡ φαι στεια κὴ στά χτη καὶ τὸν ἔ στει λε γιὰ ἐ ξέ τα ση στὸ Πα νε πι στή-
μιο Ἄ αρ χους τῆς ∆α νί ας.

Ἡ ἐ να σχό λη ση τῶν ∆α νῶν μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ο λο γί α εἶ χε ξε κι νή σει ἤ δη ἀ πὸ 
τὰ χρό νια τῆς Τουρ κο κρα τί ας, κα θὼς ἡ με λέ τη τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πα ρελ θόν τος ἦ ταν 
προ σφι λὴς στοὺς Εὐ ρω παί ους δι α νο ού με νους στὰ τέ λη τοῦ 18ου αἰ ῶ να καὶ στὶς ἀρ-
χὲς τοῦ 19ου. Οἱ πρῶ τες ἀ να σκα φὲς ἀ πὸ ∆α νὸ ἀρ χαι ο λό γο ἔ γι ναν στὴν Κέ α τὸ χει-
μῶ να τοῦ 1811-12 ἀ πὸ τὸν Πῆ τερ Μπρόν στεντ, ὁ ὁ ποῖ ος τὸ ἴ διο ἔ τος συμ με τεῖ χε μὲ 
ὁ μά δα συμ πα τρι ω τῶν του στὶς ἀ να σκα φὲς τοῦ να οῦ τοῦ Ἀ πόλ λω να στὶς Βάσ σες. 

Με τὰ τὴν Ἐ πα νά στα ση καὶ τὴν ἐ κλο γὴ τῆς Ἀ θή νας ὡς πρω τεύ ου σας τὸ 1834, 
πολ λοὶ ξέ νοι ἦρ θαν στὴν Ἀ θή να, προ κει μέ νου νὰ βο η θή σουν στὴ λει τουρ γί α τοῦ 

Ἐ ξαι ρε τι κῆς ση μα σί ας ἐρ γα σί ες ∆α νῶν ἐ πι στη μό νων στὴ Θή ρα



νεοσύστατου κράτους καὶ στὴν ἀνοικοδόμηση τῆς νέας του πρωτεύουσας. Ὁ ∆α-
νὸς ἀρχιτέκτονας Κρίστιαν Χάνσεν, εὐρύτερα γνωστὸς γιὰ τὸ κτήριο τοῦ Πανεπι-
στημίου, πραγματοποίησε πλῆθος σχεδίων καὶ μετρήσεων τῶν ἀρχαίων μνημείων 
τῆς πόλης. Τὴ δεκαετία τοῦ ’30 συνεργάστηκε στὴν ἀναστήλωση τῆς Ἀκρόπολης. 
Σημαντικὸ μέρος τῆς δουλειᾶς του ἀποτέλεσε ἡ λεπτομερὴς σχεδιαστικὴ ἀποτύπω-
ση ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων, ὅπως ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν καὶ κεραμικῆς.

Τὸν ὕστερο 19ο αἰῶνα ἀρκετὲς χῶρες ξεκίνησαν ἐκτεταμένες ἀρχαιολογικὲς ἔρευ-
νες στὴν Ἑλλάδα. Ἡ ∆ανία ἀκολούθησε τὸ ρεῦμα τῆς ἐποχῆς κι ἐπέλεξε τὴ Ρόδο 
ὡς τὸν καταλληλότερο τόπο γιὰ τὴ διενέργεια ἀνασκαφῶν. Οἱ ἔρευνες, οἱ ὁποῖες 
διήρκεσαν ἀπὸ τὸ 1902 ἕως τὸ 1914, περιλάμβαναν ἀνασκαφὲς καὶ καταγραφὴ τῶν 
ὁρατῶν ἀρχαιολογικῶν λειψάνων στὸ νότιο τμῆμα τοῦ νησιοῦ. Ἀνασκάφτηκαν θα-
λαμωτοὶ μυκηναϊκοὶ τάφοι στὸ Βάτι καὶ τάφοι τῆς Γεωμετρικῆς Ἐποχῆς στὴ θέση 

Ἐπάνω: Οἱ ἐργασίες ἀναστύλωσης τοῦ 
ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης σὲ σχέδιο τοῦ 
∆ανοῦ ἀρχιτέκτονα Κρίστιαν Χάνσεν 
(1836). Τὰ δύο σχέδια ἀγγείου μὲ γρύ-
πα: Ἀριστερὰ τοῦ Χάνσεν (1837) καὶ δε-
ξιά σκαρίφημα ἀπὸ τὸν ∆ανὸ παραμυ-
θᾶ Χὰνς Κρίστιαν Ἄντερσεν (1841), ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἐπισκεφθῆ πολλὲς φορὲς 
τὴν Ἀκρόπολη.
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Ἐ ξο χή. Τὸ ση μαν τι κώ τε ρο ὅ μως ἐ πί τευγ μα τῆς ἀ πο στο λῆς ἦ ταν ἡ ἀ να σκα φὴ τῆς 
Ἀ κρό πο λης τῆς Λίν δου καὶ τοῦ ἐ κεῖ να οῦ τῆς Ἀ θη νᾶς, ἡ δη μο σί ευ ση τῆς ὁ ποί ας 
χρει ά στη κε ἐ νε νῆν τα χρό νια, γιὰ νὰ ὁ λο κλη ρω θῇ.

Ἀ πὸ τό τε μέ χρι σή με ρα πολ λοὶ ∆α νοὶ ἐ πι στή μο νες ἔ χουν ἐρ γα σθῆ σὲ ἀ να σκα-
φὲς στὴ χώ ρα μας, στὴν Κα λυ δῶ να Αἰ τω λί ας, στοὺς ∆ελ φοὺς καὶ στὴν Ἀ σί νη, ὑ πὸ 
τὴν αἰ γί δα τοῦ Σου η δι κοῦ Ἰν στι τού του Ἀ θη νῶν, κα θ’ ὅ τι με τὰ τὸ ∆εύ τε ρο Παγ κό-
σμιο Πό λε μο ἡ δι ε νέρ γεια ἀ να σκα φῶν ἀ πὸ ξέ νους ἀρ χαι ο λό γους ἦ ταν δυ να τὴ μό-
νο ἀ πὸ μό νι μη ἀρ χαι ο λο γι κὴ ἀ πο στο λὴ τῆς χώ ρας τους στὴν Ἑλ λά δα. Τὸ 1992 ἐγ-
και νι ά σθη κε τὸ Ἰν στι τοῦ το τῆς ∆α νί ας στὴν Ἀ θή να, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ κτο τε προ ω θεῖ δι-
κά του προ γράμ μα τα ἀρ χαι ο λο γι κῆς ἔ ρευ νας, ἐ νῷ καὶ ἄλ λοι ἐ πι στη μο νι κοὶ κλά-
δοι, ποὺ σχε τί ζον ται μὲ τὴν Ἱ στο ρί α, τὴ Γλῶσ σα καὶ τὸν Πο λι τι σμὸ τῆς Ἑλ λά δας 
βρῆ καν στὸ Ἰν στι τοῦ το τῆς ∆α νί ας στὴν Ἀ θή να μιὰ βά ση γιὰ τὴ δι ε νέρ γεια ἔ ρευ-
νας πε δί ου, σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ τῆς Ἑλ λά δας, τῶν το πι-
κῶν Ἐ φο ρει ῶν Ἀρ χαι ο τή των καὶ ἄλ λων φο ρέ ων. 

ΣΥ ΝΕΝ ΤΕΥ ΞΗ ΤΟΥ ∆Α ΝΟΥ ΑΡ ΧΑΙ Ο ΛΟ ΓΟΥ

δι ευ θυν τὴς τοῦ Ἰν στι τού του τῆς ∆α νί ας κ. Ἔ ρικ Χάλ λαγ κερ, κα θη-
γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου τοῦ Ἄ αρ χους, ποὺ ἐ πὶ χρό νια ἔ χει ἐρ γα-
σθῆ στὴν ἀ να σκα φὴ τῶν Χα νί ων, μᾶς δέ χθη κε στὸ γρα φεῖ ο του στὴν 
Πλά κα καὶ μᾶς πα ρα χώ ρη σε -σὲ ἄ πται στα Ἑλ λη νι κά- τὴν πα ρα κά-
τω συ νέν τευ ξη: 

«∆»: Κύ ρι ε Χάλ λαγ κερ, θὰ σᾶς πα ρα κα λοῦ σα νὰ ἐ νη με ρώ σε τε τοὺς ἀ να γνῶ-
στες μας γιὰ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς ἀ να σκα φῆς σας στὴν πό λη τῶν Χα νί ων.

- Ἡ ἀ να σκα φὴ στὴν 5.000 ἐ τῶν πό λη τῶν Χα νί ων εἶ ναι μί α ἑλ λη νο σου η δι κὴ ἀ να-
σκα φή, ποὺ ξε κί νη σε τὸ 1970. Πε ρισ σό τε ρο ση μαν τι κὴ εἶ ναι ἡ Χάλ κι νη Ὑ στε ρο μι-
νω ι κὴ Ἐ πο χή, ὅ που εἴ χα με πο λὺ με γά λη ἐ πι τυ χί α. Σκε φθῆ τε, ὅ τι δὲν ἦ ταν κά τι, ποὺ 
νὰ βρέ θη κε στὸ με γά λο ἀ νά κτο ρο τῆς Κνωσ σοῦ, ποὺ νὰ μὴν τὸ βρή κα με κι ἐ μεῖς. 
Ἔ χου με σφρα γῖ δες, πι να κί δες μὲ τὶς γραμ μι κὲς Α καὶ Β, κα τα πλη κτι κὴ ἀρ χι τε κτο-
νι κὴ κ.λπ.. Ἀλ λά, ὅ πως εἶ πα, αὐ τὲς δὲν εἶ ναι ἀ να σκα φὲς τοῦ Ἰν στι τού του τῆς ∆α νί-
ας. Τὸ ἰν στι τοῦ το μας εἶ ναι και νού ργιο. Κά να με τὰ ἐγ καί νιά του τὸ 1992, δη λα δὴ 
ὑ πάρ χου με 14 χρό νια. Τώ ρα ἑ τοι μά ζου με τὴ δη μο σί ευ ση τῆς ἀ να σκα φῆς στὰ Χα-
νιά, ἡ ὁ ποί α θὰ ἔ χῃ ἔ κτα ση ἑ πτὰ τό μων.

Τὸ πιὸ γνω στὸ κι ἐν τυ πω σια κὸ τῆς ἀ να σκα φῆς εἶ ναι μί α σφρα γῖ δα τῆς Ὑ στε ρο-
μι νω ι κῆς Ἐ πο χῆς 1, δη λα δὴ τοῦ 1.450 π.Χ., ποὺ ἀ να κα λύ φθη κε τὸ 1983. Πα ρου σιά-
ζει θά λασ σα, μί α πό λη πί σω κι ἕ ναν ἄν θρω πο ἐμ πρός. Αὐ τὸ ποὺ μᾶς προ βλη μά τι σε 
ἦ ταν, ἐ ὰν πρό κει ται γιὰ βα σι λιᾶ ἢ θε ό. Τὸ πρό σω πό του δὲν εἶ ναι κα θα ρό.

«∆»: ∆ι α βά σα με πρό σφα τα στὸν Τύ πο, πὼς ἕ νας ∆α νὸς ἐ πι στή μο νας, ὁ Τὸμ 
Πφέ ι φερ, ἀ να κά λυ ψε κλώ νους, ρί ζες καὶ φύλ λα ἐ λιᾶς θαμ μέ να στὴν καλ ντέ ρα 
τοῦ ἡ φαι στεί ου τῆς Θή ρας, ποὺ ὕ στε ρα ἀ πὸ ἐ ξέ τα ση σὲ πα νε πι στη μί ο τῆς ∆α νί-
ας ἀ πέ δει ξαν, ὅ τι ἡ ἔ κρη ξη τοῦ ἡ φαι στεί ου τῆς Θή ρας δὲν ἔ γι νε τὸ 1.500 π.Χ., 
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ἀλλὰ 100 χρόνια νωρίτερα. Σὲ μία τέτοια περίπτωση ὁ Μινωικὸς Πολιτισμὸς 
δὲν καταστράφηκε ἀπὸ τὴν ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας, γεγονὸς ποὺ ἀλ-
λάζει ἄρδην τὰ δεδομένα στὸ Αἰγαῖο κι ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ πολιτισμὸς δὲν ἦρθε 
ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο στὴν Κρήτη, ἀλλὰ τὸ ἀντίστροφο. Μιλήστε μας γιὰ αὐτὴ τὴν 
τεράστιας σημασίας ἀνακάλυψη. 

- Ὁ κ. Πφέιφερ εἶναι γεωλόγος, ποὺ δούλευε πάρα πολλὰ χρόνια στὴ Σαντορίνη 
μελετῶντας τὸ ἡφαίστειο, προκειμένου νὰ συλλέξῃ στοιχεῖα γιὰ τὸ μεταπτυχιακό 
του στὴν Ἡφαιστειολογία. Ἦρθε σὲ ἐπαφὴ καὶ μὲ Γερμανοὺς ἐπιστήμονες, κι ἀνα-
πτύχθηκε ἡ θεωρία, ὅτι ἡ ἔκρηξη δὲν ἔγινε τότε ποὺ νομίζαμε ὣς τώρα. Τὸ πρόβλη-
μά μας εἶναι, νὰ δοῦμε πότε ἀκριβῶς ἔγινε. 

Μία ἄλλη ὁμάδα ∆ανῶν ἐπιστημόνων ἐργάζεται στὴ Γροιλανδία. Μποροῦν νὰ με-
τροῦν κάθε χρόνο στὸν πάγο, ὅπως στὰ δέντρα μετρᾶμε μὲ τὰ δακτυλίδια τοῦ κορ-
μοῦ τους. Ἔχουν βρεῖ ἕνα στρῶμα πάγου, στὸ ὁποῖο ὑπάρχει ἡφαιστειακὴ σκόνη 
ἀπὸ τὴν ἔκρηξη τῆς Θήρας. Μετρῶντας τὴν ἡλικία τοῦ στρώματος συμπεραίνουν, 
ὅτι ἡ ἔκρηξη ἔγινε τὸ 1.648 π.Χ..

Τὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς ∆ανίας στὴν Ἀθήνα ὑποστηρίζει καὶ προωθεῖ τὶς πολιτιστικὲς ἀνταλλα-
γὲς μεταξὺ τῶν δύο χωρῶν. ∆ιευθυντής του εἶναι ὁ ἐπίτιμος καθηγητὴς κ. Ἔρικ Χάλλαγ-
κερ (φωτογραφία), ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ μορφωτικὸς σύμβουλος τῆς Πρεσβείας τῆς ∆ανίας 
στὴν Ἑλλάδα. Οἱ δραστηριότητές του ἔχουν σὰ στόχο τὴν ἐνίσχυση τῶν δανο-ελληνικῶν 
πολιτιστικῶν σχέσεων μέσῳ συναυλιῶν, ὁμιλιῶν, ἐκθέσεων κ.τ.λ.
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Ἐ πά νω: Ἕ να ἐν τυ πω σια κὸ 
εὕ ρη μα ἀ πὸ τὴν ἀ να σκα φὴ 
τῶν Χα νί ων, τὸ ὁ ποῖ ο ἀ να-
κα λύ φθη κε ἀ νά με σα σὲ πι-

να κί δες Γραμ μι κῆς Γρα φῆς 
Α. Πρό κει ται γιὰ σφρα γῖ δα σὲ 

με γά λο χρυ σὸ δα κτυ λί δι, στὴν 
ὁ ποί α ἀ να πα ρί στα ται μί α πό λη 

μπρο στὰ ἀ πὸ τὴ θά λασ σα καὶ στὴν 
κο ρυ φὴ ἕ νας βα σι λιᾶς ἢ θε ός. Ἀ ρι στε-

ρὰ ἀ πει κο νί ζε ται ἡ σφρα γῖ δα σχε δι α-
σμέ νη σὲ με γέ θυν ση ἀ πὸ τὸν ∆ρ Χάλ-
λαγ κερ.

Ἐ πά νω: Ἕ να ἐν τυ πω σια κὸ 
εὕ ρη μα ἀ πὸ τὴν ἀ να σκα φὴ 
τῶν Χα νί ων, τὸ ὁ ποῖ ο ἀ να-
κα λύ φθη κε ἀ νά με σα σὲ πι-

να κί δες Γραμ μι κῆς Γρα φῆς 
Α. Πρό κει ται γιὰ σφρα γῖ δα σὲ 

με γά λο χρυ σὸ δα κτυ λί δι, στὴν 
ὁ ποί α ἀ να πα ρί στα ται μί α πό λη 

μπρο στὰ ἀ πὸ τὴ θά λασ σα καὶ στὴν 
κο ρυ φὴ ἕ νας βα σι λιᾶς ἢ θε ός. Ἀ ρι στε-

ρὰ ἀ πει κο νί ζε ται ἡ σφρα γῖ δα σχε δι α-
σμέ νη σὲ με γέ θυν ση ἀ πὸ τὸν ∆ρ Χάλ-
λαγ κερ.

«∆»: ∆η λα δὴ ἡ φαι στεια κὴ σκό νη ἀ πὸ τὴ Θή ρα ἔ φτα σε στὴ Γροι λαν δί α; 
- Ἀ κρι βῶς! Οἱ ἐπιστήμονες ἔ χουν ἐ ξε τά σει ἡ φαι στεια κὴ σκόνη προερχόμενη ἀ πὸ 

τρί α δι α φο ρε τι κὰ ση μεῖ α τῆς Γροι λαν δί ας. Ἀν τι με τω πί ζουν ὅ μως ὡ ρι σμέ να μι κρο-
προ βλή μα τα, ποὺ δὲν τοὺς ἐ πι τρέ πουν νὰ εἶ ναι τε λεί ως σί γου ροι. Εἶ ναι κα τὰ 98% 
πι θα νὸν ἡ ἡ φαι στεια κὴ αὐ τὴ σκό νη νὰ προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴ Θή ρα. 

Ὁ κ. Πφέ ι φερ πῆ ρε δύο δείγ μα τα ἑ νὸς κλώ νου τῆς ἐ λιᾶς, ποὺ εἶ χε θα φτῆ ἀ πὸ τὴν 
ἔ κρη ξη, καὶ τὰ ἔ στει λε στὸ Πα νε πι στή μιο Ἄ αρ χους στὴ ∆α νί α. Τὸ ἕ να ἦ ταν ἀ πὸ 
τὸν φλοι ὸ καὶ τὸ ἄλ λο ἀ πὸ πιὸ μέ σα, κατὰ 40 χρό νια προγενέστερο. Ὁ κλῶ νος ἐ ξε-
τά στη κε στὸ ἐρ γα στή ριο τοῦ κα θη γη τῆ Γε ω λο γί ας κ. Βάλ τερ Φρῆν τριχ μὲ τὴ μέ θο-
δο τοῦ ἄν θρα κα 14. Ὁ κλῶ νος εἶ χε καὶ τὸν φλοι ό του, ὁ πό τε κα τα στρά φη κε, ὅ ταν 
ἀ κρι βῶς ἔ γι νε ἡ ἔ κρη ξη. Εἶ χε καὶ τὰ δα κτυ λί δια, κι ἔ τσι μπο ροῦ σε νὰ ὑ πο λο γισθῇ 
ἡ ἡ λι κί α τοῦ δέν δρου. Τὸ μη χά νη μα τοῦ πα νε πι στη μί ου ἔ δει ξε αὐ τὴ τὴ χρο νο λο γι-
κὴ δι α φο ρὰ τῶν 40 ἐ τῶν, δη λα δὴ εἶ ναι κα λό, δου λεύ ει. Τὸ μη χά νη μα ἔ δει ξε, ὅ τι ἡ 
κα τα στρο φὴ ἔ γι νε τὸ 1.613 π.Χ. ±8 χρό νια. 
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Τώ ρα οἱ ἐ πι στή μο νες τεί νουν νὰ ἀ πο δε χθοῦν τὴν χρο νο λό γη ση αὐ τή, ἀλ λὰ τὸ 
πρό βλη μα, ὅ πως τὸ κα τα λα βαί νω ἐ γώ, εἶ ναι, ὅ τι, ὅ ταν με τρᾶ με μὲ τὸν ἄν θρα κα 
14, τό τε χρει ά ζε ται νὰ σι γου ρευ τοῦ με γιὰ τὸν κα θο ρι σμὸ τῆς χρο νο λο γι κῆς βαθ μο-
νό μη σης. ∆ὲν εἴ μα στε ἀ κό μα σί γου ροι, ἂν ἡ βαθ μο νό μη ση ποὺ χρη σι μο ποι οῦ με εἶ-
ναι 100% σω στή. Γι’ αὐ τό, νο μί ζω, ὅ τι ἡ χρονολόγηση τῆς ἔκρηξης τοῦ ἡφαιστείου 
περὶ τὸ 1.613 π.Χ. δὲν ἔ χει ἀ κό μη ἐ πι βε βαι ω θῆ. 

«∆»: Ναί, ἀλ λὰ ἔ χου με δύο πα ρα πλή σι ες ἐν δεί ξεις, μί α ἀ πὸ Θή ρα καὶ μί α ἀ πὸ 
Γροι λαν δί α, ποὺ μᾶς ὁ δη γοῦν στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα εἶ ναι μᾶλ-
λον σω στά. 

- Ἔ χου με μί α μι κρὴ δι α φο ρὰ 35 ἐ τῶν.
«∆»: Ἕ να πα νε πι στή μιο τῆς Ἀ με ρι κῆς ἔ χει κα τα λή ξει σὲ πα ρα πλή σια συμ πε-

ρά σμα τα. Ξέ ρε τε κά τι γιὰ αὐ τό; 
- Πρό κει ται γιὰ μί α ὁ μά δα ἀρ χαι ο λό γων τοῦ Πα νε πι στη μί ου Κορ νέλ, ἡ ὁ ποί α 

ἔ φτα σε στὸ ἴ διο συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ ἔ κρη ξη ἔ γι νε πο λὺ νω ρί τε ρα, δου λεύ ον τας ἐν-

Εὑ ρή μα τα ἀ πὸ τὴν ἀ να σκα φὴ στὰ Χα νιά. 

 Πι να κί δα μὲ Γραμ μι κὴ Γρα φὴ Β (1.250 
π.Χ. ), στὴν ὁ ποί α ἀ πο δει κνύ ε ται, ὅ τι ὁ 
∆ι ό νυ σος λα τρευ ό ταν ὡς θε ὸς ἀ πὸ τό-
τε. Σὲ με τά φρα ση ἀ να γρά φε ται: «Στὸ 
να ὸ τοῦ ∆ιός. Στὸ ∆ί α ἕ νας ( +) πί θος μέ-
λι. Στὸ ∆ι ό νυ σο δύο πί θοι μέ λι.»

 Πι να κί δα μὲ Γραμ μι κὴ Γρα φὴ Α (1.450 
π.Χ. ).

 Ζά ρι, ἴ διο ἀ κρι βῶς μὲ τὰ ση με ρι νὰ 
(1.200 π.Χ. ).
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τελῶς ἀνεξάρτητα πάνω σὲ ἄλλα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα. Αὐτοὶ ὑποστηρίζουν, 
ὅτι ἡ ἔκρηξη ἔγινε περὶ τὸ 1.620 π.Χ., ἀντιμετωπίζουν ὅμως τὸ ἴδιο πρόβλημα τοῦ 
καθορισμοῦ τῆς βαθμονόμησης. 

«∆»: Ποιά εἶναι τὰ σχέδια τοῦ Ἰνστιτούτου τῆς ∆ανίας γιὰ τὸ μέλλον;
- Φέτος θὰ ἀρχίσουμε μία καινούρια ἀνασκαφὴ στὸ Πήλιο μὲ στόχο τὴν κατα-

γραφὴ τῶν δραστηριοτήτων, ποὺ λάμβαναν χώρα μέσα καὶ γῦρο ἀπὸ τὰ σπήλαια 
τοῦ Πηλίου στὴν Ὕστερη Ἱστορικὴ καὶ Νεώτερη Ἐποχή.

«∆»: Ποιές εἶναι οἱ ἐντυπώσεις σας ἀπὸ τὴν πολυετῆ παραμονή σας στὴν Ἑλ-
λάδα καὶ τὴ συνεργασία σας μὲ τοὺς Ἕλληνες συναδέλφους σας;

- Εἶναι πολὺ μεγάλη χαρὰ γιὰ μένα νὰ δουλεύω ἐδῶ στὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ ἔχω τό-
σο πολὺ καλὲς συνεργασίες μὲ τοὺς Ἕλληνες. Μοῦ ἀρέσει πάρα πολύ.

«∆»: Ἡ Ἑλλάδα ἢ ἡ δουλειά;
- Καὶ τὰ δύο. 

Ἰωάννης Λάζαρης

Ἀριστερὰ ἡ τρῦπα, ἀπ’ ὅπου πάρθηκε ὁ κλῶνος τῆς ἐλιᾶς, τῆς ὁποίας οἱ ρίζες φθάνουν 
ἕως κάτω στὴ σκουρόχρωμη ἐπιφάνεια. Ἐπάνω δεξιὰ ἡ τρῦπα μὲ τὸν κλῶνο καὶ κάτω ὁ 

ἑνὸς μέτρου κλῶνος.
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ὲ πα λαι ό τε ρα ἄρ θρα 
μας εἶ χε ἐ πι ση μαν-
θῆ, ὅ τι ἡ χρι στι α νι-
κὴ προ πα γάν δα δὲν 
γί νε ται μό νο μέ σῳ 

τῶν βι βλί ων τῶν Θρη σκευ τι κῶν, 
ἀλ λὰ εἶ ναι ἁ πλω μέ νη σὲ ὅ λο τὸ φά-
σμα τῆς σχο λι κῆς γνώ σης (βλ. «∆», 
τ. 272-273, 279, 281, 292). Πα ράλ λη-
λα στὰ σχο λι κὰ βι βλί α ἐ πι χει ρεῖ ται 
–ὄ χι ἀ νά δει ξη, ἀλ λά- σπί λω ση τοῦ 
ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, μὲ 
πα ράλ λη λη προ βο λὴ τῆς δῆ θεν ὑ πε-
ρο χῆς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ. Τὸ πλή-
ρως ἐ λεγ χό με νο ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Σύ νο-
δο ΥΠ.Ε.Π.Θ. μοί ρα σε φέ τος στοὺς μα θη τὲς νέ α σχο λι κὰ βι βλί α, τὰ ὁ ποῖα 
ὅ μως δι α κα τέ χον ται ἀ πὸ τὴν ἴ δια ἀ κρι βῶς ἀν θελ λη νι κὴ νο ο τρο πί α.

Χα ρα κτη ρι στι κὴ πε ρί πτω ση ἀ πο τε λεῖ τὸ βι βλί ο «Ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα» 
τῆς Γ΄ Γυ μνα σί ου. Οἱ εἰ κο νι ζό με νες φω το τυ πί ες εἶ ναι ἀ πὸ τὴν ἑ νό τη τα «Ὁ ἄν δρας 
καὶ ἡ γυ ναῖ κα εἶ ναι ὁ μό τι μοι» (σελ. 90), ὅ που πα ρα τί θε ται κεί με νο τοῦ Γρη γο ρί-
ου Να ζι αν ζη νοῦ (δ΄ αἰ. μ.Χ.). Στὴν ἑ πό με νη σε λί δα τοῦ βι βλί ου ὑ πάρ χει ἡ -ἄ σχε τη 
μὲ τὸ θέ μα- ἁ γι ο γρα φί α τοῦ ἔν θρο νου Ἰ η σοῦ, ἐ νῷ ἡ ἑ νό τη τα ὁ λο κλη ρώ νε ται μὲ 
αἰ σχρὴ προ πα γάν δα στὸ κε φά λαι ο μὲ τίτ λο: «Ἄ θλια ἡ θέ ση τῆς γυ ναί κας», ὅ που 

ÍÅÁ Ó×ÏËÉÊÁ ÂÉÂËÉÁ:
ÉÄÉÁÓ ÉÄÅÏËÏÃÉÁÓ ÌÅ ÔÁ ÐÁËÁÉÁ

Ἔν το νη χρι στι α νι κὴ 
προ πα γάν δα 
καὶ ἀν θελ λη νι κὸς 
προ σα να το λι σμὸς



Φωτοτυπίες ἀπὸ τὸ βιβλίο τῆς «Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας», ποὺ διδάσκονται σήμερα 
οἱ μαθητὲς τῆς Γ΄ Γυμνασίου. Σὲ αὐτὸ φαίνεται ἕνα παράδειγμα τῆς σπίλωσης τοῦ ἀρχαί-
ου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ κι ἡ ἀντίστοιχη χριστιανικὴ προπαγάνδα καὶ στὰ νέα βιβλία 
τοῦ -πλήρως ἐλεγχόμενου ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο- ΥΠ.Ε.Π.Θ.. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ Ἐκκλη-
σία παρουσιάζεται ἐπὶ πλέον ὡς ἐνοχλημένη ἀπὸ τὰ νέα βιβλία. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος δήλω-
σε, ὅτι «εἰδικὴ ἐπιτροπὴ τῆς Ἐκκλησίας ἐξετάζει τὰ κενὰ καὶ τὶς ἀδυναμίες τῶν βιβλίων 
καὶ θὰ ἀπευθυνθῇ σύντομα στὸ Ὑπουργεῖο». Ὁ βυζαντινισμὸς στὸ μεγαλεῖο του:  Οἱ ρα-
σοφόροι θέλουν νὰ ἐλέγχουν ἀκόμα καὶ τὴν  Παιδεία τῶν Ἑλλήνων. Ἀσφαλῶς καὶ θὰ ἐπι-
θυμοῦσαν νὰ διδάσκωνται μόνο Θρησκευτικά, ὅπως τοὺς σκοτεινοὺς αἰῶνες τοῦ Μεσαί-
ωνα, ὅταν ἐπέτρεπαν νὰ διδάσκωνται στὰ ἱεροδιδασκαλεῖα τους (τὰ παρουσιαζόμενα ἀρ-

γότερα ὡς δῆθεν κρυφὰ σχολειά) μόνο τὸ Ψαλτήρι κι ἡ Ὀκτώηχος.



παρατίθεται ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴ Μήδεια τοῦ Εὐριπίδη, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ 
ποιητὴς «διεκτραγῳδεῖ τὴ βαρειὰ μοῖρα τῆς γυναίκας». [Ὁ σημαντικὸς ρόλος καὶ 
ἡ θέση τῆς γυναίκας στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, καθὼς καὶ ἡ προσπάθεια τοῦ Χριστι-
ανισμοῦ νὰ τὴν ρίξῃ στὸ τελευταῖο σκαλὶ τῆς κοινωνίας ἔχουν καταδειχθῆ σὲ 
παλαιότερα τεύχη μας (βλ. «∆», τ. 236-237, 274, 278, 289 κ.ἄ).]

Στὸ ἴδιο βιβλίο τῆς «Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας»: 

• Στὴ σελίδα 22 ὑπάρχει κείμενο ἀπὸ τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη (Βασ. Γ ,́ 3.24-28), 
ὅπου ἐκθειάζεται ἡ «σοφία» τοῦ Ἑβραίου προπάτορα Σολομῶντα, ὅταν διέ-
ταξε νὰ κόψουν στὴ μέση ἕνα παιδί, ποὺ τὸ διεκδικοῦσαν δύο γυναῖκες.

• Στὴν ἑπόμενη σελίδα ὑπάρχει ὁλοσέλιδο χαρακτικὸ τοῦ 1866, ποὺ ἀπεικονίζει 
τὸ προαναφερθὲν «γεγονός». 

• Στὴ σελίδα 67 καὶ στὸ κεφάλαιο «Ἡ δύναμη τοῦ λόγου» ἀναφέρεται –ὄχι 
βέβαια ὁ Ἡράκλειτος, ἀλλά– τὸ εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη («ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λό-
γος...»).

• Στὸ κεφάλαιο «Πλούσιοι καὶ φτωχοί» παρατίθεται κείμενο τοῦ Μεγάλου 
Βασιλείου μὲ ὁλοσέλιδη εἰκόνα τοῦ ἰδίου μαζὶ μὲ τὸν Ἰωάννη Χρυσόστομο.

• Σὲ ἀρκετὰ κεφάλαια τοῦ βιβλίου ὑπάρχουν ἁγιογραφίες, ποὺ δὲν δίδουν τὴν 
ἐντύπωση βιβλίου ἀρχαίας Ἑλληνικῆς, ἀλλὰ Θρησκευτικῶν. Σὲ αὐτὸ συντεί-
νουν καὶ οἱ εἰκονιζόμενοι ἀρχαῖοι Ἕλληνες, ποὺ -ζωγραφισμένοι ἀπὸ τὸν 
ἁγιογράφο Κόντογλου- μοιάζουν μὲ ἁγίους.

Τὸ τέλος τοῦ ἀρχαίου κόσμου τοποθετεῖται στὸ 330 μ.Χ., χρονολογία κτίσης τῆς 
Κωνσταντινούπολης, ὁπότε στὸ μάθημα τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας θὰ ἔπρε-
πε νὰ διδάσκωνται κείμενα ἀρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέων κι ὄχι μεταγενέστε-
ρων χριστιανῶν. Θὰ ἔπρεπε νὰ διδάσκωνται ὁ Ἡσίοδος καὶ ἡ Σαπφὼ π.χ. καὶ ὄχι 
ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ὁ Μέγας Βασίλειος κι ἡ «σοφία» Σολομῶντος. Ἐπίσης 
οἱ ἁγιογραφίες καὶ τὰ εἰκονίσματα δὲν ἔχουν θέση σὲ ἕνα βιβλίο Ἀρχαίων. 

Σκοπὸς τοῦ βιβλίου ὅμως δὲν εἶναι νὰ διδάξῃ τοὺς μαθητὲς ἀρχαῖα Ἑλληνικά. 
Σκοπός του εἶναι νὰ προπαγανδίσῃ τὸ Χριστιανισμὸ καὶ ταυτόχρονα νὰ γεμίσῃ 
ἐνοχὲς τοὺς νέους μαθητὲς γιὰ τὸ ἔνδοξο ἑλληνικὸ παρελθόν τους.

Ἑλλάδα: Τὸ τελευταῖο θεοκρατικὸ κράτος τῆς Εὐρώπης. Ἡ ἀλλαγὴ τῶν σχολι-
κῶν βιβλίων ἔγινε γιὰ τεχνικοὺς λόγους, δεδομένου ὅτι κυκλοφοροῦσαν ἀρκετὰ 
χρόνια. Ἡ οὐσία καὶ ἡ νοοτροπία τους ὅμως παρέμεινε ἴδια καὶ ἀπαράλλακτη, 
καθ’ ὅσον τὸν πρῶτο λόγο στὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. συνεχίζουν νὰ τὸν ἔχουν οἱ ρασοφό-
ροι.

Ἴων ∆ημόφιλος
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Τί πῆ ρε καὶ τί πα ρέ βλε ψε
ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α

«Μο να δο λο γί α» τοῦ Γερ μα νοῦ φι λό σο φου, νο μι κοῦ καὶ μα-
θη μα τι κοῦ Λά ιμ πνιτς (1646-1716) εἶ ναι ἡ τε λευ ταί α φι λο σο φι-
κή του πραγ μα τεί α. Μὲ ἐ νε νῆν τα ἀ ριθ μη μέ νες πα ρα γρά φους 
ἀ πο τυ πώ νει συ νο πτι κὰ φι λο σο φι κὲς θέ σεις, ποὺ κι νοῦν ται 
μέ σα στὰ ὅ ρια τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Φι λο σο φί ας, χω ρὶς 

νὰ κα λύ πτουν ὅ λες τὶς πο λυ ποί κι λες πτυ χές της (Θε ω ρί α τοῦ Χρό νου καὶ  
φι λο σο φι κὴ θε ω ρί α τοῦ Ἡ ρα κλεί του γιὰ τὴν συ νύ παρ ξη τῶν ἀν τι θέ των), 
ὅ πως ἀ πα σχό λη σε τὸν Πλά τω να καὶ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη. Ἡ «μο νά δα» τοῦ 
Λά ιμ πνιτς εἶ ναι ἐ πη ρε α σμέ νη ἀ πὸ τὸν Πυ θα γό ρει ο Φι λό λα ο: «ἡ μο νάς, ὡς 
ἂν ἀρ χὴ οὖ σα πάν των κα τὰ Φι λό λα ον» («Ἰ άμ βλι χος ἐν Νι κομ.» 77,9) τὴν 
ὁ ποί α δι α χω ρί ζει ἀ πὸ τὸν μα θη μα τι κὸ ἀ ριθ μὸ καὶ τὴν ταυ τί ζει μὲ τὴν ἁ πλῆ 
ὑ πό στα ση τοῦ Πλω τί νου, τὸ ἄ το μο τοῦ ∆η μο κρί του καὶ τὶς ἀ πό ψεις τοῦ 
Πλά τω να καὶ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη.

«Κι ἐ κεῖ ποὺ δὲν ὑ πάρ χουν μέ ρη», το νί ζει ὁ Λά ιμ πνιτς (ὅ πως στὴ μο νά δα καὶ τὴν 
ἁ πλῆ ὑ πό στα ση), «δὲν ὑ πάρ χει οὔ τε ἔ κτα ση οὔ τε σχῆ μα οὔ τε δυ να τὴ δι αι ρε τό τη τα. 
Οἱ μο νά δες λοι πὸν αὐ τὲς εἶ ναι τὰ ἀ λη θι νὰ ἄ το μα τῆς φύ σης» (παρ.3). ∆ι α τυ πώ νει τὴ 
Θε ω ρί α τῆς Ἀ δι αι ρε τό τη τας τῶν ἀ τό μων τοῦ ∆η μό κρι του καὶ συμ φω νεῖ μὲ τὴν ἄ πο-
ψη τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ὅ τι: «μο νά δα τὸ ἀ δι αί ρε τον εἶ ναι κα τὰ τὸ πο σόν» (Ἀ ρι στο τέ λης, 
«Ἀ να λυ τι κὰ Ὕ στε ρα», Α, 72,20).

Ἐ πί σης θε ω ρεῖ ὁ Λά ιμ πνιτς ὅ τι: «οἱ μο νά δες εἶ ναι ἀ νάγ κη νὰ ἔ χουν κά ποι ες ποι-
ό τη τες, δι α φο ρε τι κὰ δὲν θὰ ἦ ταν κἂν ὄν τα» (παρ. 8), ἐ πι βε βαι ώ νον τας τὴ θέ ση τοῦ 
Ἀ ρι στο τέ λη ὅ τι: «πρώ τη μὲν γὰρ ποι ό της ἡ τῆς οὐ σί ας δι α φο ρά» (Ἀ ρι στο τέ λης, «Με-
τὰ τὰ Φυ σι κά», ∆.1020β, 15).



Ἐπίσης ὁ Γερμανὸς φιλόσοφος θεωρεῖ ὅτι: «καὶ ἡ μονάδα, κι αὐτὴ δημιουργημένη, 
ὑπόκειται σὲ μεταβολὴ καὶ ἀκόμη, ὅτι αὐτὴ ἡ μεταβολὴ εἶναι συνεχὴς μέσα σὲ κάθε 
μονάδα» (παρ. 10), ἐπαναλαμβάνοντας τὴ θεωρία τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων τῆς Ἰωνί-
ας περὶ «μὴ διαμενούσης παγίως μηδεμιᾶς φύσεως ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, ἀλλ’ ἀεὶ πασῶν 
κινουμένων καὶ ρεουσῶν» (Ἀριστοτέλης, «Μετὰ τὰ Φυσικά», Κ. 1063,30) καὶ τοῦ Ἀρι-
στοτέλη: «ἡ φύσις λέγεται ἡ πρώτη ἑκάστῳ ὑποκείμενη ὕλη τῶν ἐχόντων ἐν αὐτοῖς 
ἀρχὴν κινήσεως καὶ μεταβολῆς» (Ἀριστοτέλης, «Φυσικὰ Β», 193,25).

«Οἱ μονάδες», κατὰ τὸν Λάιμπνιτς, «δὲν ἔχουν παράθυρα, ἀπ’ ὅπου κάτι τι μπορεῖ 
νὰ μπῇ ἢ νὰ βγῇ. Οἱ ἰδιότητες δὲν μποροῦν ν’ ἀποσπασθοῦν ἢ νὰ περιφέρωνται ἔξω 
ἀπὸ τὶς ὑποστάσεις» (παρ. 7). Ἀποφαίνεται ἐκεῖνο ποὺ ἔχει διατυπώσει ὁ Ἀριστοτέ-
λης, ὅτι «δὲν ὑπάρχει καμμία κίνηση οὔτε μεταβολὴ ἔξω ἀπὸ τὰ προαναφερθέντα 
(κατηγορήματα)», («ὥστ’ οὐδὲ κίνησις, μηδὲ μεταβολὴ οὐθενὸς ἔσται παρὰ τὰ εἰρη-
μένα (κατηγορήματα)» (Ἀριστοτέλης, «Φυσικά» Γ, 201α,2.)

Στὴ συνέχεια ὁ Λάιμπνιτς ἀναφέρει ὅτι: «ἀφοῦ κάθε 
φυσικὴ μεταβολὴ γίνεται βαθμιαῖα, κάτι μεταβάλλεται 
καὶ κάτι παραμένει» (παράγραφος 13). Τὴν βαθμιαία 
αὐτὴ ἀλλοίωση ἐπισημαίνει ὁ Πλάτων: «κινούμενον δὴ 
τὸ ἓν καὶ ἀλλοιοῦται» (Πλάτων, «Παρμενίδης», 163α) 
καὶ ὁ Ἀριστοτέλης: «Ἡ γὰρ ἔστι κινητικὴ καὶ κινητή, 
διαφέρειν δεῖ» («Περὶ Ψυχῆς», Α, 409α). Καὶ προσθέτει 
ὁ Λάιμπνιτς, διευρύνοντας τὴ μονάδα σὲ μερίδα ὕλης: 
«κάθε μερίδα τῆς ὕλης δὲν εἶναι μόνο στὸ ἄπειρο διαι-
ρετή, ὅπως εἶχαν ἀναγνωρίσει οἱ ἀρχαῖοι, ἀλλὰ ἀκόμη 
ὑποδιαιρεῖται χωρὶς τέλος» (παρ. 67). Ὁ Πλάτων ὅμως 
ἀντίθετα διαψεύδει τὸν Λάιμπνιτς, ἀφοῦ τόνισε καὶ τὴ 
διαίρεση τοῦ «ὄντος ἑνός» ἀλλὰ καὶ τὴν ὑποδιαίρεση 

τοῦ ἑνός: «Ἄρα ὄχι μόνο τὸ “ὂν ἓν” εἶναι πολλά, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἓν εἶναι κατ’ ἀνάγ-
κη πολλά, ἀφοῦ τὸ ὄν χωρίζεται σὲ μέρη.» («Ποὺ μόνον ἄρα τὸ ὂν ἓν πολλά ἐστιν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἓν ὑπὸ τοῦ ὄντος διανεμημένον πολλὰ ἀνάγκη εἶναι.» (Πλάτων, 
«Παρμενίδης», 144e.) Καὶ αὐτὲς οἱ ἀπόψεις ἔρχονται ἀπὸ τὸν Ἡράκλειτο: «Συνδέσεις 
ὅλα καὶ ὄχι ὅλα, συγκλίνουν ἀποκλίνουν, συμφωνία ἀσυμφωνία καὶ ἀπὸ τὰ πάντα 
τὸ ἕνα καὶ ἀπὸ τὸ ἕνα τὰ πάντα.» («Συνάψεις ὅλα καὶ οὐχ ὅλα, συμφερόμενον δια-
φερόμενον, συνάδον διάδον, ἐκ πάντων ἓν καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα.» (Ἀριστοτέλης, «Περὶ 
Κόσμου 5», 396β 20.)

Γιὰ τὸν φυσικὸ κόσμο ὁ Λάιμπνιτς θὰ συμπεράνῃ: «ὥστε στὸ σύμπαν δὲν ὑπάρχει 
οὔτε χάος οὔτε σύγχυση παρὰ μόνο φαινομενικά» (παρ. 69). Ἡ διατύπωση αὐτὴ εἶναι 
ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴ σαφῆ γιὰ τὸ κενὸ θέση τοῦ Ἀριστοτέλη: «ὅτι οὔτε ἀποχωρισμένο 
κενὸ ὑπάρχει οὔτε γενικὰ οὔτε μέσα στὸ ἀραιὸ οὔτε δυνάμει, ἐκτὸς ἂν θέλῃ κάποι-
ος πάντως νὰ ἀποκαλῇ κενὸ τὴν αἰτία τῆς φορᾶς» («ὡς οὐτ’ ἀποκεκριμένον κενόν 
ἐστιν, οὐθ’ ἁπλῶς οὒτ’ ἐν τῷ μανῷ, οὔτε δυνάμει, εἰ μή τις βούλεται πάντως καλεῖν 
κενὸν τὸ αἴτιο τοῦ φέρεσθαι»: Ἀριστοτέλης, «Φυσικά», ∆217b,21).

“Ἡ μονάδα,  
κι αὐτὴ 

δημιουργημένη, 
ὑπόκειται σὲ 

μεταβολή,  
ἡ ὁποία  

εἶναι συνεχὴς  
μέσα σὲ κάθε 

μονάδα„
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Ψυ χή, ἄν θρω πος, ζῷ ον, ἰ δέ ες, κό σμοι

ἰσερ χό με νος στὰ θέ μα τα τῆς ψυ χῆς ὁ Λά ιμ πνιτς θε ω ρεῖ, ὅ τι ἡ ψυ χὴ πε ρι-
έ χει, ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ἀν τί λη ψη, τὸ αἴ σθη μα καὶ τὴ μνή μη καὶ κα τα λή γει, 
ὅ τι: «Ἀ π’ ὅ που βλέ πο με, ὅ τι κά θε ζων τα νὸ σῶ μα ἔ χει κά ποι α κυ ρί αρ χη 
ἐν τε λέ χεια, ποὺ εἶ ναι ἡ ψυ χὴ μέ σα στὸ ζῷ ο», (παρ. 70). Ἀ πο δέ χε ται ἔ τσι 
τὴν ἄ πο ψη τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη: «διὸ ἡ ψυ χή ἐ στιν ἐν τε λέ χεια, ἡ πρώ τη σώ-

μα τος φυ σι κοῦ δυ νά μει ζω ὴν ἔ χον τος». (Ἀ ρι στο τέ λης, «Πε ρὶ Ψυ χῆς», Β, 412α, 25.)
Ἡ δι ά κρι ση κα τὰ τὸν Λά ιμ πνιτς ἀν θρώ πων καὶ ζῴ ων βρί σκε ται στὴ «γνώ ση τῶν 

ἀ ναγ καί ων καὶ αἰ ω νί ων ἀ λη θει ῶν», γνώ-
ση ποὺ μᾶς «κα θι στᾷ ἱ κα νοὺς νὰ ἔ χω με τὸ 
λό γο καὶ τὶς ἐ πι στῆ μες, ἀ νυ ψώ νον τάς μας 
στὴ γνώ ση τοῦ ἑ αυ τοῦ μας καὶ τοῦ θε οῦ. 
Αὐ τὸ κα λοῦ με μέ σα μας λο γι κὴ ψυ χὴ ἢ 
πνεῦ μα» (παρ. 29). Το νί ζει ἐ κεῖ να, ποὺ μὲ 
ἄλ λα λό για γρά φει ὁ Ἀ ρι στο τέ λης: «Λό γο 
δὲ μό νον ὁ ἄν θρω πος ἔ χει ἀ πὸ τὰ ζῷ α... 
∆ι ό τι αὐ τὸ εἶ ναι τὸ δι α κρι τι κὸ γνώ ρι σμα 
τῶν ἀν θρώ πων πρὸς τὰ ἄλ λα ζῷ α, ὅ τι δη-
λα δὴ ὁ ἄν θρω πος εἶ ναι τὸ μό νο ἀ πὸ τὰ 
ἄλ λα ζῷ α, ποὺ ἔ χει τὴν ἀν τί λη ψη τοῦ ἀ γα-
θοῦ καὶ τοῦ κα κοῦ, τοῦ δι καί ου καὶ τοῦ 
ἀ δί κου καὶ τῶν ἄλ λων» («λό γον δὲ μό νον 
ἄν θρω πος ἔ χει τῶν ζῴ ων... Τοῦ το γὰρ πρὸς 
τὰ ἄλ λα ζῷ α τοῖς ἀν θρώ ποις ἴ διον, τὸ μό-
νον ἀ γα θοῦ καὶ κα κοῦ καὶ δι καί ου καὶ 
ἀ δί κου καὶ τῶν ἄλ λων αἴ σθη σιν ἔ χειν.» 
(Ἀ ρι στο τέ λης, «Πο λι τι κὰ Α», 1253α.) Καὶ 
βε βαί ως ὁ Λά ιμ πνιτς ἐν σω μα τώ νει στὴν ἔν-
νοι α τῆς δι α φο ρᾶς ἀν θρώ που καὶ ζῴ ων τὸ 
γνω στὸ ἀ πό φθεγ μα τῆς ἑλ λη νι κῆς Ἀρ χαι ό-
τη τας: «γνῶ θι σ’ αὐ τόν».

Τὸν κό σμο τῶν ἰ δε ῶν τοῦ Πλά τω να ὁ Λά ιμ πνιτς με τέ τρε ψε θε ο λο γι κώ τε ρα σὲ 
ἰ δέ ες τοῦ θε οῦ. Γρά φει σχε τι κά: «Ἀλ λὰ ἐ πει δὴ στὶς ἰ δέ ες τοῦ θε οῦ ὑ πάρ χει ἀ πει ρί α 
δυ να τῶν κό σμων, ἐ νῷ ἕ νας καὶ μό νο μπο ρεῖ νὰ ὑ φί στα ται, πρέ πει νὰ ὑ πάρ χῃ ἀ πο-
χρῶν λό γος γιὰ τὴν ἐ πι λο γὴ τοῦ θε οῦ, ποὺ κα θο ρί ζει τὴν ἐ πι λο γὴ αὐ τοῦ μᾶλ λον 
πα ρὰ τοῦ ἄλ λου» (παρ. 53).

∆έ χε ται τὴν ἀ πει ρί α τῶν κό σμων τῶν Προ σω κρα τι κῶν, ἐ νῷ κα τὰ τὸν Πλά τω να ὁ 
θε ὸς ἐ πι λέ γει ἕ ναν καὶ μο να δι κὸ κό σμο: «οἱ μὲν γὰρ ἀ πεί ρους τῷ πλή θει τοὺς κό σμους 
ὑ πο θέ με νοι, ὡς οἱ πε ρὶ Ἀ να ξί μαν δρον καὶ Λεύ κιπ πον καὶ ∆η μό κρι τον καὶ ὕ στε ρον 

Γκότ φριντ Βίλ χελμ Λά ιμ πνιτς: Ἕ να ἀ πὸ τὰ 
ση μαν τι κώ τε ρα οἰ κου με νι κὰ πνεύ μα τα τοῦ 
Παγ κό σμιου Πο λι τι σμοῦ, γνώστης τῆς ἀρ-
χαί ας ἑλ λη νι κῆς Φι λο σο φί ας. Ὅ μως στὴ φι-
λο σο φι κή του πο ρεί α δὲν μπό ρε σε νὰ ἀ πο-
φύ γῃ τὴν ἐμ πλο κή του μὲ τὶς θε ο κρα τι κὲς 

ἀν τι λή ψεις τῆς ἐ πο χῆς του.
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οἱ πε ρὶ Ἐ πί κου ρον» (Σιμ πλί κιος, «Εἰς φυ σι κά» 1121,5). Καί: «εἷς οὐ ρα νὸς ὅ δε μο νο-
γε νὴς ὤν». (Πλά των, «Τί μαι ος», XLIV, Β.)

Ἀ να πτύσ σει ἀ κό μη τὴ Θε ω ρί α τῶν Σπερ μά των καὶ ἄλ λες θε ο κρα τι κὲς ἀν τι λή ψεις, 
ἐ πα να λαμ βά νον τας ἀ πό ψεις τῆς ἑλ λη νι κῆς Ἀρ χαι ό τη τας. Ὅ μως ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θῇ, 
ὅ τι ἡ «Μο να δο λο γί α» τοῦ Λά ιμ πνιτς, ποὺ εἶ ναι τὸ τε λευ ταῖ ο βι βλί ο του, προσ δι ο ρί ζει 
τὴν φι λο σο φι κή του πο ρεί α, ἀλ λὰ σα φῶς ὁ ρί ζει καὶ τὴν ἀ ρι στο τε λι κὴ Λο γι κή, ποὺ 
ἀ κο λού θη σε, χω ρὶς μα θη μα τι κὰ πα ρα δείγ μα τα, ἐ νῷ ὁ Πλά των καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης 
χρη σι μο ποι οῦ σαν πάν το τε τὰ Μα θη μα τι κά. Ἔ τσι γιὰ τὴν ἀ ρι στο τε λι κὴ Λο γι κὴ καὶ 
τὰ Μα θη μα τι κὰ ὁ Λά ιμ πνιτς εἶ πε: «Οἱ συλ λο γι σμοί μας βα σί ζον ται σὲ δύο με γά λες 
ἀρ χές, τὴν ἀρ χὴ τῆς ἀν τί φα σης... καὶ τὴν ἀρ χὴ τοῦ ἀ πο χρῶν τος λό γου» (παρ. 31 καὶ 
32). Ἐ νῷ γιὰ τὰ Μα θη μα τι κὰ πε ρι ω ρί στη κε σὲ μιὰ καὶ μό νον πα ρά γρα φο: «στοὺς μα-
θη μα τι κούς», ἔ γρα ψε (παρ. 34), «τὰ θε ω ρή μα τα καὶ οἱ πρα κτι κοὶ κα νό νες ἀ νά γον ται 
μὲ τὴν ἀ νά λυ ση στοὺς ὁ ρι σμούς, τὰ ἀ ξι ώ μα τα καὶ τὰ αἰ τή μα τα».

Καὶ οἱ Ἕλ λη νες πα νε πι στη μια κοί...

κ πλη κτοι καὶ πα ρὰ τὶς δι α βε βαι ώ σεις τοῦ Λά ιμ πνιτς, ὅ τι ἀ κο λου θεῖ 
ἀ ρι στο τε λι κὴ πο ρεί α, δι α βά ζο με τὴν εἰ σα γω γὴ τοῦ κ. Γε ρά σι μου Βώ-
κου, κα θη γη τῆ τῆς Φι λο σο φί ας τοῦ Ἀ ρι στο τε λεί ου Πα νε πι στη μί ου, στὴ 
«Μο να δο λο γί α» (Ἔκ δο ση «Ὑ πε ρί ων»), πὼς ὁ Λάιμ πνιτς: «Μὲ πο λὺ σί-
γου ρο ἐ πι στη μο νι κὸ καὶ ἐ πι στη μο λο γι κὸ κρι τή ριο κα τα λα βαί νει, ὅ τι 

ἡ ἐ πο χή του ζῇ μί α ἐ πα να στα τι κὴ ἀ να νέ ω ση, καὶ ὅ τι ἡ ἀ ρι στο τε λι κὴ ἐ πι στή μη ἀ νή κει 
πιὰ ὁ ρι στι κὰ στὸ πα ρελ θόν. Ἡ γλῶσ σα τοῦ μέλ λον τος εἶ ναι τὰ Μα θη μα τι κά, ἐ νῷ ἡ 
Φυ σι κὴ προ ο ρί ζε ται νὰ ἐ πι σκιά σῃ τὶς ἄλ λες ἐ πι στῆ μες.» 

Προ φα νῶς ὁ κα θη γη τὴς τῆς Φι λο σο φί ας δὲν δι ά βα σε προ σε κτι κὰ τὴ «Μο να δο λο-
γί α» τοῦ Λά ϊμ πνιτς καὶ ἀ σφα λῶς τὰ «Πε ρὶ Ψυ χῆς», τὰ «Φυ σι κά», τὰ «Με τα φυ σι κά», 
τὸ «Ὄρ γα νο», βι βλί α τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. Για τὶ θὰ γνώ ρι ζε, ὅ τι ὁ Ἀ ρι στο τέ λης στὰ «Φυ-
σι κά» του χρη σι μο ποί η σε πρῶ τος τὰ Μα θη μα τι κὰ γιὰ τὴν ἀ πό δει ξη φυ σι κῶν νό μων 
καὶ μά λι στα χρη σι μο ποι ῶν τας γράμ μα τα στὴ δι α τύ πω ση ἀλ γε βρι κῶν πρά ξε ων. Καὶ 
ἔ τσι ἀ να δει κνύ ε ται ὁ ἱ δρυ τὴς τῆς μα θη μα τι κῆς Φυ σι κῆς. (Ἀ ρι στο τέ λης, «Φυ σι κά» ∆, 
2158.)

Ὁ Λά ιμ πνιτς (1646-1716), ὅ πως καὶ οἱ ἄλ λοι με γά λοι στο χα στὲς τῆς Ἀ να γέν νη σης, 
Κο πέρ νι κος (1473-1543), Γα λι λαῖ ος (1564-1642), Καρ τέ σιος (1596-1650), Νεύ των 
(1642-1727), κα θὼς καὶ οἱ σύγ χρο νοι εἶ ναι τέ κνα τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Φι λο σο φί-
ας. Καὶ δι α πι στώ θη κε ἱ στο ρι κά, ὅ τι ὅ σο ἡ ἀν θρω πό τη τα ἀ πο μα κρυ νό ταν ἀ πὸ τὸν 
Ἀ ρι στο τέ λη, τό σο πέ ρα σε στὸν νε ο πλα τω νι σμὸ τοῦ Πλω τί νου καὶ στὴ μυ στη ρια κὴ 
πε ρί ο δο τοῦ Με σαί ω να. Ἀλ λά, ὅ ταν ἐ πα νῆλ θε στὸν Ἀ ρι στο τέ λη τοῦ ὀρ θοῦ Λό γου, 
τό τε ἀ νέ καμ ψε καὶ ἦρ θε ἡ Ἀ να γέν νη ση καὶ ἡ νε ώ τε ρη Φι λο σο φί α καὶ Ἐ πι στή μη. 
Ὥ στε ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ὑ πῆρ ξε ὁ με γα λύ τε ρος πνευ μα τι κὸς ὁ δη γη τὴς καὶ ἐ πα να στά-
της τῆς ἀν θρω πό τη τας.

Γε ρά σι μος Κα ζά νας
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ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
Κράτος ἐν κράτει

Ἱσπανία 2006: Ἀπόφαση γιὰ κατάργηση τῶν Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα καὶ 
διακοπὴ τῆς κρατικῆς χρηματοδότησης πρὸς τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔλαβε ἡ σο-
σιαλιστικὴ κυβέρνηση τῆς Ἱσπανίας ὑπὸ τὸν Χοσὲ Θαπατέρο σὲ μία προσπάθεια νὰ μειώσῃ 
τὴν ἰσχὺ καὶ τὴν ἐπιρροὴ τῆς Ἐκκλησίας στὴν κοινωνία τῆς χώρας. Σύμφωνα μὲ τὴν κυβέρ-
νηση «αὐτὸ θὰ συνδέσῃ τὸ εἰσόδημα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας μὲ ἄμεσο τρόπο μὲ τὴν βού-
ληση τῶν φορολογουμένων», οἱ ὁποῖοι πάντως «δὲν δείχνουν καὶ πολὺ ἐνθουσιασμό, ὅσον 
ἀφορᾷ στὸ νὰ στηρίξουν τὴν Ἐκκλησία οἰκονομικά» (ἐφημερίδα «El Pais»). Ὁ κ. Θαπατέρο 
ἀπέφυγε ἐπίσης νὰ παραστῇ στὴ συγκέντρωση ποὺ πραγματοποιήθηκε γιὰ τὸν προκαθήμε-
νο τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας στὴν Βαλένθια.

Ἑλλάδα 2006: Ἐνῷ ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει νὰ χρηματοδοτῆται κανονικὰ ἀπὸ τὸν κρατικὸ 
προϋπολογισμό, χωρὶς βέβαια νὰ γίνεται οὔτε συζήτηση γιὰ τυχὸν κατάργηση τῶν προνομί-
ων της, σὲ πρόσφατη συνάντηση τοῦ πρωθυπουργοῦ μὲ τὸν ἀρχιεπίσκοπο ἀποφασίστηκαν 
ἐπὶ πλέον: Ἡ συνδρομὴ τῆς Πολιτείας στὴν ἀνέγερση νέου μητροπολιτικοῦ ναοῦ στὸ Γουδὶ 
σὲ χῶρο τοῦ Ὑπουργείου Ἄμυνας, ποὺ προωριζόταν γιὰ πάρκο, ἡ διάθεση πόρων ἀπὸ τὸ 
τρίτο καὶ τέταρτο κοινοτικὰ πλαίσια στήριξης, συνολικοῦ ὕψους 235 ἑκατ. εὐρώ, ἡ ἀνάδει-
ξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὁμάδας «Ἀλληλεγγύη» σὲ βασικὴ ἐπιδοτούμενη ἀπὸ τὸ κράτος ὀργά-
νωση καὶ ἡ δυνατότητα μακροχρόνιας μίσθωσης ἀκινήτων τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τουριστικοὺς 
σκοποὺς χωρὶς τὴν ἀπαίτηση ὑπουργικῆς ἀπόφασης. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι πανταχοῦ παροῦσα 
ὡς κράτος ἐν κράτει σὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ δημόσιου βίου. Τὸ σύνολο τοῦ πολιτικοῦ κό-
σμου ἀναζητεῖ τὴν εὔνοιά της κι ἐπιδιώκει τὴ δημοσιοποίηση τῶν σχέσεων μαζί της γιὰ τὴν 
ἐξασφάλιση τῆς ψήφου τῶν εὐσεβῶν ψηφοφόρων, ποὺ σύμφωνα μὲ πρόσφατη δημοσκόπη-
ση ἀποτελοῦν τὴ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Νεοελλήνων.

Εὔλογα λοιπὸν ἡ Ἑλλάδα, τὸ πλέον θεοκρατούμενο κράτος τῆς Εὐρώπης, ἀποτελεῖ στοὺς 
περισσότερους τομεῖς τὸν βασικὸ οὐραγό της. Βυζαντινισμὸς καὶ θεοκρατία ὁδηγοῦν -ὄχι 
στὴν πρόοδο, ἀλλὰ μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια- στὴ διαφθορά, στὴ χριστιανικὴ ἀνοχὴ τῶν ἀ-
θλιοτήτων καὶ ἐν τέλει στὸ νέο Μεσαίωνα.

Ι.Λ.

Χριστιανικὰ Ἀρχαῖα Ἑλληνικά...
∆υναμικὴ ἐπανεμφάνιση ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία μὲ ἀφορμὴ τὴν ἔναρξη τῆς νέας σχολικῆς πε-

ριόδου: Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος ἐπεσήμανε, ὅτι ἔχουν ἀφαιρεθῆ τὰ κείμενα ποὺ ἀ-
ναφέρονται στὸ Χριστιανισμὸ ἀπὸ τὰ βιβλία τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν τῆς Α΄ Γυμνασίου κα-
θὼς καὶ ἀπὸ τὰ Νέα Ἑλληνικὰ τῆς Γ΄ Γυμνασίου. Μάλιστα πιστεύει, ὅτι τὸ θέμα εἶναι τόσο 
σοβαρό, ὥστε νὰ προχωρήσῃ σὲ ἀνάλογη παρέμβαση στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας!

Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ διδάσκεται στὰ βιβλία τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ὁ Χριστιανισμός; 
Ἐκεῖνοι ποὺ συνέγραψαν τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἀριστουργήματα μισοῦνται θανάσιμα καὶ ἀφο-
ρίζονται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία μέχρι σήμερα. Καλὸ εἶναι, ἀντὶ νὰ προσπαθῇ νὰ προπαγανδίσῃ 
μέσω τῆς Παιδείας τὸν Χριστιανισμὸ ὁ κ. Χριστόδουλος, νὰ ἐπιτρέψῃ τὴν ἐλεύθερη πρόσβα-
ση τῶν μαθητῶν στὰ συγγράμματα καὶ τὶς ἐπιστολὲς τῶν μισελλήνων Πατέρων τῆς Ὀθοδοξί-
ας, καὶ οἱ μαθητὲς θὰ κρίνουν. Καὶ νὰ εἶναι βέβαιος, ὅτι ξέρουν νὰ κρίνουν καλά. 

Τ.Λ.

Αἰθέρας καὶ Γιαχβὲ
Βέβαια οἱ ἄθεοι (θεολογικά) Ἴωνες Φιλόσοφοι δὲν εἶχαν διαχωρίσει τὴν πραγματικότη-

τα σὲ ὕλη καὶ πνεῦμα: Ἓν τὸ ὅλον, ὥστε ἡ ἑνότης τοῦ Σύμπαντος, ἀκόμα καὶ μὲ τὴν πεπερα-
σμένη μας ὕπαρξη, νὰ εἶναι ὁρατή. Αἰθέρας, ποὺ ἔσπευσαν νὰ τὸν... καταργήσουν, γιὰ νὰ 
βάλουν στὴ θέση του τὸν ἐξωσυμπαντικὸ Γιαχβέ. Στὰ βάθη τῆς Κβαντικῆς (μικροσωματίδια 
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τοῦ ἀτόμου), ὅπου ἡ ὕλη ἐναλλάσσεται μὲ τὸ ἠλεκτρομαγνητικὸ κῦμα στὸ φωτόνιο, ὅταν ἡ 
χαρὰ ἢ τὸ δάκρυ τῆς σμίλης καὶ τοῦ λόγου σαφῶς δὲν ἔρχωνται ἀπὸ τὸ πουθενά, ἀλλὰ κά-
ποια κύματα παλλόμενα...

Ἂν κάποτε φθάσωμε στὴν ἁγνὴ συμπαντικὰ ὕλη, θὰ ἰδοῦμε τὴ γέφυρα μεταξὺ Ἰώνων φιλο-
σόφων καὶ καλλιτεχνῶν τῆς σμίλης καὶ τοῦ λόγου. Ὕλη καὶ πνεῦμα, ὅπου διὰ τῶν ἀριστουρ-
γημάτων ἐπὶ τοῦ προκειμένου τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας, θὰ κατανοήσωμε καλύτερα τὸν 
κόσμο, πέραν τῆς θεολογικῆς σαπίλας, ποὺ τὸν νέμεται βίαια. Γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἡ Ἑλληνι-
κὴ Ἀρχαιότης θὰ εἶναι μπροστά μας, κύριοι ἀπομονωμένοι ἐπιστήμονες τοῦ σήμερα...

Π.Γ.

Ἱεροὶ παιδόφιλοι
Ἡ T.V. μεταδίδει, ὅτι οἱ συμμετέχοντες στὶς φιλανθρωπικὲς ἀποστολὲς στὴν Ἀφρικὴ ἱερα-

πόστολοι βιάζουν παιδιὰ καὶ ἐφήβους. Βέβαια ὁ πάπας ἐκδίδει διαταγὲς σεμνοτυφίας, κα-
θορίζοντας ἂν οἱ γυναῖκες θὰ ξυρίζουν τὰ πόδια τους καὶ ἄλλα τέτοια φαιδρὰ τῆς τερατώ-
δους κάκωσης τοῦ ἔρωτα ἀπὸ τὸ Χριστιανισμό...

Π.Γ.

Πρὸς νεόκοπους «ἀρείους»
Ὅλα τὰ περίμενα ἀπὸ ἐσᾶς. Τὸ ὅτι θὰ φθάνατε στὸ σημεῖο νὰ βάλετε «ἐπιστήμονες» νὰ 

σᾶς ἀνακηρύξουν ἀρείους, ἒ αὐτὸ ἦταν κάτι ποὺ δὲν θὰ μποροῦσα ποτὲ νὰ τὸ φανταστῶ. 
Φαίνεται, ὅτι τὸ παραμύθι γιὰ τὸν κακομοίρη τὸν σημίτη, ποὺ τὸν κυνηγᾶνε οἱ δολοφονι-
κοὶ ἄρειοι, δὲν περνάει πιὰ καί, ὅπως τὸ θῦμα ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸν θύτη του, ἀποφασίσα-
τε νὰ γίνετε καὶ ἐσεῖς θύτες. Τὸ αἱματοκύλισμα λαῶν ποὺ κατοικοῦν σὲ περιοχὲς ποὺ διεκδι-
κεῖτε, δὲν μπορεῖ νὰ τὸ κάνουν ἄνθρωποι κατώτερης φυλῆς. Μόνο καθαρόαιμοι ἄρειοι θὰ 
μποροῦσαν νὰ τὸ κάνουν.

Ἄντε λοιπόν. Καλῶς ἤλθατε στὴν μεγάλη μας ὁμοεθνία, καὶ μὲ τὸ καλὸ ἡ «ἐκλογή» τοῦ νέ-
ου σας φύρερ.

Α.Π.

Χωρὶς σχόλια
•  Πραγματοποιήθηκε παγκόσμια ἔρευνα γιὰ τὴ θρησκευτικὴ πίστη τῶν λαῶν. Ἡ ἔκθεση 

δημοσιεύθηκε στὶς 16/11/05 καὶ γιὰ τὴν ὁλοκλήρωσή της ἐλέγχθηκαν 53.749 ἄτομα ἀπὸ 68 
χῶρες. Οἱ Ἕλληνες ἀποδείχθηκαν ὡς οἱ πιὸ θρησκευόμενοι ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους. 

•  Τὸ Ἀνώτατο Συνταγματικὸ ∆ικαστήριο τῆς Ρωσσίας ἀπέρριψε αἴτημα ὁμάδος ἄθεων, μὲ 
τὸ ὁποῖο ζητοῦν ἀπάλειψη τῆς ἀναφορᾶς πρὸς τὸν Θεὸ ἀπὸ τὸν ἐθνικό τους ὕμνο.

Κ.Μ.Λ.

∆ίλημμα
Ἡ ἰταλικὴ ὁμάδα Ρόμα καὶ ἡ ἀγγλικὴ Τότεναμ εἶχαν συμφωνήσει ἀκόμη καὶ στὴν παραμι-

κρὴ λεπτομέρεια γιὰ τὴν ἀπόκτηση ἀπὸ τὴν πρώτη τοῦ Κορεάτη ποδοσφαιριστῆ Λὶ Γιοὺνγκ 
Πιό· κι ὁ ἴδιος ἤθελε νὰ φύγῃ ἀπὸ τὸ Λονδῖνο καὶ νὰ δοκιμάσῃ μιὰ καινούργια ἐμπειρία στὴ 
Ρώμη, μόλις ὅμως ἔμαθε ὅτι στὴν ἰταλικὴ πρωτεύουσα φιλοξενεῖται ἡ Ἁγία Ἕδρα, ὁ Πιὸ ἔ-
κανε πίσω κι ἀρνήθηκε τὴ μεταγραφή. «Οἱ λόγοι εἶναι καθαρὰ θρησκευτικῆς φύσεως», εἶ-
πε ὁ Κορεάτης. «Προτιμῶ μία χώρα μὲ προτεστάντες, παρὰ μὲ καθολικούς.» (Μερκ. Ἐφημε-
ρίδα «Ἐλευθεροτυπία», 2.9.06.)

Τὸ πρόβλημα θὰ περιπλακῇ ἀκόμα περισσότερο, ἐὰν καὶ κάποια ἑλληνικὴ ὁμάδα ἐνδια-
φερθῇ νὰ ἐντάξῃ στὸ δυναμικό της τὸν Κορεάτη ποδοσφαιριστή, ὁπότε θὰ ἔχῃ νὰ ἐπιλέξῃ ἀ-
νάμεσα στὸν Καθολικισμό, τὸν Προτεσταντισμὸ καὶ τὴν Ὀρθοδοξία. Οἱ χριστιανικὲς αἱρέ-
σεις τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἀποτελοῦν πρόβλημα ἀκόμα καὶ γιὰ τοὺς Κορεάτες.

Ι.Λ.
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ÌÅÃÁËÏ ÔÑÁÌÐË

ἶ χα δεῖ κά που ἕ να ἀ με ρι κά νι κο ἔρ γο στὸν κι νη μα το-
γρά φο, ὅ που μιὰ γυ ναῖ κα ἔ δι νε μί α σο φὴ συμ βου λὴ 
στὸν ἄν δρα της καὶ τοῦ ἔ λε γε: Never trouble trouble, 
till trouble troubles you! (Νέ βερ τρὰμπλ τράμπλ, τὶλ 
τρὰμπλ τρὰμ πλς γιοῦ.) Σὲ ἐ λεύ θε ρη με τά φρα ση θὰ 

τὸ ἔ λε γα στὰ Ἑλ λη νι κά: Μὴν ἐ νο χλῇς τὴν φα σα ρί α, μέ χρι ποὺ αὐ τὴ 
νὰ σ’ ἐ νο χλή σῃ. ∆ύ σκο λη ἡ ἀ πό δο σή του στὰ Ἑλ λη νι κά. ∆ο κι μά στε 
καὶ μό νοι σας. Θὰ ἐκ πλα γῆ τε μὲ τὴν πολ λα πλό τη τα τῶν ἀ πο χρώ-
σε ων. 

Τὸ θε ώ ρη σα σὰν ἀ με ρι κα νι κὴ πα ροι μί α καὶ μοῦ φαι νό ταν καὶ λί γο ποι η τι-

κὸ καὶ ἴ σως ἔτσι συγ κρα τή θη κε στὴ μνή μη μου. Θαύ μα ζα τό τε, πῶς μί α λέ ξη, 

χω ρὶς νὰ ἀλ λά ζῃ, εἶ ναι καὶ ρῆ μα καὶ οὐ σι α στι κό, ἀλ λὰ ἀ κό μη καὶ ἐ πί θε το. 

Ἔλε γα μέ σα μου τό τε, «πῶς αὐ τοὶ οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ τὶς ἔ πλα σαν ὅ λες αὐ τὲς τὶς 

λέ ξεις!». Πέ ρα σαν χρό νια μὲ πολ λὰ καὶ με γά λα τρὰμπλς στὴν Αὐ στρα λί α καὶ 

ἀ κό μα θαύ μαζα τὸ ἀ με ρι κα νι κὸ ἐ φευ ρε τι κὸ μυα λό.

Τοῦ τος ὁ θαυ μα σμὸς τῆς ἀ με ρι κά νι κης γλωσ σι κῆς ἐ φευ ρε τι κό τη τας κρά-

τη σε μέ χρι τό τε ποὺ ἄρ χι σα –ὥ ρι μα πιά– νὰ σκα λί ζω τὰ βι βλί α καὶ τὰ 

ἀγ γλι κὰ λε ξι κά, τὰ ὁ ποῖ α μυ στι κὰ καὶ ἀ θό ρυ βα μοῦ τὸ εἶ παν στὰ αὐ τιά 

μου: «Μὴ θαυ μά ζῃς τοὺς Ἀ με ρι κα νούς, θαύ μα ζε πρῶ τα τοὺς προ γό νους 
σου, αὐ τοὶ εἶ ναι οἱ με γα λύ τε ροι καὶ σο φώ τε ροι γλωσ σο πλά στες τῆς οἰ-
κου μέ νης!» Ἔ τσι χω ρὶς με γά λο τρὰμπλ ἀ να κά λυ ψα, πὼς οἱ Λα τῖ νοι καὶ οἱ 

Ρω μαῖ οι ἔ πλα σαν τὸ λα τι νι κὸ turba καὶ τὸ ρῆ μα turbare ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ 

λέ ξη τύρ βη, ποὺ ση μαί νει: θό ρυ βος, βο ή, τα ρα χή, ἀ τα ξί α. Τὸ ρῆ μα φυ σι κὰ 

εἶ ναι τυρ βά ζω =τα ρά ζω, ἀ να κα τώ νω καὶ τὸ πα θη τι κὸ τυρ βά ζο μαι =στρι μώ-

χνο μαι, συ νω θοῦ μαι. 

Ὅ ταν οἱ Λα τῖ νοι πῆ ραν τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἀλ φά βη το ἀ πὸ τοὺς Ἐ τρού σκους, τὸ 

Υ δὲν τὸ συμ πε ρι έ λα βαν στὸ «ἀλ φά βη τό» τους, για τὶ εἶ παν ὅ τι δὲν τοὺς χρει-

α ζό ταν. Ἔ τσι ἡ τύρβη ἔ γι νη turba. Ὅ ταν πο λὺ πιὸ ἀρ γὰ εἶ δαν ὅ τι τὸ Υ τοὺς 

ἦ ταν ἀ πα ραί τη το, μὲ δι α τα γὴ τοῦ Ρω μαί ου αὐ το κρά το ρα Κλαύ διου τὸ βά λα νε 

στὸ τέ λος τοῦ ἀλ φα βή του «τους», μα ζὶ καὶ μὲ ἄλ λα δύο ἑλ λη νι κὰ γράμ μα τα, 
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καὶ γι’ αὐτὸ δὲν τελειώνει μὲ τὸ Ω, ἀλλὰ μὲ τὰ Χ, Υ, Ζ. Ἔτσι καὶ στὸ λεγόμενο 

Λατινικὸ Ἀλφάβητο ἀπαθανατίστηκε τὸ Υ ὡς προτελευταῖο γράμμα μὲ τὸ 

ὄνομα Υ γκραίκουμ – Υ ἑλληνικό.

Ἀπὸ τοὺς Λατίνους/Ρωμαίους τὴν ἴδια λέξη τὴν τύρβη τὴν πῆραν καὶ οἱ Ἄγ-

γλοι –ὅπως καὶ ὅλοι οἱ Εὐρωπαῖοι– καὶ τὴν ἔκαναν trouble. Μὴ μοῦ πῆτε πὼς 

οἱ ὀρθογράφοι τους δὲν ἦταν καὶ ὀρθογραφικὰ πανέξυπνοι: τύρβη > turba > 

trouble μὲ προφορὰ τράμπλ. Ἡ μεταγλώττιση στὰ Ἀγγλικὰ πάντως ἔγινε μέ... 

καθαρευουσιάνικο τρόπο. Γεγονὸς πάντως παραμένει, πὼς στὰ Ἀγγλικὰ σή-

μερα εἶναι πολὺ χρήσιμη λέξη, εὔστροφη, καὶ ἔχουμε πάμπολλες ἐκφράσεις μ’ 

αὐτήν. To ask for trouble = πάω γυρεύοντας ἢ βάζω μπελᾶδες, to get into trouble 
= βρίσκω τὸν μπελᾶ μου κ.λπ., trouble-some εἶναι ὁ ἀνήσυχος, troublous = ὁ 

ταραχώδης καὶ ἄλλες.

Τὸ πιὸ καταπληκτικὸ πάντως εἶναι, ὅτι ἡ τύρβη = ἡ ταραχὴ καὶ ὡς trouble 

στὰ Ἀγγλικὰ εἶναι μία πολὺ καρπερὴ καὶ γονιμότατη λέξη, ποὺ χάρισε πάμ-

πολλα παιδιά, ἐγγόνια καὶ δισέγγονα στὴν Ἀγγλικὴ Γλῶσσα καὶ μέχρι σήμερα 

γεννάει καί, ὅπως φαίνεται, θὰ γεννάῃ ἀδιάκοπα στὸ μέλλον. Ἔδωσε ὄχι μόνο 

λέξεις ἀλλὰ ὡραιότατα καὶ πολὺ χαρακτηριστικὰ νοηματικὰ καὶ ἐκφραστικὰ 

πεδία, ποὺ ἔχουν διανοητικὸ γλωσσικὸ ἐκτόπισμα καὶ οἱ ἀγγλόφωνοι σήμερα 

τὰ χαίρονται ὅλα.

Ἀκούστε μερικὲς ἄλλες ἐκφράσεις καὶ προσπαθήστε νὰ βάλετε δίπλα τους 

ἑλληνικὲς συνώνυμες: No trouble at all, what’s the trouble?, Sorry to trouble 
you, May I trouble you with the sauce?, This troubles me for a week, Save 
me the trouble, to get a woman into trouble, to make trouble, financial/heart/
circulation/engine troubles, double trouble, troubled waters/sleep, etc. = καὶ τό-

σες ἄλλες, ποὺ ὅλοι σας μπορεῖτε νὰ βρῆτε στὴν καθημερινή σας ὁμιλία.

Σήμερα ἀναρωτιέμαι, γιατί ὁ Ἀχιλλέας Τζάρτζανος στὴν Λατινική του Γραμ-

ματική, ποὺ διδασκόταν  στὸ Γυμνάσιο, δὲν μᾶς ἔβαζε τοὐλάχιστον τὴν ὑπο-

ψία, νὰ βλέπουμε καὶ τὶς ἄλλες ἑλληνικὲς λέξεις –ὅπως ἡ τύρβη = trouble– ποὺ 

μᾶς πῆραν οἱ Λατῖνοι καὶ τὶς σκόρπισαν σ’ ὅλη τὴν Εὐρώπη καὶ τὸν κόσμο; 

Καλὰ κάνανε οἱ Λατῖνοι/Ρωμαῖοι, ἀλλὰ εἶναι καλύτερα καὶ ἐμεῖς νὰ γνωρίζου-

με, πῶς ἐξελίχθηκαν αὐτὰ τὰ πράγματα!

 Θωμᾶς Ἠλιόπουλος
 Φιλόλογος, Μελβούρνη



[Ὁ ρόλος τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν ἱστορία τῆς ἀναγέννησης τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ μετὰ τὴν ἱστορικὴ ἐξαφάνισή του στοὺς αἰῶνες κυριαρχίας τοῦ 
Βυζαντίου καὶ τῶν Σουλτάνων ἔχει διαστρεβλωθῆ καὶ ὡραιοποιηθῆ ἀπὸ 
τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ κατεστημένο τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους. Ἔτσι τὸ 
Φανάρι ἐμφανίζεται ὡς ἐκφραστὴς τῆς ἑλληνικῆς ἰδέας καὶ συντηρητὴς 
τοῦ πνεύματος τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ποὺ ἐξασφάλιζε τὴν 
παιδεία του καὶ τὴν πνευματική του ὑπόσταση ἔναντι τῆς πολιτικῆς τυραννί-
ας. Πρόκειται γιὰ ἕναν ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ἰδεολογικοὺς μύθους, οἱ ὁποῖ-
οι καλλιεργοῦνται γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση ἐξουσιαστικῶν συμφερόντων καὶ 
κρατοῦν τὸν  Ἕλληνα στὴν πολιτισμικὴ νάρκη καὶ ἰδεολογικὴ αὐταπάτη 
του ἕως σήμερα. Ὁ «∆αυλός» ἔχει δώσει στὰ 25 χρόνια ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀνένδοτη μάχη γιὰ τὴ διάλυση τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς ἀπάτης, ὅπως καὶ 
πολλῶν ἄλλων ἰδεολογικῶν καὶ ἱστορικῶν μυθευμάτων, καὶ ἔχει ἀποδεί-
ξει μὲ γεγονότα, ντοκουμέντα, κείμενα καὶ πλῆθος ἄλλων τεκμηρίων καὶ 
στοιχείων, ὅτι τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως ὑπῆρξε 
κέντρο καταστολῆς καὶ διωγμοῦ ὅλων τῶν κινήσεων, τῶν τάσεων καὶ 
τῶν προσώπων, ποὺ ἐπεδίωξαν κατὰ καιροὺς νὰ βγάλουν τὸν ὑπόδουλο 
Ἑλληνισμὸ ἀπὸ τὴν πολιτισμική του ἀφασία καὶ νὰ δημιουργήσουν τὶς 
προϋποθέσεις γιὰ τὴν πνευματικὴ καὶ ἐθνική του ἀπελευθέρωση. Μέσα 
στὰ πλαίσια τῆς μάχης μας αὐτῆς δημοσιεύομε παρακάτω κατὰ λέξιν τὶς 
αὐθεντικὲς ἀπόψεις τοῦ Ἀρχηγοῦ τοῦ Ἀπελευθερωτικοῦ μας Ἀγῶνα Θ. 
Κολοκοτρώνη γιὰ τὸν ρόλο τοῦ Πατριαρχείου ἔναντι τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
ὅπως ὁ ἴδιος τὶς διατυπώνει, χωρὶς δικά μας σχόλια._∆.Ι.Λ.]

Θέσεις τοῦ Κολοκοτρώνη, χωρὶς σχόλια



Στὰ Ἀπομνημονεύματα* τοῦ Θ. Κολοκοτρώνη βρήκαμε τὰ ἀκόλουθα ἀποσπάσματα 
σχετικὰ μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, τοὺς πατριάρχες καὶ τὸν λοιπὸ ὀρθόδοξο 
κλῆρο.

Σελίδα 170 (Πρόλογος): «Ὁ Κολοκοτρώνης ἐνθυμήθη τὸν πατριαρχικὸ ἀφορισμὸ 
τοῦ ἔτους 1804, μὲ τὸ ὁποῖον βέβαια δὲν ἦταν εἰς ἁρμονίαν... οἱ δοξαριὲς τὸν ἐπόνε-
σαν, διότι ἐνθυμήθη τὸ αἷμα τῶν συντρόφων καὶ τὸ παπαδίστικο συνοδικό... “Αὐτὸς 
(ὁ πατριάρχης) –εἶπε ὁ Κολοκοτρώνης– ἔκανεν ὅ,τι τοῦ ἔλεγεν ὁ Σουλτάνος”.»

Σελίδα 209: «Σὰν εἶδε τοῦτο ὁ Σουλτάνος, διώρισε ἕναν Βιτσερὲ (Ἀντιβασιλέα), 
ἕναν πατριάρχην καὶ τὸν ἔδωσε τὴν ἐξουσία τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸς καὶ ὁ λοιπὸς κλῆ-
ρος ἔκαμαν ὅ,τι τοὺς ἔλεγε ὁ Σουλτάνος..., ὁ κλῆρος, ὅστις ἔχαιρε προνομίων.»

Σελίδα 226: «Ὁ Βασιλέας ἐπὶ Μωάμεθ Β΄ λέγουν, ὅτι ἤθελε πόλεμον... οἱ Μινίστροι 
καὶ ὁ κλῆρος τὸν ἀντέκοψαν, θαρρευμένοι οἱ πρῶτοι εἰς τὴν ψευδοπολιτικήν τους, 
οἱ ἄλλοι εἰς τὰς ψαλμῳδίας τους... οἱ μινίστροι καὶ ὁ κλῆρος ἐμπῆκαν εἰς τὸ πιλάφι 
μαζί του καὶ ἔτρωγαν..., ὁ λαὸς ἔμεινε εἰς τὴν τυραννία τῶν Σουλτάνου, ἀρχόντων 
καὶ κλήρου... Ἄν ἀπὸ τὸ λαὸ ἔβγαινε κανένας προκομένος, ἔξυπνος, τὸν ἔπαιρνε τὸ 
πετραχήλι...».

Σελίδα 245: «Ἐβγῆκε φερμάνι νὰ μᾶς σκοτώσουν καὶ τοὺς δύο, Πετιμεζᾶ κι ἐμέ, 
1802 –ἕνα βοϊβόδας τῆς Πάτρας ἐνήργησε αὐτό– τὸ φερμάνι ἔλεγε: Ἢ τοὺς δύο ἡμᾶς 
ἢ τὰ κεφάλια τῶν κοτζαμπασήδων... Ὁ ∆εληγιάννης ὁρκώνει δύο προεστοὺς νὰ μὲ 
σκοτώσουν... Ὁ ∆εληγιάννης ἤθελε νὰ μᾶς χαλάσῃ, πλὴν δὲν ἠμποροῦσε... Ὁ ∆ελη-
γιάννης ηὗρε τρόπον. Εἶχεν φίλον εἰς τὸν Λάλα, τὸν Χασάναγα Φιδᾶ, καὶ τὸν ἔβαλε 
νὰ μᾶς σκοτώσῃ μὲ τὴν ἀπιστίαν ὅτι εἴμεθα ἀρματολοί.»

Σελίδα 247: «Ὁ Σουλτάνος λαμβάνει τὴν ἰδέα νὰ κόψῃ τὸν λαόν. Ὁ πατριάρχης 
κάμνει παρατηρήσεις καὶ λέγει: “Τί φταίει ὁ λαός; Νὰ σκοτώσωμεν τοὺς πρωταιτί-
ους, τοὺς κακούς.”.»

Σελίδα 248-250 : «...Τότε κάμνει ἕνα φερμάνι ὁ Σουλτάνος, νὰ σκοτώσουν τοὺς 
κλέφτας. Ἀφοριστικὸ ἔρχεται τοῦ πατριάρχου, διὰ νὰ σηκωθῇ ὅλος ὁ λαός, καὶ ἔτσι 
ἐκινήθηκεν ὅλη ἡ Πελοπόννησος. Τοῦρκοι καὶ Ρωμαῖοι κατὰ τῶν Κολοκοτρωναίων. 
Τὸν Αὔγουστον πῆγα εἰς Ζάκυνθον, τὸν Σεπτέμβριον ἐβγῆκα ἔξω, καὶ Ἰανουάριον 
1806 ἦλθε τὸ διάταγμα καὶ μᾶς ἐκυνήγησαν... Ἐμάθαμε, ὅτι ἦλθε τὸ συνοδικὸ καὶ τὸ 
φερμάνι... Τότε ἐπρόσταξεν ὁ πασᾶς ὅλαις ταῖς ἐπαρχίαις, διὰ νὰ ἔβγουν Τοῦρκοι 
καὶ Ρωμαῖοι νὰ μᾶς βαρέσουν.»

Σελίδα 252: «Ὁ Γιάννης (σσ. ὁ ἀδελφὸς τοῦ Κολοκοτρώνη) δὲν εὗρε τὸν φίλον του, 
ἐπῆγε εἰς τοὺς Αἰμναλούς, μοναστήρι, τοῦ ἔδωκε ἕνας καλόγερος φαγὶ καὶ ἔπειτα 
ἐπῆγε, ἔδωσε εἴδησιν εἰς τοὺς Τούρκους, ἐπῆγαν, τὸν ἐπολιόρκησαν εἰς τὸν ληνὸν 
καὶ τὸν ἐσκότωσαν.»

Σελίδα 253: «Ἐπήγαμε εἰς τὸ Μοναστήρι τῆς Καλτετζιᾶς, βροντοῦμε τὴν πόρταν 
καὶ μέσα ἦσαν 200 Τοῦρκοι.»

Σελίδα 255: «Κανένας δὲν μὲ ἤξευρε παρὰ ὁ ἡγούμενος τοῦ Μοναστηριοῦ καὶ ὁ 

* Θ. Κολοκοτρώνη, «∆ιήγησις Συμβάντων τῆς Ἑλληνικῆς Φυλῆς», ἐπιμέλεια Γεωργίου Τερ-
τσέτη.
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Οἰκουμενικὸς πατριάρχης 
ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Ἡ ἀμφί-
εσή του εἶναι καθαρὰ ἀσιατι-
κὴ καὶ μοιάζει μὲ ἐκείνη τῶν 
πολιτικῶν ἀξιωματούχων 

τοῦ Σουλτάνου.

∆ουράκης... Τοῦ ἡγούμενου τοῦ ὑποσχέθηκαν νὰ τὸν κάμουν δεσπότη καὶ ἄλλα τα-
ξίματα, γιὰ νὰ μὲ παραδώσῃ ζωντανόν. Ὅταν ἐπροσκάλεσαν τὸν ἡγούμενο καὶ τὸ 
παιδί του ∆ουράκη, ὑποπτεύθηκα, ὅτι κάτι τεχνεύονται διὰ ἐμένα, καὶ δὲν ἤξευρα 
τί ἔτρεχε... Τὸ πρωὶ ἦλθε ὁ συμπέθερός μου μὲ τὸν ἡγούμενον. Ἐπῆγα νὰ τὸν χαιρε-
τήσω τὸν ἡγούμενον, κι ἐκεῖνος μοῦ εἶπε, νὰ μὴ μὲ εἶχε εὕρη. Τὸν ἐρώτησα νὰ μοῦ 
εἰπῇ τίποτε ἄλλο, καὶ δὲν ἠθέλησε.»

Σελίδα 265: «Φερμάνι βασιλικὸ διὰ ἐμένα καὶ τὸν Πετιμεζᾶ στὰ 1802, χρόνια 2. Τὸ 
δεύτερο φερμάνι τὸν Ἰανουάριο 1806, καὶ τὸ πατριαρχικὸ συνοδικό, χρόνια 3.»

Σελίδα 275: «Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν ἀρχιερέων δὲν ἤξευρε παρὰ ἐκκλησιαστικὰ 
κατὰ πρᾶξιν, κανένας ὅμως δὲν εἶχε μάθησι. Τὸ ψαλτήρι, τὸ ’κτωήχι, ὁ μηνιαῖος, ἄλ-
λαι προφητεῖαι ἦσαν τὰ βιβλία, ὁποὺ ἀνέγνωσα. ∆ὲν εἶναι παρὰ ἀφοῦ ἐπῆγα εἰς τὴν 
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Ζάκυνθο, ὁποὺ εὑρῆκα τὴν Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν ἁπλοελληνικήν. Τὰ βιβλία 
αὐτά, ὁποὺ συχνὰ ἐδιάβαζα, ἦτον ἡ Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, ἡ Ἱστορία τοῦ Ἀριστομένη 
καὶ Γοργὼ καὶ ἡ Ἱστορία τοῦ Σκεντέρμπεη.»

Σελίδα 279: «... καὶ ὁ πρωτοσύγγελος καὶ ἄλλοι παρακινοῦν τοὺς Τούρκους νὰ 
τραβηχθοῦν εἰς τὰ κάστρα καὶ τοὺς ἔδωσαν ζῷα...».

Σελίδα 303: «Οἱ ἄρχοντες Α. Ζαΐμης, Σωτὴρ Χαραλάμπης, (μητροπολίτης) Γερ-
μανὸς Π. Πατρῶν γράφουν ἕνα γράμμα στὸν Ὑψηλάντη, Πετρόμπεη καὶ Γερουσία: 
«Ὁ Κολοκοτρώνης νὰ μὴν ἔλθῃ στὴν πολιορκία τῆς Πάτρας...» Σκοπός τους ἦταν νὰ 
μὴν πάρω τὴν Πάτρα καὶ δυναμωθῶ. Ἂν μὲ ἄφηναν νὰ πάγω ἀμέσως, θὰ μοῦ ἔδιναν 
ἀμέσως τὰ κλειδιὰ οἱ Τοῦρκοι ἀπὸ τὸν φόβο τους. (Ἀνάθεμα νὰ ἔχουν.)»

Σελίδα 343: «Ὁ (μητροπολίτης) Ἄρτης ἐμίλησε μὲ θυμὸ καὶ ἐβάρεσε τὸ χέρι του εἰς 
τὸ μηρί του, λέγει: “Ἐτοῦτο θέλει τὸ ἔθνος”, μὲ πεισματώδη ὁμιλία. Καὶ ἐγὼ ἐσηκώ-
θηκα, διὰ νὰ τοῦ ἀποκριθῶ καθὼς ἔπρεπε, ὅμως μὲ ἐμπόδισεν ὁ ∆εληγιάννης καὶ ὁ 
Παπαφλέσσας καὶ ἔτσι ἀναχώρησε καὶ ἔπαυσε αὐτοῦνο τὸ ζήτημα.»

Σελίδα 344 : «Στὴν ἐκλογὴ τοῦ Μαυροκορδάτου γιὰ πρόεδρο τοῦ Βουλευτικοῦ, 
λέγει στὸν Ἄρτης: “σὰν τὸν ἔκλεξες γιὰ καλόν, πάρτον εἰς τὴν Ἄρταν, ὄχι ἐδῶ εἰς 
τὴν Ἑλλάδα, καὶ μὴ μοῦ βροντᾷς τὸ πόδι, γιατὶ βουτῶ τὸ σπαθὶ καὶ σοῦ κόβω τὸ 
κεφάλι”.»

Σελίδα 479: «Εἰς τὰ 1804 φιρμάνι τοῦ Σουλτάνου, συνοδικὸ τοῦ Πατριάρχου, τὰ 
χωριὰ τῆς Πελοποννήσου εἰς τὸ πόδι τὸν κυνηγοῦσαν.»

Σελίδα 503: «Εἰς τὰς διώξεις ταύτας ἡ Τουρκία εἶχε πάντοτε ἀρωγοὺς τοὺς δημο-
γέροντας, ἀσκοῦσα ἐπ’ αὐτῶν τρομοκρατίαν. Ἰδίᾳ δὲ τῷ 1806 στρατὸς τουρκικὸς 
συνδρομῇ τῶν Πατριαρχείων καὶ τῶν προεστῶν τοῦ Μωρέως, κατέστρεψε χιλιάδες 
κλεφτῶν.» (Γ. Τερτσέτης.)

Οἱ θέσεις τοῦ Κολοκοτρώνη γιὰ τὴν Ἑλλάδα
Σελίδα 230 : «Τὸ εἶπε καὶ ὁ θεὸς τῶν Ἑλλήνων, πὼς ἡ σωτηρία τῆς Ἑλλάδος εἶναι 

ἡ θάλασσα, μὲ τὸ χρησμό του νὰ σωθοῦν οἱ Ἕλληνες εἰς τὰ ξυλόκαστρα.»
Σελίδα 231: «ἀλλὰ θὰ ἀποκτήσωμεν εἰς τὴν Πατρίδα μας τὴν βασιλείαν τοῦ πνεύ-

ματος καὶ τῆς δικαιοσύνης, ἀπὸ τὴν ὁποίαν βασιλείαν δὲν εἶναι ἄλλη μεγαλύτερη 
εἰς τὸν κόσμον».

Σελίδα 471: «ἀλλ’ ἡ πρώτη πίστις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι πρὸς τὴν πατρίδα του, πρὸς 
τὸ γένος του».

Σελίδα 473: «ἄναψες φῶς ἀκοίμητο, νὰ φωτίζεται διὰ παντὸς ὁ Ναὸς τῆς πατρί-
δος».

* * *
Ὁ Θεόδωρος Κολοκοτρώνης ἀντιλαμβάνεται τὴν Ἑλλάδα ὡς χώρα ἡρῴων καὶ 

σοφῶν, ποὺ εὐεργέτησαν τὴν Πατρίδα. Πατριαρχεῖο-Κλῆρος ἦσαν στοιχεῖα ξένα καὶ 
ἐχθρικὰ πρὸς τὴν ἰδεολογία του.

Γιὰ τὴν ἀντιγραφή: Σωτήριος Φλέκκας
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

«Φτι α χθῆ τε» μὲ τὸ Θε ὸ

«Μὴν “φτει ά χνε σθε” μὲ τὰ ναρ-
κω τι κά, “φτεια χθῆ τε” μὲ τὸ Θε ό» 
πα ραγ γέλ νει ἡ εἰ κο νι ζό με νη πι-
να κί δα σὲ δρό μο τῆς Κα λι φόρ-
νιας.

Κ.Ε.

Εὐσεβὲς σταυρόλεξο ἀπὸ χριστιανικὴ ἱστοσελίδα

ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ  1. Από το σημείο αυτό έφτασαν οι τρεις 
μάγοι για να προσκυνήσουν τον Ιησού 2. Μητέρα 
των Ιωσήφ και Βενιαμίν – Ο παππούς του Σαούλ 
3. Από τη χώρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας αυτός 
– Άφωνη …λίμα 4. Στο κεφάλαιο αυτό του κατά 
Ματθαίου ευαγγελίου, περιγράφεται ο χορτασμός 
των τεσσάρων χιλιάδων – Ψάλλω, υμνώ (αντίστρ.) 
5. Παλαιστίνιος ηγέτης – Μέσα στο αγία αυτά 
6. Αγαπημένη λέξη των πολιτικών – Προφήτης, το 
προφητικό του έργο τοποθετείται μεταξύ τεσσάρων 
βασιλέων του Ιούδα 7. Η τελευταία λέξη της 
Αγίας Γραφής – Αρχικά μέρους της Αγίας Γραφής 
8. Αφήγηση γεγονότων που αναφέρονται σε 

ορισμένους περιόδους, σε λαούς, πρόσωπα, κλπ. 9. Άγιος κι αυτός – Συνάντησε τον αδερφό του 
έπειτα από σαράντα χρόνια χωρισμού στο «όρος του Θεού» 
ΚΑΘΕΤΑ   1. Από την πόλη αυτή καταγόταν ο Ιωσήφ, που φρόντισε για την ταφή του σώματος του 
Ιησού 2. Ασφαλιστικό ταμείο – Ο Φαραώ αυτός, ο Β’, διέταξε να θανατωθούν τα αρσενικά βρέ-
φη των Εβραίων, ελληνικά αναφέρεται Σέσωστρις 3. Περιοχή της Ελλάδας που επισκέφθηκε ο 
απ. Παύλος – Ατελής …ήτα 4. Πρωτοκατασκευάστηκε από τον Αλεξάντερ Γκράχαμ Μπελ 5. Χρο-
νικό επίρρημα – Μόριο, προήλθε με συγκοπή από την αρχαία προστακτική άφες – Θεός Αιγυπτί-
ων 6. ∆ίνεται μόνο μέσω Ιησού Χριστού 7. Αρχαίο ρήμα, που δηλώνει ιδιότητα του Θεού – Πό-
λη ή περιοχή στη Μωάβ ανατολικά της Νεκρά Θάλασσας (∆ευτερ. 2:9,18) 8. Ονομαστός προ-
φήτης, «άνθρωπος δασύτριχος», βρέθηκε στο όρος της Μεταμορφώσεως (αιτ.) 9. Στην περιοχή 
αυτή θα λάβει μέρος η μεγαλύτερη μάχη στην ιστορία της ανθρωπότητας                 

Εὐ σε βὲς βι βλι κὸ γλύ κι σμα

Στὴ συ σκευ α σί α τοῦ εἰ κο νι ζό με νου γλυ κί-
σμα τος ἀ να γρά φε ται, ὅ τι ἡ πα ρα σκευ ή του βα-
σί στη κε σὲ ἕ να χω ρί ο τοῦ «∆ευ τε ρο νο μί ου». 
Ἀ πὸ τὰ σχε τι κὰ μὲ συν τα γὲς χω ρί α στὴν Βί βλο 
ξε χω ρί ζουν τὰ ἀκόλουθα:
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«Θὰ φᾶτε τὰ παιδιά σας, θὰ καταβροχθίσετε τὶς σάρκες τῶν γιῶν σας, τῶν θυγατέ-
ρων σας.» («∆ευτερονόμιον», κη΄ 53-57 καὶ «Λευϊτικόν», κστ΄ 29.)

«Εἶπε σὲ αὐτὴ ὁ βασιλιᾶς: “Τί σοι συμβαίνει;” Ἐκείνη ἀπάντησε: “Αὐτὴ ἡ γυναῖκα 
μοῦ εἶπε: δῶσε τὸν γιό σου νὰ τὸν φᾶμε σήμερα καὶ αὔριο θὰ φᾶμε τὸν δικό μου γιό. 
Ἔτσι ἐβράσαμε τὸν γιό μου καὶ τὸν φάγαμε. Ὅταν ὅμως τὴν ἄλλη ἡμέρα τῆς εἶπα νὰ 
δώσῃ καὶ τὸν δικό της γιό, νὰ τὸν φᾶμε, αὐτὴ τὸν ἔκρυψε”.» («∆ευτερονόμιον», κη΄ 
53-57).

Γιαχβὲ πρὸς Ἰεζεκιήλ: «Θὰ φτιάξῃς τόσα ψω-
μάκια, ὅσος εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἡμερῶν, ποὺ 
ἐσὺ θὰ κείτεσαι ἐπάνω στὸ πλευρό σου, ἑκα-
τὸν ἐνενῆντα ἡμέρες θὰ τὰ τρῶς... καὶ ἀνακα-
τωμένα μὲ κριθάλευρο θὰ τὰ φᾶς μαζὶ μὲ τὰ 
βολβουδάκια μὲ κόπρο ἀνθρώπινη» (Ἰεζεκιήλ, 
δ΄ 8-17).

Ι.Λ.

Κουφάλα γιὰ προσκύνημα

Ἡ κουφάλα τοῦ δένδρου μὲ τὸ εἰκόνισμα τῆς 
Παναγίας καὶ τὸ λιβανιστήρι, ποὺ φαίνεται 
στὴν φωτογραφία, βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὸν 
κεντρικὸ ναὸ τῆς Ἱερισσοῦ στὴ Χαλκιδικὴ κι 
ἀπολαμβάνει τῆς δέουσας λατρείας ἀπὸ τοὺς 
εὐσεβεῖς κατοίκους τῆς πόλης.

Ι.∆.

Θαυματουργὰ ἰνδουιστικὰ εἰδώλια πίνουν γάλα

Σὲ μαζικὴ ὑστερία βρέθηκαν οἱ Ἰνδοί, ὅταν διαδόθηκε, 
ὅτι ἰνδουιστικὰ εἰδώλια ἔπιναν θαυματουργὰ γάλα. Πλῆ-
θος πιστῶν συνέρευσε στοὺς ναοὺς ὅλης τῆς χώρας μὲ 
φιάλες γάλα στὰ χέρια καὶ περίμενε ἐπὶ ὧρες σὲ οὐρές, 
προκειμένου νὰ ταΐσῃ μὲ τὰ ἴδια του τὰ χέρια τὰ θεϊκὰ 
ἀγαλματίδια. Γιὰ νὰ πιῇ ὁ θεὸς τὸ γάλα, θὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀκουμπήσῃ ὁ πιστὸς ἕνα κουταλάκι γάλα στὸ στόμα του, 
ὁπότε τὸ γάλα σιγά-σιγὰ ἐξαφανιζόταν.

Ἡ ἐξήγηση ἦταν βέβαια πολὺ ἁπλῆ: Τὰ ἀγαλματίδια 
αὐτὰ εἶναι κατασκευασμένα ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Προ-
κειμένου νὰ «πιοῦν» τὸ γάλα, θὰ ἔπρεπε τὸ κουτάλι νὰ 
εἶναι ὄχι ὁριζόντιο, ἀλλὰ μὲ ἐλαφρὰ κλίση. Τότε ἔρρεε τὸ 
ὑγρὸ σιγά-σιγὰ ἀπὸ τὸ στόμα στὴν ἐπιφάνεια τοῦ λευκοῦ 

ἀγάλματος, ὅπου δύσκολα διακρινόταν. Σὲ πολλοὺς ναοὺς ἀναφέρθηκε ἐπὶ πλέον, ὅτι 
ἐθεάθησαν ἱερεῖς, ποὺ καθάριζαν διακριτικὰ σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα τὸ γάλα 
ἀπὸ τὸ πάτωμα, ἀλλὰ αὐτὸ ἦταν μιὰ μικρὴ λεπτομέρεια, ὄχι ἀρκετὴ γιὰ νὰ ἐμποδίσῃ 
τὴν ἐνίσχυση τῆς πίστης τῶν εὐσεβῶν Ἰνδῶν. 

K.E.
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«Πο λὺ πλεί ο νας ὁ ρῶν τες τοὺς πο λε μί ους, οὐ δὲν τού των ὑ πε λο γί σαν το... ἐ ρῶν τες 
ἀ να σώ σα σθαι τὴν πα τρῴ αν δό ξαν.» (Ξε νο φῶν, Ἑλ λη νι κά» Ζ’ 5, 16-17.)

φή μη τῶν Ἑλλήνων 
στρα τι ω τῶν τοῦ ’40, 
ἁ πλώ θη κε σὲ ὁ λό κλη-
ρον τὸν κό σμο καὶ 
ὤ θη σε τὸν ξέ νο Τύ-

πο νὰ τοὺς ἀ φι ε ρώ σῃ πρω το σέ λι δα, 
σὰν νὰ ἦ ταν ἕ να ὁ λο ζών τα νο-ἑ νιαῖο 
πο λε μι κὸ σῶ μα τοῦ Μιλ τιά δη καὶ 
τοῦ Λε ω νί δα. Τὸ «Μο λὼν Λα βέ», 
ἀν τή χη σε σὲ ὅ λη τὴν ὑ φή λιο.

Ἀ πὸ γνω στὸ τη λε ο πτι κὸ κα νά λι 
μεταδίδεται ἡ σειρὰ «Οἱ μο νο μά χοι 
τοῦ Β΄ Παγ κο σμί ου Πο λέ μου», ἀλ λὰ 
ἀ που σιά ζουν οἱ ἄ ξιοι ἡ γή το ρες τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Στρα τοῦ καὶ οἱ ἄ ξιοι Ἕλ-
λη νες στρα τι ῶ τες μας. Ποῦ εἶ ναι ὁ πει-
σμα τά ρης Κα τσιμ ῆ τρος, ποὺ κρά τη σε 
τὸ κέν τρο τοῦ με τώ που (μὲ ἀ βά στα-
χτη πί ε ση), βρον το φω νά ζον τας, ὅ τι 
«ὁ ἐ χθρὸς δὲν θὰ πε ρά σῃ»; Ποῦ εἶ ναι 
ὁ ∆α βά κης, ποῦ εἶ ναι ὁ ἡ ρωι κὸς συν-
ταγ μα τάρ χης Κα ρα βί ας, στὸν ὁ ποῖ ο 
χρω στᾶ με τὴν ἀ να χαί τι ση τῶν Ἰ τα λῶν, 



Ἐφημερίδα «Daily Express». Σκιτσογράφος: Strube.
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ὅταν μετὰ τὸν τραυματισμὸ τοῦ ∆αβάκη ὁ Καραβίας κατετρόπωσε τὶς 25.000 χιλιάδες 
μελανοχιτώνων τῆς «Μεραρχίας Τζούλια», διαθέτοντας μόνον δυόμισυ χιλιάδες (!!) 
Ἕλληνες; Οὔτε ἕνας δὲν ἀναφέρεται! Γιὰ ποιές παγκόσμιες Ἱστορίες μιλᾶνε λοιπόν; 
Ἀκόμη καὶ «στημένες» μάχες διοχετεύει τὸ Χόλλυγουντ, γιὰ νὰ ἀποσπάσῃ τὴν προ-
σοχὴ ἀπὸ τὶς πρωτοφανῶς ἄνισες, ἀλλὰ πάντα νικηφόρες συρράξεις τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Στρατοῦ μὲ τοὺς φασίστες.

Ταῦτα διὰ τὴν Ἱστορίαν. Λένε, ὅτι τὴν Ἱστορία τὴν γράφουν οἱ νικητές, πόσο λάθος 
ἔχουν! Τὴν Ἱστορία τὴν γράφουν οἱ νεκροὶ ποὺ ἔπεσαν, καὶ αὐτὸ κανεὶς δὲν μπορεῖ 
νὰ τὸ ἀλλάξῃ. Οἱ Ἕλληνες στρατιῶτες τοῦ 1940, κατέχουν αὐτὴν τὴν διπλῆ ἰδιότητα, 
τῶν νεκρῶν καὶ τῶν νικητῶν. Ἐκεῖνα τὰ ἁγνὰ παλληκάρια κατέκτησαν τὴν ἀθανασία, 
μὲ μοναδικὰ ἐφόδια τὸ θάρρος τους καὶ τὴν ἑτοιμότητά τους. 

Ἀλήθειες ποὺ καθρεφτίζουν τὴν σημερινὴ ἐποχή, ὅπου ἡ χώρα μας ἀσφυκτιᾷ μέσα 
στὶς «∆ικτατορίες τῆς Βαζελίνης», ἐνῷ πνίγεται μέσα σὲ πολυδυναστεῖες καὶ οἰκογενει-
οκρατίες καὶ κατακλύζεται ἀπὸ «γκλαμουράτους» μικρο-Καίσαρες καὶ συνοικιακοὺς 
δικτατορίσκους. 

Ἀγγελικὴ Ρέτουλα

Ἐφημερίδα «Evening Standard». Σκιτσογράφος: Low.

Τὰ σκίτσα προέρχονται ἀπὸ τὸ λεύκωμα «Οἱ μεγάλοι πόλεμοι τῆς Ἑλλάδος» τοῦ δημοσιο-
γράφου Τίτου Ἀθανασιάδη, Ἐκδόσεις «Κουμουνδουρέα».
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ÅÍÁÓ ÏËÕÌÐÏÓ ÌÅ ÅÂÑÁÚÊÇ ÓÖÑÁÃÉÄÁ

Ἑπτάφωτες λυχνίες (μενορά) –σημαντικώτατα ἑβραϊκὰ σύμβολα– πρὸς πώληση στὸ 
ὄρος τῶν θεῶν, στὸ ἐκθετήριο τῆς Μονῆς Ἁγίου ∆ιονυσίου τοῦ ἐν Ὀλύμπῳ.



Καὶ λίθινα ἐργαλεῖα σὲ ἀνακαλυφθὲν σπήλαιο

 στᾶ ἀ πὸ σκε λε τοὺς ἄ γρι ων ζῴ ων, ποὺ, ὅ πως ἀ να φέ ρουν οἱ ἀρ-
χαι ο λό γοι ἀ νή κουν στὴ χρο νι κὴ πε ρί ο δο 3000-5000 π.Χ., ἐν το-
πί στη καν κα τὰ τὴ διά ρκεια ἀ να σκα φι κῶν ἐρ γα σι ῶν σω στι κοῦ 
χα ρα κτῆ ρα ἀ πὸ τὴν Ἐ φο ρί α Σπη λαι ο λο γί ας στὸ σπή λαι ο τοῦ 
Ἁ γί ου Γά λα κτος στὴ Χί ο. Πρό κει ται γιὰ χερ σαῖα ζῷ α, ἐ λά φι, λε ο-

πάρ δα λη καὶ ἀρ κού δα, καὶ ἡ ἀ να κά λυ ψή τους ἀ πο τε λεῖ ἐ πι πρό σθε το στοι χεῖ ο  
ὅ τι τὸ νη σὶ ἦ ταν ἑ νω μέ νο κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν μὲ τὰ μι κρα σι α τι κὰ πα ρά λια. Τὰ 
εὑ ρή μα τα, θε ω ρεῖ ται, ὅ τι ἔ χουν με γά λη ἀρ χαι ο λο γι κή, κοι νω νι ο λο γι κὴ καὶ 
πο λι τι στι κὴ ἀ ξί α, κα θὼς ἡ με λέ τη τους ἀ πὸ ἐ πι στή μο νες ἀ να μέ νε ται νὰ δώ σῃ 
πο λύ τι μες πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὸ πο λὺ μα κρι νὸ πα ρελ θὸν τοῦ νη σιοῦ. Τὰ ὀ στᾶ 
ζῴ ων βρέ θη καν μα ζὶ μὲ ὄ στρα κα κε ρα μι κῆς, θα λασ σι νὰ ὄ στρα κα ἀλ λὰ καὶ 
λί θι να ἐρ γα λεῖ α σὲ ἐ πι χω μα τω μέ νο ση μεῖ ο τοῦ σπη λαί ου στὸ Ἅ γιο Γά λα καὶ 
σύμ φω να μὲ τὶς πρῶ τες ἐν δεί ξεις κα τέ πε σαν ἀ πὸ ἀ νώ τε ρο κα τοι κή σι μο ση μεῖ ο 
τοῦ ἴ διου σπη λαί ου. 

Ἡ ἀ να σκα φὴ στὸ σπή λαι ο πραγ μα το ποι ή θη κε στὸ πλαί σιο ἀ νά δει ξης καὶ ἀ ξι ο ποί η σής 
του, καὶ οἱ ἐ πι στή μο νες δὲν ἀ πο κλεί ουν τὸ ἐν δε χό με νο νὰ ὑ πάρ χῃ στὸ ἐ σω τε ρι κό του 
καὶ ἄλ λο ὑ λι κό, ἀ κό μη πα λαι ό τε ρο τοῦ 5000 π.Χ. Τὰ εὑ ρή μα τα ἔ χουν με τα φερ θῆ στὴν 
Ἀ θή να, προ κει μέ νου νὰ γί νῃ ἀ ξι ο λό γη ση, κα τα γρα φὴ καὶ φω το γρά φη ση ἀ πὸ εἰ δι κοὺς 
ἐ πι στή μο νες. Μί α δι α δι κα σί α, ποὺ ἀ παι τεῖ χρό νο καὶ ποὺ με τὰ τὴν ὁ λο κλή ρω σή της θὰ 
ἐ πι τρέ ψῃ τὴν ἐ πι στρο φὴ τῶν εὑ ρη μά των στὴ Χί ο καὶ τὴν ἐ πα να το πο θέ τη σή τους στὸ 
σπή λαι ο μέ σα σὲ εἰ δι κὰ δι α μορ φω μέ νο χῶ ρο. 

Ὅ πως ἀ νέ φε ρε στὸν «∆αυ λό» ἡ ἀρ χαι ο λό γος τῆς ∆ι εύ θυν σης Σχε δια σμοῦ καὶ Προ-
γραμ μα τι σμοῦ τῆς Νο μαρ χια κῆς Αὐ το δι οί κη σης Χί ου κ. Μα ρί α Κό βα, ἡ ἀ πο μά κρυν ση 
τῶν εὑ ρη μά των ἀ πὸ τὸν φυ σι κό τους χῶ ρο ἦ ταν ἕ να δύ σκο λο ἔρ γο μὲ δε δο μέ νο τὶς συν-
θῆ κες τοῦ σπη λαί ου, τὸ σκο τά δι καὶ τὴν βρα χώ δη σύ στα ση τοῦ ἐ δά φους. Χρη σι μο ποι-



ῶν τας μό νο τὰ χέ ρια τους οἱ ἀρ χαι ο λό γοι με τέ φε ραν τὸ χῶ μα ἔ ξω ἀ πὸ τὸ σπή λαι ο καὶ 
ἐ κεῖ τὸ κο σκί νι ζαν, γιὰ νὰ ἀ πο σπά σουν τὰ ὀ στᾶ, τὰ ὄ στρα κα καὶ τὰ ἐρ γα λεῖ α. Ἀ ξί ζει 
δὲ νὰ ση μει ω θῇ, ὅ τι μέ ρη ἀ πὸ τὰ ὀ στᾶ τῶν προ ϊ στο ρι κῶν ζῴ ων ἔ χουν δι α τη ρη θῆ ἀ κέ-
ραι α, ὅ πως δόν τια καὶ φά λαγ γες τῶν ἄ κρων. Ὁ τρό πος ποὺ ἐν το πί στη καν τὰ εὑ ρή μα τα, 
στὸ ἐ σω τε ρι κὸ δη λα δὴ μιᾶς ἐ πί χω σης, ὡ δή γη σε καὶ σὲ μί α ἐ πι πλέ ον ἀ να κά λυ ψη, σὲ ὅ,τι 
ἀ φο ρᾷ στὴ μορ φο λο γί α τοῦ σπη λαί ου: ∆ι α πι στώ θη κε, ὅ τι ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τρί α δι α φο-
ρε τι κὰ σπή λαι α, τὸ ἕ να πά νω στὸ ἄλ λο, συν δε δε μέ να μὲ μί α δί ο δο. Αὐ τὰ τὰ τε λευ ταῖ α 
εὑ ρή μα τα, σύμ φω να μὲ τὶς πρῶ τες ἐ κτι μή σεις, φαί νε ται νὰ κα τέ πε σαν ἀ πὸ τὸ ἐν δι ά με σο 
σπή λαι ο. 

Τὸ σπή λαι ο κα τοι κεῖ το ἀ πὸ ἀν θρώ πους
ἀρ χαι ο λό γος Μα ρί α Κό βα ἐ πι ση μαί νει, ὅ τι τὰ συγ κε κρι μέ να εὑ ρή μα τα ἔρ-
χον ται νὰ ἐμ πλου τί σουν τὰ ἱ στο ρι κὰ στοι χεῖ α γιὰ τὸ πα ρελ θὸν τῆς Χί ου, 
κα θὼς πρὶν ἀ πὸ με ρι κὰ χρό νια στὴν πε ρι ο χὴ τῆς Ἁ γί ας Ἐρ μι ό νης εἶ χαν 
ἐν το πι στῆ ὀ στᾶ ἀ πὸ μαμ μούθ. Κα τὰ τὴν Πα γε τώ δη Πε ρί ο δο, ὅ ταν δη λα δὴ 
ἡ Χί ος ἀ πο κό πη κε ἀ πὸ τὰ μι κρα σι α τι κὰ πα ρά λια, κά ποι α ἀ πὸ τὰ ζῷ α, 

ποὺ συ νή θως ζοῦν σὲ δι α φο ρε τι κὸ πε ρι βάλ λον ἀ πὸ ἐ κεῖ νο ἑ νὸς νη σιοῦ, ἐγ κλω βί στη καν 
καὶ δὲν κα τά φε ραν νὰ με τα κι νη θοῦν, καὶ ἔ τσι ἐ ξη γεῖ ται ὁ ἐν το πι σμὸς τῶν ὀ στῶν τους 
σή με ρα ἐ κεῖ. Ἐ πι κε φα λῆς τῆς ὁ μά δας τῶν ἐρ γα σι ῶν τῆς σω στι κῆς ἀ να σκα φῆς εἶ ναι ὁ 
ἀρ χαι ο λό γος κ. Ἀν δρέ ας Ντάρ λας, ὁ ὁ ποῖ ος, μι λῶν τας στὸ «∆αυ λό», ἀ νέ φε ρε, ὅ τι οἱ 
ἀ να σκα φὲς δὲν ἀ να μέ νε ται νὰ συ νε χι στοῦν καὶ αὐ τό, για τὶ ἀ φε νὸς ἡ πο σό τη τα ποὺ ἔ χει 
συλ λε χθῆ εἶ ναι ἀρ κε τή, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ νὰ δώ σῃ τὶς ἀ παι τού με νες πλη ρο φο ρί ες, καὶ ἀ φε-
τέ ρου, δι ό τι τὸ ἀ νε ξε ρεύ νη το ὑ λι κὸ θὰ προ στα τευ τῇ κα λύ τε ρα, ἂν δι α τη ρη θῇ ἀ νέ πα φο, 
κλει σμέ νο γιὰ πάν τα στὰ ἔγ κα τα τοῦ σπη λαί ου. 

Ὁ κ. Ντάρ λας ἀ νέ φε ρε ἐ πί σης, ὅ τι τὰ εὑ ρή μα τα ὁ δη γοῦν στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι τὸ 
σπή λαι ο χρη σι μο ποι ή θη κε ὡς βο η θη τι κὸς χῶ ρος καὶ δὲν ἀ πο κλεί ε ται νὰ ἦ ταν τε λε-
τουρ γι κὸς σταθ μὸς ἢ τα φι κὸς χῶ ρος. Ἀ νά με σα στὰ εὑ ρή μα τα ὑ πάρ χουν καὶ ὀ στᾶ ἀ πὸ 
ἐ ξη με ρω μέ να ζῷ α, ὅ πως κα τσί κια καὶ πρό βα τα, ποὺ ἡ με λέ τη τῶν λει ψά νων τους θὰ 
δώ σῃ πρό σθε τα πλη ρο φο ρια κὰ στοι χεῖ α γιὰ τοὺς πρώ τους Χι ῶ τες κτη νο τρό φους.

Ç ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ ÔÏÕ ÁÑ×ÁÉÏËÏÃÏÕ

Ὁ κ. Ντάρ λας ἀ πάν τη σε εὐ χα ρί στως στὶς ἐ ρω τή σεις μας:
«∆»: Κύ ρι ε Ντάρ λα, ποι ές εἶ ναι οἱ πλη ρο φο ρί ες ποὺ ἀν τλοῦν ται μέ χρι τώ ρα ἀ πὸ τὴ 

με λέ τη τῶν εὑ ρη μά των;
– Εἶ ναι σί γου ρο, ὅ τι ὑ πῆρ ξε ἀν θρώ πι νη ἐγ κα τά στα ση στὴν πε ρι ο χή, στὴ Μέ ση καὶ Νεώ-

τε ρη Νε ο λι θι κὴ Πε ρί ο δο. Βέ βαι α τὸ σπή λαι ο, στὸ ὁ ποῖ ο ἐν το πί στη καν τὰ εὑ ρή μα τα καὶ 
εἶ ναι πλέ ον ἐ πι σκέ ψι μο ἀ πὸ τὸ κοι νό, δὲν κα τοι κεῖτο τὸ ἴ διο. Ἀ πε ναν τί ας κα τοι κεῖτο τὸ 
ἀ νώ τε ρο σπή λαι ο, ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο μέ σα ἀ πὸ μί α ὀ πὴ τὰ εὑ ρή μα τα ἔ πε σαν στὸ κά τω σπή-
λαι ο. Πρό κει ται λοι πὸν γιὰ ἄ γρια ζῷ α, ἄ γρια βό δια, ἀ γρι ό χοι ρους, ζαρ κά δια, πλα τώ νια, 
λύ κους, ἀρ κοῦ δες καὶ λε ο παρ δά λεις, ποὺ εἶ χαν ἀ πο μεί νει πά νω στὸ νη σὶ ἀ πὸ πα λαι ό τε-
ρη πε ρί ο δο, ὅ ταν ἀ κό μα ἦ ταν ἑ νω μέ νο κα τὰ τὴν Πα λαι ο λι θι κὴ Ἐ πο χὴ μὲ τὴν ἀ πέ ναν τι 
ἀ κτή. Αὐ τὰ τὰ ζῷ α κα τά φε ραν νὰ ἐ πι βι ώ σουν γιὰ λί γο καὶ μὲ τὴν πά ρο δο τοῦ χρό νου 
ἐ ξα φα νί στη καν. Πα ράλ λη λα ἐν το πί σα με καὶ ὀ στᾶ ἀ πὸ ἐ ξη με ρω μέ να ζῷ α, αἰ γο πρό βα τα, 
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ποὺ χρονολογοῦνται τῆς ἴδιας ἐποχῆς.
«∆»: ∆ὲν ὑπῆρχαν δηλαδὴ οἱ συνθῆκες, 

γιὰ νὰ ἐπιβιώσουν ἐκεῖ.
– Τὰ ζῷα αὐτὰ ἀπαιτεῖται νὰ καταναλώ-

σουν μεγάλες ποσότητες τροφῆς, γιὰ νὰ μπο-
ρέσουν νὰ ἐπιβιώσουν, καθὼς καὶ χῶρο με-
γάλο, συνθῆκες ποὺ δὲν τοὺς ἐξασφάλιζε τὸ 
νησί.

«∆»: Ἦταν δύσκολο τὸ ἔργο τῆς ἀνασκα-
φῆς μὲ δεδομένες τὶς ἀντίξοες συνθῆκες 
ἑνὸς σπηλαίου;

– Ἦταν πραγματικὰ ἰδιαίτερα δύσκολη ἡ 
μετακίνηση τῶν ὀστῶν. Ἔπρεπε νὰ μεταφέ-
ρουμε τὰ χώματα μέσα ἀπὸ στενὰ περάσματα, 
προκειμένου νὰ γίνῃ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἀνασκα-
φή, στὴ συνέχεια νὰ πλυθοῦν σὲ κόσκινο καὶ 
νὰ γίνῃ διαλογή. Καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ διαδικασία 
ἦταν ἀπαραίτητο νὰ ὁλοκληρωθῇ μέσα σὲ σύν-
τομο χρονικὸ διάστημα, ἀφοῦ βρισκόταν σὲ 
ἐξέλιξη ἡ ἀξιοποίηση τοῦ σπηλαίου.

«∆»: Ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο καὶ ἄλλα 
ὀστᾶ νὰ βρίσκωνται θαμμένα στὸ ἐσωτερικὸ 
τοῦ σπηλαίου;

– Βέβαια ὑπάρχει αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο. Ἐμεῖς 
ἐκεῖνο ποὺ κάναμε ἦταν νὰ ἑστιάσουμε σὲ ἕνα 
πολὺ μικρὸ τμῆμα. ∆ηλαδὴ μέσα ἀπὸ ἕνα μεγάλο τμῆμα ἀρχαιολογικῆς ἐπίχωσης ἀνασύ-
ραμε μέρος τῶν εὑρημάτων, ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ ἦταν ἀπαραίτητο νὰ χαραχθῇ ὁ διάδρομος, 
προκειμένου νὰ διευκολύνεται ἡ διέλευση τῶν ἐπισκεπτῶν. Τὸ ὑπόλοιπο αὐτῆς τῆς 
ἐπίχωσης ἔχει παραμείνει μέσα στὸ σπήλαιο. Θὰ πρέπει νὰ σᾶς πῶ, ὅτι σκοπός μας δὲν 
εἶναι νὰ ἀδειάσουμε τὸ σπήλαιο ἀπὸ τὰ εὑρήματα. ∆ιευκολύνοντας στὴν ἀξιοποίηση τοῦ 
σπηλαίου κάναμε τὴν ἀνακάλυψη καὶ ταυτόχρονα προχωρήσαμε στὴν ἀφαίρεση ἑνὸς 
μικροῦ τμήματος τῶν εὑρημάτων, προκειμένου νὰ κάνουμε τὴ σχετικὴ μελέτη. Κρίναμε 
δηλαδή, ὅτι ἡ ἔρευνα δὲν πρέπει νὰ προχωρήσῃ, γιὰ νὰ μποροῦν τὰ εὑρήματα νὰ παρα-
μείνουν προστατευμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν φυσικό τους χῶρο. Ἐξάλλου τὰ συμπεράσμα-
τά μας μποροῦμε νὰ τὰ βγάλουμε ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχουμε ἤδη συλλέξει, μᾶς καλύπτει 
ἐπαρκῶς. Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα εἶναι καλὸ νὰ παραμείνουν ἀνεξερεύνητα. 

«∆»: Τὰ εὑρήματα ποὺ ἔχετε συλλέξει βρίσκονται στὴν Ἀθήνα;
– Ὅσα εὑρήματα ἔχουμε συλλέξει κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐρευνῶν μας στὸ σπήλαιο 

τοῦ Ἁγίου Γάλακτος βρίσκονται σὲ εἰδικὰ ἐργαστήρια, γιὰ νὰ μελετηθοῦν. Πρόκειται 
γιὰ μία διαδικασία χρονοβόρα, καὶ ὅταν θὰ εἴμαστε ἕτοιμοι, θὰ προβοῦμε σὲ λεπτομερῆ 
ἀνακοίνωση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἔρευνάς μας καὶ στὴ συνέχεια θὰ ἀκολουθήσῃ ἡ 
ἐπιστροφὴ τῶν εὑρημάτων στὸ σπήλαιο ποὺ ἐντοπίστηκαν. Ἐκεῖ ὅπου ἀνήκουν. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

∆ιακρίνονται τὰ τεράστια ἐπιθετικὰ δόν-
τια, πιθανὸν ἀπὸ ἀγριοχοίρους.

Ὡρισμένα εὑρήματα, ὅπως ὀδοντοστοιχί-
ες ἐντοπίστηκαν ἀκέραια.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, Πε ρὶ Ἀ γαλ μά των

Στὸ ἔρ γο τοῦ Πορ φυ ρί ου «Πε ρὶ Ἀ γαλ μά των», ἀ πό δο ση Λα θύ ρη, Ἀ θῆ ναι 2000, δι α-
βά ζου με:

Σελ. 14: «∆ι ό τι τὰ θεῖ α φά σμα τα, καὶ λέ γω αὐ τὰ τοῦ ἡ λί ου καὶ τῆς σε λή νης καὶ τοῦ 
σύμ παν τος οὐ ρα νοῦ καὶ τῶν ἄ στρων, αὐ τὰ κα θαυ τὰ εἶ ναι ἀ πὸ κά θε ἄ πο ψη φαι νό με να 
θαυ μα στά,... γι’ αὐ τὸ καὶ οἱ Ἕλ λη νες ἴ σως ἐξ ἀρ χῆς τέ τοι α ἰ δέ α σχη μά τι σαν.... Ἔ τσι κα-
τα φεύ γου με στὸ ἀν θρώ πι νο... κι ἐ πει δὴ τὸ θε ω ροῦ με ὡς σκεῦ ος φρο νή σε ως καὶ λό γου 
τὸ συν δέ ου με μὲ τὸν θε όν,...» (∆ί ων Χρυ σό στο μος, «Πε ρὶ βα σι λεί ας», Ά  1, 12.)

Σελ. 17: «...Τὰ ὁ μοι ώ μα τα καὶ οἱ να οὶ ἱ δρύ θη καν ἀ πὸ τοὺς προ γό νους μας γιὰ τὴν δια-
ρκῆ ὑ πεν θύ μι ση τῆς ὑ πάρ ξε ως τῶν θε ῶν· γιὰ νὰ πα ρέ χουν τὴν δυ να τό τη τα σὲ ὅ σους φα-
νοῦν ἐ κεῖ νὰ ἀ νά γων ται στὴν ἔν νοι α τοῦ θε οῦ,... Καὶ εἶ ναι εὔ λο γο τὰ ἀ γάλ μα τά τους νὰ 
ἔ χουν ἀν θρώ πι να σχή μα τα, ἐ πει δὴ ὁ ἄν θρω πος θε ω ρεῖ ται ὅ τι ὑ πε ρέ χει σὲ κάλ λος ἀπὸ 
ὅ λα τὰ ζῷ α καὶ ἀ πο τε λεῖ εἰ κό να τοῦ θε οῦ.» (Πορ φύ ριος, «Κα τὰ χρι στια νῶν».)

Σελ. 34: «Ὁ Ὡ ρι γέ νης, ἂν καὶ ἦ ταν Ἕλ λη νας καὶ εἶ χε δι α παι δα γω γη θῆ μὲ τὸν ἑλ λη νι-
κὸ Λό γο, ἐ ξώ κει λε πρὸς τὸ βαρ βα ρι κὸν (=χριστιανικό) ἐγ χεί ρη μα...»

Σελ. 42: «Ἐ πι νο ῶν τας κά θε λο γῆς φό βη τρα προ σελ κύ ουν κό σμο στὶς γραμ μές τους 
τρο μο κρα τῶν τας τον μὲ τὴν ἰ δέ α τῆς θεί ας τι μω ρί ας... Κά θε ἔ ξυ πνο ἄν θρω πο τὸν ἀ πο-
μα κρύ νουν ἀ πὸ τὴν δι δα σκα λί α τῆς πί στης τους, ἐ νῷ κα λο δέ χον ται τοὺς ἀ νό η τους καὶ 
τοὺς δου λο πρε πεῖς.» (Γιὰ τὸ χρι στι α νι κὸ δόγ μα ἀ πο φαί νε ται ὁ Κέλ σος, «Ἀ λη θὴς Λό-
γος», ἔκδ. «Θύ ρα θεν», Θεσ σα λο νί κη 1996.)

Σελ. 47: Γιὰ τὸ πα ρα δο θὲν στὴν πυ ρὰ ἔρ γο τοῦ Πορ φυ ρί ου ὁ Ἀ γα θάγ γε λος Γε ωρ γιά-
δης γρά φει: «Ἕ νε κα τούτου δυ νά με θα νὰ ἐν νο ή σω μεν ὅ τι οὐ χὶ μό νον οἱ αὐ το κρά το ρες 
ἀ πὸ Κων σταν τί νου μέ χρι Θε ο δο σί ου τοῦ Β΄ πάν τες ἐ πει ρά θη σαν νὰ ἀ πα γο ρεύ σω σιν 
αὐ στη ρό τα τα τὴν ἀ νά γνω σιν τῶν ἔρ γων τοῦ Πορ φυ ρί ου, ἀλ λὰ καὶ οἱ με τ’ αὐ τοῦ γε νό-

ÅÍ ÏØÅÉ ÅÍÏÓ ÍÅÏÕ ÔÕÐÏÕ ÁÍÈÑÙÐÏÕ;

ιὰ ἀ να δρο μὴ στὸ πα ρελ θὸν τοῦ ἀν θρώ που δεί χνει, ὅ τι, πρὶν φτά σῃ 
στὸ ση με ρι νὸ εἶ δος, ποὺ κυ ρια ρχεῖ στὸν πλα νή τη μας, ἄλ λα ξε τρί α 
γέ νη, ἕ να εἶ δος καὶ δύο ὑ πο εί δη. Για τί αὐ τὸ νὰ μὴν ξα να γί νῃ; Ὁ 
ἐγ κε φα λι κὸς ὄγ κος τοῦ Australopithecus ἦ ταν πο λὺ μι κρό τε ρος ἀ πὸ 

τοῦ Homo erectus καὶ αὐ τοῦ πιὸ μι κρὸς ἀ πὸ τοῦ ἀν θρώ που τοῦ Neanderthal, 
ποὺ καὶ αὐ τοῦ ἐ πί σης ἦ ταν μι κρό τε ρος ἀ πὸ τοῦ ση με ρι νοῦ ἀν θρώ που. 

Εἶ ναι γνω στὸ πλέ ον, ὅ τι ἡ εὐ φυ ΐ α π.χ. εἶ ναι ἕ νας χα ρα κτῆ ρας ποὺ ἐκ πο ρεύ ε ται 
ἀ πὸ γό νους, πέ ραν βέ βαι α ἐ κεί νης ποὺ ἀ πο κτᾶ ται ἀ πὸ τὴν ἐ ξω τε ρι κὴ ἐ πί δρα ση τοῦ 
πε ρι βάλ λον τος. Συ νε πῶς, ὅ σο αὐ ξά νουν οἱ εὐ φυ εῖς ἄν θρω ποι, τό σο οἱ πι θα νό τη τες 
ὁ χα ρα κτῆ ρας αὐ τὸς νὰ γί νῃ στα θε ρὸς σὲ κλη ρο νο μι κὸ ἐ πί πε δο εἶ ναι αὐ ξη μέ νες. 
Ἀ κό μη ἡ δύ να μη τῆς φυ σι κῆς ἐ πι λο γῆς ὑ πο χρε ώ νει τὰ ἄ το μα νὰ ἀ να πτύ ξουν τὴν 

‣



μεναι ἀναιρέσεις, πολυαριθμότεραι τῶν τοῦ Κέλσου οὖσαι, μετέσχον τῆς αὐτῆς τῷ πο-
λεμουμένῳ βιβλίῳ τύχης. Τὸ δηλητήριον, ὅπερ ἔρρευσεν ἐκ τοῦ φοβεροῦ καλάμου τοῦ 
Πορφυρίου, ἐφαίνετο, ὅτι δὲν ἐξουδετεροῦτο διὰ τῶν ἀπολογητικῶν ἀναιρέσεων τῶν 
χριστιανῶν, καὶ ἕνεκα τούτου προετιμήθη ἡ καταστροφὴ ἀμφοτέρων τῶν ἔργων τῶν 
τε πολεμούντων τὸν Χριστιανισμὸν καὶ τῶν ὑπερασπιζόντων αὐτόν...»

Σελ. 48: Οἱ αὐτοκράτορες Θεοδόσιος Β΄ καὶ Οὐαλεντινιανὸς 144 χρόνια μετὰ τὸν θά-
νατο τοῦ Πορφυρίου (304 μ.Χ.), τὸ ἔτος 448 μ.Χ., ἐξέδωσαν διάταγμα, ποὺ συμπεριελή-
φθη στὴν κωδικοποίηση τῶν «Βασιλικῶν»  τοῦ 9ου αἰῶνα καὶ διετηρήθη σὲ ἰσχὺ καθ’ 
ὅλη τὴ διάρκεια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τὸ ἑξῆς: «Θεσπίζουμε, ὅλα ὅσα συνέ-
γραψε ὁ Πορφύριος, κινούμενος ἀπὸ τὴν μανίαν του κατὰ τῆς εὐσεβοῦς θρησκείας τῶν 
χριστιανῶν, σὲ ὁποιουδήποτε τὰ χέρια κι ἂν βρίσκωνται, νὰ παραδίδωνται στὴν πυ-
ρά. ∆ιότι πρόθεσή μας εἶναι, ὅλα τὰ συγγράμματα ποὺ ἐξοργίζουν τὸν Θεὸν καὶ ἀδι-
κοῦν τὶς ψυχές, νὰ μὴν φτάνουν καθόλου στὰ αὐτιὰ τῶν ἀνθρώπων.» («Ἰουστινιάνειος 
Κῶδιξ», Ι 1.3 καὶ «Βασιλικά», Βιβλίον Ά, Τίτλος Ά, διάταγμα γ .́)

Σελ. 48: «Ἡ ἐξουσία τότε, ἔχοντας κάνει τὶς στρατηγικὲς ἐπιλογές της αἰσθάνθηκε 
τὴν ἀνάγκη νὰ κάψῃ βιβλία ποὺ ἀφύπνιζαν τὸν νοῦ, κρατοῦσαν ξύπνια τὴν μνήμη καὶ 
ὑπηρετοῦσαν τὴν ἀλήθεια. Μιὰ ἐξουσία ποὺ καίει βιβλία... ἀντιλαμβάνεται κανείς, τί 
εἴδους ἐξουσία εἶναι καὶ σὲ τί ἀποσκοπεῖ...»

Σελ. 60 : «Ἐπειδὴ τὸ θεῖον εἶναι φωτοειδὲς καὶ διάγει ἐν διαχύσει μέσα στὸ αἰθέριο 
πῦρ καὶ εἶναι ἀφανὲς στὴν αἴσθηση ἐκείνων στραμμένων στὶς φροντίδες τους, ἀπο-
κλειστικὰ στὰ τῆς θνητῆς ζωῆς... ἀποτύπωσαν τοὺς θεοὺς μὲ ἀνθρώπινη μορφή, διότι 
τὸ θεῖον εἶναι λογικόν, καὶ τοὺς ἀπέδωσαν ὡραιότατα, διότι τὸ κάλλος σὲ κείνους εἶ-
ναι ἄφθαρτο...»

Σελ. 62: «∆ὲς τὴν σοφίαν τῶν Ἑλλήνων παρατηρῶντας προσεκτικά.» Στὰ δὲ σχόλια, 
διαβάζουμε: 

Σελ. 108: «Ἅπασα ἡ παρ’ Ἕλλησι θεολογία τῆς Ὀρφικῆς ἐστι μυσταγωγίας ἔκγονος, 
λέγει ὁ Πρόκλος.»

πνευματικότητά τους, γιὰ νὰ ἐπιζήσουν, μὲ παράλληλη αὔξηση τῆς σταθεροποίησης 
τῶν χαρακτηριστικῶν ἐκείνων ποὺ ἀναφέρονται στὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο. Ἡ φάση 
αὐτὴ τῆς ἀνάπτυξης εἶναι καθημερινὰ ὁρατὴ στὶς νέες γενιές, ποὺ σαφῶς διαφέρουν 
πνευματικὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες. Ὁπωσδήποτε ἔχουν προσλαμβάνουσες παραστά-
σεις πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ εἶχαν οἱ γονεῖς καὶ ἀκόμα μεγαλύτερες ἀπὸ 
ἐκεῖνες τῶν κοντινῶν τους προγόνων. Ὅμως αὐτὴ ἡ αὔξηση τῆς πνευματικῆς ἱκανό-
τητας σὲ τόσο μικρὰ χρονικὰ διαστήματα, δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ὑποθέσῃ κανείς, 
ὅτι θὰ πραγματοποιήσῃ, ἂν ἤδη δὲν πραγματοποιῇ, ἀλλοιώσεις τέτοιες στὴ γενετικὴ 
οὐσία, ποὺ θὰ κληρονομοῦνται μὲ σταθερὸ πιὰ τρόπο στὶς ἑπόμενες γενιές.

Ἴσως λοιπὸν ἡ ἀνθρωπότητα σήμερα βρίσκεται στὸ κρίσιμο αὐτὸ καὶ συγκλονι-
στικὰ μεγαλειῶδες στάδιο τῆς μεταλλακτικῆς φάσης καὶ τῆς περαιτέρω σταθεροποί-
ησης τοῦ ἐξελιγμένου αὐτοῦ ὄντος, ποὺ ἐνδεχομένως νὰ ἀποτελέσῃ τὴν κορωνίδα 
τῆς δημιουργίας γιὰ τὸν πλανήτη μας. Τονίζεται ἰδιαίτερα αὐτὸ τὸ «ἴσως», γιατὶ 
γιὰ τὶς σημερινὲς πνευματικές μας δυνατότητες φαίνεται ἀσύλληπτο τὸ πιὸ πέρα 

‣
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Σελ. 112 : «Τοὺς θεούς σας ποὺ ἔγιναν ἀπὸ χρυσὸ καὶ ἄργυρο ἢ ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλ-
λο ὑλικό, ἀποκαταστήστε τους στὴν πρώτη τους φύση, θέλω νὰ πῶ σὲ φιάλες καὶ λεκά-
νες καὶ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα, ὅσα μποροῦν νὰ σᾶς φανοῦν χρήσιμα καὶ νὰ σᾶς ἐξυπηρετή-
σουν.» (Κλήμης, «Ὁ Ρωμαῖος Θεολόγος», Ὁμιλία 10,7.)

Σελ. 120 : «Τὸ οἰκοδομικὸ συγκρότημα τοῦ Σεραπείου στὴν Ἀλεξάνδρεια· 
“ναὸς δὲ ἦν οὗτος κάλλει καὶ μεγέθει ἐμφανέστατος, ἐπὶ γεωλόφου κείμενος.”» [Πυρ-

πολήθηκε ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς τὸ 394 μ.Χ. καὶ λίγα χρόνια ἀργότερα «εἰς ἐκκλησίαν 
μετασκευάσθη.» (Σῳζομενός, «Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία» 7,15.)

Σχετικὰ μὲ καύσεις βιβλίων καταστροφὴ εἰκόνων-ἀγαλμάτων, ὁ Ἰωάννης Μαλάλας 
στὸ ἔργο του «Χρονογραφία», σελίδα 385, ἐπιμέλεια ἐκδόσεως Γιῶργος Λαθύρης, ἐκδό-
σεις «Ἡλιοδρόμιο», Ἀθήνα 2001, γιὰ τὶς καταστροφὲς τοῦ Κυνηγίου γράφει:  «μηνὶ Ἰου-
νίῳ,... συσχεθέντες (συλληφθέντες) Ἕλληνες περιεβωμίσθησαν (=περιεφέρθησαν γύρω 
ἀπὸ βωμό) καὶ τὰ βιβλία αὐτῶν κατεκαύθησαν ἐν τῷ Κυνηγίῳ καὶ εἰκόνες τῶν μυσε-
ρῶν θεῶν αὐτῶν καὶ ἀγάλματα.»

Στὸ ὡς ἄνω ἔργο τοῦ Πορφυρίου, στὴ σελ. 23, παρατίθεται ὁ ἑλληνικὸς πόνος τοῦ Ἀλε-
ξανδρινοῦ Καβάφη, σ’ ἕνα ποίημά του γιὰ τὶς καταστροφὲς ἀγαλμάτων-ναῶν:

«Γιατί τὰ σπάσαμε τ’ ἀγάλματά των,
γιατί τοὺς διώξαμε ἀπὸ τοὺς ναούς των
διόλου δὲν πέθαναν γι’ αὐτὸ οἱ θεοί.»

Στὴ δὲ σελ. 24 παρατίθεται ὁ στωικὸς λόγος τοῦ ποιητοῦ Λουκιανοῦ Παπαϊωάννου 
(«Στοῦ Ἰαπετοῦ τὰ βέλη»: στ. 3028-3030, ὅπου γράφεται):

«Ἀπ’ ὅσα κλέψανε κι ἀπ’ ὅσα σπάσανε
σύμφυτες εὐπροσήγορες φωνὲς κρύβουν οἱ τάφοι
στ’ ἀγγεῖα μας, τὴν ἱστορίαν εἰκονογραφημένην...»]

Σωτήριος Φλέκκας

μέλλον. Ὁ Ἡράκλειτος συνέλαβε τὴν ἀέναη κίνηση: «ξυνὸν ἀρχὴ καὶ πέρας ἐπὶ κύ-
κλου περιφερείας» (κοινὴ ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος σὲ περιφέρεια κύκλου). Ὁ λόγος ἢ 
τὸ πνεῦμα ἢ ὅπως ἀλλιῶς ἀποκληθῇ εἶναι τὸ γίγνεσθαι καὶ συνέχεια τὸ γίγνεσθαι. 
Ὁ λόγος δὲν ἔχει οὔτε ἀρχὴ οὔτε τέλος, βρίσκεται σὲ ἕνα διαρκὲς γίγνεσθαι. Τὰ 
πάντα ρυθμίζονται ἀπὸ τὸ λόγο καὶ αὐτὸς ὁδηγεῖ σὲ μιὰ πορεία χωρὶς τέλος. Ποιός 
ἀπὸ μᾶς γνωρίζει τὸ μακρινὸ αὔριο; 

Γιατί λοιπὸν σήμερα νὰ μὴ ζοῦμε, δίχως νὰ μποροῦμε νὰ τὸ συλλάβουμε, τὸ 
μεγαλεῖο μιᾶς μεταβολῆς; Ἄλλωστε, ἂν δεχθοῦμε τὶς κοσμικὲς μεταβολές, μήπως 
εἴμαστε τώρα στὴν ἀρχὴ μιᾶς τέτοιας μεταβολῆς; Καὶ εἶναι πολὺ ἐπίκαιρη ἡ σκέψη 
ἀπὸ τὸ 1985 τοῦ Κώστα Ἀξελοῦ, ποὺ διερωτᾶται: «Μήπως θὰ ἦταν καιρὸς γιὰ ὅλα 
ὅσα εἶναι -ἢ περνοῦν γιά- ἀληθινὰ καὶ πραγματικὰ νὰ γνωρίσουν ἕνα κραδασμό;» 
Μήπως λοιπὸν αὐτὸς ὁ κραδασμὸς εἶναι ἡ ἐποχή μας καὶ εἴμαστε μπροστὰ στὸ νέο 
ἀνθρώπινο ὑποεῖδος, τὸν Homo sapiens spiritensis; Τὸ μέλλον, ὅταν ἐμεῖς δὲν πρό-
κειται νὰ ζοῦμε, θὰ δείξῃ.

 Κ.Κ. Θανασουλόπουλος
 Ὁμ. Καθηγητὴς Α.Π.Θ.
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