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• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.
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• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.
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• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.
• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται

κατὰ τὴν ἐγγραφή.
• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως

μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.
∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 

κατόπιν τηλεφωνήματος 
τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr

• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 
ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ

τηλέφωνα τοῦ «∆».

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ», ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.

Μηνιαῖο Περιοδικὸ Πρωτοποριακῆς Ἔρευνας
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ÏÔÁÍ ÔÏ ÅËËÇÍÉÊÏ ÐÍÅÕÌÁ 
ÃÉÍÅÔÁÉ... ÈÅÏÊÑÁÔÉÁ 

ÊÁÉ Ç ÅËËÁÄÁ... ÊÏÌÌÁ!..

 ∆ὲν ὑπῆρξε ποτὲ στὴν Ἑλλάδα ὠργανωμένη καὶ ἱεραρχημένη κάτω ἀπὸ 
οἱοδήποτε ἱερατεῖο θρησκεία. (Ἱεραρχία, προκαθήμενος, ἐπαγγελματι-
κὸς κλῆρος, «ἱερὸ βιβλίο», σωματειακὴ μορφὴ καὶ «διοίκηση» θρησκείας 
κ.λπ. εἰσέβαλαν στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν Ἀσία καὶ λειτουργοῦν ἐδῶ καὶ 
2.000 χρόνια ὡς ξένα σώματα.)

 ∆ὲν ὑπῆρξε ποτὲ στὴν Ἑλλάδα κόμμα ἢ ἄλλης μορφῆς διασπαστικὴ πο-
λιτικὴ ὁμάδα ἢ ὀργάνωση. (Τὸ «κόμμα» εἰσήχθη στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὸ 
1821, ἐλήφθη ὡς «ἰμμιτασιόν» ἀπὸ τὸν Παρλαμενταρισμὸ τῆς Εὐρώπης 
καὶ εἶναι ὡς ξένο σῶμα πρὸς τὴν ἑλληνικὴ ἀντίληψη περὶ πολιτικῆς, ἡ 
ὁποία ἔβλεπε τὴν ἀνθρώπινη ὁμάδα ὡς σύνολο-«πόλιν» καὶ ποτὲ ὡς κα-
τακερματισμένη - κομμα-τιασμένη ἑνότητα.)

 Τὸ μαζικὸ κίνημα (θρησκευτικό, ἰδεολογικό, πολιτικό) ἀποτελεῖ φαι-
νόμενο παντελῶς ἄγνωστο στὴν Ἑλληνικὴ Ἱστορία. (Ὅλα τὰ μαζικὰ 
κινήματα, ποὺ ἔχουν ἐμφανισθῆ διεθνῶς –καὶ εἰσήχθησαν καὶ στὴν Ἑλ-
λάδα– εἶναι προϊόντα ἀποκλειστικὰ τῆς Ἑβραϊκῆς Σκέψης.)

 Ἡ Ἑλλάδα ἦταν πάντοτε καὶ εἶναι σήμερα διαχρονικὴ καὶ διαπλανητικὴ 
μόνον ὡς τρόπος σκέψεως ποὺ διαμόρφωσαν ἀποκλειστικὰ προσωπικό-
τητες-ἀτομικότητες, ποὺ ἀνῆκαν μόνο στοὺς χώρους τῆς Σκέψης-Φιλο-
σοφίας, τῆς Τέχνης, τοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῆς Ἐπιστήμης καὶ ποτὲ στοὺς 
χώρους τῶν ὁμαδικῶν ἢ ὠργανωμένων δραστηριοτήτων.

 Ἡ παγκόσμια κυριαρχία τῆς πολιτισμικῆς Ἑλλάδος ἐπιβλήθηκε καὶ ἰσχύ-
ει σήμερα, χωρὶς ποτὲ νὰ τὴν ὑποστηρίξῃ ἢ ἔστω νὰ τὴν ὑποβοηθήσῃ 
οἱαδήποτε ὠργανωμένη δύναμη (ἢ κίνημα ἰδεολογικό-θρησκευτικό-πολι-
τικό), ποὺ νὰ δημιουργήθηκε καὶ νὰ ἔθεσε ὡς στόχο καὶ ἀγωνιστική της 
ἐπιδίωξη τὴν ἐξάπλωση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Ὁ Ἑλληνικὸς Πολι-
τισμὸς (Ἐπιστήμη-Φιλοσοφία-Γλῶσσα-∆ημοκρατία-Θέατρο-Ἀθλητισμὸς 
κ.λπ., κ.λπ.) εἶναι σήμερα μιὰ πανίσχυρη παγκόσμια πραγματικότητα 
μόνο καὶ μόνο χάρη στὴν ἀνάγκη τοῦ Ἀνθρώπου οἱασδήποτε θρησκείας, 
ἐθνικότητας, φυλῆς κ.λπ. νὰ υἱοθετήσῃ ἑκούσια, ὥστε ἔτσι νὰ εὐεργε-



τηθῇ, τὸν Ἑλ λη νι κὸ Τρό πο Σκέ ψης καὶ τὸ πα ρά γω γό του, τὸν Ἑλ λη νι κὸ 
Πο λι τι σμό.

 Πρό σω πα (κυ ρί ως ἐ πι στή μο νες, στο χα στές, καλ λι τέ χνες) καὶ κρά τη-κυ-
βερ νή σεις εἰ σή γα γαν ἑ κου σί ως στὶς χῶ ρες τους τὴν Ἑλ λη νι κό τη τα. Οὐ δέ-
πο τε ἡ Ἑλ λη νι κό τη τα ἔ γι νε δε κτὴ ὕ στε ρα ἀ πὸ δρα στη ρι ό τη τες καὶ ἀγῶνες 
ὁ μά δων, ὀρ γα νώ σε ων, ἐ πα να στά σε ων, κομ μά των ἢ ἰ δε ο λο γη μά των, τὰ 
ὁ ποῖ α, ὁσάκις ὑ πῆρ ξαν, ὡ δη γοῦ σαν πάν το τε στὸ ἀν τί θε το ἀ πο τέ λε σμα, 
δηλ. τὴν κά θειρ ξη τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ λευ θε ρί ας καὶ τὴν φί μω ση τῆς Ἑλ λη-
νι κῆς Ἀ λή θειας.

* * *
 πο μέ νως ἡ πρό σφα τη ἐμ φά νι ση ἑλ λη νω νύ μων θρη σκευ τι κῶν ὀρ γα-
νώ σε ων καὶ ἑλ λη νε πι γρά φων πο λι τι κῶν κομ μά των ἀ πο τε λεῖ φαι νό-
με νο ἐν τε λῶς ξέ νο πρὸς τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα, ποὺ δὲν ὑ πῆρ ξε πο τὲ 
θεοκρατικό, καὶ πρὸς τὴν ἴ δια τὴν Ἑλ λά δα, ποὺ δὲν ὑ πῆρ ξε πο τὲ 

κόμ μα. Ἀ πο τε λεῖ φαι νό με νο-καρ μπὸν τῶν ὁ μοί ων πρὸς αὐ τὸ φαινομένων 
ἀ νελ λη νι κό τη τας, θε ο κρα τί ας καὶ μαζι σμοῦ, τὰ ὁ ποῖ α ἐ πι κά θην ται ὡς πνευ-
μα τι κὴ καὶ πο λι τι κὴ τα φό πλα κα πά νω σὲ μιὰ Ἑλ λά δα πο λι τι σμι κῆς ἀ φα σί ας, 
πάνω σὲ μία Ἑλλάδα πο λι τι κοῦ θα νά του· μιὰ νε κρὴ Ἑλ λά δα, ποὺ μό νο μιὰ 
μα κρὰ πε ρί ο δος δι α φω τι σμοῦ ἴ σως μπο ρέ σῃ νὰ τὴν νε κρα να στή σῃ. Μὲ τὴν 
ἔν νοι α αὐ τὴ τὸ φαι νό με νο αὐ τὸ δὲν εἶ ναι κὰν πο λι τι κὸ – δὲν ὑ πη ρε τεῖ τὴν 
Πο λι τεί α. Τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πο λι τεί α (ὄ χι τὸ ἰ σχῦ ον κοι νο βου λευ τι κὸ κα θε στώς) 
θὰ ὑ πη ρε τοῦ σε καὶ πολιτικὰ καὶ πνευματικὰ σή με ρα αὐ τὸ ποὺ ἡ  Ἱ στο ρί α δι-
δά σκει: ὅ τι οἱ 2-3 κο σμο ϊ στο ρι κοὶ σταθ μοί, ποὺ ἀ πο τέ λε σαν τὰ μόνα ἀ λη θι νὰ 
ἅλ μα τα τῆς Ἀν θρω πό τη τας ἀ πὸ τὴ μοῖ ρα τοῦ κτή νους πρὸς τὰ σκα λο πά τια τῆς 
προ ό δου, ὑ πῆρ ξαν ὅ λοι ἀ νε ξαι ρέ τως καρ πὸς μιᾶς προ η γη θεί σας δι α φω τι στι-
κῆς φά σης, πάντοτε μα κρο χρό νιας. Καὶ ἀ κρι βῶς ὁ δι α φω τι σμὸς εἶ ναι ἡ μό νη 
πο λι τι κή, ποὺ μπο ρεῖ νὰ λει τουρ γή ση δη μι ουρ γι κὰ καὶ νὰ φέ ρῃ πο λι τι κὰ 
ἀ πο τε λέ σμα τα κά τω ἀ πὸ τὶς συν θῆ κες Κοι νο βου λευ τι κῆς καὶ Θεοκρατικῆς 
∆ι κτα το ρί ας, ποὺ ἰ σχύ ουν στὴ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα. Τὰ ἰ δε ο λο γή μα τα, τὰ θρη-
σκεύ μα τα, οἱ πο λι τι κὲς ὀρ γα νώ σεις μα κρο πρό θε σμα ἀ πο τέ λε σαν καὶ ἤδη 
ἀποτελοῦν τὴν πραγ μα τι κὴ συμ φο ρά, τὴν ἀληθινὴ τροχοπέδη καὶ τὴν βαρειὰ 
κα τά ρα τῆς Ἑλληνικῆς (καὶ παγκόσμιας) Ἱ στο ρί ας.

∆.Ι.Λ.



ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

Ï ÌÅÔÁÖÕÓÉÊÏÓ ÖÏÂÏÓ,
Ï ÂÇÓÓÁÑÉÙÍ ÊÁÉ... Ç ÖÑÁÐÅËÉÁ

Κύριε διευθυντά,
Μέγα γενεσιακὸ συναίσθημα κινδύνου, στοιχεῖο φυσιολογικὸ ὁ λογικὸς φόβος 

καὶ ὠφέλιμος συνάμα, ἀπαλλάσσει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ μεγάλες περιπέτειες. Ὅμως 
δεδομένου ὅτι ἡ λογικὴ σήμερα σὰν στοιχεῖο τοῦ πνεύματος ἔχει χαθῆ, ἐπικρατεῖ ὁ 
παθολογικὸς (φαντασιακός) φόβος, ποὺ μετατρέπεται σὲ φοβία ἢ φοβίες, ὅπως ἡ 
ἀγοραφοβία, κλειστοφοβία, ἀνθρωποφοβία, νοσοφοβία (κατὰ φαντασίαν ἀσθενὴς 
τοῦ Μολιέρου) καὶ τόσες ἄλλες. Ἔχοντας γνώση λοιπὸν οἱ ἐξουσιαστὲς χρησιμο-
ποιοῦν τὴ στυγνή τους λογική, ὑποκινῶντας τὸν πρωτόγονο μεταφυσικὸ φόβο τῆς 
μάζας, ποὺ μετατρέπεται σὲ ἐπικίνδυνες προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες. Αὐτὸ γίνε-
ται εὔκολα μὲ τὴν ἀνύπαρκτη παιδεία καὶ τὴν πανίσχυρη παγκόσμια ἐπικράτηση 

Ἡ ἔφηβη φύση τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης

Ἀγαπητὲ ∆αυλέ,
Νοιώθω ὑποχρεωμένος νὰ σοῦ ἐκφράσω 

τὶς εὐχαριστίες μου γιὰ τὴν ὕπαρξή σου. Ὁ 
«∆αυλός» ἀποτελεῖ πλέον γιὰ ἐμένα ἀληθινὴ 
ὄαση στὴν ἔρημο τοῦ περιοδικοῦ Τύπου, καὶ 
τοῦτο τὸ λέω μὲ ἀληθινὴ συγκίνηση. Ἄρθρα 
ὅπως «Ὁ ∆ιονυσιασμὸς τῶν Ἀρχαίων καὶ ἡ 
Ἔκσταση στὴ Ρὸκ Μουσική», «Οἱ Ἕλληνες 
θεοὶ δίνουν τὰ θέματα στὴ Ρόκ» (τεῦχος 294) 
μὲ ἔκαναν νὰ ἐκπλαγῶ εὐχάριστα. ∆ὲν εἶναι 
λίγο νὰ ἀνακαλύπτω, ὅτι κάποιοι καθ’ ὅλα 
σοβαροὶ μελετητὲς καταπιάνονται μὲ τοὺς 
Dead Can Dance, τοὺς King Crimson, τοὺς 
Eloy κ.ἄ. Αὐτὰ τὰ συγκροτήματα, ἀγαπητὲ 
«∆αυλέ», συγκαταλέγονται στὰ πολὺ ἀγαπη-
μένα μου ἀκούσματα, καὶ δὲν περίμενα, ὅτι 
τὸ ἀγαπημένο μου περιοδικὸ θὰ ἀσχολεῖτο 
μὲ τόσο ὄμορφο τρόπο μὲ αὐτὸν τὸν συναρ-
παστικὰ γοητευτικὸ κόσμο τῆς συγκεκριμέ-
νης μουσικῆς. Θὰ ἤθελα νὰ μεταβιβάσετε τὶς 
βαθύτερες εὐχαριστίες μου στὸν κ. Θ. Λαμ-
πρόπουλο. Στὸ τελευταῖο τεῦχος σας εἰσέπρα-
ξα ἄλλη μία εὐχάριστη ἔκπληξη. Τὸ ἐκπληκτι-

κὸ ἄρθρο «Ξεκινᾶμε καλά, μένουμε ἀπὸ γκά-
ζι». Ἐνδεικτικὰ σᾶς ἀνέφερα τὰ συγκεκριμέ-
να ἄρθρα καὶ δὲν θὰ ἤθελα νὰ νομίζετε, ὅτι 
τὰ ὑπόλοιπα ἄρθρα σας θὰ ἔπρεπε νὰ στερη-
θοῦν ἐπαίνων.

Ἀγαπητὲ κύριε Λάμπρου, δὲν ἔχω τὴν τι-
μὴ νὰ σᾶς γνωρίζω προσωπικά. Προσπαθεῖ-
τε νὰ ἀποδείξετε τὴν ἀλήθεια τῶν λεγομένων 
σας. Ἐπιχειρεῖτε νὰ ἀφυπνίσετε συνειδήσεις. 
Ἀγωνιᾶτε γιὰ τὸ μέλλον τῆς Ἑλληνικῆς Πνευ-
ματικότητας. ∆ημοσιεύετε πρωτοποριακὲς 
ἔρευνες καὶ ἀναζητᾶτε διαρκῶς. Ὅλα αὐτὰ 
καλῶς τὰ κάνετε. 

Ὀφείλω νὰ σᾶς ὁμολογήσω τοῦτο. Γιὰ ἐμέ-
να ἀληθινὴ ἀπόδειξη τῆς ἀπίστευτης ἀξίας 
καὶ γοητείας τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης ἀποτελεῖ 
ἡ ἴδια ἡ φύση τοῦ περιοδικοῦ σας. Ἐξηγοῦ-
μαι: Ὑπάρχει πιὸ τρανὴ ἀπόδειξη, ὅτι ἡ ἐνα-
σχόληση μὲ τὸν Ἕλληνα Λόγο ἀποτελεῖ τὸ 
καλύτερο λογισμικὸ γιὰ τὸν ἀνθρώπινο ἐγκέ-
φαλο πέρα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ «∆αυλός» εἶ-
ναι πλέον τὸ πιὸ θετικὰ ἀπρόβλεπτο καί, ἐπι-
τρέψτε μου παρακαλῶ, τὸ πιὸ ἀληθινὰ ἐπανα-



‣

τῆς διαφήμισης-δυσφήμησης μὲ ὅλους τοὺς τρόπους. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι γίνονται 
ἕρμαια τῶν φόβων καὶ τῶν κακοδαιμονιῶν τους.

Ὁ γνωστότερος καὶ μεγαλύτερος φόβος τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ γεννήσεώς του εἶναι 
ὁ θάνατος. Ὑπάρχουν ἄνθρωποι ὅμως ποὺ ἐξ αἰτίας πολλῶν λόγων καὶ κάτω ἀπὸ 
ὡρισμένες συνθῆκες κατώρθωσαν μὲ τὴν λογικὴ νὰ ἐπικρατήσουν στὸν μεγαλύτερο 
φόβο, τὸν ἀδυσώπητο θάνατο. Ὁ Λεωνίδας στὶς Θερμοπύλες μὲ τοὺς τριακοσίους 
Σπαρτιᾶτες καὶ τοὺς ἑπτακοσίους Θεσπιεῖς δὲν ἔκαναν ἀπόπειρα αὐτοκτονίας, 
ὅπως πολλοὶ ἐπεδίωξαν νὰ ἑρμηνεύσουν τὴ θυσία τους. Σὰν στρατηγός-βασιλιᾶς, 
ξέροντας τὴν ὅλη κατάσταση, ζύγισε καὶ ὑπολόγισε τὸ στρατηγικὸ πέρασμα ποὺ 
κρατοῦσε, ὅπως καὶ τὸν χρόνο τὸν πολύτιμο, ποὺ θὰ ἔδινε στοὺς ὑπολοίπους Ἕλ-
ληνες γιὰ τὴν ἄμυνά τους στὸ Ἀρτεμίσιο, καὶ ἀποφάσισε νὰ μείνῃ. Ἡ λογικὴ καὶ ἡ 
παιδεία του ὑπερίσχυσαν τοῦ πρωτόγονου φόβου τοῦ θανάτου, καὶ ἐπικράτησε τὸ 

στατικὸ περιοδικὸ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς ποὺ 
καταπιάνεται; Ἡ ἴδια ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου 
ἔχει τὴν τάση νὰ τὸν ὁδηγῇ σὲ ὁλοένα καὶ 
συντηρητικώτερα μονοπάτια μὲ τὸ πέρασμα 
τοῦ χρόνου. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀληθινὴ ἐπανάστα-
ση τοῦ «∆αυλοῦ». Τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου 
τὸν καθιστᾷ πιὸ ἀπρόβλεπτο καὶ πιὸ ἐρευνη-
τικό. Ὁ «∆αυλός» δὲν βολεύεται. ∆ὲν κουρά-
ζεται. Τὸ ἀντίθετο. Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία τὸν 
ὁδηγεῖ μονογραμμικὰ σὲ δρόμους πρωτοπο-
ριακούς, θαυμάσιους, «αἱρετικούς»… Ὁ χρό-
νος ἀναζωογονεῖ τὸν «∆αυλό». Ἀντὶ νὰ τὸν 
μαραζώνῃ καὶ νὰ τὸν καθιστᾷ ἐπαναλαμβα-
νόμενα κουραστικὸ καὶ τετριμμένο, τὸν κα-
τακλύζει μία ἀδιανόητα ὥριμη πνευματικό-
τητα ταυτόχρονα μὲ ὅλον τὸν δυναμισμὸ τῆς 

Ἔφηβης Φύσης. Αὐτὴ εἶναι ἡ καλύτερη ἀπό-
δειξη, ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου, γιὰ τὴν ἀξία τῆς 
ἐνασχόλησης καὶ τῆς μελέτης τῆς Ἑλληνικῆς 
Φιλοσοφίας καὶ Σκέψης. 

Ἕνα «εὐχαριστῶ» ἐκ βαθέων δὲν εἶναι ἀρ-
κετό.

Υ.Γ. Ἀναμένω κριτικὴ γιὰ ἕνα ἐκπληκτικὸ 
βιβλίο, ποὺ διάβασα πρὶν ἀπὸ λίγες ἡμέρες. 
Πρόκειται γιὰ τὴν «Πραγματεία Περὶ Ἀθεο-
λογίας» τοῦ κ. Michel Onfray. 

 Μετὰ τιμῆς
 Χρ. Γεωργόπουλος
 Κοινωνικὸς Ἀνθρωπολόγος,
 Ἀναλυτικὸς Ψυχοθεραπευτὴς

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Στὶς 18 Ἰανουαρίου, ἡμέρα Πέμπτη, 6 τὸ 

πρωί, ἄκουσα τὶς καμπάνες τῆς ἐκκλησίας, 
ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὸ σπίτι μου, νὰ 
χτυποῦν ἔντονα καὶ χαρούμενα, γιατί; Κοίτα-
ξα τὸ ἡμερολόγιο, γιὰ νὰ δῶ τί γιορτὴ ἔχου-
με· καὶ διαβάζω: Ἀθανασίου καὶ Κυρίλλου 
πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας. ∆ὲν ἐξεπλάγην, 
οἱ ἅγιοι αὐτοὶ καὶ τὰ ἔργα τους, ἰδίως τοῦ 
δευτέρου, εἶναι γνωστά.

Ἔχοντας διαβάσει τὴν προηγούμενη μέ-
ρα στὸ τ. 298 τοῦ «∆αυλοῦ» τὸ ἐκδοτικό σας 

σημείωμα καὶ στὰ «Αἴσιμα καὶ Ἀδήριτα» 
τὸ σχόλιο μὲ τὴν ὑπογραφὴ Γ.Σ.Π., τὸ σχετι-
κὸ μὲ τὸν ναύαρχο Ἀντωνιάδη καὶ τὴ συμ-
περιφορὰ τῆς Ἑλληνικῆς Κυβέρνησης καὶ 
τῶν Μ.Μ.Ε. ἐναντίον του, ἀμέσως αἰσθάνθη-
κα, ὅτι οἱ χαρούμενες καμπάνες, ποὺ ἄκου-
γα ἐκείνη τὴ στιγμή, σημαίνουν θαυμασμὸ 
καὶ προβολὴ τῶν καταστροφέων καὶ δολο-
φόνων τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἀπὸ ἐκείνους ποὺ 
τὶς ἔκρουαν.

Μοῦ ἦταν ἀδύνατον συνδυάζοντας τὰ δύο 
αὐτὰ γεγονότα νὰ συγκρατηθῶ καὶ νὰ μὴν 

Ι. Χρυσόστομος, Κύριλλος καί... ναύαρχος Ἀντωνιάδης
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θάρρος καὶ ἡ ἀνδρεία. Ἄλλωστε ἀνδρεῖος δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ δὲν φοβᾶται, ἀλλὰ 
αὐτὸς ποὺ κυριαρχεῖ στὸν φόβο του χάριν μιᾶς ὑψηλῆς ἰδέας.

Στὴν σύγχρονη ἐποχὴ ὁ φόβος προέρχεται κυρίως ἀπὸ ἐσωτερικὰ αἰτία καὶ ὄχι 
ἐξωτερικά, εἶναι πάμπολλες οἱ φαντασιακὲς φοβίες καὶ τεραστία ἡ ἐσωτερικὴ 
ἀδυναμία σκέψης τοῦ ἀνθρώπου. Φαινόμενα ὅπως τῶν «θαυμάτων» θεραπείας 
ἀπὸ ἕνα πτῶμα καλογέρου στὴ Μονὴ Ἀγάθωνος Λαμίας ἢ ἐκεῖνο τῆς «φραπελιᾶς» 
δείχνουν σὲ τί βαθμὸ δεισιδαίμονος αὐτοεξευτελισμοῦ καὶ τεράστιας ἀδυναμίας 
ὀρθοῦ λόγου ἔχουν ὁδηγήσει τὸν σημερινὸ Ἕλληνα ἡ μεσαιωνικὴ τρομοφοβία, ποὺ 
ἀσκεῖ ἡ Ἐκκλησία ἀφ’ ἑνὸς καὶ ἡ ἀπουσία ὀρθολογικῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας, ποὺ 
δυστυχῶς χαρακτηρίζει τὴν σημερινή μας κρατικὴ Ἐκπαίδευση ἀφ’ ἑτέρου.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Γεώργιος Λαγωνίκας

ἐπαληθεύσω στὴ συνείδησή μου τὶς ἀπόψεις 
τοῦ ναυάρχου Ἀντωνιάδη γιὰ τὸ κατὰ πόσον 
ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἢ ὄχι αἱμοσταγὴς καὶ 
αἱμοδιψὴς θρησκεία.

Μεταφέρω λοιπὸν ἀπὸ τὸν: «Κατὰ Ἰου-
δαίων Λόγον ∆΄» τὴν μετάφραση τοῦ λόγου 
τοῦ κορυφαίου Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου: «...Κι ἂν ἀκόμη φονεύσῃ κά-
ποιος κατὰ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, ὁ φόνος αὐ-
τὸς εἶναι ἀπὸ κάθε φιλανθρωπία καλύτερος, 
ἐνῷ ἂν κάποιος ἀπὸ λύπη δείξῃ εὐσπλαγ-
χνία καὶ φιλανθρωπία παρὰ τὸ θέλημα τοῦ 
Θεοῦ, θὰ μποροῦσε ἡ φειδὼ αὐτὴ νὰ ἀποβῇ 
πιὸ μιαρὴ ἀπὸ ὁποιοδήποτε φόνο. Γιατὶ δὲν 
εἶναι ἡ φύση τῶν πραγμάτων, ἀλλ’ οἱ ἀποφά-
σεις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐκεῖνες, ποὺ κάμνουν τὰ 
πράγματα νὰ εἶναι καλὰ ἢ κακά.

» Ὁ Φινεὲς λοιπόν, ποὺ διέπραξε σὲ μία 
στιγμὴ δύο φόνους, φονεύοντας ἕναν ἄνδρα 
καὶ μία γυναῖκα, τιμήθηκε μὲ τὸ ἀξίωμα τῆς 
ἱερωσύνης, ἐνῷ αὐτὸς ὄχι μόνο δὲν μόλυνε 
μὲ τὸ αἷμα τὰ χέρια του, ἀλλὰ καθαρώτερα 
τὰ ἔκαμε.»

Βλέπετε λοιπόν, ὅτι ἔχουν ἀπόλυτο δίκαιο 
ὅλοι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι δροῦν σήμερα μὲ τὴν: 

autodafé = πράξη πίστης = κάψιμο τῶν ἀπί-
στων, ὅπως ἀναφέρει ὁ κ. Λάμπρου, ἀκολου-
θῶντας τὶς ἐντολὲς τοῦ Γιαχβέ, τὶς ὁποῖες με-
ταφέρει σ’ ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες ὁ «φωστήρ» 
Ι. Χρυσόστομος, τοῦ ὁποίου τὰ ὀστᾶ, ὅπως 
διάβασα, ἔφερε ἀπὸ κάποιο μοναστήρι στὴν 
Ἀθήνα ὁ κ. Χριστόδουλος καὶ ζήτησε ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες νὰ τὰ προσκυνήσουν, «γιὰ νὰ 
λάβουν τὴ χάρη του»;

Οἱ σημερινές, 18/1, χαρούμενες καμπανο-
κρουσίες ἦταν γιὰ τὸν ἅγιο Κύριλλο, ὁ ὁποῖ-
ος ἀκολουθῶντας τὴ «θεϊκὴ τοῦ Κυρίου Ἰη-
σοῦ Χριστοῦ ἐντολή»: «...πλὴν τοὺς ἐχθρούς 
μου ἐκείνους, τοὺς μὴ θελησαντές με βασιλεῦ-
σαι ἐπ’ αὐτοὺς ἀγάγετε ὧδε καὶ κατασφάξα-
τε αὐτοὺς ἐμπροσθέν μου», (Λουκᾶ, ΙΘ-27), 
κατέσφαξε τὴν Ἑλληνίδα φιλόσοφο Ὑπατία 
στὴν Ἀλεξάνδρεια, καθαρίζοντας ἔτσι τὰ χέ-
ρια του ἀπὸ τὸ αἷμα της, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ 
τὰ προσκυνοῦν ἄφοβα καὶ μὲ τὸν δέοντα σε-
βασμὸ τὰ κοπάδια τῶν πιστῶν.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Παναγιώτης Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη

Ἀβραὰμ ὁ «δίκαιος» καὶ Βιβλικὴ Ἀριθμητικὴ

Κύριε διευθυντά,
Ἐπιλέγω ὡρισμένα ἱερὰ κείμενα, ἐξ αὐτῶν 

ποὺ διαβάζονται τὴν περίοδο τοῦ Πάσχα 

στὶς ἐκκλησίες τῆς Ἑλλάδος: 
α. Ρωμαίους δ ,́ 3, 22: «Ἐπειδὴ τί λέγει ἡ 

γραφή; “Καὶ ἐπίστευσεν Ἀβραὰμ εἰς τὸν θε-
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Κύριε διευθυντά,
Θὰ πληροφορηθήκατε ἀσφαλῶς τὸ γεγο-

νὸς ποὺ συνέβη ἔξω ἀπὸ τὸν Ναὸ τῶν Τρι-
ῶν Ἱεραρχῶν στὴν Πολυτεχνειούπολη Ζω-
γράφου, τὴν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τῶν ἐν λόγῳ 
«προστατῶν τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας».

Ἡ εἴδηση ἀναφέρει ὅτι: «Μιὰ ὁμάδα φοι-
τητῶν 20- 30 ἀτόμων συγκεντρώθηκαν 
στὸν προαύλιο χῶρο τῆς ἐκκλησίας, τὴν 
ὥρα ποὺ βρισκόταν σὲ ἐξέλιξη ἡ λειτουρ-
γία γιὰ τὴν ἑορτὴ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν. Οἱ 
φοιτητὲς φώναζαν συνθήματα κατὰ τῶν ἀλ-
λαγῶν στὴν Παιδεία καὶ ζήτησαν τὴν διακο-

πὴ τῆς λειτουργίας. Καθηγητὲς ποὺ παρακο-
λουθοῦσαν τὴ λειτουργία βγῆκαν στὸν προ-
αύλιο χῶρο καὶ συζήτησαν μὲ τοὺς φοιτη-
τές. Τελικὰ ἡ κατάσταση ἐκτονώθηκε καὶ 
οἱ φοιτητὲς ἀποχώρησαν.»

Ἀλλὰ τί καθηγητὲς εἶναι αὐτοί! ∆ὲν ἔχουν 
ἀντιληφθῆ, διαβάσει καὶ μελετήσει τὸν ἀν-
θελληνικὸ ρόλο τῶν τριῶν ἱεραρχῶν; Τί προ-
σέφεραν στὴν σοφία τοῦ κόσμου οἱ τρεῖς ἱε-
ράρχες; Ἐξάλλου ἔχει ἆραγε τιμηθῆ ποτε κα-
νεὶς Ἕλληνας φιλόσοφος, μαθηματικός, ἀρ-
χιτέκτων κ.ἄ. ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς καθηγητές;

Καὶ ὅταν μιλᾶνε γιὰ θρησκευτικὲς ἐλευθε-

Οἱ φοιτητὲς καὶ οἱ ναοὶ στὰ πανεπιστήμια

όν, καὶ ἐλογίσθη εἰς αὐτὸν εἰς δικαιοσύνην... 
∆ιὰ τοῦτο καὶ ἐλογίσθη εἰς αὐτὸν εἰς δικαι-
οσύνην”.»

Ὁ θεὸς «ἐλογίσθη εἰς δικαιοσύνην» τὸν 
Ἀβραάμ, ὁ ὁποῖος εἶπε ψέμματα στὸν Ἀβι-
μέλεχ, βασιλέα τῶν Γεράρων, ὅτι ἡ γυναῖκα 
του εἶναι ἀδελφή του, κι ὁ Ἀβιμέλεχ τὴν πῆ-
ρε γιὰ γυναῖκα του (Γένεσις κ΄ 1-18). Τὸ ἴδιο 
εἶχε κάνει καὶ πιὸ πρὶν μὲ τὸν βασιλιᾶ τῆς Αἰ-
γύπτου, Φαραὼ (Γένεσις ιβ ,́ 10-20). Πῶς γί-
νεται αὐτὸς ὁ προϊστορικὸς προαγωγὸς λευ-
κῆς σαρκὸς νὰ εἶναι δίκαιος στὰ μάτια τοῦ θε-
οῦ; Αὐτὸς ὁ θεὸς ἀναδεικνύει ὡς δίκαιους μό-
νο τέτοιου εἴδους ἀνθρώπους; Τότε οἱ πραγ-
ματικοὶ δίκαιοι, ἂν ὑπάρχουν, τί εἴδους ἄν-
θρωποι εἶναι; 

β. Βιβλικὴ Ἀριθμητική: Κριταὶ θ΄, 4-5, 7, 
17-18: «Ἔδωσαν λοιπὸν στὸν Ἀβιμέλεχ ἑβδο-
μῆντα ἀσημένιους σίκλους..., καὶ μίσθωσε 
κάτι τυχοδιῶκτες καὶ ἄχρηστους τύπους, οἱ 
ὁποῖοι ἔγιναν ἀκόλουθοί του. Πῆγε στὸ σπί-
τι τοῦ πατέρα του στὴν Ὀφρὰ καὶ σκότω-
σε τοὺς ἄλλους γυιοὺς τοῦ Ἱερουβάαλ (Γεδε-
ών), τοὺς ἀδελφούς του, ἑβδομῆντα ἄντρες· 
τοὺς σκότωσε ὅλους πάνω στὴν ἴδια πέτρα. 
Ἔμεινε μόνο ὁ Ἰωθάμ... Κι ἐσεῖς σήμερα ξεση-
κωθήκατε ἐνάντια στὴν οἰκογένεια τοῦ πα-
τέρα μου, σκοτώσατε τοὺς γυιούς του, ἑβδο-
μῆντα ἄντρες...»

γ. Κριταὶ 8΄ 29-35: «Ὁ Ἱερουβαάλ, δηλαδὴ 

ὁ Γεδεών..., εἶχε ἑβδομῆντα γυιούς, δικά του 
παιδιά, ἐπειδὴ εἶχε πολλὲς γυναῖκες... Μία 
παλλακίδα του... τοῦ γέννησε καὶ αὐτὴ γυιὸ 
καὶ τὸν ὠνόμασε Ἀβιμέλεχ.»

Μὰ καλά, πῶς γίνεται νὰ σκοτώνῃ τοὺς 
70 ἀδελφούς του ὁ Ἀβιμέλεχ, καὶ νὰ σῴζε-
ται ἕνας, ὁ Ἰωθάμ; Ἑβδομῆντα ποὺ ἔσφαξε 
καὶ δύο αὐτοὶ (Ἀβιμέλεχ, Ἰωθάμ) πᾶμε στοὺς 
ἑβδομῆντα δύο κι ὄχι ἑβδομῆντα, ὅπως λέει 
καὶ ἡ ἀφήγηση (Κριταὶ θ ,́ 29-35). Ἂν ἦσαν ὄν-
τως 70 τὰ ἀδέλφια, τότε σκότωσε 68 ὁ Ἀβι-
μέλεχ, ἀφοῦ ζοῦν δύο. Ἂν ὅμως λογαριάσου-
με τὸν Ἀβιμέλεχ μέσα στοὺς ἑβδομῆντα ἀδελ-
φούς, τότε πάλι λέμε ὅτι τὰ ἀδέλφια εἶναι 71 
μαζὶ μὲ τὸν Ἰωθὰμ μέσα στοὺς 70 ἀδελφούς, 
τότε ὁ Ἀβιμέλεχ σκότωσε 69 ἄντρες κι ὄχι 70. 
Γιατί ὁ Ἰωθὰμ ρίχνει τὸ φταίξιμο τῆς σφαγῆς 
τῶν 70; 68; 69; ἀδελφῶν του στοὺς Συχευίτες, 
ὅταν τὴν δολοφονία τους τὴν ἔκανε ὁ Ἀβιμέ-
λεχ καὶ ἡ παρέα του;

Ἀπὸ αὐτὸ φαίνεται, ὅτι ἄλλος κάνει τὸ κα-
κό, καὶ ἄλλοι τὴν πληρώνουν καὶ μὲ τὴν ἀνο-
χή-συγκατάθεση τοῦ θεοῦ. (Ἀριθμοὶ 12΄ 1-
10, 25΄ 1-9, Ά  Βασιλέων 11΄1-6, ∆ευτερονό-
μιον 17΄ 16-17, 7΄ 1-4, Κριταὶ 6΄ 12-14, 7΄ 1-22, 
8΄ 23-27, Ἔξοδος 32΄ 1-29, 35.)

 Μὲ τιμὴ
 Γ.Γ.
 Θεσσαλονίκη
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Κύ ρι ε δι ευ θυν τά,
Νο μί ζω ὅ τι ὁ ἑλ λη νι κὸς λα ός, ἐ κτὸς πο λὺ 

μι κρᾶς με ρί δας, συμ φω νεῖ μὲ τὴν ἑρ μη νεί αν 
τοῦ ἀ ξι ό τι μου δι κη γό ρου κ. Χρή στου Τσια-
χρῆ σχε τι κῶς μὲ τὸ ζή τη μα ἀ νε γέρ σεως τε-
μέ νους εἰς τὴν πε ρι ο χὴν τῶν Ἀ θη νῶν («∆αυ-
λός», τ. 299).

Ἐ πει δὴ ἡ οἰ κο δό μη σις εἶ ναι ζή τη μα χρό-
νου, θέ λω νὰ προ τεί νω πρὸς τοὺς ὑ πευ θύ νους 
τό σον τῆς Ἑλ λά δος ὅ σον καὶ πρὸς τοὺς τῶν 
μου σουλ μά νων, νὰ οἰ κο δο μη θῇ σὲ σχέ διον 

ἀρ χαί ου ἑλ λη νι κοῦ να οῦ, ται ρια στὸ μὲ τὸν 
χῶ ρο καὶ τὴν ἀρ χι τε κτο νι κή του πα ρά δο ση.

Οὕ τω οὐ δεὶς τῶν Ἑλ λή νων θὰ δυ σα ρε στη-
θῇ, διὰ δὲ τοὺς μου σουλ μά νους τι μὴ θὰ εἶ ναι 
ἡ λα τρεί α τῆς πί στε ώς των νὰ τε λῆ ται σὲ πε-
ρι καλ λῆ ἑλ λη νι κοῦ ρυθ μοῦ να όν.

Ἂς τὸ σκε φθοῦ με.

 Με τὰ τι μῆς
 Γι ῶρ γος Κιρ κι νέ ζης
 Συν ταγ μα τάρ χης ἐ.ἀ.

Μιὰ πρό τα ση γιὰ τὴν ἀρ χι τε κτο νι κὴ τοῦ τζα μιοῦ

ρί ες, ἐν νο εῖ ται ὅ τι θὰ πρέ πει νὰ ἀ να φέ ρων-
ται στὴν ἄ σκη ση τοῦ θρη σκευ τι κοῦ συ ναι-
σθή μα τος, ὅ πως τὸ ἀν τι λαμ βά νε ται ὁ κα θεὶς 
καὶ ὄ χι τὰ δόγ μα τα. Ἀλ λὰ ἀ φ’ ἑ νὸς ἡ ἄ σκη-
ση αὐ τῶν τῶν θρη σκευ τι κῶν ἐ λευ θε ρι ῶν εἶ-
ναι ἀ νε πί τρε πτη μέ σα σὲ ἕ ναν ἐ πι στη μο νι κὸ 
χῶ ρο, ὅ που θὰ πρέ πει νὰ ἐ πι κρα τῇ ὁ λό γος 
καὶ τὸ μέ τρο, καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου, ἂν ὑ πάρ χουν 
θρη σκευ τι κὲς ἐ λευ θε ρί ες, νὰ κτι σθῇ ἕ νας να-
ὸς πρὸς τι μὴν τῆς Ἀ θη νᾶς, τῆς προ στά τι δας 
τῆς σο φί ας, ποὺ θὰ ταί ρια ζε μέ σα στὸν χῶ-
ρο τῆς πα νε πι στη μια κῆς σο φί ας.

Πράγ μα τι δὲν μπο ρῶ νὰ πῶ, πὼς ἐγ κρί νω 
ἢ κα τα κρί νω αὐ τὰ τὰ γε γο νό τα, για τὶ αὐ τὴν 
τὴν στιγ μὴ μι λά ω ἀ πὸ τὴν θέ ση τοῦ με γα λύ-
τε ρου, ἀ πὸ τὴν θέ ση τοῦ ὥ ρι μου. ∆ὲν μπο-
ρῶ νὰ γνω ρί ζω, τί θὰ ἔ πρατ τα σή με ρα, ἂν 
ἤ μουν φοι τη τής.

Ὅ μως ἐ κεῖ νο ποὺ ἔ χω μά θει, ἀ πὸ τὸν και-
ρὸ ποὺ καὶ ἐ γὼ σπού δα ζα, εἶ ναι, ὅ τι τὰ μέ-
σα κα θο ρί ζουν τὸν σκο πό. Ἐ πί σης δὲν γνω-

ρί ζω τὸν πο λι τι κό, κοι νω νι κό, θρη σκευ τι κό, 
προ σα να το λι σμὸ τῶν φοι τη τῶν αὐ τῶν. Ἐν-
δι α φέ ρον ὅ μως πα ρου σιά ζει τὸ γε γο νός, ὅ τι 
ἔ δρα σαν ἐν στι κτω δῶς καὶ μὲ ἐν δό μυ χα ἀν-
τα να κλα στι κά. 

Ἐ κεῖ νο ποὺ μᾶς ὑ πο δη λώ νει ἡ ἀν τί δρα σή 
τους αὐ τὴ εἶ ναι, ὅ τι πι θα νὸν ἡ πρά ξη αὐ τὴ 
ἦ ταν ἐ νάν τια στὴν κα τευ θυ νό με νη «γνώ ση 
καὶ παι δεί α» - πλη ρο φό ρη ση καὶ ἦ ταν ὑ πὲρ 
μιᾶς βα θειᾶς μόρ φω σης- δι α μόρ φω σης, δη-
λα δὴ μιᾶς δι ά πλα σης τοῦ ἑ αυ τοῦ πρὸς τὴν 
κα τεύ θυν ση τῆς σκέ ψε ως, ἀλ λὰ καὶ πρὸς 
τὸν ἀν θρω πι σμό, πρὸς τὴ μέ θο δο τοῦ ὀρ-
θοῦ λό γου, τῆς ἔ ρευ νας καὶ δη μι ουρ γί ας, ἡ 
ὁ ποί α ἐ ξαν θρω πί ζει καὶ ὁ δη γεῖ τὸν ἄν θρω-
πο στὴν λο γι κὴ καὶ ὄ χι στὶς ἐξ ἐν στί κτου 
ἀν τι δρά σεις. 

 Μὲ τι μὴ
 Μπάμ πης Πατ ζό γλου

Ἀ ξι ό τι με κ. Λάμ πρου,
Ἐ δῶ στὴν μα κρυ νὴ Αὐ στρα λί α ζοῦ με καὶ 

ἐμεῖς τὴν πα πα δο κρα τί α, ποὺ προ σπα θεῖ νὰ 
ἐ πι βά λῃ ἐ δῶ καὶ 45 χρό νια τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο, καὶ 
νὰ με τα τρέ ψῃ τὶς πα λαι ὲς κοι νό τη τες σέ... ἐ νο-
ρί ες μὲ δι ω ρι σμέ να συμ βού λια μὲ τὶς εὐ λο γί ες 
δυ στυ χῶς καὶ τῶν ἑλ λη νι κῶν κυ βερ νή σε ων· 
τό σο ἐ πὶ ΠΑΣΟΚ πα λαι ό τε ρα ὅ σο καὶ ἐ πὶ Νέ-

ας ∆η μο κρα τί ας σή με ρα. Αὐ τὴ ἡ κα τά στα ση 
εἶ ναι τρο χο πέ δη στὴν πρό ο δο καὶ τὴν πο λι τι-
στι κὴ ἀ νά πτυ ξη τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ.

 Μὲ ἐγ κάρ διους χαι ρε τι σμοὺς
 Γι ῶρ γος Τσα μαν τά νης
 Ἀ δε λα ΐ δα, Νό τιος Αὐ στρα λί α

Με τα τρέ πουν ὁ μο γε νεια κὲς κοι νό τη τες σέ… ἐ νο ρί ες
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2007: «ÅÔÏÓ
ÉÙÁÍÍÏÕ

×ÑÕÓÏÓÔÏÌÏÕ»
[Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μὲ ἀπόφασή της κήρυξε τὸ τρέ-

χον ἔτος 2007 « Ἔτος Ἰωάννου Χρυσοστόμου», ὁ δὲ ἀρχιεπίσκοπος Πάσης Ἑλ-
λάδος ζήτησε σὲ ὁμιλία του στὴν Ἀρχιεπισκοπὴ τῆς πρωτεύουσας τῆς Ἑλλάδος 
(28 Ἰανουαρίου) ἀπὸ τὸν παριστάμενο ὑφυπουργὸ Παιδείας τῆς Ἑλλάδος καὶ 
τοὺς λοιποὺς πιστοὺς τῆς πρωτεύουσας τῆς Ἑλλάδος νὰ προσκυνήσουν τὸ δεξὶ 
χέρι τοῦ Χρυσοστόμου –κάτι ποὺ ἔπραξαν μὲ βαθειὰ κατάνυξη–, τὸ ὁποῖο ἔφε-
ρε στὴν Ἀθήνα ἀπὸ κάποιο μοναστήρι, γιατί, ὅπως εἶπε, ἔχει προσωπικὴ ἀντί-
ληψη ὅτι κάνει θαύματα. Ὁ κ. Χριστόδουλος, ἀναφερόμενος στὴν πολύπλευρη 
λαμπρὴ προσωπικότητα τοῦ ἁγίου, πρόσθεσε ὅτι: «Ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος εἶναι 
ἕνας ἀπὸ τοὺς Μεγαλύτερους Οἰκουμενικοὺς Πατέρες καὶ ∆ιδασκάλους τῆς Ἐκ-
κλησίας μας, καὶ εὐχόμεθα νὰ μᾶς κατευθύνῃ μὲ τὴν σοφὴ σκέψη Του. Ὅποιοι 
ἀπὸ μᾶς ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ μελετοῦμε τὰ συγγράμματά Του, πραγματικὰ 
καταπλησσόμεθα γιὰ τὸ βάθος καὶ τὸ εὖρος τῆς Σκέψεως Αὐτῆς Τῆς πολύπλευ-
ρης ἐκκλησιαστικῆς προσωπικότητος, ἡ ὁποία μέσα στοὺς αἰῶνες ἀποτελεῖ γιὰ 
ὅλους μας ἕνα πρότυπον ἄξιον μιμήσεως.» 

Ἐπειδὴ πολλὴ Ἑλλάδα καὶ πολλοὶ  Ἕλληνες «ἔπεσαν» καὶ «πέφτουν» (γονάτισμα 
ἢ «ρίξιμο») μπροστὰ στὰ πόδια  αὐτοῦ τοῦ Ἰωάννη Χρυσοστόμου, ἂς δοῦμε, πῶς 
ἀντιμετώπισε τὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς  Ἕλληνες ὁ ἅγιος αὐτὸς τῶν Ἑλλήνων, παρα-
θέτοντας ἐδῶ ἀποκλειστικῶς δικά του λόγια, χωρὶς κανένα σχόλιο, ὅπως δημο-
σιεύονται στὸ πρόσφατα ἐκδοθὲν ἀπὸ τὸν «∆αυλό» βιβλίο «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ 
τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας. – Ὅσα χρησιμοποιεῖ καὶ ἐγκρί-
νει σήμερα ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος», σσ. 17-22.]

ΟΙ ΥΒΡΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 
ΣΤΑ ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ

Τὰ πλεῖστα κείμενα προέρχονται ἀπὸ τὴν πολύτομη ἔκδοση «Ἕλληνες Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας» τοῦ χριστιανικοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 
(1980)· ἐπίσης πολλὰ ἔχουν ληφθῆ ἀπὸ τὴν «Patrologia Graeca» τοῦ Migne.

[Χαρακτηρίζει ὀνομαστικῶς τοὺς Ἕλληνες: • «μωρούς»: τόμος 18, σελ. 17, 
• ἐκφέροντες «λόγους ματαίους καὶ ἀκαθάρτους»: 18,113, • «κυλιομένους 
ὁμοῦ μὲ πόρνους καὶ μοιχούς...»: 18,115, • «δεισιδαίμονας»: 34,429, • «αἱμο-
μείκτας μετὰ μητέρων καὶ ἀδελφῶν»: 34,459, • «ἀσοφωτέρους ἀπὸ τὰ ζῷα»: 
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34, 497, • «ἐστιγματισμένους», «χειροτέρους ἀπὸ τοὺς χοίρους ποὺ πασαλεί-
βονται μὲ περιττώματα», «κυνικὰ καθάρματα», «παναθλίους», «παμμιάρους», 
«ἀναισχύντους» κ.ἄ.]

• Στὸ ἔργο του «Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους Ἐπιστολήν»: «Ποῦ εἶναι 
τώρα οἱ σοφοὶ τῶν Ἑλλήνων μὲ τὰ πυκνά τους γένεια, μὲ τοὺς ἔξωμους χι-
τῶνες τους καὶ μὲ τὰ παραφουσκωμένα λόγια; Ὅλη τὴν βάρβαρη Ἑλλάδα 
ὁ σκηνοποιὸς (ὁ Παῦλος) ἐπέστρεψε (=ἐκχριστιάνισε). Ἂς εἶναι κι αὐτὸς 
ἀνάμεσά τους ὁ περιβόητος Πλάτων, ποὺ τρεῖς φορὲς πῆγε στὴ Σικελία, 
γεμᾶτος ἐπίδειξη καὶ κομπορρημοσύνη, μὰ κανεὶς δὲν τοῦ ἔδωσε προσοχή. 
Ὅμως ἐκεῖνος ὁ σκηνοποιὸς ὄχι μόνο στὴ Σικελία, ὄχι μόνο στὴν Ἰταλία 
ἀλλὰ καὶ σ’ ὅλη τὴν οἰκουμένη πέταξε καὶ δὲν σκανδάλισε, κι εἶναι φυσι-
κό, γιατὶ οἱ διδάσκαλοι δὲν καταφρονοῦνται ἀπὸ τὴν ἐργασία τους ἀλλὰ 
ἀπ’ τὰ ψέματά τους.»

• Αὐτόθι: «∆ὲν βλέπετε στοὺς (Ὀλυμπιακούς) ἀγῶνες, ὅταν ὁ ἀγωνοθέτης 
βαδίζῃ διὰ μέσου τῆς ἀγορᾶς, πόση εὐταξία καὶ σιωπὴ ὑπάρχει στὸν λαό; 
Πῶς λοιπὸν ἐκεῖ, ποὺ ὁ ∆ιάβολος πομπεύει, ὑπάρχει τέτοια σιωπή, κι ἐδῶ, 
ποὺ εἶναι ὁ Χριστός, ἔχει τόσο θόρυβο;» 

• Στὴν ὁμιλία του «Εἰς Τεσσαρακοστήν»: «Ἂς ντραποῦν οἱ Ἕλληνες βλέπον-
τας τὴν ἀγάπη, μὲ τὴν ὁποία ἀποδεχόμεθα καὶ ἀσπαζόμεθα τὸν ἐρχομὸ τῆς 
ἁγίας Τεσσαρακοστῆς, κι ἂς ὀνομάζουν ἐκεῖνοι γιορτὲς καὶ πανηγύρια τὴ 
μέθη κι ὅλες τὶς ἄλλες ἀκολασίες κι ἀσχήμιες.»

• Στὴν «Εἰς τὴν Ά  Κορινθίους ∆́  Ὁμιλίαν» του, τόμος 18, σελ. 92: «πόσον ἐκο-
πίασεν ὁ Πλάτων μὲ τοὺς μαθητάς του, μὲ τὸ νὰ μᾶς συζητῇ περὶ γραμμῆς 
καὶ γωνίας καὶ σημείου καὶ περὶ ἀριθμῶν ἀρτίων καὶ περιττῶν καὶ ἴσων 
μεταξύ των καὶ ἀνίσων, καὶ διὰ τέτοια θέματα λεπτεπίλεπτα ὡς ὁ ἱστὸς 
τῆς ἀράχνης  –διότι αὐτὰ εἶναι διὰ τὴν ζωὴν περισσότερον ἄχρηστα ἀπὸ 
ἐκεῖνα τὰ ὑφάσματα– καὶ χωρὶς νὰ ὠφελήσῃ πολὺ ἤ ὀλίγον μὲ τὰς συζητή-
σεις αὐτὰς ἐγκατέλειψεν ἔτσι τὴν ζωήν;...».

• Στὴν «Εἰς τὴν Ά  Κορινθίους, Ὁμιλία Ζ΄», τόμος 18, σελ. 197: «...διὰ νὰ κα-
ταισχύνωμεν καὶ τοὺς Ἕλληνας. ∆ιότι τώρα, ἂν καὶ θέλω νὰ ἀπευθύνωμαι 
πρὸς αὐτούς, διστάζω, μήπως, ἐνῷ τοὺς νικῶμεν εἰς τοὺς λόγους καὶ εἰς τὴν 
ἀλήθειαν τῶν δογμάτων, ἐπισύρομεν εἰς βάρος μας τὸν χλευασμὸν ἀπὸ τὴν 
σύγκρισιν τοῦ βίου, ἀφοῦ ἐκεῖνοι μέν, ἂν καὶ εὑρίσκωνται εἰς τὴν πλάνην 
καὶ δὲν πιστεύουν εἰς τίποτε ἰσάξιον μὲ τὴν ἰδικήν μας πίστιν, ὅμως ζοῦν 
βίον φιλοσοφίας, ἐνῷ ἐμεῖς κάμνομεν τὸ ἐντελῶς ἀντίθετον. Ἀλλ’ ὅμως θὰ 
ὁμιλήσω – διότι προσπαθοῦντες νὰ ἀνταγωνιζώμεθα αὐτούς, ἴσως ἐπιδιώ-
ξωμε νὰ γίνωμε καλύτεροι ἀπὸ αὐτοὺς καὶ εἰς τὴν ἰδίαν τὴν ζωήν.» 
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• Στὸν «ΚΣΤ΄ Λόγον εἰς τὴν Ά  Κορινθίους», τόμος 18, Ά , σελ. 177: «ἀλλ’ ἐγὼ 
τώρα θρηνῶ, ὅταν οἱ Ἕλληνες εἶναι φιλοσοφώτεροι ἀπὸ ἐμᾶς, ποὺ ἔχομε 
ἐντολὴ νὰ μιμούμεθα ἀγγέλους».

• Στὴν παρ. β τῆς Ὁμιλίας «Ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ Χριστός»: «(οἱ ἀπόστολοι) 
τοὺς βαρβάρους καὶ Ἕλληνας καὶ κάθε ἄλλο ἔθνος κατετρόπωσαν».

• «Οἱ Ἕλληνες εἶναι βρωμεροὶ καὶ πανάθλιοι, μιαροὶ καὶ παμμίαροι.» («Εἰς 
τὸν μακάριον Βαβύλαν», λόγος Β ,́ παρ. α.)

• «Ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός... εἶπε καὶ τοῦτο: “Ἀλήθεια, ἀλήθεια σᾶς 
λέω, αὐτὸς ποὺ πιστεύει σ’ ἐμένα, τὰ ἔργα τὰ ὁποῖα κάνω ἐγὼ κι ἐκεῖνος 
θὰ κάμῃ, καὶ μεγαλύτερα ἀπ’ αὐτὰ θὰ κάμῃ.” Βέβαια πολλοὶ ἄλλοι καὶ δι-
δάσκαλοι ἦσαν καὶ μαθητὲς εἶχαν καὶ θαύματα φανέρωσαν, ὅπως καυχῶν-
ται οἱ παῖδες τῶν Ἑλλήνων, κι ὅμως οὐδέποτε κανεὶς ἀπ’ αὐτοὺς ἐσκέφθη 
τίποτε τέτοιο οὔτε τόλμησε νὰ πῇ. Οὔτε μποροῦσέ ποτε κανεὶς Ἕλληνας, 

‣

«Φωτίζου, φωτίζου, ἡ νέα Ἱερουσαλήμ· ἡ γάρ δόξα Κυρίου ἐπί σε ἀνέτειλε. Χόρευε 
νῦν καί ἀγάλλου, Σιών.» «Ὁ ἐπί Θρόνου Χερουβικοῦ ἐποχούμενος, ὁ τῶν Σεραφεὶμ 

Κύριος καὶ Βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ, ὁ μόνος Ἅγιος καὶ ἐν ἁγίοις ἀναπαυόμενος.»  
(Ἀπὸ τὴ Θεία Λειτουργία τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου.)
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κι ἂς ἦταν τελείως ἀδιάντροποι («κἂν πάντῃ ἀναισχυντοῖεν»), νὰ παρου-
σιάσῃ προφητεία ἢ τέτοιο λόγο δοσμένο σ’ αὐτούς..., ἐνῷ γιὰ ὅλα τ’ ἄλλα 
ὁμιλοῦν ἀδιάντροπα καὶ λένε ψέματα, ὅσα τοὺς κατέβουν στὸ κεφάλι, τί-
ποτα τέτοιο δὲν τόλμησαν νὰ πλάσουν ποτέ... Εἶδαν μὲ πολλὴ πονηρία οἱ 
συμφοριασμένοι («λυμεῶνες») ἐκεῖνοι, ὅτι αὐτὸς ποὺ θέλει νὰ ἐξαπατήσῃ, 
πρέπει νὰ κατασκευάσῃ μερικὰ πράγματα πιθανὰ καὶ καλοστολισμένα 
καὶ τόσο καλοπλεγμένα, ποὺ νὰ μὴν ἀποδειχθῇ ἡ ψευτιά τους. Ἔπλασαν 
κι ἔφτειαξαν ὅσα μποροῦσαν, γιὰ νὰ ξεγελάσουν τοὺς πιὸ ἀφελεῖς.» («Εἰς 
τὸν μακάριον Βαβύλαν», λόγος Β ·́ «Κατὰ Ἰουλιανοῦ καὶ πρὸς Ἕλληνας», 
παρ. α.) 

• «Πόση εἶναι ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν ἀνωτερότητα τῶν Χριστιανῶν καὶ 
στὴ ντροπὴ («αἰσχύνην») τῶν Ἑλλήνων» (ἔνθ. ἀνωτ., παρ. ζ). 

• «(Εἶναι δυνατὸ οἱ Χριστιανοὶ νὰ εἶναι) χειρότεροι ἀπ’ τοὺς Ἕλληνες; ∆ιότι, 
ἂν ἐκεῖνοι γιὰ τὴν δόξα ἐπέδειξαν τόσο κενὴ φιλοσοφία, πόσο περισσότε-
ρο πρέπει ἐμεῖς, οἱ Χριστιανοί, γιὰ τὸν Θεὸ νὰ εἴμεθα ἐνάρετοι;» (Ὁμιλία 
Π∆ ,́ περὶ τῆς αὐτῆς πραγματείας καὶ «Ὅτι οἱ Ἕλληνες τοὺς Χριστιανοὺς 
ἐν πολλοῖς ὑπερακοντίζουσι».) 

• «Ἔτσι ἔκαμε καὶ ὁ Παῦλος βρίσκοντας τὸ ἐπίγραμμα (ἐνν. τὸ «τῷ ἀγνώστῳ 
θεῷ», στὴν Ἀθήνα) γραμμένο στὸν βωμὸ σὰν σὲ παράταξι ἐχθρική... Γιατὶ 
ἦταν ἐκεῖνο τὸ ἐπίγραμμα ξίφος τῶν Ἀθηναίων, μαχαίρι τῶν ἐχθρῶν, μὲ 
αὐτὸ τὸ μαχαίρι ἀπέκοψε τὸ κεφάλι τῶν ἐχθρῶν.» («Ὁμιλία εἰς τὰς Πράξεις 
τῶν Ἀποστόλων» Ά .) 

• «Ταῦτα οὖν ἐννοήσαντες καὶ τὴν ἄνοιαν (βλακεία) καὶ παραπληξίαν (ἀπο-
βλάκωση) τῶν Ἑλλήνων...» («Εἰς τὸν πτωχὸν Λάζαρον», λόγος Ε ,́ παρ. γ.) 

• «...ἐντρέπει Ἕλληνας... Ἡμεῖς γάρ ἐσμεν αἴτιοι, ἡμεῖς τοῦ μένειν αὐτοὺς ἐπὶ 
τῆς πλάνης». (Ὁμιλία ΟΒ ,́ «Περὶ τῆς ἀγάπης καὶ βίου ὀρθοῦ καὶ ὅτι ταῦτα 
μάλιστα τοὺς Ἕλληνας ἐντρέπει».)

• «(Ὁ ἅγιος Βαβύλας) διήλεγξε (=φανέρωσε) τὴν τῶν Ἑλλήνων ἀπάτην». («Εἰς 
μακάριον Βαβύλαν», Β ,́ παρ. κγ.) 

• «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐσκόρπισε τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα καὶ ἡ Ἑλληνικὴ 
πλάνη διαλύθηκε». («Εἰς τὸν Ἀπόστολον Παῦλον», Ὁμιλία ∆ .́) 

• «Καταγελῶντες μὲν τῆς Ἑλληνικῆς πλάνης...» («Περὶ μοίρας καὶ προνοίας» 
Β .́) 

• «Φλυαρίες καὶ γελοιότητες εἶναι ὅλ’ αὐτὰ τῆς Ἑλληνικῆς ἀνοησίας...» («Εἰς 
τὸν μακάριον Βαβύλαν» λόγος Β ,́ παρ. δ.) 

• «Ἀληθῶς Ἕλληνες ἀεὶ παῖδες, γέρων δὲ οὐδείς. ∆έον γὰρ τὴν οἰκείαν ἄνοι-
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αν (βλακεία) θρηνεῖν...» (ἔνθ. ἀνωτ., παρ. ιθ).

• «Ἀπὸ ποῦ διδαχθήκατε τὰ ἀριστοτελικὰ διδάγματα; Ποιός προτίμησε τὸν 
Πλάτωνα ἀπὸ τὰ εὐαγγέλια; Ποιός πέταξε ἔξω τὸ κήρυγμα τῆς (ἀληθινῆς) 
πίστης κι ἔφερε μέσα τὴν ἄπιστη ἀναζήτηση; Ποῦ ἔμαθες τὸ ἀγέννητος καὶ 
τὸ γεννητός;» (Στὸ «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος», παρ. β.)

• «Καὶ γὰρ ἅπαντα ταῦτα ἀπὸ τῆς κατὰ τὴν φιλοσοφίαν τὴν ἔξωθεν ἀνοί-
ας ἐτίκτετο, καὶ αὕτη (= ἡ ἑλληνικὴ Φιλοσοφία) ἦν τῶν κακῶν ἡ μήτηρ...» 
(«Ὁμιλία εἰς Ά  πρὸς Κορινθίους», τ. 18, σελ. 16.) 

• «Κανένα ὄφελος καθαροῦ βίου δὲν ὑπάρχει ἀπὸ δόγματα διεφθαρμένα. 
Ἂν λοιπὸν τὴν ἔξωθεν (=ἑλληνική) σοφία ἀκολουθοῦν, δὲν πρέπει νὰ τοὺς 
θαυμάζουμε, ἀλλὰ νὰ τοὺς περιφρονοῦμε, ποὺ ἀκολουθοῦν ἀνόητους δι-
δασκάλους («μωροῖς κέχρηνται διδασκάλοις»).» («Περὶ ἀναστάσεως κατὰ 
αἱρετικῶν καὶ φιλοσόφων», παρ. γ.) 

• «Οὔτε γὰρ περὶ Θεοῦ οὔτε περὶ κτίσεως ὑγιές τι 
εὑρεῖν ἠδυνήθησαν ἐκεῖνοι (οἱ Ἕλληνες σοφοί)· 
ἀλλ’ ἅπερ ἡ παρ’ ἡμῖν χήρα ἐπίσταται, ταῦτα Πυ-
θαγόρας οὐδέποτε εἴδει (=ἐγνώριζε)· ἀλλ’ ἔλεγον 
ὅτι θάμνος ἐστὶ καὶ ἰχθύς, καὶ κύων γίγνεται ἡ 
ψυχή. Τούτοις οὖν, εἶπέ μοι, προσέχειν δεῖ; Μεγά-
λοι εἰσὶν ἐν τῇ κόμῃ ἐκεῖνοι, καλοὺς βοστρύχους 
(= κοτσίδες) τρέφουσι, καὶ τρίβωνας ἀναβέβλην-
ται (=φορᾶνε)· μέχρι τούτων αὐτοῖς ἡ φιλοσο-
φία. Ἂν δὲ τὰ ἔνδοθεν ἴδῃς, τέφρα καὶ κόνις καὶ 
ὑγιὲς οὐδέν, ἀλλὰ τάφος ἀνεῳγμένος ὁ λάρυγξ 
αὐτῶν, πάντα ἀκαθαρσίας γέμοντα καὶ ἰχῶρος 
(σ.σ. «ἰχώρ»: τὸ πῦον ἢ τὸ δηλητήριο φιδιῶν), καὶ 
τὰ δόγματα πάντα σκωλήκων.»

• «“Οὐδεὶς θεραπεύει τὸ κακὸν διὰ τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ διὰ τοῦ ἀγαθοῦ”· αὐτὰ 
διδάσκουν μερικοὶ Ἕλληνες φιλόσοφοι. Ἂς αἰσχυνθῶμεν λοιπόν, ἐάν, ἐνῷ 
ὑπάρχει τοιαύτη φιλοσοφία εἰς τοὺς ἀνοήτους Ἕλληνας, ἐμεῖς φαινόμεθα 
κατώτεροι.» («Ὁμιλία εἰς Ἰωάννην», 51,3.)

• «Ἂν ξεκινήσουμε νὰ παραθέτουμε τὰ δόγματά τους, θ’ ἀκολουθήσῃ πολὺ 
γέλιο («πολὺς ἕψεται γέλως»).»

• «Ποῦ νῦν εἰσὶ οἱ τοὺς τρίβωνας ἀναβεβλημένοι, καὶ βαθὺ γένειον δεικνύον-
τες, καὶ ρόπαλα τῇ δεξιᾷ φέροντες, οἱ τῶν ἔξωθεν (Ἑλλήνων) φιλόσοφοι, 
τὰ κυνικὰ καθάρματα, οἱ τῶν ἐπιτραπεζίων κυνῶν ἀθλιώτερον διακείμε-
νοι, καὶ γαστρὸς ἕνεκεν πάντα ποιοῦντες;» («Εἰς τοὺς ἀνδριάντας», ΙΖ .́)

‣

Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν: 

«Μπροστὰ στὸν 

Ἰωάννη Χρυσόστομο 

οἱ  Ἕλληνες ἐθνικοὶ 

τῆς ἐποχῆς του 

φαίνονται ὡς 

βάρβαροι κακοτέχναι.» 

(Περιοδικὸ τῆς 

Ἀρχιεπισκοπῆς 

«Τόλμη», τ. 70, σ. 38.)
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• «(Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι) ποτὲ δὲν ἔκαμαν τὸ σωστό, ἀλλὰ ἦσαν δειλοί, 
φιλόδοξοι, ἀλαζόνες καὶ εἶχαν ἀσυλλόγιστα πάθη.» («Εἰς τὸν μακάριον 
Βαβύλαν», λόγος Β ,́ παρ. στ.) 

• «(Οἱ ἀπόστολοι κατάφερναν) τῶν φιλοσόφων τὴν γλῶσσα νὰ δένουν, 
τῶν ρητόρων τὰ στόματα νὰ κλείνουν.» («Ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ Χριστός», 
παρ. ε.) 

• «(Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι καὶ ρήτορες εἶναι) καταγέλαστοι καὶ δὲν διαφέ-
ρουν ἀπὸ τὰ παιδιά, ποὺ λένε ἀνοησίες. Γιατὶ δὲν μπόρεσαν νὰ πάρουν 
μὲ τὸ μέρος τους οὔτε ἕνα σοφὸ ἢ ἄσοφο, οὔτε ἄνδρα ἢ γυναῖκα, οὔτε ἕνα 
μικρὸ παιδὶ ἀπὸ τόσα ἔθνη κι ἀπὸ τόσους λαούς, ἀλλὰ προκαλοῦσαν τόσα 
γέλια τὰ βιβλία ποὺ εἶχαν γράψει, ὥστε, μόλις τὰ παρουσίαζαν, νὰ ἐξαφα-
νίζωνται, γι’ αὐτὸ καὶ χάθηκαν τὰ περισσότερα. Κι ἂν διασῴθηκε κανένα 
καὶ βρίσκεται κάπου, θὰ τὸ ἔχουν σώσει οἱ χριστιανοί. Τόσο δὲν φοβό-
μαστε μὴν πάθωμε κάποιο κακὸ ἀπὸ τὴν ἔχθρα τους, τόσο περιφρονοῦμε 
τὴν πολυμήχανη δραστηριότητά τους.» («Εἰς τὸν μακάριον Βαβύλαν» καὶ 
«Κατὰ Ἰουλιανοῦ καὶ πρὸς Ἕλληνας», λόγος Β ,́ παρ. β.) 

• «Κανένας βασιλιᾶς, ποὺ παραδέχεται τὴν ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἔβγα-
λε τέτοια προστάγματα ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων, σὰν αὐτὰ ποὺ ἐπενόησαν 
ἐναντίον μας ὅσοι λάτρεψαν τοὺς δαίμονες (σ.σ. δηλ. τοὺς Ἕλληνες θεούς). 
Κι ὅμως, παρ’ ὅλο ποὺ ἡ πλάνη τῆς Ἑλληνικῆς δεισιδαιμονίας δὲν ἐνωχλή-
θηκε ποτὲ ἀπὸ κανένα, ἔσβησε μόνη της... ∆ὲν πᾶνε νὰ κρεμασθοῦνε (οἱ 
Ἕλληνες σοφοί) πουθενὰ ἢ νὰ γκρεμοτσακιστοῦνε, ἀφοῦ δὲν ξέρουν τί 
τοὺς γίνεται;» (ἔνθ. ἀνωτ., παρ. γ).

• «Τίποτε δὲν κατώρθωναν, διότι τέτοια εἶναι ἡ πλάνη (τῶν Ἑλλήνων φιλο-
σόφων), ὥστε, καὶ ἂν ἀκόμη κανεὶς δὲν τὴν ἐνοχλῇ, διαλύεται.» («Εἰς τὸν 
Ἀπόστολον Παῦλον», Ὁμιλία ∆ .́)

• «Καὶ ὁ μὲν πολλὰ ληρήσας (φλύαρος) Πλάτων σεσίγηκεν· οὗτος (= ὁ Πέ-
τρος) δὲ φθέγγεται... πανταχοῦ γῆς καὶ εἰς τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης. Ποῦ 
νῦν τῆς Ἑλλάδος ὁ τύφος (=ἀλαζονεία); Ποῦ τῶν Ἀθηνῶν τὸ ὄνομα; Ποῦ 
τῶν φιλοσόφων ὁ λῆρος (= μωρολογία);... Τί οὖν οὐκ εἰς Πλάτωνα ἐνήργη-
σεν ὁ Χριστός, οὐδὲ εἰς Πυθαγόραν, φησίν; Ὅτι πολλῷ φιλοσοφωτέρα ἦν 
ἡ Πέτρου ψυχὴ τῶν ψυχῶν ἐκείνων. Ἐκεῖνοι μὲν γὰρ παῖδες ὄντες ἦσαν ὑπὸ 
τῆς κενῆς δόξης περιτρεπόμενοι πανταχοῦ... Οὗτος (= ὁ Πλάτων) μὲν οὖν 
πάντα τὸν χρόνον ἠνάλωσε περὶ δόγματα στρεφόμενος ἀνόητα καὶ περιτ-
τά. Τί γὰρ ὄφελος ἐκ τοῦ μαθεῖν, ὅτι μυῖα μετέπιπτεν, ἀλλ’ ἐπέβαινε τῇ ἐν 
Πλάτωνι οἰκούσῃ ψυχῇ; Ποίας ταῦτα οὐ ματαιολογίας; Πόθεν δὴ τοιαῦτα 
ληρεῖν ἐπεβάλετο; Εἰρωνίας μεστὸς ἦν ὁ ἀνήρ, καὶ ζηλότυπος πρὸς ἅπαν-
τας διακείμενος. Ὥσπερ οὖν φιλονεικῶν, μήτε οἴκοθεν μήτε παρ’ ἑτέρου 
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χρήσιμόν τι εἰσαγαγών· οὕτω παρὰ μὲν ἑτέρου τὴν μετεμψύχωσιν ἐδέξατο, 
παρὰ δὲ ἑαυτοῦ τὴν πολιτείαν εἰσήγαγεν, ἔνθα τὰ πολλῆς αἰσχρότητος γέ-
μοντα ἐνομοθέτησε... Ποίαν οὐχ ὑπερβάλλει ταῦτα ἄνοιαν;... Ἀλλ’ ὁ κορυ-
φαῖος τῶν φιλοσόφων, ὡς ἐδόκει, καὶ ὅπλα ταῖς γυναιξὶ περιτίθησι, καὶ 
κράνη, καὶ κνημῖδας, καὶ κυνῶν οὐδὲν διαφέρειν, λέγει, τὸ ἀνθρώπινον 
γένος... Ἀεὶ γὰρ δι’ αὐτῶν ἐσπούδασεν ὁ διάβολος.» («Κατὰ Ἑλλήνων»· 
«Σύγκρισις τοῦ Πλάτωνος πρὸς Πέτρον», παρ. γ.)

• «Καὶ γιὰ νὰ μὴν νομίσῃ κανείς, ὅτι λέω μεγάλα λόγια, θὰ σᾶς παρουσιάσω 
τὰ ἴδια τὰ λόγια τοῦ ὀδυρμοῦ καὶ τῆς θρηνῳδίας, ποὺ ἔκανε τότε ὁ σοφι-
στὴς (ὁ Λιβάνιος) τῆς πόλεως στὸν θεὸ αὐτὸ (τὸν Ἀπόλλωνα)... Κι ἀκόμα 
πές μου, ἐσύ, ποὺ κάνεις τὸν σοφό, ποιός εἶναι ὁ νεκρὸς αὐτὸς (ὁ ἅγιος 
Βαβύλας) ποὺ ἐνοχλεῖ τὸν θεό σου. Γιατί, ψευτοφιλόσοφε («ὦ ληρόσοφε»), 
δὲν λές, ποιός ἦταν ὁ νεκρός;... Ποίαν ἀνάπαυση στερηθήκαμε, μιαρὲ (Λι-
βάνιε);»

• «Ἄθλιε καὶ ταλαίπωρε (Λιβάνιε).» («Εἰς τὸν μακάριον Βαβύλα», παρ. ιη καὶ 
ιθ.) [Ὁ φιλόσοφος Λιβάνιος ὑπῆρξε διδάσκαλος τοῦ Χρυσοστόμου.]

• «...ἀλλὰ νὰ ἀνατρέφετε τὰ παιδιὰ μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν νουθεσία τοῦ Κυ-
ρίου... ∆ιότι ἡ ἡλικία αὐτὴ ἔχει πολλὴ ἀνοησία, καὶ στὴν ἀνοησία ἔρχονται 
νὰ προστεθοῦν καὶ τῶν Ἑλλήνων τὰ λόγια, ὅταν τὰ παιδιὰ μάθουν, ὅτι οἱ 
(Ἕλληνες) ἥρωες, ποὺ θαυμάζουν, αὐτοὶ εἶναι δοῦλοι στὰ πάθη καὶ δειλοὶ 
στὸν θάνατο. Ὅπως ὁ Ἀχιλλέας ὅταν ἀλλάζῃ γνώμη, ὅταν πεθαίνῃ γιὰ μία 
ἐρωμένη, ὅταν ἄλλος μεθᾷ κι ἄλλα τέτοια πολλά. Χρειάζονται λοιπὸν στὸ 
παιδὶ αὐτὰ τὰ φάρμακα» (ἔνθ. ἀνωτ.).

• «Τὰ παιδιά, νὰ ὑπακοῦτε στοὺς γονεῖς σας σύμφωνα μὲ τὸ θέλημα τοῦ 
Κυρίου... Ὅμως ὅταν ὁ γονέας εἶναι Ἕλλην ἢ αἱρετικός, τότε τὸ παιδὶ δὲν 
πρέπει νὰ ὑπακούῃ.» («Εἰς τὴν  Ἐπιστολὴν πρὸς Ἐφεσίους», Ὁμιλία 21, 
παρ. α.) 

• «Γιατὶ ὁ ἅγιος Βαβύλας παρακάλεσε τὸν Θεὸ νὰ ρίξῃ φωτιὰ στὸ ναὸ (ἐνν. 
τοῦ Ἀπόλλωνος στὴν ∆άφνη), καὶ ἡ φωτιὰ αὐτὴ κατάκαψε ὅλη τὴν ὀροφή, 
ἀφάνισε τὸ εἴδωλο μέχρι τὸ τελευταῖο κομμάτι, ἔκαμε τὰ πάντα στάχτη 
καὶ σκόνη.» («Εἰς τὸν μακάριον Βαβύλαν», Λόγος Β ,́ παρ. ιζ.)

• «∆ὲν ἐπιτρέπεται κανεὶς νὰ ζῇ ἀνεξέλεγκτα, ὅπως συνέβαινε μὲ τοὺς Ἕλλη-
νες, σὲ αἰσχρότητα καὶ μέθη κι ἀδηφαγία κι ἀπολαύσεις καὶ πολυτέλεια.» 
(«Περὶ τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν».)

[Ἀπὸ τὸ βιβλίο «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα κείμενα τῆς 
Ὀρθοδοξίας. – Ὅσα χρησιμοποιεῖ καὶ ἐγκρίνει σήμερα ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος», σσ. 17-22.]

20803∆ΑΥΛΟΣ/301, Ἀπρίλιος 2007



ÓÔÏÍ ÁÑÅÉÏ ÐÁÃÏ ÏÉ ÁÃÙÃÅÓ
ÔÏÕ «Ä» ÊÁÔÁ Å.Ñ.Ô. ÊÁÉ «×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇÓ»

τὸ Ἀ στι κὸ Τμῆ μα τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου ἐκ δι κά ζον ται 
κα τ’ ἀ ναί ρε ση στὶς 8 Μα ΐ ου οἱ γνω στὲς ὑ πο θέ σεις 
τῶν ἀ γω γῶν τοῦ «∆αυ λοῦ» α) κα τὰ τῆς ΕΡΤ ΑΕ 
καὶ β) κα τὰ τῆς ἐ φη με ρί δας «Χρι στι α νι κή», οἱ ὁ ποῖ-

ες εἶ χαν ἀ πορ ρι φθῆ κα τ’ ἔ φε ση.

Ὡς γνω στόν, τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 2000 ἡ ΕΡΤ ἐ φάρ μο σε τὸ με σαι-

ω νι κὸ μέ τρο τῆς προ λη πτι κῆς λο γο κρι σί ας, ἀ πα γο ρεύ ον τας τὴ με τά-

δο ση πλη ρω μέ νου δι α φη μι στι κοῦ μη νύ μα τος τοῦ «∆αυ λοῦ», σχε τι κοῦ 

μὲ ἄρ θρο τοῦ Πε ρι ο δι κοῦ, ποὺ πα ρου σί α ζε εἰ δη σε ο γρα φι κὰ τὴν ἀ να-

κά λυ ψη κα τό πιν ἀ να σκα φῶν τους στὴν Ὀ λυμ πί α ἀ πὸ Γερ μα νοὺς ἀρ-

χαι ο λό γους ἐ νε πί γρα φης πλά κας, μὲ τὴν ὁ ποί α ἀ πο δει κνυ ό ταν, ὅ τι 

οἱ Ἕλ λη νες συ νέ χι σαν νὰ τε λοῦν «ἐ κτὸς νό μου» τοὺς Ὀ λυμ πια κοὺς 

Ἀ γῶ νες γιὰ 300 πε ρί που χρό νια με τὰ τὴν ἀ πα γό ρευ σή τους ἀ πὸ τοὺς 

χρι στια νοὺς (βλ. «∆», τ. 274). Ἡ Ε.Ρ.Τ. Α.Ε. δι και ο λό γη σε τὴν πρά ξη 

τῆς προ λη πτι κῆς λο γο κρι σί ας, ἡ ὁ ποί α, ση μει ω τέ ον, ἀ πο τε λεῖ πρα κτι-

κὴ ὁ λο κλη ρω τι κῶν κα θε στώ των, μὲ τὸν κω μι κὸ ἰ σχυ ρι σμό, ὅ τι ἀ πὸ τὸ 

δι α φη μι στι κό μας μή νυ μα πι θα νῶς νὰ ἐ προ κα λεῖ το ἀ νη συ χί α στὸ τη-

λε ο πτι κό της κοι νὸ γιὰ τὸ κα τὰ πό σον οἱ Ὀ λυμ πια κοὶ ἀ γῶ νες «Ἀ θή να 

2004» θὰ ἦ ταν νό μι μοι ἢ πα ρά νο μοι (!).

Ἐ ξάλ λου ἡ ἐ φη με ρί δα «Χρι στι α νι κή» σὲ πρω το σέ λι δο δη μο σί ευ μά 

της ἐ ξύ βρι σε τὸν «∆αυ λό» καὶ τοὺς συ νερ γά τες του κα θὼς καὶ τὸν Μί-

κη Θε ο δω ρά κη γιὰ συ νέν τευ ξη τοῦ μου σι κο συν θέ τη στὸν «∆αυ λό», 

τὸν ὁ ποῖ ο ἐ πὶ πλέ ον συ κο φάν τη σε, ὅ τι ἔ χει ἀν τι γρά ψει τὸ κα τα στα τι-

κὸ τοῦ κόμ μα τος τοῦ Χίτ λερ (!).

Οἱ δύο ἀ πο φά σεις ἀ να μέ νε ται νὰ ἐκ δο θοῦν τὸν Σε πτέμ βριο. Σὲ πε ρί-

πτω ση ποὺ δὲν δι και ω θῇ ὁ «∆αυ λός» στὴν Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη, θὰ 

προ σφύ γῃ στὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ ∆ι κα στή ριο.

∆ημ. Ι. Λάμ πρου



ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
«Μέχρι τὸ καλυμμαύχι»!

Ὁ Μητροπολίτης Ζακύνθου Χρυσόστομος κατήγγειλε ἀπὸ τὸ ραδιόφωνο 
τῆς ΝΕΤ τὸν ἀρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο, ὅτι «εἶναι βουτηγμένος στὸ παραδικαστικὸ 
μέχρι τὸ καλυμμαύχι του», καὶ πώς, «ἂν ἀπαριθμήσῃ τὶς παρανομίες του, θὰ ἐκραγῇ 
ὅλη ἡ Ἑλλάδα». Οἱ καταγγελίες αὐτὲς δημοσιεύθηκαν τὴν ἴδια ἡμέρα σὲ πολλὲς 
ἐφημερίδες. Ἡ δική μας ἀπορία μπροστὰ σὲ τέτοιες τρομερὲς καταγγελίες εἶναι: ∆ὲν 
ὑπάρχει εἰσαγγελέας νὰ ἐπέμβῃ αὐτεπάγγελτα; Ὁ κ. Σανιδᾶς τί κάνει; Ὁ κ. Σανιδᾶς 
δὲν διάβασε τὰ δημοσιεύματα;  

Ἐπαληθευόμαστε ἔτσι, ὅταν στὴν ἴδια στήλη τοῦ τεύχους 286 στὸ σχόλιο ὑπὸ τὸν 
τίτλο «Ἱερὸς ξιφίας» γράφαμε γιὰ τὴ δῆθεν κάθαρση τῶν ἐκκλησιαστικῶν σκανδάλων, 
ὅτι «οἱ διωκόμενοι ἀποτελοῦν τὴν “μαρίδα”, κι ὁ “ξιφίας” κρύβεται ἀλλοῦ. Ἡ Ρωμιοσύνη 
προστατεύει τὴν “ἱερότητά” της». 

Γ.Λ.

∆ὲν προάγονται χωρὶς ὑπογραφὴ ἱερέα
Στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα οἱ νέοι στρατιω-

τικοὶ ὁρκίζονται ὑποχρεωτικὰ κατὰ τὴ 
διάρκεια θρησκευτικῆς τελετῆς, ἐνῷ ὁ 
θρησκευτικὸς (ἐπὶ τοῦ Εὐαγγελίου) ὅρ-
κος ἐπιβάλλεται καὶ σὲ πολλὲς ἄλλες περι-
πτώσεις στὸ στράτευμα. Ὅταν ἕνας ἀνθυ-
πασπιστὴς γιὰ παράδειγμα προάγεται σὲ 
ἀξιωματικό, πρέπει νὰ ὁρκίζεται παρου-
σίᾳ στρατιωτικοῦ ἱερέα, ἐνῷ ἀπαιτούμε-
νο γιὰ τὴν προαγωγή του ἔγγραφο εἶναι 
τὸ πρακτικὸ ὁρκωμοσίας ὑπογραμμένο ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὸν ἱερέα. 

Στὴν φωτογραφία εἰκονίζονται οἱ ἀνθυπολοχαγοὶ τάξεως 2006 κατὰ τὴν τελετὴ ὁρκω-
μοσίας τους (ἀρχεῖο Στρατιωτικῆς Σχολῆς Εὐελπίδων).

Γ.Γ.

Μία ἄλλη Ἀμερικὴ
«Ὁραματίζομαι μία Ἀμερική, ὅπου ὁ χωρισμὸς Ἐκκλησίας καὶ Κράτους θὰ εἶναι ἀπόλυ-

τος – ὅπου κανένας καθολικὸς ἱεράρχης δὲν θὰ λέῃ στὸν Πρόεδρο (ἀκόμη κι ἂν αὐτὸς εἶναι 
καθολικός), πῶς νὰ ἐνεργήσῃ, καὶ κανένας προτεστάντης ὑπουργὸς δὲν θὰ λέῃ στοὺς ἐνο-
ρίτες του, ποιόν νὰ ψηφίσουν –ὅπου καμμία Ἐκκλησία ἢ ἐκκλησιαστικὴ σχολὴ δὲν θὰ ἐπι-
χορηγῆται ἀπὸ τὰ δημόσια ταμεῖα οὔτε θὰ χαίρῃ τῆς κρατικῆς εὔνοιας…Προσβλέπω σὲ μία 
Ἀμερική, ἡ ὁποία δὲν θὰ εἶναι οὔτε καθολικὴ οὔτε προτεσταντικὴ οὔτε ἰουδαϊκή–, ὅπου κα-
νεὶς ἀξιωματοῦχος δὲν θὰ ζητᾷ ἢ θὰ λαμβάνῃ ὁδηγίες σὲ θέματα Πολιτικῆς ἀπὸ τὸν πάπα, 
τὸ Ἐθνικὸ Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν ἢ ὁποιαδήποτε ἱερατικὴ ἀρχή – ὅπου ὁ Κλῆρος δὲν θὰ ἐπι-
διώκῃ νὰ ἐπιβάλῃ τὴν θέλησή του ἄμεσα ἢ ἔμμεσα στοὺς πολίτες αὐτῆς τῆς χώρας.»

(Τζὼν Φ. Κέννεντυ, ἀπὸ τὸν λόγο ποὺ ἐξεφώνησε στὴν Ὑπουργι-
κὴ Σύνοδο τοῦ Χιοῦστον, 12 Σεπτεμβρίου 1960.)

Τί θὰ ἔλεγε ὁ Τζὼν Κέννεντυ, ἂν ζοῦσε στὴ σημερινὴ Ἀμερική, ὅπου ὁ πρόεδρος κατάν-
τησε φερέφωνο τῶν θεοκρατῶν της καὶ πιστεύει ὅτι «συνομιλεῖ μὲ τὸν Θεό»;

Α.Γ.
‣



Ἐπουράνιοι ἔμμισθοι νονοὶ
Ὁ κ. ∆ημήτριος Φαληρεὺς ἀπὸ τὸ Σικάγο μᾶς ἀπέστειλε τὴν ἑξῆς εἴδηση (ὅπως δημοσιεύ-

θηκε στὴν ὁμογενειακὴ ἐφημερίδα «Ἐθνικὸς Κῆρυξ»):
Ὁ ἱερέας Πέτρος ∆ελβιζῆς, προϊστάμενος τῆς κοινότητας τῆς Ἁγίας Τριάδος στὸ Γουέ-

στφιλντ τοῦ Νιοὺ Τζέρσεϋ, μὲ ἄρθρο του στὸ κοινοτικὸ μηνιαῖο φυλλάδιο μὲ τίτλο «Προ-
σφορὰ τῶν Ἀγγέλων», προτρέπει τοὺς ἐνορίτες νὰ καταβάλουν χρήματα στὸν Κύριο, προ-
κειμένου νὰ προστατεύωνται ἀπὸ τὰ ἀγγελικὰ καὶ ἀρχαγγελικὰ τάγματα.

Οἱ τιμὲς γιὰ τὴν «προστασία» ἔχουν ὡς ἑξῆς : 
• 500 δολλάρια γιὰ προστασία ἀπὸ τὰ Σεραφεὶμ καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τοῦ 2007, 
• 500-1.000 δολλάρια γιὰ προστασία ἀπὸ τὰ Χερουβείμ,
• 1.001-2.999 δολλάρια γιὰ προστασία ἀπὸ ἄγγελο,
• 3.000 δολλάρια γιὰ προστασία ἀπὸ Ἀρχάγγελο.

Οἱ ἐπίγειοι προστάτες-νονοὶ εἶναι ἀπὸ τοὺς πιὸ εἰδεχθεῖς κακοποιοὺς τοῦ ὑποκόσμου, μὲ 
ἀμοιβὲς ποὺ εἶναι πάντοτε προϊὸν ἐκβιασμοῦ. Οἱ ἐπουράνιοι ἔμμισθοι προστάτες νονοὶ εἶ-
ναι ὅ,τι ἱερώτερο γιὰ τὸν Χριστιανισμὸ καὶ τὰ χρήματα ποὺ εἰσπράττουν γιὰ τὴν προσφορὰ 
προστασίας εἶναι ἐπίσης ἱερά. Ἱερότητα καὶ ἐκβιασμὸς ὡς πηγὲς χρημάτων ταυτίζονται.

Α.Γ.

«Ἑλληνική» Παιδεία: Μόνο δύο Ἕλληνες εἶναι ἀνεκτοὶ
Ὁ Χριστὸς θὰ καταδικάσῃ τὸν Μέγα 

Ἀλέξανδρο, τὸν Μιλτιάδη, τὸν Λεωνίδα, 
τὸν Ἀριστοτέλη, τὸν Αἰσχύλο, τὸν Περι-
κλῆ, τὸν Φειδία, τὸν Ἀρχιμήδη κι ὅλους 
τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, ἕνας μητροπολί-
της ὅμως τοῦ ια΄ αἰῶνα ἔχει μεσολαβήσει 
γιὰ τὴ δωρεὰν σωτηρία τοῦ Πλάτωνα καὶ 
τοῦ Πλούταρχου. Μοιάζει μὲ ἀνέκδοτο 
καὶ μάλιστα κακόγουστο, αὐτὸ ὅμως δι-
δάσκεται ἐπίσημα σήμερα στὰ Ἑλληνό-
πουλα στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα. Ἡ φωτοτυ-
πία τῆς «προσευχῆς» προέρχεται ἀπὸ τὸ 
νέο βιβλίο Θρησκευτικῶν τῆς Γ΄ Γυμνασί-
ου (σελ. 51).  Γ.Λ.

Ἀκραῖα καιρικὰ φαινόμενα
Ὁ Λουκιανὸς στὸ ἔργο του «Τίμων» παραθέτει διάλογο τοῦ Τίμωνος μὲ τὸν ∆ία. Λέγει 

ὁ Τίμων: «...σὰν εἶχες ὀργήν, ἔκανες πολλὰ κακὰ στοὺς ἄδικους καὶ στοὺς κακούργους καὶ 
ποτὲ δὲν τοὺς ἄφηνες σὲ ἡσυχία... κι ἔκαναν κόσκινο οἱ σεισμοί σου τὴ γῆ, κι ἔρριχνες στοί-
βα τὸ χιόνι καὶ τὸ χαλάζι σὰν τὶς πέτρες· ἔκανες μπόρες δυνατὲς κι ἀσταμάτητες, κι ἦταν 
ποτάμι κάθε σταγόνα· κι ἔγινε γιὰ μία στιγμὴ τέτοιος κατακλυσμὸς στὸν καιρὸ τοῦ ∆ευκα-
λίωνα, ποὺ ἐβούλιαξαν ὅλα κάτω ἀπὸ τὸ νερό, καὶ μόλις ἐσώθηκε μία μικρὴ κιβωτός, ποὺ 
προσάραξε στὴ Λυκώρεια (=Λιάκουρα) καὶ ποὺ εἶχε μέσα ζωντανὸ λίγον ἀνθρώπινο σπό-
ρο, γιὰ νὰ γεννηθῇ κατοπινὰ μεγαλύτερη παλιανθρωπιά.»

Ἡ «ἀναγέννηση τῆς παλιανθρωπιᾶς», ποὺ προέβλεψε ὁ Λουκιανός, εἶναι καὶ πάλι πραγ-
ματικότητα. Καὶ «ἀκραῖα καιρικὰ φαινόμενα» «καρμπόν» τῶν ἀρχαίων.

Σ.Φ.
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Ποιά πατρίδα;
∆ὲν ἔχομε τίποτε μὲ τοὺς μετανάστες, ἀλλὰ ἐδῶ ἔχομε μία ἰδιαίτερη ταυτότητα, τὴν βάση 

τοῦ Παγκόσμιου Πολιτισμοῦ. Ὅμοια ἐδῶ μόνο ὁμιλοῦμε τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα τῶν γλωσ-
σῶν, ποὺ μὲ λύσσα τὴν χτυποῦν. Εἴμαστε οἱ μόνοι κληρονόμοι ποὺ ἀπέμειναν, ὅσοι καὶ 
ὅσοι, ὅταν 2.000 χρόνια τώρα μᾶς χτυποῦν. Κάθε ἐπίθεση ἢ ἀλλοίωση ἐναντίον μας ἀπο-
τελεῖ ἐπίθεση ἐναντίον τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας. Βεβαίως ἡ μικρὴ Ἑλλὰς τῶν δέκα ἑκα-
τομμυρίων δὲν θὰ λύσῃ τὸ μεταναστευτικὸ πρόβλημα τῶν δισεκατομμυρίων τῆς Ἀσίας καὶ 
τῆς Ἀφρικῆς. Ὁ φανατισμὸς τῶν ντόπιων ὀρθοδόξων τοὺς κάνει διεθνιστὲς ἐκτὸς τόπου 
καὶ χρόνου, λὲς καὶ οἱ μετανάστες ἔχουν τέτοιο πολιτιστικὸ ἐπίπεδο ποὺ δὲν θὰ δημιουργή-
σουν πρόβλημα. Βεβαίως οἱ μετανάστες θὰ συνοδοιπορήσουν θρησκευτικὰ μὲ τοὺς δικούς 
μας ὀρθοδόξους. Βέβαια καὶ ἡ Εὐρώπη δέχεται ἐπίθεση. Κτυπήματα ἀπὸ παντοῦ ἐναντίον 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, διεθνῶς, ἀπὸ τοὺς Κοσμοκράτορες οἰκουμενιστές. Ὅταν κτυ-
πᾷς τὸν Χριστιανισμό, τότε λένε ὅτι κινδυνεύει ἡ Πατρίδα. Τώρα τὴν θυμήθηκαν. Ποιά πα-
τρίδα, τοῦ Ἀσιάτη ἢ τοῦ Ἀφρικανοῦ;

Π.Γ.
Χριστόδουλος: Φᾶτε Βίβλο, παιδιά!

«Ἡ Ἁγία Γραφὴ πρέπει νὰ εἶναι τὸ Α καὶ τὸ 
Ω στὰ σχολεῖα, δεδομένου ὅτι ἡ διδασκαλία 
της ἐμπνέει καὶ ἀναβιβάζει τὸ πνευματικὸ ἐπί-
πεδο τῆς ἐκπαίδευσης», δήλωσε σὲ μήνυμά του 
σὲ συνέδριο θεολόγων μὲ θέμα: «Ἡ διαχρονικὴ 
ἀξία τῆς Ἁγίας Γραφῆς» ὁ κ. Χριστόδουλος, 
προκειμένου νὰ περιγράψῃ τὸ μέγεθος καὶ τὴ 
σπουδαιότητα τῆς Βίβλου (περιοδικὸ τῆς Ἀρχι-
επισκοπῆς «Τόλμη», 3.06).

Μὲ τὴ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς θὰ μπορέ-
σουν εὔκολα τὰ Ἑλληνόπουλα νὰ ἐμπνευσθοῦν 
καὶ νὰ ἀναβιβάσουν τὸ πνευματικό τους ἐπίπε-
δο, μαθαίνοντας μὲ λεπτομέρειες καὶ ἀπὸ πρῶ-
το χέρι, πῶς οἱ ἅγιοι προπάτορες ἐξέδιδαν ἐπ’ 
ἀμοιβῇ τὶς συζύγους τους (Ἀβραάμ, Ἰσαάκ), 
πῶς ὁ Λὼτ ἔκανε παιδιὰ μὲ τὶς κόρες του κι ἄλλα παρόμοια ἐν μέσῳ φρικιαστικῶν θεόπνευ-
στων δολοφονιῶν, φασιστικῶν, ρατσιστικῶν ἀλλὰ καὶ ἀνθελληνικῶν κηρυγμάτων. 

Ι.∆.
Εὐσεβεῖς βιασμοὶ

∆ικάσθηκε ξανὰ ἀπ’ τὸ Μεικτὸ Ὁρκωτὸ Ἐφετεῖο ∆ωδεκανήσου ὁ ἀρχιμανδρίτης Μι-
χαήλ, ποὺ λειτουργοῦσε στὴν ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Μερκουρίου (τοῦ ἁγίου δολοφόνου 
τοῦ Ἰουλιανοῦ) στὴν Ἴστρο τῆς νότιας Ρόδου· εἶχε κριθῆ ἔνοχος χωρὶς ἐλαφρυντικὰ 
γιὰ ἀσέλγεια κατὰ συρροὴν σὲ βάρος ἀνηλίκων καὶ εἶχε καταδικαστῆ πρωτόδικα σὲ 
ποινὴ κάθειρξης 17 ἐτῶν. Παρὰ τὴν καταδικαστικὴ ποινὴ ὁ Μιχαὴλ μέχρι τώρα κυκλο-
φοροῦσε ἐλεύθερος. Ὁ 55χρονος ἱερέας εἶχε συλληφθῆ στὶς 9 Μαΐου μὲ κατηγορία, ὅτι 
τὴν μεγάλη Παρασκευὴ προσκάλεσε τρία κοριτσάκια ἡλικίας ἑπτά, ὀκτὼ καὶ ἕντεκα 
ἐτῶν στὴν ἐκκλησία του καὶ ἀσέλγησε σὲ βάρος τους. Σύμφωνα μὲ ὁμολογία τοῦ ἑντε-
κάχρονου κοριτσιοῦ τὴν ὥρα ποὺ ἀσελγοῦσε ἔψαλλε τὸ «Ἡ ζωὴ ἐν τάφῳ»! 

Β.Μ.

Βίβλο, κοριτσάκι;

(Βen Edward Akerley, «The X-Rated 
Bible», American Atheist Press, 1985)
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 ταν 28 Ἰ α νου α ρί ου 2007, ὅ ταν ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἀρ χι ε πι σκο πὴ τοῦ 
Ἰλ λι νό ις δι ωρ γά νω σε στὸ Σι κά γο τὴν ἐ τή σια «Ἑ ορ τὴ τῶν Γραμ μά-
των» πρὸς τι μὴν τῶν τρι ῶν Ἱ ε ραρ χῶν. Ἐ πί ση μη προ σκε κλη μέ νη 
ὁ μι λή τρια ἦ ταν μί α δε κα πεν τά χρο νη Ἑλ λη νί δα, ἡ Προ μη θέ α-Ὀ λυμ-
πί α-Κυ ρή νη-Πυ θί α, ἕ να χα ρι σμα τι κὸ παι δί, ποὺ σὲ ἡ λι κί α δε κα τεσ-

σά ρων ἐ τῶν ἀ πέ κτη σε τὸ πρῶ το της πα νε πι στη μια κὸ πτυ χί ο στὶς Μα θη μα τι κὲς 
Ἐ πι στῆ μες. Τὸ θέ μα τῆς ὁ μι λί ας της: «Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α». Οἱ ἑλ λη νορ θό δο ξοι 
πα ρου σια στὲς τῆς ἐκ δή λω σης, μὴ γνω ρί ζον τες ἐκ τῶν προ τέ ρων τί θὰ ἔ λε γε, ἐκ-
θεί α σαν στὴν ἀρ χὴ τὰ προ σόν τα της, τὰ ἐ πι τεύγ μα τά της καὶ τὴν ἀ γά πη της γιὰ 
τὶς Ἐ πι στῆ μες καὶ τὴν Ἑλ λά δα. Στὴν ὁ μι λί α της ὅ μως ἡ Προ μη θέ α δὲν ἀ νέ φε ρε 
τὰ συ νη θι σμέ να ἑλ λη νο χρι στι α νι κὰ φλη να φή μα τα, ποὺ πε ρί με ναν, ὅ πως κά θε 
χρό νο, νὰ ἀ κού σουν· ἄρ θρω σε μὲ θάρ ρος κα θα ρὸ λό γο, πε ρι γρά φον τας τὸν 
βίαι ο τρό πο, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο κα τί σχυ σε ὁ Χρι στι α νι σμὸς στὴν πα τρί δα μας καὶ τὶς 
κα τα στρο φὲς ποὺ ἐ πέ φε ρε σὲ ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, εἰ δι κὰ 
στὶς Ἐ πι στῆ μες καὶ τὴν Παι δεί α, ἀν τλῶν τας τὰ ἀ πο δει κτι κὰ στοι χεῖ α ποὺ στή ρι-
ξε τὴν ὁ μι λί α της ἀ πο κλει στι κὰ ἀπὸ τὶς ἀν τί στοι χες ἔ ρευ νες τοῦ «∆αυ λοῦ», τὶς 

ÌÅÓÁÉÙÍÉÊÇ 
ÅÐÉÈÅÓÇ 
ÓÔÇÍ ÉÓÔÏÑÉÊÇ 
ÁËÇÈÅÉÁ
ΠΡΟΜΗΘΕΑ: Ἡ 15χρονη
Ἑλληνοαμερικανίδα,
ποὺ τίναξε στὸν ἀέρα
τοὺς ἀνιστόρητους
ἑλληνοχριστιανοὺς τῶν Η.Π.Α.



Ἡ Προμηθέα-Ὀλυμπία-Κυρήνη-Πυθία μὲ τὴν τήβεννο κατὰ τὴν ἀποφοίτησή 
της ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Μοντάνα. Τώρα φοιτᾷ στὸ Τεχνολογικὸ Ἰνστιτοῦ-
το τῆς Μασσαχουσέττης στὰ τμήματα Ἀστροφυσικῆς, Τεχνικῆς Νόησης καὶ 

Κβαντομηχανικῆς.

ὁποῖες εἶχε προμηθευθῆ, ὅταν ἐπισκέφθηκε τὴν Ἑλλάδα καὶ ἦλθε στὰ Γραφεῖα 
μας δύο φορές, λίγες μέρες προτοῦ ἐπιστρέψῃ στὴν Ἀμερικὴ ἐν ὄψει τῆς ὁμιλίας 
της. Γεμᾶτοι ἔκπληξη καὶ «ἱερή» ἀγανάκτηση ὡρισμένοι ἐκ τῶν παρευρισκομέ-
νων –προσκείμενοι στὴν Ἐκκλησία– ἄρχισαν νὰ τὴν ὑβρίζουν, αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ποὺ 
προηγουμένως τῆς ἔπλεκαν τὸ ἐγκώμιο καὶ τελικὰ –«δημοκρατικά» καὶ χριστια-
νικά– τὴν ἀνάγκασαν νὰ σταματήσῃ, χωρὶς νὰ ὁλοκληρώσῃ τὴν ὁμιλία της.

Ἡ Προμηθέα-Ὀλυμπία-Πυθία εἶναι β΄ γενιᾶς Ἑλληνοαμερικανίδα, γεννήθηκε καὶ 
ζῇ στὴν Ἀμερική. Σὲ ἡλικία 6 ἐτῶν εἶχε ὁλοκληρώσει τὴν ὕλη τοῦ ∆ημοτικοῦ καὶ 



τοῦ Γυμνασίου μὲ τὴ διδασκαλία τῆς μητέρας της κ. Γεωργίας Σμίθ, ἡ ὁποία, σημει-
ωτέον, εἶναι ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν συνδρομήτρια τοῦ «∆αυλοῦ» κι ἔνθερμη φίλη τῆς 
διαφωτιστικῆς μας προσπάθειας. Κατόπιν γράφτηκε σὲ ἕνα εἰδικὸ πρόγραμμα γιὰ 
προικισμένα παιδιὰ στὸ Πανεπιστήμιο Στάνφορντ κι ἀπὸ ἐκεῖ –παρὰ τὶς οἰκονο-
μικὲς δυσκολίες τῆς οἰκογένειάς της– συνέχισε τὴν πανεπιστημιακή της πορεία. Σὲ 
ἡλικία 14 ἐτῶν ἀπέκτησε τὸ πρῶτο της πτυχίο στὰ Μαθηματικὰ ἀπὸ τὸ Πανεπιστή-
μιο τῆς Μοντάνα κι ἔχει ἤδη γίνει δεκτὴ στὸ Πανεπιστήμιο Μ.Ι.Τ., ὅπου συνεχίζει τὶς 
σπουδές της στὰ Ἀνώτερα Μαθηματικά, στὴν Ἀστροφυσική, στὴν Κβαντομηχανική, 
στὴν Τεχνικὴ Νόηση, στὴ Χημεία καὶ τὶς Φυσικὲς Ἐπιστῆμες.

Στὴν ἐν λόγῳ ἐκδήλωση ἡ Προμηθέα μίλησε σὲ ἄπταιστη Ἑλληνικὴ σὲ ἕνα ἀκροα-
τήριο 500 περίπου ἀτόμων, ἀποτελούμενο ἀπὸ ἐπιφανεῖς Ἑλληνοαμερικανούς. Στὸ 
βῆμα πλαισιωνόταν δεξιὰ κι ἀριστερὰ ἀπὸ δύο μητροπολίτες, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἕνας 
ἦταν ὁ μητροπολίτης Σικάγου Ἰάκωβος καὶ ὁ ἄλλος ὁ ἀρχιεπίσκοπος Β. καὶ Ν. Ἀμε-
ρικῆς ∆ημήτριος.

Στὴν ὁμιλία της ἀναφέρθηκε ἀρχικὰ στὴ δημιουργία τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ 
καὶ στὰ προπαγανδιζόμενα ψεύδη περὶ τῆς δῆθεν Ἰνδοευρωπαϊκῆς Γλώσσας καὶ τῆς 
δῆθεν φοινικικῆς προέλευσης τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου. Στὴ συνέχεια μίλησε γιὰ τὸ 
διωγμὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ἀπὸ τὴν πολιτικοθρησκευτικὴ βυζαντινὴ ἐξουσία 
κάνοντας λόγο γιὰ τὴ Σκυθόπολη (βλ. «∆», τ. 258) καὶ γιὰ τοὺς διωγμοὺς ἐναντίον τῶν 
Ἑλλήνων, ποὺ ἐξαπέλυσαν αὐτοκράτορες, ὅπως ὁ Θεοδόσιος κι ὁ Ἰουστινιανός. (Βλ. 
«∆», τόμοι 1991, 1992, 1993, 1994 καὶ 1995.) Φθάνοντας στὴν Τουρκοκρατία ἐπεσήμα-
νε τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ Πατριαρχείου νὰ κρατήσῃ ἀμόρφωτους τοὺς Ἕλληνες, καθὼς 
καὶ τὸν προδοτικὸ κι ἀνθελληνικὸ ρόλο, ποὺ το Φανάρι ἔπαιξε κατὰ τὴν ἐθνική μας 
Ἐπανάσταση. (Βλ. «∆», τεύχη 135, 195, 207, 209, 219, 243, 247, 255, 564, 267, 274, 278, 
285,289, 292, 296, 297, 300.)

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ ὑπεύθυνος γιὰ τὴν ἐκδήλωση διέκοψε τὴν βιντεοσκόπηση κι ἄρχι-
σε ἔξαλλος καὶ συνεπικουρούμενος ἀπὸ τέσσερις-πέντε ἀκόμα παρευρισκομένους νὰ 
φωνάζῃ: «Ἔξω, ἔξω, βρωμοθήλυκο!», ἐνῷ ὡρισμένοι ἄλλοι ὑποστήριζαν, ὅτι ἔπρεπε 
νὰ ἀφήσουν τὴν ὁμιλήτρια νὰ ὁλοκληρώσῃ τὸ λόγο της· ὁ ἀρχιεπίσκοπος παρακο-
λουθοῦσε ἀτάραχος τὴν ὅλη ὀχλαγωγία. Ἡ Προμηθέα ὕψωσε μὲ σθένος τὸν τόνο τῆς 
φωνῆς της καὶ προσπάθησε νὰ τοὺς ἐξηγήσῃ, ὅτι αὐτὰ ποὺ ἔλεγε ἀποτελοῦσαν τὴν 
ἱστορικὴ ἀλήθεια, ἐμπρὸς ὅμως στὶς αὐξανόμενες ἀντιδράσεις ἡ μητέρα της ἀναγκά-
σθηκε νὰ τὴν κατεβάσῃ ἀπὸ τὸ βῆμα. 

Ὅλη ἡ ἐκδήλωση μὲ τὴν ὁμιλία τῆς Προμηθέας ὑπάρχει στὸ ∆ιαδίκτυο στὴν 
ἱστοσελίδα τοῦ τοπικοῦ ραδιοφώνου, τὸ ὁποῖο ἀνήκει στὴν Ἐκκλησία, μὲ μία 
ἐκτενέστατη εἰσαγωγὴ σταυροφορούσας παρουσιάστριας, ποὺ προσπαθεῖ νὰ προϊ-
δεάσῃ τοὺς τηλεθεατὲς γιὰ τὸ «ἀσεβές» περιεχόμενο τῆς ὁμιλίας. Αὐτὸ ποὺ δὲν ἔχει 
καταγραφῆ στὸ βίντεο εἶναι οἱ δεκάδες Ἑλλήνων, πού, προτοῦ τελειώσῃ ἀκόμη ἡ 
ἐκδήλωση, πλησίασαν τὴν δεκαπεντάχρονη, τὴν ἀγκάλιασαν καὶ τὴν συνεχάρησαν 
γιὰ τὸ περιεχόμενο τῆς ὁμιλίας της καὶ γιὰ τὸ θάρρος της.
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Μερικὰ ἀπὸ τὰ σχόλια:
• «Συγχαρητήρια! Σὲ εὐχαριστοῦμε, ποὺ μᾶς μίλησες.»
• «Θαυμάζω τὸ κουράγιο σου.»
• «Κρῖμα ποὺ σὲ σταμάτησαν. Θὰ ἤθελα νὰ ἀκούσω ὅλη τὴν ὁμιλία σου.»
• «Γνώριζα ὡρισμένα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ εἶπες, ἀλλὰ οὐδεὶς εἶχε τολμήσει νὰ τὰ πῇ 

δυνατά.»
• «Ἀλήθεια εἶναι αὐτὰ ποὺ εἶπες, ὅλοι ὅμως φοβοῦνται νὰ μιλήσουν.»
• «Αὐτὰ ποὺ εἶπες θὰ ἔχουν συνέπειες στὴν ἀκαδημαϊκή σου καρριέρα. Θὰ βρῇς 

ἐμπόδιο μπροστά σου τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ Σ.Α.Ε.»

* * *

Φεύγοντας ἀπὸ τὴν αἴθουσα κι ἐνῷ ἦταν πλαισιωμένη ἀπὸ μιὰ ὁμάδα ὁμογενῶν, 
ποὺ συζητοῦσαν τὸ γεγονός, ἕνας Ἕλληνας πλησίασε τὴν Προμηθέα κι ἀπευθυνόμε-
νος πρὸς τὴν μητέρα της τῆς εἶπε:

– «Αἰσθάνομαι, πὼς αὐτὸ τὸ γεγονὸς πρέπει νὰ τάραξε τὴν Προμηθέα.»

– «Καθόλου δὲν τὴν τάραξε. Κοιτάξτε την», ἀπάντησε ἡ μητέρα της. «Μόνο τὰ λι-
μνάζοντα βρώμικα νερὰ ταράχτηκαν!»

Γιάννης Λάζαρης

ΠΡΟΜΗΘΕΑ: «ΕΤΣΙ ΕΖΗΣΑ 
ΤΗΝ ΕΠΙΘΕΣΗ ΤΩΝ ΣΚΟΤΑ∆ΙΣΤΩΝ»

Ἐπιστολή της πρὸς τὸν ἐκδότη τοῦ «∆»

[Τὴν ἑπομένη τῆς ὁμιλίας της ἡ Προμηθέα ἀπέστειλε πρὸς τὸν ἐκδότη τοῦ «∆» ἐπιστο-
λή, ὄχι γιὰ νὰ δημοσιευθῇ (γιὰ εὐνόητους λόγους) ἀλλὰ γιὰ ἐνημέρωσή μας σχετικὰ 
μὲ τὰ συμβάντα στὴν ἐκδήλωση. Ἀργότερα στὰ συμβάντα αὐτὰ δόθηκε, ὡς γνωστόν, 
τεράστια δημοσιότητα καὶ ἐπὶ πλέον ὁ φόβος τῆς Προμηθέας, ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ 
τῆς κόψουν τὴν ὑποτροφία μὲ τὴν βοήθεια τῆς ὁποίας σπούδαζε, δυστυχῶς ἐπαλη-
θεύτηκε: Σύμφωνα μὲ πληροφορίες ποὺ δημοσιεύθηκαν στὴν Ἑλλάδα καὶ στὶς ΗΠΑ, 
οἱ μεσαιωνικῆς ἰδεολογίας ἐπὶ κεφαλῆς τῆς Ὁμογένειας ἔφθασαν στὴν τρισάθλια 
ἀπόφαση νὰ στερήσουν ἀπὸ αὐτὸ τὸ παιδί-θαῦμα νὰ διαπρέψῃ στὶς ἐπιστῆμες καὶ 
νὰ τιμήσῃ καὶ τὴν Ἑλλάδα. Ὁ φανατισμὸς καὶ τὸ μῖσος τοῦ Χριστιανισμοῦ ξανάζησε 
στὴν πιὸ σκοταδιστικὴ καὶ ἀπάνθρωπη μορφή του, ποὺ θυμίζει ἐποχὲς ζόφου καὶ με-
σαιωνικοῦ σκότους.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω οἱ λόγοι τῆς μὴ δημοσίευσης τῆς ἐπιστολῆς τῆς Προμηθέας 
πρὸς τὸν «∆» ἔπαυσαν νὰ ὑπάρχουν. Τὴν δημοσιεύομε λοιπὸν ἐδῶ, γιὰ νὰ ἔχῃ ὁ 
ἀναγνώστης «ἀπὸ πρῶτο χέρι» τὴν ἀληθινὴ εἰκόνα τῶν ἄθλιων συμβάντων τῆς 28ης 
Ἰανουαρίου στὸ Σικάγο, ὅπως τὰ βίωσε καὶ τὰ περιγράφει ἡ μεγαλοφυὴς ἀλλὰ καὶ 
ἡρωικὴ αὐτὴ νεαρὴ Ἑλληνίδα.]
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Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου, 

Εἶμαι ἡ Προμηθέα, ποὺ σᾶς συνάντησα μαζὶ μὲ τὴ μητέρα μου στὸ γραφεῖο σας δύο 
φορὲς μεταξὺ 6ης καὶ 8ης Ἰανουαρίου. Ζήτησα τὴν βοήθειά σας γιὰ τὴν παροχὴ πλη-
ροφοριῶν σχετικὰ μὲ τὸ ἔργο καὶ τὴ στάση ἀπέναντι στὸν Ἑλληνισμὸ τῶν Ἰωάννου 
Χρυσοστόμου, Μεγάλου Βασιλείου κ.λπ., καθ’ ὅτι μοῦ ζητήθηκε ἀπὸ τὸ Σ.Α.Ε. νὰ 
ἐκφωνήσω λόγο γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Παιδεία. Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν βοήθειά σας.

Μοῦ ζητήσατε νὰ σᾶς ἀφηγηθῶ, ποιές ἦταν οἱ ἀντιδράσεις τοῦ ἀκροατηρίου μετὰ 
τὴν ὁμιλία. Ἦταν λοιπὸν Κυριακή, 28 Ἰανουαρίου, περὶ τὶς 2.30 τὸ ἀπόγευμα, ὅταν 
βρέθηκα ἐμπρὸς σὲ 500 ἄτομα μέσα σὲ ἐκκλησία, προκειμένου νὰ ὁμιλήσω γιὰ τὴν 
Ἑλληνικὴ Παιδεία. Ἀριστερὰ καὶ δεξιά μου κάθονταν ἀρχιερεῖς, ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν 
ἦταν ὁ ἀρχιεπίσκοπος Β. καὶ Ν. Ἀμερικῆς κ. ∆ημήτριος καὶ ὁ ἄλλος ὁ μητροπολίτης 
Σικάγου κ. Ἰάκωβος. Σὲ ἑπόμενη ἐπιστολή μου θὰ σᾶς δώσω τὰ ὀνόματα τῶν τιμώμε-
νων προσκεκλημένων, ποὺ κάθονταν μαζί μας στὸ βῆμα.

Ἡ ὁμιλία ἄρχισε μὲ τὴ ὀρογένεση τῆς Πελαγονίας καὶ τὴ δημιουργία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Πολιτισμοῦ. (Σημ. «∆»: Βλ. Η.Λ. Τσατσόμοιρου, «Ἱστορία Γενέσεως τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσας», ἔκδ. «∆αυλός» 1991.) Ἔδωσα ἔμφαση στὴν αὐθεντικότητα τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσας κι ἔκανα λόγο γιὰ τὸ ψεῦδος τοῦ Φοινικικοῦ Ἀλφαβήτου καὶ τὸ ψεῦδος τῆς 
Ἰνδοευρωπαϊκῆς Γλώσσας. Κατόπιν μίλησα γιὰ τὴν πτώση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. 
Ἑστίασα στὰ γεγονότα τῆς Σκυθόπολης, (βλ. «∆», τ. 258) στὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο 
καὶ στὴν ἀφήγηση τοῦ Προκόπιου γιὰ τὶς διώξεις τῶν Ἑλλήνων κατὰ τὴν περίοδο τῆς 
βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Ὑποστήριξα, ὅτι ποτὲ δὲν ὑπῆρξε ἑλληνορωμαϊκὸ κράτος 
οὔτε ἑλληνοχριστιανισμός, καὶ ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες ἦταν οἱ διῶκτες τοῦ 
ὁτιδήποτε σχετιζόταν μὲ τὸν Ἑλληνισμό, ὅλα πρὸς χάρη τῆς Ὀρθόδοξης πίστης. 

Συνέχισα μιλῶντας γιὰ τὴν προδοσία τοῦ ’21 καὶ γιὰ τὶς προσπάθειες τοῦ Πατρι-
αρχείου νὰ κρατήσῃ τοὺς Ἕλληνες ἀμόρφωτους καὶ σκλαβωμένους στοὺς Τούρκους. 
Ἐκείνη τὴ στιγμὴ ἔλαβα ἕνα χειρόγραφο σημείωμα ἀπὸ τὸ βῆμα, νὰ σταματήσω 
ἀμέσως τὴν ὁμιλία καὶ νὰ κατεβῶ κάτω. Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο κάποιος ὀνόματι Σταμα-
τάκος, ὁ ὁποῖος ἦταν ὑπεύθυνος γιὰ τὴν βιντεοσκόπηση, νομίζω, ὅτι σταμάτησε τὴν 
βιντεοσκόπηση κι ἄρχισε νὰ φωνάζῃ, ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ σταματήσω νὰ μιλῶ ἐναντίον 
τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ λόγια ποὺ ἄκουσα ἦταν: «Ἔξω, ἔξω βρωμοθήλυκο.» Τέσσερις-πέν-
τε ἄνθρωποι τοῦ συμπαραστάθηκαν σὲ αὐτὴ τὴ μὲ βάρβαρο ζῆλο συμπεριφορά του. 
Στὴν ἄλλη πλευρὰ τῆς αἴθουσας ἄλλοι φώναζαν στὸν Σταματάκο νὰ σωπάσῃ καὶ νὰ 
μὲ ἀφήσῃ νὰ ὁλοκληρώσω τὴν ὁμιλία μου. Κάθησα γιὰ λίγο στὸ βῆμα κοιτῶντας τὸν 
Σταματάκο. Εἶχα ἐρεθιστῆ, γιατὶ δὲν μποροῦσα νὰ ὁλοκληρώσω τὴν ὁμιλία μου καὶ 
διασκέδασα μὲ τὴν βλακώδη συμπεριφορὰ τοῦ Σταματάκου. Τοῦ εἶπα ἤρεμα, ὅτι αὐτὰ 
ποὺ ἔλεγα ἀποτελοῦσαν τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια καὶ ἀργότερα κατέβηκα ἤρεμα ἀπὸ τὸ 
βῆμα, ὅπου μὲ περίμενε ἡ μητέρα μου. 

Στὴ συνέχεια ἀνέβηκε στὸ βῆμα ὁ μητροπολίτης Ἰάκωβος κι ἐπέπληξε τὸν Σταμα-
τάκο γιὰ τὴν ἀγένειά του. Εἶπε, πὼς εἶχα τὸ δικαίωμα νὰ πῶ τὴ γνώμη μου, ἀλλὰ θὰ 
ἔπρεπε νὰ διαβάζω πιὸ ἀξιόπιστες πηγές. Μὲ ἄλλα λόγια θεώρησε μὴ ἔγκυρα αὐτὰ 
ποὺ ἔλεγε ὁ Ἀμμιανὸς Μαρκελλῖνος, ὁ Προκόπιος, ὁ Ροΐδης καὶ ὁ «Γέρος τοῦ Μωριᾶ» 
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– Κολοκοτρώνης. Ὡστόσο παραδέχθηκε δημόσια μερικοὺς ἀπὸ τοὺς διωγμοὺς ποὺ 
ὑπέστησαν οἱ Ἕλληνες, ὅπως τὴν καταστροφὴ μερικῶν ναῶν στὴν Ἑλλάδα καὶ μερι-
κῶν ἔργων τέχνης, ποὺ πραγματικὰ συνέβησαν ἀπὸ τοὺς χριστιανούς, ἀλλὰ μόνο σὰν 
σποραδικὰ φαινόμενα, ποὺ δὲν ἐξέφραζαν τὴν πλειοψηφία τῶν χριστιανῶν. 

Ἰσχυρίστηκε, πὼς ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἐκείνη ποὺ πέτυχε τὴν ἐθνική μας Ἀνεξαρτη-
σία. Μίλησε γιὰ τὸν Π.Π. Γερμανό, γιὰ τὰ «κρυφὰ σχολειά», ποὺ ἦταν ζωτικὰ γιὰ τὴ 
διατήρηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἐπίσης ἀνέφερε, ὅτι τὰ ἔργα τοῦ Πλάτωνα ὑπάρχουν 
μέχρι τὶς μέρες μας, γιατὶ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινούπολης μὲ κόπο διατήρησε 
τὰ ἔργα τῶν Ἑλλήνων. Ἐπίσης ἀνέφερε κάτι γιὰ τὸν πατριάρχη Γρηγόριο τὸν Ε ,́ ποὺ 
κρεμάστηκε; Παρακαλῶ, διευκρινήστε. Ἴσως ὁ «∆αυλός» ἔχει ἤδη καλύψει αὐτὸ τὸ 
θέμα. Αὐτὸ εἶναι καινούργιο γιὰ μένα. [Σημ. «∆»: Βλ. προηγούμενο τεῦχος Μαρτίου, 
ὅπως καὶ τὸ πρόσφατο βιβλίο μας «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα κείμε-
να τῆς Ὀρθοδοξίας».)

Ἂν μοῦ εἶχε ἐπιτραπῆ νὰ ὁλοκληρώσω τὴν ὁμιλία μου, θὰ εἶχα καλύψει ὅλες αὐτὲς 
τὶς δηλώσεις ποὺ ἔκανε καὶ θὰ εἶχα προσφέρει μία ἄλλη γνώμη, ποὺ θὰ ἀποδείκνυε τὰ 
ἀντίθετα. Ἤδη πρὶν ὁλοκληρώσῃ τὸν λόγο του ὁ μητροπολίτης, ἄνθρωποι ἔρχονταν 
ἀπὸ παντοῦ στὴν αἴθουσα, γιὰ νὰ μὲ συγχαροῦν. Ἑξῆντα ἢ περισσότεροι ἄνθρωποι 
ἦρθαν νὰ μὲ ἀγκαλιάσουν, νὰ μὲ εὐχαριστήσουν, ἐνῷ ἀρκετοὶ ἄφησαν τὶς κάρτες τους 
ἢ ζήτησαν νὰ πάρουν τὸ λόγο μου ὁλόκληρο ἢ ἐξέφρασαν τὴν ἐπιθυμία νὰ μοῦ προσφέ-
ρουν τὴν βοήθειά τους, ποὺ ἴσως χρειαζόμουνα, ἀντιλαμβανόμενοι ὅτι τὸ περιεχόμενο 
τῆς ὁμιλίας μου μπορεῖ νὰ δημιουργοῦσε ἀντιδράσεις ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ ἀπὸ τὰ 
ἡγετικὰ στελέχη τοῦ Σ.Α.Ε., οἱ ὁποῖες θὰ εἶχαν ἐπίπτωση στὴν ἀκαδημαϊκή μου πρόο-
δο, γιὰ τὴν ὁποία πρωτύτερα τὸ ΣΑΕ εἶχε ἀναφέρει ὅτι θὰ ἦταν χορηγός.

Νομίζω, ὅτι αὐτὰ τὰ σχόλια καὶ μερικὰ ἄλλα παρόμοια δίνουν τὸ νόημα τῶν θε-
τικῶν ἀντιδράσεων. Κανεὶς δὲν ἦρθε νὰ μὲ ἐπιπλήξῃ. Ὅλη τὴν ὥρα ἤμουν μὲ παρέα 
ἀξιοσέβαστων ἀντρῶν καὶ γυναικῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν πλήρη κατανόηση, ἔδειξαν προ-
στατευτικότητα καὶ μὲ ὑποστήριξαν. Ὁ κ. Τομαρᾶς ἦταν σὲ αὐτὴ τὴν ὁμάδα. Ἐκτιμῶ, 
ὅτι ἡ προσβλητικὴ γλῶσσα καὶ ὁ τρόπος τοῦ κ. Σταματάκου ἐξέθεσαν τὸν κ. Τομαρᾶ, 
δεδομένου ὅτι ὁ κ. Σταματάκος φώναζε δημόσια στὸν κ. Τομαρᾶ, ὅτι ἦταν ὑπεύθυνος 
νὰ ἐξετάσῃ ἐκ τῶν προτέρων τὸ λόγο ποὺ ἐπρόκειτο νὰ ἐκφωνήσω, ἀλλὰ μὴ κάνοντας 
αὐτὸ ἐκτέθηκε ἡ πίστη. Ὁ κ. Τομαρᾶς ἀναφέρθηκε στὰ λόγια τοῦ Σταματάκου, ὅπως 
«κατάρα» ἐναντίον τοῦ τιμώμενου προσώπου. 

Ἀντιλήφθηκα, ὅτι, χωρὶς νὰ τὸ θέλω, εἶχα προκαλέσει μεγάλο πόνο στὸν οἰκοδεσπό-
τη, ποὺ μὲ εἶχε προσκαλέσει νὰ μιλήσω γιὰ τοὺς Ἕλληνες καὶ αἰσθάνθηκα ἄσχημα 
καὶ γιὰ τοὺς δυό μας. Στὸ τέλος τῆς ἡμέρας ὁ κ. Τομαρᾶς εὐγενικὰ μᾶς εὐχήθηκε καλη-
νύχτα καὶ μοῦ εἶπε νὰ μὴν ἐπιτρέψω στὴν ἀγένεια τοῦ Σταματάκου ἢ στὰ συμβάντα 
αὐτῆς τῆς ἡμέρας νὰ μὲ ἐπηρεάσουν. Θὰ ἤθελα νὰ πῶ κάτι ποὺ θὰ τὸν καθησύχαζε. 
Ἀγαπῶ αὐτὸ τὸν ἄνθρωπο βαθιά. 

Ὁ μητροπολίτης Ἰάκωβος μοῦ ἔγραψε μία κάρτα εὐχαριστῶντας με προσωπικὰ γιὰ 
τὴν «ὑπέροχη ὁμιλία» ποὺ ἔδωσα καὶ λέγοντάς μου, ὅτι ἦταν ἐνήμερος τῶν προβλημά-
των ποὺ ἔχει ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία. Εἶπε, ὅτι ἡ ὁμιλία μου ἦταν ἐμπνευσμένη. Πιστεύω, 
ὅτι μέσα στὴν καρδιὰ αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου καίει ἡ ἑλληνικὴ φλόγα καὶ πολλὴ σοφία 
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ἔ χει συσ σω ρευ τῆ μέ σα του κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς μα κρᾶς ζω ῆς του. Τὸν συμ πά θη σα 
πο λύ, ὅ ταν μὲ ἀ πο χαι ρέ τη σε μὲ «πα τρι κὴ ἀ γά πη».

Θὰ σᾶς γρά ψω πε ρισ σό τε ρα, ὅ ταν βρῶ χρό νο. Πα ρα κα λῶ, κρα τή στε αὐ τὰ τὰ γρα-
πτὰ ἐμ πι στευ τι κὰ γιὰ λί γο. Θὰ σᾶς ἐ ξη γή σω σὲ με ρι κὲς μέ ρες τὸ λό γο. Εἶ μαι κα θ’ ὁ δὸν 
γιὰ μά θη μα. 

 Μὲ ὅ λο μου τὸ σε βα σμὸ
 Προ μη θέ α

Υ.Γ.: ∆ὲν ἀ νέ φε ρα στὸ λό γο μου τί πο τα γιὰ τὸ «∆αυ λό». Ἡ ὁ μι λί α δό θη κε μέ σα σὲ ἐκ κλη-
σί α καὶ ἀ πὸ τὶς δύο πλευ ρές μου κα θόν του σαν κλη ρι κοί. Αὐ τὸ μοῦ ἔ γι νε γνω στὸ λί γα 
λε πτὰ πρὶν εἰ σέλ θω στὴν ἐκ κλη σί α, στὴν ὁ ποί α ἔ γι ναν ἡ ὁ μι λί α καὶ τὸ γεῦ μα. Ἔ νοι ω-
σα κα λύ τε ρα νὰ μὴν ἐ πι τρέ ψω σὲ κα νέ ναν ὠρ γι σμέ νο νὰ κα κο λο γή σῃ τὸν «∆αυ λό» μὲ 
ὁ ποι ο δή πο τε τρό πο. Ἐλ πί ζω, ὅ τι κα τα λα βαί νε τε τὴν πρό θε σή μου σὲ αὐ τὴ τὴ στά ση ποὺ 
κρά τη σα. Εἶ μαι πο λὺ ὑ πε ρή φα νη γιὰ τὸ ἔρ γο σας. Εἶ στε δι α φω τι στὴς τοὐ λά χι στον στὰ 
μά τια μου, καὶ μέ σα ἀ πὸ ἐ σᾶς καὶ ἀ πὸ ἀν θρώ πους σὰν κι ἐ σᾶς ἴ σως νὰ ἔλ θῃ καὶ στὴν 
Ἑλ λά δα ἡ Ἀ να γέν νη ση. Αὐ τὸ εἶ ναι δι α φω τι σμός, ὅ πως διὰ τοῦ Πλή θω να Γε μι στοῦ συ-
νέ βη στὴν Εὐ ρώ πη τό σους αἰ ῶ νες πρίν.

* * *
[Λί γες ὧ ρες πρὶν τὴν ἐ κτύ πω ση τοῦ πα ρόν τος τεύ χους τοῦ «∆αυ λοῦ» ἡ Προ-

μη θέ α μᾶς ἀ πέ στει λε καὶ δεύ τε ρη σύν το μη ἐ πι στο λή, τὴν ἀ κό λου θη:]

Ἀ γα πη τὲ κι ἀ ξι ο σέ βα στε «∆αυ λέ»! Πο λυ α γα πη μέ νοι Ἕλ λη νες! 

Σᾶς εὐ χα ρι στῶ γιὰ τὴν συμ πα ρά στα σή σας στὴν ὑ πε ρά σπι ση τῆς Ἑλ λά δας σὰν 
ἔ θνους, σὰν μιᾶς αἰ ώ νιας ἰ δέ ας.

Σᾶς εὐ χα ρι στῶ ὅ λους σας γιὰ τὸ ἐν δι α φέ ρον ποὺ δεί ξα τε γιὰ τὶς σπου δές μου. Πα ρα-
κα λῶ, ἡ συ χά στε καὶ εὐ τυ χεῖ τε. Εἶ μαι σί γου ρη, πὼς ἡ ∆ι και ο σύ νη πο τὲ δὲν κοι μᾶ ται. 
Ὅ λα θὰ πᾶ νε κα λὰ μὲ ἐ μέ να. Ἀ κό μα κι ἄν μοῦ ἔ λε γαν «μὴν ξα να μι λή σῃς καὶ θὰ εἶ σαι 
ἐν τά ξει», σί γου ρα θὰ ξα να μι λοῦ σα. Ὑ πεν θυ μί ζω στὸν ἑ αυ τό μου, ὅ τι Ἐρ γα σί α εἶ ναι 
ἡ δρα στη ρι ό τη τά μου ἐ κεί νη, ποὺ πρέ πει νὰ προ ά γῃ τὸ ἦ θος καὶ τὴν ἀν θρω πιά μου, 
τὰ δι κά μου κι ἐ κεῖ να τοῦ ἔ θνους μου κι ἐ κεῖ να ὅ λης τῆς Ἀν θρω πό τη τας. Ζῶ, γιὰ νὰ 
ὑ πη ρε τῶ καὶ δὲν ἔ χω κά νει τί πο τε πε ρισ σό τε ρο ἀ π’ αὐ τὸ ποὺ ἐ σεῖς κά νε τε κά θε ἡ μέ ρα 
τῆς ζω ῆς σας, μέ σα στὴν παλ λό με νη καρ διὰ τοῦ «∆αυ λοῦ».

Μὲ ἀ δι ά πτω το σε βα σμὸ καὶ ἀ γά πη σὲ ὅ λους σας.
 Ἔρ ρω σθε
 Προ μη θέ α 

[Τὸ πλῆ ρες κεί με νο τοῦ λό γου τῆς Προ μη θέ ας σὲ χει ρό γρα φη μορ φή, αὐ τὸ 
ποὺ πρό λα βε νὰ ἐκ φω νή σῃ στὸ Σι κᾶ γο καὶ τὸ ὑ πό λοι πο ποὺ τῆς τὸ ἀ πα γό ρευ-
σαν, κα θὼς καὶ ὡ ρι σμέ νες ἀ νέκ δο τες ἔ ρευ νές της γιὰ τὶς σχέ σεις Ἑλ λη νι σμοῦ-
Χρι στι α νι σμοῦ, ὑ πάρ χουν στὴν ἰ στο σε λί δα τοῦ «∆αυ λοῦ» (http://www.davlos.
gr/ complete-speech.pdf).]
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 πὸ τὴν ἐ πο χὴ ποὺ ὁ Κά ρο λος ∆αρ βῖ νο ς9 δι α τύ πω σε τὴ «Θε-
ω ρί α τῆς Ἐ ξε λί ξε ως» τῶν εἰ δῶν μέ χρι καὶ σή με ρα, πα ρὰ 
τὴν τρο μα κτι κὴ πρό ο δο τῆς ἔ ρευ νας στὴν Βι ο λο γί α καὶ τὴν 
αὔ ξη ση τῶν γνώ σε ων γιὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν ἐμ βί ων ὄν των, οἱ 
δι α μά χες καὶ οἱ δι α φω νί ες γιὰ τὴν ὀρ θό τη τα αὐ τῆς εἶ ναι ση-

μαν τι κές. Εἶ ναι γε γο νὸς ἀ ναμ φι σβή τη το, ὅ τι τὴν ἐ πο χὴ ποὺ δη μο σί ευ σε τὴ 
θε ω ρί α του ὁ ∆αρ βῖ νος, ἡ κοι νω νί α τῆς Εὐ ρώ πης καὶ τῆς Ἀ με ρι κῆς, τῶν πλέ-
ον προ ηγ μέ νων μορ φω τι κὰ πε ρι ο χῶν, κα τὰ τὴ δυ τι κο ευ ρω πα ϊ κὴ ἄ πο ψη 
φυ σι κά, δὲν ἦ ταν ἕ τοι μη νὰ τὴ δε χθῇ. Ἡ συ νέ πεια αὐ τῆς τῆς δη μο σί ευ σης 
ἦ ταν νὰ προ κλη θῇ θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων, ἀ πο δο κι μα σι ῶν καὶ ἀμ φι σβη τή-
σε ων κυ ρί ως ἀ πὸ θε ο λο γι κοὺς κύ κλους, ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ τὴν ἐ πι στη μο νι κὴ 
κοι νό τη τα. 

Ἡ ση με ρι νὴ ὅ μως τά ση τῆς ἐ πε κτά σε ως τοῦ ∆αρ βι νι σμοῦ σὲ δι ά φο ρα πε δί α γνώ-
σε ως «ἀ πο δει κνύ ει, πό σον ἐ πι τυ χὴς ὑ πῆρ ξε ἡ θε ω ρί α στὴν ἑρ μη νεί α τῆς ὀρ γα νι κῆς 
ἐ ξέ λι ξης, ἀλ λὰ καὶ πό σον ση μαν τι κὸς εἶ ναι ὁ μη χα νι σμὸς δο κι μῆς-ἀ πορ ρί ψε ως, προ-
κει μέ νου νὰ ἐ ξη γή σῃ τὴ δι α μόρ φω ση τά ξε ως καὶ τὴν πα ρου σί α πο λύ πλο κων κοι νό-
το πων δο μῶν», ὅ πως ὑ πο στη ρί ζε ται ἀ πὸ τὸν Κριμ πᾶ20. 

Ἐν τού τοις πα ρὰ τὴν εὐ ρύ τε ρη πα ρα δο χὴ τῆς Ἐ ξε λι κτι κῆς Θε ω ρί α ς6, 10, 11, 15 καὶ 
τῶν πει ρα μα τι κῶν ἀ πο δεί ξε ων ποὺ ἔ χουν ἐ πι τευ χθῆ, οἱ ἀν τι δρά σεις ἀ κό μη σή με ρα 
εἶ ναι σφο δρὲς καὶ μά λι στα ὄ χι μό νον σὲ θε ο λο γι κὸ ἐ πί πε δο ἀλ λὰ καὶ σὲ πο λι τι κό. 
Ἂς μὴ λη σμο νῆ ται ἡ δι α δή λω ση στὸν αὐ το κι νη τό δρο μο τῆς πε ρι ο χῆς τοῦ Ντάρ μπι 
τῆς Μον τά νας, ἡ ὁ ποί α ὠρ γα νώ θη κε ἀ πὸ ἕ να δε κα ε πτά χρο νο μα θη τὴ ὡς ἔν δει ξη 
δι α μαρ τυ ρί ας γιὰ τὴν ἀ πό φα ση τοῦ συλ λό γου τῶν γο νέ ων καὶ τῶν κα θη γη τῶν τοῦ 

Καὶ στοι χεῖ α Μο ρια κῆς Βι ο λο γί ας

Ç ÈÅÙÑÉÁ
ÔÇÓ ÅÎÅËÉÎÇÓ
ÓÔÇÍ ÖÉËÏÓÏÖÉÁ
ÔÏÕ ÅÌÐÅÄÏÊËÇ



λυ κεί ου νὰ ἐν σω μα τω θῇ στὸ μά θη μα τῆς Βι ο λο γί ας ἡ βι βλι κὴ θέ ση πε ρὶ τῆς δη μι ουρ-
γί ας τοῦ κό σμου. Οὔ τε πρέ πει νὰ πα ρα βλέ πε ται ἡ ἀ πό φα ση τοῦ Προ έ δρου τῶν ΗΠΑ 
νὰ δι δά σκε ται στὰ σχο λεῖ α πα ράλ λη λα μὲ τὴν Ἐ ξε λι κτι κὴ Θε ω ρί α καὶ ἐ κεί νη τοῦ 
«Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ», μιὰ ἀ πό φα ση ποὺ πα ρα πέμ πει σὲ ἄλ λες ἐ πο χέ ςi. Ἐ πί σης ἡ 
ἐ πι στη μο νι κὴ κοι νό τη τα δὲν πρέ πει νὰ πα ρα βλέ πῃ τὶς ἀ πό ψεις ἱ ε ρω μέ νων, ποὺ στρέ-
φον ται κα τὰ τοῦ ἐ πι στημο νι κῶς ἀ πο δε δειγ μέ νου πλέ ον γε γο νό τος τῆς ἐ ξέ λι ξης τῶν 
ὄν των, ποὺ κα τὰ και ροὺς βλέ πουν τὸ φῶς τῆς δη μο σι ό τη τας σὲ δι ά φο ρα ἔν τυ πα. 
Ἡ δι α τύ πω ση τῆς θε ω ρί ας αὐ τῆς ἀ πὸ τὸ ∆αρ βῖ νο δὲν βα σί σθη κε μό νο στὶς ὣς τό τε 
γνώ σεις, ἀλ λὰ δη μιουρ γή θη κε με τὰ ἀ πὸ πο λυ ε τεῖς πα ρα τη ρή σεις καὶ ἔ ρευ νες στὸ 
θέ μα τῆς προ έ λευ σης τῶν εἰ δῶν. Ἐ ξάλ λου τὸ γε γο νός, ὅ τι ὁ ∆αρ βῖ νος θαύ μα ζε τὸν 
Ἀ ρι στο τέ λη, ὁ δη γεῖ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἦ ταν γνώ στης τῶν ἀ πό ψε ων τοῦ Στα γει ρί-
τη ἐ ρευ νη τῆ-φι λο σό φου στὸ θέ μα αὐ τό, ὁ ὁ ποῖ ος μὲ τὴ σει ρά του ἦ ταν ἐ νή με ρος τῶν 
ἀ πό ψε ων τῶν πα λαι ο τέ ρων αὐ τοῦ φι λο σό φων.

Ἡ συ νέ χεια τοῦ πα ρόν τος εἶ ναι ἀ φι ε ρω μέ νη στὶς ἀ πό ψεις κυ ρί ως τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ 
τοῦ Ἀ κρα γαν τί νου στὸ θέ μα τῆς ἐ ξέ λι ξης τῶν ὄν των, σὲ συν δυα σμὸ μὲ τοὺς προ-γε-
νέ στε ρους ἀ πὸ αὐ τὸν στο χα στὲς καὶ φι λο σό φους.

Οἱ πρό δρο μοι: Ἀ να ξί μαν δρος καὶ Ἡ ρά κλει τος

ἀ να δρο μὴ στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α, μὲ ἀ φε τη ρί α τοὺς Προ-
σω κρα τι κοὺς φι λο σό φους καὶ τὶς ἰ δέ ες τους, μὲ τὴ χρο νο λο γι κὴ σει ρὰ 
ἐμ φα νί σε ώς τους ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαι ό τε ρους πρὸς τοὺς νε ώ τε ρους, δεί χνει 
μὲ πλή ρη σα φή νεια τὴ δι α δο χὴ τῆς σκέ ψης τους στὴν ἐ ξε λι κτι κὴ ἰ δέ α 
τῶν ὄν τω ν2,5,18,19,23,25,27. Ἀ πὸ ὅ σα εἶ ναι γνω στὰ μέ χρι τώ ρα, ὁ Ἀ να ξί μαν-

δρος ὁ Μι λή σιος στὸ πρῶ το τρί το τοῦ ἕ κτου π.Χ. αἰ ῶ να δι α τύ πω νε τὸ στο χα σμό του 
γιὰ τὴν προ έ λευ ση τοῦ κό σμου καὶ θε ω ροῦ σε, πὼς τὸ ἄ πει ρο, ὅ πως αὐ τὸς τὸ ἐν νο οῦ-
σε, πε ρι έ χει τὰ πάν τα, ἀ π’ ὅ που δη μι ουρ γοῦν ται τὰ πάν τα, καὶ ὅ που ξα να γυ ρί ζουν 
τὰ ὄν τα, «φθει ρό με να σύμ φω να μὲ μί αν ἀ ναγ και ό τη τα»19, ἀ πό σπα σμα ποὺ θυ μί ζει 
τὸ Γάλ λο φυ σι κὸ καὶ φι λό σο φο Monod22, ἀλ λὰ καὶ τὸ «ᾠ όν» τῶν Ὀρ φι κῶν1,7,14,24. 
Φυ σι κὴ συ νέ πεια αὐ τοῦ τοῦ στο χα σμοῦ του ἦ ταν τὸ ἑ πό με νο ἀ πό σπα σμα: «λέ γουν 
ὅ τι ὁ ἄν θρω πος προ ῆλ θε ἀ πὸ ἄλ λα ζῷ α», στὸ ὁ ποῖ ο, τοὐ λά χι στον ἐν σπέρ μα τι, ἐκ-
φρά ζε ται ὅ λη ἡ ἰ δέ α τῆς με τέ πει τα ∆αρ βί νειας θε ω ρί ας. 

Λί γο με τὰ ὁ Ἡ ρά κλει τος ὁ Ἐ φέ σιος, σκο τει νὸς ἀ κό μη καὶ σή με ρα, ἀ φοῦ ἡ δύ-
να μη τοῦ στο χα σμοῦ του ξε περ νᾷ καὶ τὰ ὅ ρια τῶν ση με ρι νῶν δυ να το τή των τῆς 
ἀν θρώ πι νης σκέ ψης, ἔ λε γε: «Αὐ τὸν τὸν κό σμο, ποὺ εἶ ναι ἕ νας στὴν ὁ λό τη τά του, 
δὲν τὸν ἔ κα με κα νέ νας θε ὸς ἢ ἄν θρω πος, ἀλ λὰ ὑ πῆρ χε πάν τα, ὑ πάρ χει καὶ θὰ 
ὑ πάρ χῃ, καὶ εἶ ναι μί α αἰ ώ νια ἀ ει φό ρος φω τιὰ ποὺ ἀ νά βει μὲ μέ τρο καὶ σβή νει 
μὲ μέ τρο»17 (Ἀ πόσ. 30). 

Μὲ τὴ ση με ρι νὴ γνώ ση τῆς Φυ σι κῆς τὸ «πῦρ ἀ εί ζω ον» δὲν φαί νε ται ὅ τι μπο ρεῖ νὰ 
εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ ἡ παγ κό σμια ἐ νέρ γεια, ποὺ με τα τρέ πε ται σὲ ὕ λη καὶ δη μι-

i. Σύμ φω να μὲ τὶς πλη ρο φο ρί ες τοῦ ἡ με ρή σιου Τύ που.
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ουργεῖ, ἡ ὁποία «…. στὸν αἰώνιό της κύκλο κινεῖται σύμφωνα μὲ νόμους, ποὺ σ’ ἕνα 
ὡρισμένο στάδιο, πότε ἐδῶ πότε ἐκεῖ, παράγουν ἀναγκαστικὰ τὸ σκεπτόμενο πνεῦ-
μα στὰ ὀργανικὰ ὄντα» κατὰ τὸν Ἔνγκελς13. Κατὰ τοὺς Kirk et al.19 αὐτὸ σημαίνει, 
ὅτι τίποτα δὲν μένει σὲ στατικὴ κατάσταση, ἀλλὰ ὅλα ἀλλάζουν καὶ συντελοῦν στὴν 
ἀέναη πορεία τῆς κοσμικῆς ὕλης. 

Μὲ ἄλλα λόγια στὴν Φύση τὰ πάντα εἶναι μεταβαλλόμενα, ἑπομένως καὶ τὰ 
ἔμβια ὄντα, καὶ φυσικὰ αὐτὸ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ ἔννοια τῆς ἐξέλιξης 
τῶν εἰδῶν, ποὺ διατυπώθηκε 24 αἰῶνες ἀργότερα καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ συζητῆται 
καὶ νὰ ἐγείρωνται πλῆθος ἀντιρρήσεων, γιατὶ ἀκόμη τὸ σύγχρονο πνεῦμα δὲν ἔχει 
φθάσει στὸ βάθος τοῦ Ἡρακλείτειου στοχασμοῦ. Περίπου στὴν ἴδια ἀρχὴ στηρίζει 
καὶ ὁ Ἀναξαγόρας τὶς θεωρίες του. Οἱ βιολογικές του θέσεις εἶναι πρωτότυπες, πα-
ρόμοιες μὲ τῶν δύο προηγουμένων, ἀλλὰ θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῇ ὅτι εἶναι πιὸ 
τεκμηριωμένες ἐπιστημονικά. Στὰ δύο πιὸ κάτω ἀποσπάσματα ἀναφέρει: «ὅλα τὰ 

Τὰ ζῷα καὶ τὰ φυτά, ὅταν ἐμφανί-
σθηκαν ἐπάνω στὴ Γῆ, ἦταν ἀτελέ-
στατα, κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλῆ. Σὺν 
τῷ χρόνῳ ὑπέστησαν ἐξέλιξη καὶ 
παρουσιάζονται ὅπως τὰ βλέπου-

με σήμερα.
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πράγ μα τα ἦ ταν μα ζί, ἄ πει ρα τό σο στὸ πλῆ θος ὅ σο καὶ στὴ μι κρο σκο πι κό τη τα, 
για τὶ καὶ τὸ μι κρὸ ἦ ταν ἄ πει ρο, καὶ κα θὼς ἦ ταν ὅ λα μα ζί, κα νέ να δὲν ξε χώ ρι-
ζε, λό γῳ τῆς μι κρο σκο πι κό τη τάς τους, για τὶ ὁ ἀ έ ρας καὶ ὁ αἰ θέ ρας κρα τοῦ σαν 
ὑ πο ταγ μέ να ὅ λα τὰ πράγ μα τα, ὄν τας καὶ οἱ δύο ἄ πει ροι, για τὶ αὐ τὰ εἶ ναι τὰ 
με γα λύ τε ρα συ στα τι κὰ στὸ μεῖγ μα ὅ λων τῶν πραγ μά των, τό σο στὸ πλῆ θος ὅ σο 
καὶ στὸ μέ γε θος»19,28, καὶ στὸ ἄλ λο: «για τὶ καὶ ἀ πὸ τὰ ἄλ λα πράγ μα τα ii κα νέ να 
δὲν μοιά ζει μὲ τὸ ἄλ λο, καὶ ἀ φοῦ εἶ ναι ἔ τσι, πρέ πει νὰ ὑ πο θέ σου με ὅ τι ὅ λα τὰ 
πράγ μα τα ἐ νυ πῆρ χαν στὸ σύ νο λο»29 (ἀ ποσ. 1). 

Μὲ ἁ πλᾶ λό για δη λα δὴ τὰ πάν τα ἦ ταν σὲ πλή ρη μι κρό τη τα στὸ ἄ πει ρο τοῦ Σύμ παν-
τος ἀ να με μειγ μέ να καὶ στὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ κό σμου ἀ πο χω ρί ζον ταν. Τὰ ἀ πο σπά σμα τα 
αὐ τά, με λε τώ με να μὲ τὶς ση με ρι νὲς ἀν τι λή ψεις, δὲν δι α φέ ρουν σὲ τί πο τα ἀ πὸ τὶς θέ-
σεις τοῦ Νομ πε λί στα J. Monod22, στη ριγ μέ νες στὴ δυ τι κὴ σκέ ψη, ἡ ὁ ποί α γεν νή θη κε 
στὶς ἀ κτὲς τῆς Ἰ ω νί ας, ὅ πως ὁ ἴ διος ἀ να φέ ρει στὸ κλα σι κὸ βι βλί ο του «Le hazard et 
la nécessité» (Τύ χη καὶ Ἀ ναγ και ό τη τα), ὅ που καὶ γρά φει: «Ἡ οὐ σί α αὐ τῶν τῶν ἐ πι-
γε νε τι κῶν δι ερ γα σι ῶν συ νί στα ται συ νε πῶς σὲ τοῦ το, ὅ τι ἡ ὀρ γά νω ση τοῦ συ νό λου 
ἑ νὸς πο λύ πλο κου πο λυ μο ρια κοῦ οἰ κο δο μή μα τος πε ρι έ χε ται ἤ δη, ἐν δυ νά μει, μέ σα 
στὴ δο μὴ τῶν συ στα τι κῶν του, ἀλ λὰ δὲν ἀ πο κα λύ πτε ται, δὲν γί νε ται ἐμ φα νής, πα ρὰ 
μό νο μέ σῳ τῆς συ ναρ μο λό γη σής τους.»

Ἐμ πε δο κλῆς: Τί πο τε δὲν γί νε ται ἀ πὸ τὸ μη δὲν

Ἐμ πε δο κλῆς, με τα γε νέ στε ρος τοῦ Ἡ ρα κλεί του, συμ φω νοῦ σε στὴν πε ρὶ 
θε οῦ ἀν τί λη ψη αὐ τοῦ καὶ δι α κή ρυ ξε, ὅ τι «οὔ τε θε ῶν τις κό σμον ἐ ποί η σ’ 
οὔ τε τις ἀν δρῶν, ἀλ λ’ ἦν αἰ εί»1, καὶ ὡς συ νέ πεια αὐ τῆς τῆς ἄ πο ψής του 
ἦ ταν ἡ ἀ νά πτυ ξη τῆς θε ω ρί ας του τῶν «Ρι ζω μά των», ὡς τῶν τεσ σά ρων 
βα σι κῶν στοι χεί ων τοῦ Σύμ παν τος, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α σχη μα τί ζον ται τὰ 

πάν τα, τὰ ἔμ βια καὶ μὴ ἔμ βια ὑ πάρ χον τα ἐ πὶ τῆς γῆς. Στὸ θέ μα αὐ τὸ ὁ Ἐμ πε δο κλῆς 
ξε φεύ γει ἀ πὸ τὴν τά ση τοῦ ἑ νὸς στοι χεί ου ὡς ἀρ χῆς τοῦ κό σμου ἀ πὸ τοὺς προ η γού-
με νους φι λο σό φους τῆς Ἰ ω νί ας, ὅ πως π.χ. θεωρεῖ ὁ Θα λῆς τὸ νε ρό, ὁ Ἀ να ξι μέ νης τὸν 
ἀ έ ρα, ὁ Ἡ ρά κλει τος τὴν φω τιά, καὶ δη μι ουρ γεῖ ἕ να πο λυ πλο κώ τε ρο σύ στη μα, ποὺ 
βρί σκε ται πιὸ κον τὰ στὴ ση με ρι νὴ πραγ μα τι κό τη τα, ἀλ λὰ καὶ πιὸ κον τὰ στὴν ἔν νοι α 
τῆς ἐ ξέ λι ξης. 

Μὲ σα φῶς πλέ ον προ χω ρη μέ νες ἀν τι λή ψεις ὅ μως ἀ πὸ τοὺς προ η γού με νους στο-
χα στὲς ὁ Ἐμ πε δο κλῆς φαί νε ται ὅ τι ἀ να φέ ρε ται ἐ ναρ γέ στε ρα σὲ ἐ ξέ λι ξη τῶν εἰ δῶν 
καὶ μά λι στα σὲ πο λὺ σύγ χρο νη ἀν τί λη ψη. Τὰ ἀ πο σπά σμα τα ἢ καὶ σπα ράγ μα τα 
ἀ πὸ τὸ ἔρ γο του, ποὺ ἀ να φέ ρον ται στὴ συ νέ χεια, δεί χνουν μί α εἰ κό να ἀ πὸ τὸν 
πιὸ πά νω ἰ σχυ ρι σμό. Ἡ ἀ ναφο ρὰ γί νε ται μὲ μί αν ἀλ λη λου χί α τῆς σκέ ψης του, ποὺ 
κα τα λή γει στὸ πῶς δη μι ουρ γοῦν ται τὰ πάν τα στὸ Σύμ παν ἀλ λὰ καὶ στὸν πλα νή τη 
μας1, 5, 8, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27.

ii. Στὴν προ κει μέ νη πε ρί πτω ση τοὐ λά χι στον ἐν νο οῦν ται ὅ λα τὰ μὴ ἔμ βια καὶ ἔμ βια ἐ πὶ τῆς 
γῆς.
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Στὰ τρία ἑπόμενα ἀποσπάσματα ἐκφράζει χωρὶς περιστροφὲς τὴν ἄποψή του γιὰ 
τὴ γένεση τῶν ἔμβιων ὄντων:
 Πλούταρχος, «Πρὸς Κολώτην» 1111f: «Ἄλλο πάλι θὰ σοῦ πῶ: ἀπ’ ὅλα τὰ θνητὰ 

κανένα δὲν γεννιέται (δὲν ἔχει φυσικὴ ἀρχή)iii οὔτε τελειώνει μὲ τὸν ἐπάρατο θάνατο. 
Ὑπάρχει μόνον ἀνάμειξη καὶ ἀνταλλαγὴ τῶν ἀναμεμειγμένων, καὶ γέννηση εἶναι τὸ 
ὄνομα ποὺ ἔδωσαν σὲ αὐτὸ οἱ ἄνθρωποι.»

Γενικὸ θαυμασμὸ προκαλεῖ ἡ βιολογικὴ θεωρία τοῦ Ἀναξίμανδρου περὶ προελεύσεως 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τοὺς ἰχθεῖς, ἡ ὁποία ἐνέπνευσε τὸν ∆αρβῖνο καὶ τοὺς μεταγενέστε-
ρους βιολόγους (Πλούταρχος, εἰς Ὠριγένους, «Στρωματεῖς» 2, Dox. 579). (Στὴν εἰκόνα ὁ 

Ἀναξίμανδρος σὲ μεσαιωνικὴ ζωγραφιά.)

iii. Οἱ ἐντὸς ἀγκύλης μεταφράσεις εἶναι διαφόρων συγγραφέων. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ γράφοντος 
εἶναι ἡ λέξη ἀριστερὰ ἐκτὸς ἀγκύλης.
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 Πλού ταρ χος, «Πρὸς Κο λώ την» 1113c: «Ἀ νό η τοι· για τὶ οἱ σκέ ψεις τους μα κριὰ 
δὲν φτά νουν, ἀ φοῦ νο μί ζουν, ὅ τι γεν νι έ ται κά τι ποὺ πρὶν δὲν ὑ πῆρ χε καὶ πὼς κά τι 
ποὺ πε θαί νει ὁ λό τε λα ἀ φα νί ζε ται.»
 Ἀ ρι στο τέ λης, Μ.Ξ.Γ., 2, 975b1: «Για τὶ εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ γεν νη θῇ κά τι ἀ πὸ αὐ τὸ 

ποὺ δὲν ὑ πάρ χει, κι εἶ ναι ἀ κα τόρ θω το κι ἀ νή κου στο νὰ ἐ κμη δε νί ζε ται αὐ τὸ ποὺ 
ὑ πάρ χει, για τί, ὅ που κι ἂν τὸ βά λῃς, ἐ κεῖ θὰ εἶ ναι γιὰ πάν τα.»

Τὰ τέσ σε ρα ρι ζώ μα τα καὶ τὸ DNA

τὰ τρί α αὐ τὰ ἀ πο σπά σμα τα γί νε ται ἀν τι λη πτό, χω ρὶς καμ μιὰ ἀμ φι βο-
λί α, ὅ τι ὁ Ἐμ πεδο κλῆς εἶ ναι ἀ πο λύ τως ἀν τί θε τος μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς γέν-
νη σης ἐκ τοῦ μη δε νός, τοῦ ἀ πό λυ του τί πο τα καὶ μά λι στα λοι δο ρεῖ καὶ 
ὅ σους τὸ ἐν στερ νί ζον ται, ἀ πο κα λῶν τας τους ἀ νό η τους. Θε ω ρεῖ ὅ τι τὰ 
πάν τα ἔ χουν ἀρ χὴ τὰ τέσ σε ρα «ρι ζώ μα τα» καὶ τὴν ἀ νά μει ξη αὐ τῶν, εἰς 

τὰ ὁ ποῖ α καὶ ἀ πο συν τί θεν ται τὰ ὄν τα μὲ τὸ θά να το, γιὰ τὴν ἐ πα νά λη ψη τοῦ ἀ έ να ου 
κύ κλου ζω ῆς καὶ θα νά του. Οἱ ἀ πό ψεις αὐ τές, οἱ ὁ ποῖ ες εἶ ναι πο λὺ προ χω ρη μέ νες, 
ἀ κό μη καὶ γιὰ τὴν ἐ πο χή μας, γιὰ ὡ ρι σμέ νες ὁ μά δες ἀν θρώ πων, τοὐ λά χι στον ἀ νά-

λο γα μὲ τὰ πι στεύ ω τους, δὲν δι α φέ ρουν, θὰ μπο ροῦ σε 
νὰ ὑ πο στη ρι χθῇ, κα θό λου ἀ πὸ τὶς σύγ χρο νες γνώ σεις τῆς 
Φυ σι κῆς καὶ τῆς Βι ο λο γί ας. Ἀλ λά ζον τας τὴν ὁ ρο λο γί α τοῦ 
Ἐμ πε δο κλῆ καὶ υἱ ο θε τῶν τας τὴ σύγ χρο νη ὁ ρο λο γί α τῶν 
μι κρο σω μα τι δί ων καὶ τὶς θε ω ρί ες πε ρὶ τῆς ἀ φθαρ σί ας τῆς 
ὕ λης σί γου ρα τὸ ἀ πο τέ λε σμα θὰ εἶ ναι τὸ ἴ διο μὲ ἐ κεῖ νο 
ποὺ ὑ πο στή ρι ξε ὁ στο χα στὴς αὐ τὸς δυ ό μι συ χι λιά δες χρό-
νια πρίν, μὲ μό νη τὴ δύ να μη τῆς σκέ ψης του καὶ χω ρὶς τὴ 
γνώ ση τῶν ἀ να κα λύ ψε ων τοῦ σή με ρα. 

Οἱ ἰ δέ ες αὐ τὲς τὸν ὡ δή γη σαν προ φα νῶς στὶς ἑ πό με νες σκέ ψεις, ἐξ ἴ σου πρω τοπο-
ρια κὲς καὶ θε με λι ώ δεις γιὰ τὴ σύγ χρο νη ἐ πι στή μη τῆς Βι ο λο γί ας. Στὸ πε ρὶ φύ σε ως 
ἔρ γο του θε ω ρεῖ, ὅ τι ὑ πάρ χουν μό νο τὰ τέσ σε ρα «ρι ζώ μα τα» (γῆ, ἀ έ ρας, νε ρὸ καὶ 
φω τιά, τὰ πλέ ον ἀ πο δε κτὰ σή με ρα ἀ πὸ τοὺς με τα φρα στὲς καὶ σχο λια στὲς τοῦ ἔρ γου 
του) καὶ ἀ πὸ τὴ σύμ μει ξη αὐ τῶν δη μι ουρ γοῦν ται τὰ πάν τα. Τὰ «ρι ζώ μα τα», ὅ πως 
ἀ να φέ ρον ται ἀ πὸ τὸν Ἀ έ τιο (Ι, 3, 20), εἶ ναι τὰ πιὸ κά τω: «Ἄ κου σε πρῶ τα τὶς τέσ σε-
ρις ρί ζες ὅ λων τῶν πραγ μά των ὁ λαμ πρὸς Ζεύς, ἡ ζω ο δό τρα Ἥ ρα, ὁ Ἀ ϊ δω νέ ας κι 
ἡ Νῆ στις, ποὺ μὲ τὰ δά κρυ ά της πο τί ζει τοὺς θνη τοὺς κρου νούς.»

Ὁ χα ρα κτη ρι σμὸς τῶν «ρι ζω μά των» μὲ ὀ νό μα τα θε ῶν ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε στὸ νὰ μπο-
ρέ σουν οἱ ἄν θρω ποι τῆς ἐ πο χῆς του μὲ τὸ τό τε μορ φω τι κὸ ἐ πί πε δό τους νὰ κα τα νο-
ή σουν μὲ τὶς πα ρα δο σια κὲς ἀν τι λή ψεις τὶς δυ νά μεις ποὺ κυ ρι αρ χοῦ σαν στὴν Φύ ση, 
σύμ φω να μὲ τὶς φυ σι ο κρα τι κὲς ἀν τι λή ψεις τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ, ποὺ δὲν ἐ πι δέ χον ται, 
κα τὰ τὴ γνώ μη μου, ἀμ φι σβή τη ση. Οἱ τέσ σε ρις αὐ τὲς θε ϊ κὲς μορ φὲς ἑρ μη νεύ ον ται 
ἀ πὸ τοὺς πε ρισ σό τε ρους με λε τη τὲς τοῦ ἔρ γου του μὲ τὴ σει ρὰ ποὺ ἀ να φέ ρον ται, ὡς 
ἡ φω τιά, ὁ ἀ έ ρας, ἡ γῆ καὶ τὸ νε ρό. Ἀ πὸ αὐ τὰ τὰ «ρι ζώ μα τα» σύμ φω να μὲ τὴν Ἐμ πε-
δό κλεια σκέ ψη προ κύ πτουν τὰ πάν τα καὶ ἰ δι αι τέ ρως τὰ ἔμ βια ὄν τα:

Ὁ Ἐμπεδοκλῆς 

εἶναι ἀπολύτως 

ἀντίθετος μὲ τὴν 

ἔννοια τῆς γέννησης 

ἐκ τοῦ μηδενός, τοῦ 

ἀπόλυτου τίποτα.
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 Σιμπλίκιος, Φυσ. 159, 13: «...καὶ ἀπὸ τὴ γῆ ἀναβλύζουν πράγματα ριζωμένα 
καὶ στερεὰ στὸ μῖσος (φρίκη, διαμάχη, Νεῖκος), ὅλα διαφέρουν στὴ μορφὴ καὶ εἶναι 
χωρισμένα, μὰ στὴν ἀγάπη (φιλία, Φιλότης) συνάζονται καὶ ποθοῦνε τὸ ἕνα τὸ ἄλ-
λο, βγαίνουν (ἐκπηγάζουν) ὅλα ὅσα ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι στὸ μέλλον, ἀπὸ αὐτὰ 
βλάστησαν δένδρα καὶ οἱ ἄνδρες καὶ οἱ γυναῖκες, τὰ ἄγρια ζῷα, τὰ πουλιὰ καὶ τὰ 

Ἀπὸ τὰ σῳζόμενα ἀποσπάσματα τοῦ Ἡρακλείτου φαίνεται ὅτι ἦταν βαθύτατα ἐπηρεασμέ-
νος ἀπὸ τὶς θεωρίες τῆς Σχολῆς τῆς Μιλήτου, ἰδίως δὲ τοῦ Ἀναξίμανδρου. Τὸ περίφημο 
ἀπόσπασμα «πάντα ρεῖ» ἐκφράζει ἀκριβῶς τὴν κοσμογονικὴ θεωρία του, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία τὰ αἰσθητὰ πράγματα μεταβάλλονται, καὶ τίποτε δὲν μένει σταθερὸ (βλ. «Ὁ Λόγος 
βρίσκεται μέσα στὸ Σύμπαν», «∆», τ. 297). Στὴ λεπτομέρεια ἀπὸ τὴν «Φιλοσοφικὴ Σχο-
λὴ τῶν Ἀθηνῶν» τοῦ Ἰταλοῦ ζωγράφου Ραφαὴλ (περίπου 1.500 μ.Χ.) εἰκονίζεται ὁ Ἐφέ-

σιος φιλόσοφος καθισμένος κάτω ἀριστερά.
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ὑ δρό βια ψά ρια, μὰ ἀ κό μη καὶ οἱ θε οὶ οἱ μα κρό βιοι, οἱ πρῶ τοι στὶς τι μές. Για τὶ μο-
νά χα αὐ τὰ ὑ πάρ χουν (τὰ ρι ζώ μα τα), ἀλ λὰ δι α τρέ χον τας τὸ ἕ να τὸ ἄλ λο γί νε ται ἡ 
ὄ ψη τους ἀλ λι ώ τι κη (γί νον ται δι α φο ρε τι κά). Τό σο τὰ ἀλ λά ζει ἡ ἀ νά μει ξη.»

Στὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ εἶ ναι φα νε ρό, ὅ τι ὁ Ἐμ πε δο κλῆς δέ χε ται τὴν πα νάρ χαι η καὶ 
πα ρα δο σια κὴ γνώ ση γιὰ τὴ «Μη τέ ρα Γῆ», ὄ χι βέ βαι α μὲ τὴ θε ϊ κή της ση μα σί α, ἀλ λὰ 
μὲ τὴν φυ σι ο κρα τι κὴ ἔν νοι α, ὡς μη τέ ρας τῶν ἐ πὶ τῆς γῆς δη μι ουρ γη μά των καὶ τῶν 
ἐμ βι ούν των ὄν των. Θε ω ρεῖ ὅ τι τὰ πάν τα, ὅ σα δη λα δὴ ὑ πῆρ ξαν, ὅ σα ὑ πάρ χουν καὶ 
ὅ σα θὰ ὑ πάρ ξουν στὸ μέλ λον, ἀλ λὰ ἀ κό μη καὶ οἱ θε οί, ξε κι νοῦν ἀ πὸ τὴ γῆ. 

Ἐ δῶ φαί νε ται ἡ ἀν τί λη ψή του, ὅ τι θε ὸς δὲν προ ϋ πῆρ ξε τῆς δη μι ουρ γί ας, ἀλ λὰ 
εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα αὐ τῆς, δη λα δὴ εἶ ναι ἀν θρώ πι νης προ έ λευ σης. Ἄ ρα δὲν φαί νε ται 
ὅ τι προ ϋ πῆρ ξε κά ποι ος «εὐ φυ ὴς σχε δια σμός», σύμ φω να μὲ τὶς ἀ πό ψεις ση με ρι νῶν, 
θε ο λο γι κῶν κυ ρί ως, κύ κλων. Ἡ λέ ξη «ἀλ λοι ω πᾷ» θὰ μπο ροῦ σε νὰ ἔ χῃ δύο ἑρ μη-
νεῖ ες, ἡ μιὰ ὅ τι τὰ «ρι ζώ μα τα» συ νε νού με να ἀλ λά ζουν τὶς ἀρ χι κές τους μορ φὲς καὶ 
δί νουν τὶς και νούρ γι ες, ἀλ λὰ καὶ ὅ τι ἐ πεμ βαί νουν καὶ ἀλ λά ζουν τὶς μορ φὲς τῶν 
ἤ δη ὑ παρ χόν των ὄν των, ὅ πως π.χ. μιὰ με τάλ λα ξη σὲ γο νι δια κὸ ἐ πί πε δο, σύμ φω να 
μὲ τὶς ση με ρι νὲς γνώ σεις. 

Ἡ Τύ χη καὶ ἡ Ἀ ναγ και ό τη τα

φι λο σο φι κὴ σκέ ψη τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ συ νε χί ζε ται σὲ πε δί α ἀ σύλ λη πτα 
γιὰ τὴν ἐ πο χή του, φαί νε ται ὅ μως ἀσύλληπτη καὶ γιὰ τὴν ἐ πο χή μας 
ἀ κό μη. Στὰ ἑ πό με να ἀ πο σπά σμα τα ἡ ἔν νοι α αὐ τὴ τῶν ἀλ λα γῶν, ἀλ λὰ 
καὶ τῆς ἐ πί δρα σης τῆς τύ χης στὸ δη μι ουρ γι κὸ ἔρ γο τῆς Φύ σης εἶ ναι πιὸ 
ἐ ναρ γὴς καὶ πιὸ σα φής, ὅ πως φαί νε ται πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα στὸ πιὸ κά τω 

ἀ πό σπα σμα:
 ∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος, βι βλ. Η :́ «για τὶ ἐ γὼ κά πο τε ἤ μουν ἀ γό ρι καὶ κο ρί τσι, που λὶ 

καὶ θά μνος καὶ βου βὸ μέ σα στὸ κῦ μα ψά ρι».
Οἱ στί χοι αὐ τοὶ θε ω ρεῖ ται ἀ πὸ σύγ χρο νους ἐ ρευ νη τὲς ὅ τι ἀ να φέ ρον ται στὴν πνευ-

μα τι κὴ ἐ ξέ λι ξη καὶ πι στεύ ε ται ἔ τσι ὅ τι ἔ χουν σχέ ση μὲ τὴν ἀ θα να σί α τοῦ πνεύ μα τος 
καὶ ἁ πλῶς ποι η τι κῇ ἀ δεί ᾳ ἀ να φέ ρον ται κα τ’ ἀν τί στρο φη φο ράν. Ἀ σφα λῶς εἶ ναι δυ-
να τὸν νὰ εἶ ναι καὶ ἔ τσι, ἀ φοῦ ὁ Ἐμ πε δο κλῆς θε ω ρεῖ ται κα τὰ βά ση φι λό σο φος, ἀλ λά, 
ἔ χον τας ὑ π’ ὄ ψη καὶ ἄλ λα ἀ πο σπά σμα τα τοῦ ἔρ γου του, τί θε ται τὸ ἐ ρώ τη μα, για τί νὰ 
μὴν ἐν νο ῇ καὶ τὴν ἐ ξε λι κτι κὴ πο ρεί α τῶν ὀρ γα νι σμῶν, μὲ τὴν ἴ δια ἀν τί στρο φη φο ρά. 
Οἱ στί χοι αὐ τοὶ εἶ ναι τό σο δια υγεῖς, ὥ στε δί νουν τὴ ση με ρι νὴ θε ώ ρη ση τῆς ἐ ξε λι κτι-
κῆς πο ρεί ας τῶν ὀρ γα νι σμῶν, ἀ πὸ τοὺς κα τώ τε ρους θα λάσ σιους ὀρ γα νι σμοὺς στοὺς 
ἀ νώ τε ρους ἐ πί γει ους, μὲ κο ρω νί δα τὸν ἄν θρω πο. 

Σὲ ἕ να ἄλ λο ἀ πό σπα σμα, συ νε χί ζον τας τὶς πε ρι γρα φές του γιὰ τὴ δη μι ουρ γί α τῶν 
ὄν των, ἀ να φέ ρει:
 Σιμ πλί κιος, Φυσ. 371:33: «Ὅ πως ὁ Ἐμ πε δο κλῆς λέ ει, ὅ τι ὑ πὸ τὸ κρά τος τῆς Φι λί-

ας δη μι ουρ γή θη καν πρῶ τα τὰ μέ ρη τῶν ζῴ ων, ὅ πως ἔ τυ χε, δη λα δὴ κε φά λια, χέ ρια 
καὶ πό δια, κι ἔ πει τα αὐ τὰ ἔ σμι ξαν, ὥ στε βο ϊ δό μορφα ὄν τα... ξε πρό βα λαν...»
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

Ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ φαίνεται ὅτι εἶχε συλλάβει στὴ σκέψη του, γιατὶ ἀποκλεί-
εται νὰ εἶχε ἄλλες πειραματικὲς ἀποδείξεις, μὲ ὅσα τοὐλάχιστον γνωρίζουμε μέχρι 
σήμερα, τὴν ἀπόλυτη συμμετοχὴ τῆς τύχης στὸν τρόπο δημιουργίας, «ἀρχήν φησι 
γενέσθαι ὡς ἔτυχε». ∆ὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γνωρίζῃ τὶς διεργασίες τῶν γονιδίων μέσα 
στὸ κύτταρο, ἀλλὰ αὐτό, ποὺ σήμερα γνωρίζουμε ὅτι γίνεται σὲ μοριακὸ ἐπίπεδο, τὸ 
ἐξέφρασε μὲ μία ἐκπληκτικὴ σκέψη τυχαίας συνένωσης τῶν μερῶν τοῦ σώματος, ποὺ 
εἶχαν πρωτοδημιουργηθῆ, ὅπως περιγράφεται στοὺς στίχους τοῦ Ἐμπεδοκλῆ. 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἰδέα διαγράφεται καὶ μία προδρομικὴ σκέψη τοῦ 
τρόπου τῶν ἀλλαγῶν, ποὺ τὰ «ριζώματα» μποροῦν νὰ ἐπιφέρουν στὰ ὄντα ποὺ 
δημιουργοῦν. Ἀκόμη μέσα ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ ἀποσπάσματα ὑπάρχει ἐν σπέρματι 
ἡ σύγχρονη ἄποψη, ὅτι «….Κάθε ἔμβιο ὂν εἶναι συγχρόνως ἀπολίθωμα. Φέρει 
μέσα του καὶ ἕως τὴ μικροσκοπικὴ δομὴ τῶν πρωτεϊνῶν του τὰ ἴχνη, ἂν ὄχι τὰ 
στίγματα, ὅλης τῆς γενετικῆς του ἀνιούσας….» (Tout être vivant est aussi un fossile. 
Il porte en soi, et jusque dans la structure microscopique de ses protéines, les traces, 
sinon les stigmates, de son ascendance.)22

Στὰ ἑπόμενα δύο ἀποσπάσματα, (7) καὶ (8), καθὼς καὶ στὸ ἐπεξηγηματικὸ (9), οἱ 
ἀπόψεις του εἶναι κρυστάλλινες, καὶ μόνον ὅσοι ἀρνοῦνται τὰ ἐπιτεύγματα τῆς ση-
μερινῆς Ἐπιστήμης μποροῦν νὰ ἔχουν διαφωνίες.

iv. Ἡ λέξη θελημᾷ ἔχει ἀποδοθῆ ὡς «κατὰ βούληση», «μὲ τὴ θέλησή τους», ἀπὸ τὸ Ὁμηρικὸ 
ρῆμα «ἐθέλω» ἑκουσίως, θεληματικῶς, ἐνῷ ἀπὸ ἄλλους συγγραφεῖς ἀποδίδεται ὡς «σιγά-
σιγά», «ἤρεμα», «ἥσυχα» ἀπὸ τὸ ἐπίθετο θελεμός. Στὸ προκείμενο προτιμήθηκε ἡ δεύτερη 
ἑρμηνεία21, ποὺ βρίσκεται σὲ καλύτερη συνάφεια μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἐμπεδοκλῆ περὶ τῆς 
δημιουργίας.

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

 Σιμ πλί κιος, Φυσ. 32, 13 (3-17) καὶ Πε ρὶ Οὐ ρα νοῦ 529, 1 (1-15): «...σὰν ἔ φτα σε τὸ 
Νεῖ κος (φι λο νι κί α, δι α μά χη, Ἔ ρι δα) στὰ τρί σβα θα (ἔγ κα τα) τῆς δί νης, ἦρ θε ἡ Φι λό-
της (ἀ γά πη) στὴ μέ ση (στὸ κέν τρο) τοῦ στρο βί λου, ὅ λα τοῦ τα ἄρ χι σαν νὰ ἑ νώ νων ται 
(συ νά ζον ται) καὶ νὰ γί νων ται ἕ να μό νο, ὄ χι ὅ λα ἀ μέ σως (ἔ ξαφ να, ταυ τό χρο να), ἀλ λὰ 
σμί γον τας μὲ ἄλ λα σι γά-σι γά, ἀ πὸ ἀλ λοῦ ξε κι νῶν τας τὸ κα θέ να iv (στὸ πρω τό τυ πο: 
«θε λη μᾷ», κα τὰ βού λη σηiv ἀ πὸ ’ δῶ κι ἀ πὸ ’ κεῖ), κι ἀ πὸ τὸ σμί ξι μό τους μύ ρι ες (ἀ μέ-
τρη τες) ρά τσες (εἴ δη) θνη τῶν βλά στη σαν. Πολ λὰ ὅ μως ἦ ταν ἄ σμι χτα, ἐ ναλ λάσ σον ταν 
μὲ τὰ ἄλ λα ποὺ ἔ σμι γαν...»

Στὸ ἑ πό με νο ἀ πό σπα σμα ἀ να φέ ρον ται τὰ ἑ ξῆς: 
 Σιμ πλί κιος, Φυσ. 158, 1: «τί ὅ λων ἡ σύ σμι ξη τὴ μιὰ γεν νά ει καὶ κα τα στρέ φει κι 

ἄλ λη, κα θὼς χω ρί ζου νε, σὰν αὐ ξη θῇ, πά ει φεύ γει, κι αὐ τὰ πο τὲ δὲν στα μα τοῦν νὰ 
ἀλ λά ζουν με τα ξύ τους κι εἴ τε συγ κλί νουν ὅ λα τους μὲ τὴν Φι λό τη τα σὲ ἕ να εἴ τε μὲ 
τὸ Νεῖ κος, μὲ τὴν ἔ χθρα του τὰ χω ρί ζει.»

Ἀ πὸ τὰ τέσ σε ρα προ η γού με να ἀ πο σπά σμα τα καὶ φυ σι κὰ ἀ πὸ τὴν ὅ λη θε ώ ρη ση 
τοῦ ἔρ γου τοῦ φι λο σό φου φαί νε ται, ὅ τι πι στεύ ει στὴ δη μι ουρ γί α τῶν εἰ δῶν ἀ πὸ 
προ γε νέ στε ρα ὑ πάρ χον τα, μὲ ἀλ λα γὲς ποὺ προ κα λοῦ σαν τὰ τέσ σε ρα «ρι ζώ μα τα». 
Σκέ ψη ἀ πό λυ τα συμ βα τὴ μὲ τὶς ση με ρι νὲς γνώ σεις γιὰ τὸν τρό πο ποὺ προ κα λοῦν-
ται οἱ δι ά φο ρες με ταλ λά ξεις στὰ ἔμ βια ὄν τα. 

Ἀ κό μα μὲ τοὺς στί χους «ἀρ χήν φη σι γε νέ σθαι ὡς ἔ τυ χε» καὶ «οὐκ ἄ φαρ, ἀλ λὰ θε-
λη μᾷ συ νι στά με ν’ ἄλ λο θε ν» ἐκ φρά ζει, ὄ χι ἁ πλῶς ὡς ἰ δέ α ἀλ λὰ σα φῶς, τὴν ἔν νοι α 
τῆς τύ χης, ποὺ συμ βάλ λει στὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἔμ βιου κό σμου. Πε ρί που ὅ, τι γρά φει καὶ 
πά λι ὁ Monod22, ὁ ὁ ποῖ ος θε ω ρεῖ, ὅ τι τὰ στοι χει ώ δη πε ρι στα τι κὰ τῆς δη μι ουρ γί ας, 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)
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ἀλ λὰ κι ἐ κεῖ να ποὺ ἀ νοί γουν τὸ δρό μο τῆς ἐ ξέ λι ξης εἶ ναι μι κρο σκο πι κά, ἀ πρό βλε-
πτα καὶ ἄ σχε τα μὲ τ’ ἀ πο τε λέ σμα τα, ποὺ μπο ρεῖ νὰ ἐ πι φέ ρουν. Ὅ πως τὸ πε ρι γρά φει 
«Tiré du regne du pur hasard, il entre dans celui de la nécessité, des certitudes les plus 
implacables.» (Προ ερ χό με να ἀ πὸ τὸ βα σί λει ο τῆς κα θα ρῆς τύ χης εἰ σχω ροῦν στὸ βα-
σί λει ο τῆς ἀ νάγ κης, τῆς πιὸ ἄ καμ πτης βε βαι ό τη τας.) Εἶ ναι ἀ πο ρί ας ἄ ξιον, τί πε ρισ σό-
τε ρο πρό σθε σε ὁ με γά λος αὐ τὸς στο χα στὴς τοῦ τε λευ ταί ου τρί του τοῦ πε ρα σμέ νου 
αἰ ῶ να στὸ στο χα σμὸ τῶν ἀ ξε πέ ρα στων φι λο σό φων τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς δι α νό η σης 
καὶ ἰ δι αι τέ ρως τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ. 

Ἀ πὸ τὸ ἀ πό σπα σμα (8) ποὺ ἀ να φέ ρε ται ἐ δῶ, ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸ τυ χαῖ ο τῆς συ νέ νω σης 
καὶ τοῦ χω ρι σμοῦ τῶν πραγ μά των, θὰ ἦ ταν δυ να τὸν νὰ ὑ πο τε θῇ, ὅ τι ἀ να φέ ρε ται 
καὶ στοι χει ω δῶς στὴν ἐν τρο πί α μὲ τὴν αὔ ξη ση τῶν πλη θυ σμῶν καὶ τὴν κα τα στρο-
φή τους.

Ἡ «ζω γρα φι κή» ἀ νά μει ξη τῶν ρι ζω μά των

Ἐμ πε δο κλῆς, γιὰ νὰ στη ρί ξῃ τὶς ἀ πό ψεις του, ἀλ λὰ καὶ γιὰ νὰ τὶς κά νῃ πιὸ 
κα τα νο η τὲς σὲ εὐ ρύ τε ρο κύ κλο ἁ πλῶν ἀν θρώ πων, δί νει στὴ συ νέ χεια τῶν 
γρα φο μέ νων του τὸ πιὸ κά τω ἀ πό σπα σμα: 

 Σιμ πλί κιος, Φυσ.: «Ὅ πως ὅ ταν στο λί ζουν τὰ ἀ να θή μα τα οἱ ζω γρά φοι, ἄν δρες 
ἐ πι δέ ξιοι καὶ γορ γό στρο φοι στὴν τέ χνη τους, ὅ ταν πιά νουν στὰ χέ ρια τους πο λύ-
χρω μες βα φές, ἁρ μο νι κὰ ἀ να κα τεύ ον τας, πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὴ μί α λι γώ τε ρο ἀ πὸ 
τὴν ἄλ λη, φτειά νουν μορ φὲς ποὺ μοιά ζουν μὲ ὅ λα, δέν τρα καὶ ἄν τρες καὶ γυ ναῖ κες, 
θη ρί α, που λιὰ καὶ ψά ρια, ποὺ ζοῦν στὸ νε ρό, καὶ θε οὺς μα κρό βιους πρώ τους στὶς 
τι μές. Μὴ σὲ πλα νέ ψῃ ἡ ἀ πά τη καὶ φαν τα στῇς πὼς ἄλ λη εἶ ναι ἡ πη γὴ τῶν ἀ μέ τρη-
των θνη τῶν πραγ μά των, ποὺ γύ ρω βλέ πεις, πα ρὰ βά λε τα κα λὰ στὸ νοῦ σου αὐ τά, 
για τὶ θε οῦ τὸ λό γο ἄ κου σες.»

Στὸ ἀ πό σπα σμα αὐ τὸ γί νε ται ἕ νας πο λὺ εὔ στο χος πα ραλ λη λι σμὸς τοῦ ζω γρά φου, 
ὁ ὁ ποῖ ος μὲ τὴν ἀ νά μει ξη λί γων χρω μά των κα τορ θώ νει νὰ δη μι ουρ γή σῃ ἕ ναν ὁ λό-
κλη ρο κό σμο, φαν τα στι κὸ ἢ νὰ ἀ πο τυ πώ σῃ τὴν πραγ μα τι κό τη τα, ἔ τσι ὅ πως καὶ τὰ 
τέσ σε ρα «ρι ζώ μα τα» μὲ τὴν ἀ νά μει ξή τους σὲ δι α φο ρε τι κὲς πο σό τη τες κά θε φο ρὰ 
δη μι ουρ γοῦν τὰ δι ά φο ρα ὄν τα τοῦ κό σμου μας. Ὁ τε λευ ταῖ ος στί χος μὲ πρώ τη ἀ νά-
γνω ση φαί νε ται πὼς ἔρ χε ται σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὰ πι στεύ ω τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ. Σύμ φω να 
ὅ μως μὲ τοὺς Λά λο καὶ Σκαρ σου λῆ21 ἁ πλῶς ὁ Ἐμ πε δο κλῆς προ σπα θεῖ νὰ μυ ή σῃ τὸ 
μα θη τή του ἐ πι κα λού με νος τὴ Μοῦ σα, τὴ δι κή του Μοῦ σα, ποὺ τὸν ἐ νέ πνε ε, καὶ τὴν 
ὁ ποί α θε ο ποι οῦ σε.

Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, ἀρ γό τε ρα, πε ρὶ τὰ μέ σα τοῦ τέ ταρ του π.Χ. αἰ ῶ να, τα ξι νό μη σε ὅ λη 
σχε δὸν τὴ γνώ ση τῆς ἐ πο χῆς του καὶ πρό σθε σε τὶς δι κές του κυ ρί ως σκέ ψεις καὶ ὄ χι 
πα ρα τη ρή σεις, ποὺ φαί νε ται ὅ τι δὲν ἔ κα νε, ὅ πως ἀ να φέ ρουν οἱ σύγ χρο νοι με λε τη τές 
του 12, καὶ ὅ πως εὔ κο λα μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ δι α πι στώ σῃ με λε τῶν τας μὲ προ σο χὴ τὰ 
κεί με νά του. Ἡ βι ο λο γι κὴ σκέ ψη τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη συ νο ψί ζε ται σὲ δύο θε με λι ώ δεις 
ἀρ χές: 1) Στὴν Φύ ση ἐ πι κρα τεῖ τά ξη, καὶ 2) κά θε φυ σι κὸ πρᾶγ μα ἔ χει σκο πό 12, καὶ 
φυ σι κὰ κά θε ἐ πί τευγ μα ὁ ποιουδή πο τε φυ σι κοῦ ὄν τος ἔ χει ἕ ναν κα θω ρι σμέ νο σκο πό, 
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ὁ ὁ ποῖ ος στοὺς σύν θε τους ὀρ γα νι σμοὺς δεί χνε ται μὲ κα θω ρι σμέ νη μορ φή. Τὰ ἐ πὶ μέ-
ρους συ στα τι κὰ ἐν τάσ σον ται σὲ μί α ἱ ε ραρ χι κὴ δο μή. Στὰ βι βλί α3,4 του «Πε ρὶ ζῴ ων 
μο ρί ων» θε ω ρεῖ τοὺς πι θή κους ὡς με τα βα τι κὴ μορ φὴ ἀ νά με σα στὸν ἄν θρω πο καὶ στὰ 
θη λα στι κὰ τε τρά πο δα καὶ στὸ «Πε ρὶ γε νέ σε ως καὶ φθο ρᾶς» ἡ βι ο λο γι κὴ φι λο σο φί α 
τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ἐκ φρά ζε ται μὲ τὰ πιὸ κά τω: «Ἡ γέ νε ση καὶ ἡ φθο ρὰ εἶ ναι αἰ ώ νιος 
κύ κλος καί, κα τὰ τὴν ἄ πο ψή μου, ὑ πάρ χει ἕ νας ἀ δι αμ φι σβή τη τος λό γος γι’ αὐ τὴ 
τὴ συ νέ χεια: ἡ νο μο τέ λεια τῆς Φύ σης καὶ τὸ ὅ τι ἡ Φύ ση ἀ γω νί ζε ται πάν το τε γιὰ τὸ 
κα λύ τε ρο», ἐ νῷ στὸ «Πε ρὶ ζῴ ων γε νέ σε ως» ὁ Ἀ ρι στο τέ λης εἶ ναι σα φὴς καὶ κα τη γο-
ρη μα τι κός, ὅ τι τὰ γέ νη τοῦ ἀν θρώ που, τῶν ζῴ ων καὶ τῶν φυ τῶν εἶ ναι αἰ ώ νια, δὲν 
ὑ πό κειν ται σὲ φθο ρὰ οὔ τε καὶ σὲ δη μι ουρ γί α. Ἐ νῷ γε νι κώ τε ρα στὸ ἔρ γο του ὁ με γά-
λος ἐ πι στή μων-φι λό σο φος ἐ κμεταλ λεύ ε ται στὸ ἔ πα κρο τὸ ἔρ γο τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ, ἐν 
τού τοις δι α φω νεῖ ρι ζι κὰ μὲ αὐ τὸν λέ γον τας: «...γι’ αὐ τὸ καὶ εἶ χε ἄ δι κο ὁ Ἐμ πε δο κλῆς, 
ὅ ταν εἶ πε, ὅ τι πολ λὲς ἰ δι ό τη τες τὶς ἔ χουν τὰ ζῷ α, ἐ πει δὴ ἔ τσι ἔ τυ χε νὰ γεν νη θοῦν», 
δη λα δὴ δὲν δέ χε ται τὸν πα ρά γον τα τύ χη στὴ ἐ ξέ λι ξη τῶν ὀρ γα νι σμῶν. Στὸ ση μεῖ ο αὐ-
τὸ βέ βαι α ὁ Ἐμ πε δο κλῆς εἶ ναι ἀ ξι ο θαύ μα στος, για τὶ ὡ δή γη σε ἀ πὸ τό τε τὸ στο χα σμό 
του σὲ κά τι ποὺ σή με ρα θε ω ρεῖ ται κοι νό το πο. Εἶ ναι λοι πὸν πέ ρα κά θε ἀμ φι σβή τη σης, 
ὅ τι οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες φι λό σο φοι καὶ ἰ δι αι τέ ρως οἱ Προ σω κρα τι κοί, μὲ προ ε ξάρ-
χου σα μορ φὴ τὸν Ἐμ πε δο κλῆ στὰ βι ο λο γι κὰ θέ μα τα, πρῶ τοι, σὲ μα κρι νὲς ἐ πο χές, 

Με γά λης ση μα σί ας εἶ ναι οἱ ἔ ρευ νες τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη στὴν Βι ο λο γί α. Τὰ 21 σῳ ζό με να βι ο-
λο γι κὰ συγ γράμ μα τά του ἀ πο τέ λε σαν τὴν ἀ φε τη ρί α τῶν βι ο λο γι κῶν ἐ ρευ νῶν τῶν νε ω τέ-

ρων χρό νων.
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ποὺ μό νον ἡ δύ να μη τῆς σκέ ψης μπο ροῦ σε νὰ λει τουρ γή σῃ, δι α τύ πω σαν ἰ δέ ες, ποὺ 
σὲ κα νέ να ἄλ λο μέ ρος τῆς γῆς δὲν στά θη κε δυ να τὸν νὰ δι α τυ πω θοῦν16. Ὁ ∆αρ βῖ νος 
στὶς ἐ πι στο λές του μι λά ει μὲ θαυ μα σμὸ γιὰ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, ὅ πως καὶ ὁ πε ρί φη μος 
ἐ ξε λι κτι κὸς βι ο λό γος Dobzhansky στὸ ἔρ γο του «Evolution, genetics, and man»10 ἀ να-
φέ ρε ται δέ κα φο ρὲς σὲ δι ά φο ρα ση μεῖ α στὸ ἔρ γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη. 

Εἶ ναι πε ρί ερ γο, ποὺ οἱ σύγ χρο νοι βι ο λό γοι ἀ να φέ ρον ται συ νή θως μό νο στὸ ἔρ γο 
τοῦ Στα γει ρί τη φι λο σό φου καὶ ξε χνοῦν τοὺς προ γε νέ στε ρους ἀ π’ αὐ τόν. Ἡ μό νη ἑρ-
μη νεί α, κα τὰ τὴν γνώ μη μου, εἶ ναι, ὅ τι τὸ ἔρ γο τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο 
γνω στό, ἐ νῷ τῶν Προ σω κρα τι κῶν φι λο σό φων δὲν εἶ ναι τό σο γνω στὸ γιὰ τὸ βι ο λο-
γι κό του μέ ρος, ὅ σο εἶ ναι γιὰ τὸ φι λο σο φι κό, ἰ δί ως στὸν κο σμο λο γι κὸ το μέ α. 

* * *
 ξε τά ζον τας τὰ ἀ πο σπά σμα τα ποὺ ἀ να φέρ θη καν, ὄ χι μὲ φι λο λο γι κὴ 
ἐ πε ξερ γα σί α καὶ ἑρ μη νεί α τῶν λέ ξε ων, ἀλ λὰ μὲ νο η μα τι κὴ ἐ πε ξερ γα-
σί α ἀ πὸ βι ο λο γι κῆς ἀ πό ψε ως, φαί νον ται μὲ πο λὺ σα φή νεια οἱ ἀ πό ψεις 
τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ στὸν τρό πο ἐ νερ γεί ας τῶν τεσ σά ρων «ρι ζω μά των», 
ποὺ κα τ’ αὐ τὸν ἀ πο τε λοῦν τὶς βά σεις δη μι ουρ γί ας τῶν πάν των. ∆ὲν θὰ 

πρέ πει νὰ δι α φεύ γῃ τῆς προ σο χῆς, ὅ τι τὴν ἐ πο χὴ ἐ κεί νη δὲν ἦ ταν τί πο τε γνω στὸ ἀ πὸ 
ὅ σα ἡ ση με ρι νὴ Βι ο λο γί α ἔ χει ἀ να κα λύ ψει καὶ πο λὺ πε ρισ σό τε ρο ὁ μο ρια κὸς μι κρό-
κο σμος. Συ νέ πεια τού του ἦ ταν ὁ Ἐ ρευ νη τής-Ἐμ πε δο κλῆς νὰ δη μι ουρ γή σῃ ἕ να δι κό 
του σύ στη μα, δη λα δὴ τὰ «ρι ζώ μα τα», τὴν Φι λό τη τα καὶ τὸ Νεῖ κος, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ 
νὰ ἐ ξη γή σῃ αὐ τά, ποὺ ἡ ση με ρι νὴ γνώ ση τὰ ἀ πο δει κνύ ει μὲ τὴ μο ρια κὴ Γε νε τι κή.

Ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὴν ἀρ χι κὴ δη μι ουρ γί α στὸ ἀ πό σπα σμα (1) «...μῖ ξις τε δι άλ λα ξίς 
τε μι γέν των ἐ στί...», δί νει μὲ τὸ στί χο αὐ τὸ τὴν πρώ τη ἔν νοι α τῆς ἀ νά μει ξης καὶ τῆς 
ἀν ταλ λα γῆς τῶν πρω το γε νῶν στοι χεί ων, κά τι ποὺ θυ μί ζει τὴ σύ ζευ ξη δύο γε νε τι κῶν 
κυτ τά ρων καὶ τὴν ἀν ταλ λα γὴ τῶν χρω μο σω μά των τους. Σὲ αὐ τὸ τὸ στί χο ἀ να φέ ρε ται 
γιὰ πρώ τη φο ρὰ ἡ «ἀν ταλ λα γὴ τῶν ἀ να με μειγ μέ νων». Τὸ ἑ πό με νο ἀ πό σπα σμα (4) 
ἐ ξη γεῖ σα φέ στε ρα, τί γί νε ται μὲ τὴν ἀ νά μει ξη τῶν στοι χεί ων: «δέν δρε α τ’ ἐ βλά στη σε 
καὶ ἀ νέ ρες ἠ δὲ γυ ναῖ κες, θῆ ρες τὰ’ οἰ ω νοί τε καὶ ὑ δα το θρέ μο νες ἰ χθύες». ∆η λα δὴ 
δη μι ουρ γή θη καν τὰ πάν τα ἀ πὸ τὰ τέσ σε ρα βα σι κὰ στοι χεῖ α, ἀ κό μη καὶ οἱ θε οί, σα-
φὴς το πο θέ τη ση, ὅ τι οἱ θε οὶ εἶ ναι ἀν θρώ πι να δη μι ουρ γή μα τα. Συ νε χί ζον τας ἀ να φέ ρει, 
ὅ τι μο νά χα αὐ τά, τὰ «ρι ζώ μα τα» δη λα δή, ὑ πάρ χουν, καὶ ὅ τι μὲ τὴν ἀ νά μει ξή τους 
γί νε ται δι α φο ρε τι κὴ ἡ ὄ ψη τους, για τὶ τό σο πο λὺ τὰ ἀλ λά ζει ἡ ἀ νά μει ξη. Στὸ στί χο 
αὐ τὸ ὑ πάρ χει, ὄ χι σα φῶς ἀλ λὰ συγ κα λυμ μέ να, ἡ πρώ τη νύ ξη τῆς δυ να τό τη τας ἀλ λα-
γῆς τῶν ὑ παρ χόν των ὄν των.

Τὸ ἑ πό με νο ἀ πό σπα σμα (5) «Ἤ δη γὰρ πο τ’ ἐ γὼ γε νό μην κοῦ ρος τε κό ρη, τὲ 
θά μνος καὶ ἔ ξα λος ἔλ λοψ ἰ χθύς», εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο σα φὲς γιὰ τὴν προ η γού με νη 
ἄ πο ψη. Βέ βαι α ἀ πὸ φι λο σο φι κῆς ἀ πό ψε ως δί δε ται ἡ ἐ ξή γη ση, ὅ τι μὲ τοὺς στί χους 
αὐ τοὺς ἐν νο εῖ τὴν με τεν σάρ κω ση, μὲ ἀ πώ τε ρο σκο πὸ τὴν πνευ μα τι κὴ τε λεί ω ση. Ἀ πὸ 
βι ο λο γι κῆς σκο πιᾶς ὅ μως μοιά ζει πε ρισ σό τε ρο νὰ ἐν νο ῇ τὶς βι ο λο γι κὲς ἀλ λα γὲς ποὺ 
πα ρα τη ροῦν ται στὴν Φύ ση. 
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Στὸ ἀπόσπασμα (7) ποὺ ἀκολουθεῖ μὲ τὸ στίχο: «...οὐκ ἄφαρ, ἀλλὰ θελημᾷ συνι-
στάμεν’ ἄλλοθεν ἄλλα. τῶν δὲ μισγομένων χείτ’ ἔθνεα μύρια θνητῶν, πολλὰ δ’ ἄμικτ’ 
ἔστηκε κεραιομένοισιν ἐναλλάξ...», ἡ ἔννοια τῆς ἐξέλιξης τῶν ὄντων εἶναι σαφέστατη. 
Ὁ Πανέρης23 γράφει: «Εἶναι πιθανόν, ὅτι ἐδῶ ἔχουμε μία προδρομικὴ ἀφετηρία τῆς 
∆αρβίνειας θεωρίας, ἡ ὁποία ὡστόσο σίγουρα ξεκινᾷ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη», καὶ ὁ 
Βέικος5 θεωρεῖ, ὅτι «Ἴσως εἶναι ὑπερβολὴ νὰ θεωρηθῇ αὐτὸ σὰν ἕνα εἶδος θεωρίας 
φυσικῆς ἐπιλογῆς καὶ νὰ ὑποστηριχθῇ, πὼς ὁ Ἐμπεδοκλῆς πρόβαλε μία θεωρία, ποὺ 
μπορεῖ νὰ ἀποτελῇ ἕνα προανάκρουσμα τῆς θεωρίας τοῦ ∆αρβίνου.» 

Ἡ ἄποψη τοῦ γράφοντος εἶναι, ὅτι ὁ Ἐμπεδοκλῆς ὄντως ἐκφράζει χωρὶς περι-
στροφὲς τὴν ἄποψη, ποὺ ὁ Ἀριστοτέλης3,4 διατύπωσε ἐπίσης λίγους αἰῶνες ἀργό-
τερα καὶ φυσικὰ ὁ ∆αρβῖνος στὰ μέσα τοῦ προπερασμένου αἰῶνα, μετὰ ἀπὸ μία 
δισχιλιετία σκοταδισμοῦ. Τὸ ἑπόμενο ἀπόσπασμα εἶναι ἀκόμη περισσότερο σαφὲς 

Μὲ ἀπέραντο θαυμασμὸ εἶ-
χε ἐκφρασθῆ ὁ εἰκονιζόμενος 
σὲ νεαρὴ ἡλικία ∆αρβῖνος γιὰ 
τὶς βιολογικὲς ἔρευνες τοῦ 
Ἀριστοτέλη. Μὲ τὶς ἐπιστημο-
νικὲς ἐργασίες του, οἱ ὁποῖες 
ἔπαιξαν καθοριστικὸ ρόλο σὲ 
πολλὲς ἐπιστῆμες, ἐπανέκαμ-
ψαν οἱ ἐξελικτικὲς θεωρίες με-
τὰ ἀπὸ τὸ χιλιόχρονο Μεσαίω-
να. Φοβούμενος ὅμως κυρίως 
τὴν ἐκκλησιαστικὴ καταδίω-
ξη ἀσχολοῦνταν μὲ τὴν ἀνά-
πτυξη τῆς Θεωρίας τῆς Ἐξέ-
λιξης μυστικὰ γιὰ δεκαετίες 
(βλ. «Ἐκκλησία ἐναντίον ∆αρ-

βίνου», «∆», τ. 299).
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γιὰ τὴν ἔννοια αὐτὴ τῆς ἐξέλιξης, (8) «...καὶ ταῦτ’ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ 
λήγει, ἄλλοτε μὲν Φιλότητι συνερχόμενα εἰς ἓν ἅπαντα, ἄλλοτε δ’ αὖ διχ’ ἕκαστα 
φορεύμενα Νείκεος ἔχθει.»

Ἀνεξάρτητα ὅμως ἂν οἱ Προσωκρατικοὶ ἢ ὁ Ἀριστοτέλης ἔχουν τὴν πρωτοκαθε-
δρία στὴ διατύπωση τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν, τὸ ἀναμφισβήτητο γεγονὸς εἶναι, ὅτι καὶ 
στὸν τομέα αὐτὸν οἱ Ἕλληνες στοχαστὲς θεμελίωσαν τοὺς ἀκρογωνιαίους λίθους 
τῆς βιολογικῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἐπιστήμη αὐτὴ σήμερα ἔρχεται νὰ προσθέσῃ τὶς δικές 
της πλέον γενετικὲς ἀποδείξεις, ὅτι ὅλα τὰ ὄντα, ὅπως καὶ ὁ ἄνθρωπος, ποὺ εἶναι 
καὶ αὐτὸς μιὰ ὀντότητα τῆς δημιουργίας, ἐξελίσσονται. Ὁ φυσικὸς νόμος δὲν κάνει 
καμμιὰ διάκριση ἀνάμεσα στὰ ὄντα καὶ τὶς μορφὲς τῆς δημιουργίας καὶ βοηθάει 
στὴν ἀδιάκοπη ἐξέλιξή τους. Μοιραῖα τώρα βλέπουμε, ὅτι κι ἡ ἐξέλιξη ἀκολουθεῖ τὰ 
ἴδια χνάρια. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ πρῶτο ζωντανὸ κύτταρο πῆρε μὲ τυχαῖο τρόπο 
πνοὴ ζωῆς, ὅποιος καὶ ἂν εἶναι ὁ τρόπος αὐτός, μέχρι τὴ στιγμὴ ποὺ αὐτὸ τὸ κύτταρο 
ἐξελίχθηκε στὶς ἀνώτερες βαθμίδες τῶν ζώντων ὄντων, ἡ τύχη ἔπαιξε καὶ παίζει τὸ 
βασικὸ ρόλο της στὴν ἐξέλιξη, τὴν ἐπιλογὴ καὶ τὴ γένεση, κάτι ποὺ τὸ εἶπε περισσό-
τερο ἀπὸ δυόμισυ χιλιάδες χρόνια πρὶν ὁ Ἐμπεδοκλῆς. Τὸ ἀνθρώπινο ζῷο σὲ τίποτα 
δὲν διαφέρει καὶ καθόλου δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγῃ ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς Φύσης, ὅσο 
καὶ νὰ θέλῃ νὰ ὡραιοποιήσῃ καὶ νὰ ἰδανικοποιήσῃ τὴν ὕπαρξή του μὲ ἠθικοὺς καὶ 
κοινωνικοὺς κανόνες.

Εἰδικώτερα γιὰ τὸ ἀνθρώπινο ὂν ὁ βιολόγος Dobzhansky11 θεωρεῖ, ὅτι : «ἡ ἐξέλι-
ξη τοῦ ἀνθρώπου ἔχει γίνει ἐν μέρει μιὰ νέα καὶ ἄνευ προηγουμένου μορφὴ ἐξέλι-
ξης, ἡ ἐξέλιξη τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ἐλευθερίας». Θεωρεῖ ἐπίσης, ὅτι τὰ δύο εἴδη 
ἐξέλιξης, βιολογικῆς καὶ πολιτιστικῆς, συνενώνονται σὲ μία μοναδικὴ διεργασία, 
ποὺ εἶναι ἡ ἀνθρώπινη ἐξέλιξη. Οἱ γόνοι τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἔχουν τὴ δυνατότητα 
νὰ τοῦ προσδιορίσουν ἀπὸ ἔνστικτο, ποιό εἶναι τὸ καλὸ καὶ ποιό τὸ κακό, ποιό 
τὸ σωστὸ καὶ ποιό τὸ λάθος. Ἡ γνώση τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ κερδίζεται μόνο 
μὲ τὴν πεῖρα τῆς ἐλευθερίας. 

Στὴ σύγχρονη ἐποχὴ κόπτονται γιὰ τὴν ἀνάταση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος μὲ 
σκοπὸ τὴ θέωσή του, ὅπως λένε, ἀλλὰ ξεχνᾶνε, ὅτι ἡ Φύση ἔχει προνοήσει, ὥστε κά-
θε ἐξέλιξη καὶ κάθε πρόοδος νὰ εἶναι ἰσόμετρη. Τὸ πνεῦμα δὲν ἐξελίσσεται, ἂν δὲν 
ὑπάρξῃ πολιτισμικὴ ἐξέλιξη, καὶ ἡ τελευταία δὲν γίνεται μὲ τὰ θαύματα καὶ τὶς ἀπει-
λὲς τῆς τιμωρίας, ὅπως δὲν ἔγινε στὰ δύο χιλιάδες περίπου χρόνια τῆς μεσαιωνικῆς 
καταπίεσης καὶ ὀπισθοδρόμησης. Εἶναι ἀστεῖο νὰ ὑποστηρίζεται, ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι δημιουργία ὑπερβατικὴ καὶ παραμένει ἐσαεὶ ὅπως δημιουργήθηκε. Ἡ ἐξέλιξη 
τῶν ὄντων εἶναι ἕνα γεγονός6, 10, 11, 15, ποὺ τὸ βλέπουν μπροστά τους, στοὺς μικρότε-
ρους ὀργανισμούς, καὶ τὸ ζοῦν μὲ τὴν ἐργασία τους, ὅσοι τοὐλάχιστον ἀσχολοῦνται 
μὲ αὐτὰ τὰ θέματα. Ἡ δύναμη τῶν φυσικῶν ἐπιλογῶν γιὰ τὴν προσαρμογὴ ἑνὸς ὀρ-
γανισμοῦ στὶς ἀνάγκες τῆς ἐπιβίωσής του ξεπερνάει τὰ ὅρια τῆς φαντασίας μας καὶ 
τῶν γνώσεών μας. 
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Εἴ μα στε πο λὺ μι κροί, γιὰ νὰ ἀ γνο οῦ με τὴ δύ να μη τῆς Φύ σης καὶ νὰ θέ λου με νὰ 
τὴν ἐγ κλω βί σου με σὲ γνώ σεις ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως. Οἱ Προσωκρα τι κοὶ στο χα στὲς καὶ 
φι λό σο φοί μας ἔ χουν ἀ νά ψει τὸ φῶς τῆς γνώ σης ἀ πὸ τό τε, καὶ δὲν θὰ πρέ πει νὰ 
τοὺς ἀ γνο οῦ με. Ὁ στο χα σμὸς καὶ ἡ γνώ ση τους θὰ πρέ πει νὰ εἶ ναι ὁ φά ρος τοῦ 
πο λι τι σμοῦ μας.
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Βα σί λει ος Β΄ ὁ Βουλ γα ρο κτό νος πῆ ρε τ’ ὄ νο μά του ἀ π’ τὴν 

βάρ βα ρη πρά ξη του νὰ τυ φλώ σῃ δε κα πέν τε χι λιά δες αἰχ μα-

λώ τους Βούλ γα ρους στρα τι ῶ τες καὶ νὰ τοὺς στεί λῃ πί σω 

στὴν πα τρί δα τους ἁ λυ σο δε μέ νους καὶ ὁ δη γού με νους ἀ πὸ 

ἕ ναν μο νό φθαλ μο ἀ νὰ ἑ κα τὸ τυ φλούς. Τὸ φρι κτὸ αὐ τὸ ἔγ-

κλη μα πα ρου σι ά ζε ται ὡς ἐ πί τευγ μα ἀ π’ τὴν σύγ χρο νη Ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ 

Ἱ στο ρί α, καὶ ὁ ἀ πο τρό παι ος τίτ λος «Βουλ γα ρο κτό νος» θε ω ρεῖ ται σή με ρα 

τι μη τι κός! Κα τὰ τὰ ἄλ λα ὁ Βα σί λει ος Β΄ ὑ πῆρ ξε ἕ νας σπου δαῖ ος στρα τη γὸς 

καὶ αὐ στη ρὸς βα σι λιᾶς, ποὺ κα τά φε ρε νὰ πε ρι ο ρί σῃ τὴν Ἐκ κλη σί α καὶ νὰ 

δι οι κή σῃ σχε τι κὰ ἄ ξια τὴν αὐ το κρα το ρί α του. Ἀ κο λού θη σαν ἀ γε φύ ρω τες 

ἐ σω τε ρι κὲς ἀν τι θέ σεις καὶ δι α μά χες τῆς βα σι λεί ας μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α, ποὺ 

ἀ πο σύν θε σαν τὴν μέ χρι τό τε στρα τι ω τι κὴ ἰ σχύ, ὥ στε νὰ μὴν μπο ρέ σῃ στὸ 

ἑξῆς ν’ ἀν τι με τω πί σῃ τοὺς ἐ ξω τε ρι κοὺς ἐ χθροὺς σὲ ∆ύ ση καὶ Ἀ να το λή. Ἡ 

στα δια κὴ δι ά λυ σή της εἶ χε πλέ ον θε με λι ω θῆ.

Με τὰ τὸν θά να το τοῦ Βα σι λεί ου τοῦ Β΄ στὸν θρό νο τοῦ Βυ ζαν τί ου ἀ νέ βη κε ὁ ἀ δελ-
φός του Κων σταν τῖ νος ὁ Η .́ «Προ σόν τα» του ἦ ταν ἡ ἀ νι κα νό τη τα, ἡ κα λο φα γί α, 
τὰ γλέν τια, οἱ γυ ναῖ κες καὶ ἡ τρυ φη λὴ ζω ή. Γρά φει ὁ Ἰ ω άν νης Κορ δᾶ τος στὸ ἔρ γο 
του («Με γά λη Ἱ στο ρί α τῆς Ἑλ λά δας», τό μος Ά, σελ. 439): «Εἶ χε μπά σει στὸ πα λά τι 
ἕ να σω ρὸ εὐ νού χους καὶ κοί τα ζε πῶς νὰ γλεν τά ῃ. Γιὰ νὰ εἶ ναι ἥ συ χος, πα ρα μέ ρι ζε 
κά θε στρα τη γὸ καὶ πο λι τι κό, ποὺ εἶ χε ὄ νο μα καὶ ἀ ξί α. Ἄλ λους τύ φλω νε, ἄλ λους 
ἐ ξώ ρι ζε, ἄλ λους φυ λά κι ζε καὶ ἄλ λων ἔ κο βε τὴν γλῶσ σα. Ξό δευ ε τό σο σπά τα λα ἀ π’ 
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τὸ δη μό σιο τα μεῖ ο, γιὰ νὰ ἱ κα νο ποι ῇ τὶς ἰ δι ο τρο πί ες του, ὥ στε σὲ λί γο και ρὸ δὲν 
πε ρίσ σευ ε τί πο τε γιὰ τὶς κρα τι κὲς ἀ νάγ κες. Γι’ αὐ τὸ ἀ ναγ κά στη κε σὲ τρί α χρό νια 
νὰ προ ει σπρά ξῃ πέν τε χρό νων φό ρους. Ζοῦ σε ζω ὴ πα ρα λυ μέ νη, δι ώ ρι ζε συγ κλη τι-
κοὺς καὶ πο λί τες ἀ πὸ τὴν με σαί α τά ξη, κο λά κευ ε τοὺς δή μους, τρο φο δο τοῦ σε μὲ 
ἔρ γα καὶ μὲ λό για τὴν θρη σκο λη ψί α τοῦ ὄ χλου κι ἀ κό μη φο ρο λό γη σε τοὺς πα ρα-
με θό ριους πλη θυ σμούς, ποὺ ἦ ταν ὑ πο χρε ω μέ νοι νὰ φυ λᾶ νε τὰ σύ νο ρα.» Τὰ τρί α 
χρό νια τῆς βα σι λεί ας του ἦ ταν τρα γι κὰ γιὰ τὸν λα ό του. 

Ὁ Κων σταν τῖ νος Η΄ ἀρ ρώ στη σε βα ριὰ καὶ λί γο πρὶν πε θά νῃ ἀ νάγ κα σε τὸν ἤ δη 
παν τρε μέ νο ἄρ χον τα καὶ πλού σιο συγ κλη τι κὸ Ρω μα νὸ Ἀρ γυ ρὸ νὰ χω ρί σῃ τὴν σύ-
ζυ γό του καὶ νὰ παν τρευ τῇ τὴν κό ρη του Ζω ή. Ὁ Κων σταν τῖ νος πέ θα νε τρεῖς μέ ρες 
με τὰ τὸν γά μο καὶ ὁ Ρω μα νὸς Γ΄ Ἀρ γυ ρὸς ἔ γι νε αὐ το κρά το ρας. 

«Ὁ Ρω μα νὸς Γ΄ ἀ νέ βη κε στὸν θρό νο τοῦ Βυ ζαν τί ου σὲ μί α πε ρί ο δο, ποὺ οἱ 
κομ μα τι κὲς ἀν τι θέ σεις τῆς ἄρ χου σας τά ξης εἶ χαν ὀ ξυν θῆ πο λύ. Γιὰ νὰ στε ρι ω θῇ 
κα λὰ στὸν θρό νο του, κο λά κευ ε τοὺς κα λό γε ρους, τοὺς ἀ νώ τε ρους κλη ρι κοὺς 
καὶ τοὺς φε ου δάρ χες, δί νον τας με γά λες δω ρε ὲς στὰ μο να στή ρια, κα ταρ γῶν τας 
τὸν ἀλ λη λέγ γυ ο φό ρο, ποὺ εἶ χε ἐ πι βάλ λει ὁ Βα σί λει ος ὁ Β ,́ καὶ ρί χνον τας νέ ους 
φό ρους, ποὺ ἐ πι βά ρυ ναν τὰ με σαῖα στρώ μα τα» (σελ. 440). Αὐ τό, ὅ πως θὰ δοῦ με 
πα ρα κά τω, ἀ πο τέ λε σε καὶ τὸ καί ριο χτύ πη μα γιὰ τὴν ὕ παρ ξη τῆς αὐ το κρα το ρί-
ας. Σύμ βου λός του ἦ ταν κά ποι ος πο λι τι κός, ὕ που λος, ἀ νά ξιος καὶ δο λο πλό κος, ὁ 
Ἰ ω άν νης Ὀρ φα νο τρό φος. 

Ἐ νῷ ἡ Ἐκ κλη σί α πλού τι ζε, οἱ λα ϊ κὲς μᾶ ζες βα ρυγ κω μοῦ σαν καὶ ἐ ξε γεί ρον ταν. Ἡ 
Θε ο δώ ρα, ἀ δελ φὴ τῆς βα σί λισ σας Ζω ῆς καὶ ὁ ἐ ρω μέ νος της Κων σταν τῖ νος ∆ι ο γέ-
νους, ποὺ ἦ ταν στρα τη γός, συ νω μο τοῦ σαν στὸ πα λά τι μὲ εὐ γε νεῖς καὶ συγ κλη τι κοὺς 
κα τὰ τοῦ Ρω μα νοῦ. Ἡ συ νω μο σί α ἀ να κα λύ φθη κε καὶ ὁ ∆ι ο γέ νους αὐ το κτό νη σε, τὴν 
δὲ Θε ο δώ ρα ἔ κλει σαν σὲ μο να στή ρι. 

«∆όν τες ἀ νὰ πεν τή κον τα λί βρας χρυ σί ου»
 νῷ οἱ στρα τη γοί του στὸ μέ τω πο τῆς Ἀ να το λῆς ση μεί ω ναν ἐ πι τυ χί ες, 
στὴν Θρᾴ κη καὶ τὴν Βουλ γα ρί α οἱ Πε τσε νέ γοι ρή μα ζαν ὁ λό κλη ρες 
πό λεις καὶ χω ριά. Ὁ Ρω μα νὸς Γ΄ ἔ δει χνε ὅ τι ἔ χα νε τὸν ἔ λεγ χο τῆς κα τα-
στά σε ως. Ταυ τό χρο να ἡ βα σί λισ σα Ζω ὴ εἶ χε κά νει πα ρά νο μη ἐ ρω τι κὴ 
σχέ ση μὲ τὸν ἀ νη ψιὸ τοῦ Ὀρ φα νο τρό φου Μι χα ήλ. Ἀ πὸ κοι νοῦ ἀ πο-

φά σι σαν νὰ δο λο φο νή σουν τὸν Ρω μα νό. Ἡ πρά ξη ἐ ξε τε λέ σθη ἀ πὸ τὴν Ζω ὴ «διὰ 
δη λη τη ρί ου βρα δέ ως ἐ νερ γοῦν τος», ὅ πως μᾶς λέ ει ὁ Πα παρ ρη γό που λος. Ἀλ λὰ ὁ 
ἀ νυ πό μο νος Μι χα ήλ, μὴν μπο ρῶν τας νὰ πε ρι μέ νῃ, στὶς 11 Ἀ πρι λί ου τοῦ 1034 μ.Χ. 
ἔ πνι ξε αὐ τὸν μέ σα στὸ βα λα νεῖ ον του κα τὰ τὴν διά ρκεια τοῦ λου τροῦ του. 

Ὅ μως τὸν χεί ρι στο ρό λο τῆς δο λο φο νί ας ἔ παι ξε ὁ πα τριά ρχης Ἀ λέ ξιος: «Ἐ πελ θού-
σης δὲ τῆς νυ κτὸς καὶ ψαλ λο μέ νων τῶν ἁ γί ων πα θῶν, μη νύ ε ται τό τε ὁ πα τριά ρχης 
Ἀ λέ ξιος ὑ πὸ τοῦ βα σι λέ ως Ρω μα νοῦ δῆ θεν νὰ ἀ νέλ θῃ εἰς τὰ ἀ νά κτο ρα. Ὁ πα τριά-
ρχης ἔ σπευ σε νὰ ἔλ θῃ, ἀλ λὰ εὑ ρί σκει μὲ ἀ πο ρί αν του νε κρὸν μὲν τὸν βα σι λέ α, 
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Στὴ μικρογραφία ἀπὸ χειρόγραφο ψαλτήρι (ια΄ αἰ.) εἰκονίζονται ὁ Βασίλειος Β΄ Βουλγα-
ροκτόνος μὲ στρατιωτικὴ ἐνδυμασία, θριαμβευτὴς μετὰ τὴν ἀποτρόπαιη πράξη του τῆς 
τύφλωσης 15.000 αἰχμαλώτων Βουλγάρων. Μὲ τὸ δεξί του χέρι κρατεῖ τὴ ρομφαία μαζὶ 
μὲ τὸν ἀρχάγγελο Μιχαήλ. Ὁ ἀρχάγγελος Γαβριὴλ καὶ ὁ Ἰησοῦς θέτουν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
του διάδημα· τὸν περιβάλλουν μορφὲς ἁγίων. Στὸ κάτω μέρος τῆς εἰκόνας, οἱ ἡττημένοι. 
(Βενετία, Μαρκιανὴ Βιβλιοθήκη. Πηγή: «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» τῆς Ἐκδοτι-

κῆς Ἀθηνῶν.)



τὴν δὲ Ζωὴν καθημένη ἐπὶ λαμπροῦ θρόνου, ἔχουσα πλησίον της τὸν Μιχαὴλ καὶ 
μανθάνει, ὅτι προσεκλήθη ἵνα ἱερολογήσῃ τοῦτον αὐτή. Ἔκθαμβος δὲ γενόμενος 
ἵστατο ἐννεὸς καὶ ἐνδοιάζων περὶ τοῦ πρακτέου, ὅτε ὁ Ἰωάννης (ὁ Ὀρφανοτρό-
φος) καὶ ἡ Ζωὴ δόντες αὐτῷ μὲν πεντήκοντα λίτρας χρυσίου, εἰς δὲ τὸν κλῆρον 
ἄλλας πεντήκοντα, κατέπεισαν αὐτοὺς νὰ τελέσωσι τὴν ἱεροπραξίαν.» (Κων/νος 
Παπαρρηγόπουλος, «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», τόμος 5ος, σελ. 202.) Ἑκατὸ 
λίτρα χρυσοῦ (περίπου ἑκατὸ κιλὰ σημερινά) πῆραν οἱ ἱερωμένοι, γιὰ νὰ εὐλογή-
σουν τὴν στυγνὴ δολοφονία τοῦ βασιλιᾶ τους καὶ νὰ παντρέψουν τὸ ζεῦγος τῶν 
δολοφόνων. 

Ὁ νέος αὐτοκράτορας, ποὺ τιτλοφορήθηκε μὲ τὸν τίτλο Μιχαὴλ ∆́  ὁ Παφλαγών, 
ἦταν ἐπιληπτικὸς καὶ χειρότερος τοῦ προηγουμένου. Τὸ δημόσιο ταμεῖο ἄδειασε κυ-
ριολεκτικὰ ἀπ’ τὶς σπατάλες του, καὶ οἱ φόροι ἔπνιξαν τὸν λαό. Τὰ συμφέροντά του 
ἦταν ταυτισμένα ἀπόλυτα μὲ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ ἄλλωστε τὸν ἔστεψε αὐτοκράτορα: 
«Στὴν περίοδο αὐτή, ποὺ οἱ φόροι ξεκλήριζαν μεγάλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, 

οἱ ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι τῆς Ἐκκλησίας ξέχασαν τὸ 
κήρυγμα τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ δίδασκαν, 
πὼς οἱ φόροι εἶναι δίκαιοι καὶ τοὺς ἐγκρίνει τὸ Εὐαγγέ-
λιο. Ἑρμηνεύοντας τὰ εὐαγγελικὰ κείμενα ὑποστήριζαν, 
πὼς οἱ φόροι, κατὰ τὸ λέγειν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, 
πρέπει νὰ πληρώνωνται χωρὶς καμμία ἀντίρρηση.» («Με-
γάλη Ἱστορία τῆς Ἑλλάδας», τόμος Ά, σελ. 441.) 

Παρὰ τὶς πολλὲς ἀπόπειρες δολοφονίας του ὁ Μιχαὴλ 
∆́  πέθανε τὸ 1041 ἀπὸ βαρειὰ ἀρρώστια. Στὸ μεταξὺ ἡ 
Ζωὴ καὶ ὁ Ὀρφανοτρόφος κανόνισαν ν’ ἀνέβῃ στὸν θρό-

νο ἕνας ἀνηψιὸς τοῦ βασιλιᾶ ὀνόματι πάλι Μιχαήλ. Ὁ Μιχαὴλ ὁ Ε΄ προσπάθησε 
γρήγορα νὰ ξεκαθαρίσῃ τὴν κλίκα Ὀρφανοτρόφου-Ζωῆς, κλείνοντας τὴν τελευταία 
σὲ μοναστήρι καὶ διώχνοντας τὸν Ὀρφανοτρόφο ἀπ’ τὸ παλάτι. Ὅμως ἡ κακὴ δι-
ακυβέρνησή του, οἱ νέοι φόροι κατὰ τῶν φτωχῶν καὶ οἱ καταχρήσεις τῶν αὐλικῶν 
του ἔφεραν τὸν λαὸ στὸ χεῖλος τῆς οἰκονομικῆς ἐξαθλίωσης: 

«Στὶς 19 τ’ Ἀπρίλη τοῦ 1042 ξέσπασε λαϊκὴ ὀργὴ μέσα στὴν πρωτεύουσα. Ἡ 
φρουρὰ δὲν μπόρεσε νὰ ἐπιβάλῃ τὴν τάξη. Οἱ δῆμοι εἶχαν ἐξαγριωθῆ. Ἡ λαϊκὴ θύ-
ελλα σάρωσε τὰ πάντα. Τὰ μανιασμένα πλήθη ἀφώπλισαν τὴν παλατιανὴ φρουρά, 
μπῆκαν στὸ παλάτι καὶ τὸ ρήμαξαν. Ἡ πρώτη τους δουλειὰ ἦταν νὰ κάψουν τοὺς 
φορολογικοὺς καταλόγους. Μπῆκαν ἐπίσης στὸ θησαυροφυλάκιο καὶ ἅρπαξαν τὸ 
δημόσιο θησαυρό. Αὐτὸ ποὺ ἔγινε δὲν περιγράφεται. Οἱ μεγαλόσχημοι εἶχαν κρυ-
φτῆ στὰ ὑπόγεια, στὶς ἐκκλησίες καὶ στὰ μοναστήρια. Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ Ε΄ 
τὰ κατάφερε νὰ πάῃ καὶ νὰ τρυπώσῃ σὲ μία ἐκκλησία, ἀλλὰ ἡ Θεοδώρα ὑπέδειξε 
στὸ πλῆθος, ὅτι πρέπει νὰ τὸν πιάσῃ καὶ νὰ τὸν δικάσῃ ὁ ἴδιος ὁ λαός. Ἔτσι κι 
ἔγινε. Τὸν πιάσανε καὶ ἀφοῦ τὸν τύφλωσαν καὶ τόνε διασύρανε στὸ τέλος τὸν ἐξώ-
ρισαν.» («Μεγάλη Ἱστορία τῆς Ἑλλάδας» τόμος Ά, σελ. 442.)

Οἱ ἀνώτατοι 
ἀξιωματοῦχοι 
τῆς Ἐκκλησίας 

δίδασκαν, πὼς οἱ 
φόροι εἶναι δίκαιοι 
καὶ τοὺς ἐγκρίνει 

τὸ Εὐαγγέλιο.
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∆ὲν δο λο φο νή θη κε, ἦ ταν φί λος μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α...
στρα τη γὸς Κων σταν τῖ νος ὁ Μο νο μά χος λί γους μῆ νες με τὰ ἔ γι νε αὐ το κρά-
τωρ. Αὐ τὸς ἐ ξε λί χθη κε χει ρό τε ρος ὅ λων τῶν προ η γου μέ νων. Ξέ ρον τας 
κα λὰ τὸν ρό λο ποὺ ἔ παι ζε ὁ Ὀρ φα νο τρό φος στὸ πα λά τι τὸν τύ φλω σε 
καὶ τὸν ἐ ξώ ρι σε στὴν Μυ τι λή νη. Τὸ πα λά τι ἔ γι νε γρή γο ρα κέν τρο ὀρ-
γί ων καὶ ἀ συ δο σί ας, καὶ οἱ σπα τά λες ἄ δεια ζαν τὸν κρα τι κὸ κορ βα νᾶ. 

Γύ ρω του ὑ πῆρ χαν μό νο ὅ σοι τὸν ἐ ξυ μνοῦ σαν, ἐ νῷ ὅ ποι ος ἔ δει χνε ἀ ξι ο πρέ πεια 
ἐ ξω ρι ζό ταν. Μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α τὰ πή γαι νε πο λὺ κα λά, γι’ αὐ τὸ καὶ κυ βέρ νη σε μέ χρι 
καὶ τὸν θά να τό του, χω ρὶς νὰ δο λο φο νη θῇ. Ἡ ἀ γα νά κτη ση τῶν συγ κλη τι κῶν καὶ 
τοῦ Στρα τοῦ ἔ γι νε φα νε ρή. Οἱ συ νω μο σί ες καὶ οἱ στά σεις ξε κί νη σαν μὲ τὸ κί νη μα 

Ὁ Ρω μα νὸς Γ΄ στὸ δι ά στη μα τῆς βα σι λεί ας του ἄ δεια σε τὸ δη μό σιο τα μεῖ ο προ σφέ ρον τας 
γεν ναῖ ες ἐ πι χο ρη γή σεις στὴν Ἐκ κλη σί α, προ σπα θῶν τας νὰ τὴν προ σε ται ρι σθῇ, προ κει μέ-
νου νὰ ἐ νι σχύ σῃ τὴ θέ ση του. Στὴν εἰ κό να: Νό μι σμα Ρω μα νοῦ Γ΄. (Ἀ θή να, Νο μι σμα τι κὸ 

Μου σεῖ ο.)
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τοῦ σπουδαίου στρατηγοῦ καὶ φεουδάρχη Γεωργίου Μανιάκη, ποὺ ἀπέτυχε μὲ τὴν 
νίκη τῶν στρατευμάτων τοῦ Μονομάχου καὶ τὸν θάνατο τοῦ Μανιάκη. Στὴν Κύπρο 
ὁ λαὸς στέναζε κάτω ἀπ’ τὶς βαρειὲς φορολογήσεις, καὶ ξέσπασε ἐμφύλιος μὲ τὴν 
στάση τοῦ Θεόφιλου τοῦ Ἐρωτικοῦ, ἡ ὁποία κατεπνίγη. Λόγῳ τῆς φτώχειας καὶ 
τῆς ἐξαθλιώσεως τοῦ λαοῦ ἀκολούθησαν κι ἄλλα πραξικοπήματα σὲ ἄλλες ἐπαρχί-
ες, ὅπως αὐτὴ τοῦ Λέοντος τοῦ Τορνίκιου, ποὺ κατεστάλη μὲ τὴν τύφλωση καὶ τὸν 
ἀκρωτηριασμό του. 

Τὸ λάθος τοῦ Κωνσταντίνου Θ ,́ ποὺ ἀπέβη μοιραῖο γιὰ τὸ μέλλον τῆς αὐτοκρα-
τορίας, ἦταν, ὅτι μείωσε καὶ διέλυσε τὸν Στρατὸ καὶ τὸν ἔκανε μισθοφορικό. Μόνο 
μὲ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ τὸν στήριζε, τὰ πήγαινε καλά: «Παράλληλα κολάκευε τοὺς 
ἀνώτερους κληρικοὺς καὶ τοὺς καλόγερους, δίνοντας δωρεὲς στὶς ἐκκλησίες καὶ 

χτίζοντας μοναστήρια.» («Μεγάλη Ἱστορία τῆς Ἑλλά-
δας», τόμος Ά, σελ. 444.) «Ἦταν φιλόθρησκος καὶ φιλάν-
θρωπος δωρησάμενος σκεύη πολυτελῆ καὶ χρήματα εἰς 
ναοὺς καὶ μονάς.» (Ἐγκυκλοπαίδεια «Πάπυρος Λαρούς», 
λῆμμα Κωνσταντῖνος Θ΄ ὁ Μονομάχος.) 

Ὅμως οἱ ἐξωτερικοὶ κίνδυνοι μεγάλωναν. Ἀρμένιοι 
καὶ Πετσενέγοι ἀπειλοῦσαν τὴν πρωτεύουσα μὲ τὶς ἐπι-
δρομές τους καὶ τὶς λεηλασίες στὴν Θρᾴκη καὶ Μακεδο-
νία, ἐνῷ οἱ Ρῶσσοι μὲ 100.000 στρατὸ καὶ πολλὰ πλοῖα 
ἐπετέθησαν στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἂν μία ξαφνικὴ 
καταιγίδα δὲν διέλυε τὸν Ρωσσικὸ στόλο τὰ πράγματα 
θὰ ἦταν δύσκολα γιὰ τοὺς Βυζαντινούς. Στὴν μάχη ποὺ 
ἀκολούθησε στὴν ξηρὰ οἱ Βυζαντινοὶ νίκησαν τοὺς Ρώσ-
σους. Ἐδῶ ἀξίζει νὰ σημειωθοῦν οἱ διαχρονικὲς βαρβαρό-
τητες τῶν Βυζαντινῶν ἔναντι τῶν αἰχμαλώτων πολέμου: 
«Ὁ Καραμζὶν (Ρῶσσος ἱστορικός), ἀφοῦ ἠθέλησε νὰ πα-
ραστήσῃ τὴν περὶ Φάρον καταστροφὴ τῶν Ρώσσων ὡς 
ἀποτέλεσμα τῆς καταιγίδος καὶ οὐχὶ τῆς ἐνώπιον τοῦ 
αὐτοκρατορικοῦ στόλου ὑποχωρήσεως, ἤδη βεβαιοῖ μετ’ 

ἀγανακτήσεως, ὅτι οἱ Ρῶσσοι αἰχμάλωτοι ἐτυφλώθησαν.» (Κων/νος Παπαρρηγό-
πουλος, «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», τόμος 5ος, σελ. 218.) Ἀλλὰ καὶ ἀλλοῦ: 
«Ὅθεν οἱ μὲν Ἄραβες (…) κατεπολεμήθησαν ὑπὸ τῶν αὐτῶθι στρατηγῶν, καὶ 500 
μὲν ζῶντες ἤχθησαν πρὸς τὸν βασιλέα, οἱ δὲ λοιποὶ πάντες ἀνεσκολοπίσθησαν ἐν 
τῇ παραλίᾳ» (σελ. 203-204). 

Οἱ μετέπειτα Ρωμιοὶ ἱστορικοὶ ἀπέφευγαν νὰ καταγράφουν τὰ στυγνὰ αὐτὰ ἐγ-
κλήματα ἢ τὰ κατέγραφαν ὡς κατορθώματα. Οἱ Βυζαντινοὶ στρατιῶτες ἀτίμαζαν 
ἀκόμα καὶ τὰ πτώματα ἀντιπάλων τους, ἀφοῦ συνήθιζαν νὰ κόβουν τὰ αὐτιὰ 
καὶ τὶς μύτες τῶν πεσόντων στρατιωτῶν καὶ νὰ τὰ μεταφέρουν ὡς λάφυρα στὸν 
βασιλιᾶ τους!

Οἱ Βυζαντινοὶ 
στρατιῶτες ἀτίμαζαν 

ἀκόμα καὶ τὰ 
πτώματα ἀντιπάλων 

τους, ἀφοῦ συνήθιζαν 
νὰ κόβουν τὰ 

αὐτιὰ καὶ τὶς μύτες 
τῶν πεσόντων 

στρατιωτῶν καὶ νὰ 
τὰ μεταφέρουν  

ὡς λάφυρα στὸν 
βασιλιᾶ τους.
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Ὅταν ὁ Μονομάχος πέθανε τὸ 1054 μ.Χ., ἀνέλαβε τὴν βασιλικὴ ἐξουσία ἡ Θεοδώ-
ρα, τὴν ὁποία δηλητηρίασαν δύο ἔτη ἀργότερα. Σύννεφα παρακμῆς σκοτείνιαζαν 
τὸν οὐρανὸ τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ Ἐκκλησία καὶ οἱ δύο ἀντιμαχόμενες παρατάξεις, 
πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοί, ἔπαιξαν διαλυτικὸ ρόλο, σὲ ἐποχὴ ποὺ οἱ ἐξωτερικοὶ 
κίνδυνοι ἦταν μεγάλοι. Ἡ δυτικὴ Μεσόγειος, ἡ Κάτω Ἰταλία, ἡ Σερβία καὶ τὸ Μαυρο-
βούνιο, ἡ βόρεια Θρᾴκη, ἡ Μακεδονία καὶ ἡ ἀνατολικὴ Θεσσαλία εἶχαν ἤδη χαθῆ ἀπ’ 
τὴν κυριαρχία τῶν Βυζαντινῶν. Τὴ ἴδια ἐποχὴ ξέσπασε καὶ μεγάλη ἐκκλησιαστικὴ 
κρίση. Μπροστὰ στὸν νέο κίνδυνο τῶν Νορμανδῶν ἀπ’ τὸν βορρᾶ ὁ καθολικὸς ∆ού-
κας καὶ κυβερνήτης τῆς Ἰταλίας Ἀργυρός, ἄνθρωπος τοῦ πάπα, ζήτησε στρατιωτικὴ 
βοήθεια καὶ συνεργασία μὲ τὸ Βυζάντιο. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ κληρικὸς Μιχαὴλ Κηρου-
λάριος, ποὺ εἶχε ἐξοριστῆ ἀπ’ τὸν Ὀρφανοτρόφο, ξαναγύρισε στὴν πρωτεύουσα, 
ὅταν βγῆκε ἀπ’ τὴν μέση ὁ τελευταῖος. Στὴν ἀρχὴ ἦταν ἁπλὸς καλόγερος ἀλλὰ καὶ 
ἡγέτης τοῦ κόμματος τῶν κληρικῶν, ποὺ ἐχθρεύονταν τὸν πάπα, καὶ παρουσιαζόταν 

Ἡ Ζωή, κόρη τοῦ Κωνσταν-
τίνου Η΄, ποὺ ἦταν σκληρή, 
φιλάρεσκη, σπάταλη, ἐπιπό-
λαια, εὐσεβὴς καὶ γενναιό-
δωρη πρὸς τοὺς ἱερωμένους 
δολοφόνησε τὸ σύζυγό της 
Ρωμανὸ Γ΄. Τὸ ἴδιο βράδυ 
τοῦ θανάτου του παντρεύ-
τηκε τὸν ἐρωμένο της Μι-
χαήλ, ἀφοῦ κατώρθωσε νὰ 
ὑπερνικήσῃ τὴν ἀντίδραση 
τοῦ πατριάρχη μὲ δωρεὲς 
σημαντικῶν χρηματικῶν 
ποσῶν στὸν ἴδιο καὶ στοὺς 
κληρικούς του. Στὴν εἰκό-
να: Ἡ Ζωὴ ἀπὸ ψηφιδωτὴ 
παράσταση τῆς Ἁγίας Σοφί-
ας Κωνσταντινουπόλεως.
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ὡς ὁ στυ λο βά της τῆς Ὀρ θο δο ξί ας. Τὸ 1043 μ.Χ. ἔ γι νε πα τριά ρχης. Ὁ Κη ρου λά ριος 
ἔ βλε πε δύο θα νά σι μους ἐ χθρούς, ποὺ τοὺς ἀν τι πα ρα τέ θη κε λυσ σα λέ α, τὸν πά πα 
καὶ τὸ κρά τος του. Ὑ πὸ τὴν κα θο δή γη σή του χι λιά δες κλη ρι κοὶ πρω το στα τοῦ σαν 
σὲ ἐ πει σό δια καὶ ἀ να τα ρα χές. Τό τε στάλ θη κε στὴν Πό λη ὁ ἀ πε σταλ μέ νος τοῦ πά πα 
καρ δι νά λιος Χοῦμ περτ γιὰ συμ φι λί ω ση ἀλ λὰ καὶ δι α μαρ τυ ρί α. Οἱ ἑ κα τέ ρω θεν ἀ να-
θε μα τι σμοὶ ὡ δή γη σαν στὸ ὁ ρι στι κὸ σχί σμα τῶν Ἐκ κλη σι ῶν. Ὁ νέ ος πά πας ἔ κο ψε κά-
θε σχέ ση μὲ τὸ Βυ ζάν τιο. Ἐν τῷ με τα ξὺ οἱ Νορ μαν δοὶ κα τέ λα βαν ὅ λη τὴν Ἰ τα λί α. 

Γιὰ ἀ κό μη μί α φο ρὰ ἡ Ἐκ κλη σί α χά ρα ζε τὴν ἐ ξω τε ρι κὴ πο λι τι κὴ τοῦ Βυ ζαν τί ου 
δη μι ουρ γῶν τας μί ση καὶ ἀν τι πα ρα θέ σεις, ἀλ λὰ καὶ τὶς βά σεις γιὰ τὶς με τέ πει τα σταυ-
ρο φο ρί ες τῶν κα θο λι κῶν ἔ ναν τι τοῦ Βυ ζαν τί ου. Ἀ π’ τὸ ση μεῖ ο αὐ τὸ καὶ ἐν τεῦ θεν ἡ 
Ἀ να το λι κὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α ἔ πα ψε νὰ εἶ ναι με γά λη καὶ ἰ σχυ ρή. Οἱ δυ να στεῖ-
ες τῶν Κο μνη νῶν καὶ τῶν Ἀγ γέ λων, ποὺ θ’ ἀ κο λου θή σουν, δὲν θὰ κα τα φέ ρουν νὰ 
τι θα σεύ σουν τὶς ἐμ φύ λι ες δι α μά χες καὶ τὸ πρό βλη μα τῆς Ἐκ κλη σί ας. 

Ὁ Μι χα ὴλ ∆΄ ὁ Πα φλα γὼν ἦ ταν ἐ πι λη πτι κός. Μὲ τὰ χρό νια ἡ ὑ γεί α του χει ρο τέ ρευ σε· 
ἔ παθε καὶ ὑ δρω πι κί α. Πι στεύ ον τας, ὅ τι μό νο ὁ Θε ὸς μπο ροῦ σε νὰ τὸν θε ρα πεύ σῃ, ἔ λα βε 
σει ρὰ μέ τρων, ποὺ εὐ νο οῦ σαν τὴν Ἐκ κλη σί α. Στὴν εἰ κό να: Χρυ σὸ νό μι σμα Μι χα ὴλ ∆΄. 

(Ἀ θή να, Νο μι σμα τι κὸ Μου σεῖ ο.)

Ὁ Μι χα ὴλ ∆΄ ὁ Πα φλα γὼν ἦ ταν ἐ πι λη πτι κός. Μὲ τὰ χρό νια ἡ ὑ γεί α του χει ρο τέ ρευ σε· 
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Λα ὸς δοῦ λος τοῦ Κλή ρου καὶ τῆς Φε ου δαρ χί ας
α λαι ό τε ρα ἀρ κε τὲς ἐ σω τε ρι κὲς κρί σεις ἔ φε ραν τὸ Βυ ζαν τι νὸ κρά τος 
στὸ χεῖ λος τῆς κα τα στρο φῆς. Ὅ μως αὐ τὲς ξε πε ρά στη καν μὲ ἐ πι τυ χί α 
καὶ μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ ξα να γί νῃ τὸ πιὸ ἰ σχυ ρὸ κρά τος σὲ Εὐ ρώ πη καὶ 
Ἀ να το λή, κυ ρί ως κα τὰ τὰ χρό νια τοῦ Βα σι λεί ου Β .́ Τώ ρα ὅ μως ἡ κα τά-
στα ση ἦ ταν τε λεί ως δι α φο ρε τι κή. Ἡ ἐ ξου σί α ἦ ταν πλέ ον ὁ ρι στι κὰ στὰ 

χέ ρια τοῦ Κλή ρου, τῆς ἀ νώ τα της ὑ παλ λη λο κρα τί ας, τῶν εὐ νού χων καὶ τῶν αὐ λι κῶν. 
Ἡ στρα τι ω τι κὴ ἀ ρι στο κρα τί α εἶ χε πα ραγ κω νι στῆ ἀ π’ τοὺς πο λι τι κούς, καὶ δὲν ἐ κλέ-
γον ταν αὐ το κρά το ρες με τα ξὺ αὐ τῶν. Γρά φει ὁ Ρῶσ σος ἱ στο ρι κὸς Λεφ τσέν κο Μ. («Ἡ 
Ἱ στο ρί α τοῦ Βυ ζαν τί ου», σελ. 244): «Ἡ κυ βέρ νη ση, πα ρ’ ὅ λη τὴν πα ρα χώ ρη ση ποὺ 
ἔ κα με στοὺς με γά λους γαι ο κτή μο νες καὶ τὰ μο να στή ρια, ἔ τρε φε με γά λη δυ σπι στί α 
στοὺς με γά λους στρα τι ω τι κοὺς ἀρ χη γούς. Αὐ τὸ στά θη κε ἡ αἰ τί α νὰ πά ρῃ μί α σει ρὰ 
μέ τρων, ποὺ ἀ πο τε λοῦν ὁ λο φά νε ρο στα μά τη μα τῆς πο λι τι κῆς ποὺ ἐ φαρ μό στη κε 
στὸν προ η γού με νο αἰ ῶ να.» Ὁ ἀ ριθ μὸς τοῦ Στρα τοῦ μει ώ θη κε δρα μα τι κὰ καὶ ἔ γι νε 
μι σθο φο ρι κός. Πολ λοὶ πο λί τες ἐ ξα γό ρα ζαν τὴν θη τεί α 
τους ἢ γί νον ταν κα λό γε ροι. Μὲ τὴν κα τάρ γη ση τοῦ «ἀλ λη-
λέγ γυ ου» νό μου οἱ ἀ γρό τες καὶ οἱ μι κροὶ γε ωρ γοὶ ἔ μει ναν 
ἀ προ στά τευ τοι. 

Σὰν νὰ μὴν ἔ φθα νε αὐ τό, τὸν 11ο αἰ ῶ να ἡ κυ βέρ νη ση 
μὲ τὴν προ τρο πὴ τῆς Ἐκ κλη σί ας κα θι έ ρω σε τὶς «πρό νοι-
ες», δη λα δὴ πα ρα χω ροῦ σε σὲ κλη ρι κούς, με ρι κοὺς στρα-
τη γούς, ἀ νώ τα τους ὑ παλ λή λους καὶ πλου σί ους, με γά λες 
ἐ κτά σεις πύρ γους ἢ ἀ κό μα καὶ βο σκο τό πια. Μα ζὶ μὲ αὐ τὰ 
πα ρα χω ροῦν ταν οἱ ἀ γρό τες μὲ τὶς οἰ κο γέ νει ές τους καὶ 
τὰ ζῷ α τους. Βρι σκό μα στε στὴν ἐ πο χὴ τῆς Φε ου δαρ χί ας. 
Ὡς ἀν τάλ λαγ μα πρὸς τὸ κρά τος σὲ και ρὸ ἀ νάγ κης οἱ 
κά το χοί τους στρα το λο γοῦ σαν τοὺς ἀ γρό τες, ποὺ τοὺς εἶ-
χαν ὡς δού λους, γιὰ νὰ καλ λι ερ γοῦν τὰ κτή μα τα αὐ τά. Οἱ «πρό νοι ες» συ νε τέ λε σαν 
στὴν ὁ λο κλη ρω τι κὴ ἐ ξα φά νι ση τῆς μι κρῆς ἀ γρο τι κῆς τά ξης σὲ ὅ λες τὶς ἐ παρ χί ες τῆς 
αὐ το κρα το ρί ας. Ἔ τσι τὰ μι κρὰ ἀ γρο κτή μα τα με τα τρά πη καν σὲ με γά λα φέ ου δα-τσι-
φλί κια. «Οἱ πα ρα χω ρή σεις αὐ τὲς δὲν εὐ νό η σαν μό νο τοὺς κο σμι κοὺς φε ου δάρ χες 
ἀλ λὰ καὶ τοὺς κλη ρι κούς. Τὰ μο να στή ρια πλή θαι ναν πά λι καὶ ἀ πο χτή σα νε καὶ αὐ-
τὰ με γά λα ἀ γρο χτή μα τα καὶ δου λο πά ροι κους.» («Με γά λη Ἱ στο ρί α τῆς Ἑλ λά δας», 
τό μος Ά, σελ. 452.) 

Ὅ σο ἡ αὐ το κρα το ρί α ξέ πε φτε καὶ συρ ρι κνω νό ταν, ἡ Ἐκ κλη σί α πλού τι ζε καὶ 
ἰ σχυ ρο ποι εῖτο. Ὁ δὲ λα ὸς ἔ γι νε ὁ ρι στι κὰ δοῦ λος τῶν κλη ρι κῶν καὶ τῶν πλου σί ων 
φε ου δαρ χῶν. Γιὰ τὸν ρό λο τῆς Ἐκ κλη σί ας κα τὰ τὴν πε ρί ο δο αὐ τὴ ἀ ξί ζει νὰ δοῦ με 
τὰ ὅ σα γρά φει ὁ ἱ στο ρι κὸς με λε τη τὴς Ἀ λέ ξαν δρος ∆ι ο μή δης στὸ ἔρ γο του «Βυ ζαν-
τι ναὶ Με λέ ται» Ά , Ἀ θῆ ναι 1942, σελ. 167-175: «Ἡ κα τά πτω σις τῆς κυ βερ νη τι κῆς 
ἐ ξου σί ας καὶ ἡ ἐν τεῦ θεν μεί ω σις τοῦ κύ ρους τοῦ Κρά τους ἔ χει ὡς συ νέ πειαν τὴν 

Οἱ πα ρα χω ρή σεις 
τῆς κυβέρνησης εὐ-
νό η σαν τοὺς κλη ρι-

κούς. Τὰ μο να στή ρια 
πλή θαι ναν πά λι καὶ 
ἀ πο χτή σα νε με γά λα 

ἀ γρο χτή μα τα καὶ δου-
λο πά ροι κους.
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πρὸς κατίσχυσιν ροπὴν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν ἀσύδοτον ἐνέργειαν τοῦ καλογη-
ρισμοῦ, φαινόμενα ἀπολύτως ἀδύνατα ἐπὶ τῆς περιόδου τῶν Μακεδόνων. Πρὸς 
οἰκονομικὴν ἐνίσχυσιν τῆς Ἐκκλησίας πρὸ πάντων καταργεῖται τὸ “ἀλληλέγγυον”, 
θεσμὸς ἀσφαλίζων τὴν εἴσπραξιν τῶν ἀπὸ μικρὰ κτήματα καθυστερουμένων, διὰ 
τὰ ὁποῖα συνυπεύθυνος ἐκρίνετο ἡ γειτονικὴ μεγάλη γεωκτησία. Ἡ εὔνοια πρὸς 
τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἱδρύματα – κράτος ἐν κράτει, – κατέστησε 
ταῦτα ἀσύδοτα καὶ ἀνέπτυξε ὄχι τὰς ἀρετὰς τοῦ χριστιανικοῦ βίου, ἀλλὰ ὅλας 
τὰς κακίας, τὴν ἁρπακτικότητα, πλεονεξίαν, φιλαργυρίαν κ.τ.λ., τὰς ὁποίας τόσον 
αὐστηρῶς εἶχον πατάξει οἱ μεγάλοι Μακεδόνες. Ἐξ ἀντιδράσεως κατὰ τῶν ἀπαγο-
ρεύσεων τῆς νομοθεσίας τούτης, ἡ βυζαντινὴ κοινωνία μόλις ὡς ᾐσθάνθη ἑαυτὴν 
ἐλευθέραν ἀπὸ τὴν πίεσιν τοῦ Κράτους, ἀφῆκεν τὴν κλίσιν αὐτῆς νὰ ἐκδηλωθῇ 
ἀβίαστος εἰς ἀνέγερσιν πρὸς προικοδότησιν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων πρὸς σω-
τηρίαν τῆς ψυχῆς καὶ ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν. Ποτὲ δὲν οἰκοδομήθησαν τόσαι μοναί, 
σεμνεῖα, φροντιστήρια, καὶ ὅπως ἄλλως ὀνομάζουν τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἱδρύματα 
οἱ Βυζαντινοὶ συγγραφεῖς, ὅσα κατὰ τὸν αἰῶνα ἐκεῖνον. Τὸ παράδειγμα ἔδιδον οἱ 
αὐτοκράτορες καὶ αἱ βασίλισσαι, ὅσον δὲ συχνότερα καὶ φρικαλεώτερα ἦσαν τὰ 
ἐγκλήματα καὶ αἱ προλήψεις τυραννικώτεραι, τόσον περισσότερα καὶ ἀφθονώτερα 

Ὁ Κωνσταντῖνος Θ΄ ὁ Μονομάχος 
μείωσε καὶ διέλυσε τὸ Στρατὸ καὶ 
τὸν ἔκανε μισθοφορικό. Ἦταν φι-
λόθρησκος καὶ διατηροῦσε ἄρι-
στες σχέσεις μὲ τὴν Ἐκκλησία. 
Στὴν εἰκόνα: Ὁ Κωνσταντῖνος Θ΄ 
ὁ Μονομάχος ἀπὸ ψηφιδωτὴ πα-

ράσταση τῆς Ἁγίας Σοφίας.
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ἦ σαν τὰ ἱ δρύ μα τα καὶ πλου σι ώ τε ροι αἱ προι κο δο τή σεις των. 
» Εἰς τὴν ἀ τμό σφαι ραν αὐ τὴν τῆς πο λι τεια κῆς ἀ πο συν θέ σε ως ἐ ξε κο λά φθη σαν 

ἄ με τροι φι λο δο ξί αι εἰς τὴν τά ξιν τῶν ἀρ χόν των καὶ τῶν ἀξιω μα τού χων, ὁ μοί ως 
δὲ καὶ ὑ περ φί α λοι τά σεις αὐ το τε λεί ας εἰς ἐκ κλη σι α στι κοὺς κύ κλους. Φι λό δο ξοι 
πα τριά ρχαι, πε ρι φρο νη ταὶ τῆς κρα τι κῆς ὑ πε ρο χῆς, ἐ πε δί ω ξαν νὰ ρυθ μί σουν θε με-
λι ώ δη ἐκ κλη σι α στι κὰ ζη τή μα τα, θί γον τα τὰς βά σεις τῆς πο λι τι κῆς τοῦ Βυ ζαν τί ου, 
κα τ’ ἰ δίαν μό νον κρί σιν. Ἡ γραμ μὴ ὅ μως αὕ τη ἦ τον ἀν τί θε τος ἐν τε λῶς πρὸς τὰς 
πα λαι ό θεν κει μέ νας ἀρ χὰς τῆς ὑ πε ρο χῆς τῆς Πο λι τεί ας ἔ ναν τι τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ 
τὴν ἄ νευ δι α κο πῆς τη ρου μέ νην πα ρά δο σιν. ∆ι α γρά φε ται ἔ κτο τε ἐ πί σης ζω η ρο τέ ρα 
δι είσ δυ σις τοῦ ἐκ κλη σι α στι κοῦ πνεύ μα τος εἰς τὴν ἐ πί ση μον πο λι τι κὴν – ὅ πως συ νέ-
βη τοῦ το ἐ πὶ τῆς μα κρᾶς πε ρι πε τεί ας τοῦ σχί σμα τος – καὶ ἡ ἀ πὸ κα θα ρῶς ἐκ κλη σι-
α στι κῆς πλευ ρᾶς ἔ ρευ να κά θε προ κύ πτον τος πο λι τι κοῦ κα θ’ ἑ αυ τὸ ζη τή μα τος. Αἱ 
ρο παὶ αὗ ται, ξέ ναι πρὸς τὴν ἀ νέ κα θεν κα θι ε ρω μέ νην αὐ το κρα το ρι κὴν πο λι τι κήν, 
ἐ βά ρυ ναν δυ σμε νῶς ἐ πὶ τῶν τυ χῶν τοῦ Βυ ζαν τί ου.» 

Ἡ Ἐκ κλη σί α ἀ πο τέ λε σε τὴν τα φό πλα κα τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το-
ρί ας. Γιὰ ὅ σο και ρὸ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σε τὰ συμ φέ ρον τά της, Ἐκ κλη σί α καὶ Βυ ζάν τιο 
βά δι ζαν χέ ρι-χέ ρι. Κά θε πε ρί ο δος ἀ κμῆς τῆς αὐ το κρα το ρί ας καὶ τοῦ λα οῦ της 
σή μαι νε καὶ μεί ω ση τῆς ἰ σχύ ος τῆς Ἐκ κλη σί ας. Ἐκ κλη σί α καὶ Κρά τος λει τούρ-
γη σαν ὡς συγ κοι νω νοῦν τα δο χεῖ α. Ὅ ταν τὸ βά ρος ἔ γει ρε ὑ πὲρ τῆς Ἐκ κλη σί ας, 
ἀ κο λού θη σε ἡ πα ρα κμὴ καὶ ἡ στα δια κὴ δι ά λυ ση τοῦ Κρά τους, μέ χρι καὶ τὴν ὁ ρι-
στι κὴ πτώ ση του τὸ 1453 μ.Χ.

Ἐπίλογος
α ρό μοι ες ἐ πο χὲς πα ρα κμῆς ζοῦ με καὶ σή με ρα σ’ ἕ να ἀν τί γρα φο Βυ ζαν-
τι νοῦ Κρά τους ὀ νό μα τι Ἑλ λάς, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι σά πιο ἐκ θε με λί ων καὶ 
ὅ μοι ο ἀ κρι βῶς μὲ ἐ κεῖ νο τοῦ 11ου μ.Χ. αἰ ῶ να. Στὴν σύγ χρο νη Ρω μι ο σύ-
νη ἡ Ἐκ κλη σί α εἶναι ἕ νας οἰ κο νο μι κο πο λι τι κὸς γί γαν τας με γα λύ τε ρος 
ἀ πὸ πο τέ, καὶ οἱ ὀ λί γοι σύγ χρο νοι φε ου δάρ χες πλου τί ζουν συ νε χῶς εἰς 

βά ρος τοῦ ὑ περ χρε ω μέ νου κρά τους καὶ τοῦ λα οῦ, ποὺ στε νά ζει μέ σα κι ἔ ξω ἀ π’ τὶς 
ἐκ κλη σί ες γιὰ τὴν σω τη ρί α τῆς ψυ χῆς του, ζῶν τας μέ σα στὴν φτώ χεια, τὴν ἔν δεια 
καὶ τὴν ἐ ξα θλί ω ση. Κομ μα τάρ χες, δι κα στι κοί, κλη ρι κοί, ἀ στυ νο μι κοί, δη μο σι ο γρά-
φοι, στρα το κρά τες, καὶ δι ά φο ροι ἄλ λοι εἶ ναι μπλεγ μέ νοι στὸ ἄρ ρω στο κου βά ρι τῆς 
Ρω μι ο σύ νης, ποὺ ξε χει λί ζει ἀ πὸ θε ο κρα τί α, ἀ να ξι ο κρα τί α, σκάν δα λα, συ νω μο σί ες, 
ἀ πά τες καὶ πλου τι σμό. Ἀ κό μη καὶ ὁ Στρα τὸς γί νε ται πλέ ον μι σθο φο ρι κός. Καὶ ἐ νῷ 
ὅ λοι σχε δὸν ψά χνουν γιὰ ἐ ξω τε ρι κοὺς ἐ χθρούς, ὁ πραγ μα τι κὸς ἐ χθρὸς βρί σκε ται καὶ 
πά λι ἐν τὸς τῶν τει χῶν, ὅ πως καὶ στὴν πε ρί πτω ση τοῦ Βυ ζαν τί ου. Μὲ ἱ στο ρι κὴ καὶ 
μα θη μα τι κὴ ἀ κρί βεια ἡ πο ρεί α τοῦ τρι το κο σμι κοῦ κρα τι δί ου μας πρὸς τὴν δι ά λυ σή 
του ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ δι αμ φι σβή τη το γε γο νός.

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της
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ÅÃ×ÑÙÌÏÉ ÈÅÏÉ= 
ÔÏÎÏÔÅÓ ÐÅÑÓÅÓ

ὴν 29-1-07 ἐγ και νι ά σθη κε στὸ Ἐ θνι κὸ 
Ἀρ χαι ο λο γι κὸ Μου σεῖ ο ἡ ἔκ θε ση «Πο-
λύ χρω μοι θε οί». Ἡ ἔ ρευ να σχε τί ζε ται μὲ 
τὴν ὕ παρ ξη ἔγ χρω μων γλυ πτῶν. Ἀ πὸ 
ἔγ κυ ρη πη γὴ ἔ μα θα, ὅ τι ἡ ὁ μά δα ἐρ γα-

σί ας ἀ πο τε λεῖ το ἀ πὸ Γερ μα νοὺς δι α φό ρων εἰ δι κο τή-
των, ποὺ ξε κί νη σε πρὸ δε κα πεν τα ε τί ας μὲ ἄ φθο να 
χρή μα τα τῆς Ε.Ε. καὶ ἰ δι ω τι κὲς χο ρη γί ες. Τὸ ὑ λι κὸ 
ἐ λή φθη βα σι κὰ ἀ πὸ τὴ Γλυ πτο θή κη Μο νά χου, ἀ πέ δει-
ξαν δὲ ὅ τι ἀρ κε τὰ γλυ πτὰ ἦ σαν ζῳ γρα φι σμέ να μὲ 5-6 
ὀ ρυ κτὰ χρώ μα τα.

[Πα ρέκ βα ση: Ἀ πὸ τὴν δε κα ε τί α τοῦ ’60 ἰ σχυ ρί ζο μαι, ὅ πως 
καὶ ἄλ λοι ἀρ χι τέ κτο νες, ὅ τι ὄ χι μό νο με ρι κὰ ἀλ λὰ ὅ λα τὰ 
γλυ πτὰ καὶ ὅ λα τὰ μέ λη τῶν ἀρ χαι ο ελ λη νι κῶν κτη ρί ων (τοῖ-
χοι, κί ο νες, ὀ ρο φὲς κ.ἄ.) ἦ σαν ἔγ χρω μα. Τί πο τα δὲν ἦ ταν 
λευ κό. Τὸ δῆ θεν «λευ κὸν καὶ ἐ ρει πῶ δες» τῆς Ἑλ λη νι-
κῆς Ἀρ χαι ό τη τας ἦ ταν λαν θα σμέ νο συμ πέ ρα σμα τοῦ 
Νε ο κλα σι κι σμοῦ καὶ τοῦ Ρω μαν τι σμοῦ τῆς ∆ύ σε ως.]

Τὰ προ τει νό με να χρώ μα τα εἶ ναι αὐ θαί ρε τα (δὲν τε-
κμη ρι ώ νον ται) ἀλ λὰ καὶ οἱ χρω μα τι σμοὶ εἶ ναι βα ρεῖς, «βάρ βα ροι» ὡς βα σι κὰ 
χρώ μα τα. Πι στεύ ω, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες χρη σι μο ποι οῦ σαν ἀ πο χρώ σεις φω τει νὲς 
καὶ ὄ χι ἀ τό φυα χρώ μα τα. Οἱ καλ λι τέ χνες ποὺ ἔ φτεια χναν ἀ σύλ λη πτες λε πτο-
μέ ρει ες (φλέ βες, τέ νον τες, νύ χια) δὲν θὰ τὰ σκέ πα ζαν μὲ βα ρει ὲς μο νο χρω μί ες, 
ὅ πως λ.χ. τὸ δέρ μα τῶν προ σώ πων, ποὺ θυ μί ζει ἐ ρυ θρό δερ μους. Οἱ Γερ μα νοὶ 
δὲν κα τά λα βαν.

Τὸ πρό βλη μα ὅ μως εἶ ναι ἄλ λο: Ἡ ἐρ γα σί α τῶν Γερ μα νῶν πα ρου σι ά σθη κε 
ἐ πι σή μως στὸ Μό να χο τὸ 2000, ἡ δὲ ἔκ θε ση πε ρι ώ δευ σε σὲ ἀρ κε τὲς εὐ ρω πα ϊ-
κὲς πό λεις. Τέ λος ἔ φθα σε καὶ στὴν Ἑλ λά δα συ νο δευ ό με νη μὲ τὴν γερ μα νι κὴ 
ἀ φίσ σα, ἁ πλῶς με τα φρα σμέ νη.



Καὶ τί δείχνει; Ἕναν 
Πέρση τοξότη μὲ τὴν 
χαρακτηριστικὴ στολὴ 
(σκοῦφο, πλεχτό, φαρέ-
τρα κ.ἄ.) Ὁ τίτλος; Ἄσχε-
τος: «Πολύχρωμοι Θε-
οί». Ποῦ ὁ «θεός»; Καὶ 
μόνο θεοί; Οἱ ἥρωες ἄν-
θρωποι, ζῷα, πράγματα, 
τίποτα; Τέλος πουθενὰ 
δὲν ἀναγράφεται ἡ λέξη 
«Ἑλληνικό», ἁπλῶς τὸ 
γενικὸ «χρώματα στὰ 
ἀρχαῖα γλυπτά».

Ἔτσι στὴν εἴσοδο 
τοῦ μουσείου εἶχα τὴν 
ἐντύπωση, ὅτι θὰ δῶ ἔγ-
χρωμη περσικὴ τέχνη. 
Βέβαια εἶδα τὰ ὑπέροχα 
ἑλληνικὰ γλυπτά, ἔστω 
«μεταφερμένα» στὸ Μό-
ναχο. Ἡ «ἁρμόδια πη-
γή» μοῦ ἐξήγησε, ὅτι ἡ 
ἀφίσσα «πάει πακέττο» 
(sic) μὲ τὴν ἔκθεση, ἡ δὲ εἰκόνα της εἶναι «πιασάρικη» (sic) (= φανταχτερή).

Ἀποτέλεσμα; Ἡ ἀφίσσα ἐγγράφεται στὸ ὑποσυνείδητο, ἀποκόπτοντας τὴν 
ἔγχρωμη τέχνη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. Εἴτε τυχαῖα εἴτε ἐπίτηδες τὸ κακὸ ἔγινε. Ὣς 
πότε θὰ εἴμαστε σὰν κράτος ἀφελεῖς ἢ συνένοχοι;

 
Κωστῆς Καρμιράντζος



ύμ φω να μὲ τὴν Και νὴ ∆ι α θή κη τὰ θαύ μα-
τα, ποὺ πε ρι γρά φον ται παρακάτω, εἶ ναι 
ἀ πα ραί τη τα, γιὰ νὰ πι στεύ σου με πὼς ὁ 
Ἰ η σοῦς εἶ ναι Θε ός. Εἶ ναι πε ρί ερ γο, ἀλ λὰ 
ὁ Ἰ ω άν νης δὲν ἀ να φέ ρει κα νέ να ἀ πὸ τὰ 

θαύ μα τα ποὺ ἀ να φέ ρουν οἱ ἄλ λοι τρεῖς εὐ αγ γε λι στές, 
ἐ νῷ τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Λα ζά ρου τὴν ἀ να φέ ρει μό νον 
αὐ τός. Τὸ μό νο θαῦ μα ποὺ ἀ να φέ ρουν ὅ λοι εἶ ναι ἡ πε-
ρί πτω ση, ποὺ θρέ φει 5.000 ἄ το μα. Τέ τοι α πεῖ να ὑ πῆρ χε 
στὴν πε ρι ο χή. 

Ἂς ἀ κού σου με τὸν Ἰ η σοῦ μὲ τὰ ἴ δια του τὰ λό για:

ΙΩΑΝΝΗΣ ιδ΄ 11: «Πι στέψ τε με, ὅ ταν λέ ω, πὼς ἐ γὼ βρί σκο μαι 
ἐν τὸς τοῦ πα τρὸς καὶ ὁ πα τέ ρας βρί σκε ται ἐν τός μου ἢ τοὐ λά χι-
στον πι στέψ τε σ’ ἐ μέ να γιὰ τὰ ἔρ γα αὐ τά.»

ΙΩΑΝΝΗΣ ί  37, 38: « Ἐ ὰν δὲν ποι ῶ τὰ ἔρ γα τοῦ πα τρός μου, 
μὴ μὲ πι στέ ψε τε. Ἐ ὰν ὅ μως τὰ ποι ῶ, καὶ ἂν δὲν πι στέ ψε τε σ’ ἐ μέ-
να, πι στέψ τε στὰ ἔρ γα, γιὰ νὰ γνω ρί σε τε καὶ νὰ κα τα νο ή σε τε, 
πὼς ὁ πα τέ ρας βρί σκε ται ἐν τός μου καὶ ἐ γὼ βρί σκο μαι ἐν τὸς 
τοῦ πα τρός.»

ΙΩΑΝΝΗΣ κ΄ 30, 31: «Πολ λὰ ἄλ λα ση μεῖ α ἐ ποί η σε ὁ Ἰ η σοῦς 
ἐ νώ πιον τῶν μα θη τῶν του, τὰ ὁ ποῖ α δὲν εἶ ναι γραμ μέ να στὸ βι-
βλί ο αὐ τό. Αὐ τὰ δὲ γρά φη σαν, γιὰ νὰ πι στεύ σε τε ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς 
εἶ ναι ὁ Χρι στός, ὁ υἱ ὸς τοῦ Θε οῦ καὶ πι στεύ ον τας νὰ ἔ χε τε ζω ὴ στὸ ὄ νο μά του.»

ΜΑΤΘΑΙΟΣ ι α΄ 21, 22: «Ἀ λί μο νο σ’ ἐ σέ να Χο ρα ζίν, ἀ λί μο νο σ’ ἐ σέ να Βηθ σα ϊ-
δά, δι ό τι, ἐ ὰν οἱ δυ νά μεις, ποὺ γεν νή θη καν σ’ ἐ σᾶς, γί νον το στὴν Τύ ρο καὶ τὴν 
Σι δῶ να, θὰ εἶ χαν με τα νο ή σει ἀ πὸ πα λιὰ κα θή με ναι ἐν σάκ κῳ καὶ σπο δῷ. Σὲ λέ ω 
ὅ μως, πὼς θὰ εἶ ναι πιὸ ἀ νε κτὲς ἡ Τύ ρος καὶ ἡ Σι δῶ να κα τὰ τὴν ἡ μέ ρα τῆς κρί σε-
ως ἀπ’ ὅ, τι ἐ σεῖς.»

Ç «ÂÉÏÌÇ×ÁÍÉÁ
ÈÁÕÌÁÔÙÍ»
ÓÔÁ ÅÕÁÃÃÅËÉÁ



Οἱ ἐκ γενετῆς ἀσθένειες στέλνονται ἀπὸ τὸν Γιαχβέ, «ἵνα φανερωθοῦν τὰ ἔργα του» 
(Ἰωάν. 9,3). Ἡ μέθοδος, ποὺ ἐφάρμοσε ἡ Ἰησοῦς, γιὰ τὴ θεραπεία ἑνὸς ἐκ γενετῆς τυ-
φλοῦ ἦταν: «Ἔφτυσε χάμω, ἔκανε πηλὸ μὲ τὸ φτύσιμο, ἄλειψε τὸν πηλὸ ἐπάνω στὰ μά-
τια τοῦ τυφλοῦ καὶ τοῦ εἶπε: “Πήγαινε, πλύσου εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ”» (Ἰω-
άν. 9,5-7). Ὁ πίνακας «Ὁ Ἰησοῦς καὶ ὁ τυφλός» εἶναι τοῦ Ὁλλανδοῦ ζωγράφου Πῆτερ 

Λάστμαν (1623).



Μελετῶντας τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη διαπιστώνουμε, πὼς ὁ Ἰησοῦς δὲν γνωρίζει ἀνα-
τομία. Τὰ μόνα τμήματα τοῦ σώματος ποὺ γνωρίζει εἶναι τὸ χέρι, τὸ πόδι, τὸ κεφά-
λι, τὰ μάτια, ἡ πλάτη. Ἐπίσης δὲν γνωρίζει ἀσθένειες ὅπως καταρράκτης, νεφρικὴ 
ἀνεπάρκεια, στεφανιαία νόσος, στένωση τοῦ μυοκαρδίου, βλενόρροια, σύφιλη, 
ἐγκεφαλοπάθειες, πάρκινσον, ἑλονοσία, φυματίωση, ἡπατίτιδα, ὀστεοπόρωση, με-
σογειακὴ ἀναιμία, νευρασθένειες, αἱμορροΐδες, κήρωση τοῦ ἥπατος, σπαστικὴ κο-
λίτιδα, σκωλικοειδίτιδα, καρκίνος τοῦ στήθους ἢ τῶν ὄρχεων, προστάτης, στένωση 
τοῦ πυλωροῦ, πέτρα στὰ νεφρὰ καὶ τὴν χολή, φλεβίτιδα, γαστρίτιδα κ.λπ. Γνωρίζει 
πάντως τὴν λέπρα, γιατὶ ἦταν διαδεδομένη στοὺς ὁμόφυλούς του, τὴν παραλυσία, 
τὴν ἐμμηνόρροια, τὴν τύφλωση, τὴν κωφώτητα, τὴν ἐπιληψία, ποὺ τὴν θεωρεῖ δαι-
μονοκαταληψία, ὅπως θὰ ἔκανε ὁ μάγος μίας Ἀφρικανικῆς φυλῆς. Σὲ καμμία ἀπὸ τὶς 
θεραπεῖες του δὲν περιγράφεται θεραπευτικὴ ἀγωγὴ παρὰ ἕνα ἀόριστο «καὶ ἔγινε 
καλά». Ἡ περιγραφὴ τῆς ἀσθένειας εἶναι χονδροειδής, ὅπως θὰ τὴν περιέγραφε ὁ 
ὁποιοσδήποτε ἄσχετος πρὸς τὴν Ἰατρική. 

Ὁ E. About στὸ ἔργο του «La Grèce Contemporaine», σελ. 293, γράφει, ὅτι στὰ 
μέσα τοῦ 19ου αἰῶνα συνάντησε μία γυναῖκα, ἡ ὁποία τοῦ ζήτησε λίγη ζάχαρη 
γιὰ φάρμακο. «Ἔχετε γιατρὸ ἐδῶ τριγύρω;» τὴν ρώτησε ἐκεῖνος. - «Ὄχι κύ-
ριε», - «Τί κάνετε, ὅταν εἶσθε ἀσθενεῖς;», -«Περιμένουμε νὰ παρέλθῃ τὸ κακό», 
- «Ἀλλὰ ἅμα εἶσθε πολὺ ἀσθενεῖς;», - «Πεθαίνουμε.» Σ’ αὐτὴν τὴν κατάσταση 
εἶχαν καταντήσει οἱ Ἕλληνες ὕστερα ἀπὸ 1.500 χρόνια ἀπόλυτης χριστιανικῆς 
κυριαρχίας.

Στὸν Ἑλληνικὸ κόσμο, ποὺ κυριαρχοῦσε τὴν ἐποχὴ τῆς ὑποτιθέμενης περιόδου 
κατὰ τὴν ὁποία ἔζησε ὁ Ἰησοῦς, ἡ ἐπιστήμη τῆς Ἰατρικῆς εἶχε προοδεύσει τόσο, ὥστε 
ἡ Χειρουργικὴ ἔλυνε θεραπευτικὰ προβλήματα τῶν ἀνθρώπων, παρόμοια μ’ αὐτὰ 
ποὺ λύνει καὶ ἡ σημερινή. Παρὰ τὸ ὅτι ἀνάμεσα στὸν λαὸ ὑπῆρχε ἡ πεποίθηση γιὰ 
τὴν ὕπαρξη θαυμάτων, οἱ Ἕλληνες γιατροὶ εἶχαν πετύχει θαυμαστὰ ἐπιτεύγματα. Ξε-
κινᾷ μὲ ἐξέχοντα θεὸ θεραπευτὴ τὸν Ἀπόλλωνα, ποὺ ἀργότερα κατέλαβε τὴν θέση 
του ὁ υἱός του Ἀσκληπιός. Ἱδρύονται στὴν Ἑλλάδα διάφορα ἱερά, τὰ Ἀσκληπιεῖα. 
Κυριώτερο ἀπὸ αὐτὰ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Ἐπιδαύρου, ὅπου οἱ γυιοὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ 
Μαχάων καὶ Ποδαλείριος μεταδίδουν τὴν τέχνη στοὺς ἀπογόνους τους καὶ γίνονται 
ἡ ἀρχὴ διάσημων ἰατρῶν, τῶν Ἀσκληπιαδῶν. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἡ Ἰατρικὴ στὴν 
Ἑλλάδα συνυφαίνεται μὲ τὴν Φιλοσοφία καὶ ἀκολουθεῖ τὴν ἐπιστημονικὴ ὁδό, 
μέχρι ποὺ ὁ Ἱπποκράτης θέτει στέρεα τὶς καθαρὰ ἐπιστημονικὲς βάσεις της γιὰ 
ὁλόκληρο τὸ σημερινὸ Ἰατρικὸ οἰκοδόμημα.

Ὁ J. P. Malgaine στὸ βιβλίο του «Études sur l΄ anatomie et la physiologie», 1842, 
περιγράφει λεπτομερῶς τὶς γνώσεις ποὺ διέθεταν οἱ Ἕλληνες κατὰ τὴν Ὁμηρικὴ 
ἐποχή, ὅπως αὐτὲς ἀποτυπώνονται στὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσεια. Ὁμηρικὲς λέξεις 
ὅπως νεῦρα, ὀστέα, σφονδύλια, κρανίο, κρόταφος, γνάθος, βρέγμα ἢ βρεχμός, ἐγκέ-
φαλος, αὐχήν, λαιμός, στόμαχος, οἰσοφάγος, στῆθος, στέρνο, πλευρά, ὦμος, γαστήρ, 
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Α/Α ΦΥΣΙΚΑ ΘΑΥΜΑΤΑ ΜΑΤΘ. ΜΑΡΚ. ΛΟΥΚ. ΙΩΑΝ.

1. Σταματᾷ τὴν καταιγίδα 8:23 4:35 8:22 –
2. Θρέφει 5.000 ἄτομα 14:13 6:30 9:10 6:1
3. Περπατᾷ στὸ νερὸ 14:25 6:48 – 6:19
4. Θρέφει 4.000 ἄτομα 15:32 8:1 – –
5. Ὁ φόρος τοῦ ναοῦ στὸ στόμα τοῦ ψαριοῦ 17:24 – – –
6. Ξεραίνει τὴν συκιὰ 21:18 11:12 – –
7. Ἡ θαυμαστὴ ἁλιεία – – 5:1 –
8. Μετατροπὴ τοῦ ὕδατος σὲ οἶνο – – – 2:1
9. ∆εύτερη θαυμαστὴ ἁλιεία – – – 21:1

ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΑ ΘΑΥΜΑΤΑ

1. Ἡ Θεραπεία τοῦ λεπροῦ 8:2 1:40 5:12 –
2. Ἡ Θεραπεία τοῦ ὑπηρέτη τοῦ Ἑκατόνταρχου 8:5 – 7:1 –
3. Ἡ Θεραπεία τῆς πεθερᾶς τοῦ Πέτρου 8:14 1:30 4:38 –
4. Ἡ Θεραπεία πολλῶν τὸ ἀπόγευμα 8:16 1:32 4:40 –
5. Ἡ Θεραπεία τοῦ παραλυτικοῦ 9:2 2:3 5:18 –
6. Ἡ Θεραπεία τῆς αἱμορραγούσας γυναίκας 9:20 5:25 8:43 –
7. Ἡ Θεραπεία δύο τυφλῶν 9:27 – – –
8. Ἡ Θεραπεία τοῦ ἄνδρα μὲ τὸ ξηρὸ χέρι 12:9 3:1 6:6 –
9. Ἡ Θεραπεία τῆς κόρης τῆς Ἑλληνίδας 15:21 7:24 – –

10. Ἡ Θεραπεία τοῦ ἐπιληπτικοῦ 17:14 9:17 9:38 –
11. Ἡ Θεραπεία τοῦ τυφλοῦ 20:30 10:46 18:35 –
12. Ἡ Θεραπεία τοῦ κουφοῦ – 7:31 – –
13. Ἡ Θεραπεία τοῦ τυφλοῦ στὴν Βηθεσδὰ – 8:22 – –
14. Ἡ Θεραπεία τῆς συγκύπτουσας – – 13:11 –
15. Ἡ Θεραπεία τοῦ ὑδρωπικοῦ – – 14:1 –
16. Ἡ Θεραπεία τῶν δέκα λεπρῶν – – 17:11 –
17. Τὸ κόλλημα τοῦ αὐτιοῦ τοῦ ὑπηρέτη – – 22:51 –
18. Ἡ Θεραπεία τοῦ υἱοῦ τοῦ εὐγενῆ – – – 4:46
19. Ἡ Θεραπεία τοῦ παράλυτου στὴν Βηθεσδὰ – – – 5:1
20. Ἡ Θεραπεία τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ – – – 9:1

ΑΝΑΣΤΑΣΕΙΣ

1. Ἡ ἀνάσταση τῆς κόρης τοῦ ἄρχοντα 9:18, 23 5:22, 358:40, 49 –
2. Ἡ ἀνάσταση τοῦ υἱοῦ τῆς χήρας στὴν Ναῒν – – 7:11 –
3. Ἡ ἀνάσταση τοῦ Λαζάρου – – – 11, 1:43

ΕΞΟΡΚΙΣΜΟΙ

1. Οἱ δαίμονες μπαίνουν στοὺς χοίρους 8:28 5:1 8:26 –
2. Ἡ Θεραπεία τοῦ δαιμονισμένου μουγκοῦ 9:32 – – –
3. Ὁ ἐξορκισμὸς τοῦ ἀκάθαρτου πνεύματος – 1:23 4:33 –
4. Ἡ Θεραπεία τοῦ δαιμονισμένου τυφλοῦ & μουγκοῦ 12:22 – 11:14 –

Τὰ θαύματα τοῦ Ἰησοῦ ὅπως καταγράφονται στὰ εὐαγγέλια.
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φρέ νες, αἰ δοῖ ο, γλου τός, βρα χί ων, ἀγ κών, καρ πός, χείρ, μη ρός, κνή μη, γό νυ, πούς, 
βου βῶ νας, ψυ χή, θυ μὸς ἀλ λὰ καὶ τό σα ἄλ λα χρη σι μο ποι οῦν ται ἀ κό μη καὶ σή με ρα 
στὴν σύγ χρο νη Ἰ α τρι κή. 

* * *
τὸν Β΄ αἰ ῶ να μ.Χ. ἡ Ἑλ λη νι κὴ ἰ α τρι κὴ γνώ ση καὶ ἡ Χει ρουρ γι κὴ ἔ φθα-
σαν στὸ ἀ πώ γει ό τους, γιὰ νὰ τὶς κα τα στρέ ψῃ ὁ Χρι στι α νι σμὸς καὶ νὰ 
ἐ πα νέλ θουν στὸ ἐ πί πε δό τους μό νο κα τὰ τὸν 20ὸ αἰ ῶ να. Στὰ ἐν δι ά με-
σα χρό νια αὐ τὴ ἡ κα κο ποι ὸς θρη σκεί α συ νέ βα λε στὴν κα τα στρο φὴ 
τῆς Ἰ α τρι κῆς ὅ πως καὶ τῆς ἀν θρω πό τη τας. 

Γε ώρ γιος Γρη γο ρο μι χε λά κης

Γιὰ τὸ με γα λύ τε ρο ἀ πὸ τὰ θαύ μα τα τοῦ Ἰ η σοῦ, τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Λα ζά ρου, κά νει λό γο 
μό νον ὁ Ἰ ω άν νης (11,1-43) · οἱ ὑ πό λοι ποι μα θη τές, ἂν καὶ ἦ ταν πα ρόν τες, φαί νε ται πὼς 
ἀ γνο οῦν ἕ να τό σο ση μαν τι κὸ «γε γο νός», γιὰ τὸ ὁ ποῖ ο δὲν κά νουν καμ μί α μνεί α οὔ τε στὰ 
εὐ αγ γέ λια οὔ τε στὶς ἐ πι στο λές τους. Ἡ εἰ κό να εἶ ναι ἀ πὸ δω δε κά ορ το ἐ πι στυ λί ου ἀ πὸ τὸ 

Ἅ γιο Ὄ ρος.
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ÌÐÏÕÖÏÉ ÏÉ ÅËËÇÍÅÓ ÓÏÖÏÉ

ν τως τη λε ο πτι κὸς κυ κε ῶ νας κα τέ κλυ σε τὸ πα νελ-
λή νιο γιὰ τὶς πρω το φα νεῖς «ἐμ πνευ σμέ νες» τοι-
χο γρα φί ες τοῦ να οῦ «Ἄ ξιόν ἐ στιν» Ἀ ξι ού πο λης 
Κιλ κίς, μη τρο πό λε ως Γου με νίσ σης. Οἱ ἐμ πνευ στές 
των νό μι σαν, πὼς εἶ ναι εὔ κο λο νὰ ἀ να πα ρα γά-

γουν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α μὲ γλυ κα νά λα τους συμ βο λι σμούς.

Μὲ τὰ ἔρ γα τους δη λώ νουν ἑ αυ τοὺς «πρα ξι κο πη μα τί ες», δι ό τι κα ταρ γοῦν 
τὸ Ἐκ κλη σι α στι κὸ «Σύν ταγ μα», τὸ ὁ ποῖ ο, ὑ πο τί θε ται, ἔ χουν ὁρ κι στῆ νὰ 
τη ροῦν, κα θ’ ὅ τι θὰ ἔ πρε πε νὰ γνω ρί ζουν ὅ τι ἡ «Ζω γρα φι κή» εἶ ναι «Στρα-
τι ω τί να», ὑ πο ταγ μέ νη στὸ ∆όγ μα τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ ὄ χι ἡ Ἐκ κλη σί α ὑ πο-
ταγ μέ νη στὴν φαν τα σί α οἱ ου δή πο τε ζω γρά φου ἢ ἐ φη μέ ριου. Ἡ συμ βο λι κὴ 
ἑρ μη νεί α, ποὺ ἀ πε γνω σμέ να προ σπα θοῦν νὰ τῆς προ σδώ σουν, εἶ ναι αὐ θαί-
ρε τη, καὶ μοῦ εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ κα τα νο ή σω, ὅ τι αὐ τοὶ σὰν Ἕλ λη νες δὲν 
κα τα νο οῦν ὅ τι προ σβάλ λουν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α καὶ Πο λι τι σμό.

Μιὰ ἀ π’ αὐ τὲς τὶς  πα ρα στά σεις ἀ πει κο νί ζει τὸν «∆ω δε κα ε τῆ» Ἰ η σοῦ, 
ὄ χι ἀ νά με σα στοὺς ραβ βί νους (Λου κᾶς, 2, 41-48) ἀλ λὰ ἀ νά με σα στοὺς 
με γά λους σο φοὺς τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας, ἀν τά μα μὲ τὸν Ὅ μη ρο, νὰ τοὺς 
κά μνῃ «μά θη μα», νὰ τοὺς δι δά σκῃ. Εἴ δα τε πό σο ψη λὰ κτί ζουν τὴν φω-
λιά; ∆ι ό τι ὁ «∆ω δε κα ε τής» Ἰ η σοῦς δὲν δι δά σκει τοὺς ραβ βί νους, δί νει 
ἐ ξε τά σεις μπρο στά τους. Ἐ ξε τά σεις ἐ νη λι κί ω σης, γιὰ νά ’χῃ τὸ δι καί ω-
μα ἔν τα ξης, ὅ πως κά θε δω δε κα ε τὲς ἑ βραι ό που λο στὴν ἑ βρα ϊ κὴ κοι νω νί α 
(βλ. «Ἡ τελετὴ Μπὰρ Μιτσβὰ καὶ ὁ Ἰησοῦς», «∆» τ. 298).

Μὰ πῶς θὰ ἦ τάν πο τε μπο ρε τό, οἱ ἀρ χαῖ οι τοῦ τοι Ἕλ λη νες σο φοί, ποὺ 
ζῆ σαν ἑ κα τον τά δες χρό νια πρὶν ἀ π’ αὐ τόν, νὰ ἔ χουν δε χθῆ τὴ σο φί α τους 
ἀ πὸ ἕ να μει ρά κιο καὶ μά λι στα ἑ βρα ϊ κό; Θέ λουν νὰ πε ρά σουν τὸ μή νυ μα, 
πώς, σὰν προ ϋ πάρ χων θε ός, ὁ Ἰ η σοῦς εἶ ν’ αὐ τὸς ποὺ τοὺς ἔ κα με σο φούς! 
Μποῦ φοι οἱ Ἕλ λη νες. Τὸ Φῶς ἐξ Ἑ βραί ων. Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ μή νυ μα τῶν μον-
τέρ νων αὐ τῶν τοι χο γρα φι ῶν. Ἄλ λη μιὰ βλα σφη μί α κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Πο λι τι σμοῦ καὶ εἰ κα στι κῶς.

Ἀτ τα βύ ριος



Ψηφιακὲς ἀναπαραστάσεις τῆς Ἔπαυλης τῶν Παπύρων, ὅπου βρέθηκαν ἑκατοντάδες 
ἄγνωστα κείμενα Ἐπικούρειας Φιλοσοφίας. 



 κα τον τά δες ἀ παν θρα κω μέ νοι πά πυ ροι βρέ θη καν στὸ Ἑρ κο λᾶ-
νο, κον τὰ στὴν Πομ πη ί α. Τὸ 90% ἀ πὸ αὐ τοὺς εἶ ναι γραμ μέ νοι 
στὰ Ἑλ λη νι κά. Πε ρι έ χουν στὴν πλει ο νό τη τά τους κεί με να Ἐπι-
κού ρειας Φι λο σο φί ας. Ἀ ποῦ σα ἡ Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὴ δι ε θνῆ προ-
σπά θεια ἀ νά γνω σής τους. Ὁ μό νος Ἕλ λη νας ποὺ συμ με τεῖ χε 

στὸ ἐγ χεί ρη μα, ἀλ λὰ μὲ ὑ πο τρο φί α τοῦ Ἰ τα λι κοῦ κρά τους, ἦ ταν ὁ κ. Γι ῶρ γος 
Κα ρα μα νώ λης, ποὺ μό λις εἶ χε τε λει ώ σει τὸ δι δα κτο ρι κό του στὴν Ὀξ φόρ δη. 

Ὁ κ. Κα ρα μα νώ λης μί λη σε στὸ «∆αυ λό» γιὰ τὸ χρο νι κὸ τῆς σπου δαί ας αὐ τῆς ἀ να-
κά λυ ψης, γιὰ τὰ ἐ ξα γό με να συμ πε ρά σμα τα, κα θὼς καὶ γιὰ τὶς πάμ πολ λες μαρ τυ ρί ες 
ἐ ξά πλω σης τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ σὲ ὅ λη τὴν πε ρι ο χὴ τῆς Κά τω Ἰ τα λί ας.

Τὸ πλῆ ρες κεί με νο τῆς συ νέν τευ ξης

«∆»: Κύ ρι ε Κα ρα μα νώ λη, ὡς ὁ μό νος Ἕλ λη νας ἐ πι στή μο νας, ποὺ συμ με τεῖ χε 
στὴ δι ε θνῆ προ σπά θεια ἀ νά γνω σης τῶν πα πύ ρων τοῦ Ἑρ κο λᾶ νο, ἐ νη με ρώ στε μας, 
πα ρα κα λῶ, γιὰ τὸ χρο νι κὸ καὶ τὰ εὑ ρή μα τα τῶν ἀ να σκα φῶν.

Οἱ ἀ να σκα φὲς στὸ Ἑρ κο λᾶ νο ξε κί νη σαν τὸ 1748. Γνώ ρι ζαν, ὅ τι ἐ κεῖ ὑ πῆρ χαν τὰ 
ἀ πο μει νά ρια ἀ πὸ ἀρ χαῖ ες πό λεις, ποὺ εἶ χαν κα τα στρα φῆ τὸ 79 μ.Χ. ἀ πὸ τὴν ἔ κρη ξη 
τοῦ Βε ζού βιου. Ἡ ἔ κρη ξη αὐ τὴ ἀ πέ βη μοι ραί α γιὰ τὸ Ἑρ κο λᾶ νο, τὴ γει το νι κὴ Πομ-
πη ί α (ἀ πέ χουν 8 χι λι ό με τρα) καὶ τὶς ἄλ λες πό λεις τῆς πε ρι ο χῆς, οἱ ὁ ποῖ ες θά φτη καν 
κά τω ἀ πὸ τόν νους στά χτης καὶ ἡ φαι στεια κοῦ ὑ λι κοῦ (συ νο λι κοῦ πά χους 27 πε ρί που 
μέ τρων), ποὺ νέ κρω σαν κά θε ἴ χνος ζω ῆς. Στὸ ὑ λι κὸ αὐ τὸ προ στέ θη κε καὶ λά βα ἀ πὸ 
τὴν ἔ κρη ξη τοῦ ἴ διου ἡ φαι στεί ου τὸ 1631. Τὸ Ἑρ κο λᾶ νο στὰ Ἑλ λη νι κὰ θὰ τὸ λέ γα-
με Ἡ ρά κλει ο. Ἡ πό λη εἶ χε πά ρει τὸ ὄ νο μά της ἀ πὸ τὸν Ἡ ρα κλῆ, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν καὶ 
προ στά της της. Πρό κει ται γιὰ μιὰ πα ρα θα λάσ σια πό λη, ἕ να θέ ρε τρο. 

ÐÙÓ ÂÑÅÈÇÊÅ
Ç ×ÁÌÅÍÇ
ÅÐÉÊÏÕÑÅÉÁ
ÖÉËÏÓÏÖÉÁ
Μι λᾷ στὸ «∆» ὁ μο να δι κὸς Ἕλ λη νας
με λε τη τὴς τῶν Πα πύ ρων τοῦ Ἑρ κο λᾶ νο



Ἡ «Βίλ λα τῶν Πα πύ ρων»
ὸ ση μαν τι κώ τε ρο εὕ ρη μα ἀ πὸ τὶς ἀ να σκα φὲς ἐ κεῖ ἦ ταν μιὰ με γά λη ἔ παυ-
λη, προ φα νῶς κά ποι ου πλού σιου Ρω μαί ου ἀ ρι στο κρά τη, λί γο ἔ ξω ἀ πὸ 
τὴν πό λη. Ἡ ἔ παυ λη θε ω ρεῖ ται πο λὺ ση μαν τι κὴ γιὰ δι ά φο ρους λό γους. 
Κα τ’ ἀρ χήν, για τὶ ἐ κεῖ βρέ θη καν πολ λὲς ἀρ χαι ό τη τες, οἱ ὁ ποῖ ες ἦ ταν ἀ σύ-

λη τες, δε δο μέ νου ὅ τι ἀ να σκά φη καν γιὰ πρώ τη φο ρά. Βρέ θη καν ἀ γάλ μα τα, ψη φι δω-
τά, ἀλ λὰ καὶ πολ λὰ ἀ παν θρα κω μέ να πα πυ ρι κὰ ρολ λὰ («εἰ λη τά ρια») το πο θε τη μέ να 
σὲ φο ρια μούς, σὲ κου τιὰ κι ὡ ρι σμέ να πε τα μέ να στὸ ἔ δα φος. Ἀ πὸ τό τε ἡ ἔ παυ λη 
ὠ νο μά σθη κε «Βίλ λα τῶν Πα πύ ρων».

Ἀ κό μα καὶ μέ χρι σή με ρα δὲν ἔ χουν γί νει συ στη μα τι κὲς ἀ να σκα φὲς στὴν ἔ παυ λη, 
τὴν ὁ ποί α προ σέγ γι σαν μὲ ὑ πό γεια σή ραγ γα. Ἀ πὸ τὴ συ νο λι κὴ ἐ πι φά νειά της ἔ χει 
ἀ να σκα φῆ σχε δὸν μό νον ἡ μι σή. Ἐν δέ χε ται λοι πὸν στὸ μέλ λον, ὅ ταν ἀ να σκα φῇ συ-
στη μα τι κὰ ὅ λη ἡ ἔ παυ λη, νὰ βρε θοῦν κι ἄλ λες ἀρ χαι ό τη τες κι ἄλ λοι πά πυ ροι. 

Οἱ πά πυ ροι σώ θη καν, για τὶ ἀ παν θρα κώ θη καν

ἱ πα πυ ρι κοὶ κύ λιν δροι ἀ παν θρα κώ θη καν, ἀ φοῦ ἐ κτέ θη καν σὲ θερ μο κρα-
σί ες γύ ρω στοὺς 300-320 °C, κι ἐ πὶ πλέ ον ὑ πέ στη σαν πε ραι τέ ρω φθο ρὲς 
λό γῳ τῆς ἔκ θε σής τους σὲ ἕ να συν δυα σμὸ ὑ λι κῶν, ὅ πως δι ά φο ρα το ξι κὰ 
ἀ έ ρια, στά χτη καὶ σκό νη ἀ πὸ τὸ ἔ δα φος. Ἀ κρι βῶς ὅ μως ἐ πει δὴ ἀ παν θρα-

κώ θη καν, δι α τη ρή θη καν μέ χρι σή με ρα, ἂν καὶ μὲ ση μαν τι κὲς ἀλ λοι ώ σεις. 
Νὰ ση μει ώ σου με, ὅ τι μέ χρι τό τε (1748) δὲν εἶ χε βρε θῆ πα πυ ρι κὸ ρολ λὸ σὲ τέ τοι α 

μορ φή. Ἡ ἀ νεύ ρε ση πα πύ ρων κυ ρί ως στὴν Αἴ γυ πτο ἦ ταν αὐ τή, ποὺ δη μι ούρ γη σε τὴν 
πα πυ ρο λο γί α στὰ τέ λη τοῦ ι θ΄ - ἀρ χὲς τοῦ κ΄ αἰ ῶ να. Ἐ κεῖ τὸ κλῖ μα εἶ ναι ξη ρό, κι οἱ 
πά πυ ροι, ποὺ εἶ ναι ὀρ γα νι κὸ ὑ λι κό, δι α τη ρή θη καν. Σὲ με σο γεια κὲς ὅ μως πε ρι ο χές, 
ὅ που τὸ κλῖ μα εἶ ναι ὑ γρό, ὁ πά πυ ρος ἀ πο συν τί θε ται. Ἀ πὸ τὴ μιὰ τὰ πα πυ ρι κὰ αὐ τὰ 
ρολ λὰ κα τα στρά φη καν, για τὶ ἀ παν θρα κώ θη καν, ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ὅ μως δι α τη ρή θη καν, 
για τί, ἂν δὲν ἀ παν θρα κώ νον ταν, δὲν θὰ δι α τη ροῦν ταν. 

Ἡ Ἑλ λά δα καὶ ἡ Ἰ τα λί α ἦ ταν γε μᾶτες ἀ πὸ πα πύ ρους, για τὶ αὐ τὸ ἦ ταν τὸ 
ὑ λι κό, ποὺ ἔ γρα φαν οἱ ἄν θρω ποι κα θ’ ὅ λη τὴν Κλα σι κή, Ἑλ λη νι στι κὴ καὶ Ρω μα-
ϊ κὴ Ἀρ χαι ό τη τα. Στὴν Ἑλ λά δα ἔ χει βρε θῆ ἕ να μό νο πα πυ ρι κὸ ρολ λό, αὐ τὸ τοῦ 
∆ερ βε νί ου· κι αὐ τό, για τὶ ὅ λοι οἱ πά πυ ροι στὸ ἑλ λη νι κὸ κλῖ μα ἀ πο συν τέ θη καν. 
Ἡ ἀ παν θρά κω ση μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι κα τα στρο φι κὴ δι α δι κα σί α, ἀλ λὰ εἶ ναι καὶ σω-
τή ρια, για τὶ δι α τη ρεῖ κα τὰ κά ποι ο τρό πο τὸ ὑ λι κό.

Ὅ ταν λοι πὸν βρῆ καν τοὺς πα πύ ρους, στὴν ἀρ χὴ δὲν γνώ ρι ζαν τί ἦ ταν, για τὶ 
ἦ ταν καρ βου νι α σμέ νοι κι εἶ χαν ὄ ψη ξύ λου. Ὑ πο λο γί ζε ται, ὅ τι τό τε πε τά χτη καν ἢ 
κα τα στρά φη καν πε νῆν τα πε ρί που πά πυ ροι. Ἀ μέ σως με τά, ὅ ταν ἀν τι λή φθη καν γιὰ 
τί ἀ κρι βῶς ἐ πρό κει το, τέ θη κε τὸ πρό βλη μα, πῶς θὰ τοὺς ἄ νοι γαν, προ κει μέ νου νὰ 
δι α βά σουν τὸ πε ρι ε χό με νό τους. Αὐ τὸ εἶ ναι πρό βλη μα ποὺ πα ρα μέ νει μέ χρι σή με ρα, 
για τὶ εἶ ναι πά ρα πο λὺ δύ σκο λο νὰ ἀ νοι χθῇ ἕ να τέ τοι ο ἀν τι κεί με νο. Εἶ ναι προ φα νές, 
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Ἐπάνω: Ἐξωτερικὴ ἄποψη τῆς «Βίλλας τῶν Παπύρων». Παρατηρήστε, πόσο ἔχει ἀνέλθη 
ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους μὲ τὴν ἐναπόθεση χιλιάδων τόννων ἡφαιστειακοῦ ὑλικοῦ. 

Κάτω: Ἄποψη ἑνὸς ἐσωτερικοῦ χώρου.



ὅ τι τὸ κλει στὸ ἀ παν θρα κω μέ νο πα πυ ρι κὸ ρολ λὸ εἶ ναι πο λὺ εὔ θραυ στο, μπο ρεῖ νὰ 
δι α λυ θῇ ἀ μέ σως καὶ εἶ ναι ἐ ξαι ρε τι κὰ δύ σκο λο νὰ ἀ νοί ξῃ. Καμ μιὰ φο ρὰ ὁ βαθ μὸς 
ἀ παν θρά κω σης εἶ ναι τέ τοι ος, ποὺ ὁ πά πυ ρος ἔ χει πε τρο ποι η θῆ. Οἱ πρῶ τες προ σπά-
θει ες ἀ νοίγ μα τος τῶν πα πύ ρων ἦ ταν ἀρ κε τὰ κα τα στρο φι κὲς γι’ αὐ τούς. 

«∆»: Πό σα πα πυ ρι κὰ ρολ λὰ ἀ να κα λύ φθη καν συ νο λι κά;
Ἀ να κα λύ φθη καν 1.000 μὲ 1.100 πε ρί που πα πυ ρι κὰ ρολ λά. Ὁ ἀ ριθ μός τους δί δε ται 

κα τὰ προ σέγ γι ση, για τὶ δὲν μπο ρεῖ νὰ ὑ πο λο γι σθῇ μὲ ἀ κρί βεια, σὲ πό σα πα πυ ρι κὰ 
ρολ λὰ ἀν τι στοι χοῦν τὰ 1.830 πε ρί που κα τα λο γογρα φη μέ να κομ μά τια ἢ ὁ μά δες ἀ πο-
σπα σμά των, ποὺ ἔ χου με σή με ρα στὴ δι ά θε σή μας. 

Τὸ ξε τύ λιγ μα τῶν πα πύ ρων ἔ γι νε μὲ δι ά φο ρους τρό πους σὲ δι ά φο ρες ἐ πο χές. Ἀ νά-
λο γα μὲ τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο τὰ ἄ νοι ξαν, αὐ τὸ ἐ πη ρε ά ζει ἐ μᾶς, ποὺ πᾶ με σή με-
ρα νὰ τὰ με λε τή σου με, ὥ στε νὰ μπο ροῦ με νὰ ἀ να συν θέ σου με τὸ πα πυ ρι κὸ βι βλί ο, 
γιατὶ ἐ μεῖς με λε τᾶ με κομ μά τια, τὰ ὁ ποῖ α δὲν εἶ ναι κα θό λου σί γου ρο ἢ μᾶλ λον εἶ ναι 
πο λὺ πι θα νόν, νὰ εἶ ναι σὲ λά θος σει ρά. Γιὰ νὰ βγῇ λοι πὸν νό η μα, ἐ μεῖς θὰ πρέ πει 
νὰ ἀ να συν θέ σου με ὅ λο τὸ πα πυ ρι κὸ ρολ λό. Τὰ ρολ λὰ σή με ρα φυ λάσ σον ται μέ σα 
σὲ με ταλ λι κὲς γυ ά λι νες θῆ κες μὲ κορ νί ζες ἀ πὸ κόν τρα πλα κέ. 

«∆»: Τί κεί με να πε ρι έ χουν οἱ πά πυ ροι, ποὺ ἔ χουν ἀ νοι χθῆ κι ἀ να γνω σθῆ μέ χρι 
σή με ρα;

Κυ ρί ως κεί με να Ἐ πι κού ρειας Φι λο σο φί ας. Ἀ πὸ τὸν Ἐ πί κου ρο καὶ τοὺς δι α δό χους 
του δὲν εἶ χε δι α σω θῆ κα νέ να ὁ λό κλη ρο κεί με νο, πα ρὰ μό νο ἀ πὸ τὴν ἔμ με ση πα ρά δο-
ση, ἀ πὸ τὸν ∆ι ο γέ νη Λα έρ τιο, τὸν Πλού ταρ χο, τὸν Κι κέ ρω να κ.ἄ.. Τὸ πρῶ το κεί με νο 
ποὺ ἦρ θε στὸ φῶς ἦ ταν τὸ «Πε ρὶ μου σι κῆς» τοῦ Φι λό δη μου. 

Εἰ δι κὰ τό τε, ἀλ λὰ ἀ κό μη καὶ μέ χρι σή με ρα ἡ Κλα σι κὴ Λο γο τε χνί α ἔ χει με γα λύ-
τε ρη ἀ πή χη ση ἀ π’ ὅ,τι ἔ χει ἡ Φι λο σο φί α καὶ εἰ δι κὰ ἡ Ἑλ λη νι στι κὴ Φι λο σο φί α. Ὁ 
φι λο λο γι κὸς κό σμος ἀ πο γο η τεύ τη κε κα τὰ κά ποι ο τρό πο, δε δο μέ νου ὅ τι πε ρί με νε 
νὰ βρῇ χα μέ νη Σαπ φώ, χα μέ νο Σο φο κλῆ, ἀλ λὰ βρῆ κε τε λι κὰ Φι λό δη μο. Ποι ός εἶ-
ναι αὐ τὸς ὁ Φι λό δη μος; Ἕ νας συγ γρα φέ ας, ἀ πὸ τὸν ὁ ποῖ ο γνω ρί ζα με 25 ἐ πι γράμ-
μα τα ὅ λα κι ὅ λα, ἀλ λὰ στοὺς πα πύ ρους πολ λὰ κεί με να εἶ ναι δι κά του. 

Ἀ νοί γον τας πε ρισ σο τέ ρους πα πύ ρους προ έ κυ ψε, ὅ τι ἦ ταν κεί με να Ἐ πι κου ρεί ων, 
ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους δὲν εἴ χα με τί πο τε δι κό τους ἀ πὸ πρῶ το χέ ρι. Ἦρ θαν λοι πὸν στὴν 
ἐ πι φά νεια κεί με να τοῦ Καρ νε ΐ σκου, τοῦ ∆η μή τριου Λά κω να, τοῦ Ἐ πί κου ρου τοῦ 
ἴ διου καὶ ἄλ λων, γιὰ τοὺς ὁ ποί ους μό νο ξέ ρα με ὅ τι εἶ χαν ὑ πάρ ξει, χω ρὶς νὰ ἔ χου με 
κα νέ να δι κό τους κεί με νο. 

Μιὰ ἐ ξει δι κευ μέ νη Ἐ πι κού ρεια Βι βλι ο θή κη
ὐ τὸ ποὺ εἶ ναι ση μαν τι κὸ στὴν πε ρί πτω ση τῆς ἔ παυ λης τοῦ Ἑρ κο λᾶ νο 
εἶ ναι, ὅ τι δὲν ἔ χου με νὰ κά νου με μὲ τὴν ἀ να κά λυ ψη κά ποι ου τυ χαί ου 
πα πυ ρι κοῦ ρολ λοῦ, ἀλ λὰ μὲ τὴν ἀ να κά λυ ψη μιᾶς ὁ λό κλη ρης ἀρ χαί ας βι-
βλι ο θή κης, ἴ σως ὄ χι ὁ λό κλη ρης ἀ κό μη. ∆ὲν ἐ πρό κει το γιὰ μί α γε νι κή, ἀλ λὰ 

γιὰ μιὰ ἐν τε λῶς ἐ ξει δι κευ μέ νη βι βλι ο θή κη, ποὺ ἀν τα να κλᾷ κά ποι ες προ τι μή σεις. Ἡ 
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βιβλιοθήκη αὐτὴ ἦταν Ἐπικούρεια. Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔμενε στὴν 
ἔπαυλη εἶχε εἰδικὸ ἐνδιαφέρον. Αὐτὸ εἶναι πολὺ χαρακτηριστικό. Μέχρι τώρα δὲν 
ἔχουμε βρεῖ καθόλου Τραγῳδία, καθόλου Ὅμηρο, Λυρικὴ Ποίηση, τίποτε ἀπὸ αὐτά. 
Ὅ,τι ἔχει βρεθῆ εἶναι κείμενα ἐπικούρεια, λίγα στωικὰ καὶ λίγη ἱστορικὴ Λογοτεχνία 
(ποιήματα στὰ Λατινικά, ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἱστορικὰ γεγονότα, ὅπως π.χ. στὴ 
ναυμαχία στὸ Ἄκτιο), ἀλλὰ ἐλάχιστα.

«∆»: Σὲ τί γλῶσσα εἶναι γραμμένα τὰ κείμενα;
- Τὸ 90% τῶν κειμένων εἶναι γραμμένα στὰ Ἑλληνικὰ καὶ τὰ ὑπόλοιπα στὰ 

Λατινικά. 

Τὸ κέντρο μιᾶς Ἐπικούρειας κοινότητας
«∆»: Σὲ ποιά συμπεράσματα ὁδηγεῖσθε ἀπὸ τὸ ἐξειδικευμένο αὐτὸ περιεχόμενο 

τῆς βιβλιοθήκης;
- Τὸ συμπέρασμα ποὺ ἐξάγεται εἶναι, ὅτι ἡ βιβλιοθήκη αὐτὴ ἀνῆκε πιθανώτατα 

σὲ μιὰ Ἐπικούρεια κοινότητα, σὲ κάποιον ἄνθρωπο ποὺ ἦταν ὁ ἴδιος Ἐπικούρειος 
καὶ φιλοξενοῦσε καὶ τοὺς ἑταίρους, τοὺς φίλους του τοὺς Ἐπικούρειους. Ἦταν κατὰ 
κάποιο τρόπο σὰν ἕνα ἵδρυμα, σὰν κάποιο κέντρο. 

Εἴμαστε σὲ θέση νὰ κάνουμε μία ὑπόθεση ἀρκετὰ πιθανή, γιὰ τὸ ποιός ἦταν ὁ ἰδι-
οκτήτης τῆς ἔπαυλης. Ἦταν πιθανῶς ὁ Λούκιος Καλπούρνιος Πείσων, πεθερὸς τοῦ 
Ἰούλιου Καίσαρα, ἀριστοκράτης, ἐνεργὸ μέλος τῆς Πολιτικῆς καὶ πολιτικὸς ἀντίπα-
λος τοῦ Κικέρωνα. Ξέρουμε γιὰ αὐτὸν ἀπὸ τὸν Κικέρωνα, ὁ ὁποῖος στὸν λόγο του 

Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ εἰκονιζόμενου Μουσείου Πὼλ Γκεττὺ στὴν Καλιφόρνια εἶναι ἀντι-
γραφὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς «Βίλλας τῶν Παπύρων» τοῦ Ἑρκολᾶνο.
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κατὰ τοῦ Πείσωνα (Ad Pisonem) ἀναφέρει, ὅτι ἔχει ἀκόλουθο καὶ προστατευόμενό 
του τὸν Φιλόδημο. 

Αὐτὰ λοιπὸν ποὺ λέει ὁ Κικέρων ἐπιβεβαιώνονται, γιατὶ ξέρουμε κι ἀπὸ ἄλλες 
μαρτυρίες, ὅτι στὸ Ἑρκολᾶνο ὑπῆρχε μία Ἐπικούρεια κοινότητα μὲ τὸν Φιλόδημο, 
στὴν ὁποία σύχναζαν ἄνθρωποι ὅπως ὁ Βιργίλιος, ὁ Βάρωνας, ὁ Γραμματικός, ἴσως 
κι ὁ Ὁράτιος, ἴσως κι ὁ Λουκρήτιος. Εἰδικὰ γιὰ τὸν Βιργίλιο καὶ τὸν Βάρωνα ἔχει 
βρεθῆ ἕνα κομμάτι παπύρου, ποὺ λέει, ὅτι αὐτοὶ πήγαιναν ἀπὸ τὴ Ρώμη καὶ τὴ Νάπο-
λη στὸ Ἑρκολᾶνο. Πήγαιναν λοιπὸν οἱ Ἐπικούρειοι οἱ μὲν στοὺς Ἐπικούρειους τοὺς 
δὲ καὶ ἐναλλάξ. Βλέπουμε δηλαδὴ πρῶτον, ὅτι ὁ Ἐπικουρισμὸς εἶχε πολὺ μεγάλη 
ἀνάπτυξη στὴν Ἰταλία τὴν ἐποχὴ αὐτὴ (α΄ αἰ. π.Χ.), δεύτερον, ὅτι ὑπῆρχαν Ἐπικού-
ρειες κοινότητες καὶ τρίτον, ὅτι ὑπῆρχε μιὰ σημαντικὴ Ἐπικούρεια κοινότητα στὸ 
Ἑρκολᾶνο, τῆς ὁποίας πάτρωνας ἦταν αὐτὸς ὁ Πείσων, ὁ ὁποῖος ἦταν πλούσιος καὶ 
μποροῦσε νὰ τὴν συντηρῇ. 

Τὸ γεγονὸς λοιπόν, ὅτι μέσα σὲ αὐτὴ τὴν βιβλιοθήκη ἔχει βρεθῆ ἕνας τεράστιος 
ἀριθμὸς ἔργων τοῦ Φιλόδημου, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαῖο, δηλαδὴ μέχρι τώρα νὰ 
μὴν ἔχουμε βρεῖ πουθενὰ τίποτε κι ἐκεῖ νὰ ἔχουμε βρεῖ ἤδη 100 ἔργα τοῦ Φιλόδημου. 
Λέγοντας ἔργα ἐννοῶ ἀντίτυπα. Μερικὲς δὲ φορὲς βρήκαμε τὸ ἴδιο ἔργο σὲ περισσό-
τερα τοῦ ἑνὸς ἀντίτυπα. Αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαῖο. 

Τμῆμα ἑνὸς ἀνοιγμένου παπύρου, ποὺ περιέχει ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ «Περὶ Φύσεως» ἔργο 
τοῦ Ἐπίκουρου (ἀπὸ τὴν ταινία τοῦ Θόδωρου Μαραγκοῦ «Black Μπέεε»).
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Ὑ πάρ χουν ἐ πί σης τὰ ἐ πι γράμ μα τά του, στὰ ὁ ποῖ α ἀ να φέ ρε ται ὁ Φι λό δη μος, καὶ 
κά ποι α δεῖ πνα, ποὺ ὑ πο στη ρί ζει ὁ Πεί σων οἰ κο νο μι κά. Ἐ κεῖ ὑ πάρ χουν καὶ πε ρι γρα-
φές. Γιὰ πα ρά δειγ μα ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι στὴν ἄ κρη τῆς ἔ παυ λης φαί νε ται ἡ θά λασ σα, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἐ πα λη θεύ ε ται γιὰ τὴν ἔ παυ λη τοῦ Ἑρ κο λᾶ νο. Ὅ λα αὐ τὰ μᾶς κά νουν νὰ 
πι στεύ ου με, ὅ τι ἐ κεῖ πέ ρα ὑ πῆρ χε μί α Ἐ πι κού ρεια κοι νό τη τα, κι ἡ βι βλι ο θή κη αὐ τὴ 
ἀν τα να κλᾷ τὸν πνευ μα τι κὸ προ σα να το λι σμό της.

* * *
βι βλι ο θή κη αὐ τὴ εἶ ναι πο λὺ ση μαν τι κὴ γιὰ τοὺς ἀν θρώ πους ποὺ ἐν δι α φέ-
ρον ται γιὰ τὴν Κλα σι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα, για τὶ ὑπάρχει ἡ δυ να τό τη τα γιὰ 
πρώ τη φο ρὰ νὰ γνω ρί σου με, τί λέ νε οἱ Ἐ πι κού ρει οι οἱ ἴ διοι καὶ ὄ χι οἱ 
πη γές, ποὺ μι λᾶ νε γιὰ αὐ τούς. Ἕ να πρό βλη μα, ποὺ συ νή θως ὑ πάρ χει, εἶ-

ναι, ὅ τι οἱ Ἐ πι κού ρει οι δὲν ἦ ταν ἰ δι αί τε ρα ἀ γα πη τοί, δὲν εἶ χαν ἄλ λους «συμ μά χους», 
καὶ συ νή θως οἱ πη γές, ποὺ μᾶς μι λᾶ νε γιὰ αὐ τούς, εἶ ναι ἐ χθρι κὲς π.χ. Πλού ταρ χος, 
Κι κέ ρω νας. 

Ἔ τσι λοι πὸν τὸ ση μαν τι κὸ ἐν τέ λει εἶ ναι, ὅ τι μί α ὁ λό κλη ρη πε ρι ο χὴ τῆς ἀρ χαί ας 
Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης μπο ρεῖ νὰ ἀ να συ στα θῇ πιὰ μέ σα ἀ πὸ τὰ δι κά της κεί με να κι 
ὄ χι ἀ πὸ κεί με να, ποὺ ἐ πι βί ω σαν μέ σα ἀ πὸ τὴ με σαι ω νι κὴ πα ρά δο ση. 

Ἐ πε ξερ γα σμέ νο εὐ α νά γνω στο ἀ πό σπα σμα κει μέ νου ἑ νὸς πα πύ ρου.
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Ὁ Χριστιανισμὸς καταδίκασε τὸν Ἐπικουρισμὸ κυρίως γιὰ τὴν ἠθική του, γιατὶ 
ἀντιλαμβανόταν, πὼς ὑποστήριζε, ὅτι ἡ ἡδονὴ εἶναι σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπου, ἀντίληψη 
ἐντελῶς ἀντίθετη ἀπὸ τὴ χριστιανική. Ἔτσι δὲν διασῴθηκε τίποτε ἀπὸ τοὺς Ἐπικού-
ρειους κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους. Τώρα λοιπὸν ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ 
δοῦμε, τί ὑποστηρίζουν οἱ Ἐπικούρειοι μὲ τὰ δικά τους λόγια. 

Ἡ Ἑλλάδα γενικῶς «δὲν ὑπάρχει»...
«∆»: Ὅπως μᾶς εἴπατε ὅμως προηγουμένως, οἱ πάπυροι περιέχουν Ἑλληνικὴ 

Φιλοσοφία καὶ κατὰ τὸ 90% εἶναι γραμμένοι στὰ Ἑλληνικά. Γιατί ἡ Ἑλλάδα δη-
λώνει ἀποῦσα;

- Ἡ προσπάθεια γιὰ διεθνῆ συνεργασία στὸ θέμα τῆς ἀνάγνωσης τῶν παπύρων 
ξεκίνησε συστηματικὰ ἀπὸ τὸ 1970. Τὰ τελευταῖα δέκα χρόνια ὑπάρχει ἕνα ἀρκετὰ 
μεγάλο σοβαρὸ διεθνὲς ἐνδιαφέρον γιὰ αὐτοὺς τοὺς παπύρους κυρίως ἀπὸ Βρεταν-
νούς, Ἀμερικανούς, Γερμανοὺς καὶ Ἰταλούς. Στὸ διεθνὲς αὐτὸ πρόγραμμα εἶχε ἐργα-
στῆ παλαιότερα καὶ μία Ἑλληνίδα, ὄχι ἀπεσταλμένη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἢ ἑλληνικὸ 
πανεπιστήμιο, ἡ καθηγήτρια σήμερα στὴν Ἀμερικὴ κ. Βούλα Τσούνα.

Ἕνας λόγος, ποὺ δὲν ἐνδιαφέρθηκε ἡ Ἑλλάδα, εἶναι, ὅτι γενικῶς ἡ Ἑλλάδα δὲν 
φαίνεται νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ ἑλληνικὰ πράγματα ἐκτὸς Ἑλλάδος. Αὐτὸ ἀποτελεῖ 

Καλλιτεχνικὴ ἀναπαράσταση τῆς Ἐπικούρειας βιβλιοθήκης. 
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μέρος ἑνὸς γενικώτερου προβλήματος, δεδομένου ὅτι γιὰ ἀρχαιότητες στὴ Μικρὰ 
Ἀσία, στὴ Συρία, γιὰ σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ ἑλληνικὰ εὑρήματα σὲ ἄλλες περι-
οχὲς ἡ Ἑλλάδα δὲν φαίνεται νὰ ἐνδιαφέρεται. 

Ένας ἄλλος λόγος εἶναι, ὅτι γενικῶς οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἐνδιαφέρονται ἀκόμα καὶ 
διεθνῶς εἶναι λίγοι. Οἱ περισσότεροι ἐνδιαφέρονται γιὰ Λογοτεχνία καὶ ὄχι γιὰ τέ-
τοια ἐξειδικευμένα κείμενα. Ὁ κύκλος τῶν ἐπιστημόνων, ποὺ δουλεύει συστηματικὰ 
στοὺς παπύρους, εἶναι 20-25 σὲ ὅλο τὸν κόσμο. 

 «∆»: Ἐσεῖς, πῶς βρεθήκατε ἐκεῖ; 
- Ἐγὼ ἔκανα τὸ διδακτορικό μου στὴν Φιλοσοφία στὴν Ὀξφόρδη, ὁπότε ὑπέπεσε 

στὴν ἀντίληψή μου, ὅτι ἕνα Ἰταλικὸ Κέντρο, ποὺ ἔχει ἱδρυθῆ γιὰ τὴ μελέτη τῶν πα-
πύρων, ἔδινε 2-3 ὑποτροφίες τὸ χρόνο. Ἔτσι πῆρα ὑποτροφία γιὰ ἕναν χρόνο, ἀπὸ 
τὴν Ἰταλικὴ κυβέρνηση δηλαδή, καὶ μετὰ τὴν ἀνανέωσα γιὰ ἕναν ἀκόμα χρόνο. Μοῦ 
ἀνέθεσαν ἕνα συγκεκριμένο πάπυρο, ποὺ ἀνέλαβα. Ἦταν ἕνα ἔργο τοῦ Φιλόδημου, 
ποὺ τὸ εἶχαν τιτλοφορήσει «Περὶ Ὕβρεως», γιατὶ εἶχαν βρεῖ πολλὲς φορὲς τὴ λέξη 
ὕβρις. Μοῦ ἀνέθεσαν νὰ κάνω ἔρευνα σὲ αὐτὸ τὸ ἔργο καὶ νὰ τὸ ἐκδώσω. Αὐτὸς 
ὁ πάπυρος ἦταν σὲ πολὺ κακὴ κατάσταση, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ αὐτὸν τὸν πάπυρο ἐγὼ 
ἔμαθα ὅλο τὸ πεδίο, δηλαδὴ πῶς πρέπει νὰ δουλεύουν, ποιές εἶναι οἱ δυσκολίες, πῶς 
ἀνασυντίθεται ἕνα παπυρικὸ βιβλίο κ.τ.λ..

Ὁ Φιλόδημος (α΄ αἰ. π.Χ.) ἔγραψε πολλὰ φιλο-
σοφικὰ ἔργα γιὰ ἠθικά, πολιτικὰ καὶ αἰσθη-
τικὰ ζητήματα, ἐνῷ ἀσχολήθηκε συστηματι-
κὰ καὶ μὲ τὴν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας. Στὰ 
Ἐπιγράμματά του μετουσιώνει σὲ τέχνη ἀλη-
θινὰ αἰσθήματα, ὅπως τὸν ἐρωτικὸ συναρπα-
σμό, τὴν ἐρωτικὴ χαρὰ καὶ τὴ λύπη, ποὺ μὲ 
τὸν τρόπο αὐτὸ γίνονται ἀντικείμενο στοχα-
σμοῦ καὶ ψυχαγωγίας. (Ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Γ. 
Καραμανώλη: «Φιλόδημος. Τὰ ἐπιγράμμα-
τα. Ἡ Ποίηση ἑνὸς Ἐπικουρείου», ἐκδόσεις 

«Θύραθεν», Θεσσαλονίκη 2004.)
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«∆»: Μὲ τί ἀ σχο λεῖ σθε σή με ρα;
Οἱ πά πυ ροι εἶ χαν πο λὺ με γά λο ἐ ρευ νη τι κὸ ἐν δι α φέ ρον, ἀλ λὰ δὲν ὑ πῆρ χε προ ο πτι-

κὴ καρ ρι έ ρας. Ἦ ταν μιὰ ὑ πο τρο φί α γιὰ ἕ να πε ρι ω ρι σμέ νο χρο νι κὸ δι ά στη μα. Ὅ ταν 
λοι πὸν προ κη ρύ χθη κε μί α θέ ση στὴν Ἑλ λά δα, ἀ πο φά σι σα νὰ ἐ πι στρέ ψω, για τὶ 
ἐρ γα σια κὰ εἶ ναι κά πως πιὸ σί γου ρα. Ἡ ἐ ρευ νη τι κὴ δου λειὰ βέ βαι α στὸ Ἑρ κο λᾶ νο 
συ νε χί ζει νὰ μὲ ἐν δι α φέ ρῃ.

Τώ ρα εἶ μαι λέ κτο ρας στὸ Τμῆ μα Φι λο σο φί ας καὶ Κοι νω νι κῶν Σπου δῶν τοῦ Πα νε-
πι στη μί ου Κρή της στὸ Ρέ θυ μνο. Στὴ Νά πο λη πη γαί νω κά θε κα λο καί ρι ἐ δῶ καὶ δύο 
χρό νια μὲ τὴν ἄ δειά μου. Ἔ χω καὶ φω το γρα φί ες, CD, ἀλ λὰ πρέ πει νὰ εἶ σαι ἐ κεῖ. Νὰ 
κοι τά ζῃς τὸ ὑ λι κὸ μὲ τὸ μι κρο σκό πιο, νὰ βλέ πῃς τὰ προ βλή μα τα ἐ πά νω στὸ ὑ λι κό. 
Ἀ πὸ μα κρυ ὰ εἶ ναι ἀρ κε τὰ δύ σκο λα.

Τί πό δια, τί γάµ πες καὶ τί µη ροὶ (θὰ λι πο θυ µή σω),
τί πι σι νά, τί ἐ φη βαῖ ο καὶ τί λα γό νες,

τί ὦ µοι, τί στή θη καὶ τί λε πτὸς λαι µὸς εἶ ναι αὐ τός,
τί χέ ρια καὶ τί µά τια (θὰ τρελ λα θῶ τε λεί ως),

µὰ καὶ µὲ τί τέ χνη κι νεῖ ται καὶ τί φι λιὰ ὑ πέ ρο χα µοι ρά ζει
καὶ τί φω νού λα εἶ ναι αὐ τή.

Τί κι ἂν εἶ ναι Ἰ τα λί δα Φλώ ρα, 
ποὺ δὲν ξέ ρει νὰ τρα γου δᾷ τοὺς στί χους τῆς Σαπ φοῦς·
κι ὁ Περ σέ ας ἐ ρω τεύ τη κε κά πο τε τὴν Ἰν δὴ Ἀν δρο µέ δα. 

* * *
Ἀ φοῦ µὲ τοῦ λα διοῦ τὴ δρό σο µε θύ σῃς, τὸ λύ χνο, τὸ σι ω πη λό,

µάρ τυ ρα τῶν ἀ νο µο λό γη των ἐ ρω τι κῶν µας στιγ µῶν, 
τὴν πόρ τα κα λὰ νὰ κλεί σῃς.

Στὸν Ἔ ρω τα δὲν ἀ ρέ σει νὰ ἔ χῃ ζων τα νοὺς µάρ τυ ρες.
Ἔ λα λοι πὸν Ξαν θώ, δῶσ΄ µου φι λιά,

ἐ σύ, φι λέ ρα στο κρε βά τι µου, 
γνω ρί ζεις τὰ ὑ πό λοι πα ἐ ρω τι κά µας παι χνί δια.

∆ύο ἐρωτικὰ ποιήματα τοῦ Φιλόδημου σὲ νεοελληνικὴ ἀπόδοση.



«∆»: ∆ὲν ὑπάρχει πρόβλεψη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, νὰ σᾶς ὑποστηρίξῃ μὲ κάποιο 
τρόπο; 

- Ἑλλάδα γενικῶς καὶ ἀορίστως δὲν ὑπάρχει. Καὶ οἱ ξένοι ἐπιστήμονες ποὺ πᾶνε, 
πᾶνε ἀπὸ τὰ πανεπιστήμιά τους. Αὐτὸ ποὺ κατὰ τὴ γνώμη μου θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ 
εἶναι, στὸ ἐνδεχόμενο νὰ γίνουν κι ἄλλες ἀνασκαφὲς καὶ νὰ βρεθοῦν κι ἄλλα πράγ-
ματα νὰ ἔχουμε κάποιο λόγο ἐκεῖ. Γιατὶ ὑπάρχει μία διεθνὴς συνεργασία, κι ἔχουν 
ὅλοι λόγο Ἄγγλοι, Γερμανοί, Ἀμερικάνοι, ἐκτὸς ἀπὸ ἐμᾶς.

 Ἔντονη ἡ Ἑλληνικὴ παρουσία στὴν Κάτω Ἰταλία
«∆»: Ποιές εἶναι οἱ ἐντυπώσεις σας ἀπὸ τὴν ἐξάπλωση τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτι-

σμοῦ στὴν Κάτω Ἰταλία;
- Στὴν Κάτω Ἰταλία ὑπάρχουν περισσότερα ἑλληνικὰ μνημεῖα καὶ εὑρήματα ἀπ’ 

ὅσα ὑπάρχουν στὴν Ἑλλάδα. Ἂν πᾶτε στὸ Πέστουμ γιὰ παράδειγμα, στὴν ἀρχαία 
Ποδεισωνία, θὰ δῆτε πολλοὺς ἀρχαίους ἑλληνικοὺς ναούς. Οἱ πρῶτες ἑλληνικὲς ἀποι-
κίες ἐκεῖ ἀνάγονται στὰ τέλη τοῦ η΄ αἰ. π.Χ., ὅπως στὶς Πιθηκοῦσες, στὴ σημερινὴ 
Ἴσκια, ἀποικία τῶν Εὐβοέων. 

Νὰ σημειωθῇ ἐπίσης, ὅτι κάποιες ἀπὸ τὶς ἀρχαιότερες ἀλφαβητικὲς ἐπιγραφὲς 
προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἰταλία. Τὸ λεγόμενο ποτήρι τοῦ Νέστορα βρέθηκε στὴν 
Ἴσκια, ὅπου βρίσκεται ἡ Κύμη – Κούμα (Cuma). Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους 
ἐπιγραφολόγους εἶναι Ἰταλοί, κι αὐτὸ γιατὶ ἐκεῖ ἔχουν βρεθῆ πολλὲς πρώιμες ἑλλη-
νικὲς ἐπιγραφές. 

Στὴ Σικελία ὑπάρχει πόλη ποὺ λέγεται Νάξος, ἀποικία τῶν Ναξιέων ἀπὸ τὰ τέλη 
τοῦ η΄ αἰ. π.Χ.. ∆ηλαδὴ οἱ πρῶτες ἀποικήσεις, ποὺ ἔγιναν, ἔγιναν ἐκεῖ. Ἡ Νάπολη 
εἶναι ἡ ἀρχαία Νεάπολις, ποὺ ὠνομάσθηκε ἔτσι τὸν ε΄ αἰ. π.Χ.. Ὑπῆρχε καὶ ἡ λεγόμε-
νη Παλαιόπολις. Οἱ πρῶτοι ἄποικοι ἐγκαταστάθηκαν σὲ ἕνα πολὺ ὄμορφο μὲ θέα 
σημερινὸ προάστιο τῆς Νάπολης, ποὺ λέγεται Ποσίλυπο. Εἶναι τὸ ἀρχαῖο Παυσίλυπο 
–τί ὡραία λέξη– πᾷς ἐκεῖ καὶ βλέπεις κάτω τὸν κόλπο τῆς Νάπολης κι ἀγαλλιάζει 
ἡ καρδιά σου. 

Ἂν μιλήσῃς μὲ τοὺς Ἰταλοὺς ἐκεῖ, τοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους, ὄχι τοὺς ἰδιαίτερα 
γραμματιζούμενους, καὶ τοὺς πῇς: «Εἶμαι Ἕλληνας», θὰ σοῦ ἀπαντήσουν: «Anche 
noi siamo Greci», ποὺ σημαίνει: «Κι ἐμεῖς Ἕλληνες εἴμαστε.» Καὶ δὲν ὑπερβάλλουν, 
οὔτε τὸ λένε, γιὰ νὰ σὲ κολακέψουν, οὔτε εἶναι ἐθνικιστικὸ αὐτό, ἀλλὰ εἶναι μία 
πραγματικότητα. Τὸ λένε αὐτοὶ γνωρίζοντας τὴν Ἱστορία τοῦ τόπου τους. 

Ὁ Καβάφης ἔχει γράψει ἕνα πολὺ ὡραῖο ποίημα γιὰ τοὺς Ποσειδωνιᾶτες, ποὺ ὅταν 
βρίσκονταν δάκρυζαν, γιατὶ εἶχαν ξεχάσει τὴν παράδοση καὶ τὴ Γλῶσσα τους. Πᾷς 
στὸ Πέστουμ, ἔχει ὑπέροχους ναούς, εἶναι Ἑλλάδα, πᾶς στὴν Ἐλέα τοῦ Παρμενίδη 
(ἡ ὁποία λέγεται σήμερα Βελέα), τὰ ἴδια. Ἡ Ἑλληνικὴ παρουσία εἶναι πολὺ μεγάλη. 
Ἡ Κάτω Ἰταλία, ποὺ εἶναι ὑποβαθμισμένη γενικὰ (οἰκονομικά, βιομηχανικὰ κ.τ.λ.), 
ἔχει τρομερὸ ἀρχαιολογικὸ ἐνδιαφέρον, πολὺ ὑλικό, μεγάλο πολιτιστικὸ ἐνδιαφέρον. 
Ἔχουν περισσότερα μνημεῖα ἀπ’ ὅσα ἔχουμε ἐμεῖς. Μιλᾶμε γιὰ ὁλόκληρες πόλεις. 
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Ἐ μεῖς στὴν Ἑλ λά δα ἔ χου με γιὰ πα ρά δειγ μα τὸ ∆ῖ ο, ποὺ εἶ ναι μιὰ πό λη, ἡ ὁ ποί α ὅ μως 
εἶ ναι πο λὺ μι κρὴ σὲ σχέ ση μὲ τὶς ἑλ λη νι κὲς ἀρ χαῖ ες πό λεις τῆς Κά τω Ἰ τα λί ας. 

«∆»: Πα ρα τη ροῦ με ὅ μως στὸ ∆ῖ ο, κα θὼς καὶ σὲ ἄλ λους ση μαν τι κοὺς ἀρ χαι ο-
λο γι κοὺς χώ ρους στὴν Ἑλ λά δα (Ἐ λευ σῖ να, Ὀ λυμ πί α κ.τ.λ.), ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει γιὰ 
δεῖγ μα ἕ νας ὁ λό κλη ρος ὄρ θιος κί ο νας, ἐ νῷ ἀν τι θέ τως στὴν Κά τω Ἰ τα λί α, ὅ πως γιὰ 
πα ρά δειγ μα στὴν Πο σει δω νί α, οἱ να οὶ δι α τη ροῦν ται ἄ θι κτοι. Ποῦ κα τὰ τὴ γνώ μη 
σας ὀ φεί λε ται αὐ τό; 

- Αὐ τὸ εἶ ναι ἀ λή θεια. Πραγ μα τι κὰ ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν Πο σει δω νί α καὶ στὶς Συ ρα κοῦ σες 
νὰ πᾷς, νὰ δῇς τὸ να ὸ τοῦ ∆ί α. Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι, ὅ τι στὴν Ἑλ λά δα οἱ χρι στια νοὶ κτύ-
πη σαν τοὺς ἀρ χαί ους να ούς, καὶ τὸ ξέ ρου με αὐ τό. Καὶ μαρ τυ ρεῖ ται καὶ στὰ κεί με να. 
Ἂν στὴν Ἰ τα λί α δὲν κτύ πη σαν ἢ τοὺς με τέ τρε ψαν σὲ χρι στι α νι κούς, κι ἔ τσι σώ θη καν 
ἀν τὶ νὰ κα τα στρα φοῦν, αὐ τὸ δὲν τὸ ξέ ρω. Πρέ πει νὰ τὸ ἐ ρευ νή σῃ κα νείς. Καὶ στὴν 
Ἰ τα λί α ἔ χουν γί νει κά ποι ες κα τα στρο φὲς να ῶν πάν τως. Ἂν πᾷς στὶς Συ ρα κοῦ σες γιὰ 
πα ρά δειγ μα, θὰ δῇς ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸ να ὸ τοῦ ∆ί α, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ ναι κα τα πλη κτι κός, τοὺς 
να οὺς τοῦ Ἀ πόλ λω να καὶ τῆς Ἀρ τέ μι δος, ὅ μως εἶ ναι ἀρ κε τὰ γκρε μι σμέ νοι.

∆ὲν μπο ρῶ νὰ πῶ μὲ σι γου ριά, ποι ά ἦ ταν ἡ συμ πε ρι φο ρὰ τῶν χρι στια νῶν ἔ ναν τι 
τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν τῆς Κά τω Ἰ τα λί ας. Θέ λει ἔ ρευ να, δὲν ἔ χω ἀ πάν τη ση. 
Ἴ σως δὲν ἔ χω προ βλη μα τι σθῆ κι ἐ γὼ σὲ αὐ τὸ τὸ θέ μα. Ἴ σως ἡ Ἑλ λά δα νὰ ἦ ταν ἡ 
πιὸ χα ρα κτη ρι στι κὴ πε ρί πτω ση πα ρου σί ας τοῦ ἀρ χαί ου Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος. 
Καὶ σὲ ἄλ λες πό λεις ὑ πάρ χουν κα τε στραμ μέ νοι ἀρ χαῖ οι ἑλ λη νι κοὶ να οί. Πάν τως 
εἶ ναι ἀ λή θεια, ὅ τι στὴν Κά τω Ἰ τα λί α ὑ πάρ χουν ἀρ κε τὲς πό λεις μὲ πο λὺ κα λὰ δι-
α τη ρη μέ νους ἀρ χαί ους ἑλ λη νι κοὺς να ούς. 

* * *
«∆»: Τί μπο ροῦ με νὰ ἀ να μέ νου με ἀ πὸ τὸ Ἑρ κο λᾶ νο στὸ μέλ λον;
- Τὸ Ἑρ κο λᾶ νο εἶ ναι ἀ πὸ τὶς πε ρι πτώ σεις ἐ κεῖ νες, ποὺ φώ τι σαν μὲ τρό πο πο λὺ ἐν τυ-

πω σια κὸ μιὰ πλευ ρὰ τῆς Ἀρ χαι ό τη τας, δη λα δὴ τὸν Ἐ πι κου ρι σμό. Ἀ να μέ νου με κατ’ 
ἀρ χὰς τὴ συ νέ χι ση τῶν ἀ να σκα φῶν. Τὰ πα πυ ρι κὰ ρολ λά, ποὺ ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ 
μέ χρι τώ ρα, ἔ χουν δι α φο ρε τι κοὺς βαθ μοὺς ἀ παν θρά κω σης, ὁ πό τε μπο ροῦν μὲν νὰ 
ἀ νοί ξουν κά ποι α, αὐ τὰ ὅ μως τε λεί ω σαν. Σή με ρα ἔ χου με φτά σει στὸ ση μεῖ ο νὰ μὴν 
ἔ χου με τρό πο νὰ ἀ νοί ξου με ὅ σα ἔ χουν μεί νει κλει στά, κι αὐ τὰ εἶ ναι πε ρί που 200. 
Αὐ τὰ ἔ χουν ἐ ξαι ρε τι κὰ ὑ ψη λὸ βαθ μὸ ἀ παν θρά κω σης εἶ ναι σχε δὸν πε τρο ποι η μέ να 
καὶ καμ μί α μέ θο δος δὲν ἔ χει ἀ πο δει χθῆ ἱ κα νὴ νὰ τὰ ἀ νοί ξῃ. Οἱ ἐ πι στή μο νες προ σα-
να το λί ζον ται στὴν ἀ νά γνω σή τους χω ρὶς ἄ νοιγ μα, δη λα δὴ μὲ μέ θο δους ἠ λε κτρο νι κὲς 
ἀ νά λο γες τῆς ἀ ξο νι κῆς το μο γρα φί ας στὴν ἀν τί στοι χη ἰ α τρι κή, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α 
ὁ για τρὸς μπο ρεῖ νὰ δῇ ἐ σω τε ρι κὰ ὄρ γα να τοῦ σώ μα τος, χω ρὶς νὰ τὸ ἀ νοί ξῃ. 

Ἀ κό μα δὲν ἔ χουν βγεῖ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα ἀ πὸ πολ λοὺς πα πύ ρους, ποὺ με λε τῶν ται 
τὰ τε λευ ταῖα χρό νια. Γνω ρί ζω γιὰ κεί με να, ποὺ θὰ τὰ ἐκ δώ σουν φί λοι μου, ποὺ τὰ 
με λε τοῦν. Τὰ πε ρι μέ νω μὲ ἀ νυ πο μο νη σί α.

Γιά ννης Λά ζα ρης
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

Ἀν τι βι ο τι κὸ «Πά τερ ἡ μῶν»

Ἀ πὸ ἐ πί ση μη ὀρ θό δο ξη ἱ στο σε λί δα ἀν τι γρά φου με: «Τὸ ση μεῖ ο τοῦ 
σταυ ροῦ καὶ ἡ ὀρ θό δο ξη προ σευ χὴ ἔ χουν τὴν ἱ κα νό τη τα –σύμ φω να μὲ 
Ρώσ σους ἐ πι στή μο νες– νὰ ἐ ξου δε τε ρώ νουν τὰ μι κρό βια. Μὲ τὸ σταύ-
ρω μα τοῦ φα γη τοῦ πρὸ τοῦ γεύ μα τος τὸ φα γη τὸ κυ ρι ο λε κτι κὰ ἐ ξα-
γνί ζε ται ἐν ρι πῇ ὀ φθαλ μοῦ... Τὸ «πά τερ ἡ μῶν» ἔ χει ἐ πί δρα ση σὲ πα-
θο γό να βα κτη ρί δια· αὐ τὸ ἐ πα λη θεύ θη κε ἀ πὸ σχε τι κὸ πεί ρα μα, ὅ ταν 
ὁ ἀ ριθ μὸς τῶν ἐ πι κίν δυ νων βα κτη ρι δί ων τοῦ δείγ μα τος μει ω νό ταν πε-
ρισ σό τε ρο ἀ πὸ χί λι ες φο ρές... Ὅ λοι οἱ συμ με τέ χον τες στὰ πει ρά μα τα 
δι α πί στω σαν μί α ἐ ξι σορ ρό πη ση στὴν πί ε ση καὶ στοὺς δεῖ κτες τοῦ αἵ-
μα τος, ὅ ταν ἔ κα ναν τὸ σταυ ρό τους καὶ προ σεύ χον ταν.» 

Τὸ κα λύ τε ρο γιὰ τὸ τέ λος: «Ἂν ὅ μως τὸ ση μεῖ ο τοῦ σταυ ροῦ γι νό ταν 
πρό χει ρα μὲ τὰ τρί α δά χτυ λα ἑ νω μέ να ἄ τα κτα, τὸ θε τι κὸ ἀ πο τέ λε σμα 
ἦ ταν ση μαν τι κὰ πιὸ ἀ δύ να μο ἢ ἀ που σί α ζε τε λεί ως.» 

Σχό λιο; Ὁ Με σαί ω νας ἐ πι στρέ φει.
Κ.Ε.

Κα λὸ Πε σάχ!

Ἑ βρα ϊ κὴ εὐ χε τή ρια κάρ τα γιὰ τὸν ἑ ορ τα-
σμὸ τοῦ Πε σὰχ (ἢ Πὰς Ὄ βερ, ἐ ξελ λη νι σμέ-
να: Πά σχα). Τὸ Πε σὰχ ἀ πο τε λεῖ μιὰ ἀ πὸ 
τὶς σπου δαι ό τε ρες ἑ ορ τὲς τοῦ Ἰ ου δα ϊ σμοῦ. 
[Βλ. «Τὸ ἀν θελ λη νι κὸ Ἑ βρα ϊ κὸ Πά σχα. Στα-
χυ ο λό γη ση στοι χεί ων μί σους καὶ ἀ κραί ου 
φα σι σμοῦ ρα τσι σμοῦ», «Ἡ πα ρῳ δί α «θεῖ ον 
δρᾶ μα». Τὰ πρό τυ πα τῆς Χρι στι α νι κῆς Ἠ θι-
κῆς» (τ. 280) καὶ «Ἕ νας ἀ φα νὴς ἀλ λὰ πλή-
ρης ἐ ξε βρα ϊ σμὸς τῶν Ἑλ λή νων. Τὰ ἔ θι μα καὶ 
οἱ συμ βο λι σμοὶ τοῦ Πά σχα» (τ. 291).]

Γ.Λ.

Ἐ πί σκο πος-ὀγ κο λό γος

Ἡ ἐ πί σκο πος τῆς Εὐ αγ γε λι κῆς Ἐκ κλη σί ας τοῦ Ὀ χά ι ο κ. Νταρ λὶν Μπί σοπ βρί σκε ται 
ἀν τι μέ τω πη μὲ τὴν ∆ι και ο σύ νη, κα τό πιν ἀ γω γῆς ποὺ ὑ πέ βα λαν ἐ ναν τί ον της τὰ παι-
διὰ τοῦ ἀ δελ φοῦ της Ντά ρελ Γου έ ιν Πέ ρι, δι ό τι ἡ ἐ πί σκο πος ἔ πει σε τὸν ἀ δελ φό της, ὁ 
ὁ ποῖ ος εἶ χε προ σβλη θῆ ἀ πὸ καρ κί νο τοῦ λά ρυγ γα, νὰ δι α κό ψῃ τὴν θε ρα πεί α χη μει ο θε-
ρα πεί ας, στὴν ὁ ποί α ὑ πε βάλ λε το, καὶ νὰ στρα φῇ στὴν προ σευ χή. 

Τὸ ἀ πο τέ λε σμα ἦ ταν, ὁ ἀ δελ φός της νὰ πε θά νῃ καὶ ἐ κεί νη νὰ δι ώ κε ται. Ση μει ω τέ ον 
ὅ τι, λί γο πρὶν τὸν θά να τό του ἐ ξέ δω σε βι βλί ο μὲ τίτ λο «Ἡ ζω ή σου ἀ κο λου θεῖ τὰ λό για 
σου», στὸ ὁ ποῖ ο ὑ πε στή ρι ζε, ὅ τι ὁ ἀ δελ φός της θε ρα πεύ θη κε ἀ πὸ τὸν καρ κί νο τοῦ λά-
ρυγ γα χά ρις στὴν προ σευ χή.

Α.Γ.

θο γό να βα κτη ρί δια· αὐ τὸ ἐ πα λη θεύ θη κε ἀ πὸ σχε τι κὸ πεί ρα μα, ὅ ταν 

Τὸ κα λύ τε ρο γιὰ τὸ τέ λος: «Ἂν ὅ μως τὸ ση μεῖ ο τοῦ σταυ ροῦ γι νό ταν 



Αὐ γὰ τῆς Ἀ νά στα σης

«∆ι δάξ τε τὰ παι διά σας, ὅ πως κά νουν ἑ κα-
τομ μύ ρια ἄλ λοι γο νεῖς καὶ δά σκα λοι, γιὰ τὸ 
θά να το καὶ τὴν ἀ νά στα ση τοῦ Ἰ η σοῦ μὲ τὰ 
πο λύ χρω μα αὐ γὰ τῆς ἀ νά στα σης. Συ νο δεύ ον-
ται ἀ πὸ μι κρὸ ἐ πε ξη γη μα τι κὸ βι βλι α ρά κι σὲ 
δύο γλῶσ σες, Ἀγ γλι κὰ καὶ Ἱ σπα νι κά». (Ἀ πὸ 
κα θο λι κὴ ἱ στο σε λί δα). 

Ι.∆.

Ἱ ε ρὸ SMS

Ἱ ε ρέ ας λαμ βά νει εὐ σε βὲς μή νυ-
μα, ἐ νῷ ψέλ νει. (Ἀ πὸ τὸ δι α δί κτυ ο: 
www.youtube.com.)

Γ.Γ.

Εὐ σε βὴς ἐκ δρο μὴ

Τὸ δη μο σί ευ μα εἶ ναι ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νορ-
θό δο ξη ἐ φη με ρί δα «Στό χος», ποὺ με ρι-
κὲς μέ ρες ἀρ γό τε ρα δι α πί στω νε: «Ἔ νο χη 
σι ω πή, καμ μί α ἀν τί δραση.» Ἀ σφα λῶς. 
Ἀ πὸ ποι όν πε ρί με ναν ἀν τί δρα ση καὶ για-
τί; Μή πως ἀ πὸ τοὺς μο να χούς; 

Γ.Λ.

Ἀ θιγ γα νο-ρω μι ο σύ νη

Τὸ σκη νι κό, ποὺ ἔ στη σαν οἱ Τρι κα λι νοὶ πα νη γυ ρι-
στές, γιὰ νὰ τι μή σουν τὴν Ἁ γί α Πα ρα σκευ ή. Κί ο νες, 
καμ πά να, καὶ πλα στι κὰ –ἀ θιγ γα νι κῆς προ έ λευ σης– 
τρα πε ζο κα θί σμα τα. Καὶ Παρ θε νῶ νας καὶ Ἁ γί α Πα ρα-
σκευ ὴ καὶ Σα λέ ας.

Κ.Ε.

20864 ∆ΑΥΛΟΣ/301, Ἀπρίλιος 2007



ËÏÃÏÓ
ÐÅÑÉ ÐÁÉÄÅÉÁÓ

«ὡς παν τὶ προ σῆ κον με τέ χειν τῆς ἀ ρε τῆς» (Πλά των)

«πᾶ σι μέ τε στιν γι νώ σκειν ἑ αυ τούς» ( Ἡ ρά κλει τος)

 λοι οἱ τη λε ο πτι κοὶ σταθ μοὶ (μί α εἶ ναι ἡ Τη λε ό ρα ση) μᾶς 
βομ βάρ δι σαν μὲ τὰ –δῆ θεν– συγ κλο νι στι κὰ συμ βαί νον τα 
στὰ σχο λεῖ α. Τὸν –ἴ σως– βια σμὸ μα θή τριας καὶ βιν τε ο σκό-
πη σής της. Τὴν δί μη νο ἀ περ γί α δα σκά λων/κα θη γη τῶν, τὴν 
κα τά λη ψη σχο λεί ων, τὴν κα τά στα ση στὰ πα νε πι στή μια, τὸ 

«ἄσυλο» καὶ τὸ ἄρθρο 16. Αἰ τή μα τα καὶ ἐ πι τεύγ μα τα; α. Οἱ βια σμοὶ ὄ χι 
ἐν τὸς σχο λεί ου (!)  ἀ χρη σί α «κι νη τῶν». β. Αὐ ξή σεις μι σθῶν  «μιὰ χού-
φτα εὐ ρώ». γ. Γε νι κό τη τες, χα βα λὲς  τί πο τα. Ἔ τσι δου λεύ ει τὸ Σύ στη-
μα, μὲ ἕ να σ μπά ρο πολ λὰ τρυ γό νια: Τρο μο κρά τη ση τοῦ λα οῦ, σπα σμω δι-
κὲς κι νή σεις τῶν ὑ πη κό ων (ἐγ γρα φὴ σὲ «ἰ δι ω τι κά») πα γί δευ ση κα θη γη-
τῶν στὸ μι σθο λο γι κὸ καὶ ἀ φο πλι σμός τους, τέ λος θά ψι μο τοῦ θέ μα τος. 
Με τὰ ἀ πὸ χρό νια ἐ πα νά λη ψη τοῦ σε να ρί ου κ.ο.κ. Τὸ ἴ διο συ νέ βη καὶ μὲ 
τὸν «γαλ λι κὸ Μά η». Καὶ τὸ πρό βλη μα τῆς Παι δεί ας –τὸ ἔλ λειμ μα– δι αι ω-
νί ζε ται παγ κο σμί ως.

Ç ÃÍÙÓÇ. Ἂς ξε κι νή σου με ἀ πὸ τὶς ἔν νοι ες, ἀ φοῦ «ἀρ χὴ σο φί ας» ὀ νο μά των ἐ πί-
σκε ψις» (= κα θο ρι σμός). Ἡ Γνώ ση < γιγνώ σκω  (γ)νό ος, ἑ νὸς ἀν τι κει μέ νου φυ σι-
κοῦ ἢ νο η τι κοῦ (ἐ πι στή μης, τέ χνης, ἤ θους, φι λο σο φί ας) εἶ ναι κά τι βα θύ τε ρο ἀ πὸ 
ἁ πλῆ Πλη ρο φό ρη ση. Ἐρ γα λεῖ ο τῆς Γνώ σης εἶ ναι ἡ Μά θη ση, ποὺ ἐ πι τυγ χά νε ται εἴ τε 
μὲ ἄ με ση/προ σω πι κὴ ἐμ πει ρί α (ἐ πί γνω ση) εἴ τε μὲ δι δα σκα λί α ἀ πὸ Ἄλ λον. (Ὁ Ἄλ λος 
ὡς γο νέ ας, δά σκα λος, φί λος, βι βλί ο, ΜΜΕ, Η/Υ.)

Καὶ τί δί νει ὁ Ἄλ λος, ἡ αὐ θεν τί α στὸ μα θη τὴ μὲ τὴ μά θη ση; Ἢ τὸ ἀ λη θὲς ἢ τὸ ψευ-
δές, τὸ ὄν τως ὂν ἢ τὸ μὴ ὂν (Πρω τα γό ρας). Καὶ θὰ δώ σῃ τὸ ἀ λη θές, ἂν γνω ρί ζῃ τὴν 
ἀ λή θεια γιὰ τὸ θέ μα αὐ τὸ ἢ τὸ ψευ δὲς ὡς ἰ δε ο λό γη μα συ νει δη τὰ (λ.χ. ὕ παρ ξη κο λά-
σε ως) ἢ ὡς σφάλ μα (κί νη ση οὐ ρα νί ας σφαί ρας). Καὶ ἀ πορ ρί πτου με τὸν ἀ γνω στι κι-
σμὸ («τί ἐ στιν ἀ λή θεια;», Κ.∆. Ἰ ω άν. 18.38, χω ρὶς ἀ πάν τη ση) ἢ τὴν αὐ θεν τί α/πί στη 
σὲ ἱ ε ροὺς λό γους («Ἐ γὼ εἰ μὶ ἡ ὁ δὸς καὶ ἡ ἀ λή θεια... καὶ τὸ φῶς»: Ἰ ω άν. 19.6 + 8.12) 
ἢ τὶς πολ λὲς ἀ λή θει ες γιὰ ἕ να ὄν.



∆ιδάσκαλος καθισμένος σὲ κλισμὸ χαράσσει λέξεις σὲ πινακίδα ἀλειμμένη μὲ κερί. Ὁ μα-
θητὴς στέκεται ὄρθιος μπροστά του. (Κύλικας ε΄ αἰ. π.Χ.)



Ἂν θεωρήσουμε τὸ Ἀληθὲς θετικὴ γνώση (+) καὶ τὸ ψευδὲς ἀρνητικὴ (-), παρα-
τηροῦμε ὅτι ἐγγράφονται καὶ τὰ δύο εἴδη στὴν βαθειά, ἀρχέγονη μνήμη ὡς ἔννοιες 
αὐταπόδεικτες (τὸ φροϋδικὸ ἀσυνείδητο). Οἱ πρωτοπόροι βιολόγοι ἀνακάλυψαν 
δυνατότητες ἐγγραφῆς στὸ κενὸ DNA = tabula rasa, τὰ μιμίδια τοῦ Dawkins1.

Τὸ μέγα μυστικὸ εἶναι, ὅτι τὸ 99,9% τῶν γονιδίων τοῦ DNA (ὅπως καὶ τῶν ἐγκε-
φαλικῶν κυττάρων) εἶναι ἀνενεργά, δὲν παράγουν πρωτεΐνες (ἢ ἐνέργεια) ἢ εἶναι 
ἄγνωστες, εἶναι δυνατὸν ὅμως νὰ «ἐγγραφοῦν» διὰ τοῦ νοὸς ἢ ἄλλως πως. Καὶ οἱ 
προγεννητικὲς ἐγγραφές, ἀρνητικὲς καὶ θετικές, ἔχουν δυνατότητα διαγραφῆς καὶ 
–ἴσως– ἐπανεγγραφῆς.

Στόχος ζωῆς, γιὰ μᾶς, τὸ ξεκαθάρισμα τοῦ ψεύδους μέσῳ τῆς ἐπίγνωσης/γνώσης, ἡ 
διαγραφὴ τῶν ἀρνητικῶν ἐγγραφῶν καὶ ἡ ἐγγραφὴ νέων ἀληθῶν.

ÌÁÈÇÓÇ. Ἂς ἀναλύσουμε τὸ μοντέλλο (=παράδειγμα) τῆς Γνώσης: Γνώση (+)(-) 
 (Μάθηση)  Ἀγωγή-Μόρφωση-Παιδεία-Ἐκπαίδευση. Ἡ Μάθηση (=μάθος) δὲν 
σημαίνει ἁπλῶς «ἡ πρᾶξις τοῦ μανθάνειν» ἀλλὰ καὶ ἐπιθυμία τοῦ μανθάνειν. Γιὰ 
τοὺς Ἕλληνες σήμαινε «ἐρευνῶ, γιὰ νὰ γνωρίσω»/ἐξετάζω/ἐξακριβώνω < μάω = ἐπι-
θυμῶ σφόδρα, λαχταρῶ. Ἐξ οὗ καὶ Μοῦσα (δωρ. μῶσα)  μιμνήσκω  μνήμη κ.ἄ.

Οἱ τρόποι/πεδία/ἐπίπεδα μάθησης εἶναι τὰ τέσσερα ἀνωτέρω καὶ ἀναλυτικά:
 Ἡ ἀγωγή. Εἶναι ἡ μάθηση ἡ βασική, ἡ ἀρχέγονη. Ἀκόμα καὶ τὰ ζῷα δίδουν 

ἀγωγὴ στὰ μικρά τους (τὰ γατιὰ κυνηγοῦν, τὰ κατσίκια νὰ σκαρφαλώνουν). Μάθη-
ση τῶν λειτουργιῶν τοῦ σώματος στὰ νήπια, βασικῶν δεξιοτήτων τῶν χεριῶν τους 
ἀλλὰ καὶ τοῦ μυαλοῦ (μνήμη, συνδυαστική) ὡς καὶ καλλιέργεια βασικῶν συναισθη-
μάτων τους.

Π.χ. τὸ παιδὶ θὰ μάθῃ νὰ ἀναπνέῃ σωστά, νὰ ἔχῃ ἐπιδέξια δάκτυλα, νὰ τρώγῃ σω-
στά, νὰ τραγουδᾷ, νὰ χορεύῃ, νὰ μαθαίνῃ γλῶσσες.

Ἡ ἀγωγὴ σὰν θεμέλιο τῆς προσωπικότητας πρέπει νὰ ξεκινᾷ ἀπὸ τοὺς πρώτους 
μῆνες μέχρι τὸ 5ο ἔτος. Τὸ νήπιο, ἂν δὲν μάθῃ πράγματα στὸν κατάλληλο χρόνο, δὲν 
θὰ τὰ μάθῃ ποτὲ ἢ πολὺ δύσκολα ἀργότερα. Σὰν τὸ καναρίνι, ποὺ ἂν δὲν μάθῃ κα-
τάλληλα, μένει γιὰ πάντα βουβό.

Στοὺς Λάκωνες βάση τῆς μάθησης ἦταν ἡ ἀγωγή, «Λακωνικὴν ἀγωγήν... τριβὴν 
ἐν τοῖς πολεμικοῖς» (Σούδα). Πολλοὶ φιλόσοφοι ἔγραψαν «Παίδων ἀγωγήν», ὅπως 
οἱ Πρόκλος, Κλεάνθης, Θεόφραστος, Πλούταρχος –ἀπέμεινε μόνο τὸ ἔργο τοῦ τε-
λευταίου.
 Μόρφωση < μορφή. Σήμερα θὰ λέγαμε ὅτι ἡ διαμόρφωση χαρακτῆρα εἶναι ἡ 

βάση τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀτόμου, ποὺ καθορίζει τὸν τρόπο ζωῆς. Στὴν Ἑλληνι-
κὴ Ἀρχαιότητα ἦταν κάτι πολυτιμότερο· μέσῳ αὐτῆς γινόταν ἡ ἔνταξη τοῦ παιδιοῦ 
στὴν κοινωνία (=πολιτεία) ὡς μέλους τῆς Πόλεως μὲ τὴν συνειδητὴ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸ 
παιδὶ τοῦ Ἤθους τῆς Πόλεως2 «ψυχαῖς ἀμορφώτοις μορφωτικαῖς πρέπων ἔσει τρό-
πος διδασκαλίας» (Πρόκλος).

Ἐπειδὴ ἦταν βαθιὰ ριζωμένο ὅτι «τὴν ἀρετὴν διδακτὴν εἶναι» (Ἀντισθένης, Σω-
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κράτης, ∆ιογένης, Πρωταγόρας κ.ἄ.), ἡ μόρφωση ξεκινοῦσε ἀπὸ τὰ 3 ἔτη. Ὅσο 
νωρίτερα τόσο καλύτερα, τελείωνε δὲ στὰ 8 ἔτη. Μετὰ ἦταν δύσκολο, ἂν ὄχι ἀδύ-
νατο, νὰ διαμορφωθῇ χαρακτῆρας.

Σημ.: Τὸ Ἦθος Ἑλλήνων δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν ἠθικὴ (πάντα θρησκευτική), ἤτοι 
σχέση θεοῦ-ἀνθρώπου. Εἶναι ἡ ἀλληλεπίδραση Πόλεως καὶ ἀτόμου/πολίτη καὶ ἐκ-
φράζεται μὲ ἀρετὲς (λ.χ. φρόνηση), ἀξίες (καλοκαγαθία κ.ἄ.), ἀρχὲς (σέβας) ἰδανι-
κὰ (λ.χ. ὑγεία)2.
 Παιδεία. Μετὰ τὴ μαθητεία τοῦ παιδιοῦ στὴν Ἀγωγὴ καὶ Μόρφωση (γιὰ ἐπι-

βίωση/ἀνθρωποποίηση/δημιουργία χαρακτῆρα) ξεκινᾷ κυρίως μετὰ τὸ 6ο ἔτος ἡ 
Παιδεία νὰ ὁλοκληρώσῃ καὶ διευρύνῃ τὴν προσωπικότητά του. Ἡ σύγχυση παιδεί-
ας-ἐκπαίδευσης ξεκινᾷ ἀπὸ τὴν παρανόηση τῆς ἑλλ. μάθησης ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. 
Αὐτοὶ ὡδηγοῦσαν (duco) τὸ παιδὶ στὴν ἀνατροφή-ἐκπαίδευση (e · ducatio) καὶ στὴν 
καλλιέργεια (cultura).

Οἱ Ἕλληνες δὲν εἶχαν τὴ λέξη «ἐκπαίδευση» οὔτε χρησιμοποιοῦσαν τὴν «καλλιέρ-
γεια» ἢ «ἀνατροφή». Ἀντιθέτως ἡ λέξη «παιδεία» ἀναφέρεται στὴν –ἀπομείνασα– 
Ἑλληνικὴ Γραμματεία 4.500 φορές, ἡ δὲ ρίζα –παιδ– 80.000!

Ἡ Παιδεία λοιπὸν ἦταν καὶ πρέπει νὰ εἶναι ἡ διὰ βίου μάθηση μὲ ὅλα τὰ μέσα. 
Σχολικὴ ἐκπαίδευση, συζητήσεις μὲ ἐπίγνωση3, μὲ αὐτο·παιδεία. Στόχος ἡ ἀντίλη-
ψη τοῦ ἀληθοῦς γιὰ κάθε τι χωρὶς ἐπιδίωξη ὀφέλους.

Ἡ Παιδεία δὲν εἶναι ξερὲς γνώσεις-πληροφορίες. Εἶναι ἡ σφαιρικὴ καὶ σὲ βά-
θος ἀντίληψη, κυρίως ὅμως ἡ μάθηση τοῦ νὰ μαθαίνῃς σωστὰ μὲ διανοητικὴ 
(I.Q.) καὶ συναισθηματικὴ νοημοσύνη (E.Q.) βελτιώνοντας συνεχῶς μνήμη, κριτι-
κή, συνδυαστική.

 Ἐκπαίδευση. Εἶναι τὸ μοντέλλο μάθησης: σχολεῖο – μαθητές-δάσκαλος (μὲ τὴν 
πλατειὰ ἔννοια). Οἱ διαφορὲς τῆς σύγχρονης ἐκπαίδευσης καὶ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς 
εἶναι τεράστιες, λ.χ. ἡ σύγχρονη εἶναι (κυρίως) δημοσία, μαζική, ἰσοπεδωτική, ἀναγ-
καστική, στηρίζεται δὲ μόνο στὴν –κυρίαρχη– Ἐπιστήμη.

Ç ÁÑ×ÁÉÁ ÅÊÐÁÉÄÅÕÓÇ. Ἡ ἀρχαιοελληνικὴ Ἐκπαίδευση ὡς τμῆμα τοῦ Πολι-
τισμοῦ ἦταν μοναδική. Οἱ Πέρσες, Κέλτες, Ἀζτέκοι, Ἰνδοὶ παρὰ τὴν ὕπαρξη γραφῆς 
εἶχαν μόνο προφορικὴ ἐκπαίδευση, ἱερατικὴ καὶ μόνο γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν πλουσίων/
ἡγετῶν.4 Οἱ ἄλλοι πολιτισμοί, Σουμερίας, Αἰγύπτου τὰ ἴδια πλὴν τῆς χρήσης γραφῆς. 
Μόνο ἡ Κινεζικὴ ὡμοίαζε τῆς Ἑλληνικῆς. 

Βεβαίως λέγοντας ἑλληνικὴ ἐκπαίδευση ἐννοοῦμε μόνο τῆς Ἀθήνας καὶ ἐλάχιστα 
τῆς Σπάρτης (δὲν ὑπάρχουν γραπτά της) καθόλου δὲ τῶν λοιπῶν πόλεων-κρατῶν5, 
ἤτοι ≈ 2.200 (!). Ἄγνοια γιὰ τοὺς πρωτο · ἑλληνικοὺς πολιτισμοὺς Μινώων, Μυκηναί-
ων, Πελασγῶν, Αἰγαίων.

Λόγῳ ὅμως τοῦ αὐτοῦ Ἤθους, Τέχνης, Φιλοσοφίας, νοοτροπίας, θρησκείας ὑπολο-
γίζω, ὅτι οἱ βασικὲς ἀρχὲς θὰ ἦσαν παρόμοιες γιὰ ὅλους τοὺς Ἕλληνες, ἤτοι:

α. Ἰδιωτικὴ ἐκπαίδευση ἀλλὰ ὑπὸ τὴν ἐποπτεία καὶ ἀρωγὴ τῆς πόλεως.
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β. Γιὰ ὅλα τὰ παιδιά.

γ. Γραπτὴ καὶ προφορικὴ μὲ ἐξαίρετη ποικιλία.

δ. Ἄθρησκη, στηριζόμενη μόνο στὰ ἤθη καὶ θέσμια τῆς πόλεως καὶ

ε. Πολύχρονη καὶ αὐστηρὴ εἴτε ἐλεύθερη εἴτε ἀναγκαστικὴ (Σπάρτη).

Οἱ ἀρχαιότερες μαρτυρίες βεβαιοῦν, ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν 7ο αἰ. π.Χ. λειτουργοῦσαν 
σχολεῖα βασικῆς ἐκπαίδευσης: Ὁ Σόλων τὸ 594 π.Χ. ρύθμισε ὡς νομοθέτης θέματα 
λειτουργίας σχολείων καὶ γυμνασίων. Ὁ Χαρώνδας καθιέρωσε ὑποχρεωτικὴ τὴν ἐκ-
παίδευση (6ο αἰ. π.Χ.) στὴν Κατάνη. Ὁ Ἡρόδοτος ἀναφέρει σχολεῖο στὴ Χίο τὸν 5ο 
αἰ. π.Χ. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ ἀγωγὴ ὑπῆρχε ἀπὸ τὸ 7ον αἰ. π.Χ. παράλληλα στὴ Σπάρτη 
καὶ τὴ Λέσβο (σχολὴ νεανίδων Σαπφοῦς).

Ç ÁÈÇÍÁ. Τὰ περὶ ἐκπαιδεύσεως τῶν Ἀθηναίων γνωρίζουμε ἀπὸ πολλὲς γραπτὲς 
μαρτυρίες καὶ ἀγγειογραφίες. Ἡ μάθηση ἄρχιζε στὸ σπίτι ἀπὸ τὴν μητέρα (ἀγωγή) 
καὶ τὸν πατέρα (μόρφωση) γιὰ ἀγόρια καὶ κορίτσια. Στὸ 6ο ἔτος τὰ ἀγόρια πήγαιναν 
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Ὁ διδάσκαλος καθισμένος σὲ δίφρο κρατάει ἀνοικτὸ κύλινδρο μὲ γράμματα. ∆εξιά του 
ὁ μαθητὴς παρακολουθεῖ. (Κύλικας ε΄ αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὸν περίφημο Ἀθηναῖο ἀγγειογράφο 

∆οῦρι.)



στὸ διδασκαλεῖον γιὰ ἐκπαίδευση καὶ μετὰ τὸ 15ο ἔτος γιὰ παιδεία στὶς στοὲς τῶν 
συζητήσεων, στὰ γυμνάσια, στὰ θέατρα, στὴν ἀγορά, ὅταν εἶχαν σχόλη. Τὰ πλουσι-
όπαιδα καὶ στὶς σχολὲς τῶν φιλοσόφων, διαλέξεις τῶν σοφιστῶν, στὰ συμπόσια.

Ἀπὸ 18 ὣς 20 ἐτῶν ἀσκοῦντο στὴν ἐφηβείαν, τὴν στρατιωτικὴ ἐκπαίδευση/φύλα-
ξη συνόρων. Μετά, πλὴν τῶν ἐργασιῶν τους, πήγαιναν στρατιῶτες σὲ περίπτωση ἐκ-
στρατείας. Μετὰ δὲ ἀπὸ τὸ 30ὸ εἶχαν πλέον τὸ δικαίωμα, ὡς πλήρεις, ἐνεργοὶ πολί-
τες, νὰ ψηφίζουν στὴν Ἐκκλησία τοῦ ∆ήμου καὶ νὰ μπαίνουν στὴν κληρωτίδα γιὰ 
ἀνάληψη δημοσίου ἀξιώματος (λειτουργία).

Ἡ βασικὴ ἐκπαίδευση (Ἐγκύκλιος Παιδεία, Πλούταρχος) ἀποτελεῖτο ἀπὸ τὴν 
γραφή-ἀπαγγελία, ἀριθμητική, τὴν μουσικὴ (ᾆσμα, ὄργανο) καὶ γυμναστική. Ἀργό-
τερα συμπληρώθηκε ἡ τετρακτύς, μὲ τὴν ἰχνογραφία-γεωμετρία. Οἱ ἀντίστοιχοι δι-
δάσκαλοι: γραμματιστής, κιθαριστής, παιδοτρίβης, γραφικός. Τὴν ἐκπαίδευση συμ-
πλήρωνε ἡ συνοδεία καὶ μάθηση/ἐπίβλεψη τοῦ ἤθους ἀπὸ τὸν παιδαγωγὸ (συνήθως 
δοῦλος).

Ἡ Πόλις (=κοινωνία), παρ’ ὅλο τὸ ἰδιωτικὸν τῆς ἐκπαιδεύσεως, ἐπενέβαινε ἐνερ-
γὰ παροτρύνοντας τοὺς γονεῖς, ἐπιτηρῶντας τοὺς μαθητὲς μὲ τοὺς σωφρονιστὰς 
(Ἀθήνα), παιδονόμους (Σπάρτη). Κυρίως ὅμως οἰκονομικά, ἀφοῦ τὶς παλαῖστρες, 
γυμνάσια, στάδια, τὰ οἰκοδομοῦσε ἡ Πόλις. Λόγῳ ἐπίσης τῆς ὑποχρέωσης ἐκπαί-
δευσης (ἤθελαν μορφωμένους πολίτες) ἡ Πολιτεία ἐπλήρωνε τὰ δίδακτρα ὀρφα-
νῶν ἀλλὰ καὶ ἀπόρων παιδιῶν. Ἀκόμα καὶ σὲ δραματικὲς στιγμὲς ἡ ἐκπαίδευση 
συνεχιζόταν, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν παίδων ποὺ ἐστάλησαν στὴν Τροιζήνα 
μετὰ τὴν ἐκκένωση τῶν Ἀθηνῶν (Περσικοὶ πόλεμοι, -480): «δύο ὀβολοὺς ἑκάστῳ 
δίδοντες τοὺς παίδας... ὑπὲρ αὐτῶν διδασκάλοις τελεῖν μισθούς», Πλούταρχος, 
«Θέμ.» 10.5.

ÁÎÉÏËÏÃÇÓÇ. Ἡ ἑλληνικὴ μαθησιακὴ διαδικασία, λόγῳ τῶν διαφορετικῶν βά-
σεων ἀπὸ τὴν σημερινὴ παγκοσμίως, διέφερε σὲ ὑποδομές, λειτουργίες κ.ἄ.

 Ὑποδομή: Ὡς ἰδιωτικὴ ἐκπαίδευση ἦταν ἀρκετὸ νὰ λειτουργήσῃ τὸ σχολεῖο σὲ 
ἕνα εὐρὺ δωμάτιο οἰκίας μὲ τὸν διδάσκαλο νὰ διαπλάθῃ 10-15 μαθητὲς μόνο. Ἔμοια-
ζε μὲ σημερινὸ μικρὸ νηπιαγωγεῖο. Γιὰ τὶς παλαῖστρες ὅμως, γιὰ ἵδρυση καὶ λειτουρ-
γία, τὴν εὐθύνη εἶχε ἡ Πόλις. Ἀντίθετα οἱ φιλοσοφικὲς σχολές, οἱ ἰατρικές, μουσικές, 
ρητορικὲς ἦσαν ἰδιωτικὰ συγκροτήματα κτηρίων.

 Λειτουργία. Οἱ Ἕλληνες γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ Πολιτισμοῦ στηρίχτηκαν 
στοὺς συμπαντικοὺς νόμους (ἀνάγκη, ἀέναον, διάφορον, ἁπλοῦν). Ἔτσι ἔχουμε 
Ἦθος, Τέχνη, Ἐπιστήμη, Φιλοσοφία καὶ τὰ ἀντίστοιχα στὴ Μάθηση, τὴν ἀγωγὴ (τέ-
χνη), μόρφωση (ἦθος), ἐκπαίδευση (ἐπιστήμη), παιδεία (φιλοσοφία). Ἴδια ἀντιστοι-
χία ὑπάρχει καὶ στὴ τετρακτὺν τῆς Ἐκπαίδευσης.

 Στόχος: Ἡ ἀρχαία ἐκπαίδευση (παιδεία) στόχευε στὴ ΓΝΩΣΗ καὶ μόνον γιὰ 
τὸ «κατὰ φύσιν ζῆν» ἐν εὐδαιμονίᾳ μέσα στὴν Πόλιν6 (ἀφοῦ ἄτομο καὶ Πόλις ταυ-
τίζονταν) χωρὶς συμφέρον καὶ κέρδος, ἄρα χωρὶς ἀξιολόγηση (πτυχία, ἐξετάσεις, 
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βαθμοί) μόνον «ἅμιλλα» καὶ «ἀγῶνες». Τὰ μέσα; Ἡ Μάθηση, τὸ Ἦθος, ἡ Μεγαζωία 
(ἀγήρατον), ἡ Εὐζωία (σφρῖγος, ἀνοσία), ὁ τρόπος (ζωῆς), ἡ συμ·Μετοχή. Καὶ πάν-
τα μακρυὰ ἀπὸ κάθε ἱερατεῖο.

ÓÇÌÅÑÁ. Ἡ Μάθηση παγκοσμίως –ἰδίως στὴν Ἑλλάδα– προχωρᾷ χρόνια τώρα 
ἀντίθετα πρὸς τὸν ἑλληνικὸν τρόπον, στὴν ἀντιγνώση7. Ἡ μόνη βαθμίδα ποὺ διέφε-
ρε, τὸ νηπιαγωγεῖο, χάθηκε. Χειροτέρευσε τελευταῖα, μέσα στὴ λαίλαπα τοῦ «μετα-
μοντέρνου» (θὰ ἀναλύσουμε προσεχῶς) καὶ τῆς «παγκοσμιοποίησης». Ἂς ἐρευνήσου-
με τὰ ἐπὶ μέρους πεδία καὶ ἐφαρμογή της.
 Ἀγωγή: Οἱ δεξιότητες νοῦ καὶ σώματος τοῦ νηπίου πρέπει νὰ δίδωνται ἀρχικὰ 

καὶ βασικὰ ἀπὸ τὴν οἰκογένεια. Σήμερα οἱ οἰκογένειες –οἱ ἐλάχιστα πλέον ἑλληνι-
κές– ἀποκομμένες ἀπὸ συγγενεῖς καὶ φίλους συνθλίβονται ἀπὸ τὸ «ἀτομικὸ πρόβλη-
μα» ἢ ἀποχαυνώνονται ἀπὸ τὴν καθημερινότητα. Τὸ νήπιο συνακόλουθα θὰ μαθαί-
νῃ τεχνικὲς συμβίωσης/ἐπιβίωσης, τὴν ἔννοια τοῦ Ὡραίου.
 Μόρφωση: Χωρὶς στόχους κοινωνικούς, ἀρχές, σέβας, ἅμιλλα καὶ ἀξίες (ὡραῖ-

ον/ἀληθές, δίκαιον/ἀνδρεῖον) χάνει σὰν νήπιο ἴσως γιὰ πάντα τὴν εὐκαιρία νὰ βιώ-
σῃ τὴν τέχνη, τὴν ἡδονὴ τῶν συναισθημάτων8. Νὰ γίνῃ ὑπεύθυνο, φιλικό, μὲ αὐτοπε-
ποίθηση, κεφᾶτο, μὲ χιοῦμορ ἀλλὰ καὶ αὐστηρό.
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Ἡ μουσικὴ παιδεία τῶν κλασικῶν χρόνων περιλάμβανε τὴ διδασκαλία τῆς χρήσης τῶν 
μουσικῶν ὀργάνων. Στὸν εἰκονιζόμενο ἐρυθρόμορφο σκύφο ὁ Λίνος διδάσκει τὸν ἀδελφὸ 

τοῦ Ἡρακλῆ Ἰφικλῆ νὰ παίζῃ τὴ λύρα. Στὸ βάθος κρέμεται μία κιθάρα.



 Ἐκπαίδευση: Σὲ ὅλα τὰ εἴδη καὶ βαθμίδες ἡ ἐκπαίδευση παγκοσμίως εἶναι ὁμοι-
όμορφη, μαζική κατεβάζοντας τὸ ἐπίπεδο στοὺς χειρότερους μαθητές. Συνεχεῖς οἱ 
ἀξιολογήσεις (!) μὲ ἐπιστέγασμα τὸ «δίπλωμα». Ἡ Παιδαγωγικὴ τείνει νὰ εἶναι ἐλα-
στικὴ μὲ γνώμονα τὴν ἁπλούστευση, τὴν ἐλαχιστοποίηση τῆς ὕλης καὶ τὴν εὐκολία 
μάθησης (ὅρα κατάργηση τῆς Καθαρεύουσας, τόνων μετὰ ὀρθογραφίας).

Μὲ τὴν παγκοσμιοποίηση, οἱ ἀποφάσεις γιὰ κατευθύνσεις, ἀρχὲς ἐκπορεύονται 
πλέον ἀπὸ διεθνῆ κέντρα (Unesco, Εὐρωπ. Κέντρο Πολιτισμοῦ, Εὐρωπαϊκὸ Πανε-
πιστήμιο) ἀλλὰ καὶ ἀπὸ μυστικὰ κέντρα. Μὲ ντιρεκτίβες ἐπιτάσσουν τὰ προγράμ-
ματα (εἴδη μαθημάτων καὶ ποιότητα/ποσότητα αὐτῶν) τὰ βιβλία (ὕλη καὶ ἰδεολο-
γία, ὅρα Εὐρωπαϊκὴ Ἱστορία τοῦ Dirosel) τὴν διδασκαλία (χαλαρή).

Στὴν Ἑλλάδα ἐπιπροσθέτως ἔχουμε τὸ πρόβλημα τῆς ὑπαλληλοποίησης τῶν διδα-
σκόντων (ἀδιαφορία) ἢ ἀντιθέτως τὴν ἔλλειψη ἐλευθερίας των (ἀσφυκτικὰ πλαίσια). 
Ἡ παρεμπόδιση τῶν Ἑλλήνων στὴν πρόσβαση στὴν φυσικὴ κληρονομιά τους, τὴν 
Ἑλληνικὴ Γραμματεία, μὲ τὴν ἀπαράδεκτη «διδασκαλία» τῆς γλώσσας, εἶναι ἐπιβε-
βλημένη ἄνωθεν. Ἡ καταστροφὴ ὁλοκληρώνεται μὲ τὴ μεγάλη ἐπίδραση τῆς Ἐκκλη-
σίας, ποὺ μὲ τὸ ∆όγμα ἐγκλωβίζει τὸν νοῦ καὶ μὲ τὶς ἠθικὲς ἀπειλὲς τρομοκρατεῖ [Εἴ-
μαστε τὸ μόνο κράτος ποὺ ἀντὶ Ὑπουργείου Ἐκπαίδευσης ἔχει Ὑπουργεῖο Ἐθνικῆς 
(!) Παιδείας (;) καὶ Θρησκευμάτων (;) = Ὀρθοδοξίας.]

 Παιδεία. Ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ διάπλαση τοῦ ἀτόμου σὲ πολίτη, δηλ. σὲ μέλος τῆς 
πόλεως, τῆς γειτονιᾶς, τῆς συντροφιᾶς («Ἑταιρεία» ἢ «Φιλίτιον»), τῆς οἰκογένειας 
μέσῳ σχολείου ἀλλὰ κυρίως ἐξωσχολικῆς «διὰ βίου παιδεύσεως», ∆ίων 34.16.

Ἔπρεπε νὰ ὁλοκληρώνῃ τὴν ἀγωγὴ μὲ τρόπο ζωῆς, νὰ χαλυβδώνῃ τὴν μόρφωση 
(χαρακτῆρα) μὲ τὸ Ἦθος Ἑλλήνων.

Τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐτὰ δὲν γίνεται παγκοσμίως. Στὴν Ἑλλάδα, στὸ ρωμαίικο κρά-
τος, προσπαθεῖ ὁ λαὸς νὰ «σκοτώσῃ τὴν ὥρα», νὰ «γεμίσῃ τὸ χρόνο» τὸν ἐλάχιστο 
ἐλεύθερο, μὲ ἠλίθια τηλεόραση, μὲ ποδόσφαιρο, λειτουργίες, βιντεοπαιχνίδια.

ÔÏ ÌÅËËÏÍ. Τὸ μέλλον τὴν μάθησης εἶναι τὸ μέλλον τοῦ πολιτισμοῦ μας. Ἂν 
συνεχίσῃ ἔτσι, εἶναι δυσοίωνο· ἂν γίνῃ ριζικὴ ἀλλαγὴ νοοτροπίας, τότε μπορεῖ νὰ 
ἀναστραφῇ φτειάχοντας τὸν νέον ἄνθρωπο.

 ∆υσοίωνο. Σὲ περίπτωση κατάρρευσης τοῦ Ἤθους, τοῦ στυλοβάτη τῆς κοινω-
νίας (καὶ σημάδια ἔρχονται ἀπὸ παντοῦ) τὸ πρῶτο ποὺ διαλύεται εἶναι ἡ Μάθηση, 
μὴ χρειαζούμενη, ἀφοῦ ἡ Γνώση μετατρέπεται σὲ Πληροφόρηση μὲ καταιγισμὸ δεδο-
μένων μέσῳ T.V., PC, Internet.

Ἡ διάλυση ἢ ἡ ἀνυπαρξία οἰκογένειας θὰ ἀφήσῃ τὰ –ἐλάχιστα– παιδιὰ ἕρμαια τῶν 
σταθμῶν/νηπιαγωγείων (πάρκινγκ νέων πλασμάτων). Μὲ τὸν θάνατο τῆς Ἀγωγῆς ἡ 
Μόρφωση ἀχρηστεύεται. Χωρὶς συναισθήματα, γέλιο, χιοῦμορ, δάκρυα, συγκίνηση 
θὰ ὁδηγοῦνται τὰ παιδιὰ στὴν ἀπάθεια, φόβο, θλίψη, θυμό, στὸ γενικὸ αὐτισμό. Ἡ 
παντελὴς ἔλλειψη σχόλης θὰ ἐξαφανίσῃ τὴν Παιδεία, μετατρέποντας τὴν ἐκπαίδευ-
ση σὲ ξηρὰ ἐκμάθηση δεδομένων καὶ θρησκευτικὴ προπαγάνδα. Ἡ Τέχνη, ἡ Ἔρευ-
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να-Φι λο σο φί α χά νε ται. Ὁ ζό φος θὰ ἁ πλώ νε ται. 

 Εὐ οί ω νο. Ἡ ἀν τι στρο φὴ αὐτῆς τῆς μα θη σια κῆς δι α δι κα σί ας θὰ ἀρ χί σῃ, ὅ ταν 
μα ζι κὰ ἀν τι λη φθοῦ με καὶ τὶς κε κρυμ μέ νες ἀ λή θει ες καὶ τὰ ἰ δε ο λο γή μα τα, τὰ θεοκρα-
τι κά/ἐ ξου σι α στι κὰ τῆς Ἀ·λο γί ας. 

Ἔ τσι
α. Μὲ τὴν Ἀ γω γή, σῶ μα καὶ νοῦς θὰ λει τουρ γοῦν στὴν ἐν τέ λεια. Ὄρ γα να καὶ συ-

στή μα τα μὲ βά ση τὸ ἀ μυν τι κὸ (ἀ να κί νη ση λέμ φου, «∆» τ. 262), ἤ τοι μά θη ση ρυθ μοῦ, 
χο ροῦ, γυ μνι κῶν ἀ σκή σε ων, τρα γου διοῦ, ἀ να πνο ῆς, σχε δί ου, χρώ μα τος, ἀ παγ γε λί ας. 
Τὰ νή πια θὰ ἐ ξα σκοῦν ται στὸ διά·λο γο, τὴν συ ζή τη ση (ὁ μά δα), τὴν διά·λε ξη (ὁ μι λί α 
σὲ πολ λούς), τέ λος στὸ θέ α τρο. Θὰ γί νουν λε ξο πλά στες, θὰ μα θαί νουν τὶς πρα γμα τι-
κὲς ση μα σί ες τῶν λέ ξε ων («ὀ νο μά των ἐ πί σκε ψις»).

β. Ἡ Μόρ φω ση χα ρα κτῆ ρος θὰ χα λυ βδώ νε ται μὲ τὸ Ἦ θος (οἱ Ἕλ λη νες τὸ κα θώ-
ρι σαν πλή ρως)2 ἀλ λὰ μὲ ἀ νά δει ξη τῆς Ἰ δι αι τε ρό τη τας. Τὰ Συ ναι σθή μα τα θὰ καλ λι ερ-
γοῦν ται πλή ρως μὲ πρό κλη ση εἴ τε ἀρ νη τι κῶν (θλί ψη, φό βος, θυ μός, ἐ πι θε τι κό τη τα), 
ὥ στε νὰ ξέ ρουν πῶς νὰ τὰ ἐ λέγ χουν, εἴ τε θε τι κῶν (χα ρά, θάρ ρος, γα λή νη, φι λό της), 
ὥ στε νὰ τὰ προ κα λοῦν καὶ νὰ εὐ δαι μο νοῦν. γ. Τὰ προ γράμ μα τα, πλὴν τῶν ἀ νω τέ-
ρω, θὰ πε ρι έ χουν στοι χεῖ α ὅ λων τῶν το μέ ων τῶν Ἐ πι στη μῶν. Ἡ Τέ χνη, Ἦ θος, Φι λο-
σο φί α θὰ ἐκ φρά ζων ται πει ρα μα τι κὰ μὲ με το χὴ ὅ λων. Στὴν Ἑλ λά δα νὰ δι δά σκων ται 
καὶ ἄλ λες φά σεις τῆς ἑ νια ίας γλώσ σας (Κα θα ρεύ ου σα, Ἀτ τι κὴ κ.ἄ.), ἀ φοῦ μό νο ἐ μεῖς 
μπο ροῦ με νὰ εἰ σέλ θου με εὔ κο λα στὴν ἀ σύλ λη πτη γνώ ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γραμ μα τεί-
ας. Ὅ λα αὐ τὰ μὲ φι λό τη τα ἀλ λὰ καὶ ἐ πι μο νή/αὐ στη ρό τη τα καὶ ὄ χι «εὐ κο λι ό τη τα». 
Ὅ λα τὰ ἄ νω καὶ στὴν Παι δεί α σὲ βά θος καὶ πλά τος με γά λο, ἡ ὁποία θὰ βασίζεται 
πλέον στὴ λα ϊ κὴ Φι λο σο φί α. Ἡ ἐ πί τευ ξη –δὲν εἶ ναι οὐ το πί α– ἀ παι τεῖ τὴν ὅ λην ἀ να-
τρο πὴ τοῦ σκη νι κοῦ, ἄλ λη νο ο τρο πί α.

Μιὰ μά θη ση ὁ λι στι κή, ἀ έ να η, μὲ αὐ το γνω σί α, αὐ το παι δεί α, ἀ θρη σκεί α μὲ βά-
ση τὸ ἀ λη θὲς καὶ ἐ λεύ θε ρον («τοῦ το γαρ ἐ στὶν ἡ ταῖς ἀ λη θεί αις ἐ λευ θε ρί α», Ἐ πί-
κτ.), μὲ Ἑλ λη νοπρέ πεια. Εἴ θε.
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ί α νη σῖ δα δυ τι κὰ τῆς Ἀν τι πά ρου 
καὶ ἀ να το λι κὰ τῆς Σίφ νου, τὸ ∆ε-
σπο τι κό, ἔ κρυ βε ἐ πὶ χι λιά δες χρό-
νια στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ ἐ δά φους 
της ἕ ναν πραγ μα τι κὸ ἀρ χαι ο λο-

γι κὸ θη σαυ ρό, ἀ πὸ τοὺς πιὸ ἐν τυ πω σια κοὺς σὲ 
ἔ κτα ση καὶ ποι κι λί α εὑ ρη μά των, ποὺ ἔ χουν ἐν το-
πι στῆ πο τε στὸν Ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο. Οἱ ἀ να σκα φὲς 
στὸ ∆ε σπο τι κὸ ὡ δή γη σαν στὴν ἀ πο κά λυ ψη ἑνὸς 
ἄ γνω στου ἕ ως τώ ρα ἀ πὸ τὶς γρα πτὲς πη γὲς ἀρ-
χα ϊ κοῦ ἱ ε ροῦ ἀ φι ε ρω μέ νου στὸν Ἀ πόλ λω να καὶ 
πι θα νώ τα τα στὴν ἀ δερ φή του Ἄρ τε μη, ἐ νῷ βέ-
βαι η εἶ ναι ἡ συλ λα τρεί α τῆς θε ᾶς Ἑ στί ας μὲ τὴν 
ἐ πω νυ μί α – γιὰ πρώ τη φο ρά – «Ἰ σθμί α». Κτη ρια-
κὰ συγ κρο τή μα τα, ση μαν τι κώ τα τα ἀν τι κεί με να 
ἀρ χα ϊ κῶν χρό νων, ἀ να το λι κο ϊ ω νι κῆς, ρο δια κῆς, 
κυ πρια κῆς καὶ αἰ γυ πτια κῆς προ έ λευ σης, μαρ μά-
ρι να μέ λη γλυ πτῶν, κοῦ ροι, κα θὼς καὶ πλῆ θος 
ἄλ λων εὑ ρη μά των ἀ πο κα λύ πτουν, ὅ τι ἐ πρό κει το 
γιὰ ἕ να ἱ ε ρὸ μὲ πα νελ λή νια ἀ κτι νο βο λί α. 
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Φωτ. 1. Ἀεροφωτογραφία τοῦ κτηριακοῦ συγκροτήματος στὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τοῦ 
∆εσποτικοῦ.



Τὸ ∆ε σπο τι κό, μὲ ἐ ξαί ρε ση τὸν πε ρι στα σια κὸ κά τοι κο, ποὺ δι α τη ρεῖ ποι μνι ο στά-
σιο, εἶ ναι ἀ κα τοί κη το. Ἔ χει ἔ κτα ση 6.600 τε τρα γω νι κῶν μέ τρων, ἡ ἐ πι φά νειά του 
εἶ ναι βρα χώ δης, μὲ ὑ ψη λοὺς λό φους. Ταυ τί ζε ται, ὅ πως πα ρα δί δε ται ἀ πὸ τὸν Πλί νιο 
καὶ τὸν Στρά βω να, μὲ τὴν ἀρ χαί α Πρε πέ σιν θο. 

Γιὰ τὴν σπου δαί α αὐ τὴ ἀρ χαι ο λο γι κὴ ἀ να κά λυ ψη στὸ νη σά κι τοῦ ∆ε σπο τι κοῦ μᾶς 
ἔ δω σε ση μαν τι κὲς πλη ρο φο ρί ες ὁ ἀρ χαι ο λό γος Γιά ννος Κου ρά γιος τῆς 21ης Ἐ φο ρί ας 
Ἀρ χαι ο τή των Κυ κλά δων, ὑ πεύ θυ νος τοῦ Ἀρ χαι ο λο γι κοῦ Μου σεί ου Πά ρου. Εἶ ναι 
ὁ ἄν θρω πος ποὺ δι ευ θύ νει τὶς ἀ να σκα φι κὲς ἐρ γα σί ες στὴ νη σῖ δα τοῦ ∆ε σπο τι κοῦ, 
ἕ να ἔρ γο ζω ῆς, ὅ πως δι και ο λο γη μέ να τὸ χα ρα κτη ρί ζει. 

Συγ κρό τη μα ἐν νέ α κτη ρί ων

τὴ θέ ση Μάν τρα, ποὺ βρί σκε ται στὴν βο ρει ο α να το λι κὴ πλευ ρὰ τοῦ νη-
σιοῦ, ὑ πάρ χει ἕ να ποι μνι ο στά σιο (ἀ πὸ ἐ κεῖ καὶ ἡ ὀ νο μα σί α της), στὰ 
κτή ρια τοῦ ὁ ποί ου βρέ θη καν ἐν τοι χι σμέ να μαρ μά ρι να ἀρ χι τε κτο νι κὰ 
μέ λη. Πολ λὰ ἄλ λα ἦ ταν δι ά σπαρ τα στὸ γύ ρω χῶ ρο. Κα τὰ τὴ διά ρκεια 
τῶν ἀ να σκα φι κῶν ἐρ γα σι ῶν ἀ να κα λύ φθη καν οἱ τοῖ χοι ἑ νὸς με γά λου 

δω μα τί ου, ποὺ ἀ πο τε λοῦ σε –ὅ πως ἀ πο δεί χτη κε στὴ 
συ νέ χεια– τμῆ μα ἑ νὸς πο λὺ με γά λου οἰ κο δο μι κοῦ 

συγ κρο τή μα τος. Λό γῳ τῆς ἐ πέ κτα σης τῶν 
ἀ να σκα φῶν κά τω ἀ πὸ τὸ ποι μνι ο στά-

σιο κρί θη κε ἀ πα ραί τη το αὐ τὸ νὰ ἀ πο-
μα κρυν θῇ.

Κα τὰ τὶς ἐρ γα σί ες ἀ πο μά κρυν σης 
καὶ με τα φο ρᾶς του ἀ πο κα λύ φθη καν 

στα δια κὰ 7 κτή ρια (Α,Β,Γ,∆,Ε,Ζ,Η) 
καὶ τὸ νό τιο συγ κρό τη μα μὲ τὶς κτη-
ρια κὲς ἑ νό τη τες Θ καὶ Ι. Τὸ κτή ριο Ζ, 
τὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἔ χει πλή ρως ἀ να σκα φῆ, 
ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τέσ σε ρα δω μά τια μὲ 

κοι νὸ πλα κό στρω το. Τὸ κτή ριο Γ ἀ πο-
τε λεῖ ται ἀ πὸ δύο ἰ σο με γέ θη πα ράλ λη λα 
δω μά τια καὶ τέσ σε ρις εἰ σό δους, ἀ πὸ δύο 
στὴν βό ρεια καὶ νό τια πλευ ρά. Σῴ ζον ται 
μό νο τὰ θε μέ λιά του. Χρο νο λο γεῖ ται στὴν 
πρώ ι μη ἀρ χα ϊ κὴ πε ρί ο δο. Τὰ κτή ρια Β καὶ 
Η εἶ ναι ὀρ θο γώ νια, με γά λων δι α στά σε ων 
καὶ ἔ χουν ἁ πλῶς κα θα ρι στῆ, χω ρὶς νὰ ἔ χῃ 
πραγ μα το ποι η θῆ πε ραι τέ ρω ἔ ρευ να. 

Φωτ. 2. Σῶ μα κού ρου, ὅ πως ἐν το πί στη κε 
ἀ πὸ τὶς ἀ να σκα φές.
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Τὸ πιὸ ἐν τυ πω σια κὸ ἀ πὸ τὰ κτή ρια εἶ-
ναι τὸ Α. Πρό κει ται γιὰ ἕ να ἐ πί μη κες οἰ-
κο δό μη μα, ποὺ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ πέν τε συ-
νε χό με να πα ράλ λη λα δω μά τια. Τὰ δω μά-
τια αὐ τὰ εἶ ναι δι α φο ρε τι κῶν δι α στά σε ων 
καὶ ὠ νο μά στη καν δι α δο χι κά, ἀρ χί ζον τας 
ἀ πὸ τὸ βο ρει ό τε ρο, Α1,Α2,Α3,Α4,Α5. Καὶ 
τὰ πέν τε ἔ χουν ἕ ναν κοι νὸ δυ τι κὸ τοῖ χο 
μή κους 30 μέ τρων, μὲ μέ γι στο σῳ ζό με νο 
ὕ ψος 1,70. 

Ὁ νο τι ώ τε ρος χῶ ρος Α5 εἶ χε ἀλ λοι ω θῆ 
ἀ πὸ σει ρὰ νε ώ τε ρων ἐ πι σκευ ῶν, ὅ που ἐ πα-
να χρη σι μο ποι ή θη καν οἱ ἀρ χα ϊ κοὶ τοῖ χοι. 
Χα ρα κτη ρι στι κὴ ἦ ταν ἡ πε ρί πτω ση ἑ νὸς 
νε ώ τε ρου τοί χου, θε με λι ω μέ νου ἀ κρι βῶς 
ἐ πά νω στὸ μαρ μά ρι νο ἀρ χα ϊ κὸ κα τώ φλι, 
ποὺ χώ ρι ζε τὸ με γά λο δω μά τιο Α5 σὲ δύο 
μι κρό τε ρα. 

Βό ρεια τοῦ δω μα τί ου Α5 ὑ πάρ χουν τὰ 
δω μά τια Α4 καὶ Α3, ποὺ ἀ πο τε λοῦν συ νο-
λι κὰ μί α αὐ το τε λῆ οἰ κο δο μι κὴ ἑ νό τη τα, 
ὅ πως φαί νε ται ἀ πὸ τὸ με γά λο προ στῷ ο, 
ποὺ ἀ νοί γε ται στὴν ἀ να το λι κὴ πλευ ρὰ 
τῶν τρι ῶν χώ ρων. 

Στὸ χῶ ρο τοῦ προ στῴ ου βρέ θη κε ἐν-
τοι χι σμέ νο σὲ νε ώ τε ρη κα τα σκευ ὴ δω ρι-
κὸ κυ α νό κρα νο ἀρ χα ϊ κῶν χρό νων, ποὺ 
ἀν τι στοι χεῖ στοὺς κί ο νες τοῦ στυ λο βά-
τη. Τὸ δά πε δό του εἶ ναι κα τα σκευ α σμέ-
νο ἀ πὸ ὠρ θο γω νι σμέ νες σχι στό πλα κες 
καὶ σῴ ζε ται σχε δὸν ἀ κέ ραι ο στὴ νό τια 
πλευ ρά. 

Τὰ δω μά τια Α4 καὶ Α5 δι α τη ροῦν σὲ πο-
λὺ κα λὴ κα τά στα ση τὰ δά πε δά τους, ἐ νῷ 
ἀν τι στοί χως τὰ δω μά τια Α1 καὶ Α2 ἔ χουν 
δι α στά σεις 8 ἐ πὶ 8 μέ τρα καὶ εἰ σό δους 
στὴν ἀ να το λι κὴ πλευ ρὰ καὶ ἕ να εἶ δος κλει-
στοῦ προ δό μου στὰ ἀ να το λι κά τους. Τὰ 
δύο δω μά τια καὶ ὁ πρό δο μος ἔ χουν κτι-

Φωτ. 4. Τὸ ἐν τυ πω σια κὸ αὐ γὸ στρου θο κα-
μή λου, ποὺ ἀνακαλύφθηκε ἀνάμεσα στὰ 

εὑρήματα.

Φωτ. 3. Σφρα γι δό λι θος ἀ πὸ ἐ λε φαν τό δον-
το μὲ πα ρά στα ση πέν τε ἱ στά με νων μορ-

φῶν· πι θα νῶς πα ρά στα ση χο ροῦ.
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σθῆ σὲ δι ά φο ρες οἰ κο δο μι κὲς φά σεις καὶ σὲ δι α φο ρε τι κὲς χρο νι κὲς πε ρι ό δους. Στὸ 
ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ προ δό μου ἀ να κα λύ φθη κε τμῆ μα μαρ μά ρι νου πε ριρ ραν τη ρί ου ἀρ χα-
ϊ κῆς ἐ πο χῆς, ποὺ φέ ρει στὸ χεῖ λος τὴν ἐ πι γρα φὴ «Μάρ δις ἀ νέ θη κεν». 

Ὁ πε ρί βο λος κτί στη κε, γιὰ νὰ προ στα τέ ψῃ τὸν χῶ ρο, ποὺ δη μι ουρ γεῖ ται με τα ξὺ 
τῶν πα ρα πά νω κτη ρί ων. Στὸ ἐ σω τε ρι κό του, ἀ να το λι κὰ τοῦ κτη ρί ου Α, ὑ πάρ χει 
μί α ἡ μι κυ κλι κὴ κα τα σκευ ή, πι θα νὸν βά ση ἀ να θη μά των, ἐ νῷ στὴν ΒΑ γω νί α τοῦ 
κτη ρί ου Α βρί σκε ται ὁ βω μὸς τῆς Ἑ στί ας Ἰ σθμί ας. Πρό κει ται γιὰ ἕ να σπου δαι ό τα-
το εὕ ρη μα, ποὺ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ 4 κα τερ γα σμέ νες μαρ μά ρι νες πλά κες, στὴν ἄ νω 
ὄ ψη τῆς μιᾶς ὑ πάρ χει ἐ πι γρα φὴ ΕΣΤΙΑΣ ΙΣΘΜΙΑΣ. Ἡ Ἑ στί α θε ω ρεῖ ται προ στά τι-
δα τῶν ναυ τι κῶν, καὶ ἔ τσι ἐ ξη γεῖ ται ἡ λα τρεί α της στὸ ∆ε σπο τι κό. Εἶ ναι ἡ πρώ τη 
φο ρά, ὅ πως προ α να φέ ρα με, ποὺ ἡ Ἑ στί α ἀ να φέ ρε ται μὲ τὸ ἐ πί θε το ΙΣΘΜΙΑ. 

Στὴ νό τια πλευ ρὰ τοῦ κτη ρί ου Α ἀ πο κα λύ φθη καν πολ λὰ με τα γε νέ στε ρα κτί σμα-
τα, τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο τε λοῦν ται ἀ πὸ πολ λὰ μο νό χω ρα δω μά τια, γιὰ τὸ κτί σι μο τῶν 
ὁ ποί ων ἔ χει χρη σι μο ποι η θῆ τὸ οἰ κο δο μι κὸ ὑ λι κὸ προ γε νέ στε ρων κτη ρί ων ἀλ λὰ καὶ 
πολ λὰ μαρ μά ρι να ἀρ χι τε κτο νι κὰ μέ λη τοῦ δω ρι κοῦ να οῦ. Συ νο λι κὰ ἔ χουν με τρη θῆ 
14 μο νό χω ρα δω μά τια. Σὲ ἕ να ἀ πὸ αὐ τὰ βρέ θη κε ἐν τοι χι σμέ νο ἀ κέ ραι ο μαρ μά ρι νο 
τρί γλυ φο τοῦ να οῦ. Ση μαν τι κὴ ἐ πί σης ἦ ταν ἡ ἀ πο κά λυ ψη τρι ῶν συ να νη κόν των τμη-
μά των ἐ πι στυ λί ου συ νο λι κοῦ μή κους 1,66 μέ τρων, ποὺ ἀν τι στοι χεῖ στὸ ἐ πι στύ λιο τοῦ 
να οῦ, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ χε μῆ κος 2 μέ τρα.

Μαρ μά ρι νος λου τῆ ρας μὲ ἀ πο χέ τευ ση

ά τω ἀ πὸ τὰ ὕ στε ρα κτί σμα τα ὑ πάρ χει ἀρ χα ϊ κὸς τοῖ χος, θε με λι ω μέ νος 
στὸ ἴ διο ὕ ψος μὲ τὸν νό τιο τοῖ χο τοῦ κτη ρί ου Α. Ἔ χει τὴν ἴ δια φο ρὰ 
μὲ αὐ τὸν καὶ ἀ να το λι κὰ χά νε ται κά τω ἀ πὸ τὰ με τα γε νέ στε ρα κτί σμα-
τα. ∆υ τι κὰ γω νιά ζει πρὸς Νό το, ὁ ρι ο θε τῶν τας ἕ να δεύ τε ρο τει χι σμέ νο 
χῶ ρο, στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τοῦ ὁ ποί ου ἀ πο κα λύ φθη καν δύο με γά λες κτη ρια-

Φωτ. 5. Χάλ κι νη σπει ρο ει δὴς πόρ πη τύ που δι α δε δο μέ νου στὴν Βερ γί να, στὴν Βό ρεια Ἑλ-
λά δα καὶ στὴν Κά τω Ἰ τα λί α.
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κὲς ἑ νό τη τες, οἱ Θ καὶ Ι, ἀ πο τε λού με νες ἀ πὸ χώ ρους δι α φο ρε τι κῶν δι α στά σε ων καὶ 
χρή σε ων. Τὸ κτη ρια κὸ συγ κρό τη μα Θ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τρεῖς χώ ρους, δύο ὀρ θο γώ-
νιους, πα ράλ λη λους με τα ξύ τους καὶ ἕ ναν τρί το κά θε το σὲ αὐ τούς. Σὲ ἕ να ἀ πὸ τὰ 
ὀρ θο γώ νια δω μά τια ὑ πάρ χει τε τρά γω νη βά ση μὲ κυ κλι κὴ ἐμ βά θυν ση, στὴν ὁ ποί α 
πι θα νώ τα τα το πο θε τοῦν ταν ξύ λι νος κί ο νας γιὰ τὴ στή ρι ξη τῆς στέ γης τοῦ χώ ρου. 
Στὴ Ν∆ γω νί α τοῦ δω μα τί ου ἀ νοί γε ται μι κρὴ ἐ σω τε ρι κὴ εἴ σο δος, ποὺ τὸ συν δέ ει μὲ 
τὸν τρί το χῶ ρο. Στὴ ΒΑ γω νί α αὐ τοῦ ἀ πο κα λύ φθη κε σχε δὸν ἀ κέ ραι ος μαρ μά ρι νος 
λου τῆ ρας μή κους 1,30 μέ τρων. Τὸ δά πε δό του, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι κα τα σκευ α σμέ νο ἀ πὸ 
με γά λες ὠρ θο γω νι σμέ νες σχι στό πλα κες, δι α τρέ χει μαρ μά ρι νος ἀ γω γὸς μὲ κα τεύ θυν-
ση Α-∆, ὁ ὁ ποῖ ος περ νά ει κά τω ἀ πὸ τὸ κα τώ φλι, συ νε χί ζει κά τω ἀ πὸ τὸν δυ τι κὸ 
τοῖ χο τοῦ δω μα τί ου σὲ κτι στὸ ἀ πο χε τευ τι κὸ βό θρο καὶ μέ σῳ ἄλ λου κτι στοῦ ἀ γω γοῦ, 
ποὺ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ μι κροῦ με γέ θους κε κλι μέ νες σχι στο λι θι κὲς πλά κες καὶ βρί σκε-
ται κα τὰ μῆ κος τῆς ἐ ξω τε ρι κῆς πα ρειᾶς τοῦ δυ τι κοῦ τοί χου, κα τα λή γει ἐ κτὸς τοῦ 
συγ κρο τή μα τος. 

Στὴ νό τια πλευ ρὰ τοῦ δω μα τί ου ὑ πάρ χει 
μί α πε ρί ερ γη κα τα σκευ ή, ποὺ ὁ ρί ζε ται νό-
τια ἀ πὸ μι κρὸ τοῖ χο, πα ράλ λη λα μὲ τὸ νό-
τιο τοῖ χο τοῦ δω μα τί ου καὶ 
βό ρεια ἀ πὸ λε πτὸ τοι χί ο, 
ποὺ σχη μα τί ζε ται ἀ πὸ 
δύο κά θε τα το πο θε τη-
μέ νες σχι στό πλα κες, 
συ νο λι κοῦ μή κους 2,10 
μέ τρων. Μέ σα στὸν στε νὸ 
χῶ ρο, ποὺ δη μι ουρ γεῖ ται ἀ πὸ τὰ 
δύο αὐ τὰ τοι χί α, βρέ θη καν τρεῖς 
πώ ρι νοι, κα λὰ κα τερ γα σμέ νοι, κυ-
κλι κοὶ λί θοι, το πο θε τη μέ νοι σὲ πα-
ρά τα ξη καὶ σὲ ἴ ση ἀ πό στα ση ὁ ἕ νας 
ἀ πὸ τὸν ἄλ λο. Καὶ οἱ τρεῖς λί θοι πα-
τοῦν πά νω στὸ πλα κό στρω το δά πε-
δο καὶ φέ ρουν ὀ πὲς στὴν ἄ νω καὶ 
στὴν πρό σθια ὄ ψη τους. Στὸ κά τω 
μέ ρος τῶν σχι στο λι θι κῶν πλα κῶν 
τοῦ βό ρει ου τοι χί ου ὑ πάρ χουν δύο ὀ πές, ποὺ ἀν τι στοι χοῦν στὶς ὀ πὲς τῶν δύο ἐκ 
τῶν τρι ῶν λί θων. 

Ἔ ξω ἀ πὸ τὸ δω μά τιο καὶ στὸ ὕ ψος τῆς θε με λί ω σής του βρέ θη κε ἀ κέ ραι ος πή λι-
νος κω δω νό σχη μος πί θος. Πι θα νώ τα τη ἐκ δο χὴ γιὰ τὴ λει τουρ γί α τοῦ δω μα τί ου 
εἶ ναι, πὼς πρό κει ται γιὰ λου τρό, ἐ νῷ μί α δεύ τε ρη λι γώ τε ρο πι θα νὴ ἐκ δο χὴ εἶ ναι 
ἡ χρή ση του ὡς ἐρ γα στη ρια κοῦ χώ ρου.

Φωτ. 6. Ἕ να ἀ πὸ τὰ εὑ ρή μα τα, ποὺ ἀ να πα ρι στᾷ 
κε φα λὴ λέ ον τα.

Στὴ νό τια πλευ ρὰ τοῦ δω μα τί ου ὑ πάρ χει 
μί α πε ρί ερ γη κα τα σκευ ή, ποὺ ὁ ρί ζε ται νό-
τια ἀ πὸ μι κρὸ τοῖ χο, πα ράλ λη λα μὲ τὸ νό-
τιο τοῖ χο τοῦ δω μα τί ου καὶ 
βό ρεια ἀ πὸ λε πτὸ τοι χί ο, 

μέ τρων. Μέ σα στὸν στε νὸ 
χῶ ρο, ποὺ δη μι ουρ γεῖ ται ἀ πὸ τὰ 
δύο αὐ τὰ τοι χί α, βρέ θη καν τρεῖς 
πώ ρι νοι, κα λὰ κα τερ γα σμέ νοι, κυ-
κλι κοὶ λί θοι, το πο θε τη μέ νοι σὲ πα-
ρά τα ξη καὶ σὲ ἴ ση ἀ πό στα ση ὁ ἕ νας 
ἀ πὸ τὸν ἄλ λο. Καὶ οἱ τρεῖς λί θοι πα-
τοῦν πά νω στὸ πλα κό στρω το δά πε-
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Ἀ κρω τη ρι α σμέ νοι κορ μοὶ δύο ἀρ χα ϊ κῶν κού ρων

ἱ χῶ ροι ποὺ ἔ χουν ἀ πο-
κα λυ φθῆ ἕ ως τώ ρα 
στὸ κτη ρια κὸ συγ κρό-
τη μα I εἶ ναι ἔντεκα 
καὶ ποι κίλ λουν σὲ δι α-

στά σεις, κα τα σκευ ὴ καὶ χρή ση. Στὴν 
βό ρεια πλευ ρὰ ἀ νοί γον ται 4 με γά λα 
τε τρά γω να δω μά τια μὲ κοι νοὺς ἐν δι-
ά με σους τοί χους. Στὸ ἐ σω τε ρι κό τους 
ἀ πο κα λύ φθη καν μι κρό τε ροι τε τρά-
γω νοι χῶ ροι. Στὸν ἀ να το λι κὸ τοῖ χο 
ἑ νὸς ἐκ τῶν δω μα τί ων ὑ πῆρ χε εἴ σο-
δος μὲ δί φυλ λη θύ ρα ἀ νοίγ μα τος 2,10 
μέ τρων. Τὸ ἐν τυ πω σια κὸ εἶ ναι, ὅ τι 
γιὰ τὴν στή ρι ξή της εἶ χαν χρη σι μο-
ποι η θῆ τμή μα τα ἀ πὸ τοὺς κά τω 
κορ μοὺς δύο ἀρ χα ϊ κῶν κού ρων, 
ὁ ἕ νας στὴν βό ρεια πλευ ρὰ καὶ ὁ 
ἄλ λος στὸ κέν τρο. Ὁ πρῶ τος κοῦ-
ρος εἶ χε κο πῆ λί γο πιὸ κά τω ἀ πὸ 
τὸ στῆ θος καὶ ξα να δου λευ τῆ. Στὶς 
πλα ϊ νὲς πλευ ρὲς τῶν ὤ μων δι α κρί-
νον ται τὰ ἴ χνη ἀ πο κο πῆς τῶν χε ρι-
ῶν μὲ χον δρὸ βε λό νι. Στὴν κά τω ἐ πι-
φά νειά του, ποὺ ἔ χει λεια νθῆ, ἔ φε ρε 
τε τρά γω νη ἐν τορ μί α γιὰ τὴ στή ρι ξη 
τοῦ στρο φέ α τῆς πόρ τας (φωτ. 2). Τὸ 
ἄ νω μέ ρος τοῦ κορ μοῦ ἀ πο κα λύ φθη κε 
ἀ νά πο δα, μὲ τὸ κε φά λι μέ σα στὸ ἔ δα-
φος. 

Γιὰ τὴν κα λύ τε ρη στή ρι ξη τῆς θύ ρας 
εἶ χαν το πο θε τη θῆ με γά λες καὶ μι κρὲς 
σχι στό πλα κες πε ρι με τρι κὰ τοῦ κε φα-
λιοῦ. Σὲ ἀ πό στα ση λί γων μέ τρων ἀ πο-
κα λύ φθη κε το πο θε τη μέ νη κά θε τα μέ σα 
στὸν τοῖ χο τοῦ ἴ διου δω μα τί ου μαρ μά ρι-
νη βά ση ἀ γάλ μα τος, πι θα νὸν ἡ βά ση τοῦ πα ρα πά νω κού ρου. Ὡς κεν τρι κὸ στή ριγ μα 
τῆς θύ ρας εἶ χε χρη σι μο ποι η θῆ ὁ μι κρό τε ρος ἀ πὸ τοὺς δύο κού ρους, ὁ ὁ ποῖ ος σῴ ζε-

ἱ χῶ ροι ποὺ ἔ χουν ἀ πο-
κα λυ φθῆ ἕ ως τώ ρα 

καὶ ποι κίλ λουν σὲ δι α-
στά σεις, κα τα σκευ ὴ καὶ χρή ση. Στὴν 
βό ρεια πλευ ρὰ ἀ νοί γον ται 4 με γά λα 
τε τρά γω να δω μά τια μὲ κοι νοὺς ἐν δι-
ά με σους τοί χους. Στὸ ἐ σω τε ρι κό τους 
ἀ πο κα λύ φθη καν μι κρό τε ροι τε τρά-
γω νοι χῶ ροι. Στὸν ἀ να το λι κὸ τοῖ χο 
ἑ νὸς ἐκ τῶν δω μα τί ων ὑ πῆρ χε εἴ σο-
δος μὲ δί φυλ λη θύ ρα ἀ νοίγ μα τος 2,10 
μέ τρων. Τὸ ἐν τυ πω σια κὸ εἶ ναι, ὅ τι 

ῶν μὲ χον δρὸ βε λό νι. Στὴν κά τω ἐ πι-
φά νειά του, ποὺ ἔ χει λεια νθῆ, ἔ φε ρε 
τε τρά γω νη ἐν τορ μί α γιὰ τὴ στή ρι ξη 

). Τὸ 
ἄ νω μέ ρος τοῦ κορ μοῦ ἀ πο κα λύ φθη κε 
ἀ νά πο δα, μὲ τὸ κε φά λι μέ σα στὸ ἔ δα-

Γιὰ τὴν κα λύ τε ρη στή ρι ξη τῆς θύ ρας 
εἶ χαν το πο θε τη θῆ με γά λες καὶ μι κρὲς 

Φωτ. 7: Εἰ δώ λιο γυ ναι κεί ας θε ό τη τας δαι-
δα λι κῆς τε χνο τρο πί ας σὲ πρόσθια καὶ 

ὀπίσθια ὄψη. 
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ται ἀ κό μη πιὸ ἀ πο σπα σμα τι κά, ἀ πὸ τὴ μέ ση ὣς τὸ 
τέ λος τῶν μη ρῶν. Ἡ ἐμ πρό σθια ἐ πι φά νειά του 

φέ ρει ἴ χνη ἰ σχυ ρῶν κρού σε ων μὲ χον δρὸ βε-
λό νι. Ἡ ὀ πί σθια ὄ ψη σῴ ζε ται σὲ κα λύ τε ρη 
κα τά στα ση. Ὁ τρό πος κα τα στρο φῆς τοῦ 
γλυ πτοῦ θυ μί ζει ἔν το να δύο μαρ μά ρι νες 

ἐ πι τύμ βι ες στῆ λες ἀ πὸ τὸν Κε ρα μει κό, οἱ 
ὁ ποῖ ες εἶ χαν σφυ ρο κο πη θῆ γιὰ τὴν ἀ φαί ρε-
ση τῶν ὄγ κων ποὺ προ ε ξεῖ χαν κα τὰ τὸν ἴ διο 
τρό πο μὲ τὸν κοῦ ρο τοῦ ∆ε σπο τι κοῦ.

Ζω γρα φι σμέ να ὄ στρα κα 
καὶ κο σμή μα τα

α τὰ τὴ διά ρκεια τῶν ἀ να-
σκα φῶν ἐν το πί σθη καν πλη-
θώ ρα γρα πτῶν ὀ στρά κων, 
κυ ρί ως κο τύ λες, σκύ φοι 
καὶ φιά λες. Με γά λο ἐν δι-

α φέ ρον πα ρου σιά ζουν πέν τε γρα πτὰ 
ὄ στρα κα μη λια κοῦ τύ που, ὅ λα συ να-
νή κον τα καὶ τέσ σε ρα ἐκ τῶν ὁ ποί ων 

συγ κολ λώ με να, τὰ ὁ ποῖ α προ έρ χον ται 
ἀ πὸ δῖ νο μὲ πα ρά στα ση πο λε μι στῶν, 
στὸ ὕ ψος τῆς κε φα λῆς τῶν ὁ ποί ων δι α-

κρί νον ται γρα πτὲς ἐ πι γρα φὲς τοῦ Με νε-
λά ου καὶ πι θα νώ τα τα τὸ ὄ νο μα Σφέλ λας. 
Συγ κε κρι μέ να σῴ ζον ται τρεῖς κε φα λὲς πο-

λε μι στῶν μὲ πε ρι κε φα λαί α, τῆς ὁ ποί ας τὸ 
πε ρί γραμ μα εἶ ναι κα στα νοῦ χρώ μα τος, καὶ 

οἱ λε πτο μέ ρει ες το νί ζον ται μὲ ἐ ρυ θρὰ βα φή, 
ἐ νῷ στὸ ὄ στρα κο, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν συγ κολ λᾶ ται, 
ἀ να γνω ρί ζον ται τὸ σῶ μα πο λε μι στῆ καὶ τὰ 
ἐμ πρό σθια πό δια ἵπ που. Εἶ ναι ἡ πρώ τη φο ρὰ 
ποὺ ἀ να κα λύ πτε ται αὐ τὸς ὁ τύ πος ἀγ γεί ου. 

Πα ράλ λη λα ἦρ θαν στὴν ἐ πι φά νεια ποι κί λα μι κρο αν τι κεί με να, ὅ πως ἐγ χει ρί δια, 
καρ φιά, πόρ πες ἀ πὸ ἐ λε φαν τό δον το, ἐ λά σμα τα, δρε πά νια καὶ ξί φη. Ἐ πί σης ἀ να-
κα λύ φθη καν ποι κί λα κε ρα μι κὰ εὑ ρή μα τα, ὅ πως ἀ κέ ραι οι ἀ πι ό σχη μοι ἀ ρύ βαλ λοι, 
κο τύ λες καὶ ἀ λά βα στρα. Χα ρα κτη ρι στι κὸς εἶ ναι ὁ ἀ ρύ βαλ λος μὲ πα ρά στα ση λέ ον-
τα, σκύ λου σὲ δι α σκε λι σμό, μὲ σφίγ γες ἢ σει ρῆ νες, ὅπως ἐπίσης ἐ κεῖ νος μὲ ὑ δρό βια 
πτη νὰ καὶ κου κου βά γι ες, κα θὼς καὶ μὲ τε τρά φυλ λη δι α κό σμη ση.

τέ λος τῶν μη ρῶν. Ἡ ἐμ πρό σθια ἐ πι φά νειά του 
φέ ρει ἴ χνη ἰ σχυ ρῶν κρού σε ων μὲ χον δρὸ βε-
λό νι. Ἡ ὀ πί σθια ὄ ψη σῴ ζε ται σὲ κα λύ τε ρη 
κα τά στα ση. Ὁ τρό πος κα τα στρο φῆς τοῦ 
γλυ πτοῦ θυ μί ζει ἔν το να δύο μαρ μά ρι νες 

ἐ πι τύμ βι ες στῆ λες ἀ πὸ τὸν Κε ρα μει κό, οἱ 
ὁ ποῖ ες εἶ χαν σφυ ρο κο πη θῆ γιὰ τὴν ἀ φαί ρε-
ση τῶν ὄγ κων ποὺ προ ε ξεῖ χαν κα τὰ τὸν ἴ διο 
τρό πο μὲ τὸν κοῦ ρο τοῦ ∆ε σπο τι κοῦ.

κρί νον ται γρα πτὲς ἐ πι γρα φὲς τοῦ Με νε-
λά ου καὶ πι θα νώ τα τα τὸ ὄ νο μα Σφέλ λας. 
Συγ κε κρι μέ να σῴ ζον ται τρεῖς κε φα λὲς πο-

λε μι στῶν μὲ πε ρι κε φα λαί α, τῆς ὁ ποί ας τὸ 
πε ρί γραμ μα εἶ ναι κα στα νοῦ χρώ μα τος, καὶ 

οἱ λε πτο μέ ρει ες το νί ζον ται μὲ ἐ ρυ θρὰ βα φή, 
ἐ νῷ στὸ ὄ στρα κο, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν συγ κολ λᾶ ται, 
ἀ να γνω ρί ζον ται τὸ σῶ μα πο λε μι στῆ καὶ τὰ 
ἐμ πρό σθια πό δια ἵπ που. Εἶ ναι ἡ πρώ τη φο ρὰ 
ποὺ ἀ να κα λύ πτε ται αὐ τὸς ὁ τύ πος ἀγ γεί ου. 
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Γυ ναι κεῖ ο εἰ δώ λιο καὶ ἀν δρι κὸ ἄ γαλ μα

 πι πλέ ον βρέ θη καν πή λι να εἰ δώ λια γυ ναι κεί ων κα θι στῶν καὶ ὄρ θι ων 
μορ φῶν, ποὺ προ έρ χον ται ἀ πὸ Σα μια κὰ ἢ Ρο δια κὰ ἐρ γα στή ρια. Χα-
ρα κτη ρι στι κὸ εὕ ρη μα εἶ ναι καὶ τὸ ἀν θρω πό μορ φο δι πλὸ ἀγ γεῖ ο ἀ πὸ 
φα γεν τια νή, ποὺ ἀ πο τε λεῖ γνω στὸ τύ πο ἀγ γεί ου ἀ να το λί ζου σας τε-
χνο τρο πί ας καὶ ἀ πο δί δε ται σὲ Ρο δια κὸ ἐρ γα στή ριο. Τὸ συγ κε κρι μέ νο 

ἀν τι κεί με νο συν δέ ε ται μὲ τὴν γο νι μό τη τα. 
Ἕ να ἄλ λο ἰ δι αί τε ρο εὕ ρη μα εἶ ναι τὸ αὐ γὸ 

στρου θο κα μή λου, τὸ ὁ ποῖ ο ἐν το πί στη κε κομ-
μα τι α σμέ νο ἀ νά με σα στὶς πλά κες δα πέ δου 
(φωτ. 4). Τὸ ἐν τυ πω σι α κώ τε ρο ὅ λων τῶν εὑ-
ρη μά των εἶ ναι τὸ πά νω τμῆ μα δαι δα λι κοῦ εἰ-
δω λί ου γυ ναι κεί ας θε ό τη τας, κε φά λι ὕ ψους 
25 ἑ κα το στῶν (φωτ. 7). Φο ρᾷ χι τῶ να δι α-
κο σμη μέ νο μὲ ρόμ βους, ἐ νῷ στὸν ἀ ρι στε ρὸ 
βρα χί ο να δι α κρί νε ται ἡ ἄ κρη τοῦ πέ πλου ποὺ 
κα λύ πτει τοὺς ὤ μους. Προ τεί νει τὸ ἀ ρι στε ρὸ 
χέ ρι, τὸ ὁ ποῖ ο σῴ ζε ται ὣς τὸ μέ σο τοῦ βρα χί-
ο να. Τὴν κό μη της σχη μα τί ζουν δύο τρί γω να, 
ποὺ πλαι σι ώ νουν τὸ πρό σω πο, στὰ ὁ ποῖ α 
μὲ γρα πτὴ δι α κό σμη ση ἀ πο δί δον ται 
οἱ βό στρυ χοι. Στὸ μέ τω πο δι α κρί-
νον ται ἕ ξι κυ κλι κοὶ βό στρυ χοι 
καὶ πά νω ἀ πὸ αὐ τοὺς φαρ δειὰ 
ται νί α. Στὴν κε φα λὴ φέ ρει πό λο, 
τοῦ ὁ ποί ου δὲν σῴ ζε ται ἡ ἀ πό λη-
ξη. Τὸ εἰ δώ λιο χρο νο λο γεῖ ται στὸ 
680 – 650 π.Χ. 

Ἄλ λο ση μαν τι κὸ εὕ ρη μα εἶ ναι τὸ 
τμῆ μα κορ μοῦ γυ μνοῦ ἀν δρι κοῦ ἀ γάλ-
μα τος, ποὺ χρο νο λο γεῖ ται στὸ 480 π.Χ., 
ἀ πο τε λού με νου ἀ πὸ 3 τμή μα τα, ποὺ βρέ-
θη καν σὲ δι α φο ρε τι κὲς ἀ να σκα φι κὲς πε ρι ό-
δους, ἐν τοι χι σμέ να στὰ με τα γε νέ στε ρα κτί σμα-
τα τοῦ ἱ ε ροῦ. Ὁ κορ μὸς ἀ νή κει σὲ ὄρ θια 
γυ μνὴ ἀν τρι κὴ μορ φὴ σὲ κί νη ση, ἴ σως 
ἀ θλη τῆ. Ἐ πί σης βρέ θη κε τμῆ μα κά τω ἄ κρου γυ ναι κεί ου ἀ γάλ μα τος, ὑ περ φυ σι κοῦ 
με γέ θους, Κλα σι κῆς Πε ρι ό δου καὶ τὸ ἄ νω τμῆ μα κορ μοῦ γυ ναι κεί ου ἀ γάλ μα τος, 
ἐ πί σης ὑ περ φυ σι κοῦ με γέ θους, κα θὼς καὶ 3 ἀ κό μα κε φα λὲς ἀρ χα ϊ κῶν ἀ γαλ μά των, 
2 κού ρων καὶ μί ας κό ρης.

Φωτ. 8. Κε φα λὴ ἀρ χα ϊ κοῦ κού ρου.
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Τὸ ἱ ε ρὸ τοῦ Ἀ πόλ λω νος

τὸ ∆ε σπο τι κὸ ἡ κα τε ξο χὴν λα τρευ ό με νη θε ό τη τα ἦ ταν ὁ Ἀ πόλ λων. 
Οἱ λα τρευ ό με νες θε ό τη τες ἦ ταν ἡ Ἄρ τε μις καὶ ἡ Ἑ στί α μὲ τὸ ἐ πί θε το 
Ἰ σθμί α, ὅ πως προ α να φέ ρα με. Τὰ ὄ στρα κα, ποὺ χρο νο λο γοῦν ται ἀ πὸ 
τὸν 6ο ἕ ως τὸν 4ο αἰ ῶ να π.Χ. καὶ ποὺ φέ ρουν τὶς ἐ πι γρα φὲς «ΑΠΟΛΛ» 
καὶ «ΑΡΤΗΜΕ», μαρ τυ ροῦν αὐ τὴ τὴν ἐκ δο χή. Ἕ νας ἐ πι πλέ ον λό γος 

ποὺ συ νη γο ρεῖ στὴν λει τουρ γί α τοῦ ἱ ε ροῦ στὴ συγ κε κρι μέ νη θέ ση εἶ ναι ἡ ὕ παρ ξη 
ἑ νὸς πο λὺ κα λὰ προ στα τευ μέ νου καὶ ὑ πή νε μου μέ χρι σή με ρα λι μα νιοῦ, τὸ ὁ ποῖ ο τὴν 
πε ρί ο δο δη μι ουρ γί ας τοῦ ἱ ε ροῦ ἦ ταν ἀ κό μη πιὸ προ στα τευ μέ νο, ἀ φοῦ συν δε ό ταν μὲ 
τὸ νησάκι Τσι μιν τή ρι, δι α μορ φώ νον τας ἕ ναν ἰ σθμό. 

Ἕ να εὔ λο γο ἐ ρώ τη μα ποὺ γεν νᾶ ται ἀ φο ρᾷ στὸν ἱ δρυ τὴ ἑ νὸς τό σο με γά λου καὶ ση-
μαν τι κοῦ ἱ ε ροῦ, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἀ να γρά φε ται στὶς γνω στὲς ἀρ χαῖ ες γρα πτὲς πη γές. Ὣς 
τώ ρα δὲν ἔ χει ἀ πο κα λυ φθῆ ὁ να ὸς τοῦ ἱ ε ροῦ τοῦ ∆ε σπο τι κοῦ. Μὲ βά ση τὰ ἀ να σκα φι-
κὰ δε δο μέ να ὁ ἀρ χαι ο λό γος Γιά ννος Κου ρά γιος μᾶς ἀ να φέ ρει, ὅ τι ὁ ζη τού με νος να ὸς 
θὰ πρέ πει νὰ ἀ πο δο θῇ στὰ δύο βο ρει ό τε ρα δω μά τια Α1 καὶ Α2 τοῦ κτη ρί ου Α. 

Οἱ λό γοι ποὺ ὠ θοῦν στὴ θε ω ρί α αὐ τὴ εἶ ναι τὰ ποι κί λα εὑ ρή μα τα, ποὺ ἀ πο κα-
λύ φθη καν κά τω ἀ πὸ τὸ δά πε δο τοῦ δω μα τί ου Α1, ἑ νὸς εἴ δους ἀ πο θέ τη, μέ σα στὰ 
ὁ ποῖ α συγ κα τα λέ γε ται καὶ τὸ λα τρευ τι κὸ ἀ γαλ μά τιο τῆς δαι δα λι κῆς μορ φῆς, ποὺ 
πε ρι γρά ψα με πα ρα πά νω. Ὣς πρὸς αὐτὸ συνηγοροῦν ἐ πί σης ἡ ἰ δι αί τε ρα ἐ πι με λη μέ νη 
κα τα σκευ ὴ τῶν δύο αὐ τῶν δω μα τί ων, τὸ ἐν τυ πω σια κὰ με γά λο κα τώ φλι μή κους 2,30 
μέ τρων τοῦ δω μα τί ου Α2, οἱ με γά λες βά σεις στὸ Α2 –ἰ δι αί τε ρα αὐ τὴ τοῦ λα τρευ τι-
κοῦ ἀ γάλ μα τος–, ἡ εὕ ρε ση πολ λῶν ἀρ χι τε κτο νι κῶν με λῶν τοῦ να οῦ μπρο στὰ ἀπὸ τὰ 
δω μά τια αὐ τά, ἡ ἀ συ νή θι στα με γά λη θε με λί ω ση τοῦ προ στῴ ου τῶν δω μα τί ων, ποὺ 
ἀν τι στοι χεῖ σὲ στυ λο βά τη πα ρὰ σὲ θε μέ λιο τοί χου, ὁ ὁ ποῖ ος σὲ με τα γε νέ στε ρη ἐ πο χὴ 
με τα τρά πη κε σὲ τοῖ χο, ὁ βω μὸς τῆς Ἑ στί ας ἀ κρι βῶς μπρο στὰ ἀ πὸ τὰ δύο δω μά τια, 
κα θὼς καὶ οἱ ἄλ λες κα τα σκευ ὲς δί πλα σὲ αὐ τόν, ποὺ χρη σί μευ αν γιὰ προ σφο ρὲς ἢ 
χο ές, ἡ ἡ μι κυ κλι κὴ κα τα σκευ ὴ το πο θε τη μέ νη ἀ κρι βῶς μπρο στὰ σὲ αὐ τά, κα θὼς καὶ 
ἡ κα τα σκευ ὴ τοῦ πε ρι βό λου γιὰ τὴν προ στα σί α τοῦ χώ ρου. Τέ λος τὰ δύο δω μά τια 
σὲ κά το ψη θυ μί ζουν τὸ ἱ ε ρὸ τῶν ∆ι ο σκού ρων στὴν Ἁ λυ κὴ τῆς Θά σου καὶ τὸ ἱ ε ρὸ 
τῆς ∆ή μη τρας στὸ Σαγ κρὶ τῆς Νά ξου. 

Σὲ ὅ λες αὐ τὲς τὶς ἀ να κα λύ ψεις ση μαν τι κὴ ἦ ταν ἡ συμ βο λὴ τῶν συ νερ γα τῶν τοῦ 
ἀρ χαι ο λό γου Γιά ννου Κου ρά γιου, τὰ ὀ νό μα τα τῶν ὁ ποί ων ἀ να φέ ρου με: Οἱ ἀρ χαι ο-
λό γοι Ἀ θη νᾶ Πήτ τα, Ἴ λια Ντα ϊ φᾶ, Μαί ρη Ρέ στου, Μα ρί να Γε ρου λά νου, Κα τε ρί να 
Κα ρα κά ση, Γιά ννης Σα πουν τζῆς, οἱ ἀρ χι τέ κτο νες κα θη γη τὲς A. Ohnesorg καὶ M. 
Lambertz (Πο λυ τε χνεί ου Μο νά χου), πολ λοὶ συν τη ρη τὲς καὶ ἐ θε λον τὲς φοι τη τές. Ἡ 
ἀ να σκα φι κὴ ἔ ρευ να χρη μα το δο τεῖ ται ἀ πὸ τὴν Ἐ θνι κὴ Τρά πε ζα τῆς Ἑλ λά δος, πλῆ-
θος ἰ δι ω τῶν καὶ τὴν κοι νό τη τα Ἀν τι πά ρου. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ
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ÔÏ «ÐÏÍÔÉÊÉ»
ὴ μι κρὴ συ σκευ ὴ εἰ σό δου, ποὺ χρη σι μο ποι οῦ με στοὺς ἠ λε κτρο-
νι κοὺς ὑ πο λο γι στές, τὴν ὠ νο μά σα με πον τί κι λό γῳ τοῦ σχή μα-
τος, ποὺ μᾶς θυ μί ζει ἕ να πραγ μα τι κὸ πον τί κι. Κά θε κί νη ση τοῦ 
πον τι κιοῦ ἀν τι στοι χεῖ μὲ τὴν κί νη ση τοῦ δρο μέ α (λα τι νο γε νὲς 
cursor/κούρ σα) στὴν ὀ θό νη τοῦ ὑ πο λο γι στῆ μας.

«∆ι α βά στε τὰ “ΝΕΑ” μὲ τὸ πον τί κι», ἔ λε γε ἡ δι α φή μι ση πρὶν λί γους μῆ νες. Αὐ τὸ τὸ 
πον τί κι ἔ γι νε ἀ πα ραί τη το ἐρ γα λεῖ ο στὴ ζω ή μας, καὶ ὅ λοι φαί νε ται ὅ τι κα θη με ρι νὰ 
ἀ κουμ ποῦ με τὸ χέ ρι μας στὸ  πον τί κι καὶ μὲ αὐ τὸ ἀ νι χνεύ ου με κά θε ἠ λε κτρο νι κὴ 
δι εύ θυν ση καὶ ὁ δη γοῦ με τὸν ὑ πο λο γι στή μας, ὅ πως θέ λου με, καὶ χω ρὶς αὐ τὸ πλέ ον 
δὲν βγαί νου με που θε νά, για τὶ δὲν μπο ροῦ με νὰ τὸ ἀ πο χω ρι στοῦ με. Τί ἔ χει νὰ κά νῃ 
ὅ μως τὸ πον τί κι μὲ ὅ λες τὶς θά λασ σες καὶ τοὺς πόν τους καὶ ὅ λους τοὺς Πόν τιους 
κά θε χρώ μα τος καὶ ρά τσας;

Στὴν ἀρ χὴ ἦταν ὁ μῦς. Οἱ Λα τῖ νοι τὸν πῆ ραν ἀ πὸ τὰ Ἑλ λη νι κὰ μέ σῳ Ἐ τρού-
σκων καὶ τὸν κά να νε mus. Ὑ πο κο ρι στι κὰ τὸν εἶ παν mus-culus. Ἀ πὸ ἐ δῶ οἱ 
Γάλ λοι τὸν ὠ νό μα σαν muscle καὶ οἱ Ἄγ γλοι τὸν ὠρ θο γρα φή σα νε mouse (προφ. 
μά ους), ἀλ λὰ πή ρα νε καὶ τὸ muscle ἀ φή νον τας τὸ c ἄ φω νο καὶ τὸ προ φέ ρουν 
μὰσλ = μῦς. Μὲ τὴν ξε χω ρι στὴ ὀρ θο γρα φί α δι α χω ρί στη καν μᾶλ λον μὲ ἐ πι τυ χί α 
τὸ μὲν mouse = μῦς, νὰ ση μαί νῃ πον τί κι καὶ muscle = ὁ μῦς. Οἱ ἔ ξυ πνοι Ἄγ γλοι μὲ 
μί κι-μά ους ὀρ θο γρα φί α κά να νε δύο οὐ σι α στι κὰ πο λὺ χρή σι μα, ἐ νῷ ἐ μεῖς μεί να με 
μὲ τὸ δύ σκο λο μῦς καὶ ἀ πὸ πά νω μᾶς βγῆ κε καὶ τὸ πον τί κι. Εἶ ναι ἐν δι α φέ ρου σα 
ὅ μως ἡ ἱ στο ρί α τους.

Στὰ Ἑλ λη νι κὰ κλί νε ται: ὁ μῦς, τοῦ μυ ός, τὸν μῦν, ὦ μῦ καὶ πλη θυν τι κός: οἱ μύ ες, 
τῶν μυ ῶν, τοὺς μῦς, ὦ μύ ες. Τὸ μυ ϊ κὸ σύ στη μα τοῦ βρα χί ο να, ὅ ταν κι νῆ ται, φέρ νει 
στὸ νοῦ τὸ πον τί κι, καὶ ἀ πὸ τὸ σύ νο λο αὐ τῶν τῶν μυ ῶν ὁ μῦς ὠ νο μά στη κε μῦς = 
πον τί κι. ∆η λα δή, ὅ ταν κα νεὶς δεί χνῃ τὰ μπρά τσα του, τό τε ἀ κρι βῶς φαί νον ται οἱ 
μύ ες νὰ σχη μα τί ζουν ἕ να συ νο λι κὸ σχῆ μα σὰν ἕ να «πον τί κι». Φυ σι κὰ ἐ δῶ τὰ μπρά-
τσα –ἂς τὸ ποῦ με καὶ αὐ τό– εἶ ναι ἑλ λη νι κώ τα τη λέ ξη, για τὶ οἱ Λα τῖ νοι πῆ ραν τὸν 
ἑλ λη νι κὸ βρα χί ο να καὶ τὸν κά να νε brachium, ἀρ γό τε ρα οἱ Βε νε τσιᾶ νοι τὸ κά να νε 
brazzo καὶ ἡ λέ ξη –σχε δὸν ἀ γνώ ρι στη– ἐ πα να πα τρί στη κε στὸν ἑλ λη νό γλωσ σο χῶ ρο 
ὡς μπρά τσο = βρα χί ο νας.

Καὶ πῶς κά να με τὸ πον τί κι; Ἀ πὸ τὴ λέ ξη πόν τος. Πόν τος ση μαί νει τὸ θα λάσ σιο 
πέ ρα σμα. Οἱ Λα τῖ νοι τὸ εἶ παν pons, γε νι κὴ pontis. Πόν τος εἶ ναι ἡ θά λασ σα, ποὺ 
μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ πε ρά σῃ ἀ πὸ μέ σα, νὰ δι α πλεύ σῃ, ὅ πως ὁ Εὔ ξει νος Πόν τος, ἢ ἀ κό μη 
ἕ να θα λάσ σιο πέ ρα σμα, ὅ πως ὁ Ἑλ λή σπον τος. Οἱ Ἕλ λη νες κά τοι κοι στὰ πα ρά λια 
τοῦ Εὔ ξει νου Πόν του ὠ νο μά στη καν Πόν τιοι = θα λασ σι νοί. Ἀ πὸ τὸ ἴ διο οὐ σι α στι κὸ 
(Πόν τος/θά λασ σα) πα ρά γου με καὶ τὸ πε ρι γρα φι κὸ ἐ πί θε το πον τια κός, συ νώ νυ μο 



φυσικὰ τοῦ ἐπιθέτου πόντιος, ἡ δὲ πόντιση εἶναι τὸ ρίξιμο στὴ θάλασσα.
Ἀπὸ τὸν πόντο βγῆκε καὶ τὸ ἐπίθετο ποντικὸς (ὅπως Ἕλληνας, ἑλληνικός), καὶ 

ποντικὸς φυσικὰ σημαίνει θαλάσσιος ἢ θαλασσινός. Ἀπὸ ἐδῶ βγῆκε καὶ τὸ ποντίκι, 
μὲ ὑποκοριστικὸ ποντικάκι καὶ μεγεθυντικὸ ποντίκαρος, ἀλλὰ καὶ πόντικας, ἀπ’ 
ὅπου ἔγινε καὶ ἡ ποντικίνα.

Ὁ πόντιος ὡς ἐπίθετο δὲν μπορεῖ νὰ σταθῇ μόνο του. Πρέπει νὰ περιγράφῃ κά-
ποιο οὐσιαστικό. Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὁ Πόντιος κάτοικος ἢ ὁ Πόντιος Ἕλληνας, 
ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὰ παράλια τοῦ Εὔξεινου Πόντου. Στὰ Ἑλληνικὰ ὅμως ὑπάρχει 
ἕνα πολυσύχναστο γραμματικὸ φαινόμενο, ποὺ γιὰ χάρη συντομίας μποροῦμε νὰ 
κόψουμε τὸ οὐσιαστικὸ ποὺ περιγράφει τὸ ἐπίθετο, καὶ τότε αὐτομάτως τὸ ἐπίθετο 
οὐσιαστικοποιεῖται, δηλ. γίνεται ἀπὸ μόνο του οὐσιαστικό. Μερικὰ παραδείγματα: 
Ἡ πολιτικὴ τέχνη, κόψαμε τὴν τέχνη καὶ ἔμεινε μόνη της ὡς οὐσιαστικὸ ἡ Πολιτική, 
ἐνῷ εἶναι ἐπίθετο: ὁ πολιτικός, ἡ πολιτική, τὸ πολιτικό. Ἡ γραμματικὴ τέχνη μᾶς 
δώρησε τὴ Γραμματική, τὸ δημοτικὸ σχολεῖο μᾶς σταθεροποίησε τὸ ∆ημοτικό, καὶ 
ὁ Πόντιος κάτοικος μᾶς οὐσιαστικοποίησε τὸν Πόντιο ἢ τὴν Πόντια. Τὸν ποντικὸ 
χορὸ μὲ διακριτικὴ καὶ πιὸ εὔηχη πρόθεση τὸν κάναμε ποντιακὸ χορό, ἀπὸ ὅπου 
ἔφυγε –σύμφωνα μὲ τὸ παραπάνω φαινόμενο– ὁ χορός, καὶ ἔμεινε ὁ ποντιακὸς ὡς 
ἐπιθετικὸ οὐσιαστικό, καὶ λέμε: Χορεύω ποντιακά.

Ὁ ποντικὸς μῦς χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, γιὰ νὰ δηλώσῃ τὴ γεω-
γραφικὴ περιοχὴ τοῦ Πόντου καὶ νὰ περιγράψῃ τὸ ζῷο ποὺ ζοῦσε κοντὰ στὴ θά-
λασσα/πόντο καὶ στοὺς ἀγρούς, ἀλλὰ ἔμπαινε καὶ στὰ ἑλληνικὰ πλοῖα τῆς ἐποχῆς, 
ποὺ ἐπισκέπτονταν τὸν Εὔξεινο Πόντο καὶ ἔφεραν διάφορα τρόφιμα. Ἔτσι στὸ 
«ὁ ποντικὸς μῦς», ἀκολουθῶντας τὴν παραπάνω γραμματικὴ διαδικασία, ἀφοῦ 
ἀφαιρέσαμε τὸ οὐσιαστικὸ μῦς, ἔμεινε σκέτο ποντικὸς ὡς οὐσιαστικό. Περαιτέρω 
τὸ μικρύναμε μὲ τὴν οὐδετεροποίησή του ὡς τὸ ποντίκι, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται στὸ 
μικρὸ τρωκτικὸ ζῷο, ποὺ τρώγει/ροκανίζει τὴν τροφή του μὲ τὰ γερά του δόντια. 
Ὅπως βλέπετε, ἦταν πράγματι πολύπλοκη ἡ... βάφτιση τοῦ ποντικιοῦ. Ἀλλὰ καὶ ὁ 
πάπας τῆς Ρώμης, ὁ ποντίφικας, ἀπὸ τὴν ἴδια ρίζα κρατάει ἡ σκούφια του!

Ἔτσι σήμερα κρατῶντας τὸ ποντίκι τοῦ ὑπολογιστῆ μας στὰ χέρια μας, κρα-
τοῦμε σὲ καθημερινὴ βάση ἕνα ὄνομα, ποὺ πέρασε μέσα ἀπὸ τὸν Εὔξεινο Πόντο 
ἢ καὶ τὸν Ἑλλήσποντο –γιὰ νὰ μᾶς φέρῃ τὸ χρυσόμαλλο δέρας– καὶ μᾶς ἔμεινε 
ἔτσι, γιὰ νὰ θυμώμαστε καὶ νὰ μὴν ξεχνᾶμε αὐτό, ποὺ σήμερα ὀνομάζουμε «χα-
μένες ἑλληνικὲς πατρίδες», ἀλλὰ μὲ τὸ ποντίκι αὐτὸ τὶς κρατοῦμε στὸ χέρι μας 
καί, τὸ πιὸ σπουδαῖο ἀκόμη, τὶς ἔχουμε στὴ μνήμη μας. Καὶ ὅπως λέει ὁ Αἰσχύλος 
στὸν Προμηθέα ∆εσμώτη: «ἡ μνήμη εἶναι ἡ μητέρα ὅλης τῆς σοφίας».

Θωμᾶς Γ. Ἠλιόπουλος



Πα ρου σι ά ζου με χω ρὶς σχό λια ἕ να μι-
κρὸ δεῖγ μα ἀ πὸ τὸ πλῆ θος τῶν ἀν τι φά-
σε ων, ποὺ συν θέ τουν τὸ σκη νι κὸ τῆς 
Ἀ νά στα σης, ὅ πως ἀ κρι βῶς πε ρι γρά φον-
ται στὸ Εὐ αγ γέ λιο. 

• Ποι ός προ σῆλ θε πρῶ τος στὸ μνῆ μα τὴν 
Κυ ρια κὴ τὸ πρω ί; 

α. Μί α γυ ναῖ κα (Ἰ ω άν. 20,1).
β. ∆ύο γυ ναῖ κες (Ματθ. 28,1).
γ. Τρεῖς γυ ναῖ κες (Μᾶρκ. 16,1).
δ. Πε ρισ σό τε ρες ἀ πὸ τρεῖς γυ ναῖ κες (Λουκ. 23, 55-56, 24, 1, 24, 10).

• Πό τε πῆ γε (πῆ γαν) στὸ μνῆ μα ἡ γυ ναῖ κα(ες);

α. Ὅ ταν ἦ ταν ἀ κό μα σκο τά δι (Ματθ. 28,1, Ἰ ω άν. 20,1).
β. Ἀ φοῦ εἶ χε ἀ να τείλ λει ὁ Ἥ λιος (Μᾶρκ. 16,2).

• Οἱ γυ ναῖ κες πῆ γαν στὸ μνῆ μα, προ κει μέ νου νά:

α. Ἀ λεί ψουν τὸ σῶ μα τοῦ Ἰ η σοῦ μὲ ἀ ρώ μα τα (Μᾶρκ. 16, 1-2, Λουκ. 24,1). 
β. Ἰ δοῦν μό νο τὸ μνῆ μα (Ματθ. 28,1).

• Οἱ γυ ναῖ κες ἀ πό κτη σαν κι ἑ τοί μα σαν τὰ ἀ ρώ μα τα:

α. Τὴν Πα ρα σκευή, προ τοῦ νυ κτώ σῃ (Λουκ. 23, 54-56).
β. Ἀ φοῦ νύ κτω σε τὸ Σάβ βα το καὶ με τὰ (Μᾶρκ. 16,1).

• Ὁ πρῶ τος ἐ πι σκέ πτης (ες) στὸ μνῆ μα συ νάν τη σε (-αν):

α. Ἕ ναν ἄγ γε λο (Ματθ. 28, 2-5).
β. Ἕ ναν νέ ο (Μᾶρκ. 16, 5).
γ. ∆ύο ἄν δρες (Λουκ. 24, 4).
δ. Κα νέ ναν (Ἰ ω άν. 20, 1-2).

• Ποῦ βρι σκό ταν αὐ τὸς (οί), ποὺ συ νάν τη σαν στὸ μνῆ μα;

ÌÁÃÄÁËÇÍÇ, 
ÃÕÍÁÉÊÅÓ,
ÁÃÃÅËÏÉ
ÊÁÉ ÌÁÈÇÔÅÓ
Οἱ ἀντιφάσεις τῶν Εὐαγγελίων



α. Καθισμένος σὲ μία πέτρα ἔξω ἀπὸ τὸ μνῆμα (Ματθ. 28,2).
β. Καθισμένος μέσα στὸ μνῆμα (Μᾶρκ. 16, 5).
γ. Ὄρθιοι μέσα στὸ μνῆμα (Λουκ. 24, 3-4).

• Ἀφοῦ βρῆκε (αν) τὸν τάφο ἄδειο ἡ γυναῖκα (ες):

α. Ἔσπευσαν νὰ τὸ ποῦν στοὺς μαθητὲς (Ματθ. 28, 7-8, Λουκ. 24, 9, Ἰωάν. 20,2). 
β. Ἔφυγαν ἀπὸ τὸ μνῆμα, γιατὶ τρόμαξαν καὶ δὲν εἶπαν σὲ κανέναν τίποτε (Μᾶρκ. 

16,8).

• Ὁ ἀναστηθεὶς Ἰησοῦς ἐμφανίστηκε πρῶτα:

α. Στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ (Ἰωάν. 20, 14, Μᾶρκ. 16, 9).
β. Στὸν Κλεόπα καὶ σὲ ἕναν ἄλλο μαθητὴ (Λουκ. 24, 13-18).
γ. Στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ καὶ τὴν ἄλλη Μαρία (Ματθ. 28, 1-9).
δ.  Μόνο στὸν Κηφᾶ (Πέτρο) (Ά  Κορ. 15, 4-5).

• Ὁ Ἰησοῦς παρουσιάστηκε γιὰ πρώτη φορά:

α. Κάπου μεταξὺ τοῦ μνήματος καὶ τῆς Ἱερουσαλὴμ (Ματθ. 28, 8-9).

Ἀντιφάσεις στὴ χριστιανικὴ ἁγιογραφία: Ἀριστερὰ οἱ μυροφόροι γυναῖκες εἶναι δύο, στὴ 
μέση τρεῖς, ἐνῷ δεξιὰ πολλές. 



β. Ἀ κρι βῶς ἔ ξω ἀ πὸ τὸ μνῆ μα (Ἰ ω άν. 20, 11-14).
γ. Στὴ Γα λι λαί α (Μᾶρκ. 16, 6-7).
δ. Στὸ δρό μο γιὰ τὸ χω ριὸ Ἐμ μα ούς, ποὺ ἀ πεῖ χε ἑ ξῆν τα στά δια ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ 

(Λουκ. 24, 13-15).

• Οἱ μα θη τὲς πρω το εῖ δαν τὸν Ἰ η σοῦ:

α. Στὴ Γα λι λαί α (Ματθ. 28, 7, Μᾶρκ. 16,7-10). 
β. Στὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ (Λουκ. 24, 33-36, Ἰ ω άν. 20,19, Πρά ξεις 1,4).

• Ὁ ἀ να στη θεὶς Ἰ η σοῦς:

α.  Ἀ να γνω ρί σθη κε ἀ πὸ αὐ τοὺς ποὺ τὸν εἶ δαν (Ματθ., 28,9, Μᾶρκ. 16,9-10, Λουκ. 
24,31).

β. ∆ὲν ἦ ταν ἀ να γνω ρί σι μος (Μᾶρκ. 16,12, Λουκ. 24,15-16, 36-37, Ἰ ω άν. 20,14-15).

• Ὁ ἀ να στη θεὶς Ἰ η σοῦς:

α. Ἦ ταν «φυ σι κός» (Ματθ. 28,9, Λουκ. 24,41-43, Ἰ ω άν. 20,27).
β. ∆ὲν ἦ ταν «φυ σι κός» (Μᾶρκ. 16,9, 12, 14, Λουκ. 24,15-16, 31, 36-37, Ά  Κορ. 15,8-9).

• Οἱ μα θη τὲς εἶ δαν τὸν ἀ να στη μέ νο Ἰ η σοῦ:

α. Μιὰ φο ρὰ μό νο (Ματθ. 28,16-17).
β. Τρεῖς φο ρὲς (Ἰ ω άν. 20,19,26, 21,1,14).
γ. Πολ λὲς φο ρὲς (Πρά ξεις 1,3).

• Ὅ ταν ὁ Ἰ η σοῦς πα ρου σι ά στη κε στοὺς μα θη τές του ἦ ταν:

α. Ἕν δε κα μα θη τὲς πα ρόν τες (Ματθ. 28,16-17, Λουκ. 24,33-36).
β. ∆ώ δε κα μα θη τὲς πα ρόν τες (Ά  Κορ. 15,5). 

• Ὁ ἀ να στη θεὶς Ἰ η σοῦς:

α. Ἐ πι θυ μοῦ σε νὰ τὸν ἀγ γί ξουν (Ἰ ω άν. 20,27).
β. ∆ὲν ἐ πι θυ μοῦ σε νὰ τὸν ἀγ γί ξουν (Ἰ ω άν. 20,17).
γ.  ∆ὲν ἔ δι νε ση μα σί α στὸ ἂν θὰ τὸν ἄγ γι ζαν ἢ ὄ χι (Ματθ. 28,10).

• Ὁ Ἰ η σοῦς ἀ νε λή φθη στὸν οὐ ρα νό:

α. Τὴν ἴ δια ἡ μέ ρα τῆς ἀ νά στα σης (Μᾶρκ. 16, 9, 19, Λουκ. 24,13, 28-51, 50-51).
β. Σα ράν τα ἡ μέ ρες με τὰ τὴν ἀ νά στα ση (Πρά ξεις, 1,3-9).
γ.  ∆ὲν γί νε ται λό γος γιὰ ἀ νά λη ψη τοῦ Ἰ η σοῦ (Ματθ. 28,19-20, Ἰ ω άν. 21,23-τέ λος).

• Οἱ μα θη τὲς ἔ λα βαν τὴν ἐ πι φοί τη ση τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος.

α.  Τὸ βρά δυ τῆς ἴ διας ἡ μέ ρας τῆς ἀ νά στα σης (Ἰ ω άν. 20,19-22).
β. Πε νῆν τα ἡ μέ ρες με τὰ τὴν ἀ νά στα ση (Πρά ξεις, 2,1-13).

(Ἀ πὸ τὴν ἱ στο σε λί δα: http://www.godlessgeeks.com/LINKS/Humor.html)

Βλέ πε τε ἐ πί σης: «Καὶ μί α... καὶ δύο... καὶ τρεῖς γυ ναῖ κες στὸν τά φο τοῦ Ἰ η σοῦ – ὁ μοί ως 
καὶ ἄν δρες. Ἀλ λη λο α ναι ρού με νες ἀ να φο ρὲς στὰ Εὐ αγ γέ λια» καὶ «Οἱ με τα θα νά τι ες “ἐμ φα-
νί σεις” τοῦ Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ. - Ἕ να χά ος ἀν τι φά σε ων στὰ Εὐ αγ γέ λια» («∆», τ. 280).

Ἴων ∆ημόφιλος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΜΙΝΩΣ ΚΟΥΡΝΙΑΝΟΣ, Ἡ ἄλ λη Βί βλος...

«Μί α ἀ νε ξή γη τη ἀν θρώ πι νη ἀ δυ να μί α εἶ ναι τού τη: Ὁ ἄν-
θρω πος νὰ μὴ μπο ρῇ νὰ ξε φορ τω θῇ τὶς συ νή θει ες ποὺ τοῦ 
φόρ τω σαν στὰ τρυ φε ρὰ χρό νια τῆς ζω ῆς του συγ γε νεῖς, 
δά σκα λοι καὶ κοι νω νί α. Ὅ,τι ἠ χο γρα φή σουν ἢ φω το γρα φή-
σουν τὰ ἀ δύ να τα καὶ τρυ φε ρὰ κύτ τα ρα τοῦ παι δι κοῦ του 
ἐγ κε φά λου, αὐ τὰ θὰ εἶ ναι ἰ σό βια βά ρη καὶ φορ τί α του, χω-
ρὶς νὰ μπο ρέ σῃ πο τέ του νὰ τὰ ἀ να θε ω ρή σῃ καὶ νὰ τὰ ἀ πο-
βά λῃ, καί τοι βλέ πει ὅ τι τὸν βλά πτουν, τὸν κα τα στρέ φουν 
καὶ τὸν προ σβά λουν... Τὸ με γα λύ τε ρο κα κὸ ὅ λων εἶ ναι ἡ 
πα ρα δο σια κὴ θρη σκο πλη ξί α, γιὰ τὴν ὁ ποί α δὲν ση κώ νει 
κα θό λου κου βέν τα, ἐ πει δὴ αὐ τὴ ἡ θρη σκεί α τοῦ ἔ χει τσου-
ρου φλί σει ἀ πὸ τὴν βρε φι κή του ἡ λι κί α τὸ μυα λὸ καὶ τοῦ 
τὸ ἔ κα νε λα πᾶ, δη λα δὴ ἄ χρη στο. Γι’ αὐ τὸ καὶ ὁ θρῆ σκος 
εἶ ναι πάν τα ἐ πι κίν δυ νος τό σο γιὰ τὸν ἑ αυ τό του ὅ σο καὶ 

γιὰ τὸν ὑ πό λοι πο κό σμο...
» Εἶ ναι τό σο ἀ νυ πο λό γι στο τὸ κα κό, ποὺ τοῦ ἔ χει κά νει ἡ θρη σκεί α του, εἶ ναι τέ τοι α 

ἡ πνευ μα τι κή του κα τα στρο φή, ποὺ ὅ,τι καὶ νὰ δι α βά σῃ στὰ θρη σκευ τι κά του βι βλί α, 
δὲν τὰ ἐ λέγ χει, ἐ πει δὴ τοῦ εἶ παν, ὅ τι «αὐ τὰ τὰ γρα φτὰ τὰ ὑ πέ δει ξε ὁ ἴ διος ὁ Θε ὸς σὲ «σο-
φούς» καὶ «ἅ γιους» ἀν θρώ πους, καὶ ὅ τι εἶ ναι ὁ λό γος τοῦ Θε οῦ, ποὺ ἔ πλα σε Οὐ ρα νό, 
Γῆ καὶ ὅ λους μας.»

ÐÏÉÏÓ «ÈÅÏÓ»;
ολ λοὶ ἰ σχυ ρί ζον ται, πὼς μὲ τὸ νὰ πι στεύ ῃς σὲ μί α θρη σκεί α, 
εἶ ναι ὁ μό νος τρό πος νὰ ἀ νυ ψω θῇς σ’ ἕ να ὑ ψη λὸ πνευ μα τι-
κὸ ἐ πί πε δο. Συμ πε ραί νουν ἐ πί σης, πὼς ἠ θι κὴ ὑ πάρ χει μό νο 
στὴ θρη σκεί α. Εἶ ναι πο λὺ δύ σκο λο νὰ ἀλ λά ξῃ κα νεὶς τὴ 
δογ μα τι κὴ βά ση καὶ τὰ προ σω πι κὰ πιστεύ ω.

Ἐ ὰν κά ποι ος ἐ πι χει ρή σῃ νὰ μᾶς ἀ νοί ξῃ ἕ να ἄλ λο πα ρά θυ ρο, νὰ μᾶς συ στή σῃ ἕ ναν 
ἄλ λο τρό πο σκέ ψης, τὸ ἄ το μο αὐ τὸ μᾶς γί νε ται ἐ χθρός, καὶ νο μί ζου με ὅ τι μᾶς παίρ νει 
τὴν εὐ τυ χί α μέ σα ἀ πὸ τὰ χέ ρια μας. Αὐ τὸ κα τορ θώ νει ἕ να δόγ μα, ὅ λα τὰ δόγ μα τα, καὶ 
ἐ πι στή θιοι φί λοι μας γί νον ται μό νο αὐ τοὶ ποὺ εἶ ναι «βα πτι σμέ νοι» στὸ ἴ διο δόγ μα. 
Φαί νε ται, ὅ τι οἱ βα θιὰ θρη σκευ ό με νοι ἄν θρω ποι ἔ χουν δι α πο τι στῆ μὲ τὴν «πί στη», 
ὅ τι τὰ δι κά τους πι στεύ ω –τὰ δόγ μα τα– μπο ροῦν νὰ τοὺς κά νουν ὀρ θό δο ξους, δηλ. 
ὅ,τι πι στεύ ουν εἶ ναι τὸ μό νο σω στό. Ἀ λη θεύ ει ὅ μως αὐ τό;

Ἂς τὸ δοῦ με ἀ πὸ τὴ ση με ρι νή μας πραγ μα τι κό τη τα. Σή με ρα δι α πι στώ νου με πε ρί-
‣



» Καὶ ἐδῶ εἶναι τώρα τὸ δρᾶμα τῆς ἀνθρωπότητας: Μὲ ἐπίπονες, πανάκριβες καὶ μα-
κροχρόνιες ἔρευνες ἐπιστημόνων, χημικῶν, μαθηματικῶν κ.λπ. οἱ ἄνθρωποι πάτησαν στὸ 
Φεγγάρι, κατέβηκαν στὰ βάθη τῶν ὠκεανῶν, ἐκμηδένισαν τὶς ἀποστάσεις, τελειοποίησαν 
τὶς ἐπικοινωνίες, ἀνέλυσαν καὶ ἐρεύνησαν τὸ ἀνθρώπινο σῶμα καὶ τὸν ἐγκέφαλο, μὰ τὸ 
πιὸ εὔκολο καὶ τὸ πιὸ πάμφθηνο -τὴν ἑβραϊκὴ Βίβλο- οὔτε τὴν ἄγγιξαν ἀκόμα. Τόση καὶ 
τέτοια εἶναι ἡ παγκόσμια θρησκευτικὴ μαστούρα.» 

Αὐτὰ ἐπισημαίνει στὴν «Ἄλλη Βίβλο» ὁ κ. Μίνως Κουρνιανός, ὅπου θέτει ὑπὸ τὸ φῶς 
τῆς κριτικῆς τὰ πάμπολλα ἀνήθικα, ἀνθελληνικά, τὰ γεμᾶτα ρατσιστικὰ ἐγκλήματα κ.τ.λ. 
ἐδάφια τῆς Βίβλου. Πρόκειται γιὰ μία ἐργασία 80 σελίδων, ὅπου ὅλα αὐτὰ ἔχουν ταξινο-
μηθῆ κατὰ βιβλικὸ κεφάλαιο τόσο τῆς Παλαιᾶς ὅσο καὶ τῆς Κενῆς (μὲ ἔψιλον κατὰ τὸ συγ-
γραφέα) ∆ιαθήκης.

Ὁ κ. Κουρνιανὸς εἶναι Ἕλληνας τῆς ∆ιασπορᾶς, ποὺ ζῇ καὶ ἐργάζεται στὶς Η.Π.Α. Ἐξέ-
δωσε τὸ βιβλίο αὐτὸ μὲ δικά του ἔξοδα, μὴ προσδοκῶντας κέρδη ἢ τοὐλάχιστον μερικὴ 
ἀπόσβεση τοῦ ἀρχικοῦ κεφαλαίου, τὸ ἀντίθετο μάλιστα. Τὸ ἔχει ἤδη ἀποστείλει στὸν Πρό-
εδρο τῆς ∆ημοκρατίας, στὸν Πρωθυπουργό, σὲ πολλοὺς ἄλλους, ἀκόμα καὶ στοὺς μονα-
χοὺς τοῦ Ἄθωνα. Πρόκειται γιὰ ἕναν πραγματικὸ Ἕλληνα, ἕναν Ὀδυσσέα, ποὺ ἀγωνίζε-
ται μὲ ὅλες του τὶς δυνάμεις μέσα στὰ πέλαγα τῆς πολυαίωνης προπαγάνδας καὶ τῆς ἀξιο-
θρήνητης ρωμιοσύνης, γιὰ νὰ βρῇ τὴν Ἰθάκη του. Εἴθε νὰ ὑπάρξουν κι ἄλλοι, ποὺ θὰ ἀκο-
λουθήσουν τὸ παράδειγμά του. 

Γιάννης Λάζαρης

ΓΙΩΡΓΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ, Σαμοθρᾴκη – Ἱερὰ Νῆσος
Ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις «Ἐρῳδιός» τῆς Θεσσαλονίκης κυκλοφόρησε ἕνα πολυτελὲς λεύκωμα 

γιὰ τὴν νῆσο Σαμοθράκη μὲ τίτλο «Σαμοθράκη-Ἱερὰ Νῆσος». Τὸ κείμενο καὶ οἱ φωτογρα-
φίες ἀνῆκουν στὸν συγγραφέα καὶ λαογράφο κ. Γιῶργο Λεκάκη, ὁ ὁποῖος μελέτησε τὴν 
«∆ῆλο τοῦ Βορείου Αἰγαίου» ἐπὶ πενταετία.

τρανα, πὼς ἡ θρησκεία προωθεῖ τὴ δολοφονικὴ βία σ’ ὅλο τὸν κόσμο. Οἱ φανατικοὶ 
μουσουλμάνοι κακοποιοῦν τοὺς προοδευτικοὺς δυτικοὺς Ἀμερικανούς, καὶ οἱ καλοὶ 
χριστιανοὶ τοὺς βομβαρδίζουν μὲ «ἔξυπνες»  βόμβες.

Ποῦ ὑπάρχει ἡ ἠθικὴ στὶς δύο αὐτὲς θρησκεῖες; Γιατί εὐλογοῦνται τὰ ὅπλα; 
Οἱ ἀρχηγοὶ τῶν θρησκειῶν φανατίζουν τοὺς ὀπαδούς τους, μέχρι τὸ σημεῖο νὰ 
θυσιάσουν τὴ ζωή τους γιὰ τὸ «θεό» τους. Θέλει ὅμως ὁ «θεός» μία τέτοια θυσία; 
Ἂν ναί, τότε τί θεὸς εἶναι αὐτός, νὰ ὠθῇ τὸν μισὸ πληθυσμὸ τῆς Γῆς ἐναντίον τοῦ 
ἄλλου μισοῦ; Ἐὰν νικήσουν οἱ μὲν καὶ χαθοῦν οἱ δέ, τί σημαίνει αὐτό; Ποιοί θὰ 
δικαιωθοῦν; Ποιοί θὰ σωθοῦν; Καὶ τί σωτηρία εἶναι αὐτή, ἐὰν ἡ νίκη πατάῃ πάνω 
σὲ ἀνθρώπινα πτώματα; Ὁ «θεός» πῶς τὸ βλέπει αὐτό; Ὁ θεὸς δὲν ἔπλασε ὅλο τὸν 
κόσμο; Γιατί νὰ ὑποστηρίζῃ τοὺς μὲν καὶ νὰ θέλῃ τὴν ἐξαφάνιση τῶν ἄλλων;

Γιατί αὐτοὶ ποὺ ἀνατίναξαν τοὺς ∆ίδυμους Πύργους θὰ πᾶνε στὸν «Παράδεισο» 
καὶ μάλιστα θὰ ἔχουν ἐκεῖ καὶ «ἄφθονες» γυναῖκες γιὰ παρέα; Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, 
γιατί οἱ χριστιανοὶ βομβιστὲς τοῦ Ἰρὰκ θὰ δικαιωθοῦν καὶ θὰ «σωθοῦν» ἀπὸ τὸν 
ἴδιο «θεό» γιὰ τὶς πράξεις τους;

‣
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Τὸ λεύκωμα, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ 420 ἔγχρωμες σελίδες μεγάλου σχήματος, διανθί-
ζεται ἀπὸ περισσότερες ἀπὸ χίλιες φωτογραφίες! Ὅσον ἀφορᾷ στὸ κείμενο, ἐξετάζει τὴν 
νῆσο ἀπὸ τὴν προκατακλυσμιαία ἐποχὴ ἕως σήμερα καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς ἀπόψεις καὶ πλευρὲς 
(οἰκονομική, περιηγητική, γεωμορφολογική, λαογραφική, κ.ἄ.).

Στὸν πρόλογό του ὁ δήμαρχος Σαμοθρᾴκης κ. Γ. Χανὸς ἀναφέρει, ὅτι «αὐτὸ τὸ βιβλίο εἶ-
ναι τὸ πιὸ σημαντικὸ δεῖγμα γιὰ τὴν ἀξία τῆς Σαμοθρᾴκης», ἐνῷ ὁ δρ Σταμ. Γεωργούλης 
λέει, πὼς «ὁ συγγραφέας θέτει τὴν καταλυτικὴ σφραγῖδα του στὴν ἀνάδειξη καὶ προβολὴ 
ἑνὸς νησιοῦ-ὁρόσημου καὶ θρύλου συνάμα», ἐνῷ τὸ βιβλίο «θὰ ἀποτελέσῃ σταθμὸ βιβλιο-
γραφικῆς ἀναφορᾶς γιὰ τὶς μελλοντικὲς γενεές».

Τὰ 26 κεφάλαιά του ἀναφέρονται στὴν ἔκταση, θέση, συγκοινωνία, πληθυσμό, ἐτυμο-
λογία, γεωμορφολογία, κλίμα, Ἱστορία (Ἠλέκτρα, Βασιλεία, Ἁρμονία, Κορύβαντες, Κου-
ρῆτες, Ἀδάμας, Κάβειροι, Ζαγρεύς, Ἰδαῖοι, Σάλιος, ∆άρδανος, Ἰασίων, Πρωτεύς, Ἄωοι, 
Τύχη, Σάιοι, ἀρχαῖοι γείτονες, σχέσεις μὲ Κρήτη, «ἐλευθέρα πολιτεία»-Ρωμαϊκὴ ἐποχή, Βυ-
ζαντινή, Νεωτέρα, Ἀπελευθέρωση, Γερμανικὴ καὶ Βουλγαρικὴ Κατοχή, ἀντάρτικο, ἐπιφα-
νεῖς Σαμοθρᾳκίτες κ.ἄ.), λαογραφία (παιδικὰ παιγνίδια, δενδρολατρία, κουζίνα, κύκλος 
ἑορτῶν, χοροί, τραγούδια, στοιχειά, λογοτεχνία, ἰδιωματισμοί, οἰκία), πλοῦτος-οἰκονομία 
(χλωρίδα, πανίδα, ὀρυκτά, πηγές, αἰολικὴ ἐνέργεια, πετρέλαιο, χαρτονομίσματα) καὶ ἐν 
τέλει ταξιδιωτικὴ περιήγηση ἀνὰ χωριό. Τὸ βιβλίο κλείνει μὲ ἕνα κεφάλαιο, ἀφιερωμένο 
στὴν νησῖδα Ζουράφα, τὸ βορειοδυτικώτερο νησαῖο ἔδαφος τῆς σημερινῆς ἑλληνικῆς ἐπι-
κρατείας. Τέλος τὸ βιβλίο τεκμηριώνεται ἀπὸ 5 σελίδες βιβλιογραφίας, ἐνῷ σὲ ὅλο τὸ κεί-
μενο ὑπάρχουν περισσότερες ἀπὸ 700 ὑποσημειώσεις-παραπομπές.

Εἶναι ἐντυπωσιακό, ὅτι στὴ Σαμοθράκη συναντοῦμε τὶς ἀκόλουθες «πρωτιές»:
1. Τὸ ὑψηλότερο ὄρος τοῦ Αἰγαίου, τὸ Σάος. 
2. Τὸν ὑψηλότερο καταρράκτη στὴν Ἑλλάδα, τὸ Κρεμαστὸ Νερό, ποὺ πέφτει ἀπὸ ὕψος 

180 μ.
3. Τὸν πρῶτο (πέτρινο) χάρτη τοῦ κόσμου. 

Βλέπουμε ἐδῶ, πὼς καὶ οἱ δύο φανατικὲς θρησκευτικὲς πλευρὲς διαπράττουν φανε-
ρὰ ἐγκλήματα ἐναντίον τῆς ἀνθρωπότητας. Εἶναι αὐτὸ ἐξύψωση σὲ πνευματικὸ ἐπίπε-
δο; Εἶναι αὐτὸ ἠθική; Καὶ οἱ δύο πλευρὲς διαπράττουν κάτι, ποὺ πιστεύουν ὅτι εἶναι 
ἠθικό. Εἶναι ὅμως αὐτὸ σωστό;  Τί ἠθικὴ εἶναι αὐτή, ὅταν φανατισμένοι «πιστοί» 
διαπράττουν φρικαλεότητες ἐναντίον συνανθρώπων τους, γιὰ νὰ «σωθοῦν»; Εἶναι 
αὐτὸς ἠθικὸς τρόπος, νὰ κερδίσουν τὴν εὔνοια τοῦ «θεοῦ»; Εἶναι σωστό, ἐπειδὴ ἐγὼ 
θὰ σκοτώσω συνανθρώπους μου, ὁ «θεός μου» νὰ μὲ ἀνταμείψῃ γιὰ αὐτό;

Ὁ «θεός» δὲν μίλησε ποτὲ οὔτε ἔσωσε κανέναν ἄνθρωπο γιὰ πράγματα ποὺ ὁ 
ἄνθρωπος ἔφτειαξε μόνος του στὸ μυαλό του. Ἐὰν ἀγνοούσαμε τὸ «θεό» –ἐπειδὴ 
δὲν γνωρίζουμε τί θέλει– καὶ κάναμε ὅ,τι εἶναι ἀνθρώπινα σωστό –ὅπως νὰ μὴν 
φανατιζώμαστε ἐναντίον τῶν συνανθρώπων μας–, τότε στὴν ἀνθρώπινη σκέψη 
αὐτὸ φαίνεται καὶ εἶναι ἠθικό. Μὲ τὸ νὰ εἶσαι ἠθικὸς δὲν πρέπει νὰ περιμένῃς νὰ 
σὲ ἀνταμείψῃ κάποιος. Καὶ γιατί νὰ σοῦ δώσῃ τέτοια ἀνταμοιβή; Ἐὰν ὅλοι εἶναι 
ἠθικοί, τότε ἡ ἀνταμοιβὴ δὲν χρειάζεται γιὰ κανέναν, καὶ τότε μόνο ὁ «θεός» –ὅπου 
καὶ ὅποιος εἶναι αὐτός– θὰ πρέπει νὰ εἶναι εὐχαριστημένος. Τότε δὲν χρειάζον-
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ται «πιστοί», ποὺ δημιούργησαν τοὺς «ἄπιστους», μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ ἔχουνε 
ἐχθρούς. Οὔτε ἄθεοι θὰ ὑπάρχουν, γιατὶ δὲν θὰ ὑπάρχουν... θεϊστές. Ποιανοῦ ἀντί-
θετος εἶναι ὁ ἄθεος; Αὐτοὶ ποὺ δὲν φανατίζονται, δὲν δογματίζουν καὶ φέρονται 
ἀνθρώπινα εἶναι οἱ λεγόμενοι ἄθεοι, γιατὶ ἀφήνουν τὸ «θεό» νὰ «θεΐζῃ». (Ὅπως 
λέμε «ὁ βασιλιᾶς βασιλεύει, ἀλλὰ δὲν κυβερνᾷ».) Οἱ Ἕλληνες κάναμε τὸ «θεό» ἀπὸ 
τὸ ρῆμα θέω = τρέχω, καὶ οἱ ἀνελλήνιστοι Λατῖνοι τὸ μιμήθηκαν ὡς deus.

Αὐτοὶ ποὺ δὲν φανατίζονται εἶναι οἱ ἄνθρωποι μὲ ἠθικὴ καὶ δὲν βάζουν τὸ «θεό» 
νὰ μᾶς χωρίζῃ σὲ μὲν καὶ δέ. Αὐτοὶ οἱ συνάνθρωποί μας κατανοοῦν τὸν κόσμο μας 
ἀνθρώπινα καὶ αὐτοὶ δημιουργοῦν ἕνα μοναδικὸ πολιτισμὸ στὴν οἰκουμένη. Σὲ αὐ-
τὴ τὴν κατηγορία ἀνθρώπων κατατάσσονται πρῶτοι οἱ πρόγονοί μας –οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες–, γιατὶ αὐτοὶ ἦταν οἱ πρῶτοι ποὺ εἶδαν τὸν κόσμο μὲ αὐτὸ τὸ μάτι, καὶ γιὰ 
αὐτὸ ὁ πολιτισμός τους εἶναι καὶ παραμένει μοναδικός. Ἂν θέλῃ ἡ ἀνθρωπότητα νὰ 
ἔχῃ μέλλον, αὐτὸς εἶναι ὁ δρόμος, ὄχι οἱ «θεοί» καὶ ἡ Θεοκρατία. Αὐτὴ δὲν εἶναι καὶ 
ἡ ἑλληνική μας κληρονομιά;

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος

4. Τὴν πρώτη ἀναφορὰ τιάρας στὸν κόσμο, τὴν ὁποία ἐπῆραν οἱ πάπες ὡς ἔμβλημά 
τους. 

5. Τὸ πρῶτο μεικτὸ ἱερατεῖο στὸν κόσμο. Καὶ τὸ πρῶτο ἱερατεῖο ποὺ ἐξίσωσε τὰ δύο φῦ-
λα. 

6. Τὸν καρπὸ πραούστι. 
7. Τὴν πρώτη μπάλλα, σύγχρονου τύπου, στὸν κόσμο. 
8. Τὴν πρώτη σύλληψη τῆς τριαδικότητος τοῦ θείου. (Τὴν πρώτη γραπτὴ σύλληψη τῆς τρι-

αδικότητος ἔχουμε ἀπὸ τὸν Φερεκύδη ἀπὸ τὴν Σύρο, διδάσκαλο τοῦ Πυθαγόρα: «Ζᾶς 
μὲν καὶ χρόνος ἦσαν ἀεὶ καὶ χθονίη».) 

9. Τὴν πρώτη χρήση τῆς λέξεως «ἄναξ» γιὰ τὸν τοπικὸ ἄρχοντα. 
10. Τὸ μεγαλύτερο κυκλικὸ οἰκοδόμημα τῆς ἀρχαιότητος. 
11. Τὴν πρώτη χρήση τοῦ μαγνήτη στὴν Ἰατρικὴ (μαγνητοθεραπεία). 
12. Τὴν πρώτη θεοποίηση τῆς Τύχης. 
13. Τὴν πρώτη παραγωγὴ μπύρας. 
14. Τὴν πρώτη ἐπεξεργασία δέρματος μὲ στύψη. 
15. Τὴν πρώτη ἐφεύρεση τοῦ νάρθηκος στὴν Ἰατρική. 
16. Τὴν πρώτη ἐφεύρεση τοῦ Ἱππικοῦ. 
17. Τοὺς πρώτους ἁγίους τοῦ κόσμου. 
18. Τὴν πρώτη ἐφεύρεση τοῦ σῳσιβίου ἀπὸ τὸν ∆άρδανο. 
19. Τὴν μεγαλύτερη ὑποβρύχια ἠλεκτρικὴ σύνδεση νησιοῦ μὲ στεριὰ στὴν Ἑλλάδα. 
20. Τὴν ἀρχαιοτέρα σῳζόμενη χριστιανικὴ ἐκκλησία στὸν κόσμο.

Ω.

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΑ: Ἀπὸ τυπογραφικὴ ἀβλεψία στὸ προηγούμενο τεῦχος ἀρ. 300, σελ. 20734, 
τὸ ὄνομα τοῦ συνεργάτη μας κ. Γεωργίου Ν. Βαλιώτη, ποὺ ὑπέγραφε τὸ ἄρθρο «Τὰ κολλυβο-
γράμματα καὶ τὸ παραμύθι τοῦ Κρυφοῦ Σχολειοῦ» ἔγινε «Βολιώτης». Ζητοῦμε συγγνώμη.
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