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ÔÏ ÐÑÏÓÙÐÏ
ÊÁÉ Ç ÌÁÆÁ

α τρὶς (ἐν νο εῖ ται: γῆ): ἡ πα τρῴ α γῆ, ἡ γῆ τοῦ πα τέ ρα ἢ τῶν πα τέ-
ρων, ἡ χώ ρα ὅπου κα τοι κεῖ κά ποι ος, τὰ ἐδάφη της. Εἶναι «πα-
τρὸς καὶ μη τρὸς καὶ τῶν ἄλ λων προ γό νων ἁ πάν των τι μιώ τε ρον 
καί...», ἔ λε γε ὁ Σω κρά της. Αὐ τὴ τὸν ἔ θρε ψε, σ’ αὐ τὴν ζοῦ σε, μ’ 
αὐ τὴν συ νυ πῆρ χε. 

Τὴν πό λ-ιν, τοὺς κα τοί κους ὡς ἄθροισμα πολ-λῶν, ὄ χι ὡς πρό σω πα ἕνα 
ἕκαστο χωριστά, τὴν ὑ πη ρέ τη σε, ἐκστρα τεύ ον τας μέ χρι τὴν Ἀμφίπολη τοῦ 
Στρυ μό να, ὅ που βέ βαι α δὲν ὑ πε ρα σπί στη κε τὴν πα τρί δα γῆ, ἀλ λὰ τὸν ἰμ πε ρι-
α λι σμὸ τῆς πό λε ως καὶ τῆς Pax Athenaïca (ἀ νά λο γης πρὸς τὴν ση με ρι νὴ Pax 
Americana: βλ. «Pax “Americana” 1990...», «∆», τ. 104-105, Σε πτ. 1990· καὶ «Ἡ 
Pax Athenaïca, ἡ Pax Americana, ὁ “∆αυλός” καὶ ὁ Ἑλληνιστής-σύμβουλος τοῦ 
κ. Μπούς», «∆», τ. 263, Νο έμ βριος 2003) καὶ δι α κιν δυ νεύ ον τας τὴ ζω ή του*. 
Κα τὰ τὸν Πλά τω να ὁ λόγος ποὺ δὲν ἀ να μί χθη κε στὴν πο λι τι κὴ ἦταν, γιατὶ 
θεωροῦσε ἄ σκο πο νὰ λά βῃ μέ ρος σὲ μί α δρα στη ρι ό τη τα τό σο συγ κε χυ μέ νη 
καὶ βρώ μι κη. Τὴν ὑ πη ρέ τη σε καὶ γιὰ ἕ να μῆ να, ὅ ταν ὕ στε ρα ἀ πὸ κλή ρω ση τὸν 
ἔ κα ναν «πρύ τα νιν» τὴν ἡ μέ ρα τῆς ἀ ναγ γε λί ας τῆς νι κη φό ρου ναυ μα χί ας τῶν 
Ἀρ γι νου σῶν –ἀλ λὰ πό σο ὀ δυ νη ρὴ ἦταν γι’ αὐτὸν ἡ ἐμ πει ρί α ἐκείνη!

«Μό λις ἐγνώσθη διὰ τῆς ἐκ θέ σε ως τῶν ναυά ρχων, ὅ τι λό γῳ τῆς τρι κυ μί ας 
ἡ δι ά σω σις τῶν ναυα γῶν καὶ ἡ πε ρι συλ λο γὴ τῶν πτω μά των δὲν ἐ πε τεύ χθη, ὁ 
λα ός, φα να τι σθεὶς ὑ πὸ τῶν κα πη λευ ο μέ νων πᾶν ἱ ε ρόν, ἐ ψή φι σε διὰ βο ῆς τὴν 
κα θαί ρε σιν τῶν στρα τη γῶν-ναυά ρχων. Τὸ ψή φι σμα τοῦ το ἔ μα θον ἐ κεῖ νοι εἰς 
Σά μον· καὶ οἱ μὲν Πρω τό μα χος καὶ Ἀν τι γέ νης δι αι σθαν θέν τες τί τοὺς ἐ πε ρί με-
νε δὲν ἐ πα νῆλ θον εἰς Ἀ θή νας, προ τι μή σαν τες τὴν αὐ το ε ξο ρί αν. Οἱ λοι ποὶ ὅ μως 
ἔ χον τες ἥ συ χον τὴν συ νεί δη σίν των κα τέ πλευ σαν εἰς Πει ραι ᾶ καὶ πα ρου σι ά-
σθη σαν πρὸ τοῦ δή μου. Πρῶ τος ὁ δη μα γω γὸς Ἀρ χί δη μος κα τη γό ρη σε τὸν (ναύ-
αρ χο) Ἐρασι νί δην ἐ πὶ κα τα χρή σει δη μο σί ων χρη μά των καὶ ἐ πὶ πα ρα λεί ψει κα-
θή κον τος διὰ τὴν μὴ δι ά σω σιν τῶν ναυα γῶν καὶ τὴν μὴ πε ρι συλ λο γὴν τῶν νε-
κρῶν, ἐ πέ τυ χε δὲ ὥ στε οἱ δι κα σταὶ νὰ δι α τά ξουν τὴν φυ λά κι σίν του. Ἄλ λος δη-

* Ὁ Σω κρά της πάν τως δὲν προκιν δύ νευ σε ὑ πὲρ τῆς πό λε ως στὴν ἐκ στρα τεί α αὐ τὴ 
ἀλ λὰ ὑ πὲρ τῆς ζω ῆς προ σώ που (τοῦ φί λου του καὶ «ὁ μό σκη νού» του Ἀλ κι βιά-
δη). Καὶ ἡ πρά ξη του αὐ τὴ ἴ σως λέ ει πολ λὰ γιὰ τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο σκε πτό-
ταν.



μαγωγὸς τότε, ὁ Τιμοκράτης, ὑπεστήριξε καὶ ἐπέτυχε τὴν προφυλάκισιν καὶ 
τῶν ἄλλων. Κυνικώτερος ὅλων κατήγορος ἦτο ὁ Θηραμένης. Ἡ σύντομος τῶν 
κατηγορουμένων ναυάρχων ἀπολογία εἶχε κάπως μεταστρέψει τὸν ὄχλον. Τὴν 
ἐπαύριον ὅμως ὁ Θηραμένης καὶ οἱ περὶ αὐτὸν προσήγαγον εἰς τὴν Ἀγορὰν 
ὄχλον πολύν, μαυροφοροῦντας καὶ σύρριζα κουρευμένους, ὡς δῆθεν πενθοῦν-
τας συγγενεῖς τῶν ἀφάντων. Ἐξηγέρθη τότε κατὰ τῶν στρατηγῶν καὶ ὁ λοιπὸς 
ὄχλος. Ἀπειληθέντες ὑπεχώρησαν οἱ πρυτάνεις πλὴν Σωκράτους τοῦ Σωφρονί-
σκου καὶ τοῦ Εὐρυπτολέμου, οἱ ὁποῖοι “ἐναντία ἐψηφίσαντο” (Πλάτων, “Ἀπο-
λογία” 38d), εἰς οὐδὲν ὅμως ἴσχυσαν καί, γενομένης νέας δι’ ἀνατάσεως τῶν 
χειρῶν ψηφοφορίας, κατεδικάσθησαν εἰς θάνατον οἱ ὀκτὼ ἐκ τῶν δέκα νικη-
τῶν ναυάρχων πλὴν τῶν προαναφερθέντων δύο αὐτοεξορισθέντων.»

Καὶ ἡ τραγικὴ κατάληξη τῶν σχέσεών του μὲ τὴν πόλιν: Τὸν σκότωσε, για-
τὶ φώτιζε τοὺς νέους (τοὺς «διέφθειρε», εἶπε ἡ πόλις) καὶ τοὺς βοηθοῦσε νὰ 
ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴ θεοκρατία («εἰσῆγε καινὰ δαιμόνια», ἦταν τὸ κατηγορη-
τήριο τῆς πόλεως).

Νὰ ἦταν μόνον αὐτός! Ὁ Ἀριστοτέλης τὴ γλύτωσε φτηνά, ὅταν ὁ ἴδιος ὄχλος 
ἦταν ἕτοιμος νὰ τὸν ἐκτελέσῃ, ὁ Αἰσχύλος σώθηκε «παίρνοντας τῶν ὀμματι-
ῶν του» καὶ πεθαίνοντας αὐτοεξόριστος στὴ Σικελία, ὁ Θεμιστοκλῆς ἔσωσε 
τὴν πόλιν (Ἀθήνα), ἀλλὰ μόλις ἔσωσε τὴ ζωή του ἀπὸ τὶς φονικὲς διαθέσεις 
της χάρη στὴν προστασία ποὺ τοῦ πρόσφερε ὁ Πέρσης βασιλιᾶς (!), ὁ νικητὴς 
τῶν Πλαταιῶν, τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς Κύπρου βασιλιᾶς τῆς Σπάρτης Παυσα-
νίας ἔσωσε τὴν πόλιν (Σπάρτη), ἀλλὰ δὲν σώθηκε ἀπ’ αὐτὴν καί, ἀφοῦ κατα-
συκοφαντήθηκε, ἀπέθανε ἀπὸ πεῖνα, πολιορκούμενος ἀπὸ τὸν σπαρτιατικὸ 
ὄχλο, ὁ Πρωταγόρας, ὁ Φειδίας, ὁ Μιλτιάδης, ὁ Πυθαγόρας, τοῦ ὁποίου τὴ 
σχολὴ ἔκανε γυαλιὰ καρφιὰ ὁ ὄχλος τοῦ Μεταποντίου, ὁ..., ὁ.... Ἂς σταματή-
σουμε: Τἄχουμε ξαναπεῖ αὐτὰ καὶ ἔχουμε δυσαρεστήσει διάφορους εἴτε ἐξου-
σιαστὲς εἴτε ἐξουσιαζόμενους.

Αὐτὰ ἔβλεπε, ὅταν ζοῦσε, ὁ Πλάτων κι ἔφθασε νὰ πῇ, ὅπως θὰ δῆτε στὸ πα-
ρὸν ἀφιέρωμα, τὴν τρομερὴ ἀλήθεια, ὅτι «στὴ δημόσια ζωὴ ὁ κάθε ἄνθρωπος 
ἀντιπροσωπεύει ἕναν ἐχθρὸ γιὰ τὸν ἄλλο, στὴν ἰδιωτικὴ κάθε ἄνθρωπος ἀν-
τιπροσωπεύει ἕναν ἐχθρὸ γιὰ τὸν ἑαυτό του· κι ἀπ’ ὅλες τὶς μάχες ποὺ μπορεῖ 
κανεὶς νὰ κερδίσῃ ἡ πρώτιστη, ἡ πιὸ ἔνδοξη, εἶναι ἐκείνη ποὺ κερδίζει ἀπέ-

‣
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ναν τι στὸν ἑ αυ τό του, ἐ νῷ ἡ πιὸ ἐ παί σχυν τη ἀ πὸ τὶς ἧτ τες, ἡ πιὸ ἄ ναν δρη, 
εἶ ναι τὸ νὰ ἡτ τη θῇς ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν ἑ αυ τό σου». Αὐ τὰ ἔ βλε πε καὶ ὁ Ἡ ρά-
κλει τος στὴν πό λιν του Ἔ φε σο (ἡ ὁ ποί α ἐ ξώ ρι σε τὸν ἄ ρι στο τῶν πο λι τῶν 
της Ἑρ μό δω ρο, πού, γιὰ νὰ σω θῇ, κα τέ φυ γε στὴ Ρώ μη, ὅ που συ νέ τα ξε τὴν 
πο λι τεια κὴ νο μο θε σί α τῆς «∆ω δε κα δέλ του», ἐ πὶ τῆς ὁ ποί ας στη ρί χθη καν 
οἱ Ρω μαῖ οι κι ἔ γι ναν κο σμο κρά το ρες), γιὰ νὰ πῇ (ὁ Ἡράκλειτος) τὴν τρο με-
ρὴ ἀ λή θεια, ὅ τι «ἀ ξί ζει στοὺς Ἐ φέ σιους νὰ πᾶ νε νὰ κρε μα σθοῦν ὅ λοι ἀ πὸ 
ἔ φη βοι καὶ με γα λύ τε ροι καὶ νὰ πα ρα δώ σουν τὴν πό λιν στοὺς προ έ φη βους» 
(γιὰ νὰ κυ νη γη θῇ καὶ νὰ κα τα φύ γῃ στὸ κτῆ μα του μό νος κι ἔ ρη μος, ὅ που 
τὸν ἔ φα γαν τὰ σκυ λιά: «κυ νό βρω τος»...).

* * *
 μως, ἂν ἔ λει παν αὐ τοὶ οἱ μάρ τυ ρες τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς Σκέ-
ψης, τῆς Τέ χνης, αὐ τὰ τὰ κα τα δι ω κό με να ἀ πὸ τὴν πό λιν πρό-
σω πα-ἥ ρω ες τοῦ Πο λι τι σμοῦ, ποὺ κέρ δι σαν τὴν πιὸ ἔν δο ξη μά-
χη νι κῶν τας τὸν ἑ αυ τό τους, τί θὰ εἴ χα με σή με ρα ἀ πὸ τὴν ἀρ-
χαί α Ἑλ λά δα, τί θὰ εἴ χα με ἀ πὸ τὶς κοι νω νί ες της, τὶς πο λι τεῖ-

ες της, τὴν ὁ μα δι κό τη τα καὶ συλ λο γι κό τη τά της; Ψά χνω νὰ βρῶ κά τι καὶ 
δὲν βρί σκω τί πο τε ἄλ λο, ἀ πὸ τὸ γε γο νὸς ὅ τι κά ποι ες, ὄ χι ὅ λες, πό λεις ἐ πέ-
τρε παν μέ χρις ἑ νὸς ση μεί ου τὴν ἀ νά δει ξη κά ποι ων ἀ το μι κο τή των μέ σα ἀ πὸ 
τὴν ἀ προ σω πί α τῶν πολ λῶν. Ἀ κό μη καὶ ἡ ἑλληνικὴ πο λι τι κὴ κλη ρο νο μιὰ 
σήμερα δὲν προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν ὁ μά δα καὶ τὴν ὀρ γά νω σή της ἀλ λὰ ἀ πὸ τὴν 
Πο λι τι κὴ ὡς ἐ πι στή μη, ὅ πως τὴν ἔ στη σαν καὶ τὴν τε λει ο ποί η σαν οἱ με γά-
λοι πο λι τι κοὶ στο χα στές-θύ μα τα τῆς πο λι τι κῆς τοῦ ἐ ξου σιά ζειν καὶ ἐ ξου σι-
ά ζε σθαι, ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, ὁ Πλά των, ποὺ τὴν ἔ φτυ σε καὶ ἀ πο σύρ θη κε στὸν 
Κο λω νό, καὶ τό σοι ἄλ λοι.

Στὴν Ἑλ λά δα τῆς παι δεί ας, ποὺ πα ρεῖ χαν ἰ δι ῶ τες στο χα στὲς στὶς σχο λές 
τους (τέ τοι ες σχο λὲς δὲν ἵ δρυ σε ποτὲ καμ μιὰ πό λις), καὶ στοὺς πα ρα γό με-
νους ἀ π’ αὐ τὲς τὶς σχο λὲς ἐ πι στή μο νες, για τρούς, μα θη μα τι κούς, καλ λι τέ-
χνες, σ’ αὐ τὴν τὴν Ἑλ λά δα τῶν προ σω πι κο τή των-δημιουργῶν ὀ φεί λει ἡ ἀν-
θρω πό τη τα ὅ,τι ἔ χει λά βει ὡς εὐ ερ γε σί α, ποὺ τὴν ἔ κα νε πο λι τι σμέ νη. Στὴν 
Ἑλ λά δα τῆς ὁ μά δας δὲν ὀ φεί λει τί πο τε, ἀπαράλλαχτα ὅ πως δὲν ὀ φεί λει 
τί πο τε καὶ στὸν ἀ σι α τι κὸ μα ζι σμό, ὁ ὁ ποῖ ος δὲν ἀ νέ δει ξε πο τὲ τὸ πρό σω-
πο, ἀλ λὰ τὸ ἐ ξα φά νι σε κά τω ἀ πὸ τὸν ὄγ κο τῆς ἐ ξου σί ας –πο λι τι κῆς ἢ θρη-
σκευ τι κῆς.

Σή με ρα κά τω ἀ πὸ τὴν ἐ πιρ ρο ὴ τοῦ δι ε θνοῦς ἐ ξου σι α στι κοῦ πνεύ μα τος 
δὲν μπο ροῦ με νὰ δοῦ με ἀλ λι ῶς τὴν ἀ λή θεια, πα ρὰ μό νο μὲ τοὺς πα ρα μορ-
φω τικοὺς φα κοὺς τοῦ ὀ πα δοῦ-ψη φο φό ρου τοῦ Συ στή μα τος ἢ τοῦ πι στοῦ-
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προβάτου τοῦ θεοκρατικοῦ ποιμνίου. Κι ἔτσι ταυτίσαμε τὴν πατρίδα μὲ 
τὸν κρατισμὸ καὶ τὸν πολίτη-πρόσωπο, ποὺ ἀποφάσιζε καὶ νομοθετοῦσε ὁ 
ἴδιος, μὲ τὸν «ἀσκοῦντα τὸ ἐκλογικό του δικαίωμα καὶ συμμετέχοντα στὰ 
κοινά» (αὐτὸν δηλαδὴ ποὺ ψηφίζει κάθε τέσσερα χρόνια, νομιμοποιῶντας 
δημοκρατικὰ κάποιους ὡς «ἀντιπροσώπους» του, χωρὶς ποτὲ νὰ ἀποφα-
σίσῃ γιὰ τίποτε, νὰ νομοθετήσῃ γιὰ τίποτε ἢ ἔστω νὰ ἐρωτηθῇ γιὰ τίποτε 
ἀπολύτως**). 

Ὅμως αὐτὲς οἱ γυμνὲς ἀλήθειες, ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ ζωὴ 
τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ (καὶ προκύπτουν καὶ ἀπὸ τὴ ζωὴ κάθε ὁμάδας), 
ἀλήθειες ποὺ οἱ πολλοὶ τὶς ἔζησαν καὶ τὶς «ὑπέστησαν», θὰ λέγαμε –ἀλ-
λὰ μόνο πρόσωπα ποὺ πέτυχαν τὴν «ἔνδοξη νίκη ἀπέναντι στὸν ἑαυτό 
τους» τὶς συνειδητοποίησαν, τὶς ἐξέφρασαν καὶ τὶς παρέδωσαν σ’  ἐμᾶς– 
αὐτὲς οἱ ἀλήθειες  ἴσως ἀποτελοῦν τὸ μόνο ἀντικείμενο μιᾶς Πολιτικῆς 
τοῦ σήμερα: τῆς πολιτικῆς ποὺ δημιουργεῖ τὴν προσωπικότητα διὰ τῆς 
παιδείας καὶ γενικώτερα διὰ τοῦ διαφωτισμοῦ, ποὺ ὑποστηρίζει τὴν δη-
μιουργικότητα τῆς προσωπικότητας, ἐγγυᾶται τὴν ἀνάδειξή της καὶ τὴν 
ἐπιβραβεύει καὶ προστατεύει ἀπὸ τὴν καταστρεπτικὴ ἕως φονικὴ ὁρμὴ 
τῆς ἀπρόσωπης μάζας.

Υ.Γ. Λεπτομέρεια μὲν ἀλλὰ εὔγλωττη: Περίλυπος ὁ βουλευτὴς τῆς Ν.∆. 
κ. Ἄρης Σταθάκης, ὁ ὁποῖος παλαιότερα ἔκανε μία θαυμάσια τηλεοπτικὴ ἐκ-
πομπὴ γιὰ θέματα Τροχαίας Κίνησης, μὲ σχόλια, κριτικὴ καὶ παρεμβάσεις 
ποὺ ἔφεραν ἀποτελέσματα, «ἐξωμολογήθηκε» στὴ ΝΕΤ (15.4.07), ὅτι «μπῆκε 
στὴν πολιτική, γιὰ νὰ ἐπηρεάσῃ ἐκ τῶν ἔσω, ὡς μέλος τῆς Βουλῆς, τοὺς ὑπεύ-
θυνους, ὥστε νὰ διορθωθοῦν τὰ τρελλὰ ποὺ ὑπάρχουν στοὺς ἑλληνικοὺς δρό-
μους» καὶ κοστίζουν ζωὲς καὶ σωματικὲς ἀκεραιότητες, ὅπως περίπου θὰ κό-
στιζε ἕνας διαρκὴς πόλεμος. «∆ὲν εἰσακούομαι πιά, ἂν καὶ εἶμαι κυβερνητικὸς 
βουλευτής», εἶπε ὁ καλοκάγαθος ἄνθρωπος καὶ πρόσθεσε ὅτι σκοπεύει νὰ ξα-
ναρχίσῃ τὸ δημοσιογραφικό του ἔργο. Καὶ ναὶ μὲν ὁ κ. Σταθάκης δὲν ἤξερε 
προφανῶς πῶς λειτουργεῖ τὸ σύστημα ἐξουσίας. Ἄλλοι ὅμως, ποὺ ἴσως ἔχουν 
ὑποψιασθῆ, τί περιμένουν ἀπὸ τὴν τυχὸν ἐκλογή τους –ἄν ποτε τὴν πετύχουν;  
Προφανῶς μόνο τὴν προβολή, τὴν οἰκονομικὴ καὶ τὴν κοινωνικὴ κυριαρχία 
τους εἰς βάρος τῶν ἀφελῶν ψηφοφόρων τους καὶ τὴν ἐμπορευματοποίηση τῶν 
ἐλπίδων καὶ τῶν προσδοκιῶν κάποιων πολιτικὰ ἀπολιθωμένων.

∆.Ι.Λ.

** Βλέπε «Τὸ παραμύθι τοῦ Παρλαμέντου. Τί εἶναι καὶ τί δὲν εἶναι ∆ημοκρα-
τία;», «∆αυλός», τ. 267, Μάρτιος 2004· βλέπε τὸ ἴδιο ἄρθρο στὴν ἱστοσελίδα 
τοῦ «∆», http://www.davlos.gr/pdf/17477b.pdf.
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ÁÐÏ ÔÇ ÍÅÁ ÕÏÑÊÇ ÃÉÁ ÔÇÍ ÐÑÏÌÇÈÅÁ

Κύριε διευθυντά,
Τὸ θλιβερὸ περιστατικὸ τῆς Προμηθέας («∆», τ. 301) δὲν εἶναι προσωπικὴ ὑπόθε-

σις ἑνὸς κοριτσιοῦ-θαύματος καὶ τοῦ ὑβριστοῦ της. ∆ὲν εἶναι ἀκόμα ἕνα... ἀσήμαντο 
περιστατικό, ποὺ ἀφορᾷ στὴν κοινότητα Ἑλλήνων τῆς διασπορᾶς. Ἐπὶ πλέον εἶναι 
ἕνα ἄκρως σημαντικὸ γεγονός, ποὺ μᾶς ἀπαγορεύει τόσον ἡ Ἱστορία ὅσον καὶ ἡ 
προσωπικὴ ἀξιοπρέπειά μας νὰ τὸ ἀφήσουμε νὰ περάσῃ στὰ.. ψιλὰ γράμματα καὶ 
τὴ λήθη.

Τούτη ἡ ἱστορία πρέπει νὰ καταγραφῇ βαθιὰ στὴν μνήμη ὅλων αὐτῶν ποὺ τὴν 
ἔζησαν στὸ Σικᾶγο, τὴν 28η Ἰανουαρίου 2007 ὅσο καὶ αὐτῶν ποὺ τὴν ἄκουσαν καὶ 
ποὺ τὴν διάβασαν, διότι ἡ σοβαρότης καὶ τὸ βάρος αὐτῆς τῆς συμπεριφορᾶς δύο 
διαφορετικῶν ἀνθρώπων ἀφορᾷ ὄχι μόνον στοὺς Ἕλληνες ἀλλὰ σ’ ὁλόκληρο τὸ 
ἀνθρώπινο εἶδος κατ’ ἐπέκτασιν. Καὶ παρακαλῶ τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ «∆» νὰ μὴν 
μὲ θεωρήσουν ὡς ὑπερβολικόν, διότι ἡ ἡλικία μου δὲν μοῦ ἐπιτρέπει προχειρότητες 
ἢ ὑπερβολές.

Μπαίνω στὸ θέμα καὶ σὲ μερικὲς ἀναλύσεις, γιὰ νὰ ἀποδείξω χωρὶς καμμίαν ἀπο-
λύτως ἀμφιβολία, ὅτι στὴν κοινοτικὴ αἴθουσα τῆς κοινότητος αὐτῆς τοῦ Σικάγου 
ἔγινε μία ἀπαίσια μετωπικὴ σύγκρουση, τόσο σφοδρή, ποὺ ὁ ἕνας ἀντίπαλος –ἡ 

Μιὰ ἐπανάσταση χωρὶς ἀρχηγοὺς καὶ ἐπιτελεῖα

Κύριε Λάμπρου,
Ἡ πολιτιστικὴ καὶ πνευματικὴ ἀναγέννηση 

ἄρχισε. Ἡ μικρὴ «θεά» Προμηθέα, μία δεκα-
πεντάχρονη πρόσωπο-ἄτομο στὸ Σικᾶγο μᾶς 
ἔδωσε ἕνα βροντερὸ μήνυμα γιὰ τὴν ἔναρξη 
μιᾶς πολιτισμένης καὶ εἰρηνικῆς πορείας χω-
ρὶς ὀργανώσεις, ὅπλα καὶ κραυγές, χωρὶς μῖ-
σος, χωρὶς ἐπαναστάτες καὶ ἐξουσιαστές. Τὰ 
μόνα ὅπλα τῆς ἐπανάστασης αὐτῆς εἶναι ὁ λό-
γος, ἡ γνώση καὶ τὰ ἐπιχειρήματα. Χωρὶς λα-
ϊκισμὸ καὶ ἀτελείωτες κόντρες, χωρὶς προπα-
γάνδα, χωρὶς ἀρχηγοὺς καὶ ἐπιτελεῖα. Φτάνει 
οἱ Ἕλληνες-πρόσωπα ἀνὰ τὸν κόσμο νὰ συμ-
μετάσχουν σ’ αὐτὴν τὴν εἰρηνικὴ διαφώτιση 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τῆς ἀνθρωπότητας. Καὶ 
αὐτοὶ δὲν εἶναι λίγοι. Σκοπίμως μᾶς λιγοστεύ-
ουν οἱ κήρυκες τῆς Ρωμιοσύνης, ποὺ ἔχουν 
σκοπὸ νὰ ἀπομονώσουν τοὺς ἀληθινοὺς Ἕλ-
ληνες καὶ νὰ τοὺς ἀγνοήσουν, γιὰ νὰ ἀναφέ-

ρωνται μόνο στοὺς Ρωμιοὺς καὶ καλοὺς χρι-
στιανούς.

Σήμερα ἔχουμε ἀρκετοὺς διαφωτιστὲς καὶ 
πεφωτισμένους ἀνθρώπους τοῦ πνεύματος 
καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα Ἕλληνες, ποὺ μὲ τὶς γνώ-
σεις καὶ τὴν πνευματικὴ διαύγεια μπόρεσαν 
νὰ ἀποκρυπτογραφήσουν τὸν θησαυρὸ τῆς 
Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Σκέψης μὲ τὴν βοήθεια 
τῆς σημερινῆς ὑψηλῆς Τεχνολογίας καὶ νὰ 
τὴν περάσουν στοὺς Νεοέλληνες, ποὺ ὡρί-
μασαν πολιτιστικὰ καὶ πνευματικά, γιὰ νὰ 
κρατήσουν στοὺς ὤμους τους τὴν τεράστια 
κληρονομιὰ τοῦ Ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτι-
σμοῦ. Γι’ αὐτὸ ὁ εἰρηνικὸς πολιτισμένος ἀγῶ-
νας ἐνάντια τοῦ θρησκοκρατούμενου κρά-
τους τῆς Ρωμιοσύνης καὶ ὅλων τῶν δυνάμε-
ων τοῦ ἐξουσιασμοῦ πρέπει νὰ γίνῃ μὲ ἐπιχει-
ρήματα καὶ νὰ εἶναι ὁλομέτωπος.

Νὰ κτυπηθῇ μὲ ἀποτελεσματικότητα ὁ πυ-
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ἀλήθεια– ἐθριάμβευσε χωρὶς καμμιὰ γρατζουνιὰ καὶ ὁ ἄλλος –τὸ ψέμα– συνετρίβη. 
Ἡ μὲν Προμηθέα, ἕνα 15χρονο παιδί-θαῦμα, ἀντιπρόσωπος τοῦ ὡραίου, τοῦ με-
γάλου, τοῦ ἀληθινοῦ καὶ τοῦ ἀθάνατου Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, εἶχε κληθῆ νὰ πάῃ 
στὴν ἑορτὴ τῶν Ἑλληνικῶν... Γραμμάτων –τί εἰρωνία καὶ τί ἐμπαιγμὸς ἐδῶ– καὶ 
νὰ μιλήσῃ γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Παιδεία, τὴν ὁποία Ἑλληνικὴ Παιδεία εἶχεν ἡ ἴδια 
ἀποκτήσει ἀλλὰ ὄχι τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἀκροατηρίου καὶ ὁ ὑβριστής της. Τὸ 
ἀγαθὸ κορίτσι ἀναφέρθηκε στὶς ἱστορικὲς ἀλήθειες, ποὺ τὸ ὣς τώρα σκοτεινόφρον 
Κατεστημένο τὶς ἔχει συστηματικῶς κρυμμένες ἀπὸ αὐτὴν τὴν... Ἑλληνικὴν Παιδεί-
αν, νομίζοντας καὶ πιστεύοντας, ὅτι ἡ μέθοδος αὐτὴ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀκολουθῆται 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων.

Σὲ κάποιο σημεῖο τῆς ὁμιλίας της ἕνας λάτρης-πιστὸς τῆς λεγόμενης Ἑλληνικῆς 
Ὀρθοδοξίας τὴν σταμάτησε, φωνάζοντας «ἔξω, ἔξω, βρωμοθήλυκο», δημιουργῶντας 
πανδαιμόνιο καὶ ἀναγκάζοντας τὴν μητέρα τῆς κοπέλλας νὰ πάρῃ ἀπὸ τὴν ἐξέδρα 
τὸ παιδί της. Ἀναρωτιέται τώρα κάθε σοβαρός, ἠθικὸς ἄνθρωπος στὸ κατασταλαγ-
μένο του μυαλό:

1ον. Ἐὰν τὸ παιδὶ αὐτό, ποὺ ἴσως νὰ εἶναι 3-4 ἢ καὶ 5 φορὲς μικρότερο στὴν ἡλικία 
ἀπὸ τὸν ὑβριστή της, ἦταν δική του κόρη ἢ ἐγγονή, θὰ τολμοῦσε νὰ τὴν προσβάλῃ 
μὲ τέτοιον τρόπο;

ρῆνας τοῦ δόγματος τοῦ ἐξουσιασμοῦ, ποὺ εὐ-
τυχῶς βρίσκεται σὲ πλήρη σύγχυση καὶ παρα-
κμή, σὲ πλήρη σήψη καὶ προσπαθεῖ μὲ δόντια 
καὶ μὲ νύχια νὰ κρατήσῃ τὴν ἐξουσία, τὰ προ-
νόμια ποὺ τοῦ ἔδωσαν, χωρὶς νὰ ξεχνᾶμε πὼς 
τὸ τραυματισμένο ἀγρίμι στὶς τελευταῖες στιγ-
μὲς εἶναι πολὺ ἐπικίνδυνο. Τελειώνοντας θέλω 
νὰ πιστεύω, πὼς ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ αἰσθάνον-
ται ἐνεργοὶ Ἕλληνες καὶ ποὺ πιστεύουν στὸν 

μόνο θεὸ τῶν Ἑλλήνων, τὸν δημιουργὸ τῶν 
πάντων, τὴν Φύση καὶ τὶς συμπαντικὲς δυνά-
μεις, ἔχουν καθῆκον νὰ ὑψώσουν τὴν φωνή 
τους, γιὰ νὰ ἀποκαλυφθῇ ἡ Ἀλήθεια.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἐλευθέριος Βασιλείου
 Manchester, N.H.

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Εἶμαι ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν συνδρομητὴς τοῦ 

«∆αυλοῦ», ἀλλὰ ἐπειδὴ γιὰ πρώτη φορὰ ἐπι-
κοινωνῶ ἀπ’ εὐθείας μαζί σας, σπεύδω πρὸ 
παντὸς ἄλλου μὲ χαρὰ νὰ σᾶς συγχαρῶ γιὰ 
τὸ μακρᾶς πνοῆς ἔργο σας.

Σᾶς ἀποστέλλω μὲ τὴν παροῦσα μία ἐπι-
φυλλίδα ἀπὸ τὸ «ΒΗΜΑ» τῆς Κυριακῆς (11/
3/2007), ὅπου δημοσιεύεται κείμενο ποὺ συν-
έταξε κάποιος καθηγητὴς (Νεοελληνικῶν 
Σπουδῶν) στὸ Πανεπιστήμιο Μπίρμινχαμ (Ἀγ-
γλία), ἐπειδὴ ἔχω τὴν γνώμη, ὅτι θὰ πρέπει νὰ 
δοθῇ μία ἀπάντηση στὸν καθηγητή.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ κείμενο τῆς ἐπιφυλλίδος 
καὶ στὰ ἐρωτηματικὰ ποὺ «εὔλογα κατατρύ-

χουν καὶ βασανίζουν» τὸν ρέκτη συντάκτη 
της, θὰ τὸν διαβεβαίωνα ὅτι οἱ δῆθεν φόβοι 
του «περὶ τοῦ ἐπερχομένου λυκόφωτος τῆς 
Κλασικῆς Ἀθήνας καὶ τοῦ Πυθαγορείου Θεω-
ρήματος» εἶναι φανταστικοί, ἂς ἀναλογισθῇ 
τὰ ἑξῆς γνωστὰ σ’ ὅλη τὴν ἐπιστημονικὴ κοι-
νότητα τῆς Εὐρώπης:

Εἶναι παγκόσμια πρωτοτυπία καὶ ἐπανά-
σταση ἡ ἐπινοηθεῖσα καὶ λειτουργοῦσα μέθο-
δος ἑδραιώσεως καὶ συναγωγῆς ἀσφαλῶν ἐπι-
στημονικῶν συμπερασμάτων, ἰδίως ἐπὶ τοῦ 
ἱστορικοῦ πεδίου, πάνω στὶς πάσης φύσεως 
ἔγχρωμες (μαῦρες, κίτρινες καὶ ἄλλων ἀπο-
χρώσεων) Ἀφροδίτες καὶ Ἀθηνές, ποὺ σὰν πυ-
γολαμπίδες (κοινῶς κωλοφωτιές, ποὺ δυστυ-

Ἡ «ἀμφισβήτηση τῆς κλασικῆς Ἀθήνας»



Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Πάντα μὲ ἐντυπωσίαζε, ἀλλὰ ταυτόχρονα 

καὶ μὲ γαλήνευε κατὰ κάποιο τρόπο ἡ στάση 
βαθειᾶς περισυλλογῆς τοῦ παπποῦ μου, ὅταν 
τὸν ἔβλεπα νὰ παίζῃ τὸ κομβολόγι του! Μὲ 
ἐφησύχαζε ἡ αὐτοσυγκέντρωσή του (ἀπαραί-
τητη ὅταν κάποιος μετρᾷ), καὶ μὲ γαλήνευε 
ὁ ρυθμικὸς ἦχος, ποὺ ἄφηναν οἱ χάνδρες πέ-
φτοντας ἡ μιὰ πάνω στὴν ἄλλη. Σήμερα μετὰ 

ἀπὸ μισὸν καὶ πλέον αἰῶνα ἀναρωτιέμαι, ἂν 
θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρξῃ συσχέτιση μεταξὺ 
κομβολογίου καὶ κομπιοῦτερ.

Στὴν ἐγκυκλοπαίδεια «Πρωΐα» πληροφο-
ρούμεθα, ὅτι «Ἐν Ἑλλάδι ἐχρησιμοποιεῖτο 
τὸ κομβολόγιον ὑπὸ τῶν κληρικῶν συνήθως, 
ἀλλ’ ἄνευ τινὸς σημασίας...» Ἐπίσης ὅτι τὸ 
κομβολόγιον «ἐχρησιμοποιεῖτο παλαιότατα 
ὑπὸ τῶν Ἰνδῶν ἀσκητῶν, ἵνα διὰ τῶν κόκκων 
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2ον. Ἐὰν τώρα ὑποθέσουμε, ὅτι τὸ παιδὶ αὐτὸ μὲ τὴν μητέρα του καὶ μὲ τόσους 
μάρτυρες τὸν πήγαιναν στὰ δικαστήρια, γιὰ νὰ ἀποδείξῃ τῶν λόγων του τὸ ἀληθές, 
ὅτι ἡ Προμηθέα εἶναι «βρωμοθήλυκο», ποιά θὰ ἦταν ἡ ἄμυνά του; Εἶναι ὅμως ἐδῶ 
αὐτὸς ὁ τύπος ἀνθρώπου τυχερός, διότι ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ ἡ κοπέλλα θὰ ἀφήσῃ τὸ 
κόσμιο βάθρο τῆς ἀξίας της, νὰ κατέβῃ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἄμοιρου ὑβριστῆ της, γιὰ 
νὰ ἐφαρμόσῃ τὸ ἀνατολίτικο «ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ». Αὐτὴ εἶναι Ἑλληνίδα.

3ον. Ἐὰν ζοῦσε σήμερα ὁ συντοπίτης του, ὁ ποιητής, ποτὲ δὲν θἄγραφε «τὴν Ρωμι-
οσύνη μὴν τὴν κλαῖς», ἐπειδὴ σήμερα, ὅπως συμβαίνει τὰ τελευταῖα 2.153 χρόνια, 
αὐτὴ ἡ Ρωμιοσύνη εἶναι μόνο γιὰ οἶκτο καὶ κλάματα.

4ον. Ἐὰν τώρα ὁ ἄτυχος αὐτὸς συνάνθρωπός μας καὶ συμπατριώτης μας ἦταν λί-
γο τυχερὸς στὰ παιδικά του χρόνια, ὅπως ἡ Προμηθέα σὲ πνευματικὸ ταλέντο καὶ 
σὲ προστασία ἀπὸ τοὺς δικούς του, δὲν θὰ ἔπασχε ἀπὸ τὴν διπλῆ ἄγνοια, ποὺ τὸν 
τυραννᾷ ἰσοβίως. Θὰ ἦταν ἀφ’ ἑνὸς μὲν γνώστης τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, ἡ ὁποία 
βρίσκεται σὲ ὅλα τὰ πνευματικὰ ἱδρύματα, στὰ μουσεῖα, στὶς βιβλιοθῆκες, στὶς ἐγκυ-
κλοπαίδειες, στὰ λεξικὰ καὶ στὰ ἐπιστημονικὰ ἐργαστήρια ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς 
καὶ ἀφ’ ἑτέρου θὰ εἶχε ὁ ἴδιος ἐρευνήσει καὶ μελετήσει τόσο τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν 
τῆς πίστης του σὲ σχέση πρὸς τὸν Ἑλληνισμὸ ὅσο καὶ τὰ περιεχόμενα τῆς Παλαιᾶς 
καὶ τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Τότε ὄχι μόνον δὲν θὰ ἔβριζε τὸ ὑπέροχο κορίτσι, ἀλλὰ 

χῶς μόνο αὐτὲς ἀπέμειναν) φαίνεται νὰ φωτί-
ζουν χλωμὰ τὶς ὁμιχλώδεις καὶ σκοτεινὲς νύ-
χτες τοῦ Μπίρμινγχαμ.

Φρονῶ ὅτι ὁ κ. καθηγητὴς ὀφείλει νὰ ἔλθῃ 
σὲ ἐπαφὴ καὶ μὲ σοβαροὺς μελετητές, ὅπως 
π.χ. ὁ ἄγνωστος προφανῶς σ’ αὐτὸν Ρενὰν 
(«Προσευχὴ στὴν Ἀκρόπολη») ἢ οἱ Ρωμαῖοι 
ἱστορικοὶ τῆς ἐποχῆς, στὴν ὁποία ἀναφέρε-
ται, σχετικὰ μὲ τὶς ἰδέες καὶ γνῶμες τῶν σύγ-
χρονων Λατίνων ρητόρων συγκλητικῶν ἢ αὐ-
τῶν ποὺ ἔγραψαν τὴν Ἱστορία τῆς ἐποχῆς.

Θὰ τοῦ ἔλεγα, ὅτι ἀκόμα καὶ ἡ, διάσημη 
ἀνὰ τοὺς αἰῶνες, «διδασκαλικὴ μωρία» ἔχει 
καὶ αὐτὴ τὰ ὅριά της. Πέραν αὐτῶν δὲν εἶναι 
οὔτε ἀνεκτὴ οὔτε συγγνωστὴ οὔτε κἂν πρὸς 

σαρκασμὸ καὶ τέρψη. Ὑποκρύπτει ἐπιβουλὲς 
καὶ δολιότητες.

Ὅσον ἀφορᾷ στὶς λοιπὲς ἀναφορὲς σὲ αἰ-
γυπτιακά, περσικὰ ἢ ἄλλα «ἀσιατικὰ μοντέλ-
λα» πάσης φύσεως, νομίζω, ὅτι ὁ ἀρθρογρά-
φος ἀδικεῖ καὶ ἐνοχοποιεῖ ἀθῴους καὶ ἀνυπο-
ψίαστους ἀνθρώπους, τοὺς Ἀσιᾶτες, ἀποδί-
δοντάς τους σκέψεις ἢ προθέσεις, ποὺ οὐδέ-
ποτε εἶχαν ἢ διενοήθησαν καὶ πάντοτε, φτύ-
νοντας στὸν κόρφο τους, ὅταν ἀρρώσταιναν 
ἀπ’ αὐτὸ τὸ κακό, μετὰ βδελυγμίας τὸ ἐξώρ-
κιζαν καὶ τὸ ἀπεκήρυσσαν.

 Μὲ τιμὴ
 ∆ημ. ∆εληπέτρος
 Ἀθήνα

Πρωτόγονη μέτρηση, κομπολόι καὶ κομπιοῦτερ
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θὰ τὸ χειροκροτοῦσε κατασυγκινημένος καὶ μὲ δάκρυα στὰ μάτια του ἀπὸ ζεστὴ 
ἀνθρωπιὰ ὅλο θαυμασμὸ καὶ περηφάνεια.

∆υστυχῶς ὅμως γι’ αὐτὸν τὸ μέλλον θὰ εἶναι ἀσήκωτο, ὅσο καὶ νὰ προσπαθήσῃ νὰ 
τοῦ ἀντισταθῇ, διότι ἡ Προμηθέα θὰ συνεχίσῃ νὰ ἀνέρχεται στὸ πνευματικὸ στερέω-
μα, ἐνῷ ἐκεῖνος καὶ ὅσοι τοῦ μοιάζουν θὰ παραμένουν ἐγκλωβισμένοι στὰ θρησκευ-
τικά τους μηδενικά, τὰ γεμᾶτα ἀπὸ κάλπικες προσδοκίες καὶ κενὲς ὑποσχέσεις.

Θὰ ἦταν εὐχῆς ἔργο γιὰ τὸν ἄτυχο ὑβριστὴ τῆς Προμηθέας νὰ βρισκόταν κάποιος 
λογικὸς ἄνθρωπος νὰ τοῦ ἐξηγήσῃ –ἐὰν φυσικὰ παίρνῃ ἀπὸ λόγια– ὅτι οἱ σοβαροὶ 
ἄνθρωποι, ὅταν παρευρίσκωνται σὲ χώρους διαλέξεως καὶ διαφωνοῦν κάπου μὲ 
τὸ ὁμιλοῦν πρόσωπο, μετὰ τὸ πέρας τῆς ὁμιλίας ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ ὑποβάλλουν 
ἐρωτήσεις καὶ μὲ ὡραῖο τρόπο νὰ ἀποδείξουν τὶς ὅποιες λανθασμένες θέσεις του. 
Ἔτσι γεννήθηκε ὁ διάλογος ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, ποὺ τοὺς ἀγνοεῖ τόσο 
τραγικά, καὶ ἐκεῖ τὸν κατέβασε τὸ ἀνατολικὸ δόγμα, ποὺ τοῦ ἐπιβάλανε ἀπὸ τὴν 
παιδική του ἡλικία, δόγμα ποὺ ἐξ αἰτίας τῶν ἱστορικῶν ἐγκλημάτων του καὶ ἐνο-
χῶν του ἐπ’ οὐδενὶ σηκώνει ἱστορικὲς ἀλήθειες, εὐπρεπῆ διάλογο καὶ ἀνοχὴ πρὸς 
τὴ Γνώση καὶ τοὺς γνῶστες.

 Μὲ τιμὴ
 Μίνως Κουρνιανὸς
 Νέα Ὑόρκη

του ὑποβοηθῆται ἡ μνημόνευσις τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἐπαναλαμβανομένων προσευχῶν.» Στὸ 
λῆμμα κόμβος στὴν ἴδια ἐγκυκλοπαίδεια δι-
αβάζομε: «Ἐνιακοῦ, ὡς ἐν Κίνᾳ καὶ Περου-
βίᾳ, οἱ κόμβοι ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ ὡς 
μνημονικὸν μέσον, πρὸ τῆς ἐφευρέσεως τῆς 
γραφῆς.» Ἀπὸ τὸ ἑρμηνευτικὸν λεξικὸ τοῦ 
∆ημητράκου ἀποκομίζομε τὰ ἑξῆς: «Κόμβος: 
τὸ ναυτικὸν μίλιον ὡς μονὰς ταχύτητος πλοί-
ων.» Μεταφορικά: «τὸ κομπόδεμα, πουγγί».

Εἶναι ἄξιον προσοχῆς, ὅτι σὲ ὅλες τὶς περι-
πτώσεις ἐκεῖνο ποὺ ἐνδείκνυται καὶ διαφαίνε-
ται εἶναι ἡ ἔμμεση καὶ ἄμεση σχέση τοῦ κομ-
πολογίου μὲ τὸ μέτρημα.

Τώρα ἂς ἀφήσωμε τὸν συλλογισμό μας σὲ 
μιὰν αὐθαίρετη εἰκασία, ὑποθέτοντας ὅτι ὁ 
πρωτόγονος πρόγονός μας θέλοντας νὰ μετρή-
σῃ τὰ περιουσιακά του ἀγαθὰ (ποὺ κατὰ τὸ 
πλεῖστον θ’ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ οἰκιακὰ ζῷα) 
καὶ πρὶν ἀκόμη ἀνακαλύψῃ γραφὴ καὶ ἀριθ-
μούς, ἐπινόησε τὸν... κομπιοῦτερ τῆς ἐποχῆς 
του, δηλαδὴ τὸ πρακτικώτατο κομποσχοίνι.

Ἂς ὑποθέσουμε λοιπόν, ὅτι πῆρε ἕνα σχοι-
νί, ποὺ πιθανὸν νὰ εἶχε ὑφάνει ὁ ἴδιος ἀπὸ 
μαλλὶ τῶν αἰγοπροβάτων του, καὶ ὅταν αὐτὰ 
γεννοῦσαν, πρόσθετε ἕναν κόμπο στὸ σχοινί 
του, ἐνῷ ἀντιθέτως ἔλυνε τὸν ἀνάλογο ἀριθ-

μὸ κόμβων μ’ ἐκεῖνα ποὺ ἔχανε ἢ ἔσφαζε γιὰ 
τὴν ἐπιβίωσή του. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ 
μποροῦσε ὁ ζῳοτρόφος πρόγονός μας νὰ με-
τρᾷ καὶ νὰ ἐλέγχῃ τὰ περιουσιακά του, ποὺ 
ἦταν ἄλλωστε καὶ ἡ κυριώτερη πηγὴ αὐτοσυν-
τήρησης τοῦ ἰδίου καὶ τῆς ὁμάδας του. Συνε-
χίζοντας τὴν εἰκασία μου θέλω νὰ ὑπογραμμί-
σω, ὅτι κοινὸ σημεῖο τοῦ σημερινοῦ Η/Υ καὶ 
τῆς προαναφερόμενης μεθόδου μέτρησης εἶ-
ναι, ὅτι καὶ τὰ δύο λειτουργοῦν μὲ βάση τὴν 
πρόσθεση-ἀφαίρεση καὶ οὐδεμία πνευματο-
θεϊκὴ προέλευση μποροῦν νὰ ἔχουν, ὅπως 
ὑποτίθεται ὅτι ἔχει τὸ κομποσχοίνι τῶν καλο-
γήρων. Οἱ καλόγηροι τὸ ἅρπαξαν, προκειμέ-
νου νὰ ἐλαχιστοποιήσουν ἀφ’ ἑνὸς τὴν νευρι-
κότητά τους καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ δώσουν πρό-
σβαση σὲ μία «θεϊκὴ ἐπικοινωνία», ζητιανεύ-
οντας τὴν γιαχβεδικὴ εὔνοια ἐν ὄψει τῆς θα-
νατοφοβίας τους.

Ἀναλογιζόμενος κατὰ πόσον ἀγγίζει ἢ ὄχι 
τὰ σύνορα τῆς ὑπερβολῆς ἡ αὐθαίρετη αὐτὴ 
εἰκασία μου:

Κόμβος+ λόγος = κομβολόγι  κομπιοῦ-
τερ.

 Σᾶς χαιρετῶ φιλικὰ
 Γ. Βουρνέλης
 Ζυρίχη Ἑλβετίας
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Ἀ γα πη τὲ φί λε καὶ δι δά σκα λε κύ ρι ε Λάμ πρου,
Εἶ μαι ἡ Προ μη θέ α. ∆ὲν σᾶς ἔ γρα ψα συν το μώ τε ρα, 

δι ό τι ἡ μη τέ ρα μου καὶ ἐ γὼ εἴ χα με ἕ να τρο χαῖ ο ἀ τύ-
χη μα στὶς 2 Ἀ πρι λί ου. Ἡ μη τέ ρα μου εἶ χε νο ση λευ θῆ 
στὴν ἐν τα τι κὴ γιὰ δυ ὸ ἑ βδο μά δες, ὅ που καὶ πα ρέ μει-
να στὸ πλευ ρό της. Ἀ φοῦ βγῆ κε ἀ πὸ τὸ νο σο κο μεῖ ο, 
χρει α ζό τα νε συ νε χῆ φρον τί δα, τὴν ὁ ποί α τῆς προ σέ-
φε ρα καὶ ἀ κό μα τῆς προ σφέ ρω. Τὸ αὐ το κί νη τό μας 
κα τα στρά φη κε καὶ ἡ πρό σβα σή μου στὸ πα νε πι στή-
μιο εἶ ναι πιὰ ἀ δύ να τη. Μὲ τὸν χρό νο καὶ αὐ τὰ τὰ νέ α 
ἐμ πό δια θὰ προ σπε ρα στοῦν. Σᾶς γρά φω γιὰ νὰ σᾶς 
ἐ νη με ρώ σω, πὼς ἔ λα βα ἀ πὸ τὸ γρα φεῖ ο σας ἕ να πα-
νέ μορ φο δῶ ρο: ἕ να με γά λο κου τὶ μὲ ἐ πι λεγ μέ να βι-
βλί α σας καὶ μὲ τοὺς τό μους τοῦ «∆αυ λοῦ», ποὺ μοῦ 
ἔλει παν. ∆ὲν βρί σκω λό για νὰ σᾶς εὐ χα ρι στή σω. Ἡ 
εὐ γνω μο σύ νη μου καὶ ἡ χα ρά μου εἶ ναι ἀ πέ ραν τη. 
Σᾶς εὐ χα ρι στῶ ὁ λό θερ μα.

Ἀ γα πη μέ νε δι δά σκα λε κύ ρι ε Λάμ πρου,
Σᾶς εὐ χα ρι στῶ ἰ δι αί τε ρα, δι ό τι ἦ ταν τρο με ρή, καὶ 

ἀ φάν τα στα ση μαν τι κή, ἡ εὐ ερ γε τι κὴ ἐ πιρ ρο ὴ τοῦ ἔρ-
γου σας καὶ τοῦ χα ρα κτῆ ρα σας στὴν ζω ή μου. Πάν-
τα θὰ σᾶς ἐ κτι μῶ ὡς μα θή τρια, ὡς Ἑλ λη νί δα, ὡς ἄν-
θρω πος, καὶ ἀ κό μα ὡς κό ρη.

Εἴ θε ἡ ζω ή σας νὰ πλημ μυ ρί σῃ μὲ τὴν ἴ δια εὐ τυ χί α 
ποὺ ἡ δι κή σας πα ρου σί α πλημ μύ ρι σε τὴν ζω ή μου. 
Ὅ που καὶ νὰ βρί σκω μαι, ὅ, τι καὶ νὰ κά νω, θὰ εἴ σα-
στε στὴν καρ διά μου φίλ τα τος.

Ἀπὸ τὴν Προμηθέα

Θέ λω νὰ ξέ ρε τε, πὼς ἡ ὁ μι λί α τοῦ 
Σι κά γο, εἶ ναι ἕ να πο λὺ ση μαν τι κὸ γε-
γο νὸς στὴν ζω ή μου, καὶ σᾶς εὐ χα ρι-
στῶ ποὺ μοῦ συμ πα ρα στα θή κα τε μὲ 
κα τα νό η ση καὶ σο φί α.

Ἤ τα νε ὁ πρῶ τος μου ἀ γῶ νας γιὰ 
τὴν ὑ πε ρά σπι ση τῆς Ἀ λή θειας, γιὰ 
τὴν ὑ πε ρά σπι ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ, μὰ 
καὶ γιὰ τὴν ὑ πε ρά σπι ση τῶν δι και-
ω μά των τῆς ἁ παν τα χοῦ ἀν θρω πό τη-
τας. Σε βα στή κα τε τὴν θέ λη σή μου καὶ 
μὲ βο η θή σα τε νὰ στα θῶ ἀν τά ξια τοῦ 
Ἔ θνους μου. Σᾶς εὐ χα ρι στῶ μὲ ὅ λη 
τὴν δύ να μη τῆς ψυ χῆς μου.

 Ἔρ ρω σθε
 Προ μη θέ α

Ἀ ξι ό τι με κ. Λάμ πρου,
Τὸ ἀ πό σπα σμα, ποὺ σᾶς ἀ πο στέλ λω σὲ φω το τυ-

πί α, εὑ ρί σκε ται εἰς τὴν σε λί δα 7 τοῦ ἐ πί μα χου βι-
βλί ου Ἱ στο ρί ας τῆς ΣΤ΄ ∆η μο τι κοῦ καὶ ἀ να φέ ρε ται 
στὴν ἑ νό τη τα «Ἡ Εὐ ρώ πη ἀ να κα λύ πτει τὸν κό σμο». 
Ἀ να ρω τι έ μαι λοι πόν, μή πως οἱ πραγ μα τι κοὶ λό γοι, 
γιὰ τοὺς ὁ ποί ους ἀ παι τεῖ ται (εἰ δι κὰ ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη-
σί α, ἡ ὁ ποί α πρώ τη ἀ π’ ὅ λους διὰ τοῦ προ κα θη μέ-
νου της «ἄ νοι ξε» τὸ θέ μα γιὰ προ φα νεῖς λό γους) ἡ 
ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ βι βλί ου, εἶ ναι αὐ τοί, καὶ ὄ χι ἐ κεῖ νοι 
ποὺ προ βάλ λον ται καὶ ἀ φο ροῦν σὲ κά ποι ες πα ρα λεί-
ψεις ἢ δι α τυ πώ σεις, ποὺ πι θα νῶς νὰ χρῄ ζουν κά ποι-
ας ἀ να θε ώ ρη σης.

 Μὲ ἐ κτί μη ση
 Γ. Γρα τσί ας
 Νέ α Σμύρ νη

Ἡ ἀ νεί πω τη αἰ τί α ἐ πί θε σης κα τὰ τοῦ σχο λι κοῦ βι βλί ου
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×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÓ
ÊÁÉ ÄÉÁÖÙÔÉÓÌÏÓ

γ κύ κλιο μὲ ὁ δη γί ες πρὸς τοὺς ἱ ε ρεῖς τῆς Ἀρ χι ε πι-
σκο πῆς του ἐ ξέ δω σε ὁ κ. Χρι στό δου λος. Ποι ό εἶ ναι 
τὸ ζη τού με νο; Ἡ ἐ πα να φο ρὰ τοῦ ἀ πο λω λό τος ποι-
μνί ου στὴν Ἐκ κλη σί α πά σῃ θυ σί ᾳ. Πα ρα θέ του με 
κά ποι α ἀ πο σπά σμα τα τῆς ἐγ κυ κλί ου, ἐν δει κτι κὰ 

τῆς τα κτι κῆς ποὺ ἀ κο λου θεῖ ἡ Ἐκ κλη σί α.

Πρό λο γος ἐγ κυ κλί ου: «Οἱ Νε ο-δι α φω τι στὲς ἐ πι τί θεν ται καὶ κα τὰ τῆς πί-
στε ως, ἐ πι δι ώ κον τες νὰ ὑ πο κα τα στή σουν τὴ θρη σκεί α μὲ ἄλ λες πί στεις, μὲ 
τὸν ὑ λι σμό, τὸν ἀ το μι κι σμό..., τὴν Ἐ πι στή μη, τὴν Γνώ ση. Ὡς ὅ πλα γιὰ τὴν 
ἐ πι βο λὴ τῶν νέ ων αὐ τῶν ἀν τι λή ψε ων χρη σι μο ποι οῦν ται τὰ σφά λμα τα τῶν 
κλη ρι κῶν μας, ποὺ με γα λο ποι οῦν ται καὶ προ βάλ λον ται, ἡ συ κο φαν τί α 
ἐ ναν τί ον τῆς Ἐκ κλη σί ας, τὰ σκάν δα λα, ἡ ἀ νά μει ξις τῶν ἐκ κλη σι α στι κῶν 
μας ἡ γε τῶν σὲ θέ μα τα κοι νω νι κά, πο λι τι σμι κά, ἀν θρώ πι να καὶ ὁ κα ται γι-
σμὸς τῆς προ πα γάν δας, ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α κα τα δυ νά στευ σε δῆ θεν τὸν λα ό 
μας καὶ δὲν τοῦ εἶ ναι ἀ πα ραί τη τη.»

Ὁ δη γί α Νο 3: «Βγῆ τε ἔ ξω ἀ πὸ τὸν να ό σας εἰς ἀ να ζή τη σιν τῶν πλα νω-
μέ νων. Μὴν κά θε σθε ἀ πο κλει στι κὰ στὸ Γρα φεῖ ο σας καὶ πε ρι μέ νε τε τοὺς 
ἀν θρώ πους, νὰ ἔλ θουν ἐ κεῖ νοι κον τά σας... Αὐ τὸ ἰ σχύ ει ἰ δι αί τε ρα γιὰ 
τοὺς νέ ους.»

Ὁ δη γί α Νο 4 : «Σή με ρα εἶ σθε οἱ μό νοι ποὺ γί νε σθε δε κτοὶ νὰ μπαί νε τε 
στὰ ξέ να σπί τια... Ἀ ξι ο ποι ή στε τὴν εὐ και ρί α, νὰ μι λή σε τε στοὺς ἀν θρώ-
πους γιὰ τὴν πί στη, γιὰ τὸν Θε ό, γιὰ τὴν Ἐκ κλη σί α...»

Ὁ δη γί α Νο 8 : «Καλ λι ερ γή στε κα λὲς σχέ σεις μὲ τοὺς ἐκ παι δευ τι κοὺς 
τῆς Ἐ νο ρί ας σας. Ἀ πὸ τὴν ποι ό τη τα τῶν σχέ σε ων αὐ τῶν ἐ ξαρ τᾶ ται καὶ 
ἡ πρό σβα σή σας στὰ σχο λεῖ α. Ὅ σοι ἐ φη μέ ριοί μας ἔ χουν καλ λι ερ γή σει 
τέ τοι ες σχέ σεις, δὲν δι α τρέ χουν κίν δυ νο νὰ τοὺς ἀ πα γο ρευ θῇ ἡ εἴ σο δος 
στὰ σχο λεῖ α.»

Ἔ τσι λοι πόν... Γιὰ μί α ἀ κό μη φο ρὰ Θε ο κρα τί α ἐ ναν τί ον Ἐ πι στή μης.

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου
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αι δεί α κα τὰ τὸν Πλά τω να εἶ ναι ἡ 

ἐ ξά σκη ση ποὺ ἀρ χί ζει ἀ π’ τὴν παι δι-

κὴ ἡ λι κί α(1) καὶ ἀ πο βλέ πει πρὸς τὴν 

ἀ ρε τή, ἡ ὁ ποί α κά νει τὸν ἄν θρω πο 

νὰ ἐ πι θυ μῇ καὶ νὰ ἐ πι δι ώ κῃ νὰ γί νῃ 

πο λί της τέ λει ος, νὰ ἄρ χῃ καὶ νὰ ἄρ χε ται μὲ γνώ μο-

να τὴ δι και ο σύ νη(2). Ὁ Ξε νο φῶν ἀ να γνω ρί ζει, ὅ τι 

στὴν πό λη-κρά τος ὁ πο λί της ἄρ χει καὶ ἄρ χε ται καί, 

γιὰ νὰ γί νῃ τοῦ το τέ λεια, ὀ φεί λει νὰ ἀ σκη θῇ, γιὰ 

νὰ γί νῃ ἐ νά ρε τος. «Ἡ ἠ θι κὴ ἄ σκη ση ἀ πο τε λεῖ μέ ρος 
τῆς παι δεί ας τοῦ ἐ λεύ θε ρου πο λί τη, ποὺ πρέ πει νὰ 
δι α δρα μα τί σῃ ἕ να ρό λο καὶ μέ σα στὴν πο λι τεί α καὶ 
σὲ σχέ ση μὲ τοὺς ἄλ λου ς.(3)»

Σύμ φω να μὲ τοὺς «Νό μους» τοῦ Πλά τω να ἀ κό μη καὶ σὲ πε ρί-
ο δο εἰ ρή νης ὅ λα τὰ κρά τη βρί σκον ται σὲ ἐμ πό λε μη κα τά στα ση 
με τα ξύ τους. Ἔ τσι συμ βαί νει καὶ μὲ τοὺς πο λί τες. «Στὴ δη μό σια 
ζω ὴ ὁ κά θε ἄν θρω πος ἀν τι προ σω πεύ ει ἕ ναν ἐ χθρὸ γιὰ τὸν ἄλ-
λο, στὴν ἰ δι ω τι κὴ κά θε ἄν θρω πος ἀν τι προ σω πεύ ει ἕ ναν ἐ χθρὸ 
γιὰ τὸν ἑ αυ τό του, καὶ ἀ πὸ ὅ λες τὶς μά χες, ποὺ μπο ρεῖ κα νεὶς 
νὰ κερ δί σῃ, ἡ πρώ τι στη, ἡ πιὸ ἔν δο ξη εἶ ν’ ἐ κεί νη ποὺ κερ δί ζει 
ἀ πέ ναν τι στὸν ἑ αυ τό του, ἐ νῷ ἡ πιὸ ἐ παί σχυν τη ἀ πὸ τὶς ἧτ τες, ἡ πιὸ ἄ ναν δρη, 
εἶ ναι τὸ νὰ ἡτ τη θῇς ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν ἑ αυ τό σου.»(4)

Ἡ ἐ ξα σφά λι ση τῆς αὐ το κυ ρι αρ χί ας, ἡ δι α χεί ρι ση τοῦ οἴ κου, ἡ συμ με το χὴ στὴ δι-
α κυ βέρ νη ση τῆς πό λης ἐ πι τυγ χά νον ται μέ σῳ τῆς ἄ σκη σης μιᾶς ἐ νά ρε της ζω ῆς, τῆς 
ζω ῆς τοῦ «ἐ λεύ θε ρου» πο λί τη, μὲ τὴν πλή ρη, θε τι κὴ καὶ πο λι τι κὴ ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου. 

ÌÏÍÏ Ç ÐÁÉÄÅÉÁ
ÄÇÌÉÏÕÑÃÅÉ

ÔÏÕÓ ÐÏËÉÔÅÓ
Ἡ ση με ρι νὴ «∆η μο κρα τί α» μέ θο δος

νο μι μο ποί η σης τοῦ Ἐ ξ-ου σια σμοῦ

ΜΑΖΙΚ
Ο Κ

ΙΝ
ΗΜΑ

ἢ Δ
ΙΑ

ΦΩΤΙΣ
ΜΟΣ;

ΑΦ
ΙΕ

ΡΩΜ
Α
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Ὁ Σωκράτης ἀγωνιζόταν ὑπὲρ τῆς πατρίδος (γῆς) καὶ τοῦ ἀτόμου κι ὄχι ὑπὲρ ἑνὸς ἀπρο-
σώπου ἀθροίσματος (=πόλις). Θεωροῦσε τὶς δραστηριότητες ἐντὸς τῆς πόλεως βρώμικες 
καὶ ἄλογες, γι’ αὐτὸ ἀπεῖχε ἀπὸ αὐτές. Ἡ πόλις τελικὰ τὸν σκότωσε. 

Στὸν πίνακα ἀπεικονίζεται ὁ θάνατος τοῦ Σωκράτη. [Jacques-Louis David (ιη΄ αἰ.), Μη-
τροπολιτικὸ Μουσεῖο Τέχνης Νέας Ὑόρκης.]
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«Μιὰ πό λη εἶ ναι ἐ νά ρε τη, ἂν οἱ πο λί τες ποὺ συμ με τέ χουν στὴν δι α κυ βέρ νη σή της 
εἶ ναι οἱ ἴ διοι ἐ νά ρε τοι. Στὸ Κρά τος μας ὅ μως ὅ λοι οἱ πο λί τες παίρ νουν μέ ρος 
στὴ δι α κυ βέρ νη ση. Ἐ κεῖ νο λοι πὸν ποὺ πρέ πει νὰ ἐ ξε τά σου με εἶ ναι τὸ ἀ κό λου θο: 
μὲ ποι όν τρό πο ἕ να ἄ το μο γί νε ται ἐ νά ρε το; Για τί, ἀ κό μα κι ἂν ἦταν δυ να τὸν 
ὁ λό κλη ρο τὸ σῶ μα τῶν πο λι τῶν νὰ εἶ ναι ἐ νά ρε το, χω ρὶς κα νέ νας ἀ π’ αὐ τοὺς νὰ 
εἶ ναι ἀ το μι κά, θὰ ἔ πρε πε μο λο ταῦ τα νὰ προ τι μή σου με τὴν ἀ το μι κὴ ἀ ρε τή, ἀ φοῦ 
ἡ ἀ ρε τὴ τοῦ κοι νω νι κοῦ σώ μα τος στὸ σύ νο λό του εἶ ναι λο γι κὸ ἐ πα κό λου θο τῆς 
ἀ ρε τῆς τοῦ κά θε πο λί τη.(4α)»

Ἡ εὐ τυ χί α καὶ ἡ εὐ τα ξί α μιᾶς πο λι τεί ας ἐ ξαρ τῶν ται ἀ πὸ τὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο 
τὸ ἄ το μο ἐ ξα σφα λί ζει τὴν ἐ λευ θε ρί α του. «Ἡ ἐ λευ θε ρί α αὐ τὴ εἶ ναι κά τι πα ρα πά νω 
ἀ πὸ μί α μὴ δου λεί α, κά τι πα ρα πά νω ἀ πὸ μί α ἀ πε λευ θέ ρω ση, ποὺ θὰ κα θι στοῦ σε 
τὸ ἄ το μο ἀ νε ξάρ τη το ἀ πὸ κά θε ἐ ξω τε ρι κὸ ἢ ἐ σω τε ρι κὸ κα τα ναγ κα σμό. Στὴν πλή-
ρη καὶ θε τι κή της μορ φὴ εἶ ναι μί α ἐ ξου σί α ποὺ ἀ σκοῦ με πά νω στὸν ἑ αυ τό μας 
μέ σα στὰ πλαί σια τῆς ἐ ξου σί ας ποὺ ἀ σκοῦ με πά νω στοὺς ἄλ λους. Πράγ μα τι ἐ κεῖ-
νος, ποὺ ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν κοι νω νι κή του θέ ση βρί σκε ται κά τω ἀ πὸ τὴν κυ ρι αρ χί α 
τῶν ἄλ λων, δὲν πρέ πει νὰ προ σμέ νῃ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του κίνητρα γιὰ ἐγκράτεια. 
Τοῦ ἀρκεῖ νὰ ὑπακούῃ στὶς προ στα γὲς καὶ στὶς ἐν το λὲς ποὺ θὰ τοῦ δο θοῦν. Καὶ 
ἀν τί θε τα αὐ τός, ποὺ θὰ ἐ ξου σιά ζῃ τοὺς ἄλ λους, πρέ πει νὰ εἶ ναι ἱ κα νὸς νὰ ἀ σκῇ 
ἀ πό λυ τη κυ ρι αρ χί α πά νω στὸν ἑ αυ τό του: για τί, μὲ τὴ θέ ση ποὺ κα τέ χει καὶ ταυ-
τό χρο να μὲ τὴν ἐ ξου σί α ποὺ ἀ σκεῖ, θὰ τοῦ ἦ ταν εὔ κο λο νὰ ἱ κα νο ποι ῇ ὅ λες του τὶς 
ἐ πι θυ μί ες καὶ κα τὰ συ νέ πεια νὰ πα ρα δί νε ται σ’ αὐ τές, ἀλ λὰ καὶ για τὶ οἱ ὅ ποι ες 
πα ρε κτρο πὲς τῆς δι α γω γῆς του θὰ εἶ χαν δυ σά ρε στες ἐ πι πτώ σεις σὲ ὅ λους, κα θὼς 
καὶ στὴ συλ λο γι κὴ ζω ὴ τῆς πο λι τεί ας.» 

Γιὰ νὰ ἀ πο φύ γῃ τὶς κα τα χρή σεις καὶ τὴν βί α, γιὰ ν’ ἀ πο φύ γῃ τὸ συν δυα σμὸ 
τῆς τυ ραν νι κῆς ἐ ξου σί ας (πά νω στοὺς ἄλ λους) καὶ τῆς τυ ραν νι σμέ νης ψυ χῆς 
(ἀ πὸ τὶς ἐ πι θυ μί ες του), ἡ ἄ σκη ση τῆς πο λι τι κῆς ἐ ξου σί ας ἀ παι τεῖ –σὰν ἀρ χὴ 
ἐ σω τε ρι κῆς ρύθ μι σης– τὴν ἐ πι βο λὴ στὸν ἴ διο τὸν ἑ αυ τό του.

Τὸ πρό σω πο δὲν «θνά σκει σι γα θέν» μέ σα στὴν πό λιν

ιὰ ἱ στο ρί α τῆς «ἠ θι κῆς» καὶ τῆς «ἀ σκη τι κῆς», μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς ἱ στο-
ρί ας τῶν μορ φῶν τῆς ἠ θι κῆς ὑ πο κει με νι κο ποί η σης καὶ τῶν πρα κτι κῶν 
τοῦ ἑ αυ τοῦ μας, ποὺ προ ο ρι σμός τους εἶ ναι νὰ τὴν ἐ ξα σφα λί σου ν(5), 
«πρέ πει νὰ πραγ μα τεύ ε ται τὰ προ τει νό με να πρό τυ πα ἐγ κα θί δρυ-
σης καὶ ἀ νά πτυ ξης τῶν σχέ σε ων μὲ τὸν ἑ αυ τό μας, ἐν δο σκό πη σης, 

γνώ σης, ἐ ξέ τα σης, ἀ πο κρυ πτο γρά φη σης τοῦ ἑ αυ τοῦ μας ἀ πὸ τὸν ἴ διο τὸν ἑ αυ τό 
μας. Τὰ πρό τυ πα δη λα δὴ τῶν με τα μορ φώ σε ων, στὶς ὁ ποῖ ες προ σπα θοῦ με νὰ τὸν 
ὑ πο βάλ λου με(6)...» Ὁ ἄλ λος «θνά σκει σι γα σθείς» ἐ δῶ; Πε θαί νει ἀ πο σι ω πού με νος 
ἢ καὶ με θο δι κὰ δι ω κό με νος, χω ρὶς δυ να τό τη τα «παρ ρη σί ας» καὶ κα θο λι κῆς ἀ νά-
δει ξης τῆς ἑ τε ρό τη τάς του;(7) Μᾶλ λον ὄ χι.

«Εἶ ναι ὑ πό θε ση ρύθ μι σης, πε ρι στά σε ων καὶ προ σω πι κῆς κα τά στα σης τοῦ ἀ τό-
μου. Οἱ λί γοι βα σι κοὶ κοι νοὶ νό μοι –τῆς πο λι τεί ας, τῆς θρη σκεί ας ἢ τῆς φύ σης– ἐ ξα-
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κο λου θοῦν νὰ ὑ φί σταν ται, ἀλ λά, θὰ ἔ λε γε κα νείς, πὼς δι α γρά φουν ἕ ναν εὐ ρύ τα το 
κύ κλο, μέ σα στὸν ὁ ποῖ ο ἡ πρα κτι κὴ σκέ ψη πρέ πει νὰ κα θο ρί ζῃ ποι ὲς εἶ ναι οἱ προ-
σή κου σες πρά ξεις. Γι’ αὐ τὸ ὅ μως δὲν εἶ ναι ἀ πα ραί τη το κά ποι ο κεί με νο, ποὺ νἄχῃ 
ἰ σχὺ νό μου, ἀλ λὰ μί α τέ χνη, μιὰ “πρα κτι κή”, μιὰ δε ξι ό τη τα, ἡ ὁ ποί α, παίρ νον τας 
ὑ πό ψη τὶς γε νι κὲς ἀρ χές, θὰ κα τηύ θυ νε τὴν πρά ξη στὴν κα τάλ λη λη στιγ μὴ ἀ νά-
λο γα μὲ τὰ πλαί σιά της καὶ σὲ συ νάρ τη ση μὲ τοὺς στό χους της. Κα θο λι κεύ ον τας 
λοι πὸν τὸν κα νό να τῶν πρά ξε ών του τὸ ἄ το μο δὲν συγ κρο τεῖ ται σ’ αὐ τὴ τὴ μορ φὴ 
ἠ θι κῆς ὡς ἠ θι κὸ ὑ πο κεί με νο. Ἀν τί θε τα τὸ κα τορ θώ νει τη ρῶν τας μί α ὡ ρι σμέ νη 
στά ση καὶ προ χω ρῶν τας σὲ μιὰ ὡ ρι σμέ νη ἔ ρευ να, ποὺ ἀ το μι κο ποι οῦν τὴν πρά ξη 
του, τὴν δι α φο ρο ποι οῦν καὶ μπο ροῦν μά λι στα νὰ τῆς δώ σουν μί α ἰ δι αί τε ρη λάμ ψη 
χά ρη στὴν ἔλ λο γη καὶ πε ρι ε σκεμ μέ νη δο μὴ ποὺ τῆς προσ δί δουν.(8)»

Ἡ Παι δεί α ὡς δη μι ουρ γὸς τοῦ ἀ τό μου ἄλ λο τε καὶ τώ ρα

ὅ ρος «παι δεί α», εἰ σα χθεὶς στὴν ἐ πι στη μο νι κὴ ὁ ρο λο γί α ἀ πὸ τὴν κί νη-
ση τοῦ Νε ο αν θρω πι σμοῦ καὶ ἰ δι αί τε ρα τὴν κί νη ση τοῦ Τρί του Ἀν θρω-
πι σμοῦ, χα ρα κτη ρί ζει τὴν ἀ γω γή, ἡ ὁ ποί α πα ρέ χε ται ἀ πὸ τὸ Κρά τος. 
Ἡ παι δεί α ὅ μως εἶ ναι κά τι ἀ κό μα εὐ ρύ τε ρο καὶ ἀ πὸ τὴν ἀ γω γή, τὴν 
ὁ ποί α συμ πε ρι λαμ βά νει. Τὸν 20ὸ αἰ ῶ να(9) ὁ ἀρ χαῖ ος ἑλ λη νι κὸς ὅ ρος 

«παι δεί α» ἀ πέ βη ἡ γε νι κώ τε ρη ἔν νοι α, μέ σα στὸ πλά τος 
τῆς ὁ ποί ας νο οῦν ται καὶ ὅ λες οἱ ἄλ λες συγ γε νεῖς καὶ 
ὑ πάλ λη λες ἔν νοι ες, ὅ πως «ἐκ παί δευ ση», «ἀ γω γή», «μόρ-
φω ση», «ἀ να τρο φή» κ.λπ.

Γιὰ νὰ κα τα νο ή σῃ κα νείς, μὲ ποι ὸν τρό πο τὸ σύγ χρο νο 
ἄ το μο ἀ να γνω ρί ζει τὸν ἑ αυ τό του ὡς ὑ πο κεί με νο μιᾶς 
«παι δεί ας», εἶ ναι ἀ πα ραί τη το ν’ ἀ να κα λύ ψῃ πρῶ τ’ ἀ π’ 
ὅ λα μὲ ποι όν τρό πο αἰ ῶ νες τώ ρα ὁ ἄν θρω πος τῆς ∆ύ σης 
ὡ δη γή θη κε στὸ ν’ ἀ πο δε χθῇ τὸν ἑ αυ τό του ὡς «ἄν θρω πο 
ποὺ χρῄ ζει παι δεί ας»;

Σί γου ρα οἱ σύγ χρο νες κοι νω νί ες βρί σκον ται μα κριὰ ἀ πὸ μί α «τέ χνη τοῦ ζῆν». 
Μα κριὰ ἀ πὸ «ἔλ λο γες καὶ θε λη μέ νες πρα κτι κές», ποὺ ἐ πι τρέ πουν στὸν ἄν θρω-
πο ὄχι μό νο νὰ ὁ ρί ζῃ κα νό νες δι α γω γῆς, ἀλ λὰ καὶ νὰ με τα μορ φώ νῃ τὸν ἑ αυ τό 
του, νὰ τρο πο ποι ῇ τὴν ἰ δι αι τε ρό τη τά του καὶ νὰ κα θι στᾷ τὴ ζω ή του ἔρ γο, 
ποὺ εἶ ναι φο ρέ ας συγ κε κρι μέ νων αἰ σθη σια κῶν ἀ ξι ῶν καὶ ἀν τα πο κρί νε ται σὲ 
ὡ ρι σμέ να κρι τή ρια τρό που ζω ῆς.»(10) Ἤ δη στοὺς χρό νους τοῦ Σχο λα στι κι σμοῦ 
(13ος αἰ ῶ νας) καὶ τῆς Ἀ να γέν νη σης –γρά φει ὁ Π. Ἀ να στα σιά δης– ἀ να δύ ε ται μί α 
μορ φὴ πο λι τι σμοῦ καὶ παι δεί ας, ὅ που τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τοῦ προ σώ που τοῦ 
ἄλ λου τεί νουν νὰ σβή σουν ὁ λο κλη ρω τι κά.

Σύμ φω να μὲ τὸν Φου κὼ ἡ «τέ χνη τοῦ ζῆν» ἔ χα σε ἕ να μέ ρος τῆς ση μα σί ας της καὶ 
τῆς αὐ το νο μί ας της, ὅ ταν ἐν σω μα τώ θη κε στὴν ἄ σκη ση μιᾶς ποι μαν το ρι κῆς ἐ ξου-
σί ας, καὶ ἀρ γό τε ρα σὲ πρα κτι κὲς παι δα γω γι κοῦ, ἰ α τρι κοῦ ἢ ψυ χο λο γι κοῦ τύ που. 

Ὁ σώφρων 

δὲν ἐπιθυμεῖ 

παρὰ ἐκεῖνο, 

ποὺ ὑπαγορεύει 

ὁ ὀρθὸς λόγος. 

(Ἀριστοτέλης)
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Ἐ δῶ πραγ μα τι κὰ ὁ ἄλ λος «θνά σκει σι γα σθείς», πε θαί νει ἀ πο σι ω πού με νος, χω ρὶς 
δυ να τό τη τα «παρ ρη σί ας» καὶ κα θο λι κῆς ἀ νά δει ξης τῆς ἑ τε ρό τη τάς του.(11) Οἱ ἐ πο-
χὲς ποὺ δι νό ταν μά χη πρὸς τὴν ἀ λή θεια, γιὰ νὰ ἀ πο κτή σῃ κα νεὶς τὴν κα τά στα ση, 
ὅ που τεί νει νὰ φτά σῃ μὲ τὴν ἄ σκη ση τῆς αὐ το κυ ρι αρ χί ας στὴ σω φρο σύ νη, εἶ ναι 
μα κρυ ά. Τό τε ἡ σω φρο σύ νη χα ρα κτη ριζό ταν ὡς ἐ λευ θε ρί α. Στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι-
κὴ Σκέ ψη ἡ ἐ λευ θε ρί α δὲν νο εῖ ται ὡς ἀ νε ξαρ τη σί α ὁ λό κλη ρης τῆς πό λης. Εἶ ναι 
γιὰ τὸν κά θε πο λί τη μί α ὡ ρι σμέ νη μορ φὴ σχέ σης τοῦ Εἶ ναι του μὲ τὸν ἑ αυ τό του. 
«Ὁ σώ φρων», λέ ει ὁ Ἀ ρι στο τέ λης, «δὲν ἐ πι θυ μεῖ πα ρὰ ἐ κεῖ νο, ποὺ ὑ πα γο ρεύ ει ὁ 
ὀρ θὸς λό γος.»(12)

Ὁ ξε πε σμὸς τῆς ∆η μο κρα τί ας σὲ ἐ ξου σια σμὸ

ἠ θι κὸς πο λι τι κὸς στο χα σμὸς τῆς Ἀρ χαι ό τη τας ἀ πέ χει πα ρασ σάγ κας 
ἀ πὸ ἕ ναν ταυ τι στι κὸ λό γο τῆς Νε ω τε ρι κό τη τας. Καὶ δὲν θὰ μπο ροῦ σε 
ἴ σως νὰ εἶ ναι δι α φο ρε τι κά, ἀ φοῦ ἡ προ ϋ πό θε ση ὕ παρ ξης ἑ τε ρο τή των 
καὶ ἀ νά δει ξής τους –ἡ πό λις– ἔ χει ἐ ξα λει φθῆ. Ἡ ὕ παρ ξη ὁ λο κλη ρω τι-
κῶν κρα τι κῶν μορ φω μά των δὲν θὰ μπο ροῦ σε πα ρὰ νὰ βα σί ζε ται σὲ 

ἕ να σύ στη μα ὑ πο χρε ώ σε ων καὶ ἀ πα γο ρεύ σε ων. Σὲ μί α κω δι κο ποί η ση τῶν πρά ξε ων 
ἀλ λὰ καὶ σὲ μί α ἑρ μη νευ τι κὴ τοῦ ὑ πο κει μέ νου. Συ χνὰ ὁ ἠ θι κὸς προ βλη μα τι σμὸς 
εἶ ναι ἰ σχυ ρό τε ρος ἐ κεῖ ἀ κρι βῶς ὅ που δὲν ὑ πάρ χει οὔ τε ἀ πα γό ρευ ση οὔ τε ὑ πο χρέ-
ω ση. Ἡ ἀ πα γό ρευ ση εἶ ναι κά τι τὸ ὁ λό τε λα δι α φο ρε τι κὸ ἀ πὸ τὴν ἠ θι κὴ «προ βλη-
μα το ποί η ση».

Ἐ κεῖ ποὺ βα σι λεύ ει ὁ κα θα ρὰ νο η σι αρ χι κὸς καὶ ἐρ-
γα λεια κὸς λό γος, σ’ ὅ λες τὶς ἐκ φάν σεις τοῦ πο λι τι σμοῦ 
τῆς ἀ στι κῆς καὶ σο σι α λι στι κῆς αὐ το νο μί ας καὶ χει ρα φέ-
τη σης, μη δε νί ζε ται ἡ ἑ τε ρό τη τα, καὶ δὲν ὑ πάρ χει χῶ ρος 
γιὰ ἠ θι κὲς προ βλη μα το ποι ή σεις. Ὁ ἄλ λος ζῇ καὶ πε θαί νει 
ὑ πὸ τὸ κα το χι κὸ κα θε στὼς μιᾶς κα θο λι κό τη τας, συ στα-
τι κὸ στοι χεῖ ο τῆς ὁ ποί ας εἶ ναι. «Μορ φώ νε ται ὑ πὸ τὴν 
ἀ νε ξέ λεγ κτη ἡ γε μο νί α τοῦ τυ φλοῦ της πε πρω μέ νου, 
ὑ πά γε ται σ’ ἕ ναν ἀ φῃ ρη μέ νο κό σμο τοῦ νο η τοῦ καὶ τοῦ 
μο νο γε νοῦς, τοῦ ταυ τι στι κοῦ λό γου.»(13)

«Τὸ πεί θειν τοῖς λό γοις μέ γι στον ἀ γα θὸν καὶ αἴ τιον ἅ μα ἐ λευ θε ρί ας... ἅ μα 
δὲ τῶν ἄλ λων ἄρ χειν ἐν αὐ τῇ πό λει.» Αὐ τὴ ἡ δύ να μη νὰ πεί θῃς μὲ τοὺς λό γους 
εἶ ναι μέ γι στον ἀ γα θὸ καὶ ταυ τό χρο να αἰ τί α ἐ λευ θε ρί ας γιὰ τοὺς ἀν θρώ πους καὶ 
μέ σον, γιὰ νὰ ἄρ χῃς στὴν πό λη σου. Μὲ αὐ τὰ τὰ λό για πε ρι γρά φει ὁ Πλά των 
τὴ ∆η μο κρα τί α, ὅ πως τὴν προ σέγ γι σε ἡ Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α καὶ ἡ Κλα σι κὴ 
Ἑλ λά δα στὸ σύ νο λό της.

Ἡ ∆η μο κρα τί α ὅ μως στὴ μον τέρ να της ἐκ δο χή, γρά φει ὁ Shumpeter, λει τουρ γεῖ 
ὡς μέ θο δος καὶ δι α δι κα σί α νο μι μο ποί η σης τῆς ἐ ξου σί ας, ὡς ἀν τα γω νι σμὸς τῶν 
κομ μά των καὶ τῶν πο λι τι κῶν, κοι νω νι κῶν καὶ οἰ κο νο μι κῶν δυ νά με ων καὶ θε σμῶν 
ἑ νὸς πο λι τι κοῦ συ στή μα τος μιᾶς συγ κρο τη μέ νης κοι νω νί ας γιὰ τὴν κα τά κτη ση τῆς 

Ἡ ∆ημοκρατία δὲν 

εἶναι ἕνας σταθμός, 

στὸν ὁποῖον φτάνεις, 

ἀλλὰ ἕνας τρόπος, μὲ 

τὸν ὁποῖο ταξιδεύεις. 
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πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἕνα τέτοιο ἔλλειμμα δημοκρατίας μειώνεται μόνο μέσα ἀπὸ 
τὴ διαρκῆ καὶ συνεχῆ καὶ ἀδιάλειπτη προσπάθεια τῶν διανοουμένων καὶ τῶν ἀν-
θρώπων τοῦ πολιτισμοῦ γιὰ βελτίωση καὶ ἀναβάθμιση τῆς πραγματικῆς ἱκανότητας 
τοῦ πολίτη νὰ συμμετέχῃ καὶ νὰ ἐκφράζεται στὰ θέματα ποὺ τὸν ἀφοροῦν καὶ τὸν 
ἐνδιαφέρουν. Μόνο σὲ δημοκρατικὲς κοινωνίες ἡ ὕπαρξη μιᾶς παιδαγωγικῆς τῆς 
ἑτερότητας φαντάζει μὴ οὐτοπική.

«Ἡ ∆ημοκρατία», γράφει ὁ Ντοστογιέφσκι, «δὲν βρίσκεται στὴ δημοκρατία, ἀλ-
λὰ στὸ κυνήγι της, στὴ συνεχῆ ἀναζήτησή της. Ἡ ∆ημοκρατία δὲν εἶναι ἕνας σταθ-
μός, στὸν ὁποῖον φτάνεις, ἀλλὰ ἕνας τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο ταξιδεύεις. Ταξιδεύεις, 
δηλαδὴ δημιουργεῖς, ἀνησυχεῖς, συγκρούεσαι, διεκδικεῖς». «Σὲ μία Παιδαγωγικὴ 
τῆς Ἑτερότητας καὶ τοῦ Ξένου», ἀναφέρει ὁ Π. Ἀναστασιάδης, «ἡ κοινότητα τῶν 
ἐνδιαφερόντων τῆς παιδευτικῆς διαδικασίας θὰ συνέβαλλε στὴν ἀνάδειξη τῆς 
ὑπερθετικῆς γονιμότητας τῶν ἰδιαζόντων ἰδιωμάτων τοῦ καθέκαστον ἑτέρου. 
Ὅπως καὶ ἡ ἰδιοπροσωπία τῶν ἰδιωμάτων τοῦ καθέκαστον ἑτέρου στὸ ἄθλημα 
συγκρότησης μιᾶς δημιουργικῆς παιδευτικῆς κοινωνίας», ἄρα δημοκρατικῆς.

«Ἐμεῖς οἱ ἴδιοι εἴμαστε τίποτα», λέει ὁ Blaise Pascal, «εἴμαστε ὅμως ἀνίκανοι νὰ 
μὴν διεκδικοῦμε καὶ νὰ μὴν ἀνησυχοῦμε. Μὴν ἀνησυχῆτε γιὰ τοὺς ἀνήσυχους».
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5. Μισὲλ Φουκώ, «Ἱστορία τῆς Σεξουαλικότητας», τόμος 2.

6. Μισὲλ Φουκώ, «Ἱστορία τῆς Σεξουαλικότητας», τόμος 2.

7. Π. Ἀναστασιάδης, «Ὑπάρχει μία Παιδαγωγικὴ τῆς Ἑτερότητας; Προλεγόμενα γιὰ μία 
Κριτικὴ τοῦ Φιλοσοφικοῦ καὶ Παιδαγωγικοῦ – Νεωτερικοῦ Λόγου», ἔκδ. Ἐπιστῆμες 
Ἀγωγῆς, 1-3/2000.

8. Μισὲλ Φουκώ, «Ἱστορία τῆς Σεξουαλικότητας», τόμος 2.

9. Thomas Ballauf, «Die Idee der Paideia», 1952.

10. Μισὲλ Φουκώ, «Ἱστορία τῆς Σεξουαλικότητας», τόμος 2.

11. Π. Ἀναστασιάδης, «Ὑπάρχει μία Παιδαγωγικὴ τῆς Ἑτερότητας; Προλεγόμενα γιὰ μία 
Κριτικὴ τοῦ Φιλοσοφικοῦ καὶ Παιδαγωγικοῦ – Νεωτερικοῦ Λόγου», ἔκδ. Ἐπιστῆμες 
Ἀγωγῆς, 1-3/2000.

12. Ἀριστοτέλης, «Ἠθικὰ Νικομάχεια» ΙΙΙ, 12, 1, 119 b.

13. Π. Ἀναστασιάδης, «Ὑπάρχει μία Παιδαγωγικὴ τῆς Ἑτερότητας; Προλεγόμενα γιὰ μία 
Κριτικὴ τοῦ Φιλοσοφικοῦ καὶ Παιδαγωγικοῦ – Νεωτερικοῦ Λόγου», ἔκδ. Ἐπιστῆμες 
Ἀγωγῆς, 1-3/2000.

 Κων. Κ. Κνιθάκης
 ∆ρ Φιλοσοφίας Πανεπ. Βιέννης
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Ἡ ἔννοια τοῦ ἀτόμου ὡς μέρους τοῦ Σύμπαντος ἀπασχόλησε τοὺς φιλοσόφους, 
ἰδιαιτέρως τὸν ∆ημόκριτο. Ἡ μελέτη τῶν ἀτόμων τῆς ὕλης συμβάδιζε στὴ σκέψη 
του μὲ τὴ μελέτη τῆς ἀνθρώπινης ἀτομικότητας, τῆς ὑποκειμενικῆς συμπεριφο-
ρᾶς καὶ τῆς προσωπικῆς συνείδησης. Κεντρικὸς ἄξονάς της ἡ ἔλλογη ἐλευθερία 
τοῦ ἀτόμου μέσῳ τῆς ἐναρμόνισής του μὲ τοὺς νόμους τοῦ Σύμπαντος. Ἂν καὶ ἡ 
φιλοσοφία του ἦταν πλήρης, ἀφωροῦσε δηλαδὴ καὶ στὴν ἀνθρώπινη ψυχολογία 
καὶ ἠθική, ἔγινε γνωστὸς ὡς «φυσικὸς φιλόσοφος», κι αὐτὸ γιατὶ ἡ ἐπέκταση τῆς 
«ἀτομικῆς θεωρίας» στὴν κοινωνία θὰ ἀποτελοῦσε ἐπικίνδυνη ἐξέλιξη γιὰ τὸ 
μαζισμὸ τοῦ ἐξουσιαστικοῦ πνεύματος. (Βλ. «Τὰ “ἄτομα” στὴν “πόλιν” καὶ στὴν 
ὕλη», «∆», τ. 283.) Στὴν φωτογραφία εἰκονίζεται ὁ ∆ημόκριτος σὲ μωσαϊκὸ τῆς 
Βιβλιοθήκης τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Νότιας Καρολίνας τῶν Η.Π.Α.
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μο να δι κὸς δρό μος με τα τρο πῆς τῆς ἀν θρώ πι νης κοι νό τη τος σὲ 
ἐ ξου σι α στι κὸ σχη μα τι σμὸ εἶ ναι ἡ μα ζο ποί η σή της. Ἂν θέ λω 
νὰ γί νω τύ ραν νος, πρέ πει νὰ ὑ πάρ χῃ μᾶ ζα. Ἂν δὲν ὑ πάρ χῃ, 
πρέ πει νὰ τὴ δη μι ουρ γή σω. ∆ὲν νο εῖ ται τυ ραν νί α χω ρὶς μᾶ ζα. 
Ἀλ λὰ καὶ δὲν νο εῖ ται μᾶ ζα χω ρὶς τυ ραν νί α. Οἱ δύο αὐ τὲς ὀν-

τό τη τες στὴν πραγ μα τι κό τη τα εἶ ναι ἕ να καὶ τὸ αὐ τὸ πρᾶγ μα, συμ πί πτουν 
οὐ σι α στι κά, τὸ μό νο τυ πι κὸ στοι χεῖ ο ποὺ τὶς δι α φο ρο ποι εῖ φαι νο με νι κὰ 
εἶ ναι ἡ δι α νο μὴ ρό λων ἢ πρω το βου λιῶν μέ σα στὰ πλαί σια τῆς ἐ ξου σι α στι-
κῆς κοι νω νί ας.

Ἡ ἐν τύ πω ση ὅ τι ἡ μᾶ ζα, οἱ ἐ ξου σι α ζό με νοι εἶ ναι ἀ κού σια ὄρ γα να ἢ θύ μα τα τῶν 
ἐ ξου σια στῶν ἔ χει τὴν ἀρ χή της σὲ θε ω ρί ες ἀ φε λῶν δι α νο ου μέ νων τοῦ δι ε θνοῦς ἀ κα-
δη μα ϊ σμοῦ ἢ στὴν προ πα γάν δα τῆς ἴ διας τῆς Ἐ ξου σί ας, ποὺ προ σπα θεῖ ἔ τσι νὰ ἀ παλ-
λά ξῃ ἀ πὸ τὴν κα τη γο ρί α τοῦ «συ νει δη τοῦ ἐγ κλή μα τος» ἕ να ὀρ γα νι κό της μέ ρος, ἕ να 
κομ μά τι «σαρ κὸς ἐκ τῆς σαρ κός της», ὅ πως εἶ ναι ἡ μᾶ ζα. Τὸ ἐ ξου σι α στι κὸ ἔγ κλη μα, 
δη λα δὴ τὴν ἀ πο βο λὴ ἀ πὸ τὴν ἀν θρώ πι νη κοι νό τη τα τῆς ἐ λευ θε ρί ας, τῆς ἀ λή θειας καὶ 
τῆς δι και ο σύ νης καὶ τὴν εἰ σα γω γή, ἀν τ’ αὐ τῶν, τῆς δυ νά με ως, τοῦ δόγ μα τος καὶ τῆς 
ἰ σό τη τας, δι α πράτ τουν ἀ πὸ κοι νοῦ καὶ συ νει δη τὰ ὁ τύ ραν νος καὶ ὁ δοῦ λος. Ὁ πρῶ-
τος ἁ πλῶς ἔ χει συ χνὰ τὴν πρω το βου λί α, χω ρὶς τοῦ το νὰ ἀ πο κλεί ῃ τὸ ἀν τί στρο φο.

«Ἡ ἐ λευ θε ρί α ποὺ ζη τᾷ ἡ μᾶ ζα –γρά φει ὁ Ἔ ρικ Χόφ φερ στὸ κλα σι κὸ ἔρ γο του 
γιὰ τὸν φα να τι σμό–1 δὲν εἶ ναι ἡ ἐ λευ θε ρί α τῆς ἀ να πτύ ξε ως τοῦ ἀ τό μου, ἀλ λὰ ἡ ἀ πε-
λευ θέ ρω ση ἀ πὸ τὸ ζυ γὸ τῆς αὐ τό νο μης ὑ πάρ ξε ως. Τὰ μέ λη τῆς μά ζας ἀ παι τοῦν τὴν 
ἀ παλ λα γὴ ἀ πὸ τὸ τρο με ρὸ βά ρος τῆς ἐ λεύ θε ρης κρί σης, ἀ πε λευ θέ ρω ση ἀ πὸ τὴν 
βα ρειὰ εὐ θύ νη νὰ ὁ λο κλη ρώ σουν μό νοι τους τὸ ἐ γώ τους. ∆ὲν ἀ παι τοῦν καμ μιὰ 
ἐ λευ θε ρί α τῆς συ νει δή σε ως, ἀλ λὰ τυ φλὴ πί στη στὴν ἐ ξου σί α.

Ç ÉÓÔÏÑÉÊÇ 
ÓÕÌÖÏÑÁ 
ÔÏÕ ÌÁÆÉÊÏÕ 
ÊÉÍÇÌÁÔÏÓ

1. Eric Hoffer «The true Believer», New York-London 1963. Ὑ πάρ χει καὶ ἑλ λη νι κὴ με τά φρα ση 
μὲ τίτ λο «Ὁ φα να τι κός», ἔκδ. Μπου κου μά νη, Ἀ θή να, x.x.
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» Γκρεμίζουν τὴν παλιὰ τάξη, ὄχι γιὰ νὰ χτίσουν μία κοινωνία ἐλεύθερων, ἀνεξάρ-
τητων ἀνθρώπων, ἀλλὰ γιὰ νὰ δημιουργήσουν μία ἐξίσωση ὅλων, μιὰ προσωπικὴ 
ἀνωνυμία. ∆ὲν διαμαρτύρονται γιὰ τὰ κακὰ τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, ἀλλὰ γιὰ τὴν 
ἔλλειψη ἰσχύος, ὄχι γιὰ τὴν καταπίεση, ἀλλὰ ἀκριβῶς γιὰ τὴν ἀδυναμία τοῦ καθε-
στῶτος νὰ τὰ συνενώσῃ σ’ ἕνα σκληρὸ σύνολο.»2

Ἔχοντας σὰν ἀφετηρία τὴν ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα τῆς μάζας σὰν στοιχείου τῆς 
ἐξουσίας, οἱ ἄνθρωποι ποὺ διψοῦν γιὰ ἐξουσία, εἶναι φανερό, ὅτι θέτουν σὰν πρω-
ταρχικὸ σκοπὸ τῆς δράσεώς τους τὴν μετατροπὴ τῶν ἀνθρώπινων ὁμάδων, τῶν 
ἐθνῶν, τῶν ἔναρχων κοινωνιῶν σὲ μαζοποιημένους συρφετούς, ἑσμοὺς ἄλογων, 
ἀνελεύθερων ἀτόμων, ποὺ ἀντιδροῦν τυφλὰ καὶ ἀγελαῖα στοὺς ἐρεθισμοὺς ποὺ 
τοὺς προκαλεῖ ἡ πρωτοβουλία τοῦ ἐξουσιαστῆ, χωρὶς νὰ διαθέτουν δυνατότητες 
δικιᾶς τους κρίσεως ἢ δικιᾶς τους ὑπεύθυνης ἀντιμετωπίσεως τῶν πραγμάτων τῆς 
κοινότητας. 

Μ’ ἄλλα λόγια ἡ διαδικασία τῆς μαζοποιήσεως, τὸ μα-
ζικὸ κίνημα, μεταφέρεται στὴν πράξη ὄχι μόνο σὲ πολι-
τικοκοινωνικὴ διαστρέβλωση, διατάραξη τῆς φυσικῆς, 
ἀληθινῆς λειτουργίας τῆς ὁμάδας καὶ τὴν ἀντικατάστασή 
της ἀπὸ ἕνα τεχνητό, συμβατικὸ κοινωνικὸ γίγνεσθαι, ἀλ-
λὰ καὶ σὲ διαστροφή, κιβδηλοποίηση τῆς ὑγιοῦς ψυχοσυν-
θέσεως τοῦ ἀτόμου, σὲ μετάπτωσή του ἀπὸ φυσιολογικὸ 
μέλος τῆς κοινότητας σ’ ἕνα νοσηρό, ἀνώμαλο κύτταρο 
τοῦ ἐπίσης νοσηροῦ καὶ παρακμιακοῦ ἐξουσιαστικοῦ 
ὀργανισμοῦ:

«Γιὰ τὴν κατηγορία τῶν ἀνθρώπων ποὺ ποθοῦν τὴ δύναμη –γράφει ὁ Φρειδερῖκος 
Νίτσε–3 ἡ παρακμὴ εἶναι μέσον, καὶ τοῦτοι οἱ ἄνθρωποι ἐνδιαφέρονται ζωτικὰ νὰ ἀρ-
ρωστήσουν τὴν ἀνθρωπότητα καὶ νὰ ἀνατρέψουν μὲ ἐπικίνδυνη καὶ συκοφαντικὴ 
σημασία τὴν ἔννοια τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, τοῦ ἀληθινοῦ καὶ τοῦ ψεύτικου.»

Εἶναι ἐπίσης εὐνόητο, ὅτι οἱ ἐκφραστές, οἱ δημιουργοὶ ἑνὸς νοσηροῦ πολιτικοῦ 
φαινομένου, ὅπως εἶναι τὸ μαζικὸ κίνημα, εἶναι καὶ οἱ ἴδιοι ἀτελῆ, νοσηρά, ἀνώμα-
λα ὄντα.

«Ὁ ἄνθρωπος ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ γράψῃ ἕνα βαρυσήμαντο βιβλίο, νὰ ζωγραφίσῃ 
ἕναν περίφημο πίνακα, νὰ δημιουργήσῃ ἕνα ἀρχιτεκτονικὸ ἀριστούργημα, ποὺ θέ-
λει νὰ εἶναι ἕνας μεγάλος ἐπιστήμονας καὶ ξέρει ὅτι ποτὲ δὲν θὰ ἐκπληρωθῇ αὐτὴ 
ἡ μεγαλύτερη ἐπιθυμία του, δὲν βρίσκει καμμιὰ ἡσυχία σὲ μία σταθερὴ –παλιὰ ἢ 
νέα– κοινωνικὴ κατάσταση. Ἡ ζωή του τοῦ φαίνεται ἀγιάτρευτα κατεστραμμένη, ὁ 
κόσμος ξεκάρφωτος. Μόνο στὸ χάος αἰσθάνεται εὐχάριστα. Ἀκόμη καὶ ὅταν ὁ ἴδιος 
ἀπαιτεῖ σιδερένια πειθαρχία καὶ ὑποτάσσεται σ’ αὐτή, ὑποτάσσεται μόνο στὸ ἀπα-
ραίτητο ὄργανο ἢ τὸ χρησιμοποιεῖ, γιὰ νὰ φθάσῃ σὲ μία κατάσταση αἰώνιας ροῆς, 

2. Ἔνθ. ἀνωτ., σ. 157.
3. Φρ. Νίτσε, «Ὁ Ἀντίχριστος – ∆οκίμιο ἀντιστροφῆς ὅλων τῶν ἀξιῶν», ἑλ. μετάφραση ἐκ-

δόσεις Μαρῆ, σ. 26.

Οἱ δημιουργοὶ ἑνὸς 

νοσηροῦ πολιτικοῦ 

φαινομένου, ὅπως 

εἶναι τὸ μαζικὸ 

κίνημα, εἶναι καὶ οἱ 

ἴδιοι ἀτελῆ, νοσηρά, 

ἀνώμαλα ὄντα.
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αἰώνιας γεννήσεως. Συναίσθηση τῆς ἐλευθερίας ἀποκτᾷ μόνον, ὅταν βλέπῃ ἀδιάκο-
πη ἀλλαγὴ καὶ συμβάλλῃ σ’ αὐτὴ μὲ δικές του δυνάμεις, γιατὶ τότε ἔχει τὴν ἐντύπωση 
ὅτι κι αὐτὸς αὐξάνεται καὶ ἀναπτύσσεται μαζί. Ἐπειδὴ δὲν μπορεῖ νὰ συμφιλιωθῇ 
ποτὲ μὲ τὸ ἐγώ του, φοβᾶται τὴν ὁριστικότητα καὶ τὴ σταθερὴ τάξη πραγμάτων. Ὁ 
Μαρά, ὁ Ροβεσπιέρος, ὁ Λένιν, ὁ Μουσσολίνι καὶ ὁ Χίτλερ εἶναι ἐξαίρετα παρα-
δείγματα φανατικῶν, ποὺ προῆλθαν ἀπὸ τὶς γραμμὲς τῶν δημιουργικὰ ἀνίκανων 
ἀνθρώπων τοῦ λόγου. Ὁ Πέτερ Βίρεκ ἀναφέρει, ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἀνώ-
τερους ναζὶ λειτουργοὺς εἶχαν καλλιτεχνικὲς φιλοδοξίες, ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ τὶς 
πραγματοποιήσουν (...). Σ’ ὅλα σχεδὸν εἶχαν ἀποτυχίες –ὄχι μόνο σύμφωνα μὲ τὰ 
κοινότατα κριτήρια τῆς αἰσθητικῆς, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ δικά τους κριτήρια.»4

Ἀλλὰ εἶναι φανερό, τέλος, ὅτι καὶ τὰ μέλη τῆς μάζας, τὰ ἄτομα δηλαδὴ ποὺ ἔχουν 
μεταπέσει στὴν κατάσταση τοῦ ἑκούσια ἐξουσιαζόμενου, ἔχουν ἐπίσης καταντήσει 
ἀτελῆ, νοσηρὰ καὶ ἀνώμαλα στοιχεῖα:

«Ἡ ὑπερβολικὴ εὐλάβεια ἀπέναντι στὴν Ἐκκλησία, στὸ κόμμα, στὸν ἀρχηγὸ 
καὶ στὸ θρήσκευμα εὐνοοῦν ἐπίσης τὴν κατάσταση τῆς ἀτέλειας (τῶν μελῶν 
τοῦ κινήματος), γιατὶ κάθε ἀφοσίωση εἶναι ἁπλῶς μιὰ στάση ποὺ ἔχει ἀνάγκη 
συμπληρώσεως ἀπὸ περιεχόμενο ποὺ ἔρχεται ἀπ’ ἔξω. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι ποὺ 
εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ μεγαλώσουν στὴν ἀτμόσφαιρα ἑνὸς μαζικοῦ κινήματος 

Ὅλα τὰ μαζικὰ κινήματα, προϊόντα ἀπο-
κλειστικὰ τῆς Ἑβραϊκῆς Σκέψης (Χριστια-
νισμός, Μωαμεθανισμός, Κομμουνισμός, 
Καπιταλισμὸς κ.τ.λ.), ἐκμηδενίζουν τὸ 
ἄτομο, γιὰ τὸ ὁποῖο ἡ ὑπακοὴ ἢ ἡ πίστη 
θεωροῦνται οἱ μεγαλύτερες ἀρετές. Στὶς 
φωτογραφίες ἀριστερὰ ἕνας Ἀθωνίτης 
μοναχὸς καὶ δεξιὰ ἄνδρες αὐτομαστιγού-
μενοι τὴν Μεγάλη Ἑβδομάδα. Ὅλοι τους 
εἶναι βέβαια ἐκμηδενισμένοι ἀπὸ πρὶν ὡς 
προσωπικότητες μέσα στὸ μαζικὸ θρη-

σκευτικὸ πλαίσιο, ποὺ ἀνήκουν. 

4. Ἔνθ. ἀνωτ., σ. 161.
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δι α μορ φώ νον ται σὲ ἀ τε λῆ καὶ ἐ ξαρ τη μέ να πλά σμα τα, ἀ κό μη καὶ ὅ ταν ἔ χουν μέ σα 
τους τὴν τά ση γιὰ αὐ τό νο μη ὕ παρ ξη. Πα ρου σιά ζουν ὅ λα τὰ χα ρα κτη ρι στι κὰ τῶν 
ἀν θρώ πων ποὺ ἐ πι θυ μοῦν νὰ λυ τρω θοῦν ἀ πὸ τὸ ἐ γώ τους καὶ τὴν ὕ παρ ξή τους, 
ποὺ γι’ αὐ τοὺς εἶ ναι ἄ γο νη καὶ χω ρὶς ἐλ πί δα.»5

Ἀ κό μη καὶ οἱ ἄν θρω ποι τοῦ ὑ πο κό σμου ἀ πο τε λοῦν ἰ δα νι κὰ μέ λη μέ σα στὸ μα ζι κὸ 
κί νη μα, θρη σκευ τι κὸ ἢ σο σι α λι στι κό:

«Οἱ ἐγ κλη μα τί ες ἀ γα πι οῦνται καὶ γί νον ται πρό θυ μα δε κτοὶ ἀπ’ ὅ λα τὰ μα ζι κὰ κι-
νή μα τα. Ὁ ἅ γιος Βερ νάρ δος, ὁ δρα στη ρι ώ τε ρος στρα το λό γος γιὰ τὴ δεύ τε ρη σταυ ρο-
φο ρί α, ἀ πευ θυ νό ταν στὸ λα ὸ μὲ τὰ πα ρα κά τω λό για: «Μή πως ὁ θε ὸς δὲν προ σφέ ρει 
στοὺς δο λο φό νους καὶ στοὺς λῃ στές, στοὺς μοι χοὺς καὶ στοὺς ἐ πί ορ κους καὶ γε νι κὰ 
σ’ ὅ λους τοὺς ἀν θρώ πους ποὺ ἔ χουν στιγ μα τι σθῆ μὲ ἕ να ἔγ κλη μα μιὰ λαμ πρὴ εὐ και-
ρί α νὰ ἐ ξι λε ω θοῦν, ἀ φοῦ τοὺς θε ω ρεῖ σὰν δί και ους, ἄ ξιους τῆς ὑ πη ρε σί ας του; Ἡ 
ἐ πα να στα τι κὴ Ρωσ σί α εἶ χε μί α ζε στὴ θε σού λα γιὰ τὸν κοι νὸ ἐγ κλη μα τί α, ἐ νῷ τοὺς 
αἱ ρε τι κοὺς τῆς ἰ δε ο λο γί ας δὲν τοὺς με τα χει ρι ζό ταν μὲ ἁ βρὸ τρό πο (...). Τὸ ἔγ κλη μα 
εἶ ναι μέ σα σὲ ὡ ρι σμέ να ὅ ρια ὑ πο κα τά στα το γιὰ τὸ μα ζι κὸ κί νη μα.»6

* * *
ε τὰ τὴν κοι νω νι ο λο γι κή-ψυ χο λο γι κὴ αὐ τὴ ὁ ρι ο θέ τη ση τοῦ μα ζι κοῦ κι-
νή μα τος, ἂς ἐμ βα θύ νου με στὴν ἰ δε ο λο γι κή του δο μή. Σ’ ὅ λα τὰ μαζικὰ 
κι νή μα τα, ἀ πὸ τὸ Χρι στι α νι σμὸ μέ χρι τὸν Ἀ στι σμό, τὸν Κομ μου νι σμό, 
τὸν Σο σι α λι σμὸ καὶ τὸν Ναζισμό, ὑ πάρ χουν κοι νὰ ἰ δε ο λο γι κὰ στοι χεῖ α, 
ποὺ πα ρου σι ά ζον ται μὲ τό ση ὁ μοι ό τη τα, ταυ τό τη τα στὶς δι ά φο ρες 

δι α δι κα σί ες, ὥ στε κα θι στοῦν τε λι κὰ ὅ λους αὐ τοὺς τοὺς «-ισμούς» ἕ να καὶ τὸ αὐ τὸ 
πρᾶγ μα.

Βα σι κὰ τὸ μα ζι κὸ κί νη μα ἀ πε χθά νε ται τὶς ἰ δέ ες, τὶς ἀ νώ τε ρες ἀρ χές. Ἡ ἰ δέ α, ὅ πως ἡ 
ἐ λευ θε ρί α, ἡ ἀ λή θεια, ἡ δι και ο σύ νη, εἶ ναι γιὰ τὸν φα να τι σμὸ ὅ,τι τὸ λι βά νι γιὰ τὸ δι ά-
βο λο, κα τὰ τὸ κοι νο λε κτού με νο. Ἡ ἰ δέ α εἶ ναι κα τα λύ της, κα τα στρο φὴ τῆς ἐ ξου σί ας, 
καὶ γι’ αὐ τὸ μέ σα στὰ πλαί σια ἑ νὸς κι νή μα τος κα τα δι ώ κε ται καὶ τε λι κὰ ἀ πο βάλ λε ται 
ὁ λο κλη ρω τι κὰ καὶ ἀν τι κα θί στα ται ἀ πὸ τε χνη τὲς ἀρ χὲς καὶ συμ βα τι κὲς ἀ ξί ες. Εἴ δα με 
ἤ δη τὴν τά ση τοῦ φα να τι κοῦ ὄ χι μό νο νὰ ἀ δι α φο ρῇ γιὰ τὴν ἐ λευ θε ρί α, ἀλ λὰ καὶ νὰ 
ἐ πι δι ώ κῃ τὴν ἀ πο βο λὴ τυ χὸν ὑ πο λειμ μά των τῆς ἐ λευ θε ρί ας ἀ πὸ τὴν πο λι τι κὴ ζωή.

«Ἀ κό μη καὶ τὰ μα ζι κὰ κι νή μα τα, τὰ ὁ ποῖ α στὸ ὄ νο μα τῆς ἐ λευ θε ρί ας ξε ση κώ νον-
ται ἐ νάν τια σὲ μιὰ δου λεί α, δὲν ἐ πι τρέ πουν καμ μί α ἀ το μι κὴ ἐ λευ θε ρί α (...). Κα τὰ τὸν 
Ρο βε σπι έ ρο ἡ ἐ πα να στα τι κὴ (= ἀ στι κή) κυ βέρ νη ση ἦ ταν ὁ “δε σπο τι σμὸς τῆς ἐ λευ θε-
ρί ας ἀ πέ ναν τι στὴν τυ ραν νί α”. Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι, ὅ τι ἕ να ἐ νερ γη τι κὸ μα ζι κὸ 
κί νη μα, ποὺ πα ρα με λεῖ ἢ πα ρα με ρί ζει τὴν προ σω πι κὴ ἐ λευ θε ρί α, δὲν βλά πτει τὰ 
συμ φέ ρον τα μιᾶς φα να τι κῆς ἀ κο λου θί ας. Οἱ φα να τι κοί, λέ ει ὁ Ρε νάν, φο βοῦν ται 
τὴν ἐ λευ θε ρί α πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὸ δι ωγ μό.»7

5. Ἔνθ. ἀ νωτ., σ. 144.
6. Ἔνθ. ἀ νωτ., σ. 68. Εἶ ναι πα σί γνω στο ἐ πί σης, ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς συ νάρ τη σε τὸ κί νη μά του μὲ 

τε λῶ νες, πόρ νες, «πτω χοὺς τῷ πνεύ μα τι», σω μα τι κὰ ἀ να πή ρους καὶ ἄλ λα στοι χεῖ α πα ρό-
μοι ας ἠ θι κῆς καὶ πνευ μα τι κῆς στάθ μης.

7. Ἔνθ. ἀ νωτ., σ. 43.
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Ἐδῶ ἀκριβῶς δημιουργεῖται ἡ ἀνάγκη μιᾶς τεχνητῆς ἀρχῆς, ἑνὸς κατὰ συνθήκην 
ψεύδους, ποὺ θὰ πάρῃ τὴ θέση τῆς ἰδέας, θὰ ἀντικαταστήσῃ δηλαδὴ τὴν φυσικὴ ὁρμὴ 
γιὰ ἐλευθερία μὲ κάποια διαστρέβλωση, πλαστογράφησή της. Ἔτσι κατασκευάσθηκε 
ἡ παρὰ φύσιν ἀρχὴ τῆς ἰσότητας:8

«Ὅποιος θεωρεῖ τὴ ζωή του κατεστραμμένη, περισσότερο ἀπαιτεῖ ἰσότητα καὶ 
ἀδελφικότητα παρὰ ἐλευθερία. Ὅταν ἀπαιτῇ ἐλευθερία, ἐννοεῖ μ’ αὐτὸ μόνο τὴ 
δυνατότητα γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ ἰσότητας καὶ ὁμοιομορφίας. Ἡ ὑπερβολικὴ ἀπαί-
τηση τῆς ἐλευθερίας εἶναι κατὰ μέρος μόνο ἐπιθυμία γιὰ ἀνωνυμία : νὰ εἶναι μία 
ἀπὸ τὶς πολλὲς κλωστὲς ποὺ ἀποτελοῦν ἕνα ὕφασμα, μιὰ κλωστὴ ποὺ δὲ διαφέρει 
σὲ τίποτα ἀπὸ τὶς ἄλλες. Γιατὶ ἔτσι δὲν μπορεῖ πιὰ κανένας νὰ τὸν ξεχωρίσῃ, νὰ 
τὸν μετρήσῃ μὲ τοὺς ἄλλους καὶ νὰ ἀποκαλύψῃ τὴν κατωτερότητά του (...). Ὅπου 
ἡ ἐλευθερία ἀποτελεῖ πραγματικότητα, ἐκεῖ ἡ ἰσότητα εἶναι ἡ θερμὴ ἐπιθυμία τῆς 
μάζας. Ὅπου ἐπικρατεῖ ἰσότητα, ἐκεῖ ἡ ἐλευθερία εἶναι ἡ θερμὴ ἐπιθυμία μιᾶς 
μειονότητας. Ἡ ἰσότητα χωρὶς ἐλευθερία δημιουργεῖ μία διαρκέστερη κοινωνικὴ 
δομὴ ἀπὸ τὴν ἐλευθερία χωρὶς ἰσότητα.»9

Θύματα τῶν ἀσιατικῶν θεοκρατικῶν μαζι-
κῶν κινημάτων εἶναι καὶ οἱ γυναῖκες, οἱ 
ὁποῖες ὄχι μόνον δὲν ἔχουν προσωπικότητα 
μέσα στὸ κίνημα ποὺ ἀνήκουν, ἀλλὰ ἐπὶ πλέ-
ον πρέπει νὰ ντρέπωνται καὶ γιὰ τὴν φύση 
τους. Ἀριστερὰ εἰκονίζεται μιὰ  χριστιανὴ 
ἀσκήτρια ἀφιερωμένη στὸ Χριστὸ καὶ δεξιὰ 
μουσουλμάνες μὲ μποῦργκες: Συμβολικὴ ἀλ-
λοίωση ἢ ἀπώλεια τῆς προσωπικότητας διὰ 
τῆς ἀλλοίωσης ἢ ἀπόκρυψης τῆς μορφῆς 

τοῦ προσώπου.

8. Γιὰ τὸ ἀσυμβίβαστο τῆς ἑβραιογενοῦς ἐξουσιαστικῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητας πρὸς τὴν ἀλή-
θεια καὶ τὶς ἰδέες τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἐλευθερίας κ.λπ. βλέπε ἀνάλυση στὸ δοκίμιό μου 
«Ἀναζήτηση», Ἀθήνα 1981, σ. 32-36.

9. Ἔνθ. ἀνωτ., σ. 44-45.
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Νά, λοιπόν, πῶς ἐξηγεῖται τὸ ἀπίστευτο γεγονός, ὅτι ἡ ἑβραϊκὴ ἀρχὴ τῆς ἰσότητας, 
τὸ ἰδανικὸ αὐτὸ τοῦ Προκρούστη, ὅπως τὸ ἀντιλαμβάνονταν οἱ Ἕλληνες, κατίσχυσε 
ὁλοκληρωτικά, ἐκτοπίζοντας τὴν ἰδέα τῆς δικαιοσύνης ἀπὸ τὸν ἀστοκαπιταλομαρ-
ξιστικὸ Κόσμο μας, μολονότι, ὡς γνωστόν, ἰσότητα δὲν ὑπάρχει ἐξ ἀντικειμένου 
πουθενά, οὔτε στὴν φύση οὔτε ἀνάμεσα στὶς φυσικὲς καὶ πνευματικὲς ἱκανότητες 
καὶ δυνατότητες τῶν ἀνθρώπων, παρὰ μόνο στοὺς ἐγκεφάλους τῆς ἐξουσιαστικῆς 
κοινωνίας. Τὸ τέρας τῆς ἐξουσίας διαστρεβλώνει ἐπὶ τοῦ προκειμένου τὴν ἀντικει-
μενικὴ ἀλήθεια, εἰσάγοντας ἕνα δόγμα, ποὺ ἔρχεται σὲ πλήρη σύγκρουση μὲ τὴν 
πραγματικότητα:

«Τὰ γεγονότα, πάνω στὰ ὁποῖα ὁ “ὀρθόδοξος” στηρίζει τὰ συμπεράσματά του, 
δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ προέρχωνται ἀπὸ δικιά του παρατήρηση καὶ πεῖρα, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὴν “Ἁγία Γραφή” του. “Τόσο πολὺ πρέπει νὰ πιστεύουμε στὸ λόγο ποὺ μᾶς ἀποκα-
λύπτει ἡ Γραφή, ὥστε ἐγώ, ἂν ὅλοι οἱ ἄγγελοι τοῦ οὐρανοῦ κατέβαιναν σὲ μένα, 
γιὰ νὰ μοῦ ποῦν ἄλλα, θὰ ἔκλεινα τὰ μάτια μου καὶ θὰ βούλωνα τ’ αὐτιά μου –δὲν 
ἀξίζουν οὔτε νὰ τὰ δῇ, οὔτε νὰ τ’ ἀκούσῃ κανείς” (κατὰ τὸν Λούθηρο). Ἡ στήριξη 

τῆς γνώμης στὴ λογικὴ ἀποτελεῖ αἵρεση καὶ προδοσία. 
Φανατικοὶ Ἰάπωνες στὴν Βραζιλία ἀρνιόνταν γιὰ χρόνια 
πολλὰ νὰ δεχθοῦν τὴν ἀπόδειξη ὅτι ἡ Ἰαπωνία νικήθηκε 
στὸν τελευταῖο πόλεμο. Ὁ φανατικὸς κομμουνιστὴς ἀρ-
νιέται νὰ πιστέψῃ δυσάρεστες εἰδήσεις γιὰ τὴ Ρωσσία 
καὶ οὔτε ἀποκαρδιώνεται, ὅταν βλέπῃ μὲ τὰ ἴδια του 
τὰ μάτια τὴν ἀθλιότητα στὴ γῆ τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Ἀνα-
τολικοῦ Κόσμου10. Γι’ αὐτὸ ἕνα δόγμα δὲν θὰ ἔπρεπε 
νὰ κρίνεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενό του σὲ ἀλήθεια, βάθος 
καὶ ἐγκυρότητα, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀποτελεσματικότητά του 
στὴν ἀπομόνωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό 
του καὶ τὸ περιβάλλον του. Ὅ,τι λέει ὁ Πασκὰλ γιὰ μία 
ἀποτελεσματικὴ θρησκεία ἰσχύει καὶ γιὰ κάθε ἀποτελε-
σματικὸ δόγμα: πρέπει “νὰ ἀντιφάσκῃ στὴν φύση, στὴν 
κοινὴ λογικὴ καὶ στὴν εὐχαρίστηση”.»

Ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἰδεολογικὲς «ἀρχές» τοῦ μαζικοῦ κινήματος ἀπορρέουν καὶ οἱ «ἀρε-
τές» τῶν μελῶν του. Οἱ ἀρετὲς αὐτὲς εἶναι ὁ φανατισμὸς καὶ ἡ πίστη, ἡ ὑποταγὴ 
ὅλων τῶν μέσων δράσεως, ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν ἀξιῶν στὴν ἐξουσιαστικὴ σκοπιμό-
τητα καὶ στὸν ἀρχηγό, ἡ λογοκρατικὴ ἀντιμετώπιση τῆς ζωῆς, ἡ συνωμοτικότητα, 
οἱ «ἀντιθετικὲς ταυτότητες» ἀγάπη-μῖσος, ἐξουσιαστικότητα-ὑπακοὴ κ.λπ. Εἶναι 
ἀπίστευτο πράγματι τὸ μέγεθος αὐτοεξευτελισμοῦ καὶ αὐτοεκμηδενίσεως, στὸ 
ὁποῖο μπορεῖ νὰ ὁδηγηθῇ τὸ ἄτομο-φορέας τῆς «μαζικῆς ἰδεολογίας»:

«Ὅταν ὁ Στάλιν ἐξαναγκάζῃ ἐπιστήμονες, καλλιτέχνες καὶ συγγραφεῖς νὰ ἕρπουν 
στὰ τέσσερα καὶ νὰ ἀποκηρύσσουν τὴν αἴσθησή τους γιὰ τὸ ὡραῖο, τὴν προσωπική 

10. Πρβλ. τὴν ἀναισθησία τῶν ὀρθοδόξων κομμουνιστῶν ἀπέναντι στὰ συμβαίνοντα στὴν 
Πολωνία, Τσεχοσλοβακία κ.λπ.

Ὅ,τι λέει ὁ 

Πασκὰλ γιὰ μία 

ἀποτελεσματικὴ 

θρησκεία ἰσχύει 

καὶ γιὰ κάθε 

ἀποτελεσματικὸ 

δόγμα: πρέπει «νὰ 
ἀντιφάσκῃ στὴν 

φύση, στὴν κοινὴ 
λογικὴ καὶ στὴν 
εὐχαρίστηση».
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τους εὐφυία καὶ τὴν ἠθική τους συνείδηση, δὲν τὸ κάνει γιὰ νὰ ἱκανοποιήσῃ ἕνα 
σαδιστικό του ἔνστικτο, ἀλλὰ γιὰ νὰ γιορτάσῃ μὲ ἐντυπωσιακὸ τρόπο τὴν ἀνώτερη 
ἀρετή –τὴν τυφλὴ ὑπακοή. Γιὰ ὅλα τὰ μαζικὰ κινήματα ἡ ὑπακοὴ εἶναι ἡ πρώτη 
ἀρετή· τοποθετεῖται στὴν ἴδια βαθμίδα μὲ τὴν πίστη: «ἡ πνευματικὴ κοινότητα δὲν 
ἀπαιτεῖ μόνο ἀπόλυτη συμφωνία μὲ τὴ μία καὶ μοναδικὴ πίστη, ἀλλὰ καὶ τέλεια 
ὑποταγὴ καὶ ὑπακοὴ στὴ θέληση τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Πάπα, ὅπως “στὸν ἴδιο 
τὸ Θεὸ” (κατὰ τὸν Πάπα Λέοντα τὸν ΙΓ΄ – κατὰ τὸν Λούθηρο ἡ ἀνυπακοὴ εἶναι 
μεγαλύτερη ἁμαρτία ἀπὸ τὸν φόνο τὴν κλοπὴ καὶ τὴν ἀνειλικρίνεια). Ἡ ἀταξία, 
ἡ αἱματοχυσία καὶ ἡ καταστροφή, ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ πέρασμα ἑνὸς μαζικοῦ 
κινήματος, μᾶς ὁδηγοῦν στὴ σκέψη ὅτι οἱ ὀπαδοί του εἶναι ἀπὸ τὴν φύση τους ἄξε-
στοι καὶ ἄνομοι. Στὴν πραγματικότητα ὅμως ἡ μαζικὴ ἀγριότητα δὲν εἶναι σὲ κάθε 
περίπτωση συνισταμένη ἀτομικῶν ἀνομιῶν (...). Οἱ χριστιανοὶ προσήλυτοι, ποὺ σκη-
νοθετοῦσαν ἐπιθέσεις ἐνάντια στὸ πανεπιστήμιο τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ κρεμοῦσαν 
τοὺς ὕποπτους καθηγητὲς γιὰ ἀποπλανητικὴ διδασκαλία, ἦταν ὑπάκουα μέλη μιᾶς 
κλειστῆς Ἐκκλησίας. Ὁ κομμουνιστὴς ὑποκινητὴς εἶναι ἕνα δουλοπρεπὲς μέλος τοῦ 

Ἐπάνω εἰκονίζεται μιὰ φανατικὴ μου-
σουλμάνα καμικάζι μὲ τὸ Κοράνι στὸ 
χέρι, ἡ ὁποία ἑτοιμάζεται νὰ θυσιασθῇ 
γιὰ χάρη τοῦ Ἀλλάχ. ∆εξιά, μιὰ φανατι-
κὴ χριστιανὴ δούλη τοῦ Θεοῦ, μία ὁσία, 
ἡ ὁποία θυσίασε τὴ ζωή της φυτοζωῶν-
τας στὴν ἔρημο γιὰ πολλὰ χρόνια γιὰ 
χάρη τοῦ Γιαχβέ. Οἱ ἱερομάρτυρες ἐπιδι-
ώκουν τὸ θάνατο, διότι ἔχουν ἀπολέσει 
τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν ἴδια τους 
τὴν ὕπαρξη μέσα στὴν ὁμάδα καὶ στὸ 
ἰδεολόγημα τοῦ μαζικοῦ κινήματος, 

ποὺ ἀνήκουν.
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κόμ μα τος. Οἱ Ἰ ά πω νες καὶ οἱ να ζὶ τα ρα ξί ες ἦ ταν οἱ πει θαρ χι κώ τε ροι ἄν θρω ποι ποὺ 
γνώ ρι σέ πο τε ὁ κό σμος. Ὁ Ἀ με ρι κα νὸς μπίζ νε σμαν βρί σκει συ χνὰ στὸν φα να τι κὸ 
ρα τσι στὴ τῶν νό τι ων ΗΠΑ, ποὺ κα τέ χε ται ἀ πὸ μα ζι κὰ πά θη, ἕ ναν πρό θυ μο ἐρ γά-
τη, γιὰ τὸν ὁ ποῖ ο ὁ Στρα τὸς ἔ χει ἐ πί σης ἀ να κα λύ ψει, ὅτι αὐ τὸς δέ χε ται πρό θυ μα 
τὴν πει θαρ χεί α.»11

* * *

ὸ μα ζι κὸ κί νη μα καὶ τὰ συμ φυ ῆ πρὸς αὐ τὸ πο λι τι κο κοι νω νι κὰ φαι νό με-
να –φα να τι σμός, δόγ μα, ἐ πα νά στα ση, ἰ σό τη τα– εἶ ναι «μιὰ ἑ βρα ϊ κή-χρι-
στι α νι κὴ ἐ φεύ ρε ση».12 Πρὸ τῆς κα τι σχύ σε ως τοῦ ἀρ χι κὰ θρη σκευ τι κοῦ 
καὶ ἀρ γό τε ρα πο λι τι κο κοι νω νι κοῦ (ἀ στο κα πι τα λο μαρ ξι στι κοῦ) ἀ σι α τι-
κοῦ Πνεύ μα τος στὸν Κό σμο, τέ τοι α φαι νό με να ἀ που σιά ζουν ἀ πὸ τὴν 

πνευ μα τι κὴ καὶ πο λι τι κὴ ζω ὴ τῶν Ἐ θνῶν. Εἰ δι κώ τε ρα τὸ μα ζι κὸ κί νη μα, τὸ δόγ μα, ἡ 
ἰ σό τη τα, ὁ φα να τι σμὸς καὶ ἡ ἐ πα νά στα ση εἶ ναι φαι νό με να 
ἀ πο λύ τως ἄ γνω στα στὴν πο λι τι κή, πνευ μα τι κὴ καὶ θρη-
σκευ τι κὴ Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ μέ χρι τῆς νο θεύ σε ως 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος.

Ἡ ἐ ξου σι α στι κή-δογ μα τι κὴ κοι νω νί α τῆς θε λή σε ως, τῆς 
δυ νά με ως καὶ τοῦ δόγ μα τος, ἀ πὸ τὴν ἐμ φά νι σή της, πρὶν 
ἀ πὸ δύο χι λιά δες χρό νια, ἕ ως σή με ρα, πέ ρα σε ἀ πὸ πολ λὲς 
φά σεις. Ἡ πρώ τη πε ρί ο δος τῆς ἐ ξε λί ξε ώς της, ἡ ἐ πο χὴ τοῦ 
θρη σκευ τι κοῦ δογ μα τι σμοῦ, φαί νε ται ὅ τι τεί νει πρὸς τὸ τέ-
λος της –ἂν δὲν ἔ χῃ ἤ δη τερ μα τι σθῆ ὁ ρι στι κά. Μέ χρις ὅ του 
φθα ρῇ ἀ νε πα νόρ θω τα, μπό ρε σε καὶ ἔ δω σε ἐ πὶ πολ λοὺς 
αἰ ῶ νες φαι νό με να ἀ πί στευ της πνευ μα τι κῆς κα τα πτώ σε ως, 
ἀλλὰ καὶ ἠθικῆς διαστρε βλώσεως καὶ ἐξα χρει ώ σε ως τοῦ 
ἀν θρώ που. Ὁ Με σαί ω νας εἶ ναι ἄ με σο ἱ στο ρι κὸ ἀ πο τέ λε-
σμα τοῦ μα ζι κοῦ κι νή μα τος καὶ τοῦ δογ μα τι σμοῦ. 

Σή με ρα ἡ ἐ ξου σι α στι κὴ δογ μα τι κὴ κοι νω νί α στη ρί ζε ται 
ὄ χι τό σο στὸ θρη σκευ τι κὸ ὅ σο στὸ πο λι τι κο κοι νω νι κὸ 
δόγ μα. Αὐ τὸ τὸ τε λευ ταῖ ο κα λύ πτει καὶ τὸν χῶ ρο τοῦ 

πνεύ μα τος, τῆς Ἐ πι στή μης καὶ τῆς τέ χνης. Ὁ ἀ στο κα πι τα λο μαρ ξι στι κὸς δογ μα τι σμὸς 
ἐ πί μο να ἐ πε δί ω ξε καὶ τε λι κὰ πέ τυ χε νὰ ἁ λώ σῃ, νὰ δι α στρε βλώ σῃ ἐ κτὸς τῆς ἀν θρώ-
πι νης κοι νό τη τας καὶ τὴν πνευ μα τι κὴ ὁρ μὴ γιὰ δη μι ουρ γί α τοῦ ἀν θρώ που, ἀλ λὰ καὶ 
τὶς συ νή θει ες τῆς ἀ το μι κῆς του ζω ῆς. Ἂν ἐμ βα θύ νου με στὶς ἰ δέ ες, ἀρ χὲς καὶ ἀ ξί ες ποὺ 
δι έ πουν τὶς δι ά φο ρες πτυ χὲς τῆς σύγ χρο νης ζω ῆς, θὰ δι α πι στώ σου με, ὅ τι δὲν ὑ πάρ-
χει χῶ ρος δρά σε ως καὶ σκέ ψε ως, ἀ πὸ τὴν Ἐ πι στή μη μέ χρι τὴν Πο λι τι κή, ἀ πὸ τὴν 
Οἰ κο νο μί α μέ χρι τὴν Τέ χνη, ἀ πὸ τὴν Παι δεί α μέ χρι τὴν Τε χνο λο γί α, ποὺ νὰ συ ναρ-
τᾶ ται ἄ με σα πρὸς τὴν Ἐ λευ θε ρί α καὶ τὴν Ἀ λή θεια, χω ρὶς τὴν με σο λά βη ση κά ποι ου 
συμ βα τι κοῦ, τε χνη τοῦ καὶ φυ σι κὰ ψεύ τι κου «κα νό να», ποὺ ὑ πα γο ρεύ ει ἡ (πάν το τε 
ἐ ξου σι α στι κή) σκο πι μό τη τα. Στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἡ ἱ στο ρι κὴ εἰ κό να τῆς ἐ πο χῆς 

11. Ἔνθ. ἀ νωτ., σ. 131-132.
12. Ἔνθ. ἀ νωτ., σ. 185.

Tὸ μαζικὸ κίνημα, 

τὸ δόγμα, ἡ ἰσότητα, 

ὁ φανατισμὸς καὶ 

ἡ ἐπανάσταση 

εἶναι φαινόμενα 

ἀπολύτως ἄγνωστα 

στὴν πολιτική, 

πνευματικὴ καὶ 

θρησκευτικὴ Ἱστορία 

τοῦ Ἑλληνισμοῦ 

μέχρι τῆς νοθεύσεως 

τοῦ Ἑλληνικοῦ 

Πνεύματος.
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μας δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ μία τεράστια συνισταμένη ἐπὶ μέρους «κινημάτων», 
πνευματικῶν καὶ πολιτικοκοινωνικῶν, ποὺ συμβάλλουν ὅλα σὰν χείμαρροι στὸ ἕνα, 
τὸ ἀποπνικτικό, τὸ ἀνθρωποφάγο τέλμα τῆς ἐξουσιαστικῆς κοινωνίας.

Ἡ ἀντίθεση –ἡ ἐξοντωτική, συχνά, ἀντίθεση– μεταξὺ τῶν διαφόρων μαζικῶν 
κινημάτων, ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνει τὴν ταυτότητά τους. «Ἐναντία ταὐτά» (= τὰ ἀντί-
θετα εἶναι ὅμοια), ἔλεγεν ὁ μέγιστος τῶν φιλοσόφων Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος.

Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ θὰ παρατηρήσουμε, ὅτι ἀντιλήψεις ποὺ συγκρούσθηκαν σφο-
δρότατα μεταξύ τους, ὅπως ὁ Μωσαϊσμὸς καὶ ὁ Χριστιανισμός, ὁ Καπιταλισμὸς καὶ ὁ 
Μαρξισμός, ὁ Χιτλερονιτσεϊσμὸς καὶ ὁ Ἀστοκαπιταλομαρξισμὸς κ.λπ., δὲν εἶναι στὴν 
πραγματικότητα παρὰ διαφορετικὰ πρόσωπα ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ κακοῦ δαίμονα, 
γνήσια ὁμογάλακτα τέκνα ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πατέρα, τοῦ τρισυπόστατου τέρατος 
∆όγμα-Λογοκρατία-Ἐξουσία.

Γιὰ μᾶς τοὺς Ἕλληνες, τοὺς φορεῖς τῶν ἰδεῶν τῆς Ἀλή-
θειας, τῆς Ἐλευθερίας καὶ τῆς ∆ικαιοσύνης, ἡ ἀντίθεση 
καὶ ἀντιπαράταξη πρὸς τὰ ἐξουσιαστικὰ φαινόμενα, ἡ 
ἀντιπαράθεση στὸ κίνημα ἑνὸς ἀντικινήματος, στὸ δόγμα 
ἑνὸς ἀντιδόγματος, στὸν φανατισμὸ ἑνὸς ἀντιφανατισμοῦ 
εἶναι πράγματα ξένα, ἀνεπίτρεπτα, διότι θὰ μᾶς μετέβα-
λαν κι ἐμᾶς σὲ ἐξουσιαστικοὺς καὶ δογματικούς. Ἡ ἐξου-
σιαστικὴ κοινωνία δὲν ἀνατρέπεται ἀπὸ ἐξουσιαστές. Γι’ 
αὐτὸ καὶ κάθε κίνημα, κάθε ἐπανάσταση δὲν κάνει τίποτε 
ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀντικαθιστᾷ μία κατεστημένη δομὴ ἀπὸ 
μία ἄλλη πανομοιότυπη. Πρόκειται γιὰ τρύπες στὸ νερό.

Ὁ Ἔρνεστ Ρενὰν πρὶν ἀπὸ ἑκατὸ σχεδὸν χρόνια εἶχε 
προειδοποιήσει μὲ ὀξυδέρκεια καὶ ἐκπληκτικὴ προβλε-
πτικότητα γιὰ τὴ συμφορὰ ποὺ θὰ ἔπληττε τὴν ἀνθρωπό-
τητα, καθὼς ἡ μαζοποίηση καὶ ἡ δογματοποίησή της θὰ 
ὡλοκλήρωναν τὴν ἀνάπτυξή τους στὸν αἰῶνα μας:

«Ἀπὸ σήμερα κιόλας –ἔγραφε– πρέπει νὰ τρέμωμε! 
Γιατὶ αὐτὴ τὴ στιγμὴ δημιουργεῖται ἡ θρησκεία τοῦ μέλ-
λοντος καὶ δημιουργεῖται χωρὶς ἐμᾶς... Ἡ πίστη ἔχει βαθειὲς ρίζες. Ὁ Σοσιαλισμὸς 
ὅμοια μὲ τὸν Καθολικισμὸ θὰ μποροῦσε, ἴσως, νὰ κάνῃ ἕνα νέο Μεσαίωνα. Αὐτὸς 
θὰ ἱδρύσῃ, ἴσως, βαρβαρικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ κράτη καὶ θὰ ὁδηγήσῃ στὴν κατάρ-
γηση τοῦ ἀτομικισμοῦ, μὲ λίγα λόγια στὴν καταστροφὴ τοῦ πολιτισμοῦ.»13

[Τὸ κείμενο αὐτὸ ἀποτελεῖ ἀνατύπωση ἄρθρου μου, ποὺ δημοσίευσα πρὶν ἀπὸ 
26 χρόνια, στὴν ἀρχὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ «∆αυλοῦ» (τ. 2, Φεβρουάριος 1982). Τὸ 
ἀναδημοσιεύω ἐδῶ γιὰ ἐνημέρωση τῶν νεωτέρων ἀναγνωστῶν μας.–∆.Ι.Λ.]

13. E. Renan, «History of the people of Israël», ἐκδ. Little Brown and Company, τόμ. ΙΙΙ, 
σ. 416.
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Τὸ πό σο με γά λη ση μα σί α 
εἶ χε ἡ ἀ νά δει ξη τῆς προ σω πι-
κό τη τας τοῦ ἀ τό μου κι ὄ χι ἡ 
(κ)ὀ πα δο ποί η σή του γιὰ τὸν 
πα νάρ χαι ο Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι-
σμὸ πρὶν τὴν ἐ κτρο πή του, 
ἀπὸ τὴν Κλασικὴ ἐποχὴ 
καὶ μετά, φαί νε ται ἀ πὸ τοὺς 
Ὀ λυμ πια κοὺς Ἀ γῶ νες, ὅ που 
εἶ χαν κα θι ε ρω θῆ ἀ πο κλει-
στι κὰ ἀ το μι κὰ καὶ κα νέ να 
ὁ μα δι κὸ ἀ γώ νι σμα. Τὰ ἀ πο-
τε λέ σμα τα τῶν ὁ μα δι κῶν 
ἀ θλη μά των (πο δο σφαί ρου, 
μπά σκετ κ.λπ.) ὅ λοι σή με ρα 
τὰ γνω ρί ζου με: Ἐμ πο ρευ μα-
το ποί η ση, τύ φλω ση, φα να τι-
σμός, θύ ρες 3, 4, 7, 13,  κ.ἄ., 
μέ χρι καὶ φό νοι. 

Στὴν με γά λη φω το γρα φί α 
εἰ κο νί ζε ται ἕ νας νι κη τὴς 
ἀ θλη τὴς με τὰ τὴν ἐ πι τυ χί α 
του  στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα. 
Στὰ χέ ρια του κρα τᾷ κλα διὰ 
καὶ φύλ λα, ἐ νῷ στὸ βρα χί ο να 
καὶ στὸ μη ρό του εἶ ναι δε μέ-
νες μάλ λι νες ται νί ες (ἀγ γεῖ ο 
Μου σεί ου Ἐρ μι τάζ). Στὴν ἔν-
θε τη φω το γρα φί α φαί νε ται 
ἕ νας ἐ πί σης νι κη τὴς ἀ θλη-
τὴς (πο δο σφαι ρι στής) στὴ 
σύγ χρο νη ὅ μως Ἑλ λά δα, ὁ 
ὁ ποῖ ος με τὰ τὴν ἐ πι τυ χί α 
του χει ρο νο μεῖ πρὸς τοὺς 
ἀν τι πά λους.
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ρώ τη ὕ λη τοῦ προ σώ που ἀ πο τε λεῖ ἀ ναμ φι σβή τη τα τὸ 

ἄ το μο. Ὡ στό σο, γιὰ νὰ μπο ρῇ νὰ ὑ πάρ χῃ τὸ ἄ το μο, προ-

ϋ πο τί θε ται ὅ τι κα ταρ χὴν ἡ κοι νω νί α τοῦ ἀ να γνω ρί ζει 

τὸ δι καί ω μα νὰ εἶ ναι ἔ στω τέ τοι ο (δι καί ω μα, ποὺ δὲν 

πρέ πει νὰ θε ω ρῆ ται κα θό λου αὐ το νό η το γιὰ πολ λὲς 

κοι νω νί ες καὶ γιὰ πολ λὲς ἱ στο ρι κὲς πε ρι ό δους). Ἐν συ νε χεί ᾳ καὶ σὲ ὅ,τι 

ἀ φο ρᾷ στὴν ἑλ λη νι κὴ Κλα σι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα, τὸ ἄ το μο εἰ σά γε ται στὴν 

δι α δι κα σί α ἀ να βάθ μι σής του καὶ ταυ το ποί η σής του σὲ πρό σω πο. Αὐ τὸ 

ἐ πε τεύ χθη μέ σῳ τῆς ἐκ παί δευ σής του. 

Αὐ τὴ ἡ ἐκ παί δευ ση ὁ δη γεῖ σὲ μί α ἄ νευ προ η γου μέ νου δι εύ ρυν ση τοῦ πε ρι ω ρι σμέ-
νου ἀ το μι κοῦ ὁ ρί ζον τα. Ἡ ἐκ παί δευ ση δὲν ἀν τι με τω πί ζει τὸ ἄ το μο μη χα νι στι κὰ 
καὶ ἀ δι ά φο ρα ὡς μελ λον τι κὸ ἰ δι ώ τη, ἀλ λὰ ἐ πεν δύ ει σὲ αὐ τὸ ὡς ἀ ναν τι κα τά στα το 
συ στα τι κό της. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ἡ ἴ δια δὲν ἀν τι με τω πί ζε ται ἀ πὸ τὸ πρό σω πο (πρώ ην 
ἄ το μο) σὰν ἕ να πε δί ο ὠ φε λι μι στι κῆς δρά σης, ἀλ λὰ σὰν μί α προ σω πι κῆς ση μα σί ας 
ὑ πό θε ση. Μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο τὸ πρό σω πο πραγ μα τώ νει τὴν αὐ το συ νεί δη ση ὡς τὴν 
πιὸ προ ηγ μέ νη μορ φὴ τῆς κοι νω νι κῆς συ νεί δη σης.

Στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη καὶ ἰ δι ο συγ κρα σί α ἄ το μο καὶ κοι νω νί α ἀ νέ πτυ-
ξαν τὴ σχέ ση τοῦ εἰ δι κοῦ πρὸς τὸ γε νι κὸ μὲ ἕ ναν ἄ νευ ἱ στο ρι κοῦ προ η γου μέ νου 
τρό πο: «ἀ να κα λύ πτου με ἐ δῶ πράγ μα τι ἕ να χα ρα κτη ρι στι κὸ εἰ δι κὸ τῆς ἑλ λη νι κῆς 
κουλ τού ρας: συ νί στα ται στὴ συ νέ νω ση μιᾶς συγ κε κρι μέ νης μορ φῆς καὶ μιᾶς ἀ φῃ-
ρη μέ νης ση μα σί ας κα τὰ τρό πο, ὥ στε αὐ τὰ τὰ δύο νὰ συμ πί πτουν ὅ σο τὸ δυ να τὸν 
πε ρισ σό τε ρο».*

ÄÉÏÄÏÔÏÓ
ÅÕÊÑÁÔÏÕÓ
Ï ÁÈÇÍÁÉÏÓ

* Ζακλὶν ντὲ Ρομιγύ, «Γιατί ἡ Ἑλλάδα;», ἔκδ. «Τὸ Ἄστυ», Ἀθήνα 1993.

Ὁ Ἕλ λη νας-πρό σω πο-πο λί της: Τὸ κρί σι μο 
στοι χεῖ ο τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς πό λε ως
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Ἕ να πα ρά δειγ μα προ σώ που ἀ πὸ τὸν Θου κυ δί δη
∆ι ό δο τος, γυι ὸς τοῦ Εὐ κρά τους, κα τα γό ταν ἀ πὸ ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς πολ λοὺς 
δή μους τῆς Ἀτ τι κῆς. Σὰν παι δὶ πῆ γε στὸ σχο λεῖ ο, ὅ που δι δά χθη κε Ἀ νά-
γνω ση, Γρα φή, Ἀ ριθ μη τι κή, Γε ω με τρί α, Σω μα τι κὴ Ἀ γω γή, Μου σι κὴ καὶ 
φυ σι κὰ τὰ Ὁ μη ρι κὰ Ἔ πη. Στὴν ἐ φη βεί α του ἔ μα θε πι θα νὸν τὸ ἐ πάγ-
γελ μα τοῦ πα τέ ρα του ἢ κά ποι ο ἄλ λο, χω ρὶς πο τὲ νὰ ἐν δι α φερ θῇ νὰ 

κά νῃ πε ρι ου σί α (οἱ συμ πο λί τες του δὲν θὰ τὸν ὑ πο λό γι ζαν πε ρισ σό τε ρο, ἂν γι νό ταν 
πλού σιος). Ὅ ταν ἐ νη λι κι ώ θη κε, ἐκ παι δεύ θη κε γιὰ κά ποι α τι μη τι κὴ πε ρί ο δο στὴν 
πο λε μι κὴ τέ χνη (καὶ δὲν πα ρί στα νε τὴν κα μα ρι έ ρα κά ποι ου ἀ ξι ω μα τι κοῦ ἢ τὸν ὁ δο-
κα θα ρι στὴ κά ποι ου στρα το πέ δου ἢ τὸν ἔ νο πλο βα στά ζο κά ποι ου πρα ξι κο πη μα τί α 
ἢ τὸν ἀγ γα ρει ο δό χο τῆς κοι νω νί ας του). Μυ ή θη κε στὰ Ἐ λευ σί νια Μυ στή ρια, μιὰ 
ἀ πὸ τὶς συ ναρ πα στι κώ τε ρες –ἀ νοι χτῆς σὲ ὅ λους, ἀ νε ξαρ τή τως φύ λου ἢ κα τα γω γῆς-
θρη σκευ τι κὲς ἐμ πει ρί ες ὅ λων τῶν ἐ πο χῶν. 

Πο λέ μη σε γιὰ πρώ τη του φο ρὰ ἴ σως ὡς ὁ πλί της στὸν πέμ πτο ἢ ἕ κτο στί χο –μα ζὶ 
δηλαδὴ μὲ τοὺς λι γώ τε ρο ἔμ πει ρους– τῆς ἀ θη να ϊ κῆς φά λαγ γας, σὲ κά ποι α ἀ πὸ τὶς 
ἀ να ρίθ μη τες συμ πλο κὲς με τα ξὺ τῶν Ἑλ λή νων ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς. Πιὸ μπρο στὰ ἀ πὸ 

αὐ τὸν εἶ χαν πα ρα τα χθῆ οἱ ἐμ πει ρό τε ροι, οἱ εὐ κα τά στα-
τοι, οἱ οἰ κο γε νειά ρχες καὶ οἱ Ὀ λυμ πι ο νί κες, ὅ λοι δηλαδὴ 
αὐ τοὶ ποὺ εἶ χαν πε ρισ σό τε ρους λό γους, γιὰ νὰ προ κιν δυ-
νεύ σουν ἢ γιὰ νὰ ἐ πι κυ ρώ σουν τὴν ἀ ξί α τους. 

Γιὰ τρεῖς ὧ ρες συμ πα γὴς ἡ σι δη ρό φρα κτη φά λαγ γα 
ἐ κτε λοῦ σε μὲ ἀ κρί βεια κο πι α στι κοὺς ἑ λιγ μοὺς ἀ να χαί τι-
σης ἢ πλα γι ο κό πη σης ἢ με τω πι κῆς σύγ κρου σης ἐ πὶ ἑ νὸς 
ἀν τι πά λου, ποὺ πο λε μοῦ σε ἐ ξί σου ἀ ρι στο τε χνι κὰ μὲ τὸν 
ἴ διο τρό πο. Γιὰ τρεῖς ὧ ρες προ στά τε ψε ἀ πο τε λε σμα τι κὰ 
μὲ τὴν ἀ σπί δα του τὸν φί λο του ἀ πὸ τὴ γει το νιά του, 
ποὺ βρι σκό ταν στὴ θέ ση ἀ ρι στε ρά του, ἀλ λὰ καὶ ὁ ἴ διος 

προ στα τεύ τη κε ἐ ξί σου ἀ πο τε λε σμα τι κὰ ἀ πὸ τὴν ἀ σπί δα τοῦ ἀ γρο τό παι δου, ποὺ 
βρι σκό ταν στὴ θέ ση δε ξιά του (στὸ κτῆ μα τοῦ πα τέ ρα τοῦ ὁ ποί ου συ νή θι ζε μι κρὸς 
νὰ ἱ κα νο ποι ῇ τὴν πα νάρ χαι α παι δι κὴ ἀ νάγ κη γιὰ κλο πὴ φρού των). 

Οὔ τε στιγ μὴ δὲν τοῦ πέ ρα σε ἀ πὸ τὸν νοῦ, ὅ τι με τὰ ἀ πὸ τό σες ὧ ρες θὰ δι και ο-
λο γεῖ το νὰ λυ γί σῃ τὸ χέ ρι του ἀ πὸ τὰ 20+ κι λὰ βά ρος τῆς ἀ σπί δας, καὶ νὰ ἀ φή σῃ 
ἐ κτε θει μέ νο τὸν δι πλα νό του. Ἄλ λω στε καὶ στὴν ἐκ παί δευ ση τοῦ εἶ χαν μά θει, ὅ τι 
πο λε μά ει γιὰ τὸν ἄν τρα, ποὺ βρίσκεται δί πλα του. 

Σὲ και ρὸ εἰ ρή νης, ἀ φοῦ τε λεί ω νε τὴν ἐρ γα σί α τῆς ἡ μέ ρας, πή γαι νε ἀρ κε τὲς φο ρὲς 
μέ χρι τὴν Ἀ γο ρά, γιὰ νὰ ἀ κού σῃ δι ά φο ρους τα ξι δε μέ νους καὶ δι α βα σμέ νους, ἀ πὸ 
ὅ,τι τοῦ φαι νό ταν, ἀν θρώ πους νὰ συ ζη τοῦν καὶ νὰ δέ χων ται δη μο σί ως ἐ ρω τή σεις γιὰ 
σπου δαῖα ζη τή μα τα σχε τι κὰ μὲ τὴν φύ ση τοῦ Κό σμου, τῶν Νό μων του καὶ γιὰ τὸ 
πῶς αὐ τοὶ πρέ πει νὰ ἑρ μη νεύ ων ται ἀ πὸ τοὺς θνη τούς, ὥ στε νὰ τοὺς ὁ δη γοῦν σὲ ἕ ναν 
εὐ δαί μο να βί ο. Ἐ πί σης συμ με τεῖ χε σχε δὸν ἀ νελ λι πῶς στὶς συ χνὲς λα ϊ κὲς συ νε λεύ σεις 
τῆς Ἐκ κλη σί ας τοῦ ∆ή μου καὶ ἄ κου γε μὲ σπου δὴ ὅ σους ἀ γό ρευ αν. Στὶς συ νε λεύ σεις 

Πιὸ μπροστὰ ἀπὸ 

αὐτὸν στὴ μάχη 

εἶχαν παραταχθῆ 

οἱ ἐμπειρότεροι, 

οἱ εὐκατάστατοι, 

οἱ οἰκογενειάρχες καὶ 

οἱ Ὀλυμπιονίκες.
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τὸ συνηθέστερο θέμα ἦταν ἡ ἐπεξεργασία ἑνὸς νέου νόμου ἢ ἡ τροποποίηση κάποι-
ου παλαιότερου. Ἡ λέξη «νόμος» προέρχεται ἀπὸ τὸ ρῆμα «νέμω», ἦταν δηλαδὴ 
ὁ νόμος μία νομὴ δικαιωμάτων καὶ καθηκόντων, ἡ ὁποία ἀποφασιζόταν κοινῇ 
συναινέσει ἀπὸ ὅλους τοὺς πολίτες, ἀφοῦ δὲν ὑπῆρχε κυβέρνηση, καὶ ἡ ἐξουσία 
ἀσκεῖτο ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τὸν ∆ῆμο (σύνολο αὐτοτελῶν προσώπων). Κατὰ συνέπεια 
ἡ ἐφαρμογὴ τῶν νόμων θεωρεῖτο αὐτονόητη, ἀφοῦ αὐτοὶ δὲν εἶχαν δημιουργηθῆ καὶ 
ἐπιβληθῆ ἀπὸ μία ἐξουσία διαχωρισμένη ἀπὸ τὴν κοινότητα. ∆ύο φορὲς στὴ ζωή του 
εἶχε κληρωθῆ καὶ θητεύσει γιὰ κάποιους μῆνες σὲ δημόσια ἀξιώματα, τὴν πρώτη ὡς 
δικαστὴς στὸ δικαστήριο τῆς Ἡλιαίας καὶ τὴν δεύτερη σὲ κάποια ἀπὸ τὶς οἰκονομι-
κὲς ὑπηρεσίες τῆς πόλης. Πήγαινε συχνὰ στὸ θέατρο (πιθανῶς εἶχε παρακολουθήσει 
τὶς «Τρῳάδες» τοῦ Εὐριπίδη, ἔργο ποὺ εἶχε πετύχει νὰ κάνῃ ἀρκετοὺς συμπολίτες 
του νὰ ταυτιστοῦν μὲ τὶς ξεκληρισμένες ἡρωίδες καὶ νὰ σκεφτοῦν πολὺ ἐπάνω στὰ 
τραγικὰ γυρίσματα τῆς ζωῆς).

Τὰ τελευταῖα τρία χρόνια ἡ πόλη του καὶ οἱ σύμμαχές της βρίσκονταν σὲ πόλε-
μο μὲ τὸν πελοποννησιακὸ συνασπισμό. Ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι ὁ ∆ιόδοτος εἶχε 
ἀρχίσει νὰ προβληματίζεται σχετικὰ μὲ τὸ νόημα ὅλων αὐτῶν τῶν συγκρούσεων 
μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐπιπλέον ἀρχίσει νὰ διαρκοῦν καὶ 
νὰ κοστίζουν σὲ χρῆμα καὶ αἷμα ἀσυνήθιστα πολὺ σὲ σχέση μὲ τὸν παλιὸ καλὸ 
καιρό. Ἐπίσης εἶχαν ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὴν καθημερινὴ συλλογικὴ ἠθικὴ καὶ 
νοοτροπία. 

Ἐπιπλέον ἕνας λοιμὸς εἶχε περάσει ἀπὸ τὴν πόλη, σπέρνοντας ἀδιακρίτως τὸν θά-
νατο. Ὁ ἴδιος ἴσως ἦταν πλέον ἀρκετὰ μεγάλος, γιὰ νὰ πάρῃ θέση στὴν φάλαγγα. 
Ἴσως ὅμως εἶχε γυιούς, ποὺ πολεμοῦσαν ἤδη ὡς πεζοναῦτες καὶ μία κόρη, ποὺ ὁ 
μνηστῆρας της ἐπίσης πολεμοῦσε. Ἴσως ἔπρεπε νὰ δικαιολογηθῇ καὶ στὴ γυναῖκα 
του (τὴν εἶχε ἐρωτευτῆ κεραυνοβόλα σὲ κάποια δημοτελῆ ἑορτή), ἡ ὁποία μονίμως 
τὸν καλόπιανε νὰ μαζέψῃ τοὺς φίλους του, νὰ βγοῦνε στὴ Συνέλευση καὶ νὰ μιλή-
σουν ἔξω ἀπὸ τὰ δόντια, γιὰ νὰ σταματήσῃ ἐπιτέλους αὐτὴ ἡ τρέλλα γιὰ πανελλήνια 
κυριαρχία. 

Αὐτὴ ἡ ἀλαζονεία τῆς Ἀθήνας ἀπασχολοῦσε ἐδῶ καὶ καιρὸ τὸν ∆ιόδοτο. Οἱ 
ὑπαιθρίως φιλοσοφοῦντες τῆς Ἀγορᾶς εἶχαν ἀρχίσει νὰ συσχετίζουν ὅλο καὶ πιὸ 
ἀνοιχτὰ τὴν ἀθηναϊκὴ ὑπεροψία μὲ τὴν τρομερὴ ἔννοια τῆς Ὕβρεως. Ὡστόσο ἡ 
Ἀθήνα ἦταν ἀκόμη ἀρκετὰ δυνατή, γιὰ νὰ τοὺς δώσῃ σημασία. Ἡ πόλη του προ-
τιμοῦσε νὰ ἀκούῃ δεινοὺς δημαγωγούς, ὅπως ἐκεῖνος ὁ δαιμόνιος βυρσοδέψης, ὁ 
Κλέων, ποὺ περνιόταν γιὰ συνεχιστὴς τοῦ νεκροῦ ἀπὸ τὸν λοιμὸ Περικλῆ.

Ὁ ∆ιόδοτος δὲν συμπαθοῦσε τὸν Κλέωνα. Μάλιστα ὁ Ἀριστοφάνης, αὐτὸς ὁ εὐφυ-
έστατος κωμικὸς θεατρικὸς συγγραφέας μὲ τὴν εὐγενικὴ ψυχή, εἶχε χαρακτηρίσει τὸν 
τελευταῖο ὡς ἄξεστο, ἀγράμματο καὶ γελοῖο ὑποκείμενο, κατηγορίες βαρύτατες γιὰ 
μία κοινωνία, ὅπου ἡ παιδεία ἦταν ἴσως τὸ καταρχὴν ζητούμενο γιὰ ἕναν πολίτη.

Ὁ ∆ιόδοτος πήγαινε συχνὰ στὰ κουρεῖα, ὄχι πάντα γιὰ νὰ κουρευτῇ, ἀλλὰ γιατὶ 
ἐκεῖ ἦταν ὁ τόπος συνάντησης τῶν ἀντρικῶν παρεῶν. Ἐκεῖ μοιραζόταν μὲ τοὺς φί-
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λους του τὶς ἴ δι ες ἀ ό ρι στες ἀ νη συ χί ες γιὰ τὴν ἐ ξω τε ρι κὴ πο λι τι κὴ τῆς Ἀ θή νας. Ἀλ λὰ 
δὲν εἶ χαν κά τι συγ κε κρι μέ νο νὰ ἀν τι τά ξουν στὴ Συ νέ λευ ση ἀ πέ ναν τι σὲ ρή το ρες 
ὅ πως ὁ Κλέ ων, ποὺ ὑ πο στή ρι ζαν τὴν συ νέ χι ση μὲ κά θε μέ σο τοῦ πο λέ μου γιὰ τὴν 
δι α τή ρη ση τῆς ἀ θη να ϊ κῆς ἡ γε μο νί ας. 

Ἦ ταν λοι πὸν ἡ κοι νό τη τα μί α κοι νω νί α δια ρκῶς νη φά λι ων ἀν θρώ πων; Ὄ χι βέ-
βαι α. Ὅ λοι γνώ ρι ζαν, ὅ τι, ὅ που συ νυ πάρ χουν ἄν θρω ποι, ὑ πάρ χουν καὶ οἱ συγ κρού-
σεις τους. Σὲ ὅ λες σχε δὸν τὶς ἑλ λη νι κὲς πό λεις ὑ πῆρ χε ἡ ἄ τυ πη πο λι τι κὴ ὁ μα δο ποί η ση 
ἀ νά με σα σὲ ὀ λι γαρ χι κοὺς καὶ δη μο κρα τι κοὺς (οἱ ὀ λι γαρ χι κοὶ μά λι στα ὠρ γα νώ νον-
ταν σὲ μυ στι κὲς λέ σχες καὶ συ νο μω τοῦ σαν ἐ νάν τια στὸν ∆ῆ μο). Ἂν καὶ ἦ ταν κοι νὸς 
τό πος γιὰ ὅ λους τοὺς Ἕλ λη νες, ὅ τι ἡ δι οί κη ση μιᾶς κοι νω νί ας πρέ πει νὰ ἀ σκῆ ται 
ἀ πὸ τοὺς ἄ ρι στους (δηλαδὴ τοὺς κα τέ χον τες τὴν πο λι τι κὴ ἀ ρε τή), ὑ πῆρ χε δι α φω νί α 

σχε τι κὰ μὲ τὸ πῶς ἔ πρε πε νὰ ὁ ρι στοῦν αὐ τοί. 

Γιὰ τοὺς ὀ πα δοὺς τῆς πα λιᾶς ὀ λι γαρ χί ας, ποὺ εἶ χαν 
χά σει τὰ προ νό μιά τους, ἡ κα το χὴ τῆς πο λι τι κῆς ἀ ρε-
τῆς ἦ ταν ζή τη μα ἔμ φυ το καὶ «εὐ γε νοῦς» κα τα γω γῆς, 
καὶ τοὺς φαι νό ταν ἀ δι α νό η το ἕ νας π.χ. βυρ σο δέ ψης ἢ 
ἕ νας ξυ λουρ γὸς νὰ ἔ χουν ἄ πο ψη ἐ πὶ ζη τη μά των, ποὺ 
σχε τί ζον ται μὲ τὴ δι α κυ βέρ νη ση μιᾶς πό λης. Γιὰ τοὺς 
δη μο κρα τι κοὺς ἡ πο λι τι κὴ ἀ ρε τὴ ἦ ταν κά τι ἐ πί κτη το, 
ποὺ μπο ροῦ σε νὰ δι δα χθῇ καὶ νὰ γί νῃ κτῆ μα ὅ λων τῶν 
ἐ λεύ θε ρων ἀν θρώ πων: ὅ λοι μπο ροῦ σαν νὰ γί νουν ἄ ρι-
στοι, ἂν ἐ θί ζον ταν στὴν φι λο σο φι κὴ σκέ ψη καὶ ἄ σκη ση 
π.χ. μέ σῳ τοῦ Θε ά τρου ἢ μέ σῳ τῶν συ ζη τή σε ων στὴν 
Ἀ γο ρὰ ἢ ἂν ἀ να λάμ βα ναν ἐκ πε ρι τρο πῆς πο λι τεια κὲς 
ἁρ μο δι ό τη τες καὶ κυ ρί ως ἂν πεί θον ταν ἔμ πρα κτα καὶ 
κα θη με ρι νά, ὅ τι ἡ εὐ η με ρί α τῆς κοι νω νί ας ἰ σο δυ να μεῖ 
μὲ τὴν προ σω πι κή τους. 

* * *
ἀ φορ μὴ ὡ στό σο νὰ ἀ να με τρη θοῦν μὲ τὸν Κλέ ω να καὶ τοὺς ὀ πα δούς 
του ἐ πά νω σὲ κά τι συγ κε κρι μέ νο δὲν ἄρ γη σε νὰ δο θῇ. Ἡ Λέ σβος –ὑ πο-
λο γί σι μη σύμ μα χος– ἐ πα να στά τη σε, ἀλ λὰ τὸ πα νί σχυ ρο καὶ παν τα χοῦ 
πα ρὸν ἀ θη να ϊ κὸ πο λε μι κὸ ναυ τι κὸ κα τέ στει λε ἔγ και ρα τὴν ἀν ταρ σί α. 
Ἔ με νε νὰ ἀ πο φα σι στῇ ἡ τύ χη τῶν ἡτ τη μέ νων. Συγ κλή θη κε ἔ κτα κτη 

συ νέ λευ ση τῶν πο λι τῶν, ὅ που ὁ Κλέ ων μὲ ἕ ναν ρη το ρι κὸ πε ρί πα το ἔ πει σε νὰ θα να-
τω θοῦν οἱ ἐ πι ζή σαν τες ἄν δρες καὶ νὰ που λη θοῦν ὡς δοῦ λοι τὰ γυ ναι κό παι δα τῆς 
πρώ ην συμ μά χου. Ἀ πέ πλευ σε μά λι στα ἕ να πο λε μι κὸ πλοῖ ο γιὰ τὴ Λέ σβο, μὲ σκο πὸ 
νὰ με τα φέ ρῃ στὸν ἐ κεῖ ἀ θη να ϊ κὸ στό λο τὴν ἀ πό φα ση-ἐν το λὴ τῆς Συ νέ λευ σης.

Τὸ βρά δυ, ποὺ ὁ ∆ι ό δο τος ἐ πέ στρε ψε ἀ πὸ τὴν Συ νέ λευ ση, εἶ χε νὰ ἀν τι με τω πί σῃ 
τὰ «μοῦ τρα», ποὺ τοῦ ἔ κα ναν ἡ γυ ναῖ κα του καὶ ἡ κό ρη του. Τὰ νέ α σχε τι κὰ μὲ τὴν 
λη φθεῖ σα ἀ πό φα ση εἶ χαν ἤ δη προ λά βει νὰ φτά σουν στὶς γει το νι ές. Σὲ ὅ λα σχε δὸν 
τὰ σπί τια οἱ γυ ναῖ κες ἐ πε τί θεν το στοὺς ἄν τρες, ποὺ εἶ χαν ἀ νε χτῆ κά τι τέ τοι ο. Ἦ ταν 

Ἂν καὶ ἦταν κοινὸς 

τόπος γιὰ ὅλους 

τοὺς Ἕλληνες, 

ὅτι ἡ διοίκηση 

μιᾶς κοινωνίας 

πρέπει νὰ ἀσκῆται 

ἀπὸ τοὺς ἄριστους 

(δηλ. τοὺς κατέχοντες 

τὴν πολιτικὴ ἀρετή), 

ὑπῆρχε διαφωνία 

σχετικὰ μὲ τὸ πῶς 

ἔπρεπε νὰ ὁριστοῦν 

αὐτοί. 
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καὶ τὰ θεατρικὰ ἔργα ἐκείνου τοῦ ἰδιόρρυθμου, τοῦ Εὐριπίδη, οἱ «Τρῳάδες» καὶ ἡ 
«Ἑκάβη», ποὺ εἶχαν πρόσφατα ὑπενθυμίσει στοὺς Ἀθηναίους, ὅτι ἴσως κάποτε δὲν 
θὰ ἐξαιροῦνταν οὔτε οἱ ἴδιοι ἀπὸ μία παρόμοια τραγικὴ μοῖρα. Ἡ πόλη σχεδὸν 
ἔβραζε. Πολλοὶ ἄνθρωποι εἶχαν κάνει «πηγαδάκια» στοὺς δρόμους καὶ λογομαχοῦ-
σαν σχετικὰ μὲ τὴν σκοπιμότητα μιᾶς πιθανῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἀπόφασης. Ἦταν 
φανερό, ὅτι ἐπικρατοῦσε κλῖμα μιᾶς ἐκ τῶν ὑστέρων ἀμφιβολίας, ἂν καὶ ὄχι ἀκόμα 
μεταστροφῆς. Μέχρι τὸ πρωὶ εἶχε κριθῆ, ὅτι ἔπρεπε νὰ συγκληθῇ νέα ἔκτακτη Συ-
νέλευση. 

Ὁ ∆ιόδοτος πῆγε καὶ βρῆκε τοὺς φίλους του. Ἀποφάσι-
σαν νὰ κάνουν κάτι σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα. Γνώριζαν πολὺ 
καλὰ τὸν κορμὸ τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῶν ὑποστηρι-
κτῶν τοῦ «ὁλοκληρωτικοῦ πολέμου», ὅπως ἦταν ὁ Κλέων. 
Ἐξέτασαν ὅλες τὶς πιθανὲς τροπές, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 
πάρῃ μία δημόσια ρητορικὴ ἀναμέτρηση. Ἔφτειαξαν 
ἕνα σχεδιάγραμμα ἀγόρευσης. Θὰ χτυποῦσαν τὸν Κλέω-
να καὶ τοὺς ὑποστηρικτές του, ὄχι ἐπικαλούμενοι εὐθέως 
–καὶ ἀφελῶς– τὸ συναίσθημα μεγαλοψυχίας καὶ οἴκτου 
ἀπέναντι στοὺς σιδηροδέσμιους Λέσβιους, ἀλλὰ ἀναπτύσ-
σοντας ὅλες τὶς λογικές, δηλαδὴ τὶς φιλοσοφικὲς καὶ πολι-
τικὲς προεκτάσεις τοῦ ζητήματος. 

Τὸ ἑπόμενο πρωὶ κάμποσες δεκάδες χιλιάδες Ἀθηναῖοι 
εἶχαν συγκεντρωθῆ στὴν Πνύκα. Ὅσοι ἐπιθυμοῦσαν νὰ 
ἀγορεύσουν, γράφτηκαν στὸν κατάλογο τῶν ὁμιλητῶν. Ἡ 
ἀτμόσφαιρα ἦταν φορτισμένη. Ἡ ἀγόρευση τοῦ Κλέωνος 
ἦταν μία ἐπανάληψη αὐτῆς του τῆς προηγούμενης ἡμέρας. 
Ἕνα ὑπεροπτικὸ κήρυγμα ὑπὲρ τῆς πολιτικῆς τῆς πυγμῆς 
καὶ τῆς προληπτικῆς καὶ παραδειγματικῆς τρομοκρατίας 
ἐπὶ τῶν ἡττημένων, διανθισμένο μὲ μπόλικη «προνοητι-
κή» κινδυνολογία ἀλλὰ καὶ κάποια ἔμμεση εἰρωνεία πρὸς 
ὅσους «ἀφελεῖς» ἐπέμεναν νὰ ξανασκεφτοῦν ἕνα τέτοιο ζήτημα. 

Ὅταν ἦλθε ἡ σειρὰ τοῦ ∆ιόδοτου νὰ ἀνεβῇ στὸ βῆμα, οἱ φίλοι του τὸν χτύπησαν 
ἐνθαρρυντικὰ στὴν πλάτη. Τὸ κλῖμα πολὺ ἀπεῖχε ἀπὸ τὸ νὰ μεταστραφῇ ὑπὲρ τῶν 
νηφαλιωτέρων. Μίλησε λίγη ὥρα μὲ τρόπο ἤρεμο καὶ σταθερό. Ἐπικαλέστηκε τὴν 
λογική. Οἱ ἀποφάσεις ποὺ παίρνονται ἐν θερμῷ δὲν εἶναι προφυλαγμένες ἀπὸ τὴν 
ἀνοησία. Οἱ αἰτίες ποὺ σπρώχνουν κάποιους νὰ ἐξεγερθοῦν εἶναι περίπλοκες, καὶ γι’ 
αὐτὸ ἡ αὐστηρότητα τῶν ποινῶν δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς ἀποτρέψῃ. Ἡ δίκαιη μεταχείρι-
ση τοῦ ἡττημένου συνέφερε περισσότερο τὴν εἰκόνα τῆς Ἀθήνας. Ἂς δικάζονταν οἱ 
ὑποκινητὲς τῆς ἀνταρσίας καὶ οἱ ὑπόλοιποι ἂς ἀφήνονταν νὰ ζήσουν. 

Ἡ Συνέλευση γύρισε τὰ πάνω κάτω. Ἡ «γραμμή» τῶν ψυχραιμοτέρων ἐπικρά-
τησε, ἔστω καὶ μὲ μικρὴ πλειοψηφία. Ἀπέπλευσε ἀμέσως ἕνα πλοῖο, γιὰ νὰ προ-
λάβῃ ἐκεῖνο μὲ τὴν ἐντολὴ ἐξανδραποδισμοῦ, ποὺ εἶχε φύγει τὴν προηγουμένη. 
Οἱ ναῦτες τὸ εἶχαν πάρει προσωπικὰ καὶ κωπηλάτησαν ἀσταμάτητα. Ἔφτασαν 

Θὰ χτυποῦσαν τὸν 

Κλέωνα καὶ τοὺς 

ὑποστηρικτές του, 

ὄχι ἐπικαλούμενοι 

εὐθέως –καὶ ἀφελῶς– 

τὸ συναίσθημα 

μεγαλοψυχίας καὶ 

οἴκτου ἀπέναντι 

στοὺς σιδηροδέσμιους 

Λέσβιους, ἀλλὰ 

ἀναπτύσσοντας ὅλες 

τὶς λογικές, δηλαδὴ 

τὶς φιλοσοφικὲς καὶ 

πολιτικὲς προεκτάσεις 

τοῦ ζητήματος.
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τὴ στιγ μὴ ποὺ ὁ Ἀ θη ναῖ ος δι οι κη τὴς εἶ χε τε λει ώ σει τὴν ἀ νά γνω ση τῆς προ η γού με-
νης κα τα δι κα στι κῆς ἀ πό φα σης καὶ ἑ τοι μα ζό ταν νὰ τὴν ἐ κτε λέ σῃ. Ἡ Λέ σβος μό λις 
ποὺ πρό λα βε νὰ γλυ τώ σῃ.

Ἡ «πό λις» τῆς Ἀ θή νας καὶ οἱ ἄ γνω στοι ∆ι ό δο τοι
∆ι ό δο τος ὡς ἄ το μο κέρ δι σε μί α μά χη ἐ νάν τια στὴν ἄ με τρη ἐ πι θυ μί α τῶν 
πολ λῶν γιὰ πα νελ λή νια ἡ γε μο νί α, ποὺ εἶ χε κα τα λά βει τὴν πό λη του. 
Εἴ κο σι πέν τε πε ρί που χρό νια ἀρ γό τε ρα ἡ πό λη θὰ ἔ χα νε τὸν πό λε μο 
μὲ τοὺς Πε λο πον νή σιους καὶ θὰ πλή ρω νε τὸ τί μη μα τῆς ὑ πε ρο ψί ας της, 
ὑ φι στά με νη μί α ὀ λι γό χρο νη ἀλ λὰ στυ γνὴ τυ ραν νί α, τὴν τυ ραν νί α τῶν 

Τρι ά κον τα καὶ μί α –ἀ να με νό με νη– ἐμ φύ λια σύρ ρα ξη. Εἶ ναι μᾶλ λον ἀ πί θα νο ὁ ∆ι ό-
δο τος τοῦ Εὐ κρά τους νὰ ἔ ζη σε, γιὰ νὰ τὰ δῇ ὅ λα αὐ τά. Ὡ στό σο ἡ Ἀ θή να, ὅ πως καὶ 
ὅ λη ἡ ἀρ χαί α Ἑλ λά δα, εἶ ναι σή με ρα πε ρισ σό τε ρο γνω στὴ γιὰ τὰ ἐ πι τεύγ μα τά της 

πα ρὰ γιὰ τὰ ἀ το πή μα τά της. Τὰ ἐ πι τεύγ μα τα αὐ τὰ δὲν 
θὰ εἶ χαν κα τορ θω θῆ, ἂν δὲν ὑ πῆρ χε «πα ρα γω γή» προ σώ-
πων, ὅ πως ἦ σαν οἱ ἑ κα τον τά δες ἄ γνω στοι ∆ι ό δο τοι. 

Οἱ δι α δι κα σί ες, ποὺ ἀ νέ πτυ ξε αὐ τὸς ὁ πο λι τι σμὸς σὲ 
κά θε το μέ α τοῦ ἐ πι στη τοῦ (Ἐ πι στή μη, Πο λι τι κή, Πό λε-
μος, Τέ χνη κ.λπ.), δὲν θὰ εἶ χαν πα ρα γά γει τέ τοι α ἄ νευ 
ἱ στο ρι κοῦ προ η γου μέ νου ἀ πο τε λέ σμα τα, ἂν δὲν εἶ χαν 
στη ρι χθῆ στὸ ἄ το μο. Τὸ ἄ το μο εἶ ναι ἐν δυ νά μει φο ρέ ας 
τοῦ Συμ παν τι κοῦ Λό γου, τὸν ὁ ποῖ ο μπο ρεῖ καὶ δι και-
οῦ ται νὰ ἐ ξε ρευ νή σῃ καὶ νὰ καλ λι ερ γή σῃ. Ἡ κοι νω νί α 
ὑ πο χρε οῦ ται νὰ τοῦ πα ρά σχῃ ὅ λα τὰ πρὸς αὐ τὸ δι α θέ σι-
μα μέ σα. Ἡ ἀ πο τύ πω ση αὐ τοῦ τοῦ Λό γου στὶς δι ά φο ρες 
πλευ ρὲς τῆς ἀν θρώ πι νης ὕ παρ ξης εἶ ναι μί α δι α δι κα σί α 
ἐ πι σφα λοῦς –καὶ ἐ νί ο τε τρα γι κῆς– ἀ να ζή τη σης, ἡ ὁ ποί α 
πι θα νώ τα τα θὰ δι αρ κέ σῃ ὅ σο καὶ ἡ ὕ παρ ξη τοῦ ἀν θρώ-
πι νου εἴ δους. 

Στὴν πε ρί πτω ση τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας ἡ ἀ νάγ κη γιὰ ἔμ πρα κτη ἀ να ζή τη ση τοῦ 
Λό γου ὡ δή γη σε στὴν συν-Λο γι κό τη τα. Ἡ συλ λο γι κό τη τα μέ χρις ἑ νὸς ση μεί ου με τα-
μόρ φω σε τὴν κοι νω νί α ἀ πὸ μί α στοι χει ώ δη –καὶ πε ρί που ἀ ναγ κα στι κή– συ νύ παρ ξη 
σὲ κοι νό τη τα. 

Στὸν ∆ι ό δο το τοῦ Εὐ κρά τους ὁ Θου κυ δί δης δὲν ἀ φι ε ρώ νει καμ μί α ἄλ λη πλη ρο-
φο ρί α πέ ραν τοῦ ὀ νό μα τος τοῦ πα τέ ρα του καὶ τῆς πε ρί φη μης δη μη γο ρί ας του. 
Πρᾶγ μα, ποὺ δεί χνει, ὅ τι δὲν ἐ πρό κει το γιὰ κά ποι ον δι α κε κρι μέ νο «πο λί τη», ἀλ λὰ 
μᾶλ λον γιὰ κά ποι ο προ βλη μα τι σμέ νο καὶ ἐ κτὸς δη μό σιας προ βο λῆς πρό σω πο τῆς 
Ἀ θή νας τοῦ 5ου αἰ ῶ να. 

 Ὁ γρά φων εὐ ελ πι στεῖ, ὅ τι δὲν ἔ κα νε κά ποι α εἰ κα σί α, ποὺ θὰ τὸν προ σέ βαλ λε. 

Θε ό δω ρος Α. Λαμ πρό που λος

Ὁ ∆ιόδοτος ὡς ἄτομο 

κέρδισε μία μάχη 

ἐνάντια στὴν ἄμετρη 

ἐπιθυμία τῶν πολλῶν. 

Τὰ ἐπιτεύγματα τῆς 

Ἀρχαίας Ἑλλάδας 

δὲν θὰ εἶχαν 

κατορθωθῆ, ἂν δὲν 

ὑπῆρχε «παραγωγή» 

προσώπων, ὅπως 

ἦσαν οἱ ἑκατοντάδες 

ἄγνωστοι ∆ιόδοτοι.
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ÓÕÓÔÇÌÁ ÊÁÉ ÌÁÆÁ
λοι οἱ ἐ πα να στά τες πο τὲ δὲν ἔ φτα σαν στὸν πυ ρῆ να τοῦ Συ στή μα-
τος, τὸ ὁ ποῖ ο φέ ρουν καὶ ἐν τός των. ∆ύο χιλιάδες χρό νια τώ ρα ὁ 
Ἰ ου δα ϊ σμὸς τοῦ Για χβὲ δὲν ἐ βλή θη πο τέ. Τὸ δί δυ μο θε ός-χρῆ μα, 
ἀ κρο γω νια ῖος λί θος. Οἱ ἐ πα να στά τες ἁ πλῶς δι εκ δι κοῦν μί α ἀ πὸ 
τὶς θέ σεις τοῦ Συ στή μα τος, ἀλ λα γὴ φρου ρᾶς δη λα δὴ καὶ ὄ χι γκρέ-

μι σμα τοῦ δο μι κοῦ ὑ λι κοῦ. Με σαί ω νας, Κα πι τα λι σμός, Μαρ ξι σμός, Φα σι σμός, 
Σο σι α λι σμός, Οἰ κου με νι σμός, οἱ σι δη ρο τρο χι ές, ποὺ ἀ να πό φευ κτα κι νοῦν ται οἱ 
ἐ πα να στά τες. Οἱ Ἰ η σοῦς, Μάρξ, Φρό υντ, Ἀιν στά ιν φρον τί ζουν σὰν χω νευ τή ρι 
νὰ ἀ φο μοι ώ νουν τὴν βά ση τῶν πάν των –τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα– μὲ τὸ τέ χνα-
σμα τῶν τά χα τες ἐ πα να στά σε ων, ποὺ σκη νο θε τοῦν ται, ἐνῷ ἁ πλῶς ἀ να πα ρά γουν 
καὶ δί νουν δι έ ξο δο στὶς ἐρ χό με νες κρί σεις.

Τὸ Σύ στη μα, διὰ τῶν μέ σων ποὺ δι α θέ τει, ἐ λέγ χει, δι α μορ φώ νει καὶ κα τευ-
θύ νει τὴν μᾶ ζα, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι ἀ νί κα νη νὰ δείξῃ τὴν ἀ παι τού με νη εὐ ρύ τη τα 
πνεύματος, ὥ στε νὰ ξε πε ρά σῃ τὸ Σύ στη μα, καὶ ἐ πι δρᾷ σὰν πυ ρο σβε στῆ ρας, 
ὅ ταν οἱ φλό γες σβή νουν μέ σα της. Ὅ ταν ἡ μᾶ ζα εἶ ναι ἀ νί κα νη νὰ ξε πε ρά σῃ τὴν 
ἔν νοι α τοῦ θε οῦ, βα σι κὴ προ ϋ πό θε ση καὶ κα τα σκευ ὴ τοῦ Συ στή μα τος, τό τε αὐ-
τὸ ὁ ρι ο θε τεῖ τὸ Σύμ παν αὐ θαί ρε τα ὑ πο κα θι στῶν τας το μὲ ἀν θρώ πι νη πο νη ρὴ 
ἐ κτί μη ση. ∆ὲν εἶ ναι δυ να τὸν οἱ ὅ ποι ες ἐ πι τεύ ξεις τοῦ Συ στή μα τος ἀ πὸ κλο πὴ 
ἢ πα ρά πλευ ρη δη μι ουρ γί α νὰ κα τα νο η θοῦν ἀ πὸ τὴ μᾶ ζα. Γί νον ται ἀ γω νι στές, 
ἥ ρω ες κ.λπ. κα τα βάλ λον τες μί α τε ρά στια προ σπά θεια καὶ στὴν οὐ σί α σὲ ἕ να 
ἀ νώ τε ρο ἐ πί πε δο δὲν ἀν τι λαμ βά νον ται τὸ φιά σκο, τὴν ἀ πά τη, τὸ στή σι μο, τὴ 
με θό δευ ση, τὴν συ νω μο σί α, τὸν δό λο, τό... τό... καὶ πά ει λέ γον τας.

Αὐ τὸς ὁ Κό σμος δὲν ἔ χει ἀρ χὴ καὶ τέ λος, καὶ κα νέ νας θε ὸς δὲν τὸν ἔ φτεια ξε, 
ἀ σύλ λη πτα θὰ πῇ ὁ Ἡ ρά κλει τος. Οἱ α δή πο τε ἀ πό πει ρα τὸ πε πε ρα σμέ νο μας νὰ χα-
ρα κτη ρί σῃ τὸ Σύμ παν εἶ ναι ἀ στεί α. Ἡ θε ο λο γι κὴ ἀ σχε το σύ νη καὶ δου λο πρέ πεια, 
κα θὼς αὐ θαί ρε τοι ντα βατ ζῆ δες πα τρο νά ρουν τὸ Θε ό, εἶ ναι γιὰ κλά μα τα. 

Ἡ νό η ση, ὅ ταν γί νε ται τα χύ τε ρη τοῦ φω τός, χά νον τας τὴν βά ση μας τὴν φυ σι-
κή, με τα πί πτει στὸ ὑ περ βα τι κό, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν ἔ χει καμ μιὰ ἐ πι βε βαί ω ση ἀ πὸ τὴν 
Φύ ση. Ἄλ λω στε διὰ τοῦ φαι νο μέ νου τοῦ θα νά του ἡ Φύ ση βά ζει προ στα τευ τι κὸ 
φραγ μὸ ὡς πρὸς τὴν «με τὰ τὰ Φυ σι κά» πο ρεί α μας, ἔ ξω ἀ πὸ τὴν νο μο τέ λειά μας. 
Ἐ δῶ οἱ θρη σκεῖ ες ἔ χουν κά νει με γά λη ζη μιά, για τὶ μὴ δι α θέ τον τας τὸ μυα λὸ ποὺ 
ἔ χουν οἱ μπρο στά ρη δες τῆς ἀν θρω πό τη τας λέ νε ὅ, τι θέ λουν, μᾶς ἔ χουν βγά λει ἔ ξω 
ἀ πὸ αὐ τὸ ποὺ φυ σι κὰ εἴ μα στε διὰ τοῦ Ὑ περ πέ ραν. Τὰ πε πε ρα σμέ να ἀ πο τε λοῦν 
τὸ ἄ πει ρο.

Για τί δὲν σε βό με θα τὴ δο μὴ τῆς Φύ σης, τοῦ Κό σμου κ.λπ.; Ἄλ λο ὁ ἔ ρω τας, ἡ 
χα ρά, τὸ δά κρυ στὴ Γῆ καὶ ἄλ λο ἡ ἔ κρη ξη ἑ νὸς ἀ στέ ρος νό βα στὸ δι ά στη μα, τὸ 
κα θέ να στὴ θέ ση του. «Ἐ κό μι σα εἰς τὴν Τέ χνην» θὰ εἰ πῇ ὁ Ἀ λε ξαν δρι νός· ἔ τσι κι 
ἐ μεῖς μὲ ὅ,τι μᾶς δί νει ἡ μά να Φύ ση, αὐ τό –δὲν ἔ χει ἄλ λο.

Παν τε λῆς Γλά ρος



 Α πό τις εγ χει ρή σεις μέ χρι το μπό λια σμα
η ε πι τυ χί α ε ξαρ τά ται α πό τις φά σεις της

Αἰφ νι δι α σμέ νος ἀ πὸ τὴν Ἐ πα νά στα ση ὁ Ἀδ. Κο ρα ῆς ἀμ φι τα λαν τεύ θη κε με τὰ τὴν πρό ω-
ρη ἔ κρη ξή της, θε ω ρῶν τας ὅ τι ἡ πνευ μα τι κὴ κα τά στα ση τῶν Ἑλ λή νων χρει α ζό ταν συ νε-
χῆ δι α φω τι σμὸ πολ λῶν δε κα ε τι ῶν, γιὰ νὰ προ ο δεύ σῃ καὶ ἀ να πτυ χθῇ, ἀ πο φά σι σε ὅ μως 
τε λι κὰ νὰ τὴν ὑ πο στη ρί ξῃ. Ὅ ταν ἀν τι λή φθη κε τὸ λά θος του ἦ ταν ἀρ γά: ἐ πε χεί ρη σε νὰ 
τὸ ἐ πα νορ θώ σῃ μὲ τὴν πο λι τι κὴ κρι τι κὴ (κα τὰ τοῦ Κα πο δί στρια), ἀλ λὰ τὰ πάν τα εἶ χαν 

ἤ δη ἀ πο λε σθῆ, σ’ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὴν ποι ό τη τα τῆς πο λι τι κῆς ζω ῆς στὸ νέ ο κρά τος.



Κο ρα ῆς θε ω ροῦ σε ἀ ναγ καί α μί α μα κρὰ προ πα ρα σκευ α στι κὴ 
δι α φω τι στι κὴ πε ρί ο δο πρὶν τὴν Ἐ πα νά στα ση, ἡ ἔ κρη ξη τῆς 
ὁ ποί ας τὸ 1821 τὸν αἰφ νι δί α σε· δὲν τὴν πε ρί με νε νὰ ἀ νά ψῃ 
τό σο γρή γο ρα καὶ ξαφ νι κά, ἀλ λὰ ὕ στε ρα ἀ πὸ τριά ντα τοὐ λά χι-
στον χρό νια· «πε ρὶ τὰ μέ σα τῆς πα ρού σης ἑ κα τον τα ε τη ρί δος» 

(σ.σ. ιθ΄ αἰ.). Ὅ ταν ὅ μως ἡ Ἐ πα νά στα ση ἐ ξερ ρά γη, βρέ θη κε σὲ ἕ να τρα γι κὸ 
δί λημ μα: Νὰ δε χθῇ τὸ γε γο νὸς καὶ νὰ ὑ πο στη ρί ξῃ μί α ἀ νώ ρι μη Ἐ πα νά στα ση 
ἢ νὰ ἐ ναν τι ω θῇ σὲ αὐ τὴν καὶ νὰ συ νε χί σῃ τὸ ∆ι α φω τι σμό; Ἀ πέ κλι νε ὑ πὲρ 
τῆς Ἐ πα νά στα σης, ἀλ λὰ ταυ τό χρο να, προ σπα θῶν τας νὰ κα λύ ψῃ τὸ κε νὸ 
καὶ στὴν ἀ γω νί α του νὰ σπρώ ξῃ πρὸς τὴν πο λι τι κὴ παι δεί α τοὺς Ἕλ λη νες, 
ἐ ξέ δω σε -πα ρὰ τὰ 72 του χρό νια- πλη θώ ρα ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων μὲ πρῶ τα τὰ 
«Πο λι τι κά» τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ἔ φτα σε μά λι στα στὸ ση μεῖ ο νὰ γρά ψῃ Σύν ταγ μα 
(«Προ σω ρι νὸν πο λί τευ μα τῆς Ἑλ λά δος»). 

Ἐκ τῶν ὑ στέ ρων ἀν τι λή φθη κε τὸ λά θος του, ὅ τι οὔ τε οἱ κα τάλ λη λες συν θῆ-
κες ὑ πῆρ χαν οὔ τε καμ μί α προ ο πτι κὴ δι α φαι νό ταν, κι ἡ ὑ πό θε ση εἶ χε ἤ δη χα θῆ. 
Τό τε στρά φη κε ἐ ναν τί ον τοῦ  Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους, ποὺ μό λις εἶ χε δη μι ουρ γη-
θῆ, καὶ τοῦ πρώ του κυ βερ νή τη του Ἰ ω άν νη Κα πο δί στρια.

Σή με ρα μὲ δε δο μέ νο ὅ τι ἀ πὸ τὴν Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821 προ έ κυ ψε τὸ ρω μαί-
ι κο κρά τος, ποὺ ἀ φ’ ἑ νὸς κα τα βρό χθι σε τὸ ἑλ λη νι κὸ ἔ θνος τῶν δύο ἠ πεί ρων 
καὶ τῶν πέν τε θα λασ σῶν κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου ὡ δή γη σε στὸ ση με ρι νὸ χά λι (τῆς θε ο-
κρα τί ας, τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς καὶ πο λι τι σμι κῆς στεί ρω σης, τῆς οἰ κο νο μι κῆς δι α-
φθο ρᾶς, τῆς πο λι τι κῆς σή ψης, τῆς κοι νω νι κῆς πα ρα λυ σί ας καὶ τῆς πα ρακμῆς) 
μπο ροῦ με μὲ βε βαι ό τη τα νὰ ποῦ με, ὅ τι ἡ ἐ πι λο γὴ τοῦ πρώ του σκέ λους τοῦ 
τρα γι κοῦ δι λήμ μα τος ἀ πὸ τὸν Κο ρα ῆ ἦ ταν ση μαν τι κὸ λά θος, ἀ νε ξάρ τη τα ἂν 
οἱ πρω ταί τιοι ποὺ ἐ πέ σπευ σαν τὴν Ἐ πα νά στα ση καὶ τὸν ἔ συ ραν πρὸς τὸ λά-
θος αὐ τὸ ἦ ταν ἄλ λοι. 

Ἂν συ νε χι ζό ταν ὁ ∆ι α φω τι σμός, μὲ τὸ γρή γο ρο ρυθ μὸ ποὺ εἶ χε πά ρει, γιὰ 
λί γες δε κα ε τί ες ἀ κό μη, θὰ ἦ ταν ἄλ λης ποι ό τη τας ἡ ἀ να γέν νη ση τοῦ Ἑλ λη νι-
σμοῦ καὶ ἄλ λη ἡ τύ χη του ὡς αὐ το δύ να μου πο λι τι κοῦ μορ φώ μα τος.

ÁÄ. KOÑÁÇÓ:
Ἀπὸ διαφωτιστὴς ἀκούσιος συνήγορος 
τῆς δημιουργίας τοῦ ρωμαίικου κρατιδίου
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«∆ρά ξα σθε παι δεί ας»
Ἀ δα μάν τιος Κο ρα ῆς συ νέ βα λε ἀ πο φα σι στι κὰ στὴ δι α μόρ φω ση τοῦ κι-
νή μα τος τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. Ἀ πὸ τὸ Πα ρί σι ἐ πε δί ω ξε τὴν 
πνευ μα τι κὴ ἀ φύ πνι ση τῶν συμ πα τρι ω τῶν του, τό σο μὲ τὴν ἐκ δο τι κὴ 
καὶ ἐν γέ νει συγ γρα φι κή του πα ρα γω γὴ ὅ σο καὶ μὲ τὴν συν το νι σμέ νη 
του δρά ση στὴν παι δευ τι κὴ προ σπά θεια τῶν συγ χρό νων του Ἑλ λή νων 

λο γί ων. Θε ω ροῦ σε πὼς ἡ προ α γω γὴ τοῦ Πο λι τι σμοῦ, ἡ κα τά λυ ση τῆς «δει σι δαι μο νί-
ας», ἡ ἐ ξα σφά λι ση τῆς ἀ το μι κῆς ἐ λευ θε ρί ας, ἡ προ α γω γὴ τῆς κρι τι κῆς καὶ τοῦ δι α λό-
γου θὰ ἐ πι τυγ χά νον ταν μὲ τὴν ἐ πι στρο φὴ πρὸς τὸ πνεῦ μα τῆς Κλα σι κῆς Ἑλ λά δος. 
Στὰ ἰ δα νι κὰ αὐ τὰ τὶς πιὸ θε τι κὲς ὑ πη ρε σί ες πί στευ ε πὼς τὶς πα ρέ χει ὁ Ἀν θρω πι σμός, 
ἡ ἀρ χαί α δη λα δὴ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, ὅ πως καλ λι ερ γή θη κε μέ σα στὸ ∆υ τι κὸ Χῶ ρο. 

«∆ρά ξα σθε παι δεί ας», ἦ ταν τὸ σύν θη μά του. Τὸ με-
γά λο προ σω πι κὸ ἔρ γο του, στὸ ὁ ποῖ ο στή ρι ζε με γά λες 
ἐλ πί δες γιὰ τὴν ἐ θνι κὴ πα λιγ γε νε σί α, ἦ ταν ἡ ἔκ δο ση τῶν 
ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων συγ γρα φέ ων, στὴν ὁ ποί α ἀ φι έ ρω σε 
μέ γι στο μέ ρος τῶν προ σπα θει ῶν του. Ἐ ξέ δω σε ἔρ γα τῶν 
Ἱπ πο κρά τη, Ἰ σο κρά τη, Πο λύ αι νου, Πλού ταρ χου, Ὁ μή-
ρου, Στρά βω να, Ξε νο κρά τη, Γα λη νοῦ κ.ἄ. Ἐ πε σή μα νε 
ἐ πὶ πλέ ον τὴν ἀ νάγ κη νὰ ἐκ δο θῇ ἕ να πε ρι ο δι κὸ γιὰ τὴ 
«με τα κέ νω ση» τῆς ∆υ τι κῆς Παι δεί ας στὸν ἑλ λη νι κὸ χῶ ρο 
κι ὑ πο στή ρι ξε τὴν ἔκ δο ση τοῦ «Λό γιου Ἑρ μῆ», ποὺ μὲ δι-
ευ θυν τὴ τὸν Ἄν θι μο Γα ζῆ δι έ δω σε τὸ ἔρ γο καὶ τὶς ἰ δέ ες 
τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. 

Ὁ Koραῆς βο ή θη σε καὶ στὴν ὀρ γά νω ση καὶ τὸν ἐ ξο πλι-
σμὸ σχο λεί ων σὲ ὅ λη τὴν Ἑλ λά δα (Χί ου, Σμύρ νης, Κυ δω-
νι ῶν κ.ἄ.) μὲ σύγ χρο να ἐγ χει ρί δια, ὄρ γα να πει ρα μα τι κῆς 
Φυ σι κῆς καὶ Χη μεί ας κ.ἄ. Μὲ τὴν ἀ ρω γή του ἡ Βι βλι ο θή-
κη τῆς Σχο λῆς τῆς Χί ου γιὰ πα ρά δειγ μα λί γα χρό νια πρὶν 
τὴν Ἐ πα νά στα ση δι έ θε τε 30.000 τίτ λους. 

Βα σι κὸς ἀν τί πα λος στὴ δι α φω τι στι κή του προ σπά θεια 
ὑ πῆρ ξε ἡ Ἐκ κλη σί α, ἡ ὁ ποί α εἰ δι κὰ τὰ τε λευ ταῖ α πρὶν 
τὴν Ἐ πα νά στα ση χρό νια μὲ ἐ πὶ κε φα λῆς τὸν Γρη γό ριο Ε΄  
σκλή ρυ νε κα τὰ πο λὺ τὴ στά ση της καὶ μὲ κα θα ρὰ ἐ πι θε τι-

κὴ πο λι τι κὴ ἐ πι χεί ρη σε τὴν πλή ρη ἐ ξου δε τέ ρω ση τῶν κέν τρων τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ καὶ 
τὸν ἔ λεγ χο τῶν πνευ μα τι κῶν δρα στη ρι ο τή των, ποὺ ἀ νέ πτυσ σαν οἱ φο ρεῖς τῶν νέ ων 
ἰ δε ῶν. Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἐ ξέ δω σε ἐγ κυ κλί ους, μὲ τὶς ὁ ποῖ ες πα ρό τρυ νε τοὺς χρι στια-
νοὺς σὲ πλή ρη ὑ πο τα γὴ στὴν Τουρ κι κὴ ἐ ξου σί α, ἐ ξα πέ λυ σε πολ λα πλοῦς ἀ φο ρι σμοὺς 
ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων δι α νο ου μέ νων, τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας, ἀλ λὰ καὶ ὅ σων 
ἐ πε χεί ρη σαν κα τὰ και ροὺς νὰ ξε ση κω θοῦν, προ σπά θη σε νὰ ἐ πι βά λῃ λο γο κρι σί α σὲ 
κά θε νέ α ἔκ δο ση, ἔ κα ψε βι βλί α, ἔ κλει σε σχο λεῖ α κ.λπ. 

Μὲ τὸν Ἑλ λη νι κὸ λα ὸ εὑ ρι σκό με νο σὲ ἄ θλια κα τά στα ση καὶ χει ρα γω γού με νο ἀ πὸ 
τὸ κα θα ρὰ φι λό τουρ κο Πα τρι αρ χεῖ ο ὁ Κο ραῆς δι έ βλε πε πὼς οἱ συν θῆ κες γιὰ Ἐ πα νά-

Τὸ μεγάλο 

προσωπικό του 

ἔργο, στὸ ὁποῖο 

στήριζε μεγάλες 

ἐλπίδες  γιὰ τὴν 

ἐθνικὴ παλιγγενεσία 

ὁ Κοραῆς, ἦταν 

ἡ ἔκδοση τῶν 

ἀρχαίων Ἑλλήνων 

συγγραφέων, στὴν 

ὁποία ἀφιέρωσε 

μέγιστο μέρος τῶν 

προσπαθειῶν του. 
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σταση δὲν ἦταν ὥριμες. Πεποίθησή του ἦταν πὼς ἀπαιτοῦνταν συνέχιση κι ἔνταση 
τῶν διαφωτιστικῶν προσπαθειῶν γιὰ μία τοὐλάχιστον γενιὰ ἀκόμα.

Τὸ πόσο τρόμαξε ὁ Κοραῆς ἀπὸ τὴν ἐπίσπευση τῆς Ἐπανάστασης καὶ ἡ ἀγωνία 
του γιὰ τὶς ἐπιπτώσεις της φαίνεται ἀπὸ αὐτά, ποὺ ὁ ἴδιος ἀναφέρει στὴν αὐτοβι-
ογραφία του: «Τὸ πλέον παράκαιρον παρὰ ἀπροσδόκητον τῆς πολιτικῆς μεταβο-
λῆς τῶν Ἑλλήνων ἔχυσε τόσον φόβον εἰς τὴν ψυχήν μου, ὥστ’ ἂν ἦτο δυνατὸν εἰς 
τὴν φύσιν αὐτὴν τοῦ πράγματος καὶ εἰς τὴν χρηματικήν μου κατάστασιν, ἤθελα 
δημοσιεύσειν ἐνταυτῷ ὅλους τοὺς ἠθικοὺς καὶ πολιτικοὺς συγγραφεῖς, διὰ νὰ 
μετριάσω, ἂν ἦτο δυνατόν, τὰ προσδοκώμενα ἀπὸ τὴν μεταβολὴν κακά. Ἤρχι-
σα λοιπὸν (1821) ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τῶν πολιτικῶν τοῦ Ἀριστοτέλους.» («Κοραῆς, 
ἅπαντα τὰ πρωτότυπα ἔργα», Αὐτοβιογραφία.)

Ὁ βιογράφος τοῦ Κοραῆ Γ. Βαλέτας γράφει: «Στὰ 1821 
ὁ Κοραῆς τρίβει τὰ μάτια του μπροστὰ στὴν φωτιὰ τοῦ 
Μεγάλου Ξεσηκωμοῦ, ποὺ δὲν τὴν περίμενε ν’ ἀνάψῃ 
τόσο γρήγορα καὶ ξαφνικά, παρὰ ὕστερα ἀπὸ τριάντα 
χρόνια, “περὶ τὰ μέσα τῆς παρούσης ἑκατονταετηρίδος”. 
To ἀποτυχημένο κίνημα τοῦ Ὑψηλάντη τὸ θεωρεῖ δημι-
ούργημα “θρασύτητος τῶν ἀρχηγῶν” του καὶ πιστεύει, 
μὲ ὅλο του τὸ δίκιο, ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση σώθηκε 
ἀπὸ τὴν ἀνδρεία καὶ τὸν πατριωτισμὸ τῶν ἀγωνιστῶν 
“πεζῶν καὶ θαλασσίων”.» («Κοραῆς, ἅπαντα τὰ πρωτότυ-
πα ἔργα», Εἰσαγωγή.)

Ὁ ἴδιος στὰ Προλεγόμενα τῆς ἔκδοσης τῶν «Πολιτι-
κῶν» τοῦ Ἀριστοτέλους ἀναφέρει: «Ὁ Κοραῆς δὲν περί-
μενε “τοιαύτην ἀπροσδόκητον κίνησιν”. Ἡ Ἐπανάσταση 
τοῦ ἔφερε σφοδρότατο κλονισμό. Τὸ χαρμόσυνο ἄγγελ-
μά της τὸν ἔβαλε σὲ πολλὲς σκέψεις. Γράφοντας στὶς 23 
Μαίου 1821, δηλαδὴ λίγες μέρες μετὰ τὸν ξεσηκωμό, 
στὸν φίλο του Π. Βλαστό, ἐτόνιζε ἀνάμεσα στ’ ἄλλα: 

“Χαίρω χαράν, δὲν ἠμπoρεῖς νὰ φαντασθῇς πόσην, διὰ τὰς χρηστὰς ἀγγελίας, 
ὅσας μὲ γράφεις καὶ ὅσας μανθάνομεν ἐδῶ καθ’ ἡμέραν ἀπὸ Τεργέστην, Λιβόρνον 
καὶ Μασσαλίαν περὶ τῆς μελλούσης πτώσεως τῆς τουρκικῆς τυραννίας, φοβοῦμαι 
ὅμως μὴ οἱ τελευταῖοι της σπαραγμοὶ μᾶς βλάψωσι ἀκόμη. Περὶ τῶν μετὰ ταῦτα 
ἔχεις δίκαιον. Νὰ κρημνίσῃ τις οἰκοδομὴν μεγάλη σοφία δὲν χρειάζεται, ὅταν μά-
λιστα ἡ οἰκοδομὴ κλονίζεται πολὺ χρόνον ἀφ’ ἑαυτῆς. 

” Ἡ μεγάλη καὶ τρομερὰ δυσκολία εἶναι εἰς τὴν ἀνοικοδομήν, ἥτις χρειάζεται 
ἀρχιτέκτονας Ἀριστείδας καὶ τοιούτους ἄλλους, ὁποῖος ἦτον ὁ Ἀριστείδης καὶ 
ὁποῖον δὲν βλέπω ἀκόμη κανένα εἰς τὸ Γένος. Ἀντὶ τῶν τοιούτων ἔχομεν πολλοὺς 
ἡμισόφους, πολλοὺς σχολαστικούς, οἱ ὁποῖοι, ἂν ἐπιθυμήσωσι νὰ γενῶσι δημα-
γωγοὶ καὶ δημοκόποι εἰς λαὸν ἀκόμη ἀπαίδευτον, φοβοῦμαι μὴ μᾶς κάμωσιν οἱ 
ἀλιτήριοι νὰ ἐπιθυμήσωμεν τὰ ὕεια κρέα τῆς Αἰγύπτου”.» 

Μὲ τὸν Ἑλληνικὸ 

λαὸ εὑρισκόμενο σὲ 

ἄθλια κατάσταση 

καὶ χειραγωγούμενο 

ἀπὸ τὸ καθαρὰ 

φιλότουρκο 

Πατριαρχεῖο 

ὁ Κοραῆς διέβλεπε 

πὼς οἱ συνθῆκες γιὰ 

Ἐπανάσταση δὲν 

ἦταν ὥριμες.
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Τὸ τρα γι κὸ δί λημ μα 

Κο ρα ῆς θε ω ροῦ σε, ὅ τι ἡ Φι λι κὴ Ἑ ται ρεί α μὲ τὴν ὀρ γά νω ση (τὸ ἀν τί-
θε το τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ) ἔ σπευ σε πρό ω ρα. Οἱ Ἕλ λη νες ἐ πα να στά τες 
εἶ χαν νὰ ἀν τι με τω πί σουν ἐ κτὸς ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους καὶ τὸν ἐ ξα γρι ω μέ-
νο Σουλ τά νο, τὸν ἐ πί σης ἐ ξα γρι ω μέ νο Πα τριά ρχη. Οἱ ἀ φο ρι σμοὶ ποὺ 
ἐ ξα πο λύ θη καν ἦ ταν πολ λα πλοῖ: κα τὰ τοῦ Ρή γα, τοῦ Ὑ ψη λάν τη, τοῦ 

Σού τσου, τῆς Μπουμ που λί νας, τῶν ἀρ μα το λῶν κ.λπ. (βλ. «Τὰ ὑ βρι στι κὰ κα τὰ τῶν 
Ἑλ λή νων ἐ πί ση μα κεί με να τῆς Ὀρ θο δο ξί ας», ἔκδ. «∆αυ λός» 2007). Ὁ ἀ παγ χο νι σμὸς 
τοῦ Γρη γο ρί ου Ε΄ ὀ φεί λε ται σὲ ἄ σχε το μὲ τὴν Ἐ πα νά στα ση λό γο (ἀλ λη λο πα τρι αρ χι-
κὲς συ νο μω σι ο λο γι κὲς ἔ ρι δες, βλ. «∆», τ. 300). 

Κά τω ἀ πὸ τὶς συν θῆ κες αὐ τὲς ὁ Κο ρα ῆς βρέ θη κε ἀν-
τι μέ τω πος μὲ τὸ τρα γι κὸ δί λημ μα: Νὰ ὑ πο στη ρί ξῃ τὴν 
ἄ και ρη Ἐ πα νά στα ση ἢ νὰ ἐ ναν τι ω θῇ σὲ αὐ τήν, ὅ πως 
ἐ ναν τι ώ θη κε -γιὰ τοὺς δι κούς του βέ βαι α λό γους- καὶ τὸ 
Πα τρι αρ χεῖ ο, ἐ ναν τί ον τῆς σκο τα δι στι κῆς κι ἀν τε θνι κῆς 
στά σης τοῦ ὁ ποί ου ἕ ως τό τε ἀ γω νι ζό ταν; Στὸ ση μεῖ ο 
αὐ τὸ ὁ Κο ρα ῆς ἔ κα νε τὸ λά θος· ἔ δει ξε ἀ δυ να μί α κι 
ἐ πέ τρε ψε στὸ συ ναί σθη μα νὰ πρυ τα νεύ σῃ τῆς λο γι κῆς. 
Ἀ πο φά σι σε νὰ ὑ πο στη ρί ξῃ τὴν Ἐ πα νά στα ση. 

Με τὰ τὴν ἀ πό φα σή του αὐ τὴ ὁ Κο ρα ῆς ἐ νέ τει νε τὴν ἐκ-
δο τι κή του δρα στη ρι ό τη τα, στρέ φον τάς την ὅ μως πρὸς 
κεί με να τὰ ὁ ποῖ α θε ω ροῦ σε κατάλληλα, γιὰ νὰ ἐ ξυ πη ρε-
τή σουν ἄ με σους ἐ θνι κοὺς σκο πούς, ἠ θι κὰ καὶ πο λι τι κά. 
Τὸ 1821 ἐ ξέ δω σε τὰ «Πο λι τι κά» ἀ πὸ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, 
τὰ ὁ ποῖ α συ νώ δευ σε μὲ τὴν εἰ σα γω γὴ «Πο λι τι κὲς Πα ραι-
νέ σεις». Ἀ κο λού θη σαν τὸν ἑ πό με νο χρό νο τὰ «Ἠ θι κὰ 
Νι κο μά χεια» τοῦ ἴ διου συγ γρα φέ α, κα θὼς καὶ τὰ κεί με-
να τῶν Τυρ ταί ου, Ξε νο φῶν τα, Πλά τω να, Λυ κούρ γου, 
Ἀρ ρια νοῦ κ.ἄ.. 

Τὸ 1822 ἐ ξέ δω σε τὶς «Ση μει ώ σεις εἰς τὸ Προ σω ρι νὸν Πο λί τευ μα τῆς Ἑλ λά δος», 
ὅ που με τα ξὺ τῶν ἄλ λων ἀ νέ φε ρε: «Ἡ πο λι τεί α εἶ ναι συν θή κη ἀν θρώ πων πρὸς ἀν-
θρώ πους, καὶ οἱ πο λι τι κοὶ νό μοι ἀ πο βλέ πουν εἰς τὴν κυ βέρ νη σιν τῶν ἀν θρω πί νων 
πρά ξε ων. Ἡ θρη σκεί α εἶ ναι ἁ πλῆ δό ξα καὶ ὑ πό λη ψις τοῦ νοῦ πε ρὶ Θε οῦ καὶ τῶν 
θεί ων πραγ μά των.» ∆ύο χρό νια με τὰ ἐ ξέ δω σε τὸ ἔρ γο «Πο λι τι κά» τοῦ Πλού ταρ χου, 
στὸ ὁ ποῖ ο ἔ θε σε ὡς πρό λο γο τὸ «∆ι ά λο γοι πε ρὶ τῶν ἑλ λη νι κῶν συμ φε ρόν των», ὅ που 
ἔ κα νε λό γο γιὰ τὰ πο λι τι κὰ προ βλή μα τα τῆς ἐ πα να στα τη μέ νης χώ ρας. 

Τὰ πα ρα πά νω κεί με να ἐ πι λέ χθη καν ἀ πὸ τὸν Κο ρα ῆ, γιὰ νὰ προ βάλ λουν στοὺς 
Ἕλ λη νες ἐ πί και ρα ἠ θι κὰ καὶ πο λι τι κὰ ζη τή μα τα. Στὰ προ λε γό με νά τους ὁ συγ γρα-
φέ ας ἔ κα νε λό γο γιὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν πο λι τι κῶν θε σμῶν καὶ θε ω ρι ῶν ἀ πὸ τοὺς 
ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες ἕ ως καὶ τοὺς νε ώ τε ρους δυ τι κοὺς δι α νο η τές. 

Ἡ πολιτεία εἶναι 
συνθήκη ἀνθρώπων 
πρὸς ἀνθρώπους, 
καὶ οἱ πολιτικοὶ 

νόμοι ἀποβλέπουν 
εἰς τὴν κυβέρνησιν 
τῶν ἀνθρωπίνων 

πράξεων. Ἡ θρησκεία 
εἶναι ἁπλῆ δόξα καὶ 
ὑπόληψις τοῦ νοῦ 
περὶ Θεοῦ καὶ τῶν 
θείων πραγμάτων.

(Ἀδ. Κοραῆς.)
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Ἡ Ἐ πα νά στα ση ἀ πο τυγ χά νει – τὸ Κρά τος δη μι ουρ γεῖ ται
ν τῷ με τα ξὺ οἱ φό βοι τοῦ Κο ρα ῆ γιὰ τὸ ἀ νώ ρι μο τοῦ ἐ πα να στα τι κοῦ 
ἐγ χει ρή μα τος δυ στυ χῶς ἐ πα λη θεύ τη καν. Πα ρὰ τὶς ἀρ χι κὲς με γά λες 
ἐ πι τυ χί ες στὴν Πε λο πόν νη σο, οἱ κομ μα τι κὲς ἀν τι θέ σεις κι οἱ ἀν τα γω-
νι σμοὶ τῶν προ κρί των καὶ τῶν στρα τι ω τι κῶν δη μι ούρ γη σαν με γά λα 
προ βλή μα τα κι ἄρ χι σαν νὰ ἀ πει λοῦν τὸν Ἀ γῶ να. «Φθό νος καὶ ἐμ φύ-

λιον μῖ σος κα τα τρώ γει τὰ σπλάγ χνα μας», ἔ γρα φε ὁ Τρι κού πης. Στὴν Ά  Ἐ θνι κὴ 
Ἐ θνο συ νέ λευ ση τῆς Ἐ πι δαύ ρου τὸν ∆ε κέμ βριο τοῦ 1821 ἐ πι κρά τη σαν οἱ πρό κρι τοι 
κι οἱ κλη ρι κοί, ἐ νῷ οἱ ∆η μή τριος Ὑ ψη λάν της, Θε ό δω ρος Κο λο κο τρώ νης, Ὀ δυσ σέ ας 
Ἀν δροῦ τσος καὶ ἄλ λοι ση μαν τι κοὶ ἀ γω νι στὲς ἀ που σί α ζαν. Με τὰ τὴν κα τα στρο φὴ 
στὸ Πέ τα καὶ στὴ Χί ο τὸ 1822 οἱ ἀ νώ ρι μες προ σω πι κὲς φι λο δο ξί ες, τὰ συμ φέ ρον τα 
καὶ τὸ το πι κι στι κὸ καὶ φα τρι α στι κὸ πνεῦ μα σὲ κρί σι μες στιγ μὲς προ δι έ γρα φαν τὴν 
ἀ τυ χῆ ἔκ βα ση τοῦ Ἀ γῶ να. Χα ρα κτη ρι στι κὸ ἦ ταν τὸ πα ρά πο νο τοῦ Μα κρυ γιά ννη: 
«Πῆ ρα ὅρ κο νὰ πο λε μή σω τοὺς Τούρ κους, ὄ χι τοὺς Ἕλ λη νες.» 

Χρή μα τα δὲν ὑ πῆρ χαν, τὰ πο λε μο φό δια σπά νι ζαν· 
ἔ τσι ὑ πο γρά φη καν δά νεια μὲ ξέ νες κυ βερ νή σεις μὲ βα ρύ-
τα τους ὅ ρους. Πολ λοὶ ἐξ ἄλ λου ἀ πὸ αὐ τούς, ποὺ εἶ χαν 
με γά λες πε ρι ου σί ες, ἀν τὶ νὰ ξο δεύ ουν γιὰ τὶς ἀ νάγ κες 
τοῦ πο λέ μου, ὑ πο θή κευ σαν τὴν ἐ θνι κὴ πε ρι ου σί α στοὺς 
Ἄγ γλους καὶ πῆ ραν με ρι κὰ ψί χου λα δα νεί ου, τὰ ὁ ποῖα 
μοι ρά στη καν, ἐν νο εῖ ται, με τα ξύ τους. 

Στὴν Γ΄ Ἐ θνο συ νέ λευ ση τῆς Τροι ζή νας, με τὰ τὴν πτώ ση 
τοῦ Με σο λογ γί ου, ἡ ἡ γε σί α τοῦ Ἀ γῶ να στὴ θά λασ σα καὶ 
στὴ στε ριὰ ἀ να τέ θη κε στοὺς Βρε ταν νούς. Ὁ λόρ δος Κό-
χραν δι ω ρί στη κε ἀρ χη γὸς τοῦ Στό λου, ὁ Ρι χάρ δος Τσόρτς 
ἀρ χι στρά τη γος τῶν δυ νά με ων τῆς ξη ρᾶς κι ὁ Ἰ ω άν νης 
Κα πο δί στριας κυ βερ νή της τῆς Ἑλ λά δας. Μιᾶς Ἑλ λά δας 
συρ ρι κνω μέ νης, μὲ ὑ πο ταγ μέ νη πλή ρως, πα ρὰ τὶς ἡ ρω ι κὲς 
προ σπά θει ες τοῦ Κα ρα ϊ σκά κη, τὴ Στε ρεά, καὶ τὸν Ἰμ πρα-
ὴμ πα νέ τοι μο γιὰ τὸ τε λει ω τι κὸ κτύ πη μα. Αὐ τὴ ἦ ταν ἡ 
κα τά λη ξη τῆς πρώ ι μης Ἐ πα νά στα σης, ὅ πως φο βό ταν ὁ Κο ρα ῆς. 

Ἔ τσι ὡ δη γη θή κα με στὴν πλή ρη ἐ πέμ βα ση τῶν ξέ νων δυ νά με ων, οἱ ὁ ποῖ ες στὴ 
ναυ μα χί α τοῦ Ναυ α ρί νου δὲν κα τέ στρε ψαν ὁ λο σχε ρῶς μό νο τὸν τουρ κο αι γυ πτια-
κὸ στό λο, ἀλ λὰ καὶ κά θε ἐλ πί δα γιὰ αὐ το δύ να μη ἐ θνι κὴ πο ρεί α. Ἀ πὸ τό τε ὁ ξέ νος 
πα ρά γων εἶ ναι αὐ τός, ποὺ ἀ πο φα σί ζει ἀ πὸ τὰ πα ρα σκή νια ἢ μὴ γιὰ τὶς τύ χες τῆς 
Ἑλ λά δας, ἐ ξάρ τη ση, ποὺ συ νε χί ζε ται δι α χρο νι κὰ ἕ ως τὶς μέ ρες μας. 

Ὁ Πα τριά ρχης τὸ 1828, ἐ κτε λῶν τας δι α τα γὲς τοῦ Σουλ τά νου, ἔ στει λε στὴν Ἑλ λά-
δα τέσ σε ρις μη τρο πο λί τες, γιὰ νὰ συμ βου λεύ σουν τοὺς Ἕλ λη νες νὰ πα ρα τή σουν τὰ 
ὅ πλα καὶ νὰ ὑ πο τα γοῦν καὶ πά λι στὸ Σουλ τά νο. Τὴν ἄλ λη χρο νιὰ ἐ πι κοι νώ νη σε μὲ 
τὸν Κα πο δί στρια καὶ τοῦ ζήτησε νὰ ἀ πα γο ρεύ σῃ νὰ κυ κλο φο ροῦν στὴν Ἑλ λά δα 
καλ βι νι στι κὰ βι βλί α, «ἐ ξέ φρα σε δὲ τὴν ζω η ρὰν ἐ πι θυ μί αν, ὅ πως οἱ Ἕλ λη νες ἐ πα νέλ-

Οἱ ἀνώριμες 

προσωπικὲς 

φιλοδοξίες, τὰ 

συμφέροντα καὶ 

τὸ τοπικιστικὸ καὶ 

φατριαστικὸ πνεῦμα 

σὲ κρίσιμες στιγμὲς 

προδιέγραφαν τὴν 

ἀτυχῆ ἔκβαση τοῦ 

Ἀγῶνα.
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θω σιν πά λιν ὑ πὸ τὰς ζω ο πα ρό χους ἀ κτῖ νας τοῦ ὀρ θο δό ξου πα τρι αρ χι κοῦ ἥ λιου» 
(βλ. «∆», τ. 300). 

Ἡ Γαλ λί α γιὰ δι κούς της λό γους -κι ὄ χι λό γῳ φι λελ λη νι σμοῦ- ἔ στει λε ὑ πὸ τὸ 
στρα τη γὸ Μαι ζῶ να στρα τό, ὁ ὁ ποῖ ος ἐκ στρά τευ σε στὴν Πε λο πόν νη σο. Τό τε ἡ δυ-
τι κὴ καὶ ἀ να το λι κὴ Ἑλ λά δα πε ρι ῆλ θαν στὰ χέ ρια τῶν Ἑλ λή νων. Μό νο οἱ ἀρ χη γοὶ 
τῆς Θεσ σα λί ας καὶ Μα κε δο νί ας ἀ πέ τυ χαν στὴν προ σπά θειά τους νὰ ἐκ πορ θή σουν 
τὸ Τρίκ κε ρι. Σὲ αὐ τὸ συ νε τέ λε σε κυ ρί ως ὁ πα τριά ρχης Ἀ γα θάγ γε λος, ὁ ὁ ποῖ ος προ-
πα γάν δι ζε δρα στή ρια τὴν ὑ πο τα γὴ καὶ διὰ τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ ἀ πο θάρ ρυ νε καὶ φό βι ζε 
τοὺς Ἕλ λη νες τῆς Μα κε δο νί ας καὶ Θεσ σα λί ας.

Πα ρ’ ὅ λο τὸν ἀν τε θνι κὸ καὶ φι λο τουρ κι κὸ ρό λο, ποὺ ἔ παι ξε ἡ Ἐκ κλη σί α, ἐ πω-
φε λού με νη τῆς ἀ να τα ρα χῆς καὶ τοῦ χά ους, προ σποι ή θη κε ἐκ τῶν ὑ στέ ρων, ὅ τι 
εἶ χε πρω το στα τή σει δῆ θεν στὸν Ἀ γῶ να καὶ κα τά φε ρε νὰ ἑ δραι ώ σῃ τὴ θέ ση της 
στὴ δι οί κη ση τοῦ νέ ου κρά τους, θέ ση, ποὺ συ νε χί ζει νὰ κα τέ χῃ ἕ ως τὶς μέ ρες μας. 
Ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ δη μι ουρ γή θη κε τὸ ἰ δε ο λό γη μα τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ, ποὺ 
μᾶς τα λα νί ζει ἕ ως σή με ρα. 

Κο ρα ῆς ἐ ναν τί ον Κα πο δί στρια
κα τά στα ση τῆς Ἑλ λά δας φαι νό ταν στὰ μά τια τοῦ Κο ρα ῆ ζο φε ρή. Ἀ μέ-
σως κα τά λα βε, ὅ τι τί πο τε δὲν εἶ χε ἐ πι τευ χθῆ. Ἀ νή συ χος γιὰ τὶς πα ρα πέ-
ρα ἐ ξε λί ξεις βάλ θη κε νὰ χτυ πή σῃ τὸ πρῶ το ὀρ γα νω τι κὸ μόρ φω μα, ποὺ 
δη μι ουρ γή θη κε, καὶ εἰ δι κώ τε ρα τὸν κυ βερ νή τη Κα πο δί στρια. Τὸ 1830 
τύ πω σε στὸ Πα ρί σι τὸν πε ρί φη μο δι ά λο γό του μὲ τίτ λο: «Τί συμ φέ ρει 

εἰς τὴν ἐ λευ θε ρω μέ νην ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους Ἑλ λά δα νὰ πρά ξῃ εἰς τὰς πα ρού σας 
πε ρι στά σεις, διὰ νὰ μὴν δου λω θῇ εἰς χρι στια νοὺς τουρ κί ζον τας: ∆ι ά λο γος δύο 
Γραι κῶν.» Ὁ δι ά λο γος αὐ τός, ποὺ ἐ νί σχυ σε τὸν ἀν τι κα πο δι στρια κὸ ἀ γῶ να, ὠ νο-
μά σθη κε ἀ πὸ τὸ λα ὸ «δρά πα νον τοῦ Ζα χα ρί ου», συ στή θη κε μά λι στα καὶ μυ στι κὴ 
δη μο κρα τι κὴ ὀρ γά νω ση μὲ τὸ ὄ νο μα αὐ τό.

Τὰ βα σι κὰ ση μεῖ α τοῦ «δρά πα νου» ἦ ταν: 
• Ὁ λα ὸς δὲν τυ ραν νεῖ ται πο τέ, ἂν ἀ πο φα σί σῃ νὰ μὴ γνω ρί ζῃ ἄλ λο δε σπό τη 

πα ρὰ τὸν νό μο.
• Μό νο ἡ ἐ λευ θε ρί α εἶ ναι γεν νή τρια τῆς ἀ ρε τῆς, ἐ πει δὴ μό νη αὐ τὴ γεν νᾷ τὴν 

μη τέ ρα τῆς φι λό τη τας ἰ σό τη τα.
• Ἡ Ἑλ λὰς εἶ ναι πτω χή. Ὅ θεν χρει ά ζε ται οἰ κο νο μί α, πρᾶγ μα ἄ γνω στο στοὺς 

βα σι λεῖς καὶ βδε λυ κτὸ στοὺς ὀ λι γαρ χι κούς. 
• Ἔ χει λα ὸ ἀ παί δευ το πο λύ, ὅ θεν ἔ χει χρεί α πολ λῆς παι δεί ας, πρᾶγ μα καὶ τοῦ το 

μι ση τὸ στοὺς ὀ λι γαρ χι κούς, ἐ πει δὴ ἀ πὸ τοὺς ἀ παί δευ τους λα οὺς κο λα κεύ ον ται 
καὶ προ σκυ νοῦν ται.

Ἀρ χὲς τοῦ 1831 ὁ Κο ρα ῆς ἐν θου σι α σμέ νος ἀ πὸ τὰ γε γο νό τα τῆς Ἰ ου λια νῆς Γαλ-
λι κῆς Ἐ πα νά στα σης (Ἰ ού λιος 1830) ἔ γρα ψε τὴν προ κή ρυ ξη γιὰ τὴ ∆η μο κρα τί α, 
γνω στὴ ὡς «Σάλ πι σμα Ἐ γερ τή ριον», γιὰ τὴν κα θαί ρε ση τῶν τυ ράν νων καὶ τὴν ἐγ-
κα θί δρυ ση τῆς ∆η μο κρα τί ας καὶ μά λι στα στὸν τό πο ὅ που γεν νή θη κε.
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Ὁ Κοραῆς διέβλεπε τὴν τραγικὴ πτώση τοῦ Καποδίστρια. Παρ’  ὅλη τὴν πολεμική 
του δὲν ἔπαυσε νὰ τοῦ κάνῃ προτάσεις γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν πραγμάτων μὲ 
τὴν ἀναστύλωση τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν καὶ τὸ διώξιμο τῶν φαναριωτῶν, τῶν κόν-
τηδων κ.λπ. Ὁ ἀντικαποδιστριακὸς ἀγῶνας τοῦ Κοραῆ συνεχίστηκε κι ὕστερα ἀπὸ 
τὴ δολοφονία τοῦ Καποδίστρια, γιατὶ ἦταν ἀγῶνας ἰδεῶν, ὄχι προσώπων. Καὶ μετὰ 
τὸ θάνατο τοῦ κυβερνήτη, οἱ ἰδέες του καὶ τὸ σύστημά του ὄχι μόνο διατηρήθηκε, 
ἀλλὰ ἔγινε πιὸ ἀντιλαϊκὸ καὶ ὡδήγησε στὸν ἐμφύλιο πόλεμο καὶ στὴν εἰσβολὴ τῶν 

Ξένες δυνάμεις μὲ ἀντικρουόμενα συμφέροντα, φιλότουρκη Ἐκκλησία, προσωπικὲς ἀντι-
θέσεις κι ἕνας ἐξαθλιωμένος ἀπαίδευτος λαὸς συνιστοῦσαν τὸ νεοϊδρυθὲν Ἑλληνικὸ Κρά-
τος. Ἡ πορεία τὴν ὁποία ἀκολουθοῦσε ἡ νεαρὴ Ἑλληνικὴ Πολιτεία δὲν ἱκανοποιοῦσε κα-
θόλου τὸ φιλελεύθερο φρόνημα τοῦ Κοραῆ, ποὺ ἐστράφη ἐναντίον τοῦ πρώτου κυβερνήτη 
Ἰωάννη Καποδίστρια, ὁ ὁποῖος προσπαθοῦσε –ὅσο ἐπέτρεπαν οἱ συνθῆκες τῆς ἐποχῆς– νὰ 

ὁδηγήσῃ τὴν Ἑλλάδα, «τὸ ἀπέραντον τοῦτο ἐρείπιον», στὸ δρόμο τῆς προόδου. 



21040    ∆ΑΥΛΟΣ 303, Ἰούνιος 2007

ξέ νων, ποὺ κα ρο δο κοῦ σαν, γιὰ νὰ κά νουν φέ ου δό τους τὴν κα τα σπα ραγ μέ νη χώ ρα, 
μὲ βα σι λιᾶ το πο τη ρη τὴ τῶν συμ φε ρόν των τους. 

Ὁ Κο ρα ῆς ἀ πτό η τος, ἄ καμ πτος, ἀ νε πη ρέ α στος ἀ π’ τὶς ἀν θρώ πι νες τύ χες, ὅ πως 
ἦ ταν ἡ στυ γε ρὴ δο λο φο νί α τοῦ Κα πο δί στρια, ἀ πο βλέ πον τας στὶς ἰ δέ ες καὶ στὸ 
κα λὸ τοῦ λα οῦ, ἐ ξέ δω σε στὸ Πα ρί σι τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 1831 τὸ πρῶ το μέ ρος τοῦ 
κει μέ νου «Σύμ μει κτα Ἑλ λη νι κά, ἀ πὸ τῆς ἀρ χῆς τῆς Κυ βερ νή σε ως τοῦ Κα πο δί στρια 
καὶ ἐ φ’ ἑ ξῆς» καὶ τὸ δεύ τε ρο τὸν Αὔ γου στο τοῦ 1832. Στὴ συ νέ χεια ξε κί νη σε νὰ γρά-
φῃ ἕ να νέ ο ἀν τι κα πο δι στρια κό-ἀν τι τυ ραν νι κὸ δι ά λο γο, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο στό χευ ε τοὺς 
δη μα γω γούς, ποὺ μὲ ψεύ τι κα συν θή μα τα ἐ ξα πα τοῦ σαν τὸν ἑλ λη νι κὸ λα ὸ καὶ τὸν 
ὡ δη γοῦ σαν στὸ βά ρα θρο. Τὸν δι ά λο γο αὐ τὸ τὸν ἄ φη σε ἀ τε λεί ω το. Τὸν στα μά τη σε 
στὸ προ οί μιο ἡ ἀρ ρώ στεια, ποὺ τὸν κρά τη σε κα θη λω μέ νο στὴν κα ρέ κλα ἢ στὸ κρε-
βά τι μέ σα σὲ πό νους καὶ βα ρειὰ ἐ ξάν τλη ση. Ὁ δι ά λο γος αὐ τός, ὁ ἀν τι δη μα γω γι κὸς 
ἐ νάν τια στοὺς φα να ρι ῶ τες, ἦ ταν τὸ κύ κνει ο ᾆ σμα τοῦ Κο ρα ῆ. 

7 Ἰ ου λί ου 1833. Τὸ μνη μό συ νο γιὰ τὸν Κο ρα ῆ, ποὺ ὠρ γά νω σαν οἱ πνευ μα τι κοὶ κύ-
κλοι τῆς Κων σταν τι νού πο λης, μα ται ώ θη κε μὲ τὴν ἐ πέμ βα ση τοῦ Πα τρι αρ χεί ου, ποὺ 
ἀ να κά λε σε τὴ δο σμέ νη ἄ δεια. Οἱ σχε τι κὲς εἰ δή σεις, ποὺ ἔ φτα σαν καὶ δη μο σι εύ θη καν 
στὴν Ἑλ λά δα, κα τη γο ροῦ σαν γιὰ τὴ μα ταί ω ση λό γιους, κα θὼς καὶ πρού χον τες τοῦ 
Φα να ρίου. Οἱ λε πτο μέ ρει ες δὲν εἶ ναι γνω στές· ἐ κεῖ νο ποὺ μπο ρεῖ νὰ ση μει ω θῇ, μέ σα 
στὸ κλῖ μα τῶν σχέ σε ων, οἱ ὁ ποῖ ες εἶ χαν δη μι ουρ γη θῆ ἀ νά με σα στὴν ἐ λεύ θε ρη Ἑλ λά-
δα καὶ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἀ πὸ τὴ μιὰ με ριὰ καὶ στὸ Πα τρι αρ χεῖ ο καὶ τὴν Ὀ θω μα νι κὴ 
Αὐ το κρα το ρί α ἀ πὸ τὴν ἄλ λη, εἶ ναι ὅ τι θὰ ἦ ταν πο λὺ πε ρί ερ γο, ἐ ὰν εἶ χε γί νει τό τε 
μνη μό συ νο τοῦ Κο ρα ῆ στὴν Κων σταν τι νού πο λη.

 Ἱ στο ρι κὴ ἐ κτί μη ση τῆς πε ρί πτω σης Κο ρα ῆ 

ρ θῶς φρο νοῦ σε ὁ Κο ρα ῆς, πὼς ὁ ∆ι α φω τι σμὸς ἔ πρε πε νὰ συ νε χι σθῇ 
γιὰ με ρι κὲς δε κα ε τί ες ἀ κό μα, πλὴν ὅ μως ὁ πα τρι ω τι σμός του τὸν πα-
ρέ συ ρε στὸ λά θος νὰ ἀ πο δε χθῇ καὶ νὰ νο μι μο ποι ή σῃ μιὰ ἀ νώ ρι μη 
Ἐ πα νά στα ση μὲ τὰ ἑ ξῆς θλι βε ρὰ ἀ πο τε λέ σμα τα, ποὺ δι και ώ νουν τὴν 
ἄ πο ψή μου αὐ τή:

• Μέ σα σὲ δύο δε κα ε τί ες τὸ ὅ ρα μα τοῦ Κο ρα ῆ γιὰ μί α Ἑλ λά δα μὲ πρό τυ πό της τὴν 
Κλα σι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα δι α λύ θη κε διὰ τῆς ἐ πι βο λῆς κι ἐγ κα θί δρυ σης τῆς ἰ δε ο λο γι-
κῆς «σα λά τας» τοῦ Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ, τῆς μο λυ σμα τι κῆς αὐ τῆς πνευ μα τι κῆς 
τρο φῆς, ποὺ πα ρα σκευ ά ζε ται ἐ δῶ καὶ 162 χρό νια (ἀ πὸ τό τε ποὺ πρό τει νε τὸν 
τρα γε λα φι κὸ αὐ τὸν ὅ ρο ὁ Σπυ ρί δων Ζαμ πέ λιος) ἀ πὸ τὰ ἑ τε ρό κλη τα ὑ λι κὰ τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ τοῦ ∆ογ μα τι σμοῦ, τῆς Κλα σι κῆς Ἑλ λά δας καὶ τοῦ Βυ ζαν τί ου, 
τοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τῆς Θε ο κρα τί ας. 

• Τὸ ση με ρι νὸ κρα τί διο σχε δὸν τί πο τε δὲν ἀν τλεῖ ἀ πὸ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα, ἀλ λὰ 
ἔ χει προ σχω ρή σει στὸν βυ ζαν τι νι σμό, στὴ ρω μι ο σύ νη καὶ στὸν δι ε θνῆ ἐ ξου σια σμό, 
ποὺ ἐ πι κά θην ται ὡς πνευ μα τι κὴ καὶ πο λι τι κὴ τα φό πλα κα ἐ πά νω σὲ μιὰ Ἑλ λά δα 
πο λι τι σμι κῆς ἀ φα σί ας, ἐ πά νω σὲ μιὰ Ἑλ λά δα πο λι τι κοῦ θα νά του, μιὰ νε κρὴ Ἑλ λά-
δα. Ὁ βυ ζαν τι νι σμός, ἡ εἰ σα γω γὴ τοῦ ὄ χι ἁ πλῶς ἀ νελ λη νι κοῦ ἀλ λὰ ἀν θελ λη νι κοῦ 
Βυ ζαν τί ου στὴν ἱ στο ρι κὴ συ νεί δη ση τοῦ σύγ χρο νου Ἑλ λη νι σμοῦ, ἀ πέ βη ἕ νας ἀ πὸ 



Πα ρὰ τὸ ὅ τι ὁ Ἰ. Κα πο δί στριας ἦ ταν ὁ κα λύ τε ρος ἴ σως κυ βερ νή της τῆς Νε ώ τε ρης 
Ἑλ λά δας, ὁ Ἀδ. Κο ρα ῆς τό σο πο λὺ ἐ χθρευ ό ταν αὐ τὸν τὸν κρα τι σμό, ὥ στε στρά φη κε 
ἐ ναν τί ον τό σο τοῦ νέ ου κρα τι κοῦ μορ φώ μα τος, ποὺ ἔ βλε πε νὰ δη μι ουρ γῆ ται, ὅ σο 
καὶ τοῦ ἴ διου τοῦ Κα πο δί στρια. Στὴν φωτοτυπία εἰκονίζεται ἡ ἀρ χὴ τοῦ τε λευ ταί ου 
ἀν τι κα πο δι στρια κοῦ δι α λό γου τοῦ Κο ρα ῆ, ποὺ ἔ μει νε ἀ τε λεί ω τος. (Γ. Βα λέ τα, «Κο-

ρα ῆς. Ἅ παν τα τὰ πρω τό τυ πα ἔρ γα».)
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τοὺς κυριώτερους λόγους τῆς ἐθνοϊδεολογικῆς μας σύγχυσης, τῆς ἀποτροπῆς κάθε 
ἑλληνικῆς, πνευματικά, ζωῆς στὸν τόπο μας, τῆς ἄρσης κάθε προϋπόθεσης γιὰ τὴ 
δημιουργία ἐλεύθερων καὶ ἀληθινῶν ἀνθρώπων, Ἑλλήνων ἀνθρώπων στὴ Νέα 
Ἑλλάδα. 

• Τὸ Κατεστημένο τοῦ ἀπρόβλεπτου ἀπὸ τὸν Κοραῆ νεοσχηματισθέντος κράτους 
εἰσήγαγε τὴν «Μεγάλη Ἰδέα» στὴν ἰδεολογία τοῦ Νεώτερου Ἑλληνισμοῦ. Ἡ 
ἀντιεπιστημονικὴ καὶ ἀνθελληνικὴ αὐτὴ διαστρέβλωση τῆς Ἱστορίας στὴν νεο-
ελληνικὴ ἰδεολογία καὶ στὴ νεοελληνικὴ συνείδηση προκάλεσε καὶ προκαλεῖ 
ἀκόμη στὴ σύγχρονη Ἑλλάδα ἀποπροσανατολισμὸ καὶ σύγχυση ὡς πρὸς τὴν 
ἐθνικὴ ταυτότητα τοῦ κράτους. Ἡ μοιραία συνέπεια τῆς πολιτικῆς τῆς «Μεγάλης 
Ἰδέας» ἦταν ἡ ὁριστικὴ συρρίκνωση τοῦ «Ἑλληνισμοῦ τῶν δύο ἠπείρων καὶ τῶν 
πέντε θαλασσῶν», ὁ ὁποῖος, ἐνῷ χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ Ἑλληνικὸ Κράτος ἐπεβίωνε 
ἀκλόνητος ἐπὶ χιλιάδες χρόνια στὶς προαιώνιες ἑστίες του (Μ. Ἀσίας, Πόντου, Ἀν. 
Ρωμυλίας κ.τ.λ.) ὑπὸ καθεστῶτα κατακτητῶν (Ρωμαιοκρατία, Βυζαντινοκρατία, 
Φραγκοκρατία, Τουρκοκρατία), ἀπὸ τὴν ὥρα τῆς ἐμφάνισης τοῦ Νεοελληνικοῦ 
Κράτους ἄρχισε νὰ συρρικνώνεται, γιὰ νὰ ξερριζωθῇ ὁριστικὰ καὶ νὰ περιορισθῇ 
σὲ μία γεωγραφικὰ περιωρισμένη ἔκταση τῶν ἀκτῶν τῆς Μεσογείου. 

• Ἂν ὁ Κοραῆς ζοῦσε σήμερα κι ἄκουγε τὸ ὑβρεολόγιο κατὰ τῶν Ἑλλήνων μέσα 
στὶς ἐκκλησίες, ποὺ ξεχειλίζουν ἀπὸ μῖσος, ἄρνηση, ἀπέχθεια καὶ ὁλοκληρωτικὴ 
ἀπόρριψη τοῦ Ἑλληνισμοῦ ὡς ἱστορικοῦ φαινομένου, ὡς ἔθνους καὶ ὡς πολιτικῆς 
ὕπαρξης, ἡ ἄποψη ὅτι διέπραξε σημαντικὸ λάθος θὰ τοῦ ἦταν ἀπόλυτα κατανοη-
τή. 
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ὸ αἴ τη μα τῆς ἐ λευ θε ρί ας τοῦ προ σώ που εἶ ναι αὐ το τε λές, 

δὲν χρει ά ζε ται τε κμη ρί ω ση. Αὐ το νο εῖ ται καὶ αὐ θυ πάρ-

χει, ἐ φ’ ὅ σον φο ρέ ας του συ νει δη σια κὸς εἶ ναι ὁ μο να-

δι κὸς φο ρέ ας συ νει δή σε ως ποὺ λει τουρ γεῖ στὸν κό σμο, 

δη λα δὴ τὸ ἴ διο τὸ πρό σω πο. Σὲ καμ μιὰ πε ρί πτω ση δὲν 

μπο ρεῖ νὰ ὑ πο κα τα στα θῇ ἡ συ νεί δη ση τῆς ἀ το μι κό τη τας μὲ τὴ συ νεί δη-

ση τοῦ συ νό λου, ἀ φοῦ ἡ λε γό με νη «ὁ μα δι κὴ συ νεί δη ση» –χα ρα κτη ρι-

στι κὸ ἰ δε ο λο γι κὸ ἐ φεύ ρη μα τῶν ἐ ξου σια στῶν– δὲν εἶ ναι πρω το γε νὴς 

ὀν τό τη τα ἀλ λὰ συ νι στα μέ νη ἀ το μι κῶν συ νει δή σε ων.

ÌÐÑÏÓÔÁ ÓÔÏ
ÍÅÏ ÌÅÓÁÉÙÍÁ
ÔÏÕ ÌÁÆÉÓÌÏÕ

ΑΠΕΙΛΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΓΝΩΡΙΣΜΑ 
ΠΑΡΑΚΜΗΣ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΜΑΖΙΣΜΟΥ

ν ἀρ χῇ ἦν ἡ μᾶ ζα. Στὰ ζῷ α, στοὺς πι θη καν θρώ πους, στὶς ὀρ δὲς 
τῶν πρω το γό νων ἀν θρώ πων. Ὁ ἕ νας, ὁ δυ να τώ τε ρος, ὁ μο νι μώ τε-
ρος τα γὸς ἄρ γη σε ν’ ἐμ φα νι στῇ. Πέ ρα σαν αἰ ῶ νες, γιὰ νὰ σχη μα-
τι σθῇ τὸ ἄ το μο, ὁ ἕ νας, ὁ μό νι μος Ἕ νας. Αὐ τὸς ὁ ἕ νας συ νε ξε λισ-
σό με νος μὲ τὸν ἀ να τέλ λον τα λό γο ἔ γι νε πρό σω πο. Πρό σω πο ποὺ 

ἐ πι βάλ λε ται μὲ τὴν φυ σι κὴ ἀλ λὰ καὶ μὲ τὴν πνευ μα τι κή του ὑ πε ρο χή.
Ἡ Ἱ στο ρί α γεν νι έ ται, ὅ ταν γεν νή θη καν πρό σω πα καὶ ἑ νό τη τες συ νει δη τὰ 

ὠρ γα νω μέ νων προ σώ πων.
Ὁ πο λι τι σμὸς γεν νι έ ται μὲ τὰ πρό σω πα. Ἀ πὸ τό τε δὲν κα ταρ γή θη κε τὸ πρό-

σω πο. Ἀλ λὰ οὔ τε καὶ ἡ ἀρ χαι ό τε ρη μᾶ ζα.
Σή με ρα τὰ πρό σω πα βρῆ καν νέ ες με θό δους ἐ ξου δε τέ ρω σης τῶν ἄλ λων προ-

σώ πων. Μέ σα τε χνι κὰ καὶ ψυ χο λο γι κά, μὲ τὰ ὁ ποῖ α ἡ ὠρ γα νω μέ νη ἔλ λο γα ἀν-
θρώ πι νη κοι νό τη τα ἐ πι στρέ φει ἐν μέ ρει στὴν ἄ λο γα κα θο δη γού με νη ὀρ δή, στὴ 
μᾶ ζα. Πάν το τε πα ρου σι ά ζον ται τέ τοι ες ἐ πι στρο φὲς στὴν Ἱ στο ρί α. Λί γα εἶ ναι 

‣

Σή με ρα ἐ φαρ μό ζον ται νέ ες μέ θο δοι ἀ πεμ πό λη σης τῆς ἀ το μι κό τη τας
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Ἡ αὐτονόητη αὐτὴ πραγματικότητα δεινοπαθεῖ καὶ βιάζεται ἀδυσώπητα στὶς 
μέρες μας, τὶς μέρες τῆς ἐπιταχυνόμενης ἱστορικῆς παρακμῆς, ὅπου μπήκαμε καὶ πο-
ρευόμαστε ἀσυναίσθητα καὶ τυφλά. ∆ὲν καταστέλλεται καὶ συμπιέζεται ἁπλῶς ἡ 
ἀτομικότητα, ἀλλὰ ἡ ἐγκληματικὴ λαϊκίζουσα ἐξουσιαστικὴ παράνοια τοῦ καιροῦ 
μας ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ ἀντιστρέψῃ τὴν πραγματικότητα, δηλαδὴ νὰ θεωρήσῃ 
ὡς πρωτοπηγὴ τῆς συνειδήσεως τὴν ὅποια ὁμάδα καὶ καταργῶντας τὸ ἄτομο νὰ τὸ 
καταστήσῃ ἁπλὸ δέκτη μιᾶς (φύσει ἀνύπαρκτης) κοινωνικῆς «συνειδήσεως», κατ’ 
ἀνάγκην αὐθαίρετης, συμβατικῆς, διάστροφης καὶ ἐξουσιαστικῆς, ποὺ σὰν λειχῆνα, 
ὑπὸ τὴν μορφὴν τῶν διαφόρων κοινωνικοπολιτικῶν δογμάτων, ἁπλώθηκε στὴν 
ἐπιφάνεια τοῦ πλανήτη μας καὶ μόλυνε, δηλητηρίασε καὶ ἀλλοίωσε ὅ,τι φυσικό, 
ὑγιὲς καὶ ἐλεύθερο ὑπάρχει στὴν πνευματικὴ κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὴν 
ἴδια τὴ ζωή του.

∆ὲν πρόκειται ἐδῶ νὰ ἀναλυθῇ ἡ πρώτη ἱστορικὴ ἐμφάνιση τῆς ἐκτροπῆς οὔτε 
τὰ ἐπιμέρους συμπτώματά της, ποὺ εἶναι ὁλοφάνερα σὲ κάθε μορφὴ ζωῆς, ἀπὸ 
τὴν Οἰκονομία μέχρι τὸ Πνεῦμα κι ἀπὸ τὴν Πολιτικὴ μέχρι τὴ Θρησκεία. Οὔτε νὰ 
περιγραφῇ ἡ συνθλιπτικὴ κακοποιὸς ἐπήρειά της, ποὺ ἐκμηδενίζει καὶ διαλύει τὶς 
συνειδήσεις, ἀκόμη καὶ τὶς λιγώτερο φωτεινὲς καὶ γρηγοροῦσες, ποὺ τὴν ὑφίσταν-
ται: Τὸ ἄγχος, ἡ ἐσώτερη ἀγωνία, ἡ ἀσυναίσθητη αὐτὴ ἔκφραση τῆς βαρειᾶς κακο-
δαιμονίας τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως, ἀποτελεῖ τὴν μεγαλύτερη ἀπόδειξη ὅτι ὄχι 
μόνον οἱ προικισμένες φύσεις ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἀνθρώπινα κτήνη εἶναι θύματα τῆς 
μεγάλης ἀνατροπῆς, τῆς καταργήσεως τῆς ἀτομικότητας χάριν μιᾶς δογματικῆς κι 
ἀπάνθρωπης μαζικότητας. Αὐτὸ ποὺ θεωρήθηκε ὡς ἡ μεγαλύτερη κατάκτηση τῆς 
Ἱστορίας, ἡ ἀπελευθέρωση δηλαδὴ τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς πολλούς — κατάκτηση ποὺ 
γέννησε τὸν πολιτισμὸ στὰ χρόνια της ἑλληνικῆς Ὀδύσσειας τοῦ νοῦ καὶ τῆς ἑλλη-
νικῆς Ἐπιστήμης — σήμερα χάθηκε καὶ ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ ἕναν ἐρεβώδη νέο 

τὰ ἄτομα ποὺ εἶναι μόνο ἄτομα ἐλεύθερα, λογικά. Συχνὰ τὸ κοινὸ ἄτομο εἶναι  
λίγο ἢ πολὺ καὶ μᾶζα. Οἱ τέχνες, οἱ τεχνικὲς καὶ τὰ τεχνάσματα διευκολύνουν 
τὴν δραματικὴ αὐτὴ παλινῳδία τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ ἀτομικοῦ πρὸς τὸ μαζικό, 
τῆς ἀπεμπόλησης τῆς ἀτομικότητας καὶ τῆς οὐδέποτε τελικὰ σβησμένης τάσης 
νὰ εἶσαι μᾶζα.

Τὸ νὰ εἶσαι πρόσωπο εἶναι κοπιαστικό. Χρειάζεται διανοητικὸ καὶ βουλη-
τικὸ μόχθο. Τὸ νὰ εἶσαι μᾶζα εἶναι ἀναπαυτικό. Ἄλλοι σκέπτονται γιὰ σένα 
καὶ ἐσὺ σέρνεσαι.

Ἀπειλὴ κατὰ τοῦ πολιτισμοῦ ἀποτελοῦν αὐτὰ τὰ νέα μέσα, ποὺ σὲ γυρίζουν 
πίσω στὴν ἐποχὴ τοῦ ἀνθρώπου τῆς ὀρδῆς ἢ τοῦ Νεάντερταλ. Αὐτὰ τὰ μέσα 
πού, ἀντὶ νὰ πλάθουν, διαλύουν τὸ ἄτομο.

Αὐτὸ τὸ φαινόμενο τῆς ἐποχῆς μας εἶναι γνώρισμα παρακμῆς, ἐνῷ τὰ ἴδια 
αὐτὰ νέα μέσα μποροῦσαν νὰ γίνουν μέσα παιδείας, ἐπικράτησης ὁλοένα πε-
ρισσότερης τοῦ προσωπικοῦ, λογικοῦ, ἠθικοῦ καὶ αἰσθητικοῦ στοιχείου καὶ 
ἐξαφάνισης τῶν ἄλογων ὁρμῶν καὶ ἐνστικτωδῶν ἀντιδράσεων τῆς ἀγέλης.

‣
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Μεσαίωνα Μαζισμοῦ καὶ βαρβαρότητας, πού, χωρὶς νὰ ἔχῃ γίνει ἀκόμη πρόδηλος 
λόγῳ τῆς ἀστραφτερῆς προθήκης τοῦ σύγχρονου τεχνολογικοῦ πολιτισμοῦ, τείνει 
νὰ προσλάβῃ τὶς διαστάσεις θανάσιμης ἀπειλῆς ὄχι μόνο κατὰ τοῦ Πολιτισμοῦ, ἀλλὰ 
καὶ κατὰ τῆς ἴδιας τῆς παρουσίας τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους στὸν πλανήτη μας.

Ὁ «∆αυλός», ἕνα περιοδικὸ γενικῆς κριτικῆς καὶ ἐλεύθερης ἀναζητήσεως, βιώνει, 
ὅπως καὶ πολλὲς ἄλλες συνειδήσεις ὅπου Γῆς, βαθιὰ τὸ δρᾶμα τοῦ καιροῦ μας καί, 
μέσα στὰ ὅρια τῶν μικρῶν δυνατοτήτων του, ἀπὸ τὸν πρῶτο μῆνα τῆς ἐκδόσεως 
του πράττει ὅ,τι νομίζει λυσιτελὲς γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς Μεγάλης Κρίσεως – καὶ 
οἱ σελίδες τῶν τεσσάρων ἕως τώρα τόμων του σχεδὸν δὲν περιέχουν τίποτ’ ἄλλο 
ἀπὸ τὸ σὲ πολλοὺς τόνους κι ἀπὸ πολλὲς σκοπιὲς διατυπούμενο μοτίβο τῆς ἀνάγκης 
ἐγρηγόρσεως ἀπέναντι στὴν πρόκληση τῆς Ἱστορίας. Ἡ στάση του αὐτὴ σὲ καμ-
μιὰ περίπτωση δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθῇ ὡς πρόθεση σωτηριακή-μεσσιανική, γιατὶ 
γνωρίζει πολὺ καλὰ ὅτι ἀκριβῶς ὁ σημερινὸς ἀπρόσωπος μαζισμὸς εἶναι φυσικὴ 
συνέπεια τῆς δράσεως τῶν διαφόρων «σωτήρων», ποὺ ἀπὸ πολὺ παλιὰ ἕως σήμερα 
δὲν ἔπαψαν νὰ ἐπιταχύνουν τὴν ἱστορικὴ «ἐντροπία», γιὰ νὰ χρησιμοποιήσω τὸν 
καταπληκτικοῦ βάθους αὐτὸν ὅρο τῆς σύγχρονης θεωρητικῆς Φυσικῆς. Γνωρίζει, μ’ 
ἄλλα λόγια, ὅτι, ἂν τὸ ζητούμενο εἶναι ἡ παλινόρθωση τῆς ἀτομικότητας, ὁ μόνος 
ἱκανὸς νὰ τὸ ἐπιτύχῃ εἶναι τὸ ἴδιο τὸ ἄτομο, ὅταν ἐνεργοποιήσῃ καὶ ἀπαλλάξῃ ἀπὸ 
τὴν πίεση τῆς συμβατικότητας τὴν Ταυτότητά του καὶ αὐτοδύναμα ἀχθῇ, χωρὶς τὴν 
καθοδήγηση κανενὸς ξένου πρὸς αὐτό, στὴν βίωση καὶ πράξη τῆς προσωπικῆς του 
εὐθύνης καὶ στὴν βίωση καὶ πράξη τῆς προσωπικῆς του ἐλευθερίας.

∆.Ι.Λ.

[∆ημοσιεύθηκε στὸ τ. 250 (Φεβρ. 1986), μαζὶ μὲ τὸ κείμενο στὸ πλαίσιο 
τοῦ τ. προέδρου τῆς ∆ημοκρατίας Κωνσταντίνου Τσάτσου.]

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες καὶ σὲ συνέχεια ὅλοι οἱ Εὐρωπαῖοι ἔγιναν πιὸ νωρὶς 
ἀπὸ τοὺς ἄλλους λαοὺς πρόσωπα. Τὸ δείχνει ἡ Τέχνη τους, ἡ Φιλοσοφία τους, 
ἡ πολιτική τους ὀργάνωση. ∆ὲν ξέρω τί θὰ γίνῃ στὸ μέλλον, τώρα ποὺ τὰ μέσα 
ἐκπολιτισμοῦ διαδίδονται παντοῦ πολὺ εὔκολα, καὶ ποιές ἐξελίξεις καὶ μὲ τί 
ρυθμὸ αὐτὲς θὰ σημειωθοῦν ἔξω ἀπὸ τὸ χῶρο τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Πολιτισμοῦ.

Ἀλλὰ χωρὶς νὰ θέλω νὰ μειώσω πολλὲς ἀρετὲς ἄλλων ἐθνῶν, διαπιστώνω ὅτι 
ὅλα αὐτὰ τὰ ἔθνη προοδεύουν πολιτιστικὰ κατὰ τὸ μέτρο ποὺ ἐγκολπώνονται 
τὸν Εὐρωπαϊκὸ Πολιτισμό. Κατ’ οὐσίαν ἡ Εὐρώπη ὁδηγεῖ τὴν ἀνθρωπότητα. 
Καὶ ἄν ποτε καμμιὰ ξένη δύναμη τὴν κατακτήσῃ δυναμικά, θὰ πάθῃ ὅ,τι ἡ ἀρ-
χαία Ρώμη μὲ τοὺς Ἕλληνες: θὰ ὑποταγῇ πολιτιστικὰ στὴν κατακτημένη Ἑλλά-
δα, στὴ μείωση τῆς μαζικότητας καὶ τὴν κατοχύρωση τῆς ἀτομικότητας.

Κωνσταντῖνος Τσάτσος

ΤΕΛΟΣ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ



ÓÔÏ ÓÐÁÓÔÇÑÁ!

πο λι τι κὴ ποὺ ἀ κο λου θεῖ ὁ ὑ πουρ γὸς ΠΕΧΩ∆Ε κ. Γ. Σου φλιᾶς εἶ-
ναι ξε κά θα ρη καὶ στα θε ρή: Πο τὲ δὲν πα ρευ ρί σκε ται σὲ δι ε θνῆ ἢ 
εὐ ρω πα ϊ κὴ δι ορ γά νω ση γιὰ τὸ πε ρι βάλ λον. Πο τὲ δὲν συμ με τέ χει 
στὰ συμ βού λια ὑ πουρ γῶν πε ρι βάλ λον τος τῆς Ε.Ε. οὔ τε κἂν στὶς 
συ νε δριά σεις τῆς Ἐ πι τρο πῆς Πε ρι βάλ λον τος τῆς Βου λῆς. Ἦ ταν 

ἀ πὼν καὶ ἀ πὸ τὴν κρί σι μη γιὰ τὸ πε ρι βάλ λον 12η Συν δι ά σκε ψη τῶν Ἡ νω μέ νων 
Ἐ θνῶν γιὰ τὸ κλῖ μα.

Ὡ στό σο τὸν πε ρα σμέ νο ∆ε κέμ βριο ὁ ὑ πουρ γὸς ἀ πο φά σι σε ἐν μιᾷ νυ κτί, πα ρὰ 
τὶς ἀν τι δρά σεις τῶν ντό πι ων, τὴν λει τουρ γί α λα το μεί ου στὸ Κλέ φτι κο τῆς Μή-
λου, θέ λον τας προ φα νῶς νὰ ἐ ξυ πη ρε τή σῃ «φί λους» ἐ πι χει ρη μα τί ες. Τὴν ἀ πό φα-
ση αὐ τὴ μὲ ἀ ριθ. 495671 (ΦΕΚ 1071, 22/12/06), ἡ ὁ ποί α φέ ρει τὸν πα ρα πλα νη τι κὸ 
τίτ λο «Κα θο ρι σμὸς ὅ ρων καὶ πε ρι ο ρι σμῶν γιὰ τὴν προ στα σί α, δι α τή ρη ση καὶ 
δι α χεί ρι ση τῆς φύ σης καὶ τοῦ το πί ου σὲ χερ σαῖ α καὶ ὑ δά τι να τμή μα τα τῆς δυ-
τι κῆς Μή λου», συ νυ πέ γρα ψε ὁ ὑ πουρ γὸς Ἐμ πο ρι κῆς Ναυ τι λί ας κ. Μ. Κε φα λο-
γιά ννης καὶ τρεῖς ἀκόμη ὑπουργοί. Σύμ φω να μὲ τὴν ἀ πό φα ση «ἐπιτρέπονται τὰ 
ὑ φι στά με να καὶ νο μί μως λει τουρ γοῦν τα με ταλ λεῖ α καὶ λα το μεῖ α κα θὼς καὶ τὰ 
συ νο δά τους ἔρ γα καὶ οἱ τυ χὸν ἐ πε κτά σεις τους, ἀ να νε ώ σεις ἢ τρο πο ποι ή σεις 
τους σὲ πε ρι ο χὴ γιὰ τὴν ὁ ποί α ἰ σχύ ει ἡ προ βλε πό με νη στὸ πλαί σιο τῆς δα σι κῆς 
νο μο θε σί ας ἔγ κρι ση ἐ πέμ βα σης, καὶ ἐ φό σον ἐγ κρι θοῦν οἱ σχε τι κοὶ πε ρι βαλ-
λον τι κοὶ ὅ ροι. Ἐ πί σης ἐ πι τρέ πον ται τὰ ἔρ γα ἀ πο κα τά στα σης τῶν πα ρα πά νω 
με ταλ λεί ων καὶ λα το μεί ων σύμ φω να μὲ τὶς κεί με νες δι α τά ξεις. Ἡ λει τουρ γί α 
νέ ων με ταλ λεί ων καὶ λα το μεί ων ἐ πι τρέ πε ται ὕ στε ρα ἀ πὸ σχε τι κὴ ἀ πό φα ση τοῦ 
ὑ πουρ γοῦ Ἀ νά πτυ ξης, με τὰ ἀ πὸ σύμ φω νη γνώ μη τῶν συ ναρ μο δί ων ὑ πουρ γῶν 
γιὰ δρα στη ρι ό τη τες ἰ δι αί τε ρης οἰ κο νο μι κῆς ση μα σί ας, ποὺ μπο ροῦν νὰ πραγ-
μα το ποι η θοῦν γιὰ λό γους οὐ σι ώ δους δη μο σί ου συμ φέ ρον τος καὶ με τὰ ἀ πὸ 
ἔγ κρι ση πε ρι βαλ λον τι κῶν ὅ ρων.»

Τὸ νη σί, ποὺ ἐ πε λέ γη, γιὰ νὰ κα τα στρα φῇ, προ κα λεῖ δέ ος μὲ τὴν φυ σι κὴ ὀ μορ-
φιά του. Μό νο ποὺ τὴν ὀ μορ φιὰ αὐ τὴ πρέ πει νὰ δι α θέ τῃς τὰ μά τια τῆς ψυ χῆς, 
γιὰ νὰ τὴν δῇς...

Ἄρ τε μις Γε ωρ γιά δου

Ἐ πέ τρε ψαν σὲ ἰ δι ῶ τες τὴν λα τό μη ση
τῶν ὑ πέ ρο χων βρά χων τῆς Μή λου

1. Ἀν τί γρα φο τῆς Κοι νῆς Ὑ πουρ γι κῆς Ἀ πό φα σης κα θὼς καὶ φύλ λων τοῦ το πι κοῦ Τύ-
που σχε τι κῶν μὲ τὸ θέ μα μᾶς ἀ πέ στει λε ἀ πὸ τὴν Μῆ λο ὁ κ. Σω κρά της Καρ βέ λης.



Μῆλος, Κλέφτικο. Αὐτὸς ὁ ἐκπληκτικῆς ὀμορφιᾶς (καὶ προστατευόμενος ἀπὸ τὴν 
Ε.Ε.) χῶρος ἐπελέγη ἀπὸ τοὺς «ἁρμόδιους» γιὰ λειτουργία λατομείου.

Στὸ ἑξῆς λουόμενοι καὶ σκάφη δὲν θὰ ἔχουν πρόσβαση στὸ Κλέφτικο λόγῳ τῆς 
λειτουργίας τοῦ λατομείου. Τὸ πρόσχημα; Οἱ ὑπογράψαντες τὴν καταστροφὴ τοῦ 
Κλέφτικου ἰσχυρίζονται, ὅτι πῆραν αὐτὸ τὸ μέτρο, γιὰ νὰ προστατεύσουν τὴν φώκια 
μονάχους-μονάχους ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη παρουσία! Τὸ λατομεῖο προφανῶς δὲν θὰ τὴν 
ἐνοχλῇ καθόλου.



 Α πό τις εγ χει ρή σεις μέ χρι το μπό λια σμα
η ε πι τυ χί α ε ξαρ τά ται α πό τις φά σεις της

• «Ὅ τι πῦρ ἐκ κέ καυ ται ἐκ τοῦ θυ μοῦ μου, καυ θή σε ται ἕ ως ᾍδου κά τω, κα τα φά γε ται 
γῆν καὶ τὰ γεν νή μα τα αὐ τῆς, φλέ ξει θε μέ λια ὀ ρέ ων. Συ νά ξω εἰς αὐ τοὺς κα κὰ καὶ τὰ 
βέ λη μου συν τε λέ σω εἰς αὐ το ύς. Τη κό με νοι λι μῷ καὶ βρώ σει ὀρ νέ ων καὶ ὀ πι σθό το νος 
ἀ νί α τος· ὀ δό ντας θη ρί ων ἐ πα πο στε λῶ εἰς αὐ τοὺς με τὰ θυ μοῦ συ ρό ντων ἐ πὶ γῆν.»
(«∆ευ τε ρο νό μιον», λβ΄ 22-25.)

• «Καὶ πα τά ξεις τὸν ᾿Α μα λὴκ καὶ ῾Ι ε ρὶμ καὶ πά ντα τὰ αὐ τοῦ καὶ οὐ πε ρι ποι ή σῃ ἐξ 
αὐ τοῦ καὶ ἐ ξο λο θρε ύ σεις αὐ τὸν καὶ ἀ να θε μα τι εῖς αὐ τὸν καὶ πά ντα τὰ αὐ τοῦ καὶ 
οὐ φε ί σῃ ἀπ᾿ αὐ τοῦ καὶ ἀ πο κτε νεῖς ἀ πὸ ἀν δρὸς καὶ ἕ ως γυ ναι κὸς καὶ ἀ πὸ νη πί-
ου ἕ ως θη λά ζον τος καὶ ἀ πὸ μό σχου ἕ ως προ βά του καὶ ἀ πὸ κα μή λου ἕ ως ὄ νου.»
(«Βα σι λει ῶν Α΄», ι ε΄ 3.)

• «Καὶ ἐ γεν νή θη σαν οἱ πε σό ντες ἐν τῇ ἡ μέ ρᾳ ἐ κε ί νη ἀ πὸ ἀν δρὸς καὶ ἕ ως γυ ναι κὸς δώ-
δε κα χι λι ά δες, πά ντας τοὺς κα τοι κοῦν τας Γαί, πλὴν τῶν κτη νῶν καὶ τῶν σκύ λων τῶν 
ἐν τῇ πό λει, πά ντα ἃ ἐ προ νό μευ σαν ἑ αυ τοῖς οἱ υἱ οὶ ᾿Ισ ρα ὴλ κα τὰ πρό σταγ μα Κυ ρί ου.»
(«Ἰ η σοῦς τοῦ Ναυ ῆ», η΄ 25-27.)



«Ὁ  Ἥ λιος θέ λει με τα στρα φῆ εἰς σκό τος καὶ ἡ Σε λή νη εἰς αἷ μα, πρὶν 
ἔλ θῃ ἡ ἡ μέ ρα τοῦ Κυ ρί ου, ἡ με γά λη καὶ ἐ πι φα νής.» (Ἰ ω ὴλ Β΄ 31.)

τὸ πα ρὸν ἄρ θρο θὰ προ σπα θή σου με νὰ σκι α γρα φή σου-
με τὴν προ σω πι κό τη τα τοῦ θε οῦ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ μέ-
σα ἀ π’ τὸ ἱ ε ρό του βι βλί ο, τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη. Ἀρ χι κὰ 
θὰ πρέ πει νὰ δοῦ με τὸ πῶς ὀ νο μά ζε ται αὐ τὸς ὁ θε ός, ποὺ 
πι στεύ ει ἡ σύγ χρο νη Ἑλ λὰς ἀλ λὰ καὶ δι σε κα τομ μύ ρια 

ἀν θρώ πων σὲ ὅ λον τὸν πλα νή τη σή με ρα: «Ὁ Θε ὸς ἐ λά λη σεν ἔ τι πρὸς 
τὸν Μω υ σῆν καὶ εἶ πεν πρὸς αὐ τόν: Ἐ γὼ εἶ μαι ὁ Κύ ριος καὶ ἐ φά νην 
εἰς τὸν Ἀ βρα άμ, εἰς τὸν Ἰ σα ὰκ καὶ εἰς τὸν Ἰ α κὼβ μὲ τὸ ὄ νο μα Θε ὸς 
Παν το κρά τωρ, δὲν ἐ γνω ρί σθην ὅ μως εἰς αὐ τοὺς μὲ τὸ ὄ νο μά μου 
Ἰ ε ο βᾶ.» (Ἔ ξο δος ΣΤ΄ 2-3.) Ἂν καὶ ὁ θε ὸς τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης δὲν 
ἤ θε λε νὰ πῇ στοὺς ἐ κλε κτούς του Ἑ βραί ους τὸ ὄ νο μά του, τε λι κὰ τὸ 
ἀ πο κα λύ πτει. Αὐ τὸ εἶ ναι τὸ Ἰ ε ο βᾶ, Ἰ ε χω βᾶ ἢ Για χβέ, ὅ πως τὸν λέ με 
ἐ μεῖς οἱ Ἕλ λη νες. Τό πος κα τοι κί ας του ἡ Σι ών: «Ἡ πό λις τοῦ Κυ ρί ου, 
ἡ Σι ὼν τοῦ Ἁ γί ου Ἰσ ρα ήλ.» (Ἡ σα ΐ ας Ξ΄ 14.) Αὐ τὸς εἶ ναι καὶ ὁ θε ὸς 
τῶν συγ χρό νων Νε ο ελ λή νων. 

Ἐπί σης θ’ ἀ πο δεί ξου με ὅ τι ὁ θε ὸς αὐ τὸς ξε πέ ρα σε σὲ πα ρά νοι α τοὺς 
πιὸ στυ γε ροὺς καὶ πα ρά φρο νες ἐγ κλη μα τί ες ποὺ ἐμ φα νί σθη καν στὴν 
ἀν θρω πό τη τα καὶ ἀ πο τέ λε σε τὴν μέ γι στη πη γὴ ἐμ πνεύ σε ως στοὺς 
πι στούς του γιὰ τὰ χει ρό τε ρα κα κουρ γή μα τα καὶ δο λο φο νί ες ποὺ 
ἔ γι νάν πο τε.

ÓÅ ÐÏÉÏ ÈÅÏ
ÐÉÓÔÅÕÏÕÌÅ;
Ἡ αὐ θεν τι κὴ προ σω πο γρα φί α τοῦ Για χβέ,
ὅ πως προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν Π. ∆ι α θή κη

Ἡ ἀ πει κό νι ση τοῦ Θε οῦ εἶ ναι λε πτο μέ ρεια ἀ πὸ τὸν πί να κα τοῦ Μι χα ὴλ Ἄγ γε λου «Ἡ δη μι-
ουρ γί α τοῦ Ἥ λιου καὶ τῆς Σε λή νης» (ι στ΄ αἰ., Sixtine Chapel.) Κα τὰ τὴν ἑ βρα ϊ κὴ πα ρά δο ση 
ὁ ποι α δή πο τε ἀ πει κό νι ση τοῦ Θε οῦ Για χβὲ ἐ πι σύρει τὴν θα να τι κὴ ποι νή.
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Κατ’ ἀρχὰς ἂς ξεκαθαρίσουμε τὶς προτιμήσεις του. Ὁ Γιαχβὲ εἶναι ὁ προσωπικὸς 
θεὸς τῶν κύριων τεσσάρων Ἑβραίων πατριαρχῶν καὶ τοῦ λαοῦ τους, δηλαδὴ τῶν 
Ἑβραίων, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τὸν περιούσιο καὶ ἐκλεκτὸ λαό του: «Ἐγὼ εἶμαι ὁ 
Θεὸς τοῦ πατρός σου, ὁ Θεὸς τοῦ Ἀβραάμ, ὁ Θεὸς τοῦ Ἰσαάκ, καὶ ὁ Θεὸς τοῦ Ἰα-
κώβ.» (Ἔξοδος Γ΄ 6.) «Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς πρὸς τὸν Νῶε, καὶ πρὸς τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ 
μετ’ αὐτοῦ λέγων. Καὶ ἐγὼ ἰδού, στήνω τὴν διαθήκην μου πρὸς ἐσᾶς, καὶ πρὸς τὸ 
σπέρμα σας, ὕστερον ἀπὸ σᾶς.» (Γένεσις Θ΄ 9.) «Ἐπειδὴ ἐσὺ εἶσαι ὁ λαὸς ὁ ἅγιος 
εἰς Κύριον τὸν Θεόν σου, σὲ ἐξέλεξε Κύριος ὁ Θεός σου, διὰ νὰ εἶσαι εἰς αὐτὸν 
λαὸς ἐκλεκτὸς παρὰ πάντας τοὺς λαοὺς ἐπὶ τοῦ προσώπου τῆς γῆς.» (∆ευτερονό-
μιον Ζ΄ 6.) Ὁ θεὸς αὐτὸς δὲν θέλει ἐπ’ οὐδενὶ νὰ γίνῃ θεὸς τῶν ἄλλων ἐθνῶν, ὅπως 
θὰ δοῦμε παρακάτω.

Ἡ γῆ γίνεται κληρονομιὰ τῶν Ἑβραίων, ἀφοῦ ἰσοπεδω-
θῇ καὶ ἐκδιωχθοῦν ὅλοι οἱ λαοί της καὶ καταστραφοῦν 
ὅλοι οἱ πολιτισμοί τους. «Θέλετε ἐκδιώξει πάντας τοὺς 
κατοίκους τῆς γῆς ἀπ’ ἔμπροσθέν σας, καὶ καταστρέ-
ψει πάντας τὰς εἰκόνας αὐτῶν, καὶ καταστρέψει πάντα 
τὰ χυτὰ εἴδωλα αὐτῶν, καὶ κατεδαφίσει πάντας τοὺς 
βωμοὺς αὐτῶν, καὶ θέλετε κυριεύσει τὴν γῆν, καὶ κατοι-
κήσει ἐν αὐτῇ, διότι εἰς ἐσᾶς ἔδωκα τὴν γῆν ταύτην εἰς 
κληρονομίαν.» (Ἀριθμοὶ ΛΓ΄ 52-53.) 

Προτρέπει δὲ τὸν περιούσιο λαό του νὰ κάνῃ δούλους 
ὅλους τοὺς τότε γνωστοὺς λαοὺς τῆς οἰκουμένης: «Ὁ δὲ 
δοῦλος σου καὶ ἡ δούλη σου, ὅσους ἂν ἔχῃς ἀπὸ τῶν 
ἐθνῶν πέριξ ὑμῶν, ἐκ τούτων θέλετε ἀγοράζει δοῦλον 
καὶ δούλην.» (Λευιτικὸν ΚΣΤ΄ 44.) Ὅσα δὲ ἔθνη δὲν δε-
χθοῦν τὴν δουλεία ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους θὰ ἐξοντωθοῦν 
ἀπὸ προσώπου γῆς: «∆ιότι τὸ ἔθνος καὶ ἡ βασιλεία, τὰ 
ὁποῖα δὲν ἤθελον σὲ δουλεύσει, θέλουσιν ἀφανισθῆ.» 
(Ἡσαΐας Ξ΄ 12.)

Ὁ Γιαχβὲ συμβουλεύει τοὺς Ἑβραίους νὰ δανείζουν τὰ ἄλλα ἔθνη καὶ νὰ μὴν δα-
νείζωνται ποτὲ ἀπὸ αὐτά, γιὰ νὰ καταφέρουν τελικὰ νὰ τὰ κυβερνήσουν: «∆ιότι 
Κύριος ὁ Θεός σου θέλει σὲ εὐλογήσει καθὼς ὑπεσχέθη εἰς σὲ καὶ θέλεις δανείζει 
εἰς πολλὰ ἔθνη, σὺ ὅμως δὲν θέλεις δανείζεσθαι, καὶ θέλεις βασιλεύσει ἐπὶ πολλὰ 
ἔθνη.» (∆ευτερονόμιον ΙΕ΄ 6.) Κάτι ποὺ συμβαίνει σήμερα, ὁπότε ὅλες σχεδὸν οἱ χῶ-
ρες ἐπὶ γῆς χρωστοῦν στοὺς Ἑβραίους.

Πλὴν τῶν Ἑβραίων ὅλοι οἱ λαοὶ τῆς γῆς εἶναι ἐχθροὶ τοῦ περιούσιου λαοῦ καὶ 
πρέπει κατ’ αὐτὸν νὰ ἐξολοθρευθοῦν χωρὶς κανένα ἔλεος: «Καὶ θέλω ἐξολοθρεύσει 
τὰς πόλεις τῆς γῆς σου, καὶ κατεδαφίσει πάντα τὰ ὀχυρώματά σου.» (Μιχαίας Ε΄ 
11.) «Καὶ θέλεις ἐξολοθρεύσει πάντα τὰ ἔθνη τὰ ὁποῖα ὁ Κύριος ὁ Θεός σου θέλει 
παραδώσῃ εἰς σέ. Ὁ ὀφθαλμός σου δὲν θέλει σπλαγχνισθῆ δι’ αὐτούς.» (∆ευτερο-
νόμιον Ζ΄ 16.) 

Ὅσα  ἔθνη δὲν 

δεχθοῦν τὴν δουλεία 

ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους 

θὰ ἐξοντωθοῦν 

ἀπὸ προσώπου γῆς: 

«∆ιότι τὸ ἔθνος 

καὶ ἡ βασιλεία, τὰ 

ὁποῖα δὲν ἤθελον σὲ 

δουλεύσει, θέλουσιν 

ἀφανισθῆ.»  

(Ἡσαΐας Ξ΄ 12.)
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Ὁ Για χβὲ ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων

αὶ πρῶ τοι ἐ μεῖς οἱ Ἕλ λη νες πρέ πει νὰ σφα χτοῦ με ἀ π’ τοὺς Ἑ βραί ους: 
«Καὶ θὰ ἐ ξε γεί ρω τὰ τέ κνα σου, Σι ών, κα τὰ τῶν τέ κνων σου, Ἑλ λάς, 
καὶ θὰ σὲ κά μω ὡς ρομ φαίαν μα χη τοῦ. Καὶ ὁ Κύ ριος θέ λει φα νῆ ἐ π’ 
αὐ τούς, καὶ τὸ βέ λος αὐ τοῦ θέ λει ἐ ξέλ θει ὡς ἀ στρα πὴ (...) καὶ θέ λου-
σι κα τα να λώ σει τοὺς ἐ ναν τί ους, καὶ τοὺς κα τα βά λει.» (Ζα χα ρί ας Θ΄ 

13-14.)

Ὁ Μαρδοχαῖος (Μαρ δό νιος), «ἐκ φυ λῆς Βε νια μίν, ἄν θρω πος ᾿Ι ου δαῖ ος οἰ κῶν ἐν Σο ύ-
σοις»  («Ἐ σθήρ», α΄ 1), ἀ φοῦ –χρη σι μο ποι ῶν τας τὴν γνω στὴ βι βλι κὴ συν τα γή– κα τά φε ρε 
νὰ «πασ σά ρῃ» τὴν ὀ μορ φώ τε ρη γυ ναῖ κα τῆς φυ λῆς του Ἐ σθὴρ ὡς σύ ζυ γο στὸν βα σι λιᾶ 
Ξέρ ξη, ὑ πε κί νη σε ἀ πὸ τὸ πα ρα σκή νιο τὴν περ σι κὴ ἐ πί θε ση στὴν Ἑλ λά δα. Ὁ ἴ διος ὡς ἀρ-
χη γὸς τοῦ Περ σι κοῦ Στρα τοῦ πο λέ μη σε στὶς Πλα ται ές.  

Στὸν ἀ νω τέ ρω πί να κα τοῦ Τζι ο βά νι Ἀν τρέ α Σι ρά νι εἰ κο νί ζε ται ἡ Ἐ σθὴρ νὰ πα ρου σι ά ζε-
ται γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὸν Ξέρ ξη (ιζ΄ αἰ., Μου σεῖ ο Κα λῶν Τε χνῶν Βου δα πέ στης).
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«Οὐ αὶ εἰς τοὺς κα τοί κους τῶν πα ρα λί ων τῆς θα λάσ σης, πά ροι κοι Κρη τῶν (...). 
Χα να άν, γῆ τῶν Φι λι σταί ων, καὶ θέ λω σὲ ἀ φα νί σει, ὥ στε νὰ μὴν ὑ πάρ χῃ ὁ κα τοι-
κῶν. Καὶ τὸ πα ρά λιον τῆς θα λάσ σης θέ λει εἶ σθαι κα τοι κί α καὶ σπή λαι α ποι μέ νων, 
καὶ μάν δραι ποι μνί ων.» (Σο φο νί ας 5-6.)

Ὁ Για χβὲ ἐμ φα νί ζε ται μέ σα στὸ ὅ ρα μα τοῦ προ φή τη ∆α νι ὴλ καὶ τοῦ ἐ ξη γεῖ ὅ τι 
θὰ στα θῇ δί πλα στὸ πλευ ρὸ τῶν Περ σῶν, ὅ ταν ἐ κεῖ νοι ἐ πι τε θοῦν ἐ ναν τί ον τῶν 
Ἑλ λή νων. Οἱ Ἑ βραῖ οι, μὲ τὶς ἐ πιρ ρο ὲς ποὺ εἶ χαν μέ σα στὴν Περ σι κὴ Αὐ το κρα το-
ρί α, προ έ τρε παν τοὺς Πέρ σες νὰ ἐ πι τε θοῦν ἐ ναν τί ον τῆς Ἑλ λά δος. Ἄλ λω στε καὶ 
ὁ ἀρ χη γὸς τοῦ Περ σι κοῦ Στρα τοῦ τοῦ Ξέρ ξη, ποὺ πο λέ μη σε στὶς Πλα ται ές, ἦ ταν 
ὁ Ἑ βραῖ ος Μαρ δο χαῖ ος ἢ Μαρ δό νιος: «Ἰ δοὺ ἔ τι τρεῖς βα σι λεῖς θέ λου σιν ἐ γερ θῆ 
ἐν τῇ Περ σί ᾳ. Καὶ ὁ τέ ταρ τος θέ λει εἶ σθαι πο λὺ πλου σι ώ τε ρος πα ρὰ πάν τας, καὶ 
ἀ φοῦ κρα ται ω θῇ ἐν τῷ πλού τῳ αὐ τοῦ, θέ λει δι ε γεί ρει το πᾶν ἐ ναν τί ον τοῦ βα σι-
λεί ου τῆς Ἑλ λά δος.» (∆α νι ὴλ ΙΆ  2.) [Ἀ να λυ τι κὰ γιὰ τὴν ἐ πιρ ρο ὴ τῶν Ἑ βραί ων 
μέ σα στὴν Περ σι κὴ Αὐ το κρα το ρί α δὲς «∆αυ λός» τ. 244 καὶ 276.]

Ὁ Για χβὲ ἐ ναν τί ον ὅ λων τῶν λα ῶν

ι ἄλ λοι λα οὶ ἀ πει λοῦν ται μὲ ἐ ξο λό θρευ ση ἀ π’ τὸν Για χβέ: «Πέρ σαι, καὶ 
Κρῆ τες καὶ Λυ δοὶ καὶ Λί βυ ες καὶ πάν τες οἱ ἐ πί μει κτοι καὶ τῶν υἱ ῶν 
τῆς δι α θή κης μου, θέ λου σι πέ σει με τ’ αὐ τῶν ἐν μα χαί ρᾳ.» (Ἰ ε ζε κι ὴλ 
Λ΄ 5.) Στοὺς Αἰ γυ πτί ους ἕ ναν ἀ π’ τοὺς κύ ριους ἐ χθροὺς τῶν Ἑ βραί ων, 
ὁ Για χβὲ στέλ νει τὶς γνω στὲς πλη γές. Τὸ με νοὺ ἀρ χί ζει μὲ μό λυν ση πο-

τα μῶν, αἷ μα καὶ ἰ χθυ ο κτο νί α: «καὶ τὰ ὀ ψά ρια τὰ ἐν τῷ πο τα μῷ ἐ τε λεύ τη σαν, καὶ ὁ 
πο τα μὸς ἐ βρώ μι σεν (...). καὶ ἦ το αἷ μα κα θ’ ὅ λην τὴν γῆν τῆς Αἰ γύ πτου» (Ἔ ξο δος Ζ΄ 
21). Ἀ κο λου θοῦν βα τρά χια σκνί πες καὶ σκυ λό μυι γες: «καὶ ἀ νά γα γε τοὺς βα τρά χους 
ἐ πὶ τὴν γῆν τῆς Αἰ γύ πτου» (Η΄ 5), «καὶ ἔ γι νε σκνῖ πες εἰς τοὺς ἀν θρώ πους, καὶ εἰς τὰ 
κτή νη» (Η΄ 17), «καὶ ἐ πὶ τὸν λα όν σου, καὶ ἐ πὶ τὰς οἰ κί ας σου κυ νό μυι αν» (Η΄ 21). 

Ἐ πει δὴ εἶ δε ὅ τι αὐ τὰ δὲν πιά νουν τό πο, ἔρ ρι ξε στοὺς Αἰ γυ πτί ους θα να τι κὸ βα ρὺ 
καὶ ἑλ κώ δη ἐ ξαν θή μα τα: «ἡ χεὶρ τοῦ Κυ ρί ου (...) θα να τι κὸν βα ρὺ σφό δρα» (Θ΄ 3), 
«καῦ σις ἀ να δι δοῦ σα ἐ πί, ἑλ κώ δη ἐ ξαν θή μα τα» (Θ΄ 9). Οἱ Αἰ γύ πτιοι ὑ πο μέ νουν, ἀ κο-
λου θεῖ χα λά ζι καὶ ἀ κρί δες: «καὶ θέ λει γί νει χά λα ζα ἐ φ’ ὅ λην τὴν γῆν τῆς Αἰ γύ πτου» 
(Θ΄ 22), «ἀ κρί δα, διὰ νὰ ἀ να βῇ ἐ πὶ τῆς γῆς τῆς Αἰ γύ πτου, καὶ νὰ κα τα φά γῃ πάν τα 
τὸν χόρ τον τῆς γῆς» (Ι΄ 12). Γιὰ τὸ τέ λος φύ λα γε τὴν παι δο κτο νί α: «πᾶν πρω τό το κον 
ἐν τῇ γῇ τῆς Αἰ γύ πτου θέ λει ἀ πο θά νει» (ΙΆ  4-6).

Στέλ νει καὶ τὴν «ἀ ε ρο πο ρί α» τῆς ἐ πο χῆς, τὶς σφῆ κες, ἅ μα δῇ ὅ τι δὲν τὰ βγά ζουν 
πέ ρα οἱ πε ρι ού σιοι μὲ τοὺς ἐ χθρούς τους: «Καὶ προ σέ τι τὰς σφη κί ας Κύ ριος ὁ Θε ός 
σου θέ λει ἀ πο στεί λει εἰς αὐ τοὺς ἑ ω σοῦ ἐ ξω λο θρευ θῶ σιν.» (∆ευ τε ρο νό μιον Ζ΄ 20.)

Ὁ Για χβὲ ἐ ξο λο θρεύ ει καὶ γε νο κτο νεῖ μὲ πῦρ τοὺς χι λιά δες Φι λι σταί ους (= Κρη-
τι κοὶ ἄ ποι κοι) κα τοί κους τῶν Σο δό μων καὶ Γο μόρ ρων: «Καὶ ἔ βρε ξεν ὁ Κύ ριος 
ἐ πὶ τὰ Σό δο μα καὶ Γό μο ρα θεῖ ον καὶ πῦρ πα ρὰ Κυ ρί ου ἐκ τοῦ οὐ ρα νοῦ. Καὶ 
κα τέ στρε ψε τὰς πό λεις ταύ τας, καὶ πάν τα τὰ πε ρί χω ρα, καὶ πάν τας τοὺς κα τοί-
κους τῶν πό λε ων, καὶ τὰ φυ τὰ τῆς γῆς.» (Γέ νε σις ΙΘ΄ 24-25.) 
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[Ἀ πὸ τὰ πρῶ τα χρι στι α νι κὰ χρό νια μέ χρι καὶ σή με ρα ἡ λέ ξη «σο δο μι σμός» ἐν-
νο εῖ τὴν πα ρὰ φύ σιν (ἐκ τοῦ πρω κτοῦ) σε ξου α λι κὴ πρά ξη, ὑ πο νο ῶν τας δῆ θεν τὰ 
σε ξου α λι κὰ ὄρ για τῶν Σο δο μι τῶν. Πρό κει ται γιὰ μί α ἐκ τῶν πολ λῶν ἐν νοι ο λο γι κὴ 
πα ρα ποί η ση λέ ξε ως κα θὼς καὶ αὐ θαί ρε τη ἐ ξύ βρι ση τῶν Ἑλ λή νων τῆς Πα λαι στί νης 
καὶ ὅ λης τῆς οἰ κου μέ νης ἀ π’ τὸν Χρι στι α νι σμό.]

Ἐ ναν τί ον τῶν Ἀσ συ ρί ων ὁ Για χβὲ μουγ κρί ζει σὰν θη ρί ο: «οὕ τως ἐ λά λη σεν Κύ ριος 
πρὸς ἐ μέ. Κα θὼς ὁ λέ ων καὶ ὁ σκύ μνος βρυ χώ με νος ἐ πὶ τὸ θή ρα μα αὐ τοῦ» (Ἡ σα ΐ ας 
ΛΆ  4). Στὴν συ νέ χεια ἐ ξον τώ νει 185.000 Ἀσ συ ρί ους: «Καὶ τὴν νύ χτα ἐ κεί νην ἐ ξῆλ-
θεν ὁ ἄγ γε λος τοῦ Κυ ρί ου, καὶ ἐ πά τα ξεν ἐν τῷ στρα το πέ δῳ τῶν Ἀσ συ ρί ων ἑ κα τὸν 
ὀ γδο ή κον τα πέν τε χι λιά δας.» (Βα σι λέ ων Β΄ ΙΘ΄ 35.)

Ὁ Για χβὲ ἐ ναν τί ον καὶ τῶν Ἑ βραί ων!

Για χβὲ ὀρ γί ζε ται, πα ρο ξύ νε ται, ζη λο τυ πεῖ καὶ γί νε ται πῦρ καὶ μα νί α 
μὲ τοὺς Ἑ βραί ους ποὺ πι στεύ ουν σὲ ἄλ λους θε ούς: «∆ι ό τι αὐ τοὶ εἶ ναι 
γε νε ὰ δι ε στραμ μέ νη, υἱ οὶ εἰς τοὺς ὁ ποί ους δὲν ὑ πάρ χει πί στις. Αὐ τοὶ 
μὲ πα ρώ ξυ ναν εἰς ζη λο τυ πί αν μὲ τὰ μὴ ὄν τα Θε όν, μὲ τὰ εἴ δω λα αὐ τῶν 
μὲ πα ρώρ γι σαν. Καὶ ἐ γὼ θέ λω πα ρο ξύ νει αὐ τοὺς εἰς ζη λο τυ πί αν μὲ 

Βα σι κὸ χρι στι α νι κὸ δόγ μα εἶ ναι 
τὸ  τρι συ πό στα το τοῦ Για χβέ, 
«ὁ μά δα ὁ μο ού σιος καὶ ἀ χώ ρι-
στος». Ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ τὸν 
Πα τέ ρα, τὸν Υἱ ὸ (Ἰ η σοῦ) καὶ τὸ 
Ἅ γιο Πνεῦ μα (ἕ να πε ρι στέ ρι) 
μα ζί. Ἑ πο μέ νως γιὰ τὰ ἐγ κλή-
μα τα τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης 
ὁ «κή ρυ κας τῆς ἀ γά πης» καὶ 
«γλυ κύ τα τος» Ἰ η σοῦς δὲν εἶ ναι 
κα θό λου ἄ μοι ρος εὐ θυ νῶν. Τὸ 
ἐ πι βε βαι ώ νει ἐξ ἄλ λου ὁ ἴ διος: 
«Μὴ νο μί ση τε ὅ τι ἦλ θον κα τα-
λῦ σαι τὸν νό μον ἢ τοὺς προ φή-
τας· οὐκ ἦλ θον κα τα λῦ σαι, ἀλ λὰ 
πλη ρῶ σαι. Ἀ μὴν γὰρ λέ γω ὑ μῖν, 
ἕ ως ἂν πα ρέλ θῃ ὁ οὐ ρα νὸς καὶ ἡ 
γῆ, ἰ ῶ τα ἓν ἢ μί α κε ρα ί α οὐ μὴ 
πα ρέλ θῃ ἀ πὸ τοῦ νό μου ἕ ως ἂν 
πά ντα γέ νη ται» («Κα τά Ματ θαῖ-
ον», ε΄ 17-18), «εὐ κο λώ τε ρον δέ 
ἐ στι τὸν οὐ ρα νὸν καὶ τὴν γῆν 
πα ρελ θεῖν ἢ τοῦ νό μου μί αν κε-
ρα ί αν πε σεῖν» («κα τά Λου κᾶν», 
ι στ΄ 17). Βλ. «Ἰ η σοῦς, κή ρυ κας 
μί σους, δι χα σμοῦ καὶ μι σελ λη νι-
σμοῦ», τ. 272-273, ἢ http://www.

davlos.gr/pdf/17909.pdf).
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τοὺς μὴ ὄντας λαόν, μὲ ἔθνος ἀσύνετον θέλω παροργίσει αὐτούς. ∆ιότι πῦρ ἐξήφθη 
ἐν τῷ θυμῷ μου, καὶ θέλει ἐκκαυθῆ ἕως εἰς τὰ κατώτατα τοῦ ᾍδου.» (∆ευτερονό-
μιον ΛΒ΄ 19-22.)

Ἀπ’ τὸν θυμό του θέλει νὰ φάῃ τὴν γῆ καὶ νὰ κατακάψῃ τὰ ὄρη ἀπ’ τὰ θεμέλια. 
Πεῖνα καὶ φλογώδεις νόσοι. Θηρία καὶ ἕρποντα δηλητήρια. Μάχαιρα καὶ τρόμος 
γιὰ τοὺς ἀπίστους, ἀκόμα καὶ γιὰ τὰ θηλάζοντα βρέφη: «Καὶ θέλει καταφάγει 
τὴν γῆν μετὰ τῶν γεννημάτων αὐτῆς, καὶ θέλει καταφλογίσει τὰ θεμέλια τῶν 
ὀρέων. Θέλω ἐπισωρεύσει ἐπ’ αὐτοὺς κακά, πάντα τὰ βέλη μου θέλω ἐκκενώσει 
ἐπ’ αὐτούς. Θέλω ἀναλωθῆ ἐκ τῆς πείνης καὶ καταφαγωθῆ μὲ φλογώδεις νόσους 
καὶ μὲ πικρὸν ὄλεθρον. Καὶ ὀδόντας θηρίων θέλω ἐξαποστείλει ἐπ’ αὐτούς, καὶ 
φαρμάκιον ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς. Ἔξωθεν μάχαιρα, καὶ ἔσωθεν τρόμος θέλει 
καταναλώσει τόν τε νέον καὶ τὴν παρθένον, τὸ θηλάζον νήπιον καὶ τὸν πολιὸν 
γέροντα. Εἶπα, ἤθελον διασκορπίσει αὐτούς, ἤθελον ἐξαλείψει τὸ μνημόσυνον 
αὐτῶν ἐκ μέσου τῶν ἀνθρώπων.» (∆ευτερονόμιον ΛΒ΄ 23-26.) Ἄλαλα τὰ χείλη 
τῶν εὐσεβῶν!

Ἐπιστρατεύονται ἀρρώστιες καὶ χαλάζι γιὰ τοὺς ἀπί-
στους: «Σᾶς ἐπάταξα μὲ ἀνεμοφθορίαν καὶ μὲ ἐρυσίβην 
καὶ μὲ χάλαζαν.» (Ἀγγαῖος Β΄ 17.)

Οἱ κατάρες του φθάνουν μέχρι καὶ τετάρτης γενεᾶς: 
«Ἐγώ, ὁ Κύριος ὁ Θεός σου, εἶμαι Θεὸς ζηλότυπος ἀντα-
ποδίδων τὰς ἁμαρτίας τῶν πατέρων ἐπὶ τὰ τέκνα, ἕως 
τρίτης καὶ τετάρτης γενεᾶς.» (Ἔξοδος Κ΄ 5.)

Ἀπίστευτες κατάρες καὶ ἀτελείωτες ἀπειλὲς σὲ ἕναν 
ὀρυμαγδὸ 3 σελίδων (∆ευτερονόμιο ΚΗ΄ 15-68), ποὺ 
πραγματικὰ ἀξίζει νὰ τὸ διαβάσετε ὁλόκληρο. Ἕνας ὀχε-
τὸς πραγματικὰ ἀτελείωτος. 

Καὶ ὅταν βλέπῃ πὼς δὲν πείθονται οἱ ἄπιστοι μὲ τὶς 
ἀπειλές του, προχωρᾷ σὲ μαζικὲς ἐκκαθαρίσεις: «Καὶ 
εἶπεν ὁ Κύριος πρὸς τὸν Μωυσῆν: Λάβε πάντας τοὺς 
ἀρχηγοὺς τοῦ λαοῦ, καὶ κρέμασον αὐτοὺς ἐνώπιον τοῦ 
Κυρίου κατέναντι τοῦ ἡλίου (...). Ἦσαν δὲ οἱ ἀποθανόν-
τες ἐν τῇ πληγῇ εἰκοσιτέσσαρες χιλιάδες.» (Ἀριθμοὶ ΚΕ΄ 
4-9.) 24.000 νεκροὶ Ἑβραῖοι, ποὺ δὲν τὸν πίστευαν, μέσα 
σὲ μία ἡμέρα, πάντοτε κατ’ ἐντολὴ τοῦ πανάγαθου.

Ὁ Γιαχβὲ μισεῖ καὶ ζηλεύει τ’ ἀγάλματα. Ἴσως διότι αὐτὸς δὲν εἶχε ποτὲ ἄγαλμα 
δικό του. Οἱ οἰκολογικοὶ σύλλογοι καὶ οἱ σχολὲς Καλῶν Τεχνῶν θὰ πρέπει νὰ τὸν 
ἐπικηρύξουν: «Αὐτοὶ μὲ παρώξυναν εἰς ζηλοτυπίαν μὲ τὰ μὴ ὄντα θεοί, μὲ τὰ εἴδω-
λα αὐτῶν μὲ παρώργισαν.» (∆ευτερονόμιον ΛΒ΄ 21.)

«Καὶ θέλω ἐξολοθρεύσει τὰ γλυπτά σου καὶ τὰ εἴδωλά σου ἐκ μέσου σου. Καὶ 
δὲν θέλεις πλέον λατρεύσει τὸ ἔργον τῶν χειρῶν σου. Καὶ θέλω ἀνασπάσει τὰ ἄλση 
σου ἐκ μέσου σου.» (Μιχαίας Ε΄ 14.)

«Ἀλλὰ οὕτω θέλετε 
κάμει πρὸς αὐτούς. 
Τοὺς βωμοὺς αὐτῶν 
θέλετε καταστρέψει, 

καὶ τὰ ἀγάλματα 
αὐτῶν θέλετε 

συντρίψει, καὶ τὰ 
ἄλση αὐτῶν θέλετε 
κατακόψει, καὶ τὰ 
ἀγάλματα αὐτῶν 
θέλετε καύσει ἐν 

πυρί.»  
(∆ευτερονόμιον Ζ΄ 5.)
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«Ἀλ λὰ οὕ τω θέ λε τε κά μει πρὸς αὐ τούς. Τοὺς βω μοὺς αὐ τῶν θέ λε τε κα τα στρέ ψει, 
καὶ τὰ ἀ γάλ μα τα αὐ τῶν θέ λε τε συν τρί ψει, καὶ τὰ ἄλ ση αὐ τῶν θέ λε τε κα τα κό ψει, 
καὶ τὰ ἀ γάλ μα τα αὐ τῶν θέ λε τε καύ σει ἐν πυ ρί.» (∆ευ τε ρο νό μιον Ζ΄ 5.)

Ἡ ζη λο τυ πί α του ξε περ νᾷ κά θε ὅ ριο: «Οὕ τω λέ γει ὁ Κύ ριος τῶν δυ νά με ων. Εἶ μαι 
ζη λό τυ πος διὰ τὴν Σι ὼν ἐν ζη λο τυ πί ᾳ με γά λῃ, καὶ εἶ μαι ζη λό τυ πος δι’ αὐ τὴν ἐν 
ὀρ γῇ με γά λῃ» (Ζα χα ρί ας Η΄ 2.) «∆ι ό τι Κύ ριος ὁ Θε ός σου εἶ ναι πῦρ κα τα να λί σκον, 
Θε ὸς ζη λό τυ πος.» (∆ευ τε ρο νό μιον ∆́  24.)

Ἡ πυ ρο μα νί α εἶ ναι μί α ἀ π’ τὶς ἀ γά πες τοῦ Για χβέ: Στὴν Γά ζα καὶ στὴν Τύ ρο ἀ πει-
λεῖ νὰ ἐ ξα πο λύ σῃ πῦρ καὶ νὰ τὶς πυρ πο λή σῃ: «Ἀλ λὰ θέ λω ἐ ξα πο στεί λει πῦρ εἰς τὸ 
τεῖ χος τῆς Γά ζης, καὶ θέ λει κα τα φά γει τὰ πα λά τια αὐ τῆς (...). Θέ λω ἐ ξα πο στεί λει 
πῦρ εἰς τὸ τεῖ χος τῆς Τύ ρου, καὶ θέ λει κα τα φά γει τὰ πα λά τια αὐ τῆς.» (Ἀ μὼς Ά  
7-10.)

Ὁ Για χβὲ συ νο μι λεῖ μὲ τὸ Σα τα νᾶ γιὰ τὶς πλη γές, ποὺ θὰ βροῦν τὸν Ἰ ώβ.  (Με σαι ω νι κὸ 
χει ρό γρα φο ἀ νω νύ μου, Ὀξ φόρ δη.)
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Μῖ σος καὶ πυρ πό λη ση κα τὰ τῶν δα σῶν: «Καὶ τὸ φῶς τοῦ Ἰσ ρα ὴλ θέ λει γί νει πῦρ 
καὶ ὁ Ἅ γιος αὐ τοῦ φλὸξ καὶ θέ λει καύ σει καὶ κα τα φά γει τὰς ἀ κάν θας αὐ τοῦ καὶ 
τοὺς τρι βό λους αὐ τοῦ ἐν μιᾷ ἡ μέ ρᾳ. Καὶ θέ λει ἀ φα νί σει τὴν δό ξα τοῦ δά σους αὐ τοῦ 
καὶ τοῦ καρ πο φό ρου ἀ γροῦ αὐ τοῦ ἀ πὸ ψυ χῆς ἕ ως σαρ κός.» («Ἡ σα ΐ ας» Θ΄ 16-18.) 

«Ἄ νοι ξον Λί βα νε τὰς θύ ρας σου, καὶ ἂς κα τα φά γῃ πῦρ τὰς κέ δρους σου (...) δρῦς 
τῆς Βα σάν, δι ό τι τὸ δά σος τὸ ἀ πρό σι τον κα τε κό πη.» (Ζα χα ρί ας ΙΆ  1-2.)

Εἶ ναι καὶ μα χαι ρο βγάλ της ὁ Για χβέ: «∆ι ό τι ἡ μά χαι ρά μου ἐ με θύ σθη ἐν τῷ οὐ ρα νῷ 
(...). Ἡ μά χαι ρα τοῦ Κυ ρί ου εἶ ναι πλή ρης αἵ μα τος.» (Ἡ σα ΐ ας Λ∆́  5-6.)

Προ τρέ πει τοὺς Ἑ βραί ους νὰ κά νουν ἀν θρω πο θυ σί ες καὶ νὰ πί νουν αἷ μα καὶ νὰ 
τρῶ νε σάρ κες ἀν θρώ πων, τοὺς ὁ ποί ους λέ ει νὰ τοὺς θυ σιά ζουν ὅ πως τὰ ζῷ α: «Θέ λε-
τε φά γει τὴν σάρ κα τῶν ἰ σχυ ρῶν, καὶ πί ει τὸ αἷ μα τῶν ἀρ χόν των τῆς γῆς (...). Καὶ 
πί ειν αἷ μα εἰς μέ θην, ἐκ τῆς θυ σί ας μου τὴν ὁ ποί αν ἐ θυ σί α σα διὰ σᾶς. Καὶ θέ λε τε 
χορ τα σθῆ ἐ πὶ τῆς τρα πέ ζης μου ἀ πὸ ἵπ πων καὶ ἀ να βα τῶν, ἀ πὸ ἰ σχυ ρῶν καὶ ἀ πὸ 

παν τὸς ἀν δρὸς πο λε μι στοῦ, λέ γει ὁ Κύ ριος ὁ Θε ός.» (Ἰ ε-
ζε κι ὴλ ΛΘ΄ 18-20.)

Ἀ πει λὲς καν νι βα λι σμοῦ κα τ’ ἐν το λὴ τοῦ Για χβὲ ποὺ ὀρ-
γί ζε ται μὲ τοὺς Ἑ βραί ους: «Καὶ θέ λε τε φά γει τὰς σάρ κας 
τῶν υἱ ῶν σας, καὶ τὰς σάρ κας τῶν θυ γα τέ ρων σας θέ λε τε 
φά γει.» (Λευ ι τι κὸν ΚΣΤ΄ 29.) «Καὶ θέ λεις φά γει τὸν καρ-
πὸν τῆς κοι λί ας σου, τὰς σάρ κας τῶν υἱ ῶν σου, καὶ τῶν 
θυ γα τέ ρων σου.» (∆ευ τε ρο νό μιον ΚΗ΄ 53.)

Εἶ ναι καὶ φο νιᾶς παι δι ῶν ὁ Για χβέ, ἀ φοῦ στέλ νει δύο 
ἀρ κοῦ δες νὰ κα τα σπα ρά ξουν σα ράν τα δύο παι διά, για τὶ 
κο ρό ι δευ αν τὸν ἱ ε ρέ α τοῦ Ἐ λισ σαι έ: «Ἐ ξῆλ θον ἐκ τῆς πό-

λε ως παι δί α μι κρὰ καὶ ἔ λε γον πρὸς αὐ τόν. Ἀ νέ βαι νε, φα λα κρέ, ἀ νέ βαι νε, φα λα κρέ! 
Ὁ δὲ ἐ στρά φη ὀ πί σω, καὶ ἰ δὼν αὐ τά, κα τη ρά σθη αὐ τὰ εἰς τὸ ὄ νο μα τοῦ Κυ ρί ου. 
Καὶ ἐ ξῆλ θον ἐκ τοῦ δά σους δύο ἄρ κτοι, καὶ δι ε σπά ρα ξαν ἐξ αὐ τῶν τεσ σα ρά κον τα 
δύ ο παι δί α.» (Βα σι λέ ων Β΄ 23-24.) Τὰ ἐγ κλή μα τα καὶ οἱ πρα κτι κὲς τοῦ Στά λιν, τοῦ 
Χίτ λερ, τοῦ Φράν κο, τοῦ Πὼλ Νὸτ ἢ τοῦ Ρί ος Μόν τε ὠ χριοῦν μπρο στὰ στὰ σα δι στι-
κὰ ἐγ κλή μα τα καὶ τὶς παι δο δο λο φο νί ες τοῦ Για χβέ.

∆η μι ουρ γί α καὶ προ σω πι κὸ ἀ πόρ ρη το

ὸν ἄν θρω πο τὸν ἔ φτεια ξαν τε λι κὰ πολ λοὶ θε οὶ μα ζὶ μὲ τὸν Για χβέ. Καὶ 
εἶ ναι ὅ μοι οι αὐ τοὶ οἱ θε οὶ καὶ ὁ Για χβὲ μ’ ἐ μᾶς τοὺς ἀν θρώ πους: «Καὶ 
εἶ πεν ὁ Θε ός: Ἂς κά μω μεν ἄν θρω πον κα τ’ εἰ κό να ἡ μῶν καὶ κα θ’ ὁ μοί ω-
σιν ἡ μῶν.» (Γέ νε σις Ά  26.) Ἐ πί σης ὁ Για χβὲ λέ ει ὅ τι ὁ Ἀ δὰμ ἔ γι νε ἕ νας 
ἀ π’ αὐ τούς: «Κι εἶ πεν ὁ Κύ ριος ὁ Θε ός. Ἰ δοὺ ἔ γι νεν ὁ Ἀ δὰμ ὡς εἷς ἐξ 

ἡ μῶν.» (Γέ νε σις Γ΄ 22.) Ἂν καὶ ἀλ λοῦ λέ ει ὅ τι εἶ ναι μό νος του: «Ὅ τι ἐ κτὸς ἐ μοῦ δὲν 
ὑ πάρ χει οὐ δείς. Ἐ γὼ εἶ μαι ὁ Κύ ριος καὶ δὲν ὑ πάρ χει ἄλ λος.» (Ἡ σα ΐ ας ΜΕ΄ 6.) Κι 
ἄν τε βγάλ τε ἄ κρη.

Εἶ χε ἐ ρω μέ νη καὶ παι διὰ ὁ Για χβέ. Εἶ χε ἐ ρω τι κὲς σχέ σεις μὲ κά ποι α Ἄν να, ἀ π’ τὴν 
ὁ ποί α ἀ πέ κτη σε πέν τε παι διά: «Ἐ πε σκέ φθη δὲ ὁ Κύ ριος τὴν Ἄν ναν καὶ συ νέ λα βε, 

«∆ιότι ἡ μάχαιρά 

μου ἐμεθύσθη ἐν τῷ 

οὐρανῷ. Ἡ μάχαιρα 

τοῦ Κυρίου εἶναι 

πλήρης αἵματος» 

(Ἡσαΐας Λ∆́  5-6).
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Γιαχβέ: «Λίγο ἀριστερά, λίγο πιὸ ψηλά...». 
Γελοιογραφία ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὸ ἐδάφιο Α΄ 16 τῆς πρὸς Κολοσσαεῖς ἐπιστολῆς τοῦ 
Παύλου.  («Ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα, τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρα-

τὰ καὶ τὰ ἀόρατα», http://www.reverendfun.com.)

καὶ ἐγέννησε τρεῖς υἱοὺς καὶ δύο θυγατέρας.» (Σαμουὴλ Α Β΄ 21.)
Εἶχε ὅμως καὶ πολλὰ ἐγγόνια: «Ἰδόντες οἱ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ τὰς θυγατέρας τῶν ἀν-

θρώπων ὅτι ἦσαν ὡραῖαι, ἔλαβον εἰς ἑαυτοὺς γυναῖκας ἐκ πασῶν ὅσας ἔκλεξαν.» 
(Γένεσις ΣΤ΄ 2.) Τελικὰ δὲν ἦταν μόνο ὁ Χριστὸς υἱὸς τοῦ Γιαχβέ, ὑπῆρχαν κι ἄλ-
λοι.

Κάνει λάθη ὁ Γιαχβέ. Κάνει λόγο γιὰ δύο φωστῆρες, ποὺ μᾶς φωτίζουν μέρα καὶ 
νύχτα, τὸν Ἥλιο καὶ τὴν Σελήνη. Ὅμως ὅτι ἡ Σελήνη (ὁ δεύτερος φωστῆρας) εἶναι 
ἑτερόφωτη καὶ παίρνει τὸ φῶς ποὺ ἐκπέμπει ἀπ’ τὸν Ἥλιο, αὐτὸ δὲν τὸ γνωρίζει: 
«Ἂς γίνωσι φωστῆρες ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ, διὰ νὰ διαχωρίζωσι τὴν 
ἡμέραν ἀπὸ τῆς νυκτὸς (...). Καὶ ἔκαμεν ὁ Θεὸς τοὺς δύο φωστῆρας τοὺς μεγά-
λους, τὸν φωστῆρα τὸν μέγαν, διὰ νὰ ἐξουσιάζῃ ἐπὶ τῆς ἡμέρας καὶ τὸν φωστῆρα 
τὸν μικρότερον, διὰ νὰ ἐξουσιάζῃ ἐπὶ τῆς νυκτὸς (...). Καὶ ἔθεσεν αὐτοὺς ὁ Θεὸς 
ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ, διὰ νὰ φέγγουν ἐπὶ τῆς γῆς.» (Γένεσις Ά  14-17.)

Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν Ἥλιο δὲν γνωρίζει τί τοῦ γίνεται, ἀφοῦ λέει ὅτι ὁ ἴδιος σταμά-
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τησε τὸν Ἥλιο νὰ κινῆται, γιὰ νὰ σφάξουν οἱ περιούσιοι Ἑβραῖοι του τοὺς Χανα-
ναίους! Λὲς καὶ ὁ Ἥλιος κινεῖται: «Καὶ εἶπεν ἐνώπιον τοῦ Ἰσραήλ. Στῆθι, Ἥλιε, ἐπὶ 
τὴν Γαβαών καὶ σύ, Σελήνη, ἐπὶ τὴν φάραγγα Αἰαλών.» Κι ὅμως κινεῖται.

Εἶναι καὶ ἐπιδειξίας, ἀφοῦ ἔδειξε καὶ τὰ ὀπίσθιά του στὸν Μωυσῆ: «Καὶ εἶπεν ὁ 
Κύριος, ἰδοὺ τόπος πλησίον μου καὶ θέλεις σταθῆ ἐπὶ τῆς πέτρας, καὶ ὅταν ἡ δόξα 
μου διαβαίνῃ, θέλω σὲ βάλει εἰς τὸ σχίσμα τῆς πέτρας, καὶ θέλω σὲ σκεπάσει μὲ 
τὴν χεῖρα μου ἑωσοῦ παρέλθω, καὶ θέλω σηκώσει τὴν χεῖρα μου καὶ θέλεις ἰδεῖ τὰ 
ὀπίσω μου, τὸ δὲ πρόσωπόν μου δὲν θέλεις ἰδεῖ.» (Ἔξοδος ΛΓ΄ 21-23.) Ἐδῶ πολλὰ 
θὰ μπορούσαμε νὰ σκεφτοῦμε.

Ὁ Γιαχβὲ εἶναι καὶ παλαιστής, ἦρθε στὰ χέρια μὲ τὸν Ἰακώβ, παλεύοντας μέ-
χρι πρωίας, κι ἀφοῦ δυσκολεύτηκε νὰ τὸν νικήσῃ, τὸν βάφτισε Ἰσραήλ, δηλαδὴ 
«δυνατό»: «Ὁ δὲ Ἰακὼβ ἔμεινε μόνος καὶ ἐπάλαιε μετ’ αὐτοῦ ἄνθρωπος ὣς τὰ 
χαράγματα τῆς αὐγῆς (...). ∆ὲν θέλει καλεσθῆ πλέον τὸ ὄνομά σου Ἰακὼβ ἀλλὰ 
Ἰσραήλ.» (Γένεσις ΛΓ΄ 24-27.)

Ὁ Γιαχβὲ πάσχει ἀπὸ ἀμνησία. Στὸ ἐδάφιο ΙΗ΄ τῆς 
Γένεσης λέει ὅτι ἔκανε μαζὶ τοὺς πρωτόπλαστους «ἄρ-
σεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» (Γένεσις Ά  27). Λίγο 
παρακάτω τ’ ἀλλάζει καὶ λέει: «Καὶ κατασκεύασε Κύ-
ριος ὁ Θεὸς τὴν πλευρὰν τὴν ὁποίαν ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ 
Ἀδὰμ εἰς γυναῖκα καὶ ἔφερεν αὐτὴν πρὸς τὸν Ἀδάμ» 
(Γένεσις Β΄ 22).

Εἶναι καὶ τιμωρὸς ὁ Θεός μας, ἀφοῦ τιμώρησε σκλη-
ρὰ τὸν Ἀδὰμ καὶ τὴν Εὔα μὲ δεινὰ ποὺ τὰ κουβαλᾶμε 
ὅλοι οἱ ἄνθρωποι μέχρι σήμερα μὲ τὸ προπατορικὸ 
ἁμάρτημα: «Πρὸς δὲ τὴν γυναῖκα εἶπε: Θέλω ὑπερπλη-
θύνει τὰς λύπας σου καὶ τοὺς πόνους τῆς κυοφορίας 
σου, μὲ λύπας θέλεις γεννᾷ τέκνα.» «Πρὸς δὲ τὸν 
Ἀδὰμ εἶπεν (...): Κατηραμένη νἆναι ἡ γῆ ἐξ αἰτίας 
σου, μὲ λύπας θέλεις τρώγει τοὺς καρποὺς αὐτῆς 
πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς σου (...). Ἐν τῷ ἱδρῶτι 
τοῦ προσώπου σου θέλεις τρώγει τὸν ἄρτον σου.» 
(Γένεσις 16-18.)

Ρατσιστὴς καὶ ἄπονος ὁ Θεός. Ὅταν ἡ Σάρα, ἡ σύζυγος τοῦ Ἀβραάμ, ἀποφάσισε 
νὰ πετάξῃ στὴν ἔρημο τὸ υἱοθετημένο της παιδί, ποὺ εἶχε κάνει ὁ Ἀβραὰμ μὲ τὴν 
δούλη του τὴν Ἄγαρ, ὁ Γιαχβὲ ἔπεισε τὸν Ἀβραὰμ νὰ τὸ κάνῃ: «Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς 
πρὸς τὸν Ἀβραάμ. Ἂς μὴν φανῇ σκληρὸν εἰς τοὺς ὀφθαλμούς σου περὶ τοῦ παιδίου 
καὶ περὶ τῆς δούλης σου, κατὰ πάντα ὅσα εἴπῃ πρὸς ἐσὲ ἡ Σάρα, ἄκουσε τοὺς λό-
γους αὐτῆς (...). Σηκωθεὶς δὲ ὁ Ἀβραὰμ ἐνωρὶς τὸ πρωὶ ἔλαβεν ἄρτους καὶ ἀσκὸν 
ὕδατος καὶ ἔδωκεν εἰς τὴν Ἄγαρ, ἐπιθέσας αὐτὰ εἰς τὸν ὦμον αὐτῆς καὶ τὸ παιδίον 
καὶ ἀπέπεμψεν αὐτήν. Ἡ δὲ ἀναχωρήσασα περιπλανᾶτο ἐν τῇ ἐρήμῳ Βήρ-σαβεέ.» 
(Γένεσις ΚΆ  9-14.)

Γιὰ τὶς μὴ παρθένες 

Ἑβραῖες ἡ ποινὴ ποὺ λέει 

ὁ Γιαχβὲ εἶναι θάνατος 

διὰ λιθοβολισμοῦ: 

«καὶ οἱ ἄνθρωποι τῆς 

πόλεως αὐτῆς θέλουσι 

λιθοβολήσει αὐτὴν 

μὲ λίθους καὶ θέλει 

ἀποθάνει»  

(∆ευτερονόμιον ΚΒ΄ 21).
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 «Καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα μία», ἀναφέρεται στὰ σχετικὰ μὲ τὴ δημι-
ουργία τοῦ κόσμου ἐδάφια τῆς «Γένεσης». Ἡ ἀναφορὰ ἀφορᾷ σαφῶς ἡμέρες κι ὄχι ἀκαθόρι-
στα χρονικὰ διαστήματα, ὅπως προσπαθοῦν νὰ δικαιολογήσουν οἱ χριστιανοὶ θεωρητικοί. 
Τελευταίους τὴν ἑβδομάδα τῆς δημιουργίας, καὶ προτοῦ νὰ ξεκουρασθῇ, ὁ Γιαχβὲ ἔφτειαξε 
τοὺς ἀνθρώπους: Μαζὶ ἄνδρα, γυναῖκα (Α΄ 27) ἢ πρῶτα τὸν ἄνδρα κι ἀπὸ τὸ πλευρό του 

τὴ γυναῖκα (Β΄ 18-22), πρὶν ἀπὸ τὰ ζῷα (Β΄ 4-25) ἢ μετὰ τὰ ζῷα (Α΄ 25-27).
Ἡ τοιχογραφία τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὔας εἶναι ἀπὸ τὴ Μονὴ Πεντέλης.

Γιὰ τὶς μὴ παρθένες Ἑβραῖες ἡ ποινή, ποὺ ὁρίζει ὁ Γιαχβέ, εἶναι θάνατος διὰ λιθο-
βολισμοῦ: «καὶ οἱ ἄνθρωποι τῆς πόλεως αὐτῆς θέλουσι λιθοβολήσει αὐτὴν μὲ λίθους 
καὶ θέλει ἀποθάνει» (∆ευτερονόμιον ΚΒ΄ 21).

Εἶναι καὶ συμφεροντολόγος ὁ Θεός, ἀφοῦ ζητᾷ ἀπὸ τοὺς πιστούς του Ἑβραίους 
διάφορα ἀγαθά, ζῷα, ἄργυρο, χρυσό, χαλκὸ καὶ σίδηρο: «Καὶ δὲν θέλουσι ἐμφανί-
ζεσθαι ἐνώπιον τοῦ Κυρίου κενοί.» (∆ευτερονόμιον ΙΣΤ΄ 16.) Ὅπως στὶς ἐκκλησίες 
σήμερα. «Πάντα τὰ πρωτότοκα, ὅσα γεννῶνται μεταξὺ τῶν βοῶν σου καὶ τῶν 
προβάτων σου τὰ ἀρσενικά, θέλεις ἀφιερώνει εἰς τὸν Κύριον τὸν Θεόν σου.» (∆ευ-
τερονόμιον ΙΕ΄ 19.) «Ἐμοῦ εἶναι τὸ ἀργύριον καὶ ἐμοῦ τὸ χρυσίον λέγει ὁ Κύριος 
τῶν δυνάμεων.» (Ἀγγαῖος Β΄ 8.)
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Ἔ χει δὲ καὶ δι κό του θη σαυ ρο φυ λά κιο (κορ βα νᾶ), ποὺ πρέ πει νὰ εἶ ναι πάν το τε 
γε μᾶ το: «Ἅ παν δὲ τὸ ἀρ γύ ριον καὶ τὸ χρυ σί ον, καὶ τὰ σκεύ η τὰ χάλ κι να καὶ τὰ 
σι δη ρᾶ, εἶ ναι ἀ φι ε ρω μέ να εἰς τὸν Κύ ριον, εἰς τὸ θη σαυ ρο φυ λά κιον τοῦ Κυ ρί ου 
θέ λου σι εἰ σα χθῆ.» (Ἰ η σοῦς τοῦ Ναυ ῆ ΣΤ΄ 19.)

Στὸν Ἰ ε ζε κι ὴλ ὁ Για χβὲ δεί χνει ἔν το νες τά σεις κο προ-
λα γνί ας, ἀ φοῦ προ τρέ πει τὸν προ φή τη του νὰ φά ῃ 
κό πρα να μα ζὶ μὲ τὸ φα γη τό του: «Καὶ θέ λεις τρώ γει 
αὐ τοὺς ὡς κρι θί νους ἐγ κρυ φί ας, καὶ θέ λεις ψή νει 
αὐ τοὺς μὲ κό προν ἐ ξερ χο μέ νην ἀ πὸ ἀν θρώ που, ἔμ προ-
σθεν τῶν ὀ φθαλ μῶν αὐ τῶν.» (Ἰ ε ζε κι ὴλ ∆́  12.) Ὅ ταν ὁ 
προ φή της δι α μαρ τύ ρε ται, τοῦ κά νει τε λι κὰ τὴν πα ρα-
χώ ρη ση νὰ φά ῃ κό πρα να βο ῶν: «Καὶ εἶ πε πρὸς ἐ μέ: Ἰ δὲ 
ἔ δω κα εἰς σὲ κό προν βο ὸς ἀν τὶ κό πρου ἀν θρω πί νης, 
καὶ μὲ ταύ την θέ λεις ψή σει τὸν ἄρ τον σου.» (Ἰ ε ζε κι ὴλ 
∆́  15.) 

Τοὺς Ἑ βραί ους στρα τι ῶ τες τοὺς συμ βου λεύ ει νὰ 
κου βα λοῦν μα ζί τους ἕ να φτυά ρι καὶ νὰ θά βουν τὰ 
κό πρα νά τους, δι ό τι ὁ ἴ διος ὁ Για χβὲ περ πα τά ει μέ-
σα στὸ στρα τό πε δο καὶ φο βᾶ ται νὰ μὴν τὰ πα τή σῃ! 
«Καὶ θέ λεις ἔ χει τό πον ἔ ξω τοῦ στρα το πέ δου, καὶ 
θέ λεις ἔ χεις πτυά ριον μι κρὸν με τα ξὺ τῶν ὅ πλων σου. 
Καὶ ὅ ταν κά θη σαι ἔ ξω, θέ λεις σκά πτει δι’ αὐ τοῦ, καὶ 
θέ λεις στρέ ψει, καὶ σκε πά σει τὸ ἐ ξερ χό με νον ἀ πό 
σου. ∆ι ό τι ὁ Κύ ριος ὁ Θε ός σου πε ρι πα τεῖ ἐν μέ σῳ 
τοῦ στρα το πέ δου σου.» (∆ευ τε ρο νό μιον ΚΓ΄ 13-14.) 
Ὅ ποιος τὴν νύ χτα περ πα τεῖ...

* * *

ολ λὲς σε λί δες θὰ χρει α ζό μα σταν, γιὰ νὰ κα τα γρά ψου με ἀ να λυ τι κὰ τὴν 
ἄρ ρω στη ψυ χο σύν θε ση καὶ τὰ κα κουρ γή μα τα τοῦ δυ νά στη θε οῦ Για-
χβὲ μέ σα ἀ π’ τὴν Πα λαι ὰ ∆ι α θή κη, ἀλ λὰ καὶ τὰ στυ γε ρὰ ἐγ κλή μα τα 
ποὺ ἔ γι ναν ἀ π’ τοὺς τα γούς του χρι στια νοὺς κα τὰ τὴν διά ρκεια 1.700 
ἐ τῶν. Γιὰ ὅ σους ἀ πὸ ἐ μᾶς, ποὺ θέ λου με σή με ρα νὰ λε γώ μα στε Ἕλ-

λη νες, σε βό με νοι τὴν Ἱ στο ρί α μας καὶ τὴν ὕ παρ ξή μας ὡς νο ή μο να ὄν τα, ὁ Για χβὲ 
μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι μό νον ἕ να μυ θο λο γι κὸ τέ ρας, πο λὺ χει ρό τε ρο τῆς Λερ ναί ας Ὕ δρας ἢ 
τῆς Σκύλ λας ἢ τῆς Ἐμ πούσ σης. Οἱ πλεῖ στοι ἐκ τῶν συμ πο λι τῶν μας θὰ ζοῦ νε ἐγ κλω-
βι σμέ νοι μέ σα στὸν θε ο λο γι κὸ ἐ φιά λτη τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἕ ως ὅ του κα τα φέ ρου με 
νὰ ἀ νοί ξου με τὰ μά τια μας καὶ νὰ ξυ πνή σου με. Μή πως ἦρ θε ἐ πι τέ λους ὁ και ρὸς ν’ 
ἀ παλ λα γοῦ με ἀ π’ τὸ κω μι κο τρα γι κὸ αὐ τὸ προ ϊ ὸν τῆς ἀ σι α τι κῆς δει σι δαι μο νί ας καὶ 
πα ρα φρο σύ νης;

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

Γιὰ ὅσους ἀπὸ ἐμᾶς, 

ποὺ θέλουμε σήμερα νὰ 

λεγώμαστε Ἕλληνες, 

σεβόμενοι τὴν Ἱστορία 

μας καὶ τὴν ὕπαρξή μας 

ὡς νοήμονα ὄντα, ὁ 

Γιαχβὲ μπορεῖ νὰ εἶναι 

μόνον ἕνα μυθολογικὸ 

τέρας, πολὺ χειρότερο 

τῆς Λερναίας Ὕδρας 

ἢ τῆς Σκύλλας ἢ τῆς 

Ἐμπούσσης. 



Ποὖσαι, ναύαρχε Ἀντωνιάδη!
Μὲ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, ὅπως εἶπε ὁ ἴδιος στὸ βίντεο ποὺ ἄφησε, ταύτισε τὸν 

ἑαυτό του ὁ εὐσεβὴς μακελλάρης τοῦ Πολυτεχνείου τῆς Βιργινίας, ἐνῷ σκότωνε τὰ 32 
θύματά του. Μεταξὺ δύο ἐξομολογήσεων καὶ δύο ἁγιασμῶν στὸ μαντρί του σκότωσε 
πρὸ μηνῶν τοὺς πέντε κυνηγοὺς στὸ Ἀγρίνιο ὁ εὐσεβὴς κτηνοτρόφος. Ἀλλὰ ὅσο πλού-
σια κι ἂν θρέφουν μὲ αἷμα τὴν εὐσέβειά τους οἱ καλοὶ αὐτοὶ χριστιανοί, ἡ προσφορά 
τους στὸν «κόκκινο» ἀπολογισμὸ τῆς «αἱμοδιψοῦς καὶ αἱματοβαμμένης θρησκείας» 
τοῦ Ναζωραίου, πού, ὅπως χωρὶς προσχήματα εἶπε ὁ ἴδιος, «μάχαιραν ἦλθε βαλεῖν», 
εἶναι ψιλοπράματα μπροστὰ στὶς ἑκατοντάδες ἑκατομμυρίων ἑκατόμβες ποὺ διέπρα-
ξαν οἱ ὁμόθρησκοί τους διὰ μέσου τῶν αἰώνων καὶ διαπράττουν καὶ σήμερα οἱ εὐσε-
βεῖς σταυροφόροι στὸ Ἰράκ, ἀνταγωνιζόμενοι τοὺς εὐσεβεῖς μάρτυρες τοῦ Ἰσλάμ, ποὺ 
εἶναι ὁμογάλακτη θρησκεία μὲ τὸν Χριστιανισμό. Ποὖσαι, ναύαρχε Ἀντωνιάδη!

Γ.Σ.Π.

Χρωστᾶμε τῆς Μιχαλοῦς
∆ὲν θὲς νὰ πᾷς στρατιώτης; Ὑπάρχουν εἰδικὰ γραφεῖα «ἐξαγορᾶς». Εἶσαι δολοφό-

νος; Καταργεῖται ἡ θανατικὴ ποινή. Σκοτώνεις σὲ τροχαῖο; Καθαρίζει ἡ ἀσφάλεια καὶ 
μάλιστα μεικτή. Βλέπεις συνεχῶς κάθε μέρα τόσες φορὲς τὴν ἀμερικάνικη σημαία; Κά-
ψε τὴ δική σου καὶ βολεύτηκες. Ἔχεις παράξενες σεξουαλικὲς ὀρέξεις; Προστατεύον-
ται τὰ «προσωπικά σου δεδομένα». Εἶσαι ἔμπορος ναρκωτικῶν καὶ σὲ βάλανε μέσα; 
Ἔχουμε ἄδειες γιὰ τοὺς φυλακισμένους καὶ μάλιστα κατὰ συρροή, ὥστε, ἂν δὲν ἀπο-
δράσῃς τὴ μία, νὰ μὴν γυρίσῃς τὴν ἄλλη. Πᾷς νὰ ἀμυνθῇς ἀπὸ ἀδέσποτες ἀγέλες σκύ-
λων; Σὲ πᾶνε μέσα οἱ τῆς Προστασίας τῶν Ζῴων. Εἶπες κάτι ἐναντίον τοῦ θεοῦ; Ποινι-
κοποιεῖται τὸ θεῖον. Μιλᾷς γιὰ Ἴωνες φιλοσόφους καὶ καλλιτέχνες; Σπάστε τους καὶ 
ταπώστε τους ἀπὸ ἐπάνω δι’ ὕβρεων. Θέλουν νὰ φᾶνε οἱ φτωχοί; Πάρτε ἕνα σωτῆρα, 
ποὺ θὰ σᾶς σώσῃ. Θέλουν οἱ ἐργάτες νὰ μὴν τοὺς δυναστεύουν; Πάρτε ἕναν Μὰρξ καὶ 
ἐντάξει. Θέλετε παιδεία; Καλὰ δὲν βάλατε μυαλό, τόση Βιβλιοθήκη τῆς Ἀλεξάνδρειας 
κάψαμε. Μεταλλαγμένα τρόφιμα; Θὰ σᾶς βροῦμε τὸ φάρμακο τοῦ καρκίνου. Τὸ ὀξυ-
γόνο τῆς ἀτμόσφαιρας λιγοστεύει; Ἡ Ἀμερική... ἀγοράζει τά... δικαιώματα τῶν ὑπανά-
πτυκτων, καὶ πατσίσαμε. Τὰ αὐτοκίνητα ρυπαίνουν; 4 x 4 μὲ 200 ἵππους. Εἶσαι σύμμα-
χος, ἀλλὰ μετὰ τὸ γυρίζεις στὸ ἀντίθετο; Κρεμάλα, δημοσίᾳ δαπάνῃ. ∆ημογραφικό; 
2,5 ἑκατομμύρια μετανάστες. ∆ὲν ἔχεις λεφτά; Ἐξωτερικὸ δάνειο, ἑορτοδάνειο, λου-
τροδάνειο. Χρωστᾶμε δηλαδὴ τῆς Μιχαλοῦς.

Π.Γ.

Παιδεία καὶ Ἐξουσία
Ἐκπαιδευτικοὶ ἐπιτυχόντες στὸ διαγωνισμὸ τοῦ ΑΣΕΠ τὸ 1998 εἶναι ἀκόμη ἀδιόρι-

στοι· ὡρομίσθιοι δὲ ὁλοήμερων εἶναι ἀπλήρωτοι («Ἐλευθεροτυπία», 20/2 καὶ 27/3/
2007). «Οἱ τέχνες καὶ οἱ ἐπιστῆμες τρέφονται διὰ τῶν ἀνταμοιβῶν. Μισητὸ εἶναι νὰ 
στερῇ κάποιος τὸν μισθὸ τῶν ἐπιμελουμένων τὴν ἀνατροφὴ τῶν νέων» (Ἀμαλασόν-
θη). «∆υστυχῶς δὲν ἔχει καταστῆ ἀκόμη συνείδησις, ὅτι αἱ δαπάναι γιὰ τὴν Παιδείαν 
εἶναι αἱ περισσότερον παραγωγικαὶ μακροπρόθεσμοι ἐπενδύσεις» (Γεώργιος Παπαν-
δρέου, πρώην πρωθυπουργός, 1957).

Σ.Φ.
‣
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Homo religiosus
«Ὁ homo religiosus ἐ πι νο εῖ θρη σκευ τι κὰ σύμ βο λα, τὰ ὁ ποῖ α εὐ λα βεῖ ται καὶ προ σκυ-

νᾷ, προ κει μέ νου νὰ ἀν τι με τω πί σῃ τὸ βέβαιον τοῦ θα νά του καὶ τῆς ἀ πο σύν θε σής του. 
Προ χω ρεῖ σὲ φαν τα στι κὰ κα τα σκευ ά σμα τα πε ρὶ Πα ρα δεί σου, γιὰ νὰ νοι ώ σῃ καὶ νὰ 
προ σφέ ρῃ ἀ να κού φι ση καὶ ὑ πο στή ρι ξη. Σὲ στιγ μὲς ἀ πό λυ της αὐ το κα τάρ γη σης, σὲ δι-
ά φο ρους χρό νους καὶ τό πους, εἶ ναι πρό θυ μος νὰ δη λώ σῃ πί στη στὰ πιὸ ἀ πί στευ τα 
πα ρα μύ θια, ἐξ αἰ τί ας ὅ σων τοῦ ἔ χουν ὑ πο σχε θῆ.»

Paul Kurtz

Ἀρ χαῖα Ἑλ λη νι κὰ ἄ νευ δι δα σκά λου
Ἡ δι δα σκα λί α τῶν Ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν μέ σῳ Η/Υ εἶ ναι 

πλέ ον γε γο νός . Ἐ δῶ καὶ πολ λὰ χρό νια ὁ πρώ ην πρύ τα νις 
τοῦ Με τσο βεί ου Πο λυ τε χνεί ου κ. Ν. Μαρ κᾶ τος εἶ χε προ-
ω θή σει ἕ να σύ στη μα ἐ κμά θη σης τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς 
Γλώσ σας μὲ δυ να τό τη τα αὐ το δι δα σκα λί ας τῶν μα θη τῶν 
∆η μο τι κοῦ-Γυ μνα σί ου, μὲ συμ βα τό τη τα στὴν σχο λι κὴ δι δα-
κτέ α ὕ λη μὲ σύγ χρο νη τε χνο λο γί α, συν δυ α σμέ νη μὲ ἦ χο, 
εἰ κό να, κεί με να μὲ αὐ τό μα τη προ σαρ μο γὴ ἀ σκή σε ων στὶς 
ἀ νάγ κες τῶν μα θη τῶν, μὲ ἐ λευ θε ρί α ἐ πι λο γῆς θέ μα τος καὶ 
ἄ πει ρες δυ να τό τη τες χρή σης.

Πρό κει ται γιὰ μί α πο λὺ ση μαν τι κὴ μέ θο δο δι δα σκα λί-
ας Ἀρ χαί ων Ἑλ λη νι κῶν ἄ νευ δι δα σκά λου, εὐ χά ρι στη καὶ 
ἀ πο τε λε σμα τι κὴ καὶ τὸ κυ ρι ώ τε ρο: Μα θαί νου με Ἀρ χαῖ α 
Ἑλ λη νι κὰ μα κρυ ὰ ἀ πὸ ἑλ λα δεμ πό ρους, χω ρὶς πε ριτ τὰ ἔ ξο-
δα, χω ρὶς ὡ ρά ρια δι δα σκα λί ας (ποὺ εἶ ναι ἀ νε παρ κῆ), χω-
ρὶς ἀ πώ λεια χρό νου καὶ χρή μα τος, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ μὴν 
μπο ροῦ με νὰ δι α βά σου με οὔ τε τὰ πιὸ βα τὰ κεί με να τῶν 
Κλα σι κῶν μας.

Α.Ρ.

Κα λη νύ χτα, Γερ μα νί α
Θύ ελ λα ἀν τι δρά σε ων προ κά λε σε στὴ Γερ μα νί α ἡ εἴ δη ση, ὅ τι δι κα στὴς ἀ πέρ ρι ψε τὴν 

αἴ τη ση δι α ζυ γί ου, ποὺ εἶ χε κα τα θέ σει νε α ρὴ γυ ναῖ κα μα ρο κι νῆς κα τα γω γῆς, θῦ μα ἐν-
δο οι κο γε νεια κῆς βί ας, μὲ τὸ ἐ πι χεί ρη μα, ὅ τι τὸ ζευ γά ρι προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ πο λι τι στι κὸ 
ὑ πό βα θρο τοῦ Μα ρό κου, ὅ που τὸ Κο ρά νι δὲν κα τα δι κά ζει τὴ σω μα τι κὴ τι μω ρί α τῆς συ-
ζύ γου. Ὁ γε νι κὸς γραμ μα τέ ας τῆς Χρι στι α νο δη μο κρα τι κῆς Ἕ νω σης (CDU) κ. Ρό ναλντ 
Πό φα λα δή λω σε: «Ὅ ταν τὸ Κο ρά νι ὑ ψώ νε ται ἐ πά νω ἀ πὸ τὸν γερ μα νι κὸ θε με λι ώ δη νό-
μο, τό τε δὲν μοῦ μέ νει τί πο τε ἄλ λο νὰ πῶ πα ρά: Κα λη νύ χτα, Γερ μα νί α.» Τὸ «Κα λη μέ-
ρα» ἀ πὸ τὴν ἐ ρε βώ δη νύ κτα τοῦ χρι στι α νι κοῦ Με σαί ω να δὲν δι ήρ κε σε πο λύ. 

Ι.∆.

Πε ρι ού σια εὐ φυ ΐ α 
Ἀ π’ ὅ λες τὶς ἐ θνι κὲς ὁ μά δες ὑ πάρ χει μί α, ἡ ὁ ποί α πα ρου σιά ζει μέ σο ὅ ρο δεί κτη εὐ-

φυί ας μέ χρι καὶ 17 μο νά δες ὑ ψη λό τε ρο ἀ πὸ κά θε ἄλ λο ἄν θρω πο στὴ Γῆ. Ποι ά εἶ ναι 
αὐ τὴ ἡ ἐ θνι κὴ ὁ μά δα; Οἱ Ἀ σκε νά ζι, οἱ θε ω ρού με νοι ὡς οἱ γνη σι ώ τε ροι Ἑ βραῖ οι. Αὐ τὸ 
ὀ φεί λε ται σὲ γε νε τι κοὺς λό γους, ἀλ λὰ καὶ στοὺς δι ωγ μούς, ποὺ ἔ χουν ὑ πο στῆ κα τὰ τὸ 
πα ρελ θόν. Ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ ἀ λη θο φά νεια αὐ τῆς τῆς θε ω ρί ας πα ρου σι ά ζε ται συ χνὰ τὰ 

‣
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τελευταῖα χρόνια σὲ στρατευμένα ἐπιστημονικὰ περιοδικά, σὲ ἱστοσελίδες καὶ σὲ δι-
αδικτυακὲς ἐγκυκλοπαίδειες. Ἂν κάποιος μὴ Ἑβραῖος τολμοῦσε νὰ ἰσχυρισθῇ κάτι πα-
ρόμοιο γιὰ κάποια ἄλλη ἐθνικὴ ὁμάδα, θὰ δεχόταν πάραυτα σφοδρὲς ἐπιθέσεις ἀπὸ 
τὰ ἐλεγχόμενα Μ.Μ.Ε., θὰ διώκετο καὶ θὰ λοιδωρεῖτο ὡς ρατσιστής, ναζιστής, φασί-
στας ἢ ἄλλα παρόμοια. Οἱ περιούσιοι ὅμως βρίσκονται στὸ ἀπυρόβλητο, ὑπὸ τὴν προ-
στασία τοῦ Γιαχβέ.  

Γ.Λ. 

Ἰδιωτεία ἀντὶ Παιδείας

Ἀπὸ τὸ κελί του στὸ Ἅγιο Ὄρος κά-
ποιος μοναχὸς ὀνόματι Παΐσιος συμ-
βούλευε καὶ θεράπευε αὐτούς, ποὺ συ-
νέρρεαν νὰ τὸν συναντήσουν. Ὅταν 
ὁ ἴδιος ὅμως ἀρρώστησε ἀπὸ καρκί-
νο, κατέφυγε στὸ Στρατιωτικὸ Νοσο-
κομεῖο Θεσσαλονίκης (βλ. «∆ωρεὰν 
νοσηλεία ἀστράτευτων σὲ στρατιωτι-
κὸ νοσοκομεῖο», «∆», τ. 277), ὅπου 
καὶ πέθανε, γι’ αὐτὸ δὲν θάφτηκε στὸ 
Ἅγιο Ὄρος ἀλλὰ στὴ Σουρωτὴ Χαλ-
κιδικῆς. 

Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς σχολικῆς χρονιᾶς οἱ μαθητὲς τοῦ 3ου Γυμνασίου Θέρμης ἀφιέρω-
ναν τέσσερις ὧρες τὴν ἑβδομάδα, προκειμένου νὰ ἑτοιμάσουν ἔκθεση μὲ περισσότε-
ρες ἀπὸ 200 φωτογραφίες καὶ διαφάνειες τοῦ συγκεκριμένου καλόγερου, ποὺ τοὺς 
προμήθευσε τοπικὸς ἱερέας. Ἡ ἔκθεση παρουσιάσθηκε στὸ Πολιτιστικὸ Κέντρο Θέρ-
μης καὶ προβλήθηκε ἐκτενῶς ἀπὸ τὴν εὐσεβῆ ΕΤ3 τῆς βυζαντινοκρατούμενης Θεσσα-
λονίκης (βλ. «∆», τ. 272-273 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/ 17947.pdf). Μαθητὴς διαβεβαί-
ωσε ἐρωτῶντα δημοσιογράφο, πὼς «πολλοὶ πήγαιναν νὰ τὸν ἐπισκεφθοῦν, κι ὁ Παΐ-
σιος ἔλεγε τὰ ὀνόματά τους χωρὶς νὰ τοὺς γνωρίζῃ». 

Αὐτὴ εἶναι ἡ παρεχόμενη «παιδεία» στὴ νέα γενιὰ τοῦ θεοκρατούμενου κρατιδίου, 
ποὺ ζοῦμε, καὶ ψευδωνύμως φέρει τὸ ὄνομα τῆς χώρας τῶν φιλοσόφων, τῶν ἐπιστη-
μόνων, τῶν τραγικῶν, τῶν ποιητῶν, τῆς χώρας ποὺ γέννησε τὸν Ὀρθὸ Λόγο καὶ τὸν 
Πολιτισμό.

Γ.Γ.

Φοινικικὰ μαγειρέματα
Στὴν ἐκπομπὴ «Μπουκιὰ καὶ συγχώριο» ὁ Ἠλίας Μαμαλάκης μᾶς «σερβίρισε» πρό-

σφατα μία μπαγιάτικη συνταγή.
Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ ἀκούσαμε γιὰ τὴν «Γῆ τῆς Ἐπαγγελίας» καὶ τὸ ὅτι, ὅπως αὐτο-

λεξεὶ εἶπε, «σ’ αὐτὴν ὀφείλει ἡ ἀνθρωπότητα τὸν γραπτὸ λόγο, καθὼς ἐκεῖ ἐπινοήθη-
κε τὸ πρῶτο ἀλφάβητο, τὸ φοινικικό. Οἱ Ἕλληνες τὸ υἱοθέτησαν πολὺ ἀργότερα καὶ 
ἁπλᾶ ἔκαναν κάποιες μετατροπές, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ προέρχεται καὶ τὸ Λατινικὸ Ἀλφάβη-
το». Εἶπε κι ἄλλα πολλά, ἀνούσια καὶ χιλιοειπωμένα (προφανῶς καθ’ ὑπαγόρευσιν 
τοῦ «ἐργοδότη», ὅπως ἄλλωστε γίνεται συστηματικὰ καὶ σὲ ἄλλες δημοφιλεῖς ἐκπομ-
πές). Περιττὸ νὰ τὰ ἀναφέρω. Πάντως ἡ συγκεκριμένη συνταγὴ μοῦ κάθισε στὸ στο-
μάχι. Κρῖμα.

Α.Γ.



ÔÁ Ó×ÏËÉÊÁ ÂÉÂËÉÁ ÓÔÇÍ ÁÕÓÔÑÁËÉÁ                    ÄÅÍ ÅÊÄÉÄÏÍÔÁÉ ÁÐÏ ÔÇÍ ÊÕÂÅÑÍÇÓÇ

 χω στὴν κα το χή μου –ἐ δῶ στὴ Μελ βούρ νη– τὸ πε-
ρί φη μο καὶ ἀμ φι λε γό με νο βι βλί ο Ἱ στο ρί ας ΣΤ΄ ∆η-
μο τι κοῦ, τὸ ὁ ποῖ ο ἔ γι νε «ἡ μο να δι κὴ συ ζή τη ση» σ’ 
ὅ λα τὰ Μέ σα Ἐ νη μέ ρω σης τῆς Ἑλ λά δας τὶς τε λευ-
ταῖ ες ἑ βδο μά δες. Τὸ ξε φύλ λι σα μὲ πο λὺ καὶ ἰ δι αί τε-

ρο ἐν δι α φέ ρον καὶ ὁ μο λο γῶ ὅ τι εἶ ναι ἕ να σύγ χρο νο καὶ με θο δι κὸ 
βι βλί ο Ἱ στο ρί ας,  ὅ πως ὅ λα τὰ βι βλί α Ἱ στο ρί ας ποὺ χρη σι μο ποι-
οῦν οἱ μα θη τές μας ἐ δῶ, στὸ κρα τι κὸ σύ στη μα ἐκ παί δευ σης τῆς 
Βι κτώ ριας. Προ τρέ πει τὸ μα θη τὴ νὰ ἀ να ζη τή σῃ καὶ νὰ ἐ ρευ νή σῃ 
τὶς πη γές του, γιὰ νὰ φτά σῃ σὲ λο γι κὰ συμ πε ρά σμα τα. 

Ἔ χω δι δά ξει Ἱ στο ρί α στὸ ἐκ παι δευ τι κὸ σύ στη μα τῆς Βι κτώ ριας γιὰ σχε-
δὸν τρεῖς δε κα ε τί ες καὶ δὲν βλέ πω τὸ λό γο, για τί τὸ βι βλί ο τοῦ το προκάλεσε 
τό σες ἀν τι δρά σεις. Ἐ δῶ ὅ μως τὰ βι βλί α δὲν τὰ ἐκ δί δει ἡ κυ βέρ νη ση ἀλ λὰ 
ἰ δι ῶ τες, καὶ ὁ κα θη γη τὴς δι α λέ γει, ποιά ἐγ χει ρί δια θὰ δι δά ξῃ κά θε σχο λεῖ ο. 
Ὁ ἱ στο ρι κὸς ἔ χει τὴν ἀ πό λυ τη ἐ λευ θε ρί α νὰ γρά ψῃ τὴν Ἱ στο ρί α του, ὅ πως αὐ-
τὸς νο μί ζει· καὶ θὰ πε ρι γρά ψῃ τὰ ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα, ἀ φοῦ σκύ ψῃ στὶς πη γές 
του καὶ μέ σα σ’ αὐ τὲς θὰ προ σπα θή σῃ νὰ ἀ να ζη τή σῃ μὲ ἐ πι μο νὴ τὴν ἀ λή θεια. 
Ἐ ὰν ἕ να βι βλί ο τε κμη ρι ω θῇ μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο, τό τε θὰ τὸ ἐ κτι μή σουν οἱ 
δά σκα λοι καὶ οἱ δι δα σκό με νοι, ἐ ὰν ὄ χι, τό τε θὰ μεί νῃ στὸ ρά φι. Γιὰ κα λὸ 
ἢ γιὰ κα κὸ στὴν Ἑλ λά δα ἡ κυ βέρ νη ση –ὅ ποι α καὶ νὰ εἶ ναι αὐ τή– τυ πώ νει 
τὰ βι βλί α Ἱ στο ρί ας γιὰ τοὺς μα θη τές, καὶ ἐ πει δὴ σή με ρα ἐ λέγ χει τὸ πα ρόν, 
μὲ τέ τοι α βι βλί α θέ λει νὰ ἐ λέγ χῃ καὶ τὸ πα ρελ θόν, καὶ ἡ τά ση αὐ τὴ ἔ χει τὶς 
προ ε κτά σεις της καὶ πρὸς τὸ μέλ λον. Στὴν Αὐ στρα λί α ὅ μως καμ μί α κυ βέρ νη-
ση δὲν μπλέ κε ται στὰ πό δια τῶν ἱ στο ρι κῶν. Ἡ Ἱ στο ρί α δὲν «ἀ νή κει» στὴν 
κυ βέρ νη ση ἀλ λὰ στὸ ἔ θνος. 

Ἡ Ἱ στο ρί α ὅ μως δὲν δι δά σκε ται μ’ ἕ να μό νο βι βλί ο. Τὸ ἐν λό γῳ βι βλί ο, 
ἐ πει δὴ εἶ ναι πο λὺ συ νο πτι κὸ (μό νο 136 σε λί δες), δί νει τὴν εὐ και ρί α σ’ ἕ να 
δά σκα λο καὶ συ νά μα τὴν ἐ λευ θε ρί α νὰ ἐ ρευ νή σῃ κά θε ἱ στο ρι κὴ ἑ νό τη τα 
–κά θε ἱ στο ρι κὸ θέ μα– πο λύ πλευ ρα μὲ τοὺς μα θη τές του. Θὰ τὸ κά νῃ αὐ τὸ μὲ 
τὰ φω το αν τί γρα φά του, τὴ σχο λι κὴ βι βλι ο θή κη, τὰ φὶλμ καὶ ντο κυ μαν ταίρ, 
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τὶς ἀνθρώπινες μαρτυρίες καὶ σήμερα θὰ βαδίσῃ μὲ πολλὴ προσοχὴ μέσα 
ἀπὸ τὸ ἀκανθῶδες πλέον ∆ιαδίκτυο. Τώρα, ἐὰν ὑπῆρχαν κρυφὰ σχολεῖα ἐπὶ 
Τουρκοκρατίας ἢ ὄχι, ἐὰν ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανὸς ἦταν στὴν Ἁγία Λαύ-
ρα στὶς 25 Μαρτίου 1821 ἢ ὄχι, ἐὰν ὁ πατριάρχης ἐπανειλημμένα ἀφώρισε 
τὴν Ἐπανάσταση ἢ ὄχι, ἐὰν ὑπῆρχαν εὔλογοι λόγοι νὰ ἀρχίσῃ ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος τὸ 1946 ἢ ὄχι, ἐὰν ἡ χούντα ἐκμεταλλεύτηκε τὴν πολιτικὴ ἀστάθεια 
καὶ ἐπέβαλε τὴ διδακτορία στὶς 21.4.67 ἢ ὄχι, ἐὰν ἦταν σωστὸ ἢ ὄχι νὰ μπῇ 
ἡ Ἑλλάδα στὴν ΕΟΚ καὶ ἑκατοντάδες ἄλλα θέματα θὰ πρέπει νὰ ἀφεθοῦν 
ἐλεύθεροι οἱ μαθητὲς νὰ κατασταλάξουν στὰ συμπεράσματά τους, ἀφοῦ τὸ 
βιβλίο Ἱστορίας τοὺς δώσῃ τὶς προκαταρτικὲς πληροφορίες, οἱ ὁποῖες θὰ εἶναι 
ἡ βάση τῆς ἔρευνας. Καὶ τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο κάνει ἀκριβῶς αὐτό. 

Τὸ μάθημα τῆς Ἱστορίας ἔτσι διδάσκεται στὴν Αὐστραλία μὲ ὅλα τὰ 
ἐξεταστικά τους θέματα. Αὐτὰ ἐδῶ τὰ λέμε History Assignments. Ὁ μαθη-
τὴς ἐλεύθερα φτάνει σὲ προσωπικὰ συμπεράσματα καί, ἂν μπορῇ νὰ τὰ 
ὑποστηρίξῃ μὲ ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὶς πηγές του, τότε πετυχαίνει στὸ μά-
θημα. Τὸ παρελθὸν ὁ καθένας τὸ βλέπει ἀπὸ διαφορετικὴ ὀπτικὴ γωνία. 
Τὸ ζητούμενο εἶναι νὰ εἶναι ἐλεύθερος ὁ καθένας νὰ βρῇ –ὅπως εἰπώθηκε 
παραπάνω– μὲ ἐπιμονὴ τὴν ἀλήθεια . Ἐξάλλου ἔτσι τὸ εἶπε ἐπιγραμματι-
κὰ καὶ ὁ ἐθνικός μας ποιητὴς ∆ιονύσιος Σολωμός: «Τὸ ἔθνος θὰ πρέπει νὰ 
μάθῃ νὰ θεωρῇ ἐθνικὸ ὅ,τι εἶναι ἀληθινό.» Στὸ βιβλίο τοῦτο ὅμως φαίνεται 
ἡ τελικὴ ὁδηγία ποὺ δόθηκε στοὺς συγγραφεῖς του μέσα στὶς σημερινὲς 
πολιτικὲς Συμπληγάδες, καὶ ἔτσι οἱ σφαγὲς στὴ Σμύρνη ἔγιναν μόνο «συ-
νωστισμός» τῶν κατοίκων νὰ φύγουν γιὰ τὴν Ἑλλάδα (σ.100). Ἐξάλλου 
στὴν τελευταία σελίδα πληροφορούμαστε, ὅτι τὸ βιβλίο τοῦτο εἶναι «ἔργο 
συγχρηματοδοτούμενο 75% ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινωνικὸ Ταμεῖο καὶ 
25% ἀπὸ ἐθνικοὺς πόρους»! Κι αὐτὸ λέει κάτι. 

Τὸ βιβλίο τοῦτο –ὅπως εἶναι–, ὅταν θὰ ἔρθῃ στὴ Μελβούρνη, θὰ πρέπει νὰ 
γίνῃ ὑποχρεωτικὸ ἀνάγνωσμα –τοὐλάχιστον– γιὰ τοὺς μαθητὲς τῆς τελευταί-
ας τάξης Γυμνασίου (VCE Yr. 12), γιὰ νὰ μὴν μείνουν τελείως «ἀνιστόρητοι, 
θαρρῶ»!

 Θωμᾶς Ἠλιόπουλος
 Φιλόλογος, Μελβούρνη
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«Λύ ραυ λος, Κέν τρο Ἑλ λη νι κῆς Μου σι κῆς Κλη ρο-

νο μιᾶς», τὸ ὄ νο μα τοῦ ὁ ποί ου προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸν 

συν δυα σμὸ τῶν δύο δη μο φι λέ στε ρων μου σι κῶν 

ὀρ γά νων τῆς ἀρ χαι ό τη τας, λύ ρας καὶ αὐ λοῦ, συγ-

κρο τή θη κε τὸ 2001 ἀ πὸ τὸν μου σι κὸ τῆς Λυ ρι κῆς 

Σκη νῆς, τῆς Κρα τι κῆς Ὀρ χή στρας Ἀ θη νῶν καὶ τῆς Ὀρ χή στρας 

τῶν Χρω μά των Πα να γι ώ τη Στέ φο, προ κει μέ νου νὰ φω τι στῇ συ-

στη μα τι κά, ἐ πι στη μο νι κὰ καὶ μὲ τρό πο ποὺ θὰ ἀ να δεί ξῃ τὴν μο-

να δι κὴ καλ λι τε χνι κή του δι ά στα ση, τὸ με γά λο κε φά λαι ο ποὺ ὀ νο-

μά ζε ται ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Μου σι κή. 

Ὁ Πα να γι ώ της Στέ φος δὲν ἐ πι κεν τρώ θη κε μό νο στὴν θε ω ρη τι κὴ με λέ-
τη τῆς ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς Μου σι κῆς ἀλ λὰ καὶ στὴν ἀ να κα τα σκευ ὴ τῶν πε-
ρισ σό τε ρων ἀρ χαί ων μου σι κῶν ὀρ γά νων. Ἡ πο λύ χρο νη ἔ ρευ νά του καὶ 
ἡ ἐ ξαν τλη τι κὴ δι ε ρεύ νη ση τοῦ σύν θε του αὐ τοῦ ἀν τι κει μέ νου ἔ χει ἀ να-
γνω ρι στῆ εὐ ρέ ως τό σο στὴν Ἑλ λά δα ὅ σο καὶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό, γι’ αὐ τὸ 
καὶ κα λεῖ ται συ στη μα τι κὰ ἀ πὸ καλ λι τε χνι κοὺς καὶ ἐκ παι δευ τι κοὺς ὀρ γα-
νι σμοὺς νὰ πα ρου σιά σῃ τὴν δου λειά του εἴ τε μὲ μορ φὴ συ ναυ λί ας εἴ τε μὲ 
τὴν μορ φὴ σε μι να ρί ου. Ὁ Λύ ραυ λος ἔ χει νὰ ἐ πι δεί ξῃ ἕ να πο λύ πλευ ρο ἔρ-
γο μέ σα ἀ πὸ ση μαν τι κὲς συ νερ γα σί ες καὶ μί α ἀ ξι ό λο γη δι ε θνῆ πα ρου σί α, 
ἀ πὸ τὸ Μέ γα ρο Μου σι κῆς Ἀ θη νῶν, τὴν Ὄ πε ρα τῆς Βαρ σο βί ας, ἀ πὸ τὸ Φε στι βὰλ 
Πα λαι ᾶς Μου σι κῆς στὴν Στοκ χόλ μη καὶ τὴν Corcoran Gallery στὴν Οὐ ά σιγ κτον, τὸ 
Πα νε πι στή μιο τῆς Σορ βόν νης καὶ τῆς Βο στώ νης, τὸ Ἰ ό νιο Πα νε πι στή μιο καὶ τὸ Πα-
νε πι στή μιο τῶν Ἰ ω αν νί νων ἕ ως τὴν συ νερ γα σί α μὲ τὴν Κρα τι κὴ Ὀρ χή στρα Ἀ θη νῶν 
στὸ πλαί σιο τῶν πρώ των «Ἑλ λη νι κῶν Μου σι κῶν Γι ορ τῶν». 

Ὁ Πα να γι ώ της Στέ φος καὶ οἱ ἄν θρω ποι ποὺ τὸν στη ρί ζουν σὲ αὐ τὴ τὴ με γά λη 
προ σπά θεια καὶ ποὺ συν θέ τουν τὴν ὁ μά δα τοῦ Λύ ραυ λου συμ με τεῖ χαν στὶς ἐκ δη λώ-
σεις τῶν Ὀ λυμ πια κῶν Ἀ γώ νων τῆς Ἀ θή νας, συμ βάλ λον τας ἀ πο φα σι στι κὰ στὸ νὰ 
ἀ να δει χθῇ δι ε θνῶς τὸ με γα λεῖ ο τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Μου σι κῆς, ἐ νῷ ἡ συ νερ γα-
σί α μὲ τὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ Πο λι τι στι κὸ Κέν τρο ∆ελ φῶν στὸ πλαί σιο τῶν πα ρου σι ά σε ων 
τῆς Ὕ δραυ λης (βλ. Ν. Ἀ σπι ώ τη, «Ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες μου σι κοὶ καὶ σῳ ζό με να μου σι-
κὰ ἀ πο σπά σμα τα», ἔκδ. «∆αυ λός», 1997), ἔ δω σε ἄλ λη μί α ξε χω ρι στὴ δι ά στα ση στὸ 
μου σι κὸ σύ νο λο. 

«ËÕÑÁÕËÏÓ»
Τα ξί δι στὴν ἀρ χαιότητα
μὲ ὄ χη μα τὴ μου σι κή της
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«∆»: Κύριε Στέφο, ποιό ἦταν τὸ ἔναυσμα, ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴν δημιουργία τοῦ 
Λύραυλου;

Π.Σ.: Ὅταν ἀσχολῆται κάποιος μὲ τὸ παρελθόν, εἶναι σὰν νὰ κάνῃ μία βουτιὰ 
στὸ ὑποσυνείδητό του, γιὰ νὰ ἀνακαλύψῃ ἀξίες, ποὺ ἤδη ὑπάρχουν μέσα του. Ἀπὸ 
τὰ 13 μου ἄρχισα νὰ σπουδάζω Μουσικὴ καὶ ἀπὸ τὰ 20 ἐργάστηκα γιὰ πολλὰ χρό-
νια στὴν Κρατικὴ Ὀρχήστρα Ἀθηνῶν, στὴν Λυρικὴ Σκηνὴ καὶ στὴν Ὀρχήστρα τῶν 
Χρωμάτων, τότε, ἐπὶ Μάνου Χατζιδάκι. Ὅμως τὰ 10 τελευταῖα χρόνια κάτι ἄλλαξε 
στὴ ζωή μου ἐξαιτίας μιᾶς ἀσθένειας. Ἀποτέλεσε τὸ ἔναυσμα, γιὰ νὰ ἀσχοληθῶ 
μὲ τὴν ἀγάπη ποὺ ὑπῆρχε πάντα μέσα μου γιὰ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. ∆ιωχέτευσα 
ὅλη τὴν ἐνέργειά μου στὴν ἔρευνα γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ Μουσικὴ καὶ τὴν κατα-
σκευὴ ἀρχαίων μουσικῶν ὀργάνων. Πῶς τὰ ἔφτειαχναν, μὲ τί ὑλικά, πῶς τὰ κράτα-

Ὁ Παναγιώτης Στέφος στὸ ἐργαστήριό του.
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γαν, τί με λῳ δί ες ἔ παι ζαν καὶ πῶς τὶς ἔ παι ζαν. Ὑ πῆρ χε μου σι κὴ γρα φή; Ἔ χουν σω θῆ 
ἀρ χαῖ ες «παρ τι τοῦ ρες»; Ἦ ταν πολ λὰ τὰ ἐ ρω τή μα τα ποὺ εἶ χα μέ σα μου, καὶ μοῦ 
δό θη κε ἡ εὐ και ρί α, μέ σα ἀ πὸ αὐ τὴν τὴν ρι ζι κὴ ἀλ λα γὴ ποὺ συ νέ βη στὴ ζω ή μου, νὰ 
τὰ ἐ ρευ νή σω καὶ συ νε χί ζω νὰ τὰ ἐ ρευ νῶ, προ σπα θῶν τας νὰ κα τα λή ξω σὲ μί α ὅ σο 
τὸ δυ να τὸν κα λύ τε ρη προ σέγ γι ση πά νω σὲ αὐ τὰ τὰ ζη τή μα τα.

Χαί ρο μαι, ποὺ βρῆ κα ἄ ξιους συ νερ γά τες, ποὺ πί στε ψαν στὸ ὅ ρα μά μου. Μὲ ἀ κο-
λου θοῦν καὶ τοὺς ἀ κο λου θῶ καὶ δεί χνου με δείγ μα τα τῆς δου λειᾶς μας τό σο στὴν 
Ἑλ λά δα ὅ σο καὶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό. Τὸ σύ νο λο τοῦ Λύ ραυ λου ἀ πο τε λοῦν, ἐ κτὸς ἀ πὸ 
μέ να, ἡ Χρι στί να Σιά κη, ὁ Μι χά λης Στέ φος, ἡ Ἀ να στα σί α Ἔ δεν, ὁ Βαγ γέ λης Μα νιά-
της, ἡ Ἄν να Χρο νο πού λου καὶ ὁ Σό λης Μπαρ κῆς.

Ἀρ χαῖα ὄρ γα να μὲ ὑ λι κὰ τῶν Ἀρ χαί ων
ἀ να κα τα σκευ ὴ τῶν ἀρ χαί ων μου σι κῶν ὀρ γά νων εἶ ναι βα σι κώ τα το 
σκέ λος τοῦ ἔρ γου τοῦ Πα να γι ώ τη Στέ φου, τὸ ὁ ποῖ ο στη ρί ζε ται στὴν 
ὡ λο κλη ρω μέ νη με λέ τη ἐ πά νω στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ Μου σι κή. Ἡ 
ἐ ξαν τλη τι κὴ ἔ ρευ να σὲ μου σεῖ α, ἡ σχο λα στι κὴ συγ κέν τρω ση πά σης 
φύ σε ως πη γῶν καὶ ὁ σχε δια σμός, ἡ ἀ πο τύ πω ση καὶ ἡ κα τα σκευ ὴ τῶν 

ὀρ γά νων εἶ ναι θε με λι ῶ δες στοι χεῖ ο τῆς ἐρ γα σί ας του. Στό χος ἡ δη μι ουρ γί α ὅ σο τὸ 
δυ να τὸν πιὸ πι στῶν ἀν τι γρά φων, ποὺ δὲν θὰ λει τουρ γοῦν ἁ πλᾶ ὡς γο η τευ τι κὲς «μα-
κέτ τες» ἀλ λὰ ὡς πλή ρη μου σι κὰ ὄρ γα να. Κά νον τας χρή ση τῶν πρω τό τυ πων ὑ λι κῶν, 
ὅ πως ἔ λα το, δρῦς, πυ ξά ρι καὶ κα λά μι, ἔν τε ρα γιὰ τὶς χορ δές, καύ κα λα χε λώ νας, δέρ-
μα, ἰ χθυ ό κολ λα καὶ ξυ λό καρ φα, ὁ Πα να γι ώ της καὶ ὁ Μι χά λης Στέ φος προ χώ ρη σαν 
στὴν ἀ να δη μι ουρ γί α τῶν πε ρισ σό τε ρων ἀρ χαί ων μου σι κῶν ὀρ γά νων. Τὰ ὄρ γα να 
ποὺ κα τα σκευά ζουν εἶ ναι: 1) ἔγ χορ δα: λύ ρες δι α φό ρων ἐ πο χῶν, κι θά ρα (κί θα ρις), 
βάρ βι τος, παν δού ρα, φόρ μιγ γα, ἅρ πα, πυ θα γό ρει ο μο νό χορ δο, 2) πνευ στά: αὐ λοὶ 
δι α φό ρων τύ πων, δί αυ λοι, σύ ριγ γα τοῦ Πα νός, κο χύ λια, σάλ πιγ γες, ἄ σκαυ λος καὶ 
3) ἀ πὸ κρου στά: κρό τα λα, σεῖ στρα, κύμ βα λα καὶ τύμ πα να.

Ὁ ἦ χος καὶ ἡ θέ α τους εἶ ναι ἐν τυ πω σια κή. Εἶ ναι μα γευ τι κὸ νὰ πε ρι μέ νω τὸ τε-
λεί ω μα ἑ νὸς ὀρ γά νου, γιὰ νὰ δῶ, τί ἦ χο θὰ βγά λῃ. Ἀ κό μα καὶ τὰ ἴ δια ὑ λι κὰ νὰ 
χρη σι μο ποι ή σῃς στὸν ἴ διο τύ πο ὀρ γά νου, τὸ ἕ να δι α φέ ρει σὲ σχέ ση μὲ τὸ ἄλ λο, 
εἶ ναι μο να δι κό, ἔ χει δι α φο ρε τι κὴ προ σω πι κό τη τα. Εἶ ναι ὄρ γα να πλή ρως λει τουρ-
γι κά, μὲ τὴ μέ γι στη προ σέγ γι ση στὶς δι α στά σεις, τὸ σχῆ μα καὶ τὰ ὑ λι κά, ὄρ γα να 
ποὺ μπο ροῦ με νὰ τὰ κρα τή σου με στὰ χέ ρια μας καὶ νὰ παί ξου με. 

«∆»: Ποῦ βα σί ζε ται ἡ ἀ να κα τα σκευ ὴ τῶν ἀρ χαί ων μου σι κῶν ὀρ γά νων; 
Π.Σ.: Ὑ πάρ χουν πολ λὲς πλη ρο φο ρί ες. Τὶς ἀν τλοῦ με ἀ πὸ κυ κλα δι κὰ εἰ δώ λια τῆς 

Ἐ πο χῆς τοῦ Χαλ κοῦ, ἀ πὸ τοι χο γρα φί ες στὴ Θή ρα καὶ τὴν Κρή τη, ἀ πὸ ἀγ γει ο γρα-
φί ες, ἀ γάλ μα τα, νο μί σμα τα, ἀ νά γλυ φα, ψη φι δω τά, πα πύ ρους κ.λπ. Σῴ ζον ται ἐ λά-
χι στα ὑ πο λείμ μα τα ἀρ χαι ο ελ λη νι κῶν μου σι κῶν ὀρ γά νων (π.χ. θραύ σμα τα αὐ λῶν 
ἀ πὸ τὴ ∆ῆ λο καὶ τὴν Κό ριν θο, κα θὼς καὶ με ρι κὰ κομ μά τια ἀ πὸ καύ κα λα χε λώ νας, 
ποὺ χρη σί μευ αν σὰν ἀν τη χεῖ α ἐγ χόρ δων ὀρ γά νων). Ἀ να ρίθ μη τα εἶ ναι ἐ πί σης καὶ 
τὰ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὰ φι λο λο γι κὰ ἔρ γα, κα θὼς καὶ τὰ μου σι κὰ θε ω ρη τι κὰ κεί με να, 
ποὺ πε ρι λαμ βά νουν πο λύ τι μες πλη ρο φο ρί ες ὄ χι μό νο γιὰ τὰ ὄρ γα να ἀλ λὰ καὶ γιὰ 
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Μία ἀπὸ τὶς ἐμφανίσεις τοῦ Λυραύλου.

τὸ μουσικὸ ἦθος, τὴ σημειογραφία καὶ τὶς θεωρητικὲς βάσεις τῆς ἀρχαιοελληνικῆς 
Μουσικῆς (τὰ διαστήματα, τὰ γένη, τὶς κλίμακες). Μποροῦμε λοιπόν, ἐξετάζοντας 
λεπτομερῶς καὶ συσχετίζοντας γραπτὲς καὶ εἰκονογραφικὲς πηγές, νὰ καταλήξουμε 
σὲ σημαντικὰ συμπεράσματα γιὰ τὴν τεχνικὴ τῆς κατασκευῆς καὶ τὸν τρόπο παιξί-
ματος τῶν ἀρχαιοελληνικῶν ὀργάνων. 

Μιὰ μουσικὴ τεχνογνωσία αἰώνων
«∆»: Πόσο δύσκολη εἶναι ἡ διαδικασία τῆς κατασκευῆς;
Π.Σ.: Ἀπαιτεῖται μία τεχνογνωσία, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκτηθῇ μόνο ἀπὸ ἕνα 

ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυμα γιὰ παράδειγμα. Χρειάζεται μεγάλη ἔρευνα σὲ μουσεῖα καὶ βι-
βλιοθῆκες. Πληροφορίες πῆρα ἀπὸ κατασκευαστὲς λαϊκῶν ὀργάνων ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
ἀνθρώπους τῆς ὑπαίθρου, ποὺ κατεργάζονται αὐτὰ τὰ ὑλικά. ∆ηλαδὴ ἀπὸ ἕναν 
γέρο βοσκὸ ἔμαθα, πῶς νὰ λυγίζω ἕνα κλαρὶ μουριᾶς ἢ κρανιᾶς, ὅταν εἶναι χλωρό. 
Ἀπὸ ἄλλον ἔμαθα, πῶς νὰ ἐπεξεργάζωμαι τὸ κέρατο ἑνὸς ζῴου καὶ τὶς ἐντέρινες 
χορδές, κάτι πολὺ δύσκολο. Ὑπάρχει μία τεχνογνωσία αἰώνων σὲ σχέση μὲ τὶς ἐντέ-
ρινες χορδές. Καὶ ἐπειδὴ πιστεύω, πὼς εἶναι ἀπαραίτητο νὰ παίζῃς τὰ ὄργανα ποὺ 
κατασκευάζεις, παρακολούθησα μαθήματα ἄσκαυλου, τσαμπούνας καὶ ζουρνᾶ 
ἀπὸ παραδοσιακοὺς μουσικούς. Οἱ ἐπιστῆμες τῆς Ἀρχαιολογίας καὶ τῆς Ἐθνομου-
σικολογίας ἐπίσης δίνουν πολλὲς ἀπαντήσεις. 

Πρόσφατα μὲ κάλεσαν στὴν πόλη Ἄκαμπα τῆς Ἰορδανίας, ὅπου μὲ πρωτοβουλία 
τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ τῆς Ἰορδανίας καὶ τῆς UNESCO πραγματοποιήθηκε 
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δι ε θνὲς φό ρουμ γιὰ τὶς ἀρ χαῖ ες ἅρ πες καὶ λύ ρες. Ἀν ταλ λά ξα με ἀ πό ψεις, παί ξα με 
μου σι κή, ἦ ταν μί α συγ κλο νι στι κὴ ἐμ πει ρί α. Πρέ πει ἑ πο μέ νως νὰ ἐ ρευ νή σῃς πο λύ, 
νὰ ἀ νέ βῃς βου νά, νὰ περ πα τή σῃς λαγ κά δια, νὰ πει ρα μα τι στῇς στὸ ἐρ γα στή ριο, γιὰ 
νὰ βρῇς τὶς ἀ παν τή σεις. Εἶ ναι ὅ μως πο λὺ συ ναρ πα στι κὸ αὐ τὸ τὸ τα ξί δι καὶ τὸ τε λι-
κὸ ἀ πο τέ λε σμα μὲ ἀν τα μεί βει. 

Κα τα σκεύ α σα τὴν πρώ τη μου λύ ρα μὲ με γά λη εὐ λά βεια, γι’ αὐ τὸ καὶ ἔ χει ἕ ναν 
ἰ δι αί τε ρα ἄ με σο ἦ χο. Τὰ ζω ι κὰ ὑ λι κὰ κά νουν τὸ συγ κε κρι μέ νο ὄρ γα νο νὰ πάλ-
λε ται, καὶ ἐ πει δὴ τὴν λύ ρα, ὅ ταν τὴν παί ζῃς, τὴν ἀγ κα λιά ζεις συγ χρό νως, με τα-
δί δε ται ὁ παλ μὸς στὸ σῶ μα σου. Ἂν παί ξῃς πέν τε λε πτά, δὲν μπο ρεῖς νὰ τὴν 
ἀ πο χω ρι στῇς με τά.

Ἡ ἀ να πα ρα γω γὴ τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Μου σι κῆς

ὲ τὶς σῳ ζό με νες παρ τι τοῦ ρες, 61 μό λις τὸν ἀ ριθ μό, ποὺ εἶ ναι κυ ρί ως 
ἀ πο σπα σμα τι κοῦ χα ρα κτῆ ρα, ὁ Λύ ραυ λος ἐ πι τε λεῖ ἕ να δύ σκο λο ἔρ-
γο, ἀ να πα ρά γον τας τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ Μου σι κή, στὸ μέ τρο ποὺ 
αὐ τὸ εἶ ναι ἐ φι κτό. Κυ ρί ως ὅ μως συν θέ τει με λῳ δί ες, βα σι ζό με νες στὰ 
σῳ ζό με να μου σι κὰ κεί με να, πα ρου σι ά ζον τας ἕ να ἐ ξαι ρε τι κὸ ἠ χη τι-

κὸ ἀ πο τέ λε σμα, ποὺ σὲ συν δυα σμὸ μὲ τὴν χρή ση τῶν μου σι κῶν ὀρ γά νων ἔ χει τὸ 
χα ρα κτῆ ρα μιᾶς θε α τρι κῆς πα ρά στα σης, ὅ που οἱ πρω τα-
γω νι στὲς βρί σκον ται δια ρκῶς σὲ ἐ πα φὴ μὲ τοὺς θε α τές, 
συμ πα ρα σύ ρον τάς τους, σὰν νὰ ἀ πο τε λοῦν καὶ οἱ ἴ διοι 
μέ λη τοῦ θιά σου. 

Ἡ Μου σι κὴ ἦ ταν ἀ να πό σπα στο μέ ρος ὅ λων τῶν ἐκ-
φάν σε ων τῆς κα θη με ρι νῆς καὶ τῆς ἐ πί ση μης ζω ῆς· ἀ πὸ 
τὶς με γά λες γι ορ τὲς τῆς πό λης π.χ. τῆς Ἀ θή νας ἕ ως τὶς ἐρ-
γα σί ες τοῦ κα θη με ρι νοῦ μό χθου καὶ ἀ πὸ τοὺς με γά λους 
ἀ θλη τι κοὺς ἀ γῶ νες ἕ ως καὶ τὴν Παι δεί α στὴν Ἀρ χαί α 
Ἑλ λά δα, ἡ Μου σι κὴ ὡς σύν θε τη πνευ μα τι κὴ καὶ καλ λι-
τε χνι κὴ ἔκ φρα ση ἦ ταν ἀ πό λυ τα συ νυ φα σμέ νη μὲ τὴν 
κα θη με ρι νό τη τα τῶν ἀν θρώ πων. Μπο ρεῖ νὰ μὴν ἔ χουν 
δι α σω θῆ ἠ χο γρα φή σεις –καὶ ἔ τσι μέ νει ἕ να εὐ ρὺ πε δί ο 
στὴν ὑ πο κει με νι κὴ προ σέγ γι ση τῆς Ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς 
Μου σι κῆς– ἔ χου με ὡ στό σο ὑ πε ραρ κε τὲς πλη ρο φο ρί ες τε-
χνι κοῦ χα ρα κτῆ ρα, ποὺ συμ πλη ρω νό με νες μὲ ἄλ λες πη-
γὲς μᾶς ἐ πι τρέ πουν νὰ ἔ χου με μί α πο λὺ κα λὴ συ νο λι κὴ 
θε ώ ρη ση.

«∆»: Χρη σι μο ποι εῖ τε κυ ρί ως τὰ σῳ ζό με να μου σι κὰ κεί με να ἢ συν θέ τε τε πα ράλ-
λη λα;

Π.Σ.: Κά νου με καὶ τὰ δύο. Κυ ρί ως ἡ δου λειά μας εἶ ναι νὰ ἀ να πα ρά γου με τὶς 
«παρ τι τοῦ ρες» ποὺ ἔ χουν δι α σω θῆ, 61 συ νο λι κά, γραμ μέ νες σὲ πά πυ ρο ἢ χα ραγ μέ-
νες σὲ μάρ μα ρο. 

Ἐκτὸς ἀπὸ 

τὰ σῳζόμενα 

ἀρχαιολογικὰ 

κομμάτια ἕνα μεγάλο 

μέρος καὶ ἴσως τὸ πιὸ 

δημιουργικὸ εἶναι νὰ 

συνθέτουμε μελῳδίες 

ἐμπνευσμένες 

ἀπὸ τὴν ἀρχαία 

Ἑλληνικὴ Μουσική, 

ἀκολουθῶντας 

τὴν προσῳδία τῶν 

ἀρχαίων κειμένων. 
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Ἐμφανέστατος ὁ ἐνθουσιασμὸς τῶν παιδιῶν  
στὶς παραστάσεις τοῦ Λυραύλου στὰ σχολεῖα.

Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι διασῴθηκαν ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν τραγῳδία «Ὀρέ-
στης» τοῦ Εὐριπίδη (κείμενο καὶ μουσική) σὲ παπύρους, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν 
στὴν Αἴγυπτο γιὰ τὸ τύλιγμα τῶν ταριχευμένων νεκρῶν. Ὁ Εὐριπίδης ἦταν καὶ 
μουσικός, ἔγραφε ὁ ἴδιος τὴ μουσικὴ στὰ ἔργα του. Ἐκτενέστερα ὅμως καὶ πιὸ θαυ-
μαστὰ μουσικὰ ἔργα εἶναι οἱ δύο Ὕμνοι στὸν Ἀπόλλωνα, ποὺ χαράχτηκαν τὸ 128 
π.Χ. στὴ νότια ὄψη τοῦ Θησαυροῦ τῶν Ἀθηναίων στοὺς ∆ελφούς. 

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν χρήση τῆς φωνῆς καὶ τὸν τρόπο ποὺ τραγούδαγαν, ἡ ἔρευνα 
δὲν ἔχει καταλήξει σὲ σημαντικὰ συμπεράσματα. Θὰ ἦταν πολὺ τολμηρό, ἂν ἔλεγε 
κάποιος, ὅτι εἶχαν ἔντονο μελισματικὸ ὕφος ἢ ὅτι τραγουδοῦσαν ὅπως οἱ τραγουδι-
στὲς τῆς ὄπερας ἢ κάτι ἄλλο. Μπορεῖ νὰ ἦταν κάτι ἀπὸ ὅλα αὐτά. Ἀλλὰ γιὰ ποιά 
ἀρχαία Μουσικὴ μιλᾶμε; Γιὰ τὸ 700 π.Χ. στὴ Σπάρτη; Γιὰ τὸ 400 π.Χ. στὴν Ἀθήνα; 
Γιὰ τὸ 100 π.Χ. στὴν Θήβα; Ἀπὸ περιγραφὲς καταλαβαίνουμε, ὅτι ἤξεραν, τί σημαί-
νει καλοδουλεμένη φωνή. Τὸ ἐπίθετο «λιγύς» ἢ «λιγυρός», ὅταν ἀναφερόταν στὸ 
τραγούδι ἢ στὴν φωνὴ εἰδικώτερα, σήμαινε φωνὴ δυνατή, καθαρή, διαπεραστική, 
μελίρρυτη, χωρὶς «γρέζι». Μία φράση τοῦ Ὁμήρου θὰ πῶ μόνο: «θεῖος ἀοιδός» 
(ὅταν ἀναφέρεται στὸν Φήμιο καὶ στὸν ∆ημόδοκο). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σῳζόμενα ἀρχαι-
ολογικὰ κομμάτια ἕνα μεγάλο μέρος καὶ ἴσως τὸ πιὸ δημιουργικὸ εἶναι νὰ συνθέτου-
με μελῳδίες ἐμπνευσμένες ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ Μουσική, ἀκολουθῶντας τὴν 
προσῳδία τῶν ἀρχαίων κειμένων. Ἐδῶ τὸ πεδίο τῆς ἔρευνας εἶναι ἀνεξάντλητο. 



21072    ∆ΑΥΛΟΣ 303, Ἰούνιος 2007

Πα ρα στά σεις μου σι κοῦ –ὄ χι μου σεια κοῦ– χα ρα κτῆ ρα
 να ἀ πὸ τὰ πιὸ βα σι κὰ σκέ λη τῆς δρα στη ρι ό τη τας τοῦ Συ νό λου Ἀρ-
χαι ο ελ λη νι κῆς Μου σι κῆς «Λύ ραυ λος» εἶ ναι ἡ ἀ νά πτυ ξη καὶ ἡ ἐ ξέ λι-
ξη δρά σε ων ἐκ παι δευ τι κοῦ χα ρα κτῆ ρα. Εἰ δι κώ τε ρα τὸ ἐκ παι δευ τι κὸ 
ἔρ γο τοῦ σχή μα τος πε ρι λαμ βά νει πολ λὲς πα ρου σιά σεις σὲ σχο λεῖ α 
ὅ λων τῶν βαθ μί δων, πα νε πι στη μια κοὺς ὀρ γα νι σμοὺς στὴν Ἑλ λά δα 

καὶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό, συμ με το χὴ σὲ με γά λα καὶ σύν θε τα καλ λι τε χνι κὰ γε γο νό τα, 
ὅ πως ἡ ἔκ θε ση «Μου σῶν ∆ῶ ρα» στὶς Βρυ ξέλ λες σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο 
Πο λι τι σμοῦ κα θὼς καὶ οἱ ἐ κεῖ συ ναυ λί ες σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὸ Σύλ λο γο Ἐκ παι δευ τι-
κῶν τοῦ Βελ γί ου. Μέ χρι σή με ρα χι λιά δες παι διὰ ἔ χουν ζή σει τὴν σπά νια ἐμ πει ρί α 
τῆς ἐ πα φῆς μὲ τὴν Μου σι κὴ τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας μέ σα ἀ πὸ τὰ προ γράμ μα τα καὶ 
τὶς πα ρα στά σεις τοῦ Λύ ραυ λου. 

«∆»: Ποι ά εἶ ναι ἡ ἀν τα πό κρι ση τῶν παι δι ῶν στὸ ἄ κου σμα τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι-
κῆς Μου σι κῆς, μὲ δε δο μέ νο ὅ τι κα θη με ρι νὰ κα τα κλύ ζον ται ἀ πὸ τοὺς ἤ χους τῆς 
σύγ χρο νης μου σι κῆς βι ο μη χα νί ας;

Π.Σ.: Πι στεύ ω, ὅ τι οἱ καρ ποὶ μιᾶς ἔ ρευ νας δὲν πρέ πει 
νὰ κλεί νων ται στὴ «γυά λα» ἑ νὸς πα νε πι στη μί ου ἢ ἑ νὸς 
μου σεί ου, εἰ δι κὰ ὅ ταν πρό κει ται γιὰ Μου σι κή. 

Ἡ Μου σι κὴ εἶ ναι μί α τέ χνη «χει ρο ποί η τη», γι’ αὐ τὸ ὁ 
κό σμος πρέ πει νὰ τὴν ἀγ γί ζῃ. Εἶ ναι ση μαν τι κὸ γιὰ ἐ μᾶς 
οἱ πα ρα στά σεις νὰ δί νων ται μὲ τρό πο μου σι κὸ καὶ ὄ χι 
μου σεια κό. Τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια δί νου με πολ λὲς πα ρα-
στά σεις ἐκ παι δευ τι κῆς κα τεύ θυν σης. Τὸ ὄ νο μα τῆς πα ρά-
στα σης εἶ ναι «Μὲ ὄ χη μα τὴ Μου σι κὴ τα ξι δεύ ου με στὴν 
ἀρ χαί α Ἑλ λά δα» καὶ βο η θᾷ ἄ με σα καὶ μὲ τρό πο δη μι-
ουρ γι κὸ τὰ παι διὰ στὴν ἐμ βά θυν ση στὸν πο λυ ε πί πε δο 
Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ καὶ Τέ χνη ἀλ λὰ καὶ στὴν πιὸ οὐ σι α-
στι κὴ γνω ρι μί α καὶ κα τα νό η σή του. 

Τὰ παι διὰ ἀγ γί ζουν τὰ μου σι κὰ ὄρ γα να καὶ μα θαί-
νουν τὴν ἱ στο ρί α τῆς δη μι ουρ γί ας τους ἀ πὸ σπά νια καὶ 
αὐ θεν τι κὰ φυ σι κὰ ὑ λι κά. Πάλ λον ται ἀ πὸ ἐν θου σια σμὸ 
καὶ χα ρὰ γι’ αὐ τὸ ποὺ βλέ πουν καὶ ἀ κοῦν. Ἡ Μου σι κή, ἄρ ρη κτα δε μέ νη μὲ τὴ ζω ὴ 
καὶ τὴν Τέ χνη στοὺς ἀρ χαί ους χρό νους, μᾶς βο η θᾷ νὰ πλη σι ά σου με ὄ χι μό νο τὴν 
αἰ σθη τι κὴ ἀλ λὰ καὶ τὴν οὐ σί α τοῦ τρό που ζω ῆς καὶ τὶς σκέ ψεις τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ-
λή νων. Πέ ρυ σι γιὰ πα ρά δειγ μα δώ σα με 95 πα ρα στά σεις στὴν «Ἀ θη να ΐ δα». Φέ τος 
ἐ πι λέ ξα με νὰ πη γαί νου με ἐ μεῖς στὰ σχο λεῖ α, γιὰ νὰ μὴν ἐ πι βα ρύ νων ται τὰ παι διὰ 
μὲ τὸ κό στος τῆς με τα φο ρᾶς ἢ τῆς αἴ θου σας. 

(http://www.lyravlos.gr: Ἡ ἱ στο σε λί δα τοῦ Λύ ραυ λου γιὰ ὅ σους ἐ πι θυ μοῦν νὰ 
μά θουν πε ρισ σό τε ρες πλη ρο φο ρί ες.)

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

Ἡ Μουσική, 

ἄρρηκτα δεμένη μὲ 

τὴ ζωὴ καὶ τὴν Τέχνη 

στοὺς ἀρχαίους 

χρόνους, μᾶς βοηθᾷ 

νὰ πλησιάσουμε ὄχι 

μόνο τὴν αἰσθητικὴ 

ἀλλὰ καὶ τὴν οὐσία 

τοῦ τρόπου ζωῆς 

καὶ τὶς σκέψεις τῶν 

ἀρχαίων Ἑλλήνων. 
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‣

Ρο λό ι Τζα μὶ

Ἀ πὸ ἀγ γλι κὴ δι α φή μι-
ση: «Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ 
δὲν ἀ κού σε τε τὸ μου ε ζί-
νη, ποὺ σᾶς κα λεῖ γιὰ 
προ σευ χή, τὸ ρο λό ι 
τζα μί, τὸ ἐρ γα λεῖ ο αὐ-
τὸ τοῦ Ἀλ λάχ, ἠ χεῖ τό-
σο δυ να τά, ὥ στε σᾶς ξυ-
πνᾷ, ἀ κό μη κι ἂν κοι μᾶ-
σθε κου ρα σμέ νοι κά τω 
ἀ πὸ τὸ στρῶ μα. Κο στί-
ζει μό νο £10.»

 Κ.Ε.

Στὴν τα ρά τσα!

Ὁ εἰ κο νι ζό με νος εὐ με γέ θης 
Ἰ η σοῦς βρί σκε ται σὲ τα ρά τσα 
δί πλα στὴν ἐ θνι κὴ ὁ δὸ Ἀ θη-
νῶν-Κο ρίν θου.

Ι.∆.

Jesus Cola

∆ι α τί θε ται καὶ σὲ συ σκευ α-
σί α light;
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Ἔλα νὰ τὸν γνωρίσουμε

Ἂν καὶ ὁ προσηλυτισμὸς 
ἀπαγορεύεται ἀπὸ τὸ Σύνταγ-
μα, στὰ σχολεῖα ἐκτελεῖται κα-
νονικὸς προσηλυτισμὸς ἀπὸ 
ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἐλεύθε-
ρη πρόσβαση στὶς σχολικὲς αἴ-
θουσες καὶ συχνὰ διακόπτουν 
τὸ μάθημα, προκειμένου νὰ μι-
λήσουν στοὺς μαθητές, σύμφω-
να μὲ τὶς κατευθύνσεις τῆς Ἀρ-
χιεπισκοπῆς. Μὲ τὴν εἰκονιζό-
μενη ἀφίσσα, ποὺ  τοιχοκόλ-
λησε ἱερέας τοπικοῦ ναοῦ στὰ 
σχολεῖα ὅλων τῶν βαθμίδων 
τῆς Πεντέλης προτρέπονται 
οἱ μαθητὲς νὰ πᾶνε στὸν το-
πικὸ ναό, ὥστε νὰ γνωρίσουν 
τὸν Ἰησοῦ.

Γ.Λ.

Εὐσέβεια στὰ ὕψη

Ἐργάτες ὁλοκληρώνουν 
τὶς ἐργασίες στὸ ὕψους 
21 μέτρων ἄγαλμα τοῦ 
Βούδδα στὴ Σρὶ Λάνκα 
(Metropolis, 20/3/07).

Γ.Γ.
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κειμένου νὰ βρῇς σω στὴ ἀ πάν τη ση, πρέ πει νὰ ρω τή σῃς 
σωστά. Καὶ γιὰ νὰ ξε κα θα ρί σου με τὴ θο λού ρα τοῦ το πί ου, 
ἀ νάγ κη νὰ θέ σου με σω στὰ τὸ πρό βλη μα: Ὅ λοι μᾶς εἴ πα νε 
ψέ μα τα γιὰ ὅ λα; Ποι οί καὶ πό τε, πό σα καὶ ποῦ; Πῶς καὶ για-
τί; [Σημ.: Ὑ πεν θυ μί ζω τὴν Οὐ σί α, ἔ ναν τι τῆς τε τρα κτύ ος τῶν 

ἀν τι θέ των της: Ἐ ξ·ου σί α, Πε ρι·ουσί α, Παρ·ου σί α, Ἀν·ου σί α. Ἡ οὐ σί α, τὸ 
ὄν τως ὄν, τὸ ἀ λη θὲς εἶ ναι ἕ να γιὰ κά θε θέ μα (λ.χ. ἢ ἡ Γῆ κι νεῖ ται ἢ ὁ οὐ ρα-
νός). Βέ βαι α ὑ πάρ χουν ἄ πει ρα θέ μα τα-ἀ λή θει ες, ἀλ λὰ καὶ ἡ δυ να τό τη τα/τα-
χύ τη τα τοῦ νοῦ μας εἶ ναι ἄ πει ρη (∞/∞ = C = πραγ μα τι κὸς ἀ ριθ μός).]

Καὶ ἐ ὰν ξε κι νή σῃ τις τὴν εὕ ρε ση με ρι κῶν βα σι κῶν ἀ λη θει ῶν, οἱ λοι πὲς πάμ πολ λες 
εἶ ναι εὐ κό λως εὑ ρε τές, λ.χ.:

Ἡ ἐξ·ου σί α (ἔ ξω·οὐ σί α) καὶ πε ρι·ου σί α (πέ ριξ) τώ ρα πλέ ον ταυ τί ζον ται, ὅ ρα πάμ-
πλου τους προ έ δρους κρα τῶν (Bush), ἑ ται ρει ῶν (Ford), παν το δύ να μους. Ἡ παρ·ου-
σί α (πα ρὰ οὐ σί α) ὑ πῆρ χε ἀ νέ κα θεν στοὺς αὐ το κρά το ρες, πο λέ μαρ χους, δε σπό τες, 
πά πες ἀλ λὰ καὶ στὰ ζῷ α (πα γώ νι). Τώ ρα μὲ τὰ ΜΜΕ (Τη λε ό ρα ση) ἐ πι βάλ λον ται 
–κυ ρί ως– οἱ προ σβα σι οῦ χοι «φελ λοί» («Πῶς ἐ πι πλέ ουν οἱ φελ λοί;», Σου ρῆς). Τέ λος 
ἡ ἀν·ου σί α (ἄ νευ οὐ σί ας), τὸ «βα ρύ» ψέ μα, ἐ πι κου ρού με νη ἀ πὸ τὴν παρ·ου σί α, κα-
τα φέρ νουν τὴν πλή ρη δι ά λυ ση τῆς κρι τι κῆς λει τουρ γί ας τοῦ νοῦ. Πα ρά δειγ μα: Ὁ 
πό λε μος τῆς «πο λυ θρό νας» τοῦ CNN στὸ Ἰ ράκ: Ἡ ὑ φή λιος θαυ μά ζει τὶς ἐ κρή ξεις. 
Στρα τι ώ της κα νείς. Ἕ νας «ἁ πλός» πό λε μος-πα ρέ λα ση. Κά ποι οι σκέ πτον ται, «μή πως 
εἶ ναι στη μέ νο;» Αὐ τὸ ἤ θε λαν οἱ ἀν·ού σιοι, τὴν virtual reality, τὴν σχε δὸν πραγ μα τι-
κό τη τα, λί γο ἀμ φί βο λη!

Τὸ μό νο ὅ πλο κα τὰ τῶν τεσ σά ρων αὐ τῶν Μὴ Οὐ σι ῶν εἶ ναι ἡ Γνώ ση-ἐ πί γνω ση μέ-
σῳ τοῦ Λό γου. Ἔ τσι φτά νου με στὴν Οὐ σί α μὲ εὐ·ζω ί α, εὐ·θυ μί α1, σφρί γος, με γα ζω ΐ α. 
Ἂς ἀρ χί σου με λοι πὸν τὴν κα τα νό η ση τῆς ἀρ νη τι κῆς «γνώ σης» (ἀν τι γνώ ση) καὶ τὴ 
με τα τρο πή της σὲ θε τι κή, σὲ ὄν τως Γνώ ση. Ξε κι νᾶ με γιὰ τὰ ψέ μα τα καὶ τὴν κο ρο ϊ δί α 
μὲ τὶς ἑ ξῆς ἐ ρω τή σεις: 

ÔÏ ØÅÌÁ
ÃÉÍÅÔÁÉ...
ÊÏÌÌÁÔÉ
ÔÇÓ ÆÙÇÓ
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ÐÏÉÏÉ; Μᾶς εἶπαν ψέματα ὅλοι, ἐκτὸς ἀπὸ φωτεινὲς ἐξαιρέσεις:

 Οἱ γονεῖς μας, ἀπὸ ἄγνοια καὶ ἀγάπη γονική, ποὺ φέρει τὴν ὑπερπροστα-
σία. Ἀπὸ φόβο, ποὺ φέρει ἀδιαφορία.  Οἱ δάσκαλοί μας, ἀπὸ τὰ προηγούμενα 
σὺν τὴ νωθρότητα λόγῳ ὑπαλληλοποίησης.  Οἱ διανοούμενοι «ταγοί» ἀπὸ 
αὐταρέσκεια, ἂν δὲν εἶναι πληρωμένοι κονδυλοφόροι.  Οἱ πολιτικοὶ μᾶς εἶπαν 
ψέματα ἀπὸ ἀνανδρία, ἂν δὲν εἶναι πιόνια τοῦ ἐξουσιασμοῦ.  Οἱ ἰδεολόγοι, 
ποὺ αὐτοαποκαλοῦνται «φιλόσοφοι» ἀπὸ ὑπεροψία, μὲ τὸν ψεύτικο δυϊσμό τους: 
Ὑλισμός/Ἰδεαλισμός, Καπιταλισμός/Κομμουνισμός, Θεός/∆ιάβολος. Καὶ  Οἱ θεο-
λόγοι τῶν τριῶν θρησκειῶν τοῦ τρόμου καὶ τῆς κούφιας ἐλπίδας, ποὺ προσφέρουν 
στὰ «ποίμνια». Ὁ ἐξουσιασμὸς καὶ ἡ ἀν·ουσία στὸ ἔπακρον.

ÐÏÔÅ; Ἀπὸ πότε λέγονται τὰ ψέματα; Στοὺς ἄλλους 
λαοὺς ἀνέκαθεν, στοὺς Ἕλληνες τὰ «βαριὰ καὶ ἄγρια» 
ψέματα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ «Ἅγιος» καὶ «Μέγας» Κων-
σταντῖνος ἀνεγνώρισε τὸ 313 τὸν Χριστιανισμὸ ὡς ἐπίση-
μη θρησκεία τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους.

[Σημ.: Τὸ 320 σὲ διάταγμά του2: «πάντες νὰ ἀπέχουν 
θυσιῶν, ἀφοῦ ἔχουν ἀπαγορευθῆ», XVI, 10,1. Καὶ τὸ 346 
«νὰ κλείσουν ὅλοι οἱ ναοί»: claudi templa.]

Μέχρι σήμερα εἶναι ἡ «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» κατὰ 
τὸ Σύνταγμα καὶ –σχεδόν– ἡ μόνη, ἀφοῦ τὸ 96% τῶν 
Ἑλλήνων ὑπηκόων-προβάτων (Ἰωάννης Χρυσόστομος) 
εἶναι νηπιοβαπτισμένοι μὲ Χ.Ο. στὴν ταυτότητά τους. Ἡ 
ἐπίδραση τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι καταλυτικὴ σὲ ὅλα 
τὰ ἐπίπεδα: Σὲ γονεῖς ἀπὸ συνήθεια, σὲ δάσκαλους ἀπὸ 
ὑποχρέωση, σὲ λογίους ἀπὸ ἀνάγκη, σὲ πολιτικοὺς λόγῳ 
πελατείας, σὲ ἰδεολόγους ὡς τρόπος σκέψης.

ÐÏÕ; ÐÏÓÏ; Ὅπως ἔχω προτείνει3 τὰ στοιχεῖα ἑνὸς πολιτισμοῦ –ἂν εἶναι ὡλο-
κληρωμένος, ὅπως ὁ ἑλληνικός– εἶναι: Ἦθος, Τέχνη, Ἐπιστήμη, Φιλοσοφία μὲ κύρια 
ὑποσύνολα τὴ Θρησκεία, Γλῶσσα, Ἱστορία, Πολιτική, ∆ίκαιον, Οἰκονομία, Παιδεία, 
Ἀθλητισμό, Τεχνολογία. Μᾶς εἶπαν σὲ ὅλα πάμπολλα ψέματα.

 Ἦθος: Ὕποπτα μᾶς μπέρδεψαν τὸ Ἦθος τῆς Πόλεως (ποὺ ἀφορᾷ σχέσεις ἀν-
θρώπων) μὲ τὴν ἠθικὴ τῆς θρησκείας (σχέσεις ἀνθρώπων μὲ τὸν Θεό).

Ἔτσι λ.χ. τὸ Ἦθος Ἑλλήνων μὲ ἀρετές, ἀξίες, ἀρχὲς μετατρέπεται σὲ θεϊκὲς ἐντολὲς 
γιὰ μεταθανάτιο ἀπόλαυση ἢ φρικτὴ τιμωρία.

 Τέχνη: Ἀντὶ καὶ στὶς ὀκτὼ τέχνες νὰ εἴμαστε μέτοχοι-δημιουργοί, καταντήσαμε 
μὲ τὰ ψέματα θεατές-ἀκροατές. Ἡ ἀρχαία ψυχ·αγωγία (=μεταφορὰ ἀπὸ τὸ καθη-
μερινὸ στὸ Ὑπέρ·οχον, μέσῳ συναισθήματος, θ·έλξις < Fέλξις), ἔγινε δια·σκέδασις 
(=δια·χωρισμός)!

 Ἐπιστήμη: Εἶναι τὰ «ὅσια καὶ ἱερά» τοῦ Νοῦ. Καὶ ἡ νοηματικὴ –ἡ μόνη– Ἑλλη-
νικὴ Γλῶσσα ἐξηγεῖ < ἐπὶ·ἵσταμαι = στήνω, καθορίζω = γνωρίζω καλῶς. Οἱ Λατῖνοι 
(μόνο) πρακτικοί: scientia < ἀσκέω ἢ σχίζω (;) ἀπὸ ὅπου ὅλες οἱ εὐρωπαϊκὲς λέξεις, 
πλὴν γερμ. wissen < Fιδεῖν καὶ σλαυ. znanie < γνῶσις. Ἂν κτυπηθῇ ἡ Ἐπιστήμη (ὅρα 
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καὶ «μαῦρα χρόνια» + 400 ἕως 1000 μ.Χ.), εἶναι εὔκολη ἡ χειραγώγηση τῆς Ἀνθρω-
πότητος.

Τώρα ποὺ ὁ Ἐξουσιασμὸς τὴν χρειάζεται, λειτουργεῖ ὡς ὑπηρέτρια τῆς «Τεχνολο-
γίας», δηλαδὴ δημιουργία προϊόντων πρὸς κατανάλωση, τὴν δὲ καθαρὴ Ἐπιστήμη 
(pure) τὴν βούτηξε στὸ ψέμα, τὴ γέμισε σφάλμα:

α. Κοσμολογία. Ἐφηῦρε τὸ Big-Bang (κάποιος «Κύριος» ἐκτὸς χώρου/χρόνου πάτη-
σε τὸ κουμπί!) καὶ τὴν Θεωρία τῆς Σχετικότητας (ὅριο ταχύτητος ἡ τοῦ φωτός!). Καὶ 
τὰ δύο χωρὶς ἔρεισμα πλέον4. β. Μαθηματικά. Ψέματα ὅτι εἶναι δύσκολα/ἀκατανόη-
τα, ἁπλῶς ἐπίτηδες διδασκαλία καὶ θεωρία εἶναι λάθος! γ. Ἰατρική: Ἡ ἀντιστροφὴ 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ στόχου. Ἀντὶ γιὰ πρόληψη (προσπάθεια ἀποτροπῆς τῆς νόσου 
μέσῳ ὑγιεινῆς ζωῆς καὶ σφρίγους) ἀρκεῖται στὴ διάγνωση/διαπίστωση καὶ φαρμακο-
γραφία ὡς παράρτημα τῶν ἑταιρειῶν. Ἡ διαιτητική/ἐνδυμασία/κατοικία/εὐθυμία, 
γιὰ νὰ ὑπάρξῃ εὐεξία, ἐνδιαφέρει μόνο τοὺς Ἱπποκρατικούς.

δ. Ψυχολογία. Μᾶς κορόιδεψαν μὲ ψεύτικους ὅρους, 
ὅπως πνεῦμα, ψυχή,5 libido κ.ἄ. μὲ δῆθεν «παιδικὰ τραύμα-
τα», τύψεις. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ποὺ ὁ «πατήρ» τῆς Ψυχολο-
γίας, ὁ Φρόυντ, εἶναι Ἑβραῖος (προπατορικὸ ἁμάρτημα). 
Ἀντὶ ἡ Ψυχολογία νὰ μᾶς δώσῃ εὐθυμία/εὐζωΐα μέσῳ τῆς 
γνώσεως τοῦ Ἀληθοῦς, ἁπλῶς ἐντάσσει δυστυχῆ πλάσμα-
τα στὸ Κατεστημένο.

 Φιλοσοφία: Ἀντὶ τοῦ «εὖ ζῆν» τῶν Ἑλλήνων, ἀπὸ 
τὸν 16ο αἰ. (πρὶν δὲν ὑπάρχει κανείς) «φιλόσοφοι» μᾶς 
παραμυθιάζουν μὲ ἰδεολογίες μεταφυσικὲς ἢ ὑλιστικὲς μὲ 
–ισμούς, ἀντίγραφα θρησκειῶν. Ἐξαίρεση φωτεινὴ μορ-
φὲς σὰν τοὺς Ρουσσώ, Ντιντερό, τοὺς Γκαῖτε, Νίτσε.

 Θρησκεῖες: Ἡ μεγάλη ἀν·ουσία. Ἡ πηγὴ τοῦ ψεύδους ὅλων τῶν πολιτιστικῶν 
στοιχείων. Ἰδίως μὲ τὴν ἔννοια-ἰδεολόγημα «Θεός» (ὑπάρχουν καὶ θρησκεῖες ἄθεες, 
ἀνιμισμός, προγονολατρία) ἐπέρχεται ὁ ψευδὴς φόβος τοῦ ὑπερπέραν, ἡ ἀπειλὴ τῆς 
τιμωρίας, ἡ δωροδοκία τῆς μεταθανάτιας ἀμοιβῆς. Εἰδικώτερα μὲ τὴν ἐμφάνιση τῶν 
θρησκειῶν τῆς Ἐρήμου6 (Ἑβραϊσμός, Χριστιανισμός, Ἰσλάμ) ἀρχίζουν οἱ θρησκευτι-
κοὶ πόλεμοι καὶ ὁ προσηλυτισμός, ποὺ ταλαιπωροῦν τὴν ἀνθρωπότητα (ὅρα σήμερα 
τὸν πόλεμο ∆ύσεως κατὰ Ἀνατολῆς, «ἐλευθερίας» κατὰ «τρομοκρατίας»).

 Γλῶσσα: Οἱ γλωσσολόγοι διαλαλοῦν τὸ μέγα ψεῦδος τῆς «συμβατικότητας» 
τῶν γλωσσῶν καὶ τῆς «ἰσοτιμίας» των. Φυτρώνουν μεμονωμένες –δῆθεν– ὅπως καὶ οἱ 
φυλές! Κατ’ αὐτοὺς (καὶ ἀνθρωπολόγους) δὲν ὑπάρχει τόπος ἀνθρωπογένεσης οὔτε 
ἀρχικὴ γλῶσσα. Ὁ Ἀρχάνθρωπος (Πουλιανός) τῶν Πετραλώνων, 800.000 ἐτῶν, καὶ ἡ 
προκατακλυσμιαία Ἑλληνικὴ νοηματικὴ7 Μητέρα-Γλῶσσα εἶναι ἁπλῶς ἀνύπαρκτα!

 Πολιτική; Γι’ αὐτὴν ἡ ὀργὴ ξεχειλίζει. Οἱ ὑπηρέτες της –ὄχι πιὰ λειτουργοί– λέ-
νε τὰ «ψεύτικα τὰ λόγια τὰ μεγάλα», μιλῶντας τὴν ξύλινή τους γλῶσσα, κόπτονται 
δῆθεν γιὰ τὴ «δημοκρατία».

Τὸ ὄνομα, κλεψίτυπο τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, δηλώνει τὸν Κοινοβουλευτισμό8, τὸ 
Parliamentum τῶν Ἄγγλων/Γάλλων, τὸ Συμβούλιο Στέμματος. Οἱ δύο ἔννοιες ἀκριβῶς 
ἀντίθετες: Ἀντὶ τῆς (συμ)μετοχῆς τοῦ πολίτη στὰ «κοινά», ἡ ἀντιπροσώπευση τοῦ 
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ψηφοφόρου ἐν λευκῷ ἀπὸ βουλευτή. Ἀντὶ τῆς διὰ κλήρου ἀνάληψης ἀξιώματος, οἱ 
ἐκλογὲς γιὰ ἀνάδειξη κυβερνῶντος κόμματος τετραετοῦς θητείας. Ὁ ἀρχηγὸς αὐτοῦ 
μονάρχης ἑνὸς πολιτεύματος, ποὺ εἶναι «ἑνὸς ἀνδρὸς ἀρχή», Θουκυδίδης.

 ∆ίκαιον: Πρὸ τῆς Γαλλικῆς ἐπανάστασης ἰσχύει τὸ δίκαιο τῶν εὐγενῶν, τὸ δί-
καιο τοῦ ἰσχυρότερου. Μετὰ καὶ μέχρι τώρα στὴ ∆ύση ἡ ψευδαίσθηση τῆς δικαιοσύ-
νης. ∆ικαστὲς «καλῇ τῇ πίστει» δικάζουν μὲ νόμους κομματικοὺς τοῦ Κοινοβουλίου, 
νόμους ὑπὲρ τοῦ Ἐξουσιασμοῦ. Μὲ δεμένα τὰ χέρια, ὅπως τῶν δασκάλων. Καὶ ἡ 
Ἀντιγόνη νικιέται ἀπὸ τὸν Κρέοντα. Τὸ δίκαιον νικιέται ἀπὸ τὸ νόμιμον.

 Οἰκονομία: Ἀπὸ τακτοποίηση τοῦ οἴκου, ὥστε νὰ μὴ λείπῃ/περισσεύῃ τίποτα 
(Ξενοφῶν), κατήντησε «ἐπιστήμη» δημιουργίας κέρδους καὶ συσσώρευση ἀγαθῶν, 
ὑπερπλούτου. Ἔγινε «πολιτικὴ οἰκονομία», ὅπλο τοῦ Ἐξουσιασμοῦ, ἔγινε ἀποταμί-
ευση, τώρα κατανάλωση-δάνεια.

 Παιδεία: Στὴν Ἑλλάδα ἦταν τὸ μέλλον τῆς Πόλεως 
«ἄμες δὲ γ’ ἐσόμεθα πολλῷ κάρρονες» (=καλύτεροι) ἔλε-
γαν νέοι καὶ νέες. Τώρα παγκοσμίως καὶ ἰδιαίτερα στὴν 
Ἑλλάδα (μόνη χώρα στὸν κόσμο μὲ Ὑπουργεῖο «Παιδείας 
καὶ Θρησκευμάτων» = Χ.Ο.) ἡ Παιδεία ἐποπτεύεται ἀπὸ 
Παιδαγωγικὰ Ἰνστιτοῦτα, κατευθυνόμενα ἀπὸ ντιρεκτί-
βες διεθνῶν ὀργανισμῶν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ μυστικὰ κέντρα 
Ἐξουσίας καὶ Ἐκκλησίες/Ἱερατεῖα, τὰ γνωστά. Ἀποτέλε-
σμα; ∆άσκαλοι δέσμιοι ἀπαράδεκτων προγραμμάτων καὶ 
βιβλίων (ὅρα Ἱστορίας, μαθητὲς ἀδιάφοροι, ἀντιλαμβανό-
μενοι τὴν κοροϊδία). Ἐχάθη τὸ Μέλλον!

 Ἱστορία: Εἶναι ἡ μνήμη τοῦ ἀνθρώπου, ἡ κληρονο-
μιὰ τοῦ –κάθε– λαοῦ, ὁ φρονηματισμὸς τῆς κοινωνίας, ἡ 
αἰσιοδοξία καὶ γνώση γιὰ τὸ Μέλλον. Στὴν Ἑλλάδα ἦσαν 
οἱ μῦθοι, οἱ ἐπέτειοι (Ἐλευθερία, κατὰ Περσῶν), οἱ ἀνα-
λύσεις αἰτίων (Ἡρόδοτος, Θουκυδίδης, Πολύβιος), τέλος 
ἡ ἄμεση/τέλεια γνώση τοῦ Πολιτισμοῦ.

Τώρα (ἡ Ἱστορία γράφεται ἀπὸ τοὺς νικητές) εἶναι μο-
νομερής, βλακωδῶς ἐθνικιστικὴ ἢ ἀντιθέτως ἄνευρη, μὲ 
παράθεση γεγονότων χωρὶς ἐμβάθυνση (νέα ὁδηγία Ε.Ε.). 
Ὅσο γιὰ μάθημα Ἱστορίας τοῦ Πολιτισμοῦ οὔτε λόγος. Μόνο δύο σελίδες στὴν 
Ἱστορία γιὰ ποδόσφαιρο, δίσκους, σινεμὰ (ΣΤ΄ ∆ημοτικοῦ).

 Ἀθλητισμός: Μᾶς εἶπαν ψέματα! Ἀπὸ ἀθλούμενους μᾶς ἔκαναν «φιλάθλους». 
Ἀπὸ τὸ συμμέτοχον ὅλων –μὰ ὅλων– τῶν πολιτῶν, ἀνεξαρτήτου ἡλικίας, στὸ ἀμέτο-
χον τῆς πολυθρόνας καὶ τῆς ἐξέδρας. Ἀντὶ γυμναστηρίων, παλαιστρῶν, σταδίων, τὰ 
γήπεδα. Ἀντὶ τῆς ἅμιλλας καὶ ἐπευφημίας ἡ ἐπιθετικότητα καὶ οἱ ὕβρεις. Ἀντὶ κότινου 
οἱ μεταγραφές.

 Τεχνολογία: Μᾶς εἶπαν ψέματα. Ἀντικατέστησαν ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ Πολι-
τισμοῦ, ἰδίως τὴν Ἐπιστήμη, μὲ τῆς Τεχνολογίας τὰ ἐπιτεύγματα, μὲ προϊόντα πρὸς 
κατανάλωση. Καὶ ἀντὶ νὰ ἔχουμε πράγματα-κατασκευὲς ἁπλᾶ, μὲ «ἐλάχιστη ὕλη τὸ 
μέγιστο ἀποτέλεσμα» (κύριος νόμος τῆς Φύσης καὶ τῆς Τεχνικῆς) κάνουμε πολύπλοκα 
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175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ

ἀλλὰ εὐτελῆ, ἐνεργοβόρα, ὑλικοβόρα. Ἀποτέλεσμα ἡ ἀνέντιμη, ἡ «χωρὶς αἰδώ» (Κα-
βάφης) καταστροφὴ τοῦ μόνου καὶ μικροῦ πλανήτη, ποὺ μᾶς δέχεται. Ἡ παμ·μήτηρ 
Γαῖα θὰ μᾶς ἀποβάλῃ. Καὶ οἱ ἄλλοι πλανῆτες καὶ οἱ ἥλιοι πολὺ μακρυά. ∆ὲν προλα-
βαίνουμε –ἔτσι ποὺ πᾶμε– νὰ πᾶμε. Καὶ ἡ ὑλενέργεια δὲν εἶναι ἀτελεύτητη στὴ Γῆ, 
οὔτε ἡ ἀντοχὴ τῆς Γῆς. Μᾶς εἶπαν ψέματα.

ÐÙÓ; Ὅλοι αὐτοί, καλλιτέχνες, ἐπιστήμονες, ἰδεολόγοι καθοδηγούμενοι –συνει-
δητὰ ἢ ἀσυνείδητα– ἀπὸ «ξένα κέντρα ἀποφάσεων» καὶ ἀπὸ τοὺς «γνωστοὺς ἄγνω-
στους» ἐξουσιαστές, χρησιμοποιοῦν θεμιτὰ καὶ ἀθέμιτα μέσα, γιὰ νὰ περάσουν τὴν 
ἰδεολογία τους. 

Τὰ θεσμικὰ γνωστά· Στρατός, Ἀστυνομία, ∆ικαιοσύνη, Ἐκκλησία, σχολεῖα. Τὰ 
ἀθέμιτα μέσα, πολλὰ καὶ ἀναπάντεχα: Ἡ εὐκολιότητα, ἡ συνήθεια, ἡ παθητικότητα 
τοῦ ὑπηκόου. Ἡ ἐξαγορά, ἡ δωροδοκία, ὁ ἐκφοβισμὸς τοῦ ὀπαδοῦ. Ὁ μαζοχισμὸς 
τοῦ πιστοῦ, ἡ μεταθανάτια ὀνείρωξη.

ÃÉÁÔÉ; Τὸ μεγάλο ἐρώτημα: Γιατί τόση ψευτιά, διαστροφὴ τοῦ Ἀληθοῦς, τόση 
ἐπιθετικότητα, κακία, συντήρηση; ∆ιαπίστωση: Ὁ σημερινὸς παγκόσμιος πολιτι-
σμὸς εἶναι ὁ ∆υτικὸς καὶ τώρα μόνο Ἀμερικανικός. Ἀρχή του τὸ «ἅγιο» τρίδυμο: 
Ἰμπεριαλισμός, Κερδοσκοπία, Προτεσταντισμός. Τὸ σύστημα ξεκίνησε πιὸ πρὶν καὶ 
πιὸ πρίν...

Χρησιμοποιοῦν οἱ «γνωστοὶ ἄγνωστοι» τὴν Ἀμερικὴ ὡς «δούρειο ἵππο», ὅπως 
πρὶν τὴν Ἀγγλία, πρὶν τὴ Γαλλία, πιὸ πρὶν τὴν Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία. 
Ὅπλα τους οἱ ντόπιοι ἀχυράνθρωποι, οἱ ἑκάστοτε βολεμένοι λαοὶ («μαχμουρλίκι 
καὶ συνήθεια», Βάρναλης).

Καὶ «οὗτοι», οἱ ἐξουσιαστές, τὰ ἔχουν πάρει ὅλα, περιουσία, ἐξουσία. Τί ἄλλο θέ-
λουν πλέον; Νὰ τὸ μεγάλο μυστικό: Τὸ Σχέδιο Καταστροφή. Ἀνθρώπων, λαῶν, ἐν 
ἀνάγκῃ τῆς ἴδιας τῆς Γῆς («ἀποθανέτω ἡ ψυχή μου μετὰ τῶν ἀλλοφύλλων»). Νὰ μεί-
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νουν οἱ λί γοι, οἱ ἐ κλε κτοί/πε ρι ού σιοι, οἱ μὲ τὴν βού λα «ἐ σφρα γι σμέ νοι». Ὁ ἀ ριθ μὸς 
αὐ τῶν σκλη ρός! ∆ώ δε κα δω δε κά δες = 144.000. Μό νον καὶ ἀρ κοῦν. Καὶ τὸ σύν θη μα 
αὐ τῶν: «ἀν θρω πο κτό νος». Χω ρὶς κω δι κό.

Καὶ ἐ μεῖς, οἱ ἄλ λοι, «οἱ ὀ λί γοι», οἱ ἐ πα ΐ ον τες, ὅ που γῆς, μὲ κω δι κὸ «Ἕλ λην», οἱ 
«τῆς παι δεύ σε ως... με τέ χον τες»10 μὲ «προ γό νους» Ἡ ρά κλει τον τὸν Ἴ ω να, Ζά μολ-
ξιν τὸν Θρᾷκα, Ἄ βα ριν τὸν Σκύ θη, Λά ο-Τσὲ τὸν Σί να κ.ἄ., ἐ μεῖς ἀν τι στε κό μα στε! 
Ἐ μεῖς ποὺ ζη τᾶ με τὸ ὀ λί γον, τὴν οὐ σί α, εὐ ζω ΐ α, κάλ λος. Τὸ Τώ ρα, τὸ Ἁ πλοῦν, τὸ 
Ποι κί λον. Ἀ λη θεῖς, ἐ λεύ θε ροι, ἄ φο βοι. Καὶ στὴ μέ ση οἱ «πολ λοί», ὁ ὄ χλος, ποὺ μό-
νη δύ να μη ἔ χει τὸν «με γά λον ἀ ριθ μόν», πα ρα μέ νει –τώ ρα– χαυ νω μέ νος, «μοι ραῖ οι 
κι ἄ βου λοι» (Βάρναλης).

Ἡ ἀν θρω πό τη τα μὲ ἀρ χη γοὺς τοὺς θα να το λά γνους, βου τηγ μέ νη στὸ Με γά λο Ψέ-
μα βα δί ζει –τώ ρα– τὸ μο νο πά τι τῆς ἀ βύσ σου. Ἡ γνώ ση τῶν Ὀ λί γων θὰ ἑ νω θῇ μὲ τὸ 
Μέ γα Πλῆ θος;

Βι βλι ο γρα φί α
1. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Πε ρὶ εὐ θυ μί ας», «∆», τ. 280 + «Λέμ φος», «∆», τ. 262.
2. «Ἡ ἀν τι πα γα νι στι κὴ νο μο θε σί α», ἔκδ. «Κα τάρ τι».
3. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Ἦ θος Ἑλ λή νων», «∆», τ. 242.
4. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Ἰ δε ο λό γη μα Big Bang», «∆», τ. 230 + «Κο σμι κὸ Σάρ μα», «∆», τ. 231.
5. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Πνεῦ μα καὶ ψυ χή», «∆», τ. 284.
6. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Κύ ριος, Για χβέ, Ἀλ λάχ», «∆», τ. 298.
7. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Τί εἶ ναι Γλῶσ σα», «∆», τ. 297.
8. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Πο λι τεύ μα τα καὶ Πό λεις», «∆», τ. 238.
9. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Λό γος πε ρὶ Παι δεί ας», «∆», τ. 301.
10. Κ. Καρ μι ράν τζος, «Γιατί οἱ Ἕλληνες», «∆», τ. 274.

Κωστῆς Καρμιράντζος
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ρ μώ με νος ἀ πὸ τὸ ἐκ πλη κτι κὸ ποί η μα τοῦ Ἄλ κη Ἀλ-

καί ου μὲ τίτ λο «Ἐ ρω τι κό», τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει με λο ποι η θῆ 

ἀ πὸ τὸ Θά νο Μι κρού τσι κο καὶ ἀ πο δο θῆ ἀ πὸ τοὺς 

Μα νώ λη Μη τσιᾶ καὶ Νό τη Σφα κι α νά κη γράφω αὐτὸ 

τὸ κείμενο. Τυ χαῖα ἕ να βρά δυ ἄ κου σα τὸ συγ κε κρι-

μέ νο τρα γού δι. Ὑ πάρ χουν πολ λοί, ποὺ ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ τι τὸ συγ κε-

κρι μέ νο ποί η μα δὲν εἶ ναι τί πο τα πα ρα πά νω ἀ πὸ μί α συλ λο γὴ ἀ ό ρι-

στων καὶ ἀ σύν δε των στί χων, ποὺ στό χο ἔ χουν νὰ ἐν τυ πω σιά σουν 

τὸν ἀ κρο α τή. ∆ὲ σᾶς κρύ βω, ὅ τι μέ χρι τώ ρα κά τι πα ρό μοι ο πί στευ α 

καὶ ἐ γώ, δε δο μέ νου ὅ τι δὲν μπό ρε σα πο τὲ νὰ ἀ πο δώ σω ἕ να νό η μα 

στοὺς στί χους του. Ἡ ἑρ μη νεί α ποὺ ἔ δω σα ἐ πι τέ λους, εἶ μαι ἀ πό λυ τα 

πε πει σμέ νος, ὅ τι δὲ μοῦ ἀ φή νει πλέ ον πε ρι θώ ρια ἀμ φι σβή τη σης. Πα-

ρα θέ τω πα ρα κά τω τὴν ἑρ μη νεί α μου:

Ξε κι νῶ ἀ πὸ τὴ στρο φὴ ποὺ ἐμ πε ρι έ χει τὴ λέ ξη κλει δὶ: 

Τὸ κα ρα βά νι τρέ χει μὲς στὴ σκό νη 
καὶ τὴν τρελ λή σου κυ νη γά ει σκιά.
Πῶς νὰ ἡ με ρέ ψῃ ὁ νοῦς μ’ ἕ να σεν τό νι,
πῶς νὰ δε θῇ ἡ Με σό γει ος μὲ σχοι νιά;
Ἀ γά πη, ποὺ σὲ λέ γαν Ἀν τι γό νη...

Στὸ ξε κί νη μα τῆς ὁ μώ νυ μης τρα γῳ δί ας τοῦ Εὐ ρι πί δη ἡ Ἀν τι γό νη προ σπα-
θεῖ νὰ πεί σῃ τὴν ἀδελ φή της Ἰ σμή νη νὰ θά ψουν τὸν ἀ δελ φό τους Πο λυ νεί κη, 
τὴν τα φὴ τοῦ ὁ ποί ου εἶ χε ἀ πα γο ρεύ σει μὲ νό μο ὁ βα σι λιᾶς τῶν Θη βῶν Κρέ ων. 

«ÐÏÉÁ ÍÕÊÔÙÄÉÁ
ÔÏ ÖÙÓ
ÓÏÕ Å×ÅÉ ÐÁÑÅÉ...»
Ἡ σύγχρονη Ἑλληνικὴ Ποίηση-Μουσικὴ
θρηνεῖ τὸ δρᾶμα τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας

«ÐÏÉÁ ÍÕÊÔÙÄÉÁ«ÐÏÉÁ ÍÕÊÔÙÄÉÁ



21082    ∆ΑΥΛΟΣ 303, Ἰούνιος 2007

Ὅμως ἡ Ἰσμήνη, φοβούμενη τὶς ἀπειλὲς τοῦ Κρέοντα, ἀρνεῖται. Στὴ σκηνὴ ἐμ-
φανίζεται ὁ Κρέων, ὁ ὁποῖος δηλώνει τὴν ἀπαγόρευση ποὺ ἐξέδωσε στὴν ταφὴ 
τοῦ Πολυνείκη. Τὴν ἴδια στιγμὴ ὁ φύλακας ἀνακοινώνει στὸν Κρέοντα, ὅτι κά-
ποιος τόλμησε νὰ παραβῇ τὶς ἐντολές του. Αὐτός, ἐξαγριωμένος, διατάζει τὴν 
εὕρεση τοῦ παραβάτη. 

Στὴ σκηνὴ εἰσέρχεται ἡ Ἀντιγόνη, ἡ ὁποία καὶ συνομιλεῖ μὲ τὸν Κρέοντα. 
Ἐκείνη ἀπαντᾷ χωρὶς φόβο στὶς ἐρωτήσεις του. Λέει, πὼς προτίμησε νὰ πα-
ραμείνῃ πιστὴ στοὺς ἄγραφους νόμους, χωρὶς νὰ δείχνῃ τὸν παραμικρὸ φόβο 
στοὺς παράλογους νόμους τοῦ Κρέοντα. 

Τελικὰ ἀποφασίστηκε ἡ Ἀντιγόνη νὰ θανατωθῇ, ὅμως ἐκείνη αὐτοκτόνησε 
κρεμασμένη ἀπὸ τὸ σεντόνι τοῦ κρεβατιοῦ της. Μέχρι τὸ τελευταῖο λεπτὸ τῆς 
ζωῆς της παρέμεινε ἄπιστη στοὺς παράλογους νόμους (τὰ «σχοινιά» τοῦ ποιή-
ματος) τῶν ἰσχυρῶν καὶ πιστὴ στοὺς ἄγραφους ἠθικοὺς κανόνες, ποὺ προστά-
ζει ἡ ἀδελφικὴ ἀγάπη.

Τὸ κεντρικὸ πρόσωπο τοῦ τραγουδιοῦ εἶναι ἡ «Ἀντιγόνη» τοῦ Σοφοκλῆ.

«Τὸ καραβάνι τρέχει μὲς στὴ σκόνη.»
Τὸ καραβάνι συμβολίζει τὴν αἰώνια ἀνθρωπότητα, ἡ ὁποία αἰωνίως προχω-

ρᾷ ἀκούραστα μέσα ἀπὸ ἀντίξοες συνθῆκες καὶ ἴσως ἔχοντας πάρει τὸ λάθος 
δρόμο. Ἕνα δρόμο γεμᾶτο σκόνη. Τὸ καραβάνι λοιπὸν (=ἡ ἀνθρωπότητα) κυ-
νηγάει τὴ σκιά σου, Ἀντιγόνη, τὴ σκιὰ τῆς γενναίας σου στάσης μπροστὰ στὴν 
ψυχρὴ ἀπειλὴ τοῦ θανάτου. Προσπαθεῖ ἀσυνείδητα νὰ καταφέρῃ νὰ ἀποκτήσῃ 
τὴ δική σου γενναιότητα καὶ ἠθική. Σὲ κυνηγᾷ. Ὅμως παραμένεις σκιά! 

«Πῶς νὰ ἡμερέψῃ ὁ νοῦς μ’ ἕνα σεντόνι;» 
Τὸ σεντόνι προφανῶς εἶναι ἐκεῖνο, μὲ τὸ ὁποῖο αὐτοκτόνησε ἡ Ἀντιγόνη. Συμ-

βολίζει τὸ θάνατο, τὸ θάνατο τῆς γενναιότητας, τὸ θάνατο τῆς ἠθικῆς, τὸ θάνα-
το τῆς τόλμης. Ὅμως ὁ νοῦς καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου πάντα –ἔστω καὶ ὑποσυ-
νείδητα– θὰ κυνηγᾷ τὸ ἀνώτερο ἐπίπεδο, ποὺ ἐσὺ μᾶς δίδαξες Ἀντιγόνη! 

[Σημ. «∆»: Ὁ θάνατος (σεντόνι) δὲν ρίχνει στὴν λήθη τὴν Ἀντιγόνη (δὲν ἡμε-
ρεύει ὁ νοῦς). Τὸ ὄνομά της καὶ μόνο ἐξακολουθεῖ νὰ προκαλῇ κραδασμούς. 
∆υστυχῶς γιὰ τοὺς ἐξουσιαστὲς ἡ ὑποταγὴ δὲν ἐπέρχεται μὲ τὸν θάνατο ἑνὸς 
ἢ καὶ πολλῶν ἀνθρώπων. Μόνο μὲ τὴν λήθη.]

«Πῶς νὰ δεθῇ ἡ Μεσόγειος μὲ σχοινιά;» 
Ἡ Μεσόγειος συμβολίζει τὸ ἀπέραντο τῆς γενναιότητας, τὸ ἀπέραντο καὶ 

ἀμόλυντο τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς. Πῶς εἶναι δυνατὸν αὐτὸ τὸ ἀπέραντο νὰ «δε-
θῇ» μὲ τὰ «σχοινιά» τῶν ἰσχυρῶν; Πῶς εἶναι δυνατὸν οἱ ἀπειλὲς τοῦ Κρέοντα 
νὰ δέσουν τὸ ἀπέραντο τῆς ψυχικῆς σου δύναμης, Ἀντιγόνη; 

«Ἀγάπη, ποὺ σὲ λέγαν Ἀντιγόνη.»
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Ἡ ἀγάπη σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις. Ἡ ἀδελφικὴ ἀγάπη, ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν ἀρε-
τή. Ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν τόλμη καὶ τὰ ἰδανικὰ τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸ συμβολίζει ἡ 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ.

Ποιά νυκτῳδία τὸ φῶς σου ἔχει πάρει 
καὶ σὲ ποιόν γαλαξία νὰ σὲ βρῶ...
Ἐδῶ εἶναι Ἀττική, φαιὸ νταμάρι
κι ἐγὼ ἕνα πεδίο βολῆς φθηνό,
ποὺ ἀσκοῦνται βρίζοντας ξένοι φαντάροι.

«Ποιά νυκτῳδία τὸ φῶς σου ἔχει πάρει, καὶ σὲ ποιόν γαλαξία νὰ σὲ βρῶ;»
Ποιά μεγάλη καὶ ἄσχημη σκιὰ ἔχει κρύψει τὸ φῶς τῆς γενναιότητας καὶ τῆς 

ἠθικῆς σου, Ἀντιγόνη; Ποῦ εἶσαι, Ἀντιγόνη; Γιατί δὲν μπορῶ νὰ σὲ δῶ; Γιατί χά-
θηκες; Γιατί ἐξαφανίστηκες; Γιατί πέθανες; Σὲ ποιόν γαλαξία νὰ σὲ βρῶ; Γιατί 
χάθηκες ἀπὸ τὸν κόσμο μας, Ἀντιγόνη; 

«Ἐδῶ εἶναι Ἀττική, φαιὸ νταμάρι» 
Ἐδῶ εἶναι ἡ Ἀττικὴ τοῦ πολιτισμοῦ, ἑνὸς πολιτισμοῦ ποὺ χτίστηκε μὲ τὸ ὑπέρ-

λαμπρό σου μάρμαρο. Ἐκεῖνο τὸ νταμάρι, ἐκείνη ἡ πηγὴ πολιτισμοῦ καὶ δόξας 
τώρα ἔχει χάσει τὴ λάμψη του, τὸ φῶς του, τὸ κατάλευκο χρῶμα του. Πλέον 
εἶναι γκρίζο, φαιό. 

«Κι ἐγὼ ἕνα πεδίο βολῆς φθηνό, ποὺ ἀσκοῦνται βρίζοντας ξένοι φαντά-
ροι.»

Ἐγώ, ποὺ εἶμαι ἴσως ὁ μοναδικὸς ποὺ σὲ ἀναπολεῖ, Ἀντιγόνη, βρίσκομαι τώ-
ρα ἐδῶ νὰ βάλλωμαι ἀπὸ τὶς ἄνανδρες σφαῖρες τῶν ξένων φαντάρων (οἱ φαντά-
ροι συμβολίζουν τοὺς δουλοπρεπεῖς, αὐτοὺς ποὺ ἐκτελοῦν ἐντολές), οἱ ὁποῖοι 
μπῆκαν στὸν κόσμο ποὺ ἔφτειαξες, Ἀντιγόνη, τὸν κατέστρεψαν καὶ προσπα-
θοῦν νὰ σβήσουν κάθε προσπάθεια νὰ ξαναγεννηθῇς, Ἀντιγόνη. Εἶναι ξένοι 
φαντάροι, μᾶς τοὺς ἔχουν ἐπιβάλει οἱ ἔξωθεν ἰσχυροί.

Μὲ μία πιρόγα φεύγεις καὶ γυρίζεις.
Τὶς ὧρες ποὺ ἀγριεύει ἡ βροχή.
Στὴ γῆ τῶν Βισιγότθων ἀρμενίζεις 
καὶ σὲ κερδίζουν κῆποι κρεμαστοί·
μὰ τὰ φτερά σου σιγοπριονίζεις.

Καὶ πάλι διακρίνω μία λέξη κλειδί. Βησιγότθοι. Βασιλιᾶς σταθμὸς γιὰ τὴν 
ἱστορία τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ἦταν ὁ Ἀλάριχος. Συνεχίζω μὲ Ἱστορία.

Τὸ 396 ὁ «μέγας» Θεοδόσιος στέλνει τὸν Γότθο στρατηγὸ Ἀλάριχο (χριστια-
νὸ ἀρειανικοῦ δόγματος) νὰ ἐκστρατεύσῃ ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, μὲ σκοπὸ νὰ 
ἐπιβάλῃ τὴν νέα θρησκεία. 
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Ἐ δῶ ὁ πρω τα γω νι στὴς τῆς ἱ στο ρί ας μας ἀ να λαμ βά νει δρά ση· κυ ρι ο λε κτι κὰ 
ἰ σο πε δώ νει στὸ πέ ρα σμά του ὅ λες τὶς ἑλ λη νι κὲς πό λεις. Μό νο ἡ Ἀ θή να ξέ φυ γε 
ἀ πὸ τὴ μα νί α του, για τὶ δι έ θε τε ὀ χύ ρω ση. Ἰ δι αί τε ρη σκλη ρό τη τα δεί χνει σὲ ὡ ρι-
σμέ νες πό λεις ὅ πως ἡ Σπάρ τη, ὅ που οἱ ἐ λά χι στοι ἄν τρες ποὺ γλύ τω σαν ἦ ταν 
ὅ σοι κα τέ φυ γαν στὸν Τα ΰ γε το. Ὅ λοι οἱ να οὶ ἰ σο πε δώ νον ται καὶ τὸ με γα λύ τε-
ρο ἀν δρι κὸ μέ ρος τοῦ πλη θυ σμοῦ σφα γι ά ζε ται (ἐ κτὸς ἀ πὸ τοὺς ὀ λι γά ριθ μους 
χρι στια νούς). Κα νέ να ἄ γαλ μα δὲν μέ νει ὄρ θιο ἢ μὴ ἀ κρω τη ρι α σμέ νο, ἀ φοῦ μέ-
σα στὰ ἀ γάλ μα τα κα τοι κοῦν δαι μό νια κα τὰ τὴν ἄ πο ψη τοῦ ἀ φε λοῦς ὄ χλου, 
ποὺ ἀ κο λου θοῦ σε τὸν Ἀ λά ρι χο. 

Ἡ δι ε τὴς πε ρί που πα ρου σί α του μό νο ἐ ρεί πια ἀ φή νει καὶ μί α Ἑλ λά δα ἄ δεια 
στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἀ πὸ κα τοί κους. Ὅ σοι ἀ πέ μει ναν ἀ ναγ κά στη καν νὰ δη-
λώ σουν χρι στια νοὶ καὶ φυ σι κὰ οὔ τε γιὰ ἀ στεῖ ο δὲν αὐ το α πο κα λοῦν το «Ἕλ λη-
νες», πρά ξη ἡ ὁ ποί α ἐτι μω ρεῖ το μὲ θά να το. 

Ξα να γρά φω τοὺς στί χους: 

Μὲ μί α πι ρό γα φεύ γεις καὶ γυ ρί ζεις 
τὶς ὧ ρες ποὺ ἀ γρι εύ ει ἡ βρο χή.
Στὴ γῆ τῶν Βι σι γότ θων ἀρ με νί ζεις 
καὶ σὲ κερ δί ζουν κῆ ποι κρε μα στοί·
μὰ τὰ φτε ρά σου σι γο πρι ο νί ζεις.

Ἕλ λη να, μὲ μιὰ πι ρό γα φεύ γεις καὶ γυ ρί ζεις, πᾷς μπρο στὰ καὶ πά λι πί σω... 
Τὶς ὧ ρες ποὺ ἀ γρι εύ ει ἡ βρο χή, προ τι μᾷς τὰ εὔ κο λα καὶ ἀ πο λαμ βά νεις τὰ πλού-
τη τῶν «Βη σι γότ θων», ὅ που οἱ κρε μα στοὶ κῆ ποι, τὰ πλού τη, ἡ ἄ νε ση, ἡ κα λο πέ-
ρα ση σὲ κερ δί ζουν. Ὅ μως ἔ τσι σι γο πρι ο νί ζεις τὰ φτε ρά σου!

Σκέ πα σε ἁλ μύ ρα τὸ γυ μνὸ κορ μί σου.
Σοῦ ’φε ρα ἀ π’ τοὺς ∆ελ φοὺς γλυ κὸ νε ρό. 
Στὰ δύο, εἶ πες, θὰ κο πῇ ἡ ζω ή σου.
Καὶ πρὶν προ λά βω τρὶς νὰ σ’ ἀρ νη θῶ,
σκού ρια σε τὸ κλει δὶ τοῦ πα ρα δεί σου.

Τὸ κορ μί σου εἶ ναι πλέ ον γυ μνό. Ἡ θά λασ σα, ποὺ νό μι σες ὅ τι θὰ σοῦ προ-
σφέ ρῃ τὰ πάν τα, τε λι κὰ σὲ κα τέ στρε ψε, σχε δὸν σὲ ἔ πνι ξε. Ἀ κό μη φέ ρεις ἐ πά νω 
σου τὰ ση μά δια της, τὴν ἁλ μύ ρα της. Ἔ χεις πα ρα δο θῆ στοὺς εἰ σβο λεῖς, ἔ χεις 
προ δώ σει τὰ ἱ ε ρὰ καὶ ἔ χεις ἀ πο γυ μνω θῆ. Σοῦ ἔ φε ρα ἀ πὸ τοὺς ∆ελ φοὺς γλυ κὸ 
νε ρό, τὸ φῶς τοῦ Ἀ πόλ λω να. Μό λις τὸ ἀν τί κρυ σες, δά κρυ σες, με τά νι ω σες καὶ 
εἶ πες πὼς δὲν τὴ θέ λεις τὴ ζω ή. Εἶ μαι ἕ νας προ δό της, εἶ πες... Καὶ πρὶν προ λά βω 
νὰ σὲ με τα πεί σω, εἶ χες πε θά νει ἀ πὸ τὸ βά ρος τῶν πρά ξε ών σου.

Θε ό δω ρος ∆ρα γώ νας
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ÅËËÁÄÁ 2007 µ.×.:
Τὰ τρία «μαντριά» τῶν Ἑλλήνων

 δῶ καὶ τρί α χρό νια πε ρί που ζῶ καὶ ἐρ γά ζο μαι στὴ Γερ μα-
νί α, γιὰ τὴν ἀ κρί βεια κά νω τὴ δι δα κτο ρι κή μου ἐρ γα σί α 
στὴν Πα νε πι στη μια κὴ Κλι νι κὴ τοῦ Aachen (Ἄ α χεν). Εἶ-
μαι βι ο λό γος καὶ σπού δα σα στὸ Πα νε πι στή μιο Ἀ θη νῶν. 
Ἂν καὶ ζῶ στὸ ἐ ξω τε ρι κό, πα ρα κο λου θῶ σχε δὸν τὰ 

πάν τα ἀ πὸ τὰ τε κται νό με να στὴν Ἑλ λά δα. Ἔχω νὰ κά νω με ρι κὲς δι α-
πι στώ σεις ἤ, ἂν θέ λε τε, νὰ ἐκ φέ ρω με ρι κὲς ἀ πό ψεις μέ σῳ τοῦ «∆αυ λοῦ» 
ἐν γνώ σει μου, ὅ τι κά ποι ες ἀ πὸ αὐ τὲς θὰ θε ω ρη θοῦν πρό κλη ση.

Τὰ ὅ σα συμ βαί νουν στὴν Ἑλ λά δα ὄ χι μό νο τὶς τε λευ ταῖ ες ἑ βδο μά δες ἀλ λὰ 
ἀπὸ τὰ χρό νια συ στά σε ως τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ Κρά τους δί νουν τὴν ἐν τύ πω ση, 
ὅ τι ἡ «σύγ χρο νη» Ἑλ λά δα δὲν εἶ ναι τί πο τα ἄλ λο πα ρὰ τὸ δυ τι κώ τε ρο τμῆ μα 
τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς. Τὰ προ βλή μα τα ποὺ ἀ να κύ πτουν, καὶ οἱ συμ πε ρι φο ρὲς 
ποὺ ὑ πάρ χουν, καὶ ἐν νο ῶ τὶς συμ πε ρι φο ρὲς τῶν ἀν θρώ πων ἀ νε ξαρ τή τως ἡ λι κί-
ας καὶ κοι νω νι κῆς ἢ οἰ κο νο μι κῆς θέ σης, φα νε ρώ νουν μί α πα θο γέ νεια, ποὺ τὴν 
ὑ πο πτεύ ε ται, τὴν βλέ πει, τὴ δι α βά ζει καὶ τὴ νι ώ θει κα νεὶς στὶς χῶ ρες τῆς Μέ σης 
Ἀ να το λῆς. Ἡ «σύγ χρο νη» ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α δί νει τὴν ἐν τύ πω ση μιᾶς κοι νω νί ας 
ἀ πο μο νω μέ νης, ἀ πο κλει σμέ νης καὶ θρη σκό λη πτης, ἀλ λὰ σὲ καμ μί α πε ρί πτω ση 
ἠ θι κῆς. Μιᾶς κοι νω νί ας ποὺ αὐ τό βου λα, ἂν μπο ρῇ αὐ τὸ νὰ θε ω ρη θῇ βού λη ση, 
ἔ χει ἐ πι λέ ξει τὸν δρό μο τῆς ἀ πο μό νω σης.

Κα τὰ τὴν ἄ πο ψή μου τὸ πο λί τευ μα ποὺ ἔ χου με δὲν θὰ ἔ πρε πε νὰ λέ γε ται 
Κοι νο βου λευ τι κὴ ∆η μο κρα τί α ἀλ λὰ Κλη ρο νο μι κὴ ∆η μο κρα τί α. Ἀλλὰ ἂν 
εἶ ναι κλη ρο νο μι κή, πῶς εἶ ναι δη μο κρα τί α; Ἐ δῶ καὶ 60 χρό νια οἱ Ἕλ λη νες 
ἀ κοῦ με, βλέ που με καὶ ψη φί ζου με οὐ σι α στι κὰ τοὺς ἴ διους ἀν θρώ πους. Οἱ 
«Οἶ κοι» τῶν Πα παν δρέου, Κα ρα μαν λῆ, καὶ Μη τσο τά κη καὶ ἄλ λων «βα σι λι-
κῶν» οἰ κο γε νει ῶν τῆς χώ ρας κα τέ χουν θέ σεις ἐ ξου σί ας μὲ τὶς εὐ λο γί ες καὶ 
τὶς πο λι τι κὲς ἐ πι λο γὲς τοῦ «δη μο κρα τι κοῦ» ἑλ λη νι κοῦ λα οῦ.

Τὸ 1974 οἱ Ἕλ λη νες ἀ πο φά σι σαν, ὅ τι δὲν θέ λουν μο ναρ χί α καὶ βα σι λιᾶ. Καὶ 
πο λὺ κα λῶς ἔ πρα ξαν. Ἀλ λὰ ὅ,τι ἀκολούθησε ἔ δει ξε, ὅ τι τὸ πρό βλη μα γιὰ τὸ 
λα ὸ δὲν ἦ ταν ὁ θε σμὸς ἀλ λὰ τὸ συγκεκριμένο πρό σω πο. Εἴ μα στε μο να δι κὸ 
πα ρά δειγ μα χώ ρας (μὲ τὴν ἐ ξαί ρε ση ἴ σως τῆς Ἰ τα λί ας) στὴν Εὐ ρώ πη, ποὺ τὸ 
Κοι νο βού λιό της καὶ ἡ πο λι τι κή της ζω ὴ κυ ρι αρ χοῦν ται ἀ πὸ φα τρί ες, οἰ κο γέ νει-
ες καὶ δι ά φο ρους ἄσχετους μὲ τὴν Πολιτικὴ τύ πους, ὅ πως «ὑ ψη λῆς μόρ φω σης», 
ἀ θλη τές, ἐκ προ σώ πους λαϊκῶν θεαμάτων καὶ ἄλ λους, ποὺ τὸ μό νο τους προ σὸν 

‣
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εἶναι ἡ παρουσία τους στὸ τηλεοπτικὸ τοπίο. Ποιός πιστεύει ἆραγε, ὅτι οἱ κ.κ. 
Καραμανλῆς, Παπανδρέου θὰ κατεῖχαν αὐτὲς τὶς θέσεις μὲ διαφορετικὰ ἐπίθε-
τα; Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα παραδείγματα βουλευτῶν καὶ ὑπουργῶν, δημάρχων 
καὶ νομαρχῶν: Μητσοτάκης, Μπακογιάννη, Γεννηματᾶ... ∆ὲν ἔχει γίνει κάποια 
ἔρευνα –καταλαβαίνει κανεὶς τὸ λόγο...– ἀλλὰ εἶμαι βέβαιος, ὅτι τοὐλάχιστον 
τὰ 2/3 τῶν ἐθνοπατέρων μας κατέχουν τὴν ἕδρα τους κληρονομικῷ δικαιώμα-
τι. Καὶ φυσικὰ ἡ κοινωνία ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας. Σὲ πανεπιστήμια, τράπεζες 
καὶ γενικὰ ὁπουδήποτε στὸ ∆ημόσιο χῶρο κληροδοτοῦνται θέσεις σὲ παιδιὰ ἢ 
συγγενεῖς, ἀφοῦ ἀντιμετωπίζονται ἀπὸ τὴν μέση ἑλληνικὴ «λογική» ὡς ἀτομικὴ 
ἰδιοκτησία! 

Ἡ Ἑλλάδα εἶναι ἐδῶ καὶ 26 χρόνια μέλος τῆς πολιτικῆς καὶ οἰκονομικῆς 
Εὐρώπης. Ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια δεχτήκαμε ἰσχυρὴ χρηματοδότηση, ὅπως ὅλες 
οἱ χῶρες τοῦ φτωχοῦ εὐρωπαϊκοῦ Νότου. Ἀλλὰ τί πετύχαμε; Οὐσιαστικὰ μία 
γενιὰ Ἑλλήνων δούλεψε τόσο, ὥστε νὰ μπορῇ νὰ ὑπερηφανεύεται γιὰ μία μὴ 
ὡλοκληρωμένη Ἐγνατία Ὁδὸ καὶ γιὰ τὴ σύνδεση στὸ Ρίο-Ἀντίρριο. ∆ηλαδὴ 
γιὰ μισὸ δρόμο καὶ μία γέφυρα. Σιδηροδρομικὸ δίκτυο; Ἀνύπαρκτο. Ἐπενδύ-
σεις στὴν βιομηχανία ἢ πολὺ περισσότερο στὴν ἔρευνα καὶ τεχνολογία; Σὰν 
ἀνέκδοτο ἀκούγεται.

Ἡ Εὐρώπη ἔζησε μέσα σὲ 30 χρόνια δύο Παγκοσμί-
ους Πολέμους. Εἰδικὰ ὁ τελευταῖος ἄφησε πίσω του 
τὴν ἤπειρο ἐντελῶς κατεστραμμένη. Οἱ Εὐρωπαῖοι δέ-
χτηκαν χρῆμα ἀπὸ τοὺς Ἀμερικανούς, ὅπως ἀνάλογα 
ἐμεῖς ἀπὸ τὴν Ε.Ε. Τί πέτυχαν ὅμως οἱ Εὐρωπαῖοι σὲ 
μία καὶ μόνο γενιά; Οἱ συγκρίσεις θλίβουν. Μία γενιὰ 
Γερμανῶν, ἴσως καὶ λιγώτερο, ἀποκατέστησε ὅλη τὴν 
βασικὴ ὑποδομὴ τῆς χώρας. Μιὰ γενιὰ Γάλλων καὶ 
Ἄγγλων ἀνοικοδόμησαν τὶς χῶρες τους ταχύτατα. 
Βέλγοι καὶ Ὁλλανδοὶ τὸ ἴδιο. Καὶ οἱ δύο τελευταῖες 
χῶρες εἶναι ἀνάλογου μεγέθους καὶ πληθυσμοῦ μὲ τὴν 
Ἑλλάδα. Καὶ τί κάνει ἡ Ἑλλάδα μὲ τὴν οἰκονομικὴ 
βοήθεια, ποὺ δίνουν οἱ πλούσιες βόρειες χῶρες στὸν 
φτωχὸ καθυστερημένο Νότο; Πιστεύω, ὅτι εἴμαστε 
ὁ μοναδικὸς «Νότος», ποὺ ἐξακολουθεῖ καὶ κατέχει 
αὐτὸν τὸν τίτλο. Καὶ ὄχι μόνο τὸν κατέχει, ἀλλὰ τὸν 
ἐπιδιώκει.

Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν χρηματοδοτήσεων ξωδεύτηκε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ 
ξωδεύεται σὲ ἐπιδοτήσεις, ἀποζημιώσεις, ἀνούσια «δημόσια» ἔργα, μισθοδοσίες 
ὑπεράριθμων δημοσίων ὑπαλλήλων (ἀναλογικὰ μὲ τὸν πληθυσμὸ ἑπταπλασίων 
τοῦ μέσου ὅρου τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν!) ἢ χαρίστηκε καὶ χαρίζεται σὲ μικρὲς 
ὁμάδες καὶ κύκλους συμφερόντων μὲ σχέσεις μὲ τὸ πολιτικὸ Κατεστημένο. 

‣

26 χρόνια 
χρηματοδοτήσεων 
δὲν ἐπενδύθηκαν, 

εἴτε μὲ τὸν ἕναν εἴτε 
μὲ τὸν ἄλλον τρόπο, 

πέρασαν ἁπλῶς 
στὴν κατανάλωση. 
Οἱ Ἕλληνες μάθανε 
νὰ καταλανώνουν 
τὰ πάντα, χωρὶς  

νὰ παράγουν  
σχεδὸν τίποτα.
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26 χρό νια χρη μα το δο τή σε ων δὲν ἐ πεν δύ θη καν εἴ τε μὲ τὸν ἕ ναν εἴ τε μὲ τὸν ἄλ λον 
τρό πο, πέ ρα σαν ἁ πλῶς στὴν κα τα νά λω ση. Οἱ Ἕλ λη νες μά θα νε νὰ κα τα λα νώ-
νου ν τὰ πάν τα, χω ρὶς νὰ πα ρά γουν σχε δὸν τί πο τα. Ἐ πι θυ μοῦ ν νὰ ἀ πο κτή σου ν 
τὰ πάν τα, χω ρὶς νὰ κου νή σου ν οὔ τε τὸ μι κρό τους δα χτυ λά κι. Κυ κλο φο ροῦ ν μὲ 
χρῆ μα, τὸ ὁ ποῖ ο οὐ σι α στι κὰ τοὺς ἔ χει χα ρι στῆ. Τὸ ἀ πο τέ λε σμα;

Θε ω ρῶ, καὶ ξέ ρω ὅ τι ἀ κού γε ται ὑ περ βο λι κό, ὅ τι εἴ μα στε ἕ νας δι ε φθαρ μέ νος 
λα ός. Τὰ ἀ γα θά, ποὺ ἔ χει ὁ μέ σος Ἕλ λη νας στὴν κα το χή του, δὲν ἀν τι προ σω-
πεύ ουν στὶς πε ρισ σό τε ρες τῶν πε ρι πτώ σε ων τὴν ἐρ γα σί α ποὺ κά νει καὶ τὸ ἔρ γο 
ποὺ πα ρά γει. Γε νι κὰ τὰ ἀ γα θὰ ποὺ ὑ πάρ χουν στὴν Ἑλ λά δα δὲν εἶ ναι ἀν τι προ-
σω πευ τι κὰ τῆς πα ρα γω γῆς τῆς χώ ρας. Ἀ πὸ τὸ 1980 καὶ μὲ εὔ κο λο εὐ ρω πα ϊ κὸ 
χρῆ μα οἱ Ἕλ λη νες αὔ ξη σαν κα τα κό ρυ φα τὸ βι ο τι κό τους ἐ πί πε δο καὶ ἔ χουν 
ἐ πι δο θῆ σὲ ἕ ναν χω ρὶς ἠθικοκοινωνικοὺς κα νό νες καὶ χω ρὶς θε μι τὰ μέ σα ἀ γῶ να 
ἀ πό κτη σης καὶ ἐ πί δει ξης πλου τι σμοῦ. Ἡ «σύγ χρο νη» ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α ἀ πορ-
ρο φᾷ, ἀ πο δέ χε ται καὶ ἀ να πα ρά γει μὲ εὐ χα ρί στη ση κά θε εἴ δους νε ο πλου τί στι κη 
συμ πε ρι φο ρά. 

∆ὲν εἶ ναι ὅ μως κα θό λου πρα κτι κὸ καὶ ἀ πο τε λε σμα τι κὸ γιὰ μί α κοι νω νί α 
νὰ ἔ χῃ κα τα να λω τι κὲς συ νή θει ες καὶ ἀ παι τή σεις τοῦ Πρώ του Κό σμου καὶ 
ταυ τό χρο να τρι το κο σμι κὲς πο λι τι κές, κοι νω νι κὲς καὶ οἰ κο νο μι κὲς δο μές.

Τὸ Κρά τος, ἕ νας τε ρα τώ δης λῃ στὴς

 νει ρο τοῦ μέ σου Ἕλ λη να ἀ πο τε λεῖ ἀ κό μη ἡ θέ ση στὸ ∆η μό σιο. 
Ἔ χου με ἕ να πο λὺ με γά λο Κρά τος καὶ ἕ να τε ρά στιο ἀ ριθ μὸ κρα τι-
κῶν ὑ παλ λή λων. Ἀ να ρω τι έ μαι, ἂν π.χ στὴ Γερ μα νί α ἴ σχυ ε ἀ να λο-
γι κὰ τὸ ἴ διο, τό τε αὐ τὴ θὰ δι έ θε τε τοὐ λά χι στον 30 ἑ κα τομ μύ ρια 
δη μο σί ους ὑ παλ λή λους. Ἀλ λὰ φυ σι κὰ δὲν ἔ χει. Ξέ ρω, τί θὰ ἀ παν-

τοῦ σε κά ποι ος: «Μὰ ἡ Γερ μα νί α ἔ χει ἀναρίθμητες ἑ ται ρεῖ ες, βι ο μη χα νί α καὶ 
ἕ ναν ἀ νε πτυγ μέ νο ἰ δι ω τι κὸ το μέ α, καὶ κατὰ συνέπεια ὑ πάρ χουν δι έ ξο δοι.» 
Ὅ,τι ὑ πάρ χει, τὸ δη μι ούρ γη σαν οἱ ἴ διοι. Οἱ δυ τι κὲς κοι νω νί ες εἶ ναι συ στή μα τα 
μὲ στό χους καὶ παρ’ ὅ λα τὰ μει ο νε κτή μα τά τους εἶ ναι κοι νω νί ες δυ να μι κὰ ἐ ξε-
λισ σό με νες, ὄ χι στα τι κές. Ἐπιπλέον ἐμ πε ρι έ χουν πολ λὰ στοι χεῖ α αὐ θεν τι κῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης. Καὶ δὲν ἐν νο ῶ σύγ χρο νης ἑλ λη νι κῆς σκέ ψης, ποὺ κα τὰ τὴ 
γνώ μη μου εἶ ναι σχε δὸν ἀ νύ παρ κτη.

Ἀλ λὰ για τί συμ βαί νουν αὐ τὰ στὴν Ἑλ λά δα; Για τί ὑ πάρ χουν τέ τοι ες σχέ σεις 
με τα ξὺ Κρά τους καὶ πο λι τῶν καὶ πο λι τῶν με τα ξύ τους; Με τα ξὺ σο βα ροῦ καὶ 
ἀ στεί ου λέ με ὅ τι φταί ει ἡ Τουρ κο κρα τί α. Ἀλ λὰ εἶ ναι αὐ τό; Τὸ πρό βλη μα θὰ 
πρέ πει νὰ ἰ δω θῇ, πι στεύ ω, σὲ βάθος χρόνου.

Ἰ σχυ ρι ζό μα στε ὅ τι εἴ μα στε ἕ νας λα ὸς μὲ χι λιά δες χρό νια Ἱ στο ρί ας. Ἱ στο ρί ας 
ἴ σως. Ἀλ λὰ καὶ πο λι τι σμοῦ ταυ τό χρο να; Τί ση μαί νει ἆ ρα γε πo λι τι σμός, καὶ ποι-
ές εἶ ναι οἱ ἱ κα νὲς καὶ ἀ ναγ καῖ ες συν θῆ κες, γιὰ νὰ δη μι ουρ γη θῇ; Ὁ πο λι τι σμὸς 
δὲν εἶ ναι κά τι ποὺ τὸ βρί σκεις τυ χαῖα στὸ δρό μο. Οἱ ἄν θρω ποι εἶ ναι, ποὺ κα θο-

‣
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ρίζουν τὸ εἶδος του καὶ τὴν ποιότητά του, τὸ βάθος του καὶ τὴν χρησιμότητά 
του. Τὸ αὐτοδιοίκητο γιὰ τοὺς Ἕλληνες σταμάτησε ἱστορικὰ τὸ 146 π.Χ. Ἀπὸ 
αὐτὴν τὴν χρονολογία καὶ γιὰ 2.000 χρόνια ὁ Ἑλλαδικὸς χῶρος δὲν ἦταν τίποτα 
ἄλλο ἀπὸ μία ἐπαρχία ἢ διοικητικὸ τμῆμα τριῶν αὐτοκρατοριῶν, τῆς Ρωμαϊκῆς, 
τῆς Βυζαντινῆς καὶ τῆς Ὀθωμανικῆς, καὶ οἱ Ἕλληνες συστατικὸ στοιχεῖο τῆς 
πολυφυλετικότητας τοῦ χώρου, ποὺ κατεῖχαν αὐτὲς οἱ αὐτοκρατορίες. Στὴν Ἑλ-
λάδα βέβαια ἀντιμετωπίζουμε τὸ Βυζάντιο σὰν Ἑλληνικὴ Αὐτοκρατορία, σὰν 
κάτι δικό μας. Τώρα ἂν τὸ Βυζάντιο ἦταν ἁπλῶς ἡ μετονομασία τοῦ ἀνατολικοῦ 
τμήματος τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, αὐτὸ μᾶλλον ἀδιάφορους μᾶς ἀφήνει. 
Ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ θρησκοληψία μᾶς ἔχουν πείσει γιὰ τὸ μὴ αὐτονόητο.

Τὸ ἐρώτημα εἶναι, πῶς μποροῦν νὰ ἐπιβιώσουν οἱ ἄνθρωποι σὲ συνθῆκες 
τυραννίας, γιατὶ οἱ δομὲς ἐξουσίας αὐτῶν τῶν τριῶν αὐτοκρατοριῶν ἐλάχιστα 
διέφεραν. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ παραχθῇ πολιτισμὸς κάτω ἀπὸ ἀπολυταρχικὲς 
συνθῆκες διακυβέρνησης; Ὁ πολιτισμὸς χρειάζεται πάνω ἀπὸ ὅλα ἀνθρώπους 
ἐλεύθερους, ποὺ δὲ θὰ φοβοῦνται, ὅτι ἡ ἔκφραση ἄποψης, ἡ ἀντίρρηση καὶ ὁ ἀν-
τίλογος σὲ ἐπιλογὲς τῆς Ἐξουσίας, ἡ κριτικὴ καὶ ἡ σάτιρα σὲ αὐτὲς θὰ ἰσοδυνα-

μοῦσε μὲ ὑφαρπαγὴ τῆς περιουσίας ἢ/καὶ θανατικὴ 
καταδίκη. Ὁ πολιτισμὸς χρειάζεται ἀνθρώπους, ποὺ 
δὲ φοβοῦνται τοὺς συμπολίτες τους γιὰ κατάδοση 
στὶς ἀρχὲς τοῦ κράτους, ποὺ δὲν ἀνησυχοῦν, ὅτι ἀνὰ 
πᾶσα στιγμὴ ἡ κρατικὴ Ἐξουσία, κεντρικὴ ἢ τοπική, 
θὰ μποροῦσε νὰ λεηλατήσῃ τὴν ἰδιοκτησία τους χω-
ρὶς αἰτία. Ὁ πολιτισμὸς χρειάζεται ἀνθρώπους μὲ 
γνώση δικαιωμάτων ἀλλὰ καὶ εὐθυνῶν, μὲ γνώση 
διεκδίκησης ἀλλὰ καὶ ὁρίων.

Τί ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ἴσχυε τὰ 2.000 χρόνια τῶν αὐτοκρατόρων, τῶν σουλτά-
νων, τῶν αὐλῶν καὶ τοῦ κάθε λογῆς τοπικοῦ διοικητῆ; 2.000 χρόνια σημαίνει 
70 γενιὲς Ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι μάθαιναν, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ὑποταγμένοι λαοί, 
ὅτι γιὰ τὴν ἐπιβίωση πρέπει νὰ εἶσαι καὶ νὰ δείχνῃς φοβισμένος, πρέπει νὰ 
εἶσαι ὑποτακτικὸς στοὺς ἔχοντες ἐξουσία, νὰ τοὺς κολακεύῃς καὶ νὰ τοὺς 
ἐκθειάζῃς καὶ φυσικὰ νὰ μὴν τοὺς κριτικάρῃς. ∆ὲν πρέπει νὰ δείχνουν, ὅτι 
ἔχουν ἰδίαν ἄποψη, ὅτι διεκδικοῦν τὰ αὐτονόητα, ποὺ δικαιοῦται ἕνας ἄν-
θρωπος, ἕνα ζωτικὸ χῶρο, ὅπου νὰ μπορῇ νὰ κινητοποιήσῃ πρῶτα ἀπὸ ὅλα 
τὴ σκέψη του.

Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνο αὐτό. Ἀπὸ συστάσεως τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους μέχρι 
καὶ τὸ 1974 σὲ τί καθεστὼς ζοῦσαν οἱ Ἕλληνες; Πόσο ἀσφαλεῖς καὶ ἐλεύθεροι 
ἔνιωθαν; Ἡ σύγχρονη Ἑλληνικὴ Πολιτικὴ Ἱστορία εἶναι μία ἀνοιχτὴ πληγή. 
Σκεφτῆτε τὸ μεταπολεμικὸ ἀστυνομικὸ παρακράτος. Τὰ ἴδια γεγονότα ὅπως 
καὶ τοὺς προηγούμενους αἰῶνες. Φόβος ἀπέναντι στὴν Ἐξουσία καὶ στὰ ὄργανά 
της, φόβος ἀπέναντι στοὺς «συμπολίτες». ∆ηλαδὴ συνολικὰ 75 γενιὲς Ἑλλήνων 

‣

Ὁ πολιτισμὸς χρειά-
ζεται ἀνθρώπους μὲ 
γνώση δικαιωμάτων 
ἀλλὰ καὶ εὐθυνῶν, μὲ 
γνώση διεκδίκησης 

ἀλλὰ καὶ ὁρίων.
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δὲν ἔ μα θαν νὰ ζοῦν ἀλ λι ῶς πα ρὰ ἐ πι δει κνύ ον τας ὑ πο τα κτι κό τη τα. Ἡ δι κή μου 
γε νιὰ εἶ ναι ἡ πρώ τη ποὺ γεν νή θη κε ὑ πὸ κα θε στὼς δη μο κρα τί ας. Κα θε στώς, ἀλ-
λὰ ὄ χι πο λί τευ μα δη μο κρα τί ας. Ἐξ οὗ καὶ τὸ κλη ρο νο μι κὸ χα ρα κτη ρι στι κό του. 
Νο ο τρο πί ες καὶ συ νή θει ες 2.000 χρό νων δὲν ἀλ λά ζουν εὔ κο λα.

Οἱ Ἕλ λη νες φο βώ μα στε ἀ κό μη τὸ Κρά τος μας. Ἴ σως ὄ χι ἄ δι κα. Ἡ κομ μα τι-
κὴ ἀλ λα γὴ στὴν κυ βέρ νη ση ση μαί νει ἐκ δί ω ξη τῶν «ἄλ λων» καὶ δι ο ρι σμὸ τῶν 
«ἡ με τέ ρων». Λο γι κὴ ποὺ τὴ συ ναν τᾷ κα νεὶς σὲ χῶ ρες κοι νω νι κὰ καὶ πο λι τι κὰ 
ὑ πα νά πτυ κτες. Ὑ πα νά πτυ κτες ὅ μως γιὰ αὐ τὸν ἀ κρι βῶς τὸ λό γο. Ἡ αἰ τί α εἶ ναι 
καὶ αἰ τια τό. Καὶ τὸ ἀν τί στρο φο. Φο βώ μα στε τὸ Κρά τος καὶ γι’ αὐ τὸ πι στεύ ου-
με, ὅ τι ἡ ἐ πι βί ω ση ἐκ πλη ρώ νε ται κα λύ τε ρα, ὅ ταν εἴ μα στε προ σκολ λη μέ νοι σὲ 
αὐ τό. Κάθε οἰ κο γέ νεια ἐ πι δι ώ κει νὰ ἔ χῃ τοὐ λά χι στον ἕ να μέ λος της μέ σα στὸ 
Κρά τος σὰν εἶ δος δι α πί στευ σης καὶ ὁ μο λο γί ας πί στης σὲ αὐ τό. Σὰν αὐ τὴ ἡ οἰ-
κο γέ νεια νὰ ὑ πο γρά φῃ ἰ σό βιο συμ βό λαι ο, ὅ τι δὲ θὰ τὸ κρι τι κά ρῃ πο τέ. ∆η λα δὴ 
Κρά τος-μαν τρί.

Ἐκ κλη σί α:ὁ κρυ φὸς «καρ κί νος» τοῦ πο λι τι σμοῦ μας

ὲ ὅ λα αὐ τὰ θὰ πρέ πει νὰ εἶχε προταχθῆ ὁ ρό λος τῆς Ἐκ κλη σί ας, 
ἡ ὁ ποί α, ἀ πὸ τὰ χρό νια ποὺ ἔ γι νε νό μι μη, δὲν κά νει τί πο τα ἄλ λο 
πα ρὰ νὰ προ σκολ λᾶ ται σὲ κά θε ἐ ξου σια στὴ καὶ τύ ραν νο (σὲ 
Ἀ να το λὴ καὶ ∆ύ ση), καὶ ἀ πὸ κοι νοῦ νὰ ἐ κμε ταλ λεύ ων ται τοὺς ἀν-
θρώ πους. Με τα μορ φώ θη κε ἡ ἴ δια σὲ πό λο καὶ ὄρ γα νο πο λι τι κῆς 

ἐ ξου σί ας ἔμ με σα ἢ ἄ με σα.
Ἀ νέ φε ρα σὲ ἀρ χι κὸ ση μεῖ ο, ὅ τι ἐ πι δει κνύ ου με ὡς κοι νω νί α τὴν ἴ δια πα θο γέ-

νεια, ποὺ συ ναν τᾷ κα νεὶς στὶς χῶ ρες τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς, ὅ που ἡ θρη σκεί α 
εἶ ναι συ στα τι κὸ στοι χεῖ ο τῆς ζω ῆς. Θε ω ρῶ ἕ να ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κώ τε ρα προ βλή-
μα τα στὴν Ἑλ λά δα τὴν δι α πλο κὴ Κρά τους-Ἐκ κλη σί ας καὶ μέ σῳ αὐ τῆς τὴν ἐ πί-
δρα ση τῆς τε λευ ταί ας στὴν κοι νω νι κὴ ζω ὴ τῆς χώ ρας. Ἰ σχυ ρί ζε ται ἡ Ἐκ κλη σί α, 
ὅ τι Ὀρ θο δο ξί α καὶ Ἑλ λη νι σμὸς ταυ τί ζον ται. Ἀλ λὰ εἶ ναι ἔ τσι; Ἂς δοῦ με τὴν 
ἀρ χὴ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης καὶ τὴν ἀρ χὴ τῆς χρι στι α νι κῆς. 

Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη ξε κι νά ει ἴ σως μὲ τὸν μῦ θο τοῦ Προ μη θέ α καὶ δεί χνει 
ἕ ναν τι τᾶ να (οὐ σι α στι κὰ ἄν θρω πο) ἀν τι μέ τω πο μὲ τοὺς θε ούς, ποὺ τολ μᾷ 
καὶ μπο ρεῖ νὰ τοὺς ἀ ψη φᾷ (ἀ ψή φη ση τῆς δύ να μης τοῦ ἰ σχυ ροῦ), ποὺ ἐνεργεῖ 
κα τό πιν ἰ δί ας σκέ ψης καὶ ὄ χι κατόπιν ἐπιφοίτησης (βλ. Ἅ γιο Πνεῦ μα). Ἡ 
πρά ξη/ἱ στο ρί α του εἶ ναι ἕ να δεῖγ μα τῆς ἐ πι θυ μί ας τοῦ ἀν θρώ που νὰ ἀ να ζη-
τή σῃ τὴ γνώ ση μὲ κά θε τί μη μα, μιὰ γνώ ση ποὺ τὴν κρύ βουν οἱ θε οί, γιὰ νὰ 
μπο ροῦν νὰ ἐ λέγ χουν τὸν ἄν θρω πο.

Ἡ χρι στι α νι κὴ σκέ ψη ξε κι νά ει μὲ τὸν μῦ θο τοῦ Ἀ δὰμ καὶ τῆς Εὔ ας, οἱ ὁ ποῖ-
οι τι μω ροῦν ται(!) μὲ ἀ πο πομ πὴ ἀ πὸ τὸν Πα ρά δει σο, ἐ πει δὴ ἔ φα γαν ἀ πὸ τοὺς 
καρ ποὺς τοῦ ∆έν δρου τῆς Γνώ σε ως, δη λα δὴ ἐ πει δὴ τόλ μη σαν νὰ ἀ να ζη τή σουν 
τὴ γνώ ση, τὴν μὴ (!) ἀ να ζή τη ση τῆς ὁ ποί ας ὁ χρι στι α νι κὸς Θε ὸς θε ω ρεῖ ἱ κα νὴ 

‣
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καὶ ἀναγκαία συνθήκη, γιὰ νὰ παραμείνῃ (!) ὁ ἄνθρωπος στὸν Παράδεισο. Καὶ 
μάλιστα ἡ ἐπιθυμία τῆς ἀναζήτησης τῆς γνώσης, ποὺ εἶναι κάτι ἔμφυτο στὸν 
ἄνθρωπο (περιέργεια ἔχουν καὶ τὰ ζῷα), εἶναι ἁμαρτία (προπατορικὸ ἁμάρτη-
μα τοῦ ἀνθρώπου), ἡ ὁποία «ξεπλένεται» καὶ «καθαγιάζεται» μὲ τὸ Μυστήριο 
τῆς βάπτισης. 

Τὸ περιεχόμενο τῆς χριστιανικῆς σκέψης καὶ θρησκείας ἐμπεριέχεται στὴν 
προσμονὴ καὶ ἔλευση κάποιου Μεσσία. Κάτι τέτοιες δοξασίες εἶναι συνηθισμέ-
νες στὶς ἀνατολικὲς θρησκεῖες. Ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἀνατολικὴ θρησκεία καὶ 
δὲν πρωτοτυπεῖ στὸ συγκεκριμένο. Ἀλλὰ περίμεναν Μεσσία ὁ Εὐκλείδης, ὁ 
Θουκυδίδης, ὁ Θαλῆς, ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ Σωκράτης, ὁ Ἱπποκράτης, ἡ Σαπφώ, ὁ 
Σοφοκλῆς, ὁ Πυθαγόρας, ὁ Ἀρχιμήδης καὶ τόσοι ἄλλοι; Ἡ θεωρία τοῦ Μεσσία 
δὲν ὑπῆρξε συστατικὸ στοιχεῖο τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψης οὔτε κἂν στὰ προομηρικὰ 
χρόνια. Τὸ θέμα δὲν εἶναι, ἂν ὑπάρχουν θεοὶ ἢ ὄχι, ἀλλὰ ἡ κοσμοθεωρία ποὺ 
κρύβεται πίσω ἀπὸ κάθε θρησκεία. Γιατὶ οἱ ἄνθρωποι καὶ ἡ νοοτροπία μιᾶς 
κοινωνίας καθορίζουν τὸ περιεχόμενο αὐτῆς. Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν θεούς, 
ἀλλὰ αὐτὸ δὲν τοὺς ἐμπόδισε νὰ σκέφτωνται καὶ νὰ δημιουργοῦν. ∆ὲν ἀπέτρεψε 
τὴν δημιουργία λέξεων μὲ περιεχόμενο ὅπως Ἀπόδειξη, ∆ιάλογος, Ἔλεγχος, 
Ἐπιστήμη, ∆ημοκρατία ἢ Φιλοσοφία.

Ἀλλὰ πέρα ἀπὸ ἱστορικὰ ἢ μυθολογικὰ στοιχεῖα τὸ θέμα εἶναι καὶ πολὺ πρα-
‣

Χωρὶς λόγια. 

(Τοῦ Ἀνδρέα Πετρουλά-
κη. ∆ημοσιεύτηκε στὴν 
Athens Voice, τ. 140 πρὶν 
ἀπὸ τὶς τελευταῖες δημο-
τικὲς καὶ νομαρχιακὲς 
ἐκλογές.)
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κτικό, γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἡ Ἐκκλησία διεκδικεῖ ρόλο πολιτικό, κοινωνικὸ καὶ 
πνευματικό(;!). Καὶ τὸ πρόβλημα εἶναι ὑπαρκτό, καθὼς πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια 
ἑκατοντάδες χιλιάδες Ἕλληνες ὑπάκουσαν καὶ συγκεντρώθηκαν νὰ διαμαρτυ-
ρηθοῦν γιὰ τὸ «θέμα» τῶν ταυτοτήτων. Θὰ δικαιολογοῦσα τέτοια ἀντίδραση 
μετὰ ἀπὸ κέλευσμα θρησκευτικοῦ ἡγέτη σὲ κάποια ἀπὸ τὶς χῶρες τῆς Μέσης 
Ἀνατολῆς. Οἱ λαοὶ τῆς περιοχῆς αὐτῆς δὲν ἀνέπτυξαν 
ποτὲ δημοκρατικὴ σκέψη, ἀκόμα καὶ τὰ χρόνια ποὺ 
δὲν ἦταν μουσουλμάνοι. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες; Εἴμαστε 
κληρονόμοι, ὑποτίθεται, ἑνὸς σπουδαίου πολιτισμοῦ. 
Ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ εἴμαστε οἱ κληρονόμοι μόνο σῳ-
ζόμενων μνημείων. Θὰ ἔπρεπε νὰ εἴμαστε καὶ οἱ κλη-
ρονόμοι βασικῶν ἰδεῶν (∆ημοκρατία) καὶ νὰ εἴμαστε 
σὲ θέση νὰ τὶς ἐξελίξουμε καὶ νὰ τὶς βελτιώσουμε.

Ἡ ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία ἀναφέρεται συνεχῶς στὸν 
πνευματικὸ ρόλο ποὺ ἔχει καὶ στὴν καθοδήγηση τοῦ 
ποιμνίου της, ὅπως ἀποκαλεῖ τοὺς πιστούς. Ἀλλὰ αὐ-
τὴ ἡ ἄποψη τῆς Ὀρθοδοξίας οὐσιαστικὰ συμπίπτει 
μὲ τῶν ἄλλων δύο μεγάλων θρησκειῶν, τὸν Ἰουδαϊ-
σμὸ καὶ τὸν Μουσουλμανισμό. ∆ηλαδὴ τὸ πρότυπο 
τοῦ ἀνθρώπου ποὺ προβάλλει εἶναι ἕνα ὂν ἄβουλο, 
φοβισμένο, χωρὶς δικές του σκέψεις καὶ ἐπιθυμίες, 
δικά του ὄνειρα. Καὶ ποὺ θὰ πρέπει μόνιμα νὰ περι-
μένῃ μηνύματα ἀπὸ τὸν Οὐρανό.

Ἐδῶ καὶ αἰῶνες ἡ Ἐκκλησία (∆υτικὴ καὶ Ἀνατολική) δὲν κάνει τίποτα ἄλ-
λο παρὰ νὰ συγκεντρώνῃ τὸ ποίμνιό της στὸ μαντρί της (ἐκκλησίες), νὰ τοὺς 
διηγῆται ἱστορίες γιὰ ἀνύπαρκτους (μεταφυσικούς) κινδύνους (βλ. διάφορες 
σκοτεινὲς δυνάμεις), ποὺ παραμονεύουν ἔξω ἀπὸ αὐτό, γιὰ νὰ κατασπαρά-
ξουν τὰ ἀθῷα πρόβατα. Ὁ σκοπὸς προφανής: ὅσο οἱ ἀμνοὶ μένουν ἐγκλωβι-
σμένοι στὸ μαντρὶ τόσο εὐκολώτερα γίνονται ἀντικείμενο ἐκμετάλλευσης, 
οἰκονομικῆς φυσικά, πέραν τοῦ ὅτι δὲν ἀντιδροῦν στὴν ἐπιδιωκόμενη συγ-
κέντρωση δύναμης καὶ ἐξουσίας ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας.

Κοιτάει κανεὶς συνεδριάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ τί βλέπει; Σκοτεινοὺς ἀν-
θρώπους σὲ ἐμφάνιση καὶ συμπεριφορά. Στὴν Ἑλλάδα Κράτος καὶ Ἐκκλησία 
βρίσκονται ἀκόμη σὲ στενὴ σύνδεση, καὶ ἡ Ἐκκλησία μάχεται σθεναρὰ γιὰ 
τὸν μὴ διαχωρισμό. Ἀδιανόητο γιὰ μία δημοκρατική, ὑποτίθεται, χώρα. Ἀλλὰ 
ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς δὲν εἶχε πεῖ «τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ καὶ τὰ τοῦ Καίσαρος τῷ 
Καίσαρι»; Καὶ ἂν ἡ Ἐκκλησία διαφωνῇ μὲ τὸν ἱδρυτή της, τότε ποιόν καὶ τί 
ἐκπροσωπεῖ;

Καὶ τίθεται πάλι τὸ ἐρώτημα. Εἶναι αὐτὸ Ἑλληνικὴ Σκέψη; Ὄχι φυσικά. Οἱ 
Ἕλληνες ὑπάκουαν στὸν δικῆς τους ἐμπνεύσεως Νόμο καὶ ὄχι σὲ κελεύσματα 

‣

Περίμεναν Μεσσία ὁ 
Εὐκλείδης, ὁ Θαλῆς, 
ὁ Πλάτων, ὁ Ἀριστο-
τέλης, ὁ Σωκράτης, ὁ 
Ἱπποκράτης, ἡ Σαπ-
φώ, ὁ Σοφοκλῆς, ὁ 

Πυθαγόρας, ὁ Ἀρχιμή-
δης καὶ τόσοι ἄλλοι; 
Ἡ θεωρία τοῦ Μεσ-

σία δὲν ὑπῆρξε συστα-
τικὸ τῆς Ἑλληνικῆς 

Σκέψης οὔτε κἂν στὰ 
προομηρικὰ χρόνια. 
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καὶ ἐντολὲς γραμμένες σὲ πλάκες ἀπὸ τοὺς οὐρανούς. Ἀκόμα καὶ στὸ πρότυπο 
τοῦ συντηρητισμοῦ στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, τὴ Σπάρτη, οἱ δύο βασιλιᾶδες δὲν 
ὑπῆρχαν, γιὰ νὰ ἐπιδεικνύουν καὶ νὰ ἀπολαμβάνουν πλοῦτο. Οὔτε μποροῦσαν 
νὰ δράσουν ἔξω ἀπὸ τοὺς νόμους τῆς πόλης. Οἱ Ἕλληνες δὲν ἦταν ἀνατολικὸς 
λαός, γι’ αὐτὸ καὶ δημιούργησαν αὐτὸν τὸν ἐπιστημονικὸ πολιτισμό, ποὺ ἐμεῖς 
σήμερα τὸν βλέπουμε μόνο μέσα ἀπὸ οἰκονομικὸ πρῖσμα. Ὁ Χριστιανισμὸς 
ὅμως εἶναι ἀνατολικὴ θρησκεία. Οὐσιαστικὰ δὲν εἶναι παρὰ μία διαφωνία στοὺς 
κόλπους τῆς Ἰουδαϊκῆς θρησκείας, γιὰ τὸ ἂν ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Μεσσίας ἢ ὄχι, ὁ 
Μεσσίας ὅμως ποὺ προσμονοῦσαν οἱ Ἑβραῖοι, ὄχι οἱ Ἕλληνες. ∆ὲν ὑπάρχει καμ-
μία ἑλληνικὴ γραφή, ποὺ νὰ ἀναφέρεται σὲ Μεσσία ἀπὸ τὸν Οὐρανό. Καὶ δὲν 
πρόκειται γιὰ σωβινισμό. Πιστεύω, ὅτι στὰ πλαίσια πολιτισμικῶν ἀνταλλαγῶν 
πρέπει νὰ ὑπάρχῃ καὶ κριτικὴ ἄποψη, γιὰ τὸ τί μπορεῖ νὰ προσφέρῃ ὁ ἄλλος. 
∆ὲν μποροῦμε νὰ ἀντιγράψουμε τὸ σύστημα διακυβέρνησης τοῦ Πακιστάν, τοῦ 
Ἰρὰν ἢ τῆς Σαουδικῆς Ἀραβίας, γιὰ νὰ φανοῦμε ἀνεκτικοί. Οὔτε τὸ «μαχαίρι» 
σὰν μέσο διάδοσης μιᾶς ἄποψης ἢ πίστης. 

∆ὲν εἶναι τυχαῖος λοιπὸν ὁ σκοταδισμὸς τῆς Ἐκκλησίας οὔτε ἡ ἐξωτερικὴ ἐμ-
φάνιση τῶν ἐκπροσώπων της. Μήπως καὶ οἱ ἐκκλησίες σκοτεινοὶ ναοὶ δὲν εἶναι; 
Χωρὶς καμμία χαραμάδα, γιὰ νὰ μπῇ τὸ φῶς τοῦ ἥλιου. Ὅπως καὶ ἡ Ἐκκλησία 

‣

Χωρὶς Λόγια. 
[Φωτογραφία Βούλας Παπαϊωάννου. (Ἀπὸ ἔκθεση στὸ Μουσεῖο Μπενάκη.)]
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δὲν ἐ πι θυ μεῖ καμ μί α χα ρα μά δα ἐ λεύ θε ρης σκέ ψης καὶ πνεύ μα τος γιὰ τοὺς πι-
στούς. Μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ φέ ρῃ στὸ μυα λό του τὴν φω τει νό τη τα τῶν ἀρ χαι ο ελ λη-
νι κῶν να ῶν. Ὅπου καὶ νὰ στα θῇ κα νείς, μπο ρεῖ πο λὺ ἁ πλᾶ νὰ δῇ φῶς. ∆ὲν θὰ 
ἔ βλα πτε αὐ τὸ τὸ φῶς, ποὺ δώ σα με σὲ ἄλ λους λα ούς, νὰ τὸ χρη σι μο ποι ού σα με 
καὶ ἐ μεῖς πό τε-πό τε. Οἱ ἀρ χαι ο ελ λη νι κὲς κοι νω νί ες ἦ ταν ἕ νας κό σμος σὲ συ νε χῆ 
ἐ ξέ λι ξη, ζύ μω ση καὶ ἀλ λα γή.

Ἀ ρι στε ρά, συν δι κα λι σμός, συν τε χνί ες

τὸ ση μεῖ ο αὐ τὸ θὰ ἤ θε λα νὰ ἀ να φέ ρω καὶ κά ποι ες σκέ ψεις, κά νον-
τας ταυ τό χρο να με ρι κοὺς πα ραλ λη λι σμοὺς με τα ξὺ ἰ δε ο λο γί ας τῆς 
Ἐκ κλη σί ας καὶ ἰ δε ο λο γί ας τῆς Ἀ ρι στε ρᾶς, τοὐ λά χι στον ὅ πως αὐ τὴ 
ἐμ φα νί ζε ται στὴν Ἑλ λά δα.

Ἐ δῶ καὶ δε κα ε τί ες ἡ Ἀ ρι στε ρὰ σὲ ὅ λες τὶς ἐκ δο χές της ἔ χει υἱ ο θε τή σει μί α 
ἰ δε ο λη ψί α, ποὺ σὲ πολ λὰ θυ μί ζει τὴν μο νο λι θι κό τη τα τῆς θρη σκεί ας. Συγ κεν-
τρώ νει τὸ λα ὸ στὸ μαν τρί της καὶ τοῦ δι η γεῖ ται ἱ στο ρί ες γιὰ «κα πι τα λι στι κοὺς 
λύ κους», ποὺ πα ρα μο νεύ ουν ὁ λό γυ ρα, καὶ ἀ φοῦ ἐ πι τύ χῃ τὸν ἐκ φο βι σμό, στὴ 
συ νέ χεια τοῦ που λά ει προ στα σί α. Οἱ ἀ ρι στε ρὲς δυ νά μεις τοῦ τό που ὄ χι μό νο δὲν 
ἔφεραν τὴν ἀλ λα γή, ὅ πως εὐ αγ γε λί ζον ταν, ἀλ λὰ σὲ 
κά θε πε ρί πτω ση ὑ πῆρ χαν καὶ ὑ πάρ χουν, εἰ δι κὰ ὅ ταν 
εἶ ναι στὴν ἀν τι πο λί τευ ση, γιὰ νὰ κο λα κεύ ουν τοὺς 
πο λί τες, νὰ τοὺς δι και ο λο γοῦν σὲ ὅ,τι καὶ ἂν κά νουν 
καὶ νὰ ὑ πο στη ρί ζουν ἄ κρι τα κά θε εἴ δους πι θα νὴ 
δι εκ δί κη ση. Ἡ ἔν νοι α τῆς προ σω πι κῆς εὐ θύ νης σὲ 
κά θε ἐ πί πε δο θε ω ρεῖ ται ἀ πὸ τὴν ἀ ρι στε ρὴ ἰ δε ο λο γί α 
«συν τη ρη τι σμός» ἢ «ὀ πι σθο δρό μη ση», ἐνῷ ταυ τό χρο-
να προωθεῖται μί α «βι ο μη χα νί α» δι και ω μά των. Ἡ 
ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α βρί θει ἀ πὸ συν τε χνί ες καὶ ὁ μά δες 
συμ φε ρόν των, οἱ ὁ ποῖ ες δι εκ δι κοῦν γιὰ τὸν ἑ αυ τό 
τους κά θε εἴ δους προ νό μιο, ἀ δι α φο ρῶν τας γιὰ τὸ ἂν 
αὐ τὸ εἶ ναι δη μο κρα τι κὸ ἢ θε μι τό. Καὶ εἶ ναι σί γου ρο, 
ὅ τι θὰ βροῦν ὑ πο στή ρι ξη ἀ πὸ ἀ ρι στε ρὰ δη μο κρα τι-
κά, ὑ πο τί θε ται, κόμ μα τα.

Εἶ ναι γε γο νός, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες εἴ μα στε οἱ λι γώ τε ρο δε κτι κοὶ ἄν θρω ποι σὲ ἀλ λα-
γὲς ποὺ ἀ φο ροῦν στὴν οἰ κο νο μι κὴ καὶ πο λι τι κή μας ὀρ γά νω ση. ∆ε δο μέ να, ποὺ 
σὲ ἄλ λες χῶ ρες τῆς Εὐ ρώ πης θε ω ροῦν ται ἀ πο λύ τως φυ σι ο λο γι κά, στὴν Ἑλ λά δα 
ρί χνον ται στὴν πυ ρὰ χω ρὶς καμ μί α συ ζή τη ση καὶ με λέ τη ἢ βα φτί ζον ται ἐ πι θέ-
σεις τοῦ Κα πι τα λι σμοῦ στὰ λα ϊ κὰ εἰ σο δή μα τα. Ἡ Ἀ ρι στε ρὰ εἶ ναι κα τὰ τῶν μο-
νο πω λί ων καὶ ἀν τι δρᾷ σὲ κά θε εἴ δους ἀλ λα γή. Ἀλ λὰ ἔ χουν συ νυ πο λο γί σει, ὅ τι 
ἡ κρα τι κο δί αι τή μας Οἰ κο νο μί α δι α θέ τει τὰ πε ρισ σό τε ρα μο νο πώ λια σὲ σχέ ση 
μὲ τὶς πε ρισ σό τε ρο κα πι τα λι στι κὲς Οἰ κο νο μί ες τῶν ἄλ λων χω ρῶν (τοὐ λά χι στον 

‣

Ἡ ἑλ λη νι κὴ κοι νω νί α 
βρί θει ἀ πὸ συν τε χνί ες 
καὶ ὁ μά δες συμ φε ρόν-
των, οἱ ὁ ποῖ ες δι εκ δι-
κοῦν γιὰ τὸν ἑ αυ τό 
τους κά θε εἴ δους 

προ νό μιο, ἀ δι α φο-
ρῶν τας γιὰ τὸ ἂν 

αὐ τὸ εἶ ναι δη μο κρα τι-
κὸ ἢ θε μι τό.
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τῶν δυ τι κῶν) τῆς Ε.Ε; Ἔ χουν ἀ να ρω τη θῆ, για τί τὸ κό στος ζω ῆς στὴ Γερ μα νί α ἢ 
στὴν Ὁλ λαν δί α εἶ ναι 2 ἕ ως 3 φο ρὲς χα μη λό τε ρο τῆς Ἑλ λά δας; Οἱ ἄν θρω ποι τῆς 
Ἀ ρι στε ρᾶς ἐ πι κα λοῦν ται πολ λὲς φο ρὲς τὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ Κρά τος πρό νοι ας, ἀλ λὰ 
πα ρα δέ χονται, ὅ τι τὸ σύ στη μα αὐ τὸ στη ρί ζε ται στὴν φο ρο λό γη ση ἰ σχυ ρῶν Οἰ-
κο νο μι ῶν; Για τί δὲν ἔ χει σύ στη μα πρό νοι ας ἡ Νι γη ρί α ἢ ἡ Αἰ θι ο πί α;

Ἀλ λὰ καὶ τὸ συν δι κα λι στι κὸ σύ στη μα τῆς χώ ρας εἶ ναι ἐ ξί σου ἔ νο χο. 
Πρόκειται γιὰ ἕνα κρα τι κο δί αι το σύ στη μα, ποὺ ὑ πάρ χει μό νο καὶ μό νο 
γιὰ τὴν ἀ νά δει ξη ἐρ γα το πα τέ ρων, ποὺ ἐ κμε ταλ λεύ ον ται τοὺς πάν τες ἀ πο-
κλει στι κὰ γιὰ προ σω πι κὸ ὄ φε λος, γιὰ θέ σεις βου λευ τῶν ἢ ὑ πουρ γῶν (βλ. 
Ραφτό που λο, Πρω τό παπ πα, Πολυζωγόπουλο, Μανώλη κ.ἄ.). Ἀ πο τέ λε σμα; 
Κρί νου με τὴν Ε.Ε. γιὰ ρο πὴ πρὸς τὸν Κα πι τα λι σμὸ καὶ ταυ τό χρο να δε χό μα-
στε μὲ εὐ χα ρί στη ση χρη μα το δο τή σεις, κα πι τα λι στι κὸ χρῆ μα δη λα δή, ἀρ κεῖ 
νὰ μπο ροῦ με σὰν λα ὸς νὰ ἐ πι βι ώ νου με χω ρὶς νὰ ἐρ γα ζώ μα στε.

Ἡ ἁρ πα κτι κό τη τα τῆς ἐ λεύ θε ρης Οἰ κο νο μί ας

 νέ φε ρα ἐ πί σης καὶ τὴν ἀ κρί βεια στὴν Ἑλ λά δα, τὴν ὁ ποί α 
διαπιστώνω, ὅπο τε ἔρ χο μαι. Καὶ ἐ δῶ ἀ κρι βῶς εἶ ναι τὸ τρί το με-
γά λο μαν τρὶ τῆς χώ ρας, ποὺ συν δυ ά ζε ται καὶ μὲ τὰ πα ρα πά νω, ἡ 
«ἐλεύθερη» Οἰ κο νο μί α. Ἡ Ἑλ λά δα, μέ λος τῆς Εὐ ρω ζώ νης, εἶ ναι 
ἀ κό μη μιὰ κλει στὴ ἀ πο μο νω μέ νη Οἰ κο νο μί α. Σχε δὸν κα νεὶς δὲν 

ἐ πεν δύ ει στὴν Ἑλ λά δα. Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὴν ἵ δρυ ση ἐμ πο ρι κῶν ἀν τι προ σω πει ῶν 
ἐ λά χι στες ξέ νες ἑ ται ρεῖ ες ἐγ κα θι στοῦν μο νά δες πα ρα γω γῆς. Οἱ δὲ Ἕλ λη νες ἐ πι-
χει ρη μα τί ες εἶ ναι μὲ τὴ σει ρά τους οἱ πιὸ κρα τι κο δί-
αι τοι ἰ δι ῶ τες τῆς Εὐ ρώ πης. Ἡ ἐ πι τυ χί α καὶ ἡ ἐ ξέ λι ξη 
τῶν ἑ ται ρει ῶν τους ἐ ξαρ τᾶ ται πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὸ 
ἂν ἔ χουν διασυνδέσεις μὲ τὸν κρα τι κὸ μη χα νι σμὸ 
πα ρὰ ἀπὸ τὴν ἐ φαρ μο γὴ πο λι τι κῆς ἐ πεν δύ σε ων καὶ 
και νο το μι ῶν. Ἡ Οἰ κο νο μί α πάσχει ἀπὸ στρε βλώ σεις, 
νο ο τρο πί α συν τε χνί ας καὶ ἐ λά χι στη ὕ παρ ξη ἀν τα-
γω νι σμοῦ. Οἱ Ἕλ λη νες ἐ πι χει ρη μα τί ες ἔ χουν λο γι κὴ 
συν δι κα λι στῶν. Εἴ μα στε μί α χώ ρα ἐμ πό ρων καὶ μά-
λι στα κα κῶν ἐμ πό ρων.

Οἱ Ἕλ λη νες ἐ πι χει ρη μα τί ες ὀ νει ρεύ ον ται ἀ πο κλει στι κὰ καὶ μό νο φτη νὸ ἐρ γα-
τι κὸ δυ να μι κό, αὐτὴ τὴν νο ο τρο πί α υἱοθέτησαν ἀ πὸ τὰ πρῶ τα χρό νια τῆς βι ο-
μη χα νι κῆς ἐ πα νά στα σης. Ἐν μέ ρει εἶναι λο γι κὸ νὰ ἔ χουν αὐ τὴ τὴν νο ο τρο πί α, 
ἀ φοῦ τὰ προ ϊ όν τα ποὺ πα ρά γουν χρει ά ζον ται τὶς πε ρισ σό τε ρες φο ρὲς ἁ πλοῦς 
ἀ νει δί κευ τους ἐρ γά τες καὶ ὄ χι ἐ πι στή μο νες. Ἡ ἑλ λη νι κὴ ἀ γο ρὰ ἐρ γα σί ας δὲν 
χρει ά ζε ται ἐ ξει δι κευ μέ νο προ σω πι κό. Ἡ ἑλ λη νι κὴ ἰ δι ω τι κὴ ἀ γο ρὰ ἐρ γα σί ας 
προ σφέ ρει ἀ μοι βὲς χει ρό τε ρες αὐ τῶν τῆς δη μό σιας. Καὶ αὐ τὸ εἶ ναι ἑλ λη νι κὸ 

‣

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
ἵδρυση ἐμπορικῶν 
ἀντιπροσωπειῶν 

ἐλάχιστες 
ξένες ἑταιρεῖες 

ἐγκαθιστοῦν μονάδες 
παραγωγῆς. 
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φαι νό με νο. Θὰ μπο ροῦ σε νὰ φαν τα στῇ κά ποι ος τὴ NOKIA ἑλ λη νι κὴ ἑ ται ρεί α; 
Οἱ ἐ πι χει ρη μα τί ες στὴν Ἑλ λά δα πα ρα πο νοῦν ται γιὰ τὸ μι κρὸ μέ γε θος τῆς ἑλ λη-
νι κῆς ἀ γο ρᾶς. Ἡ Φιν λαν δί α εἶ ναι πλη θυ σμια κὰ μικρότερη τῆς Ἑλ λά δας, ἀλ λὰ 
τὰ στε λέ χη τῆς NOKIA δὲν πε ρι ώ ρι σαν τὴν ἀν τί λη ψή τους. Ἀ γο ρά τους εἶ ναι 
δε κά δες χῶ ρες. Θὰ μπο ροῦ σε νὰ σκε φτῇ κά ποι ος τὴ Microsoft μὲ ἑλ λη νι κὴ ἡ γε-
σί α; Ἂν ναί, τό τε ἡ ἀ γο ρὰ τῶν ὑ πο λο γι στῶν θὰ ἦ ταν εἶ δος πο λυ τε λεί ας, καὶ 
πο λὺ πι θα νὸ ἕ να λει τουρ γι κὸ πρό γραμ μα νὰ κό στι ζε δε κά δες χι λιά δες εὐ ρώ. Ἂς 
σκε φτῇ κα νείς, ὅ τι οἱ ἑλ λη νι κὲς ἑ ται ρεῖ ες ἔ χουν πρό βλη μα νὰ δι α θέ σουν στὴν 
ἀ γο ρὰ φθη νὸ γά λα!

Μέχρι στιγμῆς πα ρά γου με μι κρὸ εὖ ρος προ ϊ όν των συ νή θως ἀ γρο τι κῆς καὶ 
κτη νο τρο φι κῆς προ έ λευ σης καὶ κα θό λου προ ϊ όντα ὑψηλῆς τε χνο λο γίας. Καὶ 
ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ μι κρὸ προ ϊ ὸν ἀ να μέ νει νὰ ζή σῃ ἕ νας λα ός. Ἂν εἴ χα με τὶς κα τα να-
λω τι κὲς δα πά νες τῶν Ἑλ λή νων ποὺ ἔ ζη σαν στὶς ἀρ χὲς τοῦ αἰ ῶ να, τό τε δὲ θὰ 
ὑ πῆρ χε πρό βλη μα, ἀλλὰ ἐ πι θυ μοῦ με νὰ κα τα να λώ νου με σὰν ∆υ τι κοί.

* * *
τὴν Ἑλ λά δα δυ στυ χῶς ὅ λα εἶ ναι κρα-
τι κο ε ξαρ τώ με να: λα ός, ἐρ γα ζό με νοι, 
συν δι κᾶ τα, ἐ πι χει ρη μα τί ες. Καὶ ἐ πι μέ-
νω, ὅ τι τὸ εἶ δος τῶν προ βλη μά των ποὺ 
ἔ χου με καὶ συ ζη τοῦ με, δη λα δὴ σχέ σεις 

κρά τους-πο λί τη, πο λί τη-πο λί τη, λει τουρ γί α τῆς Οἰ κο-
νο μί ας καὶ ἰ δι αί τε ρα ἡ δι α φθο ρὰ σὲ ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα 
ὁμοιά ζουν μὲ ἐκεῖνα ποὺ παρουσιάζονται στὶς κοι νω-
νί ες τῆς Μέ σης Ἀ να το λῆς, ὅ που Πο λι τι κή, Οἰ κο νο μί α, 
Γνώ ση καὶ Θρη σκεί α εἶ ναι συγ κοι νω νοῦν τα δο χεῖ α. 
∆ι α φθο ρὰ ὑ πάρ χει φυ σι κὰ καὶ στὴ ∆ύ ση, καμ μί α κοι-
νω νί α δὲν εἶ ναι ἀ μό λυν τη. Ἀλ λὰ τὸ θέ μα εἶ ναι, πό σο 
πο σο στὸ δι α φθο ρᾶς ἀν τέ χει μί α κοι νω νί α. Καὶ πῶς 
μί α κοι νω νί α ἀν τι δρᾷ σὲ αὐ τὴ ἢ στὴν ἀ πο κά λυ ψή 
της. Ἀ δι κί α πάν τα θὰ ὑ πάρ χῃ, για τὶ ἁ πλᾶ ἡ φύ ση 
τοῦ ἀν θρώ που εἶ ναι τέ τοι α ἢ πολ λὲς φο ρὲς δὲν μπο ρεῖ νὰ προ βλε φθῇ, ἀλ λὰ τὸ 
Κρά τος εἶ ναι ὑ πο χρε ω μέ νο νὰ προ σφέ ρῃ δι και ο σύ νη (εὕ ρε ση καὶ τι μω ρί α τοῦ 
ἐ νό χου), ὥ στε νὰ προ λά βῃ μι μη τὲς τῆς ἀ δι κί ας καὶ ἐ ξά πλω σή της. Καὶ αὐ τὴ εἶ ναι 
ἡ δι α φο ρὰ ποὺ προ σφέ ρει μί α δη μο κρα τί α. Καὶ αὐ τὸ προ σφέ ρει τὴν αἴ σθη ση, 
ὅ τι ὑ πάρ χει ἡ γε σί α καὶ δι οί κη ση ἀλ λὰ καὶ ἀ σφά λεια. ∆η λα δὴ ὅ,τι δὲν συμ βαί νει 
στὴν Ἑλ λά δα. Καὶ πι στεύ ω, ὅ τι ἡ ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ ση με ρι νοῦ «πο λι τι σμοῦ» μας 
καὶ ἡ ἀ πό κτη ση δη μο κρα τι κῆς συ νεί δη σης εἶ ναι ὁ μό νος τρό πος, γιὰ νὰ ξε φύ γου-
με ἀ πὸ τὴ μοῖ ρα τῶν «βαρ βά ρων», τῶν Ἀσιατῶν καὶ τῶν Ἀφρικανῶν.

Πά ρης Μπροῦ ζος

Ἡ διαφθορὰ σὲ 
ὅλα τὰ ἐπίπεδα 

ὁμοιάζει μὲ ἐκείνη 
ποὺ παρουσιάζεται 
στὶς κοινωνίες τῆς 
Μέσης Ἀνατολῆς, 
ὅπου Πολιτική, 

Οἰκονομία, Γνώση 
καὶ Θρησκεία εἶναι 

συγκοινωνοῦντα 
δοχεῖα.
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΜΙΣΙΡΛΗΣ, Θρησκεία καὶ Ἐξουσία

Τί εἶ ναι θρη σκεί α; Ποι ά ἡ συ νά φεια καὶ ἀλ λη λε πί δρα ση 
ἀ νά με σα στὸ θρη σκευ τι κὸ καὶ τὸ κοι νω νι κο πο λι τι κὸ σύ στη-
μα μιᾶς ὠρ γα νω μέ νης ὁ μά δας ἀ τό μων; Πῶς λει τούρ γη σε ἡ θρη-
σκεί α στὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ πό λη – κρά τος, καὶ πῶς οἱ ἐ νερ-
γοὶ πο λί τες της με τε τρά πη σαν σὲ ἄ βου λη μᾶ ζα με τὰ τὸ πέ ρας 
τῆς Κλα σι κῆς Ἀρ χαι ό τη τας; Αὐ τὰ εἶ ναι τὰ καί ρια ἐ ρω τή μα-
τα, τὰ ὁ ποῖ α θέ τει ὁ κ. Μι σιρ λῆς στὸ βι βλί ο του «Θρη σκεί α 
καὶ Ἐ ξου σί α». Πρό κει ται γιὰ βι βλί ο εὔ λη πτο, ἄ ρι στα δο μη μέ-
νο καὶ τὸ κυ ρι ώ τε ρο εὔ κο λα κα τα νο η τὸ ἀ πὸ μὴ εἰ δι κούς, οἱ 
ὁ ποῖ οι σ’ αὐ τὸ θὰ βροῦν σα φέ στα τες ἀ παν τή σεις σὲ κα θο ρι-
στι κῆς ση μα σί ας ἱ στο ρι κὰ ζη τή μα τα. 

Τὸ πρῶ το κε φά λαι ο φέ ρει τὸν τίτ λο «Ἡ κα τα στρο φὴ τοῦ 
Ἀρ χαί ου Κό σμου» καὶ ἀρ χί ζει μὲ τὴν ἀ νά λυ ση τοῦ τρό που 
λει τουρ γί ας τῆς πό λης-κρά τους ἕ ως τὴν Κλα σι κὴ Ἐ πο χή, μιᾶς 
αὐ τε ξού σιας καὶ ὀ λι γάν θρω πης πο λι τεια κῆς ὀν τό τη τας, τῆς 

ὁ ποί ας οἱ πο λί τες συν δέ ον ταν μὲ δε σμοὺς αἵ μα τος, εἶ χαν κοι νὰ ἤ θη καὶ συμ με τεῖ χαν ὅ λοι 
στὰ κοι νά. Κα τα λυ τι κὸς πα ρά γων γιὰ τὴν εὔ ρυθ μη λει τουρ γί α τῆς πό λης-κρά τους ὑ πῆρ ξε ἡ 
ἐ πω νυ μί α τοῦ συ νό λου τῶν πο λι τῶν (ἀ δι α νό η τη σὲ με γα λου πό λεις ὅ πως π.χ. οἱ σύγ χρο νες), 
ἡ ὁ ποί α εἶ χε ὡς ἀ πο τέ λε σμα τὴν ὑ πευ θυ νό τη τα ὅ λων ἔ ναν τι τῶν συμ πο λι τῶν τους. Σ’ αὐ τὸ 
τὸ σύ νο λο οἴ κων, ὅ πως ὀ νο μά ζει ὁ κ. Μι σιρ λῆς τὴν πό λη-κρά τος, δι ε ξα γό ταν ἐμ πό ριο, ἀλ-
λὰ καὶ ἀν ταλ λα γὴ γνώ σε ων καὶ ἰ δε ῶν/φι λο σο φί α, συ ζη τή σεις στὴν Ἀ γο ρὰ καὶ στὰ συμ πό-
σια τῶν ἐ λεύ θε ρων Ἑλ λή νων πο λι τῶν. Ἡ ἄ μυ να τῆς πό λης ἦ ταν ὑ πό θε ση τῶν ἐ λεύ θε ρων πο-
λι τῶν, οἱ ὁ ποῖ οι πρό θυ μα ὑ πε ρα σπί ζον ταν τὸν οἶ κο ἀλ λὰ καὶ τὸν τρό πο ζω ῆς τους. Οἱ σχέ-

Ç ÁÍÔÉËÇØÇ ÃÉÁ ÔÇ ÆÙÇ
ὰ ὁ μη ρι κὰ ἔ πη, ἡ Ἰ λιά δα καὶ ἡ Ὀ δύσ σεια, εἶ ναι πράγ μα τι μιὰ ἀ νε ξάν-
τλη τη πη γὴ συμ βου λῶν καὶ γνω μι κῶν, καὶ ἡ ἀ νά γνω σή τους σή με ρα 
προ σφέ ρει τὴν ἴ δια φρε σκά δα, ὅ πως ὅ ταν τὰ ποι ή μα τα αὐ τὰ πρω το-
γρά φτη καν καὶ ἀ πα θα να τί στη καν σὲ γρα πτὸ ἑλ λη νι κὸ λό γο κά που 
ἐ κεῖ στὸν ἕ κτο αἰ ῶ να π.Χ.

Στὸ Γυ μνά σιο ἀ πὸ τὸ πρω τό τυ πο ἀλ λὰ καὶ σὲ νε ώ τε ρη ἀ πό δο ση ὅ λοι οἱ μα θη τὲς 
δι δα χτή κα με καὶ Ἰ λιά δα καὶ Ὀ δύσ σεια. Ἡ δι δα σκα λί α καὶ τῶν δύο αὐ τῶν ἐ πῶν 
ἦ ταν τό τε ὑ πο χρε ω τι κή, καὶ οἱ κα θη γη τές μας πά σχι ζαν νὰ μᾶς δώ σουν ὅ λα τὰ 
μη νύ μα τα ποὺ ὁ Ὅ μη ρος συμ πε ρι έ λα βε στὰ κλα σι κά του αὐ τὰ ἔ πη. Ὁ ποι η τὴς τοῦ-
τος –ποὺ εἶ ναι καὶ ὁ πα τέ ρας τῆς εὐ ρω πα ϊ κῆς Ποί η σης– ἔ χει βά λει στὰ ποι ή μα τα 
τοῦ τα σκέ ψεις καὶ ἰ δέ ες, τὶς ὁ ποῖ ες μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ ἀν τι λη φθῇ κα λύ τε ρα σὲ μιὰ 
πιὸ ὥ ρι μη ἡ λι κί α καὶ ὄ χι τό σο κα λὰ στὰ χρό νια τῆς ἐ φη βεί ας.

Ὁ ἰ δε ο λο γι κὸς κό σμος τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς ἐ πο χῆς κα θρε φτί ζε ται ἀ νά γλυ φα 
‣
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σεις τῶν πόλεων-κρατῶν μεταξύ τους διέπονταν ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἀνεξαρτη-
σίας κάθε πόλης-κράτους, ἀλλὰ καὶ τῆς συνείδησης τῆς κοινῆς καταγωγῆς, χάριν τῆς ὁποί-
ας ὠργάνωναν πανελλήνιους ἀγῶνες, ὅπως οἱ Ὀλυμπιακοὶ ἀγῶνες, συγκεντρώνονταν στὰ 
μαντεῖα καὶ τὰ ἀσκληπιεῖα, ἀντάλλασσαν γνώσεις καὶ χάρασσαν κοινὴ πολιτική. Κάθε προ-
σπάθεια κυριαρχίας μιᾶς πόλης πάνω στὴν ἄλλη ἐπέφερε σύγκρουση (παράδειγμα ἡ στά-
ση τῆς Ἀθήνας ἔναντι τῶν συμμάχων της καὶ ὁ Πελοποννησιακὸς πόλεμος). Οἱ Ἕλληνες 
τῆς πόλης-κράτους δὲν ὑπῆρξαν ποτὲ ὑποτεταγμένοι, ἀδιάφοροι ὑπήκοοι, ἀλλὰ ἐλεύθεροι 
πολίτες μὲ τοὺς δικούς τους νόμους καὶ κώδικες συμπεριφορᾶς. Ἀνάλογοι μὲ αὐτοὺς ἦταν 
καὶ οἱ θεοί τους, ἀνθρώπινοι, δημιούργημα τοῦ πνεύματος, τῆς φιλοσοφίας, τῆς τέχνης ἀλ-
λὰ καὶ τοῦ ἤθους τους. 

Ἡ ἐξαλλαγὴ τοῦ ἐλεύθερου Ἕλληνα πολίτη σὲ ἄβουλο ὄν, ὅπως ἦταν μέχρι τότε οἱ Ἀσιᾶ-
τες, ἢ σὲ μὴ ἐνεργὸ πολίτη, ὅπως οἱ κάτοικοι περιοχῶν, ὅπου δὲν ὑπῆρχε αὐτοτέλεια/αὐτο-
διοίκηση ἀλλὰ κεντρικὴ ἐξουσία-βασιλιᾶς (π.χ. περιοχὲς τῆς Μακεδονίας/Θρᾴκης, ὅπου 
δὲν ὑπῆρχαν πόλεις-ἄστεα, μὲ συνέπεια νὰ μὴν ἀναπτυχθῇ πολιτισμὸς ἀνάλογος μὲ τὸν πο-
λιτισμὸ τῶν νοτιοελληνικῶν πόλεων-κρατῶν), ὡλοκληρώθηκε μὲν κατὰ τὸν Μεσαίωνα, εἶ-
χε ὅμως ἀρχίσει κατὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς χρόνους. Ἐπιπλέον οἱ ἑλληνιστικὲς πόλεις δια-
βρώθηκαν ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Σκέψη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἑλληνικὲς ἀποικίες τῆς Ἰωνίας ἢ 
τῆς Κάτω Ἰταλίας, ποὺ ἀπέφυγαν τὴν ἀλλοτρίωση, καθ’ ὅτι ἦταν πόλεις μὲ ἀμιγῶς ἑλληνι-
κὸ πληθυσμό. Ὁ κοσμοπολιτισμὸς ἦταν ὁ προθάλαμος τοῦ Μεσαίωνα. Τὰ ἀχανῆ βασίλεια 
τοῦ Ἑλληνιστικοῦ Κόσμου ἀποτελοῦνταν ἀπὸ πολίτες διαφόρων ἐθνικοτήτων, οἱ ὁποῖοι εἶ-
χαν ὡς μοναδικὸ συνδετικὸ κρίκο τὸν βασιλιᾶ. Ἡ συμμετοχή τους στὰ κοινὰ ἦταν ἐλάχι-
στη, καὶ ἡ ἄμυνα τῶν πόλεών τους, λόγῳ τῆς ἀδιαφορίας τους καὶ τῆς ἔλλειψης δεσμῶν, 
εἶχε ἀνατεθῆ σὲ μισθοφορικὸ στρατό. Ἐνδεχόμενη καταστροφὴ μακρινῆς πόλης τῆς αὐτο-
κρατορίας, στὴν ὁποία ἀνῆκαν, δὲν τοὺς ἄγγιζε, δὲν τοὺς ἀφωροῦσε. Οἱ θεοὶ καὶ οἱ ἡγεμό-
νες τους δὲν ἦταν οἰκεῖοι καὶ ἀνθρώπινοι, ὅπως ἐκεῖνοι τῶν ἑλληνικῶν πόλεων-κρατῶν, ἀλ-
λὰ ἀπρόσιτοι, στὴν σφαῖρα τοῦ μεταφυσικοῦ, ἐκεῖ ὅπου μοιραῖα παγιδεύτηκαν κι ἐκεῖνοι, 
οἱ μεταλλαγμένοι σὲ ἀπάτριδες καὶ εὐδαιμονιστές. Ἄλλος ἕνας παράγων ἔκπτωσης ἦταν ἡ 
διαρκῶς αὐξανόμενη ἐξαθλίωση τοῦ ὄχλου. Ἡ πρόσβαση στὴν γνώση δὲν ἦταν δυνατὴ πα-
ρὰ μόνο στοὺς προνομιούχους. Ἡ ἀπαιδευσία σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν φθόνο τῆς μάζας ἀπέ-
ναντι στοὺς πεπαιδευμένους δημιούργησε ἕνα ἐκρηκτικὸ μεῖγμα, ἀνθρώπους δηλαδὴ ἕτοι-

στὰ ὁμηρικὰ ἔπη, καὶ μέσα ἀπὸ αὐτὰ μαθαίνουμε, πῶς σκέφτονταν οἱ ἄνθρωποι 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης γιὰ μερικὰ βασικὰ ζητήματα τῆς ζωῆς.

Στὴν Ὀδύσσεια καὶ στὴ Ραψῳδία Λ ὁ Ὅμηρος βάζει τὸν Ὀδυσσέα νὰ κατεβαίνῃ 
στὸν Κάτω Κόσμο –στὸν ᾍδη– καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς βασικούς του σκοποὺς εἶναι νὰ 
συμβουλευτῇ τὸν Τειρεσία, τὸν πιὸ διάσημο Θηβαῖο μάντη. Φυσικὰ συναντᾷ καὶ 
βλέπει πολλοὺς ἄλλους, ὅπως τὸν Τάνταλο, τὸ Σίσυφο καὶ ἔχει μία περιεκτικὴ συ-
νομιλία μὲ τὸν Ἀχιλλέα. Ὁ Ὀδυσσέας καλοτυχίζει καὶ μακαρίζει τὸν Ἀχιλλέα, ποὺ 
καὶ ζωντανὸς ἔχει τιμηθῆ σὰν θεὸς ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ κάτω στοὺς νεκροὺς ἦταν τόσο 
μεγάλος καὶ τρανός. Ὁ Ἀχιλλέας ὅμως δὲν τὸ θεωροῦσε καὶ τόσο παρήγορο αὐτό. 
Σ’ αὐτὰ τὰ καλὰ λόγια τοῦ Ὀδυσσέα ὁ Ἀχιλλέας ἀπαντᾷ ὡς ἑξῆς:

Βουλοίμην κ’ ἐπάρουρος ἐὼν θητευέμεν ἄλλῳ
ἀνδρὶ παρ’ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ βιοτὸς πολὺς εἴη,
ἢ πᾶσιν νεκύεσσι καταφθινομένοισιν ἀνάσσειν.

(Ραψῳδία Λ, στίχοι 488-492)
‣
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μους νὰ καταστρέψουν τὸ ὡραῖο καὶ τὸ ὑψηλὸ καὶ εὐάλωτους σὲ κάθε εἴδους ἀνατολικὴ 
δοξασία, ποὺ τοὺς ἔδινε ἐλπίδα. Ἡ ἀπώλεια τῆς αὐταξίας τοῦ ἀτόμου-πολίτη τὸν μετέτρε-
ψε σὲ ἀποκτηνωμένο καὶ ἀποβλακωμένο δοῦλο τῆς θρησκείας, τῆς θεραπαινίδας δηλαδὴ 
τῆς ἐξουσίας. Ἡ ἑλληνικὴ κοσμοαντίληψη, συμπυκνωμένη στὴν ρήση τοῦ Ἡρακλείτου «Κό-
σμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ 
ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα», ὁ σεβασμὸς 
τῶν Ἑλλήνων στὴν Φύση, στοὺς συμπαντικοὺς νόμους, στὸν Ἔρωτα, ποὺ συνέχει τὰ στοι-
χεῖα τῆς Φύσης, ἡ ταύτιση τοῦ θείου μὲ τὴν Φύση, οἱ ἰδέες τῆς Ὕβρεως, τῆς ∆ίκης, τῆς Νε-
μέσεως, τὰ ὑψηλὰ ἰδεώδη, ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν Γνώση, ἡ ἀπόλυτη ἐνεργοποίηση σώματος καὶ 
πνεύματος ἀπὸ πολὺ νεαρὴ ἡλικία, ἡ αὐτοθυσία χάριν τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου ἢ τῆς πα-
τρίδος ἀντικαθίστανται ἀπὸ τὸν φόβο τοῦ θανάτου, τὸν δυϊσμὸ Καλοῦ-Κακοῦ, τὴν μωρία, 
τὴν νωθρότητα, τὴν θρησκοληψία, τὴν δεισιδαιμονία καὶ τὴν ὑποχρεωτικὴ ὑποταγὴ στὸ 
«Καλό», δηλαδὴ τὴν Ἐξουσία. 

Ἡ κατάσταση ἐπιδεινώθηκε καὶ παγιώθηκε μὲ τὴν θεμελίωση τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατο-
ρίας, καθ’ ὅτι οἱ Ρωμαῖοι ἐνδιαφέρονταν πρωτίστως γιὰ τὴν διατήρηση τῆς ἐξουσίας τους 
καὶ ἐπεδίωξαν τὴν ἀπόλυτη ἰσοπέδωση τῶν λαῶν (ἐθνική, πνευματική, ἠθική), υἱοθετῶντας 
ὅποιες δοξασίες ἔκριναν ὅτι ἦταν βολικὲς γιὰ τὴν κεντρικὴ ἐξουσία (ὁ αὐτοκράτορας φυ-
σικὰ λατρευόταν σὰν θεός) καὶ διατηρῶντας τοὺς ὑπηκόους τους σὲ ἕνα καθεστὼς ὁμηρεί-
ας, ἐφ’ ὅσον οἱ τελευταῖοι ἤξεραν, ὅτι ἀνὰ πᾶσα στιγμὴ μποροῦσαν νὰ μετατραποῦν σὲ δού-
λους, ποὺ κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη σήμαινε, ὅτι θὰ ἀντιμετωπίζονταν ὡς «πράγματα» (res), 
πάνω στὰ ὁποῖα μάλιστα ὁ κύριός τους εἶχε δικαίωμα ζωῆς καὶ θανάτου. Συμμετοχὴ τῶν πο-
λιτῶν στὰ κοινὰ αὐτῆς τῆς πολυεθνικῆς καὶ πολυπολιτισμικῆς αὐτοκρατορίας ἦταν ἀδιανόη-
τη, πολλῷ μᾶλλον ὅταν καὶ αὐτὸ τὸ δικαίωμα τοῦ πολίτη ἦταν δυνατὸν νὰ ἀπολεσθῇ λόγῳ 
φτώχειας. Πρόσβαση στὴν Γνώση καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Σκέψη εἶχαν μόνο οἱ ἐπιφανεῖς Ρωμαῖοι 
καὶ Ἕλληνες. Κατὰ συνέπεια μοναδικὴ ὁδὸς διαφυγῆς γιὰ τὴν πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων 
ἦταν ὁ παραλογισμός, ἡ ἀπελπισμένη πίστη στὸ ὑπερφυσικὸ καὶ τὴν μετὰ θάνατον ζωή. 

Τότε κάνει τὴν ἐμφάνισή του ὁ Χριστιανισμός, ὁ ὁποῖος, ὅπως πολὺ σωστὰ ἐπισημαίνει 
ὁ συγγραφέας, ἐνῷ ἀρχικὰ δὲν ἦταν παρὰ ἕνα κίνημα ἐνάντια στὴν ρωμαϊκὴ ἐξουσία, ἀπὸ 
τὸν 4ο αἰῶνα καὶ μετὰ μεταλλάχθηκε σὲ ὑπηρέτη καὶ στήριγμα κάθε Ἐξουσίας. Ἡ θρησκεία 
αὐτή, ἡ ὁποία, εἶναι σαφές, ὅτι ἀπευθυνόταν στὶς ἀμόρφωτες καὶ ἀπελπισμένες μᾶζες, στὶς 
ὁποῖες δολίως καλλιέργησε κούφιες ἐλπίδες, ποὺ ὅμως εἶχαν ἀπόλυτη ἀνάγκη, παγίωσε τὸ 

Ὁ Samuel Butler μεταφράζει τοὺς στίχους αὐτοὺς ὡς ἑξῆς: «Say not a word in 
death’s favour, I would rather be a paid servant in a poor man’s house and be above 
ground than king of kings among the dead.»

Οἱ σύγχρονοί μας πνευματικοὶ ἄνθρωποι, ὁ Ν. Καζαντζάκης καὶ ὁ Ι. Κακριδῆς 
μεταφέρουν ποιητικὰ στὴν τωρινή μας γλῶσσα αὐτὰ τὰ λόγια ὡς ἑξῆς: «Ἄς τα, 
Ὀδυσσέα τρανέ, κι ὁ θάνατος δὲν παίρνει παρηγόρια! Κάλλιο στὴ γῆς νὰ ξενοδού-
λευα ξωμάχος, ρογιασμένος σὲ ἀφέντη πού ’χασε τὸν κλῆρο του, κι εἶναι τὸ βιός 
του λίγο, παρὰ ὁλωνῶν ἐδῶ τῶν ἀψύχων νεκρῶν ὁ ρήγας νἆμαι.»

Φιλολογικὰ καὶ γιὰ μία περαιτέρω κατανόηση νομίζω πὼς χρειάζεται μία πιὸ 
ἁπλῆ ἐξήγηση καὶ ἑρμηνεία ὄχι τόσο ποιητική. Τοῦ λέει λοιπὸν ὁ Ἀχιλλέας: «Μεγά-
λε Ὀδυσσέα, ἄς τα αὐτὰ τὰ λόγια, γιατὶ δὲν βρίσκω καμμία παρηγοριὰ στὸ θάνατο. 
Ἤθελα νὰ εἶμαι ἕνας ἁπλὸς χωρικὸς καὶ νὰ δούλευα σ’ ἕνα ξένο ἀφέντη, σ’ ἕναν 
ἄντρα ποὺ δὲν ἔχει κλῆρο καὶ μεγάλα κτήματα καὶ χωράφια, παρὰ νὰ εἶμαι ἐγὼ ὁ 
βασιλιᾶς ὅλων αὐτῶν τῶν νεκρῶν.»

‣
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Στὴν ἀπάντηση αὐτὴ τοῦ Ἀχιλλέα βλέπουμε πολὺ καθαρὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ 
ἀντίληψη γιὰ τὴ ζωή. Τούτη ἡ δική μας τωρινὴ ζωὴ εἶναι ἕνα ὑπέρτατο ἀγαθό, 
ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ συγκριθῇ μὲ τὴ ζωὴ –ὅποια καὶ νὰ εἶναι αὐτή– ὕστερα ἀπὸ τὸ 
θάνατο. Τρεῖς καὶ πλέον χιλιάδες χρόνια ἀργότερα ὁ σχεδὸν σύγχρονός μας ποιη-
τὴς ∆ιονύσιος Σολωμὸς εἶπε τὸ ἴδιο λακωνικά, ἐπιγραμματικὰ καὶ πολὺ ποιητικὰ 
μέσα σὲ ἕνα μόνο στίχο: «Γλυκιὰ ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος μαυρίλα.»

Ὁ Ὅμηρος βάζοντας τὰ λόγια αὐτὰ στὸ στόμα τοῦ Ἀχιλλέα –ἑνὸς θνητοῦ ὅπως 
ὅλοι μας– παρουσιάζεται ὁλοφάνερα ὁ πρόδρομος τῆς ἀγάπης τῆς ἀνθρώπινης 
σοφίας. Ἔτσι δημιουργήθηκε ἡ Φιλοσοφία καὶ πουθενὰ ἀλλοῦ δὲν μποροῦσε νὰ 
φυτρώσῃ παρὰ μόνο στὸν ἑλληνικὸ χῶρο καὶ νοῦ. Σήμερα ὅμως ὡς «Νεοέλληνες» 
δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει κἂν ἡ σοφία, ἀλλὰ δουλικὰ ψάχνουμε γιὰ «θαύματα»  καὶ προ-
σκυνοῦμε «ἁγίους», ποὺ δέν... λειώνουν! Καὶ ἀναρωτιόμαστε, γιατί οἱ ξένοι δὲν 
μαθαίνουν «Νεοελληνικά»!

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος

χάσμα ἀνάμεσα στὸ ἐξαθλιωμένο πλῆθος καὶ τοὺς μετέχοντες τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας, ἐνερ-
γοποιῶντας μέσα τους ταυτόχρονα ὅ,τι πιὸ ταπεινὸ καὶ ἐνστικτῶδες, τὸ μῖσος καὶ τὸν φανα-
τισμό. Καὶ ὅταν λέμε μῖσος, ἐννοοῦμε γιὰ κάθε τι τὸ ἑλληνικό, ὅ,τι δηλαδὴ φθονοῦσαν, ἐπει-
δὴ δὲν μποροῦσαν νὰ φθάσουν, καὶ φυσικὰ ἦταν πρόθυμοι νὰ τὸ καταστρέψουν, ὅπως ἄλ-
λωστε ἔκαναν. Ὁ συγγραφέας ἀναλύει τὴν ἱστορικὴ πορεία ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ Χριστια-
νισμοῦ ἕως τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐπικράτησή του, καθὼς ἐπίσης καὶ τὶς κατευθυντήριες πρὸς 
τοὺς ὀπαδούς του ὁδηγίες τῶν ἡγετῶν του. Περιγράφονται ἀναλυτικὰ οἱ συγκρούσεις, ποὺ 
ἔλαβαν χώρα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ περίπτωση τοῦ φιλέλληνα Ρωμαίου αὐ-
τοκράτορα Νέρωνα, ὁ ρόλος τῶν χριστιανῶν στὶς ἀποσταθεροποιητικὲς διεργασίες ἀλλὰ 
καὶ τὴν κατασυκοφάντηση τόσο τοῦ Νέρωνα ὅσο καὶ κάθε ἄλλου ἔμπαινε ἐμπόδιο στὰ σχέ-
διά τους, ἡ πραγματικὴ αἰτία τῶν διωγμῶν τους, ἡ παρακμὴ τῆς αὐτοκρατορίας καὶ τοῦ ρω-
μαϊκοῦ λαοῦ καὶ ἡ ἀδυναμία ἐπαναφορᾶς τῶν παλαιῶν ἀξιῶν. 

Ἡ ἐποχὴ τοῦ Κωνσταντίνου σηματοδοτεῖ τὴν μετάλλαξη τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπὸ ἀντιε-
ξουσιαστικὸ κίνημα σὲ στυλοβάτη κάθε ἐξουσίας στὸ ἑξῆς. Τότε γράφτηκαν (ἢ ξαναγράφτη-
καν) τὰ «ἱερά» βιβλία, τότε θεοποιήθηκε ὁ Ἰησοῦς καί, τὸ πιὸ «συγκινητικό», τότε πρωτοπα-
ρουσιάστηκαν ἀναλλοίωτα πτώματα ἁγίων. Ὁ συγγραφέας περιγράφει ὅλο τὸ πλέγμα «κα-
νόνων», ποὺ ἐπέβαλε ἡ νέα θρησκεία τῆς ἐξουσίας, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἦταν ἀδύνατον νὰ ξεφύ-
γουν οἱ πολίτες. Τότε ἄρχισαν καὶ οἱ (ἄγνωστοι μέχρι τότε) θρησκευτικοὶ πόλεμοι χάριν τῶν 
«ἀληθειῶν» τῆς πίστεως. Κάτι ποὺ διεφύλαξε ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ ὁ Χριστιανισμὸς ἀπὸ τὴν 
ἐμφάνισή του ἕως καὶ σήμερα ἦταν ἡ συνομωτικότητα, ἡ ὑπόγεια διάβρωση τῶν κοινωνιῶν 
καὶ σ’ αὐτὴν ὀφείλει τὴν ἐπιβολή του. Βέβαια, ὅπου αὐτὴ δὲν λειτούργησε, ἡ «θρησκεία τῆς 
ἀγάπης» μετῆλθε καὶ ἄλλων πιὸ ἀποτελεσματικῶν μέσων, ὅπως τῆς βίας, τῆς καταστροφῆς 
(ναῶν, φιλοσοφικῶν σχολῶν, βιβλιοθηκῶν, ἔργων τέχνης), τῆς διαβολῆς, τῶν ἐνόπλων ἐπεμ-
βάσεων ἀκόμα καὶ ἀπὸ ὀρδὲς ἀλλοφύλων (Ἀλάριχος) καὶ τῆς βιολογικῆς ἐξόντωσης. 

Τότε ἐμφανίζονται οἱ Ρωμιοί, ἐκεῖνοι δηλαδὴ ποὺ αὐτοπροσδιορίζονται ὡς ὁμιλοῦντες 
Ἑλληνικὰ χριστιανοί, ἀλλὰ ἀρνοῦνται τὴν ἑλληνικὴ καταγωγή τους, αὐτὸ τὸ πρώτης τάξε-
ως ὑλικὸ δούλων. Οἱ βιολογικὰ ἀλλὰ κυρίως κατὰ συνείδηση Ἕλληνες παρὰ τοὺς διωγμοὺς 
συνέχισαν τὸν δικό τους τρόπο ζωῆς, ἀκόμη καὶ ἂν φαινομενικὰ «δέχτηκαν» τὸν Χριστια-
νισμό. Ἡ ἀναίσχυντη αὐτὴ βεβήλωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὁ ἐξανδραποδισμός του δὲν θὰ μπο-
ροῦσε νὰ πραγματοποιηθῇ χωρὶς τὴν «ἐνθάρρυνση» τῶν κυβερνώντων· διενεργήθηκε, διότι 
οἱ τελευταῖοι θεώρησαν τοὺς φανατικοὺς καὶ συμπλεγματικοὺς χριστιανοὺς ὡς ἕνα χρήσι-
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μο ἐργαλεῖο γιὰ τὴν διατήρηση τῆς δικῆς τους ἐξουσίας. (Καὶ γιὰ ἕναν ἄλλον λόγο, ποὺ δὲν 
ἀναφέρει ὁ κ. Μισιρλῆς, ἀλλὰ ἔχει τεκμηριωθῆ ἱστορικὰ ἀπὸ τὸν «∆αυλό», διότι οὐδεὶς ἐκ 
τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων ἦταν Ἕλληνας.) Ἄλλωστε συνέδραμαν σ’ αὐτὸν τὸν «ἱερὸ 
ἀγῶνα» κατὰ τῶν «μιαρῶν» Ἑλλήνων μὲ πλῆθος ἀνθελληνικῶν διαταγμάτων καὶ διώξεων. 
Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο ὁ κ. Μισιρλῆς γίνεται διεξοδικώτερος καὶ καταγράφει πλεῖστες ἐπιτυχη-
μένες μεθοδεύσεις τῆς βυζαντινῆς ἐξουσίας μὲ σκοπὸ τὸν ἀφελληνισμὸ τῶν ὑπηκόων τῆς αὐ-
τοκρατορίας (δημιουργία ἀρμενικοῦ καὶ σλαβικοῦ ἀλφαβήτου, ὁλοκληρωτικὴ καταστροφὴ 
τῶν ἑλληνικῶν οἰκοδομημάτων ἀλλὰ καὶ τῶν ἀρχείων τῶν πόλεων, προκειμένου νὰ χαθῇ ἡ 
ἱστορικὴ συνείδηση καὶ ἡ γενεαλογία τους, συστηματικὴ σπίλωση ἰδεῶν καὶ συμβολισμῶν, 
π.χ. ὁ θεὸς τοῦ φωτὸς Ἀπόλλων παρουσιαζόταν ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ προπαγάνδα ὡς δαί-
μονας, ἡ θεὰ τοῦ Ἔρωτα Ἀφροδίτη ὡς πόρνη, τὸ ἀστέρι τῆς αὐγῆς, ὁ Ἑωσφόρος, εἶναι πλέ-
ον συνώνυμο τοῦ (ἀνύπαρκτου καὶ φαντασιακοῦ) διαβόλου τους. 

Στὴν ∆ύση ἡ πρακτικὴ ποὺ ἀκολουθήθηκε, γιὰ νὰ ἐξουδετερωθῇ κάθε ἀντίδραση στὴν 
νέα θρησκεία, ἦταν νὰ προωθοῦνται στὰ στρατιωτικὰ καὶ διοικητικὰ ἀξιώματα ἐκχριστι-
ανισμένοι βάρβαροι, νὰ παραγκωνίζωνται οἱ Ρωμαῖοι ἀριστοκράτες, ποὺ σημειωτέον διέ-
θεταν Ἑλληνικὴ Παιδεία, καὶ ἐπίσης βάρβαροι μισθοφόροι νὰ ἐπιβάλλουν μὲ τὸν στρατό 
τους τὸν Χριστιανισμό, λεηλατῶντας καὶ καταπνίγοντας κάθε ἀντίδραση (π.χ. ἐξέγερση 
«ἐθνικῶν» ὑπὸ τὸν Βίριο Νικόμαχο Φλαβιανὸ τὸν 4ο αἰ., ἐναντίον τοῦ ὁποίου ἐξεστράτευ-
σε ὁ ἴδιος ὁ Θεοδόσιος, καταστροφὴ τῆς Καρχηδόνας ἀπὸ τοὺς Βανδάλους), προσεταιρι-
ζόμενοι ἐπιπλέον τοὺς ἐξαθλιωμένους δουλοπάροικους καὶ φέρνοντας πρὸς ἐγκατάσταση 
στὶς ἑλληνικὲς καὶ ρωμαϊκὲς ἀποικίες φράγκικα καὶ γερμανικὰ φῦλα. Στὴν Ἰταλία ἡ ἐκ νέ-
ου δημιουργία πόλεων – κρατῶν (κατὰ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ πρότυπο) εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα 
τὴν Ἀναγέννηση, ἐνῷ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἐξακολούθησε νὰ ἐπικρατῇ ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσ-
σα, τὴν ὁποία μάλιστα ἀναγκάστηκαν νὰ υἱοθετήσουν καὶ οἱ χριστιανοί, προκειμένου νὰ 
διαδώσουν τὸ δόγμα τους.

Ὅσον ἀφορᾷ στὸ «ἰδεολογικό» πλαίσιο τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ στὸ πῶς τὸ χριστιανικὸ 
ἱερατεῖο ἀντιμετωπίζει τοὺς πιστούς του, ὀφείλουμε νὰ ὁμολογήσουμε, ὅτι τὸ δηλώνουν εὐ-
θαρσῶς, μὲ ἀπόλυτη εἰλικρίνεια. Τοὺς ἀποκαλοῦν «ποίμνιο», μὲ ὅ,τι αὐτὸ σημαίνει. Πόση 
διαφορὰ ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο Ἕλληνα, ἐλεύθερο ἄνθρωπο καὶ συνειδητοποιημένο πολίτη. Πό-
ση διαφορὰ ἀκόμα καὶ ἀνάμεσα στὸν ἀρχαιοελληνικὸ ναό, σύμβολο τοῦ κάλλους, τῆς γνώ-
σης καὶ τοῦ μέτρου καὶ στὸν ἀκαλαίσθητο χριστιανικό, ὅπου τὸ μόνο ποὺ διδάσκεται εἶναι 
ἡ συντριβὴ καὶ ἡ ταπείνωση («ζητούμενο» στὸ ὁποῖο ἐντέχνως ἡ Ἐκκλησία ὁδηγεῖ τοὺς ἀν-
θρώπους μὲ ποικίλες μεθοδεύσεις). Ἂν τώρα ἐξετάσουμε τὸν τομέα τῆς Γνώσης, οὐδεὶς μπο-
ρεῖ νὰ ἀμφισβητήσῃ, ὅτι ἡ ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶχε ὡς ἄμεσο ἀποτέλεσμα τὴν 
ἔλευση τοῦ Μεσαίωνα (ἄλλη μία μεθόδευση γιὰ τὴν παντοδυναμία τῆς Ἐκκλησίας). Χρι-
στιανικὴ παιδεία σημαίνει ἐκπαίδευση ἄλογων ἐκτελεστικῶν ὀργάνων (ράσο, μοναστήρια, 
φανατισμός, πίστη στὴν μεταθανάτια ζωὴ καὶ παράλογη ἐμμονὴ ὅτι οἱ χριστιανοὶ εἶναι οἱ 
ἐκλεκτοί του Θεοῦ !). 

Τὸ πικρὸ συμπέρασμα, στὸ ὁποῖο καταλήγει ὁ κ. Μισιρλῆς, εἶναι, ὅτι σ’ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ 
ἴδιο «ἰδεολογικὸ πλαίσιο» κινοῦνται καὶ οἱ ἐξουσιαστὲς τοῦ σήμερα, προκειμένου νὰ ἐξα-
πατήσουν καὶ νὰ ποδηγετήσουν τοὺς λαούς. Καλό-Κακό, πόλεμος κατὰ τῶν ἀπίστων, ἔλεγ-
χος τῆς σκέψης, ἰδεολογικὲς προκαταλήψεις, «ἄφθονη» ἀλλὰ ψευδὴς/στοχευμένη πληροφό-
ρηση, στρατευμένοι «ἐπιστήμονες», θρησκοληψία, φίμωση καὶ διωγμὸς τῶν σκεπτομένων 
ἀνθρώπων, παγκοσμιοποίηση καὶ ἰσοπέδωση τῶν πάντων, ἀπουσία ἤθους, φτήνια καὶ χυ-
δαιότητα, ὅλα σὲ «βαρύτιμο» περιτύλιγμα «δημοκρατικότητας» καὶ «ἐλευθερίας», σερβιρι-
σμένα «κατὰ τὸ δοκοῦν», συνιστοῦν τὸ παρόν. 

Ἄρτεμις Γεωργιάδου




