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Ç ÑÙÌÉÏÓÕÍÇ
ÅÌÐÑÇÓÔÇÓ

ÔÇÓ ÅËËÁÄÁÓ
ά ποι ος Γερ μα νὸς ὀ νό μα τι Κέρκ, ἂν ἄ κου σα κα λὰ τὸ ὄ νο μά του, 
τη λε φώ νη σε ἀ πὸ τὴν Βου λι αγ μέ νη, ὅ που βρι σκό ταν, σ’ ἕ να τη λε ο-
πτι κὸ σταθ μὸ τὸ πρω ὶ τῆς 26ης Αὐ γού στου, ἐ νῷ οἱ τη λε πα ρου σια-
στὲς ἔ παι ζαν σπα ρα ξι κάρ διους ρό λους με λὸ στὴν τρα γῳ δί α τῆς 
πυρ πό λη σης τῆς Ἑλ λά δος καὶ εἶ πε μί α φρά ση: «Ντρο πή σας, ποὺ 

κα ταν τή σα τε σ’ αὐ τὸ τὸ χά λι τὴν Ἑλ λά δα.» Κου ραμ πι ε δο μάγ κι κα καὶ ντα ή δι κα 
ὁ ἐ πὶ κε φα λῆς τῆς ἐκ πομ πῆς ἀ πάν τη σε πε ρή φα να: «∆ὲν δε χό μα στε μα θή μα τα ἀ πὸ 
ἕ ναν Γερ μα νό.» Τὴν ἴ δια ὥ ρα σὲ ἄλ λον τη λε ο πτι κὸ σταθ μὸ πα ρου σί α ζαν μὲ συγ-
κι νη τι κὲς κο ρῶ νες συμ πα ρά στα σης ἕ ναν βο σκό, ποὺ ἐ ξα πέ λυ ε μύ δρους κα τὰ τῶν 
πι λό των πυ ρο σβε στι κῶν ἑ λι κο πτέ ρων, για τὶ δὲν στα μά τη σαν νὰ κά νουν ρί ψη στὸ 
ποι μνι ο στά σιό του, ὅ που εἶ χε τὰ πρό βα τά του, ἀλ λὰ «τρά βη ξαν στὴν Ὀ λυμ πί α, 
γιὰ νὰ σώ σουν τὰ πα λι ο μάρ μα ρα», ὅ πως ἐ πὶ λέ ξει εἶ πε. Καὶ θυ μή θη κα, ὅ τι, ὅ ταν 
τὸ 1991 βρέ θη κα στὸ Βε ρο λῖ νο, ἕ νας Γερ μα νὸς κα θη γη τὴς Ἰ α τρι κῆς, ποὺ ἔ τυ χε νὰ 
κά θε ται δί πλα μου σὲ κά ποι ο τρα πέ ζι, μοῦ εἶ πε «ἀ πρό κλη τα» (το νί ζω τὰ εἰ σα γω-
γι κά): «∆ὲν εἶ στε ἐν τά ξει, ψευ δε πί γρα φα φέ ρε τε τὸ ὄ νο μα Ἕλ λη νες οἱ ση με ρι νοὶ 
κά τοι κοι τοῦ ἱ ε ροῦ ἑλ λη νι κοῦ χώ ρου.» ∆ὲν τοῦ ἀ πάν τη σα, ἀλ λά, ἂν ἀ πο φά σι ζα 
νὰ τοῦ πῶ μί α λέ ξη, αὐ τὴ θὰ ἦ ταν «ναί», θὰ ἦ ταν αὐ τὸ ποὺ ἐ πὶ δε κα ε τί ες θε με λι-
ώ νου με ἱ στο ρι κά, ἰ δε ο λο γι κὰ καὶ πνευ μα τι κὰ στὸν «∆»: Ὁ Ρω μιὸς ἀ πο τε λεῖ τὴν 
ἔ σχα τη κα τά πτω ση καὶ τὸν ἀ κρό τα το αὐ το ε ξευ τε λι σμὸ τοῦ Ἕλ λη να.

* * *
«Βι βλι κὴ κα τα στρο φή», «Ἀ πο κά λυ ψη», «Κρα νί ου τό πος», «Σόδομα - Γόμορρα», 

«κό λα ση», «Βα βὲλ ἀ συν το νι σί ας», «ὁ λο καύ τω μα», «ἐξ ὕ ψους σω τη ρί α», «ὀρ γὴ 
θε οῦ», «θαύ μα τα ποὺ ἔ σω σαν», «πλη γὲς τοῦ Φα ρα ώ», «Παναγία» καὶ ὁ λό κλη ρη 
ἡ φρα σε ο λο γί α τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς ἀ πο τέ λε σαν σχε δὸν ἀ πο κλει στι κὰ τὸ λε ξι λό-
γιο τῶν πο λι τι κῶν, τῶν δη μο σι ο γρά φων, τῶν πυ ρο σβε στῶν ἀλ λὰ καὶ τῶν κοι-
νῶν Ρω μι ῶν, ὅ ταν ἀ να φέ ρον ταν καὶ χα ρα κτή ρι ζαν τὸν ἐμ πρη σμὸ τῆς Ἑλ λά δος. 
Ὑ πῆρ χαν ἐκ πομ πές, ρε πορ τάζ, «πα ρά θυ ρα», δη λώ σεις καὶ ἄλ λες ἐκ φάν σεις τῆς 
ψυ χι κῆς δο μῆς τῆς Ρω μι ο σύ νης, ἀ πὸ τὴν κο ρυ φὴ τῆς ἡ γε σί ας της μέ χρι τὴν πρώ-
τη τυ χοῦ σα γυ ναῖ κα, ποὺ τῆς πρό σφε ραν ἕ να μι κρό φω νο, ποὺ νε κρα νά σται ναν 
τρό πους σκέ ψης καὶ ἀν τί λη ψης τῆς πραγ μα τι κό τη τας, ποὺ ἔ βγαι ναν ἄ με σα ἀ πὸ 
τὴν Ἀ να το λί τι κη με τα φυ σι κή, ποὺ ἔρ χον ταν ἀ πὸ ἄλ λες πρω τό γο νες ἐ πο χὲς βαρ-
βα ρό τη τας, ὅ που κυ ρι αρ χοῦ σαν ἡ θε ο κρα τι κὴ φαν τα σί ω ση, ἡ ἀ πόρ ρι ψη τῶν 
ἀν θρώ πι νων αἰ τί ων τῶν ἀ πο τυ χι ῶν καὶ τῶν συμ βαι νόν των, ἡ ἀ να γω γή τους σὲ 



ὑπερφυσικὰ αἴτια, ὁ φόβος, ἡ ἀλογία. Ὑπῆρχαν ἐκδηλώσεις καὶ ἐκφάνσεις ψυχῆς 
καὶ ἰδεῶν, ποὺ διερωτᾶτο κανείς, ἂν ὁ ἐμπρησμὸς τῆς Ἑλλάδος ἦταν «θέλημα 
θεοῦ» καὶ ὠφείλετο σὲ «πῦρ ἐξ οὐρανοῦ» καὶ στὴν «ἀνεξερεύνητη βουλή» τοῦ 
Ἀνατολίτικου μορμολυκείου, ποὺ ἔγινε ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια «Θεός μας» 
καὶ ὑπέρτατο ὅσιο καὶ ἱερὸ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Κι ὅλος αὐτὸς ὁ ρωμαίικος ἀνθρω-
ποπολτὸς νὰ περιμένῃ τὴ σωτηρία του ἀπὸ μία παγκυρίαρχη Κρυπτοδυναστεία, 
μιὰ κάστα ποὺ ἀποτελεῖται κατὰ 80% ἀπὸ γόνους ἐξουσιαστῶν δύο, τριῶν, τεσ-
σάρων καὶ πέντε γενεῶν, μιὰ συντεχνία ἀνεπάγγελτων καὶ ἀκαμάτηδων μπού-
ληδων καὶ κουραμπιέδων, ἄριστα δασκαλεμένων ἀπὸ τὰ γεννοφάσκια τους νὰ 
ἐξουσιάζουν, ἀλλὰ ἐντελῶς ἀνυποψίαστων τῆς ἀληθινῆς πολιτικῆς, τῆς ἀληθινῆς 
διοίκησης καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα ἀνθρώπων ἐντελῶς ἄμοιρων τῆς ἀληθινῆς ἑλληνικό-
τητας, τοῦ ἀληθινοῦ τρόπου σκέπτεσθαι καὶ ζῆν ποὺ γεννήθηκε στὴν Ἑλλάδα, 
καρποφόρησε στὴν Ἑλλάδα καὶ μεγαλούργησε σὲ ψυχὲς ἑλληνικές, προτοῦ αὐτὲς 
ἐξαλλαχθοῦν στὶς ρωμαίικες γελοιογραφίες τους. Καὶ ταυτόχρονα οἱ μηχανισμοὶ 
πλύσεως ἐγκεφάλων προσπαθοῦσαν νὰ κρατήσουν ἑπτασφράγιστη τὴν ἔλλογη 
ἑρμηνεία καὶ προσέγγιση τῆς συμφορᾶς, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν χωρὶς πα-
ραμορφωτικοὺς φακοὺς ἀνάλυση τῆς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς κατάστασης τῆς 
σημερινῆς Ρωμιοσύνης, μιᾶς Ρωμιοσύνης ποὺ ἀπὸ τὸν τελευταῖο βοσκὸ μέχρι 
τὸν πολιτικὸ ἡγέτη εἶναι πιθανοὶ ἄμεσοι ἢ ἔμμεσοι αὐτουργοὶ τῆς πυρπόλησης 
ὡς ἄμεσοι ἢ ἔμμεσοι φορεῖς τῆς παλαιοδιαθηκικῆς ἰδεολογίας, τῆς συστέγασης 
δηλαδὴ στὸ «Ναὸ τοῦ Σολομῶντος» τοῦ Γιαχβὲ καὶ τοῦ Θησαυροφυλακίου τῆς 
Ἱερουσαλὴμ (τοῦ μεταφυσικοῦ φόβου καὶ τῆς ἐμπορευματοποίησης ἀκόμη καὶ 
τῆς περιβάλλουσας Φύσης), ἀλλὰ καὶ ἄμεσοι ἢ ἔμμεσοι πιστοὶ τῆς ἱστορικῆς χρι-
στιανικῆς πυρομανίας καὶ τῆς ἐντολῆς «κατακυριεύσατε τῆς Γῆς», καίοντάς την, 
βιάζοντάς της καὶ δολοφονῶντας την.

* * *
Ἀλλὰ σὲ μία Ἑλλάδα, ποὺ κατοικεῖται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ ἀνθρώπους σὰν κι 

ἐμᾶς τοὺς Ρωμιούς, χρειάζονται ἆραγε «ξένα χέρια», γιὰ νὰ τὴν κάψουν, ὅπως 
ἰσχυρίσθηκαν οἱ «ἡγέτες» μας, «ξένα χέρια», γιὰ νὰ τοὺς φορτώσουμε, ὅπως οἱ 
Ἑβραῖοι στὸν ἀποδιοπομπαῖο τράγο, τὶς ἁμαρτίες μας; Χρειάζονται εἰσβολεῖς 
Ἀλάριχοι, ὅταν ὑπάρχουν πλεῖστοι ἰθαγενεῖς μὲ ἀλαρίχεια «πιστεύω»*, ἑκατομ-

* Ὁ χριστιανικὸς ζῆλος καὶ ἡ εὐσέβεια αὐτοῦ τοῦ Γότθου ἐξολοθρευτῆ τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ ἦταν ἀνεπτυγμένα στὸν ὑπέρτατο βαθμό: Χριστιανοὶ συγγραφεῖς τῆς ‣
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μύρια ρωμαίικα «χέρια», ποὺ τὴν καῖνε, τὴν βιάζουν, τὴν ὑβρίζουν καὶ τὴν 
καταντοῦν πνευματικὰ καὶ ἰδεολογικὰ ἀνύπαρκτη γιὰ 1.650 χρόνια συνεχῶς, 
ὅπως καῖνε καὶ ἐν ἔτει 2007 τὴν Ὀλυμπία, ὅπως τὴν ἔκαψε πρὶν ἀπὸ 1.615 χρόνια 
ἀκριβῶς ὁ ὁμόθρησκός τους Γότθος ἐντολέας τῆς βυζαντινῆς ἡγεσίας; Καὶ τέλος 
χρειάζονται ἀλλοεθνεῖς, γιὰ νὰ «καύσουν τὴν δόξαν τοῦ δάσους αὐτῶν», ὅπως 
ἐντέλλεται ὁ Ἑβραῖος προφήτης, ὅταν ἐμεῖς οἱ ἴδιοι κάναμε στάχτη τὸ ἔνδοξο 
Κρόνιον δάσος τῆς Ὀλυμπίας στὶς 26 τοῦ περασμένου Αὐγούστου;

* * *
Θλιβόμαστε βαθιὰ γιὰ τὴν φυσικὴ καταστροφὴ τῆς πατρίδος γῆς, τῆς πατρῴ-

ας γῆς, τῆς γῆς τοῦ πατέρα μας ἢ τῶν πατέρων μας, τῆς πατρίδος γῆς, ποὺ εἶναι 
«πατρὸς καὶ μητρὸς καὶ τῶν ἄλλων προγόνων ἁπάντων τιμιώτερον καὶ ἁγιώτε-
ρον», ὅπως θλιβόμαστε καὶ γιὰ τὴν πρόσφατη φρικτὴ βιολογικὴ καταστροφὴ 
ζωντανῶν ὑπάρξεων. Ἀλλὰ πιὸ πολὺ θρηνοῦμε γιὰ τὴν ἀποκρυπτόμενη ἀληθινὴ 
αἰτία αὐτῆς τῆς συμφορᾶς, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν πρὸ πολλοῦ διαπραχθεῖ-
σα καὶ ὁριστικὴ καταστροφὴ τῆς ψυχῆς τῶν κατοίκων της, μιὰ καταστροφὴ ποὺ 
μετέτρεψε τὸν Ἕλληνα (μὲ ὅποιο περιεχόμενο ἔχει δώσει στὴ λέξη αὐτὴ ἡ αἴγλη 
καὶ τὸ μεγαλεῖο τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς καὶ δράσης του) σὲ ἕνα καταπτοημένο, 
καταφοβισμένο, ἀνύπαρκτο ψυχικὰ πλάσμα (πολλοὶ κάηκαν λόγῳ ἀτομικοῦ ἢ 
ὁμαδικοῦ πανικοῦ), πού, ὅπως συμβαίνει πάντοτε σὲ ὅλα τὰ ἐλλειμματικὰ πλά-
σματα, ἰσορροπεῖ τὴν ἀνυπαρξία του μὲ τὴν αὐτοκαταστροφικὴ ἐκτροπή του, 
καταπραΰνει τὸν φόβο του μὲ τὴν μεταφυσική του ἐξάρτηση καὶ καλύπτει τὸ 
κενὸ τῶν ἐλλειμμάτων του μὲ τὶς θεοκρατικὲς φαντασιώσεις του.

* * *

∆ὲν νοεῖται καὶ δὲν ὑπάρχει Ἑλλάδα, ἐκεῖ ὅπου κυριαρχεῖ ἡ Ρωμιοσύνη. 
Ὅπως δὲν νοεῖται καὶ δὲν ὑπάρχει Ρωμιοσύνη, ἐκεῖ ὅπου κυριαρχεῖ ἡ Ἑλλά-
δα. ∆εῖτε τὴν Ἱστορία: Ὅταν ὑπῆρχε Ἑλλάδα, ἡ Ρωμιοσύνη ἦταν ἀνύπαρκτη· 
κι ὅταν ἐπιβλήθηκε (μὲ τὴν Ρωμαιοϊουδαϊκὴ πολιτικὴ καὶ πνευματικὴ βία) ἡ 
Ρωμιοσύνη, ἡ Ἑλλάδα δολοφονήθηκε ἱστορικὰ καὶ ἰδεολογικά. ∆ιαλέγουμε 
καὶ παίρνουμε. Ὁποιαδήποτε ἄλλη ἀντίληψη καὶ ἀντιμετώπιση τῆς σημερινῆς 
Ἑλληνικῆς Τραγῳδίας εἶναι ἐκτὸς τόπου, ἐκτὸς χρόνου, ἐκτὸς πραγματικότητας 
καὶ μαθηματικὰ καταδικασμένη νὰ βωλοδέρνῃ μέσα στὸν φαῦλο κύκλο τῆς 
ἀποτυχίας, τῆς παρακμῆς καὶ τοῦ ὅλο καὶ πιὸ βαθιὰ καταποντισμοῦ μας στὸ 
ὄνειδος τῆς «παλιοψάθας τῶν ἐθνῶν», ὅπως ἔλεγε ὁ Μακρυγιάννης.

∆.Ι.Λ.

ἐποχῆς του ἐξυμνοῦν μὲ θαυμασμὸ τὴν βαθειὰ χριστιανική του πίστη καὶ ὑπογραμ-
μίζουν τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῷ κατέστρεφε τὰ πάντα καὶ κατέσφαζε τοὺς πάντες στὸ 
διάβα του, οὐδέποτε ἐπέτρεψε τὴν καταστροφὴ χριστιανικῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν 
κακομεταχείριση ἔστω καὶ ἑνὸς χριστιανοῦ.

‣
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

 ÃÍÙÑÉÆÏÕÍ ÔÇÍ ÁËÇÈÅÉÁ, 
ÁËËÁ ÊÁËËÉÅÑÃÏÕÍ ÔÏ ØÅÌÁ

Κύριε διευθυντά,
Μὲ ἀφορμὴ τὴν περιπέτεια τῆς ὑγείας τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλ-

λάδος κ. Χριστόδουλου καὶ τὶς συντονισμένες προσπάθειες τῶν θεραπόντων ἰατρῶν, 
διαπρεπῶν Ἑλλήνων ἀλλὰ καὶ ξένων παγκοσμίου φήμης γιὰ τὴν ἀποκατάστασή της σὲ 
πολλοὺς σκεπτόμενους συμπατριῶτες μας δημιουργοῦνται μερικὲς εὔλογες ἀπορίες:

Τί τελικὰ κάνει, ὅταν ἀρρωσταίνῃ, κάποιος «ἐκπρόσωπος» τοῦ Θεοῦ, μεγαλόσχη-
μος καὶ πολυτιτλοῦχος «θεοπρόβλητος» ἱεράρχης; Ἀρκεῖται, ὅπως ὁ ἴδιος συνεχῶς 
μᾶς προτρέπει, στὴν προσφυγὴ στὸν Κύριο, στὴν προσευχὴ καὶ στὶς «θαυματουργές» 
εἰκόνες, διαβάζοντας ἀπολυτίκια ἁγίων, ποὺ ἔχουν τὴν πανομοιότυπη κατάληξη 
«δόξα τῷ ἐνεργοῦντι διά σου πᾶσιν ἰάματα» ἢ στὸ λαδάκι ἀπὸ τὸ καντήλι, ὅπως 

Μιλᾷ ἕνας ἀρχιπύραρχος: Ἡ βαριὰ ἄρρωστη Γῆ-ἐμπόρευμα

Κύριε Λάμπρου,
Εἶμαι ἀρχιπύραρχος ἐ.ἀ. καὶ ἔκανα λίγες σκέ-

ψεις μὲ ἀφορφὴ τὶς πυρκαϊές. Τὴν ὥρα ποὺ ὁ 
ἄνθρωπος ἔβαζε τὸν θεμέλιο λίθο τοῦ ἐξουσια-
στικοῦ συστήματος, ζήτησε κι ἔλαβε ἀπ’ τὸ Θεὸ 
τὴν ἐντολὴ «αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ κα-
τακυριεύσατε τὴν γῆν». Στὴ συνέχεια μὲ τὴν ἐν-
τολὴ αὐτὴ γιὰ σημαία καὶ μέτρο πάντων τὸ χρῆ-
μα αὐξάνεται, πληθύνεται, κατακυριεύει καὶ κα-
ταδυναστεύει τὰ πάντα. Ὅλα ἀποτελοῦν ἐμπό-
ρευμα, ὅλα προσφέρονται γιὰ ἐκμετάλλευση, 
ὅλα κρίνονται καὶ ἀξιολογοῦνται σύμφωνα μὲ 
τὴν ἀναμενόμενη κερδοφορία τους. Φυσικὰ τὸ 
ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴ γῆ. Ἂν σκεφτοῦμε ὅμως, 
ὅτι ἡ γῆ εἶναι ἕνας μεγάλος ζωντανὸς ὀργανι-
σμός, κι ὅτι τὸ ἀνθρώπινο εἶδος ἀποτελεῖ ἕνα 
ἐλάχιστο μέρος τῶν κυττάρων του, θὰ διαπιστώ-
σουμε μὲ φρίκη, ὅτι τὸ ἐξουσιαστικὸ σύστημα 
ἔχει μεταλλάξει τοὺς ἀνθρώπους σὲ καρκινικὰ 
κύτταρα, ποὺ πριονίζουν ἀπερίσκεπτα τὸ κλα-
δί, πάνω στὸ ὁποῖο κάθονται. Οἱ σώφρονες δι-
απιστώνουν ὅτι ὁ πλανήτης νοσεῖ. Ἡ γῆ εἶναι 
ἄρρωστη! Βαρειὰ ἄρρωστη! Τὴ μιὰ στιγμὴ ψή-
νεται στὸν πυρετὸ καὶ τὴν ἄλλη τὴν πιάνουν ρί-
γη. Ἡ μισὴ γῆ καίγεται κι ἡ ἄλλη μισὴ πνίγεται 
στὰ νερά. Καὶ οἱ ὑπεύθυνοι ἀπολαμβάνοντας 

τὴ δροσιὰ τοῦ κλιματιστικοῦ τους μιλᾶνε γιὰ 
ἀσυνείδητους ἐμπρηστές, πρωτοφανῆ καύσω-
να, ἀκραῖα καιρικὰ φαινόμενα, τὰ ὁποῖα ὅμως 
ἀντιμετωπίστηκαν ἔγκαιρα καὶ μὲ ἐπιτυχία χά-
ρη στὶς συντονισμένες ἐνέργειες τῆς κυβέρνη-
σης κ.λπ. κ.λπ. 

Κλείνω τὰ μάτια καὶ σκαλίζω τὸ μυαλό μου, 
νὰ θυμηθῶ μερικὲς ἀπ’ τὶς συντονισμένες ἐνέρ-
γειες τῶν κυβερνήσεων, ποὺ πέρασαν ἀπ’ τὴ 
ζωή μου. Καὶ νά! Ἔρχονται μία μία σὰν κερα-
μίδες ἱπτάμενες.
• Πλῆθος νομοθετικῶν παρεμβάσεων, ποὺ ἔγι-

ναν αἰτία νὰ ἀλλάξουν χρήση ἑκατομμύρια 
στρέμματα δάσους καὶ νὰ καοῦν πολὺ περισ-
σότερα. Ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 24 τοῦ Συν-
τάγματος, Ν. 2308, Ν. 1734, Ν. 998, ἐγκύκλιος 
Μπασιάκου κ.λπ.

• Ἔλλειψη ἐθνικοῦ κτηματολογίου – δασολο-
γίου καὶ διατήρηση τοῦ ἰδιοκτησιακοῦ ἀλα-
λοὺμ στὰ δάση καὶ τὶς δασικὲς ἐκτάσεις. 

• Ἀνάθεση τῆς δασοπυρόσβεσης στὸ Πυροσβε-
στικὸ Σῶμα ὄχι στὸ παρὰ πέντε ἀλλὰ στὸ καὶ 
πέντε. Μὲ τὶς φωτιὲς νὰ ἔχουν ἀρχίσει τὸ χο-
ρό. Χωρὶς προηγούμενη αὔξηση προσωπικοῦ, 
χωρὶς ὑλικοτεχνικὴ ὑποδομὴ καὶ πρόσθετο 
ἐξοπλισμό. Μόνο μὲ ὑποσχέσεις.
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συμβουλεύει ὁ ἀπ. Ἰάκωβος (Ἰακ. Ε΄ 14)* ἢ στὸ «τίμιο ξύλο» ἢ στὴν «ἁγία ζώνη» ἢ σὲ 
«θαυματουργὰ ἅγια λείψανα» ἢ καταφεύγει ἀμέσως στὸ καλύτερο νοσοκομεῖο καὶ 
στοὺς πιὸ φημισμένους γιατρούς; 

Ἀλλά, ἂν συμβαίνῃ τὸ δεύτερο, μήπως οἱ συμβουλὲς καὶ οἱ προτροπὲς τῶν «ποιμέ-
νων» καὶ τῶν «πνευματικῶν πατέρων» γιὰ καταφυγὴ σὲ «εὐχέλαια», «ἀχειροποίητες» 
ἢ «δακρύζουσες» ἢ «μυροβλύζουσες» «θαυματουργές» εἰκόνες καὶ «ἅγια λείψανα» 
καὶ ὁ μακρὺς κατάλογος τῶν «θαυματουργικῶν» θεραπειῶν καὶ ἰάσεων, ποὺ συνή-
θως ἐπικαλοῦνται, ἰσχύουν μόνο γιὰ τὸ εὐκολόπιστο «ποίμνιο» καὶ ὄχι γιὰ τοὺς 
«ποιμένες»; 

Ἂν ὅμως εἶναι ἔτσι, τότε αὐτὸ δείχνει, ὅτι αὐτὰ ποὺ λένε δὲν τὰ πιστεύουν, οὔτε 
ἐμπιστεύονται τέτοιες μεθόδους θεραπείας. Ἂν ὅμως προτείνουν κάτι, ποὺ ἐκεῖνοι 
δὲν ἐμπιστεύονται καὶ δὲν ἐφαρμόζουν, αὐτὸ εἶναι ἐπικίνδυνο γιὰ τοὺς ἄλλους, γιατὶ 
τοὺς παρασύρουν σὲ λανθασμένη ἐπιλογή! Γιατὶ θὰ ἦταν πολὺ σκληρὸ νὰ δεχθοῦμε, 

‣

• ∆ημόσια προσβολὴ ἀπὸ μέλος τῆς τότε κυβέρ-
νησης γιὰ ὅλο τὸν κλάδο δασοπυρόσβεσης 
τῆς ∆ασικῆς Ὑπηρεσίας, κι ἂς εἶχαν πολλοὶ 
ἀπὸ αὐτοὺς ἐμφανῆ τὰ σημάδια ἀπ’ τὶς φωτι-
ὲς πάνω τους. 

• ∆ιάλυση τῆς ∆ασικῆς Ὑπηρεσίας μὲ σταδια-
κὴ μείωση ἁρμοδιοτήτων καὶ προσωπικοῦ μὲ 
ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν πρόληψη τῶν 
πυρκαϊῶν.

• Ξεχαρβάλωμα τοῦ Πυροσβεστικοῦ Σώματος 
ἀπὸ τὶς τεράστιες ἐλλείψεις προσωπικοῦ, τὰ 
κομματικὰ κριτήρια στὶς μεταθέσεις – ἀπο-
σπάσεις - προαγωγές - ἀποστρατεῖες, τὴν 
ἐξουθένωση τοῦ προσωπικοῦ ἀπὸ τὴ διαρκῆ 
ὑπέρβαση τοῦ ὡραρίου ἐργασίας, τὸ προσω-
πικὸ δύο ταχυτήτων, ἐποχικὸ καὶ μόνιμο (τὸ 
πρῶτο δὲν δουλεύει νυχτερινὰ καὶ ὑπερωρίες, 
διότι δὲν ἐπαρκοῦν τὰ χρήματα, ἐνῷ τὸ δεύτε-
ρο ἐργάζεται ὅλο τὸ 24ωρο, χωρὶς νὰ πληρώ-
νεται γιὰ τὴν πέραν τοῦ ὡραρίου ἐργασία), 
τὶς τρῦπες σὲ ἐκπαίδευση - ἐξοπλισμὸ καὶ στε-
λέχωση τῶν ὑπηρεσιῶν μὲ ἐπιστημονικὸ προ-

σωπικὸ κ.λπ., κ.λπ.
Φαντάσου τώρα νὰ εἶσαι πυροσβέστης καὶ νὰ 

ψάχνῃς ἀνάμεσα σὲ τόσες φωτιὲς καὶ τόσες συν-
τονισμένες ἐνέργειες νὰ βρῇς τοὺς ἐμπρηστές. 
Καὶ πάνω ποὺ πᾶς νὰ τοὺς ἀκουμπήσῃς, κάτι 
βασανιστικὰ ἐρωτήματα σὰν ἐρινύες νὰ προ-
σπαθοῦν νὰ σὲ τρομάξουν. Τί εἶσαι τέλος πάν-
των, ὁ ὑπεράνθρωπος τοῦ προχτές, ὁ ἥρωας τοῦ 
χθές, ὁ ἀποδιοπομπαῖος τράγος τοῦ σήμερα ἢ 
κάτι ἄλλο αὔριο;

Υ.Γ.: Μανούλα γῆ, συγγνώμη. Εὔχομαι νὰ 
βγῇς νικήτρια ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄσχημη περιπέ-
τεια τῆς ὑγείας σου. Εἶμαι σίγουρος ὅτι ἡ χη-
μειοθεραπεία σου θὰ πετύχῃ. Μόνο... μόνο 
ποὺ ἐγὼ δὲν θὰ ζῶ, νὰ δῶ τὰ μαλλάκια σου 
νὰ φυτρώνουν ξανὰ καὶ νὰ καλύπτουν τὶς 
πληγές, ποὺ ἀνοίξαμε στὸ κορμί σου.

 Μὲ τιμὴ
 Λάζαρος Γακηλάζος
 Ἀρχιπύραρχος ἐ.ἐ.

Σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ κ. Χρ. Αὐγερινοῦ 
ἀπὸ τὸ Ὄσλο Νορβηγίας στὸ τεῦχος ἀρ. 302, ἂν 
καὶ βασικὰ συμφωνῶ μαζί του, θὰ ἤθελα πάν-
τως νὰ ἐκφράσω καὶ κάποια διαφωνία μου.

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν τάση ἐπαναφορᾶς τῆς ἑλ-
ληνικῆς θρησκείας, ποὺ παρατηροῦμε σήμερα, 
θεωρῶ ὅτι εἶναι μία ψηφῖδα τῶν θεσμῶν, ποὺ 
θὰ ὠφελήσῃ νὰ ἐπανέλθουν ὡς ἕνα κομμάτι ἀπὸ 
αὐτὰ ποὺ συνέθεσαν αὐτὸν τὸν πολιτισμό, ποὺ 
ὅλοι θαυμάζουμε.

Εἶναι ἀνάγκη γιὰ «τὴ μεγαλύτερη μᾶζα, γιὰ 

τοὺς μὴ γνωρίζοντες καὶ τοὺς ἀμφιταλαντευό-
μενους» νὰ ἀνήκουν κάπου. Ἀπὸ ἀνασφάλεια, 
ἀπὸ συνήθεια, γιὰ νὰ ἐλπίζουν κάπου, γιατὶ εἶ-
ναι πληγωμένοι, ἀπελπισμένοι ἢ γιὰ νὰ συναν-
τοῦν ἀνὰ κάποια χρονικὰ διαστήματα κάποι-
ους συνανθρώπους τους σὲ πανηγύρεις, γιὰ νὰ 
περιμένουν κάτι γιὰ ἕνα χρόνο, γιὰ νὰ ἐξευμενί-
σουν ἢ νὰ εὐχαριστήσουν μία ἀνώτατη δύναμη 
γιὰ ὅ,τι τοὺς συμβαίνει… Μποροῦμε νὰ προσθέ-
σουμε καὶ ἄλλα ἴσως.

Ἡ ὕπαρξη θρησκειῶν ξεκίνησε μαζὶ μὲ τὴν 

Ὁ λαὸς ἀρέσκεται νὰ τὸν ἐξαπατοῦν
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ὅτι οἱ «ἐκπρόσωποι» τοῦ Κυρίου ἐξαιροῦνται ἀπὸ τὴν «Θεία Χάρη» καὶ τὴ «Θεία 
Πρόνοια», ποὺ ἐπαγγέλλονται! 

Μήπως λοιπὸν ἡ πολυδιαφημιζόμενη ἀπὸ ὅλο τὸ θρησκευτικὸ σύστημα «θαυματουρ-
γικὴ θεραπεία» τελικὰ εἶναι μία προσπάθεια νὰ ἀπαξιωθῇ καὶ νὰ ἐξοστρακισθῇ ἡ 
ἰατρικὴ ἐπιστήμη, νὰ μειωθῇ ἡ ἀναγνώριση τῆς προσπάθειας τοῦ γιατροῦ, ποὺ δίνει 
συνεχῆ μάχη καὶ διαρκῆ ἀγῶνα γιὰ τὸν συνάνθρωπο, νὰ σκιασθοῦν τὰ ἐπιτεύγματα 
τοῦ ἰατρικοῦ κόσμου, γιὰ νὰ προτείνωνται εὐκολώτερα (γιὰ εὐνόητους λόγους) καὶ 
νὰ ἐπικρατοῦν στὸ ἀνυποψίαστο ποίμνιο ἄλλες, δῆθεν καλύτερες καὶ πιὸ ἀποτελεσμα-
τικές, δῆθεν ἄμεσες καὶ αὐτόματες, μορφὲς θεραπείας;

Γιατί, ἂν δὲν ἰσχύῃ αὐτό, τότε γιατί ὅλοι οἱ «ἐκλεκτοὶ τοῦ Ὑψίστου» μὲ σπουδὴ καὶ 
δέος καταφεύγουν στὴ δύσκολη στιγμὴ στὰ καλύτερα νοσοκομεῖα (ἀντὶ στὰ μοναστή-
ρια «θαυματουργῶν ἁγίων», στὰ ὁποῖα κατευθύνουν τοὺς πιστούς) καὶ μὲ ἀγωνία 
περιμένουν τὰ ἀνακοινωθέντα τῶν ἰατρικῶν συμβουλίων καὶ ἀπὸ τὰ ἔμπειρα καὶ 

‣

ὕπαρξη τῶν ἀνθρώπων. «Ὁ ὄχλος φιλεῖ ἀπα-
τᾶσθαι», ἔγραφε ὁ ἀγαπημένος μας παπποῦς 
Ἡράκλειτος.

Ὁ ὄχλος, οἱ ἀφελεῖς εἶναι ἡ κυρίαρχη πλειο-
ψηφία στὴ γῆ καὶ ἔχει ἀνάγκη νὰ αὐταπατᾶται. 
Αὐτὸς κάνει δουλειὲς καὶ ὑποχωρήσεις, γιὰ νὰ 
μπορέσῃ νὰ βρῇ χῶρο καὶ χρόνο ὁ σκεπτόμενος 
ἄνθρωπος νὰ προσφέρῃ τὶς σκέψεις του καὶ τὰ 
ἔργα του στὴν κοινωνία. Ἂς τοῦ ἐπιτρέψουμε 
νὰ παίζῃ μὲ χάντρες καὶ πλαστικὰ κουκλάκια, 
ἀφοῦ αὐτὸ τὸν ἠρεμεῖ. Ἂς μὴν πάρουμε ρόλο ἱε-
ραπόστολου στὴ Νότια Ἀμερική. («Αὐτό, ποὺ πι-
στεύω ἐγώ, εἶναι τὸ βέλτιστο γιὰ σένα»!)

Πιστεύω, πὼς ὁ φανατισμὸς εἶναι ἡ ἰσχυρότε-
ρη βλάβη, ποὺ προκαλοῦμε οἰκειοθελῶς στὸν ἐγ-
κέφαλό μας. Βλάπτει πρωτίστως ἐμᾶς καὶ κατό-
πιν τοὺς ὑποτιθέμενους ἀντιπάλους μας. Τὸ κεί-
μενο, στὴν ἱστοσελίδα ποὺ διαβάσατε, καὶ ἔγινε 
αἰτία τῆς ἐπιστολῆς σας, θυμίζει χριστιανικῶς 
σκεπτόμενο συγγραφέα ἢ ὀπαδὸ κάποιας θύ-
ρας. Ὁπότε θεωρῶ ὅτι εἶναι ἀνάξιο προσοχῆς, 
ἀλλὰ εἶναι εὐχάριστο, ὅτι ἔγινε αἰτία γιὰ διάλο-
γο καὶ ἐπιχειρήματα.

Ἂν κάποιος νοιώθῃ ἀσφάλεια μέσα σ’ ἕνα 
μαντρί, δὲν μποροῦμε νὰ τὸν ἐμποδίσουμε, νὰ 

τὸν πείσουμε, νὰ τὸν κατακρίνουμε, γιατί νοι-
ώθει ἔτσι.

Εἶναι ὅμως προτιμώτερο ἕνα μαντρί, ὅπου 
«ἐπικρατεῖ κάποιο κλῖμα ἐλευθερίας καὶ ποὺ 
ἀφήνει περιθώρια, γιὰ νὰ ἀναπτυχθῇ ἡ Φιλο-
σοφία καὶ ὁ Πολιτισμός», παρὰ κάποιο φανα-
τισμένο, μίζερο, ποὺ βλάπτει σοβαρὰ τὴν ὑγεία. 
Οὐδέποτε κατεγράφη ἐπιθετικὸ γεγονὸς Ἑλλή-
νων λόγῳ ἀρχαίου θρησκεύματος. 

Ἡ παρουσία τῶν θεΐσκων εἶναι μόνιμη καὶ 
ἀδιάλειπτη στὴν Ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου. Ἀντι-
καθίστανται ἁπλῶς ἀπὸ νέους θεΐσκους.

Συμπίπτουν ἐνίοτε μὲ κατάπτωση τοῦ Πολιτι-
σμοῦ καὶ τῶν Γραμμάτων. Μὲ κατάπτωση καὶ 
ἐκμηδένιση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Γιὰ ποιό λόγο 
νὰ γίνῃ ἀντικατάσταση θεῶν, ὅταν ὑπάρχουν!

Εἶναι ἐπιθυμητοὶ οἱ θεοί, ποὺ μποροῦμε νὰ 
τοὺς πολεμήσουμε, νὰ τοὺς ἀμφισβητήσουμε, 
νὰ τοὺς ἀποκαθηλώσουμε, χωρὶς νὰ κινδυνεύ-
ουμε νὰ μᾶς κάψουν καὶ νὰ μᾶς διαμελίσουν. 
Θεοὶ ἐλευθερίας!

 Μὲ ἐκτίμηση
 Μαίρη Στολτίδου
 ∆ῆμος Λευκῶν, Σέρρες

Κύριε Λάμπρου,
Στὸ τεῦχος Μαΐου τοῦ περιοδικοῦ σας –ποὺ 

πρώτη φορὰ ἦρθα σὲ ἐπαφὴ μ’ αὐτό– εἶδα μὲ 
ἀποτροπιασμὸ τὴν ἱεροσυλία μὲ δράστη τὸν 
Ἑβραιοχριστιανισμὸ ἐπὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύ-
ματος καὶ Πολιτισμοῦ. Ὅμως νὰ γίνω σαφής: Ἡ 
χρησιμοποίηση δομικοῦ ὑλικοῦ, παρμένου ἀπὸ 
τὸν Παρθενῶνα καὶ ἄλλα ἱερά, εἶναι πολυσήμαν-
τη: 1) Κατίσχυση ἐπὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 2) Ἔλλει-

ψη οἱωνδήποτε ἀνακλαστικῶν ἀπὸ τοὺς «Ἕλλη-
νες», ποὺ χορεύουν ἐπὶ τοῦ πτώματος τῆς ἑλλη-
νικῆς «μήτρας», ποὺ ἐγέννησε αὐτὸν τὸν μονα-
δικὸ παγκόσμιο πολιτισμό. 3) Συμπαιγνία τῶν 
ἑλληναράδων τοῦ Πολιτειακοῦ (μας) Κατεστη-
μένου μὲ τὸ ἑβραιοχριστιανικὸ ἱερατεῖο ἐνάν-
τια σ’ ἕναν πολιτισμό, ποὺ λειτουργεῖ σὰν χρυ-
σῆ ἁλυσίδα, μὲ τὴν ὁποία κρατᾷ δεμένους (καὶ 
χορεύει δίκην ἀρκούδας) αὐτοὺς τοὺς ἑλληνα-

Ἡ ταύτιση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας μὲ τὸν δογματισμὸ
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ἱκανὰ χέρια τῶν διάσημων χειρουργῶν ἀναμένουν τὴν ἀποκατάσταση τῆς πολύτιμης 
ὑγείας τους (ἀντὶ καρτερικὰ νὰ περιμένουν τὴν ἐμφάνιση π.χ. τοῦ «ἁγίου Ἐφραίμ» 
ἢ τοῦ «ἁγίου Ραφαήλ» ἢ τοῦ «ἁγίου Κυπριανοῦ» στὸν ὕπνο τους, τὴν «εὐσπλαχνία» 
τοῦ ἁγίου καὶ τοὺς «οἰκτιρμούς» του, ἀφοῦ μὲ κάθε εὐκαιρία μᾶς διαβεβαιώνουν γιὰ 
τέτοιες «θαυματουργικές» ἐπεμβάσεις καὶ ἐμφανίσεις!); 

* Ἐπιστολὴ Ἰακώβου Κεφ. Ε΄ 14: «Ἀσθενεῖ τις ἐν ὑμῖν; Προσκαλεσάσθω τοὺς πρεσβυ-
τέρους τῆς ἐκκλησίας καὶ προσευξάσθωσαν ἐπ’ αὐτόν, ἀλείψαντες αὐτὸν ἐλαίῳ ἐν 
τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου. Καὶ ἡ εὐχὴ τῆς πίστεως σώσει τὸν κάμνοντα, καὶ ἐγερεῖ 
αὐτὸν ὁ Κύριος.»

 Μὲ τιμὴ
 Μιχάλης Χαραλαμπάκης
 Ἀθήνα

ρᾶδες τὸ ἱερατεῖο. Φυσικὰ τοὺς χορεύουν κι ἄλ-
λοι ἔξωθεν τῶν ὁρίων τῆς τάλαινας χώρας μας, 
ποὺ κακῇ τῇ μοῖρᾳ εὐεργετήθηκαν (καὶ προώ-
δευσαν, ἀντὶ ἡμῶν). Ὅμως αὐτοὶ οἱ γραικύλοι, 
ποὺ ἄγονται καὶ φέρονται ἀπὸ τὴν… ἑλληνορθό-
δοξη Ἐκκλησία, «ζητοῦν οἱ ταλαίπωροι νὰ μπα-
λωθοῦν» (κατὰ Καβάφην) νεμόμενοι ὁμοῦ μὲ αὐ-
τὴ τοὺς καρποὺς τοῦ μόχθου μας καὶ τὴν γονιμό-
τητα τοῦ ἐθνικοῦ μας ἐδάφους… Καὶ πρὸς χάριν 
ὅλων αὐτῶν διεμόρφωσαν μιὰ Παιδεία, ποὺ πεμ-
πτουσία της εἶναι τὸ «Ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρί-
ου» οὕτως, ὥστε νὰ ἐξοβελιστοῦν τὰ ὅποια ἐνα-
πομένοντα ψήγματα τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου, τοῦ ∆ι-
αλεκτισμοῦ, τῆς ἑλληνοπρέπειας ἀλλὰ καὶ τῆς πι-

θανότητας «νὰ γνωρίσῃ ὁ νιὸς τὸν ἑαυτό του» 
(μᾶλλον οἱ νιοί μας). Καὶ νὰ γίνουν ἄξιοι κληρο-
νόμοι τῶν ἀπαράμιλλων ὑποθηκῶν τῶν προγό-
νων μας. Γιὰ τὶς ὁποῖες ὑποθῆκες ἐκτρέπονται 
οἱ… ἀρχιτέκτονες μὲ τὴν μαύρη τήβεννο, ποὺ κτί-
ζουν ἐκκλησίες ἐπὶ τῶν ἀρχαίων ἱερῶν μας… Λέ-
τε καὶ δὲν ὑπάρχει ἄφθονο οἰκοδομικὸ ὑλικὸ 
πρὸς ἀνέγερσιν αὐτῶν τῶν οἴκων ψυχολογικῆς 
διαφθορᾶς, ποὺ ὁσημέραι εὐτυχῶς κενοῦνται 
προβάτων. Τὸ ψεῦδος ἔχει «κοντὰ ποδάρια»…

 Μὲ τιμὴ στὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο σας
 Ἀντώνης Χαρχαλάκης
 Χανιὰ

Κύριε διευθυντά,
Τὸ ΚΑΣ καὶ ὁ ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ ἐπιτρέ-

πει τὴν καταστροφὴ κηρυγμένου ἀρχαιολογι-
κοῦ χώρου μὲ τὴν χορήγηση ἔγκρισης λειτουρ-
γίας παράνομης χωματερῆς μέσα σὲ αὐτόν. Σή-
μερα Τρίτη, 31 Ἰουλίου περὶ ὥρα 20:45΄ μεγάλη 
πυρκαϊὰ στὸν σκουπιδότοπο κατακαίει τὸν νε-

ολιθικὸ οἰκισμὸ τοῦ Στρόφιλα (4500-3200 π.Χ.), 
μοναδικὸ στὸ εἶδος του στὴν Εὐρώπη, μὲ σημαν-
τικώτατες καὶ μοναδικὲς βραχογραφίες. (Βλ. 
«∆αυλόν», Σεπτεμβρίου 2006.)

 Μὲ τιμὴ
 ∆ημήτρης Χέλμης

Ἀποκρυφθεῖσα πυρκαϊὰ ἀποτελείωσε ἀρχαιολογικὸ χῶρο

Κύριε Λάμπρου, ἀγαπητοὶ συνεργάτες καὶ 
ἀναγνῶστες τοῦ «∆»,

Ὑπηρετῶ τὴ στρατιωτική μου θητεία σὲ θέρε-
τρο ἀξιωματικῶν τοῦ Νομοῦ Ἀττικῆς. Εἶμαι κι 
ἐγὼ ἕνα ἀπὸ τὰ χιλιάδες «βύσματα», ποὺ ἔχουν 
μετατρέψει τὸν τόπο σὲ πελώριο πολύμπριζο, 
ποὺ διαχέεται ἀπὸ ξένο ρεῦμα. Ἡ δραματικὴ κα-
τάσταση μὲ τὶς πυρκαϊὲς στὴν Πελοπόννησο εἶ-
χε ἀποκληθῆ «ἐμπόλεμη». Χιλιάδες ἔφεδροι-ἄμι-

σθοι δημόσιοι ὑπάλληλοι, συντηρητὲς τῶν στρα-
τοπέδων βωλόδερναν ἐδῶ κι ἐκεῖ. Μποροῦσαν 
νὰ βοηθήσουν ἀμέσως καὶ ποικιλοτρόπως! Μὰ 
τὸ πολιτικὸ κόστος εἶναι μεγάλο. Ἔπεσαν τὰ 
τηλέφωνα, καὶ «ποῦ νὰ τρέχῃ ὁ γιόκας μου στὰ 
καμμένα τώρα!». ∆ὲν θέλω νὰ σκέφτωμαι, τί 
ἔχει νὰ γίνῃ σὲ καιρὸ πραγματικοῦ πολέμου.

Ὁ ναὸς τοῦ Ἐπικούρειου Ἀπόλλωνα στὴ Νέα 
Φιγαλεία καὶ ὁ ἀρχαιολογικὸς χῶρος τῆς Ὀλυμ-

Σμηνίτης ἀναρωτιέται: Γιατί φέρω τὸ ἐθνόσημο;
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Κύ ρι ε δι ευ θυν τά, 
Ὅ ταν ἔ βλε πα στὴν Ἁ γί α Πα ρα-

σκευ ή, στοὺς πρό πο δες τοῦ Ὑ μητ τοῦ, 
τὴν πι να κί δα πρός: «Μο νὴ Ἁ γί ου Ἰ ω-
άν νου Προ δρό μου τοῦ Κυ νη γοῦ», σκε-
φτό μουν, ὅ τι τὸ ὄ νο μα τῆς μο νῆς πι θα-
νῶς νὰ προ ῆλ θε ἀ πὸ κά ποι ο μο να χό, 
ποὺ προ φα νῶς κυ νη γοῦ σε λα γοὺς κι 
ἄλ λα ἄ γρια ζῷ α, προ κει μέ νου νὰ ἐ πι-
βι ώ σῃ στὸ βου νό. 

Ὅ ταν ὅ μως ἐ πι σκέ φθη κα τὸ Βυ ζαν-
τι νὸ Μου σεῖ ο Ἀ θη νῶν, ἡ ἔκ πλη ξή μου 
ἦ ταν με γά λη. Στὸ Μου σεῖ ο ἐ κτί θε ται 
μί α μαρ μά ρι νη πλά κα ἀ πὸ τὴ μο νή, 
κά τω ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α ἀ να γρά φε ται τὸ 
πλῆ ρες ὄ νο μά της: Μο νὴ Ἁ γί ου Ἰ ω άν-
νου Προ δρό μου (τοῦ Κυ νη γοῦ τῶν Φι-
λο σό φων).

Στὸ πλαί σιο τῆς προ πα γαν δι ζό με-
νης ἑλ λη νο χρι στι α νι κῆς δῆ θεν συ νύ-
παρ ξης ἀ πο κρύ πτε ται ἔν τε χνα τὸ τί 
πραγ μα τι κὰ κυ νη γοῦ σε ὁ ἐν λόγῳ  
ἅ γιος τῆς Ὀρ θο δο ξί ας. 

 Με τὰ τι μῆς
 Ἑ λέ νη Πετρίδου

Ὁ ἅ γιος κυ νη γὸς τῶν φι λο σό φων

Ἀ γα πη τέ μου ∆αυ λέ,
Στὸ πε ρι ο δι κὸ «Εἰ κό νες» τοῦ κυ ρι α κά τι κου 

«Ἔ θνους» τῆς 1ης Ἰ ου λί ου 2007 δι α βά ζω στὴ 
σε λί δα 8: «Ἔ κτα κτα πε ρι στα τι κά: Ὁ δι οι κη τὴς 
τῆς ∆ΕΗ ἀ πο φα σί ζει μό νος του νὰ κά νῃ μί α 
αὔ ξη ση στὸ μι σθό του κα τὰ 100.000 ₠. Με τά, 
ἐ πει δὴ ἀ ξι ο λό γη σε τὴν ἐ νέρ γειά του ὡς ἰ δι αί τε-
ρα ση μαν τι κή, ἔ δω σε καὶ ἕ να μπό νους στὸν ἑ αυ-
τό του, ποὺ τὸ σκέ φτη κε, ἄλ λες 100.000 ₠. Τὸ 
πα ρά δειγ μα τοῦ δι οι κη τῆ τῆς ∆ΕΗ ἀ κο λού θη-
σε καὶ ὁ δι οι κη τὴς τοῦ ΟΤΕ, ποὺ ἔ δω σε στὸν 
ἑ αυ τό του μιὰ μη νια ία αὔ ξη ση 70%. Μπό νους 
δὲν ἔχει ἀ πο φα σί σει ἀ κό μη πό σο θὰ πά ρῃ…». 
Καὶ σκέ φτο μαι: Νὰ τὰ δι α βά ζῃ αὐ τὰ ὁ κο σμά-
κης τῶν 600 ἢ 700 ἢ καὶ 1.000 εὐ ρώ, ποὺ ἔ χει 

νὰ βγά λῃ πέ ρα ὁ λό κλη ρη οἰ κο γέ νεια, νὰ με γα-
λώ σῃ καὶ νὰ σπου δά σῃ παι διὰ (γιὰ τὴν κα λὴ 
πα τρί δα πάν τα) καὶ πῶς νὰ μὴ μᾶς βά λῃ φω τιὰ 
νὰ μᾶς κά ψῃ!

Ἆ ρα γε πῶς νὰ τὰ δι α βά ζῃ αὐ τὰ ὁ ἐκ παι δευ τι-
κός, ποὺ τὸν ἔ χουν χορ τά σει φω το βο λί δες γιὰ 
τὴν ἱ ε ρὴ κοι νω νι κὴ καὶ ἐ θνι κὴ ἀ πο στο λή του 
(ποὺ εἶ ναι πράγ μα τι τέ τοι α), ὁ ἐκ παι δευ τι κὸς 
ποὺ μά χε ται μὲ τὴν ψυ χὴ στὸ στό μα;

Καὶ λέ ω: Νὰ ψη φί σω στὶς ἐ θνι κὲς ἐ κλο γές; 
Μὰ για τί;

 Φι λι κὰ
 Νί κος Ταρ νά ρης
 Κιά το

«Καὶ λέ ω, για τί νὰ ψη φί σω στὶς ἐ κλο γές;»

πί ας γλύ τω σαν τὴν κα τα στρο φή. Ἂς δι α σώ σου-
με τὴν τι μὴ καὶ τὴν ὑ πό λη ψή μας ἀ πὸ τοὺς σύγ-
χρο νους Ἀ λά ρι χους ἐν θυ μού με νοι τὸν Σω κρά-
τη: «Οὔ τε τὴν φω τιὰ μπο ρεῖς νὰ σβή σῃς μὲ τὸ 

ροῦ χο σου οὔ τε τὶς αἰ σχρὲς πρά ξεις μὲ τὸ πέ ρα-
σμα τοῦ και ροῦ.»

 Μὲ τι μὴ
 Ἀ νώ νυ μος Σμη νί της



Φω το γρα φί α ἀ πὸ τὴν τε ρά στια καμ μέ νη δα σι κὴ ἔ κτα ση στὴν Πεν τέ λη κον τὰ στὸ μο-
να στή ρι τοῦ ἁ γί ου Παν τε λε ή μο να (βλ. «∆», τ. 298), ἀ πὸ ὅ που ξε κί νη σε ἡ πρό σφα τη 
με γά λη πυρ κα ϊά. Μπρο στὰ στὸ ὁ λο κλη ρω τι κὰ κα τε στραμ μέ νο φυ σι κὸ πε ρι βάλ λον 
αὐ τὸ ποὺ βρῆ κε νὰ δη λώ σῃ ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος ἦ ταν ὅ τι δο ξά ζει τὸν Κύ ριο, για τὶ δὲν 

κά η κε τὸ μο να στή ρι τῆς Πεν τέ λης.



«ÊÁÉ ÈÅËÅÉ
ÁÖÁÍÉÓÅÉ
ÔÇÍ ÄÏÎÁÍ
ÔÏÕ ÄÁÓÏÕÓ ÔÏÕ»

κη νὲς ἀ πο κα λύ ψε ως καὶ βι βλι κῆς κα τα στρο φῆς 

(σύμ φω να μὲ τὶς ρ ω μαί ι κες ἐκ φω νή σεις στὰ μέ-

σα μα ζι κῆς ἐ νη με ρώ σε ως) ζή σα με τὸ κα λο καί ρι 

ποὺ μᾶς πέ ρα σε. Πά νω ἀ πὸ 10 ἑ κα τομ μύ ρια 

στρέμ μα τα δά σους καὶ καλ λι έρ γει ες τῆς Νό τιας 

Εὐ ρώ πης ἔ γι ναν στά χτες καὶ ἀ πο κα ΐ δια ἀ π’ τὶς πυρ καϊ ές. Χῶ ρες 

ὅ πως ἡ Ἀλ βα νί α, ἡ Κρο α τί α, ἡ Σερ βί α, τὰ Σκό πια, ἡ Ἰ τα λί α ἡ 

Πορ το γα λί α, ἡ Ἱ σπα νί α, ἡ χώ ρα μας καὶ ἄλ λες κα τα κά η καν 

ἀ πὸ ἀ νε ξέ λεγ κτα πύ ρι να μέ τω πα. Στὶς πλεῖ στες τῶν πε ρι πτώ-

σε ων οἱ πυρ κα ϊ ὲς ἀ πο τέ λε σαν ἐ κτέ λε ση ὀρ γα νω μέ νων σχέ δι ων 

ἐμ πρη στῶν. Ὅ λα τὰ στοι χεῖ α δεί χνουν ὅ τι ὑ πῆρ ξε ἕ να κα λὰ 

ὠρ γα νω μέ νο καὶ συν το νι σμέ νο σχέ διο, ποὺ σκο πὸ εἶ χε τὴν 

ἀ πο τέ φρω ση τοῦ δα σι κοῦ πλού του τῆς Νο τί ου Εὐ ρώ πης. Στὴν 

χώ ρα μας ἕ νας ὠρ γα νω μέ νος στρα τὸς ἐμ πρη στῶν κτυ ποῦ σε κα-

θη με ρι νὰ καὶ πυρ πο λοῦ σε χω ρὶς ἔ λε ος τὰ ἐ να πο μεί ναν τα δά ση 

μας. Ἀ πο τέ λε σμα ὄ λε θρος καὶ ὁ λο κλη ρω τι κὴ κα τα στρο φή. Βου-

λευ τὲς καὶ ὑ πουρ γοὶ τῆς κυ βερ νή σε ως δή λω σαν, ὅ τι ἀν τάρ τες 

πό λε ων ἢ ξέ νοι τρο μο κρά τες βρί σκον ται πί σω ἀ π’ τὶς πυρ καϊ ὲς 

καὶ ὅ τι οἱ ἐμ πρη στὲς καὶ οἱ οἰ κο πε δο φά γοι δὲν μπο ροῦν πλέ ον 

μὲ κα νέ ναν τρό πο νὰ ἀ να χαι τι στοῦν. 



ὰ ἀ πα ρά μιλ λης ὀ μορ φιᾶς ἑλ λη νι κὰ δά ση καί γον ται ἀ λύ-
πη τα, ἡ ζω ὴ χω ρὶς ὀ ξυ γό νο φθί νει καὶ κα ταρ γεῖ ται, καὶ 
συ νε πῶς ὁ ἐμ πρη σμὸς εἶ ναι τε τε λε σμέ νο ἔγ κλη μα καὶ ὄ χι 
ἀ μέ λεια, ὅ πως ἐ πι μέ νουν τὰ ἀ νό η τα σπο τά κια στὴν Τηλε-
ό ρα ση, προ σπα θῶν τας νὰ κα τα στή σουν ἐ μᾶς ἐ νό χους, 

ξέ ρον τας κα λὰ ὅ τι δὲν εἴ μα στε ἐ μεῖς. Λό γῳ τῆς ἀ τι μω ρη σί ας ὅ μως οἱ 
ἐμ πρη στὲς δροῦν ἀ νε νό χλη τοι καί, ὅ πο τε συλ λαμ βά νον ται κά ποι οι ὕ πο-
πτοι, γιὰ ἀ νε ξή γη τους λό γους ἀ φή νον ται ἀ μέ σως ἐ λεύ θε ροι. Ποι ός φταί-
ει λοι πόν; Ὁ μό νος ἐμ πρη στὴς εἶ ναι ἡ ἐμ πο ρευ μα το ποί η ση τῶν δα σῶν 
καὶ ἡ προ σα γω γή τους στὴν ἀ γο ρὰ ἀ πὸ τὴν ἐ ξου σί α, ποὺ μὲ ἐ πί ση μες 
τρο πο λο γί ες πυ ρο δο τεῖ τοὺς ἐμ πρη στές! Τὰ δά ση δὲν ἀ νή κουν σὲ καμ-
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Κα τὰ τὰ τε λευ ταῖ α τριά ντα χρό νια μὲ εἰ δι κοὺς νό μους, ποὺ ἔ φτεια ξαν οἱ ρω μαί-
ι κες κυ βερ νή σεις, ἔ δω σαν τὸ πρά σι νο φῶς σὲ δι ά φο ρους «δα σο φά γους», νὰ οἰ κο-
πε δο ποι ή σουν τὰ δά ση τῆς χώ ρας μας. Ἡ Ἀτ τι κὴ ἀ πο τέ λε σε καὶ πά λι τὸ κόκ κι νο 

πα νὶ γιὰ τοὺς δα σο τρο μο κρά τες. Ἀ π’ τοὺς ἐ πί δο ξους 
μνη στῆ ρες δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ λεί πῃ καὶ ἡ Ἑλ λα δι κὴ 
Ἐκ κλη σί α, ποὺ τὰ τε λευ ταῖα χρό νια ἔ χει ἀ νοί ξει πό λε-
μο δι εκ δι κή σε ων μὲ τὸ κρά τος ἀλ λὰ καὶ μὲ τοὺς πο λί τες. 
Στὸν Κα ρέ α ἡ Ἑλ λα δι κὴ Ἐκ κλη σί α ἐ πω φθαλ μι οῦ σε 
ἐ δῶ καὶ και ρὸ τὸ κομ μά τι δά σους ποὺ κά η κε. Συγ κε κρι-
μέ να πρὶν ἀ π’ τὴν ἀρ ρώ στειά του ὁ κ. Χρι στό δου λος 
ἀ να κοί νω νε τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ Συ νο δι κοῦ Με γά ρου, 
ποὺ θὰ κα τα σκευ α ζό ταν μέ σα στὸ δά σος τοῦ Κα ρέ α. 
Τὸ Μέ γα ρο θὰ πε ρι στοι χι ζό ταν καὶ ἀ πὸ ἄλ λα κτή ρια, 
ὅ πως βι βλι ο θῆ κες, ξε νῶ νες, γρα φεῖ α, κέν τρα πλη ρο φο-
ρι κῆς, δι οι κη τι κὰ κτή ρια καὶ θὰ ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να εἶ δος 
ἐκ κλη σι α στι κῆς πο λι τεί ας, ἕ να νέ ο Ὀρ θό δο ξο Βα τι κα νὸ 
δί πλα ἀ π’ τὸ κέν τρο τῆς Ἀ θή νας. 

Ὁ ∆ή μαρ χος Και σα ρια νῆς Σπύ ρος Τζό κας τὴν 25η 
Ἰ ου λί ου δή λω σε στὴν ἐ φη με ρί δα «Με τρό» γιὰ τὸ θέ μα 
αὐ τό: «Ἡ Μη τρό πο λη ἔ χει πά ρει ἄ δεια, γιὰ νὰ χτί σῃ 
ἕ να κτή ριο πε ρί που 800 τ.μ., ποὺ θὰ δι α θέ τῃ ξε νῶ νες, 

ÔÏ ÊÁÊÏÕÑÃÇÌÁ
ÔÙÍ ÅÌÐÑÇÓÌÙÍ

Ὁ μητροπολίτης εἶπε, 

ὅτι πρόκειται γιὰ 

κοινωφελὲς ἔργο, 

καὶ τοῦ ἀπήντησα, 

ὅτι τὸ μεγαλύτερο 

κοινωφελὲς ἔργο 

εἶναι αὐτό, ποὺ μᾶς 

ἔχει δώσει ἡ Φύση, 

κι αὐτὸ εἶναι τὸ βουνό. 

Ἕνα μῆνα μετὰ τὸ 

κομμάτι τοῦ δάσους 

ποὺ διεκδικοῦσε 

ἡ Ἐκκλησία κάηκε.



μί α κυ βέρ νη ση καὶ οὐδεὶς πρω θυ πουρ γός, ὑ πουρ γὸς ἢ βου λευ τὴς ἔ χει 
τὴν δι και ο δο σί α νὰ περ νά ῃ νό μους καὶ τρο πο λο γί ες, ἀ πο χα ρα κτη ρί ζον-
τας τὰ δά ση καὶ ὀ νο μά ζον τάς τα «βο σκο τό πια». Τὰ δά ση εἶ ναι ἐ θνι κὴ 
πε ρι ου σί α, ὄ χι κυ βερ νη τι κὴ καὶ ἔ τσι πρέ πει νὰ ἀν τι με τω πί ζων ται. (Τὸ 
γε λοῖ ον τῆς ὑ πο θέ σε ως εἶ ναι, ὅ τι ἀ κό μη καὶ κο ρυ φαῖ οι πο λι τι κοὶ κα τοι-
κοῦν στὰ αὐ θαί ρε τα, ποὺ ἔ χτι σαν στὴν Πο λι τεί α!)

Φυ σι κὰ οἱ κα τα σκευ α στι κὲς ἑ ται ρεῖ ες καὶ οἱ με γα λο-ἐρ γο λά βοι, ποὺ εἶ ναι 
καὶ οἱ συ νή θεις «ἡ μέ τε ροι» ὅ λων τῶν κυ βερ νή σε ων, πε ρι μέ νουν ἀ νυ πό μο να τὴν 
λή ξη τοῦ δα σι κοῦ κα θε στῶ τος μιᾶς πε ρι ο χῆς, ἀλ λὰ ἡ ἐμ πο ρευ μα το ποί η ση τῶν 
δα σῶν ἰ σχύ ει ἀ πὸ χρό νια καὶ ἐν θαρ ρύ νε ται σι ω πη λά. Τὸ κε νὸ τῆς κυ βερ νη τι-
κῆς δα σι κῆς πο λι τι κῆς προ σπά θη σε νὰ τὸ κα λύ ψῃ τὸ Συμ βού λιο τῆς Ἐ πι κρα-
τεί ας, ἐ λά χι στα πράγ μα τα ὅ μως πέ τυ χαν. ∆ὲν γί νον ται κα τε δα φί σεις πο τὲ μέ σα 
στὰ δά ση, καὶ ὑ πάρ χει προ κλη τι κὴ ἀ τι μω ρη σί α. Ἀ πὸ ποι όν προ στα τεύ ον ται 
ἐμ πρη στὲς καὶ κα τα πα τη τές; Τὸ με γα λύ τε ρο ἀγ κά θι πάν τως εἶ ναι οἱ ἀ παι τή-
σεις τῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ δι εκ δι κεῖ τε ρά στι ες δα σι κὲς ἐ κτά σεις, κα τα πα τῶν τας 
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πάρ κινγκ, αἴ θου σες, γρα φεῖ α, πνευ μα τι κὸ κέν τρο κ.ἄ. Ἐ μεῖς ἀν τι δροῦ με καὶ 
πρὸ ἡ με ρῶν κά να με μί α συγ κέν τρω ση δι α μαρ τυ ρί ας ἐ κεῖ. Ἀν τι δροῦ με, για τὶ 
ἔ χου με πεῖ, ὅ τι στὸν Ὑ μητ τὸ δὲν θὰ πρέ πει νὰ χτι στῇ οὔ τε ἕ να μέ τρο τσι μέν του. 
Ὁ μη τρο πο λί της (Λαγ κα δᾶ) εἶ πε, ὅ τι πρό κει ται γιὰ κοι νω φε λὲς ἔρ γο, καὶ τοῦ 
ἀ πήν τη σα, ὅ τι τὸ με γα λύ τε ρο κοι νω φε λὲς ἔρ γο εἶ ναι αὐ τό, ποὺ μᾶς ἔ χει δώ σει 
ἡ Φύ ση, κι αὐ τὸ εἶ ναι τὸ βου νό.» Ἕ να μῆ να με τὰ τὸ κομ μά τι τοῦ δά σους ποὺ 
δι εκ δι κοῦ σε ἡ Ἐκ κλη σί α κά η κε. Ὁ μη τρο πο λί της Λαγ κα δᾶ, ἀν τι κα τα στά της τοῦ 
κ. Χρι στό δου λου στὸν θρό νο, σὲ ἐ ρώ τη ση δη μο σι ο γρά φου τοῦ ρα δι ο φω νι κοῦ 
σταθ μοῦ «Σκάι», γιὰ τὸ ἂν ἡ Ἑλ λα δι κὴ Ἐκ κλη σί α ἐμ πλέ κε ται στὶς δι εκ δι κή σεις 
τῶν καμ μέ νων στρεμ μά των τοῦ Κα ρέ α, δή λω σε κυ νι κά, ὅ τι «ἐ κεῖ, ἀ γα πη τέ μου, 
χτί ζε ται ἤ δη τὸ Συ νο δι κὸ Μέ γα ρο τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος».

Ἡ προ κλη τι κὴ στά ση τῆς Ἐκ κλη σί ας στὴν Πεν τέ λη

 μως οἱ δι εκ δι κή σεις τῶν καμ μέ νων δα σι κῶν ἐ κτά σε ων τῆς Πεν τέ λης 
ἀ π’ τὴν Ἐκ κλη σί α ἔ χουν πά ρει τὴν μορ φὴ κα τα πα τή σε ων τὰ τε λευ-
ταῖ α χρό νια. Συγ κε κρι μέ να με τὰ τὸ κά ψι μο καὶ τὴν ὁ λι κὴ κα τα στρο-
φὴ τοῦ Πεν τε λι κοῦ δά σους τὸ 1997 ἡ Ἱ ε ρὰ Μο νὴ τοῦ Ἁ γί ου Παν τε λε-
ή μο νος μὲ τὴν ἀ ρω γὴ τῆς Ἀρ χι ε πι σκο πῆς ξε πού λη σε στα δια κὰ καὶ 

ἐν κρυ πτῷ τὸ καμ μέ νο δά σος τοῦ Πεν τε λι κοῦ ὄ ρους. Χι λιά δες στρέμ μα τα ἀ να δα-
σω τέ ας δα σι κῆς ἐ κτά σε ως ἔ χουν κα τα πα τη θῆ καὶ 1200 ἀ π’ αὐ τὰ ἔ χουν κτι στῆ ἀ π’ 
τὴν ἐν λό γῳ μο νή. Γιὰ τὴν ὑ πό θε ση αὐ τὴ ἡ ∆ι εύ θυν ση Πο λε ο δο μί ας Ἀ να το λι κοῦ 
Το μέ α Ἀτ τι κῆς ἔ χει ἐ πι βάλ λει πρό στι μο στὴν Ἱ ε ρὰ Μο νὴ Πεν τέ λης ὕ ψους 992.158 

‣



τοὺς φυ σι κοὺς πνεύ μο νες τῆς Ἑλ λά δος, ἐ πει δὴ τῆς πα ρα χω ρή θη καν ἀ πὸ τὴν 
Ὀ θω μα νι κὴ αὐ το κρα το ρί α! Μό νον μέ σα στὴν Πάρ νη θα ἡ Ἐκ κλη σί α δι εκ δι κεῖ 
10.000 χιλ. στρέμ μα τα. 

Οἱ πο λι τι κὲς εὐ θύ νες καὶ τὸ ἄλ λο θι «καύ σω νας»
βα ρειὰ ἀ μέ λεια ἐ ξι σοῦ ται μὲ δό λο. Καὶ οἱ ὑ πουρ γοὶ δὲν δι και-
οῦν ται νὰ δη λώ νουν ἀ να ξι ό τη τα καὶ ἀ δυ να μί α, ἐφ’ ὅ σον ἀ σκοῦν 
ἡ γε σί α. Οἱ ὑ πουρ γοὶ πρέ πει ὑ πο χρε ω τι κὰ νὰ ὑ πο γρά φουν πρω τό-
κολ λο πα ρα λα βῆς γιὰ τὶς δα σι κὲς ἐ κτά σεις ποὺ πα ρα λαμ βά νουν 
καὶ νὰ λο γο δο τοῦν καὶ νὰ τι μω ροῦν ται, ἂν κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς 

ὑ πουρ γί ας τους χά θη κε κά ποι ο δά σος, δι ό τι δου λειά τους εἶ ναι ἡ δι α τή ρη ση 
καὶ ἡ αὔ ξη ση τῶν δα σι κῶν ἐ κτά σε ων ποὺ πα ρέ λα βαν, ὄ χι ἡ ἐ ξα φά νι σή τους. 
Νὰ κα ταρ γη θῇ ἐ πι τέ λους ἡ βου λευ τι κὴ ἀ συ λί α καὶ νὰ τρο πο ποι η θῇ ὁ νό μος 
«πε ρὶ Εὐ θύ νης Ὑ πουρ γῶν», ὥ στε οἱ ἀ νί κα νοι ὑ πουρ γοὶ νὰ ἀ πο λύ ων ται, ὅ πως 
ἀ πο λύ ε ται κά θε ὑ πάλ λη λος γιὰ ἀ νι κα νό τη τα καὶ ἀ μέ λεια, χω ρὶς δι καί ω μα συν-
τα ξι ο δό τη σης. (Οἱ Ἰ τα λοὶ ἀ νέ θε σαν τὴν φύ λα ξη τῶν δα σῶν τους στὴν Μα φί α, 
καὶ οἱ ἐμ πρη στὲς δὲν τολ μοῦν νὰ κά νουν «κίχ».) 
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εὐ ρώ, τὰ ὁ ποῖ α οὐ δέ πο τε πλη ρώ θη καν. Στὸ τεῦ χος τοῦ «∆αυ λοῦ» 298, στὸ ἄρ θρο 
«Κα τα στρέ φουν τὴν Πεν τέ λη μὲ τὴν ἀ νο χὴ τῶν δι κα στη ρί ων» ἔ χου με ἀ να φερ θῆ 
ἀ να λυ τι κὰ στὸ θέ μα αὐ τό, γιὰ τὴν κοι νὴ δηλαδὴ δρά ση τῆς Μο νῆς Πεν τέ λης, τῆς 
Ἀρ χι ε πι σκο πῆς καὶ τοῦ Ρω μαί ι κου κρά τους.

Ὅ μως φαί νε ται ὅ τι ἡ δρά ση τῶν ἐκκλησιαστικῶν παραγόντων τῆς Πεν τέ λης δὲν 
ἔ χει τέ λος. Ἐ νῷ ἡ ἔ ρευ να, ποὺ βρι σκό ταν σὲ ἐ ξέ λι ξη, γιὰ τὶς πο λυ τε λεῖς «ἱ ε ρές» 
βίλ λες, ποὺ ἔ χουν κτι στῆ πα ρά νο μα, χω ρὶς καμ μί α πο λε ο δο μι κὴ ἄ δεια, ἔ χει πα γώ-
σει, τὸ κα λο καί ρι ποὺ μᾶς πέ ρα σε πε ρι βαλλον το λο γι κοὶ σύλ λο γοι καὶ ὁ δα σάρ χης 
τῆς πε ρι ο χῆς κα τήγ γει λαν, ὅ τι ἡ δι οί κη ση τῆς μο νῆς προ σπά θη σε νὰ νοι κιά σῃ σὲ 
ἰ δι ώ τη 300 στρέμ μα τα καμ μέ νου δά σους, ποὺ εἶ χαν κρι θῆ ἀ να δα σω τέ α ἀ π’ τὸ 
1998. Ὁ «ἱ ε ρός» πλει στη ρια σμὸς ἔ γι νε γνω στός, καὶ στὸ πα ρὰ πέν τε ἀ πο τρά πη κε 
ἡ δι α δι κα σί α. Τὸ ξε πού λη μα τοῦ δά σους τῶν 300 στρεμ μά των ἐ πε λέ γη ἀ π’ τὴν ἐν 
λό γῳ μο νὴ νὰ διενεργηθῇ τὴν Πα ρα σκευ ὴ 8 Ἰ ου νί ου, δη λα δὴ λί γες ἡ μέ ρες με τὰ 
τὴν Παγ κό σμια Ἡ μέ ρα Πε ρι βάλ λον τος. Ἡ δη μο σι ο ποί η ση τῆς δι α κη ρύ ξε ως ἐ κμι-
σθώ σε ως τοῦ ἀ κι νή του ἔ γι νε «νύ χτα» σὲ ἔν τυ πα χα μη λῆς κυ κλο φο ρί ας κρυ φὰ ἀ π’ 
τὸ ∆α σαρ χεῖ ο Πεν τέ λης. Ὅ μως με τὰ τὴν κα τα κραυ γὴ ἀ πὸ πο λί τες τῆς πε ρι ο χῆς ὁ 
ἡ γού με νος τῆς μο νῆς ἀ ναγ κά σθη κε νὰ ἀ να βά λῃ ἄ ρον ἄ ρον τὴν «ἱ ε ρή» δη μο πρα-
σί α ἐ π’ ἀ ό ρι στον. 

Ὁ Ἀ λέ ξαν δρος Ρή γας, δα σάρ χης τῆς Πεν τέ λης, ἐκ φρά ζον τας τὸν προ βλη μα τι-
σμό του στὸν Τύ πο ἀ νέ φε ρε: «∆ὲν εἴ χα με καμ μί α ἐ νη μέ ρω ση ἀ π’ τὴν μο νή, τὸ 
μά θα με ἀ πὸ σχε τι κὴ κα ταγ γε λί α τοῦ Πο λι τι στι κοῦ Ὁ μί λου Πεν τέ λης. Ἀ μέ σως 
με τὰ κά να με πα ρέμ βα ση καὶ ἐγ γρά φως ζη τή σα με νὰ ἀ κυ ρω θῇ ἡ δι α δι κα σί α, 

‣
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ

Μετὰ τὴν ἀπόφαση τῆς Μητρόπο-
λης νὰ ἀνεγείρῃ νέα κτηριακὴ πτέ-
ρυγα τοῦ μοναστηριοῦ, ποὺ βρίσκε-
ται ἐντὸς τοῦ δάσους στὸν Καρέα, 
προκειμένου νὰ στεγάσῃ διοικητι-
κὲς καὶ ἄλλες ὑπηρεσίες ὕστερα 
ἀπὸ τὶς πρόσφατες πυρκαϊές, οἱ ἐπὶ 
κεφαλῆς τῶν δημοτικῶν παρατάξε-
ων τῆς περιοχῆς «ἀποκαθήλωσαν» 
ἀπὸ κοινοῦ πινακίδα, ποὺ ἔγραφε 
«Ἰδιοκτησία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος», ἐκφράζοντας ἔτσι τὴν 
ἀντίθεσή τους στὶς ἰδιοκτησιακὲς 
διεκδικήσεις τῆς Ἐκκλησίας στὸν 
Ὑμηττό. Κάτω: Τὰ ἀπομεινάρια 
τῆς ἐπίμαχης πινακίδας κεῖνται 
στὸ ἔδαφος (Πηγή: «∆ημοτικὸς 

Ἀντίλογος», ἀρ. 37).
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠

Ὁ χα ρα κτη ρι στι κὸς τρό πος ποὺ εἶ δε τὶς φω τι ὲς στὴν Ἀρ χαί α Ὀ λυμ πί α 
ὁ γε λοι ο γρά φος Burki τῆς ἐ φη με ρί δας «24 Heures» τῆς Ἑλ βε τί ας.



Ποῦ ἦταν ὁ πρωθυπουργός, τὴν ὥρα ποὺ καίγονταν ἄνθρωποι καὶ σπίτια 
στὸ Αἴγιο; Καὶ τὴ στιγμὴ ποὺ καιγόταν ἡ Πεντέλη, ἐξήγγειλε τὶς πρόωρες ἐκλο-
γές του, χωρὶς λέξη νὰ πῇ γιὰ τὴ συμφορὰ τῆς καταστροφῆς τοῦ τελευταίου 
πνεύμονα τῆς Ἀττικῆς. (Ὁ δὲ ἀρχιεπίσκοπος ὠδύρετο, γιατὶ «κινδύνευσε ἕνα 
μοναστήρι μας», ἀπὸ τὸ ὁποῖο, σημειωτέον, ξεκίνησε ἡ πυρκαϊά…) Ἡ θέση τοῦ 
πρωθυπουργοῦ ἦταν στὴν πρώτη γραμμὴ τῆς μάχης, στὸ μέτωπο τῆς φωτιᾶς, νὰ 
ἁρπάξῃ πρῶτος τὴν ἀντλία καὶ νὰ τρέξῃ, νὰ νοιώθουν ὅλοι τὸν πρωθυπουργὸ 
δίπλα τους, ὥστε νὰ δουλεύουν ἄψογα καὶ νὰ συνεννοοῦνται ἄψογα. Νὰ δια-
πιστώσῃ ὁ ἴδιος τὶς ἐλλείψεις τοῦ Πυροσβεστικοῦ Σώματος, νὰ ἀκούσῃ ἀπὸ 
ἔμπειρους πυροσβέστες, τί ἀκριβῶς χρειάζονται, καὶ νὰ διευκολύνῃ τὸ ἔργο 
τους. Τὸ ἴδιο ἔπρεπε νὰ κάνῃ καὶ ὁ ἁρμόδιος ὑπουργός.

Τὸ 55% τῶν πυρκαϊῶν σύμφωνα μὲ τὶς στατιστικὲς ὀφείλεται σὲ ἐμπρησμούς. 
Τὸ 1981 κάηκαν ἕνα ἑκατομμύριο καὶ πενῆντα τέσσερα στρέμματα δασικῶν 
ἐκτάσεων (1.000.054), χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ καύσωνας, δὲν φταίει ὁ καύσωνας λοι-
πόν. Ἔκτοτε τὸ ἀνατριχιαστικὸ αὐτὸ νούμερο αὐξάνεται, γιατὶ οἱ ἐμπρηστὲς 
πυρπολοῦν ἀνενόχλητοι. Ἁπλᾶ ὁ καύσων εἶναι ἡ δικαιολογία, ποὺ σερβίρουν 
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ὅπως καὶ ἔγινε. Οἱ μόνες νόμιμες χρήσεις, γιὰ τὶς ὁποῖες μπορεῖ νὰ ἐκχωρηθῇ 
δασικὴ ἔκταση, εἶναι ἡ βοσκή, ἡ ξυλεία καὶ οἱ ρητῖνες. Ἡ συγκεκριμένη περι-
οχὴ ὅμως ἔχει κριθῆ ἀναδασωτέα. Καμμία λοιπὸν ἀπ’ τὶς παραπάνω χρήσεις 
δὲν μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθῇ. Κρίναμε λοιπόν, ὅτι δὲν ὑπῆρχε κανένας λό-
γος νὰ ἐκμισθωθῇ ἀναδασωτέα δασικὴ ἔκταση, καὶ ζητήσαμε ν’ ἀκυρωθῇ ἡ 
διαδικασία.» Ὁ Πολιτιστικὸς Ὅμιλος Πεντέλης κινητοποιήθηκε καὶ στάθηκε 
ἐμπόδιο στὴν ἱερὴ ἅλωση τοῦ δασικοῦ πλούτου τῆς περιοχῆς. Ἡ πρόεδρος τοῦ 
συλλόγου Ἑλένη Ρώτα δήλωσε μὲ τὴν σειρά της: «Μάθαμε ἀπὸ δημοσιεύματα 
γιὰ τὶς προθέσεις τῆς μονῆς καὶ ἀμέσως ἐνημερώσαμε τὸν δασάρχη, ζητῶντας 
νὰ παρέμβῃ. Ὅπως προέκυψε ἀπ’ τὴν ἔρευνα, δὲν ὑπῆρχε ἔννομο συμφέρον, 
καὶ ὁποιαδήποτε ἐνέργεια ἐκ μέρους τῆς μονῆς ἴσως νὰ ἔθετε σὲ κίνδυνο τὸ δά-
σος τῆς Πεντέλης. Εἴχαμε λοιπὸν χρέος νὰ ἐμποδίσουμε μία τέτοια ἐξέλιξη.» 

Ἀλλὰ καὶ ὁ δήμαρχος τῆς Πεντέλης κ. ∆ημήτρης Στεργίου Καψάλης, ὁ ὁποῖος 
μέχρι πρό τινος εἶχε λάβει θέση ὑπὲρ τῶν «ἱερῶν» καταπατήσεων τῆς μονῆς, 
ἀναφέρει: «Προσπάθησαν στὰ κρυφὰ νὰ παραχωρήσουν δασικὲς ἐκτάσεις. ∆ὲν 
ἐνημέρωσαν κανέναν, οὔτε κἂν τὸ ∆ασαρχεῖο, ἀπ’ τὸ ὁποῖο θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν 
πάρει σχετικὴ ἔγκριση νομιμότητας τῶν διαδικασιῶν. Τὸ δάσος τῆς Πεντέλης 
βιάζεται διαρκῶς, γιατὶ τὰ συμφέροντα εἶναι μεγάλα.» Τέλος ἀντίθετος στὸ θέ-
μα τῶν «ἱερῶν» καταπατήσεων εἶναι καὶ ὁ ἀρχιμανδρίτης τῆς Μονῆς Πεντέλης 
Τιμόθεος Κιλίφης: «Λυποῦμαι βαθύτατα, γιατὶ ἕνα τόσο σοβαρὸ θέμα ἡ ἡγεσία 
τῆς μονῆς τὸ χειρίστηκε μὲ τόση ἐπιπολαιότητα καὶ προχειρότητα. Γιατί ἆραγε; 
Μήπως ὑποκρύπτονται ἄνομα συμφέροντα εἰς βάρος τοῦ δασικοῦ πλούτου, 

‣



οἱ ἁρμόδιοι στὸ βολικό τους ποίμνιο, γιὰ τὴν αὔξηση τῶν πυρκαϊῶν (3.600 πυρ-
καϊὲς ἀπὸ τὴν 1-5-2007 μέχρι 27-7-2007 σύμφωνα μὲ τὰ στατιστικὰ στοιχεῖα 
τοῦ τηλεοπτικοῦ σταθμοῦ «Σκάι»). 

Ἀφοῦ λοιπὸν φταίει ὁ καύσων, καὶ ἀφοῦ ἡ Μετεωρολογικὴ Ὑπηρεσία εἶχε 
προειδοποιήσει 10 ἡμέρες πρὶν γιὰ τὸ φαινόμενο, τότε γιατί ἡ πολιτεία δὲν 
ἦταν σὲ πλήρη ἑτοιμότητα, γιατί δὲν ἤλεγξαν τὰ πυροσβεστικὰ ἀεροπλάνα, 
ποὺ ἀπὸ τὰ 22 μόνον τὰ 5 λειτουργοῦσαν; Γιατί δὲν κηρύχθηκε ἡ χώρα σὲ κα-
τάσταση συναγερμοῦ καὶ δὲν ζήτησαν βοήθεια ἀπὸ τοὺς πολίτες; Συνεπῶς οἱ 
ὑπουργοὶ καὶ οἱ παρατρεχάμενοί τους ἂς πάψουν νὰ μᾶς δουλεύουν. Ἡ «προ-
σαγωγή» τῶν δασῶν στὴν Ἀγορὰ βάσει κυβερνητικῶν ἀποφάσεων ἔκαναν τὰ 
δάση ἐμπορεύσιμο εἶδος. 

Οἱ Ἕλληνες ὅμως ξέχασαν νὰ ἀπαιτοῦν. Ξέχασαν νὰ τιμωροῦν καταστροφές, 
ἐγκλήματα καὶ ἀδικίες, μοιάζουν σὰν ὑπνωτισμένοι. ∆ὲν ὑπῆρξε οὔτε ἕνα πα-
νελλήνιο αἴτημα, οὔτε μία πανελλήνια κινητοποίηση γιὰ τὴν προστασία τῶν 
δασῶν μας. Αὐτὸς ὁ πύρινος ὄλεθρος χωρὶς σταματημὸ μᾶς δολοφονεῖ ἐν ψυ-
χρῷ· καὶ ὅ,τι δὲν κατάφεραν οἱ πόλεμοι, τὰ βασανιστήρια, ἡ λαίλαπα μὲ τοὺς 
χριστιανοὺς ροπαλοφόρους, θὰ τὸ ἐπιτύχουν οἱ φωτιές. Ποῦ εἶναι οἱ Ἕλληνες 
γονεῖς; Γιατί ἀνέχονται τέτοιο ξεδιάντρωπο δούλεμα, ὅταν κάποιοι ἐπίσημοι 
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Ἀνάμεσα στὰ εἴδη πρώτης ἀνάγκης, ποὺ μαζεύονται στὴ Ζαχάρω γιὰ τοὺς πυροπαθεῖς, πρω-
τεύουσα θέση κατέχουν τὰ ὑπερμεγέθη εἰκονίσματα τῆς φωτογραφίας (ἐφημ. «Τὸ Βῆμα», 
4.09.07), γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τῆς ὑπερφυσικῆς προστασίας τους σὲ τυχοῦσα ἀπευχόμενη 

μελλοντικὴ καταστροφή.

‣



ἔ φθα σαν στὸ ση μεῖ ο νὰ μᾶς κο ρο ϊ δεύ ουν φα νε ρά, δη λώ νον τας ὅ τι ἐλ πί ζουν 
στὸν Θε ὸ γιὰ λί γη βρο χή;

* * *
ύν το μα οἱ «δι α χει ρι στὲς κρί σε ων», ποὺ πλη ρώ νον ται καὶ ζοῦν 
ἡ γε μο νι κά, θὰ «ἐ ξι λε ω θοῦν», κά ποι ο κόλ πο θὰ σκαρ φι στοῦν 
γιὰ τὴν με τα στρο φὴ τῆς ὑ πο ψι α σμέ νης πιὰ κοι νῆς γνώ μης (δὲν 
ἀ πο κλεί ε ται νὰ πα ζα ρέ ψουν… καὶ κα νέ να κύ πελ λο σὲ παγ κό σμιο 
«ντέρ μπι»!), γιὰ νὰ ξε χα στῇ τέ τοι α κα τα στρο φή. Καὶ τὸ ποί μνιο, 

ποὺ ἐλ πί ζει στὸν Μεσ σί α νὰ κα τέ βῃ ἀ πὸ τὸν οὐ ρα νὸ κρα δαί νον τας ἀν τλί ες, 
γιὰ νὰ σβή σῃ τὶς φω τι ές, θὰ πα ρη γο ρη θῇ. 

Ἂν δι ά βα ζαν τὴν Βί βλο, θὰ ἔ βλε παν ὅ τι τὸ τε λεί ως ἀν τί θε το συμ βαί νει. Καὶ 
ὁ «∆αυ λός» δὲν θὰ κου ρα στῇ νὰ ἐ πα να λαμ βά νῃ τὶς ἐν το λὲς αὐ τοῦ τοῦ πα ρά ξε-
νου θε οῦ, ποὺ μᾶς μι σεῖ θα νά σι μα: «Καὶ τὰ ἄλ ση αὐ τῶν (τῶν Ἑλ λή νων) θέ λε τε 
κα τα κό ψει, καὶ τὰ ἀ γάλ μα τα αὐ τῶν θέ λε τε καύ σει ἐν πυ ρί.» (∆ευ τε ρο νό μιον ζ΄ 
5), μέ χρι νὰ γί νῃ συ νεί δη ση ὅ λων, τὸ ποι ός εἶ ναι ὁ κρυ φός μας κα τα στρο φέ ας 
καὶ τί ὄ νο μα ἀ κρι βῶς φέ ρει.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα
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ποὺ τό σο λε η λα τεῖ ται τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια; Ἔ λε ος πιά! ∆ὲν θὰ βρε θῇ ἐ πι τέ λους 
κά ποι α δύ να μη νὰ στα μα τή σῃ αὐ τὴν τὴν κα τα στρο φι κὴ λαί λα πα ἐ ναν τί ον τοῦ 
πε ρι βάλ λον τος τῆς ἱ ε ρᾶς μο νῆς μας;». 

* * *

ι θα νὸν ὁ πα τέ ρας Κι λί φης νὰ θέ λῃ νὰ λη σμο νῇ τὰ λό για τοῦ θε οῦ 
του Για χβὲ καὶ τὸ μέ νος του γιὰ τὰ δά ση: «Καὶ τὰ ἄλ ση αὐ τῶν ἐκ κό-
ψε τε…» («∆ευ τε ρο νό μιο ζ΄ 5). «Καὶ ἂς κα τα φά γῃ πῦρ τὰς κέ δρους 
σου… δι ό τι τὸ δά σος τὸ ἀ πρό σι τον κα τε κό πη» («Ζα χα ρί ας» ια΄ 
1-2), «Καὶ τὸ τρί τον τῶν δέν δρων κα τε κά η καὶ πᾶς χλω ρὸς χόρ τος 

κα τε κά η» («Ἀ πο κά λυ ψις» η΄ 7). «Καὶ ἔ πε σε πῦρ πα ρὰ Κυ ρί ου καὶ κα τέ φα γε τὸ 
ὁ λο καύ τω μα καὶ τὰ ξύ λα καὶ τοὺς λί θους καὶ τὸ χῶ μα καὶ τὸ ὕ δωρ τὸ ἐν αὔ λα κι» 
(«Βα σι λειῶν» Γ ,́ ιη΄ 38). «Καὶ θέ λει ἀ φα νί σει τὴν δό ξαν τοῦ δά σους αὐ τοῦ καὶ 
τοῦ καρ πο φό ρου ἀ γροῦ αὐ τοῦ ἀ πὸ ψυ χῆς ἕ ως σαρ κός» («Ἡ σα ΐ ας» ί  18). 

Ἀ να λο γι ζό με νοι τὴν πυ ρο μα νί α τοῦ θε οῦ μας Για χβὲ κα τὰ τῶν δα σι κῶν πε ρι-
ο χῶν τῆς γῆς μας, μή πως κά πο τε πρέ πει νὰ ὑ πο ψι α στοῦ με, ὅ τι ἡ ἰ δε ο λο γί α τῶν 
κα λο και ρι νῶν ἐμ πρη στῶν τῶν δα σῶν τοῦ πλα νή τη μας τρο φο δο τεῖ ται ἀ π’ τὶς 
ἄρ ρω στες ἐν το λὲς τοῦ πυ ρο μα νοῦς θε οῦ τῆς με σα να το λι κῆς ἐ ρή μου;

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της



Ç ÉÅÑÏÐÏÉÇÓÇ
ÔÏÕ ÅÌÐÑÇÓÌÏÕ

ÓÔÏÍ ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÓÌÏ

Παρατίθενται δειγματοληπτικὰ καὶ χωρὶς σχόλια ὡρισμένα ἀποσπάσματα 
ἐπιλεγμένα ἀνάμεσα ἀπὸ ἀναρίθμητα χριστιανικὰ κείμενα, προκειμένου 
νὰ πάρετε μία ἰδέα γιὰ τὴ θεοκρατικὴ νομιμοποίηση τῆς πυρομανίας καὶ 
τῶν ἐμπρησμῶν στὴν ἰδεολογία αὐτῆς τῆς θρησκείας.

Παλαιὰ ∆ιαθήκη

• «Τοὺς βωμοὺς αὐτῶν καθελεῖτε καὶ τὰς στήλας αὐτῶν συντρίψετε καὶ τὰ ἄλ-
ση αὐτῶν ἐκκόψετε καὶ τὰ γλυπτὰ τῶν θεῶν αὐτῶν κατακαύσετε ἐν πυρί.» 
(«Ἔξοδος», λδ΄ 13.)

• «Ἀλλὰ οὕτω θέλετε κάμει πρὸς αὐτούς. Τοὺς βωμοὺς αὐτῶν θέλετε καταστρέ-
ψει, καὶ τὰ ἀγάλματα αὐτῶν θέλετε συντρίψει, καὶ τὰ ἄλση αὐτῶν θέλετε κα-
τακόψει, καὶ τὰ ἀγάλματα αὐτῶν θέλετε καύσει ἐν πυρί.» («∆ευτερονόμιον», 
ζ΄ 5.)

• «Ξηρὰ βρωθήσεται ὑπὸ πυρός· καὶ καυθήσεται ἐν τοῖς δάσεσι τοῦ δρυμοῦ, 
καὶ συγκαταφάγεται τὰ κύκλῳ τῶν βουνῶν πάντα. ∆ιὰ θυμὸν ὀργῆς Κυρίου 
συγκέκαυται ἡ γῆ ὅλη, καὶ ἔσται ὁ λαὸς ὡς κατακεκαυμένος ὑπὸ πυρός.» 
(«Ἠσαΐας», θ΄ 17-18.) 

• «Καὶ τὸ φῶς τοῦ Ἰσραὴλ θέλει γίνει πῦρ καὶ ὁ Ἅγιος αὐτοῦ φλὸξ καὶ θέλει 
καύσει καὶ καταφάγει τὰς ἀκάνθας αὐτοῦ καὶ τοὺς τριβόλους αὐτοῦ ἐν μιᾷ 
ἡμέρᾳ. Καὶ θέλει ἀφανίσει τὴν δόξαν τοῦ δάσους αὐτοῦ καὶ τοῦ καρποφόρου 
ἀγροῦ αὐτοῦ ἀπὸ ψυχῆς ἕως σαρκός.» («Ἠσαΐας», ί  17-18.)

• «Ἄνοιξον, Λίβανε, τὰς θύρας σου, καὶ ἂς καταφάγῃ πῦρ τὰς κέδρους σου (...) 
δρῦς τῆς Βασάν, διότι τὸ δάσος τὸ ἀπρόσιτον κατεκόπη.» («Ζαχαρίας», ια΄ 
1-2.)

• «Ὅτι πῦρ ἐκκέκαυται ἐκ τοῦ θυμοῦ μου, καυθήσεται ἕως ᾍδου κάτω, καταφά-
γεται γῆν καὶ τὰ γεννήματα αὐτῆς, φλέξει θεμέλια ὀρέων.» («∆ευτερονόμιον», 
λβ΄ 22.)

• «Καὶ ἔβρεξεν ὁ Κύριος ἐπὶ τὰ Σόδομα καὶ Γόμορρα θεῖον καὶ πῦρ παρὰ Κυρί-
ου ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. Καὶ κατέστρεψε τὰς πόλεις ταύτας, καὶ πάντα τὰ περίχω-
ρα, καὶ πάντας τοὺς κατοίκους τῶν πόλεων, καὶ τὰ φυτὰ τῆς γῆς.» («Γένεσις» 
ιθ ,́ 24-25.) 

• «∆ιότι Κύριος ὁ Θεός σου εἶναι πῦρ καταναλίσκον, Θεὸς ζηλωτής.» («∆ευτε-
ρονόμιον», δ΄ 24.)



• «Ἀλλὰ θέλω ἐξαποστείλει πῦρ εἰς τὸ τεῖχος τῆς Γάζης, καὶ θέλει καταφάγει 
τὰ παλάτια αὐτῆς (...). Θέλω ἐξαποστείλει πῦρ εἰς τὸ τεῖχος τῆς Τύρου, καὶ 
θέλει καταφάγει τὰ παλάτια αὐτῆς.» («Ἀμώς», α΄ 7-10.)

• «Καὶ ἡ θέα τῆς δόξης τοῦ Κυρίου ἦτο εἰς τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ 
ὡς πῦρ κατατρῶγον ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους.» («Ἔξοδος», κδ΄ 17.) 

• «Πῦρ ἐξήχθη ἐν τῷ θυμῷ μου, τὸ ὁποῖον θέλει ἐκκαυθῆ καθ’ ὑμῶν.» («Ἱερεμί-
ας», ιε΄14.) 

• «Καὶ ἐφώναξε ὁ Ἠλίας ὁ προφήτης. Κύριε, θεὲ τοῦ Ἀβραάμ, τοῦ Ἰσαὰκ καὶ 
τοῦ Ἰακώβ, ἐπάκουσόν με σήμερον ἐν πυρί, διὰ νὰ γνωρίσουν ὅτι ἐσὺ εἶσαι 
ὁ Θεὸς (…) καὶ ἔπεσε πῦρ παρὰ Κυρίου καὶ κατέφαγε τὸ ὁλοκαύτωμα καὶ τὰ 
ξύλα καὶ τοὺς λίθους καὶ τὸ χῶμα καὶ τὸ ὕδωρ τὸ ἐν αὔλακι.» («Βασιλειῶν 
Γ΄», ιη΄ 37-38.) 

Ἡ φωτιὰ ποὺ κατέκαυσε τὴν 
Ρώμη ἐπὶ Νέρωνος ἦταν ἔργο 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου καὶ τῶν 
χριστιανῶν. «Ὁ αὐτοκράτορας 
(Νέρων), γιὰ νὰ ἐκδικηθῇ τὴν 
καταστροφὴ τῆς Ρώμης, διέτα-
ξε νὰ τιμωρηθοῦν ἐκεῖνοι, τοὺς 
ὁποίους ὁ λαὸς μισοῦσε γιὰ τὴν 
αἰσχρότητα καὶ τὰ ἐγκλήματά 
τους, τοὺς χριστιανούς.» (Τάκι-
τος, «Annales», 15, 38-39.) Ἡ 
νεώτερη χριστιανικὰ ἐλεγχόμε-
νη Ἱστορία ἀδίκως καὶ ψευδῶς 
κατηγόρησε τὸν φιλέλληνα Ρω-
μαῖο βασιλιᾶ ὡς ἐμπρηστὴ τῆς 
Ρώμης κι ὅτι ἐπὶ πλέον ἔπαιζε 
μουσικὴ περιχαρὴς βλέποντας 
τὶς φλόγες. Ὁ Νέρων τὴν ἡμέ-
ρα τῆς πυρκαϊᾶς ὅμως εἶχε κη-
ρύξει τὴν πόλη σὲ πένθος, ἐνῷ 
ἔλαβε ἄμεσα σοβαρὰ μέτρα 
γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῶν πυροπα-
θῶν. (Βλ. Ἡνίοχου: «Παῦλος, ὁ 
ἐμπρησμὸς τῆς Ρώμης», «∆», 
τ. 155. Ἀτταβύριου: «Τὰ “παρά-
ξενα” τοῦ ρόλου τοῦ Παύλου 
καὶ ὁ ἐμπρησμὸς τῆς Ρώμης ἐπὶ 

Νέρωνος», τ. 206.)

‣
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Καινὴ ∆ιαθήκη

• «Πῦρ ἦλθον βαλεῖν ἐπὶ τὴν γῆν» («Λουκᾶς», ιβ΄ 49).
• «Καὶ ὁ πρῶτος ἄγγελος ἐσάλπισε καὶ ἔγινε χάλαζα καὶ πῦρ μεμιγμένα μὲ 

αἷμα καὶ ἐρρίφθησαν εἰς τὴν γῆν, καὶ τὸ τρίτον τῶν δένδρων κατεκάη, καὶ 
πᾶς χλωρὸς χόρτος κατεκάη. Καὶ ὁ δεύτερος ἄγγελος ἐσάλπισε καὶ ὡς ὄρος 
μέγα πυρὶ καιόμενον ἐβλήθη εἰς τὴν θάλασσαν (...) Καὶ ὁ τρίτος ἄγγελος 
ἐσάλπισε καὶ ἔπεσεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀστὴρ μέγας καιόμενος ὡς λαμπάς.» 
(«Ἀποκάλυψις», η΄ 7-12.) 

Βίοι Ἁγίων

• «Λαβὼν τὸ εἴδωλον τῆς μητρὸς τῶν θεῶν Ρέας, ὡς φλυαροῦσιν οἱ Ἕλληνες, 
ἔρριψεν αὐτὸ εἰς τὴν φωτιὰν καὶ τὸ κατέκαυσεν.» («Συναξαριστής», Ἅγιος 
μεγαλομάρτυρας Θεόδωρος Τήρων, 17 Φεβρουαρίου.)

• «Ἐπειδὴ δὲ ὁ δαίμων δὲν ἐδυνήθη πλέον νὰ φέρῃ ἐμπόδιον, ἤναψαν τὰ ξύλα 
καὶ κατέκαυσαν τὸν ναόν.» («Συναξαριστής», Ἅγιος ἱερομάρτυρας Μάρκελ-
λος, 14 Αὐγούστου.)

Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας

• «Καὶ τοὺς ἐμβάλλοντάς σε εἰς τὸ πῦρ κατακαύσει.» (Ι. Χρυσόστομος, «Αd 
Theodorum lapsum», 3,73.)

• «Εἰς γέενναν ἐμβάλω καὶ τῷ πυρὶ παραδῶ.» (Ι. Χρυσόστομος, «Αd Theodorum 
lapsum», 8,49.)

• «Καὶ γίνεται τὰ συστήματα τῶν ἀσεβῶν πυρίκαυστα.» (Μ. Βασίλειος, 
«Εnarratio in prophetam», 1,19,33.) 

Ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς

• «Μυῶν γὰρ οἰκητήριον ἦν ὁ Αἰγύπτιος θεὸς (Σέραπις), εἰς μικρὰ δὲ αὐτὸν 
διελόντες τὰ μὲν παρέδωσαν τῷ πυρί...» (Θεοδώρητος, «Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστο-
ρία», 321, παρ. 13.) 

• «Ἐκ τούτου δὲ συλληφθέντες Θεόδωρός τε καὶ οἱ τοῦ τρίποδος τεχνῖται 
οἱ μὲν πυρὶ οἱ δὲ ξίφει ἀπολέσθαι προσετάχθησαν. Παραπλησίως δὲ διὰ 
τὴν αὐτὴν αἰτίαν διεφθάρησαν καὶ οἱ ἀνὰ πᾶσαν τὴν ἀρχομένην λαμπρῶς 
φιλοσοφοῦντες, ἀσχέτου δὲ τῆς τοῦ βασιλέως ὀργῆς οὔσης, καὶ εἰς μὴ φιλο-
σόφους.» (Σῳζομενός, «Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία», βιβλίο 6, κεφ. 35, παρ. 6.) 

• «Ἄλλων τε γυναικῶν τὰ αὐτὰ μόρια τοῦτο μὲν σιδήρῳ, τοῦτο δὲ ὠοῖς εἰς 
ἄκρον πυρὶ θερμανθεῖσι προσφέροντες ἔκαιον.» (Σωκράτης, «Ἐκκλησιαστι-
κὴ Ἱστορία», βιβλίο 2, κεφ. 38, παρ. 32.) 

(Βλ. Β. Μαυρομμάτη: «Τὸ πῦρ. Ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Κοσμολογία στὴν πυρομανία 
τῶν χριστιανῶν», τ. 298.)

Γιάννης Λάζαρης



∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007    21331

∆ῆ μος = σύ νο λο ἐ λεύ θε ρων πο λι τῶν, ποὺ ὀ νο μά ζον ται δη μό τες. ∆η μὸς = 
τὸ λί πος, ἡ πα χυ δερ μι κό τη τα, τὸ πα χύ δερ μο. Μό νον ἕ νας τό νος κά νει τὴν 
δι α φο ρά! Στὴν χρι στι α νι κὴ ἐ πο χὴ οἱ ἀν τι λή ψεις γιὰ τὸν ἄν θρω πο, τὴν Φι-
λο σο φί α καὶ τὴν ∆η μο κρα τί α εἶ ναι πρω τί στως θρη σκευ τι κὰ κα θω ρι σμέ νες, 
σφυ ρη λα τη μέ νες μέ σα στὴν ἰ δε ο λο γι κὴ βί α τοῦ πνευ μα τι κοῦ κον φόρμ, ποὺ 
κα τα δι ώ κει κά θε τι τὸ ἑλ λη νι κό, κά θε νέ α ἰ δέ α καὶ προ ω θεῖ τὸν πι θη κι σμό, 
τὸν πα πα γα λι σμὸ καὶ τὴν βλα κεί α, ἐ νῷ οἱ φι λο σο φι κὲς καὶ δη μο κρα τι κὲς 
ἔν νοι ες κα τάν τη σαν πο λι τι κὰ νο σή μα τα στὴν χώ ρα τοῦ Πλά τω να, τοῦ 
Ἀ ρι στο τέ λη καὶ τοῦ Σω κρά τη. Ἀ κό μη καὶ τὴν ὑ ψη λὴ τε χνο λο γί α τὴν χρη-
σι μο ποι οῦ με δει λά-δει λὰ μὲ τὴν με σαι ω νι κὴ νο ο τρο πί α.

Ἡ δι α φθο ρὰ στὴν Ἑλ λά δα κα λύ πτε ται πλή ρως ἀ πὸ τὸν Νό μο «πε ρὶ προ σω πι κῶν 
δε δο μέ νων», ποὺ εὐ νο εῖ λω πο δύ τες, παι δε ρα στές, προ α γω γούς, ἐμ πό ρους ναρ κω τι κῶν 
καὶ κα τα χρα στὲς καὶ ἀ πα γο ρεύ ει τὴ δη μο σί ευ ση τῶν ὀ νο μά των τους καὶ τὴν κα τά σχε ση 
τῶν λο γα ρια σμῶν τους.

Ὁ Μον τε σκι ὲ κά πο τε δι ε κή ρυ ξε: «∆ὲν ὑ πάρ χει ἐ λευ θε ρί α, ἂν ἡ ∆ι κα στι κὴ Ἐ ξου σί α 
δὲν εἶ ναι χω ρι σμέ νη ἀ πὸ τὴν Νο μο θε τι κὴ καὶ τὴν Ἐ κτε λε στι κή. Ἂν ὁ ἴ διος ἄν θρω πος 

ÓÅ ÊÏÑÕÖÙÓÇ
Ç ÂÁÑÅÉÁ ÊÑÉÓÇ
ÔÇÓ ÄÇÌÏÊÑÁÔÉÁÓ

Ἡ δουλεία 
τῆς διαφθορᾶς
δου λεί α τῆς δι α φθο ρᾶς εἶ ναι χει ρό τε ρη ἀ πὸ τὴν δου λεί α τῆς τυ ραν νί-
ας. Ἕ νας τύ ραν νος βρί σκε ται πά νω ἀ πὸ τὸν λα ό, ἐ νῷ ἡ δι α φθο ρὰ βρί-
σκε ται μέ σα στὸν λα ό. Ἡ ση με ρι νὴ καὶ ἔ τσι ὀ νο μα σθεῖ σα «∆η μο κρα-
τί α» εἶ ναι χει ρό τε ρη καὶ ἀ πὸ τὴν ἔ τσι ὀ νο μα σθεῖ σα «∆η μο κρα τί α» 
τῶν συν ταγ μα ταρ χῶν τῆς ἐ πο χῆς 1967-1974. Οἱ νό μοι τῆς ση με ρι νῆς 

∆η μο κρα τί ας εἶ ναι «πλίν θοι καὶ κέ ρα μοι ἀ τά κτως ἐρ ριμ μέ νοι» καὶ ἰ σο δύ να μοι μὲ 
τὸ νὰ μὴν ὑ πάρ χουν. Ἡ «∆η μο κρα τί α» τῆς ἔ τσι ὀ νο μα σθεί σης με τα πο λι τευ τι κῆς 
ἐ πο χῆς, τῶν ἔ τσι ὀ νο μα σθει σθῶν «προ ο δευ τι κῶν πο λι τι κῶν δυ νά με ων» λει τουρ γεῖ 
στὸ θε ο κρα τι κὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύ νης (μο να δι κὸ στὴν Ε.Ε.) ὑ πὸ τὴν ἀ πό λυ τη 
κυ ρι αρ χί α τῶν κοι νῶν καὶ πα ρεκ κλη σι α στι κῶν λω πο δυ τῶν τοῦ βρώ μι κου χρή μα-

‣
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τος, ποὺ ξεπλένεται ἐδῶ καὶ 33 χρόνια σὲ οἰκοδομικὲς δραστηριότητες καὶ στὴν 
γῆ, ὑπὸ τὴν διαχρονικὴ καθοδήγηση τῶν κληρονομικῷ δικαιώματι ἀσκούντων τὴν 
ἐξουσία. Ὁ καιάδας αὐτὸς τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους μὲ τὶς «φάρες» καὶ τὰ «μαντριά», 
ποὺ δεσπόζει παντοῦ καὶ ἀναπαράγεται συνεχῶς, πολλὰ δεινὰ ἐπεσσώρευσε καὶ 
θὰ ἐπισσωρεύσῃ ἀκόμη στὸ ἑλληνικὸ ἔθνος. 

Στὴν τραγικὴ αὐτὴ κατάσταση συνέβαλε ἀποφασιστικὰ ἡ πληθώρα υἱῶν, θυγα-
τέρων, ἀδερφῶν καὶ ἀνηψιῶν τοῦ γελοίου «νεποτισμοῦ» τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμι-
οσύνης, δηλαδὴ ἀνθρώπων ποὺ δὲν κέρδισαν μὲ τὸν ἱδρῶτα τους οὔτε ἕνα εὐρώ, 
πλούτισαν ἀπὸ τὴν πολιτικὴ καὶ δηλώνουν ὅτι ὠθοῦνται δῆθεν ἀπὸ ἐσωτερικὴ 
ἀνάγκη γιὰ θυσία ὑπὲρ τῆς πατρίδος καὶ τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου. 

Ἐνῷ οἱ αἰῶνες περνοῦν καὶ ξεφτίζουν τοὺς θρύλους, τὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιο-
σύνης ἑπτὰ χρόνια μετὰ τὴν ἔναρξη τῆς τρίτης χιλιετίας, μὲ ἀνοιχτὲς ἀκόμη τὶς 
πληγὲς (ξενοκρατία, νεποτισμός, θεοκρατία, γραφειοκρατία, φαυλοκρατία, δι-
αφθορά, ἀδιαφάνεια, ἀνομία κ.λπ. κ.λπ.) αἱμορραγεῖ ἐπικίνδυνα, καίγεται καθ’ 
ὅλα τὰ μήκη καὶ πλάτη τῆς ἐπικρατείας του, ψυχορραγεῖ καὶ σβήνει.

* * * ‣

καὶ τὸ ἴδιο σῶμα ἀσκοῦν καὶ τὶς τρεῖς ἐξουσίες, τὸ πᾶν ἐχάθη» («Εsprit des Lois», Livre 
X 1,6).

Ἀλλὰ τὸν ∆εκέμβριο τοῦ 1984 ὁ ὑπουργὸς ∆ικαιοσύνης (Γεώργιος-Ἀλέξανδρος Μαγ-
κάκης), ἐκφραστὴς τῆς «∆ημοκρατίας», κάνει μία περίεργη δήλωση: «Οἱ τρεῖς ἐξουσίες 
πρέπει νὰ μεριμνοῦν, ὥστε νὰ μὴν ἐμπλέκωνται ἡ μία στὸν χῶρο τῆς ἄλλης!», δηλαδὴ 
δὲν κινοῦνται οἱ δικαστὲς αὐτεπάγγελτα, χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ Πρωθυπουργοῦ, ὁ ὁποῖ-
ος ἀπὸ τὸ 1962 ἀκόμη δηλώνει: «Ἡ κλασικὴ ἔννοια τῆς ∆ημοκρατίας, ὅπου οἱ πολίτες 
ἔχουν ἄμεση ἀντιπροσώπευση, δὲν εἶναι παρὰ μία καρικατούρα τῆς πραγματικότητος. 
Ὁ ρόλος τοῦ Κοινοβουλίου ἔχει ὑποβιβασθῆ μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ σύγχρονου κόμματος καὶ 
οἱ Ἐθνοσυνελεύσεις εἶναι ἁπλῶς σώματα, γιὰ νὰ βάζουν σφραγῖδες!» (Α. Παπανδρέ-

Τοῦ Κύρ, ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα», 06.09.07.
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∆ι και ο σύ νη, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι ἐ κτὸς ἀ πὸ λί γες ἐ ξαι ρέ σεις δι α βρω μέ νη μέ-
χρι τὸ κόκ κα λο, κα θι στᾷ τὴν ἀ δι κί α «δί και ο» καὶ ὑ πα κού ει τυ φλὰ στὶς 
ἐ πι τα γὲς τῆς ἑ κά στο τε πο λι τι κῆς ἐ ξου σί ας. Ἡ ποι ό τη τα τῆς ∆ι και ο σύ νης 
κά θε χώ ρας ἀν τι κα το πτρί ζει τὴν ποι ό τη τα τῆς ἴ διας τῆς ∆η μο κρα τί ας.

Πῶς εἶ ναί πο τε δυ να τὸν νὰ λάμ ψῃ ἡ ἀ λή θεια στὸ θεοκρα τι κὸ κρα τί διο τῆς 
Ρω μι ο σύ νης μὲ τὸν τυ πο κτό νο νό μο 1178/81, ποὺ προ στα τεύ ει τοὺς ἱ στο ρι κοὺς 
δο λο φό νους τῆς πο λι τι κῆς καὶ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ βά ζει χα λι νά ρι στὴν ἐ λεύ θε ρη 
σκέ ψη καὶ γλωσ σο δέ τη στὸν στό μα τῶν ἔν τι μων ἀ κό μη ἀν θρώ πων τῶν γρα πτῶν 
καὶ ἠ λεκρο νι κῶν ΜΜΕ; Πῶς νὰ κα τα λο γι σθοῦν εὐ θύ νες, ὅ ταν ἡ «Θέμις», «∆ίκη» 
καὶ «Νόμος» κα τε ξευ τε λί ζο νται κα θη με ρι νὰ στὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύνης ἀ πὸ 
τὴν ἰ δί α τὴν ∆ι και ο σύ νη;

Τὰ λα ϊ κο φα νῆ μπαλ λώ μα τα τῶν «κα βή δων» καὶ «μου φτή δων» τῆς πο λι τι κῆς ἄρ-
χι σαν ἤ δη νὰ μοι ρά ζων ται. Γο νυ πε τοῦν μπρο στὰ στοὺς λω πο δύ τες τοῦ βρώ μι κου 
χρή μα τος, δι υ λί ζουν τὸν κώ νω πα κο λυμ πῶν τας μέ σα σὲ μιὰ χρι στι α νι κὴ ἰ δε ο λο γί α 
τῶν μά γων τῆς χρι στι α νι κῆς ἀ πά της καὶ κα τα πί νουν τὴν κά μη λο τῆς δι α φθο ρᾶς 
πα ρι στά νον τας τοὺς ὁ ρα μα τι στές, ἐ νῷ στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἔ χουν μι κρὸ ἢ κα νέ-

‣

ου, ἔκ δο ση Ἱ δρύ μα τος Wicksel 1962, Βι βλι ο θή κη British Museum). Καὶ συ νε χί ζει: «∆ὲν 
ὑ πάρ χουν θε σμοί, ὑ πάρ χει μό νον ἡ βού λη ση τοῦ λα οῦ καὶ τὰ ∆ι κα στή ρια ὀ φεί λουν 
νὰ ἀ κο λου θοῦν τὴν ἑ κά στο τε βού λη ση τοῦ Κοι νο βου λί ου. Ἐ ὰν οἱ δι κα στὲς ἀ γνο ή σουν 
ἀ πό φα ση τῆς Βου λῆς, δη μι ουρ γεῖ ται ἐ πι κίν δυ νη κα τά στα ση γι’ αὐ τούς.» (Α. Πα παν δρέ-
ου, ∆ε κέμ βριος τοῦ 1984): «...Τὰ κόμ μα τα ἔ χουν κα τα στῆ τε λε σί δι κα στὴν ἐ πο χή μας 
οἱ ὠρ γα νω μέ νες μορ φές, μὲ τὶς ὁ ποῖ ες ἀ σκεῖ ται ἡ λα ϊ κὴ κυ ρι αρ χί α. Μὲ τὸ Σύν ταγ μα 
τοῦ 1975 πα ρα με ρί ζε ται τὸ νο μι κὸ πλά σμα ὅ τι ἡ Βου λὴ εἶ ναι ἄ θροι σμα ἀ το μι κῶν βου-
λή σε ων»! (Ἀ να στά σιος Πε πο νῆς, Πρα κτι κὰ Βου λῆς,13-1-1986). Σὲ αὐ τὲς τὶς δογ μα τι κὲς 
κο ρῶ νες οὐ δεὶς ἀν τέ δρα σε στὴν πάλαι ποτὲ Ἀ θή να τοῦ Σω κρά τη.

Καὶ ἡ πιὸ πρό σφα τη ἐ πί θε ση: «Ἀ νά με σα στὸν λα ϊ κι σμὸ καὶ τὸ δη μο ψή φι σμα προ τι μῶ 
τὴν Βου λή!» (Ντό ρα Μπα κο γιά ννη, Ἰ ού νιος 2007). Ἀ σφα λῶς, ἀ φοῦ ἡ Βου λὴ διὰ 300 ἐγ-
κά θε των κω φα λά λων φρου ρεῖ τὴν μο νο κρα το ρί α τοῦ ἑ κά στο τε κομ μα τι κοῦ ἀρ χη γοῦ. 

Ἡ παγ κυ ρι αρ χί α τοῦ κλη ρο νο μι κοῦ ἀρ χη γοῦ
πλή ρης ὑ πο δού λω ση τῆς χώ ρας στὸν «ἀρ χη γό», αὐ τὸν τὸν σύγ χρο νο φύ ρερ, 
αὐ τὴν τὴν μον τέρ να ἔκ δο ση τοῦ μο νάρ χη, ποὺ δι ευ θύ νει τὶς τύ χες μας, χω ρὶς 
νὰ ἔ χουν ἀ ξι ο λο γη θῆ τὰ προ σόν τα του, δι ό τι ἡ ἐ ξου σί α τοῦ με τα βι βά σθη κε 
κλη ρο νο μι κά, «ἐ λέ ῳ πα τρός», «ἐ λέ ῳ θεί ου», ποὺ ἀν τι κα τέ στη σε τὸ «ἐ λέ ῳ 
Θε οῦ» τῶν με σαι ω νι κῶν αὐ το κρα τό ρων, καὶ ὁ στραγ γα λι σμὸς τῆς ἀρ χῆς δι-

α κρί σε ως τῶν τρι ῶν ἐ ξου σι ῶν ση μα το δό τη σαν τὴν στυ γνὴ ἐ πι βο λὴ τοῦ ὁ λο κλη ρω τι σμοῦ 
στὴν «ἐκ συγ χρο νι σμέ νη» Ἑλ λά δα, ὅ που ἡ ἀ πό λυ τη δε σπο τεί α τοῦ ἑ νὸς ἀν δρός, ἡ τυ ραν-
νι κὴ δι α κυ βέρ νη ση τοῦ ἑ νὸς κόμ μα τος, ἡ φί μω ση τῶν Ἑλ λή νων, ἡ λο γο κρι σί α Τύ που 
- Τη λε ο ρά σε ως - ∆ι α δι κτύ ου ὀ νο μά ζε ται εἰ ρω νι κὰ καὶ «∆η μο κρα τί α». Πρὸς τί λοι πὸν οἱ 
300 βου λευ τές; Ἕ νας ἢ δύο, γιὰ νὰ βά ζουν σφρα γῖ δες, φθά νουν καὶ πε ρισ σεύ ουν!

Ἡ μει ο ψη φί α στη ρί ζε ται στὸ ἐ κλο γι κὸ σύ στη μα, γιὰ νὰ ἁρ πά ξῃ τὸ 40% ἢ τὸ 45 %, 
τὸ ὁ ποῖ ο θε ω ρεῖ ἀρ κε τό, γιὰ νὰ ἀ να δεί ξῃ τυ ράν νους, ποὺ ἐ ξε λίσ σον ται σὲ βια στὲς 
τοῦ 60% τῶν ψη φο φό ρων. Αὐ τὴ ἡ μει ο ψη φί α μὲ ποι ό δι καί ω μα νο μο θε τεῖ, δι ώ κει καὶ 
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ναν ὁ ρί ζον τα. Ὁ πα ρα λη ρη μα τι κὸς λό γος τῶν πο λι τι κῶν καὶ ἡ δει σι δαι μο νί α τῶν 
ρα σο φό ρων, μὲ συ νέ πεια νὰ κυ ρια ρχῇ παν τοῦ τὸ ψέ μα καὶ ὁ σκο τα δι σμός, ἔ χουν 
τὶς ρί ζες τους στὸν Ἑ βραι ο χρι στι α νι σμό, στὸν κα τα στρο φέ α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι-
σμοῦ. Σή με ρα οἱ ρα σο φό ροι μπαί νουν στὰ καμ μέ να δά ση.., γιὰ νὰ ἐ πε κτεί νουν τὰ 
πο λε ο δο μι κὰ συγ κρο τή μα τά τους στοὺς ὀ ρει νοὺς ὄγ κους. Στὶς πρώ ην δα σι κὲς ἐ κτά-
σεις, ποὺ κά η καν, ἐμ φα νί ζον ται ξαφ νι κὰ ἰ δι ο κτη σί ες καὶ συμ φέ ρον τα πο λι τι κῶν, 
ρα σο φό ρων, ἐ πι χει ρη μα τι ῶν, δη μο σι ο γρα φῶν καὶ δι κα στῶν, ποὺ κα λύ πτον ται ἀ πὸ 
τὶς ἑ κά στο τε κυ βερ νή σεις. Οἱ λω πο δύ τες τοῦ βρώ μι κου χρή μα τος με τα τρέ πουν στὴν 
ἑ πό με νη φά ση τὰ ἀ πο κα ΐ δια σὲ οἰ κό πε δα. 

* * *
ση με ρι νὴ καὶ ἔ τσι ὀ νο μα σθεῖσα «∆η μο κρα τί α» στὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο-
σύ νης δὲν ἔ χει καμ μιὰ σχέ ση μὲ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ ∆η μο κρα τί α. Στὴν 
ψευ δε πί γρα φη κοι νο βου λευ τι κὴ ἐκ προ σώ πη ση τοῦ λα οῦ γιὰ τέσ σε ρα 
χρο νιὰ ἐν λευ κῷ καὶ χω ρὶς ἔ λεγ χο μέ σῳ τῶν δι ε φθαρ μέ νων κομ μά των ἡ 

ψῆ φος τοῦ βλᾶ κα ἔ χει τὸ ἴ διο βά ρος μὲ τὴν ψῆ φο τοῦ σο φοῦ καὶ ἡ ψῆ φος τοῦ λω πο-
δύ τη τοῦ βρώ μι κου χρή μα τος με τρᾷ τὸ ἴ διο μὲ τὴν ψῆ φο τοῦ ἔν τι μου, ἐ νῷ ἡ ψῆ φος 

‣

φυ λα κί ζει; Μὲ ποι ό δι καί ω μα δι ο ρί ζει ἀ ρε ο πα γί τες ὑ πο ταγ μέ νους στὴν Ἐκ κλη σί α, 
ποὺ οὐ δέ πο τε θὰ τι μω ρή σουν τοὺς ἐρ γο δό τες τους; Ὁ Σω κρά της δο λο φο νή θη κε, για τὶ 
κα τη γο ροῦ σε τὴν δη μα γω γί α καὶ τοὺς δη μα γω γούς της, τοὺς «ἄρ χειν μὴ ἐ πι στα μέ-
νους» (Ξε νο φῶν, Ἀ πο μνη μο νεύ μα τα Γ, 5, 21). Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης δί δα σκε ὅ τι Πο λι τι κὴ 
εἶ ναι ἡ ∆η μό σια Ἠ θι κή, ἀλ λὰ σή με ρα κα τάν τη σε ἡ προ σω πο ποί η ση τῆς ἀ νη θι κό τη τας, 
ἐ νῷ ἐ μεῖς ὑ πο βι βά ζου με τοὺς σο φοὺς σὲ πα που τσῆ δες καὶ ἐ κλέ γου με κλη ρο νο μι κοὺς 
«μπα λω μα τῆ δες» γιὰ ἡ γέ τες.

Καμ μιὰ ἐ λευ θε ρί α δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀ σκη θῇ, ἐ φ’ ὅ σον ἀν τι βαί νει στὸ πνεῦ μα τοῦ κα θε στῶ-
τος. Ὁ πο λί της εἶ ναι «ἐ λεύ θε ρος» μό νον, ὅ ταν πι στεύ ῃ ὅ,τι ὅ λος ὁ κό σμος, δι α φο ρε τι κὰ 
«δι χά ζει» τὸν λα ό.

Ὁ ρό λος τῶν κομ μά των καὶ ἡ τυ ραν νί α τῆς Ἐκ κλη σί ας
ὰ κόμ μα τα εἶ ναι πο λι τι κὲς ἑ ται ρεῖ ες, ἀ πη γο ρευ μέ νες ἐ πὶ ποι νῇ θα νά του στὴν 
ἀρ χαί α Ἑλ λά δα, δι ό τι ἔ χουν κα θα ρὰ ἑ ται ρι κὸ σύ στη μα, μὲ προ έ δρους, 
γραμ μα τεῖς καὶ τα μί ες, πα ρέ χον τας ἄ συ λο σὲ ἄ το μα ποὺ λυ μαί νον ται τὸ 
σύ νο λο, ἀ φοῦ ὁ κύ ριος ρό λος τῶν κομ μά των (κόμ μα= κομ μα τιά ζω) εἶ ναι νὰ 
σπέρ νουν τὴν ἀ να τα ρα χή, τὸν δι χα σμό, τὴν ἀ πο σάθρω ση, τοὺς ἐμ φυ λί ους. 

Ὁ ἀρ χη γὸς βά ζει στὴν λί στα τοὺς «ἡ με τέ ρους» του, ἀ παι τῶν τας νὰ τοὺς ψη φί σου με «δη-
μο κρα τι κά!» Ἡ ἴ δια ἑ ται ρι κὴ μορ φὴ δι έ πει καὶ τὰ συν δι κα λι στι κὰ κι νή μα τα, στὰ ὁ ποῖ α 
δι ο ρί ζον ται τὰ ἄ βου λα φε ρέ φω να τῶν ἀρ χη γῶν, γιὰ νὰ ἐμ φα νί ζουν στὶς ὑ πνω τι σμέ νες 
μᾶ ζες ὅ,τι εἶναι ἤ δη προ α πο φα σι σμέ νο.

Πα ράλ λη λα ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ ναι ἡ μό νη Ἐ ξου σί α, ποὺ ἐ λέγ χει ἐ πὶ 2.000 χρό νια, ἐμ πο δί-
ζον τας τὴν ἐ λευ θε ρί α καὶ τὴν πρό ο δο τῆς ἀνθρωπότητας, καὶ οἱ ἄμ βω νες ἦ σαν ἀ νέ κα θεν 
πο λι τι κὰ μπαλ κό νια, κα θο δη γῶν τας τὸ «ποί μνιο» πολιτικὰ καὶ κοινωνικά.

Πά νω ἀ πὸ ὅ λους ὅ μως ὁ Τύ πος εἶ ναι ἡ πιὸ ὑ πο δου λω μέ νη στὴν Ἐκ κλη σί α ἐ ξου σί α, 
ἀ φοῦ τὰ Μ.Μ.Ε οὐ δέ πο τε θὰ προ πα γαν δί σουν πο λι τι κοὺς ἄν δρες ἄ θε ους, ἄ θρη σκους, ψυ-
χροὺς μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α, ποὺ θὰ τολ μή σουν νὰ κα ταρ γή σουν τοὺς πα χυ λοὺς μι σθοὺς τῶν 
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ἱ ε ραρ χῶν ἢ θὰ τολ μή σουν νὰ ὁρ κι σθοῦν ἐ νώ πιον Εἰ σαγ γε λέ ως καὶ ὄ χι ἐ πὶ τῆς Βί βλου. 
Ποι ός πο λι τι κὸς λοι πὸν θὰ ἀρ νη θῇ νὰ προ σκυ νή σῃ «θαυ μα τουρ γές» εἰ κό νες, δὲν θὰ 
συρ θῇ δου λο πρε πῶς πί σω ἀ πὸ «ὁ λο καυ τώ μα τα» καὶ δὲν θὰ στα θῇ προ σο χὴ μπρο στὰ σὲ 
πα τριά ρχες καὶ πά πες; Κα νείς! Μέ χρι καὶ ὁ Στρα τὸς ἐ δώ ρη σε 4.000 στρέμ μα τα στὸν ἀρχι-
ε πί σκο πο, γιὰ νὰ χτί σῃ τὸ «Βα τι κα νό» του, στε ρῶν τας τὸ ὑ πο σχό με νο πάρ κο ἀ πὸ τοὺς 
τα λαί πω ρους πο λί τες. Τί μᾶς προ σέ φε ρε ἡ Ἐκ κλη σί α, γιὰ νὰ εἰ σπράτ τῃ δι σε κα τομ μύ ρια 
ἀ πὸ τοὺς λε γό με νους «Εὐ ρω λι γού ρη δες», ἀν τὶ αὐ τὰ νὰ δα πα νη θοῦν στὴν Παι δεί α; 

Συ νε πῶς ψη φί ζου με ἐ ξου σί α, καὶ βα ρειὰ μά λι στα, νὰ τὴν νοι ώ θου με ὅ τι μᾶς στραγ-
γα λί ζει, νὰ κα μα ρώ νου με ποὺ οἱ πο λι τι κο-θρη σκευ τι κοὶ σω τῆ ρες δι ά λε ξαν ἐ μᾶς γιὰ 
θύ μα τα, νὰ μᾶς ἐ ξα πα τοῦν καὶ νὰ μᾶς τι μω ροῦν, φθά νει νὰ μὴν ἔ χου με ἐ μεῖς τὴν εὐ θύ-
νη τῆς ζω ῆς μας καὶ τῶν πρά ξε ών μας. Ἡ αἰ τι ο λό γη ση τῆς δι κῆς μας ὑ πο τα γῆς δὲν ἔ χει 
ἑρ μη νευ θῆ ἀ κό μη, ἀλ λὰ σί γου ρα ἑ δρά ζε ται στὴν ἐ πά ρα τη μα νί α μας γιὰ με ρο λη πτι κὴ 
ἀ ξι ο λό γη ση, στὴν ἄρ νη σή μας νὰ πα ρα δε χτοῦ με ὅ τι τὴν πά θα με, για τὶ «ἐ μᾶς κα νεὶς δὲν 
μᾶς ξε γε λᾷ», δὲν ἀ ρέ σει στοὺς μα ζαν θρώ πους νὰ τοὺς λέ νε βλᾶ κες, τοὺς ἀ ρέ σει νὰ τὸ 
ἀ πο δει κνύ ουν.

Καὶ πά λι ὁ Μον τε σκι ὲ ἐ δῶ ἐ πα λη θεύ ει σκλη ρά: «Ἡ δι α φθο ρὰ κά θε κυ βερ νή σε ως, 
ἀρ χί ζει σχε δὸν πάν τα μὲ τὴν δι α φθο ρὰ τῶν ἀρ χῶν.»

Ἡ ἐ πεί γου σα με ταρ ρύθ μι ση κατὰ τὸ ἑλβετι κὸ πρό τυ πο

πο λι τι κὴ με ταρ ρύθ μι ση εἶ ναι ἄ κρως ἀ ναγ καί α στὴν ἀ νυ πό λη πτη Ἑλ λά δα, 
ποὺ ξέ πε σε στὸν βόρ βο ρο τῆς προ πα γάν δας, στὴν γε λοι ο ποί η ση τῶν θε-
σμῶν καὶ στὴν κα τάρ γη ση τῶν κοι νω νι κῶν ἀ ξι ῶν. Ὁ Ν. Α. Κα λο γε ρό που-
λος στὸ βι βλί ο του «Οἱ Ἀ σθέ νει ες τῆς ∆η μο κρα τί ας καὶ ἡ Πο λι τι κὴ Με ταρ-
ρύθ μι σις» προ τεί νει τὸ δο κι μα σμέ νο σύ στη μα τῆς Ἑλ βε τι κῆς Πο λι τεί ας, ποὺ 

ὡς γνω στὸν κα τάρ τι σε ὁ Ἰ ω άν νης Κα πο δί στριας, καὶ πλη σιά ζει πο λὺ τὸ ἀρ χαῖ ο ἑλ λη νι κὸ 
πρό τυ πο, δι ό τι ἀ σκεῖ ται συ νε χὴς ἔ λεγ χος τῶν νό μων καὶ τῶν ἀ πο φά σε ων τῆς Βου λῆς 
ἀ πὸ τοὺς πο λί τες διὰ «πο λυ δη μο ψη φι σμά των», καὶ ἰ σχύ ει ἡ ἡ μιά με ση ∆η μο κρα τί α, χω ρὶς 

τοῦ δι ε φθαρ μέ νου δὲν ἔ χει καμ μί α δι α φο ρὰ ἀ πὸ τὴν ψῆ φο τοῦ ἁ γνοῦ πο λί τη. Ἡ 
ἰ δε ο λο γι κὴ ἀρ χὴ τῆς ἰ σό τη τας καὶ ἡ συ να φὴς πρὸς αὐ τὴν ἀρ χὴ τῆς πο σό τη τας εἶ ναι 
ξέ νες πρὸς κά θε ἐκ δή λω ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Ἐ νῷ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἔ θνος πα-
ρῆ γε ἐ πὶ μα κρὰν σει ρὰν αἰ ώ νων σχε δὸν ἀ πο κλει στι κὰ ὅ λα τὰ ὑ πε ρε θνι κά, ὑ περ το-
πι κὰ καὶ δι α χρο νι κὰ στοι χεῖ α τοῦ Παγ κό σμιου Πο λι τι σμοῦ ὡς π.χ. Λό γο, Ἔ ρευ να, 
∆ι ά λο γο, Ἀ πό δει ξη, Θε ω ρί α κλπ. καὶ τὰ πρα κτι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα αὐ τῶν, δη λα δὴ 
Λο γι κή, Φι λο σο φί α, Ἐ πι στή μη, Μα θη μα τι κά, Πο λι τι κή, Θέ α τρο, Ἀ θλη τι σμὸ κ.λπ. 
ἀ πὸ μί α συγ κε κρι μέ νη στιγ μὴ μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας δὲν πα ρή γα γε ἀ πο λύ τως τί πο τε, 
ποὺ νὰ ἀ πο τε λέ σῃ ὑ πε ρε θνι κό, ὑ περ το πι κὸ καὶ δι α χρο νι κὸ ἀ γα θὸ καὶ κτῆ μα.

Τὸ ὀ λέ θριο αὐ τὸ συμ βὰν συ νέ βη ἀ κρι βῶς, ὅ ταν ἐ πε κρά τη σε ὁ Χρι στι α νι σμός, 
ποὺ ἀ πα γό ρευ σε τὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α. Καὶ ἔ κτο τε ὅ λοι οἱ πα ρά γον τες τῆς πο λι-
τι κῆς καὶ τῆς ὀρ θο δο ξί ας τῆς Ρω μι ο σύ νης κά νουν τὸ πᾶν, ὥ στε νὰ μὴ γευ θοῦν οἱ 
Ρω μιοὶ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, γιὰ νὰ πα ρα μεί νουν ἐ σα εὶ σκλά βοι. 

Θὰ κα τα νο ή σουν κά πο τε οἱ Ρω μιοί, ὅ τι στὸ ση με ρι νὸ κρα τί διό τους δὲν ὑ πάρ-
χει χῶ ρος δρά σε ως καὶ σκέ ψε ως, ἀ πὸ τὴν Ἐ πι στή μη μέ χρι τὴν Πο λι τι κή, ἀ πὸ 
τὴν Οἰ κο νο μί α μέ χρι τὴν Τέ χνη, ἀ πὸ τὴν Παι δεί α μέ χρι τὴν Τε χνο λο γί α, ποὺ νὰ 

‣
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μό νι μο ἀρ χη γὸ κυ βερ νή σε ως οὔ τε μό νι μο διὰ βί ου ἀρ χη γὸ κόμ μα τος, ἐ νῷ οὐ δεὶς προ στα-
τεύ ε ται ἀ πὸ τὴν βου λευ τι κὴ ἀ συ λί α. Ἔ τσι ἀ πο τρέ πε ται ἡ αὐ θαί ρε τη δι α κυ βέρ νη ση ἀ πὸ 
«βου λευ τές» καὶ «ὑ πουρ γούς», καὶ οἱ δι α φω νί ες λύ νον ται, χω ρὶς νὰ ἔ χῃ τὴν δυ να τό τη τα 
πλέ ον ἕ νας μό νον βου λευ τὴς νὰ «ρί ξῃ» τὴν κυ βέρ νη ση. Γιὰ τὴν ἐ πι τυ χί α ὅ λων αὐ τῶν 
εἶ ναι ἀ πα ραί τη το νὰ ἀ πο κλει σθῇ ἡ τε χνη τὴ προ πα γάν δα, ποὺ βιά ζει τὴν ἐ λευ θε ρί α τῶν 
πο λι τῶν καὶ εἶ ναι νο ση ρὸ ἀν τι δη μο κρα τι κὸ φαι νό με νο.

Τὸ σύγ χρο νο μή νυ μα εἶ ναι αἰ σι ό δο ξο
ἶ ναι ἡ πρώ τη φο ρὰ με τὰ ἀ πὸ 2.000 χρό νια ποὺ ἡ Εὐ ρώ πη, πλημ μυ ρι σμέ νη 
ἀ πὸ τὴν Πλη ρο φο ρί α (Τε χνο λο γί α) ἀ πο τι νάσ σει τὴν ἐκ βι α στι κὴ χρι στι α-
νι κὴ θε ώ ρη ση, ποὺ τῆς ἐμ φυ τεύ θη κε μὲ τὴν πιὸ ὠ μὴ βί α, δο κι μά ζον τας νὰ 
βγῇ ἀ πὸ τὸ ἀ δι έ ξο δο χω ρὶς ἔ ξω θεν κα τα ναγ κα σμό, ρω μα ϊ κὲς λε γε ῶ νες, 
χρι στια νοὺς ρο πα λο φό ρους καὶ ἀρ χιεγ κλη μα τί ες, να πο λέ ον τες καὶ χιτ λε ρί-

σκους. Ἡ Εὐ ρώ πη γιὰ πρώ τη φο ρὰ χρη σι μο ποι εῖ τὴν Ἐ λεύ θε ρη Βού λη ση γιὰ τὸ μεῖ ζον 
κα λὸ τῆς ἀν θρω πό τη τας, καὶ μό νον ἐ μεῖς δι και ού με θα νὰ γί νου με ἡ ἐμ προ σθο φυ λα κή 
της, για τὶ μό νον ἐ μεῖς ἀν τέ ξα με μί α σει ρὰ κο σμο γο νι κῶν κα τα στρο φῶν, σφα γῶν καὶ 
βα σα νι στη ρί ων, ποὺ μᾶς προ σκό μι σαν μί α τε ρά στια ἱ στο ρι κὴ πεῖ ρα.

Βέ βαι α τὰ 2.000 χρό νια θρη σκευ τι κῆς τυ ραν νί ας πτώ χευ σαν τὴν ψυ χή μας, τὴν ἔ κα ναν 
τεμ πέ λι κη καὶ δει λή, για τὶ μᾶς ὑ πο χρέ ω σαν νὰ σκε πτώ μα στε μὲ ξέ νες σκέ ψεις, φθά νει 
πλέ ον. Χω ρὶς τὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α θὰ ἐ πέλ θῃ ἡ κα ταρ ρά κω ση καὶ ἡ σύν θλι ψή μας, ἐ νῷ 
εἶ ναι βέ βαι ος καὶ ὁ ἐ θνι κὸς πνιγ μός μας. Ἀλ λὰ μό νον ἕ να πρᾶγ μα, ποὺ μᾶς πα ρέ χε ται 
εὔ κο λα καὶ δω ρε άν, πρέ πει νὰ κά νου με: 

«Ἐν και ροῖς χα λε ποῖς μέ μνη σο τῆς Γλώσ σης» (Πο λύ βιος).

«-Τί κι ἂν ὁ κό σμος μά ται ος. Ἔ χεις μι λή σει Ἑλ λη νι κὰ ὡς εἰς 
τὸν με τέ πει τα χρό νον;» (Ὀ δυσ σέ ας Ἐ λύ της). 

Βι βλι ο γρα φί α: 
• Ν. Α. Κα λο γε ρό που λος, «Οἱ Ἀ σθέ νει ες τῆς ∆η μο κρα τί ας καὶ ἡ Πο λι τι κὴ Με ταρ ρύθ μι σις».
• Ν. Α. Κα λο γε ρό που λος, «Προ πα γάν δα, τὸ μέ σον βια σμοῦ τῶν Λα ῶν».

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα 

συ ναρ τᾶ ται ἄ με σα πρὸς τὴν ἐ λευ θε ρί α καὶ τὴν ἀ λήθει α, χω ρὶς τὴν με σο λά βη ση 
κά ποι ου συμ βα τι κοῦ, τε χνη τοῦ καὶ φυ σι κὰ ψεύ τι κου κα νό να τῶν μά γων τῆς ἀ πά-
της, ποὺ ὑ πα γο ρεύ ει ἡ ἐ ξου σι α στι κὴ σκο πι μό τη τα; Ἄν πο τε συμ βῇ αὐ τό, τό τε θὰ 
ἀ δρά ξουν τὴν ρομ φαί α τῆς οὐ σι α στι κῆς καὶ ἀ δι ά κρι της κά θαρ σης, δι ο χε τεύ ον τας 
ὅ λους τοὺς «ντα βατ ζῆ δες» στὸν βό θρο, γιὰ νὰ πε ρι σω θῇ ὅ,τι ἀ κό μη εἶ ναι δυ να τόν. 
Ὁ σε βα σμὸς τῶν Ἑλ λή νων τῆς Ἀρ χαι ό τη τας στὴν Φύ ση, στοὺς συμ παν τι κοὺς νό-
μους, στὸν Ἔ ρω τα, ποὺ συ νέ χει τὰ στοι χεῖα τῆς Φύ σης, ἡ ταύ τι ση τοῦ θεί ου μὲ τὴν 
Φύ ση, οἱ ἰ δέ ες τῆς Ὕ βρε ως, τῆς ∆ί κης, τῆς Νε μέ σε ως, τὰ ὑ ψη λὰ ἰ δε ώ δη, ἡ ἀ γά πη 
γιὰ τὴν Γνώ ση, ἡ ἀ πό λυ τη ἐ νερ γο ποίη ση σώ μα τος καὶ πνεύ μα τος ἀ πὸ πο λὺ νε α ρὴ 
ἡ λι κί α, ἡ αὐ το θυ σί α χά ριν τῆς ἐ λευ θε ρί ας, θὰ ἐ κτο πί σουν μί αν ἡ μέ ρα διὰ παν τὸς 
τὰ ση με ρι νὰ σκου πί δια.

 Γ. Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 ∆ρ Πο λι τι κὸς Μη χα νι κὸς
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν



Θερμοπύλες διὰ πᾶσαν χρῆσιν
Κόμματα, ἐπίδοξοι νεοσωτῆρες, ἀρχηγίσκοι, παραγοντίζοντες, ἑλλαδέμπο-

ροι, σύλλογοι, ὕπατα συμβούλια, δωδεκαθεϊστικὲς ὁμάδες, θρησκευτικὰ σω-
ματεῖα, εὐσεβεῖς πιστοὶ τῆς «πατρῴας θρησκείας», καντηλανάφτες, πανηγυρτζῆδες, 
χλαμυδοφόροι, ἀρχαιολάτρες, προβληματικὲς κι ἐλλειμματικὲς προσωπικότητες κ.λπ. 
συνιστοῦν τὸ χῶρο, ποὺ τὰ τελευταῖα χρόνια αὐτοπροσδιορίζεται ὡς ἑλληνοκεντρικὸς 
κι ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη φαινόμενο παθογένειας τῆς σύγχρονης ρωμιοσύνης. 

Ὅλοι αὐτοί, στὸ πλαίσιο τῆς «ἐπανελλήνισής» τους, γιορτάζουν διάφορες ἑλληνικὲς 
ἐπετείους, ὅπως γιὰ παράδειγμα τῆς μάχης τῶν Θερμοπυλῶν. Μόνο ποὺ ἡ συγκεκριμέ-
νη μάχη ἔγινε μία φορὰ κι ὄχι πέντε! Πέντε εἶναι μέχρι στιγμῆς φέτος οἱ διαφορετικοὶ 
ἑορτασμοὶ σὲ διαφορετικὲς ἡμέρες, ποὺ ἔγιναν ἢ προγραμματίζονται νὰ γίνουν στὸ 
μνημεῖο τοῦ Λεωνίδα στὶς Θερμοπύλες ἀπὸ ὁμάδες καὶ σωματεῖα ἀρχαιοφίλων. 

Προφανῶς διαφορετικὰ πράγματα σημαίνει γιὰ τὴν κάθε ὁμάδα ἡ μάχη τῶν Θερμο-
πυλῶν, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ συμφωνηθῇ ἕνας ἑνιαῖος ἑορτασμός. Καὶ προφανῶς 
ἐπίσης τὰ κόκκαλα τοῦ Λεωνίδα, τοῦ ∆ημόφιλου καὶ τῶν συντρόφων τους, ποὺ ἔπεσαν 
ἡρωικὰ στὴ μάχη, θὰ τρίζουν γιὰ τὴν κατάντια τῶν θλιβερῶν ἀπογόνων τους.

Γ.Λ.

Φυλακτὰ καὶ ὄργανα
«Κουβαλῶ ἐπάνω μου τὸ προσωπικό του φυλακτό, ποὺ μοῦ ἔδωσε», δήλωσε γιὰ τὸν 

πρωθυπουργὸ τῆς χώρας στὸ κατώφλι τοῦ πρωθυπουργικοῦ ἀεροπλάνου ὁ ἀποχωρῶν 
γιὰ μεταμόσχευση (καὶ ὄχι θεραπεία) στὸ Μαϊάμι ἀσθενὴς ἀρχιεπίσκοπος. Τὸ ἀξιοπρό-
σεκτο δὲν εἶναι, τὸ ὅτι ἡ δήλωση αὐτὴ γιὰ τὸ πρωθυπουργικὸ φυλακτὸ δὲν διαψεύστη-
κε ἀπὸ τὸ Μέγαρο Μαξίμου, ἀλλὰ τὸ ὅτι οὐδεμία ἀντίδραση ἀκούστηκε ἀπὸ κάποιο 
ἀντιπολιτευόμενο κόμμα ἢ Μ.Μ.Ε.. Προφανῶς θεωρεῖται φυσιολογικὸ ἀπὸ ὅλους, ὁ 
πρωθυπουργὸς μιᾶς σύγχρονης εὐρωπαϊκῆς χώρας νὰ κυκλοφορῇ μὲ φυλακτὸ γιὰ τὴν 
προστασία του ἀπὸ κακὰ πνεύματα, μαγεῖες, βασκανίες κ.λπ.. 

Στὰ μαῦρα σκοτάδια τῆς δεισιδαιμονίας τοῦ βυζαντινοῦ Μεσαίωνα βρίσκεται ἀκό-
μα τὸ ρωμαίικο κρατίδιο, ποὺ ψευδωνύμως φέρει τὸ ὄνομα τῆς χώρας, ὅπου γεννήθη-
κε ὁ ὀρθὸς λόγος κι ἄνθησαν ἡ Φιλοσοφία κι οἱ Ἐπιστῆμες, καὶ τοῦ ὁποίου οἱ ὑπήκο-
οι -ἐπίσης ψευδωνύμως- φέρουν τὸ βαρὺ ὄνομα Ἕλληνες. Ὅπως ἄξιο συζήτησης εἶναι 
καὶ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος δὲν πῆγε σὲ κάποιο ἰατρικὸ κέντρο ἢ νοσοκομεῖο 
γιὰ ἰατρικὴ περίθαλψη ἢ θεραπεία ἀλλὰ σ’ ἕνα «μεταμοσχευτικὸ κέντρο», ὅπως εἶναι 
τὸ «Μεμόριαλ» τῆς Φλώριδας, δηλαδὴ ἕνα κέντρο ποὺ μαζεύει ὄργανα τοῦ ἀνθρωπί-
νου σώματος (πῶς;) καὶ τὰ «κολλάει» σὲ ἄλλους ὀργανισμούς. Καὶ ὁ νοῶν νοείτω!..

Γ.Γ.

Βοδινὴ ἀπάντηση
Ἡ Ἰσραηλίτικη Κοινότητα Ἀθηνῶν ὠνόμασε «Ἄλεφ» τὸ ἐπίσημο διμηνιαῖο ἔντυπο, 

ποὺ πρόσφατα ἐξέδωσε. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ συγκεκριμένου ὀνόματος γιὰ ἑβραϊκὸ περιοδι-
κό, ποὺ κυκλοφορεῖ στὴν Ἑλλάδα, προφανῶς ἔχει σκοπὸ τὴν ἐνίσχυση τῶν ὅσων ἀνι-
στόρητων ἀνακριβειῶν ἐδῶ καὶ δεκαετίες δημοσιεύονται σὲ στρατευμένα ἔντυπα καὶ 
παράλληλα ὑποστηρίζονται ἀκόμα κι ἀπὸ ντόπιους καθηγητὲς κι ἔχουν σχέση μὲ τὴν 
δῆθεν καταγωγὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀλφαβήτου ἀπὸ τὸ μὴ ἀλφαβητικὸ καὶ σίγουρα ἀτε-
λὲς συλλαβικὸ σημιτικὸ σύστημα γραφῆς συμφώνων, ποὺ καταχρηστικὰ ὠνομάσθη-

‣
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κε κι αὐτὸ ἀλφάβητο (βλ. «Φοινικικὸ Ἀλφάβητο: Μιὰ ἱστορικὴ ἀπάτη», «∆», τ. 217). 
Ἄλεφ στὰ φοινικοσημιτικὰ σημαίνει βόδι. Τώρα τί σχέση ἔχει ἕνα ζῷο μὲ παροιμοιώ-
δη βλακεία, τοῦ ὁποίου ἡ ὀνομασία δίνει δῆθεν τὴν ὀνομασία στὴν εὐφυέστερη ἀνα-
κάλυψη τοῦ εἴδους ἄνθρωπος, μόνο αὐτοὶ ποὺ θεωροῦν τοὺς ἀνθρώπους ζῷα (γκοῒμ 
κατὰ τὸ Ταλμούδ) μποροῦν νὰ ἀπαντήσουν.

∆ὲν εἶναι μόνον ὁ «∆αυλός», ὁ ὁποῖος σὲ πλῆθος δημοσιευμάτων του ἔχει ἀπὸ ἐτῶν 
ἀντικρούσει τοὺς αὐθαίρετους αὐτοὺς ἰσχυρισμοὺς κι ἔχει ἀποδείξει, ὅτι ὄχι μόνον 
οἱ Ἕλληνες δὲν δανείστηκαν κάποιο ἀλφαβητικὸ σύστημα ἀπὸ τοὺς σημιτικοὺς λα-
ούς, ἀλλὰ ὅτι ἔχει γίνει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Τὸ ἴδιο τεκμηρίωσε κι ὁ –Ἑβραῖος– κα-
θηγητὴς τῆς Γλωσσολογίας Ι. Γιεχοῦντα στὸ ἔργο του «Τὰ Ἑβραϊκὰ εἶναι Ἑλληνικά» 
(βλ. «∆», τ. 304.)

Γ.Λ.

Τηλεοπτικὴ θεοκρατικὴ δικτατορία

Μιὰ θεοκρατικοῦ τύπου δικτατορία ἔχει ἁπλώσει τὰ πλοκάμια της στὸ σύνολο τῶν 
ραδιοτηλεοπτικῶν σταθμῶν τῆς χώρας μας, οἱ ὁποῖοι συνεχῶς ἀναζητοῦν εὐκαιρίες, 
προκειμένου νὰ προβάλλουν σχετικὰ μὲ τὴν “ἐπικρατοῦσα θρησκεία” προγράμματα. 
Πρωτοπόρος ὅμως παραμένει ἡ κρατικὴ τηλεόραση. Τὴν παραμονὴ τοῦ δεκαπενταύ-
γουστου καὶ τὰ τρία κανάλια της (ΕΤ1, ΝΕΤ, ΕΤ3) ἐξέπεμπαν ταυτόχρονα σὲ ὥρα ὑψη-
λῆς τηλεθέασης κι ἐπὶ μακρὸν προγράμματα σχετικὰ μὲ τὴν Παναγία (βλ. εἰκόνες.)

Ι.∆. 

Ποιός εἶναι ὁ ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ τῆς Ἑλλάδος;
Ἡ Ἀκρόπολη ἀποτελεῖ πλέον ἐπίσημα τὸ πρῶτο μνημεῖο στὸν σχετικὸ κατάλογο τῆς 

Εὐρωπαϊκῆς Πολιτιστικῆς Κληρονομιᾶς ὕστερα ἀπὸ τὴν τελετὴ ἀποκάλυψης (26.3.07) 
εἰδικῆς πλακέττας στὸν Ἱερὸ Βράχο ἀπὸ τοὺς ὑπουργοὺς Πολιτισμοῦ τῆς Ἑλλάδας καὶ 
τῆς Γαλλίας Γιῶργο Βουλγαράκη καὶ Ρενὸ Ντονεντιὲ ντὲ Βάμπρ. Παρόντες στὴν τελε-
τὴ ἦσαν ὁ πρόεδρος τῆς ∆ημοκρατίας Κάρολος Παπούλιας καὶ ὁ ∆ήμαρχος τῆς Ἀθή-
νας κ. Νικήτας Κακλαμάνης. 

«Εἶναι μέρα διπλῆς γιορτῆς, καθὼς ἔτσι γιορτάζουμε τὴν Εὐρώπη καὶ τὸν πολιτισμό. 
Ἡ ἀναγόρευση τῆς Ἀκρόπολης δὲν ἐπισφραγίζει τὴν ὑπεροχὴ ἑνὸς πολιτισμοῦ ἔναντι 
ἄλλων. Κανεὶς πολιτισμὸς δὲν εἶναι ἀνώτερος ἄλλων. Ἡ Ἀκρόπολη ὡς πρῶτο μνημεῖο 
στὸν κατάλογο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Πολιτιστικῆς Κληρονομιᾶς ἐνσαρκώνει τὸν πολιτι-
σμό, ποὺ μοιραζόμαστε ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ἕνα κατ’ ἐξοχὴν εὐρωπαϊκὸ μνημεῖο, ποὺ δι-
ατηρεῖ ἄσβεστη τὴ συλλογικὴ μνήμη τοῦ παρελθόντος», ἀνέφερε ὁ κ. Βουλγαράκης.

Ἀλλὰ ὁ Γάλλος ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ δήλωσε: «Ὅταν προφέρω τὸ ὄνομα τῆς Εὐρώ-
πης, ἔχω τὴν ἐντύπωση, ὅτι κάτι μέσα μου κατευθύνεται πρὸς τὴν Ἀθήνα.»

Τί καταλάβατε ἀπὸ τὶς δηλώσεις αὐτές: Ὑπουργὸς Πολιτισμοῦ τῆς Ἑλλάδος εἶναι ὁ 
κ. Βουλγαράκης ἢ ὁ κ. ντὲ Βάμπρ;

Α.Γ. 
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Ἄναβε φωτιές, καλόγερε, καλῇ τῇ πίστει!
«Ἄναβε φωτιές, καλόγερε! Κάψε, κάψε, στὰ χαμένα καῖς!» Ὁ φίλος μου ὁ Γιῶργος 

ἦταν πῦρ καὶ μανία στὸ τηλέφωνο. Γεμᾶτος ὀργὴ καὶ ἀγανάκτηση «κατέβαζε καντή-
λια» γι’ αὐτοὺς τοὺς ἀνεγκέφαλους καὶ ἀσυνείδητους πυρομανεῖς, ποὺ βάλθηκαν νὰ 
κάψουν ἀπ’ ἄκρη σ’ ἄκρη τὸν τόπο μας. Καὶ πιὸ πολὺ τὰ εἶχε μὲ τοὺς φυσικοὺς αὐτουρ-
γούς, αὐτοὺς δηλαδὴ ποὺ βάζουν μὲ τὰ χέρια τους τὶς φωτιές, ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς ἀπε-
χθεῖς Ἡρόστατους, ποὺ βρίσκονται πίσω ἀπ’ αὐτὸ τὸ ὠργανωμένο, φρικτὸ καὶ ἀπο-
τρόπαιο ἔγκλημα διαρκείας. 

Ἔκαψαν μία περιοχὴ σὲ βουνὸ τῆς Ἀττικῆς –ἄκου!- «εἶναι κτῆμα μου», ἔλεγε ἕνας 
καταπατητής. Ἕνα κομμάτι δὲν ξέρω κι ἐγὼ πόσα στρέμματα. Τὸ βουνό! Τὸ δάσος, 
κτῆμα μου! Τὸ ἀγόρασε, λέει, ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ κι αὐτὴ τὸ ὥριζε τάχα ἀπὸ τὸ 
1500 μ.Χ. καλῇ τῇ πίστει! (Βασίλης Φυτσίλης, ἐφημ. «Ριζοσπάστης», 3.8.07.)

Β.Φ.

Μὲ βαθειὰ κατάνυξη καὶ δέος
Ποδοσφαιριστὲς τῆς ὁμάδας τῆς Ξάν-

θης σὲ στάση βαθειᾶς κατάνυξης καὶ δέ-
ους μπροστὰ στὸν ἐκπρόσωπο τοῦ Για-
χβέ-θεοῦ τους. Φωτογραφία ἀπὸ τὸν 
ἁγιασμὸ τῶν παικτῶν τῆς Ξάνθης λίγο 
πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τοῦ πρωταθλήμα-
τος. Ποδόσφαιρο καὶ θρησκεία χέρι-χέ-
ρι στὸν 21ο αἰῶνα. (Βλ. «Ὁ ὀπαδὸς τῆς 
ὁμάδας καὶ ὁ πιστὸς τοῦ θεοῦ», «∆», τ. 
281 καὶ «Ποδόσφαιρο καὶ θρησκεία», 
«∆», τ. 299.)

Β.Μ.

Χαμένη εὐσέβεια
Ἡ ποδοσφαιρικὴ ὁμάδα τοῦ Παναθηναϊκοῦ κάθε χρόνο ξεκινάει τὶς ὑποχρεώσεις 

της μὲ ἁγιασμὸ (βλ. τ. 299). Λίγες περιόδους πρὶν εὐσεβὴς προπονητὴς τῆς ὁμάδας μὲ 
γούρια, εἰκονίτσες καὶ κομποσκοίνια ἐπέβαλε στοὺς ποδοσφαιριστὲς νηστεία τὴ Σα-
ρακοστὴ κι εἶχε ὑποχρεώσει ὡρισμένους νὰ ἀφιερώσουν σημαντικὸ μέρος τοῦ πρὶμ 
τυχὸν κατάκτησης τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κυπέλλου στὴν Ἐκκλησία. Ἡ κατάκτηση αὐτὴ δὲν 
ἔγινε βέβαια ποτέ, ἡ δὲ ὁμάδα παρουσίασε σημαντικὴ κάμψη λόγῳ τῆς νηστείας. 

Γ.Λ.

Ὁ Γιαχβὲ ἀπεργεῖ
Ὁ Γιαχβὲ ἐδῶ καὶ πολὺ καιρὸ οὔτε κανέναν «κολλητό» του ἀκούει οὔτε θεραπεύει 

οὔτε θαύματα κάνει, τοῦ τὴν σφύριξε ξαφνικὰ καὶ κάνει ἀπεργία. ∆ὲν ἔκανε κανένα 
θαῦμα μὲ τὴν βεβαρημένη ὑγεία τοῦ κ. Χριστόδουλου (γιατί;) οὔτε τοῦ ἔστειλε τὸν ἄγ-
γελο Κυρίου στὸν ὕπνο του οὔτε κανένα θαυματουργὸ πτῶμα ζωντάνεψε, νὰ πάῃ στὸ 
νοσοκομεῖο μαζὶ μὲ τὸ φέρετρο καὶ νὰ τὸν θεραπεύσῃ. Ἐγκατέλειψε τὸν κ. Χριστόδου-
λο στὰ νύχια τῶν εἰδωλολατρῶν ἰατρῶν, ἀντὶ νὰ τοῦ ὑποδείξῃ νὰ πάῃ στὴν Τῆνο πα-
ρέα μὲ τὴν Παναγία του, ὅλη νύχτα κλαίγοντας ἄγρυπνος καὶ νὰ τὸν φρουροῦν ὁλό-
γυρα σὰν μία μεγάλη νεκρικὴ ἀσπίδα τὰ πτώματα τοῦ Βησσαρίωνος, τοῦ ἁγίου Σπυ-
ρίδωνος, τοῦ ἁγίου Νικολάου...

Α.Ρ.
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ÔÁ... ÅÂÑÁÚÊÁ
ÅÊÐÁÉÄÅÕÔÉÊÁ
ÐÑÏÃÑÁÌÌÁÔÁ
ÔÏÕ ÕÐ.Å.Ð.È.!

ὲ τὸ ὑ π’ ἀ ριθμ. πρωτ. 28762/Π/30.11.2006 ἔγ γρα φό του 
(φω το τυ πί α τῆς πρώ της του σε λί δας εἰ κο νί ζε ται ἔ ναν τι) 
τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. ἐ νη με ρώ νει τὶς Πε ρι φε ρεια κὲς ∆ι ευ θύν σεις 
Ἐκ παί δευ σης, τὶς δι ευ θύν σεις καὶ τὰ σχο λεῖ α Ά/θμιας 
καὶ Β /́θμιας Ἐκ παί δευ σης ὅ λης τῆς χώ ρας γιὰ τὰ ἐκ παι-

δευ τι κὰ προ γράμ μα τα τοῦ Ἑ βρα ϊ κοῦ Μου σεί ου τῆς Ἑλ λά δος, σχο λι κοῦ 
ἔ τους 2006-2007. 

Στό χος τῶν προ γραμ μά των, ποὺ ἀ πευ θύ νον ται σὲ μα θη τὲς Ά/θμιας καὶ Β /́θμιας 
Ἐκ παί δευ σης, εἶ ναι νὰ γνω ρί σουν τὸ χῶ ρο προ σευ χῆς, τὶς βα σι κὲς γι ορ τές, τὰ 
ἤ θη καὶ τὰ ἔ θι μα τῆς ἑ βρα ϊ κῆς θρη σκεί ας, κα θὼς καὶ νὰ ἔρ θουν σὲ ἐ πα φὴ μὲ τὶς 
πα ρα δό σεις καὶ τὰ ση μαν τι κὰ ὁ ρό ση μα τῆς Ἱ στο ρί ας τῶν Ἑ βραί ων. 

Τὰ κυ ρι ώ τε ρα ἀ πὸ τὰ ἐκ παι δευ τι κὰ προ γράμ μα τα εἶ ναι: Συ να γω γὴ (μὲ στό χο 
τὴ γνω ρι μί α μὲ τὸ χῶ ρο προ σευ χῆς, τὰ ἱ ε ρὰ κεί με να καὶ τὰ ἔ θι μα τῆς ἑ βρα ϊ κῆς 
λει τουρ γί ας), Ἔ θι μα (μὲ στό χο τὴ γνω ρι μί α μὲ ἔ θι μα τῶν ἑ βρα ϊ κῶν γι ορ τῶν μέ-
σα ἀ πὸ παι χνί δια, θε α τρι κὰ δρώ με να καὶ χει ρο τε χνί ες), Καν τή λι (μὲ στό χο τὴν 
ἀ να κά λυ ψη καὶ χρή ση τοῦ καν τη λιοῦ στὶς τρεῖς μο νο θε ϊ στι κὲς θρη σκεῖ ες), Πε σὰχ 
καὶ Πά σχα (μὲ στό χο τὴν ἀ να κά λυ ψη τῶν κοι νῶν στοι χεί ων τῶν ἑ ορ τῶν), Ἱ ε ρὰ 
Βι βλί α (Το ρά, Κο ρά νι, Εὐ αγ γέ λιο), Γι ορ τές, Ὁ λο καύ τω μα, Ἱ στο ρί α τῶν Ἑλ λή-
νων Ἑ βραί ων κ.ἄ.

Κά θε χρό νο τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ. ἐκ δί δει ἐγ κυ κλί ους γιὰ τὴν ἐ πί ση μη ἡ μέ ρα τῶν 
«Ἑ βραί ων Μαρ τύ ρων καὶ Ἡ ρώ ων τοῦ Ὁ λο καυ τώ μα τος», μὲ τὶς ὁ ποῖ ες –ἀ νε-
ξάρ τη τα τῆς ἱ στο ρι κό τη τας ἢ μὴ αὐ τοῦ– ἡ ρω ο ποι εῖ ται ἡ πα θη τι κὴ στά ση χω-
ρὶς ἀν τί στα ση, ἐ νῷ πα ρό μοι ες ἐγ κύ κλιοι γιὰ πραγ μα τι κὰ ὁ λο καυ τώ μα τα τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ ἢ ἄλ λων λα ῶν δὲν ἐκ δί δον ται πο τέ. Ἐ πὶ πλέ ον, ὅ πο τε πα ρου σι-
ά ζε ται θε α τρι κὴ πα ρά στα ση μὲ σχε τι κὸ θέ μα (π.χ. «Τὸ ἡ με ρο λό γιο τῆς Ἄν νας 
Φράνκ»), ἐκ δί δε ται ἐγ κύ κλιος γιὰ τὴν πα ρα κο λού θη σή της ἀ πὸ ὅ λους τοὺς 
μα θη τές, ἐ νῷ σὲ τα κτὰ χρο νι κὰ δι α στή μα τα προ κη ρύσ σον ται παμ μα θη τι κοὶ 
δι α γω νι σμοὶ μὲ ἀ νά λο γα θέ μα τα (βλ. «∆», τ. 287). 

Γιῶργος Γαλανὸς
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ί α σπου δαί α ἀ να κά λυ ψη μὲ παγ κό σμιο ἐν δι α φέ ρον, ἕ να 
γι γάν τιο ζῷ ο, ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ ὀ νο μα σί α τοῦ ὁ ποί ου εἶ ναι 
Μαμμοὺθ Μπορσόνι, γε ω λο γι κῆς ἡ λι κί ας 2,5 ἑ κα τομ μυ ρί ων 
ἐ τῶν, ἐν το πί στη κε κα τὰ τὴ διά ρκεια ἐρ γα σι ῶν στὰ Γρε βε νά. 
Τὸ σκα πτι κὸ ἐρ γα λεῖ ο ἔ βγα λε στὴν ἐ πι φά νεια ἕ ναν ἐν τυ πω-

σια κὸ χαυ λι ό δον τα μή κους πά νω ἀ πὸ 4 μέ τρα, τμῆ μα τοῦ ὁ ποί ου δυ στυ χῶς 
κα τα στρά φη κε, ἀ φοῦ δὲν εἶ χε γί νει ἀν τι λη πτό, ὅ τι ἐ πρό κει το γιὰ ση μαν τι κὸ 
πα λαι ον το λο γι κὸ εὕ ρη μα. Ἡ συγ κε κρι μέ νη ἀ να κά λυ ψη ἔ γι νε μό λις πρὶν ἀ πὸ 
με ρι κοὺς μῆ νες καὶ ἡ ἐ πι κε φα λῆς τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ὁ μά δας τοῦ Τμή μα τος 
Γε ω λο γί ας τοῦ Ἀ ρι στο τέ λει ου Πα νε πι στη μί ου Θεσσαλονίκης, ἐ πί κου ρος 
κα θη γή τρια Εὐ αγ γε λί α Τσου κα λᾶ (γε ω λό γος, βι ο λό γος, ∆ρ Πα λαι ον το λο-
γί ας) γνω στο ποι εῖ στὸ «∆αυ λό» τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα με τὰ τὴν ὁ λο κλή ρω ση 
τῶν ἀ να σκα φῶν. 

Πιὸ συγ κε κρι μέ να ὁ χαυ λι ό δον τας ἀ να κα λύ φθη κε στὴν πε ρι ο χὴ 
Μη λιὰ τοῦ Νο μοῦ Γρε βε νῶν, στὸ ἀμ μο ρυ χεῖ ο τῶν ἀ δελ φῶν 
Πα σα γιά ννη καὶ στὴ συ νέ χεια τῶν ἐρ γα σι ῶν ἐν το πί στη-
κε καὶ ὁ δεύ τε ρος τοῦ ἰ δί ου ζώ ου, ὅ πως καὶ τμή μα τα 
τοῦ σκε λε τοῦ (20 πε ρί που ὀ στᾶ συ νο λι κά), 
βρα χί ο νας, κερ κί δα, ὠ λέ νη, σπόν δυ λοι, 
κα θὼς καὶ τῆς κά τω γνά θου μὲ δόν-
τια σὲ πο λὺ κα λὴ κα τά στα ση δι α-
τή ρη σης. 

Ἡ ἀ να κά λυ ψη τοῦ Μαμμοὺθ 
Μπορσόνι στὴ Μη λιὰ τῶν Γρε βε νῶν συν-
δέ ε ται μὲ δύο ση μαν τι κὰ γε γο νό τα, τὸ πρῶ-
το εἶ ναι τὸ μῆ κος τῶν χαυ λι ο δόν των (4,58 
μ. ὁ ἀ ρι στε ρὸς καὶ 5,02 μ. ὁ δε ξιός), γε γο νὸς 
ποὺ τοὺς κα θι στᾷ μο να δι κοὺς στὸν κό σμο, 

ÅÍÁÓ ÃÉÃÁÓ
2,5 ÅÊÁÔ. ÅÔÙÍ
ÓÔÁ ÃÑÅÂÅÍÁ
Παγ κό σμι ας ση μα σί ας ἀ να κά λυ ψη 
τὸ ἀ πο λί θω μα Μαμ μοὺθ Μπορ σό νι



Ἐπιστημονικὴ ἀναπαράσταση τοῦ μαστόδοντα τῆς Μηλιᾶς ἀπὸ τὸν Ὁλλανδὸ καλλιτέχνη 
Remie Bakker – Rotterdam βασισμένη σὲ μέτρηση τοῦ σκελετοῦ του.
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καθὼς ξεπερνοῦν τὸ προηγούμενο ρεκόρ, ποὺ εἶχε προκύψει ἐπίσης στὴ Μηλιὰ τῶν 
Γρεβενῶν τὸ 1997, ὅταν ἀνακαλύφθηκε πάλι ζεῦγος χαυλιοδόντων (μὲ μῆκος 4,31μ.) 
ἀπὸ τὴν κ. Τσουκαλᾶ. Τὸ δεύτερο σημαντικὸ γεγονὸς εἶναι, ὅτι τὸ τμῆμα τοῦ σκελε-
τοῦ, ποὺ βρισκόταν δίπλα στοὺς χαυλιόδοντες, δίνει τὴ δυνατότητα ὑπολογισμοῦ 
τόσο τοῦ ὕψους τοῦ μαστόδοντα (3,5 μέτρα περίπου στὸ ὕψος τοῦ ὤμου) ὅσο καὶ 
τοῦ βάρους του (6 τόννοι περίπου τὸ μέγιστο). Ἡ βιολογικὴ ἡλικία τοῦ ζῴου, ποὺ 
προκύπτει ἀπὸ τὰ δόντια τῆς γνάθου, ὑπολογίζεται μεταξὺ 25 καὶ 30 χρόνων. Ὅπως 
διαπιστώθηκε μέσα ἀπὸ τὶς ἔρευνες, πρόκειται γιὰ ἕνα ἀρσενικὸ ζῷο, καθὼς οἱ με-
γάλοι χαυλιόδοντες χαρακτηρίζουν τὰ ἀρσενικά. Στὴν εὐρύτερη περιοχὴ βρέθηκαν 
ἀπολιθώματα καὶ ἄλλων ζῴων ὡς συνοδὸς πανίδα: ρινοκέρων, βοοειδῶν ἐλαφοει-
δῶν ἱππαρίων (μικρόσωμα ἄλογα μὲ τρία δάχτυλα στὰ πόδια τους), μαχαιροδόντων 
(μεγάλα αἰλουροειδῆ μὲ πριονωτοὺς κυνόδοντες), λύγκα κ.ἄ. Τὰ ἀποτελέσματα τῶν 
ἀνασκαφῶν μᾶς δίνουν πληροφορίες γιὰ τὸ Μαμμοὺθ Μπορσόνι, τόσο γιὰ τὴ ζωὴ 
καὶ τὸ περιβάλλον του ὅσο καὶ γιὰ τὸ λόγο τῆς ἐξαφάνισής του ἀπὸ τὴν Εὐρώπη, 
ἐνῷ ὁ συγγενής του Μαμμοὺθ Ἀμερικάνουμ συνέχισε νὰ ζῇ στὴν Ἀμερικὴ καὶ ἐξα-
φανίστηκε στὸ Ἄνω Πλειστόκαινο (πρὶν ἀπὸ 100.000 χρόνια περίπου). Τὸ γεγονὸς 
αὐτὸ δημιουργεῖ μεγάλο ἐνδιαφέρον σύγκρισης τοῦ εὐρωπαϊκοῦ μὲ τὸ ἀμερικάνικο 
εἶδος. Τὸ πλῆθος τῶν ἀπολιθωμάτων τοῦ ζῴου αὐτοῦ τὸ καθιστοῦν παγκόσμιο ὑλικὸ 
ἀναφορᾶς λόγῳ τῆς ἀντιπροσωπευτικότητάς του. 

Συνέντευξη τῆς δρ Ε. Τσουκαλᾶ στὸν «∆»

«∆»: Κυρία Τσουκαλᾶ, γιατί ἡ συγκεκριμένη ἀνακάλυψη ἔχει παγκόσμιο ἐνδι-
αφέρον;

Ε.Τ.: Ὅλα τὰ εὑρήματα, ποὺ ἔχουμε φέρει στὸ φῶς μέσα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές, ἀπο-
τελοῦν ἕναν ὁμαδικὸ τόπο, ὅπου ἔζησαν τέτοια γιγαντόσωμα ζῷα. Βρήκαμε «ὑλικὸ 
ἀναφορᾶς», ὅπως ὀνομάζεται. Ὁποιοσδήποτε στὸν κόσμο θελήσει νὰ μελετήσῃ τὸ 
Μαμμοὺθ Μπορσόνι, πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ ἔρθῃ στὴ Μηλιά, γιατὶ αὐτὸ ἀντιπρο-
σωπεύεται μὲ πολὺ ὑλικό.

«∆»: Ποιές εἶναι οἱ πληροφορίες ποὺ ἀντλοῦνται γιὰ τὸ εἶδος τοῦ ζῴου;
Ε.Τ.: Ἀπὸ τὸ ὕψος τοῦ βραχίονα, ποὺ ἐντοπίσαμε, καὶ μέσῳ ἑνὸς μαθηματικοῦ 

τύπου, μπορέσαμε νὰ ὑπολογίσουμε τὸ βάρος τοῦ ζῴου, ποὺ εἶναι γύρω στοὺς 6 
τόννους. Τὴν βιολογικὴ ἡλικία του τὴν βρήκαμε ἀπὸ τὴν μασητικὴ ἐπιφάνεια τῶν 
δοντιῶν. Ἀπὸ τὸ στάδιο τριβῆς τῶν δοντιῶν καταλήξαμε στὸ συμπέρασμα, ὅτι πρό-
κειται γιὰ ἕνα ζῷο 25-30 χρόνων. Στὸ ἄνθος τῆς ἡλικίας του δηλαδή, ἀφοῦ μποροῦσε 
νὰ φθάσῃ μέχρι τὰ 55 χρόνια.

«∆»: Ποιές μπορεῖ νὰ εἶναι οἱ συνθῆκες, κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀπεβίωσε τὸ συγ-
κεκριμένο ζῷο, μὲ δεδομένο ὅτι βρισκόταν σὲ τόσο νεαρὴ ἡλικία;

Ε.Τ.: Αὐτὸ εἶναι ποὺ ψάχνουμε, ἐκεῖ ἔχουμε ἑστιάσει αὐτὴ τὴ στιγμὴ τὶς ἔρευνές 
μας. Ἐρευνοῦμε τὶς συνθῆκες, κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες πέθανε, ἀφοῦ φαινόταν ὑγιέστα-
το, δὲν παρατηρήσαμε κάτι στὸ σκελετό, ποὺ νὰ ἀποδεικνύῃ τὸ ἀντίθετο. Ψάχνουμε 
παράλληλα νὰ βροῦμε καὶ τὶς αἰτίες, ποὺ ἐξαφανίστηκε τὸ συγκεκριμένο ζῷο. Προ-
σπαθῶντας νὰ βροῦμε τὴν ἑρμηνεία, γιατί ἐξαφανίστηκαν αὐτὰ τὰ ζῷα στὸ παρελ-
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Ἡ δρ Ε. Τσουκαλᾶ μὲ τοὺς συνεργάτες της δείχνοντας στὸν φωτογραφικὸ φακὸ τὶς τερά-
στιες σιαγόνες τοῦ Μαμμοὺθ Μπορσόνι.

θόν, θὰ μπορέσουμε νὰ δώσουμε μία ἀπάντηση, ὡς πρὸς τὸ γιατί θὰ ἐξαφανιστοῦν 
γιὰ παράδειγμα οἱ σημερινοὶ ἐλέφαντες. Θὰ πραγματοποιήσουμε μία ἐπιστημονικὴ 
ἐξειδικευμένη μελέτη, γιὰ νὰ δοῦμε, ποιά ἦταν τὰ φυτὰ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἂν ὑπῆρ-
χαν πολλά, ἂν ὑπῆρχε τροφὴ γιὰ αὐτὸ τὸ ζῷο. Πιστεύω ὅμως, ὅτι οἱ συνθῆκες ἐξα-
φάνισης εἶναι σύνθετες, ὄχι ἀπὸ ἕνα καὶ μόνο γεγονός.

Χαυλιόδοντας μήκους 5 μέτρων
«∆»: Ποιά ἦταν τὰ σωματικὰ χαρακτηριστικά τοῦ ζῴου, ποὺ ἐντοπίσατε; 
Ε.Τ.: Ἦταν ἕνα ζῷο μακρὺ ἀλλὰ ὄχι ψηλό. Σὲ ἀντίστοιχο βραχίονα, ποὺ ἐντοπί-

σαμε ἀπὸ τὸν ἐλέφαντα τῶν Γρεβενῶν τῶν 200 χιλιάδων χρόνων, ὑπολογίσαμε τὸ 
ὕψος του στοὺς ὤμους ὅτι ἦταν 4,2 μέτρα. Τὸ Μαμμοὺθ Μπορσόνι πρέπει νὰ εἶχε 
ὕψος γύρω στὰ 3,5 μέτρα, μὲ βάση τὸν ἀνάλογο ὑπολογισμό. Τὸ προσομοιάζουμε 
μὲ τὸν ἐλέφαντα. ∆ιαφέρει στὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε χαυλιόδοντες καὶ στὴν κάτω γνάθο, 



Οἱ χαυ λι ό δον τες μή κους 4,58 καὶ 5,02 μέ τρων.
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δη λα δὴ τέσ σε ρις συ νο λι κά. Ὅ πως γνω ρί ζου με, τὰ πρῶ τα προ βο σκι δω τὰ τῶν 50 
ἑ κα τομ μυ ρί ων ἐ τῶν εἶ χαν 8 χαυ λι ό δον τες, 4 ἐ πά νω, 4 κά τω. Στα δια κὰ οἱ δύο ἀ τρο-
φοῦν ἀ πὸ κά θε γνά θο, ὁ πό τε ἔ μει ναν 4 μὲ ἴ σο μέ γε θος. Ἐ πί σης στα δια κὰ ἀρ χί ζουν 
νὰ ἀ τρο φοῦν καὶ οἱ κά τω ἀ πὸ τοὺς 4 χαυ λι ό δον τες, ὁ πό τε κα τα λή γου με σὲ αὐ τὸ 
ἐ δῶ τὸ μα στό δον το μὲ τοὺς πο λὺ μι κροὺς κά τω χαυ λι ό δον τες, γύ ρω στὰ 8 μὲ 10 ἑ κα-
το στὰ καὶ μὲ πο λὺ με γά λους τοὺς ἐ πά νω. (Στὰ μα στό δον τα στὴν ἐ πά νω μα ση τι κὴ 
ἐ πι φά νεια ὑ πάρ χουν δι ά φο ρες προ ε ξο χές, ποὺ μοιά ζουν μὲ μα στά ρια. Γι’ αὐ τὸ καὶ 
τὸ ἐ πι στη μο νι κὸ ὄ νο μα mastodont προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν μορ φο λο γί α τῶν δον τι ῶν, 
σὲ ἀν τί θε ση μὲ τοὺς ση με ρι νοὺς ἐ λέ φαν τες, ποὺ ἔ χουν ἕ ναν ἐ λα σμα το ει δῆ τύ πο.) Τὸ 
μῆ κος τῶν χαυ λι ο δόν των του εἶ ναι 5,02 μέ τρα ὁ ἕ νας καὶ 4,58 μέ τρα ὁ δεύ τε ρος. Πάν-
το τε εἶ ναι ἀ σύμ με τροι, ἀ φοῦ χρη σι μο ποι οῦσε πε ρισ σό τε ρο τὸν ἕ ναν. Ἔ ζη σε πρὶν 
ἀ πὸ 2,5 ἑ κα τομ μύ ρια χρό νια, καὶ αὐ τὸ τὸ κα τα λα βαί νου με ἀ πὸ τὸ εἶ δος τοῦ ζῴ ου 
καὶ ἀ πὸ τὸ στά διο ἐ ξέ λι ξης. Με λε τή σα με τὰ δόν τια του καὶ δι α πι στώ σα με, ὅ τι οἱ 
μι κροὶ χαυ λι ό δον τες ταυ τί ζον ται μὲ τὴν πε ρί ο δο τῆς στα δια κῆς ἐ ξα φά νι σης. Ὁ πό τε 
βρι σκό μα στε στὰ τε λευ ταῖ α στά δια ἐ ξέ λι ξης, κον τὰ στὴν ἐ ξα φά νι ση. Ἀ πὸ τὸ μῆ κος 
τῶν χαυ λι ο δόν των κα τα λα βαί νου με ὅ τι ἦ ταν ἀρ σε νι κὸ ζῷ ο, ὅ πως συμ βαί νει ἀν τί-
στοι χα μὲ τὰ ἐ λά φια, ποὺ τὰ κέ ρα τα χα ρα κτη ρί ζουν τὰ ἀρ σε νι κά. 

∆ὲν ἔ χει βρε θῆ σὲ ἄλ λη πε ρι ο χὴ τοῦ κό σμου τό σο πλῆ ρες ζῷ ο, τμή μα τα σκε λε-
τοῦ, τμή μα τα δον τι ῶν, σὲ τό ση κα λὴ σύν θε ση. Προ σω πι κὰ πι στεύ ω, ὅ τι εἶ ναι ὁ 
τε λευ ταῖ ος ἀν τι πρό σω πος στὴν Εὐ ρώ πη. Μπο ροῦ με νὰ μι λή σου με γιὰ τὸν πρῶ το 
ξά δερ φό του, ποὺ εἶ ναι τὸ Μαμμοὺθ Ἀμερικάνουμ, τὸ ὁ ποῖ ο ἐ πέ ζη σε μέ χρι πρὶν 
100 χι λιά δες χρό νια, μέ χρι τὴν Ἄ νω Πλει στό και νο δη λα δή. Ὑ πάρ χουν πολ λοὶ 
σκε λε τοὶ καὶ ὑ λι κὸ γιὰ σύγ κρι ση, ὁ πό τε θὰ βρι σκώ μα στε σὲ ἄ με ση ἐ πα φὴ μὲ τοὺς 
Ἀ με ρι κά νους γιὰ συ νερ γα σί α καὶ με λέ τη, συγ κρί νον τας τὰ δύο ζῷ α.

«∆»: Ποι ά εἶ ναι τὰ συμ πε ρά σμα τα ποὺ βγαί νουν σὲ σχέ ση μὲ τὸ πε ρι βάλ λον τῆς 
πε ρι ο χῆς;

Ε.Τ.: Μὲ δε δο μέ νο ὅ τι ἔ χου με ἐν το πί σει κα τὰ τὸ πα ρελ θὸν ἄλ λα δύο πα ρό μοι α 
ζῷ α στὴν πε ρι ο χὴ κα τα λα βαί νου με ὅ τι ὑ πῆρ χαν εὐ νο ϊ κὲς συν θῆ κες γιὰ τὴν ἐ πι βί ω-
σή τους. Ἦ ταν δα σώ δεις τό ποι, ἄ ρα ἑρ μη νεύ ου με τὸ πα λαι ο πε ρι βάλ λον, ὅ τι δη λα δὴ 
ὑ πῆρ χαν δά ση στὴν πε ρι ο χή, κα θὼς ἐ πρό κει το γιὰ χορ το φά γα ζῷ α. 

«∆»: Ποι ό εἶ ναι τὸ πιὸ ση μαν τι κὸ στοι χεῖ ο αὐ τῆς τῆς ἀ να κά λυ ψης;
Ε.Τ.: Τὸ μῆ κος καὶ ἡ πλη ρό τη τα τῶν εὑ ρη μά των, ποὺ μᾶς δί νουν πολ λὲς πλη ρο φο-

ρί ες γιὰ τὴν βι ο λο γί α τοῦ ζῴ ου καὶ δη μι ουρ γοῦν τὴν ἀ νάγ κη γιὰ τὴ δη μι ουρ γί α ἑ νὸς 
με γά λου μου σεί ου Πα λαι ον το λο γί ας στὰ Γρε βε νά, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ νὰ τὰ στε γά σῃ, 
νὰ ἀ πο τε λέ σῃ χῶ ρο ἔ ρευ νας καὶ με λέ της. Ση μαν τι κὸ στοι χεῖ ο ἐ πί σης ἀ πο τε λεῖ ὁ 
ἐν το πι σμὸς καὶ ἄλ λων, μι κρό τε ρων ζῴ ων γύ ρω ἀ πὸ τὸ Μαμμοὺθ Μπορσόνι, ρι νό κε-
ρων, γα ζε λῶν, ἀν τι λο πῶν, ἱπ πα ρί ων μὲ 3 δά χτυ λα στὰ πό δια, με γά λων λι ον τα ρι ῶν, 
μα χαι ρο δόν των, ποὺ οἱ κυ νό δον τές τους δη λα δὴ εἶ ναι πρι ο νω τοὶ καὶ γιὰ αὐ τὸ ὠ νο-
μά στη καν ἔ τσι. Ὅ λα αὐ τὰ ἀ πο τε λοῦν μί α σύν θε ση πα νί δας πο λὺ χα ρα κτη ρι στι κὴ 
γιὰ τὴν Πλει ό και νο. 

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ



«ÃÅÍÅÔÉÊÁ ÁÍÙÔÅÑÏÉ             ÏÉ ÁÑ×ÁÉÏÉ ÊÙÐÇËÁÔÅÓ;»

 πὸ τὸν ἀ να γνώ στη μας κ. ∆η μή τρη Κα λού δη, φοι τη τὴ 
Βι ο λο γί ας στὴν Βρε ταν νί α, λά βα με ἄρ θρο, ποὺ δη μο-
σι εύ θη κε στὸ ἐ πι στη μο νι κὸ πε ρι ο δι κὸ “New Scientist”, 
τεῦ χος 2590, τὴν 10η Φε βρου α ρί ου 2007 καὶ ἔ χει τίτ λο 

«Histories: When men were gods». Τὸ πα ρα θέ του με κα τὰ λέ ξη :

Ὅ ταν οἱ ἄν θρω ποι ἦ ταν θε οί.

Τὸ 427 π.Χ. ἡ ἑλ λη νι κὴ πό λις-κρά τος τῶν Ἀ θη νῶν συ νέ τρι ψε τὴν 
ἐ ξέ γερ ση τῆς Λέ σβου, νή σου τοῦ Αἰ γαί ου πε λά γους – ὅ,τι ἀ κο λού-
θη σε ἦ ταν μί α ἐ πί δει ξη ὑ πε ράν θρω πης κω πη λα τι κῆς δει νό τη τας.

«Τὸ 427 π.Χ. ἡ ἑλ λη νι κὴ πό λις-κρά τος τῶν Ἀ θη νῶν συ νέ τρι ψε ἐ ξέ γερ ση, ἡ 
ὁ ποί α ἔ λα βε χώ ρα στὴν Μυ τι λή νη, στὸ αἰ γαι ο πε λα γί τι κο νη σὶ τῆς Λέ σβου. 
Ἡ Ἐκ κλη σί α τοῦ ∆ή μου τῶν Ἀ θη ναί ων ἀ πο φά σι σε, ὅ τι ὅ λοι οἱ ἄν δρες τῆς 
Μυ τι λή νης θὰ ἔ πρε πε νὰ ἐ κτε λε σθοῦν, καὶ γιὰ τὴν ἐ φαρ μο γὴ τῆς ἀ πό φα σης 



«ÃÅÍÅÔÉÊÁ ÁÍÙÔÅÑÏÉ             ÏÉ ÁÑ×ÁÉÏÉ ÊÙÐÇËÁÔÅÓ;»

ἀ πέ στει λε στὴν Λέ σβο ἄν δρες μὲ τὸ γρη γο ρώ τε ρο μέ σον τῆς ἐ πο χῆς, τὴν τρι ή-
ρη, τὸ κλα σι κὸ κω πή λα το πο λε μι κὸ πλοῖ ο τῆς Με σο γεί ου στὴν Ἀρ χαι ό τη τα. 
Τὴν ἑ πο μέ νη ἡ Ἐκ κλη σί α τοῦ ∆ή μου ἀ να θε ώ ρη σε τὴν ἀ πό φα σή της καὶ ἀ πέ-
στει λε δεύ τε ρη τρι ή ρη, νὰ ἀ να στεί λῃ τὴν ἐ κτέ λε ση. Ἡ Μυ τι λή νη βρί σκε ται σὲ 
ἀ πό στα ση 340 χι λι ο μέ τρων ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να, καὶ ἡ πρώ τη τρι ή ρης προ η γεῖ το 
τῆς δεύ τε ρης κα τὰ μί α καὶ μι σὴ ἡ μέ ρα· ὅ μως, κω πη λα τῶν τας ἀ στα μά τη τα 
ἐ πὶ 24 ὧ ρες, τὸ πλή ρω μα τοῦ δεύ τε ρου πλοί ου κα τά φε ρε νὰ φθά σῃ ἔγ και ρα, 
ὥ στε νὰ στα μα τή σῃ τὴν σφα γή. 

Σύγ χρο να πλη ρώ μα τα, ποὺ προ σπά θη σαν νὰ ἐ πι τύ χουν κά τι ἀ νά λο γο κω-
πη λα τῶν τας σὲ τρι ή ρη, δὲν κα τά φε ραν νὰ προ σεγ γί σουν οὔ τε κα τὰ δι ά νοι α 
τὴν τα χύ τη τα τῶν ἀρ χαί ων Ἀ θη ναί ων. Ἦ ταν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἀ θη ναῖ οι κω πη λά τες 
γε νε τι κὰ ἀ νώ τε ροι; 

Ἂν οἱ ἀρ χαῖ ες τρι ή ρεις ἀ πο τε λοῦν γιὰ μᾶς κά τι τὸ μυ θι κό, τὸ ἴ διο ἰ σχύ ει 
καὶ γιὰ τοὺς κω πη λά τες τους. Ἂς ἀ να λο γι σθῇ κα νείς, τί με γα λει ῶ δες θέ α μα 
θὰ πα ρου σί α ζε μί α μοῖ ρα τρι ή ρε ων, καὶ τί ὑ πο βλη τι κὸ ἦ χο θὰ προ κα λοῦ σαν 
αὐ τὰ τὰ πο λε μι κὰ πλοῖ α…» 

Α.Γ.

Ἀ θη να ϊ κὸ πο λε μι κὸ πλοῖ ο τοῦ τέ λους τοῦ στ΄ αἰ. π.Χ. 
(Λον δῖ νο, Βρετ. Μου σεῖ ο). Τὰ ἑλ λη νι κὰ πο λε μι κὰ σκά-
φη ἦ ταν ἐ λα φρὰ καὶ εὐ κί νη τα. ∆ι έ θε ταν ἱ στί α, ἀλ λὰ βα-

σι κὰ ἀ νέ πτυσ σαν τα χύ τη τα μὲ κω πη λα σί α.



ÄÅÍ ÕÐÁÑ×ÅÉ ÖÉËÏÓÏÖÉÁ 
ÅÊÅÉ ÐÏÕ ÕÐÁÑ×ÅÉ ÈÅÏÊÑÁÔÉÁ -

ÄÅÍ ÕÐÁÑ×ÅÉ ÈÅÏÊÑÁÔÉÁ 
ÅÊÅÉ ÐÏÕ ÕÐÁÑ×ÅÉ ÖÉËÏÓÏÖÉÁ

Φι λο σο φί α γεν νή θη κε ὡς ἔν νοι α, ὡς λέ ξη, ὡς δρα στη ρι ό τη τα καὶ ὡς πο λι τι-
σμι κὸ ἀ γα θό, ὅ ταν ἀμ φι σβη τή θη κε καὶ ἀ πο δυ να μώ θη κε ἡ Θρη σκεί α. Στὴν 
πραγ μα τι κὴ ἔκ φρα σή της ἀ πο τέ λε σε τὴν ἔλ λο γη καὶ φυ σι κὴ θε ώ ρη ση τῆς 
πραγ μα τι κό τη τας, ὅ ταν οἱ ὑ περ φυ σι κοί, ἐ ξω φυ σι κοὶ καὶ με τα φυ σι κοὶ 
τρό ποι σκέ ψης, ποὺ χα ρα κτή ρι ζαν τὸν πνευ μα τι κὰ ἀ νε ξέ λι κτο ἄν θρω πο, 

ἀ πο δεί χθη καν ἀ νε παρ κεῖς καὶ ἀ να ξι ό πι στοι, γιὰ νὰ ἑρ μη νευ θοῦν τὰ φαι νό με να, φυ σι-
κά, πο λι τι κὰ καὶ ὑ πο κει με νι κά. Τό τε ἔ γι νε τὸ ἐ λευ θε ρω τι κὸ καὶ ἐ ξα λη θευ τι κὸ ἱ στο ρι κὸ 
ἅλ μα, νὰ θε α θῇ τὸ πᾶν ἀ πο κλει στι κὰ ὡς Φύ ση καὶ Σύμ παν, χω ρὶς με τα φυ σι κὲς φαν τα-
σι ώσ εις, ἀ κό μη καὶ τὸ κοι νω νι κο- πο λι τι κὸ γί γνε σθαι χω ρὶς ὑ περ φυ σι κὲς πα ρεμ βά σεις 
ἢ θε ϊ κὲς ἱ ε ρο ποι ή σεις-νο μι μο ποι ή σεις τῶν ἐ ξου σια στῶν ἐν ὀ νό μα τι ἐ ξω συμ παν τι κῶν 
δυ νά με ων. Ἡ ἱ στο ρι κὴ αὐ τὴ στιγ μὴ εἶ ναι ἡ ἡ με ρο μη νί α γέν νη σης τῆς Φι λο σο φί ας. 

Τὸ ἅλ μα αὐ τὸ στὴν πο ρεί α τὴν ἀν θρώ πι νης σκέ ψης ἐ πε τεύ χθη στὴν Ἑλ λά δα, ὅ που 
καὶ ἀ να πτύ χθη κε καὶ ὡ λο κλη ρώ θη κε θε ω ρη τι κὰ καὶ κο σμο θε ω ρη τι κά, ἀλ λὰ καὶ ἐ φαρ-
μό σθη κε σὲ πολ λὲς μορ φὲς ζω ῆς καὶ γνώ σης. Οἱ Ἕλ λη νες δι α νο η τές, κα τὰ κα νό να 
ἄ θε οι, μπό ρε σαν νὰ συλ λά βουν νο η τι κὰ τὸν Κό σμο καὶ τὴ Ζω ὴ μὲ μο να δι κὸ τρό πο, 
ἐ παρ κῆ καὶ ἱ κα νὸ νὰ ἑρ μη νεύ ῃ χω ρὶς κε νὰ καὶ ἀν τι φά σεις τὸ σύ νο λο τῶν φυ σι κῶν καὶ 
πο λι τι κῶν φαι νο μέ νων γιὰ ἕ ναν ἁ πλὸ λό γο: ἀ πέ κλει σαν κά θε ἔν νοι α ἢ ἰ δέ α «ἀ νώ τε ρης 
δύ να μης», «ἀ νώ τε ρου ὄν τος» κ.λπ. καὶ κοί τα ξαν τὸ Εἶ ναι ἀ πο κλει στι κὰ ὡς μία καὶ ἑ νια-
ία Φύ ση, ποὺ δὲν ὑ πῆρ ξε τί πο τε πρὶν ἀ π’ αὐ τὴν (ἄ ρα δὲν ὑ πάρ χει ∆η μι ουρ γός) καὶ δὲν 
ὑ πάρ χει τί πο τε ἔ ξω ἀ π’ αὐ τήν. Ἡ ἀ πο δο χὴ τῆς ἀ λή θειας αὐ τῆς ἀ πήλ λα ξε τὴ σκέ ψη τους 
ἀ πὸ κά θε φαν τα σια κὴ τρο χο πέ δη, τὴν ἐ λευ θέ ρω σε ἀ πὸ αὐ τα πά τες καὶ τῆς ἐ πέ τρε ψε 
νὰ ρεύ σῃ χω ρὶς ἐμ πό δια, νὰ λει τουρ γή σῃ δη λα δὴ ὡς κομ μά τι τοῦ Σύμ παν τος, τὸ ὁ ποῖ ο 
ἐ πί σης ρέ ει ἀ έ να α. Θὰ μπο ροῦ σε νὰ λε χθῇ ὅ τι ἡ ἐμ φά νι ση τῆς φι λο σο φι κῆς σκέ ψης δὲν 
ἦ ταν τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ τὴν ἐ ναρ μό νι ση τοῦ τρό που λει τουρ γί ας τοῦ Νοῦ μὲ τὸν τρό πο 
(νό μο) λει τουρ γί ας τοῦ Σύμ παν τος.

* * *
ἶ ναι φα νε ρό, ὅ τι ὁ τρό πος αὐ τὸς θε ώ ρη σης τῆς πραγ μα τι κό τη τας ὑ πάρ χει 
ἐ κεῖ ὅ που ὑ πάρ χει ἡ φυ σι κὴ (φι λο σο φι κή) θε ώ ρη ση. Ἡ δι α πί στω ση αὐ τὴ 
ἐ πα λη θεύ ε ται μὲ ἀ πό λυ το τρό πο ἀ πὸ τὴν Ἱ στο ρί α. Πα ρα τη ροῦ με, ὅ τι 
με τὰ τὴν ἐ πι κρά τη ση τῆς ἀ σι α τι κῆς με τα φυ σι κῆς ἡ Φι λο σο φί α ὄ χι μό νο 
ἀ τό νη σε, ἀλ λὰ καὶ κα τα δι ώ χθη κε ἄ γρια ἀ πὸ τὴν πρώ τη στιγμὴ μέ χρις 

ὁ λο σχε ροῦς ἐ ξα φά νι σής της: καὶ ὅ τι στὴ συ νέ χεια, ὅ ταν ὁ Κό σμος μὲ τὴν Ἀ να γέν νη ση 
προ σπά θη σε νὰ ἐ πα νέλ θῃ στὴν φυ σι κὴ σκέ ψη, ἐ πα νεμ φα νί στη κε καὶ ἡ Φι λο σο φί α. 
Ὅ μως ἡ «Ἀ να γέν νη ση» δὲν ἦ ταν ἀ κρι βῶς ξα να γέν νη μα τοῦ μὴ με τα φυ σι κοῦ ἀν θρώ που, 
για τὶ δὲν ἀ πάλ λα ξε τὴν ἀν θρω πό τη τα ἀ πὸ τὴν Με τα φυ σι κὴ (Θε ο κρα τί α). Τὴν συν τή ρη-
σε, ἔ στω σὲ ἠ πι ό τε ρη μορ φὴ πνευ μα τι κῆς τυ ραν νί ας ἀ πὸ ἐ κεί νη τοῦ Με σαί ω να, καὶ τὴν 
συν τη ρεῖ ἐν πολ λοῖς ἕ ως σή με ρα. Γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ νε ώ τε ρη εὐ ρω πα ϊ κὴ Φι λο σο φί α, σ’ ὅ λες 
τὶς μορ φές της καὶ τὰ συ στή μα τα ποὺ πα ρου σί α σε τὰ τε λευ ταῖ α 300 χρό νια, πάν το τε 
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ὡ δη γή θη κε σὲ ἀ δι έ ξο δα, ἔ μει νε σὲ σχο λα στι κὴ κα τά στα ση καὶ ἐν τέ λει δὲν μπό ρε σε νὰ 
προ κα λέ σῃ σημαν τι κὲς ἀ να τρο πὲς στοὺς τρό πους προ σέγ γι σης τῆς Ἐ λευ θε ρί ας καὶ τῆς 
Ἀ λή θειας. Ὁ λό γος εἶ ναι προ φα νής: Κα νέ νας Εὐ ρω παῖ ος δι α νο η τὴς δὲν μπό ρε σε νὰ ξε-
φύ γῃ ἀ πὸ τὴν ἰ δέ α τοῦ «∆η μι ουρ γοῦ» τοῦ Κό σμου, μ’ ἄλ λα λό για κα νέ νας δὲν μπό ρε σε 
νὰ συλ λά βῃ τὴν πραγ μα τι κό τη τα, φυ σι κή, πο λι τι κή-ἱ στο ρι κὴ καὶ ψυ χι κή, ἀ πο κλει στι κὰ 
ὡς Φύ ση ποὺ αὐ το δη μι ουρ γεῖ ται, αὐ το ε ξε λίσ σε ται καὶ αὐ το κα τα στρέ φε ται ὅ πως τὰ 
πάν τα. Ἔ τσι ὁ Εὐ ρω παῖ ος φι λό σο φος στα μα τοῦ σε μπρο στὰ στὸ ἀ νυ πέρ βλη το ἐμ πό διο 
τοῦ προ συμ παν τι κοῦ καὶ ἐ ξω συμ παν τι κοῦ Κτί στη ἢ ∆η μι ουρ γοῦ τοῦ Κό σμου, καὶ ἐ κεῖ 
κολ λοῦ σε ἡ σκέ ψη του, ἂν δὲν ἐ ξε τρέ πε το σὲ «φι λο σο φι κό» πα ρα λή ρη μα: Ἔ γι νε τὸ 
γα τά κι ποὺ κυ νη γά ει τὴν οὐ ρά του, ὅ πως τὸν πα ρω μοι ά σα με καὶ ἄλ λο τε. Γι’ αὐ τὸ καὶ 
ὁ λό κλη ρη ἡ Φι λο σο φί α τῆς χρι στι α νι κῆς Εὐ ρώ πης, ἂν δὲν ἐ κτρέ πε ται σὲ ἀ πο λο γη τὴ 
τῆς Με τα φυ σι κῆς, ὁ πό τε ἐξ ὁ ρι σμοῦ παύ ει νὰ εἶ ναι Φι λο σο φί α, πε ρι ο ρί ζε ται στὸ ρό λο 
τοῦ σχο λια στῆ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης, τὰ σχό λια τοῦ ὁ ποί ου πολ λὲς φο ρὲς εἶ ναι συγ κε-
χυ μέ να ἕ ως ἀ κα τα νό η τα, ὡς γρα φό με να μὲ τρό πους σκέ ψε ως ποὺ ἔ χουν δι α φο ρε τι κὸ 
μῆ κος κύ μα τος ἀ πὸ ἐ κεῖ νο τῆς σκέ ψης τῶν Ἑλ λή νων δι α νο η τῶν.

* * *

Φι λο σο φί α εἶ ναι «ἑλ λη νι κή» (=ἐ λεύ θε ρη, ἀ δογ μά τι στη καὶ κα τὰ φύ σιν 
σκέ ψη) καὶ γι’ αὐ τὸ ὡς λέ ξη εἶ ναι ἀ με τά φρα στη. Φυ σι κὰ στὴ ση με ρι νὴ Ρω-
μι ο σύ νη εἶ ναι ἐν τε λῶς ἀ νύ παρ κτη ἢ καὶ κά τι χει ρό τε ρο εἶ ναι ὑ πη ρέ τρια 
τῆς χρι στι α νι κῆς Θε ο λο γί ας, ὅ πως ἦ ταν πάν το τε ἀ πὸ τὸ 529 μ.Χ., ὅ ταν ἡ 
ἀ σι α τι κὴ Με τα φυ σι κὴ τὴν κα τέ στρε ψε καὶ τὴν ἀ πα γό ρευ σε. Εἶ ναι αὐ τὸ 

ποὺ προ η γου μέ νως ση μει ώ σα με, ὅ τι ὅ που ὑ πάρ χει Θε ο κρα τί α δὲν ὑ πάρ χει Φι λο σο φί α 
κι ὅ που ὑ πάρ χει Φι λο σο φί α δὲν ὑ πάρ χει Θε ο κρα τί α. Σή με ρα σ’ ἄλ λα ση μεῖ α τοῦ Πλα-
νή τη, ὅ που ἡ Ἐ πι στή μη καὶ ἡ Πλη ρο φο ρί α, γεν νή μα τα τῆς Ἑλ λη νι κῆς φυ σι κῆς Σκέ ψης 
φθεί ρουν τὶς ὑ περ φυ σι κὲς φαν τα σι ώ σεις, ἔ χου με ση μά δια ἀ να βί ω σης μιᾶς φι λο σο φι κῆς 
θε ώ ρη σης τῆς πραγ μα τι κό τη τας, ποὺ ἴ σως δὲν προ σκρού ει πάν το τε στὸ φράγ μα τοῦ 
ἐ ξω φυ σι κοῦ. Ἐ δῶ, ὅ που ἐ πι βι ώ νει στὴν πιὸ χυ δαί α μορ φή της ἡ τε λευ ταί α θε ο κρα τί α 
τῆς Εὐ ρώ πης, τὸ μέλ λον τῆς Φι λο σο φί ας –ὅ πως καὶ τὸ μέλ λον μας– εἶ ναι σκο τει νό. Οἱ 
δι ώ ξεις της, ὅ πως ἀ πο δει κνύ ε ται ἀ πὸ τοὺς νό μους τοῦ Κρά τους, ποὺ εὐ τε λί ζουν τὴν 
φι λο σο φι κὴ Παι δεί α (ὅ πως θὰ δῆ τε στὸ πα ρὸν ἀ φι έ ρω μα), συ νε χί ζον ται ἐ πὶ 15 αἰ ῶ νες 
ἀ πὸ τὸ πνευ μα τι κὸ κα θε στὼς τοῦ Σκο τα δι σμοῦ ποὺ ἰ σχύ ει στὴ χώ ρα μας. Κά ποι ες 
δει λὲς καὶ συγ κε χυ μέ νες προ σπά θει ες ἴ σως εἶ ναι πα ρή γο ρα φαι νό με να. Ἀλ λὰ μό νον ἡ 
ἐ περ χό με νη διὰ τῆς Ἐ πι στή μης καὶ τῆς Πλη ρο φο ρι κῆς ἐκ δί ω ξη ἀ πὸ τὸν Κό σμο μας τοῦ 
ἀ να το λί τι κου δι σχι λι ε τοῦς ἀ πο λι θώ μα τος θὰ δη μι ουρ γή σῃ τὶς συν θῆ κες γιὰ τὴν ἐ λεύ-
θε ρη θέ α ση τῆς ζω ῆς καὶ τῆς πραγ μα τι κό τη τας –ἄ ρα γιὰ τὴν πραγ μα τι κὴ ἀ να γέν νη ση 
τῆς γνή σιας φι λο σο φι κῆς σκέ ψης.

∆.Ι.Λ.
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«∆ὲν ὑ πάρ χει τε λευ ταία λέ ξη γιὰ τὰ πράγ-
μα τα... Ἡ Φι λο σο φί α δὲν ἔ χει ἄλ λα ὅ ρια 
ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν ἀ που σί α ἱ κα νο ποι ή σε ως.» 
(Γκ. Μαρ σέλ, «Με τα φυ σι κὸ Ἡ με ρο λό γιο».)

ν ζη τά ω ἀ πὸ τὸν φι λο σο φι κὸ λο-

γι σμὸ ἕ να γνω στι κὸ συλ λη πτὸ 

πε ρι ε χό με νο, ἂν ζη τά ω γνώ ση..., 

ἂν ζη τά ω τε χνι κὲς συν τα γὲς γιὰ 

τὰ πάν τα, ἀν τὶ νὰ ζη τά ω τὴν ἱ κα-

νό τη τα νὰ ἀν τλῶ ὑ πο στα σια κὰ τὴ ζω ή μου..., 

ἂν ζη τά ω ψυ χο θε ρα πευ τι κὲς ὑ πο δεί ξεις, ἀν τὶ νὰ 

ζη τά ω τὴν ἐ λευ θε ρί α νἆμαι ὁ ἑαυτός μου, τότε ἡ 

Φιλοσοφία μὲ πα ρα τά ει στὴ μέ ση τοῦ δρό μου.

«Ἡ Φι λο σο φί α ἔ χει τὸν λό γο της μό νον ἐ κεῖ, ὅ που 
δὲν τὰ κα τα φέρ νουν πιὰ ἡ γνώ ση καὶ ἡ τε χνι κή. Ἡ 
Φι λο σο φί α ξέ ρει νὰ δεί χνῃ, ὄ χι νὰ δί νῃ. Ἡ κί νη σή της 
πά ει μα ζὶ μὲ τὶς ἀ κτῖ νες τοῦ Ἥ λιου, ποὺ εἶ ναι ταγ μέ νες 
νὰ φω τί ζουν. Ἡ δου λειὰ τῆς Φι λο σο φί ας δὲν εἶ ναι νὰ 
πα ρά γῃ...» (Κὰρλ Γιά σπερς, «Ὑ πο στα σια κὴ Φι λο σο φί α».)

Ἕ να ἀ πὸ τὰ κύ ρια χα ρα κτη ρι στι κὰ τοῦ φι λο σό φου εἶ ναι, ὅ τι δὲν μπο ρεῖ νὰ 
συ νυ πάρ ξῃ εἰ ρη νι κὰ μὲ τὸ πε ρι βάλ λον του. Ὁ φι λό σο φος –κι ἂν στὴν ἴ δια του τὴ 
ζω ὴ δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἕ νας πρᾶος ἀ κα δη μα ϊ κός, ποὺ δεί χνει ἀ δι ά φο ρος γιὰ τὶς ὑ πο-
θέ σεις τοῦ κό σμου– εἶ ναι ὑ πο χρε ω μέ νος νὰ ἀ να τρέ πῃ, νὰ δια σπᾷ, νὰ κα τα στρέ φῃ, 
νὰ ἀ πε λευ θε ρώ νῃ, νὰ ἀ φή νῃ τὸν κα θα ρὸ ἀ έ ρα νὰ ἔρ χε ται ἀ π’ ἔ ξω.

Ç ÖÉËÏÓÏÖÉÁ 
ÓÇÌÅÑÁ:
ÓÔÇÍ ÅÕÑÙÐÇ ÁÍÈÅÉ,
ÓÔÇÍ ÅËËÁÄÁ ÐÁÓ×ÅÉ
∆ύ ο «Ἰ ου στι νιά νειοι» νό μοι ἐν ἔ τει 1985!
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Σή με ρα ἡ ἀ πο στο λὴ τῆς Φι λο σο φί ας εἶ ναι ἡ ἀ πε λευ θέ ρω ση ἐ κεί νων ποὺ ἔ χουν 
πα γι δευ θῆ στὸ δογ μα τι σμὸ καὶ σὲ φα να τι σμούς. Γιὰ νὰ τὸ πε τύ χῃ αὐ τό, δὲν χρει-
ά ζε ται τό σο τὴν «ἔ ρευ να», ὅ σο τὶς ἀ πο φα σι στι κὲς προ σπά θει ες ἰ δι ο φυ ῶν ἀν θρώ-
πων, ποὺ ἀμ φι σβη τοῦν καὶ προ κα λοῦν τὶς κα τε στη μέ νες ἀ λή θει ες. Οἱ ἀ να τρε πτι κὲς 
ἰ δέ ες ἔ χουν ἕ ναν ἀ έ ρα ἀ πελ πι σί ας γύ ρω τους, για τὶ εἶ ναι μί α λα χτά ρα γιὰ μί αν 
ἀ πάν τη ση, ποὺ ἡ φύ ση της εἶ ναι ἀ σα φής.

Τὸ ἔρ γο τῆς Πη νε λό πης συμ βο λί ζει πο λὺ κα λὰ τί γί νε ται μὲ τὴν Φι λο σο φί α, ἐ πει δὴ ἀ κρι-
βῶς ἡ οὐ σί α της εἶ ναι ἀ δογ μά τι στη. Ὅ πως ἡ Πη νε λό πη ἐ ξύ φαι νε τὴ νύ χτα ὅ,τι ὕ φαι νε τὴν 
ἡ μέ ρα, τὸ ἴ διο γί νε ται καὶ στὸν ἀρ γα λει ὸ τῆς Φι λο σο φί ας, ὅ που ὁ ἕ νας φι λό σο φος ξυ φαί-
νει ὅ,τι ὕ φα νε ὁ ἄλ λος. Ἀλ λὰ καὶ ὁ ἀρ γα λει ὸς μέ νει καὶ ὁ φι λό σο φος ζῇ, ζῇ μέ σα σὲ κά θε 
ἐ πο χὴ καὶ ὑ φαί νει τὸ νό η μά της. Καὶ γιὰ νὰ τὸ ὑ φά νῃ, πρέ πει νὰ ξυ φά νῃ τὸ νό η μα τῆς 
προ η γού με νης καὶ νὰ ὑ φά νῃ τῆς ἐ πο χῆς του τὸ νό η μα ἀ παρ χῆς. Τοῦ το εἶ ναι τὸ ὑ πέρ τα το 
ἀ γώ νι σμα τῆς Φι λο σο φί ας. («Ἡ Πη νε λό πη καὶ οἱ μνη στῆ ρες», Τζὼν Οὐ ίλ λιαμ Γου ό τερ χα-

ουζ, 1912, Μου σεῖ ο Τέ χνης Ἄμ περ ντην.)



21354    ∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007

Νέ α ἄν θη ση τῆς Φι λο σο φί ας στὴν Εὐ ρώ πη

ἐ πι στρο φὴ στὴν Φι λο σο φί α τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια ἐ ξη γεῖ ται κυ ρί ως 
ἀ πὸ τὴν πα ρα κμὴ τῶν ἕ τοι μων ἀ παν τή σε ων –ἀ παν τή σε ων θρη σκευ-
τι κῶν, ἰ δε ο λο γι κῶν– κα θὼς ἐ πί σης καὶ αὐ τῶν, ποὺ πι στεύ ει κα νεὶς 
πὼς μπο ρεῖ νὰ βρῇ στὶς ἀν θρω πι στι κὲς ἐ πι στῆ μες, οἱ ὁ ποῖ ες μι λοῦν 
γι’ αὐ τὸ ποὺ εἶ ναι καὶ ὄ χι γι’ αὐ τὸ ποὺ θά ’πρε πε νὰ εἶ ναι.

Τί ση μαί νει φι λο σο φῶ; Ση μαί νει νὰ σκέ φτω μαι τὴ ζω ὴ καὶ νὰ ζῶ τὴ σκέ ψη μου. 
Μέ σα στὴ με γά λη σύγ χυ ση, στὴν ὁ ποί α βρι σκό μα στε, οἱ ἄν θρω ποι ἀ να κα λύ πτουν 
ξα νά, πὼς ἡ ἐ λευ θε ρί α τοῦ πνεύ μα τος καὶ ὁ προ σω πι κὸς στο χα σμὸς συ νι στοῦν τὶς 
πρω ταρ χι κὲς ἀ ξι ώ σεις τῆς ζω ῆς.

«Μᾶς ζη τά ει τὸ φι λο σο φεῖν νὰ ἀ νοί ξου με τὸν ἑ αυ τό μας, γιὰ νὰ χω ρέ σῃ μέ σα 
του τὸν χῶ ρο τοῦ πε ρι βάλ λον τος. Καὶ μᾶς ζη τά ει νὰ τολ μᾶ με τὴν ἐ πι κοι νω νί α, 
στη ριγ μέ νοι σὲ κά θε νό η μα ἀ λή θειας, μέ σα σὲ πά λη ἐ ρω τι κή.» (Κὰρλ Γιά σπερς, 
«Ὑ πο στα σια κὴ Φι λο σο φί α».)

Στὸν κό σμο εἴ μα στε ὑ πο χρε ω μέ νοι νὰ ζή σου με, μ’ ὅλο ποὺ τό σα μᾶς κά νουν νὰ 
ἐ πα να στα τοῦ με. Αὐ τὸν τὸν κό σμο δὲν ἔ χου με δι καί ω μα νὰ τὸν ἀ πο στρα φοῦ με... 
Ἂν κά νου με κά τι τέ τοι ο, γι νό μα στε ἔ νο χοι ἀ λη θι νῆς λι πο τα ξί ας.

Ἡ πε ρι φρόνηση τῆς Φι λο σο φί ας ἀ πὸ τὴ Ρω μι ο σύ νη

νε ο ελ λη νι κὴ δι α νό η ση δὲν μπο ρεῖ νὰ καυ χη θῇ ἰ δι αί τε ρα γιὰ τὸ ἔρ γο 
της καὶ τὴ συμ βο λή της στὸ χῶ ρο τῆς ἀ να ζή τη σης τῆς ἀ λή θειας διὰ 
μέ σου τῆς Φι λο σο φί ας. Ἡ Φι λο σο φί α οὐ δέ πο τε κα τέ λα βε τὴ θέ ση 
ποὺ τῆς ἁρ μό ζει στὴ νε ο ελ λη νι κὴ πνευ μα τι κὴ ζω ή. Ἀ πε ναν τί ας ὁ 
πνευ μα τι κὸς κό σμος τρέ φει μί α βα θειὰ ἀποστρο φὴ γιὰ τὸ εἶ δος αὐ-

τὸ τῆς σκέ ψης. Ἡ λέ ξη Φι λο σο φί α καὶ φι λο σο φι κὴ ἐ να σχό λη ση ἑ δραι ώ θη κε στὸν 
κα θη με ρι νὸ λό γο τῶν Ἑλ λα δι τῶν («δι α νο ού με νων» καὶ ἁ πλῶν ἀν θρώ πων), ὡς 
συ νώ νυ μο τῆς ἀ ε ρο λο γί ας καὶ τῆς πα ρα δο ξο λο γί ας.

Ἡ ἡ γέ τι δα «πνευ μα τι κή» καὶ πο λι τι κὴ τά ξη θε ω ροῦ σε 
ἀ νέ κα θεν τὴν Φι λο σο φί α ὡς μιὰ πρὸς πλή ρω ση πα νε πι-
στη μια κὴ ἕ δρα, τὴν ὁ ποί α κα τα λάμ βα ναν πα λαι ό τε ρα 
μό νο τὰ ἄ ξια, τὰ «σπου δαγ μέ να στὸ ἐ ξω τε ρι κό» τέ κνα 
τῆς πε φω τι σμέ νης ∆ε ξιᾶς. Κα το πι νό τε ρα οἱ Γε νι κὲς Συ-
νε λεύ σεις ἐ ξέ λε γαν καὶ μέ λη ∆ΕΠ, γιὰ νὰ δι δά ξουν 
Φι λο σο φί α, ἀν θρώ πους ὑ πο ταγ μέ νους στὴ μαρ ξι στι κὴ 
ἰ δε ο λη ψί α, κομ μα τι κοὺς πα ρά γον τες ἢ προ ω θού με νες 
με τρι ό τη τες.

Ἀ μι γεῖς σπου δὲς Φι λο σο φί ας στὴ χώ ρα γέν νη σής της οὔ τε ὑ πῆρ ξαν ἀ πὸ ἱ δρύ σε-
ως τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ Κρά τους οὔ τε θὰ ὑ πάρ ξουν. (Ἀ να μέ νο με τὴν φι λό τι μη προ-
σπά θεια δη μι ουρ γί ας τμή μα τος Φι λο σο φί ας στὴν Πά τρα ἀ πὸ τὸ 1999 –νὰ δοῦ με, 
ποῦ θὰ κα τα λή ξῃ.)

Ἡ Φιλοσοφία 

οὐδέποτε κατέλαβε 

τὴ θέση ποὺ τῆς 

ἁρμόζει στὴ 

νεοελληνικὴ 

πνευματικὴ ζωή.
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Ἡ Φι λο σο φί α γεν νή θη κε στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ὡς φι λο σο φί α πο λι τῶν, ποὺ συ-
ζη τοῦν στὴν ἀ γο ρὰ μὲ ἄλ λους πο λί τες, ἐ νῷ ἡ Φι λο σο φί α στὶς Ἰν δί ες καὶ στὴν Κί να 
ἔ μει νε φι λο σο φί α ἱ ε ρα τεί ου ἢ φι λο σο φί α αὐ λι κῶν καὶ μαν δα ρί νων.

Στὴ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα δι α πι στώ νει κα νεὶς τὴν ἔλ λει ψη ἀ ξι ό λο γου φι λο σο φι κοῦ 
ἔρ γου. Ἡ μο να δι κὴ προ σφο ρὰ στὴν Φι λο σο φί α Νε ο ελ λή νων φι λο σό φων ὑ πῆρ-
ξαν τὰ ἔρ γα τοῦ Ι. Θε ο δω ρα κό που λου, τοῦ Κων σταν τί νου Τσά τσου καὶ τοῦ τοῦ 
Πα να γι ώ τη Κα νελ λό που λου, οἱ φι λό τι μες προ σπά θει ες τοῦ Πα πα νού τσου καὶ ἡ 
προ σφο ρὰ τοῦ Γε ωρ γού λη, κα θὼς καὶ ἄλ λων λι γώ τε ρο γνω στῶν.

Φι λό σο φος (φί λος +σο φί α) εἶ ναι ὁ ἀ γα πῶν τὴν σο φί α, ὁ ἀ γα πῶν τὴν γνώ ση. Πρῶ τος χρη σι-
μο ποί η σε τὴν λέ ξη ὁ Πυ θα γό ρας, ὁ ὁ ποῖ ος αὐ το α πο κα λοῦν ταν φι λό σο φος, δη λα δὴ ἐ ρα στὴς 

τῆς σο φί ας καὶ ὄ χι σο φός. Στὴν εἰ κό να «Ἡ Φι λο σο φί α» τοῦ Ρα φα ήλ.
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Σή με ρα ἡ ἐ κλαΐ κευ ση τῆς Φι λο σο φί ας γνω ρί ζει στὴν Εὐ ρώ πη πρω τό γνω ρη ἐκ-
δο τι κὴ ἐ πι τυ χί α μὲ βι βλί α ὅ πως τὸ «Μι κρὸ ἐγ χει ρί διο τῶν με γά λων ἀ ρε τῶν» τοῦ 
Ἀν τρὲ Κόντ-Σπον βίλ, ποὺ ξε πέ ρα σε τὰ 2 ἑ κατ. ἀν τί τυ πα. Ὅ σο γιὰ τὸν «Κό σμο τῆς 
Σο φί ας» τοῦ Γκά αρ ντερ –μιὰ Ἱ στο ρί α τῆς Φι λο σο φί ας ὑ πὸ μορ φὴ ἐ πι στο λο γρα φι-
κοῦ μυ θι στο ρή μα τος– αὐ τὸ ἐ ξε λίσ σε ται σὲ εὐ ρω πα ϊ κὸ μπέ στ σέλ λερ (πε ρί που 15 
ἑ κατ. ἀν τί τυ πα σ’ ὅ λον τὸν κό σμο).

Οἱ φι λό σο φοι κα τα κρί νουν τὸ βι βλί ο τοῦ Γκά αρ ντερ 
ὡς ὑ πε ρα πλου στευ τι κό. «Ἡ κα λὴ ἐ κλα ΐ κευ ση εἶ ναι δύ-
σκο λη», λέ ει σὲ μί α συ νέν τευ ξή του ὁ Κρι στιὰν Ντε λα-
καμ πάν. Πα ρ’ ὅτι εὔ κο λο γιὰ «δη μο σι ο γρα φι κό», τὸ 
βι βλίο τοῦ Γκά αρ ντερ ση μεί ω σε πρω τό γνω ρη ἐ πι τυ χί α. 
Πρᾶγ μα ποὺ φα νε ρώ νει τὴ δι ά θε ση τοῦ πλα τύ τε ρου 
κοι νοῦ νὰ μά θῃ τὴν Φι λο σο φί α ἀ πὸ τὴν ἀρ χή, ἐ νη με ρω-
τι κά. Μὲ τὸν ἴ διο τρό πο ποὺ οἱ μα θη τὲς μα θαί νουν τὰ 
σύ νο ρα τῶν κρα τῶν καὶ τὰ προ ϊ όν τα τους, πρὶν ἀρ χί-
σουν νὰ τα ξι δεύ ουν.

Ἡ ζή τη ση δὲν στρέ φε ται κα τ’ εὐ θεῖ αν στὴν πη γή, 
στοὺς φι λο σό φους, ἀλ λὰ στὰ ἁ πλᾶ ἐγ χει ρί δια, ποὺ μπο-
ροῦν νὰ κα λύ ψουν τὴν ἀ πό στα ση με τα ξὺ ἀ κα δη μα ϊ κοῦ 
λό γου καὶ κα θη με ρι νό τη τας.

Οἱ Εὐ ρω παῖ οι, ἀ φοῦ δὲν κα τά φε ραν νὰ λύ σουν τὰ σύγ χρο να προ βλή μα τα 
μέ σῳ τῆς ἀ νά πτυ ξης τοῦ Κυ βερ νο χώ ρου, τοῦ πλου τι σμοῦ, τῆς Ψυ χα νά λυ σης, 
ἐ πι στρέ φουν σὲ δο κι μα σμέ νες μορ φὲς ἐν δο σκό πη σης. Συγ κεν τρώ νον ται γύ ρω 
ἀ πὸ ἕ να τρα πέ ζι –κα φε νεί ου ἢ τη λε ο πτι κοῦ στούν τιο– καὶ ἀ να κα λύ πτουν τὰ 
πλε ο νε κτή μα τα τῆς μαι ευ τι κῆς. «Ἐ πι στρο φὴ τῆς Φι λο σο φί ας ἢ αὔ ξη ση τοῦ ἐν-
δι α φέ ρον τος;», ἀ να ρω τι ό ταν πρὶν λί γα χρό νια ἡ «Λιμ πε ρα σιόν» σὲ ἕ να ἄρ θρο 
της. «Νέ ο πά θος», ἀ παν τοῦ σε τὸ «Μαγ κα ζὶν Λι τε ρέρ». Ἀ πο δελ τι ώ νον τας τὰ 
«μα θή μα τα Φι λο σο φί ας γιὰ ὅ λους» τὸ γαλ λι κὸ πε ρι ο δι κὸ κα τέ γρα φε συ νε δρί ες 
στὰ πα ρι σι νὰ κα φέ, ἐκ πομ πές, ἀλ λὰ καὶ κύ κλους μα θη μά των στὸ δι ε θνὲς κολ-
λέ γιο Φι λο σο φί ας, στὸ Μπομ πούρ, στὸ θέ α τρο Ὀν τε όν.

∆ύ ο... Ἰ ου στι νι ά νει οι νό μοι ἐν ἔ τει 1985!

αὶ στὴν Ἑλ λά δα, τί γί νε ται στὴν Ἑλ λά δα; Ἐ νῷ στὸν «Κό σμο τῆς 
Σο φί ας» δί δε ται με γά λη βα ρύ τη τα στοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες φι λο-
σό φους –κά τι ποὺ προ βάλ λει ἔμ με σα τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα–, ἐ μεῖς 
κά νο με τὸ πᾶν, γιὰ νὰ τὸ λη σμο νή σω με. Στὸ πρό γραμ μα τοῦ Λυ κεί ου 
προ βλέ πε ται ἡ δι δα σκα λί α τῆς Φι λο σο φί ας γιὰ 2 ὧ ρες στὰ ὑ πο χρε-

ω τι κὰ μα θή μα τα τῆς Γ΄ Λυ κεί ου καὶ μό νον γιὰ τὴ θε ω ρη τι κὴ κα τεύ θυν ση! Τί νὰ 
πῇ κα νείς...

Ἀμιγεῖς σπουδὲς 

Φιλοσοφίας στὴ χώρα 

γέννησής της 

οὔτε ὑπῆρξαν 

ἀπὸ ἱδρύσεως 

τοῦ Νεοελληνικοῦ 

Κράτους οὔτε 

θὰ ὑπάρξουν.
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∆ὲν μᾶς ἔ φτα νε τὸ ὅ τι τὸ μά θη μα τῆς Φι λο σο φί ας δι δά σκε ται στὴ Μέ ση Ἐκ-
παί δευ ση ἀ πὸ ἐκ παι δευ τι κούς, τῶν ὁ ποί ων ἡ μό νη ἐ πα φὴ μὲ τὴν Φι λο σο φί α 
ὑ πῆρ ξε τὸ μά θη μα ἢ τὰ λί γα μα θή μα τα Φι λο σο φί ας, ποὺ πε ρι εῖ χε τὸ πρό γραμ-
μα σπου δῶν τους. Φι λό λο γοι, θε ο λό γοι, κοι νω νι ο λό γοι κ.λπ. ἀ να λαμ βά νουν νὰ 
δι δά ξουν τὴν Φι λο σο φί α, ἐ νῷ στοὺς κα τό χους δι πλώ μα τος βα σι κῶν σπου δῶν 
Φι λο σο φί ας ἀ πα γο ρεύ ε ται βά σει νό μου (ἄρ θρο 78 τοῦ νό μου 1566/85 καὶ νό μος 
741/77) νὰ δι δά ξουν Φι λο σο φί α στὴ Μέ ση Ἐκ παί δευ ση, ἐ πει δὴ τὸ Ἑλ λα δι κὸ 
Κρά τος, μὴν ἔ χον τας πα νε πι στή μια μὲ ἀ μι γεῖς σπου δὲς Φι λο σο φί ας, δὲν συγ-
χώ ρη σε νὰ ἀ να γρα φῇ στὶς ἔν τυ πες αἰ τή σεις ἡ εἰ δι κό τη τα τυ πι κῶν προ σόν των 
«φι λό σο φος», ὅ πως κοι νω νι ο λό γος, μα θη μα τι κὸς κ.λπ.

Ἔ τσι ἐ κτὸς ἀ πὸ τὰ ἄλ λα κα κά, ποὺ προ σφέ ρον ται 
στὸν Ἕλ λη να μα θη τὴ καὶ στὴν Ἑλ λη νί δα μα θή τρια, 
δι α τί θεν ται δι δά σκα λοι Φι λο σο φί ας ἄ σχε τοι πρὸς τὸ 
ἀν τι κεί με νο δι δα σκα λί ας τους!

Σὲ μί α χώ ρα, ὅ που κυ ρια ρχεῖ ἡ ἐμ μο νὴ ἑ νὸς θρη σκευ-
τι κο ε θνι κοῦ φαν τα σια κοῦ, ἡ ἔλ λει ψη ἢ ἀ ση μαν τό τη τα 
ἀμ φι σβή τη σης τῶν θε σμῶν, ἡ ἀ νι κα νό τη τα συγ κρό τη-
σης μιᾶς πο λι τι κῆς κοι νω νί ας, ἡ Φι λο σο φί α δὲν ἔ χει 
καμ μί α θέ ση!

Ἢ μή πως ἀ κρι βῶς ἐ δῶ εἶ ναι ἡ θέ ση της, γιὰ νὰ προ ω-
θή σῃ μί α ἱ στο ρι κὴ ρή ξη, μιὰ νέ α δη μι ουρ γί α; 

Για τὶ ὁ φι λό σο φος εἶ ναι ὑ πο χρε ω μέ νος νὰ ἀ να τρέ πῃ, 
νὰ δια σπᾷ, νὰ κα τα στρέ φῃ, νὰ ἀ πε λευ θε ρώ νῃ, νὰ ἀ φή-
νῃ τὸν κα θα ρὸ ἀ έ ρα νὰ ἔρ χε ται ἀ π’ ἔ ξω.

* * *
άν τως, ὅ πως καὶ νὰ ἔ χουν τὰ πράγ μα τα, 
στὴν Εὐ ρώ πη οἱ ἐ πι χει ρή σεις προσ λαμ-
βά νουν φι λο σό φους μὲ τὴν ἴ δια εὐ κο λί α 
ποὺ τὴν προ η γού με νη δε κα ε τί α προ σε-
λάμ βα ναν ψυ χο λό γους. ∆ι ορ γα νώ νουν 

συ νέ δρια μὲ τὴ συμ με το χή τους καὶ ζη τοῦν τὴ γνώ μη 
τους γιὰ θέ μα τα ὅ πως ἡ ἠ θι κὴ τῆς ἐρ γα σί ας. Ἡ νέ α μό δα 
στὸν πε ρι ο δι κὸ Τύ πο εἶ ναι νὰ ἀ να ζη τῆ ται καὶ νὰ δη μο σι-
εύ ε ται ἡ γνώ μη ἑ νὸς φι λο σό φου γιὰ ἕ να μεῖ ζον κοι νω νι κὸ ζή τη μα πλά ι στὴν γνώ μη 
ἑ νὸς ψυ χα να λυ τῆ ἢ ἑ νὸς κοι νω νι ο λό γου. Ἡ Φι λο σο φί α ξα να γί νε ται πε ρι πα τη τι κή. 
Ἀλ λὰ ταυ τό χρο να κα λεῖ ται νὰ ἀν τι με τω πί σῃ τὴν εὐ θύ νη καὶ τὸ κό στος γι’ αὐ τὴ 
τὴ δι εύ ρυν ση τοῦ ἀ κα δη μα ϊ κοῦ της ὁ ρί ζον τα.

 Κων σταν τῖ νος Κ. Κνι θά κης
 ∆ι δά κτωρ Φι λο σο φί ας Πα νε πι στη μί ου Βι έν νης

Σὲ μία χώρα, 

ὅπου κυριαρχεῖ 

ἡ ἐμμονὴ ἑνὸς 

θρησκευτικοεθνικοῦ 

φαντασιακοῦ, 

ἡ ἔλλειψη 

ἢ ἀσημαντότητα 

ἀμφισβήτησης 

τῶν θεσμῶν, 

ἡ ἀνικανότητα 

συγκρότησης μιᾶς 

πολιτικῆς κοινωνίας, 

ἡ Φιλοσοφία 

δὲν ἔχει 

καμμία θέση!



ÅÃÅËÏÓ:

Ἡ ἐ πί δρα ση τῆς Φι λο σο φί ας τοῦ Ἑ γέ λου 
ἀ σκή θη κε μὲ δι ά φο ρους τρό πους (δι α λε κτι-
κὴ μέ θο δος τοῦ Μαρ ξι σμοῦ, Φαι νο με νο λο-
γί α, Ὑπαρ ξι σμὸς κ.ἄ.). Μὲ τοὺς φι λο σο φι-
κούς του νε ο λο γι σμοὺς ὅ μως δὲν κα τώρ θω σε 
νὰ ἀ ναι ρέ σῃ τὴν Λο γι κὴ τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή-

νων φι λο σό φων.

Γερ μα νὸς φι λό σο φος 

Ἕ γε λος (1770-1831) 

ὑ πῆρ ξε πο λυ γρα φώ τα-

τος. Ἔ γρα ψε: «Ὁ βί ος 

τοῦ Ἰ η σοῦ» (1795), «Ἡ δι α φο ρὰ 

ἀ νά με σα στὰ συ στή μα τα τῶν Φί χτε 

καὶ Σέλ λιγκ» (1801), μὲ τὸν Σέλ λιγκ 

ἐξέ δι δαν τὴν «Κρι τι κὴ Ἐ φη με ρί δα 

τῆς Φι λο σο φί ας» (1802 καὶ 1803), 

τὴν «Φαι νο με νο λο γί α τοῦ Πνεύ μα-

τος» (1807), τὴν τρί το μη «Ἐ πι στή-

μη τῆς Λο γι κῆς» (1812-1816), τὴν 

«Ἐγ κυ κλο παί δεια τῶν Φι λο σο φι-

κῶν Ἐ πι στη μῶν» (1817), τὶς «Βα σι-

κὲς Ἀρ χὲς τῆς Φι λο σο φί ας τοῦ ∆ι-

καί ου» (1821) καὶ τὴν «Φι λο σο φί α 

τῆς Ἱ στο ρί ας» (1827).

Στὸ δο κί μιό μας αὐ τὸ θὰ ἀ σχο-

λη θοῦ με μό νο μὲ τὴν «Ἐ πι στή μη 

τῆς Λο γι κῆς» τοῦ Ἑ γέ λου. Εὐ γε νὴς 

φι λο δο ξί α τοῦ φι λο σό φου ἦ ταν νὰ 

προ ω θή σῃ τὴ Λο γι κὴ μὲ τὴν σύν θε-

ση τῶν ἀ πό ψε ων τῶν Ἡ ρά κλει του 

(535-475 π.Χ.), Πλά τω να (429-347 

π.Χ.), Ἀ ρι στο τέ λη (384-322 π.Χ.), 

χω ρὶς δυ στυ χῶς νὰ τὸ κατα φέ ρῃ.

Ἡ ἀ πο τυ χη μέ νη ἀ πό πει ρα ἀ ναί ρε σης 
τῆς Λο γι κῆς τῶν Ἑλ λή νων φι λο σό φων



ÅÃÅËÏÓ:
Οἱ πε ρὶ Λο γι κῆς θέ σεις 

Ἑ γέ λου-Ἡ ρα κλεί του-Πλά τω νος-Ἀ ρι στο τέ λη

ΕΓΕΛΟΣ:

 «Ἔ τσι ἡ Ἐ πι στή μη δι αι ρεῖ ται σὲ τρί α μέ ρη: 
α. Τὴ Λο γι κή, τὴν ἐ πι στή μη τῆς Ἰ δέ ας αὐ τὴ κα θ’ ἑ αυ τή.
β. Τὴν Φυ σι κο φι λο σο φί α, ὡς ἐ πι στή μη τῆς Ἰ δέ ας μέ σα στὴν ἀλ λοί ω σή της. 
γ. Τὴν Φι λο σο φί α τοῦ Πνεύ μα τος, ὡς τὴν Ἰ δέ α ποὺ ἀ πὸ τὴν ἀλ λοί ω σή της 

ἐ πι στρέ φει σὲ ἑ αυ τήν» (Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς § 18).

 «Ἔ τσι ἡ ἔν νοι α εἶ ναι στὴν ταυ τό τη τα αὐ τῆς πρὸς ἑ αυ τήν, τὸ κα θ’ ἑ αυ τὸ καὶ 
πρὸς αὐ τὸ συγ κε κρι μέ νο.» («Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς» § 160.)

 «Τὸ πρῶ το εἶ ναι ἡ πο ρεί α τοῦ ζῶν τος ἐν τὸς ἑ αυ τοῦ (θέ ση)... Ἡ ἀρ νη τι κὴ ἀ να φο-
ρὰ τοῦ ζῶν τος πρὸς ἑ αυ τὸ (ἄρ νη ση)... Ἡ πο ρεί α τοῦ γέ νους ἀ νά γει τὴ δι α φο ρὰ 
αὐ τὴ στὴν ἑ νό τη τα. Ἐ πει δὴ ἡ ζω ὴ εἶ ναι ἡ ἄ με ση Ἰ δέ α, τὸ προ ϊ ὸν τῆς πο ρεί ας, 
(σύν θε ση)...» («Ἡ Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς» § 218, 219 καὶ 221.)

 «Ἡ Ἰ δέ α εἶ ναι στὴν οὐ σί α πο ρεί α, για τὶ ἡ ταυ τό τη τά της εἶ ναι μό νον ἡ ἀ πό λυ τη 
καὶ ἐ λεύ θε ρη ταυ τό τη τα τῆς ἔν νοι ας, για τὶ ἡ Ἰ δέ α εἶ ναι ἡ ἀ πό λυ τη ἀρ νη τι κό τη-
τα καὶ γι’ αὐ τὸ ἡ ∆ι α λε κτι κὴ εἶ ναι ἡ μορ φή της.» («Ἡ Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς» 
§ 215.)

 «Ὁ σκο πὸς εἶ ναι ἡ ἔν νοι α, ποὺ ἔ φθα σε σὲ ὑ παρ ξια κὴ ἐ λευ θε ρί α καὶ εἶ ναι πρὸς 
ἑ αυ τὴ διὰ μέ σου τῆς ἄρ νη σης τῆς ἄ με σης ἀν τι κει με νι κό τη τας.» («Ἡ Ἐ πι στή μη 
τῆς Λο γι κῆς» § 204.)

 «Ἡ Ἰ δέ α ὡς ἑ νό τη τα τῆς ὑ πο κει με νι κῆς καὶ ἀν τι κει με νι κῆς Ἰ δέ ας εἶ ναι ἡ ἔν νοι α 
τῆς Ἰ δέ ας, ποὺ ἀν τι κεί με νό της εἶ ναι ἡ Ἰ δέ α. Ἀν τι κεί με νο, ποὺ συγ κεν τρώ νον-
ται ὅ λοι οἱ ἄλ λοι ὁ ρι σμοί. Ἔ τσι λοι πὸν ἡ ἑ νό τη τα αὐ τὴ εἶ ναι ἡ ἀ πό λυ τη ἀ λή-
θεια καὶ ἡ ἀ λή θεια ὁ λό κλη ρη. Ἡ Ἰ δέ α ποὺ ἀν τι λαμ βά νε ται τὸν ἑ αυ τό της. Καὶ 
ἐ δῶ ὡς νο η τι κὴ ἡ λο γι κὴ Ἰ δέ α.» («Ἡ Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς» § 236.)

 «Ἡ ἀ πό λυ τη Ἰ δέ α εἶ ναι πρὸς ἑ αυ τή, ἐ πει δὴ οὐ δε μί α ὑ πάρ χει με τά βα ση, οὔ τε 
προ ϋ πό θε ση οὔ τε ὁ ρι σμὸς γε νι κά... καὶ μέ σα στὸ πε ρι ε χό με νό της ἐ πο πτεύ ει 
ἑ αυ τήν.» («Ἡ Ἐ πι στή μη τῆς Λο γι κῆς» § 237.)

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ:

 «∆ὲν ἀν τι λαμ βά νον ται, πὼς δι α φε ρό με νο μὲ τὸν ἑ αυ τό του συμ φω νεῖ, πα λίν-
το νη ἁρ μο νί α, ὅ πως τὸ τό ξο μὲ τὴν λύ ρα.» («Οὐ ξυ νιᾶ σιν ὅ κως δι α φε ρό με νο 
ἑ αυ τῷ ὁ μο λο γέ ει, πα λίν το νος ἁρ μο νί η ὅ κω σπερ τό ξου καὶ λύ ρης»: Ἀ πό σπα-
σμα 51.)

 «Συν δέ σεις ὅ λα καὶ ὄ χι ὅ λα, τὸ συγ κλῖ νον καὶ ἀ πο κλῖ νον, συμ φω νεῖ καὶ δι α-
φω νεῖ καὶ ἀ πὸ τὰ πάν τα τὸ ἕ να καὶ ἀ πὸ ἕ να τὰ πάν τα» («Συ νά ψι ες ὅ λα καὶ 
οὐχ ὅ λα, συμ φε ρό με νον δι α φε ρό με νον, συ νᾶ δον διᾶ δον καὶ ἐκ πάν των ἓν καὶ 



21360    ∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007

ἐξ ἑ νὸς πάν τα»: Ἀ πό σπα σμα 10).

 «Νὰ γνω ρί ζω με δὲ πρέ πει τὸν πό λε μο πὼς εἶ ναι κοι νὸς καὶ τὸ δί και ο ἔ ρι δα 
καὶ τὰ πάν τα γί νον ται ἀ πὸ τὴν ἔ ρι δα καὶ τὴν ἀ νάγ κη» («Εἰ δέ ναι δὲ χρὴ ἑ όν τα 
ξυ νὸν καὶ δί κην ἔ ριν καὶ γι νό με να πάν τα κα τ’ ἔ ριν καὶ χρε ῶν»: Ἀ πό σπα σμα 
8).

 «Θά λασ σα ὕ δωρ κα θα ρώ τα τον καὶ μι α ρώ τα τον, ἰ χθῦ σι μὲν πό τι μον καὶ σω τή-
ριον, ἀν θρώ ποις δὲ ἄ πο τον καὶ ὀ λέ θριον»: Ἀ πό σπα σμα 61.

ΠΛΑΤΩΝ:

«Ἔ κρι να, λοι πόν, πὼς πρέ πει νὰ κα τα φύ γω στοὺς συλ λο γι σμοὺς καὶ μέ σα σὲ 
ἐ κεί νους νὰ ἐ ρευ νή σω τὴν ἀ λή θεια τῶν ὄν των... ∆ὲν πα ρα δέ χο μαι ὅ μως τε λεί ως, 
πὼς ἐ κεῖ νος ποὺ ἐ ξε τά ζει τὰ ὄν τα μέ σα στοὺς συλ λο γι σμοὺς τὰ πα ρα τη ρεῖ μᾶλ λον 
μέ σα σὲ εἰ κό νες σὲ σύγ κρι ση μὲ ἐ κεῖ νον ποὺ ἔ χει πραγ μα τι κὴ ἐμ πει ρί α αὐ τῶν. Ἀλ-
λὰ ὁ πωσ δή πο τε μὲ αὐ τὴ τὴ σκέ ψη ξε κί νη σα τὴν ἔ ρευ νά μου, λαμ βά νον τας κά θε φο-
ρὰ ὡς βά ση τὴ λο γι κὴ ἐ κεί νη ἀρ χή, ποὺ κα τὰ τὴν κρί ση μου εἶ ναι ἀ κλό νη τη, ὅ σα 
δὲν μοῦ δί νουν τὴν ἐν τύ πω ση πὼς συμ φω νοῦν μὲ αὐ τὴν τὰ πα ρα δέ χο μαι ὡς ἀ λη θῆ 
εἴ τε πε ρὶ αἰ τί ας εἴ τε πε ρὶ ὅ λων τῶν ἄλ λων, ὅ σα δὲ δὲν συμ φω νοῦν τὰ ἀ πορ ρί πτω 
ὡς μὴ ἀ λη θῆ... Εἶ ναι λοι πὸν γιὰ μέ να φα νε ρό, πώς, ἂν ἕ να ἄλ λο πρᾶγ μα εἶ ναι κα λὸ 
ἐ κτὸς τοῦ κα λοῦ ἀ πὸ τὸ ἴ διο, εἶ ναι κα λὸ ὄ χι ἀ πὸ καμ μιὰ ἄλ λη αἰ τί α, πα ρὰ δι ό τι 
με τέ χει ἐ κεί νου τοῦ κα λοῦ (δηλ. τῆς ἀ πό λυ της Ἰ δέ ας)», («Φαί δων» 996,4).

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

«Ἀ κό μη σκε πτό μα στε, πὼς εἶ ναι ἀ δύ να τον χω ρὶς τὴν οὐ σί α καὶ νὰ εἶ ναι οὐ σί α. 
Ὥ στε πῶς μπο ρεῖ οἱ Ἰ δέ ες τῶν πραγ μά των οὐ σί ες νὰ βρί σκων ται χω ρὶς αὐ τές; Ἐ νῷ 
στὸν “Φαί δω να” (Πλά τω να) μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο λέ γε ται, πὼς καὶ τοῦ εἶ ναι καὶ 
τοῦ γί γνε σθαι αἰ τί ες εἶ ναι οἱ Ἰ δέ ες. Καί τοι, ἂν δε χτοῦ με πὼς ὑ πάρ χουν οἱ Ἰ δέ ες, 
ὅ μως δὲν γί νε ται, ἂν δὲν ὑ πάρ χῃ ἐ κεῖ νο, ποὺ προ κα λεῖ τὴν κί νη ση. Καὶ πολ λὰ γί-
νον ται ἀ νε ξάρ τη τα, ὅ πως οἰ κί α καὶ δα κτυ λί δι, ποὺ δὲν πα ρα δέ χον ται πὼς εἶ ναι 
οἱ Ἰ δέ ες. Ὥ στε γί νε ται φα νε ρό, πὼς ἐν δέ χε ται καὶ ἐ κεῖ να, γιὰ τὰ ὁ ποῖ α λέ νε ὅ τι 
εἶ ναι Ἰ δέ ες, εἶ ναι καὶ γί γνε σθαι, ἀ πὸ τέ τοι ες αἰ τί ες, ποὺ προ α να φέ ρα με, ἀλ λὰ καὶ 
ὄ χι ἐξ αἰ τί ας τῶν Ἰ δε ῶν» («Με τὰ τὰ Φυ σι κά» Ι079β,35 καὶ 1080 Α,Ι).

Ἡ ἀ πο τυ χί α τῆς θε ω ρί ας τοῦ Ἑ γέ λου

Ἕ γε λος προ σπά θη σε νὰ συν θέ σῃ τὴ δι α λε κτι κὴ τοῦ γί γνε σθαι τοῦ 
Ἡ ρα κλεί του μὲ τὴν Θε ω ρί α τῆς Ἀ πό λυ της Ἰ δέ ας τοῦ Πλά τω να. Ὅ μως 
ἡ προ σπά θεια ὑ πῆρ ξε ἀ νε πι τυ χής. Ἡ δι α λε κτι κὴ τοῦ γί γνε σθαι τοῦ 
Ἡρα κλεί του εἶ ναι πο λὺ εὐ ρύ τε ρη τῆς ἀ πό λυ της Ἰ δέ ας τοῦ Πλά τω να. 
Πε ρι ο ρί ζει ἡ ἀ πό λυ τη Ἰ δέ α τοῦ Πλά τω να ἀ σφυ κτι κὰ τὴν ἐ λευ θε ρί α 

τοῦ πνεύ μα τος, ὥ στε ἐμ πο δί ζει τὴ δι ε ρεύ νη ση ἐ πι στη μο νι κὰ τοῦ εἶ ναι καὶ τοῦ 
γί γνε σθαι, ὅ πως το νί ζει ὁ Ἀ ρι στο τέ λης. Ἐ νῷ ἡ δι α λε κτι κὴ τοῦ Ἡ ρα κλεί του πα-
ρέ χει τὴν πλέ ον δυ να τὴ ἀν θρώ πι νη ἐ λευ θε ρί α δι ε ρεύ νη σης τῆς ἀ λή θειας καὶ τῆς 
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ἐξέλιξης, ὅταν τὸ «διαφερόμενο» ἀναπτύσσεται στὴ μουσικὴ κλίμακα τοῦ τόξου 
μὲ τὴ λύρα. Καὶ εἶναι ὁ πρῶτος φιλόσοφος στὴν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, ποὺ δι-
ατυπώνει τὸ διαλεκτικὸ τρίπτυχο: θέση -ἄρνηση - σύνθεση. Καὶ ἀκόμη ὁ πρῶτος 
στὸ ἀπόσπασμα 61, ποὺ διατυπώνει τὴν σχετικότητα τῶν πραγμάτων ἀνάλογα μὲ 
τὴ χρησιμότητά τους.

Ἔτσι ὁ Ἕγελος, ἀσπαζόμενος ἀπόλυτα τὴν ἀπόλυτη Ἰδέα τοῦ Πλάτωνα καὶ μὴ 
ἀντιλαμβανόμενος τὴν ἐλεύθερη διαλεκτικὴ τοῦ Ἡρακλείτου, ἀποτυγχάνει.

ΕΓΕΛΟΣ:

 «Ὁ συλλογισμὸς εἶναι τῆς ἔννοιας καὶ τῆς κρίσης, εἶναι ἡ ἔννοια ὡς ἁπλῆ ταυ-
τότητα, στὴν ὁποία ἐπανέρχονται οἱ διάφοροι προσδιορισμοὶ τῆς κρίσης... Ὁ 
συλλογισμὸς εἶναι τὸ λογικὸ καὶ κάθε λογικὸ ὄν.» («Ἡ Ἐπιστήμη τῆς Λογικῆς» 
§ 181.)

 «Σύμφωνα μὲ τὴν ἔννοια τοῦ συλλογισμοῦ τὸ ἀληθινὸ εἶναι ἡ ἀναφορὰ τῶν 
διαφόρων ὅρων διὰ τοῦ μέσου ὅρου, ποὺ εἶναι ἡ ἑνότητά του.» («Ἡ Ἐπιστήμη 
τῆς Λογικῆς» § 185.)

 «Πᾶν ὅ,τι εἶναι λογικὸ εἶναι πραγματικό· καὶ ἀντίστροφα, πᾶν ὅ,τι εἶναι πραγ-
ματικὸ εἶναι λογικό.» (Φιλοσοφία τοῦ ∆ικαίου § 39.)

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ:

 «Ἡ μὲν πρόθεση αὐτῆς τῆς πραγματείας εἶναι νὰ βρεθῇ ἡ μέθοδος, ἀπ’ ὅπου θὰ 
μποροῦμε νὰ συλλογιζώμαστε περὶ παντὸς προβλήματος ποὺ τίθεται, ξεκινῶν-
τας ἀπὸ κοινὰ παραδεκτὲς ἀντιλήψεις, καὶ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, ὅταν ὑποστηρίζωμε 
μία γνώμη οὐδέποτε νὰ λέμε τὸ ἀντιφατικό.» («Τοπικῶν» Α, 100α, 1.)

 «Αὐτὴ ἡ διεργασία εἶναι χαρακτηριστικὸ καὶ μάλιστα τῆς διαλεκτικῆς. Γιατί, 
ἀφοῦ εἶναι διερευνητική, ἀνοίγει τὸ δρόμο γιὰ τὶς ἀρχὲς ὅλων τῶν μεθόδων.» 
(«Τοπικῶν» 101 Β,2.)

 «Συλλογισμὸς δὲ εἶναι ὁ λόγος στὸν ὁποῖον, ὅταν τεθοῦν ὡρισμένα ἀποδεκτὰ 
καὶ κανένα διαφορετικό, τότε ἀναγκαστικὰ προκύπτει τὸ συμπέρασμα, πὼς 
αὐτὰ εἶναι.» («Ἀναλυτικῶν Προτέρων» Α, 24β, 18.)

 «Τέλειο μὲν λοιπὸν ἀποκαλῶ τὸν συλλογισμό, ποὺ δὲν ἔχει κανένα ἄλλο ἐπι-
πρόσθετο στοιχεῖο ἐκτὸς τῶν ἀποδεκτῶν, γιὰ νὰ φανῇ τὸ ἀναγκαῖο. Ἀτελῆ δὲ 
ἐκεῖνον, ποὺ ἔχει ἀνάγκη ἢ ἑνὸς ἢ καὶ περισσότερων ἐπιπρόσθετων στοιχείων.» 
(«Ἀναλυτικῶν Προτέρων» Α, 24β, 22.)

 «Ὅρον δὲ ἀποκαλῶ ἐκεῖνο, στὸν ὁποῖο ἀναλύεται ἡ πρόταση, ὅπως τὸ κατη-
γορούμενο καὶ τὸ ὑποκείμενο, εἴτε προστίθεται εἴτε διαιρεῖται στὸ εἶναι ἢ στὸ 
μὴ εἶναι.» («Ἀναλυτικῶν Προτέρων» Α, 24β, 16.)

 «Ἀποκαλῶ δὲ μέσον (ὅρο) ἐκεῖνον, ποὺ περιέχεται ὁ ἴδιος σὲ ἄλλο ὅρο καὶ 
αὐτὸς περιέχει ἕναν ἄλλο ὅρο, ποὺ καὶ κατέχει τὴ θέση τοῦ μέσου.» («Ἀναλυ-
τικῶν Προτέρων» 25 β, 35.)
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 «Ὁ συλ λο γι σμὸς εἶ ναι πε ρισ σό τε ρο εὐ ρύ τε ρου πε δί ου. Για τὶ ἡ μὲν ἀ πό δει ξη 
εἶ ναι κά ποι ος συλ λο γι σμός, κά θε δὲ συλ λο γι σμὸς δὲν εἶ ναι ἀ πό δει ξη.» («Ἀ να-
λυ τι κῶν Προ τέ ρων» 25β, 35.)

 «Ἐ πα γω γὴ εἶ ναι ἡ ἀρ χὴ τοῦ γε νι κοῦ, τοὐ ναν τί ον ὁ (πα ρα γω γι κός) συλ λο γι σμὸς 
ξε κι νᾷ ἀ πὸ τὸ γε νι κό. Ὑ πάρ χουν ἄ ρα ἀρ χὲς μὴ δυ νά με νες μὲ (πα ρα γω γι κό) 
συλ λο γι σμὸ νὰ ἀ πο κτη θοῦν. Τό τε χρη σι μο ποι εῖ ται ἡ ἐ πα γω γή.» («Ἠ θι κὰ Νι-
κο μά χεια» Ζ 1139β,33.)

 «Πρῶ τον εἰ πεῖν πε ρί τι καὶ τί νος ἐ στὶν ἡ σκέ ψις, ὅ τι πε ρὶ ἀ πό δει ξιν καὶ ἐ πι-
στή μης ἀ πο δει κτι κῆς.» («Ἀ να λυ τι κῶν Προ τέ ρων» Α, 24α, 1.)

Καὶ ἐ δῶ στὴ μέ θο δο ἐ πι στη μο νι κῆς σκέ ψης ἀ πο δει κνύ ε ται ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ὡς 
ὁ πλέ ον συ στη μα τι κὸς φι λό σο φος. Συ στη μα το ποί η σε ὅ λες τὶς δυ να τὲς πε ρι πτώ-
σεις συλ λο γι σμοῦ τοῦ εἶ ναι καὶ τοῦ μὴ εἶ ναι, τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀ πό δει ξης καὶ 
τῆς μὴ ἀ πό δει ξης συλ λο γι σμοῦ. Καὶ ὅ πως ὁ Ἡ ρά κλει τος εἶ ναι ὁ πα τέ ρας τῆς 
δι α λε κτι κῆς ἐ λευ θε ρί ας τοῦ γί γνε σθαι μὲ ἄ με σες ἐ πι πτώ σεις καὶ στὴ δι α λε κτι κὴ 
ἐ λευ θε ρί α τοῦ σκέ πτε σθαι, ἔ τσι καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης εἶ ναι ὁ πα τέ ρας τῆς δι α λε-
κτι κῆς ἐ λευ θε ρί ας τοῦ σκέ πτε σθαι μὲ ἄ με σες ἐ πι πτώ σεις καὶ στὴ δι α λε κτι κὴ τοῦ 
γί γνε σθαι.

Ἐ πί λο γος

ἀ πα ξι ω τι κὸς λό γος, ποὺ ἔ χει πα γι ω θῆ δι ε θνῶς, πε ρὶ Τυ πι κῆς Λο γι κῆς 
τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη δὲν εὐ στα θεῖ. Ἀ φοῦ οὔ τε τὰ Μα θη μα τι κὰ εἶ ναι ὄρ-
γα νο Τυ πι κῆς Λο γι κῆς, ὅ ταν δι ευ ρύ νων ται ὡς ὄρ γα νο σκέ ψης στοὺς 
ἀρ νη τι κοὺς ἀ ριθ μούς, στὰ ἀ σύμ με τρα πο σά, στοὺς δι α φο ρι κοὺς 
λο γι σμοὺς καὶ στὰ ὁ λο κλη ρώ μα τα, κα τὰ μεί ζο να λό γο δὲν εἶ ναι Τυ-

πι κὴ ἡ Λο γι κὴ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη στὸ εὐ ρὺ πε δί ο τοῦ ἐ λεύ θε ρου δι α λο γι σμοῦ τῆς 
δι α λε κτι κῆς ἐ λευ θε ρί ας τοῦ σκέ πτε σθαι, ὅ ταν καὶ «κά θε συλ λο γι σμὸς δὲν εἶ ναι 
ἀ πό δει ξη» κα τὰ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη. Ἔ τσι ὁ Γερ μα νὸς φι λό σο φος Κὰντ ἐ πι βε βαι ώ νει 
πώς: «ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ἡ Λο γι κὴ (ὡς ἐ πι στή μη) δὲν ἔ χει κά νει οὔ τε 
ἕ να βῆ μα».

Ὁ Ἕγε λος, ἕ να φω τει νὸ πνεῦ μα τῆς Ἀ να γέν νη σης καὶ τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, μὲ τοὺς 
φι λο σο φι κούς του νε ο λο γι σμοὺς δὲν κα τώρ θω σε νὰ προ σθέ σῃ κά τι στὴ Λο γι κὴ 
Ἐ πι στή μη. Μά λι στα δὲ ἡ ἀ πο δο χὴ τῆς ἀ πό λυ της Ἰ δέ ας μα ζὶ μὲ τὸν ὑ πε ράν θρω πο 
τοῦ Νί τσε, ἐ πί σης ἑ νὸς φω τει νοῦ πνεύ μα τος, κα τη γο ροῦν ται ὅ τι δη μι ούρ γη σαν ὀ λέ-
θρι ες να ζι στι κὲς ἐ πιρ ρο ὲς ἀ κρά του ὁ λο κλη ρω τι σμοῦ στὸ σύγ χρο νο κό σμο.

Οἱ δύο ὄ ψεις τοῦ ἰ δί ου νο μί σμα τος τῶν δύο γι γάν των τῆς Λο γι κῆς, ἡ δι α λε κτι κὴ 
ἐ λευ θε ρί α τοῦ γί γνε σθαι τοῦ Ἡ ρα κλεί του καὶ ἡ δι α λε κτι κὴ ἐ λευ θε ρί α τοῦ σκέ πτε-
σθαι τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ἀ πο τε λοῦν τὸ ὑ πό βα θρο τῆς ἐ λευ θε ρί ας τοῦ πνεύ μα τος καὶ 
τῆς δη μι ουρ γι κῆς ἐ ξέ λι ξης.

 Γε ρά σι μος Κα ζά νας 
 Οἱκονομολόγος 
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ἶ ναι γνω στό, ὅ τι ὣς τὴν ἐ πο χὴ ποὺ ἡ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το-

ρί α χω ρί στη κε σὲ δύο τμή μα τα, ∆υ τι κὴ καὶ Ἀ να το λι κή, ἡ 

Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη, Φι λο σο φί α καὶ λα τρεί α- θρη σκεί α, μὲ 

δι α φο ρε τι κὴ ἔν νοι α τῆς ση με ρι νῆς, ἦ ταν ἡ ἐ πι κρα τοῦ σα 

τοὐ λά χι στον σὲ ὅ λους τοὺς πα ρα με σό γει ους λα ούς. Τὴν 

ἐ πο χὴ ὅ μως ἐ κεί νη ὁ αὐ το κρά το ρας τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα-

το ρί ας Κων σταν τῖ νος, ὁ ἀ πο κα λού με νος Μέ γας, εὐ νό η σε γιὰ τοὺς δι κούς 

του λό γους τὴν ἐ πέ κτα ση τῆς τό τε ἀ να πτυσ σό με νης χρι στι α νι κῆς θρη σκεί-

ας. Οἱ ἡ γή το ρες τῆς νέ ας αὐ τῆς θρη σκεί ας, πα ρα κλά δι τῆς ἰ ου δα ϊ κῆς μὲ 

τὶς ὅ ποι ες δογ μα τι κὲς δι α φο ρές, εἶ χαν τὴ δι ο ρα τι κό τη τα νὰ ἀν τι λη φθοῦν, 

ὅ τι κά θε προ σπά θειά τους θὰ ἦ ταν μά ται η καὶ ἀ να πο τε λε σμα τι κή, ἂν 

δὲν ἔ δει χναν ὅ τι ἡ νέ α αὐ τὴ θρη σκεί α ἦ ταν μί α ἐ ξέ λι ξη τῆς μέ χρι τό τε 

ἐ πι κρα τού σας ἑλ λη νι κῆς λα τρεί ας τῶν ἀν θρω πο γε νῶν φυ σι κῶν θε ῶν. ∆ὲν 

ἀρ κέ σθη καν ὅ μως μό νο σ’ αὐ τό, ἀλ λὰ δι ά φο ροι τα γοὶ τῆς νέ ας θρη σκεί ας 

προ σπά θη σαν νὰ συ νε νώ σουν μὲ δι ά φο ρους τρό πους τὴν ἀρ χαί α Φι λο σο-

φί α μὲ τὴ νέ α καὶ ἀ νερ χό με νη τό τε χρι στι α νι κὴ θε ο λο γί α.

Ἂς δοῦ με τὴν ὀν το λο γι κὴ καὶ κο σμο λο γι κὴ βά ση τοῦ τρό που, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο βλέ πουν 
τὴν πραγ μα τι κό τη τα τὰ δύο αὐ τά, τό σο δι α φο ρε τι κὰ στὴν Ἱ στο ρί α τοῦ ἀν θρώ πι νου 
πνεύ μα τος, ἱ στο ρι κὰ με γέ θη, ὁ Ἑλ λη νι σμὸς καὶ ὁ Χρι στι α νι σμός. Καὶ συγ κε κρι μέ να 
τὴν ἔν νοι α «Λό γος», τὴν ὁ ποί α ὁ δεύ τε ρος ταύ τι σε μὲ τὸν θε ό του.

Ç ×ÁÙÄÇÓ
ÄÉÁÖÏÑÁ
ÖÉËÏÓÏÖÉÁÓ
- ÈÅÏËÏÃÉÁÓ
Ἀ νά λυ ση τῆς θε με λια κῆς ἔν νοι ας «Λό γος»
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Ὁ Λό γος στὸν Ἡ ρά κλει το καὶ τὸν Ἰ ω άν νη
Ὁ Ἡ ρά κλει τος, ὁ με γα λύ τε ρος ἴ σως στο χα στὴς τῆς πε ρι ό δου αὐ τῆς, δι α τύ πω σε τὰ 

πα σί γνω στα ἀ πο φθέγ μα τά του. 

 26(50)(I) «οὐκ ἐ μοῦ ἀλ λὰ τοῦ λό γου ἀ κού σαν τας ὁ μο λο γεῖν σο φόν ἐ στιν ἓν πάν τα 
εἶ ναι» [ὄ χι ἐ μέ να ἀλ λὰ τὸν λό γο ἀ φοῦ ἀ κού σε τε, εἶ ναι σο φὸ νὰ ὁ μο λο γή σε τε ὅ τι 
ἕ να τὰ πάν τα εἶ ναι].

Καὶ ὁ «λό γος» ἀ να φέ ρε ται πολ λὲς φο ρὲς στὰ ἀ πο σπά σμα τα ποὺ δι α σώ θη καν, μὲ 
κύ ριο ἀ πό σπα σμα αὐ τό, ποὺ δὲν ἔ χει ἀμ φι σβη τη θῆ ἀ πὸ κα νέ να ὅ τι εἶ ναι δι κό του: 

 85(41) «Ἓν τὸ σο φόν· ἐ πί στα σθαι γνώ μην ὀ τέ η ἐ κυ βέρ νη σε πάν τα διὰ πάν των.» 
[Ἕ να τὸ σο φό· νὰ κα τέ χῃς τὴν ἰ δέ α ποὺ κυ βερ νᾷ τὰ πάν τα μέ σα ἀ πὸ τὰ πάν τα.] 
Ἐ πί σης τὸ ἑ πό με νο:

 84(32) «Ἓν τὸ σο φὸν μοῦ νον λέ γε σθαι οὐκ ἐ θέ λει καὶ ἐ θέ λει Ζη νὸς ὄ νο μα.» [Ἕ να 
καὶ μό νο τὸ σο φὸ δὲν θέ λει καὶ θέ λει νὰ λέ γε ται μὲ τὸ ὄ νο μα τοῦ ∆ί α.] Καὶ τὸ τε-
λευ ταῖ ο:

 1(1) «Τοῦ λό γου τοῦ δ’ ἐ όν τος αἰ εὶ ἀ ξύ νε τοι γί νον ται ἄν θρω ποι, καὶ πρό σθεν ἢ 
ἀ κοῦ σαι καὶ ἀ κού σαν τες τὸ πρῶ τον· γι νο μέ νων γὰρ πάν των κα τὰ τὸν λό γον 
τόν δε ἀ πεί ροι σιν ἐ οί κα σι πει ρώ με νοι καὶ ἐ πέ ων καὶ ἔρ γων τοι ου τέ ων ὁ κοί ων 
ἐ γὼ δι η γέο μαι κα τὰ φύ σιν δι αι ρέ ων ἕ κα στον καὶ φρά ζων ὅ κως ἔ χει· τοὺς δὲ ἄλ-
λους ἀν θρώ πους λαν θά νει ὁ κό σα ἐ γερ θέν τες ποι οῦ σιν ὅ κω σπερ ὁ κό σα εὔ δον τες 
ἐ πι λαν θά νον ται.» [Μο λο νό τι ὁ λό γος αὐ τὸς ὑ πάρ χει πάν τα (αἰ ώ νια)(II), ἀ σύ νε τοι 
(ἀ νό η τοι) γί νον ται οἱ ἄν θρω ποι, καὶ πρὶν τὸν ἀ κού σουν καὶ ἀ φοῦ τὸν ἀ κού σουν 
γιὰ πρώ τη φο ρά, κι ἐ νῷ γί νον ται τὰ πάν τα κα τὰ τὸ λό γο τοῦ το, μὲ ἄ πει ρους μοιά-
ζουν, κι ἂς ἔ χουν πεῖ ρα καὶ ἀ πὸ λό για καὶ ἀ πὸ ἔρ γα τέ τοι α, ὅ πως αὐ τὰ ποὺ ἐ γὼ 
ἐ ξη γῶ (ὅ ταν ἀ πο πει ρῶν ται νὰ πρά ξουν ἢ νὰ ποῦν κά τι ἀ πὸ αὐ τὰ ποὺ ἐ γὼ ἐκ θέ τω), 
δι α χω ρί ζον τας τὸ κα θέ να κα τὰ τὴν φύ ση του (δι αι ρῶν τας τὸ κα θέ να) καὶ λέ γον τάς 
το ὅ πως ἔ χει. Ὅ μως οἱ ἄλ λοι ἄν θρω ποι λη σμο νοῦν ὅ σα ξυ πνη τοὶ κά νουν, ὅ πως 
καὶ ὅ σα κά νουν κοι μι σμέ νοι (κοι μού με νοι ἀ πο λη σμο νοῦν), δη λα δὴ ὁ λό γος εἶ ναι 
αὐ τὸς ποὺ πάν το τε ὑ πάρ χει, ἀλ λὰ οἱ ἄν θρω ποι δὲν τὸν ἀ κο λου θοῦν.]

Τὸ με γά λο ἐ ρώ τη μα ποὺ προ κύ πτει ἀ πὸ αὐ τὰ τὰ ἀ πο σπά σμα τα ἦ ταν καὶ εἶ ναι 
ἀ κό μη, τί ἐκ φρά ζει ὁ λό γος, ποι ά εἶ ναι ἡ ἀλ λη γο ρι κή του ἔν νοι α; Εἶ ναι μί α ἐ ρώ τη ση, 
στὴν ὁποία δὲν εἶ ναι κα θό λου εὔ κο λο νὰ δο θῇ μί α ἀ πάν τη ση τέ τοι α, ποὺ νὰ μὴν ἐ πι-
δέ χε ται ἀμ φι σβή τη ση. Σύμ φω να μὲ τὸν Ἀ ξε λὸ «ὁ Λό γος εἶ ναι αὐ τὸ ποὺ συν δέ ει τὰ 
φαι νό με να με τα ξύ τους, ποὺ τὰ συν δέ ει ὡς φαι νό με να ἑ νὸς καὶ μό νου Σύμ παν τος, 
κι αὐ τὸ ποὺ συν δέ ει τὴν ὁ μι λί α μὲ τὰ φαι νό με να. Ὁ “Λό γος” εἶ ναι ἕ νας σύν δε σμος». 
Πε ρί που τὸ ἴ διο ἀ να φέ ρει καὶ ὁ Ροῦσ σος, θε ω ρῶν τας ὅ τι ὁ ἴ διος ὁ Ἡ ρά κλει τος «μᾶς 
ὑ πο χρε ώ νει νὰ δε χτοῦ με τὸ λό γο σὰν αὐ θυ πό στα το ἀν τι κεί με νο, ἀ νε ξάρ τη το ἀ πὸ 

(I) Οἱ ἀ ριθ μοὶ πα ρου σιά ζουν τὴ σει ρὰ τῶν ἀ πο σπα σμά των τοῦ Ἡ ρα κλεί του, ὁ πρῶ τος 
ἀ ριθ μός, ὅ πως τὰ κα τέ τα ξε ὁ Ροῦσ σος, καὶ ὁ ἐν τὸς πα ρεν θέ σε ως, ὅ πως τὰ κα τέ τα ξε ὁ 
Ἀ ξε λός.

(II) Οἱ ἐν τὸς πα ρεν θέ σε ως λέ ξεις εἶ ναι δι α φο ρε τι κὴ δι α τύ πω ση τῆς με τα φρά σε ως ἀ πὸ δι ά φο-
ρους συγ γρα φεῖς.
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τὸν φορέα του» καὶ ὅτι τὸ «ἓν» δὲν ταυτίζεται μὲ τὰ «πολλά», ἀλλὰ πρέπει νὰ θεω-
ρῆται σὲ καθαρὰ ὀντολογικὸ πεδίο, ὅπου τὸ «ἕν» εἶναι τὸ γενικὸ καὶ τὰ «πάντα» τὰ 
ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τοῦ ἑνός. 

Ὁ Πανέρης ἐπίσης θεωρεῖ, ὅτι: «Σχετικὰ μὲ τὸ λόγο ὁ Ἡράκλειτος στὴ θέση τῆς ἔν-
τονα νοητικῆς θεότητας βάζει μία νοητικὴ ἀρχή, τὸ “λόγο”», ἐνῷ ὁ Βέϊκος πιστεύει, 
πώς: «Ὁ λόγος προβάλλεται σὰν ἕνα σῆμα, ποὺ δηλώνει τὴν αἰώνια ἀλήθεια, ὅσο 
καὶ τὸν αἰώνιο κοσμικὸ νόμο, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο γίνονται τὰ πάντα. Ὁ λόγος 
εἶναι οὐσιαστικὰ ὁ συνδετικὸς ἁρμὸς ὅλων τῶν πραγμάτων καὶ τῶν ἀνθρώπων, ὁ 
κοινὸς παράγοντας ποὺ διαπερνᾷ καὶ διέπει τὰ πάντα (αἰώνια ἀλήθεια).» Οἱ Kirk 
καὶ συνεργάτες γράφουν, ὅτι: «Αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ ἀναγνωρισθῇ εἶναι ὁ “λόγος”, 
ποὺ ἴσως πρέπει νὰ τὸν ἑρμηνεύσουμε ὡς ἑνοποιητικὴ ἀρχὴ ἢ συμμετρικὴ διάταξη 
τῶν πραγμάτων, κάτι ποὺ σχεδὸν θὰ μπορούσαμε νὰ ὀνομάσουμε “δομικὸ σχέδιο”, 
τόσο ἀτομικὸ ὅσο καὶ γενικό. Ὁ λόγος φαίνεται νὰ ἔχῃ τὸ ἴδιο εὖρος ἐφαρμογῆς μὲ 
τὸ πρωταρχικὸ κοσμικὸ συστατικό, τὴν φωτιά.»

«Ξὺν νοῷ λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρητῷ ξυνῷ πάντων ὅκωσπερ νόμῳ πόλις καὶ πολὺ ἰσχυ-
ροτέρως» (ἀπόσπασμα 114). [Γιὰ νὰ μιλήσουμε μὲ τὴν κοινὴ λογική, λέμε, ὅτι πρέπει νὰ 
στηριζώμαστε στὸν Λόγο, ὁ ὁποῖος διευθύνει τὰ πάντα, ὅπως ἡ πόλις στηρίζεται στὸ νόμο 
καὶ ἀκόμη μάλιστα πολὺ ἰσχυρότερα.] (Ὁ πίνακας στὸν ὁποῖο εἰκονίζεται ὁ Ἡράκλειτος 

εἶναι τοῦ Johan Moreelse, ιζ΄ αἰ.)
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Συνοψίζοντας ὅλα τὰ προαναφερθέντα θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, ὅτι κατὰ τὸν 
Ἡράκλειτο ὁ «Λόγος» εἶναι ἡ ἄφατη, ἀμορφοποίητη καὶ παντοδύναμη συμπαντικὴ 
ἐνέργεια, ὅσα καὶ ἂν εἶναι τὰ τυχὸν ἐπὶ μέρους Σύμπαντα, ποὺ ὑπάρχουν ὡς ὑπο-
σύνολα ἑνὸς Συμπαντικοῦ συνόλου, ποὺ ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους στὸ ἐσωτερικό 
του, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐκπορεύεται κάθε ὑλικὴ καὶ νοητικὴ ὕπαρξη. Ὁ «Λόγος» εἶναι 
μέσα στὸ Σύμπαν [85(41) «εἶναι σοφὸ νὰ ὁμολογήσετε ὅτι ἕνα τὰ πάντα εἶναι...»], 
μὲ τὸν τύπο ἕν-πάντα δηλώνεται ὄχι μόνον ὅτι τὰ πάντα ἀποτελοῦν ἑνότητα, ἀλλὰ 
καὶ τὸ ὅτι τὸ ὂν νοεῖται κινούμενον ἀμφίδρομα. 

Εἶναι ἡ οὐσία του, ἡ δημιουργικὴ δύναμη [26(50) «ἕνα 
τὸ σοφό, νὰ κατέχῃς τὴν ἰδέα ποὺ κυβερνᾷ πάντα μέσα 
ἀπὸ τὰ πάντα...»], εἶναι ἡ ταυτοποιημένη ἔννοια τῆς Φύ-
σης καὶ τῶν ἄπειρων δυνατοτήτων της [1(1) «...μολονότι 
ὁ λόγος αὐτὸς ὑπάρχει αἰώνια, ἀσύνετοι γίνονται οἱ ἄν-
θρωποι, καὶ πρὶν τὸν ἀκούσουν καὶ ἀφοῦ τὸν ἀκούσουν 
γιὰ πρώτη φορά, κι ἐνῷ γίνονται τὰ πάντα κατὰ τὸ λόγο 
τοῦτο...»], δὲν εἶναι κάποια ἐξωτερικὴ ὑπερφυσικὴ δύνα-
μη ποὺ προστάζει: αὐτὸ ἐπεξηγεῖ ὁ ἴδιος ὁ Ἡράκλειτος 
στὸ πιὸ κάτω ἀπόσπασμά του: 51(30) «Κόσμον τόνδε τὸν 
αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, 
ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.» [Τὸν κόσμο τοῦτο, τὸν 
ἴδιο γιὰ ὅλους, οὔτε θεὸς οὔτε ἄνθρωπος τὸν ἔκανε, ἀλλὰ 
ἦταν πάντα καὶ εἶναι καὶ θὰ εἶναι φωτιὰ ἀειφόρος, ποὺ 
ἀνάβει μὲ μέτρο καὶ σβήνει μὲ μέτρο.] Ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀπόσπα-

σμα ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ 29(53), 51(40), 75(92), 77(67), 86(5), 91(108) καὶ 96(24) φαίνεται, 
ὅτι ὁ Ἡράκλειτος ἐκτὸς ἀπὸ τὸ «Λόγο» δὲν θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχουν ἄλλες δυνάμεις, ὅπως 
π.χ. θεότητες, ποὺ μποροῦν νὰ δράσουν ἔξω καὶ πέραν τῶν φυσικῶν δυνάμεων τοῦ 
Σύμπαντος. Εἶναι σαφὴς ἡ τοποθέτησή του γιὰ τὸν ἀνθρωποκεντρισμὸ τῆς θεότητας, 
ὅπως τοῦτο γίνεται ἀπολύτως ἐμφανὲς ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα 77, ποὺ ἀναφέρει: «Ὁ θεὸς 
ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν θέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος λιμός· ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ 
πῦρ ὃ ὁκόταν συμμιγῇ θυώμασιν, ὀνομάζεται καθ’ ἡδονήν.» (Ὁ θεὸς μέρα νύχτα, χει-
μῶνας θέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος λιμός· ἀλλοιώνεται ὅπως τὸ πῦρ, ποὺ ὅταν σμίξῃ 
μὲ θυμιάματα, ὀνομάζεται κατὰ τὴ μυρωδιὰ τοῦ καθενός.)

Ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ εἶναι ἀπολύτως σαφές, ὅτι ὁ Ἡράκλειτος πιστεύει ὅτι 
οἱ ἄνθρωποι δημιούργησαν τὶς θεότητες στὴν ἐποχή του ἀλλὰ καὶ ἀργότερα, στὴν 
ἐποχὴ τῆς δημιουργίας τῶν μεγάλων θρησκειῶν τοῦ σήμερα, ἀνάλογα μὲ τὶς ἐπιδρά-
σεις τῶν διαφόρων φαινόμενων, φυσικῶν ἢ τεχνητῶν, ὅπως π.χ. ὁ πόλεμος, ὅπως 
πολὺ εὔστοχα τὸ παραλληλίζει μὲ τὴν ὀνομασία τοῦ θεοῦ ἀνάλογα μὲ τὴ μυρωδιὰ 
τῶν θυμιαμάτων. 

Τὴν ἔννοια αὐτὴ τοῦ «Λόγου» φαίνεται, ὅτι ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ὣς σήμερα δὲν εἶ-
ναι σὲ θέση νὰ τὴ συλλάβῃ καὶ νὰ τὴν ἐξηγήσῃ, γι’ αὐτὸ τὴν ταυτίζει μὲ τὸ θεό, ὅπως 
ὁ καθένας τὸν φαντάζεται ἢ θὰ τὸν ἤθελε νὰ εἶναι ἀνάλογα μὲ τὶς προσωπικές του 
ὑπερβατικὲς ἀπόψεις. 

Ὁ Ἡράκλειτος ἐκτὸς 

ἀπὸ τὸ «Λόγο» δὲν 

θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχουν 

ἄλλες δυνάμεις, ὅπως 

π.χ. θεότητες, ποὺ 

μποροῦν νὰ δράσουν 

ἔξω καὶ πέραν τῶν 

φυσικῶν δυνάμεων τοῦ 

Σύμπαντος. 
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Ὁ «Λό γος» θὰ μπο ροῦ σε νὰ λε χθῇ, ὅ τι εἶ ναι τὸ «μη δέν», ἂν ἦ ταν δυ να τὸν νὰ 
προσ δι ο ρι σθῇ αὐ τό. Ὅ μως ἄλ λο ἡ μα θη μα τι κὴ ἔν νοι α τοῦ μη δε νὸς καὶ ἄλ λο ἡ κο-
σμο λο γι κή. Εἶ ναι ἆ ρα γε δυ να τὸν νὰ ὑ πάρ χῃ «μη δέν» στὸ Σύμ παν; Ἀλ λὰ ἂν ὑ πάρ χῃ, 
τό τε θὰ ὑ πῆρ ξε κά πο τε, ἔ στω καὶ γιὰ μί α στιγ μή, δη μι ουρ γί α ἀ πὸ τὸ μη δέν. Σή με ρα 
ὅ μως πι στεύ ου με, ὅ τι ἀ πὸ τὸ μη δὲν τί πο τε δὲν μπο ρεῖ νὰ δη μι ουρ γη θῇ, καὶ αὐ τὸ 
εἶ ναι μί α γνώ ση καὶ τῆς ση με ρι νῆς Ἐ πι στή μης ἀλ λὰ καὶ τῶν ἀρ χαί ων φι λο σό φων 
καὶ ἐ ρευ νη τῶν τοῦ κο σμο λο γι κοῦ γί γνε σθαι. Ἐ κτὸς πλέ ον ἂν ὑ πάρ χῃ κά ποι ο ἄλ λο 
μη δέν, ἄ γνω στο, ἀ προσ δι ό ρι στο καὶ ἀ κα τα νό η το γιὰ τὸ δι κό μας τὸ πε ρι ω ρι σμέ νο 
μυα λὸ στὰ ὅ ρια τοῦ μι κρό κο σμού μας ἐ πὶ τῆς γῆς. 

Ὁ Ἀ ξε λὸς λέ γει: «Τὸ εἶ ναι τοῦ θε οῦ βρί σκε ται στὸ γί γνε σθαι. Ὁ θε ὸς εἶ ναι σὲ κί-
νη ση, με τα βάλ λε ται πα ρα μέ νον τας ὁ ἴ διος. Τὸ γί γνε σθαι εἶ ναι θεῖ ο. Ὁ θε ὸς εἶ ναι 
ἑ νω μέ νος μὲ τὸ Λό γο, μὲ τὸν κό σμο, μὲ τὴν φω τιά, εἶ ναι ἡ ἑ νό τη τα τῶν ἀν τι θέ των.» 
Ἂν λοι πὸν ἡ ἀλ λη γο ρι κὴ ἔν νοι α τῆς Προ μη θε ϊ κῆς φω τιᾶς εἶ ναι ἡ με τα φο ρὰ τῆς Συμ-
παν τι κῆς γνώ σης στὸν ἄν θρω πο, τό τε θὰ ἦ ταν δυ να τὸν νὰ ἰ σχυ ρι σθῇ κα νείς, ὅ τι ὁ «Λό-
γος» εἶ ναι ἡ ἔκ φρα ση τοῦ φο ρέ α αὐ τῆς τῆς φω τιᾶς. Ἀ πὸ τὰ πιὸ πά νω ἀ πο σπά σμα τα 
26(50) καὶ 85(41) φαί νε ται ἀ μέ σως, πὼς «...τὰ πάν τα εἶ ναι ἕ να» καὶ πὼς «ἕ να τὸ σο φό, 
νὰ κα τέ χῃς τὴν ἰ δέ α ποὺ κυ βερ νᾷ τὰ πάν τα μέ σα ἀ πὸ τὰ πάν τα», δη λα δὴ κα τὰ τὸν 
Ἀ ξε λὸ «...ἡ θε ό τη τα εἶ ναι ἡ συμ παν τι κὴ σο φί α... εἶ ναι τὸ νό η μα τοῦ κό σμου... σὰν 
νό η μα ποὺ εἶ ναι, ἑ νώ νε ται μὲ τὸ λό γο.»

Ἡ χα ώ δης ἀ πό στα ση τοῦ χρι στι α νι κοῦ «Λό γου»
ὐ τὴ τὴν κα θα ρὰ φυ σι ο κρα τι κὴ ἄ πο ψη τοῦ Ἡ ρα κλεί του τὴν πα ραλ λή-
λι σαν καὶ ἀ κό μη τὴν ταυ τί ζουν μὲ τὴν ἄ πο ψη τοῦ «κα τὰ Ἰ ω άν νην» 
Εὐ αγ γε λί ου, ὅ πως ἀ να φέ ρε ται πιὸ κά τω: «Ἐν ἀρ χῇ ἦν ὁ λό γος καὶ ὁ 
λό γος ἦν πρὸς τὸν Θε όν, καὶ Θε ὸς ἦν ὁ λό γος. Οὗ τος ἦν ἐν ἀρ χῇ πρὸς 
τὸν θε όν, πάν τα δι’ αὐ τοῦ ἐ γέ νε το καὶ χω ρὶς αὐ τοῦ ἐ γέ νε το οὐ δὲ ἓν ὃ 

γέ γο νεν, ἐ ναυ τῷ ζω ὴ ἦν, καὶ ἡ ζω ὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀν θρώ πων.»
Ἡ θε ο λο γι κὴ ἑρ μη νεί α τοῦ πιὸ πά νω κει μέ νου, ὅ πως τὴν ἐ ξη γεῖ ὁ Τρεμ πέ λας, εἶ ναι 

ἡ ἑ ξῆς: «Κα τὰ τὴν ἀρ χὴν τῆς δη μι ουρ γί ας ὑ πῆρ χεν ὁ υἱ ὸς τοῦ Θε οῦ, ποὺ ἐ γεν νή θη 
ἀ πὸ τὸν πα τέ ρα ὡς ἄ πει ρος καὶ ζων τα νὸς λό γος ἀ πὸ ἀ πει ρο τέ λει ον καὶ πάν σο φον 
νοῦν. Καὶ ὁ λό γος ὡς δεύ τε ρον πρό σω πον τῆς θε ό τη τας ὑ πῆρ χεν ἀ χώ ρι στος ἀ πὸ τὸν 
Θε ὸν καὶ ἦ το πάν το τε πλη σι έ στα τα πρὸς αὐ τόν. Καὶ ἦ το Θε ὸς τέ λει ος ὁ λό γος. Οὗ τος 
ὑ πῆρ χε κα τὰ τὴν ἀρ χὴν τῆς δη μι ουρ γί ας ἑ νω μέ νος πρὸς τὸν θε όν. Ὅ λα τὰ δη μι ουρ-
γή μα τα ἔ γι ναν διὰ τῆς συ νερ γα σί ας του μὲ τὸν πα τέ ρα καὶ χω ρὶς αὐ τὸν δὲν ἔ γι νεν 
οὔ τε τὸ πα ρα μι κρὸ ἀ πὸ ὅ σα ἔ χουν γί νει. Εἶ χε μέ σα του ζω ή, καὶ αὐ τὸς ὡς πη γὴ τῆς 
ζω ῆς δη μι ούρ γη σε καὶ συν τη ρεῖ κά θε ζω ή. ∆ιὰ τοὺς λο γι κοὺς δὲ ἀν θρώ πους ἦ το ἐξ 
ἀρ χῆς καὶ τὸ πνευ μα τι κὸν καὶ ἠ θι κὸν φῶς, ποὺ φω τί ζει τὸν νοῦν τους καὶ ὁ δη γεῖ 
εἰς τὴν ἀ λή θειαν.»

Ἡ σχο λα στι κὴ με λέ τη τῶν ἀ πο σπα σμά των τοῦ Ἡ ρα κλεί του καὶ ἡ πα ράλ λη λη 
συγ κρι τι κὴ με λέ τη τοῦ εὐ αγ γε λι κοῦ ἀ πο σπά σμα τος δὲν ἀ φή νουν πε ρι θώ ρια ἀμ φι βο-
λι ῶν γιὰ τὴ χα ώ δη ἐν νοι ο λο γι κὴ ἀ πό στα ση, ποὺ ὑ πάρ χει με τα ξὺ τῶν δύο ἐν νοι ῶν. 
Ἐ ξε τάζον τας καὶ πά λι τὸ ἀ πό σπα σμα 85(41), («Ἕ να τὸ σο φό, νὰ κα τέ χῃς τὴν ἰ δέ α 
ποὺ κυ βερ νᾷ τὰ πάν τα μέ σα ἀ πὸ τὰ πάν τα») καὶ συν δυ ά ζον τάς το μὲ τὸ 26(50) («...
τοῦ λό γου ἀ κού σαν τας ...τὰ πάν τα εἶ ναι ἕ να») γί νε ται ἀ μέ σως ἀν τι λη πτό, πὼς ὁ «Λό-
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γος» εἶναι ἡ διαρκὴς καὶ δημιουργικὴ ἐσώτατη οὐσία τῶν δυνάμεων τῆς Φύσης, «ὁ 
οἰκουμενικὸς δεσμός, τὸ φῶς ποὺ καθιστᾷ δυνατὴ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ εἶναι ἐν τῷ 
γίγνεσθαι τῆς ὁλότητας» κατὰ τὸν Ἀξελό, ἐνῷ ἀπὸ ἄλλους συγγραφεῖς ἀναφέρεται 
ὡς παγκόσμιος καὶ καθολικὸς νόμος, ποὺ ἔχει ὡς ἀρχὴ καὶ ἀφετηρία τὴν οὐσία τῆς 

Φύσεως, καὶ ὅτι οἱ νόμοι τῆς Φύσεως εἶναι ἀναγκαστικοί, 
δηλαδὴ ἀναπότρεπτοι καὶ συγχρόνως αἰώνιοι καὶ ἀπα-
ράβατοι καὶ ἀποτελοῦν τὴν «φωνὴν τῆς Φύσεως» ἀπὸ τὸ 
ἐσωτερικὸ καὶ βαθύτερο εἶναι τῶν ὄντων. 

∆ηλαδὴ τὰ φυσικὰ ὄντα, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀσφαλῶς 
καὶ ὁ ἄνθρωπος, ἐξελίσσονται καὶ ἀναπτύσσονται ἐλεύθε-
ρα σύμφωνα μὲ τοὺς φυσικοὺς νόμους καὶ χωρὶς περιορι-
σμούς. Ἄλλωστε καὶ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους προγόνους μας δι-
ατηροῦμε παρακαταθῆκες γιὰ τὴν φύση μας. Ὁ σοφιστὴς 
Ἀλκιδάμας ἔλεγε: «Ἐλεύθερους ἀφῆκε πάντας ὁ Θεός, 
οὐδένα δοῦλον ἡ φύσις πεποίηκε», ἐνῷ ὁ Ἀριστοτέλης 
σημείωνε ὅτι ἡ δουλεία εἶναι ἀντίθετη στὴν Φύση, γιατὶ 
μόνον οἱ ἀνθρώπινοι νόμοι δημιουργοῦν ἄλλους δούλους 
καὶ ἄλλους ἐλεύθερους. Στὴν Φύση δὲν ὑπάρχει τέτοια διά-
κριση. Καὶ ὁ Πλάτων στὸν «Ἱππία» παρατηρεῖ: «Ἡγοῦμαι 
ἐγὼ ἡμᾶς συγγενεῖς τε καὶ οἰκείους καὶ πολίτας ἅπαντας 
εἶναι φύσει οὐ νόμῳ.» Ὁ φυσικὸς νόμος δὲν κάνει καμμιὰ 
διάκριση ἀνάμεσα στὰ ὄντα καὶ τὶς μορφὲς τῆς δημιουρ-
γίας καὶ βοηθάει στὴ ἀδιάκοπη ἐξέλιξή τους. Ἡ πηγὴ τῆς 
ἐλευθερίας λοιπὸν βρίσκεται μέσα στὴν ἴδια τὴ σύνθεση 
τῆς οὐσίας τῆς Φύσης. Εἶναι μὲ ἄλλα λόγια ἰδιότητα αὐτοῦ 
τοῦ ἴδιου τοῦ πνεύματος.

Αὐτὴ ἡ ἑλληνικὴ θέση γιὰ τὸ «Λόγο» δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸ «Λόγο» τοῦ 
Ἰωάννη, ποὺ εἶναι ὁ ἐνσαρκωμένος υἱὸς τοῦ Πατέρα-Θεοῦ, τοῦ «Πάνσοφου νοῦ». 
Ὁ Ἡράκλειτος συνέλαβε καὶ ἐξέφρασε τὸ νόημα τῆς ὁλότητας τοῦ κόσμου, αὐτὴν 
τὴν ὁλότητα ποὺ εἶναι αἰώνια καὶ καθόλου δημιούργημα ἑνὸς ὑπερβατικοῦ ὄντος, 
ἐνῷ ἀντίθετα ἡ βιβλικὴ θεολογία καὶ κατ’ ἐπέκταση ἡ χριστιανικὴ πιστεύει σὲ ἕναν 
κόσμο ποὺ δημιουργήθηκε ἐκ τοῦ μηδενὸς ἀπὸ ἕναν ἐξωσυμπαντικό, πάνσοφο καὶ 
ἀσφαλῶς ὑπερβατικὸ Θεό, αὐτὸν ποὺ ἔκανε ὅλους τοὺς εὐφυεῖς σχεδιασμούς, σύμ-
φωνα μὲ τὴ σημερινὴ ὁρολογία, μιὰ ἐξωσυμπαντικὴ θεία πρόνοια, ποὺ κυβερνᾷ 
τὸν κόσμο ἔξω ἀπὸ τὸ Σύμπαν, ποὺ ἔχει λόγο γιὰ τὸν τρόπο συμπεριφορᾶς καὶ 
διαβίωσης τῶν ἐπὶ τῆς γῆς κι ὅπου τυχὸν ἀλλοῦ πλασμάτων, ποὺ ρυθμίζει τὶς ζωὲς 
καὶ τὴν τύχη τους. Ἕνα θεό, ὁ ὁποῖος ἐπιτρέπει τὴν ἐλεύθερη ἔκφραση τοῦ δημι-
ουργικοῦ πνεύματος μόνον, ὣς ἐκεῖ ποὺ δὲν ἐνοχλεῖ τὶς δογματικὲς καὶ ἀπόλυτες 
θέσεις τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ἐκπροσώπων του. ∆ὲν ἀφήνουν καμμιὰ ἀμφιβολία γιὰ ὅσα 
ἀναφέρθηκαν τὰ τρία πρῶτα ἐδάφια τοῦ κατὰ Ἰωάννη Εὐαγγελίου, τὰ ὁποῖα ἀνα-
φέρθηκαν πιὸ πάνω. 

Ὁ «Λόγος» τοῦ Εὐαγγελίου εἶναι αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ θεὸς προσωποπαγὴς (...καὶ θεὸς ἦν 
ὁ Λόγος) καὶ ἐνσαρκωμένος μὲ τὴ μορφὴ τοῦ υἱοῦ. Ὁ «Λόγος» τοῦ εὐαγγελιστῆ εἶναι 

Ἡ σχολαστικὴ μελέτη 

τῶν ἀποσπασμάτων 

τοῦ Ἡρακλείτου 

καὶ ἡ παράλληλη 

συγκριτικὴ μελέτη 

τοῦ εὐαγγελικοῦ 

ἀποσπάσματος δὲν 
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ἀμφιβολιῶν γιὰ τὴ 
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ἀπόσταση ποὺ 
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τῶν δύο ἐννοιῶν.
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αὐ τὸς ποὺ δη μι ουρ γεῖ τὰ πάν τα ἀ ναλ λοί ω τα εἰς τὸ δι η νε κές. Ἀν τί θε τα ὁ Λό γος τοῦ 
Ἡ ρα κλεί του ὑ πάρ χει μέ σα στὴν οὐ σί α τοῦ συμ παν τι κοῦ γί γνε σθαι, ποὺ βρί σκε ται σὲ 
δια ρκῆ κί νη ση, ἀ να ζή τη ση δι α φο ρε τι κῶν μορ φῶν καὶ ἀλ λα γὴ τῶν ὑ φι στα μέ νων, σὲ 
μιὰ δια ρκῆ, ἐ ξε λι κτι κὴ δη μι ουρ γί α, νέ ων τε λει ό τε ρων μορ φῶν. Ἕ νας «Λό γος» ἄυ λος, 
ἀ-προ σω πο πα γής, δι ά χυ τος σὲ κά θε μό ριο τοῦ Σύμ παν τος, ἀ φοῦ «ἓν πάν τα εἶ ναι».

Ἡ Ἡ ρα κλεί τεια φι λο σο φί α πι στεύ ει στὸ ἑνιαῖον τοῦ Σύμ παν τος, μέ σα στὸ ὁ ποῖ ο 
ὁ ἄν θρω πος εἶ ναι ἕ να μι κρὸ πα ρα κλά δι, ἑ νὸς Σύμ παν τος ποὺ κα νέ νας δὲν ἔ φτεια ξε 
πο τέ, ποὺ ὑ πῆρ χε πάν τα καὶ θὰ ὑ πάρ χῃ αἰ ω νί ως σὲ ἕ να συ νε χὲς καὶ ἀ ει φό ρο γί-
γνε σθαι, ὅ πως φαί νε ται στὸ ἀ πό σπα σμα 51(30) ποὺ προ α να φέρ θη κε. («Τὸν κό σμο 
τοῦ το, τὸν ἴ διο γιὰ ὅ λους, οὔ τε κά ποι ος θε ὸς οὔ τε ἄν θρω πος τὸν ἔ κα νε, ἀλ λὰ 
ἦ ταν πάν τα καὶ εἶ ναι καὶ θὰ εἶ ναι αἰ ώ νια ζῶ σα φω τιά, ποὺ ἀ νά βει μὲ μέ τρο καὶ 
σβή νει μὲ μέ τρο».)

Ἐ πα λη θεύ ει τοὺς Ἕλ λη νες ἡ σύγ χρο νη Φυ σι κὴ

ύμ φω να μὲ τὰ νε ώ τε ρα δε δο μέ να τῆς σύγ χρο νης Φυ σι κῆς κά θε ὑ πο πυ-
ρη νι κὸ σω μα τί διο σχε τί ζε ται μὲ ὅ λα τὰ ἄλ λα. Κα νέ να τους δὲν εἶ ναι 
στοι χει ῶ δες ἢ πρω ταρχι κό, ἀλ λὰ τὸ κα θέ να πε ρι έ χει κά τι ἀ πὸ τὴν ταυ-
τό τη τα τῶν ἄλ λων. Ἀ πὸ ὅ σα σή με ρα εἶ ναι γνω στά, τὸ ἀρ χέ γο νο Σύμ παν 
φαί νε ται πὼς ἄρ χι σε ἀ πὸ τὴν ἁ πλού στε ρη θερ μο δυ να μι κὴ ἰ σορ ρο πί α. 

Ἄρ χι σε σὲ μί α κα τά στα ση ἀ πεί ρως ὑ ψη λῆς θερ μο κρα σί ας, «ἦν καὶ ἔ στι καὶ ἔ σται 
πῦρ ἀ εί ζω ον», καὶ εἶ ναι δύ σκο λο νὰ βρε θῇ κά ποι α δι α φο ρὰ στὴν πρὶν 2.500 χρό νια 
ἔν νοι α καὶ τὴ ση με ρι νὴ γνώ ση. Μέ σα στὴν ἰ δέ α τοῦ ἀ πεί ρου «Λό γου» ἡ ἰ δέ α τοῦ κό-
σμου σὰν μί α αἰ ώ νια φω τιὰ δὲν φαί νε ται νὰ δι α φέ ρῃ. Στὴν ἀρ χέ γο νη φά ση –δέ χε ται 
ἡ σύγ χρο νη Φυ σι κή– ἐ πι κρα τοῦ σε τό σο ὑ ψη λὴ θερ μο κρα σί α, ὥ στε ἦ ταν ἀ δύ να το νὰ 
ὑ πάρ χῃ σύν θε τος πυ ρῆ νας (ἁ πτό με νον μέ τρα). Ὅ σο ὅ μως ἡ πυ ρη νι κὴ φω τιὰ ἔ σβη νε 
(ἀ πο σβεν νύ με νον μέ τρα), καὶ ἡ θερ μο κρα σί α ἔ πε φτε, ἄρ χι σαν νὰ σχη μα τί ζων ται 
σύν θε τοι πυ ρῆ νες. 

Σὲ ἕ να δη λα δὴ δι α στελ λό με νο Σύμ παν ἡ ὠρ γα νω μέ νη ἐ νέρ γεια μπο ρεῖ νὰ ἐμ φα νι-
στῇ αὐ τό μα τα, χω ρὶς νὰ ὑ πάρ χῃ ἀ πὸ τὴν ἀρ χή. Συ νε πῶς ἡ κο σμι κὴ τά ξη ξε πη δᾷ ἀ πὸ 
τὴ δι α στο λὴ τοῦ Σύμ παν τος, ποὺ ἐ ξη γεῖ ὄ χι μό νον τὴν προ έ λευ ση τῆς ὕ λης ἀλ λὰ καὶ 
τὴν προ έ λευ ση τῆς ὀρ γά νω σής της. Ἡ ἁρ μο νί α δη λα δὴ τοῦ Σύμ παν τος καὶ ἡ ἀ φθο νί α 
τῶν φυ σι κῶν νό μων εἶ ναι ἕ να φαι νό με νο κα θα ρὰ χα μη λῶν θερ μο κρα σι ῶν κα τὰ τοὺς 
φυ σι κούς. Ὅ μως ἡ θερ μο κρα σί α στὸ Σύμ παν αὐ ξά νει, μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν αὔ ξη ση 
τῆς ἐν τρο πί ας στὴν ὑ ψη λό τε ρη τι μή της. Μὲ τὴν αὔ ξη ση λοι πὸν τῆς θερ μο κρα σί ας οἱ 
δι ά φο ρες δυ νά μεις ποὺ ἐ πε νερ γοῦν στὴν ὕ λη, κα θὼς λέ ει ὁ φυ σι κὸς Davies, ἀρ χί ζουν 
νὰ χά νουν τὴν ταυ τό τη τά τους καὶ στὴν «φαν τα στι κή» θερ μο κρα σί α τῶν 10 °C ὅ λες οἱ 
δυ νά μεις τῆς Φύ σης συγ χω νεύ ον ται σὲ μί α ὑ περ δύ να μη. Σὲ αὐ τὴ τὴ θερ μο κρα σί α ὅ λα 
τὰ δι α φο ρε τι κὰ ὑ πο α το μι κὰ σω μα τί δια χά νουν καὶ αὐ τὰ τὴν ταυ τό τη τά τους, καὶ τὰ 
ἰ δι αί τε ρα χα ρα κτη ρι στι κά τους ἐ ξα φα νί ζον ται μέ σα σὲ αὐ τὸ τὸ φο βε ρὸ κα μί νι. 

Οἱ φυ σι κοὶ σή με ρα τεί νουν νὰ κα τα λή ξουν στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι, κα θὼς αὐ ξά νε ται 
ἡ θερ μο κρα σί α, τὰ σύν θε τα ὑ πο α το μι κὰ σω μα τί δια δι α σπῶν ται ἀ πο κα λύ πτον τας 
ἁ πλού στε ρα συ στα τι κά, καὶ οἱ πο λύ πλο κες δυ νά μεις λει τουρ γοῦν μὲ ἁ πλού στε ρο 
τρό πο. Ἀ κό μη εἶ ναι πρό ω ρο νὰ λε χθῇ μὲ βε βαι ό τη τα, ἂν αὐ τὲς οἱ ἰ δέ ες εἶ ναι σω στές. 
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Οἱ ἐν δεί ξεις ὅ μως εἶ ναι ἐν θαρ ρυν τι κές. Στὶς ἀ φάν τα στα λοι πὸν ὑ ψη λὲς θερ μο κρα σί ες 
τῆς δη μι ουρ γί ας θὰ λει τουρ γοῦ σε μό νο ἡ ὑ περ δύ να μη καὶ σὲ ἐ λά χι στα εἴ δη ἁ πλῶν 
σω μα τι δί ων. 

Αὐ τὴ ὅ μως ἡ θε ω ρί α τῆς ση με ρι νῆς Φυ σι κῆς σὲ τί δι α φέ ρει ἆ ρα γε ἀ πὸ τὴν Ἡ ρα-
κλεί τει ο ρή ση «...ἀλ λὰ ἦν ἀ εὶ καὶ ἔ στιν καὶ ἔ σται πῦρ ἀ εί ζω ον»; Ἀ πὸ τὴν φω τιά, 
τὸ πῦρ, τὴν οὐ σί α τοῦ Σύμ παν τος, τὸ «Λό γο» δη λα δή, γί νον ται τὰ ὄν τα μὲ τὴν πύ-
κνω ση καὶ τὴν ἀ ραί ω ση, καὶ ὅ λα ξα να δι α λύ ονται ἀπὸ τὸ τρο μα κτι κὸ κα μί νι τῆς 
φω τιᾶς, ἔ τσι ποὺ αὐ τὴ ἡ ἴ δια ἡ Φύ ση μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς φω τιᾶς ἀ πο τε λεῖ τὸ μο να δι-
κὸ ὑ πό βα θρο. Για τὶ ὅ λα χά νον ται καὶ δη μι ουρ γοῦν ται μὲ τὴν φω τιά. ∆η λα δὴ γιὰ 
τὸν Ἡ ρά κλει το καὶ γιὰ τὴ νε ώ τε ρη Φυ σι κὴ ὁ κό σμος εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα τῆς φω τιᾶς, 
καὶ ἡ φω τιὰ γί νε ται κό σμος. Τὸ πῦρ, ἡ φω τιά, εἶ ναι ἡ ἐ νερ γεια κὴ δύ να μη, ἀ νά λο γα 
μὲ τὴ θερ μο κρα σί α της «ἁ πτό με νη καὶ ἀ πο σβεν νύ με νη» δη μι ουρ γεῖ ἢ ἐ ξα φα νί ζει. 
Ὁ κό σμος, σὲ ἀ πάν τη ση στὸ αἰ ώ νιο ἐ ρώ τη μα, εἶ ναι αἰ ώ νια φω τιά, καὶ ἡ φω τιά, τὸ 
πῦρ, εἶ ναι ἡ ἀρ χὴ καὶ τὸ τέ λος. 

* * *
 πὸ τὴ μι κρὴ αὐ τὴ ἀ να δρο μὴ στὴν ἔν νοι α τῶν δύο «Λό γω ν» φαί νε ται 
μὲ ἀ πό λυ τη σα φή νεια ἡ ἐν νοι ο λο γι κὴ δι α φο ρὰ ἀ νά με σα στὸν Ἡ ρα κλεί-
τει ο «Λό γο» καὶ ἐ κεῖ νον τοῦ εὐ αγ γε λι στῆ. Ὁ πρῶ τος ἀ να φέ ρε ται σὲ μί α 
φυ σι κὴ ὑ περ δύ να μη, ποὺ ξε κι νά ει καὶ λει τουρ γεῖ μὲ τοὺς συμ παν τι κοὺς 
νό μους καὶ δι έ πει τὸ ἀ έ να ο γί γνε σθαι καὶ ὁ δεύ τε ρος σὲ ἕ ναν ὑ περ βα τι-

κό, ἐ ξω συμ παν τι κὸ θε ό, ποὺ δη μι ουρ γεῖ καὶ κυ βερ νά ει τὸ Σύμ παν. Ἐ να πό κει ται στὸν 
κά θε σκε πτό με νο ἄν θρω πο νὰ ἀ πο φα σί σῃ, ποι ός ἀ πὸ τοὺς δύο «Λό γους» πλη σιά ζει 
πε ρισ σό τε ρο στὴν συμ παν τι κὴ πραγ μα τι κό τη τα.

Βι βλι ο γρα φι κὲς ἐ πι λο γὲς

• Ἀ ξε λός, Κ., «Ὁ Ἡ ρά κλει τος καὶ ἡ Φι λο σο φί α». (Με ταφ. ∆. ∆η μη τριά δης.) Ἔκδ. «Ἑ ξάν τας», 1962, 
σελ. 352.

• Ἀ ξε λός, Κ., «Πρὸς τὴν πλα νη τι κὴ σκέ ψη». Ἔκδ. «Βι βλι ο πω λεῖ ο τῆς Ἑ στί ας», 1985, σελ. 437.

• Βέ ϊ κος, Θ., «Οἱ προ σω κρα τι κοί». Ἔκδ. «Ἑλ λη νι κὰ γράμ μα τα», 1995, σελ. 253.

• Davies, P., «Θε ὸς καὶ μον τέρ να Φυ σι κή». Μτφρ. Θ. Τσου κα λα δά κης. Ἔκδ. «Κά το πτρο», 1983, σελ. 
382.

• Κirk, G. S., Raven, J. E. and Schofield, M.,  «Οἱ προ σω κρα τι κοὶ φι λό σο φοι», μ τφρ. ∆. Κούρ το βικ, 
Ἔκδ. «Μορ φω τι κὸ Ἵ δρυ μα Ἐ θνι κῆς Τρα πέ ζης, 1990, σελ. 560.

• Πα νέ ρη , Ι., Προ σω κρα τι κοὶ φι λό σο φοι. Ἔκδ. Κων σταν τι νί δη, Θεσ σα λο νί κη, 1986, σελ. 149.

• Πλά των. «Ἱπ πί ας».

• Popper, K., Gigon, O. καὶ Μι χα η λί δης, Κ. Π., Οἱ Προ σω κρα τι κοί, Ἔκδ. «Imago», 1984, σελ. 362.

• Ροῦσ σος, Ε., «Ἡ ρά κλει τος, πε ρὶ Φύ σε ως». Ἔκδ. «Πα πα δή μα», Ἀ θή να, 1987, σελ. 211.

• Θα να σου λό που λος Κ.Κ., «Ἡ θε ω ρί α τῆς ἐ ξέ λι ξης στὴν φι λο σο φί α τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ», «∆αυ λός», 
τ. 301, σελ. 20815- 20830.

• Τρεμ πέ λας, Π.Ν., «Ἡ Και νὴ ∆ι α θή κη», Ἀ θή να 1982.

 Κώ στας Θα να σου λό που λος
 Ὁμ. Κα θη γη τὴς Α.Π.Θ. 



∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007    21371

α τὰ πό σον εἶ ναι ἐ φι κτὸ νὰ γνω ρί σου με, πῶς ἦ ταν «πραγ μα-

τι κά» ἡ ἀρ χαί α Ἑλ λά δα, σὰν νὰ ἐ πρό κει το γιὰ μί α στα τι κὴ 

εἰ κό να, ποὺ κά πο τε θὰ κα τα φέ ρου με νὰ τὴν ἀ να πα ρα στή-

σου με μὲ ἀ κρί βεια καὶ νὰ τὴν με λε τή σου με μὲ τὴν ἡ συ χί α 

μας; Νο μί ζω, ὅ τι καὶ οἱ ἴ διοι οἱ ἀρ χαῖ οι θὰ μᾶς ἀ πέ τρε παν 

ἀ πὸ κά τι τέ τοι ο. Θὰ μᾶς ἔ λε γαν ἴ σως νὰ χρη σι μο ποι ή σου με μὲ γό νι μο τρό-

πο τὴ σκέ ψη τους καὶ ὄ χι νὰ τοὺς ἀν τι γρά ψου με.

Καμ μιὰ ἐ πο χὴ δὲν μπο ρεῖ νὰ «γνω ρί σῃ» κά ποι α προ γε νέ στε ρη. Μπο ρεῖ μό νο νὰ 
τὴν ἀν τι λη φθῇ μὲ πε ρισ σό τε ρο ἢ λι γώ τε ρο ἐ ποι κο δο μη τι κὸ τρό πο. Μιὰ προ σπά θεια 
μι μη τι κῆς –«ἀ π’ εὐ θεί ας»– σύν δε σης μὲ τὴν ἀρ χαί α (τὴν «ἀ λη θι νή») Ἑλ λά δα, ποὺ 
πα ρα βλέ πει ὡς ἁ πλοῦς με σά ζον τες –λι γώ τε ρο ἢ πε ρισ σό τε ρο πι στοὺς στὸ «πρω τό-
τυ πο»– ὅ σους τὴ δι έ σω σαν μέ σα στοὺς αἰ ῶ νες, εἶ ναι χί μαι ρα. Πρέ πει νὰ βροῦ με, 
πῶς ἔ χουν σή με ρα τὰ πράγ μα τα καὶ νὰ βά λου με τὸ δι κό μας λι θα ρά κι, τὸ ὁ ποῖ ο 
μπο ρεῖ νὰ μὴν εἶ ναι ὁ ὀγ κό λι θος ποὺ ἔ βα λαν π.χ. οἱ ἀ να γεν νη τὲς ἢ οἱ δι α φω τι στές, 
ἂν ὅ μως ται ριά ξῃ ὅ πως πρέ πει στὸ ση μεῖ ο ποὺ πρέ πει, θὰ ἐ ξα σφα λί σῃ μί α κα λὴ 
συ νέ χεια στοὺς ἑ πό με νους.

Αὐ τὸ προ ϋ πο θέ τει μί α δη μι ουρ γι κὴ ἀ νά γνω ση τῶν ἀρ χαί ων. ∆ὲν πρέ πει νὰ τοὺς 
κλεί σου με στὴ γυά λα σὰν ἕ να ἀ πο στει ρω μέ νο πρό τυ πο πρὸς μί μη ση. Ἡ κά θε ἐ πο χὴ 
ἔ χει τὶς δι κές της ἀ νάγ κες καὶ τὰ δι κά της προ βλή μα τα νὰ ξε πε ρά σῃ, καὶ οἱ ἀρ χαῖ οι 
θὰ ἔ φριτ ταν βλέ πον τας, ὅ τι πᾶ με νὰ τοὺς χρη σι μο ποι ή σου με σὰν ἑ τοι ματ ζί δι κη συν-
τα γή, ἀ πὸ αὐ τὲς ποὺ οἱ ἴ διοι πο τὲ δὲν ἔ φτεια ξαν. Ἀ να φέ ρο μαι σὲ μί α δη μι ουρ γι κὴ 
ἀν τί λη ψη καὶ χρή ση τῶν ἀρ χαί ων, ποὺ νὰ ἀ παν τά ῃ ἱ κα νο ποι η τι κὰ στὰ προ βλή μα τα 
καὶ τὶς ἀ νάγ κες τῆς ἐ πο χῆς μας. Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη δὲν εἶ ναι κά τι ποὺ μπο ρεῖ νὰ 
«συν τη ρη θῇ». Ὅ ποι ος ἐ πι δι ώ ξῃ νὰ τὴν «συν τη ρή σῃ» θὰ γί νῃ γρα φι κός. ∆ὲν εἶ ναι 
δυ να τὸν νὰ ὑ πάρ ξουν «συν τη ρη τές» ἢ ἀν τι γρα φεῖς τῆς ἑλ λη νι κῆς κο σμο αν τί λη ψης. 
Ὅ ποι ος θε λή σῃ νὰ ἀ σχο λη θῇ σο βα ρὰ μα ζί της, θὰ πρέ πει ἀ ναγ κα στι κὰ νὰ τὴν ἀ να-
νε ώ σῃ, νὰ τὴν πά ῃ λί γο πιὸ πέ ρα. Ἀλ λι ῶς θὰ πά ῃ κόν τρα στὴν ἴ δια της τὴν φύ ση. 
Καὶ τό τε αὐ τὴ θὰ τὸν χλευά σῃ ρί χνον τάς τον στὴ γρα φι κό τη τα. Για τὶ δὲν μπο ρεῖς 
νὰ μπῇς δύο φο ρὲς στὸ ἴ διο πο τά μι.

«ÄÉÓ ÅÉÓ ÔÏÍ ÁÕÔÏÍ 
ÐÏÔÁÌÏÍ 
ÏÕÊ ÁÍ ÅÌÂÁÉÇÓ»
Ἡ νο σταλ γι κὴ μί μη ση σκο τώ νει τὴ δη μι ουρ γι κό τη τα
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Ὁ μῦ θος δὲν ἀν τι κα θί στα ται μὲ «νέ ο» μῦ θο
ἑλ λη νι κό τη τα εἶ ναι ἕ να σύ νο λο ἀ ξι ῶν (παι δεί α, δι και ο σύ νη, πρό τυ πα 
ἀ ρε τῆς, ἐ πι στη μο νι κὸς ὀρ θο λο γι σμός, ἀ δι αί ρε το αἰ σθη τι κῆς – λο γι κῆς 
- ἠ θι κῆς, ἀν θρω πι σμὸς κ.λπ.), ποὺ δι α θέ τουν δι α πι στω μέ νη δι α χρο νι-
κό τη τα καὶ παγ κο σμι ό τη τα καὶ ποὺ μπο ροῦν νὰ ὁ δη γή σουν σὲ προ-
σω πι κὴ καὶ συλ λο γι κὴ εὐ δαι μο νί α. 

Ὁ ἑλ λη νι κὸς πο λυ θε ϊ σμός, ὡς κομ μά τι κά πο τε τῆς ἑλ λη νι κῆς κο σμο αν τί λη ψης, 
ἀ πο τέ λε σε μί α πτυ χὴ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ψυ χι σμοῦ. Ὅ μως δὲν ἀ πο τε λεῖ προ ϋ πό θε ση γιὰ 
τὸν εὐ δαί μο να βί ο. Τοὐ λά χι στον οἱ φι λό σο φοι δὲν τοῦ ἀ να γνώ ρι σαν κα νέ ναν τέ τοι ο 
ρό λο. Τὸ πο λὺ νὰ χρη σι μο ποι οῦ σαν κά ποι α ἀ πὸ τὰ ση μαι νό με νά του, γιὰ νὰ γί νουν 
κα τα νο η τοί, ἢ νὰ προ έ τρε παν σὲ συμ με το χὴ σὲ κά ποι ες δη μο τε λεῖς ἑ ορ τές.

Ἐ πί σης, εἰ δι κὰ σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ τὸ προ σω πι κὸ πνευ μα τι κὸ καὶ ψυ χι κὸ κάλ λος, οἱ 
Ἕλ λη νες δὲν βα σί στη καν στὴν «θρη σκεί α» τους, ἀλ λὰ προ χώ ρη σαν στὴ δη μι ουρ-

γί α τρι ῶν-τεσ σά ρων πο λυ πλη θε στά των καὶ οἰκουμενικῶν 
φι λο σο φι κῶν ρευ μά των (ἐ πι κού ρει οι, στω ι κοί, κυ νι κοὶ 
κ.ἄ., δηλ. ἐ πι στη μο νι κὸς τρό πος σκέ ψης), πρᾶγ μα ποὺ δὲν 
θὰ εἶ χαν κα νέ ναν λό γο νὰ κά νουν, ἂν ἡ «θρη σκεί α» τους 
ἐ ξα κο λου θοῦ σε νὰ τοὺς κα λύ πτῃ ἐ παρ κῶς.

Ἡ ἑλ λη νι κό τη τα, ὡς σύ νο λο ἀ ξι ῶν ποὺ ὁ δη γοῦν στὴν 
προ σω πι κὴ καὶ συλ λο γι κὴ εὐ δαι μο νί α, ἔ χει μί α δι α πι στω-
μέ νη δι α χρο νι κό τη τα καὶ παγ κο σμι ό τη τα ἄ σχε τη μὲ τὴ λα-
τρεί α τῶν θε ῶν. Ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς εἶ ναι παι δὶ τοῦ κυ κλι κῶς 
βι ω μέ νου Χρό νου. Ἀ πὸ τὴ στιγ μὴ ποὺ ὁ Χρό νος ἄρ χι σε 
νὰ βι ώ νε ται ὡς γραμ μι κὸς (μιὰ δι α δι κα σί α ποὺ ἄρ χι σε μὲ 
τὶς πρῶ τες Ὀ λυμ πιά δες καὶ ὡ λο κλη ρώ θη κε πρὸς τὸ τέ λος 
τῆς Ἀρ χα ϊ κῆς Πε ρι ό δου), ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς ἔ πα ψε νὰ ἐ ξε λίσ-
σε ται. ∆ὲν πα ρή χθη σαν ἔ κτο τε νέ οι μῦ θοι. Ὑ πῆρ ξε μό νο 
μιὰ κά ποι α ἀ να νέ ω σή τους στὸ καλ λι τε χνι κὸ ἐ πί πε δο, ἡ 

ὁ ποί α ὅ μως δὲν συ νε χί στη κε πο λύ. Τὴ θέ ση τῆς μυ θι κῆς κα τα νό η σης τοῦ Κό σμου 
κα τέ λα βε στα δια κὰ ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ κα τα νό η ση. 

Οἱ Ἕλ λη νες δὲν εἶ δαν κά ποι α ἀ να κο λου θί α σὲ αὐ τὴ τὴ δι α δο χή, ἀν τι θέ τως ὑ πή-
γα γαν τὸ ἤ δη κα τα ξι ω μέ νο (Μῦ θος) στὸ και νούρ γιο (Ἐ πι στή μη), ἀλ λὰ καὶ ἀ νή γα-
γαν συ νε χῶς τὸ και νούρ γιο στὸ κα τα ξι ω μέ νο (βλ. π.χ. χρή ση τῶν μύ θων ἀ πὸ τὸν 
Πρω τα γό ρα, τὸν Πλά τω να κ.ἄ.). ∆ε δο μέ νου τοῦ ὅ τι ἡ ἀν θρώ πι νη ζω ὴ συ νε χί ζε ται 
πλέ ον στὸν γραμ μι κὸ κι ὄ χι στὸν κυ κλι κὸ Χρό νο, ἔ χει δο θῆ συν τρι πτι κὰ με γα λύ τε-
ρη βα ρύ τη τα στὴν Ἐ πι στή μη, κα θὼς αὐ τὴ μπο ρεῖ –σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὸν Μῦ θο– νὰ 
συ νε χί ζῃ νὰ ἐ ξε λίσ σε ται.

Ἡ γραμ μι κὴ βί ω ση τοῦ Χρό νου ὡ δή γη σε τοὺς παγ κό σμιους κυ ριά ρχους (Ρω μαί-
ους) στὴν δι ε στραμ μέ νη ἐ πι νό η ση τοῦ γραμ μι κοῦ ψευ δο μύ θου (Χρι στι α νι σμός), 
προ κει μέ νου νὰ ἀ κι νη το ποι ή σουν τὴν ἱ στο ρι κὴ κί νη ση στὸ ση μεῖ ο, ποὺ ἔ κρι ναν, 
ὅ τι θὰ τοὺς ἐ ξα σφά λι ζε δι η νε κῆ κυ ρι αρ χί α (πρᾶγ μα ποὺ ἀ πο δει κνύ ει ἐ πί σης τὸ ὅ τι 

Ἡ ἑλληνικότητα, 

ὡς σύνολο ἀξιῶν 

ποὺ ὁδηγοῦν 

στὴν προσωπικὴ 

καὶ συλλογικὴ 

εὐδαιμονία, ἔχει 

μία διαπιστωμένη 

διαχρονικότητα 

καὶ παγκοσμιότητα 

ἄσχετη μὲ τὴ λατρεία 

τῶν θεῶν.
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οἱ θρησκευτικὲς συγκρούσεις, ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἤδη, κρύβουν πάντα ἄλλες αἰτί-
ες). Ἡ αἱματηρὴ ἐπιβολὴ τοῦ γραμμικοῦ ψευδομύθου ὡδήγησε στὴν ἀπαξίωση τῆς 
Ἐπιστήμης καὶ μέσῳ αὐτῆς στὸν Μεσαίωνα. Ἡ ἀπελευθέρωση ἦλθε ἀπὸ τὴν μεριὰ 
τῆς Ἐπιστήμης κι ὄχι ἀπὸ ἕναν ἄλλο Μῦθο. Ἡ σύγκρουση τῶν Μύθων εἶναι σήμερα 
ὄχι μόνο μία πρωτόγονη μορφὴ τῆς σύγκρουσης τῶν ἰδεῶν ἀλλὰ καὶ ἐντελῶς ἀν-
τι-ιστορική, δεδομένου ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διεξαχθῇ στὸν γραμμικὸ ἱστορικὸ 
Χρόνο, ἀλλὰ σὲ ἕναν, ὑποτίθεται, γραμμικὸ ψευδομυθικὸ «Χρόνο».

Τὸ βασικώτερο χαρακτηριστικὸ τῆς ἑλληνικῆς λατρείας 
(τόσο στὴν ἀγροτικὴ Μυκηναϊκή της Περίοδο ἀλλὰ καὶ 
εἰδικὰ στὸ τελικό της στάδιο ὡς «θρησκείας» τῆς αὐτο-
θεσμιζόμενης πολιτικῆς κοινωνίας) ἦταν ὅτι ἀποτελοῦσε 
σὲ κάθε περίπτωση ὑπόθεση μιᾶς κοινότητας, ἐντὸς τῆς 
ὁποίας εἶχε ἐπιτευχθῆ μὲ πολιτικὸ τρόπο ἡ ταύτιση ἀτομι-
κοῦ καὶ κοινωνικοῦ συμφέροντος. Αὐτὴ ἡ ταύτιση ἀποτε-
λοῦσε ἀνέκαθεν τὸ ζητούμενο τῶν φιλοσοφούντων περὶ 
τὰ πολιτικὰ Ἑλλήνων. Π.χ. ὁ Πλάτων θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ ἡ 
ταύτιση ἀτομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ συμφέροντος μπορεῖ 
νὰ ἐπιτευχθῇ μὲ μία Βασιλεία ἀγροτικοῦ, πολεμικοῦ καὶ 
φιλοσοφικοῦ χαρακτῆρα. Ἡ γενικὴ ἄποψη τῆς Κλασικῆς 
Ἐποχῆς εἶναι, ὅτι ἡ ∆ημοκρατία κι ὄχι ἡ Βασιλεία εἶναι ὁ 
καλύτερος τρόπος ταύτισης τοῦ ἀτομικοῦ καὶ τοῦ συλλο-
γικοῦ συμφέροντος. 

Μὲ τὸν μαρασμὸ τῆς πόλεως ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἰῶ-
να μαράθηκε μαζί της καὶ τὸ αἴσθημα τῆς κοινότητας, οἱ 
πολιτικὲς ἀναζητήσεις ἀτόνησαν καὶ ἡ λατρεία παρέμεινε 
μόνο λόγῳ κεκτημένης ἱστορικῆς ταχύτητας καὶ μάλιστα 
σὲ φθίνουσα ποιοτικὴ πορεία, ὅπως δείχνουν οἱ ὕμνοι πρὸς 
τοὺς θεοποιημένους κατακτητὲς Μακεδόνες ἢ Ρωμαίους. 
Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι σὲ κάθε περίπτωση αὐτὸ ποὺ προηγή-
θηκε χρονικὰ ἦταν τὸ πολιτικὸ ὑπόβαθρο τῆς λατρείας, τὸ 
ὁποῖο καθώριζε τὶς μορφές της καὶ τὶς ἱστορικὲς ἀμπώτιδες 
καὶ πλημμυρίδες της, ἀνάλογα μὲ τὸ κατὰ πόσον ἐπετύγχα-
νε τὴν ταύτιση ἀτομικοῦ καὶ συλλογικοῦ συμφέροντος, ὡς προϋπόθεση ἀνάδειξης 
μιᾶς κοινοτικῆς λατρείας .

Θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ παρατηρήσουμε ὅτι, παρ’ ὅλο ποὺ οἱ ἀρχαῖοι ἦσαν ἀνέ-
καθεν πολυθεϊστές, ὁ –κάθε– Παρθενῶνας δὲν ὑψώθηκε πρὶν τὰ μέσα τοῦ -6ου 
αἰῶνα. Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ὅσες ἀπὸ τὶς πολιτικὲς σημασίες τῆς ἑλληνικότητας ἀρ-
γότερα καταξιώθηκαν παγκοσμίως (κι αὐτὲς εἶναι οἱ δημοκρατικές) δὲν μποροῦν 
νὰ ἐξηγηθοῦν ὡς ὀφειλόμενες ἀπ’ εὐθείας στὴν λατρεία, ἀλλὰ ὡς ἀποτέλεσμα 
μιᾶς ἐπιστημονικῆς πολιτικῆς ἀναζήτησης, ποὺ εἶχε ἐνσωματώσει τὸν Μῦθο ὡς 
κατακτημένο ἀγαθὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ Νοός.

Τὴ θέση τῆς μυθικῆς 

κατανόησης τοῦ 

Κόσμου κατέλαβε 

σταδιακὰ ἡ 

ἐπιστημονικὴ 

κατανόηση. 

Οἱ  Ἕλληνες δὲν 

εἶδαν κάποια 

ἀνακολουθία σὲ 

αὐτὴ τὴ διαδοχή, 

ἀντιθέτως 

ὑπήγαγαν τὸ ἤδη 

καταξιωμένο (Μῦθος) 

στὸ καινούργιο 

(Ἐπιστήμη), ἀλλὰ καὶ 

ἀνήγαγαν συνεχῶς 

τὸ καινούργιο στὸ 

καταξιωμένο.
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Ἡ λα τρεί α ὡς πα ρελ κό με νο τοῦ Ἐ ξου σια σμοῦ
ἑλ λη νι κὴ λα τρεί α (καὶ ὄ χι ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς γε νι κά) εἶ ναι γέν νη μα μιᾶς 
κοι νό τη τας, ὅ που ἐ πι δι ώ χθη κε μὲ πο λι τι κὸ τρό πο ταύ τι ση ἀ το μι κοῦ 
καὶ κοι νω νι κοῦ συμ φέ ρον τος. Ὁ Χρι στι α νι σμὸς (ὅ πως καὶ πολ λὲς πο-
λυ θε ϊ στι κὲς θρη σκεῖ ες π.χ. οἱ Ἀζ τέ κοι μὲ τὴν θε ο ποί η ση τῶν βα σι λέ ων, 
τὴν ἐ κτε τα μέ νη ἀν θρω πο θυ σι α στι κὴ πρα κτι κὴ κ.ἄ.)εἶ ναι γέν νη μα τῆς 

Κυ ρι αρ χί ας (=τῆς δι α χω ρι σμέ νης ἀ πὸ τὴν κοι νω νί α ἐ ξου σί ας). 
Στὴν Ἑλ λά δα, ὅ σο ὑ πῆρ χε τὸ γό νι μο ἔ δα φος τῆς κοι νό τη τας, ἄν θι ζε καὶ ἡ λα τρεί α 

ὡς μιὰ δι ά στα ση τῆς δη μό σιας ζω ῆς. Ὅ σο ἡ πο λι τι κὴ κοι νό τη τα ἔ χα νε ἔ δα φος ὑ πὲρ 
τοῦ αὐ το κρα το ρι κοῦ μα κε δο νι κοῦ ἢ ρω μα ϊ κοῦ συγ κεν τρω τι σμοῦ, τό σο πιὸ μη χα-
νι κὴ δι α δι κα σί α γι νό ταν ἡ ἄ σκη ση τῆς λα τρεί ας. Στὴ Ρω μα ϊ κὴ Ἐ πο χὴ ὅ σο κε νὸ 
γράμ μα ἦ ταν ἡ κοι νό τη τα, τό σο κε νὸ γράμ μα εἶ χε κα τα λή ξει καὶ ἡ ἑλ λη νι κὴ λα τρεί α. 
Κι ἂς ξο δεύ ον ταν πο λὺ πε ρισ σό τε ρα χρή μα τα π.χ. γιὰ ἑ ορ τές. Στὴ Ρω μα ϊ κὴ Ἐ πο χή, 
ἐ κλι πού σης τῆς κοι νό τη τας, ἡ πο λυ θε ϊ στι κὴ κο σμο αν τί λη ψη εἶχε ἀ νάγ κη τὴν κρα τι-
κὴ ὑ πο στή ρι ξη, γιὰ νὰ ὑ πάρ ξῃ. Αὐ τὸ ὁ μο λο γεῖ ται καὶ στὰ κεί με να τοῦ Λι βά νιου, 

τοῦ Εὐ νά πιου καὶ ἄλ λων ἐ θνι κῶν. Στὴν ἴ δια κρα τι κὴ ὑ πο-
στή ρι ξη προ σέ βλε πε βέ βαι α καὶ ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἀλ λὰ ὡς 
ἰ δε ο λο γί α κυ ρι αρ χί ας καὶ ὄ χι κοι νό τη τας. 

Ἀ κό μα κι ἂν ὁ Ἰ ου λια νὸς βα σί λευ ε εἴ κο σι δύο χρό νια ἀν-
τὶ γιὰ δύο, πά λι ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς θὰ χρει α ζό ταν ἄλ λον ἕ ναν 
αὐ το κρά το ρα μὲ τὸ μέ ρος του, γιὰ νὰ συ νε χί σῃ νὰ ὑ πάρ χῃ, 
ἔ στω καὶ μὲ ἐ νέ σεις. Καὶ με τὰ ἄλ λον ἕ ναν. Ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς 
δὲν νι κή θη κε λό γῳ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἀλ λὰ λό γῳ τῆς μα-
κραί ω νης δι ά βρω σης τῆς κοι νω νι κο πο λι τι κῆς του βά σης 
(=κοι νό τη τα). Ἐ κεῖ ποὺ ἡ κοι νο τι κὴ αὐ τὴ βά ση δι α βρώ θη κε 
λι γώ τε ρο (π.χ. στὴν εὐ ρω πα ϊ κὴ ὕ παι θρο), ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς 
ἐ πι βί ω σε ὡς πα γα νι σμός. 

Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ὁ Χρι στι α νι σμὸς δὲν ἐ πι κρά τη σε λό γῳ τῆς –ἀ νύ παρ κτης- μα ζι κῆς 
κοι νο τι κῆς του βά σης ἀλ λὰ λό γῳ τῆς ἀν τι κοι νο τι κῆς καὶ συγ κεν τρω τι κῆς κρα τι κῆς 
ἰ δε ο λο γι κῆς καὶ νο μο θε τι κῆς στή ρι ξης. Ἀλ λὰ καὶ ὡς πα ρα προ ϊ ὸν τῆς ἀ πο κοι νο τι-
κο ποί η σης τοῦ πο λυ θε ϊ σμοῦ.

Γι’ αὐ τὸ ὁ δη γεῖ ται σὲ ἱ στο ρι κὸ ἀ δι έ ξο δο ἕ να κί νη μα, ποὺ ἐ πα να φέ ρει ἀ να χρο νι-
στι κὰ τὴν σύγ κρου ση τῶν ἰ δε ῶν στὸ ἐ πί πε δο τῆς σύγ κρου σης θρη σκει ῶν. Ἂν οἱ 
τε λευ ταῖ οι ἐ θνι κοὶ ἔ κα ναν αὐ τὸ τὸ δι και ο λο γη μέ νο ἱ στο ρι κὸ λά θος (ὁ Ἰ ου λια νὸς 
μά λι στα ἐ πι χεί ρη σε νὰ φτειά ξῃ ἑ νια ία πο λυ θε ϊ στι κὴ κρα τι κὴ θρη σκεί α, κά τι ποὺ 
προ κά λε σε τὴ λε πτὴ εἰ ρω νεί α τοῦ Κα βά φη), εἶ ναι ἐ πει δὴ στὴν ἐ πο χή τους ὅ λες οἱ 
συγ κρού σεις ἀ νά γον ταν μοι ραῖα σὲ αὐ τὸ τὸ ἐ πί πε δο. 

Ἂν ὁ ∆ι α φω τι σμὸς προ κά λε σε ἀ νε πα νόρ θω το ρῆγ μα στὸν Χρι στι α νι σμό, εἶ ναι 
για τὶ δὲν τοῦ ἔ κα νε τὴ χά ρη νὰ πέ σῃ σὲ αὐ τὴν τὴν πα γί δα, ἀλ λὰ ἀν τι θέ τως τὸν 
ἔ πια σε ἀ πὸ τὸ σβέρ κο καὶ τοῦ ἔ τρι ψε στὴ μού ρη τὴν ἐ πι στη μο νι κὴ καὶ πο λι τι κὴ 
σκέ ψη τῶν ἀρ χαί ων. Ἐ πί σης στὸ ἴ διο ἀ δι έ ξο δο ὁ δη γεῖ ται ἕ να κί νη μα, ποὺ προ σβλέ-

Ὁδηγεῖται σὲ 
ἱστορικὸ ἀδιέξοδο 
ἕνα κίνημα, ποὺ 

ἐπαναφέρει 
ἀναχρονιστικὰ τὴν 
σύγκρουση τῶν 

ἰδεῶν στὸ ἐπίπεδο 
τῆς σύγκρουσης 

θρησκειῶν.



∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007    21375

πει στὴν κα τά κτη ση κομ μα τιοῦ τῆς κρα τι κῆς Ἐ ξου σί ας, ἀν τὶ στὴν πο λι τι κὴ ἐ πα να-
φο ρὰ τῆς κοι νό τη τας. Κοι νό τη τα δὲν εἶ ναι, ὡς γνω στόν, οὔ τε κἂν οἱ Νε ο έλ λη νες 
πο λυ θε ϊ στές…

Ὁ Ἑλ λη νι κὸς ∆ι α φω τι σμὸς καὶ τὸ λά θος του
ὐ τὸ ποὺ χρει α ζό μα στε εἶ ναι ἕ νας νέ ος ἑλ λη νι κὸς ∆ι α φω τι σμός, ὁ 
ὁ ποῖ ος θὰ συ νε χί σῃ ἀ πὸ ἐ κεῖ ποὺ ἀ να χαι τί στη κε ὁ προ η γού με νος. Οἱ 
συν θῆ κες γιὰ κά τι τέ τοι ο εἶ ναι σή με ρα εὐ νο ϊ κώ τε ρες ἀ πὸ πο τέ. Τὸ 
ἐ ρώ τη μα ποὺ ἀ να κύ πτει εἶ ναι: Μπο ρεῖ μί α –στε ρού με νη πο λι τι κῆς 
κοι νό τη τας καὶ ἄ ρα ἀ τε λῶς ἀ σκού με νη– «κοι νο τι κὴ θρη σκεί α», νὰ 

ἀ πο τε λῇ αἰχ μὴ τοῦ δό ρα τος ἑ νὸς ∆ι α φω τι σμοῦ; Νὰ ἀ πο τε λῇ τὸ κυ ρί ως προ βαλ λό-
με νο χα ρα κτη ρι στι κό του; Τὴν κυ ρί ως ἐκ δη λού με νη μορ φή του; Τὴν κα τ’ ἐξο χὴν 
δι εκ δί κη σή του; Τὴν κύ ρια προ έ λευ ση τῆς φρα σε ο λο γί ας του; Τὸ ἰ δε ο λο γι κό του 
θε μέ λιο; Τὸ δυ να τό του ση μεῖ ο; Τὸ ση μεῖ ο τῆς ἔμ φα σης τοῦ λό γου του πρὸς τὴν 
κοι νω νί α; Τὸν ἱ στο ρι κό του ρό λο;

Λί γες δε κα ε τί ες πρὶν τὴν πτώ ση τῆς Κων σταν τι νού πο λης στοὺς Μογ γό λους ὁ 
Γε ώρ γιος Γε μι στὸς ἢ Πλή θων, Ἕλ λην κα τὰ τὰ πά τρια, συ νέ τα ξε στὸν Μυ στρᾶ 
τὰ πε ρί φη μα τρί α ὑ πο μνή μα τά του πρὸς τοὺς Πα λαι ο λό γους. Σὲ αὐ τὰ ἀ να λυ ό-
ταν ἡ κοι νω νι κή, οἰ κο νο μι κὴ καὶ πο λι τι κὴ κα τά στα ση τῆς «αὐ το κρα το ρί ας» καὶ 
προ τει νό ταν μί α ρε α λι στι κὴ ἀν τι με τώ πι ση τῶν ἀ δυ να μι ῶν της, μὲ ἐ πι χει ρή μα τα 
ἀν τλη μέ να ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ κυ ρί ως πο λι τι κή, στρα τι ω τι κὴ καὶ οἰ κο νο μι κὴ 
Σκέ ψη καὶ Ἱ στο ρί α. Ὁ στό χος τοῦ Πλή θω νος ἦ ταν νὰ ἀ να συν τα χθῇ ἡ χώ ρα μὲ 
τὶς δι κές της δυ νά μεις καὶ νὰ προ βά λῃ ἀ πο τε λε σμα τι κὴ ἄ μυ να στὸν ἐ περ χό με νο 
ἐ ξ Ἀ να το λῶν κίν δυ νο, χω ρὶς νὰ ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὴ στά ση τῆς ∆ύ σης. Ὁ Πλή θων 
δὲν ἦ ταν κα νέ νας ἐ κτὸς τό που καὶ χρό νου, ὥ στε νὰ δι α κη ρύ ξῃ τὴν ἐ πι στρο φὴ 
στὴν πά τρια λα τρεί α ὡς λύ ση τῶν προ βλη μά των τοῦ και ροῦ του καὶ τῆς πα τρί-
δας του. Ἦ ταν ἕ να πο λι τι κὸ ὄν, ποὺ πί στευ ε μό νο στὶς πο λι τι κὲς λύ σεις, δη λα δὴ 
ἕ νας κα τ’ ἐ ξο χὴν Ἕλ λην.

Σχε δὸν τρι σή μι συ αἰ ῶ νες με τὰ οἱ Ἕλ λη νες δι α φω τι στὲς δί νουν τὴν δι κή τους μά χη 
μὲ τρό πο ἀν τά ξιο τοῦ Πλή θω νος, ἑ στι ά ζον τας στὸ δι α φω τι στι κὸ ἔρ γο, στὴν ἀ πο-
κα τά στα ση τῆς ἱ στο ρι κῆς ἀ λή θειας, στὴν πο λι τι κὴ δι οί κη ση. Κά ποι οι ἀ πὸ αὐ τοὺς 
εἶ ναι ἄ θε οι, κά ποι οι ντε ϊ στές, κά ποι οι ὅ πως ὁ Ἀ νώ νυ μος τῆς Ἑλ λη νι κῆς Νο μαρ χί ας 
ἀ να φέ ρον ται στὸ Ὑ πέρ τα το Ὂν τῆς Γαλ λι κῆς Ἐ πα νά στα σης, κά ποι οι συν θέ τουν 
τὸ δι κό τους θε ο λο γι κὸ σύ στη μα καὶ κα τα δι κά ζον ται σὲ θά να το (ὅ πως ὁ Κα ΐ ρης 
μὲ τὴν «Θε ο σέ βεια»), κά ποι οι ὅ πως ὁ Κο ρα ῆς μι λοῦν γιὰ «ἀ να καί νι ση τῶν ἱ ε ρῶν 
μὲ εὐ λά βεια». 

Ὡ στό σο κα νεὶς ἀ πὸ τοὺς προ α να φερ θέν τες δὲν εἶ χε τήν… φα ει νὴ ἰ δέ α νὰ ἐ πα-
να φέ ρῃ τὴ σύγ κρου ση τῶν ἰ δε ῶν στὸ ἀ παρ χαι ω μέ νο καὶ ἀ στεῖ ο ἐ πί πε δο τῆς 
σύγ κρου σης θρη σκει ῶν. Πο λέ μη σαν λυσ σα λέ α τὸν Χρι στι α νι σμὸ ἀν τι τάσ σον τάς 
του τὴν Ἐ πι στή μη καὶ τὸν ἑλ λη νι κὸ Ἀν θρω πι σμό, κα τα φέρ νον τάς του ἀ νε πα νόρ-
θω το ρῆγ μα. Τὶς προ σω πι κές τους θρη σκευ τι κὲς πε ποι θή σεις δὲν τὶς ἔ κα ναν συ-
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ναι σθη μα τι κὴ ση μαί α, για τὶ γνώ ρι ζαν ὅ τι αὐ τὲς δὲν μπο ροῦν νὰ παί ξουν σή με ρα 
κα νέ ναν δι α φω τι στι κὸ ἱ στο ρι κὸ ρό λο.

Ἡ Φι λο σο φί α ὡς ἐ ξέ λι ξη τῆς Θρη σκεί ας
αμμία θρησκεία δὲν μᾶς εἶναι ἀπαραίτητη, γιὰ νὰ ξα να βροῦ με τὴν ἀν-
τί λη ψη πε ρὶ ἱ ε ρό τη τας, ταυ τό τη τας καὶ θέ σης μας μέ σα στὸν κό σμο. Οἱ 
ἴ διοι οἱ ἀρ χαῖ οι ἀ πὸ ἕ να ἱ στο ρι κὸ ση μεῖ ο καὶ με τὰ (τὸ ὁ ποῖ ο μοιά ζει 
ἀρ κε τὰ μὲ τὸ δι κό μας) θε ώ ρη σαν ἀ νε παρ κῆ τὴν θρη σκεί α γιὰ κά τι 
τέ τοι ο. Στρά φη καν καὶ ἐμ πι στεύ τη καν τὴν Φι λο σο φί α, τὴν ἐ πι στη μο-

νι κὴ λο γι κὴ δι α παι δα γώ γη ση μὲ τὴ μορ φὴ τοῦ Στω ι κι σμοῦ, τοῦ Ἐ πι κου ρι σμοῦ, τῆς 
προ σω πι κῆς πλα τω νι κῆς «θρη σκεί ας» κ.λπ., δηλ. μέ σῳ πνευ μα τι κῶν δη μι ουρ γη μά-
των, τὰ ὁ ποῖ α ἀ πο τε λοῦ σαν ἐ πι στη μο λο γι κῶς ὡ λο κλη ρω μέ να συ στή μα τα καὶ τὰ 
ὁ ποῖα δα νεί στη καν τὴν ὁ ρο λο γί α τους καὶ ὄ χι τὶς ση μα σί ες τους ἀ πὸ τὴ θρη σκεί α 
(βλ. π.χ. τὴν δι α φο ρὰ ἀ νά με σα στὸν «εἰ ση γη τή» τοῦ Χά ους Ἡ σί ο δο καὶ στὸν φι λό-
σο φο Ἀ να ξί μαν δρο: ἀ να φέ ρον ται στὴν ἴ δια ἔν νοι α δί νον τάς της σχε δὸν ἐν τε λῶς 
δι α φο ρε τι κὸ πε ρι ε χό με νο).

Ὁ Ἐ πί κτη τος ἔ λε γε ὅ τι «τὸ βα σι κώ τε ρο στὴν Φι λο σο φί α εἶ ναι ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῶν 
πα ραγ γελ μά των της». Ἡ Παι δεί α πρέ πει λοι πὸν νὰ ἐ πα να προσ δι ο ρι στῇ κα τὰ τὸν 
ἑλ λη νι κὸ τρό πο, δηλ. ὡς ἡ ἔμ πρα κτη ἄ σκη ση στὴν Φι λο σο φί α. Ἔ τσι θὰ ὁ δη γη θοῦ-
με στὴ δη μι ουρ γί α μιᾶς νέ ας Ἠ θι κῆς, ὄ χι βέ βαι α μὲ τὴ χρι στι α νι κὴ ἀλ λὰ μὲ τὴν 
ἑλ λη νι κὴ ἔν νοι α (ὅ που: ἦ θος = χα ρα κτῆ ρας), ἡ ὁ ποί α θὰ δώ σῃ μὲ τὸν και ρὸ ἕ ναν 
νέ ο ὀρ θο λο γι κώ τε ρο χα ρα κτῆ ρα στὴ νε ο ελ λη νι κὴ κοι νω νί α. Ἡ νέ α αὐ τὴ Ἠ θι κὴ θὰ 
ἀ φο ρᾷ ζω τι κοὺς το μεῖς ὅ πως ἡ πο λι τι κή, ἡ ἐκ παί δευ ση, ἡ οἰ κο νο μί α ἀλ λὰ καὶ ἡ 
γε νι κώ τε ρη κοι νω νι κὴ θέ σμι ση. Πα ράλ λη λα θὰ πα γι ώ σῃ τὶς νέ ες φαν τα σια κὲς ση μα-
σί ες, ποὺ θὰ ἀ πο τε λέ σουν τὰ αὐ ρια νὰ συλ λο γι κὰ ἀρ χέ τυ πα. Ἐν νο οῦ με Φαν τα σί α 
μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ ἔν νοι α τῆς λέ ξης δηλ. ὡς μιὰ συ νει δη τὰ ἐ πι δι ω κό με νη πνευ μα τι κὴ 
δι α δι κα σί α, μὲ στό χο τὴ συ νε χῆ δη μι ουρ γί α νέ ων ἐν νοι ῶν-ση μα σι ῶν, οἱ ὁ ποῖ ες θὰ 
ἀ παν τοῦν ἱ κα νο ποι η τι κὰ στὶς με τα βαλ λό με νες ἀ νάγ κες τῆς ὕ παρ ξης.

Θε ω ρῶ, ὅ τι οἱ θρη σκεῖ ες ἀ πο τε λοῦν στὴν ἐ πο χή μας τὸ πλέ ον σα θρὸ ἔ δα φος, γιὰ 
νὰ θε με λι ω θῇ μί α τέ τοι α κοι νω νι κὴ δι α δι κα σί α. Οἱ Ἕλ λη νες τὸ δι έ γνω σαν αὐ τὸ 
ἐγ καί ρως καὶ ἀ να ζή τη σαν στὴν Ἐ πι στή μη καὶ ὄ χι στὴ θρη σκεί α τὶς ἀ παν τή σεις, 
ποὺ ἀ φω ροῦ σαν σὲ ζω τι κὰ ζη τή μα τα τό σο τῆς ἰ δι ω τι κῆς ὅ σο καὶ τῆς συλ λο γι κῆς 
σφαί ρας.

∆ὲν εἶ ναι τυ χαῖ ο, ὅ τι εἰ δι κὰ ἡ πο λι τι κὴ ἐ πι στή μη γεν νή θη κε σχε δὸν ταυ τό χρο να 
μὲ τὴν κα τάρ ρευ ση τῆς θρη σκεί ας τῆς πό λε ως στὰ τέ λη τοῦ 5ου αἰ ῶ να. ∆ε δο μέ νου 
ὅ τι ἡ θρη σκεί α τῆς πό λε ως ἀ πο τε λεῖ καὶ τὸ ἱ στο ρι κὸ ὅ ριο –καὶ ἀ δι έ ξο δο– τῆς ἑλ λη-
νι κῆς θρη σκεί ας (για τὶ δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ θε ω ροῦν ται ὡς ἐ ξέ λι ξη τῆς ἑλ λη νι κῆς 
θρη σκεί ας γε λοι ό τη τες, ὅ πως ἡ θε ο ποί η ση τῶν Μα κε δό νων βα σι λιά δων), μπο ροῦ με 
νὰ ποῦ με, ὅ τι ἡ πο λι τι κὴ ἐ πι στή μη γεν νή θη κε ἀ κρι βῶς λό γῳ τῆς ἀ νε πάρ κειας τῶν 
φαν τα σια κῶν ση μα σι ῶν (=ἀρ χε τύ πων) τῆς θρη σκεί ας.

Ἡ κοι νω νι κὴ δι και ο σύ νη, ἡ Παι δεί α, ὁ σε βα σμὸς πρὸς τὸν Κό σμο, ἡ ἀ το μι κὴ 
καὶ συλ λο γι κὴ εὐ δαι μο νί α κ.λπ. δὲν μπο ροῦν πλέ ον νὰ ἐν νο οῦν ται ὡς ἔν νοι ες 
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πηγάζουσες ἀπὸ κάποια ὁποιαδήποτε θρησκεία, ἀλλὰ μποροῦν καὶ πρέπει νὰ 
ἐννοοῦνται ὡς αὐθύπαρκτες ἀξίες καὶ σημασίες, χωρὶς καμμία περαιτέρω ἐπικου-
ρία πέραν αὐτῆς ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴ λογικὴ καὶ φιλοσοφικὴ θεμελίωση.

Τὸ πόσο σαθρὸ ἔδαφος γιὰ θεμελίωση ὁποιασδήποτε κοινωνικῆς ἀλλαγῆς ἀπο-
τελεῖ ἡ θρησκεία ἔχει φανῆ ἱστορικῶς κι ἀπὸ τὸ πόσο εὔκολα ἀλλάζουν θρησκευ-
τικὸ στρατόπεδο οἱ ἑκάστοτε πιστοί, χωρὶς μάλιστα νὰ ὑπάρχῃ κανένας τρόπος 
νὰ ἐλεγχθοῦν ὡς πρὸς τὴν εἰλικρίνεια τῆς μεταστροφῆς τους. Ἐνῷ ἂν ἕνα κίνημα 
θέσῃ τὸ θέμα τῆς ἰδεολογικῆς του καθαρότητας ἀκριβῶς στὸ ἔμπρακτον (κάτι ποὺ 
μόνο στὴν φιλοσοφικὴ ἄσκηση μπορεῖ νὰ ἐλεγχθῇ μὲ ἀσφάλεια κι ὄχι στὴν ἄσκη-
ση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων), θὰ δημιουργήσῃ τὶς πιὸ στέρεες ὑποθῆκες γιὰ 
τὸ μέλλον.

Καλῶς ἢ κακῶς ἡ θρησκεία στὴν ἐποχή μας ἔχει καταλήξει ἕνα προσωπικὸ ζή-
τημα, τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσῃ αἰχμὴ τοῦ δόρατος ἑνὸς διαφωτιστικοῦ 
(=πολιτικὰ δρῶντος) κινήματος. ∆ὲν θέλω νὰ πῶ, ὅτι δὲν σχετίζεται καθόλου (π.χ. 
δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ μιλάῃ γιὰ ἐπανελλήνιση ὄντας χριστιανὸς ἢ μουσουλμάνος), 
ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ τεθῇ καὶ ὡς ζήτημα ἰδεολογικῆς καθαρότητας. Ἂν τὸ νὰ εἶναι 
κανεὶς χριστιανὸς βλάπτῃ σοβαρὰ τὴν ἑλληνικότητα, τὸ νὰ εἶναι «δωδεκαθεϊστής» 
ἁπλῶς δὲν τῆς χρησιμεύει σήμερα σὲ κάτι ἰδιαίτερο (ἴσως μάλιστα ὁ τρόπος ποὺ 
λειτουργοῦν σήμερα οἱ «δωδεκαθεϊστές» νὰ βλάπτῃ τὴν ἑλληνικότητα χειρότερα 

Τὸ πόσο ἐκτὸς τῆς ροῆς τῆς Ἱστορίας, τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσμου μποροῦν νὰ βρεθοῦν οἱ 
ἄνθρωποι ἀποτυπώνεται στὴν ἀνωτέρω φωτογραφία ἀρχαιολατρῶν (www.flickr.com), οἱ 
ὁποῖοι πηγαίνουν νὰ λάβουν μέρος σὲ 12 θεϊστικὴ θρησκευτικὴ τελετή. Φαίνεται καθα-
ρά, ὅτι ἡ τυποκρατία καὶ ὁ φορμαλισμὸς κυριαρχοῦν στὸν τρόπο σκέψης τους δεδομένου 
ὅτι ὄχι μόνον ἡ ἀμφίεση καὶ ὁ ὁπλισμὸς εἶναι ἔξω ἀπὸ κάθε ἐξέλιξη, ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ 
συμμετοχὴ ἐνόπλων σὲ μία τελετή, στὴν ὁποία οὐδέποτε στὴν ἀρχαιότητα συμμετεῖχαν 

μὲ πολεμικὴ ἐξάρτυση.
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ἀ π’ ὅ,τι ἂν ἦ σαν χρι στια νοί). 
Οἱ φοι τή τρι ες, οἱ ὁ ποῖ ες, λί γες ὧ ρες πρὶν εἰ σβά λουν τὰ ἑλ λη νο χρι στι α νι κὰ τάνκς 

στὸ Πο λυ τε χνεῖ ο, εἶ χαν πά ει στό… κομ μω τή ριο, γιὰ νὰ εἶ ναι ὄ μορ φες, ὅ ταν θὰ ἀ να-
με τροῦν το μὲ τοὺς φα σί στες, δὲν ἦ σαν λι γώ τε ρο Σπαρ τι ά τισ σες ἀ πὸ τὸν ὁ ποι ον δή-
πο τε ση με ρι νὸ Ἑλ λη να ρᾶ. Τὸ ἀν τί θε το θὰ ἔ λε γε κα νείς: ὅ τι μί α τέ τοι α σύγ κρι ση 
τὶς προ σβάλ λει. 

Ἡ ἀ πο βυ ζαν τι νο ποί η ση τῆς νε ο ελ λη νι κῆς κοι νω νί ας, ὁ 
δι α χω ρι σμὸς ὠρ γα νω μέ νης θρη σκεί ας καὶ Πο λι τεί ας, ἡ ἀν τι-
κα τά στα ση τῶν πε λα τεια κῶν σχέ σε ων ἀ πὸ τὴν ἀ ξι ο κρα τί α 
καὶ τὴν εὐ νο μί α, ἡ ἄ νο δος τοῦ πνευ μα τι κοῦ ἐ πι πέ δου, ἡ πα-
ρα γω γὴ φι λο σο φι κῶς ἀ σκη μέ νων καὶ ἄ ρα ὑ πο ψι α σμέ νων 
καὶ ἀ παι τη τι κῶν πο λι τῶν, ἡ κα το χύ ρω ση ἑ νὸς ἀν τά ξιού 
τους βι ο τι κοῦ ἐ πι πέ δου, ἡ ὑ γι ὴς κοι νω νι κό τη τα ἀν τὶ τοῦ 
γλει ψί μα τος καὶ τῶν δη μο σί ων σχέ σε ων, δὲν κα τα νο ῶ, 
πῶς μπο ροῦν νὰ ἐ πι συ να φθοῦν σὲ μί α ὁ ποι α δή πο τε θρη-
σκεί α.

∆ὲν νο μί ζω, ὅ τι ἡ ἐ πο χή μας ἔ χει ἀ νάγ κη ἀ πὸ ἄλ λη «θρη σκεί α» πέ ραν τῆς φι-
λο σο φι κῶς ἔγ κυ ρης ἀ να ζή τη σης τῆς Λο γι κό τη τας. Μπο ρεῖ ἡ ἑλ λη νι κὴ θρη σκεί α 
νὰ πα ρή γα γε ἀ ξε πέ ρα στα αἰ σθη τι κὰ πρό τυ πα ἢ καὶ ὁ λό κλη ρες μορ φὲς Τέ χνης 
(Θέ α τρο), ἀλ λὰ αὐ τὸ τὸ πέ τυ χε μὲ τὴν φυ σι κὴ καὶ ὄ χι τὴν με τα φυ σι κὴ ἢ τὴν 
μυ στη ρια κή της δι ά στα ση. Αὐ τὴ ἡ φυ σι κὴ δι ά στα ση πρέ πει νὰ θε ω ρη θῇ ὡς ὁ ρι-
στι κῶς ἀ πο λε σθεῖ σα ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα ἤ δη (π.χ. στὴν Ἑλ λη νι στι κὴ Ἐ πο χὴ 
ἔ χουν πλέ ον στα μα τή σει νὰ γρά φων ται θε α τρι κὰ ἔρ γα) καὶ δὲν μπο ρεῖ νὰ ἐ πα-
να να κα λυ φθῇ μὲ καμ μί α ἀ να βί ω ση τοῦ λα τρευ τι κοῦ τυ πι κοῦ.

* * *

ρο σω πι κὰ δὲν μοῦ χρει ά ζε ται νὰ πι στεύ ω ὅ τι ἕ να πο τά μι με τέ χει τοῦ 
θεί ου, γιὰ νὰ μὴν τὸ μο λύ νω. Σέ βο μαι τὸ πο τά μι, για τὶ ἔ τσι ἐ πι τάσ σει 
ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ λο γι κὴ καὶ θὰ συ νέ χι ζα νὰ τὸ σέ βω μαι ἀ κό μα κι ἂν 
δὲν με τεῖ χε τοῦ θεί ου ἢ ἀ κό μα κι ἂν οἱ θε οὶ εἶ χαν δι α φο ρε τι κὴ ἄ πο ψη. 
Προ σπα θῶ νὰ μὴν ἀ δι κῶ, ὄ χι γιὰ ἀν τα μει φθῶ με τα βαί νον τας στὰ 

Ἠ λύ σια, ἀλ λὰ για τὶ ἔ τσι ἐ πι τάσ σει ἡ λο γι κὴ θέ α ση τοῦ ἑαυ τοῦ μου (αὐ το σε βα σμός), 
καὶ τὸ ἴ διο θὰ ἔ πρατ τα, ἀ κό μα κι ἂν ἦ ταν νὰ πά ω στὰ Τάρ τα ρα. Ἡ ἴ δια ἡ ὕ παρ ξη 
τῶν θε ῶν γιὰ μέ να ἔ χει κα τα χω ρι σθῆ στὰ στω ι κὰ «ἀ δι ά φο ρα». Ἂν ὁ τρό πος σκέ ψης 
μου καὶ πρά ξης τοὺς τι μᾷ, εἶ ναι δι κή τους ὑ πό θε ση – ἐ γὼ δὲν εἶ χα τέ τοι α πρό θε ση· 
ἂν πά λι ὄ χι, πρό βλη μά τους. Ἂν ὑ πάρ χουν καὶ δί νουν μί α πρό σθε τη συγ κα τά θε ση 
σὲ ὅ,τι πράτ τω, ἔ χει κα λῶς, ἀλ λὰ κι ἂν δὲν τὴν δί νουν, δὲν τὴν εἶ χα πο τὲ ἀ νάγ κη. 
Ἂν πά λι δὲν ὑ πάρ χουν, ἡ ζω ὴ συ νε χί ζε ται. 

Θε ό δω ρος Λαμ πρό πουλος

∆ὲν μοῦ χρειάζεται 
νὰ πιστεύω ὅτι ἕνα 
ποτάμι μετέχει τοῦ 
θείου, γιὰ νὰ μὴν 

τὸ μολύνω. Σέβομαι 
τὸ ποτάμι, γιατὶ 
ἔτσι ἐπιτάσσει ἡ 

ἐπιστημονικὴ λογική.
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ÈÅÏÊÑÁÔÉÊÇ
ÌÅÔÁÖÕÓÉÊÇ:
Ç ÄÏËÏÖÏÍÏÓ
ÔÏÕ ÏÑÈÏÕ ËÏÃÏÕ

«συλ λο γι σμός» ὡς γνω στὸ εἶ ναι ἡ ἀ νώ τα τη μορ φὴ νο ή σε ως. Στὸ 
πα ρὸν πό νη μα γί νε ται μί α προ σπά θεια ἀ πὸ τὸν συγ γρα φέ α νὰ 
βρῇ μί α ἀ πάν τη ση στὸ ἐ ρώ τη μα, ποὺ ἀ πα σχο λεῖ ἐ δῶ καὶ ἑ κα-
τον τα ε τί ες τοὺς Ἕλ λη νες. Πῶς ἔ γι νε δυ να τὸν ἡ Ἑλ λάς, ἡ ἀρ χέ-
γο νη αὐ τὴ πνευ μα τι κὴ δύ να μη καὶ μη τέ ρα τῆς ἀμ φι σβή τη σης, 

νὰ ὑ πο τα χθῇ σὲ ἕ να χαλ δα ϊ κῆς καὶ ἰ ου δα ϊ κῆς προ έ λευ σης φε τίχ-ταμ πού, ποὺ 
ἐκ φρά ζει τὴν δει σι δαι μο νί α καὶ τὴν πνευ μα τι κὴ ἐ κμη δέ νι ση τοῦ ἀ τό μου;

Ὁ Λό γος κα τὰ τοὺς τα γοὺς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ποὺ πα ρα μόρ φω σαν ὑ πὸ μορ φὴ ὑ πο-
κλο πῶν τὰ πάν τα, εἶ ναι ὁ ἐ κτὸς τοῦ Σύμ παν τος θε ός, ὁ ὁ ποῖ ος ὑ πῆρ χε στὴν ἀρ χὴ καὶ ἀ πὸ 
αὐ τὸν δη μι ουρ γή θη καν τὰ πάν τα. Ἡ ἀν τί λη ψη αὐ τή, σκό πι μα ἐ σφαλ μέ νη, δὲν συν δέ ει 
τὸν Λό γο μὲ τὴν Κο σμο λο γί α, ἀλ λὰ μὲ τὸ δόγ μα τῆς δη μι ουρ γί ας ἐκ τοῦ μη δε νός. Ὁ κό-
σμος καὶ ὁ ἄν θρω πος δη μι ουρ γή θη καν ex nihilo. Ἔ τσι ἀν τι κα τα στά θη καν ἡ ἀ ϊ δι ό τη τα 
τοῦ κό σμου καὶ ἡ με τεμ ψύ χω ση μὲ τὴν προ σω πι κὴ ἀ θα να σί α, δη λα δὴ μὲ φαν τα στι κὲς 
ἀ λή θει ες(;) γιὰ τὴν ἀ να νέ ω ση καὶ τῆς «με τα φυ σι κῆς προ βλη μα τι κῆς», τῆς «με τα φυ σι κῆς 

Ç ÐÁÑÁ×ÁÑÁÎÇ 
ÔÇÓ ÖÉËÏÓÏÖÉÊÇÓ ÓÊÅØÇÓ

ÓÔÁ ÌÏÍÁÓÔÇÑÉÁ

 πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Μεγ. Κων σταν τί νου καὶ γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες με τὰ 
ἐ κτε λέ στη κε ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς τε ρά στια ἐ πι χεί ρη ση πα ρα χά ρα-
ξης τῶν ἀρ χαί ων κει μέ νων, ἐ κεί νων, ποὺ εἴ τε εἶ χαν δι α σω θῆ μέ σῳ 
Ἀ ρά βων εἴ τε -γιὰ τοὺς δι κούς τους λό γους- εἶ χαν ἀ πο φα σί σει νὰ 
δι α τη ρή σουν. Ἡ ἐ πι χεί ρη ση αὐ τὴ ὠρ γα νώ θη κε κα λὰ κι ἔ λα βε χώ-

ρα μέ σα στὰ μο να στή ρια ἀ πὸ ὅ σους μο να χοὺς δὲν ἦ ταν τε λεί ως ἀ γράμ μα τοι. 
Πε ρι έ κοπταν ὁ λό κλη ρα ἐ δά φια ἢ προ τά σεις, ἀλ λοί ω ναν λέ ξεις ἢ νο ή μα τα καὶ 
-κυ ρί ως- προ σέ θε ταν δι κά τους κεί με να. Βα σι κή τους προ σπά θειά τους ἦ ταν νὰ 
πα ρου σιά σουν, πὼς ἡ πο ρεί α πρὸς τὸ Χρι στι α νι σμὸ ἦ ταν δῆ θεν ὁ μα λή. 

‣
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ἐ σω τε ρι κῆς ἐμ πει ρί ας». Ἡ προ βλη μα τι κὴ αὐ τὴ ἦ ταν ἐν τε λῶς ξέ νη πρὸς τὴν ἑλ λη νι κὴ ἀν-
τί λη ψη τῆς Ζω ῆς καὶ τοῦ Κό σμου.

Ἡ μει ο ψη φί α τῶν Ἑλ λή νων ἐν τὸς τοῦ κρα τι δί ου τῶν ἀ πο λι θω μά των τῆς βυ ζαν τι νῆς 
θε ο κρα τί ας ἀ γω νί ζε ται ἡ ρω ι κά, γιὰ νὰ συ νει δη το ποι η θῇ ἡ πα ρα κμὴ καὶ ὁ ἐκ φυ λι σμὸς 
τοῦ ση με ρι νοῦ μορ φώ μα τος καὶ γιὰ νὰ δι α γνω σθῇ ἡ πραγ μα τι κὴ ἀ σθέ νεια τῆς ση με ρι νῆς 
καὶ ἔ τσι ὀ νο μα σθεί σης ψευ δε πί γρα φης Ἑλ λη νι κῆς ∆η μο κρα τί ας.

Οἱ ἄλ λες εὐ ρω πα ϊ κὲς χῶ ρες πέ ρα σαν μὲ σχε τι κὰ ὁ μα λὴ ἐ ξε λί ξη ἀ πὸ τὸν χρι στι α νι κὸ 
σκο τα δι σμὸ καὶ Με σαί ω να στὴν «Ἀ να γέν νη ση τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ», δη λα δὴ 
στὴν Ἀ να γέν νη ση τῶν Ἐ πι στη μῶν, τῆς Φι λο σο φί ας, τῆς Λο γι κῆς, τῆς Πο λι τι κῆς, τῆς 
∆η μο κρα τί ας, τοῦ ∆ι α λό γου, τοῦ Θε ά τρου, τοῦ Ἀ θλη τι σμοῦ κ.λπ. Στὸ κρα τί διο τῆς Ρω-
μι ο σύ νης ἢ τῆς «Ρω μα νίας» ἡ Ἀ να γέν νη ση εἶ ναι πα γι δευ μέ νη. Χω ρὶς τὴν «Ἀ να γέν νη ση» 
δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ ἀ κο λου θή σῃ ἡ Με ταρ ρύθ μι ση, ὁ ∆ι α φω τι σμὸς καὶ ἡ τε χνο λο γι κὴ 
Ἐ πα νά στα ση. Ἔ τσι ἐ ξη γεῖ ται ἡ κα τάν τια τῆς Παι δεί ας καὶ τὸ πε ρι ε χό με νο τῶν δι δα σκό-
με νων στὴν Ἑλ λά δα βι βλί ων. Οἱ Ρω μιοὶ δὲν ἐ πι θυ μοῦν τὴν ἐ πα να φο ρὰ στὸ προ σκή νιο 
τῆς γη γε νοῦς Ἑλ λη νι κῆς Πο λι τι κῆς Πα ρά δο σης, δη λα δὴ μιᾶς κοι νω νί ας ποὺ θὰ ἐ πα γρυ-
πνῇ ἀ πέ ναν τι στὴν ἐ ξου σί α, εἴ τε αὐ τὴ λέ γε ται πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α εἴ τε ἐκ κλη σι α στι κὴ 
ἐ ξου σί α. 

Ἡ Ὀρ θό δο ξη χρι στι α νι κὴ Ἐκ κλη σί α ἐ πι κά θη ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας ὡς μιὰ πνευ-
μα τι κὴ καὶ πο λι τι κὴ τα φό πλα κα πά νω σὲ μιὰ νε κρὴ Ἑλ λά δα, ποὺ ἡ ἴ δια δο λο φό νη σε. 
Μό νο μί α μα κρὰ πε ρί ο δος Ἀ να γέν νη σης καὶ ∆ι α φω τι σμοῦ ἴ σως μπο ρέ σῃ νὰ τὴν νε-
κρα να στή σῃ, γιὰ νὰ μπο ρέ σῃ αὐ τὴ νὰ ἀ παλ λα γῇ ἀ πὸ τὶς ση με ρι νὲς συν θῆ κες κοι νο-
βου λευ τι κῆς καὶ θε ο κρα τι κῆς Κρυ πτο-∆υ να στεί ας.

Τὸ κα πέλ λω μα τοῦ Ὀρ θοῦ Λό γου ἀ πὸ τὴ Με τα φυ σι κὴ
λέ ξη «Με τα φυ σι κή» ἀ πο τε λεῖ ὅ ρο, ποὺ ἔ χει τὴν προ έ λευ σή του στὴν τα ξι-
νό μη ση τῶν ἔρ γων τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ποὺ ἔ γι νε στὴν Βι βλι ο θή κη τῆς Ἀ λε ξάν-
δρειας ἀ πὸ τὸν Ἀν δρό νι κο τὸν Ρό διο τὸν 2ον μ.Χ. αἰ ῶ να. Κα τὰ τὴν τα ξι νό-
μη ση τῶν ἔρ γων τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ὅ ταν αὐ τὰ τρό πον τι νὰ τα κτο ποι ή θη καν 
στὰ ρά φια τῆς βι βλι ο θή κης, ὑ πῆρ χε ἡ «Ποι η τι κή», ἡ Ἀ θη ναί ων «Πο λι τεί α», 

Μὲ δι α στρε βλω μέ νη τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα καὶ δι α στρε βλω μέ να τὰ ἀρ χαῖ α 
κεί με να ἐ πι χεί ρη σαν ἐ πὶ πλέ ον νὰ πα ρου σιά σουν ση μαν τι κὲς ἀρ χαῖ ες προ σω πι-
κό τη τες, ὅ πως τὸν Πλά τωνα ἢ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, ὡς «πρὸ Χρι στοῦ χρι στια νούς» ἢ 
ἐ πί σης νὰ πεί σουν, πὼς ὡρι σμέ νοι ἀρ χαῖ οι εἶ χαν δῆ θεν μι λή σει γιὰ τὴν «ἔ λευ ση 
τοῦ Θε αν θρώ που»! Στὸ νέ ο βι βλί ο τῆς Ἱ στο ρί ας τῆς Γ΄ Γυ μνα σί ου δι δά σκε ται: 
«Ἡ συμ φι λί ω ση τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη μὲ τὴ χρι στι α νι κὴ σκέ ψη πραγ μα το ποι ή θη κε 
βαθ μια ῖα ἀ πὸ τὰ μέ σα τοῦ 13ου αἰ ῶ να χά ρη στὸ ἔρ γο τοῦ Θω μᾶ Ἀ κυϊ νά τη (1224-
1274)» (σελ. 8).

Σὰν ἀ πό δει ξη ὅ λων αὐ τῶν ἑλ λη νορ θό δο ξοι ἀ πο λο γη τὲς ἐ πι δει κνύ ουν σή με ρα 
σὲ μο να στή ρια ζω γρα φι ὲς ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων σο φῶν, ποὺ κα τα σκευ ά στη καν τὸ 
Με σαί ω να. Οἱ πε ρισ σό τε ροι ἀ πὸ αὐ τοὺς εἶ ναι ὅ μως ἀ νύ παρ κτα πρό σω πα, ὅ πως 
οἱ εἰ κο νι ζό με νοι στὴν ἐ πά νω σει ρὰ ἀπὸ τὴ Μο νὴ Βα το πε δί ου τοῦ Ἁ γί ου Ὄρους 
«σο φὸς Θού λης», «σο φὴ Σε βίλ λα τῆς Ἐ ρυ θραί ας» καὶ «σο φὸς Ἀ πόλ λων». Οἱ ἀμ-
φι έ σεις τους εἶ ναι χρι στι α νο πρε πεῖς καὶ δὲν μοιά ζουν κα θό λου μὲ τῶν ἀρ χαί ων 

‣



Ἡ παραχάραξη τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς Σκέψης στὰ μοναστήρια:
• Ἐπάνω σειρά: Ὁ σοφὸς Θούλης (;), ἡ σοφὴ Σεβίλλα (;) καὶ ὁ σοφὸς Ἀπόλλων (;): Καρικα-

τοῦρες φανταστικῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μὲ ἀμφιέσεις χριστιανικὲς κι Ἑβραίων πατριαρ-
χῶν καὶ χριστιανικὲς ρήσεις στοὺς παπύρους, ποὺ κρατοῦν. 

• Κάτω ἀριστερά: Ἀνορθόγραφη ἀκροστιχίδα «προφητείας» τῆς σοφῆς Σεβίλλας γιὰ τὸν 
ΙΗΣΟΥ ΧΡΕΙΣΤΟ.

• Κάτω δεξιά: Μιὰ τραγικὴ φιγούρα, ποὺ παριστάνει τὸν Ἀριστοτέλη νὰ κρατάῃ χριστια-
νικὸ κείμενο! (Μονὴ Βατοπεδίου.)
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τὰ πολιτικὰ κείμενα, τὰ ἠθικὰ κείμενα, τὰ λογικὰ καὶ ρητορικὰ κείμενα, διάφορα βιβλία 
Φυσικῆς καὶ μία σειρὰ βιβλίων, ποὺ ἐξετάζουν θέματα ἀταξινόμητα μέσα στὸ καθιερωμέ-
νο διάγραμμα. Αὐτὰ τὰ βιβλία ὠνομάσθηκαν στὰ Ἑλληνικὰ «Μετὰ τὰ Φυσικά». 

Ἡ λέξη συνεπῶς «Μεταφυσική» εἶναι βιβλιονομικὸς ὅρος καὶ δὲν χρησιμοποιήθηκε 
ἡ ἴδια ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη. Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη ὑπῆρχε μία ἐπιστήμη ἢ μία περιοχὴ 
τῆς γνώσης ποὺ μελετᾷ τὸ εἶναι καθεαυτὸ στὴν καθολικότητά του καὶ στὴν γενικό-
τητά του.

Ἡ ἔτσι ὀνομασθεῖσα «Μεταφυσική» συνεπῶς σπουδάζει τὶς ἀρχὲς τοῦ γιγνώσκειν 
μὲ τὸ ὑποκείμενο καὶ τὰ ἀντικείμενα. Μεταξὺ αὐτῶν ἐπεμβαίνουν ἡ ἀμεσότητα, ἡ χω-
ρικὴ ὁμογένεια, ἡ ἑτερογένεια τῶν αἰσθητῶν, ἡ χρονικότητα, ἡ διαλεκτική, ἡ ἠθικὴ 
(ὄχι τὸ ἦθος) βούληση, ἡ αἰσθητικὴ συγκίνηση κ.λπ., κ.λπ. Στοὺς Προσωκρατικοὺς καὶ 
κυρίως στοὺς Ἡράκλειτο, Παρμενίδη καὶ Ἐμπεδοκλῆ ὑπάρχουν οἱ πρῶτες φιλοσοφι-
κὲς ὑποκρούσεις ποὺ ἀναφέρονται στὴν ὕπαρξη, παρὰ τὸ ὅτι οἱ κοσμοθεωριακὲς καὶ 
θρησκευτικὲς προϋποθέσεις τῆς ἀρχαιότητας δὲν εὐνοοῦσαν τὴν προσωπικὴ διάπτυξη 
τῆς ὑπαρξιακῆς φορᾶς. Μὲ τοὺς σοφιστές, οἱ ὁποῖοι ἀποτόλμησαν ριζικὴ ἀνατροπὴ τῶν 
παραδεδεγμένων πεποιθήσεων τόσο στὸ μυθικὸ καὶ θρησκευτικὸ πεδίο ὅσο καὶ στὸ 
ἠθικό, κοινωνικὸ κ.λπ., ἡ ὕπαρξη ἐκφράζεται περισσότερο ὡς ἐλεύθερη καὶ συνειδητὴ 
ἄρνηση καὶ λιγώτερο ὡς ὑπαρξιακὴ ἐνσυνείδητη φορὰ ποὺ ἐκφράζει τὴν ἐλευθερία. Οἱ 
σοφιστὲς κατώρθωσαν νὰ κλονίσουν ἀρχὲς ἐπικαλούμενοι ὄχι τὴν ὑποκειμενικότητα, 
ἀλλὰ τὸν ὑποκειμενισμό.

Ἡ προβληματικὴ τῆς ἔτσι ὀνομασθείσης «Μεταφυσικῆς» ἀναφέρεται σὲ καταστά-
σεις καὶ ἔννοιες, οἱ ὁποῖες εἶναι ἀνύπαρκτες καὶ δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸν συμπαντικὸ 
νόμο καὶ τὸν ἄνθρωπο, ἀκόμη καὶ ἐὰν ὑπῆρχαν, καὶ καταφάσκει σὲ μία ὑπερκοσμική, 
ὑπερφυσικὴ καὶ φανταστικὴ πραγματικότητα, ἡ ὁποία ὑπερβαίνει τὸν ἄνθρωπο καὶ 
τὸν κόσμο καὶ ταυτόχρονα δῆθεν τοὺς συνέχει. Τὸ θεῖο, τὸ ἱερὸ καὶ τὸ ἀπόλυτο εἶναι 
προϊόντα τῆς ἀνθρώπινης φαντασίας. Εἶναί ποτε δυνατὸν ἡ ἀπόλυτη ἀμεσότητα νὰ 
εἶναι θεὸς παντογνώστης, παντοδύναμος κ.ο.κ.;

Ἑλλήνων, ἐνῷ ἄλλες εἶναι ἴδιες μὲ ἀμφιέσεις, ποὺ φέρουν σὲ ἁγιογραφίες Ἑβραῖοι 
γενάρχες. Στὰ χέρια τους κρατοῦν μέρος τῶν προφητειῶν τους, τὰ πλήρη κείμενα 
τῶν ὁποίων συντάσσονταν καὶ κυκλοφοροῦσαν παράλληλα. Ἕνα τέτοιο εἶναι ἡ εἰ-
κονιζόμενη ἀκροστιχίδα τῆς προφητείας τῆς «σοφῆς Σεβίλλας» περὶ τῆς ∆ευτέρας 
Παρουσίας τοῦ ΙΗΣΟΥ ΧΡΕΙΣΤΟΥ (ἀπὸ τὴν συλλογὴ «Σιβυλλικοὶ Χρησμοί», 
ποὺ ἐκδόθηκε τὸν ιστ΄ αἰ. μ.Χ. στὸ Παρίσι). Προφήτευε τὴ ∆ευτέρα Παρουσία, 
ἀλλὰ ἀδυνατοῦσε νὰ «προφητεύσῃ», πῶς γράφεται ἡ λέξη Χριστός.

 Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ κλῖμα ζωγραφίστηκε στὴ Μονὴ Βατοπεδίου ἐπίσης κι ὁ εἰ-
κονιζόμενος κάτω δεξιὰ «σοφὸς Ἀριστοτέλης», ὁ ὁποῖος κρατάει ἕναν πάπυρο, 
ποὺ γράφει: «Ἀκάματος φύσει Θεοῦ γέννησις, ἐξ αὐτοῦ  γὰρ ὁ αὐτὸς οὐσιοῦται 
λόγος», τὸ ὁποῖο δὲν ἀνήκει στὰ γραπτά του. (Εἰδικώτερα γιὰ τὴν παραχάραξη 
τῶν κειμένων τοῦ Ἀριστοτέλη βλέπετε: Κ. Καρμιράντζου, «∆ιαστρέβλωσαν τὸν 
ὁρισμὸ τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὴν κωμῳδία», «∆», τ. 281.)

Ἴων ∆ημόφιλος
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Ὁ φυλακισμένος φιλόσοφος παραστεκόμενος ἀπὸ τὴν Φιλοσοφία. (Μικρογραφία χειρο-
γράφου, ποὺ περιέχει τὸ ἔργο τοῦ μεταφραστῆ τοῦ Ἀριστοτέλη Βοηθίου. Βιβλιοθήκη τῆς 

Βαυαρίας.)
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Αὐτὴ ἡ μεταφυσικὴ (=φανταστική) 
πραγματικότητα συνιστᾷ δῆθεν γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο ἄρρητη πληροφορία, ποὺ «νο-
εῖται» ὡς μυστικὴ κατάσταση, ὡς μυστι-
κὴ διάσταση τοῦ ἀνθρώπινου, ποὺ ἀπο-
τελεῖ ταυτόχρονα ἐπικοινωνία μὲ τὸ 
φανταστικὸ ἀπόλυτο. Τίποτε ὅμως δὲν 
ἐγγυᾶται τὴν ὕπαρξη τόσο τῆς μυστικῆς 
«διάστασης» τοῦ ἀνθρώπου ὅσο καὶ κά-
ποιας ὑπερκοσμικῆς ἀρχῆς. Αὐτὸ ποὺ 
ἰσχύει εἶναι ἡ βεβαιότητα τῆς γνώσης, 
τῆς ὀρθῆς γνώσης καὶ κατὰ συνέπεια 
τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης. 

Τὸ κοινωνικὸ γίγνεσθαι καὶ οἱ θεσμοί 
του δέχονται ἀναπόφευκτα τὶς προσφο-
ρὲς τῆς τεχνικῆς, μὲ συνέπεια ἡ Τεχνολο-
γία ὡς θεωρία τοῦ τεχνικοῦ πνεύματος 
νὰ ἐπηρεάζῃ τὴν Κυβερνητικὴ καὶ νὰ 
ὁδηγῇ σὲ ἐπαναστατικὲς μεταβολές, οἱ 
ὁποῖες τείνουν νὰ διαμορφώσουν ἕνα 
νέο ἦθος-ἀπώτερο τέκνο τοῦ ἐπιστη-
μονικοῦ πνεύματος. Γιὰ τοὺς λόγους 
αὐτοὺς ἡ «Μεταφυσική» ἐξήντλησε τὸ 
ὁδοιπορικό της, γιὰ νὰ ἐκβραστῇ στὶς 
ἀκτὲς τῆς ἐπιστημονικῆς καὶ τεχνικῆς 
σκέψης τῆς Ἰωνίας. 

Ἡ Κοσμογονία ἀπὸ τὴν μυθολογι-
κὴ καὶ τὴν θρησκευτικὴ ἐκδοχή της 
μεταμορφώθηκε ἀπὸ τοὺς Ἴωνες σὲ 
Φυσικὴ ἐπιστήμη. Ἡ μεταμόρφωση 
αὐτὴ ἄρχισε μὲ τὸν Ἴωνα φιλόσοφο 
Ἀναξίμανδρο (γύρω στὰ 611 ἕως 546 
π.Χ.), ὁ ὁποῖος ὅπως καὶ ὁ δάσκαλός 
του Θαλῆς (643-548 π.Χ.) καταγόταν 
ἀπὸ τὴν Μίλητο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας.

Κατὰ τοὺς Ἡράκλειτο καὶ Ἐμπεδο-
κλῆ ὅμως τίποτε δὲν γίνεται ἀπὸ τὸ 
μηδέν: «οὔτε θεῶν τις κόσμον ἐποί-
ησ’ οὔτε τις ἀνδρῶν, ἀλλ’ ἦν αἰεί.»

Μόλις τὸ 334 μ.Χ. διατύπωσαν 300 
ἐπίσκοποι τῆς Ἀνατολικορωμαϊκῆς Αὐ-
τοκρατορίας στὰ αὐτοκρατορικὰ ἀνά-
κτορα τoῦ Κωνσταντίνου στὴν Νίκαια 
τὸ θρησκευτικό τους πιστεύω. Ὁ μετα-
φυσικὸς πατέρας θεὸς καὶ ὁ Ἰησοῦς Χρι-

Ὁ ἅγιος Θωμᾶς Ἀκυϊνάτης ὑπέτασσε τὸν ὀρ-
θὸ λόγο στὴν πίστη. Ὅταν ὁ φιλόσοφος προ-
σκρούῃ σὲ ἀντινομίες, πρέπει –σύμφωνα μὲ 
τὴν διδασκαλία του– νὰ ὑποτάσσεται ὡς πι-
στὸς στὰ χριστιανικὰ δόγματα. Μὲ αὐτὸ τὸ σκε-
πτικὸ στὸ βιβλίο του «Summa Theologiae» («Σύ-
στημα Θεολογίας») ἐπιχείρησε νὰ παραχαράξῃ 
τὸ φιλοσοφικὸ ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλους. Στὸν 
«Θρίαμβο τοῦ Θωμᾶ Ἀκυϊνάτη» τοῦ Benozzo 
Gozzoli (1471, Μουσεῖο Λούβρου)  εἰκονίζεται ὁ 
ἅγιος συμπαραστεκόμενος ἀπὸ δύο ἄθλιες μορ-
φές, ποὺ παριστάνουν τὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν 
Πλάτωνα, ἐνῷ στὰ πόδια του εἶναι πεσμένος 
ὁ Ἀβερρόης (Ἱσπανο-Ἄραβας φιλόσοφος τοῦ 
ιβ΄ αἰ.). Στὸ ἐπάνω μέρος φαίνεται ὁ Γιαχβὲ μὲ 

διάφορες βιβλικὲς μορφὲς γύρω του.
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στὸς ὡς υἱ ὸς τοῦ θε οῦ εἶ ναι ὁ μο ού σιοι. Προ η γου μέ νως ὑ πῆρ χαν δι α φω νί ες στὴν δι α τύ-
πω ση με τα ξὺ τοῦ ἐ πι σκό που Ἄ ρει ου ἀ πὸ τὴν Ἀν τι ό χεια καὶ τοῦ ἐ πι σκό που Ἀ θα να σί ου 
ἀ πὸ τὴν Ἀ λε ξάν δρεια διὰ τὸ ὁ μο ού σιο ἢ ὅ μοι ο τοῦ ὁ μο ού σιου.

Ἡ πα ρα μόρ φω ση τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη ἀ πὸ τοὺς κα θο λι κοὺς

γνω στὸς Θω μι σμός, σύ στη μα τοῦ ἅ γιου Θω μᾶ τοῦ Ἀ κυϊ νά τη (1224-1274), 
υἱ ο θε τή θη κε ἀ πὸ τὴν Κα θο λι κὴ Ἐκ κλη σί α ὡς ἡ ἐ πί ση μη δι δα σκα λί α της. 
Στὸ σύ στη μα αὐ τὸ προσ λή φθη κε ἡ Ἀ ρι στο τε λι κὴ Φι λο σο φί α καὶ ἐν τά χθη-
κε ὀρ γα νι κὰ στὰ χρι στι α νι κὰ δε δο μέ να. Γιὰ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη ἡ ἐν τε λέ χεια 
ἐκ φρά ζει τὸ ἐ νερ γείᾳ ὄν, σὲ ἀν τι θέ ση μὲ τὸ δυ νά μει ὄν, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι δυ νη-

τι κό, ἐκ φρά ζει δυ να τό τη τα καὶ ἔ τσι γε νι κό τη τα. Κύ ρια ἑ πο μέ νως δι α φο ρὰ τῆς Ἀ ρι στο τε-
λι κῆς καὶ τῆς ἔ τσι ὀ νο μα σθεί σης με τα φυ σι κῆς εἶ ναι τὸ κα τὰ φύ σιν ἐ νερ γεῖν, τὸ πράτ τειν, 
τὸ ἐν τε λῶς ἔ χειν, ἡ πο ρεί α πρὸς πραγ μα το ποίη ση τοῦ σκο ποῦ. 

Οἱ αἰ σθη τὲς οὐ σί ες εἶ ναι ἐν τε λέ χει ες καὶ ἐγ κλεί ουν ἀ ξί ες ὡς 
συγ κε κρι μέ νες πραγ μα τι κό τη τες. Γιὰ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη ὅ μως ὁ 
θεῖ ος νοῦς, καί τοι ἰ χνεύ ε ται μὲ τὸ τε λο λο γι κὸ κρι τή ριο, εἶ ναι 
τὸ κα θα ρὸ νο εῖν καὶ δὲν ἔρ χε ται σὲ συγ κε κρι μέ νη σχέ ση μὲ 
τὸν κό σμο καὶ τὸν ἄν θρω πο. Τὸ Ἀ ρι στο τε λι κὸ Σύμ παν εἶ ναι 
Σύμ παν ἀ ναγ και ό τη τας καὶ αἰ ώ νιας τά ξης. 

Μὲ τὴν ἀρ χὴ τῆς ex nihilo δη μι ουρ γί ας προ σπά θη σε ὁ 
ἅ γιος Θω μᾶς νὰ με ταρ ρυθ μί σῃ (πα ρα μορ φώ σῃ!) χρι στι α νι-
κὰ τὸ Ἀ ρι στο τέ λει ο Σύμ παν το νί ζον τας, ὅ τι «μό νο ὁ θε ὸς 
εἶ ναι κα θα ρὸ ἐ νερ γεῖν, καὶ πὼς μό νο σ’  αὐ τὸν ἡ οὐ σί α καὶ 
ἡ ὕ παρ ξη εἶ ναι ταυ τό ση μες».

∆ὲν ὑ πάρ χει συ νε πῶς ἀμ φι βο λί α, πὼς καὶ στὸν Ἀ ρι στο τέ λη 
καὶ στὸν Πλω τῖ νο, ὅ πως καὶ σὲ πολ λοὺς ἄλ λους φι λο σό φους 
τῆς Ἀρ χαι ό τη τας, ὑ πάρ χουν στοι χεῖα ποὺ κα τα φά σκουν στὴν 
ὑ παρ ξια κὴ δι ά στα ση τοῦ Λό γου. Αὐ τὰ εἶ ναι τὸ «ἄλλοθι» τοῦ 
τυ φλοῦ ἐ ξου σια σμοῦ τῶν χρι στια νῶν εἰς βά ρος τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ καὶ τοῦ ἰ ου-
δα ϊ κοῦ μί σους, ποὺ ὡ δή γη σε στὴν κα τα στρο φὴ τῆς Ἑλ λά δος. Πα ρ’ ὅ λο τὸ «δι α ζύ γιο» 
τῶν χρι στια νῶν μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ συ νέ χεια τῆς σκέ ψε ως καὶ τὴν κα τα στρο φὴ τῆς βι βλι ο θή-
κης τῆς Ἀ λε ξάν δρειας ἀν τε γρά φη σαν πολ λοὶ σπου δαῖ οι ἑλ λη νι κοὶ ὁ ρι σμοὶ χω ρὶς κα νέ να 
σχό λιο γιὰ τοὺς λό γους ὑ πο κλο πῆς. 

* * *

ὰ πάν τα ρεῖ... Ὅ ταν τὸ δί και ο γί νε ται ἀ δι κί α, τό τε ἡ ἀν τί στα ση γί νε ται 
χρέ ος...καὶ χύ νε ται αἷ μα. Οἱ ἁ πλές, οἱ γυ μνὲς καὶ χω ρὶς φτι α σί δια ἀ λή θει ες, 
σκλη ρὲς μέν, εἶ ναι ὅ μως ἀ λή θει ες ποὺ δὲν ἐ ξω ρα ΐ ζον ται. Εἴ τε θέ λει εἴ τε δὲν 
θέ λει ἡ Ὀρ θο δο ξί α, μοι ραῖα θὰ ὑ πο στῇ τὴν τό σο σω τή ρι α γιὰ τὸν τό πο 
πα ρα κμὴ καὶ θὰ ἐ κτο πι σθῇ ἀ πὸ μί αν ἄλ λη ἀν τί λη ψη τῆς ζω ῆς, στε νὰ συν δε-

δε μέ νης μὲ τὴν Ἱ στο ρί α τῆς κο σμι κῆς πο ρεί ας.

 Γ.Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν

Ἡ Κοσμογονία 

ἀπὸ τὴν μυθολογικὴ 

καὶ τὴν θρησκευτικὴ 

ἐκδοχή της 

μεταμορφώθηκε 

ἀπὸ τοὺς Ἴωνες σὲ 

Φυσικὴ ἐπιστήμη.
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ν καὶ ἡ δο μὴ τῆς κοι νω νί ας στὴν 

ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἐ πέ τρε πε γε νι-

κὰ στὸ πρό σω πο –τὸν βι ο τέ χνη, 

τὸν κτη μα τί α, τὸν ἐ πι στή μο να, 

τὸν καλ λι τέ χνη, τὸν δι α νο ού-

με νο, τὸν φι λό σο φο- νὰ λει τουρ γοῦν καὶ νὰ 

ἐκ φρά ζων ται σχε τι κὰ ἐ λεύ θε ρα, δὲν ἔ λει ψαν 

φαι νό με να κα τα τρεγ μοῦ τῶν φι λο σό φων ἀ πὸ 

τὴν ἀ πρό σω πη μᾶ ζα, ἡ ὁ ποί α τοὺς κα τη γό ρη-

σε γιὰ ἀ σέ βεια, τοὺς ἐ ξώ ρι σε, τοὺς φυ λά κι σε ἢ 

ἀ κό μα σὲ ὡ ρι σμέ νες πε ρι πτώ σεις τοὺς θα νά τω-

σε. Ἄλ λω στε λό γῳ τοῦ μα ζι σμοῦ ἀ κρι βῶς καὶ 

τῆς ἐ κμη δέ νι σης τῆς προ σω πι κό τη τας ἀ πὸ τὸν 

ἐ ξου σια σμὸ καὶ τὸ δογ μα τι σμὸ στὴν Ἀ να το λὴ 

ἡ Φι λο σο φί α δὲν ἄν θη σε πο τέ. Με τὰ δὲ τὴν 

ἐ πι κρά τη ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἡ Φι λο σο φί α, 

ποὺ χρη σι μο ποι εῖ αὐ στη ρὰ νό μους τῆς Λο γι κῆς 

κι ὄ χι με τα φυ σι κὲς αὐ θαι ρε σί ες, κρί θη κε ὡς 

ἄ κρως ἐ πι κίν δυ νη γιὰ τὸ ὑ πὸ δι α μόρ φω ση δόγ-

μα κι ἐ τέ θη ὑ πὸ ἄ γριο δι ωγ μό. 

Στὸ ἄρ θρο αὐ τὸ θὰ πα ρα τε θοῦν πε ρι πτώ σεις 

δι ώ ξε ων φι λο σό φων ἀ πὸ τὴν ἀ πρό σω πη τυ φλὴ 

μᾶ ζα (ἀρ χαί α Ἑλ λά δα) καὶ ἀ πὸ τὸ πο λι τι κο θρη-

σκευ τι κὸ ἐ ξου σι α στι κὸ δόγ μα (Χρι στι α νι σμό).

ÅÍÁ ×ÑÏÍÉÊÏ
ÔÏÕ ÄÉÙÃÌÏÕ
ÔÙÍ ÖÉËÏÓÏÖÙÍ
ÄÉÁ ÌÅÓÏÕ ÔÙÍ ÁÉÙÍÙÍ
Ἀ πὸ τὴν ἀ πρό σω πη μᾶ ζα τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας
ἕ ως τὴν πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ βυ ζαν τι νὴ ἐ ξου σί α καὶ μέ χρι σή με ρα
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Ὁ Ἀ να ξα γό ρας κα τα δι κά στη κε γιὰ ἀ σέ βεια, ἐ πει δὴ δί δα σκε, ὅ τι ὁ Ἥ λιος δὲν εἶ ναι θε ὸς 
ἀλ λὰ δι ά πυ ρη μᾶ ζα. Σώ θη κε χά ρις στὸν Πε ρι κλῆ, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν μα θη τής του καὶ ἔ πει σε 
τοὺς Ἀ θη ναί ους νὰ τοῦ χα ρί σουν τὴ ζω ή. Τὰ λό για τοῦ Πε ρι κλῆ κα θὼς καὶ ἡ ἄ σχη μη κα τά-
στα ση τῆς ὑ γεί ας τοῦ Ἀ να ξα γό ρα ἐ ξ αἰ τί ας τῆς φυ λά κι σής του ἐ πη ρέ α σαν τοὺς δι κα στές. 
Ἀ πο σύρ θη κε στὴ Λάμ ψα κο, ὅ που καὶ πέ θα νε με τὰ ἀ πὸ λί γο. Ἐ πά νω: «Ὁ Πε ρι κλῆς κι ὁ 

Ἀ να ξα γό ρας». Πί να κας τοῦ Augustin-Louis Belle (ιθ΄ αἰ.)
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Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα: «Θε οὺς οὓς ἡ πό λις νο μί ζει οὐ νο μί ζον τα»

ἱ Ἕλ λη νες φι λό σο φοι διὰ τῶν πο ρι σμά των τῶν ἐ πι στη μῶν (Μα θη μα τι-
κῶν, Φυ σι κῆς, Ἀ στρο νο μί ας κ.λπ.) προ σπα θοῦ σαν νὰ κα τα νο ή σουν τὴν 
Φύ ση καὶ νὰ ἐ φαρ μό σουν τὸν ξυ νὸν (κοι νό, παγ κό σμιο) Φυ σι κὸ Νό μο 
στὴν Πό λη καὶ στοὺς ἀν θρώ πους, ὥ στε νὰ τοὺς κα τα στή σουν ἔλ λο γους 
καὶ κα τὰ φύ ση ζῶν τες. Ἡ Φι λο σο φί α, ποὺ γεν νή θη κε καὶ ἄν θη σε ἀ πο-

κλει στι κὰ στὴν Ἑλ λά δα, ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να εἶ δος ὑ πε ρε πι στή μης κι ὄ χι τὴ θε ρα παι νί-
δα σκο πι μο τή των (ἰ δε ο λο γι κῶν, θρη σκευ τι κῶν, πο λι τι κῶν κ.ἄ.), ὅ πως συ νέ βη μὲ τὴ 
με σαι ω νι κὴ καὶ νε ώ τε ρη εὐ ρω πα ϊ κὴ Φι λο σο φί α.

H ἔν νοι α τοῦ θεί ου ὑ πῆρ χε στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ φι λο σο φι κὴ Σκέ ψη, ὅ ταν 
ὅ μως οἱ φι λό σο φοι ἔ κα ναν λό γο γιὰ θε ούς, ἐν νο οῦ σαν πάν τα ἐν δο συμ παν τι κὲς 
φυ σι κὲς δυ νά μεις. [Σὲ καμ μί α πε ρί πτω ση δὲν ἐν νο οῦ σαν τὸν προ συμ παν τι κὸ κι 
ἐ ξω συμ παν τι κὸ θε ό, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ πο τε λεῖ ἀ πο κλει στι κὸ καὶ με τα γε νέ στε ρο δη μι ούρ-
γη μα τῆς Ἑ βρα ϊ κῆς Σκέ ψης.] 

Ἡ ἀ πρό σω πη μᾶ ζα ὅ μως δυ σκο λεύ ε ται νὰ κα τα νο ῇ ἐ πι στη μο νι κὲς καὶ φι λο σο φι-
κὲς ἔν νοι ες. Ἐ πὶ πλέ ον δὲ –ἂν καὶ κα τ’ ἀρ χὴν τὰ θαυ μά ζῃ– δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀ νέ χε ται 
τὰ ἄ το μα, ποὺ δὲν ἀ κο λου θοῦν τὶς δι κές της ἰ δέ ες καὶ πρα κτι κές. Σὲ πε ρι πτώ σεις δὲ 
ποὺ κά ποι α προ σω πι κό τη τα φθά σῃ στὸ ση μεῖ ο νὰ ἀ πο στα σι ο ποι η θῇ πλή ρως ἀ πὸ τὴν 
μᾶ ζα, λέ γον τας γιὰ πα ρά δειγ μα: «Κα νέ νας δὲν ἔ φτεια ξε αὐ τὸν τὸν κό σμο, οὔ τε θε ὸς 
οὔ τε ἄν θρω πος» (Ἡ ρά κλει τος στοὺς Ἐ φε σί ους), τό τε ἡ μᾶ ζα ἀν τι δρῶν τας φα να τι κὰ 
στρέ φε ται ἄ με σα ἐ ναν τί ον του. Ἔ τσι πα ρὰ τὸ ὅ τι στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ὑ πῆρ χαν οἱ 
συν θῆ κες, ποὺ εὐ νο οῦ σαν τὴν ἀ νά δει ξη τῆς ἀ το μι κό τη τας, πολ λὲς προ σω πι κό τη τες 
διώχθηκαν ἀπὸ τὴ μᾶζα. (Βλ. «Τὸ πρό σω πο καὶ ἡ μᾶ ζα», τ. 303).

Πα ρα κά τω πα ρα τί θεν ται ὡ ρι σμέ νες χα ρα κτη ρι στι κὲς πε ρι πτώ σεις δι ώ ξε ων φι λο-
σό φων ἀ πὸ τὴν ἀ πρό σω πη μᾶ ζα τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας. Οἱ πε ρι γρα φὲς ἀ πο δί δον ται 
χω ρὶς τὰ πά θη, ποὺ δι α κρί νουν ὡ ρι σμέ νους ἀ πο λο γη τὲς τῆς ἀρ χαι ο λα τρί ας, ἀν τί στοι-
χους μὲ τοὺς χρι στια νοὺς ἀ πο λο γη τές, βα σί ζον ται δὲ σὲ γε γο νό τα βε βαι ω μέ να ἀ πὸ 
ἀρ χαῖ ες πη γὲς εἴ τε σύγ χρο νές τους, εἴ τε με τα γε νέ στε ρες.

Πρω τα γό ρας:  Λό γῳ τοῦ ὅ τι στὸ βι βλί ο του «Πε ρὶ θε ῶν» ὁ Πρω τα γό ρας ὑ πο στή-
ρι ζε, ὅ τι δὲν ἤ ξε ρε ἐ ὰν ὑ πάρ χουν θε οί, οἱ Ἀ θη ναῖ οι τὸν ἔ δι ω ξαν ἀ πὸ τὴν πό λη, κα τέ-
κα ψαν τὰ βι βλί α του στὴν Ἀ γο ρὰ κι ἀ πέ στει λαν κή ρυ κα καὶ τὰ μά ζε ψαν ἕ να-ἕ να ἀ πὸ 
ὅ σους εἶ χαν ἀν τί τυ πα. [«∆ιὰ ταύ την δὲ τὴν ἀρ χὴν τοῦ συγ γράμ μα τος ἐ ξε βλή θη πρὸς 
Ἀ θη ναί ων· καὶ τὰ βι βλί α αὐ τοῦ κα τέ καυ σαν ἐν τῇ ἀ γο ρᾷ, ὑ πὸ κή ρυ κι ἀ να λε ξά με νοι 
πα ρ’ ἑ κά στου τῶν κε κτη μέ νων» (∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος, «Βί οι Φι λο σό φων», 9, 52).] 

Κά ψι μο ἀ σε βῶν βι βλί ων στὴ δη μο κρα τι κὴ Ἀ θή να! 

Ἀ να ξα γό ρας:  Ὁ Ἀ να ξα γό ρας εἶ χε ἱ δρύ σει σχο λὴ στὴν Ἀ θή να. Με τα ξὺ τῶν μα-
θη τῶν του ἦ ταν ὁ Πε ρι κλῆς, ὁ δά σκα λος τοῦ Σω κρά τη Ἀρ χέ λα ος καὶ ὁ Εὐ ρι πί δης. 
Ἐ πη ρε α σμέ νος ἀ πὸ τὶς θε ω ρί ες τῆς Σχο λῆς τῆς Μι λή του ὁ Ἀ να ξα γό ρας συγ κέν τρω-
σε τὶς ἔ ρευ νές του στὴ σπου δὴ τῶν φυ σι κῶν φαι νο μέ νων, πολ λὰ ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖα εἶ χε 
ἑρ μη νεύ σει ἐ πι τυ χῶς. 
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Κατόπιν μακρῶν ἀστρονομικῶν παρατηρήσεων διατύπωσε τὴ θεωρία, ὅτι ὁ Ἥλιος 
εἶναι μύδρος διάπυρος ἢ λίθος διάπυρος, κατὰ τὸν Πλάτωνα («Ἀπολογία Σωκρά-
τους», 26 d) καὶ τὸν Ξενοφῶντα («Ἀπομνημονεύματα», VI 7 κ.ἔ.). Ἡ θεωρία ὅμως 
αὐτὴ ἐρχόταν σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴ θρησκευτικὴ παράδοση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 
ὁ Ἥλιος ἦταν θεότητα. 

Ἔτσι ὁ Ἀναξαγόρας μηνύθηκε γιὰ ἀσέβεια, ρίχτηκε στὴν φυλακὴ καὶ καταδικάστη-
κε σὲ πρόστιμο πέντε ταλάντων καὶ ἐξορία. Κατὰ ἄλλους καταδικάστηκε ἐρήμην σὲ 
θάνατο, ἀλλὰ μὲ τὴν ἐπέμβαση τοῦ Περικλῆ ἡ ποινὴ μετατράπηκε σὲ ἰσόβια ἐξορία. 
[«Σωτίων μὲν γάρ φησιν ἐν τῇ ∆ιαδοχῇ τῶν φιλοσόφων ὑπὸ Κλέωνος αὐτὸν ἀσε-
βείας κριθῆναι, διότι τὸν ἥλιον μύδρον ἔλεγε διάπυρον· ἀπολογησαμένου δὲ ὑπὲρ 
αὐτοῦ Περικλέους τοῦ μαθητοῦ, πέντε ταλάντοις ζημιωθῆναι καὶ φυγαδευθῆναι. 
Σάτυρος δ’ ἐν τοῖς Βίοις (FHG iii. 163) ὑπὸ Θουκυδίδου φησὶν εἰσαχθῆναι τὴν δί-
κην, ἀντιπολιτευομένου τῷ Περικλεῖ· καὶ οὐ μόνον ἀσεβείας ἀλλὰ καὶ μηδισμοῦ· 
καὶ ἀπόντα καταδικασθῆναι θανάτῳ» (∆ιογένης Λαέρτιος, «Βίοι Φιλοσόφων», 2, 
12-13).]

Βρισκόμενος στὴν φυλακὴ ὁ Ἀναξαγόρας ἀσχολοῦνταν μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ τετρα-
γωνισμοῦ τοῦ κύκλου, ὅπως πληροφορούμαστε ἀπὸ τὸν Πλούταρχο, ποὺ γράφει: 
«Ἀλλ’ Ἀναξαγόρας μὲν ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ τὸν τοῦ κύκλου τετραγωνισμὸν ἔγραφε» 
(«Περὶ φυγῆς» 17, 607 F).

∆ιαγόρας ὁ Μήλιος:  Ἀποκλήθηκε ἄθεος κι ἐπειδὴ συκοφαντήθηκε γιὰ ἀσέ-
βεια, φοβήθηκε τὴν ἀπόφαση τοῦ ∆ήμου κι ἔφυγε ἀπὸ τὴν Ἀττική. Οἱ Ἀθηναῖοι τὸν 
ἐπικήρυξαν μὲ ἀμοιβὴ ἕνα τάλαντο. [«Τούτων δὲ πραττομένων ∆ιαγόρας, ὁ κληθεὶς 
ἄθεος, διαβολῆς τυχὼν ἐπ’ ἀσεβείᾳ καὶ φοβηθεὶς τὸν δῆμον, ἔφυγεν ἐκ τῆς Ἀττικῆς, 
οἱ δ’ Ἀθηναῖοι τῷ ἀνελόντι ∆ιαγόραν ἀργυρίου τάλαντον ἐπεκήρυξαν.» (∆ιόδωρος 
Σικελιώτης, «Ἱστορικὴ Βιβλιοθήκη», 13, 6, 7.) «Ἢν ἀποκτείνῃ τις ὑμῶν ∆ιαγόραν τὸν 
Μήλιον, λαμβάνειν τάλαντον.» (Ἀριστοφάνης, «Ὄρνιθες», 1073-1074.)]

Στίλπων ὁ Μεγαρεύς:  Καταδικάστηκε γιὰ ἀσέβεια πρὸς τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς· ἡ 
ποινή του ἦταν ἡ ἐξορία. [«Τοῦτόν φασιν περὶ τῆς Ἀθηνᾶς τῆς τοῦ Φειδίου τοιοῦτόν 
τινα λόγον ἐρωτῆσαι· “ἆρά γε ἡ τοῦ ∆ιὸς Ἀθηνᾶ θεός ἐστι;” φήσαντος δέ, “ναί,” “αὕ-
τη δέ γε,” εἶπεν, “οὐκ ἔστι ∆ιός, ἀλλὰ Φειδίου·” συγχωρουμένου δέ, “οὐκ ἄρα,” εἶπε, 
“θεός ἐστιν” ἐν ᾧ καὶ εἰς Ἄρειον πάγον προσκληθέντα μὴ ἀρνήσασθαι, φάσκειν δ’ 
ὀρθῶς διειλέχθαι· μὴ γὰρ εἶναι αὐτὴν θεόν, ἀλλὰ θεάν· θεοὺς δὲ εἶναι τοὺς ἄρρενας. 
καὶ μέντοι τοὺς Ἀρεοπαγίτας εὐθέως αὐτὸν κελεῦσαι τῆς πόλεως ἐξελθεῖν. Ὅτε καὶ 
Θεόδωρον τὸν ἐπίκλην θεὸν ἐπισκώπτοντα εἰπεῖν, “πόθεν δὲ τοῦτ’ ἤδει Στίλπων; ἢ 
ἀνασύρας αὐτῆς τὸν κῆπον ἐθεάσατο;” ἦν δ’ ἀληθῶς οὗτος μὲν θρασύτατος· Στίλ-
πων δὲ κομψότατος.» 

∆ηλαδή: «Αὐτός, λένε, ρώτησε κάποτε ἔτσι γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς, ποὺ εἶχε 
κατασκευάσει ὁ Φειδίας: «Εἶναι θεὸς ἡ Ἀθηνᾶ, ἡ κόρη τοῦ ∆ία;» Ὅταν τοῦ ἀπάντη-
σαν «ναί», «μὰ αὐτὴ δὲν εἶναι τοῦ ∆ία, εἶναι τοῦ Φειδία», ἀποκρίθηκε, ὁπότε συμ-
πέρανε: «Ἄρα δὲν εἶναι θεός». Ἐπειδὴ μίλησε ἔτσι, προσήχθη ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου 
Πάγου, ὅπου δὲν ἀρνήθηκε ὅτι τὰ εἶπε, ἀλλὰ ὑποστήριξε ὅτι σωστὰ μίλησε: «Γιατὶ 
πράγματι δὲν εἶναι θεός, ἀλλὰ θεά, ἀφοῦ μόνον οἱ ἄρρενες εἶναι θεοί». Πλὴν ὅμως 
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οἱ Ἀ ρε ο πα γί τες τὸν δι έ τα ξαν νὰ φύ γῃ ἀ μέ σως ἀ πὸ τὴν πό λη. Τό τε ὁ Θε ό δω ρος τὸν 
ρώ τη σε κο ρο ϊ δευ τι κά: «Κι ἀ πὸ ποῦ τὸ ξέ ρεις αὐ τό, Στίλ πω να; Μή πως τῆς σή κω σες 
τὸ φό ρε μα καὶ εἶ δες;» Ἦ ταν αὐ τὸς στὰ ἀ λή θεια θρα σύ τα τος, ὁ Στίλ πων δὲ ὑ πέ ρο χος» 
(∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος, «Βί οι Φι λο σό φων», 2, 116).] 

Ἀ ρι στο τέ λης:  Ἵ δρυ σε καὶ δι ηύ θυ νε ἐ πὶ 13 χρό νια Φι λο σο φι κὴ Σχο λὴ στὴν Ἀ θή-
να, κεί με νη με τα ξὺ Λυ κα βητ τοῦ καὶ Ἰ λισ σοῦ, ἡ ὁ ποί α ὠ νο μά σθη κε Λύ κει ο. Κα τη γο ρή-
θη κε γιὰ ἀ σέ βεια. [«Ὁ δ’ οὖν Ἀ ρι στο τέ λης ἐλ θὼν εἰς τὰς Ἀ θή νας καὶ τρί α πρὸς τοῖς 
δέ κα τῆς σχο λῆς ἀ φη γη σά με νος ἔ τη ὑ πε ξῆλ θεν εἰς Χαλ κί δα, Εὐ ρυ μέ δον τος αὐ τὸν 
τοῦ ἱ ε ρο φάν του δί κην ἀ σε βεί ας γρα ψα μέ νου, ἢ ∆η μο φί λου ὥς φη σι Φα βω ρῖ νος ἐν 
Παν το δα πῇ ἱ στο ρί α (FHG iii. 581), ἐ πει δῆ περ τὸν ὕ μνον ἐ ποίη σεν εἰς τὸν προ ει ρη-
μέ νον Ἑρ μί αν, ἀλ λὰ καὶ ἐ πί γραμ μα ἐ πὶ τοῦ ἐν ∆ελ φοῖς ἀν δριά ντος» (∆ι ο γέ νης Λα-
έρ τιος, «Βί οι Φι λο σό φων», 5, 5).] Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης πρό λα βε κι ἔ φυ γε ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να 
κι ἐγ κα τα στά θη κε στὴ Χαλ κί δα, ὅ που πέ θα νε με τὰ ἀ πὸ ἕ να χρό νο.

Ἡ ρά κλει τος:  ∆ὲν ἦ ταν σύμ φω νος μὲ τοὺς Ἐ φε σί ους, οὔ τε ὡς πρὸς τὸν τρό πο 
ποὺ ζοῦ σαν («οἱ δὲ πολ λοὶ κε κό ρην ται ὅ κω σπερ κτή νε α», ἀπ. 29 D-K), oὔ τε ὡς πρὸς 
τὸν τρό πον ποὺ πο λι τεύ ον ταν, εἰ δι κὰ με τὰ τὴν ἐκ δί ω ξη ἀ πὸ τὴν Ἔ φε σο τοῦ ἀ ρί στου 
ἄν δρα καὶ φί λου του, Ἑρ μό δω ρου. Οἱ Ἐ φέ σιοι, ἰ σχυ ρι ζό με νοι ὅ τι δὲν πρέ πει κα νεὶς 
με τα ξύ τους νὰ εἶ ναι ἄ ρι στος, τὸν ἐ ξέ βα λαν ἀ πὸ τὴν πό λη τους, ὅ που τὸν ἔ φα γαν τὰ 
σκυ λιὰ («κυ νό βρω τον γε νέ σθαι»: ∆ι ο γέ νης Λα έρ τιος, «Βί οι Φι λο σό φων» 9, 3-5). 

Πυ θα γό ρας:  Θε ω ρεῖ ται ὁ θε με λι ω τὴς τοῦ μα θη μα τι κοῦ οἰ κο δο μή μα τος τῆς ἀν-
θρω πό τη τας. Ἵ δρυ σε καὶ δι ηύ θυ νε τὴ Σχο λὴ τοῦ Κρό τω να, ἡ ὁ ποί α ἔ φθα σε νὰ ἔ χῃ 
πε ρὶ τοὺς 2.000 μα θη τές. Λί γο με τὰ τὴν ἔ ναρ ξη τῆς λει τουρ γί ας τῆς Σχο λῆς ὁ Πυ θα γό-
ρας εἰ σή χθη σὲ δί κη κα τη γο ρη θεὶς γιὰ ἀ θε ΐ α καὶ δι α φθο ρὰ τῶν νέ ων. Τὸ ἀ νώ τα το δι-
κα στή ριο τοῦ Κρό τω να, ποὺ τὸν δί κα σε, ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ 1.000 δι κα στές. Στά θη κε 
τυ χε ρώ τε ρος τοῦ Σω κρά τη καὶ ἀ θῳ ώ θη κε. Ἡ Σχο λὴ ὅ μως ἀρ γό τε ρα κά η κε ἀ πὸ τὸν 
ὄ χλο, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ πὶ πλέ ον φό νευ σε ὅ λους τοὺς Πυ θα γό ρει ους, ποὺ βρῆ κε συγ κεν τρω-
μέ νους ἐ κεῖ, πλὴν τοῦ Φι λό λα ου καὶ τοῦ Λύ σι δος, ποὺ κα τώρ θω σαν νὰ δι α φύ γουν. 

Σω κρά της:  Τὸ 339 π.Χ. δι α τυ πώ θη κε κα τη γο ρί α ἐ ναν τί ον τοῦ Σω κρά τη, ὅ τι 
δι έ φθει ρε τοὺς νέ ους, δεί χνον τας ἀ σέ βεια πρὸς τοὺς θε οὺς μὲ τὴ δι δα σκα λί α του γιὰ 
«δαι μό νια και νά» [«Σω κρά τη φη σὶν ἀ δι κεῖν τούς τε νέ ους δι α φθεί ρον τα καὶ θε οὺς 
οὓς ἡ πό λις νο μί ζει οὐ νο μί ζον τα ἕ τε ρα δὲ δαι μό νια και νά» (Πλά των, «Ἀ πο λο γί α 
Σω κρά τη», p.24, b.8).] Κα τα δι κά στη κε σὲ θά να το.

Τί πιὸ ἑλ λη νι κὸ ἀ πὸ τὸ νὰ εἰ σά γῃς «δαι μό νια και νά»; 

Βυζάντιο: «Μη δέ να τολ μᾶν δι δά σκειν φι λο σο φί αν»

στά ση ἔ ναν τι τῆς Φι λο σο φί ας με τὰ τὴν κα τά λη ψη τῆς Ἑλ λά δας ἀ πὸ 
τοὺς Ρω μαί ους δὲν με τα βλή θη κε ση μαν τι κά. Ἡ Ρώ μη ὑ πῆρ ξε κα τὰ 
κα νό να ἀ νε κτι κὴ ἔ ναν τι τῶν φι λο σό φων, ἂν καὶ ἐ κεῖ ἔ χουν ση μει ω θῆ 
κρού σμα τα δι ώ ξε ών τους, ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα στὴν πε ρί πτω ση τοῦ 
στω ι κοῦ φι λο σό φου Ἀτ τά λου (α΄ αἰ. μ.Χ.), ὁ ὁ ποῖ ος ἐ ξω ρί σθη κε, ἢ τοῦ 

∆η μη τρίου τοῦ Κυ νι κοῦ, φι λό σο φου ποὺ ἔ ζη σε καὶ ἔ δρα σε στὴ Ρώ μη, ἀ π’ ὅ που ἐ ξω-
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ρί σθη κε πε ρὶ τὸ 66 μ.Χ. γιὰ τὴ δι δα σκα λί α του καὶ τὴν κρι τι κὴ ποὺ ἀ σκοῦ σε στὴν 
ἐ ξου σί α κ.ἄ. 

Ἡ Φι λο σο φί α καὶ οἱ φι λό σο φοι δι ώ χθη καν ὄ χι σπο ρα δι κὰ καὶ με μο νω μέ να, ὅ πως 
κα τὰ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα, ἀλ λὰ με θο δευ μέ να ἀ πὸ τὴν ἐ πι κρά τη ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 
καὶ ὕ στε ρα. Ἐ λεύ θε ρα φι λο σο φοῦν τες ἄν θρω ποι δὲν μπο ροῦ σαν νὰ δε χθοῦν τὰ χρι-
στι α νι κὰ δόγ μα τα (ἀ να στά σεις, παρ θε νο γε νέ σεις, θαύ μα τα κ.λπ.), ὁ πό τε ἡ ἐ πί θε ση 
τῆς θρη σκευ τι κο πο λι τι κῆς βυ ζαν τι νῆς ἐ ξου σί ας ἐ ναν τί ον τῆς Φι λο σο φί ας ὑ πῆρ ξε 
ἄ γρια καὶ ὁ λο μέ τω πη.

Πρῶ το θῦ μα τῶν δι ώ ξε ων ὑ πῆρ ξε ἡ μα θη μα τι κὸς Ὑ πα τί α ἡ Ἀ λε ξαν δρι νή, μιὰ ἀ πὸ 
τὶς πλέ ον ἐ ξέ χου σες φυ σι ο γνω μί ες τῆς ἐ πο χῆς της (δ΄ αἰ. μ.Χ.) στὸ χῶ ρο τῆς Φι λο σο-
φί ας. Ὁ χρι στι α νι κὸς φα να τι σμέ νος ὄ χλος –ὀ πα δοὶ τοῦ ἐ πί σκο που Ἀ λε ξαν δρεί ας 

Ἡ ἐ πι χεί ρη ση δι ά κρι σης τῶν δι ώ ξε ων τῶν φι λο σό φων σὲ πο λι τι κὲς ἢ θρη σκευ τι κὲς δὲν 
ἔ χει νό η μα. Τό σο τὰ πο λι τι κὰ ὅ σο καὶ τὰ θρη σκευ τι κὰ μα ζι κὰ κι νή μα τα στρέ φον ται κα τὰ 
τοῦ ἀ τό μου, χρη σι μο ποι οῦν ται ἀ πὸ τοὺς ἐ ξου σια στὲς γιὰ τὴν χει ρα γώ γη ση τῆς ἐ ξου σι α-
ζό με νης μά ζας, κι ὅ σο πε ρισ σό τε ρο θε ο κρα τεῖ ται μιὰ κοι νω νί α, τό σο πε ρισ σό τε ρο ταυ τί-

ζον ται.

Ὁ θά να τος τοῦ Σω κρά τη. 
(Jacques-Philippe-Joseph de Saint Quentin, 

ι η΄ αἰ., Σχο λὴ Κα λῶν Τε χνῶν, Πα ρί σι.)
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Κύ ριλ λου– τὴν κα τα κρε ούρ γη σε. Τὴν ἔ γδα ραν καὶ τὴν κομ μά τια σαν ζων τα νή. 
Τὸ 529 μ.Χ. ὁ Ἰ ου στι νια νὸς κα τάρ γη σε τὴν Φι λο σο φι κὴ Σχο λὴ τῶν Ἀ θη νῶν, ἡ ὁ ποί α 

λει τουρ γοῦ σε συ νε χῶς ἐ πὶ 1.000 σχε δὸν χρό νια καὶ δή μευ σε τὴν πε ρι ου σί α της. Οἱ 
τε λευ ταῖ οι δι δά σκα λοι κυ νη γη μέ νοι βρῆ καν κα τα φύ γιο στὴν αὐ λὴ τοῦ λά τρη τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ Πέρ ση βα σι λι ᾶ Χοσ ρό η. «Θε σπί σας πρό στα ξιν (ὁ Ἰ ου στι νια-
νός) ἔ πεμ ψεν ἐν Ἀ θή ναις κε λεύ σας μη δέ να τολ μᾶν δι δά σκειν φι λο σο φί αν» (Ἰ ω άν νης 
Μα λά λας). «Ἀ πα γο ρεύ ου με νὰ ἀ σκοῦν δι δα σκα λί α αὐ τοὶ ποὺ πά σχουν ἀ π’ τὴν 
ἱ ε ρό συ λη τρέλ λα τῶν Ἑλ λή νων» (Ἰ ου στι νι ά νει ος Κώ δι κας, I, 11,10). 

Τὸ 546 στὴν Κων σταν τι νού πο λη φυ λα κί στη καν, βα σα νί στη καν καὶ ἐ κτε λέ στη καν 
γραμ μα τι κοί, ρή το ρες, νο μι κοὶ καὶ για τροί. Τὸ 562, ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ Μα λά λας, «Ἕλ-
λη νες πι ά στη καν καὶ δι α πομ πεύ θη καν μέ σα στὴν Κων σταν τι νού πο λη ταυ τό χρο να 
μὲ τὸ κά ψι μο ἑλ λη νι κῶν βι βλί ων».

Τὸ ὅ τι στὸ Βυ ζάν τιο ἀ να πτύ χθη κε δῆ θεν Φι λο σο φί α ἀ πο τε λεῖ μύ θευ μα χρι στι-
α νι ζόν των συγ γρα φέ ων. Ἡ Φι λο σο φί α στὸ Βυ ζάν τιο εἶ χε ἀ πο κη ρυ χθῆ ἀ πὸ τὴν 
χρι στι α νι κὴ μεταφυσική.

Χρι στια νοὶ ἅ γιοι: «Οἱ φι λό σο φοι, τὰ κυ νι κὰ κα θάρ μα τα»

ὰ κη ρύγ μα τα τῶν Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ τῶν χρι στια νῶν ἁ γί ων 
εἶ ναι γε μᾶ τα ὕ βρεις ἐ ναν τί ον τῶν φι λο σό φων, ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα τοῦ 
Ἰ ω άν νη Χρυ σο στό μου: «Ποῦ νῦν εἰ σι οἱ τοὺς τρί βω νας ἀ να βε βλη μέ νοι, 
καὶ βα θὺ γέ νει ον δει κνύ ον τες, καὶ ρό πα λα τῇ δε ξιᾷ φέ ρον τες, οἱ τῶν 
ἔ ξω θεν (Ἑλ λή νων) φι λό σο φοι, τὰ κυ νι κὰ κα θάρ μα τα, οἱ τῶν ἐ πι τρα-

πε ζί ων κυ νῶν ἀ θλι ώ τε ρον δι α κεί με νοι, καὶ γα στρὸς ἕ νε κεν πάν τα ποι οῦν τες;» («Εἰς 
τοὺς ἀν δριά ντας», ΙΖ .)

• «(Οἱ Ἕλ λη νες φι λό σο φοι) πο τὲ δὲν ἔ κα μαν τὸ σω στό, ἀλ λὰ ἦ σαν δει λοί, φι λό δο-
ξοι, ἀ λα ζό νες καὶ εἶ χαν ἀ συλ λό γι στα πά θη» («Εἰς τὸν μα κά ριον Βα βύ λαν», λό γος 
Β ,́ παρ. στ). [Ἐ πι λο γὴ ὕ βρε ων τοῦ Ἰ ω άν νη Χρυ σο στό μου ἐ ναν τί ον τῶν Ἑλ λή νων 
καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ δη μο σι εύ τη κε πρό σφα τα στὸ «∆» (βλ. «2007: Ἔ τος 
Ι. Χρυ σο στό μου». Ὁ ὑ βρι στὴς τῶν Ἑλ λή νων», τ. 301).]

Ὁ Μέ γας Ἀ θα νά σιος στὸ ἔρ γο του «Πε ρὶ Ἐ ναν θρω πή σε ως» ἔ γρα ψε:

• «Οἱ φι λό σο φοι τῶν Ἑλ λή νων ἔ γρα ψαν πολ λὰ μὲ ἀ λη θο φά νειαν καὶ τέ χνην· ἐ πα-
ρου σί α σαν λοι πὸν κά τι τό σον μέ γα ὅ σον ὁ σταυ ρὸς τοῦ Χρι στοῦ; ∆ι ό τι μέ χρι τοῦ 
θα νά του των τὰ σο φί σμα τά των εἶ χον τὴν ἀ λη θο φά νειαν, ἀλ λὰ καὶ ὅ σα ἐ θε ω ροῦ-
σαν, ὅ ταν ἦ σαν ζῶν τες, ὅ τι ἔ χουν ἰ σχύν, ἦ σαν ἀν τι κεί με να ἀν τα γω νι σμοῦ με τα ξύ 
των, καὶ ἐ φι λο νεί κουν με τα ξύ των διὰ τὴν θε ω ρί αν των. Καὶ τὸ πα ρα δο ξό τα τον 
εἶ ναι, ὅ τι, ἐ νῷ ὁ Λό γος τοῦ Θε οῦ ἐ δί δα ξε μὲ πτω χο τέ ρας λέ ξεις, ἐ πε σκί α σε τοὺς 
πε ρι φή μους σο φι στὰς καὶ κα τήρ γη σε τὰς δι δα σκα λί ας ἐ κεί νων καὶ προ σή λω σεν 
ὅ λους πλη σί ον του καὶ ἐ γέ μι σε τὰς ἐκ κλη σί ας αὐ τοῦ. Καὶ τὸ ἀ ξι ο θαύ μα στον εἶ-
ναι, ὅ τι μὲ τὴν κά θο δόν του ὡς ἀν θρώ που εἰς τὸν θά να τον κα τήρ γη σε τὰ με γά λα 
λό για τῶν σο φῶν πε ρὶ τῶν εἰ δώ λων. Ποί ου ἀ λή θεια ὁ θά να τός πο τε ἐ ξε δί ω ξε 
δαί μο νας;» (50, 5-15.)



∆ΑΥΛΟΣ 306, Ὀκτώβριος 2007    21393

Ὁ Τα τια νὸς (β΄ αἰ. μ.Χ.), ἀ πὸ τοὺς κο ρυ φαί ους ἀ πο λο γη τὲς τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, 
ἔ γρα ψε στὸ ἔρ γο μὲ τίτ λο «Πρὸς Ἕλ λη νας»:

• «(Ὁ Πλά των ἦ ταν) κοι λι ό δου λος» (παρ. 2).
• «(Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἦ ταν) κό λαξ» τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου.
• «(Ὁ Ἡ ρά κλει τος ἦ ταν) ἀ μα θής» (παρ. 3).
• «(Ἡ φι λο σο φί α τοῦ Ἡ ρα κλεί του ἦ ταν) Ἡρα κλεί του σκό τος.»
• «(Ὁ Ἐμ πε δο κλῆς ἦ ταν) ἀ λα ζών.»
• «(Ὁ ∆η μό κρι τος ἦ ταν) ἀ βδη ρο λό γος» (παρ. 17).
• «∆ὲν ρί πτε τε εἰς τὸν βό θρον τὰ ὑ πο μνή μα τα τῆς κα κί ας μα ζὶ μὲ τὸν ποι ή σαν τα 

Πυ θα γό ρα;» (παρ. 34α-34β). 

Ὁ Θε ό φι λος Ἀν τι ο χεί ας στὸ τρί το μο ἔρ γο του «Πρὸς Αὐ τό λυ κον» ἔ γρα ψε:

• «Πλά των δέ, ὁ δο κῶν Ἑλ λή νων σο φώ τε ρος γε γε νῆ σθαι, εἰς πό σην φλυ α ρί αν ἐ χώ-
ρη σεν» (βι βλ. Γ ,́ παρ. 16).

• «(Οἱ Ἕλ λη νες σο φοί) οὐ χὶ καὶ πε ρὶ σε μνό τη τος πει ρώ με νοι γρά φειν ἀ σελ γεί ας... 
ἐ δί δα ξαν ἐ πι τε λεῖ σθαι...;» (βι βλ. Γ ,́ παρ. 3). 

Ὁ Κλή μης ὁ Ἀ λε ξαν δρεὺς ἔ γρα ψε στὸ ἔρ γο του «Προ τρε πτι κὸς πρὸς Ἕλ λη νας»:

• «Ἂς ἐ ξε τά σου με τώ ρα καὶ τῶν φι λο σό φων τὶς δο ξα σί ες πε ρὶ τῶν θε ῶν, γιὰ τὶς 
ὁ ποῖ ες καυ χῶν ται· ἴ σως βροῦ με, ὅ τι καὶ ἡ ἴ δια ἡ Φι λο σο φί α ἀ πὸ κε νο δο ξί α εἰ δω-
λο ποι εῖ τὴν ὕ λη ἢ ἴ σως μπο ρέ σου με νὰ δεί ξου με κα τ’ ἀ κο λου θί α, ὅ τι θε ο ποιῶν τας 

Ἡ φι λό σο φος Ὑ πα τί α ἡ Ἀ λε ξαν-
δρι νή, θῦ μα τῆς μι σαλ λο δο ξί ας καὶ 
τοῦ θρη σκευ τι κοῦ φα να τι σμοῦ. 
∆ο λο φο νή θη κε μέ σα σ’ ἕ να κλῖ μα 
μα ζι κῆς φρε νί τι δας ἀ πὸ τὸ χρι στι-
α νι κὸ πλῆ θος, τὸ ὁ ποῖ ο ἐ ξώρ κι ζε 
τὸ «σα τα νᾶ», ποὺ θε ω ροῦ σε, ὅ τι 
προ σω πο ποι οῦ σε καὶ ἐν σάρ κω νε 
ἡ φι λό σο φος.

(Ὁ εἰ κο νι ζό με νος πί να κας εἶ ναι 
τῆς Σχο λῆς Μα θη μα τι κῶν καὶ Στα-
τι στι κῆς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Σὲν 
Ἄν τριους τῆς Σκω τί ας.)



Ὁ Τζι ορ ντά νο Μπροῦ νο, Ἰ τα λὸς φι λό σο φος τῆς Ἀ να γέν νη σης,  ὑ πο στή ρι ζε, ὅ τι τὸ Σύμ-
παν εἶ ναι ἄ πει ρο καὶ ὁ μο γε νές. Ἡ Ἱ ε ρὰ Ἐ ξέ τα ση τὸν θε ώ ρη σε ἐ πι κίν δυ νο αἱ ρε τι κὸ καὶ 
τὸ 1600 τὸν κα τα δί κα σε σὲ διὰ πυ ρᾶς θά να το. Στὴν εἰ κό να φαί νε ται λε πτο μέ ρεια ἀ πὸ 

πί να κα τοῦ André Durand (2000), ὅ που εἰ κο νί ζε ται ὁ θά να τος τοῦ Μπροῦ νο.
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κά ποι α δαι μό νια ὀ νει ρεύ ε ται τὴν ἀ λή θεια... Ὁ Κρο τω νιά της Ἀλ κμαί ων θε ω ροῦ σε 
θε οὺς τοὺς ἀ στέ ρες, ποὺ ἐ νό μι ζε ὅ τι εἶ ναι εἴ δω λα. ∆ὲν θὰ ἀ πο σι ω πή σω τὴν ἀ ναι-
σχυν τί α τους· ὁ Χαλ κη δό νιος Ξε νο κρά της δέ χε ται ἑ πτὰ ἀ στρι κοὺς θε ούς, τοὺς 
πλα νῆ τες, ὡς ὄ γδο ο δὲ θε ὸ ὑ παι νίσ σε ται τὸν κό σμο, ποὺ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ π’ τὸ σύ-
νο λο τῶν ἀ πλα νῶν ἀ στέ ρων. Οὔ τε θὰ προ σπε ρά σω τοὺς Στω ι κούς, ποὺ λέ γουν 
ὅ τι τὸ θεῖ ο δι ή κει διὰ μέ σου ὅ λης τῆς ὕ λης, ἀ κό μη καὶ τῆς ἀ τι μό τε ρης, οἱ ὁ ποῖ οι 
κα ται σχύ νουν μὲ τὴν ἀ δε ξι ό τη τά τους ὅ λη τὴν Φι λο σο φί α. Καὶ ἀ φοῦ ἔ φθα σα 
ἐ δῶ, δὲν θε ω ρῶ δύ σκο λο νὰ μνη μο νεύ σω καὶ τοὺς Πε ρι πα τη τι κούς. Ὁ ἀρ χη γὸς 
τῆς αἱ ρέ σε ως (Ἀ ρι στο τέ λης), ἐ πει δὴ δὲν κα τε νό η σε τὸν πα τέ ρα τῶν ὅ λων, τὸν 
κα λού με νο ὕ πα το, νο μί ζει ὅ τι ὁ λε γό με νος ὕ πα τος εἶ ναι ἡ ψυ χὴ τοῦ Σύμ παν τος· 
δη λα δὴ ἐ κλαμ βά νον τας ὡς θε ὸ τὴν ψυ χὴ τοῦ κό σμου, ἀν τι φά σκει ὁ ἴ διος πρὸς τὸν 
ἑ αυ τό του. ∆ι ό τι αὐ τὸς ποὺ πε ρι ο ρί ζει τὴν πρό νοι α ἕ ως τὴ Σε λή νη, ἔ πει τα ἐ κλαμ-
βά νον τας τὸν κό σμο ὡς θε ό, πα ρεκ κλί νει δογ μα τί ζον τας ὡς θε ὸ τὸν ἄ μοι ρο τοῦ 
Θε οῦ. Ἐ κεῖ νος πά λι ὁ Ἐ ρέ σιος Θε ό φρα στος, ὁ μα θη τὴς τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, θε ω ρεῖ 
θε ὸν ἄλ λο τε τὸν οὐ ρα νὸ κι ἄλ λο τε τὸ πνεῦ μα. Μό νο τὸν Ἐ πί κου ρο θὰ πα ρα λεί ψω 
ἑ κου σί ως, δι ό τι νο μί ζει ὅ τι ὁ Θε ὸς δὲν ἐν δι α φέ ρε ται γιὰ 
τί πο τε, ἀ σε βῶν τας μὲ ὅ λα ὅ σα λέ γει. Ἀλ λὰ καὶ ὁ Ἡ ρα-
κλεί δης ὁ Πον τι κός; ∆ὲν σύ ρε ται κι αὐ τὸς με ρι κὲς φο ρὲς 
πρὸς τὰ εἴ δω λα τοῦ ∆η μο κρί του;» (64, 66).

• «Ἀ πὸ ποῦ, ὦ Πλά των, ὑ παι νίσ σε σαι τὴν ἀ λή θεια; Ἀ πὸ 
ποῦ ἡ ἄ φθο νη χο ρη γί α τῶν λό γων μαν τεύ ει τὴν θε ο σέ-
βεια; Σο φώ τε ρα, λέ γει, εἶ ναι ἀ πὸ αὐ τοὺς τὰ γέ νη τῶν 
βαρ βά ρων. Γνω ρί ζω τοὺς δι δα σκά λους σου, ἔ στω κι ἂν 
θέ λῃς νὰ τοὺς κρύ ψῃς· ἔ μα θες τὴν Γε ω με τρί α ἀ π’ τοὺς 
Αἰ γυ πτί ους, τὴν Ἀ στρο νο μί α ἀ π’ τοὺς Βα βυ λώ νιους, 
ἔ λα βες τὶς σπου δαῖ ες ἐ πῳ δὲς ἀ π’ τοὺς Θρᾷ κες, πολ λὰ 
σὲ δί δα ξαν οἱ Ἀσ σύ ριοι, ἐ νῷ τοὺς ἀ λη θι νοὺς νό μους καὶ 
τὴν δο ξα σί α πε ρὶ τοῦ Θε οῦ τὰ χρω στᾷς στοὺς Ἑ βραί-
ους» (70,1).

Στὸ «Συ νο δικὸν τῆς Ἁγί ας Ζ΄ ἐν Νι καίᾳ Οἰκου με νικῆς Συ νό δου ὑπὲρ τῆς 
Ὀρθο δο ξί ας» (787 μ.Χ.). πε ρι λαμ βά νον ται οἱ ἑ πτὰ ἀ να θε μα τι σμοὶ κα τὰ τοῦ Ἑλ-
λη νι σμοῦ, ποὺ δι α βά ζον ται καὶ σή με ρα κά θε χρό νο τὴν Κυ ριακὴ τῆς Ὀρθο δο ξί ας 
στὶς ἑλλη νικὲς ἐκκλη σί ες:

• «Τοῖς φρο νοῦ σι καὶ λέ γου σι κτι στὴν εἶ ναι πᾶ σαν φυ σι κὴν δύ να μιν καὶ ἐ νέρ-
γειαν τῆς τρι συ πο στά του θε ό τη τος, ὡς κτι στὴν ἐκ τού του πάν τως καὶ αὐ τὴν τὴν 
θεί αν οὐ σί αν ἀ ναγ κα ζο μέ νοις δο ξά ζειν· κτι στὴ γὰρ κα τὰ τοὺς Ἁ γί ους ἐ νέρ γεια, 
κτι στὴν δη λώ σει καὶ φύ σιν, ἄ κτι στον δὲ χα ρα κτη ρί ζει οὐ σί αν, κἀν τεῦ θεν ἤ δη 
κιν δυ νεύ ου σι εἰς ἀ θε ΐ αν παν τε λῆ πε ρι πί πτειν, καὶ τὴν ἑλ λη νι κὴν μυ θο λο γί αν καὶ 
τοῖς τὴν τῶν κτι σμά των λα τρεί αν, τῇ κα θα ρᾷ καὶ ἀ μώ μῳ τῶν χρι στια νῶν πί στει 
προ στρι βο μέ νοις, μὴ ὁ μο λο γοῦ σι δὲ κα τὰ τὰς ἁ γί ας θε ο πνεύ στους θε ο λο γί ας καὶ 
τὸ τῆς Ἐκ κλη σί ας εὐ σε βὲς φρό νη μα, ἄ κτι στον εἶ ναι πᾶ σαν φυ σι κὴν δύ να μιν καὶ 
ἐ νέρ γειαν τῆς τρι συ πο στά του θε ό τη τος· ἀ νά θε μα τρίς.» (Οἱ φι λο σο φι κὲς ἀ πό ψεις 

Τοῖς τὴν μωρὰν 

τῶν ἔξωθεν 

(=Ἑλλήνων) 

φιλοσόφων 

λεγομένην σοφίαν 

προτιμῶσι [...] 

ἀνάθεμα τρίς.

(Συνοδικὸν Κυριακῆς 

Ὀρθοδοξίας.)
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πε ρὶ «κτι στοῦ» καὶ «ἄ κτι στου», ποὺ ἀ να θε μα τί ζον ται ἐ δῶ, ἀ νή κουν στοὺς Ὀρ φέ α, 
Θα λῆ, Ἀ να ξί μαν δρο, Ἀ να ξι μέ νη, Πυ θα γό ρα, Ξε νο φά νη, Παρ με νί δη, Ζή νω να, Ἐμ-
πε δο κλῆ, Ἡ ρά κλει το, Ἀ να ξα γό ρα, ∆η μό κρι το, Σω κρά τη, Πλά τω να κ.ἄ.)

• «Τοῖς με τὰ τῶν ἄλ λων μυ θι κῶν πλα σμά των, ἀ φ’ ἑ αυ τῶν, καὶ τὴν κα θ’ ἡ μᾶς κλί-
σιν με τα πλάτ του σι, καὶ τὰς πλα τω νι κὰς ἰ δέ ας ὡς ἀ λη θεῖς δε χο μέ νοις καὶ ὡς 
αὐ θυ πό στα τον τὴν ὕ λην πα ρὰ τῶν ἰ δί ων μορ φοῦ σθαι λέ γου σι, καὶ προ φα νῶς 
δι α βάλ λου σι τὸ αὐ τε ξού σιον τοῦ ∆η μι ουρ γοῦ, τοῦ ἀ πὸ τοῦ μὴ ὄν τος εἰς τὸ εἶ ναι 
πα ρα γα γόν τος τὰ πάν τα, καὶ ὡς ποι η τοῦ πᾶ σιν ἀρ χὴν καὶ τέ λος ἐ πι τι θέν τος ἐ ξου-
σι α στι κῶς καὶ δε σπο τι κῶς· ἀ νά θε μα τρίς.»

• «Τοῖς τὴν μω ρὰν τῶν ἔ ξω θεν (=Ἑλ λή νων) φι λο σό φων λε γο μέ νην σο φί αν προ-
τι μῶ σι, καὶ τοῖς κα θη γη ταῖς αὐ τῶν ἑ πο μέ νοις, καὶ τάς τε με τεμ ψυ χώ σεις τῶν 
ἀν θρω πί νων ψυ χῶν, ἢ καὶ ὁ μοί ως τοῖς ἀ λό γοις ζώ οις ταύ τας ἀ πόλ λυ σθαι, καὶ 
εἰς τὸ μη δὲν χω ρεῖν δε χο μέ νοις καὶ διὰ τοῦ το ἀ νά στα σιν, καὶ κρί σιν, καὶ τὴν 
τε λευ ταί αν τῶν βε βι ω μέ νων ἀν τα πό δο σιν ἀ θε τοῦ σιν· ἀ νά θε μα τρίς.»

• «Τοῖς λέ γου σιν ὅ τι οἱ τῶν Ἑλ λή νων σο φοὶ καὶ πρῶ τοι τῶν αἱ ρε σια ρχῶν, οἱ πα ρὰ 
τῶν ἑ πτὰ ἁ γί ων καὶ κα θο λι κῶν συ νό δων, καὶ πα ρὰ πάν των τῶν ἐν Ὀρ θο δο ξί ᾳ 
λαμ ψάν των πα τέ ρων ἀ να θέ μα τι κα θυ πο βλη θέν τες, ὡς ἀλ λό τριοι τῆς Κα θο λι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας διὰ τὴν ἐν λό γοις αὐ τῶν κί βδη λον καὶ ρυ πα ρὰν πε ρι ου σί αν κρείτ το νές 
εἰ σι κα τὰ πο λύ, καὶ ἐν ταῦ θα καὶ ἐν τῇ μελ λού σῃ κρί σει, καὶ τῶν εὐ σε βῶν μὲν καὶ 
ὀρ θο δό ξων ἀν δρῶν, ἄλ λως δὲ κα τὰ πά θος ἀν θρώ πι νον ἢ ἀ γνό η μα πλημ με λη σάν-
των· ἀ νά θε μα τρίς.»

[Τὰ πλή ρη κεί με να τῶν ἀ να θε μα τι σμῶν καὶ τῶν χρι στι α νι κῶν ὕ βρε ων κα τὰ τῶν 
Ἑλ λή νων καὶ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ ἔ χουν συμ πε ρι λη φθῆ στὸ πρό σφα τα ἐκ δο-
θὲν βι βλί ο μας: «Τὰ ὑ βρι στι κὰ κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων ἐ πί ση μα κεί με να τῆς Ὀρ θο δο ξί ας. 
(Ὅ σα χρη σι μο ποι εῖ καὶ ἐγ κρί νει σή με ρα ἡ Ἐκ κλη σί α τῆς Ἑλ λά δος)».]

Χρι στι α νι κὴ ὑ μνο γρα φί α: 
«Τὴν τῶν Ἑλ λή νων ἀ πε μώ ρα νε φι λο σο φί αν ἐν χά ρι τι…»

τὰ χρι στι α νι κὰ λει τουρ γι κὰ βι βλί α ἔ χουν ἐ πί σης γρα φῆ πολ λὲς ὕ βρεις 
ἐ ναν τί ον τῶν φι λο σό φων, ὅ πως γιὰ πα ρά δειγ μα στὴν «Πα ρα κλη τι κή» ἢ 
«Ὀ κτώ η χο», ἡ ὁ ποί α ἰ σχύ ει ἐ πὶ δέ κα μῆ νες στὴ λει τουρ γι κὴ ζω ὴ καὶ λα-
τρεί α τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ πε ρι έ χει τρο πά ρια ὅ λων τῶν εἰ δῶν στὶς 420 σε-
λί δες της, με λο ποι η μέ να στοὺς ὀ κτὼ ἤ χους της. Ἐ κεῖ ἀ να γρά φον ται:

• ᾨδὴ δ ,́ σελ. 165: «Ρη το ρεύ ον τες ἀ νό μων κα τε νώ πιον μάρ τυ ρες τὸν Θε οῦ λό γον, 
γνώ σει εὐ σε βεί ας κο σμού με νοι, σο φοὺς ρή το ρας πάν τας κα τῃ σχύ να τε ἀ σε βοῦν-
τας καὶ τὸν δυ σμε νῆ θα να τώ σαν τες.»

• Εἰς τὸν Ὄρ θρον, σελ. 231: «Κύ ρι ε, τὸ ἀ πόρ ρη τον μυ στή ριον τῆς σῆς σαρ κώ σε ως 
κη ρύ ξαν τες, οἱ ἄ σο φοι φι λο σό φους κα τῄ σχυ ναν, τοὺς ρή το ρας ἁ λι εῖς ἐ πε στό μι-
σαν καὶ γε γό να σι τῶν ἐ θνῶν σο φοὶ δι δά σκα λοι, φω τί σαν τες τὰ πέ ρα τα φω τὶ τῆς 
θεί ας γνώ σε ως, δι’ αὐ τῶν δι δὸν ἡ μῖν τὸ μέ γα ἔ λε ος.»
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Ὅταν καθιερώθηκε ἡ ἐπίσημη ἑορτὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, τὸ 843 μ.Χ., πραγματοποιήθη-
κε φρικτὴ τελετή, κατὰ τὴν ὁποία διαβάστηκε τὸ «Συνοδικόν» τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ποὺ περάστηκε μετὰ στὸ «Τριῴδιον» (ἀρχίζει παραμονὴ τῆς Κυριακῆς τοῦ 
Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου καὶ τελειώνει τὴν ἑσπέρα τοῦ Μεγάλου Σαββάτου, κα-
λύπτει δηλαδὴ ἑβδομῆντα ἡμέρες λειτουργικῆς ζωῆς), ὅπου ἀναγράφεται:

• «Οὐκ ἔδει σε, ὦ παράνομε, ὀνομάζεσθαι τοιαύτην κλῆσιν, μᾶλλον δὲ Πυθαγόραν 
καὶ Κρόνον καὶ Ἀπόλλωνα ἤ τινα τῶν ἄλλων θεῶν, ὧν τὸν βίον ἐζήλωσας, τερπό-
μενος ταῖς ἀσελγείαις αὐτῶν.» (Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, πρωί, ᾠδὴ ζ .́)

• «Χαῖρε, φιλοσόφους ἀσόφους δεικνύουσα, χαῖρε, τεχνολόγους ἀλόγους ἐλέγχου-
σα.» (Σάββατο τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου, Β΄ Στάσις, σελ. 309.)

Στὰ λειτουργικὰ βιβλία «Μηναῖα» (12, ἕνα γιὰ κάθε μῆνα) διαβάζουμε: 

• «Σοφίᾳ κρείττονι καλλωπιζόμενος, τοὺς σοφοὺς τῶν Ἑλλήνων θεαρχικῷ σθένει 
ἀπεμώρανας…» (Μάρτιος).

• «Σταθηρὰν ἐπιδεικνύμενος τὴν ἔνστασιν, Μάρτυς Εὐτύχιε, τοὺς τῶν Ἑλλήνων 
σοφοὺς ἀνδρείως κατῄσχυνας…» (Μάιος).

• «Σοφίᾳ Θεοῦ Ἰουστῖνος, ὁ σοφὸς κεκοσμημένος, τὴν τῶν Ἑλλήνων ἀπεμώρανε 
φιλοσοφίαν ἐν χάριτι…» (1 Ἰουνίου, Ἰουστίνου μάρτυρος, τοῦ φιλοσόφου, εἰς τὸν 
Κανόνα, Ὠδὴ ζ ,́ σελ. 8).

• «Ἁλιέων ὁ κάλαμος (Ἑλλήνων) φιλοσόφων τὸ φρύαγμα καὶ (Ἑλλήνων) ρητόρων 
ρεύματα διετάραξε…» (30 Ἰουνίου, τῶν 12 Ἀποστόλων, εἰς τὸν ἑσπερινό, σελ. 
118).

Ὁ φανατικὸς ὑβριστὴς τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων Ρωμανὸς Μελῳδὸς σὲ χριστιανικὴ ἁγι-
ογραφία (Codex Vaticanus graecus 1613). Ἡ Ἐκκλησία γιορτάζει τὴ μνήμη του τὴν 1η 

Ὀκτωβρίου.
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ΤΕΛΟΣ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ

• «Οἱ τῶν Ἑλ λή νων σο φοί, ἡτ τη θέν τες τοῖς σο φοῖς δόγ μα σιν…» (Σε πτέμ βριος, ᾨδὴ 
ε ,́ σελ. 137).

• «…κα τα πτύ σας τῶν Στω ι κῶν φι λο σό φων, τῶν ἀ πορ ρή των μυ στη ρί ων γνώ στης 
ἐ γέ νε το…» (3 Ὀ κτω βρί ου, ∆ι ο νυ σί ου Ἀ ρε ο πα γί του, εἰς τὸν δο ξα στι κὸν ἑ σπε ρι νοῦ, 
σελ. 16).

•  «…τῶν γὰρ ἁ λι έ ων ζη λώ σας τὴν παρ ρη σί αν καὶ τὴν σκη νορ ρά φων θε ο λο γί αν, τὴν 
Πλά τω νος μυ θο λο γί αν καὶ τὴν Στω ϊ κὴν φλυ α ρί αν λό γοις 
καὶ ἔρ γοις κα τέρ ρα ξε...» (Νο έμ βριος).

Ὁ Ρω μα νὸς ὁ Με λῳ δὸς ἔ γρα ψε κον τά κια, ποὺ πλημ-
μυ ρί ζουν ἀ πὸ ἀν θελ λη νι κὸ μέ νος κι ὣς τὶς μέ ρες μας δι α-
βά ζον ται στὶς ἐκ κλη σί ες ἀ πὸ τοὺς ἱ ε ρεῖς. Στὸν ὕ μνο «Εἰς 
Πεν τη κο στήν» ψάλ λουν χα ρα κτη ρι στι κά: 

«Τί φυ σῶ σιν καὶ βαμ βεύ ου σιν οἱ Ἕλ λη νες; 
Τί φαν τά ζον ται πρὸς Ἄ ρα τον τὸν τρι σκα τά ρα τον; 
Τί πλα νῶν ται πρὸς Πλά τω να; [...]
Τί Πυ θα γό ραν θρυλ λοῦ σι τὸν δι καί ως φι μω θέν τα;»

Οἱ χρι στι α νι κὲς ὕ βρεις κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων φι λο σό φων 
συ νε χί στη καν δι α χρο νι κὰ ἀ μεί ω τες. Ὁ ἅ γιος Γρη γό ριος 
Πα λα μᾶς, ἀρ χη γὸς τῆς μο να στι κῆς κί νη σης τῶν Ἡ συ χα-
στῶν (τε λευ ταῖ οι αἰ ῶ νες τοῦ Βυ ζαν τί ου), ἔ γρα ψε στὴν ἐ πι-
στο λή του πρὸς τὸν μο να χὸ Βαρ λα άμ: «Οἱ Σω κρά τεις καὶ 
Πλά τω νες πρέ πει νὰ πα ρα με ρι σθοῦν ἀ πὸ τὸ νοῦ σου.»

∆ι ωγ μοὶ ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο καὶ ἐ πὶ Τουρ κο κρα τί ας

• Ὁ δι α φω τι στὴς καὶ ἀρ μα το λὸς Χρι στό δου λος Παμ πλέ κης ἔ γρα ψε τὸ 1786 βι βλί ο 
μὲ τίτ λο «Πε ρὶ Φι λο σό φου, Φι λο σο φί ας, Φυ σι κῶν, Με τα φυ σι κῶν, Πνευ μα τι κῶν 
καὶ Θεί ων Ἀρ χῶν». Στὸ πε ρι ε χό με νο τοῦ ἔρ γου του ἀρ νή θη κε τὰ θαύ μα τα. 
Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἐ ξα πέ λυ σε λί βελ λο ἐ ναν τί ον του καὶ τὸν ἀ φώ ρι σε (βλ. «∆» τ. 
289). 

• Στὸ βι βλί ο «Ἀν τι φώ νη σις», ποὺ ἐ ξέ δω σε ὁ ἅγιος Ἀ θα νά σιος Πά ριος στὴν Τερ γέ στη 
τὸ 1802 ἀ να γρά φε ται: «Τὸ γέ νος τῶν Ἑλ λή νων εἶ ναι ἄ ξιον πε ρι φρο νή σε ως καὶ 
τα λα νι σμοῦ, ὄ χι δι ό τι ἔ λει ψαν οἱ Ἡ ρά κλει τοι, οἱ Πυ θα γό ρες, οἱ Πλά τω νες καὶ 
οἱ Ἀ ρι στο τέ λεις καὶ οἱ τοι οῦ τοι ἄλ λοι με τε ω ρο λέ σχαι (= ἀ νο η το λο γοῦν τες), ἀλ λὰ 
δια τὶ ἔ λει ψαν οἱ Ἀ θα νά σιοι, οἱ Βα σί λει οι, οἱ Κύ ριλ λοι.»

• Στὶς 27 Μαρ τί ου 1821 ὁ Πα τριά ρχης Γρη γό ριος Ε΄ συγ κρό τη σε πα τρι αρ χι κὴ σύ νο-
δο «πε ρὶ κα θαι ρέ σε ως τῶν φι λο σο φι κῶν μα θη μά των» μὲ κύ ριο στό χο τὶς Ἐ πι στῆ-
μες καὶ εἰ δι κώ τε ρα τὴν Φι λο σο φί α (βλ. «∆» τ. 300).

Γιά ννης Λά ζα ρης

…τῶν γὰρ 

ἁλιέων ζηλώσας 

τὴν παρρησίαν 

καὶ τὴν σκηνορράφων 

θεολογίαν, 

τὴν Πλάτωνος 

μυθολογίαν καὶ 

τὴν Στωϊκὴν φλυαρίαν 

λόγοις καὶ ἔργοις 

κατέρραξε...

(Μηναῖον Νοεμβρίου).
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‣

Βο η θὸς προ πο νη τῆ

Τὸ δη μο σί ευ μα ἀ φο ρᾷ στὸ νέ ο προ πο νη τὴ 
τῆς πο δο σφαι ρι κῆς ὁ μά δας τοῦ Πα να θη να ϊ-
κοῦ, ἡ ἐ νί σχυ ση τῆς ὁ ποί ας γιὰ τὴν ἑ πό με νη 
πο δο σφαι ρι κὴ πε ρί ο δο ξε κί νη σε ἀ πὸ τὴν Πα-
να γί α. 

Γ.Λ.

«Μὴν προ σεύ χε σαι στὸ σχο λεῖ ο 
μου, κι ἐ γὼ ὑ πό σχο μαι νὰ μὴν σκέ-
φτω μαι στὴν ἐκ κλη σί α σου.»

Ι.∆.

Προ σευ χὴ καὶ σκέ ψη

Τὸ δη μο σί ευ μα ἀ φο ρᾷ στὸ νέ ο προ πο νη τὴ 

Προ σευ χὴ καὶ σκέ ψη

Τὸ δη μο σί ευ μα ἀ φο ρᾷ στὸ νέ ο προ πο νη τὴ 

Ἡ Πα να γί α χω ρὶς κρί νο

Τι μῶν τας τὴν ἐ πέ τει ο τοῦ θα νά του πα σί γνω στης ἐ θνι κῆς στὰρ ἡ τη-
λε πα ρου σιά στρια τῆς ΝΕΤ κά λε σε τὸν ἀ δελ φό της καὶ κά ποι ες στε νὲς 
φί λες της, ὅ που ἀ νά με σα στὰ ἄλ λα ἀ κού σα με καὶ μί α μα γνη το φω νη μέ νη 
πα λαι ά της συ νέν τευ ξη, στὴν ὁ ποί α ἐ ξι στο ροῦ σε, τὸ πῶς ἔ μει νε ἔγ κυ ος 
καὶ τὸ πό σα χρω στά ει στὴν Πα να γί α, για τὶ ἡ Πα να γί α τῆς ἀ πο κά λυ ψε τὴν 
ἡ μέ ρα καὶ τὴν ..ὥ ρα (!), ποὺ ἔ πρε πε νὰ κά νῃ σέξ, γιὰ νὰ ἀ πο κτή σῃ τὸν γυι ό 
της. «...Εἶ δα τὴν Πα να γί α μαυ ρο φο ρε μέ νη, καὶ μοῦ εἶ πε ὅ τι, γιὰ νὰ ἀ πο κτή-
σω τὸ παι δὶ ποὺ λα χτα ροῦ σα, ἔ πρε πε τὴν συγ κε κρι μέ νη ἡ μέ ρα καὶ ὥρα, 
ποὺ μοῦ ὑ πο δεί κνυ ε, νὰ κά νω ἔ ρω τα μὲ τὸν ἄν τρα μου.» Ὅ μως ὑ πῆρ χε ἕ να 
ἐμ πό διο: Τὴν νύ χτα ἐ κεί νη ὁ ἄν τρας της (μα κα ρί της πλέ ον καὶ αὐ τός) ἦ ταν 
ξε θε ω μέ νος στὴν κού ρα ση, για τὶ δού λευ αν μα ζὶ στὸ θέ α τρο, καὶ ὑ πῆρ χε καὶ 
κά ποι α ἐ πι πλέ ον δου λειὰ ποὺ ἀ σχο λή θη κε, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ μὴν μπο ρῇ νὰ στα θῇ στὰ 
πό δια του καὶ νὰ πέ σῃ ξε ρὸς γιὰ ὕ πνο. Ἡ στὰρ συ νε χί ζει: «Καὶ ἀρ γό τε ρα (χα ρά μα τα;) 
τὸν ξύ πνη σα, καὶ ἀ πὸ τὸν ἔ ρω τα ποὺ κά να με γεν νή θη κε ὁ γυι ός μας.» 

Κα λά, τὰ παι διὰ δὲν γεν νι οῦν ται μὲ τὸν κρί νο; 
Α.Ρ.
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Στὸ κοτόπουλο, στὸ κοτόπουλο!

Σύμφωνα μὲ τὴν ἑβραϊκὴ παράδο-
ση καὶ τὸ τελετουργικὸ τῆς Ἡμέρας 
τοῦ Ἐξιλασμοῦ –μιᾶς ἀπὸ τὶς σημαν-
τικώτερες ἑβραϊκὲς γιορτές– οἱ ἁμαρ-
τίες ὅλης τῆς χρονιᾶς μποροῦν νὰ με-
ταφερθοῦν σὲ κοτόπουλο, ποὺ θὰ 
σφαγιασθῇ εἰδικὰ γιὰ τὴν περίστα-
ση. Στὴν φωτογραφία εἰκονίζονται 
παιδιὰ ὀρθόδοξων Ἑβραίων νὰ κυ-
νηγοῦν σὲ κάποια γειτονιὰ τῆς Ἱερου-
σαλὴμ ἕνα μισομαδημένο κοτόπου-
λο, προκειμένου νὰ τοῦ μεταφέρουν 
τὶς ἁμαρτίες τους (www.flickr.com). 

Κ.Ε.

Καλλιστεῖα μὲ μπούργκα

«Σὲ ἀντίθεση μὲ ὅ,τι συμβαί-
νει στὸν ὑπόλοιπο κόσμο τὸν τίτ-
λο “Μiss Arab World” κέρδισε ἡ 
Γουάφα Γιακοὺπ ἀπὸ τὸ Μπα-
χρέιν, ἡ ὁποία ἀπέφυγε τὶς σέξυ 
τουαλέττες καὶ τὰ ἀποκαλυπτικὰ 
κοψίματα. Γιὰ τὴ μεγάλη βραδιά 
τοῦ τελικοῦ ἐπέλεξε ἕνα ριχτὸ μά-
ξι συνολάκι σὲ χρυσῆ ἀπόχρωση 
καὶ ἀσορτὶ μαντίλα!» (Big Fish, 
5 Αὐγ. 07.)

Γ.Γ.

Σουρρεαλιστικὴ παρέλαση

Τὸ πρωὶ τῆς γιορτῆς τοῦ θεοῦ τῶν ἰνδουιστῶν Σίβα χιλιάδες ἀσκητὲς διασχίζουν 
ρακένδυτοι, ἡμίγυμνοι ἢ ἐντελῶς γυμνοὶ τὴν πόλη τῆς Ἰνδίας Βαρανάσι ἀπὸ τὴν ὄχθη 
τοῦ Γάγγη ἕως ἕναν ἀπὸ τοὺς θεω-
ρούμενους ὡς τοὺς πλέον ἱεροὺς να-
οὺς τοῦ θεοῦ. Τὰ σώματά τους εἶ-
ναι καλυμμένα μὲ στάχτη καμμένων 
πτωμάτων ἀνθρώπων, τὴν ὁποία 
προμηθεύονται ἀπὸ εἰδικὰ κρεμα-
τόρια, ποὺ ὑπάρχουν γιὰ θρησκευ-
τικοὺς λόγους στὴν ὄχθη τοῦ ποτα-
μοῦ. Ἡ σουρρεαλιστικὴ φωτογρα-
φία ὑπάρχει στὴν ἱστοσελίδα: www.
flickr.com.

Ν.Χ. 
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Μιὰ σκο τα δι στι κὴ ὀ πι σθο δρό μη ση
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τὶς 23 Ἰ α νου α ρί ου 2007 δε κά δες χι λιά δες ἀν θρώ πων συ νέρ ρευ-

σαν στοὺς δρό μους τῆς Κων σταν τι νού πο λης πραγ μα το ποιῶν-

τας σι ω πη ρὴ πο ρεί α πί σω ἀ πὸ τὸ φέ ρε τρο τοῦ Ἀρ μέ νιου δη μο-

σι ο γρά φου Χρὰντ Ντίνκ. Πολ λοὶ κου βα λοῦ σαν πλα κάτ, ὅ που 

ἀ να γρα φό ταν «Εἴ μα στε ὅ λοι Χρὰντ Ντίνκ» ἢ «Εἴ μα στε ὅ λοι 

Ἀρ μέ νιοι». Ὁ Ντὶνκ ἦ ταν ἐκ δό της τῆς ἐ φη με ρί δας «Ἄ γος» καὶ συ νερ γά της τῆς 

ἡ με ρή σιας ἐ φη με ρί δας «Ζα μάν». ∆ο λο φο νή θη κε λί γα μέ τρα πιὸ πέ ρα ἀ πὸ τὸ 

γρα φεῖ ο του, κα θὼς φαί νε ται, ἀ πὸ ἕ ναν δε κα ε πτά χρο νο ἐ θνι κι στή, ὁ ὁ ποῖ ος 

ὠρ γί σθη κε ἀ πὸ τὶς ἀ πό ψεις τοῦ Ντὶνκ γιὰ τὶς μα ζι κὲς δο λο φο νί ες Ἀρ με νί ων 

κα τὰ τὶς τε λευ ταῖ ες ἡ μέ ρες τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. 

Ὁ Ντὶνκ εἶ χε προ σα χθῆ στὴν ∆ι και ο σύ νη τρεῖς φο ρὲς σύμ φω να μὲ τὸν νό μο 301 τοῦ 
Τουρ κι κοῦ Ποι νι κοῦ Κώ δι κα, ὁ ὁ ποῖ ος ὁ ρί ζει:

 ∆η μό σια προ σβο λὴ τοῦ Τουρ κι σμοῦ, τῆς ∆η μο κρα τί ας ἢ τῆς Ἐ θνο συ νέ λευ σης 
τῆς Τουρ κί ας θὰ τι μω ρῆ ται μὲ φυ λά κι ση ἕ ξι μη νῶν ἕ ως καὶ τρι ῶν ἐ τῶν.

 ∆η μό σια προ σβο λὴ τῆς Κυ βέρ νη σης ἢ τῆς ∆η μο κρα τί ας τῆς Τουρ κί ας, τῶν δι-
κα στι κῶν, ἀ στυ νο μι κῶν ἢ στρα τι ω τι κῶν Ἀρ χῶν τοῦ Κρά τους θὰ τι μω ρῆ ται μὲ 
φυ λά κι ση ἕ ξι μη νῶν ἕ ως καὶ δύο ἐ τῶν.

 Σὲ πε ρί πτω ση ποὺ τὸ ἀ δί κη μα τῆς προ σβο λῆς τοῦ Τουρ κι σμοῦ δι α πράτ τε ται ἀ πὸ 
Τοῦρ κο πο λί τη σὲ ἄλ λη χώ ρα, ἡ ποι νὴ θὰ αὐ ξά νε ται κα τὰ τὸ ἕ να τρί το.

 Ἔκ φρα ση σκέ ψης μὲ σκο πὸ τὴν κρι τι κὴ δὲν θὰ θε ω ρῆ ται ποι νι κὸ ἀ δί κη μα.

Σύμ φω να μὲ τὸ ἀ νω τέ ρω ἄρ θρο ἔ χουν ἀ παγ γελ θῆ κα τη γο ρί ες σὲ πά νω ἀ πὸ ἑ ξῆν τα πε-
ρι πτώ σεις. Ἀ νά με σά τους καὶ ὁ Νομ πε λί στας συγ γρα φέ ας Ὀρ χὰν Πα μούκ. Ὁ Πα μοὺκ 
κα τη γο ρεῖ ται γιὰ τὶς δη λώ σεις του κα τὰ τὴν διά ρκεια συ νεν τεύ ξε ως σὲ ἑλ βε τι κὸ πε ρι ο-

Ç ÁËÇÈÅÉÁ 
ÕÐÅÑÁÍÙ ÍÏÌÙÍ
ÊÁÉ «ÊÏÉÍÇÓ
ËÏÃÉÊÇÓ»
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δι κό, ὅ τι «τριά ντα χι λιά δες Κούρ δοι 
καὶ ἕ να ἑ κα τομ μύ ριο Ἀρ μέ νιοι δο-
λο φο νή θη καν ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους, 
καὶ κα νεὶς ἐ κτὸς ἀ πὸ ἐ μέ να τολ μᾷ 
νὰ μι λή σῃ γι’ αὐ τό».

Τὸ σκε πτι κὸ (ἂν αὐ τὸ λέ γε ται σκε-
πτι κό) πί σω ἀ πὸ τὴν δο λο φο νί α τοῦ 
Χρὰντ Ντὶνκ καὶ ὁ νό μος, σύμ φω να 
μὲ τὸν ὁ ποῖ ο εἶ χε κα τα δι κα στῆ, εἶ-
ναι εὐ ρέ ως δι α δε δο μέ να καὶ δη μο φι-
λῆ αὐ τὴ τὴν στιγ μὴ καὶ ἀ πο τε λοῦν 
θα νά σι μους ἐ χθροὺς τῆς ἐ λεύ θε ρης, 
ἀ κώ λυ της καὶ ἄ φο βης ἔ ρευ νας, τῆς 
Ἐ πι στή μης καὶ τῆς δυ να τό τη τάς μας 
νὰ προ σεγ γί σου με τὴν ἀ λή θεια. Τὸ 
σκε πτι κὸ αὐ τὸ βα σί ζε ται στὴν πε ποί-
θη ση, ὅ τι τὰ προ σω πι κὰ ἢ ὁ μα δι κὰ 
συ ναι σθή μα τα αὐ το ε κτί μη σης εἶ ναι 
πιὸ ση μαν τι κὰ ἀ πὸ τὴν ἀ λή θεια καὶ 
τὴν ἐ λευ θε ρί α σκέ ψης. Ἡ δυ να τό τη-
τα τοῦ ἀν θρώ που νὰ ἀ να κα λύ ψῃ καὶ 
νὰ κοι νο ποι ή σῃ τὴν ἀ λή θεια ἐ ξαρ τᾶ-
ται ἀ πὸ τὴν ἐ λευ θε ρί α ἔ ρευ νας καὶ 

δη μο σί ευ σης. Ἕ νας νό μος, ὁ ὁ ποῖ ος σὲ γε νι κὲς γραμ μὲς κα τα δι κά ζει τὴν κά θε εἴ δους 
«προ σβο λή», μοι ραῖ α ἀν τι τί θε ται στὴν ἀ να ζή τη ση τῆς ἀ λή θειας καὶ αἴ ρει τὴν ἐ λευ θε-
ρί α. Ἡ ἐ λεύ θε ρη ἔ ρευ να πα ρεμ πο δί ζε ται ἀ πὸ ἀ να ρίθ μη τα ἐμ πό δια αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους, 
κά ποι α ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α μπο ροῦν νὰ ἀ πο κλη θοῦν «πρω ταρ χι κὲς δε σμεύ σεις». 

Ἡ πί στη, ἡ ταυ τό τη τα, ἡ πα ρά δο ση, ἡ θρη σκεί α, ἡ κοι νό τη τα, ἡ ἀ δελ φό τη τα, ἡ ἰ δε-
ο λο γί α, ὁ ἐ θνι κι σμός, ὁ πα τρι ω τι σμός, ὁ σε κτα ρι σμὸς καὶ κά θε τι ἀ νά λο γο παί ζουν 
ση μαν τι κὸ ρό λο στὶς ζω ὲς τῶν ἀν θρώ πων καὶ στὸν τρό πο μὲ τὸν ὁ ποῖ ο βλέ πουν τὸν 
κό σμο. ∆ί νουν νό η μα στὴν ζω ή τους, ἀ πο τε λοῦν κί νη τρο γιὰ δρά ση καὶ εἶ ναι πη γὴ 
αὐ το ε κτί μη σης. Κα τὰ συ νέ πεια πο λὺ συ χνὰ δροῦν ὡς πρω ταρ χι κὲς δε σμεύ σεις, οἱ 
ὁ ποῖ ες ὅ μως «νο θεύ ουν» τὴν ἱ κα νό τη τά μας νὰ σκε φτώ μα στε κα θα ρά, νὰ προσ λαμ-
βά νου με μὲ εὐ ρύ τη τα πνεύ μα τος νέ ες πλη ρο φο ρί ες, ἀ πο δεί ξεις καὶ νὰ κρί νου με μὲ 
δια ύγεια καὶ προ σο χὴ τὶς πε ποι θή σεις μας καὶ τὶς δε σμεύ σεις μας.

Ὁ μα δι κὰ «πι στεύ ω». Ὁ κύ ριος ἐ χθρὸς τῆς ἔ ρευ νας

ἐ θνι κι σμὸς καὶ ἀ νά λο γες μορ φὲς ὁ μα δι κῆς πί στης – ἐ θνι κῆς, φυ λε τι κῆς, πο-
λι τι κῆς, ἀ θλη τι κῆς – ἀ πο τε λοῦν ἰ σχυ ρό τα τες δε σμεύ σεις, καὶ τὸ ὑ π’ ἀ ριθμ. 
301 ἄρ θρο τοῦ Τουρ κι κοῦ Ποι νι κοῦ Κώ δι κα ἀ πει κο νί ζει ἀ κρι βέ στα τα τὴν 
ἀ πό λυ τη ἀ συμ βα τό τη τα τῆς ἄ νευ ὅ ρων ὁ μα δι κῆς πί στης μὲ τὴν ἐ λεύ θε ρη 
ἔ ρευ να. Αὐ τὸ συμ βαί νει, ἐ πει δὴ ἄλ λο πρᾶγ μα εἶ ναι ἡ ἀ λή θεια καὶ ἄλ λο ἡ 

προ σβο λή. Τὸ γε γο νὸς ὅ τι μί α δή λω ση εἶ ναι προ σβλη τι κή, δὲν συ νε πά γε ται ὅ τι εἶ ναι 
ἢ δὲν εἶ ναι ἀ λη θι νή. Ἕ νας νό μος κα τὰ τῆς «προ σβο λῆς» - τοῦ Τουρ κι σμοῦ, τοῦ Θε οῦ, 

Ὁ Χρὰντ Ντὶνκ δο λο φο νή θη κε, για τὶ ἐ πέ με νε νὰ 
ἀ να φέ ρε ται στὶς μα ζι κὲς δο λο φο νί ες Ἀρ με νί ων 

στὴν Τουρ κί α στὶς ἀρ χὲς τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να.
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τοῦ Ἰησοῦ, τοῦ Μωάμεθ, τοῦ μονάρχη, τοῦ ἡγέτη, τοῦ Κράτους, τῆς Ἐκκλησίας κ.λπ.  
παρακάμπτει τὸ οὐσιῶδες, δηλαδὴ τὸ ζήτημα τῆς ἀλήθειας, καὶ τὸ ἀντικαθιστᾷ μὲ 
κάτι ἄσχετο. Μὲ τὸν νόμο ἐπιχειρεῖται ἡ γεφύρωση τοῦ ἐσωτερικοῦ χάσματος: δὲν θὰ 
ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀληθινό, ὅτι ἄτομα ποὺ ἀνήκουν στὸ Ἔθνος μας διέπραξαν φοβερὰ 
ἐγκλήματα ἕναν αἰῶνα πρίν, ἄρα ἀπαγορεύεται νὰ λέμε ὅτι τὰ διέπραξαν. 

Τὸ χάσμα ὅμως δὲν γεφυρώνεται μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἁπλῶς ἀπαγορεύεται στοὺς 
πολίτες νὰ τὸ ἀναφέρουν. Αὐτὴ εἶναι ἡ οὐσία τοῦ νόμου: ἡ ἰδέα τῆς «προσβολῆς» εἶναι 
μία ἠθικὴ ἰδέα: ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ τί θεωροῦμε πρέπον καὶ τί καταπάτησή του. Ἡ λέξη 
«προσβολή» ἀναφέρεται στὴν ντροπή, σὲ πράξεις ποὺ θεωροῦνται ἐσφαλμένες, κακές, 
ἀνήθικες, ἀνάρμοστες. Κατὰ συνέπεια ἡ θέσπιση νόμου κατὰ τέτοιου εἴδους προσβο-
λῶν συγκεφαλαιοῦται στὸ ἑξῆς: ὁποιαδήποτε ἀναφορὰ στὸ χάσμα τοῦ Τουρκισμοῦ 
εἶναι ἔγκλημα κι αὐτό, ἐπειδὴ εἶναι ἔγκλημα νὰ ποῦμε, ὅτι ἡ Τουρκία ἔκανε αὐτὸ ποὺ 
δὲν ἔπρεπε νὰ κάνῃ. 

Μὲ φετφᾶ λοιπὸν καταργεῖται (πλασματικά) τὸ χάσμα τῆς Τουρκικῆς Ἱστορίας. 
Ἡ ἀλήθεια βεβαίως δὲν ἀλλάζει μὲ ὁποιοδήποτε διάταγμα, ὅμως τίθεται ὑπὸ ἀμφι-
σβήτηση ἡ δυνατότητα τῶν Τούρκων νὰ ἐρευνήσουν, νὰ συζητήσουν καὶ νὰ γρά-
ψουν γιὰ τὴν Ἱστορία τους. Ὁ νόμος αὐτὸς εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν καταδίκη τοῦ 
Χρὰντ Ντὶνκ καὶ πολλῶν ἄλλων, τὴν ποινικὴ δίωξη ἑκατοντάδων δημοσιογράφων, 
συγγραφέων καὶ διανοουμένων καὶ μέσῳ (δῆθεν) τῆς ὀργῆς ἑνὸς ἐθνικιστὴ νεαροῦ 
ὡδήγησε τὸν Ντὶνκ στὸν θάνατο.

Ἡ πίστη καὶ οἱ δεσμεύσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι κάτι 
κοινότατο στὶς σημερινὲς κοινωνίες. Ἀκοῦμε πολλὰ γιὰ τὶς 
διάφορες κοινότητες, γιὰ τὴν θρησκεία, τὴν κουλτούρα, τὶς 
παραδόσεις, τὶς ἐθνικὲς ὁμάδες, τὶς ἀντιπαλότητες ἀνάμεσα 
στὶς αἱρέσεις, τὰ κόμματα, τὶς φατρίες, τὶς κλίκες, τὶς φυλές. 
Ἀκοῦμε ἐπίσης πολλὰ γιὰ «πίστη», ἀξίες, κοινότητα, κουρά-
γιο καὶ δέσμευση. Ὅλα αὐτὰ ἀλληλεπιδροῦν καὶ ἐνισχύον-
ται. Στὴν πραγματικότητα ὅλα ἀρχίζουν μὲ τὴν «πίστη» ἢ 
μὲ ἕναν συνδυασμὸ «πίστης» καὶ συναισθήματος. Σὲ γενικὲς 
γραμμὲς τείνουμε νὰ πιστεύουμε, ὅτι ἡ «πίστη» καὶ «οἱ πρω-
ταρχικὲς δεσμεύσεις» εἶναι καλὰ πράγματα, πρᾶγμα ποὺ 
σημαίνει, ὅτι χωρὶς πολλὴ σκέψη προσχωροῦμε σ’ αὐτὲς καὶ 
ἀποκλείουμε περαιτέρω ἔρευνα ἢ βαθύτερη ἀνάλυση. 

Ἔτσι λειτουργοῦν ἡ θρησκεία, ὁ ἐθνικισμὸς καὶ οἱ φατρίες · βασίζονται στὰ πάθη 
τῶν «ἀφωσιωμένων» ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ἀποφεύγουν ἢ ἀδυνατοῦν νὰ σκεφθοῦν 
– αὐτὸ σημαίνει ἡ λέξη πίστη. ∆ὲν ἀποτελεῖ ἀπαραιτήτως ἀρετή· ἡ ἀξία της καθορίζε-
ται ἀπὸ τὴν ἀξία τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἀφοσίωσης ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ἄτομο. Τὸ ἴδιο 
ἰσχύει γιὰ πολλὲς ὑποτιθέμενες ἀνθρώπινες ἀρετὲς ὅπως π.χ. ὁ σεβασμὸς (τί εἴδους 
σεβασμός;), ἡ ἐλευθερία (ἐλευθερία νὰ κάνῃς τί, τί ὁρίζει ἡ συνείδηση τοῦ καθενός;) 
κ.λπ. Τὸ Ἄουσβιτς μπορεῖ νὰ ἀποτελῇ ἕνα θαῦμα μηχανικῆς, ἀποτελεσματικότητας καὶ 
ἀφοσίωσης, ὅμως δύσκολα μπορεῖ νὰ μᾶς προκαλέσῃ τὸν θαυμασμό. Σὲ μία ἐποχή, 
ποὺ διαλαλεῖται ἡ χαρὰ τῆς πίστης καὶ τῆς κοινότητας, ἐνδέχεται νὰ κατηγορηθοῦμε 
γιὰ ἐλιτισμὸ ἢ ἀθεΐα, καθ’ ὅτι οἱ «πιστοί» παραβλέπουν τὴν ἀξία τῆς ἔρευνας καὶ τῆς 
κριτικῆς σκέψης γιὰ τὸν ἄνθρωπο.  

Ἕνας νόμος, ὁ 

ὁποῖος σὲ γενικὲς 

γραμμὲς καταδικάζει 

τὴν κάθε εἴδους 

«προσβολή», 

μοιραῖα ἀντιτίθεται 

στὴν ἀναζήτηση τῆς 

ἀλήθειας καὶ αἴρει 

τὴν ἐλευθερία. 
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∆ὲν νο εῖ ται «συμ βι βα σμός» στὴν ἔ ρευ να

ο λὺ συ χνὰ στὴν δη μό σια ζω ὴ οἱ ἄν θρω ποι ἔρ χον ται σὲ ὁ λο κλη ρω τι κὴ ἀν-
τι πα ρά θε ση, δη μι ουρ γεῖ ται πό λω ση. Ἡ συ νή θης ἄ πο ψη τό τε εἶ ναι, ὅ τι ἡ 
ἀ λή θεια βρί σκε ται κά που στὴν μέ ση. Στὴν πο λι τι κὴ καὶ στὴν ἠ θι κὴ αὐ τὸ 
μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι μί α με τα φο ρά, ἡ ὁ ποί α ἐν δε χο μέ νως νὰ ὁ δη γή σῃ σὲ μί α 
λο γι κὴ λύ ση. Ἂν ὁ Χ καὶ ὁ Υ ἐ πι θυ μοῦν τὸ Α καὶ τὸ μοι ρα στοῦν, τό τε θὰ 

λά βουν κά τι λι γώ τε ρο ἀ πὸ αὐ τὸ ποὺ ἤ θε λαν ἀλ λὰ κά τι πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὸ τί πο τα. 
Στὴν Σο λο μών τεια λύ ση πα ρα βλέ πε ται τὸ δί και ο χά ριν τῆς εἰ ρή νης. Αὐ τὸς ὁ τρό πος 
ἐ νερ γεί ας εἶ ναι πραγ μα τι στι κός, ὠ φε λι μι στι κός, «πο λι τι κός», ἀλ λὰ δὲν ἔ χει νὰ κά νῃ μὲ 
τὸ δί και ο ἢ μὲ ὁ ποι α δή πο τε ἀ ξί α. 

Στὴν ζω ὴ ἀ παι τεῖ ται συ χνὰ νὰ λη φθοῦν τέ τοι ες πρα κτι κὲς μὲν ἀλ λὰ μα κρὰν τῆς 
ἀ λη θεί ας ἀ πο φά σεις. Ὅ μως ἡ σὲ βά θος ἔ ρευ να καὶ ἡ πραγ μα τι κὴ ἀ να ζή τη ση τῆς ἀ λή-
θειας δὲν ἐ πι τρέ πουν τὴν ἐ πί λυ ση δι α φο ρῶν μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο. Θὰ ἔ λε γα μά λι στα, 
ὅ τι σὲ πε ρι πτώ σεις κα τὰ τὶς ὁ ποῖ ες οἱ ἀν τι κει με νι κὲς δι α φο ρὲς εἶ ναι τό σο σο βα ρές, 
ὥ στε νὰ εἶ ναι ἀ νυ πέρ βλη τες, ἁ πλῶς ἡ ἀ λή θεια ἔ χει ἐγ κα τα λει φθῆ καὶ ἀν τι κα τα στα θῆ 

ἀ πὸ τὴν κα κῶς ἐν νο ού με νη πο λι τι κή. Ὁ συμ βι βα σμὸς κα τὰ 
τὴν ἀ να ζή τη ση τῆς ἀ λή θειας εἶ ναι ἀ νο η σί α · δὲν πρό κει ται 
ἁ πλῶς γιὰ λά θος, δὲν νο εῖ ται. Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι αὐ τὴ ποὺ 
εἶ ναι. Οἱ συμ βι βα σμοί μας δὲν τὴν ἐ πη ρε ά ζουν οὔ τε βε βαί ως 
τὴν ἀλ λοι ώ νουν. 

Εἶ ναι ἀ πί στευ το, τὸ πό σοι δη μο σι ο γρά φοι ἀ γνο οῦν αὐ τὴ 
τὴν θε με λι ώ δη ἀ λή θεια. Θὰ φαι νό ταν εὔ λο γο ἡ δη μο σι ο γρα-
φί α νὰ ἀ νή κῃ στὸν χῶ ρο τῆς ἀν τι κει με νι κό τη τας, τῶν θε με-
λι ω μέ νων ἐ πι χει ρη μά των, τῆς ἀ πό δει ξης, τοῦ ἀ λη θι νοῦ. Ὁ 
ρό λος της, ὁ λό γος ὑ πάρ ξε ώς της θὰ ἔ πρε πε νὰ εἶ ναι ἡ ἔ ρευ να 
τῶν γε γο νό των καὶ ἡ πα ρου σί α σή τους στὸ κοι νό. Οἱ δη μο σι-
ο γρά φοι θὰ ἔ πρε πε νὰ κά νουν ὅ,τι καὶ οἱ ἱ στο ρι κοὶ ἀλ λὰ μὲ 
με γα λύ τε ρη ἀ να φο ρὰ στὸ πα ρόν. (Ἡ ἑλ λη νι κὴ λέ ξη ἱ στο ρεῖν 
ση μαί νει ἐ ρευ νῶ, τὸ πρῶ το δη λα δὴ βῆ μα ποὺ πρέ πει νὰ κά νῃ 
τό σο ὁ ἱ στο ρι κὸς ὅ σο καὶ ὁ δη μο σι ο γρά φος.) 

Στὴν πρά ξη ἡ ση με ρι νὴ δη μο σι ο γρα φί α πα ρα πέμ πει σὲ πο λι τι κάν τι κο μη χα νι σμὸ 
πα ρὰ σὲ ἀ να ζή τη ση τῆς ἀ λή θειας. Ἡ ἀν τα μοι βὴ τῶν δη μο σι ο γρά φων - κυ κλο φο ρί α, 
φή μη – σχε τί ζε ται μὲ τὸ μέ γε θος τοῦ κοι νοῦ καὶ τὴν ἐμ πο ρι κὴ ἐ πι τυ χί α, καὶ δυ στυ χῶς 
δὲν ὑ πάρ χει ἀ πα ραι τή τως σχέ ση ἀ νά με σα στὴν δη μο τι κό τη τα καὶ τὴν εὐ συ νεί δη τη 
δη μο σι ο γρα φι κὴ ἔ ρευ να. Ἡ δη μο σι ο γρα φί α δι ε ξά γε ται μέ σῳ τῶν ἀν τι πα ρα θέ σε ων. 
Στοὺς δη μο σι ο γρά φους ἀ ρέ σει νὰ κα λύ πτουν δι ε νέ ξεις, νὰ προ σφέ ρουν βῆ μα στὶς μει-
ο νό τη τες καὶ στοὺς δι α φω νοῦν τες, ἀ δι α φο ρῶν τας γιὰ τὸ κα τὰ πό σον οἱ ἀ πό ψεις τους 
εἶ ναι λο γι κὲς ἢ κα λὰ θε με λι ω μέ νες. Ἐν δε χό με νη δι α φο ρε τι κὴ ἄ πο ψη πα ρου σι ά ζε ται 
ὡς δι έ νε ξη, ἀ κό μα κι ἂν δὲν ὑ φί στα ται πραγ μα τι κὴ δι έ νε ξη. Σὲ κά θε πε ρί πτω ση κα-
τα σκευ ά ζον ται δύο ἀν τι μα χό με νες πλευ ρές. Φυ σι κὰ προ κύ πτουν πολ λὲς πραγ μα τι κὲς 
δι α μά χες γιὰ πο λι τι κὰ ἢ ἐ πι στη μο νι κὰ ζη τή μα τα, ὅ ταν γιὰ πα ρά δειγ μα λεί πουν οἱ 
ἀ πο δεί ξεις γιὰ κά τι ἢ εἶ ναι δύ σκο λη ἡ ἑρ μη νεί α του, καὶ τό τε ὁ συμ βι βα σμὸς δὲν εἶ ναι 
ἀ πα ραι τή τως ἡ σω στὴ λύ ση, ὅ πως ἀ κρι βῶς ἡ ἄρ νη ση ἑ νὸς ἀ τό μου ἢ κά ποι ας μει ο νό τη-
τας νὰ συμ βι βα στῇ δὲν ἀ πο τε λῇ ὁ πωσ δή πο τε λά θος. 

Σὲ μία ἐποχή, ποὺ 
διαλαλεῖται ἡ χαρὰ 
τῆς πίστης καὶ τῆς 

κοινότητας, ἐνδέχεται 
νὰ κατηγορηθοῦμε 

γιὰ ἐλιτισμὸ ἢ ἀθεΐα, 
καθ’ ὅτι οἱ «πιστοί» 
παραβλέπουν τὴν 

ἀξία τῆς ἔρευνας καὶ 
τῆς κριτικῆς σκέψης 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο.
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Ὅ μως ὑ πάρ χουν ἄλ λες πε ρι πτώ σεις, κα τὰ τὶς ὁ ποῖ ες ὑ πάρ χει πλη θώ ρα ἀ πο δεί ξε ων 
ἀ πὸ τὴν μί α πλευ ρὰ καὶ ἐ λά χι στες ἢ κα θό λου ἀ πὸ τὴν ἄλ λη, ὅ μως οἱ δη μο σι ο γρά φοι 
πα ρα χω ροῦν τὸν ἴ διο χρό νο, τὸν ἴ διο χῶ ρο καὶ χύ νουν τὸ ἴ διο με λά νι καὶ γιὰ τὶς δύο 
πλευ ρές. Ἡ ἀ τέρ μο νη δι α μά χη πε ρὶ τῆς θε ω ρί ας τοῦ «Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ» ἀ πο τε λεῖ 
χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα. Οἱ ὑ πο στη ρι κτές της δὲν ἔ χουν νὰ πα ρου σιά σουν καμ-
μί α ἀ πο λύ τως ἀ πό δει ξη. Κι ὅ μως τοὺς ἀ φι ε ρώ νε ται τοὐ λά χι στον ὁ ἴ διος χρό νος στὴν 
Τη λε ό ρα ση καὶ τὸ Ρα δι ό φω νο καὶ ὁ ἴ διος χῶ ρος στὶς στῆ λες τῶν ἐ φη με ρί δων μὲ τὸν 
χρό νο ποὺ ἀ φι ε ρώ νε ται στοὺς ἐ πι στή μο νες, βι ο λό γους καὶ ζῳ ο λό γους. Ἀ πὸ τὴν στιγ μὴ 
πού, ὅ σοι πα ρα κο λου θοῦν κά ποι ο ζή τη μα, ἐ κτὸς βε βαί ως ἀ πὸ τοὺς εἰ δι κούς, λαμ βά-
νουν τὴν πλη ρο φό ρη σή τους ἀ πὸ τὰ Μέ σα Μα ζι κῆς Ἐ νη μέ ρω σης, ἡ συ νή θεια τῶν 
δη μο σι ο γρά φων νὰ κα λύ πτουν τε χνη τὲς ἢ «φου σκω μέ νες» δι ε νέ ξεις μοι ραῖ α ὁ δη γεῖ 
τὴν κοι νὴ γνώ μη σὲ στρε βλὴ ἀν τί λη ψη τῆς πραγ μα τι κό τη τας καὶ στὴν πε ποί θη ση ὅ τι 
ὁ συμ βι βα σμὸς εἶ ναι ἡ κα λύ τε ρη λύ ση. 

Θὰ ἦ ταν εὐ χῆς ἔρ γον νὰ ὑ πάρ χῃ ἁρ μο νί α ἀ νά με σα στὶς πο λι τι κὲς καὶ τὶς ἐ πι στη-
μο νι κὲς ἀρ χές. Συ χνὰ ὅ μως συγ κρού ον ται καὶ ἐ νί ο τε με τω πι κά. Ἡ πο λι τι κὴ ἔ χει νὰ 
κά νῃ μὲ τὴν συμ βί ω ση, τὴν συ νερ γα σί α, τὴν εὐ η με ρί α τῶν ἀν θρώ πων καὶ τὰ τρο με-
ρὰ πλε ο νε κτή μα τα τῆς ἕ νω σης τῶν δυ νά με ών τους. Ὑπ’ αὐ τὴν τὴν ἔν νοι α ἡ εἰ ρη νι κὴ 
συ νύ παρ ξη ὡς ζη τού με νο ὑ πο σκε λί ζει τὴν ἀ λή θεια καὶ ὁ συμ βι βα σμὸς ἀ ξι ο λο γεῖ ται 
ὡς κά τι ἰ δι αι τέ ρως θε τι κό. Στὴν πο λι τι κὴ ἡ γνώ μη τῆς πλει ο ψη φί ας εἶ ναι τὰ πάν τα, 
στὴν ἀ να ζή τη ση τῆς ἀ λή θειας ὅ μως δὲν ση μαί νει τί πο τα. Αὐ τὸ εἶ ναι προ φα νές, πα-
ρα βλέ πε ται ὅ μως ἢ κα λύ πτε ται ἀ πὸ κοι νο το πί ες ἢ ψευ δῆ γλοι ώ δη «λό γο».

Τὸ κυ ρί αρ χο δὲν εἶ ναι τὸ ἀ λη θι νὸ
Με τα μον τερ νι σμός, ὁ Πραγ μα τι σμὸς ἢ ὁ ἐ πι στη μο νι κὸς Σχε τι κι σμὸς θὰ 
μπο ροῦ σαν νὰ θε ω ρη θοῦν ὡς ἀ πό πει ρες λύ σης τέ τοι ου εἴ δους προ βλη-
μά των, ὄ χι ὅ μως συμ φι λι ώ νον τας τὶς προ α να φε ρό με νες ἀ ξί ες, ἀλ λὰ ὑ πο-
τι μῶν τας τὴν ἀ ξί α τῆς ἀ να ζή τη σης τῆς ἀ λή θειας. Ὁ Ρί τσαρντ Ρό τρυ γιὰ 
πα ρά δειγ μα τὸ θέ τει ὡς ἑ ξῆς στὸ ἔρ γο του «∆υ σά ρε στη ἐ ξέ λι ξη, εἰ ρω νεί α, 

ἀ δελ φο σύ νη»: «Σὲ μί α φι λε λεύ θε ρη κοι νω νί α κυ ρια ρχεῖ ἡ ἰ δέ α ὅ τι, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὶς 
λέ ξεις ἔ ναν τι τῶν ἰ δε ῶν καὶ τὴν πει θὼ ἔ ναν τι τῆς δύ να μης, τί πο τε δὲν λει τουρ γεῖ. Ἡ 
εὐ ρύ τη τα τοῦ πνεύ μα τος δὲν πρέ πει νὰ προ ά γε ται, ἐ πει δή, ὅ πως λέ ει ἡ Ἁ γί α Γρα φή, 
ἡ Ἀ λή θεια θὰ κυ ρι αρ χή σῃ οὔ τε ἐ πει δή, ὅ πως ὑ πο θέ τει ὁ Μίλ τον, ἡ Ἀ λή θεια πάν τα 
βγαί νει νι κή τρια σὲ ὁ ποι α δή πο τε ἀν τι πα ρά θε ση. Θὰ ἔ πρε πε νὰ προ ά γε ται ὡς αὐ τα-
ξί α. Ἀν τ’ αὐ τοῦ “φι λε λεύ θε ρη κοι νω νί α” σή με ρα κα λεῖ ται ἐ κεί νη ποὺ προ σαρ μό ζε ται 
στὶς ἐ ξε λί ξεις καὶ ἀ πο κα λεῖ “ἀ λη θι νὸ” ὁ τι δή πο τε τύ χῃ νὰ κυ ρι αρ χή σῃ.»

Ὅ μως αὐ τὸ εἶ ναι ἐξ ὁ λο κλή ρου λαν θα σμέ νο. Μί α πραγ μα τι κὰ φι λε λεύ θε ρη κοι νω-
νί α δὲν πε ρι ο ρί ζε ται στὸ νὰ ἀ πο κα λῇ «ἀ λη θι νό» ὁ τι δή πο τε ὑ πο στη ρί ζει ἡ πλει ο ψη-
φί α, ἀλ λὰ μέ νει στα θε ρὰ προ ση λω μέ νη στὴν ἀ λή θεια, σὲ ὁ ποι α δή πο τε κα τά στα ση. 
Σὲ ἀν τί θε τη πε ρί πτω ση δὲν πρό κει ται γιὰ φι λε λεύ θε ρη κοι νω νί α, ἀλ λὰ γιὰ μί α κοι-
νω νί α ἡ ὁ ποί α θε σπί ζει νό μους ἐ νάν τια σὲ ἐ κεί νους ποὺ τυ χὸν θί γουν τὴν ὑ πό στα σή 
της. ∆ὲν ὑ πάρ χει τί πο τε τὸ φι λε λεύ θε ρο στὸν νό μο, βά σει τοῦ ὁ ποί ου κα τε δι κά σθη 
ὁ Χρὰντ Ντίνκ, οὔ τε βέ βαι α στὸν φα να τι σμὸ ποὺ ὡ δή γη σε στὴν δο λο φο νί α του.

Τὸ πρό βλη μα εἶ ναι, ὅ τι οἱ ἄν θρω ποι μπο ρεῖ νὰ συμ φω νοῦν καὶ ταυ τό χρο να νὰ ἔ χουν 
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ἄ δι κο, νὰ γί νων ται ἐ λεύ θε ρες καὶ ἀ νοι κτὲς συ ζη τή σεις, ἀλ λὰ τὰ συμ πε ρά σμα τά τους 
νὰ εἶ ναι λαν θα σμέ να ἢ ψευ δῆ. Κά τι τέ τοι ο εἶ ναι πο λὺ σύ νη θες. Ὁ Ρί τσαρντ Φέ ϋν μαν 
στὴν ἀ να φο ρά του γιὰ τὸ δι α στη μό πλοι ο Challenger μι λᾷ γιὰ δι ευ θυν τι κὰ στε λέ χη τῆς 
ΝΑΣΑ, ποὺ συμ φώ νη σαν σὲ σύ σκε ψη ποὺ εἶ χαν με τα ξύ τους (κρί νον τας μὴ ἀ πα ραί-
τη τη τὴν πα ρου σί α τῶν μη χα νι κῶν ποὺ δι ηύ θυ ναν!) ὅ τι ἡ πι θα νό τη τα ἀ τυ χή μα τος ἢ 
ἀ πώ λειας ἀν θρώ πι νης ζω ῆς ἦ ταν μί α στὶς ἑ κα τὸ χι λιά δες (ἐ νῷ οἱ μη χα νι κοὶ ἰ σχυ ρί ζον-
ταν ὅ τι ἦ ταν μί α στὶς ἑ κα τό). Τὸ συμ πέ ρα σμα στὸ ὁ ποῖ ο κα τέ λη ξαν τὰ δι ευ θυν τι κὰ 
στε λέ χη εἶ ναι τό σο ἐ ξω φρε νι κὰ ἐ ξω πραγ μα τι κό, ὥ στε ἀ πο ρεῖ κα νείς, πῶς εἶ ναι δυ να τὸν 
ἄν θρω ποι τέ τοι ου ἐ πι πέ δου καὶ μὲ τέ τοι α τε χνι κὴ ἐκ παί δευ ση νὰ πέ σουν τό σο ἔ ξω. 
Καὶ ὅ μως αὐ τὸ ἀ κρι βῶς ἔ κα ναν.

Ἡ πραγ μα τι κὴ δυ σκο λί α εἶ ναι τὸ νὰ φθά σῃ κα νεὶς στὴν ἀ λή θεια. Ἡ ἀ πό δει ξη εἶ ναι 
συμ βα τὴ μὲ πε ρισ σό τε ρες τῆς μιᾶς ἐ ξη γή σεις. Εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ὑ πάρ χῃ πλη θώ ρα στοι-
χεί ων, γιὰ νὰ προ χω ρή σου με σὲ μί α ὑ πό θε ση, καὶ ἔλ λει ψη γιὰ μί α ἄλ λη. 

Εἶ ναι πι θα νὸν νὰ πλα νώ με θα καὶ νὰ μὴν τὸ ἀν τι λαμ βα νώ μα στε. Εἶ ναι πο λὺ ση μαν-
τι κὸ νὰ μὴν πι στεύ ου με ὁ τι δή πο τε μᾶς λέ νε χω ρὶς ἔ ρευ να. ∆ὲν πρέ πει νὰ ἀρ νού με θα 
ἐκ προ οι μί ου νὰ ἐ ξε τά σω με ὁ ποι ο δή πο τε ζή τη μα. 

Πα ρά δο ξες καὶ ὕ πο πτες ἀ πό ψεις γιὰ τὴν ἀ λή θεια

ἱ με τα μον τερ νι στὲς καὶ οἱ σχε τι κι στὲς συ χνὰ ἰ σχυ ρί ζον ται τὸ ἀ κρι βῶς ἀν-
τί θε το. Ὁ Φί λιπ Κέν νι κοτ, δη μο σι ο γρά φος τῆς Οὐ ά σιν γκτων Πό στ, δι ε τύ-
πω σε τὴν ἑ ξῆς θέ ση σὲ ἄρ θρο του (19.9.2004), ἀ να φε ρό με νος στὰ ἐγ καί νια 
τοῦ νέ ου Ἐ θνι κοῦ Μου σεί ου τῶν Ἰν διά νων τῆς Ἀ με ρι κῆς (Smithsonian’s): 
«Μό λις οἱ μὴ εἰ δι κοὶ ἀρ χί ζουν νὰ σκέ πτων ται σὰν ἀν θρω πο λό γοι, εἶ ναι 

δύ σκο λο νὰ ἀ πο φύ γου με σα χλὲς ἐ ρω τή σεις, ὅ πως ἐ κεῖ νες ποὺ ἔ θε σε ἡ Μάρ γκα ρετ 
Μέντ: “Πῶς ξέ ρου με ὅ τι οἱ αὐ τό χθο νες λέ νε τὴν ἀ λή θεια; Εἶ ναι κά τι ἱ ε ρό, ἐ πει δὴ 
ἐ κεῖ νοι λέ νε ὅ τι εἶ ναι ἱ ε ρό;’’ 

» Ἀ λή θεια εἶ ναι ὅ,τι λέ νε οἱ ἄν θρω ποι γιὰ τὸ ἄ το μό τους, πέ ραν ὑ πο ψί ας καὶ 
ἀμ φι σβή τη σης – καὶ αὐ τὴ εἶ ναι ἴ σως ἡ πιὸ ρη ξι κέ λευ θη πρό κλη ση ποὺ ἔ χει θέ σει ὁ 
Με τα μον τερ νι σμός.»

«Ἀ λή θεια εἶ ναι ὅ,τι λέ νε οἱ ἄν θρω ποι γιὰ τὸ ἄ το μό τους, πέ ραν ὑ πο ψί ας καὶ ἀμ-

∆ι α δη λω τὲς μὲ φω το γρα φί ες τοῦ δη μο σι ο γρά φου Χρὰντ Ντὶνκ 
κα τὰ τὴν πομ πὴ τῆς κη δεί ας του στὴν Κων σταν τι νού πο λη.
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φισβήτησης» - γιατί; ∆ηλαδὴ οἱ ἄνθρωποι δὲν ψεύδονται ποτὲ γιὰ τὸν ἑαυτό τους ἢ 
μήπως δὲν σφάλλουν; Πραγματικὰ δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ διατυπώσῃ κανεὶς πιὸ 
παράδοξο ὁρισμὸ τῆς ἀλήθειας. 

Ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, τέτοιου εἴδους διακηρύξεις ἐξυπηρετοῦν πολιτικὲς σκοπιμότητες. 
Κάποιοι ἀδίστακτα «ἀναμειγνύουν» τὴν ἀλήθεια μὲ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν πολιτικάν-
τηδων προκαλῶντας σύγχυση στὸ μυαλὸ τῶν ἀνθρώπων. Κατὰ πᾶσα πιθανότητα τὸ 
μήνυμα, ποὺ ἤθελε νὰ περάσῃ ὁ Κέννικοτ στὸ ἀνωτέρω κείμενο, εἶναι ὅτι ἡ ἀπὸ μέ-
ρους μας ἀπεριόριστη καὶ δίχως κριτικὴ πίστη στὶς προσωπικὲς μαρτυρίες εἶναι ἠθικὰ 
ἐπιβεβλημένη. Ἡ ἀκραία ἀφέλεια αὐτῆς τῆς πρότασης σοκάρει, ἀλλὰ καὶ μᾶς βάζει σὲ 
ὑποψίες. Πόσο δύσκολο εἶναι νὰ ἀντιληφθῇ κανείς, ὅτι δὲν εἶναι μόνο οἱ περιθωρια-
κοὶ ἰθαγενεῖς καὶ οἱ «φιλόστοργοι» ἀνθρωπολόγοι ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν νὰ δώσουν τὴν 
προσωπική τους μαρτυρία; 

To ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν Ντέιβιντ Ἴρβινγκ·  ἀλλὰ τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἐκείνους 
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ προσκομίζουν πλῆθος ἐπιχειρημάτων, προκειμένου νὰ δικαιο-
λογήσουν τὴν κήρυξη ἑνὸς νέου πολέμου · τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὰ διευθυντικὰ στελέχη 
τῶν ἑταιρειῶν παραγωγῆς τσιγάρων, ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι ποτὲ δὲν πίστεψαν ὅτι ἡ 
νικοτίνη προκαλεῖ ἐθισμό, τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἄντρες, ποὺ δολοφονοῦν τὴν 
κόρη, τὴν σύζυγο ἢ τὴν ἀδελφή τους, ἐπειδὴ ἦταν ἀνυπάκουη, τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τοὺς 
φονταμενταλιστές, ποὺ ἀνατινάσσουν δημόσια κτήρια. Τὸ ἴδιο ἔκανε καὶ ὁ δολοφό-
νος τῆς Πακιστανῆς ἀκτιβίστριας γιὰ τὰ δικαιώματα τῶν γυναικῶν στὸ Πακιστὰν καὶ 
ὑπουργοῦ Κοινωνικῆς Πρόνοιας Ζίλλα Χούμα Οὔσμαν. Τὴν πυροβόλησε στὸ κεφάλι, 
τὴν στιγμὴ ποὺ ἀνακοίνωνε μία πολιτικὴ συνάντηση γιὰ τὶς 19 Φεβρουαρίου 2007, δι-
ότι ἀντετίθετο στὴν συμμετοχὴ τῶν γυναικῶν στὴν πολιτικὴ καὶ τὴν ἄρνηση πολλῶν 
ἐργαζομένων γυναικῶν στὸ Πακιστὰν νὰ φοροῦν μπούργκα. «Ἁπλῶς ὑπάκουσα στὴν 
ἐντολὴ τοῦ Ἀλλάχ», δήλωσε σὲ κάποιο τηλεοπτικὸ κανάλι. «Ὅταν θὰ εἶμαι καὶ πάλι 
ἐλεύθερος, θὰ σκοτώσω ὅλες ἐκεῖνες τὶς γυναῖκες, ποὺ δὲν ἀκολουθοῦν τὸν σωστὸ 
δρόμο.» Αὐτὴ εἶναι ἡ προσωπική του θέαση τῶν πραγμάτων. Κατὰ τὴν γνώμη του εἶναι 
ἀπολύτως ἀληθές, ὅτι πυροβολῶντας στὸ κεφάλι τὴν γυναῖκα-ὑπουργὸ Κοινωνικῆς 
Πρόνοιας ἐξετέλεσε τὴν ἐντολὴ τοῦ Ἀλλάχ. Μήπως τὸ νὰ ἀποδεχθοῦμε τὴν θέση τοῦ 
δολοφόνου ἀποτελεῖ «ρηξικέλευθη πρόκληση» (γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε τὴν ἔκφραση 
τοῦ κ. Κέννικοτ); Κατὰ τὴν δική μου γνώμη ἀποτελεῖ μοιραῖο λάθος.

Μετάφραση: Α.Γ. Ὀφέλια Μπένσον

ÊÁÉ ÓÔÁ ÄÉÊÁ ÌÁÓ
Ἤδη σὲ 10 ἀπὸ τὶς 27 χῶρες-μέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ἀπαγορεύεται ἡ ἄρνη-

ση τοῦ Ὁλοκαυτώματος καὶ οἱ ἀρνητὲς ἀντιμετωπίζουν ποινὴ φυλάκισης ἕως καὶ 
10 ἐτῶν. 

Ποιά εἶναι ἡ μέγιστη ποινὴ φυλάκισης γιὰ τὴν ἄρνηση τοῦ Ὁλοκαυτώματος; Αὐ-
στρία: 10 χρόνια, Λιθουανία: 10 χρόνια, Γερμανία: 5 χρόνια, Ρουμανία: 5 χρόνια, 
Σλοβακία: 3 χρόνια, Πολωνία: 3 χρόνια, Τσεχία:2 χρόνια, Γαλλία: 2 χρόνια, Βέλγιο: 
1 χρόνος, Ἱσπανία: δὲν καθορίζεται ἀνώτατο ὅριο («Ἐλευθεροτυπία», 16.1.07).

Ἄντε, καὶ στὰ δικά μας...
Γ.Λ. 



1940
ἶ παν στὸν ἁ πλὸ Ἕλ λη να στρα τι ώ τη, στὸν ἀ γρό τη, στὸν βο σκό, στὸν 
«λα ουτ ζί κο», ὅ τι ὑ πάρ χουν ἐ χθροὶ στὰ σύ νο ρά του. Αὐ τὸ ἦ ταν! Ἡ 
πα γι δευ μέ νη ψυ χή τους ἀ πε λευ θε ρώ θη κε ἐ κρη κτι κά, καὶ ἡ βου ή της 
τα ρα κού νη σε τὴν μει ο ψη φί α τῆς ὀ λι γαρ χί ας, ποὺ ἐ πι μέ νει νὰ κυ βερ νᾷ 
μέ χρι σή με ρα. 

Ἦ ταν ἡ ἑλ λη νι κὴ συ νεί δη ση, ποὺ παλ λό ταν μέ σα στὸ στῆ θος τοῦ Ἕλ λη να στρα τι ώ τη. Καὶ 
ἂς κρα τοῦ σε στὸ ἕ να χέ ρι τὸ ντου φέ κι καὶ στὸ ἄλ λο τὴν εἰ κό να τῆς Πα να γί ας. Αὐ τό, τὸ δεύ-
τε ρο, ἦ ταν ἡ δι χο το μη μέ νη, ἡ βί αι α ἐκ χρι στι α νι σμέ νη καὶ δι χα σμέ νη ψυ χή του, τὸ ἐ πί κτη το, ἡ 
βάρ βα ρη καὶ ξε νό φερ τη θε ο κρα τί α. Αὐ τή, ἡ «Πα να γί α» τῆς ρω μι ο σύ νης, τοῦ ἔ λε-
γε νὰ γυ ρί σῃ καὶ τὸ ἄλ λο μά γου λο, ἐ κεῖ νος ὅ μως δὲν τῆς ἔ δω σε ση μα σί α. 

Ἀλ λὰ αὐ τὸ τὸ ἑλ λη νι κὸ ἰ δε ῶ δες καὶ ὁ ἀ νό θευ τος ἑλ λη νι σμὸς τοῦ στρα-
τοῦ μας ἐν το πί στη καν ἀ μέ σως καὶ ἐ ξυ μνή θη καν ἀ πὸ τὸν ξέ νο Τύ πο, καὶ 
εἶ ναι πρὸς τι μὴν ἐ κεί νων τῶν ξε χα σμέ νων δη μο σι ο γρά φων, ποὺ βρῆ καν 
τὸ κου ρά γιο μέ σα στὴν νι κη μέ νη Εὐ ρώ πη νὰ δεί ξουν ἄ φο βα τὴν ταυ τό-
τη τα τῶν νι κη τῶν. Παν τοῦ οἱ πο λε μι κὲς ἀ φίσ σες καὶ τὰ σκί τσα τοῦ ξέ νου 
Τύ που ἀ πει κό νι ζαν τοὺς Ἕλ λη νες ὡς γνή σιους ἀ πο γό νους τοῦ Λε ω νί δα 
καὶ τοῦ Μιλ τιά δη, λὲς καὶ δὲν εἶ χε πε ρά σει οὔ τε μί α ἡ μέ ρα ἀ πὸ τὸν Μα-
ρα θῶ να καὶ τὶς Θερ μο πύ λες (βλ. «∆», τ. 305). 

Ἡ ἀ πο κά λυ ψη ὅ μως αὐ τὴ τά ρα ξε τὴν ψυ χὴ τῆς ἄρ χου σας τά ξης καὶ 
ἀ πάν τη σαν μὲ χυ δαι ό τη τα. Οἱ στρα τι ῶ τες τοῦ 1940 πέ θα ναν μέ σα στὴν 
πι κρί α καὶ τὴν ἐγ κα τά λει ψη, ζη τι α νεύ ον τας μέ σα στοὺς δρό μους, μὲ 
τὰ κομ μέ να τους χέ ρια καὶ πό δια, ἀ φοῦ εἶ χαν συρ θῆ καὶ στὴν σφα γὴ 
τοῦ «ἐμ φυ λί ου». Μή πως καὶ ὁ Νι κη τα ρᾶς δὲν ζη τι ά νευ ε γέ ρος καὶ μι-
σό τυ φλος στὸν Πει ραι ᾶ γιὰ τὸν ἴ διο λό γο; Ὁ δι α συρ μὸς τῆς δό ξας 
τοῦ ’40 συ νε χί ζε ται μέ χρι σή με ρα μὲ τὶς ἴ δι ες δει λὲς ρω μαίι κες ψυ-
χὲς νὰ δι α δί δουν, ὅ τι οἱ στρα τι ῶ τες ἐ κεῖ νοι πο λέ μη σαν, ἐ πει δὴ οἱ 
ἀ ξι ω μα τι κοὶ τοὺς ἀ πει λοῦ σαν μὲ τὰ πε ρί στρο φα στὸν κρό τα φο! 

Τὸ τε λεί ως ἀν τί θε το ὅ μως ἔ γι νε· καὶ τὸ ξέ ρουν, για τὶ τὰ στρα τι-
ω τι κὰ ἀρ χεῖ α καὶ τὰ ξέ να τη λε γρα φή μα τα βο οῦν ἐ ναν τί ον τους. 
Ἦ ταν ἡ ὁρ μη τι κό τη τα τῶν στρα τι ω τῶν ποὺ ὑ πο χρέ ω σε τὴν ἀ πρό-
θυ μη ἡ γε σί α νὰ κι νη θῇ. Νὰ πο λε μή σῃς μὲ τὸ πι στό λι στὸ κε φά λι, 
ἴ σως νὰ γί νε ται. Νὰ νι κή σῃς ὅ μως δὲν γί νε ται, νὰ κα τα κτή σῃς 
τό σες πό λεις, πο λε μῶν τας μὲ τὸ ζό ρι μέ σα στὸ χι ό νι ἄυ πνος καὶ 
θε ο νή στι κος, πά λι δὲν γί νε ται. 

Ἐ μεῖς ἁ πλᾶ θὰ θυ μώ μα στε μὲ συγ κί νη ση τοὺς ἁ γνοὺς θε μα-
το φύ λα κες τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ἰ δε ώ δους, ποὺ τὸ 1940 ὠρ θώ θη καν 
καὶ ἔμ πη ξαν ἕ να καυτὸ σί δε ρο στὰ σπλά χνα τῆς Ρω μι ο σύ νης, 
χω ρὶς νὰ μά θουν πο τὲ γιὰ τὸν τε ρά στιο ρό λο τους, χω ρὶς νὰ 
ξέ ρουν κἄν, τί ση μαί νει ρω μιὸς καὶ τὸ για τί ὁ ρω μιὸς δὲν εἶ ναι 
Ἕλ λη νας.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα



τὸ πιὸ με γα λό πρε πο ση μεῖ ο τῆς Πλα τεί ας Συν τάγ μα τος στὴν Ἀ θή να θὰ συ-
ναν τή σῃ κα νεὶς τὸ μνη μεῖ ο τοῦ Ἄ γνω στου Στρα τι ώ τη. Πά νω του δι α κρί νον-
ται σκα λι σμέ να τὰ συγ κι νη τι κὰ λό για: “ΑΝ∆ΡΩΝ ΕΠΙΦΑΝΩΝ ΠΑΣΑ ΓΗ 
ΤΑΦΟΣ”. Ἐγ κάρ δια ἀ φι ε ρώ νω ἐ τοῦ το τὸ ποί η μα (σὲ με τά φρα ση Μα ρί ας 
Βαμ βα κί δου) στὸν Εὔ ζω να.»

Τζουν γιὰν Χὶ

Εὔζωνα,
ἄξιε πολεμιστή,
ἔνδοξε πολεμιστή,
τὸ ἡρωικό σου πνεῦμα
στὸ κενοτάφιο ἐτοῦτο ζῇ·
τὸ κεχαριτωμένο σου κορμὶ
στὴ μάνα γῆ ἀναπαύεται ἐν εἰρήνῃ.

Εὔζωνα,
ὁ Ἄρης, θεὸς τοῦ πολέμου, εἶσαι.
Παλαιόθεν σὲ γνωρίζουμε!
Στοῦ Μαραθῶνα τὴ μάχη κατὰ τοῦ Πέρση·
στὴ σύγχρονη τῆς Ἀνεξαρτησίας 

Ἐπανάσταση κατὰ τοῦ Ὀθωμανοῦ,
μὲ λέοντα ὅμοιος,
οἱ πολεμικὲς ἰαχές σου τοὺς 

αἰθέρες τράνταξαν,
καὶ τὰ μάτια σου, θεριὰ ἀνήμερα, 

σπίθες πετοῦσαν!

Εὔζωνα,
τοῦ Ἀχιλλέα τ’ ἀθάνατο πνεῦμα εἶσαι,

τοῦ πιότερου τρανοῦ κι ἀντρειωμένου 
στ’ ὁμηρικὸ ἔπος ἥρωα.

Στὸ ἀνδρεῖο ὄνομά σου
τρέμει ὅλη ἡ Γῆ.
Ἡ ἀσπίδα σου ἡ δοξασμένη
τὴν ψυχὴ τῆς Ἑλλάδας φυλάει γιὰ γενιές.
Ἡ τόλμη κι ἡ γενναιοψυχία σου
κάθε δεσποσύνης καρδιὰ κατέκτησαν.

Εὔζωνα,
ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς εἶσαι,
τοῦ Κινήματος τῆς Ἀνεξαρτησίας ὁ λύχνος.

Ὁ σκεπτικισμός σου ὁ δριμὺς
τὸν κοιμισμένο Ἑλληνισμὸ ἀφύπνισε. 
Τῆς Ἑλλάδας τὴ Μεγάλη Χάρτα 

σχεδίασες ἐκ νέου·
Καὶ στοὺς συντοπίτες σου μὲ φωνὴ 

μεγαλειώδη ὑπέδειξες:
«Ἰδεῖτε! 
Πανάρχαιαν ἱστορίαν ἔχομεν!
Ὡραιοτάτη ἡ πατρίς μας!
Πῶς δύναται εἰς τὸν ἐνάντιον 

ἡμετέρους παραδώσωμεν;!»

...Εὔζωνα,
Πολεμιστὴ καὶ ἥρωα, ἐσύ, 
ποὺ τὸν Κολοκοτρώνη ἀκολούθησες·
τῆς Ἑλλάδας σιδηροῦν ὀστό,
καὶ χτισμένο μὲ σάρκα κι αἷμα 

ὀρειχάλκινο τεῖχος!

Εὔζωνα,
ἀνώνυμε στρατιώτη, 
ποὺ στὸν Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο... 
ἔπεσες ὑπὲρ πατρίδας θυσιαζόμενος...
Τὴν πνοή σου τὴν ὕστατη
στὴν πανέμορφη τῆς Ἑλλάδας γῆ χάρισες.

Εὔζωνα,
ὥρα πολλὴ στὸ κενοτάφιό σου 

ἐμπρὸς στάθηκα·
τὸ ἀγέρωχο κι ἀψεγάδιαστο 

κορμί σου νὰ χαζεύω.
Τὰ δάκρυα νὰ συγκρατήσω δὲν κατώρθωσα.
Ἄξιε πολεμιστή,
Παλλικαριὰ ἑλληνική...

(Ἡ κ. Τζουν γιὰν Χὶ εἶ ναι Κι νέ ζα νομικὸς καὶ ποι ή τρια, λά τρις τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. 
Συ νέν τευ ξή της, ὅ που θὰ πα ρου σι ά ζε ται τὸ ἔρ γο της, θὰ δη μο σι ευ θῇ σὲ ἑ πό με νο τεῦ χος.)

ÅYZÙÍÁÓ

Ὁ ξέ νος Τύ πος τῆς ἐ πο χῆς ἔ βλε πε τοὺς Ἕλ λη νες ἀ γω νι στὲς τοῦ ’40 ὡς συ νε χι στὲς τῆς 
ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας κι ὄ χι τοῦ Βυ ζαν τί ου. Στὰ σκί τσα οἱ Ἕλ λη νες ἀ γω νι στὲς εἰ κο νί ζον ταν 
νὰ πο λε μοῦν συμ πα ρα στε κό με νοι ἀ πὸ ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες ἥ ρω ες κι ὄ χι ἀ πὸ πρό σω πα τῆς 
Βυ ζαν τι νῆς Ἱ στο ρί ας. (Τὸ εἰ κο νι ζό με νο σκί τσο εἶ ναι ἀ πὸ τὸ λεύ κω μα τοῦ Τ. Ἀ θα να σιά-
δη: «Οἱ με γά λοι πό λε μοι τῆς Ἑλ λά δος», ἔκδ. «Κου μουν δου ρέ α», βλ. «∆», τ. 296.)

«
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
Γ. ΚΑΝΑΡΑΚΗΣ, Ἡ συμβολὴ τῆς Ἑλληνικῆς στὴν Ἀγγλικὴ Γλῶσσα

Ἕ να ση μαν τι κὸ κε νὸ στὴν ἑλ λη νι κὴ βι βλι ο γρα φί α γιὰ τὴν εὐ ερ γε τι κὴ ἐ πί δρα ση τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας στὴ δι α μόρ φω ση τῆς σύγ χρο νης Ἀγ γλι κῆς κα λύ φθη κε μὲ τὸ ἐ πι-
στη μο νι κὸ ἔρ γο τοῦ κα θη γη τῆ Γι ώρ γου Κα να ρά κη τοῦ αὐ στρα λια νοῦ Πα νε πι στη μί ου 
Charles Sturt τοῦ Bathurst τῆς Νέ ας Νό τιας Οὐ αλ λί ας μὲ τίτ λο:  «∆ι α γλωσ σι κὲς ἐ πι δρά-
σεις στὴν Ἀγ γλι κὴ καὶ ἡ συμ βο λὴ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας», ἐκ δό σεις Γρη γό ρη, Ἀ θή να 
2005, σελ. 348.

Τὸ εὐ α νά γνω στο τοῦ το ἔρ γο ἀ πο δει κνύ ει τὴ γό νι μη δι α γλωσ σι κὴ ἐ πα φή, ποὺ εἶ χε καὶ 
ἔ χει ἡ Ἀγ γλι κὴ Γλῶσ σα μὲ τὴν ἀ στεί ρευ τη πη γὴ τῆς Ἑλ λη νι κῆς καὶ κα τὰ πό σο καὶ πῶς 
τὴν ἀ να δό μη σε καὶ τὴν ἔ κα νε ἱ κα νὴ νὰ θε ω ρῆ ται σή με ρα μί α παγ κό σμια γλῶσ σα, ἴ σως 
μὲ τὸ πλου σι ό τε ρο λε ξι λό γιo, μὲ πνευ μα τι κὴ εὐ λυ γι σί α καὶ πλού σιο πα ρα γω γι κὸ ἀ πό θε-
μα νὰ κα λύ πτῃ τὶς ση με ρι νὲς καὶ μελ λον τι κές της ἀ νάγ κες. 

Ὁ συγ γρα φέ ας ταυ τό χρο να ἀ νέ δει ξε τὴν ἱ κα νό τη τα τῆς ση με ρι νῆς μας Ἑλ λη νι κῆς 
Γλώσ σας νὰ ἀ πο δί δῃ πλου σι ο πά ρο χα ὅ λες τὶς σύγ χρο νες ἀ παι τή σεις καὶ ἀ πο χρώ σεις 
ἔκ φρα σης καὶ λει τουρ γί ας μό νο μὲ τὰ δι κά της πα νάρ χαι α –ἀλ λὰ καὶ νέ α– γλωσ σι κά, 
πα ρα γω γι κὰ καὶ συν τα κτι κὰ ὑ λι κά. Ἐ νῷ ὁ συγ γρα φέ ας ἀ να φέ ρε ται σὲ Ἀρ χαί α, Με σαι-
ω νι κή, Βυ ζαν τι νὴ καὶ Νέ α Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, καὶ πῶς ἡ Ἀγ γλι κὴ γο νι μο ποι ή θη κε πλού-
σια ἀ πὸ αὐ τὲς στὸ διά βα τῶν αἰ ώ νων, σ’ ὅ λο του τὸ ἔρ γο δὲν ὑ πάρ χει οὔ τε ἕ να πα ρά-
δειγ μα λέ ξης, ποὺ  μπῆ κε στὴν Ἀγ γλι κὴ καὶ δὲν εἶ ναι ζων τα νὴ στὴ ση με ρι νή μας γλῶσ-
σα. Ὁ συγ γρα φέ ας, ἐ νῷ μι λά ει γιὰ τὴ συμ βο λὴ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας στὴ δι α μόρ φω-
ση καὶ ἐ ξέ λι ξη τῆς Ἀγ γλι κῆς, ταυ τό χρο να κα τα δει κνύ ει τὴ δύ να μη τῆς Ἑλ λη νι κῆς ὄ χι μό-
νο μὲ αὐ τὰ ποὺ ἔ δω σε στὴν Ἀγ γλι κή, ἀλ λὰ καὶ μὲ αὐ τὰ ποὺ κα τέ χει ἡ ἴ δια σή με ρα ἀ πὸ 
τὰ πα νάρ χαι α χρό νια. Ἐ νῷ ἕ νας Ἄγ γλος τοῦ 1066 δὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ κα τα λά βῃ σχε-
δὸν τί πο τε ἀ πὸ τὴ ση με ρι νὴ Ἀγ γλι κή, ἕ νας Ἕλ λη νας τοῦ 21ου αἰ ῶ να σχε δὸν κα τα νο εῖ 

ÅÈÍÉÊÇ ÔÁÕÔÏÔÇÔÁ
ἱ τῆς ἑ βραι ο χρι στι α νι κῆς κουλ τού ρας λέ νε, ὅ τι δὲν ἔ χ ο με 
ἐ θνι κὴ ταυ τό τη τα, ὅ τι μι μού με θα τὴν Εὐ ρώ πη, καὶ ὅ τι ἡ 
γε νιὰ τοῦ Με σο πο λέ μου ἔ δω σε ταυ τό τη τα, ποὺ ἀ κό μα δὲν 
ἔ χο με ἀ φο μοι ώ σει καὶ πά ει λέ γον τας. Μο νά-ζυ γὰ δι κά τους. 
Τσι μου διὰ γιὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα.

Βέ βαι α τὸ ἐ χθρι κὸ Βυ ζάν τιο, ὅ μοι α καὶ ἡ Τουρ κο κρα τία, με τὰ τὸ 1821 μᾶς ἄ φη-
σαν κα τα με σὶς τῆς Εὐ ρώ πης, ὅ που ὁ Χρι στι α νι σμὸς εἶχε κα τα σπα ρά ξει τὴν ὅ ποι α 
Ἀ να γέν νη ση, φέρ νον τάς την στὰ μέ τρα του. Ἀ πὸ τὸ «Ἓν τὸ Ὅ λον» τῶν Ἰ ώ νων φι-
λο σό φων καὶ τὴν ἄ φθα στη Τέ χνη στὸν ὠ φε μι λι σμὸ τοῦ Ἰ ου δα ϊ σμοῦ: ὕ λη-πνεῦ μα 
(χρῆ μα-θε ός). Πα ρ’ ὅ λα ταῦ τα ἡ ὑ πέ ρο χη ψυ χὴ τοῦ ἄ θε ου ∆η μο τι κοῦ Τρα γου διοῦ 

‣
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τὴ γλῶσσα τοῦ Περικλῆ!
Τὸ ἔργο τοῦ καθηγητῆ Καναράκη χωρίζεται σὲ πέντε κεφάλαια ἐπιστημονικῆς προ-

σέγγισης, στὰ ὁποῖα ἀναλύονται μὲ γλαφυρὸ τρόπο: τὸ φαινόμενο τοῦ διαγλωσσικοῦ 
δανεισμοῦ, ἡ κοινωνική, ἱστορικὴ καὶ γλωσσολογικὴ ἐξέλιξη τῆς Ἀγγλικῆς, οἱ διαγλωσ-
σικὲς λεξιλογικὲς ἐπιδράσεις καὶ τέλος ἡ διαχρονικὴ συμβολὴ τῆς Ἑλληνικῆς στὴν Ἀγ-
γλικὴ Γλῶσσα.

Ἡ πρωτιὰ τοῦ Καναράκη εἶναι, ὅτι τέτοιο ἐπιστημονικὸ ἔργο μὲ αὐτὴν τὴν ὡλοκλη-
ρωμένη γλωσσολογικὴ ἔρευνα δὲν εἴχαμε μέχρι σήμερα στὰ Ἑλληνικά, καὶ ὁ συγγραφέ-
ας ἀποδεικνύει τὸ περιεχόμενο τῆς κοινῆς ρήσης, ὅτι «γιὰ νὰ γνωρίζῃς καλὰ τὴν Ἀγγλι-
κή, πρέπει νὰ εἶσαι κάτοχος τῆς Ἑλληνικῆς». Αὐτὸ ἀκριβῶς πιστοποιοῦν οἱ πολλὲς δε-
κάδες χιλιάδες ἑλληνικὲς λέξεις, τὶς ὁποῖες ἀπορρόφησε ἐλεύθερα ἡ Ἀγγλική, γιατὶ πρῶ-
τον δὲν τὶς εἶχε καὶ δεύτερον τὶς χρειαζόταν, γιατὶ χωρὶς αὐτὲς θὰ ἔμενε ἕνας ἀδύναμος 
καὶ ἀτροφικὸς ὀργανισμός.

Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῶν ἀγγλοσαξονικῶν καὶ ἄλλων φυλῶν ἀντικατοπτρίζει καὶ τὴ 
γλωσσική τους καλλιέργεια, μὲ κύριο σταθμὸ τὸ ἔτος 1066, ὁπότε οἱ Νορμανδοὶ γίνονται 
κυρίαρχοι καὶ ἡ Γαλλικὴ Γλῶσσα ἐπιβάλλεται ἐξουσιαστικά. Ἡ ἀγγλικὴ Ἀναγέννηση ἔρ-
χεται μεταξὺ 1450 καὶ 1500, ὁπότε ἔχουμε μία ἄνθιση τῆς Ἀγγλικῆς Φιλολογίας (Τσῶσερ, 
Σαίξπηρ καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀργότερα), ὁπότε ἡ πολιτισμικὴ ἀνακατάταξη ἐπιβάλλει τὴ 
γλωσσικὴ καλλιέργεια, ἡ ὁποία κατορθώνεται μὲ τὴν οἰκειοποίηση λέξεων στὴν Ἀγγλι-
κὴ ἀπὸ πολλὲς πηγές, ὅπως Γαλλικά, Λατινικά, Ἑλληνικά. Ἐδῶ ὁ καθηγητὴς Καναρά-
κης, ἐνῷ ἐξετάζει τὴ γλῶσσα, ταυτόχρονα γίνεται καὶ ἕνας ἀμερόληπτος ἱστορικός, μιὰ 
καὶ ἡ Ἱστορία χρειάζεται γιὰ τὴ γλωσσικὴ κατανόηση κάθε ἐποχῆς, ἀφοῦ ἡ Ἀγγλικὴ ἐξε-
τάζεται διεξοδικὰ ὡς Βρεταννικὴ Ἀγγλική, Ἀμερικανικὴ Ἀγγλική, Νεώτερη Ἀγγλικὴ ἀλ-
λὰ καὶ Αὐστραλιανὴ Ἀγγλική.

Τὸ τελευταῖο κεφάλαιο καλύπτει λεπτομερῶς τὴν ἑλληνικὴ ἐπίδραση στὴν Ἀγγλικὴ 
καὶ κατὰ πόσο αὐτὴ συνέβαλε στὴ διαμόρφωση τῆς σύγχρονης Ἀγγλικῆς Γλώσσας. Κα-
ταδεικνύεται πειστικά, ὅτι ἡ ἑλληνικὴ προσφορὰ πρὸς τὴν Ἀγγλικὴ ἔχει συμβάλλει κα-
ταλυτικὰ στὴν παγκόσμια σήμερα Ἀγγλικὴ Γλῶσσα, καὶ εἶναι ἕνα καταπληκτικὸ φαινό-
μενο! It’s phenomenal! Θὰ τὸ ποῦν οἱ ἀγγλόφωνοι!

Τὸ βιβλίο τοῦτο διαβάζεται εὐχάριστα καί, νομίζω, ὅτι ἀποτελεῖ ἕνα βασικὸ ἐγχειρί-

ξεσκεπάζει ἕνα θαυμάσιο πνεῦμα, ποὺ ἔσπευσαν ἀμέσως νὰ καθυποτάξουν μὲ κύριο 
ἐργαλεῖο τὴν Ἐκκλησία σὰν πάνω ἀπ’ ὅλα φιλοσοφικὸ ἀπολογητὴ ἐναντίον τῶν... 
εἰδωλολατρῶν! Καὶ μετὰ ψάχνουν γιὰ ταυτότητα. Μήπως τὴν εἶχε ἢ τὴν ἔχει ἡ Εὐ-
ρώπη τοῦ σήμερα, ὅπου ντιρεκτίβες τοῦ οἰκουμενισμοῦ (γράφε Γιαχβέ) καθορίζουν 
διὰ τῆς παγκοσμιοποίησης τὴν φριχτὴ ἐπιχειρούμενη γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἐξαφάνιση 
τῶν ἰδεῶν τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας, τῶν μοναδικὰ καταξιωμένων; 

Ὅμως παρὰ τὸ παντοδύναμο φίμωτρο μέσα καὶ ἔξω τοῦ Χριστιανισμοῦ ἡ γενιὰ 
τοῦ Μεσοπολέμου ἔδωσε θησαυρούς, ὅπως καὶ μετὰ τὸν 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο μὲ 
τὴν ἔκρηξη στὸ λαϊκὸ τραγούδι. Ἐὰν δὲν ἦταν ἡ Ἐκκλησία σὰν παντοδύναμος το-
ποτηρητὴς τοῦ Γιαχβέ, θὰ εἴχαμε ἀναπτύξει μία θαυμάσια πνευματικὴ προσφορά, 
ποὺ τώρα κεῖται κατακερματισμένη στὴ διάθεση τοῦ κάθε ἑνὸς ἀνερμάτιστου. Ἡ 
Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότης τὰ χωρᾷ ὅλα, γιατὶ ἁπλῶς ὅλα ἀπὸ αὐτὴ ξεκίνησαν.

‣
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διο γιὰ κά θε «ἀγ γλό φω νο» Ἕλ λη να, ποὺ θέ λει νὰ κα τέ χῃ τὴν βα θύ τε ρη γνώ ση τῆς γλώσ-
σας, ποὺ πο λι τι σμι κὰ κου βα λά ει μέ σα της ὅ,τι κα λύ τε ρο μπο ροῦ σε νὰ προ σφέ ρῃ ὁ δι α-
χρο νι κὸς Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμός, δη λα δὴ τὰ γλωσ σι κὰ καὶ πο λι τι σμι κά του ἐρ γα λεῖ α μὲ 
ὄ χη μα τὶς λέ ξεις του.

Θὰ πρέ πει νὰ ση μει ώ σου με ἐ πί σης, ὅ τι οἱ ἐ κτε τα μέ νες καὶ ἑ κα τον τά δες πε ρι ε κτι κὲς 
ὑ πο ση μει ώ σεις τοῦ συγ γρα φέ α –μὲ ἔκ δη λη και νο το μί α νὰ βο η θή σῃ τὸν ἀ να γνώ στη–, συ-
νυ πάρ χουν στὴν ἴ δια σε λί δα τοῦ κυ ρί ως κει μέ νου, ὅ λες ρί χνουν ἄ πλε το φῶς στὸ τί ὁ μο-
λο γεῖ πα νη γυ ρι κὰ ὁ τίτ λος τοῦ ἔρ γου. Πολ λὲς ἀ πὸ αὐ τὲς εἶ ναι αὐ τού σια γλωσ σο λο γι κὰ 
καὶ πλη ρο φο ρια κὰ ἄρ θρα, ποὺ συμ βάλ λουν δυ να μι κὰ στὴν πλή ρη κα τα νό η ση τοῦ ἐν 
λό γῳ ἀν τι κει μέ νου. Μᾶς παρέχει ἐπίσης σημαντικὲς πληροφορίες γιὰ τὴν προ φο ρι κὴ πα-
ρά δο ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας, τὸ Εὐ κλεί δει ο Ἀλ φά βη το καὶ τὴν και νο το μί α τῆς Ἀ θή-
νας τὸ 403/2 π.Χ., τὸν παγ κό σμιο Ἑλ λη νι σμὸ τῆς ∆ι α σπο ρᾶς, τὶς φω νο λο γι κὲς ἀ νάγ κες 
τῶν Ρω μαί ων ἀλ λὰ καὶ τὶς ἐλ λεί ψεις γραμ μά των γιὰ ἀγ γλι κοὺς φθόγ γους κα θὼς ἐ πί σης 
τὴν ἀ νάγ κη νὰ «σκά ψου με βα θύ τε ρα» στὶς λα τι νι κὲς λέ ξεις, γιὰ νὰ μπο ρέ σου με νὰ βροῦ-
με τὴν ἑλ λη νι κό τη τά τους.

Ἐ δῶ θὰ ἤ θε λα νὰ ση μει ώ σω, ὅ τι δι α βά ζον τας -ἢ κα λύ τε ρα με λε τῶν τας τὸ ἔρ γο τοῦ-
το ὁ ἀ να γνώ στης μπο ρεῖ νὰ δυ σα να σχε τή σῃ μὲ τοὺς ὅ ρους: δά νεια, δα νει σμέ νες λέ ξεις, 
δα νει ο δο τι κὴ πη γὴ ἢ ἀ κό μη δα νει ο λη πτι κὴ ἱ κα νό τη τα τῆς Ἀγ γλι κῆς κ.ἄ. Ἐ δῶ δὲν μι λᾶ-
με γιὰ δά νεια μό νο –συ νή θως αὐ τὰ ξε πλη ρώ νον ται– ἀλ λὰ γιὰ κά τι ποὺ ἡ πιὸ ἐ πι ει κὴς 
καὶ κα τάλ λη λη λέ ξη θὰ ἦ ταν «οἰ κει ο ποί η ση» τῶν ἑλ λη νι κῶν λέ ξε ων, χω ρὶς νὰ ζη τη θῇ 
καμ μί α ἄ δεια γιὰ τοῦ το. Ἀ κό μη καὶ ὁ σφε τε ρι σμὸς θὰ ἦ ταν μί α πο λὺ ἤ πια λέ ξη πε ρι γρα-
φῆς τοῦ φαι νο μέ νου. Στὰ Ἀγ γλι κά, νο μί ζω, ὅ τι ἡ λέ ξη appropriation θὰ ἦ ταν ἡ πιὸ κα-
τάλ λη λη, ἀλ λὰ ὅ μως καὶ ἡ usurpation πε ρι γρά φει τὰ «ἀ γύ ρι στα δά νεια» μὲ κά ποι α πα-
ρα στα τι κό τη τα!

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος

Κι ἔτσι ἡ νε ο λαί α μας μέ σα στὴ χα σι σο δύ νη, τὸ στὰρ σύ στεμ καὶ τὸν ἀγ γλο σα-
ξω νι σμὸ εἶ ναι στιγ μὲς ποὺ τὸ λα λά ει χο ρεύ ον τας καὶ βρί σκει τὶς ρί ζες της ἀ πὸ 
ψυ χῆς καὶ ὄ χι μέ σῳ τοῦ ἐ ξου σι α στι κοῦ συ στή μα τος. (Μικρὴ παρέκβαση:Κοι τά-
χτε, πό σες φο ρὲς βλέ πο με κά θε μέ ρα στὴν Τη λε ό ρα ση τὴν ἀ με ρι κά νι κη ση μαί α, 
μέ χρι στίς... ζω ο τρο φὲς σταμ πα ρι σμέ νη! Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ σύγ χρο νος «δι α φω τι σμός» 
τοῦ Κα τε στη μέ νου.)

Τε λι κὰ ὅ σοι κατακτοῦν τὴν Ἑλ λη νι κὴ Σκέ ψη (εὐ χὴ αὐ τοῦ τοῦ τό που) μέ σα στὸν 
κυ κε ῶ να τῆς σκο πι μό τη τας τοῦ σή με ρα θρυμ μα τί ζουν τὸ τσό φλι τοῦ κα τα σκευ ά σμα-
τος τῆς ἀσιατικῆς Θεοκρατίας, ὥ σπου ἡ Ἱ στο ρί α νὰ τὸ πα ρα με ρί σῃ σὰν κλού βιο 
αὐ γό, ποὺ δὲν ἔ φε ρε πο τὲ τὰ σπέρ μα τα τῆς ζω ῆς.

Παν τε λῆς Γλά ρος

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΑ: Στὴν τε λευ ταί α φρά ση τοῦ ἄρ θρου τοῦ κ. Πά ρη Μπρού ζου ποὺ δη μο σι εύ-
τη κε στὸ τεῦ χος 303, Ἰ ού νιος 2007, στὴ σε λί δα 21095 τὸ ἀ κρι βὲς κεί με νο εἶ ναι: «καὶ πι-
στεύ ω ὅ τι ἡ ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ ση με ρι νοῦ πο λι τι σμοῦ μας καὶ ἡ ἀ πό κτη ση δη μο κρα τι κῆς συ-
νεί δη σης εἶ ναι ὁ μό νος τρό πος, γιὰ νὰ ξε φύ γου με ἀ πὸ τὴν μοῖ ρα τῶν βαρ βά ρων».




