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– Ποιός γέννησε τὴν Ἐπιστήμη;
– Ἡ Ἐκκλησία.
– Ποιός γέννησε τὸν Πολιτισμὸ ποὺ κληρονομήσαμε;
– Ἡ Ἐκκλησία.
– Ποιός γέννησε τὴν Τέχνη;
– Ἡ Ἐκκλησία.
– Ποιοί ἦταν οἱ πρόγονοί μας;
– Οἱ Βυζαντινοί.
– Ἀπὸ τί πρέπει νὰ ἐμπνέωνται οἱ μουσικοί μας;
– Ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ μουσική.
– Ἀπὸ τί πρέπει νὰ ἐμπνέωνται οἱ λογοτέχνες μας;
– Ἀπὸ τοὺς «Χαιρετισμοὺς τῆς Θεοτόκου» καὶ ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησί-

ας.
– Ἀπὸ τί πρέπει νὰ ἐμπνέωνται οἱ ἀρχιτέκτονές μας;
– Ἀπὸ τὰ μοναστήρια καὶ τὶς ἐκκλησίες.
– Ἀπὸ τί πρέπει νὰ ἐμπνέωνται οἱ ζωγράφοι μας;
– Ἀπὸ τὶς εἰκόνες τῶν ἐκκλησιῶν.
– Εἶναι στρατευμένα στὴν Ἐκκλησία ὅλα αὐτά;
– Ὄχι, δὲν εἶναι.

* * *
Φαντασθήκατε ὅτι ἀρχίσαμε νὰ δημοσιεύωμε στὸν «∆» ἀνέκδοτα, παραδοξο-

λογίες καὶ κείμενα κωμῳδίας –ἢ ὅτι παραφρονήσαμε; Ἔ, τότε διαβάστε τὸ παρα-
κάτω κείμενο (ἕνα ἐπισημότατο κείμενο, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν αἰσθάνθηκε τὴν ἀνάγ-
κη οὔτε ἕνας ἄνθρωπος στὴν πνευματικὴ ἔρημο ποὺ λέγεται Ἑλλάδα νὰ τοῦ κά-
νῃ ἔστω ἕνα μικρὸ σχόλιο):

Ἕνα δεύτερο σημεῖο, ποὺ βασανίζει τὸν λογισμό μου, εἶναι ἡ εὐθύνη μας γιὰ τὴν 
πορεία τοῦ νεοελληνικοῦ πολιτισμικοῦ γίγνεσθαι. Ἐπιτρέψτε μου νὰ ἀπευθύνω τὸν 
λόγο πρὸς τοὺς ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων καὶ τῶν τεχνῶν, τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς 
Τεχνολογίας, πρὸς ὅλα ἐκεῖνα τὰ ἀνήσυχα πνεύματα, ποὺ ἐπιμένουν νὰ προβλημα-
τίζωνται γιὰ τὰ κοινὰ καὶ δὲν αἰσθάνωνται ἱκανοποιημένοι ἀπὸ τὴν ἀκινησία, τὴ στα-
σιμότητα καὶ τὴ δουλεία τοῦ αὐτονόητου.

» Ἐμεῖς, οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ταγοί, ἔχουμε μία ὑποχρέωση ἀπέναντί σας καὶ ἐσεῖς 
ἔχετε ἕνα χρέος στὸ γένος μας καὶ στὴν Ἱστορία. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ ξαναβρῇ 
τοὺς τρόπους νὰ κεντρίζῃ καὶ νὰ ἐμπνέῃ τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα. Ὅπως τότε ποὺ γο-
νιμοποίησε τὶς τέχνες καὶ τὶς ἐπιστῆμες καὶ γέννησαν πολιτισμό. Τότε ποὺ καὶ οἱ πέ-
τρες μαρτυροῦσαν τὸ μεγαλεῖο τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, καθὼς αὐτὴ ἐκφραζόταν 
μέσῳ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ναῶν καὶ τῶν μοναστηριῶν. Τότε ποὺ ἡ Ἁγιὰ Σοφιὰ ἢ 
τὰ μοναστήρια τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ καὶ τοῦ ∆αφνιοῦ μαρτυροῦσαν μὲ τὴν ἄρρητη γλῶσ-
σα τοῦ πολιτισμικοῦ ἐπιτεύγματος περὶ τῆς ἀναστημένης ἐλπίδας τοῦ ἀνθρώπου.
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» Τότε ποὺ ὁ πεζὸς καὶ ὁ ποιητικὸς λόγος γέννησαν ὕψιστης πολιτισμικῆς ἀξίας 
ἐκφράσεις τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ὅπως ὁ Ἀκάθιστος Ὕμνος ἢ τὰ κείμενα τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ἀνθρώπινης εὐαισθησίας ἀναδύθηκε 
τὸ κάλλος τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς. Σπεύδω νὰ διευκρινίσω:

» ∆ὲν σᾶς καλῶ νὰ κατασκευάσετε στρατευμένη χριστιανικὴ τέχνη. Σᾶς προσκα-
λῶ καὶ σᾶς προκαλῶ νὰ ξαναανακαλύψουμε μαζὶ τοὺς χυμούς, ποὺ ἔθρεψαν τὶς 
ψυχὲς τῶν προγόνων μας καὶ γέννησαν τὸν πολιτισμὸ ποὺ κληρονομήσαμε. Στὴν 
ἐποχὴ τῆς παγκοσμιοποίησης, τῆς κρίσης τῶν ἰδεολογιῶν, τῆς ψευδεπίπλαστης δια-
νόησης, τοῦ εὐτελισμοῦ τῆς καλλιτεχνικῆς καὶ τῆς πνευματικῆς δημιουργίας καὶ τῆς 
ὑποταγῆς τους στὸν ἀδηφάγο καταναλωτισμὸ ἔχουμε ἀναπόδραστο καθῆκον νὰ 
συμβάλουμε ὡς Ἐκκλησία στὴν παραγωγὴ πολιτισμοῦ.

» Τὰ μοναστήρια μας, οἱ ἐκκλησιές μας –ἀκόμα καὶ οἱ ἐρειπωμένες–, ἡ ὑμνογρα-
φία μας, ἀλλὰ καὶ ὅσα στοιχεῖα τῆς παράδοσής μας διασῴζονται στὴ σύγχρονη 
νεοελληνικὴ πολιτισμικὴ κληρονομιά, εἶναι ἀψευδεῖς μάρτυρες τῆς ἀνάγκης γι’ αὐ-
τὴ τὴ συνάντηση.

» Σᾶς παραπέμπω ἐνδεικτικὰ στὴ νεοελληνικὴ Ζωγραφική, ποὺ κρύβει μέσα της 
τὴν βυζαντινὴ ἁγιογραφικὴ παράδοση, στὴν Ποίηση, ποὺ ἀντλεῖ ἀφανῶς χυμοὺς 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ὑμνογραφία, ἢ στὴ σύγχρονη ἑλληνικὴ Μουσική, λαϊκὴ ἢ ἔν-
τεχνη, ποὺ κρύβει μέσα της τοὺς δρόμους τοῦ βυζαντινοῦ μέλους.

» Ἀκόμη καὶ στὸν ὑπερρεαλισμὸ τῶν νεώτερων ζωγράφων διακρίνει κανεὶς τὶς 
ἐπιρροὲς τῶν ἁγιογράφων δασκάλων τους. Ὅλα αὐτὰ κραυγάζουν γιὰ τὴν κοινή 
μας εὐθύνη νὰ συναντηθοῦμε ξανά, Ἐκκλησία καὶ ἀνθρώπινη δημιουργικότητα, γιὰ 
νὰ οἰκοδομήσουμε καὶ πάλι πολιτισμὸ καὶ νὰ ἐγγράψουμε πολιτιστικὲς παρακατα-
θῆκες γιὰ τὸ αὔριο τῶν παιδιῶν μας καὶ τοῦ τόπου μας.

(Ἐπίσημο κείμενο τοῦ Ἐπιβατηρίου Λόγου τοῦ νέου Ἀρχιεπισκόπου 
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμου, §§ 28-36, 16.2.08.)

Εἶναι ἀπίστευτο· καὶ ὅμως ὁ τρόπος ἀντίληψης τῆς Ἱστορίας, ποὺ χειροπιαστὰ 
ἀναδεικνύεται στὸ κείμενο αὐτό, ἂν δὲν ὑπηρετῇ μία ὠμὴ καὶ μακιαβελλικὴ σκοπι-
μότητα, θὰ μποροῦσε νὰ ἐκληφθῇ ὡς πρωτότυπα παράλογος ἂν ὄχι παρανοϊκός. 
Οὔτε μιὰ μικρὴ λεξούλα γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀληθινοὺς γεννήτορες τοῦ Πολιτισμοῦ, 
οὔτε μιὰ λεξούλα γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀληθινοὺς γεννήτορες τῆς Ἐπιστήμης, οὔτε 
μιὰ λεξούλα γιὰ τὴ μεγάλη Κλασικὴ Ἑλληνικὴ Τέχνη. Εἶναι ἀνύπαρκτα καὶ 
παντελῶς ἀνάξια λόγου γιὰ τὸν νέο πνευματικὸ ἡγέτη τῶν Ἑλλήνων, ὅταν τοὺς 
μιλάῃ γιὰ τὸν Πολιτισμό τους, τὶς Ἐπιστῆμες καὶ τὶς Τέχνες. Γι’ αὐτὸν ὁλόκληρη 
ἡ προσέγγισή του στὸ πρόβλημα πῶς θὰ ὑπάρξῃ πολιτισμικὴ πρόοδος τῶν 
σημερινῶν Ἑλλήνων, εἶναι: «ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ ξαναβρῇ τοὺς τρόπους νὰ 
κεντρίζῃ καὶ νὰ ἐμπνέῃ τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα, ὅπως τότε ποὺ (ἡ Ἑκκλησία) γονι-
μοποίησε τὶς τέχνες καὶ τὶς ἐπιστῆμες καὶ γέννησαν πολιτισμό». Πρόκειται γιὰ 

‣
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μιὰ φράση, ποὺ μὲ κανένα τρόπο δὲν τόλμησε ἕως τώρα νὰ ἐκστομίσῃ ἕνας προκα-
θήμενος χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι καὶ οἱ τρεῖς κεν-
τρικές της λέξεις «τέχνη», «ἐπιστῆμες», «πολιτισμός» εἶναι ἔννοιες ποὺ στὴ χριστι-
ανικὴ ἀντίληψη καὶ γλῶσσα ἀνάγουν σαφῶς στὸν ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ Κόσμο καὶ 
γι’ αὐτὸ ἀποτελοῦσαν ἀκριβῶς τὸν θανάσιμο ἐχθρό, τὸ ἀντίπαλο δέος τοῦ δόγ-
ματος. Ἂν ἐξαιρέσωμε τὴν πρώτη ἔννοια, «τέχνη», ἡ ὁποία ἐννοήθηκε ἀπὸ τὸν 
Χριστιανισμὸ πάντοτε ὡς στρατευμένη ὑπηρέτρια τοῦ δόγματος (ἐκκλησιαστικὴ 
μουσική, ἁγιογραφικὴ ζωγραφική, ἐκκλησιαστικὴ ποίηση, ἐκκλησιαστικὴ ἀρχι-
τεκτονική) καὶ ποτὲ ὡς ἐλεύθερη δημιουργία, οἱαδήποτε ἄλλη καλλιτεχνικὴ δρα-
στηριότητα ἀντιμετωπίσθηκε καὶ ἀντιμετωπίζεται ὡς ἐχθρός –καὶ εἶναι πράγμα-
τι ἐχθρὸς κάθε δογματισμοῦ.

Ὁ νέος ἀρχιεπίσκοπος λοιπὸν κάνει τὴν «ἐπίθεσή» του: 
α) ἐγκαταλείπει τὴν «ἱερά» ἀνάμιξη στὴν πολιτικὴ ἐξουσία, ποὺ πάσῃ δυνάμει 

ἐπεδίωξε καὶ σχεδὸν πέτυχε ὁ προκάτοχός του Χριστόδουλος μετατρέπον-
τας τὰ κόμματα σὲ ὑποχείριά του,

β) εἰσβάλλει δυναμικὰ σ’ ὅλους τοὺς τομεῖς τοῦ Πολιτισμοῦ, τῆς Τέχνης καὶ τῆς 
Ἐπιστήμης μὲ προφανῆ σκοπὸ ἐπίσης νὰ τοὺς στρατεύσῃ στὴ θεοκρατία,

γ) διαγράφει ὁλόκληρο τὸν προχριστιανικὸ Πολιτισμὸ ἀπὸ τὴν Ἱστορία καὶ 
δ) «καπαρώνει» ὡς «ἐκκλησιαστικό» ὅ,τι πολιτισμικὸ ὑπάρχει καὶ πιθανῶς νὰ 

ὑπάρξῃ στὴν Ἑλλάδα. 
Ἔτσι, ὅπως δύο φορὲς τονίζεται στὸ ἀπερίγραπτο αὐτὸ κείμενο, ἡ Ἑκκλησία 

«γέννησε τὸν πολιτισμὸ ποὺ κληρονομήσαμε». Κι αὐτὸς ὁ ἐκκλησιαστικὸς πολι-
τισμός, πρὶν ἀπὸ τὸν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι προφανῶς ἦταν πολιτισμικὰ στεῖροι κι 
ἄγονοι, δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὰ μοναστήρια καὶ τὶς ἐκκλησίες στὴν (ἀσιατική) 
Ἀρχιτεκτονική, τὰ (ὑβριστικὰ κατὰ τῶν ἀρχαίων ἐπιστημόνων, μαθηματικῶν, 
φιλοσόφων, καλλιτεχνῶν, λογοτεχνῶν κ.λπ.) κείμενα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησί-
ας καὶ τοὺς «Χαιρετισμοὺς τῆς Θεοτόκου» στὴν Λογοτεχνία, τὴν (ἀνατολίτικη) 
βυζαντινὴ ρινοφωνία στὴν Μουσικὴ καὶ τὶς ἁγιογραφίες στὴν Ζωγραφική. Αὐτὰ 
«ἔθρεψαν τὶς ψυχὲς τῶν προγόνων μας καὶ γέννησαν τὸν πολιτισμὸ ποὺ κληρονο-
μήσαμε». Κι ὅλα αὐτὰ λέγονται ἀπὸ τὸν πνευματικὸ ἡγέτη μιᾶς χώρας μὲ ἕναν Πο-
λιτισμό, τοῦ ὁποίου ἡ προχριστιανικὴ Ἀρχιτεκτονική, ἡ προχριστιανικὴ Λογοτε-
χνία, ἡ προχριστιανικὴ Μουσικὴ καὶ ἡ προχριστιανικὴ ἀνάγλυφη Ζωγραφικὴ (ἀρ-
χαιοελληνικοὶ ζωγραφικοὶ πίνακες δὲν διασώθηκαν λόγῳ τῶν φθαρτῶν ὑλικῶν 
τους) παραμένουν ἐσαεὶ τὰ αἰώνια πρότυπα καὶ πρωτότυπα, ποὺ τὰ μιμοῦνται 
οἱ πολιτισμένοι ἄνθρωποι ὅπου Γῆς.

* * *
Ὁ παγκόσμιος Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς δέχεται μία ἀπὸ τὶς χειρότερες προσβο-

λὲς ἀπὸ τότε ποὺ ἔλαμψε, φώτισε κι ἐξανθρώπισε τὴν ἀνθρωπότητα. Αὐτή, ἡ τε-
λευταία ὕβρις, ὕπουλη καὶ δόλια, διαπράχθηκε στὸ κέντρο τοῦ κέντρου ὅπου ἄν-
θισε, στὸ κέντρο τῆς Ἀθήνας, λίγα μέτρα μακρύτερα ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, τὸ παγ-
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κόσμιο αὐτὸ σύμβολο τῆς ἐλευθερωτικῆς καὶ ἐξαληθευτικῆς περιόδου τῆς Ἱστορί-
ας, τῆς ἐποχῆς ποὺ ἡ Ἐπιστήμη, ἡ Φιλοσοφία, ἡ Τέχνη καὶ ἡ Πολιτεία ἐκτοξεύθη-
καν ὡς μοντέλλα ζωῆς, ποὺ ἰσχύουν ὁλοζώντανα σήμερα παντοῦ, ὅπου εὐδοκιμεῖ 
ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ ἔλλογη καὶ ἀδογμάτιστη ἀντίληψη τῆς πραγματικότητας. 

Αὐτὸς ὁ «ἐπιβατήριος λόγος», ποὺ ἀποπνέει τὸν πιὸ ζοφερὸ Μεσαίωνα, ποὺ 
γιὰ ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες συνεχίζεται ὡς βυζαντινισμός, ὁλοζώντανος καὶ πανίσχυ-
ρος τὸ 2008 σ’ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς μας, δηλαδὴ ὁ σκοταδισμός, ποὺ μᾶς 
χαρίζει τοὺς ἐπίζηλους τίτλους τῆς «Τελευταίας Θεοκρατίας στὴν Εὐρώπη» καὶ 
τῶν «Παγκόσμιων Πρωταθλητῶν τῆς ∆ιαφθορᾶς», εἶναι ἰδεῶδες, ποὺ τὸ θέτουμε 
τόσο ψηλά, ὥστε νὰ μὴ μᾶς περισσεύῃ οὔτε μία ἔμμεση ἀναφορά, ποὺ νὰ ὑπαινίσ-
σεται ἔστω, ὅτι ὁ Παγκόσμιος Πολιτισμὸς γεννήθηκε στὴν προχριστιανικὴ Ἑλλά-
δα (καὶ ἐξαφανίσθηκε ἀκριβῶς τὴν ἱστορικὴ στιγμὴ ποὺ μὲ αἱματηρὴ βία ἔγινε 
ἐπίσημη θρησκεία τοῦ Βυζαντίου ὁ Χριστιανισμός).

Καὶ γιὰ νὰ μὴ μείνῃ καμμιὰ ἀμφιβολία γιὰ τὸ ποιὸ εἶναι αὐτὸ τὸ ἱστορικὸ πρό-
τυπο κρύβεται στὸ ἀπίθανο αὐτὸ κείμενο, διαβάστε τὴ συνέχεια:

Ὀφείλω νὰ καταθέσω ἐνώπιόν σας τὴν ἐμπιστοσύνη μου στὴν πρόνοια τοῦ Θε-
οῦ, ὁ ὁποῖος φρόντισε στὸν μαρτυρικὸ θρόνο τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων νὰ στέκε-
ται σήμερα βράχος ἀκλόνητος τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ σοφὸς οἰακοστρόφος τῆς ἐκ-
κλησιαστικῆς μας πορείας ὁ ταπεινὸς ἀλλὰ στιβαρός, ὁ τολμηρὸς ἀλλὰ σώφρων, 
ὁ ριζωμένος στὴν ὀρθόδοξη παράδοση ἀλλὰ βαθὺς γνώστης τῶν παγκοσμίων ἐξε-
λίξεων Πατριάρχης τοῦ Γένους, ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ. Βαρ-
θολομαῖος.

» Ἡ ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία, ἔχουσα ἐπίγνωση τῆς Ἱστορίας τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων, 
‣
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τῆς ἐκκλησιαστικῆς μας ἱστορίας καὶ τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας φέρει βα-
ρειὰ τὴν εὐθύνη ἐπὶ τῶν ὤμων της γιὰ τὸν τρόπο ποὺ θὰ διαφυλάξῃ τὰ παραδεδο-
μένα, ὅσον ἀφορᾷ στὴ σχέση της καὶ τὴ συνεργασία της μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο.

(Ἐπιβατήριος Λόγος κ. Ἱερώνυμου, §§ 57-58, 16.2.08.)

Ἁπλῶς θὰ προσθέσωμε, ὅτι τὸ κείμενο αὐτὸ ἐκφωνήθηκε σὲ ἐπήκοο ἑκατον-
τάδων πολιτικῶν, στρατιωτικῶν, πνευματικῶν καὶ λοιπῶν ταγῶν μας, οἱ ὁποῖ-
οι μὲ σταυρωμένα χεράκια ὡς κατηχητόπουλα τὸ ἄκουαν μὲ βαθύτατη θρησκευ-
τικὴ κατάνυξη, ἱερὴ συγκίνηση καὶ ἑλληνικὴ περηφάνεια.

* * *
Ρομαντικὲ Παλαμᾶ, ὅταν πρὶν ἕναν αἰῶνα αἰσιοδοξοῦσες γράφοντας

«...καὶ μὴν ἔχοντας πιὰ ἄλλο σκαλὶ
νὰ κατρακυλίσῃς πιὸ βαθιὰ
στοῦ Κακοῦ τὴ σκάλα, 
θὰ αἰσθανθῇς νὰ σοῦ φυτρώνουν τὰ φτερά,
τὰ φτερὰ τὰ πρωτινά σου τὰ μεγάλα»,

ἂν ζοῦσες σήμερα, θὰ ἔβλεπες, ὅτι ὑπῆρξαν κι ἄλλα σκαλιὰ στὴν ἱστορικὴ κα-
τρακύλα, ἐνῷ τὰ πρωτινὰ καὶ μεγάλα φτερὰ δὲν φύτρωσαν ποτέ. Σήμερα πιὰ 
ἴσως τὸ μόνο ἀξιοπρεπὲς ποὺ μποροῦμε νὰ κάνωμε εἶναι νὰ πάψουμε νὰ ρυπαί-
νουμε ἱστορικὰ καὶ πνευματικὰ τὸν Ἅγιο αὐτὸν Τόπο καὶ τὴ λέξη «Ἑλλάδα», νὰ 
τὴν μετονομάσουμε ἐπίσημα σὲ Βυζάντιο ἢ Ρωμανία, καὶ οἱ «Ἕλληνες» νὰ μετο-
νομασθοῦμε Ρωμιοὶ ἢ Βυζαντινοί. Ἔτσι ἴσως θὰ ἀραιώσῃ τὸ πέπλο τοῦ ζόφου, 
ποὺ πλέξαμε καὶ ἀπὸ κάτω του ἐξαφανίσαμε τὸν πρωτινὸ Πολιτισμό.

∆.Ι.Λ.

Υ.Γ.: Ἔλαβα καὶ δημοσιεύω τὴν ἀκόλουθη ἐπιστολή: 

Εἶμαι... ἁγιογράφος καὶ ἀποφάσισα νὰ σᾶς γράψω ἐξ αἰτίας ἑνὸς παπύρου ποὺ 
κρατᾶ ὁ προφήτης Ἠλίας, τὸν ὁποῖον ἁγιογραφῶ: «Ζῇ Κύριος ὁ Θεὸς τῶν δυνάμε-
ων, ὁ Θεὸς τοῦ Ἰσραήλ»!  Ἀσκῶ αὐτὸ τὸ ἐπάγγελμα 20 χρόνια. Αὐτὰ τὰ 20 χρό-
νια πολεμάω μὲ τὸν ἴδιο μου τὸν ἑαυτό. Μελετῶ τοὺς ἀρχαίους μας συγγραφεῖς, 
συγκρίνω τὴν τωρινὴ θρησκεία μὲ τὸ τότε μεγαλεῖο, βλέπω (πιστέψτε με!) τοὺς ἱε-
ρεῖς νὰ ἐμπορεύωνται τὴν ἄγνοια ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, τῶν πιστῶν. Τὸ πόσο 
καλὰ γνωρίζουν αὐτὸ τὸ ἐμπόριο, τὸ ξέρω ἀπὸ πρῶτο χέρι. Μὴν ξεχνᾶμε τὸ ἑξῆς: 
τὸ νὰ χρηματίζῃς ἕναν τεχνίτη ἀρκετὰ καλά, ὥστε νὰ φτειάξῃ μίαν εἰκόνα γιὰ τὴν 
πίστη μιᾶς γριούλας, καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὰ χρήματα νὰ «τρῶνε» πολλοί, εἶναι ἑβραϊκὸς 
ἐμπορικὸς τρόπος ἐκμετάλλευσης. («∆ὲν σοῦ δίνω τίποτε, μὲ χαρὰ μοῦ δίνεις ὅ,τι 
ἔχεις».) Αὐτὸν τὸν καθημερινὸ πόλεμό μου τὸν καταλαγιάζω, ὅταν παύω νὰ ἁγιο-
γραφῶ καὶ ἀρχίζω νὰ ζωγραφίζω... καὶ νὰ γράφω ποιήματα τὰ βράδια.

 Τ.Μ.
 Πάτρα
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

Ï ÆÙÃÑÁÖÏÓ ÑÁÖÁÇË ÊÁÉ ÏÉ ÓÁÑÁÍÔÁ ÊËÅÖÔÅÓ

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Ἐσεῖς, κυρία μου, ἔχετε σπουδάσει τὴν Ἱστορία τῆς Τέχνης, λαμπρά! ∆ηλαδὴ ἔχετε διαβά-

σει ὅλα τὰ ἐντὸς τῶν ἐξωφύλλων της διαλαμβανόμενα ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια τώρα, 
γιὰ νὰ μὴν κόβωμε τὸν χρόνο τοῦ Γιαχβὲ καὶ χάσῃ τὴν ἑνότητά του, μιὰ καὶ ἔχει στὸ ἐνεργη-
τικό του τὴν διὰ τοῦ Ἀλάριχου (καὶ ὄχι μόνο) «ἐς γῆν φέρειν» πολιτισμικὴ προσφορὰ στὴν 
ἀνθρωπότητα. Βλέπω, ὅτι ἀρχίζετε νὰ κατσουφιάζετε, γιατὶ σᾶς βγάζω ἀπ’ τὰ νερά σας.

Καταπληχτικὸς ὁ Πιραντέλλο στὴ δραματουργία του στὸ «Ἔτσι εἶναι, ἂν ἔτσι νομίζετε», 
ἀποκαλύπτοντας τὴν σχετικότητα τῶν πραγμάτων, χωρὶς ποτὲ νὰ τοῦ φύγῃ ἀπ’ τὰ χέρια ἡ 
ἀνθρώπινη ψυχή, ἡ ζεστή. Μὴν πᾶμε σὲ θεωρίες τῆς σχετικότητας, ὅπου μεταξὺ Ἐπιστήμης-
Τεχνολογίας καὶ προπαγάνδας φθάσαμε στὴ Χιροσίμα. Λέω δὲ σχετικότητα Πιραντελλική, 
διότι περνάει τὰ πάντα μέσα ἀπὸ τὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου μὲ ἀπέραντη ἀνθρωπιά. Ἄντε 
μετὰ ἔτσι νὰ βρῇς τὸ καψούλι τῆς ἀτομικῆς βόμβας, γιὰ νὰ τὴν σκάσῃς. 

–Χριστιανέ μου, μᾶς ἔσκασες τόσην ὥρα, θὰ μᾶς πῇς τέλος πάντων τί θέλεις;
Ἀκούστε, κυρία μου, οὔτε χριστιανὸς εἶμαι, οὔτε πυροκροτητής, γιὰ νὰ σᾶς σκάσω, 

Κύριε διευθυντά, 
Ζοῦμε σὲ μιὰ θεοκρατικὴ (ρωμαίικη) κοινω-

νία, ὅπου παρατηροῦμε ἔκπληκτοι ἀκόμα καὶ 
τὸ νεαρὸ ἀρχηγὸ τοῦ Συνασπισμοῦ νὰ μιλᾷ με-
λιστάλακτα καὶ μὲ εὐμενῆ σχόλια γιὰ τὴν Ἐκ-
κλησία καὶ τὸν «ἄθεο» κομμουνιστὴ ἡγέτη τῆς 
Κύπρου προεκλογικά.

Τὴν λέξη Ἕλληνας τῶν ὁπλαρχηγῶν τοῦ 
’21 τὴν εὐτέλισαν καὶ τὴν ἔκαναν θρησκευτι-
κὸ προσδιορισμό. Ὅμως ἡ λέξη Ἕλληνας ἔχει 
καὶ οὐσία καὶ περιεχόμενο, φέρει ἕναν Πολιτι-
σμό, ποὺ δὲν ὁρίζεται, ἀλλὰ ξεχωρίζει. Ἡ λέ-
ξη Ἕλληνας δὲν εἶναι μόνο τὰ μακρὰ τείχη οὔ-
τε τὰ κάστρα οὔτε οἱ φρυκτωρίες οὔτε οἱ γέ-
φυρες οὔτε οἱ δρόμοι οὔτε τὸ νομικὸ σύστημα 
τῶν πόλεων κ.λπ., ἀλλὰ περισσότερο εἶναι τὸ 
Κάλλος, τὸ Μέτρο, ἡ Ἁρμονία, εἶναι τὰ Γράμ-
ματα, οἱ Τέχνες καὶ τὸ ἀπόσταγμα τῶν ἰδεῶν 

τῶν φιλοσόφων. 
Στὸ θέμα τῶν Σκοπίων ἀδυνατοῦμε νὰ χρη-

σιμοποιήσουμε τὸ μεγάλο μας ὅπλο, ποὺ λέγε-
ται Πολιτισμός. Ἀλλὰ ἂν εἴχαμε μία σωστὴ δι-
πλωματία, ἂν δὲν εἴχαμε αὐτὴν τὴν κληρονομι-
κὴ «∆ημοκρατία», ἂν εἴχαμε ἡγέτες, ποὺ φρόν-
τιζαν γιὰ τὴν ἐπανελλήνιση τῶν ρωμιῶν -διότι 
ἕνα ἀπ’ τὰ πολλὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Ἕλλη-
να σὲ σχέση μὲ τὸν Ρωμιὸ εἶναι, ὅτι δὲν προσκυ-
νᾷ οὔτε θεοὺς οὔτε ἀνθρώπους- τότε τὰ πράγ-
ματα θὰ ἦταν διαφορετικά. Μποροῦμε νὰ εἰσά-
γουμε π.χ. τὸν πολιτισμό μας. Ἀρκεῖ νὰ γνωρί-
ζουμε αὐτὸν τὸν πολιτισμό μας κι ὄχι νὰ μᾶς 
τὸν διαστρεβλώνῃ ὁ Χριστιανισμός. 

 Μὲ τιμὴ
 Μπάμπης Πατζόγλου 
 Ἀθήνα

Πολιτισμὸς τὸ ζητούμενο γιὰ Ἑλλάδα-Σκόπια

Κύριε διευθυντά,
Μπροστὰ ἀπὸ τὰ ἡρῷα τῶν πεσόντων το-

ποθετοῦνται ἐξέδρες καὶ πάνω τους οἱ θεσμι-
κὲς Ἀρχὲς τῶν τόπων. Πρόεδροι ∆ημοκρατίας, 

πρωθυπουργοί, ὑπουργοί, βουλευτές, στρατη-
γοί, ἱεράρχες καὶ ἄλλοι ἁρμόδιοι. Ἀρκετοὶ ἀπ’ 
αὐτοὺς εἴτε δὲν ὑπηρέτησαν κἂν στρατιῶτες, 
μὲ διάφορα γνωστὰ προσχήματα, εἴτε ὑπηρέτη-

Ὁ Ἄγνωστος Στρατιώτης καὶ οἱ παρελάσεις
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ἁπλῶς διὰ τῆς σχετικότητας τῆς σωστῆς σᾶς φθάνω στὴν πηγή της, ποὺ εἶναι τὸ «Ἓν τὸ 
ὅλον» τῶν Ἑλλήνων. ∆ηλαδὴ ὁ χρόνος δὲν ρέει (τὰ πάντα ρεῖ) μόνον ἀνάμεσα στὶς σελίδες 
τοῦ βιβλίου τούτου ἀλλὰ καὶ παντοῦ, ὡς συμπληρωματικὰ προσέθεσα πρὸς ἄρση πάσης 
ἀμφιβολίας. Αὐτὸ προσπάθησα τόσην ὥρα νὰ σᾶς ἐπισημάνω στὴν συνάρτηση τῶν πάντων. 
∆ὲν ξέρω τί ἔκαναν ὁ Μεσαίωνας καὶ ἡ Ἀναγέννηση στὴν Τέχνη, γιατὶ θὰ τὸ ἐξετάσουμε, 
δεδομένου ὅτι τὸ βίωμα, πάνω στὸ ὁποῖο στηρίχθηκαν, ἦταν θεοκεντρικό, ποὺ καμμία Φύση 
δὲν τὸ θέλει. Ἡ σχετικότης μᾶς μετατοπίζει σὲ πολιτισμικοὺς γίγαντες καὶ ἐπιστήμονες, τῶν 
ὁποίων τὰ ἀνεπανάληπτα σχετικὰ μὲ αὐτοὺς ἀριστουργήματα ἔχουν τὴν φυσικὴ καταξίω-
ση-ἐπιβεβαίωση. Τώρα ἂν σχετικὰ νομίζετε ὅτι ὁ ἀνθρωποκατασκευασμένος θεοκεντρισμὸς 
ἐρήμην τῆς Φύσης μπορεῖ νὰ δώσῃ τὴν ἀλήθεια, ποὺ πάντα ἐπιζητᾷ ἡ μεγάλη Τέχνη, θὰ σᾶς 
παραπέμψω στὰ φύλλα τῶν δένδρων μετὰ τὸ ὠστικὸ κῦμα τῆς βόμβας, τὰ ὁποῖα πέφτουν 
ἀφήνοντας γυμνὰ τὰ κλαδιὰ σὲ κρανίου τόπο, ὅπως λέτε θανατολάγνα στὶς γραφές σας, 
φύλλα γιὰ φύλλα, μὲ τοῦ βιβλίου. Φοβᾶμαι, ὅτι σᾶς ἄφησα μὲ τὰ ἐξώφυλλα, ὅπου «ἄνεμοι 

‣

σαν σὲ στρατοὺς ξένων χωρῶν. Κάτω παρελαύ-
νουν στρατιῶτες, φοιτητές, μαθητὲς κ.ἄ., ἀπο-
δίδοντες τιμὲς στοὺς θεσμικοὺς τιμώμενους ἐπι-
σήμους κ.λπ.

Ἂν ξεφύγουμε τώρα ἀπὸ αὐτὲς τὶς «ρᾶγες 
σκέψης» καὶ στὶς παρελάσεις καταργήσουμε 
τὶς ἐξέδρες μὲ τοὺς «ἐπισήμους» καὶ μπροστὰ 
ἀπὸ τὰ ἡρῷα (τοὺς ἄγνωστους καὶ ἀνώνυμους 
πεσόντες) παρελαύνουν ὅλοι οἱ παραπάνω θε-
σμικοὶ ἄρχοντες καὶ βέβαια καὶ οἱ στρατιῶτες 
καὶ οἱ φοιτητὲς καὶ οἱ μαθητὲς κ.λπ., μήπως 
ἔτσι θὰ ἦταν ὀρθότερη ἡ ἀπόδοση τιμῶν; Τὸν 

ἄγνωστο φονευθέντα γιὰ τὴν πατρίδα στρα-
τιώτη τιμοῦμε, ὄχι τοὺς ἀξιωματούχους, μερι-
κοὺς ἀπὸ τοὺς ὁποίους βαρύνουν καὶ εὐθύνες 
τεράστιων σκανδάλων.

Ἂν γινόταν ἔτσι, δὲν θὰ ἦταν καλὸ καὶ ἄρι-
στο παράδειγμα στοὺς νέους, ἀλλὰ καὶ σ’ ὅλο 
τὸ λαό, ὡς πρὸς τὸ ὀρθὸ ἐθνικὸ φρόνημα, τὴ 
σωστὴ ἀπόδοση τιμῶν καὶ τὴν ἐλαχιστοποίη-
ση τῆς πατριδοκαπηλίας;

 Μὲ ἐκτίμηση 
 Γιάννης Μαθὲς

 Σπέτσες

Κύριε Λάμπρου,
Τὸ ἔζησα, ὅταν ἤμουν ἐπιχειρηματίας στὸ 

Τόκυο τῆς Ἰαπωνίας. Μιὰ μέρα ἕνας ἀπὸ τοὺς 
Γιαπωνέζους ὑπαλλήλους μου μοῦ εἶπε: «Ὅταν 
φοιτοῦσα στὸ τελευταῖο ἔτος στὸ Πανεπιστή-
μιο τοῦ Τόκυο, σὲ συζητήσεις μὲ φίλους καὶ 
συμφοιτητὲς κάποιοι διερωτῶντο μὲ μεγάλο 
ζῆλο καὶ πάθος, ἂν ἦταν δυνατὸν νὰ κάνουν 

τὸ διδακτορικό τους στὴν γενέτειρα ἑνὸς ἀρ-
χαίου Ἕλληνα δασκάλου.» Πῶς καὶ τί θὰ τοὺς 
ἀπαντούσαμε ἐμεῖς οἱ Νεοέλληνες; Φανταστῆ-
τε, ποῦ θὰ πηγαίναμε γιὰ τὸ διδακτορικό μας, 
ἐὰν εἴχαμε σχολεῖα στὶς γενέτειρες ἀρχαίων 
Ἑλλήνων διανοητῶν.

 Μὲ τιμὴ
 Θεμιστοκλῆς Σαββίδης

Ἰάπωνες φοιτητὲς καὶ ἀρχαιοέλληνες διανοητὲς

«∆ειλοί, μοιραῖοι καὶ ἄβουλοι ἀντάμα»

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Μὲ τὴν ἐπιστολή μου αὐτὴ θέλω νὰ ἐπισημά-

νω ἕνα ἀκόμη παράδοξο τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Ἐκεῖνο ποὺ διαπιστώνει κανεὶς ἀβίαστα καὶ 
ἀθέλητα, κοιτῶντας τοὺς εἰκονιζόμενους ἁγί-
ους μιᾶς ἑκάστοτε ἐκκλησίας, εἶναι, ὅτι δὲν 
θὰ δῇ κανέναν χαρούμενο ἢ ἔστω χαμογελα-
στό, ὅτι ἐκεῖνο ποὺ ἐκπέμπει τὸ βλέμμα τῶν 
ἐνάρετων ἁγίων εἶναι κακία, μοχθηρία, ἔχθρα 
καὶ βλοσυρότητα. Σκεπτόμενος ὅτι δὲν μπο-

ρεῖ ν’ ἀφέθηκε στὴν τύχη ἀπὸ τοὺς καθοδηγη-
τὲς καὶ ἀρχιερεῖς μία τόσο ἐνδεικτικὴ λεπτομέ-
ρεια, ἐπικαλοῦμαι δύο ἑρμηνεῖες. Ἡ μία εἶναι 
ὅτι τὸ γέλιο (πηγὴ χαρᾶς) εἶναι ἔμμεσα ἁμάρ-
τημα –πάντα κατὰ τὴν ἠθική τους–, γι’ αὐτό, 
ἐξοβελίζοντάς το, δημιουργοῦν τὸ κατάλληλο 
κλῖμα ἀποτελεσματικώτερης χειραγώγησης 
τῶν ἐκκλησιαζομένων πιστῶν. ∆εύτερη ἐκδο-
χή· ὁ φόβος. Εἶναι κοινῶς ἀποδεκτό, ὅτι τὸ γέ-
λιο ἀναβλύζει ὅπου καὶ ὅταν δὲν ὑπάρχῃ ὁ φό-
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σφυρίζουν καὶ πέφτει νερό» στὴν καταιγίδα τῆς ἀμφισβήτησης ὅσων τὸ Σύστημα ἐδῶ καὶ 
2.000 χρόνια τώρα λέει ὅ,τι θέλει... Καὶ σᾶ ἄφησα μὲ φύλλο συκῆς μόνον, τὸ ὁποῖο ἡ σε-
μνοτυφία τοῦ Γιαχβὲ ἄφησε σὰν ταφόπλακα ἐπάνω στὸ γενετήσιο. Τώρα ἂν οἱ διάφορες 
μαντόνες τοῦ Ραφαὴλ τεκνοποίησαν εἰς πεῖσμα τῆς μοριακῆς Βιολογίας καὶ τοῦ DNA, αὐτὸ 
εἶναι ἄλλο καπέλλο, ποὺ λένε, δεδομένου ὅτι ἀρχίζει ἔτσι ὁ καθένας νὰ φορῇ τὸ δικό του 
καπέλλο. Στὴν ἀρχαιότητα ἐκτὸς ἀπὸ καμμιὰ περικεφαλαία, κι αὐτὴ στὴ Σαλαμῖνα ἢ τὸ 
Μαραθῶνα, γιὰ νὰ γλυτώσωμε ἀπὸ τὸν Ἀσιατισμό, δὲν φοροῦσαν καπέλλο. Φαντάζεστε 
τὸν Ἑρμῆ τοῦ Πραξιτέλη, τὸν Ἡνίοχο καὶ τὴν Ἀφροδίτη νὰ φοροῦν ἀνάλογο καπέλλο; Ἔτσι 
στὴ Σχολὴ τῶν Ἀθηνῶν, ποὺ ἐπεχείρησε νὰ ζωγραφίσῃ ὁ Ραφαήλ, ἔπεσε ἄγριο Ἀναγεννη-
σιακό... καπέλλωμα, στὴν σμιλευομένη ἀπὸ τὸν Φειδία Ἀθήνα. Ραφαήλ, δὲν εἶχες «πιάσει» 
τὴν Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα, ἂν τὴν ἔπιανες, θὰ σοῦ ἔκοβαν τὰ χέρια.

 Μὲ τιμὴ
 Παντελῆς Γλάρος
 Ταξιάρχος ἐ.ἀ., ἱπτάμενος Πολ. Ἀεροπορίας

Οἱ πρόγονοί μας Ἀφρικανοὶ

Κύριε Λάμπρου,
«Ἀνακαλύφθηκε» γιὰ πολλοστὴ φορὰ ἡ 

προέλευση τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν 
Ἀφρική. Καὶ αὐτὴ τὴν φορὰ πρέπει νὰ τὸ πι-
στέψουμε, γιατὶ μᾶς τὸ λέει μία Ἑλληνίδα ἐρευ-
νήτρια ἀπὸ τὴν Ἤπειρο, ποὺ λέγεται Κατερί-
να Χαρβάτη. Οἱ ἔρευνες τῆς Κατερίνας Χαρβά-
τη, ἀνθρωπολόγου καὶ ἀναπληρώτριας καθη-
γήτριας στὸ City University of New York, καὶ 

μιᾶς ὁμάδας ἐπιστημόνων ἀπὸ τὴν Ἀμερική, 
Ἀγγλία, Γερμανία καὶ Ν. Ἀφρικὴ κατατάχτη-
καν μεταξὺ τῶν δέκα κορυφαίων ἐπιστημονι-
κῶν ἀνακαλύψεων τοῦ 2007, σύμφωνα μὲ  τὸ 
περιοδικὸ «Τάιμ».

Ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα ἔγινε μὲ ὑψηλὴ τε-
χνολογία πάνω στὸ ἀνθρώπινο κρανίο «Hof-
meys», ποὺ βρέθηκε τὴν δεκαετία τοῦ ’50 στὴν 
Ν. Ἀφρική. Μέλη τῆς ἀνθρωπολογικῆς αὐτὴς 

Κύριε διευθυντά,
Φοιτῶ σὲ ἑσπερινὸ λύκειο τῆς Θεσσαλονί-

κης, στὴν τελευταία τάξη. ∆ιαβάζοντας τὴν 
ἐπιστολὴ τοῦ κ. ∆ημήτρη Μισιρλῆ στὸ τεῦχος 
309 τοῦ «∆αυλοῦ», συμφώνησα ἀπόλυτα μὲ 
τὰ λεγόμενά του, ἰδιαιτέρως δὲ μὲ τὴν ἀνα-
φορά του γιὰ ἔλλογη ἀντιμετώπιση τῶν θρη-
σκόληπτων.

Ἔχω πάρει κι ἐγὼ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸ μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν, δηλώνοντας γραπτῶς 
μὲ ὑπεύθυνη δήλωση, ὅτι δὲν εἶμαι Χ.Ο. Εἶχα 
ὅλη τὴν καλὴ διάθεση νὰ συμμετέχω στὸ συγ-
κεκριμένο μάθημα, μὲ τὴν προϋπόθεση νὰ γί-
νεται διάλογος, ποὺ θὰ βασίζεται, ὅσο τὸ δυ-

νατόν, στὴ γνώση καὶ στὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια. 
∆υστυχῶς ὅμως ἡ θεολόγος καθηγήτρια ὄχι μό-
νο δὲν δεχόταν κάτι τέτοιο, ἀλλὰ δημιούργη-
σε καὶ μία μικρὴ μαθητικὴ ὁμάδα καταστολῆς 
τῆς διαφορετικότητας καὶ μὲ «ταλιμπανικό» 
τρόπο ὠρύονταν κάνοντας χρήση φθηνῆς εἰ-
ρωνείας καὶ «κρεμῶντας ταμπέλλες» στὸ πρό-
σωπό μου. Εὐτυχῶς αὐτὴ ἡ μικρὴ ὁμάδα παρα-
μερίστηκε ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη μαθητικὴ κοινω-
νία, ἡ ὁποία ἔχει δεχθῆ ἀπόλυτα φυσιολογικὰ 
τὴ διαφορετικότητα.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Χ.Ν.
 Θεσσαλονίκη

Καθηγήτρια θεολογίας μὲ «ταλιμπάν» μαθητὲς

βος. Γιὰ νὰ θεσπίσουν λοιπὸν τὸ «μετὰ φόβου 
θεοῦ…», ἐπικαλοῦνται τὸν φόβο, διότι αὐτὸς 
εὐτελίζει καὶ καθηλώνει τὸν ἄνθρωπο, κάνον-
τάς τον δειλὸ καὶ ἄβουλο ὑποχείριο, προκει-
μένου νὰ ἀλλοιωθῇ ἀπὸ προσωπικότητα σέ… 
δοῦλο τοῦ θεοῦ.

«∆ειλοί, μοιραῖοι καὶ ἄβουλοι ἀντάμα·

(γιὰ νά) προσμένουν ἴσως κάποιο θαῦμα», 

ὅπως πικρόχολα συμφωνεῖ καὶ ὁ ποιητής 
μας Κ. Βάρναλης.

 Μὲ πολὺ ἐκτίμηση
 Γ. Βουρνέλης
 Ζυρίχη Ἐλβετίας
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Κύριε διευθυντά,
Παραθέτω τὸ παρακάτω κείμενο ὁμιλίας 

τοῦ Χριστόδουλου, ποὺ δείχνει τὴν «ἀγάπη» 
του γιὰ τὰ καρκινοπαθῆ παιδάκια. Ὁ ἐκλιπὼν 
Χριστόδουλος, ὡς γνωστόν, μόλις διεγνώσθη 
ὅτι ἔπασχε ἀπὸ καρκίνο, κινητοποίησε ὅλες 
τὶς νοσοκομειακὲς ὑπηρεσίες τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Κράτους καὶ πολλὲς τῆς Ἀμερικῆς, χρησιμοποί-
ησε τὸ πρωθυπουργικὸ ἀεροπλάνο καὶ τὸ προ-
σωπικὸ φυλακτὸ τοῦ πρωθυπουργοῦ, διαψεύ-
δοντας τὴν ἴδια του τὴν ἰδεολογία, τὴν ὁποία 
«πλάσσαρε» μὲ τὸ ἀζημίωτο σὲ ἑκατομμύρια 
ἀφελεῖς. Τὸ κείμενο εἶναι ἀπὸ τὸν «Πρόναο», 
τὸ πληροφοριακὸ δελτίο τῆς Ἐπικοινωνιακῆς 
καὶ Μορφωτικῆς Ὑπηρεσίας τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, τεῦχος 83, 16 Μαΐου 2006, καὶ τὸ 
πῆρα ἀπὸ τὸν δικτυακὸ τόπο τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀντίγραφο τοῦ ὁποίου σᾶς προσκομίζω. 

«ΕΠΙΣΚΕΨΗ ΘΕΟΥ Η ΑΣΘΕΝΕΙΑ»
» Πατρικὸ μήνυμα ἀπέστειλε ὁ Μακαριώ-

τατος κ. Χριστόδουλος πρὸς τὸν Σύλλογο 
Φίλων παιδιῶν μὲ καρκίνο «Ἐλπίδα», μὲ 
τὴν εὐκαιρία τοῦ τηλεμαραθωνίου ποὺ συν-
διοργανώνεται ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν τηλεοπτι-
κὸ σταθμὸ ALPHA (16/5/2006), μὲ σκοπὸ 
τὴν ἀνέγερση τοῦ Ὀγκολογικοῦ Παιδιατρι-

κοῦ Νοσοκομείου τῆς «Ἐλπίδας».
Στὸ μήνυμά του ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀνα-

φέρει, μεταξὺ ἄλλων, ὅτι «Ἐπίσκεψη Θε-
οῦ καλοῦμε οἱ πνευματικοὶ ἄνθρωποι τὴν 
ἀσθένεια. Ἐπίσκεψη Θεοῦ, γιατὶ φέρνει (...) 
στὸ ντουλάπι τῶν παιδικῶν μας χρόνων 
τὴν ἐλπίδα.

» Ἐλπίδα στὴ ζωή, ἐλπίδα γιὰ ἕναν κό-
σμο ἀγάπης, ἐλπίδα γιὰ μία ἐγκάρδια συ-
νομιλία μὲ τὸν ∆ημιουργό. Ἀπόψε συνομι-
λοῦμε μὲ Ἐκεῖνον, ποὺ μᾶς ξεσήκωσε ἀπὸ 
τὴν ἀνάπαυσή μας, ἀκοῦμε τὴν πνοή Του 
νὰ πάλλεται στοὺς πνεύμονες τῶν παιδιῶν 
μὲ νεοπλασματικὲς παθήσεις καὶ τὴν φωνή 
Του νὰ βγαίνῃ ψιθυριστὴ ἀπὸ ἀθῶα παιδι-
κὰ χείλη. Ἀπόψε δεχθήκαμε ὅλοι μία θεία 
ἐπίσκεψη. Ἂς φανοῦμε φιλόξενοι γυιοὶ καὶ 
κόρες στὸν Πατέρα καὶ Ἀδελφό». 

Ἔστω καὶ μόνο αὐτὸ τὸ κείμενο, ποὺ ἀπευ-
θύνθηκε στὰ πονεμένα παιδάκια καὶ τοὺς γο-
νεῖς τους, θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκαλύψῃ πόσο 
συνεπῆ ἦταν τὰ κηρύγματά του μὲ τὶς πρά-
ξεις του.

 Ὑγιαίνετε
 ∆ημοσθένης Τριγώνης
 Καλαμάτα

Ἡ «ἐπίσκεψη τοῦ θεοῦ» ὡς ἀρρώστιας καὶ ὁ Χριστόδουλος

ὁμάδας πέρασαν στὴν Εὐρώπη, στὴν Ἀσία καὶ 
σὲ ὄλο τὸν κόσμο 40.000 χρόνια πρίν.

Ἡ κ. Κατερίνα Χαρβάτη, ἐνθουσιασμένη 
ἀπὸ αὐτὴν τὴν σπουδαία ἀνακάλυψη, δήλω-
σε ὑπερήφανη γιὰ τὴν διάκριση καὶ ἐξέφρασε 
τὴν ἐπιθυμία νὰ συνεργαστῇ μὲ τοὺς συναδέλ-
φους της στὴν Ἑλλάδα. Μάλλον ἐξέφρασε τὴν 
ἐπιθυμία νὰ γυρίσῃ στὴν Ἑλλάδα. Αὐτὸ εἶναι 
πολὺ θετικὸ καὶ ἕνα παράδειγμα πρὸς μίμηση 
γιὰ ὅλους τοὺς Ἕλληνες ἐπιστήμονες ποὺ δια-
πρέπουν στὸ ἐξωτερικό. Ἐλπίζοντας πὼς τὸ 
Ἑλληνικὸ Κράτος καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία 
θὰ δείξῃ κατανόηση καὶ θὰ δημιουργήσῃ κα-
τάλληλες συνθῆκες γιὰ τοὺς ἐπιστήμονες νὰ συ-
νεχίσουν τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο ὅπως καὶ στὸ 
ἐξωτερικό. Ὅσο γιὰ τὴν κ. Κατερίνα Χαρβά-
τη, σὰν Ἠπειρώτης, τῆς εὔχομαι νὰ ἔρθῃ μὲ τὸ 
καλὸ στὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ συνεργασθῇ μὲ τὴν 
Ἀνθρωπολογικὴ Ἑταιρεία Ἑλλάδος καὶ τὸν 
κορυφαῖο Ἕλληνα ἀνθρωπολόγο Ἄρη Που-
λιανὸ καὶ μὲ τὴν ἐμπειρία ποὺ ἔχει νὰ ἐρευνή-

σῃ τὸ κρανίο καὶ τοὺς ἀνθρώπινους σκελετοὺς 
ποὺ βρέθηκαν στὸ γνωστὸ Σπήλαιο τῶν Πε-
τραλώνων Χαλκιδικῆς. Τὸ ἀνθρώπινο κρανίο 
καὶ οἱ σκελετοὶ ἔχουν ἡλικία 1,7 ἑκατομμυρίων 
ἐτῶν καὶ εἶναι πολὺ πιὸ παλιὰ ἀπὸ τὸ κρανίο 
«Hofmeys», ποὺ βρέθηκε στὴν Ν. Ἀφρική.

Ὅταν ἡ κ. Κατερίνα Χαρβάτη μελετήσῃ τὰ 
παραπάνω εὑρήματα καὶ πολλὰ ἄλλα, ποὺ 
φθάνουν τὰ 12 ἑκατ. ἔτη, στὸ Σπήλαιο τῶν 
Πετραλώνων, εἶμαι σίγουρος, πὼς θὰ ἀλλάξῃ 
τὶς ἀπόψεις της καὶ θὰ συμπεράνῃ, πὼς οἱ ρί-
ζες τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου εἶναι στὸν Ἑλ-
λαδικὸ χῶρο, στὸν Ὄλυμπο καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἐξα-
πλώθηκαν σ’ ὅλο τὸν κόσμο καὶ τὴν Ἀφρική. 
Εἶμαι βέβαιος, πὼς ἡ κ. Κατερίνα θὰ βρῇ τὴν 
Ἀλήθεια καὶ θὰ ἀποφύγῃ τὴν παλιὰ καὶ πλα-
στὴ θεωρία τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ, ποὺ σκόπι-
μα διαδίδεται καὶ διδάσκεται.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἐλευθέριος Βασιλείου
 Manchester, Νιοὺ Χαμσάιρ



∆ΑΥΛΟΣ 312, Ἀπρίλιος 2008    21951

ρὶν τὴν ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, 2.000 σχε δὸν χρό νια ἀ πὸ τὴν 
ἐ πο χή μας, ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἰ α τρι κὴ Ἐ πι στή μη γνώ ρι ζε ἤ δη πε ρισ σό-
τε ρες ἀ πὸ 130 με θό δους χει ρουρ γι κῶν ἐ πεμ βά σε ων. Οἱ για τροὶ 
ἔ κα ναν σύν θε τες ἐγ χει ρή σεις στὰ μά τια, ἐ νῷ ἐ φαρ μο ζό ταν ἡ προ-

σθε τι κὴ δον τι ῶν, καὶ γί νον ταν ἐ πεμ βά σεις στὸ κρα νί ο.
Τὸ θέ μα τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Ἰ α τρι κῆς Ἐ πι στή μης κι εἰ δι κώ τε ρα οἱ 

γνώ σεις τοῦ Γα λη νοῦ (β΄ αἰ. μ.Χ.) πα ρου σι ά στη καν πρό σφα τα σὲ ἕ να πο λὺ 
ἐν δι α φέ ρον δρα μα το ποι η μέ νο ντο κυ μαν ταίρ –ὄ χι στὴν Ἑλ λη νι κή, ἀλ λά– στὴ 
Γερ μα νι κὴ Τη λε ό ρα ση καὶ συγ κε κρι μέ να στὴν ἐκ πομ πὴ «Welt der Wunder» («Ὁ 
Κό σμος τῶν Θαυ μά των») τοῦ εἰ δη σε ο γρα φι κοῦ κα να λιοῦ ΝΤV (Nachrichten 
TV). Τὸ κεί με νο ποὺ ἀ κο λου θεῖ εἶ ναι ἀ πο μα γνη το φώ νη ση ἀ πὸ βίν τε ο τῆς ἐν 
λό γῳ ἐκ πομ πῆς.

ÅÐÅÌÂÁÓÅÉÓ ÓÔÁ ÌÁÔÉÁ,
ÓÔÏÍ ÅÃÊÅÖÁËÏ, ÁÍÔÉÓÇØÉÁ
ÊÁÉ ÐËÁÓÔÉÊÅÓ ÅÃ×ÅÉÑÇÓÅÉÓ

Ç ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÊÇ «ÉÁÔÑÉÊÇ»

 φ’ ὅ του ἡ Ἱπ πο κρά τει ος Ἰ α τρι κὴ -ὁ μοῦ μὲ τὶς ὑ πό λοι πες Ἑλ λη νι-
κὲς Ἐ πι στῆ μες- ἐ ξω βε λί στη κε στὸ «πῦρ τὸ ἐ ξώ τε ρον», ἐ πι βλή θη κε 
ἡ χρι στι α νι κὴ ἀν τί λη ψη, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α ὅ λες οἱ ἀ σθέ νει ες 
ὀ φεί λον ται στὸ θέ λη μα τοῦ Θε οῦ: «Πα τά ξαι σε Κύ ριος ἐν ἀ πο-
ρί ᾳ καὶ πυ ρε τῷ καὶ ρί γει καὶ ἐ ρε θι σμῷ καὶ ἀ νε μο φθο ρί ᾳ καὶ τῇ 

ὤ χρᾳ... καὶ ψώ ρᾳ ἀ γρί ᾳ καὶ κνή φῃ, ὥ στε μὴ δύ να σθαί σε ἰ α θῆ ναι... Πα τά ξαι 
σε Κύ ριος πα ρα πλη ξί ᾳ καὶ ἀ ο ρα σί ᾳ καὶ ἐκ στά σει δι α νοί ας καὶ ἔ σῃ ψη λα φῶν 
με σημ βρί ας, ὡ σεί τις ψη λα φῆ σαι τυ φλὸς ἐν τῷ σκό τει... Πα τά ξαι σε Κύ ριος 
ἐν ἕλ κει πο νη ρῷ ἐ πὶ τὰ γό να τα καὶ ἐ πὶ τὰς κνή μας, ὥ στε μὴ δύ να σθαι ἰ α θῆ-
ναι σε ἀ πὸ ἴ χνους τῶν πο δῶν σου ἕ ως τῆς κο ρυ φῆς σου... Καὶ πα ρα δο ξά σει 
Κύ ριος τὰς πλη γάς σου καὶ τὰς πλη γὰς τοῦ σπέρ μα τός σου, πλη γὰς με γά λας 
καὶ θαυ μα στάς, καὶ νό σους πο νη ρὰς καὶ πι στάς... καὶ κολ λη θή σον ται ἔν σοι 

‣

Ἡ Ἰ α τρι κὴ τοῦ Γα λη νοῦ,
ὅ πως τὴν πα ρου σί α σε 
ἡ γερ μα νι κὴ Τη λε ό ρα ση NTV

‣
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καὶ πᾶ σαν μα λα κί αν καὶ πᾶ σαν πλη γὴν τὴν μὴ γε γραμ μέ νην καὶ πᾶ σαν τὴν 
γε γραμ μέ νην ἐν τῷ βι βλί ῳ τοῦ νό μου τού του ἐ πά ξει Κύ ριος ἐ πί σε». («∆ευ τε-
ρο νό μιον», 28:15-63.) 

Γιὰ τὴ θε ρα πεί α τῶν ἀ σθε νει ῶν τὸ Εὐ αγ γέ λιο δι ευ κρι νί ζει: «Ἀ σθε νεῖ τις 
ἐν ὑ μῖν; Προ κα λε σά σθω τοὺς πρε σβυ τέ ρους τῆς ἐκ κλη σί ας, καὶ προ σευ ξά-
σθω σαν ἐ π’ αὐ τὸν ἀ λεί ψαν τες αὐ τὸν ἐ λαί ῳ ἐν τῷ ὀ νό μα τι τοῦ Κυ ρί ου· καὶ ἡ 
εὐ χὴ τῆς πί στε ως σώ σει τὸν κά μνον τα, καὶ ἐ γε ρεῖ αὐ τὸν ὁ Κύ ριος» (Ἰ ακ. ε΄  
14-15). Γιὰ νὰ γί νῃ κα λὰ λοι πὸν καὶ νὰ ση κω θῇ ἀ πὸ τὸ κρε βά τι κά ποι ος ἄρ-
ρω στος -ἀ νε ξαρ τή τως ἀ σθε νεί ας- δὲν χρει ά ζε ται για τρό, ἀλ λὰ ἐ πά λει ψη μὲ 
λά δι καὶ προ σευ χή· δι ό τι, ὅ πως δί δα σκε κι ὁ Μέ γας Βα σί λει ος (ἕ νας ἐκ τῶν 
τρι ῶν προ στα τῶν τῆς σύγ χρο νης Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας), τὸ νὰ ἐ να πο θέ τῃς 
τὴν ὑ γεί α σου στὰ χέ ρια τῶν για τρῶν εἶ ναι κτη νῶ δες. [«Τὸ ἐν ταῖς χερ σὶ τῶν 
ἰα τρῶν τὴν ἐλ πί δα ἔ χειν τῆς ἑ αυ τῶν ὑ γεί ας κτη νῶ δες» («Μέ γα Ἀ σκη τι κόν», 
Ἐ ρω τή σεις, τ. 31, σελ. 1.048, γρ. 24).]

Ἄλ λη χρι στι α νι κὴ θε ρα πευ τι κὴ μέ θο δος εἶ ναι τὰ θαύ μα τα, τῶν ὁ ποί ων ἀ πα-
‣

Θε ρα πεί α τοῦ κα ταρ ρά κτη

ἱ Ρω μαῖ οι για τροὶ ἐ πι κα λοῦν ταν στὴν ἀρ-
χαι ό τη τα πάν τα τοὺς θε ούς· γιὰ τὸ λό γο 
αὐ τὸ με ρι κὰ χει ρουρ γι κὰ ἐρ γα λεῖ α εἶ χαν 
τὸ σχῆ μα κε φα λῆς φι διοῦ. Ὁ Γα λη νὸς δὲν 
δε χό ταν τὴν θεί α ἴα ση· πρέ σβευ ε, ὅ τι οἱ 

ἄν θρω ποι θε ρα πεύ ον ται ἀ πὸ ἀν θρώ πους, κι ἔ τσι στρά-
φη κε στὴν ἔ ρευ να τῆς λει τουρ γί ας τοῦ ἀν θρώ πι νου ὀρ-
γα νι σμοῦ.

Ὁ Γα λη νὸς ἐ πε νέ βαι νε στὰ μά τια ὄ χι μὲ προ σευ χές, ἀλ-
λὰ μὲ χει ρουρ γι κὰ ἐρ γα λεῖ α. Ἔ φτεια ξε μιὰ ἐ ξαι ρε τι κὰ 
λε πτὴ βε λό να, μὲ τὴν ὁ ποί α ἔ σπρω χνε τοὺς πά σχον τες 
ἀ πὸ κα ταρ ρά κτη φα κοὺς τῶν μα τι ῶν στοὺς πυθ μέ νες 
τῶν ὀ φθαλ μῶν θε ρα πεύ ον τας τοὺς ἀν θρώ πους ἀ πὸ τὴν 
τύ φλω ση. Μέ χρι πρὶν ἀ πὸ 50 χρό νια ἐ φαρ μο ζό ταν ἡ ἴ δια 
μέ θο δος γιὰ τὴ θε ρα πεί α τοῦ κα ταρ ρά κτη.

Στὴ συ νέ χεια ἀ να πτύ χθη κε μιὰ ἀ κό μα πιὸ λε πτὴ βε λό να μὲ τρῦ πα, ἀ πὸ τὴν 
ὁ ποί α ἀ πορ ρο φᾶ το τὸ πε ρι ε χό με νο τῶν φα κῶν, ποὺ προ κα λεῖ τὸν κα ταρ ρά κτη. 
Μὲ αὐ τὴ τὴ μέ θο δο ὁ κα ταρ ρά κτης μπο ρεῖ νὰ θε ρα πευ θῇ σὲ πρω ι μώ τε ρο στά διο 
ἀ π’ ὅ τι μὲ τὴν ἁ πλῆ βε λό να. Ἡ μέ θο δος αὐ τὴ χρη σι μο ποι εῖ ται καὶ σή με ρα. Ἡ 
σύγ χρο νη ἠ λε κτρι κὴ βε λό να δι α φέ ρει ἐ λά χι στα ἀ πὸ τὴν ἀρ χαί α.

Ὁ Γαληνὸς δὲν 

δεχόταν τὴν θεία 

ἴαση· πρέσβευε, 

ὅτι οἱ ἄνθρωποι 

θεραπεύονται 

ἀπὸ ἀνθρώπους, 

καὶ στράφηκε 

στὴν ἔρευνα τῆς 

λειτουργίας τοῦ 

ὀργανισμοῦ.
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ραίτητη προϋπόθεση εἶναι ἡ πίστη. Ἀναρίθμητες θαυματουργὲς ἰάσεις ἀσθενει-
ῶν περιγράφονται στὴν Παλαιά, στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη καὶ στὰ Συναξάρια (βί-
ους ἁγίων). Εἰδικὰ γιὰ τὰ θαύματα τοῦ Ἰησοῦ βλ.: «Ἡ «βιομηχανία θαυμάτων» 
στὰ Εὐαγγέλια», «∆», τ. 301 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/20844.pdf.) 

Σὲ δύσκολες περιπτώσεις οἱ ἀσθένειες ἀποδίδονται σὲ δράσεις δαιμόνων, 
ἐκπεσόντων ἀγγέλων κ.τ.λ., ὁπότε χρειάζεται ἐξορκισμός. «Ἀπολαύστε» χρι-
στιανικὸ σκοταδισμὸ στὰ παρατιθέμενα παρακάτω ἀποσπάσματα ἐξορκι-
σμοῦ ἑνὸς ἄλλου προστάτη τῆς σύγχρονης Ἑλληνικῆς Παιδείας, τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστόμου. Πρόκειται γιὰ πολυσέλιδο κείμενο, στὸ ὁποῖο ὁ 
ἅγιος ἐπικαλεῖται τὴ δύναμη χιλιάδων ἁγίων, ἀγγέλων, χερουβείμ, σεραφεὶμ 
κ.τ.λ., προκειμένου νὰ θεραπεύσῃ κάποια «δούλη τοῦ θεοῦ Μαρία» ἀπὸ τὶς 
72 ἀσθένειες, ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος, στέλνοντάς τες στὰ «ἄγρια ὄρη»:

«Ἅγιοι τρεῖς παῖδες οἱ τὴν κάμινον σβέσαντες,  ἅγιοι ἑπτὰ παῖδες οἱ ἐν Ἐφέ-
σῳ, οἱ ἐκ τῶν νεκρῶν ἀναστήσαντες, βοηθήσατε, ἅγιοι ἐννέα μάρτυρες, οἱ ἐν 
Κυζίκῳ θαυματουργοῦντες, ἅγιοι δέκα μάρτυρες, οἱ ἐν τῇ Κρήτῃ τελειωθέν-

‣

Ἀναπαράσταση τῆς -ἴδιας μὲ τὴ σημερινή- μεθόδου θεραπείας τοῦ καταρράκτη ἀπὸ τὸν 
Γαληνό: Μὲ μιὰ λεπτὴ βελόνα μὲ τρῦπα ἀπορροφοῦσε τὸ περιεχόμενο τῶν φακῶν, ποὺ 

προκαλεῖ τὸν καταρράκτη. (Φωτ. NTV.) 
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Γα λη νός: Ὁ πα τέ ρας τῆς Ἀ θλη τια τρι κῆς

 ταν ὁ Γα λη νὸς ἐ πέ στρε ψε ἀ πὸ τὴν Ἀ λε ξάν-
δρεια στὴν Πέρ γα μο, μπό ρε σε νὰ με λε τή σῃ 
τοὺς ἀ θλη τὲς καὶ τὴν φυ σι κή τους ἀ πο κα τά-
στα ση, εἰ δι κὰ τὴ θραύ ση τῶν ὀ στῶν. Βά σει 
τῆς Ἱπ πο κρα τι κῆς με θό δου τὰ σπα σμέ να 

μέ λη τρα βοῦν ταν μὲ τρο χα λί α, ὥ στε τὰ ὀ στᾶ τους νὰ 
ἀ πο κα τα στα θοῦν εὐ θέ ως. Ἡ ση με ρι νὴ μέ θο δος δι α φέ-
ρει ἐ λά χι στα.

Ἐξ αἰ τί ας τῆς φή μης του τὸν κά λε σαν στὴ Ρώ μη, ὅ που 
ἔ γι νε για τρὸς τῶν μο νο μά χων. Ἐ πά λει φε τὰ τραύ μα τά 
τους μὲ κρα σί, πρᾶγ μα ποὺ συ νι στοῦ σε μιὰ πρώ ι μη μέ-
θο δο ἀν τι ση ψί ας. Μὲ μασ σάζ, Χει ρουρ γι κὴ καὶ ἄλ λες 
με θό δους ἀ φ’ ἑ νὸς ἀ πο κα θι στοῦ σε τοὺς μο νο μά χους 
κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου ἀ πὸ τοὺς φο βε ροὺς τραυ μα τι σμούς τους 
μά θαι νε ἀ κό μα πε ρισ σό τε ρο τὸ ἀν θρώ πι νο σῶ μα, τὸ 
ὁ ποῖ ο τὸ ἔ βλε πε ὡς μιὰ μη χα νή.

Ὁ Γα λη νὸς ἔ γι νε για τρὸς τοῦ αὐ το κρά το ρα Μάρ κου 
Αὐ ρη λί ου. Μέ χρι καὶ ἐ πεμ βά σεις πλα στι κῆς Χει ρουρ γι-
κῆς ἔ κα νε στοὺς πλού σιους τῆς ἐ πο χῆς. Ἀ πο κα θι στοῦ σε τὶς ὀ δον το στοι χί ες τους μὲ 
τε χνη τὰ δόν τια καὶ ἐ φηῦ ρε αὐ τὸ ποὺ σή με ρα ὀ νο μά ζου με «γέ φυ ρα». Ἔ γι νε ἐ πί σης 
για τρὸς τῶν ρω μα ϊ κῶν λε γε ώ νων. Κα θα ρί ζον τας καὶ δέ νον τας τὰ τραύ μα τα τῶν 
στρα τι ω τῶν ἐ πι τύγ χα νε τὴ σχε δὸν πλή ρη ἀ πο φυ γὴ τῆς μό λυν σής τους.

τες, ἅ γιοι τεσ σα ρά κον τα μάρ τυ ρες, οἱ ἐν Σε βα στείᾳ θαυ μα τουρ γοῦν τες, ἅ γιοι 
τρι ά κον τα καὶ τρεῖς μάρ τυ ρες ἀ πὸ Ρώ μην, ἅ γιοι τρι α κό σιοι δέ κα καὶ ὀ κτὼ 
θε ο φό ροι πα τέ ρες, οἱ ἐν Νι καί ᾳ τῇ πό λει θαυ μα τουρ γο ῦν τες..., ἅ γι ε Ἰ ω άν νη 
Θε ο λό γε, ἅ γι ε Πέ τρε ἀ πὸ Ρώ μην, ἅ γι ε Πα ῦ λε ἀ πὸ ∆α μα σκόν, ἅ γι ε Εὐ θύ μι ε 
ἀ πὸ Μά δη τον, ἅ γι ε Νι κό λα ε ἐκ τῶν Μύ ρων, ἅ γι ε Βα σί λει ε ἀπὸ Και σα ρεί αν, 
ἅ γι ε Ἐ πι φά νι ε ἀ πὸ Κύ προν, ἅ γι ε Ἰ ω άν νη Χρυ σό στο με (σ.σ. πρό κει ται γιὰ τὸν 
ἴ διο!), ἅ γι ε Θύρ σε (σ.σ. πα ρα τί θεν ται πολ λὰ ἄλ λα ὀ νό μα τα ἁ γί ων)... πᾶ σαι αἱ 
οὐ ρα νί αι δυ νά μεις τῶν ἁ γί ων ἀγ γέ λων καὶ ἀρ χαγ γέ λων, ἀρ χαί, ἐ ξου σίαι καὶ 
τὰ πο λυ όμ μα τα χε ρου βεὶμ καὶ τὰ ἑ ξα πτέ ρυ γα σε ρα φείμ...

» Ἀ πε λά σα τε ταύ την τὴν χα λε πὴν ἀ σθέ νειαν ἀ πὸ τὴν δού λην τοῦ θε οῦ Μα-
ρί αν· πυ ρε τόν, ἐ σω πύ ρε τον, ρί γους κρα ται οῦ, ρί γους βρα χέ ος, ρί γους λυ μαν τι-
κοῦ, νό σος βλα βε ρά, νό σος χα λε πή, νό σος δει νὴ προ σγι νο μέ νη, ἐ πι πεμ πτι κὴ 
καὶ πε ποι η μέ νη. ἐ ξορ κί ζω ὑ μᾶς τὰς οβ΄ (σ.σ. 72) ἀ σθε νεί ας, ἃς ἔ χει ὁ ἄν θρω-
πος, ἀ να χω ρεῖν ἀ πὸ τὴν δού λην τοῦ θε οῦ Μα ρί αν...

Μὴ ἀ πὸ βα σκο σύ νης καὶ πά σης ἄλ λης συμ φο ρᾶς ἐ περ χο μέ νης, μὴ πρη στη-
ρια κὸν ἢ βου βι α τι κὸν ἢ ἐ πι πεμ πτι κὸν ἢ κε φα λι κὸν ἢ χει ρῶν καρ δί ας καὶ πο-

‣

Βάσει τῆς 

Ἱπποκρατικῆς 

μεθόδου ὁ Γαληνὸς 

τραβοῦσε τὰ 

σπασμένα μέλη, 

ὥστε τὰ ὀστᾶ τους 

νὰ ἀποκατασταθοῦν 

εὐθέως.

Ἡ σημερινὴ μέθοδος 

διαφέρει ἐλάχιστα.
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Τὶς ὀπές, ποὺ παρατηροῦνται 
σὲ παλιὲς εἰκόνες, τὶς ἔχουν 
κάνει οἱ ἴδιοι οἱ χριστιανοί, 
οἱ ὁποῖο ἔκλεβαν ἀπὸ τοὺς να-
οὺς τὸ «ἅγιο χρῶμα», τὸ ἔτρι-
βαν, τὸ διέλυαν σὲ νερὸ καὶ τὸ 
ἔπιναν γιὰ θεραπευτικοὺς λό-
γους. [Ἡ εἰκόνα τῆς φωτογρα-
φίας βρίσκεται στὸ ναὸ Μετα-
μορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ἐπὶ 
τῆς λεωφόρου Κηφισίας στὸ 
Ἁμαρούσιο (βλ. «Ἡ Θαμμένη 

Ἑλλάδα», ἔκδ. «∆», 2006).]

δῶν ἢ δαιμονικὸν φασματικὸν ἢ καλὶς τῶν ὀρέων, μὴ ὀνοσκελιακὸν ἢ νερά-
ιδων, μὴ τῶν ἐν ζώφῳ ἀέρων πετωμένων καὶ ἤλθατε ἀδικῆσαι τὴν δούλην 
τοῦ θεοῦ. Μὴ κεφαλόπονον ἢ ὀφθαλμόπονον ἢ ὀδοντόπονον ἢ στηθόπονον ἢ 
φρενόπονον ἢ χειρόπονον. Μὴ δυσουρίας ἢ τρισουρίας (σ.σ ἐκ τοῦ δυσουρία;) 
ἡ ἐνσόχασιν ἢ ἐξόχασιν ἢ ὑστέραν ἢ στροφοῦ ἢ ἀρμόπονον ἢ τζίρματος ὁμαλι-
κὸν ἢ ἄυπνον ἢ πολύυπνον. ἐξορκίζω ὑμᾶς εἴ τι ἄν ἐστιν ἀδικῶν τὴν δούλην 
τοῦ θεοῦ· ἀναχωρήσατε καὶ ἀπέλθατε εἰς τὰ ἄγρια ὄρη.» [Ortio in infirmos (in 
servam Dei Mariam).]

Στὸ Βυζάντιο καὶ στὴν ∆υτικὴ Εὐρώπη τὸ Μεσαίωνα ὑπῆρχαν συνταγὲς 
ἀνατριχιαστικῆς ἰατρικῆς δεισιδαιμονίας. Ὀφθαλμολογικὲς συνταγὲς μὲ μάτια 
βατράχου, ἐπάλειψη κεφαλῆς μὲ κόπρανα χήνας γιὰ θεραπεία τριχόπτωσης 
κ.λπ.. Ἄλλες δημοφιλέστατες θεραπευτικὲς μέθοδοι ἦταν τὸ ξύσιμο τῶν εἰκό-
νων καὶ ἡ κατάποση τῶν χρωμάτων ὡς ρόφημα - φάρμακο, ἄκρως ἐπιβλαβὲς 
γιὰ τὴν ὑγεία λόγῳ τῶν ὀξειδίων, ποὺ περιέχουν τὰ χρώματα καὶ ἡ πίστη γιὰ 
θαυματουργὲς ἰάσεις μὲ τεμάχια ὀστῶν (λείψανα), κομμάτια ξύλου (τίμια ξύ-
λα), θαυματουργὲς εἰκόνες κ.τ.λ.. 

‣
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Ἀ πὸ τὴν τα λαι πω ρί α καὶ τὴν ἀ πλυ σιὰ τοῦ σώ μα τος (ἡ πα ρα μέ λη ση καὶ ἡ 
τι μω ρί α τοῦ σώ μα τος θε ω ροῦν ται ἀ πὸ τοὺς ἁ γί ους χρι στι α νι κὲς ἀ ρε τές) ὁ 
πλη θυ σμὸς τῆς Εὐ ρώ πης κα τὰ τὸν Με σαί ω να ἀ πο δε κα τί στη κε ἀ πὸ τὶς ἀ σθέ-
νει ες, ποὺ ἐ ξα πλώ νον ταν πο λὺ γρή γο ρα. ∆ὲν ὑ πῆρ χε κα νέ να ἐ πι στη μο νι κὸ 
ἢ ἔ στω ἐμ πει ρι κὸ μέ τρο πρό λη ψης ἢ ἀν τι με τώ πι σής τους. Μό νο μα ζεύ ον ταν 
ὅ λοι μα ζὶ στὶς ἐκ κλη σί ες, γιὰ νὰ προ σευ χη θοῦν, ὁ πό τε μέ σα στὸν κλει στὸ 
χῶ ρο μὲ τὸν συ νω στι σμὸ με τα δί δον ταν οἱ ἀρ ρώ στι ες καὶ στοὺς ὑ γι εῖς.

* * *
α τε δα φί ζον τας τὶς βι βλι ο θῆ κες, τὰ λου τρά, τὰ Ἀ σκλη πι εῖ α, καί-
ον τας ἐ πι στη μο νι κὰ συγ γράμ μα τα, δι ώ κον τας καὶ δο λο φο νῶν τας 
ἐ πι στή μο νες, κα τά φε ραν νὰ ἀ να κό ψουν τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ ἐ πι-
στη μο νι κὴ πα ρά δο ση καὶ νὰ ρί ξουν τὸν πο λι τι σμέ νο κό σμο γιὰ 
πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ χί λια χρό νια στὰ σκο τά δια τοῦ Με σαί ω να, στὶς 

δει σι δαι μο νί ες, στὶς προ λή ψεις, στοὺς ἐ ξορ κι σμούς, στὶς ἅ γι ες ζῶ νες, στὶς τί μι-
ες κά ρες κ.τ.λ. κ.τ.λ.. 

Ἴων ∆ημόφιλος

Ψη φια κὴ ἀ να πα ρά στα ση μιᾶς ἀρ χαί ας «γέ φυ ρας» κα τα σκευ α σμέ νης σύμ φω να μὲ τὶς με-
θό δους τοῦ Γα λη νοῦ. (Φωτ. NTV.) 
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Τὸ πρῶ το νο σο κο μεῖ ο στὴν Εὐ ρώ πη τὸν β΄ αἰ. μ.Χ.

Γα λη νὸς ὠρ γά νω σε στὴν Ἀ λε σί α (βό ρεια 
τῆς ση με ρι νῆς Ρούρ) τὸ πρῶ το νο σο κο μεῖ ο 
τῆς Εὐ ρώ πης (*), τὸ ὁ ποῖ ο ἦ ταν κτι σμέ νο 
ὅ πως ἀ κρι βῶς τὰ σύγ χρο να νο σο κο μεῖ α. 
Τὰ δω μά τιά του εἶ χαν μό νο τέσ σε ρα κρε βά-

τια. Στὸ κέν τρο ὑ πῆρ χε ἡ αἴ θου σα ἐγ χει ρή σε ων μὲ θέ α 
στὴν ἐ σω τε ρι κὴ αὐ λή, ὥ στε τὴν ἡ μέ ρα οἱ χει ρουρ γοὶ νὰ 
βλέ πουν κα λά. Στὴν μί α του πτέ ρυ γα βρί σκον ταν τὰ λου-
τρά, ποὺ εἶ χαν καὶ του α λέτ τες, για τὶ ὁ Γα λη νὸς γνώ ρι ζε 
πό σο ση μαν τι κὴ εἶ ναι ἡ ὑ γι ει νή. Μό λις τὸν ιθ΄ αἰ ῶ να 
ξα να εμ φα νί στη κε αὐ τὴ ἡ ἰ δέ α. Στὴν ἄλ λη πτέ ρυ γα λει-
τουρ γοῦ σε μιὰ ἐ ξαι ρε τι κὰ μον τέρ να κου ζί να.

Ὑ πῆρ ξε ἰ δι αί τε ρα πρω το πο ρια κὸς στὴν ἀν τι με τώ πι ση 
τραυ μα τι σμῶν τοῦ ἐγ κε φά λου. Ἀ φαι ρῶν τας τὰ τραυ μα-
τι σμέ να μέ ρη τοῦ κρα νί ου τῶν λε γε ω να ρί ων μὲ εἰ δι κὸ 
ἐρ γα λεῖ ο ἀ πο κα θι στοῦ σε τὰ οἰ δή μα τα τοῦ ἐγ κε φά λου 
τους.

Ἀ να πα ρά στα ση τῆς με θό δου μὲ τὴν ὁ ποί α ὁ Γα λη νὸς προ έ βαι νε σὲ κρα νι ο α να τρή σεις. 
(Φωτ. NTV.) 

Ὁ Γαληνὸς 

ὠργάνωσε στὴν 

Ἀλεσία τὸ πρῶτο 

ἐκτὸς Ἑλλάδος 

νοσοκομεῖο τῆς 

Εὐρώπης, κτισμένο 

ὅπως ἀκριβῶς 

τὰ σύγχρονα 

νοσοκομεῖα. 

Τὰ δωμάτιά του 

εἶχαν μόνο τέσσερα 

κρεβάτια.

(*)  Στὴν Ἑλ λά δα τε ρά στια νο σο κο μεῖ α (Ἀ σκλη πι εῖ α) λει τουρ γοῦ σαν ἀ πὸ τὸν στ΄ αἰ. π.Χ..
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Κρα νι ο α να τρή σεις

τὴ συλ λο γὴ τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Ρώ μης ὑ πάρ χουν στοι χεῖ α γιὰ κά τι 
ἀ κό μα πιὸ ἐκ πλη κτι κό. Ὑ πάρ χει ἕ να κρα νί ο πεν τα ε τοῦς ἀ γο ριοῦ τῆς 
ἐ πο χῆς τοῦ Γα λη νοῦ, ποὺ ἔ χει μί α τρῦ πα δι α μέ τρου ἕ ξι ἑ κα το στῶν. 
Φαί νε ται, ὅ τι τὸ ἀ γό ρι ἦ ταν ὑ δρο κέ φα λο, καὶ ὅ τι τὸ κρα νί ο του 
ἀ νοί χτη κε ἀ πὸ τὸν Γα λη νό, ὥ στε νὰ ἐ ξέλ θουν τὰ ὑ γρά. Ὁ Γα λη νὸς 

λοι πὸν θε ω ρεῖ ται ὁ πα τέ ρας τῆς σύγ χρο νης Ἰ α τρι κῆς καὶ ὣς τὸν ι στ΄ αἰ. μ.Χ., ὁ πό τε 
ξα νάρ χι σε ἡ ἔ ρευ να, τὰ ἔρ γα τοῦ Γα λη νοῦ ἀ πο τε λοῦ σαν τὸν κα νό να τῆς Ἐ πι στή-
μης αὐ τῆς.

[Με τά φρα ση ἀ πὸ τὰ Γερ μα νι κά: Ἴ ων ∆. Λάμ πρου]

Σημείωση: 
Σὲ τε ρά στια ἀ κμὴ βρι σκό ταν ὁ Πο λι τι σμὸς πρὶν τὴν ἐ πι βο λὴ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ 

κι ὄ χι σὲ πα ρα κμή, ὅ πως προ πα γαν δί ζε ται. Σὲ πρό σφα τα τεύ χη τοῦ «∆» ἔ χουν δη-
μο σι ευ θῆ σχε τι κὲς ἔ ρευ νες, ὅ πως:

• «Ἀ φι έ ρω μα: Ἐκ πλή ξεις ἀ πὸ τὴν ἔ ρευ να τοῦ Ὑ πο λο γι στῆ τῶν Ἀν τι κυ θή ρων. 200 
π.Χ.: Γνώ σεις γιὰ δι α στη μι κὰ τα ξεί δια!», τ. 299.

• «Πρὶν 2.000 χρό νια: Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ἐ πι στή μη εἶ χε φθά σει στὰ ὅ ρια τε χνο λο γι κῆς 
ἐ πα νά στα σης. Συ νέν τευ ξη τοῦ τ. πρύ τα νε ως Ε.Μ.Π. Θ. Τά σιου», τ. 309.

• «Ἡ κα θέλ κυ ση τῆς «Συ ρα κο σί ας». Ἡ ἀ κμὴ τῆς Ναυ πη γι κῆς», τ. 309.

Ἐ πά νω ἀ ρι στε ρά: Κε φα λο τρύ πα να 
τῆς ἀρ χαι ό τη τας. 

Ἐ πά νω δε ξιά: Σύγ χρο νο κε φα λο τρύ-
πα νο. 

∆ε ξιά: Κρα νί ο τοῦ γ΄ αἰ. π.Χ., ποὺ 
βρέ θη κε στὴ Χί ο, στὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει ἐ κτε-
λε σθῆ κρα νι ο α νά τρη ση. Κρί νον τας 
ἀ πὸ τὴν ἐ πού λω ση τῆς ὀ πῆς συμ πε-
ραί νε ται, ὅ τι ὁ ἀ σθε νὴς ἐ πέ ζη σε τῆς 
ἐγ χεί ρη σης κι ἐ πὶ πλέ ον ἔ ζη σε καὶ ἀρ-
κε τὰ χρό νια με τά. 



Ἡ Ρωμιοσύνη τοῦ Χαλβᾶ
Ἐννέα πόλεις μὲ τὸ ὄνομα Ἀθήνα (Athens) στὶς ΗΠΑ, Τρίπολη στὴν Λι-

βύη, Ἰσμὶρ (Σμύρνη) καὶ Πέργαμος στὴν Τουρκία, Ἀριστοτέλης στὰ Σκόπια, Σωκρά-
της (πρωθυπουργός) στὴν Πορτογαλία, Περικλῆς στὴν Γαλλία, Ἀλέξανδρος ὡς ὄνο-
μα σ’ ὅλα τὰ ἔθνη τῆς Γῆς. Σ’ ὅλο τὸν κόσμο διαβάζεται μὲ λατρεία ὡς δάσκαλος τῆς 
ἀνθρωπότητας ὁ Ἀριστοτέλης, καὶ ἡ μισὴ Ἀσία θεωρεῖ τὸν Ἀλέξανδρο δικό της. Μᾶς 
κλέβουν τὰ ὀνόματα! Τρεχᾶτε, νοματαῖοι, οἱ βόρειοι θέλουν νὰ ὀνομάζωνται Μακεδό-
νες, χωρὶς νὰ μᾶς ρωτήσουν! Θέλουν πρόγονό τους τὸν Ἀριστοτέλη ἀντὶ τοῦ Σαμουὴλ 
(τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Βουλγαρίας)! Σοβαρὸ θέμα αὐτό. Ἐθνικὴ συμφορά! Κι’ ὁ χαλβᾶς; Κι’ 
αὐτὸς μακεδονικός!

∆ὲν μπορῶ νὰ καταλάβω δηλαδή, τί ἀκριβῶς κινδυνεύουμε νὰ χάσουμε, ἂν οἱ Σκοπια-
νοὶ ὀνομάζωνται Μακεδόνες καὶ θεωροῦν πρόγονό τους τὸν Ἀριστοτέλη; Τί ἀκριβῶς 
κινδυνεύει; Καὶ γιατί δὲν ἰσχύει ὁ ἴδιος κίνδυνος γιὰ τὴν Τουρκία ἀπὸ τὴ Νέα Σμύρνη 
ἢ τὴ Νέα Πέργαμο ἢ τὴ Νέα Ἰωνία ἢ γιὰ τὴν Γαλλία ἀπὸ τὴν Νέα Ὀρλεάνη (στὶς Η.Π.Α.) 
ἢ γιὰ τὴν Ἀγγλία ἀπὸ τὴ Νέα Ἀγγλία (στὶς ΗΠΑ) ἢ τὴ Νέα Οὐαλία (στὴν Αὐστραλία) ἢ 
γιὰ τὴν ἴδια τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν Τρίπολη τῆς Λιβύης ἢ τὶς Ἀθῆνες τῶν ΗΠΑ; 

Πάντοτε ἤμουν τῆς γνώμης, πὼς ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ οἱ ἄνθρωποι δήλωσαν 
πὼς θέλουν νὰ ὀνομάζωνται Μακεδόνες, ἐμεῖς ἔπρεπε νὰ ὑποστηρίξουμε θερμὰ τὴν 
ἀπόφασή τους αὐτὴ καὶ ὄχι μόνο νὰ δεχόμασταν τὸ ὄνομα, ἀλλὰ καὶ νὰ ἱδρύαμε ἐκεῖ 
πανεπιστήμια καὶ σχολές, νὰ στήναμε ἀγάλματα τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ Φιλίππου, τοῦ 
Ἀλέξανδρου, νὰ τοὺς δίναμε ἑλληνικὰ διαβατήρια καὶ νὰ ἐγγυώμαστε τὰ σύνορά τους. 
Ἔτσι ὄχι μόνο δὲν θὰ εἴχαμε πρόβλημα, ἀλλὰ σήμερα θὰ μιλοῦσαν καὶ Ἑλληνικὰ οἱ πε-
ρισσότεροι, ὅπως μιλοῦν οἱ γείτονές τους Ἀλβανοὶ καὶ Βούλγαροι. ∆υστυχῶς ἀντ’ αὐ-
τῶν ἐπιλέξαμε νὰ ἀντιπαρατεθοῦμε ἀμφισβητῶντας ἕνα φιλελληνικώτατο αἴτημα τοῦ 
Σκοπιανοῦ λαοῦ.

Ἀφοῦ οἱ «ἐδαφικὲς διεκδικήσεις» δὲν μποροῦν νὰ ληφθοῦν ὡς σοβαρές, καὶ ἀφοῦ ὁ 
πληθυσμὸς τῆς Μακεδονίας ὅπως τῆς Ἀλβανίας θὰ μποροῦσε νὰ συμμετέχῃ οὐσιαστι-
κὰ καὶ στὴν δική μας ἀρχαία ἱστορικὴ παράδοση καὶ τὴν σύγχρονη ἀνάπτυξη, ποιός 
εἶναι ὁ λόγος ποὺ κλειστήκαμε στὸ καβούκι μας καὶ σκούζουμε; Γιατί δὲν ἀνοιγόμα-
στε, ἀντὶ νὰ αὐτοφυλακιζώμαστε;

Ἀντὶ νὰ βαυκαλιζώμαστε ὡς Ρωμιοὶ περὶ καταγωγῆς τοῦ Ἀλέξανδρου, μήπως θὰ ἦταν 
καλύτερα νὰ αἰσθανθοῦμε Ἕλληνες, δηλ. ἐλεύθεροι καὶ πολιτισμένοι ἄνθρωποι (αὐτὸ 
σημαίνει ἡ λ. «Ἕλλην» κι ὄχι «κάτοικος τοῦ Ρωμαίικου κράτους») καὶ νὰ κοιτάξουμε 
τὸ κοινὸ καλὸ ὅλων;

Κλ.
[Ἀναλυτικώτερα γιὰ τὸ θέμα δεῖτε: «Ἡ “προδοτική” θέση τοῦ «∆αυλοῦ» γιὰ τὰ 

Σκόπια τὸ 1992-93», http://www.davlos.gr/skopia.php ἢ «Ἡ Ρωμιοσύνη καὶ τὰ Σκό-
πια», «∆», τ. 275.]

∆ουλεία καὶ ἔρωτας
Μέσα στὴ γενικευμένη ἐθνικὴ παρδαλοσύνη δὲν λείπουν καὶ οἱ ἐμψυχωτὲς τοῦ ἐθνι-

κοῦ φρονήματος (διάφορα περιοδικὰ «lifestyle», «ἀνδρικά» κ.λπ.), ποὺ ἔχουν ἀναλάβει 
νὰ πείσουν τοὺς νεόπτωχους καὶ καρπαζοεισπράκτορες ρωμιούς, ὅτι εἶναι πρωταθλη-
τὲς στόν… ἔρωτα (σὲ ἀντίθεση φυσικὰ μὲ τοὺς «ξενέρωτους» Εὐρωπαίους). Ἐπ’ αὐτοῦ 

ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
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τοὺς ἀφιερώνουμε τὸ ἀκόλουθο ἀνέκδοτο, προσαρμοσμένο σὲ γνωστοὺς ἀριστοφανι-
κοὺς χαρακτῆρες:

ΕΥΕΛΠΙ∆ΗΣ: ∆ιαβάζω ἕνα σωρὸ ἔρευνες, ποὺ λένε, ὅτι οἱ Ἕλληνες δουλεύουμε πε-
ρισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλον, καὶ ἄλλες ποὺ λένε, ὅτι εἴμαστε πρωταθλητὲς στὸν ἔρωτα. 
Αὐτὸ δὲν εἶναι ἀντιφατικό; Ποῦ βρίσκουμε τόσον χρόνο;

ΠΕΙΣΘΕΤΕΡΟΣ: Ὄχι δὲν εἶναι ἀντιφατικό. Θὰ ἔχῃς παρατηρήσει, ὅτι τὰ τελευταῖα 
χρόνια, ὅταν ρωτᾷς κάποιον, «τί κάνεις;», σοῦ ἀπαντάει, «γ….μαι στὴ δουλειά». Ἐὰν 
σὲ αὐτὸ τὸ ποσοστὸ συνυπολογίσῃς καὶ ὅσους ἔχουν κάνει τὸν ἔρωτα ἐπάγγελμα, γιὰ 
νὰ ζήσουν, ζιγκολό, βιζιτοῦδες κ.λπ., θὰ δῇς ὅτι τὰ νούμερα «βγαίνουν», κι ὅτι οἱ ἔρευ-
νες δὲν λένε ψέματα.

Θ.Λ. 

∆ορυφόροι τῆς Ὀρθοδοξίας
Τὸ εἶδε κι αὐτὸ ὁ Ἑλληνισμός: ∆ύο περικεφα-

λαιοφόροι χλαμυδοφόροι «Σπαρτιᾶτες», δορυ-
φόροι τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος τῆς Ὀρθοδο-
ξίας στὴν ὁμιλία του γιὰ τὰ Σκόπια στὸ Λευκὸ 
Πύργο στὶς 5 Μαρτίου. Ἔ, ὅσοι διασκεδάζετε 
ἀπ’ αὐτὰ δεν ἔχετε κανένα δικαίωμα να παρα-
πονιέσθε ὅτι σᾶς λείπει ἡ ψυχαγωγία. 

Γ.Σ.Π.

Ὅλοι στὰ μοναστήρια
«To ἔργο του ὡς μητροπολίτη Θηβῶν καὶ Λεβαδείας ὑπῆρξε πολύπλευρο καὶ πολυσή-

μαντο: Ἀναζωογόνησε τὸν μοναστηριακὸ βίο μὲ τὴν ἀναπαλαίωση καὶ ἐπαναστελέχωση 
ἕξι ἀντρικῶν καὶ δεκαεπτὰ γυναικείων μονῶν», δήλωσε κατὰ τὴν προσφώνησή του στὴν 
τελετὴ ἐνθρόνισης τοῦ κ. Ἱερωνύμου ὁ ὑπουργὸς Παιδείας κ. Εὐριπίδης Στυλιανίδης. Ὁ 
ἴδιος ὁ ἄνθρωπος δηλαδή, ποὺ ἔχει ταχθῆ ἀπὸ τὴν Πολιτεία ὡς ὑπεύθυνος γιὰ τὴν Παι-
δεία τῶν Ἑλληνοπαίδων, ἐγκωμιάζει κάποιον, γιατὶ γέμισε τὰ μοναστήρια. 

Ὅσο περισσότερα Ἑλληνόπουλα ἑπομένως ἐγκαταλείψουν τὰ σχολεῖα καὶ κλειστοῦν 
στὰ μοναστήρια, ποὺ θὰ κτίσῃ ὁ νέος ἀρχιεπίσκοπος, τόσο περισσότερο ἐπιτυχημένος 
θὰ πρέπει νὰ νοιώθῃ ὁ κ. ὑπουργὸς μὲ τὴν αἴσθηση, ὅτι ἐκπλήρωσε τὸ καθῆκον του. 

Γ.Λ.

Ἡ πνευματική μας μήτρα
«Μὴν ξεχνᾶτε τὴν πνευματικὴ πρωτεύουσα τῆς Ρωμιοσύνης, μὴν ξεχνᾶτε τὴν πνευμα-

τικὴ μήτρα τοῦ γένους, μὴν λησμονῆτε τὶς ρίζες μας», τόνισε ὁ πατριάρχης Βαρθολομαῖ-
ος στὸν Ἕλληνα πρωθυπουργὸ κατὰ τὴν πρόσφατη ἐπίσκεψη τοῦ τελευταίου στὴν Κων-
σταντινούπολη, ἀποφεύγοντας νὰ ἀναφερθῇ στὴν Ἑλλάδα καὶ στοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ 
στὴ Ρωμιοσύνη. ∆ὲν θεωρεῖ λοιπὸν ὁ κ. Βαρθολομαῖος πνευματική μας μήτρα τοὺς ∆ελ-
φούς, τὴν Ὀλυμπία, τὴν Ἀθήνα, τὴ Μίλητο ἴσως, ἀλλὰ τὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου το-
ποθετεῖ καὶ τὶς ρίζες μας. 

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἄκουσε ὁ περιχαρὴς γιὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὸ Φανάρι κ. Καραμανλῆς, 
χωρὶς νὰ ἀντιλέξῃ τὸ παραμικρό. Ἐπὶ πλέον δήλωσε μὲ στόμφο, ὅτι πρώτη προτεραιό-
τητά του εἶναι ἡ ἐπαναλειτουργία τῆς θεολογικῆς σχολῆς τῆς Χάλκης, δήλωση, ποὺ μοῦ 
ἔφερε στὸ νοῦ τὰ λόγια τοῦ ναύαρχου Ἀντωνιάδη: «Τί ἔχει νὰ κερδίσῃ ἡ Ἑλλάδα, ἐὰν 
ἀνοίξῃ μιὰ θεολογικὴ σχολή; Νὰ μοῦ ἔλεγες, ὅτι θὰ ἀνοίξῃ ἕνα πανεπιστήμιο, ὅπου θὰ 
διδάσκεται ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς Πολιτισμός, νὰ σοῦ πῶ: πολέμησέ το. Νὰ ἀνοίξῃ, ἂς 
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ποῦ με, τὸ Πα νε πι στή μιο τοῦ Αἰ γαί ου, τὸ Πα νε πι στή-
μιο τῆς Κων σταν τι νού πο λης. Ἀλ λὰ νὰ συ ζη τᾶ με γιὰ 
μί α θε ο λο γι κὴ σχο λή, ποὺ θὰ βγά ζῃ ἀ πο βλα κω μέ νους 
ἀν θρώ πους, εἶ ναι γε λοῖ ο. Μό νον στὴν Ἑλ λά δα συμ-
βαί νουν αὐ τά.» (βλ. «Οἱ μῦ θοι τῆς Ἑλ λη νι κῆς Στρα-
τη γι κῆς», «∆», τ. 295).

Ι.∆.

Κί να
Μιὰ με γά λη ἀ νερ χό με νη δύ να μη, ἡ Κί να, κά νει ὁ λο-

έ να καὶ πε ρισ σό τε ρο ἐμ φα νῆ τὴ θέ ση της, φθά νον τας 
ἐ κεῖ ποὺ ἔ χουν φθά σει καὶ οἱ ἄλ λοι. Μὲ ἀ να κού φι-
ση εἶ δα ὑ ψη λὰ ἱ στά με νο Κι νέ ζο νὰ ἐ νί στα ται γιὰ κά-
ποι α κα μώ μα τα ἀ με ρι κά νι κα, το νί ζον τας, ὅ τι ἡ Κί να 
εἶ ναι σο φὴ καὶ δὲν ἔ χει τὴν κομ πί να ἕ τοι μη, γιὰ νὰ 
τὴν ἐ ξα πο λύ σῃ, πι στεύ ει σὲ μί α τά ξη. Βε βαί ως, για τὶ 
ὅ,τι ἔ χουν κά νει στὸ πέ ρα σμα τῆς Ἱ στο ρί ας τὸ φτει ά-
ξα νε μό νοι τους, στὴν πα τρί δα τους. Ἄν τε τώ ρα νὰ 
ἐ ξη γή σῃς αὐ τὰ στοὺς ἀ πο γό νους τοῦ Ἀ βρα άμ, ποὺ 
ψά χνουν... ἐ πά νω στὸ Ἀ ρα ρὰτ μὲ ραντὰρ τὴν Κι βω-
τὸ τοῦ Νῶ ε. Βέ βαι α ἐ δῶ οἱ Κι νέ ζοι θὰ ἔ χουν νὰ δρέ-
ψουν πολ λὲς δάφ νες πο λι τι σμοῦ. Εἶ ναι θαυ μα στὲς 
τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας καὶ δὲν θὰ δι α σπεί ρουν τὴν 
ἀ πο σύν θε ση τῶν πάν των, ὅ πως λαν θα σμέ να πράτ τουν οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ ἐν το λο δό χοι, τὸν 
πο λι τι σμὸ ποὺ τὸν βρῆ καν; Ἡ Κί να ἔ χει νὰ δώ σῃ πολ λά, ἐ κεῖ ποὺ οἱ πλα νη τάρ χες ἀ πέ-
τυ χαν πα τα γω δῶς, νο μί ζον τας ὅ τι ἡ ἀν θρω πό της εἶ ναι: χολ λυ γουν τια νὸ κα ουμ πο ϋ λί κι 
καὶ θρη σκο λη ψί α –αὐ τὴ εἶ ναι ἡ πο λι τι στι κὴ πα ρά δο σή τους. Ἔ χουν ξε πε ρά σει πρὸ πολ-
λοῦ τὸν θε ο κεν τρι σμό, μὲ ὅ λα του τὰ πα ρα κλά δια.

Π.Γ.

Ποι ός ἐ πι τρέ πει τὸν καύ σω να
Αἰ ω νό βιο χρι στι α νι κὸ ἔν τυ πο σὲ ἄρ θρο του γιὰ τὰ και ρι κὰ φαι νό με να ἀ να φέ ρει: «Οἱ 

με τε ω ρο λό γοι εἶ ναι ἐ ρευ νη ταὶ καὶ μό νον τῶν και ρι κῶν φαι νο μέ νων. ∆ὲν εἶ ναι αὐ τοὶ ποὺ 
ρυθ μί ζουν τὰ και ρι κὰ φαι νό με να, ἁ πλῶς προ βλέ πουν... Ἄλ λος ρυθ μί ζει, ὁ Κύ ριος τοῦ 
Οὐ ρα νοῦ καὶ τῆς Γῆς, τοὺς ἀ νέ μους, ρυθ μί ζει τὸν καύ σω να῞» Καὶ τε λει ώ νει: «Ἡ με τά-
νοι α μπο ρεῖ νὰ ρυθ μί σῃ καὶ τὰ ἔ κτα κτα και ρι κὰ φαι νό με να.»

Ἀ με τα νό η τοι οἱ κυ νη γοὶ τῶν Ἐ πι στη μῶν. Με τα νο ῆ τε λοι πόν, για τὶ «μιὰ βρο χὴ σᾶς σώ-
ζει», ὅ πως λέ νε στὴν πο δο σφαι ρι κὴ δι ά λε κτο.

Κ.Κ.

Κυ βερ νῶ σα θε ο κρα τί α καὶ στὴν Κύ προ
Με σού σης τῆς προ ε κλο γι κῆς πε ρι ό δου στὴν Κύ προ καὶ ἐν ὄ ψει τῆς β΄ ἀ να με τρή σε ως 

ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος Κύ πρου χω ρὶς προ σχή μα τα ἐ πρό τει νε σὲ ἕ ναν ἐκ τῶν δύο ὑ πο ψη φί ων 
προ έ δρων νὰ τὸν ὑ πο στη ρί ξῃ διὰ τῆς ψή φου τῶν «πι στῶν», μὲ ἀν τάλ λαγ μα νὰ μπο ρῇ ἡ 
Ἐκ κλη σί α νὰ ἐ πεμ βαί νῃ καὶ νὰ κα θο ρί ζῃ τὰ θέ μα τα τῆς Παι δεί ας. Ἀ κού γον τας καὶ αὐ τὸ 
ἐ πεί σθην πλέ ον, ὅ τι ὁ Με σαί ω νας ζῇ καὶ βα σι λεύ ει καὶ στὴν Κύ προ ὅ πως καὶ στὴν ὑ πό-
λοι πη Ἑλ λά δα. ∆υ στυ χῶς καὶ οἱ δύο αὐ τὲς χῶ ρες θέ λουν νὰ λέ γων ται εὐ ρω πα ϊ κές.

Αἰ δώς, Ἕλ λη νες!
Μ.Κ.

Free Inquiry, vol. 27, No 5.



Ὁ Κ. Κα ρα θε ο δω ρῆ στὴν εἴ σο δο τοῦ Πα νε πι στη μί ου Σμύρ νης. «Οὐ δεὶς ἀ γε ω μέ τρη τος εἰ σί τω!» 
(Ἀ πὸ τὸ βι βλί ο «Ἐ πε τη ρί δα Συν δέ σμου Φί λων Κα ρα θε ο δω ρῆ», Κο μο τη νή, 2007.)
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ὸ με γα λύ τε ρο πνεῦ μα στὰ Μα θη μα τι κά, στὴν Ἀ στρο φυ σι κή, 
στὴν Γε ω με τρί α καὶ γε νι κὰ στὶς Θε τι κὲς Ἐ πι στῆ μες τοῦ πε ρα-
σμέ νου αἰ ῶ να ὑ πῆρ ξε ὁ Ἕλ λη νας Κων σταν τῖ νος Κα ρα θε ο δω-
ρῆ. Ἡ δι ε θνὴς ἐ πι στη μο νι κὴ κοι νό τη τα, τὸν ἀ νε γνώ ρι σε καὶ 
τὸν τί μη σε τό σο ἐν ζω ῇ ὅ σο καὶ με τὰ θά να τον καὶ ἐ ξα κο λου θεῖ 

νὰ τὸν τι μᾷ μέ χρι σή με ρα. ∆ί δα ξε στὰ με γα λύ τε ρα πα νε πι στή μια τοῦ κό σμου 
καὶ ἀ να γνω ρί ζε ται σὲ ὁ λό κλη ρον τὸν κό σμο. Στὴν Ἑλ λά δα ὑ πο τι μή θη κε ἐν 
ζω ῇ καὶ ἀ γνο ή θη κε γιὰ 50 χρό νια με τὰ τὸν θά να τό του. Πρό σφα τα ἱ δρύ θη κε 
μὲ ἰ δι ω τι κὴ πρω το βου λί α τὸ Κέν τρο Ἐ ρευ νῶν Κα ρα θε ο δω ρῆ στὴν Κο μο τη νή. 
Πα ρα θέ του με τὶς πλη ρο φο ρί ες γιὰ τὸ ἔρ γο καὶ τὴ ζω ὴ τοῦ με γά λου ἐ πι στή-
μο να, ποὺ μᾶς ἔ δω σε σὲ συ νέν τευ ξή του ὁ προ έ δρος τοῦ Ἱ δρύ μα τος Κα ρα θε-
ο δω ρῆ, μα θη μα τι κὸς κ. Σ. Λι πορ δέ ζης.

«∆»: Πῶς ξε κί νη σε ἡ ἰ δέ α γιὰ τὸ Κέν τρο Ἐ ρευ νῶν Κα ρα θε ο δω ρῆ;
Ἡ ἰ δέ α ξε κί νη σε ἀ πὸ τὴν δι α πί στω ση, ὅ τι δὲν γί νε ται ἔ ρευ να συ στη μα τι κὴ γιὰ τὸ 

ἔρ γο τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ στὴν Ἑλ λά δα καὶ ἀ πὸ τὸ γε γο νὸς ὅ τι, κα τέ χον τας τὸ ὑ λι κὸ 
γι’ αὐ τὸν κα θὼς καὶ τὰ συγ γράμ μα τά του, κα λὸ θὰ ἦ ταν νὰ ξε κι νή σου με μί α τέ τοι α 
προ σπά θεια γιὰ τὴν δη μι ουρ γί α ἑ νὸς Κέν τρου Ἐ ρευ νῶν Κα ρα θε ο δω ρῆ, τὸ ὁ ποῖ ο 
πρὸς τὸ πα ρὸν στε γά ζε ται στὸ μου σεῖ ο. 

Ἡ ἰ δέ α ἀ νή κει σὲ μέ να καὶ τὸν Ν. Λυ γε ρό. Ὅ μως ὁ Ν. Λυ γε ρὸς εἶ ναι ἡ πεμ πτου σί α 
ὄ χι μό νο της σκέ ψης ἀλ λὰ καὶ τῆς ὑ λο ποί η σής της. Εἶ ναι ὁ ἐ ρευ νη τής, ποὺ ἤ δη με-
λε τᾷ τὰ χει ρό γρα φα τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ, ἔ χει κά νει πολ λὲς ἀ να κοι νώ σεις (βλ. www.
lygeros.org) καὶ εἶ ναι ἕ τοι μος νὰ κά νῃ καὶ με τα φρά σεις τοῦ ἔρ γου τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ 
ἐ πι τέ λους καὶ στὰ Ἑλ λη νι κά, ἐ φ’ ὅ σον βέ βαι α ὑ πάρ χει ἡ βού λη ση.

«∆»: Θὰ ἐ πι μεί νε τε νὰ δι δά σκε ται τὸ ἔρ γο του στὰ λύ κεια καὶ στὰ πα νε πι στή-
μια τῆς Ἑλ λά δος, νὰ δι α δο θῇ ἡ γνώ ση του καὶ ἡ προ σφο ρά του στὴν Ἐ πι στή μη 
καὶ στὴν ἀν θρω πό τη τα;

Σὰν μου σεια κὸ εἶ δος ὁ Κα ρα θε ο δω ρῆ δὲν ἔ χει ἰ δι αί τε ρο ἐν δι α φέ ρον. Ὁ Κα ρα θε ο-
δω ρῆ εἶ ναι ἡ κο ρω νί δα τῆς Ἐ πι στή μης, εἶ ναι τὸ πρό τυ πο ποὺ πρέ πει νὰ ἀ να δει χτῇ 
στὰ Ἑλ λη νό που λα. Εἶ ναι ὁ νέ ος Πυ θα γό ρας τῶν Ἑλ λή νων. Ἑ κα τον τά δες ση μεῖ α 
ἀ να φο ρᾶς τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ ὑ πάρ χουν σ’ ὅ λο τὸν πλα νή τη. Σὲ μου σεῖ α, ἱ στο σε-

ÊÙÍÓÔÁÍÔÉÍÏÓ 
ÊÁÑÁÈÅÏÄÙÑÇ
Ἡ διεθνὴς δι α δρο μὴ ἑ νὸς Νεοέλ λη να Πυ θα γό ρα
καὶ ἡ κα κο με τα χεί ρι σή του ἀ πὸ τὴ Ρω μι ο σύ νη
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λίδες, πανεπιστημιακὲς βιβλιοθῆκες, ἰνστιτοῦτα, κέντρα ἐρευνῶν, βιβλιογραφίες 
ἑκατοντάδων σημαντικῶν φυσικῶν καὶ μαθηματικῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνα. Συνεπῶς ὁ 
κορυφαῖος στόχος μας εἶναι αὐτὸ ποὺ διατυπώσατε: Νὰ ἐνταχθῇ στὰ λύκεια καὶ 
στὰ πανεπιστήμια τῆς Ἑλλάδος καὶ νὰ διδαχθῇ ἡ γνώση του καὶ προσφορά του 
στὴν ἀνθρωπότητα.

Κ. Καραθεοδωρῆ καὶ Ἀινστάιν
«∆»: Ποιοί σᾶς παρέδωσαν τὴν ἀλληλογραφία Καραθεοδωρῆ–Ἀινστάιν; Πῶς 

ἔφθασε στὰ χέρια τους;
Ἡ ἐρώτησή σας εἶναι πάρα πολὺ σημαντική, γιατὶ πάνω σ’ αὐτὰ ἐπικρατεῖ μία σύγ-

χυση, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας ἔχουν συμβῆ καὶ παρεξηγήσεις. Ὅμως ἡ ἀποκατάσταση 
καὶ ἡ παρουσίαση τῆς ἀλήθειας, ποὺ ἀναζητᾶτε μ’ αὐτὴν τὴν ἐρώτηση, ἴσως εἶναι ἐκ 
τῶν πραγμάτων μακροσκελής. 

Λοιπὸν τὸ 1960 φθάνουν στὰ χέρια κάποιων πανεπιστημιακῶν δύο-τρία γράμμα-
τα τῆς ἀλληλογραφίας Ἀινστάιν-Καραθεοδωρῆ. Ἔκτοτε αὐτὰ παραμένουν «θαμ-
μένα» σὲ κάποια συρτάρια. Πρὶν ἑπτά-ὀκτὼ χρόνια αὐτὰ ἐμφανίζονται σὲ κάποια 
βιβλία καὶ περιοδικά.

Πρὶν δύο χρόνια ὁ κ. Στυλιανίδης ὡς ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν κάνει ἐπίσημο 
αἴτημα γιὰ τὴν παράδοση αὐτῆς τῆς ἀλληλογραφίας. Ἡ διπλωματικὴ αὐτὴ προσπά-
θεια καταλήγει σὲ μία κατ’ ἀρχὴν παράδοση δέκα ἐπιστολῶν ἀπὸ τὸν κ. Ἀβιράμ, 
πρόξενο τοῦ Ἰσραὴλ στὴν Ἑλλάδα. Ὅμως τελικὰ στὶς 6 Ἰουνίου 2007 σὲ ἐπίσημη 
ἐπίσκεψη τοῦ ὑφυπουργοῦ στὸ Ἰσραήλ, τὸν ὁποῖο συνωδεύαμε καὶ ἐγὼ μὲ τὸν κ. 
Λυγερό, μᾶς παραδίδουν ὅλη τὴν ἀλληλογραφία ὄχι μόνο Ἀινστάιν-Καραθεοδωρῆ 
ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλους ἐπιστήμονες.

Καὶ ἐρχόμαστε στὸ τελευταῖο σκέλος τῆς ἐρώτησης, ὅπου τὸ 1970 ὁ γυιὸς τοῦ 
Κ. Καραθεοδωρῆ, ὁ Στέφανος, νοσηλεύεται στὸ Μόναχο μὲ σοβαρὲς οἰκονομικὲς 
δυσκολίες. Ἡ γυναῖκα του, Ἰωσηφῖνα Καραθεοδωρῆ, ἐπιχειρεῖ νὰ πωλήσῃ τὴν ἀλλη-
λογραφία στὰ ἀρχεῖα Ἀινστάιν, γράφοντας γράμμα στὴν Ἑλληνίδα Ἑλένη ∆ούκα, 
γραμματέα τῶν Ἀρχείων Ἀινστάιν. Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο καλῶ τοὺς ἀναγνῶστες σας νὰ 
δοῦν θετικὰ αὐτὴ τὴν ἀπόπειρα, γιατὶ ἐπέλεξε τὸν καταλληλότερο χῶρο, στὸν ὁποῖο 
ἔπρεπε νὰ φτάσουν. Μετὰ τὴν ἄρνηση ὅμως ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα Ἀινστάιν ἀκολουθεῖ ἡ ἄρ-
νηση τῶν Ἰσραηλιτῶν, καὶ ἔτσι καταλήγουν στὸ Ἀμερικανικὸ Κογκρέσσο, τὸ ὁποῖο 
ἔδωσε ἀντίγραφα στὸ Ἰσραήλ. Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγματικὴ ἀλήθεια τῶν γεγονότων. 

«∆»: Τὸ ἔργο αὐτὸ θὰ ἐξακολουθῇ νὰ εἶναι ἀξεπέραστο στὴν Ἐπιστήμη γιὰ τοὺς 
ἑπόμενους αἰῶνες;

Ναί, γιατὶ ὁ Καραθεοδωρῆ θεμελίωσε ἀξιώματα ἁπλᾶ, ποὺ μόνο αὐτὸς μποροῦσε 
νὰ γράψῃ μὲ ἕνα τρόπο μοναδικό. Οἱ μαθηματικὲς θεωρίες εἶναι ἀναλλοίωτες στὸ 
χρόνο ἤ, ὅπως λέμε, διαχρονικές. Οἱ φυσικὲς θεωρίες εἶναι ποὺ ἔχουν ἡμερομηνία 
λήξης ἐξ αἰτίας νεώτερων ἀνακαλύψεων, ποὺ καταργοῦν τὶς προηγούμενες. Τὰ Μα-
θηματικὰ ὅμως, ποὺ χρησιμοποιοῦνται γι’ αὐτές, εἶναι τὰ ἴδια. Ἡ ἐξέλιξή τους εἶναι 
νὰ βελτιωθοῦν οἱ ὑπάρχουσες μέθοδοι ἢ νὰ παραχθοῦν νέες θεωρίες μὲ τὴν χρήση 
τῶν παλιῶν, γιὰ νὰ χρησιμεύσουν σὲ νέες ἀνακαλύψεις. 

Κατ’ ἀρχὴν στὰ προβλήματα τῆς Γεωμετρικῆς Ὀπτικῆς συνοψίζει τοὺς νόμους τῆς 
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Βε ρο λῖ νο, Κυ ρια κὴ

Ἀ γα πη τὲ κ. Συ νά δελ φε,

Βρί σκω θαυ µά σιο τὸν ὑ πο λο γι σµό, ποὺ κά να τε. Κά ποι ο µι κρὸ λά θος γρα φῆς στὴ 
δεύ τε ρη σε λί δα µὲ δυ σκό λε ψε λί γο. Τώ ρα ὅ µως κα τα λα βαί νω τὰ πάν τα. Πρέ πει, νο µί-
ζω, νὰ δη µο σι εύ σε τε τὴ Θε ω ρί α στὴ µορ φὴ ποὺ τῆς δώ σα τε στὰ Χρο νι κὰ τῆς Φυ σι κῆς, 
δι ό τι οἱ φυ σι κοί, ὅ πως καὶ ἐ γώ, δὲ γνω ρί ζουν τί πο τε ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ ἀν τι κεί µε νο. Μὲ τὴν 
ἐ πι στο λή µου αὐ τὴ θὰ πρέ πει νὰ σᾶς θυ µί σω τὸν Βε ρο λι νέ ζο, ποὺ µό λις ἀ να κά λυ ψε 
τὸ Γκρούν βαλτ (προ ά στιο τοῦ Βε ρο λί νου µὲ πο λυ τε λεῖς βί λες) καὶ δι ε ρω τᾶ ται, ἂν ζοῦ-
σαν ἄν θρω ποι ἐ κεῖ.

Ἂν θέ λε τε νὰ µπῆ τε στὸν κό πο νὰ µοῦ ἐ ξη γή σε τε ἀ κό µα καὶ τοὺς κα νο νι κοὺς µε-
τα σχη µα τι σµούς, θὰ ἔ χε τε βρεῖ ἕ ναν εὐ γνώ µο να καὶ εὐ συ νεί δη το ἀ κρο α τή. Ἂν ὅ µως 
λύ σε τε καὶ τὸ πρό βλη µα τῶν κλει στῶν γραµ µῶν τοῦ Χρό νου τό τε προ σκυ νῶ σας (θὰ 
γο να τί σω µπρο στά σας µὲ σταυ ρω µέ να τὰ χε ριά). Πί σω ἀ πὸ αὐ τὸ ὑ πάρ χει κρυµ µέ νο 
κά τι, ποὺ εἶ ναι ἀν τά ξιο τοῦ ἱ δρῶ τα τῶν κα λυ τέ ρων.

Μὲ τοὺς κα λύ τε ρους χαι ρε τι σµοὺς
Δι κός σας Ἀ. Ἀιν στά ιν

Ἀριστερά: Ἡ ἐ πι στο λὴ τοῦ 
Ἀιν στά ιν πρὸς τὸν Κ. Κα ρα-
θε ο δω ρῆ μὲ τὸ πε ρί φη μο 

«προ σκυ νῶ σας».
Κάτω: Ἡ μετάφρασή της 

στὴν Ἑλληνική.
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εὐθύγραμμης διάδοσης τοῦ φωτός, τῆς ἀνάκλασης καὶ τῆς διάθλασης στὸ νόμο τοῦ 
Ἥρωνα-Fermat, τὴν ἀρχὴ τοῦ ἐλαχίστου δρόμου ἢ ἐλαχίστου χρόνου, ποὺ εἶναι στὴν 
οὐσία ἕνα πρόβλημα λογισμοῦ τῶν μεταβολῶν, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πρωταρχικὸ καὶ 
κυρίαρχο, ἂν θέλετε, στοιχεῖο, ποὺ δεσπόζει στὸ ἔργο τοῦ Κ. Καραθεοδωρῆ.

Ἀπὸ τὸ 1926 ἕως τὸ 1943 δημοσιεύει ἐργασίες σχετικὲς μὲ τὴ Θεωρία τῶν Ὀπτι-
κῶν Ὀργάνων, παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὶς ἀπεικονίσεις τῆς Γεωμετρικῆς Ὀπτικῆς 
(1937), μὲ τὴ διερεύνηση τοῦ παραβολικοῦ κατοπτρικοῦ τηλεσκοπίου καθὼς καὶ τοῦ 
τηλεσκοπίου εὐρέως πεδίου τοῦ Σμίτ (1940), ἐπιπρόσθετα καὶ σχετικὰ μὲ τὰ σφάλ-
ματα ἀνώτερης τάξης κατὰ τὴν ἀπεικόνιση (1943). Γιὰ τὸ βιβλίο του «Γεωμετρικὴ 
Ὀπτική», ποὺ ἐκδίδει τὸ 1937 ὁ ἐκδοτικὸς οἶκος Σπίνγκερ, ὁ καθηγητὴς ∆ημήτρης 
Χόνδρος καὶ μελετητὴς τοῦ ἔργου τοῦ Κ. Καραθεοδωρῆ παρατήρησε σὲ μία κριτικὴ 
θεώρηση αὐτοῦ τὰ ἑξῆς: «Τὸ βιβλίο εἶναι γραμμένο κατὰ τὸν πυκνὸ τρόπο, ποὺ συ-

νήθιζε νὰ γράφῃ ὁ Καραθεοδωρῆ, καὶ χρειάζεται 
πολλὴ προσοχὴ καὶ ἀρκετὴ προπαίδεια, γιὰ νὰ 
ἀναγνωρίσῃ κανεὶς μέσα ἀπὸ τὸ δάσος τῶν ἐξισώ-
σεων γενικῆς φύσεως τὰ μονοπάτια ποὺ ὁδηγοῦν 
καὶ στὶς πρακτικὲς ἐφαρμογές.»

Τὸ δεύτερο ἀντικείμενο τῆς Φυσικῆς εἶναι ἡ Γενι-
κὴ Θεωρία τῆς Σχετικότητας, μὲ τὸ ὁποῖο ἐμπλέκε-
ται ἴσως ὁ A. Ἀινστάιν. Ἡ μεγαλύτερη ὅμως συνει-
σφορὰ τοῦ Κ. Καραθεοδωρῆ στὴν Φυσικὴ εἶναι ἡ 
Θερμοδυναμική.

Τὸ 1909 δημοσιεύει ἐργασία μὲ θέμα «Ἔρευνα 
τῶν βάσεων τῆς Θερμοδυναμικῆς» στὸ περιοδικὸ 
«Mathemathische Annalen», ἡ ὁποία ὅμως δὲν ἔγινε 
εὐρέως γνωστὴ στοὺς φυσικούς, ἐφ’ ὅσον αὐτοὶ δὲν 
εἶχαν ἐπαφὴ μὲ μαθηματικὰ περιοδικά. Αὐτὴ ἔγινε 
γνωστὴ ἀπὸ ἄρθρο τοῦ Μὰξ Μπὸρν σχετικὸ μὲ τὴ 
Θερμοδυναμικὴ τὸ 1921 σὲ τρία τεύχη τοῦ περιοδι-
κοῦ Phys. Zeitschrift. Σ΄ αὐτὴν περιέχεται καὶ ἡ περί-
φημη «Ἀρχὴ Καραθεοδωρῆ», ποὺ εἶναι ἡ ἑξῆς: «Σὲ 
κάθε κατάσταση μιᾶς θερμοδυναμικῆς ἰσορροπίας 

ἑνὸς συστήματος ὑπάρχουν μερικὲς ἀπείρως γειτονικὲς καταστάσεις ἰσορροπίας, 
στὶς ὁποῖες δὲν μποροῦμε νὰ φτάσουμε μὲ ἀδιαβατικὲς μεταβολές.» Ἀξίζει νὰ σημει-
ωθῇ, ὅτι ἡ ἐργασία αὐτὴ προκάλεσε πλεῖστα κολακευτικὰ σχόλια μεγάλων φυσικῶν, 
ὅπως τοῦ Μὰξ Πλὰνκ καὶ τοῦ Ἄρνολντ Σόμμερφελντ.

Τὸ ἀξιοσημείωτο τῆς παρέμβασης Καραθεοδωρῆ στὴ Θερμοδυναμικὴ εἶναι, ὅτι 
ἀκυρώνει τὴν ὑπάρχουσα πολυπλοκότητά της ξεκινῶντας ἀπὸ ἐντελῶς ἐμπειρι-
κὲς προϋποθέσεις καὶ μὲ τὴν βοήθεια τῶν κλασικῶν μαθηματικῶν μεθόδων, τῶν 
ὁποίων εἶναι ἄριστος γνώστης, φθάνει στὸν ὁρισμὸ θεμελιωδῶν φυσικῶν μεγεθῶν, 
ὅπως τῆς ἐντροπίας, χωρὶς καμμία ἀναφορὰ σὲ θερμοδυναμικοὺς κύκλους, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα ὁ κύκλος τοῦ Καρνώ. Μὲ παρόμοιο τρόπο φθάνει στὸν ὁρισμὸ 

Σὲ κάθε κατάσταση 

μιᾶς θερμοδυναμικῆς 

ἰσορροπίας ἑνὸς 

συστήματος ὑπάρχουν 

μερικὲς ἀπείρως 

γειτονικὲς καταστάσεις 

ἰσορροπίας, στὶς ὁποῖες 

δὲν μποροῦμε νὰ 

φτάσουμε μὲ ἀδιαβατικὲς 

μεταβολές.

Ἀρχὴ Καραθεοδωρῆ.
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τῆς θερ μό τη τας καὶ προ βαί νει στὴ δι α τύ πω ση θε με λι ω δῶν προ τά σε ων, ποὺ συ νι-
στοῦν μί α νέ α θε με λί ω ση τῆς Θερ μο δυ να μι κῆς.

«∆»: Καὶ στὴν Γε ω με τρί α; 
Τὸν Κα ρα θε ο δω ρῆ τὸν ἀ πο κα λοῦν ἐ κτὸς ἀ πὸ νέ ο Εὐ κλεί δη καὶ νέ ο Ἀρ χι μή δη, ἀλ-

λὰ θὰ ἔ λε γα κα λύ τε ρα, πὼς εἶ ναι ὁ με γα λύ τε ρος μα θη μα τι κὸς ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα. 
Ὅ σο γιὰ τὴν Γε ω με τρί α θὰ τὸν θαυ μά σου με στὸ ἔρ γο του «Γε ω με τρι κὴ Ὀ πτι κή», 
ποὺ εἶ ναι κε φά λαι ο Φυ σι κῆς, ποὺ χρει ά ζε ται δύ να μη καὶ τέ χνη Εὐ κλεί δειας Γε ω με-
τρί ας. Ἐ πί σης σπου δαί α κλη ρο νο μιὰ ἄ φη σε ὁ Κα ρα θε ο δω ρῆ γιὰ τοὺς μα θη μα τι κοὺς 
μὲ τὴν εἰ κα σί α Κα ρα θε ο δω ρῆ στὴν ∆ι α φο ρι κὴ Γε ω με τρί α. Αὐ τὴ ἀ παν τή θη κε πρὶν 
λί γα χρό νια ἀ πὸ ὁ μά δα Ρώσ σων ἐ πι στη μό νων.

«∆»: Ἐ ξη γή στε μας, τί εἶ ναι οἱ «Γραμ μὲς τοῦ Χω ρο χρό νου», ζήτημα γιὰ τὸ ὁποῖο 
ὁ Ἀιν στά ιν ζή τη σε ἐγ γρά φως βο ή θεια ἀ πὸ τὸν Κ. Κα ρα θε ο δω ρῆ.

Ὁ Ἀιν στά ιν ξε κι νᾷ τὸ 1914 τὴν δι α τύ πω ση τῆς Γε νι κῆς Θε ω ρί ας τῆς Σχε τι κό τη-
τας. Τὸ 1916 συ ναν τᾷ τρεῖς δυ σκο λί ες καὶ ἀ πευ θύ νε ται σὲ σπου δαί ους μα θη μα τι-
κούς, ἕ νας ἐκ τῶν ὁ ποί ων καὶ ὁ Κα ρα θε ο δω ρῆ. Ἕ να ἀ πὸ τὰ προ βλή ματα εἶναι καὶ 
αὐτὸ τῶν Κλει στῶν Γραμ μῶν τοῦ Χω ρο χρό νου, γιὰ τὴ λύ ση τοῦ ὁ ποί ου γρά φει 
ὁ Ἀιν στά ιν στὸν Κα ρα θε ο δω ρῆ τὸ πε ρί φη μο «προ σκυ νῶ σας». Τὸ 3ο τώ ρα πρό-
βλη μα ὁ Κα ρα θε ο δω ρῆ τὸ προ χώ ρη σε μέ χρι ση μεί ου, πέ ραν τοῦ ὁ ποί ου κα νεὶς 
μέ χρι σή με ρα μα θη μα τι κὸς δὲν προ χώ ρη σε. 

Ἔ τσι λοι πὸν ἀ να πτύ χθη κε ἕ νας ἀλ λη λο σε βα σμὸς καὶ μί α ἀ μοι βαί α ἐ κτί μη ση 
με τα ξὺ τῶν δύο με γά λων ἐ πι στη μό νων τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να. Τέ λος τὸ 1924, ὅ ταν ὁ Κα-
ρα θε ο δω ρῆ δη μο σι εύ ει τὴν ἐρ γα σί α του «Ἐ πὶ τῶν ἀ ξι ω μά των τῆς Εἰ δι κῆς Θε ω ρί ας 
τῆς Σχε τι κό τη τας», ποὺ κο σμεῖ τὰ πρα κτι-
κὰ τῆς Πρωσ σι κῆς Ἀ κα δη μί ας Ἐ πι στη μῶν, 
παίρ νει ἀ πὸ τὸν Ἀιν στά ιν τὸ ἑ ξῆς τη λε γρά-
φη μα: «Συ νά δελ φε, μὲ κα τα πλή ξα τε».

«∆»: Πῶς προ σκλή θη κε στὸ Χάρ βαρντ;
Στὸ Χάρβαρντ πῆ γε στὶς ἀρ χὲς τοῦ 1925 

καὶ δί δα ξε γιὰ ἕ να ἑ ξά μη νο. Ἔ δω σε δι α λέ-
ξεις σὲ εἴ κο σι πε ρί που πα νε πι στή μια, στὰ 
ὁ ποῖ α ἐ γέ νε το δε κτὸς μὲ ὑ περ βο λι κὸ ἐν θου-
σια σμό. 

Στὸ δι ε θνὲς συ νέ δριο τῆς Ν. Ὑ όρ κης τοῦ 
ἀ να τί θε ται ἡ ὕ ψι στη τι μὴ τοῦ προ έ δρου 
τοῦ συ νε δρί ου. Σὲ ἕ να γράμ μα, ποὺ στέλ νει 
στὴν ἐ ξα δέλ φη του Πη νε λό πη ∆έλ τα, τῆς 
γρά φει, ὅ τι στὴν Ἀ με ρι κὴ εἶ χε δυ να τό τη τα 
νὰ πε τύ χῃ πο λὺ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ ὅ,τι τὰ 
δύο χρό νια στὴν Ἑλ λά δα. «Ἄλ λω στε μὲ 
τὴν προ πα γάν δα, ποὺ κά νω ἀ πὸ ἐ δῶ γιὰ 
τὴν πα τρί δα μου, μπο ρῶ νὰ τὴν ὠ φε λή σω 

«Μη δὲν ἄ γαν». Ἡ σφρα γῖ δα ποὺ ἔ χουν 
ὅ λα τὰ βι βλί α τοῦ Κων σταν τί νου Κα ρα-
θε ο δω ρῆ. (Πη γή: ∆. Κα ρα θε ο δω ρῆ-Ρο δο-
πού λου, ∆. Βλα χο στερ γί ου-Βα σβα τέ κη: 
«Κων σταν τῖ νος Κα ρα θε ο δω ρῆ», ἔκδ. 

«Κά κτος», Ἀ θή να 2001.)
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περισσότερο. Ἀκόμη καὶ οἱ διδασκαλίες μου βρίσκουν προσφορώτερο ἔδαφος», 
πρόσθετε χαρακτηριστικά.

Ὅμως ὁ Καραθεοδωρῆ δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ παραμείνῃ μόνιμα ἐξ αἰτίας τῶν παιδιῶν 
του, ποὺ θέλει νὰ εἶναι κοντὰ στὴν πατρίδα.

Τὸν ἀπέλυσαν μὲ ἕνα κουρελόχαρτο
«∆»: Πῶς τὸν μεταχειρίσθηκαν στὴν Ἑλλάδα; Ὁ Καραθεοδωρῆ λάτρευε τὴν 

Ἑλλάδα, ἀλλὰ δίδαξε μόνον γιὰ λίγο στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν καὶ στὸ Ἀριστοτέ-
λειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. Μᾶς τὸν στέρησε ὁ Παπαναστασίου, στέλνον-
τας τὴν ἀπόλυσή του πάνω σὲ ἕνα κουρελόχαρτο. Παρακινήθηκε ἀπὸ κάποιους;

Ἡ ἀπάντηση βρίσκεται στὴν ἑκάστοτε πολιτικὴ μισαλλοδοξία, ποὺ ἐπικρατεῖ, 
ὅταν ἀλλάζουν οἱ κυβερνήσεις. Ἀφοῦ ἡ προηγούμενη κυβέρνηση τὸν ἀνέδειξε, ἡ 
ἑπόμενη θὰ τὸν καταργήσῃ. Ὅμως μοῦ δίνετε μία εὐκαιρία μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἐρώτηση νὰ παρουσιάσω τὸ μεγαλεῖο τῆς ψυχῆς τοῦ Καραθεοδωρῆ. Μετὰ ἀπὸ δύο 
χρόνια στὴν Ά  Σύνοδο τοῦ ∆ιαβαλκανικοῦ Μαθηματικοῦ Συνεδρίου στὴν Ἀθήνα 
ὡς 2ος πρόεδρος, μὲ 1ο τὸν τότε ὑπουργὸ Παιδείας Ἰωάννη Μαρκόπουλο, εἶναι ὁ 
Κ. Καραθεοδωρῆ. 

Ἐπίσης μετὰ ἕνα χρόνο ὁ πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς κυβέρνησης Παναγῆς Τσαλ-
δάρης ζητᾷ τὴν γνώμη τοῦ Καραθεοδωρῆ γιὰ τὸ Μετσόβιο Πολυτεχνεῖο. Ἡ ἀπάν-
τηση τοῦ Καραθεοδωρῆ δείχνει τὸ μεγαλεῖο τῆς ψυχῆς του. Τόσο κολακευτικὴ 
δὲν θὰ ἦταν οὔτε τοῦ ἴδιου τοῦ πρύτανη. Ἡ ἔκθεσή του δὲν εἶχε οὔτε μία σταγόνα 
ἀπὸ τὸ δηλητήριο, ποὺ τοῦ πρόσφερε τὸ Μετσόβιο λίγα χρόνια πρίν. Αὐτὸς ἦταν 
ὁ Καραθεοδωρῆ ὡς ἄνθρωπος. Καὶ δὲν ἦταν λίγα τὰ παραδείγματα σὰν τὸ πα-
ραπάνω, ποὺ τὸ ἀποδεικνύουν. Γι’ αὐτὸ οἱ συνάδελφοι του ὅπως ὁ Χέντρικ Τίζε 
ἀπὸ τὸν Καναδᾶ καὶ ὁ Ἄρνολντ Σόμμερφελντ συχνὰ ἔλεγαν, ὅτι ὁ Καραθεοδωρῆ 
ἦταν ἀπαλλαγμένος ἀπὸ τὰ διαδεδομένα πάθη τῶν ἐπιστημόνων. 

Ὁ ἱδρυτὴς τοῦ Πανεπιστημίου Σμύρνης

«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὰ ὄργανα Φυσικῆς, τὰ ὁποῖα καὶ διέσωσε ὁ Κ. Καραθεο-
δωρῆ στὴν καταστροφὴ τῆς Σμύρνης μὲ κίνδυνο τῆς ζωῆς του.

Νομίζω πὼς τὰ ὄργανα αὐτά, ποὺ ἔχουν καθαρὰ μουσειακὴ ἀξία, πρέπει νὰ βροῦν 
τὴν στέγη τους καὶ τὸ φυσικό τους σπίτι, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Κα-
ραθεοδωρῆ. Ἤδη ἔχουν ζητηθῆ ἀπὸ τὸν κ. Μπαμπινιώτη, ἀλλὰ ὁ χρόνος θὰ δείξῃ 
στὴν ἀκαδημαϊκὴ κοινότητα, ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ φυσικός τους χῶρος. 

«∆»: Πέστε μας καὶ γιὰ τὸ Πανεπιστήμιο Σμύρνης, ποὺ ἵδρυσε ὁ Καραθεοδω-
ρῆ.

Τὸ θέμα αὐτὸ εἶναι ἀπὸ τὰ πολὺ σημαντικά, ποὺ σημάδευσε τὴν ζωὴ τοῦ Καραθε-
οδωρῆ, ἀνέδειξε τὶς ἱκανότητες καὶ ἀρετές του, ἀλλὰ ταυτόχρονα τοῦ στέρησε τὴν 
ἀνέλιξη σὲ μεγάλα ἀξιώματα ἀλλὰ καὶ ἐπιτεύγματα, διότι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ὁ Καρα-
θεοδωρῆ εὑρίσκετο στὸ ζενὶθ τῶν δυνατοτήτων του. Γιὰ τὸ ὅραμα τῆς Μεγάλης Ἑλ-
λάδας καὶ τὴν μεγάλη του ἀγάπη γιὰ τὴν Ἑλλάδα δὲν μποροῦσε νὰ κάνῃ ἀλλιῶς.

Ἡ πιὸ δύσκολη ἀποστολὴ γιὰ τὸν Καραθεοδωρῆ ἦταν ἡ ἐπάνδρωση τοῦ Πανεπι-
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στημίου τῆς Σμύρνης. Πίστευε, 
ὅτι ἡ ἐπιλογὴ σπουδαίων προ-
σώπων θὰ ἐξασφάλιζε τὸ κῦ-
ρος καὶ τὴν αἴγλη, ποὺ ὡραμα-
τιζόταν γιὰ τὸ ἐκπαιδευτικὸ 
αὐτὸ ἵδρυμα. Εἶναι γεγονὸς 
ἀναντίρρητο, ὅτι ἡ παρουσία 
ἐκεῖ αὐτοῦ τοῦ μοναδικοῦ ἀν-
θρώπου, ποὺ μὲ τὴν φήμη του 
στὸ ἐξωτερικό, τὴν θέση του, 
τὸ ἔργο του καὶ τὶς συμμετοχές 
του σὲ διεθνῆ συνέδρια καὶ τὶς 
γνωριμίες μὲ σπουδαίους καθη-
γητές, ἦταν ἕνας βασικὸς παρά-
γοντας κύρους καὶ αἴγλης.

Τὸ ἐγχείρημα εἶναι δύσκολο, 
μὰ ὁ ἔνθερμος πατριώτης δὲ δι-
στάζει νὰ κάμῃ προτάσεις καὶ 
νὰ πείθῃ καθηγητὲς μὲ ἕδρα σὲ 
γερμανικὰ πανεπιστήμια νὰ ἔλ-
θουν νὰ ἀναλάβουν ἕδρα στὸ 
νεοσύστατο πανεπιστήμιο, δί-
πλα στὸν Καραθεοδωρῆ. Ἔτσι 
δέχτηκαν τὴν πρόσκληση ὁ 
δρ Γ. Ἰωακείμογλου, ποὺ εἶχε 
ἕδρα στὸ Βερολῖνο, ὁ δρ Zeiss, 
ὁ δρ Ἀουσέρερ καὶ ἄλλοι. Ὁ βι-
βλιοθηκάριος τῆς βιβλιοθήκης 
τοῦ Βερολίνου εἶναι ἀπὸ τοὺς 
πρώτους, μὲ τοὺς ὁποίους ξεκινᾷ τὶς ἐπίμονες διαπραγματεύσεις. Σκεφτῆτε, πόσο 
δύσκολο ἦταν διακεκριμένοι καθηγητὲς νὰ ἐγκαταλείψουν τὴ Γερμανία καὶ τὴ σπου-
δαία θέση ποὺ κατεῖχαν, γιὰ νὰ μεταβοῦν στὴ Σμύρνη, σὲ ἕνα ὑπὸ ἵδρυση πανεπι-
στήμιο καὶ σὲ μία περιοχή, στὴν ὁποία δὲν ἐπιτρεπόταν ἡ εἴσοδος Γερμανῶν. Ὅμως 
ἐδῶ φάνηκαν γιὰ μία ἀκόμη φορὰ οἱ τεράστιες δυνατότητες τοῦ Κ. Καραθεοδωρῆ. 
Ἐξ ἄλλου ὁ ἐνθουσιασμός του δὲν ἀφήνει περιθώρια ἀντιδράσεων, ἐνῷ ἡ εὐγένειά 
του σκλαβώνει τοὺς πάντες. 

Βέβαια ἡ πλειοψηφία τῶν ἐπιστημόνων, ποὺ θὰ δίδασκαν στὸ Πανεπιστήμιο τῆς 
Σμύρνης, ἐπρόκειτο νὰ εἶναι σπουδαῖοι Ἕλληνες ἐπιστήμονες μὲ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου 
σπουδὲς καὶ σημαντικὲς διακρίσεις. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω τὸν καθηγητὴ Νίκο Κρη-
τικό, τὸν Κυρόπουλο, βοηθὸ τοῦ διάσημου φυσικοχημικοῦ Ταμάν, τὸν Κεσίσογλου, 
ὀργανωτὴ γεωργικῶν σχολῶν σὲ Κίνα, Κολομβία, Οὐρουγουάη, τὸ Γιωτοῦλο, τὸν 
Φρῖξο Θεοδωρίδη, καθηγητὴ στὸ Πολυτεχνεῖο τῆς Ζυρίχης.

Γοτίγγη 1904. Ὁ Κωνσταντῖνος Καραθεοδωρῆ ἀνα-
γορεύεται διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφίας τῶν Μαθηματι-

κῶν.
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«∆»: Ὁ Κ. Καραθεοδωρῆ ἀρνήθηκε νὰ συνεργαστῇ μὲ τοὺς Ναζί, καὶ ὁ Χίτλερ 
δὲν τόλμησε νὰ τὸν ἐκδικηθῇ. Φοβόταν τὶς συνέπειες;

Ὄντως στὸ ∆ιαδίκτυο βρῆκα, πὼς οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς μεγάλους μαθημα-
τικοὺς ἀπὸ τὸ περιβάλλον τοῦ Καραθεοδωρῆ, ὅπως Χίλμπερτ, Κλάιν καὶ πολλοὶ 
ἄλλοι, ὑπογράφουν τὸ μανιφέστο τοῦ Χίτλερ, ἀλλὰ ὁ Καραθεοδωρῆ δὲν βρίσκεται 
σ’ αὐτὴ τὴν λίστα. Ἐπίσης ὁ Καραθεοδωρῆ βοήθησε πολλοὺς σημαντικοὺς Ἑβραί-
ους μαθηματικοὺς νὰ φυγαδευτοῦν στὴν Ἀμερική. Τώρα γιατί δὲν ἐκδιώχθηκε ὁ 
Καραθεοδωρῆ; Κατὰ τὴν ἄποψή μου τὸ κῦρος του, ἡ ἀξία σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν χα-
ρακτῆρα τοῦ Καραθεοδωρῆ δὲν ἔδωσαν περιθώρια ἐναντίωσης. Ὁ Καραθεοδωρῆ 
ἀπὸ πολιτικὰ εἶχε μεσάνυκτα. Πάνω ἀπὸ ὅλα εἶχε τὴν Ἐπιστήμη. Τὸ 1932 συμμετεῖχε 

στὸ διεθνὲς συνέδριο τῆς Ζυρίχης ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ 
Γερμανικοῦ Κράτους. Ἦταν ὁ καλύτερος μαθηματικός, 
ποὺ διέθετε τότε ἡ Γερμανία. Στὸ συνέδριο συμμετεῖχαν 
οἱ ἑκατὸ καλύτεροι μαθηματικοὶ τοῦ κόσμου.

«∆»: Θὰ ὑπάρξῃ μετὰ Καραθεοδωρῆ ἄνθιση τῶν Μα-
θηματικῶν στὴν Ἑλλάδα; 

Θίξατε αὐτό, ποὺ μὲ πληγώνει ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ 
μοῦ προκαλεῖ μελαγχολία. Ἐπὶ τοῦ θέματος ἔχω σφαιρι-
κὴ γνώση, γιατὶ εἶμαι ἐπὶ τριάντα χρόνια δάσκαλος τῆς 
αἴθουσας. Ἔχω μαθητές, ποὺ σήμερα μεγαλουργοῦν στὸ 
ἐξωτερικὸ ὡς διευθυντὲς σὲ ἐρευνητικὰ κέντρα μὲ πολὺ 
μεγάλα ἐπιτεύγματα. Ἡ Ἑλλάδα τοὺς στέρησε αὐτὴ τὴ 
δυνατότητα καὶ ταυτόχρονα δὲν παρεῖχε τὰ ἀπαραίτητα 
ἐργαστήρια καὶ τὸ κατάλληλο ἐργασιακὸ περιβάλλον. 

Θυμηθῆτε τὴν περίπτωση τοῦ Θ. Φωκᾶ καὶ τοῦ ∆. Να-
νόπουλου, οἱ ὁποῖοι καὶ πληγώθηκαν κάποτε ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ δὲν ἔβρισκαν τὸ ἀνάλογο περιβάλλον 
νὰ ἐρευνήσουν. Ὁ κ. Θ. Φωκᾶς σὲ μία συνέντευξή του δή-
λωνε, πὼς ἐξ αἰτίας μιᾶς κατάληψης ἀπὸ τοὺς φοιτητὲς 
δὲν μποροῦσε νὰ πάῃ στὸ ἐργαστήριό του. Ἐλπίζω ὅμως 
τώρα, ποὺ οἱ ἴδιοι εἶναι ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν Ἔρευνα καὶ 
τὴν Τεχνολογία στὴν Ἑλλάδα, νὰ κάνουν τὰ πρέποντα.

Ὅμως ἂς δοῦμε τὴν Ἑλλάδα, πῶς ἐνεργεῖ στὴν ἐποχὴ τοῦ Καραθεοδωρῆ, ἕναν 
αἰῶνα πρίν. Ὁ Καραθεοδωρῆ κάνει τὸ λάθος μετὰ τὸ διδακτορικό του, ποὺ τοῦ 
ἔδινε τὴν δυνατότητα νὰ γίνῃ καθηγητὴς στὴν Γερμανία, καὶ ζητᾷ δουλειὰ στὴν Ἑλ-
λάδα. Ἡ Ἑλλάδα τοῦ βρίσκει θέση σὲ ἕνα ἐπαρχιακὸ σχολεῖο νὰ διδάξῃ Ἑλληνικά! 
Εὐτυχῶς, γιατὶ αὐτὴ τὴν πίκρα διαδέχεται ἡ ἀνέλιξη στὰ ὑψίπεδα τῆς γνώσης καὶ 
τῆς Ἐπιστήμης στὸ πιὸ φημισμένο ἀνὰ τὸν κόσμο μαθηματικὸ κέντρο, ποὺ ἦταν τὸ 
Gottingen (Γοττίγγη).

Ἐρχόμαστε μετὰ τὰ δραματικὰ γεγονότα στὴν Σμύρνη, ποὺ ὁ Καραθεοδωρῆ 
φθάνει ὡς ἐκ θαύματος ζωντανὸς πρόσφυγας στὴν Ἀθήνα. Ἡ Ἑλλάδα τοῦ δείχνει 
δεύτερη φορὰ τὴν ἀχαριστία της. Ἡ ἀκαδημαϊκὴ κοινότητα τοῦ ἀναθέτει νὰ διδάξῃ 

Ὁ Καραθεοδωρῆ 

κάνει τὸ λάθος 

μετὰ τὸ διδακτορικό 

του, ποὺ τοῦ ἔδινε 

τὴν δυνατότητα νὰ 

γίνῃ καθηγητὴς 

στὴν Γερμανία, καὶ 

ζητᾷ δουλειὰ στὴν 

Ἑλλάδα. Ἡ Ἑλλάδα 

τοῦ βρίσκει θέση 

σὲ ἕνα ἐπαρχιακὸ 

σχολεῖο, νὰ διδάξῃ 

Ἑλληνικά!
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στοι χει ώ δη Μα θη μα τι κὰ σὲ πρω το ε τεῖς χη μι κούς! 

Τε λει ώ νω μὲ τὴν πλη ρο φό ρη ση, ὅ τι τὸ ἔρ γο τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ ὑ πάρ χει σὲ ἑ κα-
τον τά δες ση μεῖ α σ’ ὅ λο τὸν πλα νή τη. Ἰν στι τοῦ τα, βι βλι ο θῆ κες, μου σεῖ α, κέν τρα 
ἐ ρευ νῶν. Στὴν Ἑλ λά δα τὸ ἔρ γο του βρί σκε ται μό νο στὸ Μου σεῖ ο Κα ρα θε ο δω ρῆ 
καὶ ὄ χι ἀ κό μη στὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα. ∆υ στυ χῶς ὅ λα θέ λουν χρη μα το δό τη ση καὶ 
οἱ προ τε ραι ό τη τες τῶν ἁρ μο δί ων εἶ ναι ἄλ λες.

* * *

ὸ ὅ τι ὁ ἴ διος ὁ Ἀιν στά ιν πα ρε κά λε σε τὸν Κων σταν τῖ νο Κα ρα θε ο δω ρῆ 
νὰ τὸν βο η θή σῃ στὴν δι α τύ πω ση τῆς Θε ω ρί ας τῆς Σχε τι κό τη τας εἶ ναι 
πα σί γνω στο ἀ πὸ τό τε. Τὸ ποι ά θε ω ρί α ὅ μως ἀ νέ πτυ ξε ὁ ἴ διος Κα ρα-
θε ο δω ρῆ, καὶ πῶς τὴν ἑρ μή νευ σε ὁ Αἰν στά ιν, εἶ ναι ἕ να ἄλ λο θέ μα. 
Πράγ μα τι θὰ ἄ ξι ζε τὸν κό πο νὰ μά θου με.

Ἡ θε ω ρί α τοῦ Ἀιν στά ιν ἀμ φι σβη τή θη κε ἀ πὸ πολ λοὺς φυ σι κούς, ἀ στρο φυ σι κούς, 
πυ ρη νι κοὺς καὶ μα θη μα τι κοὺς τῆς ἐ πο χῆς του. Ὁ ἴ διος ὁ Αἰν στά ιν κα τη γο ρή θη κε, 
ὅ τι πῆ γε τὴν Φυ σι κὴ 100 χρό νια πί σω. Ἦ ταν ἀ δύ να μος νὰ ἐ ξη γή σῃ πά ρα πολ λὰ 
πράγ μα τα, ὅ ταν τὸν ρω τοῦ σαν . 

Ἀλ λὰ οὐ δεὶς ἔ θι ξε τὶς γνώ σεις τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ. Συ νε πῶς, ὅ ταν χα ρα κτη ρί ζου με 
τὰ παι διὰ ὡς ἰ δι ο φυ ΐ ες στὰ Μα θη μα τι κά, δὲν θὰ λέ με πλέ ον «εἶ σαι Ἀιν στά ιν», ἀλ λὰ 
«Εἶ σαι σὰν τὸν με γά λο Κα ρα θε ο δω ρῆ».

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Τὸ γρα φεῖ ο τοῦ Κα ρα θε ο δω ρῆ στὸ Πα νε πι στή μιο τῆς Σμύρ νης (1920).



 στε ρα ἀ πὸ μί α ἑ βδο μά δα, ἀ φ’ ὅ του κυ κλο φό ρη σε τὸ 
προ η γού με νο τεῦ χος τοῦ «∆», ὅ που ὡς κύ ριο θέ μα μας 
εἴ χα με τὸ με γά λο «φα γο πό τι» τῆς Χρι στο δου λι κῆς ὀρ-
γά νω σης «Ἀλ λη λεγ γύ η», ἡ ὁ ποί α ἔ λα βε ἀ πὸ τὸ ΥΠ.ΕΞ. 
5.600.000 εὐρὼ καὶ τὰ δι α σπά θι σε, ὡ ρί σθη κε ἀ πὸ τὴν 

Ἱ ε ρὰ Σύ νο δο ἕ νας μη τρο πο λί της-μέ λος της, ὁ ὁ ποῖ ος μὲ τὶς συμ βου λὲς 
τῶν νο μι κῶν της συμ βού λων, σύμ φω να μὲ τὴν ἐ πί ση μη ἀ να κοί νω ση 
τῆς Συ νό δου, θὰ ὑ πο κα τα στή σῃ τὸν Εἰ σαγ γε λέ α σὲ μί α ἔ ρευ να-πα ρῳ-
δί α τῆς βρώ μι κης αὐ τῆς ὑ πό θε σης σφε τε ρι σμοῦ ἑνὸς τε ρά στιου πο σοῦ 
χρη μάτων τῶν Ἑλ λή νων φο ρο λο γου μέ νων.

Οἱ ἀ να γνῶ στες μας γνω ρί ζουν ἀ πὸ τὸ ἄρ θρο μὲ τίτ λο: «Ἡ Χρι στο δου λι κὴ Αὐ λὴ 
“ἔ φα γε” ἀ πὸ τὸ ΥΠ.ΕΞ. ἀ τι μω ρη τὶ 5.600.000 ₠.– Σι ω πη λὴ “συγ χώ ρε ση” ἀ πὸ Ντό ρα 
καὶ Εἰ σαγ γε λί α», ποὺ δη μο σι εύ τη κε στὸ προ η γού με νο τεῦ χος τοῦ «∆», ὅ τι:

 Στὶς 27 Σε πτεμ βρί ου 2006 ὁ τό τε ὑ φυ πουρ γὸς Ἐ ξω τε ρι κῶν καὶ νῦν ὑ πουρ γὸς 
Παι δεί ας κ. Εὐ ρι πί δης Στυ λι α νί δης ἐ κτα μί ευ σε αὐ θαι ρέ τως καὶ ἔ δω σε πα ρα νό-
μως τὸ πο σὸν τῶν 7.000.000 ₠ στὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ ὀρ γά νω ση «Ἀλ λη λεγ γύ η», 
ποὺ εἶ χε συγ κρο τή σει ὁ ἀ πο θα νὼν ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος μὲ προ σω πι-
κούς του εὐ νο ού με νους καὶ φί λους, ἱ ε ρω μέ νους καὶ λα ϊ κούς, τὸ 2002 «γιὰ τὴν 
προ βο λὴ τῶν κοι νω νι κῶν δρα στη ρι ο τή των του.» Ὡς γε νι κὸ δι ευ θυν τὴ τῆς 
«Ἀλ λη λεγ γύ ης» εἶ χε δι ο ρί σει τὸν «κολ λη τό» του κ. ∆ημ. Φουρ λε μά δη καὶ μέ λη 
τὸν πρω το σύγ κελ λό του πα πᾶ-Θω μᾶ Συ νο δι νὸ καὶ τὸν χει ρο το νη θέν τα ἀ πὸ 
τὸν ἴ διο ἐ πί σκο πο Θερ μο πυ λῶν κ. Ἰ ω άν νη.

 Ὅ ρος τῆς χρη μα το δό τη σης αὐ τῆς ἦ ταν ἡ ἀ γο ρὰ καὶ δι α νο μὴ στὸ λα ὸ τοῦ Ἰ ρὰκ 
2.650 τόν νων κο τό που λων ἀ πὸ τὴν «Ἀλ λη λεγ γύ η» τὸ ἀρ γό τε ρο μέ χρι τὶς 26 
Μαρ τί ου τοῦ 2007.

 Μέ χρι σή με ρα, δηλ. 12 μῆ νες με τὰ τὴν ἐκ πνο ὴ τῆς προ θε σμί ας αὐ τῆς καὶ 19 μῆ-
νες με τὰ τὴν εἴ σπρα ξη ἀ πὸ τὴν «Ἀλ λη λεγ γύ η» τοῦ πο σοῦ, οὔ τε ἕ να κο τό που λο 
δὲν ἔ χει στα λῆ στὸ Ἰ ράκ.

 Στὶς ἀρ χὲς Ἰ α νου α ρί ου τοῦ 2008 ὁ δι ά δο χος τοῦ κ. Εὐ ρι πί δη Στυ λι α νί δη στὸ 
ΥΠ.ΕΞ. κ. Πέ τρος ∆ού κας, ὕ στε ρα ἀ πὸ ἔ λεγ χο τῆς ἁρ μό διας ὑ πη ρε σί ας, ἐ ξέ-
δω σε ἀ πό φα ση, μὲ τὴν ὁ ποί α ζή τη σε ἀ πὸ τὴν «Ἀλ λη λεγ γύ η» νὰ ἐ πι στρέ ψῃ 

ÓÊÁÍÄÁËÏ «ÁËËÇËÅÃÃÕÇ»:
ÄÅÓÐÏÔÇÓ ÁÍÔÉ ÅÉÓÁÃÃÅËÅÁ
Ὁ ρι στι κή... χρι στι α νι κὴ «συγ χώ ρε ση!»
ἀπὸ Ὑ π. Ἐ ξω τε ρι κῶν καὶ ∆ι και ο σύ νη



τὰ χρή μα τα αὐ τὰ ὡς «ἀ χρε ω στή τως κα τα βλη θέν τα» μέ χρι τὶς 7 Φε βρου α ρί ου 
2008, δι ό τι ὁ ὅ ρος τῆς ἀ γο ρᾶς καὶ δι α νο μῆς στὸ Ἰ ρὰκ τῶν κο τό που λων «δὲν 
ἐκ πλη ρώ θη κε πο τέ».
 Ἀν τὶ νὰ κα ταγ γεί λῃ τὸ ΥΠ.ΕΞ. στὸν Εἰ σαγ γε λέ α τὸν σφε τε ρι σμὸ τῶν χρη μά των 
ἡ κ. Ντό ρα Μπα κο γιά ννη, ὕ στε ρα ἀ πὸ «συμ φω νί α», ὅ πως ἀ να κοι νώ θη κε, μὲ 
τὸν ἀ σθε νοῦν τα τότε Χριστόδουλο, ἔ δω σε νέ α προ θε σμί α –ὄ χι πιὰ γιὰ ἐ πι στρο-
φὴ τῶν χρη μά των, ἀλ λά– γιὰ συλ λο γὴ πα ρα στα τι κῶν (!), ἐ νῷ ὁ γεν. δι ευ θυν τὴς 
τῆς «Ἀλ λη λεγ γύ ης» κ. ∆ημ. Φουρ λε μά δης δή λω σε ταυ τό χρο να, ὅ τι ἡ «συμ φω-
νί α» Μπα κο γιά ννη-Χρι στό δου λου προ βλέ πει, ὅ τι τὸ θέ μα θὰ δι ευ θε τη θῇ «κα τὰ 
τρό πον εὐ νο ϊ κό» γιὰ τὴν «Ἀλ λη λεγ γύ η».

 Με τὰ τὸν θά να το τοῦ Χρι στό δου λου ἱ ε ράρ χες ζή τη σαν τὴν πα ραί τη ση τοῦ κ. 
Φουρ λε μά δη γιὰ τὴν δι ευ κό λυν ση τῆς ἔ ρευ νας, ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος ὅ μως ἀ πο φά σι-
σε νὰ τὸν κρα τή σῃ στὴ θέ ση του.

Καὶ τὸ ἀ πο κο ρύ φω μα:  Ἡ ἐ πί ση μη ἀ να κοί νω ση τῆς Συ νό δου: «Συ νῆλ θε σή με ρα, 
Πα ρα σκευ ὴ 29.2.2008, στὴν δεύ τε ρη Συ νε δρί α Της γιὰ τὸν μῆ να Φε βρουά ριο ἡ 
∆ια ρκὴς Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος τῆς 151ης Συ νο δι κῆς Πε ρι ό-
δου, ὑ πὸ τὴν Προ ε δρί α τοῦ Μα κα ρι ω τά του Ἀρ χι ε πι σκό που Ἀ θη νῶν καὶ Πά σης 
Ἑλ λά δος κ. Ἱ ε ρω νύ μου.

» Κα τὰ τὴν ση με ρι νὴ Συ νε δρί α:
» ...Β.  Ἡ ∆.Ι.Σ. ἀ πε φά σι σε νὰ ἀ να τε θῇ στὸν Σε βα σμι ώ τα το Μη τρο πο λί τη Φι λίπ-

πων, Νε α πό λε ως καὶ Θά σου κ. Προ κό πιο ἡ ἔ ρευ να πάν των τῶν ἀ φο ρών των στὴν 
Μ.Κ.Ο. «Ἀλ λη λεγ γύ η», καὶ νὰ κα τα θέ σῃ στὴ ∆.Ι.Σ. εἰ σή γη ση σχε τι κὰ μὲ τὴν θέ ση 
τῆς Ἱ ε ρᾶς Ἀρ χι ε πι σκο πῆς καὶ τοῦ ∆ι ορ θο δό ξου Κέν τρου τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά-
δος ὡς ἱ δρυ τι κῶν με λῶν τῆς Μ.Κ.Ο. καὶ νὰ ὑ πο δεί ξῃ ὅ λα ὅ σα εἶ ναι ἀ πα ραί τη τα 
γιὰ τὴν ἐ ποι κο δο μη τι κὴ πο ρεί α τῆς Μ.Κ.Ο., συ νερ γα ζό με νος μὲ νο μι κούς.»

* * *
ἀ να κοί νω ση λέ ει ἁ πλᾶ, ὅ τι ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος κα τάρ γη σε τὴ ∆ι και ο σύ-
νη ἀλ λὰ καὶ τὸ ΥΠ.ΕΞ. καὶ ἀ νέ θε σε στὸν μη τρο πο λί τη Φι λίπ πων καὶ 
Θά σου κ. Προ κό πιο νά... ἀ πο φα σί σῃ γιὰ τὴν «Ἀλ λη λεγ γύ η» σὲ μιὰ 
πρω το φα νῆ πα ρῳ δί α ἔ ρευ νας, στὴν ὁ ποί α θὰ τὸν συν δρά μουν κά ποι-
οι δι κοί της «νο μι κοί», δηλ. δι κη γό ροι ἀ μει βό με νοι ἀ πὸ τὴν ἴ δια. Ἡ 

πρό θε ση πα ρά νο μης συγ κά λυ ψης τῆς ὑ πό θε σης γί νε ται ἀ κό μη πιὸ προ κλη τι κή, ὅ ταν 
προ α ναγ γέλ λε ται στὴν ἀ να κοί νω ση, ὅ τι σκο πὸς τῆς «ἔ ρευ νας» εἶ ναι νὰ «ὑ πο δεί ξῃ 
τὰ ἀ πα ραί τη τα γιὰ τὴν ἐ ποι κο δο μη τι κὴ πο ρεί α τῆς Μ.Κ.Ο.»!

Ἐν νο εῖ ται ὅ τι τὸ ΥΠ.ΕΞ., ἡ ∆ι και ο σύ νη καὶ ἡ Εἰ σαγ γε λί α εἶ ναι «παν τα χοῦ ἀ πόν-
τες» στὴν ἄ θλια αὐ τὴ ὑ πό θε ση –θλι βε ρὸ δεῖγ μα τῆς ἀ πο συν θε τι κῆς δι α φθο ρᾶς, ποὺ 
κα τα τρώ γει τὸ πο λι τι κο-θρη σκευ τι κο-δι κα στι κὸ κον φόρμ, ποὺ κυ βερ νᾷ καὶ κα τάν-
τη σε τὴν ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα «Παγ κό σμιο Πρω τα θλη τὴ τῆς ∆ι α φθο ρᾶς».

Γ.Σ.Π.
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ὑ ρι σκό με νος πρό σφα τα στὴν πό λη τῆς Κῶ, τὴ γε νέ τει-
ρα τοῦ Ἱπ πο κρά τη, εἶ χα τὴν εὐ και ρί α νὰ θαυ μά σω τὰ 
ἱ στο ρι κὰ εὑ ρή μα τα τοῦ νη σιοῦ, ποὺ ἀ πο δει κνύ ουν, ὅ τι 
ἐ κεῖ ἤ κμα σε ἕ νας σπου δαῖ ος πο λι τι σμὸς ἀ να πό σπα στο 
τμῆ μα τοῦ παγ κό σμιου Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Οἱ κύ-

ριοι χῶ ροι εἶ ναι δύο: 
α) τὸ Ἀ σκλη πι εῖ ο (λί γο ἔ ξω ἀ πὸ τὴν πό λη τῆς Κῶ) καὶ 
β) ὁ οἰ κι σμὸς «Λι μέ νος – Ἀ γο ρά» ἐν τὸς τῆς πό λε ως, τὸν ὁ ποῖ ο ἀ νέ δει-

ξε ἡ Ἰ τα λι κὴ Ἀρ χαι ο λο γι κὴ Ἑ ται ρεί α. 

Κα τὰ τὴν διά ρκεια ὅ μως τῆς πε ρι η γή σε ώς μου στὴν πό λη δι ε πί στω σα τὰ ἑ ξῆς: 
Ὁ ἀρ χαῖ ος οἰ κι σμὸς ἐ κτεί νε ται σὲ με γά λο μῆ κος τῆς πα ρα λια κῆς ζώ νης (2,5 χλμ.) 
καὶ σὲ ἀ πό στα ση ἀ πὸ τὴν ση με ρι νὴ πα ρα λί α 100-200 μ. (ἀ νά λο γα μὲ τὴν θέ ση). 
Προ φα νῶς ἡ ἀ πό στα ση αὐ τὴ δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ προ σχώ σεις μὲ τὴν πά ρο δο τοῦ 
χρό νου. Στὴν ἴ δια ὅ μως ἀ κρι βῶς ζώ νη (σύμ πτω ση;) ὑ φί στα ται καὶ τὸ πλεῖ στον 
των χρι στι α νι κῶν να ῶν δι α φό ρων «ἁ γί ων» τοῦ ὀρ θό δο ξου παν θέ ου. Ἔ τσι, γιὰ 
νὰ προ σθέ σω ἕ να μι κρὸ λι θα ρά κι στὴν ἄ ρι στη ἐρ γα σί α τοῦ κ. Ι. Λά ζα ρη, δηλ. 
τὸ –δυ στυ χῶς ἀ λη θι νό– βι βλί ο του «Ἡ Θαμ μέ νη Ἑλ λά δα», ξε κί νη σα μί α φω το-
γρα φι κὴ ἀ πο τύ πω ση-πε ρι ή γη ση τῆς ὑ παρ χού σης κα τα στά σε ως, ποὺ γε νι κὰ σᾶς 
πε ρι έ γρα ψα πα ρα πά νω. 

Νο μί ζω, ὅ τι τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς ἐ λά χι στης αὐ τῆς πε ρι η γή σε ως δι και ώ νουν 
δυ στυ χῶς καὶ πά λι τὰ χι λι ο ει πω μέ να ἀ πὸ τὸ βῆ μα τοῦ «∆αυ λοῦ» σχε τι κὰ μὲ τὴν 
τύ χη ποὺ ἐ πι φύ λασ σε στὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ ἡ ἐ πέ λα ση καὶ κα τό πιν κυ ρι αρ-
χί α τῆς Ἀ να το λί τι κης θε ο κρα τί ας. Φαί νε ται ἐ πί σης καὶ ἡ ἀ μέ ρι στη βο ή θεια ἢ τοὐ-
λά χι στον ἐ ξορ γι στι κὴ ἀ νο χή, ποὺ ἐ πέ δει ξε τὸ «Ἑλ λη νο χρι στι α νι κό» κρά τος (ποὺ 
προ έ κυ ψε ἀ πὸ τὸ 1850 καὶ με τὰ στὴν πα τρί δα μας) ἀ πέ ναν τι στοὺς ὀρ θό δο ξους 
σταυ ρο φό ρους. Τέ λος φαί νε ται καὶ ἡ ἀ νε πάρ κεια τῶν ὑ πη ρε σι ῶν καὶ ἡ γε σι ῶν τοῦ 
Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ, πού, ὅ ταν δὲν κι νῆ ται στὸν ἀ στε ρι σμὸ κά ποι ας «Ζα χο-
που λιά δας», φρον τί ζει μὲ ἀ πα ρά δε κτο τρό πο νὰ συν τη ρῇ θλι βε ρὲς κα τα στά σεις, 
ὅ πως αὐ τὲς ποὺ θὰ σᾶς πε ρι γρά ψω πα ρα κά τω.

Ç ÈÁÌÌÅÍÇ ÊÙÓ
ÔÏÕ ÉÐÐÏÊÑÁÔÇ

Ἀπέναντι: Σπα σμέ να μέ λη ἀρ χαί ου να οῦ χρη σι μο ποι οῦν ται ὡς κα θι στι κὰ 
(ἐ πά νω), ὡς πάγ κος πα ρα σκευ ῆς λου κου μά δων (μέ σον) ἢ βρί σκον ται ἀ τά κτως 
ἐρ ριμ μέ να (κά τω) στὸν προ αύ λιο χῶ ρο τοῦ να οῦ τοῦ Ἁ γί ου Ἀν τω νί ου.
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Ἀρχαία ἀνάγλυφη παράσταση μὲ ταύρους, χριστιανικά... ἀσβεστωμένη, ἔχει ἐνσωματωθῆ 
στὴ λιθοδομὴ τοῦ ναοῦ τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (ἐπάνω.) Ἄλλο τεμάχιο μαρμάρου μὲ τὴν ἴδια 

παράσταση βρίσκεται πεταμένο στὸ χῶρο τοῦ Ἀσκληπιείου (κάτω).
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Πρῶτος σταθμὸς τῆς βόλτας μας θὰ εἶναι ὁ Ι.Ν. τοῦ Ἁγ. Ἀντωνίου ἐπὶ τῆς ὁδοῦ 
Ἰωαννίδη, ποὺ συνέπεσε νὰ ἑορτάζῃ ἐκεῖνες τὶς ἡμέρες. Θὰ παρατηρήσετε, ὅτι ὅλα 
τὰ ἀρχαῖα μέλη στὴν αὐλὴ ἔχουν διαμορφωθῆ σὲ «καθιστικά» μὲ ἐξόχως προσβλη-
τικὸ τρόπο. Θαυμάστε τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ παγκάκι, τὸν πάγκο παρασκευῆς 
λουκουμάδων, ποὺ προσφέρονται ἀνήμερα τῆς γιορτῆς τοῦ ἁγίου (λάτρη τῶν 
κατσαρίδων τῆς ἐρήμου σύμφωνα μὲ τὸ συναξάρι του), τὸ σενὰζ τῆς μάντρας καὶ 
διάφορα ἑλληνοχριστιανικὰ σκαμπώ. Θὰ προτείναμε στὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ 
νὰ ρίξῃ μία ματιὰ στὴν λιθοδομὴ καὶ στὰ θεμέλια τοῦ ναϊδρίου, γιὰ νὰ ἀποκαλυ-
φθῇ τὸ αἶσχος. Φυσικὰ ὡρισμένα μέλη περίσσεψαν καὶ ἀφέθηκαν στὴν τύχη τους, 
δηλαδὴ ἀτάκτως ἐρριμμένα. Θὰ ἤθελα νὰ μοῦ ἀπαντήσουν οἱ τοπικοὶ ὑπεύθυνοι 
τοῦ Ὑπουργείου, ἂν θὰ ὑπῆρχε ἀνοχὴ σὲ ἰδιώτη, ὁ ὁποῖος θὰ εἶχε στὴν αὐλή του 
τέτοια «παγκάκια» ἢ «σκαμπώ». Μήπως πρέπει ὁ ἁρμόδιος εἰσαγγελεὺς νὰ κάνῃ 
αὐτεπάγγελτη μήνυση; 

Προχωρῶντας παρακάτω συ-
ναντᾶμε τὸ ναΐδριο τοῦ Τιμίου 
Σταυροῦ (πίσω ἀπὸ τὴν Μη-
τρόπολη), ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται 
ἐντὸς ἑνὸς συγκροτήματος οἰκι-
ῶν. Μοῦ προξένησε ἀπορία μία 
παράσταση ἀπεικονίζουσα ταύ-
ρους (Μινωικῆς τέχνης προφα-
νῶς), ποὺ εἶναι ἐνσωματωμένη 
στὴν λιθοδομὴ δεξιὰ τῆς εἰσό-
δου στὸν κυρίως ναὸ καὶ ἀσβε-
στωμένη μέ... χριστιανικὴ ἐπι-
μέλεια. Ἡ ἀπορία μου λύθηκε 
ἀργότερα, ὅταν διεπίστωσα ὅτι 
ἡ ἴδια παράσταση εἶναι ἐνσωμα-
τωμένη (καὶ ὄχι ἀσβεστωμένη) 
στὸ παλαιὸ τεῖχος τοῦ λιμανιοῦ 
καὶ δίπλα στὴν καμάρα τοῦ παραλιακοῦ δρόμου, σὲ τμῆμα ἀρχαιολογικοῦ κίο-
νος στὴν εἴσοδο (γιατί ἆραγε;) τοῦ περιβόλου τοῦ Ι.Ν. Ἁγ. Παρασκευῆς καὶ στὸ 
Ἀσκληπιεῖο. Ἄρα πρόκειται γιὰ ἀρχαιοελληνικὴ παράσταση, ποὺ παράνομα (καὶ 
ἄτεχνα) ἐνσωματώθηκε στὴν λιθοδομὴ τοῦ ναϊδρίου. (Στὴν ἑπόμενη ἐπίσκεψή μου 
στὸ νησὶ δὲν θὰ παραλείψω νὰ πάρω καὶ ἐγὼ μία ἴδια παράσταση, ἀπὸ τὶς πολ-
λὲς ποὺ ὑπάρχουν, γιὰ νὰ τὴν ἐνσωματώσω στὸ σπίτι μου ἢ νὰ τὴν δωρίσω στὸν 
ναὸ τῆς ἐνορίας μου!)

Προχωρῶντας πρὸς τὴν παραλία συναντᾶμε τὸν μητροπολιτικὸ ναό, στὸν 
περίβολο τοῦ ὁποίου εὑρίσκονται παρατημένα πολλὰ μέλη ἀρχαιοελληνικῶν 
κατασκευῶν. Μὲ λίγη προσοχὴ παρατηροῦμε στὴν ἐπιφάνειά τους χαραγμένους 
σταυροὺς (μὲ χριστιανικὸ καλέμι προφανῶς) γιὰ ἐξορκισμὸ τῶν δαιμόνων. 

Τμῆμα κακομεταχειρισμένου ἀρχαίου κίονα μὲ ἀνά-
γλυφη παράσταση στὸν περίβολο τοῦ Ναοῦ τῆς Ἁγ. 

Παρασκευῆς. 
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Ἐπάνω: Χρι στι α νι κὸς να ὸς ἐν τὸς τοῦ ἀρ χαι ο λο γι κοῦ χώ ρου τοῦ οἰ κι σμοῦ Λι μέ-
νος-Ἀ γο ρᾶς.

Κάτω: Χρι στι α νι κὴ εὑ ρη μα τι κό τη τα: Τε μά χιο ἀρ χαί ου κί ο να ἔ χει με τα τρα πῆ σὲ 
τα σά κι ἀ πο τσί γα ρων στὸ να ὸ Ἁγ. Πα ρα σκευ ῆς.
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Κατευθυνόμενοι στὸ ἐσωτερικὸ τῆς πόλεως καὶ δυτικὰ τῆς εἰσόδου τοῦ ἀρχαι-
ολογικοῦ χώρου τοῦ οἰκισμοῦ Λιμένος-Ἀγορᾶς βλέπομε κυριολεκτικὰ φυτεμένο 
στὴν καρδιὰ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου ἕνα ναΐδριο. ∆ὲν ἔμαθα, ποιός ἅγιος κατοι-
κοεδρεύει ἐκεῖ, ἀλλὰ θὰ ἤθελα νὰ μᾶς πληροφορήσουν οἱ ἁρμόδιοι τί ἐξυπηρετεῖ, 
πότε ἔγινε καὶ ποιός ὁ ρόλος του. Εἶναι ἀνάγκη νὰ βλέπουμε ἐμεῖς καὶ οἱ ξένοι 
τουρίστες τὴν καταφανῆ αὐτὴ αὐθαιρεσία; 

Παραπέρα καὶ στὴν ἴδια φυσικὰ ζώνη εὑρίσκεται ὁ Ι. Ν. τῆς Ἁγ. Παρασκευῆς. 
Ἐδῶ νὰ σημειώσω, ὅτι ὅλοι οἱ χριστιανικοὶ ναοὶ εἶναι ἐπιμελῶς σοβατισμένοι 
καὶ ἀσβεστωμένοι, καὶ ἔτσι ἀποκρύπτεται ἡ σύσταση τῶν θεμελίων καὶ τῶν λιθο-
δομῶν τους. Καταλαβαίνουμε ὅλοι τὸ λόγο. Ἡ συγκεκριμένη περιοχὴ εἶναι ὅμως 
τόσο γεμάτη, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκρυβῇ ἡ ὕπαρξη τῶν ἀρχαιοελληνικῶν κατα-
σκευῶν, ποὺ τελικὰ ἀπέκτησαν καὶ ἄλλες χρηστικὲς ἀξίες. Ἔτσι στὴν Ἁγία Πα-
ρασκευὴ θαυμάσαμε τμήματα ἀρχαίων κιόνων, ποὺ ἔχουν μετατραπῆ σὲ τασάκια 
ἀποτσίγαρων καὶ τοποθετήθηκαν καταλλήλως πρὸς ἐξυπηρέτηση τοῦ ποιμνίου. 

Ἀκολούθως προχώρησα στὸν Ι.Ν. Ἁγ. Ἄννης (Παναγίτσα) τοποθετημένον καὶ 
αὐτὸν στὰ ἐντὸς καὶ ἐπὶ τὰ αὐτὰ σημαντικοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου, κυριολεκτικὰ 
σὰν μαϊντανός. Ἐδῶ μπορεῖτε νὰ θαυμάσετε ξανὰ τὰ πανέμορφα «ἑλληνοχριστια-
νικά» παγκάκια καὶ καθίσματα. Παρὰ τὴν φιλότιμη προσπάθεια τῶν σοβατζήδων 
φαίνονται οἱ ραβδώσεις τῶν κιόνων-σκαμπώ, ποὺ στέκονται σὰν παραστάτες 

Τεμάχια ἀρχαίων κιόνων στὸ Ναὸ Ἁγ. Ἄννης (Παναγίτσας) ἐντὸς ἀρχαιολογικοῦ χώρου.
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δε ξιὰ καὶ ἀ ρι στε ρὰ τῆς εἰ σό δου τοῦ να οῦ. 
Ἡ ση μαν τι κώ τε ρη ὅ μως ἀ πο κά λυ ψη τῆς μι κρῆς αὐ τῆς πε ρι ο δεί ας ἦ ταν στὸν 

πα λαι ο χρι στι α νι κὸ να ὸ τοῦ ὁ σί ου Γα βρι ὴλ (ὅ πως δι α φη μί ζει ἡ σχε τι κὴ πι να κί δα 
στὴν Μη τρό πο λη), ὁ ὁ ποῖ ος εὑ ρί σκε ται 1,50 χλμ. ἀ να το λι κὰ τῆς Μη τρο πό λε ως 
καὶ ἐ πὶ τοῦ πα ρα λια κοῦ δρό μου πρὸς Φω κᾶ. Ἐ δῶ στὰ ἐ ρεί πια τοῦ πα λαι ό τε ρου 
χρι στι α νι κοῦ να οῦ τῆς νή σου μπο ροῦ με ἄ νε τα νὰ δι α πι στώ σου με, τί ἔ γι νε ἐ κεί νη 
τὴν ἐ πο χή, καὶ ποι ό ἦ ταν τὸ μέ γε θος τῆς κα τα στρο φῆς καὶ ἀ σέ βειας, ποὺ προ κά-
λε σε ἡ χρι στι α νι κὴ λαί λα πα.  

* * * 

ὐ τὰ ποὺ πε ρι  γράφω ἐ δῶ θὰ ἦ ταν πο λὺ πε ρισ σό τε ρα, ἂν ὁ χρό νος 
ἔ ρευ νας ἦ ταν με γα λύ τε ρος. Ἂς εἶ ναι οἱ ἐ πι ση μάν σεις μου αὐ τὲς τὸ 
ἔ ναυ σμα γιὰ τὴν ἐ πέμ βα ση τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ καὶ τῶν 
ἀρ χῶν τῆς Κῶ, ὥ στε νὰ ἀ φαι ρε θοῦν οἱ ἀ σχή μι ες ποὺ πα ρα θέ σα με, 
νὰ ἀ πο κα τα στη θοῦν τὰ εὑ ρή μα τα στοὺς κα τάλ λη λους χώ ρους, ποὺ 

πραγ μα τι κὰ ἀ νή κουν, καὶ ὄ χι νὰ ἀ πο τε λοῦν πε ρί γε λω τῶν δι ω κτῶν τοῦ Ἑλ λη νι-
κοῦ Πνεύ μα τος. 

∆η μο σθέ νης Τρι γώ νης

Ἀρ χαῖ οι κί ο νες  στὴν πα λαι ο χρι στι α νι κὴ τοῦ Ἁγ. Γα βρι ήλ.
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 Μή δεια, τὸ ἀ νε πι θύ μη το ἀ γα θὸ

 Κλυ ται μνή στρα, ἡ γυ ναῖ κα μὴ τρό παι ο

 Ἠ λέ κτρα, ἡ πα γω μέ νη στὸ χρό νο

 Ἀν τι γό νη, ὁ εὐ γε νι κὸς ὄ λε θρος

 Ἑ λέ νη, ἡ μά γισ σα τῆς δι πλω μα τί ας

 Σαπ φώ, ἡ θύ ελ λα

τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Τρα γῳ δί α δε σπό ζουν οἱ ἐ πι βλη-

τι κὲς γυ ναι κεῖ ες μορ φὲς μὲ ἰ σχυ ρὲς προ σω πι κό τη τες, 

ποὺ ὑ πῆρ ξαν σύμ βο λα καὶ ἀρ χέ τυ πα θαυ μα στὰ σὲ 

ὅ λους τοὺς πο λι τι σμοὺς καὶ σὲ ὅ λες τὶς ἐ πο χές. Γυ ναῖ-

κες πα θι α σμέ νες, προι κι σμέ νες μὲ ὀ μορ φιά, ἐ πι στη μο νι κὴ γνώ ση, 

εὐ φυ ΐ α, δύ να μη, τόλ μη καὶ θάρ ρος, ποὺ ξε πέ ρα σαν τὸ στε νὸ πλαί-

σιο τῆς ἐ πο χῆς τους, ὀν τό τη τες, ποὺ ἀ νέ τρε ψαν τὸ κοι νω νι κὸ Κα-

τε στη μέ νο καὶ πῆ γαν κόν τρα στοὺς ἰ σχύ ον τες νό μους καὶ στοὺς 

ἄρ χον τες τῆς ἐ πο χῆς. 

Αὐ τὲς οἱ ἀ ξε πέ ρα στες συγ κλο νι στι κὲς θη λυ κὲς ὑ πάρ ξεις τρό μα ξαν καὶ ἐ νώ χλη σαν 
τὴν με τέ πει τα ἀν δρο κρα τού με νη κοι νω νί α, ἡ ὁ ποί α ρί χτη κε στὴν μά χη, γιὰ νὰ τὶς ὑ πο-
βι βά σῃ μέ σα ἀ πὸ τὶς τρα γῳ δί ες σὲ παι δο κτό νους, τρελ λές, μά γισ σες, συ ζυ γο κτό νους, 
μη τρο κτό νους καὶ μοι χα λί δες, ὑ πο τι μῶν τας τὴν φο βε ρὴ ψυ χι κή τους δύ να μη καὶ τὴν 
πα νί σχυ ρη προ σω πι κό τη τά τους, κα τα σκευ ά ζον τας ἐ πὶ πλέ ον συ κο φαν τί ες γιὰ τὶς με-
γά λες γυ ναι κεῖ ες δι ά νοι ες, ποὺ πρό φθα σαν νὰ ζή σουν (Σαπ φώ), ποὺ μέ χρι καὶ σή με ρα 
ἀ πα σχο λοῦν τοὺς με λε τη τὲς στὴν προ σπά θειά τους νὰ δι εισ δύ σουν στὴν γυ ναι κεί α 
ψυ χο λο γί α, ἡ ὁ ποί α κά θε ἄλ λο πα ρὰ εὔ θραυ στη εἶ ναι.

ÃÕÍÁÉÊÅÓ- ÁÍÔÁÑÔÉÓÓÅÓ
ÄÉÁ×ÑÏÍÉÊÁ ÐÑÏÔÕÐÁ
ÔÇÓ ÃÕÍÁÉÊÅÉÁÓ ØÕ×ÇÓ
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Γιὰ νὰ ἀ φαι ρέ σουν τὸ με γα λεῖ ο τους, ἔ θε σαν ὡς πρό τυ πα πιὸ ἤ πι ες μορ φές, τὴν 
Πη νε λό πη (πί στη), τὴν Ἀν τι γό νη (κα θῆ κον), τὴν Ἄλ κη στη (θυ σί α-σε μνό τη τα), τὴν 
Ἀ ριά δνη (ἐγ κα τά λει ψη), ποὺ θὰ ταί ρια ζαν στὶς και νούρ γι ες ἀν δρο κρα τού με νες 
κοι νω νί ες, ποὺ μο χθοῦ σαν νὰ θέ σουν τὴν γυ ναῖ κα στὸ πε ρι θώ ριο. Ἀλ λὰ καὶ πά λι 
τὰ θη λυ κὰ πρό τυ πα, ποὺ ἀν τι πα ρέ θε σαν, ξέ φευ γαν ἀ πὸ τὰ συ νη θι σμέ να μέ τρα καὶ 
ἔ μοια ζαν ἐ νο χλη τι κὰ μὲ τὰ αἰ ω νί ως δι ω κό με να τῶν πα λαι ό τε ρων ἐ πο χῶν, για τὶ δὲν 
μπο ροῦν νὰ τὰ δα μά σουν. 

Ὁ Φρό υντ, ποὺ ὁ μο ε θνεῖς του τὸν «σέρ βι ραν» στὴν Εὐ ρώ πη σὰν «πα τέ ρα» τῆς 
Ψυ χα νά λυ σης, μι σῶν τας τὸν πα τέ ρα του καὶ τὶς γυ ναῖ κες θα νά σι μα, φόρ τω σε στὸ 
«ὡ ραῖ ο φῦ λο» τὴν σα πί λα τῶν χρι στι α νι κῶν κοι νω νι ῶν, κα θι στῶν τας τὶς γυ ναῖ κες 
ὑ παί τι ες γιὰ τὶς νευ ρώ σεις ὁ λό κλη ρης τῆς ἀν θρω πό τη τας, ἐ πει δὴ κα τὰ τὴν δι κή 
του ἄ πο ψη «δὲν ἔ χουν πέ ος». ∆ύο γυ ναῖ κες ὅ μως ρα πί ζουν πάν το τε τὸν Φρό υντ: 
Ἡ Μή δεια καὶ ἡ Ἀν τι γό νη. Ἡ Ἀν τι γό νη μά λι στα ἔ χει πο λὺ σο βα ρὸ λό γο, ὅ πως θὰ 
δοῦ με. 

 Μή δεια 
«Τὸ Ἀ νε πι θύ μη το Ἀ γα θό»

Μή δεια ἀ νέ τρε ψε τὴν θεί α Τά ξη τῶν πραγ μά των μὲ τὶς τρο με ρὲς γνώ σεις 
της, για τὶ κα τεῖ χε τὰ μυ στι κὰ τῆς ἀ θα να σί ας καὶ μπο ροῦ σε νὰ κα ταρ γῇ 
τὰ θλι βε ρὰ γη ρα τειὰ καὶ τὸν θά να το, χα ρί ζον τας τὸ σφρί γος καὶ τὰ νειά-
τα. Ὁ Εὐ ρι πί δης τῆς ἐ πι τρέ πει νὰ γνω ρί ζῃ τὴν μοῖ ρα της: «...Ἂν στοὺς 
ἀ δα εῖς και νούρ για φέρ νῃς Γνώ ση, βλα βε ρὸ θὰ σὲ ποῦν καὶ ὄ χι σο φό, 

καὶ ἂν πά λι κα λύ τε ρος φα νῇς ἀ π’ αὐ τούς, ποὺ θαρ ροῦν πὼς κά τι ξέ ρουν, ἐ νό χλη ση 
θὰ γί νῃς γιὰ τὴν πό λη. Καὶ ἐ γὼ τὴν ἴ δια τὴν τύ χη αὐ τὴ μοι ρά ζο μαι: Για τὶ εἶ μαι σο φή, 
πολ λοὶ μὲ μι σοῦν, ἄλ λοι μὲ θε ω ροῦν ἐμ πό διο καὶ ἄλ λοι πά λι καὶ τὰ δύο» (Εὐ ρι πί δης, 
«Μή δεια» 298-305). 

Αὐ τὴ ἡ ἄ ξια δι ά δο χος τοῦ με γά λου Ἀ σκλη πιοῦ δὲν λέ γε-
ται τυ χαῖ α Μή δεια. Τὸ ὄ νο μά της προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ ρῆ μα 
μή δο μαι = σκέ πτο μαι, ἐ φευ ρί σκω, προ νο ῶ. Ὁ γά μος της δὲν 
τῆς ἔ φε ρε τὴν εὐ τυ χί α, ἀλ λὰ στά θη κε ἡ ἀρ χὴ τῶν φρι χτῶν 
πε ρι πε τει ῶν της. Αὐ τὴ ἡ παν-ε πι στή μων γυ ναῖ κα βο ή θη σε 
τὸν Ἰ ά σο να νὰ νι κή σῃ ση μεῖ α καὶ τέ ρα τα, τὸν ἔ στε ψε βα-
σι λιᾶ καὶ νι κη τή, συν δέ ον τας τὸ ὄ νο μά της μὲ τὴν τολ μη ρὴ 
γνώ ση ἀλ λὰ καὶ μὲ τὴν ἀ νε ξε ρεύ νη τη γυ ναι κεί α ψυ χή. 

Οἱ ἄν δρες, ποὺ ἤ θε λαν τὶς γυ ναῖ κες ἀ μα θεῖς καὶ σι ω πη-
λές, θὰ δρά σουν δῆ θεν ἐν ὀ νό μα τι τοῦ νό μου καὶ ἐ φαρ μό-
ζον τας τὸν νό μο θὰ ἀ να τρέ ψουν τὴν μη τρι αρ χί α καὶ θὰ 
ἐγ κα θι δρύ σουν δη μο κρα τί ες μό νον γιὰ ἄν δρες, ἐ ξο ρί ζον-
τας τὴν ἀ νε ξέ λεγ κτη γνώ ση, ποὺ ἐ νο χλεῖ (γέ νους θη λυ κοῦ), 
ὅ πως καὶ τὴν Μή δεια, ποὺ τὴν κα τέ χει, ὡς «ἀ νε πι θύ μη το 
ἀ γα θό». Ὁ ἐ πί ση μος σκο τα δι σμὸς γί νε ται ὅ πλο ποὺ στιγ-
μα τί ζει καὶ ἐ ξον τώ νει κά θε τι, ποὺ δι α φέ ρει, ἀ νε ξαρ τή τως 
φύ λου, ὅ πως τὸν Σω κρά τη, τὸν Ἡράκλειτο, τὸν Πυ θα γό ρα 

Ἡ ἄξια διάδοχος 

τοῦ μεγάλου 

Ἀσκληπιοῦ δὲν 

λέγεται τυχαῖα 

Μήδεια. Τὸ ὄνομά 

της προέρχεται ἀπὸ 

τὸ ρῆμα μήδομαι 

= σκέπτομαι, 

ἐφευρίσκω, προνοῶ.
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Ἡ Μή δεια, κό ρη τοῦ βα σι λιᾶ τῆς Κολ χί δας Αἰ ή τη, βο ή θη σε τὸν Ἰ ά σο να, ποὺ εἶ χε ἐ ρω τευ-
θῆ, νὰ κλέ ψῃ τὸ Χρυ σό μαλ λο ∆έ ρας.

«Ἰ ά σων καὶ Μή δεια», John William Waterhouse, 1907.
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καὶ ἄλλους. 
Ὁ Εὐριπίδης θὰ πλάσῃ μιὰ Μήδεια τρελλή, ζηλιάρα καὶ κακούργα, ἀποσιωπῶντας 

τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Μήδεια ἦταν ἡ κυρίαρχος τῆς ζωῆς, ποὺ ἤξερε νὰ νεκρανασταίνῃ 
καὶ νὰ ξανανιώνῃ τοὺς ἀνθρώπους. Μόνον ὁ ∆ίας δικαιοῦται νὰ νεκραναστήσῃ τὸν 
∆ιόνυσο, στὴν Μήδεια αὐτὸ εἶναι ἀπαγορευμένο. ∆ὲν θὰ μάθουμε ποτὲ τί ἀκριβῶς 
συνέβη, ἂν ἡ «μάγισσα» ξαναζωντάνεψε τὰ παιδιά της ἢ τὰ σκότωσε πράγματι, γιατὶ 
ἡ Γνώση θὰ ἐνταφιασθῇ, καὶ ἡ Μήδεια θὰ παρουσιασθῇ ὡς μιὰ ἐνοχλητικὴ ἀλχημί-
στρια, ἐξωστρακισμένη ἀπὸ τὴν πατριαρχικὴ κοινωνία, ἐνῷ οἱ τραγῳδοὶ θὰ σταθοῦν 
ἀνελέητοι μαζί της. 

Ἡ καταιγίδα- Μήδεια εἶναι ἐφιάλτης τῶν ἀνδρῶν, γιατὶ 
ἀναποδογύρισε τὸν κόσμο, περιφρόνησε τὸν νόμο, πρό-
δωσε τὸν πατέρα της, σκότωσε τὸν ἀδελφό της, τόλμησε 
νὰ ἐρωτευθῇ καὶ νὰ ἀκολουθήσῃ τὸν Ἰάσονα, γιατὶ ἔτσι 
ἀποφάσισε ἡ ἴδια. Ἡ Μήδεια- Γνώση δὲν μπορεῖ νὰ δαμα-
στῇ. Ἡ Μήδεια, ποὺ ξετρέλλανε τὸν Ἰάσονα, γιατὶ ἦταν 
προικισμένη ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Ἀφροδίτη μὲ τὰ φίλτρα τοῦ 
Ἔρωτα, εἶναι ἡ θηλυκὴ ἀδάμαστη φύση, ποὺ κουβαλάει 
τὸ χάος, τὴν ἐπιτυχία, τὴν δράση, τὸν θάνατο καὶ τὴν πε-
ριπετειώδη ζωή, ποὺ σάρωσε τὶς ψευτο-συμβατικότητες 
καὶ τοὺς νόμους τῆς ἐποχῆς της. Νὰ μὴν ἔχῃ ποτὲ δίκιο 
λοιπόν. Νὰ τιμωρηθῇ! Νὰ βιώσῃ τὸν ἀπέραντο πόνο καὶ 
νὰ ταυτιστῇ μὲ τὴν φρίκη τῆς παιδοκτονίας. Οἱ τραγῳδοί, 
ποὺ ἔπλασαν μία Μήδεια τρελλή, θὰ ἀποσιωπήσουν τὸ 
κυριώτερο: Ὅτι ἡ Μήδεια δὲν τιμωρήθηκε. Οἱ ἴδιοι οἱ θε-
οὶ εἶναι ἀνίσχυροι μπροστά της. Ἀντιθέτως παντρεύτηκε 
τὸν μεγάλο βασιλιᾶ τῶν Ἀθηνῶν, τὸν Αἰγέα, καὶ ἀπέκτησε 
τὸν Μῆδο.

Ἀλλὰ ἡ Μήδεια ἀναφέρεται ὡς θεὰ (!) σὲ μιὰ ξεχασμένη πινακίδα τῆς Μυκηναϊκῆς 
Ἐποχῆς καὶ ὡς θεὰ λατρευόταν στὴν Κόρινθο μέχρι καὶ τοὺς Ἱστορικοὺς Χρόνους. 
Ἔτυχε μοναδικῶν τιμῶν ἀργότερα, γιατὶ στὶς σπάνιες ἀγγειογραφίες της παρουσιά-
ζεται στὰ Ἠλύσια Πεδία, ἀνάμεσα στοὺς ἥρωες καὶ ἐμφανίζεται ὡς ἱέρεια στὴν Ἐλευ-
σῖνα, τὸν πιὸ ἱερὸ τόπο τοῦ ἀρχαίου κόσμου, ὅπως καὶ στὸν ἱερὸ τόπο τῶν Νεοπυθα-
γορείων, στὴν Ρώμη. Ἡ Μήδεια ἀγαπήθηκε ἀπέραντα καὶ ὑμνήθηκε πάρα πολὺ ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος (Κάτω Ἰταλία). Τὴν ὕμνησε καὶ ὁ Ἀπολλώνιος 
ὁ Ρόδιος ὡς γυναῖκα- θησαυρό, ποὺ ἔσῳζε συχνὰ τοὺς Ἀχαιοὺς ἀπὸ βέβαιο χαμό, ὡς 
ἀνεκτίμητη- συγκυβερνήτρια καὶ ἰσότιμη σύντροφο τοῦ Ἰάσονος, μὲ μία παρουσία 
κυριαρχική, ποὺ ἐπεσκίαζε ἀκόμη καὶ τὸν ἴδιον. 

Γιὰ τὸν φανατικὸ μισογύνη Φρόυντ ἡ Μήδεια εἶναι ἡ μεγάλη ∆ράκαινα, ποὺ κατα-
πίνει τοὺς ἄνδρες, ἡ ἴδια ἡ ἀπειλητικὴ μήτρα, ποὺ ὁρίζει τὴν ζωὴ καὶ τὸν θάνατο, κάτι 
ποὺ μισεῖ θανάσιμα ὁ διαταραγμένος ἐξ αἰτίας τῆς κόκας ἐγκέφαλος τοῦ Φρόυντ, καὶ 
ἐνάντια στὴν Μήδεια, ποὺ ἐχθρεύεται, θὰ ἀντιπαραθέσῃ τὴν θεωρία τῆς «ἔχθρας τοῦ 
πέους», κάτι σὰν ὑποχρεωτικὴ ἀσθένεια, ποὺ πρέπει ὑποχρεωτικὰ νὰ μαστίζῃ ὅλες τὶς 
γυναῖκες τοῦ πλανήτη, ἐπειδὴ δὲν ἔχουν πέος... (ὅμως οἱ σύγχρονοι καὶ νεώτεροι τοῦ 

Ἡ Μήδεια- Γνώση 

δὲν μπορεῖ νὰ 

δαμαστῇ, εἶναι ἡ 

θηλυκὴ ἀδάμαστη 

φύση, ποὺ 

κουβαλάει τὸ χάος, 

τὴν ἐπιτυχία, τὴν 

δράση, τὸν θάνατο 

καὶ τὴν περιπετειώδη 

ζωή.
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Φρό υντ χα ρα κτή ρι σαν ὅ λα αὐ τὰ ὡς πε ο-θε ω ρί ες καὶ πε ο-συγ γράμ μα τα).
Ἡ ἐ νο χλη τι κὴ μορ φὴ τῆς Μή δειας μέ χρι καὶ σή με ρα προ κα λεῖ ἔν τε χνα τὴν φρί κη. 

Στὸν νέ ο χρι στι α νι κὸ καὶ χυ δαῖ ο κό σμο ἔ πει σαν τοὺς ἀν θρώ πους νὰ λα τρεύ ουν τὸ 
ἀ κίν δυ νο πρό τυ πο μιᾶς μη τέ ρας-παρ θέ νου, ποὺ δῆ θεν θυ σιά ζει τὸν ἐ ρω τι σμό της γιὰ 
τὸ κα λὸ τῶν ἄλ λων. Ἡ φο βε ρὴ Μή δεια, ἡ ἀ φύ σι κη, ἡ τρο με ρὴ καὶ ἀ πα ρά δε κτη, θὰ ἑρ-
μη νευ θῇ ἐ πί τη δες ἀ πὸ τὴν ἀν δρι κὴ ἀλ λα ζο νί α ὡς ψυ χι κὰ δι α τα ραγ μέ νη, ζη λιά ρα καὶ 
μι σό τρελ λη, ἀλ λὰ πάν τα ἀ τι μώ ρη τη. Ὅ σοι ἐ πι χεί ρη σαν νὰ τὴν ὑ πε ρα πλου στεύ σουν 
καὶ νὰ τῆς ἀ φαι ρέ σουν τὸ με γα λεῖ ο της, ἀ πέ τυ χαν. Ἡ Μή δεια δὲν μπο ρεῖ νὰ ἁ πλου-
στευ θῇ ἀ πὸ κα νέ ναν καὶ οὐ δέ πο τε. Πάν τα θὰ εἶ ναι ἡ ἄ γρια κα ται γί δα Μή δεια. 

 Κλυ ται μνή στρα
«Ἡ Γυ ναῖ κα μὴ Τρό παι ο»

ἶ ναι ἡ τρο με ρὴ γυ ναῖ κα μὲ τὴν πα ρά ξε νη ὀ μορ φιά, ποὺ γιὰ χά ρη της ὁ 
Ἀ γα μέ μνων σκό τω σε τὸν πρῶ το του ἐ ξά δελ φο καὶ σύ ζυ γό της, γιὰ νὰ 
τὴν ἀ πο κτή σῃ. Μέ σῳ αὐ τοῦ τοῦ γά μου ὁ Ἀ γα μέ μνων ἰ σχυ ρο ποι εῖ ται 
καὶ γί νε ται μέ λος τῆς πα νί σχυ ρης δυ να στεί ας τῶν Ἡ ρα κλει δῶν, ποὺ 
ἀ πα ριθ μεῖ 1.700 χρό νια ἱ στο ρί ας βα σι λι κοῦ οἴ κου πί σω της. Ὁ Ἀ γα μέ-

μνων εἶ ναι ὁ «σώ γαμ προς» σ’ ἕ να πλού σιο σπί τι καὶ ἐξ αἰ τί ας τοῦ ἰ σχυ ροῦ ὀ νό μα τος 
τῶν Ἡ ρα κλει δῶν ὁ ρί ζε ται ἀρ χι στρά τη γος τῆς ἐκ στρα τεί ας τῶν Ἑλ λή νων ἐ ναν τί ον 
τῆς Τροί ας. Φεύ γον τας γιὰ τὸν πό λε μο ἀ φή νει πί σω του ἕ ναν ἔμ πι στο ἀ οι δό, νὰ κα-
τα σκο πεύ ῃ τὴν γυ ναῖ κα του. 

Ἀλ λὰ ἡ Κλυ ται μνή στρα, ποὺ εἶ ναι γεν νη μέ νη γιὰ βα σί-
λισ σα, ἀ να λαμ βά νει τὰ ἡ νί α τῆς ἐ ξου σί ας μὲ ἄ νε ση καὶ 
ἐκ φρά ζει τὸ θη λυ κὸ πρό τυ πο τοῦ ἡ γε μό να, ἀ σκῶν τας 
μό νον δι και ώ μα τα καὶ ἐ ρω το τρο πῶν τας ἐ λεύ θε ρα μὲ τὸν 
Αἴ γι σθο, ὅ πως ἄλ λω στε ἐ ρω το τρο πεῖ καὶ ὁ σύ ζυ γός της 
μὲ τὶς σκλά βες του. Ὅ ταν ὁ Ἀ γα μέ μνων ἐ πι στρέ φῃ ἀ πὸ 
τὴν Τροί α θρι αμ βευ τής, γε μᾶ τος πλού τη, ὑ πη ρέ τρι ες καὶ 
λά φυ ρα, ἡ Κλυ ται μνή στρα, ποὺ φέ ρει ἐ πά ξια τὸν δι πλοῦ 
πέ λε κυ τῆς ἐ ξου σί ας στὸ χέ ρι, δὲν θὰ πα ρα δώ σῃ αὐ τὴν 
τὴν ἐ ξου σί α στὸν ἄν τρα της καὶ δὲν θὰ ἀ νε χθῇ τὴν πα-
ρου σί α τῆς νε α ρῆς ἐγ κύ ου ἐ ρω μέ νης του, τῆς γυ ναί κας-
τρο παί ου, τῆς Κασ σάν δρας, στὸ πα λά τι της.

Ἡ Κλυ ται μνή στρα, ζυ γί ζον τας ψυ χρὰ καὶ ὠ μὰ τὰ πράγ-
μα τα, ἀ πο φα σί ζει νὰ σκο τώ σῃ τὸν Ἀ γα μέ μνο να, ὄ χι μὲ 
κά ποι ο δη λη τή ριο καὶ νὰ ξεμ περ δεύ ῃ, ἀλ λὰ μὲ μα χαί ρι. Θὰ 
ἀ να με τρη θῇ μὲ τὸν σκλη ρο τρά χη λο ἀρ χι στρά τη γο στῆ θος 
μὲ στῆ θος. Θέ λει νὰ ἀν τι κρύ ζῃ τὸ βλέμ μα του κα θὼς τὸν δο-
λο φο νεῖ, θέ λει νὰ νοι ώ σῃ τὸ ζε στό του αἷ μα στὰ χέ ρια της. 
Ὁ δει λὸς ἐ ρα στής της Αἴ γι σθος δὲν τολ μά ει νὰ ἐ πι χει ρή σῃ 
πρῶ τος τὸ κα κούρ γη μα, ἀλ λὰ θὰ ἐ πι τε θῇ με τὰ στὸν ἤ δη κα-
τα κρε ουρ γη μέ νο Ἀ γα μέ μνο να μὲ με ρι κὲς ψευ το-μα χαι ρι ές, 
ἴ σα- ἴ σα γιὰ νὰ δι εκ δι κή σῃ τὸν θρό νο. 

Ἡ Κλυταιμνήστρα 

εἶναι ἀήττητη, 

ἀδίσταχτη καὶ 

ἀνεξάρτητη καὶ 

δὲν ἔχει θέση 

στὴν καινούργια 

πατριαρχικὴ 

κοινωνία, ποὺ οἱ 

γυναῖκες πρέπει νὰ 

ἔλθουν στὰ μέτρα 

τῶν ἀνδρῶν, ὅπως 

αὐτοὶ τὰ ὁρίζουν. 
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Ἡ Κλυ ται μνή στρα οὐ δέ πο τε θὰ με τα νοι ώ σῃ, οὔ τε θὰ θε ω ρή σῃ τὴν πρά ξη της σὰν 
ἔγ κλη μα. Μι λῶν τας μὲ τὴν κό ρη της Ἠ λέ κτρα, θὰ χα ρα κτη ρί σῃ τὴν δο λο φο νί α αὐ τὴ 
ἀ ό ρι στα σὰν ὑ περ βο λι κὴ σκλη ρό τη τα, σὰν ξε κα θά ρι σμα λο γα ρια σμῶν μὲ τὸν ἄ πι στο 
σύ ζυ γο ἤ, ἀ κό μη πιὸ βο λι κά, σὰν μη τρι κὴ ἐκ δί κη ση στὸ ὄ νο μα τῆς ἀ δι κο χα μέ νης Ἰ φι-
γέ νειας. Αὐ τὴ ἡ ἰ σχυ ρὴ γυ ναῖ κα- μὴ τρό παι ο, ποὺ μα γνή τι σε τοὺς ἄν δρες τῆς ἐ πο χῆς 
της, προ κά λε σε δέ ος στοὺς ἑ πό με νους, ἀ να στά τω σε τοὺς τρα γῳ δούς, ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ 
προ κα λῇ τὸ ἴ διο δέ ος καὶ στοὺς ση με ρι νούς. 

Ἡ Κλυ ται μνή στρα σὰν ἡ ρω ΐ δα «ἀ πορ ρο φᾷ» ὅ λα τὰ κύ ρια πρό σω πα τῆς τρα γῳ δί ας, 
τὸν Ἀ γα μέ μνο να, τὸν Αἴ γι σθο, τὰ παι διά της. ∆ε σπό ζει σὲ ὅ λη τὴν σκη νή, κα ταρ γῶν-
τας τοὺς ἄλ λους. Στὴν οὐ σί α εἶ ναι ἀ ήτ τη τη, εἶ ναι ἀ δί στα χτη καὶ ἀ νε ξάρ τη τη καὶ δὲν 
ἔ χει θέ ση στὴν και νούρ για πα τρι αρ χι κὴ κοι νω νί α, ποὺ οἱ γυ ναῖ κες πρέ πει νὰ ἔλ θουν 
στὰ μέ τρα τῶν ἀν δρῶν, ὅ πως αὐ τοὶ τὰ ὁ ρί ζουν. 

Ἡ Κλυ ται μνή στρα ὡ πλι σμέ νη μὲ μα χαί ρι πη γαί νει νὰ σκο τώ σῃ τὸν Ἀ γα μέ μνο να. Πί σω 
της ὁ δι στά ζων Αἴ γι σθος.

«Ἡ δο λο φο νί α τοῦ Ἀ γα μέ μνο να», Pierre-Naroisse 
Guérin (1774-1883), Μου σεῖ ο Λού βρου, Πα ρί σι.
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Πῶς νὰ ὑποβιβάσουν οἱ τραγῳδοὶ αὐτὴν τὴν τρομερὴ γυναῖκα; Καὶ ὅμως βρῆκαν 
τὸν τρόπο: Ἀπὸ δυναμικὴ καὶ ἀγέρωχη βασίλισσα θὰ τὴν παρουσιάσουν ὡς ἁπλῆ 
μάνα καὶ γιαγιά, ποὺ τρέχει γεμάτη λαχτάρα πρὸς τὴν διωγμένη κόρη της, μόλις 
μαθαίνῃ, ὅτι ἡ Ἠλέκτρα εἶναι λεχώνα, καὶ ὅτι αὐτή, ἡ Κλυταιμνήστρα, ἔχει ἕνα ἐγγο-
νάκι. Οἱ τραγῳδοὶ βάζουν τὴν μεγάλη βασίλισσα νὰ ἔχῃ μετατρέψει τὸν χαμό της σὲ 
γιορτή, τρέχοντας ἀλαφιασμένη, γιὰ νὰ ἀντικρύσῃ ἐκεῖνο τὸ μικρὸ πλασματάκι. 

Ἡ ἐνοχλητικὴ καὶ «ἄγνωστη» Κλυταιμνήστρα μόνον ὡς μάνα θὰ βρῇ τὴν τιμωρία, 
ποὺ κατὰ τὴν γνώμη τους τῆς ἀξίζει, γιατὶ μόνον ὡς μάνα ἀνέχονται πλέον τὴν γυναῖ-
κα οἱ πατριαρχικὲς κοινωνίες. Ἐπιτρέπουν στὴν Ἠλέκτρα νὰ μισήσῃ ὅσο θέλει τὴν 
μητέρα της, ἀλλὰ ἀπαγορεύουν νὰ μισήσῃ τὸν πατέρα της, ποὺ τὴν πρόδωσε τὸ ἴδιο, 
γυρίζοντας στὸ σπίτι ὄχι ὡς πατέρας ἀλλὰ ὡς τροπαιοῦχος ἐραστής, μὲ μία ἐρωμένη 
περίπου στὴν ἡλικία τῆς κόρης του, ποὺ μάλιστα κυοφορεῖ τὸ παιδί του. ∆ὲν θὰ ἀπο-
λογηθῇ ὁ Ἀγαμέμνων γιὰ τὶς πράξεις του, μόνον ἀπὸ τὴν γυναῖκα του θὰ ζητήσουν τὸν 
λόγο, αὐτὴν θὰ τιμωρήσουν καὶ θὰ βάλουν τὰ παιδιά της νὰ τὴν δολοφονήσουν. 

Ἡ μορφὴ τῆς Κλυταιμνήστρας θὰ ἐμπνεύσῃ ἀμέτρη-
τους ποιητές, συγγραφεῖς, τραγῳδούς, θὰ ἀντέξῃ τὸν 
χριστιανικὸ Μεσαίωνα καὶ θὰ μεταφερθῇ στοὺς ἀναγεν-
νησιακοὺς χρόνους, θὰ ὑμνηθῇ ἀπὸ Ἰταλοὺς καὶ Γάλλους 
δραματουργούς, θὰ παιχθῇ στὸ Γαλλικὸ Θέατρο, στὸ 
Ἑπτανησιακὸ Θέατρο, στὸ νεώτερο καὶ διεθνὲς δραμα-
τολόγιο, στὴν Κίνα, στὴν Ἰαπωνία, καὶ θὰ εἶναι πάντα 
μία ἀνεξιχνίαστη μορφή, γεμάτη ἰσχὺ καὶ πάθος, ἀνυπό-
ταχτη, μὲ ἕνα τρομαχτικὸ μέγεθος. Ἡ ἐπιβλητικὴ γυναῖκα 
εἶναι τὸ τελευταῖο πρότυπο τῆς μητριαρχικῆς ἐποχῆς, ποὺ 
εἶχε τὴν δύναμη ἑνὸς ἡγεμόνα, ποὺ ἤξερε νὰ γεύεται τὴν 
ἐξουσία καὶ νὰ ἀπολαμβάνῃ ἔντονα τὰ πάθη της, δὲν θέ-
λει νὰ τὰ περιορίσῃ.

Πάρα πολλοὶ Ἕλληνες καὶ ξένοι ψυχαναλυτὲς ἀσχολήθη-
καν μαζί της, ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν: Τὸν Φρόυντ. Ὁ Φρόυντ δὲν 
ἔχει τὸ ἀνάστημα νὰ ἀντικρύσῃ τὴν φοβερὴ αὐτὴ μορφή, 
ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὰ βάθη τῶν Ἡρωϊκῶν Χρόνων. Ἡ νοσηρὴ 
καὶ ἐλλειμματικὴ ψυχὴ τοῦ Φρόυντ δὲν ἀντέχει τέτοιες ἀδά-
μαστες ἑλληνικὲς γυναικεῖες ψυχές, εἶναι τόσο μηδαμινὸς 
μπροστὰ σ’ αὐτὴν τὴν ἀπαστράπτουσα γυναῖκα- ἡγεμόνα 
καὶ καλλονή, ποὺ ἡ λάμψη της τὸν τυφλώνει. Ἄλλωστε θὰ 
ἦταν περίεργο, ἂν ἔνοιωθε ἴσος της. 

Ἀλλὰ ἡ Κλυταιμνήστρα ἔχει καὶ μία ἄλλη μορφή: Ἡ 
τραγικὴ μητροκτονία, ποὺ ἀντιπροσωπεύει, ἴσως νὰ ἀπη-
χῇ τὴν δική μας κακὴ πλευρά, νὰ μᾶς ἀπευθύνεται ὡς μιὰ 
κρυμμένη σκέψη, ποὺ ἀπαγορεύεται νὰ συζητηθῇ, γι’ αὐτὸ 
καταχωνιάζεται βαθιὰ μέσα στὰ παράξενα καὶ σκοτεινὰ ὑπόγεια τοῦ ὑποσυνειδήτου. 
Εἶναι μαζὶ ἡ «ἀγαπημένη καὶ μισημένη», ὅπως τὴν θρηνεῖ συντετριμμένη πλέον ἡ Ἠλέ-
κτρα, μετὰ τὸν τραγικὸ χαμό της. 

Ἡ νοσηρὴ καὶ 

ἐλλειμματικὴ ψυχὴ 

τοῦ Φρόυντ δὲν 

ἀντέχει τέτοιες 

ἀδάμαστες 

ἑλληνικὲς 

γυναικεῖες 

ψυχές, εἶναι 

τόσο μηδαμινὸς 

μπροστὰ σ’ αὐτὴν 

τὴν ἀπαστράπτουσα 

γυναῖκα- ἡγεμόνα 

καὶ καλλονή, ποὺ 

ἡ λάμψη της τὸν 

τυφλώνει. 
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 Ἠ λέ κτρα
«Ἡ Πα γω μέ νη στὸ Χρό νο»

Ἠ λέ κτρα ἀ πὸ πο λὺ μι κρὴ ζῇ δρα μα τι κὰ γε γο νό τα, δυ σβά στα χτα, ποὺ θὰ 
ση μα δέ ψουν τὴν ψυ χή της καὶ τὸ μέλ λον της. Ὁ πα τέ ρας της ἀ να χω ρεῖ 
γιὰ ἕ ναν πό λε μο, ποὺ οὔ τε τὸν κα τα λα βαί νει οὔ τε τὴν ἐν δι α φέ ρει. Σὲ 
λί γο θὰ φύ γῃ καὶ ἡ μη τέ ρα της, συ νο δεύ ον τας τὴν ἀ δελ φή της Ἰ φι γέ νεια 
στὴν Αὐ λί δα, ὅ που θὰ ἀ να κα λύ ψουν, πὼς θέ λουν νὰ τὴν θυ σιά σουν. Ἡ 

Ἠ λέ κτρα μέ νει ὁ λο μό να χη στὸ σπί τι καὶ γαν τζώ νε ται πά νω στὸν μι κρό τε ρο ἀ δελ φό 
της Ὀ ρέ στη, τὸν ὁ ποῖ ο καὶ με γα λώ νει. Ἡ ἀ νά μνη ση τοῦ πα τέ ρα της εἶ ναι δε μέ νη μὲ 
τὴν φο βε ρὴ σκέ ψη, ὅ τι μπο ρεῖ νὰ κιν δυ νεύ ῃ καὶ ἡ ἴ δια ἀ π’ αὐ τόν. Ἡ μη τέ ρα της τρι-
γυ ρί ζει μὲ τὸν ἐ ρα στή της καὶ δὲν ἐν δι α φέ ρε ται γι’ αὐ τήν.

Ἐν δό μυ χα ἐλ πί ζει, ὅ τι ὁ γυ ρι σμὸς τοῦ πα τέ ρα θὰ ἀλ λά ξῃ τὴ ζω ή της. ∆ι α ψεύ δε ται 
ὅ μως σκλη ρά, καὶ ὁ κό σμος ἀ να πο δο γυ ρί ζει στὴν ἐ φη βεί α της, ὅ ταν ἐ πι στρέ φῃ ὁ 
Ἀ γα μέ μνων καὶ δο λο φο νῆ ται ἀ πὸ τὴν μη τέ ρα της, ἡ ὁ ποί α ἀ μέ σως παν τρεύ ε ται τὸν 
ἐ ρα στὴ καὶ συ νερ γό της, ὁ ἀ δελ φός της φυ γα δεύ ε ται ἀ πὸ τὸν παι δα γω γό του, γιὰ νὰ 
μὴν δο λο φο νη θῇ, καὶ ἡ Ἠ λέ κτρα μέ νει ἔ ρη μη χω ρὶς κα νέ να στή ριγ μα. Εἶ ναι ἡ νό μι μη 
δι ά δο χος τοῦ θρό νου καὶ ὅ μως ἀ πει λεῖ ται μέ σα στὸ πα λά τι τοῦ πα τέ ρα της ἀ πὸ τὸν 
πα τρυι ό της. Κου βα λά ει ἀ πὸ μι κρὴ ἕ να ἀ σή κω το βά ρος, τὸ ὁ ποῖ ο δὲν μπο ρεῖ νὰ ἀν τέ-

ξῃ. Σέρ νε ται πα ρὰ τὴν θέ λη σή της σὲ ἕ ναν λευ κὸ γά μο, ἀ φοῦ 
μη τέ ρα καὶ πα τρυι ὸς τὴν δί νουν σὲ ἕ ναν φτω χὸ γε ωρ γὸ καὶ 
ὄ χι σὲ ἀρ χον τό που λο τῆς πε ρι ο χῆς, φο βού με νοι ὅ τι ἕ νας ἀ ρι-
στο κρά της γαμ πρὸς θὰ τοὺς ἐκ θρο νί σῃ.

Ἡ Ἠ λέ κτρα νε κρώ νει ἀ πὸ συ ναι σθή μα τα καὶ «πα γώ νει» 
μέ σα στὸν χρό νο. Ἀρ νι έ ται ὁ ποι α δή πο τε χα ρά, ἀρ νι έ ται τὶς 
ἐ ρω τι κὲς σχέ σεις μὲ τὸν σύ ζυ γό της, ὁ ὁ ποῖ ος τὴν σε βά σθη κε 
πλή ρως, δι και ώ νον τας ἔ τσι τὸ ὄ νο μά της, ποὺ προ έρ χε ται 
ἀ πὸ τὸ α-λέ κτρον = χω ρὶς κρε βά τι, ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ τὸ ἤ λε-
κτρον, ποὺ πά λι ση μαί νει τὸ ἀρ γυ ρό, τὸ βα σι λι κὸ κρε βά τι, 
ποὺ πο τέ της δὲν εἶ χε. Ἡ λε πτὴ ἰ δι ο συγ κρα σί α τῆς βα θιὰ 
πλη γω μέ νης Ἠ λέ κτρας δὲν εἶ ναι εὐ προ σάρ μο στη σὲ τέ τοι ες 
με τα βο λές. Θὰ ἀρ γή σῃ νὰ πα ρα δε χθῇ τὸ ὁ ρι στι κὸ τῶν γε-
γο νό των καὶ τὰ συν τρίμ μια ποὺ εἶ ναι γύ ρω της. Ὁ πα τέ ρας 
της εἶ ναι νε κρός, τὰ ἀ δέλ φια της δὲν ξέ ρει ἂν ζοῦν, ἡ μη τέ ρα 
της ἔ χει με τα βλη θῆ σὲ μέ γαι ρα, ἡ ζω ή της κιν δυ νεύ ει ἀ πὸ τὸν 
πα τρυι ό της. 

Ἡ σύγ κρου ση τά σε ων καὶ ἱ κα νο τή των

τά ση τῆς Ἠ λέ κτρας νὰ ἐκ δι κη θῇ συγ κρού ε ται μὲ τὴν πλή ρη ἀ νι κα νό τη τά 
της γιὰ κά τι τέ τοι ο. Σι γά- σι γὰ ὁ τι δή πο τε μι σεῖ ἡ ἀ πο δι ωγ μέ νη κό ρη, θὰ 
ἔ χῃ τὴν μορ φὴ καὶ τὸ ὄ νο μα τῆς μη τέ ρας της. Ἀ νί σχυ ρη νὰ ἀ να με τρη θῇ 
μὲ τὴν τρο με ρὴ μη τέ ρα της, ἡ Ἠ λέ κτρα θὰ πε ρι μέ νῃ με τέ ω ρη τὴν ἐ πι στρο-
φὴ τοῦ σω τῆ ρα- ἀ δελ φοῦ της, ποὺ θὰ τῆς φέ ρῃ τὴν λύ τρω ση. Ἡ μό νη 

Ἡ Ἠλέκτρα καὶ 

ὁ Ὀρέστης, 

βασανισμένοι 

ἀπὸ τὶς τύψεις 

καὶ τὸν πόνο, θὰ 

ἐπανέλθουν σὲ 

μία «ὁμαλή» ζωή, 

ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ 

ἀπουσιάζουν οἱ 

λέξεις ἀθῳότητα 

καὶ χαρά. 
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πι κρὴ ἀ σχο λί α, ποὺ ἔ χει, εἶ ναι νὰ μα ζεύ ῃ γιὰ ἀ τέ λει ω τα χρό νια μῖ σος μέ σα στὴν καρ-
διά της, τὸ ὁ ποῖ ο ὅ μως θὰ εἶ ναι ἱ κα νὴ νὰ τὸ δι ο χε τεύ σῃ στὸν φυ γά δα ἀ δελ φό της, γιὰ 
νὰ τοῦ ὁ πλί σῃ τὸ χέ ρι. Εἶ ναι ἡ μό νη ἱ κα νό τη τα, ποὺ ἔ χει. Ἡ τρα γι κὴ Ἠ λέ κτρα εἶ ναι ἡ 
ἀ δύ να μη φι γού ρα ἐ κεί νου, ποὺ δὲν ἔ χει κό τσια νὰ ἐκ δι κη θῇ καὶ ἐκ δι κεῖ ται μέ σῳ ἀν τι-
προ σώ που, ἐ πι βε βαι ώ νον τας τὸ ἀ πό φθεγ μα «Ἡ κό λα σή μας εἶ ναι οἱ ἄλ λοι». 

Γιὰ τὴν Ἠ λέ κτρα ὅ μως καὶ τὸν Ὀ ρέ στη ἡ δο λο φο νί α τῆς μη τέ ρας τους καὶ τοῦ Αἴ γι-
σθου δὲν φέρ νει τὴν λύ τρω ση. Τὰ δύο τρα γι κὰ ἀ δέλ φια, ἐ κμη δε νι σμέ να καὶ δι α λυ μέ να 
ἀ πὸ τὴν μη τρο κτο νί α, θὰ βρε θοῦν σὲ ἀ κό μη ἀ θλι ώ τε ρη θέ ση μὲ δύο ἀ κό μη φό νους καὶ 
θὰ ἀ πο ξε νω θοῦν πε ρισ σό τε ρο με τα ξύ τους. Χω ρὶς ἡ πι κρί α τους νὰ βρί σκῃ δι έ ξο δο, 
βου λιά ζουν σὲ μί αν ἄ βυσ σο, ποὺ τοὺς κα τα πί νει καὶ τοὺς «πα γώ νει» μέ σα στὴν ἀ τέ-
λει ω τη μη χα νὴ τοῦ χρό νου. 

Ὁ ἴ διος ὁ Εὐ ρι πί δης εἶ ναι σὲ ἀ δι έ ξο δο καὶ σκαρ φί ζε ται τὸν ἀ πὸ μη χα νῆς θε ό, γιὰ 
νὰ «ξε πα γώ σῃ» τοὺς δύο τρα γι κοὺς Ἀ τρεῖ δες, προ σφέ ρον τάς τους τὴν κά θαρ ση καὶ 
τὴν λύ τρω ση. Πα ρα δό ξως ὁ Εὐ ρι πί δης δὲν ἐ κτι μᾷ αὐ τὴν τὴν φθη νὴ λύ ση καὶ θὰ ρί ξῃ 
ρι πὲς ἐ ναν τί ον τοῦ θε οῦ Ἀ πόλ λω νος, ὁ ὁ ποῖ ος, ἐ νῷ ἐν θάρ ρυ νε τὴν μη τρο κτο νί α, κα-
τό πιν πα ρα δέ χε ται ὅ τι μπο ρεῖ νὰ ἔ κα νε καὶ λά θος. 

Ἡ Ἠ λέ κτρα καὶ ὁ Ὀ ρέ στης με τὰ τὴν τρο με ρὴ βου τιὰ 
στὰ σκο τει νὰ μο νο πά τια τοῦ ἐγ κλή μα τος, βα σα νι σμέ-
νοι ἀ πὸ τὶς τύ ψεις καὶ τὸν πό νο, θὰ ἐ πα νέλ θουν σὲ μί α 
«ὁ μα λή» ζω ή, ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α θὰ ἀ που σιά ζουν οἱ 
λέ ξεις ἀ θῳ ό τη τα καὶ χα ρά. ∆ὲν θὰ μά θου με πο τέ, 
ἐ ὰν ὁ Εὐ ρι πί δης πι έ σθη κε ἀ πὸ τὴν ἄρ χου σα τά-
ξη τῶν πλού σι ων χο ρη γῶν νὰ ἀ πο χαυ νώ σῃ τοὺς 
ἀν θρώ πους, ὥ στε νὰ πε ρι μέ νουν σὰν ἀ νό η τοι 
ἀρ γό σχο λοι ἕ ναν θε ὸ νὰ τοὺς δώ σῃ λύ ση, δι ό τι 
ὁ ἐ πί λο γός του εἶ ναι σαρ κα στι κός: «...κι’ ὅ ποι ος 
ἄν θρω πος μπο ρεῖ μὲς τὴν ζω ή του νὰ χαί ρε ται 
χω ρὶς καμ μιὰ δυ στυ χί α, αὐ τὸς μο νά χα ζῇ κα-
λὰ καὶ εἶ ν’ εὐ τυ χι σμέ νος...». 

Ναί, ἀλ λὰ πῶς θὰ ἐμ πο δί σου με τὴν εἰ σβο-
λὴ τοῦ τυ χαί ου καὶ ἀ πρό βλε πτου μέ σα στὴν 
ζω ή μας; Πῶς θὰ ἀ πο τρέ ψου με τὰ συν τα-
ρα κτι κὰ γε γο νό τα, ποὺ ἀ να πο δο γυ ρί ζουν 
τὸν κό σμο μας; Μή πως μὲ λι βά νια, ξόρ κια, 
κε ρά κια, καὶ προ σευ χοῦ λες; Τί ὑ πο κρι σί α! 
Μό νον ὁ Ἐ πί κου ρος εἶ ναι ἄ ξιος νὰ δώ σῃ 
τὴν λύ ση λέ γον τας: «Ἀ φή στε ἥ συ χους τοὺς θε-
οὺς καὶ χρη σι μο ποι ή στε τὸ μυα λό σας». Ἂν οἱ 
στρα τι ῶ τες τοῦ Βι ετ νὰμ δι ά βα ζαν τὴν Ἠ λέ κτρα, 

Ἡ Ἠ λέ κτρα, ὁ Ὀ ρέ στης καὶ ὁ Ἑρ μῆς στὸν τά φο τοῦ 
Ἀ γα μέ μνο να. (Ἐ ρυ θρό μορ φη πε λί κη, δ́  αἰ. π.Χ., Μου-

σεῖ ο Λού βρου.)
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θὰ προ τι μοῦ σαν νὰ πᾶ νε φυ λα κὴ ὡς λι πο τά κτες, πα ρὰ νὰ ζή σουν τὴν με γα λύ τε ρη 
κό λα ση στὴν ζω ή, δη λα δὴ τὴν δι α πί στω ση ἑ νὸς λά θους, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι ἀ δύ να τον 
πλέ ον νὰ δι ορ θώ σουν, για τὶ τὰ σφαγ μέ να μω ρὰ τοῦ Βι ετ νὰμ θὰ στοι χει ώ νουν τὸ 
μυα λό τους, ὅ πως καὶ τὸ δι κό μας. Καὶ οἱ θε οὶ φη μί ζον ται γιὰ τὴν ἀ νι κα νό τη τά τους 
νὰ κά νουν κά τι, πρὸ πάν των δὲ ὁ μι σάν θρω πος καὶ μι σο γύ νης Για χβέ. (Βλ. «“Σύμ-
πλεγ μα Ἠ λέ κτρα”: Ἡ δι α στρέ βλω ση τοῦ μύ θου ἀ πὸ τὸν Φρό υντ», «∆», τ. 284.)

 Ἀν τι γό νη
Ὁ Εὐ γε νι κὸς Ὄ λε θρος

Ἀν τι γό νη εἶ ναι ἡ με γά λη ἔκ πλη ξη τοῦ Φρό υντ, εἶ ναι ἡ γυ ναῖ κα ποὺ ξε σκέ-
πα σε τὴν ἀ πά τη τοῦ «Οἰ δι πο δεί ου Συμ πλέγ μα τος», κα τα κρη μνί ζον τας 
ὡς ψεύ τη τὸν ἐμ πνευ στή της, γι’ αὐ τὸ κά πο τε οἱ Ἕλ λη νες ψυ χο λό γοι, 
ὅ πως καὶ οἱ ἀ νι στό ρη τοι «ἱ στο ρι κοί» θὰ πρέ πει νὰ δι α λύ σουν αὐ τὴν 
τὴν πα ρε ξή γη ση: Για τὶ οὔ τε ἡ Ἀν τι γό νη οὔ τε τὰ ἀ δέλ φια της εἶ ναι καρ-

ποὶ ἑ νὸς αἱ μο μι κτι κοῦ γά μου. Ἀν τι θέ τως καὶ τὰ 4 παι διὰ τοῦ Οἰ δί πο δα εἶ ναι νό μι μα, 
γεν νή θη καν ἀ πὸ τὴν σύ ζυ γό του Εὐ ρυ γά νεια, τὴν κό ρη τοῦ Ὑ πέρ φαν τος, τὴν ὁ ποί α 
νυμ φεύ θη κε με τὰ τὴν τρα γι κὴ αὐ το κτο νί α τῆς Ἰ ο κά στης.

Ὁ Ὀ δυσ σέ ας συ νάν τη σε στὸν ᾍδη τὴν Ἰ ο κά στη (Ἐ πι κά στη), τὴν μη τέ ρα τοῦ 
Οἰ δί πο δα («Ὀ δύσ σεια», Ρα ψῳ δί α λ). 

Ὁ Ἀ πολ λό δω ρος ἀ να φέ ρει, ὅ τι: «Τὰ παι διὰ τὰ γέν νη σε ἡ κό ρη τοῦ Ὑ πέρ φαν τα 
Εὐ ρυ γά νεια, ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ ποι η τὴς τοῦ ἔ πους, ποὺ λέ γε ται Οἰ δι πό δεια» (πρό-
κει ται γιὰ τὸ χα μέ νο ἔ πος τοῦ Κι ναί θω να τοῦ Λα κε δαι μό νιου).

Ὁ Παυ σα νί ας τάσ σε ται ἐ ναν τί ον τοῦ στιγ μα τι σμέ νου γά μου καὶ ἀ να ρω τι έ ται, 
πῶς εἶ ναι δυ να τὸν νὰ ἀ πο κτή σῃ ἡ Ἰ ο κά στη 4 παι διά, ἐ νῷ ἀ μέ σως με τὰ τὸν γά μο, 
«ἄ φαρ δ’ ἀ νά πυ στα θε οὶ θέ σαν ἀν θρώ ποι σιν», δη λα δὴ ἀ μέ σως οἱ θε οὶ τὰ φα νέ ρω-
σαν αὐ τὰ στοὺς ἀν θρώ πους, καὶ ἡ Ἰ ο κά στη κρε μά στη κε; Καὶ ὁ Παυ σα νί ας ἐ πί σης 
ἀ να φέ ρε ται στὴν ρα ψῳ δί α λ τῆς «Ὀ δύσ σειας». Τὰ παι διὰ εἶ ναι τῆς Εὐ ρυ γά νειας.

Ὁ ζω γρά φος Ὀ να σί ας ζω γρά φι σε τὴν Εὐ ρυ γά νεια λυ πη μέ νη νὰ πα ρα κο λου θῇ τὴν 
δι α μά χη τῶν δύο γυι ῶν της σὲ μιὰ τοι χο γρα φί α στὶς Πλα ται ές.

Ἄλ λη πλη ρο φο ρί α μᾶς δί νει ὁ σπου δαῖ ος ὅ σο καὶ ἄ γνω στος πε ζο γρά φος τοῦ 4ου 
αἰ ῶ να Φε ρε κύ δης ἀ πὸ τὴν Σύ ρο, ποὺ ἀ να φέ ρει, ὅ τι ὁ Οἰ δί πο δας ἔ λα βε ἀρ γό τε ρα καὶ 
τρί τη σύ ζυ γο, ἐ νῷ οὔ τε τυ φλώ θη κε οὔ τε πο τὲ ἐγ κα τέ λει ψε τὸν θρό νο τῆς Θή βας. Ἄ γνω-
στο πα ρα μέ νει τὸ για τί οἱ τρα γῳ δοὶ καὶ τὸ κοι νό, ποὺ δι ά βα ζαν Ὅ μη ρο καὶ ἤ ξε ραν 
τὴν ἀ λή θεια, φόρ τω σαν στὸν Οἰ δί πο δα καὶ τὰ παι διά του τέ τοι α ἀ νό σια ὕ βρη. 

Ἡ Ἀν τι γό νη δι α θέ τει τό ση τόλ μη, ποὺ ἐ νῷ φο βᾶ ται τὸν θά να το, ποὺ θὰ τὴν βρῇ πά-
νω στὰ χρυ σᾶ της νειά τα, ἐν τού τοις τὸν ἀ ψη φᾷ μπρο στὰ στὸ κα θῆ κον, θυ μί ζον τάς 
μας, ὅ τι κά πο τε ἔρ χε ται ἡ στιγ μὴ νὰ ὑ πε ρα σπι στοῦ με τὰ ὅ σα δι α κη ρύ ξα με. 

Ἐ κεῖ νο ὅ μως ποὺ ἔ χει ὑ πο τι μη θῆ στὴν Ἀν τι γό νη εἶ ναι ἡ ὀ λέ θρια ἐ πί δρα σή της πά νω 
στὴν ζω ὴ τοῦ Κρέ ον τα, για τὶ τὰ δει νὰ ποὺ θὰ πλή ξουν τὴν οἰ κο γέ νειά του θὰ εἶ ναι 
με γά λα, ἀ φοῦ ἐξ αἰ τί ας του θὰ αὐ το κτο νή σουν ὁ γυι ός του Αἵ μων καὶ ἡ μη τέ ρα του 
Εὐ ρι δί κη. Ὁ Κρέ ων θὰ γί νῃ δι ά ση μος μό νο γιὰ τὴν ἐ κτέ λε ση τῆς Ἀν τι γό νης κι ὄ χι 
ἐ πει δὴ δι α θέ τει κά ποι ο χά ρι σμα. 
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Ἀ πὸ τὴν σφο δρή του σύγ κρου ση μὲ τὴν «ἀ σή μαν τη» κα τὰ τὴν γνώ μη του Ἀν τι γό-
νη θὰ βγῇ ἀ τι μα σμέ νος καὶ ἐ ξευ τε λι σμέ νος, για τὶ εἶ ναι ἡ αἰ ώ νια σύγ κρου ση με τα ξὺ 
Κρά τους καὶ Ἀν θρώ που, εἶ ναι ἡ ἀν τί θε ση ἀ νά με σα στὴν 
ἄ σκη ση τῆς στυ γνῆς ἐ ξου σί ας καὶ στὸ «πρέ πει» μιᾶς εὐ γε-
νι κῆς ψυ χῆς. 

Ἡ Ἀν τι γό νη θὰ γί νῃ στοὺς αἰ ῶ νες πρό τυ πο ἀ φο σί ω σης 
καὶ ἀν τί στα σης. Ὑ πο τί θε ται, ὅ τι ὁ Κρέ ων ἐκ φρά ζει τὸν νό-
μο τῆς πό λης, ἀλ λὰ τὸ νὰ ἀρ νι έ ται νὰ θά ψουν ἕ ναν νε κρὸ 
ποι όν νό μο ἐ ξυ πη ρε τεῖ; Ἐ κτὸς ἀ πὸ τὸν μι σο γυ νι σμό του τί 
ἀ κρι βῶς εἶ ναι αὐ τό, ποὺ κά νει ἔ ξαλ λο τὸν Κρέ ον τα; 

Ὁ θη λυ κὸς Κρέ ων
Ἀν τι γό νη εἶ ναι τὸ εὐ αί σθη το κο ρί τσι μὲ τὸ 
ἀ ναμ φι σβή τη το ἦ θος καὶ τὶς χι λιά δες ἀ ρε τές, 
ἀλ λά, τὴν στιγ μὴ ποὺ ὀρ θώ νε ται στὸν Κρέ-
ον τα, κα τα λύ ει ὅ λες τὶς γυ ναι κεῖ ες μορ φὲς 
τῆς ἐ πο χῆς της, κου βα λῶν τας ἐ πά ξια στοὺς 

λε πτούς της ὤ μους ὅ λες τὶς πα λαι ό τε ρες: Κου βα λά ει τὸ 
χά ος τῆς Μή δειας, τὴν τρα χειὰ ἀ πο φα σι στι κό τη τα τῆς Κλυ-
ται μνή στρας, τὴν ὕ που λη δύ να μη τῆς Ἑ λέ νης, τὸν ὄ λε θρο 
καὶ τὶς συμ φο ρὲς τῆς πα ρα με λη μέ νης Ἠ λέ κτρας. 

Εἶ ναι αὐ τὸ ἀ κρι βῶς, ποὺ βλέ πει μπρο στά του ὁ ἔν τρο μος 
Κρέ ων: Βλέ πει τὸν ἐ φιά λτη τῶν ἀν δρῶν, τὴν ἀ νε ξέ λεγ κτη 

Ἡ Ἀν τι γό νη ἐμ πρὸς στὸν νε κρὸ ἀ δελ φό της Πο λυ νεί κη.

Νι κη φό ρος Λύ τρας, 1865, Ἐ θνι κὴ Πι να κο θή κη.

Οὔτε ἡ Ἀντιγόνη 

ποὺ ξεσκέπασε 

τὴν ἀπάτη τοῦ 

«Οἰδιποδείου 

Συμπλέγματος», 

κατακρημνίζοντας 

ὡς ψεύτη τὸν 

ἐμπνευστή της, οὔτε 

τὰ ἀδέλφια της 

εἶναι καρποὶ ἑνὸς 

αἱμομικτικοῦ γάμου. 
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δύναμη, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ δαμάσῃ, μιὰ ἀγέρωχη δωρικὴ κολώνα ἀπέναντί του μὲ 
τὴν μορφὴ ἑνὸς γλυκοῦ κοριτσιοῦ. Ἂν εἶχε νὰ ἀναμετρηθῇ μὲ τὸν Ἡρακλῆ, τότε θὰ 
ὑποκρινόταν δουλικὰ τὸν μεγαλόψυχο, ἀλλὰ αὐτὴν τὴν μικρὴ ὀχιὰ πρέπει νὰ τὴν 
ξεπαστρέψῃ. Πόσο μοιάζουν ἀλήθεια ἡ Ἀντιγόνη καὶ ὁ Κρέων; Πάρα πολύ. Ἐκεῖνος 
ὑποστηρίζει τὸν νόμο, ποὺ εἶναι στὰ μέτρα του, ὅπως καὶ τὴν ἐξουσία του. Τὸ ἴδιο 
κάνει καὶ ἡ Ἀντιγόνη, ἀλλὰ χωρὶς τὴν ἐξουσία στὰ μέτρα της .

Ὅταν ὁδηγοῦν τὴν Ἀντιγόνη μπροστά του, ἀπαιτεῖ νὰ σηκώσῃ τὸ κεφάλι της, 
νὰ τὸν κυττάξη, ἀλλὰ ἡ Ἀντιγόνη, ἀδιαφορῶντας γιὰ τὴν παρουσία του, δὲν θὰ 
τὸν τιμήσῃ οὔτε μὲ μία ματιά. Μόνον ὁ Κρέων ἀντιλαμβάνεται τὴν βαθειά της πε-
ριφόνηση, ὅτι τὸν θεωρεῖ μίασμα τῆς πόλης, δειλὸ καὶ φοβιτσιάρη, καὶ ἀπαξιοῖ νὰ 
τὸν κυττάξῃ ὄχι ἀπὸ φόβο, ἀλλὰ ἀπὸ ἀκαταδεξία. ∆ὲν θέλει νὰ μολυνθῇ ἀπὸ τὴν 
ἀηδιαστική του παρουσία, ἀκόμη καὶ σ’ αὐτὸ τοῦ πάει κόντρα. 

Τὸ κοριτσόπουλο αὐτὸ ἔχει τὸ φωτοστέφανο τῶν Ἡρωϊκῶν Χρόνων, γιατὶ μάχεται 
μαζί του στῆθος μὲ στῆθος, καὶ αὐτὸ τρομοκρατεῖ κι ἄλλο τὸν Κρέοντα. Βλέπει ὁλο-
κάθαρα, πὼς ἂν τῆς ὁπλίσουν τὸ χέρι, ἡ μικρὴ Ἀντιγόνη δὲν θὰ διστάσῃ νὰ σκοτώσῃ 
τὸν ἴδιον, ἀλλὰ καὶ ὅποιον τὴν ἐμποδίσῃ νὰ κάνῃ τὸ καθῆκον της. Ἔ, ὄχι. Αὐτὴ ἡ 
μορφὴ πάει πάρα πολὺ γιὰ τὶς πατριαρχικὲς κοινωνίες. Νὰ ἐξαφανισθῇ, νὰ χαθῇ, νὰ 
μὴν τὴν θυμοῦνται. 

Ὁ Σοφοκλῆς θέλει τὰ τελευταῖα της λόγια νὰ ἀπευθύ-
νωνται στὸν πατέρα της. «Τρέφω ὅμως μεγάλη ἐλπίδα, 
καθὼς ἔρχομαι, θὰ φθάσω ἀγαπητὴ σ’ ἐσένα, πατέρα». 
Πρέπει στὸν ἄνδρα τῆς οἰκογένειας νὰ ἔχῃ ἀδυναμία, ὄχι 
στὴν μητέρα της, αὐτὸ ἀπαγορεύεται. ∆υστυχῶς εἶναι αὐ-
τοὶ οἱ τραγῳδοί, ποὺ βοήθησαν τὸν Φρόυντ νὰ σκαρώσῃ 
τὴν πρωτάκουστη φάρσα τοῦ «Οἰδιποδείου συμπλέγμα-
τος» καὶ τὴν «ἔχθρα τοῦ πέους». 

Ὁ Φρόυντ ὅμως ἅρπαξε τὴν μεγάλη εὐκαιρία. ∆ὲν θὰ 
στιγματίσῃ τὴν ζῳώδη μανία τοῦ ὁμοεθνοῦς του πατριά-
ρχη Λὼτ νὰ πλαγιάζῃ καὶ μὲ τὶς δύο του κόρες καὶ νὰ τὶς 
καθιστᾷ ἐγκύους. ∆ὲν θὰ ὀνομάσῃ αὐτὴν τὴν κτηνωδία ὡς 
«Λώτειο Σύμπλεγμα» ἀλλὰ ὡς «Οἰδιπόδειο Σύμπλεγμα». 
Κάλυψε τὴν ἄκρως κερδοφόρα συνήθεια τοῦ ἀρχι-προα-
γωγοῦ τῆς Βίβλου Ἀβραάμ, ποὺ ἐξέδιδε ὁ ἴδιος τὴν γυναῖ-
κα του Σάρα ἔναντι ἁδρῆς ἀμοιβῆς καὶ δὲν ἀσχολήθηκε μὲ 
«Ἀβρααμικὸ Σύνδρομο». (Βλ. «“Οἰδιπόδειο σύμπλεγμα”: 
Μιὰ ἱστορικὴ πλαστογραφία. Πῶς ὁ Φρόυντ διαστρέβλω-
σε τὸν Σοφοκλῆ», «∆», τ. 282.)

Ἡ νεαρὴ καὶ ἁγνὴ Ἀντιγόνη γιὰ τὸν Φρόυντ εἶναι μία νυφίτσα, ποὺ σηκώνει κεφάλι, 
ὄχι γιατὶ ἔχει κότσια, ἀλλὰ δῆθεν ἐπειδὴ εἶναι «ἐρωτευμένη» μὲ τὸν πατέρα της καὶ 
μὲ τὸν ἀδελφό της. Μήπως ὁ Φρόυντ κρίνει ἐξ ἰδίων, γιατὶ ὁ ἴδιος εἶναι ἐρωτευμένος 
μὲ τὶς κόρες του; Τί ξέρουμε γιὰ τὴν ἐρωτικὴ ζωὴ τοῦ Φρόυντ; Φρόντισαν ὅλα νὰ τὰ 
ἐξαφανίσουν. 

Ἡ Ἀντιγόνη, 

τὴν στιγμὴ ποὺ 

ὀρθώνεται στὸν 

Κρέοντα, καταλύει 

ὅλες τὶς γυναικεῖες 

μορφὲς τῆς ἐποχῆς 

της, κουβαλῶντας 

ἐπάξια στοὺς 

λεπτούς της 

ὤμους ὅλες τὶς 

παλαιότερες.
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Τὸ ρά πι σμα ὅ μως τῆς Ἀν τι γό νης θὰ ἀ κο λου θῇ τὸν Φρό υντ στοὺς αἰ ῶ νες. Εἶ ναι 
ἱ στο ρι κὰ ἀ πο δε δειγ μέ νο, ὅ τι ἡ Ἀν τι γό νη εἶ ναι παι δὶ ἑ νὸς νό μι μου γά μου καὶ ὄ χι μιᾶς 
ἀ νό σιας ἕ νω σης, ἐ νῷ ὁ Φρό υντ, ποὺ τὴν κα τη γό ρη σε, εἶ ναι ἕ νας ἀν θέλ λη νας καὶ –για-
τί ὄ χι;–  ἕ νας ἀ πα τε ῶ νας. (Βλ. «Ἡ Ἑ βρα ϊ κὴ Ψυ χα νά λυ ση, ὁ Φ. Νί τσε καὶ ἡ Ἑλ λη νι κὴ 
ἀν τί λη ψη πε ρὶ ζω ῆς», «∆», τ. 262 καὶ «Ἡ Ἑ βρα ϊ κὴ καὶ ἡ Ἑλ λη νι κὴ Ψυ χο λο γί α-Ψυ χα-
νά λυ ση», «∆», τ. 264.)

Ἀ πὸ τὸ «νιά ου-νιά ου, βρὲ γα τού λα», στὴν «Ἀν τι γό νη»

ρὶν ἀ πὸ κάμ πο σα χρό νια ἡ 
Ἀ λί κη Βου γι ου κλά κη θέ λη-
σε νὰ ὑ πο δυ θῇ τὴν Ἀν τι γό-
νη στὴν Ἐ πί δαυ ρο, θε ω ρῶν-
τας τὴν με γά λη ἡ ρω ΐ δα ὡς 

«τὸ κο ρί τσι τῆς δι πλα νῆς πόρ τας». Πό σο 
λά θος εἶ χε! Οὔ τε κἂν ἄγ γι ξε στὸ ἐ λά χι στο 
τὸ με γα λεῖ ο τῆς Ἀν τι γό νης οὔ τε στά θη κε 
στὸ δυ σθε ώ ρη το ὕ ψος της. Ὁ ρό λος δὲν 
ἔ βγαι νε, για τὶ τὸ κο ρί τσι τοῦ «νιά ου-νιά-
ου, βρὲ γα τού λα», ἦ ταν ἀ δύ να τον νὰ ὀρ-
θω θῇ πε λώ ρια καὶ ἀ γέ ρω χη, καὶ ὁ λό γος 
ἦ ταν πο λὺ ἁ πλός: 

Στὴν σπα ραγ μέ νη με τα πο λε μι κὴ Ἑλ λά-
δα ἀ πα γό ρευ αν στὶς γυ ναῖ κες νὰ ἔ χουν 
στό χους, για τὶ ἔ πρε πε νὰ συρ θοῦν ἀ πάν-
θρω πα μέ σα στὶς σκο τει νὲς φάμ πρι κες ὡς 
κορ δελ λιά στρες, κα πνερ γά τρι ες, ἐρ γά τρι-
ες ὑ πο δη μά των, πλύ στρες ἢ κα θα ρί στρι ες, 
καὶ ἔ πρε πε νὰ λει ώ σουν τὰ νειά τα τους 
καὶ τὴν ὀ μορ φιά τους δου λεύ ον τας ἀ πὸ 
τὰ χα ρά μα τα ἕ ως τὸ βρά δυ, γιὰ νὰ ὑ περ-
πλου τί σουν τοὺς ἤ δη πλου σί ους. 

Ἡ βι ο μη χα νί α τοῦ Κι νη μα το γρά φου, ὑ πη ρε τῶν τας δου λι κὰ τὰ συμ φέ ρον τα μιᾶς 
ἀν θρω πο κτό νας πο λι τι κῆς, κλή θη κε νὰ ὑ πνω τί σῃ αὐ τὲς τὶς ἀ νυ πό τα χτες Ἑλ λη νί δες, 
τρο φο δο τῶν τας μέ σῳ τῆς Βου γι ου κλά κη τὸ ἄ πια στο ὄ νει ρο: Τὸν ὡ ραῖ ο γυι ὸ τοῦ 
με γα λο βι ο μή χα νου, τὸν σω τῆ ρα ποὺ ἐ ρω τευ όταν τὴν πάμ πτω χη κο πέλ λα (Βου γι-
ου κλά κη) καὶ συγ κρου ό ταν μὲ τὴν οἰ κο γέ νειά του, γιὰ νὰ τὴν κά νῃ σύ ζυ γό του, 
προ σφέ ρον τάς της πλού τη καὶ εὐ τυ χί α. Τὸ ὅ ρα μα αὐ τὸ τοῦ «τί μιου καὶ κα τα τρεγ μέ-
νου» κο ρι τσιοῦ, ποὺ οἱ «κα κοί» τὸ ἐ νο χλοῦν, ἀλ λὰ ὡς ἐκ θαύ μα τος ἐμ φα νί ζε ται τὸ 
πριγ κι πό που λο τοῦ πα ρα μυ θιοῦ, μα λά κω νε τὸν πό νο τῶν ἐ ξα θλι ω μέ νων κο ρι τσι ῶν. 
Σκυμ μέ νες πά νω ἀ πὸ τὶς μη χα νές τους δού λευ αν ἀ δι α μαρ τύ ρη τα, μὲ τὴν ἐλ πί δα νὰ 
με τα τρα ποῦν ξαφ νι κὰ σὲ Στα χτο ποῦ τες. Ὑ πῆρ χε ἤ δη μιὰ «Στα χτο πού τα εὐ νο ού με-
νη τοῦ Για χβέ», ἡ τα πει νὴ καὶ ἀ γράμ μα τη Πα να γί α. 

Οὐ δέ πο τε προ βλή θη κε πρό τυ πο γυ ναί κας, ποὺ ἀ γω νί σθη κε καὶ κα τά φε ρε νὰ κα τα-

Ἡ Ἀ λί κη Βου γι ου κλά κη ὡς Ἀν τι γό νη στὴν 
Ἐ πί δαυ ρο (1990), σὲ μιὰ πα ρά στα ση, ποὺ 
ἀ πο δο κι μά στη κε ἔν το να ἀ πὸ κοι νὸ καὶ κρι-

τι κούς.
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κτή σῃ τὴν κο ρυ φὴ χω ρὶς «Σω τῆ ρα». Οἱ σπου δὲς τῆς γυ ναί κας, ἡ ἀ νέ λι ξη, ἡ ἀ μοι βὴ 
δὲν συ ζη τή θη καν πο τέ. Μό νον ἡ βέ ρα στὸ χέ ρι μὲ ἕ ναν πλού σιο σύ ζυ γο ἔ φερ νε τὴν 
κα τα ξί ω ση, καὶ ἡ Βου γι ου κλά κη τὸ τρο φο δό τη σε αὐ τὸ πλή ρως. Ἀ κό μη καὶ ὅ ταν ἔ παι-
ζε τὴν σκλη ρὴ βαρ κά ρισ σα, πά λι ἕ να ὀ μορ φό παι δο-εὔ πο ρος βαρ κά ρης τὴν ἔ σω σε. 
Πα ρὰ τὴν «Ὑ πο λο χα γὸ Να τάσ σα», σὲ καμ μί α πε ρί πτω ση δὲν θὰ μπο ροῦ σε ἡ «ἐ θνι κὴ 
στάρ» νὰ κρα τή σῃ τὸ δυ σβά στα χτο βά ρος τῆς με γά λης ἐ θνι κῆς, ὑ πε ρε θνι κῆς, καὶ παγ-
κό σμιας ἡ ρω ί δας Ἀν τι γό νης. Ἡ Ἀν τι γό νη οὔ τε ἦ ταν οὔ τε θὰ γί νῃ πο τὲ τὸ «κο ρί τσι 
τῆς δι πλα νῆς πόρ τας», καὶ αὐ τὸ τὸ ἀ σή κω το βά ρος της γο νά τι σε τὴν ἐ θνι κὴ στάρ. 
Ἕ κα στος ἐ φ’ ᾧ ἐ τά χθη...

 Ἑ λέ νη
Ἡ Μά γισ σα τῆς ∆ι πλω μα τί ας

Ὡ ραί α Ἑ λέ νη εἶ ναι συ νη θι σμέ νη στὶς ἀ πα γω γὲς ἀ πὸ τὴν ἐ φη βεί α της 
καὶ ἔ χον τας πλή ρη συ ναί σθη ση τῆς ὑ ψη λῆς κα τα γω γῆς της, σὰν γνή σια 
ἀ πό γο νος τῶν Ἡ ρα κλει δῶν, μπο ρεῖ νὰ ἀ ψη φᾷ τοὺς νό μους τῆς ἐ πο χῆς 
χω ρὶς συ νέ πει ες γιὰ τὴν ἴ δια, μὲ κα τα στρο φι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα γιὰ τοὺς 
ἄλ λους. Ποι ός θὰ τολ μοῦ σε νὰ ἁ πλώ σῃ χέ ρι σὲ μί α ἀ πό γο νο τῶν Ἡ ρα-

κλει δῶν; Κα νείς! ∆ι ά λε ξε γιὰ σύ ζυ γο τὸν ἥ συ χο καὶ βο λι κὸ Με νέ λα ο, ποὺ τὸν εἶ χε τοῦ 
χε ριοῦ της καὶ ὄ χι τὸν ἀ νυ πό τα χτο Ὀ δυσ σέ α. Τό σο ἡ Ἑ λέ νη ὅ σο καὶ ἡ Κλυ ται μνή στρα 
παν τρεύ ον ται συ ζύ γους ἀ πὸ τὸν ἀν τί πα λο καὶ πο λε μό χα ρο οἶ κο τῶν Ἀ τρει δῶν· πα ρά-
ξε νο, για τὶ Ἀ τρεῖ δες εἶ χαν ἀ να τρέ ψει τοὺς συγ γε νεῖς τους Ἡ ρα κλεῖ δες, ἐκ δι ώ κον τάς 
τους μα κρυ ά. 

Ἡ Ἑ λέ νη ὅ μως δὲν ἀ πο κλεί ε ται νὰ ἔ χῃ παί ξει κά ποι ο σα τα νι κὸ πο λι τι κὸ παι χνί δι 
σὲ βά ρος τοῦ συ ζύ γου της καὶ τοῦ οἴ κου τῶν Ἀ τρει δῶν, πα ρα σύ ρον τας καὶ τοὺς ὑ πό-
λοι πους Ἀ χαι οὺς σὲ μιὰ ἐ θνι κὴ πε ρι πέ τεια, ποὺ τε λι κὰ ἀ νέ τρε ψε καὶ δι έ λυ σε τοὺς 
Ἀ τρεῖ δες, ἀ φοῦ λί γο ἀρ γό τε ρα ἀ πὸ τὴν πτώ ση τῆς Τροί ας καὶ με τὰ τὸν θά να το τῆς 
Ἑ λέ νης, ποὺ λα τρευ ό ταν σὰν θε ά, ἔ χου με τὴν ἐ πά νο δο τῶν Ἡ ρα κλει δῶν, ποὺ δὲν 
ἄ φη σαν τί πο τε ὄρ θιο στὸ πέ ρα σμά τους, καί γον τας καὶ ξε θε με λι ώ νον τας τὰ πλού σια 
Ἀ τρει δι κὰ πα λά τια. Τό σο ἡ Κλυ ται μνή στρα ὅ σο καὶ Ἑ λέ νη, μὲ τὴν ἀ ρι στο κρα τι κὴ 
κα τα γω γὴ καὶ τὸν ἀ πέ ραν το πλοῦ το, πε ρι φρο νοῦν τοὺς πα ρα κα τια νοὺς συ ζύ γους 
τους, τοὺς ὁ ποί ους φαί νε ται ὅ τι τοὺς πῆ ραν ὡς «σώ γαμ πρους».

Οἱ ση με ρι νοὶ νέ οι ἀρ νοῦν ται νὰ πι στέ ψουν, ὅ τι ἡ Ἑ λέ νη ὡ δή γη σε τοὺς Ἕλ λη νες 
μὲ 1.080 πλοῖ α ἐ ναν τί ον τῆς Τροί ας, για τὶ κα τὰ τὴν γνώ μη τους ἔ κα ναν τὸν πό λε μο 
γιὰ τὸν οἰ κο νο μι κὸ ἔ λεγ χο τῶν Στε νῶν, ἐ νῷ οἱ Ἀ χαι οὶ λε η λά τη σαν τὴν Τροί α, σκό τω-
σαν τοὺς κα τοί κους καὶ ἔ φυ γαν ὅ λοι. Ἀλ λά, ἐ πει δὴ σή με ρα ἔ χει κα ταρ γη θῆ ἡ λέ ξη 
«τι μή», δυ σκο λεύ ον ται νὰ κα τα λά βουν, ὅ τι ἡ Ἑ λέ νη ἦ ταν μί α ἰ σχυ ρὴ βα σί λισ σα, ποὺ 
εἶ χε ἀ πα χθῆ ἔ στω καὶ ἑ κού σια ἀ πὸ ἕ ναν πρίγ κη πα, ποὺ φι λο ξε νοῦ σε στὸ ἀ νά κτο ρό 
της. Εἶ χε τρω θῆ λοι πὸν ἡ τι μὴ ὁ λό κλη ρου τοῦ ἔ θνους, καὶ ἡ ἀ γέ νεια αὐ τὴ τοῦ Ἀ σιά τη 
ἡ γε μό να, ποὺ ἅ πλω σε χέ ρι στὴν βα σί λισ σα, ἔ πρε πε νὰ τι μω ρη θῇ. 

Ἐ πὶ πλέ ον ἡ Ἑ λέ νη ἔ χει πά ρει ἀ πὸ τὸ πα λά τι της ἀ μύ θη τους θη σαυ ρούς, ἀλ λὰ εἶ ναι 
ἄ γνω στο, τί ἦ ταν αὐ τὸ ποὺ δε λέ α σε τοὺς Τρῶ ες, ὥ στε νὰ ἀρ νη θοῦν ἐ πί μο να τὴν πρό-
τα ση τῶν Ἀ χαι ῶν νὰ ἐ πι στρέ ψουν τὴν Ἑ λέ νη, καὶ νὰ μὴν γί νῃ πό λε μος. ∆ὲν ἔ χου με 
καμ μί α ἄ πο ψη τῆς Ἑ λέ νης γιὰ τὴν «ἀ πα γω γή», καὶ ἔ τσι εἶ ναι δύ σκο λο νὰ ξε κα θα ρι στῇ 
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Ἡ Ἑ λέ νη καὶ ὁ Πά ρις.

Jacques-Louis David, 1788, Μου σεῖ ο Λού βρου, Πα ρί σι.
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ὁ ρόλος της. Εἶναι ὅμως ὁλοφάνερο, ὅτι περιφρονεῖ τὸν Πάρη, γιατὶ συχνὰ τὸν βρίζει 
ὡς δειλὸ καὶ εὔχεται τὸν θάνατό του λέγοντάς του: «μακάρι νὰ σὲ εἶχε σκοτώσει ὁ 
ἄνδρας, ποὺ πρῶτο μου ἦταν ταῖρι». 

Ὁ μόνος ἄνδρας, ποὺ τὴν ἐντυπωσίασε βαθιὰ καὶ τὴν ξετρέλλανε, φαίνεται πὼς 
ἦταν ὁ Ἕκτορας. Ὁ ἀτρόμητος ἡγεμόνας εἶναι τὸ πρότυπο τοῦ πραγματικοῦ ἡγέτη 
μὲ τὴν ἀτσάλινη θέληση καὶ τὴν καρδιὰ λεονταριοῦ, σύμβολο τῆς ἀρρενωπότητας, 
τῆς γοητείας, τοῦ θάρρους καὶ τῆς ἀνδρείας. Ἡ λάγνα Ὡραία Ἑλένη συχνὰ ἐκλιπαρεῖ 
τὸν Ἕκτορα «νὰ πάῃ νὰ καθίσῃ κοντά της», ἀλλὰ ἐκεῖνος πάντα ἀρνεῖται. Ὅταν ὁ 
Ἕκτορας σκοτώνεται, ἐκείνη τὸν θρηνεῖ σπαρακτικά, ἀποκαλῶντας τον: «Ἕκτορα, 
τῆς καρδιᾶς μου ἀγαπημένε», κάτι ποὺ οὐδέποτε εἶπε γιὰ τὸν Πάρη ἢ τὸν Μενέλαο. 

Ἀλλὰ πάνω ἀπ’ ὅλα ἡ Ἑλένη δὲν θέλει νὰ νικήσουν οἱ 
Ἀχαιοί. Εἶναι ἡ πρώτη, ποὺ ἀντιλαμβάνεται τὴν θανάσιμη 
παγίδα τοῦ ∆ούρειου Ἵππου, ἡ μόνη ποὺ γνωρίζει, ποιοί 
εἶναι κρυμμένοι μέσα. Τὴν νύχτα τρέχει ὁλομόναχη μπρο-
στὰ στὸ παράξενο ἀφιέρωμα καὶ καλεῖ ἕναν- ἕναν τοὺς ἀρ-
χηγοὺς μὲ τὰ μικρά τους ὀνόματα, γιὰ νὰ τοὺς ἀποκαλύψῃ. 
Αὐτὴ εἶναι ἡ μόνη σοβαρὴ μαρτυρία γιὰ τὴν αἰνιγματικὴ 
προσωπικότητα τῆς Ἑλένης καὶ γιὰ τὴν αἰνιγματικὴ φυγή 
της. 

Ἡ Ἑλένη μετὰ ἀπὸ 10 χρόνια ἀκόμη ξέρει περίφημα τὶς 
ἀντιδράσεις τῶν συμπατριωτῶν της, τὶς ἤξερε, ὅταν ἔφευ-
γε, καὶ γνωρίζει τώρα ποιοί κρύβονται μέσα στὸν ∆ούρειο 
Ἵππο. Αὐτὸ μᾶς βάζει σὲ σκέψεις γιὰ τὸ σατανικὸ πολιτικὸ 
παιχνίδι, ποὺ ἦταν ἱκανὴ νὰ παίξῃ. Στὸ τέλος τοῦ πολέμου 
ἡ διπλωμάτισσα Ἑλένη, ποὺ εἶναι καὶ ἡ νικήτρια, παίρνει 
τὸ πιὸ ὑποταχτικὸ ὕφος, ποὺ ταιριάζει σὲ μία ἄπιστη σύζυ-
γο, λέγοντας στὸν Μενέλαο, ὅτι «ἦταν δύσκολο νὰ ἀντιστα-
θῇ στὴν θέληση τῶν θεῶν», ἀφοῦ ἡ Ἀφροδίτη τὴν ἔσπρωξε 
στὴν ἀγκαλιὰ τοῦ Πάρη. 

Ἡ καλλονὴ αὐτὴ τῶν Ἡρωϊκῶν Χρόνων, ποὺ ἐνέπνευσε ὅλους τοὺς ποιητὲς καὶ 
τραγῳδοὺς τῆς ἀνθρωπότητας, αὐτὴ ἡ θεοποιημένη γυναῖκα ἔχει καταφέρει μέχρι 
σήμερα νὰ ἀσχολοῦνται ὅλοι μόνον μὲ τὴν ἐρωτική της φύση, παραβλέποντας τὸ 
πανοῦργο πολιτικὸ παιχνίδι, ποὺ πιθανὸν νὰ ἔπαιξε στοὺς Ἀτρεῖδες, ἐπισπεύδοντας 
τὴν ἄνοδο τῶν συγγενῶν της στὴν Ἐξουσία. 

Καὶ μόνο γιὰ τὴν ἐρωτικὴ νύχτα ποὺ πέρασε μὲ τὸν Πάρη στὴν Κρανάη ἔχουν γρα-
φτῆ χιλιάδες τόμοι σὲ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρωπότητα, σὲ ὅλους τοὺς πολιτισμοὺς καὶ σὲ 
ὅλες τὶς ἐποχές. Ἡ Ἑλένη πάντα ἀναλαμβάνει τὶς εὐθύνες της, ἀλλὰ ποτὲ δὲν μετανοι-
ώνει, ἀντίθετα χαίρεται, ποὺ οἱ μελλοντικὲς γενιὲς θὰ τὴν τραγουδοῦν γιὰ πάντα. 

Ὁ ἰσχυρός της χαρακτῆρας σκιαγραφεῖται θαυμάσια στὴν «Ἑλένη» τοῦ Εὐριπίδη, 
πού, ἐνῷ εἶναι ἐξόριστη, ἔρημη καὶ ἀπροστάτευτη στὴν Αἴγυπτο, πάλι ἐμφανίζεται 
ὡς μιὰ ἱκανώτατη διπλωμάτισσα καὶ πολιτικός, διότι δὲν διστάζει νὰ ἀναμετρηθῇ 
μὲ τὴν πανίσχυρη ἀδελφὴ τοῦ βασιλιᾶ τῆς Αἰγύπτου, τὴν βασίλισσα Θεονόη, νὰ τὴν 
χτυπήσῃ στὸ πιὸ εὐαίσθητο σημεῖο της, λέγοντάς της: «Ἡ κόρη σου δὲν πρόκειται 

Ἡ Ὡραία Ἑλένη, 

σὰν γνήσια 

ἀπόγονος τῶν 

Ἡρακλειδῶν, μπορεῖ 

νὰ ἀψηφᾷ τοὺς 

νόμους τῆς ἐποχῆς 

χωρὶς συνέπειες 

γιὰ τὴν ἴδια, μὲ 

καταστροφικὰ 

ἀποτελέσματα γιὰ 

τοὺς ἄλλους.
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Π. ΦΑΛΗΡΟ

νὰ παν τρευ τῇ, ὅ σο ἐ γὼ εἶ μαι ἐ δῶ. Μό νον ἐ ὰν μὲ ἀ φή σῃς νὰ φύ γω, θὰ παν τρευ τῇ.» 
Ἀ πὸ αὐ τὴν τὴν δρα μα τι κὴ καὶ κα τα πλη κτι κὴ σύγ κρου ση τοῦ αἰ ώ νια ἀ νί σχυ ρου μὲ 
τὸν ἰ σχυ ρὸ ἡ Ἑ λέ νη θὰ βγῇ κερ δι σμέ νη χά ρις στὴν με γά λη δι πλω μα τί α καὶ τὴν ἱ κα-
νό τη τα τοῦ λό γου ποὺ ἔ χει. Ὁ καυ γατ ζῆς Με νέ λα ος, ποὺ τῆς προ τεί νει τὸ ἕ να σχέ διο 
χει ρό τε ρο ἀ πὸ τὸ ἄλ λο, σί γου ρα θὰ ὡ δη γοῦ σε στὴν σύλ λη ψη αὐ τοῦ καὶ τῆς γυ ναί κας 
του, μὲ βέ βαι ο τὸν θά να τό τους.

Ἡ Ὡ ραί α Ἑ λέ νη χι λιά δες χρό νια με τὰ μᾶς κλεί νει πο νη ρὰ τὸ μά τι καὶ μᾶς ρω τά ει 
προ κλη τι κά: «Ποι ά εἶ μαι;» Μὲ αὐ τὸ τὸ λά γνο χα μό γε λο τῆς Ἑ λέ νης ἔ πρε πε νὰ ἀ σχο-
λη θῇ ὁ Λε ο νάρ ντο ντὰ Βίν τσι, ὄ χι μὲ τῆς Τζο κόν τας, για τὶ ἡ Ἑ λέ νη ἀ κό μη καὶ σή με ρα 
θὰ μπο ροῦ σε νὰ πα ρα σύ ρῃ τοὺς κο σμο κρά το ρες Μποὺς καὶ Πού τιν μὲ πε ρισ σό τε ρα 
κα ρά βια καὶ ἀ ε ρο πλά να ἀ πὸ τό τε σὲ ἕ ναν ὀ λέ θριο πό λε μο, πάν το τε στὸ ὄ νο μά της. 

Μή πως οἱ με λε τη τὲς τῆς Ὡ ραί ας Ἑ λέ νης πρέ πει νὰ ἀ σχο λη θοῦν καὶ μὲ αὐ τὴν τὴν 
πλευ ρά της καὶ μὲ τὸ για τί οἱ Τρῶ ες δὲν τὴν πα ρέ δω σαν; Ἐ κεί νη ἡ «Πο λε μι κὴ Αἰ γί δα», 
ποὺ κρα τοῦ σε ὁ Ἕ κτωρ στὴν μά χη καὶ πάν τα νι κοῦ σε, ἦ ταν ἕ να ὅ πλο ποὺ ἀ νέ κα θεν 
εἶ χαν οἱ Τρῶ ες, ἢ τὸ ἔ κλε ψε ἡ Ἑ λέ νη καὶ τὸ πῆ γε στὴν Τροί α; Ἄχ, Ἑ λέ νη, μή πως μᾶς 
τὴν ἔ φε ρες; (Βλ. «Ἡ “Ὡ ραί α Ἐ λέ νη”: Ἡ γυ ναῖ κα-σύμ βο λο. “Μοι χα λίς” ἀλ λὰ καὶ πραγ-
μα τι κὴ σύ ζυ γος», «∆», τ. 270 ἢ www.davlos.gr/pdf/17763.pdf.)

 Σαπ φώ
Ἡ Θύ ελ λα

ρὶν ἀ να λύ σου με τὴν θυ ελ λώ δη Σαπ φώ, ἐ πὶ τέ λους θὰ το νί σου με, ὅ τι θὰ 
πρέ πει νὰ κα ταρ γη θῇ δι ε θνῶς αὐ τὸς ὁ αἰ σχρὸς χα ρα κτη ρι σμὸς τῆς με γά-
λης ποι ή τριας ὡς ὁ μο φυ λό φι λης, καὶ νὰ ἀ πα γο ρευ θῇ αὐ τὴ ἡ ἀ τι μω τι κὴ 
γι ορ τή, ποὺ γί νε ται κά θε χρό νο στὴν μνή μη της, ὅ πως καὶ νὰ φυ λα κί-
ζων ται ὅ λες αὐ τὲς οἱ ἀ νό η τες καὶ ὑ πέρ βα ρες ὁ μο φυ λό φι λες, οἱ ὁ ποῖ ες 

μα ζεύ ον ται μπρο στὰ στὸν τά φο της, δι α τυμ πα νί ζον τας, ὅ τι ἡ λέ ξις Λε σβί α ση μαί νει 
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τὴν ὁ μο φυ λό φι λη, καὶ ὅ τι οἱ ὁ μο φυ λό φι λες ἕλ κουν τὴν κα τα γω γή τους ἀ πὸ τὴν με γά-
λη Σαπ φώ, μο λύ νον τας τὸ μνῆ μα της καὶ ὁ λό κλη ρο τὸ νη σὶ ποὺ γεν νή θη κε. Αἰ σχρό, 
ἀ πα ρά δε κτο, ἀ νε πί τρε πτο! Σὲ ὁ ποι ο δή πο τε ἄλ λο κρά τος θὰ τὶς εἶ χαν δι ώ ξει, καὶ εἶ ναι 
πο λὺ πα ρά ξε νο, ποὺ οἱ Ἀρ χὲς τῆς Λέ σβου δὲν ἔ χουν κι νή σει ἀ κό μη γῆν καὶ οὐ ρα νό, 
γιὰ νὰ ἀ πο κα τα στή σουν τὴν ἱ στο ρι κὴ ἀ λή θεια, προ σφεύ γον τας στὰ Εὐ ρω πα ϊ κὰ καὶ 
στὰ ∆ι ε θνῆ ∆ι κα στή ρια, γιὰ νὰ προ στα τέ ψουν τὸ κό σμη μα τῆς Λέ σβου, τὴν με γά λη 
Σαπ φώ. Ἐ ὰν οἱ ὁ μο φυ λό φι λοι ὅ λου τοῦ κό σμου μα ζεύ ον ταν ξαφ νι κὰ μπρο στὰ στὸ 
τά φο τοῦ Να πο λέ ον τος τι μῶν τας τον ὡς ὁ μο φυ λό φι λο, τί θὰ ἔ κα ναν οἱ Γάλ λοι; Ἁ πλᾶ 
δὲν θὰ ἔ με νε ρου θού νι!

Ση μει ω τέ ο, ὅ τι ἡ Σαπ φὼ ἦ ταν παν τρε μέ νη μὲ τὸν Κερ κύ λα, κό ρη της ἦ ταν ἡ Κλε ΐς, 
ἀλ λὰ ἐ ρω τεύ θη κε πα θι α σμέ να τὸν Φά ω να, γιὰ τὸ χα τή ρι τοῦ ὁ ποί ου καὶ αὐ το κτό-
νη σε, πέ φτον τας στὰ ἀ φρι σμέ να κύ μα τα τοῦ ἀ κρω τη ρί ου Λευ κά τας. 

Ἔ χει με γά λη ση μα σί α, τὸ ὅ τι ἡ Σαπ φὼ εἶ ναι σύγ χρο νη τοῦ Σό λω νος, για τὶ γεν νή-
θη κε στὴν Ἐ ρε σὸ τὸ 630 π.Χ. καὶ πέ θα νε τὸ 570 π.Χ., ἐ νῷ ὁ Σό λων γεν νή θη κε τὸ 640 
π.Χ. καὶ πέ θα νε τὸ 560 π.Χ.. Ὁ με γά λος νο μο θέ της, ποὺ πρό φθα σε νὰ ζή σῃ καὶ νὰ 
ὑ μνή σῃ τὴν με γά λη Σαπ φώ*, ἦ ταν αὐ τὸς ποὺ θέ σπι σε τὸν Νό μο ἐ ναν τί ον τῆς Ὁ μο φυ-
λο φυ λί ας (ποὺ ὑ πῆρ χε καὶ ἀ πὸ πα λιά), ἕ ναν νό μο ἰ δι αί τε ρα σκλη ρό, ποὺ ἀ φαι ροῦ σε 
καὶ τὸ δι καί ω μα τοῦ λό γου διὰ παν τὸς («Μή τε λέ γειν μή τε γρά φειν ἐ ξεῖ ναι τοῖς ἡ ται-
ρη κό σιν») καὶ ἐ πὶ πλέ ον ὡ δη γοῦ σε στὸν θά να το («κα τα γνω σθέν τος αὐ τοῦ ἑ ται ρεῖν 
θα νά τῳ ζη μι ού σθω», βλ. «Ἡ ἀν τι ο μο φυ λο φι λι κὴ νο μο θε σί α στὶς πό λεις τῆς ἀρ χαί ας 

* Στὴ λε σβια κὴ δι ά λε κτο ἡ λέ ξη Σαπ φὼ εἶ ναι ἡ ἀν τί στοι χη λέ ξη τῆς ἀτ τι κῆς δι α λέ κτου σο φὴ 
(πρβλ. τὴν ἀν τί στοι χη λα τι νι κὴ λέ ξη sapientia = σο φί α.) Σαπ φώ-Ψάπ φα εἶ ναι πα ρά γω γο 
τῆς ρί ζας σάπ- ἐξ οὗ τὸ σή πο μαι-σα πί ζω, ποὺ ἡ πρώ τη ση μα σί α του ἦ ταν ὡ ρι μά ζω· ἄ ρα 
Σαπ φὼ εἶ ναι ἡ ὥ ρι μη σο φί α.
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Ἑλλάδας», «∆», τ. 157.). Εἶναι παραφροσύνη λοιπὸν νὰ νομίζουμε, ὅτι ὁ Σόλων, 
ποὺ θέσπισε αὐτὸν τὸν ἐξοντωτικὸ νόμο ἐναντίον τῆς ὁμοφυλοφιλίας, θὰ ὑμνοῦσε 
μία ἐκτὸς νόμου ἀνόητη ὁμοφυλόφιλη ὡς: «Μελιχρὸν καύχημα τῶν Λεσβίων, ἱερὰ 
δεκάτη τῶν Μουσῶν, καλή, Ἔθνους μουσόληπτον, παιδαγωγὸν καὶ ποιήτριαν». Ὁ 
∆ῆμος τῶν Ἀθηναίων θὰ ξεσηκωνόταν ἐναντίον του καὶ θὰ ἀπαιτοῦσε τὴν ποινὴ τοῦ 
θανάτου γιὰ τὸν ἴδιον. 

Τὴν ὕμνησαν ἐπίσης ὁ Στράβων, ὁ Ἀλκαῖος, ὁ Λουκιανός. Ἰδιαίτερη βαρύτητα 
ἔχει ἡ γνώμη τοῦ συντηρητικοῦ Πλάτωνος, ποὺ εἶναι νεώτερος, ἀλλὰ ὕμνησε γεν-
ναιόδωρα τὴν Σαπφώ, ὡς δεκάτη μοῦσα: «Ἐννέα τινές φασιν τὰς μούσας εἶναι. 
Ἐγὼ δὲ φημὶ Λεσβίαν Μοῦσαν τὴν δεκάτην.» Τὸ περίφημο αὐτὸ ἐπίγραμμα τοῦ 
Πλάτωνος ἔχει ἐξαιρετικὴ σημασία, διότι ὡς νομοθέτης ὁ Πλάτων στὸ μνημειῶδες 
ἔργο του «Νόμοι» (636 καὶ ἑπομ., 835-841) καταδικάζει τελεσίδικα τὸν ὁμοφυλοφι-
λικὸ ἔρωτα ὡς ἀφύσικο, ἀπορρίπτει ἀκόμη καὶ τὸν θεσμὸ τῶν κοινῶν συσσιτίων, 
ἀνησυχῶντας μήπως καὶ τὰ συσσίτια γίνουν ἡ αἰτία νὰ παρασυρθοῦν καὶ νὰ δια-
φθαροῦν οἱ νέοι (ὁμοίως «∆», τ. 157).

Μόνον ὁ Φρόυντ καὶ οἱ ὅμοιοί του θὰ πίστευαν, ὅτι ὁ 
Πλάτων, ποὺ φρόντιζε νὰ μὴν παρασυρθοῦν οἱ νέοι, θὰ 
ἦταν ποτὲ δυνατὸν νὰ ἐξυψώνῃ ὡς δεκάτη Μοῦσα τὴν 
Σαπφώ, ἐὰν ὑπῆρχε ἔστω καὶ μόνον ἡ ὑποψία τῆς ὁμοφυ-
λοφιλίας. Καὶ μόνον οἱ ἀντίπαλοί του, ποὺ τὸν φθονοῦσαν 
θανάσιμα, θὰ ἔφθαναν νὰ τὸν λιθοβολήσουν. Καλεῖται 
λοιπὸν τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας νὰ σταματήσῃ αὐτὸ τὸ 
αἶσχος καὶ νὰ κάνῃ σεμινάρια στοὺς καθηγητὲς γιὰ τὴν 
Σαπφώ, ὅπως ἔκανε γιὰ τὸ «Ὁλοκαύτωμα» τὸν περασμένο 
Ὀκτώβριο. Γιὰ ποιό «Ὁλοκαύτωμα» μιλᾶνε ἐξ ἄλλου; Ἂς 
σοβαρευτοῦν ἐπὶ τέλους. 

Γιὰ τὴν Σαπφὼ ὅλα τὰ πάθη, οἱ πόθοι, οἱ ζήλειες καὶ 
χωρισμοὶ δὲν εἶναι παρὰ ὕμνοι στὸν ἔρωτα καὶ στὸ πάθος. 
Ἡ ἔμπνευση τῶν μεγάλων καὶ δυνατῶν ἔργων της εἶναι 
ὁ ξέφρενος Ἔρωτας πρὸς τοὺς ἄνδρες, ποὺ ἀγάπησε καὶ 
τὴν ἀγάπησαν. Καὶ οἱ ἄρρωστοι ἀπὸ τὴν ἔλλειψη τοῦ ἔρω-
τα χριστιανοί, ὅπως καὶ οἱ Ρωμαῖοι, ποὺ ἐκτόξευσαν τὶς 
συκοφαντίες ἐναντίον τῆς Σαπφοῦς*, ἔπρεπε νὰ μποῦν 
στὸ μικροσκόπιο τοῦ Φρόυντ, χαρακτηριζόμενοι ὡς μα-
νιακοὶ καὶ πάσχοντες ἀπὸ τὸ «Σαπφικὸ Σύνδρομο», γιατὶ 
ἡ μεγάλη μας ποιήτρια ἀπέχει πάρα πολὺ ἀπὸ τὶς αἰσχρὲς 
κατηγορίες.

«...Ἔρως δ’ ἐτίναξέ μοι φρένας ὡς ἄνεμος κατ’ ὄρος δρυσὶν ἐμπίπτων...»

Ἡ Σαπφὼ δὲν 

χρειάζεται τίποτα. 

Μὲ μία λέξη της 

πυροδοτεῖ τὸ πάθος, 

τὴν τρέλλα τοῦ 

ἔρωτα, τὴν μαγεία 

τῆς ὀμορφιᾶς. 

Στοχεύει στὴν 

καρδιὰ χωρὶς 

«φετίχ», χωρὶς 

«τοτέμ».

* «Ἔπειτα πῶς δὲν ντρέπεσθε, νὰ ἔχετε τόσες ποιήτριες ὄχι γιὰ τίποτε χρήσιμο, ἄπειρες πόρ-
νες; ...Καὶ ἡ μὲν Σαπφὼ γύναιον πορνικόν, ἐρωτομανές, καὶ τὴν ἑαυτῆς ἀσέλγειαν ᾂδει.» 
(Τατιανός: «Πρὸς Ἕλληνας», παρ. 33-34, βλ. «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα 
κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας», ἔκδ. «∆», 2007.)  
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Τί εἶχε λοιπὸν τόσο προκλητικὸ αὐτὴ ἡ μεγάλη ποιήτρια, ποὺ ξεσήκωσε τὸ μέ-
νος τόσο τῶν κατώτερων συγχρόνων της ὅσο καὶ κάθε σύγχρονου μισογύνη; Μὰ 
ἁπλούστατα ἡ Σαπφὼ ἦταν μία διάσημη γυναῖκα, ἡ κορωνὶς τῆς Λογοτεχνίας στὸ 
πιὸ δύσκολο εἶδος της: Στὴν Ποίηση. Καὶ ἀκόμη χειρότερα: Εἶχε φήμη, ὄνομα καὶ 
τὴν καλύτερη Σχολὴ τῆς ἐποχῆς, ἐνῷ ἡ δύναμη τῶν ἔργων της ξεσήκωνε τὸν φθόνο 
τῶν ἀνδρῶν, ποὺ ἀδυνατοῦσαν νὰ τὴν φθάσουν. Ἡ Σαπφώ, ποὺ σὰν γνήσια Ἑλλη-
νίδα λάτρευε τὸ Κάλλος, τίποτε τὸ ὡραῖο δὲν ἄφησε ἀπ’ ἔξω. Ὕμνησε τὴν ὀμορφιὰ 
ἀνδρῶν ἀλλὰ καὶ γυναικῶν. 

Αὐτὸ τὸ τελευταῖο θεωρήθηκε ὡς ἀφοριστικὸ στοιχεῖο πρῶτα ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, 
ποὺ διασκέδαζαν πνιγμένοι στὸ αἷμα τοῦ Κολοσσαίου, καὶ ὕστερα ἀπὸ τὶς ὀρδὲς τῶν 
χριστιανῶν, ποὺ ἦταν ὑποσιτισμένοι ἐρωτικὰ καὶ τὴν μισοῦσαν θανάσιμα. Φόρτωσαν 
τὴν γυναικεία ὁμοφυλοφιλία στὴν Σαπφὼ καὶ ὄχι στὴν «ἁγία» πόρνη Μαρία τὴν Αἰ-

Ἡ Σαπφὼ καὶ ὁ Ἀλκαῖος στὴ Μυτιλήνη (Sir Lawrence Alma-Tadema, 1881.)
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γυπτία ἢ στὴν αὐτοκράτειρα Σίσσυ, τὴν καταδίκασαν, 
γιατὶ ὕμνησε τὴν Ἀτθίδα, τὴν Ἀνακτορία, τὴν Μεγάρα, 
τὴν Τελέσιππα, τὴν Γοργώ, τὴν Γύριννα, τὴν ∆ίκα, τὴν 
Κυδρώ, τὴν Γογγύλη, τὴν Σελήνη, ὅπως ὕμνησε τὸν 
Ἄδωνι, τὴν Ἀφροδίτη τὰ ἄστρα, τὴν φεγγαρόλουστη 
θάλασσα, τὴν ἀσημένια Σελήνη.

Ἡ Σαπφὼ κατάφερε νὰ ἀποσπάσῃ τὴν Ποίηση ἀπὸ 
τὸ βαρὺ ἐπικό της ὕφος καὶ νὰ γίνῃ ἡ θεμελιώτρια τοῦ 
λυρικοῦ τραγουδιοῦ, ἀφοῦ καὶ μέχρι σήμερα τὰ λυρι-
κὰ τραγούδια περιέχουν δικά της λόγια. ∆ιοχετεύει τὸ 
δυνατό της πάθος μὲ ἁπλότητα, χωρὶς νὰ «φτειασιδώ-
νῃ» τὰ ποιήματά της. Σ΄ αὐτὸ τὸ σημεῖο μοιάζει μὲ τὸν 
Ὀδυσσέα, πού, μόλις ἀντικρύζει τὴν Ναυσικᾶ, τὴν ἐπαι-
νεῖ λέγοντας: «Οἱ γονεῖς σου πρέπει νὰ εἶναι περήφα-
νοι γιὰ σένα, γιατὶ εἶσαι λεπτὴ σὰν λυγαριά.» Ὅλες 
οἱ νεαρὲς κοπέλλες καὶ σὲ ὅλους τοὺς πολιτισμοὺς 
ἀνταποκρίνονται κατὰ 95% σ’ αὐτὴν τὴν περιγραφή. 
Ἀντίθετα στὰ ἀνατολίτικα ποιήματα ὑμνοῦν ἀτέλειω-
τα τὴν κοπέλλα γιὰ τὰ φτειασίδια της, τὰ στολίδια 
της, τὰ βραχιόλια της, τὰ σκουλαρίκια της, τὰ βαμμένα 
φρύδια της, τὰ δαχτυλιδωτὰ μαλλιά της, τοὺς στρογγυ-
λοὺς γοφούς, τὰ μεταξωτά, ποὺ τυλίγουν τὸ κορμί της 
–καὶ πάει λέγοντας. 

Ἡ Σαπφὼ δὲν χρειάζεται τίποτα. Μὲ μία λέξη της 
πυροδοτεῖ τὸ πάθος, τὴν τρέλλα τοῦ ἔρωτα, τὴν μαγεία 
τῆς ὀμορφιᾶς. Στοχεύει στὴν καρδιὰ χωρὶς «φετίχ», χω-
ρὶς «τοτέμ». Πόσους ἐπηρέασε αὐτὴ ἡ γυναῖκα; Ὅλους 
τοὺς μεγάλους. Τὸν Πίνδαρο, τὸν Βακχυλίδη, τὸν Θέο-
γνι, τὸν Ὀβίδιο, τὸν Ὀράτιο, τὸν Κάτουλο, τὸν Λογγῖ-
νο, τὴν «Παλατινὴ Ἀνθολογία». Τὴν ἔβαλαν στὸ μάτι 
καὶ οἱ κωμῳδιογράφοι Ἀντιφάνης, Ἄμφις, Ἔφιππος. 

Στὴν νεώτερη Ποίηση ἐπηρέασε τὸν λόρδο Βύρωνα, τὸν Λεοπάρντι («Σημειώσεις τοῦ 
Μάλτε Λάουρ Μπίργκε»). Ἐνέπνευσε τὸν Μάνο Χατζιδάκι, τὸν Ὀδυσσέα Ἐλύτη.

Τὴν Σαπφὼ ὑπερασπίστηκαν μεγάλοι φιλόλογοι ὅπως οἱ Βέλκερ, Κλάιν, Σρίφτ, 
Ρέιναχ, Βιλαμόβιτς, ποὺ προσπάθησαν νὰ ἀποκαταστήσουν ἠθικὰ τὴν μεγάλη ποιή-
τρια ὅλων τῶν ἐποχῶν. Μάταια ὅμως. Ἡ χυδαία χριστιανικὴ κοινωνία διαθέτει τόσο 
ἰσχυροὺς μηχανισμοὺς ἀποκλεισμοῦ, ποὺ ἐλέγχει πλήρως τὴν Παιδεία, τὰ στεῖρα 
πανεπιστήμια, ἐλέγχει τοὺς καθηγητές, τοὺς δικαστὲς καὶ προωθεῖ μόνον τὴν Ἀντι-
Γνώση, πολεμάει σήμερα τὴν Σαπφὼ μὲ γελοῖες ψευτοκατασκευές, γιὰ νὰ μειώσῃ τὴν 
παγκόσμια ἀπήχηση καὶ τὴν γοητεία, ποὺ ἀσκεῖ αὐτὴ ἡ μεγάλη γυναῖκα ὡς σύμβολο 
τῆς Ποίησης τοῦ ἔρωτα. Ἡ Σαπφὼ ὑπάρχει στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Σπάρτης στὴν 
μ.Χ. (!) ἐποχή, ἐπιβλητικὴ σὲ ψηφιδωτὸ πλούσιου οἰκοδομήματος, σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα 
στὸ Μόναχο, στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν. 
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Ἡ Σαπ φὼ εἶ ναι ἔμ πλε η πα θῶν, ἔ χει πλη θω ρι κὴ δύ να μη τοῦ πνεύ μα τος, ποὺ ξε-
πε τι έ ται σὰν χεί μαρ ρος μέ σα ἀ πὸ τὰ δυ να τά της ἔρ γα. Πῶς λοι πὸν νὰ μὴν τρέ πῃ 
σὲ φυ γὴ τοὺς ἀ νε λεύ θε ρους ἀν θρώ πους τῆς Ρώ μης καὶ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ; (Βλ. 
«Κασ σια νὴ καὶ Σαπ φώ: Τὸ ἀ βυσ σα λέ ο χά ος με τα ξὺ δύο βι ο θε ω ρι ῶν. Ὁ ἀ σέ λη νος 
χρι στι α νι κὸς ἔ ρω τας καὶ ἡ συ κο φαν τη μέ νη ἁ γνὴ τῆς Λέ σβου», «∆», τ. 271 καὶ «Σαπ-
φώ: Τὸ αἰ ώ νιο πρό τυ πο γυ ναί κας», «∆», τ. 288.)

* * *
α ρα θέ σα με ἐ πι λε κτι κὰ τὶς δυ να τώ τε ρες μορ φὲς 
τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Τρα γῳ δί ας. Ὑ πάρ χουν 
κι’ ἄλ λες. Ἡ Φαί δρα, ἡ Ἀν δρο μά χη, ἡ Κρέ ου-
σα, ἡ Ἀ γαύ η καὶ χι λιά δες ἄλ λες, μὲ ἕ να κοι νὸ 
χα ρα κτη ρι στι κό: Τὴν ἀ νε ξέ λεγ κτη δύ να μη, τὴν 

ἀν το χὴ μέ σα στὰ φρι χτὰ δει νά τους, γυ ναῖ κες ἀ νυ πό τα χτες, 
ἀ δυ σώ πη τες, ἀ κα τά βλη τες. Ἔ χουν ὅ λα τὰ στοι χεῖ α τοῦ θη λυ-
κοῦ ἡ γε μό να, ἀλ λὰ στά θη καν πιὸ δυ να τὲς ἀ πὸ τοὺς ἄν δρες 
μὲ ἐ πι πλέ ον ὅ πλο τους τὴν σπά νια ὀ μορ φιὰ καὶ τὴν πα νί σχυ-
ρη προ σω πι κό τη τα. 

Ὁ Μα κι α βέλ λι στὸν «Ἡ γε μό να» ἐ ξυ μνεῖ αὐ τὰ τὰ προ σόν-
τα ὡς συ στα τι κὸ τῆς ἀν δρι κῆς ἐ ξου σί ας, ἕ ναν χῶ ρο δη λα δὴ 
ἀ πη γο ρευ μέ νον στὶς γυ ναῖ κες. Οἱ χρι στια νοὶ θὰ κλει δώ σουν 
τὶς γυ ναῖ κες στοὺς γυ ναι κω νῖ τες, θὰ τὶς με τα τρέ ψουν σὲ 
χλω μὲς «δέ σποι νες», ἀ μόρ φω τες, μα κρυ ὰ ἀ πὸ κά θε γνώ ση, 
για τὶ κα τὰ τὴν γνώ μη τῶν ἀν δρῶν ἡ γνώ ση καὶ ἡ ἐ ξου σί α 
στὰ χέ ρια μιᾶς γυ ναί κας θὰ γί νῃ ὅ πλο, ποὺ θὰ τοὺς ἀ πει λῇ. 
Μό νον ὁ «νε ρό βρα στος» Μποὺς καὶ ὁ Τρο μο κρά της Λάν τεν 
δι και οῦν ται νὰ ἀ πει λοῦν ὁ λό κλη ρη τὴν ἀν θρω πό τη τα.

Ἐ πι μύ θιο
 γα ποῦν τε λι κὰ οἱ γο νεῖς καὶ οἱ ἐκ παι δευ τι κοὶ τὰ παι διά τους; Ἐ ὰν ναί, 
τό τε νὰ ὑ πο χρε ώ σουν τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας νὰ δι δά ξῃ τὴν Ἀν τι γό νη, 
τὴν Σαπ φώ, τὴν Μή δεια, ὄ χι ὅ πως γί νε ται τώ ρα, ἀλ λὰ ἀ πο κα θι στῶν τας 
ἠ θι κὰ τὶς μορ φές τους. Οἱ γο νεῖς θέ λουν νὰ γλυ τώ σουν τὰ παι διά τους 
ἀ πὸ τὰ ναρ κω τι κά, τὴν ὁ μο φυ λο φι λί α καὶ τὶς αὐ το κτο νί ες; Τό τε νὰ ἀ πα-

γο ρεύ σουν νὰ δη λη τη ρι ά ζων ται τὰ νή πια μὲ τὸ ἑ βρα ϊ κὸ «Ὁ λο καύ τω μα». 
Για τί λού φα ξαν οἱ χι λιά δες ψυ χα να λυ τές, ψυ χο λό γοι, κοι νω νι ο λό γοι καὶ οἱ χι λιά-

δες, ποὺ βγαί νουν στὰ κα νά λια καὶ ὀ ρύ ον ται γιὰ τὴν εὐ αί σθη τη ψυ χὴ τῶν παι δι ῶν; 
Για τί δὲν κα ταγ γέλ λουν δη μό σια ὡς ψευ δῆ τὰ κρε μα τό ρια, τοὺς κρε μα σμέ νους, τοὺς 
ἀ πό λε μους σκε λε τω μέ νους καὶ ὅ,τι ἄλ λο σκαρ φί ζον ται οἱ «ὁ λο καυ τω μα τι στές»; Αὐ τὰ 
δὲν τραυ μα τί ζουν τὰ παι διά, δὲν τὰ σπρώ χνουν νὰ πει ρα μα τί ζων ται με τα ξύ τους, δὲν 
κα τα σκευά ζουν μέ σα στὰ σχο λεῖ α τοὺς αὐ ρια νοὺς βα σα νι στὲς καὶ δο λο φό νους; 

Ὑ πάρ χει τὸ σθέ νος νὰ βγοῦ με ἀ πὸ τὸ μαν τρὶ ἢ ὄ χι; Σθέ νος ὑ πάρ χει. Οἱ «εἰ δι κοί» 
δὲν μᾶς ἀ φή νουν.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Οἱ χριστιανοὶ θὰ 

κλειδώσουν τὶς 

γυναῖκες στοὺς 

γυναικωνῖτες, θὰ 

τὶς μετατρέψουν 

σὲ χλωμὲς 

«δέσποινες», 

ἀμόρφωτες, 

μακρυὰ ἀπὸ κάθε 

γνώση.
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‣

Εὐ σε βὲς καλ λι τε χνι κὸ πα τι νὰζ

Μὲ τοὺς ἰσ λα μι κοὺς νό μους καὶ τὴν κοι-
νω νι κὴ κα τα κραυ γὴ βρί σκον ται ἀν τι μέ-
τω πες πολ λὲς γυ ναῖ κες σὲ μου σουλ μα νι-
κὲς χῶ ρες, ὅ ταν θε λή σουν νὰ ἀ σχο λη θοῦν 
μὲ τὸν ἀ θλη τι σμό.

Προ σο χή, παι δό φι λος!

Πε ρισ σό τε ρο ἐν τυ πω σια-
κὲς ἀ πὸ τὴν φω το γρα φι-
κὴ ἀ πο τύ πω ση κε ραυ νοῦ, 
τὴν ὥ ρα ποὺ κτυ πᾷ τὸ τε-
ρά στιο ἄ γαλ μα τοῦ Ἰ η σοῦ 
Λυ τρω τῆ στὸ Ρί ο τῆς Βρα-
ζι λί ας (Νταί ι λυ Μαί ιλ, 
13.02.08), ἦ ταν οἱ ἀ πό ψεις 
θρη σκευ ό με νων, οἱ ὁ ποῖ-
ες ἐκ φρά στη καν σὲ δι α δι-
κτυα κὲς συ ζη τή σεις:

Εὐ σε βεῖς χρι στια νοὶ ἐ ξέ-
λα βαν τὸ γε γο νὸς ὡς ση μεῖ ον ἐξ οὐ ρα νοῦ, 
ποὺ ὑ πο δη λώ νει τὴν πα ρου σί α τοῦ Για-
χβέ.

Ἀν τί στοι χα εὐ σε βεῖς «ἐ πα νελ λη νι σμέ-
νοι» δω δε κα θε ϊ στὲς θε ώ ρη σαν τὸ φυ σι κὸ 
αὐ τὸ φαι νό με νο ὡς δι ο ση μί α, ὡ ρι σμέ νοι 
δὲ τὸ ἐ ξή γη σαν ὡς κτύ πη μα τοῦ κε ραυ νί-
ου ∆ιὸς ἐ ναν τί ον τοῦ Ἰ η σοῦ.

Καὶ στοὺς μὲν καὶ στοὺς δὲ φαί νε ται 
νὰ ται ριά ζῃ ἀ πό λυ τα τὸ σκί τσο τοῦ εὐ σε-
βοῦς, ποὺ χρη σι μο ποι οῦ με ὡς μό νι μη βι νι-
έτ τα τῆς στή λης αὐ τῆς.

Χω ρὶς λό για.

Ἐκ Γιαχβὲ ἢ ἐκ ∆ιός;

13.02.08), ἦ ταν οἱ ἀ πό ψεις 
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Οἱ Ἑρμὲς  
τῆς ρωμιοσύνης

Σὰν βγῇς στὸν πηγαιμὸ 
γιὰ τὴ ∆ωδώνη... στὸ εἰκο-
νοστάσι στρίψε ἀριστερά.

Ἱερὲς τρίχες
Στὸ τμῆμα ἱερῶν ἀντικειμένων τοῦ 

Μουσείου Τὸπ Καπὶ τῆς Κωνσταντινού-
πολης ἐκτίθεται τὸ ἀποτύπωμα τοῦ πο-
διοῦ τοῦ Μωάμεθ, καθὼς περπατοῦσε 
πρὸς τὸν Παράδεισο, τὸ δόντι του, τὸ 
σπαθί του καὶ ἄλλα παρόμοια. Στὴν φω-
τογραφία εἰκονίζονται τρίχες ἀπὸ τὴ γε-
νειάδα του. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐπι-
σκέψεων στὸ συγκεκριμένο τμῆμα μωα-
μεθανὸς ἱερέας ψέλνει συνεχῶς στίχους 
ἀπὸ τὸ Κοράνι.

Τὸν ἔσωσε τό... ἐπουράνιο πνεῦμα τοῦ πάπα
Κατὰ τὴ διάρκεια ἀγώνων τα-

χύτητας τοῦ καναδικοῦ γκρὰν 
πρὶ τὸ αὐτοκίνητο τοῦ Πολωνοῦ 
ὁδηγοῦ Ρόμπερτ Κουμπίτσα ξέφυ-
γε ἀπὸ τὴν πορεία του καὶ προ-
σέκρουσε στὶς προστατευτικὲς 
μπάρες · παρὰ τὴ σφοδρότητα 
τῆς σύγκρουσης ὁ ὁδηγὸς ὑπέστη 
ἐλαφρὲς μόνο κρανιοεγκεφαλικὲς 
κακώσεις. Τὸ γεγονὸς χαρακτηρί-
στηκε ὡς θαῦμα ἀπὸ τὸν πολωνι-
κὸ Τύπο, ὁ δὲ Κουμπίτσα δὲν ἀπέ-
δωσε τὴ σωτηρία του στὶς ὑψηλὲς 
προδιαγραφὲς ἀσφαλείας πίστας 
καὶ αὐτοκινήτου, ἀλλὰ στὸν οὐρανό, ὅπου βρίσκεται τὸ πνεῦμα τοῦ ἐκλιπόντος πον-
τίφικα Ἰωάννη Παύλου Β ,́ τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου φέρει πάντα μαζί του μὲ ἐμφανῆ ἐπι-
γραφὴ στὸ κράνος του. 

Οἱ ἐλαφρὲς κρανιοεγκεφαλικὲς κακώσεις τῆς σύγκρουσης θὰ θεραπευθοῦν σύντο-
μα, οἱ βαρειὲς χριστιανικὲς κρανιοεγκεφαλικὲς κακώσεις ὅμως φαίνεται πὼς εἶναι 
ἀνίατες.

Γ.Λ.
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ÃÇÉÍÇ ÁÊÔÉÍÏÂÏËÉÁ
ÊÁÉ ÅÐÉËÏÃÇ ÊÁÔÏÉÊÉÁÓ
Μιὰ ἀρ χαί α γνώ ση ἀ να βι ώ νει ὡς «Γε ω πα θο λο γί α»

Γε ω πα θο λο γί α, ἂν καὶ θε ω ρῆ ται ἐ πι στή μη ποὺ ἐ φαρ-

μό ζει τὶς ἀρ χές της στὴν ἐ πι λο γὴ ση μεί ων ἀ νέ γερ σης 

σπι τι ῶν καὶ ἐ παγ γελ μα τι κῶν χώ ρων τὰ τε λευ ταῖ α χρό-

νια κυ ρί ως, στὴν πραγ μα τι κό τη τα –καὶ αὐ τὸ εἶ ναι τὸ 

ση μαν τι κό– εἶ ναι μί α γνώ ση, ποὺ τὴν ἐ φάρ μο ζαν στὴν 

ἐ πι λο γὴ καὶ κα τα σκευ ὴ ἑ στι ῶν καὶ χώ ρων λα τρεί ας. Σὲ πα λαι ό τε ρο 

τεῦ χος τοῦ «∆αυ λοῦ» (τ. 260-261) εἴ χα με ἀ να φερ θῆ στὸ πῶς οἱ δι ά φο ρες 

μορ φὲς γή ι νης ἀ κτι νο βο λί ας ἐ πη ρε ά ζουν τὸν ἄν θρω πο, προ κα λῶν τας 

σο βα ρὰ προ βλή μα τα ὑ γιεί ας. Αὐ τὸ ποὺ κά νει ἡ Γε ω πα θο λο γί α εἶ ναι, 

νὰ ἀ σχο λῆ ται μὲ τὴ με λέ τη τῶν γή ι νων γραμ μῶν, τῶν ἐ νερ γεια κῶν δι-

νῶν καὶ τῶν ὑ πό γει ων ὑ δά τι νων ρευ μά των. Μπο ρεῖ νὰ ἀ κού γε ται πο-

λύ πλο κο καὶ ἐ ξει δι κευ μέ νο, στὴν οὐ σί α ὅ μως πρό κει ται γιὰ μί α ἁ πλῆ 

ἰ δέ α, τὴν ὁ ποί α ἀ πὸ πο λὺ νω ρὶς εἶ χαν συλ λά βει καὶ ἐ φαρ μό σει, ὅ πως 

προ α να φέ ρα με, οἱ Ἕλ λη νες. 

∆ὲν εἶ ναι τυ χαῖ ο τὸ γε γο νός, ὅτι ὅ ταν βρι σκώ μα στε σὲ το πο θε σί ες μὲ ἀρ χαί ους 
να ούς, αἰ σθα νό μα στε εὐ ε ξί α καὶ ἠ ρε μί α πα ράλ λη λα. Τυ χαῖ ος δὲν εἶ ναι ἐ πί σης ὁ 
σχε δια σμὸς ἀλ λὰ καὶ ὁ προ σα να το λι σμὸς αὐ τῶν τῶν να ῶν. Τὸ ἴ διο ἴ σχυ ε γιὰ τὶς 
ἑ στί ες, τοὺς χώ ρους ἐρ γα σί ας καὶ συ νε στι ά σε ων. Στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ὁ ἀρ χι τέ-
κτο νας, ποὺ ἀ να λάμ βα νε τὸ σχε δια σμὸ ἑ νὸς κτη ρί ου, θὰ ἔ πρε πε νὰ δι α θέ τῃ ἕ να 
σύ νο λο γνώ σε ων ὅ πως ἡ Γε ω με τρί α, ἡ Φι λο σο φί α, ἡ Ἱ στο ρί α, ἡ Μου σι κή, ἡ Με τε-
ω ρο λο γί α ἀλ λὰ καὶ ἡ Ἀ στρο νο μί α ἔ τσι, ὥ στε νὰ εἶ ναι ἐ ξα σφα λι σμέ νη ἡ «ὑ γιεί α» 
τῆς οἰ κο δο μῆς καὶ φυ σι κὰ τῶν κα τό χων της. 

Σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στὶς οἰ κί ες κυ ρί ως, τὸ φῶς τοῦ Ἡ λί ου ἔ παι ζε κα θο ρι στι κὸ ρό λο, 
γιὰ νὰ ἀ να πτύσ σων ται οἱ ἐ πι θυ μη τὲς θερ μο κρα σί ες τὸ χει μῶ να, νὰ προ στα τεύ ων-
ται ἀ πὸ τὴν ὑ γρα σί α καὶ τὴν ἰ σχὺ τῶν ἀ νέ μων καὶ τὸ κα λο καί ρι νὰ ἐ πι τυγ χά νων ται 
σκια σμὸς καὶ δρο σιά. 

Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες πί στευ αν, πὼς ἡ ἐ σω τε ρι κὴ ψυ χι κὴ ἁρ μο νί α ἐ πη ρε ά ζε ται 
ἀ πὸ τὴν ἀ κτι νο βο λί α τῆς Γῆς (ἐ δῶ δι α πι στώ νου με τὴν ταύ τι ση μὲ τὴ Γε ω πα-
θο λο γί α), καὶ γι’ αὐ τὸ ἡ ἀρ χι τε κτο νι κὴ τοῦ σπι τιοῦ θὰ ἔ πρε πε ἀν τι στοί χως νὰ 
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βρί σκε ται σὲ ἁρ μο νί α μὲ τὸν πε ρι βάλ λον τα χῶ ρο. Σύμ φω να μὲ τὸν Βι τρού βιο, 
ὁ ὁ ποῖ ος γιὰ τὰ ἔρ γα του ἀν τλεῖ πλη ρο φο ρί ες ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους Ἕλ λη νες, ἡ 
ἀρ χι τε κτο νι κὴ ἑ νὸς κτη ρί ου λάμ βα νε ὑ π’ ὄ ψη τὰ ἑ ξῆς: Τά ξη, ∆ι ά θε ση, Εὐ ρυθ μί α, 
Συμ με τρί α, Κο σμι ό τητα, Οἰ κο νο μί α. 

Καὶ προ σεγ γί ζον τας τὸ κά θε ἕ να ἀ πὸ αὐ τά: Τά ξη εἶ ναι ὁ σχε δια σμὸς τοῦ κτη ρί-
ου καὶ συμ με τρί α τῶν ἐ πὶ μέ ρους μὲ τὸ γε νι κὸ σύ νο λο, λαμ βά νον τας μί α μο νά δα 
μέ τρου ἀ πὸ τὸ ἴ διο τὸ οἰ κο δό μη μα. Ἡ ∆ι ά θε ση ἔ χει νὰ κά νῃ μὲ τὴ δι ά τα ξη τῶν 
ἀν τι κει μέ νων στὸ ἐ σω τε ρι κό, κά θε ἕ να ἀ πὸ αὐ τὰ το πο θε τεῖ ται στὴν κα τάλ λη λη θέ-
ση καὶ συμ βα τὰ μὲ τὸ χα ρα κτῆ ρα τοῦ σπι τιοῦ. Εὐ ρυθ μί α, ἡ ἀ ρε στὴ ἐμ φά νι ση τοῦ 
κά θε ἀν τι κει μέ νου ξε χω ρι στὰ ἀλ λὰ καὶ σὰν σύ νο λο, τὸ ὕ ψος σὲ σχέ ση μὲ τὸ πλά τος, 
τὸ πλά τος σὲ σχέ ση μὲ τὸ μῆ κος καὶ τὸ μῆ κος σὲ σχέ ση μὲ τὸ ὕ ψος. Ἡ Συμ με τρί α 
ἀ φο ρᾷ στὸν ἁρ μο νι κὸ συν δυα σμὸ ὅ λων τῶν πραγ μά των καὶ ἡ ἀν τι στοι χί α τῶν δι-
α φό ρων ἐ πὶ μέ ρους στὸ σύ νο λο. Ἡ Κο σμι ό της σχε τί ζε ται μὲ τὴν ἄ ψο γη ἐμ φά νι ση 
τοῦ ἔρ γου. Καὶ τέ λος Οἰ κο νο μί α, δη λα δὴ με τρη μέ νη καὶ ὄ χι ἀ λό γι στη χρή ση τῶν 
ὑ λι κῶν, ποὺ προ ϋ πο θέ τει σω στὸ κα τα με ρι σμὸ τῶν δα πα νῶν. 

Οἱ γε ω πα θο γό νες ζῶ νες

ή με ρα μὲ βά ση τὶς ἀρ χὲς τῆς Γε ω πα θο λο γί ας δι α πι στώ νο με, τί ἀ κρι βῶς 
ση μαί νει «θέ σεις καὶ ση μεῖ α» φορ τι σμέ να μὲ ἀρ νη τι κὴ ἐ νέρ γεια. Ἔ χου με 
νὰ κά νου με μὲ τὶς λε γό με νες «γε ω πα θο γό νες ζῶ νες», οἱ ὁ ποῖ ες πη γά ζουν 
ἀ πὸ τὰ ἑ ξῆς ἠ λε κτρο μα γνη τι κὰ πλέγ μα τα: 

 Hartmann. Πῆ ρε τὸ ὄ νο μά του ἀ πὸ τὸν φυ σι κὸ Χάρ τμαν, ποὺ ἦ ταν ὁ πρῶ τος 
ποὺ πα ρα τή ρη σε τὴν ὕ παρ ξη τῶν ἐ νερ γεια κῶν δι κτύ ων. Ἔ χει κα τευ θύν σεις Βορ-
ρᾶς  Νό τος, Ἀ να το λὴ  ∆ύ ση καὶ σχη μα τί ζει ὀρ θο γώ νια τμή μα τα με γέ θους, γιὰ 
τὴν Ἑλ λά δα, 2 ἐ πὶ 2,5 μέ τρα. Τὸ δί κτυ ο αὐ τὸ βρί σκε ται σὲ ὅ λα τὰ σπί τια καί, μὲ 
ἐ ξαί ρε ση τὶς γω νί ες, ὅ που ἐκ πέμ πον ται χα μη λῆς ἐν τά σε ως ἀ κτι νο βο λί ες, δὲν θε ω-

Ἡ γε ω πα θο γό νος ζώ νη Hartmann.



∆ΑΥΛΟΣ 312, Ἀπρίλιος 2008    22007

ρεῖται βλαβερό, ἂν δὲν συνδυαστῇ μὲ ἄλλες γεωπαθογόνες ζῶνες. Μάλιστα ὁ Χάρ-
τμαν ὕστερα ἀπὸ 30 χρόνια ἔρευνας ἀνακοίνωσε, ὅτι δὲν ἔχει δεῖ ποτὲ ἄνθρωπο 
πάσχοντα ἀπὸ σοβαρὴ ἐκφυλιστικὴ νόσο, ποὺ νὰ μὴν ἔχῃ παραμείνει γιὰ μεγάλο 
διάστημα σὲ χῶρο μὲ γεωπαθητικὴ ἔνταση ἢ ποὺ νὰ μὴν κοιμόταν πάνω σὲ σημεῖο 
μὲ ἀρνητικὴ ἀκτινοβολία. 

 Curry. Πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὸν ἰατρὸ Κέρρυ, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ ἱδρυτὴς 
τῆς Βιοκλιματικῆς στὴν Βαυαρία. Οἱ κατευθύνσεις τοῦ συγκεκριμένου δικτύου εἶ-
ναι Βορειοδυτικὰ  Νοτιοανατολικὰ καὶ Βορειοανατολικὰ  Νοτιοδυτικά, ποὺ 
σχηματίζουν τετράγωνα τμήματα μεγέθους, στὴν Ἑλλάδα, 3,6 ἐπὶ 3,6 μέτρα. Βρί-
σκεται ἐξ ἴσου μὲ τὸ Χάρτμαν σὲ ὅλα τὰ σπίτια καὶ δὲν θεωρεῖται βλαβερό, ἐκτὸς 
ἂν συνδυαστῇ μὲ ἄλλες γεωπαθογόνες ζῶνες. Ὁ Κέρρυ ἦταν αὐτὸς ποὺ ἐρεύνησε 
ἐνώπιον ἄλλων ἰατρῶν κατοικίες, στὶς ὅποιες εἶχαν ζήσει καρκινοπαθεῖς. Παρ’ ὅλο 
ποὺ δὲν γνώριζε τὸ ἱστορικό τους, μποροῦσε νὰ διαπιστώσῃ ἀπὸ ποιά μορφὴ καρ-
κίνου εἶχε προσβληθῆ ὁ κάθε καρκινοπαθής! Μὲ τὴ ραβδοσκοπία (μία πανάρχαια 
τέχνη, μὲ τὴν ὁποία οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐντόπιζαν τὶς βεβαρημένες μὲ ἀρνητικὴ 
ἐνέργεια γήινες ζῶνες ἀλλὰ καὶ ὑδάτινες πηγές) ἔβρισκε τὰ ἀκριβῆ σημεῖα τῶν 
κρεβατιῶν τους, τὰ ὁποῖα διέσχιζαν οἱ γεωπαθογόνες ζῶνες, κι ἐκτιμοῦσε τὸ εἶδος 
τοῦ καρκίνου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀπεβίωσαν οἱ πάσχοντες. 

 Baenker. Πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὸν Μπένκερ, καὶ οἱ κατευθύνσεις του εἶ-
ναι Βορρᾶς  Νότος καὶ Ἀνατολὴ  ∆ύση, ποὺ σχηματίζουν τμήματα μεγέθους 
10 ἐπὶ 10 μέτρα. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ἄλλα δύο πλέγματα εἶναι βλαβερό, ἀφοῦ πάντα 
συμπίπτει μὲ τὴν ἀκτινοβολία τοῦ δικτύου Χάρτμαν. 

Σημείωση: Ἡ μέθοδος τῆς ραβδοσκοπίας θεωρεῖται σήμερα ἐπιστημονικὰ ἀποδε-
κτή, γιὰ τὴν ἀποτελεσματικότητα ποὺ προσφέρει. 

Ἡ βλαβερὴ ἀκτινοβολία διαπερνῶντας τὸ 
ἀνθρώπινο σῶμα μπορεῖ νὰ ἐπιφέρῃ σοβαρὰ 

προβλήματα ὑγιείας.
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Τί εἶ ναι τὰ ἠ λε κτρο μα γνη τι κὰ πλέγ μα τα

ρέ πει ὅ μως νὰ ἐ ξη γή σου με, τί εἶ ναι τὰ ἠ λε κτρο μα γνη τι κὰ πλέγ μα τα, 
ποὺ πε ρι γρά ψα με πα ρα πά νω. ∆η μι ουρ γοῦν ται ἀ πὸ τὸ ἐ νερ γεια κὸ 
πε δί ο τῆς Γῆς καὶ ἐκ πέμ πουν ἀ κτι νο βο λί α ἀ πὸ τὸ ἐ σω τε ρι κὸ πρὸς 
τὴν ἀ τμό σφαι ρα. Ἡ ἀ κτι νο βο λί α αὐ τὴ μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι βλα βε ρὴ γιὰ 
τὸν ἄν θρω πο, καὶ ἡ ἔν τα σή της ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὶς και ρι κὲς συν θῆ-

κες ἀλ λὰ καὶ τὴν ὥ ρα τῆς ἡ μέ ρας, ἀ φοῦ ἀ πο δυ να μώ νε ται ἡ ἰ σχύς της ἀ πὸ τὸ φῶς 
τοῦ Ἥ λιου. Αὐ τὴ ἡ ἀ κτι νο βο λί α ἀ κό μη καὶ στὴ μι κρό τε ρη ἔν τα σή της μπο ρεῖ νὰ 
ἐ πη ρε ά σῃ ἀρ νη τι κὰ τὴν ἀν θρώ πι νη ὑ γιεί α, ἀ φοῦ ἐ πι δρᾷ στὴ λει τουρ γί α τοῦ σώ-
μα τος. Εἶ ναι ἡ λε γό με νη γε ω πα θο λο γι κὴ ἐ πι βά ρυν ση, ποὺ φθά νει μέ χρι τοὺς πυ-
ρῆ νες τῶν κυτ τά ρων, προ ξε νῶν τας σο βα ρὰ προ βλή μα τα ὑ γιεί ας, ὅ πως αὐ τὰ ποὺ 
προ α να φέ ρα με. 

Θὰ πρέ πει πα ράλ λη λα νὰ ἐ πι ση μά νου με, ὅ τι ὑ πάρ χουν δύο πα ρά γον τες, ποὺ 
ἐ νι σχύ ουν ση μαν τι κὰ τὶς ἀ κτῖ νες ποὺ ἐκ πέμ πον ται ἀ πὸ τὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῆς Γῆς πρὸς 
τὴν ἀ τμό σφαι ρα, ὁ ἕ νας εἶ ναι ἡ χρή ση μπε τὸν στὴν κα τα σκευ ὴ τῶν κτη ρί ων, ἀ φοῦ 
ἕλ κον ται ἀ πὸ τὸ μέ ταλ λο, ποὺ ἀ πο τε λεῖ τὸν ὁ πλι σμό του, πολ λα πλα σι ά ζον τας τὴ 
δρά ση τους. Ὁ ἄλ λος πα ρά γον τας εἶ ναι οἱ σει σμοί. Στὸν τε λευ ταῖ ο με γά λο σει σμὸ 
τοῦ 1999 στὴν Ἀ θή να, ὅ πως δι α πι στώ θη κε ἀ πὸ γε ω πα θο λό γους, οἱ βλα βε ρὲς ἀ κτῖ-
νες εἶ χαν γί νει δυ ό μι συ φο ρὲς πιὸ ἰ σχυ ρές.

Τα ξι αρ χού λα Λα δᾶ

 Τὸ μπε τὸν θε ω ρεῖ ται ὑ λι κὸ ποὺ ἐ νι σχύ ει ση μαν τι κὰ τὶς βλα βε ρὲς γή ι νες ἀ κτῖ νες.
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
Η ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ ΤΟΥ «ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ» ΤΟΥ ΡΗΓΑ

Γρη γό ριος Ε΄ ἐ ξέ δω σε αὐ στη ρὲς ἐγ κυ κλί ους γιὰ τὴν κα-
θαί ρε ση τῶν φι λο σο φι κῶν μα θη μά των, τὴ λο γο κρι σί α 
τῶν κυ κλο φο ρούν των βι βλί ων, τὴν ἀ πα γό ρευ ση τῆς ὀ νο-
μα το θε σί ας τῶν βα πτι ζο μέ νων μὲ ἑλ λη νι κὰ ὀ νό μα τα κ.ἄ. 
Ἐ ξέ δω σε ἀ κό μα τέσσερες ἀ φο ρι στι κὲς ἐγ κυ κλί ους κα τὰ 

τοῦ Ὑ ψη λάν τη, τοῦ Σού τσου, τῆς Ἐ πα νά στα σης κ.τ.λ. (βλ. «Τὰ ὑ βρι-
στι κὰ κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων ἐ πί ση μα κεί με να τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας», ἔκδ. «∆αυ λός» 2007). Κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τῆς πρώ της πα τρι αρ χί ας 
του, ἕ ξι μῆ νες με τὰ τὴν ἐ κτέ λε ση τοῦ 
Ρή γα Βε λε στιν λῆ (Ἰ ού νιος 1798), ὁ 
Γρη γό ριος ὁ Ε΄ μὲ ἐγ κύ κλιό του τὴν 
1η ∆ε κεμ βρί ου 1798 κα τα δίκασε τὸ 
Σύν ταγ μα τοῦ Ρή γα, «ὅ τι πλῆ ρες 
ὑ πάρ χει σα θρό τη τος ἐκ τῶν δο λε-
ρῶν αὐ τοῦ ἐν νοι ῶν, τοῖς δόγ μα σι τῆς 
ὀρ θο δό ξου ἡ μῶν πί στε ως ἐ ναν τι ού με-
νον», κι ἐ φι στοῦσε τὴν προ σο χὴ 
τῶν ἀρ χι ε ρέ ων γιὰ τὸν κίν δυ νο 
ἀ πὸ τὴν κυ κλο φο ρί α του.

Ï ÖÙÔÏÓÂÅÓÔÇÓ

Ὀρ θο δο ξί ας», ἔκδ. «∆αυ λός» 2007). Κα τὰ 
τὴν διά ρκεια τῆς πρώ της πα τρι αρ χί ας 
του, ἕ ξι μῆ νες με τὰ τὴν ἐ κτέ λε ση τοῦ 
Ρή γα Βε λε στιν λῆ (Ἰ ού νιος 1798), ὁ 
Γρη γό ριος ὁ Ε΄ μὲ ἐγ κύ κλιό του τὴν 
1η ∆ε κεμ βρί ου 1798 κα τα δίκασε τὸ 

«ὅ τι πλῆ ρες 
ὑ πάρ χει σα θρό τη τος ἐκ τῶν δο λε-
ρῶν αὐ τοῦ ἐν νοι ῶν, τοῖς δόγ μα σι τῆς 
ὀρ θο δό ξου ἡ μῶν πί στε ως ἐ ναν τι ού με-

κι ἐ φι στοῦσε τὴν προ σο χὴ 
τῶν ἀρ χι ε ρέ ων γιὰ τὸν κίν δυ νο 

Ἕ ξι μῆ νες με τὰ τὴν ἐ κτέ λε ση τοῦ 
Ρή γα, ὁ Γρη γό ριος Ε΄ μὲ πα τρι αρ χι-
κὴ ἐγ κύ κλιο δι έ τα ζε τοὺς μη τρο πο-
λί τες νὰ κα τά σχουν ὅ,τι ἀν τί τυ πα 
τοῦ Συν τάγ μα τός του κυ κλο φο ροῦ-

σαν στὶς πε ρι ο χές τους.

Ὁ πόλεμος τοῦ Γρηγορίου Ε΄ 
ἐναντίον τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ
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Ἡ πα τρι αρ χι κὴ ἐγ κύ κλιος τοῦ Γρηγορίου Ε΄ (1798), ὅ πως ἐκ δό θη κε ἀ πὸ τὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ 
Πο λι τι στι κὸ Κέν τρο ∆ελ φῶν (Γεν νά δει ος Βι βλι ο θή κη, 1998).
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Τὸ πλῆρες κείμενο τῆς ἐγκυκλίου γιὰ τὴν καταδίκη τοῦ Ρήγα

«ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ κ.τλ.
» Ἱερώτατε μητροπολίτα Σμύρνης, ὑπέρτιμε καὶ ἔξαρχε Ἀσίας ἐν ἁγίῳ πνεύματι 

ἀγαπητὲ ἀδελφὲ καὶ συλλειτουργὲ τῆς ἡμῶν μετριότητος, κὺρ Ἄνθιμε, χάρις εἴη 
τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ! 

» ∆ιὰ τῆς παρούσης ἡμετέρας πατριαρχικῆς ἐπιστολῆς δηλοποιοῦμεν τῇ ἀρχιε-
ρωσύνῃ σου, ὅτι συνέπεσεν εἰς χεῖρας ἡμῶν ἓν σύνταγμα εἰς μίαν κόλλαν χαρτὶ 
ὁλόκληρον, μεγάλην, εἰς ἁπλῆν φράσιν ρωμαϊκὴν (σ.σ. ἑλληνική), ἐπιγραφόμενον 
“Νέα Πολιτικὴ ∆ιοίκησις τῶν κατοίκων τῆς Ρούμελης, τῶν μικρῶν ἐν τῇ Μεσο-
γείῳ νήσων καὶ τῆς Βλαχομπογδανίας”, καὶ ἀνεμνήσθημεν τοῦ ποιμαντορικοῦ 
χρέους. 

» Καὶ διὰ τοῦτο γράφομεν τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου νὰ 
ἐπαγρυπνῇς εἰς ὅλα τὰ μέρη τῆς ἐπαρχίας σου μὲ ἀκρι-
βεῖς ἐρεύνας καὶ ἐξετάσεις, ὅταν ἐμφανισθῇ τοιοῦτον 
σύνταγμα, ὡς ἄνωθεν, εἰς Τύπον ἢ χειρόγραφον, νὰ 
συνάξῃς ἅπαντα τὰ διασπειρόμενα, καὶ νὰ τὰ ἐξαπο-
στέλλῃς εἰς ἡμᾶς ἐν τάχει, μὴ ἐπιμένων τὰ πλείονα, 
ἀλλ’ ἀμέσως ὅσα ἂν ἐμπίπτωσι κατὰ μικρὸν νὰ ἐξαπο-
στέλλῃς. 

» Καὶ πρόσεχε, ἀδελφέ, ἵνα μὴ φανῇς παραμελῶν εἰς 
τὴν τοιαύτην ποιμαντικὴν καὶ ἄγρυπνόν σου ταύτην 
ἀρχιερατικὴν ἐπιστασίαν· καὶ ἐκ τῆς ἐπαρχίας σου 
ἐμφανισθῇ τοιοῦτον σύνταγμα διασπειρόμενον καὶ 
δὲν τὸ φανερώσῃς πρὸς ἡμᾶς καὶ δὲν ἐξαποστείλῃς 
τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ δι’ ἄλλου τινὸς ἢ σταλθῇ ἐνταῦθα ἢ 
ἀκουσθῇ, ὅτι ἀποδεικνύεις σεαυτὸν ἀνίκανον καὶ τοῦ 
ποιμαντικοῦ χρέους ἐλλειπέστατον καὶ ἀγρήγορον· καὶ 
ἐκ τούτου ὑποπίπτεις εἰς ἀνυποληψίαν καὶ ποινὴν πα-
ρὰ Θεοῦ καὶ τῆς ἐκκλησίας ἐξ ἀποφάσεως. 

» Ὅθεν ἐντελλόμεθά σοι σφοδρῶς νὰ ἐγρηγορῇς ὅλαις δυνάμεσιν ἐν πᾶσι τοῖς 
μέρεσι τῆς ἐπαρχίας σου, καὶ κώμαις καὶ χωρίοις παραλίοις καὶ μεσογείοις, νὰ 
μὴ παρεμπέσῃ τοιοῦτον σύνταγμα εἰς ἀνάγνωσιν τῷ χριστιανικῷ ἐμπιστευθέντι 
σοι λαῷ, ὅπερ νὰ μὴ ἐμφανισθῇ πρῶτον τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου· ὅτι πλῆρες ὑπάρ-
χει σαθρότητος ἐκ τῶν θολερῶν αὐτοῦ ἐννοιῶν, τοῖς δόγμασι τῆς ὀρθοδόξου 
ἡμῶν πίστεως ἐναντιούμενον. 

» Οὕτω ποίησον καὶ μὴ ἄλλως, ἐξ ἀποφάσεως, ἵνα καὶ ἡ τοῦ Θεοῦ χάρις εἴη μετὰ 
τῆς ἀρχιερωσύνης σου!

αψϞή ∆εκεμβρίου α .́
Ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐν Χριστῷ ἀδελφὸς ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ»

Πρόσεχε, ἀδελφέ, 

ἵνα μὴ φανῇς 

παραμελῶν εἰς τὴν 

τοιαύτην ποιμαντικὴν 

καὶ ἄγρυπνόν σου 

ταύτην ἀρχιερατικὴν 

ἐπιστασίαν· καὶ 

ἐκ τῆς ἐπαρχίας 

σου ἐμφανισθῇ 

τοιοῦτον σύνταγμα 

διασπειρόμενον καὶ 

δὲν τὸ φανερώσῃς 

πρὸς ἡμᾶς.
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Ὁ Κων σταν τῖ νος Κού μας (1777-1836), δι δά κτωρ τῆς Φι λο σο φί ας τοῦ Πα νε πι στη μί ου 
τῆς Λει ψί ας καὶ μέ λος τῶν Ἀ κα δη μι ῶν Μο νά χου καὶ Βε ρο λί νου, προ ο δευ τι κὸ πνεῦ μα 
τῆς ἐ πο χῆς του καὶ στα θε ρὸς στὶς ἀ ξί ες τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, ἔ γρα ψε πολ λὰ ἐ πι στη μο νι-
κὰ βι βλί α, ὅ πως: «Σύ νο ψη Φυ σι κῆς», «Χη μεί ας Ἐ πι το μή», «Σύ νο ψη Ἱ στο ρι κῆς Χρο-
νο λο γί ας», «Σύ νο ψη Πα λαι ᾶς Γε ω γρα φί ας», «Σύ νο ψη Ἐ πι στη μῶν», «Σύν ταγ μα Φι λο-
σο φί ας» κ.λπ., τὰ ὁ ποῖα δί δα σκε στὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο τῆς Σμύρ νης. Ἐ ξε δι ώ χθη 
ἀ πὸ τὴ Σμύρ νη, ὅ ταν ὁ πα τριά ρχης Γρη γό ριος Ε΄ ἐ ξα πέ λυ σε δι ωγ μὸ ἐ ναν τί ον ὅ λων 
τῶν δι α φω τι στῶν δι δα σκά λων (Νε ό φυ του Βάμ βα, Βε νια μὶν Λέ σβιου κ.ἄ.) κι ἔ κλει σε 

ὅ λα τὰ σχο λεῖ α, ποὺ ἀ νῆ καν στὴ σφαῖ ρα ἐ πιρ ρο ῆς τοῦ Κο ρα ῆ.
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
ΤΟ ΚΛΕΙΣΙΜΟ ΤΟΥ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΥ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ ΣΜΥΡΝΗΣ

Κων σταν τῖ νος Κού μας μὲ τὴν ἀ ρω γὴ τοῦ Κο ρα ῆ ἵ δρυ-

σε τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο στὴ Σμύρ νη, στὸ ὁ ποῖ ο 

δι δά σκον ταν κυ ρί ως Μα θη μα τι κά, Φι λο σο φί α καὶ 

Φυ σι κή. Ἡ σὲ νε ω τε ρι στι κὲς βά σεις αὐ τὴ Παι δεί α 

ἐ κτό πι σε τὴν μέ χρι τό τε θε ο κρα τι κὴ πα ρε χό με νη ἀ πὸ 

τὴν Εὐ αγ γε λι κὴ Σχο λὴ τῆς Σμύρ νης Παι δεί α, γε γο νὸς τὸ ὁ ποῖ ο θε ω-

ρή θη κε ἐ πι κίν δυ νο γιὰ τὴν Ἐκ κλη σί α, ποὺ ἐ ξε δί ω ξε τὸν Κού μα ἀ πὸ 

τὴν πό λη. Ἀρ γό τε ρα ὁ Κού μας ἐ πα νῆλ θε στὸ Γυ μνά σιο, ἐ ξε δι ώ χθη 

ὅ μως καὶ πά λι ἀ πὸ τὸν Γρη γό ριο Ε΄ κα τη γο ρη θεὶς ὡς «δι α σπεί ρων 
ἀ πο στα τι κὰ φρο νή μα τα». Ὁ Γρη γό ριος E΄ ἔ κλει σε τὸ Φι λο λο γι κὸ 

Γυ μνά σιο, ὅ πως καὶ ἀρ κε τὲς ἄλ λες Σχο λὲς (Χί ου, Κυ δω νι ῶν κ.ἄ.).

Κ. Κού μας καὶ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο

ἱ ἰ δι αί τε ρες σπου δὲς τοῦ Κού μα στὴ σχο λὴ 
τοῦ λό γιου Ἰ ω άν νη Πε ζά ρου στὸν Τύρ να-
βο κι ἀ κο λού θως στὸ Πα νε πι στή μιο τῆς 
Βι έν νης ἦ ταν Φυ σι κὲς καὶ Φι λο σο φι κές. Πο-
λυ γρά φος ἀ κού ρα στος ἔκανε με τα φρά σεις 

καὶ συνέγραψε πραγ μα τεῖ ες ἀ πὸ ὅ λες τὶς Ἐ πι στῆ μες, ἐ νῷ 
με τέ φρα σε κι ὡ ρι σμέ να λο γο τε χνι κὰ ἔρ γα. Ἡ ζω ή του 
μοι ρά στη κε ἀ νά με σα στὴ συγ γρα φὴ καὶ ἔκ δο ση βι βλί ων 
καὶ στὴ δι δα σκα λί α. ∆ι α κρι νό ταν γιὰ τὴν κα τάρ τι σή του 
καὶ τὴν εὐ ρεῖ α ἀν τί λη ψη τῶν ἀ ναγ κῶν τῆς Παι δεί ας, 
γιὰ τὴν ὀρ γά νω ση τῆς ὁ ποί ας ἐρ γά στη κε σὲ ὅ λη του τὴ 
ζω ή. ∆ι α πί στω σε τὴν ἔλ λει ψη δι δα κτι κῶν βι βλί ων στὰ 
σχο λεῖ α κι ἀ σχο λή θη κε μὲ τὴ συγ γρα φὴ καὶ τὴ με τά φρα-
ση βα σι κῶν γιὰ τοὺς μα θη τὲς βο η θη μά των. Ὑ πῆρ ξε ἀ πὸ 
τοὺς πρώ τους, ποὺ δι εῖ δε τὴν ἀ νάγ κη καὶ εἰ σή γα γε στὰ 
σχο λεῖ α τὴ δι δα σκα λί α τῆς Χη μεί ας, τῆς Πει ρα μα τι κῆς 
Φυ σι κῆς καὶ τῶν λοι πῶν Φυ σι κῶν Ἐ πι στη μῶν.

Ἀ παν τῶν τας σὲ πρό σκλη ση τῶν κα τοί κων της, τὸ 1809 
ἐγ κα τα στά θη κε στὴ Σμύρ νη, ὅ που συ νερ γά στη κε μὲ 
τὸν Κων σταν τῖ νο Οἰ κο νό μου στὴ Νέ α ∆η μό σια Σχο λή, 
ποὺ εἶ χε ἱ δρυ θῆ ἐ κεῖ. ∆ί δα ξε Μα θη μα τι κά, Φι λο σο φί α, 

Τὸ Φιλολογικὸ 

Γυμνάσιο, ποὺ 

ἱδρύθηκε μετὰ ἀπὸ 

δύσκολο ἀγῶνα 

ἐναντίον τῆς τοπικῆς 

Ἐκκλησίας, γρήγορα 

ἐξελίχθηκε σὲ 

μικρὸ πανεπιστήμιο, 

ὅπου διδάσκονταν 

οἱ Ἐπιστῆμες καὶ 

ἡ Φιλοσοφία καὶ 

κατέστη ἕνα ἀπὸ 

τὰ προπύργια τοῦ 

Νεοελληνικοῦ 

∆ιαφωτισμοῦ.
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Πει ρα μα τι κὴ Φυ σι κή, Γε ω γρα φί α καὶ Ἠ θι κή, ἐ νῷ ὠρ γά νω σε φυ σι κὰ καὶ χη μι κὰ 
πει ρά μα τα ἐ ξο πλί ζον τας τὴ Σχο λὴ μὲ τὰ ἀν τί στοι χα ὄρ γα να. 

Ἡ δι δα σκα λί α τῶν Θε τι κῶν Ἐ πι στη μῶν, στη ρι ζό με νη σὲ νε ω τε ρι στι κὲς βά σεις 
καὶ δι α πνε ό με νη ἀ πὸ τὶς ἰ δέ ες τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, ἐ κτό πι σε τὴν μέ χρι τό τε ἐ πι κρα-
τοῦ σα ἐκ κλη σι α στι κὴ παι δεί α. Αὐ τό, ὅ πως ἦ ταν φυ σι κό, προ κά λε σε τὴν ἀν τί δρα-
ση τῆς Εὐ αγ γε λι κῆς Σχο λῆς τῆς Σμύρ νης καὶ τοῦ ἀ νώ τε ρου Κλή ρου μὲ ἀ πο τέ λε σμα 
ἡ Σχο λὴ νὰ κλεί σῃ με τὰ ἀ πὸ μό λις ἕ να χρό νο λει τουρ γί ας. 

Ὁ Κού μας ὅ μως ἀ πο φα σι σμέ νος νὰ συ νε χί σῃ τὸ ἔρ γο του καὶ μὲ τὴ συμ πα ρά-
στα ση τοῦ Κο ρα ῆ πέ τυ χε τὴν ἐ πα να λει τουρ γί α της μὲ τὴν εὐ θύ νη ἐ ξεύ ρε σης τῶν 
ἀ παι τού με νων οἰ κο νο μι κῶν πό ρων. Κά λυ ψε τὰ ἔ ξο δα λει τουρ γί ας τῆς Σχο λῆς –ἡ 
ὁ ποί α με τω νο μά στη κε σὲ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο– δι ε ξά γον τας ἐ ρά νους με τα ξὺ 
τῶν ὁ μο γε νῶν. 

Ἡ πε ρί ο δος ποὺ ἀ κο λού θη σε αὔ ξη σε τὸ κῦ ρος καὶ 
τὴν αἴ γλη τοῦ Φι λο λο γι κοῦ Γυ μνα σί ου, ποὺ ἀ κο λου-
θῶν τας τὸ πρό τυ πο τῶν σύγ χρο νών του εὐ ρω πα ϊ κῶν 
Σχο λῶν ἔ γι νε εὐ ρύ τα τα γνω στὸ ἐν τὸς καὶ ἐ κτὸς τοῦ 
Ἑλ λα δι κοῦ χώ ρου. Συγ κέν τρω σε μα θη τὲς ἀ πὸ πολ λὲς 
πε ρι ο χὲς καὶ γρή γο ρα ἐ ξε λί χθη κε σὲ μι κρὸ πα νε πι στή-
μιο, ὅ που δι δά σκον ταν οἱ Ἐ πι στῆ μες καὶ ἡ Φι λο σο φί α, 
καὶ κυ ρι αρ χοῦ σαν οἱ φι λε λεύ θε ρες ἰ δέ ες τοῦ Κο ρα ῆ 
καὶ τὸ πνεῦ μα τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. Ἡ ποι ό τη τα τῶν 
κα θη γη τῶν, ὁ ἀ ριθ μὸς τῶν μα θη τῶν καὶ ἡ με γά λη ἀ κτι-
νο βο λί α του κα τέ στη σαν τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο ἕ να 
ἀ πὸ τὰ προ πύρ για τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ.

Ἀ πὸ τὸ 1813 καὶ γιὰ με ρι κὰ χρό νια ὁ Κού μας ἔ φευ γε κι 
ἐ πέ στρε φε στὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο, εἴ τε γιὰ νὰ δι δά ξῃ 
κι ἀλ λοῦ εἴ τε γιὰ νὰ ἐμ πλου τί σῃ τὸ γνω στι κό του πε δί ο σὲ πα νε πι στή μια τοῦ ἐ ξω-
τε ρι κοῦ. Χα ρα κτη ρι στι κὸ εἶ ναι, ὅ τι στὸ πρό γραμ μα τοῦ σχο λεί ου τῆς Σμύρ νης, στὰ 
1814, δί δα σκαν ὁ Κ. Οἰ κο νό μος ἀ νά με σα στὰ ἄλ λα Ἠ θι κὴ ἀ πὸ χει ρό γρα φα τοῦ 
Κού μα καὶ ὁ Στέ φα νος Οἰ κο νό μου Μα θη μα τι κὰ ἀ πὸ τὸ σύ στη μα τοῦ Κού μα, Φι-
λο σο φί α ἀ πὸ χει ρό γρα φο τοῦ Κού μα καὶ Φυ σι κὴ ἀ πὸ τὸ σύ στη μα τοῦ Κού μα.

Εὐ αγ γε λι κὴ Σχο λὴ Σμύρ νης ἐ ναν τί ον Φιλολο γι κοῦ Γυ μνα σί ου

ὰ τε λευ ταῖ α δέ κα - δε κα πέν τε πρὶν τὴν Ἐ πα νά στα ση χρό νια, στὴ 
Σμύρ νη, οἱ ἐκ κλη σι α στι κὲς ἀν τι δρά σεις, ποὺ ὠ φεί λον ταν στὴν πρό-
ο δο τῶν νέ ων ἰ δε ῶν τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ προ σε λάμ βα ναν συ χνὰ βί αι η 
τρο πή. Ἀ πὸ τὴ μιὰ με ριὰ ὑ πῆρ χαν οἱ φο ρεῖς τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, 
συν ταγ μέ νοι γύ ρω ἀ πὸ τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη βρι-

σκό ταν ἡ Εὐ αγ γε λι κὴ Σχο λὴ τῆς Σμύρ νης: πα ρα δο σια κὴ καὶ συν τη ρη τι κή, στε νὰ 

Ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ 

ὑπῆρχαν οἱ φορεῖς 

τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ, 

συνταγμένοι γύρω 

ἀπὸ τὸ «Φιλολογικὸ 

Γυμνάσιο» κι ἀπὸ τὴν 

ἄλλη ἡ Εὐαγγελικὴ 

Σχολὴ τῆς Σμύρνης, 

στενὰ δεμένη μὲ τὴν 

Ἐκκλησία.
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δεμένη μὲ τὴν Ἐκκλησία, ἀποτελοῦσε τὴν ἰσχυρὴ ἑστία τοῦ ἀντιφιλοσοφικοῦ 
κινήματος, τὸ κέντρο πάντα τῶν ἐπιθέσεων ποὺ ἐξαπολύθηκαν ἐναντίον τῶν νε-
ωτεριστῶν. 

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἵδρυσης τοῦ Φιλολογικοῦ Γυμνασίου, ἡ Ἐκκλησία καὶ οἱ 
προσκείμενοι στὴν Εὐαγγελικὴ Σχολὴ κύκλοι ζοῦσαν μὲ τὴν ἔμμονη ἰδέα νὰ 
ἐξαφανίσουν τὸν ἐπικίνδυνο ἀνταγωνιστή, τὸν ὁποῖο ἐπὶ πλέον θεωροῦσαν ὡς 
ὄργανο τοῦ Σατανᾶ, ποὺ μὲ πρόσχημα τὴ διάδοση τῶν φώτων διδάσκει τὴν 
«ἀθεΐαν, φαρμασονίαν καὶ μαγικήν», ὑποσκάπτοντας ἔτσι τὰ θεμέλια τῆς πίστης 
ἀλλὰ καὶ τὴν ὀφειλόμενη ὑπακοὴ πρὸς τοὺς «κρατοῦντας» (=ὀθωμανικὴ ἐξου-
σία). (Κ. Οἰκονόμος, «Τὰ Σῳζόμενα Φιλολογικά».) Σὲ μεταγενέστερα χρόνια 
ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ἔγραφε: «Τὸ Σχολεῖον τῆς Σμύρνης ἐδιώκετο διὰ 
μόνον ἓν μεγάλο ἔγκλημα, ὅτι διδάσκει Μαθηματικὴν καὶ Φιλοσοφίαν, ἤγουν 
Τακτικὴν καὶ Ἀθεΐαν» («Λόγοι Ἐκκλησιαστικοί», Βερολῖνο, 1833). 

Στὸ εἰκονιζόμενο βιβλίο 
τοῦ ἱστορικοῦ Φίλιππου 
Ἡλιοῦ (1931-2004) μὲ τίτ-
λο «Κοινωνικοὶ ἀγῶνες καὶ 
∆ιαφωτισμός – ἡ περίπτω-
ση τῆς Σμύρνης» περιγρά-
φονται τὰ γεγονότα καὶ οἱ 
δραματικὲς καταστάσεις, 
τὶς ὁποῖες βίωσαν οἱ διαφω-
τιστὲς διωκώμενοι ἀπὸ τὸ 
Πατριαρχεῖο, καὶ οἱ ὁποῖ-
ες ὡδήγησαν στὸ κλείσιμο 
τοῦ Φιλολογικοῦ Γυμνα-
σίου τῆς Σμύρνης. Πολλὰ 
στοιχεῖα ὑπάρχουν ἐπίσης 
στὸν 11ο τόμο τῆς ἔκδοσης 
τῆς Ἑταιρείας Μελέτης Νέ-
ου Ἑλληνισμοῦ «Μνήμων» 
(Κ. Λάππα, «Σύνοδος περὶ 
καθαιρέσεως τῶν φιλοσοφι-
κῶν μαθημάτων»), Ἀθήνα, 
1987 (βλ. «∆», τ. 300, σελ. 

20737).
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Ἐ πι πρό σθε τα ἡ ὑ πε ρο χὴ τοῦ Φι λο λο γι κοῦ Γυ μνα σί ου καὶ ἡ φή μη του στε ροῦ-
σαν τὴν Εὐ αγ γε λι κὴ Σχο λὴ ἀ πὸ μα θη τὲς καὶ εἰ σο δή μα τα. «Τὰ παι δία οὐκ ἐ φοί των 
εἰς τὰ πα ρά τι νων ἀ παι δεύ των ἐ φη με ρί ων παι δα γω γεῖα, ἐν οἷς ἐ δι δά σκον το τὰ 
κοι νὰ γράμ μα τα με τὰ ρα βδι σμοῦ καὶ φα λαγ γῶν, ἐ στε ρεῖ το δὲ βαθ μη δὸν τῶν 
δώ ρων καὶ τῶν ἄλ λων ὠ φε λει ῶν ἡ ξυ νω ρὶς τῶν Ἀρ χι ε ρέ ων.., δι ό τι οἱ ἄν θρω ποι 
συ νει σέ φε ραν μᾶλ λον εἰς τὸν φω τι σμὸν τῶν πε νή των προ τι μῶν τες τὰ παι δί α εἰς 
ταύ την τὴν Σχο λὴν (τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο) ἀ πο στέλ λειν καὶ οὐ χὶ εἰς τὴν τό τε 
πα ρα κμά σα σαν καὶ ἀν τι φι λό σο φον Εὐ αγ γε λι κήν, ἐν ᾗ... ἐ δί δα σκον ἄ ση μοί τι νες 
οἰ η μα τί αι καὶ ὀ κνη ροί.» (Κ. Οἰ κο νό μος, «Τὰ Σῳ ζό με να Φι λο λο γι κά».)

Ἡ Μη τρό πο λη τῆς Σμύρ νης ὅ μως κα τώρ θω σε νὰ ξε ση-
κώ σῃ τὶς συν τε χνί ες καὶ τὸν «κοι νὸ λα ό» σὲ ἐκ στρα τεί α 
ἐ ναν τί ον τοῦ Γυ μνα σί ου. Γιὰ τὶς συν τε χνί ες ὁ δι ευ θυν τὴς 
τοῦ Γυ μνα σί ου ἔ πρε πε νὰ δι ω χθῇ, ὄ χι γιὰ τὶς φι λο σο φι-
κές του ἰ δέ ες, ἀλ λὰ για τὶ ἦ ταν δῆ θεν μυ στι κο σύμ βου-
λος τῶν ἐμ πό ρων καὶ ὑ πεύ θυ νος γιὰ τὶς δα πά νες, ποὺ 
βά ραι ναν τὴν πό λη, ἐ νῷ ἡ συλ λο γι κὴ νο ο τρο πί α τῶν 
κα τώ τε ρων κοι νω νι κῶν στρω μά των εἶ χε χρω μα τι σθῆ 
ἀ πὸ τὴν ἰ δε ο λο γί α, ποὺ προ ω θοῦ σε ἡ Ἐκ κλη σί α, καὶ 
ἀ πὸ τὴ δυ σπι στί α ἀ πέ ναν τι στὶς νε ω τε ρι κὲς τά σεις τῶν 
«φι λο σό φων». 

Ἔ τσι ἡ Μη τρό πο λη Σμύρ νης ὑ πο κί νη σε με γά λες ἐν-
τά σεις, οἱ ὁ ποῖ ες κο ρυ φώ θη καν ἀ πὸ τὸν Ἰ ού νιο ἕ ως 
τὸν Σε πτέμβριο τοῦ 1819, ὁ πό τε τε λι κὰ πέ τυ χε τὴν 
παύ ση λει τουρ γί ας τοῦ Φι λο λο γι κοῦ Γυ μνα σί ου.

Τὸν Αὔ γου στο τοῦ 1820 ὁ Κού μας προ σπά θη σε, ἀλ λὰ 
χω ρὶς ἐ πι τυ χί α, νὰ ἀ να συ στή σῃ τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά-
σιο. Τὸ μό νο ποὺ πέ τυ χε ἦ ταν νὰ ἀ νοί ξῃ μιὰ νέ α δι κή 
του σχο λή· ἀλ λὰ «μό λις πα ρῆλ θον ὀ λί γαι ἡ μέ ραι... ἀ πε δί ω ξαν τὸν δι δά σκα λον 
Κού μαν». (Κ. Οἰ κο νό μος, Τὰ «Σῳ ζό με να Φι λο λο γι κά», σελ. 597-598.)

Γρη γό ριος Ε :́ ὁ πραγ μα τι κὸς ὑ παί τιος τῶν διώ ξε ων

ὸ 1819, ἔ τος τῆς κρί σης στὴ Σμύρ νη, ἦ ταν ὁ χρό νος ποὺ ἐκ δη λώ θη κε 
ἡ με γα λύ τε ρη κρί ση, ποὺ προ κά λε σε ἡ ἀν τί θε ση τοῦ Πα τρι αρ χεί ου 
στὰ κι νή μα τα τοῦ νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. Σὲ και ροὺς ὁ μα λοὺς 
ἡ Ἐκ κλη σί α ἀ πέ φευ γε νὰ προ βαί νῃ σὲ γε νι κευ μέ νους κα τα τρεγ μοὺς 
καὶ ἐ πι χει ροῦ σε μὲ ἔμ μεσους τρό πους νὰ πε ρι ο ρί ζῃ τὸ νε ω τε ρι στι κὸ 

ρεῦ μα μέ σα σὲ ἀ πο δε κτὰ γιὰ ἐ κεί νη πλαί σια. Στὴν πε ρί ο δο κρί σης ἀν τί θε τα τὸ 
Πα τρι αρ χεῖ ο μὲ ἐ πὶ κε φα λῆς τὸν Γρη γό ριο Ε΄ ἀ νέ λα βε ἐ πί ση μα τὸν ἀ γῶ να ἐ ναν τί-
ον τῶν ἐκ προ σώ πων καὶ τῶν ὀ πα δῶν τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ καί, μέ σα σὲ ἀ τμό σφαι ρα 

Τὸ Μάρτιο τοῦ 

1819 ὁ Γρηγόριος 

Ε΄, μόλις τρεῖς μῆνες 

πατριάρχης, ἐξέδωσε 

μιὰ βίαιη ἐγκύκλιο, 

ἡ ὁποία ἀντιτίθετο 

στὴ διδασκαλία 

τῶν Ἐπιστημῶν, στὰ 

Μαθηματικὰ καὶ 

στὴ συνήθεια νὰ 

βαπτίζωνται τὰ παιδιὰ 

μὲ ἀρχαιοελληνικὰ 

ὀνόματα.
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Τὸ ἐ ξώ φυλ λο τοῦ βι βλί ου «Σύ νο ψις Ἐ πι στη μῶν» τοῦ Κων/νου Κού μα. Τέ τοι α μα θή μα-
τα δι δά σκον ταν στὰ πολ λὰ σχο λεῖ α, ποὺ ὑ πῆρ χαν σὲ ὅ λες τὶς ἀ κμά ζου σες οἰ κο νο μι κὰ 
πό λεις (Σμύρ νη, Κυ δω νί ες, Χί ο, Μη λι ὲς Πη λί ου, Ἰ ω άν νι να κ.ἄ.) καὶ λει τουρ γοῦ σαν κα τὰ 
τὴ διά ρκεια τῆς Τουρ κο κρα τί ας στὴν Ἑλ λά δα ὑ πὸ τὴν ἀ νο χὴ τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Ἐ ξου σί ας, 
ὄ χι ὅ μως τῆς Ἐκ κλη σί ας. Τὰ σχο λεῖ α ποὺ δί δα σκαν Ἐ πι στῆ μες θε ω ροῦν ταν ἄ κρως ἐ πι κίν-
δυ να γιὰ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο κα τε δί ω κε τοὺς δι ευ θυν τὲς καὶ τοὺς δα σκά λους τους 
καὶ τὰ ἔ κλει νε. 

Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ ἡ ἐ πί ση μη ἐκ κλη σι α στι κὴ προ πα γάν δα σή με ρα κά νει λό γο γιὰ δῆ θεν 
δι ά σω ση τῆς Παι δεί ας κα τὰ τὴν Τουρ κο κρα τί α σὲ κά ποι α ἐκ κλη σι α στι κὰ δῆ θεν... «κρυ-
φὰ σχο λειά».
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σταυ ρο φο ρί ας καὶ δι ωγ μῶν, ἐ πι χεί ρη σε νὰ ἀ σκή σῃ τὸν αὐ στη ρό τε ρο ἔ λεγ χο στὴν 
πνευ μα τι κὴ ζω ὴ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. Γρά φτη κε μά λι στα τό τε, ὅ τι σχε δί α ζε καὶ τὴ 
δο λο φο νί α ὡ ρι σμέ νων ἀ πὸ αὐ τοὺς (π. «Μέ λισ σα», τ. Γ ,́ Πα ρί σι, 1821, σ. 274, Ἀδ. 
Κο ρα ῆς, «Ἐ πι στο λαί», ἔκδ. Ν. ∆α μα λᾶ, τ. Γ ,́ 1885, σ. 136 καὶ 273, βλ. «Ἡ Ἱερὰ 
Ἐξέταση τοῦ Γρη γο ρίου Ε΄», «∆», τ. 305).

Ὁ Γρη γό ριος Ε ,́ ποὺ μό λις εἶ χε ἀ νέλ θει γιὰ τρί τη φο ρὰ στὸν πα τρι αρ χι κὸ 
θρό νο τῆς Κων σταν τι νού πο λης, ἦ ταν ὁ ἄν θρω πος ποὺ ζη τοῦ σαν οἱ πε ρι στά σεις: 
δο κι μα σμέ νος ἀν τί πα λος τῶν νε ω τε ρι σμῶν, ἤ δη γνω στὸς γιὰ τὶς ἀν τι δι α φω τι-
στι κές του δρα στη ρι ό τη τες.

Ἡ ἐγ κύ κλιος, ποὺ ἐ ξέ δω σε τὸν Μάρ τιο τοῦ 1819 ὁ 
Γρη γό ριος Ε΄, μό λις τρεῖς μῆ νες πα τριά ρχης, ἡ ὁ ποί α 
ἀν τι τί θε το στὴ δι δα σκα λί α τῶν Ἐ πι στη μῶν, στὰ Μα θη-
μα τι κὰ καὶ στὴ συ νή θεια νὰ βα πτί ζων ται τὰ παι διὰ μὲ 
ἀρ χαι ο ελ λη νι κὰ ὀ νό μα τα (βλ. «∆», τ. 300), ἀ πο τέ λε σε 
τὴν ἀ φε τη ρί α καὶ τὸ θε ω ρη τι κὸ πλαί σιο τῆς ἀν τι φι λο-
σο φι κῆς ἐ ξόρ μη σης. ∆ι α βά ζον τας κά ποι ος προ σε κτι κὰ 
τὴν ἐγ κύ κλιο αὐ τὴ ἀ πο κτᾷ τὴν βε βαι ό τη τα, ὅ τι ἕ νας ἀ πὸ 
τοὺς κύ ριους στό χους της ἦ ταν τὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο 
τῆς Σμύρ νης. Ἔ τσι ἄλ λω στε ἑρ μη νεύ τη κε ἡ ἐγ κύ κλιος, 
ὅ ταν ἔ φτα σε στὴ Σμύρ νη, ὅ που συ νέ βα λε στὴν ἔ ξα ψη 
τῶν πνευ μά των καὶ ἐ νί σχυ σε τὶς με θο δεύ σεις τῆς το πι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας. 

«∆ὲν συμ φέ ρουν τὰ φι λο σο φι κά»

ρο κει μέ νου νὰ συμ πλη ρω θῇ ἡ εἰ κό να, χρει-
ά ζε ται νὰ ση μει ω θοῦν, σύν το μα ἔ στω, τὰ 
ἀ πο τε λέ σμα τα, ποὺ εἶ χε ἡ πο λι τι κὴ τοῦ 
Πα τρι αρ χεί ου, ὅ πως αὐ τὴ δι α τυ πώ θη κε στὴν ἐγ κύ κλιο τοῦ Μαρ τί ου 
1819, προ κει μέ νου νὰ ἐ ξου δε τε ρω θοῦν πλή ρως ὅ λα τὰ ὠρ γα νω μέ να 

κέν τρα τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, ποὺ ὑ πῆρ χαν στὶς τουρ κο κρα τού με νες πε ρι ο χές. 
Ἡ δι ά λυ ση τοῦ Φι λο λο γι κοῦ Γυ μνα σί ου τῆς Σμύρ νης πραγ μα το ποι ή θη κε μὲν 

ἀ πὸ τὴν το πι κὴ Ἐκ κλη σί α, ἦ ταν συ νέ πεια ὅ μως τῆς πα τρι αρ χι κῆς ἐγ κυ κλί ου τοῦ 
1819. Τὸν ἑ πό με νο χρό νο δυ σκο λί ες ἀν τι με τώ πι σε ἡ Σχο λὴ τῶν Κυ δω νι ῶν: οἱ δι ευ-
θυν τές της, ὁ Θε ό φι λος Κα ΐ ρης καὶ ὁ Γρη γό ριος Σα ρά φης, κιν δύ νευ σαν ν’ ἀ πο μα-
κρυν θοῦν ἀ πὸ τὸ σχο λεῖ ο. Τὸ 1820 ὁ Γάλ λος ὑ πο πρό ξε νος στὴ Σμύρ νη ἀ νέ φε ρε 
στὴν κυ βέρ νη σή του, ὅ τι ὁ Κων σταν τῖ νος Οἰ κο νό μος εἶ χε κιν δυ νέ ψει νὰ χά σῃ τὴ 
ζω ή του, ὅ ταν ὁ μη τρο πο λί της τῆς Σμύρ νης Ἄν θι μος τὸν κα τήγ γει λε στὶς τουρ κι κὲς 
Ἀρ χές, ὅ τι δί δα σκε στὸ Φι λο λο γι κὸ Γυ μνά σιο τὰ μέ σα γιὰ τὴν ἀ πο τί να ξη τοῦ τουρ-
κι κοῦ ζυ γοῦ (Ν. Σβο ρῶ νος, «Ἡ ἑλ λη νι κὴ Οἰ κο νο μί α καὶ Κοι νω νί α τὸ 1820. Ἕ να 
γαλ λι κὸ ὑ πό μνη μα», Ἀ θή να 1977). Τὴν ἴ δια πε ρί ο δο ὁ πα τριά ρχης ἀ πα γό ρευ σε 

Ὁ Κ. Οἰκονόμος 

εἶχε κινδυνέψει νὰ 

χάσῃ τὴ ζωή του, ὅταν 

ὁ μητροπολίτης τῆς 

Σμύρνης Ἄνθιμος 

τὸν κατήγγειλε 

στὶς τουρκικὲς 

Ἀρχές, ὅτι δίδασκε 

στὸ Φιλολογικὸ 

Γυμνάσιο τὰ μέσα 

γιὰ τὴν ἀποτίναξη τοῦ 

τουρκικοῦ ζυγοῦ.
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τὴν εἴσοδο τῆς ἀλληλοδιδακτικῆς μεθόδου στὰ σχολεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης 
(Marcellus, «Souvenirs de l’ Orient», τ. Á, Παρίσι 1893, σελ. 192).

Ἀντίστοιχα φαινόμενα σημειώθηκαν στὴν Ἀκαδημία τῶν Κυδωνιῶν, τῆς 
ὁποίας ὁ σχολάρχης Βενιαμὶν Λέσβιος ἀφωρίσθηκε. (Περ. «Μέλισσα», τ. Γ ,́ 
1821, σελ. 305. Βλέπε καὶ «∆», τεύχη 166, 183, 255.) Τέλη τοῦ 1820 ἄρχισε νὰ 
κλονίζεται καὶ τὸ Γυμνάσιο τῆς Χίου. Μιὰ προσεκτικώτερη χρονολόγηση τῶν 
ὅσων συνέβησαν ἐκεῖ δείχνει, ὅτι τελικὰ τὸ Γυμνάσιο ἔκλεισε ὄχι ἐξ αἰτίας τῆς 
Ἐπανάστασης, ὅπως προπαγανδίζεται, ἀλλὰ λόγῳ τῶν προγενέστερων ἀντιδρά-
σεων καὶ τῶν μέτρων τοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας.

Ἀπὸ πληροφορία, προερχόμενη ἀπὸ τὸν ἀρχιδιδάσκαλο τῆς Χίου Νεόφυτο 
Βάμβα, γνωρίζουμε, ὅτι τὴν ἄνοιξη τοῦ 1820 τὸ πρόγραμμα τῆς Σχολῆς εἶχε ἀπο-
δοκιμαστῆ ἀπὸ τὴν πλειοψηφία τῆς πατριαρχικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία, ὡστόσο, δὲν 
τόλμησε νὰ καταδικάσῃ δημόσια ἕνα «Πανεπιστήμιο», ποὺ λειτουργοῦσε μὲ τὴν 
ἀνοχὴ τῶν Τούρκων, καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν προτίμησε νὰ ἀντιταχθῇ μυστικὰ 
στὴν ἀνάπτυξή του. Ἡ συνέχεια ἔδειξε, ὅτι ὁ ὕπουλος αὐτὸς τρόπος ἀποδείχθηκε 
περισσότερο ἀποτελεσματικός. (Μarcellus, «Souvenirs de l’ Orient», σ. 191-192, 
Φ. Ἡλιοῦ, «Τὸ τέλος τοῦ Γυμνασίου τῆς Χίου», Πρακτικὰ Συνεδρίου «Κοραῆς 
καὶ Χίος», 1983, τ. Β .́)

Σ. ∆ερβινιώτη, http://pitsirikos.blogspot.com

Συνεχίζεται στὴ σελ.  22022



 πό το κο τῶν συμ φω νι ῶν, ποὺ ἀ νά γον ται στὴν πε ρί ο δο πρὶν τὴν 
πτώ ση τῆς Κων σταν τι νου πό λεως, ἀ πο τε λεῖ ὁ ὅρ κος ποὺ ἔ δι ναν οἱ 
πα τριά ρχες, ὅ ταν ἀ νε λάμ βα ναν τὰ κα θή κον τά τους. Γιὰ τὴν ἀ κρί-
βεια δὲν πρό κει ται γιὰ μιὰ ἁ πλῆ ὁ μο λο γί α πί στε ως πρὸς τὸ σουλ-
τά νο, ἀλ λὰ γιὰ μιὰ δή λω ση ὑ πο τα γῆς ὄ χι μό νον στὸν «κρα ται ὸν 

αὐ το κρά το ρα βα σι λέ α», ἀλ λὰ καὶ στὴ γυ ναῖ κα καὶ στὰ παι διά του («οὐ μό νον 
εἰς τὸν βα σι λέ α, ἀλ λὰ καὶ εἰς τὴν βα σί λισ σαν καὶ εἰς τὰ βα σι λί δια»), ἀ κό μα καὶ 
στοὺς γαμ προύς του.

To 1905 ἐκ δό θη καν ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χι κὸ Τυ πο γρα φεῖ ο ὑ πὸ τὴν ἐ πι στα σί α τοῦ 
ἀρ χει ο φύ λα κα τοῦ Πα τρι αρ χεί ου Καλ λί νι κου ∆ε λι κα νῆ τὰ σῳ ζό με να ἐ πί ση μα 
ἐκ κλη σι α στι κὰ ἔγ γρα φα ἀ πὸ τὸ 1564 ἕ ως τὸ 1863, ποὺ ἀ φο ροῦ σαν στὶς σχέ σεις 

τοῦ Πα τρι αρ χεί ου Κων σταν τι νου-
πό λε ως μὲ δι ά φο ρες ὀρ θό δο ξες Ἐκ-
κλη σί ες. 

Ὁ ὅρ κος ὑποταγῆς στὸ σουλ τά-
νο, ποὺ ἔδιναν οἱ πατριάρχες ἐπὶ 
Τουρ κο κρατίας εἶ ναι κα τα γε γραμ-
μέ νος στὸν τρί το τό μο (βλ. ἔ ναν τι 
σε λί δα.)

Γιῶργος Γαλανὸς

«ÏÌÏËÏÃÙ ÐÉÓÔÉÍ ÊÁÉ ÅÕÍÏÉÁÍ
ÅÉÓ ÔÏÍ ÊÑÁÔÁÉÏÍ ÂÁÓÉËÅÁ,

ÔÇÍ ÂÁÓÉËÉÓÓÁÍ ÊÁÉ ÔÁ ÂÁÓÉËÉÄÉÁ»

Ὁ ὅρ κος τῶν πα τρια ρχῶν στὸ σουλ τά νο

Στὸ τρί το μο ἔρ γο τοῦ ἀρ χι μαν δρί τη 
Καλ λί νι κου ∆ε λι κα νῆ, ἀρ χει ο φύ λα-
κα τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Θρό νου, πε ρι έ-
χε ται ἡ ἄ γνω στη ἀλ λη λο γρα φί α τοῦ 
Πα τρι αρ χεί ου Κων σταν τι νου πό λε ως 
μὲ ἄλ λα «ἀ δελ φά» πα τρι αρ χεῖ α (ἀ πὸ 
τὸ 1564 ἕ ως τὸ 1863) μὲ νου θε σί ες, συ-
στά σεις καὶ ὁ δη γί ες γιὰ ὑ πο τα γὴ στὴ 
σουλ τα νι κὴ ἐ ξου σί α, ἐκ φο βι σμοὺς κι 
ἀ φο ρι σμούς. [Βλ. «Φυ λάτ τειν πί στιν 
εἰς τὸν κρα ται ό τα τον ἄ να κτα (=σουλ-

τά νο)», «∆» τ. 297.]



«Ὁ µο λο γῶ διὰ τῆς πα ρού σης µου ἐγ γρα φῆς ἵ να φυ λάτ τω πρὸς σὲ τὸν 

κρα ται ὸν αὐ το κρά το ρα βα σι λέ α κα θα ρὰν πί στιν καὶ εὔ νοι αν, κα θὰ χρε-

ω στῶ τοῦ το ἀ πὸ φυ σι κοῦ καὶ νο µί µου χρέ ους, καὶ ἵ να ὑ πάρ χω εἰς τὸν 

ὁ ρι σµὸν καὶ εἰς τὸ θέ λη µα καὶ εἰς τὸ πρό σταγ µα τῆς βα σι λεί ας σου, καὶ 

κα τὰ παν τὸς ἀν θρώ που ἐ ναν τι ου µέ νου τῷ πα ρόν τι ὅρ κῳ»· καὶ µε τ’ ὀ λί γα, 

οὐ µό νον εἰς τὸν βα σι λέ α, ἀλ λὰ καὶ εἰς τὴν βα σί λισ σαν, καὶ εἰς τὰ βα σι λί-

δια αὐ τῶν τὸν ὅρ κον ἀ πευ θύ νει λέ γων· «εἰ δὲ συµ βῇ τὸ κοι νόν τι νι αὐ τῶν 

ἀ πο δοῦ ναι χρέ ος, ἵ να ἔ χω ἀ πεν τεῦ θεν χω ρὶς ἀµ φι βο λί ας οἱ ασ δή τι νος ἢ 

χρεί ας ἑ τέ ρου ὅρ κου πρὸς τὸν πε ρι πό θη τον υἱ ὸν τῆς ἁ γί ας σου βα σι λεί ας 

φυ λάσ σειν ἐ π’ αὐ τὸν τὴν αὐ τὴν κα θα ρὰν πί στιν καὶ ἄ δο λον εὔ νοι αν. 

» (...) Σῳ ζο µέ νης δὲ τῆς πρὸς αὐ τὸν πί στε ως, καὶ εὐ νοί ας µου, καὶ τῆς 

τι µῆς τῆς βα σι λεί ας σου, ἵ να ὑ πάρ χω εἰς τὸν ὁ ρι σµὸν καὶ εἰς τὸ θέ λη µα 

καὶ πρό σταγ µα τῆς πε ρι πο θή του αὐ γού στης τῆς ἁ γί ας σου βα σι λεί ας»· 

καὶ µε τ’ ὀ λί γα· «ἵ να ὑ πάρ χω εἰς τὸν ὁ ρι σµὸν καὶ εἰς τὸ θέ λη µα καὶ πρό-

σταγ µα τῆς βα σι λεί ας σου καὶ ποι ή σω κα θὼς ἂν δι ο ρί ση ται ἡ βα σι λεί α 

σου ἐγ γρά φως τε καὶ ἀ γρά φως, ἢ πε ρὶ τῆς πε ρι πο θή του σου θυ γα τρὸς 

τῆς πε ρι φα νε στά της ( . . . . ) καὶ τοῦ µέλ λον τος αὐ τῇ συ ζευ χθῆ ναι, ἢ πε ρὶ 

ἄλ λης τι νὸς οἰ κο νο µί ας ὁ ρι σθη σο µέ νης πα ρὰ τῆς βα σι λεί ας σου. 

» Ἐ ὰν δὲ γέ νη ται οἱ ο σδή τις δι σταγ µός, ἢ ἀµ φι βο λί α, ἀ πευ θύ νω ἐ µαυ τὸν 

εἰς τὴν πε ρὶ τού των ἑρ µη νεί αν, κα τὰ τὸν ὁ ρι σµὸν τῆς βα σι λεί ας σου, καὶ 

ὡς φυ λά ξω ταῦ τα διὰ τῆς πα ρού σης µου ἐγ γρα φῆς σῶ α καὶ ἀ πα ρά θραυ-

στα, ἐ κτὸς δό λου καὶ πά σης πα ροι κί ας, ἢ πα ρερ µη νεί ας τι νός· οὕ τως εἴ η 

µοι καὶ τὸ θεῖ ον ἵ λε ων. 

» (...) Φυ λάσ σειν πρὸς µὲν τὸν βα σι λέ α πί στιν ὀρ θήν, πρὸς δὲ τάς ἐκ κλη-

σι α στι κὰς πα ρα δό σεις καὶ συ νη θεί ας ἔ χειν γνώ µην ἀ µε τα κί νη τον, καὶ 

µη δα µῶς νε ω τε ρί ζειν ἐν ταύ ταις· ἄλ λως δὲ ποι οῦν τα ταῦ τα καὶ ἀ παυ θα-

δι ά ζον τα ἢ πρὸς τὸν βα σι λέ α, ἢ πρὸς τάς ἐκ κλη σι α στι κὰς δι α τυ πώ σεις 

ἐκ πί πτειν τῆς ἀ ξί ας, ὥ στε οὐ µό νον ἀρ χι ε ρέ α, ἀλ λὰ οὐ δὲ χρι στια νὸν λέ-

γε σθαι· τοῦ το γὰρ ση µαί νει τὸ ἀ πὸ Χρι στοῦ µὴ κε κλῆ σθαι, ὡς τὸν χρι στὸν 

Κυ ρί ου πα ρε νο χλοῦν τα.»

ω στῶ τοῦ το ἀ πὸ φυ σι κοῦ καὶ νο µί µου χρέ ους, καὶ ἵ να ὑ πάρ χω εἰς τὸν 

ὁ ρι σµὸν καὶ εἰς τὸ θέ λη µα καὶ εἰς τὸ πρό σταγ µα τῆς βα σι λεί ας σου, καὶ 

κα τὰ παν τὸς ἀν θρώ που ἐ ναν τι ου µέ νου τῷ πα ρόν τι ὅρ κῳ»· καὶ µε τ’ ὀ λί γα, κα τὰ παν τὸς ἀν θρώ που ἐ ναν τι ου µέ νου τῷ πα ρόν τι ὅρ κῳ»· καὶ µε τ’ ὀ λί γα, κα τὰ παν τὸς ἀν θρώ που ἐ ναν τι ου µέ νου τῷ πα ρόν τι ὅρ κῳ»·

οὐ µό νον εἰς τὸν βα σι λέ α, ἀλ λὰ καὶ εἰς τὴν βα σί λισ σαν, καὶ εἰς τὰ βα σι λί-

δια αὐ τῶν τὸν ὅρ κον ἀ πευ θύ νει λέ γων· 

«ἵ να ὑ πάρ χω εἰς τὸν ὁ ρι σµὸν καὶ εἰς τὸ θέ λη µα καὶ πρό-

σταγ µα τῆς βα σι λεί ας σου καὶ ποι ή σω κα θὼς ἂν δι ο ρί ση ται ἡ βα σι λεί α 

σου ἐγ γρά φως τε καὶ ἀ γρά φως, ἢ πε ρὶ τῆς πε ρι πο θή του σου θυ γα τρὸς 

τῆς πε ρι φα νε στά της ( . . . . ) καὶ τοῦ µέλ λον τος αὐ τῇ συ ζευ χθῆ ναι, ἢ πε ρὶ 
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Κορύφωση τῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ἡ πατριαρχικὴ Σύνοδος 
«περὶ καθαιρέσεως τῶν φιλοσοφικῶν μαθημάτων», ποὺ συνῆλθε στὴν ἕδρα 
τοῦ Πατριαρχείου, στὶς 27 Μαρτίου 1821 στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀφοῦ εἶχαν 
φθάσει ἐκεῖ οἱ εἰδήσεις γιὰ τὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα τοῦ Ὑψηλάντη στὶς παρα-
δουνάβειες ἡγεμονίες (ὁ Ὑψηλάντης ἀφωρίσθηκε γιὰ τὴν «ἀποστασίαν» του 
στὶς 11 Μαρτίου 1821), ἀλλὰ δὲν εἶχαν φτάσει ἀκόμη οἱ εἰδήσεις γιὰ τὴν ἐπανά-
σταση στὴν Πελοπόννησο. Στόχος τῆς Συνόδου ἦταν τὰ νεωτερικὰ μαθήματα: 
οἱ Ἐπιστῆμες καὶ γενικώτερα ἡ Φιλοσοφία. 

Σύμφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ Οἰκονόμου, τὸ κύριο θέ-
μα, ποὺ ἀπασχόλησε τὴ Σύνοδο, ἦταν ἡ ἀποδοκιμασία 
τῶν φιλοσοφικῶν μαθημάτων καί, συνακόλουθα, τὸ 
κλείσιμο τῶν σχολείων μὲ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν δασκά-
λων ἀπὸ αὐτά. (Ἐπιστολὴ 17.9.1821, Ἀρχεῖο Οἰκονόμου, 
Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, φάκ. XVΙΙΙ, ἀρ. 2.) Αὐτὴ ἦταν καὶ 
ἡ ρητὴ ἀπόφαση τῆς Συνόδου: νὰ εἰδοποιηθοῦν ἐγγρά-
φως οἱ δάσκαλοι νὰ φύγουν, ἐπειδὴ «δὲν συμφέρουν 
τὰ φιλοσοφικά», ὅπως κατεγράφη, ὅτι ἐπεσήμανε ὁ πα-
τριάρχης Γρηγόριος Ε΄ (Κ. Λάππας, «Πατριαρχικὴ Σύνο-
δος», σ. 125, 138). 

Ἡ τελευταία αὐτὴ φράση, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν κατη-
γορία ἐναντίον τοῦ Κούμα, ὅτι «διέσπειρε ἀποστατικὰ 
φρονήματα», ἀποκαλύπτει τὸ σκεπτικὸ τῆς συνοδικῆς 
ἀπόφασης. Τὰ φιλοσοφικὰ μαθήματα καὶ γενικώτερα 
οἱ νεωτερικὲς διδασκαλίες εἶχαν συντελέσει στὴ διάδο-
ση ἀνατρεπτικῶν ἰδεῶν, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες ἦταν καὶ 
ἡ ἀποστασία ἀπὸ τὴν «κραταιά» Ὀθωμανικὴ Βασιλεία. 
Φορεῖς καὶ προπαγανδιστὲς τῶν ἰδεῶν αὐτῶν ἦταν οἱ 
φιλελεύθεροι δάσκαλοι καὶ διανοούμενοι. 

Τὸ Πατριαρχεῖο θεώρησε πὼς εἶχε τώρα μιὰ νέα δυνατότητα νὰ ἐνισχύσῃ τὴ 
θέση του καὶ νὰ καταφέρῃ τὸ τελικὸ πλῆγμα ἐναντίον τῶν προοδευτικῶν λογίων, 
τοὺς ὁποίους μποροῦσαν πλέον νὰ κατηγορήσουν πειστικώτερα ὡς «καρμπονάρη-
δες» (=αὐτοὶ ποὺ ἐμφοροῦνται ἀπὸ ἀνατρεπτικὲς ἰδέες, ἰδιαίτερα οἱ φιλελεύθεροι 
διανοούμενοι) καὶ «πρωτίστους» τῶν ὑπαιτίων τῆς «ἀποστασίας», τῆς Ἐπανάστα-
σης: «Καὶ λόγος κοινὸς ἔν τε Κωνσταντινουπόλει καὶ Σμύρνη τοὺς λογίους εἶναι 
τὸ πρῶτον αἴτιον τῶν δεινῶν», ἔγραψε ὁ Κ. Κούμας σὲ ἐπιστολή του τὸν Ἰούλιο 
τοῦ 1821. (Π.Κ. Ἐνεπεκίδης, «Ἀνέκδοτοι ἐπιστολαὶ Α. Γαζῆ καὶ Κ. Κούμα πρὸς τὸν 
Friedrich Thriersch», π. «Θεσσαλικὰ Χρονικά», τ. Ζ΄ - Η ,́ Ἀθήνα 1959.)

Στὴ διάρκεια τῆς Συνόδου ἐπίσης δύο σημαντικὰ μέλη της, οἱ μητροπολίτες 
Θεσσαλονίκης Ἰωσὴφ καὶ Χαλκηδόνος Γεράσιμος, ἐκστόμισαν ὕβρεις «κατὰ Κο-

Οἱ δάσκαλοι 

νὰ φύγουν, ἐπειδὴ 

δὲν συμφέρουν τὰ 

φιλοσοφικά. 

Ἀπόφαση τῆς 

πατριαρχικῆς Συνόδου 

τοῦ Γρηγορίου Ε΄ 

«περὶ καθαιρέσεως 

τῶν φιλοσοφικῶν 

μαθημάτων» 

(Κωνσταντινούπολη, 

27 Μαρτίου 1821).
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ρα ῆ καὶ τῶν ὀ πα δῶν του». Τό τε ἀ πο φα σί στη κε καὶ ἡ ἀ πο στο λὴ πα τρι αρ χι κῶν 
ἐγ κυ κλί ων, ποὺ δι έ τασ σαν τοὺς ὑ πό πτους γιὰ τὰ νε ω τε ρι κά τους φρο νή μα τα δι-
δα σκά λους —Νε ό φυ το Βάμ βα, Βε νια μὶν Λέ σβιο, Θε ό φι λο Κα ΐ ρη, Κων σταν τῖ νο 
Κού μα— νὰ ἀ πο χω ρή σουν ἀ πὸ τὰ σχο λεῖ α καὶ τὶς πό λεις ὅ που δί δα σκαν (Π.Κ. 
Ἐ νε πε κί δης, «Ἀ νέκ δο τοι ἐ πι στο λαί», σελ. 341-342 καὶ Κ. Λάπ πας, «Πα τρι αρ χι κὴ 
Σύ νο δος», σελ. 142), πρᾶγ μα ποὺ ἰ σο δυ να μοῦ σε καὶ μὲ τὴν «κα τά παυ σιν» τῆς 
λει τουρ γί ας τῶν «δη μο σί ων σχο λεί ων». 

Κ. Κού μας: «Ἠ νάγ κα σάν με ἀ πο δρᾶ ναι τὴν τα χί στην»

ε ρι κοὺς μῆ νες ἀρ γό τε ρα, τὸν Ἰ ού λιο τοῦ 
1821, ὁ Κού μας πε ριέγρα φε σὲ ἐ πι στο λή 
του ἀ πὸ τὴν Τερ γέ στη τὶς συν θῆ κες κά-
τω ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες ἐγ κα τέ λει ψε τὴ Σμύρ νη: 
«Καὶ λό γος κοι νὸς ἔν τε Κων σταν τι νου πό-

λει καὶ Σμύρ νη τοὺς λο γί ους εἶ ναι τὸ πρῶ τον αἴ τιον τῶν 
δει νῶν, καὶ τὸν πα τριά ρχην (εἰ αὐ το κί νη τον, εἰ ἑ τε ρο κί-
νη τον οὐκ οἶ δα τἀ λη θές) ἐ πι τά ξαι μυ στι κῶς τὴν ἐκ τῶν 
Ἰ ω νι κῶν χω ρί ων ἀ πο χώ ρη σιν ἐ μοῦ καὶ Βε νι α μί νου καὶ 
Βάμ βα καὶ Θε ο φί λου, ἠ νάγ κα σάν με (...) ἀ πο δρᾶ ναι τὴν 
τα χί στην ἐ κεῖ θεν.» (Π.Κ. Ἐ νε πε κί δης, ὅ.π. σελ. 91-94.)

Ἡ μαρ τυ ρί α αὐ τὴ ἀ πο δί δει συ νο πτι κά, ἀλ λὰ μὲ ἀ κρί-
βεια, τὴν ἀ πό φα ση τῆς πα τρι αρ χι κῆς Συ νό δου. Ἐ πι βε-
βαι ώ νει ἀ κό μα τὴν πλη ρο φο ρί α, ὅ τι τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο 
εἶ χε δι α τά ξει νὰ φύ γουν ὄ χι μό νον ὁ Κού μας καὶ ὁ Β. 
Λέ σβιος, ἀλ λὰ καὶ οἱ Νε ό φυ τος Βάμ βας καὶ Θε ό φι λος 
Καΐ ρης. Καὶ οἱ δύο ἀ νῆ καν στὴ σφαῖ ρα ἐ πιρ ρο ῆς τοῦ 
Κο ρα ῆ καὶ δι ηύ θυ ναν δύο ἀ πὸ τὰ ση μαν τι κώ τε ρα ἐκ παι δευ τι κὰ ἱ δρύ μα τα τῆς 
ἐ πο χῆς: τὴ Σχο λὴ τῆς Χί ου ὁ πρῶ τος καὶ τῶν Κυ δω νι ῶν ὁ δεύ τε ρος.

* * *

Κού μας στὴν ἐ πι στο λή του δὲν συν δέ ει κα θό λου τὴν πα τρι αρ χι κὴ ἐν-
το λὴ μὲ κά ποι ο δῆ θεν κίν δυ νο, ποὺ θὰ δι έ τρε χε ἀ πὸ τὴν ὀ θω μα νι κὴ 
ἐ ξου σί α, ἂν πα ρέ με νε στὴ Σμύρ νη, ποὺ ση μαί νει, ὅ τι δὲν σκε πτό ταν 
αὐ τὸ ποὺ ἡ ἐ πί ση μη ἐκ κλη σι α στι κὴ προ πα γάν δα δι έ δω σε ἀρ γό τε ρα, 
ὅ τι ἡ ἀ πο μά κρυν ση τῶν δι α φω τι στῶν δι α τά χθη κε δῆ θεν, γιὰ νὰ τοὺς 

προ φυ λά ξῃ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους. Οἱ δι ώ ξεις τῶν δι δα σκά λων καὶ 
τὸ κλεί σι μο τῶν Σχο λῶν ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα τῆς πα τρι αρ χι κῆς πο λι τι κῆς, ποὺ εἶ χε 
ἀρ χί σει νὰ ἐ φαρ μό ζε ται μὲ συ νε πῆ συ νέ χεια ἀ πὸ τὸ 1819, δύο χρό νια πρὶν ἀ πὸ 
τὴν Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821, μὲ σκο πὸ τὴν πλή ρη ἐκ κα θά ρι ση τῶν πα λαι ῶν καὶ 
πα γί ων λο γα ρια σμῶν μὲ τὸ δι α φω τι στι κὸ κί νη μα.

Οἱ διώξεις τῶν 

διδασκάλων καὶ τὸ 

κλείσιμο τῶν Σχολῶν 

ἦταν ἀποτέλεσμα 

τῆς πατριαρχικῆς 

πολιτικῆς, ποὺ 

εἶχε ἀρχίσει νὰ 

ἐφαρμόζεται μὲ 

συνεπῆ συνέχεια 

δύο χρόνια πρὶν ἀπὸ 

τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 

1821.
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
ΤΟ ΚΛΕΙΣΙΜΟ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΗΣ ΧΙΟΥ

ὰ  τε λευ ταῖ α πρὶν τὴν Ἐ πα νά στα ση χρό νια τὸ Πα τρι αρ-
χεῖ ο σκλή ρυ νε τὴ στά ση του ἐ πι χει ρῶν τας μὲ κά θε τρό πο 
νὰ ἀ να χαι τί σῃ τὴν ἐ ξά πλω ση τοῦ Νε ο ελ λη νι κοῦ ∆ι α φω τι-
σμοῦ. Ἐ φάρ μο σε συ νο λι κὰ ἐ πι θε τι κὴ πο λι τι κὴ μὲ σκο πὸ 
τὴν πλή ρη ἐ ξου δε τέ ρω ση τῶν κέν τρων τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ 

καὶ τὸν ἔ λεγ χο τῶν πνευ μα τι κῶν δρα στη ρι ο τή των, ποὺ ἀ νέ πτυσ σαν οἱ 
φο ρεῖς τῶν νέ ων ἰ δε ῶν.

Ἀ πο φα σι σμέ νος ὁ Γρηγόριος Ε΄ νὰ κα θυ πο τά ξῃ τοὺς λό γιους τοῦ 
∆ι α φω τι σμοῦ ἐ ξα πέ λυ σε νέ ους πολ λα πλοῦς ἀ φο ρι σμούς. Ἀ πο τέ λε σμα 
τῆς πο λι τι κῆς του ἦ ταν τὸ κλεί σι μο σχο λῶν, ποὺ δὲν ἀ νῆ καν στὴ σφαῖ-
ρα ἐ πιρ ρο ῆς του, καὶ ὁ δι ωγ μὸς τῶν δα σκά λων τους. Μί α ἀ πὸ τὶς σχο-
λὲς ποὺ ἔ κλει σαν ἦ ταν ἡ φη μι σμέ νη Σχο λὴ τῆς Χί ου, ὁ δι ευ θυν τὴς τῆς 
ὁ ποί ας Νε ό φυ τος Βάμ βας, ἂν καὶ κλη ρι κός, δρα πέ τευ σε ἀ πὸ τὸ νη σὶ 
κυ νη γη μέ νος ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο. 

∆ύο φί λοι: Κο ρα ῆς καὶ Βάμ βας

ἴμαστε στὰ 1804. Ὁ Βάμ βας, γεν νη μέ νος στὴ Χί ο κι ἀ φοῦ σπού δα σε 
στὴ Χί ο, τὴ Σίφ νο καὶ τὴν Πά τμο, ἐρ γά σθη κε με τα ξὺ Κων σταν τι-
νού πο λης καὶ Βου κου ρε στί ου ἐν τὸς τῶν φα να ρι ώ τι κων κύ κλων ὡς 
οἰ κο δι δά σκα λος σὲ πλού σια ἀρ χον τι κὰ σπί τια. Μὲ τὶς οἰ κο νο μί ες 
του κα τορ θώ νει νὰ φύ γῃ, γιὰ νὰ συμ πλη ρώ σῃ τὶς σπου δές του, στὸ 

Πα ρί σι. Ἔ χει ἤ δη πε ρά σει τὰ τριά ντα.
Ὁ Κο ρα ῆς ζῇ στὸ Πα ρί σι καὶ κον τεύ ει τὰ ἑ ξῆν τα. Ἔ χει δη μο σι εύ σει ση μαν τι κὸ 

φι λο λο γι κὸ ἔρ γο, καὶ τὸ ὄ νο μά του εἶ ναι εὔ φη μα γνω στὸ ἀ νά με σα στοὺς Εὐ ρω παί-
ους ἑλ λη νι στές. Ἡ λα χτά ρα του καὶ ἡ εὐ θύ νη, τὴν ὁ ποί α ἀ νέ λα βε μὲ τὴν ἔκ δο ση τῆς 
«Ἑλ λη νι κῆς Βι βλι ο θή κης», τὸν πα ρα κι νοῦν νὰ συ στη μα το ποι ή σῃ ὅ σο γί νε ται πε ρισ-
σό τε ρο τὴν ἐρ γα σί α του, γιὰ νὰ τὴν κά νῃ πιὸ πα ρα γω γι κή. Φυ σι κὰ ἡ πα ρου σί α ἑ νὸς 
νέ ου κον τά του, ποὺ θὰ τὸν βο η θοῦ σε, σπου δά ζον τας συ νά μα μὲ τὴ συ νερ γα σί α 
αὐ τὴ τὴν πο λύ τι μη σο φί α του, εἶ ναι κά τι ποὺ θὰ ἱ κα νο ποι οῦ σε καὶ τὴν ἐ πι θυ μί α 
του γιὰ πιὸ ἐν τα τι κὴ πα ρα γω γὴ καὶ τὸν ἀν θρώ πι νο πό θο γιὰ πνευ μα τι κὴ ἐ πι βί ω ση 
μέ σα ἀ πὸ τὸ ἔρ γο ἑ νὸς πνευ μα τι κοῦ κλη ρο νό μου. 

Ἡ συ νάν τη ση τοῦ Βάμ βα μὲ τὸν Κο ρα ῆ καὶ ἡ φι λί α ποὺ ἀ να πτύ χθη κε με τα ξύ 
τους ἀ πο τε λοῦν ἐν δι α φέ ρου σα σε λί δα τῆς Ἱ στο ρί ας τῆς Νε ο ελ λη νι κῆς Παι δεί ας 
στὸν ἀρ χό με νο ιθ΄ αἰ ῶ να· προ κά λε σαν ἐ νέρ γει ες καὶ κι νή σεις, ποὺ δὲν ἄ φη σαν 
ἀ νε πη ρέ α στη τὴν ἐ ξέ λι ξη τῆς Παι δεί ας μας. 



 Α πό τις εγ χει ρή σεις μέ χρι το μπό λια σμα
η ε πι τυ χί α ε ξαρ τά ται α πό τις φά σεις της
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Νε ό φυ τος Βάμ βας: «Εἴ τε ἀ πὸ 
ἀ δι α φο ρί α εἴ τε ὡς ἀρ χὴ ἡ Ὑ ψη-
λὴ Πύ λη πο τὲ δὲν ἐ ναν τι ώ θη κε 
στὴν ἀ να γέν νη ση τῶν γραμ μά-
των στὴν Ἑλ λά δα. Οἱ πιὸ πραγ-
μα τι κοὶ ἐ χθροὶ ἦσαν οἱ προ κα-
τα λή ψεις κι ἡ ἀ δι α φο ρί α τοῦ 

πα νί σχυ ρου Κλή ρου.»
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Ἡ Σχο λὴ τῆς Χί ου ὀρ γα νώ νε ται καὶ προ ο δεύ ει

ἄν θρω πος τοῦ πα τριά ρχη Ἀ θα νά σιος Πά ριος, φα να τι κὸς ἐ χθρὸς τοῦ 
∆ι α φω τι σμοῦ, γέ ρος πιά, ἀ πε χώ ρη σε ἀ πὸ τὴ δι εύ θυν ση τῆς Σχο λῆς τῆς 
Χί ου, πη γαί νον τας νὰ μο νά σῃ τὰ λί γα χρό νια ποὺ τοῦ ἔ με ναν πρὶν τὸ 
θά να τό του. Ἐ πι θυ μί α τοῦ Κο ρα ῆ ἦ ταν νὰ ἀ να λά βῃ τὴ δι εύ θυν ση τῆς 
Σχο λῆς ὁ Βάμ βας. Στὰ 1811, τέσ σε ρα χρό νια πρὶν τὴν ἀ να χώ ρη ση τοῦ 

Βάμ βα γιὰ τὴ Χίο, χρο νο λο γεῖ ται ἡ πρώ τη ἐ πι στο λὴ τοῦ Κο ρα ῆ πρὸς τοὺς ἐ πι τρό-
πους τοῦ νη σιοῦ, ὅ που γι νό ταν ἐ παι νε τι κὸς λό γος γι’ αὐ τόν. Συ νε κτι μῶν τας τὶς ἀν-
τι δρά σεις τοῦ Πα τρι αρ χεί ου ἡ πρό σκλη ση τοῦ Βάμ βα στὴ Χί ο πα ρα σκευ ά σθη κε μὲ 
σο φὴ βρα δύ τη τα· τὸ 1813 ἀ να λώ θη κε ἀ κέ ραι ο στὴν ἐ κτύ πω ση τῆς «Ρη το ρι κῆς».

Ὁ Κο ρα ῆς λο γα ρι ά ζον τας τὰ κα λά, ποὺ ἐ κτι μοῦ σε ὅ τι θὰ προ έ κυ πταν γιὰ τὴ Χί ο 
καὶ τὴν Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὴν ἐ πι στρο φὴ τοῦ Βάμ βα, φρόν τι σε ἡ πα ρα μο νή του στὸ νη σὶ 
νὰ κα θί στα το ἀ πο δο τι κὴ γιὰ ὅ λους. Ἐ ξη γοῦ σε, για τί ἔ πρε πε νὰ ὑ πάρ χῃ βι βλι ο θή κη, 
κι ἤ δη ἑ τοί μα ζε τὸν κα τά λο γο τῶν βι βλί ων της. Ὁ Βάμ βας ζή τη σε νὰ ὑ πάρ χῃ καὶ ἡ 
Γαλ λι κὴ Ἐγ κυ κλο παί δεια. 

Ἀ φοῦ ἐ ξευ ρέ θη καν τὰ πρῶ τα ἀ παι τού με να χρή μα τα, 
στὶς 16 Ἀ πρι λί ου τοῦ 1815 ὁ Βάμ βας ἄ φη νε τὸ Πα ρί σι, 
ξε κι νῶν τας γιὰ τὴ Χί ο, ὅ που θὰ ἀ να λάμ βα νε ἀρ χι δι δά-
σκα λος. Στὸ με τα ξὺ ὁ Κο ρα ῆς ἀ πὸ τὴ μιὰ με ριὰ ἔ χα σε 
τὸν φί λο καὶ συ νερ γά τη του κι ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ἀ νέ λα βε 
και νού ργι ες πρό σθε τες φρον τί δες, σχε τι κὲς μὲ τὴ Σχο λὴ 
καὶ τὴν Βι βλι ο θή κη τῆς Χί ου. Πρὶν φθά σῃ κἂν στὴν 
πα τρί δα ὁ Βάμ βας, οἱ Χι ῶ τες εἶ χαν λάβει ἤ δη ἐ πι στο λὴ 
τοῦ Κο ρα ῆ μὲ ὁ δη γί ες σχε τι κὰ μὲ τὴ συμ πε ρι φο ρά, ποὺ 
θὰ ἔ πρε πε νὰ κρα τή σουν ἀ πέ ναν τί του. Συ νε χί ζον τας 
ἔ γρα φε καὶ στὸν Βάμ βα ὁ δη γί ες γιὰ τὸν Ὀρ γα νι σμὸ τῆς 

Σχο λῆς, ὑ πο δεί ξεις γιὰ τὴν βρά βευ ση τῶν ἀ ρί στων μα θη τῶν καὶ φυ σι κὰ συμ βου-
λὲς καὶ προ τρο πές, ὥ στε νὰ πα ρέ χῃ μὲ αὐ ξη μέ νη στορ γὴ τὶς φρον τί δες του γιὰ τὴ 
Βι βλι ο θή κη τῆς Σχο λῆς. 

Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ συ στά θη κε στὴ Χί ο τυ πο γρα φεῖ ο. Ὁ Κο ρα ῆς εἶ χε ἀ γω νι σθῆ, γιὰ 
νὰ ἀ πο κτή σῃ ἡ Χίος τὴν τυ πο γρα φί α της· τώ ρα κα μά ρω νε, ποὺ τὰ κα τά φε ρε, καὶ 
δὲν ἔ μει νε τε λευ ταία ἡ πα τρί δα του ἀ νά με σα στὶς ἑλ λη νι κὲς πο λι τεῖ ες, νὰ προι κι σθῇ 
μὲ τὸ μο να δι κὸ ἐ κεῖ νο ὄρ γα νο γιὰ τὴ δι ά δο ση τῶν φώ των. Καὶ τὸ κα μά ρι του γι νό-
ταν ἀ κό μη πιὸ με γά λο, για τὶ ἀ πὸ τὸ τυ πο γρα φεῖ ο ἐ κεῖ νο ἔ βγαι νε ἔρ γο τοῦ Βάμ βα. 
Τώ ρα μπο ροῦ σε νὰ ἀ πο λαύ σῃ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν κό πων του καὶ νὰ τὰ ἀ πο λαύ-
σῃ πολ λα πλά σια στὴ Χίο μὲ τὸν Βάμ βα. 

Ἡ Σχο λὴ ἐ ξε λί χθη κε κα λὰ χά ρις στὶς δρα στη ρι ό τη τες τοῦ Βάμ βα καὶ τὴν ἠ θι κὴ 
–καὶ ὄ χι μό νον– ἐ νί σχυ ση τοῦ Κο ρα ῆ. Τὰ μα θή μα τα ποὺ δι δά σκον ταν ἦ ταν: Θε ο λο-
γί α, Γραμ μα τι κή, Λα τι νι κά, Γαλ λι κά, Τουρ κι κά, Ζω γρα φι κή, Λο γι κή, Με τα φυ σι κή, 
Ρη το ρι κή, Ἠ θι κή, Φι λο σο φί α, Ἀρ χαί α Ἱ στο ρί α, Μα θη μα τι κά, Ἀ ριθ μη τι κή, Ἄλ γε-
βρα, Γε ω γρα φί α, Μη χα νι κή, Ὀ πτι κή, Πει ρα μα τι κὴ Φι λο σο φί α καὶ Χη μεί α.

Στὰ 1819 μὲ τὸν 

Βάμβα ∆ιευθυντὴ 

τῆς Σχολῆς τῆς Χίου

ἡ Βιβλιοθήκη της 

εἶχε 30.000 

τόμους διαφόρων 

συγγραμμάτων.
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Μᾶς εἶ ναι δύ σκο λο σή με ρα νὰ ξέ ρου με, πό σους ἀ κρι βῶς μα θη τὲς ἔ φτα σε νὰ στε-
γά σῃ ἡ Σχο λὴ ἐ πά νω στὴν ἀ κμή της, δη λα δὴ στὰ χρό νια τοῦ Βάμ βα, ὡ στό σο πο τὲ 
δὲν εἶ χε γνω ρί σει πε ρισ σό τε ρους ἡ Χί ος. Ὁ Κο ρα ῆς δὲν παύ ει στὶς ἐ πι στο λές του 
καὶ στὰ «Προ λε γό με νά» του νὰ το νί ζῃ καὶ νὰ σχο λιά ζῃ τὴν προ κο πὴ τῆς Σχο λῆς. 
Ὅ ταν πιὰ μα θαί νῃ, ὅ τι ἡ Σχο λὴ ἔ φθα σε σὲ τέ τοι α ὑ πό λη ψη, ὥ στε νὰ ἐγ γρα φοῦν 
σὲ αὐ τὴν καὶ δύο Ἀ με ρι κα νοὶ μα θη τές, ἡ ἐ θνι κή του ὑ πε ρη φά νεια δὲν ἔ χει ὅ ρια, 
καὶ τὰ γράμ μα τά του ξε χει λί ζουν ἀ πὸ ἐκ φρά σεις χα ρᾶς καὶ ἐμ πι στο σύ νης γιὰ 
τὰ ἑλ λη νι κὰ πράγ μα τα.

«Οἱ λό γιοι τὸ πρῶ τον αἴ τιον τῶν δει νῶν»

δρό μος πρὸς τὰ φῶ τα ἦ ταν ὅ μως σπαρ μέ νος μὲ κά θε λο γῆς δυ σκο λί ες. 
Ὅ σο περ νοῦ σε ὁ και ρὸς καὶ ὁ ἀ ριθ μὸς τῶν ἀν θρώ πων - φο ρέ ων τῶν 
νέ ων ἰ δε ῶν αὐ ξα νό ταν, τό σο ἡ ἀν τί δρα ση τοῦ Πα τρι αρ χεί ου δυ νά-
μω νε στὴν προ σπά θειά του νὰ ἀ να κό ψῃ «τὴν ὁρ μὴ τοῦ κα κοῦ», ποὺ 
ἀ πει λοῦ σε τὴν κα τε στη μέ νη τά ξη πραγ μά των. Στὴ δεύ τε ρη δε κα ε τί α 

Με γά λες ἦ ταν οἱ προ σπά θει ες, πολ λοὶ οἱ κό ποι καὶ τὰ ἔ ξο δα, προ κει μέ νου νὰ ὀρ γα νω θῇ 
καὶ νὰ λει τουρ γή σῃ σω στὰ ἡ Σχο λὴ τῆς Χί ου, προ τοῦ τὴν κλεί σῃ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο. Ἀ νω τέ-
ρω μέ ρος ἐ πι στο λῆς τοῦ Ἀ δα μαν τί ου Κο ρα ῆ πρὸς τὸ Νε ό φυ το Βάμ βα, μὲ τὴν ὁ ποί α τὸν 
πλη ρο φο ρεῖ γιὰ τὸ πε ρι ε χό με νο κι βω τί ων μὲ βι βλί α, ποὺ ἀ πο στέλ λει πρὸς αὐ τὸν καὶ πρὸς 
τὶς Σχο λὲς τῆς Σμύρ νης καὶ τῶν Κυ δω νι ῶν (συγ γράμ μα τα τοῦ Ἱπ πο κρά τη, τοῦ Γα λη νοῦ, 

κο σμο γρα φι κοὺς χάρ τες κ.τ.λ.). 
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τοῦ ιθ΄ αἰῶνα πύκνωσαν οἱ ἐπιθέσεις ἐναντίον τῶν προοδευτικῶν, τῶν φορέων τοῦ 
Φιλελευθερισμοῦ καὶ τῆς Φιλοσοφίας. ∆ιαδοχικὰ δέχονταν κτυπήματα πότε ὁ ἴδιος 
ὁ Κοραῆς, πότε ὁ Κούμας, πότε ὁ Βενιαμὶν Λέσβιος, πότε ὁ Στέφανος ∆ούγκας. Γύ-
ρω ἀπὸ τὸν Βάμβα ὁ Κοραῆς διέβλεπε παρόμοιους κινδύνους. 

Μιὰ ἀπὸ τὶς κατηγορίες, ποὺ εἶχε διατυπωθῆ, ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἐναντίον τῶν 
«πεπαιδευμένων», τῶν φιλελεύθερων διανοούμενων λίγο πρὶν τὴν Ἐπανάστα-
ση ἦταν, ὅτι μὲ τὶς νεωτεριστικὲς ἀντιλήψεις τους καλλιεργοῦσαν τὸ ἔδαφος γιὰ 
τὴν ἀνάπτυξη ἐπαναστατικῶν ἰδεῶν, καθ’ ὅτι ἐμφοροῦνταν ἀπὸ ἀνατρεπτικὲς 
ἰδέες.

Στὰ μέσα τοῦ 1820 ἐκδόθηκε «πατριαρχικὴ προσταγή» 
πρὸς τοὺς βιβλιοπῶλες τῆς Κωνσταντινούπολης «νὰ μὴ 
πωλοῦν κανένα βιβλίον», ἐὰν δὲν εἶχε πρῶτα ὑποβληθῆ 
σὲ ἐκκλησιαστικὸ ἔλεγχο. Τὴν ἴδια χρονιὰ ὁ σιναΐτης 
ἡγούμενος Ἱλαρίων, ἐπόπτης καὶ λογοκριτὴς τοῦ πατρι-
αρχικοῦ τυπογραφείου κι ἐπίσημος ἐκφραστὴς τῶν ἀπό-
ψεων τοῦ Πατριαρχείου, «ἔδωκε γνώμην νὰ τιμωρηθῶσι 
μὲ θάνατον πέντε ἓξ σπουδασταὶ καὶ ἠπείλησε νὰ φέρῃ 
τὸν Κοραῆν σιδηροδέσμιον εἰς τὴν Κωνσταντινούπο-
λιν». (Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη, τμῆμα χειρογράφων: Ἀρχεῖο 
Θεόκλητου Φαρμακίδη, φάκ. 36.) Τὸ 1819 εἶχε συνερ-
γήσει στὸ νὰ καοῦν οἱ «Στοχασμοὶ τοῦ Κρίτωνος», ἕνα 
ἀπὸ τὰ τολμηρότερα κείμενα τοῦ Νεοελληνικοῦ ∆ιαφω-
τισμοῦ. 

Οἱ ἐνέργειες αὐτὲς τῶν ἐκκλησιαστικῶν κύκλων δημι-
ούργησαν τὴν βεβαιότητα, ὅτι, προκειμένου νὰ ἐξουδετε-
ρώσῃ τοὺς νεωτεριστὲς ἀντιπάλους του, τὸ Πατριαρχεῖο 
τῆς Κωνσταντινούπολης ἦταν τώρα πιὰ ἀποφασισμένο 
νὰ χρησιμοποιήσῃ καὶ τὰ πιὸ ἀκραῖα μέσα· ὄχι μόνο κλεί-
σιμο σχολείων, ἀφορισμούς, λογοκρισία, κάψιμο βιβλί-
ων, ἀλλὰ καὶ καταδόσεις στοὺς Τούρκους καὶ δολοφονί-
ες. Τότε ἀκριβῶς διατυπώθηκε ἀπὸ τοὺς προοδευτικοὺς 
λογίους ἡ κατηγορία, ὅτι στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 

ἱερατεῖο σχεδίαζε νὰ «ἀναστήσῃ» τὴν Ἱερὰ Ἐξέταση («Ἀθανασίου καὶ Νικολάου ∆ι-
άλογος», «Ἑρμῆς ὁ Λόγιος», 1821, σελ. 20, «Τρεῖς διάλογοι», Ἀθήνα 1960, σ. 37-57). 
Ποτὲ ἄλλοτε δὲν εἶχε διατυπωθῆ μία τόσο βαρειὰ κατηγορία γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
πολιτικὴ στὰ θέματα τῆς Παιδείας. Ἴσως γιατὶ ποτὲ ἄλλοτε δὲν εἶχε ἐπιχειρηθῆ ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τοῦ Πατριαρχείου μία τόσο ἐκτεταμένη, μὲ τόση ἐσωτερικὴ συνοχὴ καὶ 
συνέπεια στὴν ἐφαρμογή της προσπάθεια, προκειμένου νὰ ἀνακοπῇ μὲ ὅλα τὰ μέσα 
ἡ ἀνάπτυξη κάποιου ἀντιπάλου ἰδεολογικοῦ κινήματος (βλ. «Ἡ Ἱερά Ἐξέταση τοῦ 
Γρηγορίου Ε΄», «∆», τ. 305) . 

Προκειμένου νὰ 

ἐξουδετερώσῃ 

τοὺς νεωτεριστὲς 

ἀντιπάλους του, τὸ 

Πατριαρχεῖο ἦταν τώρα 

πιὰ ἀποφασισμένο 

νὰ χρησιμοποιήσῃ καὶ 

τὰ πιὸ ἀκραῖα μέσα· 

ὄχι μόνο κλείσιμο 

σχολείων, ἀφορισμούς, 

λογοκρισία, κάψιμο 

βιβλίων ἀλλὰ καὶ 

καταδόσεις στοὺς 

Τούρκους καὶ 

δολοφονίες.
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Ἡ φή μη, ὅ τι τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο ἀν τι με τώ πι ζε τὸ ἐν δε χό με νο νὰ ὀρ γα νώ σῃ τὴν φυ-
σι κὴ ἐ ξόν τω ση ἐκ προ σώ πων τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ στὶς τουρ κο κρα τού με νες πε ρι ο χές, 
εἶ χε κυ κλο φο ρή σει ἀρ κε τὰ στὰ 1820-1821. Ὁ Κο ρα ῆς πα ρα κο λου θοῦ σε μὲ με γά λη 
ἀ νη συ χί α τὶς ἐ νέρ γει ες, ποὺ ὑ πο κι νοῦ σαν ὁ μη τρο πο λί της Χί ου Πλά των καὶ ὁ πα-
τριά ρχης Γρη γό ριος Ε ,́ προ κει μέ νου νὰ ἐ ξου δε τε ρω θῇ ὁ Νε ό φυ τος Βάμ βας στὴ 
Σχο λὴ τῆς Χί ου.

Μπο ρεῖ κα νεὶς εὔ κο λα νὰ ἀν τι λη φθῇ μέ σα σὲ μιὰ τό σο φορ τι σμέ νη πνευ μα τι-
κὴ συγ κυ ρί α, ὅ ταν τὰ αὐ στη ρὰ μέ τρα τῆς Ἐκ κλη σί ας ἐ ναν τί ον τῶν σχο λεί ων 
καὶ τῶν δι α νο ού με νων τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ εἶ χαν ὁ δη γή σει σὲ πα ρο ξυ σμό, τὶς ἀ νη-
συ χί ες καὶ τοὺς φό βους τῆς προ ο δευ τι κῆς με ρί δας. «Εἶ δα τὰ ὁ ποῖ α μα θή μα τα 
δι δά σκον ται εἰς τὴν Χί ον», γρά φει κά ποι ος ἀ πὸ τὴν Κων σταν τι νού πο λη στὸ 
μη τρο πο λί τη Ἰ γνά τιο τὸν Μά ι ο τοῦ 1820· «ἐ γέ λα σα, ὅ ταν εἶ δον εἰς τὴν ἀρ χὴν 
τὴν Θε ο λο γί αν, εἶ τα τὰ Γραμ μα τι κὰ καὶ εἰς τὸ τέ λος τὴν Χη μεί αν. Φό βος καὶ 
τρό μος!» (Ἐμμ. Γ. Πρω το ψάλ της, Ἰ γνά τιος, μη τρο πο λί της Οὑγ γρο βλα χί ας, τ. Β ,́ 
Ἀ θή να 1961, σ. 121.) 

Στὶς φω το γρα φί ες: βι βλί ο, πλά κα γρα φῆς, κον δύ λι καὶ στυ πό χαρ το τοῦ ιθ΄ αἰ. (Μου σεῖ ο 
Παι δεί ας Φι λο σο φι κῆς Σχο λῆς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν.)
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Τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο «κα τα παύ ει» τὸ ἕ να με τὰ τὸ ἄλ λο τὰ σχο λεῖ α

ἀπόφαση τῆς πα τρι αρ χι κῆς Συ νό δου «πε ρὶ κα θαι ρέ σε ως τῶν φι λο-
σο φι κῶν μα θη μά των» (27 Μαρτίου 1821) γιὰ ἀ πο μά κρυν ση τῶν 
δα σκά λων καὶ τὸ κλεί σι μο τῶν σχο λεί ων ἀ πέ βλε πε στὴν ἐ ξου δε τέ-
ρω ση ἑ στι ῶν, ποὺ θὰ μπο ροῦ σαν νὰ γί νουν ἀ φορ μὴ ἐ πα να στα τι κῶν 
κι νη μά των. Ἡ συ νο δι κὴ ἀ πό φα ση ἀν τα πο κρι νό ταν πρὸς τὴν πο λι τι κὴ 

τοῦ Πα τρι αρ χεί ου, κα θὼς ἔ θε τε ὑ πὸ ἀ πα γό ρευ ση τὰ νε ω τε ρι στι κὰ μα θή μα τα, τὰ 
ὁ ποῖ α δύο χρό νια πρίν, τὸ Μάρ τιο τοῦ 1819, εἶ χε ἀ πο δο κι μά σει μὲ ἐγ κύ κλιό του ὁ 
Γρη γό ριος Ε .́ Ἀ πὸ μιὰ ἄ πο ψη λοι πὸν ἡ ἀ πό φα ση τῆς Συ νό δου «πε ρὶ κα θαι ρέ σε ως 
τῶν φι λο σο φι κῶν μα θη μά των» δὲν ἀ πο τε λεῖ πα ρὰ τὴ συ νέ χεια καὶ τὸ τέ λος μιᾶς 
πα λαι ό τε ρης ὑ πό θε σης. Ἡ ἐγ κύ κλιος τοῦ 1819 ἀ πο τέ λε σε τὴν ἀ φε τη ρί α γιὰ τὴν 
πα ρα κμὴ καὶ τὴ δι ά λυ ση τῶν προ ε πα να στα τι κῶν ἐκ παι δευ τι κῶν ἱ δρυ μά των, ποὺ 
ἐμ πνέ ον ταν ἀ πὸ τὶς ἰ δέ ες τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ. 

Τέ λη Μαρ τί ου ἔ φυ γε ὁ Βε νια μὶν Λέ σβιος καὶ ἀρ χὲς Ἀ πρι λί ου ὁ Κού μας ἀ πὸ τὴ 
Σμύρ νη, ὁ Κα ΐ ρης πέ ρα σε ἀ πὸ τὶς Κυ δω νίες στὰ Ψα ρὰ καὶ κα τό πιν στὴν Ἄν δρο, 
ὅ που τὸ Μά ι ο κή ρυ ξε τὴν Ἐ πα νά στα ση, καὶ ὁ Βάμ βας δι έ φυ γε στὴν Ὕ δρα. 

Σὲ ἐ πι στο λή του ὁ Βάμ βας, γραμ μέ νη ἀρ κε τὰ χρό νια ἀρ γό τε ρα, ἀ πο μνη μο νεύ ει 
ὡς ἑ ξῆς τὰ γε γο νό τα: «Ὁ πα τρι αρ χεύ ων Γρη γό ριος ἔ γρα ψε πρὸς τὸν Πλά τω να, 
ἀρ χι ε ρέ α τῆς Χί ου, προ στά ζων νὰ παύ σω σι τὰ φι λο λο γι κὰ καὶ ἐ πι στη μο νι κὰ 
μα θή μα τα, καὶ νὰ συρ θῇ ὁ ἐ πι στά της τῆς Σχο λῆς Νε ό φυ τος Βάμ βας, μὲ σκο πὸν 
βέ βαι α νὰ βι α σθῶ σιν οὕ τως οἱ ξέ νοι μα θη ταὶ οἴ κο θεν νὰ ἀ να χω ρή σω σι.» Με τὰ 
ἀ πὸ αὐ τά, «ἐ κτε θει μέ νος εἰς τὸν ἔ σχα τον κίν δυ νον χω ρὶς ἀ κρό α σιν ἀ πο λο γί ας 
καὶ χω ρὶς καμ μί α κοι νὴν ὠ φέ λειαν» στὶς 1 Ἀ πρι λί ου ὁ Βάμ βας δρα πέ τευ σε στὴν 
ἐ πα να στα τη μέ νη Ὕ δρα μα ζὶ μὲ ἀρ κε τοὺς μα θη τές του. 

Ἕ νας ἀ πὸ αὐ τούς, ὁ Κων σταν τῖ νος Τυ πάλ δος, σὲ ἐ πι στο λή, ποὺ ἔ γρα ψε στὶς 
19 Ἀ πρι λί ου ἀ πὸ τὴν Ὕ δρα πρὸς τὸν πα τέ ρα του, ἀ να φέ ρει: «Μὲ προ στα γὴ 
τῆς Ἐκ κλη σί ας κα τέ παυ σαν τὰ ∆η μό σια Σχο λεῖ α τῆς τε Κων σταν τι νου πό λε ως, 
Σμύρ νης, Κυ δω νι ῶν, Πά τμου καὶ τῆς πε ρι φή μου Χί ου, καὶ ὅ τι ὅ λοι οἱ ξέ νοι 
μα θη ταὶ νὰ ἀ να χω ρῇ ὁ κα θεὶς εἰς τὴν ἰ δίαν πα τρί δα.» (∆η μο σι εύ θη κε ἀ πὸ τὴν 
Βαρ βά ρα Κα λο γε ρο πού λου - Με ταλ λη νοῦ: «Ἀ νέκ δο τος μαρ τυ ρί α πε ρὶ τῆς Ἑλ λη-
νι κῆς Ἐ πα να στά σε ως», περιοδικὸ «Πο λύ μνια» 17, 1970, τ. 143-4, σ. 29-30.) Ἀ πὸ 
τὶς πλη ρο φο ρί ες αὐ τὲς τοῦ Τυ πάλ δου φαί νε ται, ὅ τι μα ζὶ μὲ τὰ σχο λεῖ α τῆς Χί ου, 
Σμύρ νης, Κυ δω νι ῶν ἔ κλει σαν μὲ τὴν ἴ δια πα τρι αρ χι κὴ ἐν το λὴ καὶ ἐ κεῖ να τῆς Κων-
σταν τι νού πο λης καὶ τῆς Πά τμου. 

Οἱ συν θῆ κες, ποὺ ἔ φυ γε ὁ Βάμ βας ἀ πὸ τὴ Χί ο, πρέ πει νὰ ἦ ταν ἐ ξαι ρε τι κὰ ἐ πι κίν-
δυ νες. Ἀρ κε τοὺς μῆ νες ἀρ γό τε ρα ὁ Κο ρα ῆς, ὁ ὁ ποῖ ος στὸ με τα ξὺ δὲν εἶ χε καμ μί α 
πλη ρο φο ρί α γιὰ τὴν τύ χη τοῦ Βάμβα ἔ γρα ψε πρὸς τὸν Ἰ ά κω βο Ρώ τα: «Ἔ μα θες ἴ σως 
ὅ τι ὁ Βάμ βας ζῇ πα ρὰ πᾶ σαν ἐλ πί δα· ὀ λί γον ἔ λει ψε, φί λε μου, νὰ τοῦ ση κώ σῃ τὴν 
ζω ὴν ὁ κα τι μερ τζῆς.» Ὁ ὑ παι νιγ μὸς αὐ τὸς τοῦ Κο ρα ῆ ἀ να φέ ρε ται σὲ προ η γού με νες 
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ἐ νέρ γει ες τοῦ Γρη γο ρί ου ἐ ναν τί ον τῆς Σχο λῆς τῆς Χί ου καὶ τοῦ ἴ διου τοῦ Βάμ βα 
καὶ ἴ σως στὴν ἀ πό φα ση τῆς Συ νό δου γιὰ τὴ δι ά λυ ση τῆς Σχο λῆς. (Ὁ Κο ρα ῆς χρη σι-
μο ποι οῦ σε τὸ πα ρα τσού κλι κα τι μερ τζῆς καὶ τὸ ἰ σο δύ να μό του πλα κουν το πώ λης 
στὰ γράμ μα τά του πρὸς τὸν Ἰ ά κω βο Ρώ τα, ὅ ταν ἤ θε λε νὰ ἐ πι κρί νῃ ἐ νέρ γει ες τοῦ 
πα τριά ρχη.)

* * *

 ταν –ὕ στε ρα ἀ πὸ τὶς δι α βο λὲς τοῦ ἐ πο φθαλ-
μι οῦν τα τὸν πα τρι αρ χι κὸ θῶ κο μη τρο πο λί-
τη Πι σι δί ας καὶ με τέ πει τα πα τριά ρχη Εὐ γε-
νί ου Β΄ στὸ σουλ τά νο– ἀ παγ χο νί σθη κε ὁ 
Γρη γό ριος ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους, ὁ Κο ρα ῆς 

μὲ τὴν ἀ μεί λι κτη πέ να του ἔ γρα ψε γι’ αὐ τόν: «Ὦ τὸν ἠ λί-
θιον τὸν σουλ τά νον! Τοὺς φί λους του σφά ζει, ἀν τὶ νὰ 
τοὺς φο ρέ σῃ καυ τά νι!». (Α. Κο ρα ῆς, «Ἐ πι στο λαί», ἔκδ. 
Ν. ∆α μα λᾶ, τ. Γ ,́ σ. 164. Βλέ πε τε ἐ πί σης: «Οἱ πραγ μα τι κὲς 
συν θῆ κες θα νά του τοῦ Γρη γο ρί ου Ε ,́ «∆», τ. 300.)

Ὁ δι ά δο χος τοῦ Γρη γο ρί ου Εὐ γέ νιος Β΄ ἀ κο λού θη σε 
τὴν ἴ δια ἀ κρι βῶς πο λι τι κὴ τῆς νο μι μο φρο σύ νης ἔ ναν τι 
τῆς Πύ λης καὶ τῆς ἔμ μο νης ἀν τί θε σης στὶς νε ω τε ρι στι κὲς 
ἰ δέ ες. (Βλ. «Ὁ δι ά δο χος τοῦ Γρη γο ρί ου Ε΄ συ νέ χι σε τὴν 
πο λι τι κή του», «∆», τ. 300.) 
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Γιά ννης Λά ζα ρης 

Ὦ τὸν ἠλίθιον 

τὸν σουλτάνον! 

Τοὺς φίλους του 

σφάζει, ἀντὶ νὰ 

τοὺς φορέσῃ 

καυτάνι!

(Ἀδ. Κοραῆς, γιὰ 

τὸν ἀπαγχονισμὸ 

τοῦ Γρηγορίου Ε΄.)
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Ἀ πὸ τὸ πρω το σέ λι δο τῆς «Σπί θας» (ἀρ. φύλ λου 199, Νο έμ βριος 1957) μὲ συντάκτη τὸν 
τότε ἀρχι μανδρίτη κι ἱεροκήρυκα καὶ με τέ πει τα μη τρο πο λί τη Αὐ γου στῖ νο Καν τι ώ τη, 
δι α βά ζου με: «Ὑ πό νο μος τῶν Ἀ θη νῶν ἐκ κε νού με νος δὲν θὰ ἀ νέ δι δε τό σην δυ σω δί αν, 
ὅ σην τὸ βι βλί ον τοῦ το»· ἀ να φέ ρε ται στὸν «Τε λευ ταῖ ο Πει ρα σμό» τοῦ Ν. Κα ζαν τζά κη, 
«χυ δαι ό τε ρον τοῦ ὁ ποί ου δὲν εἶ δον οἱ αἰ ῶ νες». (Γιὰ τοὺς δι ωγ μοὺς τοῦ Ν. Κα ζαν τζά κη 

ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α τῆς Ἑλ λά δος βλ. «∆», τ. 186 καὶ 296.)
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ο λὺ πρὶν τὴν ἔ κρη ξη τῆς Ἐ πα νά στα σης τοῦ 1821 εἶ χε 
ἐκ δη λω θῆ ἡ σύγ κρου ση τοῦ πνεύ μα τος τοῦ ∆ι α φω τι-
σμοῦ μὲ τὴν «ἰ δε ο λο γί α» τῆς Θε ο κρα τί ας. Στό χοι τῶν 
δύο πλευ ρῶν ἦ σαν γιὰ τὴν μὲν πρώ τη ἡ ὁ λο κλή ρω ση 
τῆς Ἐ πα νά στα σης ὡς κοι νω νι κῆς δι α δι κα σί ας, ποὺ θὰ 

ὡ δη γοῦ σε σὲ μιὰ σύγ χρο νη εὐ ρω πα ϊ κὴ κοι νω νί α, ἐ νῷ γιὰ τὴν δεύ τε ρη 
ἡ ἀ να χαί τι ση τοῦ ἐ πα να στα τι κοῦ κύ μα τος καὶ ἡ ἐ πι στρο φὴ τοῦ ἑλ λη νι-
κοῦ ἔ θνους στὴν «θεί ῳ βου λή μα τι ἰ σχυ ρὰν βα σι λεί αν»1 τῶν Ὀ θω μα νῶν. 
Με τε πα να στα τι κὰ ἡ σύγ κρου ση συ νε χί στη κε, ἔ χον τας με τα σχη μα τι στῆ 
σὲ προ σπά θεια τῶν δύο πλευ ρῶν γιὰ τὸν ἰ δε ο λο γι κὸ ἔ λεγ χο τοῦ νε ο πα-
γοῦς κρα τι δί ου. 

Μὲ τὸ πέ ρα σμα ἀρ κε τῶν δε κα ε τι ῶν οἱ προ σκεί με νες στὸν ∆ι α φω τι σμὸ φω νὲς 
προ ο δευ τι κὰ σί γη σαν, ὄ χι ὅ μως χω ρὶς τὴν οὐ σι α στι κὴ συν δρο μὴ ἑ νὸς ἐ πὶ τού του 
δη μι ουρ γη θέν τος πα ρα κρά τους καὶ τῶν ἐν δο ε ξου σι α στι κῶν δι α πλο κῶν καὶ μη χα-
νι σμῶν κα τα στο λῆς, ποὺ αὐ τὸ ἐ ξέ θρε ψε. 

Στὰ τέ λη τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1870 ἡ πο λι τι κή, κοι νω νι κή, οἰ κο νο μι κὴ καὶ πνευ μα τι-
κὴ κα τά στα ση στὴ χώ ρα μό νο ἐ πι φα νεια κὰ πλέ ον μοιά ζει μὲ αὐ τή, ποὺ ἐ πι δί ω ξαν 
οἱ Ἕλ λη νες δι α φω τι στές. Στὴν πραγ μα τι κό τη τα ἡ νέ α Ἑλ λά δα ἔ χει ἐκ φυ λι στῆ σὲ 
ἕ να νε ο βυ ζαν τι νοῦ τύ που μόρ φω μα, στὸ ὁ ποῖ ο ἡ θε ο κρα τί α ἔ χει ἐ πι στρέ ψει, ὅ πως 
τὸ σκου λή κι σὲ ἕ ναν φαι νο με νι κὰ ὑ γι ῆ καρ πό, καὶ κυ βερ νᾷ ἀ νε νό χλη τη, ἄλ λο τε 
πα ρα σκη νια κὰ καὶ ἄλ λο τε ἀ προ κά λυ πτα. 

Ἡ «με τά στα ση» τῆς θε ο κρα τί ας στὸ σύ νο λο σχε δὸν τῶν θε σμῶν -στὶς τρεῖς «δι α-
κρι τές» ἐ ξου σί ες, στὴν Παι δεί α κ.λπ. ἀλ λὰ καὶ στὴν (πα ρά) Οἰ κο νο μί α- εἶ ναι τό σο 
προ χω ρη μέ νη, ὥ στε ἡ τε λευ ταί α δὲν δι στά ζει πρὸ οὐ δε νὸς μέ σου, προ κει μέ νου νὰ 
ἐ ξον τώ σῃ φυ σι κὰ ἢ ψυ χι κὰ ὅ ποι ον τῆς ἀν τι στέ κε ται. Μὲ νό μους-πα ρῳ δί ες καὶ δί-

ËÁÓÊÁÑÁÔÏÓ-
ÅÌÌ. ÑÏÚÄÇÓ-
ÊÁÆÁÍÔÆÁÊÇÓ
Τρί α θύ μα τα τοῦ νε ώ τε ρου βυ ζαν τι νι σμοῦ

1. Ἀν θί μου, Πα τριά ρχου Ἱ ε ρου σα λήμ, «Πα τρι κὴ ∆ι δα σκα λί α», 1798.
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κες-ὀ πε ρέτ τες ἀ κό μη καὶ ἀ γω νι στὲς τῆς Ἐ πα νά στα σης, ὅ πως ὁ Θε ό φι λος Κα ΐ ρης 
φυ λα κί ζον ται καὶ δο λο φο νοῦν ται σὲ μο να στή ρια, ἐ νῷ τὸ φό βη τρο τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ 
ἐ πι σεί ε ται -ὅ πως πρὸ καὶ κα τὰ τὴ διά ρκεια τῆς Ἐ πα νά στα σης- ἐ ναν τί ον κά θε φω-
νῆς ποὺ θυ μί ζει ∆ι α φω τι σμό.

Ἀ πὸ αὐ τὴν τὴν κα τά στα ση δὲν δι έ φυ γε οὔ τε ἡ –συ νή θως ἀ νε κτή– καλ λι τε χνι κὴ 
ἐ λευ θε ρι ό τη τα. Σὲ αὐ τὸ τὸ ἱ στο ρι κὸ πλαί σιο πρέ πει νὰ ἐν τα χθοῦν καὶ οἱ δι ώ ξεις 
στὸ δεύ τε ρο μι σὸ τοῦ 19ου αἰ ῶ να ἐ ναν τί ον ση μαν τι κῶν Νε ο ελ λή νων λο γο τε χνῶν, 
ὅ πως ὁ Ἐμ μα νου ὴλ Ροΐ δης, ὁ Ἀν δρέ ας Λα σκα ρᾶ τος κ.ἄ.

Ἡ ἑλ λη νι κὴ Λο γο τε χνί α στὸν 19ο αἰ ῶ να

δυ να μι κὴ ἐ πα νά καμ ψη τῆς ἐ πώ νυ μης λο γο τε χνι κῆς πα ρα γω γῆς στὴν 
Ἑλ λά δα σχε δὸν ἀ μέ σως με τὰ τὴν Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821 αἰφ νι διά ζει 
μὲ τὰ πα ρα γό με να ἔρ γα της. Κα νεὶς δὲν θὰ πε ρί με νε ὅ τι ἕ νας λα ός, 
ὁ ὁ ποῖ ος μό λις βγῆ κε ἀ πὸ μί α δι σχι λι ε τῆ σω μα τι κὴ καὶ πνευ μα τι κὴ 
δου λεί α, θὰ ἔ δει χνε τέ τοι α ἔ φε ση σὲ μὴ ἐ πεί γον τες το μεῖς ὅ πως ἡ 

λο γο τε χνι κὴ ἔκ φρα ση. Ὡ στό σο ἡ τε λευ ταί α δὲν ξε πή δη σε ἀ πὸ τὸ που θε νά. Ἡ ἀ νώ-
νυ μη λο γο τε χνι κὴ πα ρα γω γὴ στὴν Ἑλ λά δα (βλ. δη μο τι κὸ τρα γού δι) ὄ χι μό νο δὲν 
εἶ χε πο τὲ δι α κο πῆ, ἀλ λὰ καὶ πο τὲ δὲν ἔ χα σε τὴν ἐ πα φή της μὲ τὴν καλ λι τε χνι κὴ 
ποι ό τη τα σὲ ση μεῖ ο, ὥ στε νὰ ἀ πο τε λέ σῃ ἐ νω ρὶς ἀν τι κεί με νο σχο λα στι κῆς με λέ της 

Νε ο ελ λή νων ἀλ λὰ καὶ ἄλ λων Εὐ ρω παί ων ἐ ρευ νη τῶν. Ἐν 
συ νε χεί ᾳ ἡ νε ο ελ λη νι κὴ Λο γο τε χνί α ἀ πει κό νι σε μὲ κρι τι-
κὴ πα ρα στα τι κό τη τα τὶς ὄ ψεις τῆς τό τε κα θη με ρι νό τη τας 
τῆς χώ ρας καὶ γι’ αὐ τὸ τέ θη κε ὑ πὸ τὸ ἄ γρυ πνο μά τι τῆς 
ἐκ κλη σι α στι κῆς ἱ ε ραρ χί ας. Εἰ δι κὰ σὲ ὅ,τι ἀ φο ρᾷ στοὺς 
δι ω χθέν τες λο γο τέ χνες, αὐ τοὶ δι έ θε ταν ἐ κτὸς ἀ πὸ γνή σιο 
λα ϊ κὸ αἰ σθη τή ριο ἱ στο ρι κὴ κα τάρ τι ση –ἕ νας συν δυα σμὸς 
ποὺ τοὺς κα θι στοῦ σε ἐ πί φο βους γιὰ τὴ θε ο κρα τί α.

Ἀ ξί ζει νὰ ἀ να φερ θῇ ἕ να ἀ πο κα λυ πτι κὸ ἀ πό σπα σμα 
ἀ πὸ κεί με νο ποὺ δη μο σι εύ θη κε στὸ φι λο λο γι κὸ πε ρι ο δι-
κὸ «Νέ α Ἑ στί α» (τ. 192, ∆ε κέμ βριος 1934): «…αὐ τὸ ποὺ 
λέ με Χρι στι α νι σμός, δογ μα τι κὸς ἢ “ἀ δογ μα τι κός”, ὀρ θό-
δο ξος ἢ κα θο λι κὸς ἢ ὁτι δή πο τε ἄλ λο, ἐ νέ πνευ σε πο λὺ 
λί γο τοὺς νέ ους Ἕλ λη νας ποι η τάς, ἀ πὸ τὸν Σο λω μὸ ὣς 

τὸν Κα ρυ ω τά κη. Πραγ μα τι κὰ φέρ τε στὸν νοῦ σας τὰ ὀ νό μα τα τῶν πιὸ ἀ ξι ό λο γων 
νέ ων Ἑλ λή νων ποι η τῶν. Θὰ ἰ δῆ τε ὅ τι σ’ ἐ λά χι στους, ἴ σως σὲ κα νέ ναν, θὰ βρῆ τε 
ἀ λη θι νὴ χρι στι α νι κὴ ἔμ πνευ ση ἢ καὶ γε νι κώ τε ρα ἔμ πνευ ση –στὴν βα θειά της ὅ μως 
ἔν νοι α- θρη σκευ τι κή. Ὁ Σο λω μός, ὁ Κάλ βος, ὁ Βα λα ω ρί της, ὁ Μαρ κο ρᾶς […], ὁ 
Προ βε λέγ γιος, ὁ Κα βά φης, ὁ Βάρ να λης, ὁ Σι κε λια νός, ὁ Οὐ ρά νης, ὁ Τέλ λος Ἄ γρας, 
κα νεὶς ἀ π’ ὅ λους αὐ τούς, ποὺ ἀ πο τε λοῦν, μα ζὶ μὲ με ρι κοὺς ἄλ λους, τὸ σῶ μα τῆς 
νε ο ελ λη νι κῆς Ποι ή σε ως στὴν ἑ κα τό χρο νή της ζω ή, κα νέ νας ὄ χι μό νον δὲν ἦ ταν 
θρη σκευ τι κὸς ποι η τής, μὰ καὶ μή τε ἐ πει σο δια κά, μή τε μί α ἢ δύο φο ρὲς στὴ ζω ή 

Οἱ διωχθέντες 

λογοτέχνες διέθεταν 

ἐκτὸς ἀπὸ γνήσιο 

λαϊκὸ αἰσθητήριο 

ἱστορικὴ κατάρτιση 

–ἕνας συνδυασμὸς 

ποὺ τοὺς καθιστοῦσε 

ἐπίφοβους γιὰ τὴ 

θεοκρατία.
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του, δὲν ἔ τυ χε νὰ δο νη θῇ βα θύ τε ρα ἀ πὸ τὸν χρι στι α νι κὸ μῦ θο. Φαι νό με νο ἀρ κε τὰ 
ση μαν τι κό, ποὺ δὲν ἐ ρευ νή θη κε ἀ κό μα καὶ ποὺ θ’ ἄ ξι ζε νὰ ἐ ρευ νη θῇ.»

Ἀν δρέ ας Λα σκα ρᾶ τος

ὸ 1856 σὲ ἡ λι κί α σα ράν τα πέν τε ἐ τῶν ὁ Κε φαλ λὴν Ἀν δρέ ας Λα σκα-
ρᾶ τος δη μο σι εύ ει τὸ ἔρ γο «Τὰ Μυ στή ρια τῆς Κε φαλ λο νιᾶς. – Σκέ ψεις 
πά νω στὴν οἰ κο γέ νεια, στὴ θρη σκεί α καὶ στὴν πο λι τι κὴ στὴν Κε φαλ λο-
νιά» σὲ συ νερ γα σί α μὲ τὴν σύ ζυ γό του Πη νε λό πη Κορ γι α λέ νιου. Ἐ κεῖ 
πε ρι γρά φει μὲ ἀ νε ξί τη λα χρώ μα τα τὶς «ἱ ε ρές» ἀ πά τες τοῦ Κλή ρου, τὴ 

δη μα γω γί α τῶν πο λι τι κάν τη δων, τὴν ἐ ξα γο ρὰ τῶν δη μο σι ο γρά φων (ἀ πὸ τό τε!) ἀλ-
λὰ καὶ τὴ δει σι δαι μο νί α καὶ τὶς προ λή ψεις τοῦ λα οῦ. Κα τὰ τὸν Λα σκα ρᾶ το ὅ λα τὰ 
πα ρα πά νω συν δέ ον ται καὶ ἀλ λη λο προ ϋ πο τί θεν ται. 

Ὁ Λα σκα ρᾶ τος ἤ θε λε μί α θρη σκευ τι κό τη τα χω ρὶς προ λή ψεις, εἰ δω λο προ σκύ νη ση, 
νη στεῖ ες καὶ «θαύ μα τα». Ἡ κρι τι κή του ὑ πῆρ ξε τό σο κλα σι κή, ποὺ δι α τη ρεῖ τὴν 
ἐ πι και ρό τη τα καὶ τὴν φρε σκά δα της καὶ σή με ρα. Κα τη γο ρή θη κε ὡς ἄ θε ος καὶ δι α-
μαρ τυ ρό με νος, κα τη γο ρί ες γε λοι ω δῶς ἀν τι φα τι κὲς καὶ ἀλ λη λο α πο κλει ό με νες, ποὺ 
φα νε ρώ νουν τὴν σύγ χυ ση καὶ τὴν ἀ μη χα νί α, στὶς ὁ ποῖ ες ἔ φε ρε ὅ λη τὴν ἐ ξου σι α στι-
κὴ δι α πλο κὴ ὁ ἀ νε λέ η τος σα τι ρι κός. 

Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἀ φω ρί στη κε 
ἀ πὸ τὸν ἐ πί σκο πο Κε φαλ λη νί ας Σπυ-
ρί δω να Κον το μί χα λο στὶς 2/3/1856. 
Ἀ πὸ τὸ πρω ὶ ἐ κεί νης τῆς ἡ μέ ρας οἱ 
καμ πά νες τῶν χρι στι α νι κῶν να ῶν 
χτυ ποῦ σαν νε κρι κὰ καὶ γύ ρω στὸ 
με ση μέ ρι ἀ να γνώ στη κε ὁ ἀ φο ρι σμός. 
Στὸ με τα ξὺ ἐγ κά θε τοι τῆς Ἐκ κλη σί ας 
εἶ χαν φρον τί σει νὰ ἐ ρε θί σουν τὸν 
ὄ χλο, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ ξε μά νη καὶ προ χώ ρη-
σε σὲ προ πη λα κι σμοὺς κα τὰ τοῦ 
συγ γρα φέ α καὶ τῆς οἰ κο γέ-
νειάς του. 

Στὶς 15/3/1856, καὶ ἀ φοῦ 
ὅ λο τὸ προ η γού με νο δι ά-
στη μα εἶ χε μεί νει ἔγ κλει-
στος στὸ σπί τι του, ὁ 
Λα σκα ρᾶ τος ἀ να χώ ρη σε 
οἰ κο γε νεια κῶς γιὰ τὴ Ζά-
κυν θο, ὅ που εἶ χαν προ ε-
τοι μα στῆ ἐ ναν τί ον του 
νέ οι προ πη λα κι σμοί. Τὴν 

Ἀν δρέ ας Λα σκα ρᾶ τος. Πάν τα ἀ νυ πο χώ ρη τος, ἔ κα νε τὴν πο λι-
τι κο θρη σκευ τι κὴ δι α πλο κὴ τῆς ἐ πο χῆς του νὰ κά θε ται μο νί-
μως σὲ «ἀ ναμ μέ να κάρ βου να». (∆ὲν δι δά σκε ται στὸ μά θη μα 

τῶν Νέ ων Ἑλ λη νι κῶν,  στὴν Μέ ση Ἐκ παί δευ ση.) 
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«Ἡ μεῖς Σπυ ρί δων, ἐ λέ ῳ Θε οῦ Μη τρο πο λί της Κε φαλ λη νί ας... ἔ χο μεν αὐ τὸν ἀ φο ρι ζό με νον· 
ἔ στω τρέ μων καὶ σταί νων ἐ πὶ τῆς γῆς ὡς ὁ Κά ιν, κλη ρο νο μη σά τω τὴν λέ πραν τοῦ Γι ε ζῆ καὶ 
τὴν ἀγ χό νην τοῦ Ἰ ού δα.» Ἀ πὸ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ «ἐ λε ει νοῦ, ἀ ξι ο δά κρυ του, πα ρά φρο να, 
ἀ μα θῆ καὶ πο νη ροῦ» Ἀν δρέ α Λα σκα ρά του γιὰ τὸ «λί αν βλά σφη μον καὶ σκαν δα λο ποι όν» 
βι βλί ο του «Τὰ μυ στή ρια τῆς Κε φαλ λη νί ας». «Τὸ Ἔγ γρα φον τοῦ το Ἐ πι τή μιον εἰς τὸ αἰ ώ νιο 
ἀ νά θε μα μ’ ὅ λην τὴν πομ πὴν καὶ πα ρά τα ξιν ἐ ξε φω νή θη με γα λο φώ νως πα ρὰ τῶν ἱ ε ρέ ων 

ἀ π’ ἄμ βω νος εἰς ὅ λας τὰς Ἐκ κλη σί ας.»
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ἑ πο μέ νη κι ό λας, στὶς 16/3, ὁ μη τρο πο λί της Ζα κύν θου Νι κό λα ος Κοκ κί νης, μι μού με-
νος τὸν συ νά δελ φό του Κε φαλ λο νιᾶς, ἀ νέ γνω σε νέ ον ἀ φο ρι σμό. Με τὰ ἀ πὸ λί γο 
και ρὸ ὁ Λα σκα ρᾶ τος ἔ φυ γε γιὰ τὴν Ἀγ γλί α. Τὸ 1858 ἐ πέ στρε ψε στὴ Ζά κυν θο, ὅ που 
συ νέ χι σε τὴν συγ γρα φι κή του δρα στη ρι ό τη τα Ὡ στό σο πα ρ’ ὀ λί γον νὰ συρ θῇ στὰ 
δι κα στή ρια ἐ ξ αἰ τί ας ἑ νὸς ποι ή μα τός του, τὸ ὁ ποῖ ο θε ω ρή θη κε ὅ τι σα τί ρι ζε τὸν βα-
σι λιᾶ, ἀλ λὰ τε λι κὰ κρί θη κε, ὅ τι ἀ να φε ρό ταν μό νο στὸν δή μαρ χο Ἀ θη ναί ων… Ἀλ λὰ 
τὸ 1860 κα τα δι κά στη κε σὲ τε τρά μη νη φυ λά κι ση με τὰ ἀ πὸ κα ταγ γε λί α ἑ νὸς ἐ χθροῦ 
του, τοῦ ἀρ χη γοῦ τοῦ κόμ μα τος τῶν Ρι ζο σπα στῶν Λομ βάρ δου (πρό κει ται γιὰ τὸν 
βου λευ τὴ ποὺ ἐκ φω νοῦ σε πύ ρι νους λό γους στὴν Βου λὴ ὑ πὲρ τοῦ Βυ ζαν τί ου καὶ 
τοῦ με γα λεί ου του, ὡς Ἑλ λη νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας τῶν Μέ σων Χρό νων), τὸν ὁ ποῖ ο 
ὁ Λα σκα ρᾶ τος εἶ χε ἐ πα νει λημ μέ να χα ρα κτη ρί σει ὡς δη μα γω γό.

Τὸ 1868, καὶ ἀ φοῦ τοῦ ἔ χουν ἀρ νη θῆ ὡς ἀ φω ρι σμέ νου νὰ βα φτί σῃ ἕ να παι δί, 
δη μο σι εύ ει τὴν πε ρί φη μη «Ἀ πό κρι ση στὸν ἀ φο ρε σμὸ τοῦ 1856», ὅ που ἐ ξα κο λου-
θεῖ ἀ νέν δο τος νὰ σα τι ρί ζῃ τοὺς «ἀ φο ρε στᾶ δες» καὶ τὶς λα ϊ κὲς προ λή ψεις ποὺ τοὺς 
στη ρί ζουν. Γι’ αὐ τὸ ἡ Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος τὸν κα ταγ γέλ λει στὰ ποι νι κὰ δι κα στή ρια γιὰ 
ἐ ξύ βρι ση, ἐ νῷ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων σταν τι νου πό λε ως κα τά σχει ὅ σα ἀν τί τυ πα βι βλί-
ων του μπό ρε σε νὰ βρῇ. Ἡ δί κη γί νε ται στὶς 13/11/1869 στὸ Κα κουρ γο δι κεῖ ο Ἀρ γο-
στο λί ου καὶ φυ σι κὰ ἔ χει κα τα βλη θῆ προ σπά θεια ἀ πὸ τοὺς κα τη γό ρους του, ὥ στε νὰ 
εἶ ναι «στη μέ νη». Ἀλ λὰ ὁ σπό ρος τῆς ἀμ φι σβή τη σης, ποὺ εἶ χε σπεί ρει ὁ Λα σκα ρᾶ τος, 
ἔ χει δώ σει τοὺς πρώ τους καρ πούς του, καὶ ἀρ κε τὰ πνεύ μα τα εἶ χαν ἀ φυ πνι στῆ. Οἱ 
ἔ νορ κοι ὑ πὸ τὴν προ ε δρί α τοῦ Ἀν δρέ α Μομ φερ ρά του τὸν ἀ θῳ ώ νουν. Ἐ κεῖ τε λει ώ-
νουν καὶ οἱ πε ρι πέ τει ές του. 

Τὸ 1901 ἀ πο βι ώ νει, ἀλ λὰ ἀ κό μα καὶ μὲ τὸν θά να τό του ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ δη μι-
ουρ γῇ προ βλή μα τα στὴ θε ο κρα τί α. Οἱ και ροὶ εἶ χαν ἀρ χί σει νὰ ἀλ λά ζουν, καὶ ἡ 
τε λευ ταί α, προ κει μέ νου νὰ προ λά βῃ τὴν ἐ ναν τί ον της κα τα κραυ γή, ἂν ἀρ νεῖ το 
θρη σκευ τι κὴ κη δεί α στὸν ἔν δο ξο ἀ φω ρι σμέ νο, ἀ πο φά σι σε τὴν ἄρ ση τοῦ ἀ φο-
ρι σμοῦ. Θὰ πρέ πει νὰ ση μει ω θῇ, ὅ τι μὲ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ 1856 ἀ σχο λεῖ το ἐ πὶ 
δε κα ε τί α ὄ χι μό νο ὁ ἑλ λη νι κὸς ἀλ λὰ καὶ ὁ εὐ ρω πα ϊ κὸς Τύ πος.

Ἐμ μα νου ὴλ Ρο ΐ δης

ὸ 1866 σὲ ἡ λι κί α τριά ντα ἑ νὸς ἐ τῶν ὁ Συ ρια νός, χια κῆς κα τα γω γῆς, 
Ἐμ μα νου ὴλ Ροΐ δης ἐκ δί δει τὸ ἱ στο ρι κὸ μυ θι στό ρη μα «Ἡ Πά πισ σα 
Ἰ ω άν να». Ἐ κεῖ πε ρι γρά φε ται ἡ κα τά στα ση τοῦ ∆υ τι κοῦ Κλή ρου καὶ 
κυ ρί ως τοῦ μο να χι σμοῦ κα τὰ τὸν 9ο αἰ ῶ να. Φυ σι κὰ ὁ ἀ να γνώ στης ἀν-
τι λαμ βά νε ται γρή γο ρα, ὅ τι τὰ ἐ ξι στο ρού με να δὲν ἀ φο ροῦν οὔ τε μό νο 

στὸν ∆υ τι κὸ μο να χι σμὸ οὔ τε μό νο στὸν 9ο αἰ ῶ να… Τὸ ξε σκέ πα σμα τῆς χρι στι α νι κῆς 
ὑ πο κρι σί ας (τό σο με γά λης, ὥ στε μπο ρεῖ νὰ χρι στῇ πά πας ἀ κό μα καὶ μί α γυ ναῖ κα 
καὶ μά λι στα ἐγ κυ μο νοῦ σα…) γί νε ται χω ρὶς πε ρι στρο φές, μὲ τρό πο ἐ κλε πτυ σμέ να 
εἰ ρω νι κὸ ἀλ λὰ καὶ ἐ πι στη μο νι κὰ τε κμη ρι ω μέ νο. 

Ὁ Ροΐ δης, ἐ ρα στὴς τῆς ἱ στο ρι κῆς ἀ κρι βο λο γί ας καὶ λε πτο μέ ρειας, ἔ χει πα ρεμ βά-
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λει στὸ ἔρ γο του πλῆ θος ἱ στο ρι κῶν 
ὑ πο ση μει ώ σε ων καὶ πα ρα πομ πῶν 
σὲ πη γές, σὲ ση μεῖ ο ποὺ ἀ πο θαρ-
ρύ νει ὅ σους θὰ ἐ πι χει ροῦ σαν νὰ 
τὸν ἀν τι κρού σουν. Τὸ βι βλί ο του 
γνώ ρι σε με γά λη ἐ πι τυ χί α καὶ πολ-
λὲς με τα φρά σεις σὲ ἄλ λες γλῶσ σες 
καὶ προ κά λε σε ἰ σχυ ρὴ ἐν τύ πω ση 
καὶ ἐ κτὸς Ἑλ λά δος. Αὐ τὸ εἶ χε σὰν 
συ νέ πεια τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ συγ-
γρα φέ α ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Σύ νο δο τὸ 
1866. 

Ἐ ναν τί ον της ἀλ λὰ καὶ ἐ ναν τί ον 
τῶν ἐ πι κρι τῶν του ὁ Ροΐ δης ἀ παν-
τᾷ μὲ τὶς «Ἐ πι στο λές» τοῦ λο γο τε-
χνι κοῦ alter ego του, τοῦ «Ἀ γρι νι ώ-
τη ∆ι ο νυ σί ου Σουρ λῆ», οἱ ὁ ποῖ ες 
ἀ πο τε λοῦν ταυ τό χρο να καὶ πραγ-
μα τεῖ ες γιὰ τὴ θε ω ρη τι κὴ θε με λί ω-
ση τῆς φι λο λο γι κῆς σά τι ρας.

Ὁ ἀ φο ρι σμός του ἤρ θη ἀρ γό τε-
ρα, πι θα νὸν γιὰ πα ρό μοι ους λό-
γους μὲ αὐ τοὺς τοῦ Λα σκα ρά του. 
Ὁ Ροΐ δης ὑ πῆρ ξε δι α νο ού με νος δι-
ε θνοῦς κύ ρους καὶ ἀ κτι νο βο λί ας, 
καὶ ἡ θε ο κρα τί α δὲν θὰ ἤ θε λε νὰ χρε ω θῇ μὲ τὴν ἐ πι μο νή της σὲ ἕ ναν ἀ φο ρι σμό, ὁ 
ὁ ποῖ ος μα κρο πρό θε σμα μπο ρεῖ νὰ τῆς ἐ πι στρε φό ταν ὡς σκάν δα λο. Ἐ πι πλέ ον ὁ Ροΐ-
δης προ σέ φε ρε ἐ πὶ εἰ κο σα ε τί α σπου δαῖ ο ἔρ γο στὴν Ἐ θνι κὴ Βι βλι ο θή κη δι α τε λῶν τας 
ἔ φο ρος. Συ στη μα το ποί η σε τὴ λει τουρ γί α της, τὴν πλού τι σε μὲ ἑ κα τὸ χι λιά δες νέ ους 
τίτ λους καὶ πε ρι έ σω σε χί λια πεν τα κό σια πο λύ τι μα με σαι ω νι κὰ χει ρό γρα φα, γιὰ τὰ 
ὁ ποῖ α μά λι στα συ νέ στη σε καὶ εἰ δι κὸ τμῆ μα. 

Ἄλ λες δι ώ ξεις στὸν 19ο αἰ ῶ να

ὸ 1859, τρί α χρό νια με τὰ τὸν ἀ φο ρι σμὸ τοῦ Λα σκα ρά του, δι κά ζε ται 
ὁ Ἀ θη ναῖ ος ποι η τὴς Πα να γι ώ της Συ νο δι νὸς γιὰ προ σβο λὴ τῆς θρη-
σκεί ας. Ἀ ξί ζει νὰ ἀ να φέ ρου με τὸ ποί η μά του «Συν τα γὴ χω ρι ά τι κη», 
στὸ ὁ ποῖ ο κα το νο μά ζον ται οἱ ἀρ νη τι κὲς «ἀ ξί ες», ἐ πά νω στὶς ὁ ποῖ ες 
βα σί ζε ται ἡ κα θη με ρι νό τη τα τοῦ Νε ο έλ λη να ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς –ἀλ λὰ 

καὶ τῆς δι κῆς μας: «στοὺς με γά λους τοῦ χω ριοῦ σου // κύτ τα ξε μὴ θαρ ρευ θῇς, // 
τοῦ Θε οῦ καὶ τοῦ χε ριοῦ σου // μο να χὰ νὰ ’μπι στευ θῇς· […] γιὰ τῆς στά νης σου τὸ 
σκύ λο // καὶ γιὰ τοῦ χω ριοῦ τὸ μύ λο // πα ρὰ γιὰ τοὺς ὑ πουρ γοὺς / νὰ σκο τί ζε ται 

Ἐμ μα νου ὴλ Ρο ΐ δης, ὁ δι α νο ού με νος, ποὺ μὲ τὴν 
«Πά πισ σα Ἰ ω άν να» δι έ συ ρε ἀ νε πα νόρ θω τα τὸ μο-
να στι κὸ «ἰ δε ῶ δες». (∆ὲν δι δά σκε ται στὸ μά θη μα 
τῶν Νέ ων Ἑλ λη νι κῶν, στὴν Μέ ση Ἐκ παί δευ ση.)
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ὁ νοῦς […] Κύτ τα ξε στὸ θη λυ κό σου // γράμ μα τα πολ λὰ μὴ μά θῃς, // μὴν εὑ ρῇς τὸν 
δι ά βο λό σου / καὶ τ’ ἀ γι ά τρευ τα μὴν πά θῃς.»

Τὸ 1877 προ κα λεῖ τε ρά στια αἴ σθη ση-πά τα γο τὸ ἱ στο ρι κὸ δρᾶ μα τοῦ εἰ κο σι τρι-
ά χρο νου δι πλω μα τι κοῦ ὑ παλ λή λου Κλέ ω νος Ραγ κα βῆ «Ἰ ου λια νὸς ὁ πα ρα βά της». 
Ὁ συγ γρα φέ ας, βα θὺς γνώ στης τῆς ἱ στο ρι κῆς ἀ λή θειας, ἀ να φέ ρε ται ἀ προ κά λυ-
πτα στὴν δι α στρο φὴ τῆς Ἱ στο ρί ας ἀ πὸ τὴν «ἐ πι κρα τοῦ σα θρη σκεί α» καὶ στὴν 
πλύ ση ἐγ κε φά λου ποὺ ὑ πέ στη καὶ αὐ τὸς ὡς παι δὶ ἀ πὸ τὴν ἐκ κλη σι α στι κῶς ἐ λεγ-
χό με νη ἐκ παί δευ ση. Μὲ παρ ρη σί α κα ταρ ρί πτει τὴν κα τα σκευ α σμέ νη ἱ στο ρι κὴ 
πλά νη, ποὺ θέ λει τὸν Χρι στι α νι σμὸ συ νε χι στὴ τοῦ ἑλ λη νι κοῦ πνεύ μα τος, «ὡς οἱ 
πρῶ τοι χρι στια νοί, οἱ κα ρα το μοῦν τες τ’ ἀ γάλ μα τα τοῦ Φει δί ου καὶ ἐ πι τι θέν τες 
αὐ τοῖς τὴν ἄ σχη μον μορ φὴν προ σφά τως μαρ τυ ρή σαν τος μο να χοῦ». 

Κα τὰ τὸν Ραγ κα βῆ «ὁ Ἑλ λη νι σμός, ἡ Φι λο σο φί α, ἡ Ποί η σις, ἡ Ἐ πι στή μη, ἡ 
Τέ χνη, κα τα κλυ σθεῖ σαι ὑ πὸ τὸ βα ρὺ κ’ αἱ μα τό φυρ τον τοῦ το κῦ μα, ἀλ λὰ πρὶν 
ἐ κλεί ψω σιν ἀ να δι δοῦ σαι τὴν τε λευ ταί αν αἴ γλην, ἥ τις ἐ φώ τι σε τὴν βα σι λεί αν τοῦ 
Ἰ ου λια νοῦ– ἰ δοὺ εἰ κὼν ἀ λη θῶς ἐ ξαι σί α, ὑ πὲρ ἧς αἰ ω ρεῖ ται τὸ μέ γα τοῦ πα ρα βά του 
φά σμα». Στὰ προ λε γό με να τοῦ ἔρ γου ἐ ξαί ρε ται τὸ ἐ πι στη μο νι κὸ πνεῦ μα στὴν πά λη 
του μὲ «τοὺς τὴν δι ά νοι αν κα τα πνί γον τας, τοῦ σκό τους ὑ περ μά χους».

Ὁ συγ γρα φέ ας, ὅ πως ἦ ταν ἀ να με νό με νο, δι ώ κε ται τὴν ἴ δια χρο νιά. 

Νί κος Κα ζαν τζά κης

Ν. Κα ζαν τζά κης, ἕ νας ἀ πὸ τοὺς λο γο τέ χνες τῆς με τα δι α φω τι στι κῆς 
ἐ πο χῆς, προ κά λε σε παγ κό σμια αἴ σθη ση λό γῳ τοῦ ἀ νή συ χου πνεύ μα-
τός του καὶ τῆς ὑ παρ ξια κῆς καὶ τῆς φι λο σο φι κῆς του ἀ να ζή τη σης, ποὺ 
πῆ ρε βαθ μια ῖα ἕ ναν συγ κρη τι στι κὸ χα ρα κτῆ ρα, στὸν ὁ ποῖ ο ἔ κα νε τὸ 
«λά θος» νὰ συμ πε ρι λά βῃ καὶ τὸν Χρι στι α νι σμό. Βέ βαι α ὁ Κα ζαν τζά-

κης πε ρι ποι ή θη κε τι μὴ καὶ στὸν Χρι στι α νι σμό, ὅ ταν ἀν τι με τώ πι σε λο γο τε χνι κὰ τὸν 
Ἰ η σοῦ σὰν κά τι ἀ νά λο γα πα ναν θρώ πι νο π.χ. μὲ τὸν Ζα ρα τού στρα ἢ τὸν Βούδ δα. 

Ἡ χρι στι α νι κὴ Ἐκ κλη σί α ὅ μως δὲν κα τα νο εῖ, ὅ τι μό νο μὲ αὐ τοὺς τοὺς τρό πους 
μπο ρεῖ νὰ ἀ να βαθ μι στῇ ἡ φι λο σο φι κὴ λο γο κλο πὴ καὶ δι α στρέ βλω ση, τὴν ὁ ποί α 
προ βάλ λει ὡς Μο να δι κὴ Ἀ λή θεια, καὶ συ νε χί ζει νὰ φο βᾶ ται πα θο λο γι κὰ μή πως 
πνι γῇ μέ σα στὸν φι λο σο φι κο θρη σκευ τι κὸ συγ κρη τι σμό. Μιὰ προ σω πι κό τη τα λοι-
πὸν ὅ πως ὁ Κα ζαν τζά κης δὲν ἦ ταν δυ να τὸν πα ρὰ νὰ προ κα λέ σῃ τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ 
ἡ γε σί α.

Τὸ 1953 ἡ Ἐκ κλη σί α ζη τᾷ τὴ δί ω ξη τοῦ Κα ζαν τζά κη, πρὶν ἀ κό μα ἐκ δο θῇ ὁ «Τε-
λευ ταῖ ος Πει ρα σμός». Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη ὁ πά πας συμ πε ρι λαμ βά νει τὸν «Τε λευ ταῖ ο 
Πει ρα σμό» στὸ Index Librorum Prohibitorum.

Ἐ νῷ ἔ χει προ τα θῆ ἐ πα νει λημ μέ να γιὰ τὸ βρα βεῖ ο Νόμ πελ (ἀ πὸ τὴ Σου η δι κὴ 
Ἀ κα δη μί α, τὴν Ἑ ται ρεί α Ἑλ λή νων Λο γο τε χνῶν καὶ τὸν Σύν δε σμο Ἑλ λή νων 
Λο γο τε χνῶν), τὸ ρω μαίι κο κρα τί διο κά νει τὰ πάν τα, γιὰ νὰ ὑ πο νο μεύ σῃ τὴν ὑ πο-
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ψη φι ό τη τά του. Ἐ πὶ ἕν τε κα χρό νια, ἀ πὸ 
τὸ 1946 ἕ ως τὸ 1957 (ἔ τος θα νά του του), 
οἱ δι ε θνεῖς μη χα νορ ρα φί ες τῶν σχε τι κῶν 
θε σμι κῶν ὀρ γά νων τοῦ κρα τι δί ου, γιὰ 
νὰ μὴν πά ρῃ ὁ Κα ζαν τζά κης τὸ Νόμ πελ, 
ἔ παιρ ναν κι ἔ δι ναν (βλ. τὸ ἄρ θρο «Για-
τί δὲν πῆ ρε ὁ Κα ζαν τζά κης τὸ βρα βεῖ ο 
Νόμ πελ» τοῦ Πά τρο κλου Σταύ ρου, προ έ-
δρου τοῦ Ἱ δρύ μα τος Με λε τῶν «Νί κος καὶ 
Ἑ λέ νη Κα ζαν τζά κη», στὸ «Βῆ μα» 15/10/
2000). Ἀ ξί ζει νὰ ση μει ω θῇ, ὅ τι ἡ Ἀ κα δη-
μί α Ἀ θη νῶν ὄ χι μό νο δὲν τὸν στή ρι ξε ὡς 
ὑ πο ψή φιο γιὰ τὸ βρα βεῖ ο, ἀλ λὰ δὲν τὸν 
εἶ χε δε χτῆ κἂν ὡς μέ λος της. Μέ χρι καὶ τὰ 
κα τὰ τό πους ἑλ λη νι κὰ προ ξε νεῖ α τοῦ προ-
έ βαλ λαν δι ά φο ρα προ σκόμ μα τα ὡς πρὸς 
τὴν θε ώ ρη ση τοῦ δι α βα τη ρί ου του, γιὰ νὰ 
μὴν μπο ρῇ νὰ τα ξι δεύ ῃ ἀ πὸ τὴ μί α χώ ρα 
τῆς Εὐ ρώ πης στὴν ἄλ λη. Στὴν πε ρί πτω-
ση Κα ζαν τζά κη δὲν ἔ χου με νὰ κά νου με 
μὲ μί α το πι κὴ ἐ πι σκο πή, ποὺ σκη νο θε τεῖ κά ποι ες δί κες ἢ ὑ πο κι νεῖ ἐκ δη λώ σεις 
«λα ϊ κῆς» ὀρ γῆς ἐ ναν τί ον ἑ νὸς πνευ μα τι κοῦ ἀν θρώ που, ἀλ λὰ μὲ ἕ ναν ὁ λό κλη ρο 
κρα τι κὸ μη χα νι σμό, ὁ ὁ ποῖ ος δρᾷ συν το νι σμέ να.

Ἡ κη δεί α του ἔ γι νε στὸ Ἡ ρά κλει ο χω ρὶς ἐκ κλη σι α στι κὴ τε λε τή. Πά νω στὸν τά φο 
του εἶ χε ζη τή σει νὰ ἀ να γρα φῇ ἡ ἐ πι τα γή: «∆ὲν ἐλ πί ζω τί πο τα, δὲν φο βᾶ μαι τί πο τα. 
Εἶ μαι ἐ λεύ θε ρος.»

Ἐ σφαλ μέ νως νο μι ζό ταν, ὅ τι ὁ Κα ζαν τζά κης ἀ φω ρί σθη κε, ὅ ταν πε θαί νον τας, τὸ 
1957, δὲν ἔ γι νε δε κτὴ ἡ σο ρός του σὲ ὀρ θό δο ξο νε κρο τα φεῖ ο. Ἐν τα φι ά στη κε χω ρὶς 
πα ρου σί α κλη ρι κῶν πά νω στὸ βε νε τσι ά νι κο τεῖ χος τοῦ Ἡ ρα κλεί ου, κον τὰ στὴ 
«Χα νι ώ πορ τα». Ὅ πως ἔ γι νε γνω στὸ πο λὺ ἀρ γό τε ρα, ὁ ἀ φο ρι σμὸς τοῦ Κα ζαν τζά κη 
δὲν ἴ σχυ σε πο τὲ στὴν πραγ μα τι κό τη τα, ἀ φοῦ δὲν εἶ χε ὑ πο γρα φῆ, ὅ πως ἀ παι τεῖ ται, 
ἀ πὸ τὸν οἰ κου με νι κὸ πα τριά ρχη (βλ. «∆αυ λό», τ. 296). Τὸ πιὸ πι θα νὸ εἶ ναι, ὅ τι ἡ 
Ἐκ κλη σί α, ἀ φοῦ κί νη σε ὅ λη τὴν δι α δι κα σί α τοῦ ἀ φο ρι σμοῦ, στὸ τέ λος προ τί μη σε 
νὰ ἀ πο φύ γῃ ἐν δε χό με νη παγ κό σμια κα τα κραυ γή. 

* * *
ὰ ἔρ γα τοῦ Κα ζαν τζά κη ἐ ξα κο λού θη σαν νὰ ἔ χουν δι ε θνῆ ἀ πή χη ση, καὶ 
γι’ αὐ τὸ οἱ ἀν τι δρά σεις τῆς Ἐκ κλη σί ας δὲν ἔ πα ψαν μὲ τὸν θά να το τοῦ 
συγ γρα φέ α. Ὅ ταν τὸ 1975 ἡ ἑλ λη νι κὴ κρα τι κὴ Τη λε ό ρα ση ἑ τοι μά ζε ται 
νὰ προ βάλλῃ σὲ συ νέ χει ες τὸ ἔρ γο του «Ὁ Χρι στὸς Ξα να σταυ ρώ νε-
ται», ἡ Ἐκ κλη σί α ἀν τι δρᾷ ἔν το να, ἀλ λὰ δὲν κα τορ θώ νει νὰ ἀ να στεί λῃ 
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Ἀπέναντι: Νίκος Καζαν-
τζάκης, ὁ ἄνθρωπος τῆς δια-
ρκοῦς ἀναζήτησης. Ἡ Ρωμιο-
σύνη ἐπιχείρησε νὰ τὸν ἐξα-
φανίσῃ, ἀλλὰ προσέκρουσε 
στὴ διεθνῆ ἀκτινοβολία του. 
(∆ὲν διδάσκεται στὸ μάθημα 
τῶν Νέων Ἑλληνικῶν, στὴν 
Μέση Ἐκπαίδευση.) 

∆ίπλα: ∆ὲν πρόκειται γιὰ 
μεσαιωνικὸ κυνήγι αἱρετι-
κῶν καὶ μαγισσῶν ἀλλὰ γιὰ 
τὴν Ἀθήνα τοῦ «1988». Τὸ 
χριστιανορθόδοξο ὀχλοποί-
μνιο προσπαθεῖ νὰ ἐμποδίσῃ 
τὴν προβολὴ τῆς  κινηματο-
γραφικῆς μεταφορᾶς τοῦ «Τε-
λευταίου Πειρασμοῦ».

τὴν προγραμματισμένη προβολή του: εἴμαστε στὰ πρῶτα μεταδικτατορικὰ χρόνια, 
ὅπου, ὡς γνωστόν, ἡ ἐπὶ χρόνια καταπιεσμένη ἀμφισβήτηση «πουλάει» καὶ τὸ σκιά-
χτρο τῆς «Ἑλλάδος Ἑλλήνων Χριστιανῶν» δὲν τρομάζει πιὰ κανέναν. Παρ’ ὅλα αὐ-
τὰ τὸ 1988 ἡ πολὺ καλὴ κινηματογραφικὴ μεταφορὰ τοῦ «Τελευταίου Πειρασμοῦ» 
ἀπὸ τὸν Μάρτιν Σκορτσέζε, ἀφοῦ πρόλαβε καὶ προβλήθηκε ἐλάχιστα στὶς ἑλληνικὲς 
κινηματογραφικὲς αἴθουσες, ἀπαγορεύτηκε τελικά. Ὅπως θὰ θυμοῦνται πολλοί, 
«ὠργισμένοι» ραβδοφόροι(!) κληρικοὶ καὶ χριστιανοὶ συγκεντρώνονταν ἔξω ἀπὸ 
τὶς κινηματογραφικὲς αἴθουσες, ποὺ προέβαλλαν τὴν ταινία, καὶ ἀπειλοῦσαν μὲ 
εἰσβολὴ σὲ αὐτές. Αὐτὴ τὴν φορὰ τὸ θεοκρατούμενο κράτος τοὺς ἱκανοποίησε τὶς 
ὀρέξεις. Στὰ πρόσφατα χρόνια ἡ ἐπαναπροβολὴ τῆς ταινίας (ἀπὸ τὸν ἰδιωτικὸ τη-
λεοπτικὸ σταθμὸ «Star») ἀκυρώθηκε γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἐξ αἰτίας νέας ἀντίδρασης 
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς. 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Περιοδικὸ «Νέα Ἑστία», τ. 192, ∆εκέμβριος 1934.

Περιοδικὸ «Παναθήναια», τόμος Β ,́ Ἀπρίλιος 1901- Σεπτέμβριος 1901.

Πασχάλη Κιτρομηλίδη, «Ὁ Νεοελληνικὸς ∆ιαφωτισμός», ἐκδόσεις Μ.Ι.Ε.Τ..

Κ. Θ. ∆ημαρᾶ, «Ὁ Νεοελληνικὸς ∆ιαφωτισμός», ἐκδόσεις «Ἑρμῆς».

Θεόδωρος Α. Λαμπρόπουλος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΒΑΣΙΛΗΣ ΑΛΕΞΑΚΗΣ, μ.Χ.

Πα ρα τη ρῶν τας τὴν ἔν το νη πα ρου σί α τῆς Ἐκ κλη σί ας σή με ρα 
καὶ τὶς ἐ πεμ βά σεις της στὰ ἑλ λη νι κὰ πο λι τι κὰ πράγ μα τα ὁ κ. Ἀ λε-
ξά κης, ποὺ περ νᾷ ἕ να με γά λο μέ ρος τῆς ζω ῆς του στὴ Γαλ λί α, ἀ πο-
φά σι σε νὰ ἀ σχο λη θῇ σο βα ρὰ καὶ μὲ τὸ Βυ ζάν τιο. Ἔ τσι λοι πὸν ἐ πι-
νό η σε ἕ ναν ἀ φη γη τή, ἕ ναν 24χρονο φοι τη τή, ὁ ὁ ποῖ ος με λε τᾷ Ἀρ-
χαί α Ἱ στο ρί α, ἀλ λὰ ἀ πο φα σί ζει νὰ με λε τή σῃ καὶ τὴν Βυ ζαν τι νὴ 
πε ρί ο δο μὲ ἐ πί κεν τρο τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος, ὅ ταν τοῦ τὸ ζη τᾶ ἡ σπι το νοι-
κο κυ ρά του, μιὰ πλού σια ἡ λι κι ω μέ νη κυ ρί α, ποὺ προσ δο κᾷ τὴν 
ἀ νεύ ρε ση τοῦ πρὸ δε κα ε τι ῶν χα μέ νου -πι θα νῶς στὸ Ἅ γιο Ὄ ρος- 
ἀ δελ φοῦ της.

Ο ἀ φη γη τὴς ἔ χει μα ζέ ψει δύο στοῖ βες βι βλί α, τὴ μί α γιὰ τὸ Ἅ γιο 
Ὄ ρος γιὰ λο γα ρια σμὸ τῆς κυ ρί ας, τὴν ἄλ λη γιὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα 

γιὰ δι κό του λο γα ρια σμό. Τὰ δύο αὐ τὰ βου να λά κια συ νο ψί ζουν ὅ λο τὸ βι βλί ο καὶ στὴν οὐ-
σί α ὅ λη τὴν Ἱ στο ρί α τῆς Ἑλ λά δας, για τὶ «ἀ πὸ τὴ μί α πλευ ρὰ ἔ χου με τὴ χρι στι α νι κὴ φι λο-
σο φί α, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι γε μά τη “ἀ λή θει ες”, βε βαι ό τη τες, δί νει ἀ παν τή σεις σὲ ὅ λα, κι ἀ πὸ τὴν 
ἄλ λη ἔ χου με τοὺς Ἕλ λη νες φι λό σο φους, οἱ ὁ ποῖ οι ἔ χουν ἀμ φι βο λί ες γιὰ τὰ πάν τα, δὲν θε-
ω ροῦν τί πο τε δε δο μέ νο, ἔ χουν μιὰ ἀ πί στευ τη ἐ λευ θε ρί α πνεύ μα τος καὶ ἡ σύγ κρου ση τῶν 
δύο αὐ τῶν κό σμων θὰ ἐ πι τρέ ψῃ τὴ λει τουρ γί α μιᾶς πλο κῆς. ∆ι ό τι οἱ δύο αὐ τοὶ κό σμοι, ὁ 
ἀρ χαῖ ος καὶ ὁ βυ ζαν τι νός, τῆς Φι λο σο φί ας καὶ τῆς θε ο λο γί ας, τῆς ἐ λευ θε ρί ας τῆς σκέ ψης 
καὶ τοῦ δόγ μα τος κ.τ.λ. συγ κρού ον ται σὲ ὅ λο τὸ βι βλί ο κα τὰ ποι κί λους τρό πους. 

» Ὅ λος ὁ μῦ θος τοῦ βι βλί ου εἶ ναι πλεγ μέ νος μὲ δύο βε λό νες: ἡ μί α εἶ ναι ἡ ἀρ χαί α πα ρά δο-
ση, οἱ προ σω κρα τι κοὶ φι λό σο φοι καὶ ἡ ἄλ λη ἡ βυ ζαν τι νή, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι δογ μα τι κή. Αὐ τὴ 
ἡ ἀν τί θε ση, τὸ χά σμα ἀ νά με σα στοὺς δύο πο λι τι σμούς, ση μαί νει ὅ τι ὁ ὅ ρος ἑλ λη νο χρι στι α-
νι κὸς πο λι τι σμὸς δὲν ἔ χει κα νέ να νό η μα, ὅ τι παν τρεύ ει δύο ἔν νοι ες ρι ζι κὰ ἄ σχε τες». 

Προ κει μέ νου νὰ γρά ψῃ τὸ βι βλί ο του ὁ κ. Ἀ λε ξά κης, ἐ πὶ ἕ να χρό νο συμ βου λευ ό ταν ἱ στο ρι-

Ï ÈÅÏÓ ÔÙÍ ÊÁÑÁÌÁÆÙÖ
ρώ τη φο ρὰ ἀν τέ κρου σα τὰ ἐ πι χει ρή μα τα τῶν πι στῶν, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν 
εὐ ερ γε τι κὴ ἐ πί δρα ση τοῦ Θε οῦ στὴν ζω ή μας, σὲ μί α συ ζή τη ση σχε τι κὰ 
μὲ τὴν θρη σκευ τι κὴ πί στη, τὴν ὁ ποί α κά ποι οι ἀ πο δί δουν στὸν Ντο στο-
γι έφ σκι, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ βα λε στὸ στό μα τοῦ Σμερ ντυά κωφ (ἑ νὸς ἀ πὸ τοὺς 
χα ρα κτῆ ρες τῶν «Ἀ δελ φῶν Κα ρα μα ζώφ») τὸ ἀ πό φθεγ μα, ὅ τι «χω ρὶς τὸν 

Θε ὸ ὁ τι δή πο τε εἶ ναι πι θα νό». Μὲ ἄλ λα λό για σ’ ἕ ναν κό σμο χω ρὶς Θε ὸ οἱ ἄν θρω ποι 
θὰ ἔ νοι ω θαν ἐ λεύ θε ροι νὰ συμ πε ρι φέ ρων ται ὅ πως βού λον ται καὶ θὰ ἐ πέ τρε παν στὸν 
ἑ αυ τό τους ὁ ποι α δή πο τε ὑ περ βο λὴ καὶ ἀ πό λυ το ἐ γω κεν τρι σμό. Ἡ ἀ πάν τη ση ἡ δι κή μου 
ὡς πρὸς αὐ τὸ ἦ ταν σα φὴς : «Ὁ Σμερ ντυά κωφ ἔ κα νε λά θος. Ἀ κρι βῶς ἐξ αἰ τί ας τοῦ Θε οῦ 
εἶ ναι δυ να τὸν νὰ συμ βοῦν ἀ δι α νό η τες σὲ ἄλ λη πε ρί πτω ση ὠ μό τη τες.» 

Φαν τα σθῆ τε τὴν σκη νὴ σὲ μί α πό λη, σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ἡ πα πι κὴ ἐν το λὴ ἦ ταν (ὅ πως 
πράγ μα τι ἦ ταν κά πο τε γιὰ τὶς πό λεις τῶν αἱ ρε τι κῶν/οὐ γε νό των): «Σκο τώ στε τους 

‣
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κούς, ποὺ ἔχουν ἀσχοληθῆ μὲ τὴν Βυζαντινὴ περίοδο, ὄχι μόνο στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ κυρίως 
στὴ Γαλλία, διότι τὰ ἀρχεῖα τοῦ Ἁγίου Ὄρους δημοσιεύονται στὸ Παρίσι, ὅπου τὰ μελετοῦν 
Γάλλοι βυζαντινολόγοι, ποὺ ἔχουν περάσει ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ζωῆς τους στὸ Ἅγιο Ὄρος. 
Ὁ συγγραφέας ἔμεινε καιρὸ στὴ Θεσσαλονίκη καὶ ἐπισκέφθηκε κι ὁ ἴδιος τὸ Ἅγιο Ὄρος. 

Τὸ πρῶτο, ποὺ «ἀνακάλυψε» πηγαίνοντας ἐκεῖ, ἦταν ἡ ἀπαγόρευση τῆς πρόσβασης γιὰ 
τὶς γυναῖκες, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸ πλοῖο, ποὺ παίρνεις, γιὰ νὰ πᾷς στὸ Ἅγιο Ὄρος, τὸ ὁποῖο 
ἔχει μὲν χωριστὲς τουαλέττες μὲ δύο εἰσόδους, ἀλλὰ στὴν ἀριστερὴ εἴσοδο γράφει «Ἀνδρῶν» 
καὶ στὴ δεξιὰ «Ἀνδρῶν» ἐπίσης. «Εἶναι ἕνας χῶρος, ὅπου βλέπεις διαρκῶς φαντάσματα γυ-
ναικῶν. Νομίζεις, ὅτι δὲν ὑπάρχουν πουθενὰ ἀλλοῦ τόσες γυναῖκες, ὅπως στὸ Ἅγιο Ὄρος. 
Ἐγὼ τὶς σκεπτόμουν συνέχεια, γιατὶ ἔλεγα, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βλέπῃς συνεχῶς ἄνδρες. 
Εἶναι ἕνα πρᾶγμα ποὺ σὲ ἀπασχολεῖ καὶ ἀπασχολεῖ καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς μοναχούς, οἱ ὁποῖ-
οι πιστεύουν, ὅτι τὴν νύκτα τοὺς ἐπισκέπτεται ὁ ∆ιάβολος, διότι κάπως ἔχουν συνδυάσει 
τὴ γυναῖκα μὲ τὸ ∆ιάβολο. Εἶναι μία ἄγρια μεσαιωνικὴ ἀντίληψη γιὰ τὶς γυναῖκες. Ἡ πρό-
σβαση στὶς γυναῖκες ἄρχισε νὰ ἀπαγορεύεται σὲ μιὰ ἐποχή, ποὺ δὲν ἐπιτρεπόταν τίποτε 
σὲ αὐτές. ∆ὲν ἦταν μόνο τὸ Ἅγιο Ὄρος ἀπαγορευμένο, ὅλη ἡ κοινωνία ἦταν ἀπαγορευμέ-
νη γιὰ τὶς γυναῖκες. Σήμερα, ποὺ τὰ πράγματα ἔχουν ἀλλάξει, αὐτὸ τὸ στοιχεῖο παραμέ-
νει ἀναλλοίωτο. Ἀναρωτήθηκα, τί θὰ γίνῃ, ἐάν ποτε ἐκλέξουμε πρωθυπουργὸ μία γυναῖ-
κα. Θὰ εἶναι μιὰ πρωθυπουργός, ἡ ὁποία δὲν θὰ μπορῇ νὰ πάῃ σὲ ἕνα τμῆμα τῆς Ἑλληνι-
κῆς Ἐπικράτειας;»

Τὸ δεύτερο, ποὺ ἐπισημαίνει ὁ συγγραφέας σχετικὰ μὲ τὸ Ἅγιο Ὄρος, εἶναι οἱ ἀρχαῖες 
πόλεις, οἱ ὁποῖες καταστράφηκαν ἐντελῶς ἀπὸ τοὺς μοναχοὺς καὶ μὲ τὴ χρήση τοῦ ὑλικοῦ 
τους ἔκτισαν τὰ μοναστήρια. Μὲ κατάπληξη διαπίστωσε, ὅτι οἱ μοναχοὶ δὲν ἔχουν ἐπιτρέψει 
ποτὲ νὰ γίνουν ἀνασκαφὲς στὸ Ἅγιο Ὄρος. «∆ὲν θέλουν τὴν ἀρχαιότητα, αὐτὸ ἦταν πάν-
τα ἔτσι. Ὁ Χριστιανισμὸς ἐπιβλήθηκε μετὰ ἀπὸ ἕναν φοβερὸ πόλεμο κατὰ τῶν λεγομένων 
εἰδωλολατρῶν, ποὺ ἦταν οἱ ἀρχαῖοι πολυθεϊστές. Αὐτὰ τὰ μοναστήρια, τὰ ὁποῖα εἶναι τε-
ράστια, ἔχουν καὶ τεράστια ὑπόγεια. Χάρις σὲ ἕναν ἀρχαιολόγο φίλο μου Θεσσαλονικιὸ 
ἀνακάλυψα, ὅτι, ὅταν πρὸ ἐτῶν ἐπισκεύασαν τὸ πάτωμα τῆς κάβας τῆς Μονῆς Βατοπεδί-
ου, βρῆκαν μέσα στὸ πάτωμα ἕνα ἄγαλμα. Ἡ ἀντίδραση τῶν μοναχῶν ἦταν νὰ ρίξουν ἀπὸ 
ἐπάνω τσιμέντο καὶ νὰ τὸ θάψουν προσεκτικά.» 

Ὅταν πρόσφατα ἡ Ἐφορία Ἐναλίων Ἀρχαιοτήτων μὲ βαθυσκάφος ἔκανε ὑποθαλάσσιες 
ἔρευνες, γιὰ νὰ βρῇ τὸν Περσικὸ Στόλο, ποὺ εἶχε βυθιστῆ κατὰ τὴν πρώτη ἐκστρατεία τῶν 
Περσῶν κατὰ τῆς Ἑλλάδας, μὲ πρόφαση τὴν παρουσία γυναικῶν στὸ σκάφος «οἱ μοναχοὶ 

ὅλους. Ὁ Θεὸς γνωρίζει, ποιοί εἶναι οἱ δικοί του.» Ἡ σφαγὴ θὰ ἔπαυε αὐτομάτως νὰ 
εἶναι ὠφελιμιστικὴ καὶ θὰ γινόταν ὑστερική. Ἕνας μὴ θρησκευόμενος μπορεῖ κάλλι-
στα νὰ βασανίσῃ ἕναν ἐχθρό, προκειμένου νὰ τοῦ ἀποσπάσῃ πληροφορίες γιὰ τὸ ποῦ 
βρίσκεται ὁ θησαυρός, ὅμως οἱ βασανισμοὶ ξεπερνοῦν κάθε ὅριο, σὲ περίπτωση ποὺ 
οἱ βασανιστὲς εἶναι πεπεισμένοι, ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο σώζουν τὴν ψυχὴ τοῦ βασα-
νιζόμενου. Ἔχω ἀκούσει πολλὲς φορὲς ἀπὸ Ἰρανοὺς ἀντιφρονοῦντες, ὅτι τὸ Ἰσλὰμ 
ἀπαγορεύει τὴν ἐκτέλεση μιᾶς παρθένου. Πολὺ καλὰ λοιπόν, τότε ἡ ἔνοχη παρθένος 
βιάζεται ἀπὸ τοὺς εὐσεβεῖς φρουροὺς («Ἐπαναστάτες Φρουροί») τοῦ κ. Ἀχμαντινετ-
ζὰντ καὶ κατόπιν παραδίδεται στὸν δήμιο γιὰ ἀπαγχονισμό. Ὅταν ἔχῃς τὸν Θεὸ στὸ 
πλευρό σου, δὲν ὑπάρχει ἔγκλημα, ποὺ νὰ μὴν μπορῇς νὰ διαπράξῃς καὶ βιαιοπραγία, 
τὴν ὁποία νὰ μὴν μπορῇς αὐτοδικαίως νὰ ἐπινοήσῃς. 

Τὸ «λόμπυ» τῶν ἀκρωτηριαστῶν τῶν γεννητικῶν ὀργάνων ἀποτελεῖται ἀποκλειστι-
κὰ καὶ μόνον ἀπὸ θρησκευόμενους ἀνθρώπους. Ἡ «κοινότητα» τῶν βομβιστῶν αὐτο-
κτονίας ἐπίσης. Τὰ ἐσχατολογικὰ κινήματα τοῦ «Τέλους τοῦ Κόσμου», ποὺ χαιρέκακα 

‣
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ἄρχισαν νὰ βαρᾶνε μὲ τὰ ντουφέκια τοὺς ἀρχαιολόγους ἀπὸ τοὺς βράχους. Ὑποκρισία· 
τοὺς ἔφταιγαν δῆθεν οἱ κυρίες, ἐνῷ, ὅταν διακόπηκαν οἱ ἔρευνες, καὶ πλησίασε τὸ πλοῖο 
στὴν ἀκτή, πήγαιναν οἱ ἴδιοι οἱ μοναχοὶ νὰ πουλήσουν στὶς κυρίες αὐτὲς ἀντίγραφα τῆς 
ζώνης τῆς Παναγίας». 

Σὲ τοιχογραφίες τῶν μοναστηριῶν κι ἀνάμεσα σὲ διάφορες παραστάσεις, διαβόλων, τρι-
βόλων κ.λπ. εἰκονίζονται σὲ ὡρισμένες περιπτώσεις ὁ Πλάτων, ὁ Ἀριστοτέλης κ.ἄ. κρατῶν-
τας περγαμηνές, ποὺ ἀποτυπώνουν φράσεις, ποὺ δῆθεν εἶπαν, ὅπως π.χ. γιὰ τὴν τρισυπό-
στατη φύση τοῦ θεοῦ. «Ὑπάρχει μία προσπάθεια ἐνσωμάτωσης τῶν διασημότερων σοφῶν 
στὸ Χριστιανισμό. ∆ὲν μποροῦμε νὰ διαιωνίζουμε αὐτὴ τὴν ἀπάτη τοῦ ἑλληνοχριστιανι-
κοῦ πολιτισμοῦ. ∆ὲν εἶναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα ὁ Ἡράκλειτος κι ὁ Ἅγιος Νεκτάριος. Ἢ εἶναι ἑλ-
ληνικὸς ὁ πολιτισμὸς ἢ εἶναι χριστιανικός. ∆ὲν γίνεται καὶ τὰ δύο μαζί. Τὸ Βυζάντιο δὲν 
συνεχίζει τὴν ἀρχαιότητα, ἀλλὰ τὴν ἀκολουθεῖ ὄπως ἡ νύκτα τὴ μέρα.»

Ὁ συγγραφέας δηλώνει, πὼς δὲν εἶχε πρόθεση νὰ γράψῃ μία διατριβὴ κατὰ τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους, τῶν μοναχῶν ἢ τῆς Ἐκκλησίας, ὅμως κάνοντας τὴν ἔρευνα καὶ συναντῶντας ἱστο-
ρικοὺς ἀνακάλυψε τὶς σφαγὲς τῶν προγόνων μας ἀπὸ τοὺς χριστιανούς. «Μιὰ λαίλαπα, ἡ 
ὁποία κράτησε αἰῶνες. Ἡ Ἑλλάδα ἀντιστάθηκε πάρα πολὺ στὸ Χριστιανισμό, δηλαδὴ πα-
ρὰ τὸ ὅτι ἀπὸ τὸν δ΄ αἰ. μ.Χ. ἡ λατρεία τῶν θεῶν τιμωρεῖται μὲ τὴν ποινὴ τοῦ θανάτου, πα-
ρὰ αὐτό, ὁ πολυθεϊσμὸς δὲν ἐξαφανίστηκε ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα παρὰ τὸν ι΄ αἰ. μ.Χ.. Ἡ τελευ-
ταία περιοχή, ποὺ ἀντιστάθηκε περισσότερο στὸ Χριστιανισμό, ἦταν ἡ Μάνη. Μόνο ἂν 
κάποιοι ἀρνοῦνται νὰ δοῦν τὰ γεγονότα καὶ νὰ διαβάσουν τὴν Ἱστορία, δὲν μποροῦν νὰ 
δοῦν τὴν ἱστορικὴ αὐτὴ ἀλήθεια. Ἡ πίστη ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ ἀγνοῇ αὐτὸ ποὺ τὴν ἀν-
τικρούει. Αὐτὴ εἶναι μιὰ τεράστια δύναμη τῆς πίστης, ἡ ὁποία ὅμως εἶναι συγχρόνως καὶ 
μιὰ τεράστια ἀδυναμία της καὶ μιὰ τεράστια βλακεία.» 

Ὁ κ. Βασίλης Ἀλεξάκης τιμήθηκε τὸ 2007 μὲ τὸ Μεγάλο Βραβεῖο Μυθιστορήματος τῆς Γαλ-
λικῆς Ἀκαδημίας γιὰ τὴν γαλλικὴ ἔκδοση τοῦ βιβλίου ὑπὸ τὸν τίτλο: «Αprès J.C.».

Γιάννης Λάζαρης

εὐαγγελίζονται τὴν ὁλοκληρωτικὴ καταστροφὴ τοῦ μόνου κόσμου, ποὺ γνωρίζουμε ἢ 
θὰ γνωρίσουμε, ἀποτελοῦνται ἐξ ὁρισμοῦ ἀπὸ θρησκευόμενους ἀνθρώπους. Χωρὶς 
ἴχνος ὑπερβολῆς οἱ σήριαλ κίλλερς καὶ οἱ ἐγκληματίες, ποὺ ἐπικαλοῦνται τὸ «κάποιες 
φωνὲς μοῦ εἶπαν νὰ τὸ κάνω», δὲν εἶναι ποτὲ οὐμανιστὲς ἢ ἄθεοι. Ἔτσι γιὰ μία ἀκόμη 
φορὰ διαπιστώνουμε, ὅτι ὄχι μόνο εἶναι ἐντελῶς παράλογο νὰ ἀναζητοῦμε τὸ ἦθος 
καὶ τὶς ἀξίες στὸ ὑπερφυσικό, στοὺς «οὐρανούς», ἀλλὰ εἶναι πιὸ πιθανὸ νὰ τὰ βροῦμε 
ἐξετάζοντας τὴν κοινὴ ἀνθρώπινη κατάσταση. Ἐκεῖνοι ποὺ ἀρνοῦνται νὰ δοῦν τὸν ρό-
λο τῆς θρησκείας καὶ τῶν προκαταλήψεων ὄχι μόνο δὲν ὠθοῦν τοὺς ἀνθρώπους στὸ 
καλύτερο, ἀλλὰ τοὺς προτρέπουν πρὸς τὸ χείριστο.
Μετάφραση: Α. Γ. Κρίστοφερ Χίτσενς

[Ὁ Κρίστοφερ Χίτσενς εἶναι ἀρθρογράφος στὰ περιοδικὰ «Free Inquiry», «Vanity 
Fair», συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι μεγάλος» καὶ ἐκδότης τοῦ προ-
σφάτως ἐκδοθέντος «Ἐγχειριδίου τοῦ Ἀθέου: βασικὰ κείμενα πρὸς ἀνάγνωση ἀπὸ 
τοὺς “ἀπίστους”».]

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΑ: Λόγῳ κατεπείγουσας διόρθωσης τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων τῆς κεντρι-
κῆς ἐπιστολῆς τοῦ προηγούμενου τεύχους μὲ τίτλο: «Ἐκκλησία”: Ἡ περιπέτεια μιᾶς λέξης» 
ὑπῆρξαν τυπογραφικὲς ἀβλεψίες, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ οἱ ἑξῆς: a) Ἀντὶ ΜΙΑ στὸν τίτλο νὰ 
γίνῃ ΜΙΑΣ. β) Ἀντὶ ἔρισμα στὴ σελ. 21842 νὰ γίνῃ ἔρεισμα. γ) Ἀντὶ δολία στὴ σελ. 21845 
νὰ γίνῃ δολίας. δ) Ἀντί  Ἔρρωσο στὴ σελ. 21846 νὰ γίνῃ  Ἔρρωσθε.


