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ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr
• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 

ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ
τηλέφωνα τοῦ «∆».

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ», ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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Ç ÄÕÓÔÕ×ÉÁ
ÔÏÕ ÍÁ ÅÉÓÁÉ
ËÅÓÂÉÏÓ, -ÉÁ

 πο φα σί σα με νὰ ἀν τι δρά σω με ὡς Λέ σβιοι ἐ γὼ καὶ οἱ κυ ρί ες Μα ρί α 
∆. Ρό δου καὶ Κοκ κώ νη Ἀντ. Κου βα λά κη σ’ ἕ να παγ κό σμιο φαι νό-
με νο, τὸ ὁ ποῖ ο θε ω ροῦ με σύμ πτω μα μιᾶς ἐ πο χῆς, ὅ που τὸ ἱ στο ρι-
κὰ ἀ λη θι νὸ καὶ γε νι κὸ ἀν τι κα θί στα ται μὲ τὸ ὑ πο κει με νι κὰ αὐ θαί-
ρε το καὶ ἐ γω ι στι κό. Θὰ ἔ λε γα ἐ πὶ πλέ ον, ὅ τι τὸ ἐν λό γῳ φαι νό με-

νο ὑ πο κρύ πτει μί α ἀ πρό κλη τη ἐ πι θε τι κό τη τα ἢ ρα τσι σμὸ κά ποι ων ἰ δι ορ ρύθ μων 
ἀ τό μων ἐ ναν τί ον ὅ σων δὲν χα ρα κτη ρί ζον ται ἀ πὸ ἀν τί στοι χες ἰ δι ορ ρυθ μί ες. 

Ἡ ἰ δι ο ποί η ση καὶ ὁ σφε τε ρι σμὸς ἀ πὸ ἄλ λους τῆς ἰ δι ό τη τας τοῦ κα τα γό με-
νου ἀ πὸ κά ποι α γε νέ τει ρα πα τρί δα γῆ, ποὺ δὲν ἔ χουν καμ μί α σχέ ση μὲ τὴ γῆ 
αὐ τή, εἶ ναι κα θ’ ἑ αυ τὲς πρά ξεις ἀ κραί ας αὐ θαι ρε σί ας. Ὅ ταν δὲ οἱ σφε τε ρι-
στὲς δο λί ως γί νων ται ὄ χι ἁ πλῶς συν δι και οῦ χοι τῆς ἰ δι ό τη τας ἀλ λὰ καὶ ἀ πο-
πει ρῶν ται νὰ ἀ φαι ρέ σουν τὴν ἰ δι ό τη τα ἀ πὸ τοὺς ἴ διους τοὺς δι και ού χους, τό-
τε ἡ αὐ θαι ρε σί α γί νε ται ὁ λο κλη ρω τι σμὸς καὶ ὁ σφε τε ρι σμὸς βί αι η ἀ φαί ρε ση, 
κλοπὴ καὶ κα το χὴ τῆς ταυ τό τη τας τοῦ ἄλ λου. Μιὰ τέτοια συμπεριφορὰ θὰ τὴν 
χαρακτήριζα «εὔλογη» μέν, ἀλλὰ τυ πι κὰ κλινικὸ σύμπτωμα ἐλλειμματικότητας 
καὶ μειονεξίας. Ἂς δοῦ με μὲ λί γες μό νο φρά σεις τὸ φαι νό με νο αὐ τὸ πιὸ συγ κε-
κρι μέ να.

Οἱ λέ ξεις Λέ σβιος, Λε σβί α, Λέ σβιο καὶ Λε σβια κός, Λε σβια κή, Λε σβια κὸ γιὰ 
αἰ ῶ νες ἀ μέ τρη τους σή μαι ναν ἀ πο κλει στι κὰ κά τι, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ὠ νο μά ζον ταν γε-
νε ὲς ἐ πὶ γε νε ῶν ἀν θρώ πων καὶ δι α χρο νι κῶς τὰ δη μι ουρ γή μα τά τους, ἱ στο ρι κά, 
καλ λι τε χνι κά, πνευ μα τι κά, ὑ λι κὰ καὶ ὅ,τι ἄλ λο ἀ να φέ ρε ται καὶ ἀ φο ρᾷ στὴν 
πλου σι ώ τα τη σὲ πο λι τι σμὸ καὶ ἱ στο ρί α νῆ σο Λέ σβο· σή μαι ναν πο λὺ ἁ πλᾶ τὸ 
βα σι κώ τε ρο στοι χεῖ ο τῆς ἀ το μι κῆς καὶ ὁ μα δι κῆς συ νει δη σια κῆς ὀντό τη τας καὶ 
ἱστο ρι κο γε ω γρα φι κῆς ταυ τό τη τας τῶν Λε σβί ων*. Κα τὰ τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια 

* Σύμ φω να μὲ τὴν ἠ λε κτρο νι κὴ ἔκ δο ση τοῦ Λε ξι κοῦ τῆς Ὀξ φόρ δης (www.askoxford.
com), στὴν πρώ τη ἔκ δο ση τοῦ Ἐ πί το μου Λε ξι κοῦ (1911) ἡ λέ ξη Λε σβί α (Lesbian) 
«ἀ να φε ρό ταν μό νο στὴ νῆ σο». Ἡ ἔν νοι α τῆς ὁ μο φυ λό φι λης γυ ναί κας προ στέ θη-
κε πο λὺ ἀρ γό τε ρα. Σχε τι κὰ στὴ 10η ἔκ δο ση τοῦ Ἐ πί το μου Λε ξι κοῦ τῆς Ὀξ φόρ-
δης (1999) στὴν ἴδια ἰ στο σε λί δα ἀ να φέ ρε ται: «Πολ λὲς λέ ξεις ἄλ λα ξαν ση μα σί α 
ἢ ἀ πέ κτη σαν νέ ες ἔν νοι ες. Γιὰ πα ρά δειγ μα ἡ λέ ξη “sex” τὸ 1911 σή μαι νε μό νο “νὰ 
εἶ σαι ἄν δρας, γυ ναῖ κα ἢ ἐρ μα φρό δι τος”. “Gay” σή μαι νε “αὐτὸς ποὺ εἶναι γε μά τος 
ἀ πό / ἢ ἔ χει προ δι ά θε ση γιὰ εὐ θυ μί α, κα λό καρ δος, ἀ θλη τι κός”. “Λε σβί α” σή μαι νε 
ἁ πλᾶ “ἀ πὸ τὴ Λέ σβο” (ἕ να Ἑλ λη νι κὸ νη σί.)»



ὅμως οἱ σημασίες αὐτὲς τῶν λέξεων ἔχουν σχεδὸν χαθῆ, ἔχουν σχεδὸν ἐξοβελι-
σθῆ καὶ ἀντικαταστάθηκαν μὲ σημασίες ποὺ δὲν ἔχουν καμμιὰ ἀπολύτως σχέση 
μὲ τὴ Λέσβο. Ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα δὲν σταμάτησε ἐδῶ. Γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν 
κατοίκων τῆς Λέσβου ἀντὶ τῶν πανάρχαιων λέξεων Λέσβιος, -ία, Λέσβιο εἰσή-
χθησαν δολίως καὶ ἐσκεμμένα καὶ χρησιμοποιοῦνται ἄλλες «λέξεις», αὐθαίρε-
τα κατασκευασμένες καὶ ἀνύπαρκτες σ’ ὅλα τὰ Λεξικὰ τῆς Ἀρχαίας καὶ τῆς 
Νέας Ἑλληνικῆς Γλώσσας. Πρόκειται γιὰ τὶς ἐκ τοῦ μηδενὸς νεοκατασκευασμέ-
νες πρόσφατα δῆθεν «λέξεις» Λεσβιανός, -ή, -ὸ καὶ Λεσβιώτης –ισσα, -ικο (δι-
εθνῶς «Lesvonian», «Lesviot»), γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν γεννηθέντων, κατοι-
κούντων καὶ καταγόμενων ἀπὸ τὴ Λέσβο.

Ἴσως, ἂν δὲν εἶναι κανεὶς Λέσβιος, νὰ μὴν μπορῇ νὰ συνειδητοποιήσῃ τὸν 
ψυχικὸ καὶ ἠθικὸ βιασμὸ στὸ ὑπαρξιακὸ βάθος ποὺ τὸν αἰσθάνονται ὁ κάτοι-
κος καὶ ὁ καταγόμενος ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ αὐτὸ νησί· στὸ ὑπαρξιακὸ βάθος ποὺ 
τὸν αἰσθάνονται μία Λεσβία ἢ ἕνας Λέσβιος· στὸ ὑπαρξιακὸ βάθος ποὺ συνε-
πάγεται ἡ βάναυση γλωσσικὴ ὑποκλοπὴ καὶ ἀφαίρεση τῆς γεωγραφικῆςταυ-
τότητας τῶν Λεσβίων. Αὐτὸν τὸν ψυχικὸ βιασμό, αὐτὴν τὴν ἠθικὴ βλάβη, ποὺ 
προσβάλλει βάναυσα τὸ δικαίωμα τῆς ταυτότητας κάθε ἀνθρώπου, θελήσαμε 
οἱ συναιτοῦσες μου κι ἐγὼ νὰ ἐκφράσουμε διὰ τοῦ συνηγόρου μας, καταθέτον-
τας τὴν αἴτηση ἀσφαλιστικῶν μέτρων (τὸ κείμενο τῆς ὁποίας ἀκολουθεῖ), ποὺ 
ἐκδικάζεται στὸ Πρωτοδικεῖο Ἀθηνῶν τὴν 10η Ἰουνίου 2008, ἡμέρα Τρίτη, 
κτίριο 5 πρῶην Σχολῆς Εὐελπίδων, ὥρα 9 π.μ.

∆.Ι.Λ.
‣
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ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΙΤΗΣΗ
1) ΚΟΚΚΩΝΗΣ ΚΟΥΒΑΛΑΚΗ τοῦ Ἀντωνίου, κατοίκου Χυδήρων Λέσβου (Τ.Κ. 811 10).
2) ΜΑΡΙΑΣ ΡΟ∆ΟΥ τοῦ ∆ημητρίου, κατοίκου Μοσχάτου, Θεσσαλονίκης ἀρ. 68 (Τ.Κ. 

183 45) καὶ
3) ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΛΑΜΠΡΟΥ τοῦ Ἰωάννου, κατοίκου Π. Φαλήρου, Μουσῶν ἀρ. 51 (Τ.Κ. 

175 62).

ΚΑΤΑ
Τοῦ ἐν Ἀθήναις ἑδρεύοντος σωματείου, ὁδὸς Τσαμαδοῦ ἀρ. 13, μὲ τὴν ἐπωνυμία ΟΛΚΕ 

(Ὁμοφυλοφιλικὴ καὶ Λεσβιακὴ Κοινότητα Ἑλλάδας) νομίμως ἐκπροσωπουμένου.

Καταγόμαστε ἀπὸ τὴ νῆσο Λέσβο, ὅπου γεννηθήκαμε καὶ ἐνηλικιωθήκαμε, ὅπως καὶ οἱ 
ἄμεσοι πρόγονοί μας, ἀλλὰ καὶ οἱ ἀπώτεροι. Κατοικοῦμε στὸ νησί μας μονίμως ἢ κατὰ 
διαστήματα, ἢ τὸ ἐπισκεπτόμαστε πολὺ συχνά, ὄντες ὑπερήφανοι γιὰ τὴν καταγωγή μας. 
Τὸ ἐθνικὸ ὄνομά μας, παράγωγο τοπωνυμίου τοῦ τόπου καταγωγῆς μας, ἀποδίδεται λε-
κτικὰ ὡς Λέσβιος-Λεσβία, Λέσβια, Λέσβιο, ὅπως π.χ. Μακεδόνας, Ἀθηναῖος, Λάκωνας, 
ὁ καταγόμενος ἀντίστοιχα ἀπὸ τὴ Μακεδονία, τὴν Ἀθήνα, τὴν Λακωνία κ.λπ. Ὁ ὡς ἄνω 
λεκτικὸς χαρακτηρισμὸς ἀποδίδεται ὡς ἐκ τῆς καταγωγῆς τους σὲ περίπου 100.000 κα-
τοίκους τῆς νήσου καὶ σὲ ἄλλους 250.000 ποὺ ἕλκουν τὴν καταγωγή τους ἀπὸ τὴ Λέσβο 
ἀλλὰ εἶναι κάτοικοι Ἀθηνῶν ἢ ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων καὶ διάσπαρτοι ἀνὰ τὸν κόσμο, 
καθὼς ἐπίσης σὲ 100 περίπου λεσβιακὰ σωματεῖα ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος, σὲ ἐφημε-
ρίδες, περιοδικά, ὅπως «Λεσβιακὸς Κήρυξ», «Λεσβιακά», «Λεσβιακὰ Γράμματα» καὶ γενι-
κῶς σὲ ὁτιδήποτε Λεσβιακὸ (προϊόντα, καλλιτεχνήματα κ.λπ.). Ὡς λέξεις, ὁ Λέσβιος, ἡ 
Λεσβία, τὸ Λέσβιο καὶ Λεσβιακός, Λεσβιακή, Λεσβιακό, ποὺ ὑποδηλώνουν ἰδιότητες τῶν 
Λεσβίων, ἀπαντῶνται καὶ εἶναι καθιερωμένες στὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα ἀπὸ ἀρχαιοτάτων 
χρόνων. Ἰδίως ἀπαντῶνται στὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσεια καὶ σὲ ὅλα ἐν γένει τὰ κείμε-
να τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας-Γλώσσας, τῆς Βυζαντινῆς περιόδου, τῆς Τουρκο-
κρατίας καὶ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς Γλώσσας. Ἐνδεικτικά: Σαπφὼ ἡ Λεσβία, Λεσβία δόμη-
σις (ἐπίθετο: Ἀριστοτέλης), Λέσβιος οἶνος (ἐπίθετο: Ἀθήναιος) κ.λπ., ὁμοίως στὴ Λατινι-
κὴ καθὼς καὶ ἄλλες, Εὐρωπαϊκὲς ἢ μή, γλῶσσες (Lesbian, Lesbiac), ἀλλὰ καὶ σὲ σωρεία 
κειμένων σχετικῶν μὲ τὸν πλουσιώτατο πολιτισμὸ καὶ τὴν μακραίωνη κατὰ ἐγκυρότατες 
πηγὲς ἱστορία τῆς Λέσβου.

Ὅμως ἐδῶ καὶ κάποιες δεκαετίες, κυρίως μετὰ τὸ 1980, οἱ ὡς ἄνω «ἐθνικοί» τοπικοὶ 
χαρακτηρισμοί μας χρησιμοποιήθηκαν δημοσίως καὶ ἐντελῶς αὐθαίρετα ἀπὸ τὸ καθ’ οὗ 
σωματεῖο καὶ ἄλλες ἑνώσεις γυναικῶν μὲ ἰδιαιτερότητες καὶ ἰδιορρυθμίες, παρότι τὰ μέ-
λη καὶ οἱ ἰθύνοντές τους δὲν ἔχουν καμμίαν ἀπολύτως σχέση μὲ τὴ Λέσβο καὶ μὲ τὶς ση-
μασίες, ἰδιότητες, καὶ ἀναφορὲς ποὺ καθιερώθηκαν ἀπὸ χιλιετιῶν καὶ ἔτσι μᾶς χαρακτη-
ρίζουν ἀπόλυτα καὶ δικαιωματικὰ ὡς ἐκ τῆς καταγωγῆς μας ἀπὸ τὴ νῆσο Λέσβο. Σὲ ἀντί-
θεση μὲ μᾶς τὰ μέλη τοῦ καθ’ οὗ σωματείου δὲν ἔχουν γεννηθῆ καὶ δὲν κατοικοῦν στὴ 
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Λέσβο, οὔτε κατάγονται ἀπὸ αὐτήν, οὔτε ἔχουν καμμία ἀπολύτως ἄλλη σύνδεση μὲ τὴ 
Λέσβο, ποὺ νὰ δικαιολογεῖ τὴν ἐκ μέρους τους χρήση τῶν ἐν λόγῳ λέξεων. Νὰ σημειω-
θῇ ὅτι ὁ ἱστορικὸς λόγος, τὸν ὁποῖον ἐπικαλοῦνται, γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴν αὐθαίρε-
τη χρήση τῶν ἐπίμαχων λεκτικῶν προσδιορισμῶν, δηλαδὴ ἡ ἀναφορά τους στὴν ποιήτρια 
Σαπφώ, ποὺ κατάγετο ἀπὸ τὸ νησί μας, δὲν τοὺς παρέχει «ἄλλοθι», δοθέντος ὅτι ἔχει τε-
κμηριωθῆ ἐπιστημονικὰ ὅτι ἡ Λεσβία ποιήτρια εἶχε μόνο πνευματικὲς σχέσεις μὲ τὶς μα-
θήτριές της καὶ ὄχι ὁμοφυλοφιλικές-ἐρωτικές, ὅπως ἐσφαλμένα τῆς ἀποδίδουν (Ἐγκυ-
κλοπαίδεια «Υ∆ΡΙΑ», τόμος 36, σελὶς 2007, λῆμμα «λεσβιασμός»*).

Κατὰ συνέπεια τὸ ἀντίδικο σωματεῖο καθὼς καὶ παρεμφερεῖς ὁμάδες ἀτόμων καὶ ἐγ-
κεκριμένες ἢ μὴ ἑνώσεις προσώπων αὐθαίρετα χρησιμοποιοῦν καὶ σφετερίζονται δημο-
σίως τοὺς λεκτικοὺς χαρακτηρισμοὺς «Λέσβιος, ία, -ο» (καὶ ὡς κύριο ὄνομα καὶ ὡς ἐπί-
θετο), «Λεσβιακός» κ.λπ. στὶς διάφορες διαδηλώσεις, ἐμφανίσεις στὰ ΜΜΕ, σὲ διάφο-
ρες ἐκδηλώσεις τους, σὲ τίτλους περιοδικῶν, στὸ διαδίκτυο, σὲ ἐπίσημες ἢ μὴ ἐπωνυμί-
ες τους, γιὰ νὰ χαρακτηρίσουν δημόσια ἰδιότητες καὶ ἰδιαιτερότητές τους ποὺ δὲν ἔχουν 
καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τὶς προαναφερθεῖσες ἀληθεῖς καὶ καθιερωμένες ἀπὸ πανάρ-
χαια χρόνια σημασίες τῶν λέξεων ποὺ δηλώνουν ἀποκλειστικὰ τὴν προέλευση καὶ τὴν 
καταγωγή μας ἀπὸ τὴν νῆσο Λέσβο.

Τοὺς ὡς ἄνω λεκτικοὺς προσδιορισμοὺς τὰ μέλη καθὼς καὶ οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἀντί-
δικου σωματείου τοὺς χρησιμοποιοῦν διαστρεβλώνοντας τὴ σημασία τους καὶ δημοσί-
ως, ὅπως προαναφέραμε, καὶ ἔτσι τοὺς χρησιμοποιοῦν χωρὶς δόλο καὶ δημοσιογράφοι 
καὶ τρίτα πρόσωπα, ἐνῷ ἡ διαστρεβλωμένη ἐννοιολογικὴ χρήση τῶν λέξεων αὐτῶν ἐπε-
κτείνεται καὶ ξενόγλωσσα, ὅπως «Lesbian» στὴν Ἀγγλική, «Lesbiaque» στὴ Γαλλικὴ κ.λπ. 
Ἄξιον σημειώσεως εἶναι ὅτι ὁμάδες ἀπὸ διάφορες χῶρες τῆς Ὑφηλίου, αὐτοαποκαλού-
μενες «International Lesbian and Gay Association», ὑπέβαλαν στὸ Οἰκονομικὸ καὶ Κοι-
νωνικὸ Συμβούλιο τοῦ Ὀργανισμοῦ Ἡνωμένων Ἐθνῶν (Economic and Social Council) αἴ-
τηση, γιὰ νὰ τοὺς ἀναγνωρισθῇ «γνωμοδοτικὴ νομικὴ ὑπόσταση», πλὴν ὅμως ὁ Ο.Η.Ε. 
μὲ τὴν ὑπ’ ἀριθμὸν ΕCOSOC/6004 / 2 Μαΐου 2002 ἀπόφασή του τὴν ἀπέρριψε, μολο-
νότι μὲ τὴν ἴδια ἀπόφαση ἔγιναν δεκτὲς οἱ αἰτήσεις ὅλων τῶν ὑπολοίπων (56 τὸν ἀριθ-
μόν) ποὺ δὲν περιεῖχαν τὸ ὄρο Lesbian, μὲ τὴν αἰτιολογία ὡς πρὸς τὴν ἀπόρριψή της ὅτι 
«βασίζεται σὲ ἀνησυχίες ποὺ προκλήθηκαν γιὰ τὶς ὀργανώσεις αὐτὲς ἢ τὰ ὑποδεέστερα 
μέλη τους, ὅτι προώθησαν ἢ ἀνέχτηκαν τὴν παιδοφιλία».

Ἡ αὐθαίρετη αὐτή, δόλια, ἀπατηλὴ  καὶ δημόσια διαστρέβλωση τῶν σημασιῶν τῶν ἐθνι-
κῶν μας ὀνομάτων καὶ ἐπιθέτων μᾶς δημιουργεῖ πρόβλημα στὸ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴ δήλωση 
τῆς καταγωγῆς μας ἐξαναγκάζοντάς μας, νὰ ἀποφεύγουμε νὰ τὰ χρησιμοποιοῦμε, ὡς 
ἀμφίβολες καὶ παρεξηγημένες ἔννοιες, μέχρι τοῦ σημείου νὰ κινδυνεύουν νὰ ἐξαφανι-
σθοῦν ἀπὸ τὸ λεξιλόγιο τῆς καθημερινότητάς μας, ἀντικαθιστώμενες συνήθως ἀπὸ τὸ 
ἐθνικὸ «Μυτιληνιός,- ιά, -ό», τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν ὑποδηλώνει τὴν γενέτειρά μας νῆσο 

‣

* Τὸ πλῆρες λῆμμα ἔχει ὡς ἑξῆς:  «Λεσβιασμός: ∆ιαστροφὴ τῆς γενετήσιας ὁρμῆς στὴ 
γυναῖκα, ὁμοφυλόφιλος ἔρωτας. Ὁ ὅρος προῆλθε ἀπὸ τὴ Λεσβία ἀρχαία λυρικὴ 
ποιήτρια Σαπφώ, πού, κατὰ τὴν παράδοση, εἶχε ἐρωτικὲς σχέσεις μὲ τὶς μαθήτρι-
ές της. Ὅπως ἀποδείχτηκε, ὅμως, ἀργότερα, ἡ ἄποψη αὐτὴ δὲν ἀνταποκρίνεται 
πρὸς τὴν πραγματικότητα, γιατί ἡ Σαπφὼ εἶχε μόνο πνευματικὲς σχέσεις μὲ τὶς 
μαθήτριές της.» [Σημείωση «∆αυλοῦ»]
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Λέσβο, ἀλλὰ μία ἄλλη πόλη τῆς Λέσβου, ποὺ ὅμως δὲν εἶναι ἡ γενέτειρά μας. Προσέτι 
ἡ χρησιμοποίηση τῶν ὡς ἄνω λεκτικῶν προσδιορισμῶν ἀπὸ τὶς ἑνώσεις... ὁμοφυλοφί-
λων, μὲ τὶς διαστάσεις μάλιστα ποὺ ἔχει προσλάβει, προκαλεῖ καὶ προσβάλει τὸ δικαίω-
μα τῆς προσωπικότητας, τόσο τὸ δικό μας, ὅσον καὶ τοῦ συνόλου τῶν ἀνθρώπων τοῦ νη-
σιοῦ μας, καθὼς ἐνέχει προσβολὴ τῆς ἀξιοπρέπειάς μας, ὡς καταγόμενων ἀπὸ τὴ νῆσο 
Λέσβο, ἀφοῦ ἡ λέξη «Λεσβία» καταγράφεται ὡς παρέκκλιση ἀπὸ τὰ φυσιολογικὰ σεξου-
αλικὰ δρώμενα, ἡ δὲ ἐπανάληψή της νομιμοποιεῖ ἐκτροπὴ ἀπὸ ὁμαλὲς καταστάσεις σὲ 
βάρος τῆς Λέσβου καὶ τῶν Λεσβίων.

Ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων 57 καὶ 59 ΑΚ συνάγεται ὅτι ἡ προσω-
πικότητα τοῦ ἀτόμου προστατεύεται ἀπὸ ὁποιονδήποτε τὴν προσβάλλει. Ὁ προσβαλλόμε-
νος παρανόμως στὴν προσωπικότητά του αὐτὴ δικαιοῦται νὰ ἀπαιτήσῃ τὴν ἄρση τῆς προ-
σβολῆς, ἔτι δὲ καὶ τὴν παράλειψη αὐτῆς στὸ μέλλον. Περαιτέρω, ἀξίωση πρὸς ἀποζημίω-
ση δὲν ἀποκλείεται κατὰ τὶς περὶ δικαιοπραξιῶν διατάξεις. ∆ιὰ τῆς διατάξεως 57 ΑΚ ἀνα-
γνωρίζεται δικαίωμα ποὺ ἔχει ἰδίαν φυσιογνωμίαν καὶ ἠθικὴν ἀξία, ἤτοι τὸ τῆς προσωπι-
κότητος ἐμφανιζόμενης ἐξωτερικῶς ὑπὸ διαφόρους ἐκφάνσεις, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν καὶ 
τὸ ἄμεσο ἀντικείμενο προσβολῆς ὅπως ἡ ζωή, ἡ ὑγεία, ἡ σωματικὴ ἀκεραιότητα, ἡ ἐλευ-
θερία, ἡ τιμή, ἡ ἐθνικότητα ὡς στοιχεῖο προσδιοριστικὸ τῆς ταυτότητας τοῦ ἀτόμου κ.λπ.  Ἔ-
τσι στὴν προσωπικότητα περιλαμβάνεται ὅ,τι ἀποτελεῖ τὴ σωματική, τὴν ἠθική, τὴν ψυχικὴ 
καὶ τὴν κοινωνικὴ ἀτομικότητα τοῦ ἀνθρώπου καὶ εἰδικώτερα ὅ,τι ἀνήκει στὴ ζωή, ἡ ὑγεία, 
ἡ σωματικὴ ἀκεραιότητα, ὅ,τι συγκροτεῖ τὸ πρόσωπο, ποὺ ζῇ μεταξὺ τῶν ὁμοίων του ἀπὸ 
ἀπόψεως ἐκτιμήσεως καὶ θέσεως τὴν ὁποία κατέχει στὴν κοινωνία, στὴν ψυχικὴ ζωή, πᾶν 
ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τὸν ψυχικὸ κόσμο, ὡς ἐσωτερικὲς ἀντιδράσεις, οἱ ὁποῖες διαταράσ-
σουν τὴν σὲ ἰσορροπία ἐσωτερικὴ κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου... ἡ τιμή, τὸ ὄνομα ὡς ἐξω-
τερικὸ γνώρισμα τοῦ φορέα ἀπὸ τὰ ἄλλα μέλη τῆς κοινωνίας. Κάθε μία ἀπὸ τὶς ἐκδηλώ-
σεις αὐτὲς τῆς προσωπικότητας ἀποτελεῖ δικαίωμα, ποὺ ὑφίσταται παράλληλα καὶ πρὸς τὰ 
λοιπά. Ἐπὶ παρανόμου προσβολῆς κάθε μιᾶς τῶν ἀνωτέρω ἐκφάνσεων τῆς προσωπικότη-
τας ὑπὸ τὶς ἀνωτέρω διατάξεις καὶ αὐτῶν τῶν ἄρθρων 59 καὶ 932 ΑΚ παρέχεται προστα-
σία συνιστάμενη στὴν ἄρση τῆς προσβολῆς, στὴν παράλειψη προσβολῆς στὸ μέλλον, σὲ 
χρηματικὴ ἱκανοποίηση γιὰ τὴν ἐπενεχθεῖσα ἠθικὴ βλάβη καὶ σὲ ἀποζημίωση.

Παράλληλα ἡ κατὰ τὸ ἄρθρο 57 τοῦ ΑΚ προσβολὴ τῆς προσωπικότητας μπορεῖ νὰ ἀνα-
φέρεται σὲ ὁποιονδήποτε στοιχεῖο προσδιοριστικὸ τῆς ταυτότητας τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως 
ἐκεῖνο τῆς ἐθνικῆς καὶ τοπικῆς καταγωγῆς του καὶ βάσει αὐτῆς ἐντολέως σὲ συγκεκριμέ-
νη ἐθνότητα ἢ τόπο καταγωγῆς. Ἀντιθέτως μὲ τὴ χρησιμοποίηση ἀπὸ τοὺς καθ’ ὧν τοῦ 
ὀνόματος ἐπισημοποιεῖται καὶ μονιμοποιεῖται μία κατάσταση περιθωριακή, γιὰ τὴν ὁποία 
ὅμως παρέχεται μὲ τὴν χρησιμοποίηση τοῦ ὀνόματος ἡ πεπλανημένη ἐντύπωση ὅτι νομί-
μως χρησιμοποιείται ὁ ὡς ἄνω λεκτικὸς χαρακτηρισμός.

Τὸ παρεχόμενο ἐξ ἄλλου ἀπὸ τὸ Σύνταγμα δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας τῆς ἐκφράσεως 
ἰσχύει μόνο στὴ σχέση μεταξὺ κράτους καὶ ἀτόμου καὶ ὄχι ὁριζοντίως, δηλαδὴ στὴ σχέ-
ση ἀτόμου πρὸς ἄτομο, χωρὶς μάλιστα νὰ ὑπάρχῃ μεταξύ τους σχέση ἐξουσιάσεως ὑπὸ 
ὁποιαδήποτε μορφή.

Σὲ κάθε περίπτωση ὅμως τὸ δικαίωμα ἔκφρασης δὲν λειτουργεῖ χωρὶς περιορισμοὺς 
καὶ σχετικοποιεῖται. Οὕτω σὲ περίπτωση σύγκρουσης αὐτοῦ πρὸς δικαιώματα προστατευ-
όμενα ἀπὸ ἄλλες συνταγματικὲς διατάξεις, ὅπως ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρονται στὴν προστα-
σία τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καὶ τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἐλευ-
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θερία τῆς ἔκφρασης δὲν ἔχει κανένα προβάδισμα, διότι ἡ πολιτεία δὲν ἀναγορεύει τὸ δι-
καίωμα τῆς ἐλευθερίας σὲ ἀπόλυτη ἐλευθερία. Τὰ ἀτομικὰ δικαιώματα ποὺ θεμελιώνον-
ται στὶς διατάξεις τῶν ἄρθρων 2, παρ. 1 Κ5 παρ. 1 τοῦ Συντάγματος, δηλαδὴ ἐκεῖνα τῆς 
ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καὶ τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ἀναφερόμε-
να στὴν ἀνθρώπινη προσωπικότητα καὶ στὴν κεντρικὴ θέση τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὴν κοι-
νωνία θεωροῦνται ἐπικρατέστερα.

Ἐν ὄψει αὐτῶν συντρέχει ἐπείγουσα περίπτωση, συνάμα δὲ προσβολὴ τῆς προσωπικό-
τητάς μας καὶ τῶν ἐκ τῆς καταγωγῆς μας «ἐθνικοῦ» ὀνόματος καὶ ἐπιθετικῶν προσδιο-
ρισμῶν καὶ γι’ αὐτὸ ζητᾶμε νὰ ληφθοῦν ἀσφαλιστικὰ μέτρα, ὥστε νὰ ἀπαγορευθῇ καὶ 
ἀποσυρθῇ ἡ ἀναγραφὴ στὶς ἐπωνυμίες τοῦ καθ’ οὗ τῶν χαρακτηρισμῶν «Λέσβιος, Λε-
σβία, Λέσβια, Λεσβιακός, -ή, -ό» καὶ ληφθοῦν καὶ τὰ παρεπόμενα μέτρα ὅπως στὸ αἰτη-
τικὸ εἰδικώτερα.

Ἐπειδὴ κατὰ συνέπεια εἶναι προφανὴς ἡ προσβολὴ τῆς προσωπικότητας καὶ τῆς ἐθνικῆς 
μας ταυτότητας ἀπὸ τὴν προσθήκη τῶν ἐπωνυμιῶν τους.

Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς καὶ μὲ τὴν ἐπιφύλαξη κάθε περαιτέρω δικαιώματός μας.

ΑΙΤΟΥΜΕΘΑ
Νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ προκειμένη αἴτησή μας ὡς νόμιμη καὶ βάσιμη, μὲ σκοπὸ νὰ ληφθοῦν 

ἀσφαλιστικὰ μέτρα.
Νὰ ἀπαγορευθῇ ἡ χρησιμοποίηση τῶν λεκτικῶν προσδιορισμῶν «Λέσβιος, -ία, -ο», 

«Λεσβιακός, -ή, -ό» ἀπὸ τὶς ἐπωνυμίες τοῦ καθ’ οὗ σωματείου.
Νὰ ἀποσυρθοῦν ἀπὸ τὶς ἐπωνυμίες τῶν καθ’ ὧν οἱ λεκτικοὶ χαρακτηρισμοὶ «Λέσβιος, 

Λέσβια, Λεσβία, Λεσβιακός, –ή, -ό» καθὼς καὶ ἀπὸ ὁποιοδήποτε καταστατικὸ ἔγγραφο, 
ἐφημερίδα, περιοδικὸ καὶ ὅπου ἀναφέρεται μέσα σὲ προθεσμία δέκα (10) ἡμερῶν ἀπὸ 
τὴν ἐπίδοση τῆς ἀποφάσεως, διαφορετικὰ νὰ ἐπιτραπῇ νὰ τὸ πράξουμε ἐμεῖς μὲ ἔξοδα 
τῶν καθ’ ὧν.

Νὰ ἀπειληθῇ κατὰ κάθε ἑνὸς τῶν ἐκπροσώπων τῶν καθ’ ὧν προσωπικὴ κράτηση ἑνὸς 
(1) ἔτους καθὼς καὶ χρηματικὴ ποινὴ 10.000 εὐρὼ σὲ καθένα ἀπὸ αὐτοὺς ὡς μέσον 
ἀναγκαστικῆς ἐκτελέσεως καὶ σὲ περίπτωση μὴ συμμορφώσεώς τους πρὸς τὶς διατάξεις 
τῆς ἀποφάσεως ποὺ θὰ ἐκδοθῇ καὶ

Νὰ ἐπιβληθῇ σὲ βάρος τους τὸ σύνολο τῆς δικαστικῆς μας δαπάνης.

 Ἀθήνα 10 Ἀπριλίου 2008
 Ὁ Πληρεξούσιος ∆ικηγόρος

Γιὰ τὴν κατασυκοφάντηση τῆς Σαπφοῦς ὡς ὁμοφυλόφιλης βλέπετε στὸν «∆» 
τὶς ἔρευνες: 
• Σ. Ροδοπούλου: «Σαπφώ, ἡ δέκατη Μοῦσα τῆς Λέσβου», τ. 7.
• Μ. ∆ημόπουλος: «Ἡ συκοφάντηση τῆς ποιήτριας Σαπφοῦς», τ. 160.
• ∆ιοτίμα: «Κασσιανὴ καὶ Σαπφώ: Τὸ ἀβυσσαλέο χάος μεταξὺ δυὸ βιοθεωρι-

ῶν», τ. 271.
• Τ. Λαδᾶ: «Σαπφώ: Τὸ αἰώνιο πρότυπο γυναίκας. Τὰ αἴτια τῆς δυσφήμησής 

της», τ. 288.
• Α. Ρέτουλα: «Γυναῖκες-ἀντάρτισσες διαχρονικὰ πρότυπα τῆς γυναικείας ψυ-

χῆς», τ. 312.
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

Ó×ÏËÉÁ-ÓÊÅØÅÉÓ ÃÉÁ ÔÏÍ «ÄÁÕËÏ»
ÌÉÁÓ ÃÅÑÌÁÍÉÄÁÓ-ÅËËÇÍÉÄÁÓ

Ἀξιότιμε κ. διευθυντά,
Εἶμαι Γερμανίδα=Ἑλληνίδα, κατοικῶ στὴν Ἑλλάδα καὶ εἶμαι ἐδῶ καὶ χρόνια 

ἀναγνώστρια τοῦ «∆αυλοῦ». Ἀνάμεσα στὰ πολλὰ γράμματα, ποὺ ἀσφαλῶς λαμβά-
νετε καθημερινά, ἐπιτρέψτε μου νὰ σᾶς στείλω κι ἐγὼ κάποια σχόλια καὶ κάποιες 
σκέψεις μου.

Ὁ «∆αυλός» ἔχει ἀρκετὰ ὑψηλὸ ἐπίπεδο, ἀπευθύνεται λοιπὸν σ’ ἕνα περιωρισμέ-
νο κοινό, οἱ γράφοντες πολλὲς φορὲς χρησιμοποιοῦν καὶ ἐπιστημονικὴ γλῶσσα καὶ 
ἀνήκουν κατὰ μέσο ὅρο στὴν τάξη τῶν ἀκαδημαϊκῶν. Ἐπειδὴ ὅμως ὁ «∆αυλός» ἔχει 
ἕνα σκοπὸ καὶ μάχεται γιὰ κάτι πολὺ σημαντικό, τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπι-
νου νοῦ ἀπὸ τὰ δόγματα τῆς κάθε θρησκείας, θεωρῶ, πὼς θὰ ἔπρεπε αὐτὰ τὰ θέματα 

Ἀρχιμανδρίτης ὑποχρέωσε πιστοὺς  
νὰ ἀναθεματίσουν τοὺς Ἕλληνες...

Κύριε διευθυντά,
Ἐνῷ ἡ Ἑλλάδα πνιγόταν στὸ σκουπίδι καὶ 

στὸ σκοτάδι, ἡ «Ὀρθόδοξη» Ἐκκλησία, τὸ ὑπο-
τιθέμενο «Φῶς τοῦ Κόσμου», κατά πως βαυκα-
λίζονται ὅτι εἶναι, εἶχε ἀποδυθῆ στὸ σύνηθες 
ἐτήσιο μισαλλόδοξο σατανοπαραλήρημα: Τὴν 
Κυριακὴ, 16-3-2008, στὸν κατάμεστο Ναὸ τῆς 
Ἁγίας Παρασκευῆς Ἀττικῆς ἔγινε σκοταδιστι-
κὸ ὄργιο. Οἱ ἱερεῖς, καθὼς περιέφεραν τὶς εἰ-
κόνες καὶ διάβαζαν τοὺς ἐπίσημους ἀναθεματι-
σμούς, ὑποχρέωσαν τὸ «ποίμνιο» νὰ φωνάζουν 
ὅλοι μαζὶ «ΑΝΑΘΕΜΑ» τρεῖς φορὲς σὲ κάθε 
στάση, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο καὶ ἔγινε. Ἔτσι δηλη-
τηρίασαν τὶς ψυχὲς τοῦ ποιμνίου, ποὺ εἶχε προ-
σέλθει, ἀναζητῶντας κάποια ψυχικὴ ἀνάταση 
καὶ γαλήνη. Ὁποία ἀθλιότητα. 

Πρὶν ἀρχίσουν τοὺς ἀναθεματισμούς, ὁ ἀρ-
χιμανδρίτης, ποὺ χοροστατοῦσε, ἀναφέρθηκε 
σὲ πολλὲς αἱρέσεις, τὶς ὁποῖες καὶ κατωνόμα-

σε. ∆ὲν ἄκουσα, ποιές ἀκριβῶς. Θὰ ἦταν πολὺ 
χρήσιμο, ἂν εἴχαμε ἕνα βίντεο ἐπὶ τοῦ προκειμέ-
νου. Τηλεφώνησα στὸ Γραφεῖο Τύπου τοῦ ἀρ-
χιεπισκόπου καὶ διαμαρτυρήθηκα, ἀλλὰ ὁ ἁρ-
μόδιος ἀρχιμανδρίτης μοῦ ἀπάντησε μὲ ὕφος 
χλιαρό, ὅτι «αὐτὸ εἶναι τὸ τυπικὸ τῆς Ὀρθο-
δοξίας», καὶ ὅτι ὅποιος παπᾶς θέλει, ἔχει τὸ δι-
καίωμα νὰ ζητάῃ ἀπὸ τὸ ἐκκλησίασμα νὰ προ-
φέρουν τὸ ἀνάθεμα, δηλαδὴ τὴν κατάρα, μαζί 
του. Εἰλικρινὰ τοὺς λυπᾶμαι, διότι εἶναι «πλα-
νῶντες καὶ πλανώμενοι»... Πρόκειται ὅμως γιὰ 
ἐπικίνδυνους σκοταδιστές, πραγματικὴ συμφο-
ρὰ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, παρὰ τὰ περὶ τοῦ ἀν-
τιθέτου νομιζόμενα. Ντρέπομαι γιὰ τὸ κατάντη-
μα τῆς σημερινῆς Ἑλλάδας.

 Μὲ τιμὴ
 Μαρία Σεφέρου
 Ἁγία Παρασκευὴ Ἀττικῆς

Σημ. «∆»: Γιὰ τοὺς ἀναθεματισμοὺς κατὰ τῶν Ἑλλήνων βλέπετε: Ν. Τσίτσου: «Ἑπτὰ ἀναθεμα-
τισμοὶ κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ ψάλλονται σήμερα στὶς ἑλληνικὲς ἐκκλησίες», τ. 224-225. Βλέπε-
τε ἐπίσης τὴ δήλωση τοῦ τέως Προέδρου τῆς ∆ημοκρατίας κ. Κωστῆ Στεφανόπουλου: «Νὰ παύ-
σουν οἱ ἀναθεματισμοὶ κατὰ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους στὶς ἐκκλησίες τῆς Ἑλλάδος», τ. 247 ἢ www.
davlos.gr/pdf/159970.pdf. 
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νὰ ἔρχωνται πιὸ κοντὰ σ’ ὅλο τὸ λαό.
Προτείνω:
 Ἕνα κανάλι τῆς Τηλεόρασης γιὰ τὸ «∆αυλό» (τὰ χρήματα ἀπ’ ὅλους τοὺς φίλους 

καὶ ἀναγνῶστες παγκοσμίως).
 Ἀνάπτυξη ἑνὸς στενοῦ δικτύου ὁμοειδῶν ρευμάτων (παγκοσμίως).
 Ἵδρυση ἑνὸς φορέως τῶν μὴ θρησκευόμενων (ἐκείνων ποὺ δὲν «πιστεύουν», 

ἀλλὰ θέλουν νὰ μάθουν νὰ προχωροῦν μὲ τὴν Ἐπιστήμη).
 Ἐξασφάλιση ἀπὸ τὸν «∆αυλό» πρόσβασης σὲ ὅσες ἐφημερίδες κυκλοφοροῦν 

στὴν Ἑλλάδα, ὅπου νὰ ἔχῃ τὸ δικαίωμα νὰ δημοσιεύῃ σὲ μία στήλη τὶς ἀπόψεις 
του.

Κύριε Λάμπρου, κάντε κάτι λοιπόν. Ἐὰν χρειαστῇ, θὰ εἶμαι στὴν διάθεσή σας γιὰ 
ὁποιαδήποτε βοήθεια ἢ συνεργασία ἐδῶ στὴν ἐπαρχία.

 Μετὰ τιμῆς
 Μαρτίνα Ἀρτζίδου
 Ἀλιβέρι Εὐβοίας

 Τὸ βιβλίο τοῦ Γιαχοῦντα

Κύριε διευθυντά,
Μελέτησα τὰ ἄρθρα τῶν κ.κ. Θωμᾶ Ἠλιόπου-

λου («∆», τ. 304) καὶ Κωνσταντίνου Γεωργανᾶ 
(«∆», τ. 206 καὶ 214) στὸν «∆αυλό», τὰ σχετικὰ 
μὲ τὸ βιβλίο «Hebrew is Greek» τοῦ Ἰωσὴφ Για-
χοῦντα. Μὲ τὴν λογικὴ ἑνὸς ἀναγνώστη, ποὺ 
ἐδῶ καὶ χρόνια μελετάει τὸν «∆αυλό», θαυμά-
ζω τὸν συγγραφέα αὐτοῦ τοῦ ὑπέροχου βιβλί-
ου, ποὺ τόλμησε νὰ πῇ τὴν ἀλήθεια καὶ ἂς εἶ-
ναι ἀπὸ τὴν ἀπέναντι ὄχθη. Ἀλλὰ ἐγὼ ἐκπλήσ-
σομαι μὲ τὸν τίτλο τοῦ βιβλίου. Ὁ «∆αυλός» μὲ 
χιλιάδες σελίδες ἔχει τεκμηριώσει ἐπιστημονι-
κὰ καὶ ἔχει δώσει ἀπαντήσεις σὲ ὅλες τὶς διαπι-
στώσεις ποὺ ξεχώρισε εὔστοχα ὁ κ. Ἠλιόπου-
λος ἀπὸ τὸ βιβλίο. Ὅταν ὁ «∆αυλός» διαπιστώ-
νῃ, πὼς ἡ Ἑλληνικὴ Γλῶσσα εἶναι μητέρα τῶν 
Γλωσσῶν, δὲν ἐξαιρεῖ οὔτε τὴν Ἑβραϊκὴ οὔτε 
τὴν «ἀδελφή» της Ἀραβικὴ οὔτε τὴν Λατινικὴ 
καὶ ὅλες τὶς ἄλλες εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες.

Ὅσον ἀφορᾷ στὴν τύχη τούτου τοῦ ὑπέρο-

χου βιβλίου, θὰ ἤθελα νὰ μεταφραστῇ στὰ Ἑλ-
ληνικὰ (ἐὰν ἐπιτραπῇ), γιὰ νὰ τὸ διαβάσουν 
ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ γράφουν βιβλία, σχολικὰ καὶ 
μή, καὶ συνεχίζουν τὸ γνωστὸ τροπάρι τῆς Ἰν-
δοευρωπαϊκῆς Γλώσσας, τοῦ φοινικικοῦ Ἀλ-
φαβήτου, τοῦ φωτὸς ἐξ Ἀνατολῶν. Ἡ ἐξαφάνι-
ση τοῦ βιβλίου αὐτοῦ εἶναι δεδομένη καὶ ἔγινε 
ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ Ἱερατεῖο, ποὺ δὲν κάνει καμ-
μιὰ παραχώρηση καὶ κανέναν συμβιβασμὸ μὲ 
τὸν Ἑλληνισμό.

Ἂς ἐλπίσουμε νὰ βγοῦν καὶ ἄλλες παγκόσμι-
ες καὶ ἑλληνικὲς προσωπικότητες ὅπως τοῦ κ. 
Γιαχοῦντα καὶ τῆς κ. Λέφκοβιτς, ποὺ μὲ τὸν λό-
γο τους θὰ ρίξουν γέφυρες ἐκτόνωσης τοῦ «πο-
λέμου» μεταξὺ Ἑλληνισμοῦ καὶ Ἑβραϊσμοῦ, 
πολέμου ποὺ οἱ ρίζες του βρίσκονται στὴν Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἐλευθερίου Βασίλειος
 Μάνστεστερ, Η.Π.Α.

Κύριε Λάμπρου,
Ξεφυλλίζοντας τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, γιὰ νὰ 

βρῶ κάτι ποὺ ἔψαχνα, ἔπεσε τὸ μάτι μου σ’ ἕνα 
ἐδάφιο, τὸ ὁποῖο μὲ ἄφησε ἄφωνο. Κατὰ τὴ 
γνώμη μου εἶναι μία συνταρακτικὴ ἀποκάλυ-
ψη. Γνωρίζετε, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ θεός, ὁ πατὴρ τοῦ 
Ἰησοῦ, ἔχει καταραστῆ τὸν ἴδιο τὸν υἱό του; 

Ἀκούγεται ἀδύνατον, ἐξωφρενικό, ἀπίστευτο, 
ποὺ ὅμως εἶναι πέρα γιὰ πέρα ἀληθινό. Τὸ λέ-
νε οἱ ἴδιες οἱ Γραφές, τὰ δύο θεόπνευστα βιβλία 
τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. Συγκεκριμένα:

«∆ευτερονόμιο» κ΄ 22-23: «Ἂν κάποιος δια-
πράξῃ ἕνα ἁμάρτημα, ποὺ τιμωρεῖται μὲ θάνα-
το, καὶ καταδικαστῇ γι’ αὐτό, καὶ τὸν κρεμά-

«Κεκατηραμένος πᾶς κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου»
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σουν σὲ ξύλο, τὸ σῶμα του δὲν πρέπει νὰ μεί-
νῃ κρεμασμένο ὅλη τὴ νύκτα. Πρέπει ὁπωσδή-
ποτε νὰ τὸ θάψετε τὴν ἴδια μέρα, γιὰ νὰ μὴ μο-
λύνετε τὴ χώρα, ποὺ σᾶς δίνει ὁ Κύριος ὁ θεός 
σας γιὰ ἰδιοκτησία. Ὅποιος κρεμιέται εἶναι 
καταραμένος ἀπὸ τὸν θεό…» («ὅτι κεκατηρα-
μένος ὑπὸ θεοῦ πᾶς κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου»: 
«Κατὰ Ο΄»).

Μὰ καλά, θὰ ποῦν οἱ δύσπιστοι, ὁ Ἰησοῦς 
δὲν κρεμάστηκε ἐπὶ ξύλου, ἀλλὰ σταυρώθη-
κε. Κι ὅμως… ὑπάρχουν μαρτυρίες, ποὺ λένε 
τὸ αὐτό, ὅτι κρεμάσθηκε ἐπὶ ξύλου κι ὄχι ὅτι 
σταυρώθηκε:

«Πράξεις Ἀποστόλων», ε΄ 29-30: «Ὁ Πέτρος 
ὅμως καὶ οἱ ἄλλοι ἀπόστολοι εἶπαν: “...Ὁ θεὸς 
τῶν προγόνων μας ἀνέστησε τὸν Ἰησοῦ, ποὺ 
ἐσεῖς τὸν σκοτώσατε, κρεμῶντας τον ἐπὶ ξύ-
λου...”».

«Πράξεις Ἀποστόλων» ε΄ 34 καὶ 39: «Ὁ Πέ-
τρος ἀνοίξας τὸ στόμα εἶπεν: “…καὶ ἡμεῖς εἴμε-
θα μάρτυρες πάντων ὅσα ἔκαμε καὶ ἐν τῇ γῇ 
τῶν Ἰουδαίων καὶ ἐν Ἱερουσαλήμ, τὸν ὁποῖον 
ἐφόνευσαν κρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου…”».

 Ἔρρωσθε καὶ εὐδαιμονεῖτε
 Γ.Τ.

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
Ἀφορμή, γιὰ νὰ γράψω τὴν παροῦσα ἐπιστο-

λή, ἦταν τὸ ἄρθρο περὶ τοῦ νομικοῦ δικαιώμα-
τος ἀνεγέρσεως τζαμιοῦ στὴν Ἀθήνα (τεῦχ. 299, 
σ. 20061). Ὅσον ἀφορᾷ στὸ νομικὸ μέρος τῆς 
ὑποθέσεως, δύσκολα θὰ διαφωνήσω, θὰ διατυ-
πώσω ὅμως τὶς ἑξῆς παρατηρήσεις:

1ον Ἄλλο νόμος καὶ ἄλλο δίκαιον. Εἰδικώτε-
ρα στὴν Ἑλλάδα αὐτὰ τὰ δύο συχνὰ ἔρχονται 
σὲ ἀντιπαράθεση. Ὁ νόμος ἀναφέρεται σὲ περι-
ωρισμένο χῶρο καὶ χρόνο καὶ εἰδικῶς ὁ ἀνθρώ-
πινος νόμος ἐμπεριέχει τὴν ἀτέλεια, τὴν ἀδυνα-
μία, τὴν προσωπικὴ προσέγγιση, διάθεση, γνώ-
ση, ἱκανότητα, ὑστεροβουλία, συμφέρον, προ-
τροπὴ τοῦ ἑκάστοτε νομοθέτη. Τὸ δίκαιον ὡς 
ἀπόδοση τῶν ὀφειλομένων εἶναι ἔννοια διαχρο-
νική, ἀνεξάρτητη ἀπὸ χῶρο καὶ προσωπικὲς δι-
αθέσεις ἢ ἐκτιμήσεις.

2ον Τὸ ἴδιο τὸ Σύνταγμα ἀποδεικνύει τὸ βά-

σιμο τοῦ ἰσχυρισμοῦ μου, ἀφοῦ, ἐνῷ δέχεται 
ὅτι «ἡ ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης 
εἶναι ἀπαραβίαστη...» (ἄρθρο 13 παρ. 1), ταυτο-
χρόνως περιορίζει, «κάθε γνωστὴ θρησκεία εἶ-
ναι ἐλεύθερη...» (παρ. 2). Τί σημαίνει «γνωστή», 
καὶ ἐὰν ἐγὼ θέλω νὰ ἔχω μία θρησκεία ι.χ., γιὰ 
«πάρτυ μου», ποὺ λένε, πῶς θὰ τὴν νομιμοποι-
ήσω; Ἐνθυμοῦμαι χαρακτηριστικῶς, σὲ διάλε-
ξη ποὺ εἶχα παρακολουθήσει στὴν πατρίδα σὲ 
παρελθοῦσα ἐπίσκεψή μου, κάποιον νὰ θέτῃ 
τὸ πιθανῶς ὀλίγον ἐνοχλητικὸ ἐρώτημα: «Κι 
ἐὰν ἐγὼ θέλω ὡς θεό μου τὸν μπιντέ μου, γιατί 
κάποιος θὰ πρέπει νὰ μοῦ ὑποβάλῃ τὸ ἀντίθε-
το;» Ἐγὼ ἁπλῶς θὰ συμπλήρωνα, ὅτι ὁ μπιντὲς 
(πυγολουτήρ) πολλοὺς ἔχει ἀνακουφίσει στὴν 
παροῦσα ζωή, ἐμπράκτως, χωρὶς μεταθανάτιες 
ὑποσχέσεις καὶ χωρὶς ἀνταλλάγματα.

3ον Στὸν ἱερὸ τόπο τῆς Ἑλλάδος ἡ μόνη θρη-
σκεία ποὺ βάλλεται εἶναι ἡ «θρησκεία» τῶν λε-

Παρατηρήσεις γιὰ τὴν ἀνέγερση τζαμιοῦ στὴν Ἀθήνα

Κύριε διευθυντά,
Μὲ ἐπιστολή μου, ποὺ δημοσιεύτηκε στὸν 

«∆αυλό» (τεῦχος Μαρτίου 2008) ἔθιξα τὸ θέμα 
τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Πειραιῶς, τὸ 
ὁποῖο παρέμεινε κλειστὸ ἐπὶ πέντε ὁλόκληρα 
χρόνια (ἔκλεισε ἕναν περίπου χρόνο πρὶν τοὺς 
Ὀλυμπιακοὺς τῆς Ἀθήνας), «γιὰ νὰ ἀποκτήσῃ 
ἐγκατάσταση κλιματισμοῦ».

Μὲ ἰδιαίτερη ἱκανοποίηση πληροφορήθηκα 
τώρα, ὅτι τὸ ΑΜΠ ξανάνοιξε τὴν 19η Φεβρουα-
ρίου. Ἡ ἐφημερίδα «Καθημερινή» (16 Φεβρουα-
ρίου) ἀναφέρει, ὅτι ὁ λόγος ποὺ τὸ Μουσεῖο πα-
ρέμεινε κλειστὸ «εἶναι κάπως θολός». Ἕνα ἀπὸ 

τὰ σημαντικώτερα μουσεῖα τῆς χώρας ἀλλὰ καὶ 
παγκοσμίως παρέμεινε κλειστὸ γιὰ ἕνα τόσο με-
γάλο διάστημα, ποὺ θὰ ἀρκοῦσε ἐνδεχομένως, 
γιὰ νὰ κτισθῇ ἕνα μουσεῖο ἀπὸ τὴν ἀρχή.

Καὶ γιὰ νὰ μὴν μεμψιμοιροῦμε μόνο: τὸ ΑΜΠ 
ἐκτὸς ἀπὸ κλιματισμὸ ἀπέκτησε καινούργιο 
φωτισμό, ψευδοροφές, καθάρισε τοὺς ἐξωτερι-
κούς του τοίχους.

Νομίζω, ὅτι ὀφείλουμε νὰ κρατήσουμε ζων-
τανὸ τὸ ΑΜΠ, νὰ τὸ ἐντάξουμε στὴν ζωή μας, 
γιατὶ ἡ ἱστορία του εἶναι πολύπαθη.

 Μὲ ἰδιαίτερη ἐκτίμηση
 Ἀθηνᾶ Ἀναστασιάδη

Μετὰ ἀπὸ 5 χρόνια ἄνοιξε πάλι τὸ Μουσεῖο Πειραιῶς
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Κύριε διευθυντά,
Στὴν Νέα Φιλαδέλφεια ὑπάρχει μία λεωφό-

ρος, ποὺ ὀνομάζεται ὁδὸς Πατριάρχου Κων-
σταντίνου τοῦ ΣΤ .́ Ἐπίσης ἡ κεντρικὴ πλατεῖα 
τῆς Ν. Φιλαδέλφειας ἔχει τὸ ὄνομα αὐτὸ καὶ 
ὀνομάζεται συντετμημένα ὡς Πλατεῖα Πατριά-
ρχου. Πρόσφατα στήσανε ἕναν ἀνδριάντα πρὸς 
τιμὴν αὐτοῦ τοῦ πατριάρχη στὴν ὁμώνυμη πλα-
τεῖα. Ἀλλὰ γιὰ νὰ δοῦμε, ποιός ἦταν ὁ Κων-
σταντῖνος αὐτός;

Ἦταν πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ 
17/12/1924 ἕως 22/5/1925. Ἀπ’ ὅ,τι διαβάζουμε, 

στὴν οὐσία ἔμεινε στὸν θρόνο γιὰ 43 ἡμέρες, 
δηλαδὴ μέχρι 30/1/1925, ὅποτε καὶ ἀπελάθηκε 
ἀπὸ τὴν Τουρκία. Καὶ ἀπελάθηκε, διότι γεννή-
θηκε τὸ 1859 σὲ ἕνα χωριὸ τῆς Προύσας, καὶ 
μὲ τὴν συμφωνία τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν πληθυ-
σμῶν οἱ τουρκικὲς Ἀρχὲς τὸν θεώρησαν ἀνταλ-
λάξιμο. Στὸ τέλος τῆς ζωῆς του ἐγκαταστάθηκε 
στὴν Ν. Φιλαδέλφεια, σὲ σπίτι ποὺ τοῦ παραχω-
ρήθηκε, καὶ ἀπεβίωσε στὶς 28/11/1930.

Βλέπουμε πὼς οἱ ρωμιοὶ ψάχνουν ἀπεγνω-
σμένα γιὰ ἥρωες. Ψάχνουν νὰ ἡρωοποιήσουν 
κάποιον, γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὸ εἶναι τους. 

Ἥρωες-πρότυπα στὴ Νέα Φιλαδέλφεια

γομένων ἐθνικῶν. Ἐγὼ προσωπικῶς θεωρῶ, ὅτι 
ὅλοι οἱ θεοὶ εἶναι ἐφευρέσεις καὶ κατασκευά-
σματα τοῦ ἀνθρώπου κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοί-
ωσιν, δὲν πιστεύω τίποτε καὶ δὲν ἐλπίζω τίπο-
τε. Ὅμως ἡ γοητεία τοῦ ∆ιός, τοῦ Ἀπόλλωνος 
ἢ τῆς Ἀρτέμιδος δὲν ἔχει καμμία σχέση μὲ ὁποι-
ονδήποτε Χριστὸ ἢ Ἀλλάχ.

4ον Ἡ Ἑλλάδα ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ μία ἀκόμη 
σφραγῖδα ξενόφερτης βαρβαρότητος; Καὶ ἐξη-
γοῦμαι. Σκοπὸς τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς Ἑλληνι-
κῆς Πολιτείας θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ μεταλαμπά-
δευση τῶν ἀρχῶν τῆς Ἑλληνικότητος σὲ ὅλους 
αὐτοὺς ποὺ ἀγωνιοῦν γιὰ μία καλύτερη ζωή, 
καὶ ἀντὶ νὰ μεταφέρουν αὐτοὶ τὰ ἤθη τους στὸν 
μικρό μας τόπο, νὰ γίνεται τὸ ἀντίστροφο, μή-
πως καὶ γλυτώσῃ ὁ πλανήτης ἀπὸ τὰ ζοφερὰ 
μελλούμενα. Ὁ τόπος εἶναι ἤδη βεβαρημένος μὲ 
κάθε λογῆς θρησκόληπτους καὶ τὶς κατασκευές 
τους. Ἐγὼ προσωπικῶς θὰ δυσανασχετοῦσα δι-
αμένοντας πλησίον ἑνὸς τζαμιοῦ μὲ ὅλες τὶς ἠχη-
τικὲς ὀχλήσεις, ὅπως ἄλλωστε τὸ ἴδιο συνέβαι-

νε καὶ μὲ τὶς καμπάνες τῶν χριστιανικῶν ἐκκλη-
σιῶν. Ἡ τάση θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ κατάργηση 
ὅλων αὐτῶν καὶ ὄχι ἡ ἐπαύξησή τους. Ἔχουν 
πικρὴ ἐμπειρία οἱ ∆ανοὶ ἀπὸ τὴν πρόσφατη 
ἀντίδραση-ἐξέγερση τῶν «θιγέντων» μουσουλ-
μάνων μὲ κάποιες δημοσιευθεῖσες εἰκόνες τοῦ 
Μωάμεθ. Ἐρώτημα: Θὰ ἐξεγείρονταν ποτὲ οἱ 
∆ανοὶ σὲ μία ἀραβικὴ χώρα καὶ μὲ ποιὸ τίμη-
μα;  Μὲ αὐτὴν τὴν λογικὴ μποροῦν καὶ οἱ Ἰν-
δοὶ νὰ φέρουν καμμιὰ δεκαριὰ χιλιάδες ἀγελά-
δες, νὰ κυκλοφοροῦν ἀνάμεσά μας, τιμῶντας 
τὸ ἱερό τους ζῷον.

Κλείνοντας θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω τὴν συμ-
παράστασή μου στὴν Ἑλληνοαμερικανίδα κο-
πέλλα, τὴν Προμηθέα, τὴν συγκινητικὴ περιπέ-
τεια τῆς ὁποίας πληροφορήθηκα στὸ προηγού-
μενο τεῦχος σου.
 
 Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία

 Γιάννης ∆ημητρίου
 Κόνσμπερκ, Νορβηγία

Τὸ μοναστήρι-ταφόπλακα τῆς Κοιλάδας τῶν Μουσῶν

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
∆ὲν ξέρω τί περιμένει τὸ ποίμνιον ἀπὸ τὸν νέ-

ον ἀρχιεπίσκοπον, ἐγὼ ὅμως, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ 
Ἕλληνες ἀπαιτῶ ἕνα μόνον· μὲ τὴν δύναμη καὶ 
τὸ χρῆμα, τὰ ὁποῖα ἔχει εἰς χεῖρας του, νὰ «φέ-
ρῃ ἐς ἔδαφος» τὸ ἀνοσιούργημα τῆς Κοιλάδας 
τῶν Μουσῶν, ὥστε νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ ὅση φυ-
σικὴ ὀμορφιὰ τοῦ Ἱεροῦ Ἄλσους.

Περιττὸν νὰ ἐξηγήσω, ὅτι ὡς ἀνοσιούργημα 
θεωρῶ τὴν ἀνέγερση τῆς μονῆς, διὰ τὴν ὁποίαν 
πολλὰ ἔχουν λεχθῆ καὶ γραφῆ. Τολμῶ νὰ λέγω 
ἀπαιτῶ (τρομάρα μου!), διότι ὁ Μακαριώτατος 

εἶναι ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ πτυχιοῦχος ἀρχαιο-
λόγος! («Ὁ τρώσας καὶ ἰάσεται.»)

Ἡ Ἑλληνικὴ Ἱστορία καὶ Παράδοση δὲν εἶ-
ναι μόνον Ὀρθοδοξία, ὅπως πολλοὶ διακηρύσ-
σουν, ἀλλ’ ἔρχεται, ὡς γνωστόν, ἀπὸ πολὺ μα-
κρύτερα. Καιρὸς νὰ σκύψουμε καὶ σὲ κάθε τι 
ἑλληνικὸν καὶ ὄχι μόνον «χαῖρε σφόδρα, θύγα-
τερ Σιών».

 Μὲ τιμὴ
 Γ.Η.Κ.
 Αἰδηψὸς
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Κύριε διευθυντά, 
Σὲ πλήρη ἐγκατάλειψη βρίσκεται ἕνα ἰδιαίτε-

ρα σημαντικὸ ἀρχαιολογικὸ μνημεῖο στὴ Λιβα-
δειὰ Βοιωτίας. Πρόκειται γιὰ τὸν ἡμιτελῆ Ναὸ 
τοῦ ∆ιὸς Βασιλέως στὸν προφήτη Ἠλία, γιὰ 
τὸν ὁποῖο γίνεται μνεία στὰ «Βοιωτικὰ» τοῦ 
Παυσανία. Στὸν ἱστότοπο τῆς νομαρχιακῆς αὐ-
τοδιοίκησης Βοιωτίας ἀναφέρεται τυπικῶς ἡ 
ὕπαρξή του ὡς ἑξῆς: «...Τὸ ἐκκλησάκι τοῦ Προ-
φήτη Ἠλία, ποὺ εἶναι κτισμένο κοντὰ στὰ ἐρεί-
πια Ναοῦ τοῦ ∆ιὸς Βασιλέως… Ὑπῆρχαν ἐπί-
σης ὁ τάφος τοῦ Ἀρκεσίλαου, ἱερὰ τοῦ Ἀπόλ-
λωνος καὶ τῆς ∆ήμητρας, καθὼς καὶ ἡμίεργος 
Ναὸς τοῦ ∆ιὸς Βασιλέως, πρὸς τιμὴν τοῦ ὁποί-
ου τελοῦνταν κατὰ τὸν μῆνα Πάναμο τὰ Βα-

σίλεια, γιορτὴ μὲ ἀγῶνες καὶ πομπὲς κανηφό-
ρων, ποὺ καθιερώθηκε τὸ 371 π.Χ. σὲ ἀνάμνη-
ση τῆς νίκης τῶν Βοιωτῶν στὰ Λεύκτρα.»

Ἀνατολικὰ τοῦ ἀρχαίου ναοῦ ὑπάρχει τὸ 
ἐξωκκλήσι προφήτης Ἠλίας, ποὺ ἀνήκει στὴν 
ἐνορία Ἁγίου Νικολάου Λιβαδειᾶς, μὲ εὐθύ-
νη τῆς ὁποίας ἔγιναν ἐδῶ καὶ κάποια χρόνια 
τὰ εἰκονιζόμενα ἀποχωρητήρια καὶ ὁ βόθρος 
ἐντὸς τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου. Ἐκεῖ ποὺ οἱ 
πρόγονοί μας δημιουργοῦσαν Πολιτισμὸ ἐμεῖς 
ἀφοδεύουμε.

 Μετὰ τιμῆς
 Ἑκηβόλος
 http://ekivolos-net.blogspot.com/

Ἀφοδευτήρια ἐνορίας σὲ ἀρχαῖο ναὸ

Ἐπάνω: Βορειοδυτικὴ ἄποψη τοῦ ἀρχαίου ναοῦ (στὸ 
βάθος ἀριστερὰ φαίνονται μία κεραία καὶ τὰ ἀποχωρη-
τήρια). ∆εξιά: Τὰ ἀποχωρητήρια καὶ ὁ βόθρος τῆς ἐνο-
ρίας Ἁγίου Νικολάου Λιβαδειᾶς ἐντὸς τοῦ ἀρχαιολογι-
κοῦ χώρου.

Υ. Γ.: Ἕνα ρασοφόρο ἄγαλμα ἔχει τοποθετηθῆ ἔμπροσθεν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου; 
Ἐρωτῶ, μήπως αὐτὸ ἔχει νὰ κάνῃ μὲ τὸ γενικώτερο ἀφελληνισμό; Ἆραγε στὸ τέως κλεινὸν 
ἄστυ μήπως ὑπάρχει, καὶ δὲν τὸ γνωρίζω, ἄγαλμα τοῦ Ἐπίκουρου, τοῦ Κλεισθένη, τοῦ Κλε-
άνθη, τοῦ Σόλωνα, τοῦ, τοῦ, τοῦ; Μήπως ἡ τέχνη γιὰ τοὺς Ἕλληνες εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν 
ἑβραιοχριστιανική, ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴν ὑποδούλωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἐντεῦθεν;

(Κάτι ποὺ πράττουν καὶ οἱ Ἀμερικάνοι.) Ψά-
χνουν νὰ βροῦν ἄλλοθι γιὰ τὴν ἰδεολογία τους 
καὶ τὸ πῶς θὰ λύσουν τὸ ὑπαρξιακό τους πρό-
βλημα. Καὶ ἀναρωτιέται κανείς; Ποιό ἦταν τὸ 
πνευματικὸ ἔργο τοῦ πατριάρχη αὐτοῦ; Τί ἀν-
δραγάθημα ἔκανε; Ποιά ἡ προσφορά του τόσο 

στὴν Ν. Φιλαδέλφεια καὶ τὸν λαό της ὅσο καὶ 
στὴν ἀνθρωπότητα; Τὸ ὅτι διέμεινε στὴν περιο-
χὴ αὐτὴ κατὰ τὸ τέλος τοῦ βίου του; Ἢ ἐπειδὴ 
χρημάτισε πατριάρχης γιὰ 43 ἡμέρες;

 Μὲ τιμὴ 
 Μπάμπης Πατζόγλου
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ÏÉ ÅËËÇÍÏ×ÑÉÓÔÉÁÍÏÉ ÔÙÍ ÇÐÁ 
ÁÃÙÍÉÆÏÍÔÁÉ ÍÁ... «ÓÙÖÑÏÍÉÓÏÕÍ»  
ÔÏ ÐÁÉÄÉ-ÈÁÕÌÁ, ÔÇÍ ÐÑÏÌÇÈÅÁ

Ἀξιαγάπητε καὶ ἀξιοσέβαστε κύριε Λάμπρου,
Πέρασε πάνω ἀπὸ ἕνας χρόνος, ἀπὸ τότε ποὺ πραγματοποίησα τὴν ὁμιλία στὸ Σικάγο. 

Ὡρισμένοι χριστιανοί, ποὺ παρευρίσκονταν στὴν αἴθουσα, ἐπικοινώνησαν ἀργότερα μαζί 
μου παρουσιαζόμενοι σὰν φίλοι στὴν ἀρχή. 

Στὴ συνέχεια ὅμως ἄρχισαν νὰ μὲ πιέζουν νὰ μὴν ξαναπαρουσιάσω τέτοιες ὁμιλίες, 
οὔτε νὰ ἀσχοληθῶ μὲ παρόμοια θέματα στὸ μέλλον. Ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ἐργάζεται στὸ 
γραφεῖο τοῦ κ. Τομαρᾶ τοῦ PanHellenic Scholarship (Πανελλήνια Ὑποτροφία). Οἱ ἀπει-
λές τους ἦσαν ἀκριβῶς ἴδιες, ὅπως παρουσιάζονται στὰ ἱστορικὰ δρώμενα τοῦ Χριστι-
ανισμοῦ: Πισώπλατες ἐπιθέσεις. Τὸ πιὸ γνωστὸ χαρακτηριστικὸ τῆς δειλίας!

Πολλοὶ θερμόαιμοι χριστιανοὶ ἀπολογητὲς ξεφύτρωσαν, γιὰ νὰ πολεμήσουν ἐναντίον 
τῆς ἀλήθειας, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς διέπραξε ἀποτρόπαια ἐγκλήματα κατὰ τῶν Ἑλλήνων. 
Τὰ πιὸ συχνά τους ἀλλὰ καὶ τὰ πιὸ παθητικά τους ἐπιχειρήματα ἦσαν, ὅτι:

• ∆ὲν γνωρίζω περὶ θεολογίας.
• Μίλησα στὴν καθαρεύουσα, ποὺ δὲν εἶναι καταληπτὴ ἀπὸ τὸ πλεῖστον τῶν Ἑλλή-

νων.
• Ἔλεγα ψέματα, ὅταν μίλησα περὶ τῆς ἱστορικῆς βίας τοῦ Χριστιανισμοῦ.
Ὅταν βρῆκα χρόνο ἀργότερα, ἔγραψα ἕνα γράμμα πρὸς τοὺς χριστιανοὺς αὐτοὺς 

ἀπολογητές, ποὺ ἐναντιώθηκαν, ὄχι σὰν Ἕλληνες ἀλλὰ ὡς βάρβαροι ἐναντίον μου. Ἐφ’ 
ὅσον ἀμφισβητοῦσαν τὴ γνησιότητα τῶν ἑλληνικῶν, ρωμαϊκῶν καὶ βυζαντινῶν ἱστορι-
κῶν πηγῶν, ποὺ ἀκράδαντα καὶ ἀναμφισβήτητα ἀνέφεραν καὶ τεκμηρίωναν μακραίωνες 
διώξεις κατὰ τῶν Ἑλλήνων (καὶ ἄλλων μὴ χριστιανικῶν λαῶν), ἀποφάσισα νὰ τοὺς φέρω 
πρόσωπο μὲ πρόσωπο μὲ τὴ γνησιότητα τῆς Βίβλου τους, αὐτοῦ τοῦ ἱεροῦ κειμήλιου τῶν 
Ἑβραίων, ποὺ δῆθεν ξεχειλίζει ἀπὸ ἀγάπη.

Ἀποφάσισα νὰ παρουσιάσω σὲ αὐτοὺς τοὺς χριστιανοὺς ἀπολογητὲς τὴν ὠμὴ βία τῶν 
βιβλικῶν κειμένων στὴν ἁπλούστατη Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, πρωτίστως γιὰ νὰ καταλάβουν 
τί διαβάζουν καὶ ἀφ’ ἑτέρου γιὰ νὰ ἀποδείξω, ὅτι γνωρίζω ἀρκετὰ περὶ τῆς χριστιανικῆς 
θεολογίας, διότι οἱ γνώσεις μου προέρχονται κατὰ κύριο λόγο ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν αὐθεν-
τικῶν χριστιανικῶν πηγῶν, ποὺ βρίθουν ἀσύλληπτης στὸν νοῦ βίας, ἀκριβῶς ὅπως τὴν πε-
ριγράφει ἡ Ἱστορία ὅλων τῶν ἐκχριστιανισμένων λαῶν, μηδενὸς ἐξαιρουμένου. Παρέθεσα 
δὲ τὸ ἐλάχιστο, μία μικρὴ γεύση μόνο τῆς βιβλικῆς μου γνώσης, ποὺ κάλλιστα ἐπαληθεύει 
τὶς ἱστορικὲς πηγὲς τῶν Ἑλλήνων περὶ τῆς βίαιης ἐξάπλωσης τοῦ Χριστιανισμοῦ.

Εἶναι γελοῖο οἱ χριστιανοὶ ἀπολογητὲς νὰ ἐπιμένουν μὲ παιδαριῶδες πεῖσμα, ὅτι ἡ Ἁγία 
Γραφὴ δὲν βρίθει ἀνοσιουργημάτων. Ἡ Ἱστορία τῶν ἐκχριστιανισμένων λαῶν μιλάει γιὰ 
ἀπαράμιλλες βιαιότητες τοῦ δόγματος τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐναντίον τους, καὶ ἡ Παλαιὰ 
καὶ ἡ Καινὴ ∆ιαθήκη ὑποστηρίζουν ἀδιαμφισβήτητα τὶς κτηνωδίες τοῦ χριστιανικοῦ 
προσηλυτισμοῦ.

Ἡ διαφωνία τους εἶναι παράλογη.
 Μὲ τιμὴ 
 Προμηθέα

Ἀποκαλυπτικὴ ἐπιστολή της πρὸς τὸν «∆»



Ἡ Προμηθέα.
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ÌÉÁ ÅËÅÃÅÉÁ 
ÔÇÓ ÐÑÏÌÇÈÅÁÓ
ÃÉÁ ÔÏ «ÊÑÅÏÕÑÃÅÉÏ»
ÔÇÓ ÓÊÕÈÏÐÏËÇÓ

Προ μη θέ α, ἡ Ἑλ λη νο α με ρι κα νί δα τῶν 16 ἐ τῶν, ποὺ τά ρα ξε 

τὸν βοῦρ κο τοῦ ἑλ λη νο χρι στι α νι κοῦ Κα τε στη μέ νου τοῦ Σι κά-

γου στὶς 28 Ἰ α νου α ρί ου 2007 (βλ. «∆», τ. 301, 302), τὸ «παι δί-

θαῦ μα» τῶν ἀ με ρι κα νι κῶν πα νε πι στη μί ων, μᾶς ἔ στει λε πρὶν 

ἀ πὸ 20 ἡ μέ ρες τὸ ποί η μα «ᾨδὴ στοὺς Ἕλ λη νες, τοὺς μαρ τυ-
ρή σαν τες στὴ Σκυ θό πο λη, τὸ μέ γα χρι στι α νι κὸ σφα γεῖ ο», ση μει ώ νον τας 

στὴν ἐ πι στο λή της πρὸς τὸν ἐκ δό τη τοῦ πε ρι ο δι κοῦ «∆αυ λός», ὅ τι «πι στεύ ει 
ὅ τι ἡ μά χη ποὺ πρέ πει νὰ δο θῇ, πρέ πει νὰ σκο πεύ ῃ στὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση τῆς 
Ἑλ λά δος ἀ πὸ τὰ κτη νώ δη καὶ ὕ που λα δε σμὰ τῆς θε ο κρα τί ας, τοῦ πλέ ον 
θα νά σι μου ἐ χθροῦ τοῦ ἀν θρω πί νου εἴ δους.»

Ὑ πεν θυ μί ζου με, ὅ τι ὁ λό γος ποὺ ἐ ξε φώ νη σε στὸ Σι κά γο εἶ χε ὡς θέ μα τοὺς κα τα-
τρεγ μοὺς καὶ τὶς σφα γὲς τῶν Ἑλ λή νων ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς, τὴν στιγ μὴ δὲ ποὺ 
ἐ πε νέ βη σαν δι ά φο ροι κλη ρι κοὶ καὶ λα ϊ κοὶ καὶ ἄ ναν δρα τῆς στέ ρη σαν τὸν λό γο κα-
τε βά ζον τάς την ἐν μέ σῳ ὕ βρε ων ἀ πὸ τὸ βῆ μα, ἀ να φε ρό ταν ἀ κρι βῶς στὸ «σφα γεῖ ον» 
τῆς Σκυ θο πό λε ως, ὅ πως τὸ ἀ πο κα λεῖ ὁ Ἐμμ. Ροΐ δης (βλ. «∆», τ. 258).

Μπῆ κα στοῦ ὄ φε ως τὴν φω λιά, 
μέ σ’ στῆς ἐ ρή μου τὴν φω τιά,
στοῦ ὑ βρι στῆ θε οῦ καὶ ἡ γέ τη τὴν καρ διά, 
ποὺ ὁ δό λος ἀ τι μά ζει!
Καὶ οἱ τά φοι ἐ κεῖ στὰ σκο τει νά - ποὺ  Ἥ λιος πο τὲ 

δὲν ἀ να τέλ λει!
Ἀμ πα ρω μέ νοι σφα λι στὰ 
στὶς πύ ρι νες γλῶσ σες τοῦ φο νιᾶ! 
Λί θοι μουγ κοὶ κυ κλώ πεια σκα λιά!
Κά τω ὁ δη γοῦν, στῆς γῆς τὰ ἅ για ἄ δυ τα!
Σι ω πὴ δα κρύ ων, οἱ τά φοι κο λοσ σοί,

φαν τά σμα τα ἀ μυ δρὰ μέ σα, ὠ κε α νοί!
Μὲ τὸ σπα θὶ ζω σμέ νο ἀ πὸ τὴν μιά, δρι μύ!
Τὴν δᾶ δα τοῦ Ἀ πόλ λω να ἀ πὸ τὴν ἄλ λη, ἑ πτά-

πτυ χη!
Τὸν  Ἥ λιο σφρά γι σμα μέ σ’ στὴν ψυ χή,
καὶ τύμ πα νο κο ρύ βαν τος πο λε μι στῆ-φύ λα κα 

πά νω στὴν καρ διά!
Ψά χνω μέ σα στὰ μπα οῦ λα τοῦ φο νιᾶ,
νὰ βρῶ τοῦ γέ νους τὴν φω τιά - δᾶ δα προ μή-

θεια,
κει μή λια Ἑλ λή νων ἱ ε ρά!

ᾨδὴ στοὺς Ἕλ λη νες, 
τοὺς μαρ τυ ρή σαν τες στὴ Σκυ θό πο λη, 

τὸ μέ γα χρι στι α νι κὸ σφα γεῖ ο
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Κλειδιὰ χαμένα!
Πίνω τῆς λήθης τὰ ἁλμυρὰ νερά - δάκρυα αἰώ-

νων σκοτεινῶν 
στὸ αἷμα τῶν Ἑλλήνων ποτισμένων, 
Καὶ βρίσκω ἐκεῖ θαμμένα τὰ κλειδιά,
μέσα στὰ βιβλία τὰ παλαιά - τόμους χρυσούς!
Στὴν μοῦχλα σκεπασμένους!
Βιβλία σωροί, σωροὶ πολλοὶ στὶς στάχτες σω-

ριασμένοι,
βορὰ σκωλήκων, στίχοι ἱεροί!
Ἀπάριθμες ἀθάνατες φωνές! 
Ἀόρατες βαθειὲς πληγές
μέσ’ στὰ πυρὰ χαμένες!
Στοῖβες ἀνάριθμων βιβλίων πιὰ καμένες, 
ἀπὸ δειλὲς καρδιὲς στοῦ Ἰορδάνη τὰ νερὰ 
καὶ στῆς ἐρήμου τὴν φωτιά,
στὸν φθόνο καὶ στὸ μῖσος βαφτισμένες!
Μὲ ραγισμένη τὴν καρδιά,
μάτια μὲ δάκρυα ματωμένα,
Τὰ παίρνω, ἕνα, ἕνα, τρυφερά,
ἀπ’ τὴν φθορὰ ποὺ ἐκάθονταν αἰῶνες ξεχα-

σμένα,
βιβλία πληγές, βιβλία τοῦ γένους ρημαγμένα! 
Ἀξέχαστες ἑλληνικὲς ψυχές!
Βιβλία ἀγαπημένα!
Στὰ δάχτυλά μου ἑπτάχρυσες χορδές!
Στὰ μάτια μου ὁμηρικὲς αὐγές!
Κάθε γραμμὴ ποὺ ἐδιάβαζα,
ἄνοιγε κι ἕνας τάφος,
καὶ μέσα του ἔβλεπα ἐμέ!
Σῶμα χωρὶς τὴν κεφαλή,
ἀρχαῖο ναὸ χωρὶς σκεπή!
Σῶμα ἀκρωτηριασμένο,
τ’ Ἀπόλλωνα κίονα κομματιασμένο,
ἄγαλμα θεϊκό, 
σπασμένο, ∆ωδώνης σύμβολο θρυμματισμέ-

νο!
Σῶμα γδαρμένο ἐλεεινά,
βασάνων μνῆμα βιασμένο,
ξεγύμνωτος βωμός-παρθένα ἱερά!
Ὅλα, μὰ ὅλα, ἐρήμου βλαστημιά!
Παιδιά, παιδιά, πολλὰ παιδιά,
γυαλιὰ σπασμένα,
ἁγνοὶ καρποί, 
λαμπάδες τῶν ἱερῶν!
Ἄνθη, στὴν ἔρημο τοῦ Μωϋσῆ καμένα,
τοῦ Σύμπαντος ἀγέλαστα παιδιά - Ἑλλήνων 

παῖδες ὄμορφοι, 

ἀστέρια παγωμένα!
Πλήθη γονιῶν-ἀνδρῶν, 
καλῶν σωφρόνων γυναικῶν,
Ἥλιοι κι’  αὐτοὶ θρυμματισμένοι,
στὸ μέτωπό τους βλῆμα ὁ ἄθεος σταυρός,
τάματα ὅλοι τους εἰς τῆς ἐρήμου τὴν ὀργή,
εἰς τὴν ἀγάπη τοῦ σωτῆρος καταδικασμένοι,
στοὺς κόκκινούς του ποταμούς,
τὸ αἷμα τους χύνεται σπονδή, 
Ὁ φθονερὸς θεός τους νὰ τὸ πιῇ!
Ἁγνὸς βρωτός, 
βέβηλων ὀρνέων σφαγή,
ἔρημα τὰ πανάρχαια Ἑλλήνων τὰ τεμένη!
Ἔτρεμες σὰν λαφίνα στὰ βάθη μου, ψυχή,
μικρὴ αὐγή, στὸ ἔλεος τοῦ θηρευτῆ σου – θῦμα 

παρθένα Ἀρτέμιδα - ἀθῴα ὁρμή!
Καὶ οἱ κραυγές σου-  γίγαντες λυγμοί- τιτάνιες 

βροντές,
τοῦ παλλομένου αἰθέρος ἐτάραξαν τὴν σιγήν- 
τοῦ Σύμπαντος τὴν παμμήτηρα-ἀθάνατη Εὐρυ-

νόμη!
Ξεσκίσθηκαν τὰ λοίσθια, 
τῆς λήθης τὰ δεσμά,
ἱμάτια πορφυρά!
Ἀνοίγοντας ὀλύμπια πληγὴ κατάκαρδα, 
στοῦ Σύμπαντος τὴν αὔρα-θεία μνήμη,
ψυχή μου, ἔρμη Μνημοσύνη!
Καὶ δόνησαν τὴν ἄρρητη ἀρχή,
να ‘ρθῇ ἀσπίδα σου- φῶς ἱλαρόν- 
Ὦ! Νέμεση θεά-σφόδρα δικαιοσύνη!
Κατέβαινα, κατέβαινα, βαθύτερα στὰ ἔγκατα 

τῆς Γῆς,
μορφὴ χλωμή, ἔρημη ὕπαρξη καὶ βιασμένη,
σὰν λυγαριὰ σπασμένη.
Καὶ κάτω ἐκεῖ, στὰ ἄδυτα τῆς Γῆς,
ὅπου τοῦ Ἡφαίστου ἡ φωτιὰ
Καβείρια βροχή-
Τιτᾶνα φοβερή- 
μάτι αἰώνια ἀνοιχτό,
Ὄνειρο τρομερὸ
πάνω στὴν ὥρα γνέθει· τῆς καταιγίδας κεραυ-

νό,
τοῦ  Ἥλιου ὅραμα κρυφό,
τοῦ Ἀπόλλωνος βέλος χωλό-
σφοδρὸς ἰὸς ὦναξ νεκρός,
κάτω νὰ πέσῃ!
Ἡ ἁμαρτία τοῦ φονιᾶ
-ἐλεεινὴ τροφή- 
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στὸν τάρταρο τὴν ἅρπυια νὰ θρέψῃ!
Ἕλληνας γηγενὴς ἐλεύθερος-
τὸ φῶς στὴ Γῆ πάλι νὰ ἐπιστρέψῃ!
Ἐκεῖ ποὺ οἱ τάφοι τέλειωσαν, 
ἄκουσα μία φωνή, 
Βαρεῖα φωνή, 
καὶ θλιβερή,
τῆς Γαίας θεᾶς ἡφαίστεια βοή:
«ψυχὴ ποὺ ἔζησες στοὺς δρόμους τῶν δακρύ-

ων, 
τῶν διώξεων, τῶν βασανιστηρίων,
αἰώνιες ζωές!
Παιδί μου, σπλάχνο μου!
Στὸν δρόμο τῶν δακρύων, πάλι γιατί βάδισες;
Τοὺς τάφους διώξεων καὶ βασανιστηρίων γιατί 

ἄνοιξες;
Ὦ! τί ζητᾷς ἐδῶ ἀέναη ψυχή,
μέσα στὰ σπλάχνα μου τὰ αἱματοκυλισμένα;
Ὦ! τρισκαταραμένη ἐγώ-μήτηρ θεά!
Γιὰ πάντα νὰ θρηνῶ τὰ ἡλιόθρεφτα παιδιά μου 

τὰ χαμένα!
στοὺς κόρφους μου πληγὲς αἰώνια νὰ κρατῶ,
ψυχὲς ἀμέτρητες, ψυχὲς ἀδικημένες!
Μὴν ἔχοντας τῆς λήθης τὸ νερό-
καημός μου ἀμάραντος, νὰ τὶς παρηγορῶ!
Ὦ! τί ζητᾷς ἐδῶ ἀέναη ψυχή,
κόρη τῆς ∆ήμητρας, παρθένε,
ὅπου θρηνοῦν ὡσὰν καὶ σέ,
ἀδελφικὲς ψυχές, ἀμέτρητες, ἀδικημένες!
Γυρεύεις τί; ἀέναη ψυχή!
Σὰν Περσεφόνη ἔρχεσαι, 
χλωμὴ μορφή,
τῆς ∆ήμητρας θεᾶς, 
κόρη σεμνή,
γυρεύεις τί; τῆς μίλησα μὲ ἀναφυλλητά!
Πνοή σου εἶμαι, 
Γαῖα θεά-παμμήτηρα, δημιουργὲ γλυκειά,
τέκνο Ἑλλήνων εἰμὶ τὸ ἀρχαῖο!
Στὸ φῶς ζητῶ πάλι νὰ δῶ,
μητέρα γόνο, κι ἀδελφό,
μνηστῆρα, δάσκαλο καὶ ἱερέα!
Τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων σοῦ ζητῶ,
τῆς λήθης σοῦ ἔφερα νερό,
Μητρίδα γαῖα!»
Ἀνέβα ἀέναη ψυχή, 
Τὸν Γολγοθᾶ, ποὺ σ’ ἔφερε ἐδῶ κάτω,
ἀνέβα πάλι, μὴν ἀργεῖς!
Νά! πᾶρε ἀσπίδα τὴν φωτιά-ἡφαίστειο τῆς θεϊ-

κῆς μου ὀργῆς, 
ποὺ καίει στὰ σωθικά μου!
Πάρε γιὰ δόρυ τὸν σεισμό-ἀκόντιο δριμύστην 

ἀχανῆ ματιά μου,
Πάρε γιὰ δύναμη  τοὺς χτύπους τῆς καρδιᾶς 

μου,
ὅπου δονεῖ ἀέναη ἡ δική μου ἀρχή!
Πάρε τὰ δάκρυά μου, 
ποὺ θάλασσες γίνονται ζωῆς!
Ἀθάνατο νερὸ νὰ πιῇς!
Ἑλλήνων θρέμμα, 
γενναία ἀτρόμητη μορφή! 
Σὰν λέαινα πήγαινε στὴν μάχη νὰ ριχτῇς! 
Στοῦ  Ἕλληνα τὸν Γολγοθᾶ, 
τὸν ὀφιώδη ὑβριστή, 
γιὰ πόλεμο ἕτοιμο θὰ βρῇς!
Μόνη ἐσύ, τοῦ Σύμπαντος ὁρμή!
Πολλοὶ αὐτοὶ σ’  ἕνα κορμί!

Τὸ ἐξώφυλλο τοῦ τεύχους 258 τοῦ «∆», ὅπου 
ἀποκαλύφθηκε ἡ ἀνεπανάληπτη θηριωδία, 
τῆς γενοκτονίας τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς χρι-
στιανοὺς στὸ πρῶτο «Ἄουσβιτς» τῆς Ἱστορί-

ας, στὸ «σφαγεῖο» τῆς Σκυθόπολης.
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Κοίτα μ’ ὀρθάνοιχτη ψυχή-φάρος στὰ μάτια 
σου ἡ μνημοσύνη!

Ἐκεῖ, στὸ σκότος τοῦ φονιᾶ,
τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων, 
ποὺ ζητᾷς, θὰ βρῇς!»
Φωτιὰ σφοδρὴ ἄναψε μέσ’ στὴν καρδιά,
Τὴν Γαῖα φίλησα γλυκά,
κι ἀνέβηκα τὸν Γολγοθᾶ,
ἄφοβη λέαινα, 
μέσα στοῦ ὄφεως τὴν φωλιά.
Καὶ εἰς στὸ σκότος τὸ βαθύ,
σάλεμα ἄκουσα στῶν τάφων μέσα τὴν σιγή!
Σὰν Ἥλιος ἔλαμψε ἡ θεία Μνημοσύνη-μιὰ ὀπτα-

σία αἴνιγμα,
ποὺ ἐτάραξε τὰ στήθη μου βαθιά!
Καθὼς μπροστά μου ἐκεῖ, 
Μέσα στοῦ λάκκου τὸ βαθὺ γρανίτη μαῦρο 

καὶ ὑγρό,
χῶμα χωρὶς χορτάρι,
γέροι πανάρχαιοι ἐστέκοντο, 
δώδεκα, τὸ πολύ,
ἀδύναμη πνοὴ ἡρωική,
ὁ εἷς δίπλα στὸν ἄλλον!
Τῆς Σίβυλλας κραυγὴ κάθε ψυχή!
Αἰώνιοι στὰ γηρατειά,
Στήθη ταλαίπωρα καὶ μαραμένα,
χωρὶς φωνή! 
Κοιτῶντας με 
μὲ μάτια πονεμένα!
Μάτια, βαθιὰ στὶς κόγχες τραβηγμένα,
κάτω ἀπὸ γυάλινα νερά-δάκρυα αἰώνων ξε-

χασμένα!
Ἥλιοι θολοὶ στῆς νύχτας τ’ ἄπειρο,
Ὄνειρα παγωμένα!
Καὶ μπρὸς στὰ στήθη τους γυμνά,
ἀπὸ τὸ γῆρας ξεραμένα,
κοντὰ εἰς τὴν καρδιά, 
καθεὶς κρατοῦσε νεογνό, σὲ ἄσπρη πάνα τυ-

λιγμένο,
ἄστρο ἁγνό, ὄνειρο φαεινό, 
καὶ ἀραχνιασμένο!
καὶ τὰ μωρὰ ἡσυχάζανε,
σὰν  Ἥλιοι σὲ δεσμά,
καὶ μήτε σάλευαν αὐτά,
μήτε οἱ γέροντες ποὺ τὰ κρατοῦσαν,
καὶ ὅλοι τους μὲ κοίταζαν,
σὰν κάτι νὰ ζητοῦσαν!
Οἱ γέρικοι ὀφθαλμοὶ

σὰν σίβυλλες πληγές,
λὲς καὶ πενθοφοροῦσαν!
Καὶ εἶδα μέσ’ στὰ μάτια τους τὰ τεθλιμμένα 
ἐσὲ πατρίδα μου γλυκειά,
ἔρημη Ἑλλήνων γενεά-μητέρα γόνο καὶ ἀδελ-

φό,
μνηστή, διδάσκαλο, καὶ ἱερέα-τὸ γένος τῶν 

Ἑλλήνων, 
ποὺ ζητοῦσα, εἶχα βρεῖ,
καὶ ἐννόησα τὴν μαρτυρία τους, 
τὴν σιωπηλή· πώς, λίγοι ἦταν πιὰ αὐτοί,
πρόγονοι ξεχασμένοι!
Σβησμένη ἡ Ἱστορία τους,
καὶ περιγελασμένη!
Τὸ φῶς ποὺ τοὺς ἐγέννησε,
σπίθα σχεδὸν σβησμένη!
Ἑλλάδα μου, πατρίδα μου σὲ θάνατο ταγμένη,
φωνὴ βουβή, προγόνων θῆκες,
προδομένη!
Πόσο σ’ ἀγαπῶ!

Ἐξώφυλλο ἐκδόσεως τοῦ Ἀμμιανοῦ Μαρ-
κελλίνου, ὅπου οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν ἐπὶ 
20 χρόνια διαρκέσασα γενοκτονία τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Ἔθνους στὰ «σφαγεῖα» τῆς Σκυ-

θόπολης.
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Π. ΦΑΛΗΡΟ

Νὰ ἀμυνθῶ ὡρκίσθηκα
τὴν ἅγια Μνημοσύνη,
καὶ στὰ αἰώνια γηρατειά τους,
τοὺς νόμους τοὺς πανάρχαιους,
τὴν αἴγλη, τὴν φωτιά τους!
Καὶ στὰ μικρὰ ποὺ λούφαζαν στὰ στήθη τὰ γυ-

μνά τους, 
στὰ βρέφη τὰ ἀγέννητα, 
τὴν μέλλουσα γενιά τους.
Ὡρκίσθηκα νὰ ἀμυνθῶ!
«Νέων τε πατρῴων ἔθη ἔθηκάς τε προγόνων-

νῦν ὑπὲρ πάντων ὁ ἀγών!»
Στὰ μέσα τῆς σπηλιᾶς,
ὁ ὄφις μπῆκε ξαφνικά,
ντυμένος μεσ’ στὰ μαῦρα,
Φθόνος βρυχώμενος, ἀνθρώπινη μορφή,
μὰ καὶ σκιὰ συνάμα! 
Παίρνω ἀσπίδα τὴν φωτιά-ἡφαίστειο τῆς Γαί-

ας!
Παίρνω τὸ δόρυ τὸ μακρύ-σεισμὸ τῆς Γῆς δρι-

μύ!
Παίρνω τοὺς χτύπους τῆς καρδιᾶς της-τὴν παν-

τοδύναμη κραυγή!
Καὶ ἀφ’ ἔλουσα τὴν κεφαλὴ στὰ δάκρυά της- θά-

λασσα ἁλμυρή-ἀθάνατη ζωή!
Σὰν λέαινα ὥρμησα στὴν μάχη τὴν σκληρή,
Τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων ν’ ἀμυνθῶ!
Ἑλλάδα μου, πατρίδα μου, 

Ἐσὲ νὰ ξαναδῶ, 
Γένος πανέμορφο, 
θεῶν καμάρι!
Ἥλιο λαμπρὸ καὶ πάλι! 
Ἑλλάδα μου, πατρίδα μου! 
Πόσο σ’ ἀγαπῶ! Ἀνάποδα ἐγύρισε ὁ ντου-

νιᾶς! 
Στοῦ  Ἥλιου τ’ ὅραμα κρυφό-τ’ ἀστέρια σπεύσα-

νε κάτω να ’ρθοῦνε,
στὴν μάχη Σύμπαντος πολεμιστὲς νὰ μποῦνε!
Ἡ καταιγίδα κεραυνὸς πίσω στὴν Γῆ!
Μάρτυρες αὐτοί, καὶ ὁπλαρχηγοί! 
Καὶ ἡ Γαῖα-τιτᾶνα φοβερή-μάτι αἰώνια ἀνοιχτό, 
διάπλατα ἄνοιξε τὰ σωθικά της, 
καὶ τοῦ Ἡφαίστου ἡ φωτιὰ -καβείρια βροχή-ἀπὸ 

τὰ ἄδυτα τῆς Γῆς
ἔμπηξε μέσα στὴν σπηλιά,
σὰν μούγκρισμα, βρασμός, φωτιά! 
Καὶ ἤτανε ἡ μάχη τρομερή,
οἱ Κάβειροι στὸ πλάι μου,
κι ὁ  Ἥλιος κι ἡ βροντή!
Οὐράνιοι ὁδηγοί!
Μὲ τὸ σπαθὶ δριμύ,
Πληγὲς τοῦ ἄνοιγα τοῦ ὑβριστῆ,
πολλές, κι ἀπανωτές, 
καὶ μάτωνε μαζὶ μ’ αὐτὸν καὶ τὸ δικό μου τὸ 

κορμί!
Ἀπ’ τὸ δικό μου τὸ σπαθὶ θυσία γινόμουν ἱε-
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ρή! 
Ἑ κὰς βέ βη λε! ἑ κάς! ἐ φώ να ξα μὲ ὁρ μή!
Καὶ τὸν ση μά δε ψα βλῆ μα μοι ραῖ ο,
πά νω στὴν κε φα λή, μὲ τοῦ Ἀ πόλ λω νος βέ λος 

χω λό,
σφο δρὸς ἰ ὸς ὦ ναξ νε κρός, κά τω νὰ πέ σῃ!
Ἡ ἁ μαρ τί α τοῦ φο νιᾶ-ἐ λε ει νὴ τρο φή- στὸν τάρ-

τα ρο τὴν ἅρ πυι α νὰ θρέ ψῃ!
Καὶ φώ να ξε μὲ τοῦ θα νά του τὴν στερ νὴ φω νή,
ἕρ μαι ο πιὰ τῆς θεί ας δί κης, 
ὁ βέ βη λος φο νιᾶς: «καὶ ἄλ λοι ἔρ χον ται πολ λοὶ 

ὡ σὰν ἐ μέ να, πιὸ ἰ σχυ ροί! 
Κοί τα, εἶ ναι ἐ δῶ! δὲν θὰ ξε φύ γῃς ἀ π’ αὐ τούς,
ὅ πως ἐ ξέ φυ γες ἀ πὸ ἐ μέ να!» καὶ ἔ πει τα χά θη-

κε, 
μέ σα στὸν τάρ τα ρο-στὰ ἄ δυ τα τῆς Γῆς,
ὅ που τοῦ Ἡ φαί στου ἡ φω τιὰ -κα βεί ρια βρο χή-
Τι τᾶ να φο βε ρή- μά τι αἰ ώ νια ἀ νοι χτό,
ὄ νει ρο τρο με ρὸ πά νω στὴν ὥ ρα γνέ θει τῆς 

κα ται γί δας κε ραυ νό,
τοῦ  Ἥ λιου ὅ ρα μα κρυ φό, τοῦ Ἀ πόλ λω νος βέ-

λος χω λό!
Καὶ ἔ πει τα ἔ πε σε σι γή!
Σὰν ὄ νει ρο γλυ κό, ὡ σὰν στορ γή!
Κά τω στὸ ἔ δα φος ἐ γώ!
Σί βυλ λα πλη γω μέ νη,
Πλημ μύ ρα μέ σα στὸ αἷ μα!
Ἀ δύ να μη νὰ ση κω θῶ,

κοί τα ξα γύ ρω μου νὰ δῶ!
Μὰ ὁ ἐ χθρός, ποὺ μοῦ ‘λε γε ὁ ὑ βρι στὴς –ἡ δό-

λια του γε νιά– δὲν ἦ ταν που θε νά!
Ἡ πά λη ἐ τέ λει ω σε παν το τι νά!
Κοί τα ξα πρὸς τοὺς γέ ρον τες-ἀρ χαῖ οι πρό γο-

νοί μου!
Καὶ τὰ λευ κά τους νε ο γνά- τὸ μέλ λον μου λαμ-

πρό!
Ἑλ λά δα μου, πα τρί δα μου,
πό σο σ’ ἀ γα πῶ! 
Γιὰ σᾶς πο λέ μη σα!
Γιὰ σᾶς πο νῶ!
Καὶ τοὺς μι λῶ! 
Τοῦ  Ἥ λιου τ’ ὅ ρα μα κρυ φό!
Πυ θί α ἐ λεύ θε ρη! 
Τὸν πύ θιο χρη σμό: «μέ σα σὲ σᾶς θὰ ξα να γεν-

νη θῶ!
Ὦ! γέ ρον τα- Ἕλ λη να γό νε!
ἐ σὺ καὶ πά λι ἡ ψυ χή μου!
Ὦ! βρέ φος πάν λευ κο ἁ γνό-ἐ σὺ τὸ νέ ο τὸ κορ-

μί μου!»
Μὲ ὁ μί χλη ἔ λου σαν τὰ μά τια μου,
τὰ δά κρυ α τῆς Γῆς - τ’ ἀ θά να το νε ρό-ποὺ θά λασ-

σες γί νον ται ζω ῆς! 
Ἡ Νέ με ση θε ά-σφό δρα δι και ο σύ νη!
Ἀ σπί δα μου- φῶς ἱ λα ρὸν καὶ λυ τρω τής!

Προμηθέα
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ὸ «Ἅ γιο Φῶς» δὲν ἦ ταν πρω τό τυ πη ἰ δέ α τῶν ὀρ θο δό ξων ρω-
μι ῶν ἱ ε ραρ χῶν. Ὑ πάρ χουν ἀ να φο ρὲς προ γε νέ στε ρων ἁ φῶν 
«Ἁ γί ων Φώ των» ἀ πὸ κα θο λι κὲς κα λό γρι ες στὴ Γαλ λί α, ἀλ λὰ 
κι ἀ πὸ ἱ ε ρεῖς ἀρ χαί ων να ῶν, ποὺ πλού τι ζαν με τερ χό με νοι πα-
ρό μοι ων πρα κτι κῶν. 

Τὸ «Ἅ γιο Φῶς» τῆς ἁ γί ας Ρα δε γόν δης

Ἡ Ρα δε γόν δη, σύ ζυ γος τοῦ βα σι λιᾶ τῆς 
Γαλ λί ας Κλο ταί ρου, ἁ γί α τῆς Κα θο λι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας, ἔ κτι σε τὸ 569 μ.Χ. στὴν πό λη 
Πι κταύ ϊ ο (Poitiers) μο να στή ρι κα λο γρι ῶν, 
στὸ ὁ ποῖ ο καὶ μό να σε. Ἐ πι θυ μοῦ σα νὰ 
κα τα στή σῃ τὸ μο να στή ρι ἀ ξι ο σέ βα στο, τὸ 
στό λι σε μὲ πολ λὰ τε μά χια πτω μά των ἁ γί-

ων (λεί ψα να), με τα κο μι σμέ να ἀ πὸ τὴν 
Ἀ να το λή. Ἀ πὸ τὸν τό τε αὐ το κρά το-

ρα Ἰ ου στῖ νο ἔ λα βε δῶ ρο μέ ρος 
τοῦ τι μί ου ξύ λου. ∆ὲν ἀρ κέ στη-
κε ὅ μως σὲ αὐ τὰ ἡ Ρα δε γόν δη, 

ἀλ λὰ θέ λη σε νὰ γί νων ται καὶ 
θαύ μα τα στὸ μο να στή ρι της. 
Ἕ να ἀ πὸ αὐ τὰ ἦ ταν τὸ «Ἅ γιο 

Φῶς», τὸ ὁ ποῖ ο ὅ μως δὲν ἄ να βε Μ. 
Σάβ βα το ἀλ λὰ Μ. Πα ρα σκευ ή. 

ÏÉ ÌÇ×ÁÍÏÕÑÃÉÅÓ
ÁÖÇÓ «ÁÃÉÏÕ ÖÙÔÏÓ»

Πα ρό μοι ο μὲ τὸ «θαῦ μα τοῦ Ἁ γί ου Φω τός» γι νό ταν, ὄ χι στὴν Ἱ ε ρου σα λὴμ ἀ πὸ ὀρ θό δο ξους 
πα τριά ρχες, οὔ τε τὸ Μ. Σάβ βα το, ἀλ λὰ ἀ πὸ κα θο λι κὲς κα λό γρι ες κα τὰ τὴ Μ. Πα ρα σκευ ὴ 
σὲ μο να στή ρι τῆς Γαλ λί ας, ὕ στε ρα ἀ πὸ ἰ δέ α τῆς εἰ κο νι ζό με νης -μὲ τὸ δι κό της «Ἅγιο Φῶς» 
ἁ γί ας Ρα δε γόν δης, ὅ ταν «οὐ δὲ τὄ νο μα ἀ κό μη τοῦ Ἁ γί ου Φω τὸς ἐ γνω ρί ζε το εἰς τὴν Ἱ ε ρου σα-
λὴμ οὐ δ’ εἰς ὅ λην τὴν Ἀ να το λήν». («∆ι ά λο γος πε ρὶ τοῦ Ἁ γί ου Φω τός», ἀ πὸ τὰ «Ἅ παν τα» 

τοῦ Ἀδ. Κο ρα ῆ τοῦ Γ. Βα λέ τα, ἐκ δό σεις «∆ω ρι κός».) 

Ἀ πὸ κα θο λι κὲς κα λό γρι ες
καὶ ἱ ε ρεῖς ἀρ χαί ων να ῶν 
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«Ἅ γιο Φῶς» σὲ να ὸ τῆς Ἀ φρο δί της

 κό μη πα λαι ό τε ρη μη χα νουρ γί α τοῦ Ἁ γί ου Φω τὸς δι α σῴ ζε ται ἀ πὸ 
τὸν Ρω μαῖ ο ἱ στο ρι κὸ τοῦ ε΄ αἰ. μ.Χ. Ζώ σι μο. (Ὁ Ζώ σι μος ὑ πο στή ρι-
ζε, ὅ τι ἡ πα ρα κμὴ τῆς αὐ το κρα το ρί ας ἦλ θε λό γῳ τι μω ρί ας τῶν θε ῶν, 
ἐ πει δὴ οἱ ἄν θρω ποι ἐγ κα τέ λει ψαν τὴν ἀρ χαί α ἐ θνι κὴ θρη σκεί α.) Στὸ 
Πρῶ το Βι βλί ο (κεφ. 58) τῆς «Νέ ας Ἱ στο ρί ας» του ὁ Ζώ σι μος ἱ στο ρεῖ 

μὲ εὐ λά βεια (ὡς ἐ θνι κός) φαι νό με νο σὲ να ὸ τῆς Ἀ φρο δί της κον τὰ στὴν Ἡ λι ού πο λη 
τῆς Συ ρί ας, ὅ που ἐμ φα νι ζό ταν πῦρ στὸν ἀ έ ρα, πό τε σφαι ρο ει δές, πό τε δὲ σὲ σχῆ μα 
λαμ πά δας. Ἀ να φέ ρει ἐ πί σης, ὅ τι οἱ ἱ ε ρεῖς θη σαύ ρι ζαν μὲ τὸ χρυ σά φι, τὸ ἀ σή μι καὶ 
τὰ ὑ φά σμα τα, ποὺ ἔ φερ ναν οἱ ἐ πι σκέ πτες τοῦ να οῦ. («Ἄ φα-
κα χω ρί ον ἐ στὶν μέ σον Ἡ λι ου πό λε ώς τε καὶ Βύ βλου, κα θ’ 
ὃ να ὸς Ἀ φρο δί της Ἀ φα κί τι δος ἵ δρυ ται· τού του πλη σί ον 
λί μνη τις ἔ στιν ἐ οι κυῖ α χει ρο ποι ή τῳ δε ξα με νῇ κα τὰ μὲν 
οὖν τὸ ἱ ε ρὸν καὶ τοὺς πλη σι ά ζον τας τό πους πῦρ ἐ πὶ τοῦ 
ἀ έ ρος λαμ πά δος ἢ σφαί ρας φαί νε ται δί κην, συ νό δων ἐν 
τῷ τό πῳ χρό νοις τα κτοῖς γι νο μέ νων, ὅ περ καὶ μέ χρι τῶν 
κα θ’ ἡ μᾶς ἐ φαί νε το χρό νων. Ἐν δὲ τῇ λί μνῃ εἰς τι μὴν τῆς 
θε ᾶς δῶ ρα προ σέ φε ρον οἱ συ νι όν τες ἔκ τε χρυ σοῦ καὶ 
ἀρ γύ ρου πε ποι η μέ να, καὶ ὑ φά σμα τα μέν τοι λί νου τε καὶ 
βύσ σου καὶ ἄλ λης ὕ λης τι μι ω τέ ρας.») 

«Ἅ γιο Φῶς» σὲ να οὺς τῆς Λυ δί ας

λ λὰ καὶ ὁ Παυ σα νί ας στὰ «Πε ρι η γη τι κά» 
του (Βι βλ. 5, 27.5) κά νει λό γο γιὰ να οὺς τῆς 
Λυ δί ας, ὅ που οἱ ἱ ε ρεῖς ἄ να βαν τὰ ξύ λα γιὰ 
τὶς θυ σί ες μὲ ἀ ό ρα το πῦρ. Ὑ πῆρ χε οἴ κη μα 
μὲ βω μὸ μὲ τέ φρα, στὸ ὁ ποῖ ο, ἀ φοῦ ἔ βα ζε 

ξύ λα καὶ τιά ρα στὸ κε φά λι, ἔμ παι νε ὁ ἱ ε ρέ ας, κι ἀ φοῦ 
ἔ κα νε ἐ πί κλη ση στοὺς θε ούς, ἄ να βε χω ρὶς χρή ση πυ ρὸς τὰ 
ξύ λα μὲ πε ρι φα νῆ φλό γα. («Ἔ στι γὰρ Λυ δοῖς ἐ πί κλη σιν 
Περ σι κοῖς ἱ ε ρὰ ἔν τε Ἱ ε ρο και σα ρεί ᾳ κα λου μέ νῃ πό λει 
καὶ ἐν Ὑ παί ποις, ἐν ἑ κα τέ ρῳ δὲ τῶν ἱ ε ρῶν οἴ κη μά τε καὶ 
ἐν τῷ οἰ κή μα τί ἐ στιν ἐ πὶ βω μοῦ τέ φρα· χρό α δὲ οὐ κα τὰ 
τέ φραν ἐ στὶν αὐ τῇ τὴν ἄλ λην. ἐ σελ θὼν δὲ ἐς τὸ οἴ κη μα ἀ νὴρ μά γος καὶ ξύ λα ἐ πι-
φο ρή σας αὖ α ἐ πὶ τὸν βω μὸν πρῶ τα μὲν τιά ραν ἐ πέ θε το ἐ πὶ τῇ κε φα λῇ, δευ τέ ρα 
δὲ ἐ πί κλη σιν ὅ του δὴ θε ῶν ἐ πᾴ δει βάρ βα ρα καὶ οὐ δα μῶς συ νε τὰ Ἕλ λη σιν· ἐ πᾴ δει 
δὲ ἐ πι λε γό με νος ἐκ βι βλί ου· ἄ νευ τε δὴ πυ ρὸς ἀ νάγ κη πᾶ σα ἁ φθῆ ναι τὰ ξύ λα καὶ 
πε ρι φα νῆ φλό γα ἐξ αὐτῶν ἐ κλάμ ψαι».) 

* * *

Ἀ πὸ αὐ τὲς τὶς μη χα νουρ γί ες τῶν ἱ ε ρέ ων μὲ τὶς ἁ φὲς τῶν δι α φό ρων «Ἁ γί ων Φώ-

Σὲ ναὸ τῆς 

Ἀφροδίτης 

ἐμφανιζόταν πῦρ 

στὸν ἀέρα, πότε 

σφαιροειδές, 

πότε δὲ σὲ 

σχῆμα λαμπάδας. 

Οἱ ἱερεῖς 

θησαύριζαν μὲ τὸ 

χρυσάφι, τὸ ἀσήμι 

καὶ τὰ ὑφάσματα, 

ποὺ ἔφερναν 

οἱ ἐπισκέπτες 

τοῦ ναοῦ.

Ζώσιμος
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των» θὰ κρατήσω τὸν παραπάνω χαρακτηρισμὸ 
τοῦ Παυσανία, πὼς ὅλα αὐτὰ τὰ τεχνάσματα εἶ-
ναι «βάρβαρα καὶ οὐδαμῶς συνετὰ Ἕλλησιν».

Παλαιότερες ἔρευνες τοῦ «∆αυλοῦ»  
γιὰ τὸ «Ἅγιο Φῶς»:

•  Τ. Λαδᾶ: «Μιλᾷ στὸν “∆” ἕνας ἀπομυθοποιητὴς 
τῶν ἱερουργιῶν καὶ τῶν θαυμάτων», τ. 277 ἢ http://
www.davlos.gr/pdf/18403.pdf. 
•  ∆. Βάγια: «Ἡ μηχανουργία τοῦ «Ἁγίου Φωτός», 
τ. 292.
•  Σ. Φλέκκα: «Ρωμιὸς πατριάρχης ἐφεῦρε τὸ Ἅγιο 
Φῶς», τ. 305. 

Γιάννης Λάζαρης

Ὁρισμὸς τοῦ «θαύματος τοῦ Ἁγίου Φωτός»: Κάθε -γήινο- χρόνο στὶς 12 ἡ ὥρα τὸ πρῶτο 
Σάββατο μετὰ τὴν πρώτη πανσέληνο μετὰ τὴν γήινη ἐαρινὴ ἰσημερία (Μ. Σάββατο) σὲ ἕνα 
ὑπόγειο κουβούκλιο μιᾶς πόλης (Ἱερουσαλήμ) ἑνὸς μικροῦ πλανήτη (Γῆ), σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἑκατομμύρια ἡλιακὰ συστήματα, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς ἄπειρους γαλαξίες, ὁ δημιουργὸς -σύμφω-
να μὲ τὴ χριστιανικὴ ἀντίληψη- τοῦ Σύμπαντος ἀνάβει ἕνα φῶς ἐνάντια στοὺς φυσικοὺς 
νόμους, τοὺς ὁποίους ὁ ἴδιος ἔχει θέσει.

Τὸ σύγχρονο κράτος τῆς ρωμιοσύνης μεταφέρει κάθε χρόνο μὲ εἰδικὴ πτήση ἀπὸ τὴν 
Ἱερουσαλὴμ στὴν Ἀθήνα λαμπάδα ἀναμμένη ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ φῶς, τὴν ὁποία ὑποδέχεται 
καὶ τῆς ἀπονέμει τιμὲς ἀρχηγοῦ κράτους.

Ὑπῆρχε οἴκημα μὲ βωμὸ 

μὲ τέφρα, στὸ ὁποῖο, 

ἀφοῦ ἔβαζε ξύλα καὶ 

τιάρα στὸ κεφάλι, ἔμπαινε 

ὁ ἱερέας, κι ἀφοῦ ἔκανε 

ἐπίκληση στοὺς θεούς, 

ἄναβε χωρὶς χρήση πυρὸς 

τὰ ξύλα μὲ περιφανῆ 

φλόγα.

Παυσανίας



Ἐκ κλη σί ες, δρό μοι, δι α με ρί σμα τα, ἐ σώ κλει στοι χῶ ροι στάθ μευ σης, δύο συ νε δρια κὰ 
κέν τρα κ.λπ. κτί ζον ται αὐ θαί ρε τα στὸ δά σος τοῦ Ἑ λι κῶ να ὑ πὸ τὶς εὐ λο γί ες τοῦ ἀρ χι ε-
πι σκό που Ἱ ε ρω νύ μου καὶ μὲ τὴν ἀ νο χὴ ὅ λων τῶν ὑ πευ θύ νων φο ρέ ων τῆς Πο λι τεί ας. 
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Μη τρό πο λη Θη βῶν-Λε βα δεί ας κα τέ λα βε στα δια κὰ μί α με-
γά λη ἔ κτα ση τοῦ ὄ ρους Ἑ λι κῶ να πλη σί ον ση μαν τι κῶν ἀρ-
χαι ο λο γι κῶν χώ ρων [Ἄ σκρης, Κοι λά δας Μου σῶν(*) κ.ἄ.]. Ὁ 
πρώ ην μη τρο πο λί της Θη βῶν καὶ τώ ρα ἀρ χι ε πί σκο πος Ἀ θη-
νῶν καὶ Πά σης Ἑλ λά δος κ. Ἱ ε ρώ νυ μος πα ρερ μη νεύ ον τας τὴ 

νο μο θε σί α γιὰ τὴν ἐκ κλη σι α στι κὴ πε ρι ου σί α (νό μος Τρί τση) ἐ πέ τρε ψε τὴν 
κα τά λη ψη τε ραστίων ἐ κτά σεων πευ κο δά σους γύ ρω ἀ πὸ τὸ νε ο συ στα θὲν 
μο να στή ρι τοῦ Ζα γα ρᾶ ἢ Εὐ αγ γε λί στριας, χῶ ρο ποὺ σύν το μα ἐ ξε λί χθη κε 
σὲ ἕ να τε ρά στιο μο να στη ρια κὸ συγ κρό τη μα. ∆ί πλα του ἀ νε γεί ρον ται δύο 
τε ρά στια κτί σμα τα, τὰ ὁ ποῖ α προ α ναγ γέλ λε ται, ὅ τι θὰ χρη σι μο ποι η θοῦν 
ὡς συ νε δρια κὰ κέν τρα, μο λο νό τι ἡ Μη τρό πο λη δι α θέ τει ἤ δη στὴ Λι βα δειὰ 
σύγ χρο νο συ νε δρια κὸ κέν τρο. 

Ὅ λα αὐ τὰ γί νον ται χω ρὶς τίτ λους ἰ δι ο κτη σί ας ἢ πο λε ο δο μι κὲς ἄ δει ες 
μέ σα σὲ δα σι κὸ χῶ ρο ἰ δι αί τε ρου φυ σι κοῦ κάλ λους, ὁ ὁ ποῖ ος στα δια κὰ 
ὑ πο βαθ μί ζε ται μὲ τὴν ἀ νο χὴ ὅ λων τῶν ἁρ μο δί ων φο ρέ ων τοῦ Κρά τους 
(Το πι κῆς Αὐ το δι οί κη σης, ∆α σαρ χεί ου, Πο λε ο δο μί ας, Ἀρ χαι ο λο γι κῆς Ὑ πη-
ρε σί ας κ.ἄ.), ποὺ λει τουρ γοῦν συμ μορ φω νό με να καὶ νο μι μο ποι ῶν τας τὶς 
αὐ θαί ρε τες πρά ξεις τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ὁ «Μυ στρᾶς» τοῦ Ἑ λι κῶ να
λη σί ον τοῦ χω ριοῦ Εὐ αγ γε λί στρια (Ζα γα ρᾶς) ὑ πῆρ χε μό νο ἕ νας μι κρὸς 
βυ ζαν τι νὸς να ός, χα ρα κτη ρι σμέ νος ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαι ο λο γι κὴ Ὑ πη ρε σί α 
ὡς ἱ στο ρι κὸ μνη μεῖ ο. Αὐ το μά τως ὁ πε ρι βάλ λων χῶ ρος σὲ ἀ κτῖ να χι λί ων 
μέ τρων θε ω ρεῖ ται ὡς ζώ νη προ στα σί ας τοῦ ἑ κά στο τε μνη μεί ου. Στὴν 
«Ἱ στο ρί α τῶν Θη βῶν» τοῦ Γε ωρ γί ου Τσε βᾶ, γραμ μέ νη τὸ 1928, ὁ συγ-

γρα φέ ας ἀ να φέ ρε ται μὲ λε πτο μέ ρει ε ς στα μο να στή ρια τῆς Βοι ω τί ας. Πα ρ’ ὅ λο ποὺ 

(*) Γιὰ τὴν κα τα πά τη ση καὶ κα τα στρο φὴ τῆς Κοι λά δας τῶν Μου σῶν ἀ πὸ τὸν κ. Ἱ ε ρώ νυ μο, 
βλ. «∆», τ. 248-249, 251, 257, 260-261, 279 καὶ 310.

ÍÅÊÑÁÍÁÓÔÁÓÇ
ÔÏÕ ÊÁËÏÃÅÑÉÓÌÏÕ
ÓÔÇÍ ÂÏÉÙÔÉÁ
Ἕ να τε ρά στιο μο να στη ρια κὸ συγ κρό τη μα
κτί ζει αὐ θαί ρε τα ὁ κ. Ἱ ε ρώ νυ μος στὸ δά σος τοῦ Ἑ λι κῶ να
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ἀ να φέ ρει πλεῖ στα ὅ σα μο να στή ρια, δὲν κά νει κἂν νύ ξη γιὰ ὕ παρ ξη μο να στη ριοῦ 
στὴν θέ ση Εὐ αγ γε λί στρια. Προ φα νῶς ἡ Μο νὴ Εὐ αγ γε λί στριας δὲν ὑ πῆρ χε τὸ 1928 
οὔ τε κἂν σὰν ἱ στο ρι κὴ μνή μη, για τὶ στὸ βι βλί ο ἀ να φέ ρον ται ἄλ λα μο να στή ρια ποὺ 
προ ϋ πῆρ ξαν, ἀλ λὰ δὲν ἦ ταν σὲ λει τουρ γί α τὶς ἡ μέ ρες του. Ἡ ὕ παρ ξη βυ ζαν τι νοῦ 
να οῦ στὸ συγ κε κρι μέ νο χῶ ρο δὲν συ νε πά γε ται τὴν ὕ παρ ξη μο να στη ριοῦ, λό γος, ὁ 
ὁ ποῖ ος θὰ δι και ο λο γοῦ σε ἐν δε χο μέ νως τὴν ἐ πα νί δρυ ση κά ποι ας μο νῆς ἐ κεῖ. 

Ἐν τὸς τοῦ χώ ρου προ στα σί ας τοῦ βυ ζαν τι νοῦ μνη μεί ου στα δια κὰ κα τα σκευ-
ά στη κε ἕ να ὁ λό κλη ρο κτη ρια κὸ συγ κρό τη μα, ἡ Ἱ ε ρὰ Μο νὴ Εὐ αγ γε λί στριας. Ὁ 
κ. Ἱ ε ρώ νυ μος, μη τρο πο λί της Θη βῶν-Λε βα δεί ας ἀ πὸ τὸ 1981, ἐ νέ τει νε τὶς προ σπά-
θει ές του καὶ ἡ μο νὴ αὐ τή, ὅ πως φαί νε ται καὶ στὶς φω το γρα φί ες, με τε ξε λί χθη κε σὲ 
ἕ να μο να δι κὸ μο να στη ρια κὸ συγ κρό τη μα ἔ ξω ἀ πὸ τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος μὲ ἐκ κλη σί ες, 
δρό μους, αἴ θου σες, κα τα λύ μα τα, βο η θη τι κοὺς χώ ρους, ἐγ κα τα στά σεις ρεύ μα τος, 
τη λε φώ νου κ.λπ., σὲ ἕ να σύγ χρο νο μι κρὸ «Μυ στρᾶ».

Σὲ ἐ ρω τή σεις, ποὺ τῆς τέ θη καν, ἡ Ά  Ἐ φο ρί α Βυ ζαν τι νῶν Ἀρ χαι ο τή των δὲν ἦ ταν 
σὲ θέ ση νὰ δώ σῃ ἐ ξη γή σεις γιὰ τὴν ὕ παρ ξη τοῦ τε ρα στί ου αὐ τοῦ συγ κρο τή μα τος. 
Τὸν μό νο προ βλη μα τι σμό, ποὺ ἐ ξέ φρα σε, ἦ ταν, πὼς μὲ τὴν ἐν σω μά τω ση τοῦ βυ ζαν τι-
νοῦ μνη μεί ου στὸ μο να στή ρι αὐ τὸ ἔ πα ψε νὰ εἶ ναι ἐ πι σκέ ψι μο στὸ εὐ ρὺ κοι νὸ πα ρὰ 

∆ε ξιὰ στὴν φω το γρα φί α δι α κρί-
νε ται ἕ να μι κρὸ μέ ρος τοῦ χω μέ-
νου στὸ δά σος μο να στη ρια κοῦ 
συγ κρο τή μα τος. Ἐ πά νω ἀ ρι στε-
ρὰ φαί νον ται τὰ δύο συ νε δρια κὰ 
κέν τρα. Στὴ μέ ση, στὸ ἄ νοιγ μα 
τοῦ δά σους, μό λις δι α κρί νε ται 
μέ ρος τῆς ὁ δοῦ, ποὺ συν δέ ει τὴ 
μο νὴ μὲ τὰ συ νε δρια κὰ κέν τρα. 
Κά τω ἀ πὸ τὸ ἄ νοιγ μα δὲν ὑ πάρ-
χουν δέν δρα, για τὶ ἐ δῶ ρί χνουν 
τὰ σκου πί δια τους οἱ μο να χές· 
πρό σφα τα τὰ σκου πί δια πῆ ραν 
φω τιὰ καὶ κά η κε μέ ρος τοῦ δά-

σους.

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΚΑ ΚΕΝΤΡΑ

12
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μό νον μὲ τὴν συ ναί νε ση τῶν μο να χῶν. 
Ἀ πὸ οἰ κο λο γι κῆς πλευ ρᾶς ὁ χῶ ρος εἶ ναι δα σι κὸς μὲ δά ση πεύ κων καὶ ἐ λά των. Τὸ 

ὀ ρο πέ διο ἀ πὸ τὴν Εὐ αγ γε λί στρια μέ χρι τὴν Κο ρώ νεια εἶ ναι ἰ δι αί τε ρου φυ σι κοῦ 
κάλ λους μὲ σπά νια βό τα να. Με γά λης κλί μα κας ἐ πεμ βά σεις ἔ χουν ἄ με σες ἀρ νη τι κὲς 
συ νέ πει ες στὸ οἰ κο σύ στη μα. Ἡ ∆α σι κὴ Ὑ πη ρε σί α ὅ μως δὲν ἐ πεμ βαί νει. Οὔ τε ἡ Πο λε-
ο δο μί α ἐ πεμ βαί νει, πα ρ’ ὅ λο ποὺ οἱ κα τα σκευ ές, ὅ πως θὰ ἐ ξε τά σου με στὴ συ νέ χεια, 
δὲν ἔ γι ναν μό νον χω ρὶς οἰ κο δο μι κὴ ἄ δεια ἀλ λὰ καὶ σὲ χῶ ρο, στὸν ὁ ποῖ ο ἡ Ἐκ κλη σί α 
δὲν δι α θέ τει νό μι μους τίτ λους ἰ δι ο κτη σί ας. 

Στὴ θέ ση τῶν δέν δρων «φύ τρω σαν» δύο συ νε δρια κὰ κέν τρα 
ε ρι κὲς δε κά δες μέ τρα ἀ πὸ τὸ μο να στη ρια κὸ συγ κρό τη μα, κι ἀ φοῦ 
κό πη καν πλῆ θος αἰ ω νό βι ων δέν δρων τοῦ δά σους τοῦ Ἑ λι κῶ να, ὁ κ. 
Ἱ ε ρώ νυ μος ἀ νέ γει ρε ἕ να δι ώ ρο φο σύγ χρο νο συ νε δρια κὸ κέν τρο. ∆ι α θέ-
τει τε ρά στια αἴ θου σα δι α λέ ξε ων καὶ με γά λη κου ζί να, ἡ ὁ ποί α μπο ρεῖ 
νὰ πα ρα σκευά σῃ γεύ μα τα γιὰ 200-300 πα ρευ ρι σκο μέ νους. 

Τὸ συ νε δρια κὸ αὐ τὸ κέν τρο φαί νε ται πὼς δὲν ἐ παρ κοῦ σε γιὰ τὶς συ νε δρια κὲς 
ἀ νάγ κες τῆς μη τρό πο λης, δι ό τι πρό σφα τα ξε κί νη σε ἡ ἀ νέ γερ ση δεύ τε ρου κτη ρί ου 
–τρι ώ ρο φου αὐ τὴ τὴν φο ρά– ἀ κρι βῶς δί πλα στὸ προ η γού με νο. Τὸ –ἡ μι τε λὲς ἀ κό-

ΣΚΟΥΠΙ∆ΟΤΟΠΟΣ
ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΟΥ

ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΑΚΟ
ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ



Τὸ ἔγ γρα φο Α.Π. 1301/17-8-1993 
τοῦ ∆α σαρ χεί ου Λι βα δειᾶς, σύμ φω-
να μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ὁ χῶ ρος, ὅ που θὰ 
ἀ νε γερ θῇ τὸ πνευ μα τι κὸ (συ νε δρια-
κό) κέν τρο τῆς Μη τρό πο λης Θη-
βῶν-Λε βα δεί ας, «στε ρεῖ ται δα σι κῆς 
βλα στή σε ως». Στὸ συ νημ μέ νο τοῦ 
ἐγ γρά φου το πο γρα φι κὸ δι ά γραμ μα 
τοῦ χώ ρου φαί νον ται ση μει ω μέ να 
γύ ρω ἀ πὸ τὸ συ νε δρια κὸ κέν τρο 

πλῆ θος δέν δρων.
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μα– δεύ τε ρο συ νε δρια κὸ κέν τρο φαί νε ται ἀ κό μα πιὸ ἐ πι βλη τι κὸ ἀ πὸ τὸ πρῶ το, ἡ 
δὲ ἀρ χι τε κτο νι κή του μοιά ζει μὲ πο λυ τε λοῦς ξε νο δο χεί ου.

Τὰ συ νε δρια κὰ κέν τρα δε σπό ζουν στὴν πε ρι ο χή. Εἶ ναι ὁ ρα τὰ καὶ ἀ πὸ τὸ Φράγ-
κι κο κά στρο τῆς Κοι λά δας τῶν Μου σῶν, ὅ που, ὅ πως ὁ «∆» ἔ χει ἐ πα νει λημ μέ να 
κα ταγ γείλ λει, ὁ κ. Ἱ ε ρώ νυ μος ἔ χει ξε κι νή σει τὴν αὐ θαί ρε τη κα τα σκευ ὴ ἑ νὸς ἀ κό μα 
μο να στη ριοῦ, τῆς Μο νῆς Με τα μορ φώ σε ως τοῦ Σω τῆ ρος (βλ.: «Ἔγ γρα φο Ζα χό που-
λου βά ζει τὴν «τα φό πλα κα» στὴν Κοι λά δα τῶν Μου σῶν», «∆», τ. 310).

Μυ στή ριο πρέ πει νὰ θε ω ρη θῇ σὲ τί ἀ πο σκο ποῦν αὐ τὰ τὰ «συ νε δρια κὰ κέν τρα». 
∆ὲν εἶ ναι μό νι μα στε λε χω μέ να καὶ δὲν προ σφέ ρον ται γιὰ συνέδρεια λό γῳ τῶν ἀ πο-
στά σε ων καὶ τῆς δύ σκο λης προ σβα σι μό τη τας. Σὲ σπά νι ες πε ρι πτώ σεις πο λυ ή με ρων 
συ νε δρί ων, ποὺ λαμ βά νουν χώ ρα στὸ συ νε δρια κὸ κέν τρο τῆς Λι βα δειᾶς, μί α ἡ μέ ρα 
πα ρου σι ά σε ων ἀ να τί θε ται στὶς ἐγ κα τα στά σεις τῆς Μο νῆς Εὐ αγ γε λί στριας. Εί ναι 
ἀ ξι ο ση μεί ω το, ὅ τι σὲ πε ρί πτω ση ἑ νὸς οἰ κο λο γι κοῦ συ νε δρί ου μὲ ἔμ φα ση στὴν προ-
στα σί α τοῦ πε ρι βάλ λον τος ἀ πο φα σί στη κε οἱ πα ρου σιά σεις νὰ λά βουν χώ ρα στὶς 
ἐγ κα τα στά σεις τῆς Εὐ αγ γε λί στριας. Το εἰ ρω νι κὸ αὐ τῆς τῆς πρω το βου λί ας ἦ ταν, πὼς 
ἐκ δή λω ση ποὺ ἀ πο σκο ποῦ σε στὴν προ ώ θη ση τῆς προ στα σί ας τοῦ πε ρι βάλ λον τος συ-
νήλ θε σε οἰ κο λο γι κὰ  βι α σμέ νο χῶ ρο νο μι μο ποι ῶν τας τρό πον τι να τὴν πα ρα βί α ση.
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Ὁ χῶ ρος, ὅ που ἀνεγέρθησαν τὰ κτή ρια εἶ ναι δα σι κός. Πα ρὰ τὸ ὅ τι, τὸ ∆α σαρ-
χεῖ ο Λι βα δειᾶς μὲ τὸ Α.Π. 1301/17-8-93 ἔγ γρα φό του ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι ὁ χῶ ρος 
στε ρεῖ ται δα σι κῆς βλά στη σης, μὲ τὸ συ νημ μέ νο τοῦ ἴ διου αὐ τοῦ ἐγ γρά φου αὐ το-
δι α ψεύ δε ται. Στὸ το πο γρα φι κὸ δι ά γραμ μα τῆς πε ρι ο χῆς, ποὺ ἔ κα ναν τὸ λά θος 
κι ἐ πι σύ να ψαν, φαί νε ται ση μει ω μέ νο τὸ δά σος, ποὺ κα λύ πτει τὴν πε ρι ο χὴ (βλ. 
εἰ κό να).

Στο ἔγ γρα φο αὐ τὸ τὸ συ νε δρια κὸ κέν τρο ἀ να φέ ρε ται ὡς πνευ μα τι κό, κι αὐ τὸ ἴ σως 
για τὶ βά σει τοῦ δα σι κοῦ νό μου δὲν ἐ πι τρέ πε ται νὰ ἀ νε γεί ρουν ἐ πά νω στὸ βου νὸ συ-
νε δρια κὸ ἀλ λὰ μό νο πνευ μα τι κὸ κέν τρο. Ἡ με το νο μα σί α ἔ γι νε ἀρ γό τε ρα.

Χω ρίς οἰ κο δο μι κὴ ἄ δεια
μη χα νι κὸς κ. Ἰ ω άν νης Κε τσέ ας ἀ πευ θύν θη κε στὴ Νο μαρ χια κὴ Πο λε ο-
δο μί α Βοι ω τί ας καὶ ζή τη σε τὸν ἀ ριθ μὸ ἀ δεί ας τοῦ ὑ πὸ ἀ νέ γερ ση τρι-
ώ ρο φου συ νε δρια κοῦ κέν τρου (αἴ τη ση 6/6/05). Προ κει μέ νου νὰ πά ρῃ 
τὴν ἀ πάν τη ση, χρει ά στη κε νὰ ζη τή σῃ τὴν βο ή θεια τοῦ εἰ σαγ γε λέ α τρεῖς 
φο ρές. Τε λι κὰ ἡ Νο μαρ χια κὴ Αὐ το δι οί κη ση Βοι ω τί ας τοῦ ἀ πάν τη σε, 

ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει οἰ κο δο μι κὴ ἄ δεια, ἀν τὶ δὲ νὰ ἐ πέμ βῃ στὸ χῶ ρο, νὰ στα μα τή σῃ τὶς 

Ὁ κατάφυτος χῶρος 
τοῦ πνευματικοῦ (συνεδριακοῦ) κέντρου.
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ἐρ γα σί ες, νὰ κα τά σχῃ τὰ μη χα νή μα τα καὶ νὰ συλ λά βῃ τὸν ἐρ γο λά βο, προ σπά θη σε 
νὰ δι και ο λο γη θῇ λέ γον τας, πὼς «ἔ χει ὑ πο βλη θῆ με λέ τη οἰ κο δο μι κῆς ἄ δειας προ σθή-
κης κα τ’ ἔ κτα ση» (Α.Π. 2201, 8-7-05.) Ἰ σχυ ρί ζον ται δη λα δή, ὅ τι δὲν χρει ά ζε ται ἄ δεια 
γιὰ τὸ τρι ώ ρο φο κτή ριο, ἀ φοῦ ὑ πάρ χει (;) ἡ πρὸ πολ λῶν ἐ τῶν ἐκ δο θεῖ σα ἄ δεια γιὰ 
τὸ πα ρα πλεύ ρως κτή ριο. 

Ὁ νό μος Τρί τση
τὸ θέ μα ὅ μως ὑ πάρ χει καὶ ἄλ λη μί α πο λὺ ση μαν τι κὴ πα ρά με τρος. 
Ὁ χῶ ρος, ὅ που ἔ χουν ἀ νε γερ θῆ οἱ τε ρά στι ες αὐ τὲς ἐγ κα τα στά σεις, 
δὲν ἀ νή κει κἂν στὴν Ἐκ κλη σί α ἀλ λὰ στὸ ∆η μό σιο. Στὴν παρ. α΄ τοῦ 
πα ρα πά νω ἐγ γρά φου τοῦ ∆α σαρ χεί ου δι α βά ζου με: «Με τὰ τὴν αὐ-
το ψί α ἁρ μο δί ου ὑ παλ λή λου μας δι α πι στώ θη κε, ὅ τι ἡ ἔ κτα ση, στὴν 

 Τὰ δύο συ νε δρια κὰ κέν τρα μέ-
σα στὸ δά σος τοῦ Ἑ λι κῶ να.

 Εἰ κό να ἀ πὸ τὴν κα τα στρο φὴ 
τε ρά στι ων αἰ ω νό βι ων δέν-
δρων.

 Τὸ πρῶ το συ νε δρια κὸ κέν τρο 
(με ρι κὰ πεῦ κα δι α σώ θη καν 
στὸν προ αύ λιο χῶ ρο του).

 Τὸ ὑ πὸ ἀ νέ γερ ση δεύ τε ρο συ-
νε δρια κὸ κέν τρο (ὡ ρι σμέ να 
δέν δρα τοῦ δά σους σχε δὸν 
ἐ φά πτον ται στὴν οἰ κο δο μή). 


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ὁποία θὰ κατασκευασθῇ τὸ “Πνευματικὸ Κέντρο Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θηβῶν 
καὶ Λεβαδείας”, ἀποτελεῖ τμῆμα ἔκτασης τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ 
Θρησκευμάτων, ὅπου ἦταν ἐγκατεστημένες οἱ θερινὲς κατασκηνώσεις. Τὸ ἐν λόγῳ 
τμῆμα παρέμεινε στὴν ἰδιοκτησία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς σύμφωνα μὲ τὸ ἀπὸ 13.4.1989 
Πρακτικὸ A΄ τῆς ἐπιτροπῆς, ποὺ συγκροτήθηκε διὰ τῆς ὑπ’ ἀριθμ. 3044/22.3.1989 
ἀπόφασης τοῦ Νομάρχη Βοιωτίας, ποὺ προβλέπεται ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 2, παρ. 2 
τοῦ Νόμου 1811.»

Ὁ χῶρος, ποὺ βρίσκονται τὰ συνεδριακὰ κέντρα, ἀνῆκε στὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ.. Τὴ δεκα-
ετία τοῦ ’70 λειτουργοῦσαν ἐκεῖ κατασκηνώσεις, τὶς ὁποῖες μετὰ ἀπὸ λίγα χρόνια 
τὶς ἔκλεισαν. Ἡ Μητρόπολη Θηβῶν καταπάτησε μὲ νομιμοφανῆ τρόπο τὸ χῶρο 
τῶν κατασκηνώσεων κι ἄρχισε τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν συνεδριακῶν κέντρων. Ἂς 
δοῦμε πῶς.




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Ὁ τότε ὑπουργὸς Ἀντώνης Τρίτσης, τὰ πρῶτα χρόνια τῆς διακυβέρνησης τῆς χώ-
ρας ἀπὸ τὸ ΠΑ.ΣΟ.Κ., τὴ δεκαετία τοῦ ’80, εἰσήγαγε νομοθεσία, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιουσία θὰ περιερχόταν στὸ ∆ημόσιο, μὲ σκοπὸ νὰ ἀπο-
δοθῇ σὲ κτηνοτρόφους καὶ ἀγρότες, ὥστε νὰ γίνῃ παραγωγικὴ (νόμος Τρίτση). Ἡ 
Ἐκκλησία φυσικὰ ἀντέδρασε ἐντόνως στὴν πρωτοβουλία αὐτή. 

Μετὰ ἀπὸ πολλὲς διαβουλεύσεις βρέθηκε ἡ ἑξῆς συμβιβαστικὴ λύση: Ἀποδιδό-
ταν στὰ μοναστήρια μία ζώνη 200 μέτρων γύρω τους. Αὐτὸ σήμαινε, ὅτι καὶ 0 
τ.μ. ἐμβαδὸν νὰ εἶχε κάποιο μοναστήρι, θὰ ἀποκτοῦσε τώρα μὲ τέσσερις πλευρὲς 
200+200=400 μέτρων ἐμβαδὸν 160 στρέμματα. Ἑπομένως, ἂν ἕνα μοναστήρι εἶχε 
ἔστω 30-40 στρέμματα, θὰ κατέληγε μὲ τὸ νέο νόμο νὰ ἔχῃ στὴν κατοχή του 200 
περίπου στρέμματα. Ὅσα μοναστήρια δὲν εἶχαν περιουσία γύρω ἀπὸ τὸν χῶρο 
τους ἀποδέχθηκαν τὸ νέο νόμο (ὅπως ἡ Μονὴ Εὐαγγελίστριας -Ν.1811, Φ.Ε.Κ. 231, 
13.10.88, παρ. 53), γιατὶ ἀποκτοῦσαν αὐτόματα τοὐλάχιστον 160 στρέμματα. Ὅσα 
μοναστήρια ὅμως εἶχαν μεγάλα κτήματα, δὲν τὸν ἀποδέχθηκαν. 

Συστήθηκαν λοιπὸν ἐπιτροπὲς καὶ παραχώρησαν τοὺς χώρους σὲ ὅσα μοναστήρια 
ἀποδέχθηκαν τὴ νομοθεσία. Ἡ Ἐκκλησία ὅμως προσέφυγε στὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστή-
ριο, κάνοντας μήνυση ἐναντίον τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους γιὰ καταπάτηση τῆς περι-
ουσίας της. Τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστήριο τὴ δικαίωσε λέγοντας, ὅτι δὲν ἔχει δικαίωμα 
ἕνα Κράτος νὰ θεσπίζῃ νομοθεσία, μὲ τὴν ὁποία νὰ καταλαμβάνῃ ἐκκλησιαστικὴ 
περιουσία. Ὑπάρχουν ἀνοικτὲς ὑποθέσεις στὴν Εὐρώπη, καὶ ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία 
ποτὲ δὲν θὰ ἐπέτρεπε νὰ συμβῇ κάτι τέτοιο γιὰ δικά της συμφέροντα.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστήριο ἐκτίμησε τότε τὴν ἐκκλησιαστικὴ περιουσία σὲ 2,5 
τρὶς δραχμές. Ὁ μόνος τρόπος, ποὺ θὰ μποροῦσε τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος νὰ ἀποκτή-
σῃ τὴν ἐκκλησιαστικὴ περιουσία, ἦταν νὰ πλήρωνε στὴν Ἐκκλησία αὐτὸ τὸ ποσόν. 
Ἐπειδὴ αὐτὸ ἐκ τῶν πραγμάτων δὲν ἦταν ἐφικτὸ γιὰ τὸν κρατικὸ προϋπολογισμό, 
ὁ νόμος Τρίτση ἀπέβη ἄκαρπος καὶ ἀνενεργός, καὶ σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 55 τοῦ 

Σπασμένο τεμάχιο 
ἀρχαίου μαρμάρου 
μὲ σκαλισμένο ἕνα 
βραχὺ ξίφος. Φωτο-
γραφήθηκε πλησίον 
τοῦ βυζαντινοῦ να-
οῦ, ὅπου προφανῶς 
προϋπῆρχε ἀρχαῖο 
ἑλληνικὸ ἱερὸ -πιθα-
νῶς Νυμφαῖο- λόγῳ 
τῶν ἄφθονων νερῶν 

τῆς περιοχῆς. 
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νό μου 2413 (Φ.Ε.Κ. 124 / 17.06.96), παρ. 2, ἀ να κλή θη καν ἀ πὸ τό τε ποὺ ἐκ δό θη καν 
καὶ θε ω ρή θη καν «ὡς μη δέ πο τε ἐκ δο θεῖ σες ὅ λες οἱ δι οι κη τι κὲς πρά ξεις ὁ ποι ου δή πο τε 
εἴ δους» γιὰ τὶς μο νές.

Σύμ φω να μὲ αὐ τὸ τὸ νό μο λοι πὸν οἱ ἐ κτά σεις, ποὺ εἶ χαν πα ρα χω ρη θῆ στὴ Μο νὴ 
Εὐ αγ γε λί στριας σύμ φω να μὲ τὶς εὐ νο ϊ κὲς δι α τά ξεις τοῦ νό μου Τρί τση, δὲν ἀ νή-
κουν πλέ ον στὸ μο να στή ρι ἀλ λὰ στὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ.. Ἡ νο μι κὴ βά ση δη λα δή, ἐ πά νω 
στὴν ὁ ποί α βα σί ζουν τὴν ἰ δι ο κτη σί α τοῦ χώ ρου, ἔ χει ἐκ πέ σει, καὶ δὲν ἔ χουν πλέ ον 
νό μι μα δι και ώ μα τα στὸ χῶ ρο, δη λα δὴ δὲν εἶ ναι οἱ ἰ δι ο κτῆ τες ἀλ λὰ οἱ κα τα πα τη-
τὲς τοῦ χώ ρου, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ χει ἐ πα νέλ θει στὸ ∆η μό σιο. 

∆ὲν πί νουν κα θα ρὸ νε ρό, ἔ χουν ὅ μως μο να στή ρια 
Θή βα καὶ οἱ γύ ρω πε ρι ο χὲς πί νουν δη λη τη ρι α σμέ νο νε ρό. ∆ὲν εἶ ναι 
μό νον ὁ Ἀ σω πὸς δη λη τη ρι α σμέ νος· ὅ λο τὸ ὑ πέ δα φος τῆς Θή βας ἔ χει 
δη λη τη ρια στῆ, καὶ σύμ φω να μὲ τὶς τε λευ ταῖ ες με τρή σεις τὸ νε ρό της 
εἶ ναι ἐ πι κίν δυ νο πρὸς πό ση. Τὴ στιγ μὴ ποὺ ἡ Νο μαρ χί α δὲν δι α θέ τει 
τὶς πι στώ σεις, νὰ συν δε θῇ μὲ τὸν τα μι ευ τῆ ρα τοῦ Μόρ νου, ὥ στε νὰ 

πί νουν ὑ γι ει νὸ νε ρὸ οἱ Θη βαῖ οι, πλη ρο φο ρί ες ἀ πὸ τὴν Θή βα ἀ να φέ ρουν, ὅ τι ἴ σως ἡ 
ἴ δια ἡ Νο μαρ χί α νὰ εἶ ναι ἐ κεί νη, ἡ ὁ ποί α χρη μα το δό τη σε τὸ δεύ τε ρο συ νε δρια κὸ 
κέν τρο τοῦ κ. Ἱ ε ρώ νυ μου.

Θὰ θέ λα με νὰ μᾶς πλη ρο φο ρή σῃ ἡ Νο μαρ χί α Βοι ω τί ας, ἂν ἔ χῃ συμ με τά σχει στὴν 
χρη μα το δό τη ση αὐ τῶν τῶν «συ νε δρια κῶν κέν τρων», μὲ ποι ό σκε πτι κὸ καὶ βά σει 
ποι ῶν κοι νο τι κῶν προ γραμ μά των. Για τὶ θὰ ἦ ταν ὅ λως ἀ πα ρά δε κτο νὰ ἀ γνο ῆ ται ἡ 
δη μό σια ὑ γεί α καὶ νὰ δί νε ται ἔμ φα ση σὲ φα ρα ω νι κοῦ τύ που κα τα σκευ ὲς «πρὸς σω-
τη ρί αν τῶν ψυ χῶν ἡ μῶν».

Θὰ θέ λα με ἐ πί σης νὰ πλη ρο φο ρη θοῦ με, για τί ἔ κλει σαν οἱ παι δι κὲς κα τα σκη νώ σεις 
καὶ δὲν ἐ πα να λει τούρ γη σαν ἐ πὶ δι α κο νί ας τοῦ νῦν ἀρ χι ε πι σκό που, ὅ ταν στὸν ἐ πι-
βα τή ριο λό γο του ἔ θε σε ὡς πρώ τη προ τε ραι ό τη τα τὶς ἀ νάγ κες τῆς νε ο λαί ας. Μή πως 
ἐ πει δὴ ἡ λει τουρ γί α κα τα σκη νώ σε ων κο στί ζει; 

* * *

ἱ δέ σμιοι τῆς εὐ σε βοῦς ψή φου πα ρά γον τες τῆς το πι κῆς αὐ το δι οί κη σης 
ὄ χι μό νο στὴ Θή βα, ἀλ λὰ σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Ἑλ λά δα, πλή ρως ἐ ξαρ τώ με-
νοι ἀ πὸ τὶς «εὐ λο γί ες» τῶν κα τὰ τό πους μη τρο πο λι τῶν, εἴ τε «κά νουν 
τὰ στρα βὰ μά τια» εἴ τε ὠ θοῦν ται σὲ πα ρα νο μί ες, προ βαί νον τας σὲ ἐ νέρ-
γει ες κα τα φα νῶς εἰς βά ρος τοῦ κοι νω νι κοῦ συ νό λου.

Μὲ τὴν ἐ κλο γή του ὁ κ. Ἱ ε ρώ νυ μος πα ρου σι ά στη κε ὡς ἐμ πνευ σμέ νος ἄν θρω πος, 
μὲ ὑ ψη λὸ αἴ σθη μα εὐ θύ νης καὶ πε φω τι σμέ νος ἱεράρχης. Ὅ μως ἡ Μη τρό πο λη Θη βῶν 
ἐ πὶ τῶν ἡ με ρῶν του κα τα πά τη σε, ὄ χι μό νο τὴν Κοι λά δα τῶν Μου σῶν καὶ μέ ρος τοῦ 
Ἑ λι κῶ να, ἀλ λὰ κι ἄλ λες πε ρι ο χὲς τῆς Βοι ω τί ας, τὶς ὁ ποῖ ες θὰ πα ρου σι ά σου με σὲ 
ἑ πό με νο τεῦ χος.

Γιά ννης Λά ζα ρης



ÅÎÙÄÉÊÇ ÔÇÓ «ÁËËÇËÅÃÃÕÇÓ»               ÅÍÁÍÔÉÏÍ ÁÑÈÑÏÕ ÔÏÕ «Ä»

ὀρ γά νω ση «Ἀλ λη λεγ γύ η», ποὺ εἶ χε ἱ δρύ σει τὸ 2002 

ὁ ἀ πο θα νὼν ἀρ χι ε πί σκο πος Χρι στό δου λος καὶ εἶ χε 

δι α χει ρι σθῆ πο σὸν 7.000.000 ₠, ποὺ τῆς χο ρή γη σε τὸ 

Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ ξω τε ρι κῶν, γιὰ νὰ ἀ γο ρά σῃ, ἀ πο στεί λῃ 

καὶ δι α νεί μῃ στὸ λα ὸ τοῦ Ἰ ρὰκ 2.650 τόν νους που λε ρι κῶν (ἀλ-

λὰ δὲν ἀ πέ στει λε πο τὲ οὔ τε ἕ να κο τό που λο οὔ τε ἐ πέ στρε ψε στὸ 

ΥΠ.ΕΞ. τὰ 5.606.000 ₠ μέ χρι τὶς 7 Φε βρου α ρί ου ὡς «ἀ χρε ω στή-
τως κα τα βλη θέν τα», ὅ πως ρη τῶς τῆς εἶ χε ζη τή σει ὁ ὑ φυ πουρ γὸς 

κ. Πέ τρος ∆ού κας (βλ. «∆αυ λόν», τεῦ χος 311, σσ. 21865-21872), 

μᾶς ἀ πέ στει λε μα κρο σκε λῆ ἐ ξώ δι κη γνω στο ποί η ση-δι α μαρ τυ ρί α-

πρό σκλη ση, στὴν ὁ ποί α με τα ξὺ πολ λῶν ἄλ λων ἄ σχε των πρὸς τὶς 

σα φέ στα τα συγ κε κρι μέ νες πρά ξεις της, ποὺ κα ταγ γέλ θη καν ἀ πὸ 

τὸν «∆αυ λό» (ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ τὶς ἐ φη με ρί δες «Τὸ Βῆ μα», «Κα θη με-

ρι νή», «Ἐ λευ θε ρο τυ πί α», «Τὸ Πρῶ το Θέ μα» κ.ἄ.) καὶ ἀ νά με σα 

σὲ ἐπίσης ἄσχετα σχό λια, προ σβλη τι κὰ καὶ δυ σφη μι στι κὰ κα τὰ 

τοῦ «∆αυ λοῦ»,

• ἀ να φέ ρει, ὅ τι «...(τὶς χο ρη γί ες) ποὺ ἔ λα βε ἡ ἴ δια ἡ “Ἀλ λη λεγ-
γύ η” ἀ πὸ τὸ ἐν λό γῳ ὑ πουρ γεῖ ο στὰ πλαί σια τῆς ἐ πι σι τι στι-
κῆς βο ή θειας πρὸς τὸ Ἰ ράκ, ποὺ ἀ νέ λα βε ἡ ἴ δια νὰ δι εκ πε ραι-
ώ σῃ, τε λι κὰ ἄ νευ ὑ παι τι ό τη τός της δὲν κα τά φε ρε νὰ φέ ρῃ 
εἰς πέ ρας»,

• μι λᾷ γιὰ «...μὴ ὑ παι τι ό τη τα τῆς “Ἀλ λη λεγ γύ ης” γιὰ τὴ μὴ δι-
εκ πε ραί ω ση τῆς ἀ πο στο λῆς κα τε ψυγ μέ νων που λε ρι κῶν στὸ 
Ἰ ρὰκ (ὀ φει λό με νη σὲ ἀ νω τέ ρα βί α ἀλ λὰ καὶ στὴν ἀν τι συμ βα-
τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ κά ποι ων ἐκ τῶν ἀν τι συμ βαλ λο μέ νων τῆς 
“Ἀλ λη λεγ γύ ης” ἑ ται ρι ῶν)...» καὶ



ÅÎÙÄÉÊÇ ÔÇÓ «ÁËËÇËÅÃÃÕÇÓ»               ÅÍÁÍÔÉÏÍ ÁÑÈÑÏÕ ÔÏÕ «Ä»

• θεωρεῖ, ὅτι «τὸ τμῆμα τῆς χορήγησης, ποὺ νομίμως δὲν ἔχου-
με ἐπιστρέψει στὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν (σημ. «∆»: δη-

λαδὴ 5.600.000 ₠), ἀφορᾷ σὲ δαπάνες ποὺ ἔχομε νομίμως 
πραγματοποιήσει (μεγάλο μέρος τῶν ὁποίων σχετίζεται μὲ 
δικαστικοὺς ἀγῶνες, στοὺς ὁποίους ἔχουμε ἐμπλακῆ μὲ ἑται-
ρίες, ποὺ συμβληθήκαμε μαζί τους γιὰ τὴ διεκπεραίωση τοῦ 
σχετικοῦ προγράμματος ἔκτακτης ἐπισιτιστικῆς βοήθειας 
στὸ Ἰράκ)...».

Σημείωση «∆»:

Στὴν ἐξώδική της αὐτὴ ἡ «Ἀλληλεγγύη»:
 Παραδέχεται τὶς ἀπολύτως συγκεκριμένες καταγγελίες τοῦ 

«∆αυλοῦ» καὶ τῶν προαναφερθεισῶν ἐφημερίδων, ὅτι 
α) δὲν διεκπεραίωσε τὸν ὅρο, γιὰ τὸν ὁποῖο ἔλαβε ἀπὸ τὸ 

ΥΠΕΞ τὴ χορήγηση, δηλ. δὲν ἀπέστειλε τοὺς 2.650 τόννους 
πουλερικῶν στὸ Ἰρὰκ καὶ 

β) δὲν ἐπιστρέφει τὰ 5.600.000 ₠, ἂν καὶ τὸ ΥΠ.ΕΞ. ζητῇ ἄμε-
σα τὴν ἐπιστροφή των ὡς «ἀχρεωστήτως καταβληθέντων» 

καὶ

 δικαιολογεῖ τὴν ἐκ μέρους της παρακράτηση τοῦ τεράστιου αὐ-
τοῦ ποσοῦ ὡς «δαπάνες, μέγα μέρος τῶν ὁποίων σχετίζεται 

μὲ δικαστικοὺς ἀγῶνες».
Τώρα πῶς γίνεται, ἀντὶ μὲ κοτόπουλα, οἱ πεινασμένοι τοῦ Ἰρὰκ νὰ 

ἐπισιτίζωνται μέ... ἀγωγὲς καὶ ἐξώδικα τῆς «Ἀλληλεγγύης», αὐτὸ 
μόνο ἡ ἴδια ἡ «Ἀλληλεγγύη» μπορεῖ νὰ μᾶς τὸ ἐξηγήσῃ. Πάντως 
ὁ γενικὸς γραμματέας της κ. ∆ημ. Φουρλεμάδης ἀπομακρύνθηκε 
πρόσφατα ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ αὐτὴ ὀργάνωση.

∆.Ι.Λ.



ΚΡΟΝΟΣ

ΖΕΥΣ

ΑΡΗΣ

ΓΗ

ΣΕΛΗΝΗ

ΕΡΜΗΣ

ΑΦΡΟ∆ΙΤΗ

Ἀναπαράσταση τοῦ ἡ λι ο κεν τρι κοῦσυ στή ματος τοῦ Ἀ ρί σταρ χου τοῦ Σά μιου. (Οἱ ἀναλογίες 
καὶ οἱ ἀποστάσεις μεταξύ τῶν πλανητῶν δὲν ἀπεικονίζονται ὑπὸ  πραγματικὴ κλίμακα.
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δι α πά λη τοῦ Γε ω κεν τρι κοῦ μὲ τὸ Ἡ λι ο κεν τρι κὸ Σύ στη μα δι-

ήρ κε σε πά νω ἀ πὸ δύο χι λιά δες χρό νια, προ κα λῶν τας μί α ἐ πι-

στη μο νι κὴ δι α μά χη μὲ τε ρά στι ες κοι νω νι κές, φι λο σο φι κὲς καὶ 

πο λι τι κὲς προ ε κτά σεις. Ἀρ χι κὰ τὸ γε ω κεν τρι κὸ σύ στη μα εἶ ναι 

ἐ κεῖ νο ποὺ θρι αμ βεύ ει μὲ βά ση τὶς ἀ πό ψεις τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη καὶ 

τοῦ ἀ στρο νό μου Κλαύ διου Πτο λε μαί ου. Ὡ στό σο οἱ δι α φο ρε τι κὲς ἀ πό ψεις τῶν 

ἀρ χαί ων φι λο σό φων γιὰ τὸ σχῆ μα καὶ τὴ θέ ση τῆς Γῆς στὸ στε ρέ ω μα καὶ τὶς 

κι νή σεις τοῦ Ἥ λιου, τῆς Σε λή νης καὶ τῶν ἄλ λων πλα νη τῶν στὸ χῶ ρο ἀ πο τέ λε-

σαν τὴν ἀ φε τη ρί α γιὰ πε ραι τέ ρω με λέ τη καὶ ἀ νά πτυ ξη τῆς Ἀ στρο νο μί ας καὶ 

τῆς Φι λο σο φί ας. Ἡ με γά λη ἐ πι στη μο νι κὴ ἔ κρη ξη, ποὺ κά νει πρω τα γω νι στὴ 

τὸν Ἥ λιο καὶ ὄ χι τὴ Γῆ, συμ βαί νει τὸν 16ο αἰ ῶ να ἀ πὸ τὸν Πο λω νὸ ἀ στρο νό-

μο Νι κό λα ο Κο πέρ νι κο, ποὺ ἀ νέ συ ρε ἀ πὸ τὴ λή θη τὴν Ἡ λι ο κεν τρι κὴ θε ω ρί α 

τοῦ Ἀ ρί σταρ χου τοῦ Σά μιου. 

Γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες οἱ ἄν θρω ποι κο λα-

κεύ ον ταν νὰ πι στεύ ουν, πὼς ἡ Γῆ ἦ ταν τὸ 

κέν τρο τοῦ Κό σμου, καὶ ὑ πο θέ σεις σὰν αὐ-

τὴ τοῦ Ἀ ρί σταρ χου ἂν μή τι ἄλ λο ἔ δει χναν 

ἀ σέ βεια πρὸς τὴν οὐ ρά νια θε ϊ κὴ τά ξη, ἐ νῷ 

ταυ τό χρο να κλό νι ζαν τὰ θε μέ λια τοῦ γε ω-

κεν τρι κὰ καὶ ἐ γω κεν τρι κὰ θε με λι ω μέ νου 

πλα νη τι κοῦ μας συ στή μα τος. Πα ράλ λη λα 

δὲν εἶ ναι τυ χαῖ ο τὸ γε γο νός, ὅ τι ὁ Ἀ ρί σταρ-

χος ἔ ζη σε πε ρί που στὰ χρό νια, ποὺ ση μει-

ώ θη κε ἡ με γά λη ἐ πα νά στα ση τῆς Ἐ πι στή-

μης.

Ç ÅÊÈÑÏÍÉÓÇ 
ÔÇÓ ÃÇÓ 
ÊÁÉ Ç ÅÍÈÑÏÍÉÓÇ
ÔÏÕ ÇËÉÏÕ

Ὁ ἀ στρο φυ σι κὸς 
Στρά τος Θε ο δο σίου.
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Στὴν συνέντευξη, ποὺ μᾶς παραχώρησε ὁ ἀστροφυσικός, ἀναπληρωτὴς καθηγητὴς 
στὸ τμῆμα Φυσικῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Στράτος Θεοδοσίου, ἀναφέρεται μὲ 
ἔμφαση τόσο στὸ ὅτι τὰ θεμέλια τῶν Φυσικῶν Ἐπιστημῶν τέθηκαν ἀπὸ τοὺς Ἴωνες 
φιλοσόφους τὸν 6ο αἰῶνα π.Χ. ὅσο καὶ στὶς λαμπρὲς κοσμολογικές-ἀστρονομικὲς 
ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, μὲ ἀφορμὴ μάλιστα καὶ τὴν τελευταία μελέτη 
του μὲ τίτλο «Ἡ Ἐκθρόνιση τῆς Γῆς. Ἡ διαπάλη τοῦ Γεωκεντρικοῦ μὲ τὸ Ἡλιοκεν-
τρικὸ Σύστημα». 

Ἡ συνέντευξη τοῦ κ. Στράτου Θεοδοσίου

«∆»: Κύριε Θεοδοσίου, ποιά εἶναι ἡ ἀλήθεια γιὰ τὴν γένεση τῆς Ἐπιστήμης;
Στράτος Θεοδοσίου: Πιστεύω, πὼς ἡ μεγάλη ἐπιστημονικὴ ἐπανάσταση συνέβη 

τὸν 6ο αἰῶνα π.Χ. καὶ ὡλοκληρώθηκε κατὰ τοὺς Ἑλληνιστικοὺς χρόνους, τὸν 3ο αἰ-
ῶνα π.Χ. Ἄρχισε στὴν Ἰωνία, ἀφοῦ μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν Ἰώνων φυσικῶν φιλοσόφων 

ἐκφράζεται ἡ πλήρης ἀποσύνθεση τῆς μυθικῆς ἀπὸ τὴν 
ὀρθολογιστικὴ σκέψη. Οἱ Ἴωνες προσωκρατικοὶ φιλόσο-
φοι δὲν βασίζονται πλέον στὸν ἐμπειρισμὸ καὶ στὸ μῦθο, 
ἀλλὰ μέσῳ αὐτῶν γίνονται οἱ φορεῖς τοῦ θεωρητικοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, ποὺ ἐρευνᾷ καὶ ἀναζητεῖ τὶς αἰ-
τίες τῶν φαινομένων. Κάτω ἀπὸ αὐτὴν τὴν πρωτόγνωρη 
λογικὴ δημιουργήθηκαν νέες ἀπόψεις, ποὺ ἔγιναν τὰ 
θεμέλια, πάνω στὰ ὁποῖα στηρίχθηκε ἀργότερα ὅλο τὸ 
οἰκοδόμημα, τὸ ὁποῖο σήμερα ὀνομάζουμε εὐρωπαϊκὴ 
Ἐπιστήμη. Οἱ φιλόσοφοι ἐπιχείρησαν νὰ ἀπαντήσουν 
στὰ δύο βασικὰ ἐρωτήματα, ποὺ τοὺς ἀπασχολοῦσαν ἔν-
τονα, πρῶτον αὐτὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ Κόσμου καὶ δεύτερον 
ἐκεῖνο τῆς δομῆς του. Γιὰ αὐτοὺς ἄλλωστε τοὺς λόγους 
ἔγιναν οἱ θεμελιωτὲς τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ καὶ οἱ 
ἱδρυτὲς τῆς Ἐπιστήμης. 

«∆»: «Ἀποκρύπτεται» οὐσιαστικὰ αὐτὴ ἡ ἀλήθεια;
Πραγματικά. Θέλω νὰ ἐπισημάνω, πὼς εἶναι καιρὸς 

νὰ ἀναγνωριστοῦν διεθνῶς αὐτὰ ποὺ εἶπαν, δίδαξαν 
καὶ ἔγραψαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι, καὶ νὰ μὴν 
οἰκειοποιοῦνται τὶς μεγαλοφυεῖς ἰδέες καὶ θεωρίες τους 
οἱ λογοκλόποι καὶ ἀντιγραφεῖς τους. Οἱ ἀπόψεις τους 
εἶναι πάντα ἐπίκαιρες, καὶ σὲ ἐμᾶς ἀνήκει ἡ τιμὴ νὰ τοὺς 
μελετᾶμε, ἀφοῦ καὶ κοινὴ γλῶσσα ἔχουμε καὶ κοινὲς ἀν-
τιλήψεις. ∆ὲν κατάλαβα καὶ ἀκόμα δὲν καταλαβαίνω τὶς 
ἐπιθέσεις ποὺ δέχονται ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ τὴ μοναδικὴ 

Ἀρχαιοελληνικὴ φιλοσοφικὴ Σκέψη, ποὺ ἔχει νὰ προσφέρῃ πολλὰ στὴν Ἐπιστήμη 
καὶ τὴν ἀνθρωπότητα. Ὁ Γκαῖτε εἶχε δίκιο, ποὺ συμβούλευε: «Μελετᾶτε τὸν Μολλι-
έρο, μελετᾶτε τὸν Σαίξπηρ, πάνω ἀπὸ ὅλα ὅμως μελετᾶτε τοὺς Ἕλληνες καὶ πάντα 
τοὺς Ἕλληνες…».

Ἡ μεγάλη 

ἐπιστημονικὴ 

ἐπανάσταση συνέβη 

τὸν 6ο αἰῶνα π.Χ. 

στὴν Ἰωνία, ἀφοῦ 

μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν 

Ἰώνων φυσικῶν 

φιλοσόφων 

ἐκφράζεται ἡ πλήρης 

ἀποσύνθεση τῆς 

μυθικῆς ἀπὸ τὴν 

ὀρθολογιστικὴ 

σκέψη.



Ὁ Θαλῆς τὸν στ΄  αἰ. π.Χ. θεμελίω-
σε τὴ σφαιρικότητα τῆς Γῆς, βρῆ-
κε τὴ λόξωση τῆς ἐκλειπτικῆς,  
ὑπολόγισε τὴ διάρκεια τοῦ ἔτους 
σὲ 365 ἡμέρες, ἐξήγησε, ὅτι ἡ Σε-
λήνη δὲν εἶναι αὐτόφωτος, ἀλλὰ 
ἀντανακλᾷ τὸ φῶς τοῦ Ἥλιου, ἑρ-
μήνευσε τὴν ἔκλειψη, τὶς τροπὲς 
κ.τ.λ.. Τὸ σημαντικώτερο ἀπ’ ὅλα 
θεωρεῖται ὁ ὑπολογισμὸς μιᾶς 
ἔκλειψης τοῦ Ἡλίου, τὸν ὁποῖο 
ἔκανε πολλοὺς μῆνες πρίν. (Προ-
κειμένου νὰ γίνῃ ὑπολογισμὸς 
ἔκλειψης Ἡλίου, πρέπει νὰ ὑπάρ-
χῃ ἀσφαλῶς γνώση τοῦ Ἡλιοκεν-
τρικοῦ Συστήματος, τῶν ἀποστά-
σεων Γῆς - Ἡλίου - Σελήνης, τῶν 
μεγεθῶν τους, τῶν τροχιῶν τους, 

τῶν ταχυτήτων τους κ.ἄ.  
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Ἡ δαιμονοποίηση τῆς Ἐπιστήμης στὸ Βυζάντιο

«∆»: Πῶς ἐξηγεῖτε τὸ χάσμα τῶν 2.000 ἐτῶν, ποὺ στάθηκε μοιραῖο γιὰ τὴν ἀρ-
χαία ἑλληνικὴ Ἐπιστήμη; 

Ὅπως σᾶς ἀνέφερα, τὸν 6ο αἰῶνα π.Χ. ἔγινε μία μεγάλη ἐπιστημονικὴ ἐπανάστα-
ση, ποὺ διατηρήθηκε ἀκμαία μέχρι τὸν 3ο π.Χ. αἰῶνα καὶ συνεχίστηκε μέχρι τὴν 
στρατοκρατικὴ Ρώμη. Ἡ φιλοσοφία της ὅμως τὴν βρίσκει ἀντίθετη μὲ ἐκείνη τῆς ἐπι-
στημονικῆς Ἑλλάδας, τὴν ἐνδιαφέρει κάτι πρόσκαιρο, ποὺ μπορεῖ γρήγορα νὰ φέρῃ 
τεχνολογικὰ ὀφέλη. Πιέζει λοιπὸν ἔτσι τὶς καταστάσεις καὶ ἀπορρίπτει τὴν βασικὴ 
ἔρευνα, τὶς ρίζες καὶ τὰ θεμέλια. Ἄρα ἡ Ρώμη δὲν ἔδωσε τίποτα στὴν Ἐπιστήμη. ∆ι-
ατηρεῖται αὐτὸ τὸ στάτους ἐκείνη τὴν περίοδο μέχρι τὴ δημιουργία τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας, ὅπου ἐπῆλθε ἡ καταστροφή. Ἐπειδὴ ὁ κυρίαρχος κορμὸς ἦταν οἱ 
Ἕλληνες καὶ οἱ ἑλληνιστές, αὐτοὶ ποὺ μίλαγαν δηλαδὴ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, ἔπρε-
πε νὰ βρεθῇ ἕνας κοινὸς συνδετικὸς κρίκος, ποὺ δὲν ἦταν ἄλλος ἀπὸ τὴν θρησκεία. 
Ἄρα ὁτιδήποτε πέρα ἀπὸ τὴ θρησκεία ἔπρεπε νὰ παταχθῇ βιαίως. 

Ἡ ἐλεύθερη σκέψη τῶν Ἑλλήνων ἐνωχλοῦσε, ἡ γνώση κυνηγιέται καὶ ὁ Ἰουστι-
νιανὸς μειώνει δραστικὰ μέχρι καὶ τοὺς μισθοὺς τῶν καθηγητῶν ἔτσι, ὥστε νὰ ἐγκα-
ταλείψουν τὴ δουλειά τους. Ἀπεναντίας ἀναπτύσσονται οἱ θεολογικὲς σπουδές. Οἱ 
ἀπόψεις περὶ Σύμπαντος γίνεται προσπάθεια νὰ ἀναπτυχθοῦν μέσα ἀπὸ φιλοσοφι-
κὰ ρεύματα καὶ αἱρέσεις, ποὺ ὅμως κυνηγιοῦνται ἐξ ἴσου. Ὁ Ἕλληνας βρισκόταν 
σὲ μεγάλο διωγμό, θεωροῦνταν ὁ εἰδωλολάτρης, ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ παγανιστής! Εἶναι 
φοβερὸ αὐτό! 
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«∆»: Γιατί ὅμως τόση ὀργή, τέτοια καταστροφή;
Οἱ φιλόσοφοι στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ἀγωνίστηκαν σθεναρὰ μὲ μόνο ὅπλο τους τὸν 

ἐπιστημονικὸ λόγο νὰ διαλύσουν τὰ σκοτάδια τῆς ἀμάθειας, τῆς δεισιδαιμονίας, 
τῆς μαγείας καὶ τῶν προλήψεων. Ἀρκετοὶ ὅμως ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ φοβοῦνταν, τρό-
μαζαν ἀπὸ τοὺς δῆθεν νεωτερισμοὺς καὶ τοὺς φανταστικοὺς κινδύνους, ποὺ ἔφερε 
ἡ Ἐπιστήμη. Οἱ ἐχθροὶ τοῦ καινούργιου δαιμονοποιοῦσαν ὅ,τι δὲν μποροῦσαν νὰ 
καταλάβουν ἢ δὲν ἀποδέχονταν. Οἱ φυσικοὶ φιλόσοφοι, ποὺ προσπαθοῦσαν νὰ προ-
σεγγίσουν τὴν πραγματικότητα μὲ τὴν ἐνδελεχῆ μελέτη τῆς Φύσης, ἦταν οἱ συνήθεις 

ὕποπτοι γιὰ τοὺς θρησκευτικὰ προκατειλημμένους καὶ 
γιὰ τὸ συντηρητικὸ Κατεστημένο τῆς ἐποχῆς. Αὐτοὶ ὠνό-
μαζαν τοὺς ἐρευνητὲς καὶ τοὺς φιλοσόφους χλευαστικὰ 
«μετεωρολέσχας», κοροϊδεύοντάς τους γιὰ τὶς καινοφα-
νεῖς θεωρίες τους. Αὐτοὺς ποὺ εἶχαν τὸ πάθος, τὴν βαθειὰ 
καὶ δημιουργικὴ σκέψη νὰ ἐκφράσουν τὸ νέο καὶ νὰ κά-
νουν κτῆμα τῆς ἀνθρωπότητας τὸ ἕως τότε ἄγνωστο. 

«∆»: Ἂν δὲν εἶχε συμβῆ αὐτὸς ὁ διωγμὸς ἀπὸ τοὺς 
προασπιστὲς τοῦ Χριστιανισμοῦ, ποιό θὰ ἦταν σήμερα 
τὸ ἀποτέλεσμα στὴν πρόοδο τῆς Ἐπιστήμης;

Θὰ εἴχαμε προχωρήσει πολὺ μπροστά. Χάθηκαν πο-
λύτιμες ἐπιστημονικὲς ἀρχές. Αὐτὰ ποὺ ξέρουμε εἶναι 
σπαράγματα, κομμάτια, προτάσεις καὶ μικρὰ κείμενα. 
Φανταστῆτε νὰ εἶχαν σωθῆ ἀκέραια τὰ βιβλία τῶν Προ-
σωκρατικῶν «Περὶ Φύσεως». Ὁ διάσημος Ἰταλὸς ἱστορι-
κὸς τῆς Ἐπιστήμης Lucio Russo στὸ βιβλίο του «Ἡ Λησμο-
νημένη Ἐπανάσταση» ὑποστηρίζει, ὅτι οἱ περισσότερες 
τεχνολογικὲς ἀνακαλύψεις ἔγιναν μέχρι τὸν 3ο, 2ο αἰῶνα 
π.Χ. Αὐτὲς ξεχάστηκαν, γιὰ νὰ «ἀνακαλυφθοῦν» ἐκ νέου 
αἰῶνες μετά.

«Τὸν Ἥλιον ἀκίνητον, τὴν Γῆν φέρεσθαι περὶ αὐτόν»
«∆»: Καὶ ἀλλάζοντας θέμα μὲ ἀφορμὴ τὴν τελευταία μελέτη σας γιὰ τὴ διαπάλη 

τοῦ Γεωκεντρικοῦ μὲ τὸ Ἡλιοκεντρικὸ Σύστημα, ποιοί εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ θεμελί-
ωσαν τὸν Ἡλιοκεντρισμό; 

Οἱ πρῶτοι, ποὺ μίλησαν γιὰ Ἡλιοκεντρικὴ Θεωρία, ἦταν οἱ Πυθαγόρειοι, ἂν καὶ 
αὐτοὶ δὲν θεωροῦσαν τὸν Ἥλιο ὡς τὸ κέντρο ἀλλὰ τὴν ἑστία. Ἡ Πυθαγόρεια Σχο-
λὴ πρέσβευε, ὅτι ἡ Γῆ ἦταν σφαιρική, τοποθετημένη στὸ κέντρο τοῦ Κόσμου, χωρὶς 
νὰ στηρίζεται πουθενά. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἄποψη ἀποτελεῖ πρωτοποριακὴ θέση καὶ 
δείχνει σαφῆ πρόοδο σὲ σχέση μὲ τὶς προηγούμενες ὑποθέσεις τῶν ἄλλων Ἑλλήνων 
φιλοσόφων. 

Ὁ Ἡρακλείδης ὁ Ποντικὸς δεχόταν τὴν περιστροφὴ τῆς Γῆς γύρω ἀπὸ τὸν ἄξονά 
της σὲ ἕνα εἰκοσιτετράωρο καὶ ἀπέδιδε τὴν ἡμερήσια περιστροφὴ τῆς οὐράνιας σφαί-
ρας στὴν περιστροφὴ τῆς Γῆς: «ἑκάστης ἡμέρας μία ἔγγιστα περιστροφή». Ἐπιπλέον 
ἡ ὑπόθεσή του, ὅτι ἡ Ἀφροδίτη καὶ πιθανώτατα ὁ Ἑρμῆς στρέφονταν γύρω ἀπὸ τὸν 

Οἱ φιλόσοφοι 

στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα 

ἀγωνίστηκαν 

σθεναρὰ μὲ μόνο 

ὅπλο τους τὸν 

ἐπιστημονικὸ λόγο 

νὰ διαλύσουν 

τὰ σκοτάδια τῆς 

ἀμάθειας, τῆς 

δεισιδαιμονίας, τῆς 

μαγείας καὶ τῶν 

προλήψεων. 



«Καὶ εἶ πεν ὁ Θε ός· γεν νη θή τω στε-
ρέ ω μα ἐν μέσῳ τοῦ ὕ δα τος καὶ 
ἔ στω δι α χω ρί ζον ἀ νὰ μέ σον ὕ δα-
τος καὶ ὕ δα τος. καὶ ἐ γέ νε το οὕ τως. 
Καὶ ἐ ποί η σεν ὁ Θε ὸς τὸ στε ρέ ω-
μα, καὶ δι ε χώ ρι σεν ὁ Θε ὸς ἀ νὰ μέ-
σον τοῦ ὕ δα τος, ὃ ἦν ὑ πο κά τω τοῦ 
στε ρε ώ μα τος, καὶ ἀ να μέ σον τοῦ 
ὕ δα τος τοῦ ἐ πά νω τοῦ στε ρε ώ μα-
τος. Καὶ ἐ κά λε σεν ὁ Θε ὸς τὸ στε-
ρέ ω μα οὐ ρα νόν. καὶ εἶ δεν ὁ Θε ός, 
ὅ τι κα λόν, καὶ ἐ γέ νε το ἑ σπέ ρα καὶ 
ἐ γέ νε το πρω ί, ἡ μέ ρα δευ τέ ρα. Καὶ 
εἶ πεν ὁ Θε ός· συ να χθή τω τὸ ὕ δωρ 
τὸ ὑ πο κά τω τοῦ οὐ ρα νοῦ εἰς συ να-
γω γὴν μί αν, καὶ ὀ φθή τω ἡ ξη ρά. 
καὶ ἐ γέ νε το οὕ τως. καὶ συ νή χθη τὸ 
ὕ δωρ τὸ ὑ πο κά τω τοῦ οὐ ρα νοῦ εἰς 
τὰς συ να γω γὰς αὐ τῶν, καὶ ὤ φθη 
ἡ ξη ρά. Καὶ ἐ κά λε σεν ὁ Θε ὸς τὴν 
ξη ρὰν γῆν.» («Γέ νε σις», 1:6-10.)
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Ἡ ἰ ου δαι ο χρι στι α νι κὴ ἀν τί λη ψη γιὰ τὸ σχῆ μα τῆς Γῆς σύμ φω να μὲ τὴν Βί βλο καὶ τὰ δι-
δάγ μα τα τῶν ἁ γί ων καὶ τῶν Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας: Ἡ Γῆ εἶ ναι ἐ πί πε δη καὶ κο λυμ πά ει 
σὲ ἕ ναν ὠ κε α νό· ἀ πὸ ἐ πά νω της ὑ πάρ χουν νε ρά, τὰ ὁ ποῖ α συγ κρα τῶν ται ἀ πὸ τὸ στε ρέ ω μα 

(οὐ ρα νός).

Ἥ λιο, τὸν ἀ να γο ρεύ ει ὡς τὸν πρῶ το φι λό σο φο, ποὺ ἔ κα νε σα φῆ ὑ παι νιγ μὸ σχε τι κὰ 
μὲ τὸ Ἡ λι ο κεν τρι κὸ Σύ στη μα. 

Γύ ρω στὸ 280 π.Χ. ἐμ φα νί ζε ται στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λά δα ἡ με γά λη μορ φὴ τοῦ Ἀ ρί-
σταρ χου τοῦ Σά μιου, τοῦ κα τ’ ἐ ξο χὴν εἰ ση γη τῆ τοῦ Ἡ λι ο κεν τρι κοῦ Συ στή μα τος, 
ὁ ὁ ποῖ ος δι α τύ πω σε τὴν ἑ ξῆς ὑ πό θε ση: «Ὑ πέ θε το τὸν Ἥ λιον μέ νειν ἀ κί νη τον, τὴν 
δὲ γῆν φέ ρε σθαι πε ρὶ τὸν Ἥ λιον κα τὰ λο ξοῦ κύ κλου πε ρι φέ ρειαν.» Ἐ πει δή, ὅ πως 
φαί νε ται, δὲν μπο ροῦ σε νὰ ἐ ξη γή σῃ τὴν ἀ νά δρο μη κί νη ση τῶν ἐ ξω τε ρι κῶν πλα νη-
τῶν Ἄ ρη καὶ ∆ί α, δι α τύ πω σε γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὴν ἱ στο ρί α τῆς Ἀ στρο νο μί ας τὴν 
ὑ πό θε ση, ὅ τι ὁ Ἥ λιος εἶ ναι ἐ κεῖ νος ποὺ πα ρα μέ νει ἀ κί νη τος καὶ ὄ χι ἡ Γῆ. 

Ἡ ὑ πό θε ση τοῦ Ἀ ρί σταρ χου ἀ να φέ ρε ται καὶ ἀ πὸ τὸν Ἀρ χι μή δη στὸ ἔρ γο του 
«Ψαμ μί της» (Α, 1, 5-6) καὶ Ἀρ χι μή δους «Ἅ παν τα» (η, 218, 7-18, σελ. 14-15). Ὁ Ἀ ρί-
σταρ χος ὑ πο στή ρι ζε, ὅ τι ἡ Γῆ κι νοῦν ταν πε ρὶ τὸν Ἥ λιο ἐ πὶ κυ κλι κῆς τρο χιᾶς, ποὺ 
δι ερ χό ταν δι α μέ σου τοῦ ζῳ δια κοῦ κύ κλου, δη λα δὴ τῆς ἐ κλει πτι κῆς. 

Τὴν ὑ πό θε ση τοῦ Ἀ ρί σταρ χου ἐ πι βε βαι ώ νει καὶ ὁ Πλού ταρ χος στὸ βι βλί ο του 
«Πε ρὶ τοῦ ἐμ φαι νο μέ νου προ σώ που τῷ κύ κλῳ τῆς Σε λή νης» (922F- 923A, 3-6). Οἱ 
ἀ να φο ρὲς τῶν ἀρ χαί ων σο φῶν ἀ να δει κνύ ουν τὸν Ἀ ρί σταρ χο τὸν Σά μιο πα τέ ρα 
καὶ θε με λι ω τὴ τῆς Ἡ λι ο κεν τρι κῆς Θε ω ρί ας, γε γο νὸς ποὺ ἐ πι βε βαι ώ νει ὁ Κλαύ διος 
ὁ Πτο λε μαῖ ος στὴ «Με γά λην Μα θη μα τι κὴν Σύν τα ξιν». Εἶ ναι γε γο νός, ὅ τι ὁ Ἀ ρί-
σταρ χος μὲ τὰ ἀ στρο νο μι κὰ ὄρ γα να τῆς ἐ πο χῆς του δὲν μπο ροῦ σε νὰ ἀ πο δεί ξῃ τὴν 
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ὑπόθεσή του. 
«∆»: Πῶς κατάφερναν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες, μὲ τὰ ἐλάχιστα μέσα ποὺ διέθεταν, 

νὰ κάνουν τέτοιες ἀστρονομικὲς ἀνακαλύψεις; 
Ἦταν πολὺ καλοὶ παρατηρητὲς τοῦ οὐρανοῦ. Ὅταν ἐπὶ Κολόμβου ἐπικρατοῦσε ἡ 

ἄποψη, ὅτι ἡ Γῆ εἶναι ἐπίπεδη, καὶ τὰ νερὰ τρέχουν στὶς ἄκρες της, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες ἀπὸ τὸν 6ο αἰῶνα ἐκτιμοῦσαν, ὅτι εἶναι σφαιρική. Γιὰ σκεφτῆτε, πὼς γνώριζαν, 
ὅτι τὸ τροπικὸ ἔτος, ποὺ εἶναι 365, 25 ἡμέρες, εἶναι κάτι λιγώτερο ἀπὸ τὸ 0,25 καί, 
παρ’ ὅλο ποὺ δὲν εἶχαν τὰ δεκαδικά, γιὰ νὰ τὸ γράψουν, ἔκαναν τὴ μεγαλοφυῆ σκέ-
ψη νὰ πάρουν κάτι μικρό, γιὰ νὰ μετρήσουν, μεγαλώνοντας τὶς περιόδους. Εἶχαν 
μαθηματικὸ νοῦ καὶ φυσικὴ σκέψη. Καὶ κάτι ἀκόμα πιὸ προχωρημένο· ὁ Ἐπίκουρος 
μαζὶ μὲ τὸν δάσκαλο του τὸν Μητρόδωρο τὸν Χῖο μίλαγαν ἐκείνη τὴν ἐποχὴ γιὰ 
πολλαπλοῦς κόσμους, ὅτι δὲν εἴμαστε μόνοι στὸν Σύμπαν.

«∆»: Πῶς ἔχει συμβάλλει ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ Ἐπιστήμη στὴ διαμόρφωση τῆς 
σύγχρονης Ἐπιστήμης;

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἔδωσαν τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο, ἔκαναν τὴν βασικὴ ἔρευνα, 
καὶ σὲ ἰδέες τους θὰ βασιστοῦν πολλὰ ἀκόμη. Ὅλος ὁ οὐρανὸς εἶναι διανθισμένος 
μὲ ἑλληνικὲς ὀνομασίες διεθνῶς, οἱ μῦθοι καὶ οἱ θρῦλοι τοῦ κόσμου τῶν ἄστρων θὰ 
μένουν γιὰ πάντα οἱ πιὸ τρυφεροὶ μάρτυρες τῆς ἑλληνικῆς ρίζας. 

Ταξιαρχούλα Λαδᾶ

Νικόλαος Κοπέρνικος. Ὁ 
ἀστρονόμος ποὺ ἰδιοποιή-
θηκε τὴν Ἡλιοκεντρικὴ 
Θεωρία τοῦ Ἀρίσταρχου 
τοῦ Σάμιου (βλ. Α. Λαγ-
καδᾶ: «Ν. Κοπέρνικος: 
Ὁ σφετεριστὴς τοῦ Ἀρι-
στάρχου», «∆», τ. 163).



Πάσχα Ἑλλήνων χριστιανῶν καὶ Ἰουδαίων
Τὸ Πάσχα τοῦ Κυρίου («Ἔξοδος» ιβ΄ 11) τὸ καθιέρωσε ὁ Μωυσῆς ὑπὸ τὶς 

εὐλογίες τοῦ Θεοῦ Γιαχβὲ λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἔξοδο τῶν Ἰσραηλιτῶν ἀπὸ τὴ χώ-
ρα τοῦ Φαραώ.

Μιὰ σχεδιασμένη δολοφονία τοῦ Γιαχβέ, ἀπαγγελμένη καὶ ἐκτελεσμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο, 
μιὰ δολοφονία χιλιάδων Αἰγυπτίων, γιὰ νὰ ἐλευθερωθοῦν οἱ ἐκλεκτοί του, καὶ ἡ ὁποία 
ὁμολογεῖται κυνικὰ μὲς στὰ κείμενα τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης. Ὅταν ὁ Θεὸς Γιαχβὲ ἐξώντω-
σε μὲ θανατικὸ ὅλα τὰ πρωτότοκα παιδιὰ τῶν Αἰγυπτίων, οἱ Ἰσραηλῖτες ἔκαμαν αὐτὸ ποὺ 
τοὺς εἶχε πεῖ ὁ Μωυσῆς, «πᾶσα γυνὴ θέλει ζητήσει παρὰ τῆς γείτονος αὐτῆς καὶ παρὰ τῆς 
συγκατοίκου αὐτῆς σκεύη ἀργυρᾶ, χρυσᾶ καὶ ἐνδύματα… καὶ θέλετε γυμνώσει τοὺς Αἰγυ-
πτίους». Στὴ μετάφραση τῶν ἑβδομήκοντα ἔχει τὸ ἐκπληκτικὸ «θὰ σκυλεύσετε τοὺς Αἰγυ-
πτίους» («Ἔξοδος» γ΄ 15-22), ὅπως κι ἔγινε, «καὶ ἐσκύλευσαν τοὺς Αἰγυπτίους» («Ἔξο-
δος» ιβ΄ 35-36 κατὰ Ο )́. Οἱ Ἰσραηλῖτες πῆραν σκεύη ἀργυρᾶ, χρυσᾶ καὶ ἐνδύματα, «δα-
νεικὰ κι ἀγύριστα», ἀπὸ τοὺς γείτονες καὶ συγκατοίκους τους Αἰγυπτίους καὶ ἐσκύλευ-
σαν τὰ πτώματα τῶν νεκρῶν Αἰγυπτίων. Ἡ σκύλευση εἶναι ἡ ἀπεχθέστερη πράξη, ποὺ 
μπορεῖ νὰ πράξῃ ἕνας ἄνθρωπος πάνω σ’ ἕνα πτῶμα. Κι ὅμως αὐτὸ εἶπε ὁ Γιαχβὲ νὰ κά-
νουν οἱ ἐκλεκτοί του πάνω στὰ νεκρὰ κορμιὰ τῶν γειτόνων καὶ συγκατοίκων των Αἰγυ-
πτίων. Ὁ Ἰησοῦς αὐτὸ τὸ γεγονὸς γιώρτασε μὲ τοὺς μαθητές του, τὴν δολοφονία τῶν Αἰ-
γυπτίων καὶ τὴ σκύλευση τῶν πτωμάτων τους («Κατὰ Ματθαῖον» κς΄ 17-20, «Κατὰ Μᾶρ-
κον» ιδ΄ 1, 14-17, «Κατὰ Λουκᾶν» κβ΄ 1, 7-14, «Κατὰ Ἰωάννην» ιγ΄ 1-2, «Ἔξοδος» ιβ΄ 8-11, 
26-27, 35-36, γ΄ 15-22). (Βλ. «Τὸ ἀνθελληνικὸ Ἑβραϊκὸ Πάσχα. Σταχυολόγηση στοιχείων 
μίσους καὶ ἀκραίου φασισμοῦ-ρατσισμοῦ», «∆», τ. 280, «Ἕνας ἀφανὴς ἀλλὰ πλήρης ἐξε-
βραϊσμὸς τῶν Ἑλλήνων. Τὰ ἔθιμα καὶ οἱ συμβολισμοὶ τοῦ Πάσχα», «∆», τ. 291.)

Γ.Τζ.

Ὁμοφυλόφιλοι καὶ οἰκογένεια
Ὁ Καβάφης θὰ εἰπῇ μὲ «περίσκεψη» τὸ περίφημο: «ὅσο μπορεῖς τὴ ζωὴ μὴν τὴν ἐξευ-

τελίζῃς». Μὴ γίνεσαι δηλαδὴ «ξεφωνημένος», ὅπως λαϊκὰ ἀποκαλοῦν τοὺς ὁμοφυλόφι-
λους. Μὴν ξεχνᾶμε, ὅτι στὴν Ἀρχαιότητα δὲν μποροῦσαν νὰ ἔχουν κανένα ἀξίωμα. Ἂς 
προσέξουν οἱ ὁμοφυλόφιλοι, μέχρι ποῦ μποροῦν νὰ φθάσουν, ὥστε νὰ μὴν γίνωνται θύ-
ματα ἐκμετάλλευσης ἀπὸ τὸ Σύστημα, ποὺ κοιτάει νὰ κάνῃ τὴ δουλειά του. Σατανικὰ τὸ 
Σύστημα ἐνέπλεξε ἐδῶ καὶ τὰ τῆς οἰκογένειας, μιὰ καὶ αὐτὴ ἔχει γίνει... κόλαση ἀπὸ τὶς 
ἀντινομίες τοῦ φυσικοῦ καὶ «κοινωνικοῦ», ποὺ τῆς ἔχει φορτώσει τὸ Σύστημα.

Π.Γ.

Ἐπιλεκτικὴ εὐαισθησία
Ἡ Ἀρχὴ ∆εδομένων Προσωπικοῦ Χαρακτῆρα ἀπὸ τὸ 2002 εἶχε ζητήσει ἀπὸ τὸ 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. μέσα σὲ εὔλογο χρόνο νὰ μεριμνήσῃ, ὥστε νὰ μὴν ἀναγράφεται τὸ θρήσκευ-
μα στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους σπουδῶν Α/́Βάθμιας καὶ Β /́Βάθμιας Ἐκπαίδευσης καὶ 
νὰ ἐκδώσῃ κάθε ἀναγκαία ὁδηγία, ὥστε νὰ μὴν ζητῆται ἀπὸ τοὺς γονεῖς ἢ κηδεμόνες, 
ποὺ ἐπιθυμοῦν τὰ παιδιά τους νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, νὰ δη-
λώνουν τὶς θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. (Βλ. «Ὑπουργεῖο παράνομης ἐλέῳ θεοῦ παι-
δείας», «∆», τ. 292.)

Σήμερα, ἕξι χρόνια ἀργότερα, τὸ ΥΠ.Ε.Π.Θ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀρνῆται νὰ ἐφαρμόσῃ τὸ 
νόμο, κι ἔτσι τὸ θρήσκευμα ἀναγράφεται ἀκόμα στοὺς ἀπολυτήριους τίτλους, προσωπι-
κὰ δὲ ἀπὸ τὸν ὑπογράφοντα ζητήθηκε ἀπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ σχολείου Β /́Βάθμιας ἐκπαί-

‣
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δευσης, ποὺ φοιτᾷ ὁ γυιός του, νὰ ὑποβάλῃ ὑπεύθυνη δήλωση, στὴν ὁποία δήλωσε σα-
φῶς, ὅτι δὲν ἐπιθυμεῖ ὁ γυιός του νὰ παρακολουθῇ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἐπει-
δὴ δὲν εἶναι χριστιανὸς ὀρθόδοξος. 

Κατανοοῦμε τὴν εὐαισθησία τοῦ προέδρου καὶ τῶν μελῶν τῆς Ἀρχῆς, οἱ ὁποῖοι παραι-
τήθηκαν πρόσφατα σὲ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιὰ τὸ γεγονὸς τῆς χρησιμοποίησης τῶν 
καμερῶν στὴ διάρκεια τῆς πορείας τοῦ Πολυτεχνείου χωρὶς τὴν ἔγκρισή τους. ∆ὲν μπο-
ροῦμε νὰ κατανοήσουμε ὅμως τὴν πολύχρονη ἀναισθησία τους στὸ θέμα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὰ σχολεῖα. Προφανῶς ἡ εὐαισθησία εἶναι ἐπιλεκτικὴ κι ἀνάλογη τῶν προσταγ-
μάτων τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ποὺ λειτουργεῖ ὡς κράτος ἐν κράτει ὑπεράνω ὑπουργείων, νό-
μων καὶ ἀρχῶν.

Γ.Γ. 

Βραδιὲς «μετὰ μαλακίας» στὸ Κερατσίνι
Μὲ πρόσκλησή του τὸ 1ο Γενικὸ Λύκειο Κερατσινίου ἀνήγγειλε ὁμιλία τοῦ καθηγητῆ 

καὶ πολιτειολόγου κ. Κώστα Ζουράρι, στὶς 17 Μαρτίου 2008, στὰ πλαίσια τῶν ἐκδηλώ-
σεων «Βραδιὲς Παιδείας στὸ Κερατσίνι». Θέμα τῆς ὁμιλίας : «Ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτικὴ Σκέ-
ψη κατὰ Θουκυδίδην». Ἀνάμεσα σὲ ἄλλα στὴν ἐν λόγῳ πρόσκληση ἀναφερόταν, ὅτι «…
στὶς ἡμέρες μας δὲν ὑπάρχει καλύτερος ὁδηγὸς ἀπὸ τὸν Κ. Ζουράρι, ποὺ ὄντας ἀδογμά-
τιστος τολμᾷ νὰ συσχετίζῃ τὸν Θουκυδίδη μὲ τὸν Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή».

Πῶς τώρα ὁ κ. Ζουράρις συσχετίζει τὴν «Θουκυδίδειο ἐπιστημοσύνη», ὅπως ὁ ἴδιος 
λέει, μὲ τὸν μεσαιωνικὸ καλόγερο Μάξιμο, ὁ ὁποῖος βυζαντινολογῶντας ἀσχολήθηκε μέ... 
«τὶς δύο θελήσεις (;) τοῦ Χριστοῦ» καὶ «“ὡμολόγησε” μὲ τοὺς πεθαμένους καὶ τοὺς νε-
κρούς» (!), ὅπως λέει ὁ ἱστορικὸς H.K. von Baltahasat, σ’ αὐτὸ μόνο ὁ Θουκυδίδης μπο-
ρεῖ ἐκ τοῦ τάφου του νὰ ἀπαντήσῃ ἔχοντας διαχωρίσει τοὺς φιλοσοφοῦντες ἄνευ μαλα-
κίας (ἀπὸ τοὺς φιλοσοφοῦντες μετὰ μαλακίας).

Α. Γ. 

Περὶ πορνείας
Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ πορνεία κάθε ἄλλη συζυγικὴ σχέση ἐκτὸς τοῦ γάμου. «Πορνεία» 

(πορνεύω) εἶναι ἡ ἀθέμιτος ἢ ἐπὶ μισθῷ συνουσία, ἐπ’ ἀμοιβῇ ἑταιρισμός, ἡ ἐπὶ χρήμασι 
παράδοσις γυναικὸς εἰς ἄνδρα πρὸς σαρκικὴν μῖξιν» (Λεξικά).

Σ.Φ.

Ἀρχαιοελληνικὰ «χριστούγεννα»;
Γνωρίζετε, ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες στὴ θέση τῶν Χριστουγέννων εἶχαν μία γιορτὴ μὲ 

τὸ ὄνομα «Τριέσπερο»; Ἂν δὲν τὸ γνωρίζετε, μὴν νιώσετε ἄσχημα. Τέτοια ὑποτιθέμενη 
«γιορτή» δὲν γνωρίζει κανεὶς ἱστορικὸς καὶ καμμία βιβλιογραφία διεθνῶς. Οἱ μόνοι ποὺ 
τὴν γνωρίζουν εἶναι αὐτοὶ ποὺ τὴν ἐπινόησαν, μὲ στόχο ὄχι φυσικὰ νὰ ἀναβιώσουν τὸ 
«δωδεκάθεο», ἀλλὰ νὰ στήσουν ἄλλη μιὰ νεοθρησκεία καὶ βέβαια τὸ προσωπικό τους ἱε-
ρατεῖο, τὸ ὁποῖο μάλιστα πλασσάρουν καὶ ὡς… ἀντίπαλο δέος τοῦ χριστιανικοῦ. 

Νὰ ἑτοιμαζώμαστε ἴσως καὶ γιὰ ἀρχαιοελληνικὸ «πεσάχ»;
Θ.Λ.

Ἀριστοτέλης καὶ σύγχρονη διοίκηση ἐπιχειρήσεων
Σὲ πρόσφατο δημοσίευμα τοῦ γαλλικοῦ περιοδικοῦ «Le Point» (τ. 1839), μὲ τίτλο «Ἀρι-

στοτέλης, καθηγητὴς μάνατζμεντ», προτείνεται ἡ μελέτη τοῦ Ἕλληνα φιλοσόφου γιὰ τὴν 
ἀποτελεσματικώτερη διοίκηση τῶν σύγχρονων ἐπιχειρήσεων. «Εἴτε πρόκειται γιὰ θέματα 
ἀξιολόγησης, διαχείριση κρίσεων, διεξαγωγὴ συναντήσεων ἢ γιὰ τὴν παροχὴ κινήτρων 
στὸ προσωπικό, ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι ὁ «νόμιμος μέντορας» κάθε διαδικασίας, καθὼς 
ἐπανατοποθετεῖ κάθε μας πράξη στὴ δυναμική της στόχευση καὶ μᾶς καλεῖ νὰ ψάξουμε 
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τὸ τε λε σι ουρ γὸ αἴ τιο σὲ κά θε μας ἐ νέρ γεια.» Αὐ τὰ ἐ πι βε βαι ώ νει ὁ Bertrand Carroy, δι δά-
κτωρ Φι λο σο φί ας καὶ πρώ ην ὑ ψη λό βαθ μο στέ λε χος ἐ πι χει ρή σε ων, ὁ ὁ ποῖ ος «υἱ ο θέ τη σε 
μί α θε ω ρί α 2.300 ἐ τῶν στὸ σύγ χρο νο μά νατ ζμεντ». Ὅ πως ση μει ώ νε ται στὸ δη μο σί ευ μα, 
τὴν Ἀ ρι στο τέ λεια αὐ τὴ δι α τύ πω ση γιὰ τὸ σύγ χρο νο μά νατ ζμεντ προ ω θεῖ τὸ «Crescendo» 
(Τμῆ μα Συ νε χοῦς Κα τάρ τι σης τοῦ Ἰν στι τού του Συγ κρι τι κῆς Φι λο σο φί ας), ποὺ δι ορ γα νώ-
νει σε μι νά ρια γιὰ τὴν ἐ πι μόρ φω ση στε λε χῶν ἐ πι χει ρή σε ων καὶ τὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει, ὅ πως σχο λι-
ά ζε ται, κα τα κτή σει πολ λοὺς με γά λους ὁ μί λους στὴ Γαλ λί α, ὅ πως ἡ RATP, ἡ Groupama, 
ἡ Pricewater-house Coopers, κα θὼς καὶ φο ρεῖς τῆς το πι κῆς αὐ το δι οί κη σης.

Στὰ πτώ μα τα τύ που Βησ σα ρί ω να τρέ χουν οἱ ρω μιοὶ καὶ τὴν ὑ περ φυ σι κὴ προ στα σί α 
φυ λα κτῶν -σὰν κι αὐ τὸ ποὺ ἔ δω σε ὁ πρω θυ πουρ γὸς στὸν τότε ἀσθενοῦντα ἀρχιεπίσκοπο 
πρὶν τὴν ἀ να χώ ρη σή του γιὰ τὸ Μα ϊ ά μι- ἀ να ζη τοῦν οἱ ρω μιοί, ποὺ μὲ τὴ νο ο τρο πί α τους 
αὐ τὴ κα τά φε ραν νὰ εἶ ναι τε λευ ταῖ οι στὴν Εὐ ρώ πη καὶ παγ κό σμιοι «πρω τα θλη τές» τῆς 
δι α φθο ρᾶς, τὴν ἴ δια ὥ ρα, ποὺ οἱ «κου τό φραγ κοι», υἱ ο θε τῶν τας τὴ λο γι κὴ τοῦ Ἀ ρι στο-
τέ λη, πρω το πο ροῦν. 

Γ.Λ.

Ἰ η σοῦς - Ὀ λυμ πια κὸς 4-0
Με τὰ τὴ λή ξη τοῦ πο δο σφαι ρι-

κοῦ ἀ γῶ να με τα ξὺ τῶν ὁ μά δων 
ΑΕΚ-Ὀ λυμ πια κοῦ, ἡ ὁ ποί α βρῆ-
κε νι κή τρια τὴν ΑΕΚ μὲ τὸ ἐ πι-
βλη τι κὸ 4-0, ὁ Βρα ζι λιά νος πο δο-
σφαι ρι στὴς Ρι βάλ ντο χαι ρε τῶν-
τας τοὺς ὀ πα δοὺς τῆς ὁ μά δας του 
ἔ βγα λε τὴ φα νέ λα του κι ἀ πο κά-
λυ ψε τὸ μπλου ζά κι του, ποὺ ἀ νέ-
γρα φε: Jesus the winner! (Ἰ η σοῦς 
ὁ νι κη τής.)

Ὕ στε ρα ἀ πὸ τὴν ἐ πι σή μαν ση 
τη λε πα ρου σια στῆ τη λε ο πτι κῆς 
ἀ θλη τι κῆς ἐκ πομ πῆς, ὅ τι τὴ συγ κε κρι μέ νη ἡ μέ ρα ἦ ταν τῆς Σταυ ρο προ σκυ νή σε ως, ὁ ἀ θλη-
τι κο γρά φος κ. Α. Πα νοῦ τσος (βλ. «Πο δό σφαι ρο καὶ θρη σκεί α», «∆», τ. 299) σχο λί α σε μὲ 
χι οῦ μορ: «Βλέ που με λοι πόν, ὅ τι ἡ ΑΕΚ δὲν κέρ δι σε τὸ μάτς, ὁ Ἰ η σοῦς τὸ κέρ δι σε!» Ἡ  ἐκ-
πομ πὴ πάν τως συ νε χί στη κε κα νο νι κὰ χω ρὶς πε ραι τέ ρω θε ο λο γι κοὺς προ βλη μα τι σμούς.

Γ.Λ.

Ἑλ λη νί ζον τες με σαι ω νι κοὶ κα λό γε ροι
Τὰ δι ά φο ρα ἐμ φα νι σθέν τα τὴν τε λευ ταί α 15ετία ἄ το μα ἢ «ὁ μά δες», «κι νή μα τα», «σύλ-

λο γοι», «σω μα τεῖ α» κ.λπ., ποὺ δὲν ἔ χουν τὴν «συ νέ πεια» τοῦ λό γου, ποὺ ἀρ θρώ νει ὁ 
«∆αυ λός» τὶς τρεῖς δε κα ε τί ες τῆς κυ κλο φο ρί ας του, καὶ δι α τεί νον ται, πὼς ὁ «∆αυ λός» 
«ἐν τάσ σε ται στὸ κί νη μά τους», θυ μί ζουν τοὺς κα λό γε ρους τοῦ Μεσαίωνα, ποὺ ὑ πο στή-
ρι ζαν, ὅ τι ὁ Ἀ ρι στο τέ λης συμ φω νοῦ σε μα ζί τους («συν δο κεῖ μοι καὶ Ἀ ρι στο τέ λης») καὶ 
ὄ χι τὸ ἀν τί θε το.

Ἡ χρο νι κὴ ἀλ λη λου χί α καὶ ἄρ θρω ση «ἀ πω θεῖ ται» ἀ πὸ τὰ δι α τα ραγ μέ να μυα λά: Ὁ «∆» 
βγῆ κε τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1982 ὡς μί α προ σπά θεια νὰ ξεκολλήσῃ ὁ Ἑλ λη νι σμὸς ἀ πὸ τὴ 
λά σπη τῆς Ρω μι ο σύ νης-βυ ζαν τι νι σμοῦ 16 1/2 αἰ ώ νων. Τώ ρα συ νε χί ζει τὴν προ σπά θειά 
του γιὰ ἕ ναν δι α φο ρε τι κὸ λό γο: Νὰ μὴν ξα να κυ λί σῃ ὁ Ἑλ λη νι σμὸς στὴ λά σπη τοῦ βυ ζαν-
τι νι σμοῦ καὶ τῆς Ρω μι ο σύ νης.

Γ.Σ.Π.



Ἐγχείρηση στὸ κρανίο ἀπὸ ἕναν γιατρὸ παρουσίᾳ τοῦ Ἀσκληπιοῦ –ὁ ὁποῖος ὑποδηλώνε-
ται μὲ τὸ ραβδί του. Ἴσως πρόκειται γιὰ ἀνάτρηση (διάνοιξη) τοῦ κρανίου, τὰ ἐργαλεῖα 
ὅμως δὲν μποροῦν νὰ ταυτιστοῦν μὲ βεβαιότητα. Ἀττικὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο, πρῶτο 
μισὸ τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ. (Πηγή: Στ. Γερουλάνου, Rene Bridler «Τραῦμα. Πρόκληση καὶ 
φροντίδα τοῦ τραύματος στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα», ἔκδ. «Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τρά-

πεζας».)
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«Τὰ ἐρ γα λεῖ α πρέ πει νὰ εἶ ναι ὅ λα εὔ κο λα στὴ χρή ση τους καὶ ἀ πὸ τὴν 
ἄ πο ψη τοῦ βά ρους καὶ ἀ πὸ τὴν ἄ πο ψη τῆς λε πτῆς κα τα σκευ ῆς τους» 
(Ἱπ πο κρά τους, «Πε ρὶ ἰ η τροῦ»).

ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ Ἰ α τρι κὴ σή με ρα προ κα λεῖ τὸν θαυ μα-
σμὸ δι ε θνῶς. Ἦ ταν Ἰ α τρι κὴ μὲ θαυ μα στοὺς ἐ πι στή μο-
νες, μὲ ἄ σκη ση χει ρουρ γι κῆς, ἀ κό μη καὶ στὴν προ-ο μη-
ρι κὴ ἐ πο χή, μὲ ἐ ξει δι κευ μέ να χει ρουρ γι κὰ ἐρ γα λεῖ α 
ποὺ ἔ φε ραν στὸ φῶς οἱ ἀ να σκα φές. Στὴ Μυ κη να ϊ κὴ 

Πε ρί ο δο ἀ νά γε ται καὶ ἡ πρώ τη γνω στὴ κρα νι ο α-
νά τρη ση στὴν Εὐ ρώ πη. Βρέ θη καν κε φα λο τρύ-
πα να, μη νιγ γο φύ λα κες, μη τρο σκό πια (κολ πο-
σκό πια λέ γον ται σή με ρα), λα βί δες, κα θε τῆ ρες 
καὶ χι λιά δες ἄλ λα, ποὺ δι ε τή ρη σαν ἐ πὶ 2.500 
χρό νια ὄ χι μό νο τὴν μορ φή τους ἀλ λὰ καὶ τὸ 
ἴ διο ὄ νο μα. Γιὰ τὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ 
Ἰ α τρι κὴ μᾶς μί λη σε ὁ κα θη γη τὴς Χει-
ρουρ γι κῆς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ζυ-
ρί χης καὶ σή με ρα δι ευ θυν τὴς τῆς 
Μο νά δας ἐν τα τι κῆς θε ρα πεί ας 
τοῦ Ὠ να σεί ου Καρ δι ο χει ρουρ-
γι κοῦ Κέν τρου, τέ ως κα θη γη τὴς 
τῆς Ἱ στο ρί ας τῆς Ἰ α τρι κῆς τοῦ 
Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων καὶ 
πρό ε δρος τοῦ ∆ι ε θνοῦς Ἱπ πο κρά-
τει ου Ἱ δρύ μα τος κ. Στέ φα νος Γε ρου-
λᾶ νος.

×ÅÉÑÏÕÑÃÉÊÁ
ÅÑÃÁËÅÉÁ
ÓÔÇÍ ÁÑ×ÁÉÏÔÇÔÁ
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Συνέντευξη τοῦ καθηγητοῦ κ. Στέφανου Γερουλάνου

«∆»: Κύριε καθηγητά, τὰ χειρουργικὰ ἐργαλεῖα τῆς Ἀρχαιότητας μποροῦν νὰ 
συγκριθοῦν μὲ τὰ σημερινά;

Τὰ ἀρχαῖα χειρουργικὰ ἐργαλεῖα δὲν ἔχουν τίποτε νὰ ζηλέψουν ἀπὸ τὰ σημερινά. 
Ὅπως καὶ ὅλα τὰ ἀρχαῖα οἰκιακὰ ἐργαλεῖα, ὅταν λάβουν τὴν πρακτικὴ τελική τους 
μορφή, δὲν χρειάζεται νὰ ἀλλάξουν. Ἔτσι τὸ νυστέρι ἔχει τὴν ἴδια μορφή. Τὰ πρῶτα 
ἐργαλεῖα, ποὺ ἔχουμε βρεῖ ἤδη ἀπὸ τὸ 1000 π.Χ., δηλαδὴ τὸ κεφαλοτρύπανο τοῦ 2ου 
αἰῶνος π.Χ., ποὺ βρέθηκε στὸ ∆ῖον, εἶναι πανομοιότυπο μὲ τὸ σημερινό, ἁπλῶς τότε 
ἦτο χειροκίνητο, ἐνῷ σήμερα εἶναι ἠλεκτροκίνητο, ἀλλιῶς τὸ τρυπάνι εἶναι ἀκριβῶς 

ὅμοιο, τὰ ἄγκιστρα εἶναι πανομοιότυπα, οἱ λαβίδες εἶναι 
ὅμοιες, οἱ οὐροκαθετῆρες ἁπλῶς ἄλλαξαν καὶ ἔγιναν ἀπὸ 
πλαστικό, ἐνῷ στὴν ἀρχαία ἐποχὴ ἔπαιρναν τὴν μορφὴ 
τῆς οὐρήθρας καὶ ἦσαν ἀπὸ μολύβι ἢ ὀρείχαλκο, μάλιστα 
ὄχι μόνον δὲν ἔχουν τίποτα νὰ ζηλέψουν, ἀλλὰ κληροδό-
τησαν καὶ μέχρι σήμερα τὰ ἀρχαῖα ὀνόματά τους. Ἕνα 
βλεφαροκάτοχο ἔχει τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα 
καὶ παραμένει μέχρι σήμερα βρεφαροκάτοχο, ἡ λαβίδα 
παραμένει καὶ σήμερα λαβίδα, τὸ νυστέρι τὸ ἴδιο, κρα-
τοῦν τὰ ἴδια ὀνόματα ἀπὸ τότε, ὄχι μόνον στὴν Ἑλληνικὴ 
Γλῶσσα ἀλλὰ καὶ στὴν Γαλλικὴ καὶ στὴν Γερμανικὴ καὶ 
τὴν Ἀγγλική, ὅπου μεταφράζονται ἀπὸ τὰ Λατινικά. 

«∆»: Ποῦ βρέθηκαν τὰ ἀρχαιότερα χειρουργικὰ ἐργα-
λεῖα;

Στὴν Ναυπλία τῆς Ἀργολίδος, καὶ μάλιστα σὲ ἕναν τά-
φο, ποὺ θὰ μποροῦσε καὶ θὰ θέλαμε πολὺ νὰ ἦταν τοῦ 
Παλαμήδη, τοῦ ἥρωα τῆς Ἰλιάδας. Πρόκειται γιὰ σπάνια 
εὑρήματα καὶ γιὰ τὰ πιὸ ἀντιπροσωπευτικὰ ἐργαλεῖα, 
ποὺ δείχνουν, ὅτι ἤδη ἀπὸ τότε οἱ ἰατροὶ ἔκαναν χειρουρ-
γικὲς ἐπεμβάσεις καὶ χρησιμοποιοῦσαν χειρουργικὰ ἐργα-
λεῖα, ὅπως καὶ σήμερα. 

«∆»: Χειρουργικὰ ἐργαλεῖα χρησιμοποιοῦσαν καὶ στὸν 
Τρωικὸ Πόλεμο. Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἡ Ἰατρικὴ καὶ ἡ Χει-
ρουργικὴ προϋπῆρχαν τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν;

Ἕνα ἐργαλεῖο, τὸ ὁποῖο εἶναι τελειοποιημένο ἤδη στὴν Ὁμηρικὴ ἐποχή, ἐξυπακού-
εται, ὅτι χρειάζεται ἑκατοντάδες χρόνια, γιὰ νὰ φθάσῃ σὲ αὐτὴν τὴν τέλεια μορφή. 
Καὶ βεβαίως πρὶν ἀπὸ τὸν σίδηρο χρησιμοποιοῦσαν τὸν ὀψιδιανό, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 
ἦταν ἕνα τέλειο μαχαιρίδιο, τὸ ὁποῖο ἔκοβε πάρα-πάρα πολὺ λεπτά. Ὀψιδιανοί, ποὺ 
βρέθηκαν στὸν Ἅγιο Κοσμᾶ, στὸν Ἄλιμο, ἔδειξαν, ὅτι μποροῦσε νὰ ξυρισθῇ κάποιος 
μὲ αὐτά, χωρὶς νὰ κοπῇ. Οἱ ὀψιδιανοὶ αὐτοὶ εἶναι τοῦ 8000 π.Χ. 

Ὅσον ἀφορᾷ στὸν σίδηρο, γιὰ νὰ μπορέσῃς νὰ τὸν χρησιμοποιήσῃς σὲ ξίφη καὶ 
ἀσπίδες, ὅπως ἐκεῖνες οἱ καταπληκτικὲς ἀσπίδες τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τοῦ Ἀγαμέμνονος, 

Τὰ ἀρχαῖα 

χειρουργικὰ 

ἐργαλεῖα ὄχι μόνον 

δὲν ἔχουν τίποτα 

νὰ ζηλέψουν ἀπὸ 

τὰ σημερινά, ἀλλὰ 

κληροδότησαν καὶ 

μέχρι σήμερα τὰ 

ἀρχαῖα ὀνόματά 

τους, ὄχι μόνον 

στὴν Ἑλληνικὴ 

Γλῶσσα ἀλλὰ καὶ 

στὴν Γαλλικὴ καὶ 

στὴν Γερμανικὴ καὶ 

τὴν Ἀγγλική.
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πρέπει νὰ ἔχῃς δουλέψει τὸν σίδηρο γιὰ ἑκατοντάδες χρόνια, ἴσως καὶ χίλια. Σίγου-
ρα ὅλα αὐτὰ πᾶνε πολὺ πίσω στὸν χρόνο, ἀλλὰ ἐπειδὴ ὁ σίδηρος σκούριαζε μὲ τὴν 
ὑγρασία, ἔχουν χαθῆ τὰ περισσότερα. Ὡς ἐκ τούτου βρίσκουμε πολὺ περισσότερα 
στὴν Αἴγυπτο, ἀπὸ ὅ,τι βρίσκουμε στὶς ἑλληνικὲς ἀνασκαφές. 

«∆»: Ἡ Χειρουργικὴ εἶναι «ἐπιθετικὴ Ἰατρική»;
∆ὲν θὰ ἔλεγα, ὅτι εἶναι ἐπιθετικὴ Ἰατρική. Ἡ Χειρουργικὴ Ἰατρικὴ εἶναι παρηγο-

ρητικὴ Ἰατρική, καὶ ἡ πρώτη Ἰατρικὴ ξεκίνησε, ὅταν κάποιος μακρυνὸς πρόγονος 
ἔσπασε τὸ χέρι του ἢ τὸ πόδι του. Ἀκόμη καὶ κάποια ζῷα, ὅπως ἡ μαϊμοῦ, ὅταν σπά-
σῃ τὸ χέρι της, παίρνει μερικὰ κλαδιὰ καὶ μερικὲς ρίζες καὶ τὸ τυλίγει ἔτσι, ποὺ νὰ 
παραμένῃ ἀκίνητο καὶ νὰ μὴν πονάῃ. Εἶναι μία τραυματιολογία, ἡ ὁποία βλέπουμε 
ὅτι πηγαίνει πάρα- πάρα πολλὰ χρόνια πίσω. Βλέπουμε, ὅτι ἡ Ἰατρικὴ ξεκίνησε 

Χειρουργικὰ ἐργαλεῖα, μερικὰ μὲ μικροσκοπικὸ διάκοσμο, τοῦ α΄ αἰ. μ.Χ. ∆ιακρίνονται 
μαχαιρίδια, λαβίδες, σαρκολάβοι, ψαλίδια, κυαθίσκοι (κοχλιάρια), μῆλαι, ξῦστραι, ἄγκι-

στρα καὶ τρυπάνια.
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ἐνστικτωδῶς, τὸ ἄτομο δὲν ἀνέχεται καὶ δὲν ἀντέχει νὰ πονᾷ. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ 
μὲ τὰ βότανα, μὲ βάση τὶς πολύ- πολὺ παλιὲς ἐμπειρίες μάθαμε, ὅτι κάποια χόρτα 
εἶναι δηλητηριώδη, καὶ τὰ ἀποφεύγουμε, γιατὶ οἱ πρόγονοί μας εἶδαν τοὺς δικούς 
τους νὰ πεθαίνουν. Ἐπίσης, ὅταν ἔχουμε ἕνα ἀπόστημα, ἕναν ἁπλὸ «καλόγηρο», τί 
κάνουμε; Τὸν ἀνοίγουμε καὶ ἀμέσως νοιώθουμε καλύτερα. Ἀκόμη καὶ ἂν νεκρωθῇ 
ἕνα σκέλος, τὸ ἁπλούστερο εἶναι μὲ μία γρήγορη ἐπέμβαση νὰ τὸ ἀφαιρέσουμε.. Αὐ-
τὰ ἦταν πράγματα ποὺ ἐγίνοντο εἰς τὴν Ἀρχαιότητα. Ὑπάρχουν καὶ ἀπεικονίσεις 
ἀτόμων, τὰ ὁποῖα ἔχουν τεχνητὰ μέλη.

Ἡ ἀνεπτυγμένη Ὀδοντιατρικὴ  
καὶ ἡ «Καισαρικὴ Τομή» στὴν Ἀρχαιότητα

«∆»: Εἴχαμε καὶ ἀνεπτυγμένη Ὀδοντιατρική; Ὑπῆρχαν ὀδοντίατροι στὴν Ἀρ-
χαιότητα;

Βεβαίως καὶ ὑπῆρχαν ὀδοντίατροι καὶ ἀνεπτυγμένη Ὀδοντιατρικὴ στὴν Ἀρχαιότη-
τα! Οἱ ἴδιοι οἱ γιατροὶ τὴν ἀσκοῦσαν, ἔχουν διασωθῆ σιαγόνες, ποὺ εἶχαν σπάσει ἀπὸ 
τραῦμα, καὶ ὁ γιατρὸς ἢ ὁ ὀδοντίατρος εἶχε κάνει ὀκτάρια γύρω ἀπὸ τὰ δόντια μὲ 
σύρμα ἀπὸ χρυσὸ ἔτσι, ὥστε νὰ σταθεροποιηθῇ τὸ σπάσιμο. Ἐπὶ πλέον ἔχουν βρεθῆ 

καὶ γέφυρες, ἔχουν βρεθῆ διάφορες ὀδοντιατρικὲς κατα-
σκευές, ποὺ δείχνουν, ὅτι ἡ Ὀδοντιατρικὴ στὴν Ἑλλάδα 
ὅπως καὶ ἡ Ἰατρικὴ ἦταν πολὺ ἐξελιγμένη. Ὁ Ἀσκληπιὸς 
ἦλθε στὸν κόσμο μὲ χειρουργικὴ ἐπέμβαση, τὴν ὁποία 
σήμερα ὀνομάζουμε «Καισαρικὴ Τομή». Γι’ αὐτὸ δὲν θὰ 
ἔπρεπε νὰ ὀνομάζεται «Καισαρική» ἀλλὰ «Ἀπολλώνεια 
Τομή», καθ’ ὅτι ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόλλων ποὺ τὸν ἔσωσε. 
Βλέπουμε τὸν Φιλοκτήτη μὲ ἀληθινὸ ἐπίδεσμο στὸ πόδι, 
ὅπως καὶ τὸν υἱὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τὸν Μαχάονα, νὰ ἐπιδέ-
νῃ τὸ τραῦμα τοῦ Μενέλαου. Ὅλα αὐτὰ εἶναι χαραγμένα 
ἐπάνω σὲ ἀμφορεῖς ἐπάνω σὲ ἐπιτύμβιες στῆλες κ.λ.π., 
καὶ δὲν μποροῦν νὰ ἀμφισβητηθοῦν. 

Καὶ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀδικοῦμε τοὺς ἰατρούς, ποὺ δι-
έσωσαν θαρραλέα τὴν Ἀρχαιοελληνικὴ Ἰατρικὴ κατὰ 
τὴν Βυζαντινὴ Ἐποχή, μοχθῶντας σκληρὰ καὶ ἀντιγρά-
φοντας ἀκούραστα τὰ σπάνια ἰατρικὰ συγγράμματα, 
ὑπηρετῶντας τὸ λειτούργημα τοῦ ἰατροῦ καὶ ὄχι τὸ πο-
λιτικὸ θεοκρατικὸ σύστημα, ποὺ ἔκαιγε στὴν πυρὰ ὅ,τι 
ἐρχόταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς δεισιδαιμονίες καὶ τὸ σκότος 
τῆς ἀνατολίτικης πολιτικῆς του.

«∆»: Τὸ ἦθος τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἰατρῶν ἦταν ἀναμφισβήτητο;
Ἤδη ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα ἡ Ἰατρικὴ εἶχε καὶ τὶς δύο μορφές της, ποὺ τὶς βλέπουμε 

καὶ σήμερα: Νὰ εἶναι λειτούργημα ἢ ἐπάγγελμα; Χαρακτηριστικὸ εἶναι, ὅτι ὁ ∆ίας, 
ἔδιωξε τὸν Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὸν Ὄλυμπο καὶ τὸν ἔστειλε στὴ Γῆ μὲ τοὺς θνητοὺς γιὰ 
ἕξι μῆνες, ἐπειδὴ χρηματίστηκε. Μὲ τὸν ἐρχομὸ τοῦ Ἱπποκράτη ἡ Ἰατρικὴ γίνεται χω-
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ρὶς ἀμφιβολία λειτούργημα, ταυτόχρονα ὁ Ἱπποκράτης δὲν ἀπαγορεύει τὴν ἀμοιβή, 
ἀλλὰ ἀντιθέτως ἐπιθυμεῖ νὰ πληρωθῇ ὁ ἰατρὸς γιὰ τὴν ἐργασία του. Τὸ λειτούργημα 
ἢ ἐπάγγελμα συνυπάρχουν διὰ μέσου τῶν αἰώνων, καὶ θὰ δῆτε, ὅτι πάντα οἱ ἰατροὶ 
βρίσκονται κάπου στὸ ἐνδιάμεσο. Καὶ δὲν νομίζω, ὅτι θὰ ὑπάρξῃ γιατρός, ποὺ θὰ 
ἀπαιτήσῃ χρήματα ἀπὸ ἕναν ἄπορο ἀσθενῆ. Οὔτε νομίζω, ὅτι διαφέρει ὁ χαρακτῆ-
ρας μας τόσο πολὺ ἀπὸ ἐκεῖνον τῶν προγόνων μας. Μάλιστα μερικοὶ διατείνονται, 
ὅτι εἴμαστε Ἕλληνες, γιατὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχῃ ἀνάμεσά μας αὐτὴ ἡ ἀμφιθυμία, 
ὅπως καὶ ἡ ζήλεια καὶ ὁ φθόνος, γι’ αὐτὸ φυλακίσαμε τὸν Ἀριστείδη, τὸν Κολοκο-
τρώνη, ὅπως σκοτώσαμε τὸν Μιλτιάδη, τὸν Ἀνδροῦτσο, τὸν Καποδίστρια. 

«∆»: Ἀληθεύει, ὅτι κάποιοι θέλουν νὰ καταργήσουν τὸν ὅρκο τοῦ Ἱπποκράτη; 
Ὁ ὅρκος τοῦ Ἱπποκράτη εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα γραπτά, τὰ ὁποῖα ἔχει 

γεννήσει τὸ μυαλὸ τοῦ ἀνθρώπου. Ἦταν μία ἐποχὴ μεγαλείου, ὅπου ὑπῆρχε ἕνας 
Αἰσχύλος, ἕνας Περικλῆς, ἕνας Σωκράτης, παρομοίως καὶ στὴν Ἰατρικὴ ὑπῆρξε ὁ 
μεγάλος Ἱπποκράτης, ὁ ὁποῖος συνέλεξε ὅλη τὴν παλαιότερη ἰατρικὴ γνώση. Στὸν Ἱπ-
ποκράτειο ὅρκο εἶναι ἡ πρώτη φορά, ποὺ γιὰ τὸν γιατρὸ δὲν ὑπάρχει καμμιὰ διαφο-
ρὰ μεταξὺ ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς ἀσθενοῦς, δὲν ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ ἐλευθέρου 
ἢ δούλου ἀσθενοῦς. Τίθενται ἀρχὲς ὑπὲρ τῆς ζωῆς, προστατεύεται τὸ ἔμβρυο κ.λ.π. 
Αὐτὰ εἶναι βήματα, ποὺ δὲν ἔγιναν ἀπὸ κανέναν ἄλλον πολιτισμὸ μέχρι τότε. 

Σήμερα ὁ ὅρκος τοῦ Ἱπποκράτη σὲ διάφορα κράτη εἴτε ἔχει καταργηθῆ εἴτε ἔχει 
διαφοροποιηθῆ. Γιὰ παράδειγμα οἱ χριστιανοὶ θεωροῦν, ὅτι σὲ ἕνα χριστιανικὸ κρά-
τος δὲν μπορεῖς νὰ ὁρκισθῇς στὸν Ἀσκληπιό, στὴν Ὑγεία καὶ στὴν Πανάκεια. Αὐτὸ 
μποροῦν νὰ τὸ ἀλλάξουν, ὅπως τὸ ἄλλαξαν στὴν Παγκόσμια Ἰατρικὴ Ἑταιρεία, καὶ 

Ἡ γέννηση τοῦ Ἀσκληπιοῦ μὲ «καισαρικὴ τομή». (Πηγή: Στ. Γερουλᾶνος, Ε. ∆οῦκα, Μ. Πα-
παδοπούλου: «Surgical Infections. Lessons from History», ἔκδ. «Onassio Cardiac Surgery 

Center and Department of History of Medicine», University of Ioannina.)
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ὁρκίζεσαι σὲ ὅ,τι πιστεύεις. Στὴν Ἑλλάδα ὁ ὅρκος τοῦ Ἱπποκράτη ὑπάρχει, ὅπως ἐξα-
κολουθεῖ νὰ ὑπάρχῃ σὲ πάρα πολλὰ κράτη ἀκόμη. Τὸ πιὸ ἐντυπωσιακὸ ὅμως εἶναι, 
ὅτι στὰ Ἀραβικὰ κράτη ὁρκίζονται ἀκόμη στὸν Ἀσκληπιὸ καὶ τὸν Ἱπποκράτη.

«∆»: Ἀπίστευτο! 
Καὶ ὅμως εἶναι ἀλήθεια. Ὁ ὅρκος τοῦ Ἱπποκράτη εἶναι ὁ ὅρκος τῶν ἰατρῶν 

στὰ Ἀραβικὰ κράτη. Τὸν ἄφησαν ἀναλλοίωτο, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ παίρνει ὁ καθένας 
ἐκεῖνα τὰ κομμάτια, τὰ ὁποῖα τὸν ἀντιπροσωπεύουν. Ἔχουν καὶ τὸν δικό τους 
τὸν ὅρκο ἀπὸ τὸν Ραζὶ καὶ τὸν Ἀβικέννα. Ἀλλὰ τὸν ὅρκο τοῦ Ἱπποκράτη τὸν 
ὁρκίζονται αὐτούσια! 

«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὸν Ἀσκληπιό.
Ἡ διαφοροποίηση, ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε, εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ μὲν Ἀσκλη-

πιὸς ἦταν θνητὸς βασιλιᾶς στὴν Τρίκη τῆς Θεσσαλίας, τὰ δὲ παιδιά του, ὁ Μαχάων 
καὶ ὁ Ποδαλήριος, πολέμησαν στὴν Τροία. Εἶναι ὁ Ἀσκληπιός, ποὺ συνέλεξε τὴν 
ἐμπειρική, ἕως τότε, ἰατρικὴ γνώση. Πῆγε στὸ Πήλιο, στὸν Κένταυρο Χείρωνα, ἔμα-

θε γιὰ τὴν χρήση τῶν φυτῶν, ποιά βοηθᾶνε τὴν μία ἀρρώ-
στια, ποιά τὴν ἄλλη. Θεράπευε ἀκούραστος, τόσο ποὺ ὁ 
∆ίας τὸν σκότωσε, ἐπειδὴ ζημίωνε τὸν ᾍδη. Ἤδη ὅμως 
ὁ γυιός του ὁ Ποδαλήριος εἶναι παθολόγος, ὁ Ὅμηρος 
τὸν λέει διαιτητικό, ἐνῷ ὁ Μαχάων εἶναι ἤδη χειρουργός. 
Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι οἱ γνώσεις τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τὶς ὁποῖες 
μετέδωσε, ἦταν πάρα πολλές. Ὁ Ἱπποκράτης ἔβγαλε τὴν 
ἐμπειρικὴ Ἰατρικὴ ἀπὸ τὴν πρακτικὴ καὶ ἔκανε μία καθα-
ρὰ ἐπιστημονικὴ Ἰατρική. Ἡ Ἱερὰ Νόσος, ἡ ἐπιληψία, δὲν 
ἔρχεται ἀπὸ τὸν Θεό, ἀλλὰ ἔχει τὰ ἴδια στοιχεῖα ἀκριβῶς 
μὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη ἀσθένεια. 

«∆»: Τὰ Ἀσκληπιεῖα πόσο ἐπέδρασαν στὴν ἐξέλιξη 
τῆς Ἰατρικῆς; 

Τὰ Ἀσκληπιεῖα θὰ μπορούσαμε νὰ τὰ παρομοιάσουμε 
μὲ τὰ σανατόρια τοῦ 19ου αἰῶνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ. 
Τὰ σανατόρια ἀντέγραψαν ὅ,τι γινόταν στὰ Ἀσκληπιεῖα. 
Τὰ Ἀσκληπιεῖα δὲν θεράπευαν ὀξεῖες ἀσθένειες ἀλλὰ χρό-
νιες. Γιὰ νὰ πᾷς στὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Ἐπιδαύρου, ἔπρεπε 
νὰ πάσχῃς ἀπὸ ρευματισμούς, δερματοπάθειες, κάτι στὰ 
μάτια, ὄχι ἀπὸ ὀξεῖα σκωληκοειδίτιδα. Τὰ ὀξέα νοσήματα 
δὲν θεραπεύονταν σὲ αὐτὰ τὰ κέντρα. Πιθανῶς στὰ τοπι-
κὰ θεραπευτικὰ κέντρα.

«∆»: ∆ηλαδὴ ὑπῆρχαν τοπικὰ θεραπευτικὰ κέντρα σὲ κάθε περιοχή; Ὑπῆρχε 
ἐθνικὸ Σύστημα Ὑγείας καὶ Ἰατροφαρμακευτικῆς Περίθαλψης, ὅπως θὰ λέγαμε 
σήμερα;

Ε.Σ.Υ. βέβαια δὲν ὑπῆρχε, ἀλλὰ θεραπευτικὰ κέντρα σίγουρα. Κάθε πόλη εἶχε τὸ 
Ἀσκληπιεῖο της, ἀνάλογο μάλιστα μὲ τὰ σανατόρια τοῦ 19ου αἰῶνα. Ἐπίσης ὑπῆρ-
χαν ἀναμφισβήτητα καὶ οἱ πρῶτες βοήθειες. Ὅλο αὐτὸ ὅμως ποὺ βλέπουμε σὲ ἕνα 
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σανατόριο, δηλαδὴ νὰ εἶναι ὁ ἀέρας καθαρός, νὰ εἶναι ξηρός, νὰ ἀνοίγῃ ἡ ψυχή, νὰ 
ἀπασχολῆται ὁ ἀσθενὴς μὲ γυμναστική, θέατρο καὶ μὲ πάρα πολλὲς δραστηριότητες, 
νὰ τοῦ δίνουν διαφορετικὲς δίαιτες ἀνάλογα μὲ τὴν περίπτωση, θεμελιώθηκε στὰ 
Ἀσκληπιεῖα. Ἀπὸ τὰ Ἀσκληπιεῖα εἶναι ποὺ προέκυψε ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἰατρικὴ 
καὶ πολὺ ἀργότερα τὰ σανατόρια. Ἐκεῖ γεννήθηκε ἡ Γνώση, τὴν ὁποία κωδικοποί-
ησε ὁ Ἱπποκράτης καὶ ὁ Γαληνὸς ἀργότερα. Τὴν κατέγραψαν, καὶ μὲ αὐτὸν τὸν 
τρόπον ἔγινε γνωστὴ σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσμο, ἐνῷ μέχρι τότε παρέμενε ἕνα μυστικὸ 
μεταξὺ τῶν ἰατρῶν. Μέσα στὸ Ἀσκληπιεῖο.

«∆»: ∆ὲν εἶναι μειονέκτημα, ποὺ σήμερα οἱ Ἕλληνες ἰατροὶ δὲν μιλοῦν τὴν 
ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γλῶσσα; 

Καὶ τὰ τρία μου παιδιὰ γεννήθηκαν στὴν Ἑλβετία, τελείωσαν ἑλβετικὸ γυμνά-
σιο καὶ ἐκεῖ ἔμαθαν Ἀρχαῖα Ἑλληνικά! Στὴν Ἑλλάδα βέβαια τὰ Ἀρχαῖα Ἑλλη-
νικὰ διώκονται μὲ τὴν πρόφαση, ὅτι τὰ ξέρουμε, καὶ ἀφοῦ τὰ ξέρουν ὅλοι, δὲν 
χρειάζεται νὰ τὰ μάθουμε, ἄρα «καλῶς τὰ διώξαμε». Τὸ θλιβερὸ ἀποτέλεσμα 
εἶναι, ὅτι στὰ Ἰωάννινα, ὡς καθηγητὴς τῆς Ἱστορίας τῆς Ἰατρικῆς, ρώτησα τοὺς 
πρωτοετεῖς φοιτητές, ποιός ἦταν ὁ Ἱπποκράτης, καὶ τὸ 24% ἀπὸ αὐτούς, ἀντὶ νὰ 
βάλῃ σταυρουδάκι εἰς τὸ ὅτι ἦταν ἀρχαῖος Ἕλληνας ἰατρὸς ἢ ἔστω σύγχρονος 
τοῦ Θουκυδίδη, ἔβαλε τὸ σταυρουδάκι στὴν λέξη στρατηγὸς τοῦ Μεγάλου Ἀλε-
ξάνδρου! Καὶ νὰ φαντασθῆτε, ὅτι οἱ φοιτητὲς αὐτοὶ εἶναι οἱ ἀριστοῦχοι των ἑλλη-
νικῶν λυκείων καὶ εἶναι αὐτοὶ ποὺ θέλουν νὰ γίνουν γιατροί. Ἐκεῖ μᾶς κατήντησε 
τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα. 

Ἱπποκράτειος Ὀδοντιατρική. (Πηγή: Ἀρχεῖο καθηγητῆ Στ. Γερουλάνου.)
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«∆»: Ἄρα συμφωνεῖτε νὰ διευρυνθῇ ἡ διδασκαλία τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς 
Γλώσσας στὰ σχολεῖα μας; 

Τὸ θεωρῶ ἀπαραίτητο, ὅτι ἕνας Ἕλληνας γιατρὸς πρέπει νὰ ξέρῃ τέλεια τὰ Ἀρ-
χαῖα Ἑλληνικά. Εἶναι γελοῖο νὰ πηγαίνουμε σὲ διεθνῆ συνέδρια καὶ νὰ βλέπουμε 
ἑλληνιστὲς γιατρούς, οἱ ὁποῖοι μιλοῦν ἄπταιστα Ἀρχαῖα, νὰ ἀπαγγέλλουν τὸν Ὅμη-
ρο, καὶ οἱ δικοί μας νὰ μὴν ἔχουν ἰδέαν. 

Ἐπὶ 40 χρόνια δίδαξα Ἰατρική, ἀπὸ τὰ πρῶτα μου χρόνια. Ἡ ὡραιότερη ἐμπειρία 
μου ἦταν αὐτὰ τὰ νέα παιδιά, τὰ ὁποῖα ρουφᾶνε γνώση σὰν σφουγγάρι. Ἀλλὰ καὶ 
ἡ μεγάλη μου τύχη ἦταν νὰ διδάξω καὶ ἐδῶ καὶ ἔτσι νὰ μπορέσω νὰ συγκρίνω τοὺς 
φοιτητὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ μὲ τοὺς Ἕλληνες. Εἶναι ἀπίστευτο τὸ πόσο θέλουν νὰ μά-
θουν τὰ Ἑλληνόπουλα. ∆ιακατέχονται ἀπὸ μία ἀληθινὴ δίψα. Οἱ νοσηλευτές μας 
π.χ εἶναι κάτι τὸ ἐντυπωσιακό. Ὅ,τι τοὺς διδάξεις, ὅ,τι τοὺς δώσῃς, τὸ ἀφομοιώνουν 
ἀμέσως. Εἶναι τὸ γονίδιο. Καὶ ὡς ἐκ τούτου, εἶναι παράλογο νὰ μὴν τοὺς δίνουμε 
τὴν γνώση μέσα ἀπὸ τὶς ρίζες μας καὶ μέσα ἀπὸ τὴν Ἱστορία μας. Αὐτὰ τὰ παιδιὰ 
καυχῶνται, ὅταν μάθουν κάτι καὶ ὑπερηφανεύονται ἰδιαιτέρως, ὅταν διαπιστώνουν, 
ὅτι, αὐτὸ ποὺ διδάσκουμε, προϋπῆρχε στὴν χώρα μας. Τὸ μεγαλύτερο δῶρο, ποὺ 
μπορεῖ νὰ σοῦ κάνῃ ἕνας φοιτητής, εἶναι νὰ σὲ πληροφορήσῃ κάποιος τρίτος σὲ μία 
ἄλλη πόλη, ὅτι ἐκεῖνο τὸ παιδί, ποὺ δίδαξες, λέει, ὅτι ὁ δάσκαλός μου μᾶς ἔμαθε 
αὐτό, ὁ δάσκαλός μου μᾶς ἔμαθε τὸ ἄλλο. Νὰ βλέπῃς δηλαδή, ὅτι ἀφωμοίωσε αὐτὸ 
ποὺ τοῦ δίδαξες καὶ ὅτι τὸ πῆγε παραπέρα. 

Ἄνω: Κρανία τοῦ 10.000 π.Χ., τὰ ὁποῖα ἔχουν 
ὑποστῆ κρανιοανατρήσεις. Οἱ στρογγυλεμένες ὀπὲς 
ἀποδεικνύουν, ὅτι τοὐλάχιστον κάποιοι ἀπὸ τοὺς 
ἀσθενεῖς ἐπέζησαν τῶν πρώτων αὐτῶν ἐγχειρητι-
κῶν προσπαθειῶν. (Πηγή: Ἀρχεῖο καθηγητῆ Στ. 
Γερουλάνου.)

∆εξιά: Κρανίο τοῦ γ΄ αἰ. π.Χ. μὲ ἐπουλωμένη τὴν 
πληγὴ τῆς κρανιοανάτρησης.
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«∆»: Τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα βοηθάει τὶς ἐπιστῆμες; Βοηθάει νὰ πραγματο-
ποιηθοῦν τὰ ὄνειρα τῶν παιδιῶν;

Πιστεύω ἀκράδαντα, ὅτι πρέπει νὰ ἔλθουν καὶ ἐδῶ τὰ ἰδιωτικὰ πανεπιστήμια. 
Ἔτσι θὰ ἐπιτρέψουν στὰ παιδιά, τὰ ὁποῖα μόνον γιὰ δύο μόρια ἀπέτυχαν στὴν Ἰα-
τρικὴ καὶ κατέληξαν νὰ κάνουν Βιολογία ἢ βρέθηκαν στὸ Πολυτεχνεῖο, νὰ μποροῦν 
νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ αὐτό, τὸ ὁποῖο θέλει ἡ ψυχή τους. Μόνον ὅταν κάνῃς χόμπυ τὴν 
δουλειά σου, μόνον ὅταν τὴν ἀγαπᾷς πάρα πολύ, τότε μόνον θὰ ἐπιτύχῃς. Ἐὰν τὴν 
ἀσκῇς ἁπλᾶ σὰν ἐπάγγελμα, θὰ μείνῃς πάντοτε μία μετριότητα, μὲ ὅ,τι καὶ ἂν ἀσχο-
ληθῇς. Τὰ πανεπιστήμιά μας εἶναι πάρα πολὺ καλά, ἀλλὰ δυστυχῶς λόγῳ τῆς κομμα-
τικοποιήσεώς των ἔχουν καταστραφῆ, καὶ ἔτσι ὁ νόμος-πλαίσιο εἶναι μὲν στὴν καλὴ 
κατεύθυνση, ἀλλὰ χρειάζονται ἄλλοι 10 νόμοι στὰ ἑπόμενα 10 χρόνια, προκειμένου 
νὰ ξεκινήσουμε νὰ βάζουμε κάποια τάξη. ∆ὲν ἐπιτρέπεται νὰ γράφῃ ἕνας φοιτητὴς 
στὸν τοῖχο τοῦ πανεπιστημίου καὶ νὰ μὴν ἀποπέμπεται. Ὁ τοῖχος αὐτὸς χτίστηκε μὲ 
τὸν ἱδρῶτα τῶν γονέων του. 

«∆»: Ὅταν ὁ Μ. Ἀλέξανδρος ἔλαβε ἕνα γράμμα, ποὺ 
τὸν πληροφοροῦσαν, ὅτι ὁ ἰατρός του πρόκειται νὰ τὸν 
δηλητηριάσῃ, ἐκεῖνος ἔδωσε μὲν τὴν ἐπιστολὴ στὸν για-
τρό του, νὰ τὴν διαβάσῃ, τὴν στιγμὴ ποὺ ὁ ἴδιος ἔπινε τὸ 
φάρμακο, ποὺ τοῦ εἶχε χορηγήσει. Τί δείχνει αὐτό;

Αὐτὸ δείχνει τὴν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στὸν γιατρό του 
καὶ ὄχι σὲ ἐκείνους, ποὺ ρίχνουν τὴν λάσπη. Εἶναι ἕνα με-
γαλεῖο ψυχῆς, τὸ ὁποῖο δύσκολα ἐπανεμφανίζεται. 

«∆»: Πόσο ἐπηρεάζουν ὁ Ἱπποκράτης, ὁ Γαληνός, ὁ 
∆ιοσκουρίδης τὴν σύγχρονη Ἰατρικὴ σήμερα; 

Χωρὶς τὸν Ἀσκληπιό, τὸν Ἱπποκράτη, τὸν Γαληνό, τὸν 
∆ιοσκουρίδη ὁ κόσμος θὰ πέθαινε μαζικὰ ἀπὸ ἐπιδημίες, 
πρὶν κλείσῃ τὰ 20 χρόνια του. Ἐπίσης οἱ Βυζαντινοὶ ἰα-
τροί, ὅπως ὁ Ἀέτιος, ὁ Ὀρειβάσιος, ὁ Παῦλος ὁ Αἰγινήτης, 
πού, ὅπως προαναφέραμε, διέσωσαν μὲ μόχθο καὶ κόπο 
τὴν σπουδαία Γνώση τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου, ἐπηρέασαν βαθιὰ τὴν σημερινὴ Ἰατρική. 

Καὶ μόνον τὸ γεγονός, ὅτι τὴν Χειρουργικὴ τοῦ Παύλου τοῦ Αἰγινήτη τοῦ 7ου 
αἰῶνος μ.Χ. τὴν παρέλαβε ἡ Σορβόννη τὸ 1607 καὶ μὲ ἰδιαίτερο ψήφισμα τὴν ἔκανε 
ὑποχρεωτικὸ μάθημα, ποὺ ἐπέζησε μέχρι τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση, καταδεικνύει 
τὴν ἀξία της. Ἐπὶ 200 χρόνια οἱ Γάλλοι φοιτητὲς μάθαιναν Χειρουργικὴ ἀπὸ τὸ βι-
βλίο τοῦ Παύλου τοῦ Αἰγινήτη, ὁ ὁποῖος συνέλεξε τὶς γνώσεις τῶν προγενεστέρων 
του. Οἱ πηγές του εἶναι στὰ ἀρχαῖα κείμενα, ξέρει τὴν παλιὰ τὴν τεχνικὴ καὶ τὴν 
καλυτερεύει, γιατὶ σὲ ἀρκετὰ σημεῖα ὑποδεικνύει νὰ μὴν ἐφαρμόζουν τὸν τάδε πα-
λαιὸ τρόπο, ἀλλὰ τοὺς προτείνει ἕναν καινούργιο. 

Ἀξιοθαύμαστο εἶναι, ὅτι ἡ Ἰατρικὴ τοῦ Γαληνοῦ ἀσκεῖτο ἀπὸ τὸ 200 μ.Χ. μέχρι 
τὴν Ἀναγέννηση, δηλαδὴ τοὐλάχιστον 1.300 χρόνια, ἀναλλοίωτη. Μάλιστα, ὅταν 
τὸ 1500 βρέθηκε ἀπὸ ἕναν ἀνατόμο ἕνα νεῦρο νὰ πηγαίνῃ διαφορετικά, ὁ ἀνατό-
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μος εἶπε, ὅτι ἔχουν περάσει τόσες ἑκατοντάδες χρόνια, ποὺ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα 
ἄλλαξε, ὄχι ὅτι ὁ Γαληνὸς εἶχε λάθος! Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ Ἱπποκρατικὰ κεί-
μενα, τὰ ὁποῖα μέχρι καὶ σήμερα μεταφράζονται σὲ ὅλες τὶς γλῶσσες. 

«∆»: Ὑπῆρχαν ἐμβόλια καὶ ἀντισυλληπτικὰ στὴν Ἀρχαιότητα; 
 Ναί, ὑπῆρχαν προφυλακτικά, κατασκευασμένα εἴτε ἀπὸ λεπτὸ δέρμα εἴτε ἀπὸ 

μεταποιημένο ἔντερο ζώου. Αὐτὸ μεταφέρθηκε στὴν Ἀναγέννηση, μὲ πιὸ γνωστὸ 
χρήστη τὸν Καζανόβα, ποὺ χρησιμοποιοῦσε προφυλακτικὰ ἀπὸ ἔντερο προβάτου. 
∆ὲν εἶναι σίγουρο γιὰ τὰ ἐμβόλια, μολονότι ὑπάρχουν μαρτυρίες ἀπὸ τὴν Κίνα καὶ 
τὶς Ἰνδίες, κυρίως γιὰ εὐλογιά, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ πολὺ ἀργότερα.

«∆»: Ὁ τραυματισμὸς τοῦ Ἀχιλλέα εἶναι πολὺ παράξενος. Μὲ τόσο προηγμένη 
Ἰατρικὴ στὴν Ἰλιάδα ἦταν ἀδύνατον νὰ πεθάνῃ ὁ Ἀχιλλέας ἀπὸ τραῦμα στὴν 
φτέρνα, δὲν νομίζετε; 

Στὸν τραυματισμὸ τῆς Ἀχίλλειας πτέρνας ἐκόπη ὁ Ἀχίλλειος τένοντας. Τουτέστιν ὁ 
τένοντας ποὺ ὁρίζει τὸ πέλμα τοῦ ποδιοῦ. Εἶναι ὁ βασικὸς μῦς, ποὺ τραβάει τὸ πόδι 
πρὸς τὰ κάτω. Συνεπῶς ὁ Ἀχιλλέας δὲν μποροῦσε πλέον νὰ τρέξῃ, δὲν μποροῦσε νὰ 
κινηθῇ, οὔτε νὰ πολεμήσῃ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ σκοτωθῇ. Αὐτὴ ἡ σκηνὴ ἀποτυπώθηκε 
ἀπὸ ἕναν καλλιτέχνη, ὁ ὁποῖος διαφωνεῖ, ὅτι μόνον ἐκεῖνο τὸ βέλος στὸ πόδι σκότω-
σε τὸν Ἀχιλλέα, καὶ τὸν παριστάνει πάνω σὲ ἀγγεῖο καὶ μὲ ἕνα ἐπιπλέον βέλος στὴν 
πλάτη, τὸ ὁποῖο πράγματι εἶναι θανατηφόρο. Τίποτε δὲν δικαιολογεῖ τὸν θάνατο 
ἀπὸ ἕνα τραῦμα στὸν τένοντα. Γιὰ ἕναν πολεμιστὴ ὅμως τὸ νὰ ἀκινητοποιηθῇ στὸ 

Μητροσκόπιο τῆς Ἀρχαιότητας. Τὰ ἀντίστοιχα σημερινὰ ὄργανα ἐλάχιστα διαφέρουν. 
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πεδίον τῆς μάχης, χωρὶς νὰ μπορῇ νὰ πολεμήσῃ, εἶναι μοιραῖο. Πρέπει νὰ δέχθηκε 
καὶ ἄλλο βέλος, καίριο. 

Ἡ χρήση τοῦ οἴνου στὴν ἀρχαία Ἰατρικὴ
«∆»: Ἔχετε διατυπώσει τὴν ἄποψη, ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἰατροὶ χρησιμο-

ποιοῦσαν τὰ ἑλληνικὰ κρασιὰ ὡς ἀντισηπτικὰ καὶ θεραπευτικὰ μέσα ἐναντίον 
πολλῶν ἀσθενειῶν.

Οἱ ἀρχαῖοι ἰατροὶ χρησιμοποιοῦσαν τὸν οἶνο, ὄχι τὸ κρασί, ὡς ἀντισηπτικό. Ἡ 
διαφορὰ μεταξὺ κρασιοῦ καὶ οἴνου εἶναι, ὅτι τὸ κρασὶ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀνά-
μειξή του μὲ τὸ νερό. «∆ός μοι κρᾶσιν οἴνου», δηλαδὴ «δῶσε μου κρασὶ ἀνακατε-
μένο μὲ νερό», ἔλεγαν στὸν ταβερνιάρη, ἀλλὰ ἀργότερα αὐτὴ ἡ φράση παρέμεινε 
στὴν καθομιλουμένη ὡς: «δῶσε μου κρασί». Ἐνῷ ἡ λέξη οἶνος ὑπονοεῖ τὸν ἄκρατο 
οἶνο, δηλαδὴ τὸ ἀνόθευτο κρασί. Στὴν ἀρχαιότητα ἀραί-
ωναν τὸν οἶνο, καὶ ὅλοι νομίζαμε μέχρι καὶ πρὶν ἀπὸ 20 
χρόνια, ὅτι τὸ ἔκαναν, γιὰ νὰ μὴν μεθύσουν. Σήμερα ὅμως 
ἀντιλαμβανόμαστε, ὅτι ὁ λόγος ἦταν ἄλλος χάρις στὸν 
Καναδὸ γιατρὸ Μίλλερ, ὁ ὁποῖος μᾶς ἀπέδειξε, ὅτι, ἐὰν 
ἀνακατέψῃς ἕνα μέρος κρασιοῦ μὲ ἐννέα μέρη νεροῦ, τότε 
σκοτώνει τὰ κολοβακτηρίδια, τὴν σαλμονέλλα τοῦ τύφου 
καὶ τὸ δονάκιο τῆς χολέρας. 

Ἔπρεπε ὅμως τὸ μεῖγμα νὰ παραμείνῃ τοὐλάχιστον 5-6 
ὧρες, καὶ γι’ αὐτὸ προσήρχετο στὸ σπίτι ὁ τρικλινάριος, 
πρὶν μεσουρανήσῃ ὁ Ἥλιος ἔτσι, ὥστε μέχρι τὸ βραδάκι 
νὰ ἔχει ἀπολυμανθῆ τὸ νερό. Ὅλοι νομίζαμε, ὅτι τὸ ἀλ-
κοόλ, ποὺ ἔχει μέσα, δροῦσε ὡς ἀντισηπτικό, ἀλλὰ ὅταν 
νερώσετε ἕνα κρασί, ποὺ ἔχει 15% ἀλκοόλ, θὰ σᾶς μείνῃ 
τὸ 1,5% αὐτοῦ τοῦ ἀλκοόλ. ∆ὲν εἶναι λοιπὸν τὸ ἀλκοόλ, 
ὅπως ἀπέδειξε ὁ Καναδὸς ἐπιστήμων, ποὺ βοηθάει, ἀλλὰ 
εἶναι οἱ πολυφαινόλες, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν μέσα στὰ κρα-
σιά, τόσο στὸ λευκό, κυρίως ὅμως στὸ κόκκινο κρασί. 
Ὡς ἐκ τούτου οἱ φίλοι, ποὺ καλοῦσαν τότε στὸ σπίτι, δὲν 
κινδύνευαν νὰ πάθουν διάρροιες. Τὸ λάδι καὶ τὸ κρασὶ 
χρησιμοποιήθηκαν καὶ ἀπὸ τὸν Ἱπποκράτη ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τοὺς μεταγενέστερους. Τὸ ἀντέγραψαν καὶ οἱ συγγραφεῖς 
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης στὴν περικοπὴ τοῦ «καλοῦ Σαμαρεί-
τη», ποὺ ἦταν Ἕλληνας ἄλλωστε, καὶ χρησιμοποιεῖται 
ἐπιτυχῶς μέχρι τὸ 1850 μ.Χ.

Ἐτοποθετεῖτο ἐπάνω στὴν πληγὴ τοῦ τραύματος, καὶ μετὰ ἔρριχναν κρασὶ καὶ 
στὸν ἐπίδεσμο, ὥστε πάλι οἱ πολυφαινόλες νὰ δράσουν ὡς ἀντισηπτικό. Γιὰ τὸν 
πυρετὸ χρησιμοποιοῦσαν τὸν λευκὸ οἶνο, διότι εἶναι πολὺ πιὸ ἐλαφρύς, πολὺ πιὸ 
εὔπεπτος ἀπὸ τὸν ἐρυθρό, εἶναι δροσερός, προσφέρει περισσότερες θερμίδες καὶ 
ἡ μεγάλη δόση του δημιουργεῖ πολὺ λιγώτερη τάση πρὸς ἔμετο. Καὶ ἡ λέξη νερὸ 
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ἄλ λω στε προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ «νε α ρὸν ὕ δωρ», δη λα δὴ τὸ φρέ σκο ὕ δωρ, «δός μοι 
νε α ρὸν ὕ δωρ».

Ὁ Γα λη νὸς πρό δρο μος τῆς πε νι κιλ λί νης
τὸν Ὅ μη ρο ὑπάρχει ἕνα ση μεῖ ο, ὅπου μᾶς λέ ει, ὅ τι «ὁ τρώ σας καὶ ἰ ά σε-
ται». Ὁ Τή λε φος, ποὺ εἶ χε τραυ μα τι στῆ ἀ πὸ τὸν Ἀ χιλ λέ α, ἐ πι στρέ φει 
σ’ ἐ κεῖ νον, γιὰ νὰ τὸν γι α τρέ ψῃ, καὶ βλέ που με, ὅ τι ὁ Ἀ χιλ λέ ας ξύ νει τὰ 
ἅρ μα τά του πά νω ἀ πὸ τὴν πλη γή. Καὶ πά λι ὁ Κα να δὸς ἰα τρὸς Μίλλερ 
μᾶς ἀ πέ δει ξε, ὅ τι τὰ ρι νί σμα τα χαλ κοῦ, ὅ ταν πέ σουν ἐ πά νω σὲ μί α 

πλη γή, δη μι ουρ γοῦν στα τι κὸ ἠ λε κτρι σμό, ἀλ λά ζον τας τὸν στα τι κὸ ἠ λε κτρι σμὸ τῆς 
μεμ βρά νης τοῦ βα κτη ρί ου, καὶ ἔ τσι δὲν μπο ρεῖ νὰ πολ λα πλα σια σθῇ. Μο λο νό τι δὲν 
τὸ χρη σι μο ποι οῦ με σή με ρα, οἱ ἰ α τρι κὲς γνώ σεις, ποὺ συ ναν τᾶ με στὴν Ἰ λιά δα, εἶ ναι 
ἐκ πλη κτι κὲς καὶ ἴ σως στὸ μέλ λον νὰ ἐ πα νέλ θουν. 

Τὸ πρῶ το ἀν τι ση πτι κό, ποὺ γνω ρί ζου με, καὶ τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι κα τα γε γραμ μέ νο σὲ 
ἕ να πλα κί διο τῆς Γραμ μι κῆς Β τῆς Κρή της, εἶ ναι τὸ δί κτα μο. Τὸ ἔ κα ναν καὶ ἐ ξα γω γὴ 
στὴν Αἴ γυ πτο ὡς ἀν τι ση πτι κὸ καὶ αἱ μο στυ πτι κὸ συγ χρό νως. Ἔ τρι βαν τὰ φύλ λα καὶ 
τὰ το πο θε τοῦ σαν ἐ πά νω στὴν πλη γή. Ἐ πί σης χρη σι μο ποι οῦ σαν τὸ μέ λι ὡς ἀν τι ση-
πτι κὸ καὶ ἰ σχυ ρὸ ἀν τι βι ο τι κό. Ὁ Γα λη νὸς πά λι χρη σι μο ποι εῖ τὴν μοῦ χλα πά νω ἀ πὸ 
τὶς πλη γές, ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α προ έ κυ ψε ἡ πε νι κιλ λί νη. 

Οἱ ἀν τι ση πτι κὲς ἰ δι ό τη τες τοῦ οἴ νου ἦ ταν γνω στὲς κα τὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα. Στὴν ἀ ρι στε ρὴ 
φω το γρα φί α φαί νε ται κρα τῆ ρας γιὰ τὴν ψύ ξη τοῦ οἴ νου. ∆ε ξιὰ εἰ κο νί ζε ται ὁ ἴ διος κρα τῆ-

ρας σὲ το μή.
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Ὁ γιατρὸς Ἰάπυξ περιποιεῖται τὸν πληγωμένο ἀπὸ βέλος Αἰνεία. Στὴν ἀπεικόνιση αὐτὴ ὁ 
Ἰάπυξ εἶναι ἕτοιμος νὰ ἐξαγάγῃ μὲ μία λαβίδα τὴν αἰχμὴ τοῦ βέλους ἀπὸ τὸ ἀνοιχτὸ τραῦμα 
τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. Ἡ ἐπούλωση τῆς πληγῆς ὅμως θὰ ἐπιτευχθῇ μόνο μὲ τὴν βοήθεια τοῦ 
θεραπευτικοῦ βοτάνου, ποὺ φέρνει ἡ ἴδια ἡ Ἀφροδίτη, ἡ μητέρα τοῦ Αἰνεία. Ὁ Ἰάπυξ θὰ 
τοποθετήσῃ τὸ κρητικὸ θεραπευτικὸ βότανο δίκταμον, ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἀπεικονιζόμενα 
χημειοθεραπευτικὰ (ἀναφέρεται σὲ Μινωικὴ πινακίδα τῆς β΄ χιλιετίας π.Χ. ὡς ἐξαγώγιμο 
ἀγαθὸ ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴν Αἴγυπτο), πάνω στὸ τραῦμα, καὶ αὐτὸ θὰ ἐπουλωθῇ, ὅπως ἐξι-

στορεῖ ὁ Βιργίλιος. Τοιχογραφία ἀπὸ τὴν Πομπηία, οἰκία τοῦ Σιρίκου (α΄ αἰ. μ.Χ).
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Τὸ χῶμα χρησιμοποιήθηκε καὶ χρησιμοποιεῖται ἀκόμη 
σὰν φάρμακο ἀπὸ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Ὁμήρου. Μὴν ξεχνᾶμε, 
ὅτι ἄφησαν τὸν Φιλοκτήτη στὴν Λῆμνο, διότι τὸ χῶμα τῆς 
Λήμνου, ἡ Λημναία Γῆ ὅπως τὴν ὠνόμαζαν, ἦταν ἤδη γνω-
στὴ γιὰ τὶς ἰδιότητές της, καὶ ἤξεραν, ὅτι παραμένοντας ὁ 
Φιλοκτήτης στὴν Λῆμνο καὶ τοποθετῶντας συχνὰ ἐπάνω 
στὴν πληγή, ποὺ εἶχε προκληθῆ ἀπὸ τὸ δάγκωμα ἑνὸς δηλη-
τηριώδους φιδιοῦ, τὸ Λημναῖο χῶμα θὰ θεραπευόταν. ∆ὲν 
εἶναι τυχαῖο, ποὺ ἔμεινε ἐκεῖ ὁ Φιλοκτήτης. ∆ὲν τὸν ἐγκατέ-
λειψαν ὅπως νομίζουμε, ἐπειδὴ δὲν μποροῦσε νὰ πολεμήσῃ, 
μποροῦσαν νὰ τὸν πάρουν μαζί τους, ἀλλὰ ἦταν σίγουροι, 
ὅτι θὰ θεραπευόταν. 

Ἡ Λημναία Γῆ ἐξήγετο καὶ ἦταν πανάκριβη τὴν ἐποχὴ τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρα-
τορίας, καὶ τὴν ὠνόμαζαν TERRA SIGILATA, εἶχε δηλαδὴ ἐπίσημη ὀνομασία προ-
έλευσης, ὥστε νὰ εἶναι σίγουροι, ὅτι ἦταν ἀπὸ τὴν Γῆ τῆς Λήμνου. Σήμερα χρησιμο-
ποιοῦν ἀνάλογο χῶμα στὸν Ἄμπανο, στὴν Βόρειο Ἰταλία, ὅπου κάνουν θεραπευ-
τικὰ λασπόλουτρα γιὰ δερματικὲς παθήσεις, γιὰ ρευματισμούς, γιὰ τὶς φθαρμένες 
κλειδώσεις κ.λ.π. Θεωρεῖται ἀκόμη πάρα- πάρα πολὺ θεραπευτικό. 

Ἀριστερὰ εἰκονίζεται ὁ Γαληνὸς καὶ δεξιὰ τὸ ἐξώφυλλο ἑνὸς ἀπὸ τὰ πρῶτα βιβλία του ποὺ 
τυπώθηκαν (Βασιλεία 1538). (Βλ. «Ἐπεμβάσεις στὰ μάτια, στὸν ἐγκέφαλο, ἀντισηψία καὶ 

πλαστικὲς ἐγχειρήσεις», «∆», τ. 312.)

Ὁ Γαληνὸς  

χρησιμοποιεῖ τὴν 

μοῦχλα πάνω 

ἀπὸ τὶς πληγές, 

ἀπὸ τὴν ὁποία 

προέκυψε ἡ 

πενικιλλίνη. 
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«∆»: Πῶς βλέ πε τε τὸ μέλ λον τῆς Ἰ α τρι κῆς στὴν χώ ρα τοῦ Ἱπ πο κρά τη;
Χω ρὶς συ ζή τη ση, δὲν εἴ χα με οὐ δέ πο τε πρό βλη μα ἀ πὸ για τροὺς στὴν Ἑλ λά δα, δι ό-

τι ἐ δῶ καὶ δε κα ε τί ες για τροὶ γί νον ται οἱ ἀ ρι στοῦ χοι. Ἀ πὸ πλευ ρᾶς εὐ φυ ΐ ας ἔ χου με 
τοὺς κα λυ τέ ρους. Ἀ πὸ πλευ ρᾶς δε ον το λο γί ας ἔ χου με ὅ,τι εἴ χα με πάν τα. Πι στεύ ω, ὅ τι 
μὲ τὸ σύ στη μα, ποὺ σι γά-σι γὰ θὰ μᾶς ἐ πι βλη θῇ ἀ πὸ τὴν Εὐ ρώ πη, θὰ μπο ρέ σου με 
νὰ πο λε μή σου με τὶς ἀ δυ να μί ες μας. Για τί κά θε Ἕλ λη νας, ποὺ πη γαί νει στὸ ἐ ξω τε ρι-
κό, προ κό βει; Για τί ἐ ξε λίσ σε ται μὲ ἕ ναν πο λὺ γρή γο ρο καὶ πο λὺ κα λύ τε ρον ρυθ μὸ 
ἀ πὸ ὅ,τι οἱ ὑ πό λοι ποι συ νά δελ φοί του; Πι στεύ ω λοι πόν, ὅ τι, ἐὰν ἐ φαρ μο σθοῦν καὶ 
ἐ δῶ ὡ ρι σμέ νες ἀρ χὲς τῆς Εὐ ρώ πης, τὶς ὁ ποῖ ες ἐ μεῖς δι δά ξα με, ἀλ λὰ ἐν συ νε χεί ᾳ τὶς 
κα τα δι ώ ξα με μέ χρις ἐ ξα φα νί σε ώς τους, τό τε ναί, πι στεύ ω, ὅ τι τὸ σύ στη μα θὰ βελ-
τι ω θῇ. ∆υ στυ χῶς τὸ Ε.Σ.Υ. μας ἔ χει γε ρά σει. Βλέ που με νὰ γίνωνται ἐ πι με λη τὲς Ά  
ἢ Β΄ ἄνθρωποι 60 ἐ τῶν. Πῶς θὰ ἔ χου με νέ α παι διά, πῶς 
θὰ ἔ χου με νέ ο αἷ μα στὸν κλά δο καὶ στὰ νο σο κο μεῖ α μας; 
∆ὲν μπο ρεῖς νὰ πα ρα μέ νῃς στὴν ἴ δια βαθ μί δα πά νω ἀ πὸ 
8 χρό νια. Πρέ πει κά ποια στιγμὴ νὰ ἐ ξε λι χθῇς ὡς Ά, ὡς 
δι ευ θυν τής, ἀλ λὰ ἐ ὰν δὲν ὑ πάρ χῃ θέ ση, γιὰ νὰ ἐ ξε λι χθῇς, 
τό τε νὰ ἀ πο χω ρῇς πρὸς τὸ ἰ δι ω τι κὸ ἐ πάγ γελ μα. Τό πο 
στοὺς νέ ους, δι ό τι τοὺς χρει α ζό μα στε. 

Ἐ πί λο γος
ί νὰ προ σθέ σῃ κα νεὶς σὲ τέ τοι α γνώ ση; Οἱ 
ἄ ξιοι δι ά δο χοι τοῦ Ἀ σκλη πιοῦ, τοῦ Ἱπ πο-
κρά τη, τοῦ Γα λη νοῦ, τοῦ ∆ι ο σκου ρί δη, συ-
νε χί ζουν τὸ ἔρ γο τους ἀ κού ρα στα, ἀ θό ρυ βα 
καὶ σε μνά. Πρό σφα τα ὁ νέος ἀρ χι ε πί σκο-

πος Ἀ θη νῶν εἶ πε ἐ πί ση μα, ὅ τι ἡ… Ἐκ κλη σί α «γέν νη σε» 
τὴν Ἐ πι στή μη καὶ τὸν Πο λι τι σμό! (Βλ. «Τέλος στὴν ἱερὴ 
πολιτικὴ – Ἀρχὴ στὸν ἱερὸ πολιτισμό!», «∆», τ. 312 ἣ http://
www.davlos.gr/pdf/21942.pdf).

Ἂς μᾶς κά νῃ τὴν τι μὴ ὁ Μα κα ρι ώ τα τος νὰ μᾶς ἀ πο δεί-
ξῃ τὰ βα ριὰ λό για του. Γιὰ ποι ά Ἐ πι στή μη καὶ γιὰ ποι ά 
Ἰ α τρι κὴ μι λά ει; ∆ὲν βλέ που με ἄλ λη συμ με το χὴ τῆς Ἐκ κλη-
σί ας στὴν Ἰ α τρι κὴ ἀ πὸ τοὺς χρι στι α νι κοὺς να ούς, ποὺ χτί ζει μέ σα στὰ νο σο κο μεῖ α, 
γιὰ νὰ εἰ σπράτ τῃ τά λαν τα, ἐ κμε ταλ λευ ό με νη τὴν ἀ γω νί α τῶν Ἑλ λή νων ἀ σθε νῶν.

Ποιός δι και οῦ ται λοι πὸν τὴν εὐ γνω μο σύ νη τους; Ὁ τά χα τες «ἅ γιος» ποὺ «θε ρα-
πεύ ει» (βλ. «Ἡ χρι στι α νι κὴ Ἰ α τρι κή», «∆», τ. 312 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/21951.
pdf) ἢ ὁ για τρός, ποὺ ἦ ταν σκυμ μέ νος γιὰ ὧ ρες ὁ λό κλη ρες πά νω τους, πα λεύ ον τας 
μὲ τὸν θά να το γιὰ χά ρη τους;

Πό τε θὰ κο σμή σουν τὰ νο σο κο μεῖ α μας μὲ τὰ πορ τραῖ τα τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων 
ἰ α τρῶν καὶ τῶν ἄ ξι ων δι α δό χων ἀν τὶ τῶν «ἱ ε ρῶν» εἰ κό νων; Ποι οί τοὺς ἀ πο κρύ-
πτουν;

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Γιὰ ποιά Ἐπιστήμη 

καὶ γιὰ ποιά 

Ἰατρικὴ μιλάει ὁ 

ἀρχιεπίσκοπος; 

Μόνη συμμετοχή 

της εἶναι οἱ 

χριστιανικοὶ ναοί, 

ποὺ χτίζει μέσα στὰ 

νοσοκομεῖα, γιὰ νὰ 

εἰσπράττῃ τάλαντα, 

ἐκμεταλλευόμενη 

τὴν ἀγωνία τῶν 

Ἑλλήνων ἀσθενῶν.



22106    ∆ΑΥΛΟΣ 313, Μάιος 2008

Ἡ Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης, ποὺ ἀ νά γε ται στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Φι λο-
σο φι κὴ Σκέ ψη, ἐ πα νέ καμ ψε με τὰ τὸ χρι στι α νι κὸ Με σαί ω να χά ρις 
στὸ ἔρ γο τοῦ ∆αρ βί νου καὶ ἄ σκη σε με γά λη ἐ πί δρα ση σὲ πολ λοὺς 
το μεῖς τῆς Ἐ πι στή μης. Ἐν τε λῶς ἀν τί θε τη πρὸς τὸν «∆ημιουργισμό» 
τῆς Βίβλου προ κά λε σε σφο δρὲς ἐκ κλη σι α στι κὲς ἀν τι δρά σεις, οἱ 
ὁ ποῖ ες συ νε χί ζον ται ὣς τὶς ἡ μέ ρες μας μὲ τὴν προ ώ θη ση τῆς ψευ δο-
ε πι στη μο νι κῆς Θε ω ρί ας τοῦ «Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ».  (Βλ. «Ἐκ κλη-
σί α ἐ ναν τί ον ∆αρ βί νου. Οἱ δι α χρο νι κοὶ δι ωγ μοὶ τῆς «Ἐ ξέ λι ξης» ἀ πὸ 
τὸ Με σαί ω να ἕ ως ...τὸν Τζ. Μπούς», «∆», τ. 299 καὶ «Ἡ Θε ω ρί α τῆς 

Ἐ ξέ λι ξης στὴν φι λο σο φί α τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ», τ. 301.)
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Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης τοῦ ∆αρ βί νου θε ω ρεῖ ται ἀ κό μα 

καὶ σή με ρα «βλά σφη μη» ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς φον-

τα μεν τα λι στές. Ἐκ κλη σι α στι κοὶ πα ρά γον τες σὲ ὅ λο 

τὸν κό σμο προ σφεύ γουν στὴ λύ ση μιᾶς «ἀν τι-ε πι στή-

μης», τοῦ λε γό με νου «∆η μι ουρ γι σμοῦ» ἢ μὲ πιὸ σύγ-

χρο νο ὅ ρο τοῦ «Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ»6, 7, 8, 9, 10. Σὲ ἁ δρὲς γραμ μὲς οἱ 

δύο αὐ τὲς συγ γε νεῖς ὑ πο θέ σεις ἔ χουν ὅ πως πιὸ κά τω ἀ να φέ ρον ται.

  ∆η μι ουρ γι σμὸς καὶ ἐ πι στή μη τῆς δη μι ουρ γί ας

∆η μι ουρ γι σμὸς εἶ ναι μί α θρη σκευ τι κὴ με τα φυ σι κὴ θε ω ρί α, ποὺ ὑ πο-
στη ρί ζει, ὅ τι τὸ Σύμ παν δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ κά ποι ο ἐ ξω συμ παν τι κό, 
με τα φυ σι κὸ ὄν. Ἡ «Ἐ πι στή μη τῆς ∆η μι ουρ γί ας», ὅ πως τὴν ἀ πο κα-
λοῦν οἱ ὀ πα δοί της, εἶ ναι ἀν τί στοι χα μιὰ θε ω ρί α, ποὺ ἐ πι δι ώ κει τὴν 
ἀ να γω γή της σὲ ἐ πι στή μη, χω ρὶς τὰ ἐ χέγ γυ α τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἀν τι-

κει με νι κό τη τας καὶ ἔ ρευ νας. Εἶ ναι οὐ σι α στι κὰ οἱ βι βλι κὲς ἱ στο ρί ες, ἐ πεν δε δυ μέ νες 
μὲ ψευ δο ε πι στη μο νι κὴ μορ φή, ποὺ ὑ πο στη ρί ζει, ὅ τι:
 οἱ ἱ στο ρί ες ποὺ ἀ να φέ ρον ται στὴ «Γέ νε ση» τῆς Βί βλου εἶ ναι ἀ κρι βεῖς πε ρι γρα-

φὲς τῆς προ έ λευ σης τοῦ Σύμ παν τος καὶ τῆς ζω ῆς στὴ Γῆ καὶ 
 ἡ «Γέ νε ση» εἶ ναι ἀ σύμ βα τη μὲ τὴ Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης τῶν εἰ δῶν. Εἶ ναι προ-

φα νές, ὅ τι ὁ ὅρος «Ἐ πι στή μη τῆς ∆η μι ουρ γί ας» εἶ ναι ὀ ξύ μω ρο, ἐ φ’ ὅσον ἡ 
Ἐ πι στή μη ἀ σχο λεῖ ται μό νο μὲ χει ρο πια στὲς καὶ ἀ πο δε δειγ μέ νες ἐ ξη γή σεις ἀ πὸ 
τὴ με λέ τη ἐμ πει ρι κῶν φυ σι κῶν φαι νο μέ νων καὶ ὄ χι μὲ προ σπά θει ες ἐ ξή γη σης 
μὲ ἐ πι στη μο νι κο φα νεῖς ἑρ μη νεῖ ες με τα φυ σι κῶν φαι νο μέ νων.

Οἱ ὀ πα δοὶ τοῦ ∆η μι ουρ γι σμοῦ (ἀ πὸ ’δῶ καὶ στὸ ἑ ξῆς ἁ πλᾶ δη μι ουρ γι στές) 
ἰ σχυ ρί ζον ται, ὅ τι ἡ «Γέ νε ση» εἶ ναι ὁ λό γος τοῦ Θε οῦ καὶ συ νε πῶς ἀ λάν θα στα 
ἀ λη θής. Ἰ σχυ ρί ζον ται ἐ πί σης, ὅ τι ἡ «Γέ νε ση» ἔρ χε ται σὲ ἀν τι πα ρά θε ση μὲ τὴν 

ÄÇÌÉÏÕÑÃÉÓÌÏÓ 
ÊÁÉ «ÅÕÖÕÇÓ
Ó×ÅÄÉÁÓÌÏÓ»
Ἡ σύγ χρο νη με σαι ω νι κοῦ τύ που 
ἐ πί θε ση τῆς Θε ο κρα τί ας στὴν Ἐ πι στή μη
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προ α να φερ θεῖ σα θε ω ρί α, καὶ ἄ ρα αὐ τὴ εἶ ναι λαν θα σμέ νη, καὶ οἱ ἐ πι στή μο νες 
ποὺ τὴν ὑ πο στη ρί ζουν δὲν γνω ρί ζουν τὴν ἀ λή θεια γιὰ τὴν προ έ λευ ση τοῦ Σύμ-
παν τος καὶ τῆς ζω ῆς στὴ Γῆ. Ἐ πί σης ἰ σχυ ρί ζον ται, ὅ τι ὁ ∆η μι ουρ γι σμὸς εἶ ναι μί α 
ἐ πι στη μο νι κὴ θε ω ρί α καὶ πρέ πει νὰ δι δά σκε ται στὰ σχο λεῖ α σὰν ἀν τί πο δας τῆς 
Θε ω ρί ας τῆς Ἐ ξέ λι ξης. 

Οἱ δη μι ουρ γι στὲς σὲ ἀν τι πα ρά θε ση μὲ τὶς ἐ πι στη μο νι κὲς ἀ πο δεί ξεις ση μει ώ νουν, 
ὅ τι ὁ λό κλη ρη ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ κοι νό τη τα ἔσφαλλε καὶ ἄλ λες φο ρές. Γιὰ πα ρά δειγ-
μα ἀ να φέ ρουν, ὅ τι κά πο τε οἱ γε ω λό γοι εἶχαν ὅλοι λανθασμένες ἀντιλήψεις γιὰ 
τὴν προ έ λευ ση τῶν ἠ πεί ρων. Πί στευ αν, πὼς ἡ Γῆ εἶ ναι ἕ να συμ πα γὲς ἀν τι κεί με νο. 

Τώ ρα πι στεύ ουν, πὼς ἡ Γῆ ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ πλά κες. Ἡ 
θε ω ρί α ὅ μως τῶν τε κτο νι κῶν πλα κῶν ἔ χει ἀν τι κα τα στή-
σει τὴν πα λιὰ θε ω ρί α, ἡ ὁ ποί α, εἶ ναι γνω στὸ πλέ ον, ὅ τι 
ἦ ταν λαν θα σμέ νη. Ὅ μως ὅ που ὁ λό κλη ρη ἐ πι στη μο νι κὴ 
κοι νό τη τα ἀ πο δεί χθη κε νὰ σφάλ λῃ στὸ πα ρελ θόν, δι ωρ-
θώ θη κε ἀρ γό τε ρα ἀ πὸ ἄλ λους ἐ πι στή μο νες, ποὺ ἔ κα ναν 
νε ώ τε ρες ἔ ρευ νες καὶ ἀ πέ δει ξαν κά τι, ποὺ ἐ πί σης ἀρ γό-
τε ρα μπο ρεῖ νὰ δι ορ θω θῇ, ὄ χι ὅ μως ἀ πὸ ἄλ λους ποὺ ἀρ-
χί ζουν μὲ μί α πί στη σὲ ἕ να θρη σκευ τι κὸ δόγ μα καὶ δὲν 
βρί σκουν λό γο νὰ κά νουν πει ρα μα τι κὲς με λέ τες, γιὰ ν’ 
ἀ πο δεί ξουν τὶς θε ω ρί ες τους. 

Ὁ ∆η μι ουρ γι σμὸς εἶ ναι μί α ἀ νε ξέ λι κτη καὶ πρω τό-
γο νη ἐ πι στη μο νι κο φα νὴς θε ω ρί α γιὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν 
ὄν των, ὅ σο εἶ ναι ἡ θε ω ρί α τῶν πε λαρ γῶν, ποὺ φέρ νουν 
τὰ παι διά, γιὰ τὴν σε ξου α λι κὴ ἀ να πα ρα γω γή. Ἐν κα τα-
κλεῖ δι ἡ θε ω ρί α αὐ τὴ δὲν ἔ χει ὁ δη γή σει καὶ εἶ ναι ἀ πί θα-
νο νὰ ὁ δη γή σῃ στὸ μέλ λον σὲ κα λύ τε ρη κα τα νό η ση τῶν 
βι ο λο γι κῶν φαι νο μέ νων στὸν φυ σι κὸ κό σμο.

  «Εὐφυὴς Σχεδιασμός» 

θε ω ρί α τοῦ «Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ» (στὸ ἑ ξῆς ΕΣ), με τα γε νέ στε ρη τῆς 
προ η γού με νης, εἶ ναι ἐ πί σης μιὰ θε ω ρί α κα τὰ τῆς ∆αρ βί νειας Ἐ ξέ λι-
ξης τῶν εἰ δῶν, ποὺ ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι ἡ προ έ λευ ση τοῦ Σύμ παν τος καὶ 
τῆς ζω ῆς σὲ ὅ λη της τὴν ποι κι λί α ὀ φεί λε ται σὲ κά ποι ες αἰ τί ες, ποὺ 
εἶ χαν σχέση μὲ τὴν «εὐ φυ ΐ α». Οἱ ὑ πέρ μα χοι τοῦ ΕΣ ἰ σχυ ρί ζον ται, 

ὅ τι ἡ θε ω ρί α τους εἶ ναι ἐ πι στη μο νι κὴ καὶ ὅ τι πα ρέ χει ἐμ πει ρι κὲς ἀ πο δεί ξεις, ὄ χι 
ἐ πι στη μο νι κὰ τε κμη ρι ω μέ νες, γιὰ τὴν ὕ παρ ξη τοῦ Θε οῦ ἢ ὑ πε ρευ φυ ῶν ἐ ξω γή ι νων 
ὄν των. Πι στεύ ουν, ὅ τι στὴν Φύ ση καὶ στοὺς ζῶν τες ὀρ γα νι σμοὺς εἶ ναι ἐμ πει ρι-
κὰ ἀ νι χνεύ σι μος κά ποι ος σχε δια σμός. Ἰ σχυ ρί ζον ται ἀ κό μη, ὅ τι ὁ ΕΣ πρέ πει νὰ 
δι δά σκε ται στὰ σχο λεῖ α, ἐ πει δὴ εἶ ναι μί α ἐ ναλ λα κτι κὴ τῆς ἐ πι στη μο νι κὰ πλέ ον 

Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ 

∆ημιουργισμοῦ 

ἰσχυρίζονται, ὅτι ἡ 

«Γένεση» εἶναι ὁ 

λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ 

συνεπῶς ἀλάνθαστα 

ἀληθής, καὶ ὅτι οἱ 

ἐπιστήμονες ποὺ 

ὑποστηρίζουν 

ἀντίθετες ἀπόψεις 

δὲν γνωρίζουν 

τὴν ἀλήθεια γιὰ 

τὴν προέλευση τοῦ 

Σύμπαντος καὶ τῆς 

ζωῆς στὴ Γῆ.



Στὸ «Μου σεῖ ο ∆η μι ουρ γί ας» ὑ πο στη ρί ζε ται, ὅ τι ἡ ἡ λι κί α τῆς Γῆς δὲν ξε περ νᾷ τὰ 6.000 
χρό νια, τὸ Γκρὰν Κά νυ ον σχη μα τί σθη κε ἀ πὸ τὸν Κα τα κλυ σμὸ τοῦ Νῶ ε πρὶν 4.300 χρό νια, 
κι ὅ λα τὰ ζῷ α πε ρι λαμ βα νο μέ νων καὶ τῶν δει νο σαύ ρων ἦ ταν χορ το φά γα ἕ ως τὸ δι ωγ μὸ 
τοῦ Ἀ δὰμ καὶ τῆς Εὔ ας ἀ πὸ τὸν Πα ρά δει σο. Ὁ ἱ δρυ τὴς τοῦ «μου σεί ου» Κὲν Χὰμ θε ω ρεῖ 
τὸν ἑ αυ τό του ἐ πὶ κε φα λῆς μιᾶς «νέ ας με ταρ ρύθ μι σης», ποὺ θὰ φέ ρῃ τὸν ἄν θρω πο πιὸ 

κον τὰ στὸ θε ό.
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ἀ πο δε δειγ μέ νης Θε ω ρί ας τῆς Φυ σι κῆς Ἐ πι λο γῆς. Ἡ θε ω ρί α αὐ τὴ βα σί ζε ται κυ ρί-
ως στοὺς Behe4 καὶ Dembski7, δύο ἐ πι στή μο νες μέ λη τοῦ Discovery Institute, ἑ νὸς 
Ἰν στι τού του Ἐ ρευ νῶν στὸ Σή αλτ τῆς Πο λι τεί ας τῆς Οὐ ά σιν γκτον τῶν ΗΠΑ, μιᾶς 
χρι στι α νι κῆς δε ξα με νῆς σκέ ψης ἀ φω σι ω μέ νης κυ ρί ως στὴν δι ά ψευ ση τῆς Ἐ ξε λι κτι-
κῆς Θε ω ρί ας. Ἡ θε ω ρί α τους γί νε ται προ σπά θεια νὰ δι α φο ρο ποι η θῇ ἀ πὸ ἐ κεί νη 
τοῦ «∆η μι ουρ γι σμοῦ» κυ ρί ως ὡς πρὸς τὸ θε ο λο γι κὸ μέ ρος, μὴ θε ω ρῶν τας τὸν ΕΣ 
ὡς ὁ ποι ο δή πο τε θε ό. Τὰ ἐ πι χει ρή μα τά τους δι α τυ πώ νον ται μὲ ἐ πι στη μο νι κοὺς 
ὅ ρους καὶ ὑ πο στη ρί ζον ται ἀ πὸ ἐ πι στη μο νι κὴ «ἐ πάρ κεια». Ἀν τὶ ὅ μως νὰ πα ρέ χουν 
θε τι κὲς ἀ πο δεί ξεις γιὰ τὴ δι κή τους θέ ση, προ σπα θοῦν κυ ρί ως νὰ βροῦν ἀ δυ να μί ες 
στὴν φυ σι κὴ ἐ πι λο γή, κά τι τὸ φυ σι κό, ἐ φ’ ὅ σον οἱ ἔ ρευ νες συ νε χῶς ἀ πο κα λύ πτουν 
καὶ νέ α στοι χεῖ α. Συ νε πῶς τὰ ἐ πι χει ρή μα τά τους λει τουρ γοῦν κα τὰ πα νό μοι ο 

Νέ ο σύγ χρο νο «μου σεῖ ο» κα τὰ τῆς Ἐ ξε λι κτι κῆς Θε ω ρί ας στὸ Κεν τά κυ τῶν Η.Π.Α., 
μιὰ ἐ πέν δυ ση 27 ἑ κατ. δολ λα ρί ων. Μὲ τὴ συ νύ παρ ξη ἀν θρώ πων καὶ δει νο σαύ ρων 
στὸ «Μου σεῖ ο ∆η μι ουρ γί ας» ἐ πι χει ρεῖ ται ἡ ὑ πε ρά σπι ση τῶν βι βλι κῶν πε ρι γρα φῶν,  
σύμ φω να μὲ τὶς ὁ ποῖ ες ὁ Για χβὲ ἔ φτεια ξε «μιὰ κι ἔ ξω» μέ σα σὲ μιὰ ἑβδο μά δα τὸν 

ἄν θρω πο καὶ ὅ λα τὰ ζῷ α, κι ἔ κτο τε οὐ δε μί α ἐ ξέ λι ξη συ νέ βη. 
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τρόπο μὲ αὐτὰ τῶν δημιουργιστῶν. Ἐξ ἄλλου καὶ ἂν ἀκόμα μερικὰ ἀπὸ τὰ ἐπι-
χειρήματά τους κατὰ τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς φαίνονται νὰ εἶναι ἐπιτυχῆ, αὐτὸ δὲν 
αὐξάνει τὴν πιθανότητα παραδοχῆς τοῦ ΕΣ ὡς ἐπιστημονικῆς θεωρίας. 

Ὅταν π.χ. βρίσκωνται ἀντιμέτωποι μὲ ἐρωτήματα γιὰ τὶς ἀτέλειες ὀργάνων 
τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸν «Σχεδιαστὴ τῶν Πάντων», ὁποι-
οσδήποτε καὶ ἂν εἶναι αὐτός, ὅπως τὴ σπονδυλικὴ στήλη, τὸ γυναικεῖο κόλπο, 
τὸν προστάτη, τὸ πίσω μέρος τοῦ φάρυγγα κ.λπ., οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ ΕΣ ὑπο-
χωροῦν στὴ θεολογία μὲ τὸ ἐπιχείρημα «ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ κάνῃ ὅ,τι θέλει» ἢ 
«δὲν εἴμαστε ἱκανοὶ νὰ κρίνουμε τὴν εὐφυΐα μὲ τὰ κριτήρια τοῦ Θεοῦ» ἢ «τὸ 
νὰ εἶσαι ἕνας εὐφυὴς σχεδιαστὴς δὲν σημαίνει ὅτι εἶσαι ἕνα καλὸς ἢ τέλειος 
σχεδιαστής».

Οἱ ὑποστηρικτὲς τῆς θεωρίας αὐτῆς8, 9, 10 ἰσχυρίζονται 
πὼς μποροῦν νὰ ἀποδείξουν, ὅτι εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπίθα-
νο τὸ Σύμπαν καὶ ἡ ζωὴ νὰ προέκυψαν τυχαῖα καὶ μέσῳ 
φυσικῶν διεργασιῶν. Θεωροῦν, ὅτι εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα 
εὐφυοῦς σχεδίασης ἀπὸ τὸ Θεὸ ἢ κάποιο τέλος πάντων 
ἄλλο εὐφυὲς ὄν. Ἰσχυρίζονται ἐπίσης, ὅτι «ἡ ἐννοιολογι-
κὴ ἀκεραιότητα μιᾶς ἐπιστημονικῆς θεωρίας δὲν μπο-
ρεῖ νὰ ὑφίσταται μακριὰ ἀπὸ τὸ Χριστό» (Intelligent 
Design: The Bridge between Science and Theology, 1998, 
σελ. 209), ἕνας ἰσχυρισμὸς ποὺ δὲν ἀφήνει ἀμφιβολίες 
γιὰ τὴ μεταφυσική του θέση. Τὸ βασικό τους ἐπιχείρημα 
εἶναι, ὅτι κάποια πράγματα δὲν μπορεῖ νὰ ἔχουν παρα-
χθῆ στὴν τύχη. Πιστεύουν, κυρίως διὰ τοῦ Dembski7, ὅτι 
ἕνα ἀντικείμενο πρέπει νὰ εἶναι τὸ προϊὸν «εὐφυοῦς 
σχεδιασμοῦ», ἂν ἐμφανίζῃ «προσδιωρισμένη πολυπλοκό-
τητα», ὅπως π.χ. τὸ μάτι. Στὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ὁ ἴδιος ὁ 
∆αρβῖνος10 εἶχε δώσει τὴν ἀπάντηση ἀπὸ τότε: «Ἂν μπο-

ροῦσε νὰ δειχθῇ, ὅτι ὑπῆρξε ὁποιοδήποτε πολύπλοκο ὄργανο, τὸ ὁποῖο δὲν ἦταν 
δυνατὸν νὰ ἔχῃ σχηματισθῆ ἀπὸ ἀμέτρητες, διαδοχικές, ἐλαφρὲς τροποποιήσεις, 
τότε ἡ θεωρία μου [τῆς Φυσικῆς Ἐπιλογῆς] θὰ κατέρρεε ἀπόλυτα.» 

Ὅλοι οἱ ἀποδεχόμενοι τὸν ΕΣ συμφωνοῦν σὲ ἕνα ἀμφιλεγόμενο δεδομένο: Ὅτι 
δηλαδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν ἡ «σύμπτωση» νὰ κατασκευάσῃ κάτι τόσο περίπλοκο 
ὅσο ἡ ζωή, ποὺ βλέπουμε καὶ βιώνουμε, ὅτι ὅλα τὰ ἐπιστημονικὰ δεδομένα συμ-
φωνοῦν, ὅτι ζωὴ χωρὶς σχεδιασμὸ δὲν εἶναι ἐφικτὴ καὶ ἀντίκειται στὸν μαθημα-
τικὸ νόμο τῶν πιθανοτήτων, ποὺ δείχνει, ὅτι τυχαία ἐξέλιξη δὲν εἶναι δυνατὸν 
ποτὲ νὰ συμβῇ. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο ἐπιχείρημα εἶναι τοὐλάχιστον ἕωλο. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Hoyle6 οἱ πιθανότητες νὰ σχηματιστῇ τὸ DNA κατὰ τύχη εἶναι 25 x 10-5, 
σὲ συνδυασμὸ πάντα μὲ τοὺς νόμους τῆς Φύσης, ὅπως τὴν πυρηνικὴ δύναμη, τὸν 

Οἱ ὑποστηρικτὲς 

τῆς Θεωρίας τοῦ 

Εὐφυοῦς Σχεδιασμοῦ 

ἰσχυρίζονται, ὅτι εἶναι 

ἐξαιρετικὰ ἀπίθανο 

τὸ Σύμπαν καὶ ἡ 

ζωὴ νὰ προέκυψαν 

τυχαῖα καὶ μέσῳ 

φυσικῶν διεργασιῶν. 

Θεωροῦν, ὅτι εἶναι τὸ 

ἀποτέλεσμα εὐφυοῦς 

σχεδίασης ἀπὸ τὸ 

Θεὸ ἢ κάποιο ἄλλο 

εὐφυὲς ὄν. 
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ἠλεκτρομαγνητισμὸ καὶ τὴν βαρύτητα, ἀπαραίτητη γιὰ νὰ συγκρατήσῃ τὰ τελικὰ 
συστατικὰ τῆς ζωῆς κολλημένα πάνω στὴ Γῆ. Ἡ σπανιότητα ἀπὸ μόνη της δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶναι ἀναγκαστικὰ ἀπόδειξη γιὰ τίποτα. Ὅταν κάποιος παίρνῃ μία δι-
ανομὴ μπρὶτζ μὲ 13 κάρτες, ἡ πιθανότητα νὰ τοῦ ἔχῃ μοιραστῆ ἕνα συγκεκριμένο 
φύλλο εἶναι μικρότερη ἀπὸ μία στὰ 600 δισεκατομμύρια. Ὡστόσο θὰ ἦταν παρά-
λογο νὰ πάρῃ κάποιος ἕνα φύλλο, νὰ τὸ ἐξετάσῃ προσεκτικά, νὰ ὑπολογίσῃ, ὅτι 
ἡ πιθανότητα νὰ πάρῃ αὐτὸ τὸ φύλλο εἶναι μικρότερη ἀπὸ μία στὰ 600 δισ., καὶ 
νὰ συμπεράνῃ, ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ τοῦ ἔχει μοιραστῆ αὐτὸ τὸ φύλλο, ἐπειδὴ ἡ 
πιθανότητα εἶναι πολὺ μικρή. Ὅπως ἐπίσης σὲ ἕνα παιχνίδι μὲ ζάρια τὸ νὰ φέρῃ 
κάποιος τρεῖς συνεχόμενες φορὲς ἑξάρες ἔχει πιθανότητες 0.0000000459, αὐτὸ 
ὅμως δὲν σημαίνει ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ συμβῇ. 

Ἡ ἐξήγηση συνεπῶς τῆς προέλευσης τοῦ μηχανισμοῦ 
DNA/πρωτεϊνῶν μὲ τὴν ἐπίκληση ἑνὸς ὑπερφυσικοῦ 
σχεδιαστῆ στὴν οὐσία δὲν ἐξηγεῖ τίποτα, γιατὶ ἀφήνει 
ἀνεξήγητη τὴν προέλευση τοῦ «Σχεδιαστῆ» κατὰ τὸν 
Dawkins6, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἁπλοϊκὴ σκέψη τῶν κοι-
νῶν ἀνθρώπων. Πρέπει νὰ δοθῇ μία ἀπάντηση, κάτι 
ὅπως: «Ὁ Θεὸς ὑπῆρχε πάντα», καὶ ἂν δοθῇ μία τέτοια 
δογματικὴ διέξοδος, θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ λεχθῇ, 
ὅτι «Τὸ DNA ὑπῆρχε πάντα» ἢ «Ἡ ζωὴ ὑπῆρχε πάν-
τα», καὶ νὰ κλείσῃ τὸ θέμα.

Ὁ ∆αρβινισμὸς εἶναι μία ἀπὸ τὶς καλύτερες θεωρίες στὴν Ἱστορία τῆς Ἐπιστή-
μης, γιατὶ ἔχει παράξει ἀμέτρητες ἐπιστημονικὲς ἐπαληθεύσεις στὴν ἑρμηνεία τῶν 
φαινομένων τῆς ζωῆς, ἀλλὰ ἔχει ἐπαληθευθῆ καὶ μὲ ἀμέτρητα σημαντικὰ πειρά-
ματα, ὅπως ἐπαναδημιουργία ἑνὸς φυσικοῦ εἴδους στὸ ἐργαστήριο ἢ ξαφνικὲς 
καινούργιες θεωρήσεις σὲ κάποια, ἀνεξήγητα ἄλλοτε, πρότυπα ἢ ἀκόμη ἑρμηνεῖ-
ες καὶ καταπολεμήσεις κληρονομικῶν ἀσθενειῶν τῶν ἐμβίων ὄντων καὶ πλῆθος 
ἄλλων. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ προηγούμενα, μέσα στὰ σχεδὸν δέκα χρόνια ἀπὸ τὴ 
δημοσίευση τοῦ βιβλίου τοῦ Behe4, ὁ ΕΣ δὲν ἔχει ἐπαληθευθῆ ἐπιστημονικὰ σὲ κα-
νένα ἀπολύτως φαινόμενο τῆς ζωῆς, δὲν ἔχει ἐμπνεύσει κανένα νέο πείραμα καὶ 
δὲν ἔχει παράξει καμμία καινούργια θεώρηση στὴν Βιολογία. Καθὼς περνᾶνε τὰ 
χρόνια, ὁ ΕΣ μοιάζει ὅλο καὶ λιγώτερο μὲ τὴν ἐπιστήμη, τὴν ὁποία ἐπαγγελλόταν 
ὅτι εἶναι. Ὁ ΕΣ δὲν εἶναι ἐπιστημονικὸς καὶ δὲν εἶναι οὔτε μία ἐναλλακτικὴ τῆς 
φυσικῆς ἐπιλογῆς ἢ ὅποιας ἄλλης ἐπιστημονικῆς ἰδέας. 

Τελικά, εἶναι ἀδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὁ ΕΣ ὡς ἕνα κίνημα ποὺ ἔχει συνοχή, πέρα 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ καὶ θρησκευτική του διάσταση, καὶ μὲ ὅ,τι αὐτὴ συνεπάγεται 
σὲ οἰκονομικὸ καὶ ἐξουσιαστικὸ ἐπίπεδο, ἴσως στὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς θεοκρατι-
κοῦ Μεσαίωνα, ὅπως ἤδη ὑπάρχει ἀπροκάλυπτα σὲ ἀρκετὲς μουσουλμανικὲς 
χῶρες καὶ συγκαλυμμένα σὲ χριστιανικές. 

Ὁ Εὐφυὴς 

Σχεδιασμὸς  δὲν 

εἶναι ἐπιστημονικὸς 

καὶ δὲν εἶναι οὔτε 

μία ἐναλλακτικὴ τῆς 

φυσικῆς ἐπιλογῆς 

ἢ ὅποιας ἄλλης 

ἐπιστημονικῆς ἰδέας. 
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  ∆ι ε θνεῖς ἀν τιρ ρή σεις ἐ πὶ τῶν δύο θε ω ρι ῶν 

ἱ δύο αὐ τὲς θε ω ρί ες ἔ χουν προ κα λέ σει ὀρ γὴ σὲ με γά λη με ρί δα ἀν θρώ-
πων ἀ κό μη καὶ στὶς ΗΠΑ, ὅ που ὁ ΕΣ ὑ πο στη ρί ζε ται σὲ ἀ νώ τα το 
ἐ πί πε δο. Στὸ Ντό βερ τῆς Πο λι τεί ας τοῦ Ντέλαγουερ ἀρ κε τοὶ γο νεῖς 
κα τέ θε σαν ἀ γω γὴ κα τὰ τῆς σχο λι κῆς πε ρι φέ ρειας γιὰ τὴ δι δα σκα λί α 
τοῦ ΕΣ στὰ σχο λεῖ α πα ράλ λη λα μὲ τὴ Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης, ἐ πὶ τῆς 

βά σε ως ὅ τι ἡ δι δα σκα λί α τοῦ ΕΣ ὡς ἐ πι στη μο νι κῆς θε ω ρί ας εἶ ναι ἀν τι συν ταγ μα τι-
κή, για τὶ ὁ ΕΣ εἶ ναι μί α φτη νὰ με ταμ φι ε σμέ νη θρη σκευ τι κὴ ἰ δέ α. Τὸν ∆ε κέμ βριο 
τοῦ 2005 ὁ ὁ μο σπον δια κὸς δι κα στὴς Τζὼν Ε. Τζόουνς ἀ πο φά σι σε, ὅ τι ὁ ΕΣ πρέ-
πει νὰ ἔ χῃ τὴν ἴ δια τύ χη ποὺ εἶ χε καὶ ὁ ∆η μι ουρ γι σμὸς τὸ 1987, ὅ ταν τὸ Ἀ νώ τα το 
∆ι κα στή ριο τῶν ΗΠΑ ἀ πε φάν θη, ὅ τι τὰ θρη σκευ τι κὰ δόγ μα τα δὲν μπο ροῦν 
νὰ προ ω θοῦν ται σὲ δη μό σιους ὀρ γα νι σμούς. Ὁ δι κα στὴς Τζόουνς ἔ γρα ψε στὴν 
ἀ πό φα σή του: «Τὰ συμ φέ ρον τα τῶν πο λι τῶν τῆς πε ρι ο χῆς τοῦ Ντόβερ δὲν ἐ ξυ-
πη ρε τή θη καν σω στὰ ἀ πὸ τὰ μέ λη τοῦ συμ βου λί ου, ποὺ ψή φι σαν ὑ πὲρ τοῦ ΕΣ. 
Ἀ πο τε λεῖ εἰ ρω νεί α τὸ γε γο νός, ὅ τι πολ λὰ ἀ πὸ αὐ τὰ τὰ ἄ το μα, ποὺ τό σο πι στὰ 
καὶ πε ρή φα να δι α λα λοῦ σαν τὰ θρη σκευ τι κά τους πι στεύ ω δη μό σια, ψεύ δον ταν 
κα τ’ ἐ πα νά λη ψη, γιὰ νὰ κα λύ ψουν τὰ ἴ χνη τους καὶ νὰ με ταμ φι έ σουν τὸν πραγ μα-
τι κὸ στό χο πί σω ἀ πὸ τὴν πο λι τι κὴ τοῦ ΕΣ.» Ἡ ἄ φα τη ἀ νο η σί α τῆς ἀ πό φα σης τοῦ 
Συμ βου λί ου εἶ ναι ἐμ φα νής, ὅ ταν ἐ ξε τά ζε ται μὲ βά ση τὸ πραγ μα τι κὸ πα ρα σκή νιο, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἀ πο κα λύ φθη κε πλή ρως μέ σα ἀ πὸ αὐ τὴ τὴ δί κη. 

Στὴν Εὐ ρώ πη ἡ Κοι νο βου λευ τι κὴ Συ νέ λευ ση τοῦ Συμ βου λίου τῆς Εὐ ρώ πης 
μὲ ἀ πό φα σή της στὶς 4 Ὀ κτω βρί ου 2007 πα ρο τρύ νει (urge) τὶς Κυ βερ νή σεις 
τῶν κρα τῶν με λῶν του νὰ ἀν τι τί θεν ται στὴ δι δα σκα λί α τοῦ ∆η μι ουρ γι σμοῦ 
ὡς ἐ πι στή μης. Ἡ ἀ πό φα ση μὲ τίτ λο: «Οἱ κίν δυ νοι τοῦ ∆η μι ουρ γι σμοῦ στὴν ἐκ-
παί δευ ση» πα ρα τη ρεῖ, ὅ τι: «The prime target of present-day creationists, most of 
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whom are Christian or Muslim, is education. Creationists are bent on ensuring 
that their ideas are included in the school science syllabus. Creationism cannot, 
however, lay claim to being a scientific discipline.» (Ὁ πρῶ τος στό χος σή με ρα τῶν 
δη μι ουρ γι στῶν, οἱ πε ρισ σό τε ροι ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους εἶ ναι χρι στια νοὶ ἢ μου σουλ-
μά νοι, εἶ ναι ἡ ἐκ παί δευ ση. Οἱ δη μι ουρ γι στὲς προ σπα θοῦν νὰ δι α σφα λί σουν, ὅ τι 
οἱ ἰ δέ ες τους θὰ πε ρι λη φθοῦν στὰ σχο λι κὰ βο η θή μα τα. Ὁ ∆η μι ουρ γι σμὸς δὲν 
μπο ρεῖ, ἐν τού τοις, νὰ θε ω ρη θῇ μί α ἐ πι στη μο νι κὴ μα θη τεί α.)11 Στὴν ἀ πό φα ση 
πε ρι λαμ βά νε ται καὶ ὁ «Εὐ φυ ὴς Σχε δια σμός», ὁ ὁ ποῖ ος θε ω ρεῖ ται ὡς ἡ τε λευ ταί α 
δι υ λι σμέ νη (refined) ἐκ δο χὴ τοῦ ∆η μι ουρ γι σμοῦ, πα ρου σι α σμέ νη μὲ πιὸ λε πτὸ 
(πα νοῦρ γο)(subtle) τρό πο.

  Συμ πέ ρα σμα

 πὸ ὅ σα ἀ να φέρ θη καν στὰ προ η γού με να εἶ ναι ἐμ φα νὴς ἡ τε ρά στια 
δι α φο ρὰ ποὺ χω ρί ζει τοὺς δύο κό σμους, τὸν ἐ πι στη μο νι κό, ποὺ με-
λε τᾷ τὰ φυ σι κὰ φαι νό με να, καὶ τὸν με τα φυ σι κό, ποὺ ἐ πι χει ρεῖ νὰ 
συν δυά σῃ τὰ φυ σι κὰ φαι νό με να μὲ τὴ θέ λη ση κά ποι ου ἐ ξω συμ παν-
τι κοῦ πα ρά γον τα. Ὅ λοι οἱ βι ο λό γοι καὶ οἱ ἀ σχο λού με νοι μὲ βι ο λο γι-

κὰ θέ μα τα, εἴ τε βα σι κῆς εἴ τε ἐ φαρ μο σμέ νης ἔ ρευ νας, δὲν ἔ χουν πλέ ον ἀμ φι βο λί ες 
γιὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν ὄν των στὸ πέ ρα σμα τοῦ χρό νου. Ἡ με γά λη δι α φο ρὰ με τα ξὺ 

Τὸ Σύμ παν καὶ ὁ ἄν θρω πος δὲν δη μι ουρ γή θη καν ἀ πὸ τὸ Θε ό, ἀλ λὰ ἀ πὸ ἕ να «Ἱ πτά με νο 
Μα κα ρο νο τέ ρας». Αὐ τὸ δι δά σκει μιὰ νέ α κί νη ση, ποὺ πα ρῳ δεῖ τὴν ψευ δο ε πι στη μο νι κὴ 
Θε ω ρί α τοῦ Εὐ φυ οῦς Σχε δια σμοῦ, ποὺ ἔ χει ἐ πι βλη θῆ νὰ δι δά σκε ται πα ράλ λη λα μὲ τὴν 
Θε ω ρί α τῆς Ἐ ξέ λι ξης στὰ ἀ με ρι κα νι κὰ σχο λεῖ α. Ἡ νέ α θρη σκεί α ἀ πο τε λεῖ ἤ δη φαι νό με-
νο στὸ ∆ι α δί κτυ ο, μα ζεύ ον τας πολ λοὺς ὀ πα δούς, ποὺ ἀ να κή ρυ ξαν τοὺς ἑ αυ τούς τους μα-
κα ρο νο πα δούς, ἀν τι δρῶν τας μὲ αὐ τὸ τὸν τρό πο στὶς με θο δεύ σεις τῆς χρι στι α νο κρα τού με-

νης ἀ με ρι κα νι κῆς κυ βέρ νη σης.
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αὐ τῶν τῶν ἐ πι στη μό νων εἶ ναι ὁ τρό πος, ποὺ γί νε ται αὐ τὴ ἡ θε με λι ώ δης ὀρ γα νι κὴ 
δι α φο ρο ποί η ση. Ἡ ση με ρι νὴ θέ ση τῆς Ἐ πι στή μης εἶ ναι, ὅ τι αὐ τὰ τὰ συμ βάν τα 
βα σί ζον ται σὲ τυ χαῖ ες με ταλ λα γές, ποὺ γί νον ται συ νή θως ὑ πὸ τὴν πί ε ση τῆς ἐ πι-
λο γῆς γιὰ τὴν ἐ πι βί ω ση. 

Εἶ ναι ἀ δύ να το τὸ μυα λὸ ἑ νὸς ἐ ρευ νη τῆ νὰ συλ λά βῃ τὴν ἰ δέ α, ὅ τι στὸ πεί ρα μα 
ποὺ ἐ κτε λοῦ σε μὲ ἕ να μι κρο σκο πι κὸ ὀρ γα νι σμό, π.χ. ἕ να μύ κη τα, καὶ προ σπα θοῦ σε 
νὰ δι α πι στώ σῃ, ἂν αὐ ξά νε ται ἡ ἀν το χή του σὲ ἕ ναν ὡ ρι σμέ νο το ξι κὸ πα ρά γον τα 
μὲ τὴ συ νε χῆ χρή ση, ὅ τι πα ρε νέ βαι νε κά ποι ος με τα-φυ σι κὸς πα ρά γων καὶ δι ώρ θω-
νε τὴ γο νι δια κὴ δο μὴ τοῦ ὀρ γα νι σμοῦ1, 2, 3. Ξε περ νά ει τὰ ὅ ρια τῆς πιὸ ἀ χα λί νω της 
φαν τα σί ας, ὅ τι αὐ τὸς ὁ πα ρά γον τας, ὅ,τι καὶ νὰ εἶ ναι, πα ρεμ βαί νει ἑ κα τομ μύ ρια 
φο ρὲς σὲ μί α στιγ μὴ καὶ μό νον, γιὰ νὰ τρο πο ποι ή σῃ τὸ γο νι δί ω μα τῶν ὀρ γα νι σμῶν 
τοῦ κό σμου γιὰ τὶς δι ά φο ρες χρή σεις, ποὺ ἔ χει ἀ νάγ κη ὁ ὅ ποι ος ὀρ γα νι σμός. Ἡ 
με λέ τη τῆς μι κρο μο ρια κῆς δο μῆς τῆς ὕ λης δεί χνει, ὅ τι τὰ μι κρο μό ριά της, τὰ γνω-
στὰ quarks, ποὺ σὲ τε λι κὴ ἀ νά λυ ση μα ζὶ μὲ τὸ ἠ λε κτρό νιο καὶ τὸ νε τρῖ νο φαί νε ται 
ὅ τι εἶ ναι τὰ θε με λι ώ δη σω μα τί δια τῆς ὕ λης, καὶ αὐ τὰ εἶ ναι ὑ πεύ θυ να γιὰ ὅ,τι συμ-
βαί νει στὸν ὑ λι κὸ κό σμο. Σύμ φω να μὲ τὴν κβαν τι κὴ θε ω ρί α τὰ σω μα τί δια αὐ τὰ 
κι νοῦν ται ἐ λεύ θε ρα, χω ρὶς πε ρι ο ρι σμοὺς καὶ αὐ τὰ εἶ ναι ποὺ συμ με τέ χουν σὲ ὅ λες 
τὶς δι ερ γα σί ες, στὰ πλαί σια τῆς ὅ ποι ας με τα βο λῆς γί νε ται σὲ μο ρια κὸ ἐ πί πε δο. 
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Ἰ δα νι κὸς γιὰ χρι στι α νι κὰ 
παι δι κὰ δω μά τια.

Εὐ σε βὴς δι α κό πτης
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‣

Τρί χες καὶ εὐ σέ βεια

Πολ λὲς Ἰν δὲς συ νη θί ζουν νὰ ἐ πι σκέ πτων ται να ούς, ὅ που –σύμ φω να μὲ τὴν ἰν δου ι στι-
κὴ πα ρά δο ση– ξυ ρί ζουν τὰ κε φά λια τους κι ἀ φι ε ρώ νουν τὶς τρί χες τους στοὺς θε οὺς 
ἐκ πλη ρώ νον τας τά μα τά τους. ∆ὲν γνω ρί ζουν ὅ μως τὴν ἱ ε ρὴ ἐ πι κερ δῆ ἐ πι χεί ρη ση, ποὺ 
ἀν θεῖ με τα ξὺ τῶν ἰν δου ι στῶν ἱ ε ρέ ων καὶ τῶν πα νά κρι βων κομ μω τη ρί ων τῆς ∆ύ σης. Οἱ 
φυ σι κὲς τρί χες εἶ ναι πε ρι ζή τη τες, για τὶ χρη σι μο ποι οῦν ται στὶς «ἐξ τέν σιονς» (σ.σ. μά-
κρυ μα κώ μης γυ ναι κῶν), εἰ δι κὰ τῶν ἐ πω νύ μων κυ ρι ῶν τοῦ θε ά μα τος.

Στὴν ἀ ρι στε ρὴ φω το γρα φί α εἰ κο νί ζε ται μί α Ἰν δὴ δό τρια, ἐ νῷ προ σφέ ρει τὰ μαλ λιά 
της στοὺς θε ούς, ποὺ «θε ρά πευ σαν» τὸ σύ ζυ γό της. ∆ε ξιὰ μιὰ ἐ πώ νυ μη λή πτρια, ἡ κ. 
Βι κτώ ρια Μπέ καμ, φω το γρα φί ζε ται μὲ τὶς νέ ες της –μὲ φυ σι κὴ ἰν δι κὴ ἱ ε ρὴ τρί χα– «ἐξ-
τέν σιονς» («∆ὲ Ἰν τι πέν τεντ», 16.12.06).

Ἰσ λα μι κὴ του α λέτ τα

Πι να κί δα φω το γρα φη μέ νη ἔ ξω ἀ πὸ 
του α λέτ τα μου σουλ μα νι κῆς χώ ρας.

www.flickr.com

ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ
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Φακελλάκια στὸν Γιαχβὲ

Ἡ εἰκονιζόμενη πινακί-
δα βρίσκεται σὲ ναὸ ἐντὸς 
νοσοκομείου. Συνηθισμέ-
νος στὰ λαδώματα ὁ ρω-
μιὸς φροντίζει νὰ ἐγχειρί-
ζῃ «φακελλάκια» σὲ για-
τρούς, ἀλλὰ καὶ νὰ τὰ τα-
χυδρομῇ στὸν Γιαχβὲ (μέ-
σῳ τῆς «διευθύνουσας»). 
Ἐπιζητᾷ τὴ μεταφυσικὴ 
ἀρωγή, ἀπὸ τὴν ὁποία 
πρωτίστως προσμένει τὴ 
θεραπεία, κι ὄχι ἀπὸ τοὺς 
ἐπιστήμονες καὶ τὸν ὑπερ-
σύγχρονο ἐξοπλισμό. 

Ὁ ναὸς βρίσκεται στὸ 
δεύτερο ὄροφο τοῦ Ὠνα-
σείου Καρδιοχειρουργι-
κοῦ Κέντρου, σὲ ἄριστη 
ἀπὸ ἄποψη δυνατότητας 
πρόσβασης καὶ ἐπισκεψι-
μότητας θέση, ἀκριβῶς 
ἀπέναντι ἀπὸ τοὺς ἀνελ-
κυστῆρες. 

«Τὸ φῶς, ἡ μπριγιαντίνη στὸ 
μαλλί, τὸ ράσο… Ἦταν ἕνα ἔργο 
τέχνης... Οἱ εἰκονιζόμενοι εἶναι 
νέοι, ὄμορφοι, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν 
τοὺς κάνει αὐτόματα σύμβολα 
τοῦ σέξ. Αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὴν φαντασία τῶν θεατῶν.» Αὐ-
τὰ δήλωσε ὁ ἐπίσημος φωτογρά-
φος τοῦ Βατικανοῦ κ. Πιέρο Πά-
τσι, ἀπαντῶντας στὶς ἐπικρίσεις 
γιὰ τὸ ἡμερολόγιο τοῦ 2008, ποὺ 
ἐξέδωσε, καὶ περιλαμβάνει φω-
τογραφίες ὄμορφων μοναχῶν καὶ κληρικῶν, ποὺ ποζάρουν ἐμπρὸς σὲ ἀξιοθέατα.

Ἐπὶ χρόνια φωτογράφιζε γονδολιέρηδες στὴ Ρώμη, μὲ τὴν ἰδέα του ὅμως αὐτή, νὰ φω-
τογραφίσῃ νεαροὺς ὄμορφους ρασοφόρους σὲ ρόλο μοντέλλων, ὁ κ. Πάτσι σημείωσε 
μεγάλη οἰκονομικὴ ἐπιτυχία: ἔχει ἤδη πουλήσει 40.000 ἀντίτυπα τοῦ ἡμερολογίου.

Γ.Λ.

Πατέρας Ἰανουάριος, πατέρας Φεβρουάριος...
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τὸ βι βλί ο τοῦ συμ βού λου Ἐ θνι κῆς Ἀ σφα λεί ας τοῦ προ έ δρου 

τῶν ΗΠΑ κ. Ζμπίγ κνι εφ Μπρε ζίν σκι «Zwischen zwei Zeitalter», 

Νέα Ὑόρκη 1985, μπο ρεῖ νὰ δι α βά σῃ ὁ ἀ να γνώ στης με τα ξὺ 

τῶν ἄλ λων καὶ τὴν ἑ ξῆς ἐν δι α φέ ρου σα πα ρα πομ πή: «Ἡ Τε-
χνο λο γί α θὰ δώ σῃ στοὺς ἡ γέ τες τῶν με γά λων κρα τῶν μί α σει ρὰ τε χνι κῶν 
με θό δων, ποὺ θὰ γνω ρί ζῃ μό νο ἕ να μι κρὸ μέ ρος τῶν δυ νά με ων ἀ σφά λειας, 
γιὰ τὴν ἐ κτέ λε ση μυ στι κῶν πο λέ μων. Τε χνι κὲς μέ θο δοι γιὰ τὴν με τα βο λὴ 
τοῦ και ροῦ καὶ κλί μα τος θὰ χρη σι μο ποι η θοῦν, γιὰ νὰ δη μι ουρ γοῦν ται, 
στὶς χῶ ρες ποὺ δὲν ὑ πο κύ πτουν στοὺς ἐκ βια σμούς, συν θῆ κες λει ψυ δρί ας 
καὶ ξη ρα σί ας κα τὰ τέ τοι ο τρό πο, ὥ στε αὐ τὲς κά τω ἀ πὸ τὴν ἀ πει λὴ τῆς 
πεί νας νὰ ὑ πο κύ πτουν.»

Ὑ πάρ χουν σο βα ρὲς ἐν δεί ξεις, ὅ τι ὁ ἔ λεγ χος τῶν και ρι κῶν συν θη κῶν, ποὺ τό σο 
ἐ πι θυ μοῦ σε ὁ κ. Ζμπίγ κνι εφ Μπρε ζίν σκι, γί νε ται πραγ μα τι κό τη τα. Τὸ πά χος τῆς γή-
ι νης ἀ τμό σφαι ρας δὲν ὑ περ βαί νει τὰ 200 χι λι ό με τρα, ἀλ λὰ γιὰ τοὺς ζῶν τες γήινους 
ὀρ γα νι σμοὺς με γά λης ση μα σί ας εἶ ναι καὶ ἡ Τρο πό σφαι ρα, ἡ ὁ ποί α πε ρι έ χει θερ μο-
κρα σί α καὶ ὀ ξυ γό νο. Τὸ πά χος τῆς Τρο πό σφαι ρας δὲν ὑ περ βαί νει τὰ 16 χι λι ό με τρα. 
Στὰ γε ω γρα φι κὰ πλά τη μὲ ἤ πιο κλῖ μα, ὅ που ζοῦν οἱ πε ρισ σό τε ροι ἄν θρω ποι, ἡ 
Τρο πό σφαι ρα ἔ χει πά χος 10 μὲ 11 χι λι ό με τρα. Ἡ στε νὴ αὐ τὴ λω ρί δα πε ρι έ χει τὸ 
80% τῆς μά ζας τῆς ἀ τμό σφαι ρας (8 ἑ κα τομ μύ ρια τόν νους ἀ έ ρος ἀ νὰ τε τρα γω νι κὸ 
χι λι ό με τρο τῆς γή ι νης ἐ πι φά νειας, δη λα δὴ συ νο λι κὰ 4,16 δι σε κα τομ μύ ρια τόν νους 
ἀ έ ρος καὶ τὸ σύ νο λο τοῦ νε ροῦ τῆς Ὑ δρό σφαι ρας, δη λα δὴ 1,33 δι σε κα τομ μύ ρια 
κυ βι κὰ χι λι ό με τρα). Ἀ πὸ τὸ σύ νο λο τοῦ νε ροῦ τῆς Ὑ δρό σφαι ρας τὸ 97%, δη λα δὴ 
1,29 δι σε κα τομ μύ ρια κυ βι κὰ χι λι ό με τρα, εἶ ναι ἁλ μυ ρὸ νε ρὸ καὶ μό νο 3%, δη λα δὴ 
40 ἑ κα τομ μύ ρια κυ βι κὰ χι λι ό με τρα, εἶ ναι γλυ κὸ νε ρό.

Τὸ γλυ κὸ νε ρὸ τῶν 40 ἑ κα τομ μυ ρί ων κυ βι κῶν χι λι ο μέ τρων κα τα νέ με ται σὲ 1,44 
ἑ κα τομ μύ ρια κυ βι κὰ χι λι ό με τρα σὲ λί μνες, πο τα μοὺς καὶ ἄλ λους ὑ δρο φό ρους 

ÌÅÈÏÄÅÕÌÅÍÅÓ
ÁÐÏ ÔÇÍ ÅÎÏÕÓÉÁ
ÏÉ ÌÅÔÁÂÏËÅÓ
ÔÇÓ ÁÔÌÏÓÖÁÉÑÁÓ;
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ὁ ρί ζον τες, σὲ 40 χι λιά δες κυ βι κὰ χι λι ό με τρα σὲ νέ φη καὶ ὑ δρα τμοὺς καὶ σὲ 38,52 
ἑ κα τομ μύ ρια κυ βι κὰ χι λι ό με τρα στοὺς πά γους, ἀ πὸ τὰ ὁ ποῖ α τὰ 36 ἑ κα τομ μύ ρια 
κυ βι κὰ χι λι ό με τρα βρί σκον ται στὴν Ἀν ταρ κτι κὴ καὶ τὰ 2,52 ἑ κα τομ μύ ρια κυ βι κὰ 
χι λι ό με τρα στὴν Γροι λαν δί α.

Οἱ ἐ πι δρά σεις Ἡ λί ου καὶ Σε λή νης στὴ Γῆ

ὰ φυ σι κὰ φαι νό με να ἐμ φα νί ζον ται στὸν ἄν θρω πο, ὅ πως ἐμ φα νί ζον-
ται σὲ ἕ ναν πα ρα τη ρη τὴ εὑ ρι σκό με νο ἐν τὸς τεσ σά ρων στρε φο μέ νων 
συ στη μά των καὶ δὴ τῆς πε ρι στρο φῆς τῆς Γῆς γύ ρω ἀ πὸ τὸν ἄ ξο νά 
της (τα χύ τη τα 11 χι λι ό με τρα τὸ δευ τε ρό λε πτο), γύ ρω ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο 
(τα χύ τη τα 30 χι λι ό με τρα τὸ δευ τε ρό λε πτο), γύ ρω ἀ πὸ τὸ κέν τρο τοῦ 

Γα λα ξί α μας (τα χύ τη τα 320 χι λι ό με τρα τὸ δευ τε ρό λε πτο) καὶ εὐ θύ γραμ μος τα χύ-
τη τα κι νή σε ως τῆς το πι κῆς ὁ μά δας τῶν Γα λα ξι ῶν, ἐν τὸς τῆς ὁ ποί ας βρί σκε ται ὁ 
Γα λα ξί ας μας, 630 χι λι ό με τρα τὸ δευ τε ρό λε πτο. Ὁ πα ρα τη ρη τὴς αὐ τὸς με τα κι νεῖ ται 
ταυ τό χρο να σὲ κά θε κα θω ρι σμέ νη ἡ μέ ρα κα τὰ πε ρί που 2,5 ἑ κα τομ μύ ρια χι λι ό με-
τρα (Σχ. 1, 2, 3).

Οἱ ἐ ξω τε ρι κὲς δυ νά μεις, ποὺ ἐ πι δροῦν ἐ πὶ τῆς Γῆς, προ-
έρ χον ται ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο καὶ τὴν Σε λή νη. Ἡ Γῆ ἔ χει, ὡς 
γνω στόν, σχῆ μα ἐλ λει ψο ει δοῦς ἐκ πε ρι στρο φῆς, σὰν νὰ 
πρό κη ται γιὰ μί α σφαῖ ρα (Σχ. 4), ποὺ πε ρι βάλ λε ται ἀ πὸ 
μί α δα κτυ λι ο ει δῆ ἐ ξόγ κω ση. Οἱ ἕλ ξεις, τὶς ὁ ποῖ ες ἀσκεῖ 
ὁ Ἥ λιος ἐ πὶ τῶν δύο τμη μά των τῆς ἐ ξογ κώ σε ως αὐ τῆς, 
εἶ ναι ἄ νι σες, λό γῳ τῆς δι α φο ρε τι κῆς ἀ πο στά σε ως τῶν δύο 
ἐ ξογ κώ σε ων τῆς Γῆς ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο. Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸ 
ἐ νερ γεῖ ἐ πὶ τῆς Γῆς μί α ρο πή, ἡ ὁ ποί α τεί νει νὰ κα τα στή σῃ 
τὸν ἄ ξο να αὐ τῆς κά θε το πρὸς τὸ ἐ πί πε δο τῆς ἐ κλει πτι κῆς. 
Λό γῳ τῆς ρο πῆς αὐ τῆς ὁ ἄ ξο νας τῆς Γῆς ἐ κτε λεῖ με τα πτω-
τι κὴ κί νη ση καὶ ἐν τὸς 25.800 ἐ τῶν (Σχ. 3, 4) μί α πλή ρη 
ἐ πι φά νεια κώ νου. Ἡ ρο πὴ αὐ τὴ δὲν εἶ ναι στα θε ρὰ κα θ’ 
ὅ λη τὴν διά ρκεια τῆς ἐ τή σιας πε ρι φο ρᾶς τῆς Γῆς γύ ρω 

ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο, παίρ νει τὴν με γα λύ τε ρή της τι μὴ κα τὰ τὰ ἡ λι ο στά σια καὶ γί νε ται 
ἴ ση μὲ τὸ μη δὲν κα τὰ τὶς ἰ ση με ρί ες. Ἐ πει δὴ ἡ θέ ση τοῦ Ἥ λιου ὡς πρὸς τὸν Ἰ ση με ρι-
νὸ τῆς Γῆς συ νε χῶς με τα βάλ λε ται, γι’ αὐ τὸ καὶ ἡ κί νη ση τῆς με τά πτω σης τοῦ ἄ ξο να 
τῆς Γῆς δὲν εἶ ναι ὁ μα λή.

Λό γῳ τῆς ἕλ ξε ως, τὴν ὁ ποί α ἀ σκεῖ καὶ ἡ Σε λή νη στὴν δα κτυ λι ο ει δῆ ἐ ξόγ κω ση 
τῆς Γῆς, ὁ ἄ ξο νας τῆς Γῆς κα τὰ τὴν με τα πτω τι κὴ κί νη σή του ἐ κτε λεῖ καὶ μί α μι κρὴ 
τα λάν τω ση, δη λα δὴ κλό νι ση κά θε 19 χρό νια, λό γῳ τῆς θέ σε ως ποὺ λαμ βά νουν ὁ 
Ἥ λιος καὶ ἡ Σε λή νη ὡς πρὸς τὴν Γῆ κά θε 19 χρό νια. Στὸν «Πο λι τι κό» τοῦ Πλά-
τω να (269Α) καὶ δὴ στὸν μῦ θο τοῦ «Τι μο νι έ ρη καὶ τῶν Θεί ων Ποι μέ νων» θί γε ται 
με τα ξὺ ἄλ λων καὶ τὸ θέ μα τῆς ἀν τι στρο φῆς τῶν πό λων ἀ πὸ τὴν με τα πτω τι κὴ 
κί νη ση τῆς Γῆς.

Ἀκίνητος 

παρατηρητὴς 

στὴ Γῆ βρίσκεται 

ἐντὸς τεσσάρων 

στρεφομένων 

συστημάτων καὶ 

κινεῖται κάθε μέρα  

κατὰ περίπου 

2,5 ἑκατ. χλμ.
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Σχ. 2. Οἱ ἑκάστοτε πολικοὶ ἀστέρες λόγῳ 
τῆς μεταπτώσεως τῶν ἰσημεριῶν.

Σχ. 1. Ἡ κίνηση τοῦ Ἡλίου καὶ ἡ ἑλικοει-
δὴς κίνηση τῆς Γῆς.
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Ξη ρα σί α καὶ ταυ τό χρο να πλημ μύ ρες

ὸ γλυ κὸ νε ρὸ στὸν πλα νή τη μας ἀν τι με τω πί ζε ται ὁ λο έ να καὶ πε ρισ σό-
τε ρο ὡς ἕ να σπά νιο ἀ γα θό. Ὁ ἀ γῶ νας τῶν ἀν θρώ πων ἔ χει δύο πτυ χές. 
Εἶ ναι ἕ νας ἀ γῶ νας γιὰ τὸ νε ρὸ ἀλ λὰ ταυ τό χρο να καὶ ἐ νάν τι α στὸ 
νε ρό. Ἐ δῶ καὶ αἰ ῶ νες οἱ ἄν θρω ποι τοῦ πλα νή τη μας ἀ γω νί ζον ται νὰ 
ἐ ξα σφα λί σουν νε ρό, ἀλ λὰ καὶ νὰ προ στα τευ θοῦν ἀ πὸ τὶς πλημ μύ ρες 

καὶ τοὺς κα τα κλυ σμούς. 

Ὑ πάρ χουν σο βα ρὲς ἐν δεί ξεις, ὅ τι πολ λὲς χῶ ρες θὰ βρε θοῦν ἀν τι μέ τω πες μὲ 
ἔν το νη φυ σι κὴ ἀλ λὰ καὶ τε χνη τὴ λει ψυ δρί α, ἐ νῷ σὲ ἄλ λες πυ κνο κα τοι κη μέ νες 
χῶ ρες, στὶς ὁ ποῖ ες ἐ δῶ καὶ αἰ ῶ νες ὁ πλη θυ σμὸς ἀ γω νί ζε ται ἐ ναν τί α στὶς πλημ-
μύ ρες, αὐ τὲς θὰ λά βουν τέ τοι ες δι α στά σεις, ποὺ ἡ ἀν τι με τώ πι σή τους θὰ γί νῃ 
σχε δὸν ἀ δύ να τη. 

Ἐ ὰν πα ρα τη ρή σου με τὸν παγ κό σμιο χάρ τη τῆς συ χνό-
τη τας τῶν βρο χο πτώ σε ων, θὰ δι α κρί νου με, ὅ τι ἡ με γα λύ-
τε ρη ἔ ρη μος τοῦ πλα νή τη, ἡ Σα χά ρα (ἐ κτεί νε ται με τα ξὺ 
τοῦ 30οῦ βο ρεί ου πα ραλ λή λου καὶ τοῦ 15ου νο τί ου, ποὺ 
δι α σχί ζει τὴν νό τια Ἰν δί α καὶ τὴν Τα ϋ λάν δη) καὶ ἡ προ έ-
κτα σή της στὴν Ἀ ρα βι κὴ χερ σό νη σο, ἀ να το λι κὰ τῆς Ἐ ρυ-
θρᾶς Θά λασ σας, βρί σκε ται στὸ ἴ διο γε ω γρα φι κὸ πλά τος 
μὲ τὸ τμῆ μα τῆς Ἀ σι α τι κῆς ἠ πεί ρου, ποὺ δέ χε ται ἔν το νες 
βρο χο πτώ σεις καὶ ἔ χει ὡς ἐκ τού του πλού σια βλά στη ση. 
Οἱ ἀν τι θέ σεις ποὺ πα ρου σι ά ζον ται στὸ ἴ διο γε ω γρα φι κὸ 
πλά τος ἀ νά με σα στὶς ἐ κτε τα μέ νες ἐ κτά σεις τῆς ἐ ρή μου τῆς 
Ἀ φρι κῆς καὶ στὶς πε ρι ο χὲς τῆς Ἀ σί ας, ὅ που οἱ πλημ μύ ρες 
ἀ πο τε λοῦν ση μαν τι κὸ κίν δυ νο γιὰ τοὺς κα τοί κους τῶν 
κοι λά δων, ὀ φεί λον ται στὰ προ α να φερ θέν τα θε με λι ώ δη 
χα ρα κτη ρι στι κὰ τοῦ πλα νή τη μας.

Ἡ Γῆ δέ χε ται σχε δὸν ὅ λη τὴν ἐ νέρ γειά της ἀ πὸ τὸν 
Ἥ λιο καὶ θερ μαί νε ται ἀ πὸ τὶς ἀ κτῖ νες του. Τὸ ἡ λια κὸ 

φῶς με τα φέ ρει θερ μι κὴ ἐ νέρ γει α στὰ ἄ το μα τοῦ ἀ έ ρος τῆς γή ι νης ἀ τμό σφαι ρας, 
ἐ νι σχύ ον τας ἔ τσι τὴν ἄ τα κτη κί νη σή τους. Τὰ ἄ το μα συγ κρού ον ται με τα ξύ τους 
μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν ἀ πε λευ θέ ρω ση θερ μό τη τας. Ἡ πυ κνό τη τα μο ρί ων ἀ έ ρος στὴν 
ἀ τμό σφαι ρα εἶ ναι συ νε πῶς με γά λης ση μα σί ας γιὰ τὶς κλι μα το λο γι κὲς συν θῆ κες ποὺ 
δη μι ουρ γοῦν ται. Ἀ νά λο γα μὲ τὶς γή ι νες πε ρι ο χὲς ἡ θέρ μαν ση ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο εἶ ναι 
ἐ ξαι ρε τι κὰ ἄ νι ση. Ὅ πως ὅ λοι γνω ρί ζου με, κά νει κρύ ο στὸν Βό ρει ο καὶ στὸ Νό τιο 
Πό λο, ἐ νῷ ἀν τί θε τα κά νει ζέ στη στὸ ἐ πί πε δο τοῦ Ἰ ση με ρι νοῦ. Ἀ πὸ τὴν ἀ κρι βῆ πο-
σό τη τα ἡ λια κῆς ἐ νέρ γειας, ποὺ δέ χε ται κά θε τε τρα γω νι κὸ χι λι ό με τρο τῆς γή ι νης 
ἐ πι φά νειας, ἀ νά λο γα μὲ τὸ ἐ ὰν αὐ τὴ βρί σκε ται σὲ πο λι κὴ ζώ νη ἢ στὸν Ἰ ση με ρι νό, 
θὰ ἔ πρε πε νὰ κά νῃ πο λὺ πε ρισ σό τε ρο κρύ ο στοὺς πό λους καὶ ἀν τί θε τα πο λὺ πε ρισ-
σό τε ρη ζέ στη στὸν Ἰ ση με ρι νό. Αὐ τὸ ση μαί νει, ὅ τι μὲ δι ά φο ρους τρό πους ὁ θερ μὸς 

Ἐδῶ καὶ αἰῶνες 

οἱ ἄνθρωποι 

τοῦ πλανήτη μας 

ἀγωνίζονται νὰ 

ἐξασφαλίσουν 

νερό, ἀλλὰ καὶ νὰ 

προστατευθοῦν ἀπὸ 

τὶς πλημμύρες καὶ 

τοὺς κατακλυσμούς.
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ἀέρας τῶν τροπικῶν περιοχῶν ἔρχεται νὰ ζεστάνῃ τὶς πολικὲς περιοχές, καὶ σὲ ἀν-
τάλλαγμα ψυχρὸς ἀέρας μεταφέρεται ἀπὸ τοὺς πόλους πρὸς τὸν Ἰσημερινό. Αὐτὲς 
οἱ θερμικὲς ἀνταλλαγὲς πραγματοποιοῦνται ἀπὸ μεγάλα ἀτμοσφαιρικὰ ρεύματα, 
ποὺ κινοῦνται σὲ μεγαλύτερο ἤ μικρότερο ὕψος.

Στὴν Τροπόσφαιρα, ὅταν ὁ θερμὸς καὶ ὁ ψυχρὸς ἀέ-
ρας συγκρούωνται, δημιουργοῦν προσκρούοντα μέτω-
πα, στὰ ὁποῖα ἀντιπαρατίθενται κανονικοὶ καὶ ἰσχυροὶ 
ἄνεμοι. Σὲ αὐτὴ τὴν μάχη τῶν νεφῶν, ποὺ περιέχουν 
γλυκὸ νερό, πλήττονται ὡρισμένες χῶρες ἀπὸ πολύμη-
νες ξηρασίες. Ἄλλες μᾶζες ἀέρος, ποὺ ἔρχονται ἀπὸ 
τοὺς ὠκεανούς, προκαλοῦν σφοδρὲς βροχοπτώσεις καὶ 
δημιουργοῦν τεράστιες πλημμύρες. Οἱ μάχες αὐτὲς δὲν 
εἶναι ἀπόρροια τῶν κλιματολογικῶν μεταβολῶν λόγῳ 
τοῦ «Θερμοκηπίου»(;), ἀλλὰ διεξάγονται ἐδῶ καὶ χιλι-
ετίες. 

Καθὼς ἡ Γῆ περιστρέφεται ἀπὸ τὰ δυτικὰ πρὸς τὰ ἀνατολικά, ἡ περιστροφή της 
ἐκτρέπει (δύναμη Coriolis) τοὺς ἀνέμους πρὸς τὰ δυτικά. Πράγματι στὸ ἐπίπεδο 
τοῦ Ἰσημερινοῦ ἡ ἀέρια μᾶζα περιστρέφεται διατρέχοντας 40.000 χιλιόμετρα σὲ 24 
ὧρες, δηλαδὴ μὲ ταχύτητα 465 μέτρα τὸ δευτερόλεπτο, ἐνῷ στὸν 60ὸ παράλληλο 
(ποὺ περνάει ἀπὸ τὸ Ὄσλο καὶ ἔχει μῆκος μόνο 22.000 χιλιόμετρα) ἡ ταχύτητα περι-
στροφῆς εἶναι μόνο 273 μέτρα ἀνὰ δευτερόλεπτο. Ὁπότε οἱ ἄνεμοι, ποὺ πνέουν πρὸς 
τὸν Ἰσημερινό, ἀποκτοῦν καθυστέρηση σὲ σχέση μὲ τὴν περιστροφὴ τοῦ ἰσημερινοῦ 
ἀέρα. Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε ἐκτρέπονται πρὸς τὰ δυτικὰ (ἀληγεῖς ἄνεμοι). Οἱ ἀληγεῖς 
αὐτοὶ ἄνεμοι πνέουν στὰ χαμηλὰ στρώματα τῆς Τροπόσφαιρας καὶ προκαλοῦν τὶς 
μεγάλες βροχοπτώσεις τῆς Ἰσημερινῆς ζώνης. Σὲ αὐτὴν τὴν ζώνη, ποὺ περιβάλλει 

Σχ. 3. Ἡ θέση τοῦ βορείου ἡμισφαιρίου τῆς Γῆς λόγῳ τῆς ἐκλειπτικῆς τοῦ ἄξονά της.
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τὸν πλανήτη Γῆ, οἱ ἀληγεῖς τοῦ βορείου ἡμισφαίριου μὲ ΒΑ-Ν∆ κατεύθυνση συγ-
κρούονται μὲ τοὺς ἀληγεῖς τοῦ νοτίου ἡμισφαιρίου μὲ ΝΑ-Β∆ κατεύθυνση. 

Τὸ ἐνδοτροπικὸ αὐτὸ μέτωπο μάχης βρίσκεται ἀνάμεσα στοὺς τροπικούς. Ἐξ 
αἰτίας τῆς συνάντησής τους οἱ ἀληγεῖς ἄνεμοι ἀναγκάζονται νὰ ὑψωθοῦν κάθετα 
δημιουργῶντας μεγάλους στροβίλους, γεγονὸς ποὺ παράγει ἐξαιρετικὰ ἄφθονες 
βροχές. Πράγματι, ἔχοντας περάσει πάνω ἀπὸ τοὺς ὠκεανούς, ποὺ πραγματοποι-
εῖται σημαντικὴ ἐξάτμιση νεροῦ, οἱ ἀληγεῖς ἄνεμοι περιέχουν μεγάλες ποσότητες 
ὑδρατμῶν, ποὺ συμπυκνώνονται ἐξ αἰτίας τοῦ ψύχους ποὺ ἐπικρατεῖ σὲ μεγάλο 
ὑψόμετρο. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ ἀληγεῖς ἄνεμοι ὠθοῦνται ψηλὰ στὴν ἀτμόσφαι-
ρα, μεταβάλλονται σὲ ἀνταληγεῖς ἀνέμους, οἱ ὁποῖοι πνέουν σὲ μεγάλο ὑψόμετρο 
μὲ φορὰ ἀντίθετη ἀπὸ ἐκείνη τῶν ἀληγῶν ἀνεμῶν. Στὸ ἐπίπεδο τῶν Τροπικῶν 
στέλνουν πρὸς τὸ ἔδαφος ἕνα θερμὸ καὶ ἐξαιρετικὰ ξηρὸ ἀέρα, στὸν ὁποῖο ὀφεί-
λεται τὸ ἄνυδρο τοπίο τῶν περιοχῶν αὐτῶν. 

Σχ. 4. Ἡ συνισταμένη τῶν δυνάμεων F1 καὶ F2  
προκαλεῖ μετάπτωση τοῦ ἄξονα τῆς Γῆς.
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Ἡ συμ πύ κνω ση τῶν ὑ δρα τμῶν σὲ βρο χὴ συ νι στᾷ ἕ να φαι νό με νο, ποὺ ἐ κλύ ει 
θερ μό τη τα. Ὁ ἀ έ ρας, ποὺ δη μι ουρ γεῖ σὲ με γά λο ὑ ψό με τρο τῆς Τρο πό σφαι ρας τοὺς 
ἀν τα λη γεῖς ἀ νέ μους, ἔ χει θερ μαν θῆ καὶ τώ ρα ξα να κα τε βαί νει πρὸς τὴν γή ι νη ἐ πι-
φά νεια ἕ νας ξη ρὸς ἀ έ ρας, ποὺ ἔ χει χά σει τὴν ὑ γρα σί α του, καὶ ἰ δί ως πο λὺ θερ μὸς 
ἀ έ ρας, ὁ ὁ ποῖ ος προ κα λεῖ με γά λη ἐ ξά τμι ση. Συ νε πῶς ἡ λει ψυ δρί α στὶς τρο πι κὲς πε-
ρι ο χὲς εἶ ναι σὲ με γά λο βαθ μὸ συ νέ πεια τῶν ἰ σχυ ρῶν βρο χο πτώ σε ων τῆς Ἰ ση με ρι νῆς 
ζώ νης. Ἡ σχέ ση αὐ τὴ δη μι ουρ γεῖ ται ἀ πὸ τὸ κύ κλω μα, ποὺ σχη μα τί ζουν οἱ ἀ λη γεῖς 
ἄ νε μοι σὲ χα μη λὸ ὑ ψό με τρο καὶ οἱ ἀν τα λη γεῖς σὲ ὑ ψη λό.

Ὁ νό μος τῆς πε ρι ο δι κό τη τας καὶ ἡ ἀ να τρο πή του ἀ πὸ τοὺς ἐ ξου σια στὲς

νό μος τῶν κύ κλων ἀ πο τε λεῖ ἕ ναν ἀ πὸ τοὺς θε με λι ώ δεις νό μους τῆς 
Φύ σης καὶ ἐν τάσ σε ται μέ σα στὸν νό μο τῆς πε ρι ο δι κό τη τας. Ἡ ἀλ λα γὴ 
τῶν χρο νι κῶν πε ρι ό δων, ἀ να το λὴ καὶ δύ ση τοῦ Ἥ λιου (πε ρι στρο φὴ 
τῆς Γῆς πέ ριξ τοῦ ἄ ξο νά της), τε κτο νι κὴ τῶν λι θο σφαι ρι κῶν πλα κῶν 
τῆς Γῆς, κυ κλῶ νες, τυ φῶ νες, ἡ φαι στεια κὲς ἐ κρή ξεις, σει σμοί, τσου νά μι, 

ἀμ πώ τι δα καὶ πλημ μυ ρίδα καὶ τό σα ἄλ λα –ὑ πὸ κα νο νι κὲς φυ σι κὲς συν θῆ κες– λαμ-
βά νουν χώ ρα πάν το τε σὲ κύ κλους. Ὅ λα ἐ ναλ λάσ σον ται μὲ ἀ πί στευ το τρό πο, ἀλ λὰ 
καὶ μὲ μί α μα θη μα τι κὴ συ νέ πεια καὶ αὐ στη ροὺς κα νό νες. Ἐ πα να λαμ βά νον ται, 
χω ρὶς αὐ τὰ νὰ εἶ ναι τὰ ἴ δια. Ἔ χουν ὅ μως τὴν διά ρκειά τους. Κά θε τι ἐ ξε λίσ σε ται 
καὶ κα τό πιν ἐκ φυ λί ζε ται. Ὁ ρυθ μὸς ὅ μως εἶ ναι στα θε ρός. Κα τὰ τὸν Πυ θα γό ρει ο Γε-
ρά σι μο Νι κό μα χο ὁ ἱ ε ρὸς ἀ ριθ μὸς τῶν Πυ θα γο ρεί ων 7 (Ζ) πέ ραν ἀ πὸ τὰ κο σμι κὰ 
καὶ οὐ ρά νια φαι νό με να πα ρου σι ά ζε ται καὶ στὰ γή ι να.

Ὁ φυ σι κὸς ὅ μως νό μος τῶν κύ κλων μπο ρεῖ νὰ ἀ να τρα πῇ μὲ ἀν θρώ πι νες πα-
ρεμ βά σεις. Στὰ πλαί σια ἑ νὸς σχε δί ου τῶν ΗΠΑ εἰ δι κὰ ἀ ε ρο πλά να σὲ ὅ λο τὸν 
πλα νή τη ψε κά ζουν κα θη με ρι νὰ στὴν ἀ τμό σφαι ρα τε ρά στι ες πο σό τη τες ἐ πι κίν-
δυ νων χη μι κῶν οὐ σι ῶν γιὰ τὴν βελ τί ω ση δῆ θεν τοῦ παγ κο σμί ου κλί μα τος ἀ πὸ 
τὸ φαι νό με νο τοῦ θερ μο κη πί ου καὶ τὴν τρῦ πα τοῦ ὄ ζον τος, μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν 
δη μι ουρ γί α λευ κῶν «χη μι κῶν οὐ ρῶν» ἢ «chemtrails», ποὺ στα δια κὰ σχη μα τί ζουν 
ὁ μι χλώ δεις στρώ σεις νε φῶν καὶ με τα βάλ λουν σὲ λί γες ὧ ρες τὴν θερ μο κρα σί α τοῦ 
πε ρι βάλ λον τος μὲ πτώ ση μέ χρι 7 βαθ μῶν Κελ σί ου (βλ. «∆», τ. 307).

Τὰ πει ρά μα τα αὐ τὰ τῶν ἀ ε ρο ψε κα σμῶν γί νον ται προ φα νῶς, γιὰ νὰ ἐ πι τευ χθῇ 
ὁ στό χος ποὺ πε ρι έ γρα ψε στὸ βι βλί ο του ὁ σύμ βου λος ἀ σφα λεί ας τοῦ προ έ δρου 
τῶν ΗΠΑ κ. Ζμπίγ κνιεφ Μπρε ζίν σκι, δη λα δὴ ἔ λεγ χο τῶν και ρι κῶν συν θη κῶν γιὰ 
ἐκ βια σμὸ τῶν κρα τῶν, ποὺ δὲν ὑ πο κύ πτουν στὶς πι έ σεις τους. Μὲ τὸν τρό πο αὐ τὸ 
ἐ πι δι ώ κουν νὰ ἐ πι φέ ρουν τε ρά στι ες κα τα στρο φὲς στὶς γε ωρ γι κὲς πα ρα γω γές, μὲ 
ξη ρα σί ες με γά λης διά ρκειας ἢ μὲ πε ρι ό δους ἰ σχυ ρῶν κα ται γί δων καὶ πλημ μύ ρων.

Τὰ ψε κά σμα τα αὐ τὰ κα τ’ ἐν το λὴ τῶν ΗΠΑ ἀ νέ λα βαν καὶ οἱ ἰ δι ω τι κὲς ἀ ε ρο πο ρι-
κὲς ἑ ται ρεῖ ες. Ὁ γρά φων πέ τα ξε τὴν 8.11.2007 μὲ τὴν ἑλ λη νι κὴ ἀ ε ρο πο ρι κὴ ἑ ται ρεί α 
Aegean Airlines ἀ πὸ τὰ Χα νιὰ Κρή της γιὰ Γερ μα νί α μέ σῳ Ἀ θη νῶν καὶ Θεσ σα λο νί-
κης καὶ πα ρα κο λού θη σε ἀ πὸ τὴν θέ ση τοῦ πα ρα θύ ρου του τέ τοι α ψε κά σμα τα πά νω 
ἀ πὸ τὸν ἑλ λη νι κὸ ἐ να έ ριο χῶ ρο.
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Πό λε μοι γιὰ τὸ νε ρὸ τῆς ἐ πι βί ω σης

ἐ ρώ τη ση, πό σοι ἄν θρω ποι μπο ροῦν νὰ ζή σουν στὸν πλα νή τη Γῆ, 
βρί σκε ται πάν το τε στὸ κέν τρο τοῦ γε νι κοῦ ἐν δι α φέ ρον τος καὶ τῆς 
δη μο γρα φί ας. Κα τὰ τὴν διά ρκεια τῶν αἰ ώ νων οἱ πο σό τη τες γλυ κοῦ 
νε ροῦ, ποὺ ἔ πε φταν στὶς πε ρισ σό τε ρες χῶ ρες, ἦ ταν –μὲ ἐ ξαί ρε ση τὶς 
ἄ νυ δρες πε ρι ο χές– λί γο-πο λὺ ἐ παρ κεῖς γιὰ τὴν κά λυ ψη τῶν γε ωρ γι κῶν 

ἀ ναγ κῶν τῶν πλη θυ σμῶν, οἱ ὁ ποῖ οι δὲν ἦ ταν τό σο πο λυ πλη θεῖς ὅ σο σή με ρα
Ἐ νῷ ὁ πλη θυ σμὸς τῆς Γῆς κα τὰ τὴν γε ωρ γι κὴ ἐ πα νά στα ση γύ ρω στὰ 8000 π.Χ. 

ἀ πο τε λοῦν ταν ἀ πὸ 10 ἑ κα τομ μύ ρια ἄ το μα, κα τὰ τὶς προ βλέ ψεις αὐ τὸς ἀ πὸ 6,5 δι-
σε κα τομ μύ ρια σή με ρα τὸ 2030 μ.Χ. θὰ με τρᾷ γύ ρω στὰ 9 δι σε κα τομ μύ ρια ἄ το μα. 
Ἀ πὸ αὐ τὰ θὰ ζοῦν πε ρί που 7,2 δι σε κα τομ μύ ρια ἄν θρω ποι, δη λα δὴ 80% τῆς Ὑ φη-

λί ου, στὶς χῶ ρες τοῦ Τρί του καὶ Τε τάρ του Κό σμου, ποὺ 
ση μαί νει ὅ τι καὶ ἡ κα τα νο μὴ τοῦ κα τὰ κε φα λὴν πο σί μου 
νε ροῦ θὰ μει ω θῇ κα τὰ πε ρί που ἕ να τρί το. Ὑ πὸ τὸ πρῖ σμα 
τῆς δη μο γρα φι κῆς πί ε σης, ἡ ὁ ποί α ἔ γι νε αἰ σθη τὴ ἤ δη ἀ πὸ 
τὰ μέσα τοῦ 20οῦ αἰ ῶ να, τὸ γλυ κὸ νε ρὸ ἀ πέ κτη σε σὲ ὁ λό-
κλη ρο τὸν κό σμο με γά λη ἀ ξί α. 

Πε ρισ σό τε ροι ἀ πὸ 1,1 δι σε κα τομ μύ ριο ἄν θρω ποι δὲν 
ἔ χουν σή με ρα καμ μί α πρό σβα ση σὲ πό σι μο νε ρὸ καὶ 2,4 
δι σε κα τομ μύ ρια ἄν θρω ποι δὲν ἔ χουν τὶς ἀ πα ραί τη τες 
ὑ γει ο νο μι κὲς ἐγ κα τα στά σεις γιὰ τὶς πρῶ τες τους ἀ νάγ κες 
κα θα ρι ό τη τας. Ἐ νῷ μό νο με ρι κὲς χῶ ρες κα τέ χουν πά νω 
ἀ πὸ 60% τοῦ ἐ λέγ χου σὲ πό σι μο νε ρό, ἡ Ἀ σί α μὲ 60% τοῦ 
παγ κο σμί ου πλη θυ σμοῦ ζῇ μὲ τὸ 30% τοῦ πο σί μου γή ι νου 
νε ροῦ. Κά θε χρό νο πε θαί νουν πά νω ἀ πὸ 5 ἑ κα τομ μύ ρια 
ἄν θρω ποι ἀ πὸ ἀ σθέ νει ες, ποὺ ὀ φεί λον ται στὴν ἔλ λει ψη 
γλυ κοῦ νε ροῦ. Συ νε πῶς τὸ γλυ κὸ νε ρὸ ἀ πο τε λεῖ στρα-
τη γι κὸ δι α κύ βευ μα καὶ θὰ ὁ δη γή σῃ καὶ στὸ μέλ λον τὰ 
κρά τη σὲ πραγ μα τι κοὺς πο λέ μους γιὰ αὐ τό. Εἰ δι κὰ στὴν 

κεν τρι κὴ Ἀ σί α καὶ πο λὺ πε ρισ σό τε ρο στὴν Μέ ση Ἀ να το λὴ τό σο τὸ ζή τη μα τῆς δι-
α δρο μῆς, ποὺ ἀ κο λου θοῦν τὰ ὑ δά τι να ρεύ μα τα, ὅ σο καὶ ἐ κεῖ νο τῆς δι α νο μῆς τους 
ἀ πο τε λοῦν ση μαν τι κοὺς πα ρά γον τες, ποὺ ἐ πη ρε ά ζουν τὴν «πε ρι φε ρεια κὴ γε ω πο λι-
τι κὴ πε ρι ο χὴ τοῦ νε ροῦ» καὶ θὰ μπο ροῦ σαν νὰ πυ ρο δο τή σουν το πι κοὺς πο λέ μους 
με τα ξὺ τῶν κρα τῶν γιὰ τὴν κυ ρι αρ χί α στὶς ὑ δά τι νες λε κά νες καὶ γιὰ τὴν κα τα νο μὴ 
τῆς πα ρο χῆς τοῦ νε ροῦ. ∆ὲν ἀ πο κλεί ε ται οἱ με γά λες πο λε μι κὲς συγ κρού σεις τοῦ 
21ου αἰ ῶ να νὰ εἶ ναι οἱ «πό λε μοι γιὰ τὸ νε ρό». Ἀ ναμ φι σβή τη τα πο λέ μους γιὰ τὸ νε-
ρὸ θὰ προ κα λέ σουν τὰ με γά λα ὑ δά τι να φράγ μα τα τῆς Τουρ κί ας, ποὺ συγ κρα τοῦν 
τὰ νε ρὰ τῶν πο τα μῶν Τί γρη καὶ Εὐ φρά τη καὶ ποὺ χρη μα το δο τή θη καν ἀ πὸ τὴν 
Παγ κό σμι α Τρά πε ζα.

Γιὰ νὰ λυ θῇ τὸ με γά λο αὐ τὸ πρό βλη μα, εἴ τε γιὰ τὴν ἐ ξεύ ρε ση ὑ δρο φό ρων ὁ ρι-
ζόν των στὸν φλοι ὸ τῆς Γῆς εἴ τε γιὰ τὴν συγ κέν τρω ση τῶν βρο χο πτώ σε ων καὶ τὴν 
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δι α τή ρη ση αὐ τῶν εἴ τε γιὰ τὴν με τα φο ρὰ τοῦ γλυ κοῦ νε ροῦ πρὸς τὶς πό λεις, οἱ ἄν-
θρω ποι, τρο πο ποι ῶν τας τὴν Φύ ση, το πο θέ τη σαν φράγ μα τα, γιὰ νὰ τι θα σεύ σουν 
τὸν ροῦ τῶν πο τα μῶν καὶ νὰ συγ κεν τρώ σουν τὰ νε ρὰ αὐ τῶν σὲ κα τάλ λη λες πε ρι-
ο χές. Πα ράλ λη λα μὲ τὴν ἀ φα λά τω ση τοῦ θα λασ σί ου νε ροῦ, ποὺ ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ 
εἶ ναι ἀ κό μη πο λὺ δα πα νη ρή, προ σπα θεῖ ὁ ἄν θρω πος νὰ βρῇ κι ἄλλες δι ε ξό δους γιὰ 
τὸ με γά λο πρό βλη μα. Ἡ βι ο μη χα νι κὴ ἀ φα λά τω ση τοῦ θα λασ σί ου νε ροῦ, ποὺ ἔ χει 
σή με ρα ἐ τή σιο ρυθ μὸ αὔ ξη σης τῆς τά ξης τοῦ 8%, χρη σι μο ποι εῖ ται κυ ρί ως σὲ χῶ ρες 
ποὺ δι α θέ τουν ἄ φθο νη καὶ φθη νὴ ἐ νέρ γει α. Ἡ πα ρα χθεῖ σα μέ χρι σή με ρα ἐ νέρ γει α 
καὶ ἡ πρό βλε ψη αὐ τῆς μέ χρι τὸ 2050 δί δε ται στὸ Σχ. 5.

Ὁ κίν δυ νος ἀ πὸ τοὺς θε ο κρα τού με νους ἐ ξου σια στὲς

 ὰν ἡ κοι νω νι κὴ ἐ ξέ λι ξη τῶν ἀν θρώ πων στὸν πλα νή τη μας ὑ πα κού ῃ σὲ 
κά ποι α λο γι κὴ ἐ πι βί ω ση καὶ προ σαρ μό ζε ται ὅ πως ἡ βι ο λο γι κὴ ἐ ξέ λι-
ξη στὸ πε ρι βάλ λον, τό τε καὶ μό νο τό τε ὑ φί σταν ται οἱ πι θα νό τη τες νὰ 
με τα τρα πῇ ἡ Γῆ, χω ρὶς κά ποι οι νὰ πε ρισ σεύ ουν, σὲ ἕ να παγ κό σμιο κοι-
νό βιο, ὅ που ἡ ἐ πι βί ω ση καὶ ἡ εὐ η με ρί α τοῦ ἑ νὸς θὰ ἐ ξαρ τᾶ ται ἄ με σα 

ἀ πὸ τὴν ἐ πι βί ω ση καὶ τὴν εὐ η με ρί α τοῦ ἄλ λου. Κά τι τέ τοι ο ὅ μως προ ϋ πο θέ τει τὴν 
ἀ πο μά κρυν ση τοῦ Πα ρα λό γου ἀ πὸ τὸ γί γνε σθαι, ὥ στε νὰ ἐ ξα σφα λι σθῇ ἡ εἰ ρη νι κὴ 
συ νύ παρ ξη τῶν λα ῶν στοὺς αἰ ῶ νες ποὺ ἔρ χον ται.

Σχ. 5. Ἡ πο ρεί α τῆς πα ρα γω γῆς ἐ νέρ γειας.
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Οἱ ἐ ξου σια στές-πι στοὶ τοῦ Μεσ σια νικοῦ σχε δί ου Ἐ σχα το λο γί ας γιὰ τὸ τέ λος 
τοῦ πλα νή τη μας καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση τῆς ζω ῆς, τῶν νε ο συν τη ρη τι κῶν «White-Anglo-
Saxon-Protestants» τῶν ΗΠΑ, μα ζὶ μὲ τοὺς «ἐ κλε κτούς», φαί νε ται νὰ προ κα θώ ρι σαν 
τὶς κλι μα τι κὲς με τα βο λὲς μὲ τὴν δη μι ουρ γί α τρυ πῶν στὴν Ἰ ο νό σφαι ρα, μὲ ἀ πί στευ-
της ἐν τά σε ως κε ραυ νούς, μὲ κυ κλῶ νες καὶ τυ φῶ νες καὶ μὲ πρω το φα νοῦς με γέ θους 
σει σμοὺς κ.λπ. κ.λπ. Τὸ Ἐ ρευ νη τι κὸ Πρό γραμ μα Ὑ ψη λῆς Συ χνό τη τας ∆ρα στι κῆς 
Ἀ κτι νο βο λί ας (Η.Α.Α.Κ.Ρ) φαί νε ται ὅ τι ἄρ χι σε ἤ δη νὰ δο κι μά ζε ται καὶ με τα ξὺ ἄλ-
λων μπο ρεῖ νὰ προ κα λέ σῃ καὶ ἠ λε κτρο μα γνη τι κὲς πα ρεμ βο λὲς στὶς λει τουρ γί ες τοῦ 
ἀν θρω πί νου ὀρ γα νι σμοῦ μέ σῳ ἐκ πομ πῆς χα μη λῶν συ χνο τή των. 

Τὰ ἄ πει ρα συ στή μα τα τοῦ ἀν θρω πί νου σώ μα τος ἐρ γά ζον-
ται ὅ λη τὴν ἡ μέ ρα καὶ συ νερ γά ζον ται βά σει ἑ νὸς σχε δί ου, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἐ ξαρ τᾶ ται χρο νι κὰ ἀ πὸ τὶς τα λαν τώ σεις τῆς χα-
μη λῆς συ χνό τη τας ἠ λε κτρο μα γνη τι κοῦ πε δί ου δυ νά με ως. 
Μὲ τὴν ἀ πο μά κρυν ση τοῦ πε δί ου αὐ τοῦ δη μι ουρ γεῖ ται 
στὸν ἄν θρω πο τὸ χά ος. Στὸν ἀν θρώ πι νο ἐγ κέ φα λο κεῖ ται 
ἡ ἠ λε κτρι κὴ δρα στη ρι ό τη τα στὰ πε ρι θώ ρια ρευ μά των πο λὺ 
χα μη λῆς συ χνό τη τας 0,001 ἕ ως 40 Hz. Χα μη λὰ δυ να μι κὰ 
τοῦ ἀν θρω πί νου ἐγ κε φά λου ἔ χουν τα λαν τώ σεις συ χνό τη-
τας πε ρί που 0,01 Hz. Οἱ ρυθ μοὶ Ἄλ φα βρί σκον ται με τα ξὺ 8 
καὶ 12 Hz. Οἱ ρυθ μοὶ Βῆ τα τα λαν τεύ ον ται με τα ξὺ 13 καὶ 40 
Hz. Οἱ Γάμ μα ρυθ μοὶ τα λαν τεύ ον ται με τα ξὺ 4 καὶ 7 Hz καὶ 
οἱ ∆έλ τα ρυθ μοὶ με τα ξὺ 0,5 ἕ ως 3 Hz. Τὰ νε τρό νια τα λαν-
τεύ ον ται με τα ξὺ 100 καὶ 1000 Hz. Οἱ μῦες τοῦ ἀν θρώ πι νου 
σώ μα τος τα λαν τεύ ον ται μὲ 1 Hz, ἐ νῷ οἱ μῦες τῶν σκε λε τῶν 
με τα ξὺ 4 καὶ 7 Hz, ἡ δὲ καρ διὰ μὲ πε ρί που 1 Hz. 

Ὁ λό κλη ρος ὁ ἀν θρώ πι νος ὀρ γα νι σμὸς ἀ πο τε λεῖ ται ἀπὸ 10 εἰς τὴν 28 κβαν το-
τε μα χί δια. Ἐ ὰν ἀ να κο πῇ ἡ ἐ πί δρα ση τοῦ φυ σι κοῦ γή ι νου ἠ λε κτρο μα γνη τι κοῦ 
πε δί ου δυ νά με ως στοὺς ἀν θρώ πους, χά νουν αὐ τοὶ τὴν ἐ σω τε ρι κὴ αἴ σθη ση ρο ῆς 
τοῦ χρό νου.

* * *
ἱ κο ρυ φαῖ οι ἐ κλε κτοὶ ἰ δι ο φυ εῖς τοῦ θε οῦ Για χβὲ καὶ οἱ «ἀ να γεν νη-
μέ νοι» (the born again) τῶν Νε ο συν τη ρη τι κῶν «White-Anglo-Saxon-
Protestants» μᾶς δι δά σκουν δῆ θεν τὶς ἔν νοι ες σε βα σμοῦ τῆς ἀν θρώ-
πι νης ζω ῆς καὶ τῆς ἀν θρώ πι νης ἀ ξι ο πρέ πειας καὶ ταυ τό χρο να χρη-
σι μο ποι οῦν με θό δους ἐ λέγ χου καὶ κα τα στρο φῆς τῆς ζω ῆς μέ σῳ μιᾶς 

ἐ γκλη μα τι κῆς ἐ φαρ μο γῆς τῆς προ η γμέ νης ὑ ψη λῆς Ἐ πι στή μης καὶ τῆς Τε χνο λο γί ας. 
Εἶ ναι πραγ μα τι κὰ ἄξιον ἀπορίας, πῶς τέ τοι α ἄ λο γα καὶ φα να τι σμέ να ἄ το μα κυ-
βερ νοῦν σή με ρα τὸν Κό σμο.

 ∆ρ Γ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν

Τὰ συστήματα 

τοῦ ἀνθρωπίνου 

σώματος ἐργάζονται 

βάσει σχεδίου, τὸ 

ὁποῖο ἐξαρτᾶται 

χρονικὰ ἀπὸ τὶς 

ταλαντώσεις τῆς 

χαμηλῆς συχνότητας 

ἠλεκτρομαγνητικοῦ 

πεδίου δυνάμεως. 
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«Ὀ δυσ σεὺς Ἀν δροῦ τσος: ∆ο λο φο νη μέ νος ἀ π’ τὰ πά θη, ἀ π’ τὸ κρά τος, ἀ πὸ τὸν 
συ να γω νι στή του στὴν Ἀ κρό πο λη τῶν Ἀ θη νῶν. Προ δο μέ νος καὶ στραγ γα λι σμέ νος. 
Λί γη συγ γνώ μη θὰ ἐ χά ρι ζε πά λι στὴν Ἑλ λά δα τὸν χο ρευ τὴ τῆς Γρα βιᾶς.» 

(Κεί με νο γραμ μέ νο σὲ ἀν δριά ντα τοῦ Ὀ δυσ σέ α Ἀν δρού τσου, ποὺ στή θη κε στὶς 
29 Μα ΐ ου τοῦ 1888 μὲ ἐν το λὴ τοῦ βα σι λέ α Γε ωρ γί ου τοῦ Ά .)

α τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Ἑλ λη νι κῆς Ἐ πα να στά σε ως τοῦ 1821 
τρεῖς με γά λες στρα τι ω τι κὲς μορ φὲς ἀ να δεί χθη καν στοὺς κόλ-
πους τῶν ἐ πα να στα τῶν, ὁ Ὀ δυσ σέ ας Ἀν δροῦ τσος, ὁ Θε ό δω-
ρος Κο λο κο τρώ νης καὶ ὁ Γε ώρ γιος Κα ρα ϊ σκά κης. Καὶ οἱ τρεῖς 
ἐκ δι ώ χθη καν, ἀ φω ρί στη καν, φυ λα κί στη καν καὶ ὁ πρῶ τος καὶ 

ὁ τρί τος δο λο φο νή θη καν ἀ π’ τὸ ρω μαί ι κο Κα τε στη μέ νο. 

Ὁ Ὀ δυσ σέ ας Ἀν δροῦ τσος ἦ ταν γυιὸς τοῦ Ἀν δρέ α Βε ρού ση, τοῦ κλέ φτη-θρύ λου τῆς 
Ρού με λης, ποὺ ἀ φι έ ρω σε τὴν ζω ή του στὸν πό λε μο ἐ ναν τί ον τῶν Τούρ κων ἀλ λὰ καὶ 
τῶν πλου σί ων κοτ ζαμ πά ση δων. Ὑ πῆρ ξε καρ δια κὸς φί λος τοῦ Ἀ λῆ πα σᾶ. Γεν νή θη κε 
στὴν Ἰ θά κη πε ρὶ τὸ 1790. Ἡ μη τέ ρα του Ἀ κρι βῆ Τσαρ λαμ πᾶ ἦρ θε μὲ τὸν γυιό της στὰ 
Γι άν νε να, μὲ σκο πὸ νὰ τοῦ δώ σῃ τὴν ἀ νά λο γη μόρ φω ση. Ἐ κεῖ τὸν ἔ γρα ψε στὸ τάγ μα 
τῶν μπε κτα σή δων δερ βί ση δων. Οἱ μπε κτα σῆ δες ἀ πο τε λοῦ σαν ἕ να ἀ νε ξί θρη σκο τάγ-
μα, ὅ που ὁ κα θεὶς μπο ροῦ σε νὰ μα θη τεύ σῃ μα ζί τους, χω ρὶς νὰ εἶ ναι ἀ ναγ κα σμέ νος 
νὰ προ ση λυ τι στῇ στὸν Μω α με θα νι σμό. Αὐ τὸ ὑ πῆρ ξε μί α ἀ φορ μὴ γιὰ τοὺς με τέ πει τα 
ἱ στο ρι κοὺς τῆς Ρω μι ο σύ νης νὰ κα τη γο ρή σουν τὸν Ὀ δυσ σέ α γιὰ τουρ κι σμό. Τὸ 1803 
βρέ θη κε στὴν αὐ λὴ τοῦ Ἀ λῆ Πα σᾶ. Ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ τὸ σα ρά ι του ἀ πο τε λοῦ σε τὸ 
κέν τρο τῆς ζω ῆς στὰ Γι άν νε να. Ἀ πὸ ἐ κεῖ βγαί να νε οἱ εὐ νο ού με νοί του καὶ οἱ με γά-
λοι κα πε τα ναῖ οι, ἀ φοῦ ἀ πο τε λοῦ σε σχο λὴ πο λι τι κῆς καὶ στρα τι ω τι κῆς παι δεί ας. Ὁ 
Ὀ δυσ σέ ας καλ λι έρ γη σε τὰ Ἑλ λη νι κά του καὶ ἔ μα θε ἀ κό μα πο λὺ κα λὰ τὰ Ἀρ βα νί τι-
κα καὶ τὰ Ἰ τα λι κά. ∆ι δά σκα λός του ὑ πῆρ ξε ὁ δι ά ση μος Ψαλ λί δας, ποὺ τὸν ἔ κα νε ν’ 
ἀ πο κτή σῃ φω τι σμέ νη συ νεί δη ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. 

ÔÏ «ËÉÏÍÔÁÑÉ
ÔÇÓ ÑÏÕÌÅËÇÓ»
ÊÁÉ ÏÉ ÐÏÍÔÉÊÏÉ
ÔÏÕ ÑÙÌÁÉÉÊÏÕ
Ἡ δο λο φο νί α τοῦ Ὀ δυσ σέ α Ἀν δρού τσου
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Ἀ π’ ὅ λους τοὺς ὁ πλαρ χη γούς, ποὺ βγῆ καν ἀ π’ τὸ φυ τώ ριο τῆς αὐ λῆς τῶν Ἰ ω αν-
νί νων, ὁ Ὀ δυσ σέ ας ὑ πῆρ ξε ὁ πιὸ μορ φω μέ νος. Ταυ τό χρο να ἡ στρα τι ω τι κὴ ἀ γω γὴ 
τῆς αὐ λῆς τὸν ἔ κα νε ἐμ πει ρο πό λε μο καὶ δει νὸ μα χη τή. Ἡ σω μα τι κή του ρώ μη, ἡ 
εὐ φυ ΐ α του, ἡ ἀν δρεί α του καὶ τὸ στρα τι ω τι κὸ τα λέν το, ποὺ κλη ρο νό μη σε ἀ π’ τὸν 
ἥ ρω α πα τέ ρα του, τὸν ἀ νέ δει ξαν σὲ κο ρυ φαί α προ σω πι κό τη τα τῆς ἐ πο χῆς του. 

Τὸ 1818 μυ ή θη κε στὴν Φι λι κὴ Ἑ ται ρεί α. Ὁ Ὀ δυσ σέ ας στά θη κε ἀ νε λέ η τος ἀ πέ ναν τι 
στοὺς προ σκυ νη μέ νους καὶ στοὺς πα πᾶ δες, ὅ πως στὸν τουρκολάτρη ἀρ χι μαν δρί τη 
Πα πα να στά ση, ποὺ τὸν σκό τω σε μὲ τὰ ἴ δια του τὰ χέ ρια, τὸν ∆η μή τρη Μπε για τζῆ, 
ἕ ναν ἄλ λο πα πᾶ, συ νερ γά τη τοῦ Ὀ μὲρ πα σᾶ τῆς Εὔ βοι ας, ποὺ τὸν ἔ θα ψε ζων τα νό. 
Ἐ ξ ἴ σου τρα γι κὴ ἦ ταν ἡ τύ χη τοῦ Ἠ λί α Πα σπά τη, πρά κτο ρα τοῦ Ὀ μὲρ Βρυ ώ νη, ποὺ 
γύ ρι ζε στὰ χω ριὰ κά νον τας προ πα γάν δα, γιὰ νὰ ὑ πο γρά ψουν οἱ χω ρι κοὶ τὰ προ σκυ-
νο χάρ τια στὸν σουλ τά νο. Ἀλ λὰ καὶ σὲ κρού σμα τα λῃ στεί ας με τα ξὺ Ἑλ λή νων ὑ πῆρ ξε 
τὸ ἴ διο ἀ νε λέ η τος. Ἀ πο τέ λε σμα αὐ τῆς τῆς σκλη ρῆς πο λι τι κῆς ἦ ταν ἡ ἐ ξάρ θρω ση τῆς 
ὁ μά δας τῶν προ σκυ νη μέ νων καὶ ἡ ἐ ξα φά νι ση τῶν λῃ στῶν. 

Ὁ Ὀ δυσ σέ ας ἦ ταν πλέ ον ὁ ἀ δι αμ φι σβή τη τος ἡ γέ της τῆς 
Ρού με λης καὶ ὁ ἀρ χη γὸς τῶν ἀ πε λευ θε ρω τι κῶν στρα τευ-
μά των τῆς Ἀ να το λι κῆς Στε ρε ᾶς. Τὰ γε γο νό τα, ποὺ ἀ κο-
λού θη σαν, ἀ πο τέ λε σαν ἕ ναν ἀ νε λέ η το ἀ γῶ να ἐ ναν τί ον 
του μὲ σκο πὸ τὴν ὁ λο κλη ρω τι κὴ ἐ ξόν τω σή του ἀ π’ τοὺς 
κοτ ζαμ πά ση δες, τὸν Κλῆ ρο, καὶ τοὺς κυ βερ νη τι κοὺς τοῦ 
νέ ου ρω μαί ι κου κρά τους, ποὺ τὸν ἔ βλε παν ὡς ἕ ναν τε ρά-
στιο κίν δυ νο. 

Ὁ κα τα τρεγ μός του ἀ πὸ τὴν Ἐ ξου σί α
ολ λὲς ἐ πί ση μες κρα τι κὲς ἐ πι στο λὲς καὶ δι α-
τάγ μα τα ὑ πο γρά φη καν καὶ στάλ θη καν κα τὰ 
τοῦ Ἀν δρού τσου, ποὺ τὸν χα ρα κτή ρι ζαν συ-
νε χῶς τουρ κο λά τρη, δω ρο δο κη μέ νο, αἱ μο δι-
ψῆ, κα κοῦρ γο, ἀ νί κα νο στρα τι ω τι κά, ὑ πο γε-

γραμ μέ να ἀ πὸ τοὺς τα γοὺς τοῦ ρω μαί ι κου Κα τε στη μέ νου 
καὶ τὸ νέ ο ὄρ γα νο ἐ ξου σί ας, τὸν Ἄ ρει ο Πά γο.

 Τὸν Μάρ τιο τοῦ 1822 σὲ μί α μά χη τῶν δυ νά με ων τοῦ Ἀν δρού τσου μὲ τοὺς Τούρ-
κους στὴν Στυ λί δα ὁ Ἄ ρει ος Πά γος μὲ τὴν προ δο τι κὴ ἀ πό φα σή του ἀ πέ κο ψε τὶς 
ἑλ λη νι κὲς δυ νά μεις με τα ξύ τους. Ἀ πο τέ λε σμα, με τὰ ἀ πὸ 15 ἡ μέ ρες μα χῶν οἱ 18.000 
Τοῦρ κοι πο λι ορ κοῦ σαν ἀ πει λη τι κὰ τὴν ἑλ λη νι κὴ δύ να μη 3.000 πο λε μι στῶν. Οἱ Ἀ ρε ο-
πα γῖ τες ἀ πο φά σι σαν ξα νὰ νὰ ἐγ κα τα λεί ψουν τοὺς μα χη τές, μὲ σκο πὸ νὰ σκο τω θοῦν 
ὅ λοι καὶ μα ζί τους καὶ ὁ ἀ δυ σώ πη τος ἐ χθρός τους Ὀ δυσ σέ ας. Γρά φει ὁ Μα κρυ γιά ννης 
στὰ Ἀ πο μνη μο νεύ μα τά του: «Εἶ χαν πά θος μὲ τὸν ∆υσ σέ α κι ἀ πο φά σι ζαν οἱ κα λοὶ 
πα τρι ῶ τες διὰ τὴν ἰ δι αι τέ ρα δι χό νοι αν μὲ ἕ να ἄ το μο νὰ χα θοῦ νε τρεῖς χι λιά δες 
στρά τευ μα πε ρί που. Καὶ ἡ πα τρὶς αὐ τὸ τὸ στρά τευ μα μό νον εἶ χε εἰς τὴν ἐ ξου σί αν 
της…Καὶ σὰν χά νον ταν αὐ τεῖ νοι, ποι οί θὰ πο λε μοῦ σαν τοὺς Τούρ κους;» (Μα κρυ-
γιά ννης, «Ἀ πο μνη μο νεύ μα τα», Τό μος Β ,́ σελ. 55.) 

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, 

μὲ ἐνσαρκωτὴ 

τοῦ μίσους 

τὸν καλόγερο 

Κωνσταντᾶ, εἶχαν 

ἤδη καταλήξει 

σὲ μία φοβερὴ 

ἀπόφαση. Νὰ 

σκοτώσουν τὸν 

Ὀδυσσέα ἐπὶ τόπου!
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Ὁ Ὀδυσσέας, στὴν δύσκολη θέση ποὺ βρέθηκε, ἀποφάσισε νὰ ὑποχωρήσῃ μὲ ὅλο 
τὸ στράτευμα πίσω σὲ ἑλληνικὸ ἔδαφος μέσῳ πλοίων. Οἱ Ἀρεοπαγῖτες ὅμως, ποὺ 
βρίσκονταν σὲ πλοῖο στ’ ἀνοιχτὰ τοῦ κόλπου, δὲν ἔστελναν τὰ πλοῖα. Θυμωμένος 
ὁ Ὀδυσσέας πῆγε μ’ ἕνα μικρὸ πλοιάριο πρὸς αὐτούς. Ὅμως οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, μὲ 
ἐνσαρκωτὴ τοῦ μίσους τὸν καλόγερο Κωνσταντᾶ, ποὺ ἦταν μαζί τους, εἶχαν ἤδη κα-
ταλήξει σὲ μία φοβερὴ ἀπόφαση. Νὰ σκοτώσουν τὸν Ὀδυσσέα ἐπὶ τόπου! Ἔδωσαν 
δὲ ἐντολὴ στὸν κυβερνήτη τοῦ πλοίου καπετὰν Βισβίζη νὰ τὸν συλλάβῃ καὶ στὸν 
καπετὰν Ζορμπᾶ νὰ τὸν ἐκτελέσῃ, «ἐπειδὴ ἦταν ἀντίχριστος, τουρκολάτρης ἐπι-
κατάρατος, προδότης καὶ ρέμπελος»! Ὅλα αὐτὰ χωρὶς κανένα ἐπίσημο ἔγγραφο, 
χωρὶς κανένα δικαστήριο. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ πέντε ἱστορικούς, 
τὸν Ἀντώνη Γεωργαντᾶ, τὸν Ἀναγνώστη ∆εληγιάννη, τὸν Τ. Λάππα, τὸν Γιάννη Μα-
κρυγιάννη καὶ τὸν Κάρπο Παπαδόπουλο. 

Οἱ καπετάνιοι δὲν ἐκτέλεσαν τὴν περίεργη διαταγή, λόγῳ τῆς μεγάλης συμπάθειας 
ποὺ ἔτρεφαν γιὰ τὸν Ὀδυσσέα. Ὁ Ὀδυσσέας, χωρὶς νὰ γνωρίζῃ τὴν ἀπόφαση αὐτή, 
κινητοποιήθηκε, γιὰ νὰ σώσῃ μόνος του τοὺς συμπολεμιστές του. Μὲ δικά του γρό-

Ὁ Μπάμπης Ἄννινος στὸ βιβλίο του («Ἱστορικὰ Σημειώματα», σελ. 5, Ἀθήνα 1925) μᾶς 
περιγράφει τὴν πραγματικὴ εἰκόνα τοῦ Ὀδυσσέα Ἀνδρούτσου, ποὺ τὸν δείχνει ὡς εὔσωμο, 
ξανθό, μὲ μακρυὰ πυκνὰ ξανθὰ μαλλιὰ καὶ λεπτὸ μουστάκι. Τὸ βλέμμα του, μελαγχολικό, 
σκυθρωπὸ καὶ εὐγενικὸ καὶ μὲ ἥσυχη μορφή, ἔδειχνε ἄνθρωπο μὲ ἀποφασιστικὸ χαρακτῆ-
ρα, τολμηρὸ καὶ ἔξυπνο: «Ἡ παροῦσα εἰκὼν (σ.σ. ἀριστερά), ληφθεῖσα ἐκ διασῳζομένης 
ἰχνογραφίας, ἥτις ἐσχεδιάσθη ἀπ’ εὐθείας παρ’ Ἄγγλου φιλέλληνος κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ 
Ἀγῶνος, ἀποδίδει πιστῶς τὴν φυσιογνωμίαν τοῦ Ὀδυσσέως. Ἡ ἄλλη δέ, ἡ συνήθης, ἥτις 
ἀναπαριστᾷ αὐτὸν μὲ παχὺν καὶ εὐθὺν μύστακα καὶ βλέμμα ἀγριωπόν, εἶναι φανταστικὴ 
(σ.σ. δεξιά)». Παρομοίως συμφωνεῖ καὶ ὁ Τ. Λάππας στὸ ἔργο του («Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος», 
σελ. 42). Ἡ ψεύτικη κι ἀγριωπὴ αὐτὴ εἰκόνα, στὴν ὁποία ὁ Ὀδυσσέας ὁμοιάζει μὲ θηρίο, 

ἐμφανίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1873, μὲ σκοπὸ νὰ παρουσιάσῃ τὸν ἥρωα ὡς ἀγροῖκο. 
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σια πλήρωσε τοὺς βαρκάρηδες τοῦ Μαλλιακοῦ, καὶ τὸ ἑπόμενο βράδυ τὸ στράτευμα 
ἔφυγε, χωρὶς οἱ Τοῦρκοι ν’ ἀντιληφθοῦν τὸ παραμικρό. «Μπαρκάρισε πρῶτα τοὺς 
λαβωμένους κι ἀρρώστους, ὕστερα τοὺς κιοτῆδες, κι ὕστερα μπαρκάρισε τοὺς ἄλ-
λους» (Μακρυγιάννης Β ,́ 56). Καὶ παρ’ ὅτι ἡ ἐπιχείρηση κατέληξε σὲ ἀποτυχία λόγῳ 
τοῦ ἀκαριαίου τρόπου διασώσεως τοῦ στρατεύματος, ἡ φήμη του καὶ ἡ δημοτικότητά 
του σὲ λαὸ καὶ στρατὸ μεγάλωσε. Ὅμως οἱ Ἀρεοπαγῖτες δὲν τὸ ἔβαλαν κάτω καὶ συ-
νεχίζοντας τὸν πόλεμο τοῦ ἔστειλαν γραπτῶς τὴν ἀποκήρυξή του ἀπ’ τὴν θέση τοῦ 
ἀρχιστράτηγου τῆς Ρούμελης «λόγῳ ἀπείθειας πρὸς τὶς ἐντολές τους»! 

Καὶ στὶς 22 Ἰουνίου τοῦ 1822 ἡ Ρούμελη συγκλονίστηκε ἀπὸ μία ἀκόμα βαρειὰ 
εἴδηση. Ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος εἶχε ἐπίσημα ἀφοριστῆ. Ὁ ἀφορισμὸς εἶχε κοι-
νοποιηθῆ καὶ τοιχοκολληθῆ ἀπ’ τὸν «ὑπουργὸ τῆς Θρησκείας» (!) δεσπότη Ἰωσὴφ 
Ἀνδρούση, ἀπ’ τὶς ἄκρες τῆς Στερεᾶς Ἑλλάδας μέχρι καὶ τὴν Κόρινθο. Ὁ Ὀδυσ-
σέας ἀναθεματίστηκε ἀπ’ τὴν Ἐκκλησία ὡς «ἄθεος, βλάσφημος, καταραμένος, 
τουρκολάτρης καὶ ἀντίχριστος διὰ τὶς πράξεις του». Ὅποιος δὲ χριστιανὸς θὰ τὸν 
πλησίαζε, θὰ γινόταν κι αὐτὸς «ἁμαρτωλὸς καὶ ἐπικατάρατος» καὶ ἀπὸ ἐδῶ καὶ 
στὸ ἑξῆς «δὲν θὰ λογαριάζεται ὡς χριστιανὸς παρὰ ὡς μπεκτασῆς δερβίσης».

Παρὰ τὰ σκληρὰ αὐτὰ μέτρα οἱ καπεταναῖοι του, τὰ 
παληκάρια του καὶ ὁ λαὸς τοῦ ἔδειχναν τὸν ἴδιο σεβασμὸ 
καὶ ἀφοσίωση. Ὁ Ὀδυσσέας σὰν πληγωμένο ἀγρίμι ἀπο-
σύρθηκε στὴν «∆ρακοσπηλιά» του, ὅπου φρόντισε νὰ τὴν 
μετατρέψῃ σὲ ἀπόρθητο φρούριο, κρατῶντας μόνο 100 
ἐπίλεκτους πολεμιστές του. Ὅμως ὁ Ὀδυσσέας ξαναμπῆκε 
στὶς μάχες. Μετὰ τὶς ἐπιτυχίες του στὴν μάχη ἐναντίον τῶν 
στρατευμάτων ἀνεφοδιασμοῦ τοῦ ∆ράμαλη καὶ τὴν κατα-
στροφὴ τῆς στρατιᾶς του στὴν Πελοπόννησο στέφθηκε ἀπ’ 
τοὺς ὁπλαρχηγοὺς κι ὄχι ἀπ’ τὴν Πολιτεία ξανὰ ἀρχιστράτη-
γος τῆς Ἀνατολικῆς Στερεᾶς καὶ τοπάρχης τῶν Ἀθηνῶν. Ὁ 
Ὀδυσσέας ὠργάνωσε τὴν ἄμυνα τῆς πόλεως καὶ ζήτησε νὰ 
φέρῃ στὴν Ἀθήνα τὸν Ἀδαμάντιο Κοραῆ καὶ τὸν Νεόφυτο 
Βάμβα, γιὰ ν’ ἀναβαθμίσουν τὴν Παιδεία τῶν Ἀθηναίων. 

Ἔβαλε σὲ λειτουργία δύο σχολεῖα καὶ σχεδίαζε νὰ ἱδρύσῃ πανεπιστήμιο παρὰ τὶς 
ἀντιδράσεις τῆς Ἐκκλησίας. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1823 ἐξέδωσε τὴν «Ἐφημερίδα τῶν 
Ἀθηνῶν». Ὁ Τ. Λάππας στὸ ἔργο του «Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος» γράφει: «∆ὲν μπορεῖ 
κανεὶς ν’ ἀρνηθῇ, πὼς ὁ Ὀδυσσέας ἦταν ἕνα φωτεινὸ μυαλό, ἕνας ἄνθρωπος ποὺ 
ξεπερνοῦσε τὴν ἐποχή του» (σ. 196). Λόγῳ ὅμως τῶν διώξεων, ποὺ ἀκολούθησαν, τὸ 
πνευματικὸ ἔργο του δὲν ὡλοκληρώθηκε ποτέ. 

Λίγο πρὶν ἀπ’ τὴν ἔναρξη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ὁ Ὀδυσσέας ἐπισκέφτηκε τὸν 
Κολοκοτρώνη στὸν Μοριᾶ καὶ τοῦ πρότεινε νὰ κάνουν πραξικόπημα ἐναντίον τοῦ 
σάπιου ρωμαίικου Κατεστημένου καὶ ν’ ἀναλάβουν οἱ ὁπλαρχηγοὶ τὴν κυβέρνηση. 
Γράφει ὁ Φωτιάδης στὸ ἔργο του «Καραϊσκάκης» (σελ. 168): «Ὁ Ὀδυσσέας λογάρια-
ζε σὰν ἀναπόφευκτο τὸν ἐμφύλιο πόλεμο καὶ γύρευε αὐτοὶ πρῶτοι νὰ χτυπήσουν. 
Ἔπρεπε νὰ λείψουν ἀπ’ τὴν μέση οἱ τουρκοκοτζαμπάσηδες καὶ νὰ δικαιωθῇ τὸ 
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κοι νω νι κὸ πε ρι ε χό με νο τῆς Ἐ πα νά στα σης, γιὰ νὰ σω θῇ ὁ τό πος. Ὁ Κο λο κο τρώ νης 
δί στα ζε νὰ τὸ δε χθῇ... τρό μα ζε μπρο στὰ στὴν κα τα στρο φή, ποὺ μπο ροῦ σε νὰ ρί ξῃ 
τὸ ἔ θνος τὴν κρί σι μη ἐ κεί νη ὥ ρα ὁ ἐμ φύ λιος πό λε μος. Κι ὅ μως δὲν τὸν ἀ πό φυ γε. 
Τὰ ὅ σα ὅ μως ἀ κο λού θη σαν δι καί ω σαν τὸν Ἀν δροῦ τσο. Οἱ κοτ ζαμ πά ση δες, οἱ πο-
λι τι κάν τες καὶ οἱ Φα να ρι ῶ τες, ὅ ταν κα τά λα βαν, πὼς οἱ συν θῆ κες ἦ ταν εὐ νο ϊ κὲς γι’ 
αὐ τούς, κά να νε τὸν ἐμ φύ λιο πό λε μο καὶ τὸν κέρ δι σαν». 

Τὸν Ἀ πρί λιο τοῦ 1823 στὸ Ἄ στρος Κυ νου ρί ας συ νῆλ θε ἡ 2η Ἐ θνο συ νέ λευ ση. 
Ἐ κεῖ ψη φί σθη κε τὸ νέ ο Σύν ταγ μα, ποὺ ἦ ταν ἀρ κε τὰ δη μο κρα τι κώ τε ρο τοῦ πρώ-
του. Ἀ πο τέ λε σμα, τὸ ξέ σπα σμα ἐμ φύ λιου πο λέ μου. Πρό κει ται γιὰ ἐμ φύ λιο τα ξι κὸ 
πό λε μο τῶν πλου σί ων καὶ τῶν πα πά δων ἐ ναν τί ον τῶν φτω χῶν καὶ ὄ χι γιὰ πό λε-
μο κά ποι ων συμ φε ρόν των, ὅ πως θέ λουν νὰ ἰ σχυ ρί ζων ται κά ποι οι ἱ στο ρι κοί. Ἡ 
ἀ ναρ χί α μαι νό ταν, οἱ ὀ λι γαρ χι κοὶ μά χον ταν με τα ξύ τους καὶ ὅ λοι μα ζὶ μά χον ταν 
κα τὰ τοῦ λα οῦ. Ὁ ἐ πι κίν δυ νος Ὀ δυσ σέ ας εἶ χε με τα τε θῆ στὴν Πε λο πόν νη σο ἀ π’ 
τοὺς κυ βερ νη τι κούς, μὲ σκο πὸ ν’ ἀ χρη στευ θῇ. Ἐ κεῖ ἔ γι ναν τρεῖς ἀ πό πει ρες δο λο-
φο νί ας ἐ ναν τί ον του.

Τὰ «κα πά κια» καὶ ἡ ἀ λή θεια
Ὀ δυσ σέ ας ὅ πως καὶ ἄλ λοι ὁ πλαρ χη γοὶ 
με τα χει ρί σθη κε ἀρ κε τὲς φο ρὲς τὴν μέ θο δο 
«κα πά κια», δη λα δὴ ἀ πα τη λὲς δι α πραγ μα-
τεύ σεις γιὰ δῆ θεν προ σκύ νη μα καὶ ὑ πο-
τα γὴ στοὺς Τούρ κους, μὲ σκο πὸ νὰ τοὺς 

κα θυ στε ρῇ, ὅ ταν ἦ ταν ἀ ναγ καῖ ο. Αὐ τὲς τὶς δι α πραγ μα-
τεύ σεις οἱ κοτ ζαμ πά ση δες ἔ σπευ σαν νὰ τὶς ἐ κμε ταλ λευ-
τοῦν, γιὰ νὰ τὸν συ κο φαν τή σουν, ὅ τι ἦ ταν που λη μέ νος 
στοὺς Τούρ κους. Πα ρό μοι α ψέ μα τα ἔ γρα ψαν καὶ οἱ 
ἱ στο ρι κοὶ τῆς Ρω μι ο σύ νης. Ὅ μως ὁ Ν. Σπη λιά δης στὸ 
ἔρ γο του «Ἀ πο μνη μο νεύ μα τα» (Β ,́ 412) ἀ να φέ ρει: «Ἂν 
ἤ θε λε νὰ κι νη θῇ κα τὰ τῆς πα τρί δος, δὲν ἦ ταν δύ σκο λον 
νὰ συ στρα τεύ σῃ μὲ τὸν Μου στάμ πε ην καὶ νὰ ὁ δη γή σῃ 
τοὺς Τούρ κους εἰς τὸν πό λε μον. Καὶ τό τε ἤ θε λεν ἀ πο-
δει χθῇ ὅ τι ἦ το ἐ χθρὸς τῆς πα τρί δος. Ἀλ λὰ ἂν ἐ φά νη συ νε νο ού με νος μὲ αὐ τόν, δὲν 
ἀ πο δεί χνει ἄλ λο, εἰ μὴ ὅ τι ἠ πεί λει τὴν Κυ βέρ νη σιν καὶ ἐν ταὐ τῷ ἠ πά τα τοὺς Τούρ-
κους διὰ τὸν σκο πόν του.»

Τὸ 1824 ὁ πρω θυ πουρ γὸς Κω λέτ της κοι νο ποί η σε ἀ πό φα ση τοῦ Ἐ κτε λε στι κοῦ, 
ποὺ κα θαι ροῦ σε πά λι τὸν Ἀν δροῦ τσο καὶ δι ώ ρι ζε ἀρ χη γὸ τῆς Ρού με λης τὸν Κί-
τσο Τζα βέλ λα. Τὴν ἴ δια ἐ πο χὴ στὸ Κου τσο μά δι τῆς Πε λο πον νή σου ἕ νας δεύ τε ρος 
τρο με ρὸς ἐμ φύ λιος ξε σπᾷ ἀ νά με σα σὲ πλού σιους πλοι ο κτῆ τες καὶ κοτ ζαμ πά ση δες 
γιὰ τὴν ἐ ξου σί α. Με τὰ τὴν νί κη τῶν πρώ των θ’ ἀ κο λου θή σῃ τὸ πιὸ θυ ελ λῶ δες καὶ 
ἄ γριο πλι α τσι κο λό γη μα τῶν χρο νι κῶν τοῦ Ἀ γῶ να. Πρά ξεις κτη νώ δους βί ας, σφα-
γές, βια σμοί, λῃ στεῖ ες, ἐμ πρη σμοὶ κα τὰ τῶν ἡτ τη μέ νων. Ὁ Ὀ δυσ σέ ας πα ρέ μει νε 
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ἀμέτοχος αὐτῆς τῆς ἀλληλοσφαγῆς. Παραγκωνισμένος καὶ ἀφωρισμένος, πραγμα-
τικὸ ψυχικὸ ράκος, φάντασμα τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ του, βρισκόταν κλεισμένος 
στὴν ∆ρακοσπηλιά του. Ἡ νέα πατρίδα του εἶχε κυριολεκτικὰ διαλυθῆ μέσα σ’ ἕνα 
σύννεφο ἐμφύλιων σπαραγμῶν, ἀναξιοκρατίας καὶ πλήρους ὑποταγῆς τῆς κατώτε-
ρης τάξης καὶ τῶν πολεμιστῶν στοὺς πλουσίους καὶ στὴν Ἐκκλησία.

Τὴν ἴδια ἐποχή, ποὺ μαινόταν ὁ ρωμαίικος ἐμφύλιος, Τοῦρκοι καὶ Αἰγύπτιοι βά-
διζαν ἀπὸ κοινοῦ, γιὰ νὰ συντρίψουν τὴν Ἐπανάσταση. Οἱ δυνάμεις τοῦ Τούρκου 
Ρεσὶτ πασᾶ ἢ Κιουταχῆ θὰ κατέβαιναν μέσῳ τῆς Ἠπείρου, καὶ ὁ Αἰγύπτιος Ἰμπραὴμ 
θ’ ἀποβίβαζε τὸ στράτευμά του μέσῳ τῆς θαλάσσης στὴν Πελοπόννησο. Ὁ Ὀδυσσέας 
τότε συνέλαβε ἕνα παράτολμο σχέδιο. Μὲ τὰ γνωστὰ «καπάκια» του προσπαθοῦσε 
νὰ πείσῃ τοὺς Τούρκους τοῦ Ὀμέρ, ὅτι εἶναι πλέον σύμμαχοι, γιὰ νὰ τοῦ ἀνοίξουν 

τὸ ἀπόρθητο φρούριο τῆς Χαλκίδας, καὶ νὰ λειτουργήσῃ 
ὡς ἄλλος ∆ούρειος Ἵππος: «Ἔπρεπε νὰ προσποιηθῇ ὅτι 
ὑποτάσσεται εἰς τὸν σουλτάνον, ὁ δὲ σκοπὸς τῆς ὑποτα-
γῆς του ἔτεινε εἰς τὸ νὰ δυνηθῇ, ἑνωθεὶς μὲ τὸν Ὀμέρ, νὰ 
λάβῃ πιστὰ καὶ νὰ προσπαθήσῃ νὰ κυριεύσῃ τὸ φρού-
ριον Καράμπαμπα. Οὕτως ἤλπιζε καὶ ἑαυτὸν νὰ ἀσφα-
λίσῃ ἐπιβουλευόμενον καὶ τὴν πατρίδα νὰ ὠφελήσῃ καὶ 
τὴν νῆσον τῆς Εὐβοίας νὰ ἐλευθερώσῃ» (Ν. Σπηλιάδης 
«Ἀπομνημονεύματα» Β ,́ 411). Τὸ σχέδιο ἀπελπισίας τοῦ 
Ὀδυσσέα ἦταν μία πρωτοβουλία, γιὰ νὰ κυριεύσῃ τὸ 
κάστρο καὶ μετὰ ὁλόκληρη τὴν Εὔβοια καὶ νὰ ξαναβρῇ 
ἔτσι τὴν χαμένη του αἴγλη, τὴν ὥρα ποὺ οἱ Τοῦρκοι θὰ 
ἐπιτίθεντο μὲ τὸν Ἰμπραήμ. 

Κι ἐνῷ ὁ Μοριᾶς παραδιδόταν ἀμαχητὶ στὸν Ἰμπραὴμ στὶς 20 Φεβρουαρίου, ἡ 
κυβέρνηση ἐξέδιδε διάταγμα γιὰ ἐξαπόλυση μεγάλης στρατιωτικῆς ἐκστρατείας 
6.000 ἀνδρῶν καὶ 12 πλοίων μὲ ἀρχηγὸ τὸν Γκούρα ἐναντίον τοῦ Ὀδυσσέα Ἀν-
δρούτσου στὴν Ρούμελη, μὲ σκοπὸ τὴν ὁριστικὴ ἐξόντωσή του. Ἡ ἐπιχείρηση ὠνο-
μάστηκε «Κακοδυσσέως ἡ πανήγυρις»! Ἀντὶ τὰ πλοῖα νὰ χτυπήσουν τὸν θαλάσσιο 
ἀνεφοδιασμὸ τοῦ Ἰμπραήμ, καὶ ὁ στρατὸς νὰ πολεμήσῃ, γιὰ νὰ μὴν πέσουν καὶ 
τὰ τελευταῖα προπύργια τῆς πατρίδας, θὰ πήγαιναν ὅλοι μαζὶ νὰ ἐξοντώσουν τὸν 
«Κακοδυσσέα». Ἀπίθανο σχέδιο ρωμαίικης παραφροσύνης!

Ὁ Ὀδυσσέας παραδόθηκε ἀμαχητὶ στὸν παλιό του φίλο Γκούρα καὶ τοῦ ἐξήγη-
σε, ὅτι τώρα ἦταν πολὺ εὔκολο νὰ ἐπιτεθοῦν οἱ Ἕλληνες στὸν Καράμπαμπα καὶ 
νὰ κατακτήσουν ὅλη τὴν Εὔβοια. Ὅμως ὁ Γκούρας δὲν ἐνδιαφερόταν. Σκοπός του 
ἦταν ἡ ἐξόντωση τοῦ Ὀδυσσέα, ἀφοῦ πρῶτα τοῦ ἅρπαζε τὸν θησαυρό. Ὁ Ὀδυσσέ-
ας συνελήφθη καὶ μεταφέρθηκε ὡς αἰχμάλωτος στὸ μοναστήρι τοῦ ἁγίου Σεραφεὶμ 
στὸν Ἑλικῶνα. Ὁ γραμματικός του Γεωργαντᾶς κρυφακούγοντας τοὺς σκοποὺς τοῦ 
Γκούρα μὲ κάποιους πιστούς του πολεμιστὲς προσπάθησαν νὰ τὸν φυγαδεύσουν ἀπὸ 
ἐκεῖ. Ὁ Ὀδυσσέας ὅμως δὲν δέχθηκε. Ἀπὸ ἐκεῖ μεταφέρθηκε ὁδικῶς στὸ φρούριο 
τῆς Ἀθήνας, γιὰ νὰ μὴν δραπετεύσῃ. Ἡ πόλη, ποὺ κάποτε τὸν ἀνακήρυξε ἀρχιστρά-
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τη γο, τὸν τί μη σε καὶ τὸν ἀ πο θέ ω σε, τώ ρα 
τὸν τα πεί νω νε καὶ τὸν δι α πόμ πευ ε μὲ τὸν 
πιὸ βάρ βα ρο καὶ ἐ ξευ τε λι στι κὸ τρό πο: «Ἡ 
ὑ πό λη ψις αὐ τοῦ πα ρὰ τῷ λα ῷ καὶ τοὺς 
στρα τι ώ τας εἶ χε παν τε λῶς ἐκ πέ σει, καὶ 
οἰ κτρὰν πλέ ον μό νον εἰ κό να πε πτω κό τος 
με γα λεί ου πα ρί στα ὁ Ὀ δυσ σεύς. Αἱ γυ ναῖ-
κες ἐρ ρά πι ζον αὐ τόν, τὸ δὲ πλῆ θος ὀ λί γου 
δεῖν ἐ λι θο βό λει κα θ’ ὁ δὸν τὸν ἥ ρω α τοῦ 
Χα νί ου τῆς Γρα βιᾶς» (Μέν τελ σον, «Ἱ στο-
ρί α τῆς Ἑλ λά δος», Ἀ θῆ ναι 1873, σ. 461). 

Ἐν τῷ με τα ξὺ ὁ Ἰμ πρα ὴμ προ έ λαυ νε 
στὸν Μο ριᾶ. Ἡ ἀ νι κα νό τη τα τῆς στρα-
τι ω τι κῆς δι οι κή σε ως, χω ρὶς τὸν Κο λο κο-
τρώ νη καὶ τὸν Ἀν δροῦ τσο ἐ πὶ κε φα λῆς, 
εἶ χε ὁ δη γή σει τὸν Ἀ γῶ να στὸ χεῖ λος τῆς 
κα τα στρο φῆς. Οἱ Τοῦρ κοι συν το νι σμέ-
να ἐ πι τέ θη καν στὴν Ἀ να το λι κὴ Στε ρε ὰ 
μὲ τὶς δυ νά μεις τοῦ Ἀμ πᾶ καὶ τοῦ Μου-
στάμ πε η καὶ στὴν ∆υ τι κὴ Στε ρε ὰ μὲ τὴν 
με γά λη στρα τιὰ τοῦ Κι ου τα χῆ. 

Κά τω ἀ π’ τὴν τε ρά στια αὐ τὴ ἀ πει λὴ δύο ὀ νό μα τα ἔ κα ναν πά λι τὴν ἐμ φά νι σή τους 
στὸν λα ὸ καὶ στοὺς πο λε μι στές: Κο λο κο τρώ νης καὶ Ἀν δροῦ τσος. Ὁ πρῶ τος ἔ λα βε 
ἀ μνη στί α στὶς 20 Μα ΐ ου κά τω ἀ π’ τὴν πί ε ση καὶ τὴν ὀρ γὴ τοῦ Στρα τοῦ, ὁ δεύ τε ρος 
ὄ χι. Τό τε ὁ σταυ ρα δελ φὸς τοῦ Ὀ δυσ σέ α, ὁ Κα ρα ϊ σκά κης, πῆ ρε μί α ἀ πό φα ση μα ζὶ 
μὲ ἄλ λους ὁ πλαρ χη γοὺς νὰ συλ λά βουν τὸν Γκού ρα καὶ νὰ τὸν ἀ ναγ κά σουν νὰ ἐ λευ-
θε ρώ σῃ τὸν Ὀ δυσ σέ α. Ἡ ἀ νάγ κη ὅ μως γιὰ τὴν ἀρ χη γί α τοῦ Στρα τοῦ δὲν ἄ φη σε τὸν 
Κα ρα ϊ σκά κη νὰ ὁ λο κλη ρώ σῃ τὸ σχέ διό του. Πε ρί με νε ἄλ λω στε, ὅ τι ὁ Ὀ δυσ σέ ας θὰ 
δι κα ζό ταν καὶ θὰ ἀ φη νό ταν ἐ λεύ θε ρος, ὅ πως ἔ γι νε καὶ μὲ τὸν Κο λο κο τρώ νη καὶ τὸν 
ἴ διο. Ἡ κυ βέρ νη ση κά τω ἀ π’ τὶς λα ϊ κὲς πι έ σεις γιὰ ἀ πε λευ θέ ρω ση τοῦ Ὀ δυσ σέ α 
ἔ στει λε δύο φο ρὲς τε λε σί γρα φη ἐν το λὴ στὸν Γκού ρα νὰ με τα φέ ρῃ τὸν αἰχ μά λω το 
Ὀ δυσ σέ α στὴν Ἀ κρο κό ριν θο, ὅ που τυ πι κὰ θὰ δι κα ζό ταν. Ἐ κεῖ νος ὅ μως ἀρ νή θη κε 
καὶ τὶς δύο.

Ἡ ἀποτρόπαια δολοφονία
ὴν νύ χτα τῆς 5ης Ἰ ου νί ου τοῦ 1825 μὲ ἐν το λὴ τοῦ πρώ ην ἀ δελ φι κοῦ φί-
λου τοῦ Ὀ δυσ σέ α, Γκού ρα, ὁ Μῆ τρος Τρι αν τα φυλ λί νας, ὁ Πα πα κώ στας 
Τζα μά λας, ὁ Γιά ννης Μα μού ρης καὶ ἕ νας πα πᾶς ἀ γνώ στων στοι χεί ων 
γί ναν οἱ δή μιοι τοῦ Ὀ δυσ σέ α: «Ἡ ἀ νά μι ξις δὲ τοῦ ἀ νο σί ου ἱ ε ρέ ως εἰς 
τὸ ἔγ κλη μα, ἡ ἀ να φε ρο μέ νη ὑ πὸ τοῦ Σουρ με λῆ, μαρ τυ ρεῖ ται ὑ πὸ τῆς 

πα ρα δό σε ως, ἀ να φέ ρε ται δὲ καὶ ἀλ λα χοῦ» (Μπάμ πης Ἄν νι νος, «Ἱ στο ρι κὰ Ση μει ώ-
μα τα», σ.87). 

Ὁ προ δό της Γιά ννης Γκού ρας, τοῦ ὁ ποί ου 
τὴ ζω ὴ εἶ χε σώ σει ὁ Ἀν δροῦ τσος, ἦ ταν ὁ ἠ θι-
κὸς αὐ τουρ γὸς καὶ ὁ ὀρ γα νω τὴς τῆς δο λο φο-
νί ας τοῦ «λι ον τα ριοῦ τῆς Ρού με λης». Ἀ πὸ 
τοὺς ἑλ λη νο χρι στια νοὺς ἱ στο ρι κοὺς πα ρου-

σι ά ζε ται ὡς ὑ πε ρα σπι στὴς τοῦ Ἔ θνους.
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Τὰ βασανιστήρια τοῦ Ὀδυσσέα 
κράτησαν ὧρες ἀτελείωτες. Ἐκεῖνοι 
ρωτοῦσαν, γιὰ νὰ τοὺς πῇ, ποῦ ἔκρυ-
βε τὸν θησαυρό του. Μετὰ ἀπὸ ὧρες 
κακοποίησης, κι ἐνῷ οἱ ἄλλοι τὸν 
ἀκινητοποίησαν, ὁ ἀνελέητος παπᾶς 
ἐφάρμοσε τὴν μέθοδο τοῦ στριψίματος 
τῶν ὄρχεων, μέθοδο μέσῳ τῆς ὁποίας 
ἀκρωτηριάσθηκαν χιλιάδες ἀγάλματα 
τοῦ ἀρχαίου κόσμου ἀπ’ τοὺς χριστια-
νούς. Ἀκολούθησε ἕνα οὐρλιαχτὸ πό-
νου, ἕνα βογκητὸ σπαρακτικὸ καὶ μία 
σειρὰ ἀπὸ ἀναστεναγμούς. Ὁ Ὀδυσσέ-
ας ἄφησε τὴν τελευταία του πνοή. Τό-
τε τὸν ἔδεσαν ἀπὸ ἕνα σχοινὶ καὶ τὸν 
πέταξαν πάνω ἀπ’ τὸ φρούριο, γιὰ νὰ 
φανῇ σὰν ἀτύχημα. Τὸ πρωὶ οἱ σκοποὶ 
ἀντίκρυσαν ἕνα σωρὸ ἀπὸ σακατεμέ-
νες σάρκες, ποὺ δύσκολα ἔμοιαζε γιὰ 
ἄνθρωπος. 

Ἡ δολοφονία καλύφτηκε ἀπὸ τὴν 
Ἀστυνομία καὶ τὴν ψεύτικη ἔκθεση τοῦ 
ἰατροδικαστῆ γιὰ δῆθεν ἀτύχημα. ∆εκα-

τρεῖς ἡμέρες μετὰ τὴν δολοφονία τοῦ Ὀδυσσέα ἡ κυβέρνηση ἔδωσε γενικὴ ἀμνηστία 
σὲ ὅλους τοὺς φυλακισμένους λόγῳ τῆς λαίλαπας τοῦ Ἰμπραὴμ καὶ τοῦ Κιουταχῆ. 
Ἀλλὰ ἡ μοῖρα στάθηκε γιὰ ἀκόμα μία φορὰ κακὴ στὸν Ἀνδροῦτσο ὅσο καὶ οἱ συνάν-
θρωποί του. ∆ολοφονήθηκε χωρὶς νὰ δικαστῇ, ἄδικα καὶ χωρὶς οὐσιαστικὸ λόγο. 

Τί θὰ εἶχε γίνει, ἂν ὁ Ὀδυσσέας εἶχε τὴν κρατικὴ βοήθεια καὶ τὴν ἐλευθερία τῶν 
κινήσεων, γιὰ ν’ ἀναχαιτίσῃ τοὺς Τούρκους, ποὺ τὸν ἔτρεμαν; Θὰ εἶχαν ἀνατραπῆ τὰ 
σχέδια τῶν Τούρκων μέχρι τὸ 1822, θὰ εἶχε πέσει ἡ Εὔβοια, καὶ ἡ Ρούμελη θὰ ἦταν 
σωστὰ στερεωμένη. Ἡ Εὔβοια ἔμεινε στὰ χέρια τῶν Τούρκων μέχρι τέλους. Καὶ γιὰ 
νὰ τὴν ἀποκτήσῃ τὸ Νεοελληνικὸ Κράτος μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση, ἀναγκάστηκε νὰ 
τὴν ἀνταλλάξῃ μὲ τὴν Σάμο, θυσιάζοντας τὸ μεγάλο αὐτὸ νησί. 

Ἀλλὰ ἡ δολοφονία ἑνὸς ἀνθρώπου προικισμένου μὲ στρατηγικὸ μυαλὸ καὶ ἀν-
δρεία, μὲ κῦρος στὸν λαὸ καὶ στοὺς πολεμιστὲς σὲ κρίσιμες στιγμές, ποὺ ἡ Ἐπανά-
σταση διέτρεχε τὸν ἔσχατο κίνδυνο, ἀποτέλεσε ἔγκλημα κατὰ τῆς ἴδιας τῆς πατρίδος. 
Γράφει ὁ Μπάμπης Ἄννινος στὸ ἔργο του «Ἱστορικὰ Σημειώματα» (σελ. 89) γι’ αὐτό: 
«Τίς δύναται νὰ προΐδῃ, τί θὰ συνέβαινεν, ἐὰν ὁ Καραϊσκάκης εἶχεν ὡς συνεργὸν 
τὸν Ὀδυσσέα εἰς τὴν τελευταίαν αὐτοῦ ἀθάνατον ἐκστρατείαν, καὶ πόσα ἄλλα τρό-
παια Ἀραχώβης καὶ ∆ιστόμου δὲν θὰ ἐγείροντο ὑπ’ αὐτῶν ἐν τῇ Ἀνατολικῇ Ἑλλάδι; 
Ἐὰν τὴν ἀποφράδα ἡμέραν, καθ’ ἣν ὁ Καραϊσκάκης ἔπιπτεν ἐν Φαλήρῳ, εὑρίσκετο 
ὁ σθεναρὸς βραχίων τοῦ μπρατίμου του, τοῦ Ὀδυσσέως, ν’ ἀναλάβῃ τὴν ἀρχηγίαν, 

Τὰ Προπύλαια, ὁ Ναὸς τῆς Ἀπτέρου Νίκης καὶ ὁ 
Φράγκικος Πύργος ἀπ’ ὅπου ἔρριξαν τὸν Ὀδυσ-

σέα Ἀνδροῦτσο. (Λιθογραφία Du Moncel.)
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ἡ Ἑλ λὰς δὲν θὰ ἐ λι πο ψύ χει, ἡ Ἐ πα νά στα σις δὲν θὰ ἐ ψυ χορ ρά γει, δὲν θὰ ἐ πήρ χε το 
ἐκ τῆς ἀ γε ρώ χου ἐ πι πο λαι ό τη τος τοῦ Κό χραν ἡ φο βε ρὰ πα ρὰ τὸν Ἀ νά λα τον ἑ κα-
τόμ βη, κα θ’ ἣν ἐ θυ σιά σθη τὸ ἄν θος τῶν ἀλ κί μων προ μά χων τῆς Πα τρί δος, δὲν θὰ 
ἀ νε στή λου ὁ Κι ου τα χῆς τὴν ἡ μι σέ λη νον ἐ πὶ τῶν ἐ πάλ ξε ων τῆς Ἀ κρο πό λε ως, καὶ 
ἡ Ἑλ λὰς κα τα θέ του σα τὸ ξί φος, θὰ ἀ πέ κτα ἴ σως τὴν ἐ λευ θε ρί αν αὐ τῆς ὑ πὸ πο λὺ 
κρείτ το νας ὅ ρους.»

Οἱ πε ρισ σό τε ροι ἱ στο ρι κοὶ τοῦ ρω μαί ι κου Κα τε στη μέ νου ἔ χυ σαν ἄ φθο νο δη λη τή-
ριο μὲ τὶς πέν νες τους ἐ ναν τί ον τοῦ Ὀ δυσ σέ α με τὰ τὸν θά να τό του. Πολ λοὶ κα πε τα-
ναῖ οι ἐκ δι ώ χθη καν ἀ π’ τοὺς κοτ ζαμ πά ση δες, ἀ φω ρί στη καν ἢ προ δό θη καν ἀ π’ τοὺς 
κα λό γε ρους πα πᾶ δες καὶ φυ λα κί στη καν. Ὅ μως τέ τοι ον συ νε χό με νο καὶ ἀ νη λε ῆ 
ἀ φα νι στι κὸ δι ωγ μὸ δὲν τὸν ὑ πέ στη κα νεὶς ἄλ λος πα ρὰ μό νον ὁ Ἀν δροῦ τσος. Ὁ λό-
γος εἶ ναι, ὅ τι ὁ Ὀ δυσ σέ ας ὑ πῆρ ξε ἕ να πο λὺ σπου δαῖ ο καὶ ἐ λεύ θε ρο μυα λό, ποὺ εἶ δε 
μέ σα ἀ πὸ τὸ μά τι τῆς βε λό νας, ἀν τι λή φθη κε καὶ πο λέ μη σε 
τὸ κρά τος φιά σκο τῆς Ρω μι ο σύ νης, ποὺ στη νό ταν εἰς βά ρος 
τοῦ τα λαί πω ρου λα οῦ. Ἦ ταν πραγ μα τι κὰ ἕ να ἐ λεύ θε ρο 
πνεῦ μα, πο λὺ μπρο στὰ ἀ π’ τὴν ἐ πο χή του, ἕ νας με γά λος 
ἥ ρω ας, πο λε μι στής, λα ϊ κὸς ἐ πα να στά της ἀλ λὰ καὶ μορ φω-
μέ νος ἄν θρω πος, δι α χρο νι κὸ πρό τυ πο γιὰ κά θε ἐ λεύ θε ρο 
καὶ σκε πτό με νο ἄν θρω πο. 

Σ’ ἕ να ἀ πό σπα σμα μιᾶς ἐ πι στο λῆς τοῦ Ὀ δυσ σέ α, ποὺ 
ἔ στει λε στὸν Βρε ταν νὸ συν ταγ μα τάρ χη Στάν χωπ, φαί νε-
ται ἡ ἀ κραί α ἀ πελ πι σί α του ἀλ λὰ καὶ ἡ ὠ μὴ ἀ λή θεια γι’ 
αὐ τό, ποὺ ἔ μελ λε νὰ συν τε λε στῇ: «…Σᾶς λέ γω δέ, ὅ τι πρὸς 
ἀ σφά λειαν τῆς ζω ῆς μας ὡς τε λευ ταῖ ον κα τα φύ γιον δὲν 
ἔ χο μεν ἄλ λο μέ σον, πα ρὰ νὰ προ σπέ σω μεν εἰς τὸ ἔ λε ος 
τῶν Τούρ κων, τό σον ἡ μεῖς ὅ σο καὶ ὁ ἀ τυ χέ στα τος λα ὸς 
τῆς Ἑλ λά δος, ὅ στις φεύ γων ἀ π’ τὸν ἕ ναν ζυ γὸν καὶ βλέ-
πων ὅ τι θὰ πέ σῃ εἰς χει ρό τε ρον, προ τι μᾷ τὸν πρῶ τον ἀ πὸ 
τὸν δεύ τε ρον». 

∆ι α βλέ πει δη λα δή, ὅ τι τὸ ρω μαί ι κο κρά τος-δυ νά στης, ποὺ στη νό ταν εἰς βά ρος 
τοῦ λα οῦ, ἦ ταν χει ρό τε ρο τοῦ τουρ κι κοῦ. Πα ρό μοι α δι α πί στω ση μὲ αὐ τὴ εἶ ναι 
ἐ κεί νη τοῦ ἄλ λου με γά λου Ἕλ λη νος, τοῦ Ἀ δα μαν τί ου Κο ρα ῆ: «Ὦ! τα λαί πω ρη 
Ἑλ λάς, δὲν ἀ νέ στης ἐκ τοῦ τά φου, ἁ πλῶς ἤλ λα ξες τά φον, ἀ π’ τὸν τουρ κι κὸν εἰς 
τὸν χρι στι α νι κόν».

Ἡ ση με ρι νὴ Ρω μι ο σύ νη βρί θει ἀ πὸ ἀ να ξι ο κρα τί α, ὑ πο κρι σί α, σή ψη, δι α φθο ρὰ 
καὶ πα ρα κμή: ἕ νας σχι ζο φρε νι κὸς ἑλ λη νο χρι στι α νι κὸς ἑ σμὸς (δη λα δὴ θύ μα τα καὶ 
θύ τες ἑ νω μέ να σὲ μί α ὀν τό τη τα), ποὺ κα τα τρώ γει συ νε χῶς σὰν τὸν Κρό νο τὰ ἄ ξια 
τέ κνα του. Ἕ να ἀ π’ τὰ πολ λὰ θύ μα τά του ὑ πῆρ ξε καὶ τὸ λι ον τά ρι τῆς Ρού με λης, ὁ 
Ὀ δυσ σέ ας Ἀν δροῦ τσος. 

Βα σί λει ος Μαυ ρομ μά της

Μετὰ ἀπὸ ὧρες 

κακοποίησης, κι 

ἐνῷ οἱ ἄλλοι 

ἀκινητοποίησαν 

τὸν Ὀδυσσέα, 

ὁ ἀνελέητος 

παπᾶς ἐφάρμοσε 

τὴν μέθοδο τοῦ 

στριψίματος τῶν 

ὄρχεων.
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 πὸ τὴν ἐ πο χὴ ποὺ ἀ να κα λύ φθη κε ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες ἡ ἀ πό-
δει ξη στὶς λο γι κὲς προ τά σεις, ἡ ὁ ποί α ἀ πο τε λεῖ μί α ἀ πὸ τὶς 
με γα λύ τε ρες ἀ να κα λύ ψεις τοῦ ἀν θρω πί νου πνεύ μα τος, ποὺ 
ἐ ξα σφά λι σε τὴ σι γου ριὰ τοῦ τρό που μὲ τὸν ὁ ποῖ ο κα τα λά-
βαι νε τὴν φυ σι κὴ καὶ κοι νω νι κὴ πραγ μα τι κό τη τα καὶ τὸν 

ἀ πάλ λα ξε ἀ πὸ τὶς φαν τα σι ώ σεις τῆς με τα φυ σι κῆς καὶ τὶς πλά νες τῆς δει σι-
δαι μο νί ας, ἔ γι νε δυ να τὴ ἡ γέν νη ση τῆς ἀ ξι ό πι στης γνώ σης, καὶ ἀ πὸ τό τε 
ἄρ χι σε ἡ δη μι ουρ γί α τῶν ἐ πι στη μῶν ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες μὲ τὴ ση με ρι νὴ 
ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου Ἐ πι στή μη. 

Ὁ Πρό κλος, ποὺ ἀν τλεῖ πλη ρο φο ρί ες ἀ πὸ τὸν μα θη τὴ τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη Εὔ δη μο τὸν 
Ρό διο, τοῦ ὁ ποί ου τὸ ἔρ γο δὲν δι α σώθη κε, ἀ να φέ ρει ὡς πρῶ το, ποὺ χρη σι μο ποί η σε 
τὴν ἀ πό δει ξη, τὸ Θα λῆ τὸν Μι λή σιο (640-546 π.Χ.), τὸν ἀρ χαι ό τε ρο τῶν σο φῶν τῆς 
Ἑλ λά δας. Ὁ Γερ μα νὸς φι λό σο φος Ε. Κὰντ (1724-1804) ἐκ θειά ζει ἰ δι αί τε ρα τὸ με γά-
λο αὐ τὸ ἐ πί τευγ μα τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος λέ γον τας, ὅ τι, ὅ πως κι ἂν ὀ νο μά ζε ται 
αὐ τὸς ποὺ ἐ πι νό η σε τὴν ἀ πό δει ξη στὰ Μα θη μα τι κά, εἴ τε Θα λῆς εἴ τε κά πως ἀλ λι ῶς, 
αὐ τὸς εἶ χε μί α «ἔ κλαμ ψη» (Πρό λο γος στὴν «Κρι τι κὴ τοῦ Κα θα ροῦ Λό γου»).

Ἡ ἐ πι νό η ση τῆς ἀ πό δει ξης ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες ὑ πῆρ ξε βέ βαι α μί α ἐ κτυ φλω τι κὴ ἀ να-
λαμ πὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος, αὐ τὴ ὅ μως δὲν προ έκυψε αὐ τό μα τα. 

Γιὰ νὰ φτά σῃ τὸ Ἑλ λη νι κὸ Πνεῦ μα στὴν ἀ να κά λυ ψη, ὅ τι γιὰ τὴν βε βαί ω ση τῆς 
ἀ λή θειας μιᾶς πρό τα σης εἶ ναι ἀ πα ραί τη τη ἡ ἀ πό δει ξη αὐ τῆς, ἔ πρε πε νὰ ἔ χουν προ-
η γη θῆ ἄλ λες γνώ σεις, ἀ πὸ τὶς ὁ ποῖ ες νὰ προ κύ πτῃ ὡς λο γι κὴ συ νέ πεια ἡ ἀ νάγ κη 
τῆς ἀ πό δει ξης. Οἱ γνώ σεις αὐ τὲς εἶ ναι πρῶ τα ὁ κα θο ρι σμὸς τοῦ ἀν τι κει μέ νου καὶ 
με τὰ ὁ κα θο ρι σμὸς τῶν ἀ ξι ω μά των. Ὑ πὸ τὸν ὅ ρο ἀ ξι ώ μα τα νο οῦν ται ἀ λή θει ες ἀ φ’ 
ἑ αυ τῶν φα νε ρές. Κα θί στα ται φα νε ρό, ὅ τι θὰ πρέ πει νὰ εἶ ναι γνω στὲς οἱ σπου δαι-
ό τε ρες ἀρ χὲς τῆς ἐ πι στή μης, ἡ ὁ ποί α ὀ νο μά ζε ται Λο γι κή. 

ÁÐÏÄÅÉÎÇ:
Ç ÅÊÑÇÎÇ
ÓÔÇ ÓÊÅØÇ
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Οἱ ἀρ χαῖ οι λα οὶ πί στευ αν, ὅ τι ὁ κό σμος κυ βερ νᾶ ται ἀ πὸ δι ά φο ρες θε ϊ κὲς δυ νά μεις (μί α 
ἢ πε ρισ σό τε ρες), καὶ κά θε τι, τὸ ὁ ποῖ ο συ νέ βαι νε, ὠ φει λό ταν σὲ ἄ με ση βού λη ση τῶν θε-
ῶν. Τυ χαῖα πε ρι στα τι κὰ καὶ ἡ ἀ νάγ κη ἱ κα νο ποί η σης πρω ταρ χι κῶν ἀ ναγ κῶν ὡ δή γη σαν 
σὲ στοι χει ώ δεις ἀ να κα λύ ψεις, ποὺ εἶ χαν ἄ με ση σχέ ση μὲ τὴν πρα κτι κὴ μο νά χα ζω ή. Οἱ 
ὁ ποι εσ δή πο τε γνώ σεις τους βρί σκον ταν σὲ ἄ με σο συ σχε τι σμὸ μὲ τὶς θρη σκευ τι κές τους 
προ κα τα λή ψεις καὶ δο ξα σί ες.

Πρῶ τος ὁ Θα λῆς ὁ Μι λή σιος ἀ πο μα κρύν θη κε τε λεί ως ἀ πὸ τὶς θρη σκευ τι κὲς πα ρα δό σεις 
στὴν προ σπά θειά του νὰ ἑρ μη νεύ σῃ τὰ πράγ μα τα τοῦ κό σμου. Ὁ Θα λῆς, ἀ φορ μώ με νος 
ἀ πὸ τὴ σκέ ψη, ὅ τι μὲ τὴν πα ρα τή ρη ση καὶ τὴν ἔ ρευ να τῶν φυ σι κῶν φαι νο μέ νων θὰ εἶ ναι 
δυ να τὸν νὰ δο θῇ ἀ πάν τη ση στὸ κο σμο γο νι κὸ πρό βλη μα, ποὺ ἀ πα σχο λεῖ τὸ ἀν θρώ πι νο 
πνεῦ μα, χά ρα ξε νέ ους δρό μους γιὰ τὴν θε ώ ρη ση τῶν πραγ μά των τοῦ κό σμου κι ἔ θε σε ἔ τσι 
τὶς βά σεις τῆς σύγ χρο νης Ἐ πι στή μης μα κρυ ὰ ἀ πὸ κά θε θρη σκευ τι κὴ ἐ πιρ ρο ή. 

Τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Θα λῆ, ὁ πό τε μαρ τυ ροῦν ται ἀ πο δεί ξεις γε ω με τρι κῶν προ τά σε ων, 
ποὺ ἔ γι ναν ἀ πὸ αὐ τόν, πρέ πει νὰ ἦ ταν γνω στοὶ οἱ σπου δαι ό τε ροι νό μοι τῆς Λο γι κῆς 
καὶ τὰ κυ ρι ώ τε ρα ἀ ξι ώ μα τα, για τὶ χω ρὶς τὴν γνώ ση αὐ τῶν εἶ ναι ἀ δύ να το νὰ ζη τη θῇ 
νὰ γί νῃ ἀ πό δει ξη μα θη μα τι κῆς πρό τα σης.

Γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξῃ ὁ Θα λῆς, ὅ τι οἱ πα ρὰ τὴν βά ση ἰ σο σκε λοῦς τρι γώ νου γω νί ες εἶ ναι 
ἴ σες, χρη σι μο ποι εῖ τὸ ἀ ξί ω μα, τὸ ὁ ποῖ ο ἰ σχύ ει καὶ γιὰ τὴν Ἀ ριθ μη τι κὴ καὶ γιὰ τὴν 

Ὁ Θαλῆς εἶναι ἕνας δημιουργὸς 

κι ἕνας διδάσκαλος, ποὺ πρῶτος 

βυθοσκόπησε μὲ τὸ βλέμμα τὰ 

βάθη τῆς ψυχῆς, χωρὶς νὰ τὴν 

ἀνακατέψῃ μὲ τὴν φανταστικὴ 

μυθοποιία.

(Φρ. Νίτσε, «Ἡ γέννηση τῆς Φιλοσοφίας».)
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Γε ω με τρί α, ὅ τι «ἐ ὰν ἀ πὸ ἴ σα ἀ φαι ρέ σου με ἴ σα, τὰ ὑ πό λοι πα εἶ ναι ἴ σα». Θε ω ρεῖ ται 
λο γι κό, ὅ τι κα τὰ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ Θα λῆ δὲν ἦ ταν δυ να τὸν νὰ ἐ ξαν τλη θῇ ἡ ἔ ρευ να τῶν 
Μα θη μα τι κῶν. Τοὐ ναν τί ον, κα θ’ ὅ σον εἶ ναι γνω στὸ ἀ πὸ τὴν γρα πτὴ πα ρά δο ση, αὐ τὴ 
συ νε χί στη κε γιὰ πολ λοὺς αἰ ῶ νες. ∆ι α κό πη κε βί αι α τὸν Με σαί ω να, ξα νάρ χι σε στα δια-
κὰ ἀ πὸ τὴν Ἀ να γέν νη ση καὶ συ νε χί ζε ται μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας. 

Ἡ οὐ σί α τῆς ἔν νοι ας «Ἀ πό δει ξη»
ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου «ἀ πό δει ξη» δὲν εἶ ναι καὶ τό σο ἁ πλῆ ὅ σο ἐκ πρώ της 
ὄ ψης φαί νε ται. Προ ϋ πο θέ τει ὁ λό κλη ρο σύ στη μα ἐν νοι ῶν. Γιὰ νὰ χρη-
σι μο ποι η θῇ ὁ ὅ ρος «ἀ πό δει ξη», πρέ πει πρῶ τα νὰ ἔ χουν κα θο ρι σθῆ τὰ 
ἀν τι κεί με να, ἐ πὶ τῶν ὁ ποί ων θὰ χρη σι μο ποι η θῇ, καὶ δεύ τε ρο νὰ ἔ χουν 
κα θο ρι σθῆ κά ποι ες ἁ πλὲς ἔν νοι ες, ποὺ νὰ μὴν εἶ ναι ἀν τι φα τι κὲς με τα ξύ 

τους, οἱ ὁ ποῖ ες ὀ νο μά ζον ται ἀ ξι ώ μα τα. Ἡ ἀ λή θεια τῶν ἀ ξι ω μά των, κα τὰ τὴν κοι νὴ 
ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου «ἀ λή θεια», εἶ ναι ἀ φ’ ἑ αυ τῆς φα νε ρά. Τοῦ το ση μαί νει ἀ κό μη, ὅ τι δὲν 
μπο ρῶ νὰ χρη σι μο ποι ή σω ἕ να ἀ ξί ω μα, γιὰ νὰ ἀ πο δεί ξω τὴν ἀ λή θεια ἄλ λου ἀ ξι ώ μα-
τος. Μὲ τὰ ἀ ξι ώ μα τα μᾶς ἐ πι τρέ πε ται νὰ προ χω ρή σου με στὴν ἀ πό δει ξη τῶν μα θη-
μα τι κῶν προ τά σε ων. Τὰ ἀν τι κεί με να τῶν Μα θη μα τι κῶν, τὰ ὁ ποῖ α πρέ πει νὰ ἔ χουν 
κα θο ρι σθῆ, γιὰ νὰ χρη σι μο ποι η θῇ ἡ δι α δι κα σί α τῆς ἀ πό δει ξης, εἶ ναι οἱ ἀ ριθ μοὶ γιὰ 
τὴν Ἀ ριθ μη τι κὴ καὶ τὰ σχή μα τα γιὰ τὴ Γε ω με τρί α. 

Ἐ ὰν ἔ χου με κα θο ρί σει τὰ ἀν τι κεί με να, τὰ ὁ ποῖ α θέ λου με νὰ ἐ ξε τά σου με, καὶ 
ἔ χου με ἱ δρύ σει συ να φὲς σύ στη μα ἀ ξι ω μά των, τό τε εἴ μα στε ἕ τοι μοι νὰ ἀρ χί σου με 
τὴν ἐ πι στη μο νι κὴ ἔ ρευ να, τό τε κά νου με Ἐ πι στή μη. Καὶ μό νο ἀ πὸ τὴν ἐ πο χὴ τοῦ 
Θα λῆ ἀρ χί ζει αὐ τὴ ἡ ἔ ρευ να, ἡ ὁ ποία ἔ κτο τε συ νε χί σθη κε ἀ κα τά παυ στα μὲ θαυ-
μά σια ἀ πο τε λέ σμα τα, ἀ πο κο ρύ φω ση τῶν ὁ ποί ων εἶ ναι ἡ ἀ ξε πέ ρα στη ἕ ως σή με ρα 
Εὐ κλεί δια Γε ω με τρί α (βλ. «∆», τ. 295), μέ χρι τὴν ἐμ φά νι ση τοῦ ἀ σι α τι κοῦ δόγ μα τος 

Ἡ δη μι ουρ γί α τῆς Γε ω με τρί ας ὡς ἐ πι στή μης 
γιὰ τὴν ἔ ρευ να τῶν ἰδιοτήτων τοῦ χώ ρου εἶ-
ναι ἀ πο κλει στι κὸ ἔρ γο τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ-
μα τος. Ὁ Εὐ κλεί δης στὰ «Στοιχεῖα» του πε-
ρι λαμ βά νει τὰ στοι χεῖ α τῆς Μα θη μα τι κῆς 
ἐ πι στή μης, ἤ τοι τῆς Γε ω με τρί ας, τῆς Θε ω ρί-
ας τῶν Ἀ ριθ μῶν καὶ τῆς Ἄλ γε βρας. Χρη σι μο-
ποί η σε ὅ λα τὰ εἴ δη τῶν συλ λο γι σμῶν καὶ με-
θό δους ἀ νε λέ γκ τους καὶ ἀ κρι βεῖς καὶ οἰ κεῖ ες 
πρὸς τὶς ἐ πι στῆ μες, τὴν μὲν διαιρετικὴ γιὰ 
τὴν εὕ ρε ση τῶν εἰ δῶν, τὴν δὲ ὁριστικὴ στοὺς 
οὐ σι ώ δεις λό γους, τὴν δὲ ἀ πο δει κτι κὴ κα-
τὰ τὴν με τά βα ση ἀ πὸ τὶς θε με λι ώ δεις ἀρ χὲς 
στὰ ζη τού με να, τὴν δὲ ἀ να λυ τι κὴ κα τὰ τὴν 
με τά βα ση ἀν τί στρο φα, ἀ πὸ τὰ ζη τού με να 
πρὸς τὶς θε με λι ώ δεις ἀρ χές. Στὴν εἰκόνα ὁ 

Εὐκλείδης σὲ ἔργο τῆς Ἀναγέννησης.
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τῆς ἐξ ἀποκαλύψεως «ἀλήθειας» καὶ τὸ βύθισμα τῆς ἀνθρωπότητας στὸ Μεσαίωνα 
γιὰ μία ὁλόκληρη χιλιετία.

Καίτοι ὁ Θαλῆς θεωρεῖται ὁ θεμελιωτὴς τῶν ἐπιστημῶν μὲ τὴν ἐπινόηση τῆς ἀπό-
δειξης γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν λογικῶν προτάσεων, παρὰ τοῦτο ὁ ὅρος «Ἐπιστήμη» 
δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος τὸν χρησιμοποιεῖ στὴν «Πολιτεία» (533 
∆́  καὶ ἑξῆς) καὶ στὸ διάλογο «Θεαίτητος», ὁ ὁποῖος φέρει ὡς ὑπότιτλο «ἢ (Λόγος) 
περὶ ἐπιστήμης πειραστικός» (ἡ διαλεκτικὴ περὶ Ἐπιστήμης). Στὸ «Θεαίτητο» ἀνα-
ζητεῖται ἀπὸ τὸ Σωκράτη ὁ καθορισμὸς τοῦ ὅρου Ἐπιστήμη μὲ τὴν ἔρευνα τῶν 
ἐννοιῶν, οἱ ὁποῖες, ὅπως φαίνεται, θεωροῦνται προσφορώτερες γιὰ τὸν καθορισμὸ 
αὐτό. Ἀργότερα ὁ Ἀριστοτέλης ἀνέδειξε ὡς «κύτταρο» τῆς σκέψης τὴν «ἔννοια» καὶ 
χρησιμοποιεῖ ἐπανειλημμένως στὶς πραγματεῖες του τὸν ὅρο Ἐπιστήμη, τὸν ὁποῖο 
ἀναπτύσσει ἀναλυτικώτερα στὴν πραγματεία «Μετὰ τὰ Φυσικά». Ὁ ἴδιος ἐρεύνησε 
τὸ πρόβλημα, ποιά εἶναι τὰ συστατικὰ στοιχεῖα τὰ ἀπαιτούμενα, γιὰ νὰ ὑπάρξῃ οἱα-
δήποτε ἐπιστήμη. Ἀπὸ τότε ἔγιναν πολλὲς προσπάθειες γιὰ τὸν καθορισμὸ τοῦ ὅρου 
Ἐπιστήμη, ὅπως καὶ γιὰ τὴν διαίρεση καὶ τὴ σύνταξη τῶν ἐπιστημῶν.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

• Εὐάγγελου Σταμάτη, « Προσωκρατικοὶ Φιλόσοφοι», Ἀθήνα 1966.

• Εὐάγγελου Σταμάτη, «Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπιστήμη», Ἀθήνα 1968.

• Εὐάγγελου Σταμάτη, «Ἱστορία τῶν Ἑλληνικῶν Μαθηματικῶν», Ἀθήνα 1976.

(Οἱ τρεῖς αὐτὲς πρωτοποριακὲς ἐργασίες τοῦ Ε. Σταμάτη θὰ κυκλοφορήσουν προσεχῶς 
ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις «∆αυλός».)

 Ἴων ∆ημόφιλος
 Ἠλεκτρολόγος-Ἠλεκτρονικὸς Μηχανικὸς Ε.Μ.Π.

Ἕνα παράδειγμα οἰκειοποίησης καὶ διαστρέβλω-
σης ἀρχαιοελληνικῶν ἐπιστημονικῶν κατακτή-
σεων: Ὁ εὐρέως γνωστὸς μαθηματικὸς ∆αβὶδ Χίλ-
μπερτ (1862-1943) θεωρεῖται ὡς ὁ ἱδρυτὴς τῆς ἀξι-
ωματικῆς μεθόδου τῆς Γεωμετρίας καὶ τῶν Μαθη-
ματικῶν, τὴν ὁποία εἶχε διαμορφώσει ὅμως 2.500 
χρόνια πρὶν ἀπὸ αὐτὸν ὁ Θαλῆς ὁ Μιλήσιος. Ὁ 
Χίλμπερτ προέβη καὶ στὴν ἀπ’ εὐθείας κριτικὴ καὶ 
μεταλλαγὴ τῶν ἀρχῶν τῆς Εὐκλείδειας Γεωμετρίας 
(βλ. «∆», τ. 295). ∆ιατύπωσε πέντε ὁμάδες ἀξιωμά-
των, ὅπου κατὰ κρυπτοφανῆ τρόπο ἔκανε χρήση κι 
ἀοριστολογικὴ κατάχρηση τῶν εὐκλείδειων ὅρων. 
Ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη τους ἔκδοση οἱ «Ἀρχὲς τῆς 
Γεωμετρίας» του ὑπέστησαν σφοδρότατη κριτικὴ 

ἀπὸ πολλοὺς ἄλλους μαθηματικούς.
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ÅÐÉÊÉÍÄÕÍÏÓ ÅÐÁÍÁÐÁÔÑÉÓÌÏÓ

 πι χει ρῶν τας νὰ δι και ο λο γή σουν τὶς κα τα στρο φὲς τῶν ἑλ λη-
νι κῶν να ῶν ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς, ποὺ πα ρου σι ά σθη καν 
ἐ κτε νῶς στὸ φω το γρα φι κὸ λεύ κω μα «Ἡ Θαμ μέ νη Ἑλ λά δα» 
(ἔκδ. «∆» 2006), θε ω ρη τι κοὶ τῆς Ἐκ κλη σί ας πα ρα δέ χον ται 
στὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τῆς Μο νῆς Πε τρά κη (βλ. «Ἄ θε οι 

καὶ ἔν θε οι στὸ Κο λω νά κι...», «∆αυλός», τ. 292), πὼς «πράγ μα τι ὑ πάρ χουν 
πε ρι στα τι κὰ κα τα στρο φῆς τῶν εἰ δώ λων τῶν ψευ το θε ῶν εἰς τοὺς βί ους 
τῶν ἁ γί ων».

Ξε δι πλώ νον τας τὴν ἀ να χρο νι στι κὴ με σαι ω νι κή τους σκέ ψη συ νε χί ζουν 
δι ευ κρι νί ζον τας, ὅ τι τὰ ἀρ χαῖα ἑλ λη νι κὰ ἀ γάλ μα τα «ἦ ταν κα τοι κη τή ρια 
δι α μό νων. Εἰς τὸν βί ο τῆς Ἁ γί ας Πα ρα σκευ ῆς καὶ πολ λῶν ἄλ λων ἁ γί ων 
δι α βά ζου με, ὅ τι ἡ ἁ γί α διὰ τῆς προ σευ χῆς της ἔ κα νε τὰ δαι μό νια, ποὺ 
κα τοι κοῦ σαν μέ σα εἰς τὰ ἀ γάλ μα τα, νὰ ὁ μο λο γή σουν τὴν πα γί δα, τὴν 
ὁ ποί α κα τερ γά ζον ται γιὰ τοὺς ἀν θρώ πους, καὶ εἰς τὴ συ νέ χεια νὰ προ-
κα λέ σουν πα ρου σί ᾳ πλή θους τὴ συν τρι βὴ τῶν ἀ γαλ μά των, χω ρὶς νὰ τὰ 
ἀγ γί ξῃ ἀν θρώ πι νο χέ ρι».

Τὰ δαι μό νια, ποὺ κα τοι κοῦ σαν -σύμ φω να μὲ τοὺς ἐκ κλη σι α στι κοὺς 
τα γούς- μέ σα στὰ ἀ γάλ μα τα, ποὺ φι λο ξε νοῦν ται τώ ρα σὲ Μου σεῖ α τοῦ 
ἐ ξω τε ρι κοῦ (π.χ. Ἐλ γί νεια, Ἀ φρο δί τη τῆς Μή λου κ.λπ.), δὲν εἶ χαν λό γο νὰ 
ἐγ κα τα λεί ψουν τὶς κα τοι κί ες τους, ἑ πο μέ νως πρέ πει νὰ βρί σκων ται ἀ κό μα 
μέ σα τους. 

Ὅ σο ἡ Ἑλ λά δα τα λα νί ζε ται ἀ πὸ τέ τοι ες με σαι ω νι κὲς ἀν τι λή ψεις, σὲ 
πε ρί πτω ση ἐ πα να πα τρι σμοῦ τῶν ἑλ λη νι κῶν ἀρ χαι ο τή των τῶν ξέ νων Μου-
σεί ων  (βλ.: «Ἡ Πλά κα βρί σκε ται πλη σι έ στε ρα τῆς Χα ϊ δελ βέρ γης», «∆», 
τ. 302 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/20950.pdf) δι α φαί νε ται ἄ με σος ὁ κίν δυ νος 
κι αὐ τὰ τὰ μάρ μα ρα νὰ ἀ κο λου θή σουν τὴν τύ χη τῶν προ η γου μέ νων –τῶν 
«κα τοι κη τη ρί ων τῶν δαι μό νων»– ποὺ ἔ γι ναν ἀ σβέ στης, τε μα χί σθη καν κι 
ἐ ξα γι ά σθη καν ἀ πὸ τοὺς χρι στια νούς, χρη σι μο ποι ού με να ὡς δο μι κὰ ὑ λι κὰ 
στὴν ἀ νέ γερ ση ἐκ κλη σι ῶν. 

Γιῶργος Γαλανὸς
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΕΛΕΝΗ ΛΑ∆ΙΑ, Μυ θο λο γι κὰ πα ρά δο ξα καὶ ἕ να δι ή γη μα.

«Τὸ πα ρά δο ξο, τὸ πα ρά ξε νο, τὸ μὴ σύ νη θες φυ τρώ νει ὅ που ὑ πάρ χει νο μο τέ λεια, 
σπά ζον τας ἔ τσι τὴν ἁ λυ σί δα τῆς ὅ ποι ας δο μῆς», λέ ει ἡ κ. Λα διᾶ στὸ ἐν λό γῳ βι βλί ο, 
ὅ που δι α κρί νε ται ἡ ὑ περ βο λι κὰ φι λό δο ξη προ σπά θειά της νὰ σκι α γρα φή σῃ τοὺς νό-
μους, ποὺ συν δέ ουν τὸν πραγ μα τι κό, τὸν ὀ νει ρι κό, τὸν μυ θο λο γι κὸ καὶ τὸν φαν τα-
στι κὸ κό σμο. 

Τὸ νὰ βλέ που με τὸ εἴ δω λό μας ἀν τὶ τοῦ πραγ μα τι κοῦ μας ἑ αυ τοῦ ὅ πως καὶ τὸ νὰ 
βλέ που με τὸν κό σμο μέ σα ἀ πὸ κά το πτρα ἀ πο τε λεῖ προ φα νῆ ἐ κτρο πὴ ἀ πὸ τὴν ἀ λη θι-
νὴ πραγ μα τι κό τη τα, σ’ ὅ ποι ον ἀ πὸ τοὺς προ α να φερ θέν τες κό σμους κι ἂν συμ βαί νῃ 
αὐ τό. Κι ἡ πλά νη ὁ δη γεῖ στὴν ἄ τη. Οἱ Τι τᾶ νες κομ μά τια σαν τὸν Ζα γρέ α, τὴν στιγ μὴ 
ποὺ κοί τα ζε τὸ εἴ δω λό του στὸν κα θρέ φτη. Στὴν αὐ το κα τα στρο φὴ ὡ δη γή θη κε καὶ 
ὁ Νάρ κισ σος, ποὺ πνί γη κε στὰ νε ρὰ τῆς πη γῆς, ὅ που κα θρε φτι ζό ταν τὸ εἴ δω λό του. 
«Κα νεὶς δὲν μπο ρεῖ νὰ δῇ τὸν ἑ αυ τό του στὸ νε ρὸ ἢ στὸν κα θρέ φτη χω ρὶς φῶς», λέ-
ει ὁ Νὰγκ Χαμ μάν τι, καὶ τὰ λό για του μᾶς με τα φέ ρει ἡ κ. Λα διᾶ. Ἀ προσ δό κη τα ὅ μως 
ἡ ὅ ρα σή της θο λώ νει καὶ πέ φτει σὲ με τα φυ σι κὴ πλά νη τὴν στιγ μὴ ποὺ λέ ει, ὅ τι «Μό-
νος ὁ Θε ὸς ὁ ρᾷ καὶ ὁ ρᾶ ται δί χως κα θρέ φτη, νε ρὸ καὶ φῶς». («Ὁ κα θρέ φτης καὶ μί α 
πε ρί πτω ση κα το πτρο μαν τεί ας.»)

Τὸ σπή λαι ο τοῦ Πλά τω να εἶ ναι γνω στό. Ἀ πο ρεῖ κα νείς, πῶς ἡ συγ γρα φέ ας συν δέ-
ει τὸ σπή λαι ο αὐ τὸ μ’ ἕ ναν ἀρ χη γὸ θρη σκεί ας στὸ κε φά λαι ο «Ὁ Ζάλ μο ξις καὶ τὸ ὑ πό-
γει ο». Ἐ πὶ πλέ ον ἡ συγ γρα φέ ας μὲ κρι τή ριο τὴν ἐ ξω λο γι κὴ πί στη συγ κρί νει τοὺς δε-
σμῶ τες τοῦ σπη λαί ου μὲ τὸν ὑ πο χθό νιο ἀ νώ νυ μο ἄν θρω πο τοῦ «Ὑ πο γεί ου» (= ἀ συ-
νεί δη του) τοῦ Ντο στο γι έφ σκι, ὁ ὁ ποῖ ος ὀ ρύ ε ται ἀ πὸ τὰ βά θη τῆς ἀ συ νει δη σί ας του: 
«Ὄ χι, δὲν εἶ ναι κα λὸ νὰ γνω ρί ζῃ ὁ ἄν θρω πος τὸν ἑ αυ τό του». Πρό κει ται πο λὺ ἁ πλᾶ 

«ÊÏÉÍÏ ÊÁËÏ» ÊÁÉ ÁÔÏÌÉÊÏÔÇÔÁ

 πάρ χει σή με ρα μιὰ με γά λη πλά νη στὴν ἔν νοι α τοῦ πο λι τι κοῦ ἀν-
θρώ που. Ὁ μι λῶν τας γιὰ Πο λι τι κὴ ξε χνᾶ με, πὼς αὐ τὴ τὴν κά νει ὁ 
ἄν θρω πος ὄ χι ὡς ἀ πρό σω πο μέ ρος ἑ νὸς συ νό λου, ἀλ λὰ ὡς μο νά δα 
ποὺ ἐ πη ρε ά ζει τὸ σύ νο λο. Ἀ κοῦ με συ νε χῶς τρι γύ ρω μας γιὰ συμ με-
το χὴ στὰ κοι νά. ∆ι ε ρω τῶ μαι, ποι ό εἶ ναι αὐ τὸ τὸ κοι νὸ ὄ φε λος, ἂν 

αὐ τὸ δὲν ὠ φε λῇ πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα τὸν κα θέ να ἀ πὸ ἐ μᾶς ξε χω ρι στά; Σὲ τί ἀ λή θεια 
χρη σι μεύ ει ἕ να κοι νὸ ὄ φε λος, ποὺ ὅ μως βλά πτει τὰ πρό σω πα; Τοῦ τες οἱ σκέ ψεις 
μὲ κά νουν νὰ κα τα λή γω στὸ συμ πέ ρα σμα, πώς, ὅ ταν τε λι κὰ μι λᾶ με γιὰ κοι νὸ 
ὄ φε λος, δὲν ἐν νο οῦ με τί πο τα ἄλ λο ἀ πὸ τὸ ὄ φε λος τῆς ἑ κά στο τε ἐ ξου σί ας. 

Οἱ ἐ ξου σί ες, ὅ λες οἱ ἐ ξου σί ες, θέ λουν νὰ εἶ ναι ὁ λο κλη ρω τι κές, γιὰ νὰ ἔ χουν ὅ σο 
τὸ δυ να τὸν με γα λύ τε ρο ἔ λεγ χο πά νω στὶς μᾶ ζες. Ὁ τρό πος, γιὰ νὰ ἐ πι τύ χουν τὸν 

‣
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γιὰ τὴν χριστιανικὴ ἀντιστροφὴ τῆς δελφικῆς ρήσης «Γνῶθι σ’ αὐτόν», ἀντιστροφὴ 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἀγκύλωση τῆς συνείδησης καὶ ἐν τέλει τῆς ζωῆς. Μὲ τέτοια συλλογι-
στικὴ ἡ συγγραφέας μοιραῖα ὁδηγεῖται πάλι σὲ μεταφυσικὸ σφάλμα, ἐκτιμῶντας ὅτι 
«τὸ δόγμα περὶ ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ ἡ νομοθεσία του τὸν κατατάσσουν στοὺς 
μεγάλους ἀνθρώπους». Στὴν πραγματικότητα ὁ Ζάλμοξις ἀπουσιάζει ἐντελῶς ἀπὸ 
τὴν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, τὸν ἀναφέρουν δὲ ὁ Ἡρόδοτος, ὁ Στράβων καὶ ὁ ∆ιό-
δοτος ὡς νομοθέτη τοῦ βαρβαρικοῦ φύλου τῶν Γετῶν, τοὺς ὁποίους ἐξαπάτησε κρυ-
πτόμενος γιὰ τρία χρόνια σ’ ἕναν ὑπόγειο, γιὰ νὰ ἐμφανισθῇ στὴ συνέχεια «ἀναστη-
μένος» καὶ νὰ θεοποιηθῇ καὶ μάλιστα νὰ λατρευθῇ μὲ ἀνθρωποθυσίες.

O τρίτος μῦθος ἀναφέρεται στὴν Παγχαία νῆσο. Σύμφωνα μὲ αὐτὸν κατοικεῖτο ἀπὸ 
αὐτόχθονες Παγχαίους καὶ ἐπήλυδες Ὠκεανίτες, Ἰνδούς, Σκύθες καὶ Κρῆτες. Οἱ κάτοι-
κοί της ἦταν αὐτόνομοι, δὲν εἶχαν βασιλιᾶ, ἐξέλεγαν τρεῖς ἄρχοντες ἐτησίως καὶ ἦσαν 
ἱκέτες τοῦ Τριφυλίου ∆ιός, περίλαμπρος ναὸς τοῦ ὁποίου εὑρίσκετο ἀνάμεσα σὲ κυ-
παρίσσια, δάφνες, πλατάνια, μυρτιὲς καὶ πηγὲς στὸν Τριφύλιο Ὄλυμπο ἢ θρόνο τοῦ 
Οὐρανοῦ. Ὁ ∆ίας ζοῦσε μεταξὺ τῶν κατοίκων τῆς εὔφορης καὶ πλούσιας νήσου σὰν 
βασιλιᾶς. Ἴσως ἐπρόκειτο γιὰ φαντασιακὴ χώρα σὰν τὴν νῆσο τῶν Μακάρων, ἴσως 
νὰ ἦταν ἱερὸ νησὶ ὅπως ἡ ∆ῆλος. Αὐτὸς ὁ τόπος μὲ τὰ ἀειθαλῆ δένδρα, ὅπου φύσαγε 
ὁ Ζέφυρος ἐρχόμενος ἀπὸ τὸν Ὠκεανό, συνδέεται καὶ μὲ τὰ Ἠλύσια Πεδία. Τὰ ση-
μαντικώτερα προϊόντα τῆς νήσου ἦταν ὁ λίβανος καὶ ἡ σμύρνα (μῦθος τῆς Μύρρας 
ἢ Σμύρνας). Τόσο ὁ ∆ιόδωρος ὁ Σικελιώτης ὅσο καὶ ὁ Εὐήμερος κάνουν λόγο περὶ 
θεοποίησης ἀνθρώπων λόγω μεγάλων εὐεργεσιῶν τους στὴν ἀνθρωπότητα. Ἂς μὴν 
ξεχνᾶμε, ὅτι ὁ Ζεὺς ὑπῆρξε βασιλιᾶς τῆς Οἰκουμένης (Παγκόσμιος Πολιτισμὸς τοῦ 
∆ιός). Ὁ Εὐήμερος, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπὸ τὴν Μεσσήνη τῆς Σικελίας (4ος αἰ. π.Χ.), 
ἦταν συνεργάτης τοῦ βασιλιᾶ τῆς Μακεδονίας Κασσάνδρου καὶ ἔκανε πολλὰ ταξεί-
δια, μεταξὺ αὐτῶν καὶ στὴν Παγχαία. Τί σκόπευε ὁ Εὐήμερος μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς 
Παγχαίας; Σύμφωνα μὲ τὴν κ. Λαδιᾶ, ἡ ὁποία, σημειωτέον, χαρακτηρίζει τὸν Εὐήμε-

ἔλεγχο αὐτό, εἶναι ἁπλὸς ἀλλὰ δυσδιάκριτος στοὺς πολλοὺς λόγῳ ἐλλειμματικῆς 
παιδείας. Τὸ μυστικὸ κρύβεται σὲ δύο μικρὲς λέξεις: κοινὸ καλό. 

Τί σημαίνει αὐτὸ τὸ κοινὸ καλό; Κατὰ τὴν κρατοῦσα ἀντίληψη σημαίνει, πὼς 
θὰ περιορίσουμε τὰ προσωπικά μας ἢ τὰ οἰκογενειακά μας ὀφέλη πρὸς ὄφελος 
ὅλων. Κατ’ ἀρχὴν αὐτὴ ἡ σκέψη φαίνεται πράγματι σωστή, ὅμως καὶ πάλι τίθε-
ται ἕνα ἐρώτημα. Ἂν ὅλοι περιορίσουμε τὰ ὀφέλη μας, τότε ποιός πραγματικὰ 
ὠφελεῖται, ἀφοῦ ὅλοι εἴμαστε σὲ κατάσταση περιορισμοῦ; Ἂν δηλαδὴ κανεὶς δὲν 
ἔχῃ ὄφελος, τότε πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὠφελῆται τὸ σύνολο;

Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση καὶ ἀφοῦ κανένα πρόσωπο δὲν ἔχει ὄφελος, τότε 
τὸ ὄφελος αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ μεταβιβάζεται σὲ κάτι ἀπρόσωπο, ποὺ ὅμως θὰ 
ἐπηρεάζῃ εἴτε ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα τὸ κοινωνικὸ σύνολο. ∆υστυχῶς δὲν γνωρίζω 
κάτι τέτοιο ἀπρόσωπο πλὴν ἑνός· τὴν ἐξουσία, ἡ ὁποία, μὲ τὴν μορφὴ ποὺ ἔχει 
σήμερα, εἶναι πράγματι ἀπρόσωπη μέν, ἀλλὰ ἐπηρεάζει καὶ ἄμεσα καὶ ἔμμεσα 
τὰ ἐκτὸς αὐτῆς πρόσωπα.
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ρο ὡς «προϊὸν τῆς ἐποχῆς μὲ τὶς κλονισμένες πλέον καθιερωμένες ἀξίες» εἶναι, ὅτι 
«ἄνοιγε τὸν δρόμο γιὰ τὴν θεοποίηση τῶν βασιλέων καὶ ἔδινε ἔτσι ἕνα ὅπλο στὴν 
χριστιανικὴ πίστη ἐναντίον τῆς εἰδωλολατρίας». Ὁμολογῶ ὅτι δὲν ἀντιλαμβάνομαι 
τὸν εἱρμὸ τῆς σκέψης της. Κατ’ ἀρχὰς ἡ θεοποίηση τῶν βασιλέων (ἡ ὁποία δὲν εἶναι 
παρὰ ἀπόδοση τιμῆς σὲ ἄξιους ἀνθρώπους, ποὺ προσέφεραν εὐεργεσίες στὴν ἑλληνι-
κὴ ἀλλὰ καὶ τὴν παγκόσμια κοινότητα) εἶχε ἀρχίσει πολὺ πρὶν τὴν γέννηση τοῦ Εὐή-
μερου, καὶ βέβαια ἡ ἐποχὴ ποὺ ἔζησε δὲν ἦταν ἐποχὴ παρακμῆς, ὅπως ἐκείνη διατεί-
νεται, ἀλλὰ ἀσύλληπτης πολιτιστικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς ἀκμῆς. Τί εἴδους ὅπλο εἶναι 
γιὰ τὴν χριστιανικὴ θρησκεία ἡ θεοποίηση τῶν ἀνθρώπων; Πῶς ὁρίζει ἡ κ. Λαδιᾶ 
τὴν εἰδωλολατρία; Ἡ ἐκτροπή της συνεχίζεται κατηγορῶντας τὸν Εὐήμερο ὡς ἀσε-
βῆ, ἐφ’ ὅσον ἐξανθρωπίζει τὰ θεῖα, βαθιὰ χωμένη στὴν Μεταφυσική. Τῆς εἶναι ἀδύ-
νατον νὰ ἀντιληφθῇ τὸ πνεῦμα ἀπόλυτης ἐλευθερίας τῶν ἀρχαίων, ὅπου δὲν χωράει 
φόβος θεοῦ. Ἡ «θεοποίηση» ἀνθρώπων καὶ ὄχι μεταφυσικῶν ἀόρατων καὶ ἐξωκοσμι-
κῶν φαντασμάτων (ὅπως γίνεται στὶς Ἀνατολίτικες θρησκεῖες) εἶναι ἐνδεικτικὴ τοῦ 
ὕψους τοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου, ὅπου εἶχαν φθάσει οἱ ἀρχαῖοι, καὶ μακριὰ ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο δυστυχῶς βρισκόμαστε ἐμεῖς.

Ἐν ὅλῳ τὸ βιβλίο τῆς κ. Λαδιᾶ ἀποτελεῖται ἀπὸ εἴκοσι δύο μύθους καὶ ἕνα διήγη-
μα. Εἶναι μία χειροπιαστὴ ἀπόδειξη τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ μετὰ Χριστὸν ἄνθρωπος 
δὲν μπορεῖ νὰ δῇ τὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα χωρὶς νὰ παρασύρεται ἀπὸ τὶς χρι-
στιανικές-μεταφυσικὲς πεποιθήσεις του.

Α.Γ.

Κ. ΜΑΡΙΤΣΑΣ, Πολιτισμὸς καὶ Φυσικὴ Ἐπιλογή
•  «Ὅλοι παντοῦ καὶ πάντα ψάχνουν γιὰ νόμους, σκοπούς, κανόνες, θεωρίες, αἴ-

τια καὶ ἀποτελέσματα, χωρὶς νὰ ξέρουν, ἂν ὄντως οἱ ἀπαντήσεις ὑπάρχουν. Μήπως 
καὶ στὴν ἐποχή μας ψάχνουμε γιὰ ἄλυτα προβλήματα, ὅπως τὰ ἀντίστοιχα τῆς Ἑλ-

Πολλὲς φορές, ὅταν αὐτὴ ἡ ἀπεμπόληση τοῦ προσωπικοῦ ὀφέλους γίνεται 
δυσβάσταχτη, ἡ ἀνθρωπότητα ὁδηγεῖται σὲ ἐπανάσταση. Πραγματικὰ τότε νο-
μίζουμε, πὼς κάτι πετύχαμε, ἀλλὰ καὶ πάλι τὰ πράγματα δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ. 
Στὴν πραγματικότητα τίποτα δὲν πετύχαμε. Ἐν καιρῷ ὅ,τι κερδίζεται μὲ τὶς ἐπανα-
στάσεις θὰ αὐτοκαταργηθῇ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ἐπαναστατημένους, γιὰ νὰ γίνῃ 
καθεστὼς πολλὲς φορὲς χειρότερο τοῦ προηγούμενου. Ἡ ἐπανάσταση λοιπὸν δὲν 
εἶναι αὐτὴ ποὺ φέρνει τὴν ἀλλαγὴ στὸ σύστημα ἐξουσίας, ἀλλὰ εἶναι αὐτὴ ποὺ 
δίνει τὴν ἐξουσία ἀλλοῦ. Ἐπανάσταση σημαίνει ἀλλαγὴ νομῆς ἢ ἀλλαγὴ νόμων, 
ἀλλὰ ὁπωσδήποτε ὄχι κατάλυση τῆς ἐξουσίας. Ἂς μὴν θεωροῦμε λοιπόν, πὼς μὲ 
τὴν ἐπανάσταση μπορεῖ ν’ ἀλλάξη κάτι σὲ σχέση μὲ τὴν ὅποια ἐξουσία. Συνεπῶς 
καὶ ἡ κάθε ἐπανάσταση δὲν ἔχει σκοπὸ τὴν προσωπικὴ βελτίωση τοῦ ὑποκειμένου 
ἀλλὰ καὶ πάλι τὸ ὄφελος τῆς ἐξουσίας κρυμμένο καλὰ πίσω ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο 
μαγικὲς λέξεις, ποὺ τόσο δύσκολα ἀποκωδικοποιοῦνται: «Κοινὸ καλό».

Ἐὰν παρατηρήσουμε λίγο πιὸ προσεκτικὰ ὅλες τὶς πολιτικὲς θεωρίες περὶ κοι-
νοῦ καλοῦ, θὰ δοῦμε, ὅτι ἔχουν ὅλες μία βασικὴ προϋπόθεση καὶ ἀπαίτηση: αὐτὴ 

‣
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λά δας (τε τρα γω νι σμὸς τοῦ κύ κλου, τρι χο τό μη ση γω νί ας, δι πλα σια σμὸς κύ βου);» 
(σελ. 21).

•  «Μό νο στὴν ἐ πο χή μας ὁ πο λι τι σμὸς μέ σῳ τῆς Ἐ πι στή μης ἀ πέ κτη σε τὴ δυ να τό-
τη τα νὰ ἀν τι γρά φῃ τὴν Φύ ση σὲ ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα. ∆ι δα χθῆ τε ἀ πὸ τὴν Φύ ση! Ὅ,τι τὸ 
κτι σμέ νο ὑ πάρ χει γύ ρω μας ὡς μορ φή, τὸ ἀ να κά λυ ψε ὁ ἄν θρω πος πα ρα τη ρῶν τας 
(ἢ σε βό με νος) τὴν Φύ ση. Οἱ πο λι τι σμέ νοι ἄν θρω ποι ἐ φαρ μό ζουν τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα 
τῆς φυ σι κῆς ἐ πι λο γῆς στὸν κό σμο τοῦ πο λι τι σμοῦ» (σελ. 27).

•  «Τὸ κύτ τα ρο εἶ ναι ἤ δη ἕ νας ὀρ γα νι σμός, ποὺ μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι ἀ πὸ μό νος του μιὰ 
ἀ νε ξάρ τη τη ὀν τό τη τα, μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι τὸ ἀ το μι κὸ στοι χεῖ ο, τοῦ ὁ ποί ου ἡ κοι νω νί α 
εἶ ναι τὸ ζῷ ο ἢ τὸ φυ τό. Ἀ πὸ τὸ κύτ τα ρο μέ χρι τὸ κρά τος καὶ ἀ πὸ τὸ ἠ λε κτρό νιο μέ-
χρι τὸν γα λα ξί α ἡ ἐ ξέ λι ξη ἐ ξη γεῖ ται μὲ μί α θε ω ρί α» (σελ. 80).

Σκο πὸς τοῦ βι βλί ου σύμ φω να μὲ τὸν κ. Κων σταν τῖ νο Μα ρί τσα, ἠ λε κτρο λό γο μη χα-
νι κὸ Ε.Μ.Π., εἶ ναι ἡ ἐ πι σή μαν ση τῆς ἀ ναγ και ό τη τας καὶ ἡ ἐ ξή γη ση τῶν γε γο νό των 
κι ὄ χι ἡ ἐ πα να δι α τύ πω ση τῶν γε γο νό των. Μὲ ἐ λά χι στους ἀλ λὰ σα φεῖς ὁ ρι σμοὺς ἐ πι-
χει ρεῖ ται ἡ ἐ ξή γη ση τοῦ κό σμου. 

Ὁ συγ γρα φέ ας δὲν προ σπα θεῖ νὰ πεί σῃ τὸν ἀ να γνώ στη γιὰ τὴν ὀρ θό τη τα τῶν ἀ πό-
ψε ών του, ἀλ λὰ νὰ δι ε γεί ρῃ τὴν κρι τι κή του σκέ ψη πα ρα θέ τον τας καὶ τὶς ἀν τί θε τες 
ἀ πό ψεις. Ἐν τέ λει ὁ μό νος ἀ σφα λὴς δεί κτης, γιὰ νὰ προ σεγ γί ζου με τὴν ἀ λή θεια, εἶ-
ναι ἡ Φύ ση καὶ οἱ νό μοι μὲ τοὺς ὁ ποί ους λει τουρ γεῖ.

Ἴων ∆ημόφιλος

τῆς ὑ πο τα γῆς τοῦ προσώπου στὸ ἀπρόσωπο. Ἡ ὑ πο τα γὴ εἶ ναι τὸ βα σι κὸ ζη τού-
με νο, δι ό τι μό νο μέ σα ἀ πὸ αὐ τὴν θὰ μπο ρέ σῃ νὰ ἐ πι τευ χθῇ ὁ στό χος τοῦ «κοι νοῦ 
κα λοῦ». Ὅ μως ὁ πραγ μα τι κὸς στό χος δὲν εἶ ναι ἄλ λος ἀ πὸ τὴν ἐν δυ νά μω ση τοῦ 
συ στή μα τος ἀπρό σω πης ἐ ξου σί ας.

* * *
ς σκε φτοῦ με ἐ λεύ θε ρα καὶ χω ρὶς κα νέ ναν πε ρι ο ρι σμό, ἂς ἐ πι λέ ξου με 
αὐ τὸ ποὺ πραγ μα τι κὰ θέ λει ὁ κα θέ νας μας, χω ρὶς νὰ ἐ πη ρε α ζώ μα στε 
ἀ πὸ τὸ ἂν ἀ ρέ σῃ ἢ ὄ χι στοὺς ἄλ λους, ἂς τα ξι δέ ψου με σὲ σκέ ψεις, ποὺ 
δὲν ἀ νή κουν σὲ κα νέ ναν, καὶ ἂς ἐ φαρ μό σου με ὁ κα θέ νας στὴν ζω ή 
του ὅ λα, ὅ σα νο μί ζει πὼς θὰ τὸν κά νουν κα λύ τε ρο. Μό νο ἔ τσι, μέ σῳ 

τῆς αὐ το βελ τί ω σης δη λα δή, θὰ ἐ πι τύ χου με τὴν κα λύ τε ρη καὶ ἀ ξι ώ τε ρη ἐ ξέ λι ξη 
μα κρυ ὰ ἀ πὸ «πολιτικὲς συνταγές» καὶ κα λού πια πε ρι ο ρι σμῶν, ποὺ μό νο γιὰ τὸ 
κοι νὸ κα λὸ δὲν εἶ ναι. ∆ι ό τι ἐν τέ λει τὸ κοι νὸ κα λὸ βρί σκε ται στὸ νὰ γί νου με ὡς 
ἄτομα ἕ νας ἕ κα στος χω ρι στὰ κα λύ τε ρος καὶ ὅ λοι ὅ σο κα λύ τε ροι μπο ροῦ με. Αὐ τὸ 
εἶ ναι ἀν θρω πι σμὸς κα τὰ τὴν γνώ μη μου.
 Κλεί τωρ
 www.kleitor.blogspot.com

ΗΜΑΡΤΗΜΕΝΑ: Στὴ δεύ τε ρη γραμ μὴ τοῦ ἄρ θρου «Οἱ Σπαρ τιᾶ τες ἀ πό γο νοι τοῦ Ἀ βρα άμ!», 
σελ. 21933, τ. 311 γί νε ται ἀ να φο ρὰ σὲ κά ποι α ἄ νι ση μά χη χω ρὶς πε ραι τέ ρω δι ευ κρι νή σεις. 
Πρό κει ται γιὰ τὴ ναυ μα χί α τοῦ Λάμ πρου Κα τσώ νη μὲ τὸν Τουρ κι κὸ Στόλο, ἡ ὁ ποί α ἔ γι νε με-
τα ξὺ Μυ κό νου καὶ Σύ ρου τὰ τέ λη Μα ΐ ου 1789.
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Ï ÅÊÂÁÑÂÁÑÉÓÌÏÓ
ÔÏÕ ÏËÕÌÐÉÓÌÏÕ

[Τὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ ἀποτελεῖ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου μου «Ἀναζήτηση», 
ἔκδοση «∆αυλός» 1981, σ.σ. 205-210 καὶ τὸ ἀναδημοσιεύω ἐδῶ ὕστερα 
ἀπὸ 27 χρόνια, θεωρῶντας το ὡς καλὸ βοήθημα, γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦν σὲ 
βάθος οἱ νεώτεροι ἀναγνῶστες μας αὐτὰ ποὺ συμβαίνουν σήμερα στὸν 
χῶρο τοῦ ἀθλητισμοῦ. _∆.Ι.Λ.]

Χαρακτηρίζοντας βαρβάρους ὅλους τοὺς μὴ Ἕλληνες –δηλαδὴ τοὺς ἀνθρώ-
πους ὅλων τῶν φυλῶν, ἀκόμη καὶ τοὺς φυλετικὰ Ἕλληνες, ποὺ δὲν μετεῖχαν 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἀντιλήψεως γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸν 
Κόσμο(*) –καὶ ἀποκλείοντας αὐστηρότατα καὶ ἐπὶ ποινῇ θανάτου τὴ συμμετοχή 
τους στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν βαθύτατη ἐπίγνωση 
ἑνὸς πράγματος, ποὺ μὲ τὴν σύγχρονη ἐκπόρνευση τοῦ Ὀλυμπιακοῦ Πνεύματος 
ἔχει καταστῆ σαφὲς καὶ αὐτονόητο: Ὅτι, δηλαδή, τὸ ἁγνὸ «Ὀλυμπιακὸ Ἰδεῶ-
δες», γέννημα καὶ δημιούργημα τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, ὅπως καὶ ὅλες οἱ 
ἄλλες μεγάλες καὶ ὑψηλὲς ἑλληνικὲς ἰδέες, ἀρχὲς καὶ ἀξίες, μόνον ἀνάμεσα στοὺς 
πνευματικὰ Ἕλληνες μποροῦν νὰ ἐπιζοῦν, νὰ ἀναπτύσσωνται καὶ νὰ γίνωνται 
πράξη καὶ τρόπος ζωῆς, ἐνῷ, ἀντίθετα, εἶναι πράγματα ξένα καὶ ἀσυμβίβαστα 
πρὸς τοὺς μὴ ἑλληνικούς, δηλαδὴ τοὺς βαρβαρικοὺς «πολιτισμούς», καὶ δὲν μπο-
ροῦν νὰ ὑπάρξουν ἀλώβητα, ἀναλλοίωτα καὶ ἀτόφυα μέσα σ’ αὐτούς.

Ἄλλα ἡ ἀδυναμία οἱασδήποτε ἄλλης, πλὴν τῆς ἑλληνικῆς, ἀντιλήψεως γιὰ 
τὴν ζωὴ καὶ τὸν Κόσμο, νὰ διατήρησῃ ἁγνὴ καὶ νὰ ὑλοποιήσῃ αὐθεντικὰ τὴν 
ἑλληνικὴ «Ὀλυμπιακὴ Ἰδέα» ἀποδείχθηκε ἤδη στὴν ἀρχαιότητα, ὅταν, μετὰ τὴν 
κατάκτηση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κόσμου ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, οἱ τελευταῖοι παραβί-
ασαν, μὲ τὸ «δίκαιο» τοῦ κατακτητῆ, τὸν Ἱερὸ νόμο τοῦ ἀποκλεισμοῦ τῶν μὴ 
Ἑλλήνων – βαρβάρων ἀπὸ τοὺς Ἀγῶνες καὶ ἐπέβαλαν τὴν συμμετοχή, γιὰ πρώτη 
φορά, τῶν ξένων σ’ αὐτούς: ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ πρῶτος Ρωμαῖος ἀθλητὴς μπῆκε 
στὸ στάδιο τῆς Ὀλυμπίας, ἡ ἁγνότητα, ἡ Ἱερότητα, ὁ ὑψηλόφρων ἰδεαλισμός, 
ἡ ἀφιλοκέρδεια, ὁ αὐστηρὸς διαχωρισμὸς ἀπὸ τὴν ἐξουσία, τὸ ἀδέκαστο τῶν 
Ἑλλανοδικῶν, τὸ ὑψηλὸ ἀγωνιστικὸ πνεῦμα καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ἔξοχα χαρακτη-
ριστικά, ποὺ οἱ θαυμαστοὶ ἐκεῖνοι ἄνθρωποι ποὺ ζοῦσαν στὰ ἑλληνικὰ χώματα 
εἶχαν προσδώσει καὶ καθιερώσει ἐπὶ χίλια καὶ πλέον χρόνια στὸν ὀλυμπιακὸ 
θεσμό, πῆγαν περίπατο –καὶ μπῆκαν στὸν ἱερὸ χῶρο τῆς Ἄλτεως ἡ λατινικὴ μα-

(*) Ἀπὸ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἀπέκλειαν – ὄχι μόνον σὰν 
ἀθλητὲς ἄλλα καὶ σὰν θεατές– τοὺς ἄτιμους, τοὺς πόρνους, τοὺς ἀσεβεῖς, τοὺς συκο-
φάντες καὶ ἄλλους, ποὺ εἶχαν καταδικασθῆ) γιὰ παρόμοια ἀτιμωτικὰ ἀδικήματα.

‣
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ταιοδοξία καὶ μεγαλομανία, ἡ λατινικὴ ἐξουσιαστικὴ σκοπιμότητα καὶ γενικὰ 
ὁ λατινικὸς βαρβαρισμός. (*)

Καὶ ὅταν κατὰ τὴν ἴδια περίπου ἐποχή, τὸ Σαράντα Τέσσερα μ.Χ., δημιουργή-
θηκε ὑποκατάστατο τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων στὴν Ἀντιόχεια τῆς Συρίας, οἱ 
Ὀλυμπιάδες ποὺ διεξήγοντο ἐκεῖ δὲν εἶχαν καμμιὰ σχέση μὲ τὸ ἑλληνικὸ Ὀλυμ-
πιακὸ Πνεῦμα, ἀλλὰ ἀπέκτησαν αὐτομάτως ὅλα τὰ χαμερπῆ γνωρίσματα. τοῦ 
σημιτικοῦ πνεύματος: τὸ στάδιο τῆς Ἀντιόχειας γέμιζε ἀπὸ πληρωμένους «ἀθλη-
τές», θυμίζοντας πλατεῖες πόλεων, ὅπου διάφοροι σαλτιμπάγκοι, ἐπιδεύκνυαν 
τὶς «ἀθλητικές» τους ἱκανότητες περιφέροντας ταυτόχρονα καὶ δίσκο ἐπαιτείας, 
τὰ γεμᾶτα χάρη, ἁπλότητα καὶ τεχνικὴ ἀγωνίσματα τῶν Ἑλλήνων ἀντικαταστά-
θηκαν ἀπὸ ἐπιδείξεις κτηνώδους σωματικῆς ρώμης τῶν Ἀνατολιτῶν «ἀθλητῶν», 
ἐνῷ ὁ ἀγωνιστικὸς χῶρος ἦταν κατειλημμένος ἀπὸ στρατιὲς Ἑβραιοφοινίκων 
ἐμπόρων καὶ τυχοδιωκτῶν, ποὺ προσέδιδαν στοὺς «Ἀγῶνες» χαρακτῆρα μᾶλλον 
ἀνατολίτικου παζαριοῦ παρὰ Ὀλυμπιάδας.

Καί, τέλος, ὅταν ὁ ἑβραϊκὸς θρησκευτικὸς δογματισμὸς εἰσέβαλε καὶ κατίσχυ-
σε στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ἦταν ἀδύνατο νὰ ἀνεχθῇ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἑλληνικοῦ 
θεσμοῦ καὶ τοῦ ὑψηλοῦ καὶ ἐλεύθερου πνεύματός του. Μὲ τὸ μῖσος του κατὰ 
τοῦ κάλλους καὶ τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, μὲ τὴν ἀπέχθειά του κατὰ τοῦ φυ-
σικοῦ καὶ τοῦ ἀληθινοῦ, μὲ τὸν βαθύτατο φόβο του ἀπέναντι στὸ μεγαλεῖο τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πνεύματος γενικά, ἦταν ἀδιανόητο νὰ συμβιβασθῇ μὲ τὸ Ὀλυμπιακὸ 
Ἰδεῶδες καὶ νὰ τὸ ἀφήσῃ νὰ ζῇ· καὶ γι’ αὐτό, μόλις ἀπέκτησε καὶ σταθεροποίησε 
τὸν ἔλεγχο ἐπὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, κατήργησε τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, 
διακόπτοντας ἔτσι βίαια τὴν συνεχῆ λειτουργία, τοὐλάχιστον ἐπὶ χίλια ἑκατὸν 
ἑξῆντα ἐννέα χρόνια, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς λαμπρότερους, ἁγνότερους καὶ καταπλη-
κτικώτερους θεσμοὺς ἐξ ὅσων ποτὲ ἐμφανίστηκαν σ’ ὁλόκληρη τὴν ἱστορία τοῦ 
πολιτισμοῦ τῆς ἀνθρωπότητας.

Αὐτὸ ποὺ ἀπεδείχθη στὴν ἀρχαιότητα, ὅτι δηλαδὴ τὸ Ὀλυμπιακὸ Πνεῦμα 
ἀποκεκομμένο ἀπὸ τὸν ὀμφάλιο λῶρο του, τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦμα, εἶναι ἀδύνατο 
νὰ ὑπάρξῃ, καί, ἀφ’ ἑτέρου, ὅτι ἡ λειτουργία τοῦ ὀλυμπιακοῦ θεσμοῦ μέσα στὰ 
πλαίσια ἄλλων πολιτισμῶν καὶ ἄλλων κοσμοθεωριῶν δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ 
νὰ ὁδηγήσῃ στὴν ἐκπόρνευση καὶ τὸν ἐκβαρβαρισμό του, ἐπιβεβαιώθηκε στὴ 
σύγχρονη ἐποχή, ἀπὸ τότε ποὺ ὡρισμένοι φωτισμένοι ἄνθρωποι, Ἕλληνες πνευ-
ματικά, ἐπεδίωξαν καὶ πέτυχαν τὴν ἀναβίωση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων.

Πολιτικὴ σκοπιμότητα καὶ ἰμπεριαλιστικὲς ἐπιδιώξεις τῶν ἐξουσιαστῶν τοῦ 
Κόσμου, ματαιοδοξίες καὶ ἐπιδειξιομανία τῶν διαφόρων καθεστώτων, προπα-
γάνδα καὶ παραπλάνηση τῶν λαῶν, ἐμπόριο καὶ διαφήμιση, ντοπάρισμα καὶ 
ἀθέμιτος ἀνταγωνισμὸς τῶν ἀθλητῶν, ἐπαγγελματισμὸς καὶ χρηματισμός, σαμ-
ποτὰζ καὶ δολοφονικὲς ἐπιθέσεις, ὑποκριτικὲς «ἀποχές» καὶ «»ημισυμμετοχές», 

(*) Ὁ αὐτοκράτωρ Νέρων, ἀφοῦ «ἀγόρασε» μὲ εὐτελὲς ποσὸ τὴν νίκη στὴν ἁρματο-
δρομία, διέταξε τὴν τέλεση τῶν Ἀγώνων πρόωρα, στοὺς ὁποίους συμμετέσχε καὶ 
νίκησε κερδίζοντας... 75 στεφάνια.
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ἀμφίβολης ἀξίας καὶ εἰλικρίνειας κηρύγματα περὶ συναδελφώσεως, ἰδεολογικὲς 
σοῦπες, σερβιριζόμενες χωρὶς νὰ παραγγελθοῦν, περὶ εἰρηνισμοῦ, «ἀνθρωπί-
νων δικαιωμάτων», διεθνισμοῦ κλπ. βρωμίζουν καὶ μολύνουν τὴν Ὀλυμπιακὴν 
Ἰδέα καὶ τὴν κατάντησαν ἐξάμβλωμα, «παράλλαμα», σκιὰ τοῦ ἑαυτοῦ της. Τὸ 
Ὀλυμπιακὸ Πνεῦμα δὲν εἶναι πιὰ ἰδανικὸ καὶ αὐτοσκοπός, ἄλλα μέσον ἐξυπη-
ρετήσεως διαφόρων ταπεινῶν σκοπῶν καὶ ἐπιδιώξεων, οἰκονομικῶν, προπαγαν-
διστικῶν καὶ γενικὰ ἐξουσιαστικῶν.

Ἀλλὰ πῶς ἀλλοιῶς θὰ μποροῦσε νὰ καταντήσῃ ὁ ὑψηλὸς αὐτὸς θεσμός, τὴ 
στιγμὴ ποὺ ὑπάρχει σὰν ξένο σῶμα μέσα στὸ γενικὸ ἰδεολογικὸ πλαίσιο τοῦ κα-
θεστῶτος τοῦ οἰκονομισμοῦ, τῆς Λογοκρατίας, τοῦ ὠφελιμισμοῦ, τῆς ἀχαλίνωτης 
ἐξουσιαστικῆς μανίας, τῆς τεχνοκρατίας καὶ τοῦ Ἀστοκαπιταλομαρξισμοῦ, ποὺ 
ἰσχύει καὶ διέπει ὁλόκληρο τὸ σύγχρονο Κόσμο;

Ὁ Κόσμος «μας», ὁ Κόσμος μέσα στὸν ὁποῖο μᾶς ἔχουν ὑποχρεώσει νὰ ζοῦμε, 
ὁ Κόσμος ποὺ τυραννιέται καὶ ἐξουσιάζεται ἀπὸ τὸ ψέμα, τὸ δόγμα, τὴν τυφλὴ 
θέληση τῆς ἐξουσίας, τὴν παντοδυναμία τῆς ὕλης, ὁ Κόσμος ποὺ θύει χίλιες 
φορὲς τὴ στιγμὴ σ’ ἕνα καὶ μόνο Θεό, τὸν Μαμωνᾶ, δὲν ἔχει κανένα περιθώριο 
πιά, γιὰ νὰ ἀνακαλύψῃ καὶ νὰ λατρεύσῃ κανέναν ἄλλο Θεό, καμμιὰν ἀλήθεια, 
καμμιὰν ἰδέα. Ὁ ἀθλητής, ποὺ ἀποφασίζει νὰ προετοιμασθῇ γιὰ τὴν Ὀλυμπιάδα, 
καὶ ἂν ἀκόμη ὁ ἴδιος προσέβλεπε ἰδεαλιστικὰ στὴν μοναδικὴ ἀμοιβὴ τοῦ ἁπλοῦ 
καὶ ἀπέριττου κότινου τῆς νίκης, στὸ στεφάνωμα μὲ τὸ κλαδὶ τῆς ὀλυμπιακῆς 
ἀγριελιᾶς, ἡ ὑλιστικὴ καὶ χυδαία συμμορία καὶ τὰ κατὰ τόπους παρακλάδια 
της, ποὺ κυβερνοῦν, σὰν ∆ιεθνὴς Ἐξουσία, τὴν ἀνθρωπότητα καί, σὰν τοπικὲς 
ἐξουσίες, τὰ Ἔθνη, θὰ τὸν διαφθείρουν μὲ τὰ πρόστυχα «κίνητρα», ποὺ θὰ τοῦ 
προσφέρουν, μὲ τὸν μισθό, τὴν ἀποζημίωση, τὰ πρίμ, τὴν τοποθέτηση σὲ προσο-
δοφόρους θέσεις καὶ τὰ ἄλλα παρεμφερῆ μὲ τὰ ὁποῖα ἐκπορνεύουν κάθε ἀξία 
καὶ κάθε ἄτομο.

Οἱ ὀργανωτικὲς ἐπιτροπές, καὶ ἂν ἀκόμη οἱ ἴδιες εἶναι φορεῖς τῆς λιτότητας 
καὶ ἁπλότητας τοῦ ἀπολιτικοῦ Ὀλυμπιακοῦ Πνεύματος, θὰ ὑποταχτοῦν στὸν 
πειρασμὸ τῆς ματαιοδοξίας, ἀπὸ τὴν ὁποία διέπεται ἡ πολιτικὴ ἐξουσία, καὶ 
θὰ δοῦν τὴν διοργάνωση τῶν ἀγώνων σὰν ἁπλὸ μέσον ἐπιδείξεως πλούτου ἢ 
«ὑψηλῆς τεχνολογίας», σὰν βιτρίνα προβολῆς καὶ διαφημίσεως τῆς «εὐημερίας» 
τῶν καθεστώτων.

Οἱ Ἑλλανοδίκες, καὶ ἂν ἀκόμη συναισθάνωνται ὅτι εἶναι αὐθεντικοὶ λειτουρ-
γοὶ τοῦ Ὀλυμπίου Ζηνός, δηλαδὴ τῆς Ἀλήθειας καὶ τῆς ∆ικαιοσύνης, δὲν θὰ 
ἀρνηθοῦν νὰ βραβεύσουν ἐπαγγελματίες, χρηματιζόμενους, ἄτιμους ἢ ντοπα-
ρισμένους, διότι δὲν ὑπόκεινται πιὰ στὴν ὑπέρτατη ἄυλη ἀρχὴ τῆς ἰδέας –καὶ 
μόνο σ’ αὐτήν– ἀλλὰ διότι ἡ θέση τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐξουσία καὶ τὶς σκο-
πιμότητές της.

Οἱ Ὀλυμπιονίκες, καὶ ἂν ἀκόμη ἐπιστρέφοντας στὴν πατρίδα τους δὲν φιλο-
δοξοῦν παρὰ νὰ δεχτοῦν τὴν δίκαιη ἀμοιβὴ τῆς τιμῆς καὶ τῆς δόξας, ἀμοιβὴ κα-
θαρὰ ἠθικοῦ καὶ ἰδεαλιστικοῦ χαρακτῆρα, καὶ νὰ τοὺς ὑμνήσουν ποιητὲς σὰν 

‣
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τὸν Πίνδαρο, δὲν θὰ ἀντέξουν στοὺς πειρασμοὺς καὶ τὰ δολώματα, ποὺ θὰ τοὺς 
προσφέρῃ ἡ κρατοῦσα τάξη πραγμάτων, γιὰ νὰ τοὺς ἐκμεταλλευθῇ πολιτικά, καὶ 
θὰ καταντήσουν «γυρολόγοι» καὶ «ἀβανταδόροι» τῶν ἐκπορνευτῶν τους.

Καὶ τὰ ἔθνη, καθὼς εἶναι ἐθισμένα, ἀπὸ τὴν ψυχρὴ λογοκρατικὴ τάξη πραγμά-
των ποὺ ἐπιβάλλει ἡ ἐξουσία, νὰ ἀσπάζωνται καὶ νὰ χειροκροτοῦν τὶς μεθόδους 
της, δὲν θὰ «κατεδαφίσουν τὰ τείχη», ὑποδεχόμενα τοὺς νικητές, οὔτε θὰ τοὺς 
ἀνακηρύξουν «ἀείσιτους» στὸ Πρυτανεῖο –τιμή, ἐπίσης, καθαρὰ συμβολικοῦ καὶ 
ἰδεαλιστικοῦ χαρακτήρα– ἄλλα θὰ διαβουκοληθοῦν ἀπὸ τὴν προπαγάνδα καὶ 
θὰ θαυμάσουν τὶς ἐπιτυχίες τῶν ἀθλητῶν τοῦ «ἐλευθέρου» ἢ τοῦ «σοσιαλιστι-
κοῦ κόσμου» –ἀναλόγως. Καὶ βεβαιότατα, ἡ λογοκρατικὴ ἐξουσία, ποὺ κυβερνᾷ 
τὸν Κόσμο, ἀντὶ νὰ κρατήσῃ μακρυὰ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ καὶ τὴν σκοπιμότητα 
τὸν Ὀλυμπισμό, μέσῳ μιᾶς σιωπηρῆς «ἱερᾶς ἐκεχειρίας», θὰ δῇ σ’ αὐτὸν τὴν εὐ-
καιρία τῆς προπαγάνδας καὶ τῆς ὑποκριτικῆς συνθηματολογίας περὶ ἐδαφικῆς 
ἀκεραιότητας καὶ «ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων» ἤ, ἀφ’ ἑτέρου, περὶ ἑνότητας τοῦ 
«σοσιαλιστικοῦ Κόσμου» καὶ οὕτω καθεξῆς.

Ὁ ἐκβαρβαρισμὸς καὶ ὁ εὐτελισμὸς τοῦ Ὀλυμπιακοῦ Πνεύματος, ὄντας μοι-
ραία καὶ ἀναγκαστικὴ συνέπεια τῆς ἀποβολῆς ἀπὸ τὸν Κόσμο μας τοῦ ἑλληνικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ καὶ τῆς κατισχύσεως τοῦ ἀστοκαπιταλομαρξιστικοῦ ὑλισμοῦ καὶ τῆς 
Λογοκρατίας, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σταματήσῃ ἐν ὅσῳ ἐπικρατεῖ τὸ ἰσχῦον παγ-
κόσμιο ἰδεολογικὸ καὶ ἠθικὸ καθεστώς. Ὁ θεσμὸς τῶν νεωτέρων Ὀλυμπιακῶν 
Ἀγώνων, θλιβερὴ ἀπομίμηση τοῦ μεγαλειώδους ἑλληνικοῦ θεσμοῦ, δὲν βρίσκει 
τὸ κατάλληλο ἔδαφος, γιὰ νὰ ριζώσῃ καὶ νὰ ἀνθίσῃ – καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι καταδι-
κασμένος, ἀργὰ ἢ γρήγορα, νὰ ἐκλείψῃ, νὰ πεθάνῃ. Ὅπως δὲν φύονται πορτο-
καλιὲς στὴ Σιβηρία, οὔτε ἔλατα στὸν Ἰσημερινό, ἔτσι δὲν μπορεῖ νὰ ὐπάρξῃ ἡ 
ἁγνότητα, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ὑψηλοφροσύνη μέσα σ’ ἕνα περιβάλλον προστυχιᾶς, 
δόγματος καὶ χαμέρπειας. Οἱ νεώτεροι Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες ἀκολουθοῦν σταθε-
ρὰ κατιοῦσα καὶ ἐκφυλιστικὴ πορεία καὶ τὸ τέλος τους θὰ ἔρθῃ σύντομα.

Ἡ ἀπολύτως ἀπαραίτητη, ἡ κεφαλαιώδης προϋπόθεση γιὰ τὸν ἐξαγνισμὸ 
καὶ τὴν κάθαρση τοῦ ἱεροῦ ὀλυμπιακοῦ θεσμοῦ ἀπὸ τὸ ἄγος καὶ τὴν βρωμιὰ 
τῆς Λογοκρατίας καὶ τῆς σκοπιμότητας, μὲ τὰ ὁποῖα τὸν ἔχουν μαγαρίσει –καί, 
ἑπομένως, ἡ μοναδικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν διάσωση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων 
ἀπὸ τὸν κίνδυνο τῆς καταργήσεως καὶ διακοπῆς τους– εἶναι ἡ ἀναστήλωση καὶ 
ἀναβίωση τοῦ ἁγνοῦ καὶ ἰδεαλιστικοῦ πνεύματος, ποὺ εἶναι συμφυὲς μ’ αὐτούς, 
ὅπως ἄλλωστε εἶναι συμφυὲς πρὸς κάθε τι τὸ μεγάλο καὶ ὑψηλό.

Γιὰ νὰ ἐπανεύρῃ ὁ Ὀλυμπισμὸς τὴν χαμένη ἠθικὴ ὑγεία του πρέπει νὰ προηγη-
θῇ ἡ ἀνάρρωση ὁλόκληρου τοῦ πολιτισμοῦ μας. Οἱοδήποτε μέτρο εἶναι μάταιο.

Ὅταν μία Ἑλληνικὴ Πολιτεία ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὸ ψεῦδος, τὴν ἀπάτη καὶ τὸν 
ὑλισμό, τότε οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες θὰ ἀναβιώσουν πραγματικά, θὰ ἀναστη-
θοῦν. Τότε τὸ Ὀλυμπιακὸ Πνεῦμα θὰ ξαναεπιστρέψῃ στὴ Γῆ ἀπὸ τὸν ἐξωγήινο 
χῶρο, ὅπου τώρα ζῇ ἐξόριστο.

∆.Ι.Λ.


