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μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.

∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 
κατόπιν τηλεφωνήματος 

τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr
• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 

ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ
τηλέφωνα τοῦ «∆».

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ», ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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ÔÏ «ÓÐÇÃÊÅË», 
Ï ÁÍÅÌÉÓÔÇÑÁÓ 

ÊÁÉ Ï ÄÁÕËÏÓ

χὲρ Χάουκε Γκοὺς εἶ ναι στέ λε χος τῆς κεν τρι κῆς σύν τα ξης τοῦ ἑ βδο-
μα δια ίου γερ μα νι κοῦ ἐκ δο τι κοῦ κο λοσ σοῦ «Der Spiegel». Με τα ξὺ 
18 καὶ 20 Ἰ ου νί ου τη λε φώ νη σε τρεῖς φο ρὲς ἀ πὸ τὸ Ἁμ βοῦρ γο, 
τὴν ἕ δρα τοῦ «Σπῆγ κελ», ζη τῶν τας μου νὰ ἔλ θῃ στὴν Ἀ θή να γιὰ 
μί α συ νέν τευ ξη. Λό γῳ ἐ πι κεί με νου τα ξι διοῦ μου τοῦ ἀρ νή θη κα, 

ἀλ λὰ τοῦ ἀν τι πρό τει να ὅ τι θὰ προ λά βαι να νὰ συ ναν τη θῶ μὲ τὸν ἀν τα πο κρι τὴ 
τοῦ «Σπῆγ κελ» στὴν Ἀ θή να. ∆ὲν τὸ δέ χθη κε καὶ συ νέ χι σε νὰ μὲ ψά χνῃ, κι ἔ τσι 
τε λι κὰ ὡ ρί σθη κε συνάντηση με τα ξύ μας στὰ Γρα φεῖ α τοῦ «∆» τὴν Τε τάρ τη 25 
Ἰ ου νί ου, ὅ ταν ἐ πέ στρε ψα στὴν Ἀ θή να.

Ὁ χὲρ Γκοὺς ἦ ταν ἐ δῶ στὴν ὥ ρα του ὄ χι μό νος του, ἀλ λὰ συνοδευόμενος ἀπὸ 
ἕναν ἀν τα πο κρι τή τους, τὸν κ. Φέρ ρυ Μπατ ζό γλου, ὡς δι ερ μη νέ α του. Ἡ συ νέν-
τευ ξη κρά τη σε δυ ό μι ση ὧ ρες. Ὑ πέ θε τα ὅ τι τὸ θέ μα του θὰ ἦ ταν μό νον ἡ αἴ τη ση 
ἀ σφα λι στι κῶν μέ τρων στὸ Πρω το δι κεῖ ο Ἀ θη νῶν γιὰ τὴ γνω στὴ ὑ πό θε ση τοῦ 
σφε τε ρι σμοῦ τῶν λέ ξε ων «λε σβί α» καὶ «λε σβια κή» ἀ πὸ τὴν «Ὁ μο φυ λο φι λι κὴ 
καὶ Λε σβια κὴ Κοι νό τη τα Ἑλ λά δος – ΟΛΚΕ», ἀλ λὰ γε λά στη κα. Βε βαί ως τὸν 
ἐν δι έ φε ρε ἡ ὑ πό θε ση αὐ τή, ἀλ λὰ δὲν ἦ ταν γι’ αὐ τὴ μό νο τὸ ἐν δι α φέ ρον τοῦ κ. 
Γκούς, ποὺ διήνυσε πε ρί που 3.000 μίλ λια ἀ πὸ τὸ Ἁμ βοῦρ γο, γιὰ νὰ μοῦ κά νῃ 
τὴν τι μὴ νὰ μὲ συ ναν τή σῃ. Ἐ πὶ 2,5 ὧ ρες ρω τοῦ σε νὰ μά θῃ πράγ μα τα γιὰ τὸν 
«∆αυ λό», γιὰ τὸν χα ρα κτῆ ρα μου, γιὰ τὴν βι ο γρα φί α μου, γιὰ τὶς ἰ δέ ες μου, 
γιὰ τὰ βι βλί α τῆς βι βλι ο θή κης μου, γιὰ τοὺς ζω γρα φι κούς μου πί να κες, γιὰ τὸ 
ἀ γαλ μα τά κι τῆς θε ᾶς Ὑ γι είας, γιὰ τὸ τί ἐ πι δι ώ κω μὲ τὶς ἰ δέ ες μου, γιὰ τοὺς συγ-
γε νεῖς μου, γιὰ τὶς ἐ παγ γελ μα τι κές μου δρα στη ρι ό τη τες, γιὰ τὶς ὧ ρες ποὺ πά ω 
στὰ Γρα φεῖ α τοῦ «∆», γιὰ τὶς μέ ρες ποὺ βρί σκο μαι στὴ Λέ σβο καὶ γιὰ τό σα 
ἄλ λα. Ἄρ χι σα πραγ μα τι κὰ νὰ δι ε ρω τῶ μαι, ἂν ὁ σκυ θρω πός, ἀ γέ λα στος, σα ραν-
τα πεν τά ρης πε ρί που Γερ μα νὸς μὲ τὴν ἐ λα φριὰ φα λά κρα, τὴ μέτρια πε ρί με τρο 
κε φα λῆς καὶ τὸ μι κρο σκο πι κὸ ση μει ω μα τά ριο τσέπης, ὅ που ση μεί ω νε συ χνὰ 
ἄ γνω στο τί, δὲν ἦ ταν δη μο σι ο γρά φος ἀλ λὰ ντε τέ κτιβ. Ἀλ λὰ τὸν ἀ δί κη σα. Ἴσως 
κά ποι οι τὸν εἶ χαν χρη σι μο ποι ή σει σὰν δημοσιογραφικὸ «στό χα στρο» καὶ τὸν 
εἶ χαν «σκο πεύσει» πά νω μου.

Πράγ μα τι στὸ τεῦ χος 28 τοῦ 2008 τοῦ «Σπῆγ κελ» ὁ χὲρ Χάουκε Γκοὺς μοῦ 
ἀ φι έ ρω σε μί α ὁ λό κλη ρη σε λί δα τοῦ γερ μα νι κοῦ κο λοσ σοῦ δη μο σι εύ ον τας καὶ 
μί α φω το γρα φί α μου καί... δώδεκα φο ρὲς τὴ λέ ξη «Λάμ πρου»! Μὲ ἀ ξι ο ση μεί-
ω τη δη μο σι ο γρα φι κὴ σο βα ρό τη τα κα τα γρά φει τὴν «ὀγ κώ δη ξύ λι νη πόρ τα» 
τοῦ γρα φεί ου μου, τὶς «τρα βηγ μέ νες κουρ τί νες», τὸν «ἀ νε μι στῆ ρα» μου (δύο 
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φο ρές), τὸ «ἀ νοι χτό χρω μο που κά μι σό» μου, τὰ «γυα λιά» μου καὶ τὴν «ἀρ χα-
ϊ κὴ πο λυ θρό να» μου. Ση μει ώ νει ἐ πί σης μὲ ἐ πι μέ λεια, πό τε «τεν τώ νο μαι» καὶ 
πό τε «κοι τά ζω τὸν στρα τη γὸ ἐ.ἀ.» (τὸν δι ευ θυν τὴ σύν τα ξης τοῦ «∆» κ. Γιά ννη 
Λά ζα ρη), καὶ κα τα λή γει μὲ τὴν με γα λο φυ ῆ δι α τύ πω ση, ὅ τι «ὁ Λάμ πρου θέ λει 
σε βα σμὸ γιὰ τὶς πραγ μα τι κὲς Λεσβίες, ἀ κό μα κι ὅ ταν ὁ μι σὸς κό σμος γε λά ῃ 
μα ζί του». Ἴ σως ἐ δῶ νὰ ὑ πῆρ ξε ὁ χὲρ Γκοὺς πο λὺ γεν ναι ό δω ρος γιὰ Γερ μα-
νός, ἀ φοῦ προ φα νῶς ἔχει δι α πι στώ σει, ὅ τι ὁ ἄλ λος «μι σὸς κό σμος», πε ρί που 
3.000.000.000 ἄν θρω ποι, δὲν γε λᾶ νε μα ζί μου.

Γιὰ τὴ δί κη τῆς λέ ξης «λε σβί α» τί πο τα; Ὦ, βε βαί ως, ἔ γρα ψε καὶ γι’ αὐ τήν. Κα-
λὰ δα σκα λε μέ νος ἀ πὸ «τὶς γυ ναῖ κες ποὺ ἀ γα πᾶ νε τὶς γυ ναῖ κες», ὅ πως ἀ πο κα-
λεῖ τὰ μέ λη τῆς ΟΛΚΕ, δὲν βρῆ κε τί πο τε ἄλ λο στὰ πρακτικὰ τῆς δίκης, γιὰ νὰ 
ἀ να δεί ξῃ, ἀ πὸ τὴν ἐ ρώ τη ση τοῦ δι κη γό ρου τῆς ΟΛΚΕ πρὸς τὸν μάρ τυ ρά μας, 
«ἂν οἱ κά τοι κοι τοῦ Σιὰμ ἐ νο χλοῦν ται, ὅ ταν σ’ ὅ λες τὶς γλῶσ σες ὑ πάρ χῃ ὁ 
ὅ ρος “σι α μαῖα δί δυ μα”». Ἡ ἐ ρώ τη ση αὐ τὴ θε ω ρή θη κε ὡς στιγ μὴ θριά μβου τῶν 
ἀν τι δί κων μας, καὶ ὁ χὲρ Γκοὺς βε βαι ώ νει τοὺς ἀ να γνῶ στες τοῦ «Σπῆγ κελ», ὅ τι 
«ἐ κεί νη τὴ στιγ μὴ ὁ Λάμ πρου γιὰ πρώ τη φο ρὰ εἶ χε τὴ συ ναί σθη ση, ὅ τι τὸ 
πρᾶγ μα θὰ μπο ροῦ σε νὰ κα τα λή ξῃ καὶ ἄ σχη μα». Ἀλ λὰ ἀκριβῶς ἡ στιγ μὴ αὐτὴ 
ἦ ταν, ποὺ πλη σί α σα κά ποι ον ἀν τί δι κό μας καὶ τὸν πεί ρα ξα, λέγοντάς του, ὅτι ὁ 
δι κη γό ρος τους ἐ ξω μοί ω σε τὶς πε λά τισ σές του μὲ τὶς σι α μαῖ ες τε ρα το γε νέ σεις.

Πάν τως, γιὰ νὰ τε λει ώ νου με μὲ τὸν χὲρ Γκούς, πρέ πει νὰ τοῦ ἀ να γνω ρί σου με 
κι ἕ να ἡ ρω ι κὸ στοι χεῖ ο, ποὺ δι α κρί νει τὴ δη μο σι ο γρα φι κή του σκέ ψη. «Τί θὰ 
συ νέ βαι νε –γρά φει– ἂν ἕ να νη σὶ τοῦ Αἰ γαί ου θρι άμ βευ ε ἐ νάν τια σ’ ὁ λό κλη ρο 
τὸν κό σμο; Εἶ ναι ἡ λέ ξη λέ σβιος-λε σβί α-λε σβια κὴ γε ω γρα φι κὸς προσ δι ο ρι-
σμός;» Πραγ μα τι κὰ ἐ πι κὴ σύλ λη ψη τοῦ χὲρ Γκούς, ἀν τά ξια τῶν ὁ μη ρι κῶν 
εἰ κό νων μά χης.

* * *
 ταν μί α συ νέν τευ ξη δυ ό μι ση ὡ ρῶν με τα τρέ πε ται σὲ ἄρ θρο μὲ θέ μα 
τοὺς ἀ νε μι στῆ ρες, τὶς ξύ λι νες πόρ τες, τὶς κουρ τί νες καὶ τὸ Σιάμ, 
αὐ τὸ δὲν εἶ ναι βέ βαι α δη μο σί ευ ση τῆς συ νέν τευ ξης. Γι’ αὐ τὸ δη μο-
σι εύ ω ἐ δῶ τὸ αὐ τού σιο ἀ πο μα γνη το φω νη μέ νο κεί με νο τῶν ἐ ρω τή-
σε ων τοῦ χὲρ Γκοὺς καὶ τῶν ἀ παν τή σε ών μου, ὥ στε νὰ κα λυ φθῇ 

τὸ κε νὸ λό γου, ποὺ ἄ φη σε ἡ πε ρι έρ γειά του γιὰ τὰ ἀν τι κεί με να τοῦ γρα φεί ου 
μου. Βεβαίως γιὰ τὸν κ. Γκοὺς ἡ μαγνητοφώνηση ση μαί νει –ὅπως γρά φει–, ὅτι 
«ὁ Λάμ πρου φο βᾶ ται μὴν τὸν πα ρα νο ή σουν», ἐ νῷ γιὰ τὸν ἴ διον ση μαί νει, ὅ τι 
«εἶ ναι ἀδύνατο νὰ μὴν εἶ ναι κα νεὶς ἀρ κε τὰ προ σε κτι κός». Φαί νε ται ὅ τι δι καί-
ως ὁ χὲρ Χάουκε Γκοὺς ἀ πο τε λεῖ πε ρί πτω ση δη μο σι ο γρά φου, ποὺ φο βᾶ ται τὸ 
μα γνη τό φω νο. 

Ἀ κο λου θεῖ τὸ μα γνη το φω νη μέ νο κεί με νο τῆς συ νέν τευ ξης.

∆.Ι.Λ.
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ΤΟ ΜΑΓΝΗΤΟΦΩΝΗΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ

∆ημοσιογράφος: Χάουκε Γκοὺς
Ἡμερομηνία: 25 Ἰουνίου 2008
Ὥρα 11:00 ἕως 13:30
Τοποθεσία: Γραφεῖα «∆αυλοῦ»

HAUKE GOOS  («Der Spiegel»): Πῆτε μας γιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ περιοδι-
κοῦ σας, τί πρεσβεύει καὶ ποιά εἶναι ἡ ἀποστολή του;

– ∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ χρησιμοποιήσω ἔννοιες ὅπως ἡ ἀποστολή, ποὺ μοῦ εἶναι 
ἀπαράδεκτες, ἀλλὰ θὰ ἀναφερθῶ ἁπλᾶ στὰ γεγονότα. Ἐκδίδω ἕνα περιοδικὸ 
γιὰ 27 χρόνια.

– Εἶστε καὶ ἐκδότης καὶ ἀρχισυντάκτης;
– Εἶμαι ἱδρυτής, ἐκδότης καὶ τὸ διευθύνω. Ὁ κ. Γιάννης Λάζαρης εἶναι διευθυν-

τὴς σύνταξης. Ἡ ἔκδοση αὐτὴ προέκυψε ἀπὸ ἕνα ἐσωτερικό μου ἐλατήριο: νὰ 
λεχθοῦν δημόσια μερικὰ πράγματα, ποὺ δὲν λέγονται δημόσια. Πιὸ συγκεκρι-
μένα νὰ λεχθοῦν κάποιες πραγματικότητες, ποὺ ὑπῆρξαν στὴν Ἱστορία καὶ πιὸ 
εἰδικὰ στὴν Ἱστορία τοῦ Πολιτισμοῦ, οἱ ὁποῖες σήμερα ἔχουν παραμερισθῆ.

– Μπορεῖτε νὰ δώσετε παραδείγματα;
– Βεβαίως. Ἡ Εὐρώπη νομίζει, ὅτι μπῆκε στὸν Πολιτισμὸ ταυτόχρονα μὲ τὸν 

ἐκχριστιανισμό της. Ὅμως ἡ ἀλήθεια εἶναι, ὅτι μόνο χρονικὰ συμπίπτει ὁ ἐκ-
χριστιανισμὸς τῆς Εὐρώπης μὲ τὸν ἐκπολιτισμό της, δεδομένου, ὅτι τὰ στοιχεῖα 
τοῦ Πολιτισμοῦ, ὅπως ἡ παιδεία, τὸ σχολεῖο, ἡ γραφή, ἡ ἀνάγνωση, δὲν ἦταν 
στοιχεῖα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ ἂν θέλετε καὶ ρω-
μαϊκῆς πολιτικῆς κατάστασης. Αὐτὸ βέβαια δὲν μπορεῖ νὰ τὸ καταλάβῃ ἕνας 
Εὐρωπαῖος, μπορεῖ ὅμως νὰ τὸ καταλάβῃ καλύτερα ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἄλλον 
ἕνας σύγχρονος Ἕλληνας, ὁ ὁποῖος μὲ τὸν ἐκχριστιανισμό του γύρω στὸ 300 μὲ 
600 μ.Χ. πέρασε ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ Πολιτισμοῦ σὲ μία ἱστορικὴ φάση ἑνὸς 
ἐγκληματικοῦ κατατρεγμοῦ τοῦ πολιτισμοῦ του ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς καὶ τοὺς 
Βυζαντινούς, ἀλλὰ καὶ πιὸ βαθιὰ μιᾶς ἀπαγόρευσης τοῦ τρόπου, μὲ τὸν ὁποῖο 
ἔβλεπε τὴν πραγματικότητα ἕως τότε –τρόπο τὸν ὁποῖο εἶδε νὰ χάνεται καὶ νὰ 
ἐξαφανίζεται, καὶ νὰ ἀκολουθῇ μία κατάσταση, ποὺ δὲν ἔμοιαζε καθόλου μὲ τὸ 
προχριστιανικὸ παρελθόν, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μεταβληθῇ σὲ ἕνα θεοκρατούμενο 
μεταφυσικὸ καὶ φοβισμένο ἄτομο.

– Ἐπιθυμεῖτε νὰ δώσετε τὴν ἀξία ποὺ ἁρμόζει στὴν προχριστιανικὴ περίοδο 
σὲ σχέση μὲ τὴν μεταχριστιανική;

– Ἐπιθυμῶ νὰ σταματήσῃ αὐτό, ποὺ τοὐλάχιστον στὴν Ἑλλάδα τὸ ζῶ ἐγὼ 
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ὡς βυζαντινοκρατία, ἡ ὁποία ἔχει ὡς θεματοφύλακά της τὸ Πατριαρχεῖο Κων-
σταντινουπόλεως καὶ ἐγγυητές της τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ 
δυστυχῶς ὁλόκληρο τὸ σύστημα τὸ πολιτικο-κοινωνικό, τὸ ὁποῖο σήμερα βυ-
ζαντινίζει καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀπελευθερωθῇ ἀπὸ τὴν θρησκοληψία, τὸν φόβο, 
τὴν δεισιδαιμονία καὶ τὴν ἀλογία.

– Εἶναι ἀληθὴς ἡ περιγραφή, ὅτι ὁ «∆αυλός» εἶναι ἕνα ἐθνικιστικὸ καὶ συν-
τηρητικὸ περιοδικό; Τὸ βλέπετε κι ἐσεῖς ἔτσι;

– Τὰ ὅσα εἶπα προηγουμένως συγκρούονται μὲ τὴν κρατοῦσα τάξη ἰδεῶν καὶ 
τὴν ἐθνοκρατικὴ ἀντίληψη τῆς Ἑλλάδος.

– Εἶναι, ἀπὸ ὅ,τι καταλαβαίνω, πιὸ πολὺ φιλοσοφικοῦ περιεχομένου περιο-
δικὸ ἢ φιλοσοφίας τῶν ἰδεῶν.

– ∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ κάνω τὸν διαχωρισμὸ μεταξὺ Φιλοσοφίας, Ἱστορίας, Πο-
λιτικῆς, Πολιτισμοῦ, παρόντος καὶ μέλλοντος, διότι αὐτὰ εἶναι μεταξύ τους 
δεμένα σὰν κρίκοι.

– Πῆτε μας λίγο τὴν διαδρομή σας. Γεννηθήκατε στὴν Λέσβο.
– Ναί, εἶμαι Λέσβιος.

– (Ἀπορία διερμηνέα:) Αὐτὸ πῶς θὰ τὸ ποῦμε; (Γέλια.)
– Νά, βλέπετε, ὅτι ὁ συνεργάτης σας δυσκολεύτηκε νὰ μιλήσῃ. Σκεφτῆτε 

ἐμένα, τὴν ἀδελφή μου, τὴν ἀνιψιά μου. Ὁπωσδήποτε, γιὰ νὰ μιλήσουμε πιὸ 
σοβαρά, ἡ προσφυγή μου στὴν ∆ικαιοσύνη ἀπέρρευσε ἀπὸ τὶς ἰδέες, ποὺ προ-
ηγουμένως διατύπωσα. Καὶ συγκεκριμένα νομίζω, ὅτι ἡ Λέσβος δὲν εἶναι κάτι 
ποὺ νὰ ντρέπεται ἢ νὰ γελάῃ κανείς, ὅταν τὸ λέῃ, ὅπως κατάντησε σήμερα, ἀλ-
λὰ ἔχει ἕναν Πολιτισμό, μιὰ Ἱστορία, ἕνα παρελθόν, ἕνα παρὸν καὶ ἕνα μέλλον 
καὶ τέλος πάντων μία γεωγραφικὴ ταυτότητα. 

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν δίκη, τῆς ὁποίας ἡ ἀπόφαση ἀναμένεται νὰ ἐκδοθῇ στὶς προ-
σεχεῖς ἑβδομάδες, καὶ ἡ ὁποία ἔχει πολὺ παρεξηγηθῆ κυρίως ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ 
Τύπο καὶ λιγώτερο ἀπὸ τὸν ξένο, δὲν ἔχει νὰ κάνῃ καθόλου μὲ τὰ δικαιώματα 
τῶν ὁμοφυλοφίλων ἀλλὰ μὲ τὰ δικαιώματα ἡμῶν τῶν Λεσβίων, τὰ ὁποῖα οἱ 
ἀντίδικοί μας ὑπέκλεψαν καὶ σφετερίζονται μὲ ἕναν τρόπο, ποὺ θὰ τὸν ἔλεγα 
θρασύ, ἕναν τρόπο ποὺ δὲν δείχνει σεβασμὸ πρὸς τοὺς νησιῶτες τῆς Λέσβου· 
καὶ –θέλω νὰ τὸ πῶ καὶ αὐτό– μὲ ἕναν ἰδιότυπο ρατσισμό, ὁ ὁποῖος φαίνεται 
πολὺ παράξενος γιὰ τοὺς ὁμοφυλόφιλους, ποὺ συνεχῶς παραπονοῦνται γιὰ τὰ 
ἀνθρώπινα δικαιώματά τους. 

Θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω, ὅτι τὸ ἐπιχείρημα ποὺ ἐπικαλοῦνται, δηλαδὴ ὅτι μία 
ἀρχαία μεγάλη Λεσβία λυρικὴ ποιήτρια, ἡ Σαπφώ, ἦταν ὁμοφυλόφιλη, εἶναι 
ἀστεῖο, διότι ἡ Σαπφὼ αὐτοκτόνησε γιὰ τὸν ἔρωτα ἑνὸς ἄντρα, τοῦ Φάωνα· καὶ 
ἐν πάσῃ περιπτώσει, καὶ ἂν ἀκόμη δεχθοῦμε, ὅτι πρὶν 2.700 χρόνια μία Λεσβία 
ὑπῆρξε ὁμοφυλόφιλη, δὲν μποροῦν νὰ εἶναι ὕποπτες γιὰ ὁμοφυλοφιλία ὅλες οἱ 
Λεσβίες ὅλων τῶν ἐποχῶν. 
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Ἂν θέλετε τεκμηρίωση τῆς ἄποψής μου, διαβάστε τὸν Οὔλριχ φὸν Βιλαμόβιτς-
Μέλλεντορφ, τὸν μεγαλύτερο Γερμανὸ κλασικὸ φιλόλογο, γιὰ νὰ δῆτε πόσο 
παραμύθι εἶναι ἡ ὁμοφυλοφιλία τῆς Σαπφοῦς. Θέλω ἐπίσης νὰ προσθέσω, ὅτι ἡ 
Σαπφὼ ἔχοντας ἱδρύσει σχολεῖο γυναικῶν καὶ διδάσκοντας μουσικὴ καὶ ποίηση 
τὸ 2600 π.Χ. ἦταν ἀπαράδεκτη ὡς γυναικεῖο πρότυπο σὲ ὅλους τοὺς ὑπερσυν-
τηρητικούς, ἀπὸ τὸν Ἀριστοφάνη μέχρι τοὺς Ρωμαίους καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα στὴ 
χριστιανικὴ κοινωνία, ποὺ μισεῖ τὶς γυναῖκες. Ἀπὸ ἐκεῖ προῆλθε ἡ συκοφάντησή 
της. Θὰ πρόσθετα καὶ τὴν Βικτωριανὴ κοινωνία, ὅπου ἄρχισε ἡ λέξη lesbian νὰ 
χρησιμοποιῆται καὶ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ὁμοφυλόφιλης γυναίκας, ἐνῷ μέχρι τότε 
σήμαινε ἀποκλειστικὰ τὸν/τὴν κάτοικο τῆς Λέσβου, ὥσπου νὰ περάσῃ στὸ Λε-
ξικὸ τῆς Ὀξφόρδης τὸ 1976, ὅπως προέκυψε ἀπὸ τὸν διάλογο, ποὺ ἔκαναν γιὰ 
τὸ πότε πρωτοεμφανίστηκε ἡ λέξη «λεσβία» μὲ τὴν ἔννοια τῆς ὁμοφυλόφιλης 
οἱ ἐφημερίδες «Daily Telegraph» καὶ «Independent» πρὶν εἴκοσι μέρες.

– Τί κυκλοφορία ἔχει τὸ περιοδικό σας;
– Κάποιες χιλιάδες ἀναγνῶστες. Πάντως δὲν εἶναι περιοδικό, ποὺ μπορεῖ νὰ 

μιλήσῃ στὸ σύνολο τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας.

– Κυκλοφορεῖ μόνο στὴν Ἀθήνα;

Ὁ κ. Χάουκε Γκοὺς καὶ ὁ ἐκδότης τοῦ «∆» ∆ημ. Λάμπρου στὴν «ἀρχαϊκὴ πολυθρόνα» 
του κατὰ τὴν διάρκεια τῆς συνέντευξης.
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– Ὄχι, σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα καὶ στὸ ἐξωτερικό· οἱ ἀναγνῶστες του εἶναι ἄν-
θρωποι, ποὺ ἐρευνοῦν καὶ ψάχνουν.

– Γιατί αὐτὸ τὸ ὄνομα;
– Στὰ Ἑλληνικὰ «∆αυλός» εἶναι κάτι ποὺ φλέγεται, φωτίζει, θερμαίνει καὶ 

πυρπολεῖ. Καίει! 

– Αἰσθάνεστε δηλαδή, ὅτι κάτι στὸ ἑλληνικὸ παρὸν δὲν πάει καλά;
– Προφανῶς.

– Πᾶμε λίγο στὸ παρόν. Τί δὲν σᾶς ἀρέσει συγκεκριμένα στὸ παρόν;
– Ἡ ἐρώτηση ἀφορᾷ στὸ ἑλληνικὸ παρόν; 

– Καὶ στὸ ἑλληνικὸ καὶ στὸ παγκόσμιο.
– Ἄλλωστε τὸ ἴδιο εἶναι. Θεωρῶ, ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα σήμερα κινεῖται σὲ δύο 

τροχιές. Ἡ μία εἶναι ἐκείνη τοῦ διδύμου θεός-χρῆμα, τὸ ὁποῖο ἑνώνεται σὲ ἕνα 
σημεῖο, ποὺ λέγεται μεταφυσική. ∆ιότι πράγματι καὶ ὁ θεὸς καὶ τὸ χρῆμα δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ πλησιαστοῦν ποτέ. Εἶναι ἄνευ ὁρίων.

– Νὰ πλησιαστοῦν ἀπὸ ποιόν; Μεταξύ τους ἤ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο;
– Ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Ἡ δεύτερη τροχιὰ εἶναι ἡ λογική, ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ 

ἀδογμάτιστη ἀλήθεια. Αὐτὴ ἡ σχιζοειδὴς κατάσταση προκαλεῖ ἕνα κομφούζιο, 
διότι τὸ ἕνα σκέλος της ἀναιρεῖ τὸ ἄλλο. Ἑπομένως μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι ὁ 
σημερινὸς κόσμος εἶναι διχασμένος μεταξὺ τῆς χαρούμενης γνώσης τοῦ Νίτσε 
καὶ τοῦ παραλογισμοῦ τῆς μεταφυσικῆς. Ἂν θέλετε νὰ προσθέσω τί ἔχω σὰν 
ὅραμα δικό μου, αὐτὸ εἶναι νὰ ξαναγίνῃ ὁ ἄνθρωπος φυσικὸς καὶ νὰ ἀντλῇ 
τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὴν μάνα Φύση, τὴν πολιτικὴ καὶ τὸν πολιτισμό του ἀπὸ τὴν 
μάνα Φύση, τὸν ψυχισμό του ἀπὸ τὴν μάνα Φύση καὶ νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὶς 
μεταφυσικὲς φαντασιώσεις.

– ∆ηλαδὴ σὰν συμπέρασμα ἡ ἐπιρροὴ τοῦ χρήματος καὶ τοῦ θεοῦ στὸν ση-
μερινὸ κόσμο σᾶς φαίνεται ὑπερβολική;

– Ὄχι ἁπλῶς ὑπερβολική, ἀλλὰ εἶναι ἔκτρωμα, κάτι τὸ ἀφύσικο, ἀντιφυσικό, 
ὑπερφυσικό.

– Θὰ ἤθελα νὰ μοῦ δώσετε κάποιο συγκεκριμένο παράδειγμα.
– Στὸν ναὸ τοῦ Σολομῶντος συστεγάζονταν ὁ θεὸς καὶ τὸ θησαυροφυλάκιο 

τῆς Ἱερουσαλήμ. ∆ὲν ἦταν καλοὶ συγκάτοικοι...

– Τί θὰ σημάνῃ τὸ ὅραμά σας γιὰ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία;
– ∆ὲν ἔχω αὐταπάτες. Τὰ ὁράματα ἀποτελοῦσαν πάντα μία ἰδιαιτερότητα 

κάθε κοινωνίας. Ἀλλὰ ἀλίμονο ἂν λείψουν τὰ ὁράματα. ∆ιότι τότε δὲν μένει 
πιὰ τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀποκτήνωση τοῦ ἀνθρώπου.

– ∆ηλαδὴ τί λέτε σὰν συμπέρασμα; Νὰ ἐξαφανιστοῦν γιὰ παράδειγμα τὰ 
πολιτικὰ κόμματα ἀπὸ τὸ προσκήνιο;

– Μὰ δὲν εἶναι τὰ κόμματα –σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα εἶπα– ἡ ἀρρώστια. Εἶναι 
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ἕνα ἀπὸ τὰ συμπτώματα τῆς ἀρρώστιας. Ἑπομένως τὸ ζητούμενο δὲν εἶναι νὰ 
διαγνωστῇ τὸ σύμπτωμα καὶ νὰ τὸ καταπολεμήσουμε μὲ ἀσπιρίνες, ἀλλὰ νὰ 
βρεθῇ ἡ ἴδια ἡ ἀρρώστια καὶ νὰ βρεθῇ ταυτόχρονα ἡ μέθοδος θεραπείας. 

Εἶπα προηγουμένως, ὅτι ἡ Εὐρώπη δὲν καταλαβαίνει ποῦ ὀφείλει τὸ μεγαλεῖο 
της, ὅπως καὶ ὁ σημερινὸς Ἕλληνας δὲν καταλαβαίνει ποῦ ὀφείλει ἐξ ἀντιθέ-
του τὴν κατάντια του. ∆ηλαδὴ ἂν ὁ Ἕλληνας καταλάβαινε σήμερα, ὅτι δὲν 
βρίσκεται στὸν 6ο αἰ. μ.Χ., ὅταν ἐξαφανίστηκε ἡ λογικὴ σκέψη, καὶ ὁ Εὐρωπαῖ-
ος καταλάβῃ ὅτι μπῆκε στὸν Πολιτισμὸ ὄχι μὲ τὴν μεταφυσικὴ τῆς θεοκρατίας 
ἀλλὰ πάλι μὲ τὴν λογικὴ σκέψη, τότε θὰ συμπέσουμε καὶ θὰ βροῦμε, τί εἶναι 
τὸ ζητούμενο. 

– Ἂν κατάλαβα καλά, ἐσεῖς δὲν ἔχετε κανένα πρόβλημα μὲ τοὺς ὁμοφυλό-
φιλους καὶ τὶς σεξουαλικές τους προτιμήσεις καὶ συμπεριφορές, ἀλλὰ πιὸ 
πολὺ θέλετε νὰ ξεκαθαρίσετε τὴν διαφορὰ τῆς ἔννοιας, τῆς γεωγραφικῆς καὶ 
τῆς ἄλλης. Εἶναι ἔτσι;

– Ὄχι μόνο τῆς γεωγραφικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἱστορικῆς καὶ τῆς πολιτισμικῆς.

– Ἤσασταν στὶς 10 Ἰουνίου παρὼν στὸ ∆ικαστήριο, διότι ἐγὼ δὲν ἤμουν 
παρὼν ἐκεῖ. Μπορεῖτε νὰ μοῦ τὸ περιγράψετε ἀναλυτικά, πῶς ἐξελίχθηκε 
αὐτὴ ἡ ἐκδίκαση;

– Ἦταν δίκη ἀσφαλιστικῶν μέτρων, ποὺ σημαίνει, ὅτι ἔπρεπε νὰ ληφθῇ μία 
ἐπείγουσα ἀπόφαση καὶ ὄχι ὁριστική· καὶ οἱ δύο πλευρὲς μὲ μάρτυρές τους εἶ-
παν τὶς ἀπόψεις τους.

– Ὁ ἴδιος μιλήσατε;
– Ὄχι, στὶς δίκες ἀσφαλιστικῶν μέτρων δὲν μιλοῦν οἱ ἀντίδικοι, μιλοῦν οἱ 

μάρτυρές τους καὶ οἱ δικηγόροι τους.

– Ἐσεῖς εἴχατε τρεῖς μάρτυρες;
– Ἐγὼ ἔκανα τὴν αἴτηση ἀσφαλιστικῶν μέτρων μαζὶ μὲ δύο Λεσβίες.

– Γυναῖκες; Κατοίκους τῆς Λέσβου ἢ ὁμοφυλόφιλες; (Γέλια.)
– Κατοίκους τῆς Λέσβου. Στὸ δικαστήριο εἶχα ἕναν μάρτυρα ἀπὸ τὴν Ἐρεσὸ 

τῆς Λέσβου, τὴν Μέκκα τῶν ὁμοφυλοφίλων γυναικῶν, ὁ ὁποῖος κατέδειξε ἀπὸ 
προσωπικὴ ἀντίληψη, ὅτι τὰ λεγόμενα ἀπὸ τὴν ἀντίδικη πλευρά, ὅτι ἡ Ἐρεσός, 
ἡ γενέτειρα τῆς Σαπφοῦς, δὲν ὑπάρχει οἰκονομικὰ χωρὶς τὶς ὁμοφυλόφιλες, ποὺ 
τὴν ἐπισκέπτονται, εἶναι παραμύθι, γιατὶ ἡ Ἐρεσὸς εἶναι γιὰ χιλιάδες χρόνια 
μία πόλη τῆς Λέσβου. Ἡ ἄλλη πλευρὰ προσπάθησε νὰ ἐπιμείνῃ στὸ σημεῖο, ὅτι 
οἱ ὁμοφυλόφιλες προσφέρουν στὸ νησὶ τουρισμὸ καὶ λεφτά, καὶ γι’ αὐτὸ δὲν 
μποροῦν νὰ θίγωνται οἱ Λέσβιοι.

– Ὁ μάρτυρας τῶν ἀντιδίκων ἦταν ἀπὸ τὴν Λέσβο;
– Ναί, ὄχι ὅμως ἀπὸ τὴν Ἐρεσό. Θέλω νὰ διευκρινίσω ὅμως, ἐπειδὴ ἐγὼ ἔχω 

γεννηθῆ στὸ ∆ῆμο Ἐρεσοῦ, ὅπου ἔχω τὴν περιουσία μου, τοὺς ἀμπελῶνες μου, 
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τοὺς συγγενεῖς μου, ὅτι στὴν Ἐρεσὸ οἱ ὁμοφυλόφιλες ζοῦν σὲ ἕνα δικό τους κό-
σμο, ἔχουν δημιουργήσει ἕνα ἰδιότυπο γκέτο, κατοικοῦν σὲ κάποια οἰκήματα, 
ποὺ μόνες τους τὰ διαχειρίζονται, ἔχουν κάποιες ταβέρνες, ὅπου μόνες τους 
μαγειρεύουν καὶ μόνες τους σερβίρονται. ∆ὲν ἐπιθυμοῦν σχέσεις μὲ τὸν τοπι-
κὸ πληθυσμό. Νὰ τὸ πῶ σκληρά: τὸν περιφρονοῦν. ∆ιότι... ἔχουν τὸ λεγόμενο 
Pride (ὑπερηφάνεια). Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἡ Λέσβος δέχεται 800.000 ἐπισκέπτες 
περίπου τὸ χρόνο, ἐνῷ οἱ κυρίες αὐτὲς δὲν ὑπερβαίνουν τὶς 500-800. Ἄρα τὸ 
ἐπιχείρημα τῆς ἀντίδικης πλευρᾶς μπορεῖτε νὰ τὸ κρίνετε ἐσεῖς, ἂν εἶναι σοβαρὸ 
ἢ ὄχι. Ἐν πάσῃ περιπτώσει τὰ κίνητρά μας δὲν ὑπῆρξαν σὲ καμμία περίπτωση 
οἰκονομικά. Καὶ γιὰ νὰ ἐπανέλθω σὲ αὐτὰ ποὺ ἔλεγα, ἡ μεταφυσικὴ τοῦ χρήμα-
τος εἶναι κάτι ἀηδιαστικὸ γιὰ μένα. 

– Γιὰ νὰ καταλάβω κάπως καλύτερα, ἂν οἱ ὁμοφυλόφιλες γυναῖκες δὲν μπο-
ροῦν πιὰ νὰ ὀνομάζωνται μὲ τὸν ὅρο Λεσβίες καὶ συνέχιζαν νὰ πηγαίνουν 
στὴν Λέσβο, θὰ εἴχατε κάποιο πρόβλημα;

– ∆ὲν ζητήσαμε νὰ μὴν ἔρχωνται στὴν Λέσβο. Αὐτὸ εἶναι τρελλό. Ἴσα - ἴσα 
εἴμαστε φιλόξενος λαός, καὶ μποροῦν νὰ ἔρχωνται, ὅποτε θέλουν. Ἀλλὰ νὰ 
σταματήσῃ αὐτὸ τὸ «lesbian», γιατί... πολὺ μᾶς τὰ χαλάει!

– Εἶναι αὐτὸ ἕνα μπέρδεμα, μιὰ σύγχυση, ποὺ συναντᾶται μόνο στὴν Ἑλ-
ληνικὴ Γλῶσσα;

– Ὄχι εἶναι παγκόσμιο φαινόμενο. Στὰ Ἑλληνικὰ τὸ «λέσβιος, ία, ιο» εἶναι καὶ 
ὄνομα οὐσιαστικὸ καὶ ἐπίθετο. Στὰ Ἀγγλικά, καὶ ὑποθέτω καὶ σὲ ἄλλες γλῶσ-
σες, προσπαθοῦν νὰ στηρίξουν αὐτὴ τὴν αὐθαιρεσία, στὸ ὅτι ὁ κάτοικος τῆς 
Λέσβου γράφεται μὲ Λ κεφαλαῖο ὡς οὐσιαστικό, ἐνῷ ἡ ὁμοφυλόφιλη γυναῖκα 
γράφεται μὲ λ πεζὸ ὡς ἐπίθετο. ∆ὲν ὑπάρχει πιὸ γελοῖο ἐπιχείρημα, γιατί, ὅταν 
μιλάῃ κάποιος, δὲν διευκρινίζει, ἂν γράφῃ αὐτὸ ποὺ λέει μὲ κεφαλαῖα ἢ πεζά.

– Στὸ γραπτὸ λόγο θὰ μποροῦσε νὰ ξεχωρίση; 
– Ἀκούστε, οἱ ἀντίδικές μας ἔδωσαν αὐτὴ τὴ σημασία στὴ λέξη ἐκμεταλλευ-

όμενες τὸ γεγονός, ὅτι ὁ λαὸς εἶναι ἀνυποψίαστος, ἁπλὸς –ἐννοῶ τὸ λαὸ τῆς 
Λέσβου– καὶ τὸ ἔπραξαν αὐτό, ἐνῷ θὰ μποροῦσαν νὰ πάρουν ἕνα ὁποιοδήποτε 
ὄνομα ὅπως τὸ «τριβάδες», «τριβαδισμός» (διεθνὴς ὅρος), ποὺ χρησιμοποιοῦν-
ταν πρὶν ἀπὸ τὸ «λεσβιασμός». Ἡ λέξη «τριβαδισμός» προέρχεται ἀπὸ τὸ «τρί-
βω», ἐκ τῆς τριβῆς τῶν σεξουαλικῶν ὀργάνων τῶν ὁμοφυλοφίλων γυναικῶν· 
τριβάδες λέγονταν οἱ ὁμοφυλόφιλες κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. 

– Τὸ «τριβάς» εἶναι μετοχή;
– Ὄχι, εἶναι τριτόκλιτο οὐσιαστικό. Ἡ τριβάς, τῆς τριβάδος. Θὰ μποροῦσαν 

βέβαια νὰ πάρουν ὁποιοδήποτε ἄλλο ὄνομα, ποὺ νὰ λέῃ ἐπιτέλους καὶ τὸ πρᾶγ-
μα. Ἐν τούτοις ἐκμεταλλεύτηκαν, ὅπως εἶπα, τὴν ἄγνοια καὶ τὴν ἁπλότητα τοῦ 
λαοῦ τῆς Λέσβου καὶ μὲ δεδομένο, ὅτι εἶναι... πολὺ περήφανα ἄτομα, βρῆκαν τὸ 
ὄνομα μιᾶς παγκόσμιας ποιήτριας, τῆς Σαπφοῦς, σφετερίστηκαν τὴν ὀνομασία 
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τῆς πατρίδας της κι ἔτσι... ἐξευγενίστηκαν καὶ περηφανεύονται!

– Ἂν ὁ σφετερισμὸς τοῦ ὀνόματος τῆς Λέσβου δὲν γινόταν ἀπὸ τὶς ὁμοφυλό-
φιλες ἀλλὰ ἀπὸ κάποιους ἄλλους, ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ μαζεύουν σταφύλια 
γιὰ παράδειγμα, θὰ σᾶς πείραζε τὸ ἴδιο;

– Ἡ γεωγραφικὴ ταυτότητα εἶναι βασικώτατο στοιχεῖο τῆς προσωπικότητας 
τοῦ ἀνθρώπου. ∆ὲν μπορεῖς λοιπὸν νὰ τὴν ὁδηγῇς σὲ μία σύγχυση. ∆ιότι ταυτό-
χρονα ὁδηγεῖς σὲ σύγχυση καὶ τὴν προσωπικότητα αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει αὐτὴ 
τὴν ὀνομασία.

– Γιὰ νὰ τὸ ξεκαθαρίσουμε αὐτό: Τί εἶναι ἀνώτερο, νὰ πῇς, ὅτι εἶμαι Ἕλ-
ληνας ἢ Λέσβιος;

– Ανώτερο ὅλων εἶναι ἡ γενέτειρα, ἡ πατρίδα γῆ. Ὁ Σωκράτης ἔλεγε, ὅτι 
«πατρός τε καὶ μητρὸς καὶ τῶν ἄλλων προγόνων ἁπάντων τιμιώτερον καὶ ἁγι-
ώτερόν ἐστι ἡ πατρίς», ἡ πατρῴα γῆ, ὄχι ἡ πόλις. Ἡ γῆ ποὺ σὲ γέννησε καὶ ὄχι 
ἡ κοινωνία ἢ ἡ πόλις, ὅπου ὑπάρχεις, ἢ τὸ Κράτος. Ἄρα ἡ γῆ εἶναι ἡ μάνα μας 
καὶ ἡ γενέτειρα εἶναι πάνω ἀπὸ ὅλα.

– Καὶ στὴν Γερμανία πιστεύουμε, ὅτι εἶναι τὸ ἴδιο. ∆ηλαδὴ πρῶτα θὰ πῇς, 
ὅτι εἶσαι ἀπὸ τὸ Ἁμβοῦργο καὶ μετὰ Γερμανός. Περιγράψατε προηγουμένως 
τὸ ὅραμά σας. Ἀποτελεῖ αὐτὴ ἡ δίκη ἕνα μέρος τῆς πραγματοποίησής του ἢ 
ἔχετε κι ἄλλα στὸ νοῦ σας;

– Νὰ τελειώσουμε μὲ αὐτό, νὰ βγῇ ἡ ἀπόφαση, καὶ μετὰ θὰ ξαναμιλήσουμε, 
ἂν τὸ ἐπιθυμῆτε.

– Αὐτὸ ποὺ ὀνομάζετε ἐσεῖς διακρίσεις...
– ∆ὲν ὠνόμασα τίποτα ἔτσι.

– Ἐννοῶ δηλαδὴ τὸ μπέρδεμα, ποὺ προκαλεῖται μὲ τὴν χρήση τοῦ ὅρου.
– Εἶναι γλωσσικὴ ἡ σύγχυση, δὲν ἔχει σχέση μὲ τὰ σεξουαλικὰ κανενός.

– ∆ὲν χρησιμοποιήσατε τὸν ὅρο διάκριση, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ πῶ εἶ-
ναι, ἐσεῖς ὁ ἴδιος πόσο συχνὰ καὶ ἀπὸ πότε μπήκατε σὲ αὐτὴ τὴν γλωσσικὴ 
σύγχυση γιὰ τὸ ποιός ὅρος θὰ ἔπρεπε νὰ χρησιμοποιεῖται κ.λπ.; 

– Ἀπὸ τὰ φοιτητικά μου χρόνια. ∆ὲν μπῆκα ὅμως στὴν σύγχυση, ἁπλῶς εἶδα 
τὴν σύγχυση. 

– Στὰ Γερμανικὰ θὰ μποροῦσαν νὰ ποῦν «κατάγομαι ἀπὸ τὴν Λέσβο».
– Ἐδῶ ξέρετε ποῦ καταντήσαμε; Νὰ λέμε, ἡ ἀδελφή μου π.χ., «εἶμαι Μυτιλη-

νιά», ἂν καὶ δὲν ἔχουμε γεννηθῆ στὴν Μυτιλήνη, ἡ ὁποία εἶναι μία πόλη τῆς 
Λέσβου. Ἀναγκαζόμαστε ὅμως νὰ λέμε ὅτι εἴμαστε Μυτιληνιοί, χωρὶς νὰ εἴμαστε 
ἀπὸ τὴν Μυτιλήνη.

– ∆ὲν θὰ μπορούσατε νὰ πῆτε: «εἶμαι ἀπὸ τὴν Λέσβο», καὶ νὰ τελειώνου-
με;

– Θὰ μποροῦσα νὰ τὸ πῶ, ἀλλὰ γιατί νὰ μὴν λέω ὅτι εἶμαι Λέσβιος; Θὰ ἀκρω-
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τηριάσουμε τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα;

– Γιατί, ἐνῷ ἀπὸ τὸ 1976 ἡ λέξη «lesbian» εἰσήχθη στὸ Λεξικὸ τῆς Ὀξφόρ-
δης, ἐσεῖς προσφύγατε τώρα;

– Ἀντίδικός μας εἶναι τὸ σωματεῖο «Ὁμοφυλοφιλικὴ καὶ Λεσβιακὴ Κοινό-
τητα Ἑλλάδος» (Ο.Λ.Κ.Ε.), ποὺ ἱδρύθηκε πρὶν ἀπὸ τέσσερα χρόνια. Τὰ μέλη 
του δὲν ἔχουν καμμία σχέση μὲ τὴν Λέσβο. Ἐμφανίζονται παντοῦ δημόσια, σὲ 
διαδηλώσεις, στὰ ΜΜΕ, σὲ γιορτὲς καὶ ἄλλες ἐκδηλώσεις μὲ τὴν ἐπωνυμία «Λε-
σβιακή». Στὸ διαδίκτυο ἔχουν μία ἱστοσελίδα, ὅπου λέει τὰ πάντα, ἀκόμα καὶ 
πῶς θὰ ἱκανοποιοῦν τὴν σεξουαλική τους ἰδιαιτερότητα, ἐκτὸς ἀπὸ κάτι ποὺ νὰ 
ἔχῃ κάποια σχέση μὲ τὴν Λέσβο. Ἐγὼ ἤμουν μέλος τῆς «Λεσβιακῆς Παροικίας 
Ἀθηνῶν». Τώρα, «Λεσβιακὴ Κοινότητα τῶν Ὁμοφυλοφίλων» καὶ «Λεσβιακὴ 
παροικία Ἀθηνῶν»...

– ∆ηλαδὴ τὸ θέμα εἶναι νομικό; ∆ηλαδὴ πρὶν τὴν ἵδρυση τῆς Ο.Λ.Κ.Ε. δὲν 
εἴχατε ἀντίδικο νὰ τὸν πᾶτε στὰ δικαστήρια;

– Ὄχι, δὲν λέω αὐτό. Ἀπαντῶ στὸ γιατί τώρα καὶ ὄχι τότε. Ὅλους τοὺς λό-
γους ποὺ ἔχω τώρα τοὺς εἶχα καὶ πρὶν ἱδρυθῇ τὸ σωματεῖο, ἀλλὰ ἄλλο ἡ αἰτία 
καὶ ἄλλο ἡ ἀφορμή. Τὸ σωματεῖο εἶναι ἡ ἀφορμή.

– ∆ηλαδὴ πιὸ συγκεκριμένα. Χρονολογικὰ πότε προσφύγατε στὴν ∆ικαιο-
σύνη;

– 10 Ἀπριλίου κατατέθηκε ἡ αἴτησή μας.

– Τὸ ὅτι ὅμως τώρα μετὰ ἀπὸ τέσσερα χρόνια ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Ο.Λ.Κ.Ε. 
ξεκινήσατε τὰ νομικὰ μέτρα κ.λπ., αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονός, ὅτι ἀνδρώ-
θηκε;

– Ὄχι. Ὀφείλεται στὸ γεγονός, ὅτι δὲν εἶχα ἀντιληφθῆ, ὅτι ἱδρύθηκε αὐτὸ τὸ 
σωματεῖο. Τώρα τὸ ἀντιλήφθηκα μὲ κάποιους γάμους ποὺ κάνουν, εἶδα ἐπωνυ-
μία τοῦ σωματείου. ∆ὲν ἤξερα μέχρι πρόσφατα, ὅτι ὑπάρχει.

– Ὅμως πρέπει νὰ κρατήσουμε, ἂν κατάλαβα καλά, ὅτι μὲ τὴν ὕπαρξη τῆς 
Ο.Λ.Κ.Ε. βρέθηκε κάποιος συγκεκριμένος, ποὺ μπορέσατε νὰ κινηθῆτε νο-
μικὰ ἐναντίον του. 

– Οἱ πεποιθήσεις μου εἶναι ἡ συνείδησή μου. ∆ὲν εἶναι ἡ νομικὴ πρακτική.

– Ναί, ἀλλὰ χρειαζόταν ἕνας ἀντίδικος, ἕνα φυσικὸ πρόσωπο, γιὰ νὰ μπο-
ρῇς νὰ κινηθῇς.

– Τί φαντάζεστε, ὅτι εἶναι νομικὸ μόνο αὐτὸ τὸ θέμα;

– Προσπαθῶ νὰ καταλάβω ὅσο γίνεται καλύτερα, γιατί ἡ ἀγωγὴ κατατέθηκε 
τώρα καὶ ὄχι νωρίτερα.

– Τὸ ἐξήγησα. Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνο νομικὸ τὸ θέμα. Τὸ στενεύουμε πάρα 
πολύ.

– Αὐτὸ ποὺ θὰ ἤθελα νὰ κατανοήσω ἀκόμα καλύτερα εἶναι γιὰ τὸν κάτοι-
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κο τῆς Λέσβου, γιὰ τὸν μάρτυρα ποὺ μίλησε στὸ ∆ικαστήριο. Τὸν γνωρίζατε 
προηγουμένως, ψάξατε, γιὰ νὰ τὸν βρῆτε, ἢ ἦρθε μόνος του;

– Ἦρθε μόνος του. Προηγουμένως μοῦ ἦταν ἄγνωστος. Ὅπως καὶ οἱ βουλευτὲς 
Λέσβου, ὅπως καὶ ὁ πρόεδρος τῆς «Λεσβιακῆς Παροικίας Ἀθηνῶν» δὲν εἶχαν 
ἐνημερωθῆ γιὰ τὴν προσφυγή μας, ἀλλὰ μόλις πληροφορήθηκαν ἀπὸ τὸν Τύπο 
τὴν κίνησή μας, τάχθηκαν ὑπὲρ τῆς προσφυγῆς μας.

– ∆ηλαδὴ διαδικαστικὰ πρῶτα κάνεις προσφυγὴ καὶ μετὰ ψάχνεις τοὺς 
μάρτυρες;

– Οἱ μάρτυρες εἰσάγονται τὴν ὥρα τῆς δίκης. ∆ὲν τοὺς δηλώνεις ἀπὸ πρὶν (στὸ 
Ἀστικὸ ∆ίκαιο, ὄχι στὸ Ποινικό).

– ∆ηλαδὴ στὴν προσφυγή σας, ποὺ κατατέθηκε, δὲν ἀναφέρονται μάρτυρες, 
γιατὶ ἔτσι προβλέπεται ἀπὸ τὸ νόμο καὶ ἔτσι εἶναι ὁ νόμος;

– Ἀκριβῶς. 

– 10 Ἀπριλίου καταθέσατε τὴν αἴτηση. Πότε ἐμφανίστηκε ὁ μάρτυρας σὲ 
ἐσᾶς;

– Λίγες ἡμέρες πρὶν ἀπὸ τὴν δίκη μοῦ τηλεφώνησε. Εἶναι μηχανολόγος, γεν-
νήθηκε στὴν Ἐρεσὸ καὶ κατοικεῖ πότε στὴν Ἑλλάδα (Ἀθήνα-Λέσβο) καὶ πότε 
στὸν Καναδᾶ. Μοῦ εἶπε: «Εἶμαι κοντά σου». Αὐτὸ τὸ ἔκαναν καὶ ἄλλοι πολλοί, 
ἀλλὰ ἐγὼ ὑποχρεώθηκα νὰ διαλέξω ἕναν μεταξὺ τῶν πολλῶν, γιατὶ εἶχα δικαί-
ωμα γιὰ ἕναν μόνο μάρτυρα.

– Μὲ ποιά ἰδιότητα ἦρθε αὐτὸς ὁ μάρτυρας στὴν δίκη;
– Ὡς Ἐρέσιος.

– Τί ἀκριβῶς δείχνει αὐτὸς ὁ πίνακας μὲ τὴν γυναῖκα πίσω σας;
– ∆ὲν εἶναι συγκεκριμένο πρόσωπο, εἶναι ἰδεατό. Κρατᾷ καὶ φῶς, κρατᾷ 

καὶ σπαθί, μποροῦμε νὰ τὴν ποῦμε Ἀθηνᾶ, ποὺ εἶχε καὶ τὸ δόρυ, εἶχε καὶ τὴν 
σοφία.

– Ἐκείνη ἡ προτομὴ ἐκεῖ ἐπάνω;
– Εἶναι ἡ θεὰ Ὑγίεια, ἀντίγραφο τῶν Ρωμαϊκῶν Χρόνων.

– Αὐτὰ τὰ δύο προσωπεῖα;
– Ἡ Τραγῳδία καὶ ἡ Κωμῳδία.

– Αὐτὸ ἐδῶ; 
– Ἕνα ἱστορικὸ τεκμήριο τοῦ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ. Εἶναι μιὰ χριστια-

νικὴ εἰκόνα, ἡ ὁποία ἔχει ξεσκισθῆ ἀπὸ ἰσλαμιστές. Ἐγὼ πάντως ἐξ ἴσου ἀπε-
χθάνομαι τὸν φανατισμὸ τοῦ Ἰσλὰμ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας.

– Θὰ μποροῦσα νὰ σᾶς φωτογραφίσω;
– Ἐὰν τὸ ἐπιθυμῆτε.

– Ἔχετε κάποιο ἀγαπημένο μέρος; 
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– Τὴ Λέσβο ἀσφαλῶς, ἀλλὰ τώρα εἶναι λίγο δύσκολο νὰ πᾶμε ἐκεῖ.

– Τὰ γραφεῖα ὅλου τοῦ κόσμου μοιάζουν. Θὰ ἤθελα γιὰ τοὺς ἀναγνῶστες 
τοῦ «Der Spiegel» μιὰ φωτογραφία σας μὲ κάτι, ποὺ νὰ θυμίζῃ Ἑλλάδα.

– Θὰ μπορούσαμε νὰ βγοῦμε στὸ μπαλκόνι, ἀπ’ ὅπου φαίνεται ἡ Ἀκρόπολη.

[Γυρίζοντας ἀπὸ τὴν φωτογράφηση.]

– Βγάζετε κρασί; Τί εἴδους κρασὶ εἶναι; Αὐτὴ ἡ φωτογραφία τί δείχνει; 
– Στὴν φωτογραφία, ποὺ βλέπετε, φαίνονται οἱ ἀμπελῶνες καὶ στὴν ἄλλη 

δίπλα τὸ οἰνοποιεῖο. 

– Πόσες φιάλες βγάζετε κάθε ἔτος;
– Βγάζουμε περίπου 50.000 κάθε χρόνο. Τώρα ἀναπτύσσεται ἡ ἀμπελουργία 

ἐκεῖ.

– Εἶναι πολλὲς 50.000 φιάλες; 
– Όχι εἶναι λίγες. 

– Ἡ παραγωγὴ τοῦ κρασιοῦ σας διανέμεται μόνο στὴν τοπικὴ ἀγορὰ τῆς 
Λέσβου ἢ καὶ σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα;

– Σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα, καὶ ἂν ζητηθῇ, καὶ στὸ ἐξωτερικό. Καὶ οἱ ὁμοφυλόφιλες 
ἔπιναν τὸ κρασί μου, ἀλλὰ «γιὰ μία χούφτα δολλάρια», ὅπως ἔλεγε μία παλιὰ 
ταινία, δὲν πουλᾶμε τὴν γεωγραφική μας ταυτότητα. Καὶ τώρα βέβαια, ἂν θέ-
λουν, μποροῦν νὰ συνεχίσουν νὰ τὸ πίνουν. Ἀλλὰ κάποια κυρία ἀπὸ αὐτὲς δή-
λωσε πρόσφατα, ὅτι δὲν θὰ ξαναπιοῦν «Μεθυμναῖο». ∆ὲν θὰ αὐτοκτονήσουμε 
γι’ αὐτὸ βέβαια.

– Ναί, τὸ πιστεύω αὐτό! (γέλια). Αὐτὰ τὰ βιβλία τί εἶναι ἐκεῖ;
– Οἱ τόμοι τοῦ «∆αυλοῦ».

– Τὰ ἄλλα βιβλία τί περιεχόμενο ἔχουν;
– Ἱστορία, Φιλοσοφία, Μουσική, Χριστιανισμός, Ἀρχαιολογία, Θρησκεῖες, 

Λεξικά, Ἐγκυκλοπαίδειες. ∆ιάφορα.

– Πόσο συχνὰ ἔρχεστε ἐδῶ στὸ γραφεῖο σας.
– Κάθε μέρα, ἐκτὸς καὶ ἂν εἶμαι στὴ Λέσβο.

– Εἶναι μία ἐργασία, ἡ ὁποία σᾶς ἀπασχολεῖ πλήρως; 
– ∆ὲν εἶναι ἀκριβῶς ἐργασία. Ἀπόδειξη, ὅτι δὲν θὰ δῆτε ποτὲ διαφήμιση 

στὸν «∆αυλό», ἐκτὸς ἀπὸ ἐκείνη τοῦ «Μεθυμναίου», τοῦ κρασιοῦ μου. Ἄλλη 
καμμία. Ποτέ.

– ∆ηλαδὴ δὲν βάζετε διαφήμιση. Καὶ πῶς χρηματοδοτεῖται τὸ περιοδικό;
– Ἀπὸ τὴν κυκλοφορία του.

– Ἐπαρκεῖ αὐτό; Γιατὶ συνήθως λένε, ὅτι δὲν ἐπαρκεῖ.
– Ἐπαρκεῖ. Βγάλτε ὅμως ἀπὸ τὸ μυαλό σας τὶς λέξεις ἐπιχείρηση, ἐργασία, 
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ὅταν μιλᾶμε γιὰ τὸν «∆αυλό». Γοῦστο εἶναι ὁ «∆αυλός».

– Πῶς δουλεύει; Μὲ ἐλεύθερους συνεργάτες, γράφετε ἐσεῖς;
– Μὲ ἐλεύθερους συνεργάτες καὶ βέβαια μὲ τὸν κ. Γιάννη Λάζαρη, τὸν διευ-

θυντὴ σύνταξης. Ἐδῶ παράγεται, μέσα στὰ γραφεῖα καὶ τυπώνεται σὲ τυπο-
γραφεῖο.

– Ἡ κυκλοφορία ἔχει διακυμάνσεις;
– Μάλιστα.

– Ὑπῆρχε ἐποχή, ποὺ ἡ κυκλοφορία ἦταν ἀνθοῦσα;
– Μάλιστα καὶ τὴν βλέπω νὰ πηγαίνῃ ἀνάλογα μὲ τὶς ἀντικειμενικὲς συνθῆκες. 

∆ηλαδὴ μετὰ τὴν πτώση τοῦ ἀνατολικοῦ συστήματος ὑπῆρξε καὶ μιὰ ἰδεολογικὴ 
ἀναζήτηση, καὶ ἡ οἰκονομικὴ κατάσταση ἐπέτρεπε στὸν τότε ἄνθρωπο, πρὶν 
15 χρόνια δηλαδή, νὰ ψάχνῃ. Σήμερα ψάχνεται λιγώτερο, ἀλλὰ ξοδεύει καὶ 
λιγώτερο. Ὁπωσδήποτε αὐτὰ ποὺ λέμε εἶναι ἐπιχειρηματικὲς κουβέντες, καὶ ὁ 
«∆αυλός» δὲν εἶναι ἐπιχείρηση.

– Πόσο εἶναι τὸ τιράζ; 1.000 κομμάτια;
– Ὄχι, εἶναι πολλὲς χιλιάδες.

– Ἔχετε ἐπιστροφὲς ἀπὸ αὐτό;
– Βεβαίως. 

– ∆ηλαδὴ πόσα φύλλα πουλᾶτε τὸν μῆνα;
– Περίπου 5.000, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι σταθερό.

– Ὑπάρχουν συνεργάτες, ποὺ γράφουν γιὰ ἐσᾶς, οἱ ὁποῖοι εἶναι γνωστοί, ἢ 
γράφουν κάποιοι ἄνθρωποι, ποὺ δὲν εἶναι πολὺ γνωστοί;

– Λόγῳ τοῦ ἰδιαίτερου τρόπου σκέπτεσθαι τοῦ «∆αυλοῦ» οἱ καθιερωμένοι δι-
ανοούμενοι, ποὺ ἔχουν γράψει στὸ περιοδικό, εἶναι λίγοι. Μεταξὺ αὐτῶν εἶναι ὁ 
Μίκης Θεοδωράκης, ποὺ ἔχει γράψει ἢ δώσει συνεντεύξεις 2-3 φορὲς στὸν «∆αυ-
λό», κάποιοι πολιτικοί, ἀρκετοὶ καλλιτέχνες, ἀλλὰ κυρίως ἐλεύθεροι διανοούμε-
νοι, ποὺ δὲν ἔχουν μπῆ σὲ ἕνα καθιερωμένο μοτίβο σκέψης ἢ κουλτούρας.

– Γράφουν δηλαδὴ πράγματα, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ τὰ γράψουν ἀλ-
λοῦ.

– Ἐννοεῖται. Ὁ «∆αυλός» εἶναι καταχωρημένος στὸ Index Librorum 
Prohibitorum (πίνακας ἀπαγορευμένων βιβλίων).

– Εἶναι;
– Φυσικά.

– Μεταφορικὰ τὸ λέτε.
– ∆ὲν τὸ ἐννοῶ νομικά, ἀλλὰ ἰδεολογικά.

– Ἄκουσα πολλὰ πράγματα ἀπὸ ἐσᾶς καὶ νομίζω ὅτι ἔχω κατανοήσει τὴν 
σκέψη σας καὶ σᾶς εὐχαριστῶ θερμὰ γιὰ τὸ χρόνο ποὺ διαθέσατε σήμερα. 



Μιὰ πρωτοδίκης ἀποφάσισε:
ÔÏ ÏÍÏÌÁ «ËÅÓÂÉÏÓ» 

ÄÅÍ ÅÉÍÁÉ ÏÍÏÌÁ!

πρω το δί κης κ. Μα ρί α Πε τσά λη ἀ πέρ ρι ψε στὶς 18 Ἰ ου λί ου 
τὴν αἴ τη ση ἀ σφα λι στι κῶν μέ τρων τρι ῶν πο λι τῶν κα τοι κούν-
των στὴ Λέ σβο ἢ κα τα γο μέ νων ἀ πὸ τὴ Λέ σβο, μὲ τὴν ὁ ποί α 
ζη τοῦ σαν νὰ παύ σῃ τὸ σω μα τεῖ ο μὲ τὴν ἐ πω νυ μί α «Ὁ μο φυ-
λο φι λι κὴ καὶ Λε σβια κὴ Κοι νό τη τα Ἑλ λά δος» (Ο.Λ.Κ.Ε.) νὰ 

χρη σι μο ποι ῇ τὶς λέ ξεις «Λέ σβιος», «Λε σβί α», «Λέ σβιο» καὶ «λε σβια κός», 
«λε σβια κή», «λε σβια κό» δε δο μέ νου, ὅ τι τὸ ἴ διο σω μα τεῖ ο καὶ τὰ μέ λη του 
δὲν ἔ χουν καμ μία ἀ πο λύ τως σχέ ση μὲ τὴν Λέ σβο καὶ συ νε πῶς σφε τε ρί ζον-
ται τὸ «ἐ θνι κό» ὄ νο μα τῶν Λε σβί ων καὶ δη μι ουρ γοῦν με γά λα καὶ σο βα ρὰ 
προ βλή μα τα στοὺς νη σι ῶ τες αὐ τοὺς μὲ τὴν σύγ χυ ση ποὺ προ κα λοῦν εἰς 
βά ρος τῆς γε ω γρα φι κῆς, ἱ στο ρι κῆς καὶ πο λι τι σμι κῆς ταυ τό τη τάς τους. Με τὰ 
τὴν ἀ πόρ ρι ψη οἱ τρεῖς Λέ σβιοι ἀ πο φά σι σαν νὰ προ σφύ γουν στὴν τα κτι κὴ 
∆ι και ο σύ νη, ὁ δὲ ἕ νας ἐξ αὐ τῶν, ὁ ἐκ δό της τοῦ «∆» ∆η μή τρης Λάμ πρου, 
σχο λί α σε ὡς ἑ ξῆς τὴν ἐν λό γῳ ἀ πό φα ση τῆς κ. Πε τσά λη:

πρω το δί κης κ. Μα ρί α Πε τσά λη ἀ πο φά σι σε, ὅ τι «τὸ δι καί ω μα 
(τῶν κα τοί κων τῆς Λέ σβου νὰ εἶ ναι Λέ σβιοι) ἐλ λεί πει». Στὸ σκε-
πτι κὸ τῆς ἀ πό φα σής της γιὰ τὴν αἴ τη ση ἀ σφα λι στι κῶν μέ τρων, 
ποὺ ὑ πέ βα λαν τρεῖς Λέ σβιοι κα τὰ τοῦ σω μα τεί ου Ὁ μο φυ λο φι-
λι κὴ καὶ Λε σβια κὴ Κοι νό τη τα Ἑλ λά δος (Ο.Λ.Κ.Ε.) ἀ πο φθέγ γε-

ται, ὅ τι «οἱ λέ ξεις “Λέ σβιος”, “Λε σβί α», “Λέ σβιο” καὶ “λε σβια κός”, “λε σβια κή”, 
“λε σβια κὸ” δὲν ἀ πο τε λοῦν φρα στι κὰ σύμ βο λα μέ σῳ τῶν ὁ ποί ων ἐ ξα το μι κεύ ε ται 
ὁ κα θέ νας τῶν αἰ τούν των, δὲν ἀ πο τε λοῦν ἀ να πό σπα στα στοι χεῖ α τῆς ἀν θρώ πι-
νης ἰ δι ό τη τάς τους, οὔ τε συν τε λε στὲς τῆς ἀ το μι κό τη τάς τους». Προ σθέ τει, ὅ τι οἱ 
λέ ξεις αὐ τὲς χρη σι μο ποι οῦν ται ἀ πὸ ὅ λους, ποὺ ἔ χουν τὴν κα τα γω γή τους ἀ πὸ τὴ 
νῆ σο Λέ σβο, κα θὼς καὶ ἀ πὸ λε σβια κὰ σω μα τεῖ α ἐ κτὸς καὶ ἐν τὸς Ἑλ λά δος, ἀλλὰ 
αποφθέγγεται, ὅτι μπο ροῦν νὰ χρη σι μο ποι οῦν ται καὶ ἀ πὸ ἄ το μα ἢ ὁ μά δες, ποὺ 
δὲν ἔ χουν γε νέ τει ρα τὴν Λέ σβο καὶ δὲν κα τά γον ται ἀ πὸ αὐ τὴν καὶ νὰ προσ δί δουν 
ση μα σί ες στὶς λέ ξεις αὐ τές, ποὺ ἐκ φρά ζουν ἰ δι ό τη τές τους ἐν τε λῶς ἄ σχε τες πρὸς 
τὴν γε ω γρα φι κὴ ταυ τό τη τα καὶ τὴν ἐν το πι ό τη τα τῶν κα τοί κων τῆς Λέ σβου. Μπο-
ροῦν δη λα δὴ αὐ θαί ρε τα καὶ πα ρα πλα νη τι κὰ νὰ σφε τε ρί ζων ται τὸ φυ σι κὸ καὶ 
ἀ πα ρα βί α στο ἀ γα θὸ τοῦ νὰ ἔ χῃ κα νεὶς μιὰ γε νέ τει ρα, μιὰ γε ω γρα φι κὴ ταυ τό τη τα, 
μιὰ ἐν το πι ό τη τα καὶ πά νω ἀ π’ ὅ λα μί α ἱ στο ρι κὴ συ νεί δη ση καὶ μί α πο λι τι σμι κὴ 
συ νεί δη ση, τὴν ὁ ποί α προ σφέ ρει στοὺς Λε σβί ους καὶ μό νο ἡ ἱ στο ρί α καὶ ὁ πλού-



σιος πολιτισμὸς τῆς Λέσβου. 
Μὲ δύο λόγια ἡ κεντρικὴ σκέψη, ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρίχτηκε ἡ κ. Πετσάλη μπορεῖ 

νὰ διατυπωθῇ ὡς ἑξῆς: Οἱ Λέσβιοι δὲν εἶναι Λέσβιοι, ἀλλὰ Λέσβιος μπορεῖ νὰ αὐ-
τοανακηρυχθῇ ὅποιος γουστάρει καὶ γιὰ οἱοδήποτε λόγο γουστάρει. Προφανῶς 
τὸ σκεπτικὸ τῆς κ. πρωτοδίκου συγκρούεται μετωπικὰ μὲ τὴν πρώτη ἀρχὴ τῆς Λο-
γικῆς, ποὺ λέει, ὅτι τὸ «Α εἶναι Α». Ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἡ ἀρχὴ εἶναι «ὁ Λέσβιος 
εἶναι Λέσβιος». Συγκρούεται όμως καὶ μὲ τὴν δεύτερη ἀρχὴ τῆς Λογικῆς, ποὺ λέει, 
ὅτι τὸ «Α δὲν εἶναι Β», δηλαδὴ «ὁ Λέσβιος δὲν εἶναι μὴ Λέσβιος» καὶ «ὁ μὴ Λέσβιος 
δὲν εἶναι Λέσβιος». Αὐτὸς ὁ παραλογισμὸς τῆς κ. Πετσάλη, ποὺ ἄφησε κατάπλη-
κτους πολλοὺς νομικοὺς κύκλους, θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ ἀντικείμενο γέλωτος καὶ 
εἰρωνείας, ἂν ζητοῦσε κανεὶς νὰ κοιτάξῃ τὴν ταυτότητα τῆς κ. Πετσάλη καὶ νὰ μᾶς 
πῇ ἂν ἀναγράφεται ὡς βασικὸ στοιχεῖο τῆς ταυτότητάς της ὁ τόπος καταγωγῆς της. 
Κάτι, ποὺ τὸ ἔχει ἐπιβάλλει τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος, τοῦ ὁποίου εἶναι ὑπάλληλος καὶ 
ἡ κ. Πετσάλη, ἀλλὰ τὸ ἀντιπαρέρχεται σὰν νὰ μὴν ὑπάρχῃ. 

Ἐπιμονὴ δείχνει καὶ στὸ σκεπτικὸ τῆς ἀπόφασής της νὰ καταργήσῃ τὴν Ἑλ-
ληνικὴ Γραμματικὴ λέγοντας, ὅτι οἱ λέξεις «Λέσβιος», «Λεσβία», «Λέσβιο» δὲν 
εἶναι ὀνόματα, δηλαδὴ ουσιαστικὰ (προφανῶς νομίζει, ὅτι εἶναι επίθετα). Τῆς 
προτείνουμε νὰ ἀνοίξῃ μία οἱαδήποτε Γραμματικὴ τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας καὶ 
ἐλπίζουμε, ὅτι θὰ τὰ καταφέρῃ νὰ μάθη ποιά εἶναι τὰ λεγόμενα «ἐθνικὰ ὀνόμα-
τα», ποὺ σημαίνουν ὄχι τὸ ἔθνος βέβαια στὴν γλῶσσα τῆς Γραμματικῆς, ἀλλὰ τὴν 
ἐντοπιότητα. Εἶναι ὅπως τὰ κύρια ὀνόματα καὶ γι’ αὐτὸ γράφονται μὲ κεφαλαῖο 
ἀρχικὸ γράμμα («Εἶμαι Ἀθηναῖος», «Εἶμαι Λέσβιος» κ.λπ.), δηλώνουν τὸ φυσικό, 
πρωταρχικὸ καὶ ἀναφαίρετο δικαίωμα τοῦ νὰ ἔχῃ κανεὶς τὸ «ἐθνικό του ὄνομα» 
ὡς βασικώτατο στοιχεῖο τοῦ συνόλου τῶν γνωρισμάτων, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν κοι-
νωνικὴ ταυτότητά του, ἀλλὰ πάνω ἀπὸ ὅλα τὴν ἀτομικὴ συνείδησή του. 

Ἂν ἡ κ. Πετσάλη μπορεῖ νὰ μπῇ σὲ κάποιο λογικὸ εἱρμὸ καὶ δὲν εἶναι τόσο ἀπό-
λυτη στὶς ἰδέες της, θὰ μποροῦσε νὰ δεχθῇ καὶ τὴν βοήθεια τῆς Ἱστορίας καὶ νὰ 
πληροφορηθῇ, ὅτι τὸ «ἐθνικὸ ὄνομα» ἀποτελοῦσε τὸ ἐπώνυμο σὲ πολλὲς περιόδους 
τῆς Ἱστορίας, ὅπως στὴν κλασικὴ Ἑλλάδα, ὅπου ὁ Σωκράτης δὲν εἶχε οὔτε ἐπώνυ-
μο, οὔτε παρατσούκλι, ἁπλῶς εἶχε βασικὸ στοιχεῖο τῆς ταυτότητας τὸ Σωκράτης 
«ὁ Ἀθηναῖος»· αὐτὸ ἦταν τὸ ὄνομά του. Ὁ Θαλῆς «ὁ Μιλήσιος» παρομοίως, ἀλλὰ 
καὶ χιλιάδες ἄλλοι.

Φυσικὰ ἡ κ. Πετσάλη δὲν εἶχε συνείδηση, ὅταν ἔπαιρνε αὐτὴ τὴν παντελῶς αὐθαί-
ρετη καὶ ἐκτὸς πάσης λογικῆς ἀρχῆς ἀπόφαση, ὅτι εἶναι μία ἀπόφαση ἐπικίνδυνη, 
διότι προκάλεσε, ἀπὸ τὴν ἡμέρα ποὺ βγῆκε, βαθύτατη πικρία καὶ ὀργὴ στὸ σύνολο 
τῶν κατοίκων τῆς Λέσβου, πλὴν μιᾶς μηδαμινῆς μειοψηφίας, ποὺ ἔχουν δοσοληψί-
ες μὲ ὁμοφυλόφιλους ἢ κάποια συμφέροντα μὲ αὐτούς. Καὶ εἶναι ἐνδιαφέρουσα 
σύμπτωση, ὅτι ἡ ἀπόφαση ἐξεδόθη τὴν ἴδια μέρα, ποὺ ὁ ∆ικηγορικὸς Σύλλογος 
Ἀθηνῶν ἔκανε ἀνακοίνωση καταγγέλλοντας τὴν σήψη καὶ τὴν διαφθορὰ πολλῶν 
μελῶν τοῦ ∆ικαστικοῦ Σώματος, ζητῶντας θεσμικὲς ρυθμίσεις, διότι, ὅπως προβλέ-
πει, ἡ κατάσταση ὅλο καὶ περισσότερο θὰ ὁδηγῆται στὴν σήψη καὶ διαφθορὰ τῆς 

‣
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Ἑλ λη νι κῆς ∆ι και ο σύ νης. 
Φυ σι κὰ δὲν εἶ μαι ὁ μό νος, ποὺ ἔ χω τὶς ἀμ φι βο λί ες μου γιὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και-

ο σύ νη. Καὶ οἱ κρί νον τες κρί νον ται. Καὶ φυ σι κὰ καμ μί α πρω το δί κης δὲν ἔ χει τὴν 
ἐ ξου σί α νὰ πα ρα βιά ζῃ τοὺς κα νό νες τῆς Λο γι κῆς, νὰ προ σβάλ λῃ ὁ λό κλη ρο τὸ 
Λε σβια κὸ λα ὸ καὶ νὰ χα ρί ζῃ τὸ ὄ νο μά μας καὶ τὴν γε ω γρα φι κή μας ταυ τό τη τα 
σὲ ὁ ποι ον δή πο τε ἄ σχε το πρὸς τὴν Λέ σβο. Αἰ σθα νό μα στε χρέ ος πρὸς τὸ νη σί μας, 
αὐ τὸ τὸ νη σὶ τὸ γε μᾶ το ἱ στο ρί α χι λιά δων ἐ τῶν μὲ τὸν πλου σι ώ τα το πο λι τι σμό, 
νὰ κα θα ρί σου με αὐ τὸ τὸ θέ μα. Ἀ κό μα καὶ ἂν ἡ Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη φα νῇ 
ἀ νά ξια νὰ τὸ κα θα ρί σῃ, θὰ προ σφύ γου με στὰ ∆ι ε θνῆ ∆ι κα στή ρια Ἀν θρω πί νων 
∆ι και ω μά των. 

Μὲ τὴν εὐ και ρί α θὰ ἤ θε λα νὰ πῶ στοὺς ἀν τι δί κους μας, τὴν κ. Βλά μη, τὸν κ. 
Βαλ λι α νᾶ το καὶ κά ποι ο συ νή γο ρό τους, ποὺ δὲν θυ μᾶ μαι τὸ ὄ νο μά του, νὰ πά-
ψουν νὰ κο ρυ βαν τιοῦν γιὰ τὴν ἔκ βα ση τῆς δί κης, δι ό τι δὲν βρι σκό μα στε οὔ τε 
κἂν ἀ κό μα στὴν ἀρ χὴ καὶ πρὸ πάν των μὲ δεύ τε ρη σκέ ψη, σο φώ τε ρη τῆς πρώ της, 
νὰ κα τα λά βουν, ὅ τι δὲν εἶ ναι πρὸς τὸ συμ φέ ρον τους νὰ ἐ ξα κο λου θή σουν νὰ μὴ 
σέ βων ται τὰ δι και ώ μα τα ἑ νὸς ὁ λό κλη ρου λα οῦ, για τὶ τὸ κα ζά νι τῆς ὀρ γῆς βρά ζει 
καὶ μπο ρεῖ νὰ προ κύ ψουν κα τα στά σεις, ποὺ δὲν τὶς ἐ πι θυ μοῦ με κα θό λου, ἀλ λὰ 
δὲν μπο ροῦν νὰ ἐ λεγ χθοῦν ἀ πὸ κα νέ να. Ἀ πὸ τὴν πλευ ρά μου θὰ προ σπα θή σω νὰ 
κα τα πρα ΰ νω τὴν ὑ πο βό σκου σα ὀρ γὴ τῶν Λε σβί ων καὶ θὰ συμ βού λευ α τὶς ὁ μο-
φυ λό φι λες νὰ συ νει δη το ποι ή σουν, ὅ τι ἡ ἐ πι δει χθεῖ σα ἕ ως τώ ρα θρα σύ τη τά τους 
σ’ ὅ τι ἀ φο ρᾷ στὴν προ σβο λὴ τοῦ δι και ώ μα τος ἐν το πι ό τη τας καὶ γε ω γρα φι κῆς 
ταυ τό τη τας τῶν Λε σβί ων δὲν εἶ ναι πρᾶγ μα, ποὺ μπο ρεῖ νὰ ξε πε ρα στῇ εὔ κο λα. 

Τέ λος, θέ λω νὰ ἀ πευ θυν θῶ στοὺς Λέ σβιους καὶ νὰ πῶ, ὅ τι ἡ ἀ πό φα ση μιᾶς 
πρω το δί κου δὲν κα ταρ γεῖ τὴν λαμ πρὴ ἱ στο ρί α καὶ τὸν πο λι τι σμό μας, γιὰ τὰ 
ὁ ποῖ α πρέ πει νὰ εἴ μα στε ὑ πε ρή φα νοι. Αλ λά δὲν ση μαί νει καὶ τί πο τε ἀ πο λύ τως 
στὴν πο ρεί α μας καὶ τὴν ἀ με τα κί νη τη ἀ πό φα σή μας νὰ ξα να βροῦ με ἐ πὶ τέ λους τὸ 
ὄ νο μά μας, τὸ δι κό μας ὄ νο μα. Πρέ πει νὰ στα μα τή σουν νὰ τὸ ἐ κμε ταλ λεύ ων ται, 
νὰ στα μα τή σουν νὰ τὸ φαλ κι δεύ ουν σὲ ση μεῖ ο, ποὺ ἐ μεῖς νὰ μὴν ξέ ρου με πιὰ ἂν 
μπο ροῦ με νὰ τὸ χρη σι μο ποι οῦ με. Πρέ πει νὰ εἴ μα στε πε ρή φα νοι γιὰ τὴν ταυ τό τη-
τά μας καὶ νὰ μὴν φο βώ μα στε νὰ λέ με, ὅ τι εἴ μα στε Λέ σβιοι.

* * *
ν κα τα κλεῖ δι δὲν θέ λω νὰ ἀ φή σω ἀ σχο λί α στο τὸ τρι σά θλιο φαι-
νό με νο κά ποι ων ἑλ λη νι κῶν μα ζι κῶν μέ σων ἐ νη μέ ρω σης τὰ ὁ ποί α 
ζῶν τας κλει σμέ να στὸν κό σμο τῆς σή ψης, τῆς ἀ πο λι τι σιᾶς καὶ τοῦ 
πα ρα λο γι σμοῦ κα τάν τη σαν στὸν ἔ σχα το βαθ μὸ αὐ το ε ξευ τε λι σμοῦ 
ἐμ πο δί ζον τάς με νὰ πῶ τὴν ἄ πο ψή μου γιὰ μί α ὑ πό θε ση ποὺ ἀ πα-

σχό λη σε τὸ σύ νο λο τῶν συ να δέλ φων τους στὸν πλα νή τη καὶ ἐ πι βάλ λον τας μό νο 
αὐ τὰ μιὰ βά ναυ ση λο γο κρι σί α εἰς βά ρος μου τὴ στιγ μὴ ποὺ τὸ σύ νο λο σχε δὸν 
τῶν ξέ νων ἀν τα πο κρι τῶν τῶν με γα λυ τέ ρων δι ε θνῶν πρα κτο ρεί ων, κα να λι ῶν καὶ 
ἐ φη με ρί δων μοῦ τη λε φώ νη σαν, μοῦ ζή τη σαν νὰ ἐκ φρά σω τὴν ἄ πο ψή μου, τὴν 
ὁ ποί α καὶ με τέ δω σαν μὲ σε βα σμὸ πρὸς τὴν ἀν τι κει με νι κό τη τα.

∆.Ι.Λ.
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ
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ÅÊ×ÑÉÓÔÉÁÍÉÆÏÕÍ ÔÏÍ ÏËÕÌÐÏ

Κύριε διευθυντά,
Ὁ Ὄλυμπος μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων ἀργὰ ἀλλὰ σταθερὰ μετατρέπεται ἀπὸ ἱερὸ 

βουνὸ τῶν Ἑλλήνων σὲ ἅγιο ὄρος τῶν ὀρθόδοξων χριστιανῶν. Θὰ μπορούσαμε νὰ 
ποῦμε, πὼς βαθμιαῖα «ἐκχριστιανίζεται».

Ὁ «ἐκχριστιανισμός» του ἄρχισε πολὺ παλιά, τὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου. Ὅταν 
παντοῦ, στὰ καλύτερα μέρη, μὲ θαυμάσια θέα, χτίζονταν μοναστήρια· ὅταν ἄνθιζε ὁ 
μοναχισμός, τότε ποὺ χιλιάδες νέοι καὶ νέες φοροῦσαν τὸ ράσο καὶ ἀφιερώνονταν 
στὸν Γιαχβέ, μὲ μοναδικὸ σκοπὸ στὴ ζωή τους νὰ κερδίσουν τὴν ἐπουράνια βασι-
λεία, νὰ ἐξασφαλίσουν μία θέση στὸν Παράδεισο: τότε ποὺ οἱ χριστιανοί, γιὰ νὰ 
δηλώσουν τὴν κυριαρχία τους καὶ τὴν παρουσία τους παντοῦ, ἔχτιζαν τοὺς δικούς 
τους ναοὺς πάνω σὲ ἀρχαιοελληνικούς, ἀφοῦ πρῶτα τοὺς τελευταίους τοὺς «ἔφερ-

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Σήμερα ἔλαβα τὸ τεῦχος τοῦ Ἰουνίου μὲ θέ-

μα τὴν διαμάχη, ποὺ ὑπάρχει γύρω ἀπὸ τὴν λέ-
ξη «Λεσβία» καὶ τὸ νὰ ἔχῃ τὸν τόνο στὸ γράμ-
μα «γιώτα».

Ἕνα ἀκόμη πρόβλημα, ποὺ προστίθεται, εἶ-
ναι ὅτι στὶς ξένες γλῶσσες π.χ. στὰ Γαλλικὰ 
λέμε:

«Une habitante de l’île de Lesbos est une 
lesbienne.» (Μία κάτοικος τῆς νήσου Λέσβου 
εἶναι Lesbienne.)

«Une femme homosexuelle est une lesbienne.» 
(Μία ὁμοφυλόφιλη γυναῖκα εἶναι lesbienne.)

∆ηλαδὴ ἡ μητέρα μου, ποὺ εἶναι ἑβδομήντα 

πέντε χρονῶν, ἀκόμη καὶ σήμερα ὅταν λέῃ σὲ 
κάποιον ∆υτικοευρωπαῖο τὴν καταγωγή της, 
βγαίνει ἕνα χαμόγελο ἀπὸ τὸν συνομιλητή της, 
ὁ ὁποῖος ρωτάει μὲ χιοῦμορ: «Vous êtes donc 
lesbienne, Madame?» (Εἶστε ὁμοφυλόφιλη, κυ-
ρία;).

Πρέπει ἐπιτέλους νὰ τελειώνουμε μὲ αὐτὴν 
τὴν ἱστορία, ποὺ δὲν μᾶς τιμᾷ, ἐμᾶς τοὺς Λέ-
σβιους καὶ τὶς Λεσβίες.

Εὔχομαι ὅ,τι τὸ καλύτερο στὸ Πρωτοδικεῖο 
Ἀθηνῶν.

 Μετὰ τιμῆς
 Μιλτιάδης Ράλλης
 Βρυξέλλες (ἀπὸ τὴ Λέσβο)

Λέσβιοι: «Πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ τελειώνουμε μ’ αὐτὴ τὴν ἱστορία»

Ἡ Λέσβος, ἡ Μυτιλήνη καὶ οἱ ὁμοφυλόφιλες

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου,
Θὰ ἤθελα νὰ σᾶς ἐκφράσω καὶ γραπτῶς τὴ 

θερμή μου συμπαράσταση καὶ ὑποστήριξη 
στὸν ἀγῶνα σας γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς 
σημασίας τῶν λέξεων: «Λέσβιος», «Λεσβία», 
«Λέσβιο», «Λεσβιακή» κ.λπ. Ἂν καὶ ἡ καταγω-
γή μου δὲν εἶναι ἀπὸ τὴ Λέσβο (εἶμαι ἀπὸ τὴ 
τ. Ε.Σ.Σ.∆.), θεωρῶ ὅτι αὐτὸ τὸ ζήτημα ἀφορᾷ 

σ’ ὅλους τοὺς Ἕλληνες καὶ πρέπει ὅλοι νὰ σᾶς 
στηρίξουν καὶ νὰ βοηθήσουν. Πρὶν ἐγκαταστα-
θῶ στὴν Ἑλλάδα, ἤξερα, ὅτι ὑπάρχει τὸ νησὶ 
Λέσβος καὶ ἡ ἐξαίρετη καὶ λαμπρὴ ποιήτρια 
Σαπφώ, ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὸ νησὶ αὐτό, καὶ 
τὸ ὄνομα τῆς ὁποίας χρῄζει ἄμεσης ἀποκατά-
στασης. Μὲ τὰ χρόνια στὸ μυαλό μου τὸ ὄνο-
μα Λέσβος ταυτίστηκε μὲ τὸ ὄνομα Μυτιλήνη 
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ναν στὸ ἔδαφος», σύμφωνα μὲ νόμους τοῦ Θεοδοσίου καὶ τῶν μετέπειτα Βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων.

Στὸ βουνὸ τῶν δώδεκα θεῶν χτίστηκαν τὰ μοναστήρια τοῦ Ἁγίου ∆ιονυσίου, τῆς 
Ἁγίας Τριάδας καὶ τῆς Παναγίας τῶν Κανάλων. Τὸ πρῶτο στὴν ἀνατολικὴ πλευρά, 
κοντὰ στὸ Λιτόχωρο, καὶ τὸ δεύτερο στὴ δυτική, ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἐλασσόνα, 
κατέχοντας τὸ καθένα, ἀκόμη καὶ σήμερα, ἀρκετὲς χιλιάδες στρέμματα χορτολιβαδι-
κῆς καὶ δασικῆς ἔκτασης. Τὸ τρίτο στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρά, στὴν κοιλάδα τῶν 
Λειβηθρίδων Μουσῶν, δίπλα στὰ ἀρχαῖα Λείβηθρα, τὴ γενέτειρα τοῦ Ὀρφέα. Ἔτσι 
ἄρχισε ὁ «ἐκχριστιανισμός» τοῦ ἱεροῦ βουνοῦ. Ἀργότερα δόθηκαν ὀνόματα προφη-
τῶν καὶ ἁγίων σὲ μερικὲς ἀπὸ τὶς ψηλότερες κορυφές, ὅπως τοῦ Προφήτη Ἠλία καὶ 
τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου (2.813 μ. καὶ 2.786 μ. ὑψόμ. ἀντίστοιχα).

Ὁ «ἐκχριστιανισμός» τοῦ βουνοῦ, ποὺ ἔδωσε τὸ ὄνομά του στὸν Ὀλύμπιο ∆ία καὶ 
φυσικὰ στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, συνεχίζεται καὶ σήμερα. Πρὶν δύο χρόνια ἐγκαι-

Ψαλμῳδίες κατὰ τῆς ἀνομβρίας

Κύριε διευθυντά,
Σὲ μία πρωινὴ ἐκπομπὴ τῆς 28ης Μαΐου κά-

ποιος δημοσιογράφος ἔκανε ρεπορτὰζ στὴν νό-
τιο Ρόδο μὲ θέμα τὴν κατὰ ὀκτὼ μέτρα μείωση 
τῆς στάθμης τῆς λίμνης, ποὺ ὑπάρχει ἐκεῖ. Σὲ 
μία παλαιότερη φωτογραφία (τοῦ 2005) φαινό-
ταν λίγο ἐπάνω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς λίμνης 
νὰ ξεχωρίζῃ ἕνα μικρὸ κομμάτι τρούλλου ἀπὸ 
ἕνα μικρὸ χριστιανικὸ ναό. 

Οἱ κλιματικὲς ἀλλαγὲς καὶ ἡ ἀνομβρία ἔφε-
ραν στὸ φῶς τὸ ναὸ –θαῦμα!– κι ἄρχισαν τὶς 
ψαλμῳδίες, τὰ «Χριστὸς ἀνέστη» κ.τ.λ.. Ἐπ’ 
εὐκαιρίᾳ τοῦ συμβάντος δήμαρχος, παπᾶς καὶ 

ὅλοι οἱ ἀδαεῖς στήθηκαν ἔξω ἀπὸ τὸ ναὸ καὶ 
προσεύχονταν. Ἀντὶ ἡ ἄρχουσα τάξη τοῦ τό-
που νὰ ἀσχοληθῇ μὲ τὸ θέμα ἐπιστημονικὰ καὶ 
νὰ πάρουν τὰ μέτρα τους, αὐτοὶ προσπαθοῦ-
σαν νὰ μετατοπίσουν τὸ πρόβλημα στὸ θεό. 
Ἀκόμα καὶ ὁ διοργανωτὴς τῆς ἐκπομπῆς τοὺς 
προέτρεψε νὰ σταματήσουν τοὺς ψαλμοὺς λέ-
γοντάς τους τὸ γνωστὸ «σὺν Ἀθηνᾶ καὶ χεῖ-
ρα κίνει».

 Μετὰ τιμῆς
 Γεώργιος Λαγωνίκας 
 Ἀθήνα

(πίστευα ὅτι εἶναι μία δεύτερη ὀνομασία τῆς 
Λέσβου). Γι’ αὐτὴ τὴ σύγχυση μιλήσαμε πρὶν 
περίπου ἀπὸ ἕνα χρόνο σὲ μία παρέα, στὴν 
ὁποία ἕνας κύριος (ἀπὸ τοὺς δικούς μας), ποὺ 
ἐργάστηκε γιὰ μερικὰ χρόνια στὴ Λέσβο, ἀπο-
ροῦσε, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτίζουν αὐτὲς 
τὶς δύο λέξεις, ἐνῷ ἡ Μυτιλήνη εἶναι ἁπλῶς μία 

πόλη τῆς Λέσβου.
Εὔχομαι καὶ ἐλπίζω ἡ Ἑλληνικὴ ∆ικαιοσύ-

νη νὰ πάρῃ τὴ σωστὴ ἀπόφαση γιὰ ἕνα θέμα 
τόσο ἁπλό, λογικὸ καὶ ξεκάθαρο.

 
 Μὲ τιμὴ

 Ἑσπερὶς

Οἰκονομία καὶ ἀρχαία Ἑλλάδα: ∆ήλωση Ἰταλοῦ πρύτανη
Κύριε διευθυντά,
Σᾶς ἐνημερώνω γιὰ μία εἴδηση, ποὺ μετέδω-

σαν εἰδησεογραφικὰ πρακτορεῖα, ἀλλὰ δὲν 
σχολιάσθηκε ἀπὸ κανένα: «Στὴν ἀρχαία Ἑλλά-
δα, τὴν Ἱστορία καὶ τὴν Φιλοσοφία βρίσκεται 
τὸ κλειδὶ τῆς ἐπιτυχίας γιὰ τὴν ἑλληνικὴ Οἰκο-
νομία καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῆς χώρας γενικώτε-
ρα», σύμφωνα μὲ τὸν πρύτανη τοῦ Πανεπιστη-

μίου «European School of Economics», Ἰταλὸ 
κοινωνιολόγο, καθηγητή, Ντ. Ἄννα.

Μὲ δηλώσεις του στὸ περιθώριο ἐκδήλωσης, 
ποὺ διωργάνωσε ὁ Σύνδεσμος Βιομηχανιῶν 
Βόρειας Ἑλλάδας (ΣΒΒΕ) σὲ συνεργασία μὲ 
τὸ Ἑλληνο-Ιταλικὸ Ἐπιμελητήριο Θεσσαλο-
νίκης, ὁ κ. Ντ. Ἄννα τόνισε, ὅτι «οἱ Ἕλληνες 
πρέπει νὰ ἐπιστρέψουν στὴν ἐποχή, ποὺ τοὺς 

‣
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νιάστηκε ὁ Ναὸς τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος μέσα στὸ στρατόπεδο ΚΕΟΑΧ 
(ὑψόμ.1.960 μ.). Τοπικὴ ἐφημερίδα ἔγραψε τότε πανηγυρίζοντας: «Ὁ συγκεκριμένος 
ναὸς δεσπόζει στὸ ψηλότερο σημεῖο τῆς ἐπαρχίας Ἐλασσόνας, στὰ 2.000 μέτρα πε-
ρίπου, στὴν τοποθεσία “Βρυσοποῦλες”». Πόσο ἁρμονικὰ ἆραγε θ’ ἀκούγωνται ἐκεῖ 
ψηλὰ ὕμνοι στὸν Γιαχβέ, στὴ Σιών, στὸ Ἰσραὴλ καὶ στοὺς Ἑβραίους προφῆτες καὶ 
πατριάρχες... προπάτορές μας!

Πρόσφατα, λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τὸ στρατόπεδο καὶ ἀκριβῶς δίπλα στὸ δρόμο, 
ποὺ ἀσφαλτοστρώθηκε τελευταῖα, «ξεφύτρωσε» καὶ τὸ πρῶτο εἰκονοστάσι. ∆ὲν 
ἀποκλείεται νὰ δοῦμε κι ἄλλα ἀργότερα, ἀφοῦ κάτι τέτοιο συνηθίζεται στοὺς δρό-
μους τῆς χώρας μας, μὲ ἀποτέλεσμα τὰ εἰκονοστάσια νὰ συναγωνίζωνται σὲ ἀριθμὸ 
τὶς πινακίδες τῆς Τροχαίας καὶ νὰ ἀποτελοῦν συνάμα ἀντιαισθητικὸ καὶ θλιβερὸ 
φαινόμενο. Ἴσως δοῦμε ἐκεῖ ψηλὰ καὶ κάποιους τσιμεντένιους μεγαλόσταυρους σὲ 
δεσπόζουσες θέσεις, ὥστε νὰ φαίνωνται ἀπὸ μακριὰ καὶ νὰ θυμίζουν στὸν κάθε ἐπι-

Κύριε Λάμπρου,
∆ιάβασα ἕνα βιβλίο γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνι-

κὴ Ἐπιστήμη ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις «Ἀρχέτυπο», 
ὅπου ὁ συγγραφέας, ὅταν ἀναφέρεται στὴν 

Τεχνολογία τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, λέει, πὼς 
ἦρθε ἀπὸ τὴν Ἐγγὺς Ἀνατολή, οἱ δὲ Ἕλληνες 
ἁπλῶς τὴν ἀξιοποίησαν περαιτέρω. Τὸ ἴδιο 
πρᾶγμα διάβασα σὲ ἕνα ἄλλο βιβλίο, «Τὰ Μυ-

«Ἐξ Ἀνατολῶν τὸ φῶς...»

Ἀξιότιμε κ. διευθυντά,
Ἐπὶ τοῦ σημειώματος τοῦ κ. Γ.Ν. Βαλιώτη 

(ἐπιστολή: «Ὁ κ. Στυλιανίδης, ἡ Παναγία καὶ 
τὸ ’21», «∆αυλός», τ. 314, σελ. 22158-22160) θὰ 
ἤθελα νὰ παρατηρήσω τὰ ἀκόλουθα: 

1. Καλῶς παραθέτει τόπους καὶ ἡμερομηνίες 
ἐξεγέρσεως τῶν Ἑλλήνων προγενέστερες τῆς 
25ης.03.1821. Ὁμοίως ὀρθῶς ἀναφέρει, ὅτι δια-
κεκριμένοι ἱστορικοὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης δὲν δέ-
χονται ὡς σωστὴ τὴν ἐπίσημη ἡμερομηνία.

2. Ἡ ἐπιλογὴ τῆς ἡμέρας τοῦ Εὐαγγελισμοῦ 
εἶναι μεταγενέστερη καὶ ἐντάσσεται στὴν προ-
σπάθεια τῆς ∆ιοικήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλησίας νὰ καρπωθῇ ὀφέλη ἀπὸ μίαν Ἐπανά-
στασιν, στὴν ὁποίαν αὐτὴ εἶχε προηγουμένως 

ποικιλοτρόπως ἐναντιωθῆ. Ἐν ὄψει τοῦ ὅτι ἡ 
ἐξέγερσις ἐφούντωνε σὲ διάφορα σημεῖα τῆς 
χώρας, ὁ καθορισμὸς μιᾶς συμβολικῶς ἑνωτι-
κῆς ἡμερομηνίας θὰ εἶχε κάποιο νόημα. ∆υστυ-
χῶς δὲν ἔγινε οὔτε αὐτό.

3. Πάντως ἀπὸ ἐνδεχομένη ἀλλαγὴ τῆς ἐπι-
σήμου ἡμερομηνίας τὰ Καλάβρυτα δὲν πρέ-
πει νὰ ἀνησυχοῦν. Ἡ Ἐπανάστασις ἐκεῖ ἄρχι-
σε, ἀλλὰ τὴν 7η Μαρτίου 1821 (γεγονότα 07-
09.03.1821).

 Μετὰ Τιμῆς
 Κ.Γ. Βγενόπουλος
 Συνταξιοῦχος δικηγόρος

Ὁ σφετερισμὸς τοῦ Εἰκοσιένα ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία

ἔκανε δημοφιλεῖς σὲ ὅλο τὸν πλανήτη, καὶ μό-
νο ὅταν ἀνακαλύψουν καὶ θυμηθοῦν τὶς ρίζες 
καὶ τὴν ταυτότητά τους, θὰ μπορέσῃ καὶ πά-
λι ἡ χώρα νὰ καταστῇ ὁ φάρος τοῦ κόσμου». 
Πρόσθεσε, ὅτι «οἱ Ἕλληνες ἔχουν τὸ προνό-
μιο νὰ διαθέτουν ἕναν θησαυρό, τὴν Ἱστορία 
καὶ τὴν Φιλοσοφία τους –ποὺ δὲν κατέχει κα-
νείς, ὡστόσο δὲν τὸν ἐκμεταλλεύονται».

Μεταξὺ ἄλλων ὁ κ.Ἄννα ἐπεσήμανε, ὅτι «τὸ 

καλύτερο προϊὸν γιὰ κάθε χώρα εἶναι νὰ ἀνα-
παράγῃ ἡγέτες, κάτι στὸ ὁποῖο, ἐνῷ κάποτε ἡ 
Ἑλλάδα κρατοῦσε τὰ ἡνία σὲ ὅλους τοὺς το-
μεῖς καὶ διέπρεπε, σήμερα ὡστόσο δὲν ὑπάρ-
χει πουθενά».

 Μὲ τιμὴ
 Πάρις Προδρομίδης
 Master of Science in Economics
 University of Heidelberg-Germany

‣
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σκέπτη καὶ ὀρειβάτη τὸν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἐπ’ αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ μυθικοῦ 
καὶ θρυλικοῦ βουνοῦ.

Κάποιοι ἐπιμένουν νὰ ἐξευτελίζουν ὁτιδήποτε θυμίζει ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ δυστυ-
χῶς ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀνέχονται ἀδιαμαρτύρητα αὐτὴ τὴν θλιβερὴ καὶ ἀνίερη κατάστα-
ση, ἀκολουθῶντας τὴ σιωπὴ τῶν ἀμνῶν. Οἱ Νεοέλληνες χρόνια τώρα διαγράφουν 
τὴν πανάρχαια Ἱστορία τους καὶ τὴ Μυθολογία τους. ∆ιαγράφουν τὴν ἑλληνική τους 
ταυτότητα. Κι ὅλα αὐτά, ὅταν οἱ ξένοι, ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὰ πέρατα τοῦ κόσμου 
ὡς εὐλαβικοὶ προσκυνητές, συγκινοῦνται βαθύτατα καὶ δακρύζουν, ποὺ ἀξιώθηκαν 
στὴ ζωή τους νὰ γνωρίσουν καὶ νὰ βαδίσουν τὸ ἱερὸ βουνό, τὸ βουνὸ τῶν Ἑλλήνων 
θεῶν.

 Μὲ τιμὴ
 Γεώργιος Ν. Βαλιώτης
 Ἐκπαιδευτικός, Ἐλασσόνα

Ἀγαπητὲ «∆αυλέ»,
Στὸ ∆ιαδίκτυο, στὴν διεύθυνση http://

etimologias.dechile.net ὑπάρχει μία ὁμάδα ἀν-
θρώπων, ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἐτυμολογία 
τῶν λέξεων τῆς Ἱσπανικῆς Γλώσσας. Προφα-
νῶς μεγάλο μέρος ἀπὸ αὐτὲς προέρχονται ἀπὸ 
τὴν γλῶσσα μας. Μὲ τὰ λίγα Ἱσπανικά μου (ζῶ 
κάτι λιγώτερο ἀπὸ 2 χρόνια στὴν Ἱσπανία) ἔγι-
να μέλος καὶ ἤδη ἔχω στείλει κάποια σχόλια 
ὡς PAGOT. Ἤδη μοῦ ζήτησαν νὰ τοὺς μετα-
φράσω στὰ Ἑλληνικὰ κάποιες ρήσεις τῶν Πλά-
τωνα, Ἀριστοτέλη κ.λπ., ποὺ ἔχουν ἀναρτημέ-
νες στὰ Ἱσπανικά, καὶ ἂν μπορῶ νὰ προσθέ-
σουμε καὶ ἄλλες ἔτσι, ὥστε νὰ δημιουργήσου-

με μία ξεχωριστὴ σελίδα μὲ ἑλληνικὲς ρήσεις. 
Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω, ὅτι ἡ ἀντίστοιχη Λατινι-
κὴ περιέχει πάνω ἀπὸ 3.000 φράσεις. Ἂν ὑπάρ-
χῃ κάποιος, ποὺ γνωρίζει Ἱσπανικά, καὶ θέλῃ 
νὰ βοηθήσῃ, εἶναι εὐπρόσδεκτος. Ἐρώτηση: 
Σὲ ποιόν ἀποδίδεται ἡ φράση «Φίλος μὲν Πλά-
των, φιλτάτη δὲ ἡ ἀλήθεια»; Στὴν ἱστοσελίδα 
http://es.wikiquote.org/wiki/Arist%C3%B3teles 
ἀποδίδεται στὸν Ἀριστοτέλη, ἐνῷ στὴν ἀντί-
στοιχη http://en.wikiquote.org/wiki/Aristotle πι-
θανὸν ὄχι. Εὐχαριστῶ

 Μὲ τιμὴ
 Παναγιώτης Γκοτζαμάνης
 Ἱσπανία

Ἐνδιαφέρον Ἱσπανῶν γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα

στικὰ τοῦ Χρόνου», ὅπου ὁ συγγραφέας λέει, 
ὅτι ἡ Ἀστρονομία σὰν ἐπιστήμη ἀναπτύχθηκε 
πρῶτα ἀπὸ τοὺς Ἀσσύριους καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἦρ-
θε στὴν Ἑλλάδα. Σὲ ἄλλα βιβλία καὶ ἄρθρα 
διαβάζω, πὼς ἡ Ἀρχιτεκτονικὴ ἦρθε ἀπὸ τὴν 
Αἴγυπτο, τὸ Ἀλφάβητο ἀπὸ τοὺς Φοίνικες, ὁ 
Ἀθλητισμὸς ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ καὶ ὅλος ὁ Ἑλ-
ληνικὸς Πολιτισμὸς δανείστηκε ἀπὸ τὴν Ἀνα-
τολὴ κ.τ.λ. Θὰ ἦταν καλὲς καὶ πειστικὲς αὐτὲς 
οἱ ἀναφορές, ἐὰν οἱ συγγραφεῖς, ὅταν ἀναφέ-
ρωνται στὴν προέλευση μιᾶς ἐπιστήμης ἢ μιᾶς 
ἐφεύρεσης, ποὺ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες δανείστη-
καν ἢ πῆραν ἀπὸ τὴν Ἀνατολή, δίνουν καὶ συγ-
κεκριμένα στοιχεῖα γιὰ τὸ ποιός Ἀσιάτης ἐπι-
στήμονας ἢ φιλόσοφος τὴν ἀνάπτυξε σὲ ποιό 
ἔργο του καὶ πότε.

Ὅταν ἀναφερώμαστε στοὺς ἀρχαίους Ἕλ-

ληνες, λέμε ὁ Πλάτωνας, ὁ Πυθαγόρας, ὁ Θα-
λῆς κ.τ.λ., λέμε καὶ γιὰ τὰ ἔργα τους καὶ τὴν 
χρονολόγηση, δηλαδὴ πότε τὸ γράψανε.

Θὰ ἤθελα νὰ ρωτήσω τοὺς συγγραφεῖς καὶ 
ὅλους ὅσους ἀναφέρονται στὸ «θαῦμα» τῆς 
Ἀνατολῆς ὡς πρώτης κοιτίδας τοῦ πολιτισμοῦ, 
γιατί δὲν γεννήθηκε σ’ αὐτὴν τὴν κοιτίδα ἕνας 
Ὅμηρος, ἕνας Ἡράκλειτος, ἕνας Πυθαγόρας, 
ἕνας Πλάτωνας ἢ ἕνας Ἀριστοτέλης;

Καὶ πάνω ἀπὸ ὅλα γιατί δὲν μεγαλούργησε 
καὶ ἐκεῖ μιὰ γλῶσσα σὰν τὴν Ἑλληνική, ποὺ εἶ-
ναι ἡ γλῶσσα τῶν γλωσσῶν;

 Μὲ ἐκτίμηση
 Ἐλευθέριος Βασιλείου
 Manchester, N.H.
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ÄÉÁËÏÃÏÓ ÂÑÅÔÁÍÍÉÊÙÍ ÅÖÇÌÅÑÉÄÙÍ
ÃÉÁ ÔÇ ÓÔÑÅÂËÙÓÇ ÔÇÓ ÅÍÍÏÉÁÓ «ËÅÓÂÉÁ»

ὲ πρό σφα τα δη μο σι εύ μα τα δύο ἐκ τῶν με γα λυ τέ ρων καὶ ἐγ κυ ρο τέ-
ρων παγ κο σμί ως ἀγ γλι κῶν ἐ φη με ρί δων, τῆς «Τhe Independent» καὶ 
τῆς «Daily Telegraph», ἔγ κρι τοι ἐ πι στή μο νες δι ευ κρι νί ζουν, ὅ τι ἡ 
ἔν νοι α τῆς λέ ξης «lesbian» ὡς δη λω τι κὸ σε ξου α λι κῆς ἰ δι ορ ρυθ μί ας 
εἰ σή χθη πρῶ τα στὸ Λε ξι κὸ τῆς Ὀξ φόρ δης μό λις τὸ 1976. Νω ρί τε ρα 

ἡ λέ ξη δή λω νε μό νο τὸν/τὴν κα τα γό με νο/η ἀ πὸ τὴ νῆ σο Λέ σβο.
Τὸ ἴ διο ἐ πι βε βαι ώ νε ται καὶ στὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τοῦ Λε ξι κοῦ τῆς Ὀξ φόρ-

δης, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α «many words change in meaning or gain new senses: 
for example, “sex” in 1911 meant only “being male or female or hermaphrodite”. 
Gay meant “full of or disposed to or indicating mirth; light-hearted, sportive”; 
“Lesbian” was simply “of Lesbos” [a Greek island].» ∆η λα δὴ «γιὰ πα ρά δειγ μα 
τὸ 1911 “lesbian” ἦ ταν ἁ πλᾶ ὁ/ἡ κα τα γό με νος/η ἀ πὸ τὴ Λέ σβο».

(http://www.askoxford.com/worldofwords/worddetectives/revising/?view=uk).

Σὲ δη μο σί ευ μα τῆς «Daily Telegraph» ὑ πὸ τὸν τίτ λο «Πῶς οἱ λε σβί ες δι είσ δυ-
σαν στὸ Λε ξι κὸ τῆς Ὀξ φόρ δης» ἀ να φέ ρε ται: «Sexual intercourse may have begun 
between the end of the Chatterley ban and the Beatles’ first LP, but the lesbian 
variety didn’t make its debut until 1976. During the four decades it took to create 
the 12-volume Oxford English Dictionary, completed in 1928, Lesbian appeared 
only in reference to the island.

» During preparations for its 1933 Supplement, one lexicographer averred: 
“Lesbianism is no doubt a very disagreeable thing, but the word is in regular use, & 
no serious Supplement to our work should omit it.” Omitted it was, though. Readers 
were left with Sapphism - which the Lancet in 1901 likened to morphiomania 
(opium craving). Lesbian surfaced only with 1976’s Supplement, as an 1890 
synonym for Tribadism».

(http://www.telegraph.co.uk/arts/main.jhtml?xml=/arts/2008/01/05/bobre105.xml)

∆η λα δὴ ἐ πι ση μαί νε ται, ὅ τι ἡ λέ ξη «λε σβί α» εἰ σή χθη στὸ συμ πλή ρω μα 
τοῦ Λε ξι κοῦ τῆς Ὀξ φόρ δης τὸ 1976 ὡς συ νώ νυ μο τοῦ «τρι βα δι σμοῦ», ποὺ 
χρη σι μο ποι οῦν ταν μέ χρι τό τε. (Τρι βά δες -ἐκ τοῦ τρί βω- κα λοῦν ταν οἱ ὁ μο-
φυ λό φι λες γυ ναῖ κες κα τὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα.)

Σὲ δη μο σί ευ μα τῆς «The Independent» ἀ να φέ ρε ται: «Ὁ κ. Λάμ πρου ἐ πι ση μαί-

«Τhe Independent» καὶ «Daily Telegraph» συμ φω νοῦν, 
ὅ τι ἡ λέ ξη μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς ὁ μο φυ λό φι λης γυ ναί κας 

πρω το εμ φα νί στη κε στὸ Λε ξι κὸ τῆς Ὀξ φόρ δης μό λις τὸ 1976



νει, ὅ τι ἡ σε ξου α λι κὴ ση μα σί α τῆς λέ ξης “λε σβί α” ἐ δό θη μό νο τὶς τε λευ ταῖ ες 
δε κα ε τί ες, ἐ νῷ αὐ τὸς καὶ οἱ ἄλ λοι/ες κα τα γό με νοι/ες ἀ πὸ τὴ Λέ σβο εἶ ναι Λέ-
σβιοι/ίες ἐ δῶ καὶ χι λιά δες χρό νια. Ἡ Ὁ μο φυ λο φι λι κὴ καὶ Λε σβια κὴ Κοι νό τη τα 
Ἑλ λά δος τὸ ἀρ νεῖ ται. “Ἀ νο η σί ες”, εἶ πε ἡ ἐκ πρό σω πός τους κ. Εὐ αγ γε λί α Βλά μη. 
“Ὁ ὅ ρος χρη σι μο ποι εῖ ται, προ κει μέ νου νὰ ὑ πο δη λώ σῃ τὶς ὁ μο φυ λό φι λες γυ ναῖ-
κες γιὰ χι λιά δες χρό νια”.»

Καὶ συ νε χί ζει τὸ δη μο σί ευ μα: «Τhe Oxford English Dictionary included the 
word with its modern usage only from the 1950s», δη λα δή: «Τὸ Ἀγ γλι κὸ Λε ξι κὸ 
τῆς Ὀξ φόρ δης συμ πε ρι έ λα βε τὴ λέ ξη μὲ τὴ σύγ χρο νη χρή ση της μό νο ἀ πὸ τὴ 
δε κα ε τί α τοῦ ’50 κι ὕ στε ρα». 

(“Who are the real lesbians?”, «The Independent», 6.5.08, http://www.independent.
co.uk/news/world/europe/who-are-the-real-lesbians-821610.html)

* * *
τὸ πα ρα πά νω ἄρ θρο ἀ πάν τη σε μὲ ἐ πι στο λή της ἡ λέ κτο ρας τοῦ 
Πα νε πι στη μί ου τῆς Ὀξ φόρ δης, Dr Charlotte Brewer, ἡ ὁ ποί α δι ευ-
κρί νι σε, ὅ τι «it was not until 1976 that the sexual sense of lesbian 
got into the multi-volume OED itself», δη λα δὴ ἦ ταν μόλις τὸ 1976, 
ποὺ ἡ σε ξου α λι κὴ ἔν νοι α τῆς λέ ξης “λε σβί α” εἰ σή χθη στὸ πο λύ το μο 

Λε ξι κὸ τῆς Ὀξ φόρ δης.
(http://www.independent.co.uk/opinion/letters/letters-the-bnp-822076.html)

Τὸ ἴ διο ἐ πα νέ λα βε ἡ ἴ δια μὲ στόμ φο καὶ σὲ δι α δι κτυα κὴ συ ζή τη ση («lesbian 
only got in in 1976!»). 

(http://wordsmith.org/chat/oed2.html)

Γιῶργος Γαλανὸς
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ÌÉÁ «ÅÊ ÔÏÕ ÓÕÍÅÃÃÕÓ» 

ÔÇËÅÏÑÁÓÇ 
ÐÑÉÍ ÁÐÏ ÅÉÊÏÓÉ ÄÕÏ ÁÉÙÍÅÓ!

Τὸ αὐτόματο θέατρο 
τοῦ Ἥρωνος τοῦ Ἀλεξανδρέως

«Φθά σα με ψη λά- ποι ός τὸ ἀμ φι σβη τεῖ- ἀλ λὰ στε κό μα στε ἐ δῶ, για τὶ πα τᾶ με 
πά νω στὶς πλά τες ἀ μέ τρη των γε νε ῶν προ γό νων καὶ πά νω ἀ π’ ὅ λα στὶς πλά-
τες τῶν Ἑλ λή νων δι α νο η τῶν καὶ τε χνι τῶν, ποὺ τοὺς θε οὺς ἐ λά τρευ αν.» 

(Hermann Diels, Ἀρ χαί α Τε χνο λο γί α, Ἑ πτὰ ∆ι α λέ ξεις 1920-1924, OsnabrucK 
1965, Πρό λο γος στὴν πρώ τη ἔκ δο ση,1914.) 

ση με ρι νὴ προ ηγ μέ νη Τε χνο λο γί α δὲν εἶ ναι 
πα ρὰ ἡ θυ γα τέ ρα τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς 
Τε χνο λο γί ας, ἀλ λὰ αὐ τὸ ἀ πο σι ω πᾶ ται 
συ στη μα τι κὰ στὴν χώ ρα μας, μὲ σκο πὸ 
νὰ ἀ πο κο ποῦν οἱ μα θη τὲς καὶ οἱ φοι τη-

τὲς ἀ πὸ τὴν κλασι κὴ καὶ τε χνι κή μας Παι δεί α, ἐ νῷ οἱ 
ἐ ξου σια στὲς δι ο χε τεύ ουν, ἀλ λοι ώ νουν τὴν Ἑλ λη νι κὴ 
Παι δεί α καὶ «κα πελ λώ νουν» θρη σκευ τι κὰ κά θε ἔν νοι α, 
ἀρ χὴ ἢ φι λο σο φί α. Κά ποι οι ἀ κού ρα στοι ὅ μως κα θη γη-
τές, τι μῶν τας τὴν πα νε πι στη μια κή τους ἕ δρα, ἀ γω νί ζον-
ται ἀ θό ρυ βα, γιὰ νὰ με τα δώ σουν τὴν αὐ θεν τι κὴ γνώ ση 
στοὺς νέ ους φοι τη τές, ἀ νοί γον τάς τους ὁ ρί ζον τες, ὥ στε 
νὰ ἀ πο κτή σουν σφαι ρι κὴ γνώ ση.

Ὁ κ. ∆. Καλ λι γε ρό που λος, μη χα νο λό γος-ἠ λε κτρο λό γος 
τοῦ Ε.Μ.Π., δρ Τε χνι κῶν Ἐ πι στη μῶν στὸν Αὐ τό μα το 
Ἔ λεγ χο καὶ κα θη γη τὴς τῶν ΤΕΙ Πει ραι ᾶ, ὅ που δι δά-
σκει καὶ τὴν Ἱ στο ρί α τῆς ἀρ χαί ας ἑλ λη νι κῆς Τε χνο λο-
γί ας, εἶ ναι ὁ πρῶ τος ποὺ με τὰ ἀ πὸ 20 αἰ ῶ νες με τέ φρα σε τὸ ση μαν τι κώ τα το βι βλί ο 
τοῦ Ἥ ρω νος τοῦ Ἀ λε ξαν δρέ ως «Αὐ το μα το ποι η τι κή» καί, ἐ κτὸς τῆς με γά λης αὐ τῆς 
προ σφο ρᾶς, ποὺ ἔ κα νε πρὸς στὴν νε ο λαί α, ἀ φι έ ρω σε καὶ τὸ βι βλί ο του στοὺς νέ ους, 
«ποὺ τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ Τε χνο λο γί α δὲν γνώ ρι σαν, δὲν σπού δα σαν, δὲν δι δά χτη-
καν». Ἐ πί σης εἶ ναι ὁ συγ γρα φέ ας ἑ νὸς ἄλ λου ση μαν τι κοῦ βι βλί ου, τῆς «Ἱ στο ρί ας 
τῆς Τε χνο λο γί ας καὶ τῶν Αὐ το μά των». ∆έ χτη κε νὰ μᾶς μι λή σῃ γιὰ τὰ θέ μα τα αὐ τά, 

στὰ ὁ ποῖ α ἔ χει ἀ φι ε ρώ σει πο λὺ μό χθο καὶ πο λὺ χρό νο.
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Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ ∆ρ ∆. ΚΑΛΛΙΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ

«∆»: Κύριε Καλλιγερόπουλε, τί εἶναι τὸ 
σταθερὸ αὐτόματο θέατρο τοῦ Ἥρωνος τοῦ 
Ἀλεξανδρέως; 

Τόσο τὸ σταθερὸ ὅσο, καὶ ἰδιαίτερα, τὸ κι-
νητὸ αὐτόματο θέατρο εἶναι ἀναμφισβήτητα 
ἐξαιρετικὰ σημαντικὲς ἐπινοήσεις. Ἐντάσσον-
ται ὅμως στὸ σύνολο τῶν αὐτομάτων, ποὺ 
περιγράφει ὁ Ἥρων ὁ Ἀλεξανδρεὺς (περὶ τὸ 
100 π.Χ.) στὰ ἔργα του «Αὐτοματοποιητική» 
καὶ «Πνευματικά». Καὶ εἶναι ἐπινοήσεις πα-
λαιότερες τοῦ Ἥρωνος. Στηρίζονται σὲ ἔργα 
τοῦ Φίλωνος (200 π.Χ.) καὶ τοῦ Κτησίβιου 
(300 π.Χ.), ποὺ ὑπῆρξαν οἱ μεγάλοι θεμελι-
ωτὲς τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς Μηχανικῶν 
καὶ ὑλοποίησαν τὰ ὄνειρα τῶν Ὁμηρικῶν 
αὐτομάτων. 

«∆»: Μοναδικὴ μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Ἥρωνος «Αὐτοματοποιητική», 
εἶναι ἡ δική σας; 

Νομίζω, πὼς θὰ ἐκπλαγῆτε, ἄν σᾶς πῶ, πὼς δὲν ὑπάρχει οὔτε κἂν ἀγγλικὴ μετά-
φραση τῆς «Αὐτοματοποιητικῆς» καὶ τῶν «Πνευματικῶν» τοῦ Ἥρωνος. Ἔστειλα 
μάλιστα πρὶν ἀπὸ καιρὸ μία (ἀπὸ ξένο καθηγητή) μετάφραση στὸ Μουσεῖο Ἐπι-
στημῶν τοῦ Λονδίνου καὶ ἀπάντηση δὲν εἶχα. ∆υστυχῶς στὰ Ἑλληνικὰ δὲν ὑπάρχει 
οὔτε τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κείμενο οὔτε ἡ νεοελληνικὴ μετάφραση ἐκτὸς ἀπὸ αὐτήν, 
ποὺ ἐγὼ ὁ ἴδιος ἐπιμελήθηκα καὶ ἐξέδωσα τὸ 1996. Αὐτὸ δὲν νομίζω ὅτι μᾶς τιμᾷ. 
Θὰ ἦταν καλύτερα νὰ εἴχαμε μία Πολιτεία, ποὺ νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν μόρφωση 
τῶν πολιτῶν της.

«∆»: Ὁ Ἥρων ὁ Ἀλεξανδρεὺς ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἐμφάνισε σκηνικὰ «ἐφφέ», 
ὅπως κινούμενα πλοῖα σὲ διάταξη στόλου, καταιγίδες, φωτιὲς καὶ καταστρο-
φές; 

Ὄχι. Ὁ Ἥρων συνώψισε στὰ ἔργα του τὴν πεῖρα τῶν παλαιότερων, τῶν «ἀρ-
χαίων», ὅπως λέει. Τὰ ἔργα του, πιθανώτατα ἐκπαιδευτικὰ βοηθήματα στὸ Μου-
σεῖο τῆς Ἀλεξάνδρειας, διαδόθηκαν πλατιὰ καὶ ἀργότερα μεταφράστηκαν στὰ 
Ἀραβικὰ καὶ σὲ ἄλλες γλῶσσες. Γι’ αὐτὸ καὶ σώθηκαν. Τέτοια αὐτόματα θέατρα, 
μὲ ἐξ ἴσου σύνθετα ἢ ἁπλούστερα ἐφφὲ ὅπως π.χ. τὸ ἀνοιγοκλείσιμο τῶν ματιῶν 
ἔχουμε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν Ἑλληνιστικῶν Χρόνων, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν Φίλωνα, 
ἴσως καὶ παλαιότερα. Ὁ Ἥρων ὅμως, ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει, ἐπέλεξε στὸ ἔργο 
του τὸ πιὸ ἐντυπωσιακό, τὸ πιὸ πλούσιο σὲ εἰκόνες παράδειγμα. 

«∆»: ∆ηλαδὴ ὁ Ἥρων εἶναι πρόδρομος τοῦ Κινηματογράφου καὶ τῆς Τηλεό-

Ὁ δρ Τεχνικῶν Ἐπιστημῶν στὸν Αὐτό-
ματο Ἔλεγχο κ. ∆. Καλλιγερόπουλος.
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Ἐσωτερικὴ διάταξη μηχανισμῶν τοῦ αὐτόματου θέατρου τοῦ Ἥρωνος. (Ἥρων, «Αὐτομα-
τοποιητική» 23.1, 28.2). Τὰ σχέδια προέρχονται ἀπὸ τὸ βιβλίο τῶν ∆. Καλλιγερόπουλου 
- Σ. Βασιλειάδου: «Ἱστορία τῆς Τεχνολογίας καὶ τῶν Αὐτομάτων», «Σύγχρονη Ἐκδοτική», 

Ἀθήνα 2005.

ρασης; 
Ἤδη στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου μου «Ἡ Αὐτοματοποιητικὴ τοῦ Ἥρωνος τοῦ Ἀλε-

ξανδρέως» (ἐκδόσεις «Σύγχρονη Ἐκδοτική») γράφω, ὅτι: «Τὰ αὐτόματα θέατρα τοῦ 
Ἥρωνα εἶναι ἕνα ἔργο Τέχνης καὶ συνάμα μιὰ ὑψηλὴ μορφὴ Τεχνολογίας. Μὲ τὴν 
Αὐτοματοποιητική, ἕνα ἐξαιρετικὰ σύνθετο δημιούργημα τῆς ἑλληνιστικῆς Τεχνο-
λογίας, πού, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ στὸν προγραμματισμό, δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπὸ ἕνα 
σύγχρονο λογικὰ προγραμματιζόμενο ρομπότ, γίνεται θέατρο, γλυπτική, ζωγρα-
φική, ποίηση, τέχνη. Παρουσιάζεται σὲ παραστάσεις, γίνεται δημόσιο θέαμα, μὲ 
ἀποκλειστικὸ στόχο τὸ θαυμασμό, “τὸ ἔκπληκτο τῆς θεωρίας”. Ἡ καινοτομία, ποὺ 
εἰσάγεται, δὲν εἶναι μόνον τεχνολογική. Εἶναι μία καινοτομία στὴν Τέχνη. Εἶναι 
μία αὐλαία, ποὺ ἀνοίγει στὴν νέα τέχνη τοῦ θεάματος. Ἐκεῖ ποὺ τὴ χαρὰ δὲν τὴν 
ἔχει μόνον ὁ θεατής, ἀλλὰ καὶ ὁ δημιουργός, ποὺ μπόρεσε νὰ πλάσῃ τὸν τεχνητό 
του κόσμο, ἔτσι “ὡς ἂν ἐπὶ τῆς ἀληθείας γίνοιτο”, σὰν νὰ γινόντουσαν ὅλα στὴν 
πραγματικότητα». 

Μηχανισμὸς γιὰ τὸ 
ἄναμμα τοῦ πυρσοῦ.

Ἀέτωμα /ἀετὸς

Σανίδα

Μηχανισμὸς 
γιὰ τὴν κίνηση 
τῶν πλοίων.

Μηχανισμὸς 
γιὰ τὴν ἀνύψω-
ση τῆς Ἀθηνᾶς.
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Ναὶ λοιπόν. Πρόκειται γιὰ ἕνα θέατρο, ποὺ παρουσιαζόταν σὲ δημόσιες παρα-
στάσεις. Ἰδιαίτερα τὸ σταθερὸ αὐτόματο εἶχε διαστάσεις, ποὺ τοῦ ἐπέτρεπαν καὶ 
τὴν ἰδιωτικὴ χρήση. Ἦταν δηλαδὴ μία μορφὴ ἐκ τοῦ σύνεγγυς τηλεόρασης. 

Ἡ σημασία τῆς εἰκόνας ὅμως ἦταν διαδεδομένη στὴν ἀρχαιότητα. Μὴν ξεχνᾶμε 
τὸ θέατρο καὶ τὰ σκηνικά του, τὶς μεγάλες περιγραφικὲς ἀνάγλυφες παραστάσεις 
τῶν μνημείων, τὶς ἀγγειογραφίες, τὴν γεωμετρία καὶ τὰ ἐμπλουτισμένα μὲ σχέδια 
κείμενα τῶν ἀρχαίων μηχανικῶν καὶ μαθηματικῶν ἀπὸ τὸν Ἀρχιμήδη μέχρι τὸν 
Ἥρωνα.

βελονάκι
(κεντρίον)

χάλκινη 
ράβδος
(ὀβελίσκος)σκηνικὸ

(ὀθόνιον)
Βελόνη 
(περόνη)

διακοσμητικὸ 
διάζωμα 
(ἐπιστύλιον)

σφῆνα

Ὁ μηχανισμὸς ἀλλαγῆς τῶν σκηνικῶν. Ὁ μηχανισμὸς γιὰ  
τὴν κίνηση τῶν δελφινιῶν.

σχισμὲς (γομφωτήρια)

βελόνη (περόνη)
ἄξονας (ἀξόνιον)

τροχαλία

ἐγκοπὲς (ἐκκοπαί )

Θάλασσα καὶ οὐρανός. Τὰ δελφίνια κολυμποῦν. Τὰ πλοῖα ταξιδεύουν.

ΣΚΗΝΗ ΤΡΙΤΗ
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ἄξονας περιέλιξης (ἐξελίκτρα)

ἄξονας

λεπτὴ ράβδος
ἀξονικὸ ἕδρανο  
(ἐμπυελίδιον)

χάλκινη κεφαλὴ 
(πυρηνίδιον)

τετράγωνος 
κανόνας 
(κανόνιον)

βασιλικὸ χαρτὶ

τύμπανο

Ὁ μηχανισμὸς γιὰ τὴν πτώση 
τοῦ κεραυνοῦ καὶ τὴν κάλυψη 

τοῦ εἰδώλου τοῦ Αἴαντα.

Ὁ μηχανισμὸς γιὰ τὸν παρά-
πλου τῶν πλοίων.

χορδὴ

κλειδὶ

μικρὸ 
σκηνικὸ 
(ὀθόνιον)
σανιδάκι

«∆»: Ποιό ἦταν τὸ ἐπίπεδο κατασκευῆς καὶ λειτουργίας αὐτοῦ τοῦ θεάτρου;
Ὅσοι ἔχουν ἐπιχειρήσει νὰ ἀνακατασκευάσουν τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ὄργανα καὶ 

κυρίως τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ αὐτόματα βρίσκονται πάντοτε ἀντιμέτωποι μὲ τὸ βασα-
νιστικὸ αὐτὸ ἐρώτημα: «Μὰ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ εἶχαν τότε τέτοια ἀκρίβεια καὶ 
τέτοια τελειότητα στὴν κατασκευή;» Ἀπὸ κατασκευαστικὴ ἄποψη οἱ μηχανικοὶ τῶν 
ἀρχαίων αὐτόματων θεάτρων εἶχαν νὰ ἀντιμετωπίσουν: 
• Τὸ πρόβλημα τῆς τριβῆς. Ἔπρεπε δηλαδὴ οἱ μηχανισμοὶ νὰ λειτουργοῦν μὲ τὴν 

ἐλάχιστη δυνατὴ τριβή, πρᾶγμα ποὺ καὶ σήμερα δύσκολα ἐπιτυγχάνεται.

Ἡ θάλασσα φουρτουνιάζει. Τὰ πλοῖα βουλιάζουν καὶ ὁ Αἴας κολυμπᾷ. Ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ὁ κεραυνός.

ΣΚΗΝΗ ΠΕΜΠΤΗ
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• Τὸ πρόβλημα τοῦ χρόνου. Ἔπρεπε ἡ παράσταση τῶν τεχνητῶν αὐτῶν θεάτρων 
νὰ διαρκῇ ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερο, πρᾶγμα ἐξ ἴσου δύσκολο.

•  Τὸ πρόβλημα τοῦ προγραμματισμοῦ. Ἔπρεπε ὅλες οἱ κινήσεις νὰ προγραμματι-
στοῦν μὲ περιελίξεις νημάτων στοὺς περιστρεφόμενους ἄξονες, καὶ νὰ ἐξασφα-
λιστῇ ταυτόχρονα ὁ συγχρονισμὸς τῶν κινήσεων. 

•  Τὸ πρόβλημα τοῦ χώρου. Ἔπρεπε σὲ ἕνα μικρὸ σχετικὰ χῶρο (συνειδητὰ μικρὸ 
κατὰ τὸν Ἥρωνα, ὥστε νὰ μὴν δημιουργῆται ἡ ὑπόνοια, ὅτι κάποιος ἀπὸ μέσα 
κινεῖ τὰ νήματα), νὰ στηθῇ μηχανισμὸς ἱκανὸς νὰ ἀνεβάσῃ μὲ τεχνητὰ μέσα μία 
ὁλόκληρη θεατρικὴ παράσταση πέντε πράξεων. 

«∆»: Σήμερα ἔχει ἀνακατασκευασθῆ αὐτὸ τὸ θέατρο κατ’ ὄψιν καὶ καθ’ ὕλην; 
Ἡ νεοελληνικὴ μετάφραση τοῦ ἀρχαίου κειμένου, καθὼς καὶ ἡ σχεδιαστικὴ ἀνά-

σφῆνα
(ἐπίουρος)

ἄξονας περιστροφῆς
(στροφεύς)

ὁριζόντιος ἄξονας 
(πλάγιος ἄξων)

Ὁ μηχανισμὸς περιστροφῆς 
τῶν θυρῶν.

Ὁ μηχανισμὸς προγραμματισμοῦ 
τῶν κινήσεων τῶν θυρῶν.
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πλαση μὲ κάθε δυνατὴ λεπτομέρεια τῶν μηχανισμῶν, ποὺ περιέχουν τὰ ἀρχαῖα 
αὐτόματα θέατρα τοῦ Ἥρωνος, ἀποτελοῦν ἀρχικὰ μία «κατ’ ὄψιν» ἀνακατασκευή. 
Τὸ δὲ κινητὸ αὐτόματο θέατρο τοῦ Ἥρωνος ἀνακατασκευάστηκε ἀπὸ ἐμένα γιὰ 
πρώτη φορὰ τὸ 1997, παρουσιάστηκε στὴν Ἔκθεση Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Τεχνολο-
γίας στὴν Ρωμαϊκὴ ἀγορὰ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ βρίσκεται σήμερα στὸ Κέντρο 
∆ιάδοσης Ἐπιστημῶν (πρώην Τεχνικὸ Μουσεῖο) τῆς Θεσσαλονίκης. Ἀνακατασκευ-
άστηκε πάλι τὸ ἔτος 2002 καὶ παρουσιάστηκε στὴν Ἔκθεση Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς 
Τεχνολογίας στὴν Τεχνόπολη τῶν Ἀθηνῶν. Τώρα, ὅσον ἀφορᾷ στὸ σταθερὸ αὐτό-
ματο θέατρο τοῦ Ἥρωνος, ἀνακατασκευάστηκε ἀπὸ τὸν καθηγητὴ τοῦ Σχολείου 
∆εύτερης Εὐκαιρίας Πύργου Ἠλείας κ. Κ. Κοτσανᾶ καὶ παρουσιάστηκε στὸ Β΄ 
Συνέδριο τῆς Ἑταιρείας Μελέτης Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Τεχνολογίας στὸ Πολεμικὸ 

κατεργασμένο δέρμα 
(διφθέρα)

δοχεῖο (ἀγγεῖο)

μολυβδένια σφαιρίδια
(σφαιρία)

Αὐτόματοι μηχανισμοὶ ποὺ παράγουν τὸν ἦχο τῆς βροντῆς.
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Μου σεῖ ο Ἀ θη νῶν τὸ ἔ τος 2005. 
Ἡ Τε χνι κὴ Σκέ ψη εἶ ναι ὁ δρό μος τῆς ὑ λο ποί η σης τῶν ἰ δε ῶν, τὸ μο νο πά τι τῆς ἐ φαρ-

μο γῆς, τῆς κα τα σκευ ῆς, τῆς δη μι ουρ γί ας τοῦ τε χνη τοῦ κό σμου, ἑ νὸς κό σμου γε μά του 
ἀ πὸ τε χνο λο γι κὰ ἐ πι τεύγ μα τα, ποὺ χρη σι μεύ ουν ὄ χι μό νον γιὰ νὰ δι ευ κο λύ νουν τὴν 
ζω ὴ τοῦ ἀν θρώ που, ἀλ λὰ καὶ γιὰ νὰ προ κα λέ σουν χα ρά, ἔκ πλη ξη καὶ θαυ μα σμό.

«∆»: Στὴν Ἑλ λη νι στι κὴ Πε ρί ο δο ση μει ώ θη κε στὴν Ἀ λε ξάν δρεια μιὰ ἐκ πλη κτι-
κὴ τε χνο λο γι κὴ ἔ κρη ξη. 

Κα τὰ τὴν Ἑλ λη νι στι κὴ Πε ρί ο δο πραγ μα το ποι εῖ ται 
στὴν Ἀ λε ξάν δρεια ἡ πρώ τη «Ἀ να γέν νη ση» τοῦ ἀρ χαί ου 
Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος τῆς Κλα σι κῆς Πε ρι ό δου. Ὁ Ἥρων 
ὁ Ἀ λε ξαν δρεὺς στὴν εἰ σα γω γὴ τῶν «Πνευ μα τι κῶν» του 
γρά φει: «Θε ω ροῦ με ἀ ναγ καῖ ο νὰ βά λου με σὲ τά ξη ὅ σα 
μᾶς ἄ φη σαν οἱ ἀρ χαῖ οι (μη χα νι κοί) καὶ νὰ προ σθέ σου με 
σ’ αὐ τὰ ὅ σα ἐ μεῖς και νούρ για βρή κα με.» Αὐ τὴ ἡ «τά ξη» 
πῆ ρε τὴν μορ φὴ τῆς με γά λης Ἀ λε ξαν δρι νῆς Βι βλι ο θή κης. 
Καὶ αὐ τὴ ἡ «και νο το μί α» ἐκ φρά στη κε στὸ Μου σεῖ ο τῆς 
Ἀ λε ξάν δρειας καὶ τὴν με γά λη Σχο λὴ τῶν Ἀ λε ξαν δρι νῶν 
μη χα νι κῶν, ποὺ δι ε μόρ φω σε. Τό σο ἡ ἐμ πει ρί α ἀ πὸ τὴν 
πο λε μι κὴ ἐκ στρα τεί α τοῦ Μ. Ἀ λε ξάν δρου ὅ σο καὶ ἡ ἐ πι-
με λὴς συλ λο γή, με λέ τη, τα ξι νό μη ση τῆς ἐμ πει ρί ας ἀ πὸ 
τὴν ἑλ λη νι κὴ πα ρά δο ση ἔ γι ναν τὰ θε μέ λια μιᾶς με γά λης 
πραγ μα τι κὰ τε χνο λο γι κῆς ἔ κρη ξης. 

Ὁ Ἥρων πε ρι έ χει στὸ ἔρ γο του «Πνευ μα τι κά» τὰ δύο 
με γά λα μυ στι κά, ποὺ ὡ δή γη σαν στὴν τε χνο λο γι κὴ ἐ πα νά-
στα ση τῆς ἀ τμο μη χα νῆς: 
• Τὴν με τα τρο πὴ τῆς πι έ σε ως τοῦ ἀ τμοῦ σὲ πε ρι στρο-

φι κὴ κί νη ση, λύ ση τοῦ ἐ νερ γεια κοῦ προ βλή μα τος τῆς 
ἀ τμο μη χα νῆς (αἰ ο λό σφαι ρα, «Πνευ μα τι κὰ Β΄», Θε ώ ρη μα 11).

• Τὸν αὐ τό μα το ἔ λεγ χο συ στη μά των μὲ ἀ νά δρα ση, λύ ση τοῦ προ βλή μα τος ἐ λέγ χου 
τῶν στρο φῶν τῆς ἀ τμο μη χα νῆς (ἔ λεγ χος στάθ μης ὑ γροῦ μὲ μη χα νι κὴ βαλ βῖ δα, 
«Πνευ μα τι κὰ Β΄», Θε ώ ρη μα 31 μὲ βά ση πα λαι ό τε ρες ἐ πι νο ή σεις τοῦ Φί λω νος καὶ 
τοῦ Κτη σί βιου). 

* * *

ἱ νέ οι εἶ ναι ἁ πλᾶ ὁ κα θρέ φτης τῶν ἐ νη λί κων. Οἱ κρί σι μες ἀ πο φά σεις 
πρέ πει νὰ παρ θοῦν τώ ρα καὶ νὰ ὑ λο ποι η θοῦν χω ρὶς τὸν πα ρα λο γι σμὸ 
τοῦ πε ζο δρο μί ου, χω ρὶς αἱ μα τη ρὲς συγ κρού σεις καὶ ἀ γε φύ ρω τα χά σμα-
τα, κυ ρί ως χω ρὶς τὸ κομ μα τι κὸ «κα πέλ λω μα». Ἕ να κρί σι μο πλῆ θος 
μπο ρεῖ νὰ ἐ πι βλη θῇ πο λὺ εὔ κο λα καὶ χω ρὶς αὐ τά. Ἀρ κεῖ γο νεῖς καὶ 

δι δά σκα λοι νὰ δεί ξουν τί θέ λουν. Παι δεί α ἢ κα κο ποι η μέ να παι διά; 

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Τόσο ἡ ἐμπειρία 

ἀπὸ τὴν πολεμικὴ 

ἐκστρατεία τοῦ Μ. 

Ἀλεξάνδρου ὅσο καὶ 

ἡ ἐπιμελὴς συλλογή, 

μελέτη, ταξινόμηση 

τῆς ἐμπειρίας 

ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 

παράδοση ἔγιναν 

τὰ θεμέλια μιᾶς 

μεγάλης πραγματικὰ 

τεχνολογικῆς 

ἔκρηξης.



Μεταφυσικὸς δωδεκαθεϊσμὸς
Κατὰ τὴ διάρκεια θερινῆς νυκτερινῆς δωδεκαθεϊστικῆς τελετῆς μὲ χλαμυδοφό-

ρους στὸν Ὄλυμπο ἄρχισε νὰ πνέῃ ἕνας δυνατὸς ζεστὸς ἀέρας προκαλῶντας μία 
«βροχή» ἀπὸ πευκοβελόνες. «Ἡ πλειοψηφία θεώρησε τὸ συμβὰν κακὸ οἰωνό. Ἀπὸ τὴν ἄλ-
λη ἀκούστηκε καὶ τὸ ὅτι ὁ ἀέρας ἦταν 
πλήρως συγχρονισμένος μὲ τὸ δρώμε-
νο. Ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι, ὄχι μό-
νο οἱ δωδεκαθεοῦσοι, ἄρχισαν νὰ μι-
λᾶνε γιὰ διοσημία. Γενικὰ μετὰ τὸ τέ-
λος τῶν δρώμενων ὅλοι μιλοῦσαν γιὰ 
τὸν καυτὸ ἀέρα, μερικοὶ περιγράφον-
τας τὴν κατάστασή τους ὡς “μεταφυσι-
κὸ σόκ”.» (Ἡ φωτογραφία καὶ τὸ σχό-
λιο προέρχονται ἀπὸ τὶς ἐκτενεῖς δια-
δικτυακὲς συζητήσεις, ποὺ ἐπακολούθησαν.) 

Γ.Λ.

Ἰντιάνα Τζόουνς
Αὐτὰ σερβίρουν στὸν νεόπλουτο καὶ ἀνενημέρωτο κόσμο τῆς ἀμερικάνικης κουλτού-

ρας ἐπιλεγμένοι σκηνοθέτες καὶ προπαγάνδα τοῦ Χόλλυγουντ, ὅπου ἀπὸ πίσω ὁ ἁπαν-
ταχοῦ παρὼν Γιαχβὲ κατευθύνει: Σὲ Ψυχροπολεμικὴ Ἐποχὴ ἕνας... ἀρχαιολόγος ἀναλαμ-
βάνει νὰ σώσῃ ἕνα κρυμμένο μυστικὸ τοῦ Ἀρχαίου Κόσμου (ὅλου, πλὴν τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἀρχαιότητας, ποὺ λυσσασμένα ἀγνοοῦν) καὶ ὅλα αὐτὰ (;) μέσα σὲ ἕνα κρυστάλλινο κρα-
νίο. Ὅσο γιὰ τὸ κρύσταλλο ὑπάρχει ἄφθονο ἀπὸ τὰ ἐργοστάσια «Κόστα Μπόντα» καὶ 
«Μουράνο», ὅπου καπιταλιστικὰ σαλόνια πλούτου ἐπιδεικνύουν τὸ γοῦστο τῆς ἀγνοί-
ας, ὅταν ἕνας κρατῆρας τοῦ Εὐφρονίου θὰ τοὺς ἐπεσήμαινε, ὅτι πρωτίστως ἡ Τέχνη με-
ταμορφώνει καὶ τὸν ἀρχέγονο πηλὸ ἀκόμα σὲ ἀριστούργημα. Ἀγωνίζονται στὰ ἐργοστά-
σια αὐτὰ τῶν κρυστάλλων φυσῶντας μὲ ἀέρα, γιὰ νὰ δώσουν σχήματα, πόσο... ἀποκα-
λυπτικό! Ἡ κεφαλὴ τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ μιᾶς Καρυάτιδας ἔχουν τὸ ἀνυπέρβλητο μυστικὸ 
τῆς μεγάλης Τέχνης, ποὺ ὁ πολιτισμός τους τὸ κάνει διαφανὲς γιὰ τοὺς μύστες, ὅπου, κοι-
νὸ πλέον, δίνει τὴ μέθεξη, ἀποκαλύπτοντας.

Εἶναι βέβαιο, ὅτι οἱ παράγοντες τῆς διαφημισμένης αὐτῆς κινηματογραφικῆς ταινίας 
οὔτε κἂν ὑποπτεύονται τὰ πιὸ πάνω, διότι μὲ τὸ ἐγγενὲς ἀγγλοσαξωνικὸ μυστήριο κρύ-
βουν τὸ τίποτε καὶ μὲ τὸν ρομαντισμὸ τὸ μπλοκαρισμένο συναίσθημα τοῦ Ἑβραιοχρι-
στιανισμοῦ.

Π.Γ.

Μοναστηριακὴ σοφία

Στὰ Θρησκευτικὰ δὲν διδάσκονται ἁπλᾶ ἀναχρονιστικὲς ἀντιεπιστημονικὲς θεωρίες, 
ὅπως τῆς κτίσης τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Γιαχβὲ τὴν στ΄ χιλιετία π.Χ., τοῦ ∆ημιουργισμοῦ 
κ.ἄ. (βλ. «Ἀπὸ τὴν «Τορά» στὸ «Ὁλοκαύτωμα». Ἀνιστόρητη καὶ ἀντιεπιστημονικὴ προ-
παγάνδα στὸ βιβλίο τῶν Θρησκευτικῶν τοῦ Γυμνασίου», «∆», τ. 311), ἀλλὰ προπαγαν-

‣

ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
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δί ζον ται ἐ πὶ πλέ ον ἰ δέ ες μὲ κύ ριο καὶ μο να δι κὸ σκο πὸ τὴν κα τα στρο φὴ τῶν ἐγ κε φά λων 
τῶν ἀ νυ πο ψί α στων μα θη τῶν, καθ’ ὅ τι ἕ νας ἔλ λο γα καὶ κα τὰ φύ ση σκε πτό με νος ἐγ κέ φα-
λος δὲν μπο ρεῖ νὰ δε χθῇ βα σι κὰ χρι στι α νι κὰ δόγ μα τα, ὅ πως παρ θε νο γε νέ σεις, ἀ να στά-
σεις, θαύ μα τα κ.τ.λ.. 

Τὸ εἰ κο νι ζό με νο ἀ πό σπα σμα ἀ πο τε λεῖ θέ μα πρὸς συ ζή τη ση στὶς τά ξεις ἀ πὸ τὸ βι βλί ο 
Θρη σκευ τι κῶν τῆς Α΄ Ἑ νια ίου Λυ κεί ου (σελ. 68). Αὐ τὴ εἶ ναι ἡ πα ρε χό με νη «παι δεί α» 
στοὺς ἐ φή βους ἀ πὸ τὸ κρα τί διο, τὸ ὁ ποῖ ο ψευ δω νύ μως φέ ρει τὸ ὄ νο μα τοῦ τό που, ποὺ 
γέν νη σε τὶς Ἐ πι στῆ μες, τὸν Ὀρ θὸ Λό γο καὶ τὸν Πο λι τι σμό.

Γ.Λ. 

Ἑλ λη νᾶ δες καὶ κλο πὲς
Οἱ ὀρ γα νώ σεις τῶν Ἑλ λη να ρά δων εἴ τε θρη σκευ τι κὲς εἴ τε πο λι τι κὲς δι α λύ ον ται, δι ό τι, 

ὅ πως λέ νε τὰ μέ λη τους, φα γώ θη καν τὰ λε φτὰ ἀ πὸ κά ποι ους. Τοὺς ται ριά ζει σί γου ρα ἡ 
πα λιὰ κου βέν τα τοῦ ἀρ χι δι ε φθαρ μέ νου πο λι τι κοῦ τῆς πε ρι ό δου τῆς Ἐ πα νά στα σης τοῦ 
’21 καὶ με τὰ μέ χρι τὸ 1850, Ι. Κω λέτ τη, πού, ὅ ταν ἦ ταν πρω θυ πουρ γός, τὰ στε λέ χη του 
εἶ χαν φά ει ὁ λό κλη ρο κρα τι κὸ δά νει ο ἀ πὸ τοὺς τρα πε ζῖ τες τῆς Ἀγ γλί ας, καὶ οἱ ἐ φη με ρί-
δες τῆς ἐ πο χῆς δι α μαρ τύ ρον ταν, εἶ πε τὸ ἀ μί μη το: «Ἔ, λοι πόν, τί φω νά ζε τε; Οἱ Ἑλ λη νᾶ-
δες μου τὰ τρῶ νε, ὄ χι ξέ νοι!»

Γ.Σ.Π.

Σὲ ξέ νον ἀ χυ ρῶ να
 Ὑ πο γρα φὲς συλ λέ γουν Νε ο έλ λη νες στὸ ∆ι α δί κτυ ο, προ κει μέ νου νὰ ἐ πα να λει τουρ-

γή σῃ ἡ Ἁ γί α Σο φί α, ὅ πως πα λαι ά. 
∆η λα δὴ ὡς τί; Ὡς να ὸς τῆς Ἀρ τέ μι δος, ὅ πως ἦ ταν, πρὶν τὸν γκρε μί σουν οἱ Βυ ζαν τι νοὶ 

αὐ το κρά το ρες; (Βλ. «Ἡ Θαμ μέ νη Ἑλ λά δα, ἔκδ. «∆», 2006.)

ΥΠΟΖΥΓΙΟ

ΦΟΒΟΣ

ΕΝΟΧΗ

ΡΗΧΗ 
ΣΚΕΨΗ

ΤΥΠΟΙ ΚΑΙ 
ΚΑΝΟΝΕΣ

ΦΩΤΙΑ;

ΧΩΡΙΣ
ΘΕΟ

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΓΙΑ 

ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ

ΕΙΜΑΙ ΠΙΣΤΟΣ

‣
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 Ἐ πὶ πλέ ον δι α μαρ τύ ρον ται, για τὶ ὡ ρι σμέ νοι ἐ θνι κι στι κοὶ κύ κλοι τῆς Τουρ κί ας ἐ πι-
θυ μοῦν νὰ κά νουν τὴν Ἁ γί α Σο φί α πά λι τζα μί, ὅ πως ἦ ταν, πρὶν ὁ Κε μὰλ τὴν με τα τρέ ψῃ 
σὲ Μου σεῖ ο. 

Οἱ χρι στια νοὶ δὲν εἶ ναι αὐ τοί, ποὺ ἰ σχυ ρί ζον ται –ἐ πι χει ρῶν τας νὰ δι και ο λο γη θοῦν 
γιὰ τὶς κα τα στρο φὲς τῶν ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν να ῶν–, ὅ τι τοὺς με τέ τρε ψαν σὲ χρι στι α νι-
κούς, προ κει μέ νου νὰ τοὺς προ στα τέ ψουν ἀ πὸ τὴν φθο ρά; Κά τι ἀ νά λο γο θὰ μπο ροῦ σαν 
νὰ ἰ σχυ ρι σθοῦν καὶ οἱ Τοῦρ κοι σή με ρα.

Οἱ ἔ ρι δες πάν τως με τα ξὺ χρι στια νῶν - μου σουλ μά νων γιὰ τὴν Ἁ γί α Σο φί α φέρ νουν στὸ 
νοῦ τὴ γνω στὴ πα ροι μί α μὲ τὰ δύο τε τρά πο δα, ποὺ μά λω ναν σὲ ξέ νον ἀ χυ ρῶ να.

Ι.∆.

Ὁ θαυ μα τουρ γὸς καρ πὸς τοῦ ἁ γί ου Πο λυ κάρ που

Κα λῶς τὰ δέ χτη κε …ἡ Νέ α Σμύρ νη. Στὸ κα θι ε ρω μέ νο πα νη γύ ρι τοῦ Ἱ ε ροῦ Να οῦ τῆς 
Ἁ γί ας Φω τει νῆς ἐ κτὸς ἀ πὸ τὶς ἀ να με νό με νες ἀ ναρ τή σεις σέ ξυ κυ λοτ τῶν καὶ σώ βρα κων 
δί πλα ἀ κρι βῶς στὸν πάγ κο μὲ τὰ κομ πο σχοί νια, τὶς βυ ζαν τι νὲς εἰ κό νες καὶ τὰ φλυτ ζά νια 
μὲ τὴ μορ φὴ τοῦ Ἁ γί ου Σάβ βα, φέ τος τὸ ποί μνιο τῆς Νέ ας Σμύρ νης στὸν ἴ διο πάν τα λα-
τρευ τι κὸ χῶ ρο ἔ χει τὴν εὐ και ρί α νὰ προ σκυ νή σῃ καὶ ἕ να θαυ μα τουρ γὸ τε μά χιο ἀ πὸ τὸ 
πτῶ μα –τὸν καρ πὸ συγ κε κρι μέ να- τοῦ ἁ γί ου Πο λυκάρ που. Σχε τι κὲς ἀ φίσ σες καὶ πα νὼ 
ἀ ναρ τή θη καν ἀ πὸ τὸν ποι με νάρ χη πρὸς κά λε σμα τῶν εὐ σε βῶν πι στῶν. 

[Γιὰ τὴν πτω μα το λα τρί α στὸ Χρι στι α νι σμὸ βλ. «∆», τ. 276, τ. 282 (ἢ http://www.davlos.
gr/pdf/18889.pdf), τ. 291 (ἢ http://www.davlos.gr/pdf/19750.pdf καὶ http://www.davlos.gr/
pdf/19755.pdf), τ. 300 (ἢ http://www.davlos.gr/pdf/20719.pdf) καὶ τ. 311).]

 Κ.∆.Μ.

Χω ρὶς κομ πο σχοί νι στὸ ΕURO 2008
Σὲ κομ πο σχοί νι, ποὺ τοῦ εἶ χε δώ σει μο να χὸς τοῦ Ἁ γί ου Ὄ ρους εἶ χε ἀ πο δώ σει τὴν 

ἐ πι τυ χί α τῆς ἐ θνι κῆς ὁ μά δας στὸ προ η γού με νο Εὐ ρω πα ϊ κὸ πρω τά θλη μα πο δο σφαί ρου 
(ΕURO 2004) ἕ νας ἐκ τῶν πρω τα γω νι στῶν της, ὁ Βα σί λης Τσάρ τας. Ὁ συγ κε κρι μέ νος 
πο δο σφαι ρι στὴς ὅ μως ἀ πε σύρ θη ἀ πὸ τὴν ἀ γω νι στι κὴ δρά ση· ἔ τσι ἡ ἐ θνι κὴ ὁ μά δα συμ με-
τεῖ χε στὸ νέ ο Εὐ ρω πα ϊ κὸ πρω τά θλη μα ΕURO 2008 χω ρὶς αὐ τὸν καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση χω-
ρὶς τὴν ὑ περ φυ σι κὴ προ στα σί α τοῦ κομ πο σχοι νιοῦ του. Ἀ πο τέ λε σμα; Πα ρὰ τὴν ἔκ κλη-
ση τοῦ ἐ θνι κοῦ προ πο νη τῆ κ. Ρε χάγ κελ γιὰ προ σευ χὴ ὅ λων τῶν Ἑλ λή νων γιὰ τὴν ἐ πι τυ-
χί α τῆς ἐ θνι κῆς ὁ μά δας, ἡ ἀ πο τυ χί α ἦ ταν πα τα γώ δης. Τρεῖς ἧτ τες σὲ ἰ σά ριθ μους ἀ γῶ νες 
καὶ ἀ πο κλει σμός. 

Ἔμ, βέ βαι α. Ποῦ πή γα με χω ρὶς τὸ κομ πο σχοί νι;  
Ν.Χ.



«Ἡ Φι λο σο φι κὴ Σχο λὴ τῶν Ἀ θη νῶν», Ρα φα ήλ, 1509.

Ὁ φιλόσοφος ζητεῖ ν’ ἀπηχήσῃ 

μέσα του τὴν παγκόσμια 

συμφωνία καὶ νὰ τὴν προβάλῃ, 

ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, σὲ 

ἰδέες. ∆ιαστελλόμενος ἕως τὶς 

διαστάσεις τοῦ μακρόκοσμου, 

διατηρεῖ ἀρκετὴ ἑτοιμότητα 

πνεύματος, γιὰ νὰ θεωρήσῃ 

ψύχραιμα τὸν ἑαυτό του ὡς 

ἀντανάκλαση τοῦ Σύμπαντος. 

(Φρ. Νίτσε, «Ἡ γέννηση τῆς Φιλοσοφίας».)

Ὁ φιλόσοφος ζητεῖ ν’ ἀπηχήσῃ 

ἀντανάκλαση τοῦ Σύμπαντος. 
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Ἐν ἀρ χῇ ἦν ὁ Μύ θος.

Μύ θος ἀ πο τε λεῖ τὴν πρώ τη προ σπά θεια 
τοῦ ἀν θρώ που νὰ κα τα νο ή σῃ τὸν Κό-
σμο καὶ γι’ αὐ τὸ ἔ χει μί α ἐγ γε νῆ λο γι κὴ 
λει τουρ γί α. Ἀ πο τε λεῖ τὴν πρω το γε νῆ 
ἐκ δή λω ση τῆς ἀν θρώ πι νης λο γι κό τη τας 

καὶ πε ρι λαμ βά νει τὴν πα ρα τή ρη ση τῆς Φύ σης (ζω ή, 
θά να τος, χρό νος κ.λπ.), τὴν κα τα χώ ρι ση ἀ ξι ο ση μεί ω-
των γε γο νό των (φυ σι κὲς κα τα στρο φές, με τα κι νή σεις 
πλη θυ σμῶν κ.ἄ.) καὶ ἐκ φρά ζει τὰ δι ά φο ρα στρώ μα τα 
τοῦ συλ λο γι κοῦ ψυ χι σμοῦ τῶν ἀν θρω πί νων ὁ μα δο ποι-
ή σε ων (ἀρ χέ τυ πα, συμ βο λι σμοὶ κ.λπ.). Ὡ στό σο στὴν 
πο ρεί α καὶ λό γῳ τῶν πε ρι ω ρι σμέ νων γνω στι κῶν μέ-
σων, ποὺ ὑ πῆρ χαν στὴν ἐ πο χὴ τῆς δι α μόρ φω σής του, ὁ 
Μύ θος πα ρε κτρά πη κε στὸ φαι νό με νο τῆς Θρη σκεί ας. 

Χά ρις στοὺς ποι η τὲς στὴν Ἑλ λά δα συ ναν τᾶ με τὸν πιὸ λε πτο-
δου λε μέ νο καὶ κα λαί σθη το πο λυ θε ϊ σμό(1). Οἱ ποι η τὲς χει ρί στη-
καν τὸν Μύ θο μὲ ἐ λευ θε ρι ό τη τα καὶ πα ρε νέ βη σαν ἀ πο φα σι στι-
κὰ στὴ δι α μόρ φω σή του. Οἱ πα ρεμ βά σεις τους ὡ δή γη σαν σὲ 
ἕ ναν προ χω ρη μέ νο ἀν θρω πο μορ φι σμό, ποὺ ἔ φε ρε συ χνό τα τα 
τοὺς ἀν θρώ πους σὲ ἀν τα γω νι στι κὴ ἢ καὶ συγ κρου σια κὴ σχέ ση 
μὲ τοὺς θε ούς. 

Ἡ ἀ πο θρη σκει ο ποί η ση τοῦ Μύ θου

ὸν στ΄ αἰ. π.Χ. (δηλ. σὲ μιὰ ἐ πο χὴ ποὺ τὸ σύ νο λο 
πε ρί που τῆς Μυ θο λο γί ας ἔ χει χον δρι κὰ δι α μορ-
φω θῆ) γί νε ται ἡ πρώ τη κα τα γε γραμ μέ νη προ-
σπά θεια ἐ πα να φο ρᾶς τοῦ Μύ θου στὶς ἀρ χι κὲς 
λο γι κές του προ δι α γρα φές. Ἡ προ σπά θεια αὐ τὴ 

ξε κί νη σε στὶς ἑλ λη νι κὲς πό λεις τῆς Μι κρᾶς Ἀ σί ας.

Ç ÓÕÃÊÑÏÕÓÇ
ÈÑÇÓÊÅÉÁÓ-ËÏÃÉÊÇÓ
ÓÔÇÍ ÁÑ×ÁÉÏÔÇÔÁ
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Οἱ πρῶ τοι φι λό σο φοι-ἐ πι στή μο νες (Θα λῆς ὁ Μι λή σιος, Ἡ ρά κλει τος ὁ Ἐ φέ σιος 
κ.ἄ.) πέ τυ χαν νὰ ἀ πο κα θά ρουν τὸν Μύ θο ἀ πὸ τὴν θρη σκευ τι κή-δει σι δαι μο νι κὴ 
κρού στα, τὴν ὁ ποί α εἶ χε ἐ πι συσ σω ρεύ σει κα τὰ τὴν μα κραί ω νη δι α δι κα σί α τῆς 
δι α μόρ φω σής του. Κα τ’ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἡ πρω ταρ χι κὴ μυ θι κὴ κα τα νό η ση τοῦ 
Κό σμου ἐ πέ στρε ψε στὶς –ἐ ρευ νη τι κές– πη γές της καὶ ἐ πέ τρε ψε νὰ ἀ να δυ θῇ ἀ πὸ 
μέ σα της ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ κα τα νό η ση. 

Ἡ Ἐ πι στή μη ἀ πο τε λεῖ τέ κνο καὶ συ νέ χεια τοῦ Μύ θου, ἀλ λὰ αὐ τὸ ἔ γι νε κα τορ-
θω τὸ μό νον, ὅ ταν οἱ πρῶ τοι Ἕλ λη νες ἐ πι στή μο νες ἀ πε λευ θέ ρω σαν τὶς θε με λι ώ δεις 
ἔν νοι ές του (π.χ. Κό σμος, Ἀ νάγ κη, Χά ος, Ἔ ρως, θεῖ ον κ.λπ.) ἀ πὸ τὴ Θρη σκεί α, 

με τα τρέ πον τάς τες ἔ κτο τε σὲ ἐ πι στη μο νι κὲς ὑ πο θέ σεις 
ἐρ γα σί ας. Ἐ ξα κο λού θη σαν νὰ χρη σι μο ποι οῦν τὴν μυ θι-
κὴ ὁ ρο λο γί α, δί νον τάς της ὅ μως ἐν τε λῶς δι α φο ρε τι κό, 
ἐ πι στη μο νι κό, πε ρι ε χό με νο. Ἐ πί σης μπο ροῦ σαν νὰ και νο-
το μοῦν εἰ ση γού με νοι νέ ες ἔν νοι ες: π.χ. ἡ ἔν νοι α τοῦ Ἀ πεί-
ρου στὸν Ἀ να ξί μαν δρο. Οἱ πρῶ τοι αὐ τοὶ ἐ πι στή μο νες ἀν-
τι με τώ πι σαν τὸν Κό σμο μὲ θαυ μα σμὸ ἀλ λὰ καὶ ἀ φο βί α 
καὶ ἔ θε σαν διὰ παν τὸς τὰ θε μέ λια τοῦ ἐ πι στη μο νι κοῦ 
στο χα σμοῦ. Ἐκ φρά στη καν συ χνὰ σὲ μιὰ ἀ νε πα νά λη πτη 
ποι η τι κὴ γλῶσ σα καὶ ἐν σάρ κω σαν τὸ (ἐ ξα φα νι σμέ νο 
σή με ρα) εἶ δος τοῦ ἐ πι στή μο να-ποι η τῆ, τὸ ὁ ποῖ ο, ἂν εἶ χε 
ἐ ξα κο λου θή σει νὰ ὑ φί στα ται, ἴ σως δὲν θὰ βι ώ να με τὶς 
τό σες ἀρ νη τι κὲς πα ρε νέρ γει ες τῶν συγ χρό νων ἐ πι στη μο-
νι κῶν ἐ φαρ μο γῶν.

Χω ρὶς νὰ βάλ λουν εὐ θέ ως κα τὰ τῆς ἐ πι κρα τού σας θρη σκευ τι κῆς ἀν τί λη ψης, οἱ 
ἐ πι στή μο νες τῆς Ἰ ω νί ας ἔ δω σαν τὸ πρῶ το καί ριο χτύ πη μα τοῦ Λόγου στὴ Θρη-
σκεί α: π.χ. ὁ Θα λῆς μὲ τὶς μα θη μα τι κές του γνώ σεις προ έ βλε πε ἐ κλεί ψεις Ἡ λί ου 
(κά τι ποὺ γιὰ τὸν πο λὺ κό σμο ἰ σο δυ να μοῦ σε μὲ τὸ νὰ γνω ρί ζῃς τὶς κι νή σεις ἑ νὸς 
«θε οῦ»), ἐ νῷ ὁ Ἡ ρά κλει τος εἶ πε, ὅ τι τὸν κό σμο αὐ τὸν δὲν τὸν δη μι ούρ γη σε κα νεὶς 
δη μι ουρ γός, ἀλ λὰ ὑ πῆρ χε ἀ νέ κα θεν σὰν μί α φω τιά, ποὺ ἀ νά βει καὶ σβή νει μὲ ρυθ-
μό(2): «Οἱ θε ω ρί ες τῶν φυ σι κῶν φι λο σό φων δὲν ἄ φη ναν στὸν ∆ί α κα νέ να ρό λο 
στὴ δη μι ουρ γί α τῆς βρο χῆς, τῆς βρον τῆς ἢ τῆς ἀ στρα πῆς, οὔ τε γιὰ τὸν Πο σει δῶ-
να στὸν τρό μο τῶν σει σμῶν.»(3) Ὁ Ἡ ρά κλει τος ἐ πι τέ θη κε ἐ πί σης στὴ λα τρεί α τῶν 
ἀ γαλ μά των, ἀρ νεῖ το τὴ θε ϊ κὴ προ έ λευ ση τῶν ὀ νεί ρων, τὴν τε λε τουρ γι κὴ κά θαρ ση, 
ἐ νῷ ἄ σκη σε κρι τι κὴ στὴν τέ λε ση τῶν μυ στη ρί ων καὶ τῶν τα φι κῶν τε λε τῶν(4). 

Ἡ ἀ πο μυ θο ποί η ση τῆς Θρη σκεί ας

υ νε χι στὲς τῶν πρώ των Ἑλ λή νων ἐ πι στη μό νων ὑ πῆρ ξαν οἱ λε γό με νοι 
Σο φι στές. Ἀ πο τε λοῦν τὸ τε λευ ταῖ ο καὶ με γα λύ τε ρο κῦ μα τοῦ κλα-
σι κοῦ ἐ πι στη μο νι κοῦ στο χα σμοῦ, καὶ ἡ κο σμο ϊ στο ρι κῆς ση μα σί ας 
δρά ση τους ἔ χει πι στο ποι η θῆ τοὐ λά χι στον στὴν Ἀ θή να τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ.. 
Ἂν οἱ Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι τῆς Ἰ ω νί ας εἶ χαν ἀ πο θρη σκει ο ποι ή σει τὸν 

Οἱ πρῶτοι αὐτοὶ 

ἐπιστήμονες 

ἀντιμετώπισαν τὸν 

Κόσμο μὲ θαυμασμὸ 

ἀλλὰ καὶ ἀφοβία 

καὶ ἔθεσαν διὰ 

παντὸς τὰ θεμέλια 

τοῦ ἐπιστημονικοῦ 

στοχασμοῦ.
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Μύθο, οἱ Σοφιστὲς σὰν ἄξιοι συνεχιστές τους ἀπομυθοποιοῦν τὴ Θρησκεία. 
Ἡ ὅλη διαδικασία (ἀποθρησκειοποίηση τοῦ Μύθου καὶ ἀπομυθοποίηση τῆς Θρη-

σκείας) ἀποτελεῖ ἕνα ἐξελικτικὸ ἅλμα, πρωτόγνωρο στὴν ἀνθρώπινη Ἱστορία. Ἡ 
προέλευση τῆς Θρησκείας ἀναζητᾶται μὲ ψυχρὸ ἐπιστημονικὸ τρόπο στὸν ἀνθρώ-
πινο φόβο, στὴν ἀφέλεια καὶ στὴν ἄγνοια: ἤδη κατὰ τὸν εἰσηγητὴ τῆς Ἀτομικῆς 
Θεωρίας ∆ημόκριτο ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα, μόνον ὁ φόβος, ποὺ προξενοῦσε ἡ βροντή, ἡ 
ἀστραπὴ καὶ τὰ παρόμοια φαινόμενα, ἔκανε τοὺς ἀνθρώπους νὰ σκέφτωνται, ὅτι 
τὰ προκαλοῦν κάποιοι θεοί, ἐνῷ ὁ Σοφιστὴς Πρόδικος ἀπὸ τὴν Κέα τοποθετεῖ τὴν 
ἀρχὴ τῆς Θρησκείας στὸ ὅτι τὰ ὠφέλιμα καὶ εὐεργετικὰ πράγματα εἴτε ἀποδίδον-
ταν σὲ κάποιον θεὸ (Ἰατρική, Θέατρο κ.ἄ.) εἴτε –συχνότερα- θεωροῦντο τὰ ἴδια 
θεοὶ (Ἥλιος, φωτιά, κρασὶ κ.λπ.)(3). 

Κατὰ τὸν Ἀναξαγόρα ἀπὸ τὶς Κλαζομενὲς ὁ Ἥλιος 
δὲν εἶναι παρὰ «λίθος διάπυρος» καὶ ἡ Σελήνη δὲν 
εἶναι αὐτόφωτη, ἀλλὰ ἀντανακλᾷ τὸ ἡλιακὸ φῶς, ἀπό-
ψεις, ποὺ προκάλεσαν τὴ δίωξή του. Ἀπέφυγε τὴν θανα-
τικὴ καταδίκη μόνο χάρις στὴν παρέμβαση τοῦ φίλου 
του Περικλῆ, ἀλλὰ ὑποχρεώθηκε νὰ ἐγκαταλείψῃ τὴν 
Ἀθήνα. Μιὰ ἄποψη γιὰ τὴν προέλευση τῆς Θρησκεί-
ας, ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, ἀφοῦ προέρχεται ἀπὸ 
ἄνθρωπο τῆς ἐξουσίας (τὸν μαθητὴ τοῦ Σωκράτη τύ-
ραννο Κριτία), ὁμολογεῖ τὴ Θρησκεία ὡς πολιτικὴ ἐπι-
νόηση, γιὰ νὰ ἐνσταλαχθῇ ὁ ἐσωτερικὸς φόβος στοὺς 
ὑπηκόους! («Σίσυφος» 29, 9 κ.ἔ.) Ὁ Κριτίας ἦταν ἐπη-
ρεασμένος ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τῶν Σοφιστῶν.

Οἱ Σοφιστὲς (π.χ. ὁ Πρωταγόρας ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα στὸν ὁμώνυμο πλατωνικὸ δι-
άλογο) χρησιμοποιοῦν συχνὰ τὸν Μύθο, γιὰ νὰ ἐκφράσουν τὴ σκέψη τους, ὅπως 
οἱ πνευματικοὶ πρόγονοί τους φιλόσοφοι ἐκφράζονταν ποιητικὰ μέσα ἀπὸ τὶς 
θεμελιώδεις ἔννοιες τοῦ Μύθου. Ὁ ἀκραῖος ἀνθρωπομορφισμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ 
Μύθου (ὁ ὁποῖος ἔλαβε διαστάσεις ἀνυπέρβλητης καλλιτεχνικῆς αἰσθητικῆς) εἶχε 
ἤδη προετοιμάσει τὸ ἔδαφος γιὰ τὸ γνωστὸ ἀνθρωποκεντρικὸ ἀπόφθεγμα τοῦ 
Πρωταγόρα «πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, 
τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν»: πλέον δὲν ἀναγνωρίζονται ἀπόλυτες ἀλήθειες, 
καὶ ἄρα τὰ πάντα εἶναι σχετικὰ καὶ ὑπὸ ἔρευνα (ἀκόμη καὶ τὰ θεωρούμενα ὡς αὐ-
τονόητα). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο οἱ νόμοι, οἱ θεοὶ κ.λπ. δὲν εἶναι παρὰ συμβάσεις, 
ποὺ ποικίλουν ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνθρώπινες ἐκτιμήσεις καὶ ἀνάγκες.

Ἡ Θρησκεία δέχεται πλέον μία εὐθεία ἐπίθεση μέσῳ τῆς ἀντίθεσης Νόμου-Φύ-
σης: ὁ Πλάτων παραπονεῖται («Νόμοι» 889e) γιὰ τὸν ὁλοένα αὐξανόμενο ἀριθμὸ 
ἐκείνων ποὺ ἰσχυρίζονται, ὅτι «οἱ θεοὶ εἶναι ἀνθρώπινες ἐπινοήσεις, ποὺ δὲν 
ὑπάρχουν στὴν Φύση, ἀλλὰ ὑπάρχουν μόνο χάρις στὰ ἔθιμα καὶ στοὺς νόμους 
καὶ ἐπὶ πλέον διαφέρουν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο καὶ ἀνάλογα μὲ τὴ συμφωνία ποὺ 

Ἂν οἱ Φυσικοὶ 

φιλόσοφοι τῆς 

Ἰωνίας εἶχαν 

ἀποθρησκειοποιήσει 

τὸν Μύθο, 

οἱ Σοφιστὲς σὰν ἄξιοι 

συνεχιστές τους 

ἀπομυθοποιοῦν 

τὴ Θρησκεία. 
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ἔκανε ἡ κάθε ἀνθρώπινη ὁμάδα, ὅταν θέσπιζε τοὺς 
νόμους της». Τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα τοῦ Πλάτωνα 
μαρτυρεῖ τὴν σημαντικὴ ἐπίδραση τῶν Σοφιστῶν στὴν 
ἀθηναϊκὴ κοινωνία, ἡ ὁποία ἐκδηλώθηκε ὡς ἀπροκάλυ-
πτη ἀθεΐα σύγχρονου τύπου. 

Ἀπὸ ἐκεῖ μέχρι τὸ διαζύγιο Θρησκείας καὶ Ὀρθολο-
γισμοῦ ἡ κάλυψη τῆς ἀπόστασης ἦταν ἁπλῶς θέμα λί-
γου χρόνου. Μὲ τὴν σοφιστικὴ σκέψη οἱ ὁποιεσδήποτε 
θεϊκὲς ὀντότητες ἐξορίζονται ἀπὸ τὴν Φύση καὶ τὴν 

κοινωνία. Π.χ. ὁ Ἀντιφῶν στὸ ἔργο του «Ἀλήθεια» ἀρνήθηκε τὴν ὕπαρξη θείας 
πρόνοιας μὲ τὸ αἰτιολογικό, ὅτι ἂν ὁ θεὸς ὑπάρχῃ, τότε εἶναι τόσο αὐτάρκης, ποὺ 
δὲν θὰ ἐπεμβαίνῃ στὰ ἀνθρώπινα(3).

NI  DIEU NI MAITRE: ΟΥΤΕ ΘΕΟΣ ΟΥΤΕ ΑΦΕΝΤΗΣ.
Ἕνα ἀπὸ τὰ  γνωστότερα συνθήματα τοῦ Μάη τοῦ ’68. Ὁ συσχετισμὸς Θρησκείας - Ἐξου-
σιασμοῦ εἶχε θεμελιωθῆ γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἱστορία ἀπὸ τὸ ∆ιαφωτισμὸ τῶν Σοφιστῶν 
τοῦ ε΄ π.Χ. αἰ. Ὁ ἀπεγκλωβισμὸς τῆς πολιτικῆς σκέψης ἀπὸ τὴ Θρησκεία ὑπῆρξε ἕνα ἀπὸ 
τὰ ἀνεκτίμητα κληροδοτήματα τῶν Σοφιστῶν πρὸς  τὴν Ἀνθρωπότητα. Τὸ κληροδότημα 
αὐτὸ εἶχε ἐπιμελῶς ἀποκρυφθῆ ἐπὶ χιλιετίες καὶ ἐπανανακαλύφθηκε μόλις στὴν πολὺ 

πρόσφατη ἐποχή.

Ἡ σημαντικὴ ἐπίδραση 

τῶν Σοφιστῶν στὴν 

ἀθηναϊκὴ κοινωνία 

ἐκδηλώθηκε ὡς 

ἀπροκάλυπτη ἀθεΐα 

σύγχρονου τύπου. 
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Εἶ ναι λο γι κὸ νὰ ἀ να ρω τη θῇ κα νείς, ποι ά ἡ δι α φο ρὰ ἀ νά με σα σὲ θε ούς, ποὺ δὲν 
ἐ πεμ βαί νουν στὸν κό σμο, καὶ σὲ θε ούς, ποὺ δὲν ὑ πάρ χουν κα θό λου. Τὸ ἐ ρώ τη μα 
εἶ χε ἀ πα σχο λή σει καὶ τοὺς ἀρ χαί ους. Ἦ σαν οἱ Σο φι στὲς ἄ θε οι; Συ χνό τα τα τοὺς 
ἀ πο δι δό ταν ἡ προ σω νυ μί α-κα τη γο ρί α τῆς ἀ θε ΐ ας: π.χ. ὁ ∆ι α γό ρας ὁ Μή λιος ἀ να-
φέ ρε ται πάν τα ὡς ∆ι α γό ρας ὁ ἄ θε ος, ἐ νῷ καὶ ὁ Πρό δι κος θε ω ρεῖ το ἄ θε ος σὲ ὅ λη 
τὴν ἀρ χαι ό τη τα(3). Ὁ Πλά των πάν τως θε ω ροῦ σε τὴν ἀρ κε τὰ δι α δε δο μέ νη ἔλ λει ψη 
πί στης στὴν ὕ παρ ξη θε ῶν ἀ πόρ ροι α τῆς δρά σης τῶν Σο φι στῶν.

Ἡ πε ρί φη μη ρή ση τοῦ Πρω τα γό ρα ἀ πὸ τὸ –χα μέ νο ἀ πὸ τὴν ἀρ χαι ό τη τα –βι βλί ο 
του «Πε ρὶ θε ῶν» («σχε τι κὰ μὲ τοὺς θε οὺς δὲν μπο ρῶ νὰ ἐ ξα κρι βώ σω, ἂν ὑ πάρ χουν 
ἢ ὄ χι ἢ ποι ά εἶ ναι ἡ μορ φή τους, για τὶ εἶ ναι πολ λὰ τὰ πράγ μα τα, ποὺ ἐμ πο δί ζουν 
νὰ τοὺς γνω ρί σου με, ἡ ἀ βε βαι ό τη τα καὶ τὸ βρα χὺ τοῦ βί ου»(5)) εἶ ναι ἀν τι προ σω-
πευ τι κὴ πε ρί πτω ση ἀ γνω στι κι σμοῦ, ποὺ βγά ζει ἄ χρη στη καὶ χά σι μο χρό νου (τοὐ-
λά χι στον γιὰ τὸν ἐ πι στή μο να) κά θε θε ο λο γι κὴ ἀ να ζή τη ση. 

Ἡ ἀμ φι σβή τη ση τῆς Θρη σκεί ας ἀ πὸ τοὺς Σο φι-
στὲς ἀ πο τε λεῖ τὴν με γα λύ τε ρη κα τά κτη ση τοῦ Ἑλ-
λη νι κοῦ Πνεύ μα τος γιὰ λο γα ρια σμὸ τῆς ἀν θρω πό τη-
τας. Ἡ ση μα σί α της θὰ μπο ροῦ σε νὰ θε ω ρη θῇ γιὰ 
τὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἀν θρώ που ὡς τὸ ψυ χο πνευ μα τι κὸ 
ἰ σο δύ να μο τῆς ἀ να κά λυ ψης τῆς φω τιᾶς ἢ τοῦ τρο-
χοῦ. Ἀ πὸ τὰ τέ λη τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ. ἡ Θρη σκεί α θὰ 
ἔ πρε πε νὰ θε ω ρῆ ται μιὰ «τε λει ω μέ νη» ὑ πό θε ση γιὰ 
τὸν Πο λι τι σμό. Ἀλ λὰ τὰ πράγ μα τα ἐ ξε λί χθη καν δι-
α φο ρε τι κά.

Ἡ με τα τρο πὴ τῆς Θρη σκεί ας σὲ βο η θὸ τοῦ ἐ ξου σια σμοῦ

δι α μόρ φω ση τῆς ἑλ λη νι κῆς Θρη σκεί ας σὲ θρη σκεί α τῆς πό λης ἀ πο τε-
λεῖ τὸ προ τε λευ ταῖ ο στά διο τῆς κα τά πτω σής της (τὸ τε λευ ταῖ ο εἶ ναι 
ἡ θε ο ποί η ση τῶν Μα κε δό νων βα σι λιά δων καὶ ἡ ἑλ λη νι στι κὴ θε ο ποί-
η ση τῆς τύ χης). Ἡ Θρη σκεί α ἔ χει ἀ πο λέ σει σὲ με γά λο πο σο στὸ τὸν 
πρό τε ρο ἀ γρο τι κό της χα ρα κτῆ ρα καὶ ἔ χει μπῆ πλέ ον γιὰ τὰ κα λὰ 

στὴν ὑ πη ρε σί α τῶν πο λι τι κῶν σκο πι μο τή των καὶ εἰ δι κὰ τῆς ἐ ξω τε ρι κῆς πο λι τι κῆς: 
Βρι σκό μα στε στὸ ση μεῖ ο, ὅ που ὁ Ἀ θη ναῖ ος προ σεύ χε ται στὴν Πρό μα χο Ἀ θη νᾶ, 
γιὰ νὰ ξε κοι λιά σῃ τὸν Σπαρ τιά τη, ὁ ὁ ποῖ ος προ σεύ χε ται γιὰ τὸν ἴ διο λό γο στὴν 
Χαλ κί οι κο Ἀ θη νᾶ. Φυ σι κὰ αὐ τὰ θυ μί ζουν ἤ δη θρη σκεῖ ες νε ώ τε ρου τύ που. 

Ἡ ἀ πό δο ση τι μῶν στοὺς πο λι ού χους θε οὺς –ἔ στω καὶ κα θα ρὰ λα τρευ τι κή – εἶ ναι 
πε ρί που ὑ πο χρε ω τι κή, καὶ ἡ ἄρ νη σή της μπο ρεῖ νὰ ἐ πι σύ ρῃ τὴν κα τη γο ρί α τῆς 
ἀ σέ βειας καὶ τὸ σύρ σι μο τοῦ «ἀ σε βοῦς» στὸ δι κα στή ριο. Εἰ δι κὰ σὲ μί α κα τά στα ση 
μα κρο χρό νιου πο λέ μου ὅ πως ὁ Πε λο πον νη σια κὸς ὁ «ἀ σε βής» θὰ ἔ πρε πε νὰ πεί σῃ, 
ὅ τι δὲν εἶ ναι προ δό της, κι ὅ τι ὁ σκε πτι κι σμός του δὲν ἐ πι φέ ρει τὴν δυ σμέ νεια τῶν 
θε ῶν τῆς πό λης – ἔ χου με ἀ να φέ ρει ἤ δη τὴ δί ω ξη κα τὰ τοῦ Ἀ να ξα γό ρα. 

Ὁ Πλάτων θεωροῦσε 

τὴν ἀρκετὰ διαδεδομένη 

ἔλλειψη πίστης στὴν 

ὕπαρξη θεῶν ἀπόρροια 

τῆς δράσης τῶν 

Σοφιστῶν.
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Μιὰ τέ τοι α θρη σκεί α προ κα λοῦ σε προ βλη μα τι σμό, τοὐ λά χι στον σὲ ὅ σους εἶ χαν 
δε χτῆ τὴν ἐ πιρ ρο ὴ τῆς σο φι στι κῆς ἀν τί λη ψης. Ὁ σο φι στι κὸς ὀρ θο λο γι σμὸς (ἢ ∆ια-
φω τι σμὸς ὅ πως ἔ χει συ χνό τα τα ἀ πο κλη θῆ) εἶ χε προ κα λέ σει τε ρά στια αἴ σθη ση. 
Σὲ πολ λὰ θε α τρι κὰ ἔρ γα τῆς ἐ πο χῆς (καὶ εἰ δι κὰ στὸν Εὐ ρι πί δη(6)) βρί σκει κα νεὶς 
ἀ πο τυ πω μέ νη τὴν σο φι στι κὴ ἐ πί δρα ση. Ὡ στό σο ἡ Ἀ θή να θε ω ρεῖ τοὺς Σο φι στὲς 

ἀ σε βεῖς καὶ ἀ νε πι θύ μη τους. Θε ω ρή θη κε ὅ τι ὑ πέ σκα-
πταν τὴν πί στη στοὺς θε ούς, ποὺ ὑ πο τί θε ται, ὅ τι προ-
στά τευ αν τὴν πό λη. Ὑ πάρ χουν ἰ σχυ ρὲς ἐν δεί ξεις, ὅ τι 
ὑ πέ στη σαν δι ώ ξεις ἀ πὸ τὴν θρη σκό λη πτη συν τη ρη τι-
κὴ πλει ο ψη φί α(7). 

Εἰ δι κὰ ἡ ἔλ λει ψη πί στης στὸ ὑ περ φυ σι κὸ καὶ ἡ δι-
δα σκα λί α τῆς Ἀ στρο νο μί ας θε ω ροῦν το ἀ ξι ό ποι να 
ἀ δι κή μα τα. Μά λι στα οἱ Ἀ θη ναῖ οι εἶ χαν προ τι μή σει 
νὰ ὑ πο στοῦν τὴν κα τα στρο φὴ τοῦ στρα τοῦ τους στὴ 
Σι κε λί α ἐ ξ αἰ τί ας μιᾶς δει σι δαι μο νί ας, ποὺ ἑρ μή νευ σε 
μί α σε λη νια κὴ ἔ κλει ψη ὡς κα κὸ οἰ ω νὸ γιὰ αἰφ νι δι α-
στι κὴ ἐ πί θε ση στὶς Συ ρα κοῦ σες. Τὸ βέ βαι ο εἶ ναι, ὅ τι 
με τὰ τὸν Πε λο πον νη σια κὸ πό λε μο οἱ Σο φι στὲς ἔ χουν 
πιὰ ἐγ κα τα λεί ψει τὴν Ἀ θή να. 

Ἡ πα λιν δρό μη ση τῆς Ἑλ λη νι στι κῆς κοι νω νί ας στὴ Θρη σκεί α

δι ωγ μὸς τῶν Σο φι στῶν δα σκά λων συ νω δεύ τη κε ἀ πὸ φαι νό με να θρη-
σκευ τι κῆς πα λιν δρό μη σης. Ἐ νῷ στὸν ε΄ αἰ. π.Χ. ἔ χουν δι α πι στω θῆ 
πο λὺ λί γα πα ρα δείγ μα τα πί στης στὴν μα γεί α, στὸν δ΄ αἰ. πρα κτι κὲς 
ὅ πως ἡ «κα τά δε σις» (γιὰ τὶς κα τά ρες) ἢ οἱ μα γι κὲς ἐ πι θέ σεις (τὸ 
γνω στὸ «βουν τού», μὲ κέ ρι να τό τε ὁ μοι ώ μα τα) πα ρου σιά ζουν μί α 

ρα γδαί α δι ά δο ση(4).
Πα ράλ λη λα ἀ πὸ τὰ τέ λη τοῦ ε΄ αἰ. αἰ ῶ να ἐκ δη λώ νε ται μί α αὔ ξη ση τῆς ζή τη σης 

γιὰ ξέ νες λα τρεῖ ες. Ἔ τσι εἰ σά γον ται στὴν Ἀ θή να ἡ λα τρεί α τῆς φρυ γι κῆς Κυ βέ λης, 
τῆς θρα κι κῆς Βεν δί δος, τοῦ θρα κο φυ γι κοῦ Σα βα ζί ου κ.λπ. Ἐ πί σης ἡ αὐ ξη μέ νη 
ζή τη ση γιὰ μα γι κὲς θε ρα πεῖ ες με τα μώρ φω σε ἕ ναν μέ χρι τό τε δευ τε ρεύ ον τα ἥ ρω α, 
τὸν Ἀ σκλη πιό, σὲ ση μαν τι κὸ θε ό(4).

Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ ἡ σο φι στι κὴ ἐ πί δρα ση ἔ χει ἀ φή σει τὰ ση μά δια της, καὶ ἔ τσι δι α-
πι στώ νε ται (μέ σα ἀ πὸ τὰ ἐ πι τύμ βια ἐ πι γράμ μα τα) ἕ νας ἰ σχυ ρὸς σκε πτι κι σμὸς γιὰ 
τὴν με τὰ θά να τον ζω ὴ (μά λι στα μέ χρι τὸν α΄ αἰ. π.Χ. ἡ πί στη στὴ με τὰ θά να τον ζω ὴ 
ἔ χει φτά σει νὰ θε ω ρῆ ται, τοὐ λά χι στον γιὰ τοὺς μορ φω μέ νους, πα ρα μύ θι, καὶ μό νο 
στὴ Ρω μα ϊ κὴ Ἐ πο χὴ ση μει ώ νε ται μί α ἀ να ζω πύ ρω ση τῶν σχε τι κῶν δο ξα σι ῶν(8)).

Τὴν ἴ δια πε ρί ο δο ὁ Πλά των προ σπα θεῖ νὰ ἀ κο λου θή σῃ τὴ μέ ση ὁ δὸ ἀ νά με σα 
στὴν σο φι στι κὴ ἀ θε ΐ α καὶ στὴ λα ϊ κὴ δει σι δαι μο νί α καὶ νὰ «ἐ ξορ θο λο γί σῃ» τὴ 
Θρη σκεί α. Οἱ μέ θο δοί του πε ρι λαμ βά νουν πα ρα χω ρή σεις πρὸς τὴν συμ βα τι κὴ 
θρη σκεί α καὶ πνευ μα τι κὴ χει ρα γώ γη ση ἀ πὸ τὴν παι δι κὴ ἡ λι κί α, ἀλ λὰ καὶ χρή-

Στὸν δ́  αἰ. πρακτικὲς 

ὅπως ἡ «κατάδεσις» 

(γιὰ τὶς κατάρες) 

ἢ οἱ μαγικὲς 

ἐπιθέσεις (τὸ γνωστὸ 

«βουντού», μὲ κέρινα 

τότε ὁμοιώματα) 

παρουσιάζουν μία 

ραγδαία διάδοση.
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ

ση βίας ἐναντίον ὅσων ἀμφισβητοῦν τὴν ἀξία τῆς Θρησκείας ἐν γένει («Νόμοι» 
907D-909D). Μορφὲς λιγώτερο ἢ περισσότερο ἐξωρθολογισμένης θρησκευτικό-
τητας θὰ εἰσηγηθοῦν φιλοσοφικὲς σχολές, ὅπως τὸ Λύκειο, ὁ Κῆπος ἢ ἡ Στοά, 
ποὺ ὡστόσο θὰ προτρέπουν στὴν τήρηση τῶν ἐξωτερικῶν (δημόσιων) τύπων 
τῆς λατρείας.

Ἀλλά, ἂν δὲν ἀπομακρυνθῇ ἐντελῶς κανεὶς ἀπὸ τὴ Θρη-
σκεία, δὲν μπορεῖ νὰ ἐξασφαλιστῇ ἀπὸ τὴ δεισιδαιμονία: 
ἔτσι ὁ Στωικισμὸς ἐξακολουθεῖ νὰ δέχεται τὴν ὕπαρξη 
θείας πρόνοιας καὶ προδιαγεγραμμένης μοίρας, ἐνῷ ὁ 
Ἀριστοτέλης θεωρεῖ (ὅπως καὶ ὁ Πλάτων) τὰ ἄστρα θε-
ούς. Ἡ ἀναπαραγωγὴ τέτοιων δεισιδαιμονιῶν ἄνοιξε 
ἀργότερα διάπλατες τὶς πύλες στὴν ἀνατολίτικη ἀστρο-
λογία καὶ μοιρολατρία καὶ εἶχε ὀλέθριες ἐπιπτώσεις στὴν 
ἐπιστημονικὴ μέθοδο: π.χ. ἡ Στοὰ συνέδραμε σημαντικὰ 
στὴν ἐξουδετέρωση τῆς Ἡλιοκεντρικῆς Θεωρίας, ποὺ 
εἰσηγήθηκε τὸν γ΄ αἰ. π.Χ. ὁ Ἀρίσταρχος ἀπὸ τὴ Σάμο, ἡ 
ὁποία, ἂν εἶχε γίνει ἀποδεκτή, θὰ ἀνέτρεπε τὰ θεμέλια 
τῆς στωικῆς θρησκείας καὶ τῆς ἴδιας τῆς ἀστρολογίας(4). 
Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, παρ’ ὅλο ποὺ ἡ Ἐπιστήμη (Ἰατρι-
κή, Μηχανικὴ κ.λπ.) γνώρισε στὴν Ἑλληνιστικὴ Ἐποχὴ 
μία ἄνευ προηγουμένου ἀνάπτυξη (ὅπως ἄλλωστε καὶ στὴ νεώτερη χριστιανικὴ 
ἐποχή), τὴν ἴδια στιγμὴ αὐτοφρεναριζόταν. Ταυτόχρονα ἡ συμβατικὴ δημόσια λα-
τρεία ἐξακολουθοῦσε νὰ τελῆται (ὅπως καὶ σήμερα ἡ χριστιανική) ἀπὸ κεκτημένη 
ταχύτητα, ἔχοντας χάσει τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ νοήματός της.

Ἡ ἀναπαραγωγὴ 

δεισιδαιμονιῶν 

ἄνοιξε διάπλατες 

τὶς πύλες στὴν 

ἀνατολίτικη 

ἀστρολογία καὶ 

μοιρολατρία καὶ εἶχε 

ὀλέθριες ἐπιπτώσεις 

στὴν ἐπιστημονικὴ 

μέθοδο.
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_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠

Πα ρὰ τὶς ἐ πι στη μο νι κὲς ἀ να κα λύ ψεις ἡ κλη ρο νο μι κὴ θρη σκευ τι κὴ συσ σώ ρευ-
ση τοῦ Ἀρ χαί ου Κό σμου πα ρέ μει νε ὄρ θια σὲ με γά λο μέ ρος της καὶ στὴ Ρω μα ϊ κὴ 
Ἐ πο χή: τὰ με γα λύ τε ρα πνεύ μα τα τῆς ὕ στε ρης ἀρ χαι ό τη τας (Πλω τῖ νος, Λι βά νιος, 
Ἰ ου λια νὸς κ.ἄ.) πι στεύ ουν στὴν ὕ παρ ξη δαι μό νων καὶ στὴ μα γεί α(8). Ἔ τσι δὲν 
εἶ ναι τυ χαῖ ο, ποὺ δὲν μπό ρε σαν νὰ ἀν τι τά ξουν ἀ πο τε λε σμα τι κὴ ὀρ θο λο γι κὴ 
ἄ μυ να ἀ πέ ναν τι στὴν ἐ περ χό με νη χρι στι α νο με σαι ω νι κὴ λαί λα πα. Οἱ τε λευ ταῖ οι 
Νε ο πλα τω νι κοὶ μά λι στα, ὅ πως ὁ Πορ φύ ριος, δέ χθη καν ὡς βα σι κὴ γνω σι ο λο γι κὴ 
συν θή κη τὴν σκο τα δι στι κὴ χρι στι α νι κὴ ἔν νοι α τῆς πί στης, κά τι ποὺ ἐ ξά λει ψε 
καὶ τὴν τε λευ ταί α ση μαν τι κὴ δι α φο ρὰ τῆς ἑλ λη νί ζου σας Φι λο σο φί ας ἀπὸ τὸν 
Χρι στι α νι σμό(8).

Ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἦ ταν ἁ πλῶς ἐ κεῖ νος, ποὺ γέ λα σε τε λευ-
ταῖ ος, σὲ ἕ να δρᾶ μα, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ χε ἀρ χί σει μὲ τὸν δι ωγ μὸ 
τῶν Σο φι στῶν ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να στὰ τέ λη τοῦ ε΄ αἰ. π.Χ.. 
Τὸ δρᾶ μα αὐ τὸ τῆς σύγ κρου σης τοῦ Ὀρ θο λο γι σμοῦ μὲ 
τὴν Θρη σκεί α ἔ χει πά ρει ἔ κτο τε πολ λὲς τρο πὲς στὴν ἀν-
θρώ πι νη Ἱ στο ρί α. Κα τὰ τὸν με γά λο Ἰρ λαν δὸ ἑλ λη νι στὴ 
E.P. Ντὸντς θὰ μπο ροῦ σε νὰ τοῦ δο θῇ ὁ τίτ λος «Ὁ Φό βος 
μπρο στὰ στὴν Ἐ λευ θε ρί α»(4). 

Ἀ πὸ τό τε ἡ δι α βο λὴ κα τὰ τῶν Σο φι στῶν δὲν ἔ χει στα μα-
τή σει. Σὰν ἕ ναν ἐ λα χι στό τα το φό ρο τι μῆς στὰ πιὸ ἐ λεύ θε ρα 
καὶ ἄ φο βα πνεύ μα τα, ποὺ ἀ νέ δει ξέ πο τε ἡ ἀν θρω πό τη τα, 
κλεί νου με μὲ ἕ να ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸ συ ναρ πα στι κὸ φι λο-
σο φι κὸ μυ θι στό ρη μα τοῦ Ἀ με ρι κα νοῦ Ρόμ περτ Πίρ σινγκ 
«Τὸ Ζὲν καὶ ἡ τέ χνη τῆς συν τή ρη σης τῆς μο το συ κλέτ τας» 

Ὁ Χριστιανισμὸς 

ἦταν ἁπλῶς ἐκεῖνος, 

ποὺ γέλασε 

τελευταῖος, σὲ ἕνα 

δρᾶμα, τὸ ὁποῖο 

εἶχε ἀρχίσει μὲ 

τὸν διωγμὸ τῶν 

Σοφιστῶν ἀπὸ τὴν 

Ἀθήνα στὰ τέλη τοῦ 

έ  αἰ. π.Χ.
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(ἔκδ. «Κάκτος»):
«Καὶ τὰ κόκκαλα τῶν Σοφιστῶν ἔγιναν σκόνη ἐδῶ καὶ αἰῶνες κι αὐτὰ ποὺ εἶ-

παν ἔγιναν σκόνη μαζί τους, κι ἡ σκόνη τους θάφτηκε κάτω ἀπὸ τὰ ἐρείπια τῆς 
Ἀθήνας μέσα ἀπ’ τὴν παρακμὴ καὶ τὴν πτώση της καὶ τὴν παρακμὴ καὶ τὴν πτώση 
τῆς Μακεδονίας, τῆς Ἀρχαίας Ρώμης, τοῦ Βυζαντίου, τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρα-
τορίας καὶ τὶς πιὸ σύγχρονες Πολιτεῖες. Κι ἡ σκόνη τους θάφτηκε τόσο βαθιὰ μὲ 
τόση τελετουργία καὶ κακία […]»

Σημειώσεις

(1) Για περισσότερα βλ. James Hillman, «Ὁ Πὰν κι ὁ ἐφιάλτης», ἐκδόσεις «Ἀρχέτυπο», 
2003.

(2) «Τόνδε κόσμον, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ 
ἦν ἀεὶ καὶ ἔσται πῦρ ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.» Καταβάλλε-
ται προσπάθεια ἀπὸ διάφορους ἁπλοϊκὰ σκεπτόμενους, («νεοδωδεκαθεϊστές»), ποὺ 
προσπαθοῦν νὰ αἰτιολογήσουν τὸν Ἑλληνικὸ Πολιτισμὸ ὡς δῆθεν ὀφειλόμενο στὴν 
ἑλληνικὴ θρησκεία, νὰ παρουσιαστῇ ὁ Ἡράκλειτος ὡς… θρησκευόμενος. Τὰ κυριώτε-
ρα ἐπιχειρήματά τους ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴν ἰδιότητά του ὡς ἱερέως τῆς Ἐλευσινίας 
∆ήμητρος καὶ μὲ τὸ ὅτι δῆθεν ἀφιέρωσε τὸ σύγγραμμά του «Περὶ Φύσεως» στὸν ναὸ 
τῆς Ἀρτέμιδος στὴν Ἔφεσο. Ἡ ἀλήθεια, ποὺ παραλλάσσεται, εἶναι, ὅτι ὁ Ἡράκλειτος 
ἔφερε κληρονομικὰ (=ἀναγκαστικά) τὸ ἀξίωμα τοῦ ἱερέως τῆς Ἐλευσινίας ∆ήμητρος 
(λόγῳ τῆς ἀθηναϊκῆς καταγωγῆς τοῦ πατέρα του), τὸ ὁποῖο ὅμως παραχώρησε στὸν 
ἀδελφό του, καὶ ὅτι κατέθεσε (καὶ δὲν ἀφιέρωσε) τὸ βιβλίο του «Περὶ Φύσεως» στὸν 
ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος (τὸ κατέθεσε ἐκεῖ γιὰ φύλαξη, ὥστε νὰ μὴν πέσῃ σὲ ἀνίερα χέρια, 
ὅπως ἀναφέρει ὁ ∆ιογένης Λαέρτιος, «Βίοι Φιλοσόφων»).

(3) Για περισσότερα βλ. W.K.C. Guthrie, «Οἱ Σοφιστές», σ. 290-291, ἐκδόσεις Μ.Ι.Ε.Τ. 
1991.

(4) Για περισσότερα βλ. Ε.R. Dodds, «Οἱ Ἕλληνες καὶ τὸ Παράλογο», ἐκδόσεις «Καρδαμί-
τσα», 1996.

(5) «Περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὐθ’ ὡς εἰσὶν οὐθ’ ὡς οὐκ εἰσὶν οὐθ’ ὁποῖοι τίνες ἰδέαν: 
πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι ἡ τ’ ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου».

(6) Π.χ. στὸν Ὀρέστη (418) ἀπαντᾶται ἡ ἀγνωστικιστικὴ φράση «ὅ,τι κι ἂν εἶναι οἱ θεοί» 
καὶ μάλιστα σὲ ἕνα σημεῖο τοῦ ἔργου, ὅπου ἀσκεῖται τολμηρὴ κριτικὴ στὶς θεϊκὲς δυνά-
μεις. Ἐπίσης στὸν Βελλεροφόντη (ἀπ. 286) ἐκφράζεται μία πλήρης ἀπιστία στοὺς θεούς, 
ὅπου δηλώνεται εὐθέως, ὅτι δὲν ὑπάρχουν θεοί, ἀφοῦ μὲ μία ἁπλῆ ματιὰ διαπιστώνεται, 
ὅτι οἱ τύραννοι καὶ οἱ φαῦλοι εὐημεροῦν σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς εὐσεβεῖς, καὶ ὅτι μικρὲς 
πόλεις, ποὺ τιμοῦν τοὺς θεούς, ὑποτάσσονται σὲ μεγαλύτερες καὶ ἀλαζονικώτερες. 
Ἐπίσης στὶς «Θεσμοφοριάζουσες» τοῦ Ἀριστοφάνη μία γυναῖκα κατηγορεῖ εὐθέως τὸν 
Εὐριπίδη γιὰ ἀθεΐα (450 κ.ἔ): «στὶς τραγῳδίες του πείθει τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι οἱ θεοὶ 
δὲν ὑπάρχουν». 

(7) Γιάννη Λάζαρη, «Ἕνα χρονικὸ τοῦ διωγμοῦ τῶν φιλοσόφων διὰ μέσου τῶν αἰώνων», 
«∆αυλός», τ. 306. 

(8) Ε.R. Dodds, «Ἐθνικοὶ καὶ χριστιανοὶ σὲ μία ἐποχὴ ἀγωνίας», Ἐκδόσεις «Ἀλεξάνδρεια», 
1995.

Θεόδωρος Α. Λαμπρόπουλος



λέ ξη «με τα φυ σι κή» ἀ πο τε λεῖ ὅρο, ποὺ ἔ χει τὴν προ έ λευ σή 

του στὴν τα ξι νό μη ση τῶν ἔρ γων τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ποὺ ἔ γι νε 

στὴν Βι βλι ο θή κη τῆς Ἀ λε ξάν δρειας ἀ πὸ τὸν Ἀν δρό νι κο τὸν 

Ρό διο τὸν 2ον μ.Χ. αἰ ῶ να. Κα τὰ τὴν τα ξι νό μη ση τῶν ἔρ γων 

αὐ τῶν, ὅ ταν αὐ τὰ τρό πον τι νὰ τα κτο ποι ή θη καν στὰ ρά φια 

τῆς Βι βλι ο θή κης, ὑ πῆρ χε ἡ «Ποι η τι κή», ἡ «Ἀ θη ναί ων Πο λι τεί α», τὰ «Πο λι τι-

κά», τὰ ἠ θι κὰ κεί με να, τὰ λο γι κὰ καὶ ρη το ρι κὰ κεί με να, διά φο ρα βι βλί α τῆς 

Φυ σι κῆς καὶ μί α σει ρὰ βι βλί ων, ποὺ ἐ ξε τά ζουν ἀ τα ξι νό μη τα θέ μα τα μέ σα στὸ 

κα θι ε ρω μέ νο δι ά γραμ μα. Αὐ τὰ τὰ βι βλί α ὠ νο μά σθη καν στὰ Ἑλληνικά, λό γῳ 

σει ρᾶς τα ξι νό μη σης, «Με τὰ τὰ Φυ σι κά».

Συ νε πῶς ἡ λέ ξη «με τα φυ σι κή» πο τὲ δὲν χρη σι μο ποι ή θη κε ἀ πὸ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη, 
γιὰ τὸν ὁ ποῖ ον με τα ξὺ τῶν ἄλ λων ὑ πῆρ χε καὶ μί α πε ρι ο χὴ τῆς γνώ σης, ποὺ με λε τᾷ 
τὸ εἶ ναι κα θε αυ τό, στὴν κα θο λι κό τη τα καὶ στὴν γε νι κό τη τά του. (Βλ. «Θε ο κρα τι κὴ 
με τα φυ σι κή: Ἡ δο λο φο νί α τοῦ Ὀρ θοῦ Λό γου», «∆», τ. 306.) Ἡ ἔ τσι ὀ νο μα σθεῖ σα 
νε ώ τε ρη «με τα φυ σι κή» κα τα γί νε ται μὲ τὸ ὑ πο κεί με νο, τὸν χῶ ρο, τὰ ἀν τι κεί με να 
καὶ τὸν χρό νο καὶ ἐ πέ κτει νε τὴν ἔ ρευ νά της στὶς ἀρ χὲς τοῦ γι γνώ σκειν, στὴν συ-
νεί δη ση, στὶς πα ρα στά σεις, στὴν μνή μη, στὴν φαν τα σί α, στὴν κρί ση, στὴν ἠ θι κὴ 
καὶ στὸ νο εῖν καὶ λο γί ζε σθαι, ἀν τι γρά φον τας καὶ σκό πι μα πα ρα μορ φώ νον τας 
τὴν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ δι α νό η ση, γιὰ νὰ δι α μορ φώ σῃ ἐν νοι ο λο γι κὰ τὴν πί στη τῶν 
χρι στια νῶν. Ἰ σχυ ρί ζε ται, ὅ τι κα νέ νας δὲν μπο ρεῖ νὰ κλο νί σῃ τὴν ἀ με σό τη τα, τὴν 
χω ρι κὴ ὁ μο γέ νεια, τὴν ἑ τε ρο γέ νεια τῶν αἰ σθη τῶν, τὴν χρο νι κό τη τα, τὴν δι α λε κτι-
κή, τὴν ἠ θι κὴ βού λη ση καὶ τὴν αἰ σθη τι κὴ συγ κί νη ση. Στὴν πραγ μα τι κό τη τα ὅ μως 
ἀν τι κα τέ στη σε τὴν ἀ ϊ δι ό τη τα τοῦ κό σμου μὲ τὸ δόγ μα τῆς ex nihilo δη μι ουρ γί ας 
καὶ τῆς προ σω πι κῆς ἀ θα να σί ας καὶ ἐ φεῦ ρε μὲ τὸν Αὐ γου στῖ νο (354-430 μ.Χ.) τὴν 
«με τα φυ σι κὴ τῆς ἐ σω τε ρι κῆς ἐμ πει ρί ας», δη λα δὴ τὴν σύν δε ση τῆς ἐ σω τε ρι κό τη τας, 
ὑ πο κει με νι κό τη τας καὶ ἀ με σό τη τας.

Χω ρὶς τὴ δι α νό η ση τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων ἡ ἔ τσι ὀ νο μα σθεῖ σα «με τα φυ σι κή» 
πα ρα μέ νει χω ρὶς κα νέ να νό η μα, για τὶ ἡ προ βλη μα τι κή της ἀ να φέ ρε ται σὲ κα τα-
στά σεις, ἀ λή θει ες ἢ ἔν νοι ες, οἱ ὁ ποῖ ες εἶ ναι ἀ νύ παρ κτες ἢ δὲν ἔ χουν σχέ ση μὲ τὸν 
ἄν θρω πο καὶ ἐ ὰν ἀ κό μη εἶ ναι ὑ παρ κτές.

Βά σει τῆς θε τι κῆς ἀρ χαι ο ελ λη νι κῆς σκέ ψης πε ρι γρά φουν οἱ ἄν θρω ποι μὲ τοὺς 
ἔ τσι ὀ νο μα σθέν τες μύ θους τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ Σύμ παν τος κό σμου. Ὅ σο καὶ ἐ ὰν 
ὁ ση με ρι νὸς ἐ ρευ νη τὴς ἐμ βα θύ νῃ τὶς ἔ ρευ νές του μέ σα στὸ θέ α τρο τοῦ πο λυ μορ-

«ÌÅÔÁÖÕÓÉÊÇ»
Ὁ ἐκ φυ λι σμὸς τῆς Φι λο σο φί ας



Ὁ Ἀ ρι στο τέ λης ἀμ φι σβη τεῖ τὴν 
ὕ παρ ξη τοῦ «θε οῦ» καὶ εἶ ναι βέ βαι-
ος, ὅ τι ἡ ἀρ χὴ τῆς κι νή σε ως («πρῶ-
τον κι νοῦν») βρί σκε ται ὁ πωσ δή πο-
τε μέ σα στὸ Σύμ παν, καὶ συ νε πῶς 
ὁ θε ὸς εἶ ναι μέ σα μας, δηλ. κά τι 
ποὺ δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ τὸ 
Λό γο. Ἡ δι ά χυ τος αὐ τὴ θε ϊ κὴ πη γή, 
ἡ οὐ σί α τοῦ Σύμ παν τος, βρί σκε ται 
παν τοῦ στὴν Φύ ση καὶ φυ σι κὰ ἡ 
πα ρου σί α της στὸν ἄν θρω πο καὶ σὲ 
κά θε φυ σι κὸ δη μι ούρ γη μα ἀ πο τε-
λεῖ τὴν ἑ νια ία κι νοῦ σα δύ να μη.

Τὸ Σύμ παν δὲν ἔχει «δημιουργό», 
ἀλλὰ αὐ το γεν νι έ ται καὶ αὐ το κα τα-
στρέ φε ται. Ἡ ἔν νοι α τοῦ ἰ ου δα ϊ κοῦ 
προ συμ παν τι κοῦ-ἐ ξω συμ παν τι κοῦ 
(μετὰ τὴν Φύση) θε οῦ-δη μι ουρ γοῦ-
κτί στη τοῦ Κό σμου τοῦ εἶ ναι ἀ δι α-
νό η τη, ὅ πως ἦ ταν ἀ δι α νό η τη καὶ 
γιὰ ὁ λό κλη ρο τὸν προ χρι στι α νι κὸ 
Ἑλ λη νι κὸ Κό σμο (βλ. «“Τί εἶναι τὸ 
θεῖον;” Ἀριστοτέλης: “Ἡ Φύση”», 
«∆», τ. 285). Ἡ χρι στι α νι κὴ Θε ο λο-
γί α, ὅ πως ἦ ταν ἑ πό με νο, τὸν «ἐ ξα-
φά νι σε» ἀρχι κὰ μα ζὶ μὲ ὁ λό κλη ρη 
τὴν Ἑλ λη νι κὴ Φι λο σο φί α, ἀλ λὰ τὸν 
«ἀ να κά λυ ψε», ὅ ταν ὁ Με σαί ω νας 
ἔ φθα σε σὲ ἀ δι έ ξο δο. Ἡ «ἀ να κά λυ-
ψη» αὐ τὴ συ νέ βα λε στὴν Ἀ να γέν-
νη ση, ποὺ ἀ κο λού θη σε.
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φισμοῦ τοῦ Σύμπαντος κόσμου καὶ τῶν φαινομένων αὐτοῦ, δὲν βλέπει παρὰ τὸν 
ἕναν καὶ μοναδικὸ κόσμο, τὴν μία σοφία, τὸν ἕναν καὶ Ἀπολλώνειο ἁπλὸ Λόγο. Ἡ 
μεταβολὴ καὶ ἐναλλαγὴ τοῦ ὄντος (ὂν καὶ μὴ ὄν), ἔχοντας σὰν βάση ἀλάνθαστους 
νόμους καὶ βεβαιότητες, γίνεται μὲ συμμετρία καὶ τάξη, μὲ συνέπεια καὶ ἀλληλου-
χία, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν δικαίωση τοῦ γίγνεσθαι.

Κατὰ τοὺς Ὀρφικοὺς τὸ «πᾶν», δηλαδὴ τὸ Σύμπαν, εἶναι ἄφθαρτο, ἀκατάλυτο 
καὶ αἰώνιο. Αὐτὸ προῆρθε ἀπὸ κάποια ἀρχικὴ οὐσία, ἡ ὁποία προσδιορίζεται σὰν 
«αὐγό», τὸ ὁποῖο ἔσπασε καὶ ἐξῆλθε ὁ «Φάνης». Κατὰ τὸν μαθητὴ τοῦ Ὀρφέα Μέ-
λισσο, «ὁ κόσμος, ἐὰν εἶχε γεννηθῆ, δημιουργηθῆ ἀπὸ κάποια ἀρχή, μοιραίως καὶ 
θὰ ἀπέθνησκεν, ἀφοῦ κάθε τι ποὺ γεννᾶται, πεθαίνει ἀναγκαστικά».

Κατὰ τὸν Ξενοφάνη οἱ Ὀρφικοὶ ὑποστήριζαν, ὅτι τὸ «ὄν» εἶναι ἀγέννητο, ἀκί-
νητο, ἀπρόσωπο, ἀναλλοίωτο, ἀμετάθετο καὶ ἀνώλεθρο. Ὁ Ἀναξαγόρας, ἐπηρεα-
σμένος ἀπὸ τοὺς Ὀρφικούς, φρονεῖ, ὅτι ὁ «νοῦς» εἶναι ἡ ὑπέρτατη δύναμη καὶ ὁ 
διακοσμητής, ποὺ διαμόρφωσε τὴν ὕλη τοῦ Σύμπαντος, καὶ ὅτι ἡ ὕλη δὲν εἶναι μόνο 
σύνθετη ἀλλὰ καὶ διαιρετὴ στὸ ἄπειρο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν Λευκίππου 
καὶ ∆ημοκρίτου. Στὸ ἀπόσπασμα Β 17 ὁ Ἀναξαγόρας διατυπώνει «...πολλοὶ ἀκο-

λουθοῦν μία ἐσφαλμένη συνήθεια, ὅταν μιλοῦν γιὰ γέννηση 
καὶ καταστροφή, γιατὶ τίποτα δὲν γεννιέται καὶ τίποτα δὲν 
καταστρέφεται», δηλαδὴ κάτι ποὺ ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ἀξίωμα 
τῆς Φυσικῆς Ἐπιστήμης γιὰ τὴν διατήρηση τῆς ὕλης.

Στοὺς Προσωκρατικοὺς καὶ κυρίως στοὺς Ἡράκλειτο, 
Παρμενίδη καὶ Ἐμπεδοκλῆ ὑπάρχουν οἱ πρῶτες ἀναφορὲς 
στὴν ὕπαρξη. Στὴν προσωκρατικὴ ἐποχὴ ἐπικρατοῦσε στὴν 
καρδιὰ τῆς Ἑλλάδος τὸ χάος. Ἕνας ἀχαλίνωτος θεός, ὁ ∆ιό-
νυσος, ὠργάνωνε γρήγορους χοροὺς μὲ ἄνδρες καὶ γυναῖκες 
στὰ βουνὰ καὶ στὶς σπηλιές, καὶ ὅλη ἡ Ἑλλάδα χόρευε μὲ τὸν 

ἴδιο ρυθμό. Ὁ θεὸς αὐτὸς θρυμματίζει τὶς ἰδιαιτερότητες καὶ πηδᾷ στὴν θάλασσα 
τῶν φαινομένων, ἀκολουθῶντας τὰ τρομερὰ καὶ ριψοκίνδυνα κύματα. Ἄνθρωποι 
καὶ ζῷα στὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀδερφοποιοῦνται, ὁ θάνατος γίνεται μία μάσκα τῆς ζωῆς, 
τὸ πολύχρωμο σκέπασμα τῆς πλάνης σχίζεται, καὶ τὰ δημιουργήματα τῶν θεῶν 
βρίσκονται στῆθος μὲ στῆθος ἀντιμέτωπα. Ἡ θέση τοῦ ἐγὼ στὸν κόσμο βγῆκε ἀπὸ 
τὸ ἐργαστήρι τῆς Φύσης, ὅπου κυριαρχεῖ ἀποκλειστικὰ τὸ διονυσιακὸ στοιχεῖο. 
Πρόκειται γιὰ τὴν ἀτομικὴ ἠθικὴ στὴν καθαρότητά της. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὁ 
Ἀπόλλων ὀνειρεύεται καὶ βλέπει τὰ εἰρηνικὰ σχήματα τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ ὡραί-
ου τοῦ κόσμου καὶ στέκεται ἥσυχος στὰ ἐνδιάμεσα τῆς ἀνήσυχης θάλασσας τῶν 
φαινομένων, κυρίαρχος τοῦ ἑαυτοῦ του. 

Οἱ Ἕλληνες προσπαθοῦσαν στὴν ἀρχή, κάτω ἀπὸ τὴν προστασία τοῦ ἀπολ-
λώνειου πύργου, νὰ δαμάσουν τὶς ἀχαλίνωτες διονυσιακὲς δυνάμεις, ποὺ εἰ-
σχωροῦσαν ἀπὸ τὴν θάλασσα καὶ τὴν στερεὰ στὴν Ἑλλάδα, χωρὶς ὅμως νὰ 
τὸ ἐπιτύχουν τελείως. Ὁ ∆ιόνυσος καὶ ὁ Ἀπόλλων ἀγωνίσθηκαν ἀντιμέτωποι, 
ὁ καθένας ἀπὸ τοὺς δύο ἐνίκησε τὸν ἄλλο, συμφιλιώθηκαν καὶ δημιούργησαν 

Ἡ λέξη 

«μεταφυσική» 

ποτὲ δὲν 

χρησιμοποιήθηκε 

ἀπὸ τὸν 

Ἀριστοτέλη.
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μαζὶ τὴν τραγῳδία, στὴν ὁποία τὰ τραγικὰ πνεύματα σκεπάζουν τὸ ρῆγμα, γιὰ 
νὰ τὸ ὑπερσκελίσουν μὲ εὐχάριστες ἱστορίες. Ἡ τραγῳδία, ποὺ γεννήθηκε μέσα 
ἀπὸ τὸν δρόμο τοῦ ∆ιονύσου, ἀποδεικνύει τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ κόσμου τῶν 
αἰσθήσεων ὡς πρὸς τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἤθους καὶ τῆς πνευμα-
τικότητας.

Γιὰ τὸν Ἡράκλειτο «τὸν κόσμο αὐτόν, ποὺ εἶναι ὁ ἴδιος γιὰ ὅλα τὰ ὄντα, δὲν 
τὸν ἔπλασε κανένας θεὸς καὶ κανένας ἄνθρωπος, ἀλλὰ ἦταν πάντα, εἶναι καὶ θὰ 
εἶναι ἀείζωη φωτιά, ποὺ ἀνάβει σύμφωνα μὲ ὡρισμένο μέτρο καὶ ὅμοια σβήνει». 
Ἡ φωτιὰ αὐτή, ὡς ζῶσα καὶ πάντα ζωντανὴ καὶ λογική, διέπει τὸν κύκλο τῶν ἀλ-
λαγῶν μεταξὺ τῶν φυσικῶν καὶ ψυχικῶν στοιχείων, ἐμπλέκεται σὲ πόλεμο καὶ στὸν 
δρόμο «πάνω καὶ κάτω», ταυτίζεται μὲ τὸν «κόσμον τόνδε», ποὺ ὑποδηλώνει τὴν 
πιθανότητα, ὅτι ὑπάρχει καὶ ἄλλος ποὺ δὲν προσδιορίζεται ἔτσι. Αὐτὸς θὰ εἶναι ὁ 
Λόγος-Πῦρ (Αἰθέρας), ποὺ περιβάλλει τὸν κόσμο στὴν καθαρότητά του, ἄσβεστος 
καὶ ἀόρατος, νοῦς καὶ ψυχὴ στὴν ὑψηλότερη μορφή τους. Ὅταν ὁ Ἡράκλειτος μι-
λοῦσε γιὰ «θεό» καὶ «θεῖο» ἐννοοῦσε σαφῶς τὸν Λόγο-Πῦρ.

Ὁ Παρμενίδης, ὡς ποιητικὸς καὶ φιλοσοφικὸς ἐκφραστὴς τοῦ εἶναι, ὁρίζει αὐτὸ 
σὰν ἄμεση καὶ αἰωνία συνάντηση τοῦ νοεῖν μὲ τὸν χῶρο («τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν 
τε καὶ εἶναι... Ταῦτον δ’ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὔνεκεν ἐστὶ νόημα, οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ 
ἐόντων, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν, εὑρήσεις τὸ νοεῖν...»), δηλαδὴ τὴν συνάντηση 
τῆς ἀμεσότητας μὲ τὴν χωρικὴ ὁμογένεια. Ὁ Παρμενίδης ταυτίζει τὴν ὕπαρξη μὲ 
τὸ αἰώνιο εἶναι τοῦ νοεῖν καὶ τοῦ χώρου καὶ ἀναιρεῖ τὸ αἰσθητό, τὴν κίνηση καὶ 

Ὁ Παρμενίδης σύμφωνα μὲ τὸν Θε-
όφραστο πρῶτος ὠνόμασε τὸν Οὐ-
ρανὸ κόσμο καὶ τὴ Γῆ στρογγύλη. 
Σύμφωνα μὲ ἀνώνυμο σχολιαστὴ ὁ 
Παρμενίδης πρέσβευε, ὅτι ὁ Ἥλιος 
εἶναι πύρινος, ἡ Σελήνη λαμβάνει 
τὸ φῶς ἀπὸ αὐτόν, ἐνῷ καὶ τὰ δύο 
σώματα ἀπεκρίθησαν ἀπὸ τὸν Γαλα-
ξία. Στὸ «Περὶ Φύσεως» ἔργο του, 
τοῦ ὁποίου σώζονται 150 περίπου 
στίχοι ἀναφέρει, ὅτι τὸ ὂν εἶναι συ-
νεχὲς καὶ ἑνιαῖο, δὲν ἔχει ἀρχὴ οὔτε 
τέλος, εἶναι ἀγέννητο καὶ ἄφθαρτο, 
καὶ ἀποτελεῖ μία ὁλότητα, ἀδιατάρα-

κτη καὶ ἀκατασκεύαστη.
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τὸν χρό νο.
Στὸν Ἐμ πε δο κλῆ ὑ πάρ χει ἐν το νώ τε ρο τὸ στοι χεῖ ο τῆς κί νη σης, ἐ νῷ ἡ ὕ παρ ξη δὲν 

ὁ ρί ζε ται αὐ τό νο μα καὶ προ σω πι κά. Ἡ δρα μα τι κὴ κί νη ση δη μι ουρ γεῖ μὲν τὰ με γά λα 
πά θη τῆς ψυ χῆς, ἡ προ σω πι κὴ συ νεί δη ση ὅ μως πα ρα μέ νει δέ σμια τῆς Φι λί ας καὶ 
τοῦ Νεί κους. Οἱ χθό νι ες καὶ οἱ ὑ περ βα τι κὲς δυ νά μεις εἶ ναι αὐ τὲς ποὺ ἐμ πλέ κουν 
τὸ ἄ το μο στὴν δί νη καὶ στὸ πά θος.

Ἀ νερ μή νευ τες πα ρα μέ νουν μέ χρι σή με ρα οἱ ἀ πό ψεις τοῦ Ζή νω νος τοῦ Ἐ λε ά του 
πε ρὶ κι νή σε ως τοῦ χρό νου, ποὺ πε ρι έ χον ται στὰ «πα ρά δο ξα» τοῦ «ἱ πτά με νου 
οϊστοῦ» καὶ τοῦ «τα χύ πο δος Ἀ χιλ λέ α μὲ τὴν Χε λῶ να». Προ σπα θῶν τας νὰ ἀ πο-
δεί ξῃ τὴν θε ω ρί α τοῦ Παρ με νί δη γιὰ τὴν ἀ νυ παρ ξί α τῆς κί νη σης, δι ε τύ πω σε τὰ 
τέσ σε ρα «Πα ρά δο ξά» του («Ἀ χιλ λεύς», «Βέ λος», «∆ι χο το μί α», «Στά διον»). Τὰ 
πα ρά δο ξα αὐ τὰ μα ζὶ μὲ τὴν πυ θα γό ρεια ἀ να κά λυ ψη τῆς ἀ συμ με τρί ας δι α γω νί ου 
πλευ ρᾶς τε τρα γώ νου ἀν τα να κλοῦν τὶς ἀν τι φά σεις τῶν ἐν νοι ῶν τῆς κί νη σης καὶ 
τοῦ χρό νου. Μέ χρι τῶν ἡ με ρῶν μας δὲν ἔ γι νε καμ μί α ἱ κα νο ποι η τι κὴ προ σπά θεια 
γιὰ τὴν με λέ τη τῶν ἀν τι φά σε ων αὐ τῶν.

Οἱ Σο φι στὲς ἐκ φρά ζουν τὴν ὕ παρ ξη σὰν ἐ λεύ θε ρη καὶ συ νει δη τὴ ἄρ νη ση καὶ 
ἐ πι κα λοῦν ται ὄ χι τὴν ὑ πο κει με νι κό τη τα ἀλ λὰ τὸν ὑ πο κει με νι σμό. Τὸ ὑ πο κεί με-
νο, εἴ τε γί νῃ ἐ πί κλη ση στὸν ὑ πο κει με νι σμὸ τοῦ Πρω τα γό ρα εἴ τε ἀ να φο ρὰ στὸν 
μη δε νι σμὸ τοῦ Γορ γί α, «γε νέ σθαι γοῦν οὐ δὲν ἂν οὐ τ’  ἐ ξ  ὄν τος οὐ τ’ ἐκ μὴ ὄν τος. 
Εἰ γὰρ τὸ ὂν με τα πέ σῃ, οὐκ ἂν ἐ τ’ εἶ ναι αὐ τὸ ὄν...», δὲν ἀν τλεῖ ἀπὸ τὶς προ σω-
πι κές του ἐμ πει ρί ες, ἀλ λὰ ἀ πὸ τὶς ἐ ξω τε ρι κὲς πλη ρο φο ρί ες. 

Ἡ ἱ κα νό τη τα τοῦ ἀν θρώ που συ νί στα ται στὴν δει νό τη τα τῆς πει θοῦς, ποὺ προ-
σφέ ρε ται μὲ τὴν μά θη ση. Καὶ ὁ πο λι τι κὸς καὶ ὁ ρή το ρας καὶ ὁ ὑ φαν τουρ γὸς καὶ ὁ 
ἰα τρὸς δὲν εἶ ναι πα ρὰ ἐ πι δέ ξιοι χει ρι στὲς γνώ σε ων, ποὺ μπο ροῦν νὰ τὶς κα τευ θύ-
νουν κα τὰ τὶς ὑ πο κει με νι κές τους δυ να τό τη τες, δη λα δὴ κα τὰ τὴν τέ χνη τοῦ πεί θειν. 
Ἐ νῷ ὁ σο φι στι κὸς λό γος εἶ ναι προ μη θε ϊ κός, αὐ τὸς δὲν ἀ κο λου θεῖ τὸν Προ μη θέ α 
καὶ προ σπα θεῖ νὰ ὀρ θώ σῃ σύ στη μα συμ βα τι κῆς λο γι κῆς συ νεν νό η σης καὶ προ-
ο δευ τι κῆς πο λι τεί ας, χω ρὶς τὴν κη δε μο νί α τοῦ ὑ περ βα τι κοῦ, ὑ πο τάσ σον τας τὴν 
ὑ παρ ξια κὴ ἀ με σό τη τα στὸ σχε τι κὸ λο γι σμὸ καὶ στὴν γνώ ση.

Τὸ «πᾶν» κα τὰ τὸν Ἀρ χέ λα ο ἦ ταν «ἄ πει ρον καὶ ἀ ναλ λοί ω τον», γιὰ τὸν Ἀ ρι στο-
τέ λη «ἀ νώ λε θρόν τε καὶ ἀ γέν νη τον», ἐ νῷ γιὰ τὸν Ἐ πί κου ρο «ἄ πει ρόν ἐ στι». Γιὰ 
τὸν Μη τρό δω ρο ἴ σχυ ε «ἀΐ διον τὸ πᾶ ν· οὐ γὰρ ἔ χει ἀρ χὴν οὐ δὲ πέ ρας» καὶ γιὰ τὸν 
Ἐμ πε δο κλῆ «οὐ τὸ πᾶν εἶ ναι κό σμον, ἀλ λ’ ὀ λί γον τι τοῦ παν τὸς μέ ρος».

Ἡ «γέ φυ ρα» Σω κρά της-Πλά τω νας

ὲ ἀν τί θε ση μὲ τοὺς Προ σω κρα τι κοὺς ὁ Σω κρά της στη ρί ζει τὴν λο γι κὴ 
βε βαι ό τη τα, δη λα δὴ κά θε κρί ση, στὴν ἐ σω τε ρι κὴ πλη ρο φο ρί α, στὴν 
ἐ σω τε ρι κό τη τα καὶ ἀ με σό τη τα καὶ ὄ χι στὸν ἐ ξω τε ρι κὸ κό σμο μὲ τὶς 
ἔν νοι ες καὶ μὲ τὰ με γέ θη του. Γιὰ πρώ τη φο ρὰ τὸ λο γί ζε σθαι ἀ νά γε ται 
στὸ νο εῖν, κα τὰ τρό πο ποὺ τὸ νο εῖν «ἄ γε ται» σὲ μιὰ ὑ παρ ξια κὴ πλη-
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ρότητα, ἡ ὁποία εἶναι καὶ ὁ «τόπος» ἀποκάλυψης τοῦ ἠθικοῦ, δηλαδὴ εἰδικώτερα 
τῆς ἔννοιας τῆς ἀρετῆς. Ὁ Σωκράτης μὲ τὴν διαλεκτική του σκότωσε τὴν ἀπολλώ-
νεια ἀταραξία καὶ τὸ διονυσιακὸ μεθύσι. Ἡ πρωτογενὴς τραγῳδία ἔλαβε στὸν 
Εὐριπίδη δευτερογενῆ χαρακτηριστικὰ καὶ ἔγινε ἀνθρώπινο πάθος, σοφιστικὸ 
κήρυγμα μὲ διατύπωση νέων ἰδεῶν καὶ μὲ ἀπώλεια τῆς τραγικῆς οὐσίας, δηλαδὴ 
μὲ ἄλλα λόγια πέθανε. Οἱ σωκρατικοὶ λογισμοὶ στὸν «Κρίτωνα», 54D «Ταῦτα, ὦ 
φίλε ἑταῖρε Κρίτων, εὖ ἴσθι ὅτι ἐγὼ δοκῶ ἀκούειν, ὥσπερ οἱ κορυβαντιῶντες τῶν 
αὐλῶν δοκοῦσιν ἀκούειν, καὶ ἐν ἐμοὶ αὐτὴ ἡ ἠχὴ τούτων τῶν λόγων βομβεῖ καὶ 
ποιεῖ μὴ δύνασθαι τῶν ἄλλων ἀκούειν», ἀναβλύζουν ἀφετηριακὰ καὶ μαρτυροῦν 
γιὰ πρώτη φορὰ τὶς κοινὲς ἀφετηρίες τοῦ νοεῖν καὶ τοῦ ὑπάρχειν.

Ὁ Πλάτων καὶ οἱ Νεοπλατωνικοὶ ἐπεξέτειναν τὶς σωκρατικὲς ἀφετηρίες καὶ 
στήριξαν τὰ «Μετὰ τὰ Φυσικά», ἀνοίγοντας ἔτσι τὸν δρόμο γιὰ τὴν χριστιανικὴ 
δεισιδαιμονία. Γιὰ τοὺς χριστιανοὺς ἡ φιλοσοφικὴ ἀξία τῆς πλατωνικῆς ἀνάμνη-
σης συνίσταται στὴν στήριξη τῆς θετικῆς γνώσης καὶ τοῦ ὀρθοῦ λογισμοῦ μὲ 
προαπαίτηση τῆς συνειδησιακῆς λειτουργίας, ποὺ βασί-
ζεται στὸ κατ’οὐσίαν ἀμερὲς τῆς ψυχῆς. Εἶναι γνωστό, 
ὅτι ὁ Πλάτων δανείσθηκε τὰ περισσότερα δόγματά του 
ἀπὸ τὸν Πυθαγόρα καὶ ἦταν μαθητὴς μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Σωκράτη τῶν ἀκόμη ἐν ζωῇ συγχρόνων μεγάλων 
Πυθαγορείων Φιλολάου, Εὐρύτου καὶ Ἀρχύτα. Κατὰ 
τοὺς Ἰάμβλιχο, Κικέρωνα, Εὐσέβιο, Φώτιο καὶ Ὡριγένη 
ὁ Πλάτων ἀγόρασε ὅ,τι μποροῦσε νὰ βρεθῇ ἀπὸ τὰ ἔργα 
τῶν Πυθαγορείων καὶ ἐπλήρωσε μεγάλο ποσὸ χρημάτων 
στὸν μαθητὴ τοῦ Πυθαγόρα Φιλόλαο, γιὰ νὰ ἀποκτήσῃ 
τρία βιβλία γραμμένα ἀπὸ τὸν Πυθαγόρα. Αὐτὸς ἴσως νὰ 
εἶναι ὁ λόγος, παράλληλα μὲ τὴν μὴ κατανόηση τῆς οὐσί-
ας τῆς σκέψης τῶν Ἡρακλείτου, Λευκίππου, ∆ημοκρίτου 
καὶ Ἐπίκουρου, δηλαδὴ τῶν ἐννοιῶν τοῦ «ὄντος» καὶ μὴ 
«ὄντος», ποὺ ὡδήγησε τὸν Πλάτωνα στὸν «Τίμαιο» καὶ 
στὴν ἀποδοχὴ τῆς ὕπαρξης ἑνὸς δημιουργοῦ θεοῦ.

Οἱ ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνα καὶ τοῦ Πλωτίνου εἶναι τελείως ἀντίθετες πρὸς τὶς 
ἀπόψεις τῶν Προσωκρατικῶν φιλοσόφων Ἡρακλείτου, Ξενοφάνη, Λευκίππου, 
∆ημοκρίτου κ.ἄ. καὶ τῆς διδασκαλίας τῆς «Στωικῆς Σχολῆς», οἱ ὁποῖες μὲ βάση τὶς 
ἐξελιξιαρχικὲς καὶ φυσιοκρατικὲς τάσεις θεωροῦν, ὅτι προϋπῆρξε ἡ οὐσία-ὕλη καὶ 
ἀπὸ αὐτὴν μὲ τὸν χρόνο δημιουργήθηκε τὸ πνεῦμα μὲ τὴν συνεχῆ ἐξέλιξη καὶ κατ’ 
ἐπέκταση δημιουργήθηκαν καὶ οἱ θεοί. 

Ὁ Πλωτῖνος, ὁ τελευταῖος μεγάλος διανοητὴς τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ Κό-
σμου μαζὶ μὲ τοὺς ἄμεσους διαδόχους του Πορφύριο καὶ Ἰάμβλιχο ὑποπίπτουν 
σὲ χονδροειδεῖς προλήψεις, ποὺ ἀργότερα ἀπαλοίωσαν καὶ τὴν σκέψη τῶν ἔτσι 
ὀνομασθέντων Πατερῶν τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. Μέσα σὲ ἕναν κόσμο τῆς 
ἐποχῆς τους, ποὺ βρισκόταν σὲ ἀναβρασμό, ἔχασαν τὴν δύναμη καὶ τὸ σθένος 

Ὁ Πλάτων καὶ οἱ 

Νεοπλατωνικοὶ 

ἐπεξέτειναν τὶς 

σωκρατικὲς ἀφετηρίες 

καὶ στήριξαν τὰ 

«Μετὰ τὰ Φυσικά», 

ἀνοίγοντας ἔτσι 

τὸν δρόμο γιὰ 

τὴν χριστιανικὴ 

δεισιδαιμονία.
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τους, γιὰ νὰ σκε φθοῦν νη φά λια καὶ ἀ νε πη ρέ α στα ἀ πὸ τὸ μω σα ϊ κὸ ἱ ε ρα τεῖ ο καὶ 
ἀ πὸ τὸν Παῦ λο.

Ἡ ἐ κτρο πὴ τῶν νε ώ τε ρων φι λο σό φων

ἱ Ἐ βι ο νὶμ (Ἑ βραῖ οι-χρι στια νοί), μὲ τὰ δόγ μα τα τῶν ψευ δαι σθη σι ῶν, 
τῆς πα ραί τη σης καὶ τῆς ἥτ τας, ἔ καμ ψαν πο λὺ γρή γο ρα τὸ ἠ θι κὸ καὶ 
τὴν πει θαρ χί α τῶν στρα τι ω τῶν τῶν ρω μα ϊ κῶν λε γε ώ νων, ποὺ κά πο τε 
ἀ πο τε λοῦ σαν τὸν τρό μο τοῦ κό σμου. Τὸ ἔ τος 326 μ.Χ. ὁ αὐ το κρά το-
ρας Κων σταν τῖ νος, ἐλ πί ζον τας νὰ ἐ λέγ ξῃ τὴν ὕ που λη νό σο, ὑ πέ κυ ψε 

στὸν προ ση λυ τι σμὸ καὶ ἀ να κή ρυ ξε τὴν νέ α θρη σκεί α τοῦ Παύλου σὰν ἐ πί ση μη 
θρη σκεί α. Ἀ πὸ τό τε ἀ κο λού θη σαν γιὰ τὸ ἑλ λη νι κὸ ἔ θνος 1.100 χρό νια κα το χῆς 
ἀ πὸ τὴν νέ α θρη σκεί α ὑ πὸ τὴν κη δε μο νί α τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το-
ρί ας, ποὺ συ νε χί σθη κε ἀ μεί ω τα γιὰ ἄλ λα 500 χρό νια ἀ πὸ τὴν ἴ δια θρη σκεί α ὑ πὸ 
τὴν ὀ θω μα νι κὴ κη δε μο νί α καὶ συ νε χί ζε ται ἀ κό μη ἐ δῶ καὶ 187 χρό νια με τὰ τὸν 
ἀ πε λευ θε ρω τι κὸ ἀ γῶ να τοῦ ’21 κα τὰ τῆς τούρ κι κης κη δε μο νί ας. Ἡ ἰ δε ο λο γί α τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ κυ νή γη σε καὶ χτύ πη σε κάθε τι ἑλληνικό, προ κει μέ νου νὰ ἐ πι βά λῃ 
τὴν δογ μα τι κή της θε ω ρί α.

Ἡ γε νο κτο νί α τῶν Ἑλ λή νων, ὅ πως μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Λα τῖ νος ἱ στο ρι κὸς Ἀμ μια-
νὸς Μαρ κελ λῖ νος (βι βλί ο 17, κεφ. 11 καὶ βι βλί ο 19, κεφ. 12, παρ. 13), ἔ λα βε χώ ρα 
στὸ πρῶ το Ἄ ου σβιτς τῆς Ἱ στο ρί ας, στὸ στρα τό πε δο συγ κέν τρω σης καὶ θα νά του 
ὅ σων ἀρ νοῦν ταν νὰ βα φτι σθοῦν χρι στια νοί, στὴν Σκυ θό πο λη (Μπὲτ Σιάν) τοῦ 

Ἡ Φι λο σο φί α τοὺς τελευταίους 
προ χριστιανικοὺς αἰῶνες εἶ χε κα-
ταν τή σει φλύ α ρη με τα φυ σι κή. Οἱ 
πιὸ πολ λοὶ φι λό σο φοι ἀ σχο λοῦν-
ταν μὲ τὸν μυ στι κι σμό, ἀ νοί γον-
τας ἔ τσι τὸν δρό μο στὸν Χρι στι-
α νι σμό. Ὁ Πλω τῖ νος (γ΄ αἰ. μ.Χ.) 
στὴν προ σω πι κή του ζω ὴ ἀ σκή-
τευ ε, φαί νε ται ὅ μως, πὼς τό σο πο-
λὺ εἶ χε ἀ πο μο νω θῆ, ὥ στε ἐ νί ο τε 
πά θαι νε πα ρα κρού σεις. ∆ί δα σκε, 
ὅ τι ὁ ἄν θρω πος προ σω ρι νὰ μέ νει 
στὸν ἐ πί γει ο κό σμο, ὁ προ ο ρι σμός 
του εἶναι νὰ φύ γῃ καὶ νὰ συ ναν τη-
θῇ μὲ τὸν θε ό, τὸ ὁ ποῖ ο μπο ρεῖ νὰ 
ἐ πι τύ χῃ μό νο μὲ κα θαρ μούς, μὲ 
ἀ σκη τι κὸ βί ο καὶ μὲ τὸ βυ θι σμό 

του σὲ ἔκ στα ση.
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σημερινοῦ Ἰσραήλ (βλ. «∆», τ. 258).

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ οἱ Πατέρες τῆς χριστιανικῆς θρησκείας προσέτρεξαν 
ἀπὸ ἀνάγκη στὴν Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία, παραμένοντας ὅμως πιστοὶ στὰ ἰου-
δαϊκὰ δεδομένα. Ὑπὸ μορφὴ «ὑποκλοπῶν» ἀντικαθίσταται ἡ ἀϊδιότητα τοῦ 
κόσμου καὶ ἡ μετεμψύχωση τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἀπὸ τὸ δόγμα 
τῆς «ex nihilo» δημιουργίας καὶ τῆς προσωπικῆς ἀθανασίας. Οἱ αὐθαιρεσίες καὶ 
οἱ παραμορφώσεις, ὡς π.χ. τὸ ἀναγκαῖο περιορίζεται στὶς μεταφυσικὲς ἀλήθειες 
καὶ ὄχι στὶς λογικὲς ἐμπειρικές, χαρακτηρίσθηκαν ἀπὸ τοὺς «ὑποκλέπτες» ὡς 
ἐπαναστατικές. 

Στὴν ψυχὴ δίνεται μία παραμορφωμένη δυναμι-
κή, γιὰ νὰ ἐλευθερωθῇ ἀπὸ τὸν κλοιὸ τῆς ἀναγκαι-
ότητας. Ἡ ἀπόσταση, ποὺ δημιουργήθηκε ἀνάμεσα 
στὸν κόσμο καὶ στὸν θεό, γεφυρώνεται μὲ τὸ τέ-
χνασμα, ὅτι ἡ πνευματικὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου δη-
μιουργήθηκε «κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωση» τοῦ 
θεοῦ. Ἡ ἀπόσταση μεταξὺ τοῦ κτιστοῦ καὶ ἀκτί-
στου βεβαιώνεται περισσότερο ἀπὸ τὶς ἀτέλειες 
τοῦ κτιστοῦ (ἐὰν τὸ κτιστὸ ἦταν τέλειο, δὲν θὰ εἶχε 
νόημα, αὐτὸ θὰ ἦταν ἡ ἴδια ἡ ὑπερβατικότητα) καὶ 
ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ παρὰ τὴν ἔννοια τοῦ 
ἀγαθοῦ. Μὲ τὸν δυϊσμὸν αὐτὸ ἡ Φύση αὐτοσυλλαμ-
βάνεται ἀπὸ τὸν Χριστιανισμὸ ὡς ἀτελής, ὡς πά-
σχουσα, ὡς ἐπιρρεπὴς πρὸς τὸ κακό. Ἡ ἐγκόσμια 
συνείδηση τοῦ ὄντος γίνεται ἀδύναμη, πάσχουσα, 
ἁμαρτωλή. Μὲ τὴν παραμόρφωση αὐτὴ τίθενται τὰ 
θεμέλια τοῦ φόβου καὶ τῆς ἐλπίδας στὶς ψυχὲς τῶν 
πιστῶν, δηλαδὴ οἱ βασικὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴν 
δεσποτεία καὶ τὴν ἐκμετάλλευση. 

Πῶς ὅμως συνδέονται τὰ ἀπόλυτα διαφορετικά, 
δηλαδὴ τὸ κτιστὸ καὶ τὸ ἄκτιστο; Μὲ τὸ τέχνασμα, 
ὅτι ὁ προσωπικὸς θεὸς ἔχει τὴν ἀπόλυτη δυνατότητα τῆς δημιουργίας τοῦ ἀτελοῦς 
ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου, γεφυρώνεται, ἔστω καὶ φαινομενικά, τὸ χάσμα. Ἐὰν ὁ 
ἄνθρωπος κατανοοῦσε λογικὰ καὶ ἀντιληπτὰ τὰ ἐσαεὶ τελούμενα ἔργα τοῦ θεοῦ, 
θὰ ἔπαυε αὐτὸς νὰ εἶναι δημιούργημα τοῦ θεοῦ. Μὲ τὸ τέχνασμα αὐτὸ ὁ ἄνθρωπος 
ἀποκτᾷ τὴν ἱκανότητα νὰ συλλαμβάνῃ τὸ τέλειο, χωρὶς νὰ εἰσέρχεται στὴν φύση 
του. Ἐξηγεῖται ἔτσι, γιατί οἱ εὐαγγελικὲς κατηγορίες εἶναι ἔνσαρκες, ἄμεσες καὶ 
συγκεκριμένες. Μὲ τὴν ἔντεχνα δημιουργηθεῖσα «διαλεκτική» μεταξὺ ἀνθρώπου 
καὶ θεοῦ γεφυρώνεται ἡ ὑποτιθέμενη ἀπείρως μεγάλη ἀπόσταση.

Ὁ Χριστιανισμὸς δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἕνα θρησκευτικὸ κατασκεύασμα 
τοῦ μωσαϊκοῦ ἱερατείου, τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν καὶ τῶν Πατερῶν τῆς νέας 

Ἡ Φύση αὐτοσυλλαμβάνεται 

ἀπὸ τὸν Χριστιανισμὸ ὡς 

ἀτελής, ὡς πάσχουσα, ὡς 

ἐπιρρεπὴς πρὸς τὸ κακό. 

Ἡ ἐγκόσμια συνείδηση τοῦ 

ὄντος γίνεται ἀδύναμη, 

πάσχουσα, ἁμαρτωλή. Μὲ 

τὴν παραμόρφωση αὐτὴ 

τίθενται τὰ θεμέλια τοῦ 

φόβου καὶ τῆς ἐλπίδας στὶς 

ψυχὲς τῶν πιστῶν, δηλαδὴ 

οἱ βασικὲς προϋποθέσεις 

γιὰ τὴν δεσποτεία καὶ τὴν 

ἐκμετάλλευση.
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θρησκείας. Τὸ παρακλάδι τῆς θρησκείας αὐτῆς, μὲ διαταγὴ τοῦ αὐτοκράτορα Θε-
οδοσίου Ά, ὑπέκλεψε κατὰ κόρον τὶς φιλοσοφικὲς ἰδέες τοῦ Πλάτωνα ὅπως τῆς 
ταίριαζε καὶ τὴν συνέφερε. Ἡ Ὀρθοδοξία, στὴν ζῶσα μέχρι σήμερα φαναριωτικὴ 
ἐκδοχή της, παραμένει ἀπολιθωμένη ἀποκλειστικὰ στὴν ἀνιμιστικὴ παράδοσή 
της, ἐνῷ στὴν ἐκδοχὴ τῆς Ρωμιοσύνης, ἐκτὸς τοῦ φετιχισμοῦ, εἶναι ἀγκυλωμένη 
καὶ στὶς ἐθνικές της φαντασιώσεις. Ὁ δῆθεν ἱερὸς φετιχισμός της εἶναι στὴν πραγ-
ματικότητα εἰδωλολατρικός. Αὐτὸς ὠθεῖ τοὺς πιστοὺς τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν «με-
ταφυσική» καὶ ὄχι στὴν ἔλλογη ἀντίληψη τῆς ζωῆς, πείθοντάς τους, ὅτι μποροῦν 
νὰ βιασθοῦν οἱ νομοὶ τῆς Φύσεως μὲ «θαύματα». Τὸ ἄλλο παρακλάδι, δηλαδὴ ἡ 
δυτικὴ ἠθικὴ ἢ Καθολικισμός, ὑπέκλεψε καὶ στηρίχθηκε κατὰ κόρον στὶς φιλοσο-
φικὲς ἰδέες τοῦ Ἀριστοτέλη παραμορφώνοντας αὐτὲς ὅπως ἐπίσης τῆς ταίριαζε 
καὶ τὴν συνέφερε.

Κατὰ τὸν Μεσαίωνα οἱ μυστικοὶ ὅπως ὁ Πασκὰλ 
(1623-1662 μ.Χ.) καὶ ὁ Κίρκεγκαρντ (1813-1855 μ.Χ.) 
προσέφεραν στὴν «μεταφυσική» ὡρισμένα ὑπαρξια-
κὰ στοιχεῖα. Ὁ Πασκὰλ μὲ τὶς μυστικὲς ἐμβιώσεις του 
γονάτισε μπροστὰ στὸ «μηδέν» τῶν διαστάσεων τῆς 
ὕπαρξης, στὶς παρυφὲς τῆς ἀμεσότητας καὶ τοῦ σκέ-
πτεσθαι καὶ μὲ τὸ ἔργο του γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση 
ἐκφράζει αὐτὴν καὶ ὡς ὀξὺν λόγο, ὡς γεωμετρικὸ καὶ 
μαθηματικὸ πνεῦμα, ποὺ φρίττει καθὼς ἀντικρίζει τὸ 
βάραθρο τοῦ μηδενὸς καὶ τοῦ ἀπείρου.

Ὁ Κίρκεγκαρντ ὡς θαυμαστὴς τοῦ Ἀβραὰμ καὶ τοῦ 
Σωκράτη μὲ τὰ ἔργα του τοῦ «Φόβου καὶ Τρόμου», τῶν 
«Φιλοσοφικῶν ψυχῶν» τοῦ «Post-scriptum», τοῦ «Ἡμε-
ρολογίου ἑνὸς ∆ιαφθορέα» κ.ἄ. θεωρεῖ τὴν ὑποκειμενι-
κότητα ὡς ἀλήθεια, ἀλλὰ ἀποκρούει τὸν Ἑγελιανισμὸ 
καὶ τὸν κατεστημένο Χριστιανισμό. Αὐτὸ ποὺ ἀποκλή-

θηκε «Κιρκεγκαρντιανὴ ∆ιαλεκτική» δὲν ἔχει καμμία σχέση μὲ τὴν «Ἡρακλείτια 
∆ιαλεκτική», μὲ τὴν «Πλατωνικὴ ∆ιαλεκτική», μὲ τὴν «Ἑγελιανὴ ∆ιαλεκτική» καὶ 
μὲ τὸν «∆ιαλεκτικὸ Ὑλισμό» τῶν νεωτέρων χρόνων. Ἡ «Κιρκεγκαρντιανὴ ∆ιαλε-
κτική» φαίνεται ὅτι βασίζεται στὸν Σωκρατικὸ λόγο. Ἡ «Ἑγελιανὴ ∆ιαλεκτική» 
τοῦ Ἕγκελ βασίζεται στὸν Σπινόζα καὶ ἀφορμᾶται ἀπὸ τὸν ρηξικέλευθο δυναμικὸ 
πανθεϊσμό. Πρόκειται γιὰ μία διαλεκτικὴ ἀνάμεσα στὸ χωροδιάστατο καὶ στὸ νοη-
τό. Ἡ σκέψη τοῦ Ἕγκελ καὶ τῶν Ἑγελιανῶν γενικώτερα περατώνει τὴν ἱστορικὴ 
ἀποστολὴ τῆς μεταφυσικῆς ἔρευνας καὶ προσδίδει στὴν νέα διαλεκτικὴ μία νέα 
«ἀντιμεταφυσική» φορά.

Ὁ Κὰντ (1724-1804 μ.Χ.) μὲ τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὸν χωροχρόνο στὴν «ὑπερβατικὴ 
αἰσθητική» τῆς «Κριτικῆς τοῦ Καθαροῦ Λόγου» ἀρνήθηκε οὐσιαστικὰ τὴν «μετα-
φυσική» καὶ περιώρισε τὴν προβληματική της μὲ τὴν ἐπεξεργασία μιᾶς θεωρίας 
τῆς γνώσης στὰ αἰτήματα τοῦ καθαροῦ λόγου, δηλαδὴ τοῦ ἤθους, τῆς ἐλευθερίας, 

Γιὰ τὸν Κὰντ ἡ καθαρὴ 

γνώση δὲν ἔχει 

καμμία σχέση μὲ τὴν 

«μεταφυσική», καὶ 

μόνον οἱ παραλογισμοὶ 

τοῦ ὀρθοῦ λόγου 

ὁδηγοῦν σὲ 

φαντασιώσεις, δηλαδὴ 

σὲ μεταφυσικοὺς 

προβληματισμούς.
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τῆς ἀθανασίας καὶ τῆς αἰσθητικῆς. Γιὰ τὸν Κὰντ ἡ καθαρὴ γνώση δὲν ἔχει καμμία 
σχέση μὲ τὴν «μεταφυσική», καὶ μόνο οἱ παραλογισμοὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου ὁδηγοῦν 
σὲ φαντασιώσεις, δηλαδὴ σὲ μεταφυσικοὺς προβληματισμούς.

Ὁ στοχαστὴς τῶν ὁρίων Νίτσε (1844-1900 μ.Χ.), ὅπως παρατηρεῖ ὁ μελετητής του 
Κάρλ Γιάσπερς, ἐμπνεύσθηκε στὴν πρώτη του σύνθεση ἀπὸ τὴν γένεση τῆς τραγῳ-
δίας, ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τραγικούς, ἀπὸ τὸν Βάγκνερ καὶ ἀπὸ τὸν Σόπεναουερ καὶ 
ἀδελφώνει τοὺς θεοὺς ∆ιόνυσο καὶ Ἀπόλλωνα ὑπὸ τὸ βλέμμα τῶν Καρυάτιδων, 
τῶν Ἐρωτιδέων, τῆς Μουσικῆς τοῦ Χώρου καὶ τῆς μορφοποιητικῆς Ἁρμονίας, ἀλ-
λὰ θὰ στραφῇ καὶ στοὺς Προσωκρατικούς. Θὰ θαυμάσῃ κυρίως τὸν Ἡράκλειτο, 
θὰ ἀφορίσῃ τὸν Ἀπόλλωνα, τὸν Βάγκνερ καὶ τὸν Σόπεναουερ, γιὰ νὰ ὑμνήσῃ τὸν 
θεὸ ∆ιόνυσο, τὸ ἄλογο στοιχεῖο τῆς συνείδησης, ποὺ δὲν συμβιβάζεται οὔτε μὲ 
τὴν ἠθική. Ὁ δυναμικὸς πανθεϊσμὸς τοῦ Ἐφέσιου σοφοῦ καὶ «πατέρα τῆς διαλε-
κτικῆς» ἐπισημαίνει μὲν τὸ προσωπικὸ ἦθος («οἱ δὲ πολλοὶ κεκόρηνται ὅκωσπερ 
κτήνεα», «εἷς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ᾖ»), δὲν ἐπιτρέπει ὅμως τὴν ἀνάδυση τῆς 
προσωπικῆς ὕπαρξης. 

Κατὰ τὸν Νίτσε ὁ Σωκράτης ὡδήγησε τὴν σφύζουσα Φιλοσοφία σὲ παρακμή, 
ὁ Πλάτων ἀποστέωσε τὸ τραγικὸ μουσικὸ πνεῦμα, ὁ Χριστιανισμὸς ἐπέτεινε τὴν 
παρακμή, ὁ «γερο» Κὰντ εἶπε ἀνοησίες, ἡ ∆υτικὴ Σκέψη ἀγνόησε τὸ ζωτικότερο 
στοιχεῖο τῆς ὕπαρξης, τὸ διονυσιακὸ στοιχεῖο, οἱ φιλόσοφοι γενικὰ πρόδωσαν καὶ 
οἱ ἠθικολόγοι ἀπομώραναν. Ἡ πορεία τοῦ Νίτσε ὁδηγεῖ στὴν ἀλογικὴ αὐτοέξαρση 
τοῦ ὑποκειμένου, στοὺς ζωτικοὺς ὑπαρξιακοὺς κραδασμούς, ποὺ δὲν ἔχουν ἄλλη 

Ἀκολουθῶντας ἕνα μεταφυσικὸ ὅρα-
μα, ποὺ θεώρησε ὅτι εἶχε, ὁ Γάλλος 
μαθηματικὸς καὶ φυσικὸς Μπλὲζ 
Πασκάλ ἐγκατέλειψε τὶς ἐπιστημο-
νικές του ἐργασίες, ἀποσύρθηκε σὲ 
μοναστήρι κι ἀφωσιώθηκε στὴ θε-
ολογικὴ «φιλοσοφία». ∆εῖγμα της: 
Τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ὑπάρχῃ θεός, δὲν 
ἐπιδέχεται λογικὴ ἀπάντηση, ἄρα 
μόνο ὡς στοίχημα μποροῦμε νὰ τὸ 
δοῦμε, στὸ ὁποῖο τὸ νὰ πιστεύῃς 
στὸ θεὸ ἀποτελεῖ σαφῶς καλύτερο 
«ποντάρισμα», διότι, ἐὰν πιστεύῃς, 
καὶ ὑπάρχει θεός, πᾷς στὸν Παράδει-
σο· ἂν δὲν ὑπάρχῃ θεός, δὲν ἔχεις χά-
σει τίποτε. Ἂν δὲν πιστεύῃς στὸ θεὸ 
ὅμως, καὶ ὑπάρχει θεός, πᾷς στὴν 
Κόλαση· ἂν δὲν ὑπάρχῃ θεός, πάλι 

δὲν ἔχεις χάσει τίποτε.
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ἐ πι λο γὴ πα ρὰ τὸν φυ σι ο κρα τού με νο ἄν θρω πο τῆς δύ να μης, τῆς ἀ κά θε κτης βι ο λο-
γι κῆς ὁρ μῆς, ποὺ θὰ συν τρί ψῃ τὴν ἠ θι κὴ τῶν δού λων καὶ ὅ λες τὶς «με τα φυ σι κὲς 
ψευ δαι σθή σεις». 

Ὁ με λε τη τὴς τοῦ Νίτσε Γιάσπερς πι στο ποι εῖ, ὅ τι ὁ με τα φυ σι κὸς λό γος μὲ «ὑ πο-
κλο πές» συ νε χῶς ἀ να δι πλώ νε ται στὸν κό σμο του, γιὰ νὰ δι α τή ρη σῃ τὴν ἐ πι κρά τειά 
του. Ὁ Γιάσπερς ἐμ μέ νει στὴν ὑ παρ ξια κὴ ἀ με σό τη τα, δὲν προ χω ρεῖ στὴν σύν θε ση 
τῆς ὕ παρ ξης καὶ τῶν ἐν νοι ῶν καὶ πα ρα μέ νει ὑ παρ ξια κὸς στὶς δι α πι στώ σεις του.

Θε τι κι σμὸς καὶ «Κύ κλος τῆς Βι έν νης»

«Θε τι κι σμός» τοῦ 19ου μ.Χ. αἰ ῶ να, ὁ Ὑ λι σμὸς ἀλ λὰ καὶ ὁ εὐ ρύ τε ρος 
Ἐμ πει ρι σμός, πα ρ’ ὅ λες τὶς προ σπά θει ές τους, δὲν μπό ρε σαν νὰ στα-
θοῦν ἐμ πό διο στὴν με τα φυ σι κὴ τῆς παν το δύ να μης δρά σης, δη λα δὴ 
στὸ ὅ τι ὁ θε ὸς ἔ κα νε τὰ πάν τα ἀ πὸ τὸ μη δέν, σὰν νὰ ὑ πῆρ ξε αὐ τὸ 
κα τ’ ἀρ χὴν ὁ δη μι ουρ γός, σὰν νὰ ἐ πρό κει το γιὰ τὸ εἶ ναι. Τὸ μη δὲν 

ἀ το νεῖ, ὑ πνωτ τεῖ, ὑ πο χω ρεῖ μπρο στὰ στὸ εἶ ναι, μὰ ἡ πε ραι τέ ρω ἔκ φρα ση θυ μί ζει 
τὴν μυ στι κή-μυ θι κὴ Πλα τω νι κὴ Σκέ ψη. Ἡ ἀ νυ παρ ξί α τοῦ μη δε νὸς θὰ ἐ ξω στρά κι ζε 
τὴν ἰ ου δα ϊ κὴ καὶ χρι στι α νι κὴ θε ω ρί α γιὰ τὴν δη μι ουρ γί α τοῦ κό σμου ἀ πὸ τὸν θε ὸ 
«Για χβέ» ἐκ τοῦ μη δε νός. Τί εἶ ναι τὸ μη δέν;

Ὁ προσ δι ο ρι σμὸς τοῦ ὅ ρου «μη δέν» προ κα λεῖ δυ σκο λί ες, κα θ’ ὅ σον δὲν προ σεγ-
γί ζε ται ἀ πὸ τὶς λο γι κὲς ἀρ χές, ποὺ δι έ πουν ὡς ἀ φε τη ρί α τὰ συγ κε κρι μέ να αἰ σθη τὰ 

με γέ θη. Τὰ δι α φο ρὰ δόγ μα τα, ποὺ δυ στυ χῶς κυ ρια ρχοῦν 
καὶ στὶς ἐ πι στῆ μες καὶ εἰ δι κὰ στὶς μα θη μα τι κὲς ἐ ξι σώ σεις 
τῆς Κβαν το μη χα νι κῆς, γε μί ζουν τὸν κε νὸ χῶ ρο μὲ ἄ πει ρο 
ἀ ριθ μὸ κβαν το τε μα χι δί ων. Ἀ φοῦ τὸ μη δὲν εἶ ναι ἀν τί στρο-
φο τοῦ ἀ πεί ρου, ὅ ταν δὲν ὑ πάρ χῃ τὸ ἄ πει ρο, δὲν μπο ρεῖ 
νὰ ὑ πάρ ξῃ καὶ τὸ μη δέν. Τὸ ἄ πει ρο, ὡς γνω στόν, εἶ ναι 
ἐ φεύ ρε ση τοῦ ἀν θρω πί νου ἐγ κε φά λου.... 

Τὸν χα ρα κτη ρι σμὸ ἄ πει ρο, ὂν (οὐ σί α) χρη σι μο ποι οῦ-
σαν οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες (Ὅ μη ρος), γιὰ νὰ το νί σουν 
τὸ πο λὺ με γά λο καὶ κυ ρί ως τὸ αἰ ώ νιο, τὸ κυ κλι κό, τὸν 
ἀ προσ δι ό ρι στο μὲ τὴν λο γι κὴ Σύμ παν τα Κό σμο. Ἡ αἰ-
ω νι ό τη τα ἔ χει ἀ πεί ρως πολ λὰ δευ τε ρό λε πτα. Ὁ χρό νος 

ἐ νέ χει χω ρι κὴ καὶ αἰ σθη τι κὴ συ νέχεια καὶ μᾶς θυ μί ζει τὴν κι νη τὴ εἰ κό να τῆς αἰ ω νι-
ό τη τας τοῦ Πλά τω να, τὴν ἐν τε λέ χεια τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, τὴν μο νά δα τοῦ Λάιμπνιτζ, 
τὴ natura naturata τοῦ Σπινόζα, τὸ γί γνε σθαι τῶν Ἡ ρα κλεί του καὶ Ἕγκελ, τὴν διά-
ρκεια τοῦ Μπέργκσον, τὸ percipi τοῦ Μπέρκλεϋ, τὴν προ θε τι κό τη τα τοῦ Χάσερκ 
κ.ο.κ. Ἡ ἔν νοι α τῆς αἰ ω νι ό τη τας ξε περ νᾷ τὴν δι α νο η τι κὴ ἱ κα νό τη τα τῆς Ἐ πι στή μης. 
Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ λό γος, ποὺ δη μι ούρ γη σε αὐ τὴ τὴν ἔν νοι α τοῦ ἀ πεί ρως με γά λου.

Εἶ ναι γνω στό, πὼς ἀ πὸ τὸν κύ κλο τῆς Βι έν νης προ έρ χε ται ὁ λο γι κὸς θε τι κι σμὸς 
ἢ ὁ λο γι κὸς ἐμ πει ρι σμός, γνω στὸς καὶ ὡς Νε ο θε τι κι σμός. Ὁ Νε ο θε τι κι σμὸς δὲν 
ἀ πορ ρί πτει μό νο τὴν με τα φυ σι κή, στη ρί ζει καὶ τὴν λο γι κή του στὰ δε δο μέ να τῆς 

Ὁ κύκλος τῆς 

Βιέννης δηλώνει τὴν 

ἐγγύτητά του μὲ τοὺς 

Σοφιστὲς καὶ ὄχι μὲ 

τοὺς Πλατωνικούς, 

μὲ τοὺς Ἐπικούρειους 

καὶ ὄχι μὲ τοὺς 

Πυθαγόρειους.
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Ἐπιστήμης. Ὁ κύκλος τῆς Βιέννης (1962) στὴν διακήρυξή του δηλώνει τὴν ἐγγύ-
τητά του μὲ τοὺς Σοφιστὲς καὶ ὄχι μὲ τοὺς Πλατωνικούς, μὲ τοὺς Ἐπικούρειους 
καὶ ὄχι μὲ τοὺς Πυθαγόρειους, αἰσθάνεται συγγένεια μὲ ὅσους συνηγοροῦν ὑπὲρ 
αὐτοῦ τοῦ κόσμου καὶ ἀναγνωρίζει πὼς δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητήσῃ τὶς θέσεις ἑνὸς 
μυστικοῦ, θέσεις οἱ ὁποῖες δὲν ἐπιβεβαιώνονται ποτέ. Οἱ μεταφυσικὲς προτάσεις 
δὲν ἀποδεικνύονται, δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὴν ἐμπειρία καὶ δὲν ἔχουν νόημα. Νόη-
μα ἔχουν μόνο οἱ ἐμπειρικὲς προτάσεις καὶ εἰδικώτερα οἱ ἐμπειρικὲς ἀλήθειες, οἱ 
ὁποῖες καθίστανται ἐπιστημονικές. 

Ἡ νεοθετικιστικὴ λογικὴ στὴν οὐσία ἀπέχει καὶ δὲν ἀπέχει ἀπὸ τὴν Ἀριστοτελι-

Σὲ τέτοιο κατάντημα εἶχε φτάσει ἡ Φιλοσοφία στὰ μεταχριστιανικὰ χρόνια, ποὺ καταπι-
άνονταν μὲ μελέτες, γιὰ νὰ ἀποδείξουν, ἂν ἡ φαλάκρα εἶναι προτιμότερη ἢ τὰ μαλλιά. Ὁ 
∆ίων ὁ Χρυσόστομος εἶχε γράψει μελέτη μὲ τὸν τίτλο «Κόμης Ἐγκώμιον» καὶ ὁ Νεοπλα-
τωνικὸς ἐπίσκοπος Συνέσιος ὁ Κυρηναῖος τὸν ἀντέκρουσε μὲ τὴ μελέτη του «Φαλάκρας 
ἐγκώμιον». Στὴν εἰκόνα ὁ ἀπόλυτος ἐκφυλισμός: Ἁμαρτωλοὶ στὶς φωτιὲς τῆς Κόλασης 

(ἁγιογραφία ιθ΄ αἰ).
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κὴ Λογική. Τὰ κλειδιὰ στὴν Λογικὴ τοῦ Ἀριστοτέλη, ὡς γνωστόν, εἶναι οἱ ἔννοιες, 
τὸ βάθος καὶ τὸ πλάτος τους, οἱ κρίσεις, τὰ εἴδη (κατὰ πόσον, κατὰ ποιόν, κατὰ τρό-
πο καὶ κατὰ ἀναφορά), καὶ οἱ συλλογισμοί, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸν συσχετισμὸ 
δύο κρίσεων, οἱ ὁποῖες συνδέονται μεταξύ τους μὲ τὸ μέσο ὅρο. Ἡ Ἀριστοτελικὴ 
Λογική, ἡ ὁποία εἶναι πολύπλοκη καὶ ἡ ὁποία συχνότατα προσάγει συμπέρασμα, 
τὸ ὁποῖο ἔχουμε ἐκ τῶν προτέρων, στηρίζεται, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν μαθηματικὴ λο-
γική, στὶς ποιοτικὲς σχέσεις τῶν ἐννοιῶν. 

Ἡ μαθηματικὴ λογικὴ κινεῖται μὲ βάση τὶς ποσοτικὲς σχέσεις, στηρίζεται σὲ λο-
γικὲς ἀρχές, ἐνεργεῖ ὡς σκέψη, χρησιμοποιεῖ κατηγορίες καὶ ἔννοιες καὶ γι’ αὐτὸ 
ἀκριβῶς προσφεύγει καὶ στὴν ποιότητα, χωρὶς τὴν ὁποία εἶναι ἀδιανόητες οἱ ποσο-
τικὲς σχέσεις. Αὐτὸ ποὺ διατυπώνεται ὅμως μὲ τὰ Μαθηματικά, δὲν μπορεῖ πάντοτε 

νὰ εἶναι λογικό. Εἶναι γνωστό, ὅτι ἡ αἴσθηση συνυ-
πάρχει μὲ τὸ αἰσθητό, ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὸ ἔκτακτο 
(διασταλτικό) τῶν ἀντικειμένων, ἀπὸ τὸν μικρόκοσμο 
μέχρι τὸν μακρόκοσμο. Τὰ αἰσθητὰ ἀντικείμενα εἶ-
ναι μορφές, πεπερασμένα, τμήματα, ἀσυνεχῆ, χρονι-
ζόμενα. Ὅλες οἱ ἰδιότητες αὐτές, ἄπειρες οὐσιαστικά, 
συνδέονται ἄρρηκτα μὲ τὸ διαστατὸ χαρακτῆρα τῶν 
αἰσθητῶν ἀντικειμένων. 

Τὸ ἔκτατο ὡς χῶρος εἶναι ὁλότητα, συνεχές, ἄτμητο, 
ὁμογενὲς κ.ο.κ. σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ διαστατό, τὸ ὁποῖο 
ἐκφράζεται μὲ τὶς ἔκτατες μὲν ἀλλὰ πεπερασμένες ὀν-
τότητες τῶν διαστατῶν σωμάτων καὶ προϋποθέτει τὸ 
ἀσυνεχές, τὸ μεταβαλλόμενο, τὸ ἄτμητο, τὸ εἶδος, τὸ 
μέρος, τὸ πεπερασμένο τῶν αἰσθητῶν ἀντικειμένων. 
Χωρὶς τὸ διαστατό, τὸ διαιρετό, τὸ ἔγχρονο κ.ο.κ. τῶν 
αἰσθητῶν μεγεθῶν, δὲν ὑπάρχει οὔτε θετικότητα οὔτε 
αἴσθηση οὔτε λογικὴ κρίση. Συνεπῶς δὲν εἶναι δυνα-
τὸ νὰ νοήσουμε τὸ ἄτμητο χωρὶς τὸ τμητό, τὸ ἄχρονο 
χωρὶς τὸ ἔγχρονο, τὸ ὅλο χωρὶς τὸ μέρος, τὸ ἀρνητικὸ 

χωρὶς τὸ θετικό, τὸ ἔκτατο χωρὶς τὸ τακτικὸ κ.ο.κ. Ἡ ἀρνητικότητα αὐτὴ στηρίζει 
τὸν πανθεϊσμὸ (Ἡράκλειτος, Στωικοί, Σπινόζα, Ἕγκελ κ.ἄ.) σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις 
καὶ τὴν ∆ιαλεκτική, τὴν ὁποία διετύπωσε ὁ Ἡράκλειτος. 

Ἡ θετικότητα τῆς παραπάνω θέσης παρασύρει καὶ ὑποτάσσει κάθε ἄλλη λογική, 
ἀπὸ τὴν Ἀριστοτελικὴ μέχρι τὴν συμβολικὴ τοῦ τελευταίου αἰῶνα καὶ τὴν λογικὴ 
Μόργκενστερν τῶν ἡμερῶν μας («τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι, ποὺ δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ εἶναι»!).

Ἡ ἐκπληκτικὴ ἀνακάλυψη τῆς μαθηματικῆς ὑποθετικότητας τῆς ἁρμονίας 
τῆς μουσικῆς στὴν Πυθαγόρεια Σχολή, κατὰ τὴν μελέτη τῶν ταλαντώσεων τῆς 
χορδῆς, ἕως τὶς κυματικὲς ἐξισώσεις τοῦ Σρόντινγκερ, ποὺ δὲν περιγράφουν τὸ 
μοντέλλο τοῦ ἀτόμου τῆς ὕλης, ἀλλὰ εἶναι ἡ ἐπακριβὴς παράσταση τοῦ ἀτόμου, 

Ἡ ἐπιστημονικὴ γνώση 

ἐμβαθύνει στοὺς 

νόμους κίνησης τῆς 

ὕλης ἀνακαλύπτοντας 

ὁλοένα καινούργιες 

ἰδιότητες καὶ δομές 

της. Πολλοὶ ὅμως 

ἐπιστήμονες, ὀπαδοὶ 

τῆς μεταφυσικῆς, 

ἐφοδιάζουν σήμερα οἱ 

ἴδιοι τὴν μεταφυσικὴ 

μὲ ψευτοεπιστημονικὰ 

ἐπιχειρήματα.
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ὅ που τὸ μον τέλ λο τοῦ ἀ τό μου μό νο μιὰ μὴ ἀ κρι βῆ καὶ κα τὰ προ σέγ γι ση πα ρά-
στα ση τοῦ ἀ τό μου δί νει, ἀ πο τε λοῦν ἐ ρευ νη τι κὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν Φυ σι κῶν 
Ἐ πι στή μων, πά νω στὰ ὁ ποῖ α στη ρί ζε ται ἡ τε χνι κή. Ἡ ἐ ξί σω ση αὐ τὴ δί νει τὶς 
πι θα νό τη τες, ποὺ προ κύ πτει ἀ πὸ τὴν πα ρα τη ρη τι κό τη τα. Ἐ ὰν πα ρα τη ρη θῇ μί α 
κβαν τι κὴ ὑ περ θέ ση, γί νε ται τυ χαῖα ἡ μία ἤ ἡ ἄλ λη δυ να τό τη τα, ὅ που ἡ πι θα νό-
τη τα εἶ ναι δε δο μέ νη μὲ τὴν κυ μα τι κὴ ἐ ξί σω ση. Τὰ μέ σα αὐ τῆς τῆς ἔ ρευ νας εἶ ναι 
τὰ Μα θη μα τι κά.

Ἡ ἐ πι στη μο νι κὴ γνώ ση ἐμ βα θύ νει στοὺς νό μους κί νη σης τῆς ὕ λης ἀ να κα λύ πτον-
τας ὁ λο έ να και νούρ γι ες ἰ δι ό τη τες καὶ δο μές της. Πολ λοὶ ὅ μως ἐ πι στή μο νες, ὀ πα δοὶ 
τῆς με τα φυ σι κῆς, ἐ φο διά ζουν σή με ρα οἱ ἴ διοι τὴν με τα φυ σι κὴ μὲ ψευ το ε πι στη μο νι-
κὰ ἐ πι χει ρή μα τα. Οἱ ἐκ πρό σω ποι τῆς Σχο λῆς τῆς Κο πεγ χά γης (Μπόρ, Χάιενμπεργκ, 
Νιούμαν, Τζόρνταν, Σρέντινγκερ κ.ἄ. δι α κή ρυ ξαν 
τὴν πα ραί τη σή τους ἀ πὸ τὴν αἰ τια τὴ ἑρ μη νεί α τῶν 
φαι νο μέ νων τοῦ Ἀ ρι στο τέ λη, ἀ νοί γον τας –ἀ νε ξάρ-
τη τα ἀ πὸ τὶς προ θέ σεις– τὸν δρό μο γιὰ με τα φυ σι κὰ 
συμ πε ρά σμα τα, κα τὰ τὰ ὁ ποῖ α εἶ ναι ἀ πα γο ρευ τι κὸς 
ὁ προσ δι ο ρι σμὸς συ ζευγ μέ νων με γε θῶν, ὅ πως ἡ ὁρ-
μή-θέ ση, ἐ νέρ γεια-χρό νος, γιὰ τὰ κβαν το τε μα χί δια. 
Προ σπα θοῦν νὰ συν δέ σουν τὴν ὕ παρ ξη τοῦ ἀν τι κεί με-
νου ἀ δι άρ ρη κτα μὲ τὸ ὑ πο κεί με νο. Μὲ ἁ πλᾶ λό γι α: τὸ 
ἀν τι κεί με νο (ἡ Φύ ση) δὲν μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ ξῃ χω ρὶς τὸ 
ὑ πο κεί με νο (τὸν Για χβέ). Ἐ δῶ γί νε ται μί α κα τά φω ρη 
πα ρα βί α ση τῶν νο μῶν τῆς Λο γι κῆς, ἡ ὑ πο κα τά στα ση 
μιᾶς θέ σης μὲ μί αν ἄλ λη. Τί πο τε δὲν μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι, 
ποὺ δὲν ἐ πι τρέ πε ται νὰ εἶ ναι (Μόργκενστερν).

* * *
Φυ σι κὴ δὲν ἀ να κά λυ ψε μόνο ἕ να πλῆ θος κβαν το τε μα χι δί ων, κυ ρί ως 
κα τὰ τὴν διά ρκεια πει ρα μά των στοὺς ἐ πι τα χυν τῆ ρες τε μα χι δί ων 
(Tevatron) στὸ Ἰλλινόις τῶν Η.Π.Α., ὅ που τὰ πρω τό νια καὶ ἀν τι-
πρω τό νια ἐ πι τα χύ νον ται ἕ ως 1 TeV (1000 GeV), ἀ να κά λυ ψε ἀ πὸ τὸν 
Ἰ ού λιο τοῦ 2008 ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρα στὶς ἐγ κα τα στά σεις CERN τῆς 

Ἑλ βε τί ας, ὅ που τὰ τε μα χί δια ἐ πι τα χύ νον ται μὲ 7 φο ρὲς με γα λύ τε ρη ἐ νέρ γει α ἀ π’ 
ὅ,τι στοὺς ἐ πι τα χυν τῆ ρες τῶν Η.Π.Α. Ὁ Σύμ πας Κό σμος μας ἀ νά γε ται στὰ ἄ το μα 
καὶ στὰ κβαν το τε μα χί δια, καὶ οἱ ἀ λή θει ες, οἱ ὁ ποῖ ες ὑ πο κρύ πτον ται σὲ αὐ τά, εἶ ναι 
ἀ πρό σμε νες καὶ ἐ πα να στα τι κὲς σὲ σύγ κρι ση μὲ τὶς ψευ το α λή θει ες τῆς με τα φυ σι κῆς. 
Ὁ Σύμ πας Κό σμος εἶ ναι ἔ τσι ὅ πως εἶ ναι, δι ό τι ἡ ὕ λη καὶ κα τ’ ἐ πέ κτα ση τὰ στοι χει-
ώ δη τε μα χί διά της ἔ χουν αὐ τὲς τὶς ἰ δι ό τη τες ποὺ ἔ χουν καὶ τὶς συμ πλη ρω μα τι κές, 
ποὺ σύν το μα θὰ ἐν το πι σθοῦν, καὶ ὄ χι δι ό τι ἔ τσι τὸν δη μι ούρ γη σε ὁ Για χβέ.

 ∆ρ Γε ώρ γιος Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν

Ὁ Σύμπας Κόσμος μας 

ἀνάγεται στὰ ἄτομα καὶ 

στὰ κβαντοτεμαχίδια, 

καὶ οἱ ἀλήθειες, οἱ 

ὁποῖες ὑποκρύπτονται σὲ 

αὐτά, εἶναι ἀπρόσμενες 

καὶ ἐπαναστατικὲς 

σὲ σύγκριση μὲ τὶς 

ψευτοαλήθειες τῆς 

μεταφυσικῆς.



Πε ποί θη ση τοῦ Πλά τω νος ἦ ταν, ὅ τι τὰ Μα θη-
μα τι κά, ἡ Γε ω με τρί α καὶ ἡ Στε ρε ο με τρί α, τὴν 
ὁ ποί α ἀ νέ πτυ ξε στὸν «Θε αί τη το», ἀ πο τε λοῦν 
τὶς βά σεις, γιὰ νὰ κα τα νο ή σου με τὴν Φύ ση. 
Οἱ ἰ δέ ες καὶ οἱ μορ φὲς τῆς Φύ σης ἔ χουν στὸν 
«Τί μαι ο» μα θη μα τι κὸ καὶ πυ θα γό ρει ο χα ρα-
κτῆ ρα. Ἡ ὕ λη βρί σκε ται τα κτο ποι η μέ νη σύμ-

φω να μὲ μα θη μα τι κὴ νο μο τέ λεια. 



Πῶς ὁ ἀ δογ μά τι στος στο χα σμὸς
κα τάν τη σε φλύ α ρη με τα φυ σι κὴ
κι ἄ νοι ξε τὸ δρό μο στὸ Χρι στι α νι σμὸ
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ἱ φυ σι κοὶ Φι λό σο φοι θε ω ροῦ σαν ὡς ἐ πι στέ γα σμα τῶν ἐ πι νο ή σε ων, τῶν 
θε ω ρι ῶν καὶ τῶν πα ρα τη ρή σε ών τους τὴ δι α τύ πω ση φι λο σο φι κῶν 
δο ξα σι ῶν γιὰ γε νι κώ τε ρη ἑρ μη νεί α καὶ κα τα νό η ση τοῦ Κό σμου. Οἱ βά-
σεις ὅ μως, ὅ που στη ρί ζον ταν γιὰ τὴ δι α τύ πω σή τους, ἦ ταν οἱ ἔ ρευ νες 
ἐ πὶ τῶν φυ σι κῶν φαι νο μέ νων, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες ἀ πα ραί τη τη προ ϋ πό θε ση 

ἦ ταν ἡ ἄ ρι στη γνώ ση τῶν Μα θη μα τι κῶν καὶ τῶν ἄλ λων Θε τι κῶν Ἐ πι στη μῶν. Ὅ λοι 
ἀ νε ξαι ρέ τως οἱ Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι ἐξ ἄλ λου ἦ ταν πρω τί στως πα νε πι στή μο νες.

Οἱ Φι λο σο φι κὲς Σχο λὲς ἀ πὸ τὸν γ΄ αἰ. π.Χ. κι ἔ πει τα ὅ μως μὲ δε δο μέ νες τὶς νέ ες 
πο λι τι κο-οἰ κο νο μι κο-κοι νω νι κὲς συν θῆ κες, ποὺ δι α μορ φώ νον ταν, ἐ πι χεί ρη σαν 
κυ ρί ως νὰ ἐ πι λύ σουν προ βλή μα τα τοῦ κοι νω νι κοῦ βί ου ἐ ξο βε λί ζον τας τὰ Μα θη-
μα τι κά, τὰ ὁ ποῖ α θε ω ροῦ σαν ἄ χρη στα. Ἀ πο κό πη καν ὅ μως ἔ τσι ἀ πὸ τὴν κα τα νό-
η ση τῆς Φύ σης, ὁ πό τε ἄρ χι σαν νὰ εἰ σά γουν στα δια κὰ στὶς θε ω ρί ες τους στοι χεῖ α 
με τα φυ σι κῆς. 

Ἡ Φι λο σο φί α ἄρ χι σε νὰ ἐκ φυ λί ζε ται κι οἱ –πλέ ον κα τ’ ὄ νο μα– φι λό σο φοι ἀ να-
λώ νον ταν σὲ φλυ α ρί ες, ἐ νῷ στὸ τέ λος κα τέ λη ξαν νὰ ἀ σχο λοῦν ται μὲ τὸ μυ στι κι σμὸ 
κι ἔ τσι ἄ νοι ξαν δι ά πλα το τὸ δρό μο γιὰ τὸν τέ λει ο ἐκ φυ λι σμό της μὲ τὴν τε λι κὴ 
ἐ πι κρά τη ση τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ὁ πό τε ἡ «Φι λο σο φί α» κα τάν τη σε θε ρα παι νί δα 
τῆς Θε ο κρα τί ας.

Ἀ πό δει ξη: Ἡ ἔ κρη ξη στὴ σκέ ψη

με γά λη στρο φὴ στὴν ἐ ξέ λι ξη τοῦ ἀν θρω πί νου πνεύ μα τος, ποὺ ἔ δω σε 
πε ρι ε χό με νο στὴν ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου Ἐ πι στή μη, ὀ φεί λε ται στὴν ἐ πι νό-
η ση τῆς ἀ πό δει ξης στὰ Μα θη μα τι κά, ποὺ ἀ πο δί δε ται στὸ Θα λῆ τὸν 
Μι λή σιο (βλ. «Ἀ πό δει ξη. Ἡ ἔ κρη ξη στὴ σκέ ψη. Ἀ πὸ τὸν Θα λῆ στὸν 
Εὐ κλεί δη», «∆», τ. 313). Ἡ ἐ πι νό η ση τῆς ἀ πό δει ξης δὲν ἀ πο τε λεῖ μό-

νο τὴν βά ση, ἐ πὶ τῆς ὁ ποί ας θε με λι ώ θη κε ἡ ἵ δρυ ση τῆς Μα θη μα τι κῆς Ἐ πι στή μης. 
Ἀ πο τε λεῖ μί α ἀ πὸ τὶς με γα λύ τε ρες ἀ να κα λύ ψεις τοῦ ἀν θρω πί νου πνεύ μα τος, ποὺ 
ἐ ξα σφά λι σε τὴ σι γου ριὰ τοῦ τρό που, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο κα τα λά βαι νε τὴν φυ σι κὴ καὶ 

ÏÔÁÍ Ç ÖÉËÏÓÏÖÉÁ
ÁÐÏÊÏÐÇÊÅ
ÁÐÏ ÔÁ ÌÁÈÇÌÁÔÉÊÁ...
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κοι νω νι κὴ πραγ μα τι κό τη τα, καὶ τὸν ἀ πάλ λα ξε ἀ πὸ τὶς φαν τα σι ώ σεις τῆς με τα φυ-
σι κῆς καὶ τὶς πλά νες τῆς δει σι δαι μο νί ας, ἔ γι νε δυ να τὴ ἡ γέν νη ση τῆς ἀ ξι ό πι στης 
γνώ σης, καὶ ἀ πὸ τό τε ἄρ χι σε ἡ δη μι ουρ γί α τῶν Ἐ πι στη μῶν ἀ πὸ τοὺς Ἕλ λη νες μὲ 
τὴ ση με ρι νὴ ἔν νοι α τοῦ ὅ ρου Ἐ πι στή μη.

Ἕ νας ἐγ κέ φα λος, ποὺ ἔ χει μά θει νὰ σκέ φτε ται μα θη μα τι κὰ καὶ νὰ ἐ πι ζη τᾷ 
ἀ πό δει ξη γιὰ κά θε μα θη μα τι κὴ ἢ μὴ πρό τα ση δὲν μπο ρεῖ πο τὲ νὰ δε χθῇ γιὰ 
πα ρά δειγ μα, πὼς ἕ νας ἄν δρας μὲ φτε ρὰ κα τέ βη κε ἀ πὸ τὸν οὐ ρα νό, ἔ δω σε ἕ να 
κρί νο σὲ μί α Ἑ βραι ο πού λα, γιὰ νὰ μεί νῃ ἔγ κυ ος, ποὺ ὕ στε ρα γέν νη σε ἕ να γυιό, 
δι α τη ρῶν τας ὅ μως τὴν παρ θε νιά της, ὁ ὁ ποῖ ος γυιὸς εἶ ναι καὶ γυιὸς ἑ νὸς θε οῦ, 
ποὺ ζῇ μα ζὶ μὲ ἕ να πε ρι στέ ρι στὸν οὐ ρα νὸ κι ἔ χει δη μι ουρ γή σει τοὺς ἀν θρώ πους, 
τὰ ζῷ α, τὸ Ἡ λια κὸ Σύ στη μα, τοὺς ἄ πει ρους γα λα ξί ες κι ὅ λο τὸ Σύμ παν. 

Μη δεὶς ἀ γε ω μέ τρη τος εἰ σί τω

Πλά των ὡς φι λό σο φος πρέ σβευ ε, ὅ τι, γιὰ νὰ γί νῃ κά ποι ος φι λό σο φος 
ἔ πρε πε νὰ γνω ρί ζῃ Μα θη μα τι κά. Στὸ ὑ πέρ θυ ρο τῆς Ἀ κα δη μί ας του 
ὑ πῆρ χε ἡ ἐ πι γρα φή: «Μη δεὶς ἀ γε ω μέ τρη τος εἰ σί τω μου τὴν στέ γην», 
δη λα δὴ δὲν ἐ πι τρε πό ταν νὰ φοι τή σῃ κα νεὶς στὴν Ἀ κα δη μί α, ἐ ὰν δὲν 
γνώ ρι ζε Γε ω με τρί α, του τέ στιν Μα θη μα τι κά. Ὅ ταν κά ποι ος νέ ος ἐ ξέ-

φρα σε τὴν ἐ πι θυ μί α νὰ πα ρα κο λου θή σῃ μα θή μα τα στὴν Ἀ κα δη μί α, ὁ Ξε νο κρά της, 
ὁ ὁ ποῖ ος ὑ πῆρ ξε με τὰ τὸν Πλά τω να καὶ τὸν Σπεύ σιπ πο δι ευ θυν τὴς τῆς Ἀ κα δη μί ας, 
τὸν ρώ τη σε, ἐ ὰν γνω ρί ζῃ Γε ω με τρί α. Στὴν ἀρ νη τι κὴ ἀ πάν τη ση τοῦ εἶ πε: «Πο ρεύ-

ου λα βὰς γὰρ οὐκ ἔ χεις φι λο σο φί ας», δη λα δὴ πή γαι νε, δὲν 
ἔ χεις τὴν ἀ παι τού με νη προπαίδεια, γιὰ νὰ μά θῃς Φι λο σο φί α 
(∆ιογ. Λα ερτ., ΙV, 10).

Ὁ Θέ ων ὁ Σμυρ ναῖ ος, συγ γρα φέ ας τοῦ β΄ αἰ. μ.Χ., στὴν 
εἰ σα γω γὴ πραγ μα τεί ας του ἑρ μη νευ τι κῆς τῶν πλα τω νι κῶν 
δι α λό γων λέ ει, ὅ τι δὲν εἶ ναι εὔ κο λο νὰ κα τα νο ή σῃ κα νεὶς 
κα λὰ τοὺς δι α λό γους τοῦ Πλά τω νος, ἐ ὰν δὲν ἔ χῃ λά βει ἰ δι-
αί τε ρη μα θη μα τι κὴ προ παι δεί α. («Πε ρὶ τῶν κα τὰ τὸ μα θη-
μα τι κὸν χρη σί μων εἰς τὴν Πλά τω νος ἀ νά γνω σιν».) 

Ἂν καὶ δὲν εἶ ναι γνω στὸς σὰν μα θη μα τι κὸς ὁ Πλά των, τοῦ 
ἀ πο δί δον ται πολ λὲς μα θη μα τι κὲς ἀ να κα λύ ψεις. Με τα ξὺ αὐ-

τῶν ἀ να φέ ρε ται ἡ λύ ση τοῦ ∆η λί ου Προ βλή μα τος (δι πλα σια σμοῦ τοῦ κύ βου) καὶ 
ἡ εὕ ρε ση τριά δων ἀ κε ραί ων ἀ ριθ μῶν, ποὺ ἐ πα λη θεύ ουν τὸ Πυ θα γό ρει ο Θε ώ ρη μα. 
Ἐ πει δὴ στὴν Ἀ κα δη μί α τοῦ Πλά τω νος καλ λι ερ γοῦν ταν πο λὺ τὰ Μα θη μα τι κὰ ὡς 
μέ σο ἀ γω γῆς στὴν Φι λο σο φί α, ἡ κα τα σκευ ὴ τῶν πέν τε κα νο νι κῶν πο λυ έ δρων, δη-
λα δὴ τοῦ τε τρα έ δρου, τοῦ κύ βου, τοῦ ὀ κτα έ δρου, τοῦ δω δε κα έ δρου καὶ τοῦ εἰ κο-
σα έ δρου, ἀ πο δί δον ται ἀ πὸ πολ λοὺς με τα γε νέ στε ρους συγ γρα φεῖς στὸν Πλά τω να. 
Ὠ νο μά ζον ταν δὲ τὰ πο λύ ε δρα αὐ τὰ Πλα τω νι κὰ Σχή μα τα. 

Με τα γε νέ στε ροι συγ γρα φεῖς ἀ πο δί δουν με γά λες μα θη μα τι κὲς ἀ να κα λύ ψεις στὸν 
μα θη μα τι κὸ τῆς Ἀ κα δη μί ας τοῦ Πλά τω νος, τὸν Θε αί τη το. Σώ ζε ται τὸ ἑ ξῆς σχό λιο 

Ὁ Πλάτων ὡς 

φιλόσοφος 

πρέσβευε, ὅτι γιὰ 

νὰ γίνῃ κάποιος 

φιλόσοφος 

ἔπρεπε νὰ γνωρίζῃ 

Μαθηματικά. 
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τοῦ Ἄραβα μαθηματικοῦ Ἀμποὺ 
Ὀτμὰν (ί  αἰ. μ.Χ.) στὴν Ἀραβι-
κὴ Γλῶσσα ἐπὶ τοῦ Χ΄ «Βιβλίου 
τῶν Στοιχείων» τοῦ Εὐκλείδη: «Ὁ 
σκοπὸς τοῦ Χ΄ «Βιβλίου τῶν Στοι-
χείων» εἶναι ἡ ἔρευνα τῶν συμμέ-
τρων καὶ ἀσυμμέτρων. Ἡ θεωρία 
αὐτὴ ἔχει τὴν ἀρχή της στὴ Σχολὴ 
τοῦ Πυθαγόρα καὶ ἀναπτύχθηκε 
σπουδαῖα ἀπὸ τὸν Θεαίτητο τὸν 
Ἀθηναῖο, ὁ ὁποῖος ἐπέδειξε στὸν 
κλάδο αὐτό, ὅπως καὶ σὲ ἄλλους 
κλάδους τῶν Μαθηματικῶν, τέ-
τοια ὀξύνοια, ὥστε δίκαια νὰ 
προκαλῇ τὸ θαυμασμό. Ἐξ ἄλλου 
αὐτὸς ὑπῆρξε ἐξόχως προικισμέ-
νη διάνοια καὶ ἀφωσιώθηκε μὲ 
εὐγενῆ ζῆλο στὴν ἔρευνα τῆς ἀλή-
θειας, ποὺ περιέχεται στὶς ἐπιστῆ-
μες, ὅπως αὐτὸ ἐπιμαρτυρεῖται 
ἀπὸ τὸν ὁμώνυμο διάλογο τοῦ 
Πλάτωνος.»

Ἐπειδὴ ὁ Πλάτων ἤθελε πάντο-
τε σαφῆ καὶ ἀκριβὴ ὁρισμὸ γιὰ 
κάθε ἔννοια, εἰσήγαγε στὴ σπου-
δὴ τῶν Μαθηματικῶν τὴν ἀκρί-
βεια τῶν μαθηματικῶν ὁρισμῶν καὶ τῶν μαθηματικῶν προτάσεων, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖο θεωρεῖται μεγάλη συμβολὴ στὴν ἔρευνα καὶ τὴν πρόοδο τῆς Μαθηματικῆς 
Ἐπιστήμης. 

Ὁ Πρόκλος, στὰ σχόλιά του ἐπὶ τοῦ πρώτου βιβλίου τῶν «Στοιχείων» τοῦ Εὐ-
κλείδη, ἀναφέροντας τοὺς σπουδαιότερους μαθηματικοὺς ἀπὸ τὸν Θαλῆ, γράφει 
τὰ ἀκόλουθα γιὰ τὸν Πλάτωνα: «Ὁ Πλάτων δὲ ἐλθὼν μετ’ αὐτοὺς συνέβαλε στὴ 
μέγιστη ἀνάπτυξη καὶ τῶν ἄλλων μαθημάτων καὶ τῆς Γεωμετρίας, ἕνεκα τῶν ἐρευ-
νῶν σὲ αὐτά, ὅπως εἶναι φανερὸ καὶ ἀπὸ τὶς μαθηματικὲς προτάσεις, τὶς ὁποῖες 
ἔχει κατασπείρει στὰ συγγράμματά του, εἰς τὰ ὁποῖα παντοῦ διεγείρει διὰ τῶν 
Μαθηματικῶν τὴν ἔφεση στὴν φιλοσοφικὴ θεώρηση.»

Τὸ ὅτι τὰ Μαθηματικὰ εἶναι μέσο πρὸς εἰσαγωγὴ στὴν Φιλοσοφία, τῆς ὁποίας 
εἶναι μάλιστα προπαιδεία, φαίνεται σὲ πολλοὺς Πλατωνικοὺς διαλόγους. Ἐνδει-
κτικὰ ἀναφέρεται ὁ διάλογος «Μένων» μεταξὺ τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Θεσσαλοῦ 
στρατηγοῦ Μένωνος, ποὺ λαμβάνει χώρα στὴν ἀμμώδη ἀκτὴ τοῦ Ἰλισσοῦ παρὰ 
τὸ Στάδιο, στὴν ὁποία ὁ Σωκράτης χαράσσει μὲ τὴ ράβδο του γεωμετρικὰ σχή-

Τὸ ὅτι ὁ Πλάτων πίστευε βαθύτατα, ὅτι, γιὰ νὰ 
ἀσχοληθῇ κάποιος μὲ τὴν Φιλοσοφία, πρέπει νὰ 
γνωρίζῃ Μαθηματικά, φαίνεται ἐκ τοῦ ὅτι στοὺς 
περισσότερους διαλόγους του ἔχει μνημονεύσει 

πολλὲς μαθηματικὲς προτάσεις. 
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μα τα. Πε ποί θη ση τοῦ Πλά τω νος ἦ ταν, ὅ τι τὰ Μα θη μα τι κά, ποὺ ἀ νέ πτυ ξε στὸν 
«Θε αί τη το», ἀ πο τε λοῦν τὶς βά σεις, γιὰ νὰ κα τα νο ή σου με τὴν Φύ ση. Οἱ ἰ δέ ες καὶ 
οἱ μορ φὲς τῆς Φύ σης ἔ χουν στὸν «Τί μαι ο» μα θη μα τι κὸ καὶ πυ θα γό ρει ο χα ρα κτῆ-
ρα. Ἡ ὕ λη βρί σκε ται τα κτο ποι η μέ νη σύμ φω να μὲ μα θη μα τι κὴ νο μο τέ λεια. 

Ὅ που ἀ να πτύσ σον ται τὰ Μα θη μα τι κὰ 
ὀ πι σθο χω ρεῖ ἡ Θε ο κρα τί α

ὸ δέ ος, ποὺ προ ξε νοῦ σε στοὺς ἀρ χαί ους λα οὺς ἕ να ἔν το νο φυ σι κὸ φαι-
νό με νο, ὅ πως π.χ. ἡ ἐ ξα φά νι ση τοῦ ἡ λια κοῦ φω τὸς κα τὰ τὴν ἔ κλει ψη 
τοῦ Ἡ λί ου, τοὺς ἔ κα νε νὰ πι στεύ ουν, ὅ τι ὁ κό σμος κυ βερ νᾶ ται ἀ πὸ 
θε ϊ κὲς δυ νά μεις καὶ κά θε τι, ποὺ συ νέ βαι νε, ὠ φει λό ταν σὲ ἄ με ση βού-
λη σή τους. Τυ χαῖα πε ρι στα τι κὰ καὶ ἡ ἀ νάγ κη ἱ κα νο ποί η σης πρω ταρ-

χι κῶν ἀ ναγ κῶν ὡ δή γη σαν σὲ στοι χει ώ δεις ἀ να κα λύ ψεις, ποὺ εἶ χαν ἄ με ση σχέ ση 
μὲ τὴν πρα κτι κὴ μο νά χα ζω ή. Οἱ ὁ ποι εσ δή πο τε γνώ σεις τους βρί σκον ταν σὲ ἄ με σο 

συ σχε τι σμὸ μὲ τὶς θρη σκευ τι κές τους προ κα τα λή ψεις καὶ 
δο ξα σί ες. Τὶς θε ο κρα τι κὲς αὐ τὲς ἀν τι λή ψεις γκρέ μι σαν 
οἱ Ἕλ λη νες Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι, ποὺ στά θη καν πρω το πό-
ροι στὴν Ἱ στο ρί α, ὄ χι μό νο τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λά δας, ἀλ λὰ 
ὁ λό κλη ρης τῆς ἀν θρω πό τη τας. Τρά βη ξαν μὲ ὁρ μὴ ἐμ πρός, 
γκρε μί ζον τας ἱ ε ρο κρα τού με να κά στρα, μέ σα στὰ ὁ ποῖ α 
κλει δώ νε ται καὶ μου χλιά ζει ἡ ἀν θρώ πι νη σκέ ψη, κι ἔ θε-
σαν τὶς βά σεις τῶν θε ω ρι ῶν πε ρὶ Κο σμο γο νί ας, τὶς ὁ ποῖ ες 
ἀ κο λου θεῖ καὶ καλ λι ερ γεῖ ἡ σύγ χρο νη Ἐ πι στή μη. 

Ἡ Φι λο σο φί α ξε κί νη σε στὴν Ἰ ω νί α τὸν στ΄ αἰ. π.Χ.. Πρῶ τος ὁ Θα λῆς ὁ Μι-
λή σιος ἀ πο μα κρύν θη κε τε λεί ως ἀ πὸ τὶς θρη σκευ τι κὲς πα ρα δό σεις στὴν προ-
σπά θειά του νὰ ἑρ μη νεύ σῃ τὰ πράγ μα τα τοῦ Κό σμου. Ἀ φορ μώ με νος ἀ πὸ τὴ 
σκέ ψη, ὅ τι μὲ τὴν πα ρα τή ρη ση καὶ τὴν ἔ ρευ να τῶν φυ σι κῶν φαι νο μέ νων θὰ 
εἶ ναι δυ να τὸν νὰ δο θῇ ἀ πάν τη ση στὸ κο σμο γο νι κὸ πρό βλη μα, ποὺ ἀ πα σχο λεῖ 
τὸ ἀν θρώ πι νο πνεῦ μα, χά ρα ξε νέ ους δρό μους γιὰ τὴν θε ώ ρη ση τῶν πραγ μά των 
τοῦ Κό σμου κι ἔ θε σε ἔ τσι τὶς βά σεις τῆς σύγ χρο νης Ἐ πι στή μης μα κριὰ ἀ πὸ 
κά θε θρη σκευ τι κὴ ἐ πιρ ρο ή. Ἀ πὸ τό τε ὁ στο χα σμός, ἀ πο λυ τρω μέ νος ἀ πὸ τὴ 
θρη σκευ τι κο-θε ο κρα τι κὴ ἀν τί λη ψη τῆς δη μι ουρ γί ας τοῦ Κό σμου, ἀ να ζή τη σε 
νὰ βρῇ μί αν ἄλ λη ἑρ μη νεί α, μιὰ δι α φο ρε τι κὴ ἀ πάν τη ση, μὲ ὀρ θο λο γι σμὸ καὶ 
συ στη μα τι κό τη τα. 

Ὁ Θα λῆς δί δα σκε, ὅ τι ἡ ἔ κλει ψη Ἡ λί ου προ έρ χε ται ἀ πὸ τὴν εἴ σο δο τῆς Γῆς 
στὴ σκιά, τὴν ὁ ποί α ρί πτει ἡ Σε λή νη φω τι ζό με νη ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο. Τὸ 585 π.Χ. εἶ χε 
προ βλέ ψει μῆ νες πρὶν μὲ ἀ κρί βεια μί α ἔ κλει ψη Ἡ λί ου. Ἐ πι τυ χὴς πρό βλε ψη μιᾶς 
ἔ κλει ψης ὅ μως προ ϋ πο θέ τει ἄ ρι στη γνώ ση τοῦ Ἡ λι ο κεν τρι κοῦ Συ στή μα τος, τῶν 
ἀ πο στά σε ων Γῆς-Ἥ λιου, Γῆς-Σε λή νης, τῶν τρο χι ῶν τους, τῶν τα χυ τή των τους 
κ.λπ., προ ηγ μέ νων δη λα δὴ ἐ πι στη μο νι κῶν γνώ σε ων, οἱ ὁ ποῖ ες ὁ πωσ δή πο τε προ ϋ-

Πρῶτος ὁ Θαλῆς 

ὁ Μιλήσιος ἔθεσε 

τὶς βάσεις τῆς 

σύγχρονης Ἐπιστήμης 

μακριὰ ἀπὸ κάθε 

θρησκευτικὴ ἐπιρροή.
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πο θέ τουν ἀ νε πτυγ μέ να Μα θη μα τι κά. 
Χω ρὶς Μα θη μα τι κὰ ὁ ἄν θρω πος θε ο ποι εῖ τὸ δέ ος καὶ 

τὸν φό βο, ποὺ τοῦ προ ξε νοῦν τὰ δι ά φο ρα φυ σι κὰ φαι νό-
με να, ὁ πό τε ἀ να πτύσ σε ται ἡ θε ο κρα τί α. Μὲ τὴν βο ή θεια 
τῶν Μα θη μα τι κῶν ὅ μως μπο ρεῖ νὰ ἀν τι λη φθῇ, ὅ τι δὲν 
ὑ πάρ χει κα νέ νας θε ὸς (εἴ τε ∆ί ας λέ γε ται εἴ τε Ἀ πόλ λων 
εἴ τε Για χβὲ κ.τ.λ), ποὺ τοῦ κρύ βει τὸν Ἥ λιο, ἀλ λὰ ὅ τι πρό-
κει ται γιὰ ἕ να ἁ πλὸ φυ σι κὸ φαι νό με νο. Ἀ πε λευ θε ρω μέ νος 
ἔ τσι ἀ πὸ τὰ θε ο κρα τι κὰ δε σμὰ μπο ρεῖ νὰ ἀ να πτύ ξῃ τὶς 
Ἐ πι στῆ μες καὶ νὰ ἀ πο λαύ σῃ τὰ ἀ γα θὰ τοῦ Πο λι τι σμοῦ.

Οἱ ἄ θε οι Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι 

Ἀ να ξί μαν δρος, ποὺ δι α δέ χθη κε τὸ Θα λῆ στὴ 
δι εύ θυν ση τῆς Σχο λῆς τῆς Μι λή του, ἔ γρα ψε 
πραγ μα τεί α «Πε ρὶ Φύ σε ως», ὅ που εἰ σή γα γε 
στὴν Φι λο σο φί α τὴν ἔν νοι α τοῦ Ἀ πεί ρου. Αὐ-
τὸ ἀ πο τε λοῦ σε ἕ να τε ρά στιο βῆ μα τοῦ νοῦ 

ἀ πὸ τὸν αἰ σθη τὸ κό σμο πρὸς τὸν κό σμο τοῦ πνεύ μα τος. 
∆ί δα σκε, ὅ τι μοῖ ρα κά θε ὄν τος εἶ ναι ἡ ἐ πι στρο φὴ στοὺς 
κόλ πους τοῦ Ἀ πεί ρου μὲ τὸν κύ κλο γέ νε ση - φθο ρά. «Ὁ 
Ἀ να ξί μαν δρος ὁ Μι λή σιος λέ γει, ὅ τι ἀρ χι κὴ οὐ σί α τῶν ὄν των εἶ ναι τὸ ἄ πει ρο· 
δι ό τι ἀ πὸ αὐ τὸ γί νον ται ὅ λα τὰ πράγ μα τα καὶ εἰς αὐ τὸ κα τα λή γουν φθει ρό με να. 
∆ι’ αὐ τὸ γί νον ται πολ λοὶ κό σμοι καὶ πά λιν φθεί ρον ται εἰς ἐ κεῖ νο ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ον 
ἔ γι ναν.» («Πε ρὶ τῶν ἀ ρε σκόν των τοῖς φι λο σό φοις», πραγ μα τεί α τοῦ Πλου τάρ χου, ἡ 
ὁ ποί α ἀ πὸ με ρι κοὺς ἀ πο δί δε ται στὸν ἐξ Ἀν τι ο χεί ας Ἕλ λη να συγ γρα φέ α Ἀ έ τιο.)

∆ί δα σκε ἐ πί σης, ὅ τι στὸν κό σμο ὑ πάρ χει ἀ να κύ κλω ση σὲ ὡ ρι σμέ νους χρό νους 
τῆς γέ νε σης καὶ τῆς φθο ρᾶς ἀ πὸ τὴν ἀρ χι κὴ ἄ φθαρ τη οὐ σί α, ἡ ὁ ποί α χά ρη στὴν 
κί νη ση με τα σχη μα τί ζε ται σὲ δι ά φο ρα πράγ μα τα. Ἡ φθο ρὰ τῶν πραγ μά των εἶ ναι 

Ὁ Θα λῆς ὁ Μι λή σιος δὲν 
ξε χώ ρι ζε τὴν Φι λο σο φί α 
ἀ πὸ τὰ Μα θη μα τι κὰ καὶ 

τὶς ἄλ λες Ἐ πι στῆ μες.

Σὲ κοινωνίες, ὅπου 

ἔχει ἀναπτυχθῆ 

σὲ τέτοιο βαθμὸ 

ἡ Ἐπιστήμη καὶ 

ἡ Φιλοσοφία, 

εἶναι ἀδύνατον 

νὰ ἐπιβληθοῦν 

ἐξουσιαστικὰ 

δόγματα, βασισμένα 

σὲ ἐπαγγελίες γιὰ 

ἀναστάσεις καὶ 

δεύτερες αἰώνιες 

ζωές... στὸν οὐρανό.
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ἁ πλὸς με τα σχη μα τι σμός τους χω ρὶς ἀ πώ λεια τῆς ἀρ χι κῆς οὐ σί ας. ∆ι α βά ζον τας 
τὶς θε ω ρί ες αὐ τὲς τοῦ Ἀ να ξι μάν δρου, νο μί ζεις ὅ τι δι α βά ζεις σύγ χρο νο βι βλί ο Φυ-
σι κῆς καὶ Χη μεί ας, ὅ που γί νε ται μνεί α τοῦ ἀ ξι ώ μα τος τῆς ἀ φθαρ σί ας τῆς ὕ λης 
καὶ τῆς ἐ νέρ γειας καὶ τῆς με τα τρο πῆς τῆς ἐ νέρ γειας σὲ ὕ λη καὶ τὸ ἀν τί στρο φο. Σὲ 
κοι νω νί ες, ὅ που ἔ χει ἀ να πτυ χθῆ σὲ τέ τοι ο βαθ μὸ ἡ Ἐ πι στή μη καὶ ἡ Φι λο σο φί α, 
εἶ ναι ἀ δύ να τον νὰ ἐ πι βλη θοῦν ἐ ξου σι α στι κὰ δόγ μα τα, βα σι σμέ να σὲ ἐ παγ γε λί ες 
γιὰ ἀ να στά σεις καὶ δεύ τε ρες αἰ ώ νι ες ζω ές... στὸν οὐ ρα νό.

Κα τά πλη ξη προ ξε νεῖ στοὺς σύγ χρο νους ἡ θε ω ρί α τοῦ Ἀ να ξί μαν δρου, ὅ τι τὸ Πᾶν 
ἦ ταν πρῶ τα δι ά πυ ρο καὶ ἑ νια ῖο, καὶ ἀ πὸ αὐ τὸ ἀ πο κρί θη καν (δι α χω ρί στη καν) οἱ ἄλ-
λοι κό σμοι. Ἡ ση με ρι νὴ Ἐ πι στή μη δὲν εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ προ σθέ σῃ τί πο τε πε ρισ σό-
τε ρο στὴ θε ω ρί α αὐ τή. ∆ί δα σκε ἐ πί σης ὁ Ἀ να ξί μαν δρος, ὅ τι οἱ πρῶ τοι ὀρ γα νι σμοὶ 
γεν νή θη καν μέ σα στὸ ὑ γρὸ στοι χεῖ ο, τὴν ἰ δέ α τῆς προ σαρ μο γῆς στὸ πε ρι βάλ λον 
καὶ τὴν προ έ λευ ση τοῦ ἀν θρώ που ἀ πὸ τὰ ψά ρια (Πλου τάρ χου «Στρω μα τεῖς» 2, 
Dox. 579). Οἱ θε ω ρί ες του αὐ τὲς ἐ νέ πνευ σαν τὸ ∆αρ βῖ νο καὶ τοὺς με τα γε νέ στε ρους 

βι ο λό γους, ὅ ταν δι α τύ πω ναν πα ρό μοι ες θε ω ρί ες γιὰ τὴν ἐ ξέ-
λι ξη τῶν εἰ δῶν. 

Τὴ δια ρκῆ ἐ ξέ λι ξη καὶ με τα βο λὴ τῶν πραγ μά των δί δα σκαν 
κι ἄλ λοι φι λό σο φοι, ὅ πως κυ ρί ως ὁ Ἐμ πε δο κλῆς, ὁ Ἀ ρι στο-
τέ λης καὶ ὁ Ἡ ρά κλει τος (βλ.: «Ὁ λό γος βρί σκε ται μέ σα στὸ 
Σύμ παν», «∆», τ. 297, «Ἐκ κλη σί α ἐ ναν τί ον ∆αρ βί νου. Οἱ δι-
α χρο νι κοὶ δι ωγ μοὶ τῆς ἐ ξέ λι ξης», «∆», τ. 299, «Ἡ θε ω ρί α τῆς 
ἐ ξέ λι ξης στὴν φι λο σο φί α τοῦ Ἐμ πε δο κλῆ», «∆», τ. 301, «∆η-
μι ουρ γι σμὸς καὶ «εὐ φυ ὴς σχε δια σμός», «∆», τ. 313 κ.ἄ.). 

Οἱ ἀ πὸ τοῦ Θα λῆ μέ χρι τοῦ Σω κρά τη φι λό σο φοι [ἄ θε οι, ἀ πε λευ θε ρω μέ νοι 
ἀ πὸ τὰ θε ο κρα τι κὰ πνευ μα τι κὰ δε σμὰ (θεῖ ο=Φύ ση)], ἀ κο λου θῶν τας τὰ ἴ χνη 
τῶν θε ω ρή σε ων τοῦ Θα λῆ πρὸς ἑρ μη νεί α τῶν πραγ μά των στὴν Φύ ση καὶ τῶν λει-
τουρ γι ῶν της, ὠ νο μά σθη καν Φυ σι κοὶ φι λό σο φοι. Ὅ λοι αὐ τοὶ οἱ προ σω κρα τι κοὶ 
φι λό σο φοι ὑ πο λο γί ζον ται σὲ τε τρα κο σί ους. ∆υ στυ χῶς ἡ θε ο κρα τί α ἐ ξα φά νι σε 
ὁ λο σχε ρῶς τὰ συγ γράμ μα τά τους. Ἐ λά χι στα ἀ πο σπά σμα τά τους δι α σώ θη καν 
ἀ πὸ με τα γε νέ στε ρους συγ γρα φεῖς, τὰ ὁ ποῖ α συγ κεν τρώ θη καν κι ἐκ δό θη καν ἀ πὸ 
ξέ νους ἐκ δο τι κοὺς οἴ κους. 

Ἡ γέν νη ση τοῦ φι λο σο φι κοῦ στο χα σμοῦ ἀ πὸ τὶς Ἐ πι στῆ μες

ς ἐ ξε τά σου με, πῶς μέ σα ἀ πὸ τὰ Μα θη μα τι κὰ καὶ τὶς Ἐ πι στῆ μες γεν-
νι έ ται ὁ φι λο σο φι κὸς στο χα σμὸς παίρ νον τας γιὰ πα ρά δειγ μα τὴν 
φι λο σο φι κὴ ἑρ μη νεί α τῆς Θε ω ρί ας τῆς Ἐ ξέ λι ξης, σύμ φω να μὲ τὴν 
ὁ ποί α, ἡ κοι νω νι κὴ ὁ μά δα, ἡ «Πό λη», εἶ ναι φυ σι κὴ ὀν τό τη τα ἐμ πε-
ρι έ χου σα τὸν ξυ νὸ (κοι νό, παγ κό σμιο) Ἡ ρα κλεί τει ο Λό γο. ∆ὲν εἶ ναι 

σχῆ μα καὶ γε ω γρα φι κὸς χάρ της, οὔ τε ἕ να ἁ πλὸ σύμ βο λο. Οἱ κά τοι κοί της δὲν εἶ ναι 
ἁ πλοῖ ὑ πή κο οι ἢ συμ πο λί τες, ποὺ τοὺς ἑ νώ νουν τυ χαῖ α ἱ στο ρι κὰ πε ρι στα τι κὰ ἢ 

Mέσα ἀπὸ τὰ 

Μαθηματικὰ καὶ 

τὶς Ἐπιστῆμες 

γεννιέται ὁ 

φιλοσοφικὸς 

στοχασμός.
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γλωσσικὰ καὶ παραδοσιακὰ σύμβολα. Ἡ Πόλη εἶναι Νόμος, ποὺ ἀνάγει τὶς ρίζες 
της στὸν Φυσικὸ Νόμο. Ὡς τέτοια εἶναι συνεχῶς ἐξελίξιμη καὶ ποτὲ στατική, ποτὲ 
ἑλώδης κατάσταση, στάτους κβό. Στὸ ἀπόσπασμα 84 ἀναφέρεται: «Μεταβάλλον 
ἀναπαύεται καὶ κάματός ἐστι τοῖς αὐτοῖς μοχθεῖν καὶ ἄρχεσθαι», δηλαδὴ εἶναι 
μεγάλος κόπος νὰ κοπιάζῃ κανεὶς γιὰ τοὺς ἴδιους ἄρχοντες καὶ νὰ ἐξουσιάζεται 
διαρκῶς ἀπὸ τοὺς ἴδιους. Ὁ Ἡράκλειτος ἤθελε ἐναλλαγὴ τῶν ἀρχόντων, ὄχι γιατὶ 
ἀπέτυχαν, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀναπαυθοῦν. (Βλ. Σ. Πανάγου: «Ἡράκλειτος - Σωκράτης: 
∆ύο κλαδιὰ τῆς ἴδιας δρυός», «∆», τ. 8-9 καὶ Σ. Νόνικα: «Ἡράκλειτος ὁ πολιτικός», 
«∆», τ. 113.) 

Οἱ ἄρχοντες ἐπὶ πλέον ὤφειλαν νὰ γνωρίζουν, ὅτι ἡ Πόλη ὡς φυσικὴ ὀντότητα 
πρέπει νὰ διοικῆται κατὰ φύση. Γι’ αὐτὸ ὁ Πλάτων ἐπισημαίνει στὴν «Πολιτεία» 
(473 c-d), ὅτι ἡ μόνη διέξοδος γιὰ τὴν κακοδιοίκηση τῶν πόλεων εἶναι ἢ νὰ ἄρ-
χουν οἱ φιλόσοφοι ἢ νὰ φιλοσοφοῦν οἱ ἄρχοντες. («Ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσω-
σιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλεῖς τε νῦν λεγόμενοι καὶ δυνάσται φιλοσοφήσωσι 
γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, καὶ τοῦτο εἰς ταυτὸν συμπέσῃ, δύναμις τε πολιτικὴ καὶ 
φιλοσοφία.»)

Ἀπὸ τότε, ποὺ ἐπιβλήθηκε τὸ δόγμα τῆς ἐφ’ ἅπαξ δημιουργίας τοῦ κόσμου 
ἀπὸ τὸν Γιαχβὲ μέσα σὲ μιὰ ἑβδομάδα, ποὺ ἔφτειαξε ὅλα τὰ ζῷα καὶ τὰ φυτὰ 
μαζί, πρὶν ἀπὸ 7.500 χρόνια περίπου (βλ. «Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος: Ὁ Γιαχβὲ 
«ἔκτισε» τὸν κόσμο τὸ 5.508 π.Χ.!», «∆» τ. 283 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/18932.
pdf) καὶ ἐπικράτησε ὁ Χριστιανισμός, ἡ ἔννοια τῆς ἐξελικτικότητας ἐξωβελί-

Ὁ ∆ημόκριτος εἶναι γνωστὸς μό-
νον ὡς φυσικὸς φιλόσοφος, για-
τὶ ἡ ἐπέκταση τῆς Ἀτομικῆς του 
Θεωρίας στὴν κοινωνία θὰ ἀποτε-
λοῦσε ἐπικίνδυνη ἐξέλιξη γιὰ τὸ 
μαζισμὸ τοῦ ἐξουσιαστικοῦ πνεύ-
ματος. (Βλ. «Τὰ «ἄτομα» στὴν «πό-
λιν» καὶ στὴν ὕλη», «∆», τ. 283 
καὶ Ἀφιέρωμα: «Μαζικὸ κίνημα ἢ 

διαφωτισμός;», «∆», τ. 303.) 
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στη κε καὶ ἀ πὸ τὴν πο λι τι κὴ σκέ ψη τῶν ἀν θρώ πων κι ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ τὸ 
ἐ ξου σι α στι κὸ πα ρὰ φύ ση δόγ μα τῆς στα θε ρό τη τας. Οἱ κοι νω νί ες τῶν ἀν θρώ-
πων δι οι κοῦν ταν τώ ρα ἀ πὸ τὴν –ἐ λέ ῳ Θε οῦ– πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ ἐ ξου σί α, 
ἡ ὁ ποί α δὲν εἶ χε κα νέ να λό γο νὰ ἐ πι θυ μῇ ἀλ λα γὲς κι ἐ ξε λί ξεις. Ὁ Ἀ πό στο λος 
Πέ τρος ἔ δω σε σα φῆ ἐν το λὴ ὑ πο τα γῆς σὲ κά θε ἐ ξου σί α: «Ὑ πο τά γη τε οὖν πά σῃ 
ἀν θρω πί νῃ κτί σει διὰ τὸν Κύ ριον, εἴ τε βα σι λεῖ, ὡς ὑ πε ρέ χον τι, εἴ τε ἡ γε μό σιν» 
(Ά  Πε τρ., β 13-14).

Ἀ πὸ τὸν ι η΄ αἰ ῶ να καὶ τοὺς ἐγ κυ κλο παι δι στὲς προ πα-
ρα σκευ ά στη κε κλῖ μα εὐ νο ϊ κὸ γιὰ τὴν ἰ δέ α τῆς ἐ ξέ λι ξης. 
Τὰ πνεύ μα τα ἄρ χι σαν νὰ ἀ πε λευ θε ρώ νων ται σι γὰ - σι γὰ 
ἀ πὸ τὶς θε ο κρα τι κὲς ψευ δο ε πι στη μο νι κὲς προ λή ψεις. Οἱ 
ἐ πι στη μο νι κὲς ἐρ γα σί ες πρό σφε ραν κα λύ τε ρες γνώ σεις 
πε ρὶ τοῦ θέ μα τος. Οἱ ἐ ξε λι κτι κὲς θε ω ρί ες τοῦ ∆αρ βί νου 
δη μι ούρ γη σαν ἀ μέ σως ἔν το νες συ ζη τή σεις με τα ξὺ τῶν 
ἐ πι στη μό νων καὶ τῶν θε ο λό γων. Οἱ ἐκ κλη σι α στι κοὶ πα-
ρά γον τες ὅ λων τῶν δογ μά των -ἀ κό μα καὶ σή με ρα- δὲν 
δέ χον ται, ὅ τι τὰ ἀ πο σπά σμα τα τῆς «Γέ νε σης» ἔρ χον ται 
σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴν Ἐ πι στή μη, κι ὅ τι ὑ πάρ χει «φυ σι κή» 
καὶ ὄ χι «θεί α» ἐ πι λο γή. Ἡ δαρ βι νι κὴ δι δα σκα λί α χα ρα-
κτη ρί στη κε ὡς ἀ θε ϊ στι κή, ὑ λι στι κὴ καὶ ἐ ξό χως ἐ πι κίν δυ νη 
γιὰ τοὺς κρα τοῦν τες κοι νω νι κοὺς καὶ βα σι σμέ νους στὴ 
χρι στι α νι κὴ ἠ θι κὴ θε σμούς. 

Ἐ ξο βε λι σμὸς τῶν Μα θη μα τι κῶν –εἰ σα γω γὴ τῆς με τα φυ σι κῆς

 νῷ οἱ φυ σι κοὶ φι λό σο φοι προ σπα θοῦ σαν νὰ ἐ φαρ μό σουν τὸν Φυ σι κὸ 
Νό μο στὴν Πό λη καὶ στὸν ἄν θρω πο θε ω ρῶν τας τὰ Μα θη μα τι κὰ ὡς 
προ ϋ πό θε ση γιὰ τὴν κα τα νό η ση τοῦ Κό σμου καὶ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς 
Φι λο σο φί ας, οἱ με τέ πει τα Φι λο σο φι κὲς Σχο λὲς ξε χώ ρι σαν ἀ πὸ τὴν 
Φι λο σο φί α κι ἐ ξωβέ λι σαν τὰ Μα θη μα τι κὰ καὶ τὶς ἄλ λες Ἐ πι στῆ μες 

μὲ κα τα στρε πτι κές, ὅ πως θὰ ἐ ξε τά σου με πα ρα κά τω, συ νέ πει ες. 
Ἡ ἀρ χὴ ἔ γι νε ἀ πὸ τοὺς Στω ι κούς. Οἱ ση μαν τι κώ τε ροι δι δά σκα λοι τῆς Στω ι κῆς 

Φι λο σο φί ας δὲν ἦ ταν Ἀ θη ναῖ οι, ἀλ λὰ Ἕλ λη νες ἀ πὸ τὴν Ἀ σί α ἢ ἑλ λη νό φω νοι 
ξέ νοι, οἱ πε ρισ σό τε ροι ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους ἦ ταν ἐ ξοι κει ω μέ νοι μὲ τὸ πνεῦ μα τῆς 
Ἀ να το λῆς. Γιὰ τὸν -φοι νι κι κῆς κα τα γω γῆς- Ζή νω να Κι τι έ α, ποὺ ἵ δρυ σε τὴ Στω ι κὴ 
Σχο λὴ γύ ρω στὰ 300 π.Χ., βα σι κὸ πρό βλη μα ἦ ταν ἡ Ἠ θι κή. ∆ί δα σκε τὴ στω ι κό τη-
τα, τὴν καρ τε ρί α, τὴν ὑ πο μο νὴ καὶ τὴν ἀ πά θεια. Πε ρι φρο νοῦ σε τὰ Μα θη μα τι κὰ 
καὶ τὶς Θε τι κὲς Ἐ πι στῆ μες (∆ιογ. Λα ερτ. VII, 160), λέ γον τας, πὼς εἶ ναι ἄ χρη στες 
γνώ σεις. Ἐν δι α φε ρό ταν γι’ αὐ τὲς μό νον στὸ μέτρο ποὺ ἐ ξυ πη ρε τοῦ σαν τὶς πρα κτι-
κὲς ἀ νάγ κες τῆς ζω ῆς. 

Ὁ με τα γε νέ στε ρος Στω ι κι σμὸς ἐ πὶ πλέ ον πα ρα δε χό ταν, πὼς ἡ θε ό τη τα εἶ ναι 
πνεῦ μα, καὶ πὼς ὑ πάρ χει μί α ποι η τι κὴ ἀρ χή, μιὰ δύ να μη τέ λεια, ὁ θε ός. Ἡ Φι λο-

Oἱ μετέπειτα 

Φιλοσοφικὲς 

Σχολὲς ξεχώρισαν 

ἀπὸ τὴν Φιλοσοφία 

κι ἐξωβέλισαν τὰ 

Μαθηματικὰ καὶ τὶς 

ἄλλες Ἐπιστῆμες 

μὲ καταστρεπτικὲς 

συνέπειες.
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σο φί α, ἡ Ἐ πι στή μη τῶν Ἐ πι στη μῶν ἕ ως τό τε, ἄρ χι σε μὲ τὰ χρό νια νὰ κα ταν τά ῃ 
φλύ α ρη με τα φυ σι κή. Τὰ ἐ λεύ θε ρα μυα λὰ καὶ ὅ λοι ὅ σοι δι ψοῦ σαν γιὰ μά θη ση 
δὲν μπο ροῦ σαν νὰ ἱ κα νο ποι η θοῦν ἀ πὸ τὶς δι δα σκα λί ες καμ μιᾶς Σχο λῆς. Σκε πτι-
κι στές, Νε ο πυ θα γό ρει οι, Νε ο πλα τω νι κοὶ κα τα πι ά νον ταν μὲ τὴν ἠ θι κὴ καὶ μὲ 
με τα κό σμια προ βλή μα τα εἰ σά γον τας πολ λὰ με τα φυ σι κὰ στοι χεῖ α στὶς θε ω ρί ες 
τους. Τέ τοι ες δι δα σκα λί ες ὅ μως καὶ μὲ ξε κομ μέ νη τὴν Φι λο σο φί α ἀ πὸ τὰ Μα θη-
μα τι κά –συ νε πῶς κι ἀ πὸ τὴν κα τα νό η ση κι ἐ φαρ μο γὴ τοῦ Φυ σι κοῦ Νό μου– ἐ λευ-
θέ ρω σαν τὸ πε δί ο γιὰ τὴν εἰ σα γω γὴ ὁ ποι ασ δή πο τε με τα φυ σι κῆς δο ξα σί ας ἀ πὸ 
τὴν Ἀ να το λὴ κι ἀ πο τέ λε σαν τὸν πρό δρο μο καὶ τὸν πνευ μα τι κὸ τρο φο δό τη τοῦ 
Χρι στι α νι σμοῦ, ὁ ὁ ποῖ ος, ὅ ταν ἀρ γό τε ρα τὸ ἐ πέ τρε ψαν οἱ πο λι τι κο-κοι νω νι κο-
οἰ κο νο μι κὲς συν θῆ κες, κι ἔ κα νε τὴν ἐμ φά νι σή του, ἀ πο τέ λε σε τὴν φυ σι κὴ ἐ ξέ λι ξή 
τους ἢ γιὰ τὴν ἀ κρί βεια τὸν τέ λει ο ἐκ φυ λι σμό τους. 

Στω ι κοὶ κα τη γο ροῦν τὸν Ἀ ρί σταρ χο γιὰ ἀ σέ βεια

Ἀ ρί σταρ χος ὁ Σά μιος δί δα σκε, ὅ τι ἡ Γῆ δὲν εἶ ναι θε ὰ κα θι σμέ νη ἀ κί-
νη τη στὸ κέν τρο τοῦ Κό σμου, ἀλ λὰ μί α μᾶ ζα, ἡ ὁ ποί α, ὅ πως καὶ οἱ 
ἄλ λοι πλα νῆ τες, κι νεῖ ται γύ ρω ἀ πὸ τὸν ἄ ξο νά της καὶ ἀ πὸ τὸν Ἥ λιο. 
Ὁ Κλε άν θης, ποὺ ἔ γι νε ἀρ χη γὸς τῆς Στο ᾶς με τὰ τὸ Ζή νω να [βρα δύ-
νους καὶ ἀρ γὸς στὶς κι νή σεις (∆ιογ. Λα ερτ. VII, 170)], προ σπά θη σε 

νὰ ἀ πορ ρί ψῃ τὴ θε ω ρί α τῆς κί νη σης τῆς Γῆς γιὰ θε ο λο γι κοὺς καὶ με τα φυ σι κοὺς 
λό γους. Στὸν «Ὕ μνο στὸν ∆ί α» (S.V.F., Ι, 537) ἀ να φέ ρει, ὅ τι «τὰ πάν τα ἑ λίσ σον ται 
γύ ρω ἀ πὸ τὴ Γῆ» (στ. 7-8). Στὴν οὐ σί α δη λα δὴ δη λώ νει ἀ νε πι φύ λα κτα τὴν ἄ πο ψή 
του πε ρὶ τοῦ Γεω κεν τρι κοῦ Συ στή μα τος τοῦ Κό σμου. 

Κα τὰ συ νέ πεια, τὸ γε γο νός, ὅ τι ὁ Ἀ ρί σταρ χος κι νοῦ σε τὴν Ἑ στί α τῶν Θε ῶν καὶ 
τῶν ἀν θρώ πων, ἀν τι τί θε το στὴ θέ ση τοῦ Κλε άν θη πε ρὶ τῆς ἀ κι νη σί ας τῆς Γῆς, δι ό-
τι ἡ Γῆ, στὴν οὐ σί α ἡ Ἑ στί α, ἀν τι προ σώ πευ ε γιὰ τοὺς Στω ι κοὺς τὴν ἑ νό τη τα τῆς 
οἰ κο γέ νειας καὶ τοῦ Κρά τους. Πα ράλ λη λα ἦ ταν ἡ συμ πα γὴς ἐ κεί νη μᾶ ζα, πά νω 
στὴν ὁ ποί α κι νεῖ ται τὸ ἀν θρώ πι νο εἶ δος, ὑ πάρ χουν τὰ ζῷ α καὶ ἀ να πτύσ σον ται τὰ 
φυ τά. Μ’ ἄλ λα λό για ἡ Ἑ στί α ἦ ταν ἡ βά ση τοῦ Κό σμου. Πα ράλ λη λα ἡ Γῆ ἦ ταν γι’ 
αὐ τοὺς τὸ κέν τρο τοῦ Σύμ παν τος, τὸ ὁ ποῖ ο φαν τά ζον ταν ἀ κί νη το, γύ ρω ἀ πὸ τὸ 
ὁ ποῖ ο πε ρι στρέ φον ταν οἱ οὐ ρά νι ες σφαῖ ρες. 

Ὁ Κλε άν θης ἔ φτα σε στὸ ση μεῖ ο μά λι στα νὰ γρά ψῃ ὁ λό κλη ρο βι βλί ο, ὅ που 
κα τη γο ροῦ σε τὸν Ἀ ρί σταρ χο τὸν Σά μιο γιὰ ἀ σέ βεια, ἐ πει δὴ ὑ πο στή ρι ζε τὸν 
Ἡ λι ο κεν τρι σμό, ἀ πο κα λῶν τας τὸν Σά μιο ἀ στρο νό μο ἄ θε ο. Ζή τη σε μά λι στα ἀ πὸ 
τοὺς Ἀ θη ναί ους νὰ τὸν κα τα δι κά σουν! Σχε τι κὲς πλη ρο φο ρί ες ὑ πάρ χουν στὸν 
κα τά λο γο τοῦ ∆ι ο γέ νη Λα έρ τιου («Βί οι Φι λο σό φων», VII, 174), ὅ που γί νε ται 
ἀ να φο ρὰ γιὰ μί α πραγ μα τεί α τοῦ Κλε άν θη μὲ τίτ λο: «Πρὸς Ἀ ρί σταρ χον» (δη-
λα δὴ ἐ ναν τί ον τοῦ Ἀ ρί σταρ χου), ἡ ὁ ποί α ὅ μως δὲν σώ ζε ται. Ἀ πὸ τὸ ἔρ γο ὅ μως 
τοῦ Πλού ταρ χου «Πε ρὶ τοῦ ἐμ φαι νο μέ νου προ σώ που τῷ κύ κλῳ τῆς Σε λή νης» 
ἀν τλοῦ με ση μαν τι κὲς πλη ρο φο ρί ες γι’ αὐ τὴν (παρ. 923 Α). Συγ κε κρι μέ να ὁ Πλού-
ταρ χος ἀ να φέ ρει: «Μό νο, φί λε, πρό σε ξε μὴν μᾶς ἐμ πλέ ξῃς σὲ κα τη γο ρί α ἐ πὶ 
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ἀ σε βείᾳ, ὅ πως ἄλ λο τε ὁ Κλε άν θης ἐ νό μι ζε, 
ὅ τι ἔ πρε πε νὰ κά νῃ μὲ τὸν Ἀ ρί σταρ χο τὸν 
Σά μιο καὶ προ σκά λε σε γι’ αὐ τὸ ὅ λους τοὺς 
Ἕλ λη νες, δι ό τι αὐ τὸς (ὁ Ἀ ρί σταρ χος) κι νοῦ-
σε τοῦ κό σμου τὴν Ἑ στί α, ὅ ταν προ σπα θοῦ-
σε ὁ ἄν θρω πος νὰ δι α σώ σῃ τὴν ἑρ μη νεί α 
τῶν δι α φό ρων φαι νο μέ νων καὶ δί δα σκε, 
ὅ τι ὁ Οὐ ρα νὸς μέ νει ἀ κί νη τος, ἐ νῷ ἡ Γῆ 
κι νεῖ ται κα τὰ λο ξὸ κύ κλο καὶ συγ χρό νως 
γύ ρω ἀ πὸ τὸν ἄ ξο να της.» 

Ὁ Ἀ ρί σταρ χος χρει ά στη κε μᾶλ λον νὰ δι-
α φύ γῃ στὴν Ἀ λε ξάν δρεια, προ κει μέ νου νὰ 
ἀ πο φύ γῃ τὴν κα τα δί κη. Οἱ κα τα δί κες τῶν φι-
λο σό φων ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ γιὰ θρη σκευ τι κοὺς 
λό γους ἀ πὸ τὸ δω δε κα θε ϊ στι κὸ Κα τε στη μέ νο 
ἦ ταν πολ λὲς καὶ γνω στές. Γιὰ πα ρό μοι ους λό-
γους κα τα δί κα σαν τὸν Ἀ να ξα γό ρα, ὁ ὁ ποῖ ος 
δί δα σκε, ὅ τι ὁ Ἥ λιος δὲν εἶ ναι θε ός, ἀλ λὰ δι-
ά πυ ρη μᾶ ζα, ἔ κα ψαν τὰ βι βλί α τοῦ Πρω τα γό-
ρα, ποὺ ἀμ φι σβή τη σε τὴν ὕ παρ ξη τῶν θε ῶν κι 
ἔ δι ω ξαν πολ λοὺς ἄλ λους. (Βλ.: «Ἕ να χρο νι κὸ 
τοῦ δι ωγ μοῦ τῶν φι λο σό φων διὰ μέ σου τῶν 
αἰ ώ νων. Ἀ πὸ τὴν ἀ πρό σω πη μᾶ ζα τῆς ἀρ χαί-
ας Ἑλ λά δας ἕ ως τὴν πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ 
βυ ζαν τι νὴ ἐ ξου σί α καὶ μέ χρι σή με ρα», «∆», τ. 
306 ἢ http://www.davlos.gr/pdf/21386.pdf.) 

* * *

 ταν ἀρ γό τε ρα ἐ πι κρά τη σε πλή-
ρως ὁ Χρι στι α νι σμός, ἀ πα γο ρεύ-
τη καν βέ βαι α τὰ πάν τα. Ἐ λεύ-
θε ρα φι λο σο φοῦν τες ἄν θρω ποι 
δὲν μπο ροῦ σαν νὰ δε χθοῦν τὰ 

χρι στι α νι κὰ δόγ μα τα (θαύ μα τα, ἀ να στά σεις 
κ.τ.λ.), ὁ πό τε ἡ θρη σκευ τι κο πο λι τι κὴ βυ ζαν τι νὴ ἐ ξου σί α ἀ πο κή ρυ ξε καὶ ἀ πα γό ρευ-
σε διὰ νό μου τὰ Μα θη μα τι κά, τὶς ἄλ λες Ἐ πι στῆ μες ἀλ λὰ καὶ τὴν Φι λο σο φί α, τὴν 
ὁ ποί α ἀν τι κα τέ στη σε μὲ τὴ χρι στι α νι κὴ με τα φυ σι κή.

 Γιά ννης Λά ζα ρης
 Ἠλεκτρολόγος-Μηχανολόγος Ε.Μ.Π.

Ἡ θε ω ρί α τοῦ Ἀ ρί σταρ χου πε ρὶ τῆς 
κι νή σε ως τῆς Γῆς γύ ρω ἀ πὸ τὸν ἀ κί-
νη το Ἥ λιο ἀ νέ τρε πε ἐν τε λῶς τὶς θε ο-
λο γι κὲς πε ρὶ Ἑ στί ας τοῦ Κό σμου ἀ πό-
ψεις τῶν Στω ι κῶν, γι’ αὐ τὸ ζή τη σαν 

τὴν κα τα δί κη του γιὰ ἀ σέ βεια.

ΤΕΛΟΣ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ
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ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

Για χβὲ καὶ πρά σι νο

Τὸ εἰ κο νι ζό με νο προ κα τα σκευ α σμέ νο ναΐ δριο 
εἶ χε το πο θε τη θῆ πρό χει ρα γιὰ δι α φη μι στι κοὺς λό-
γους στὸ χῶ ρο τῆς Ἀν θο κο μι κῆς Ἔκ θε σης Κη φι-
σιᾶς ἀ πὸ ἑ ται ρεί α, ποὺ ἐ ξει δι κεύ ε ται σὲ τέ τοι ες κα-
τα σκευ ές. Στὸ ἐ σω τε ρι κό του ὑ πῆρ χαν 2-3 εἰ κό νες 

γιὰ δι α κό σμη ση, ὥ στε νὰ μὴν φαί νων ται τε λεί ως ἄ δει ες οἱ σο βα τι σμέ νες ἐ πι φά νει ες. Οἱ 
εὐ σε βεῖς ἐ πι σκέ πτες τῆς ἀν θο κο μι κῆς ἔκ θε σης ὅ μως δὲν ἄ φη ναν τέ τοι α εὐ και ρί α νὰ πά ῃ 
χα μέ νη. Μὲ τὶς γλά στρες, τὰ λου-
λού δια ἢ τὶς πλα στι κὲς σακ κοῦ λες 
στὰ χέ ρια εἰ σέρ χον ταν στὴ μι κρὴ 
αὐ τὴ «προ κάτ» κα τα σκευ ή, ἔ κα ναν 
τὸ σταυ ρό τους, φι λοῦ σαν τὰ εἰ κο-
νί σμα τα κι ἔ ψα χναν νὰ βροῦν κε-
ριὰ νὰ ἀ νά ψουν. 

[Ὅ λοι αὐ τοὶ οἱ φι λαν θεῖς τῆς ἔκ-
θε σης θὰ πρέ πει λό γῳ εὐ σέ βειας νὰ 
γνω ρί ζουν τὸ ζ΄ 5 ἐ δά φιο τοῦ «∆ευ-
τε ρο νο μί ου»: «Τὰ ἄλ ση αὐ τῶν θέ λε-
τε κα τα κό ψει», ἀ π’ ὅ που φαί νε ται, 
ὅ τι ὁ Για χβὲ ἀ γα πά ει ἰ δι αί τε ρα τὸ 
πρά σι νο.]

Ὁ κορ μός-Ἰ η σοῦς

Ὡς θαῦ μα θε ω ρή θη κε ὁ φυ σι κὸς 
σχη μα τι σμὸς τοῦ κορ μοῦ ἑ νὸς δέν-
τρου στὴ Μάλ τα, δι ό τι ὁ μοιά ζει -ἂν 
καὶ λί γο λο ξά, βέ βαι α- μὲ τὸν ἐ σταυ-
ρω μέ νο Ἰ η σοῦ. Σύν το μα ἔ κα ναν τὴν 
ἐμ φά νι σή τους τὰ σχε τι κὰ εἰ κο νο στά-
σια, καν τή λια, λι βά νια κ.λπ. 

Ἱ ε ρὴ να νο τε χνο λο γί α

Ἰσ ρα η λι νοὶ ἐ πι στή μο νες κα τα σκεύ-
α σαν ἕ να ἱ ε ρὸ να νο δη μι ούρ γη μα. Χά-
ρα ξαν μὲ δέ σμη ἰ όν των γαλ λί ου τὸ πλῆ-
ρες κεί με νο τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης -
308.428 λέ ξεις στὰ Ἑ βρα ϊ κά- ἐ πά νω 
σὲ ἕ να τσὶπ ἀ πὸ πυ ρί τιο ἐ πι φα νεί ας μι-
σοῦ τε τρα γω νι κοῦ χι λι ο στοῦ, μι κρό τε-
ρου ἀ πὸ τὸ κε φά λι μιᾶς καρ φί τσας.
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Γ.Λ.

Οἱ εἰ κο νι κὲς ψυ χὲς πᾶ νε στὸν Πα ρά δει σο;

Κυ ρια κὴ πρω ὶ καὶ ἀ με λή σα τε νὰ πᾶ τε ἐκ κλη σί α; Κα νέ να πρό βλη μα· ὑ πάρ χει λύ ση 
καὶ μά λι στα χω ρὶς κἂν νὰ βγῆ τε ἀ πὸ τὸ σπί τι σας! Ἡ εἰ κο νι κὴ δι α δι κτυα κὴ πραγ μα τι-
κό τη τα: Μό λις εἰ σέλ θε τε (κά νον τας log in), τη λε με τα φέ ρε στε στὸν εἰ κο νι κὸ να ὸ τῆς προ-
τί μη σής σας. Ἡ ἐκ κλη σί α εἶ ναι ἤ δη γε μά τη, ὁ εἰ κο νι κὸς τρισ δι ά στα τος ἱ ε ρέ ας (avatar, 

σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ρο λο γί α τῶν ὑ πο λο γι-
στῶν) κρα τά ει τὸ Εὐ αγ γέ λιο, καὶ πλῆ-
θος πι στῶν ἀ κού ει τὸ κή ρυγ μά του. Στὸ 
τέ λος τῆς εἰ κο νι κῆς λει τουρ γί ας μπο ρεῖ-
τε νὰ πε ρι μέ νε τε στὴ σει ρά σας καὶ νὰ 
με τα λά βε τε ἐ πί σης εἰ κο νι κά. 

Ἀ με ρι κα νὸς πά στο ρας μιᾶς Εὐ αγ γε λι-
κῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ὀ κλα χό μα με τα δί δει 
ἤ δη τὰ κη ρύγ μα τά του στὴν εἰ κο νι κὴ ἐκ-
κλη σί α φρον τί ζον τας, ὥ στε καὶ τὸ εἰ κο-
νι κό του ποί μνιο νὰ ἀ κο λου θή σῃ τὸ δρό-
μο τοῦ Χρι στοῦ. 

Κα τσί κι γε μι στὸ «ἀ  λὰ Ἅ γιος Ἀ θα νά σιος»

Γιὰ τὴ συν τα γὴ βλέ πε τε Ε. Μπλέ τσα: 
«Λαμ πρὴ κου ζί να», ἐ φη με ρί δα City Press 
(17.04.08). 

Γιὰ τὸν βί ο καὶ τὴν πο λι τεί α τοῦ Ἁ γί ου 
Ἀ θα να σί ου βλέ πε τε: 
• Μ. Μα μα νέ α, «Ποι όν ἑ ορ τά ζου με ὡς 

“μέ γα” καὶ “ἅ γιο” στὶς 18 Ἰ α νου α ρί ου», 
«∆», τ. 229 ἢ www.davlos.gr/pdf/146750.
pdf.

• Β. Μαυ ρομ μά τη, «Φο νιᾶς - πλα στο γρά φος - ἐμ πρη στής - συ νω μό της ὁ Μέ γας καὶ 
Ἅ γιος τῆς 18ης Ἰ α νου α ρί ου», «∆», τ. 309.

Ἰσ λα μι κὴ δι α παι δα γώ γη ση θη λέ ων 

Ἡ πι να κί δα φω το γρα φή θη κε σὲ δη μό-
σιο σχο λεῖ ο θη λέ ων μου σουλ μα νι κῆς χώ-
ρας. ∆ὲν γνω ρί ζου με τί γρά φει, πάν τως 
εἰ κο νί ζει μιὰ γυ ναῖ κα μὲ πα ρα δο σια κὴ 
ἰσ λα μι κὴ ἔν δυ ση νὰ τρα βι έ ται ἀ πὸ δύο 
με ρι ές. Ἀ πὸ τὴ μιὰ τὴν πε ρι μέ νουν τὸ 
Κο ρά νι κι οἱ ἀ ρε τὲς τοῦ Ἰσ λάμ, ἐ νῷ ἀ πὸ 
τὴν ἄλ λη πει ρα σμοὶ (ἐν δυ μα σί α κον το-
μά νι κη χω ρὶς μπούρ γκα, βι βλί α μὲ γυ-
ναι κεῖ ες ἱ στο ρί ες καὶ αἰ σθη μα τι κὲς βιν-
τε ο κα σέτ τες) μὲ φόν το τὶς φω τι ὲς τῆς 
Κό λα σης.
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Ç ÐÁÉÄÅÉÁ
ÔÇÓ ÈÑÇÓÊÏËÇØÉÁÓ

ἰ δέ α γιὰ τὸ πα ρὸν ἄρ θρο γεν νή θη κε, ὅ ταν ὁ γρά φων δι ά βα σε 
στὸν «∆αυ λό» τοῦ Ὀ κτω βρί ου 2006, σελ. 20238, στὸ ἄρ θρο 
τοῦ κ. Βα σι λεί ου Μαυ ρομ μά τη, τὴν δη μο σι ευ ό με νη ἐ πι στο λὴ 
βου λευ τοῦ τῆς Ν.∆. καὶ πρώ ην ἐκ παι δευ τι κοῦ, μὲ ἡ με ρο μη νί α 
06.09.2006, πρὸς τὴν ὑ πουρ γὸ Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των, 

ὅ που ἀ να φέ ρον ταν τὰ ἑ ξῆς: 

«Κα τά πλη ξη, ἀ πο γο ή τευ ση καὶ ἱ ε ρὴ ἀ γα νά κτη ση προ κα λεῖ ἐγ κύ κλιός σας, ποὺ 
ἐ στά λη στὰ σχο λεῖ α τῆς χώ ρας, σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α οὐ σι α στι κὰ ἀ πα γο ρεύ ε ται 
ἡ ἱ ε ρὰ ἐ ξο μο λό γη ση τῶν μα θη τῶν ἐν τὸς τοῦ σχο λεί ου. Ὁ ἱ ε ρέ ας ἀ νέ κα θεν μέ σα 
στὸ σχο λεῖ ο ἀ πο τε λοῦ σε τὸ πνευ μα τι κὸ κα τα φύ γιο τῆς νε ο λαί ας μας. Εἶ μαι βέ βαι-
ος, πὼς συμ με ρί ζε στε τὶς ἀ πό ψεις αὐ τές, γι’ αὐ τὸ σᾶς πα ρα κα λῶ νὰ ἀ πο σύ ρε τε 
πρὶν τὴν ἔ ναρ ξη τοῦ σχο λι κοῦ ἔ τους τὴν ἐ πί μα χη ἐγ κύ κλιό σας.»

Οὐ δεὶς γνώ ρι ζέ πο τε καὶ γνω ρί ζει καὶ σή με ρα τό σο κα λὰ ὅ σο ἡ ἰ ου δα ϊ κὴ καὶ οἱ 
ἰ ου δαι ο γε νεῖς θρη σκεῖ ες νὰ φορ τώ νουν τοὺς μα θη τὲς καὶ ἐν γέ νει τοὺς ἀν θρώ πους 
μὲ συ ναι σθή μα τα ἐ νο χῆς καὶ φό βου. Ὅ ταν ἡ ψυ χο λο γι κὴ αὐ τὴ πί ε ση ξε πε ρά σῃ τὰ 
ὅ ρια ἀ νο χῆς, χρη σι μο ποι εῖ ται ἡ μέ θο δος ἄ φε σης τῶν ἁ μαρ τι ῶν διὰ τῆς «ἐ ξο μο λο γή-

Μιὰ «με ταρ ρύθ μι ση» - ἐ κμη δέ νι ση
τοῦ ἔλ λο γου κα τὰ φύ σιν προσώπου

ÐÉÓÔÇ ¹ ÁËÇÈÅÉÁ;
α λῶς εῖχε ἀφαιρεθῆ τὸ ψεῦ δος τοῦ «Κρυ φοῦ Σχο λει οῦ» καὶ ἡ ψευ-
δο λο γί α γιὰ τὸ λά βα ρο τῆς Ἐ πα να στά σε ως ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τῆς Ἱ στο-
ρί ας, ἀλ λὰ τὸ ἄ θλιο πε ρι ε χό με νο τῶν σχο λι κῶν βι βλί ων πα ρα μέ νει. 
Ἡ βί α, ὁ ἀ πο δε κα τι σμὸς τῶν Ἑλ λή νων, ἡ κα τα στρο φὴ τῆς Ἑλ λά δος, 
οἱ σφα γὲς τῶν Ἑλ λή νων εἰς τὸ ὄ νο μα τοῦ Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ δὲν ἐ νώ-

χλησαν; Πό τε θὰ μά θουν τὰ Ἑλ λη νό που λα γιὰ τὰ στρα τό πε δα συγ κεν τρώ σε ως 
καὶ τὸν μέ χρι θα νά του βα σα νι σμὸ τῶν προ γό νων τους ἀ πὸ τοὺς χρι στια νοὺς 
στὴν Σκυ θό πο λη; Αὐ τὸ τὸ πά θος γιὰ μι σὲς ἀλ λα γὲς δη μι ουρ γεῖ ἐ ρω τή μα τα.

Τὰ Θρη σκευ τι κά, ποὺ εἶ ναι προ αι ρε τι κὸ μά θη μα μὲ ἀ πό φα ση τοῦ Συμ βου-
λί ου τῆς Ἐ πι κρα τεί ας (βλέ πε «∆αυ λό», τεύ χη 279 καὶ 292), θὰ ἐ ξα κο λου θοῦν 

‣



νὰ διδάσκωνται διὰ τῆς βίας, καὶ οἱ θεολόγοι θὰ δηλητηριάζουν τὰ παιδιὰ μὲ 
ψεύδη, ὅτι προπάτορές τους εἶναι ὁ Ἀβραάμ, ὁ Ἰσαάκ; Οἱ ἀναφορὲς ὅλων τῶν 
σχολικῶν βιβλίων γιὰ τὴν ἀνύπαρκτη Ἰνδοευρωπαϊκὴ φυλὴ καὶ ἡ ψευδολογία, 
ὅτι χρωστᾶμε τὸν Πολιτισμὸ στὴν Μεσοποταμία, τὸ Ἀλφάβητο στοὺς Φοίνικες 
καὶ τὸν Σωκράτη στοὺς Ἀφρικανούς, θὰ καταργηθῇ; 

Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία θὰ πάψῃ νὰ εἶναι μηχανισμὸς μαζικῆς πνευματικῆς στεί-
ρωσης καὶ οἱ καθηγητὲς θὰ πάψουν νὰ φοβοῦνται τοὺς μαθητές, ποὺ ἔχουν 
μάθει νὰ σκέπτωνται; Ὁ ὑπουργὸς Παιδείας μέχρι πότε θὰ συντηρῇ ὡς πνευμα-
τικὴ καὶ ἰδεολογικὴ βάση τῆς Παιδείας μας τὸν ἀνύπαρκτο «ἑλληνοχριστιανικὸ 
πολιτισμό»; Μήπως πρέπει νὰ καθιερώσουμε μία ἐπίσημη σχολικὴ ἀργία πρὸς 
τιμὴν τῶν ἑπτὰ Σοφῶν τῆς Ἑλλάδος, ἀντὶ νὰ τιμοῦμε τοὺς ἀπηνεῖς διῶκτες τῆς 
Ἑλληνικῆς Παιδείας, τοὺς τρεῖς Ἱεράρχες; 
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σεως». Τὸ ἀποτέλεσμα πάντοτε εἶναι τὸ σκλάβωμα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος τῆς 
ἑλληνικῆς νεολαίας, ἡ ψυχική, ἡ κοινωνικὴ καὶ ἡ φυσικὴ καταστροφή της, ἡ ἐπιβολὴ 
τῆς παρανόησης, τοῦ ἐκφυλισμοῦ καὶ τῆς δεισιδαιμονίας στὴ σκέψη τους. 

Οἱ σημερινὲς ἀδυναμίες τῆς ἀπαίδευτης φύσης τῶν Ρωμιῶν εἶναι αὐτὲς ποὺ προ-
καλοῦν φοβίες, φανατισμοὺς καὶ παρεξηγήσεις, διότι δὲν τοποθετοῦνται τὰ πράγ-
ματα πάνω στὴν λογικὴ καὶ πραγματική τους βάση, δηλαδὴ πάνω στὴν ἐναρμόνιση 
τῶν Συμπαντικῶν Νόμων μὲ τὸ ἦθος τὸ ἀνθρώπινο. Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι εἶχαν 
δίκαιο, ὅταν ἰσχυρίζονταν, ὅτι ἡ ἰσορροπία καὶ ἡ ἁρμονία ἀποτελοῦν τὶς βάσεις 
τῆς ζωῆς, καὶ ὅταν περιφρονοῦσαν τὴν δεισιδαιμονία, ποὺ κατὰ τὴν γνώμη τους 
συνίσταται ἀπὸ φόβο πρὸς τὴν Φύση καὶ πίστη στὸ ὑπερφυσικό, ψυχικὲς ἐκτρο-
πὲς καὶ παραλογισμούς, ποὺ διαδίδονται μόνο στοὺς ἀνθρώπους, ποὺ δὲν ἔτυχαν 
μορφώσεως μὲ Ἑλληνικὴ Παιδεία. 

Ὁ σημερινὸς Ρωμιὸς δὲν ξέρει ἀκόμη ἀκριβῶς, τί εἶναι «Φύση». Στὸ Σύμπαν τὰ 
πάντα ἔχουν τὴν τάξη τους. ∆ὲν ὑπάρχει ἕνα πνευματικὸ καὶ χωρὶς σῶμα ὑπερ-όν: 
∆ὲν ὑπάρχουν ἄγγελοι, διάβολοι καὶ ἅγιοι. ∆ὲν ὑπάρχει κάποιο μεταφυσικὸ στή-
ριγμα, ποὺ στέκεται ὑπεράνω ὅλων τῶν συστατικῶν τοῦ Σύμπαντος.

Νέος τύπος ἀνθρώπου μετὰ τὸ 1989

Τί ἄλλαξε μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ Κομμουνισμοῦ, δηλαδὴ τὸ 1989;
 Ἡ ἄνοδος τοῦ βιοτικοῦ ἐπίπεδου κατ’ ἀρχὰς ἐπέτρεψε τὴν πρόσβαση σὲ πλῆθος 

ἀγαθῶν καὶ ὑπηρεσιῶν, ἀπελευθερώνοντας χρόνο γιὰ τοὺς ἀνθρώπους γιὰ δρα-
στηριότητες, ποὺ εὐνοοῦν τὴν ἀνάπτυξη ἱκανοτήτων, ταλέντων καὶ φιλοδοξιῶν. 
Οἱ νέες αὐτὲς συνθῆκες καθιστοῦν ἀδύνατη τὴν ἐπιστροφὴ στοὺς σκληροὺς νό-
μους τῶν συνεχῶν περιορισμῶν καὶ τῶν ἐξοντωτικῶν ἐργασιῶν, ποὺ ρύθμιζαν 
τὴν καθημερινὴ ζωὴ τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν οἰκογενειῶν.

 Ἡ Τεχνολογία ἐπαναστατικοποίησε τὰ μέσα ἐπικοινωνίας ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ τὴν σχέση τους μὲ τὴν ἀπασχόληση, παρέχοντας τὴν δυνατότητα σ’ ἕναν 
αὐξανόμενο ἀριθμὸ ἀτόμων καὶ ὁμάδων κάθε χώρας νὰ ἰδιοποιηθῇ τὰ διαθέσιμα 

‣



Ἡ Γλῶσ σα μας καὶ ἡ Ἱ στο ρί α μας δι δά σκον ται στὰ σχο λεῖ α τῆς Κί νας ὡς 
ὑ πο χρε ω τι κὰ καὶ πρω τεύ ον τα μα θή μα τα. Θὰ τολ μή σῃ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας 
τώ ρα, ποὺ κά ποι οι «ὑπεύθυνοι» νο μι μο ποι ή θη καν αὐ θαι ρέ τως καὶ κα τήρ γη σαν 
τὸ μο να δι κὸ γιὰ τὴν ἀν θρω πό τη τα δη μι ούρ γη μα, τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα, νὰ μᾶς 
τὴν ἐ πα να φέ ρῃ;

Ἂς κάνουμε ση μαί α μας τὴν Ἀ λή θεια. Οὔ τε οἱ Πέρ σες οὔ τε οἱ Γερ μα νοὶ οὔ τε 
οἱ Ἰ τα λοὶ μᾶς ζή τη σαν νὰ ἀλ λά ξου με τὴν Ἱ στο ρί α μας. Τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἐ ξω τε ρι-
κῶν με τέ χει σὲ με γά λο πο σο στὸ στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας, με τέ χει ἐ πί σης καὶ ἡ 
Ἐκ κλη σί α. Ἡ ἴ δια ἡ Παι δεί α με τέ χει στὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας τε λι κά; ΟΧΙ! 

Ἂς χρη μα το δο τη θοῦν με γά λα ἐ ρευ νη τι κὰ ἐ πι στη μο νι κὰ κέν τρα· τό τε μό νον οἱ 
Ἕλ λη νες θὰ ἀρ χί σουν νὰ πα ρά γουν Γνώ ση καὶ Τε χνο λο γί α, ὄ χι πί στη. 

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα
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μέ σα ἔκ φρα σης. Ἀ πε λευ θε ρώ νε ται ἕ να δυ να μι κὸ δη μι ουρ γι κό τη τας, κα θι στῶν τας 
ἀ κό μη πιὸ ἐ πί μο νη τὴν σύν θλι ψη τῶν θε σμο θε τη μέ νων κοι νω νι κῶν σχέ σε ων.

 Ἡ βρα δεῖ α ἐ κλα ΐ κευ ση ἑ νὸς «νέ ου ἐ πι στη μο νι κοῦ πνεύ μα τος», ἀ πο τέ λε σμα τῆς 
προ ό δου τῶν ἐ ρευ νῶν γιὰ τὴν κα τα νό η ση τῆς ὕ λης καὶ τῆς ζω ῆς, ἀρ χί ζει νὰ 
δι α περ νᾷ ἔμ με σα τὰ πιὸ συγ κρο τη μέ να ὁ ρά μα τα τῶν ἀν θρώ πων. Ἡ Βι ο λο γί α, 
ἡ νέ α Φυ σι κὴ τῶν τε μα χι δί ων (Κβαν το μη χα νι κή), ἡ Ἀ στρο νο μί α, ἡ Οἰ κο λο γί α, 
ἡ Ψυ χα νά λυ ση, οἱ Κοι νω νι κές Ἐ πι στῆ μες με τα βάλ λουν τὴν θέ ση, ποὺ ἀ πέ δι-
δαν στὸν ἑ αυ τό τους οἱ ἄν θρω ποι μέ σα στὸ Σύμ παν, τὴν Φύ ση, τὴν Ἱ στο ρί α, 
καὶ τρο πο ποι οῦν ἀ με τά κλη τα τὶς σχέ σεις γο νέ ων-παι δι ῶν, ἀν δρῶν-γυ ναι κῶν, 
κα θὼς δη μι ουρ γοῦν και νούρ γι ες ἀ παι τή σεις τό σο στὸ ἐ πί πε δο τῶν δι α προ σω πι-
κῶν σχέ σε ων ὅ σο καὶ σὲ αὐ τὸ τῆς κοι νω νί ας καὶ τοῦ πα ρα γο μέ νου κοι νω νι κοῦ 
πλού του.

 Ἡ συ νέ νω ση τῶν τρι ῶν αὐ τῶν πα ρα γόν των –τῶν ὁ ποί ων οἱ συ νέ πει ες μει ώ νον ται 
μὲ τὴν πά ρο δο τοῦ χρό νου– με τέ βα λε τὴν ἀ πο δο τι κό τη τα τοῦ συ νό λου τῶν μι σθω-
τῶν στὴν κοι νω νί α. Ὁ κοι νω νι κὸς ἱ στὸς πα ρή γα γε μα ζι κὰ και νούρ για ἄ το μα, τὰ 
ὁ ποῖα οὐ δεὶς πλέ ον μπο ρεῖ νὰ ἀ γνο ῇ. Ἡ τρο με ρὴ αὐ τὴ με τα στρο φὴ τοῦ «ἀν θρώ πι-
νου ὑ λι κοῦ», ποὺ ἀ κο λου θεῖ τὴν πο ρεί α τῶν με τα σχη μα τι σμῶν τοῦ πα ρα γω γι κοῦ 
ἱ στοῦ, προ ε τοι μά ζει μί α συ νο λι κὴ ἀ να δό μη ση τῆς ἀν θρώ πι νης κοι νω νί ας μὲ ἀ πρό-
βλε πτες ἀ κό μη συ νέ πει ες. Ὅ πως τοὐ λά χι στον μέ χρι σή με ρα φαί νε ται, οἱ κρί σεις 
δι α δέ χον ται ἡ μιὰ τὴν ἄλ λη μὲ τὸν ἴ διο ρυθ μὸ τῶν τε χνο λο γι κῶν ἐ ξε λί ξε ων.

Ἕ να νέ ο Θη σέ α χρει ά ζε ται ἡ Ἑλ λά δα

νέ α Εὐ ρω πα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α ἐ πι δι ώ κει μὲ τὴν ὁ λο κλή ρω ση τῶν ἐκ παι-
δευ τι κῶν ἀ να δι αρ θρώ σε ων ἕ ως τὸ ἔ τος 2010 μί α ἐκ παί δευ ση, ἀ πὸ τὴν 
ὁ ποί α νὰ ἀ πο κτᾷ ὁ μα θη τὴς καὶ ὁ φοι τη τὴς τε χνι κὲς καὶ ἐ ξει δι κευ μέ νες 
γνώ σεις γιὰ χρή ση μη χα νῶν καὶ ἠ λε κτρο νι κῶν συ σκευ ῶν, ἀλ λὰ χω ρὶς 
πνευ μα τι κὴ καὶ ψυ χι κὴ καλ λι έρ γεια, χω ρὶς ἱ κα νό τη τες μιᾶς γε νι κώ τε-

ρης θε ώ ρη σης τῆς ζω ῆς καὶ τῶν ἀ ξι ῶν της. Σκό πι μα καλ λι ερ γεῖ ται καὶ ὁ φό βος γιὰ 
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Χωρὶς λόγια.
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τὸ σή με ρα, τὸ αὔ ριο καὶ γιὰ τὸ μα κρι νὸ μέλ λον σὰν ἕ να ἐρ γα λεῖ ο δι α κυ βέρ νη σης, 
σὰν ἕ να ἐρ γα λεῖ ο γιὰ μί α πραγ μα τι κὴ δου λεί α τοῦ πνεύ μα τος, ποὺ ἐκ δη λώ νε ται 
πολ λα πλᾶ. Ὁ ἄν θρω πος στὴν πε ρί πτω ση αὐ τὴ τί πο τε δὲν ἐ πι χει ρεῖ καὶ τί πο τε δὲν 
ἀ πο φα σί ζει, δι ό τι φο βᾶ ται γιὰ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν ἐ νερ γει ῶν του καὶ πα ρα μέ νει 
ἔ τσι σὲ πλή ρη ἐ ξάρ τη ση. 

Ἡ ση με ρι νὴ ἐ ξε λιγ μέ νη ζω ὴ μᾶς κρα τᾷ σὲ συ νε χῆ ἀ πα σχό λη ση καὶ μᾶς ἀ πο προ σα-
να το λί ζει, γιὰ νὰ μὴν ἀ να πτύ ξου με πολ λὲς σκέ ψεις γιὰ τοὺς λό γους τῆς ὑ πάρ ξε ώς 
μας, καὶ μᾶς ἀ πο ξε νώ νει ἔ τσι ἀ πὸ τὴν Φύ ση καὶ ἀ πὸ τὶς ἐμ πει ρί ες, ποὺ ἀ ξί ζει νὰ 
βιώσουμε. Ἡ συ νει δη το ποί η ση τῆς ση μα σί ας τῆς ζω ῆς ἐ ξαρ τᾶ ται ἀ πὸ τὴν ἀ να σκό πη-
ση τοῦ συ νό λου καὶ τὸν προ βλη μα τι σμὸ γιὰ αὐ τὰ ποὺ βλέ που με καὶ κρύ βε ται πί σω 
ἀ πὸ τὴν ἔν νοι α τῆς ψυ χι κῆς σχέ σης τῶν ἀν θρώ πων με τα ξύ τους καὶ ὄ χι στὸν ἀ πο μο-
νω τι σμὸ καὶ τὸ μί σος.

Ἡ γνή σια Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α ἀ πευ θύ νε ται στὴν ἀ νάγ κη τοῦ ἀν θρώ που γιὰ γνώ-
ση, δὲν ἀ παι τεῖ καμ μιὰ πί στη καὶ ὑ πο τα γὴ μέ σῳ ἐ πι βο λῆς, σέ βε ται καὶ ἐν θαρ ρύ νει 
τὴν δι α φω νί α καὶ εἶ ναι εὐ συμ βί βα στη καὶ μὴ ἀν τί θε τη στὶς με τρι ο πα θεῖς πε ποι θή-
σεις. Κά θε ἄ το μο, λα ός, πο λι τι σμὸς μπο ρεῖ νὰ χρη σι μο ποι ή σῃ εὔ κο λα τὴν Μῆ τιν 
(τὴν εὐ φυ ΐ α, τὴν σύ νε ση) ἀν τὶ τὴν Ἄ την (τὴν ἀ πά τη, τὴν τα ρα χή), ποὺ στὸ τέ λος 
φέρ νει τὸν ὄ λε θρο.

Ὁ ἄν θρω πος ἔ χει προι κι σθῆ ἀ πὸ τὴν ἴ δια τὴν Φύ ση μὲ τὴν δη μι ουρ γι κὴ ἱ κα νό τη τα 
καὶ τὰ τε λει ό τε ρα ἐρ γα λεῖ α της, τὰ χέ ρια του. Τὰ πρό τυ πα τῶν ἐρ γα λεί ων του τὰ 
εὕ ρι σκε στὴν πο λυ μή χα νη Φύ ση καὶ στὸ ἐρ γα στή ριό της καὶ σπού δα ζε στὸ πα νε πι-
στή μιό της. Σὲ αὐ τὸ τὸ πα νε πι στή μιο-Φύ ση ἐ μα θή τευ σε ὁ ἀρ χαῖ ος Ἕλ λην ἄν θρω πος 
καὶ ἀ πο κω δι κο ποί η σε στα δια κὰ τὰ μυ στι κὰ τῶν συγ γραμ μά των τῆς Φύ σης. Σὲ αὐ τὸ 
τὸ πα νε πι στή μιο ὀ φεί λει νὰ μα θη τεύ σῃ καὶ ὁ Ρω μιὸς σή με ρα, γιὰ νὰ ξα να γί νῃ Ἕλ λη-
νας. Ἡ Ἐ πι στή μη εἶ ναι μέ σα στὴν Φύ ση. Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ ὁ Ἑλ λη νι κὸς Λό γος, 
ποὺ πα ρα μέ νει δυ στυ χῶς σή με ρα, λό γῳ ἀ νυ παρ ξί ας τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας ἐν τὸς 
τῆς Ἑλ λά δας, στὴν Ἑ σπε ρί α, ὑ πῆρ ξε πάν το τε ὁ μέ γας τολ μη τί ας καὶ κι νη μα τί ας καὶ 
ὁ αἰ ώνιος ἐ λευ θε ρο ποι ὸς ἀν τάρ της.

Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες, σε βό με νοι τὴν αὐ το τέ λεια, τὴν αὐ το νο μί α καὶ τὴν ἀ νε-
πα νά λη πτη μο να δι κό τη τα κά θε ἀν θρώ που, τὸ θε με λι ῶ δες δι καί ω μά του νὰ εἶ ναι 
αὐ θύ παρ κτος καὶ αὐ τό νο μος καὶ πρὸ πάν των τὴν ἀ το μι κή του ἐ λευ θε ρί α καὶ τὴν 
σο φί α τῆς Φύ σε ως, ἀ πο στρε φό με νοι κά θε κοι νω νι κό, θρη σκευ τι κὸ καὶ κο σμο θε ω-
ρη τι κὸ δόγ μα, ἀ πέ στει λαν τὸν Θη σέ α, ὁ ὁ ποῖ ος τὰ ἐ ξών τω σε. Ἡ ἀλ λη γο ρί α αὐ τὴ 
δὲν χρει ά ζε ται ἐ ξη γή σεις... Ἡ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα χρει ά ζε ται ἕ ναν νέ ο Θη σέ α.

Ἡ Παιδεία ποὺ ἐξανθρωπίζει τὸν ἄνθρωπο

ιὰ ἀ να θε ώ ρη ση τοῦ ἄρ θρου 16 τοῦ νῦν Ἑλ λη νι κοῦ Συν τάγ μα τος ὀ φεί-
λει νὰ πε τά ξῃ στὰ «σκου πί δια» –δι ό τι ἐ κεῖ ἀ νή κουν οἱ ἐκ παι δευ τι κὲς 
ἀ να δι αρ θρώ σεις, ποὺ σχε δι ά στη καν ἀ πὸ τὴν Ε.Ε. νὰ ὁ λο κλη ρω θοῦν 
ἕ ως τὸ 2010– τὸ ἰ σχῦ ον καὶ ἐ πι δι ω κό με νο σύ στη μα Παι δεί ας καὶ μὲ 
θάρ ρος νὰ θε με λι ώ σῃ, ἐ πὶ τέ λους καὶ στὴν χώ ρα ποὺ τὴν γέν νη σε, τὴν 
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γνήσια Ἑλληνικὴ Παιδεία.

Τί ἐννοοῦμε μὲ τὸν ὅρο «γνήσια Ἑλληνικὴ Παιδεία», τί μπορεῖ αὐτὴ νὰ δωρίσῃ 
στὰ Ἑλληνόπουλα;

• Θὰ καλλιεργήσῃ καὶ θὰ ἀναπτύξῃ τὶς ἰδιότητες, ποὺ κάνουν τὸν ἄνθρωπο διαφο-
ρετικὸ ἀπὸ τὰ ἄλογα ζῷα, καὶ θὰ ἐξυψώσῃ τὶς ἰδιότητές του στὸ ἀνώτατο δυνατὸ 
ὅριο, γιὰ νὰ τὸν διαμορφώσῃ σὲ ὄν, ποὺ διακρίνεται ἀπὸ αὐτογνωσία καὶ αὐτο-
έλεγχο, διότι τότε μόνο γίνεται γνήσιος Ἕλληνας καὶ ἄνθρωπος, ποὺ τιμᾷ τὴν 
ἀνθρώπινη μορφή.

• Θὰ προικίσῃ τὸ Ἑλληνόπουλο μὲ τὶς ἰδιότητες, ποὺ διακρίνουν τὰ πνευματικὰ 
ὄντα ἀπὸ τὰ κατωτέρα τοῦ ἀνθρώπου ζῷα, καὶ δύνανται νὰ ἐξαφανίσουν ἀπὸ 
τὴν ψυχή του ὁτιδήποτε χαρακτηρίζει τὸν δεισιδαίμονα, τὸ θηρίο καὶ τὸ κτῆνος. 
Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ χρήσιμο μέλος τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας καὶ ἐπι-
στήμονας, ἐὰν δὲν γίνῃ πρῶτα «ἄνθρωπος», διότι μόνο ἐκεῖνος, ποὺ ἀπέκτησε τὸ 
ἔλλογον, τὴν νοημοσύνη, τὴν αὐτογνωσία καὶ τὴν ἱκανότητα γιὰ αὐτοκυβέρνηση, 
εἶναι πράγματι ἄξιος τοῦ χαρακτηρισμοῦ του ὡς ἀνθρώπου.

• Θὰ στολίσῃ τὸ Ἑλληνόπουλο μὲ σύνεση, μὲ ἀρετές, μὲ ἀγάπη πρὸς τὴν ἀλήθεια, 
τὸ ὡραῖο καὶ τὸ δίκαιο, μὲ τάση νὰ γίνῃ αὐτὸς ἀνώτερος τῆς βαθμίδας τοῦ ἀν-
θρώπου καὶ νὰ ἀποβῇ πράγματι τέτοιο λογικὸ ὄν. Συνεπῶς, ἐὰν καλλιεργηθῇ 
καὶ ἀνθίσῃ ἡ γνήσια Ἑλληνικὴ Παιδεία, θὰ ἔχῃ ὡς καρπὸ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ 
«ἀληθινοῦ πνευματικοῦ πολιτισμοῦ», ὁ ὁποῖος θὰ φέρῃ στὸν κόσμο τὴν εἰρήνη, 
τὴν καθολικὴ εὐημερία καὶ τὴν πρόοδο τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος. Μόνον αὐ-

Ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Schooligans», φύλλο 8, 8/12/2006.



«Κατηγορεῖσθε, 
γιατὶ δὲν κάνατε τὸν σταυρό σας»

«Λυκειάρχης, ποὺ θεωρεῖ πρῶτο καθῆκον τοῦ σχολείου τὴν καλλιέργεια 
τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης, ἂν καὶ φυσικὸς στὴν εἰδικότητα, σὲ ἀνάκριση 
ποὺ τοῦ ἀνατέθηκε, καταχώρισε ἐναντίον τοῦ διωκομένου ἐκπαιδευτικοῦ καὶ 
τὴν κατηγορία: “Κατηγορεῖσθε, γιατὶ δὲν κάνατε τὸν σταυρό σας”.» 

Ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα: «Τὸ στέκι τῶν ἐκπαιδευτικῶν» (http://www.e-enosh.
gr/modules.php?name=News &file=article&sid=2873).

Γ.Λ.
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τός, ποὺ ἀπέκτησε ἀληθινὴ Ἑλληνικὴ Παιδεία, εἶναι ἀπαλλαγμένος ἀπὸ πάθη, 
ἐλαττώματα καὶ φόβους. Μόνον αὐτὸς γνωρίζει πραγματικά, τί εἶναι δίκαιο, ποι-
ές εἶναι οἱ ἀνάγκες τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, καὶ πρὸς ποιά σημεῖα κατευθύνεται 
αὐτὴ ἀπὸ τὴν Φύση, καὶ συνεπῶς μόνον αὐτὸς εἶναι σὲ θέση νὰ εἶναι νομοθέτης, 
ἄρχοντας καὶ δικαστὴς καὶ ὄχι ὅπως σήμερα οἱ πρωταγωνιστὲς τῆς διαφθορᾶς 
καὶ τῆς ἀπάτης. Μόνον αὐτὸς γνωρίζει καὶ θέτει σὲ πλήρη δράση ὅλες τὶς διανο-
ητικές, ψυχικὲς καὶ σωματικὲς δυνάμεις, μὲ τὶς ὁποῖες ἡ Φύση ἔχει προικίσει τὸν 
ἄνθρωπο.

* * *
Στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα (τὸ πλέον θεοκρατούμενο κράτος τῆς Εὐρώπης) ὁ γόρδιος 

δεσμὸς τῶν προβλημάτων βρίσκεται κρυμμένος:

•  στὸν ἑλληνικὸ Νεποτισμὸ καὶ Κομματισμό,
•  στὸν ὁλικὸ ἔλεγχο τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-

σία, ποὺ εἶναι πανταχοῦ παροῦσα ὡς κράτος ἐν κράτει σὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ 
δημόσιου βίου. Τὸ σύνολο τοῦ πολιτικοῦ κόσμου ἀναζητεῖ τὴν εὔνοιά της καὶ ἐπι-
διώκει τὴν δημοσιοποίηση τῶν σχέσεων μαζί της γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τῆς ψήφου 
τῶν εὐσεβῶν ψηφοφόρων, ποὺ σύμφωνα μὲ πρόσφατη δημοσκόπηση ἀποτελοῦν 
τὴν συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Ρωμιῶν,

•  στὸν ἴδιο τὸν Κλῆρο (11.000 ἱερεῖς καὶ 80 ἱεράρχες μὲ καθεστὼς δημοσίων ὑπαλ-
λήλων) καὶ στὶς ἰσχύουσες σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας (Ἄρθρο 3, τμῆμα Β΄ 
τοῦ Συντάγματος, ποὺ ἐπιβάλλεται ριζικὰ νὰ ἀναθεωρηθῇ, γιὰ νὰ ἀπελευθερωθῇ 
ἡ Παιδεία ἀπὸ τὰ θεοκρατικὰ δεσμά της).

Ἡ Ὀρθοδοξία στὴν ζῶσα ἀκόμη Φαναριώτικη ἐκδοχή της παραμένει γενικὰ 
ἀπολιθωμένη ἀποκλειστικὰ στὴν ἀκραία ἰουδαϊκὴ καὶ ἀνιμιστικὴ παράδοσή της, 
ἐνῷ στὴν ἑλλαδικὴ ἐκδοχή της εἶναι ἀγκυλωμένη σ’ ἕναν ἱερὸ φετιχισμό, ποὺ στὴν 
οὐσία εἶναι εἰδωλολατρικός. Ὁ φετιχισμὸς ὠθεῖ ἀνενδοίαστα τοὺς Ρωμιοὺς χριστια-
νοὺς στὴν μεταφυσικὴ καὶ ὄχι στὴν ἔλλογη ἀντίληψη τῆς ζωῆς, πείθοντάς τους, ὅτι 
μποροῦν νὰ βιασθοῦν οἱ νόμοι τῆς Φύσεως μὲ θαύματα. Ὁποία ἀθλιότης.
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* * *

ἱ κα τα στά σεις καὶ συν θῆ κες, ποὺ πε ρι γρά ψα με χον δρι κὰ στὴν ἀ νά λυ ση 
αὐ τή, στὸ σύ νο λό τους ἀ πο τε λοῦν τὸν «Κα το χι κὸ Στρα τό» τοῦ ση με-
ρι νοῦ κρα τι δί ου τῆς Ρω μι ο σύ νης. Ὅ λα αὐ τὰ σή με ρα εἶ ναι τῆς ἴ διας 
προ έ λευ σης μὲ ἐ κεῖ να, ποὺ δι έ πρα ξαν κά πο τε αὐ τοί, ποὺ δι έ τα ξαν τὸν 
Ἀ λά ρι χο κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς βα σι λεί ας τοῦ αὐ το κρά το ρα τῆς Ἀ να-

το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας Θε ο δό σιου Ά  καὶ τοῦ υἱ οῦ αὐ τοῦ Ἀρ κα δί ου «Ἐς 
γῆν φέ ρειν πάν τα τὰ ἔρ γα τῶν Ἑλ λή νων, ἵ να μη δὲ μνή μη αὐ τῶν ὑ πεῖ ναι». Ἡ πη γὴ ποὺ 
τὰ πα ρά γει ἦ ταν καὶ πα ρα μέ νει ἡ ἴ δια: Ἡ χρι στι α νι κὴ κα το χὴ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ τοὺς 
τε λευ ταί ους 17 αἰ ῶ νες. Ἡ ἐ πα να φο ρὰ τῆς ἀ λη θι νῆς καὶ γνή σιας Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας 
εἶ ναι ἡ μό νη πο λι τι κὴ ἀ πό φα ση καὶ πρά ξη, ποὺ μπο ρεῖ νὰ προ σφέ ρῃ τὴν ἀ πε λευ θέ-
ρω ση ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρι κὴ αὐ τὴ σκλα βιά.

 ∆ρ Γε ώρ γιος Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν

«ÄñÜîáóèå Ðáéäåßáò»
«Ἡ με γά λη πλει ο ψη φί α τῶν φι λο λό γων, ἀ πο φοί των ἑλ λη νι κῶν Φι λο σο φι-

κῶν Σχο λῶν ἀ γνο οῦν πολ λὲς πλευ ρὲς τοῦ με γα λει ώ δους Ἑλ λη νο κλα σι κοῦ 
Πο λι τι σμοῦ, π.χ. τὴν φι λο σο φι κὴ ἄ πο ψη τοῦ Ἡ ρα κλεί του («τὸν κό σμο αὐ τόν, 
ποὺ εἶ ναι κοι νὸς γιὰ ὅ λα τὰ ὄν τα, δὲν τὸν ἔ πλα σε κα νέ νας θε ὸς ἢ ἄν θρω πος, 
ἀλ λὰ ἦ ταν πάν τα, εἶ ναι καὶ θὰ εἶ ναι ἀ εί ζω ο πῦρ, ποὺ ἀ νά βει σύμ φω να μὲ 
ὡ ρι σμέ νο μέ τρο καὶ ὅ μοι α σβή νει»), ἡ ὁ ποί α μά λι στα εἶ ναι μὲ φι λο σο φι κοὺς 
ὅ ρους ἡ σύγ χρο νη ἐ πι στη μο νι κὴ ἄ πο ψη, ἐ νῷ ἀ κό μη καὶ ὅ σοι δὲν ξέ ρουν νὰ 
κρα τοῦν οὔ τε μο λύ βι γνω ρί ζουν τὴ δογ μα τι κὴ μυ θο λο γί α πε ρὶ δη μι ουρ γί ας 
τοῦ κό σμου. ∆η λα δὴ μέ σῳ τοῦ κα τη χη τι κοῦ χα ρα κτῆ ρα τῆς ἐκ παί δευ σης 
γί νε ται ἐ φαρ μο γὴ στὴν πρά ξη: “Ἐγ κα τα λεί ψα τε ὅ σα Ἕλ λη νες φυ σι κοὶ φι λό-
σο φοι πε ρὶ ἀρ χῶν εἰ ση γή θη καν” τοῦ Εὐ σέ βιου, ποὺ ἐ ξη γεῖ τὶς προ σπά θει ες 
ἀ πο σι ώ πη σης γιὰ 1.700 χρό νια τοῦ ὀρ θο λο γι σμοῦ τοῦ Ἑλ λη νο κλα σι κοῦ Πο-
λι τι σμοῦ.»

Αὐ τὰ δι α βά σα με ἀ νά με σα σὲ πολ λὰ ἄλ λα ἐν δι α φέ ρον τα σὲ ἄρ θρο μὲ τίτ λο: 
«Πο λί τες τῆς δη μο κρα τί ας ἢ ἁ πλοῖ ὑ πή κο οι;» στὴν ἱ στο σε λί δα «Τὸ στέ κι τῶν 
ἐκ παι δευ τι κῶν» (www.e-enosh.gr). Τὸ ἄρ θρο ἀ φο ρᾷ στὸ δι α χω ρι σμὸ Κρά-
τους-Ἐκ κλη σί ας μὲ ἰ δι αί τε ρη ἀ να ζή τη ση τῶν ἀ πο τε λε σμά των τοῦ μὴ δι α χω ρι-
σμοῦ στὴν Παι δεί α.  Μὲ χα ρὰ δι α πι στώ νου με, ὅ τι ὑ πάρ χουν ἐκ παι δευ τι κοὶ 
ἐμ φο ρού με νοι ἀ πὸ τὶς ἰ δέ ες τοῦ ∆ι α φω τι σμοῦ, τὶς ὁ ποῖ ες θὰ δι α δώ σουν στὶς 
ἑ πό με νες γε νι ὲς τῶν Ἑλ λή νων. «∆ρά ξα σθε παι δεί ας» ἦ ταν τὸ σύν θη μα τῆς 
δι α φω τι στι κῆς προ σπά θειας τοῦ Ἀδ. Κο ρα ῆ, ποὺ δὲν πρό λα βε τό τε νὰ καρ πο-
φο ρή σῃ (βλ. «∆», τ. 303).

Ἴων ∆ημόφιλος
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ί ση μαί νει ἀ κρι βῶς ὁ ὅ ρος ἀ νε ξι θρη σκί α; Ἡ λέ ξη «ἀ νε ξι θρη-
σκί α» εἶ ναι πα ρα σύν θε τη καὶ πα ρά γε ται ἀ πὸ τὴ σύν θε τη 
λέ ξη «ἀ νε ξί θρη σκος». Ἡ λέ ξη «ἀ νε ξί θρη σκος» εἶ ναι ἐ πί θε το 
καὶ εἶ ναι σύν θε τη ἀ πὸ τὸ οὐ σι α στι κὸ «θρη σκεί α», τὸ ἐ πί σης 
οὐ σι α στι κὸ «ἕ ξις», ποὺ εἶ ναι τὸ ἀν τί στοι χο ἀ φῃ ρη μέ νο οὐ-

σι α στι κὸ τοῦ ρή μα τος «ἔ χω» καὶ τὴν πρό θε ση “ἀ νά”. Τὰ δύο τε λευ ταῖ α 
συν θέ τουν τὸ λε κτι κὸ «ἀ νε ξι-», ποὺ ση μαί νει ἀν-ο χή, ἀν-ε κτι κό τη τα. Ἔ τσι 
ἡ λέ ξη «ἀ νε ξι θρη σκί α» ση μαί νει «νὰ ἀ νέ χε σαι τὴν (ὅ ποι α) θρη σκεί α».

Στὴν λα τι νο γε νῆ Εὐ ρώ πη καὶ στὸ εἰ σαγ μέ νο ἀ πὸ τὴν Εὐ ρώ πη, με τὰ τὴ Μά χη τοῦ 
Χά στιγκς (1066), λό γιο τμῆ μα τῆς Ἀγ γλι κῆς, ποὺ ἔ γι νε κι αὐ τὸ λα τι νο γε νές, ἀ πὸ τὴ 
λα τι νι κὴ λέ ξη tolerantia, βγῆ καν οἱ ἀν τί στοι χες λέ ξεις τῶν Εὐ ρω πα ϊ κῶν Γλωσ σῶν. Ἡ 
λέ ξη αὐ τὴ δὲ ση μαί νει ἀ κρι βῶς «ἀ νε ξι θρη σκί α»· ση μαί νει ἀ νο χή, ἀ νε κτι κό τη τα.

Ὅ που ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς ὑ πῆρ ξε ἡ λύ ση στὶς ὑ περ βα τι κὲς ἀ νη συ χί ες τοῦ ἀν θρώ που, ἡ 
ἔ λευ ση κά ποι ας νέ ας θε ό τη τας δὲ θὰ ὑ πο νό μευ ε τὴν ἑ κά στο τε καὶ ἑ κα στα χοῦ κρα τι κὴ 
δο μή, δὲν ἔ θε τε σὲ κίν δυ νο τὴν ἐ ξου σί α, ποὺ εἶ χε ἐ ναγ κα λι σθῆ τὴν πο λυ θε ϊ στι κὴ θρη-
σκεί α. Ἡ Ἱ στο ρί α ἔ χει ἀ πο δεί ξει, πὼς στὶς κρα τι κὲς δο μές, ὅ που ὑ πῆρ χε πο λυ θεϊ σμός, 
ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α ἦ ταν ἡ ἁ πτὴ πραγ μα τι κό τη τα. Ἔ τσι ὁ Σω κρά της πή γαι νε στὴ γι ορ τὴ 
τῆς Θρα κι ώ τισ σας θε ᾶς Βέν δι δας στὸν Πει ραι ᾶ, καὶ να οὶ τῆς αἰ γυ πτια κῆς θε ᾶς Ἴ σι δας 
καὶ ἄλ λων Αἰ γυ πτί ων θε ῶν ὑ πάρ χουν σ’ ὅ λη τὴν Ἑλ λά δα. Καὶ γρή γο ρα δη μι ουρ γοῦν-
ταν σχέ σεις καὶ ἀ φο μοι ώ σεις, ἐ ξο μοι ώ σεις ἀ νά με σα στὶς θε ό τη τες, ποὺ ἔρ χον ταν ἀ πὸ 
δι ά φο ρα μέ ρη καὶ πο λι τι σμοὺς καὶ συ ναν τιῶν ταν σὲ ἄλ λα μέ ρη καὶ πό λεις.

Ἔ τσι κα τὰ τὴ Ρω μαι ο κρα τί α ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α ἦ ταν ἡ κύ ρια κρα τι κὴ θρη σκευ τι κὴ 
πο λι τι κή. Οἱ δι ωγ μοὶ τῶν χρι στια νῶν, ὅ πως καὶ τὸ Κρυ φὸ Σχο λει ό, εἶ ναι σύγ χρο να 
μυ θεύ μα τα. Οἱ Ρω μαῖ οι αὐ το κρά το ρες προ έ βη σαν σὲ κά ποι ους δι ωγ μοὺς χρι στια νῶν, 
ὅ ταν οἱ χρι στια νοὶ δὲν ἤ θε λαν νὰ γί νουν στρα τι ῶ τες. Καὶ οἱ δι ωγ μοὶ αὐ τοὶ δὲν ἦ σαν 
πο τὲ γε νι κευ μέ νοι. Ἔ τσι οἱ δι ωγ μέ νοι μπο ροῦ σαν νὰ πᾶ νε σὲ ἄλ λη ρω μα ϊ κὴ ἐ παρ χί α 
καὶ νὰ ζή σουν ἀ πε ρί σπα στοι. Ὁ αὐ το κρά το ρας Φί λιπ πος ὁ Ἄ ρα βας ἦ ταν χρι στια νὸς 
καὶ ὁ αὐ το κρά το ρας Γα λι η νός, ἔ χον τας χρι στια νὴ γυ ναῖ κα, ἔ δω σε ἀ πό λυ τη ἐ λευ θε ρί α 
σ’ ὅ λες τὶς θρη σκεῖ ες καὶ ἐ ξέ δω σε ρη τὰ ἢ ἔμ με σα τὸ πρῶ το ∆ι ά ταγ μα Ἀ νε ξι θρη σκί-
ας. Ὁ Χρι στι α νι σμός, ἐ νι σχυ μέ νος ἀ πὸ τὰ αὐ το κρα το ρι κὰ δῶ ρα καὶ θε σμούς, γιὰ 
40 χρό νια θὰ δρά σῃ ἀ νε νό χλη τος καὶ θὰ ἑ δραι ω θῇ στὴ Ρω μα ϊ κὴ Αὐ το κρα το ρί α. Ὁ 
μό νος ση μαν τι κὸς ἀν τι χρι στι α νι κὸς δι ωγ μὸς ἦ ταν ἐ κεῖ νος τοῦ ∆ι ο κλη τια νοῦ στὰ τέ λη 
τοῦ 3ου αἰ. Ὁ Μα ξέν τιος ἄλ λω στε πρὶν τὸ Με γά λο Κων σταν τῖ νο ἐ ξέ δω σε τὸ δεύ τε-
ρο ∆ι ά ταγ μα Ἀ νε ξι θρη σκί ας. Τὸ ∆ι ά ταγ μα Ἀ νε ξι θρη σκί ας τοῦ Με δι ο λά νο υ τοῦ Μ. 
Κων σταν τί νου ἦ ταν τὸ τρί το. 

ÁÍÅÎÉÈÑÇÓÊÉÁ
ÊÁÉ ÐÏËÕÈÅÚÓÌÏÓ
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Ἡ ἐ ξα φά νι ση τῆς ἀ νε ξι θρη σκί ας στὸν Χρι στι α νι σμὸ

ν τί θε τα ἡ ἀν τι με τώ πι ση μιᾶς ἄλ λης θρη σκεί ας ἢ ἑ νὸς ἄλ λου δόγ μα τος 
ἀ πὸ τοὺς μο νο θε ϊ σμοὺς ἦ ταν πάν τα ἀ μεί λι κτη. Ὅ που ὁ ὅ ποι ος μο νο θε-
ϊ σμὸς ὑ πῆρ ξε ἢ θε σπί στη κε σὰν ἀ πάν τη ση στὶς ὑ περ βα τι κὲς ἀ νη συ χί ες 
τοῦ ἀν θρώ που, κά θε πί στη μὴ συμ βα τὴ μὲ τὴν ἐ πί ση μη θρη σκεί α κο λα-
ζό ταν σκλη ρά. Καὶ ἡ μὴ ἀ νε ξι θρη σκί α καὶ οἱ δι ωγ μοὶ καὶ γε νι κὰ ὁ κα-

τα τρεγ μὸς τῶν πι στῶν τῆς μὴ ἐ πί ση μης θρη σκεί ας στά θη καν ἡ ἁ πτὴ πραγ μα τι κό τη τα. 
Μὲ τὴν ἀ να κή ρυ ξη τῆς χρι στι α νι κῆς θρη σκεί ας σὰν ἐ πί ση μης κρα τι κῆς θρη σκεί ας, τὸ 
393 μ.Χ., ἀ πὸ τὸν Με γά λο Θε ο δό σιο, κά θε τι ἑλ λη νι κὸ ἔ πρε πε νὰ κα τα στρα φῇ.

Ἡ Εἰ κο νο μα χί α στά θη κε τὸ δεύ τε ρο με γά λο δι ω κτι κὸ κῦ μα τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ κα-
τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ τῆς τά σης του νὰ εἰ κο νο γρα φῇ τὸ Ὑ περ βα τό. Ἐ πει δὴ ὅ μως ὁ 
Ἑλ λη νι σμὸς ἦ ταν ἀ δύ να το νὰ νι κη θῇ, κα τέ λη ξαν στὴ σύμ βα ση νὰ κα ταρ γη θῇ ἡ τρί τη 
δι ά στα ση στὴν ἀ να πα ρά στα ση τοῦ Ὑ περ βα τοῦ, καὶ γι’ αὐ τὸ δὲν ὑ πάρ χουν ἀ γάλ μα τα 
στοὺς ὀρ θό δο ξους χρι στι α νι κοὺς να ούς, καὶ ὁ Χρι στὸς πά νω στὸ σταυ ρὸ εἶ ναι μί α 
σα νί δα κι ὄ χι ἀ να πα ρά στα ση τοῦ ἀν θρώ πι νου σώ μα τος.

Στὸ πρῶ το στὸν κό σμο ἐγ κυ κλο παι δι κὸ λε ξι κό, τὸν 
Σου ί δα ἢ τὴ Σοῦ δα, ὅ πως κα τ’ ἄλ λους ὠ νο μα ζό ταν 
αὐ τὸ τὸ λε ξι κὸ τοῦ 10ου αἰ. στὸ Βυ ζάν τιο, ἡ 
λέ ξη «Ἕλ λην» ἑρ μη νεύ ε ται μὲ τὴ λέ ξη «φρό-
νι μος» καὶ τί πο τε ἄλ λο. Ὁ συν τά κτης ἢ οἱ 
συν τά κτες τοῦ λε ξι κοῦ ἔ χουν ἐκ φρά σει 
μ’ αὐ τὸ τὸν τρό πο τὰ μύ χια φι λελ λη νι κά 
τους συ ναι σθή μα τα, ἀλ λὰ δὲν ἀ πο τόλ-
μη σαν νὰ ποῦν πε ρισ σό τε ρα γιὰ τοὺς 
Ἕλ λη νες, ποὺ οἱ Βυζαντινοὶ εἶ χαν ἀ πο-
κα λέ σει εἰ δω λο λά τρες καὶ τοὺς εἶ χαν 
ἀ πο πέμ ψει στὸ πῦρ τὸ ἐ ξώ τε ρο. Ἡ λέ ξη 
«Ἑλ λάς» δὲν ὑ πάρ χει αὐ το τε λῶς στὸ λε-
ξι κό, ἀλ λὰ γρά φε ται σὰν ἑρ μη νεί α στὴ 
λέ ξη «Ἀ χα ΐ α», μιὰ καὶ οἱ Ρω μαῖ οι με τὰ 
τὴν πτώ ση τῆς Κο ρίν θου, τὸ 146 π.Χ., ὠ νό-

Πα ρὰ τὴ σχε τι κὴ –σὲ σχέ ση μὲ τὸ Χρι-
στι α νι σμό– ἀ νε κτι κό τη τα τοῦ ∆ω δε-
κα θε ϊ σμοῦ ὑ πῆρ ξαν πάμ πολ λες πε-
ρι πτώ σεις δι ώ ξε ων ἀν θρώ πων τοῦ 
Πνεύ μα τος στὴν Ἀρ χαί α Ἑλ λά δα γιὰ 
θρη σκευ τι κοὺς λό γους, ὅ πως τοῦ εἰ κο-
νι ζό με νου Εὐ ρι πί δη, ὁ ὁ ποῖ ος κα τα δι-
ώ χθη κε ἀ πὸ τὸν Κλέ ω να γιὰ ἀ σέ βεια. 
(Ἀ ρι στο τέ λους, «Ρη το ρι κή», 1416a.) 
Γιὰ τὶς δι ώ ξεις τῶν φι λο σό φων στὴν 
ἀρ χαι ό τη τα βλ. «∆», τ.  306 ἢ www.

davlos.gr/pdf/21386.pdf.



∆ΑΥΛΟΣ 316, Σεπτέμβριος 2008    22439

μα σαν ὅ λα τὰ νό τια ἑλ λη νι κὰ ἐ δά φη Ἀ χα ΐ α.

Οἱ θρη σκευ τι κοὶ δι ωγ μοὶ σὲ πα λι ό τε ρες ἐ πο χὲς πραγ μα το ποι οῦ σαν τὴν ἔν νοι α 
τοῦ φρι κτοῦ. Γνω στὸς εἶ ναι ὁ φρι κτὸς θά να τος τῆς ἀ λε ξαν δρι νῆς Ὑ πα τί ας, τῆς μέ-
γι στης φι λο σό φου καὶ μα θη μα τι κοῦ τοῦ 4ου αἰ. με τὰ τὴ χρο νο λο γί α μας ἀ πὸ τὸ 
φα να τι σμέ νο χρι στι α νι κὸ πλῆ θος τῆς Ἀ λε ξάν δρειας. Καὶ δυ στυ χῶς στὴν Ἱ στο ρί α 
τῆς ἀν θρω πό τη τας πε ρισ σό τε ρες σφα γὲς καὶ δι ωγ μοὶ ἔ γι ναν με τα ξὺ τῶν ἀλ λό δο-
ξων χρι στια νῶν πα ρὰ ἀ νά με σα σὲ χρι στια νοὺς καὶ ἀρ χαι ό θρη σκους.

Κα τὰ τὸ Με σαί ω να ἦ ταν ἁ πτὴ καὶ καυ τὴ πραγ μα τι κό τη τα τὰ ὁ λο καυ τώ μα τα τῶν 
«αἱ ρε τι κῶν» ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ρὰ Ἐ ξέ τα ση στὴ ∆ύ ση. Στὸ Βυ ζάν τιο καί γον ταν ἐ πί σης οἱ 
Βο γό μι λοι σὰν «αἱ ρε τι κοί», καὶ ὁ τι δή πο τε θύ μι ζε Ἑλ λά δα ἦ ταν ἀ πα γο ρευ μέ νο καὶ 
κα τα τρεγ μέ νο, ὅ πως ἤ δη ἔ χει ἐ πι ση μαν θῆ. Καὶ στὶς ἄλ λες ὅ μως μο νο θε ϊ στι κὲς θρη-
σκεῖ ες οἱ με τα ξὺ ὁ μό θρη σκων ἀλ λὰ ἑ τε ρό δο ξων δι α μά χες δὲ στά θη καν σπά νι ες. Οἱ 
σι ῖ τες καὶ οἱ σουν νῖ τες ἀλ λη λο σφά ζον ται καὶ σή με ρα.

Καὶ φυ σι κὰ οἱ πό λε μοι ἀ νά με σα σὲ μο νο θε ϊ στὲς ἦ σαν οἱ πιὸ αἱ μα τη ροὶ στὴν Ἱ στο-
ρί α μὲ ἀ πο κο ρύ φω ση τὶς Σταυ ρο φο ρί ες.

Πάν τως στὴ ση με ρι νὴ ἐ πο χὴ ὁ κα τα τρεγ μὸς τῶν πο λυ θε ϊ στῶν στὸν ἑλ λα δι κὸ χῶ ρο 
γί νε ται συ νή θως μὲ ἐ πα να λη πτι κὴ ἀ πο στο λὴ τῆς Ἐ φο ρί ας στὸ μα γα ζὶ κά ποι ου πο-
λυ θε ϊ στῆ, μὲ βρα δεῖ α ἢ ἀ να βλη τι κὴ ἐ ξυ πη ρέ τη ση σὲ κά ποι α δη μό σια ὑ πη ρε σί α ἢ μὲ 
πα ρό μοι ες ἐ νέρ γει ες. Εὐ τυ χῶς βο γο μο λι κὸ ἢ ἱ ε ρο ε ξε τα στι κὸ ὁ λο καύ τω μα δὲ γί νε ται 
σή με ρα. Αὐ τὸ πρέ πει νὰ τὸ πα ρα δε χτοῦ με.

Ὁ κα τα τρεγ μὸς κα τὰ τῶν θρη σκευ τι κῶν πα ραλ λα γῶν καὶ κα τὰ τοῦ πο λυ θε ϊ σμοῦ 
στὶς μο νο θε ϊ στι κὲς κοι νω νί ες εἶ ναι βέ βαι α ἀ πό λυ τα εὐ ερ μή νευ τος. Ἡ πα ράλ λα ξη 
τῶν ἐ πί ση μων δογ μά των ἢ μί α και νούρ για θε ό τη τα ἐγ κυ μο νοῦν κιν δύ νους γιὰ τὴν 
ἐ ξου σί α, ποὺ στη ρί ζε ται στὸ ἐ πί ση μο δόγ μα ἢ ὑ πο στη ρί ζε ται ἀ πὸ αὐ τό. Ἕ νας και-
νούρ γιος θε ὸς ἢ ἡ πα ράλ λα ξη τοῦ ἐ πί ση μου δόγ μα τος μπο ρεῖ νὰ προ κα λέ σῃ πό λο 
ἰ δε ο λο γι κῆς ἕλ ξης κά θε ἀν τι πο λι τευ ό με νου. Πο λὺ σω στὰ ἔ χει πα ρα τη ρή σει ὁ Οὐμ-
πέρ το Ἔ κο στὸ «Ὄ νο μα τοῦ Ρό δου», πὼς κα τὰ τὸ Με σαί ω να πολ λὲς «αἱ ρέ σεις», 
μο λο νό τι εἶ χαν δι α με τρι κὴ δογ μα τι κὴ ἀν τί θε ση με τα ξύ τους, συ να σπί ζον ταν κα τὰ 
τῆς κεν τρι κῆς πα πι κῆς ἐ ξου σί ας.

Πο λι τεύ μα τα καὶ ἀ νε ξι θρη σκί α

τὴ ∆η μο κρα τί α βέ βαι α τὸ πο λί τευ μα στη ρί ζε ται στὸ 95% τοὐ λά χι στον 
τοῦ πλη θυ σμοῦ, κι ἔ τσι ἡ θρη σκευ τι κὴ στή ρι ξη δὲν εἶ ναι ἀ ναγ καί α. Γι’ 
αὐ τὸ ὅ λοι οἱ Ἕλ λη νες θε οὶ δὲ δει νο πα θοῦν λί γο στὶς κω μῳ δί ες τοῦ Ἀ ρι-
στο φά νη, πα ρὰ τὸ ψή φι σμα τοῦ ∆ι ο πεί θη τὸ 432 π.Χ., ποὺ προ σπά θη σε, 
τοῦ κά κου, νὰ βά λῃ κά ποι ο ὅ ριο στὶς ἐ λευ θε ρο στο μί ες τῶν κω μῳ δι ο-

γρά φων. Ἂν σὲ κά ποι ο σύγ χρο νο θε α τρι κὸ ἔρ γο ὁ πιὸ ἀ σή μαν τος χρι στια νὸς ἅ γιος 
πά θαι νε τὰ μι σὰ ἀ πὸ αὐ τά, ποὺ πα θαί νουν οἱ θε οὶ στοὺς Ὄρ νι θες καὶ στὴν πό λη 
Νε φε λο κοκ κυ γί α ἀλ λὰ καὶ σὲ ἄλ λες κω μῳ δί ες τοῦ Ἀ ρι στο φά νη, μπο ρεῖ ἀ κό μα καὶ 
φω τι ὲς νὰ ξα να στή νον ταν, γιὰ νὰ κα ῇ ὁ συγ γρα φέ ας ἢ τοὐ λά χι στον τὸ ἔρ γο του.

Στὴ ∆η μο κρα τί α οἱ θε οὶ βο η θοῦν τοὺς πο λί τες, ἀ κό μα καὶ πα ρὰ τὴν ἐν δε χό με νη 
πρώ τη τους ἄρ νη ση. Ἔ τσι, λέ ει ὁ Ἡ ρό δο τος, ὅ ταν στὰ Μη δι κὰ οἱ ἱ ε ρεῖς τοῦ Μαν τεί-
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ου τῶν ∆ελφῶν, ἑρμηνεύοντας τὰ λόγια τῆς Πυθίας, δὲν ἔδωσαν καλὸ χρησμὸ στοὺς 
Ἀθηναίους ἀπεσταλμένους, προφανῶς ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὴν περσικὴ δύναμη ἢ τὸ 
χρῆμα ἢ καὶ τὰ δύο, οἱ Ἀθηναῖοι, κατὰ συμβουλὴ κάποιου πολίτη τῆς πόλης τῶν ∆ελ-
φῶν, μπῆκαν στὸ Μαντεῖο καὶ εἶπαν πὼς θὰ κάθονταν ἐκεῖ μέχρι νὰ πάρουν καλύτερο 
χρησμό. Ἔτσι ὁ Ἀπόλλωνας ἀναγκάστηκε νὰ ἀλλάξῃ τὸ χρησμό, καὶ οἱ Ἕλληνες στὴ 
Σαλαμῖνα εἶχαν τὸ γνωστὸ πανανθρώπινης σημασίας ἀποτέλεσμα.

Ἡ ἑκάστοτε καὶ ἑκασταχοῦ θρησκεία στηρίζει τὸ πολίτευμα. Ἰσχύει αὐτό, ποὺ θὰ 
ὀνομάσουμε κρατικὸ μονοθεϊσμό, δηλαδὴ ὑπάρχει κάποια κεντρικὴ θεότητα. Στὴν 
πολυθεϊστικὴ Ἀθήνα, ὁ Αἰσχύλος στὶς Εὐμενίδες ἔχει εἰσαγάγει τὴν ἄποψη, πὼς ἡ ἴδια 
ἡ Ἀθηνᾶ εἶχε θεσπίσει τὸν Ἄρειο Πάγο, γιὰ νὰ δικάσῃ τὸν Ὀρέστη, τὸν εἶχε κάνει 
κληρωτὸ δικαστήριο, θεσπίζοντας ἔτσι τὴ ∆ημοκρατία καὶ τὴν κλήρωση, τὸ θεμελι-
ώδη της νόμο. Ἡ Ἀθηνᾶ στὴν Ἀθήνα θεωρεῖται προστάτιδα τῆς πόλης ἀλλὰ καὶ τῆς 
∆ημοκρατίας. Καὶ γι’ αὐτὸ ἦταν ἡ κύρια θεότητα. Στὴν Ἀθήνα καὶ γενικώτερα στὸν 
ἑλληνικὸ χῶρο ὑπῆρχε οὐσιαστικὰ ἀνεξιθρησκία. Γιατὶ ἡ θρησκευτικὴ μισαλλοδοξία 
χαρακτηρίζει τὰ μὴ δημοκρατικὰ καὶ συνάμα μονοθεϊστικὰ πολιτεύματα.

Στὰ μὴ δημοκρατικὰ πολιτεύματα ἡ θρησκευτικὴ ὑπο-
στήριξη, ἡ ὑπερβατικὴ ὑποδομὴ εἶναι ἀπαραίτητες καὶ 
ἔρχονται σὲ ἐνίσχυση τῆς μὴ δημοκρατικῆς ἐξουσίας. Αὐτὸ 
γίνεται σαφέστερο στὶς μοναρχίες. Ἔτσι οἱ μονάρχες δη-
μιουργοῦν ἰδιαίτερες σχέσεις μὲ τὴν ὑπερβατικότητα. Ὁ 
Ἀριστοτέλης λέει στὰ «Πολιτικά» του, πὼς ὁ τύραννος πρέ-
πει νὰ δείχνεται ἰδιαίτερα θεοσεβής, ἂν θέλῃ νὰ κρατήσῃ 
τὴν ἐξουσία του. Κι ἀκόμα οἱ μονάρχες ἰσχυρίζονταν πὼς 
ἦσαν γόνοι θεῶν. Ἔτσι στὴ Μοναρχία κεντρικὴ θεότητα 
εἶναι ὁ ἴδιος ὁ μονάρχης. Πρόκειται γιὰ τὴ θρησκευτικὴ 
παραλλαγή, ποὺ θὰ ὀνομάσουμε προσωποπαγῆ κρατικὸ 
μονοθεϊσμό. Ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος στάθηκε ὁ εἰσηγητὴς 

τοῦ προσωποπαγοῦς κρατικοῦ μονοθεϊσμοῦ στὴ ∆ύση κατ’ ἀπομίμηση τοῦ Πέρση 
βασιλιᾶ καὶ τοῦ Αἰγυπτίου φαραώ. Τὸν μιμήθηκαν οἱ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες καὶ θε-
οποιοῦνταν καὶ ἐκεῖνοι. Ἐκτὸς δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς ἄλλους θεοὺς θέσπιζαν τὴ λατρεία 
τοῦ προσώπου τους. 

Οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες, ἐπειδὴ δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ θεωρηθοῦν γόνοι θεοῦ, 
μιὰ καὶ ὁ χριστιανὸς Θεὸς δὲν ἔχει παρὰ ἕνα καὶ μόνο γυιό, περιωρίστηκαν στὸ νὰ 
εἶναι ὅλοι τους ἰσαπόστολοι, δηλαδὴ ζωντανοὶ ἅγιοι καὶ ἀρχηγοὶ τῆς Ἐκκλησίας 
τους· καὶ γι’ αὐτὸ ὅλοι τους παρουσιάζονται μὲ φωτοστέφανο. Μπορεῖ τὴν προη-
γούμενη νύχτα νὰ εἶχαν σκοτώσει τὸν προκάτοχό τους, ὅμως, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ 
εἶχαν πετύχει νὰ καταλάβουν τὸν βυζαντινὸ θρόνο, ἦταν ἰσαπόστολοι, ἀρχηγοὶ τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐκπρόσωποι τοῦ Θεοῦ τους στὴ Γῆ καὶ εἶχαν ἐπιτελέσει τὸ θέλημα τοῦ 
Θεοῦ τους. Ὅλη ἡ βυζαντινὴ εἰκονογραφία τὸ ἀποδεικνύει αὐτό. Γιὰ παράδειγμα: 
στὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Ἅγιου Βιτάλιου τῆς Ραβέννας ὁ Ἰουστινιανὸς καὶ ἡ Θεοδώρα 
παρουσιάζονται μὲ φωτοστέφανο, ἐνῷ ὁ Μαξιμιανός, ὁ ἀρχιεπίσκοπος τῆς Κων-
σταντινούπολης, δὲν ἔχει φωτοστέφανο.

Ὁ Ἀριστοτέλης λέει 

στὰ «Πολιτικά» του, 

πὼς ὁ τύραννος 

πρέπει νὰ δείχνεται 

ἰδιαίτερα θεοσεβής, 

ἂν θέλῃ νὰ κρατήσῃ 

τὴν ἐξουσία του.
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Τε λευ ταῖ ος θε ὸς βα σι λιᾶς ὑ πῆρ ξε ὁ Ἰ ά πω νας Χι ρο χί το. Σ’ αὐ τὸν οἱ Ἀ με ρι κα νοὶ 
κα τάρ γη σαν τὴ θε ϊ κή του «κα τα γω γή» μὲ σχε τι κὸ ὅ ρο στὴ συν θή κη τῆς εἰ ρή νης, ποὺ 
ὑ πε γρά φη με τὰ τὶς ἀ το μι κὲς βόμ βες στὴ Χι ρο σί μα καὶ στὸ Ναγ κα σά κι τὸ 1945.

Ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α στὴ Νε ώ τε ρη Ἑλ λά δα

 πὸ τὸ ∆ι α φω τι σμὸ καὶ με τὰ στὴ ∆ύ ση ἔ χει ἐ πι κρα τή σει ἕ να πνεῦ μα ἀ νε-
ξι θρη σκί ας. Ὅ μως οὐ σι α στι κὰ οἱ μο νο θε ϊ στι κὲς θρη σκεῖ ες μέ σα στὴν 
ἔν νοι α τῆς ἀ νε ξι θρη σκί ας πε ρι λαμ βά νουν μό νο ἑ αυ τές, τοὺς ἴ διους 
τοὺς ἑ αυ τούς τους. Ὁ Ρή γας ἐ πη ρε α σμέ νος ἀ πὸ τὸ ∆ι α φω τι σμὸ καὶ 
τὴ Γαλ λι κὴ Ἐ πα νά στα ση θέ λη σε νὰ ξε ση κώ σῃ τὰ Βαλ κά νια κα τὰ τῆς 

Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Στὴν Ἐ πα να στα τι κή του Προ κή ρυ ξη θέ λει τὴν ἀ νε ξί-
θρη σκη ἕ νω ση ὅ λων τῶν Βαλ κα νί ων καὶ γρά φει:

«Ὁ λα ός, ἀ πό γο νος τῶν Ἑλ λή νων, ὅ που κα τοι κεῖ τὴν Ρού με λην, τὴν Μι κρὰν 
Ἀ σί αν, τὰς Με σο γεί ους νή σους, τὴν Βλα χομ πο γδα νί αν, καὶ ὅ λοι ὅ σοι στε νὰ ζοῦν 
ὑ πὸ τὴν δυ σφο ρω τά την τυ ραν νί αν τοῦ Ὀ θω μα νι κοῦ βδε λυ ρω τά του δε σπο τι σμοῦ, 
ἢ ἐ βι ά σθη σαν νὰ φύ γουν εἰς ξέ να βα σί λεια, διὰ νὰ γλυ-
τώ σουν ἀ πὸ τὸν δυ σβά στα κτον καὶ βα ρὺν αὐ τοῦ ζυ γόν, 
ὅ λοι, λέ γω, χρι στια νοὶ καὶ Τοῦρ κοι, χω ρὶς κα νέ να ξε χω-
ρι σμὸν θρη σκεί ας (ἐ πει δὴ ὅ λοι πλά σμα τα τοῦ Θε οῦ εἶ ναι 
καὶ τέ κνα τοῦ πρω τό πλα στου).. . » Ἐ δῶ ἐ ξι σώ νει χρι στια-
νοὺς καὶ Τούρ κους, δη λα δὴ μω α με θα νούς, καὶ τοὺς θε ω ρεῖ 
ὅ λους γό νους τῶν πρω το πλά στων, ποὺ ἀ να φέ ρει τὸ γνω στὸ 
Κεί με νο τῆς Πα λαι ᾶς ∆ι α θή κης. Πιὸ κά τω ὅ μως, στὸ ἴ διο 
κεί με νο, φαί νε ται νὰ εἶ ναι κα τ’ εὐ θεῖ αν ἐ πη ρε α σμέ νος καὶ 
θρη σκευ τι κὰ ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἀρ χαι ό τη τα:

» -Οὐ ρα νέ!», ἔ χει γρά ψει, «ἐ σὺ εἶ σαι ἀ προ σω πό λη πτος 
μάρ τυς τῶν τοι ού των κα κουρ γη μά των.

» -Ἥ λι ε! ἐ σὺ βλέ πεις κα θη με ρι νῶς τὰ τοια ῦτα θη ρι ώ δη τολ μή μα τα.

» -Γῆ! ἐ σὺ πο τί ζε σαι ἀ δι α κό πως ἀ πὸ τὰ ρεῖ θρα τῶν ἀ θῴ ων αἱ μά των.»
Στὸ ἐ δά φιο αὐ τὸ ὁ Ρή γας φαί νε ται νὰ εἰ σά γῃ μί α ἀ νε ξι θρη σκί α εὐ ρύ τε ρη ἀ πὸ ἐ κεί-

νη, ποὺ πε ρι λαμ βά νει τὸ προ η γού με νο ἐ δά φιο καὶ ἐμ πε ρι έ χει ἔν νοι ες θρη σκευ τι κὲς 
πιὸ πέ ρα ἀ πὸ τοὺς μο νο θε ϊ σμούς. Στὴν «Νέ α Πο λι τι κὴ ∆ι οί κη ση» ὁ Ρή γας εἶ ναι σα-
φέ στα τος, κα το νο μά ζει ρη τὰ τὶς τρεῖς μο νο θε ϊ στι κὲς θρη σκεῖ ες καὶ μὲ τὶς ἐκ φρά σεις 
«κά θε εἴ δους θρη σκεί ας» καὶ «τὰ λοι πὰ δὲν εἶ ναι ἐμ πο δι σμέ να» εἰ σά γει τὴν εὐ ρύ τε ρη 
ἀ νε ξι θρη σκί α.

Κά τι ἀ νά λο γο συμ βαί νει καὶ μὲ τὰ ἄλ λα ἔρ γα τοῦ Ρή γα, τὰ «∆ί και α» τοῦ Ἀν θρώ-
που καὶ τὸ «Θού ριο».

Τὴν ἀ νε ξι θρη σκί α τὴν ἔ χουν κα θι ε ρώ σει ὅ λα τὰ ἑλ λη νι κὰ Συν τάγ μα τα. Στὰ τρί α 
ὅ μως Συν τάγ μα τα τῆς Ἐ πα νά στα σης τοῦ 1821 ἐ νυ πάρ χει ἔμ με σα ἡ εὐ ρύ τε ρη ἀ νε ξι-
θρη σκί α, ποὺ ἔ χει ἤ δη πρω το εμ φα νι σθῆ στὰ κεί με να τοῦ Ρή γα.

Στὸ Εἰ σα γω γι κὸ Σκε πτι κὸ τοῦ Συν τάγ μα τος τῆς Ἐ πι δαύ ρου ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι τὸ 

Ὁ Ρήγας 

ἐπηρεασμένος ἀπὸ 

τὸ ∆ιαφωτισμὸ 

καὶ τὴ Γαλλικὴ 

Ἐπανάσταση θέλησε 

τὴν ἀνεξίθρησκη 

ἕνωση ὅλων τῶν 

Βαλκανίων.
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Ἔθνος τῶν Ἑλλήνων κάνει τὴν πρώτη του ἐλεύθερη Συνέλευση μετὰ ἀπὸ 22 αἰῶνες. 
Ἂν ἀπὸ τὸ 1821 ἀφαιρέσουμε τὸ 2200, φτάνουμε περίπου στὴν ἐπαίσχυντη Ἀνταλ-
κίδειο ἢ Βασιλικὴ Εἰρήνη τοῦ 387 π.Χ.. Τὸ Βυζάντιο θεωρήθηκε σκλαβιὰ γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες.

Τὸ Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου ψηφίζεται στὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ἀδιαιρέτου 
Τριάδος. Ὅμως στὴν § α΄ θεσπίζεται ἡ ἀκώλυτη ἐκτέλεση τελετῶν καὶ ἱεροπραγιῶν 
κάθε ἄλλης θρησκείας καὶ στὴν § β΄ τονίζεται πάλι ἔμμεσα ἡ ἰσότητα ἀνάμεσα στὶς 
θρησκεῖες. ∆ὲ θεσπίζεται ἡ ἀπαγόρευση τοῦ προσηλυτισμοῦ, ἂν καὶ στὴν § η΄ θεσπί-
ζεται νὰ μὴ γίνεται λόγος κατὰ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας.

Στὴν § β΄ ὁ Ἕλληνας ὁρίζεται μὲ τὸ αὐτόχθονο καὶ τὴν πίστη του στὸ Χριστό.
Στὴν § κβ΄ καὶ στὴν § ξε΄ θεσπίζονται 8 ὑπουργοί. Τὸ 1 εἶναι ὁ πρωθυπουργὸς καὶ 

τὸ 7 ὁ ὑπουργὸς τῆς Θρησκείας.
Στὴν § ργ΄ θεσπίζεται ἡ Σφραγῖδα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικράτειας νὰ φέρῃ τὴ θεὰ 

Ἀθηνᾶ μὲ τὰ σύμβολα τῆς φρόνησης.
Στὴν § ρδ́  θεσπίζεται τὸ «κυανοῦν» καὶ τὸ «λευκόν» σὰν 

χρώματα τοῦ Ἐθνικοῦ σημείου καὶ τῶν σημαιῶν στεριᾶς 
καὶ θάλασσας, ἀλλὰ δὲ γίνεται λόγος γιὰ ὕπαρξη σταυροῦ 
στὰ ἐθνικὰ σύμβολα.

Στὰ Εἰσαγωγικὰ Σκεπτικὰ τῶν ἄλλων δύο Συνταγμά-
των ὑπάρχει διαφοροποίηση ὡς πρὸς τὸ Βυζάντιο, καὶ 
τελικὰ ἔγινε μνεία τῶν «ἀειμνήστων χριστιανῶν αὐτο-
κρατόρων», καὶ ἡ «Ἑξάβιβλος» τοῦ Κωνσταντίνου Ἀρ-
μενόπουλου (1345) καθὼς καὶ ὁ Ἰουστινιάνειος Κώδικας 
(533-535) ἦρθαν στὸ προσκήνιο, ἂν καὶ τὰ καθαυτὰ συντα-
κτικὰ κείμενα ἀντιστέκονταν στὴν βυζαντινοποίηση τοῦ 
Νεοελληνικοῦ ∆ικαίου.

Τὸ Σύνταγμα τοῦ Ἄστρους ἔγινε μεσοῦντος τοῦ Ἀπρι-
λίου τοῦ 1823. Ἡ ἔκφραση εἶναι ἀρχαία ἑλληνικὴ καὶ τὴ 
διατήρησα, γιὰ νὰ φανῇ ὁ προσανατολισμὸς τοῦ ὅλου κει-
μένου. Τὸ Σύνταγμα ψηφίζεται στὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ 

Ἀδιαιρέτου Τριάδος. Ὅμως στὴν § α΄ θεσπίζεται ἡ ἀκώλυτη ἐκτέλεση τελετῶν καὶ 
ἱεροπραγιῶν κάθε ἄλλης θρησκείας καὶ στὴν § θ΄ τονίζεται πάλι ἔμμεσα ἡ ἰσότητα 
ἀνάμεσα στὶς θρησκεῖες. ∆ὲ θεσπίζεται ἡ ἀπαγόρευση τοῦ προσηλυτισμοῦ, ἂν καὶ 
στὴν § η΄ θεσπίζεται νὰ μὴ γίνεται λόγος κατὰ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας.

Στὴν § β΄ ὁ Ἕλληνας ὁρίζεται μὲ τὴ γνώση τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας καὶ τὴν πίστη 
του στὸ Χριστό.

Στὴν § κε΄ θεσπίζονται ἑπτὰ ὑπουργοί, ὁ 6ος εἶναι τῆς Λατρείας γενικά. Ἔτσι κα-
θιερώνεται ἡ ἀνεξιθρησκία μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια.

Στὴν § ςε΄ θεσπίζεται ἡ Σφραγῖδα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικράτειας νὰ φέρῃ τὴ θεὰ Ἀθη-
νᾶ μὲ τὰ σύμβολα τῆς φρόνησης.

Παρ’ ὅλ’ αὐτὰ στὴν § ςθ΄ καθιερώνεται ὅρκος στὸ ὄνομα τῆς Τρισυπόστατης Θεό-
τητας.

Στὸ Σύνταγμα τῆς 

Ἐπιδαύρου ὁ Ἕλληνας 

ὁρίζεται μὲ τὸ 

αὐτόχθονο καὶ τὴν 

πίστη του στὸ Χριστό.

Στὸ Σύνταγμα τοῦ 

Ἄστρους ὁ Ἕλληνας 

ὁρίζεται μὲ τὴ 

γνώση τῆς Ἑλληνικῆς 

Γλώσσας καὶ τὴν πίστη 

του στὸ Χριστό.
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Στὴν Τροιζῆνα τὸ Μάιο τοῦ 1827 ἡ Γ΄ Ἐθνικὴ Συνέλευση ψηφίζει τὴν τρίτη μορφὴ 
τοῦ Συντάγματος, τὴν πιὸ ἐπεξεργασμένη. Τὸ Σύνταγμα ψηφίζεται πάλι στὸ ὄνομα 
τῆς Ἁγίας καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος. Στὸ ἄρθρο 1 θεσπίζεται ἡ ἐλευθερία τῆς θρησκεί-
ας καὶ ἡ ἴση ὑπεράσπιση κάθε θρησκείας.

Ἡ Ἀνατολικο-ορθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καθιερώνεται καὶ πάλι σὰν θρη-
σκεία τῆς Ἐπικράτειας, ὅμως καὶ πάλι δὲ θεσπίζεται ἡ ἀπαγόρευση τοῦ προσηλυ-
τισμοῦ, καὶ στὸ ἄρθρο 6 γίνεται δεκτὸς σὰν Ἕλληνας ὅποιος δώσῃ τὸν Ἑλληνικὸ 
Ὅρκο, γιὰ τὸν ὁποῖο θὰ ξαναμιλήσουμε σὲ λίγο.

Στὸ ἄρθρο 128, ποὺ προβλέπει τοὺς γραμματεῖς (τοὺς ὑπουργούς), δὲν ὑπάρχει 
γραμματέας σχετικὸς μὲ τὴ θρησκεία ἢ τὴ λατρεία.

Τὸ ἄρθρο 149 καθορίζει πάλι τὸ «κυανοῦν» καὶ τὸ «λευκόν» σὰν χρώματα τοῦ 
Ἐθνικοῦ σημείου καὶ τῶν σημαιῶν στεριᾶς καὶ θάλασσας, ἀλλὰ δὲ γίνεται λόγος γιὰ 
ὕπαρξη σταυροῦ στὰ ἐθνικὰ σύμβολα.

Στὸ ἄρθρο 150 θεσπίζεται πάλι ἡ Σφραγῖδα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικράτειας νὰ φέρῃ 
τὴ θεὰ Ἀθηνᾶ μὲ τὰ σύμβολα τῆς φρόνησης. Νὰ σημειωθῇ, πὼς ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ διασώ-
θηκε καὶ ὑπάρχει καὶ σήμερα στὴ σφραγῖδα τῆς Βουλῆς. Στὸ ἴδιο κείμενο ἀκολου-
θοῦν καὶ καθιερώνονται τρεῖς ὅρκοι: 1) ὁ Ἑλληνικὸς (δηλ. τοῦ Ἕλληνα πολίτη), 2) 
ὁ Βουλευτικὸς καὶ 3) τοῦ Κυβερνήτη, οἱ ὁποῖοι δίνονται 
στὸ ὄνομα τοῦ Ὑψίστου.

Τὸ Σύνταγμα τῆς Τροιζήνας εἶναι τὸ δεύτερο σὲ ἐπανα-
στατικότητα κείμενο τῆς Ἀνθρωπότητας. Τὸ πρῶτο εἶναι 
ἡ «Ἀθηναίων Πολιτεία» τοῦ Ἀριστοτέλη.

Τὰ Συντάγματα τῆς Ἐπανάστασης τοῦ 1821 εἶναι πολὺ 
πιὸ φιλελεύθερα ἀπὸ τὰ κατοπινά, ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὸ ση-
μερινὸ ἰσχῦον Σύνταγμα.

Ἡ ἁπλῆ ἀνεξιθρησκία ἐφαρμόστηκε ἀμέσως. Ὁ Ὄθωνας 
ἦταν διαμαρτυρόμενος καὶ ἡ Ἀμαλία καθολική, ἂν καὶ ὁ 
πληθυσμὸς ἦταν συνήθως ὀρθόδοξος. Μὲ τὸ Γεώργιο Ά  καθιερώνεται ἡ Ὀρθοδοξία 
τοῦ Ἀρχηγοῦ τοῦ Κράτους.

Τὸ σύγχρονο Σύνταγμα καθιερώνει τὴν ἀνεξιθρησκία μὲ τὸ ἄρθρο 5, παράγραφος 
2, ἀλλὰ διατηρεῖ τὴν Ὀρθοδοξία τοῦ Ἀρχηγοῦ τοῦ Κράτους μὲ βάση τὸ ἄρθρο 33,2. 
Ἔχει ἐπίσης εἰσαχθῆ ἡ ἀπαγόρευση τοῦ προσηλυτισμοῦ.

«2. Ὅλοι, ὅσοι βρίσκονται στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπικράτεια, ἀπολαμβάνουν τὴν ἀπό-
λυτη προστασία τῆς ζωῆς, τῆς τιμῆς καὶ τῆς ἐλευθερίας τους, χωρὶς διάκριση ἐθνι-
κότητας, φυλῆς, γλώσσας καὶ θρησκευτικῶν ἢ πολιτικῶν πεποιθήσεων. Ἐξαιρέσεις 
ἐπιτρέπονται στὶς περιπτώσεις, ποὺ προβλέπει τὸ ∆ιεθνὲς ∆ίκαιο.»

Τὸ ἄρθρο 13 εἶναι πιὸ ἀναλυτικό:

«1. Ἡ ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης εἶναι ἀπαραβίαστη. Ἡ ἀπόλαυση 
τῶν ἀτομικῶν καὶ πολιτικῶν δικαιωμάτων δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὶς θρησκευτικὲς 
πεποιθήσεις καθενός.

» 2. Κάθε γνωστὴ θρησκεία εἶναι ἐλεύθερη καὶ τὰ σχετικὰ μὲ τὴ λατρεία της τε-
λοῦνται ἀνεμπόδιστα ὑπὸ τὴν προστασία τῶν νόμων. Ἡ ἄσκηση τῆς λατρείας δὲν 

Ὁ Ὄθωνας ἦταν 

διαμαρτυρόμενος καὶ 

ἡ Ἀμαλία καθολική, 

ἂν καὶ ὁ πληθυσμὸς 

ἦταν συνήθως 

ὀρθόδοξος. 
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ἐ πι τρέ πε ται νὰ προ σβάλ λῃ τὴ δη μό σια τά ξη ἢ τὰ χρη στὰ ἤ θη. Ὁ προ ση λυ τι σμὸς 
ἀ πα γο ρεύ ε ται.

» 3. Οἱ λει τουρ γοὶ ὅ λων τῶν γνω στῶν θρη σκει ῶν ὑ πό κειν ται στὴν ἴ δια ἐ πο πτεί α 
τῆς Πο λι τεί ας καὶ στὶς ἴ δι ες ὑ πο χρε ώ σεις ἀ πέ ναν τί της, ὅ πως καὶ οἱ λει τουρ γοὶ τῆς 
ἐ πι κρα τού σας θρη σκεί ας.»

Ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ θρη σκεί α καὶ ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα

ὲ τὸ ἐ πί θε το «ἴ διος» τὸ Σύν ταγ μα τῆς πα τρί δας μας ἐ ξι σώ νει ὅ λες τὶς 
«γνω στές» θρη σκεῖ ες καὶ ἐ νι σχύ ει τὴν ἔν νοι α καὶ τὸ θε σμὸ τῆς ἀ νε ξι θρη-
σκί ας. Ὅ μως ἡ εὐ ρύ τε ρη ἀ νε ξι θρη σκί α δὲν εἶ χε ἀ κό μη ἐ πι τευ χθῆ. Μέ χρι 
τὸ 2006 ἡ θρη σκεί α τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων θε ω ροῦν ταν ἄ γνω στη ἀ πὸ 
τὸ Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος, ἐ πει δὴ βέ βαι α δὲν ἦ ταν τυ πι κὰ ἀ να γνω ρι σμέ νη. 

Ὅ μως πρό σφα τα τὸ Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος μὲ τὴν ἀ πό φα ση 1290/2006 τοῦ Μο νο με λοῦς 
Πρω το δι κεί ου Ἀ θη νῶν ἀ να γνώ ρι σε ἐ πι τέ λους καὶ αὐ τὴ τὴ θρη σκεί α. Ἔ τσι εἶ ναι 
πιὰ καὶ συν ταγ μα τι κὰ κα τακυ ρω μέ νη καὶ μπο ρεῖ νὰ τε λῇ 
τὶς ἱ ε ρουρ γί ες της, τη ρῶν τας φυ σι κὰ τὸ ἑ κά στο τε νο μι κὸ 
πλαί σιο.

Καί, ἐ πει δή, ὅ πως ἀ να λύ θη κε, ἡ βά ση τῆς ἐ λευ θε ρί ας 
εἶ ναι ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α καὶ ἡ βά ση τῆς δη μο κρα τί ας εἶ ναι ἡ 
ἐ λευ θε ρί α, εὔ κο λα βγαί νει τὸ συμ πέ ρα σμα, πὼς βά ση τῆς 
δη μο κρα τί ας εἶ ναι ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α.

Κι ἐ πει δὴ ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι τι σμὸς εἶ ναι ὁ μό νος ποὺ 
ἀ να κά λυ ψε, ὅ τι ὁ ἄν θρω πος εἶ ναι ζῷ ο πο λι τι κὸ ἀ πὸ τὴν 
φύ ση του καὶ ὁ μό νος ποὺ ἐ φεῦ ρε τὸ μό νο πο λί τευ μα ποὺ 
ται ριά ζει στὴν ἀν θρώ πι νη φύ ση: τὴ ∆η μο κρα τί α, μὲ τὴν 
κλή ρω ση, τὶς συλ λο γι κὲς ἀ πο φά σεις, τὶς ἐ νι αύ σι ες θη τεῖ ες 
καὶ τὴν αὐ τάρ κεια στὸν οἰ κο νο μι κὸ το μέ α, ὁ Ἑλ λη νι κὸς 
Πο λι τι σμὸς –ἂς τὸ ἐ πα να λά βου με– εἶ ναι ὁ μό νος ποὺ μπο ρεῖ μα ζὶ μὲ τὸν πο λυ θε ϊ σμὸ 
νὰ ἀ να πτύ ξῃ καὶ τοὺς ἄλ λους δη μο κρα τι κοὺς θε σμούς.

Ὁ πο λυ θε ϊ σμὸς καὶ μά λι στα ὁ ἑλ λη νι κὸς πο λυ θε ϊ σμὸς θὰ γί νῃ τὸ μα λα κὸ μα ξι λά ρι, 
ὅ που θὰ σβή νουν εἰ ρη νι κὰ οἱ δι α μά χες καὶ τῶν τρι ῶν μο νο θε ϊ σμῶν.

Κι ἐ πει δὴ ἡ ἐ λευ θε ρί α εἶ ναι ἡ βά ση τῆς εὐ δαι μο νί ας, κα τὰ τὸν πε ρι κλε ῆ πρό γο νο, κι 
ἐ πει δὴ ἡ ἀ νε ξι θρη σκί α εἶ ναι ἡ βά ση τῆς ἐ λευ θε ρί ας κι ἐ πει δὴ ἀ νε ξι θρη σκί α χω ρὶς τὸν 
πο λυ θε ϊ σμὸ εἶ ναι κί βδη λη, κι ἐ πει δὴ πάν τα συν τρέ χει καὶ ἐ πι σεί ε ται ἡ τε λευ ταί α πρό-
τα ση τῆς δεύ τε ρης πα ρα γρά φου τοῦ ἄρ θρου 13, ποὺ ἀ πα γο ρεύ ει τὸν προ ση λυ τι σμό, 
ἂς μοῦ ἐ πι τραπῇ νὰ ἐ πι ση μά νω, ὅ τι κά θε πο λί της ἢ πο λί τι δα Ἕλ λη νας ἢ μὴ Ἕλ λη νας 
θὰ πρέ πει νὰ σκε φθῇ, πὼς μὲ τὸ νὰ ἀ πο δε χθῇ, καὶ χω ρὶς ἀ κό μα νὰ τὸν πι στεύ ῃ, τὸν 
ἑ κα στα χοῦ, τὸν σὲ κά θε τό πο πο λυ θε ϊ σμό, ἐ νι σχύ ει τὴν ἀ νε ξί θρη σκη σκέ ψη, ἐ νι σχύ ει 
τὴν ἐ λευ θε ρί α, ἐ νι σχύ ει σὲ παγ κό σμια κλί μα κα τὴν εὐ δαι μο νί α.

 Ἀ λέ ξαν δρος Κόν τος
 Φι λό λο γος-γλωσ σο λό γος-κοι νω νι ο λό γος

Ἡ βάση τῆς 

ἐλευθερίας εἶναι ἡ 

ἀνεξιθρησκία καὶ ἡ 

βάση τῆς δημοκρατίας 

εἶναι ἡ ἐλευθερία, 

ὁπότε βάση τῆς 

δημοκρατίας εἶναι ἡ 

ἀνεξιθρησκία.
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Ç ÄÉÁËÕÓÇ ÌÉÁÓ ÌÁÆÉÊÇÓ ÖÁÍÔÁÓÉÙÓÇÓ

ί νὰ κά νῃ ὁ κα η μέ νος ὁ Ρω μη ός, γιὰ νὰ νι ώ σῃ ἐ πι τέ λους 
ἐ θνι κὰ ὑ πε ρή φα νος; Στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τὸν ἔ χει τσα κί σει 
ἡ παν τε λὴς ἔλ λει ψη αἰ σι ό δο ξης προ ο πτι κῆς ὡς πρὸς 
τὸ βι ο τι κὸ ἐ πί πε δο, τὸ ὁ ποῖ ο ὁ λο έ να κα ταρ ρα κώ νε-
ται. Στὸ ἐ ξω τε ρι κὸ ἡ ἀ ξι ο πι στί α τῆς χώ ρας ἐ λά χι στα 

ἀ πέ χει ἀ πὸ τὸν δι ε θνῆ πε ρί γε λω, ἀ φοῦ, ὡς γνω στόν, βο ᾷ ὁ πλα νή της 
γιὰ τὸ ὅ τι ἡ Ἑλ λά δα κα τέ χει ἐ πά ξια τὸ Παγ κό σμιο Πρω τά θλη μα 
∆ι α φθο ρᾶς.

Ἡ δὲ πα τρο πα ρά δο τη ἐ πί κλη ση τοῦ προ γο νι κοῦ κλέ ους ἀ πὸ τὸν Ρω μη ὸ κά νει 
τὴ σύγ κρι ση με τα ξὺ τοῦ πα ρελ θόν τος καὶ τοῦ πα ρόν τος του ἀ κό μα πιὸ θλι βε ρή: 
μιὰ φε ου δαρ χού με νη οἰ κο νο μί α καὶ μί α βυ ζαν τι νὴ κοι νω νί α μὲ ἕ να ψευ δο εκ συγ-
χρο νι σμέ νο ἐ πί χρι σμα.

Μό νο μί α δι έ ξο δος ἀ πέ μει νε γιὰ τὸν Ρω μη ό, ὥ στε νὰ νι ώ σῃ ἐ θνι κὰ ὑ πε ρή φα-
νος: ἡ ἐ θνι κὴ πο δο σφαι ρι κὴ ὁ μά δα. Ἐ κεῖ ἔ χει ἐ να πο θέ σει –μὲ ἕ ναν με τα φυ σι κὸ 
τρό πο– ὅ λη τὴν ἀ πω λε σθεῖ σα ἀ ξι ο πρέ πεια, ποὺ δὲν ἔ χει τὰ κό τσια νὰ δι εκ δι-
κή σῃ, ὅ λα τὰ εὐ χο λό για, ποὺ δὲν «πιά νουν», ὅ λες τὶς χρι στι α νο θρεμ μέ νες ἐλ πί-
δες, ὅ τι τὰ πράγ μα τα κά πο τε θὰ φτειά ξουν (φυ σι κὰ ὡς διὰ μα γεί ας καὶ μὲ τὴν 
βο ή θεια τοῦ …Θε οῦ), νὰ νι ώ σῃ ὅ τι εἶ ναι ἐ πι τέ λους κά ποι ος, ὄ χι ἕ νας πα θη τι κὸς 
καρ πα ζο ει σπρά κτο ρας.

Μὲ τὴν ἐμ μο νή του στὴν ἐ θνι κὴ ὁ μά δα πο δο σφαί ρου ἀ να πα ρά γει ὁ Ρω μη ὸς 
μιὰ γνώ ρι μη εἰ κό να τῆς Νε ο ελ λά δας: τὸν τύ πο ποὺ χρω στά ει παν τοῦ, ἀλ λὰ 
–ὅ λα κι ὅ λα!- ἔ χει… αὐ το κί νη το! Ἔ τσι ἀ κρι βῶς εἶ ναι αὐ τὴ ἡ πο δο σφαι ρι κὴ 
ὁ μά δα: μιὰ «μό στρα» γιὰ ἐ πί δει ξη καὶ γιὰ νὰ ξε χνι έ ται ἡ κα κο μοι ριά. Ἕ να 
ψυ χι κὸ ἀ να βο λι κὸ («ντό πα»), γιὰ νὰ αἰ σθά νων ται σπου δαῖ οι οἱ ἀ σή μαν τοι 
κολ λῆ γοι, ἐ κτο νώ νον τας τὴν μει ο νε ξί α τους ὡς δῆ θεν «ἐ θνι κὴ ὑ πε ρη φά νεια», 
ποὺ τρέ χει ἀ πὸ τὰ μπατ ζά κια. 

∆ὲν κρύ βω ὅ τι χά ρη κα, ποὺ αὐ τὸ τὸ φαν τα σια κὸ ψυ χι κὸ ἀ πο κούμ πι τοῦ 
Ρω μη οῦ ὑ πέ στη τέ τοι ον δι α συρ μὸ στὸ Εὐ ρω πα ϊ κὸ Πο δο σφαι ρι κὸ Πρω τά θλη-
μα (γνω στὸ καὶ ὡς Euro 2008). Εἴ θε νὰ κλεί σουν σι γά-σι γὰ ὅ λες οἱ βαλ βῖ δες 
ἀ πο συμ φό ρη σης τῆς κοι νω νι κῆς «χύ τρας», μή πως καὶ τι να χτῇ καμ μιὰ φο ρὰ μὲ 
δύ να μη τὸ κα πά κι….

(Πε ρισ σό τε ρα γιὰ πο δο σφαι ρι στές, ὀ πα δοὺς καὶ θε οὺς βλέ πετε: «Ὁ Ὀ πα-
δὸς τῆς ὁ μά δας καὶ ὁ πι στὸς τῆς Θρη σκεί ας», «∆», τ. 281, «Πο δό σφαι ρο 
καὶ Θρη σκεί α», τ. 299 καὶ «Ἡ ση με ρι νὴ Propaganda fide καὶ οἱ Βρα ζι λιά νοι 
ἀ θλη τὲς τοῦ Χρι στοῦ», τ. 314.)

Θε ό δω ρος Α. Λαμ πρό που λος



Ὁ βί ος τοῦ ἁ γί ου Γε ωρ γί ου 
καὶ ὁ με σαί ω νας στὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις 

ὸν ἅ γιο Γε ώρ γιο εἶ χε κά νει κομ μα τά κια βα σα νί ζον τάς τον ὁ 

«σα τα νό πλη κτος» ∆ι ο κλη τια νός, ἀλ λὰ ἄγ γε λος Κυ ρί ου τὸν ξα-

να συ ναρ μο λό γη σε. Στὴ συ νέ χεια ὁ ἅ γιος ἀ νά στη σε ἕ ναν πρὸ 

πολ λοῦ πε θα μέ νο, ὁ ὁ ποῖ ος ὡ μο λό γη σε πὼς και γό ταν στὶς φω-

τι ές, ἐ πει δὴ δὲν ἦ ταν χρι στια νός, κα θὼς καὶ ἕ να νε κρὸ βό δι, 

γιὰ νὰ ὀρ γώ νῃ ἕ νας πρώ ην εἰ δω λο λά τρης. Τέ λος, ἀ φοῦ συ νω μί λη σε μὲ ἄ γαλ-

μα τοῦ Ἀ πόλ λω να, τὸ γκρέ μι σε, ὅ πως καὶ πολ λὰ ἄλ λα ἑλ λη νι κὰ ἀ γάλ μα τα.

Τὶς πα ρα πά νω πε ρι γρα φὲς δὲν τὶς δι α βά ζου με σὲ κά ποι ο χρι στι α νι κὸ 

φυλ λά διο, ἀλ λὰ στὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τοῦ Γε νι κοῦ Ἐ πι τε λεί ου Στρα τοῦ 

(Γ.Ε.Σ.) ποὺ ἔ χει ἀ να κη ρύ ξει τὸν ἅ γιο Γε ώρ γιο προ στά τη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 

Στρα τοῦ (πλὴν Πυ ρο βο λι κοῦ.) 

Ὁ ἅγιος Γεώργιος ὑ μνεῖ ται στὶς ἐκ κλη σί ες ὡς ὁ «κα θαι ρέ της τῶν Ἑλ λή-

νων.

Τὸ Συ να ξά ρι τοῦ κα λοῦ στρα τι ώ τη

 πὸ τὴν ἱ στο σε λί δα τοῦ Γ.Ε.Σ. (http://www.army.gr/history-AgGewrgios-
articles.php) δι α βά ζου με: «Ἐ κεί νους τοὺς χρό νους ὁ σα τα νό πλη κτος 
βα σι λιᾶς ∆ι ο κλη τια νός, γε μᾶ τος ἀ πὸ θαυ μα σμὸ πρὸς τοὺς θε οὺς τῶν 
εἰ δώ λων, εἶ χε βγά λει αὐ στη ρὲς δι α τα γὲς πρὸς τοὺς ὑ πη κό ους του... Ὁ 
ἅ γιος Γε ώρ γιος μπρο στὰ στὸν αὐ το κρά το ρα καὶ τοὺς ἀ ξι ω μα τού χους 

του γκρε μί ζει τὰ πλα νε μέ να κι ἀ δύ να μα εἴ δω λα τῶν θε ῶν πε ρι γε λῶν τας ὅ λους τοὺς 
εἰ δω λο λά τρες, ποὺ πι στεύ ουν στὰ ἄ ψυ χα ἀ γάλ μα τα τῶν ψεύ τι κων αὐ τῶν θε ῶν...

» Τὸν δέ νουν γυ μνὸ σὲ ἕ ναν τρο χό, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε γύ ρω του μπηγ μέ να μα χαί ρια 
κο φτε ρά, καὶ τὸν κα τρα κυ λοῦν σ’ ἕ ναν κα τή φο ρο. Κι ἐ νῷ τὸ σῶ μα τοῦ ἁ γί ου κα-
τα μα τώ θη κε καὶ κα τα τε μα χί στη κε, ἄγ γε λος Κυ ρί ου στὴ στιγ μὴ συ ναρ μο λό γη σε τὰ 
κομ μά τια του, καὶ πα ρου σι ά στη κε πά λι ὁ ἅ γιος γε ρός, ὅ πως πρῶ τα... Τὸν βά ζουν 
μέ σα σὲ ἀ σβέ στη ποὺ ἔ βρα ζε, κι ἐ κεῖ νος μέ νει ἀ νέ πα φος... Πα ραγ γέλ νουν ἕ να ζευ-
γά ρι σι δε ρέ νια ὑ πο δή μα τα μὲ καρ φιὰ ἀ πὸ μέ σα, κοκ κι νι σμέ να στὴν φω τιά... (σ.σ. 
κ.τλ. κ.τ.λ.). 

» Λέ γει λοι πὸν στὸν ἅ γιο Γε ώρ γιο (κά ποι ος Μα γνέν τιος) ν’ ἀ να στή σῃ, ἂν εἶ ναι 

Ï «ÊÁÈÁÉÑÅÔÇÓ ÔÙÍ ÅËËÇÍÙÍ»
ÐÑÏÓÔÁÔÇÓ ÔÏÕ ÓÔÑÁÔÏÕ ÌÁÓ
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Ὁ ἅγιος Γεώργιος σκότωσε ἕνα δράκο, ποὺ φώλιαζε στὰ νερὰ τῆς λίμνης μιᾶς πόλης τῆς Μι-
κρᾶς Ἀσίας καὶ θὰ κατασπάραζε τὴν βασιλοπούλα. Αὐτὰ τὰ μεσαιωνικοῦ τύπου παραμύθια 
ἀναγράφονται στὸ Συναξάρι μὲ τὸν βίο τοῦ ἁγίου Γεωργίου, ἀξιωματικοῦ τοῦ Ρωμαϊκοῦ 
Στρατοῦ, ποὺ δὲν ὑπάκουε στὶς διαταγές, γιατὶ εἶχε προσηλυτισθῆ στὸ Χριστιανισμό. Ὁ 
ὑπ’ ὄψη ἅγιος, ποὺ ἐπὶ πλέον φημιζόταν γιὰ τὶς καταστροφὲς ἑλληνικῶν ἀγαλμάτων καὶ 
ὑμνεῖται στὶς ἐκκλησίες ὡς ὁ «καθαιρέτης τῶν Ἑλλήνων», ἔχει ἀνακηρυχθῆ προστάτης 

τοῦ σύγχρονου Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ.
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ἀληθινὸς ὁ θεός του, ἕνα νεκρό, ποὺ κείτονταν ἐκεῖ κοντά 
τους ἀπὸ τὰ παμπάλαια χρόνια πεθαμένος. Ὁ ἅγιος γίνεται 
μία φωτεινὴ λαμπάδα τώρα, ἕτοιμος νὰ καῇ, γιὰ νὰ φωτίσῃ 
τοὺς εἰδωλολάτρες νὰ πιστέψουν. Γονατίζει πάνω στὸν τά-
φο, σηκώνει τὸ νοῦ καὶ τὰ χέρια του καὶ προσεύχεται στὸν 
Θεό. Ὦ θεία, ὦ ἁγία πίστη τοῦ ἁγίου Γεωργίου! Ὁ νεκρὸς 
ἀνοίγει τὸν τάφο του, ἀνασταίνεται, προσκυνάει τὸν ἅγιο 
καὶ δοξάζει τὴ δύναμη καὶ τὴ θεότητα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ βα-
σιλιᾶς καὶ ἡ σπεῖρα του τά ’χουν χαμένα. Ρωτοῦν τὸν ἀνα-
στημένο νεκρό, ποιός εἶναι, κι αὐτὸς τοὺς ἀποκρίνεται πὼς 
ζοῦσε, πρὶν ἀκόμη ἔρθῃ ὁ Χριστὸς στὸν κόσμο. Κι ἐπειδὴ 
ἦταν εἰδωλολάτρης, καιγόταν μέσα σὲ φωτιές, τόσα χρόνια 
ποὺ ἦταν πεθαμένος...

» Μαζί του κι ἕνας ἄλλος πρώην εἰδωλολάτρης ποὺ ὁ ἅγιος 
τοῦ ἀνάστησε τὸ νεκρὸ βόδι του, γιὰ νὰ ὀργώνῃ τὸ χωράφι 
του, μαρτύρησε κάτω ἀπὸ τὰ σπαθιὰ τῶν ἀπίστων. 

» Ἐκεῖνο, ὅμως, ποὺ ἔδωσε τὴ χαριστικὴ βολὴ στὸν εἰδωλολάτρη αὐτοκράτορα 
καὶ τράβηξε τοὺς περισσότερους εἰδωλολάτρες στὴ θρησκεία τοῦ Χριστοῦ, ἦταν ἡ 
ἐπίσκεψη τοῦ ἁγίου στὸ ναὸ τῶν εἰδώλων, μὲ τὴν κρυφὴ ἐλπίδα τοῦ Μαγνεντίου, 
πὼς θὰ τὸν γυρίσῃ στὴ λατρεία τῶν εἰδώλων. 

»Μπαίνοντας στὸ ναὸ ὁ ἅγιος στάθηκε μπρὸς στὸ ἄγαλ-
μα τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τὸ ρώτησε, ἂν ὁ Χριστὸς εἶναι Θε-
ός, κι ἂν πρέπει νὰ Τὸν προσκυνοῦμε. Τότε ὁ δαίμονας, 
ποὺ ἦταν μέσα στὸ εἴδωλο, κλαίγοντας σχεδὸν καὶ θρη-
νῶντας, ἀποκρίθηκε, πὼς ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ μόνος ἀλη-
θινὸς Θεός! Καὶ μὲ τὸ λόγο τοῦτο, σὰ νὰ ἔγινε σεισμός, 
κι εὐθὺς ὅλα τὰ εἴδωλα ἔπεσαν κάτω καὶ συντρίφτηκαν. 
Καὶ γέμισε ὁ τόπος ἀπὸ μαρμάρινα συντρίμματα τῶν 
θεῶν, ποὺ δὲν μπόρεσαν νὰ σώσουν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ 
τὸν ἀφανισμό!»

«Χόρευε νῦν καὶ ἀγάλλου, Σιών»

Στὴ λειτουργία τοῦ ἁγίου Γεωργίου («Μηναῖον» Ἀπριλίου), ἡ ὁποία ψάλλεται στὶς 
23 Ἀπριλίου στὶς ἐκκλησίες καὶ στὰ στρατόπεδα μὲ τὴν ὑποχρεωτικὴ παρουσία ὅλου 
τοῦ προσωπικοῦ, διαβάζουμε:

• «Οἱ μισοῦντες Σιὼν αἰσχύνθητε ἀπὸ τοῦ Κυρίου, ὡς χόρτος γάρ, πυρὶ ἔσεσθε 
ἀπεξηραμμένοι.» (Οἱ «Ἀναβαθμοί», ἀντίφωνον Ά.) 

• «Φωτίζου, φωτίζου ἡ νέα Ἱερουσαλήμ, ἡ γὰρ δόξα Κυρίου ἐπὶ σὲ ἀνέτειλε. Χό-
ρευε νῦν καὶ ἀγάλλου, Σιών.» («Καταβασία».)

• «Οὕτω λέγει Κύριος ὁ Θεός, ὁ λυτρούμενος ἡμᾶς, ὁ Ἅγιος Ἰσραήλ.» («Προφητεί-
ας Ἡσαΐου τὸ ἀνάγνωσμα», κεφ. 43, 14.)

«Μαζί του κι ἕνας 

ἄλλος πρώην 

εἰδωλολάτρης, ποὺ ὁ 

ἅγιος τοῦ ἀνάστησε 

τὸ νεκρὸ βόδι του, 

γιὰ νὰ ὀργώνῃ τὸ 

χωράφι του.»
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Ἡ θε ο κρα τι κὴ ἰ δε ο λο γί α στὶς Ἑλ λη νι κὲς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις ἀ πο τυ πώ νε ται κα θα ρὰ στὶς 
ἀ φίσ σες, ποὺ τυ πώ νον ται μὲ τὴν εὐ και ρί α κά θε με γά λης τι μώ με νης στρα τι ω τι κῆς ἐ πε τεί ου 
(εἶ ναι ὅ λες χρι στι α νι κὲς πλὴν τῆς 28ης Ὀ κτω βρί ου, ἀλ λὰ κι ἐ κεῖ «ἡ Πα να γιὰ βο ή θη σε») 

καὶ ἀ ναρ τῶν ται ὑ πο χρε ω τι κὰ σὲ ὅ λες τὶς Μο νά δες τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Στρα τοῦ.

«Χαῖ ρε Ἑλ λή νων ὁ κα θαι ρέ της»

Στοὺς «Χαι ρε τι σμούς» τοῦ ἁ γί ου Γε ωρ γί ου δι α βά ζου με:

• «Χαῖ ρε, ὁ εἰ δώ λων ἐ κτί λας τὴν ἄ καν θαν.»

• «Χαῖ ρε, θε οὺς ψευ δω νύ μους συν τρί ψας.»
• «Χαῖ ρε, ὁ συν τρί ψας τὰ ἄ ψυ χα εἴ δω λα.»
• «Χαῖ ρε, δαι μό νων ὁ κα τα λύ της·

χαῖ ρε, Ἑλ λή νων ὁ κα θαι ρέ της.»
• «Χαῖ ρε, πο λυ θε ΐ ας πλα τυ σμὸν ὁ συ στεί λας.»

• «Χαῖ ρε, πρη στὴρ βω μῶν φλο γε ρώ τα τε·
χαῖ ρε, τυ φὼν ξο ά νων σφο δρό τα τε.»

• «Ἀλ λη λού ι α. Τρό παι ον ἀ νε στή σω, καὶ παγ κρά τιον μέ γα, Ἑλ λή νων κα τὰ πά σης 
τῆς πλά νης.» («Ὑ μνο λό γιον τὸ Χαρ μό συ νον», Ἱ ε ρὰ Μο νὴ Σταυ ρο βου νί ου, 1996. 
Βλ. «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας», ἐκδ. 
«∆αυλός», 2007.)

Πλη θώ ρα προ στα τῶν

ἁ γί α Βαρ βά ρα, πα ρὰ τὴν ἑλ λη νι κή της κα τα γω γή, «φω τί σθη κε ἀ πὸ τὴν 
ἀ λή θεια τοῦ θεί ου λό γου καὶ νέ α ἀ κό μα ἀ σπά σθη κε τὸ Χρι στι α νι σμό. 
Αὐ τὸ προ κά λε σε τὴν ὀρ γὴ τοῦ πα τέ ρα της... Τε λι κὰ ἀ πο κε φα λί σθη κε 
μὲ τὸ ξί φος τοῦ ἰ δί ου τοῦ πα τέ ρα της. Καὶ κα τὰ τὴν πα ρά δο ση, κα θὼς 
ἀ πο μα κρυ νό ταν ἀ πὸ τὴν σφα γὴ τῆς θυ γα τέ ρας του, τὸν κα τέ κα ψε 
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κε ραυ νός».
Ἀ πὸ τὴν ἱ στο σε λί δα τοῦ Γ.Ε.Σ. δι α βά ζου με: «Τὸν τι μω ρὸ αὐ τὸν κε ραυ νὸ συμ βο-

λί ζουν τὰ πυ ρὰ τοῦ Πυ ρο βο λι κοῦ, καὶ τὸ 1829 κα θι ε ρώ θη κε ὡς προ στά τι δα τοῦ 
Ἑλ λη νι κοῦ Πυ ρο βο λι κοῦ, καὶ στὶς 4 ∆ε κεμ βρί ου τοῦ ἰ δί ου χρό νου γιωρ τά σθη κε 
τὸ γε γο νὸς στὸ στρα τό πε δο τοῦ μό λις συγ κρο τη θέν τος πρώ του Τάγ μα τος Πυ ρο βο-
λη τῶν.»

Ἔ τσι λοι πόν, σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ὁ (ὀρ θό δο ξος) Ἑλ λη νι κὸς Στρα τὸς πο λε μή σῃ, 
ὁ ἅ γιος Γε ώρ γιος θὰ προ στα τεύ ῃ τοὺς μα χη τὲς ὅ λων τῶν Ὅ πλων (Πε ζι κοῦ, Τε-
θω ρα κι σμέ νων, Μη χα νι κοῦ κ.τ.λ.) ἐ κτὸς τοῦ Πυ ρο βο λι κοῦ. Οἱ πυ ρο βο λη τὲς θὰ 
ἀ φε θοῦν στὴν ὑ περ φυ σι κὴ προ στα σί α τῆς ἁ γί ας Βαρ βά ρας. Σὲ πε ρί πτω ση κα τὰ 
τὴν ὁ ποί α στὴ μά χη ἐμ πλα κοῦν τὸ Ναυ τι κὸ καὶ ἡ Ἀ ε ρο πο ρί α, τό τε οἱ προ στα-
σί ες θὰ πε ρι πλα κοῦν πε ρισ σό τε ρο, κα θ’ ὅ σον τοὺς ναῦ τες πρέ πει νὰ ἀ να λά βῃ ὁ 
προ στά της τοῦ Ναυ τι κοῦ ἅ γιος Νι κό λα ος, ἐ νῷ τοὺς ἀ ε ρο πό ρους ὁ προ στά της τῆς 
Ἀ ε ρο πο ρί ας Ἀρ χάγ γε λος Μι χα ήλ.

* * *
Ἀ ξι ω μα τι κοί, ὑ πα ξι ω μα τι κοί, στρα τι ῶ τες – ναῦ τες – σμη νί τες καὶ 
πο λι τι κὸ προ σω πι κὸ τῶν Ἐ νό πλων ∆υ νά με ων, τὴ με γά λη καὶ λαμ πρὴ 
αὐ τὴ ἡ μέ ρα, ποὺ ἡ ὀρ θό δο ξη Χρι στι α νο σύ νη γι ορ τά ζει τὰ Εἰ σό δια 
τῆς Θε ο τό κου, τὸ ἔ θνος μας τι μᾷ τὶς Ἔ νο πλες ∆υ νά μεις τῆς χώ ρας. 
Στὴ μα κρὰ καὶ πο λυ τά ρα χη Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ τὸ λα ϊ κὸ αἴ σθη-

μα ἔ χει συν δέ σει τὸ ἔ θνος καὶ τὴν ἐ λευ θε ρί α μὲ τὴ θρη σκεί α, ἀ να δει κνύ ον τας ἔ τσι 
τὴ δι α χρο νι κὴ σύ ζευ ξη τῶν δύο πό λων, τῆς πα τρί δας καὶ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας.» 

Αὐ τὰ ἀ νέ φε ρε σὲ μή νυ μά του ὁ ὑ πουρ γὸς Ἐ θνι κῆς Ἄ μυ νας. Τέ τοι α μη νύ μα τα, ποὺ 
ἐ πα να λαμ βά νον ται σχε δὸν αὐ τού σια στὶς ἐ πε τεί ους ἀ πὸ τὴν ἑ κά στο τε πο λι τι κὴ καὶ 
στρα τι ω τι κὴ ἡ γε σί α τῶν Ἐ νό πλων ∆υ νά με ων, εἶ ναι ἀρ κε τά, γιὰ νὰ κα τα δεί ξουν 
τὴν βα θειὰ δι είσ δυ ση ἑ νὸς βυ ζαν τι νοῦ τύ που θε ο κρα τι κοῦ και σα ρο πα πι σμοῦ στὶς 
τά ξεις τῶν Ἐ νό πλων ∆υ νά με ων τῆς ση με ρι νῆς Ἑλ λά δας. (Βλέ πε τε ἐ πί σης: «Στρα τὸς 
ἐ πί δο ξων Τα λιμ πάν;», «∆», τ. 298, ἢ http://www.davlos.gr/pdf/20497.pdf.)

Γιά ννης Λά ζα ρης

Ἑλληνικὴ Ἄμυνα & Ἀσφάλεια, τ. 29.

Ἑλληνικὸς Στρατός, 2008.

«
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΑΪΓΙΑΝ ΧΙΡΣΙ ΑΛΙ, Ἄπιστη

Τὸ ζήτημα τοῦ Ἰσλὰμ καὶ τῶν δικαιωμάτων τῶν γυναικῶν εἶναι τόσο καυτὸ ὅσο καὶ 
παραμελημένο – ἕνα θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο κάποιοι προβληματίζονται καὶ ἄλλοι ἀγνοοῦν 
ἢ τὸ σπρώχνουν κάτω ἀπ’ τὸ χαλί. Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ ἕνα ζήτημα, 
ὡς πρὸς τὸ ὁποῖο προέκυψε προοδευτικὰ διάσταση ἀπόψεων ἀνάλογα μὲ τὸ πολιτι-
στικὸ ὑπόβαθρο τοῦ καθενός. Ἀπὸ τὴν μιὰ μεριὰ ὁ Τρίτος Κόσμος, οἱ μετα-αποικιο-
κράτες καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ φιλελεύθεροι, οἱ οὐμανιστὲς καὶ οἱ φεμινίστριες. 

Ὁ Τίμοθυ Γκάρτον Ἂς στὴν «Ἐτήσια Ἐπιθεώρηση Βιβλίων τῆς Νέας Ὑόρκης» χα-
ρακτήρισε τὴν Χιρσὶ Ἀλὶ «γενναία, εἰλικρινῆ, ἁπλοϊκὴ καὶ δογματικὴ (!) τοῦ ∆ια-
φωτισμοῦ». Νομίζω, ὅτι θὰ ἔπρεπε ὅποιος κολλᾷ τέτοιου εἴδους ἐτικέττες στὴν Χιρ-
σὶ Ἀλὶ νὰ διαβάσῃ τὴν «Ἄπιστη». Οἱ ἐμπειρίες τῆς ζωῆς της ὡς κορίτσι καὶ ἀργότερα 
γυναῖκα ὑπὸ τὸ Ἰσλὰμ εἶναι τόσες καὶ τόσο βαθιὰ χαραγμένες μέσα της, ὥστε ἡ ἐπι-
λογή της νὰ ἐνστερνισθῇ τὶς ἰδέες τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ καὶ νὰ ἀγωνισθῇ γιὰ τὰ δικαι-
ώματα τῶν γυναικῶν δὲν εἶναι οὔτε ἐπιπόλαια οὔτε ἀνάξια λόγου. Ὅπως καὶ νἄχῃ 
τὸ πρᾶγμα, τὸ νὰ τὴν ἀποκαλῇ κάποιος «δογματική» ἀποτελεῖ σοβαρὴ διαστρέβλω-
ση τῆς ἀλήθειας.

Τὸ βιβλίο χωρίζεται σὲ δύο μέρη, πρὶν καὶ μετὰ τὴν ἔλευσή της στὴν Εὐρώπη (στὴν 
Γερμανία, σὲ ἡλικία 22 ἐτῶν), ἀλλὰ καὶ στοὺς χρόνους τῆς νεότητας καὶ τὴν ζωή της 
ὡς ἐνήλικης γυναίκας, τὸν κόσμο τῆς οἰκογένειας καὶ τὸν εὐρύτερο κόσμο, τὴν κου-

Ï ÉÇÓÏÕÓ ÄÅÍ ÕÐÇÑÎÅ ÐÏÔÅ
«Ἡ προσπάθειά μου νὰ ἀποδείξω μέσῳ τῆς ἱστοσελίδας μου  www.jesusneverexisted.

com (ὁ Ἰησοῦς δὲν ὑπῆρξε ποτέ), ὅτι ὁ Ἰησοῦς δὲν εἶναι ἱστορικὸ πρόσωπο, βρίσκε-
ται ἤδη στὸν ὄγδοο χρόνο. Αὐτὴ τὴ στιγμὴ περιέχει περίπου 150 ἄρθρα μεταφρα-
σμένα σὲ ἑπτὰ γλῶσσες, ἐνῷ συχνὰ ἀνανεώνεται μὲ νέο ὑλικό. ∆έχεται ἑκατομμύρια 
ἐπισκέψεις τὸν χρόνο ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο, καὶ οἱ συζητήσεις στὸ “φόρουμ” εἶναι 
ἰδιαίτερα ἐνθουσιώδεις. Ὁ πρῶτος τόμος τοῦ βιβλίου μου μὲ τὸν ἴδιο τίτλο κυκλοφο-
ρεῖ ἐδῶ καὶ δύο χρόνια καὶ ἔχει ἤδη διατεθῆ σὲ εἴκοσι ὀχτὼ χῶρες.» Αὐτὰ δηλώνει 
στὸν «∆» ὁ Kenneth Humpheys –κάτοχος μεταπτυχιακῶν τίτλων στὴν Ἱστορία, στὶς 
Κοινωνικὲς Ἐπιστῆμες καὶ στὴν Παιδαγωγική–, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ δίδαξε γιὰ πολλὰ 
χρόνια σὲ διάφορα πανεπιστήμια παγκοσμίως, ἐξ αἰτίας τοῦ ἔντονου ἐνδιαφέροντός 
του γιὰ τὸ παγκόσμιο πρόβλημα τῆς θρησκείας κι ἰδιαίτερα γιὰ τὸ Χριστιανισμὸ 
δημιούργησε τὸ 2001 τὴν προαναφερθεῖσα ἱστοσελίδα.

«Οὐσιαστικὰ αὐτὸ ποὺ μὲ ὤθησε νὰ ἀσχοληθῶ μὲ αὐτὸ τὸ θέμα ἦταν ἡ ἀπόφασή 
μου νὰ γράψω ἕνα ἄρθρο γιὰ τὶς αἰτίες, ποὺ ὡδήγησαν τὸν κόσμο στὶς σκοτεινὲς 
ἐποχὲς τοῦ Μεσαίωνα, κάτι ποὺ μοῦ κέντριζε τὸ ἐνδιαφέρον ἀπὸ παιδί. Ἡ ἐπισκί-
αση τοῦ ἀρχαίου κόσμου ἦταν μία τραγικὴ ἐξέλιξη –ποὺ ἀκόμα καὶ τώρα μᾶς στοι-
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ζίνα καὶ τὸ Κοινοβούλιο, τὴν ὑποταγὴ καὶ τὴν ἀνεξαρτησία, τὴν Θεοκρατία καὶ τὸν 
∆ιαφωτισμό, τὴν θρησκεία καὶ τὴν ἀθεΐα, τὴν βία καὶ τὴν εἰρήνη, ἀποτυχημένα κρά-
τη καὶ κράτη σὲ ἄνθιση. 

Ἡ Χιρσὶ Ἀλὶ γνώρισε μία μορφὴ βίας σὲ ἡλικία πέντε ἐτῶν, ὅταν (κατὰ τὴν διά-
ρκεια τῆς ἀπουσίας τῆς μητέρας της καὶ ἐνῷ ὁ πατέρας της βρισκόταν στὴν φυλακή, 
διότι ἦταν πολιτικὸς ἀντίπαλος τοῦ Σομαλοῦ δικτάτορα Σιὰντ Μπαρέ) ἡ γιαγιά της 
τὴν ὑπέβαλε σὲ κλειτοριδεκτομὴ μὲ ψαλίδι καὶ χωρὶς ἀναισθησία. Ὅταν ὁ πατέρας 
της δραπέτευσε ἀπὸ τὴν φυλακή, ἡ οἰκογένεια μετοίκησε στὴν Σαουδικὴ Ἀραβία –
ὅπου ἡ μητέρα της ὑβρίσθηκε ἀπὸ ἄνδρες στὸν δρόμο, ἐπειδὴ κυκλοφοροῦσε χωρὶς 
τὴν συνοδεία ἀνδρός, καὶ ὅπου στὸ σχολεῖο της ἀφιέρωναν τὰ 4/5 τοῦ χρόνου στὴν 
διδασκαλία τοῦ Κορανίου, καὶ ὁ δάσκαλος τὴν ἀποκαλοῦσε “aswad abda”, δηλαδὴ 
μαύρη δούλη. «Μισοῦσα τὴν Σαουδικὴ Ἀραβία», λέει ἡ Ἀλί. Στὴν συνέχεια ἡ οἰκογέ-
νεια μετακινήθηκε στὴν Αἰθιοπία καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν Κένυα. Στὸ Ναϊρόμπι ὁ δάσκα-
λος, ma’ alim, ποὺ εἶχε προσλάβει ἡ μητέρα της, τὴν κτυποῦσε. Κάποτε τῆς κτύπησε 
τὸ κεφάλι στὸν τοῖχο καὶ τῆς προκάλεσε κάταγμα κρανίου.

Ὅταν ἔγινε δέκα ἕξι ἐτῶν ἀπέκτησε νέα καθηγήτρια Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν, τὴν Ἀζί-
ζα, ποὺ ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἄλλο καθηγητὴ εἶχε γνωρίσει –μία φα-
νατικὴ γυναῖκα, ἡ ὁποία ὅμως δὲν ἀσκοῦσε βία στοὺς μαθητές της. Πολὺ σύντομα ἡ 
Χιρσὶ Ἀλὶ θέλησε νὰ τῆς μοιάσῃ. «Ἤθελα νὰ εἶμαι ἁγνὴ καὶ καλὴ καὶ νὰ ὑπηρετῶ 
τὸν Ἀλλάχ.» Ἄρχισε νὰ προσεύχεται πέντε φορὲς τὴν ἡμέρα καὶ νὰ φορᾷ μία τερά-
στια μαύρη μπούργκα.

Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1992 ὁ πατέρας της τῆς ἀνακοίνωσε ὅτι τῆς εἶχε βρεῖ σύζυγο, 
ἕναν Καναδὸ ἐπ’ ὀνόματι Ὀσμὰν Μουσσᾶ, μακρινὸ ξάδελφο μὲ ὑψηλὰ ἀμειβόμενο 
ἐπάγγελμα. Ἡ Ἀϊγιὰν τρομοκρατήθηκε καὶ μόλις τὸν συνάντησε ἀκόμη περισσότε-

χειώνει– κι ἔτσι ποτέ μου δὲν πίστεψα στὴν εὐρέως διαδεδομένη ἄποψη, ὅτι γιὰ ὅλα 
ἔφταιγαν οἱ βάρβαροι καὶ ἡ παρακμή, καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἐκείνη οὐσιαστικὰ 
ποὺ εἶχε διατηρήσει τὴν φλόγα τοῦ πολιτισμοῦ ἀναμμένη. 

» Στὴν ἀρχὴ διατηροῦσα καὶ ἐγὼ τὴν πεποίθηση, ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦταν ὑπαρκτό, 
ἱστορικὸ πρόσωπο. Στὸ κάτω-κάτω, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὑπῆρχε ὁ Χριστιανισμός, 
θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε ξεκινήσει καὶ ἀπὸ κάπου. Αὐτὸς ὁ τρόπος σκέψης εἶναι τόσο 
ἰσχυρός, ποὺ δύσκολα κανεὶς ἀρχίζει νὰ ἀναζητάῃ πραγματικὰ στοιχεῖα. Ὅταν 
ὅμως ἀρχίσῃς νὰ τὸ ψάχνῃς περισσότερο, αὐτὸ ποὺ ἀνακαλύπτεις εἶναι, ὅτι στὴ 
θέση τοῦ πραγματικοῦ Ἰησοῦ ὑπάρχει μόνο τὸ κενό. Ὑπάρχουν ἑπομένως δύο σκάν-
δαλα, ποὺ πρέπει νὰ ξεσκεπαστοῦν: ἡ ἐπαίσχυντη ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ 
ἐξοργιστικὴ ἀπάτη στὴν ὁποία βασίστηκε. Ὑπάρχει λοιπὸν ὑλικὸ γιὰ πάρα πολλὲς 
ἱστοσελίδες!

» Σὲ καμμία πηγὴ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰησοῦ δὲν γίνεται ἀναφορὰ στὸ πρόσωπό του, 
πρᾶγμα παράξενο, ἂν ὅλα ὅσα λέγωνται γιὰ ἐκεῖνον εἶναι ἀλήθεια. Καὶ τί γίνεται 
μὲ τὴν φημολογούμενη ζωὴ καὶ κληρονομιὰ αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ ἔχει ὅλα τὰ 
χαρακτηριστικὰ τοῦ μυθικοῦ ἀρχετυπικοῦ ἥρωα, χωρὶς οὐσιαστικὰ καμμία ἁπτὴ 
ἀπόδειξη, ποὺ νὰ συνδέῃ αὐτὸ τὸν ἄνθρωπο μὲ τὴν Ἱστορία; ∆ιαπιστώνουμε λοιπόν, 
ὅτι πρόκειται γιὰ μία τρανταχτὴ ἀπάτη, ποὺ ἐκμεταλλεύεται ἐπιτυχῶς τὴν ψυχολο-
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ρο: «Ἦταν βαρετός, ἔλεγε κοινοτοπίες, ἦταν ἕνας μισαλλόδοξος, μουσουλμάνος ὣς 
τὸ κόκκαλο.» Πῆγε στὸν πατέρα της καὶ προσπάθησε νὰ ἀρνηθῇ, ἀλλὰ ἐκεῖνος τὴν 
ἀπέπεμψε. ∆ὲν εἶχε διέξοδο. Ταξιδεύοντας πρὸς Καναδᾶ, ὅπου θὰ παντρευόταν τὸν 
Ὀσμὰν Μουσσᾶ, εἶχε ἐνδιάμεση στάση στὴν Γερμανία. Ἐκεῖ συνειδητοποίησε ὅτι πο-
λὺ ἁπλᾶ μποροῦσε νὰ ἐξαφανισθῇ. «Ἤξερα, ὅτι ὑπῆρχε κι ἄλλου εἴδους ζωή. Εἶχα 
διαβάσει γι’ αὐτὴν καὶ τώρα μποροῦσα νὰ τὴν δῶ, νὰ τὴν ὀσμιστῶ στὸν ἀέρα, ποὺ 
μὲ περιέβαλλε· ἦταν τὸ εἶδος τῆς ζωῆς, ποὺ πάντα ἤθελα, μὲ πραγματικὴ ἐκπαίδευ-
ση, πραγματικὸ ἐπάγγελμα, πραγματικὸ γάμο. Ἤθελα νὰ πάρω τὶς δικές μου ἀπο-
φάσεις. Ἤθελα νὰ γίνω πρόσωπο, ἄτομο, μὲ τὴν δική μου ζωή.» Ἔτσι κι ἔγινε. Πῆ-
γε στὴν Ὁλλανδία. Πῆγε στὴν ὑπηρεσία μεταναστῶν τῆς Ἀστυνομίας καὶ στὴν συνέ-
χεια στὸ Γραφεῖο Ἀρωγῆς Προσφύγων, ὅπου ἡ ὑπεύθυνη, ποὺ τῆς πῆρε συνέντευξη, 
τῆς εἶπε, ὅτι ὁ ἀναγκαστικὸς γάμος δὲν ἦταν βέβαιο ὅτι θὰ τῆς ἐξασφάλιζε τὴν ἀσυ-
λία. Ἡ Χιρσὶ Ἀλὶ ἔπρεπε νὰ δηλώσῃ μὲ σαφήνεια, ὅτι συνέτρεχε συγκεκριμένος κίν-
δυνος, φόβος καταδίωξης. Ἔτσι ἐπενόησε μία ἱστορία, πρᾶγμα γιὰ ὁποῖο παραδέχε-
ται ὅτι δὲν εἶναι ὑπερήφανη, κι ἔτσι πῆρε τὴν κάρτα, ποὺ τῆς ἐπέτρεπε νὰ δουλεύῃ, 
νὰ παρακολουθῇ μαθήματα στὸ πανεπιστήμιο καὶ μέσα σὲ πέντε χρόνια νὰ ἀποκτή-
σῃ τὴν ὑπηκοότητα. Ἔμαθε Ὁλλανδικά, πῆγε στὸ ἐπαγγελματικὸ κολλέγιο καὶ σπού-
δασε Πολιτικὲς Ἐπιστῆμες στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Λέϊντεν. Ἤθελε νὰ μάθῃ, «γιατί ἡ 
ζωὴ στὴν Ὁλλανδία ἦταν τόσο διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ζωὴ στὴν Ἀφρική. Γιατί ὑπῆρ-
χε τόση εἰρήνη, τόση ἀσφάλεια καὶ τόσος πλοῦτος στὴν Εὐρώπη. Ποιές ἦταν οἱ αἰτί-
ες τοῦ πολέμου, καὶ πῶς κτίζεται ἡ εἰρήνη». Τὸ σκεπτόταν διαρκῶς. Αὐτὴ ἦταν μία 
«ἄπιστη» χώρα», τὸν τρόπο ζωῆς τῆς ὁποίας ὑποτίθεται ὅτι οἱ μουσουλμάνοι ἀπορρί-
πτουν. Τότε γιατί διοικεῖτο τόσο πολὺ καλύτερα, γιατί ἔκανε τὴν ζωὴ τῶν ἀνθρώπων 
τόσο πολὺ καλύτερη; «Γιατί οἱ “ἄπιστοι” νὰ ζοῦν εἰρηνικὰ καὶ οἱ μουσουλμάνοι νὰ 

γικὴ ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ. Ἀκόμα καὶ οἱ βασικὲς λεπτομέρειες γύρω 
ἀπὸ τὴ γέννηση, τὴ ζωὴ καὶ τὸ θάνατο τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἀμφιλεγόμενες, ἀόριστες 
ἢ τελείως ἄγνωστες καὶ καμμία ἀπὸ αὐτὲς δὲ μπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιωθῇ ἀπὸ τὴν Ἀρ-
χαιολογία, κάποιο ἀρχαῖο ἀντικείμενο ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο στοιχεῖο. Οἱ πράξεις 
δέ, ποὺ τοῦ ἀποδίδονται, εἶναι ἀπίθανες, ἀδύνατες ἢ ἁπλῶς φανταστικὲς καὶ δὲν 
φαίνεται νὰ ἐπηρέασαν τὰ γεγονότα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. Καί, παρ’ ὅλο ποὺ εἶχε νὰ 
φέρῃ εἰς πέρας μία πολὺ σημαντικὴ ἀποστολή, δὲν ἔγραψε τίποτα ὁ ἴδιος, ἐνῷ τὰ 
ὅσα φέρεται νὰ εἶπε δὲν εἶναι αὐθεντικά, ἀλλὰ ἀναμασοῦν ἰδέες, ποὺ ὑπάρχουν 
σὲ παλαιότερα κείμενα. 

» Ὅλα ὅσα ἔχουν γραφτῆ γιὰ τὸν Ἰησοῦ φαίνεται νὰ ἔχουν φτειαχτῆ ἔτσι, ὥστε νὰ 
ἐνσταλάζουν τὴν πίστη, νὰ ἐμποδίζουν τὴν κρίση καὶ νὰ ἐπιβάλλουν συγκεκριμένα 
πρότυπα συμπεριφορᾶς. Στὴν πραγματικότητα ὁ Ἰησοῦς τῶν εὐαγγελίων δὲν εἶναι 
παρὰ ἕνα πρόσωπο ἀγνώστων στοιχείων καὶ ταυτότητας. Χωρὶς κάποιο στοιχεῖο 
νὰ συνδέῃ τὸν Ἰησοῦ μὲ τὴν Ἱστορία, οἱ ἀφηγήσεις γιὰ τὴ ζωή του δὲν εἶναι παρὰ 
εὐφάνταστα παραμύθια.

» ∆ὲ θὰ πρέπει νὰ ξεχνᾶμε, ὅτι τὸ θέμα τῆς «ἱστορικότητας τοῦ Ἰησοῦ» δὲν ἀφο-
ρᾷ μόνο στὴν ἀκαδημαϊκὴ ἔρευνα. Ἡ δογματικὴ ἀντίληψη, ποὺ ἐπιμένει στὴν ἱστο-
ρικότητά του μᾶς ἔχει ἐπιβληθῆ ἀπὸ κάποιους, ποὺ ἔχουν τεράστια πολιτικὰ καὶ 
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σκοτώνωνται μεταξύ τους;»
Στὶς 3 Σεπτεμβρίου τοῦ 2001 προσελήφθη ὡς ἐρευνήτρια τοῦ Ἐργατικοῦ Κόμμα-

τος. Στὶς 11 Σεπτεμβρίου παρακολουθοῦσε στὸ CNN τὰ ἀεροπλάνα, ποὺ κατέρριψαν 
τοὺς πύργους, καὶ σκέφθηκε, «Ἀλλάχ, ἂς μὴν εἶναι μουσουλμάνοι αὐτοὶ ποὺ τὸ ἔκα-
ναν αὐτό!». Τὸ θέμα αὐτὸ τῆς ἔγινε ἔμμονη ἰδέα, ὅπως καὶ σὲ πολλοὺς ἄλλους ἀνθρώ-
πους ἄλλωστε, καὶ ἄρχισε νὰ ψάχνῃ γιὰ πληροφορίες στὶς ἐφημερίδες καὶ τὸ ∆ιαδί-
κτυο προσπαθῶντας νὰ καταλάβῃ τί πραγματικὰ συνέβη. Ὅλες οἱ βασανιστικὲς ἀμ-
φιβολίες καὶ τὰ σκληρὰ ἐρωτήματα, ποὺ εἶχε γιὰ τὸ Ἰσλάμ, ἦρθαν στὴν ἐπιφάνεια - 
καὶ ἄρχισε νὰ μιλᾷ. Ἔγραψε ἄρθρα σὲ ἐφημερίδες, μίλησε στὴν Τηλεόραση γιὰ πολ-
λὰ ζητήματα ὅπως τὴν ἔνταξη τῶν μεταναστῶν στὶς κοινωνίες, ποὺ τοὺς φιλοξενοῦν, 
τὴν χρηματοδότηση ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση μουσουλμανικῶν σχολείων καὶ κυρίως τὴν 
κατάσταση καὶ τὴν μεταχείριση τῶν γυναικῶν. Συνειδητοποίησε πὼς ἦταν ἄθεη: «Ἡ 
πανταχοῦ παροῦσα προοπτικὴ τῆς κόλασης ἀπομακρύνθηκε, καὶ οἱ ὁρίζοντές μου 
ἔγιναν εὐρύτεροι.» 

Μετάφραση: Α.Γ. Ὀφέλια Μπένσον

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΙΑΣ, Ἡ δύναμη τῆς βλακείας
Στὸ ἐν λόγῳ βιβλίο ὁ κ. Ἀθανασούλιας πραγματεύεται καὶ τοποθετεῖ στὶς πραγματι-

κές του διαστάσεις ἕνα πάντα ἐπίκαιρο θέμα, τὴν παγκυριαρχία τῆς βλακείας σ’ ἕναν 
τόπο, ὅπου οἱ ἄνθρωποι ἐπαίρονται γιὰ τὴν ἐξυπνάδα τους, ἔχοντας πάντως ἀπόλυτη 
ἐπίγνωση γιὰ τὸ μάταιον τῆς προσπάθειάς του. «Θὰ τὸ διαβάσουν ἴσως κάποιοι ποὺ 
δὲν τοὺς χρειάζεται, ἀλλὰ δὲν θὰ τὸ διαβάσουν αὐτοί, ποὺ τοὺς χρειάζεται», λέει ὁ 
συγγραφέας, ὄντας σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν θλιβερὴ πραγματικότητα, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἄλλη 

οἰκονομικὰ συμφέροντα. Ὑπάρχει ἕνας ἱστὸς ἀπὸ παγκόσμιες μεγαλο-επιχειρήσεις, 
ποὺ δὲν εἶναι πρόθυμες νὰ ἐγκαταλείψουν τὸν οὐσιαστικὸ λόγο ὕπαρξής τους, δη-
λαδὴ τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ.

» Πρὸς τὸ παρὸν ἀκόμα καὶ αὐτοί, ποὺ δὲν πιστεύουν σὲ κάποια θρησκεία, θεω-
ροῦν δεδομένο τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἰησοῦς ὑπῆρξε ἱστορικά. ∆ὲν ἀντιλαμβάνονται 
ὅμως, πόσο εὔθραυστος εἶναι αὐτὸς ὁ ἰσχυρισμός. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ ἱστοριούλα τοῦ 
θεανθρώπου ἐνισχύεται ὁλοένα καὶ περισσότερο ἀπὸ τὰ Μ.Μ.Ε., ποὺ ἀποφεύγουν 
νὰ ἐξετάσουν προσεκτικὰ τὸ θέμα. Σὺν τὸ γεγονός, ὅτι κάθε μέρα ποὺ περνᾷ θεω-
ρεῖται ὅλο καὶ πιὸ ἀνεπίτρεπτο κάποιος νὰ “προσβάλλῃ” τὰ θρησκευτικὰ πιστεύω 
μιᾶς ὁμάδας ἀνθρώπων.

» Οἱ ἱστορίες γιὰ τὸν Ἰησοῦ ἀποτελοῦσαν κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ β΄ καὶ γ΄ αἰ. μ.Χ. 
ἕνα ὁλόκληρο λογοτεχνικὸ εἶδος. Ἀλλά, γιὰ νὰ δημιουργηθῇ μία ἑνωμένη καὶ κυρί-
αρχη θρησκεία (καὶ κυρίως μιὰ θρησκεία, ἡ ὁποία θὰ καθιστοῦσε τὸν αὐτοκράτορα 
ἀντιπρόσωπο τοῦ θεοῦ στὴ Γῆ), ἔπρεπε τὰ διάφορα δόγματα νὰ ἑνωθοῦν σὲ ἕνα 
κωδικοποιημένο δόγμα, τὸ ὁποῖο καὶ θὰ προσπαθοῦσαν νὰ ἐπιβάλουν ὡς τὸ μόνο 
ὀρθό. Ἔτσι λοιπὸν οἱ Οἰκουμενικὲς Σύνοδοι κατάφεραν σκανδαλωδῶς νὰ ἐξυψώ-
σουν τὴν θεϊκὴ ὑπόσταση τοῦ Ἰησοῦ καὶ νὰ καταστήσουν τὴν Μαριὰμ ὡς «μητέρα 
τοῦ θεοῦ». Στὴ συνέχεια δημιούργησαν τὸ “Πιστεύω”, περιορίζοντας μὲ αὐτὸ τὸν 
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τρόπο τὶς διαφορετικὲς γνῶμες καὶ ἀπόψεις, ποὺ ἐνδεχομένως θὰ προέκυπταν. Ἀπὸ 
τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Χριστιανισμὸς ἔγινε ἡ ἐπίσημη θρησκεία τοῦ Κράτους, μεγάλα 
χρηματικὰ ποσὰ ξοδεύτηκαν, γιὰ νὰ δημιουργηθῇ ἡ ψευδαίσθηση ἑνὸς «ἱστορικοῦ 
Ἰησοῦ», ποὺ ἔζησε κάποτε στὰ Παλαιστινιακὰ ἐδάφη. Ἡ προπαγάνδα αὐτή, ποὺ 
ἀπευθυνόταν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον στὸν ἀμόρφωτο πληθυσμό, ἦταν ἀπαραίτητη, γιὰ 
νὰ ἑδραιωθῇ τὸ νέο αὐτὸ δόγμα. 

» Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὰ πιὸ ἀντιπροσωπευτικὰ παραδείγματα: ὁ Πανάγιος Τά-
φος καὶ ὁ Γολγοθᾶς στὴν Ἱερουσαλήμ, ἡ σπηλιὰ τῆς Ἁγίας Οἰκογένειας στὴ Ναζαρὲτ 
καὶ ἡ σπηλιὰ τῆς Γέννησης στὴν Βηθλεέμ, ἀλλὰ καὶ ὁ Τίμιος Σταυρός, τὰ καρφιὰ 
τῆς Σταύρωσης, ἡ περιτομὴ τοῦ Ἰησοῦ ἀκόμα καὶ ἄχυρο ἀπὸ τὴν φάτνη. Ἀπὸ κεῖ 
καὶ πέρα, γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἑδραιωθοῦν οἱ ἐπίσκοποι ὡς οἱ ἀληθινοὶ διάδοχοι 
τῶν ἀποστόλων στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία, ἔπρεπε νὰ ἐφευρεθοῦν τὰ μυθεύματα 
γιὰ τοὺς ἁγίους καὶ τὰ ἱερὰ ἐκκλησιαστικὰ κειμήλια.

»Κάποια στιγμή, ὅπως ἦταν φυσικό, κάποιοι ἄνθρωποι σκέφτηκαν, ὅτι οἱ ἀφη-
γήσεις τῶν εὐαγγελίων δὲν ἦταν τέσσερις ἀνεξάρτητες μαρτυρίες τῆς ζωῆς τοῦ 
Χριστοῦ ἀλλὰ μία ἁλυσίδα γεγονότων. Αὐτὴ ἡ συνειδητοποίηση τοὺς ὤθησε στὸ 
νὰ προσπαθήσουν νὰ ἀνακαλύψουν τὴν «ἀληθινή» ἱστορία, ποὺ κρυβόταν πίσω 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀφηγήσεις. Ἀλλὰ μία τέτοια προσπάθεια ἦταν καὶ εἶναι ἐκ προοιμίου 

ἀπὸ τὴν ἑξῆς: ἡ κοινωνία μας βρίθει ἀπὸ μικρόνοες ἐξυπνάκηδες, ἀλλὰ στερεῖται πραγ-
ματικὰ ἔξυπνων καὶ ἀνοικτόμυαλων ἀνθρώπων. Οἱ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, δηλαδὴ οἱ 
πραγματικὰ ἱκανοὶ διανοητικὰ ἄνθρωποι, καταπιέζονται, ἀπομονώνονται καὶ ἐν τέ-
λει πνίγονται ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν ἀνοήτων. Ἡ ἐξυπνάδα, ἡ ὁποία γίνεται ἀνεκτὴ ἀπὸ 
τὴν διεφθαρμένη, ἀμόρφωτη καὶ καλοβολεμένη κοινωνία μας, εἶναι ἡ περιωρισμένη 
«ἐξυπνάδα», ποὺ δὲν ἀγγίζει ἀνώτερες σφαῖρες πνευματικῶν ἀναζητήσεων, ποὺ δὲν 
ξεπερνᾷ τὰ τετριμμένα. Ἡ πορεία μας ὡς κοινωνικοῦ συνόλου ὁρίζεται ἀπὸ ἀνθρώ-
πους ἀνίκανους νὰ κρίνουν, νὰ ἀναλύσουν καὶ νὰ δοῦν σὲ βάθος χρόνου. Ἡ ἱστορικὴ 
ἐμπειρία δὲν τοὺς ἀνοίγει διανοητικοὺς ὁρίζοντες, οὔτε μαθαίνουν τίποτε ἀπὸ τὴν δι-
κή τους πεῖρα καὶ τὰ λάθη τους. Ὅλα αὐτὰ ἀπαιτοῦν κόπο, προσπάθεια, διανοητικὲς 
διεργασίες, ποὺ δὲν εἶναι διατεθειμένοι νὰ κάνουν, χρόνο, ποὺ δὲν εἶναι διατεθειμέ-
νοι νὰ ἀφιερώσουν. Ἡ γενικευμένη αὐτὴ ἀνικανότητα καὶ προχειρότητα εἶναι προφα-
νὴς καὶ ἔχει διάφορες ἐκφάνσεις. Τὴν βλέπουμε καθημερινὰ καὶ πληρώνουμε τὶς σοβα-
ρὲς συνέπειές της. Εἶναι μάλιστα τόσο προφανής, ποὺ μοιραῖα τὴν ἐκμεταλλεύονται 
οἱ κάθε λογῆς ἐπιτήδειοι πρὸς ἴδιον ὄφελος. Καὶ βέβαια, ἐὰν ἔχουν τὴν δυνατότητα, 
ὄχι μόνο συντηροῦν, ἀλλὰ καὶ καλλιεργοῦν τὴν ἀμορφωσιά μας καὶ τὴν ἀκρισία μας, 
προκειμένου νὰ παγιώσουν τὴν ἐξουσία τους (κακῆς ποιότητας παρεχόμενη παιδεία, 
ἔλεγχος τοῦ Τύπου, τῆς Τηλεόρασης, προβολὴ φτηνῶν προτύπων καὶ κατ’ ἐξακολού-
θηση ψευδολογία). Κι ὅμως κανεὶς δὲν βλέπει, ὅτι ἐκεῖ βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς κακοδαι-
μονίας μας. Ὡς γνήσιοι βλᾶκες ἀναζητοῦμε τὶς αἰτίες της ἀλλοῦ, σὲ φαντασιακὰ αἴτια 
κι ὄχι σὲ ἐμᾶς τοὺς ἴδιους. Καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γίνῃ ἀλλιῶς, ἀφοῦ, γιὰ νὰ δῇ κά-
ποιος κατάματα τὴν ἀλήθεια, χρειάζεται θάρρος, τόλμη καὶ ...μυαλό. 

Ὁ κ. Ἀθανασούλιας μιλᾷ γιὰ καταβολὴ φόρου βλακείας, γιὰ τοὺς μεγάλους δυνά-
στες τοῦ μυαλοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι ὁ φόβος καὶ τὰ συναισθήματα (τοὺς ὑποβο-
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καταδικασμένη, καθὼς δὲν ὑπάρχει καμμία ἱστορικὴ βάση. Τὸ μόνο πρᾶγμα, ποὺ 
μπορεῖ νὰ σταματήσῃ κάποιον ἐρευνητή, εἶναι ἡ ἴδια του ἡ πίστη, γιατὶ φτάνει κά-
ποια στιγμὴ σὲ ἕνα σημεῖο, ὅπου δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηρίξῃ ἐπιστημονικὰ αὐτό, τὸ 
ὁποῖο θεωρεῖ ὡς ἀλήθεια.

» Τὸ νὰ ἀποδεικνύῃς βέβαια, ὅτι «ὁ αὐτοκράτορας εἶναι γυμνός», δὲν εἶναι καὶ 
εὔκολη ὑπόθεση. Τοὺς πρώτους αἰῶνες πολλοὶ ἄνθρωποι πλήρωσαν μὲ τὴ ζωή τους 
τὴν εἰλικρίνειά τους καὶ πολλοὶ ἄλλοι κατέστρεψαν τὴν καρριέρα τους. Ὁ Χριστια-
νισμὸς ὅμως μετὰ ἀπὸ τὰ ἀλλεπάλληλα χτυπήματα τῆς Ἐπιστήμης καὶ τοῦ Ὀρθολο-
γισμοῦ, ἔχει πλέον καταντήσει νὰ εἶναι ἕνας διαλυμένος, ἀτομικιστικὸς ὀργανισμὸς 
χωρὶς οὐσιαστικὲς ἀνθρωπιστικὲς δομές, ποὺ βρίσκεται σὲ παρακμή.

» Γιὰ μένα ἡ εὐτυχία ἔρχεται, ὅταν κατανοήσουμε τὸν κόσμο γύρω μας καὶ τὴ θέ-
ση μας μέσα σὲ αὐτόν. Μποροῦμε νὰ εἴμαστε εὐτυχισμένοι ξοδεύοντας λίγα χρήματα 
καὶ κάνοντας τὴν ἐλάχιστη ζημιὰ στὸ περιβάλλον. Μιὰ κοινωνία ἀπαγκιστρωμένη 
ἀπὸ τὴ θρησκεία μπορεῖ νὰ προσφέρῃ πολὺ καλύτερα θεάματα, τέχνες καὶ ἀρχιτε-
κτονικὲς κατασκευὲς ἀπὸ μία θεοκρατική, καὶ ἂν αὐτὸ ποὺ ἀποζητοῦν οὐσιαστικὰ 
οἱ ἄνθρωποι εἶναι τὸ δέος καὶ τὸ θαῦμα, τὸ πραγματικὸ Σύμπαν, ποὺ μᾶς περιβάλ-
λει, ἔχει νὰ τοὺς προσφέρῃ πολὺ περισσότερα μυστήρια, ἀπὸ ὅσα φαντάζονται.»

Μηνᾶς Παπαγεωργίου

λεῖς τῶν παραλογισμῶν μας, ὅπως τὰ ἀποκαλεῖ) καὶ ἐπισημαίνει καίρια παραδείγμα-
τα, καταγεγραμμένα στὴν Ἱστορία. 

Μᾶς θυμίζει, ὅτι ὁ φόβος τοῦ θανάτου λείανε τὸ ἔδαφος, γιὰ νὰ εὐδοκιμήσουν διά-
φορα θρησκευτικὰ πιστεύω (ἀθανασία τῆς ψυχῆς, μετενσάρκωση, μετεμψύχωση), ἡ 
μισαλλοδοξία (σταυροφορίες) καὶ ὁ φανατισμὸς (θρησκευτικοὶ πόλεμοι). Ἡ ἀνασφά-
λειά μας μᾶς μετέτρεψε σὲ πρώτης τάξεως θύματα γιὰ διαφόρους ἀγῦρτες (παπᾶδες, 
συγχωροχάρτια, μάντεις, πολιτικοὺς καὶ παντὸς εἴδους σωτῆρες). Ἀναλύει τὸ γιατί ξέ-
σπασε ὁ ∆εύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ αἰτία 
γιὰ ὅλες αὐτὲς τὶς καταστροφὲς καὶ τὰ ἀνθρώπινα θύματα δὲν ἦταν παρὰ ἡ ἀνθρώπι-
νη παράνοια. Μιλᾷ γιὰ τὴν πλάνη τοῦ Κομμουνισμοῦ, ποὺ καταποντίστηκε σ’ ἕναν 
ὠκεανὸ βλακείας, ἀπὸ τὸν ὁποῖο δὲν ἔχουν βγεῖ ἀκόμη ἀρκετοὶ ἄνθρωποι, τὴν προ-
κρούστεια λογική, μὲ τὴν ὁποία ἐνήργησαν οἱ ὀπαδοί του, καὶ τὰ ἀπερίγραπτα δει-
νὰ ποὺ προκάλεσε, τὸν Καπιταλισμό, ποὺ ἀπεικονίζει τὴν ἀκόρεστη ἀπληστία τῶν 
ἀνθρώπων, ποὺ ἀκυρώνει κάθε ἀνθρώπινο ἠθικὸ φραγμό, ἀλλὰ καὶ τὸν κομματισμό, 
ποὺ ὑφιστάμεθα ἀκόμη καὶ σήμερα, καὶ ὅπου ἡ βλακεία, παντοδύναμη σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὸ «ἀτομικὸ συμφέρον», σαρώνει τὰ πάντα. 

Σὲ μία κοινωνία, ὅπου ὅλα εἶναι δοτὰ (ἡ γνώση, τὰ πιστεύω), ὅπου δὲν νοεῖται ἀμ-
φισβήτηση, ἐπιβραβεύονται ἡ κουτοπονηριὰ καὶ ὁ δόλος, περιφρονοῦνται οἱ ἀξίες, 
καὶ χλευάζεται ἡ πραγματικὴ ἐξυπνάδα, δὲν ὑπάρχει περιθώριο γιὰ ἔκπτηξη. Ἡ κα-
κομοιριὰ εἶναι μονόδρομος.

Τὸ ἐρώτημα, ποὺ τίθεται, εἶναι: ποιός ἔχει ἀνάγκη τὴν ἀλήθεια, ποιός πραγματικὰ 
τὴν διψᾷ; Κατὰ συνέπεια ποιός ἐπιθυμεῖ τὴν ἐξυπνάδα; 

A.Γ.



∆ΑΥΛΟΣ 316, Σεπτέμβριος 2008    22457

ÁÐÏ ÔÏÍ ê. ÐÏÕÔÉÍ ÓÔÏ ÌÐÏÕÑÃÊÁÓ
ÊÉ ÁÐÏ ÔÏ ÌÐÏÕÑÃÊÁÓ… ÓÔÇ ÆÇÌÅÍÓ

[– Ἀ πὸ πό τε «λα δώ νει» ἡ «Ζῆ μενς» ἀλ λὰ καὶ ἄλ λοι οἰ κο νο μι κοὶ κο λοσ σοὶ τοὺς 
Ἕλ λη νες πο λι τι κούς;

– Ἐδῶ καὶ δε κα ε τί ες, ἀ παν τοῦν οἱ ἴδιοι.
– ∆ω ρο δο κοῦν μό νο Ἕλ λη νες ἢ καὶ συ να δέλ φους τους σὲ ξέ νες χῶ ρες;
– Σὲ δε κά δες χῶ ρες, ἀ παν τᾷ ἡ ἴ δια ἡ «Ζῆ μενς».
– Για τί τὸ δι α χρο νι κὸ αὐ τὸ σκάν δα λο «ξέ σπα σε» σή με ρα μὲ πρω το βου λί α τῆς Γερ-

μα νί ας καὶ συμ με το χὴ τῶν ΗΠΑ καὶ ὄ χι π.χ. τὸ 2000;
(Κα νεὶς δὲν ἀ παν τᾷ.)
– Για τί δὲν συγ κλο νί ζον ται τὰ πο λι τι κὰ συ στή μα τα τῶν ἄλ λων χω ρῶν, ποὺ οἱ πο-

λι τι κοί τους λα δώ νον ταν ἀ πὸ τὴ «Ζῆ μενς» κ.λπ.;
(Κα νεὶς δὲν ἀ παν τᾷ.)
Τὰ δια υγῶς λο γι κὰ αὐ τὰ ἐ ρω τή μα τα πι στεύ ο με ὅ τι εἶ χαν ἀ παν τη θῆ σὲ βά θος σὲ 

κεί με νο, ποὺ δη μο σι εύ σα με στὸ τεῦ χος Μαρ τί ου, ὅ που, πί σω ἀ πὸ τὰ ἐ πι φα νεια κὰ 
συμ πτώ μα τα τῶν δει νῶν ποὺ ζοῦ με σή με ρα στὴν Ἑλ λά δα, ἔ γι νε προ σπά θεια νὰ δι-
α γνω σθῇ ἡ πραγ μα τι κὴ αἰ τί α τῆς τρέ χου σας κα τάρ ρευ σης καὶ ἀ πο σύν θε σης. Ἀ να δη-
μο σι εύ ο με κατὰ λέξιν τὸ κεί με νο αὐ τὸ σὰν βο ή θη μα γιὰ τοὺς νε ώ τε ρους ἀ να γνῶ-
στες μας, γιὰ νὰ κα τα νο ή σουν τὰ συμ βαί νον τα σή με ρα γύ ρω μας._∆.Ι.Λ.]

ÔÏ ÐÁËÉÏ «ÁÍÁÔÏËÉÊÏ ÆÇÔÇÌÁ»               
ÊÁÉ ÔÁ ÓÇÌÅÑÉÍÁ ÄÅÉÍÁ ÓÔÇÍ ÅËËÁÄÁ

ί συμ βαί νει στὴν Ἑλλάδα σήμερα; 
Ἀπὸ τότε ποὺ ἐ ξε λί χθη κε ἡ Ρωσ σί α ὡς ἑ νια ία καὶ ἰ σχυ ρὴ πο λι-

τι κὴ ὀν τό τη τα, πρὶν ἀ πὸ 500 χρό νια πε ρί που, μιὰ γε ω πο λι τι κὴ δι-
ελ κυ στίν δα ἄρ χι σε νὰ παί ζε ται στὴν «κα θ’ ἡ μᾶς Ἀ να το λή», δη λα-
δὴ στὸν γε ω γρα φι κὸ χῶ ρο Βαλ κα νι κή-Μι κρὰ Ἀ σί α, ἀ νε ξάρ τη τα 

πρὸς τὴν ἑ κά στο τε κρα τι κὴ σύν θε σή της. Εἴ τε ὑ πῆρ χε ἡ Ὀ θω μα νι κὴ Αὐ το κρα το-
ρί α εἴ τε τὰ κρά τη ποὺ προ έ κυ ψαν ἀ πὸ τὴ δι ά λυ σή της (Τουρ κί α, Ἑλ λά δα, Βουλ-
γα ρί α, Ρου μα νί α, πρώ ην Γι ουγ κοσ λα βί α, Ἀλ βα νί α), ἡ Ρωσ σί α προ σπα θοῦ σε νὰ 
φέ ρῃ κά τω ἀ πὸ τὴν ἐ πιρ ρο ή της τὴν πε ρι ο χὴ αὐ τή, ἐ νῷ ἡ ∆ύ ση (Εὐ ρω πα ϊ κὲς ∆υ-
νά μεις καὶ με τὰ τὸν Β΄ Παγ κό σμιο Πό λε μο καὶ οἱ Η.Π.Α.) προ σπα θοῦ σε νὰ τὴν 
κρατήσῃ γιὰ λο γα ρια σμό της. Ἄ πει ρα πο λι τι κὰ καὶ στρα τι ω τι κὰ γε γο νό τα ἔ χουν 
ἀ πορ ρεύ σει ἀ πὸ τὴ δι α μά χη αὐ τὴ (Ρωσ σο τουρ κι κοὶ Πό λε μοι –ὅ σο χρο νι κὸ δι ά-
στη μα οἱ Ὀ θω μα νοὶ ἦ ταν ἰ σχυ ροί– καὶ στὴ συ νέ χεια Σερ βι κὴ καὶ Ἑλ λη νι κὴ Ἐ πα-
νά στα ση ὡς ἀρ χὴ τῆς δι ά λυ σης τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας –ὅ ταν ἡ Ὑ ψη λὴ 
Πύ λη εἶ χε πα ρα κμά σει καὶ δὲν ἦ ταν ἱ κα νὴ νὰ συγ κρα τή σῃ τοὺς Ρώσ σους– Βαλ-

‣



22458    ∆ΑΥΛΟΣ 316, Σεπτέμβριος 2008

κα νι κοὶ Πό λε μοι, δη μι ουρ γί α βαλ κα νι κῶν κρα τῶν καὶ πολ λὰ ἄλ λα). Ἐ δῶ, στὴν 
Ἑλ λά δα, ὅ λα τὰ ἱ στο ρι κὰ γε γο νό τα τὴν πρὸ καὶ κα τὰ τὸ 1821 ἐ πο χὴ μέ χρι τὸν 
Α,́ τὸν Β΄ Παγ κό σμιο ἀλ λὰ καὶ τὸν Ἐμ φύ λιο Πό λε μο ἀ πο τε λοῦν κα θα ρὰ ἁ πλῶς 
ἱ στο ρι κὰ «συμ πτώ μα τα» τῆς βα θύ τε ρης αἰ τί ας ποὺ τὰ πα ρά γει, δη λα δὴ τῆς δι-
ελ κυ στίν δας ποὺ προ α να φέ ρα με, ὅ πως καὶ ἡ συγ κρό τη ση τῆς Γι ουγ κοσ λα βί ας 
ὡς ὑ περ κρά τους στὸ τέ λος τοῦ Α΄ Παγ κό σμιου Πο λέ μου τὸ 1918.

Πα ρα τη ροῦ με, ὅ τι: 
 Τὸ «Ἀ να το λι κὸ Ζή τη μα», ὅ πως ὠ νο μά σθη κε τὸ δι α χρο νι κὸ αὐ τὸ ἱ στο ρι κὸ 

φαι νό με νο, «φουν τώ νει» στὶς ἐ πο χὲς ποὺ ἡ Ρωσ σί α ἰ σχυ ρο ποι εῖ ται, π.χ. με τὰ τὴ 
νί κη της ἐ πὶ τοῦ Να πο λέ ον τος τὸ 1812, ὁ πό τε ἀ κο λού θη σε ἡ Σερ βι κὴ καὶ ἡ Ἑλ-
λη νι κὴ Ἐ πα νά στα ση, ἢ με τὰ τὴν νί κη της στὸν Β΄ Π.Π. ἐ πὶ τοῦ Χίτ λερ, ὁ πό τε ἔ γι-
νε ὁ Ἐμ φύ λιος στὴν Ἑλ λά δα κ.ο.κ.

 Ἡ Ρωσ σί α πάν το τε χά νει τὸ παι χνί δι καὶ πο τὲ δὲν κα τορ θώ νει νὰ κερ δί-
σῃ ἀ πὸ τοὺς ∆υ τι κοὺς σταθερὴ ἐ πιρ ρο ὴ στὴν πε ρι ο χὴ ἐ κτὸς ἀ πὸ μι κρὰ χρο νι-
κὰ δι α λείμ μα τα. 

Θε ω ρῶ πο λὺ ση μαν τι κὸ νὰ πα ρα τη ρή σου με ἐ δῶ, ὅ τι, ὅ ταν με τὰ τὴν δε κα ε τί α 
τοῦ 1980, μὲ τὴν πτώ ση καὶ τὸν ἀ κρω τη ρια σμὸ τῆς ΕΣΣ∆, ἡ Μό σχα πε ρι έ πε σε 
σχε δὸν σὲ κα τά στα ση πλή ρους πο λι τι κῆς ἀ δυ να μί ας, συ νέ βη ἡ πε ρι ο χὴ Βαλ κα-
νι κή - Μ. Ἀ σί α νὰ γί νῃ μῆ λο τῆς ἔ ρι δος με τα ξὺ Εὐ ρώ πης καὶ ΗΠΑ. Ἀ πο τέ λε σμα 
τῆς πρό σκαι ρης αὐ τῆς ἀλ λα γῆς ἰ σορ ρο πι ῶν ἦ ταν ἡ δι ά λυ ση καὶ ἡ «μοι ρα σιά» 
τῆς Γι ουγ κοσ λα βί ας ἐ ρή μην τῆς Μό σχας σὲ ζῶ νες ἐ πιρ ρο ῆς τῶν Βρυ ξελ λῶν καὶ 
τῆς Οὐ ά σιγ κτον καὶ ἡ ἐκ κρε μὴς ὑ πό θε ση τῆς ἔν τα ξης τῆς Τουρ κί ας καὶ κά ποι-
ων βαλ κα νι κῶν κρα τῶν στὴν Ε.Ε., στὴν ὁ ποί α ὑ πό θε ση τὸ παι χνί δι ἄλ λο τε «ζε-
σταί νε ται» κι ἄλ λο τε «πα γώ νει».

* * *
ή με ρα δὲν συμ βαί νει τί πο τε δι α φο ρε τι κὸ ἀ πὸ αὐ τὰ ποὺ συ νέ βη σαν 
στὰ προ η γού με να 500 χρό νια. Ἡ Ρωσ σί α τοῦ Πού τιν ἔ χει πά λι ἰ σχυ-
ρο ποι η θῆ καὶ προ σπα θεῖ μὲ κύ ριους μο χλούς της τὴν Σερ βί α (Ζή τη-
μα Κοσ σό βου) καὶ τὴν ση με ρι νὴ ἑλ λη νι κὴ κυ βέρ νη ση (Ζή τη μα Σκο-
πί ων), τὶς δύο «ὁ μό δο ξές» της χῶ ρες, ὅ πως καὶ πρὶν ἀ πο κα λοῦν-

ταν, νὰ «βά λῃ χέ ρι» στὴν περιοχή, ὅ πως ἀ κρι βῶς ἔ κα νε, ὅ πο τε ἦ ταν ἰ σχυ ρή. Ἡ 
Ἀ θή να «τσίμ πη σε» κα τὰ τὸ κοι νο λε κτού με νο (συμφωνία γιὰ τὸν ἀ γω γὸ Μπουρ-
γκάς-Ἀ λε ξαν δρού πο λης, ἀν τί δρα ση στὴν ἔν τα ξη τῶν Σκο πί ων στὸ ΝΑΤΟ, ἀ γο-
ρὰ 450 ρωσ σι κῶν ἁρ μά των καὶ πολ λὰ ἄλ λα λι γώ τε ρο ἢ κα θό λου γνω στά) καὶ 
ἔ δει ξε ὅ τι πέ φτει στὴ σφαῖ ρα ἐ πιρ ρο ῆς τῆς Μό σχας. Ἡ ἐ πι θε τι κό τη τα αὐ τὴ τῆς 
Ρωσ σί ας ὡ δή γη σε καὶ πά λι στὴ «συμ μα χί α» ΗΠΑ – Ε.Ε. γιὰ τὴν ἀ πὸ κοι νοῦ ἀν-
τι με τώ πι ση τῆς νέ ας «κα θό δου» τῆς Μό σχας στὴν Βαλ κα νι κή. Τὰ «περίεργα» 
συμ βαί νον τα σή με ρα στὴ χώ ρα μας ἀ πο τε λοῦν ἀ πο κλει στι κῶς συ νέ πει ες ἢ «συμ-
πτώ μα τα» τοῦ «τσιμ πή μα τος» αὐ τοῦ. ∆ὲν θὰ ἀ σχο λη θοῦ με μὲ αὐ τὰ τὰ «συμ πτώ-
μα τα», δι ό τι μπο ρεῖ τε κα θη με ρι νὰ νὰ τὰ δῆ τε στὶς ἐ φη με ρί δες καὶ τοὺς τη λε ο-
πτι κοὺς σταθ μούς.
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* * *
ὸ με γά λο ἐ ρώ τη μα εἶ ναι: Για τί «τσίμ πη σε» ἡ Ἑλ λά δα, ὕ στε ρα ἀ πὸ 
τό ση ἱ στο ρι κὴ πεῖ ρα ποὺ ἔ χει ἀ πο κτή σει, καθὼς ἦταν πάν το τε στὸ 
«κέν τρο» τοῦ Ἀ να το λι κοῦ Ζη τή μα τος; Ἡ ἀ πάν τη ση εἶ ναι μί α: ∆ὲν 
μπο ροῦ σε νὰ κά νῃ ἀλ λι ῶς. Καὶ δὲν ἐν νο οῦ με ἐ δῶ, ὅ τι σύρ θη κε ἀ πὸ 
κά ποι α δι ε θνῆ ἢ σκο τει νὴ δύ να μη, ποὺ λό γῳ τῆς ἰ σχύ ος της τὴν 

ἀ νάγ κα σε νὰ πά ρῃ τὸν «∆ρό μο τῆς Μό σχας». Αὐ τὸ πρέ πει νὰ τὸ ἀ πο κλεί σου με 
ὡς παν τε λῶς ἀ δύ να το γιὰ ἕ ναν πο λὺ ἁ πλὸ λό γο: Ἡ «δύ να μη» αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους, 
ὅ ποι α κι ἂν εἶ ναι, δὲν εἶ ναι σί γου ρα ἡ Μό σχα! Ὁ Ἐ πί κτη τος λέ ει: «ἰ δι ώ του ἴ διον 
τοῖς ἄλ λοις ἀ πο δι δόν αι τὰ ἑ αυ τοῦ δει νά» (εἶ ναι γνώ ρι σμα τοῦ βλά κα νὰ φορ τώ-
νῃ τὰ πα θή μα τά του στοὺς ἄλ λους). Τὰ πα θή μα τά μας λοι πὸν πρέ πει νὰ τὰ φορ-
τώ σου με σ’ ἐ μᾶς τοὺς ἴ διους, καὶ τό τε ἴ σως μᾶς γί νουν μα θή μα τα.

* * *
 πὸ χρό νια πα ρα τη ροῦ με, χω ρὶς ποτὲ νὰ ἀ σχο λού με θα μὲ τὸν κομ-
μα τι σμό, ὅ τι ἡ Ἑλ λά δα ἔ χει κα ταν τή σει ὡς χώ ρα ἡ τε λευ ταί α θε ο-
κρα τί α στὴν Εὐ ρώ πη. ∆ὲν ὑ πάρ χει τεῦ χος τοῦ «∆αυ λοῦ», ποὺ νὰ 
μὴν προ σκο μί ζῃ ἀ πο δεί ξεις, ποὺ ἐ πα λη θεύ ουν τὴν κα τά στα ση αὐ-
τή. Ἡ θε ο κρα τί α (πιὸ συγ κε κρι μέ να ἡ «Ὀρ θο δο ξο κρα τί α») εἶ ναι 

γε νι κή. Ἀ πὸ τὴν Ἄ κρα Ἀ ρι στε ρὰ μέ χρι τὴν Ἄ κρα ∆ε ξιὰ δὲν ὑ πῆρ ξε πο τὲ καὶ 
δὲν ὑ πάρ χει οὔ τε σή με ρα ἕ νας ἔ στω β΄ κα τη γο ρί ας «πα ρά γων» τῆς Πο λι τι κῆς, 
τῆς ∆ι α νό η σης, τῆς ∆ι και ο σύ νης, τῆς ∆ι οί κη σης, τῆς Παι δεί ας, τῆς ∆η μο σι ο γρα-
φί ας κ.λπ., ποὺ νὰ κα ταγ γεί λῃ τὴ με σαι ω νι κὴ αὐ τὴ κα τά στα ση. Κι ἂν κά ποι ος 
πῇ ἢ πρά ξῃ κά τι, ποὺ νὰ τὴν ἀμ φι σβη τῇ, ἡ Ρω μι ο σύ νη θὰ τὸν ἀ πο μο νώ σῃ καὶ 
θὰ τὸν ἐ ξα φα νί σῃ πο λι τι κά. (Θυ μη θῆ τε, τί ἔ πα θε ὁ κ. Γ. Τζα νε τά κος, ὅ ταν κα-
τέ βη κε στὶς ἐ κλο γὲς γιὰ τὴν ὑ περ νο μαρ χί α Ἀτ τι κῆς– εἶ χε δι α πρά ξει τὸ ἔγ κλη μα 
νὰ πῇ τὸ ἐπώ νυ μο τοῦ Χρι στό δου λου: «Πα ρα σκευ α ΐ δης» (!)– καὶ ἡ κ. Μα ρι έτ-
τα Γι αν νά κου –δὲν εἶ χε δε χθῆ νὰ πολ το ποι ή σῃ τὸ σχο λι κὸ βι βλί ο, ποὺ ἀ νέ φε ρε, 
ὅ τι δὲν ὑ πῆρ ξαν «κρυ φὸ σχο λει ό» καὶ «λά βα ρο» τοῦ Πα λαι ῶν Πα τρῶν Γερ μα-
νοῦ. Ἡ σημερινὴ ἡ γε σί α τῆς Ρω μι ο σύ νη ς υἱ ο θε τεῖ ὡς πο λι τι κή της ταυ τό τη τα... 
τὰ (φα ρι σα ϊ κά) χρι στι α νι κὰ συν θή μα τα τῆς «τα πει νό τη τας» καὶ τῆς «σε μνό τη-
τας» (!) μὲ τὸν πρω θυ πουρ γὸ νὰ χα ρί ζῃ «φυ λα χτά» (!) στὸν θε ο κρά τη τα γό της, 
καὶ τοὺς λοι ποὺς ἀρχηγοὺς ν’ ἀ νά βουν κε ριὰ καὶ καν τή λια μὲ τὴν πρώ τη εὐ και-
ρί α, ἔ χοντας κα ταν τή σει πο λι τι κοὶ ὅ μη ροι τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, πού, ἂν τολ μή σουν 
νὰ ἀ δι α φο ρή σουν γιὰ τὴν ἱ ε ρὴ εὐ λο γί α ἢ ἔ στω γιὰ τὴν ἱ ε ρὴ ἀ νο χή, εἶ ναι κα τα-
δι κα σμέ νοι στὸν πο λι τι κὸ ἐ κμη δε νι σμό.

Αὐ τὸ ἐν νο οῦ με, ὅ ταν λέ με, μὲ τὴν βο ή θεια τῆς ἱ στο ρι κῆς προ ο πτι κῆς τῶν τε-
λευ ταί ων 500 χρό νων, ὅ τι ἡ ση με ρι νὴ Ρω μι ο σύ νη δὲν μπο ροῦ σε νὰ πρά ξῃ ἀλ λι-
ῶς ἀ πὸ τὸ νὰ μπῇ στὸ «∆ρό μο τῆς ὁ μό δο ξης Ρωσ σί ας». ∆υ στυ χῶς ἡ σκο τει νὴ δύ-
να μη βρί σκε ται μέ σα στὰ κρα νί α μας, αὐ τὴ μᾶς ἄ γει καὶ μᾶς φέ ρει, αὐ τὸς ὁ βυ-
ζαν τι νι σμός, ποὺ εἶ χε γί νει θρη σκευ τι κὰ ἕ να καὶ τὸ αὐ τὸ (κά τω ἀ πὸ ἕ ναν κοι νὸ 
πα τριά ρχη) μὲ τὸ «ὁ μό δο ξον ξαν θὸν γέ νος τοῦ Βορ ρᾶ» καὶ στὴν Τουρ κο κρα τί α 

‣
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προσδοκοῦσε, «πότε θἀρθῇ ὁ Μόσκοβος νὰ κάνῃ τὸ σεφέρι». «Σεφέρια» ἔκανε 
πολλὰ ὁ ὁμόδοξος Μόσκοβος, ἀλλὰ πάντοτε αὐτὰ ὡδηγοῦσαν ἁπλῶς στὴν σφα-
γὴ τῶν ὁμοδόξων Ρωμιῶν ἀπὸ τοὺς Τούρκους.

* * *
Τί θὰ συμβῇ στὴν Ἑλλάδα αὔριο; Τὸ Χθὲς χαράζει τὸ Σήμερα καὶ μαζὶ τὸ Χθὲς 

μὲ τὸ Σήμερα χαράζουν τὸ Αὔριο.

Υ.Γ. 1: Στὶς 17 Ἰανουαρίου πῆγε στὴ Σόφια ὁ πρόεδρος τῆς Ρωσσίας κ. Βλαν-
τιμὶρ Πούτιν, ὅπου μαζὶ μὲ τὸν πρωθυπουργὸ τῆς Βουλγαρίας κ. Σεργκέι 
Στανίσεφ ὑπέγραψαν τὴν τελικὴ Συμφωνία γιὰ τὸν πετρελαιαγωγὸ Μπουρ-
γκάς-Ἀλεξανδρούπολης. Ὁ κ. Καραμανλῆς, ὁ ὁποῖος εἶχε συμμετάσχει αὐτοπρο-
σώπως σ’ ὅλες τὶς προηγούμενες προκαταρκτικὲς συναντήσεις τῶν τριῶν ἡγε-
τῶν γιὰ τὴν προετοιμασία τῆς Συμφωνίας, αὐτὴ τὴν φορὰ ἀπουσίασε... «προ-
κλητικά» ἀποστέλλοντας στὴ Σόφια ἀντ’ αὐτοῦ κάποιον ὑπουργό του. Ἴσως 
νὰ ἐπιδιώκῃ μὲ τὴν ἀπουσία του αὐτὴ νὰ φανῇ, ὅτι ἔστω ἀργὰ ἀντελήφθη ὅτι 
εἶχε «παίξει μὲ τὴν φωτιά» κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμενο καὶ ὅτι τώρα θέλει νὰ 
«δηλώσῃ ἁρμοδίως» ὅτι ἔχει πιὰ «συνετισθῆ» καὶ «σωφρονισθῆ» καὶ ὅτι θέλει 
νὰ ἐπιστρέψῃ ὡς ἄσωτος υἱὸς στὴν ἀγκαλιὰ τῆς ἀδυσώπητης ∆ύσης. Ἴσως ἡ 
ἀπουσία αὐτὴ νὰ ἀποτελῇ καὶ ἕνα ἔμμεσο μήνυμα τῆς ∆ύσης πρὸς τὸν κ. Πού-
τιν, ὅτι καὶ ὁ ἀντίστροφος «∆ρόμος τῆς Μόσχας πρὸς τὰ Βαλκάνια»  δὲν θὰ 
εἶναι ἀνθόσπαρτος. Ἴσως...

Υ.Γ. 2 : Στὶς 16 Ἰανουαρίου, σχεδὸν ταυτόχρονα μὲ τὴ «μὴ μετάβαση» τοῦ 
κ. Καραμανλῆ στὴ Σόφια, ἀνακοινώθηκε «ἁρμοδίως», ὅτι ἡ ὑπόθεση τῶν τη-
λεφωνικῶν ὑποκλοπῶν εἰς βάρος τοῦ πρωθυπουργοῦ, ὑπουργῶν, στρατηγῶν 
κ.ἄ. ἀξιωματούχων (γιὰ τὶς ὁποῖες τρεῖς ὑπουργοί, οἱ κ.κ. Ρουσόπουλος, Βουλ-
γαράκης καὶ Παπαληγούρας, σὲ μιὰ θεατρικὴ παρουσίαση στὰ Μ.Μ.Ε. εἶχαν 
«φωτογραφίσει» ὡς ἔνοχη τὴν ἀμερικανικὴ πρεσβεία καὶ τὴ Σί-Ἄι-Ἔι) τίθεται 
ἀπὸ τὴ ∆ικαιοσύνη ὁριστικὰ στὸ ἀρχεῖο. Ὁ πρωθυπουργὸς πρὶν ἀπὸ ἕνα χρό-
νο δήλωνε κατηγορηματικά, ὅτι οἱ ἐνεχόμενοι στὶς ὑποκλοπές, ὅποιοι κι ἂν εἶ-
ναι, θὰ διωχθοῦν καὶ θὰ τιμωρηθοῦν παραδειγματικά.

Υ.Γ. 3 : Στὸ παιχνίδι ἐπιρροῆς στὴν «καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή» καὶ τῆς ἀναχαίτι-
σης τῆς πορείας τοῦ κ. Πούτιν πρὸς τὴ Μεσόγειο μπῆκε ταυτόχρονα μὲ τοὺς 
Ἀμερικανοὺς καὶ ἡ Γερμανία, «φρεσκάροντας» σήμερα τὸ σκάνδαλο Ζῆμενς 
(ὕστερα ἀπὸ «παροπλισμό» του στὰ συρτάρια τῆς εἰσαγγελίας τοῦ Μονάχου) 
καὶ ἐπιστρατεύοντας ὡς «συμμάχους» ἀμερικανικὲς ἑταιρεῖες καὶ δικηγόρους 
τῆς Ν. Ὑόρκης. Οἱ ἐνεχόμενοι στὸ σκάνδαλο ὑπέρμαχοι τοῦ «∆ρόμου τῆς Μό-
σχας» προειδοποιήθηκαν νὰ συνετισθοῦν καὶ φαίνεται, ὅτι, συνηγορούντων 
καὶ τῶν συνενόχων τους τῆς Ἀντιπολίτευσης,... σωφρονίσθηκαν ἅπαντες.

∆.Ι.Λ.

(«∆αυλός», τεῦχος 311, Μάρτιος 2008, σελ. 21838-21841 ἤ http://www.
davlos.gr/pdf/21838.pdf.)


