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Τὰ Γραφεῖα τοῦ «∆» λειτουργοῦν
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•

∆ιευθυντὴς Συντάξεως
ΓΙΑΝΝΗΣ ΛΑΖΑΡΗΣ

Τεχνικὴ Ἐπιμέλεια
ΝΑΣΟΣ ΧΑΤΖΗΑΡΓΥΡΗΣ

Γλωσσικὴ Ἐπιμέλεια
ΑΡΤΕΜΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΟΥ

•

• Τιμὴ ἀντιτύπου: ₠6.

•12μηνη συνδρομή: ₠53.

• Ὀργανισμῶν κ.λπ.: ₠80.

• Φοιτητῶν: ₠43.

• Ἐξωτερικοῦ: ₠80.

• Ἡ συνδρομὴ καταβάλλεται
κατὰ τὴν ἐγγραφή.

• Ἡ συνδρομὴ ἀνανεώνεται αὐτομάτως
μετὰ τὴ λήξη τοῦ 12μήνου.

∆ιακοπὴ τῆς συνδρομῆς γίνεται μόνον 
κατόπιν τηλεφωνήματος 

τοῦ ἐνδιαφερομένου.

ÄÉÁÖÇÌÉÓÅÉÓ
ÄÅÍ ÄÇÌÏÓÉÅÕÏÍÔÁÉ.

Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•

•

Ἀπαγορεύεται ἡ ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 
ἀναδημοσίευση ἢ ἀναμετάδοση καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον δημοσιευμάτων 

τοῦ «∆αυλοῦ» χωρὶς τὴ γραπτὴ ἄδεια
τοῦ ἐκδότη.

• Παραγγελίες μέσῳ ∆ιαδικτύου
βιβλίων, τόμων, παλαιῶν τευχῶν «∆» 

καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr
• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 

ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ
τηλέφωνα τοῦ «∆».

Ὁ «∆» ἔχει τὴν εὐθύνη τῶν κειμένων ποὺ δημοσιεύει στὶς 
σελίδες του. Γιὰ τὶς δραστηριότητες, δημοσιεύσεις, διατυ-
πώσεις θέσεων κ.λπ. ἐκτὸς «∆αυλοῦ», ἀπὸ πρόσωπα ποὺ 
γράφουν ἢ ἔγραψαν στὸ Περιοδικό, ὁ «∆» δὲν εὐθύνεται.
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ÏÑ ÈÏ ÄÏ ÎÉÁ ÊÁÉ ÐÁÃ ÊÏ ÓÌÉÏ
«ÐÑÙ ÔÁ ÈËÇ ÌÁ ÔÇÓ ÄÉ Á ÖÈÏ ÑÁÓ»

ο να στή ρια σφιχταγκαλιασμένα μὲ τὴν πο λι τι κὴ ἐ ξου σί α λυ-
μαί νον ται τὴν Ἑλ λά δα καὶ τοὺς Ἕλ λη νες ὑ πὸ τὴν εὐ λο γί α 
τῆς ∆ι και ο σύ νης ἢ ὑ πὸ τὴν «πλά νη» τῆς πο λι τι κῆς ἐ ξου σί-
ας, ὅ πως πο λὺ κομ ψὰ τὸ λέ ει ὁ εἰ σαγ γε λέ ας τοῦ Ἀ ρεί ου Πά-
γου κ. Σα νι δᾶς. Ἐκ κλη σι α στι κὲς ὀρ γα νώ σεις, σύλ λο γοι καὶ 

λοι πὰ ἱ ε ρὰ ἱ δρύ μα τα μοι ρά ζον ται μὲ τὰ ὑ πουρ γεῖ α τὸ δη μό σιο χρῆ μα, 
ἐ νῷ τὸ ποί μνιο βλέ πει, ἂν βλέ πῃ, τὴν λε η λα σί α αὐ τὴ ὡς ταμ πού, ἂν ὄ χι 
ὡς θε ά ρε στο ἔρ γο καὶ τὴν ἐ πι κρο τεῖ μὲ κα τά νυ ξη. Ἀρ χι ε πί σκο ποι καὶ 
ἐ πί σκο ποι εἰ σπράτ τουν καὶ ἐν θυ λα κώ νουν ἀ πὸ ὑ πουρ γεῖ α τε ρά στια πο-
σὰ γιὰ «φι λαν θρω πι κοὺς σκο πούς», κι ὅ ταν ἀ πο κα λύ πτε ται τὸ «φα γο-
πό τι», Πο λι τεί α καὶ ∆ι και ο σύ νη σφυ ρί ζουν ἀ δι ά φο ρα. Ἀρ χι ε πί σκο ποι 
ἐ ξα γο ρά ζουν καὶ κα θο δη γοῦν τοὺς δι κα στὲς γρά φον τας μὲ ὄρ γα νά τους 
ἀ κό μη καὶ κεί με να τῶν ἀ πο φά σε ών τους (πε ρί πτω ση ἀρχιμανδρίτη Γι ο σά-
κη) καὶ πα ρου σιά ζουν τὴν εἰ κό να αὐ τὴ τῆς δι και ο σύ νης-ἱ ε ρο δι κεί ου ὄ χι 
ὡς πα ρα εκ κλη σι α στι κὸ –ὅ πως εἶ ναι ἡ ἀ λή θεια– ἀλ λὰ ὡς «πα ρα δι κα στι-
κό» κύ κλω μα. Μη τρο πο λί τες ἐγ κλεί ον ται στὸν Κο ρυ δαλ λὸ γιὰ ἰ δι ο ποί-
η ση γι γαν τια ίων πο σῶν, ἀλ λὰ ἡ πί στη τοῦ χρι στε πώ νυ μου πλη ρώ μα τος 
πα ρα μέ νει βα θειὰ καὶ ἀ κρά δαν τη. Τὸ με σαι ω νι κὸ κα θε στὼς τοῦ ἀ φο ρο-
λό γη του τῆς ἀστρονομικῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς πε ρι ου σί ας δὲν ἐ νο χλεῖ κα θό-
λου τοὺς πι στούς, ἂν καὶ κα θη με ρι νὰ δι α μαρ τύ ρον ται γιὰ τὴν δι κή τους 
φο ρο λό γη ση, ποὺ τοὺς ἔ χει πράγ μα τι ἐ ξου θε νώ σει οἰ κο νο μι κὰ καὶ ὁ δη-
γή σει μέ γα μέ ρος ἀ π’ αὐ τοὺς σὲ κοι νω νι κὸ μα ρα σμό. Κλη ρι κοὶ βιά ζουν 
ἢ καὶ ἐκ δί δουν ἀ νή λι κα παι διά, ὅμως οἱ πι στοὶ ὄ χι μό νο δὲν ἀν τι δροῦν, 
ἀλ λὰ συγ κεν τρώ νον ται στὰ δι κα στή ρια, γιὰ νὰ συμ πα ρα στα θοῦν στοὺς 
ἱ ε ροὺς παι δό φι λους.

Ἄν θρω ποι τοῦ 2008 κυ κλο φο ροῦν στοὺς δρό μους καὶ κά νουν τὸ σταυ-
ρό τους, μό λις βρε θοῦν μπρο στὰ σὲ κά ποι ο ὀρ θό δο ξο κτί σμα. Πτώ μα τα 
κα λο γή ρων γί νον ται ἀν τι κεί με να προ σκύ νη σης τῆς μι σῆς Ἑλ λά δας, ἐ νῷ 
τί μια ξύ λα, τί μι ες κά ρες, τί μιες ζῶ νες, τί μι ες σιν δό νες, τί μι ες κνῆ μες, τί-
μια δά κτυ λα ἀ τό μων, ποὺ δὲν ὑ πῆρ ξαν τί πο τε στὴ ζω ή τους, ἀλ λὰ ἔ χουν 
εἰ δω λο ποι η θῆ ὡς πρό τυ πα, τι μῶν ται παν τα χοῦ τῆς χώ ρας, ἀ πὸ ἕ να λα ὸ 
ποὺ στρέ φει τὰ μά τια του στὸ νε κρὸ καὶ με τα φυ σι κὸ καὶ τὰ νῶ τα του 



στὸ ζων τα νὸ καὶ ἔλ λο γο. ∆ὲν ὑ πάρ χει ἐ πί ση μη πο λι τι κή, κοι νω νι κή, ἐκ-
παι δευ τι κὴ καὶ γε νι κὰ δη μό σια ἐκ δή λω ση, ποὺ νὰ μὴν «κα πελ λώ νε ται» 
ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α. ∆ὲν ὑ πάρ χει οὔ τε ἕ να κόμ μα οὔ τε ἕ νας δη μό σιος ἄν-
δρας οὔ τε ἕ νας τα γὸς τῆς Ἐ πι στή μης, τῆς ∆ι και ο σύ νης, τῆς Ἐκ παί δευ-
σης, ποὺ νὰ κα ταγ γεί λῃ τὸ τρα γι κὸ αὐ τὸ φαι νό με νο, τὸ στα μά τη μα τῆς 
πο λι τι κο πο λι τι στι κῆς ἐ ξέ λι ξης τοῦ τό που αὐ τοῦ στὸν 4ο-6ο μ.Χ. αἰ ῶ να, 
ὅ ταν τὸ Ἑλ λη νι κὸ Ἔ θνος γε νο κτο νή θη κε ὡς πο λι τι κὴ καὶ πο λι τι σμι κὴ ὀν-
τό τη τα καὶ ἐκ μη δε νίσ θη κε ἠ θι κά, ἀ κρι βῶς μό λις ἐκ χρι στι α νί στη κε ὕ στε-
ρα ἀ πὸ ἄ γριο καὶ αἱ μα τη ρὸ ἐ ξα ναγ κα σμὸ ἀ πὸ τὸ θεοκρατικὸ βυ ζαν τι νὸ 
κα θε στώς. Τὸ σκο τά δι τῆς Ὀρ θο δο ξί ας μὲ ἐγ γυ η τὴ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο Κων-
σταν τι νου πό λε ως καὶ ἐ κτε λε στὲς τὴν Ἐκ κλη σί α τῆς Ἑλ λά δος καὶ δυ στυ-
χῶς σύσ σω μη τὴν πο λι τι κο-κοι νω νι κο-ἐκ παι δευ τι κὴ ἡ γε σί α τῆς χώ ρας 
ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ κα λύ πτῃ τὴν Ἑλ λά δα κά τω ἀ πὸ τὸ πέ πλο ἑ νὸς κρά μα-
τος βυ ζαν τι νοῦ με σαι ω νι σμοῦ, βυ ζαν τι νῆς ἀ πο λι τι σιᾶς, βυ ζαν τι νῆς δει-
σι δαι μο νί ας καὶ βυ ζαν τι νῆς δι α φθο ρᾶς.

Αὐ τὴ ἡ κα τά στα ση με σαι ω νι σμοῦ, και σα ρο πα πι σμοῦ καὶ θρη σκο λη-
ψί ας δὲν ὑ πάρ χει προ φα νῶς σὲ κα νέ να ἄλ λο κρά τος τῆς Εὐ ρώ πης. Ἀ πο-
λο γη τὲς τοῦ σκό τους ἀ πέ δι δαν καὶ ἀ πο δί δουν τὴν κα τά στα ση τῆς Ρω-
μι ο σύ νης στοὺς τέσ σε ρες αἰ ῶ νες τῆς Τουρ κο κρα τί ας. Ἡ Τουρ κο κρα τί α 
ὅ μως ἔ χει τε λει ώ σει πρὶν ἀ πὸ δύο αἰ ῶ νες. Ἡ Βυ ζαν τι νο κρα τί α ἀν τί θε-
τα δὲν τε λεί ω σε πο τέ, εἶ ναι πανί σχυ ρη καὶ παν τα χοῦ πα ροῦ σα καὶ σή-
με ρα. Καὶ τὰ δει νὰ τῶν Ἑλ λή νων στὸ Βυ ζάν τιο, δει νὰ ποὺ τοὺς προ κα-
λοῦ σε ἡ Ὀρ θο δο ξί α ὡς πο λι τι κο θρη σκευ τι κὴ τυ ραν νί α, εἶ ναι καὶ ση με-
ρι νά μας δει νά, ποὺ μᾶς προ κα λεῖ ἡ ἴ δια τυ ραν νί α, ποὺ ἐ πι βι ώ νει ἀ λώ-
βη τη καὶ στὶς μέ ρες μας.

* * *
 ταν θέ τῃ κα νεὶς τὸ ἐ ρώ τη μα: Για τί ἔ χο με κα τα κτή σει –
καὶ μὲ με γά λη δι α φο ρά– τὸ Παγ κό σμιο Πρω τά θλη μα τῆς 
∆ιαφθορᾶς, τὸ Παγ κόσμιο Πρωτάθλημα τῆς Ντό πας, τὸ 
Παγ κό σμιο Πρω τά θλη μα τῆς ∆ει σι δαι μο νί ας καὶ ἄλ λες 
ἐ πί ζη λες πρω τι ές, καὶ βά σει τοῦ σκε πτι κοῦ, ποὺ ἀ νέ πτυ ξα, 

‣
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ὁδηγεῖται σιγά-σιγὰ στὴν ἀνακάλυψη τῆς μὴ εὔκολα ὁρατῆς, τῆς κρυ-
φῆς αἰτίας, ὅπως τὴν ἰχνηλάτησα στὶς προηγούμενες παραγράφους, εἶ-
ναι πιθανὸν νὰ κλονισθῇ, ἂν σκεφτῇ, ὅτι καὶ ἡ λοιπὴ Εὐρώπη εἶναι χρι-
στιανική, ἀλλὰ δὲν ἔχει καταντήσει σ’ αὐτὸ τὸ χάλι. Ὁ «κλονισμός» αὐ-
τὸς βεβαίως εἶναι προϊὸν μιᾶς ἐπιπόλαιας κρίσης. Ἡ Εὐρώπη δὲν βυζαν-
τινοκρατεῖται. Ἡ Εὐρώπη δὲν εἶναι ὀρθόδοξη. Ἡ Εὐρώπη δὲν κυβερνᾶ-
ται ἀπὸ πολιτικοθρησκευτικὰ καισαροπαπικὰ καθεστῶτα. Ἡ Εὐρώπη 
δὲν ἔχει πολίτες, ποὺ προσκυνοῦν πτώματα καλογέρων ἢ συμπαρίσταν-
ται στοὺς ἱεροὺς παιδόφιλους. Γι’ αὐτὸ ἡ Εὐρώπη δὲν θὰ μᾶς ἀνταγω-
νισθῇ ποτὲ στὰ πρωταθλήματα ποὺ προανάφερα, ἐξαιρουμένων ἴσως 
κάποιων ὀρθόδοξων κρατῶν της, ὅπως ἡ Βουλγαρία, ἡ Οὐκρανία, ἡ 
Ρωσσία κ.ἄ., πού, ὅπως ἀποδείχθηκε στοὺς πρόσφατους Ὀλυμπιακοὺς 
Ἀγῶνες τοῦ Πεκίνου, μᾶς ἀνταγωνίζονται πολὺ «ὀρθόδοξα» στὸ Παγ-
κόσμιο Πρωτάθλημα τῆς Ντόπας.

∆.Ι.Λ.

Ὑστερόγραφο

Τηλεοπτικὸς σταθμός: «MEGA».
Ἐκπομπή: «Κοινωνία Ὥρα Μηδέν» (∆ημ. Καμπουράκης – Γ. Οἰκονομέας).
Ἡμερομηνία: Πέμπτη, 11 Σεπτεμβρίου 2008.
Ὥρα: 8:45 – 9:10 π.μ.
Συμμετέχουν: Σταῦρος Νταηλάκης (βουλευτὴς Ν.∆. Νομοῦ ∆ράμας), Νίκος 
Σηφουνάκις (βουλευτὴς ΠΑΣΟΚ Νομοῦ Λέσβου) καὶ ἕνας ἱερομόναχος τῆς 
Μονῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ Ἁγίου Ὅρους.

…

Ἐρώτηση: Γιατί ἡ Μονὴ Βατοπεδίου ἔχει τόση δύναμη;
Ἱερομόναχος: Γιατί ἐκεῖ κοιμᾶται ὁ κορυφαῖος της Ἐξουσίας στὸ κελλὶ τοῦ 
ἡγούμενού της (Ἐφραίμ).
…

Ἐρώτηση: Στὸ δικό σας μοναστήρι (Μεγίστη Λαύρα) δὲν κοιμήθηκε ποτέ;
Ἱερομόναχος: ∆ὲν κοιμήθηκε ποτὲ σ’ ἐμᾶς ὁ κ. Καραμανλής. Ἀλλὰ καὶ ὁ 
κ. Θ. Ρουσσόπουλος στὸ Βατοπέδι κοιμᾶται, κάθε φορὰ ποὺ ἔρχεται στὸ 
Ἅγιο Ὅρος.

Σχόλιο; Κανένα.
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ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

Ἀγαπητὲ κ. Λάμπρου, 
Σὲ προηγούμενο τεῦχος τοῦ «∆αυλοῦ» ἀναλύθηκε καὶ ἀναδείχθηκε ἡ στάση τῶν 

χριστιανῶν καὶ κατ’ ἐπέκταση τῶν θρησκευόμενων ἀνθρώπων μπροστὰ στὸν θάνατο 
(σ.σ. τ. 308). Ἐπίσης καταδείχθηκε in vivo τὸ κατὰ ποσὸ πιστευτὰ εἶναι τὰ κηρύγμα-
τα περὶ μεταθανάτιας ζωῆς, ἀναστάσεως, Κόλασης, Παραδείσου κ.τ.λ., ἀκόμα καὶ σὲ 
αὐτοὺς ποὺ τὰ κηρύττουν.

Συμπληρωματικὰ σὲ αὐτὸ τὸ ζήτημα θὰ ἤθελα νὰ ἀναφέρω τὴν συμπεριφορὰ τοῦ 
Ἰησοῦ στὸν κῆπο τῆς Γεσθημανῆς, ὅταν ὁ, ὑποτίθεται, σωτὴρ τῆς ἀνθρωπότητας καὶ 
ἔχων πλήρη ἐπίγνωση τοῦ ἔργου, γιὰ τὸ ὁποῖο στάλθηκε στὴν Γῆ ἀπὸ τὸν πατέρα του 
Γιαχβέ, βρισκόταν σὲ κατάσταση πανικοῦ καὶ φόβου, ἐνῷ «καταλυπημένη ἦταν ἡ 
ψυχή του μέχρι σημείου, ποὺ κινδύνευε νὰ πεθάνῃ ἀπὸ τὴν λύπη», καὶ παρακαλοῦσε 
τὸν Γιαχβὲ νὰ ἀπομακρύνῃ ἀπὸ αὐτὸν «τὸ ποτήριον αὐτὸ τοῦ θανάτου», ἐνῷ ὁ «ἱδρῶ-
τας του ἔγινε ἄφθονος καὶ πηκτὸς σὰν κομμάτια πηγμένου αἵματος, ποὺ πίπτουν εἰς 

ÓÙÊÑÁÔÇÓ, ×ÑÉÓÔÏÓ ÊÁÉ ÈÁÍÁÔÏÓ

Τὰ οἰκονομικὰ προνόμια τῆς Θεοκρατίας

Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου καὶ ἐκλεκτοὶ συνεργά-
τες σας,

Ἀπὸ τὴν μακρυνὴ καὶ χειμωνιάτικη Αὐστρα-
λία παρακαλῶ δεχθῆτε τοὺς ἐγκάρδιους χαιρε-
τισμούς μου καὶ ἐπιτρέψτε μου γιὰ μία ἀκόμη 
φορὰ νὰ σᾶς συγχαρῶ ὅλους σας γιὰ τὸ ἀνεκτί-
μητο ἔργο σας, τὸν «∆αυλό», ποὺ ἡ κάθε του σε-
λίδα εἶναι καὶ ἕνας πνευματικὸς θησαυρός. Κα-
κίζω τὸν ἑαυτό μου, ποὺ τόσα χρόνια δὲν ἔτυ-
χε νἄρθω σὲ ἐπαφὴ μαζί του. Συνεχίστε ἀκού-
ραστα τὸ σπουδαῖο ἔργο σας. Ὅταν λαμβάνω 
τὸ περιοδικό σας, νοιώθω, ὅτι εἶναι ἡμέρα με-
γάλης πνευματικῆς γιορτῆς. Θὰ ἤθελα, κ. Λάμ-
πρου, τὴν ἄποψή σας γιὰ ὡρισμένες σκέψεις 
ποὺ πολλὲς φορὲς περνοῦν ἀπ’ τὸ μυαλό μου, 
καὶ συζητοῦμε συχνὰ καὶ μὲ φίλους ἐδῶ.
 Αὐτὸ τὸ διάστημα ὅλοι οἱ Ἕλληνες σπεύ-

δουν νὰ δηλώσουν στὸ ἱδρυθὲν –ἐπὶ τέλους– 
ἐθνικὸ κτηματολόγιο τὰ περιουσιακά τους στοι-
χεῖα. Εἶναι ὑποχρεωμένοι ὅλοι οἱ Ἕλληνες νὰ 
κάνουν αὐτὲς τὶς δηλώσεις; Καὶ ἡ Ἐκκλησία; 
Ἔχει τίτλους ἰδιοκτησίας ἡ Ἐκκλησία; Ἡ μισὴ 
Ἑλλάδα εἶναι ἰδιοκτησία τῆς Ἐκκλησίας. Ἀπὸ 
ποιόν, πότε καὶ πῶς ἀγόρασε αὐτὴ τὴν κολο-

σιαία περιουσία;
 Τὸ Ἅγιο Ὄρος εἶναι ξεχωριστὸ κράτος; 

Ἔχει τίτλους ἰδιοκτησίας; Αὐτὰ τὰ ἀμέτρητα 
ἐξωκκλήσια, ἐκκλησάκια, μοναστήρια θὰ δηλω-
θοῦν στὸ ἐθνικὸ κτηματολόγιο;
 Ὑπάρχει ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀστέγων 

Ἑλλήνων. Ἡ Ἐκκλησία φέρεται ὡς ἰδιοκτήτρια 
πολλῶν χιλιάδων στρεμμάτων γῆς, τὰ ὁποία 
ἐκμεταλλεύονται μία δράκα καλογήρων-ρα-
σοφόρων. ∆ὲν θά ’πρεπε αὐτὰ κάποτε νὰ δω-
θοῦν στοὺς ἄστεγους, νὰ κτίσουν τὸ πρῶτο 
τους σπίτι;
 Πρόσφατα εἴδαμε στὴν Τηλεόραση καὶ 

ἀκούσαμε τὸν πατριάρχη Βαρθολομαῖο, τὸν 
ὁποῖο ἐπισκέπτονται ἁπλοῖ πολίτες Ἕλληνες 
–ποίμνιο– ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ ἀπ’ ὅλο τὸν 
κόσμο, καθὼς καὶ πολιτικοὶ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. 
Τὸν ἄκουσα πρόσφατα ὅπως καὶ παλαιότερα 
ν’ ἀποκαλῇ τοὺς Ἕλληνες Ρωμιούς! Καὶ γεννᾶ-
ται τὸ ἐρώτημα· ὁ πατριάρχης βρίσκεται ἀκό-
μη στὴν περίοδο τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας; 
Γι’ αὐτὸν δὲν ὑπάρχουν Ἕλληνες παρὰ μόνον 
Ρωμαῖοι;
 Οἱ πολιτικοί μας πῶς ἀνέχονται νὰ ἀποκα-

‣
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τὴν γῆν». Καθίσταται σαφὲς λοιπὸν ἀπὸ τὰ μικρὰ αὐτὰ ἀποσπάσματα τῶν εὐαγγελι-
στῶν, πὼς ἀκόμα καὶ ὁ ἱδρυτὴς τῆς θρησκείας τοῦ Χριστιανισμοῦ οὐδέποτε πίστεψε 
καὶ ὁ ἴδιος τὰ τερατολογήματα, τὰ ὁποῖα διεκήρυττε.

«Τί παραμύθι, τί παραμιλητό, τί γέλιο ἀσταμάτητο!», γράφει ὁ Πορφύριος στὴν 
πολεμικὴ πραγματεία του «Κατὰ χριστιανῶν», ὅπου ὁ βαθὺς αὐτὸς γνώστης τῶν εὐ-
αγγέλιων καὶ τῆς Ἱστορίας, ἀντλῶντας ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὸ ὁπλοστάσιο τῆς ἀρχαίας 
Ἑλληνικῆς Γραμματείας μὰ καὶ ἀπὸ τὴν κοινὴ ἀνθρώπινη λογική, ἀσκεῖ ἀνελέητη κρι-
τικὴ στὸν Χριστιανισμὸ καὶ στὴν οὐσία συντρίβει τὸ ἰουδαϊκὸ αὐτὸ οἰκοδόμημα τοῦ 
ψεύδους, ποὺ βύθισε στὸ μεταφυσικὸ φόβο καὶ σκότος τὴν ἀνθρωπότητα. Φυσικὰ τὸ 
ἔργο του κατέληξε στὴν πυρὰ μὲ αὐτοκρατορικὸ διάταγμα τοῦ 448 ὅπως καὶ τοῦ Κέλ-
σου, τοῦ Λιβανίου καὶ τοῦ Ἰουλιανοῦ κατὰ τὴν προσφιλῆ τακτικὴ τῶν χριστιανῶν.

Ἂς ἀντιπαραβάλουμε τώρα τὴν συμπεριφορὰ ἑνὸς Ἕλληνα στὸ σκέπτεσθαι καὶ στὸ 
ζῆν, τοῦ Σωκράτη. Τοῦ Σωκράτη, ὁ ὁποῖος ἕνα ἤξερε, ὅτι δὲν ξέρει τίποτα. Τοῦ Σω-
κράτη, ποὺ ἄφησε στὴν ἀνθρωπότητα μιὰ μεγάλη κληρονομιά, ἐπιθυμῶντας πάντα νὰ 

λοῦνται Ρωμιοί; Ἐμεῖς, ποὺ ζοῦμε ἐδῶ σχεδὸν 
50 χρόνια καὶ ἄλλοι περισσότερα, ἀγωνιοῦμε 
γιὰ τὰ παιδιὰ καὶ τὰ ἐγγόνια μας ἐπιθυμοῦμε 
νὰ διατηρήσουμε καὶ νὰ μεταδώσουμε τὴν ἑλ-
ληνικότητα καὶ τὸν πολιτισμό μας, καὶ οἱ πολι-
τικοὶ ἀνέχονται ν’ ἀποκαλοῦνται ἀδιαμαρτύρη-
τα Ρωμιοί; Ὡς ἁπλὸς Ἕλληνας ὀργίζομαι, ὅταν 

ἀκούω τέτοιες προσφωνήσεις. Θέλω νὰ νοιώθω 
ὅτι εἶμαι ἀπόγονος τοῦ ∆ευκαλίωνα καὶ τῆς Πύ-
ρας καὶ ὄχι τοῦ Μωυσῆ καὶ τῶν Ρωμαίων.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Γ. Τσαμαντάνης
 Ἀδελαΐδα, Αὐστραλία

Τὸ παλαιὸ ἱστορικὸ τῆς συκοφάντησης τῆς Σαπφοῦς

Κύριε Λάμπρου,
Παρακολουθῶ μὲ ἐνδιαφέρον τὴν ἐκδίκαση 

τοῦ σωματείου τῆς ΟΛΚΕ (Ὁμοφυλοφιλικὴ καὶ 
Λεσβιακὴ Κοινότητα Ἑλλάδος) ποὺ σφετερίζε-
ται βάναυσα τὸ ὄνομα τῆς νήσου Λέσβου καὶ 
τοῦ πληθυσμοῦ της. Περίμενα σ’αὐτὸ τὸ δικα-
στήριο νὰ βρεθῇ κάποιος νὰ ὀνομάσῃ καὶ νὰ 
ἀποδείξῃ τὸν πνευματικὸ αὐτουργὸ τῆς προ-
σβολῆς, ποὺ ὑφίσταται ἐδῶ καὶ πολὺ καιρὸ τὸ 
νησὶ τῆς Λέσβου.

Ἀπὸ ὅ,τι ξέρω τὴν Σαπφώ, τὴν μεγαλύτερη 
ποιήτρια ὅλων τῶν ἐποχῶν, τὴν κατηγόρησαν 
οἱ Πατέρες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅπως 
ὅλους τοὺς Ἕλληνες φιλοσόφους καὶ σοφούς 
της ἀρχαιότητας. Καὶ ἡ κατηγορία ἦταν πολὺ 
πρόστυχη, γι’ αὐτὸ ἔπιασε καὶ ἄντεξε μέχρι σή-
μερα. Τὴν κατηγόρησαν γιὰ δῆθεν σεξουαλι-
κὲς σχέσεις μὲ τὶς μαθήτριές της. Γι’ αὐτὸ ὅσες 
φορὲς οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρονταν 
στὴν Σαπφώ, γιὰ νὰ μὴν τὴν ὀνομάσουν, ἔλε-
γαν αὐτή, ἡ Λεσβία, δηλαδὴ αὐτὴ ἀπὸ τὴν Λέ-
σβο. Ἡ λαϊκὴ ρήση λέει, «κατηγορεῖς τὸν ἄλ-
λον μὲ τὰ ἐλαττώματά σου». Ἔτσι οἱ ἑβραιο-

χριστιανοὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὰ δικά 
τους «κουσούρια», μὲ τὴν ὁμοφυλοφιλία ποὺ 
τοὺς χαρακτήριζε καὶ τοὺς χαρακτηρίζει ἀκό-
μα καὶ σήμερα, κατηγόρησαν τὴν Σαπφώ, ποὺ 
γιὰ τὸν Πλάτωνα ἦταν ἡ δεκάτη μοῦσα. Ἐκτὸς 
αὐτοῦ ἦταν παντρεμένη μὲ τὸν Κερκύλα καὶ εἶ-
χε μία κόρη, τὴν Κλεΐδα.

Γιὰ τὸν παράφορο καὶ παράνομο ἔρωτα γιὰ 
τὸν Φάωνα βρῆκε τὸ κουράγιο καὶ αὐτοκτόνη-
σε. Αὐτὲς οἱ μαρτυρίες, καλὸ θὰ ἦταν, κάποιος 
νὰ τὶς ἔλεγε στὸ δικαστήριο. Ἦταν εὐκαιρία νὰ 
γίνῃ ἀνοικτὴ καταγγελία τοῦ ἀνθελληνισμοῦ 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ σκόπιμα κα-
τηγόρησαν τὴν Σαπφώ, γιὰ νὰ κτυπήσουν τὸν 
Ἑλληνισμό. Καὶ σκόπιμα μερικὰ λεξικὰ τῆς ∆ύ-
σης, ὅταν ἀναφέρωνται στὴν Σαπφώ, σ’αὐτὴ 
τὴν μεγάλη προσωπικότητα τῆς ἀρχαίας Ἑλλά-
δας, ἀπὸ τὴν Λέσβο, ἀναφέρωνται στὴν κατα-
γωγή της, τῆς φορτώνουν ὁμοφυλοφιλία, ἕνα 
ἐλάττωμα ποὺ δὲν τὸ εἶχε. Ἐὰν τὸ εἶχε, σήμερα 
δὲν θὰ ξέραμε τὸ ὄνομά της, διότι στὸν καιρὸ 
τῆς Σαπφοῦς προβλέπονταν σκληρὲς ποινὲς γιὰ 
τὴν ὁμοφυλοφιλία, μέχρι θανάτου.

‣
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κά νῃ κα λύ τε ρους τοὺς ἀν θρώ πους. Ποὺ ἔ λε γε, πὼς ἕ να κα κὸ ὑ πάρ χει: ἡ ἀ μά θεια καὶ 
ἕ να κα λό: ἡ γνώ ση, ποὺ μέ σῳ τῆς ὁ ποί ας μό νο ἐ πι τυγ χά νε ται ἡ ἀ ρε τή. Τοῦ Σω κρά τη, 
ποὺ ἔ ζη σε ἀληθινὰ ὅ λη του τὴν ζω ὴ μὰ καὶ τὸν ἴ διο τὸν θά να τό του.

Ὁ Σω κρά της λοι πόν, ὅ πως μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ Πλά των στὸν δι ά λο γό του «Φαί δων», 
ἀν τι με τώ πι σε τὸν ἐ πι κεί με νο θά να τό του ἄ φο βα, γα λή νια καὶ ψύ χραι μα ἀρ νού με νος 
νὰ δι α φύ γῃ, ὅ πως τοῦ πρό τει ναν. Ἀ φοῦ ἀ πο χαι ρέ τι σε τὴν γυ ναῖ κα του, γιὰ νὰ μὴν 
ἀ κού ῃ ὀ δυρ μοὺς καὶ κλά μα τα, συ ζή τη σε μὲ τοὺς μα θη τές του γιὰ τὸν θά να το, τὴν ζω ὴ 
καὶ τὴν ψυ χή, προ κεί με νου νὰ ἁ πα λύ νῃ τὸν δι κό τους πό νο ἀ κό μη καὶ πρὶν ἀ πὸ τὸν 
δι κό του θά να το(!). Καὶ ὅ ταν αὐ τὸς ὁ πό νος ξέ σπα σε, καὶ οἱ μα θη τές του ἔ κλαι γαν, 
τοὺς μά λω σε λέ γον τας, πὼς οἱ ἄν θρω ποι πρέ πει «νὰ ἀ πο θνῄ σκουν μέ σῳ κα λῶν λό γων 
ἢ σι ω πῆς», χα ρί ζον τάς μας, πρὶν πε θά νῃ, τὸν ὑ πέ ρο χο καὶ ἀ νε κτί μη το αὐ τὸν δι ά λο γο 
μὲ τοὺς μαθητές του, τὸν λε γό με νο καὶ «Πε ρὶ Ψυ χῆς», ὅ που πε ρι γρά φον ται οἱ τε λευ-
ταῖ ες στιγ μὲς τοῦ μέ γι στου αὐ τοῦ δα σκά λου τῆς Ἀν θρω πό τη τας.

 Βα σί λης ∆. Πα πα γε ωρ γί ου
 Κυ ψέ λη, Ἀ θή να

Ἂς ἐλ πί σου με, τὸ δι κα στή ριο νὰ δώ σῃ μί α 
δί και η λύ ση καὶ νὰ δι και ω θοῦν οἱ ἄν θρω ποι, 
ποὺ πῆ ραν τὴν πρω το βου λί α, καὶ οἱ κά τοι κοι 
τῆς Λέ σβου. Κα λὰ ξεμ περ δέ μα τα.

 Μὲ ἐ κτί μη ση
 Ἐ λευ θέ ριος Βα σι λεί ου
 Νιοὺ Χαμ σά ιρ, Η.Π.Α.

Γιὰ νὰ ὀ νο μα σθῇ ἡ ὁ μο φυ λό φι λη γυ-
ναῖ κα μὲ μί α μό νον λέ ξη, ποὺ νὰ εἶ ναι 
ἐ πε ξη γη μα τι κὴ καὶ νὰ μὴν θί γῃ κα νε-
νὸς εἴ δους ταυ τό τη τα, ὑ πάρ χει ὁ ὅ ρος 
ἡ τρι βάς, -ά δος.

Ἐ τυ μο λο γού με νη ἀ πὸ τὸ ρῆ μα τρί-
βω, αὐ τὴ ἡ λέ ξη τε κμη ρι ώ νε ται ἀ πὸ τὴν 
ἀρ χαι ό τη τα, ἀ φοῦ τὴν χρη σι μο ποι εῖ ὁ 
Μα νέ θων, ὁ Αἰ γύ πτιος ἀρ χι ε ρέ ας καὶ 
ἱ στο ρι κός, ποὺ ἔ ζη σε τὸν 3ο π.Χ. αἰ ῶ-
να καὶ ἔ γρα ψε στὰ Ἑλ λη νι κά.

Ἡ λέ ξη τρι βὰς βρί σκε ται στὸ ἔρ γο 
του «Αἰ γυ πτια κὰ Χρο νι κά» (4, 358). 
Πέ ρα σε μὲ τὴν Ἀ να γέν νη ση στὶς δυ τι κὲς γλῶσ-
σες (Γαλ. t r i b a de ἀ πὸ τὸν 16o αἰ ῶ να) *, χρη σι-
μο ποι εῖ ται ἀ πὸ τοὺς εἰ δή μο νες καὶ σή με ρα ἐν-
τάσ σε ται στὰ πε ρισ σό τε ρα ἑλ λη νι κὰ καὶ ξέ να 
λε ξι κά* *.

Πρέ πει νὰ γε νι κευ θῇ ἡ χρη σι μο ποί η σή της 
στὸν γρα πτὸ καὶ στὸν προ φο ρι κὸ λό γο, ὅπως 
γε νι κὰ καὶ στὶς συ νει δή σεις.

 Ἐλισάβετ Κοσκινᾶ
 Φιλόλογος

Οἱ δι ε θνεῖς ὅροι «τρι βάς» καὶ «τρι βα δι σμός» (t r i b a d i s me)

Ὁ Χρι στὸς ἔ δω σε στοὺς Ἕλ λη νες τὸν Πο λι τι σμό!

Ἀ ξι ό τι με κ. Λάμ πρου,
Σὲ μί α ἀ πὸ τὶς ἐκ πομ πὲς τῆς ΝΕΤ, ποὺ πα ρου-

σιά ζει ἡ κ. ∆ρού ζα, ὁ παν το γνώ στης ἱ ε ρέ ας κ. 
Στυ λια νὸς Καρ πα θί ου, ποὺ συ νή θως εἶ ναι πα-

* Βλ. ἀνωτέρω χω ρί ο.
** Βλ. Τε γό που λος-Φυ τρά κης καὶ Λε ξι κὸ Στα μα τά κου, κ.ἄ. μα ζὶ μὲ τὰ πα ρά γω γά τους: τρι βα δι-

σμὸ καὶ τὸ ἐ πί θε το τρι βα δι κός. Γαλ λι κὸ Λε ξι κὸ R o b e rt, κ.ἄ.

Ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Γάλλου χρονικογράφου Brantome 
(1540-1614), μὲ τίτλο «Les Dames Galantes» (1587).
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Ἀξιότιμε κ. Λάμπρου,
Οἱ ἐμπρησμοὶ τῶν δασῶν μὲ ὡδήγησαν στὴ 

σκέψη, ὅτι ἡ ἐπαφὴ τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν Φύ-

ση εἶναι ἐπικίνδυνη ἀπειλὴ γιὰ τοὺς ἐπικυρίαρ-
χους χριστιανούς, διότι ὁ θαυμασμὸς τῆς ἁρμο-
νίας, τῆς ὀμορφιᾶς καὶ τῆς τελειότητας τῆς Φύ-

Ἡ ἐπαφὴ μὲ τὴν Φύση καταργεῖ τὴ Μεταφυσικὴ

Ἁη-Γιώργης καὶ Βαζέχα

Ἀγαπητὸ περιοδικό,
Πῆγα νὰ παρακολουθήσω τὸν τελικὸ ἀγῶνα 

ΠΑΟ-ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΥ στὸ μπάσκετ (20/6/07). 
Οἱ πολλοὶ ὡραῖοι ἀγῶνες τῶν δύο ὁμάδων 

μοῦ εἶχαν προξενήσει τὸ ἐνδιαφέρον. Πηγαί-
νοντας νὰ καθήσω στὴν θέση διαρκείας τῶν 
700 ₠ (!) ἀνακαλύπτω, ὅτι οἱ συγκεκριμένες θέ-
σεις ἦταν κατειλημμένες ἀπὸ ἀνθρωποειδῆ, τὰ 
ὁποῖα ὀνομάζονται ὀπαδοί. Ὁ διπλανός μου μὲ 
ἐντυπωσίασε, γιατὶ εἶχε σὲ ὅλη τὴν πλάτη του 
ἕνα μεγάλο τατουὰζ τοῦ ἁη-Γιώργη!

Αὐτὸς ὁ καλὸς χριστιανὸς μὲ τὸ τατουὰζ μοῦ 
θύμισε τὰ πρόσφατα ἄρθρα σας περὶ θρησκευτι-
κοῦ φανατισμοῦ καὶ στὰ σπὸρ σήμερα καὶ πό-
σο τελικὰ ἀλληλένδετα εἶναι μεταξύ τους. Εἴτε 
σοῦ ἔχει γεμίσει τὸ ἄδειο κεφάλι ὁ Ἰησοῦς εἴτε 
ὁ Βαζέχα, τὸ ἴδιο εἶναι. Ἐνῷ, ἂν ὑπῆρχε ἀκόμα 
χῶρος, νὰ λειτουργήσῃ καὶ κάτι διαφορετικό, 
ὅπως ὁ λογικὸς νοῦς, μᾶλλον θὰ εἶχαν ἀποφευ-
χθῆ πάσης φύσεως ἀκρότητες στὰ γήπεδα.

 Μὲ τιμὴ
 Σταῦρος Ἀργυριάδης

Κύριε Λάμπρου,
Σὲ περίπτωση ποὺ ὁ ὅρος «Ἕλληνας» χρη-

σιμοποιεῖται μὲ τὴν κυριολεκτική του ἔννοια, 
ἀναρωτιέμαι συχνά, μήπως οἱ ἰουδαιοχριστια-
νοὶ Ἕλληνες θὰ ἔπρεπε νὰ καλοῦνται ἁπλῶς 
κάτοικοι τῆς Ἑλλάδας;

Ἡ σκέψη αὐτὴ μοῦ γεννήθηκε, διότι, ὅποτε 
συναντῶ κάποιον, ποὺ μοῦ φαίνεται ὅτι κατά-
γεται ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, θέτω τὴν ἑξῆς ἐρώτηση: 
«Εἶσαι Ἕλληνας;». Ἂν ἡ ἀπάντηση εἶναι «ναί», 
συνεχίζω: «Εἶσαι Ἕλληνας ὀρθόδοξος;». Στὶς 
περισσότερες τῶν περιπτώσεων ἡ ἀπάντηση εἶ-

ναι ἕνα κατηγορηματικὸ «ναί».
Φυσικὰ τέτοιου εἴδους σκέψεις δὲν εἶναι συμ-

παθεῖς, προσδιορίζουν ὅμως ἄμεσα τὴν ἐπικρα-
τοῦσα νοοτροπία. Ἂν χρησιμεύουν, γιὰ νὰ ξυ-
πνήσουν ἕναν Ἕλληνα ἀπὸ τὸ λήθαργό του, τό-
τε ἔχουν κάποια ἀξία. Ἔθεσα αὐτὴ τὴν ἐρώτη-
ση σ’ ἕναν ἐπίσκοπο, παιδικό μου φίλο, ὁ ὁποῖ-
ος ἀρχικὰ σιώπησε κι ἔπειτα μὲ φλεγματικὸ τρό-
πο μὲ ἀποκάλεσε «παραβάτη» καὶ μοῦ ἀπέδω-
σε καὶ πλεῖστα «κοσμητικά» ἐπίθετα.

 Πέτρος Θεοχάρης
 Κάνσας, ΗΠΑ

Κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος καὶ Ἕλληνες

ρὼν καὶ προσπαθεῖ σὰν ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκ-
κλησίας νὰ κρατήσῃ τὸ ποίμνιο τῆς χώρας μας 
μέσα στὸ μαντρί του, ἀναφερόμενος στὶς «μον-
τέρνες» ἁγιογραφίες, ποὺ κοσμοῦν ἕναν ναὸ 
στὸ Κιλκίς, ὅπου ὁ δωδεκάχρονος Χριστὸς συμ-
βουλεύει καὶ διδάσκει Ἕλληνες ἀρχαίους φιλο-
σόφους, ὁ πατὴρ Στυλιανὸς εἶπε, ὅτι ὁ Χριστὸς 
σὰν Θεός-Γιαχβὲ ἔδωσε στοὺς Ἕλληνες αὐτὰ 
ποὺ εἶχαν, τὴ σοφία δηλ. καὶ τὸν πολιτισμό!

Ἔμεινα ἔκπληκτος ἀπὸ αὐτὴν τὴν λογικὴ 
τοῦ παραλόγου, ἀλλὰ ἐπειδὴ δὲν μποροῦσα νὰ 
ὑποβάλω στὸν ἐν λόγῳ ἱερέα ἐρώτηση μέσῳ τη-
λεόρασης, τοῦ τὴν ἀπευθύνω μέσῳ τοῦ «∆αυ-
λοῦ», ἂν βέβαια μᾶς κάνῃ τὴν «τιμή» νὰ τὸν ἀγ-
γίξῃ μὴ φοβούμενος τὴν μόλυνση ἀλλὰ καὶ τὴν 
–τιμωρία– ἀπὸ τὸν Κύριό του.

Γιατί πάτερ Καρπαθίου ὁ Θεός σας, ὁ Για-

χβέ, ὁ ἔχων ἑβραϊκὴ ταυτότητα, ἔδωσε στοὺς 
ἐχθροὺς τοῦ ἀγαπημένου καὶ περιούσιού του 
λαοῦ –στοὺς Ἕλληνες– τὴ σοφία, τὴ νόηση καὶ 
τὸν μεγαλύτερο πολιτισμὸ τοῦ πλανήτη, ἐνῷ 
στοὺς συμπολίτες του ἔδωσε τὴν πονηρή, ἁρπα-
κτικὴ καὶ ἐγκληματικὴ τάση, νὰ καταστρέφουν 
καὶ νὰ συνεχίσουν μέχρι σήμερα μὲ τὴν εὐλογία 
του πάντα, νὰ καταστρέφουν τὸν πολιτισμό, 
ποὺ ἐκεῖνος ὑποτίθεται ἔδωσε στοὺς ἀρχαίους 
προγόνους μας; Μήπως ὁ παντογνώστης Θεὸς 
θεώρησε ὅτι ἔκανε λάθος; Καὶ μετάνιωσε ποὺ 
ἔδωσε σὲ μᾶς αὐτὸν τὸν πολιτισμό;

 Μὲ ἐκτίμηση
 Παν. Ἰατροῦ
 Θεσσαλονίκη
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«Ἀλληλεγγύη», σάπια κοτόπουλα καὶ Μιανμὰρ

* Ἐξαιρετικὰ χρήσιμη χημικὴ ἕνωση (HCHO) μὲ πολλὲς χρήσεις, πιὸ γνωστὴ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι ὡς 
συντηρητικό, ἀπολυμαντικὸ καὶ ἀντισηπτικὸ μὲ τὴ χημικὴ ὀνομασία formaldehyde.

Κύριε διευθυντά,
Ἀπὸ Χημεία δὲν σκαμπάζω ἀρκετά, ἀλλὰ ὁ 

φίλος μου ὁ Σάκης –ἀριστοῦχος χημικὸς μηχα-
νικὸς τοῦ ΕΜΠ– μὲ πληροφορεῖ, ὅτι στὰ περι-
βόητα «κοτόπουλα γιὰ τὸ Ἰράκ» τῆς ΜΚΟ «Ἀλ-
ληλεγγύη», ἂν ὁ γενικὸς διευθυντής της ∆ημη-
τράκης Φουρλεμάδης τοὺς εἶχε ρίξει λίγη φορ-
μόλη* καὶ μετὰ τὰ ἔρριχνε μέσα στοὺς καταψύ-

κτες, τώρα θὰ μπορούσαμε σὰν καλοὶ καὶ ἀλλη-
λέγγυοι χριστιανοὶ νὰ τὰ στείλουμε στοὺς μωα-
μεθανοὺς φτωχοὺς τῆς Βιρμανίας καὶ τῆς «πλη-
γωμένης» –ἀπὸ τὴν Ναργκίς– Μιανμάρ. ∆ηλα-
δὴ ἐγώ, ποὺ στὸ Στρατὸ ἔτρωγα βόδι ἀπὸ τὴν 
Ἀργεντινὴ σφαγμένο τὸ 1953,... τί ἔπαθα;

 Μετὰ τιμῆς
 Νικόλαος ὁ Ὑπόγυιος

Ἀπὸ τὰ εἰκονοστάσια ξεκίνησαν τὴν ἀνάπλαση τοῦ Πεντελικοῦ

Κύριε διευθυντά,
Μπορεῖ τὰ ἀντιπλημμυρικὰ ἔργα νὰ μὴν προ-

χώρησαν ἀκόμα, ἡ ἀναδάσωση νὰ μὴν γίνῃ πο-
τέ, ὅπως καὶ οἱ ἀπαραίτητες ἀντιπυρικὲς ζῶνες, 
οἱ εὐσεβεῖς ὅμως κάτοικοι τῆς Πεντέλης ξεκίνη-
σαν τὰ ἔργα ἀνάπλασης τοῦ ὄρους ἀπὸ τὴ συν-
τήρηση τῶν εἰκονοστασίων.

Ὡδηγοῦσα στοὺς δρόμους τοῦ καμμένου δά-
σους, κοντὰ στὸ μοναστήρι τοῦ Ἁγ. Παντελε-
ήμονος, ἀπ’ ὅπου ξεκίνησε ἡ τελευταία κατα-
στροφικὴ πυρκαϊά, ὅταν τυχαῖα τὸ βλέμμα μου 
ἔπεσε ἐπάνω σὲ ἕνα εἰκονοστάσι, τὸ ὁποῖο μοῦ 
φάνηκε γνωστό. Ἀσφαλῶς! Ἐπρόκειτο γιὰ τὸ 
εἰκονοστάσι τοῦ ἐξωφύλλου τοῦ τεύχους 306 
τοῦ «∆αυλοῦ», ποὺ ἀνέγραφε «Εἰς δόξα Θε-
οῦ». Τώρα ὅμως, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται κι ἀπὸ τὴν 
ἐπισυναπτόμενη φωτογραφία, ἦταν ἐντελῶς δι-
αφορετικό. Εἶχαν τριφτῆ καὶ γυαλιστῆ τὰ μάρ-
μαρά του, εἶχε νέο τζάμι, ἀναμμένο καντήλι, 
καινούργιες εἰκόνες, σπίρτα, λιβάνια, φυτίλια, 
λάδι κ.τ.λ., καθὼς καὶ μερικὲς στολισμένες γλά-
στρες μὲ λουλούδια ἐμπρός του... ἀναμένοντας 
τὶς ἑπόμενες πυρκαϊές... εἰς δόξα Θεοῦ.

 Μετὰ τιμῆς
 Ἡρὼ Μακρῆ
 Ραφήνα

σης ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπο-Ἕλληνα νὰ ἀπορρί-
ψῃ καὶ νὰ ἀμφισβητήσῃ τὴ σημερινὴ κοινωνι-
κή, πολιτιστικὴ καὶ θρησκευτικὴ τάξη, ποὺ πρέ-
πει νὰ ἀποτελῇ (ἐπειδὴ κάποιοι τὸ θέλουν) τὴ 
μόνη ἀναφορά του. Ὁ θαυμασμὸς τῆς Φύσης 
ἐντείνει τὴν ἐσωτερικὴ ζωὴ τῶν ἀτόμων, ἀνα-
πτύσσοντας τὴν εὐαισθησία τους καὶ συνεπῶς 
τὴν αὐτεξουσιότητά τους. Παύουν λοιπὸν νὰ 
συναρπάζωνται ἀπὸ τὰ χριστιανικὰ σκουπί-
δια, ποὺ σκοπὸ ἔχουν νὰ τοὺς ἀποβλακώσουν 

καὶ νὰ ἐλέγξουν τὸ πνεῦμα τους (μὲ τὴν ἑλληνι-
κὴ σημασία τῆς λέξης πνεῦμα). Ἀπελευθερωμέ-
νοι ἀπὸ τὶς ἁλυσίδες τους ἀρχίζουν νὰ φαντά-
ζωνται μιὰν ἄλλη κοινωνία-Ἑλλάδα, ποὺ βασί-
ζεται σὲ ἀξίες διαφορετικὲς ἀπὸ αὐτές, ποὺ ὁ 
Χριστιανο-ιουδαϊσμὸς ἐπιβάλλει.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Γεώργιος Γκουσγκούνης
 Λάρισα



Πῶς ὁ Βα σί λει ος Α΄ νυμ φεύ τη κε 
τὸν ἡ γού με νο Νι κό λα ο 
καὶ τὸν γυιὸ τῆς πλούσιας χήρας
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«Ὁ Βα σί λει ος Ά  ὁ Μα κε δὼν προ ή χθη ἀ πὸ εὐ τε λοῦς ὑ πη ρέ του ἑ νὸς 
τῶν με γι στά νων τῆς Κων σταν τι νου πό λε ως εἰς τὸ πε ρί βλε πτον ἀ ξί ω μα 
τοῦ μο νάρ χου τῆς Ἀ να το λῆς. Ἵ να ἀ ξι ω θῇ τοια ύτης με τα βο λῆς τῆς ἑ αυ τοῦ 
τύ χης, οὐ δὲν μέ γα ἢ ἁ πλῶς γεν ναῖ ον ἔ πρα ξεν· ἀ π’ ἐ ναν τί ας δὲν ἀ νέ βη 
τὰς κυ ρι ω τέ ρας τῆς κλί μα κος ἐ κεί νης βαθ μί δας εἰ μὴ διὰ πο λυ ει δῶς αἰ-
σχροῦ ἐ ξευ τε λι σμοῦ καὶ διὰ κα κουρ γί ας δει νῆς.» (Κ. Πα παρ ρη γό που λου, 
«Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ  Ἔ θνους», τ. 5, κεφ. Β .́)

πρῶ τος γά μος με τα ξὺ ἀν δρῶν δὲν ἔ γι νε πρὸ μη-
νῶν στὴν Τῆ λο, ἀλ λά, σύμ φω να μὲ πλεῖ στες ἱ στο-
ρι κὲς μαρ τυ ρί ες, τὸν θ΄ αἰ. μ.Χ. στὴν Κων σταν-
τι νού πο λη. Ἕ νας ἄ ξε στος ἱπ πο κό μος, φτω χὸς 
κι ἀ γράμ μα τος χω ριά της, ἀλ λὰ ὄ μορ φος καὶ μὲ 

ὡ ραῖ α κορ μο στα σιὰ νέ ος νυμ φεύ τη κε κάποιο Νι κό λα ο, ἡ γού-
με νο μο να στη ριοῦ, καὶ με ρι κὰ χρό νια ἀρ γό τε ρα ἕ ναν ἄλ λο 
ἄν δρα, γυιὸ πλού σιας χή ρας, τὸν Ἰ ω άν νη. Μέ σῳ αὐ τῶν τῶν 
γά μων ἀ πέ κτη σε δι α συν δέ σεις στὴν Κων σταν τι νού πο λη καὶ 
σύν το μα ἔ γι νε πα ρα κοι μώ με νος τοῦ αὐ το κρά το ρα Μι χα ὴλ Γ .́ 
Ἀρ γό τε ρα, μέ σα σὲ ἕ να λου τρὸ αἵ μα τος καὶ ὀρ γί ων, κα τά φε ρε 
νὰ κα τα κτή σῃ ὁ ἴ διος τὸ θρό νο. Πρό κει ται γιὰ τὸν Βα σί λει ο 
Ά  τὸν Μα κε δό να, τὸν πρῶ το αὐ το κρά το ρα τῆς Μα κε δο νι κῆς 
-λε γό με νης- δυ να στεί ας. 

Οἱ γά μοι αὐ τοὶ τοῦ Βα σι λεί ου μὲ ἄν δρες εἶ ναι οἱ πρῶ τοι, ποὺ 
τε κμη ρι ώ νον ται ἀ πὸ ἱ στο ρι κὲς πη γές, δὲν εἶ ναι ὅ μως πρω τό-
γνω ροι στὴ χρι στι α νι κὴ πα ρά δο ση. Οἱ γά μοι με τα ξὺ ἀν δρῶν 
ἢ «ἑ νώ σεις» ἢ «ἀ δελ φο ποι ή σεις», ὅ πως συγ κα λυμ μέ να ἐ νί ο τε 
λέ γον ται, ἔ χουν πο λὺ βα θει ὲς ρί ζες στὸ Χρι στι α νι σμό, ξε κι νῶν-
τας ἀ πὸ τὴν Βί βλο καὶ φθά νον τας μέ χρι τὶς μέ ρες μας.

ÏÉ ÄÕÏ ÃÁÌÏÉ
ÔÏÕ ÁÕÔÏÊÑÁÔÏÑÁ
ÌÅ ÁÍÄÑÅÓ
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Ὁ γάμος τοῦ Βασιλείου Α΄ μὲ τὸν Ἰωάννη, ὅπως μᾶς τὸν διασώζει στὴ «Χρονογραφία» του 
ὁ βυζαντινὸς ἀξιωματοῦχος (κουροπαλάτης καὶ μέγας δρουγγάριος τῆς βίγλας), Ἰωάννης 
Σκυλίτζης. ∆ιακρίνονται ἀπὸ ἀριστερά: Ἡ μητέρα τοῦ Ἰωάννη, ∆ανιηλίδα, τὸ ζεῦγος τῶν 
μελλονύμφων Βασίλειος - Ἰωάννης, ὁ ἱερέας, ποὺ τελεῖ τὸν γάμο, καὶ πίσω του ἄλλοι ἱε-

ρεῖς, ἐνῷ ἀνάμεσα στὸ ζεῦγος καὶ στὸν ἱερέα φαίνεται ἀνοιγμένο τὸ Εὐαγγέλιο.
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Βα σί λει ος: Ἕ νας γο η τευ τι κὸς Ἀρ μέ νιος

Βα σί λει ος γεν νή θη κε κα τὰ τὸ 812 στὰ πε ρί χω ρα τῆς Ἀ δρι α νού πο λης, 
ἀ πὸ μί α οἰ κο γέ νεια χρι στια νῶν χω ρι κῶν, φτω χῶν ἀ ποί κων, ποὺ οἱ 
πε ρι στά σεις τοὺς εἶ χαν ξερ ρι ζώ σει ἀ π’ τὴν πα τρί δα τους τὴν Ἀρ με νί α, 
καὶ ποὺ ἡ τε λευ ταί α τους συμ φο ρά, ὁ θά να τος τοῦ πα τέ ρα, τοὺς ἄ φη-
νε τε λει ω τι κὰ χω ρὶς κα νέ να πό ρο. Ὡρι σμέ νοι ἱ στο ρι κοὶ ὑ πο στη ρί ζουν, 

ὅ τι ἡ κα τα γω γή του ἦ ταν Ἀρ με νο-σλαυ ι κὴ ἢ κα θα ρὰ σλαυ ι κή. Τὸ προ σω νύ μιο Μα-
κε δὼν ὀ φεί λε ται στὴν βυ ζαν τι νὴ γε ω γρα φι κὴ ἀν τί λη ψη, κα τὰ τὴν ὁ ποί α ὡ ρι σμέ να 
μέ ρη τῆς Θρᾴ κης ἀ πο τε λοῦ σαν τμῆ μα τῆς Μα κε δο νί ας. Ἡ μα κε δο νι κὴ (ἑλ λη νι κή) 
δῆ θεν κα τα γω γὴ τοῦ Βα σι λεί ου εἶ ναι με τα γε νέ στε ρο ἱ στο ρι κὸ ψεῦ δος· οὔ τε ὁ Βα-
σί λει ος οὔ τε κα νέ νας ἄλ λος αὐ το κρά το ρας τοῦ Βυ ζαν τί ου εἶ χε ἑλ λη νι κὴ κα τα γω γὴ 
(βλ. «Οὔ τε ἕ νας Ἕλ λη νας βα σι λεύς!», «∆», τ. 293). 

Ὁ Βα σί λει ος, ποὺ ἀ πό μει νε πιὰ τὸ μό νο στή ριγ μα τῆς μη τέ ρας καὶ τῶν ἀ δελ φῶν 
του, ἦ ταν τό τε εἰ κο σι πέν τε μὲ εἰ κο σι έ ξη χρό νων, ἕ να ψη λὸ καὶ γε ρο δε μέ νο παλ-
λη κά ρι, μὲ γε ρὰ χέ ρια καὶ στι βα ρὸ κορ μί. Πυ κνά, σγου ρὰ μαλ λιὰ πλαι σί ω ναν τὸ 
ζω η ρό του πρό σω πο. Ὁ λό τε λα ἀ γράμ μα τος –δὲν ἤ ξε ρε οὔ τε νὰ γρά φῃ οὔ τε νὰ δι α-
βά ζῃ– ἦ ταν ἁ πλᾶ ἕ νας ὡ ραῖ ος νέ ος. Αὐ τὸ στά θη κε ἀρ κε τό, γιὰ νὰ δη μι ουρ γή σῃ τὴ 
με γά λη τύ χη του καὶ νὰ φτά σῃ στὸ σκο πό του χω ρὶς δι σταγ μούς, στη ρι ζό με νος ὄ χι 
μό νον σὲ γυ ναῖ κες, ἀλ λὰ κυ ρί ως σὲ ὁ μο φυ λό φι λους ἄν δρες, ποὺ γο η τεύ τη καν ἔν το-
να ἀ πὸ τὴν ἀ θλη τι κή του ὀ μορ φιά.

Ὁ πρῶ τος γά μος τοῦ Βα σι λεί ου μὲ τὸν ἡ γού με νο

ε ρὶ τὸ 840, ρα κέν δυ τος, μὲ ἕ να ρα βδὶ στὸ χέ ρι κι ἕ να δι σά κι στὸν 
ὦ μο ἔ φτα σε ὁ Βα σί λει ος μιὰ Κυ ρια κὴ ἀ πό γευ μα ἀ να ζη τῶν τας τὴν 
τύ χη του στὴν Κων σταν τι νού πο λη. Ἀ φα νι σμέ νος ἀ πὸ τὴν κού ρα ση, 
κα τα σκο νι σμέ νος κι ἐ νῷ κόν τευ ε νὰ νυ κτώ σῃ, πλά για σε κά τω ἀ πὸ 
τὰ προ πύ λαι α τῆς ἐκ κλη σί ας τοῦ Ἁ γί ου ∆ι ο μή δη, ποὺ βρῆ κε μπρο στά 

του, ὅ που δὲν ἄρ γη σε νὰ ἀ πο κοι μη θῇ βα θιά, χω ρὶς κα θό λου νὰ προ σέ ξῃ, καὶ ὅ πως 
ἔ τυ χε. 

Ὁ Νι κό λα ος, ἡ γού με νος τοῦ μο να στη ριοῦ, ποὺ πα ράρ τη μά του ἦ ταν ἡ ἐκ κλη σί α 
(Theophanes Continuatus, 5.9, σελ. 223), μὲ ἔκ πλη ξή του βλέ πει τὸν κα λο φτει αγ μέ νο 
κοι μώ με νο νέ ο. Τὸ πρω ὶ τὸν ξυ πνᾷ, τὸν προ σκα λεῖ νὰ τὸν ἀ κο λου θή σῃ καὶ τὸν κα-
θί ζει στὸ τρα πέ ζι. Τοῦ κά νει λου τρὸ καὶ τοῦ δί νει και νού ρια ροῦ χα («λού σας αὐ τὸν 

Νό μι σμα τοῦ «ἐν θε ῷ βα σι λέ ως 
τῶν Ρω μαί ων» -ὄ χι τῶν Ἑλ λή-
νων- Βα σι λεί ου· τὸ με τα γε νέ-
στε ρο- δῆ θεν- «Μα κε δών», δὲν 
ὑ πάρ χει που θε νά.
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καὶ ἱ μά τιον πε ρι βα λών»), συ ζοῦν («ὁ μώ ρο φον εἶ χε καὶ ὁ μο δί αι τον», «Χρο νι κό» τοῦ 
Γε ωρ γί ου τοῦ Μο να χοῦ στὸν Ἴ στριν, 2:5) καὶ τε λι κὰ ἡ γνω ρι μί α τους πο λὺ σύν το μα 
κα τα λή γει σὲ γά μο· ἑ νώ νον ται μὲ τε λε τὴ στὴν ἐκ κλη σί α: «Τῇ δευ τέ ρᾳ ἡ μέ ρᾳ ἀ πελ-
θὼν με τ’ αὐ τοῦ εἰς τὸ λου τρὸν ἤλ λα ξεν αὐ τὸν καὶ ἐλ θὼν ἐν τῇ ἐκ κλη σί ᾳ ἐ ποί η σεν 
ἀ δελ φο ποί η σιν με τ’ αὐ τοῦ καὶ συ νηυ φραί νον το ἐν ἀλ λή λοις» (Γε ωρ γί ου Μο να χοῦ 
στὸν Μό ραβ τσικ, σελ. 120). Ἡ τε λευ ταί α φρά ση θυ μί ζει τὸ βι βλι κὸ «καὶ συ νευ φραί-
νου με τὰ γυ ναι κὸς τῆς νε ό τη τός σου» («Πα ροι μί αι», 5:18), ποὺ ἀ να φέ ρε ται σὲ σχέ ση 
ἄν δρα - γυ ναί κας.

Ἀ δελ φο ποι ί α καί... ἀ δελ φὲς 

ὁ ρο λο γί α, ποὺ ἐ πι σή μως χρη σι μο ποι-
εῖ ἡ Ἐκ κλη σί α γιὰ τοὺς γά μους με τα-
ξὺ ἀν δρῶν, εἶ ναι ἡ ἀ δελ φο ποι ί α ἢ 
ἀ δελ φο ποί η ση· ὡς τέ τοι α νο εῖ ται ἡ μὲ 
θρη σκευ τι κὴ τε λε τὴ -δῆ θεν πνευ μα τι-

κή- ἕ νω ση δύο ἀν δρῶν, γιὰ τὴν ὁ ποί α γρά φτη κε 
καὶ ἐ πί ση μη εὐ χὴ «εἰς ἀ δελ φο ποι ί αν πνευ μα τι κήν», 
ποὺ δι α βα ζό ταν ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρέ α μπρο στὰ ἀ πὸ τὸ 
Εὐ αγ γέ λιο. Ἡ Ἀ κο λου θί α τῆς Ἀ δελ φο ποι ί ας ὅ μως 
εἶ ναι ὁ λό ι δια μὲ τὴν Ἀ κο λου θί α τοῦ –γνω στοῦ ἑ τε-
ρό φυ λου- Γά μου (ζευ γά ρι ἐμ πρὸς ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρέ α, 
Εὐ αγ γέ λιο, κε ριά, κουμ πά ρος, συγ γε νεῖς κ.τ.λ.).

Στὴν πραγ μα τι κό τη τα δη λα δὴ δὲν πρό κει ται γιὰ καμ μί α πνευ μα τι κὴ ἕ νω ση, 
ἀλ λὰ γιὰ κα νο νι κὸ γά μο με τα ξὺ ἀν δρῶν καὶ εὐ λο γί α ἀ πὸ τὸν ἱ ε ρέ α τῆς σαρ κι-
κῆς ὁ μο φυ λό φι λης ἕ νω σης. Αὐ τὸ ὁ μο λο γεῖ ται καὶ ἀ πὸ τὸ ἴ διο τὸ «Πη δά λιον», 
στὸ ὁ ποῖ ο ἀ να φέ ρε ται χα ρα κτη ρι στι κά, ὅ τι οἱ ἄν δρες κα τὰ τὴν ἀ δελ φο ποι η σί α 
«ὑ παν δρεύ ον ται ἀ να με τα ξύ των». Τὸ «Πη δά λιον» ἀ πα γο ρεύ ει τέ τοι ες τε λε τὲς 
χα ρα κτη ρί ζον τας τοὺς νυμ φί ους ὡς «ψευ δα δελ φο ποι η τούς», ποὺ ἱ κα νο ποι οῦν 
«τὰς ἡ δο νὰς καὶ τὰ σαρ κι κά των θε λή μα τα»: «Ἡ δὲ λε γο μέ νη ἀ δελ φο ποι η σί α 
εἶ ναι ἐμ πο δι σμέ νη ἀ πὸ τὸ λε΄ κεφ. τοῦ ιγ΄ τίτ λου τοῦ ε΄ βι βλί ου τοῦ νό μου (σελ. 
217 τῆς Γιοὺρ Γραι κορ.) τε λεί ως νὰ μὴν γί νε ται καὶ ἀ πο βε βλη μέ νη ἐ στὶν ἀ πὸ τὴν 
Ἐκ κλη σί αν τοῦ Χρι στοῦ... Ὅ θεν ἡ τοια ύτη ἀ δελ φο ποι η σί α ὄ χι μό νον δὲν γί νε ται 
ἢ λο γί ζε ται τε λεί ως ἐμ πό διον εἰς τὸ νὰ ὑ παν δρεύ ων ται ἀ να με τα ξύ των οἱ τοι-
οῦ τοι ψευ δα δελ φο ποι η τοί, ἀλ λ’ οὐ δὲ ὅ λως πρέ πει νὰ γί νε ται. Ἀ πό βλη τον γὰρ 
ἐ στὶ τοῦ το ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί αν τοῦ Χρι στοῦ, ὡς πολ λῶν κα κῶν καὶ ἀ πω λεί ας 
πρό ξε νον ψυ χι κῆς εἰς τοὺς πε ρισ σο τέ ρους, καὶ ὕ λη διὰ νὰ πλη ρώ νουν τι νὲς τὰς 
ἡ δο νὰς καὶ τὰ σαρ κι κά των θε λή μα τα, κα θὼς ἡ δο κι μὴ μυ ρί α ἔ δει ξε τὰ πα ρα δείγ-
μα τα κα τὰ δι α φό ρους και ροὺς καὶ τό πους.» («Πη δά λιον», «Πε ρὶ συ νοι κε σί ων», 
κε φά λαι ο Ι .́)

Γιὰ λό γους κοι νω νι κοῦ κα τα τρεγ μοῦ ἡ Ἐκ κλη σί α –ἀν τί θε τη στὴν πα ρά δο σή της- 

Οἱ ἄνδρες 

(«ψευδαδελφοποιητοί») 

κατὰ τὴν ἀδελφοποιησία 

«ὑπανδρεύονται ἀναμεταξύ 

των» ἱκανοποιῶντας «τὰς 

ἡδονὰς καὶ τὰ σαρκικά 

των θελήματα». 

«Πηδάλιον», κεφ. Ι΄.

Συνεχίζεται στὴ σελ. 22476
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ÁÊÏËÏÕÈÉÁ ÅÉÓ 
ÁÄÅËÖÏÐÏÉÇÓÉÍ

Ἅγιον Ὄρος, μονὴ Παντελεήμονος, φύλλα 60-62

Ποιεῖ ὁ ἱερεὺς εὐλογητόν, τρισάγιον, Παναγία τριάς, Πατὲρ ἡμῶν, ὅτι 
σοῦ ἔστιν, ἀπολυτίκιον τῆς ἡμέρας, καὶ κοντάκιον καὶ τοῦ ἁγίου τῆς 
μονῆς, ὡσαύτως καὶ τὸ κοντάκιον καὶ θεοτόκιον. Εἶτα τίθησιν τὸ ἅγιον 
Εὐαγγέλιον ἐν τῷ ἀναλογίῳ καὶ τίθησι τὰς δεξιὰς χεῖρας ἐπάνω αὐτοῦ οἱ 
μέλλοντες ἀδελφοὶ ποιηθῆναι, κρατοῦσι δὲ κηροὺς ἄπτοντας καὶ ὁ ἱερεὺς 
λέγει τὰς εὐχὰς μεγαλοφώνως.

Ἀγαπητοὶ ἠκούσατε τὴν εὐαγγελικὴν φωνὴν τὴν λέγουσαν, τοῦ Κυρίου 
δεηθῶμεν, ταῦτα ἐντέλλομαι ὑμῖν ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους καὶ τοῦ μεγά-
λου Παύλου λέγοντος· ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐκ 
ἀσχημονεῖ, ἡ ἀγάπη οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ λογίζεται τὸ κακόν, ἡ ἀγάπη 
οὐδέποτε ἐκπίπτει ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν, ὡς καὶ ∆αυὶδ προφητικῶς 
φάσκει· ἰδοὺ δὴ τί καλόν, ἢ τί τερπνὸν ἂλλ’ ἢ τὸ κατοικεῖν ἀδελφοὺς ἅμα 
ἐν ἀγάπῃ Θεοῦ. Πορεύεσθε πάντοτε νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. Ἀμήν.

Εἶτα λέγει τὴν συναπτήν· ἐν εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν. 
Ὑπὲρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης καὶ τῆς σωτηρίας τῶν ψυχῶν ἡμῶν, τοῦ Κυ-

ρίου δεηθῶμεν…
Καὶ ἀλλάσσουν τὰς χεῖρας αὐτῶν ἐν τῷ Ἁγίῳ Εὐαγγελίω. ὁ ἔχων ἄνω 

τίθησιν ὑποκάτω. Εἶτα ἐπεύχεται ὁ ἱερεὺς λέγων τὴν εὐχὴν ταύτην τοῦ 
Κυρίου δεηθῶμεν.

∆έσποτα Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὸν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα σὴν 
καὶ ὁμοίωσιν, καὶ δοὺς αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρκὸς ἀϊδίου, ὁ εὐδοκή-
σας τοὺς ἁγίους σου ἀποστόλους Φίλιππον καὶ Βαρθολομαῖον ἀδελφοὺς 
γενέσθαι, οὐ δεσμουμένους φύσεως, ἀλλὰ πνεύματος ἁγίου κοινωνίᾳ, ὁ 
καὶ τοὺς ἁγίους σου μάρτυρας Σέργιον καὶ Βάκχον ἀδελφοὺς γενέσθαι 
ἀξιώσας, αὐτὸς εὐλόγησον καὶ τοὺς δούλους σου τούτους, ὅδεινα καὶ 
ὅδεινα, οὐ δεσμουμένους φύσεως ἀλλὰ πίστεως τρόπῳ· δὸς αὐτοῖς, Κύριε, 
τοῦ ἀγαπᾶν ἀλλήλους ἀμισήτους καὶ ἀσκανδαλίστους εἶναι πάσας τὰς 
ἡμέρας τῆς ζωῆς αὐτῶν· πρεσβείαις τῆς ἁγίας Θεοτόκου καὶ πάντων τῶν 
ἁγίων σου, ὅτι σὸν τὸ κράτος καὶ σοῦ ἔστιν ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύναμις καὶ 



∆ΑΥΛΟΣ 317, Ὀκτώβριος 2008    22475

ἡ δόξα, τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.
Τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν. Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ ἐν τῇ κατὰ σάρκα σου οἰκο-

νομίᾳ Ἰάκωβον καὶ Ἰωάννην, υἱοὺς Ζεβεδαίου, οὐ κατηξιώσας ἀδελφοὺς 
γενέσθαι, ἀλλὰ μαθητὰς καὶ ἀποστόλους ἀναδείξας· αὐτὸς καὶ νῦν, τοὺς 
δούλους σου τούτους τοὺς πνευματικὴν ἀγάπην ἑαυτοὺς ἀγαπήσαντας, 
ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁμονοίᾳ διατήρησον πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς αὐτῶν, 
ἐργαζομένους τὰς ἐντολάς σου. Καὶ κατεύθυνον τὴν ὁδὸν αὐτῶν, τὴν λαμ-
πάδα αὐτῶν ἄσβεστον διατήρησον, συγκαταριθμῶν αὐτοὺς μετὰ τῶν πέντε 
φρονίμων παρθένων, σῶσον, ἐλέησον αὐτοὺς ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός σου τὸ 
ἐπεκεκλημένον ὑπ’ αὐτοὺς καὶ καταξίωσον αὐτοὺς χάριν εὑρεῖν ἐνώπιόν 
σου, ὅτι οὐκ ἦν τὰ σαρκικὰ ὡς τὰ πνευματικά.

Ὅτι ἐλεήμων καὶ φιλάνθρωπος Θεὸς ὑπάρχεις, καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀνα-
πέμπομεν τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ Ἁγίῳ Πνευματι. Ἀμήν.

Τοῦ Κυρίου δεήθῶμεν. 
Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ συναθροίσας τοὺς ἁγίους σου ἀποστόλους ἐν 

νεφέλαις καὶ ἑνώσας αὐτοὺς ἐνταῦθα ἀδελφοὺς ἐν διλήμματι ἁγίῳ, εἰς 
εἰρήνην καὶ σωφροσύνην, εἰς ἀγάπην ἀνυπόκριτον καὶ εἰς ἔργα ἀγαθὰ ἐρ-
γαζομένους τὰς ἐντολάς σου, χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ 
μονογενοῦς σου Υἱοῦ, μεθ’ οὗ εὐλογητὸς εἶ, σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ 
καὶ ζωοποιῷ σου πνεύματι. Ἀμήν.

Τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν...
Ἐλέησον ἡμᾶς, ὁ Θεός, κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος –δεόμεθά σου- ἔτι δε-

όμεθα ὑπὲρ τῶν γενομένων ἀδελφῶν ὄδεινα καὶ ὄδεινα ἐλέους, ὑγείας, 
ζωῆς, καὶ σωτηρίας, καὶ ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν εἴπομεν.

Ὅτι ἀγαθὸς καὶ φιλάνθρωπος Θεὸς ὑπάρχεις, καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀνα-
πέμπομεν.

Τροπάριον ἦχος πλάγιος β’.
Τῷ συνδέσμῳ ταῖς ἀγάπαις συνδεόμενοι οἱ αὐτάδελφοι τῷ δεσπόζοντι 

τῶν ὅλων ἑαυτοὺς Χριστῷ ἀναθέμενοι, ὡραίους πόδας ἐξατενίζοντες εὐ-
αγγελιζόμενοι πᾶσιν εἰρήνην.

Καὶ ἀσπάζονται τὸ Ἅγιον Εὐαγγέλιον καὶ ἀλλήλους καὶ ἀπόλυσις.



22476    ∆ΑΥΛΟΣ 317, Ὀκτώβριος 2008

μὲ ἐγ κυ κλί ους της (7/2/1834, 26/9/1862) ἀ πα γό ρευ σε τε λι κὰ τὴν τε λε τὴ Ἀ δελ φο ποι ί ας 
ἀ πει λῶν τας μὲ τι μω ρί ες τοὺς πα ρα βά τες, λα ϊ κοὺς καὶ ἱ ε ρεῖς.

Ἀ δελ φοὶ καὶ ἀ δελ φὲς λέ γον ται οἱ μο να χοί/ές, ἀ δελ φᾶ τα τὰ θρη σκευ τι κὰ σω μα-
τεῖ α, ἐ νῷ ἀ πὸ τὴν τε λε τὴ τῆς Ἀ δελ φο ποι ί ας προ έ κυ ψε καὶ ὁ χα ρα κτη ρι σμὸς τῶν 
ὁ μο φυ λο φί λων: ἀ δελ φές.

* * *

ὶς ἴ δι ες λέ ξεις (ἀ δελ φο ποί η σις, ἀ δελ φο ποι η τός) χρη σι μο ποι οῦν οἱ 
ἱ στο ρι κοὶ στὴν πε ρί πτω ση τῆς ἕ νω σης στὴν ἐκ κλη σί α τῶν Βα σι λεί ου 
- Νι κο λά ου, ὅ που δὲν ὑ πάρ χει καμ μί α νύ ξη φυ λε τι κῆς ἢ οἰ κο γε νεια-
κῆς πα ρα μέ τρου γιὰ τὴ σχέ ση, οὔ τε γιὰ ἀν ταλ λα γὴ αἵ μα τος. ∆ὲν ἔ χει 
στρα τι ω τι κὴ ση μα σί α, οὔ τε ἀ να φέ ρον ται συν θῆ κες, ποὺ νὰ τὴν προ-

κά λε σαν (π.χ. δι ά σω ση ἀ πὸ κίν δυ νο, σο βα ρὴ ἀ σθέ νεια κ.λπ.). Τό σο ὁ Βα σί λει ος ὅ σο 
καὶ ὁ Νι κό λα ος εἶ χαν ζῶν τες ἀ δελ φούς, μὲ τοὺς ὁ ποί ους δι α τη ροῦ σαν τα κτι κὲς καὶ 
στε νὲς ἐ πα φές, ἔ τσι ἡ πρά ξη τους δὲν ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα ἐ πι θυ μί ας νὰ ἀ πο κτή σουν 
ἀ δελ φό. Γιὰ τὸν Βα σί λει ο ἀ να φέ ρον ται τοὐ λά χι στον δύο ἀ δελ φοί, οἱ Βάρ δας καὶ 
Μα ρια νός, οἱ ὁ ποῖ οι μά λι στα τὸν βο ή θη σαν στὴν με τέ πει τα ὀρ γά νω ση τῆς δο λο φο-
νί ας τοῦ αὐ το κρά το ρα Μι χα ὴλ Γ ,́ ὁ δὲ Νι κό λα ος εἶ χε ἀ δελ φὸ ἕ να για τρό, ὁ ὁ ποῖ ος 
-ὅ πως θὰ δοῦ με πα ρα κά τω- φρόν τι σε νὰ ἔρ θῃ ὁ Βα σί λει ος σὲ ἐ πα φὴ μὲ τὴν αὐ το-
κρα το ρι κὴ αὐ λή. 

Πρό κει ται κα θα ρὰ γιὰ μί α προ σω πι κὴ σχέ ση, ποὺ ἔ γι νε γιὰ τοὺς προ σω πι κοὺς 
λό γους τοῦ κα θε νός. Ὁ ἡ γού με νος εὐ φραί νε το ἀ πὸ τὸν κα λο φτει αγ μέ νο Βα σί-
λει ο, ὁ ὁ ποῖ ος, ἂν δὲν εἶ χε βρεῖ τὸν ἡ γού με νο, πι θα νὸν θὰ συ νέ χι ζε νὰ κοι μᾶ ται 
στοὺς δρό μους.

Ἡ ἀ γά πη τοῦ Θε ο φι λί τση γιὰ τὸν Βα σί λει ο

Βα σί λει ος ζη τοῦ σε ἐ πί μο να ἀ πὸ τὸ Νι κό λα ο νὰ τὸν συ στή σῃ σὲ κά ποι-
ον ἀ πὸ τοὺς ἐ πι σή μους, ποὺ γνώ ρι ζε. Ὁ ἀ δελ φὸς τοῦ ἡ γού με νου, ἕ νας 
για τρός, εἶ δε μί α μέ ρα τὸν Βα σί λει ο στὸ μο να στή ρι, τοῦ φά νη κε πο λὺ 
κα λο φτει αγ μέ νος καὶ ὄ μορ φος καὶ τὸν σύ στη σε σ’ ἕ ναν πε λά τη του, 
τὸν Θε ό φι λο, πε ρισ σό τε ρο γνω στὸ μὲ τὸ προ σω νύ μιο Θε ο φι λί τσης, 

συγ γε νὴ τοῦ κα τέ χον τα τό τε τὸν τίτ λο τοῦ Καί σα ρα, Βάρ δα, καὶ τοῦ ἴ διου τοῦ αὐ-
το κρά το ρα Μι χα ὴλ Γ .́

Ὁ Θε ο φι λί τσης ἤ θε λε νὰ ἔ χῃ στὴν ὑ πη ρε σί α του ἀν θρώ πους δυ να τοὺς καὶ ψη λό-
κορ μους, ποὺ τοὺς ἔν τυ νε μὲ θαυ μά σι ες, ὁ λο μέ τα ξες φο ρε σι ές. Τοῦ ἄ ρε σε νὰ ἐμ φα-
νί ζε ται στὸν κό σμο μα ζὶ μ’ αὐ τοὺς τοὺς γί γαν τες, ποὺ τὸν συ νώ δευ αν («εἰς σπου δὴν 
ἔ χον γεν ναί ους ἄν δρας καὶ εὐ ει δεῖς καὶ εὐ ή λι κας καὶ ἐ π’ ἀν δρί ᾳ μά λι στα καὶ ρώ μη 
σώ μα τος δι α φέ ρον τας», «Τheophanes Continuatus, 5.9, σελ. 225.) Μό λις ὁ για τρὸς 
τοῦ μί λη σε γιὰ τὸν Βα σί λει ο, θέ λη σε νὰ τὸν δῇ, καὶ γο η τευ μέ νος ἀ π’ τὸ πα ρά στη μά 
του, τὸν πῆ ρε ἀ μέ σως, γιὰ νὰ φρον τί ζῃ τὰ ἄ λο γά του, δί νον τάς του τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ 
πρω το στρά τω ρα. Ὁ Θε ο φι λί τσης ἀ γα ποῦ σε τὸν Βα σί λει ο κά θε μέ ρα καὶ πε ρισ σό τε-
ρο («καὶ ἡ μέ ραν ἐξ ἡ μέ ρας ἐ πὶ πλέ ον ἠ γα πᾶ το πα ρ’ αὐ τοῦ»).
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Ὁ δεύ τε ρος γά μος τοῦ Βα σι λεί ου, 
μὲ τὸ γυιὸ τῆς πλούσιας χήρας

Βα σί λει ος ἔ μει νε ἀρ κε τὰ χρό νια στὸ σπί τι τοῦ Θε ο φιλί τση καὶ σ’ αὐ τὸ 
τὸ δι ά στη μα εἶ χε μί α πε ρι πέ τεια, ποὺ ἐ ξα σφά λι σε ὁ ρι στι κὰ τὸ μέλ λον 
του. Κά πο τε, ποὺ ὁ ἀ φέν της του πῆ γε μὲ κά ποι α ἀ πο στο λὴ στὴν Πε λο-
πόν νη σο, ὁ Βα σί λει ος τὸν συ νώ δευ σε σὰν ἱπ πο κό μος του, ἀλ λὰ στὸ 
τα ξί δι ἀρ ρώ στη σε καὶ ἀ ναγ κά σθη κε νὰ στα μα τή σῃ στὴν Πά τρα. Στὸ 

Να ὸ τοῦ Ἁ γί ου Ἀν δρέ α τοῦ Πρω το κλή του γνω ρί στη κε μὲ ἕ ναν κα λό γε ρο, ὁ ὁ ποῖ ος 
τὸν ἔ φε ρε σὲ ἐ πα φὴ μὲ μιὰ πλού σια ὥ ρι μη χή ρα, ἡ ὁ ποί α τότε ἦ ταν ἴ σως καὶ για γιὰ 
καὶ ὠ νο μα ζό ταν ἀ πὸ τὸ ὄ νο μα τοῦ ἀν δρός της ∆α νι ήλ, ∆α νι η λί δα.

Ἡ πε ρι ου σί α τῆς ∆α νι η λί δας ἦ ταν ἀ φάν τα στα με γά λη («πλού τη βα σι λι κὰ καὶ ὄ χι 
ἁ πλοῦ ἰ δι ώ τη» μᾶς λέ ει ὁ χρο νο γρά φος). Εἶ χε πολ λοὺς 
δού λους, ἀ πέ ραν τα κτή μα τα, κο πά δια ἀ μέ τρη τα, ἐρ γο στά-
σια, ὅ που γυ ναῖ κες ὕ φαι ναν γιὰ λο γα ρια σμό της ὑ πέ ρο χα 
με τα ξω τά, θαυ μά σια χα λιά, καὶ ἐ ξαί σια καὶ λε πτὰ λι νά. 
Τὸ σπί τι της ἦ ταν γε μᾶ το ἀ πὸ πλού σια ἀ ση μέ νια καὶ 
χρυ σᾶ σκεύ η. Στὰ σεν τού κια της ἦ ταν στοι βαγ μέ να λαμ-
πρὰ φο ρέ μα τα, οἱ κασ σέ λες της ξε χεί λι ζαν ἀ πὸ βέρ γες σὲ 
πο λύ τι μα μέ ταλ λα. Εἶ χε ἰ δι ό κτη το ἕ να με γά λο μέ ρος τῆς 
Πε λο πον νή σου καί, ὅ πως λέ ει κά ποι ος ἱ στο ρι κός, ἦ ταν 
πραγ μα τι κὰ «ἡ βα σί λισ σα τοῦ τό που».

Τῆς ∆α νι η λί δας τῆς ἄ ρε σε ἡ πο λυ τέ λεια καὶ ἡ ἐ πί δει ξη, 
τῆς ἄ ρε σαν ὅ μως καὶ οἱ ὡ ραῖ οι ἄν δρες. Ἔ τσι κι νή θη κε τὸ 
ἐν δι α φέ ρον της γιὰ τὸν Βα σί λει ο, τὸν ὁ ποῖ ο κα λο δέ χθη κε 
καὶ τὸν πε ρι ποι ή θη κε στὸ σπί τι της ἀ να πτύσ σον τας σύν-
το μα πο λὺ στε νὲς σχέ σεις. 

Με τὰ ἀ πὸ λί γο και ρὸ ὁ Βα σί λει ος νυμ φεύ τη κε τὸ γυιὸ τῆς χή ρας, Ἰ ω άν νη. Τὸ 
γε γο νὸς πρέ πει νὰ εἶ χε προ ξε νή σει με γά λη ἐν τύ πω ση, κα θ’ ὅ τι ἀ φ’ ἑ νὸς ἐ πι βε βαι-
ώ νε ται ἀ πὸ δι ά φο ρες ἱ στο ρι κὲς πη γές, κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου ὁ λό γιος καὶ ἀ ξι ω μα τοῦ χος 
τῆς βυ ζαν τι νῆς αὐ λῆς Ἰ ω άν νης Σκυ λίτ ζης ἔ χει φι λο τε χνή σει δύο εἰ κό νες τοῦ γά μου 
στὴ «Χρο νο γρα φί α» του, μί α ἀ πὸ τὴν ἐκ κλη σί α καὶ μί α ἀ πὸ τὸ γα μή λιο γεῦ μα. 
Ὅ ταν ἐ πὶ τέ λους ὁ Βα σί λει ος ἀ πο φά σι σε νὰ φύ γῃ, ἡ ∆α νι η λὶς τοῦ ἔ δω σε χρή μα-
τα, ὄ μορ φες φο ρε σι ές, καὶ τριά ντα δού λους, γιὰ νὰ τὸν ὑ πη ρε τοῦν. Μὲ ὅ λα αὐ τὰ 
ὁ φτω χὸς ἱπ πο κό μος ἔ γι νε ἕ νας με γά λος ἄρ χον τας καὶ μπό ρε σε νὰ πα ρου σια σθῇ 
στὸν κό σμο καὶ ν’ ἀ γο ρά σῃ καὶ με ρι κὰ κτή μα τα στὴ Μα κε δο νί α. 

Χρό νια ἀρ γό τε ρα, ὅ ταν ὁ Βα σί λει ος ἔ γι νε αὐ το κρά το ρας, πῆ ρε τὸν Ἰ ω άν νη κον τά 
του, δί νον τάς του τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ πρω το σπα θά ριου, ἐ νῷ τὴ ∆α νι η λί δα, ὅ ταν τὸν ἐ πι-
σκέ φθη κε στὴν Κων σταν τι νού πο λη, τὴν ὑ πο δέ χθη κε στὰ ἀ νά κτο ρα τῆς Μα γναύ ρας 
σὰν βα σί λισ σα καὶ τῆς πα ρα χώ ρη σε ἐ πί ση μα τὸν τίτ λο τῆς βα σι λο μή το ρος.

Ἄλ λο γά μο μὲ ἄν δρα δὲν ἔ κα νε ὁ Βα σί λει ος. Θὰ ὁ λο κλη ρώ σου με ὅ μως ἐν συν το-
μί ᾳ τὴν ἱ στο ρί α τῆς ζω ῆς του, προ κει μέ νου νὰ φα νῇ ξε κά θα ρα, ὅ τι ὁ ἀ γράμ μα τος 

Μετὰ ἀπὸ λίγο 

καιρὸ ὁ Βασίλειος 

νυμφεύτηκε τὸ γυιὸ 

τῆς χήρας, Ἰωάννη. 

Ὅταν ἀποφάσισε 

νὰ φύγῃ, ἡ ∆ανιηλὶς 

τοῦ ἔδωσε χρήματα, 

ὄμορφες φορεσιές, 

καὶ τριάντα δούλους, 

γιὰ νὰ τὸν ὑπηρετοῦν.
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Βασίλειος καμμία πνευματικὴ ἀνησυχία δὲν εἶχε, ὥστε νὰ κάνῃ πνευματικὲς ἑνώσεις, 
ὅπως παρουσιάζονται ἐξωραϊσμένα οἱ γάμοι του μὲ τοὺς ἄντρες ἀπὸ ὡρισμένους χρι-
στιανοὺς ἱστορικούς. Παρέμεινε σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ ὁ ἴδιος ἄνθρωπος, ὁ πρωτόγονος 
καὶ ἄξεστος, μὲ τὰ σκληρὰ καὶ βάναυσα ἔνστικτα καὶ τὰ βίαια πάθη. Στάθηκε πάντα 
ἕνας συμφεροντολόγος, ἕνας ἄνθρωπος μὲ ταπεινὴ ψυχή, χωρὶς κανέναν ἐνδοιασμὸ 
καὶ καμμιὰ λεπτότητα, χωρὶς τιμή.

Τὸ γαμήλιο γεῦμα. Στὴ μέση διακρίνεται ἡ μητέρα τοῦ Ἰωάννη, ∆ανιηλίς, κι ἑκατέρω-
θεν αὐτῆς τὸ ζεῦγος τῶν νεονύμφων· ἀριστερὰ ὁ Βασίλειος Α΄ καὶ δεξιὰ ὁ Ἰωάννης. [Οἱ 
χαρακτῆρες ἀναγνωρίζονται ἀπὸ τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα εἶναι γραμμένα ἀπὸ ἐπάνω τους 

(Ἰωάννου Σκυλίτζη, «Χρονογραφία»).]
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Πα ρα κοι μώ με νος τοῦ αὐ το κρά το ρα

 ταν ὁ Βα σί λει ος γύ ρι σε ἀ π’ τὴν Πά τρα στὴν Κων σταν τι νού πο λη, 
ξα ναμ πῆ κε στὴν ὑ πη ρε σί α τοῦ Θε ο φι λί τση, ὁ πό τε δύο ἀ πρό ο πτα 
πε ρι στα τι κὰ τὸν ἔ φε ραν σ’ ἐ πα φὴ μὲ τὸν αὐ το κρά το ρα Μι χα ὴλ Γ .́ Ὁ 
αὐ το κρά το ρας ἦ ταν ἑ βρα ϊ κῆς κα τα γω γῆς, ἀ νί κα νος, βω μο λό χος, δι ε-
φθαρ μέ νος καὶ μέ θυ σος· μὲ αὐ τὸ τὸ προ σω νύ μιο ἔ μει νε γνω στὸς στὴν 

Ἱ στο ρί α: Μι χα ὴλ Γ ,́ ὁ Μέ θυ σος. Ὁ Μι χα ὴλ δι α σπά θι ζε σὲ γε λοῖ α ἔ ξο δα τὸ δη μό σιο 
χρῆ μα. ∆ι ωρ γά νω νε μὲ τὸ ἐ πι τε λεῖ ο του ὄρ για, τὰ ὁ ποῖ α ξε κι νοῦ σαν μὲ γε λω το ποι-
οὺς καὶ μί μους, ἀλ λὰ κα τέ λη γαν σὲ ἀ κρω τη ρια σμοὺς ἀ νυ πό πτων πο λι τῶν, θα να τι κὲς 
ἐ κτε λέ σεις κ.λπ.. Ὁ πα τριά ρχης Φώ τιος εὕ ρι σκε πο λὺ ἀ στεῖ ες τὶς δι α σκε δά σεις τοῦ 
αὐ το κρά το ρα καὶ πρό θυ μα τὸν συ να γω νι ζό ταν στὸ τρα πέ ζι πί νον τας πε ρισ σό τε ρο 
κι ἀ π’ τὸν ἴ διο. 

Σὲ ἕ να τέ τοι ο ὄρ γιο ὁ Βα σί λει ος πά λαι ψε καὶ νί κη σε ἕ ναν -ἀ νί κη το ἕ ως τό τε- Βούλ-
γα ρο πα λαι στή. Λί γες μέ ρες ἀρ γό τε ρα κα τά φε ρε νὰ δα μά σῃ καὶ ἕ να ὡ ραι ό τα το 
ἄ λο γο, ποὺ κά ποι ος ἐ παρ χια κὸς δι οι κη τὴς εἶ χε στεί λει στὸν Μι χαήλ, καὶ κα νέ νας 
δὲν μπο ροῦ σε νὰ κα βα λή σῃ. Ὁ βα σι λιᾶς, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ ρε σκό ταν τό σο στὴν πα ρέ α 
γυ ναι κῶν ὅ σο καὶ ἀν δρῶν, κα τα μα γε μέ νος ἀ πέ σπα σε ἀ πὸ τὸν Θε ο φι λί τση αὐ τὸ τὸ 
ὄ μορ φο παλ λη κά ρι, ποὺ ἦ ταν τό σο κα λὸς ἱπ πο κό μος καὶ τό σο ρω μα λέ ος πα λαι στής, 
τὸν κα τέ τα ξε στοὺς δι κούς του ἱπ πο κό μους καὶ τοῦ ἔ δω σε τὸ ἀ ξί ω μα τοῦ βα σι λι κοῦ 
πρω το στρά τω ρα.

Ὅ ταν ἀρ γό τε ρα ὁ Σκύ θης εὐ νοῦ χος πα ρα κοι μώ με νος τοῦ Μι χα ὴλ κα θαι ρέ θη κε, 
τὴ θέ ση του –ὕ στε ρα ἀ πὸ πρό τα ση τοῦ Βάρ δα– κα τέ λα βε ὁ Βα σί λει ος, τὸν ὁ ποῖ ο 
ἄλ λω στε ὁ Μι χα ὴλ λά τρευ ε. ∆ὲν κου ρα ζό ταν νὰ λέ ῃ, πὼς μό νον αὐ τὸς ἦ ταν ἕ νας 
ὑ πη ρέ της πι στὸς καὶ ἀ φω σι ω μέ νος. 

Ὁ πα ρα κοι μώ με νος ἦ ταν ἀ ξί ω μα στὴν βα σι λι κὴ αὐ λὴ τοῦ Βυ ζαν τί ου. Ἡ ὀνο μα σία 
προ ῆλ θε ἀ πὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι ὁ ἀ ξι ω μα τοῦ χος αὐ τὸς κοι μό ταν πρὸ τῆς θύ ρας τοῦ βα-
σι λι κοῦ κοι τῶ να. Ἡ ἄ με ση σχέ ση τοῦ πα ρα κοι μώ με νου μὲ τὸν βα σι λιᾶ ἐ ξη γεῖ, για τί 
ἔ λα βε τὸ ἀ ξί ω μα αὐ τὸ τό ση με γά λη ση μα σί α. Ἦ ταν πολ λὲς πε ρι πτώ σεις, ποὺ οἱ πα-
ρα κοι μώ με νοι, ἐ κτε λοῦν τες κα θή κον τα ἄ με σου βο η θοῦ τοῦ βα σι λιᾶ γιὰ τὴν ἄ σκη ση 
τῆς ἐ ξου σί ας, ἦ ταν αὐ τοί, ποὺ οὐ σι α στι κὰ κυ βερ νοῦ σαν τὸ Βυ ζαν τι νὸ Κρά τος. 

∆α κτύ λιος τοῦ Βα-
σι λεί ου ὡς πα ρα κοι-

μώ με νου.
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Τὴ θέ ση τοῦ πα ρα κοι μώ με νου ἀ σκοῦ σαν -γιὰ εὐ νό η τους λό γους- εὐ νοῦ χοι. Στὴν 
πε ρί πτω ση ὅ μως τοῦ δι ε φθαρ μέ νου αὐ το κρά το ρα Μι χα ὴλ ἡ κα τά λη ψη τῆς θέ σης τοῦ 
πα ρα κοι μώ με νου ἀ πὸ τὸν σφρι γη λὸ ἐ ρω τι κὰ καὶ ὄ μορ φο Βα σί λει ο ἦ ταν ἡ πλέ ον 
ἐν δε δειγ μέ νη. 

Αἷ μα, ἡ δο νή, θά να τος

ρ γό τε ρα ὁ Μι χα ὴλ πάν τρε ψε τὸν εὐ νο ού με νό του μὲ τὴν ἐ ρω μέ νη του, 
τὴν Εὐ δο κί α Ἰγ γε ρί να, ἡ ὁ ποί α ἦ ταν πο λὺ ὄ μορ φη, καὶ ὁ Μι χα ὴλ τὴν 
εἶ χε ἀρ κε τὰ χρό νια ἐ ρω μέ νη. Τὴν ἔ δω σε –λέ νε– στὸν Βα σί λει ο μὲ τὴ 
συμ φω νί α, πὼς οἱ σχέ σεις Μι χα ήλ-Εὐ δο κί ας θὰ ἐ ξα κο λου θοῦ σαν. Ἡ 
σύμ βα ση φαί νε ται πὼς τη ρή θη κε τό σο κα λά, ποὺ οἱ ἀ με ρό λη πτοι χρο-

νο γρά φοι ἀ να γνω ρί ζουν τὸν Μι χα ὴλ σὰν πα τέ ρα τῶν δύο πρώ των παι δι ῶν τοῦ 
Βα σι λεί ου (Κων σταν τί νου καὶ Λέ ον τος - με τέ πει τα αὐ το κρά το ρα). 

Οἱ πα λα τια νοὶ συγ γρα φεῖς, πιὸ δι α κρι τι κοὶ φυ σι κὰ γύ ρω 
ἀ πὸ ἕ να τό σο λε πτὸ ζή τη μα, προ σπά θη σαν ἀν τί θε τα νὰ 
ἐ ξυ μνήσ ουν ὄ χι μό νο τὴν ὀ μορ φιὰ καὶ τὴ χά ρη τῆς Εὐ δο-
κί ας, μὰ ἀ κό μα καὶ τὴ σύ νε ση καὶ τὴν ἀ ρε τή της. Ὅ μως κι 
αὐ τὴ ἀ κό μα ἡ ἐ πι μο νή τους δεί χνει, πὼς ὑ πῆρ χε κά που ἕ να 
νευ ραλ γι κὸ ση μεῖ ο, κά πως ἐ νο χλη τι κὸ γιὰ τὴ Μα κε δο νι κὴ 
δυ να στεί α. Μο νά χα ὁ Βα σί λει ος φαί νε ται πὼς συμ βι βά στη-
κε ἄ κο πα μὲ αὐ τὴ τὴ δύ σκο λη κα τά στα ση. Εἶ χε ἄλ λω στε 
καὶ τὸν τρό πο νὰ πα ρη γο ρη θῇ. Ἦ ταν ἐ ρω μέ νος τῆς μο να-
χῆς Θέ κλας, τῆς ἀ δελ φῆς τοῦ αὐ το κρά το ρα, καὶ ὁ Μι χα ὴλ 
ἔ κλει νε τὰ μά τια του μπρο στὰ σ’ αὐ τὸ τὸ σύν δε σμο, ὅ πως 
καὶ ὁ Βα σί λει ος ἔ κλει νε τὰ δι κά του μπρο στὰ στὴ μοι χεί α 

τῆς γυ ναί κας του. Ἔ τσι λοι πὸν ὅ λοι αὐ τοὶ μα ζὶ ἀ πο τε λοῦ σαν τὴν πιὸ ὄ μορ φη οἰ κο-
γέ νεια, ποὺ μπο ρεῖ κα νεὶς νὰ φαν τα σθῇ.

Ὅ ταν ὁ Βα σί λει ος δι εῖ δε, ὅ τι ὁ Καί σα ρας Βάρ δας ἀ πο τε λοῦ σε ἐμ πό διο στὶς φι λο-
δο ξί ες του, τὸν συ κο φάν τη σε στὸν αὐ το κρά το ρα καὶ τε λι κὰ μὲ συ νερ γὸ τὸν γαμ πρὸ 
τοῦ Βάρ δα, Συμ βά τιο, τὸν σκό τω σε. Τὸ πτῶ μα τοῦ Βάρ δα μπρο στὰ στὰ μά τια τοῦ 
ἀ δι ά φο ρου ἢ ἀ νί σχυ ρου αὐ το κρά το ρα κομ μα τι ά στη κε, ἐ νῷ οἱ ὄρ χεις του κρε μά στη-
καν σὲ κον τά ρι καὶ τοὺς γυ ρό φερ ναν γιὰ θέ α μα. Ὁ πα τριά ρχης Φώ τιος, σὰν κα λὸς 
αὐ λι κός, ἔ σπευ σε νὰ συγ χα ρῇ τὸν αὐ το κρά το ρα, ποὺ ξέ φυ γε ἀ πὸ τό σο με γά λους 
κιν δύ νους. Ὁ Βα σί λει ος ἦ ταν τώ ρα ὁ νι κη τής, καὶ ὁ Μι χα ὴλ τὴν ἡ μέ ρα τῆς Πεν τη-
κο στῆς τῆς 26ης Μαί ου 866 τὸν ἀ να κή ρυ ξε συμ βα σι λέ α. 

Ἡ εὐ γνω μο σύ νη δὲν ἦ ταν ἡ χα ρα κτη ρι στι κὴ ἀ ρε τὴ τοῦ Βα σι λεί ου. Ἐ πει δὴ οἱ χθε-
σι νοί του συ νέ νο χοι καὶ ἰ δι αί τε ρα ὁ Συμ βά τιος τοῦ ζη τοῦ σαν ἀ παι τη τι κὰ τὸ με ρί διό 
τους ἀ πὸ τὴν ἐ ξου σί α καὶ τὶς τι μές, ἀ φοῦ τώ ρα πιὰ τοῦ ἦ ταν ἄ χρη στοι, τοὺς ἔ δι ω ξε 
χω ρὶς κα νέ ναν ἐν δοια σμό, καὶ ὅ ταν οἱ δυ σα ρε στη μέ νοι ἐ στα σί α σαν, ὁ Βα σί λει ος τι-
μώ ρη σε αὐ στη ρὰ τὴν ἀν ταρ σί α τους. Τοὺς ἔ βγα λε τὰ μά τια καί, ἀ φοῦ ἔ κο ψε τὸ δε ξὶ 
χέ ρι τοῦ Συμ βά τιου καὶ τὴ μύ τη ἑ νὸς ἄλ λου συ νερ γά τη του, τοὺς ἐ ξώ ρι σε.

Ὁ Μι χα ήλ, ποὺ συ νέ χι σε τὰ με θύ σια καὶ τὶς δι α σκε δά σεις καὶ «ξό δευ ε τοὺς θη-

Ἡ κατάληψη 

τῆς θέσης τοῦ 

παρακοιμώμενου 

τοῦ αὐτοκράτορα 

ἀπὸ τὸν σφριγηλὸ 

ἐρωτικὰ καὶ ὄμορφο 

Βασίλειο ἦταν ἡ 

πλέον ἐνδεδειγμένη.
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σαυροὺς τοῦ Κράτους σκορπίζοντας τὸ χρῆμα μὲ τὸ φτυάρι μὲ κίναιδους, ὀργα-
νοπαῖκτες, χορεύτριες κι ἕνα πλῆθος ἀπὸ ἀκόλαστους ἀνθρώπους», ἦταν τώρα 
τὸ τελευταῖο ἐμπόδιο, ποὺ εἶχε ἀπομείνει στὸν Βασίλειο στὴν προσπάθειά του γιὰ 
ἀναρρίχηση στὸν αὐτοκρατορικὸ θρόνο. Ἔτσι στὶς 23 Σεπτεμβρίου τοῦ 867, ὕστερα 
ἀπὸ ἕνα ἀκόμα μεθύσι τοῦ Μιχαὴλ σὲ δεῖπνο στὸ παλάτι τοῦ Ἁγίου Μάμαντα, ὁ Βα-
σίλειος μὲ τοὺς συνεργάτες του δολοφονοῦν τὸν Μιχαήλ· πρῶτα τοῦ κόβουν καὶ τὰ 
δύο χέρια κι ὕστερα τὸν ξεκοιλιάζουν, χύνοντας τὰ ἐντόσθιά του στὸ πάτωμα. 

Παραμερίζοντας ὅλα τὰ ἐμπόδια, ποὺ τὸν χώριζαν ἀπὸ τὸ θρόνο, ὁ Βασίλειος 
γίνεται αὐτοκράτορας. Πρώτη του φροντίδα ἦταν νὰ ἐγκαταστήσῃ στὰ διαμερίσμα-
τα τῆς νόμιμης αὐτοκράτειρας τὴ γυναῖκα του, τὴν Εὐδοκία Ἰγγερινή, ποὺ ὡς τὴν 
τελευταία στιγμὴ ἦταν ἡ ἐρωμένη τοῦ Μιχαὴλ Γ ,́ ἂν καὶ εἶχε δώσει τὸ λόγο του στὴ 
Θέκλα. Λίγα χρόνια ἀργότερα ἀπόκτησε μάλιστα ἀπ’ αὐτὴν ἕνα γυιό, ποὺ ἦταν τὸ 
πρῶτο νόμιμο παιδί του, καὶ ὕστερα ἄλλες τέσσερες θυγατέρες (τὶς ὁποῖες ἔβαλε σὲ 
μοναστήρι, προκειμένου νὰ τὶς ἀποκαταστήσῃ). Βλέπουμε, πὼς τὴν ψυχὴ τοῦ Ἀρ-
μένιου χωριάτη, ποὺ εἶχε μείνει χυδαία στὸ βάθος της, δὲν τὴ δυσκόλευαν τέτοιες 
μάταιες λεπτότητες.

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βασιλείας του, γνωρίζοντας τὴν ἐπιρροὴ καὶ δύναμη, ποὺ 
εἶχαν οἱ καλόγεροι, ἔκτισε περὶ τὰ ἑκατὸ μοναστήρια, τοὺς ἐνίσχυε συνεχῶς καὶ 
τοὺς κολάκευε. Ἐκείνη τὴν ἐποχὴ οἱ καλόγεροι ἔγιναν οἱ πιὸ ἀφωσιωμένοι καὶ πι-
στοὶ στυλοβάτες τῆς μακεδονικῆς δυναστείας. Ἔπισης ξόδεψε πολλὰ χρήματα γιὰ 
τὴν ἀνακαίνιση, τὴ διακόσμηση καὶ τὸ στολισμὸ μὲ εἰκόνες τοῦ Ναοῦ τῶν Ἁγίων 
Σεργίου καὶ Βάκχου, ποὺ ἀναφέρονται στὶς τελετὲς γάμων μεταξὺ ἀνδρῶν.

Ὁ Βασίλειος πέθανε τὸ 886 σὲ ἡλικία ἑβδομηντατεσσάρων ἐτῶν κατὰ τὴ διάρκεια 
κυνηγιοῦ. Εἶναι πολὺ πιθανὸν νὰ δολοφονήθηκε, ὅπως ὁ Βάρδας κι ὁ Μιχαήλ, κι 
αὐτὸς ἀπὸ συνωμοσία (βλ. σχετικὴ μελέτη τοῦ Vogt: «La jeunesse de Léon VI», στὴ 
«Revue Historique», τ. 174, 1934), ἂν καὶ βυζαντινὲς πηγὲς ἰσχυρίζωνται, ὅτι σκοτώ-
θηκε ἀπὸ τὰ κέρατα ἐλαφιοῦ (Λέων Γραμματικός, 262). 
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«ÁÈËÏÉ»
ËÅÓÂÉÙÍ

-ÌÁÚÌÏÕÄÙÍ
τὶς 19 καὶ στὶς 26 Αὐ γού στου ὁ μο φυ λό φι λες γυ ναῖ κες προ έ-
βη σαν σὲ μα ζι κὴ τοι χο κόλ λη ση μι κρῶν αὐ το κόλ λη των ἐν τύ-
πων, προ σπα θῶν τας νὰ ἐ πη ρε ά σουν τὴν κοι νὴ γνώ μη. Στὸ 
πρῶ το αὐ το κόλ λη το χρη σι μο ποι οῦν τὴν φρά ση «ΕΙΜΑΙ 
ΛΕΣΒΙΑ» μὲ με γά λα κόκ κι να γράμ μα τα, ἐ νῷ μὲ μι κρὴ μαύ-

ρη γραμ μα το σει ρὰ πα ρου σιά ζουν μί α σει ρὰ ἀ πὸ κοι νω νι κὲς ἰ δι ό τη τες 
ἀ τό μων. Ὁ πωσ δή πο τε ὅ λοι οἱ ἀ να γρα φό με νοι χα ρα κτῆ ρες μπο ρεῖ νὰ 
χα ρα κτη ρί ζουν ἀν θρώ πους ποὺ ἔ χουν κα τα γω γὴ ἀ πὸ τὴν Λέ σβο, ὅ μως ὁ 
τρό πος, ποὺ πα ρου σι ά ζε ται τὸ μή νυ μα, ὁ δη γεῖ καὶ τὸν πλέ ον ἀ νυ πο ψί α στο 
πε ρα στι κὸ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ «Λε σβί α» εἶ ναι καὶ κά τι ἄλ λο... πέ ρα 
ἀ πὸ νη σι ώ τισ σα... Στὸ δεύ τε ρο αὐ το κόλ λη το μὲ μαύ ρη γραμ μα το σει ρὰ 
ἀ ρα διά ζουν ἕ να σω ρὸ «τι μη τι κά» ἐ πί θε τα, ποὺ δέ χον ται πει ρα κτι κὰ οἱ 
ὁ μο φυ λό φι λοι –ἄν δρες καὶ γυ ναῖ κες– ἀ πὸ μί α με ρί δα τοῦ κοι νω νι κοῦ συ-
νό λου, ποὺ τοὺς ἀν τι πα θεῖ.

* * *
ἱ συν τά κτες τῶν ἐν τύ πων αὐ τῶν χρη σι μο ποι οῦν τὰ χρώ μα-
τα τῆς τέ χνης τῆς προ πα γάν δας, ἄ σπρο – κόκ κι νο – μαῦ ρο, 
τὰ ἴ δια ποὺ χρη σι μο ποι οῦ σαν ἀρ χι κὰ οἱ Μπολ σε βῖ κοι καὶ 
ἀρ γό τε ρα πιὸ ἐ κτε τα μέ να οἱ Να ζὶ προ πα γαν δι στὲς μὲ ἐ πι κε-
φα λῆς τὸν Γ. Γκέμ πελς (βλ. σβά στι κα, ἔμ βλη μα να ζι στι κῆς 

Γερ μα νί ας). Μὲ τὶς φρά σεις «Ἔ, καί;» καὶ «ΕΙΜΑΙ ΛΕΣΒΙΑ», οἱ ὁ ποῖ ες 
εἶ ναι γραμ μέ νες μὲ κόκ κι να με γά λα γράμ μα τα, θέ λουν νὰ τρα βή ξουν τὴν 
προ σο χὴ τῶν πε ρα στι κῶν. Ὅ ταν ὁ θε α τὴς πλη σιά σῃ, ἀν τι λαμ βά νε ται τὸ 
ὑ πό λοι πο πε ρι ε χό με νο, τὸ ὁ ποῖ ο εἶ ναι ἔ τσι γραμ μέ νο, ὥ στε νὰ τυ πώ νε ται 
στὸ ὑ πο συ νεί δη το τοῦ ἀ να γνώ στη. Μι κροὶ γκεμ πε λί σκοι εἶ ναι οἱ ἴ διοι, 
ποὺ βγαί νουν στοὺς τη λε ο πτι κοὺς δια ύλους καὶ ξε σπα θώ νουν μὲ ὕ φος 
ἀ θῴ ων πε ρι στε ρῶν, ὅ ταν ἐν το πί ζουν ἕ να ἴ χνος κα τα πά τη σης ἀν θρω πί νου 
δι και ώ μα τος.

Εἶ ναι οἱ ἴ διοι, ποὺ χω ρὶς κα νέ να δι σταγ μὸ καὶ γιὰ ψύλ λου πή δη μα κι-



νοῦν δι α δι κα σί ες στὰ ∆ι ε θνῆ ∆ι κα στή ρια, ἐ κμε ταλ λευ ό με νοι τὴν πα ρα μι-
κρὴ κα ταγ γε λί α, ποὺ ὑ πο πί πτει στὴν ἀν τί λη ψή τους.

* * *
ς συνειδητοποιήσουμε λοι πὸν τὸ πραγ μα τι κὸ πρό σω πο 
αὐ τῶν τῶν ἀ τό μων, ποὺ μὲ τέτοιες με θό δους κα τα πα τοῦν 
τὰ ἀν θρώ πι να δι και ώ μα τα κά ποι ων ἄλ λων ἀν θρώ πων. Τὰ 
τε χνά σμα τά τους καὶ ἡ τα κτι κή τους προ κά λε σαν τὸν στα-
δια κὸ δι α συρ μὸ τῶν κα τοί κων τῆς Λέ σβου σὲ παγ κό σμιο 

ἐ πί πε δο, δη μι ουρ γῶν τας ἕ να κλῖ μα ποὺ ἡ λέ ξη «Λε σβί α» μὲ τὴν ἔν νοι α τῆς 
κα τοί κου τῆς Λέ σβου ἐ ξα φα νί σθη κε ἀ πὸ τὴν κα θη με ρι νὴ χρή ση. Καὶ ἡ ἐ ξέ-
λι ξη αὐ τὴ τρό μα ζε ὅ ποι ον κά τοι κο τῆς Λέ σβου σκε φτό ταν νὰ ἀν τι δρά σῃ. 
Ὁ ἀ σκὸς τοῦ Αἰ ό λου ὅ μως ἄ νοι ξε, καὶ ἡ Νέ με ση εἶ ναι πο λὺ κον τά. 

 Κων σταν τῖ νος ∆. Μί χος 
 (Λεύ κα ρος)

Χω ρὶς νὰ ἔ χουν καμ-
μί α ἀ πο λύ τως σχέ ση 
μὲ τὴ Λέ σβο αὐ το α-
να κη ρύσ σον ται Λε-
σβί ες καὶ ἀ φαι ροῦν, 
αὐ τὲς οἱ Λε σβί ες-μα ϊ-
μοῦ δες, τὸ δι καί ω μα 
τῶν πραγ μα τι κῶν κα-
τοί κων τῆς Λέ σβου 
νὰ ἔ χουν ὀ νο μα σί α 
τό που γέν νη σης καὶ 
γε ω γρα φι κῆς ταυ τό-

τη τας.



Πα νάρ χαι οι ἀ κρι βέ στα τοι ὑ πο λο γι σμοὶ 
ἰ ση με ρι ῶν, τρο πῶν, ἐ πο χῶν, χρό νου κ.τ.λ. στὴ Σύ ρο,
ἐ πι στη μο νι κοῦ κέν τρου τοῦ Κυ κλα δι κοῦ Πο λι τι σμοῦ 
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ρό σφα τη ἔ ρευ να τοῦ Ε.Μ.Π. ἔ δει ξε, ὅ τι αὐ τό, ποὺ ἐ δῶ καὶ 
πολ λὲς δε κα ε τί ες χρη σι μο ποι οῦν οἱ χω ρι κοὶ γιὰ τὴν ἄν τλη ση 
νε ροῦ στὴν πε ρι ο χὴ Σὰ Μι χά λη τῆς Σύ ρου, δὲν εἶ ναι πη γά δι. 
Πρό κει ται γιὰ τε λειο τά τη πα νάρ χαι α κα τα σκευ ή, ἕ να ἡ λια-
κὸ πα ρα τη ρη τή ριο, στὸ ὁ ποῖ ο ὑ πο λο γί ζε ται ἡ φαι νο μέ νη 

κί νη ση τοῦ Ἥ λιου κα θ’ ὅ λο τὸ ἔ τος, καὶ ση μα το δο τοῦν ται μὲ ἀ κρί βεια οἱ 
ἐ πο χές, οἱ ἰ ση με ρί ες, οἱ τρο πὲς κ.τ.λ. 

Τὸ «Ἡ λι ο τρό πιο τοῦ Φε ρε κύ δη», ὅ πως ὠ νο μά σθη κε (στὸ Σῦ ρο φι λό σο φο 
ἀ πο δί δε ται ἡ κα τα σκευ ὴ ἢ ἡ τε λει ο ποί η ση μέ ρους τοῦ ἔρ γου), ἀ πο τε λεῖ 
ἕ ναν ἀ κό μη κρί κο τῆς μα κρᾶς «ἁ λυ σί δας» τῆς ἀρ χαί ας συ ρια νῆς ἐ πι στη μο-
νι κῆς πα ρά δο σης, ὅ πως πε ρι γρά φε ται σὲ μυ θο λο γι κὲς καὶ ἱ στο ρι κὲς πη γὲς 
καὶ δι α σώ ζε ται ἀ πο τυ πω μέ νη σὲ βρα χο γρα φί ες, ἀλ λὰ καὶ στὰ κυ κλα δι κὰ εἰ-
δώ λια, τὰ ὁ ποῖ α δὲν κα τα σκευ ά ζον ταν γιὰ λα τρευ τι κοὺς ἢ δι α κο σμη τι κοὺς 
ἁ πλῶς λό γους, ὅ πως νο μί ζε ται, ἀλ λὰ ἦ ταν ἀ κρι βέ στα τα φο ρη τὰ ἐ πι στη μο-
νι κὰ ὄρ γα να, ποὺ χρη σι μο ποι οῦν ταν γιὰ τοὺς ἴ διους ὑ πο λο γι σμούς, ὅ πως 
καὶ τὸ Ἡ λι ο τρό πιο, μπο ροῦν δὲ νὰ χρη σι μο ποι η θοῦν ἀ κό μη καὶ σή με ρα μὲ 
ἄ ρι στα ἀ πο τε λέ σμα τα. 

Ἡ ἰ δι αι τε ρό τη τα τῆς γε ω γρα φι κῆς θέ σης τῆς Σύ ρου

Σύ ρος βρί σκε ται ἀ κρι βῶς δυ τι κὰ τῆς ∆ή λου· τὴν πε ρι γρά φει στὴν 
«Ὀ δύσ σεια» ὁ πι στὸς χοι ρο βο σκὸς τοῦ Ὀ δυσ σέ α, Εὔ μαι ος (τοῦ ὁ ποί-
ου ὁ πα τέ ρας ἦ ταν βα σι λιᾶς ἐ κεῖ) ἐ πι ση μαί νον τας, ὅ τι ἐ κεῖ τρέ πε ται ὁ 
Ἥ λιος: «Ὑ πάρ χει κά ποι ο νη σί, ποὺ ὀ νο μά ζε ται Συ ρί η, ἂν κά που τὸ 
ἄ κου σες, κα θύ περ θεν τῆς Ὀρ τυ γί ας [σ.σ. τὸ ἀρ χαῖ ο ὄ νο μα τῆς ∆ή λου 

(Στρά βων, Ι 486), ὅ που γεν νή θη κε ἡ Ἄρ τε μις, προ σο νο μα ζο μέ νη ἐξ αὐ τοῦ Ὀρ τυ γί α 
(Σο φο κλέ ους, «Τρα χί νιαι», 214)], ὅ που τρέ πε ται ὁ Ἥ λιος» (ο 403-404). 

Ὁ Ἥ λιος τρέ πε ται παν τοῦ βε βαί ως, ἀλ λὰ ὁ Ὅ μη ρος τὸ ἐ πι ση μαί νει γιὰ τὴ Σύ ρο, 

ÊÕÊËÁÄÉÊÁ ÅÉÄÙËÉÁ
ÊÁÉ ÇËÉÏÓÐÇËÉÅÓ
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ÐÙÓ ÁÐÏ ÅÍÁ ÐÇÃÁÄÉ ÓÔÏ ÁÓÓÏÕÁÍ
ÌÅÔÑÇÓÅ ÔÇÍ ÐÅÑÉÌÅÔÑÏ ÔÇÓ ÃÇÓ 

‣

πρώ τη φο ρὰ στὴν Ἱ στο ρί α τῆς Μα θη μα τι κῆς Γε ω γρα φί ας, κα τὰ τὴν 
ὁ ποί α ἔ γι νε πραγ μα τι κὴ μέ τρη ση γιὰ τὸν ὑ πο λο γι σμὸ τῆς πε ρι μέ τρου 
τῆς Γῆς, ἦ ταν ἀ πὸ τὸν Ἐ ρα το σθέ νη τὸν Κυ ρη ναῖ ο, ὁ ὁ ποῖ ος ὑ πο λό γι-
σε μὲ ἐκ πλη κτι κὴ ἀ κρί βεια τὴν πε ρί με τρο τῆς Γῆς ἀ πό... ἕ να πη γά δι 
στὸ Ἀσ σου άν. Γιὰ τὴ μέ τρη ση αὐ τὴ ὁ Ἐ ρα το σθέ νης εἶ χε γρά ψει 

ἰ δι αί τε ρη πραγ μα τεί α, ὅ πως πλη ρο φο ρού μα στε ἀ πὸ τὴν «∆ι ό πτρα» τοῦ Ἥρω νος 
τοῦ Ἀ λε ξαν δρέ ως, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ να φε ρό με νος στὸ μέ γε θος τῆς πε ρι μέ τρου τῆς Γῆς ση-
μει ώ νει: «Ἐ ρα το σθέ νης ἐν τῷ ἐ πι γρα φο μέ νῳ πε ρὶ ἀ να με τρή σε ως τῆς Γῆς». 

Πλη ρο φο ρί ες προ γε νέ στε ρων τοῦ Ἐ ρα το σθέ νη ἀ στρο νό μων ἔ λε γαν, ὅ τι πε ρὶ 
τὴν Συ ή νη (ση με ρι νὸ Ἀσ σου άν) τὴν 21ην Ἰ ου νί ου οἱ ἀ κτῖ νες τοῦ Ἥ λιου ἔ πε φταν 

Ἡ ἀ να το λὴ τοῦ Ἥ λιου στὸ ὕ ψω μα Γε ρού σι τῆς Σύ ρου στὶς 21 Μαρ τί ου· στὸ βά θος δι α κρί-
νε ται ἡ ∆ῆ λος. Ἀ πὸ ἐ κεῖ ἀ να τέλ λει ὁ Ἥ λιος κα τὰ τὶς ἰ ση με ρί ες. Ἡ Σύ ρος εἶ ναι ἡ μο να δι κὴ 
στε ριά, ἀ π’ ὅ που φαί νε ται ἀ πὸ ψη λὰ ἡ ∆ῆ λος («κα θύ περ θεν», «Ὀ δύσ σεια», ο 404), κα θ’ ὅ τι 
ἔ χει τε τρα πλά σιο ὑ ψό με τρο ἀ πὸ αὐ τήν, καὶ μό νον ἐ κεῖ ἐ πι βε βαι ώ νε ται ὁ μύ θος, σύμ φω να 
μὲ τὸν ὁ ποῖ ο ὁ Ἀ πόλ λων γεν νι έ ται στὶς 21 Μαρ τί ου, τὴν ἡ μέ ρα τῆς Ἄ νοι ξης, στὴ ∆ῆ λο.

Ὁ με γα λο φυ ὴς ὑ πο λο γι σμὸς τοῦ Ἐ ρα το σθέ νη 
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δι ό τι στὸ συγ κε κρι μέ νο νη σὶ πρέ πει νὰ ὑ πῆρ χε ση μαν τι κὸ ἐ πι στη μο νι κὸ κέν τρο τοῦ 
Κυ κλα δι κοῦ Πο λι τι σμοῦ, ὅ που πα ρα κο λου θοῦ σαν τὸν Ἥ λιο, τὶς τρο πές του κ.τ.λ., 
ὅ πως προ κύ πτει κι ἀ πὸ ἄλ λα στοι χεῖ α, ποὺ θὰ πα ρου σια σθοῦν στὴ συ νέ χεια. 

Ἀ με ρι κα νοὶ ἐ πι στή μο νες δι ε ξή γα γαν πρὸ ἐ τῶν ἔ ρευ να, προ κει μέ νου νὰ ἐν-
το πί σουν τὰ κα ταλ λη λό τε ρα ση μεῖ α στὸν πλα νή τη ἀ πὸ πλευ ρᾶς ἡ λια κῶν συν-
θη κῶν, ὥ στε νὰ το πο θε τή σουν τοὺς δέ κτες τῶν δο ρυ φο ρι κῶν συν δέ σε ων. Τὰ 
ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς ἔ ρευ νας κα τέ δει ξαν, ὅ τι ἡ με γα λύ τε ρη ἡ λι ο φά νεια ὑ πάρ χει σ’ 
ἕ να μι κρὸ νη σά κι με τα ξὺ ∆ή λου-Σύ ρου, στὸ Ψα θο νή σι, ποὺ ἐ πει δὴ εἶ ναι πο λὺ 
μι κρό, θὰ τοὺς ἐγ κα τα στή σουν στὸ νό τιο μέ ρος τῆς Σύ ρου. 

Αὐ τὸ ση μαί νει, ὅ τι οἱ ἀρ χαῖ οι γνώ ρι ζαν πά ρα πο λὺ κα λὰ γιὰ τὴ γέν νη ση τοῦ 
Ἀ πόλ λω να σὲ ἐ κεί νη τὴν πε ρι ο χή, κι ὅ τι ἡ Σύ ρος ἀ πο τε λοῦ σε τὸν ἰ δα νι κὸ τό πο 
γιὰ τὴν πα ρα κο λού θη ση τῆς φαι νο μέ νης κί νη σης τοῦ Ἥ λιου. 

Κυ κλά δες: ∆ώ δε κα νη σιὰ γύ ρω ἀ πὸ τὴ Σύ ρο

 πὸ τὸ ὕ ψω μα Γε ρού σι, ὅ που βρί σκον ται οἱ εἰ κο νι ζό με νες βρα χο γρα-
φί ες, κι ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο φαί νε ται ὁ Ἥ λιος νὰ ἀ να τέλ λῃ τὶς ἰ ση με ρί ες 
ἀ πὸ τὴ ∆ῆ λο, προ έ κυ ψε ὁ χάρ της τῆς μεθεπόμενης σελίδας. Ἐ πά νω 
καὶ μέ σα στὸν κύ κλο βρί σκον ται συ νο λι κὰ δώ δε κα νη σιά, ὅ σα ὑ πο-
λο γί ζον ταν στὴν ἀρ χαι ό τη τα οἱ Κυ κλά δες. Προ κύ πτει δη λα δή, ὅ τι 

ὠ νό μα ζαν τὰ νη σιὰ Κυ κλά δες, ὄ χι ἐ πει δὴ ἦ ταν σὲ κύ κλο γύ ρω ἀ πὸ τὴ νῆ σο ∆ῆ λο, 

‣
Ὁ ὑ πο λο γι σμὸς τῆς πε ρι μέ τρου τῆς Γῆς ἀ πὸ τὸν Ἐ ρα το σθέ νη.

Ἀ κτῖ νες Ἡ λί ου

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΕΙΑ ΣΥΗΝΗ (ΑΣΣΟΥΑΝ)

Περ. Γῆς = 360˚
φ

· S

φ

φ

S
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κάθετα πρὸς τὸ ὁριζόντιο ἐπίπεδο. Αὐτὸ τὸ συμπέραιναν ἐξ αἰτίας ἑνὸς πηγαδιοῦ, 
τὸ ὁποῖο κάθε 21η Ἰουνίου φωτιζόταν ὁλόκληρο ἀπὸ τὶς ἀκτῖνες τοῦ Ἥλιου μέχρι 
τὸν πυθμένα του.

Μὲ τὴν βοήθεια τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου, ὁ ὁποῖος διέθεσε τὸ ἀναγκαῖο σῶμα 
βηματιστῶν, ὁ Ἐρατοσθένης μέτρησε τὴν ἀπόσταση Συήνης - Ἀλεξάνδρειας, τὴν 
ὁποίαν βρῆκε 5.000 στάδια (S, βλ. σχῆμα). Μετὰ μέτρησε τὴ γωνία, ποὺ σχηματί-
ζεται στὴν Ἀλεξάνδρεια ἀπὸ τὴν κατακόρυφο τοῦ τόπου καὶ τῶν ἀκτίνων τοῦ 
Ἥλιου, καὶ τὴν βρῆκε ἴση μὲ τὸ πεντηκοστὸ τῆς περιφέρειας κύκλου καὶ λίγο 
περισσότερο ἀκόμη [περίπου 8 πρῶτα λεπτὰ (γωνία φ στὸ σχῆμα)]. Μὲ τὸν παρα-
κάτω ἁπλὸ τρόπο ὑπολόγισε τὸ μῆκος τῆς περιμέτρου τῆς Γῆς ἴσο πρὸς 252.000 
στάδια. 

φ
S

Περ. Γῆς ==>
360˚

Περ. Γῆς
360˚

φ
· S=

Τὸ στάδιο τῆς Ἑλληνιστικῆς Ἐποχῆς ὑπολογίζεται ἴσο μὲ 157,5 μέτρα (κατ’ 
ἄλλους 164 μ.). Τὰ 252.000 στάδια ἰσοῦνται μὲ 39.690 χιλιόμετρα. Μὲ σημερινὲς 
δορυφορικὲς μετρήσεις προκύπτει, πὼς ὁ μέσος ὅρος τῆς περιμέτρου τῆς Γῆς εἶναι 
40.048 χιλιόμετρα.

Ἴων ∆ημόφιλος

Ἄγνωστες ἀλλὰ σημαντικώτατες εἶναι 
οἱ βραχογραφίες στὸ Γερούσι τῆς Σύρου, 
στὶς ὁποῖες ἀποτυπώνονται πανάρχαι-
ες κατακτήσεις τοῦ Κυκλαδικοῦ Πολι-
τισμοῦ. Καταδεικνύουν –ὅπως καὶ τὸ 
Ἡλιοτρόπιο– τὴν φαινομένη κίνηση τοῦ 
Ἥλιου, τὶς ἐποχές, τὶς ἰσημερίες καὶ τὶς 
τροπὲς στὴ Σύρο. Στὶς βραχογραφίες αὐ-
τὲς καταδεικνύεται ἐπίσης ἡ ἀκριβὴς 
θέση τοῦ Ἡλιοτροπίου καὶ ὁ τρόπος λει-

τουργίας του.
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ἀλ λὰ γύ ρω ἀ πὸ τὴ Σύ ρο καὶ συγ κε κρι μέ να ἀ πὸ τὸν λό φο τῆς Ἄ νω Σύ ρου, πού, 
πρὶν κα τοι κη θῇ, ὠ νο μα ζό ταν Με σο βού νι.

Ἡ λι ο σπη λιὰ Σύ ρου - Ἡ λι ο τρό πιο Φε ρε κύ δη

τὰ τέ λη τοῦ ιθ΄ αἰ ῶ να τὸ ἀ λέ τρι ἑ νὸς χω ρι κοῦ, ποὺ ἔ σκα βε στὴν πε-
ρι ο χὴ Σὰ Μι χά λη τῆς Σύ ρου, στὴ θέ ση Ἑλ λη νι κό, σκά λω σε σὲ μί α 
πέ τρα· τὴ σή κω σε καὶ εἶ δε ἕ να κα τα σκεύ α σμα σὰν πη γά δι μὲ σκά λες 
κ.τ.λ.. Φώ να ξε τὸν Γάλ λο πρό ξε νο, ποὺ πα ρα θέ ρι ζε ἐ κεί νη τὴν ἐ πο χὴ 
στὸ χω ριό, ὁ ὁ ποῖ ος τοῦ συ νέ στη σε νὰ μὴν τὸ πει ρά ξῃ, δι ό τι κα τὰ 

τὴ γνώ μη του ἐ πρό κει το γιὰ πα νάρ χαι ο μνη μεῖ ο τῆς Προ ϊ στο ρι κῆς Πε ρι ό δου. Οἱ 
χω ρι κοὶ ὅ μως ἄ νοι ξαν μιὰ τρῦ πα, ἔ βα λαν ἕ να μαγ κά νι κι ἄρ χι σαν ἔ κτο τε νὰ βγά-
ζουν νε ρό. 

Πρό σφα τα ἕ νας πα λαι ὸς ναυ τι κός, ἀρ χαι ο δί φης καὶ ἐ ρευ νη τὴς τοῦ Κυ κλα δι κοῦ 
Πο λι τι σμοῦ, ὁ κ. Λού ης Ροῦσ σος, πα ρα τή ρη σε, ὅ τι κα τὰ τὸ χει με ρι νὸ ἡ λι ο στά σιο 
ἡ σκιὰ τῆς ὑ περ κεί με νης ἀ νώ τα της ὁ ρι ζόν τιας πλά κας τοῦ «πη γα διοῦ» συ νέ πι πτε 

ΣΥΡΟΣ

ΤΗΝΟΣ

ΝΑΞΟΣ

ΠΑΡΟΣ
ΣΕΡΙΦΟΣ

ΣΙΦΝΟΣ

ΜΥΚΟΝΟΣ
ΚΕΑ

ΚΥΘΝΟΣ

ΑΝ∆ΡΟΣ

∆ΗΛΟΣ

ΓΥΑΡΟΣ

Χάρ της, ποὺ προ έ κυ ψε ἀ πὸ τὶς βρα χο γρα φί ες τῆς Σύ ρου 
κι ἐ πε ξη γεῖ τὸ ὄ νο μα Κυ κλά δες.
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μὲ τὴν ἀ κμὴ τοῦ βο ρει ό τε ρου λί θου, τοῦ ὑ περ κεί με νου τῆς κά λυ ψης τοῦ δι α δρό μου 
του. Με λε τῶν τας δὲ τὶς βρα χο γρα φί ες τῆς Σύ ρου καὶ τὸ φρέ αρ δι α πί στω σε, ὅ τι 
τε λι κὰ ἔ κα ναν ἀ κρι βῶς τὴν ἴ δια δου λειά: Κα τέ γρα φαν κι ὑ πο λό γι ζαν τὶς κι νή σεις 
τοῦ Ἥ λιου. 

Ἐ ξα σφά λι σε λοι πὸν ἀ πὸ ἕ να Συ ρια νὸ ἐ φο πλι στὴ (ὁ ὁποῖος ἀ γα πά ει τὸν τό πο 
του, ἀλ λὰ ἐ πι θυ μεῖ νὰ δι α τη ρή σῃ τὴν ἀ νω νυ μί α του) τὴ χρη μα το δό τη ση ἔ ρευ νας, 
κι ἔ τσι συγ κρο τή θη κε ἐ πι στη μο νι κὴ ὁ μά δα ἀ πὸ τὸ Ε.Μ.Π. μὲ ἐ πὶ κε φα λῆς τὸν κα-
θη γη τὴ τῆς Ἀρ χι τε κτο νι κῆς Σχο λῆς κ. Ι. Στε φά νου.

Αὐ τό, ποὺ προ ξέ νη σε ἐν τύ πω ση ἐξ ἀρ χῆς στὴν ὁ μά δα, ἦ ταν, ὅ τι ἀ πο κλει ό ταν 
νὰ πρό κη ται γιὰ ἕ να ἁ πλὸ πη γά δι γιὰ ὕ δρευ ση, ἰ δι αί τε ρα στὴ συγ κε κρι μέ νη θέ ση, 
ὅ που κα τὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα δὲν ὑ πῆρ χε στὴν πε ρι ο χὴ πα ρὰ μό νο μί α μι κρὴ πο λί χνη. 
∆ὲν μπο ρεῖ νὰ ἔ φτεια ξαν μί α τέ τοι α μνη μει ώ δη κα τα σκευ ή, προ κει μέ νου κά ποι ες 
οἰ κο γέ νει ες νὰ παίρ νουν νε ρὸ καὶ μά λι στα μὲ ἰ δι αί τε ρες δυ σκο λί ες, δε δο μέ νου, ὅ τι 
ἀν θρω πο με τρι κὰ δὲν εἶ ναι ἰ δι αί τε ρα ἀ πο δο τι κὸ στὴ χρή ση του, ὅ πως εἶ ναι πολ λὰ 
ἄλ λα σῳ ζό με να ἀρ χαῖ α ὑ δρευ τι κὰ ἔρ γα (π.χ. Τί ρυν θας καὶ Μυ κη νῶν τῆς Μυ κη να-
ϊ κῆς Ἐ πο χῆς, Πε ρα χώ ρας τῆς Κλα σι κῆς Ἐ πο χῆς κ.ἄ.). 

* * *

πά νω ἀ πὸ τὴν ἀρ χαί α κα τα σκευ ὴ ὑ πάρ χει μιὰ ζώ νη δύο πε ρί που 
μέ τρων μὲ ξε ρο λι θι ές. Τὸ ἔρ γο ἀ πο τε λεῖ ται ἀ πὸ δύο μέ ρη: τὸ κυ κλι-
κὸ μέ ρος, ποὺ εἶ ναι τὸ φρέ αρ μὲ λί θι νη ἐ πέν δυ ση εὐ ρυ νό με νη πρὸς 
τὰ κά τω, κι ἀ πὸ ἕ να ἐ πί σης 
λι θε πέν δυ το δι ά δρο μο μὲ 

βαθ μί δες, μέ σῳ τῶν ὁ ποί ων ὑ πῆρ χε πρό-
σβα ση στὸ φρέ αρ. Σή με ρα εἶ ναι προ σπε-
λά σι μο μό νο ἀ πὸ ἐ πά νω. Ἐ νῷ δη λα δὴ ἀρ-
χι κὰ ἦ ταν προ σπε λά σι μο ἀ πὸ τὰ βό ρεια 
μέ σῳ τοῦ δι α δρό μου καὶ τῶν βαθ μί δων, 
κα τέ στη ἀ προ σπέ λα στο ἀ πὸ ἐ κεῖ κι ἔ τσι 
τώ ρα μοιά ζει μὲ ἕ να κοι νὸ κα τα κό ρυ φο 
φρέ αρ. Τὸ συ νο λι κό του βά θος εἶ ναι 12,75 
μέ τρα, ἀλ λὰ τὸ κα θα ρὸ βά θος τοῦ ἀρ χαί-
ου ἔρ γου εἶ ναι γύ ρω στὰ δέ κα μέ τρα. 

Ὅ λα τὰ αὐ θεν τι κὰ δο μι κὰ στοι χεῖ α τοῦ 
ἔρ γου εἶ ναι δο μη μέ να μὲ ποι κί λου με γέ-

Ὁ φι λό σο φος Φε ρε κύ δης (στ΄ αἰ. π.Χ.) ὑ πῆρ ξε 
πι θα νὸν μα θη τὴς τοῦ Πιτ τα κοῦ τοῦ Μυ τι λη-
ναί ου, ἦ ταν σύγ χρο νος τοῦ Θα λῆ τοῦ Μι λή-
σιου, ὁ ὁ ποῖ ος τὸν ἐ κτι μοῦ σε ἰ δι αί τε ρα, καὶ 

δά σκα λος τοῦ Πυ θα γό ρα. 
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θους τεμάχια (ἀρκετοὶ λίθοι εἶναι μακρύτεροι τοῦ 1 μέτρου) πολὺ καλῆς ποιότητας 
ἀσβεστολιθικοῦ πετρώματος. Οἱ λίθοι εἶναι κατεργασμένοι στὶς ὄψεις, ἐνῷ οἱ ἐπι-
φάνειες ἕδρασης εἶναι τόσο ἐπίπεδες, ὥστε νὰ διασφαλίζουν ἄριστη μεταβίβαση 
τῶν φορτίων καὶ πολὺ καλὴ ἐμφάνιση ὁριζοντίων ἁρμῶν. 

Ἡ κατασκευὴ τοῦ διαδρόμου παρουσιάζει πρόσθετο ἐνδιαφέρον, λόγῳ τῆς 
ἰσχυρῆς πρὸς τὰ ἄνω σύγκλισης τῶν πλευρικῶν τοιχωμάτων του καὶ τῆς παρουσί-
ας μεγάλων καλυπτήριων πλακῶν στὸ ἄνω μέρος του. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει 
ἐπίσης ἡ κλίση τῶν τοιχωμάτων, ἐπειδὴ στὸ μὲν φρέαρ εἶναι ἰσχυρότερη στὴ νότια 
πλευρά, μηδενιζόμενη σχεδὸν πρὸς τὴν βόρεια (δηλαδὴ πρὸς τὸ μέρος τοῦ διαδρό-
μου), στὸν δὲ διάδρομο εἶναι ἰσχυρότερη στὴ δυτικὴ πλευρά.

Ὁ διάδρομος βρίσκεται ἀκριβῶς ἐπάνω στὸν ἀστρονομικὸ μεσημβρινό. Στὰ 
φύλλα τῆς Γεωγραφικῆς Ὑπηρεσίας Στρατοῦ μόνον ὁ μεσημβρινὸς τῶν Ἀθηνῶν 
βλέπει τὸν Βόρειο Πόλο. Ὁ ἄξονας τοῦ φρέατος βλέπει στὸν Βόρειο Πόλο καὶ 
μάλιστα μισὴ μοῖρα ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν Πολικό, δηλαδὴ πρὸς τὴν Μεγάλη Ἄρκτο, 
ἐκεῖ ποὺ εἶναι ἀκριβῶς ὁ ἀληθινὸς Βόρειος Πόλος.

Τὸ Ἡλιοτρόπιο, ὅπως φαίνεται σήμερα. Ἀριστερά: Ἐξωτερικὴ ἄποψη. Οἱ μικρὲς πέτρες 
γύρω–γύρω εἶναι μεταγενέστερες κατασκευές· ὡρισμένες ἴσως εἶναι παρεμβάσεις-διορθώ-
σεις τοῦ Φερεκύδη. ∆εξιά: Τὸ φρέαρ, ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἐπάνω, ἐνῷ τὸ φῶς τοῦ Ἥλιου 

περνάει ἀπὸ τὸ στόμιο καὶ φωτίζει ἕνα σκαλοπάτι.
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Μονολιθικὸ θωράκιο

Σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τοῦ Ἡλιοτροπίου μὲ σημειωμένα τὰ σημεῖα, ὅπου προσπίπτουν 
οἱ ἀκτῖνες τοῦ Ἡλίου τὶς διάφορες ἐποχές.

R
1

[Οἱ κύκλοι τοῦ στομί-
ου (R1) καὶ τοῦ φρέα-
τος (R2) εἶναι ὁμόκεν-
τροι κι ἔχουν ἀκτῖνα 
ἀκριβῶς 1 μέτρο.]

Χειμερινὸ ἡλιοστάσιο

Μεταγενέστερος 
τοῖχος, ποὺ ἔφραξε 
τὰ ὑπόλοιπα σκαλο-
πάτια. 

13 Μαΐου καὶ 3 Αὐγούστου
(Ἀρχὴ καὶ τέλος καλοκαιριοῦ.)

Θερινὸ ἡλιοστάσιο
(Τὸ συγκεκριμένο σκαλοπάτι εἶναι 

φαρδύτερο ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα.)

R
1
 = R

2
 = 1 μέτρο

 Ἐδῶ πρέπει νὰ 
βρίσκεται τὸ σκαλο-
πάτι τῶν ἰσημεριῶν, 
ἀλλὰ εἶναι φραγμέ-
νο ἀπὸ τὸν τοῖχο.

Β Β

R
2
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Ὅλη αὐτὴ ἡ κατασκευὴ τοῦ φρέατος μὲ τὴ μνημειώδη εἴσοδο τοῦ λαξευμένου 
βράχου δὲν μπορεῖ νὰ δικαιολογῇ, ὅτι ἔγινε γιὰ τὴν ἄντληση ὕδατος ἀπὸ τοὺς 
ἐλάχιστους κατοίκους τῆς περιοχῆς· ἐξ ἄλλου ἡ κατασκευὴ δὲν εἶναι καθόλου 
ἐργονομική: 

• Τὸ τελευταῖο σκαλοπάτι γιὰ παράδειγμα εἶναι τόσο στενό, ποὺ δὲν χωράει 
πόδι ἀνθρώπου νὰ πατήσῃ, παρὰ μόνο πλάγια. ∆ηλαδή, ἂν κάποιος ἤθελε νὰ 
πιάσῃ νερό, θὰ ἔπρεπε νὰ γυρίσῃ πλάγια σὲ πολὺ στενὸ χῶρο. 

• Ὁ διάδρομος δὲν χωράει ἄνθρωπο μὲ μιὰ ὑδρία στὸν ὦμο. Γιατί νὰ κάνουν 
μιὰ τόσο μεγάλη κατασκευή, τόσο λεπτομερῆ καὶ τόσο ἀκριβῆ, καὶ νὰ δυσκο-
λεύεσαι νὰ βάλῃς νερὸ καὶ νὰ μεταφέρῃς τὴν ὑδρία; 

• Ἕνα ἀπὸ τὰ σκαλοπάτια ἔχει μιὰ μικρὴ ἐγκοπή, ἡ ὁποία εἶναι ὅ,τι χειρότερο, 
γιὰ νὰ πέσῃ ἕνας ἄνθρωπος, ποὺ κατεβαίνει. (Στὸ συγκεκριμένο σκαλοπάτι 
προσπίπτει τὸ φῶς τοῦ Ἥλιου, συγκεκριμένη ἐποχὴ τοῦ χρόνου.) 

• Σὲ διάφορες ἐποχὲς τοῦ χρόνου τὸ νερὸ ὑπερβαίνει τὸ στηθαῖο καὶ καλύπτει 
τὰ τρία πρῶτα σκαλοπάτια, ὁπότε ἡ ἄντληση νεροῦ γίνεται ἀκόμα δυσκολώ-
τερη. 

Ἀφοῦ ἀποτυπώθηκε καὶ μελετήθηκε τὸ ἔργο, προέκυψε, ὅτι καὶ βέβαια δὲν 
πρόκειται γιὰ πηγάδι, ἀλλὰ γιὰ ἕνα ἀκριβέστατο ἀρχαῖο ἡλιακὸ παρατηρητή-
ριο, τὸ ὁποῖο παρακολουθεῖ τὴν φαινομένη κίνηση τοῦ Ἥλιου καὶ σηματοδοτεῖ 
τὸ χρόνο, ὅλες τὶς ἐποχές, τὶς ἰσημερίες, τὶς τροπὲς κ.τ.λ..

Ἡ ἐξαιρετικὴ λιθοδομὴ τῆς κατασκευῆς, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ ἀντικειμενικὸ 
στοιχεῖο, ἐπὶ τοῦ ὁποίου μπορεῖ νὰ στηριχθῇ μιὰ χρονολόγηση, σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὴν παράδοση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Φερεκύδης μελετοῦσε σὲ μιὰ σπηλιὰ τὶς 
κινήσεις τοῦ Ἥλιου, ὡδήγησε στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἴσως ὁ Φερεκύδης νὰ ἦταν ὁ 
κατασκευαστὴς τοῦ ἔργου. 

Ἦταν ὅμως ὁ Φερεκύδης ὁ πρῶτος, ποὺ κατασκεύασε ἕνα τέτοιο ἔργο, ἢ προ-
ϋπῆρχε ἀνάλογη ἐπιστημονικὴ παράδοση στὴ Σύρο; Ὁ Ἀρίσταρχος ὁ Σαμόθραξ, ὁ 
ὁποῖος ἦταν διευθυντὴς τῆς Ἀλεξανδρινῆς Βιβλιοθήκης κατὰ τοὺς Ἑλληνιστικοὺς 
Χρόνους καὶ ποὺ θεωρεῖται ὡς ὁ νεώτερος ἀναλυτὴς καὶ ἑρμηνευτὴς τῶν Ὁμηρι-
κῶν Ἐπῶν, ἀναφέρει, ὅτι τὴν Ὁμηρικὴ Ἐποχὴ ὑπῆρχε ἡλιοσπηλιὰ στὴ Σύρο, μὲ 
τὴν ὁποία μετροῦσαν τὶς τροπὲς τοῦ Ἥλιου. 

Ἑπομένως δὲν πρέπει νὰ ἦταν ὁ φιλόσοφος ὁ ἀρχικὸς κατασκευαστὴς τοῦ ἔρ-
γου, ἀλλὰ ὑπῆρχε ἤδη ἕνα σταθερὸ ὑπόβαθρο μιᾶς μακραίωνης ἐπιστημονικῆς 
παράδοσης τοῦ Κυκλαδικοῦ Πολιτισμοῦ, τὴν ὁποία συνέχισε καὶ τελειοποίησε 
ὁ Φερεκύδης. Ἕνα μέρος τῆς κατασκευῆς –τὸ κατώτερο διασῳζόμενο– ἴσως δὲν 
ἔγινε τὴν Κλασικὴ Ἐποχή, ἀλλὰ προϋπῆρχε ἀπὸ τοὺς Προϊστορικοὺς ἀκόμα 
Χρόνους. Ἐνδεχομένως, ἐὰν καθαρισθῇ τὸ φρέαρ, καθὼς καὶ ἡ γύρω περιοχή, 
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νὰ προ κύ ψουν κι ἄλ λα στοι χεῖ α, ποὺ θὰ βο η θή σουν ἢ θὰ ἐ πι βε βαι ώ σουν τὴν 
χρο νο λό γη ση.

Κυ κλα δι κὰ εἰ δώ λια: πε ρι μέ νον τας τὸν Ἥ λιο...

ὰ κυ κλα δι κὰ εἰ δώ λια κά νουν ἀ κρι βῶς τὴν ἴ δια δου λειά, ποὺ κά νει τὸ 
Ἡ λι ο τρό πιο, εἶ ναι ὅ μως φο ρη τὰ καὶ εὔ κο λα στὴ χρή ση τους. Τὰ χρη-
σι μο ποι οῦ σαν, γιὰ νὰ με τροῦν τὸ χρό νο, νὰ γνω ρί ζουν πό τε ἀρ χί ζει 
καὶ πό τε τε λει ώ νει κά θε ἐ πο χὴ γιὰ σπο ρά, θε ρι σμὸ κ.τ.λ. στὴν πε ρι ο χὴ 
τῶν Κυ κλά δων. Τὰ εἰ δώ λια πε ρι μέ νουν μὲ σταυ ρω μέ να χέ ρια, ποι ά 

στιγ μὴ θὰ ἔρ θῃ ὁ Ἥ λιος στὰ μά τια τους. Οἱ ἐ πο χὲς ὁ ρι ο θε τοῦν ται ἀ νά λο γα μὲ τὸ 
ὕ ψος καὶ τὴν κλί ση τοῦ κε φα λιοῦ τους: 
• Ἡ κλί ση τοῦ κε φα λιοῦ τοῦ ἀ ρι στε ροῦ στὴν φω το γρα φί α εἰ δω λί ου εἶ ναι 28°. Σὲ 

αὐ τὸ τὸ ὕ ψος εἶ ναι ὁ Ἥ λιος τὸ με ση μέ ρι στὶς 21 ∆ε κεμ βρί ου (χει με ρι νὸ ἡ λι ο στά-
σιο).

• Τὸ δεύ τε ρο ἀ πὸ ἀ ρι στε ρὰ εἰ δώ λιο ἔ χει κλί ση κε φα λιοῦ 52°. Ἐ κεῖ βρί σκε ται ὁ 
Ἥ λιος στὶς ἰ ση με ρί ες.

Στὴν εἰ κο νι ζό με νη κα τα σκευ ὴ μὲ τὰ τέσ σε ρα εἰδώ λια ὑ πο λο γί ζον ται εὔ κο λα τὰ ἡ λι ο στά-
σια καὶ οἱ ἰ ση με ρί ες. Ἡ κα τα σκευ ὴ ἔ χει γί νει μὲ μου σεια κὰ ἀν τί γρα φα κυ κλα δι κῶν εἰ δω-

λί ων ἀ πὸ τὸν ἐ ρευ νη τὴ Λού η Ροῦσ σο στὴν αὐ λὴ τοῦ σπι τιοῦ του στὴ Σύ ρο.
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•  Τὸ κε φά λι τοῦ τρί του ἀ πὸ ἀ ρι στε ρὰ εἰδω λί-
ου ἔ χει κλί ση 70° καὶ ση μα δεύ ει, ὅ πως κι ἕνα 
σκα λο πά τι τοῦ Ἡ λι ο τρο πί ου, τὴν ἀρ χὴ καὶ τὸ 
τέ λος τοῦ κα λο και ριοῦ (13 Μα ΐ ου καὶ 3 Αὐ γού-
στου). 

• Τὸ κε φά λι τοῦ κα θι στοῦ εἰ δω λί ου ἔ χει κλί ση 76° 
καὶ ση μα δεύ ει τὸ θε ρι νὸ ἡ λι ο στά σιο, τὴ μέ ση 
τοῦ κα λο και ριοῦ. 

* * *
ε λε τῶν τας τὶς βρα χο γρα φί ες, τὸ Ἡ λι-
ο τρό πιο τοῦ Φε ρε κύ δη καὶ τὰ κυ κλα-
δι κὰ εἰ δώ λια προ κύ πτει, ὅ τι στὸν 
Κυ κλα δι κὸ Πο λι τι σμὸ μὲ ἐ πι στη μο-
νι κὸ κέν τρο τὴ Σύ ρο με τροῦ σαν τὶς 

ἐ πο χές, μὲ βά ση τὴν φαι νο μέ νη κί νη ση τοῦ Ἥ λιου, 
ὡς ἑ ξῆς: 

• 13 Μα ΐ ου: Ἀρ χὴ κα λο και ριοῦ. 
• 21 Ἰ ου νί ου: Θε ρι νὸ ἡ λι ο στά σιο, ἀρ χὴ χρό-

νου.
• 3 Αὐ γού στου: Τέ λος κα λο και ριοῦ.
• 21 Σε πτεμ βρί ου: Φθι νο πω ρι νὴ ἰ ση με ρί α. Ἀρ χὴ 

φθι νο πώ ρου.
• 21 ∆ε κεμ βρί ου: Χει με ρι νὸ ἡ λι ο στά σιο. Ἀρ χὴ 

χει μῶ να.
• 21 Μαρ τί ου: Ἐ α ρι νὴ ἰ ση με ρί α. Ἀρ χὴ Ἄ νοι-

ξης.

∆η λα δή:

• 21 Σε πτεμ βρί ου – 21 ∆ε κεμ βρί ου: Φθι νό πω-
ρο.

• 21 ∆ε κεμ βρί ου – 21 Μαρ τί ου: Χει μῶ νας.
• 21 Μαρ τί ου – 13 Μα ΐ ου: Ἄ νοι ξη.
• 13 Μα ΐ ου – 3 Αὐ γού στου: Κα λο καί ρι.
• 3 Αὐ γού στου – 21 Σε πτεμ βρί ου: 5η ἐ πο χή, 

κα τὰ τὴν ὁ ποί α ἡ Γῆ «ἐγ κυ μο νεῖ», γιὰ νὰ 
δώ σῃ τοὺς νέ ους καρ πούς· σὲ αὐ τὴ τὴν ἐ πο χὴ 
ἀν τι στοι χοῦν τὰ ἐγ κυ μο νοῦν τα εἰ δώ λια τοῦ 
Κυ κλα δι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. 

 Γιά ννης Λά ζα ρης
 Ἠ λε κτρο λό γος-Μη χα νο λό γος Ε.Μ.Π.

Τὰ ἐγ κυ μο νοῦν τα κυ κλα δι κὰ εἰ-
δώ λια ἀν τι στοι χοῦν στὴν ἐ πο χὴ 
με τα ξὺ 3ης Αὐ γού στου καὶ 21ης 
Σε πτεμ βρί ου, ὅ ταν ἡ Γῆ «ἐγ κυ-
μο νῇ». Τὸ εἰ κο νι ζό με νο ἐγ κυ μο-
νοῦν εἰ δώ λιο ση μα το δο τεῖ αὐ τὴ 
τὴν ἐ πο χὴ καὶ μὲ κλί ση κε φα-
λιοῦ 52° ἀ να μέ νει τὶς ἀ κτῖ νες 
τοῦ Ἥ λιου τῆς φθι νο πω ρι νῆς 
ἰ ση με ρί ας, ποὺ θὰ ση μά νουν τὸ 
τέ λος τῆς ἐ πο χῆς καὶ τὴν ἀρ χὴ 

τοῦ φθι νο πώ ρου.
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e-προ σκυ νη τὲς καὶ e-τά μα τα 

Τά μα τα μέ σῳ ἠ λε κτρο νι κοῦ τα χυ δρο-
μεί ου δέ χε ται ὁ μη τρο πο λί της Σύ ρου, ὁ 
ὁ ποῖ ος στὴν ἐ πί ση μη ἱ στο σε λί δα τῆς Μη-
τρό πο λης ἀ να φέ ρει, ὅ τι «θὰ εἶ ναι ξε χω-
ρι στὴ ἡ χα ρὰ νὰ ἔ χου με τὰ αἰ τή μα τα τῆς 
καρ δια κῆς σας προ σευ χῆς πρὸς τὴν Πα-
να γί α, μέ σῳ τοῦ ἠ λε κτρο νι κοῦ τα χυ δρο-
μεί ου μας (e-mail), ὥ στε... νὰ πα ρα κα λοῦ-
με τὴν Πα να γί α γιὰ τὴν ἱ κα νο ποί η ση τῶν 
αἰ τη μά των σας». Ἠ λε κτρο νι κοὶ προ σκυ-
νη τές, μὴν κολ λή σῃ ὁ ὑ πο λο γι στής σας 
μό νον...

Ὁ χον δρὸς καὶ οἱ λι γνοὶ
Οἱ ὀρ θό δο ξοι ἱ ε ρα-

πό στο λοι «κτυ ποῦν» 
ἀ πο μο νω μέ νες φυ λὲς 
καὶ μη χα νευ ό με νοι διά-
φο ρα τε χνά σμα τα πι έ-
ζουν ἐ ξα θλι ω μέ νους, 
πτω χούς, δυ στυ χεῖς 
καὶ ἀ γράμ μα τους ἀν-
θρώ πους νὰ προ σχω ρή-
σουν στὴ χρι στι α νι κὴ 
πί στη. (Βλ. «Ἡ χρι στι-
α νι κὴ “φι λαν θρω πί α” 

γιὰ τοὺς Ἰν δούς. Οἱ ἱ ε ρα πο στο λές, ἡ κα τά χρη ση δὶς δολλ. καὶ ἡ “βο ή θεια” στὰ θύ μα-
τα τοῦ τσου νά μι», «∆», τ. 279.) 

Ἀ νω τέ ρω εἰ κο νί ζε ται ὁ εὐ τρα φὴς ἐ πί σκο πος Γκά νας κα τὰ τὴ διά ρκεια ἱ ε ρα πο στο λι-
κῆς πε ρι ο δεί ας του, ἐ νῷ φω το γρα φί ζε ται πε ρι χα ρὴς ἀ νά με σα σὲ ἀ δύ να τα πει να σμέ να 
παι διὰ χω ριοῦ τῆς Γκά νας. («Ἱ ε ρα πο στο λι κὸς Τα χυ δρό μος», τ. 102.)

Μπούρ γκα-dating.com

∆ύ σκο λη ἡ ἐ πι λο γή... 

(Ἀ πὸ μου σουλ μα νι κὴ ἱ στο σε λί δα 
γνω ρι μι ῶν.)

ἀ πο μο νω μέ νες φυ λὲς 

πτω χούς, δυ στυ χεῖς 
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Ἐξαγωγὴ χριστιανοδωδεκαθεϊσμοῦ

Οἱ εἰκονιζόμενοι «Greek War-
riors» (Ἕλληνες πολεμιστές) δρα-
στηριοποιοῦνται στὴ Νέα Ὑόρκη 
συμμετέχοντας σὲ παρελάσεις καὶ 
διάφορες ἄλλες ἐκδηλώσεις καὶ πα-
νηγύρια, ποὺ ὀργανώνουν οἱ ἐκκλη-
σίες γιὰ τοὺς ὁμογενεῖς, ὅπως τῆς 
Ἁγίας Σοφίας, τοῦ Ἁγίου Νικολά-
ου, τῆς Ἁγίας Εἰρήνης Χρυσοβα-
λάντου κ.τ.λ.. 

Σὲ διάφορες παρόμοιες ἐκδηλώ-
σεις συμμετέχουν ἔνοπλοι χλαμυδο-
φόροι καὶ στὴν Ἑλλάδα, οἱ ὁποῖοι 

ἐπὶ πλέον πρόσφατα παραστάθηκαν τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν 
ἐξέδρα κατὰ τὴ διάρκεια ὁμιλίας του σὲ συγκέντρωση τῶν ὀπαδῶν του στὴ Θεσσαλο-
νίκη (βλ. «Οἱ δορυφόροι τῆς Ὀρθοδοξίας», «∆», τ. 312). Ἂν καὶ οἱ ἐξαγωγές μας σὰν 
χώρα δὲν εἶναι πολὺ καλές, ἡ περίπτωση τῆς ἐξαγωγῆς τοῦ χριστιανοδωδεκαθεϊσμοῦ 
στὶς Η.Π.Α. φαίνεται νὰ ἐξελίσσεται ἀπόλυτα ἐπιτυχημένα.

Ἱερὴ κρυοθεραπεία πανώλης

Οἱ συμμετέχοντες στὴν σιντοϊστι-
κὴ τελετὴ Χαντάκα Ματσούρι (Τε-
λετὴ τῶν Γυμνῶν, κατὰ τὴν ὁποία 
γυμνοὶ ἄνδρες βουτοῦν στὴν κρύα 
θάλασσα), ἐπιτρέπεται νὰ φοροῦν 
μόνο ἕνα κομμάτι ὕφασμα, ποὺ κα-
λύπτει κυρίως τὰ γεννητικά τους 
ὄργανα. Τέτοιες θρησκευτικὲς τελε-
τουργίες λαμβάνουν χώρα σὲ πολ-
λὰ μέρη τῆς Ἰαπωνίας σὲ ἀνάμνηση 
μιᾶς παρόμοιας τελετῆς πρὶν 400 

χρόνια, ὅταν μοναχοὶ βουτῶντας στὴν κρύα θάλασσα ἐξευμένισαν τὴ θεότητα κι ἔσω-
σαν μιὰ πόλη ἀπὸ πανώλη.

Ἐπικοινωνία μὲ τὸ Γιαχβὲ καὶ χρῖσμα

Στὴν φωτογραφία εἰκονίζεται 
ὁ δημοκρατικὸς ὑποψήφιος Μπά-
ρακ Ὀμπάμα, ἐνῷ ἀφήνει σὲ σχισμὴ 
τοῦ Τείχους τῶν ∆ακρύων στὴν Ἱε-
ρουσαλὴμ μήνυμα πρὸς τὸ θεὸ (βλ. 
«Ὄψεις τῆς παγκόσμιας εὐσέβειας: 
Ἡ ταχυδρομικὴ θυρίδα τοῦ Για-
χβέ», «∆», τ. 314), λίγο πρὶν πάρῃ 
τὸ χρῖσμα γιὰ τὶς προεδρικὲς ἐκλο-
γὲς τῶν Η.Π.Α. 

Γ.Λ.
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ο λὺς λό γος γί νε ται τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια ἀλ λὰ ἰ δι αί τε ρα φέ τος 
γιὰ τὴν φο ρο λο γι κὴ πο λι τι κὴ τῶν κυ βερ νή σε ων στὰ ἀ κί νη τα. 
Ἡ ἀ νάγ κη τοῦ κρά τους γιὰ μό νι μα ἔ σο δα κα τευ θύ νει, ἀ π’ ὅ τι 
φαί νε ται, τοὺς κυ βερ νῶν τες στὴν μό νι μη κα θι έ ρω ση φο ρο λο γι-
κοῦ τέ λους γιὰ ὅ λα τὰ ἀ κί νη τα. Γιὰ ὅ λα ὅ μως; Τὸ Ἑ νια ῖο Τέ λος 

Ἀ κι νή των (Ε.Τ.ΑΚ.) ἀ να λύ ε ται δι ε ξο δι κά, μὲ τὴν μορ φὴ ὁ δη γι ῶν, στὰ τεύ χη 
708, 709 τοῦ 2008 τοῦ ἐ πί ση μου φο ρο λο γι κοῦ πε ρι ο δι κοῦ «ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ», ὅ που πα ρου σι ά ζον ται ἀ να λυ τι κὰ τὰ εἴ δη τῶν ἀ κι νή των, ποὺ 
ὑ πο βάλ λον ται στὸν φό ρο. Ἐ ὰν ἐ ξε τά σῃ κα νείς, πέ ρα ἀ πὸ πο λι τι κὲς πε ποι θή-
σεις, τὸν ρό λο τοῦ μέ τρου, πι θα νώ τα τα θὰ κα τα λή ξῃ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι ἡ 
ἴ δια ἡ ὕ παρ ξη ἀλ λὰ καὶ ἡ χρή ση τοῦ ἀ κι νή του ἀ πο δί δει καὶ στὴν ὑ πό λοι πη κοι-
νω νί α, δηλ. καὶ σὲ αὐ τοὺς ποὺ δὲν ἔ χουν τί πο τε, κά ποι α ὀ φέ λη, ποὺ ἀ πορ ρέ ουν 
ἀ πὸ τὴν ὀρ θο λο γι στι κὴ χρη σι μο ποί η ση τοῦ φό ρου ἀ πὸ τὸ κρά τος. Πρό κει ται 
δηλ. γιὰ μί α συ νει σφο ρὰ τῶν πο λι τῶν, ποὺ ἔ χουν ἀ κί νη τα, σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν κοι-
νω νί α. Ἑ πο μέ νως εἶ ναι ἀ πό λυ τα λο γι κό, ὅ τι ἀ πὸ τὴν συ νει σφο ρὰ ἐ ξαι ροῦν ται 
τὰ ἀ κί νη τα, ποὺ ἀ νή κουν στὸ κρά τος, τὰ δε σμευ μέ να ἀ πὸ τὴν ἀρ χαι ο λο γι κὴ 
ὑ πη ρε σί α τοῦ ΥΠΠΟ, τὰ ἀ κί νη τα ποὺ ἀ φο ροῦν δα σι κὲς ἐ κτά σεις καὶ τὰ ἀ κί-
νη τα ξέ νων πρε σβει ῶν μὲ τὸν ὅ ρο τῆς ἀ μοι βαι ό τη τος. 

Ὣς ἐ δῶ ὅ λα εἶ ναι κα τα νο η τὰ καὶ ὀρ θά. Στὸ ἄρ θρο 8 ὅ μως τοῦ Ε.Τ.ΑΚ., 
δηλ. στὶς ἀ παλ λα γὲς ἀ κι νή των, φαί νε ται πεν τα κά θα ρα ὁ δά κτυ λος τῆς Ὀρ θο-
δό ξου Χρι στι α νι κῆς Ἐκ κλη σί ας, ἡ ὁ ποί α ἔ χει ἐ πι τύ χει, μὲ τὴν ἀ νο χὴ ἢ ἀ κό μη 
καὶ τὴν συν δρο μὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Κρά τους, τὰ ἑ ξῆς ἄ δι κα καὶ ἀ νο μο λό γη τα. 
Πα ρα βι ά ζον τας κα τά φω ρα τὸ σχε τι κὸ ἄρ θρο τοῦ Συν τάγ μα τος, ποὺ σα φῶς 
ἀ να φέ ρει, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες συ νει σφέ ρουν ἀ νά λο γα μὲ τὰ εἰ σο δή μα τά τους, ὁ 
φο ρο λο γι κὸς αὐ τὸς νό μος ἐ ξαι ρεῖ τὸν γι γάν τιο αὐ τὸν ὀρ γα νι σμό, ποὺ καὶ ὁ 

ÖÏÑÏËÏÃÉÊÏ
«ÁÂÁÔÏÍ»
Ç ÐÅÑÉÏÕÓÉÁ
ÔÇÓ ÅÊÊËÇÓÉÁÓ
Οἱ σκαν δα λώ δεις φο ρο α παλ λα γὲς ἑ νὸς οἰ κο νο μι κοῦ γί γαν τα
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ἴδιος δὲν ξέρει τί ἔχει (βλ. «∆», τ. 279, 299, 308). Ἂς δοῦμε λοιπὸν λίγο ἀναλυτι-
κὰ τὶς διευκρινίσεις τοῦ ὑπουργείου (οἱ ἐπισημάνσεις μὲ ἔντονα στοιχεία εἶναι 
τοῦ γράφοντος):

«ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ» 

Τεῦχος 708/ Ἰούνιος 2008/σελ. 988, 989. 

 «Παρ. 8 : Οἱ κατὰ τὴν παρ. 2 τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος γνωστὲς θρη-
σκεῖες καὶ δόγματα, τὸ Ἱερὸ Κοινὸ τοῦ Παναγίου Τάφου, ἡ Ἱερὰ Μονὴ τοῦ Ὄρους 
Σινᾶ, τὸ Ἅγιο Ὄρος, τὸ Πατριαρχεῖο Κων/λεως, τὸ Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας, τὸ 
Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας ἀπαλλάσσον-
ται ἀπὸ φόρους γιὰ τὰ ἰδιοχρησιμοποιούμενα ἀκίνητά τους, καθὼς καὶ γι’ αὐτὰ 
ποὺ χρησιμοποιοῦν γιὰ τὸ λατρευτικό τους ἔργο» καὶ παρακάτω, 

«στὴν ἔννοια τῶν ἰδιοχρησιμοποιούμενων ἀκινήτων 
συμπεριλαμβάνονται: α) οἱ κάθε εἴδους ναοὶ (ἐνοριακοί, 
ἱδρυμάτων, νεκροταφείων, παρεκκλήσια, ἐξωκκλήσια) 
ἀκόμη καὶ οἱ ἰδιόκτητοι ναοὶ (μὲ ἐξαίρεση τοὺς ἰδιωτι-
κοὺς κτητορικοὺς ναούς, ποὺ δὲν ἔχουν τεθῆ σὲ κοινὴ 
λατρεία), β) οἱ ἱερὲς μονές, γ) οἱ τόποι γενικὰ κοινῆς 
λατρείας.» 

Καὶ παρακάτω, «Σωματεῖα μὴ κερδοσκοπικοῦ χαρα-
κτῆρα, ποὺ ἐπιδιώκουν μόνο θρησκευτικοὺς σκοποὺς 
καὶ δικαιοπρακτοῦν γιὰ λογαριασμὸ τῶν ἀντιστοίχων 
ἐκκλησιῶν-εὐκτήριων οἴκων γνωστῆς θρησκείας καὶ 
δόγματος, μὲ τοὺς ὁποίους συνδέονται ἄμεσα, ἐπειδὴ 
αὐτοὶ στεροῦνται νομικῆς προσωπικότητος, δικαιοῦν-

ται αὐτὰ τὴν ἀνωτέρω ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸν φόρο. ∆ὲν τάσσεται οὐδεμία προϋπόθεση 
στὴν ὀργανωτικὴ μορφὴ τῆς θρησκευτικῆς κοινότητας, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν ναό-εὐ-
κτήριο οἶκο ἢ μονή, πλὴν τοῦ ὅτι πρέπει νὰ πρεσβεύῃ γνωστὴ θρησκεία ἢ δόγμα... 
Ἡ ὑπόλοιπη ἀκίνητη περιουσία τῶν ἀνωτέρω νομικῶν προσώπων ἔχει τὴν ἴδια 
φορολογικὴ ἀντιμετώπιση μὲ τὸ Ἑλληνικὸ ∆ημόσιο...»

Καὶ γιὰ τὴν ἐπέκταση καὶ ὁλοκλήρωση τῆς «νομίμου» αὐτῆς ἀντιλαϊκῆς διακρίσεως 
ἔρχεται καὶ τὸ κερασάκι στὴν τούρτα: 

Τεῦχος 709/σελ. 1144, 1145:

 παρ. 1: «...Ὡστόσο τὰ σχολεῖα ποὺ ἀνήκουν σὲ γνωστὲς θρησκεῖες καὶ δόγμα-
τα, σύμφωνα μὲ τὴν παρ. 2 τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος, δὲν ἀπαλλάσσονται 
τοῦ ἑνιαίου τέλους ἀκινήτων, παρὰ μόνον ἂν ἔχουν ὡς σκοπὸ τὴν ἐκπαίδευση τῶν 
μελλοντικῶν λειτουργῶν τοῦ ἀντιστοίχου θρησκεύματος ἢ δόγματος».

Καὶ ἀμέσως παρακάτω, 
 παρ.2: «Ἐπίσης, καθὼς μὲ τὴν παρ. 2 τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος, κάθε 

γνωστὴ θρησκεία εἶναι ἐλεύθερη καὶ τὰ σχετικὰ μὲ τὴν λατρεία της τελοῦνται ἀνεμ-
πόδιστα, τὰ ἀκίνητα ποὺ παραχωροῦνται χωρὶς ἀντάλλαγμα ἀπὸ νομικὸ πρόσωπο 
γνωστῆς θρησκείας καὶ δόγματος σὲ νομικὸ πρόσωπο ἰδίας κατηγορίας (γνωστὴ 

...ἀπαλλάσσονται 

ἀπὸ φόρους γιὰ τὰ 

ἰδιοχρησιμοποιούμενα 

ἀκίνητά τους, 

καθὼς καὶ γι’ αὐτὰ 

ποὺ χρησιμοποιοῦν 

γιὰ τὸ λατρευτικό τους 

ἔργο.
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θρη σκεί α ἢ δόγ μα), γιὰ τὴν ἐ πι τέ λε ση τῶν θρη σκευ τι κῶν σκο πῶν τους, ἁ παλ λά σον-
ται τοῦ Ε.Τ.ΑΚ. (π.χ. ἱ ε ρὸς να ὸς ποὺ ἔ χει στὴν κυ ρι ό τη τά του ἀ κί νη το, τὸ ὁ ποῖ ο πα-
ρα χω ρεῖ χω ρὶς ἀν τάλ λαγ μα σὲ ἄλ λον ἱ ε ρὸ να ό, προ κει μέ νου νὰ τὸ χρη σι μο ποι ή σῃ, 
γιὰ νὰ στε γά σῃ τὰ γρα φεῖ α τῆς ἐ νο ρί ας του, ἀ παλ λάσ σε ται γιὰ τὸ συγ κε κρι μέ νο 
ἀ κί νη το ἀ πὸ τὸ Ε.Τ.ΑΚ). Ἐ πι πλέ ον τὰ ἡ μι τε λῆ κτί σμα τα, ποὺ προ ο ρί ζον ται ἀ πο-
κλει στι κὰ γιὰ τὴν ἐ ξυ πη ρέ τη ση τῶν λα τρευ τι κῶν σκο πῶν κά θε γνω στῆς θρη σκεί ας 
ἢ δόγ μα τος, ἀ παλ λά σον ται τοῦ Ε.Τ.ΑΚ...»,

Καὶ ἡ χα ρι στι κὴ βο λή: 
 παρ. 5: «Για τὰ ἀ παλ λα σό με να ἀ κί νη τα τῶν νο μι κῶν προ σώ πων δὲν ἀ παι τεῖ-

ται ἡ ἀ να γρα φὴ ἀ ξί ας. Εἰ δι κὰ τὰ νο μι κὰ πρό σω πα ποὺ δὲν ὑ πο χρε οῦν ται στὴν 
ἀ να γρα φὴ τῶν ἀ παλ λα σό με νων ἀ κι νή των τους –δηλ. Ἑλ λη νι κὸ ∆η μό σιο, ΟΤΑ, 
γνω στὲς θρη σκεῖ ες– καὶ ἔ χουν στὴν κα το χή τους μό νο τέ τοι ου τύ που ἀ κί νη τα, ὑ πο-
χρε οῦν ται στὴν ὑ πο βο λὴ δή λω σης μὲ τὴν ἀ να γρα φὴ τῆς σχε τι κῆς πα ρα τή ρη σης στὶς 
ση μει ώ σεις ὑ πό χρε ου...»

Ἱ ε ρὲς φο ρο α παλ λα γὲς μέ... κρα τι κὲς εὐ λο γί ες

ς δοῦ με λοι πὸν ἀ να λυ τι κά, ποῦ βρί σκε ται ἡ λῃ στεί α εἰς βά ρος τοῦ 
ποι μνί ου καὶ ἡ μῶν τῶν ὑ πο λοί πων. Κα τ’ ἀρ χὴν ὑ πάρ χει ἡ, ὑ πο τί θε-
ται, δη μο κρα τι κὴ ἐ πί κλη ση «κά θε γνω στῆς θρη σκεί ας καὶ δόγ μα τος» 
τοῦ Συν τάγ μα τος. Ἐ δῶ ὅ μως δὲν κα θο ρί ζε ται τί ση μαί νει τὸ «γνω-
στὴ θρη σκεί α». Πο λὺ λο γι κὸ εἶ ναι, ὅ τι μί α θρη σκεί α, ποὺ δη μο σι εύ ει 

ἀρ χὲς καὶ δόγ μα τα μὲ ἕ να ἄρ θρο στὴν ἐ φη με ρί δα, δη λώ νει τὴν ἕ δρα της (π.χ. τὸ 
γρα φεῖ ο μου) καὶ ἔ χει ἕ να κα τα στα τι κὸ (πο λὺ εὔ κο λο πρᾶγ μα – ἀ παι τοῦν ται λί γα 
μέ λη), γί νε ται ἀ μέ σως γνω στὴ θρη σκεί α καὶ δι και οῦ ται τὰ νό μι μα. Βέ βαι α ὑ πάρ χει 
ἕ νας σο βα ρὸς σκό πε λος. Πρέ πει νὰ ὑ πάρ χῃ ἔγ κρι ση ἀ πὸ τὸν το πι κὸ μη τρο πο λί τη 
τῆς «ἐ πι κρα τού σας θρη σκεί ας», δηλ. τῆς Ὀρ θο δό ξου Χρι στι α νι κῆς Ἐκ κλη σί ας. Ἂν 
καὶ τὸ τε λευ ταῖ ο σαμ πο τά ρει ὅ λη τὴν ἐ πί φα ση δη μο κρα τι κό τη τος τῆς ἀ να φο ρᾶς 
σὲ «κά θε γνω στὴ θρη σκεί α ἢ δόγ μα», ὅ λη ἡ ἱ στο ρί α γί νε ται, γιὰ νὰ ὠ φε λη θῇ ὁ τε-
ρά στιος οἰ κο νο μι κὸς ὀρ γα νι σμός, ποὺ λέ γε ται Ὀρ θό δο ξη Χρι στι α νι κὴ Ἐκ κλη σί α 
καὶ ἡ ὁ ποί α κα τέ χει τὴν με ρί δα τοῦ λέ ον τος. 

Καὶ νὰ πῶς μπο ρεῖ νὰ ὠ φε λῆ ται: 
Α) Ἀ πὸ τὸ τε ρά στιο μέ γε θος τῆς πε ρι ου σί ας, ἡ ὁ ποί α ἔ χει δι α σπα ρῆ (ἀ πὸ ἱ στο ρι κοὺς 

λό γους ἀλ λὰ καὶ ἐ πί τη δες) σὲ χι λιά δες ἱ δρύ μα τα κ.λπ. νο μι κὰ πρό σω πα, ὥ στε 
χρει ά ζε ται νὰ ἀ σχο λη θοῦν ὅ λα τὰ το πο γρα φι κὰ γρα φεῖ α καὶ ὑ πο θη κο φυ λα κεῖ α 
γιὰ τὴν δι α πί στω ση καὶ ἀ πο τί μη σή της. Καὶ μό νον ἡ γνώ ση καὶ δη μο σί ευ ση τοῦ 
με γέ θους τῆς πε ρι ου σί ας αὐ τῆς θὰ προ ξε νοῦ σε τέ τοι α κα τα κραυ γή, ὥ στε θὰ 
ἐ πέ βα λε στὸ ἐ πί ση μο κρά τος, ποὺ τσιγ κου νεύ ε ται τὴν πα ρο χὴ βο η θή μα τος πε-
τρε λαί ου στοὺς φτω χοὺς συν τα ξι ού χους, τοὐ λά χι στον τὴν φο ρο λό γη σή της.

Β) Τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Πο λι τι σμοῦ, μὲ λε φτὰ τῶν φο ρο λο γου μέ νων, ἀ να πα λαι ώ νει ἐκ κλη-
σί ες, μο να στή ρια καὶ τὰ πα ρα δί νει στοὺς χρῆ στες ρα σο φό ρους δω ρε άν. Ἐ πί σης 
ἀν τί στοι χες δα πά νες δί νον ται καὶ γί νον ται ἀ μέ σως δε κτὲς (ἀλ λοί μο νο!) ἀ πὸ τὴν 
«φράγ κι κη» Εὐ ρω παϊ κὴ Ἕ νω ση (δη λα δὴ καὶ πά λι ἀ πὸ δι κά μας λε φτά). Για τί νὰ 
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μὴν ἀπαλλάσσεται καὶ κάποιος ἰδιώτης, ποὺ προβαίνει μὲ δικά του οἰκονομικὰ 
μέσα στὴν ἀναπαλαίωση τῆς οἰκίας του;

Γ) Ὑπάρχουν πάρα πολλὰ ἀκίνητα ἐν ὑπνώσει, δηλ. διαμερίσματα κτήρια καὶ 
οἰκόπεδα, ποὺ ἀφήνουν διάφοροι, κυρίως θρησκόληπτοι, στὴν Ἐκκλησία. Τί ἐμ-
ποδίζει τὴν Ἐκκλησία νὰ τὰ δηλώνῃ ὡς γραφεῖα ἢ ὠφέλιμους γι’ αὐτὴν χώρους, 
ὥστε νὰ ἐντάσσωνται στὸ εὐεργέτημα; Ποιός πραγματοποιεῖ ἔλεγχο, ὥστε νὰ 
διαπιστώνεται ἡ ἀλήθεια αὐτῶν, ποὺ ἔχουν δηλωθῆ, καθὼς καὶ ἡ πραγματικὴ 
χρήση; 

∆) «Ἰδιοχρησιμοποιούμενο ἀκίνητο» θεωρεῖται ἕνα μοναστήρι μαζὶ μὲ τὴν περί-
μετρό του, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ εἶναι ἑκατοντάδες ἢ καὶ χιλιάδες στρέμματα. Τὰ 
στρέμματα αὐτὰ συνήθως νοικιάζονται γιὰ ἐκμετάλλευση σὲ ἀγρότες, μὲ τὸ ἀζη-

μίωτο φυσικά, ἑπομένως ἀποφέρουν εἰσόδημα, ποὺ 
φυσικὰ εἶναι ἄγνωστο καὶ ἀφορολόγητο. 

Ε) Γιατί τὸ κράτος νὰ μὴν φορολογῇ τὰ ἐκκλησιαστι-
κὰ σχολεῖα, ἐφ’ ὅσον παράγουν μόνον ἱερωμένους, 
οἱ ὁποῖοι ἀμέσως προσλαμβάνονται σὰν δημόσιοι 
ὑπάλληλοι, μὲ ὅλα τὰ δικαιώματα τῶν ὑπολοίπων 
καὶ οἱ ὁποῖοι πληρώνονται μὲ ξεχωριστὸ κονδύλι τοῦ 
κρατικοῦ προϋπολογισμοῦ (γιὰ τὸ 2008 ἔχει ἐγγραφῆ 
τὸ μικροποσὸν τῶν 200.000.000 εὐρὼ στὸν προϋπο-
λογισμὸ τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας γιὰ μισθοδοσία 
ἱερωμένων). Τί διαφέρουν αὐτὰ ἀπὸ τὰ ΙΕΚ, λοιπὰ 
ἐκπαιδευτήρια ὠφέλιμα στὴν κοινωνία κ.λπ.;
ΣΤ) Πῶς γίνεται ἡ φορολόγηση τῶν ἀντικειμένων 
λατρείας, ποὺ ὑπάρχουν στὸ «ἰδιοχρησιμοποιούμενο 
ἀκίνητο» ἑνὸς ἱεροῦ ναοῦ; Γιὰ νὰ δώσω ἕνα ἀριθμη-
τικὸ παράδειγμα, κατὰ πληροφορία ἑνὸς φίλου μου, 
σχετικοῦ μὲ αὐτά, ἕνα κερὶ κοστίζει στὴν ἐκκλησία 
0,02 ₠ (μὲ τὴν ἐπιστροφὴ γιὰ ξαναλειώσιμο καὶ ἐπα-
ναχρησιμοποίηση). Ἂν λάβουμε ὑπ’ ὄψιν, ὅτι καὶ μὲ 
τοὺς πιὸ αὐστηροὺς ὑπολογισμούς, ὁ κάθε πιστὸς ἔχει 
δώσει στὸ παγκάρι τὸ ποσὸν τῶν 0,30 ₠ κατὰ μέσο 

ὅρο, ἔχουμε μία ἐπιχείρηση, ποὺ ἀσταμάτητα κερδίζει, γιὰ τὸ πιὸ εὐτελὲς προϊὸν 
ποὺ διαθέτει, 1.500% ποσοστιαῖο κέρδος. Ἂς μοῦ πῇ τὸ Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν 
μία ἀνάλογη ἐπιχείρηση στὴν Ἑλλάδα. Αὐτὰ μὴ λαμβανομένων ὑπ’ ὄψιν τῶν 
ὑπολοίπων ἐκδηλώσεων, ὅπως γάμοι, βαφτίσια, μνημόσυνα κ.λπ.

Ζ) Εἶναι πολὺ εὔκολο γιὰ ἕνα μοναστήρι, ποὺ βρίσκεται π.χ. στὴν Στερεὰ Ἑλλάδα, 
νὰ δηλώσῃ ἕνα διαμέρισμα, ποὺ τοῦ παραχωρεῖ ἕνας πιστός, καὶ αὐτὸ βρίσκε-
ται στὴν Μακεδονία, ὅτι τὸ ἔχει παραχωρήσει γιὰ γραφεῖα ἑνὸς τοπικοῦ ναοῦ ἢ 
μοναστηριοῦ, ὥστε νὰ ἐνταχθῇ, σύμφωνα μὲ τὸν νόμο, καὶ αὐτὸ στὸ εὐεργέτημα 
τοῦ νόμου. 

Η) Μόνο κεντρικὰ ἀκίνητα, ποὺ ἡ Ἐκκλησία ἔχει παραχωρήσει σὲ διάφορες ὑπηρε-

Καὶ μόνον ἡ γνώση 

καὶ δημοσίευση τοῦ 

μεγέθους τῆς περιουσίας 

τῆς Ἐκκλησίας θὰ 

προξενοῦσε τέτοια 

κατακραυγή, ὥστε 

θὰ ἐπέβαλε στὸ 

ἐπίσημο κράτος, ποὺ 

τσιγκουνεύεται τὴν 

παροχὴ βοηθήματος 

πετρελαίου στοὺς 

φτωχοὺς συνταξιούχους, 

τοὐλάχιστον τὴν 

φορολόγησή της.
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σίες, δὲν μποροῦν νὰ γλυτώσουν ἀπὸ τὴν ἀδηφαγία τῶν μελανοχιτώνων, ὥστε 
νὰ ἀπαλλαγοῦν τελείως ἀπὸ τὸν φόρο. Ἡ Ἐκκλησία ὅμως ζητάει μίσθωμα ἀκόμα 
καὶ γι’ αὐτά, ποὺ ἐξυπηρετοῦν ἐθνικὴ ὑπόθεση. 

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἡ ἔξωση, ποὺ κάνει ὁ μητροπολίτης Μεσσηνίας 
Χρυσόστομος Σαββᾶτος (τελευταῖος τυχερὸς καὶ εὐεργετηθεὶς ἀπὸ τὸν Χριστό-
δουλο) στὸ Στρατιωτικὸ Μουσεῖο Καλαμάτας ἀπὸ τὸ κτήριο, ὅπου στεγάζεται 
καὶ ποὺ εἶχε παραχωρηθῆ, χωρὶς μίσθωμα, ἀπὸ τὸν προηγούμενο ἐκλιπόντα 
μητροπολίτη. Ἡ αἰτιολογία εἶναι, ὅτι ἡ παραχώρηση χωρὶς ἀντάλλαγμα εἶναι 
παράνομη καὶ ἡ Μητρόπολη ...φορολογεῖται (sic) βάσει τεκμαρτοῦ μισθώματος 
(ἐφημ. «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ» Μεσσηνίας τῆς 25/7/2008). Σχετικὰ μὲ αὐτὸ ὑπέβαλε γρα-
πτὴ δήλωση, ἐκφράζοντας τὴν λύπη του καὶ ὁ πρώην ὑφυπουργὸς Ἄμυνας καὶ 
βασικὸς συντελεστὴς τῆς κατασκευῆς καὶ ἐξοπλισμοῦ τοῦ Μουσείου κ. Λαμπρό-
πουλος. 

Ἀλήθεια, οἱ Τοῦρκοι τί ἀντάλλαγμα ἔπαιρναν, γιὰ νὰ ἐπιτρέπουν στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία νὰ καρποῦται τὸ σύνολο σχεδὸν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας 
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς μακρόχρονης σκλαβιᾶς; Ἢ τί ἀντάλλαγμα παίρνουν οἱ 
χιλιάδες ἀφελεῖς, ποὺ πείστηκαν καὶ δυστυχῶς ἐξακολουθοῦν νὰ πείθωνται 
ἀπὸ τοὺς ρασοφόρους, ὥστε νὰ ἀφήσουν τὴν περιουσία τους στὴν Ἐκκλησία, 
ὡς μεταθανάτια κατάθεση; Γι’ αὐτὸ λοιπὸν πρέπει νὰ πεταχτοῦν στὸ δρόμο τὰ 
ὅπλα τῶν Μεσσήνιων ἀγωνιστῶν τοῦ 1821, τοῦ Μακεδονικοῦ Ἀγῶνα, τῶν Βαλ-
κανικῶν Πολέμων κ.λπ.

Ἐξώδικο στὸ Ὑπουργεῖο Ἐθνικῆς Ἄμυνας ἔστειλε ὁ μητροπολίτης Μεσσηνίας γιὰ τὸ κλεί-
σιμο τοῦ Στρατιωτικοῦ Μουσείου Καλαμάτας, ποὺ στεγάζεται σὲ κτήριο τῆς Μητρόπολης, 

τὸ ὁποῖο εἶχε δωρηθῆ ἀπὸ ἰδιώτη.
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Θ) Για τί δὲν ἀ παι τεῖ ται ἡ ἀ να γρα φὴ τῆς ἀν-
τι κει με νι κῆς ἀ ξί ας τῶν ἀ παλ λασ σό με νων 
ἀ πὸ τὸν φό ρο ἀ κι νή των, ποὺ ἀ νή κουν 
στὴν Ἐκ κλη σί α; Ἐ δῶ στὶς ἐ φο ρί ες κά θε 
μέ ρα γί νε ται μά χη γιὰ τὸν προσ δι ο ρι σμὸ 
τῆς ἀ ξί ας τῶν ἀ κι νή των, ποὺ πω λοῦν ται 
ἢ κλη ρο νο μοῦν ται, συν τάσ σε ται κτη μα το-
λό γιο μὲ σο βα ρὸ κό στος γιὰ τὸν ἑλ λη νι κὸ 
λα ὸ γιὰ τὸν ἀ κρι βῆ προσ δι ο ρι σμὸ τῆς θέ σε-
ως, τῆς ἰ δι ο κτη σί ας καὶ τῆς ἀ ξί ας τοῦ κά θε 
ἀ κι νή του, καὶ ὁ με γα λύ τε ρος οἰ κο πε δοῦ-
χος (καὶ οἰ κο πε δο φά γος) τῆς χώ ρας δὲν 
ὑ πο χρε οῦ ται νὰ δη λώ σῃ τὴν ἀν τι κει με νι κὴ 
ἀ ξί α τῶν ἀ κι νή των, ποὺ καρ ποῦ ται καὶ 
ἐ κμε ταλ λεύ ε ται. Χώ ρια ἡ ἀ ξί α αὐ τῶν, ποὺ 
πε ρι έ χον ται σὲ αὐ τά. Αὐ τὸ γί νε ται, για τὶ 
ἐ κτὸς τῶν ἄλ λων ἡ Ἐκ κλη σί α ἔ χει σὲ κά θε 
πό λη πολ λὰ κεν τρι κὰ κτή ρια, τῶν ὁ ποί ων 
ἡ ἀ ξί α εἶ ναι τε ρά στια.

Ι) Για τί τὰ σω μα τεῖ α μὴ κερ δο σκο πι κοῦ χα-
ρα κτῆ ρα (τῆς παρ. 1 τοῦ πα ρόν τος) νὰ 
ἔ χουν τὴν ἴ δια φο ρο λο γι κὴ ἀν τι με τώ πι ση 
μὲ τὰ ἀ κί νη τα τοῦ ∆η μο σί ου; Ὅ λα αὐ τὰ 
τὰ ἀ κί νη τα εἶ ναι προϊ όν τα ἐρ γα σί ας τῶν ἀνθρώπων, ποὺ τὰ κλη ρο δό τη σαν γιὰ 
τὴν σω τη ρί α τῆς ψυ χῆς τους καὶ ὀ φεί λουν νὰ συ νει σφέ ρουν στὶς ἐ περ χό με νες 
γε νι ὲς ἔ σο δα γιὰ τὶς Ὑ πη ρε σί ες τοῦ Κρά τους, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες συ νει σφέ ρουν ἀ γογ-
γύ στως οἱ ὑ πό λοι ποι.  

Κ) Για τί, ἐ νῷ στὰ δη μό σια κτή ρια, ποὺ νο μί μως ἀ παλ λά σον ται ἀ πὸ τὸν φό ρο, ἡ 
ἀ παλ λα γὴ δὲν ἰ σχύ ει γιὰ τὰ μέ ρη τῶν ἀ κι νή των, ποὺ χρη σι μο ποι οῦν ται γιὰ λοι-
πὲς χρή σεις - κυ λι κεῖ α, ἀ να ψυ κτή ρια, κ.λπ.;

* * *

ἶ μαι σί γου ρος, ὅ τι οἱ Ὑ πη ρε σί ες τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Οἰ κο νο μι κῶν, μὲ τὴν 
ἐμ πει ρί α ποὺ ἔ χουν ἀ πο κο μί σει ἀ πὸ τὸ κυ νή γι τῶν ἐ παγ γελ μα τι ῶν 
καὶ τῶν μι σθω τῶν, μπο ροῦν μὲ μί α ἁ πλῆ ἐν το λὴ νὰ ἐ ξα σφα λί σουν τὸ 
δί και ο φό ρο ποὺ ὀ φεί λε ται, χρό νια τώ ρα, ἀ πὸ τοὺς ἄ ερ γους καὶ ἀ δί-
στα κτους ρα σο φό ρους, ποὺ ἔ χουν κά τσει στὸ σβέρ κο μας. Ἐ πί σης εἶ ναι 

ἄλ λο τό σο σί γου ρο, ὅ τι τὸ πο σό, ποὺ μπο ρεῖ νὰ συγ κεν τρω θῇ, φθά νει καὶ πε ρισ σεύ ει 
γιὰ τὴν ὁ ρι στι κὴ καὶ πλου σι ο πά ρο χη λύ ση τοῦ Ἀ σφα λι στι κοῦ, τῆς ∆η μό σιας Παι δεί-
ας καὶ τῆς Ὑ γεί ας. Γιὰ νὰ γί νῃ αὐ τὸ ὅ μως, πρέ πει νὰ ξυ πνή σῃ ἐ πι τέ λους ὁ Ἑλ λη νι κὸς 
λα ὸς καὶ νὰ ὑ πάρ ξῃ ἡ πο λι τι κὴ βού λη ση τῶν κυ βερ νών των. 

Αἱ ρε τι κὸς

«Τὰ χρή μα τα ἐ δῶ» 
γιὰ ἱ ε ρὰ ἀ φο ρο λό γη τα ἔ σο δα.
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Ἑβραιοχριστιανισμός, λό γῳ τῆς ἀν τι δι α με τρι κῆς νο ο τρο πί ας του μὲ  
τὸν Πο λι τι σμὸ τοῦ Ἕλ λη να (Ἦ θος, Τέ χνη, Ἐ πι στή μη, Φι λο σο φί α), δὲν 
ἔ χει νὰ ἀν τι τά ξῃ πα ρὰ μό νο τὴν ἀ φύ σι κη ἠ θι κή, δη λα δὴ τὴν σχέ ση Θε-
οῦ/Κυ ρί ου καὶ ἀ τό μου, ἐξ οὗ καὶ ἡ με τα ξὺ ἀ τό μων σχέ ση, σὲ ἀν τί θε ση 
πρὸς τὸ Ἦ θος Ἑλ λή νων («∆», τ. 242), ποὺ εἶ ναι σχέ ση Πό λε ως καὶ πο-

λί του-προ σώ που.
Ἀλ λὰ τὸ σο βα ρό, ποὺ ξε φεύ γει, εἶ ναι τὸ ἀ ξί ω μα (=πρό τα ση ἀ να πό δει κτη) τοῦ Ἑλ-

λη νο χρι στι α νι σμοῦ κα τὰ τῶν Ἑλ λή νων φι λο σό φων καὶ ἰ δί ως τῶν ἐ πι στη μό νων: «∆ι-
α τύ πω ναν ἰ δέ ες δι α φό ρων ἀλ λή λων, δὲν ἔ πει θαν κα νέ να, καὶ εὐ τυ χῶς ἦλ θε τὸ Ἱ ε-
ρὸν Βι βλί ον, ποὺ μὲ τὸ δόγ μα του ἔ βα λε τέ λος στὶς δι α φω νί ες, ἐ πέ βα λε τὴν τά ξιν.»

Οἱ Ἕλ λη νες εἶ χαν ἑ νια ῖο Πο λι τι σμό, ἴ διο Ἦ θος καὶ ἔκ φρα ση Τέ χνης, πα ρό μοι ες 
ἐ πι στη μο νι κὲς ἰ δέ ες καὶ ἐ πι τεύγ μα τα, Φι λο σο φί α καὶ τρό πο ζω ῆς. Ὅ λα ὅ μως μὲ συ νε-
χεῖς προ τά σεις, ἀ να νε ώ σεις, ἐ πε ξη γή σεις. ∆υ να μι κά, ὄ χι στα τι κά/δογ μα τι κά. Καὶ οἱ 
«Πα τέ ρες»; Μ. Ἀ θα νά σιος, «Πε ρὶ ἐναν θρ.» 50.2: «ἀλ λ’ ὃ ἔ δο ξον (=πα ρα δέ χον ταν οἱ) 
ζῶν τες ἰ σχύ ειν (φι λό σο φοι), ἐν ἀλ λή λοις ἔ σχον τὴν ἅ μιλ λαν (=μό νον γιὰ ἀν τα γω νι-
σμό) καὶ με τ’ ἀλ λή λων ἐ φι λο νί κουν» (γιὰ τὶς θε ω ρί ες τους). Καὶ ὁ λα ός; «Πές μου τί 
κο σμο θε ω ρί α ἔ χεις νὰ σοῦ πῶ ποι ός εἶ σαι.» Ὄν τως ἡ κο σμο θέ α ση εἶ ναι ἡ βά ση καὶ 
τῶν 4 στοι χεί ων τοῦ Πο λι τι σμοῦ. Καὶ τῶν ἄλ λων πο λι τι σμῶν λα ῶν/ἐ πο χῶν. Γι’ αὐ-
τὸ οἱ Ἕλ λη νες ἐ πι στή μο νες-φι λό σο φοι στὰ «Πε ρὶ Φύ σε ως» συγ γράμ μα τά τους (ὅ λοι 
ἔ γρα ψαν) δι έ θε ταν μέ ρος γιὰ Κο σμο λο γί α (Ἴ ων, ∆η μό κρι τος), Ἀ στρο νο μί α (Θα λῆς). 
Καὶ ἐ κεῖ προ τεί νουν μον τέλ λα (=πα ρα δείγ μα τα) γιὰ τὴ μορ φὴ καὶ λει τουρ γί α τοῦ 
Παν τός/Σύμ παν τος. Ὅ πως ὁ καλ λι τέ χνης ἐκ φρά ζει τὸ πε ρι ε χό με νο μιᾶς ἰ δέ ας του σὲ 
μορ φή, καί, ὅ ταν ταυ τί ζων ται, εἶ ναι καλ λι τε χνή μα τα, ἔ τσι ὁ φι λό σο φος, ὅ ταν ταυ τί-
ζῃ τὴν νο ο τρο πί α (=τρό πος) μὲ τὸν τρό πο ζω ῆς του (=δί αι τα), γί νε ται σο φός, χάρις  
σὲ ὅσα κα τά φε ρε. Ὡς πα ρα δείγ μα τα ὁ μο φω νί ας θὰ ἐ ρευ νή σου με δύο δύ σκο λα θέ μα-
τα: Ἀ πὸ τὴν Κο σμο λο γί α, τὴν θε ω ρί α τῶν κό σμων, καὶ ἀ πὸ τὴν Ἀ στρο νο μί α, τὴν 
ἡ λι ο κεν τρι κὴ τῶν Ἑλ λή νων.

ÐÁÌÐÏËÏÉ ÊÏÓÌÏÉ ÊÁÉ ÓÕÌÐÁÍ. Οἱ Ἕλ λη νες ξε κα θά ρι σαν τὶς ἔν νοι ες 
ΛΟΓΟΣ, ΣΥΜ·ΠΑΝ, ΚΟΣΜΟΣ.
 Ὁ «Λό γος» (=ἀ να λο γί α, ἐ κτὸς τῶν ἄλ λων ἐν νοι ῶν, λ.χ. ὁ μι λί α) στὴν Κο σμο λο-

γί α εἶ ναι τὸ αἴ τιο («αἰ τια τὸν οἱ κό σμοι», Ἀ ρι στ. «Ἀ να λυ τι κὰ Ὕ στε ρα» 98), δηλ. οἱ 
Συμ παν τι κοὶ Νό μοι, ἡ Λει τουρ γί α. Ἐμ ψυ χώ νει μὲ ἀ έ να η ἀ νά δρα ση τὸ Σύμ παν μὲ 
τὸν «πό λε μον» τοῦ Ἡ ρα κλεί του «πάν των πα τήρ» (53) καὶ «τὸν πό λε μον ἑ όν τα ξυ-
νόν… καὶ γε νό με να πάν τα» (80).

ÊÏÓÌÏÉ, 
ÇËÉÏÊÅÍÔÑÉÓÌÏÓ 
ÊÁÉ ÁÖÑÏÄÉÔÇ
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Σημ.: Σὰν βάση γιὰ τὴν «περὶ κόσμων» θεωρία θὰ πάρω τὴν ἀξεπέραστη πρότα-
ση τοῦ Ἡρακλείτου: (30) «Κόσμον τόνδε τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε 
ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέ-
τρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.»

Ὁ Λόγος λειτουργεῖ ἀνα·δομητικὰ καὶ ἀπο·δομητικὰ μὲ νόμους καὶ κάνει τὸ «πῦρ» 
(ὑλενέργεια στὸ χωροχρόνο) νὰ ἀναβοσβήνῃ, ὅσο χρειάζεται (=μέτρα). Ἡράκλ. 31, 
«…Τὸ πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου (31)… «Τὰ ψυχρὰ θέρεται, θερμὸν ψύχεται» 
(126).

Ὁ Λόγος, «γενομένων πάντων κατὰ τὸν λόγον»(1) ταυτίζεται στὸν Ἡράκλειτο καὶ 
ἄλλους μὲ τὴν Φύση, «φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ» (123) (ἀπὸ τοὺς ἐπιθετικοὺς βλᾶκες), 
ὡς καὶ μὲ τὴν Ἁρμονία [ἁρμονίη ἀφανὴς (54), καλλίστη (8), παλίντροπος (51)]. Ἢ εἶ-
ναι ζεύγη Νεῖκος/Φιλία, «δύο δὲ ἀθανάτους, ἀγεννήτους πολεμίοις ἑαυτοῖς διὰ παν-

τός», Ἐμπεδοκλῆς, ἢ «Φῶς/Σκότος», Παρμενίδης, «Νοῦς/
Ἀπειρία», Ἀναξαγόρας.

Ὁ Πλάτων τὸν ὀνομάζει (ὅπως καὶ ἄλλοι) Ψυχή, ἰδιαί-
τερα δὲ Ἰδέα καὶ Ἀρχή: «ψυχή.. σῶμα γήινον λαβοῦσα, αὐ-
τὸ αὑτὸ δοκοῦν κινεῖν… ζῷον τὸ σύμπαν.. θνητὸν τ’ ἀθά-
νατον» («Φαῖδρος» 24.6.6). Καὶ «ἰδέας νοεῖσθαι μέν, ὁρᾶ-
σθαι δ’ οὐ» («Πολιτεία» 507). Καὶ «αὐτοκίνητον ἀρχήν… 
νοῦ δὲ καὶ λογισμοῦ καὶ ἁρμονίης ἔμφρονος μετέχει, ἵνα 
κόσμο ψυχὴ γένηται», Πλούταρχος, «Εἰς Φαῖδρον».

Τέλος οἱ Πυθαγόρειοι, Τετρακτύν. Ὅρκος: «μὰ τὸν ἁμε-
τέρᾳ κεφαλᾷ παραδόντα τετρακτὺν παγὰν ἀενάου φύσε-
ως [ριζώματ’ ἔχουσα = 4 νόμοι]».
 Τὸ Σύμπαν ὡς περιέχον τὰ πάντα ἐθεωρεῖτο Ἓν καὶ 

Μόνον, «πάντες δή… ὅτι ἓν τὸ πᾶν», Ἀριστ. κ.ἄ. Ἤτοι τὸ 
«ὄντως ὄν», ἡ Ἔκφραση, ἡ Μορφή, τὸ Hardware τοῦ Η/
Υ. Ἔτσι δὲν ὑπάρχουν Σύμπαντα. Τὸ Σύμπαν περιέχει 
κόσμους.

 Ἡ ἔννοια «Κόσμος»: Ὁ Ἡράκλειτος ἐξηγεῖ λακωνικὰ τὸ κοσμολογικὸ μοντέλλο: 
«Κόσμον τόνδε (=αὐτὸν ἐδῶ, τὸν δικό μας ἡλενεργειακό) τὸν αὐτὸν ἁπάντων (ἐνν. 
κόσμων) (=παρόμοιον μὲ τοὺς ἄλλους κόσμους). Συνεχίζει «οὔτε τις θεῶν… ἐποίησεν» 
(ὄχι Κύριος-Γιαχβέ-Ποιητής) οὔτε τις ἀνθρώπων (ὁ Ἄνθρωπος ἴσως μπορέσῃ!), ἀλλὰ 
ὡς ἀέναον πῦρ/ἐνέργεια σὲ κάποια μέρη τοῦ χωρο·χρόνου «ἀνάβει» (=ἀναδομεῖται 
σὲ ἄστρα, γαλαξίες ἀπὸ λευκὲς ὀπές) καὶ ἀλλοῦ, ὅσο πρέπει, «σβήνει» στὶς μαῦρες 
ὀπές, «ἀποσβεννύμενον μέτρα». Μία πλήρης σύγχρονη ἔντιμη περιγραφὴ τοῦ κόσμου 
μας. Καὶ μία καταρράκωση τῆς μπουρδολογίας, «ἐπιστημονικῆς» (Big Bang) καὶ θε-
ολογικῆς (Γιαχβέ, δημιουργός/τιμωρός).

Ἀλλὰ ὁ Ἡράκλειτος προτείνει καὶ τὸ μοντέλλο τοῦ κόσμου «ὥσπερ σάρμα κάλλι-
στος Κόσμος»4 (=τολύπη ἀπὸ ἶνες μαλλιοῦ!). Ταυτίζεται μὲ τὸ μοντέλλο τοῦ κόσμου 
τῶν ὑπερχορδῶν, μιὰ ἀέναο σπειροειδῆ σπεῖρα, φρακταλικῆς μορφῆς χάους (=συνε-
χὴς ἐπανάληψη σὲ ἄλλη κλίμακα)5.

Ὁ Ἡράκλειτος 

προτείνει τὸ μοντέλλο 

τοῦ κόσμου «ὥσπερ 

σάρμα κάλλιστος 

Κόσμος», ποὺ 

ταυτίζεται μὲ τὸ 

μοντέλλο τοῦ κόσμου 

τῶν ὑπερχορδῶν, μιὰ 

ἀέναο σπειροειδῆ 

σπεῖρα, φρακταλικῆς 

μορφῆς χάους. 
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Εἶναι σωστὴ ἡ ἐξήγηση, ποὺ δίνουμε, στὸ ἀπόσπασμα 30 τοῦ Ἡρακλείτου; [Σημ.: 
Τοῦτο τὸ ἀναφέρει μόνον ὁ Πλούταρχος, «κόσμον τόνδε, οὔτε.. ἐποίησεν», τὸ συμ-
πληρώνει ὁ Κλήμης σώζοντάς το, «κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων… μέτρα». Οἱ Diels-
Kranz τὸ ἑνοποιοῦν.]

Ὁ Κλήμης –ἴσως γνωρίζοντας τμῆμα τοῦ βιβλίου τοῦ Ἡράκλειτου, ἀφοῦ διασώζει 
τὸ 20% τῶν 125 ἀποσπασμάτων– ἐπεξηγεῖ: «Σαφέστατα ὁ Ἡράκλειτος ταύτης ἐστὶ 
τῆς δόξης (=γνώμης) τὸν μέν τινα κόσμον (= κάποιον) ἀΐδιον εἶναι δοκιμάσας (= 
ἀπεδέχθη), τὸν δέ τινα φθειρόμενον (=κάποιον ἄλλον!). Τὸν κατὰ τὴν διακόσμησιν 
(=μὲ ἁρμονικὴ διάταξη)… τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς οὐσίας, ἰδίως ποιόν κόσμον ἤδει (=ἰδι-
αίτερα τοῦτον ἐδῶ κατανόησε).»

Καὶ ὁ Πλούταρχος: «Περὶ χρηστηρ.» 092.423c, «Τὰ κωλύοντα ποιεῖν (=φύσις) κό-
σμους ἀπείρους οὐκ ἀπείργει (=δὲν ἀποκλείουν) πλείονας ἑνὸς ποιεῖν.»

Οἱ Diels-Kranz προσπαθοῦν νὰ ἐξηγήσουν: «.dieselbige für alle wesen» (=παρόμοι-

Ὁ Ρῶσσος φυσικὸς Ἀντρέι Λίντε -ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ἐπιστήμονες, ποὺ ἀμφισβητοῦν 
τὸ ἰδεολόγημα τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης-  διατύπωσε τὴ θεωρία, ὅτι θὰ μπορούσαμε νὰ ἔχου-
με διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος χωρὶς ἡ προϋπόθεση τῆς κοινῆς ἀρχῆς ἀπὸ σημεῖο μεγάλης 
πυκνότητας καὶ θερμοκρασίας νὰ εἶναι ἀναγκαία. Ἐξέφρασε τὴν ἰδέα ἑνὸς αὐτοαναπαραγό-
μενου καὶ διαστελλόμενου Σύμπαντος, τὸ ὁποῖο ἀναπτύσσεται σὰν φράκταλ. Σχηματικὰ 
παρουσιάζει τὸ Σύμπαν σὰν φυσαλλίδα, ποὺ ἡ ὁποιαδήποτε διαταραχὴ δημιουργεῖ νέα 
συμπαντικὴ φυσαλλίδα. Οἱ φυσαλλίδες περιορίζονται ἀρχικὰ καὶ ὕστερα ἐπεκτείνονται 
μὲ ταχύτητες κοντὰ στὴν ταχύτητα τοῦ φωτός. Ἄρα στὸ μοντέλλο αὐτὸ τὸ Σύμπαν μας 
δὲν εἶναι παρὰ μία φυσαλλίδα σὲ ἕνα Ὑπερσύμπαν φυσαλλίδων. Αὐτὴ ἡ θεωρία εἶναι 

γνωστὴ ὡς Θεωρία Λίντε.
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ος) μὲ ὅλη τὴν οὐσία (;).
Καὶ βέβαια ὁ τέτοιος «κόσμος» μας [=σύνθετη κατασκευή: «Ὀδύσ.» Θ.492] δὲν εἶ-

ναι:
 «ἴδιος γιὰ ὅλους (τοὺς ἀνθρώπους)» Ἔκδ. «Κάκτος», ἀφοῦ ἔπρεπε: «τὸν αὐτὸν 

ἅπασι τοῖς ἄλλοις», Γαλην.
 «Κόσμημα», ἁρμονία, τάξις, τρόπος λειτουργίας, ἀφοῦ ὅλα αὐτὰ εἶναι ὁ Λόγος, 

ὁ δὲ κόσμος τοῦ Ἡρακλείτου εἶναι ὑλικός, ἀφοῦ «οὔτε τις… ἐποίησεν».
Εἶναι λοιπὸν οἱ κόσμοι πολλοὶ στὸ Σύμπαν, τὸ γνώριζαν καὶ συμφωνοῦσαν οἱ 

Ἕλληνες.
ÏÉ ÊÏÓÌÏÉ. Πράγματι οἱ σύγχρονοι κοσμολόγοι/ἀστροφυσικοὶ ἀπὸ τὸ 1940 θε-

ωροῦσαν πιθανὴ τὴν ὕπαρξη κόσμων (παράλληλων, ἐπάλληλων) κάπως διαφόρων, 
ὅπως λ.χ. κόσμων ἄλλων διαστάσεων, ἀντιύλης κ.ἄ., σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸ Big Bang.

  Ὁ Hoyle7, λόγῳ τῆς πιστοποιημένης σταθερῆς πυ-
κνότητας τοῦ Σύμπαντος, πρότεινε τὴν Θεωρία τῆς Συ-
νεχοῦς ∆ημιουργίας (=πῦρ ἀείζωον).
  Ὁ Dirac διαπίστωσε, ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν σωματιδί-
ων αὐξάνεται, ἄρα τὸ Σύμπαν δημιουργεῖ συνεχῶς και-
νούργια ὕλη.
  Μετὰ ἡ Κβαντικὴ Κοσμολογία (P. Jordan) προσπάθη-
σε νὰ ἑρμηνεύσῃ τὰ ἀναπάντητα τοῦ Big Bang: Τί ὑπῆρ-
χε πρίν; Γιατί τὸ Σύμπαν εἶναι μεγαλύτερο ἀπὸ ὅ,τι «πρέ-
πει»; Μήπως ὑπάρχουν καὶ ἄλλες δυνατότητες, λ.χ. μὴ 
ὁμογενεῖς ἰσότροποι κόσμοι, ἀποτέλεσμα διαφορετικῶν 
συνδυασμῶν τοῦ Λόγου; [Προσθέτω: γιατί συγκρούον-
ται σμήνη γαλαξιῶν, ἀφοῦ ὅλα πρέπει (;) νὰ ἀπομακρύ-
νωνται ἀλλήλων;]
  Ἔτσι ὁ H. Gurth τὸ ’80 πρότεινε τὴν πληθωριστικὴ 
θεωρία μὲ Σύμπαν πολλῶν φυσαλλίδων (κόσμων) μὲ δι-
αφορετικὲς ἐκφράσεις7 τοῦ Λόγου.
  Ὁ A. Linde συμπληρώνει, ὅτι οἱ φυσαλλίδες εἶναι 
φρακταλικές.

Στὸ πρωτοποριακὸ ἄρθρο του ὁ καθ. Γ. Χατζηθεοδώρου8 ἐκθέτει τὶς ἰδιότητες τοῦ 
δικοῦ μας διαστελλόμενου «Σύμπαντος» (τὸ σωστὸ «κόσμος»): «1. Ἡ ὕλη ἀποτελεῖ-
ται ἀπὸ ἄτομα… 3. Ἀντιμάχονται 4 βασικὲς δυνάμεις… 6. Περιέχει πλανῆτες, ἄστρα, 
γαλαξίες…» [Ὑποθέτω, ὅτι ἔτσι ἄλλοι κόσμοι θὰ ἔχουν μερικὲς ἢ ἄλλες ἰδιότητες.]

ÏÉ ÊÏÓÌÏÉ ÔÙÍ ÅËËÇÍÙÍ. Οἱ κοσμολόγοι μας, ποὺ στηρίχθηκαν στὴν προ-
κατακλυσμιαία γνώση [βιβλία (;) καὶ μύθους], μίλησαν ὅλοι γιὰ ἄπειρους κόσμους. 
Ἕνας ἀπὸ τοὺς μύθους, ὁ μύθος τῆς Ἀνδρομέδας, ἀποδεικνύει τὴν γνώση τῶν ἀστε-
ρισμῶν ὡς καὶ τοῦ πλησιέστερου γαλαξία (2.200.000 ἔτη φωτός!) καὶ μοναδικοῦ ὁρα-
τοῦ διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ. Ὄντως ὅλα τὰ ὀνόματα τοῦ μύθου ταυτίζονται μὲ τοὺς 
πέριξ ἀστερισμούς.

Ὁ Μύθος: Ὁ Περσεὺς ἀποκεφαλίζει τὴ Μέδουσα –ποὺ γεννᾷ τὸν Πήγασο– καὶ σῴ-
ζει τὴν Ἀνδρομέδα ἀπὸ τὸν ∆ράκοντα (Lacerta).

Οἱ κοσμολόγοι μας, 

ποὺ στηρίχθηκαν στὴν 

προκατακλυσμιαία 

γνώση, μίλησαν 

ὅλοι γιὰ ἄπειρους 

κόσμους. Ὁ μύθος 

τῆς Ἀνδρομέδας, 

ἀποδεικνύει τὴν γνώση 

τῶν ἀστερισμῶν ὡς 

καὶ τοῦ πλησιέστερου 

γαλαξία (2.200.000 

ἔτη φωτός!).
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Ἡ διάταξη τῶν ἀστερισμῶν δημιουργεῖ τὸ μύθο «Ἀνδρομέδα».
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Γονεῖς της εἶναι ὁ Κηφεὺς καὶ ἡ Κασσιόπεια. Μνηστὴρ ὁ Φινεὺς [Al·Phenatz, 
Ἀραβ.].

Τεκμηρίωση.  ∆αμάσκιος IV 86.21: «ἀνάλογος ἑστὼς τῇ μιᾷ τῶν ὅλων ἀρχῇ (=Λό-
γος) ὁ ἐκείνη πρὸς τὰς πολλὰς μονάδας, οὕτως πρὸς τοὺς πολλοὺς κόσμους. Οὐδὲν 
γὰρ εἷς κόσμος, ἀλλά… οἱ πάντες καθ’ ὅλον ἑαυτὸν (=Σύμπαν)».
 Σιμπλίκιος, «Οὐράν.» 7.256 «Κατὰ φύσιν (=Λόγον)… τὸ κινεῖσθαι πάντα τὰ ἐν 

πᾶσι τοῖς κόσμοις ἁπλᾶ σώματα καὶ τὰ ἐν τούτῳ τῷ κόσμῳ ὁρατὰ κινούμενα, ὅμοι-
οι δὲ ὑπόκεινται ἀλλήλοις οἱ κόσμοι.»
 ∆ιογένης Λαέρτιος 9.43: «∆ημόκριτος ἀπείρους τε εἶναι κόσμους καὶ γεννητοὺς 

καὶ φθαρτοὺς (=ἀνα/ἀπο·δόμηση ἡ ἀέναος) μηδέ τε ἐκ τοῦ μὴ ὄντος (=Γιαχβέ) γίνε-
σθαι, μηδὲ εἰς τὸ μὴ ὂν φθείρεσθαι (=συντέλεια).»
 Πλούταρχος 145/179.127: «∆ιογένης Ἀπολλ.» κινεῖσθαι δὲ τὰ πάντα, ἀπείρους 

εἶναι τοὺς κόσμους… συστροφάς» καὶ 092/426 «ὡς οἴεται (=ὑποθέτει) Χρύσιππος ἐν 
τῷ (σύμ)παντί, δέκα κόσμους ἢ 50 ὄντας ἤ..»
 Ἀριστοτέλης, «Οὐρ.», 276α28: «Μία γαρ, ἡ κατὰ 

φύσιν (=Λόγος). Ἔτι (κατ’) ἀνάγκη πάντας τοὺς κό-
σμους ἐκ τῶν αὐτῶν σωματίων (=ὑποσωμάτια) ὁμοίους 
γε ὄντας τὴν φύσιν.»
 Ψευδο Πλούταρχος 3.875.f (+ Θεόφραστος + Σιμ-

πλίκιος): «Ἀναξίμανδρος… φησὶ τῶν ὄντων τὴν ἀρχὴν 
(=Λόγος) εἶναι τὸ ἄπειρον: ἐκ τούτου πάντα γίνεσθαι 
καὶ φθείρεσθαι, διὸ καὶ γεννᾶσθαι ἀπείρους κόσμους 
καὶ πάλιν φθείρεσθαι…»
 Ἰουλιανὸς 11.4: «Κατὰ πάντας ποιεῖται τοὺς κό-

σμους.»
 Ἰωάννης Φιλόπ. Φαιδ. 16.294: «ἐκεῖνοι (Ἴωνες), ἐκ 

τ’ αὐτομάτου πάντας τοὺς κόσμους, ἄλλον ἐν ἄλλῳ μέ-
ρει τοῦ κενοῦ γενέσθαι ἔλεγον».
 Συριανὸς 147.30: «οὕτω καὶ ἡ νοερὰ δημιουργία προείληφεν ἐν ἑαυτῇ (=ἡ διὰ 

τοῦ Λόγου λειτουργία τοῦ Σύμπαντος περιέλαβε) τὰ τῶν κόσμων εἴδη… ταύτην τὴν 
δόξαν (=θεωρία) τοῦ Ὀρφέως καὶ Μουσαίου ἀνέδειξεν ὁ Ἀριστοτέλης.

 ∆αμάσκιος III 1.274: «ἀληθῶς ὑπερκόσμου βυθοῦ (=Σύμπαν) συνῃρηκότα (=πε-
ριλαμβάνει) ἐν αὐτῷ πάντας τοὺς κόσμους, οἷον κόσμον (ὁποιονδήποτε) ὄντα τῶν 
κόσμων ἁπάντων (=ἀπ’ ὅλους)».

 Πλατ. «Φιληβ.» 59: «Κόσμον τόνδε (=αὐτὸν ἐδῶ)».
 Ἀριστοτ. «Φυσικά» 196α: «εἰσὶ δέ τινες (∆ημόκριτος καὶ φυσιολόγοι) οἳ καὶ τ’ 

οὐρανοῦ τοῦδε (=κόσμον τόνδε) καὶ τῶν κόσμων πάντων αἰτιῶνται τὸ αὐτόματον 
ἀπὸ τούτου γὰρ γενέσθαι τὴν δίνην (=σάρμα, Ἡρακλ.) καὶ τὴν κίνησιν... (ἐγ)κατα-
στήσασα εἰς τόπον (=χωρο·χρόνος) ταύτην τὴν τάξιν».

 Θεμίστιος 39/5, 2.82: «Καὶ λέγουσι (πολλοί) οὕτως ἀπείρους εἶναι τοὺς κόσμους 
καὶ πανταχοῦ εἶναι τοῦ κενοῦ» (!). Καὶ πολλοὶ ἄλλοι.

Πλήρης ἡ ταύτιση μὲ τοὺς κβαντικοὺς κοσμολόγους, ἀγνώστων στοὺς «πολλούς». 
Αὐτοὶ καὶ οἱ Ἕλληνες διέλυσαν τὸ γνωστότατο Big Bang τοῦ ἀββᾶ-Λεμαὶτρ καὶ τὸν 

Οἱ Πατέρες θεωροῦν 

μοναδικὸ τὸν κόσμο, 

δηλ. τὸ ταψί-Γῆ, καὶ 

γύρω τὸν θόλο-

οὐρανὸ γιὰ στόλισμα 

(=κόσμος), βασισμένοι 

στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη. 

Ἡ τύφλωση μέχρι τὸν 

16ο αἰῶνα!
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«∆ημιουργό» τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης.
Μόνο τὸ λεξικὸ Σουΐδα (11ο μ.Χ.): Σύμπαν: ὃ λέγομεν κόσμον. Καὶ οἱ Πατέρες; Θε-

ωροῦν μοναδικὸ τὸν κόσμο, δηλ. τὸ ταψί-Γῆ, καὶ γύρω τὸν θόλο-οὐρανὸ γιὰ στόλι-
σμα (=κόσμος) βασισμένοι στὴν Π.∆., «Γέν.» 1.17, «καὶ ἔθετο φωστῆρας ὁ θεὸς ἐν τῷ 
στερεώματι (=θόλος) τοῦ οὐρανοῦ ὥστε φαίνειν (!) ἐπὶ τῆς γῆς», 2.1 «ὁ οὐρανὸς καὶ 
ἡ γῆ καὶ πᾶς ὁ κόσμος (=στολισμός) αὐτῶν.» Ἡ τύφλωση μέχρι τὸν 16ο αἰῶνα!

Ï ÇËÉÏÊÅÍÔÑÉÓÌÏÓ. Ὁ ὑποτιθέμενος Γεωκεντρισμὸς ὡς θεωρία τῶν Ἑλλήνων 
εἶναι πλατιὰ διαδεδομένη ἰδέα. Ἔτσι βολεύει καὶ τοὺς «ἐπιστήμονες», ἀφοῦ τὸ Κα-
τεστημένο θέλει νὰ ταυτίσῃ τοὺς Ἕλληνες σοφοὺς μὲ τοὺς Ἑβραίους προφῆτες, ὅτι 
ἔχουν δηλ. βαθειὰ ἄγνοια καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δέ! Ἔτσι «φύτρωσαν» τὸν 16ο αἰ. οἱ Κο-
πέρνικος, Γαλιλαῖος, Κέπλερ, ἀντιγράφοντας ὅλους τοὺς Ἕλληνες ἀστρονόμους.

Κάθε ἔμφρων παρατηρητὴς μποροῦσε ἀπὸ πανάρχαια νὰ ἀντιληφθῇ μία κίνη-
ση μὲ δύο μόνο τρόπους: Ὡς φαινομενικὴ καὶ ὡς πραγματική. Κλασικὸ τὸ παρά-
δειγμα τοῦ Ἀινστάιν στὴ Θεωρία τῆς Σχετικότητας μὲ τὸ τραῖνο καὶ τὸν παρατη-
ρητή, ποὺ τρέχει, ἢ τὸ φαινόμενο τρέξιμο τῶν δένδρων.

Οἱ Ἕλληνες «φυσιολόγοι» φυσικὰ τὶς ἤξεραν καὶ τὶς δύο κινήσεις: Σιμπλ. «Οὐρ.» 
7.444: «Περὶ τῶν τε ἀπλανῶν καὶ πλανωμένων πρόβλημα ζητοῦν, ἡ φαινομένη κίνη-
σις αὐτῶν καὶ ἡ μεταβολὴ πότερον (=ποιό ἀπὸ τὰ δύο) καθ’ αὐτὰ κινουμένων ἐστὶ 
ἢ ἄλλον τρόπον τινὰ συμβαίνει (= ἢ ἡ Γῆ)... ἢ τῶν μὲν ἠρεμούντων (ἄστρα, Ἥλιος) 
τῶν δὲ κινουμένων (Γῆ, πλανῆτες).»

Ὅμως λόγῳ τῆς καταστροφῆς τῆς Ἑλληνικῆς Γραμματείας, ἰδίως στὴν Ἀστρονο-
μία, τὰ ἐλάχιστα ἀπομείναντα σπαράγματα (fragments) μένουν ἀδιευκρίνιστα ἢ ἀλ-
λοιωμένα.

Αὐτὸ διαφαίνεται στὸ ἐκτενὲς βιβλίο τοῦ Γ. ∆ανάμου «Ἡ κατάρρευση τοῦ Γεω-
κεντρισμοῦ» (βιβλιοκρισία μου στὸ «∆αυλό», τ. 256), ὅπου συνέλεξε –ἴσως– ὅλα 
τὰ σχετικὰ χωρία, ὅπου ὁμιλοῦν γιὰ Ἡλιοκεντρισμὸ οἱ Πυθαγόρειοι, οἱ Φιλόλαος, 
Πλάτων, Λεύκιππος, Ἔκφαντος. Ἡρακλείδης, Ἀρίσταρχος καὶ τέλος Ἰουλιανὸς (!). 
Ναί, ὁ τελευταῖος ἑλληνότροπος αὐτοκράτωρ ἔγραψε τὸ ἐξαίρετο «οἱ μὲν γὰρ πλα-
νῆτες, ὅτι περὶ αὐτὸν (Ἥλιον) ὥσπερ βασιλέα χορεύοντες ἔν τισι (καθ)·ωρισμένοις 
πρὸς αὐτὸν διαστήμασι (=ἐπακριβεῖς τροχιές) ἁρμοδιώτατα φέρονται κύκλῳ (=ἁρ-
μονικὰ περιφέρονται)». Καὶ συνεχίζει περιγράφοντας τὶς φαινόμενες κινήσεις τῶν 
πλανητῶν «στηριγμούς τινας ποιούμενοι καὶ πρόσω καὶ ὀπίσω πορείαν, ὡς οἱ τῆς 
σφαιρικῆς ἐπιστήμονες (ἀστρονόμοι) θεωρίας ὀνομάζουσι τὰ περὶ αὐτοὺς φαινόμε-
να» («Εἰς Βασιλέα Ἥλιον» 135b).

Ἂς λάβουμε ὑπ’ ὄψιν, ὅτι δὲν ἀπέμεινε –ἐκτὸς τοῦ ἀνωτέρω χωρίου– οὔτε ἕνα 
γραμμένο ἀπὸ τοὺς ἴδιους «σφαιρικούς», πολλῷ μᾶλλον ὁλόκληρο σύγγραμμα, 
παρὰ μόνο ἀπὸ μεταγενέστερους (συνήθως μ.Χ.) συγγραφεῖς. Καὶ ὅμως οἱ ἀστρο-
φυσικοὶ Ἕλληνες ἦσαν χιλιάδες, ἀφοῦ ἀπὸ τὰ λίγα διασῳθέντα ὀνόματά τους γνω-
ρίζουμε 340 (60 φιλόσοφοι + 220 ἀστρονόμοι + 60 μαθηματικοί), Ε. Σταμάτης.

Παράδειγμα  (6ος μ.Χ.) Σιμπλίκιος 7.445, «Ἡρακλείδης Ποντικὸς ἦν καὶ Ἀρί-
σταρχος νομίζοντας σώζεσθαι τὰ φαινόμενα (=θεωροῦν ὅτι ἐξηγοῦν τὴν φαινομενι-
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κὴ κίνηση μὲ τό...) τοῦ μὲν οὐρανοῦ ἠρεμοῦντος τῆς δὲ γῆς περὶ τούς... πόλους ἀπὸ δυ-
σμῶν κινουμένης (!) ἑκάστης ἡμέρας μίαν ἔγγιστα περιστροφήν. Τὸ δὲ ἔγγιστα (=πε-
ρίπου) πρόσκειται (=περιφέρεται) διὰ τὴν τὸν ἥλιον τῆς μιᾶς μοίρας ἐπι·κίνησιν».

Σήμερα γνωρίζομε ὅτι: α) Ἡ ἡμερησία κίνηση τῆς Γῆς δὲν εἶναι ἴδιας διάρκειας, 
ἀφοῦ μειοῦται στὸ περιήλιον λόγῳ ταχυτέρας περιστροφῆς: 24 ὧρες – 2 λεπτὰ (ἀν-
τιθέτως στὸ ἀφήλιον). Ἔτσι ἔχουμε τὸν «μέσον χρόνον» (M.G.T.). Ἀναθύμησις μετὰ 
2,5 αἰῶνες σκότους. β) Ἡ ἡμερήσια μετακίνηση τῆς Γῆς εἶναι 360°/365,25 ἡμ. = 0,986 
μοῖρες ἀνὰ ἡμέρα!

 Ποσειδώνιος (1ος π.Χ.) «Ἡρακλείδης... ἔλεγε ὅτι κινουμένης πως τῆς γῆς, τοῦ 
δὲ ἡλίου μένοντος πως δύναται ἡ περὶ τὸν ἥλιον φαινομένης ἀνωμαλίας σώζεσθαι.» 
Αὐτὰ μόνο ξέρουμε γιὰ τὸν Ἡρ. (ποιός τὸν ξέρει;). Ὅσο γιὰ τὸν περίφημο Ἀρίσταρ-
χο ἀπέμεινε ἕνα μόνο ἔργο του («Περὶ Σελήνης»), ἡ δὲ πασίγνωστη θεωρία του θὰ 
ἦταν παντελῶς ἄγνωστη, ἂν ὁ Ἀρχιμήδης («Ψαμμίτης») δὲν ἀνέφερε ἄσχετα «τὰν 
Γᾶν περιφέρεσθαι περὶ τὸν Ἅλεον κατὰ περιφέρεια» καὶ ὁ Πλούταρχος κουτσομπο-
λικὰ (923) «Κλεάνθης τις... ἀσεβείας γραφὴν (=θάνατον). Κατὰ Ἀριστ., (δι)ὅτι τὰ 
φαινόμενα σώζειν... μένειν (=ἀκίνητος) τὸν οὐρανὸν ὑποτιθέμενος... ἐξελίσσεται δὲ 
κατὰ λοξοῦ κύκλου (=ἐλλειπτικά) τὴν Γῆν, ἅμα καὶ περὶ τὸν αὐτῆς ἄξονα δινουμέ-
νη (=περιστροφή)» («Περὶ Σελήνης»).

ÁÖÑÏÄÉÔÇ. Εἶχαν ἀποδείξεις οἱ Ἕλληνες, ὅτι ἡ ἡλιοκεντρική τους θεωρία ἦταν 
σωστή; Νομίζω ναί, ἀφοῦ μία σοβαρώτατη ἔνδειξη (ἐρευνᾶται γιὰ πρώτη φορά) 
ὑπάρχει:

Ἐγνώριζαν ὅτι τὸ οὐράνιο σῶμα Ἑωσφόρος καὶ Ἕσπερος ἦταν ὁ αὐτὸς πλα-
νήτης ὀνόματι Ἀφροδίτη < ΑΦΡΟ·∆ΥΤΗ (σύμφωνα μὲ ὅλα τὰ ἀρχαῖα λεξικά, καὶ 
Γεώργιον Χοιροβοσκὸν καὶ Αἰλιον. Ἡρωδιανοῦ), ἤτοι ὁ (πλανήτης), ποὺ «δύνει 
ἐκ τοῦ ἀφροῦ» (=ἀνέρχεται καὶ καταδύεται ἐκ καὶ ἐπὶ τῆς ἐπιφάνειας τῆς θαλάσ-
σης). Καὶ τὰ κύρια ἐπίθετα τῆς «θεᾶς» εἶναι: περικαλλής, λαμπρά, οὐρανία, πασι-

Στηριγμὸς

Ἀφροδίτη

Ἑωσφόρος Ἕσπερος

Ἥλιος

Οἱ φαινόμενες κινήσεις τῆς Ἀφροδίτης.

Ἀνατολή. ∆ύση.

Στηριγμὸς

Ἥλιος
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φάεσσα (=φαίνεται ἀπὸ παντοῦ), πυρόεσσα. Ἑπομένως ἡ ἔννοια «πλανήτης Ἀφρο-
δίτη» προηγεῖται τῆς «θεᾶς»!

∆εκάδες οἱ ἀναφορὲς γιὰ τὴν ταύτιση Ἑσπέρου-Ἑωσφόρου-Ἀφροδίτης π.Χ.
 Ὁ Ὅμηρος καὶ ὁ Ἡσίοδος ἀναφέρονται στὸν Ἑωσφόρο καὶ Ἕσπερο ὡς «Ἀφρο-

δίτης χάριτος ἀπολάμπων» (Σχολ. Ὁμ.) «χρυσῆ, ἑλικο·βλέφαρος < ἕλιξ (=τροχιά)».
 Πλάτ. «Ἐπιν.» 987 «ὁ μὲν ἑωσφόρος, ἕσπερός τε ὢν αὐτὸς Ἀφροδίτης εἶναι 

σχεδὸν (=πλησίον), ἔχει λόγον (=τροχιά), ὁμόδρομος (=περιφερόμενη) Ἡλίῳ [τε ἅμα 
καὶ τούτῳ σχεδὸν (=ἐγγύτερα) Ἑρμοῦ]». Σημ: Ὁ Πλ. ἔκανε λογοκλοπία ἀπὸ Πυθα-
γόρειους (∆ιογ. Λ. 8.54).
 Εὔδοξος 003: «Ἑωσφόρος ὁ τῆς Ἀφροδίτης... ἀστήρ, τὴν ἕλικα διεξέρχετ’ ἐν 

ἐνιαυτῷ (=τὴν τροχιά του ὁλοκληρώνει σὲ χρόνο) μησίν» [τρισίν] = λάθος ἀντιγρα-
φῆς «ἑπτὰ καὶ ἡμέραις δ΄ [=214 ἡμ., πραγματικὲς 224!] ὁ αὐτὸς καὶ ἕσπερος τὴν ὀνο-
μασίαν διαλλάσσων. Στίλβων ὁ Ἑρμοῦ (πλανήτης) τὸν 
ἕλικα δυσὶν καὶ εἴκοσι ἓξ ἡμέραις» (86 >= 87!!).

Ὅλοι λοιπὸν οἱ Ἕλληνες ἀστρονόμοι ταύτιζαν τὸν 
ἀνατέλλοντα Ἑωσφόρο πρὸ τοῦ Ἡλίου μὲ τὸν δύοντα 
Ἕσπερο μετὰ τὸν Ἥλιο μὲ τὸ ὄνομα πλανήτης Ἀφροδί-
τη, γνωρίζοντας ὄχι μόνο τὴν γωνία ἀποχῆς (Ἀφρ. = 48°) 
ἀλλὰ καὶ τὸν χρόνον περιστροφῆς τῶν πλανητῶν (λ.χ. 
Ἀφροδίτης 214 < 224 ἡμ. καὶ Ἑρμῆ 86 < 87).

Καὶ οἱ Ἰουδαῖοι «προφῆτες» τῆς Π.∆.; Ἡσαΐας 14.12, 
«πῶς ἐξέπεσεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ὁ (διάβολος) ἑωσφόρος, 
ὁ πρωὶ ἀνατέλλων;» Καὶ οἱ Πατέρες βεβαιώνουν: Ἐπι-
φάνιος «Αἱρετ.» 2.447, «ἦν δὲ καὶ ὁ διάβολος ἀστὴρ ἑω-
σφόρος... καὶ εἰς τὴν γῆν συνετρίβη».

ÏÉ ÔÑÏ×ÉÅÓ ÔÙÍ ÐËÁÍÇÔÙÍ. Οἱ πέριξ τοῦ Ἡλί-
ου ὠνομάζονταν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες «ἕλιξ» καὶ «λόγος». 
Ξεχώριζαν δὲ δύο εἴδη φαινομένων τροχιῶν:  τῶν κον-
τινῶν τοῦ Ἡλίου πλανητῶν (Ἑρμοῦ καὶ Ἀφροδίτης) καὶ 

 τῶν μακρυνῶν Ἄρη, ∆ία, Κρόνου.
 Αὐτοὶ ἀπομακρύνονται (=προποδισμός) ἀπὸ τὸν 

Ἥλιο μέχρι τὴν μεγίστην ἀπόσταση (=στηριγμός), ὅπου «σταματᾷ», καὶ ἐπιστρέφουν 
(=ἀναποδισμός). Θέων 147.19, «τῶν μαθηματικῶν (=ἀστρονόμοι) τινὲς ὡς Πλάτων, 
φασίν... μέσου πάντων τὸν Ἥλιον. Ταυτὸν πεπονθέναι (=συμβαίνει) Ἀφροδίτη, Ἑρ-
μῆ, ἰσοδρομεῖν δὲ αὐτοὺς τῷ ἡλίῳ καὶ συμ·περιφέρεσθαι αὐτῷ».

Καὶ ὁ Ἰουλιανός, «... στηριγμούς τινας ποιούμενοι καὶ πρόσω καὶ ὀπίσω πορείαν». 
Ἡ ἐξήγηση ἦλθε τὸν 19ο αἰ. μὲ τὴν ἀνάλυση τῶν συνόδων καὶ ἀποχῶν τῆς Ἀφροδί-
της καὶ τοῦ Ἑρμοῦ.

 Οἱ λοιποὶ πλανῆτες Ἄρης, ∆ίας, Κρόνος, ἐπειδὴ ἀπέχουν περισσότερο ἀπ’ τὴν 
Γῆ, δὲν «φαίνονται» ὡς σύστημα μὲ τὸν Ἥλιο, ὅπως οἱ Ἀφροδίτη καὶ Ἑρμῆς. [Ἡ 
φαινόμενη κίνησή τους εἶναι ἀνεξάρτητη τοῦ Ἡλίου καὶ ἑπομένως εἶναι «ἀνώμαλη»: 
Βαδίζουν ἀριστερά, σταματοῦν μετὰ δεξιά, σταματοῦν καὶ τέλος ἀριστερὰ καὶ χά-

Οἱ  Ἕλληνες 

ἀστρονόμοι ταύτιζαν 

τὸν ἀνατέλλοντα 

Ἑωσφόρο πρὸ τοῦ 

Ἡλίου μὲ τὸν δύοντα 

Ἕσπερο μετὰ τὸν Ἥλιο 

μὲ τὸ ὄνομα πλανήτης 

Ἀφροδίτη, γνωρίζοντας 

ὄχι μόνο τὴν γωνία 

ἀποχῆς ἀλλὰ καὶ τὸν 

χρόνο περιστροφῆς 

τῶν πλανητῶν.
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νονται γιὰ μῆνες.]
Οἱ Ἕλληνες ἐγνώριζαν τὸ πήγαινελα: Πρόκλος, «Εἰς Τίμ.» 3.67.22: «ἄλλη τριὰς 

ἐστὶν Κρόνου, Ἄρεως... ∆ιός... προποδισμούς, στηριγμούς, ὑποποδισμούς».
Συμπέρασμα: Ἡ γνώση τῶν Ἑλλήνων περὶ τῆς περιφορᾶς τῆς Ἀφροδίτης (Ἑωσφό-

ρος-Ἕσπερος) καὶ τοῦ Ἑρμοῦ (Στίλβων-Ἀπόλλων) [Ἀριστ. «Κοσμ.» 392] ὡς καὶ τῶν 
«παραδόξων» κινήσεων Ἄρεως, ∆ιός, Κρόνου ἀποτελεῖ καὶ τὴν μαθηματικὴ ἐπιβε-
βαίωση τῆς ὀρθότητας τῆς θεωρίας τοῦ Ἡλιοκεντρισμοῦ.

Βιβλιογραφία

1. Κ. Καρμιράντζος, «Ἕλλην, ἑλληνότροπον καὶ Ἰουδαιοχριστιανισμός», «∆», τ. 309.

2. Γ. Λάζαρης, «Χρονικὸ διωγμοῦ φιλοσόφων», «∆», τ. 306.

3. «Τὰ ὑβριστικὰ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπίσημα κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας», ἔκδ. «∆αυλός».

4. Κ. Καρμιράντζος, «Σάρμα καὶ Ἡράκλειτος», «∆», τ. 231.

5. Κ. Καρμιράντζος, «Big-Bang, Χάος καὶ Φράκταλς», «∆», τ. 230.

6. Κ. Καρμιράντζος, «Γιαχβέ-Ἀλλὰχ καὶ Σύμπαν», «∆», τ. 298.

7. Μ. ∆ανέζη καὶ Θεοδοσίου, «Τὸ Σύμπαν ποὺ ἀγάπησα», ἔκδ. «∆ίαυλος».

8. Γ. Χατζηθεοδώρου, «Πεδίο μάχης τὸ Σύμπαν», «∆», τ. 307.

 Κωστῆς Καρμιράντζος
 Ἀρχιτέκτων Ε.Μ.Π.

Ἡ φαινομένη ἀνάδρομη κίνηση τοῦ πλανήτη Ἄρη.

Γῆ
Στηριγμὸς

Ἄρης

1

23

4

4

3

2

1

Ἥλιος
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ρὶν ὡ ρι σμέ νους μῆ νες πλη ρο φο ρη θή κα με τὰ πρῶ τα ἀ πο-
τε λέ σμα τα μιᾶς σπου δαί ας συ νερ γα σί ας Ἑλ λή νων καὶ 
Ἀ με ρι κα νῶν ἀρ χαι ο λό γων στὶς ἀ να σκα φές, ποὺ πραγ μα-
το ποι οῦν ται στὸ Λύ και ον ὄ ρος τῆς Ἀρ κα δί ας ὑ πὸ τὴν αἰ-
γί δα τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Πο λι τι σμοῦ καὶ τὴν συμ με το χὴ τῆς 

Ἀ με ρι κα νι κῆς Σχο λῆς Κλα σι κῶν Σπου δῶν (American School of Classical 
Studies). Ὁ δη γού με νοι στὴν κο ρυ φὴ τοῦ ὄ ρους, ἀ κο λου θῶν τας τὴν πε ρι-
γρα φὴ τοῦ Παυ σα νί α βῆ μα-βῆ μα οἱ ἀρ χαι ο λό γοι ἔ σκα ψαν καὶ ἀ να κά λυ-
ψαν εὑ ρή μα τα, ποὺ ἐ πι βε βαι ώ νουν τὴν ὕ παρ ξη ἑ νὸς σπου δαί ου ἱ ε ροῦ τοῦ 
∆ιός. Αὐ τὸ ποὺ δὲν πε ρί με ναν οἱ ἐ ρευ νη τὲς ἦ ταν ἡ ἀ να κά λυ ψη στοι χεί ων, 
ποὺ θὰ γύ ρι ζαν τὸ «ἀρ χαι ο λο γι κὸ ρο λό ι» ἑ κα τον τά δες χρό νια πιὸ πί σω, 
ἀ π’ αὐ τὸ ποὺ ἀ νέ με ναν ἀρ χι κῶς.

Τὰ νέ α εὑ ρή μα τα ἀ νή κουν στὴν ἐ πο χὴ τοῦ 3000 π.Χ. Πρό κει ται βα σι κὰ γιὰ θραύ-
σμα τα ἀγ γεί ων καὶ κομ μά τια ὀ στῶν, ποὺ ἐ πα λη θεύ ουν τὴν λει τουρ γί α ἑ νὸς βω μοῦ 
ἀ φι ε ρω μέ νου σὲ θε ό τη τες ἄ γνω στες, ποὺ λα τρεύ ουν ἐ κεῖ σὲ μιὰ «πρὸ ∆ιός» ἐ πο χή, 
ὅ πως χα ρα κτη ρι στι κὰ ὑ πο στή ρι ξε καὶ ὁ ἰ θύ νων νοῦς τῆς ἀ να σκα φῆς Ἀ με ρι κα νὸς κα-
θη γη τὴς ∆ρ Ντέ ι βιντ Γκίλ μαν Ρο μά νο τοῦ Πα νε πι στη μί ου τῆς Πενν συλ βα νί ας.

Ὁ δι ευ θυν τὴς τοῦ Ἰν στι τού του Ἀρ χαι ο λο γί ας τοῦ Πα νε πι στη μί ου τοῦ Μπέρ μιν χαμ 
Κὲν Ντά ουν τεν, ποὺ συμ με τέ χει στὶς ἔ ρευ νες, δή λω σε, ὅ τι στὸ συγ κε κρι μέ νο ση μεῖ ο 
τε λοῦν ταν πα νάρ χαι α θρη σκευ τι κὰ μυ στή ρια ἀ γνώ στων θε ῶν. Τὰ νε ώ τε ρα ἑλ λη νι κὰ 
φῦ λα φαί νε ται ὅ τι συ νέ χι σαν τὴν θρη σκευ τι κὴ πα ρά δο ση τοῦ βω μοῦ στὸ Λύ και ον 
ὄ ρος λα τρεύ ον τας τὸ Πάν θε ον τῶν με τα γε νέ στε ρων Ὀ λυμ πί ων θε ῶν.

Προ σπα θή σα με νὰ προ σεγ γί σω με τοὺς ὑ πευ θύ νους τῆς Ἐ φο ρί ας Ἀρ χαι ο τή των 
Τρι πό λε ως, προ κει μέ νου νὰ μᾶς πλη ρο φο ρή σουν οἱ Ἕλ λη νες ἀρ χαι ο λό γοι γιὰ τὰ 
τε κται νό με να στὸ Λύ και ον ὄ ρος. Οἱ ὑ πεύ θυ νοι μᾶς πα ρέ πεμ ψαν στὸ ΥΠ. ΠΟ., προ κει-
μέ νου νὰ μᾶς χο ρη γη θῇ ἄ δεια, ἡ ὁ ποί α ὅ μως δὲν μᾶς ἐ δό θη, πα ρὰ τὴν κα λὴ δι ά θε ση 
τοῦ δι ευ θυν τῆ τῆς ἐν λό γῳ Ἐ φο ρί ας, κα θη γη τῆ κ. Μ. Πε τρό που λου, ὁ ὁ ποῖ ος γιὰ τὸ 

ÓÔÁ É×ÍÇ ÌÉÁÓ
ÐÁÍÁÑ×ÁÉÁÓ
«ÏËÕÌÐÉÁÓ»
ÓÔÇÍ ÁÑÊÁÄÉÁ
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πέρας τῆς ἀνασκαφῆς συνεργάζεται καὶ μὲ μία ἄλλη Ἑλληνίδα, τὴν Μ. Βογιατζῆ τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς Ἀριζόνας.

Παρακάμπτοντας τὸ ἑλληνικὸ γραφειοκρατικὸ τέρας ἀπευθυνθήκαμε στοὺς Ἀμε-
ρικανοὺς καὶ συγκεκριμένα στὸν διευθυντὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασικῶν 
Σπουδῶν κ. Τζὰκ Ντέιβις, ποὺ συμμετέχει στὶς ἀνασκαφές. Ἀκολουθεῖ τὸ κείμενο τῆς 
συνομιλίας, ποὺ εἴχαμε μαζί του.

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ

«∆»: Ἀπὸ πότε εἶναι γνωστὴ ἡ ὕπαρξη τοῦ βωμοῦ στὸ συγκεκριμένο σημεῖο;
Καθηγ. Ντέιβις: Οἱ ἀρχαιολόγοι γνωρίζουν τὴν ὕπαρξη τοῦ βωμοῦ στὸ Λύκαιον 

ὄρος τὰ τελευταῖα 100 χρόνια. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς πρωθυπουργίας τοῦ Ἐλευθερίου 
Βενιζέλου ὁ διάσημος Ἕλληνας ἀρχαιολόγος Κουρουνιώτης ἔκανε ἔρευνες σ’ αὐτὸ τὸ 
σημεῖο, ἀνασκάπτοντας τὴν περιοχὴ γιὰ περίπου δύο καλοκαίρια. Ὁ Κουρουνιώτης 
ἔφερε στὸ φῶς ἀρκετὰ εὑρήματα τῆς Γεωμετρικῆς, τῆς Ἀρχαϊκῆς, τῆς Ἑλληνιστικῆς 
καθὼς καὶ πιὸ πρόσφατων ἐποχῶν, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀρχειοθετηθῆ. Οἱ ἀνασκαφὲς ὅμως 

Ὁ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Πεννσυλβανίας ∆ρ Ντέιβιντ Ρομάνο (ἀριστερά) καὶ 
ὁ διευθυντὴς τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασικῶν Σπουδῶν κ. Τζὰκ Ντέιβις στὸ Λύκαιον 

ὄρος.
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στα μα τή σα νε λό γῳ τῶν πο λέ μων, οἱ ὁ ποῖ οι τοῦ στέ ρη σαν τοὺς πό ρους γιὰ συ νέ χι ση 
τῶν ἐ ρευ νῶν του.

Ἐκ πλή ξεις καὶ ἀ να με νό με νες νέ ες ἐκ πλή ξεις

«∆»: Ἦ ταν ἀ να με νό με να γιὰ τοὺς ἀρ χαι ο λό γους τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν τε λευ ταί-
ων ἐ ρευ νῶν; 

– ∆ὲν φαν τα ζό μα σταν τὸ εἶ δος καὶ τὴν ἀ ξί α τῶν νέ ων εὑ ρη μά των, ποὺ ἀ να κα λύ φθη-
καν στὴν θέ ση τοῦ βω μοῦ τοῦ Λυ καί ου ὄ ρους, ἀ φοῦ πρὶν ἀ πὸ τὶς τε λευ ταῖ ες ἀ να σκα-
φὲς δὲν εἶ χε γί νει καμ μία σο βα ρὴ ἔ ρευ να πλὴν μιᾶς σω στι κῆς ἀ να σκα φῆς, τὴν ὁ ποί α 
πραγ μα το ποί η σε ὁ ἀρ χαι ο λό γος καὶ τό τε προ ϊ στά με νος τῆς Ἐ φο ρί ας Ἀρ χαι ο τή των 
Σπάρ της κ. Θ. Σπυ ρό που λος.

Πέ ρυ σι τὸ κα λο καί ρι ἡ ὁ μά δα τοῦ κα θη γη τῆ Ρομάνο βρῆ κε γιὰ πρώ τη φο ρὰ στὸ 
ση μεῖ ο κε ρα μι κὰ τῆς Προ ϊ στο ρι κῆς Ἐ πο χῆς κα θὼς καὶ ἄλ λα εὑ ρή μα τα τῆς Πρώ ι μης 
Χάλ κι νης Ἐ πο χῆς, δη λα δὴ εὑ ρή μα τα τοῦ 2500 π.Χ., τῆς Με σο ελ λα δι κῆς Ἐ πο χῆς (2000 
π.Χ.) ἀλ λὰ καὶ τῆς Μυ κη να ϊ κῆς Ἐ πο χῆς.

«∆»: Ποι ό εὕρη μα προ κά λε σε τὴν με γα λύ τε-
ρη ἔκ πλη ξη;

– Ἕ να ἀ πὸ τὰ πλέ ον ἀ ξι ό λο γα εὑ ρή μα τα, ποὺ 
ἔ φε ρε στὸ φῶς ἡ ἀρ χαι ο λο γι κὴ σκα πά νη, εἶ ναι 
μί α μι νω ι κὴ σφρα γῖ δα ἀ πὸ ἀ κα τέρ γα στο βρά χο 
κρυ στάλ λου, ἡ ὁ ποί α φέ ρει πα ρά στα ση «κα θή-
με νου ταύ ρου». Αὐ τὸ τὸ εὕ ρη μα ἀ νή κει στὴν 
ἐ πο χὴ τῶν λε γο μέ νων «Νε ω τέ ρων Ἀ να κτό ρων» 
τῆς Μι νω ι κῆς Ἐ πο χῆς, δη λα δὴ γύ ρω στὸ 1600 
π.Χ., καὶ δυ στυ χῶς δὲν ἔ χει ἐ ξα κρι βω θῆ ἀ κό μα 
ὁ τρό πος, ποὺ ἔ φτα σε τὸ ἀν τι κεί με νο αὐ τὸ ἀ πὸ 
τὴν Κρή τη ὣς τὴν κο ρυ φὴ τοῦ Λυ καί ου ὄ ρους. 
Τὸ σί γου ρο εἶ ναι, ὅ τι οἱ ἀ να σκα φὲς δὲν ἔ χουν 
προ χω ρή σει ἀρ κε τά, γι’ αὐ τὸ δι αι σθά νο μαι, ὅ τι 
στὸ ἐγ γὺς μέλ λον, καὶ ἐ φ’ ὅσον συ νε χι στοῦν οἱ 
ἔ ρευ νες, θὰ προ κύ ψουν πολ λὲς ἐκ πλή ξεις, ποὺ 
θὰ ἀ να θε ω ρή σουν τὰ μέ χρι σή με ρα ἱ στο ρι κὰ δε δο μέ να.

«∆»: Προ-ι στο ρι κὰ εὑ ρή μα τα ἔ χουν ἀ να κα λυ φθῆ;
– Ὑ πάρ χουν σο βα ρὲς καὶ βά σι μες ὑ πο ψί ες, ὅ τι κά τω ἀ πὸ τὸν βω μὸ μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ-

χουν εὑ ρή μα τα, ποὺ θὰ ἀ πο δεί ξουν τὴν ὕ παρ ξη κά ποι ου προ ϊ στο ρι κοῦ οἰ κι σμοῦ.
Κα τὰ τὴν Ἱ στο ρι κὴ Ἐ πο χὴ εἶ ναι γνω στό, ὅ τι ὁ βω μὸς αὐ τὸς ἦ ταν ἀ φι ε ρω μέ νος στὸν 

∆ί α, ἐ νῷ πα ράλ λη λα κα τα λα βαί νου με, ὅ τι προ ϊ στο ρι κὰ λα τρεύ ον ταν καὶ κά ποι ες ἄλ-
λες θε ό τη τες, ἡ ἀ κρι βὴς «ταυ τό τη τα» τῶν ὁ ποί ων πα ρα μέ νει ἄ γνω στη. Ὑ πο θέ του με, 
ὅ τι στὸ ση μεῖ ο ὑ πῆρ χε ἕ νας προ ϊ στο ρι κὸς οἰ κι σμός. Τὰ ἀ νευ ρε θέν τα κε ρα μι κὰ ἀ πὸ 
τὴν Προ ϊ στο ρι κὴ μέ χρι καὶ τὴν Μυ κη να ϊ κὴ Πε ρί ο δο ὅ μως δὲν σχε τί ζον ται μὲ τὴν λει-
τουρ γί α θρη σκεί ας. Ἐ πι πλέ ον δὲν ἔ χει ἐν το πι στῆ ὕ παρ ξη ὀ χύ ρω σης τῆς προ ϊ στο ρι κῆς 
πό λης. Τὰ εὑ ρή μα τα μέ χρι στιγ μῆς εἶ ναι πο λὺ ἐν θαρ ρυν τι κά, ἂν φαν τα στῇ κά ποι ος, ὅ τι 
οἱ ἀρ χαι ο λό γοι ἔ χουν σκά ψει σὲ βά θος 1,5 μ. Βέ βαι α δὲν πρό κει ται γιὰ ἐ πι φα νεια κὴ 
ἔ ρευ να ἀλ λὰ γιὰ ἀ να σκα φή, ἡ ὁ ποί α σύν το μα θὰ ἐ πε κτα θῇ.

Ἕ να ἀ πὸ τὰ εὑ ρή μα τα: μι νω ι κὴ 
σφρα γῖ δα μὲ πα ρά στα ση κα θή με-

νου ταύ ρου.
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∆ὲν ὑπάρχουν ἀνθρώπινα ὀστᾶ στὸν βωμὸ
«∆»: Στὸν βωμὸ ἔχουν ἀνακαλυφθῆ ὀστᾶ ἀνθρώπων; Μ’ ἄλλα λόγια τελοῦνταν 

ἀνθρωποθυσίες, ὅπως ἰσχυρίζονται μερικοὶ νεώτεροι, ἀποδίδοντας αὐτὴ τὴν δῆθεν 
πληροφορία στὸν Παυσανία;

– Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ ἀνθρωπίνων ὀστῶν στὸ θυσιαστήριο τοῦ Λυκαίου ὄρους ἔχουν 
ἐπιστρατευθῆ εἰδικευμένοι ἐπιστήμονες, ποὺ ἐρευνοῦν στρωματογραφικὰ τὰ ὑλικὰ 
τοῦ βωμοῦ. Μέχρις ὥρας δὲν ἔχουν ἀνακαλυφθῆ ἀνθρώπινα ὀστᾶ παρὰ μόνο ὀστᾶ 
ζῴων, ὅπως αἰγῶν καὶ προβάτων. 

«∆»: Πῶς γνωρίζουμε, ὅτι στὸ συγκεκριμένο σημεῖο ὑπῆρχε βωμός;
– Εἶναι σίγουρο, ὅτι σ’ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖο τελοῦνταν οἱ θυσίες. Πρόκειται γιὰ 

τὴν ἄκρη ἑνὸς λόφου, ὁ ὁποῖος οὐσιαστικὰ ἔχει δημιουργηθῆ ἀπὸ τὴν διαδοχικὴ ἐνα-
πόθεση στάχτης πάνω στὴν κορυφὴ ἑνὸς βράχου. Ὁ ἀποθέτης τῆς στάχτης ἔχει πάχος 
περίπου δύο μέτρων, στὸ βάθος τοῦ ὁποίου ἡ ἀξίνα τοῦ ἀρχαιολόγου χτυπᾷ τὸν φυσι-
κὸ βράχο. Οἱ ἔρευνες προχωροῦν ἀργὰ καὶ προσεκτικά, ἐξετάζοντας τὴν ἀπόθεση τῆς 
στάχτης στρῶμα –στρῶμα, ὥστε νὰ δοῦμε, ἀπὸ τί ὑλικὸ προῆλθε τὴν κάθε περίοδο. 
Αὐτὴ τὴ στιγμὴ ποὺ μιλᾶμε, μέλη τῆς ἐπιστημονικῆς μας ὁμάδας ἀναλύουν τὴν στάχτη 
τοῦ βωμοῦ στὰ ἐργαστήρια μας στὴν Ἀμερική. Παράλληλα ἀνασκάπτουμε καὶ σημεῖα 
πέριξ τοῦ βωμοῦ, πού, ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται, ἀποτελοῦσαν ἕναν πολὺ σημαντικὸ ἱερὸ τόπο, 
πιθανὸν ἐφάμιλλο μὲ ἐκεῖνον τῆς ἀρχαίας Ὀλυμπίας!

Βρέθηκε ἀκόμη καὶ ἱππόδρομος!
«∆»: Πῶς ἦταν διαμορφωμένος ὁ χῶρος γύρω ἀπὸ τὸν βωμὸ στὴν ἀρχαιότητα;
– Πάνω στὸ βωμὸ δὲν ἔχουν ἀνακαλυφθῆ εὑρήματα, ποὺ νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρ-

ξη κάποιου κτίσματος. Παρὰ ταῦτα ὅμως βρέθηκαν μικρὰ μπρούντζινα ἀγαλμάτια 
καὶ μαχαίρια, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι Ἀρκάδες γιὰ τὶς θυσίες. Λίγα μέτρα 
κάτω ἀπὸ τὸν βωμὸ ὑπῆρχαν προπύλαια, καὶ πιὸ πέρα βρίσκουμε τὰ ἀπομεινάρια 
μιᾶς μεγάλης στοᾶς, ἑνὸς ναοῦ, λουτρά, ἐνῷ ὑπῆρχε μέχρι καὶ ἱππόδρομος.

Ἐπὶ τοῦ βωμοῦ βρίσκονται ἀρκετὲς πέτρες, οἱ ὁποῖες φαίνεται νὰ ἔχουν μεταφερθῆ 
στὸ σημεῖο ἀπὸ ἀλλοῦ, γιὰ ἄγνωστη μέχρι στιγμῆς αἰτία. 

«∆»: Ὁ Παυσανίας ἀναφέρει, ὅτι στὸ Λύκαιον ὄρος, ἀνάμεσα ἀπὸ τὰ πανέμορφα 
ἱερὰ καὶ τὰ μεγάλα δέντρα, κυλοῦσαν γάργαρα νερά. Κυλᾶνε μέχρι σήμερα αὐτὰ 
τά…γάργαρα νερά; 

– Ἀνεβαίνοντας πρὸς αὐτὴ τὴν τοποθεσία, στοὺς πρόποδες τοῦ ὄρους, συναντοῦμε 
σημεῖα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα κυλᾶνε γάργαρα νερά, κυρίως 100-200 μέτρα πρὶν φτάσουμε 
στὸν βωμό. Μάλιστα μέχρι καὶ τὰ πιὸ πρόσφατα χρόνια ὑπῆρχε στὸ σημεῖο βρύση, 
ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ντόπιοι κάτοικοι. ∆ιαπιστώνουμε τὴν ὕπαρξη πολλῶν ρεμά-
των, ὅμως ἡ περιοχὴ σήμερα εἶναι ξερὴ καὶ ὄχι γεμάτη ἄλση, ὅπως τὴν περιγράφει ὁ 
Παυσανίας.

Πρέπει ὅμως νὰ σημειωθῇ, ὅτι εἶναι ἐξαιρετικὰ σπάνιο νὰ βρεθῇ ἕνας βωμὸς ἀνά-
λογος μ’ αὐτὸν τοῦ Λυκαίου ὄρους. Ὅπως προεῖπα, κάτι παρόμοιο συναντᾶμε σὲ 
πολὺ λίγα σημεῖα τῆς ἑλληνικῆς ἐπικράτειας ὅπως στὴν Ὀλυμπία. Ἐνδεχομένως κάτι 
ἀνάλογο νὰ βρίσκεται καὶ ἐπὶ τοῦ ὄρους Φουκᾶς, ποὺ ὀρθώνεται πάνω ἀπὸ τὴν κοι-
λάδα τῆς Νεμέας.

«∆»: Βρέθηκαν ἐπιγραφὲς στὸ Λύκαιον ὄρος;
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Ἀρ χαι ο λο γι κὲς ἐρ γα σί ες στὸν βω μὸ τοῦ Λυ καί ου ὄ ρους.

– Ἔ χουν βρε θῆ ἐ πι γρα φὲς στὸ Λύ και ον ὄ ρος ἀλ λὰ ὄ χι ἐ πὶ τοῦ βω μοῦ. Πρό κει ται γιὰ 
ἐ πι γρα φὲς τῆς Κλα σι κῆς Πε ρι ό δου, ποὺ ἐν το πί στη καν στὸν να ό, στὰ προ πύ λαι α ἀλ λὰ 
καὶ σὲ ἕ να ἄλ λο κτή ριο, ποὺ πι θα νο λο γοῦ με, ὅ τι πρό κει ται γιὰ ξε νῶ να. Φαί νε ται ὅ τι 
ὁ ἱ ε ρὸς αὐ τὸς τό πος λει τούρ γη σε ὡς θρη σκευ τι κὸ ἱ ε ρὸ μέ χρι καὶ τὰ Ρω μα ϊ κὰ χρό νια. 
Ὁ βω μὸς σκά βε ται στρω μα το γρα φι κά, ὥ στε νὰ ξε χω ρι στοῦν τὰ εὑ ρή μα τα, ἀ νά λο γα 
μὲ τὴν πε ρί ο δο, στὴν ὁ ποί α ἀ νή κουν. 

Η ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΠΑΥΣΑΝΙΑ

Παυ σα νί ας στὰ «Ἀρ κα δι κά» του μᾶς δί νει ἀρ κε τὲς πλη ρο φο ρί ες γιὰ 
τὸν ἱ ε ρὸ τό πο κυ ρί ως στὸ 38ο κε φά λαι ο. Λέ γε ται, ὅ τι στὴν ἀρ χαι ό τη τα 
πί στευ αν, ὅ τι σὲ αὐ τὸ τὸ ἱ ε ρὸ ὄ ρος εἶ χε γεν νη θῆ ὁ θε ὸς ∆ί ας, καὶ ὅ τι 
μά λι στα αὐ τὸ τὸ μέ ρος ὠ νο μα ζό ταν Κρή τη καὶ δὲν ὠ νο μα ζό ταν ἔ τσι τὸ 
ση με ρι νὸ νη σί, ποὺ καὶ αὐ τὸ δι εκ δι κεῖ τὴν το πο θε σί α γεν νή σε ως τοῦ 

∆ιός. Ἐν δε χο μέ νως μί α μι νω ι κὴ σφρα γῖ δα, ποὺ βρέ θη κε στὴν κο ρυ φὴ τοῦ Λυ καί ου 
ὄ ρους, νὰ ρί ξῃ λί γο φῶς στὰ ἄ λυ τα μυ στή ρια. Ὁ ἀρ χαῖ ος Μι κρα σιά της πε ρι η γη τὴς 
γρά φει σχε τι κὰ τὰ ἑ ξῆς:

Κεφ. 38 (1) Λί γο ψη λό τε ρα ἀ πὸ ’δῶ βρί σκε ται ὁ πε ρί βο λος τοῦ τεί χους τῆς Λυ κό-
σου ρας μὲ με ρι κοὺς κα τοί κους. Ἡ Λυ κό σου ρα εἶ ναι ἡ πα λι ό τε ρη ἀ π’ ὅ λες τὶς 
πό λεις, ποὺ ὑ πάρ χουν στὴν ἠ πει ρω τι κὴ χώ ρα καὶ στὰ νη σιά. Ἦ ταν ἡ πρώ τη 
πό λη, ποὺ εἶ δε τὸ φῶς τοῦ ἥ λιου, καὶ ἀ π’ αὐ τὴν ἔ μα θαν οἱ ἄλ λοι ἄν θρω ποι νὰ 
κτί ζουν πό λεις.

(2) Ἀ ρι στε ρὰ ἀ πὸ τὸ ἱ ε ρὸ τῆς ∆έ σποι νας ὑ ψώ νε ται τὸ βου νὸ Λύ και ο, ποὺ κά ποι οι 
Ἀρ κά δες ὀ νο μά ζουν Ὄ λυμ πο, ἐ νῷ ἄλ λοι τὸ λέ νε Ἱ ε ρὴ κο ρυ φή. Λέ νε, ὅ τι ὁ ∆ί ας 
με γά λω σε σ’ αὐ τὸ τὸ βου νό. Ὑ πάρ χει πε ρι ο χὴ τοῦ Λυ καί ου, ἀ ρι στε ρὰ ἀ πὸ τὸ 
ἄλ σος τοῦ Παρ ρα σί ου Ἀ πόλ λω να, ποὺ ὀ νο μά ζε ται Κρη τέ α. Οἱ Ἀρ κά δες ὑ πο-
στη ρί ζουν, ὅ τι ἡ Κρή τη, ὅ που σύμ φω να μὲ τὸν μύ θο με γά λω σε ὁ ∆ί ας, ἦ ταν ἡ 
πε ρι ο χὴ καὶ ὄ χι τὸ νη σί.

(3) Οἱ Νύμ φες, ποὺ λέ νε ὅ τι ἀ νέ θρε ψαν τὸν ∆ί α, ὀ νο μά ζον ται Θει σό α, Νέ δη καὶ 
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Ἁ γνώ. Στὴν Παρ ρα σί α ἱ δρύ θη κε πό λη, ποὺ πῆ-
ρε τὸ ὄ νο μα τῆς Θει σό ας, σή με ρα ἡ κω μό πο λη 
Θει σό α ἀ νή κει στὴ Με γα λό πο λη. Ὁ πο τα μὸς πῆ-
ρε τὸ ὄ νο μα τῆς Νέ δας, καὶ ἀ πὸ τὴν Ἁ γνὼ ὠ νο-
μά στη κε ἡ πη γὴ στὸ ὄ ρος Λύ και ο, ποὺ ἔ χει τὴν 
ἴ δια ἰ δι ό τη τα μὲ τὸν Ἴ στρο, δη λα δὴ νὰ δί νῃ χει-
μῶ να κα λο καί ρι τὴν ἴ δια πο σό τη τα νε ροῦ[...]

(5) Στὸ Λύ και ο ὑ πάρ χει ἱ ε ρὸ τοῦ Πά να καὶ γύ ρω 
ἀ π’ αὐ τὸ ἄλ σος μὲ δέν δρα καὶ ἱπ πό δρο μος, 
μπρο στὰ ἀ π’ τὸν ὁ ποῖ ο ὑ πάρ χει στά διο. Στὴν 
ἀρ χαι ό τη τα δι ωρ γά νω ναν ἐ δῶ τοὺς ἀ γῶ νες τῶν 
Λυ καί ων. Σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο ὑ πάρ χουν βά θρα 
ἀν δριά ντων, ἂν καὶ οἱ ἀν δριά ντες λεί πουν. Τὸ 
ἐ λε γεῖ ο ἑ νὸς βά θρου λέ ει, πὼς ἐ κεῖ βρι σκό ταν 
ἀν δριά ντας τοῦ Ἀ στυ ά να κτα, ὁ ὁ ποῖ ος ἦ ταν ἀ πό γο νος τοῦ Ἀρ κά δα.

(6) Στὸ Λύ και ο ὑ πάρ χουν ἀ ξι ο θέ α τα, ἀλ λὰ τὸ σπου δαι ό τε ρο ἀ π’ ὅ λα εἶ ναι τὸ ἑ ξῆς: 
Πά νω στὸ βου νὸ ὑ πάρ χει τέ με νος τοῦ Λυ καί ου ∆ί α, ὅ που ἡ εἴ σο δος εἶ ναι ἀ πα γο-
ρευ μέ νη στοὺς ἀν θρώ πους. Ὅ ποι ος ἀ γνο ή σῃ αὐ τὸ τὸν νό μο καὶ μπῇ μέ σα, εἶ ναι 
σί γου ρο, ὅ τι μέ σα σ’ ἕ να χρό νο θὰ πε θά νῃ. Λέ νε ἀ κό μη, ὅ τι οἱ ἄν θρω ποι καὶ τὰ 
ζῷ α, ποὺ ὑ πάρ χουν μέ σα στὸν πε ρί βο λο, δὲν κά νουν σκιά. Γι’ αὐ τὸ καὶ ὅ ταν ἕ να 
κυ νη γη μέ νο ζῷ ο κα τα φύ γῃ ἐ κεῖ, ὁ κυ νη γὸς ἀρ νεῖ ται νὰ πη δή ξῃ μέ σα μα ζί του, 
ἀλ λὰ στα μα τᾷ καὶ πα ρα κο λου θεῖ τὸ ζῷ ο, τοῦ ὁ ποί ου δὲν βλέ πει καμ μί α σκιά. 
Γιὰ ὅ σο και ρὸ ὁ Ἥ λιος εἶ ναι στὸν Καρ κί νο, κα νέ να δέν δρο ἢ ζῷ ο τῆς Συ ή νης, 
πρὶν ἀ πὸ τὴν Αἰ θι ο πί α, δὲν ἔ χει σκιά. Στὸ τέ με νος ὅ μως τοῦ Λυ καί ου σὲ καμ μί α 
ἐ πο χὴ τοῦ χρό νου δὲν ὑ πάρ χουν σκι ές.

(7) Στὴν ψη λό τε ρη κο ρυ φὴ τοῦ βου νοῦ ὑ πάρ χει βω μὸς τοῦ Λυ καί ου ∆ί α, σχη μα τι-
σμέ νος ἀ πὸ συσ σω ρευ μέ νο χῶ μα, ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο φαί νε ται ὅ λη ἡ Πε λο πόν νη σος. 
Μπρο στὰ ἀ πὸ τὸν βω μό, στ’ ἀ να το λι κά, εἶ ναι στη μέ νοι δύο κί ο νες· πά νω σ’ αὐ-
τοὺς βρί σκονταν πα λι ό τε ρα ἐ πί χρυ σοι ἀ ε τοί. Σ’ αὐ τὸν τὸν βω μὸ προ σφέ ρουν 
μυ στι κὴ θυ σί α στὸν Λύ και ο ∆ί α. ∆ὲν εἶ χα ὅ μως καμ μί α δι ά θε ση νὰ ἐ ρευ νή σω 
σχε τι κὰ μ’ αὐ τὴ τὴν θυ σί α. Ἂς μεί νῃ ὅ πως εἶ ναι καὶ ὅ πως ἦ ταν ἀ πὸ τὴν ἀρ χή.

(8) Στὸ ἀ να το λι κὸ τμῆ μα τοῦ βου νοῦ ὑ πάρ χει ἱ ε ρὸ τοῦ ἐ πο νο μα ζό με νου Παρ ρα σί ου 
Ἀ πόλ λω να, ποὺ τὸν λέ νε καὶ Πύ θιο. Στὴν ἐ τή σια γι ορ τὴ πρὸς τι μὴν τοῦ θε οῦ θυ-
σιά ζουν στὴν ἀ γο ρὰ ἕ ναν ἀ γρι ό χοι ρο στὸν Ἐ πι κού ρειο Ἀ πόλ λω να, τὸν ὁ ποῖ ο, 
ἀ φοῦ θυ σιά σουν, τὸν πη γαί νουν στὸ ἱ ε ρὸ τοῦ Παρ ρα σί ου Ἀ πόλ λω να μὲ πομ πὴ 
καὶ μὲ αὐ λοὺς ἐ κεῖ κό βουν καὶ καῖ νε τοὺς μη ροὺς καὶ τρῶ νε τὸ ζῷ ο. Αὐ τὴ εἶ ναι 
ἡ πα ρα δο σια κή τους τε λε τή. 

(9) Στὸ βό ρει ο τμῆ μα τοῦ Λυ καί ου βρί σκε ται ἡ χώ ρα Θει σο αί α, ὅ που οἱ κά τοι κοι 
τι μοῦν ἰ δι αί τε ρα τὴ νύμ φη Θει σό α. Οἱ πο τα μοὶ Μυ λά ων, Νοῦς, Ἀ χε λῷ ος, Κέ λα-
δος καὶ Νά λι φος κυ λοῦν μέ σα στὴ Θει σο αί α καὶ ἑ νώ νον ται μὲ τὸν Ἀλ φει ό. Τὸ 
ἴ διο ὄ νο μα μὲ τὸν Ἀρ κα δι κὸ Ἀ χε λῷ ο ἔ χουν καὶ δύο ἄλ λοι πο λὺ πιὸ γνω στοὶ 
πο τα μοί...

 Κων σταν τῖ νος ∆. Μί χος
 (Λεύ κα ρος)

Ἀρ κα δι κὸ νό μι σμα μὲ πα ρά στα-
ση τοῦ ∆ιός, ποὺ βρέ θη κε κα τὰ 
τὶς ἀ να σκα φὲς στὸ Λύ και ον 

ὄ ρος.
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Τὸ πα ρα κά τω ἄρ θρο πα ρου σι ά σθη κε σὲ ἐκ δή λω ση τοῦ Ἀ με ρι κα νι κοῦ Ἱ δρύ μα τος 
γιὰ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμὸ στὶς 7 Μαρ τί ου τοῦ 2008 στὸ 
Πα νε πι στή μιο τῆς Ν. Φλό ριν τα. Ἐ πί σης ἀ πο σπά σμα τά του πα ρου σι ά σθη καν τὴν 1η 
Φε βρου α ρί ου 2008 στὴν Νέ α Ὑ όρ κη (Prometheus Educators). Ἀ πο τε λεῖ δι α τρι βὴ τοῦ 
δρ Γιά ννου, ἡ ὁ ποί α ἔ χει σκο πὸ τήν:

 ἀ να φο ρὰ ὡ ρι σμέ νων ἐκ τῶν σπου δαι ό τε ρων προ σφο ρῶν τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή-
νων στὸν κό σμο καὶ τὴν

 κα τά δει ξη για τί τὸ μέλ λον τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι λαμ πρὸ καὶ 
γιατί μπορεῖ νὰ ἀποτελέσῃ τὸν πραγ μα τι κὸ κα τα λύ τη γιὰ τὴν τό σο ἀ ναγ καί α 
ἀ να γέν νη ση.

Ὁ δρ Πέ τρος Γιά ννος εἶ ναι Πρό ε δρος τοῦ Ἀ με ρι κα νι κοῦ Ἱ δρύ μα τος γιὰ τὴν Ἑλ λη-
νι κὴ Γλῶσ σα καὶ τὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό. Ἀ πὸ τό τε ποὺ ἀ πο σύρ θη κε ἀ πὸ τὴν θέ ση 
του ὡς στέ λε χος τοῦ Ὀρ γα νι σμοῦ Scott Paper Company, τὸ 1994, ὁ δρ Γιά ννος 
ἀ φι ε ρώ νει τὸν χρό νο του στὴν πρό ο δο τῆς Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας μέ σῳ δι α φό ρων 
προ γραμ μά των καὶ ὀρ γα νι σμῶν (ΑΧΕΠΑ), δι ό τι τὴν θε ω ρεῖ ἀ πο λύ τως ἀ πα ραί τη τη γιὰ 
τὴν ἐ πι βί ω ση τοῦ ∆υ τι κοῦ Πο λι τι σμοῦ. Γιὰ τὴν ἐ πί τευ ξη αὐ τοῦ τοῦ εὐ γε νοῦς στό χου 
ἔ χει τὴν στή ρι ξη τῆς συ ζύ γου του Σταυ ρού λας-Στέλ λας, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι καὶ ἀν τι πρό ε-
δρος τοῦ Ἱ δρύ μα τος. 

* * *

 πάρ χει τρο με ρὴ ἀ νάγ κη γιὰ ἐ πα νά στα ση στὸν χῶ ρο τῆς 
Παι δεί ας καὶ τῆς Πο λι τι στι κῆς Ἀ γω γῆς. Πολ λοὶ μι λοῦν γιὰ 
ἀ νάγ κη πε ρισ σό τε ρων πό ρων, ἐ ξο πλι σμοῦ κ.λ.π. Λί γοι ὅ μως 
μι λοῦν γιὰ τὴν ἀ νάγ κη ἐ πα να να κά λυ ψης τῆς Παι δεί ας, 
ὅ πως ἔ κα ναν οἱ σχε τι κὰ κον τι νοὶ πρό γο νοί μας τοῦ Ἑλ λη νι-

στι κοῦ Κό σμου κλη ρο δο τῶν τας στὴν Εὐ ρώ πη τὴν Ἀ να γέν νη ση. Ἀ νά λο γη 
εἶ ναι ἡ ἀ νάγ κη ἀ να γέν νη σης στὴν ἐ πο χή μας, ποὺ θὰ ἀ να σύ ρῃ τὸν ὑ λι στή, 

ÔÏ ÌÅËËÏÍ
ÌÉÁÓ ÄÉÅÈÍÏÕÓ
ÅËËÇÍÉÊÇÓ
ÐÁÉÄÅÉÁÓ
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«πο λι τι σμέ νο» ἄν θρω πο ἀ πὸ τὸ σκό τος, στὸ ὁ ποῖ ο ἔ χει βυ θι στῆ. ∆ὲν θὰ 
στα θῶ σ’ αὐ τὸ τὸ ση μεῖ ο, κα θὼς πολ λὰ ἔ χουν γρα φῆ καὶ εἰ πω θῆ σχε τι κά· 
οἱ πε ρισ σό τε ροι ἄν θρω ποι πάν τως ἀν τι λαμ βά νον ται, ὅ τι μό νον μέ σῳ τῆς 
Παι δεί ας δι α μορ φώ νον ται πο λι τι σμέ νοι ἄν θρω ποι, σὲ ἀν τι δι α στο λὴ μὲ 
ἐ κεί νους ποὺ ἀ πο κα λοῦ με «βαρ βά ρους». Θὰ πρέ πει ἐ πί σης νὰ γί νῃ κα-
τα νο η τό, ὅ τι ἡ ἐκ παι δευ τι κὴ προ σπά θεια θὰ πρέ πει νὰ πραγ μα τω θῇ σὲ 
ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα καὶ ὄ χι μό νο στὸ ὑ ψη λό τε ρο. Τὰ θέ μα τα ποὺ συ νι στοῦν 
πνευ μα τι κὴ τρο φὴ εἶ ναι τὰ ἴ δια σὲ ὅ λα τὰ ἐ πί πε δα ἐκ παί δευ σης, ἐ κεῖ νο 
ποὺ δι α φέ ρει εἶ ναι τὸ βά θος, στὸ ὁ ποῖ ο προ χω ροῦ με σὲ κά θε ἐ πί πε δο.

Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α θὰ γο νι μο ποι ή σῃ 
καὶ πά λι τὴν ἀν θρω πό τη τα

Ἀ να γέν νη ση, ἡ ὁ ποί α ἔ βγα λε τὴν Εὐ ρώ πη ἀ πὸ τὸ με σαι ω νι κὸ σκο-
τά δι της, ὀ φεί λε ται κα τὰ κύ ριο λό γο στὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α. Αὐ τὴ 
ἡ δι α χρο νι κὴ (δο κι μα σμέ νη στὸ χρό νο) μέ θο δος τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ-
λή νων, ὅ σον ἀ φο ρᾷ στὴν Παι δεί α καὶ τὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς κοι νω νί ας 
καὶ εἰ δι κώ τε ρα μιᾶς δη μο κρα τι κῆς κοι νω νί ας, εἶ ναι ἡ πλέ ον κα τάλ-

λη λη γιὰ τὴν ὤ θη ση τῆς ἀν θρω πό τη τας πρὸς τὰ ἐμ πρὸς γιὰ μί α ἀ κό μη φο ρά. 

Ἐ μεῖς, τό σο οἱ Ἕλ λη νες ὅ σο καὶ οἱ φι λέλ λη νες, ἔ χου με μί α ἀ πο στο λή, νὰ 
δεί ξου με τὴν κα τεύ θυν ση, ποὺ πρέ πει νὰ πά ρῃ ἡ Παι δεί α. ∆ὲν μπο ροῦ με 
νὰ ἐλ πί ζου με, ὅ τι τὰ μέ λη μιᾶς πο λυ ε θνι κῆς κοι νω νί ας θὰ συ νυ πάρ χουν ἁρ-
μο νι κὰ χω ρὶς τὴν κα τάλ λη λη κοι νὴ Παι δεί α. Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α εἶ ναι τὸ 
συ νε κτι κὸ ὑ λι κό, ποὺ θὰ κρα τή σῃ τὴν κοι νω νί α ἑ νω μέ νη. Εἴ μα στε στὸ ὕ ψος 
τῶν πε ρι στά σε ων, γιὰ νὰ ἀν τι με τω πί σου με μί α τέ τοι α ἱ στο ρι κὴ πρό κλη ση; Οἱ 
ἐ πι ση μάν σεις, ποὺ θὰ κά νω, εἶ ναι ἁ πλὲς ἀλ λὰ ὄ χι ἁ πλο ϊ κές.

Ἀρ χί ζου με μὲ μί α σύν το μη πα ρου σί α ση τῶν χα ρα κτη ρι στι κῶν, τῆς συ νει σφο-
ρᾶς τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ στὸν κό σμο καὶ πῶς ἡ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, ὑ πὸ 
εὐ ρύ τε ρη ἔν νοι α, θὰ γο νι μο ποι ή σῃ καὶ πά λι τὴν ἀν θρω πό τη τα, ὅ πως τὴν ἐ πο χὴ 
τῆς Ἀ να γέν νη σης. ∆ὲν μπο ροῦ με νὰ ποῦ με, ποῦ τε λει ώ νει ἕ να πο λι τι στι κὸ χα ρα-
κτη ρι στι κὸ καὶ ποῦ ἀρ χί ζει ἡ συ νει σφο ρά, ὅ πως ἐ πί σης δὲν μπο ροῦ με νὰ ποῦ με 
ποι ά θὰ εἶ ναι τε λι κὰ ἡ μορ φή, ποὺ θὰ πά ρῃ ἡ Παι δεί α · ὅ μως δὲν ἔ χει ση μα σί α. 
Θὰ εὐ ερ γε τη θοῦν πο λὺ ἐ κεῖ νοι, ποὺ θὰ ἀν τι λη φθοῦν, ὅ τι τὸ τραῖ νο ἔρ χε ται, καὶ 
θὰ σπεύ σουν νὰ τὸ πά ρουν νω ρί τε ρα πα ρὰ ἀρ γό τε ρα. 

Ἀ να λο γί ζε ται κα νείς, για τί οἱ δι κοί μας, οἱ Ἑλ λη νο α με ρι κα νοί, ποὺ ὑ πο τί θε-
ται ὅ τι εἶ ναι οἱ ἄ με σοι κλη ρο νό μοι αὐ τοῦ τοῦ πο λι τι σμοῦ, δὲν ἀν τι λαμ βά νον ται, 
ὅ τι αὐ τὸ τὸ τραῖ νο κα τευ θύ νε ται πρὸς τὸ μέλ λον, καὶ βρα δυ πο ροῦν. Ἴ σως ὅ λοι 
μας χρει α ζό μα στε τὴν Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α, τὴν ὁ ποί α εἴ τε δὲν λά βα με πο τὲ κα τὰ 
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τὰ χρό νια τῆς νε ό τη τάς μας εἴ τε ἀ πο μα κρυν θή κα με ἀ πὸ αὐ τήν. Ἴ σως οἱ γο νεῖς 
μας ἦ ταν πο λυ ά σχο λοι καὶ δὲν μπό ρε σαν νὰ μᾶς δώ σουν, ὅ ταν ἤ μα σταν παι διά, 
ἐ κεῖ νο ποὺ δὲν εἶ χαν ἢ ἴ σως πα ρέ λει ψαν νὰ μᾶς δώ σουν ἐ κεῖ νο ποὺ εἶ χαν –τὴν 
πραγ μα τι κὴ ἀ φο σί ω ση στὸν Ἑλ λη νι κὸ Πο λι τι σμό, ποὺ καλ λι ερ γεῖ ται μέ σῳ τῆς 
Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας. 

Ὁ Ὅ μη ρος, ὁ ἐκ πο λι τι στὴς τῆς ἀν θρω πό τη τας, δὲν παύ ει νὰ μᾶς ὑ πεν θυ μί ζει 
ἐ πὶ 3.000 χρό νια, ὅ τι ὁ Ἑλ λη νι σμὸς εἶ ναι σὰν τὰ φύλ λα τοῦ δέν δρου, τὰ ὁ ποῖα 
–κα νεὶς δὲν ἀμ φι βάλ λει– θὰ ξα να φουν τώ σουν τὴν ἄ νοι ξη. Ἡ ἀ να βί ω ση τοῦ 
Ἑλ λη νι σμοῦ εἶ ναι ἁ πλᾶ καὶ μό νο θέ μα χρό νου, ἀλ λὰ οἱ δι κές μας προ σπά θει-
ες μπο ροῦν νὰ μει ώ σουν τὴν διά ρκεια τοῦ Με σαί ω να, στὸν ὁ ποῖ ο βρί σκον ται 
πολ λὰ σχο λεῖ α καὶ ἡ κοι νω νί α μας ἐν γέ νει, πα ρὰ τὴν φαι νο με νι κή μας πρό ο δο 
στὴν Τε χνο λο γί α.

«Οἴ η περ φύλ λων γε νε ή, τοί η δὲ καὶ ἀν δρῶν.
Φύλ λα τὰ μὲν τ’ ἄ νε μος χα μά δις χέ ει, ἄλ λα 

δὲ θ’ ὕ λη
Τη λε θό ω σα φύ ει, ἔ α ρος δ’ ἐ πνί γε ται ὥ ρη,
Ὡς ἀν δρῶν γε νε ὴ ἡ μὲν φύ ει ἡ δ’ ἀ πο λή γει.»

«Ὅ πως εἶ ναι ἡ γε νιὰ τῶν φύλ λων ἔ τσι εἶ ναι 
καὶ τῶν ἀν θρώ πων.

Ὁ ἄ νε μος σκορ πί ζει τὰ φύλ λα στὴν γῆ, 
ἀλ λὰ ὁ ζων τα νὸς κορ μὸς βλα σταί νει
καὶ γε μί ζει καὶ πά λι φύλ λα, σὰν ἔλ θῃ ἡ ἄ νοι-

ξη.
Ἔ τσι γί νε ται καὶ μὲ τοὺς ἀν θρώ πους,
ἡ μιὰ γε νιὰ ἀν δρώ νε ται
καὶ ἡ ἄλ λη πε θαί νει.» («Ἰ λιάς» 5.146-150.)

Τὸ Κέ ρας τῆς Ἀ μαλ θεί ας εἶ ναι ξε χει λι σμέ νο

ὰ ἀν θρώ πι να πρό τυ πα ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α καὶ Μυ θο λο-
γί α, οἱ ἑλ λη νι κὲς ρί ζες τῶν ΗΠΑ, ἡ πραγ μα τι κὴ οὐ σί α τῶν λα ϊ κῶν 
χο ρῶν καὶ τρα γου δι ῶν, ἡ συ νέ χεια τῆς Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης καὶ τῆς 
Γλώσ σας μέ σῳ τῶν αἰ ώ νων, οἱ ἄρ ρη κτοι οἰ κο γε νεια κοὶ δε σμοί, τὰ 
ἑλ λη νι κὰ ἤ θη καὶ ὁ χα ρα κτῆ ρας τῶν Ἑλ λή νων, ὁ Ἑλ λη νι κὸς Πο λι-

τι σμὸς ὡς βά ση τῶν Κα λῶν Τε χνῶν καὶ τῆς Φι λο σο φί ας... συν τί θεν ται, ἀλ λη λε-
πι δροῦν καὶ μᾶς ἐ πη ρε ά ζουν ἀ κό μη καὶ σή με ρα. Τὸ Κέ ρας τῆς Ἀ μαλ θεί ας ἔ χει 
πράγ μα τι ξε χει λί σει.

Ἡ διαχρονικὴ μέθοδος 

τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, 

ὅσον ἀφορᾷ στὴν Παιδεία 

καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῆς 

κοινωνίας καὶ εἰδικώτερα 

μιᾶς δημοκρατικῆς 

κοινωνίας, εἶναι ἡ πλέον 

κατάλληλη γιὰ τὴν ὤθηση 

τῆς ἀνθρωπότητας 

πρὸς τὰ ἐμπρὸς γιὰ 

μία ἀκόμη φορά.
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Τὸ βάρος τῆς πολιτιστικῆς μας κληρονομιᾶς εἶναι τεράστιο –τὸ ἔχουμε συνει-
δητοποιήσει. «∆ὲν ὑπάρχει τίποτε, στὸ ὁποῖο νὰ μὴν ἔχωσαν τὴν μύτη τους 
οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες. ∆ὲν ὑπάρχει ἐμπειρία, ποὺ νὰ μὴν βίωσαν, πρόβλημα 
ποὺ νὰ μὴν προσπάθησαν νὰ λύσουν. Ὅταν ὅλος ὁ ὑπόλοιπος κόσμος ἦταν 
ἀκόμη στὴν ἀπαρχή του, ἐκεῖνοι ξεκινοῦσαν μὲ τὸ πρῶτο φῶς τῆς ἡμέρας γιὰ 
τὴν ἀγορά. Ὅταν γύριζαν, τὰ χέρια τους ἦταν γεμᾶτα μὲ κάθε εἴδους προϊόν, 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἢ ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, φυσικὸ ἢ τεχνητό. Ὅ,τι κι ἂν βιώνουμε 
στὶς μέρες μας, ὅ,τι κι ἂν ἐλπίζουμε νὰ μάθουμε, ὅ,τι ἐπιθυμοῦμε πιὸ πολύ, 
ὅ,τι κι ἂν ξεκινᾶμε νὰ βροῦμε, βλέπουμε, ὅτι οἱ Ἕλληνες προηγήθηκαν, καὶ 
τοὺς συναντοῦμε, καθὼς ἐπιστρέφουν.», Τόμας Καχὶλ στὸ βιβλίο του «Γιατί 
οἱ Ἕλληνες εἶναι σημαντικοί».

 Θαλῆς, ὁ πατέρας τῆς Φιλοσοφίας, Ἱπποκράτης, 
ὁ πατέρας τῆς Ἰατρικῆς, Ἡρόδοτος, ὁ πατέρας τῆς 
Ἱστορίας, Ἀριστοτέλης, ὁ πατέρας τῶν Φυσικῶν Ἐπι-
στημῶν, ∆ημόκριτος, ὁ δημιουργὸς τῆς Ἀτομικῆς Θεω-
ρίας, Εὐκλείδης, Ἀπολλώνιος, Πυθαγόρας, Ἀρχιμήδης, 
Πάππος, Καραθεοδωρῆ καὶ τόσοι ἄλλοι, τῶν ὁποίων 
τὸ ὄνομα ἔγινε συνώνυμο μὲ τὰ Μαθηματικά, Περικλῆς, 
τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ταυτοποιήθηκε μὲ τὴν ἀληθινὴ ∆η-
μοκρατία, ἡ εὐγενὴς πανελλήνια ἰδέα τῶν Ὀλυμπιακῶν 
Ἀγώνων, ποὺ φέρνει εἰρήνη καὶ κατανόηση ἀνάμεσα 
στὰ ἔθνη καὶ ἐμπνέει τοὺς νέους, ἡ ἑλληνικὴ κληρονο-
μιὰ τῶν Καλῶν Τεχνῶν, τῆς Φιλοσοφίας, τῆς Θεολογί-

ας, τῶν Ἐπιστημῶν, ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία, ποὺ περιλαμβάνει τὴν ἐπικὴ καὶ τὴν 
λυρικὴ Ποίηση, τὴν Τραγῳδία, τὴν Κωμῳδία, τοὺς Μύθους, τὴν Ρητορική, τὴν 
Αἰσθητική, τὴν Ἀρχιτεκτονική, τὴν Γλυπτική, τὴν Ζωγραφική, τὴν Μουσική, τὸν 
Χορό, τὴν Ἀστρονομία, τὴν Φυσική, τὴν Βιολογία, τὴν Ἰατρική, τὴν Ἱστορία, 
τὴν Λογική, τὴν Ἐπιστημολογία, τὴν Ἠθική, τὴν Πολιτικὴ Θεωρία, κ.λπ. 

Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία ἦταν οἰκουμενική, ἔγινε ἡ κινητήριος δύναμη γιὰ τὴν 
Ἀναγέννηση καὶ ἀποτελεῖ τὸν θεμέλιο λίθο τοῦ ∆υτικοῦ Πολιτισμοῦ. Τὸ ὄνομα 
τοῦ Μανώλη Ἀνδρόνικου ἔγινε συνώνυμο τῆς σύγχρονης Ἀρχαιολογίας. Λαμ-
βάνοντας ὕπ’ ὄψιν τὰ ἀνωτέρω, δὲν μᾶς ἐκπλήσσει τὸ ὅτι οἱ ἑλληνικὲς λέξεις 
ἀποτελοῦν τὸ ἕνα τρίτο τοῦ Ἀγγλικοῦ λεξιλογίου ἀλλὰ καὶ τοῦ λεξιλογίου ἄλ-
λων εὐρωπαϊκῶν γλωσσῶν καὶ συνιστοῦν τὰ τρία τέταρτα τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
καὶ τεχνικοῦ λεξιλογίου. Ἂν συνυπολογίσουμε τὶς δυσκολώτερα ἀναγνωρίσιμες 
ἑλληνικὲς λέξεις, ποὺ υἱοθέτησε ἡ Ἀγγλικὴ μέσῳ τῶν Λατινικῶν, τὸ ποσοστὸ 
φθάνει τὸ 55-60% ἐν ὅλῳ.

Μία ἀπὸ τὶς σημαντικώτερες ἑλληνικὲς ἐπινοήσεις εἶναι τὰ φωνήεντα. Πρό-

Ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία 

ἦταν οἰκουμενική, 

ἔγινε ἡ κινητήριος 

δύναμη γιὰ τὴν 

Ἀναγέννηση καὶ 

ἀποτελεῖ τὸν θεμέλιο 

λίθο τοῦ ∆υτικοῦ 

Πολιτισμοῦ. 
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Οἰκολογία
Οἰκολογία τοῦ οἴκου.

( Ἔλλογη διαχείριση τοῦ χώρου 
διαβίωσης καὶ τοῦ περιβάλλον-

τος γενικώτερα.)

Οἰκονομία
Οἰκονομία τοῦ οἴκου.

(Οἱ ἀνθρώπινοι καὶ φυσικοὶ νόμοι ποὺ 
προωθοῦν καὶ ἐλέγχουν τὴν ἀνάπτυξη 
τῆς πόλης σὲ μία ἐλεύθερη κοινωνία.)

Πολίτης
Τὸ πρόσωπο στὴν πόλη. «Πάντων μέτρον ἄνθρω-
πος.» ∆ίχως τὸ ἄτομο δὲν ὑπάρχει πολιτισμός.

Ἑλληνικές/δημο-
κρατικὲς ἀρχές:

Ἀλήθεια
Ὡραῖο
Λόγος

Ἐλευθερία Σκέψης
Σεβασμὸς γιὰ ὅλους
Ἐλευθερία γιὰ ὅλους

Ἀκαδημαϊκὰ ἱδρύματα

Προϊὸν τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας
Ἀειφόρος Οἰκουμενικὴ Παιδεία

Τὸ μέλλον τῆς Οἰκουμενικῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας.  
Τὸ ἐκπαιδευτικὸ πρότυπο σὲ ἕνα δημοκρατικὸ κόσμο.
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κει ται γιὰ ἕ να τε ρά στιο ἅλ μα, ποὺ χά ρι σε στὶς μᾶ ζες τὴν πρό σβα ση στὴν γνώ-
ση, ἡ ὁ ποί α μέ χρι τό τε ἦ ταν προ σι τὴ μό νο στοὺς λί γους εἰ δι κούς. Ἔ τσι καὶ οἱ 
ἁ πλοῖ ἄν θρω ποι μπο ροῦ σαν νὰ ἔ χουν πλη ρο φό ρη ση καὶ νὰ λαμ βά νουν μέ ρος 
σὲ συ ζη τή σεις γιὰ ὁ ποι ο δή πο τε θέ μα, πρᾶγ μα ποὺ ὡ δή γη σε στὴν ∆η μο κρα τί α. 
Ἡ Ἑλ λη νι κὴ Γλῶσ σα εἶ ναι τὸ με γα λύ τε ρο δῶ ρο τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων στὴν 
ἀν θρω πό τη τα.

Τὸ πο λι τι σμι κὸ DNA

ὴν ἐ ρώ τη ση ἔ θε σε ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος. Πα ρα φρά ζον τας τὸν λό γο, 
ποὺ ἔ βγα λε 2.300 χρό νια πρὶν στὴν Με σο πο τα μί α, δὲν δι και οῦν ται 
ὅ λοι οἱ Ἕλ λη νες τὴν κα τα γω γὴ νὰ ἀ πο κα λοῦν ται Ἕλ λη νες· ἀν τί θε-
τα πολ λοὶ μὴ Ἕλ λη νες δι και οῦν ται αὐ τὸ τὸ ὄ νο μα, δι ό τι δι α θέ τουν 
Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α καὶ ἔ χουν υἱ ο θε τή σει τὴν ἑλ λη νι κὴ στά ση ζω ῆς. 

Γιὰ νὰ δι και ού με θα ὅ λοι μας αὐ τὸ τὸν εὐ γε νῆ τίτ λο, πρέ πει τὰ προ α να φερ θέν τα 
ἰ δα νι κὰ νὰ ἀ πο τε λοῦν γιὰ μᾶς στό χο ζω ῆς, πρέ πει τό σο ἐ μεῖς ὅ σο καὶ ἡ ἡ γε σί α 
μας νὰ ἐ πι ζη τοῦ με τὸ ἄ ρι στο. Ὁ χα ρα κτῆ ρας τοῦ ἀ λη θι νοῦ Ἕλ λη να / φι λέλ λη-

 Βα σι κὰ στοι χεῖ α τῆς Ἀ ει φό ρου 
Ἑλ λη νι κῆς Παι δεί ας

12 θε με λι ώ δεις ἔν νοι ες ὅ πως ἐκ φρά ζον ται 
ἀ πὸ 12 ἑλ λη νι κὲς λέ ξεις:

Ἄν θρω πος

Νοῦς

Ἐ πι στή μη

Παι δεί α

Ἀ ρε τὴ

Λό γος

Συ νεί δη ση

∆ι ά λο γος

Φι λο λο γί α

Ἐ λευ θε ρί α

Ἰ σο νο μί α/∆η μο κρα τί α

Πνευ μα τι κό της

Ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς ἀ ει φό ρου παι δεί ας.

Ἐκ παι δευ τι κὰ ἱ δρύ μα τα
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ 

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ

να δι α κρί νε ται ἀ πό: φι λο μά θεια, ἀ γά πη τῆς μά θη σης, φι λο τι μί α, σε βα σμὸ στὴν 
ἔν νοι α τῆς τι μῆς, τῆς ἀ ξι ο πρέ πειας, τῆς ὑ πε ρη φά νειας, φι λο ξε νί α, δι ά θε ση πε ρι-
ποί η σης τῶν ξέ νων καὶ τῶν ἐ χόν των ἀ νάγ κη, φρό νη ση, δη λα δὴ σύ νε ση, ἔλ λο γη 
λει τουρ γί α τοῦ ἀν θρώ που, φι λαν θρω πί α, ἀ γά πη στὸν συ νάν θρω πο, ἀ γά πη τῆς 
ζω ῆς, ὄ ρε ξη γιὰ ζω ή, εὖ ζῆν, ἀ γά πη, «δὲν γεν νή θη κα γιὰ νὰ μι σῶ, ἀλ λὰ γιὰ νὰ 
ἀ γα πῶ», εἶ πε ὁ Σο φο κλῆς. Ὅ λα αὐ τὰ κά νουν τὴν καρ διὰ τοῦ ἀν θρώ που νὰ 
«χτυ πᾷ ἑλ λη νι κά», δὲν με τρᾷ τὸ βι ο λο γι κὸ ἀλ λὰ τὸ πο λι τι σμι κὸ DNA.

Τὸ ἐκ παι δευ τι κὸ πρό τυ πο σ’ ἕ να δη μο κρα τι κὸ κό σμο

o πρό τυ πο αὐ τὸ βα σί ζε ται στὶς Ἀ ξί ες, τὸ 
Πρό σω πο, τὴν Οἰ κο νο μί α καὶ τὴν Οἰ κο-
λο γί α καὶ ἀ πο τε λεῖ τὴν βά ση τῶν Ἀ κα δη-
μα ϊ κῶν Ἱ δρυ μά των, στό χος τῶν ὁ ποί ων 
εἶ ναι νὰ γο νι μο ποι οῦν, μέ σῳ τῶν ἀρ χῶν 

ποὺ πα ρέ χουν, τό σο τὸ ἄ το μο ὅ σο καὶ τὸ σύ νο λο. Τὸ 
ὅ λο (ποὺ σχη μα τί ζει τρί γω νο καὶ οἱ βά σεις του κο ρυ-
φὲς τρι γώ νου) γο νι μο ποι εῖ τὴν ἐκ παι δευ τι κὴ δι α δι κα-
σί α καὶ πα ρά γει ἕ να ἀ ει φό ρο οἰ κου με νι κὸ προ ϊ όν, τὴν 
Παι δεί α ποὺ ἁρ μό ζει στὶς ἀ νάγ κες τοῦ 21ου αἰ ῶ να. 
Ἄλ λως εἰ πεῖν ἡ Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α δὲν ἀ πο τε λεῖ μό νο 
τὸ πα ρελ θὸν ἀλ λὰ καὶ τὸ μέλ λον τῆς ἀν θρω πό τη τας. 
Κι ἔ τσι πρέ πει νὰ εἶ ναι, ἐ φ’ ὅ σον δὲν ὑ πάρ χουν οἰ κο-
νο μι κὰ σύ νο ρα γιὰ τὰ ἔ θνη τῆς οἰ κου μέ νης.

∆ὲν δικαιοῦνται 

ὅλοι οἱ Ἕλληνες 

τὴν καταγωγὴ νὰ 

ἀποκαλοῦνται Ἕλληνες· 

ἀντίθετα πολλοὶ μὴ 

Ἕλληνες δικαιοῦνται 

αὐτὸ τὸ ὄνομα, διότι 

διαθέτουν Ἑλληνικὴ 

Παιδεία καὶ ἔχουν 

υἱοθετήσει τὴν 

ἑλληνικὴ στάση ζωῆς.
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠

Με λε τή στε τὸ πρό τυ πο. Ἂν εἶ σθε δη μο κρά της, θὰ δι α κρί νε τε τὶς ἑλ λη νι κὲς 
ἀ ξί ες γιὰ μί α δη μο κρα τι κὴ κοι νω νί α. Ἂν εἶ σθε φι λό σο φος, κοι νω νι κὸς ἐ πι στή-
μων, κοι νω νι ο λό γος ἢ ἀν θρω πο λό γος, θὰ δι α κρί νε τε τὸν ἄν θρω πο στὸ κέν τρο 
τοῦ προ τει νό με νου μον τέλ λου, δι ό τι χω ρὶς αὐ τὸν δὲν ὑ πάρ χει πο λι τι σμός. Ἂν 
εἶ σθε οἰ κο νο μο λό γος ἢ ἐ παγ γελ μα τί ας ἄλ λου εἴ δους, θὰ δι α πι στώ σε τε τὸν ση-
μαν τι κὸ ρό λο τῆς οἰ κο νο μί ας, ἐ νῷ ἂν εἶ σθε πε ρι βαλ λον το λό γος, γνω ρί ζε τε, ὅ τι 
οὐ δεὶς μπο ρεῖ νὰ ἀ γνο ή σῃ ζη τή μα τα, ποὺ ἅ πτον ται τοῦ πε ρι βάλ λον τος. 

Ἡ ἀ ει φό ρος Ἑλ λη νι κὴ Παι δεί α

ἱ ἔν νοι ες ποὺ πα ρου σι ά σθηκαν στὸν πίνακα τῆς σε λί δας 22524 
συ νι στοῦν τὰ «ἐρ γα λεῖ α» γιὰ τὴν δι α μόρ φω ση καλ λι ερ γη μέ νων 
πο λι τῶν, ἐ παγ γελ μα τι ῶν μιᾶς ἐ λεύ θε ρης, δη μο κρα τι κῆς κοι νω νί ας. 
Πρό κει ται γιὰ δώδεκα ἑλ λη νι κὲς λέ ξεις-κλει διά, ποὺ κα θώ ρι σαν 
τό σο τὴν ἀρ χαί α ἑλ λη νι κὴ ἐκ παί δευ ση ὅ σο καὶ τὴν σύγ χρο νη ∆υ-

τι κὴ Σκέ ψη, ἀρ χῆς γε νο μέ νης ἀ πὸ τὴν Ἀ να γέν νη ση. Εὐ χα ρι στοῦ με τὸν αἰδ. ∆ρ 
∆η μή τρη Κων σταν τέλ λο, ποὺ ἀ νέ λυ σε τὶς 12 λέ ξεις στὸ βι βλί ο του «Οἱ Ἕλ λη νες· 
ἡ Κλη ρο νο μιά τους καὶ ἡ ἀ ξί α της σή με ρα» (1996 Hellenic College Press). Αὐ τοῦ 
τοῦ εἴ δους ἡ ἐκ παί δευ ση μπο ρεῖ νὰ πα ρά γῃ ὡ λο κλη ρω μέ να/ἰ σορ ρο πη μέ να ἄ το-
μα, δι α θέ τον τα χα ρα κτῆ ρα σὲ ἁρ μο νί α μὲ τὸ ἑλ λη νι κὸ μέ τρο, ποὺ ἀ πο φεύ γουν 
δη λα δὴ τὶς ἀ κρό τη τες, τὸν φα να τι σμὸ καὶ δι α θέ τουν τὴν παι δεί α, ποὺ θὰ τοὺς 
ἐ πι τρέ ψῃ νὰ κα τα κτή σουν τὸ εὖ ζῆν καὶ νὰ προ σφέ ρουν ὅ,τι κα λύ τε ρο στὸ κοι-
νω νι κὸ σύ νο λο, σὲ οἰ κου με νι κὸ πλέ ον ἐ πί πε δο.

Με τά φρα ση: Α.Γ.  ∆ρ Πέ τρος Γιά ννος



«Κινέζικα» γιὰ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ
∆ιαμαρτύρεται ὁ Παγκόσμιος Ὅμιλος γιὰ τὴν Προβολὴ τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνι-

κῶν Μαθηματικῶν, διότι τὸ Ἐθνικὸ Κέντρο Βιβλίου, τὸ ὁποῖο ἦταν ἁρμόδιο γιὰ 
τὴν διοργάνωση στὸ Πεκῖνο τῆς Ἑλληνικῆς Ἔκθεσης Βιβλίου, ἐξαίρεσε ἀπὸ τὶς δώδεκα ἑνό-
τητες παρουσίασης βιβλίων, ποὺ ἐκτέθηκαν στὴν ἐν λόγῳ ἔκθεση στὸ πλαίσιο τῆς τέλεσης 
τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων καὶ τῆς ἀνάδειξης τῆς πνευματικῆς μας κληρονομιᾶς, τὴν ἔκθεση 
βιβλίων γιὰ τὶς Θετικὲς Ἐπιστῆμες στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὰ Μαθηματικὰ 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνα ἔχουν ἐκδοθῆ 
στὴν Κινέζικη Γλῶσσα 30 ἔργα Ἑλλήνων μαθηματικῶν καὶ ἀστρονόμων, ἐνῷ τὰ δεκατρία 
βιβλία τῶν «Στοιχείων» τοῦ Εὐκλείδη ἔχουν μεταφρασθῆ στὰ Κινέζικα ἀπὸ τὸ 1859. Σχε-
τικὴ ἐπερώτηση στὸν Ὑπουργὸ Πολιτισμοῦ κατέθεσε στὴν Βουλὴ ὁ βουλευτὴς τοῦ ΣΥ.ΡΙ.
ΖΑ. κ. Φώτης Κουβέλης. 

Στὶς ἁγιογραφίες καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ὕμνους τῶν μοναστηριῶν καὶ τῶν ἐκκλησι-
ῶν εἶχε ὁριοθετήσει τὸν «πολιτισμό» μας στὸν ἐπιβατήριο λόγο του ὁ νέος ἀρχιεπίσκοπος 
(βλ. «Τέλος στὴν «ἱερή» πολιτικὴ - Ἀρχὴ στὸν «ἱερό» Πολιτισμό», τ. 312 ἢ www.davlos.gr/
pdf/21942.pdf). Ποιές Θετικὲς Ἐπιστῆμες καὶ ἀρχαία Ἑλλάδα λοιπὸν περιμέναμε νὰ προ-
βάλῃ στὴν Κίνα τὸ εὐσεβὲς Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ τῆς βυζαντινοκρατούμενης Ἑλλάδας; 
Αὐτὰ τοῦ ἀκούγονται ...«κινέζικα».

Γ.Λ.

Ὁ Ριχάρδος ὁ Λεοντόκαρδος καὶ οἱ «μοῦφες» τῆς ἡγουμένης
«Μαϊμοῦδες» πτυχία καὶ βραβεῖα ἀνύπαρκτων φορέων καὶ ἱδρυμάτων, μὲ τὰ ὁποῖα τι-

μᾶται ἡ ἡγουμένη τῆς Μονῆς Ἁγίου Ραφαὴλ κ. Εὐγενία Κλειδαρᾶ (βλ. «∆», τ. 283) ἀπασχο-
λοῦν κατὰ καιροὺς τὸν τοπικὸ Τύπο τῆς Λέσβου. Πρὸ ἐτῶν εἶχε ἀνακηρυχθῆ ἐπίτιμος δι-
δάκτορας τῆς Ἀκαδημίας Φελγουέιρας τῆς Πορτογαλίας· μόνο ποὺ –σύμφωνα μὲ δημοσιο-
γραφικὴ ἔρευνα– ὄχι μόνο Ἀκαδημία δὲν ὑπάρχει, ἀλλὰ τὸ Φελγουέιρας εἶναι ἕνα μικρὸ 
ψαροχώρι βόρεια τῆς Λισσαβώνας.

Πρόσφατα μιὰ ἐφημερίδα τῆς Μυτιλήνης ἔγραψε περὶ τῆς «ἀφάτου χαρᾶς», μετὰ τῆς ὁποί-
ας ἡ ἡγουμένη παρέλαβε ἀφιερωματικὸ τόμο καὶ πλακέττα μὲ τὸ θυρεὸ τοῦ Τμήματος Φιλο-
σοφικῶν Σπουδῶν, καθὼς καὶ τὸ Ἀσημένιο Κλειδὶ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Τέξας, καθ’ ὅτι 
ἀνακηρύχθηκε «ἰσότιμο μέλος τῆς Συγκλητικῆς Στρογγυλῆς Τράπεζας». Τὸ ὑπ’ ὄψη πανε-
πιστήμιο δὲν διαθέτει ὅμως Τμῆμα Φιλοσοφικῶν Σπουδῶν, ἐνῷ στὶς τιμητικὲς διακρίσεις 
του «δὲν περιλαμβάνονται οὔτε κλειδιὰ ἀσημένια, μηδὲ μπρούντζινα, γιὰ νὰ μὴν ἀναφερ-
θοῦμε βέβαια στὴ... συγκλητικὴ στρογγυλὴ τράπεζα, ποὺ σὲ ὅλες της τὶς ἐκδοχὲς στὴν Ἀγ-
γλικὴ Γλῶσσα καὶ στὴν Ἀμερικανικὴ καθομιλουμένη στὸ παραμύθι τῆς στρογγυλῆς τράπε-
ζας τοῦ Ριχάρδου τοῦ Λεοντόκαρδου καὶ τῶν ἱπποτῶν του παραπέμπει.

«...Ἂς κρατήσῃ λοιπὸν τὸν ἀφιερωματικὸ τόμο ἡ ἡγουμένη –γράφει μία ἄλλη ἐφημερίδα– 
Ἁγία Μανούλα, ὅπως ἀποκαλεῖται καὶ στὴν ἱστοσελίδα τῆς μονῆς, καθὼς καὶ τὴν ἀφιερω-
ματικὴ πλακέττα μὲ τὴ μπλὲ θήκη, ποὺ θύμισε σὲ ὅσους τὴν εἶδαν ...τὴν ἔννοια τῆς “μούφας”, 
ὅπως ἀποκαλοῦν οἱ σύγχρονοι νέοι τέτοιες ἱστορίες.» (Ἐφημ. «Ἐμπρός», 18.06.08.)

Ι.∆.

Βίβλος καὶ ∆αρβίνειος Ἐξέλιξη
Ὁ Γουίλλιαμ Τζένιγκς Μπράϊαν, ἕνας ἀφωσιωμένος χριστιανὸς φονταμενταλιστής, ὁ 

ὁποῖος ἔθεσε ὑποψηφιότητα γιὰ τὴν Προεδρία τῶν ΗΠΑ τρεῖς φορὲς καὶ ἡττήθη καὶ τὶς 
τρεῖς, ἐπιμελήθηκε τὴν θεσμοθέτηση νόμου, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ἀπαγορευόταν ἡ διδα-
σκαλία τῆς Ἐξέλιξης στὰ δημόσια σχολεῖα τῆς Ἀμερικῆς. Ὁ Τζ. Τ. Σκόουπς, δάσκαλος στὸ 

‣

ÁÉÓÉÌÁ ÊÁÉ ÁÄÇÑÉÔÁ
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Ντέϊτον τοῦ Τεννεσσῆ, ὁ ὁποῖος δίδασκε στοὺς μαθητές του τὴν Θεωρία τῆς Ἐξέλιξης τοῦ 
∆αρβίνου, ἀμφισβήτησε τὴν ἐγκυρότητα τοῦ νόμου μὲ ἀποτέλεσμα νὰ τὸν σύρουν στὰ δι-
καστήρια.

Ὁ Μπράιαν προσεφέρθη νὰ ἐκπροσωπήσῃ τὴν κατηγοροῦσα ἀρχή, ἀντίπαλός του ὅμως 
ἦταν ὁ Κλάρενς Ντάρροου, ὁ περίφημος ποινικολόγος ἀπὸ τὸ Σικάγο, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ ἐκ-
πρόσωπος τῆς ὑπεράσπισης. 

Ὁ Ντάρροου ἔφερε τὴν Βίβλο στὴν αἴθουσα τοῦ ∆ικαστηρίου, ὅπου μὲ ἄνεση κατέρρι-
ψε τὶς φονταμενταλιστικὲς θέσεις τοῦ Μπράϊαν, κάνοντας ἁπλούστατα μία κριτικὴ ἀνάλυ-
ση τῶν πρώτων κεφαλαίων τῆς «Γενέσεως». Ὁ Μπράϊαν κέρδισε μὲν τὴν δίκη, ὅμως ἡ πίε-
ση τὸν κατέβαλε σὲ τέτοιο βαθμό, ὥστε πέντε μέρες μετὰ τὸ πέρας τῆς δίκης πέθανε. Ἡ ὑπό-
θεση αὐτὴ δραματοποιήθηκε («Κληρονομῶντας τὸν Ἄνεμο») ἀπὸ τοὺς Τζέρομ Λῶρενς καὶ 
Ρόμπερτ Λῆ ὡς παρακαταθήκη γιὰ τοὺς ἑπόμενους τὸ 1955. 

Α.Γ. 

Τὸ DNA τῶν Ἑλληνορθόδοξων
To σημαντικώτερο γιὰ τὴν Ἑλλάδα γεγονὸς τῶν Ὀλυμπια-

κῶν Ἀγώνων τοῦ Πεκίνου δὲν ἦταν τὸ παγκόσμιο ρεκὸρ ντο-
παρισμένων ἀθλητῶν, ποὺ κατακτήσαμε, ἀλλὰ τὸ ὅτι μάθα-
με ὡρισμένα ἄγνωστα μέχρι τώρα βασικὰ συστατικὰ τοῦ 
DNA τῶν Ἑλληνορθόδοξων, ὅτι λ.χ. περιέχει μεθυλτριενολό-
νη καὶ ἄλλες τέτοιες οὐσίες. Κι αὐτὸ χάρη στὴν εὐσεβῆ χρι-
στιανὴ κ. Φανὴ Χαλκιᾶ, ἐκείνη ποὺ μιὰ μέρα μετὰ τὴν κατά-
κτηση τοῦ χρυσοῦ μεταλλίου στὰ 400 μ. μὲ ἐμπόδια στοὺς 
Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες τῆς Ἀθήνας κι ἐν ἀναμονῇ τῆς ἐπίσκε-
ψης τοῦ τότε ἀρχιεπισκόπου Χριστόδουλου στὸ Ὀλυμπιακὸ 
Χωριό, ὅπου τὸν ὑποδέχτηκε ὁ ἔγκλειστος σήμερα στὶς Φυ-
λακὲς Κορυδαλλοῦ μητροπολίτης Ἀττικῆς Παντελεήμων, εἶ-
χε δηλώσει: «Οἱ Ἕλληνες εἴμαστε γεννημένοι πρῶτοι. Τὰ 
ὑπόλοιπα εἶναι γιὰ τοὺς δεύτερους. Τὸ ἔχουμε στὰ κύτταρά 

μας καὶ εἶναι τὸ μεγαλύτερο δῶρο. Ὅταν ὑπάρχῃ ἑλληνικὴ ψυχὴ καὶ πίστη στὸν Θεό, μπο-
ρεῖς νὰ κατακτήσῃς τὴν κορυφὴ τοῦ κόσμου.» 

«Μὲ συγκίνησε ἡ εὐσέβεια καὶ ἡ πίστη της στὸ Θεό» εἶχε τονίσει ὁ ἐκλιπὼν ἀρχιεπίσκο-
πος, εὐλογῶντας ἔτσι τὸν ἐθνοχουλιγκανισμὸ καὶ ἐθνικιστικὸ ρατσισμό. Ποῦ εἶσαι τώρα, 
Χριστόδουλε, νὰ καταγγείλῃς τὴ «συνωμοσία» σκοτεινῶν δυνάμεων, ποὺ φθονοῦν τὴν ἀνω-
τερότητα τοῦ DNA καὶ τὰ κατορθώματα τῶν -βαυκαλιζόμενων μὲ ἐθνικὲς νίκες ἐπιπέδου 
Παπαρίζου–Καλομοίρας- Ἑλληνορθόδοξων; 

(∆ιαβάστε: «Ὁ ἐκβαρβαρισμὸς τοῦ Ὀλυμπισμοῦ», τ. 313.)
Γ.Λ.

Ἡ προεδρεύων χώρα καὶ οἱ πρόσφυγοι
Ὅπως μᾶς πληροφόρησε σχετικὰ μὲ τὸ θέμα ἡ ἐκφωνήτρια τῶν εἰδήσεων τῆς ΕΤ3 τὴν 

Κυριακή, 10 Αὐγούστου 2008, τ.ω. 22.00 ,́ «χιλιάδες εἶναι οἱ πρόσφυγοι», ἐνῷ ὁ ἀνταπο-
κριτὴς ἀπὸ τὴν Ν. Ὀσσετία λίγα λεπτὰ ἀργότερα εἶπε, ὅτι «ἡ Γαλλία ὡς προεδρε  χώ-
ρα ὀφείλει νά...».

Α. Γ. 

Θεός-Χρῆμα, Πόλεμος
Μὴν ἔχοντας προφανῶς τίποτε καλύτερο νὰ κάνῃ, τὸ Κογκρέσσο ψήφισε νόμο, μὲ τὸν 

ὁποῖο ἀπαιτεῖται ἀπὸ τὸ Ἐθνικὸ Νομισματοκοπεῖο νὰ προσθέσῃ στὰ κέρματα τοῦ ἑνὸς 
δολλαρίου, στὴν ἐμπρὸς ἢ πίσω ὄψη, τὴν φράση «In God We Trust» καθὼς καὶ τὴν φράση 
«E Pluribus Unum» στὴν ἀκμὴ τοῦ νομίσματος. (Στὴν τελευταία ἀντιτίθενται οἱ ἡγέτες τῆς 
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Θρησκευτικῆς ∆εξιᾶς.) 
Χμ, ἂν τὸ Κογκρέσσο εἶναι τόσο ἀπασχολημένο νομοθετῶντας γιὰ τὸ σχέδιο τοῦ νομίσμα-

τος, ἴσως ἐκεῖνοι ποὺ ἐπιμελοῦνται τῶν σχεδίων τῶν νομισμάτων νὰ μπορέσουν νὰ φέρουν 
πίσω στὶς ΗΠΑ τὰ στρατεύματα ἀπὸ τὸ Ἰράκ. («Free Inquiry», 4-5/2008.)

Α.Γ.

Ἕνα ἄλλοθι γιὰ τὸν Ἔλγιν…
Μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ νέου Μουσείου Ἀκρόπολης τὸ ἑλληνικὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ θε-

ωρεῖ πὼς ἔβαλε στὴ φαρέτρα του ἕνα ἰσχυρὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν γλυπτῶν, 
ποὺ ἀφαίρεσε ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα ὁ Λόρδος Ἔλγιν. 

Στὰ «κατηγορῶ» τῶν Ἑλλήνων, ὅτι τὰ γλυπτὰ τοῦ Παρθενῶνα ἀφαιρέθηκαν παράνομα 
ἀπὸ τὸ μνημεῖο, οἱ Ἄγγλοι ἀντιτάσσουν τὸ ἐπιχείρημα, ὅτι γιὰ ὅλες τὶς ἐνέργειες τοῦ Ἔλγιν 
ἦταν ἐνήμεροι οἱ τοπικοὶ ἡγεμόνες τῆς περιοχῆς (σημ. Pasa= πασᾶς, Vali= νομάρχης κ.λπ.) 
καὶ μάλιστα εἶχαν ἐγκρίνει τὴν ἀφαίρεση καὶ τὴν μεταφορὰ τῶν τμημάτων τῆς ζωοφόρου 
μὲ ἔκδοση σχετικῶν διαταγμάτων –φιρμανιῶν. 

Οἱ Ἕλληνες ἀντιλέγουμε, «Τὰ φιρμάνια εἶναι παράνομα!» «δὲν ἔχουν καμμία νομικὴ 
ἰσχὺ οἱ πράξεις τῶν Ὀθωμανῶν κατακτητῶν!» 

Ὅμως ἂν εἶναι παράνομα τὰ φιρμάνια, ποὺ ἐπικαλοῦνται οἱ Ἐγγλέζοι, γιὰ νὰ ἔχουν στὴν 
κατοχή τους τὰ μάρμαρα, γιατί δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο καὶ μὲ τὴν ἐν Ἑλλάδι ἐκκλησιαστικὴ 
περιουσία, ἡ ὁποία βρίσκεται στὰ χέρια τῶν φορέων της βάσει αὐτῶν τῶν φιρμανιῶν, ποὺ 
ἐξέδιδαν οἱ Ὀθωμανοὶ ἡγεμόνες καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς μακραίωνης διοίκησής τους;

Εὔκολα κατανοοῦμε λοιπὸν τοὺς λόγους, ποὺ ἡ ἑλληνικὴ Ἐκκλησία τηρεῖ «σιγὴ ἰχθύος 
ἐπὶ τοῦ θέματος...» 

Κ.∆.Μ.

Βυζαντινὲς πινακίδες κυκλοφορίας
Οἱ εἰκονιζόμενες πινακίδες κυκλοφορίας μὲ τοὺς δύο 

βυζαντινοὺς δικέφαλους ἀνήκουν σὲ λεωφορεῖο, ποὺ 
ἐκτελεῖ τὸ δρομολόγιο Ἀθήνα-∆ράμα. Σὲ ποιά χώρα ζῇ 
ὁ ἰδιοκτήτης του; Στὴν Ἑλλάδα ἢ στὴν Ρωμανία; 

Ο.Ε.

Ἡ ἱερότητα τῆς Βίβλου
Ὁ Μὰρκ Τουαίην ἔπιασε κάποτε δουλειὰ σὲ μία βιβλιοθήκη. Ἡ ἐπιστάτις τοῦ τμήματος 

παιδικῶν βιβλίων τῆς δημόσιας βιβλιοθήκης τοῦ Μπρούκλιν, μιὰ νεαρὴ κοπέλλα, τὸν κατη-
γόρησε, ὅτι μὲ τὰ βιβλία του Τὸμ Σῶγερ καὶ Χὼκ Φὶνν διέφθειρε τὰ παιδιά. Ἡ ἀπάντηση 
τοῦ Τουαίην (τόμος ΙΙ, σελίδα 335 τῆς αὐτοβιογραφίας του) ἦταν ἡ ἑξῆς : 

«Προβληματίζομαι ἰδιαιτέρως μὲ αὐτά, ποὺ μοῦ λέτε. Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ἂν διαφθαρῇ κά-
ποιος στὴν νεανική του ἡλικία, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκαθαρθῇ ποτέ· καὶ τὸ γνωρίζω καλὰ ἀπὸ 
προσωπική μου ἐμπειρία, ἀκόμη καὶ σήμερα νοιώθω μεγάλη πικρία ἔναντι ἐκείνων, ποὺ δὲν 
στάθηκαν ἱκανοὶ νὰ μὲ προστατεύσουν κατὰ τὴν νεότητά μου, πού, ὄχι μόνο ἐπέτρεψαν, ἀλ-
λὰ μὲ ἐξανάγκασαν νὰ διαβάσω μία μὴ λογοκριμένη ἔκδοση τῆς Βίβλου, ἂν καὶ ἤμουν μόνο 
δέκα πέντε ἐτῶν. Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸ κάνῃ αὐτὸ καὶ νὰ ἀναπνεύσῃ ξανά.

Θὰ ἔλεγα κάτι πρὸς ὑπεράσπιση τοῦ χαρακτῆρα τοῦ Χώκ, μιὰ καὶ μοῦ τὸ ζητᾶτε, ὅμως 
εἰλικρινά, κατὰ τὴν γνώμη μου δὲν εἶναι χειρότερος τοῦ Σολομῶντος, τοῦ ∆αυίδ, τοῦ Σα-
τανᾶ καὶ τῶν ὑπολοίπων της ἱερῆς ἀδελφότητος.

Σὲ περίπτωση ποὺ ὑπάρχει μία μὴ λογοκριμένη Βίβλος στὸ Παιδικὸ Τμῆμα τῆς βιβλιοθή-
κης, σᾶς παρακαλῶ, βοηθήστε αὐτὴ τὴν νεαρὴ κυρία νὰ ἀπομακρύνῃ τὸν Χὼκ καὶ τὸν Τὸμ 
ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀμφιβόλου ἤθους συντροφιά.»

Α.Γ. 



∆αυὶδ καὶ Ἰωνάθαν σὲ τρυφερὸ στιγμιότυπο.  
(«La Somme le Roy», ιγ΄ αἰ., Βρεταννικὸ Μουσεῖο.)



Ἀ πὸ τὴν Βί βλο ἕ ως καὶ σήμερα...
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ÁÃÉÁ ÆÅÕÃÁÑÉÁ 
ÏÌÏÖÕËÙÍ

Πα ρου σι ά ζον ται δειγ μα το λη πτι κὰ ὡ ρι σμέ νες χα ρα κτη ρι στι κὲς πε ρι πτώ σεις ἱ ε ρῶν 
ζευ γα ρι ῶν ἀ τό μων ἰ δί ου φύ λου ἀ πὸ τὴν πλού σια σχε τι κὴ χρι στι α νι κὴ πα ρά δο ση.

∆αυὶδ – Ἰ ω νά θαν: Μιὰ τρυ φε ρὴ σχέ ση

πὸ τὴν πρώ τη στιγ μή, ποὺ συ νάν τη σε ὁ με γα λύ τε ρος γυιὸς τοῦ βα-
σι λιᾶ Σα ούλ, Ἰ ω νά θαν, τὸν ∆α υίδ, ἡ καρ διά του ἄρ χι σε νὰ κτυ πᾷ 
δυ να τὰ γι’ αὐ τὸν τὸν ὡ ραῖ ο καὶ δυ να τὸ –σύμ φω να μὲ τὶς βι βλι κὲς 
πε ρι γρα φές- νέ ο, ὁ ὁ ποῖ ος μό λις εἶ χε νι κή σει τὸν Γο λιάθ. Ἡ ἀ μοι βαί α 
ἕλ ξη τῶν δύο ἀν δρῶν πε ρι γρά φε ται στὸ βι βλί ο «Βα σι λει ῶν Ά»: «Ἡ 

ψυ χὴ τοῦ Ἰ ω νά θαν συ νε δέ θη με τὰ τῆς ψυ χῆς τοῦ ∆αυ ίδ, καὶ ἠ γά πη σεν αὐ τὸν ὁ 
Ἰ ω νά θαν ὡς τὴν ἰ δίαν αὐ τοῦ ψυ χήν» (18:1). Ὁ ∆αυὶδ –ἀ νύ παν δρος ἀ κό μα- ἔ ζη σε 
μα ζὶ μὲ τὸν Ἰ ω νά θαν στὸ σπί τι τοῦ Σα ούλ, καὶ «δι έ θε το Ἰ ω νά θαν καὶ ∆αυ ὶδ ἐν τῷ 
ἀ γα πᾶν αὐ τὸν κα τὰ τὴν ψυ χὴν αὐ τοῦ» (18:2-3).

Στὸ συγ κε κρι μέ νο βι βλί ο τῆς Βί βλου πε ρι γρά φον ται ἀρ κε τὲς τρυ φε ρὲς στιγ μὲς 
με τα ξὺ τῶν δύο ἀν δρῶν, ὅ πως: «Ἀ πε κρί θη ∆αυ ὶδ τῷ Ἰ ω νά θαν καὶ εἶ πε· γι νώ σκων 
οἶ δεν ὁ πα τήρ σου ὅ τι εὕ ρη κα χά ριν ἐν ὀ φθαλ μοῖς σου.» (20:3.) Ὁ Σα οὺλ σχε δί α ζε 
νὰ σκο τώ σῃ τὸν ∆αυίδ, ὁ Ἰ ω νά θαν ὅ μως, ὁ ὁ ποῖ ος «ἠ ρεῖ το τὸν ∆αυ ὶδ σφό δρα» 
(19:2) με σο λά βη σε, γε γο νός, ποὺ ξε σή κω σε τὴν ὀρ γὴ τοῦ βα σι λιᾶ. 

Ὁ Ἰ ω νά θαν τε λι κὰ σκο τώ θη κε μα ζὶ μὲ τὸν πα τέ ρα του καὶ τὰ ἀ δέρ φια του σὲ μιὰ 
μά χη. Ὁ ∆αυὶδ πό νε σε πο λὺ γιὰ τὸ θά να το τοῦ ἀ γα πη μέ νου του Ἰ ω νά θαν. Ἔ γρα ψε 
μά λι στα κι ἕ να θρῆ νο («Βα σι λει ῶν Β΄», 1:17-27), στὸν ὁ ποῖ ο ἐ πι ση μαί νει σπα ρα ξι-
κάρ δια, ὅ τι ἀ γά πη σε τὸν Ἰ ω νά θαν πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ τὶς γυ ναῖ κες: «Ἀλ γῶ ἐ πὶ σοί, 
ἀ δελ φέ μου Ἰ ω νά θαν· ὡ ραι ώ θης μοι σφό δρα, ἐ θαυ μα στώ θη ἡ ἀ γά πη σίς σου ἐ μοὶ 
ὑ πὲρ ἀ γά πη σιν γυ ναι κῶν» (1:26).

Ὁ Ἰ η σοῦς καὶ ὁ Ἰ ω άν νης, «ὃν ἠ γά πα ὁ Ἰ η σοῦς»

τὸ Μυ στι κὸ ∆εῖ πνο πε ρι γρά φε ται μί α ἀρ κε τὰ τρυ φε ρὴ σκη νή, κα τὰ 
τὴν ὁ ποί α, ἐ νῷ ὁ Ἰ η σοῦς καὶ οἱ μα θη τὲς εἶ ναι ξα πλω μέ νοι γύ ρω ἀ πὸ 
τὸ τρα πέ ζι, ὁ Ἰ ω άν νης βρί σκε ται φω λι α σμέ νος στὸν κόλ πο τοῦ Ἰ η-
σοῦ, ἐ νῷ με τὰ γέρ νει στὸ στῆ θος του, δι ευ κρι νί ζε ται δέ, ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς 
τὸν ἀ γα ποῦ σε: «Ἦν δὲ ἀ να κεί με νος εἷς ἐκ τῶν μα θη τῶν αὐ τοῦ ἐν τῷ 

κόλ πῳ τοῦ Ἰ η σοῦ, ὃν ἠ γά πα ὁ Ἰ η σοῦς... ἐ πι πε σὼν δὲ ἐ κεῖ νος ἐ πὶ τὸ στῆ θος τοῦ Ἰ η-
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σοῦ...» («Κα τὰ Ἰ ω άν νην», 13:23-25). Ἡ φρά ση «ὃν ἠ γά πα» ἐ πα να λαμ βά νε ται καὶ 
σὲ ἄλ λα ση μεῖ α στὸ ἴ διο Εὐ αγ γέ λιο (19:26, 21:7), ἐ νῷ στὸ ἐ δά φιο 20:2 ἐμ φα νί ζε ται 
ἐ λα φρῶς πα ραλ λαγ μέ νη σέ: «ὂν ἐ φί λει ὁ Ἰ η σοῦς». 

Οἱ πε ρι γρα φὲς αὐ τὲς μᾶς κά νουν νὰ ἀ να ρω τη θοῦ με, ἂν ὁ Ἰ η σοῦς ἀ γα ποῦ σε 
μό νο τὸν Ἰ ω άν νη κι ὄ χι τοὺς ἄλ λους Ἀ πο στό λους. Ἡ ἰ δι αί τε ρη ἀ γά πη του πρὸς 
τὸν Ἰ ω άν νη ἐ νι σχύ ε ται κι ἀ πὸ τὸ γε γο νός, ὅ τι, ἐ νῷ πέ θαι νε στὸ σταυ ρό, ἀ νέ θε σε 
στὸν Ἰ ω άν νη τὴν προ στα σί α τῆς μη τέ ρας του, κά τι, ποὺ γί νε ται καὶ σὲ ἕ να νυμ-
φευ μέ νο ζεῦ γος, ὅ ταν ὁ ἕ νας πε θαί νῃ.

Τὸ ζεῦ γος τῶν ἁ γί ων Περ πέ του ας - Φη λι κι τά της

ὸ πρῶ το με τα βι βλι κὸ ζεῦ γος ὁ μό φυ λων ἁ γί ων ἦ ταν ἕ να ζεῦ γος γυ ναι-
κῶν: ἡ ἁ γί α Περ πέ του α καὶ ἡ ἁ γί α Φη λι κι τά τη (1 Φε βρου α ρί ου), μιὰ 
22χρονη Ρω μαί α ἀ ρι στο κρά τισ σα καὶ ἡ θε ρα παι νί δα της, οἱ ὁ ποῖ ες 
ἦ ταν μα ζὶ στὴ ζω ὴ (ἀρ χὲς γ΄ αἰ.) ἀλ λὰ καὶ στὸ θά να το, ποὺ –σύμ φω να 
μὲ τὸ Συ να ξά ρι- ἦ ταν μαρ τυ ρι κός, λό γω τῆς χρι στι α νι κῆς τους πί στης. 

Ἂν καὶ μα ζί τους μαρ τύ ρη σαν κι ἄλ λοι τέσ σε ρις προ σή λυ τοι, 
οἱ δύο αὐ τὲς γυ ναῖ κες ἦ ταν, ποὺ ἐ νέ πνευ σαν τὴν φαν τα σί α 

τῶν χρι στια νῶν, ἐ νῷ οἱ ὑ πό λοι ποι πο λὺ σπά νια ἀ να φέ ρον-
ται τοὺς ἑ πό με νους αἰ ῶ νες. 

∆ὲν ἦ ταν σα φὴς ἡ πραγ μα τι κὴ φύ ση τῆς σχέ σης τους· καὶ 
οἱ δύο εἶ χαν ἀ πὸ ἕ να μω ρό. Ὁ γά μος βέ βαι α μιᾶς νε α-

ρῆς γυ ναί κας στὴ Ρώ μη ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς δὲν ἦ ταν 
ἐν δει κτι κὸς τῶν ἐ ρω τι κῶν της προ τι μή σε ων. 

Ἡ ἀμ φι βο λί α ἐν τεί νε ται ἀ πὸ τὸ γε γο νός, 
ὅ τι, ἐ νῷ ἀ να φέ ρον ται δι ά φο ροι ἄλ λοι 
συγ γε νεῖς ἐμ πλε κό με νοι στὶς πε ρι γρα φὲς 
τῶν τε λευ ταί ων ἡ με ρῶν τῆς ζω ῆς τους 
καὶ τοῦ μαρ τυ ρί ου τους (κυ ρί ως ὁ πα τέ-
ρας τῆς Περ πέ του ας καὶ ὁ ἀ δελ φὸς τῆς 
Φη λι κι τά της) εἶ ναι κα τα φα νέ στα τη ἡ 
ἀ που σί α κά ποι ου συ ζύ γου. 

Ὁ Ἰ ω άν νης ἀ κουμ πι σμέ νος στὸ στῆ θος 
τοῦ Ἰ η σοῦ –ὅ πως πε ρι γρά φε ται στὸ Εὐ-
αγ γέ λιο- σὲ στά ση, ποὺ δη λώ νει, πὼς ὁ 
καλ λι τέ χνης θε ω ροῦ σε τὴ σχέ ση τους 
τρυ φε ρὴ καὶ οἰ κεί α («Κα τὰ Ἰ ω άν νην», 

13:25). (Ξυ λό γλυ πτο τοῦ ιδ΄ αἰ.)
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Ἡ Περ πέ του α πρὸ τοῦ μαρ τυ ρί ου της εἶ δε σὲ ὅ ρα μα, ὅ τι ξεν τύ θη κε «καὶ ἔ γι-
νε ἄν τρας», ἐ νῷ στὸ τέ λος καὶ οἱ δύο γυ ναῖ κες δο ξά στη καν ὡς «ἀν δρι ώ τα τοι… 
στρα τι ῶ ται ἐ κλε κτοί». 

Τὸ ζεῦ γος τῶν ἁ γί ων Πο λυ εύ κτου - Νε άρ χου

ὸν ἑ πό με νο αἰ ῶ να στὴν Ἀρ με νί α οἱ ἅ γιοι Πο λύ ευ κτος καὶ Νέ αρ χος (9 
Ἰ α νου α ρί ου) πε ρι γρά φον ται ἀ πὸ τὸ Συ να ξα ρι στὴ ὡς «ἀ δελ φοί, ὄ χι 
ἐκ γε νε τῆς, ἀλ λὰ λό γῳ ἀ γά πης». Τὸ Ἀρ με νι κὸ Συ να ξά ρι ἐ πὶ πλέ ον 
ἀ να φέ ρει, ὅ τι «ἦ ταν ὁ ἕ νας σύν τρο φος τοῦ ἄλ λου». Εἶ χαν με τα ξύ τους 
«τὴ στε νώ τε ρη δυ να τὴ φι λί α, για τὶ ἦ ταν σύν τρο φοι καὶ ὑ πη ρε τοῦ σαν 

μα ζί» (ἦ ταν Ρω μαῖ οι στρα τι ῶ τες.) Ὁ Συ με ὼν ὁ Με τα φρα στὴς προ σθέ τει: «Ἦ ταν 
δε μέ νοι με τα ξύ τους μὲ μιὰ φι λί α πιὸ δυ να τὴ ἀ πὸ τὸ αἷ μα τῆς συγ γέ νειας. Αὐ τὴ ἡ 
πα θι α σμέ νη ἕ νω ση τοὺς ἔ δε νε καὶ τοὺς ἔ κα νε νὰ πι στεύ ουν, ὅ τι ὁ ἕ νας ζοῦ σε καὶ 
ἀ νέ πνε ε στὸ σῶ μα τοῦ ἄλ λου.» [«Οὕ τω δὲ φι λί ᾳ πρὸς ἀλ λή λους συν δε δε μέ νοι, ὡς 
πολ λῷ πλέ ον αἵ μα τος τε καὶ συγ γε νεί ας, ἐκ τῆς κα τὰ πό θον ἀ κρι βοῦς ὁ μο νοί ας 
συ νηρ μό σθαι αὐ τῶν τὰς ψυ χάς, ἑ κά τε ρον τε ἐν ἑ κα τέ ρου σώ μα τι ζῆν ὅ λως ἡ καὶ 
ἀ να πνεῖν οἴ ε σθαι» (417).] 

Ὁ Νέ αρ χος ἦ ταν χρι στια νός, ἐ νῷ ὁ Πο λύ ευ κτος ὄ χι, ὅ ταν ὅ μως εἶ δε σὲ ὅ ρα μα τὸ 
Χρι στό, πῆ ρε κι αὐ τὸς τὸ μέ ρος τους. Ὁ Νέ αρ χος ἔ μα θε, πὼς οἱ στρα τι ῶ τες, ποὺ θὰ 
θυ σί α ζαν στὰ εἴ δω λα, θὰ προ ά γον ταν, ἐ νῷ οἱ χρι στια νοί, ποὺ θὰ ἀρ νοῦν ταν, θὰ 
ἀ πο κε φα λί ζον ταν. Λυ πή θη κε τό τε πο λύ, για τὶ θὰ ἀ πο χω ρί ζον ταν μὲ τὸν (εἰ δω λο λά-

Τὸ ζεῦ γος τῶν ἁ γί ων Σέρ γιου καὶ Βάκ χου, ἐ νῷ ἑ νώ νον ται φέ ρον τας χρυ σᾶ πε ρι λαί μια. 
Ἀ νά με σά τους δι α κρί νε ται ὁ Ἰ η σοῦς στὸν πα ρα δο σια κὸ ρό λο τοῦ κουμ πά ρου. (Μο νὴ Ἁγ. 

Αἰ κα τε ρί νης Σι νᾶ, ζ΄ αἰ.) 
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τρη, σύμφωνα μὲ αὐτά, ποὺ μέχρι τότε γνώριζε) Πολύευκτο, ἐφ’ ὅσον μόνο αὐτός, 
ὡς χριστιανός, θὰ πήγαινε στὸν Παράδεισο. Ἀνέφερε λοιπὸν στὸν Πολύευκτο, πὼς 
αἰσθανόταν ἀπαρηγόρητος γιὰ τὸν ἐπικείμενο χωρισμό τους. 

Ὁ Πολύευκτος, ἀναπήδησε καὶ ἀγκάλιασε («περιπλακείς») τὸν Νέαρχο, ἐκλιπα-
ρῶντας τον νὰ μάθῃ τὴν αἰτία τοῦ ἐπικείμενου χωρισμοῦ τους. ∆εμένος («συνημμέ-
νος») μὲ τὸν Νέαρχο μὲ «ἀγάπη χωρὶς ὅρια», ἦταν ἕτοιμος νὰ κάνῃ τὰ πάντα γι’ 
αὐτόν, νὰ βασανιστῇ, νὰ πεθάνῃ ἢ νὰ πάθῃ ὁτιδήποτε ἄλλο, μὴν ἐνδιαφερόμενος 
ἀκόμα οὔτε γιὰ τὰ παιδιά του, γιατὶ θεωροῦσε τὴν ἀγάπη του γιὰ τὸν Νέαρχο 
πιὸ σημαντική. Τότε ὁ Πολύευκτος τὸν ρώτησε: «Αὐτὸ εἶναι ποὺ φοβόσουν, Νέ-
αρχε, καὶ ὑποπτευόσουν γιὰ μᾶς ἀπὸ τὴν ἀρχή; Συνειδητοποίησες λοιπὸν ὅλα 
ὅσα ἀφοροῦν τὸ σαρκικὸ μέρος τῆς σχέσης μας;» («ἔοικας οὖν τὰ μὲν σωματικὰ 
τῆς φιλίας ἡμῶν ἐγνωκέναι», Ὀμπέ, σελ. 89. Βλ ἐπίσης: Τζὼν Μπόσγουελ, «Γάμοι 
μεταξὺ ἀνδρῶν», ἔκδ. «Σ.Ι. Ζαχαρόπουλος», Ἀθήνα 2004).

Λόγῳ τῆς συγκυρίας ὁ Πολύευκτος ἀποκάλυψε, πὼς κι ἐκεῖνος πίστευε στὸ Χρι-
στό, τὸν ὁποῖο εἶχε δεῖ σὲ ὅραμα ὡς νεανίσκο καί, παρ’ ὅλο ποὺ δὲν εἶχε βαπτισθῆ, 
κινδύνευε νὰ μαρτυρήσῃ στὰ χέρια τῶν Ρωμαϊκῶν Ἀρχῶν. 

Ὁ πεθερός του προσπαθοῦσε νὰ τὸν ἀποτρέψῃ ὑπενθυμίζοντάς του τὴ σχέση του 
μὲ τὴ γυναῖκα του. Ὁ Πολύευκτος τοῦ ἀπάντησε: «Γιὰ ποιὰ γυναῖκα καὶ παιδιὰ θὰ 
περηφανευτῶ τώρα;» καὶ δὲν ὑπέκυψε. Ποτέ του ὅμως, δὲν ξέχασε τὴν ἀγάπη του 
γιὰ τὸν Νέαρχο, γιατὶ ἦταν μία ψυχὴ καὶ («διάθεσις») σὲ δύο σώματα. Οἱ τελευταῖες 
του λέξεις κατὰ τὸ μαρτύριό του ἦταν: «Νέαρχε, ἀδελφέ μου, νὰ θυμᾶσαι τὸν μυστι-
κό μας ὅρκο» (σημ. ὁ Πολύευκτος ἀνακηρύχτηκε ὁ προστάτης ἅγιος τῶν ὅρκων).

Ἡ ἀγάπη ἀνάμεσα στὸν Πολύευ-
κτο καὶ τὸν Νέαρχο εἶναι ἡ κινητή-
ριος δύναμη αὐτῆς τῆς ἱστορίας, ἀλ-
λὰ καὶ τὸ πιὸ συγκινητικὸ στοιχεῖο, 
κι ἂς ἀφωροῦσε ἀρχικὰ σ’ ἕναν ἐθνι-
κὸ κι ἕνα χριστιανό. Αὐτὸ τὸ σημεῖο 
τῆς ἱστορίας ὑπερβαίνει τὴν ὀρθό-
δοξη ἄποψη τῆς θρησκείας. Ὁ Πο-
λύευκτος πεθαίνει πεπεισμένος ὅτι 
θὰ πάῃ στὸν Παράδεισο καὶ ἔτσι θὰ 
εἶναι γιὰ πάντα μαζὶ μὲ τὸν Νέαρχο 
(κι ὄχι μὲ τὴ γυναῖκα του ἢ τὰ παιδιά 
του). Τὸ κύριο θέμα τόσο αὐτῆς τῆς 
ἱστορίας ὅσο καὶ τῆς προηγούμενης 
τῶν Περπέτουας – Φηλικιτάτης εἶναι 

Οἱ ἅγιοι Σέργιος καὶ Βάκχος σὲ σύγχρο-
νη ἁγιογραφία ἀπὸ τὸ ∆ιαδίκτυο.
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πα ρό μοι ο. Οἱ σύ ζυ γοι καὶ τὰ παι διὰ εἶ ναι ἀ σή μαν τοι γιὰ τοὺς ἁ γί ους. Αὐ τὸ ποὺ 
κυ ρια ρχεῖ στὶς δι η γή σεις καὶ τί θε ται ὑ πε ρά νω ὅ λων εἶ ναι οἱ στε νές τους σχέ σεις.

Τὸ ζεῦ γος τῶν ἁ γί ων Σέρ γιου καὶ Βάκ χου

ὸ ζεῦ γος ἁ γί ων, ποὺ ἄ σκη σε τὴ με γα λύ τε ρη ἐ πιρ ρο ὴ στὸ χρι στι α νι κὸ 
κό σμο ἦ ταν οἱ ἅ γιοι Σέρ γιος καὶ Βάκ χος (7 Ὀ κτω βρί ου.) Ζοῦ σαν σὰν 
ἕ νας ἄν θρω πος τὴν ἀ γά πη τους γιὰ τὸν Χρι στὸ καὶ ἀ χώ ρι στοι στὸ 
στρα τὸ αὐ τοῦ τοῦ κό σμου (ἦ ταν Ρω μαῖ οι στρα τι ῶ τες), ἑ νω μέ νοι ὄ χι 
ἀ πὸ τὴν φύ ση ἀλ λὰ κι ἀ πὸ τὴν πί στη. Πάν τα τρα γου δοῦ σαν καὶ ἔ λε-

γαν: «Τί κα λὸν καὶ τί τερ πνόν ἐ στι συγ κα τοι κῶ σιν οἱ ἀ δελ φοὶ ἐ πὶ τῷ αὐ τῷ».
Σύμ φω να μὲ τὸ Συ να ξά ρι τους μαρ τύ ρη σαν, ἐ πει δὴ ἔ γι ναν χρι στια νοί. Γιὰ ἀρ χὴ 

τοὺς ἔ βγα λαν τὶς στο λές, τοὺς φό ρε σαν γυ ναι κεῖα ροῦ χα καὶ τοὺς ἔ βα λαν νὰ πα ρε λά-
σουν μπρο στὰ ἀ π’ ὅ λη τὴν πό λη πρὸς τὸ πα λά τι, μὲ βα ρει ὲς ἁ λυ σί δες στὸ λαι μό. Αὐ-
τὸς ἦ ταν ὁ κλα σι κὸς τρό πος γιὰ τὴν κοι νω νι κὴ τα πεί νω ση ἑνὸς σχε τι κὰ ἀν δρο πρε πῆ 
πο λε μι στῆ καὶ θυ μί ζει τὴν ποι νὴ γιὰ ὁ μο φυ λο φι λι κὲς πρά ξεις, ὅ πως πε ρι γρά φε ται 
ἀ πὸ τὸν Προ κό πιο («Μυ στι κὴ Ἱ στο ρί α»,11), τὸν Μα λά λα καὶ τὸ Θε ο φά νη. 

Στὸ μαρ τύ ριο, ποὺ ἀ κο λού θη σε, πρῶ τος πέ θα νε ὁ Βάκ χος. Ἐ νῷ ὁ Σέρ γιος θλιμ-
μέ νος γιὰ τὴν ἀ πώ λεια τοῦ φί λου του ἔ κλαι γε, ὁ Βάκ χος ἐμ φα νί στη κε ἐμ πρός 
του σὰν λαμ πρὸς ἄγ γε λος καὶ τοῦ εἶ πε: «Βιά σου, ἀ δελ φέ μου, καὶ μέ σῳ μιᾶς 
ὄ μορ φης καὶ τέ λειας ὁ μο λο γί ας ἀ κο λού θη σέ με καὶ ἀ πό κτη σέ με στὸ τέ λος τῆς 
πο ρεί ας. Τὸ δι κό σου βρα βεῖ ο θὰ εἶ ναι νὰ εἶ μαι μα ζί σου». Ἡ ὑ πό σχε ση αὐ τὴ 
τοῦ Βάκ χου εἶ ναι ἀ ξι ο ση μεί ω τη κι ἐν δει κτι κὴ τοῦ εἴ δους τῶν σχέ σε ών τους. Ἀν-
τα μοι βὴ τοῦ Σέρ γιου δὲν θὰ ἦ ταν ἡ ἁ γι ο ποί η ση, οὔ τε ὁ στέ φα νος τοῦ μάρ τυ ρα 
οὔ τε ὁ Πα ρά δει σος, ἀλ λὰ ὁ ἴ διος ὁ Βάκ χος.

Στὴν πιὸ γνω στὴ βι ο γρα φί α τους, ἐ κεί νη τοῦ Συ με ὼν τοῦ Με τα φρα στῆ, ὁ Σέρ γιος 
ἀ πο κα λεῖ ται «τρυ φε ρὸς σύν τρο φος» (ὁ γλυ κὺς ἑ ταῖ ρος καὶ ἐ ρα στής) τοῦ Βάκ χου. 
Οἱ Σέρ γιος καὶ Βάκ χος ἔ γι ναν τὸ προ ε ξέ χον ζεῦ γος, ποὺ ἐ πι κα λεῖ ται στὶς τε λε τὲς 
ἕ νω σης ὁ μο φύ λων (βλ. Τζὼν Μπό σγου ελ, «Γά μοι με τα ξὺ ἀν δρῶν», ἔκδ. «Σ.Ι. Ζα χα-
ρό που λος», Ἀ θή να 2004).

* * *

ρό σφα τα δύο ὁ μο φυ λό φι λοι ἱ ε ρεῖς τῆς Ἀγ γλι κα νι κῆς Ἐκ κλη σί ας 
παν τρεύ τη καν κα τὰ τὴ διά ρκεια κα νο νι κῆς θρη σκευ τι κῆς τε λε τῆς 
στὸ Να ὸ τοῦ Ἁ γί ου Βαρ θο λο μαί ου στὸ Λον δῖ νο, ὁ πό τε δι α βά στη κε 
τὸ Εὐ αγ γέ λιο, ἀ κού στη καν ὕ μνοι κι ἀν τηλ λά γη σαν βέ ρες. «Ἐ νώ πιον 
Θε οῦ καὶ ἀν θρώ πων» οἱ κλη ρι κοὶ Πῆ τερ Κό ου ελ καὶ Ντέ η βιντ Λὸρτ 

ἀν τάλ λα ξαν ὅρ κους αἰ ώ νιας ἀ γά πης καὶ ἀ φο σί ω σης συ νε χί ζον τας τὴν μα κρό χρο νη 
χρι στι α νι κὴ πα ρά δο ση τῶν γά μων με τα ξὺ ἀν δρῶν. 

Ἴ ων ∆η μό φι λος



ÌÉÍÙÉÔÅÓ ÊÑÇÔÅÓ
ÓÔÇÍ ÂÏÑÅÉÏ ÈÁËÁÓÓÁ

ÔÇÍ Â΄ ×ÉËÉÅÔÉÁ ð.×.

Μι νω ι κὰ εὑ ρή μα τα 
στὴν Γερ μα νί α, μο να δι-

κὰ ἔρ γα τέ χνης.

(*) Watt ὀ νο μά ζε ται στὰ Γερ μα νι κὰ ἡ γῆ, ποὺ φαί νε ται, ὅ ταν ἀ πο τρα βι οῦν ται τὰ νε ρά.
 Waten = πη λο πα τῶ - ὑ δρο βα τῶ στὴν λά σπη. 

κα θη γη τὴς Ἱ στο ρί ας κ. Hans Peter Duerr ἀ να κά λυ ψε στὴν Βό ρει ο 
Θά λασ σα, στὴν πε ρι ο χὴ Watt(*), μι νω ι κὰ εὑ ρή μα τα ἀ πὸ τὴν Ἐ πο-
χὴ τοῦ Χαλ κοῦ (περ. «Focus», ἀ π’ ὅ που καὶ οἱ φω το γρα φί ες). Ὁ 
κ. Duerr δή λω σε, ὅ τι οἱ Μι νω ί τες ἔ στελ ναν τὴν β΄ χι λι ε τί α π.Χ. ἐμ-
πο ρι κὰ σκά φη μέ χρι τὴν Βό ρει ο Θά λασ σα μὲ πι θα νὸ σκο πὸ τὴν 

προ μή θεια μο λύ βδου γιὰ τὴν κα τα σκευ ὴ ὅ πλων ἀ πὸ ἕ να ὀ ρυ χεῖ ο στὴν Κορ νου-
άλ λη τῆς Ἀγ γλί ας· πα ράλ λη λα προ μη θεύ ον ταν κε χριμ πά ρι (ἀγ γλι στὶ ἄμ περ). Σὲ 
ἀ να σκα φὲς βό ρεια τῆς Hallig Sudfall βρέ θη κε μι νω ι κὴ σφρα γῖ δα τοῦ ι ε΄ αἰ. π.Χ. 
γραμ μέ νη σὲ Γραμ μι κὴ Α καὶ κε ρα μι κὰ κοι νῆς χρή σης, τὰ ὁ ποῖ α –σύμ φω να μὲ 
τὴ μέ θο δο τῆς ἀ νά λυ σης ἰ σο τό πων– ἀ πο δεί χθη κε, ὅ τι ἦ ταν κα τα σκευ α σμέ να 
στὸν Κομ μὸ τῆς Νό τιας Κρή της. 

Ἕ νας ἄλ λος κα θη γη τής, ὁ κ. Ηartmut Matthaus, ὑ πο στη ρί ζει, ὅ τι ὑ πῆρ χαν 
σχέ σεις Αἰ γαί ων καὶ Βορ ρᾶ. Τὸ ἴ διο εἶ χε ἀ να γρα φῆ πα λαι ό τε ρα καὶ στὴν ἐ φη με-
ρί δα ΤΖ στὸ Μό να χο (24.11.1998), ὅ ταν ἐ ρα σι τέ χνης ἀρ χαι ο λό γος βρῆ κε χρυ σᾶ 
κο σμή μα τα στὴν κοι λά δα τοῦ πο τα μοῦ Ἄμ περ (βλ. «Μυ κη ναῖ οι στὴ Γερ μα νί α 
τὸ 1.600 π.Χ.», «∆», τ. 211).

 Σω κρά της Πα λαι στὴς
 Μό να χο



Ἡ διαδρομὴ τῶν Μινωιτῶν ἀπὸ τὴν Κρήτη ἕως τὴν Βόρειο Θάλασσα. Στὸ ἔνθετο εἰκονί-
ζονται ἀνασκαφὲς ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Κόμμου, ἀπ’ ὅπου ξεκινοῦσαν τὰ κρητικὰ πλοῖα.



22538    ∆ΑΥΛΟΣ 317, Ὀκτώβριος 2008

[Ἀ πό σπα σμα ἀ πὸ τὸ βι βλί ο τοῦ ναυά ρχου Ἀντ. Ἀν τω νιά δη: 
«Κρε μῶν τας τὴν στο λή», ἔκδ. «Κά κτος», Ἀ θή να 2008.]

τὰ θέ μα τα τῆς θρη σκεί ας τὸ ἑλ λη νι κὸ Σύν ταγ μα, συγ κρι νό με-

νο μὲ τὰ πε ρισ σό τε ρα εὐ ρω πα ϊ κὰ ἀλ λὰ καὶ τὸ ἀ με ρι κα νι κό, 

μοιά ζει με σαι ω νι κὸ κεί με νο. Εἶ ναι τὸ μο να δι κὸ Σύν ταγ μα, 

τὸ προ οί μιο τοῦ ὁ ποί ου ἀ να φέ ρε ται σὲ θρη σκευ τι κὰ σύμ-

βο λα. Συ να κό λου θα εἴ μα στε ἡ μό νη χώ ρα τοῦ ∆υ τι κοῦ 

Κό σμου, ποὺ ἔ χου με συ νυ φά νει δη μό σι ες τε λε τές, ἐ θνι κὲς ἐ πε τεί ους καὶ 

πά σης φύ σε ως πο λι τι σμι κές, πο λι τι κὲς καὶ κοι νω νι κὲς ἐκ δη λώ σεις μὲ θρη-

σκευ τι κὲς ἐ πε τεί ους καὶ λει τουρ γί ες. 

Εἴ μα στε ἀ πὸ τὶς τε λευ ταῖ ες εὐ ρω πα ϊ κὲς χῶ ρες, ποὺ κα θι ε ρώ σα με τὸν πο-

λι τι κὸ γά μο, ἀ πα λεί ψα με τὸ θρή σκευ μα ἀ πὸ τὶς ταυ τό τη τες, δι δά σκου με 

Θρη σκευ τι κὰ στὰ σχο λεῖ α, θὰ κα θι ε ρώ σου με ἐ πὶ τέ λους τὴν ἀ πο τέ φρω ση 

τῶν νε κρῶν καὶ πολ λὰ ἄλ λα, τὰ ὁ ποῖ α, συν δυ α ζό με να μὲ τὴν τε λευ ταί α 

θέ ση ποὺ κα τέ χου με στὴν Παι δεί α, τὴν Βι ο μη χα νί α, τὴν Ἔ ρευ να, τὴν 

Τε χνο λο γί α καὶ τὸ κα τὰ κε φα λὴν εἰ σό δη μα, μπο ροῦν νὰ σὲ βυ θί σουν σὲ 

βα θειὰ με λαγ χο λί α γιὰ τὴν κα τάν τια μας. Ὑ πάρ χει ὅ μως φῶς, ἔ στω κι ἂν 

αὐ τὸ δὲν εἶ ναι ἀ κό μη πλή ρως ὁ ρα τὸ στὴν Ἑλ λά δα.

Ἡ εὐ η με ρί α τῶν μὴ θρη σκευ ό με νων κοι νω νι ῶν

ύμ φω να μὲ τὴν United Nations Human Development Report τοῦ 2005 οἱ 
Νορ βη γί α, Αὐ στρα λί α, Κα να δᾶς, Σου η δί α, Ἑλ βε τί α, Βέλ γιο, Ἰ α πω νί α, 
Ὁλ λαν δί α, ∆α νί α καὶ Ἡ νω μέ νο Βα σί λει ο συγ κα τα λέ γον ται ἀ νά με σα 
στὶς λι γώ τε ρο θρη σκευ ό με νες κοι νω νί ες παγ κο σμί ως. Συγ χρό νως εἶ ναι 
καὶ οἱ ὑ γι έ στε ρες ἀ πὸ πλευ ρᾶς μορ φώ σε ως, κα τὰ κε φα λὴν εἰ σο δή μα-

τος, βρε φι κῆς θνη σι μό τη τας, κοι νω νι κῆς ἀ νά πτυ ξης καὶ προσ δό κι μου ζω ῆς. Ἀν τί θε-

Ç ÐÁÑÁÊÌÇ 
ÔÏÕ ÅËËÇÍÉÓÌÏÕ
ÙÓ ÓÕÍÅÐÅÉÁ
ÔÇÓ ÏÑÈÏÄÏÎÉÁÓ
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τα τὶς πε νήν τα τε λευ ταῖ ες θέ σεις τῆς ἴ διας ἀ να φο ρᾶς καὶ μὲ βά ση τὰ ἴ δια κρι τή ρια 
κα τα λαμ βά νουν βα θύ τα τα θρη σκευ ό με να κρά τη.

Ἀ πο τυ πώ νον τας νο ε ρὰ τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα αὐ τῆς τῆς ἀ να φο ρᾶς σὲ μί α ὑ δρό γει ο, 
μὲ λί γη φαν τα σί α μπο ρεῖ κά ποι ος νὰ ὁ ρα μα τι στῇ τὴν χρο νο λο γι κὴ με τα τό πι ση τοῦ 
σκο τα δι στι κοῦ πέ πλου διὰ μέ σου τῶν αἰ ώ νων. Μὲ χα ρὰ θὰ δι α πι στώ σῃ, ὅ τι ἡ Γνώ ση, 
ἡ Ἐ πι στή μη, ἡ ∆ι α φώ τι ση καὶ ὁ Ὀρ θο λο γι σμός, σὰν με τε ω ρο λο γι κὸ μέ τω πο κα λο και-
ρί ας, ἀρ γὰ μὲν ἀλ λὰ στα θε ρά, κι νοῦν ται καὶ ἐ κτο πί ζουν τὴν ἄ γνοι α, τὸν ἀ ναλ φα βη-
τι σμό, τὶς προ κα τα λή ψεις καὶ τὸν σκο τα δι σμὸ ἀ πὸ τὶς δι ά φο ρες ἠ πεί ρους.

Ἂν ὅ μως εἶ ναι Ἕλ λη νας, θὰ λυ πη θῇ. Θὰ λυ πη θῇ πο λύ, για τὶ θὰ δι α πι στώ σῃ, 
ὅ τι στὴν χώ ρα του, στὴν ὁ ποί α κά πο τε ὑ πῆρ χε μό νο λαμ πρὸ φῶς, τώ ρα ὑ πάρ χει 
ἕ να ἀ χνὸ γκρὶ πέ πλο. Θὰ δῇ ἀ κό μα τὴν κά πο τε πνευ μα τι κὰ πρω το πό ρο πα τρί δα 
του, ὄ χι μό νο νὰ ἔ χῃ χά σει αὐ τὴν τὴν πρω το πο ρί α, ἀλ λὰ καὶ νὰ βρί σκε ται κά τω 
ἀ πὸ τὸ μέ σον τῆς ἀ να πτυ ξια κῆς λί στας, ἀ φή νον τας ἕ να, κα τὰ τὰ φαι νό με να, δύ-
σκο λα ἀ να πλη ρού με νο κε νό. 

Σὲ ὅ λες τὶς θε ο κρα τού με νες κοι νω νί ες παγ κο σμί ως πα ρα τη ρεῖ ται ἀ φ’ ἑ νὸς με γά λη δι α φθο-
ρὰ κι ἀ φ’ ἑ τέ ρου ὑ στέ ρη ση παν τοῦ (Οἰ κο νο μί α, Ὑ γεί α, Παι δεί α, ἀ νά πτυ ξη κ.λπ.). Τὰ ἴ δια 
φαι νό με να πα ρα τη ροῦν ται καὶ στὴν βυ ζαν τι νο κρα τού με νη χώ ρα μας, ἡ ὁ ποί α πρω τεύ ει 
στὴν Εὐ ρώ πη στὴ θε ο κρα τί α, ἀλ λὰ καὶ στὴ δι α φθο ρὰ ἐ πί σης, ἐ νῷ πα ρου σιά ζει τοὺς χει-

ρό τε ρους δεῖ κτες σὲ ὅ λους τοὺς το μεῖς. 

Ὁ βυ ζαν τι νὸς Με σαί ω νας ἐ πι βι ώ νει ἀ κμαι ώ τα τος στὴ σύγ χρο νη Ἑλ λά δα: 
βυ ζαν τι νὴ τε λε τὴ μέ σα στὸ Ἑλ λη νι κὸ Κοι νο βού λιο μὲ ἱ ε ρεῖς, κε ριά, λι βά νια, 

κα τά νυ ξη καὶ ψαλ μῳ δί ες κα τὰ τὴν ὁρ κω μο σί α τῶν νέ ων με λῶν. 
(Φωτ. «Τὸ Βῆ μα», 30.09.07.)
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Τὸ ἀ πύθ με νο χάος με τα ξὺ Ἑλ λη νι σμοῦ-Χρι στι α νι σμοῦ. 
ὸ κε φά λαι ο αὐ τὸ θὰ ἦ ταν ἀ τε λές, ἂν δὲν ἀ να φε ρό τα ν καὶ στὸν ὑ πεύ-
θυ νο τῆς ἔκ πτω σης, ποὺ πε ρι γρά ψα με, τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος. 
Γιὰ μέ να εἶ ναι ὑ πε ρά νω πά σης ἀμ φι βο λί ας, ὅ τι ἡ εὐ θύ νη ἀ νή κει ἐξ 
ὁ λο κλή ρου στὸ σχε τι κὰ σύγ χρο νο μόρ φω μα τῆς ἀ πο κα λού με νης ἑλ λη-
νο χρι στι α νι κῆς ἰ δε ο λο γί ας. Ἑλ λη νι σμὸς καὶ Χρι στι α νι σμὸς εἶ ναι τό σο 

ἀν τί θε τες καὶ ἀν τι φα τι κὲς ἰ δε ο λο γί ες, ποὺ ἀ πο ρεῖ κα νεὶς μὲ τὸ θρά σος τῆς ἔ στω καὶ 
λε κτι κῆς προ σπά θειας, γιὰ νὰ συ νυ φαν θοῦν αὐ τὲς οἱ τό σο ἀν τι κρου ό με νες –ἰ δε ο λο-
γι κά, πνευ μα τι κὰ καὶ ἱ στο ρι κά– ἔν νοι ες.

Πῶς εἶ ναι δυ να τὸν σή με ρα ὁ μέ σος Ἕλ λη νας νὰ ἔ χῃ ἀ πο δε χτῆ μὲ τέ τοι α εὐ πι στί α 
καὶ ἀ δι α φο ρί α τὴν δι α στρέ βλω ση τῆς Ἱ στο ρί ας, ὥ στε νὰ φτά νῃ στὸ ση μεῖ ο νὰ ἀ παρ-
νῆ ται τὴν ἴ δια του τὴν πνευ μα τι κὴ κα τα γω γὴ καὶ προ έ λευ ση;

Νο μί ζω, ὅ τι δὲν ἀ παι τεῖ ται ἰ δι αί τε ρη ἱ στο ρι ο δι φι κὴ ἱ κα-
νό τη τα, γιὰ νὰ δι α κρί νῃ κά ποι ος, ὅ τι ὁ Ἑλ λη νι σμὸς καὶ ὁ 
Χρι στι α νι σμὸς δι α φέ ρουν ρι ζι κὰ καὶ ὡς τρό πος σκέ ψης καὶ 
ὡς τρό πος ζω ῆς. Ὅ λοι μας δι δα χτή κα με, ἔ στω καὶ ἀ πο στε ω-
μέ να, ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α καὶ ἔ πρε πε νὰ γνω ρί ζου με, 
ὅ τι οἱ πρό γο νοί μας εἶ χαν μί αν ἔμ φυ τη πνευ μα τι κὴ ρο πὴ 
στὴν Φι λο σο φί α, τὸν Ὀρ θο λο γι σμὸ καὶ τὸν Φι λε λευ θε ρι-
σμό. ∆ὲν δε χόν του σαν τί πο τα «ἐξ ἀ πο κα λύ ψε ως» καὶ γιὰ 
τὰ πάν τα ἀ να ζη τοῦ σαν τὴν λο γι κὴ ἐ ξή γη ση. Στὸ δι α με-
τρι κὰ ἀν τί θε το πνευ μα τι κὸ ἄ κρο καὶ ξε κι νῶν τας ἀ πὸ τὴν 
ἀρ χή, ὅ τι ὁ ἀν θρώ πι νος νοῦς δὲν εἶ ναι σὲ θέ ση νὰ συλ λά βῃ 
ὅ λη τὴν ἀ λή θεια, ὁ Χρι στι α νι σμὸς ἑ δρά ζε ται στὸν ἄ καμ-
πτο δογ μα τι σμό, δέ χε ται τὰ πάν τα μοι ρο λα τρι κά, ὡς θε ϊ κὴ 
βού λη ση (θέ λη μα Κυ ρί ου), ἀ πε χθά νε ται τὴν πνευ μα τι κὴ 
δι ε ρεύ νη ση καὶ κυ ρι ο λε κτι κὰ μι σεῖ τὴν Φι λο σο φί α.

∆ὲν θὰ μπο ροῦ σε νὰ ὑ πάρ ξῃ πιὸ ἐ πί και ρη ἀν τι προ σω πευ τι κὴ ἀ πό δει ξη τῆς νο ο-
τρο πί ας αὐ τῆς ἀ πὸ τὴν ἀ κό λου θη δή λω ση τοῦ ἴ διου τοῦ πρώ ην ἀρ χι ε πι σκό που στὴν 
ἐ φη με ρί δα «Ἐ λευ θε ρο τυ πί α» (25.9.2000), ὅ που κα τέ κρι νε ἀ κό μα καὶ τὸ «σκέ πτο μαι, 
ἄ ρα ὑ πάρ χω» τοῦ Καρ τέ σιου. Θαυ μά στε προ ο δευ τι κὴ σκέ ψη καὶ ἱ στο ρι κὸ βά θος 
στὴν αἰ τι ο λό γη ση τῶν πο λέ μων:

«...Αὐ τὸ τὸ ρῆ μα [ἐν νο εῖ τὸ σκέ πτο μαι, ἄ ρα ὑ πάρ χω] ἐ φαρ μό στη κε στὴν Εὐ ρώ πη 
καὶ ἔ κα με τὴν Εὐ ρώ πη νὰ ὑ πο τα χθῇ στὴ λε γό με νη νο η σι αρ χί α, νὰ εἶ ναι δη λα δὴ τὸ 
ἀν θρώ πι νο λο γι κὸ πά ρα πά νω ἀ πὸ ὅ,τι ὑ πάρ χει στὸν κό σμο. Ἀ πὸ αὐ τὸ γεν νή θη κε 
ὁ Ὀρ θο λο γι σμὸς καὶ ἀ πὸ τὸν Ὀρ θο λο γι σμὸ γεν νή θη κε ἡ ἀ πι στί α στὸν Θε ό, καὶ 
αὐ τὴ ἡ ἀ πι στί α εἶ ναι ἐ κεί νη ποὺ γέν νη σε τοὺς πο λέ μους...»

∆η μό σια ἀ πο κή ρυ ξη τοῦ Ὀρ θο λο γι σμοῦ τὸν 21ο αἰ ῶ να! Ἡ πεμ πτου σί α τοῦ 
ἀρ χαι ο ελ λη νι κοῦ δι α λο γι σμοῦ ἐ πι κρί νε ται δη μό σια 2.500 χρό νια με τά. Ἐ ὰν αὐ-
τὰ λέ γων ται μὲ τό ση ἄ νε ση σή με ρα, σκε φθῆ τε τί λε γό ταν καὶ κυ ρί ως τί γι νό ταν 
πα λαι ό τε ρα. Σὲ τί σκο τά δι ζή σα νε τό σες γε νε ὲς Ἑλ λή νων, καὶ ὄ χι μό νο. Με τὰ ἀ πὸ 

Ἡ Γνώση, 

ἡ Ἐπιστήμη, 

ἡ ∆ιαφώτιση καὶ 

ὁ Ὀρθολογισμός 

ἐκτοπίζουν τὴν 

ἄγνοια, τὸν 

ἀναλφαβητισμό, 

τὶς προκαταλήψεις 

καὶ τὸν 

σκοταδισμό.
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αὐ τὴ τὴν το πο θέ τη ση τοῦ προ κα θη μέ νου τῆς Ἐκ κλη σί ας, ἐλ πί ζω νὰ μὴν ὑ πάρ χῃ 
ἡ πα ρα μι κρὴ ἀ κό μα ἀμ φι βο λί α γιὰ τὴν πλή ρη ἀν τι δι α στο λὴ τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ-
μα τος πρὸς τὴν χρι στι α νι κὴ ἰ δε ο λο γί α.

Ὅ σον ἀ φο ρᾷ ἐ ξ  ἄλ λου στὸν τρό πο ζω ῆς, ἐ κεῖ, νο μί ζω, ὅ τι ὑ πάρ χει τὸ ἀ πύθ με νο 
χά ος. Καὶ μό νο ὁ ἀ πο τρο πια σμὸς καὶ ἡ ἀ πέ χθεια τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ πρὸς τὴν σε-
ξου α λι κὴ πρά ξη ση μα το δο τεῖ τὴν ἀ βυσ σα λέ α ἀ πό κλι ση αὐ τῆς τῆς θρη σκεί ας ἀ πὸ 
τὸν ἀρ χαι ο ελ λη νι κὸ τρό πο ζω ῆς. Ἕ ναν τρό πο ζω ῆς μὲ τὸν ὁ ποῖ ο οἱ πρό γο νοί μας 
συν δύ α ζαν ἁρ μο νι κὰ τὴν πνευ μα τι κό τη τα μὲ τὴν λα τρεί α ὅ λων τῶν ἀν θρώ πι νων 
αἰ σθή σε ων. Οἱ κλη ρι κοὶ τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, σύμ φω να μὲ τὰ προ στάγ μα τα τῆς θρη-
σκεί ας τους, ἀ πέ χουν ἀ πὸ τὴν σε ξου α λι κὴ ζω ή, θε ω ρῶν τας την μό νον ὡς τὸ «μέ σον» 
γιὰ τὴν τε κνο ποί η ση καὶ αὐ τὸ «εὐ αγ γε λί ζον ται» στοὺς πι στούς τους. 

Στὸ τε λεί ως ἀν τί θε το ἄ κρο οἱ πρό γο νοί μας ἤ θε λαν –ὄ χι μό νο οἱ ἴ διοι, ἀλ λὰ καὶ οἱ 
ἱ ε ρεῖς καὶ ἀ κό μα καὶ οἱ «θε οί» τους– νὰ δι α κα τέ χων ται ἀ πὸ ὅ λα τὰ ἀν θρώ πι να πά θη. 
Τέ λος δὲν πρέ πει πο τὲ νὰ ξε χνᾶ με τὴν ἔμ πρα κτη ἐκ δή λω ση τοῦ χρι στι α νι κοῦ μί σους 
γιὰ τὸν Κλα σι κὸ Ἑλ λη νι σμό, ἑ νὸς μί σους ποὺ ἐκ φρά στη κε ἀ προ κά λυ πτα μὲ τὴν 
κα τα στρο φὴ τῶν ἀρ χαι ο ελ λη νι κῶν μνη μεί ων καὶ μὲ τὸ χτί σι μο τῶν κα κό γου στων 
ἐκ κλη σι ῶν πά νω ἀ πὸ τὰ ἀρ χι τε κτο νι κὰ ἀ ρι στουρ γή μα τα τῶν ἀρ χαί ων να ῶν.

Ὄ χι λοι πὸν μό νο ἀ σύμ βα τος καὶ ἀν τι κρου ό με νος, ἀλ λὰ καὶ ὁ πιὸ λυσ σα λέ ος πο λέ-
μιος τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ τὰ τε λευ ταῖ α 2.000 χρό νια ὑ πῆρ ξε ὁ Χρι στι α νι σμός.

Ἀ νι στό ρη τες ἀ νο η σί ες τὰ πε ρὶ Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ

α ρ’ ὅ λα αὐ τὰ σή με ρα ἐ ξα κο λου θεῖ νὰ δι δά σκε ται τὸ σχε τι κὰ πρό σφα-
το ἱ στο ρι κὸ μόρ φω μα τοῦ ἀ πο κα λού με νου Ἑλ λη νο χρι στι α νι σμοῦ. 
Ἕ να ἰ δε ο λό γη μα, τὸ ὁ ποῖ ο ξε κί νη σε λί γο με τὰ τὸ 1800, γιὰ νὰ ἀ πο τε-
λέ σῃ τὴν «ἐ πι στη μο νι κή» στή ρι ξη τῆς «Με γά λης Ἰ δέ ας» τοῦ Νεώ τε ρου 
Ἑλ λη νι σμοῦ. Πρό κει ται γιὰ ἕ να ἰ δε ο λό γη μα, μὲ κυ ριώ τε ρο σύγ χρο νο 

ἐκ φρα στή του τὸν ἱ στο ρι κὸ Κων. Πα παρ ρη γό που λο, καὶ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ πο σκο πεῖ στὴν 

Οἱ κο σμι κὲς χῶ ρες –αὐ τὲς μὲ ὑ ψη λό τε ρα πο σο στὰ ἄ θε ων καὶ ἀ γνω στι κι στῶν– συγ κα τα-
λέ γον ται με τα ξὺ τῶν πλέ ον στα θε ρῶν, ἐ λεύ θε ρων, εἰ ρη νι κῶν, πλού σι ων καὶ ὑ γι ῶν κοι νω-

νι ῶν.
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οἰ κει ο ποί η ση τοῦ βυ ζαν τι νι σμοῦ καὶ τὴν θε ώ ρη σή του ὡς δῆ θεν κοι τί δας τῆς νεώ τε-
ρης Ἑλ λά δος. Ἦ ταν ἄλ λη μί α ἔν τε χνη προ σπά θεια, ἡ ὁ ποί α ἐν πολ λοῖς δυ στυ χῶς 
καρ πο φό ρη σε, νὰ ἀ πο κο πῇ ἡ Νεώ τε ρη Ἑλ λά δα ἀ πὸ τὶς ρί ζες της. 

Χί λι ες φο ρὲς κα λύ τε ρα νὰ ἀ πο δε χτῇς ἕ να ἱ στο ρι κὸ κε νό, πα ρὰ νὰ προ σπα θῇς νὰ 
τὸ κα λύ ψῃς μὲ ἀ νι στό ρη τες ἀ νο η σί ες. Σὲ τε λευ ταία ἀ νά λυ ση, για τί πρέ πει νὰ χρε ω θῇ 
ἡ Ἑλ λά δα μί α κλη ρο νο μη μέ νη Ρω μα ϊ κὴ καὶ δια ρκῶς φθί νου σα Αὐ το κρα το ρί α, τῆς 
ὁ ποί ας τὸ με γα λύ τε ρο ἐ πί τευγ μα, με τὰ τὶς ἴν τριγ κες, τὶς δο λο πλο κί ες καὶ τὶς δο λο-
φο νί ες, ἦ ταν ὁ εὐ νου χι σμὸς τοῦ ἀν θρώ πι νου πνεύ μα τος; 

Τὰ πε ρὶ Ἑλ λή νων αὐ το κρα τό ρων εἶ ναι σα φῶς μυ θεύ μα τα, ἂν ἀ να γνω ρί σου με 
ὅ τι ἀ πὸ τοὺς 89 αὐ το κρά το ρες, ποὺ συ νο λι κὰ βα σί λε ψαν, μό νο δύο ἕ ως τρεῖς μπο-
ροῦν νὰ θε ω ρη θοῦν ἑλ λη νι κῆς κα τα γω γῆς. Τὸν μο να δι κὸ 
δὲ φι λέλ λη να αὐ το κρά το ρα ἡ Ἐκ κλη σί α τὸν ὠ νό μα σε 
Πα ρα βά τη.

Ἔ χον τας ὅ μως ἡ Ἐκ κλη σί α ἐ ξα σφα λί σει μὲ αὐ τὲς τὶς 
θε ω ρί ες τὰ ψευ δο ε ρεί σμα τά της, πέ ρα σε στὸν ἑ πό με νο 
καὶ ἀ κό μη πιὸ ἐ ξω φρε νι κὸ μύ θο, αὐ τὸν τῆς... δι α τή ρη σης 
τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς ὀ θω μα νι κῆς 
κυ ρι αρ χί ας. Αὐ τοί, ποὺ ὑ πῆρ ξαν οἱ ἄ με σοι συ νερ γά τες 
καὶ το πο τη ρη τὲς τῶν Ὀ θω μα νῶν, αὐ τοὶ ποὺ ἐ πὶ 400 
χρό νια πλού τι ζαν εἰς βά ρος τῶν Ἑλ λή νων καὶ αὐ τοὶ ποὺ 
λυσ σα λέ α ἐ ναν τι ώ θη καν στὴν Ἐ πα νά στα ση τοῦ 1821, 
ἔ πει σαν τὸν ἀ ναλ φά βη το νε ο α πε λευ θε ρω μέ νο λα ὸ ὅ τι... 
δι α φύ λα ξαν τὸν Ἑλ λη νι σμό. Ἀ βυσ σα λέ ο θρά σος!

* * *

 νε ξάρ τη τα ὅ μως ἀ π’ ὅ λα αὐ τά, ἔ χει τε λεί ως δι α φο ρε τι κὴ βα ρύ τη τα καὶ 
ση μα σί α ἡ ἀν τί θε ση καὶ ἀ πό κλι ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ ἀ πὸ τὸν Χρι στι α-
νι σμὸ ἢ τὸ Βυ ζάν τιο καὶ εἶ ναι τε λεί ως δι α φο ρε τι κῆς σκο πι μό τη τας ἡ 
ἀ νο χὴ τῆς σύγ χρο νης Ἑλ λη νι κῆς Πο λι τεί ας στὸ θρά σος καὶ στὴν ἀ ναι-
σχυν τί α τοῦ Κλή ρου νὰ δι α βά ζῃ, σή με ρα, ἀ πὸ τὸ βῆ μα τῆς ἐκ κλη σί ας, 

ἀ να θε μα τι σμοὺς κα τὰ τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ καὶ μά λι στα πα ρου σί ᾳ τῶν σταυ ρο κο πού με-
νων πο λι τεια κῶν Ἀρ χῶν, κά θε ἀ πο κα λού με νη «Κυ ρια κὴ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας».

Ἄλ λο θέ μα οἱ φι λο σο φι κὲς καὶ ἱ στο ρι κὲς δι α φω νί ες καὶ τε λεί ως ἄλ λο ἡ ἔλ λει ψη 
στοι χει ώ δους ἀ γω γῆς καὶ σε βα σμοῦ τῶν ἐκ προ σώ πων μιᾶς ἰ ου δα ϊ κῆς θρη σκεί ας, 
ἡ ὁ ποί α στὸ κά τω κά τω κα λὰ θὰ κά νῃ νὰ συ νει δη το ποι ή σῃ ὅ τι σὲ αὐ τὴ τὴν χώ ρα 
λά θρα φι λο ξε νεῖ ται. Καὶ ἀ πὸ μὲν τὸν Χρι στι α νι σμό, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ πι βλή θη κε μὲ βί α 
καὶ μο χθη ρό τη τα, δὲν ἔ χω ἀ παι τή σεις. Αὐ τὴ ὅ μως ἡ μι κρό ψυ χη καὶ ψη φο κι νού με νη 
Ἑλ λη νι κὴ Πο λι τεί α κά που θὰ πρέ πει νὰ ὀρ θώ σῃ τό, ἔ στω καὶ ἀ σή μαν το, ἀ νά στη μά 
της χά ριν καὶ μό νο τῆς ἐ θνι κῆς ἀ ξι ο πρέ πειας.

 Ναύ αρ χος Ἀν τώ νιος Ἀν τω νιά δης
 Ἐ πί τι μος Ἀρ χη γὸς Γ.Ε.Ν.

Ὄχι λοιπὸν μόνο 

ἀσύμβατος καὶ 

ἀντικρουόμενος, 

ἀλλὰ καὶ ὁ πιὸ 

λυσσαλέος πολέμιος 

τοῦ Ἑλληνισμοῦ τὰ 

τελευταῖα 2.000 

χρόνια ὑπῆρξε 

ὁ Χριστιανισμός.



Ἡ ἀνατροπὴ τοῦ Φροϋδικοῦ δόγματος 
ἀπὸ τὴν «Ψυχολογία τοῦ Λόγου»
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ὸ 1953 ὁ Νε ο ϋ ορ κέ ζος ψυ χο λό γος ∆ρ Ἄλ μπερτ Ἔλ λις, ἐ ξε-
τά ζον τας τὶς κρα τοῦ σες ψυ χο α να λυ τι κὲς θε ω ρί ες, ἔ θε σε τὸ 
ἐ ρώ τη μα, «Ποῦ εἶ ναι ἡ ἀ πό δει ξη;». Αὐ τὴ ἡ ἁ πλῆ ἐ ρώ τη ση σὲ 
συν δυα σμὸ μὲ τὴν ἀ πο φα σι στι κό τη τα καὶ τὴν σκλη ρὴ δου-
λειὰ τοῦ Ἔλ λις ἀ πέ ναν τι στὴν χλεύ η καὶ τὴν πε ρι φρό νη ση 

τῶν ψυ χα να λυ τῶν ση μα το δό τη σε μί α κα τα λυ τι κὴ στρο φὴ στὴν Ψυ χο λο γί α 
–ἡ πα ρα δο σια κὴ θε ρα πεί α με τε τρά πη ἀ πὸ μυ στη ρια κή, σχε δὸν μυ στι κι-
στι κή, ἐμ πει ρί α σὲ γνω στι κὴ δι α δι κα σί α, δι α δι κα σί α ἡ ὁ ποί α μπο ρεῖ νὰ 
με λε τη θῇ μὲ ἐ πι στη μο νι κὴ μέ θο δο. Αὐ τὴ ἡ προ σπά θεια πυ ρο δό τη σε τὴν 
γνω στι κὴ ἐ πα νά στα ση στὴν Ψυ χο θε ρα πεί α. 

Ἡ γνω στι κὴ θε ρα πεί α τῆς συμ πε ρι φο ρᾶς εἶ ναι εὐ ρέ ως ἀ πο δε κτὴ σή με ρα, 
ὡ στό σο τὸ ἔρ γο ποὺ ἄρ χι σε ὁ Ἄλ μπερτ Ἔλ λις τὸ 1953 συ νε χί ζε ται. Πρὶν 
ἀ πὸ τὸν θά να τό του, στὶς 24 Ἰ ου λί ου τοῦ 2007, ζή τη σε ἀ πὸ μί α ὁ μά δα ἔμ-
πι στων συ νερ γα τῶν του νὰ συ νε χί σουν τὶς προ σπά θει ές του. Στό χος του 
ἦ ταν νὰ ἐ ξα σφα λί σῃ, ὅ τι ὁ Λό γος καὶ ἡ Ἐ πι στή μη θὰ ἐ ξα κο λου θοῦ σαν νὰ 
ἔ χουν τὸν πρῶ το λό γο κα τὰ τὴν ἐ ξέ λι ξη τῶν ψυ χο θε ρα πευ τι κῶν με θό δων. 
Ἀ νά με σα στοὺς ἔμ πι στους συ νερ γά τες του ἦ ταν καὶ ὁ ∆ρ Πὼλ Κέρτζ, πρό-
ε δρος τοῦ Κέν τρου Ἔ ρευ νας. 

Ὁ Λό γος ἀν τι κα θι στᾷ τὸ σκό τος τοῦ ἀ λό γου

 πως οἱ πε ρισ σό τε ροι ψυ χο θε ρα πευ τὲς τῶν μέ σων τοῦ εἰ κο στοῦ αἰ ῶ να ὁ 
Ἔλ λις εἶ χε ἐ φαρ μό σει τὶς πα ρα δο σια κὲς ψυ χα να λυ τι κὲς με θό δους. Κα-
θὼς οἱ ἀμ φι βο λί ες του γιὰ τὶς ἀ ό ρι στες καὶ μὴ ἐ λεγ μέ νες ἐ πι στη μο νι κὰ 
ἀρ χὲς τῶν δι α φό ρων μορ φῶν Φρο ϋ δι κῆς Ψυ χα νά λυ σης αὐ ξά νον ταν, 
ἀ πο φά σι σε νὰ ἀλ λά ξῃ τὸν τρό πο, μὲ τὸν ὁ ποῖ ο ἐ κεῖ νος, ὡς θε ρα πευ τής, 

θὰ λει τουρ γοῦ σε μὲ τοὺς πε λά τες του.
Ὁ Ἔλ λις δί δα ξε τοὺς πε λά τες του, πῶς νὰ γί νουν σκε πτι κι στές –νὰ ἀμ φι σβη τοῦν 

τὴν ἱ ε ρό τη τα τῶν ση μαν τι κώ τε ρων πε ποι θή σε ών τους, νὰ ἀ να λύ ουν καὶ νὰ ἐ λέγ χουν 
τὶς σκέ ψεις καὶ τὰ συ ναι σθή μα τά τους, νὰ δροῦν ἐ νερ γῶς γιὰ τὴν ἀλ λα γή τους καὶ 

«ÐÏÕ ÅÉÍÁÉ 
Ç ÁÐÏÄÅÉÎÇ;»
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νὰ λά βουν σο βα ρὰ ὑ π’ ὄ ψιν τὴν βα σι κὴ ἰ δέ α, ποὺ κά πο τε ἐ ξέ φρα σε ὁ Γου ίλ λιαμ Τζέ-
ιμς, ὁ ἱ δρυ τὴς τῆς Ἀ με ρι κα νι κῆς Ψυ χο λο γί ας: ἀλ λά ζον τας τρό πο σκέ ψε ως μπο ροῦ με 
ν’ ἀλ λά ξου με τὴν ζω ή μας. 

Αὐ τὲς οἱ ἰ δέ ες δὲν ἦ ταν και νούρ γι ες. Τὸ 1905 ὁ Ἑλ βε τὸς ψυ χί α τρος Πὼλ Ντυμ που ὰ 
ἔ γρα ψε ἕ να βι βλί ο μὲ τίτ λο «Ἡ Ψυ χι κὴ Θε ρα πεί α τῶν Νευ ρι κῶν ∆ι α τα ρα χῶν», στὸ 
ὁ ποῖ ο πε ρι έ γρα ψε μί α μέ θο δο πε ρι ο ρι σμοῦ τῆς πε ριτ τῆς πνευ μα τι κῆς ὀ δύ νης μέ σῳ 
μιᾶς δι α δι κα σί ας, ποὺ ὠ νό μα σε «ἡ ἐκ παί δευ ση στὸν Λό γο».

Ἡ ἰ δέ α τῆς μύ η σης στὸν Λό γο ἦλ θε ἀ πὸ τὴν Ἀρ χαι ό τη τα. Ὁ Σω κρά της, ὁ Πλά-
των καὶ ὁ Ἀ ρι στο τέ λης τό νι σαν τὴν ση μα σί α τοῦ Λό γου ὡς τὴν ἄ ρι στη ὁ δὸ γιὰ 
τὴν ἐ ξέ λι ξη τῆς ἀν θρω πό τη τας. Ὅ πως οἱ φι λό σο φοι πρὶν ἀ π’ αὐ τὸν ὁ Ντυμ που ὰ 
ἐκ παί δευ σε τοὺς ἀν θρώ πους νὰ ἐ φαρ μό ζουν τὸν Λό γο, προ κει μέ νου νὰ ἐ ξου δε-
τε ρώ σουν τὶς ἄ λο γες σκέ ψεις, ποὺ ἐ νυ πῆρ χαν στὶς ἐ πί μο νες ἀλ λὰ καὶ πε ριτ τὲς 
κα τα στά σεις συ ναι σθη μα τι κῆς φόρ τι σης. ∆υ στυ χῶς τὸ ἔρ γο του ἐ πι σκι ά στη κε 
ἀ πὸ τὸ ψυ χο α να λυ τι κὸ κί νη μα τοῦ Φρό ϋντ, τὸ ὁ ποῖ ο ἔρ ρι ξε βά ρος στὴν ἀ νά λυ-
ση τῆς μυ στη ρι ώ δους πε ρι ο χῆς τοῦ ἀ συ νει δή του καὶ τὴν ἀ να ζή τη ση ἀ πω θη μέ νων 
ἀ να μνή σε ων τραυ μά των τῆς παι δι κῆς ἡ λι κί ας. 

Τὸ γε γο νός, ὅ τι ἡ θε ω ρί α τοῦ Φρό υντ δὲν βα σι ζό ταν 
στὴν ἀ πό δει ξη, δὲν τὴν ἐμ πό δι σε ἀ πὸ τὸ νὰ γί νῃ ἀ πο δε κτὴ 
ἀ πὸ τοὺς ψυ χο θε ρα πευ τές. Γιὰ δε κα ε τί ες ἡ Ψυ χα νά λυ ση 
εἶ χε τὴν εὔ νοι α τῶν θε ρα πευ τῶν, τῶν καλ λι τε χνῶν, τῶν 
δι α νο ου μέ νων καὶ τῶν συγ γρα φέ ων –πα ρά γον τας ποὺ 
βο ή θη σε στὴν πα γί ω ση στὸ μυα λὸ τῶν ἀν θρώ πων τοῦ 
ντι βα νιοῦ τοῦ ἀ να λυ τῆ ὡς εἰ κό νας καὶ ὡς στε ρε ο τύ που. 
Αὐ τὸ τὸ εἰ κο νι κὸ στά τους ἐ πέ τρε ψε στὶς μυ στη ρι ώ δεις 
δι α δι κα σί ες τοῦ Φρο ϋ δι σμοῦ νὰ ἐ πι κρα τή σουν πά νω σὲ 
ἄλ λες, ἐ πι στη μο νι κὰ θε με λι ω μέ νες, θε ω ρί ες σχε τι κὰ μὲ τὶς 
ψυ χο πνευ μα τι κὲς δι α τα ρα χὲς τοῦ ἀν θρώ που. Παρ’ ὅ λα 
αὐ τὰ τὸ σύ στη μα αὐ τὸ ἄρ χι σε νὰ πα ρου σιά ζῃ ρωγ μὲς 
στὰ τέ λη τῆς δε κα ε τί ας τοῦ 1940. Μί α με λέ τη κα τέ δει ξε, 
ὅ τι ἀ σθε νεῖς, ποὺ εἰ σή χθη σαν σὲ ἵ δρυ μα καὶ οἱ ὁ ποῖ οι 
ὑ πε βλή θη σαν σὲ ψυ χα νά λυ ση, ἀ νάρ ρω ναν ἀρ γό τε ρα ἀ πὸ 
ἀ σθε νεῖς, ποὺ δὲν ὑ πε βλή θη σαν σὲ θε ρα πεί α. Εἶ χε ἔρ θει ἡ 
στιγ μὴ ἀ πο κα τά στα σης τῆς ἐ πα φῆς μὲ τὸν Λό γο. 

Ἔλλογη συγκινησιακὴ θεραπεία τῆς συμπεριφορᾶς

ὸ 1955 ὁ Ἔλ λις ἄρ χι σε νὰ αὐ το α πο κα λῆ ται «θε ρα πευ τὴς τοῦ Λό γου». 
Θε με λί ω σε τὴν σα φῶς ἀνθρωπιστικὴ προ σέγ γι σή του σὲ ἐ πι στη μο νι κὲς 
με θό δους ἔ ρευ νας. Ἀ νέ πτυ ξε ἕ να ἐκ παι δευ τι κὸ μον τέλ λο, ποὺ ἔ δι νε 
ἔμ φα ση στὴν ἀ νά πτυ ξη τοῦ Λό γου, τὸν ὁ ποῖ ο καὶ ἔ λεγ χε. Βα σι ζό με-
νος ἀρ χι κὰ στὶς ἀρ χὲς τοῦ ἀρ χαί ου Στω ϊ κοῦ φι λο σό φου Ἐ πί κτη του, ὁ 

ὁ ποῖ ος εἶ πε, ὅ τι «δὲν εἶ ναι τὰ γε γο νό τα ποὺ δι α τα ράσ σουν τοὺς ἀν θρώ πους, ἀλ λὰ 

Ἡ ἰδέα τῆς μύησης 

στὸν Λόγο ἦλθε ἀπὸ 

τὴν Ἀρχαιότητα. Ὁ 

Σωκράτης, ὁ Πλάτων 

καὶ ὁ Ἀριστοτέλης 

τόνισαν τὴν σημασία 

τοῦ Λόγου ὡς τὴν 

ἄριστη ὁδὸ γιὰ 

τὴν ἐξέλιξη τῆς 

ἀνθρωπότητας. 
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τὸ πῶς ἐ κεῖ νοι τὰ ἑρ μη νεύ ουν», στὴν συ νέ-
χεια υἱ ο θέ τη σε τὶς ἀν τι λή ψεις τοῦ Σω κρά-
τη, τοῦ Ἐ πί κου ρου, τοῦ Πλά τω να, τοῦ 
Αὐ ρη λί ου, τοῦ Κάντ, τοῦ Σό πε να ου ερ καὶ 
τοῦ Ράσ σελ. Ἐ πη ρε ά στη κε ἐ πί σης ἀ πὸ φι-
λο σό φους τῆς Ἀ να το λῆς ὅ πως ὁ Κομ φού-
κιος, ὁ Λά ο Τσὲ καὶ ὁ Βούδ δας. Πράγ μα τι, 
σύμ φω να καὶ μὲ τὸν ἴ διο τὸν Ἔλ λις, οἱ 
φι λό σο φοι καὶ ὄ χι οἱ ψυ χο λό γοι εἶ χαν τὴν 
με ρί δα τοῦ λέ ον τος ὡς πρὸς τὴν ἐ πί δρα ση 
ποὺ ἄ σκη σαν στὴν ἀ νά πτυ ξη τῆς ψυ χο θε-
ρα πεί ας του.

Ὁ Ἔλ λις ἐ πί σης δι δά χθη κε ἀ πὸ τὸ ἔρ γο 
τοῦ Ἄλ φρεντ Κορ ζύμ πσκι, ποὺ συ νη γο-
ροῦ σε ὑ πὲρ τῆς ἐμ πει ρι κῆς ἐ ξέ τα σης τῶν 
ἰ δι αί τε ρων ἀ το μι κῶν κα τα στά σε ων, πρὶν 
προ χω ρή σῃ κα νεὶς σὲ γε νι κεύ σεις.

Γιὰ πε ρισ σό τε ρο ἀ πὸ πε νήν τα χρό νια 
ὁ Ἔλ λις ἀ φι έ ρω νε δε κα ο κτὼ ὧ ρες κα θη-
με ρι νῶς στὴν ἀ νά πτυ ξη, τὸν ἔ λεγ χο τῆς 
ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τας τῆς Θε ρα πεί ας τοῦ 
Λό γου κα θὼς καὶ τὴν κα τα γρα φὴ τῶν συμ πε ρα σμά των του. Κα θὼς προ χω ροῦ σε 
στοὺς πει ρα μα τι σμοὺς καὶ τὴν τε λει ο ποί η ση τῆς θε ω ρί ας του, ἄλ λα ξε τὸ ὄ νο μά της 
δύο φο ρές. Σή με ρα ἡ θε ρα πεί α, ποὺ δη μι ούρ γη σε ὁ Ἔλ λις, εἶ ναι γνω στὴ ὡς «Ἔλ-
λο γη Συγ κι νη σια κὴ Θε ρα πεί α τῆς Συμ πε ρι φο ρᾶς» («Rational Emotive Behavior 
Therapy») ἢ ἄλ λως ὡς REBT ἀ πὸ τὰ ἀρ χι κά της. Αὐ τὸ τὸ ἔλ λο γο σύ στη μα, ποὺ ἐ ξέ-
θρε ψε ὁ Ἔλ λις, εἶ ναι ὁ θε μέ λιος λί θος ἄλ λων, εὐ ρέ ως ἀ πο δε κτῶν σή με ρα, θε ω ρι ῶν 
ὅ πως ἡ «Γνω στι κὴ Θε ρα πεί α» καὶ ἡ «Γνω στι κὴ Θε ρα πεί α τῆς Συμ πε ρι φο ρᾶς».

Οἱ θε ρα πευ τὲς τοῦ Λό γου 

τε χνι κὴ τῆς REBT βα σί ζε ται στὴν ἐ φαρ μο γὴ τῆς κρι τι κῆς σκέ ψης 
καὶ τῶν με θό δων ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας στὰ προ βλή μα τα τῆς κα θη-
με ρι νῆς ζω ῆς. ∆υ στυ χῶς ἡ δι δα σκα λί α καὶ καλ λι έρ γεια τῆς κρι τι κῆς 
ἱ κα νό τη τας σπα νί ως ἀ πο τε λεῖ προ τε ραι ό τη τα στὴν Πρω το βάθ μια 
καὶ ∆ευ τε ρο βάθ μια Ἐκ παί δευ ση. Τὸ ἀ πο τέ λε σμα εἶ ναι, ὅ τι οἱ μὴ 

ὀ ξυ δερ κεῖς μα θη τὲς εἶ ναι εὐ ά λω τοι σὲ λά θος τρό πο σκέ ψης καὶ δὲν δι α θέ τουν 
ἱ κα νό τη τες ἔλ λο γης ἀ νά λυ σης ἔ τσι, ὥ στε νὰ ἀ πο φεύ γουν τὶς δει σι δαι μο νί ες, τὶς 
προ λή ψεις, τὸν ἀν τι ε πι στη μο νι κὸ τρό πο σκέ ψης καὶ νὰ ἐ πε ξερ γά ζων ται ἔλ λο γα 
ἰ δέ ες ὅ πως εἶ ναι οἱ ἀ πα γω γὲς ἀ πὸ ἐ ξω γή ι νους, ἡ ἀ στρο λο γί α, οἱ ὑ πε ραι σθη τι-
κὲς ἀν τι λή ψεις, οἱ ψευ δο α να μνή σεις, οἱ φύ λα κες ἄγ γε λοι, τὰ φαν τά σμα τα καὶ 
ὁ πνευ μα τι σμός. Παρ’ ὅ λα αὐ τὰ ἡ ἱ κα νό τη τα ἔλ λο γης δι ερ γα σί ας καὶ ἀ νά λυ σης 
καλ λι ερ γεῖ ται καὶ εἶ ναι ἰ δι αι τέ ρως ἐ πω φε λής.

Ὁ ψυχολόγος ∆ρ Ἄλμπερτ Ἔλλις 
(1913-2007).
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Εἶναι γεγονός, ὅτι βομβαρδιζόμαστε ἀπὸ φίλους, συγγενεῖς, δασκάλους καὶ τὰ 
Μέσα Μαζικῆς Ἐνημέρωσης μὲ ἕνα σωρὸ παράλογες ἰδέες –τὶς ὁποῖες καὶ πολλοὶ 
δέχονται ἀσυλλόγιστα– ποὺ μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν σὲ περιττὴ συναισθηματικὴ 
φόρτιση. Γιὰ παράδειγμα ὁ Ἔλλις ἐντόπισε τρεῖς παράγοντες, ποὺ βρίσκονται στὴν 
ρίζα διαφόρων διαταραχῶν τοῦ ἀνθρώπου: οἱ ἀπαιτήσεις ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὸν ἑαυτό 
μας, οἱ ἄλλοι καὶ ὅλος ὁ κόσμος. Ἀποκάλεσε αὐτὲς τὶς τρεῖς αἰτίες παραλογισμοῦ 
Τὰ Τρία Βασικὰ Πρέπει («The Three Basic Musts»).

 Πρέπει νὰ τὰ καταφέρνω καλὰ καὶ νὰ κερδίσω τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἄλλων, εἰδάλ-
λως δὲν εἶμαι καλός.

 Οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι πρέπει νὰ μοῦ φέρωνται ἀκριβῶς ὅπως ἐγὼ θέλω. Ἂν δὲν 
τὸ κάνουν, δὲν εἶναι καλοὶ καὶ τοὺς ἀξίζει καταδίκη καὶ τιμωρία.

 Πρέπει νὰ παίρνω ὅ,τι θέλω καὶ ὅποτε τὸ θέλω. ∆ὲν πρέπει νὰ ὑφίσταμαι ὅ,τι 
δὲν θέλω ἢ δὲν μπορῶ νὰ ἀντέξω.

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἔλλις ὅλα τὰ ἀνωτέρω συνιστοῦν μία 
ἐπικίνδυνη παγίδα γιὰ τὸν ψυχισμὸ τοῦ ἀνθρώπου. Προκει-
μένου νὰ βοηθήσῃ τοὺς ἀνθρώπους νὰ ἀποδεσμευτοῦν ἀπὸ 
τέτοιους μὴ θεμελιωμένους συλλογισμούς, ὁ Ἔλλις δίδαξε 
τοὺς πελάτες του ἀλλὰ καὶ τοὺς θεραπευτὲς νὰ ρωτοῦν τὸν 
ἑαυτό τους: «Ἀπὸ ποῦ προκύπτει ὅτι οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, 
ἡ ὑφήλιος θὰ πρέπει νὰ συμμορφώνωνται πρὸς τὶς ἀπαιτή-
σεις μου;»

Ὁ Ἔλλις χρησιμοποίησε τὴν «γλαφυρή» λέξη MUST-
urbation (must = πρέπει, masturbation = αὐνανισμός), γιὰ 
νὰ καταδείξῃ τὴν τάση τοῦ ἀνθρώπου νὰ μετατρέπῃ ἰσχυρὲς 
παρορμήσεις σὲ παράλογα πρέπει. Ἀνεκάλυψε, ὅτι, ὅταν 
ἐξαλείφωνται οἱ ἀπαιτήσεις, ἐνῷ παραμένουν οἱ ἐπιθυμίες, 
τὰ ἄτομα ὁδηγοῦνται σὲ λιγώτερο διαταραγμένο τρόπο 
σκέψης καὶ συμπεριφορᾶς.

Οἱ ἄνθρωποι καταθλίβουν τὸν ἑαυτό τους υἱοθετῶντας διάφορες μορφὲς ἄλο-
γης σκέψης. Γιὰ παράδειγμα ὁ καταθλιπτικὸς τρόπος σκέψης μπορεῖ νὰ περιλαμ-
βάνῃ ἰδέες ἀνημποριᾶς, ἀπελπισίας καὶ αὐτοοικτιρμοῦ. Στὴν πραγματικότητα ἡ 
μεταβίβαση ἀρνητικῶν σκέψεων ἀντιστοιχεῖ σὲ ἀνακούφιση ἀπὸ τὴν κατάθλιψη 
καὶ σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὸν τρόπο σκέψης καὶ τὴν δομὴ τοῦ ἐγκεφάλου. Ὅταν 
ἐξετάζουμε τέτοιες διαστρεβλώσεις στὸν τρόπο σκέψης, κάπου μπορεῖ νὰ δια-
κρίνουμε ἕνα παράλογο πρέπει, ὅπως «Πρέπει νὰ σταματήσω αὐτὴ τὴν σκέψη, 
πρέπει νὰ πάψω νὰ αἰσθάνωμαι καταθλιπτικός».

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι διδάσκουν στοὺς πελάτες τους τὸν κριτικὸ τρόπο σκέψης, οἱ 
θεραπευτὲς τοῦ Λόγου (REBT) τοὺς ὠθοῦν στὴν υἱοθέτηση ἀνθρωπιστικῶν ἀξιῶν, 
ποὺ βοηθοῦν τοὺς ἀνθρώπους νὰ ζήσουν μία ὑγιῆ καὶ εὐτυχισμένη ζωή. 

Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς σκεπτικιστικῆς ἔρευνας καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ μέθοδος, τὴν ὁποία 

Ὁ Ἔλλις 

χρησιμοποίησε τὴν 

«γλαφυρή» λέξη 

MUSTurbation, 

γιὰ νὰ καταδείξῃ 

τὴν τάση τοῦ 

ἀνθρώπου νὰ 

μετατρέπῃ ἰσχυρὲς 

παρορμήσεις σὲ 

παράλογα πρέπει. 
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ὁ Κὰρλ Σαγκὰν ἀποκάλεσε «ὑψηλὴ τέχνη ἐντοπισμοῦ τῆς ἀερολογίας», ἀποτελεῖ 
ἀντίδοτο στὶς παράλογες ἀπαιτήσεις τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ. Βοηθᾷ στὸ νὰ δια-
κρίνουμε τοὺς παραλογισμούς μας, ποὺ ὁδηγοῦν σὲ γνωστικὲς καὶ συναισθηματικὲς 
διαταραχές, ὅπως καὶ στὴν ἀποστασιοποίησή μας ἀπὸ τὴν μεταφυσική.

Ὁ ἐντοπισμὸς τῆς ἀερολογίας περιορίζει τὶς συνέπειες, ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχῃ μία πα-
ράλογη πεποίθηση στὴν ζωὴ ἑνὸς ἀτόμου. Μερικοὶ παραλογισμοὶ δὲν ἔχουν σοβαρὲς 
συνέπειες στὴν ποιότητα τῆς ζωῆς μας, κάποιοι ἄλλοι ὅμως μπορεῖ νὰ εἶναι ἰδιαίτερα 
ἐπιζήμιοι. Ὁ Ἔλλις θεωροῦσε, ὅτι μία πεποίθηση εἶναι ἄλογη καὶ ἐπιζήμια ἐάν:

• μπλοκάρῃ τὴν ἐπίτευξη τῶν στόχων τοῦ ἀνθρώπου, 

• προκαλῇ ἔντονα συναισθήματα κατάθλιψης, ποὺ ἐπιμένουν ἢ παραλύουν τὸ 
ἄτομο ἢ ὁδηγοῦν σὲ συμπεριφορὰ ἐπιζήμια γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ἄτομο, τοὺς ἄλλους, 
τὴν ζωὴ κάποιου γενικώτερα,

• παρερμηνεύῃ τὴν πραγματικότητα,

• ἐμπεριέχῃ ἐσφαλμένους τρόπους ἐκτίμησης τοῦ ἑαυ-
τοῦ μας, τῶν ἄλλων καὶ τοῦ κόσμου.

Ὅπως στὴν μεταφυσικὴ δὲν παρέχονται ἀποδείξεις, 
τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὶς παράλογες πεποιθήσεις μας. 
Ὅταν οἱ ἀσθενεῖς ἀντιλαμβάνωνται, ὅτι οἱ πεποιθήσεις 
τους εἶναι παράλογες, τότε οἱ θεραπευτὲς τοῦ Λόγου 
τοὺς ἐνθαρρύνουν νὰ υἱοθετήσουν μία πιὸ ἀδογμάτιστη 
καὶ μὴ ἀρτηριοσκληρωτικὴ θέαση τῶν πραγμάτων. Γιὰ 
παράδειγμα ἀντὶ κάποιος νὰ εἶναι προσκολημμένος στὴν 
προκαλοῦσα ἀπερίγραπτο ἄγχος ἰδέα, ὅτι δὲν πρέπει νὰ 
τὸν ἀπορρίπτῃ κανείς, οἱ ἀσθενεῖς ἐνθαρρύνονται νὰ 
ἀναλογισθοῦν κατὰ πόσον μία ἀπόρριψη εἶναι κάτι τὸ 
καταστροφικό. 

Στὴν ἀναζήτηση τῆς εὐτυχίας τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης περιλαμβάνονται:

• Ἡ στόχευση τῆς εὐτυχίας. Τὰ ἔλλογα ἄτομα ἀναζητοῦν τὴν εὐτυχία εἴτε εἶναι μό-
να τους εἴτε μὲ ἄλλους, σὲ ὁμάδες ἢ προσωπικὲς σχέσεις. Ἐπιδιώκουν τὴν σωστὴ 
πληροφόρηση, ἕνα ἱκανοποιητικὸ ἐπάγγελμα καὶ ἀπολαμβάνουν ὅσο μποροῦν 
καλύτερα τὸν ἐλεύθερο χρόνο τους. 

• Ἡδονὴ σὲ βάθος χρόνου. Οἱ ὑγιεῖς ψυχικὰ ἄνθρωποι ἰσορροποῦν ἀνάμεσα στὴν 
εὐχαρίστηση τοῦ παρόντος καὶ τὴν προσμονὴ τῶν μελλοντικῶν ἀπολαύσεων. 
Ἀποφεύγουν τὶς στιγμιαῖες καὶ ἐνδεχομένως ἐπιβλαβεῖς ἀπολαύσεις (π.χ. κατά-
χρηση ποτοῦ), ποὺ μπορεῖ μακροπρόθεσμα νὰ προκαλέσουν προβλήματα (π.χ. 
κίρρωση).

• Ἀποδοχὴ τῆς θνητῆς μας φύσης. ∆εδομένου ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ μόνη ζωὴ ποὺ (εἴ-
μαστε σίγουροι ὅτι) ἔχουμε, λογικὸ εἶναι νὰ τὴν ἀπολαμβάνουμε ὅσο τὸ δυνατὸν 
περισσότερο.

Ἀντὶ νὰ βασίζωνται 

στὴν κυβέρνηση, σὲ 

κάποια θεότητα ἢ 

στοὺς ἄλλους, γιὰ νὰ 

χαράξουν τὴν πορεία 

τους, οἱ ἔλλογοι 

καὶ ὑγιεῖς ψυχικὰ 

ἄνθρωποι θέτουν καὶ 

ἀκολουθοῦν οἱ ἴδιοι 

τοὺς στόχους τους.
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• Προσωπικὴ ἐπιλογὴ τῆς κατεύθυνσής μας. Ἀντὶ νὰ βασίζωνται στὴν κυβέρνηση, 
σὲ κάποια θεότητα ἢ στοὺς ἄλλους, γιὰ νὰ χαράξουν τὴν πορεία τους, οἱ ἔλλογοι 
καὶ ὑγιεῖς ψυχικὰ ἄνθρωποι θέτουν καὶ ἀκολουθοῦν οἱ ἴδιοι τοὺς στόχους τους.

• Ἀποδοχὴ τῆς ἀβεβαιότητας. Ἡ ζωὴ παρέχει λίγες ἐγγυήσεις. Οἱ ὥριμοι ἄνθρω-
ποι γνωρίζουν, ὅτι ἡ πρόβλεψη τοῦ μέλλοντος εἶναι στὴν καλύτερη περίπτωση 
ἀνέφικτη καὶ στὴν χειρότερη ἀπατηλή. Ἀποδέχονται ὅτι ζοῦν σ’ ἕναν κόσμο πι-
θανοτήτων καὶ σπανίως διαταράσσονται ἀπὸ τὶς ἀβεβαιότητες τῆς ζωῆς.

• Ἀφοσίωση σὲ δημιουργικοὺς σκοπούς. Οἱ ἔλλογοι ἄνθρωποι ἀσχολοῦνται μὲ 
δημιουργικὰ πράγματα, ὅπου καὶ βρίσκουν νόημα καὶ σκοπό.

• Καλῶς ἐννοούμενο προσωπικὸ συμφέρον. Οἱ ἔλλογοι ἄνθρωποι ἀναζητοῦν τὴν 
προσωπική τους εὐτυχία καὶ μερικὲς φορές, ἂν καὶ ὄχι πάντα, θέτουν τὶς δικές 
τους ἐπιθυμίες πάνω ἀπὸ τὶς ἐπιθυμίες τῶν ἄλλων. 

• Κοινωνικὰ ἐνδιαφέροντα. Οἱ ἔλλογοι ἄνθρωποι δημιουργοῦν κοινότητες καὶ 
σχέσεις μὲ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἐπιθυμοῦν, ὅπου λειτουργοῦν μὲ ἦθος καὶ προ-
στατεύουν τὰ δικαιώματα τῶν ἄλλων.

•  Εὐελιξία. Ὁ Ἔλλις ἰσχυριζόταν, ὅτι τὰ πρέπει εἶναι 
ἀνθρώπινη ἐπινόηση. Οἱ ψυχικὰ ὑγιεῖς καὶ εὐτυχεῖς ἄνθρω-
ποι εἶναι πλουραλιστὲς καὶ δὲν εἶναι δογματικοί.

•  Ἀποδοχὴ τῆς πραγματικότητας. Οἱ τρεῖς διαστάσεις 
τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Ἄλμπερτ Ἔλλις περιλαμβάνουν τὴν 
αὐτοαποδοχή, τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἄλλων καὶ τὴν ἀποδοχὴ 
τῆς ζωῆς. Τὰ ἀνθρώπινα ὄντα ὑποπίπτουν σὲ σφάλματα. 
Τὸ ἔλλογο ἄτομο ἀποδέχεται τὴν ἐπιδεκτικότητα πλάνης 
τῶν ἀνθρώπων καὶ τὶς ἀντιξοότητες τῆς ζωῆς. Ἡ ἀποδοχὴ 
βεβαίως δὲν σημαίνει συγκατάβαση οὔτε ἀποκλείει τὶς δυ-
ναμικὲς πρωτοβουλίες· σημαίνει ὅτι παίρνουμε τὴν πραγμα-
τικότητα ὅπως ἔρχεται. Ἡ αὐτοαποδοχή, ἡ ἀποδοχὴ τῶν 
ἄλλων καὶ ἡ ἀποδοχὴ τῆς ζωῆς διακρίνει τὴν REBT ἀπὸ 
ἄλλες γνωστικὲς θεραπεῖες τῆς συμπεριφορᾶς.

• Τὸ ριψοκίνδυνον. Οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ ἄκαμπτες θέ-
σεις καὶ θεωρήσεις τῆς ζωῆς, κινοῦνται πιὸ εὔκολα ἔξω ἀπὸ τὶς συμβατικὲς ζῶνες 
καὶ δοκιμάζουν νέες ἐμπειρίες. Ἐνῷ προτιμοῦν νὰ ἀποφύγουν τὴν ἀποτυχία, τὴν 
δέχονται σὰν μέρος τῆς ζωῆς.

• Ἰδιαίτερη ἀντοχὴ στὶς ἀντιξοότητες-ἀπουσία οὐτοπιῶν. Ἡ ζωὴ εἶναι γεμά-
τη δυσκολίες. Ἀντὶ νὰ κλαυθμηρίζῃ γι’ αὐτές, τὸ ἔλλογο ἄτομο ἀκολουθεῖ τὸ 
ἀξίωμα τοῦ Ρέινολντ Νίμπουρ, νὰ ἀγωνισθῇ δηλαδὴ νὰ ἀλλάξῃ ὅ,τι μπορεῖ νὰ 
ἀλλάξῃ, νὰ ἔχῃ τὴν ὡριμότητα νὰ δεχθῇ ὅ,τι δὲν μπορεῖ νὰ ἀλλάξῃ καὶ τὴν 
σοφία νὰ μπορεῖ νὰ διακρίνῃ τὴν διαφορά.

• Ὑπευθυνότητα. Οἱ ἔλλογοι ἄνθρωποι ποτὲ δὲν ἀποδίδουν στοὺς ἄλλους τὶς δικές 
τους διαταραχές. Ἀντὶ νὰ λένε «αὐτὸς/ὴ μὲ ἐκνευρίζει, μὲ ἐξοργίζει» ἀναλαμβά-
νουν τὴν εὐθύνη τῶν σκέψεων, τῶν πράξεων καὶ τῶν λόγων τους.

Οἱ ἔλλογοι 
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λόγων τους.
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Τεκμηρίωση τῶν ψυχοθεραπευτικῶν μεθόδων

ὸ 1949 κα τὰ τὸ Συ νέ δριο τῆς Κλι νι κῆς τοῦ Μπά ουλ ντερ ἐ προ τά θη ἡ 
ἐκ παί δευ ση τῶν ψυ χο λό γων ὡς ἐ ρευ νη τῶν καὶ θε ρα πευ τῶν. Ὁ Ἔλ λις 
ἀ κο λού θη σε αὐ τὸ τὸ μον τέλ λο. Κα τέ δει ξε τὶς μορ φὲς καὶ τὰ συμ πτώ-
μα τα τῶν δι α φό ρων ψυ χι κῶν πα θή σε ων καὶ κα θώ ρι σε τὶς ψυ χι α τρι κὲς 
ἀρ χές, τῶν ὁ ποί ων ἡ ἐγ κυ ρό τη τα θὰ ἔ πρε πε νὰ ἐ λεγ χθῇ πει ρα μα τι κά, 

ἀν τὶ νὰ πε ρι ο ρι ζώ μα στε σὲ εἰ κα σί ες.
Σή με ρα ἡ REBT (Ἔλ λο γη Συγ κι νη σια κὴ Θε ρα πεί α τῆς Συμ πε ρι φο ρᾶς) λει τουρ γεῖ 

βά σει τῆς θέ α σης τοῦ ἐ πι στή μο να φι λο σό φου Κὰρλ Πόπ περ: «Θε ω ρί α, ἡ ὁ ποί α δὲν 
μπο ρεῖ νὰ ἐ λεγ χθῇ/ἀ πο δει χθῇ πει ρα μα τι κά, εἶ ναι ἄ χρη στη.» Ὅ ταν μί α θε ω ρί α δὲν 
μπο ρεῖ νὰ τε κμη ρι ω θῇ, ἀ να ζη τεῖ ται ἄλ λη, πιὸ ἀ κρι βής, καὶ γί νε ται ἐκ νέ ου ἔ λεγ χος. 
Ἡ δι α δι κα σί α ἐ πα να λαμ βά νε ται, ἕ ως ὅ του ὑ πάρ ξουν ἀ πο δεί ξεις. Τό τε υἱ ο θε τεῖ ται. 
Μέ θο δοι ὅ πως ἡ REBT κυ ρια ρχοῦν σή με ρα στὴν Ψυ χο θε ρα πεί α, ἀν τι κα θι στῶν τας 
τὶς ψυ χο δυ να μι κὲς θε ω ρί ες, ποὺ βα σί ζον ταν στὶς θε ω ρί ες τοῦ Φρό υντ, κι αὐ τὸ δι ό τι 
ἡ ἔ ρευ να κα τέ δει ξε τὴν ἀ πο τε λε σμα τι κό τη τά τους. Ἡ ἀν τι κα τά στα ση τῶν ψευ δο ε-
πι στη μο νι κῶν με θό δων ἀ πὸ ἐ κεῖ νες, ποὺ βα σί ζον ται στὴν ἀ πό δει ξη, ἀ πο τε λεῖ ἐ πι-
λο γὴ τῶν δι οι κούν των τὴν Ὑ πη ρε σί α Πε ρί θαλ ψης κα θὼς καὶ τῶν ἀ σφα λι στι κῶν 
ἑ ται ρει ῶν. Αὐ τὸ ὅ μως δὲν ση μαί νει, ὅ τι ἡ μά χη με τα ξὺ ἐ πι στη μο νι κὰ ἀ πο δε δειγ μέ νων 
ψυ χο θε ρα πευ τι κῶν με θό δων καὶ τῆς ψευ δο ε πι στή μης ἔ χει τε λει ώ σει. Τε χνι κὲς καὶ 
θε ω ρί ες ὅ πως οἱ «θε ρα πεῖ ες τῆς ἐ νέρ γειας» καὶ ἡ «ἀ να γέν νη ση» ἔ χουν ἀ κό μη τὴν 
προ τί μη ση τῶν ἁ πλῶν ἀν θρώ πων ἀλ λὰ με ρι κὲς φο ρὲς καὶ τοῦ Τύ που. 

Ἔλλογη προσέγγιση στὰ καθημερινὰ προβλήματα

αὶ μό νο ὁ ὅ ρος αὐ το βο ή θεια ἐ ξορ γί ζει τοὺς σκε πτι κι στές. Ἐ νέ χει τό-
σο πα ρα λο γι σμό, ὥ στε ὁ ὁ ποι οσ δή πο τε σκε πτό με νος ἄν θρω πος, ποὺ 
σέ βε ται τὸν ἑ αυ τό του, ἀ πα ξιοῖ ν’ ἀ σχο λη θῇ μὲ ὁ ποι α δή πο τε θε ω ρί α 
αὐ τοῦ τοῦ εἴ δους. Γιὰ πα ρά δειγ μα στὸ βι βλί ο της «Practically Perfect 
in Every Way» («Σχε δὸν τέ λει ος/α ἀ πὸ κά θε ἄ πο ψη») ἡ Τζέ νι φερ Νισ-

λέ ιν ἀ φη γεῖ ται τὰ δύο χρό νια, ποὺ συμ βου λευ ό ταν γκου ροὺ αὐ το βο ή θειας, καὶ οἱ 
ὁ ποῖ οι τὴν πα ρό τρυ ναν νὰ περ πα τᾷ στὸ σπί τι της καὶ νὰ κτυ πᾷ μὲ τὰ χέ ρια της τὶς 
γω νί ες, γιὰ νὰ δι α σκορ πι σθῇ ἡ λι μνά ζου σα ἐ νέρ γεια, καὶ νὰ ἀ να ζη τᾷ τὸ πνεῦ μα, 
ποὺ προ στα τεύ ει τὸ σπί τι, κα θὼς καὶ τὰ πνεύ μα τα τῆς γῆς, τοῦ ἀ έ ρα, τῆς φω τιᾶς 
καὶ τοῦ νε ροῦ (!).

Οἱ σκε πτι κι στὲς θὰ ἐκ πλα γοῦν, ἂν πλη ρο φο ρη θοῦν, ὅ τι με ρι κοὶ θε ρα πευ τὲς θε ω-
ροῦν τὴν REBT θε ρα πεί α αὐ το βο ή θειας. Οἱ ἀ να γνῶ στες τοῦ Ἔλ λις θε ω ροῦν τὰ βι-
βλί α του ὡς ἕ ναν ἀ πο τε λε σμα τι κὸ καὶ οἰ κο νο μι κὸ τρό πο, γιὰ νὰ νοι ώ σουν κα λύ τε ρα 
ἀ κο λου θῶν τας τὸν δι κό τους ρυθ μό.

Ὁ Ἔλ λις ἔ δω σε ἔμ φα ση στὴν υἱ ο θέ τη ση τοῦ ἔλ λο γου τρό που σκέ ψης στὴν κα-
θη με ρι νὴ ζω ή. Τὸ νὰ γνω ρί ζῃ κα νεὶς ἐ πι φα νεια κὰ γιὰ τὴν REBT ἢ ὁ ποι ο δή πο τε 
ἄλ λο σύ στη μα κρι τι κῆς σκέ ψης εἶ ναι εὔ κο λο. Τὸ νὰ τὸ ἐμ πε δώ σῃ ὅ μως καὶ νὰ τὸ 
ἐ φαρ μό σῃ στὴν ζω ή του εἶ ναι κά τι, ποὺ ἀ παι τεῖ προ σω πι κὴ προ σπά θεια. Ἡ μό νη 
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συμπεριφορὰ/στάση ζωῆς, ποὺ μποροῦμε νὰ ἐλέγξουμε καὶ νὰ ἀλλάξουμε, εἶναι ἡ 
δική μας. Ἴσως βοηθᾷ ἡ ὕπαρξη ἀνθρώπων προτύπων ἤθους, ἀνθρώπων, ποὺ ὄχι 
μόνο βοηθοῦν στὴν κατανόηση ἐννοιῶν/ἰδεῶν, ἀλλὰ τὶς κάνουν πράξη στὴν δική 
τους καθημερινὴ ζωή. Ὁ Ἔλλις λειτούργησε ὡς τέτοιου εἴδους πρότυπο γιὰ τοὺς 
θεραπευτές, ποὺ ἐκπαίδευσε, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς του. Παρ’ ὅλα αὐτὰ δὲν 
ἔπαψε νὰ τονίζῃ, πόσο σημαντικὴ εἶναι ἡ προσωπικὴ προσπάθεια γιὰ τὴν ἀλλαγή 
μας, τὸ νὰ μὴν βασιζώμαστε στοὺς γκουροὺ ἢ τοὺς ψυχοθεραπευτές.

Ἔρευνες ἔχουν δείξει, ὅτι μελετῶντας τὰ κατάλληλα βοηθήματα (βιβλιοθεραπεία) 
οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νὰ ξεπεράσουν πολλὲς μορφὲς κατάθλιψης, ἂν ἡ προσέγγισή 
τους εἶναι γνωστική. Κάποια ἄτομα, ποὺ ὑποφέρουν ἀπὸ κατάθλιψη, ἄγχος, τελειο-
μανία καὶ κάποιας μορφῆς κακοποίηση, σημειώνουν σημαντικὴ πρόοδο μελετῶντας 
καὶ ἐφαρμόζοντας γνωστικὲς καὶ συμπεριφοριστικὲς τεχνικές, οἱ ὁποῖες βασίζονται 
στὴν ἀπόδειξη.

Τὸ 1957 μὲ τὸ ἔλλογης συγκινησιακῆς θεραπείας βιβλίο 
του «Πῶς νὰ ζήσετε μὲ ἕναν νευρωτικό» ὁ Ἔλλις ἡγήθη-
κε τῆς βιβλιοθεραπείας. Στὰ γραπτά του ἐξέφρασε τὴν 
ἄποψη, ὅτι τὸ νὰ ἀπαλλαγῇ κανεὶς ἀπὸ τὰ συμπτώματα 
τῶν προβλημάτων του, δὲν ἦταν ἀρκετό. Ἀντίθετα πρό-
βαλε ἐκεῖνο, ποὺ αὐτὸς εἶδε ὡς πιὸ ἔλλογη προσέγγιση, 
δηλαδὴ τὶς ριζικὲς ἀλλαγὲς στὴν στάση καὶ τὴν φιλοσο-
φία ζωῆς. 

Ἡ REBT μαθαίνει στοὺς ἀνθρώπους, πῶς νὰ καταπο-
λεμοῦν τὸ παράλογο, πῶς νὰ ἀλλάξουν στάση ζωῆς καὶ 
νὰ γίνουν πιὸ σκεπτικιστές, πιὸ δημιουργικοί, πῶς νὰ 
ἔλθουν πιὸ κοντὰ στὴν Ἐπιστήμη. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ 
ὁ Ἔλλις ἐργάσθηκε κατὰ κύριο λόγο μὲ ἕναν ἀριθμὸ 
συναισθηματικὰ διαταραγμένων ἀτόμων, τὸ πρῶτο του 
μέλημα ἦταν νὰ τοὺς βοηθήσῃ νὰ ξεπεράσουν ἄμεσα τὴν 
ἔντονη κρίση καὶ κατάθλιψή τους. 

Ἀνέπτυξε τὴν τεχνικὴ ABC, προκειμένου νὰ βοηθήσῃ 
τοὺς ἀσθενεῖς του νὰ ὀργανώσουν τὴν σκέψη τους καὶ 
νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ παράλογες καὶ ἐπιζήμιες σκέψεις 
καὶ πράξεις.

A: ἀντιπροσωπεύει τὴν λέξη Adversity (=ἀντιξοότητα) ἢ Activating event (= γεγο-
νὸς ποὺ προκαλεῖ ἐνεργοποίηση),

B: ἀντιπροσωπεύει τὴν λέξη Beliefs (= πεποιθήσεις, ἔλλογες καὶ ἄλογες),

C: ἀντιπροσωπεύει τὴν λέξη Consequences (= συνέπειες, συναισθηματικὲς ἢ συμ-
περιφορᾶς).

Αdversity: ὁτιδήποτε προκαλεῖ διαταραχὴ στὸ ἄτομο, ὅπως π.χ. ἕνας ἐφιάλτης, 
κακὴ διάθεση, ἔμμονη ἰδέα, ἀπώλεια ἐργασίας. Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο βλέπουμε 
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τὶς ἀν τι ξο ό τη τες (belief) καὶ ποὺ πα ρά γει τὶς ἀ νά λο γες συ νέ πει ες, συ ναι σθη μα τι κὲς 
καὶ συμ πε ρι φο ρᾶς (consequences).

Γιὰ πα ρά δειγ μα κα θυ στέ ρη ση ἢ καὶ μα ταί ω ση κά ποι ας ση μαν τι κῆς συ νάν τη σης, 
ποὺ ὀ φεί λε ται σὲ αὐ ξη μέ νη κυ κλο φο ρια κὴ κί νη ση, μπο ρεῖ νὰ προ κα λέ σῃ ἔν τα ση καὶ 
ἄγ χος. Ὡ στό σο οἱ ἄν θρω ποι ἐνδεχομένως νὰ φορ τώ σουν τὸν ἑ αυ τό τους μὲ ἐ πι πλέ ον 
ἄγ χος, σὲ πε ρί πτω ση ποὺ ποῦν, «∆ὲν ἀν τέ χω νὰ πα γι δεύ ω μαι ἀ πὸ τὸ κυ κλο φο ρια-
κὸ χά ος. Αὐ τὸ δὲν θὰ ἔ πρε πε νὰ συμ βαί νῃ σ’ ἐ μέ να, δὲν μπο ρῶ νὰ ἀν τέ ξω τέ τοι α 
πί ε ση». Μί α ABC ἀ νά λυ ση μπο ρεῖ νὰ ὁ δη γή σῃ σὲ ἀ ξι ο ση μεί ω το πε ρι ο ρι σμὸ τῆς 
ψυ χι κῆς ἔν τα σης, ποὺ προ κα λεῖ τέ τοι ου εἴ δους τρό πος σκέ ψε ως.

Τὸ σύ στη μα ABC τοῦ Ἔλ λις πε ρι λαμ βά νει ἐ πί σης καὶ δύο ἄλ λες συ νι στῶ σες, τὶς 
D καὶ E. Ἡ D ἀν τι προ σω πεύ ει τὴν λέ ξη Disputing, δη λα δὴ τὸ νὰ θέ τῃ κά ποι ος ὑ πὸ 
ἀμ φι σβή τη ση καὶ νὰ κα τα πο λε μᾷ τὶς πα ρά λο γες σκέ ψεις 
του καὶ τὴν ἡτ το πά θειά του. Ἡ Ε ἀν τι προ σω πεύ ει τὴν 
λέ ξη Effects, δη λα δὴ τὶς γνω στι κές, συμ πε ρι φο ρι στι κὲς 
καὶ συγ κι νη σια κὲς συ νέ πει ες τῆς ABC ἀ νά λυ σης, τὴν νέ α 
ἔλ λο γη θέ α ση τῶν πραγ μά των.

Ἡ REBT μα θαί νει στοὺς ἀν θρώ πους πῶς νὰ ἐ λέγ χουν 
τὰ συ ναι σθή μα τά τους καὶ νὰ ἀ πο φεύ γουν τὴν ἀ δι και ο-
λό γη τη φόρ τι ση. Ὁ Ἔλ λις συ νή θι ζε νὰ φέρ νῃ τοὺς ἀ σθε-
νεῖς του ἀν τι μέ τω πους μὲ τοὺς φό βους τους. Ἡ ἔ ρευ να 
ἔ δει ξε, ὅ τι κά τι τέ τοι ο βο η θοῦ σε στὸν πε ρι ο ρι σμὸ ἢ καὶ 
τὴν ἐ ξά λει ψή τους. Πα ρά γων κλει δὶ στὴν ἐ πι τυ χί α τῆς 
REBT εἶ ναι ἡ ἐ ξά σκη ση. Ἔ τσι ἀ πο κτᾷ τὸ ἄ το μο τὴν 
ἱ κα νό τη τα νὰ ἀν τι με τω πί ζῃ τὸ πα ρά λο γο καὶ ὁ δη γεῖ ται 
στὴν ὑ γι εί α καὶ τὴν κα θα ρὴ σκέ ψη.

* * *

ὸ ἔρ γο τοῦ ∆ρ Ἄλ μπερτ Ἔλ λις δὲν ἔ χει χρεί α ἐγ κω μί ων. Μπο ρεῖ νὰ 
ἐ κτι μη θῇ ἀ πὸ τὸ δί κτυ ο ἐκ παι δευ μέ νων θε ρα πευ τῶν τῆς REBT, ποὺ 
ἀ φή νει πί σω του, τοὺς ὑ πο στη ρι κτές του, τὴν δυ να τό τη τα τῆς REBT 
νὰ ἐ ξε λι χθῇ στὸ μέλ λον καὶ τοὺς ἀ να ρίθ μη τους ἀν θρώ πους ποὺ βελ τί-
ω σαν τὴν ὑ γι εί α τους καὶ ἔ γι ναν πιὸ εὐ τυ χι σμέ νοι μα θαί νον τας πῶς νὰ 

ἐ νερ γο ποι ή σουν ἐν τός τους τὴν λει τουρ γί α τοῦ Λό γου. Αὐ τὰ εἶ ναι τὰ ἐ πι τεύγ μα τα 
αὐ τοῦ τοῦ ἐ πα να στά τη στο χα στῆ. Τὸ «κλη ρο δό τη μά» του θὰ συ νε χί σῃ νὰ εὐ ερ γε τῇ 
τοὺς ἀν θρώ πους καὶ κα τὰ τὸν 21ο αἰ ῶ να. 

Μπὶλ Κνά ους, Γκέ ιλ Ροσ σε λί νι, Γου ὶλ Ρός, Ἒντ Γκαρ σί α, Τζὼν Μί νορ, 
Βὶνς Πάρ, Νάν συ Χέ ιμ περ στρω, Ρὰς Γκρέ ιγ κερ καὶ Σὰμ Κλά ρειχ, 
(«Free Inquiry», Ἰ α νουά ριος 2008). 
Με τά φρα ση: Α.Γ.
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ÓÅ «ÓÐÏÍÓÏÑÁ»

ί εἶ ναι ὁ χο ρη γός; Πρῶ τα ἀ π’ ὅ λα εἶ ναι μί α σύν θε τη 

λέ ξη, ποὺ ση μαί νει, ὅ τι ἔ χει μέ σα της συμ πυ κνω μέ-

νη τὴν ἑλ λη νι κή της ἱ στο ρί α. ∆ί πλα ἀ πὸ τὸ χο ρη γὸ 

ἔ χου με τὸ ὁ μώ νυ μο ρῆ μα ἐ γὼ χο ρη γῶ. Τὸ οὐ σι α-

στι κὸ εἶ ναι ἡ χο ρη γί α καὶ τὸ ἐ πί θε το χο ρη γι κὸς μὲ 

ἐ πίρ ρη μα χο ρη γι κὰ ἢ χο ρη γι κῶς. Ἐ πί σης σή με ρα ἐ πε κτεί να με τὴ 

ση μα σί α καὶ πλά σα με τὴ χο ρή γη ση, τὸ χο ρη γη τὴ καὶ τὴν χο ρη γή-
τρια καὶ κά να με τὸ νέ ο μας ρῆ μα ἐ πι χο ρη γῶ. Ὅ πως βλέ πε τε, ὅ λα 

τὰ γλωσ σι κὰ ὑ λι κὰ πλά θον ται ὁ μα λώ τα τα, καὶ οἱ ἔν νοι ές τους 

ἐ πί σης ται ριά ζουν παν τοῦ ὁ μα λά.

Ο ΣΠΟΝΣΟΡΑΣ ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ

Ὅταν μᾶς σκλά βω σαν οἱ Λα τῖ νοι/Ρω μαῖ οι (146 π.Χ.) καὶ εἶ δαν τὶς πα νελ λή νι ες 
γι ορ τές, Πα να θή ναι α, Ἐ λευ σί νια κ.λπ., θαμ πώ θη καν ἀ πὸ αὐ τές, ποὺ τὶς ἐ πι χο ρη-
γοῦ σαν φυ σι κὰ οἱ χο ρη γοί. Ἡ γλῶσ σα τους ὅ μως δὲν εἶ χε λέ ξεις ὅ πως χο ρη γί α, 
χο ρη γὸς ἢ χο ρη γεῖ ο. Τὸ πρῶ το πρᾶγ μα, ποὺ ἔ κα ναν οἱ Ἕλ λη νες σ’ ὅ λες τὶς τε λε τές 
τους, ἦ ταν οἱ σπον δές. Αὐ τὲς ἦ ταν τε λε τουρ γι κὲς πρά ξεις, κα τὰ τὶς ὁ ποῖ ες ἔ χυ ναν 
κρα σὶ ἀ πὸ κά ποι ο ἀγ γεῖ ο ἢ κύ πελ λο στὴ γῆ πρὸς τι μὴ τοῦ θε οῦ, δηλ. μιὰ σπον δὴ 
στὸ ∆ί α ἢ στὸ ∆ι ό νυ σο κ.λπ.

Ὅ ταν οἱ Ρω μαῖ οι τὰ εἶ δαν καὶ τὰ πλη ρο φο ρή θη καν ὅ λα αὐ τά, ἀ πὸ τὸ οὐ σι α-
στι κὸ σπον δαὶ ἔ κα ναν τὸ ρῆ μα τους spondere. Ἡ πα θη τι κὴ με το χὴ ἔ γι νε sponsus 
καὶ τὸ οὐ σι α στι κὸ sponsor, ἀ πὸ ὅ που –χω ρὶς νὰ γνω ρί ζουν τί νος παι δὶ εἶ ναι– τὸ 
ἅρ πα ξαν καὶ οἱ Ἄγ γλοι καὶ κά να νε τὸ δι κό τους sponsor, καὶ ἐ μεῖς, ἀ νι στό ρη τοι, 
τὸν «λιμ πι στή κα με» –μά λι στα τὸν βρα βεύ σα με καὶ μὲ ἕ να Α– καὶ τὸν κά να με 
σπόν σο ρΑ!

Ἕ νας ἀγ γλό φω νος δὲν ἔ χει ἰ δέ α ἀ πὸ τὴν ἑλ λη νι κὴ ἱ στο ρί α τοῦ θε σμοῦ τῆς 
χο ρη γί ας. 

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΧΟΡΗΓΟΥ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ

Ὁ Πε ρι κλῆς καὶ οἱ Ἀ θη ναῖ οι τῆς ἐ πο χῆς του ἔ χουν βά λει φαρ δειὰ πλα τειὰ τὴ 



σφραγῖδα τους σ’ αὐτό, ποὺ σήμερα ὀνομάζουμε Οἰκουμενικὸ Πολιτισμό. Ὁ χο-
ρηγὸς τοῦ 5ου αἰῶνα εἶναι αὐτός, ποὺ πλήρωνε τὴ δαπάνη γιὰ τὴν κατάρτιση 
χοροῦ καὶ τὴν παράσταση δραματικῶν ἔργων. Ὁ Περικλῆς μὲ λογικὰ ἐπιχειρή-
ματα ἔκανε ὅλους τοὺς πλούσιους Ἀθηναίους νὰ θεωροῦν ὕψιστη λειτουργία τὴ 
χορηγία, καὶ κατέβαλαν τὰ ἔξοδα τοῦ χοροῦ γιὰ τὸ ἀνέβασμα δραμάτων στὶς 
γιορτές τους, καὶ ἔτσι ἄνθισε τὸ ἑλληνικὸ Θέατρο. Τὰ λουλούδια του δὲν ἔχουν 
μαραθῆ μέχρι σήμερα!

Ἡ λέξη χορηγὸς πλάστηκε ἀπὸ τὸ χορὸ καὶ τὸ ρῆμα ἄγω. Ἡ ἔκταση τοῦ ἀρκτι-
κοῦ φωνήεντος τοῦ ἄγω σὲ –η– στὴ σύνθεση μᾶς ἔδωσε τὸν χορηγό, τὴ χορηγία 
καὶ τὸ ρῆμα χορηγῶ. Στὴν Ἀθήνα κάθε μία ἀπὸ τὶς δέκα φυλὲς ἐξέλεγε τὸ δικό 
της χορηγὸ ἀνάμεσα στοὺς πολίτες, τῶν ὁποίων ἡ περιουσία ξεπερνοῦσε τὰ τριά-
ντα τάλαντα. Ὁ χορηγὸς αὐτὸς κατέβαλε τὴ χορηγία –ἕνα σεβαστὸ ποσὸ χρημά-
των– γιὰ τὰ ἔξοδα τοῦ χοροῦ. Ὁ χορὸς ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἄνδρες καὶ ἐφήβους, 
καὶ ἔτσι κάθε φυλὴ ἔπαιρνε μέρος στὶς γιορτὲς τῶν Παναθηναίων, καὶ ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον δινόταν καὶ στὸ χορὸ τῶν Μεγάλων ∆ιονυσίων.

Τὸ χορηγεῖο ἦταν ξεχωριστὴ αἴθουσα κοντὰ στὸ θέατρο, ὅπου συνέρχονταν οἱ 
χορευτὲς καὶ οἱ ὑποκριτὲς (δηλ. οἱ ἠθοποιοί, ποὺ τοὺς λέμε σήμερα) καὶ διδάσκον-
ταν ἀπὸ τὸ χοροδιδάσκαλο τὴ χορογραφία του ὁ καθένας. Ἐπίσης στὸ χορηγεῖο 
φυλάσσονταν ὅλα τὰ χρήσιμα ἀντικείμενα γιὰ τὴν παράσταση.

ΤΙ ΛΕΝΕ ΟΙ ΞΕΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ

Ὁ διακεκριμένος κλασικιστὴς Robert Flacelière στὸ βιβλίο του «Daily Life in 
Greece at the Time of Pericles», Phoenix Press, London 1965 (μετάφραση ἀπὸ τὸ 
πρωτότυπο γαλλικό), σελ. 102/3, μᾶς δίνει ἐξακριβωμένες εἰδήσεις γιὰ τοὺς νι-
κητὲς χορηγούς: «Ὁ χορηγὸς τῆς ὁμάδας τῶν νικητῶν ἔπαιρνε ὡς βραβεῖο ἕναν 
τρίποδα. Ἡ ὑπερηφάνεια (ἢ ἡ ἐπιθυμία γιὰ δημοσιότητα) συχνὰ τὸν ὡδηγοῦσε 
νὰ τιμήσῃ τὸ γεγονὸς μὲ τὸ νὰ “ἀφιερώσῃ” τὸν τρίποδα, δηλ. νὰ τὸν τοποθετή-
σῃ κοντὰ σὲ κάποιο δημόσιο δρόμο, πάνω σὲ κάποιο μνημεῖο, τὸ ὁποῖο οἰκο-
δομοῦσε μὲ δικά του ἔξοδα. Ἡ πρακτικὴ αὐτὴ ἦταν τόσο δημοφιλής, ὥστε μία 
ὁδὸς στὴν Ἀθήνα ἦταν γεμάτη καὶ ἀπὸ τὶς δύο μεριὲς τοῦ δρόμου ἀπὸ τέτοια 
ἀφιερώματα καὶ ἔγινε γνωστὴ ὡς ἡ Ὁδὸς τῶν Τριπόδων.»

Ἔτσι ἡ λέξη χορηγὸς ἐπιχορηγεῖ πλούσια τὴ συνέχιση τῆς γλώσσας μας, ἐνῷ ἡ 
λέξη «σπόνσορας» ὡς ἐφιάλτης τὴν προδίδει.

Θωμᾶς Ἠλιόπουλος



Ὁ ἀ φύ σι κος ἐ ναγ κα λι σμὸς κάποιων δικαστῶν-Ἐκ κλη σί ας, 
ὅ πως κα ταγ γέλ λε ται ἀ πὸ ἕ ναν πρώ ην πρό ε δρο τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου 
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Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη βρί σκε ται σὲ ἀ φύ σι κο ἐ ναγ κα λι σμὸ μὲ τὴν 
Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α: Λα τρευ τι κὲς εἰ κό νες καὶ εὐ αγ γέ λια σὲ ὅ λα 
τὰ ἀ κρο α τή ρια καὶ στὰ δι κα στι κὰ γρα φεῖ α, ἁ για σμὸς κα τὰ τὴν 
ἔ ναρ ξη τοῦ δι κα στι κοῦ ἔ τους, κα θι έ ρω ση τοῦ Ἁ γί ου ∆ι ο νυ σί ου τοῦ 
Ἀ ρε ο πα γί τη ὡς προ στά τη τοῦ ∆ι κα στι κοῦ Σώ μα τος, δι κα στι κὴ ἀρ-

γί α κα τὰ τὴν ἡ μέ ρα ποὺ ἑ ορ τά ζε ται ὁ ἅ γιος, λει τουρ γί ες, λι τα νεῖ ες καὶ ἀ γρυ πνί ες 
στὸν φε ρώ νυ μο να ό, πα ρου σί α ἐκ προ σώ που τῆς Ἐκ κλη σί ας σὲ ἐκ δη λώ σεις τῆς 
∆ι και ο σύ νης.

» ...Αὐ τὰ εἶ ναι φαι νό με να ἀ να χρο νι στι κά, ἀ συμ βί βα στα πρὸς ἕ να σύγ χρο νο 
κρά τος δι καί ου, μέ λος τῆς Εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἕ νω σης. Φαι νό με να ποὺ σκιά ζουν τὴν Ἑλ-
λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη, τὴν ἐμ φα νί ζουν ὑ πὸ ἐκ κλη σι α στι κὴ κη δε μο νί α. Ἀ πὸ τὸν Τύ πο 
μα θαί νου με, ὅ τι σ’ αὐ τὰ ἔρ χε ται τώ ρα νὰ προ στε θῇ ἡ οἰ κο δό μη ση καὶ λει τουρ γί α 
να οῦ στὸ χῶ ρο τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου!

» ...Κα τὰ τὰ τε λευ ταῖ α χρό νια ἡ Ἐκ κλη σί α προ σπα θεῖ νὰ δι εισ δύ ῃ σὲ χώ ρους 
ἄ σκη σης κρα τι κῆς ἐ ξου σί ας. Ἡ πα ρου σί α ἱ ε ρω μέ νων σὲ χώ ρους τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου 
μπο ρεῖ νὰ ἐν θαρ ρύ νῃ κά ποι ους δι α δί κους νὰ ἐ πι ζη τοῦν τὴ με σο λά βη ση κλη ρι κῶν 
σὲ ἐκ κρε μεῖς δί κες... Οἱ κίν δυ νοι εἶ ναι προ φα νεῖς γιὰ ὅ λα τὰ μέ ρη.

» ...Ἐ πι πλέ ον, με τὰ τὴν ἵ δρυ ση «ὀρ θό δο ξου» πο λι τι κοῦ κόμ μα τος, ἡ ἑ κά στο τε 
Κυ βέρ νη ση, γιὰ νὰ συγ κρα τή σῃ τοὺς ψη φο φό ρους της, ἐν δέ χε ται νὰ ἐν δί δῃ σὲ 
πα ρεμ βά σεις καὶ ὑ πο δεί ξεις ἐκ κλη σι α στι κῶν πα ρα γόν των. Αὐ τὸ θὰ μπο ροῦ σε 
νὰ συμ βῇ καὶ σὲ θέ μα τα προ α γω γῶν δι κα στῶν, ἰ δί ως στὶς ἡ γε τι κὲς θέ σεις τῆς 
δι κα στι κῆς ἱ ε ραρ χί ας. Ἂν λοι πὸν ἱ δρυ θῇ να ὸς μέ σα στὸ χῶ ρο τοῦ ἀ νώ τα του δι κα-
στη ρί ου, κά ποι οι ὑ πο ψή φιοι γιὰ προ α γω γὴ ἢ ἐν δι α φε ρό με νοι γιὰ ἄλ λη εὐ νο ϊ κὴ 
με τα χεί ρι ση (με τά θε ση, το πο θέ τη ση στὶς Βρυ ξέλ λες, συμ με το χὴ σὲ συμ βού λια 
κ.λπ.) μπο ρεῖ νὰ γί νουν τα κτι κοὶ «προ σκυ νη τές» στὸ να ὸ καὶ «συ νο μι λη τές» 
ἱ ε ρέ ων καὶ μη τρο πο λι τῶν! Οἱ κίν δυ νοι ὑ πο νό μευ σης τῆς δι κα στι κῆς τά ξης καὶ 
τῆς ἀ με ρο λη ψί ας τῶν δι κα στῶν εἶ ναι καὶ πά λι προ φα νεῖς.

» Ἐ ξ ἄλ λου, ἡ ἵ δρυ ση καὶ λει τουρ γί α ὀρ θό δο ξου να οῦ στὸ χῶ ρο τοῦ ἀ νώ τα του 
δι κα στη ρί ου θὰ ἀ πο τε λοῦ σε προ νο μια κὴ με τα χεί ρι ση τοῦ ὀρ θό δο ξου δόγ μα τος, 
ἀ συμ βί βα στη μὲ τὴν, κα τὰ τὸ Σύν ταγ μα καὶ τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Σύμ βα ση ∆ι και ω μά-
των τοῦ Ἀν θρώ που, ἰ σό τη τα ὅ λων τῶν θρη σκει ῶν καὶ δογ μά των. Ἡ ἰ δι αί τε ρη αὐ τὴ 
με τα χεί ρι ση δὲν μπο ρεῖ νὰ δι και ο λο γη θῇ οὔ τε ἀ πὸ τὴ νε φε λώ δη καὶ δι α πι στω τι-
κὴ ἁ πλῶς ἐ ξαγ γε λί α πε ρὶ «ἐ πι κρα τού σας» θρη σκεί ας οὔ τε ἀ πὸ τὴν ἀ ριθ μη τι κὴ 

ÈÅÏÊÑÁÔÉÊÇ
ÄÉÊÁÉÏÓÕÍÇ
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ὑ πε ρο χὴ τῶν ὀρ θο δό ξων. Ἐ πι πλέ ον ἡ κα τα σκευ ὴ καὶ λει τουρ γί α στὸ χῶ ρο τοῦ 
ἀ νώ τα του δι κα στη ρί ου ὀρ θό δο ξου να οῦ θὰ ὑ πο νό μευ ε, στὰ μά τια ἀλ λο θρή σκων 
ἢ ἀλ λο δό ξων, ποὺ συμ βαί νει νὰ ἀν τι δι κοῦν μὲ να ούς, μο νὲς ἢ ἄλ λα ὀρ θό δο ξα 
κα θι δρύ μα τα, τὴ δι κα στι κὴ ἀ με ρο λη ψί α τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου. Θὰ ἀν τέ βαι νε ἄ ρα 
στὸ ἄρ θρο 6 παρ. 1 τῆς ΕΣ∆Α καὶ στὴ νο μο λο γί α τοῦ Εὐ ρω πα ϊ κοῦ ∆ι κα στη ρί ου 
∆ι και ω μά των τοῦ Ἀν θρώ που.

Τὰ πα ρα πά νω δη μο σι εύ τη καν στὸ πε ρι ο δι κὸ τῆς Ἕ νω σης ∆ι κα στῶν καὶ Εἰ σαγ γε-
λέ ων «Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη» σὲ ἄρ θρο τοῦ Ἐ πί τι μου Προ έ δρου τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου 
κ. Στέ φα νου Ματ θί α μὲ τίτ λο «∆ι και ο σύ νη καὶ Ἐκ κλη σί α».

Ἡ ἀ πάν τη ση ἑ νὸς βυ ζαν τι νι στῆ κρα τι κοῦ λει τουρ γοῦ

ῆς Ὀρ θο δο ξί ας ὑ πε ρα μύν θη κε ὁ τέ ως πρό ε δρος τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου κ. 
Βα σί λει ος Κόκ κι νος μὲ τὸ ἄρ θρο του «Ἀ να χρο νι σμὸς ἢ ἐ πι ορ κί α» στὴν 
ἐ φη με ρί δα «Τὸ Βῆ μα» τῆς 28.6.2008, στὸ ὁ ποῖ ο ξε δί πλω σε τὶς ἀ να χρο-
νι στι κὲς με σαι ω νι κές του ἀν τι λή ψεις, ἐ πι τι θέ με νος κα τὰ τοῦ κ. Ματ θί α, 
ἐ πει δὴ «ἐκ φρά ζε ται ἀρ νη τι κῶς γιὰ τὸ Εὐ αγ γέ λιο καὶ τὶς εἰ κό νες καὶ 

ἐ νο χλεῖ ται ἀ πὸ τὴ με λε τώ με νη ἀ νέ γερ ση ἑ νὸς να οῦ». Τοῦ κα τα λό γι σε ἐ πὶ πλέ ον, ὅ τι 
«προ σβάλ λει τὴν πί στη καὶ τὰ θρη σκευ τι κὰ συ ναι σθή μα τα», δε δο μέ νου, ὅ τι «κα νέ-
νας δὲν ἔ χει τὸ δι καί ω μα νὰ κα τα φερ θῇ κα τὰ τῆς θρη σκεί ας, τῆς ἀ γά πης καὶ τῆς 

Τὴν Κυ ρια κὴ τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, στὸ Φα νά ρι, ὁ οἰ κου με νι κὸς πα τριά ρχης κ. Βαρ θο λο μαῖ ος 
ἀ να κή ρυ ξε νέ ους ἄρ χον τες τοῦ Πα τρι αρ χεί ου τοὺς ἐ πι κε φα λῆς τῶν ἀ νω τά των δι κα στη ρί ων 
τῆς χώ ρας. Ἀ πὸ ἀ ρι στε ρὰ στὴν φω το γρα φί α, ὁ Πρό ε δρος τοῦ Ἀ ρεί ου Πά γου κ. Ρ. Κε δί κο-
γλου, ἄρ χων πρω τέκ δι κος, ὁ πρῶ τος τῇ τά ξει τῶν ἀρ χόν των τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι αρ χεί-
ου μέ γας λο γο θέ της κ. Θ. Ἀγ γε λό που λος, ὁ κ. Βαρ θο λο μαῖ ος, ὁ πρό ε δρος τοῦ Συμ βου λί ου 
τῆς Ἐ πι κρα τεί ας, κ. Γ. Πα να γι ω τό που λος, ἄρ χων δι και ο φύ λαξ, καὶ ὁ Εἰ σαγ γε λέ ας τοῦ 

Ἀ ρεί ου Πά γου κ. Γ. Σα νι δᾶς, ἄρ χων νο μο φύ λαξ. (Ἐφημ. «Τὸ Βῆμα», 27.02.07.)
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ἐλ πί δος, ποὺ ἀ κο λου θεῖ ἡ συν τρι πτι κὴ πλει ο νό τη τα τοῦ λα οῦ».
Ἐ πε σή μα νε δέ, ὅ τι «στὴν Ἑλ λά δα ὁ ρί ζε ται στὸ ἄρ θρο 3 τοῦ Συν τάγ μα τος, ὅ τι 

ἐ πι κρα τοῦ σα θρη σκεί α εἶ ναι αὐ τὴ τῆς Ἀ να το λι κῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας τοῦ 
Χρι στοῦ, ποὺ γνω ρί ζει κε φα λή της τὸν Κύ ριο Ἡ μῶν Ἰ η σοῦ Χρι στὸ καὶ εἶ ναι ἀ να-
πό σπα στα ἑ νω μέ νη δογ μα τι κὰ μὲ τὴ με γά λη Ἐκ κλη σί α τῆς Κων σταν τι νού πο λης. 
Συμ βαί νει ἀ κό μη τὸ ἱ στο ρι κῶς ἀ ναμ φι σβή τη το γε γο νός, ὅ τι ἡ ἐ λευ θε ρί α τῆς Ἑλ λά-
δος ὀ φεί λε ται στοὺς ἀ γῶ νες καὶ στὶς θυ σί ες ὅ σων ἀ γω νί στη καν “γιὰ τοῦ Χρι στοῦ 
τὴν πί στη τὴν ἁ γί α καὶ τῆς πα τρί δος τὴν ἐ λευ θε ρί α”. Χω ρὶς τὴν πί στη τού των, οἱ 
Ἕλ λη νες, φυ σι κὰ δὲ καὶ ὁ ἄ νω ἀρ θρο γρά φος, θὰ φο ροῦ σαν ἀ κό μη φέ σι καὶ θὰ 
ἦ σαν τρί της ἢ τε τάρ της κα τη γο ρί ας πο λί τες τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. 

» Συ νε πῶς, ὁ ἄ νω ἀρ θρο γρά φος, ὅ ταν ὁρ κι ζό ταν ὡς δι κα στὴς ἐ νώ πιον τοῦ Ἱ ε-
ροῦ Εὐ αγ γε λί ου, δὲν ἐ θε ώ ρη ἀ να χρο νι σμὸ τὴν ὕ παρ ξη τού του καὶ τὶς εἰ κό νες στὶς 
αἴ θου σες τῶν δι κα στη ρί ων; Ἢ ἀ πέ κρυ πτε ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κὴ Πο λι τεί α τὶς ἰ δέ ες 
ποὺ ἐμ φα νί ζει σή με ρα;»

* * *
α ρό μοι α ἐ ρω τή μα τα (τοῦ τύ που «για τί ἀ πέ κρυ πτες τὶς ἀν τι χρι στι-
α νι κές σου ἰ δέ ες;»), ποὺ ἔ χουν κα τὰ και ροὺς τε θῆ ἀ πὸ δι ά φο ρους 
ἀ γα να κτι σμέ νους εὐ σε βεῖς καὶ στὸν Ἐ πί τι μο Ἀρ χη γὸ Γ.Ε.Ν. ναύ αρ χο 
Α. Ἀν τω νιά δη (βλ. «Οἱ μύ θοι τῆς Ἑλ λη νι κῆς Στρα τη γι κῆς - ὁ ναύ αρ-
χος ἐ.ἀ. Ἀν τώ νης Ἀν τω νιά δης ξε σκε πά ζει τὶς ἐ θνι κὲς αὐ τα πά τες μας», 

«∆», τ. 295 καὶ «Ἡ τε λευ ταί α θε ο κρα τί α στὴν Εὐ ρώ πη», «∆», τ. 298 ἢ www.davlos.
gr/pdf/20478.pdf), θὰ εἶ χαν νό η μα, ἐ ὰν οἱ ἄν θρω ποι αὐ τοὶ ἦ ταν ἱ ε ρεῖς ἢ μη τρο πο λί τες, 
ὁ ἕ νας ὅ μως ἦ ταν ἀ ρε ο πα γί της κι ὁ ἄλ λος ναύ αρ χος καὶ τὸ ἂν πί στευ αν ἢ ὄ χι στὸν 
Χρι στὸ σὲ μιὰ εὐ νο μού με νη κο σμι κὴ κοι νω νί α, δὲν πρέ πει νὰ ἔ χῃ καμ μί α σχέ ση μὲ 
τὴν ἐ νά σκη ση τῶν κα θη κόν των τους

Τὴν ἀ πάν τη ση σὲ τέ τοι α ἐ ρω τή μα τα ἐν δει κτι κὰ τῆς θε ο κρα τι κῆς ἀν τί λη ψης, ποὺ 
τα λα νί ζει τὴν βα θιὰ μέ σα στὸ βυ ζαν τι νι σμὸ πνιγ μέ νη ση με ρι νὴ Ἑλ λά δα ἔ δω σε ὁ 
ναύ αρ χος Ἀν τω νιά δης στὸν ἐ πί λο γο τοῦ προ σφά τως ἐκ δο θέν τος βι βλί ου του ὑ πὸ 
τὸν τίτ λο «Κρε μῶν τας τὴ στο λή» (βλ. «∆», τ. 314): 

«Κα τα τά χθη κα στὸ Πο λε μι κὸ Ναυ τι κὸ καὶ ὡρ κί στη κα πί στη καὶ ἀ φο σί ω ση 
στὴν πα τρί δα μου καὶ στὴ ση μαί α της μέ χρι τῆς τε λευ ταί ας ρα νί δας τοῦ αἵ μα τός 
μου. Ἕ ναν ὅρ κο, τὸν ὁ ποῖ ο τή ρη σα στὸ ἔ πα κρον. Τὸ ὅ τι ἡ κα κό μοι ρη καὶ ἀ να-
σφα λὴς νε ο ελ λη νι κὴ Πο λι τεί α μὲ ὑ πο χρέ ω σε νὰ κά νω αὐ τὴ τὴν κο ρυ φαί α καὶ 
τε λεί ως προ σω πι κὴ δέ σμευ ση πρὸς τὴν πα τρί δα μου μπρο στὰ σὲ ἰ ου δα ϊ κῆς προ-
ε λεύ σε ως καὶ ἐμ πνεύ σε ως ἐκ κλη σι α στι κὰ σύμ βο λα, εἶ ναι ἕ να δι κό της βα θύ τα το 
πρό βλη μα, ὄ χι δι κό μου. Ὅ σο δὲ ἡ Πο λι τεί α ἀρ γεῖ νὰ τὸ ἐ πι λύ σῃ, ἐ πι τρέ πον τας 
στὴν Ἐκ κλη σί α νὰ ἀ να μει γνύ ε ται στὶς κρα τι κὲς ἐκ δη λώ σεις, τό σο θὰ κα θυ στε ρῇ 
καὶ τὴν πο λι τι σμι κὴ ἀ νά πτυ ξη τῶν Νε ο ελ λή νων, μέ χρις ὅ του, με τὰ τοὺς πρώ ην 
Ἀ να το λι κο ευ ρω παί ους, μᾶς ὑ πο σκε λί σουν στὸν το μέ α αὐ τὸ καὶ οἱ νε ο α να πτυσ-
σό με νες ἀ φρι κα νι κὲς χῶ ρες.» 

Γιῶργος Γαλανὸς
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ρὶν τὸ ντο πά ρι σμα καὶ με τὰ ἀ π’ αὐ τὸ ὁ ἀ θλη τὴς τοῦ Bodybuilding 
(ἄλ λως χτι σο κορ μά κιας) ἐ πι δει κνύ ει τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς «χη μεί ας» 
μὲ χά ρη! Ἀ σφα λῶς σὲ τέ τοι ου εἴ δους δι α φη μι στι κὲς φω το γρα φί ες οἱ 
θε α τὲς δὲν μπο ροῦν νὰ ἀν τι λη φθοῦν, ὅ τι στὴν κυ ρι ο λε ξί α δὲν πα ρου-
σι ά ζε ται τὸ «πρίν» καὶ τὸ «με τά» τοῦ εἰ κο νι ζό με νου «ἀ θλη τῆ», ἀλ λὰ 

δύο δι α δο χι κὰ «με τά» καὶ μά λι στα μὲ σει ρὰ ἀν τί στρο φη ἀ π’ αὐ τὴ τὴν εἰ κό νων, 
δη λα δή:

 ὁ ἀ θλη τὴς γυ μνά ζε ται καὶ ταυ τό χρο να κα τα να λώ νει ἀ να βο λι κά, γι’ αὐ τὸ τὸ 
σῶ μα του πρή ζε ται καὶ σφίγ γει,

 ὁ ἀ θλη τὴς στα μα τᾷ τὴν χρή ση ἀ να βο λι κῶν καὶ τὸ σῶ μα του γί νε ται πλα δα ρὸ 
καὶ «κρε μά ει».

Ἂν ὑ πῆρ χε φω το γρα φί α μὲ τίτ λο «ΠΡΙΝ», αὐ τὴ θὰ ἔ πρε πε νὰ ἀ πει κο νί ζῃ τὸν 
ἄν θρω πο αὐ τὸν πρὶν τὴν δι α δι κα σί α ἐκ γύ μνα σης τοῦ σώ μα τός του μὲ τὴν ταυ τό-
χρο νη κα τα νά λω ση ἀ να βο λι κῶν οὐ σι ῶν, κι’ αὐ τό, δι ό τι πρὶν ἀρ χί σῃ νὰ γυ μνά ζε ται, 
εἶ χε τε λεί ως ἐ σφαλ μέ νη ἀν τί λη ψη πε ρὶ τοῦ «τί ἐ στὶ γυ μνα στι κή», θε ω ρῶν τας, ὅ τι 
κά ποι ος ἀ θλεῖ ται, γιὰ νὰ φαί νε ται ὡ ραῖ ος ἢ ἐ πι βλη τι κός, ἀ γνο ῶν τας τε λεί ως τὸν 
πα ρα νο μα στὴ ΥΓΕΙΑ, ἡ ὁ ποί α κα τα στρέ φε ται μὲ τὴν χρή ση αὐ τῶν τῶν ἐ πι κιν δύ-
νων οὐ σι ῶν. Πρό κει ται κα θα ρὰ γιὰ σφάλ μα λο γι κῆς.

Κά ποι ους μῆ νες πρὶν ἡ ἐ κτα φὴ ἑ νὸς πτώ μα τος σὲ με ρι κὴ σή ψη συν τά ρα ξε τὸ 
Πα νελ λή νιο. Τὸ πτῶ μα ἀ νῆ κε σὲ ἕ ναν κα λό γε ρο ὀ νό μα τι Βησ σα ρί ωνα καὶ ὡς ἐκ 
τού του –τὸ ἤ δη εὔ πι στο ποί μνιο– βε βαι ώ θη κε, ὅ τι ὁ «ἀ θλη τής» τῆς νη στεί ας καὶ 
τῆς ἀ πο μό νω σης (ἄλ λως ἱ ε ρο μό να χος) δι α τη ρεῖ τὸ σκή νω μά του –ὡς ἐκ θαύ μα τος. 
Οἱ κα λό γε ροι τοῦ μο να στη ριοῦ ἐ πι δεί κνυαν μὲ κα μά ρι τὰ ἀ πο τε λέ σμα τα τῆς Θεί-
ας Χά ρι τος.

Με τὰ ἀ πὸ λί γο και ρὸ ἡ ἴ δια ἐ φη με ρί δα πα ρου σιά ζει τὸ πτῶ μα νὰ ...λει ώ νῃ, λει-
ώ νον τας μα ζὶ καὶ τὶς ἐλ πί δες τῶν πι στῶν. Καὶ ἐ δῶ οἱ ἀ να γνῶ στες δὲν μπο ροῦν νὰ 
ἀν τι λη φθοῦν, ὅ τι στὴν κυ ρι ο λε ξί α δὲν πα ρου σι ά ζε ται τὸ «πρίν» καὶ τὸ «με τά», 
ἀλ λὰ δύο δι α δο χι κὰ «με τά», ἤ τοι:

 Ἡ ἐ κτα φὴ ἑ νὸς πτώ μα τος σὲ με ρι κὴ σή ψη: Φαι νό με νο σύ νη θες, ὅ ταν ὑ πάρ-
χουν κα τάλ λη λες συν θῆ κες, ὅ πως ἀ φαί ρε ση ἐν το σθί ων ἢ κά ποι ων ζω τι κῶν ὀρ γά-
νων κα τὰ τὴν νε κρο το μή, το πο θέ τη ση φορ μό λης ἢ ἄλ λων συν τη ρη τι κῶν οὐ σι ῶν, 
κα τάλ λη λη ἐ ξω τε ρι κὴ θερ μο κρα σί α, ἔλ λει ψη ὀ ξυ γό νου, κα τα νά λω ση φαρ μά κων 

«ÁÈËÇÔÅÓ»
ÔÇÓ ÍÇÓÔÅÉÁÓ
ÊÁÉ ÔÇÓ ÍÔÏÐÁÓ
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πρὶν τὸν θάνατο κ.λπ.

 Ἡ διαφοροποίηση ὡρισμένων ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω συνθῆκες ὁδηγοῦν μοιραῖα 
τὸ πτῶμα σὲ σταδιακὴ ἀποσύνθεση, ἡ ὁποία θὰ ἦταν πολὺ ταχύτερη, ἂν δὲν ὑπῆρ-
χαν κάποιοι, οἱ ὁποῖοι νυχθημερὸν φρόντιζαν «ἐν κρυπτῷ» γιὰ τὴν συντήρησή 
του, μέσῳ διαδικασιῶν μουμιοποίησης, οἱ ὁποῖες εἶναι γνωστὲς ἀπὸ ἀρχαιοτάτων 
χρόνων.

Τὸ «ΠΡΙΝ» στὴν ἐν λόγῳ περίπτωση δὲν συνίσταται στὸ πιὸ ἀπὸ τὰ δυὸ ἐξώ-
φυλλα ἐφημερίδων προηγεῖται χρονικά, διότι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἕνας 
ἄνθρωπος εἶναι ἤδη νεκρός. Ἂν ὑπῆρχε φωτογραφία μὲ τίτλο «ΠΡΙΝ», αὐτὴ θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἀπεικονίζῃ, πῶς ἦταν ὁ ἐν λόγῳ ἄνθρωπος, πρὶν κἂν περιβληθῇ τὸ 
ράσο, πρὶν δηλαδὴ πάρῃ τὴν ἀπόφαση νὰ παραιτηθῇ οἰκειοθελῶς ἀπὸ τὴν ἴδια 
του τὴν ζωή. Κι αὐτό, διότι ἀπὸ τὴ στιγμὴ ἐκείνη καὶ μετὰ φαινόταν καθαρά, ὅτι 
τοῦ εἶχε δημιουργηθῆ μία τελείως ἐσφαλμένη ἀντίληψη περὶ τοῦ «τί ἐστὶ ζωή», 
θεωρῶντας ὅτι κάποιος ζῇ, ὅταν ἀποσύρεται ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ αὐτοπερι-
ορίζει τὶς ἐλευθερίες του, ὄντας πλέον πνευματικὰ νεκρός. ∆ὲν μᾶς ἐνδιαφέρει 
καὶ πολὺ ὅμως ὁ τρόπος, ποὺ ἕνας ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται καὶ ρυθμίζει τὴν 
ζωή του, ἔστω καὶ ἂν αὐτοκαταργῆται, οὔτε περιμένει κανεὶς ἀπὸ ἕνα σύνο-
λο ἀνθρώπων, ποὺ αὐτοαποκαλοῦνται «ποίμνιο» νὰ ἀναπτύσσουν κρίση καὶ 
ὀρθολογισμό. Ἄλλωστε ἡ φύση τοῦ ποιμνίου εἶναι νὰ ἀκολουθῇ τὸν τσοπάνη 
ὁπουδήποτε –ἀκόμα κι ἂν πρόκηται γιὰ τὴν σφαγή του.

Αὐτὸ ποὺ μᾶς ἀνησυχεῖ ἰδιαιτέρως εἶναι ἡ –μεσαιω-
νική– στράτευση τῆς Ἐπιστήμης στὸ θέλημα τῆς ἐξου-
σίας (τοῦ Θεοῦ), μέσῳ τῶν ὅσων ἰσχυρίστηκε ὁ ἰατρο-
δικαστὴς κ. Γιαμαρέλλος.

Τότε λοιπὸν ὁ ἀνωτέρω ἰατροδικαστὴς διέγνωσε ἐμ-
μέσως πλὴν σαφῶς «θαῦμα», ἀφήνοντας ἄναυδη τὴν 
κοινὴ γνώμη, προσφέροντας ἐπιχειρήματα στὴν πα-
ράνοια τοῦ ποιμνίου καὶ γεμίζοντας τὰ παγκάρια τοῦ 
μοναστηριοῦ μὲ τὰ χρήματα τῶν ἀφελῶν στὸν βωμό.

Στὴν ἰατροδικαστική του ἔκθεση δηλώνει μεταξὺ ἄλ-
λων, ὅτι «πρόκειται περὶ παράδοξου καὶ ἀνεξήγητου 

ἐπιστημονικῶς θέματος... ἐρευνήσας τὸ σκήνωμα τοῦ μακαριστοῦ π. Βησσαρίω-
νος διαπίστωσα παράδοξον καὶ μοναδικὸν φαινόμενον κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
ὑπερπεντηκονταετοῦς σχεδὸν ἰατροδικαστικῆς μου ὑπηρεσίας καὶ καρριέρας, 
δηλαδὴ διατηρήσεως ἀνθρωπίνου σώματος (σκηνώματος), ἐνδημάτων (ἱερῶν 
ἀμφίων), ὑποδημάτων, ὡς καὶ φερέτρου ἐπὶ μίαν ὁλόκληρον δεκαπενταετίαν σχε-
δὸν ἀνέπαφον ἀπὸ τὴν ἀκατανίκητον φθορὰν τοῦ χρόνου...», γιὰ νὰ καταλήξῃ, 
ὑπεκφεύγοντας διπλωματικὰ ἀπὸ μελλοντικὲς ἀποκαλύψεις, ὅτι «πρόκειται περὶ 
δυσεξήγητου φαινομένου, τὸ ὁποῖον μόνο ὁ ἐπερχόμενος χρόνος θὰ διερμηνεύσῃ 
ὁπωσδήποτε ἀλαθήτως..».

Οἱ στόχοι ἐπιτεύχθηκαν. 

Γέμισαν τὰ παγκάρια μὲ 

λεφτά, ἰσχυροποιήθηκε 

ἡ πίστη τοῦ ποιμνίου 

καὶ –τὸ χειρότερο– 

στρατεύθηκε γιὰ ἀκόμη 

μιὰ φορὰ ἡ Ἐπιστήμη.
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Τὴν ἴδια στιγμὴ ἡ Ἐκκλησία, μέσῳ τοῦ Μητροπολίτη Φθιώτιδος Νικολάου, ὑπο-
στήριζε, ὅτι «∆ὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι μὲ τὸ παράδοξο αὐτὸ σημεῖο, δηλαδὴ 
τῆς αὐθαρσίας τοῦ λειψάνου τοῦ Ἁγίου Γέροντος, ὁ Θεὸς ἐπεκύρωσε τὴ γνώμη 
τοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος πιστεύει καὶ μαρτυρεῖ τὴν ἀρετὴ τοῦ ταπεινοῦ, πράου, ἐλεήμο-
νος καὶ φιλανθρώπου ἱερομονάχου. Μετὰ δὲ τὴν ἄποψη τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης, 
ἔχομε βέβαια τὴν πεποίθηση, ὅτι αὐτὸ ποὺ ὁμόφωνα ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησί-
ας πιστεύει, εἶναι πραγματικότης, ὅτι δηλαδὴ ὁ μακαριστὸς Γέρων Βησσαρίων 
ὑπῆρξε ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ...∆ὲν σπεύδουμε νὰ τὸν ἀνακηρύξουμε ἅγιο, οὔτε νὰ 
συνθέσουμε ἱερὲς ἀκολουθίες οὔτε νὰ καλέσουμε τὸν λαὸ νὰ προσκυνήσῃ οὔτε νὰ 
ἁγιογραφίσουμε τὴν εἰκόνα του. Ἐμεῖς, σύμφωνα μὲ τὴν πράξη ποὺ ἀκολουθεῖ ἡ 
Ἐκκλησία μας, θὰ τοποθετήσουμε τὸ φέρετρο μὲ τὸ ἱερό του λείψανο, ὅπως εἶναι 
σὲ μία γωνιὰ ἑνὸς μικροῦ παρεκκλησίου τῆς μονῆς...», γιὰ νὰ καταλήξῃ κι’ αὐτὸς 
μὲ ὅμοιο διπλωματικὸ ἑλιγμό... «...καὶ θὰ ἀφήσουμε τὸ Θεὸ νὰ μιλήσῃ μέσῳ τοῦ χρό-
νου....». Τελικὰ τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου ἔφθασε, καὶ ἡ ἀπάτη ἀποκαλύφθηκε.

Παρὰ ταῦτα οἱ στόχοι ἐπιτεύχθηκαν. Γέμισαν τὰ παγκάρια μὲ λεφτά, ἰσχυροποι-
ήθηκε ἡ πίστη τοῦ ποιμνίου καὶ –τὸ χειρότερο– στρατεύθηκε γιὰ ἀκόμη μιὰ φορὰ 
ἡ Ἐπιστήμη.

 Κωνσταντῖνος ∆. Μίχος 
 (Λεύκαρος)

∆εκάδες φωτογραφίες πιστῶν –ἀκόμα καὶ μικρῶν παιδιῶν– κοσμοῦν τὴν ξύλινη 
λάρνακα, ὅπου φυλάσσεται τὸ «θαυματουργό»  σκήνωμα τοῦ μοναχοῦ Βησσαρίωνα  

(Ἐφημ. Espresso, 12/7/08).
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«ÓÖÏÕÃÃÁÑÉ ÔÇÓ ÌÅÓÏÐÏÔÁÌÉÁÓ»!

« Ἔ φη βος κα θὼς κί νη σε ἀ πὸ τὴν Ἰ ω νί α, τῆς ἁρ πε δό νης μυ στι κὰ νὰ 
βρῇ στὴν Βα βυ λῶ να. .. ἦ ταν ὁ γυιὸς τοῦ Μνή σαρ χου, ποὺ ‘λέ γαν Πυ-
θα γό ρα. .. Ἀ πὸ τὰ πλού τη θαύ μα ζε πά λι ὅ μως τὴ Γνώ ση, Γε ω με τρί ας, 
Μου σι κῆς καὶ γιὰ Ἀ στρο νο μί α, τοῦ ‘παιρ νε θἄ λε γες τὸ Νοῦ, ποὺ μὲ 
μα νί α τό ση ρου φοῦ σε σὰ σφουγ γά ρι ἐ κεῖ στὴ Με σο πο τα μί α. . .» 

ὐ τὰ ἀ να φέ ρον ται σὲ ἐ κτε νὲς ἔμ με τρο τοῦ Π. Σο φια νοῦ ἀ πὸ 
τὸ Πυ θα γό ρει ο Γυ μνά σιο Σά μου μὲ τίτ λο «Ὁ βί ος τοῦ Πυ-
θα γό ρα», ποὺ δη μο σι εύ τη κε στὸ πε ρι ο δι κὸ τῆς Ἑλ λη νι κῆς 
Μα θη μα τι κῆς Ἑ ται ρεί ας «Εὐ κλεί δης Β΄» 67, τ. 3/22. Στὸ 
ἔμ με τρο ἀ να μα σῶν ται σὲ μορ φή… ποι ή μα τος ( !) οἱ γνω στὲς 

ἀν τι ε πι στη μο νι κὲς θε ω ρί ες πε ρὶ δῆ θεν ἐ πι στη μο νι κῆς πρω το πο ρί ας τῶν 
Βα βυ λω νί ων, οἱ ὁ ποῖ οι, ὑ πο τί θε ται, ὅ τι γνώ ρι ζαν τὸ Πυ θα γό ρει ο Θε ώ ρη-
μα ἀ πὸ τὸ 2.000 π.Χ. καὶ στὴ συ νέ χεια τὸ δί δα ξαν στοὺς Ἕλ λη νες. 

Οἱ «θε ω ρί ες» αὐ τὲς ἐν τασ σό με νες στὸ πλαί σιο τοῦ δι ε θνῶς προ πα γαν δι-
ζό με νου «Ἐξ ἀ να το λῶν τὸ φῶς» στη ρί χτη καν σὲ κά ποι ες βα βυ λω νια κὲς 
πι να κί δες μα θη μα τι κοῦ πε ρι ε χο μέ νου, προ ερ χό με νες ὅ μως ἀ πὸ ἀρ χαι ο κα-
πη λί α καὶ ὡς ἐκ τού του οὔ τε ὁ τό πος προ έ λευ σής τους ἦ ταν δυ να τὸν νὰ 
κα θο ρι σθῇ, οὔ τε τὸ ἀρ χαι ο λο γι κὸ στρῶ μα, στὸ ὁ ποῖ ο βρέ θη καν, καὶ κα τὰ 
συ νέ πεια ἦ ταν ἀ δύ να τον νὰ κα θο ρι σθῇ ἡ χρο νο λο γί α γρα φῆς τους. (K u-
rt V o g el, V o r g i e c h i s c he M a t h e m a t ik, T e il II, ἔκδ. S c h r o e d el - S c h o n i n gh, 
1959.) Ἀ π’ ἐ ναν τί ας μιὰ σύγ κρι ση τῶν ἀλ γε βρι κῶν γνώ σε ων, τὶς ὁ ποῖ ες 
ἀ παν τοῦ με στὸν Ἥ ρω να καὶ τὸν ∆ι ό φαν το, ὁ δη γεῖ στὸ συμ πέ ρα σμα, ὅ τι 
οἱ ἀλ γε βρι κὲς γνώ σεις τῶν Βα βυ λω νί ων εἶ ναι γνώ σεις ἑλ λη νι κές, οἱ ὁ ποῖ ες 
με τα φέρ θη καν στὴ Με σο πο τα μί α πο λὺ ἀρ γό τε ρα, με τὰ τὴν κα τά λη ψή της 
ἀ πὸ τὸν Μέ γα Ἀ λέ ξαν δρο. 

Εἰ δι κὰ γιὰ τὴν πα ρα μο νὴ τοῦ Πυ θα γό ρα στὴν Βα βυ λῶ να, αὐ τὴ ἔ γι νε 
ὑ πὸ κα θε στὼς αἰχ μα λω σί ας ἀ πὸ τὸν βα σι λέ α τῶν Περ σῶν, Καμ βύ ση, 
πα ρὰ τὴ θέ λη ση τοῦ φι λο σό φου. Ἐ πὶ 12ετία τὸν κρά τη σαν οἱ Βα βυ λώ-
νιοι, γιὰ νὰ τοὺς δι δά σκῃ, καὶ τὸν ἄ φη σαν ἐ λεύ θε ρο μό νο ὕ στε ρα ἀ πὸ 
με σο λά βη ση τοῦ Ἕλ λη να ∆η μο κή δη, προ σω πι κοῦ για τροῦ τοῦ βα σι λιὰ 
τῶν Περ σῶν, ὁ πό τε σὲ ἡ λι κί α πι θα νῶς 40 πε ρί που ἐ τῶν ἐπέστρεψε στὴν 
Ἑλλάδα.

Ἴων ∆ημόφιλος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ

ΚΩΣΤΑΣ ΘΑΝΑΣΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ, Τὰ το πω νύ μια τῆς Ἀ χα ΐ ας

«Ἡ κα τα λη κτι κὴ προ σθή κη ὀ βὰ εἶ ναι κα θα ρὰ ἀρ-
χαι ο λα κω νι κή, ἡ ὠ βά, καὶ ἦ ταν ἀν τί στοι χη τῆς ἀ θη-
να ϊ κῆς φρά τρας ἢ τῆς ση με ρι νῆς φρα τρί ας. Μὲ τὸν 
και ρὸ καὶ δε δο μέ νου, ὅ τι οἱ φρᾶτρες εἶ χαν καὶ δι-
κό τους τό πο δι α μο νῆς, ἡ κα τά λη ξη ὀ βὰ ἄρ χι σε νὰ 
ση μαί νῃ τὸν τό πο, π.χ. Κε ρά σο βο, ὁ τό πος μὲ τὶς κε-
ρα σι ές. Ἡ κα τά λη ξη αὐ τὴ εἶ ναι δά νει ο στὴ Σλα βι κὴ 
Γλῶσ σα ἀ πὸ τὴν Ἑλ λη νι κή.»

«Τὸ πα λαι ὸ ὄ νο μα Βλο βο κὰ τῶν ση με ρι νῶν Αἰ-
γῶν δὲν ἔ χει σχέ ση μὲ τὴ Σλαβ ι κή, ὅ πως ἀ πὸ πολ-
λοὺς θε ω ρεῖ ται, ἀ φ’ ἑ νὸς για τὶ δὲν ἀ να φέ ρε ται που-
θε νά, ὅ τι ἐγ κα τα στά θη καν Σλά βοι σὲ αὐ τὴ τὴν πε-
ρι ο χή, καὶ ἀ φ’ ἑ τέ ρου για τὶ δὲν ὑ πάρ χει σὲ κα νέ να 

σχε τι κὸ λε ξι κὸ ἔ στω καὶ κά τι, ποὺ νὰ μοιά ζῃ μὲ τὸ το πω νύ μιο αὐ τό. Ἀν τι θέ τως 
ὑ πάρ χει ἡ Ὁ μη ρι κὴ λέ ξη βλω θρός-ή = ὑ ψη λός, ὑ ψί κο μος, ποὺ θὰ μπο ροῦ σε θαυ μά-
σια νὰ χα ρα κτη ρί σῃ τὸ χω ριὸ αὐ τό, ποὺ βρί σκε ται σὲ ὑ πε ρυ ψω μέ νο ση μεῖ ο ἐ πά-
νω ἀ πὸ τὴ ση με ρι νὴ Αἰ γεί ρα.»

Στοὺς πλη θυ σμούς, ποὺ κα τὰ και ροὺς ἐ ποί κη σαν τὴν Πε λο πόν νη σο καὶ ἰ δι αι τέ-

ΦΡ. ΝΙΤΣΕ, Ἴ δε ὁ ἄν θρω πος

« Αὐ τό, ποὺ πα ρου σι ά στη κε ἀ πὸ τὸ Χρι στι α νι σμὸ ὡς δῆ θεν «Ἀ λή θεια», ἀ πο-
δεί χθη κε ὡς ἡ πιὸ ἐ πι ζή μια, πο νη ρώ τε ρη καὶ ὑ πό γεια μορ φὴ τοῦ ψεύ δους. Ἡ 
ἱ ε ρὴ πρό φα ση τῆς δῆ θεν βελ τί ω σης τῆς ἀν θρω πό τη τας εἶ ναι μιὰ ἀ πά τη, τῆς 
ὁ ποί ας μο να δι κὸς σκο πὸς εἶ ναι νὰ ρου φή ξῃ τὸ αἷ μα τῆς ζω ῆς κά νον τάς την 
ἀ ναι μι κή. Ἡ ἠ θι κὴ τοῦ βαμ πι ρι σμοῦ...

» Αὐ τός, ποὺ ἀ φαι ρεῖ τὴ μά σκα ἀ πὸ τὸ πραγ μα τι κὸ πρό σω πο τῆς χρι στι α νι-
κῆς ἠ θι κῆς, ξε μα σκα ρεύ ει ταυ τό χρο να καὶ τὴν ἀ πα ξί α ὅ λων τῶν δῆ θεν ἀ ξι ῶν, 
στὶς ὁ ποῖ ες πι στεύ ουν ἕ ως σή με ρα οἱ χρι στια νοὶ ἢ τοὐ λά χι στον πί στευ αν μέ χρι 
τώ ρα. ∆ὲν βλέ πει πιὰ τί πο τε ἄ ξιο γιὰ σε βα σμό, ἀ κό μα καὶ στοὺς πιὸ ἀ ξι ο σέ βα-
στους ἀν θρώ πι νους τύ πους ἀ νά με σά τους, καὶ σὲ ἐ κεί νους ἀ κό μα, ποὺ κά ποι οι 
θε ώ ρη σαν ὡς δῆ θεν ἁ γί ους, ἀλ λὰ βλέ πει σ’ αὐ τοὺς –για τὶ δυ στυ χῶς μπο ροῦν 
ἀ κό μα καὶ γο η τεύ ουν ἀρ κε τούς- τὸ πιὸ ἀ παί σιο εἶ δος ἐ κτρω μά των. 

‣
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ρως τὴν Ἀχαΐα, περιλαμβάνονται Ἀρβανίτες, Ἀρβανιτόβλαχοι, Ἀρμάνοι (Βλάχοι), 
ὄχι Σλάβοι, ἴσως Κέλτες, ἄλλα φῦλα ἢ φάρες, Φράγκοι, Ἰταλοὶ καὶ Βενετοί. Πολ-
λὰ τοπωνύμια, ποὺ δὲν ἑρμηνεύονται μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Γλῶσσα, εἶναι πανάρχαιες 
Πελασγικὲς ὀνομασίες, καὶ ἡ Ἀλβανικὴ Γλῶσσα, ἀνεξέλικτο παρακλάδι Πελασγι-
κῆς διαλέκτου, χρησιμεύει σὰν ἐργαλεῖο γιὰ τὴν ἑρμηνεία τους. 

∆υστυχῶς ἡ ἄγνοια πολλῶν ἁρμοδίων μετὰ τὸν Ἀγῶνα τῆς Ἀνεξαρτησίας, ἐπηρε-
ασμένων ἀπὸ τὶς δημοσιεύσεις τοῦ Φαλμεράυερ, ὡδήγησε στὴ μανία τῆς ἀλλαγῆς 
τῶν ὀνομάτων γιὰ τὴν «ἀπόδειξη» τῆς ἑλληνικῆς τους καταγωγῆς. Οἱ ἀλλαγὲς αὐ-
τές, μὲ πρόθεση ἀρχαιοελληνοποίησης τῶν ὀνομάτων τῶν οἰκισμῶν, ἀγνοῶντας τὴ 
λαϊκὴ σοφία, ποὺ ἔδωσε στὸ τοπωνύμιο ὄνομα, τὸ ὁποῖο ἔδενε μὲ τὸ τοπίο ἢ τὸν 
περιβάλλοντα χῶρο, ἀλλοίωσαν σὲ πολλὲς περιπτώσεις τὶς ἔννοιες, κι ἔτσι δόθη-
καν ὀνόματα χωρὶς καμμιὰ σημασία, ἀλλὰ ἁπλῶς γιὰ νὰ γίνῃ ἡ ἀλλαγή. 

Ἡ ὑπὸ κρίση ἐργασία ἀποτελεῖ τὴν ἐκπλήρωση μιᾶς παλιᾶς ἐπιθυμίας τοῦ κ. 
Κώστα Θανασουλόπουλου, Ὁμότιμου Καθηγητῆ Α.Π.Θ. καὶ συνεργάτη τοῦ «∆αυ-
λοῦ», νὰ γνωρίσῃ τὸν τόπο, ποὺ βρίσκονται οἱ οἰκογενειακές του ρίζες καὶ στὸν 
ὁποῖο ἔζησε ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἐπαγγελματικῆς του ζωῆς. Βεβαίως θὰ πρέπει 
νὰ ληφθῇ ὑπ’ ὄψη, ὅτι ἡ ἐργασία αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν προσπάθεια ἑνὸς ἐρασιτέχνη, 
ποὺ ἴσως βρῆκε καὶ μία ὡραία ἀπασχόληση μετὰ τὴ συνταξιοδότησή του, γιὰ τὴν 
ὁποία ὅμως ἐργαζόταν σποραδικὰ γιὰ τριάντα καὶ πλέον χρόνια, ὅσο τοῦ ἐπέτρε-
παν οἱ ἐπαγγελματικές του ὑποχρεώσεις.

Γιάννης Λάζαρης

Ο.Ε.∆.Β., Ἐκκλησία, ἡ νέα κοινωνία σὲ πορεία

Σαφῶς ἐδῶ νοεῖται ὡς δοκιμασία: ἡ ταλαιπωρία, δεινοπάθηση, συμφορὰ κ.ἄ., 

» Ἡ ἔννοια «Θεός» ἐφευρέθηκε σὰν ἀντιθετικὴ στὴν ἔννοια ζωὴ συσσωρεύον-
τας ὅλους τοὺς θανάσιμους ἐχθροὺς τῆς ζωῆς, ὅ,τι πιὸ βλαβερό, δηλητηριῶδες 
καὶ συκοφαντικὸ ὑπάρχει σὲ μία ἀπαίσια ἑνότητα. Οἱ ἔννοιες «ὑπερπέραν», 
«ἀληθινὸς κόσμος» ἐφευρέθηκαν, γιὰ νὰ ἀπαξιώσουν τὸν μοναδικὸ κόσμο ποὺ 
ὑπάρχει –γιὰ νὰ μὴ μείνῃ κανένας σκοπός, καμμιὰ λογική, κανένα καθῆκον 
στὴ γήινη πραγματικότητά μας.

» Οἱ ἔννοιες «ψυχή», «πνεῦμα» καὶ στὸ τέλος μάλιστα «ἀθάνατη ψυχή», 
ἐφευρέθηκαν γιὰ τὴν ταπείνωση τοῦ σώματος, γιὰ νὰ τὸ καταστήσουν ἀρρω-
στημένα “ἅγιο”, ὥστε ὅλα τὰ σοβαρὰ ζητήματα τῆς ζωῆς... ν’ ἀντιμετωπισθοῦν 
μὲ ἀνατριχιαστικὴ ἐλαφρότητα. 

» Ἀντικατέστησαν τὴν φυσιολογικότητα μὲ τὴν “σωτηρία τῆς ψυχῆς”, ἡ ὁποία 
δὲν εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπὸ μία κυκλικὴ παραφροσύνη, κινούμενη ἀενά-
ως ἀπὸ τοὺς σπασμοὺς τῆς μετάνοιας στὴν ὑστερία τῆς λύτρωσης.

» Ἡ ἔννοια “ἁμαρτία”, μαζὶ μὲ τὸ ἀπαραίτητο ὄργανο μαρτυρίου, τὴν “ἐλεύ-
‣
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ὅπως μᾶς πληροφοροῦν τὰ λεξικά, ἐὰν τὰ ἐπισκεφθοῦμε στὴ λέξη αὐτή. Ὡστόσο, 
ὅπως θὰ διαπιστώσουμε ἀπὸ τὸ βιβλίο «Ἐκκλησία, ἡ νέα κοινωνία σὲ πορεία» τοῦ 
Ὀργανισμοῦ Ἐκδόσεως ∆ιδακτικῶν Βιβλίων, τὸ ὁποῖο δίνεται στὴν Γ΄ Γυμνασίου, 
στὸ 41ο κεφάλαιο, σελ. 202, μὲ τίτλο «Ἡ Ὀρθοδοξία δοκιμάζεται κατὰ τὴν Τουρ-
κοκρατία», ὄχι μόνον δὲν πρόκειται περὶ δοκιμασίας ἀλλὰ περὶ τοῦ ἀντιθέτου.

∆ηλαδὴ τὸ ὑπὸ θρησκευτικὴ κατοχὴ Νεοελληνικὸ κρατίδιο φαίνεται ὅτι διαθέτει 
ἀκόμα τὴν ἄνεση νὰ διαστρεβλώνῃ ἀσύστολα τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια μπροστὰ στὰ 
μάτια μας. Τὸ βιβλίο εἶναι ἆραγε ἀξιόπιστο; Πῶς νὰ μὴν εἶναι! Γράφει: «ΚΡΙΤΗΣ 
∆ΟΚΙΜΙΩΝ Π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ». Ὅποια ὀρθόδοξη πέτρα κι ἂν σηκώ-
σῃ κανεὶς στὸν τόπο αὐτόν, ἀπὸ κάτω θὰ γράφῃ: πατὴρ Μεταλληνός!

∆ιαβάζουμε λοιπόν: «... Ἐπὶ πλέον ὁ Μωάμεθ Β΄ (ὁ κατακτητὴς τῆς Κωνσταντι-
νούπολης) ἔβλεπε, ὅτι τὸ σύστημα διοίκησης τῆς Ἐκκλησίας (μὲ τὶς τοπικὲς ἐκκλη-
σίες, τὰ πατριαρχεῖα, τὶς ἐπισκοπές, τὶς ἐνορίες κ.λπ.) ἀποτελοῦσε ἕνα πελώριο δί-
κτυο ἐπικοινωνίας, πάρα πολὺ χρήσιμο γιὰ τὴ διακυβέρνηση μιᾶς αὐτοκρατορί-
ας. Τὸν συνέφερε λοιπὸν νὰ τὸ ἀξιοποιήσῃ κι ὄχι νὰ τὸ διαλύσῃ. 

» Ἐξ ἄλλου, σύμφωνα μὲ μιὰ παλιὰ παράδοση τοῦ Ἰσλάμ, οἱ σουλτάνοι μπο-
ροῦσαν νὰ ἀφήνουν θρησκευτικὲς ἐλευθερίες στοὺς «λαοὺς τῆς Βίβλου» (δηλα-
δὴ στοὺς χριστιανοὺς καὶ στοὺς Ἑβραίους), ποὺ ὑποτάσσονταν στὴν ἰσλαμικὴ πο-
λιτικὴ ἐξουσία.

» Ἔτσι λοιπὸν ὁ Μωάμεθ Β΄ παραχώρησε στὴν Ἐκκλησία κάποια προνόμια 
(ἡ τελευταία λέξη μὲ παχιὰ γράμματα στὸ κείμενο). Ὁ Μωάμεθ ἀπάλλαξε τὸν πα-
τριάρχη ἀπὸ κάθε φόρο (ἀρχίζουν οἱ δοκιμασίες!) καὶ τοῦ ἔδωσε τὴν ἐξουσία νὰ 
διοικῇ καὶ νὰ ἐποπτεύῃ ὅλη τὴν Ἐκκλησία (αὐτὴ κι ἂν εἶναι δοκιμασία!), ἀλλὰ 
καὶ τὶς περιουσιακές, οἰκογενειακές, κληρονομικές, κ.λπ. ὑποθέσεις τῶν ὑποδού-

θερη βούληση”, ἐπινοήθηκε, γιὰ νὰ μπερδέψῃ τὰ ἔνστικτα, γιὰ νὰ μετατρέψῃ 
τὴ δυσπιστία πρὸς τὰ ἔνστικτα σὲ δεύτερη φύση, ἔχοντας σὰν ἔμβλημα, σὰν 
“καθῆκον”, τὴν τάση πρὸς τὸ “ἅγιον”, πρὸς τὸ “θεῖον” μέσα στὸν ἄνθρωπο, μὲ 
τὶς ἔννοιες τῆς “αὐταπάρνησης”, τῆς “αὐτοδιάψευσης”, ποὺ εἶναι χαρακτηρι-
στικὸ σημάδι τῆς παρακμῆς, καὶ μὲ τὴ σαγήνη τοῦ βλαβεροῦ, τὴν ἀδυναμία 
εὕρεσης τοῦ ὠφέλιμου μέσα στὸν ἄνθρωπο. Καὶ ἐν τέλει –τὸ φοβερώτερο– στὴν 
ἔννοια τοῦ καλοῦ ἀνθρώπου, ποὺ περιλαμβάνει ὅλους τοὺς ἀδύναμους, ἄρ-
ρωστους, ἀποτυχημένους, αὐτο-υποφέροντες, ὅλα ὅσα εἶναι καταδικασμένα 
νὰ βουλιάξουν –ἀγνοῶντας τὸ νόμο τῆς ἐπιλογῆς, ἕνα ἰδανικὸ ἀντιμέτωπο μὲ 
τὸν ὑπερήφανο καὶ τὸν καλοφτειαγμένο ἄνθρωπο, αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο, ποὺ 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιὰ τὸ μέλλον, τὸ μέλλον τῆς ἀνθρωπότητας καὶ ποὺ πλέον 
ὀνομάζεται ὁ ἄνθρωπος τοῦ Κακοῦ... Καὶ ὅλα αὐτὰ θεωρήθηκαν ὡς ἠθική! 
Ecrasez l’infâme!» 

 (Γιὰ τὴν ἀντιγραφή)
 Γιῶργος Γαλανὸς
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λων (αὐτὴ τὴ δοκιμασία μόνο τὸ ἱερατεῖο θὰ μποροῦσε νὰ τὴν ὑπομείνῃ). Γιὰ τέ-
τοια ζητήματα καὶ διαφορὲς οἱ χριστιανοὶ δικάζονταν ἀπὸ ἐκκλησιαστικὰ δικα-
στήρια, τὰ ὁποῖα ἐφάρμοζαν βυζαντινοὺς καὶ ἐθιμικοὺς νόμους χωρὶς τὴν παρέμ-
βαση τοῦ Τουρκικοῦ Κράτους.»

Κοντεύουμε νὰ τρελλαθοῦμε! Βλέπετε ἐσεῖς καμμιὰ δοκιμασία, ποὺ δὲν τὴν βλέ-
πουμε ἐμεῖς; Νὰ τοὺς παρέχουν οἱ Τοῦρκοι τόσα καὶ τόσα προνόμια, κι αὐτοὶ νὰ 
μᾶς μιλοῦν γιὰ δοκιμασίες; 

∆ῆτε τί γράφει τὸ βιβλίο αὐτὸ στὴν σελ. 208: «Οἱ Τοῦρκοι τῆς ἀναγνώρισαν αὐ-
τὸν τὸν ρόλο (τῆς Ἐκκλησίας) καὶ τῆς ἀνέθεσαν τὴ διεύθυνση καὶ ἐποπτεία τῶν 
σχολείων. Συνήθως δὲν δημιουργοῦσαν προβλήματα στὴ λειτουργία τους, ὅποτε 
ὅμως δυνάμωνε ὁ ἰσλαμικὸς φανατισμός, τὰ πράγματα δυσκόλευαν.» 

Στὴ σελ. 210 ἀναφέρεται, ὅτι ὁ Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς ἵδρυσε πάνω ἀπὸ 300 σχο-
λεῖα, φανερὰ ἐννοεῖται. 

Ἂς πάρουμε μία ἀνάσα. Ρωτᾶμε, ἂς βρεθῇ ἕνας χριστιανὸς ἄνθρωπος νὰ μᾶς 
ἀπαντήσῃ, ἡ ἱστορία μὲ «τὸ κρυφὸ σχολειό» ποῦ καὶ πῶς κολλάει ἐδῶ, μετὰ ἀπ’ 
ὅλα αὐτὰ ποὺ μαθαίνουμε;! ∆ηλαδὴ εἶναι ἢ δὲν εἶναι ψέμα αὐτὸ «τὸ κρυφὸ σχο-
λειό», μὲ τὸ ὁποῖο γαλουχήθηκαν γενιὲς ἐπὶ γενεῶν Ἑλληνόπουλων; 

Κάτι πάει νὰ πῇ ὅμως καὶ τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο πάνω στὸ θέμα αὐτό: σελ. 208: «Μέ-
σα στὶς ἐκκλησίες ἔφτειαχναν ἀνεπίσημα (ἄρα αὐτὸς ποὺ γράφει αὐτὸ τὸ πρᾶγ-
μα παραδέχεται, ὅτι ὑπῆρχαν καὶ ἐπίσημα σχολεῖα, ἐννοεῖται μὲ τὴν ἄδεια τῶν 
Τούρκων), ταπεινὰ σχολεῖα καὶ δίδασκαν τοὺς νέους χρησιμοποιῶντας ὡς διδα-
κτικὰ ἐγχειρίδια τὰ λειτουργικὰ βιβλία τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὲς οἱ πρωτοβουλίες, 
στὶς ὁποῖες ὁ λαὸς ἔδωσε τὴν ὀνομασία “κρυφὸ σχολειό”, κράτησαν ζωντανὴ τὴ 
συνείδηση τοῦ λαοῦ.»

Θέλετε νὰ μάθετε ποιά ἦταν αὐτὴ ἡ συνείδηση; Ἰδοὺ πῶς μᾶς τὴν περιγράφει ὁ 
ἴδιος ὁ Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς (Ι.Θ. Κακριδῆ «Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες στὴ Νεοελληνικὴ 
λαϊκὴ παράδοση» ἔκδ. Ἐθνικῆς Τραπέζης, σελ. 13): «Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι 
ὣς τὸν 18ο ἀκόμη αἰῶνα τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα ἀμφισβητεῖ τὴν ἑλληνικότητα 
τοῦ ἐκκλησίασματός του, ποὺ τὸ ἀποτελοῦσαν ὡστόσο Ἕλληνες. Ἀδελφοί μου, 
(λέει ὁ Κοσμᾶς) ἔμαθα πὼς μὲ τὴν χάριν τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ 
δὲν εἶσθε Ἕλληνες, δὲν εἶσθε ἀσεβεῖς, αἱρετικοί, ἄθεοι, ἀλλ’ εἶσθε ὀρθόδοξοι χρι-
στιανοί...» (Κοσμᾶ Αἰτωλοῦ 1779, «∆ιδαχαί», ἔκδ. Ἀρχιμανδρίτου Α.Ν. Καντιώτου 
1959, σελ. 59.) Κατὰ τὸν Πατροκοσμᾶ λοιπὸν ἡ Ὀρθοδοξία ἀποκλείει τὸν Ἑλληνι-
σμὸ καὶ ἀντιθέτως. (Σ.σ. βλ. «Ἕνας “Μεγάλος Ἕλληνας” ὑβριστὴς τῶν Ἑλλήνων. 
Ἡ ἀνθελληνικὴ ἰδεολογία τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ», «∆», τ. 290 καὶ «Ὁ Κοσμᾶς ὁ 
Αἰτωλός, ἡ ἄγνοια τῆς Ἱστορίας καὶ ὁ κ. Κ. Σαρδελῆς», «∆», τ. 294.)

Μ’ αὐτὲς τὶς σχιζοφρενικῆς φύσεως ἀθλιότητες δὲν θὰ ἔπρεπε λοιπὸν ν’ ἀπορῇ κα-
νεὶς γιὰ τὸ χάλι τῆς Παιδείας καὶ τοῦ Παιδαγωγικοῦ της Ἰνστιτούτου τοῦ Ὑπουρ-
γείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων.

Σταῦρος Βασδέκης


