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Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται.
Γιὰ ἐ ξοι κο νό μη ση χώ ρου τὸ Πε ρι ο δι κὸ 

δι α τη ρεῖ τὸ δι καί ω μα σύμ πτυ ξης ἢ δη μο σί-
ευ σης σὲ συ νέ χει ες τῶν προ σφε ρο μέ νων 

συ νερ γα σι ῶν.
•
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καὶ ἐγγραφὲς συνδρομητῶν:
στὴν ἱστοσελίδα μας www.davlos.gr
• Ἐπίσης ἐγγραφὲς συνδρομητῶν μὲ 

ἕνα ἁπλὸ τηλεφώνημα στὰ
τηλέφωνα τοῦ «∆».
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ÐËÁÍÇÔÇÓ ÃÇ =
ÅÍÁÓ «ÍÁÏÓ ÔÏÕ ÓÏËÏÌÙÍÔÏÓ» 

 πὸ τὴν ἀρ χὴ τῆς ἔκ δο σής μας, τὸν Ἰ α νουά ριο τοῦ 1982, ἕ ως καὶ τὸ πα-
ρὸν τεῦ χος ὁ πυ ρῆ νας τῆς σκέ ψης τοῦ «∆» ἦ ταν ἕ νας καὶ ἁ πλός: Ὅ λοι 
οἱ σύγ χρο νοι Ἕλ λη νες, ὅ λοι οἱ σύγ χρο νοι ἄν θρω ποι, ὁ λό κλη ρος ὁ ση-
με ρι νὸς κό σμος εἴμαστε πε ρι τυ λιγ μέ νοι μ’ ἕ να πνευ μα τι κὸ γόρ διο δε-
σμό–δε σμῶ τες μιᾶς φυ λα κῆς, ποὺ σχε δι ά στη κε στὴν Ἀ σί α πρὶν ἀ πὸ 

χι λιά δες χρό νια, ὅ που ἐγ κλεί ον ταν πολ λοὶ ἢ λί γοι σὲ πα λι ό τε ρους και ρούς, ἀλ λὰ 
πο τὲ δὲν εἶ χε κα τα φέ ρει νὰ «κα τα πι ῇ», ὅ πως τὸ κα τά φε ρε σή με ρα, τὸν ἄν θρω πο 
ὡς εἶ δος τοῦ ζω ι κοῦ βα σι λεί ου. Τὸν ἐγ κλω βι σμὸν αὐ τόν, τὸ πε ρι τύ λιγ μα, τὸν ὠ νο-
μά ζα με μὲ μί α με τα φο ρι κὴ δι α τύ πω ση, παρ μέ νη ἀ πὸ τὴν ἱ στο ρι κὴ γέ νε ση τοῦ φαι-
νο μέ νου αὐ τοῦ, «Να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τος, ὅ που στε γά ζον ται ὡς συνι διοκτῆ τες ὁ Θε-
ὸς καὶ τὸ Θη σαυ ρο φυ λά κιο (Korvan) τῆς Ἱ ε ρου σα λήμ».

Πρὶν ἀ πὸ λί γους μῆ νες ἕ νας Γερ μα νὸς δη μο σι ο γρά φος, ὁ κ. Χά ου κε Γκούς, τοῦ 
«Σπῆγ κελ», μοῦ ζή τη σε ἀ πὸ τὸ Ἁμ βοῦρ γο, καὶ ἦρ θε στὰ γρα φεῖ α μας, νὰ μοῦ πά-
ρῃ μί α «συ νέν τευ ξη», ποὺ δὲν τὴν δη μο σί ευ σε πο τὲ (ἀν τί θε τα δη μο σί ευ σε μί α ὁ λό-
κλη ρη σε λί δα στὸ με γά λο αὐ τὸ δι ε θνὲς πε ρι ο δι κό, ὅ που πε ρι έ γρα φε δι ά φο ρα ἀν-
τι κεί με να τοῦ γρα φεί ου μου, ἄλ λες «πλη ρο φο ρί ες» γιὰ δι ά φο ρα «σχε τι κά» μὲ τὸ 
πρόσωπό μου θέ μα τα κ.λπ.), συ νέν τευ ξη τῆς ὁ ποί ας δη μο σι εύ σα με ἐ μεῖς στὸ τεῦ χος 
Σε πτεμ βρί ου τοῦ «∆» τὸ ἀ κρι βὲς μα γνη το φω νη μέ νο κεί με νό της, ὅ που με τα ξὺ τῶν 
πολ λῶν ἐ ρω τή σε ών του καὶ ἀ παν τή σε ών μου ὑ πάρ χουν καὶ οἱ ἑ ξῆς: 

[...] – Για τί αὐ τὸ τὸ ὄ νο μα;
– Στὰ Ἑλ λη νι κὰ «∆αυ λός» εἶ ναι κά τι ποὺ φλέ γε ται, φω τί ζει, θερ μαί νει καὶ πυρ πο-

λεῖ. Καί ει! 
– Αἰ σθά νε στε δη λα δή, ὅ τι κά τι στὸ ἑλ λη νι κὸ πα ρὸν δὲν πά ει κα λά;
– Προ φα νῶς.
– Πᾶ με λί γο στὸ πα ρόν. Τί δὲν σᾶς ἀ ρέ σει συγ κε κρι μέ να στὸ πα ρόν;
– Ἡ ἐ ρώ τη ση ἀ φο ρᾷ στὸ ἑλ λη νι κὸ πα ρόν; 
– Καὶ στὸ ἑλ λη νι κὸ καὶ στὸ παγ κό σμιο.
– Ἄλ λω στε τὸ ἴ διο εἶ ναι. Θε ω ρῶ, ὅ τι ἡ ἀν θρω πό τη τα σή με ρα κι νεῖ ται σὲ δύο τρο-

χι ές. Ἡ μί α εἶ ναι ἐκείνη τοῦ δι δύ μου Θε ός-Χρῆ μα, τὸ ὁποῖο ἑ νώ νε ται σὲ ἕ να ση μεῖ ο, 
ποὺ λέ γε ται με τα φυ σι κή. ∆ι ό τι πράγ μα τι καὶ ὁ Θε ὸς καὶ τὸ Χρῆ μα δὲν εἶ ναι δυ να τὸν 
νὰ πλη σια στοῦν πο τέ. Εἶ ναι ἄ νευ ὁ ρί ων.

– Νὰ πλη σια στοῦν ἀ πὸ ποι όν; Με τα ξύ τους ἤ ἀ πὸ τὸν ἄν θρω πο;
– Ἀ πὸ τὸν ἄν θρω πο. Ἡ δεύ τε ρη τροχιὰ εἶ ναι ἡ λο γι κή, ἡ Ἐ πι στή μη καὶ ἡ ἀ δογ μά-

τι στη ἀ λή θεια. Αὐ τὴ ἡ σχιζοειδὴς κατάσταση προ κα λεῖ ἕ να κομ φού ζιο, δι ό τι τὸ ἕ να 
σκέλος της ἀ ναι ρεῖ τὸ ἄλ λο. Εἶ ναι σὰν νὰ προ σπα θῇς νὰ στα θῇς ὄρθιος πα τῶν τας 
κα θέ να ἀ πὸ τὰ δύο πό δια σου σὲ δι α φο ρε τι κὴ βάρ κα. Ἑ πο μέ νως μπο ροῦ με νὰ ποῦ-
με, ὅ τι ὁ ση με ρι νὸς κό σμος εἶ ναι δι χα σμέ νος καὶ παραπαίει με τα ξὺ τῆς χα ρού με νης 



γνώσης τοῦ Νίτσε καὶ τοῦ παραλογισμοῦ τῆς μεταφυσικῆς. Ἂν θέλετε νὰ προσθέσω 
τί ἔχω σὰν ὅραμα δικό μου, αὐτὸ εἶναι νὰ ξαναγίνῃ ὁ ἄνθρωπος φυσικὸς καὶ νὰ 
ἀντλῇ τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὴν μάνα Φύση, τὴν πολιτικὴ καὶ τὸν πολιτισμό του ἀπὸ τὴν 
μάνα Φύση, τὴ σκέψη του ἀπὸ τὴν μάνα Φύση καὶ νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὶς μεταφυσι-
κὲς φαντασιώσεις.

– ∆ηλαδὴ σὰν συμπέρασμα ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Χρήματος καὶ τοῦ Θεοῦ στὸν σημε-
ρινὸ κόσμο σᾶς φαίνεται ὑπερβολική;

– Ὄχι ἁπλῶς ὑπερβολική· εἶναι ἔκτρωμα, κάτι τὸ ἀφύσικο, ἀντιφυσικό, ὑπερφυ-
σικό.

– Θὰ ἤθελα νὰ μοῦ δώσετε κάποιο συγκεκριμένο παράδειγμα.
– Στὸν ναὸ τοῦ Σολομῶντος συστεγάζονταν ὁ Θεὸς καὶ τὸ Θησαυροφυλάκιο τῆς 

Ἱερουσαλήμ. ∆ὲν ἦταν καλοὶ συγκάτοικοι...
– Τί θὰ σημάνῃ τὸ ὅραμά σας γιὰ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία;
– ∆ὲν ἔχω αὐταπάτες. Τὰ ὁράματα ἀποτελοῦσαν πάντα μία ἰδιαιτερότητα κάθε 

κοινωνίας. Ἀλλὰ ἀλίμονο ἂν λείψουν τὰ ὁράματα. ∆ιότι τότε δὲν μένει πιὰ τίποτα 
ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀποκτήνωση τοῦ ἀνθρώπου.

– ∆ηλαδὴ τί λέτε σὰν συμπέρασμα; Νὰ ἐξαφανιστοῦν γιὰ παράδειγμα τὰ πολι-
τικὰ κόμματα ἀπὸ τὸ προσκήνιο;

– Μὰ δὲν εἶναι τὰ κόμματα –σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα εἶπα– ἡ ἀρρώστια. Εἶναι ἕνα 
ἀπὸ τὰ συμπτώματα τῆς ἀρρώστιας. Ἑπομένως τὸ ζητούμενο δὲν εἶναι νὰ διαγνω-
στῇ τὸ σύμπτωμα, καὶ νὰ τὸ καταπολεμήσουμε μὲ ἀσπιρίνες, ἀλλὰ νὰ βρεθῇ ἡ ἴδια 
ἡ ἀρρώστια, γιὰ νὰ βρεθῇ ταυτόχρονα ἡ μέθοδος θεραπείας. 

Εἶπα προηγουμένως, ὅτι ἡ Εὐρώπη δὲν καταλαβαίνει ποῦ ὀφείλει τὸ μεγαλεῖο της, 
ὅπως καὶ ὁ σημερινὸς Ἕλληνας δὲν καταλαβαίνει ποῦ ὀφείλει ἐξ ἀντιθέτου τὴν κα-
τάντια του. ∆ηλαδὴ ἂν ὁ  Ἕλληνας καταλάβαινε σήμερα, ὅτι δὲν βρίσκεται στὸν 6ο 
αἰ. μ.Χ., ὅταν ἐξαφανίστηκε ἡ λογικὴ σκέψη, καὶ ὁ Εὐρωπαῖος καταλάβῃ ὅτι μπῆκε 
στὸν Πολιτισμὸ ὄχι μὲ τὴν μεταφυσικὴ τῆς θεοκρατίας ἀλλὰ πάλι μὲ τὴν λογικὴ 
σκέψη, τότε θὰ συμπέσουμε καὶ θὰ βροῦμε, τί εἶναι τὸ ζητούμενο. 

– Ἂν κατάλαβα καλά, ἐσεῖς δὲν ἔχετε κανένα πρόβλημα μὲ τοὺς ὁμοφυλόφι-
λους καὶ τὶς σεξουαλικές τους προτιμήσεις καὶ συμπεριφορές, ἀλλὰ πιὸ πολὺ 
θέλετε νὰ ξεκαθαρίσετε τὴν διαφορὰ τῆς ἔννοιας, τῆς γεωγραφικῆς καὶ τῆς 
ἄλλης. Εἶναι ἔτσι;

– Ὄχι μόνο τῆς γεωγραφικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἱστορικῆς καὶ τῆς πολιτισμικῆς. [...]

Πρέπει νὰ προσθέσω ἐδῶ, ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ «Ναὸς τοῦ Σολομῶντος», στὸν ὁποῖο 
στεγάζονταν οἱ δύο αὐτοὶ φανταστικοί-μεταφυσικοὶ συγκάτοικοι, δὲν ὑπῆρξε ἐπί-
σης ποτέ: Κανένας ἀρχαιολόγος δὲν μπόρεσε ποτὲ νὰ βρῇ ἔστω ἕνα λείψανο τοῦ πε-
ριβόητου αὐτοῦ ἀρχιτεκτονήματος, ἕνα μικρὸ ἀρχιτεκτονικό του μέλος. Ἦταν κι 
αὐτὸς ἕνα «νόμισμα», μιὰ ἐφεύρεση-μαϊμοῦ, ποὺ παίρνει ὑπόσταση μόνο στὰ μυα-
λὰ τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ μὲ ἕνα τρομερὸ ἀποτέλεσμα: τὰ «δένει» μὲ τέτοιο τρόπο, 

‣
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ὥ στε νὰ μὴ μπο ροῦν νὰ «λυ θοῦν», νὰ μὴν μπο ροῦν νὰ «ἀ πο δρά σουν», νὰ «ἀ πε-
λευ θε ρω θοῦν». Εἶ ναι τρία ἄ λυ τα Γόρ δια δε σμὰ τῆς ἀ λή θειας, τῆς σκέ ψης καὶ τῆς 
ὕ παρ ξης.

Ἀ πὸ τὸ παραπάνω τμῆ μα, αὐ τὸ τῶν ἐ ρω τα πο κρί σε ων, βγαί νει κα θα ρά, ὅ τι ἕ να 
στέ λε χος τῆς κεν τρι κῆς σύν τα ξης ἑ νὸς διεθνοῦς κο λοσ σοῦ, ἂν καὶ μπαί νῃ κά πως 
στὴ συ ζή τη ση μὲ ἀν τι κεί με νο τὸ ρό λο, ποὺ παί ζει τὸ δί δυ μο Θε ός-Νόμισμα σή με-
ρα στὸν Πλα νή τη, ὅσο προ φα νῶς δὲν εἶ χε κα τα λά βει τί ἐν νο ῶ, μό λις τὸ «ἔ πια σε» 
ἄλ λα ξε ἀ μέ σως θέ μα (καὶ φυ σι κὰ δὲν δη μο σί ευ σε τί πο τα).

* * *

 κα να τὸν πρό λο γο αὐ τόν, ὄ χι γιὰ νὰ συ νε χί σω μέ σα σὲ λί γες σει-
ρὲς τὴν κα τα γρα φὴ τῶν πνευ μα τι κῶν, ψυ χι κῶν, πο λι τι κῶν καὶ κοι-
νω νι κῶν συ νε πει ῶν στὴν κα θη με ρι νὴ ζω ὴ τῶν Ἑλ λή νων τῆς ἀ ό ρα-
της, ἀ νεί πω της καὶ ἀ πο κρυ πτό με νης αὐ τῆς ἀ λη θι νῆς πραγ μα τι κό-
τη τας. Ἐ πει δὴ ἐ δῶ γρά φω λα κω νι κὰ ἕ να ἐκ δο τι κὸ ση μεί ω μα γιὰ 

ἕ να θέ μα, ποὺ δὲν ἐ ξαν τλεῖ ται οὔ τε μὲ πολ λὰ βι βλί α, ἂς πι ά σω με «ἐξ ὄ νυ χος τὸν 
λέ ον τα». Ἐξ ἀρχῆς πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε, ὅτι ὁ ἡγούμενος Ἐφραὶμ μὲ τὶς 
πράξεις του ἐξέφρασε μὲ τὸν πιὸ ἀντιπροσωπευτικὸ δυνατὸ τρόπο τὴν γνήσια, 
τὴν πρωτογενῆ καὶ τὴν πιὸ αὐθεντικὴ  ἀντίληψη γιὰ τὴ ζωὴ καὶ γιὰ τὸν κόσμο 
τοῦ παλαιοῦ ἀλλὰ καὶ διαχρονικοῦ-σύγχρονου Ἑβραιοχριστιανισμοῦ. Ἂς ποῦ-
με, ὅ τι: «Στὸ Βα το πέ δι συ στε γά ζον ται ὡς ἰδιοκτῆτες ὁ Θε ὸς καὶ τὸ Χρῆ μα», ἐν νο-
ῶν τας αὐ τὸ ποὺ εἶ πα προ η γου μέ νως, ὅ τι δηλαδὴ ὁ λό  κλη  ρη ἡ ἀν θρω πό τη τα στε-
γά ζε ται ψυ χι κά, πνευ μα τι κά, πο λι τι κὰ καὶ κοι νω νι κὰ κά τω ἀ πὸ ἕ να μεταφυσικὸ 
Βα το πέ δι –ἀ πὸ ἕ να σύγ χρο νο «Να ὸ τοῦ Σο λο μῶν τος»– ἀρ χαί ας μὲν κα τα σκευ ῆς 
καὶ προ έ λευ σης, ἀλ λὰ μὲ τὸ πα λιὸ δί δυ μο τῶν ἰ δι ο κτη τῶν Θε ός-Νόμισμα νὰ βρί-
σκων ται σή με ρα στὴν ἀ πό λυ τη κο ρύ φω σή τους, στὴν παγ κυ ρι αρ χί α τους. Ἕ να 
δί δυ μο κα θα ρὰ ἐπίσης με τα φυ σι κὸ καὶ φαν τα στι κό, ἀ φοῦ τὸ Χρῆ μα εἶ ναι νό μι-
σμα καὶ δη μι ούρ γη μα τοῦ ἀν θρώ που, ἄ ρα νο μί ζο με, ὅ τι ὑπάρχει σὰν ἀξία. Καὶ 
ὁ Θε ὸς εἶναι ἀ ό ρα το δη μι ούρ γη μα ἀν θρώ πων (δὲν ὑ πάρ χει κα νέ νας θε ός, ποὺ νὰ 
μὴν δη μι ουρ γή θη κε ἀ πὸ ἀν θρώ πους), ἄ ρα νο μί ζο με, ὅ τι ὑπάρχει σὰν ἀξία. Ἄ λυ-
τος, τέ λεια μπερ δε μέ νος καὶ ἀρ ρα γὴς τῷ ὄν τι καὶ ὁ ση με ρι νὸς «Γόρδιος δεσμός» 
Βατοπέδι-Θεός-Χρῆμα. Κι ὁ Μέ γας Ἀ λέ ξαν δρος, ποὺ εἶ χε λύ σει μὲ τὸ ξί φος του, 
μό λις πέ ρα σε στὴν Ἀ σί α, τὸν δε σμὸ ποὺ συνάντησε στὴν πό λη Γόρ διον, πέ θα νε (ἢ 
δο λο φο νή θη κε) στὴν Βα βυ λῶ να πρὶν ἀ πὸ 2.330 χρό νια καὶ δὲν μπο ρεῖ νὰ τὸν κό-
ψῃ καὶ νὰ μᾶς ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τὴν παλιὰ μὲν ἀλλὰ παγκόσμια σήμερα «Ἀ σί α»...

∆.Ι.Λ.

Υ.Γ.: Στὶς 9 Ὀ κτω βρί ου τὰ ξέ να πρα κτο ρεῖ α με τέ δω σαν, ὅ τι πολ λοὶ χρη μα τι στὲς 
τοῦ Λον δί νου με τὰ τὴν κα τα κρή μνι ση τοῦ δεί κτη τι μῶν κα τέ φευ γαν σὲ κά-
ποι α πλω τὴ λέ σχη στὸν Τά με σι, ὅ που σὲ κά θε τρα πέ ζι ὑ πῆρ χε ἕ να ἀν τί τυ πο 
τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς καὶ πα ρη γο ρι οῦν ταν δι α βά ζον τάς το. Μα κά ρι νὰ κα τα λά-
βαι ναν, ὅ τι καὶ τὰ λε φτά, ποὺ χά σα νε καὶ ἡ Ἁ γί α Γρα φὴ δὲν ἦ ταν πα ρὰ τὸ 
ἴ διο νό μι σμα, τὸ ἴ διο «χαρ τί»!



∆ΑΥΛΟΣ 318, Νοέμβριος 2008    22569

ÅÐÉËÏÃÇ ÅÐÉÓÔÏËÙÍ ÁÍÁÃÍÙÓÔÙÍ

‣

ÔÏ ÌÁÈÇÌÁ ÔÙÍ ÈÑÇÓÊÅÕÔÉÊÙÍ... 
ÁÐÁÑÁÉÔÇÔÏ ÅÖÏÄÉÏ ÔÙÍ ÍÅÙÍ!

Κύριε Λάμπρου,
Πολὺς λόγος γίνεται τελευταῖα γιὰ τὴ χρησιμότητα τῆς διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν 

στὰ σχολεῖα. Κάποιοι, ποὺ δηλώνουν ὅτι «κόπτονται» γιὰ τὸ μέλλον τῶν παιδιῶν μας, 
ὑποστηρίζουν, ὅτι θὰ πρέπει νὰ καταργηθοῦν τὰ «ἀναχρονιστικά» Θρησκευτικὰ καὶ νὰ 
διδάσκωνται στὴ θέση τους ἄλλα, πιὸ χρήσιμα, δῆθεν, μαθήματα, ὅπως οἱ ἠλεκτρονικοὶ 
ὑπολογιστές, οἱ ξένες γλῶσσες, κ.λπ., κ.λπ.

Σὲ ὅλους αὐτοὺς τοὺς ἀντίχριστους θὰ ἤθελα νὰ θέσω τὰ ἀκόλουθα καυτὰ ἐρωτήματα, 
ποὺ ἀποκαλύπτουν τὸ ἄδικο τῶν θέσεών τους: 
• Ἀλήθεια ποιός μπορεῖ νὰ βρῇ σήμερα ἀξιοπρεπῆ δουλειά, ἔχοντας στὴν κατοχή του 

μόνο πτυχία ξένων γλωσσῶν, πιστοποιητικὰ ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν, μάστερς καὶ 
διδακτορικά, χωρὶς ὅμως νὰ διαθέτῃ πολιτικὸ μέσο ἢ τὴν εὐχὴ τοῦ Μεγαλοδύναμου, 
ἐκφρασμένη μὲ σχετικὴ συστατικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἢ ἔστω τοῦ οἰκείου 
μητροπολίτη; (Βλέπε τὴ λαμπρὴ καρριέρα τοῦ Ἀπόστολου Βαβύλη.)

Κύριε διευθυντά,
Σκάνδαλα, παιδεραστίες, ὁμοφυλικὲς σχέ-

σεις, οἰκονομικὲς ἀπάτες εἶναι οἱ καθημερι-
νὲς εἰδήσεις, ποὺ ἀφοροῦν στὸ χριστιανικὸ 

Ἦρθε ἡ ὥρα ἀποχριστιανισμοῦ τῶν Ἑλλήνων

Κύριε διευθυντά,
Τὸ 1983 εἶχα γράψει ἕνα λόγο γιὰ τὸ Πολυτε-

χνεῖο. Ἕνα λόγο ὁ ὁποῖος ἀπευθυνόταν στὴν 
καρδιά, στὸ συναίσθημα καὶ στὴν ψυχικὴ ἀνά-
ταση. Ὁ λόγος αὐτὸς ἄρχιζε ἔτσι: «Ἤμασταν 
νέοι, ἤμασταν φοιτητές, ἤμασταν γύρω στὰ 
20 καὶ εἴχαμε χάσει μία ἐποχή, τὴν ἐποχὴ τῶν 
καλύτερών μας χρόνων…»

Ὅμως κοιτάζοντάς τον σήμερα ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τοῦ ὥριμου, καὶ ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἡλι-
κία καὶ ὅσον ἀφορᾷ στὶς γνώσεις, διαπιστώ-
νω, ὅτι ὁ λόγος αὐτὸς ἦταν τὸ ἐμβατήριο τοῦ 
στρατευμένου.

Γεγονὸς εἶναι, ὅτι πέσαμε στὴν παγίδα, ἄδο-
λοι καθὼς ἤμαστε, μιᾶς ἰδιότυπης «∆ημοκρα-
τίας», ὅπως ἦταν καὶ πρὶν τὴν χούντα τῶν Συν-
ταγματαρχῶν. Μιᾶς «∆ημοκρατίας» οἰκογε-
νειακῆς, γυιῶν, θείων, ἀνιψιῶν καὶ κουμπά-
ρων. Οἰκογενειῶν, ποὺ ἔχουν καθήσει στὸ 

σβέρκο τῶν ὑπηκόων ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Β΄ Παγ-
κοσμίου Πολέμου.

Ἔτσι σήμερα ἐκεῖνο, ποὺ ἔμεινε ἀπὸ τὸ αὐ-
τοδιαχειριζόμενο καὶ κατασυκοφαντηθὲν Πο-
λυτεχνεῖο, εἶναι ἕνα τίποτα. Εἶναι τὸ ἀπόλυτο 
μηδέν. Καὶ ὅλα αὐτὰ συμβαίνουν, γιατὶ κυρι-
αρχεῖται ὁ λαός, ἡ μᾶζα, ἀπὸ τὸ συναίσθημα 
καὶ προσβλέπει σὲ ἀναζήτηση παραδείσων. 
Παραδείσων εἴτε ἐπουράνιων εἴτε γήινων. Ἂν 
ὅμως μπορέσῃ καὶ ἐπιτευχθῇ ἡ μόρφωση, ἡ 
Παιδεία, ὁ Πολιτισμός, τότε παύει νὰ εἶναι μᾶ-
ζα καὶ ἀναδεικνύεται ὁ καθεὶς σὲ ἄτομο, σὲ 
προσωπικότητα, σὲ αὐτόνομη ὀντότητα. Καὶ 
τότε θὰ πραγματοποιηθῇ τὸ λησμονηθὲν ὄνει-
ρο τῆς εὐτυχίας.

 Μὲ τιμὴ
 Μπάμπης Πατζόγλου
 Ἀθήνα

Γιατί τὸ «Πολυτεχνεῖο» σήμερα ἔγινε ἕνα τίποτα
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• Γιατί νὰ σπαταλήσῃ κανεὶς τὴ ζωή του σπουδάζοντας Χρηματοοικονομικά, ὅταν μόνο 
μὲ τὴν προσευχὴ καὶ τὴ νηστεία μπορῇ νὰ ἐπιτύχῃ στὴν κυριολεξία ἐπενδυτικὰ θαύμα-
τα; (Βλέπε τὸ λαμπρὸ παράδειγμα τῶν μοναχῶν τῆς Ι.Μ. Βατοπεδίου, ἀλλὰ καὶ τόσων 
ἄλλων μοναστηριῶν καὶ μητροπόλεων.)

• Γιατί νὰ μπλέξῃ κανεὶς μὲ ἐφορεῖες, τράπεζες καὶ δάνεια, γιὰ νὰ ἀνοίξῃ μία μικρὴ 
ἐπιχείρηση, ποὺ θὰ κινδυνεύῃ νὰ τὴν κλείσῃ πότε ὁ ἀθέμιτος ἀνταγωνισμὸς τῶν μεγα-
λοκαρχαριῶν τοῦ κλάδου καὶ πότε ἡ γραφειοκρατία καὶ ἡ ἀναλγησία τοῦ κράτους, 
ἐνῷ θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ διοριστῇ ἐπίτροπος σὲ μία χρυσοφόρα ἐνορία (ὅπως 
γιὰ παράδειγμα αὐτὴ τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς τῶν Τεμπῶν);

• Γιατί νὰ κρέμεται πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι σου ὁ πέλεκυς τῆς ἀβεβαιότητας καὶ ὁ φόβος 
τῆς ἀπόλυσης, ὅταν μπορῇς νὰ ἐξασφαλίσῃς τὴ μονιμότητα, ἂν γίνῃς ἱερέας, μὲ μισθὸ 
δημοσίου, ἐλαστικὸ ὡράριο ἐργασίας καὶ διάφορα «τυχερά» καὶ μπόνους ἀπὸ γάμους, 
βαφτίσεις, κηδεῖες, ἁγιασμοὺς αὐτοκινήτων καὶ ἐγκαίνια καταστημάτων! Ἂν μάλιστα 
καταφέρῃς νὰ γίνῃς ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ μητροπολίτη καὶ τοποθετηθῇς στὰ νεκροταφεῖα, 

ἱερατεῖο καὶ τὴν Ἐκκλησία. Πρέπει νὰ τελει-
ώσουμε μὲ αὐτὴν τὴν βρώμικη ἱστορία, καὶ 
ὁ τόπος νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὸ θανατηφόρο ἰὸ 
τοῦ Ἰουδαιοχριστιανισμοῦ. Ἡ πολιτικὴ ἡγε-
σία φοβᾶται τὸν μύθο τοῦ πολιτικοῦ κόστους 
τῆς σύγκρουσης μὲ τὸ ἱερατεῖο. Ἔχει καταν-
τήσει δούλη του. Σὲ κάθε πολιτικὴ ἐκδήλωση 
ἔχει παρουσία καὶ λόγο τὸ ἱερατεῖο. Ὁ ὅρκος 
τῆς Βουλῆς παραπέμπει στὸ Ἰσραὴλ καὶ ὄχι 
στὴν Ἑλλάδα. Ὁ ἀπολογισμὸς 1.600 χρόνων 
Χριστιανισμοῦ στὴν Ἑλλάδα εἶναι ὀδυνηρός. 
Χρειάζεται ἄμεση ἀποεβραιοποίηση τοῦ Ἕλ-
ληνα. Στὰ σχολεῖα νὰ ἀπαγορευτοῦν τὰ ἑβρα-
ϊκὰ βιβλία, καὶ ἡ νεολαία μας νὰ διδάσκεται 
ἀπὸ τὸν θησαυρὸ τῆς Ἑλληνικῆς Γραμματεί-
ας. Ἔτσι θὰ φτειάξουμε ἱκανοὺς Ἕλληνες μὲ 
ἀγάπη καὶ γνώση γιὰ τὴν πατρίδα τους. Ἡ 
σύγκριση τῆς προχριστιανικῆς Ἑλλάδας τοῦ 
Παγκόσμιου Πολιτισμοῦ καὶ τῆς γνώσης μὲ 

τὴν σημερινὴ προκαλεῖ θλίψη καὶ ὀργὴ γιὰ 
τὸ καταστροφικὸ ἔργο τῶν Βυζαντινῶν κατα-
κτητῶν στὴ χώρα τοῦ φωτός... Ὅσο εἶναι ἀκό-
μα καιρός, πρέπει ὅλοι νὰ ἀντιληφθοῦμε, ὅτι 
ὁ μόνος δρόμος τῆς σωτηρίας τῆς χώρας μας εἶ-
ναι ὁ ἐπανελληνισμός της. Ὅσο γιὰ τοὺς Ἰου-
δαιοχριστιανούς, ἂς πᾶνε στὴν Ἱερουσαλήμ, 
νὰ συνεχίσουν τὸ παραμύθι τους. Εἶναι παρα-
νοϊκὸ νὰ ἀναφέρωνται τόσα θαύματα στὴν Βί-
βλο, ἀκόμα καὶ παρουσία θεοῦ, ὁ ὁποῖος χρί-
ζει τὸν Ἰησοῦ θεὸ καὶ υἱό του. Καὶ πίστεψαν 
οἱ Ἕλληνες τῆς τότε χρυσῆς ἐποχῆς, ποὺ δὲν 
εἶχαν δεῖ ἢ ἀκούσει τίποτα; Αὐτὸ μυρίζει ἀπά-
τη καὶ δολιοφθορὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπὸ χιλι-
όμετρα μακριά. Ἦρθε ἡ ὥρα τῆς ἀπαλλαγῆς 
τῆς χώρας μας ἀπὸ τὸν δολοφονικὸ ἐναγκαλι-
σμὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

 Μὲ τιμὴ
 Α. Σταθᾶτος

Ζητοῦνται χριστιανοί, γιὰ νὰ λάβουν δωρεές!

Πεπυρωμένε «∆αυλέ»,
Σᾶς στέλνω μία σειρὰ χειρογράφων «Ἑλλη-

νο-Αμερικανῶν ἐπιχειρηματιῶν», ποὺ ἐνδια-
φέρονται μεταξὺ ἄλλων καὶ πολλῶν –ὅπως 
γράφουν– νὰ κάνουν καὶ «δωρεὲς ἑκατομμυρί-
ων δολλαρίων» σὲ «ὀργανισμοὺς κ.λπ.» γιά… 
«φιλανθρωπικοὺς σκοπούς» καὶ γιὰ τὸ καλὸ 
τοῦ… «κοινωνικοῦ συνόλου»! Ἀκόμη ἀναζη-
τοῦν «ἑταιρεῖες ἐξεύρεσης ἀναγκῶν χριστια-
νῶν» καὶ ἄλλα παρόμοια… θεοφώτιστα.

Σπεύσατε, λοιπόν, στοὺς φιλανθρώπους G. 
ADAMS INC. κ.λπ., γιὰ νά… δωρολάβετε «με-

γάλες δωρεές»… πανταχόθεν.
Καὶ γιὰ νὰ σοβαρευθῶ: Μὲ παρόμοια τερτί-

πια, ὅσο τραλαλὰ καὶ ἂν φαίνωνται, «δουλεύ-
ουν» ἀγρίως τοὺς εὔπιστους χριστιανοὺς γιά… 
φιλανθρωπικοὺς σκοπούς.

∆εῖτε τὸ INTERFAX ΑΡ. 221/11-9-08, ποὺ 
σᾶς στέλνω ἐνημερωτικῶς.

 Μὲ φιλικοὺς χαιρετισμοὺς
 Μελᾶς Γιαννιώτης
 Πρόεδρος Ὁμίλου Ἐπιχειρήσεων
 «Ἰντερσαλόνικα», Θεσσαλονίκη
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τότε ποιός στὴ χάρη σου!
• Γιατί νὰ ἀγχώνεσαι μὲ τὶς ἀλλαγὲς στὸ ἀσφαλιστικὸ καὶ μὲ τὴν ἀγωνία, ἂν θὰ βγῇς 

ποτὲ στὴ σύνταξη, καὶ δὲ γίνεσαι μητροπολίτης, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσῃς τὰ γεράματά σου 
μὲ ἕνα «ἐφάπαξ» 1,5 δὶς δρχ., ὅπως ἔκανε ὁ Ἅγιος Ἀττικῆς Παντελεήμων; 

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἀμείλικτα ἐρωτήματα ὁδηγοῦν σὲ ἕνα καὶ μόνο συμπέρασμα: Τὰ Θρησκευ-
τικὰ ὄχι μόνο δὲν πρέπει νὰ καταργηθοῦν ἀπὸ τὰ σχολεῖα, ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ ἐντατικοποι-
ηθοῦν καὶ νὰ εἰσαχθοῦν νέοι κλάδοι θεολογικῶν σπουδῶν, ὅπως ἡ Θεολογικὴ Λογιστική, 
ἡ Ἱερὴ Ἐπιχειρηματικότητα, ὁ Χριστιανικὸς Ἐπαγγελματικὸς Προσανατολισμὸς καὶ ἡ 
Θαυματοποιία ὡς Σύγχρονη Μορφὴ Ἐπικερδοῦς Ἐπένδυσης. Μόνον ἔτσι οἱ νέοι μας θὰ 
ἀποκτήσουν τὰ ἀπαραίτητα ἐφόδια γιὰ ἕνα λαμπρὸ μέλλον!

 Μὲ τιμὴ
 Ἕνας ἀγωνιζόμενος ὀπαδὸς τῶν Θρησκευτικῶν
 ∆ρ Νικόλαος Παντελίδης
 Λάρισα

Κύριε διευθυντά,
Προσφάτως ἐνέγραψα τὴν κόρη μου στὴν 

Γ΄ τάξη τοῦ Γυμνασίου καὶ συγχρόνως ἔκανα 
ὑπεύθυνη δήλωση γιὰ τὴν ἀπαλλαγή της ἀπὸ 
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἀναγράφον-
τας ὡς αἰτία «προσωπικοὺς λόγους συνείδη-
σης». Ὁ γυμνασιάρχης ὅμως τὴν ἐνώχλησε μὲ 
ἀδιάκριτες ἐρωτήσεις τοῦ τύπου, «γιατί δὲν εἶ-
στε ὀρθόδοξοι χριστιανοί;», δυσκολευόμενος 
νὰ ἀποδεχθῇ τοὺς προσωπικοὺς λόγους ὡς λό-
γους ἀπαλλαγῆς καὶ ἰσχυριζόμενος ἕως τὴν 
ἡμέρα ἐκείνη, 16/09/2008, ὅτι δὲν εἶχε λάβει 
τὴν διευκρινιστικὴ ἐγκύκλιο.

Τὸ ἀντιεκπαιδευτικὸ καὶ ἀνάρμοστο πάν-
τως ἔγκειται στὸ ὅτι τὴν ἴδια ἡμέρα κάλεσε 

στὸ γραφεῖο του τὴν μαθήτρια κόρη μου καὶ 
σχεδὸν τὴν ἐπέπληξε μὲ ἰδίου τύπου ἐρωτή-
σεις, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ τὴν τρομοκρατήσῃ.

Σὰν σχόλιο θὰ ἤθελα νὰ σᾶς ἀναφέρω, λόγῳ 
καὶ προηγούμενης ἐμπειρίας αὐτοῦ τοῦ τύπου 
σὲ ἄλλο γυμνάσιο, ὅτι θὰ πρέπει ἐπιτέλους οἱ 
καθηγητὲς νὰ πάψουν νὰ μπερδεύουν τὴν παι-
δεία μὲ τὴν θρησκεία, ἡ ὁποία εἶναι προσωπι-
κὴ ὑπόθεση τοῦ κάθε Ἕλληνα.

 Μὲ ἐκτίμηση
 Μάνος Κουρμουλάκης
 Κυβερνήτης ἀεροσκαφῶν  

 Πολ. Ἀεροπορίας
 Γλυφάδα

«Γιατί δὲν εἶστε ὀρθόδοξοι χριστιανοί;»

Βλέπουμε, ὅτι λόγῳ Κτηματολογίου ἐσπευ-
σμένα πλέον Ρωμιοὶ χριστιανοί, ποὺ ἀσχολοῦν-
ται μὲ τὸν Νόμο/∆ικαιοσύνη, νομιμοποιοῦν 
συναλλαγές, ποὺ εἶχαν τὰ χριστιανικὰ ἱερα-
τεῖα μὲ μουσουλμάνους πασᾶδες τὴν περίοδο 
τῆς σκλαβιᾶς τῶν Ἑλλήνων καὶ στὴ συνέχεια 
τὰ χριστιανικὰ ἱερατεῖα μέσῳ off-shore ἑται-
ρειῶν ὅπως στὴν Κύπρο (βλέπε Ἐφραὶμ καὶ 
Σία) νὰ ξεπλένουν πρὸς ὄφελός τους βρώμικο 
χρῆμα Ρωμιῶν κι ἄλλων χριστιανῶν ἐκμεταλ-
λευτῶν. Ἄλλοι Ρωμιοὶ χριστιανοὶ στὰ Μ.Μ.Ε. 
προσπαθοῦν νὰ καλύψουν τὸ μεγάλο κύκλω-
μα, στοχεύοντας μόνο σ’ ἕνα πρόσωπο τοῦ κύ-
κλου τους, κι αὐτὸ ἐπειδὴ δὲν τοὺς συμπεριέ-

λαβε στὸ κόλπο! Βλέπουμε κλάδους ἀπ’τὸ χρι-
στιανικὸ ἀρχοντιλίκι τῆς Ρωμιοσύνης σὲ ἄψο-
γα συντονισμένη συνεργασία! 

Λὲς νὰ εἶναι αὐτοί, ποὺ βολεύονται;
Καὶ μιὰ ἐρώτηση – Γιατί οἱ κακομαθημένοι 

τῶν μοναστηριῶν, ἡ αἰχμὴ τοῦ δόρατος τῶν ἱε-
ρατείων, δὲν διεκδικοῦν καὶ βουλγάρικη, σκο-
πιανὴ ἢ ἀλβανικὴ γῆ, ὅπου ἐπίσης ἔχουν ἰδιο-
κτησίες μὲ βάση τὰ βυζαντινά τους χρυσόβουλ-
λα καὶ τοὺς σουλτανικούς τους φετφᾶδες;

 Μὲ τιμὴ
 Νικηφόρος Πολίτης
 Ἀγγλία

Φετφᾶδες καὶ χρυσόβουλλα γιὰ ἀκίνητα στὴν Βουλγαρία!



22572    ∆ΑΥΛΟΣ 318, Νοέμβριος 2008

Ἀ γα πη τὲ κ. Λάμ πρου,
Θὰ ἤ θε λα νὰ σᾶς συγ χα ρῶ γιὰ τὸ πε ρι ο δι κό 

σας καὶ γιὰ τὴ σπου δαί α δου λειά, ποὺ κά νε τε 
γιὰ τὴν ἀ νά δει ξη τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος 
καὶ τὸν ἀ πεγ κλω βι σμὸ κά θε Ἕλ λη να -ποὺ θέ-
λει νὰ σκέ φτε ται ἐ λεύ θε ρα- ἀ πὸ τὴ σα πί λα τοῦ 
θε ο κρα τι κοῦ κρά τους, ποὺ ζοῦ με.

Θέ λω νὰ κά νω με ρι κὲς πα ρα τη ρή σεις γιὰ τὸ 
ἄρ θρο «ΑΙΣΙΜΑ ΚΑΙ Α∆ΗΡΙΤΑ», («ὁ μο γά-
λα κτα ἀ δέλ φια (Ι)»), τοῦ ἀρ θρο γρά φου σας 
μὲ ὑ πο γρα φὴ «Ι.∆.», τοῦ τεύ χους τοῦ Μαρ τί-
ου 311.

Τὸ συγ κε κρι μέ νο θέ μα τοῦ «Ρι ζο σπά στη» εἶ-
ναι μί α συ ζή τη ση μὲ τὸν πο λι τι στι κὸ σύλ λο γο 
Βου γιά του Ζα κύν θου καὶ ὄ χι ἄρ θρο καὶ ἀ πό-
ψεις τῆς ἐ φη με ρί δας, ὅ πως ἀ να φέ ρει ὁ ἀρ θρο-
γρά φος σας. Ὁ τίτ λος καὶ οἱ ἀ να φο ρές, ποὺ 
κά νε τε, εἶ ναι λό για με λῶν τοῦ πα ρα πά νω συλ-
λό γου καὶ ὄ χι τῆς δη μο σι ο γρά φου τοῦ «Ρι ζο-
σπά στη» (γι’ αὐ τὸ βρί σκον ται μέ σα σὲ εἰ σα-
γω γι κά). 

Ἂν ὁ ἀρ θρο γρά φος σας δι ά βα ζε πιὸ προ σε-
κτι κὰ τὸ θέ μα, θὰ δι α πί στω νε, ὅ τι ἀ να φέ ρον-
ται καὶ τὰ ἑ ξῆς, σύμ φω να μὲ τὰ λό για τῶν με-
λῶν τοῦ συλ λό γου: «Ὅ ταν τὸ 1990 δη μι ουρ-

γή σα με τὸ σύλ λο γο, ἀ πο φα σί σα με τὴ δι ορ γά-
νω ση τοῦ κύ κλου ἐκ δη λώ σε ων “Ἀρ τε μι σί α”. 
Ἐ κτὸς ἀ πὸ τοὺς ἀ γῶ νες το ξο βο λί ας (ἀ φι ε ρω-
μέ νους στὴν Ἄρ τε μη), πα ρου σι ά ζον ται ποι-
ο τι κὲς μου σι κὲς χο ρευ τι κὲς καὶ ἄλ λες πα ρα-
στά σεις», «πρέ πει νὰ γί νουν ὅ λες οἱ ἀ πα ραί-
τη τες ἐ νέρ γει ες, προ κει μέ νου νὰ ξε κι νή σουν 
ἀ να σκα φὲς στὴν ἐ ρει πω μέ νη ἐκ κλη σί α τοῦ 
Ἅι-Γιά ννη, ὅ που ἔ χουν βρε θῆ δείγ μα τα ἀρ-
χαί ου να οῦ.»

Πα ρ’ ὅ λο ποὺ συμ φω νῶ, ὅ τι τὸ Κ.Κ.Ε. δὲν 
ἀ σκεῖ τὴν κρι τι κὴ ποὺ θὰ ἔ πρε πε στὴν Ἐκ κλη-
σί α (σύμ φω να μὲ τὴν ἰ δε ο λο γί α του, ποὺ πρῶ-
τος ὁ ΕΠΙΚΟΥΡΟΣ εἶ χε κά νει πρά ξη), δὲν πρέ-
πει νὰ ρί χνου με «λά σπη» σὲ ἕ ναν πο λι τι κὸ χῶ-
ρο καὶ νὰ χα ρα κτη ρί ζου με «χρι στι α νο α ρι στε-
ρι στές» γε νι κὰ ὅ λα τὰ μέ λη. Ἀν τί θε τα πρέ πει 
νὰ ἑ νώ σου με τὶς δυ νά μεις μας, γιὰ νὰ ἀ φυ πνί-
σου με τὸ λα ό, ὥ στε νὰ τι νά ξῃ τὰ δε σμά, ποὺ 
τοῦ ἔ χει ἐ πι βάλ λει ἡ θε ο κρα τί α, μὲ τὴν ἀ νο χὴ 
τῆς ἑ κά στο τε κυ βέρ νη σης.

 Μὲ ἐ κτί μη ση
 Γιά ννης Κορ ρὲς
 Κω μια κὴ Ἁγιὰ

∆ὲν εἶ ναι ὅ λοι χρι στι α νο α ρι στε ρι στὲς

Ἀ γα πη τέ μου «∆αυ λέ»,
Τό σο ἡ γραμ μα τι κὴ τῆς ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς 

Γλώσ σης (Ἀ χιλ λέ ας Τζάρ τζα νος) ὅ σο καὶ ἡ 
γραμ μα τι κὴ τῆς δη μο τι κῆς (Μα νό λης Τρι αν τα-
φυλ λί δης) μᾶς λέ νε κα θα ρὰ καὶ ξά στε ρα τὸ 
πῶς κλί νον ται τὰ τρι τό κλι τα θη λυ κὰ σὲ -ης. 
Π.χ. ἡ δι ε θνής –τῆς δι ε θνοῦς, ἡ ἀ λη θής –τῆς 
ἀ λη θοῦς κ.λπ.

Κι ὅ μως εἶ ναι νὰ βγαί νῃ κα νεὶς ἀ πὸ τὰ ροῦ-
χα του, ἀ κού γον τας κα θη με ρι νὰ ἀ πὸ Τη λε ο ρά-
σε ως καὶ ἀ πὸ χεί λη ἐ πί ση μα πο λι τι κῶν τα γῶν 
(ἐ πί ση μοι καὶ ἄ ση μοι) τὴν ὀ δυ νη ρὴ δι α στρέ-
βλω ση τῆς Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας (π.χ. ἡ δι ε θνὴ 
συν θή κη –τῆς δι ε θνῆς, ἡ ἀ λη θή –τῆς ἀ λη θῆς 
κ.λπ.). ∆η λα δὴ τὰ τρι τό κλι τα θη λυ κὰ σὲ -ὴς γί-
νον ται πρω τό κλι τα θη λυ κὰ σὲ -ὴ (π.χ. ἡ ἀ στρα-
πὴ –τῆς ἀ στρα πῆς κ.λπ.).

Θὰ μοῦ εἰπῆ τε, βέ βαι α, αὐ τὸ μό νο πρό σε ξες, 
ἐ σύ; Τό ση γλωσ σι κὴ ἀ συ δο σί α, ποὺ ἐ πι κρα τεῖ 

παν τοῦ στὴν πα τρί δα μας, δὲν σὲ ἄγ γι ξε!
Καὶ βέ βαι α μὲ ἄγ γι ξε καὶ μὲ πεί ρα ξε ἡ γλωσ-

σι κὴ ἀ συ δο σί α, ἀλ λὰ κυ ρί ως δὲ μπο ρῶ ν’ ἀ νε-
χτῶ αὐ τὰ τὰ γλωσ σι κά-τρο χαῖα πρὸ  παν τὸς 
προ ερ χό με να ἀ πὸ βου λευ τές μας καὶ πρω θυ-
πουρ γοὺς ἀ κό μα (ὀ νό μα τα δὲ λέ με). Θυ μη θῆ-
τε τὸ ἀ μί μη το «αἰ σθη σια κὸ δά σος»!!!

Θὰ ἦ ταν ἆ ρα γε δύ σκο λο ἢ τό σο δα πα νη ρὸ 
νὰ μοι ρά ζον ταν ἀν τί τυ πα τῆς γραμ μα τι κῆς 
τοῦ Μα νό λη Τρι αν τα φυλ λί δη σὲ ὅ λους τοὺς 
βου λευ τές μας, μή πως καὶ βροῦν χρό νο νὰ δι-
α βά σουν λί γο! Πό τε θὰ κα τα λά βου με ἐ πὶ  τέ-
λους, ὅ τι ἡ σω στὴ χρή ση τῆς γλώσ σας μας εἶ-
ναι θέ μα βα θύ τα τα ἐ θνι κό, καὶ ὅ τι, ἂν θέ λῃ 
κά ποι ος νὰ δι α λύ σῃ ἕ να ἔ θνος, θὰ τὸ ἁρ πά ξῃ 
ἀ πὸ τὴ γλῶσ σα;

 Μὲ ἀ γά πη
 Νί κος Ταρ νά ρης
 Κιά το

Ἡ δι ε θνή – τῆς δι ε θνῆς!
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• Τὰ μο να στή ρια βα σί ζον ται σὲ δι και ώ μα τα, τὰ ὁ ποῖ α εἶ χαν ἀ πο κτή σει ἀ πὸ τὸ 
σουλ τά νο, για τὶ δὲν εἶ χαν κα τα κτη θῆ, ἀλ λὰ συν θη κο λό γη σαν.

• Τὸ σύγ χρο νο Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος συ νά πτει συμ βο λαι ο γρα φι κὲς πρά ξεις καὶ ἀ να-
γνω ρί ζει δι και ώ μα τα κυ ρι ό τη τας χι λιά δων στρεμ μά των γῆς σὲ μο να στή ρια βά σει 
φιρ μα νί ων σουλ τά νων καὶ χρυ σο βούλ λων Βυ ζαν τι νῶν αὐ το κρα τό ρων.

• Οἱ Ἕλ λη νες ἐρ γά ζον ται στὰ χω ρά φια τῶν μο νῶν, ὑ πὸ τὸ ζυ γὸ τῶν κα λο γή ρων.

• Ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ ναι πά νω ἀ πὸ τὶς Κυ βερ νή σεις.

Αὐ τὰ –με τα ξὺ ἄλ λων– κα ταγ γέλ λει ὁ ∆ή μαρ χος Στα γεί ρων-Ἀ κάν θου κ. Μι χά λης 
Βλα χό που λος σὲ μί α πο λὺ ἐν δι α φέ ρου σα συ νέν τευ ξη, ποὺ πα ρα χώ ρη σε στὸ «∆αυ-
λό».

ÔÏ ÄÉÊÁÉÏÍ
ÔÏÕ Á×ÔÉÍÁÌÅ

ÔÏ É ÓÔÏ ÑÉ ÊÏ ÌÉÁÓ Á ÄÉ ÊÉÁÓ 
ÅÉÓ ÂÁ ÑÏÓ ÔÏÕ ÄÇ ÌÏÕ ÓÔÁ ÃÅÉ ÑÙÍ Á ÊÁÍ ÈÏÕ

ὸ Βα το πέ δι ὅ πως καὶ οἱ ἄλ λες μο νὲς τοῦ Ἅ γιου Ὄ ρους ἔ χουν 
τε ρά στι ες πε ρι ου σί ες στὴν Ἑλ λά δα, τὶς πε ρισ σό τε ρες ἀ πὸ τὶς 
ὁ ποῖ ες ἀ πό κτη σαν κα τὰ τὴν διά ρκεια τῆς Τουρ κο κρα τί ας. Εἶ ναι 
γνω στό, ὅ τι οἱ Ἕλ λη νες ἔ δι ναν τυ πι κὰ τὶς πε ρι ου σί ες τους στὰ 
μο να στή ρια, γιὰ νὰ τὶς γλυ τώ σουν ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους, ἀ φοῦ οἱ 

μο νὲς τοῦ Ἁ γί ου Ὄ ρους, μὲ φιρ μά νι τοῦ σουλ τά νου, δι και οῦν ταν νὰ ἔ χουν πε ρι-
ου σί α. Αὐ τὸ ὅ μως τὸ δι καί ω μα ἀ να γνω ρί στη κε καὶ ἀ πὸ τὸ ση με ρι νὸ Ἑλ λη νι κὸ 
Κρά τος. Ἀν τί θε τα ὅ λοι οἱ Ἕλ λη νες στὴν πε ρι ο χή μας ξε κί νη σαν ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ 
καὶ χω ρὶς πε ρι ου σί ες, ἐρ γα ζό με νοι κυ ρί ως στὰ χω ρά φια τῶν μο νῶν, ὑ πὸ τὸν 
ζυ γὸ τῶν κα λο γέ ρων.

Ὁ Ἐ λευ θέ ριος Βε νι ζέ λος ἀ παλ λο τρί ω σε ἐ κτά σεις ἀ πὸ τὶς μο νὲς καὶ μοί ρα σε 
κτή μα τα γιὰ τὴν ἀ πο κα τά στα ση τῶν προσφύγων. Τὰ κτή μα τα αὐ τὰ ἔ χουν τίτ-

‣

Βά σει φιρ μα νί ων τῶν σουλ τά νων 
καὶ χρυ σό βουλ λων αὐ το κρα τό ρων 
ἀ να γνω ρί ζε ται ἀ πὸ τὸ Κρά τος πε ρι ου σί α μο νῶν στὴ Χαλ κι δι κὴ
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λους καὶ εἶ ναι κα τα χω ρισμέ να στὰ ὑ πο θη κο φυ λα κεῖ α. Οἱ ντό πιοι πρέ πει νὰ 
ἀ πο δει κνύ ουν τὴν ἰ δι ο κτη σί α τους μὲ «χρη σι κτη σί α», ἐρ χό με νοι πολ λὲς φο ρὲς 
σὲ σύγ κρου ση μὲ τὶς ὑ πη ρε σί ες τοῦ Κρά τους. Ἀ κό μη καὶ ὁ ∆ῆ μος μας εἶ ναι 
σὲ δι κα στι κὴ δι α μά χη γιὰ τὴν ἀ να γνώ ρι ση πε ρι ου σί ας του μὲ τὴν Κτη μα τι κὴ 
Ὑ πη ρε σί α τοῦ ∆η μο σί ου, ἡ ὁ ποί α ἐ ξαν τλεῖ ὅ λα τὰ νό μι μα μέ σα, προ κει μέ νου 
νὰ ὑ πε ρα σπι σθῇ τὰ δι και ώ μα τα τοῦ ∆η μο σί ου. .. Ἀν τί θε τα σὲ δι εκ δι κή σεις ἄλ-
λων Ι. Μο νῶν στὴν Χαλ κι δι κὴ ἡ Κτη μα τι κὴ Ὑ πη ρε σί α «ξέ χα σε» νὰ πα ρα στῇ 
στὰ δι κα στή ρια… 

Τί συ νέ βη μὲ τὸ Βα το πέ δι: 
 Ἀ να γνω ρί στη κε ἡ ἰ δι ο κτη σί α τῆς Ι. Μο νῆς στὴν λί μνη Βι στω νί δα (ἀ πὸ 

τὴν Κυ βέρ νη ση τοῦ ΠΑ ΣΟΚ καὶ τῆς Ν∆ μὲ τὶς ἀ πο φά σεις 1064.538/5928/
Α 0 0 10/6.8.2002, 1051266/10611/Α 0 0 10/π.ε/4.6.2003/1046300/3944/Α 0 0-
10/7.6.2004 τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Οἰ κο νο μι κῶν).

Τὸ πλῆ ρες κεί με νο τῆς συ νέν τευ ξης

«∆»: Κύ ρι ε δή μαρ χε, με γά λες κι νη το ποι ή σεις 
κα τοί κων ἔ γι ναν στὴν Οὐ ρα νού πο λη Χαλ κι δι κῆς, 
οἱ ὁ ποῖ οι δι α μαρ τύ ρον ταν γιὰ ἀ να γνω ρί σεις ἀ πὸ 
τὸ Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος τίτ λων κυ ρι ό τη τας χι λιά δων 
στρεμ μά των γῆς σὲ μο να στή ρια τοῦ Ἁ γί ου Ὄρους. 
Ἐ ξη γή στε μας πα ρα κα λῶ, πῶς ἔ χει τὸ θέ μα. 

ΑΠ: Τὰ μο να στή ρια βα σί ζον ται σὲ κά ποι α δι και-
ώ μα τα, τὰ ὁ ποῖ α εἶ χαν ἀ πο κτή σει στὴν Τουρ κο κρα-
τί α, για τὶ συν θη κο λό γη σαν καὶ δὲν εἶ χαν κα τα κτη θῆ 
ἀ πὸ τὸ σουλ τά νο. Αὐ τὰ ἀ να φέ ρον ται στὰ συμ βό-
λαι α, καὶ ἔ τσι μπο ροῦ σαν νὰ ἔ χουν τὸ προ νό μιο νὰ 
ἔ χουν ἰ δι ω τι κὴ πε ρι ου σί α. Τὸ Γνω μο δο τι κὸ Συμ βού-
λιο ∆η μο σί ων Κτη μά των καὶ Ἀν ταλ λά ξι μης Πε ρι ου σί ας ἀ να γνώ ρι σε, ὅ τι τὸ δι καί ω-
μα κυ ρι ό τη τας τῆς Μο νῆς Βα το πε δί ου δι α τη ρή θη κε σὲ ἰ σχὺ κα θ’ ὅ λη τὴν διά ρκεια 
τῆς Ὀ θω μα νι κῆς πε ρι ό δου, δι ό τι ἡ μο να στη ρια κὴ πε ρι ου σί α κη ρύσ σε ται σε βα στὴ 
κα τὰ τὸν Μου σουλ μα νι κὸ Νό μο καὶ καμ μί α συ νέ πεια δὲν μπο ρεῖ νὰ ἔ χῃ σ’ αὐ τὴ 
τυ χὸν κα τά κτη σή της ἀ πὸ τὸ Μου σουλ μα νι κὸ Κρά τος.

Οἱ μο νὲς συν θη κο λό γη σαν, δὲν ὑ πῆρ ξαν δο ρυ ά λω τες

ἱ μο νὲς τοῦ Ἁ γί ου Ὄ ρους δὲν ὑ πῆρ ξαν δο ρυ ά λω τες, ἀλ λὰ συν θη κο-
λό γη σαν μὲ τοὺς σουλ τά νους πρὶν τὴν κα τά κτη ση, μὲ ἀ πο τέ λε σμα 
τὴν ἀ να γνώ ρι ση τῆς ἀ κί νη της ἰ δι ο κτη σί ας τους ἀ πὸ τοὺς σουλ τά νους. 
Τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος ἔ λα βε φιρ μά νια ἀ πὸ τοὺς σουλ τά νους Μεχ μὲτ τὸν Ά  
(1413-1421), Μπα για ζὶτ Ά  (1389-1402) καὶ ἀ πὸ τὸν Μου ρὰτ τὸν Β΄ τὸ 

φιρ μά νι τῆς 9ης Ἀ πρι λί ου 1430 (ποὺ σῴ ζε ται πρω τό τυ πο), μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἐ πι κύ ρω σε 

Ὁ δή μαρ χος Στα γεί ρων-Ἀ κάν-
θου κ. Μι χά λης Βλα χό που λος.

‣



Φω το τυ πί α ἀ πὸ τὰ φύλ λα 6 καὶ 7 τοῦ συμ βο λαί ου 2816 (9 Μαΐ ου 2007, τό μος 205/6), 
σύμ φω να μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ να γνω ρί ζον ται δι και ώ μα τα κυ ρι ό τη τας τῆς Μο νῆς Βα το πε δί ου 
ἐ κτά σε ως χι λιά δων στρεμ μά των στὴ Χαλ κι δι κὴ βά σει φιρ μα νί ων τρι ῶν σουλ τά νων καὶ τοῦ 
«Ἀ χτι να μέ» τοῦ Πορθητῆ». (Συμ βο λαι ο γρά φος ἦ ταν ἡ κ. Αἰ κα τε ρί νη Πε λέ κη-Βουλ γα ρά κη, 

σύ ζυ γος τοῦ προ σφά τως πα ραι τη θέν τος ὑ πουρ γοῦ.)
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 Ἔ γι νε συμ φω νί α Κυ βέρ νη σης καὶ Ι. Μο νῆς γιὰ ἀν ταλ λα γὴ τῆς λί μνης μὲ ἄλ-
λες ἰ δι ο κτη σί ες τοῦ Κρά τους, προ κει μέ νου νὰ ἱ κα νο ποι η θοῦν οἱ πα ρά κτιοι 
ἀ γρό τες τῆς λί μνης Βι στω νί δας.

 ∆ι α λέ γουν κτή μα τα, ποὺ δι α χει ρί ζε ται τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Ἀ γρο τι κῆς Ἀ νά πτυ-
ξης.

 Ἀ πὸ αὐ τά, ποὺ δι ά λε ξαν γιὰ ἀν ταλ λα γή, με ρι κὰ εἶ χαν ἤ δη που λη θῆ σὲ ἰ δι-
ῶ τες ἢ πα ρα χω ρη θῆ μέ σῳ δι α νο μῶν σὲ ἀ κτή μο νες. Ὅ πως ὅ μως ὅ λοι γνω ρί-
ζου με, οἱ δη μό σιοι ὑ πάλ λη λοι εἶ ναι ὑ περ φορ τω μέ νοι ἀ πὸ δου λειὰ καὶ λό γῳ 
ὑ περ κό πω σης δὲν εἶ χαν προ λά βει ἀ πὸ τὸ 1960 μέ χρι σή με ρα νὰ κα τα χω ρί-
σουν στὰ ἀρ χεῖ α τοῦ ὑ πουρ γεί ου τους τὶς με τα βο λὲς αὐ τές, μὲ ἀ πο τέ λε σμα 
νὰ συμ πε ρι λη φθοῦν στὴν συμ φω νί α τῆς ἀν ταλ λα γῆς κτή μα τα δη μο τι κὰ 
ἀλ λὰ καὶ ἰ δι ω τῶν, ἐκ θέ τον τας ἔ τσι τὸ κύ ρος τοῦ Κρά τους. 

 Ἐ πει δὴ ἡ λί μνη δὲν ἔ χει καὶ ἰ δι αί τε ρη ἐμ πο ρι κὴ ἀ ξί α ὡς προ στα τευ μέ νη ἀ πὸ 
δι ε θνεῖς συν θῆ κες πε ρι βαλ λον τι κῆς προ στα σί ας πε ρι ο χή, καὶ ἔ πρε πε νὰ βρε-

τὰ προ νό μια καὶ τὶς ἰ δι ο κτη σί ες, ποὺ εἶ χαν πα ρα χω ρή σει στὸ Ἅ γιο Ὄ ρος μὲ χρυ σό-
βουλ λα Βυ ζαν τι νοὶ αὐ το κρά το ρες.

Τὸ ἀ να παλ λο τρί ω το τῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς πε ρι ου σί ας ἀ να γνώ ρι σε καὶ δι α σφά λι σε 
καὶ ὁ Πορ θη τὴς μὲ τὸν «Ἀ χτι να μέ» τοῦ 1453.

Ἡ δι ά θε ση «ἐ ξυ πη ρέ τη σης» τῶν μο νῶν ἀ πὸ τὸ Κρά τος

ὐ τὸ εἶ ναι ἕ να θέ μα, ποὺ οὐ σι α στι κὰ ἔ χει σχέ ση μὲ τὸ Κρά τος, για τὶ ὁ 
κα θέ νας μπο ρεῖ νὰ λέ ῃ καὶ νὰ ζη τά ῃ ὅ,τι θέ λει. Αὐ τὸς ὅ μως ποὺ κρί νει 
καὶ λέ ει, ὅ τι ἔ τσι εἶ ναι τὰ πράγ μα τα, εἶ ναι τὸ Ἑλ λη νι κὸ ∆η μό σιο, τὸ 
Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος, οἱ Ἑλ λη νι κὲς Κυ βερ νή σεις, οἱ ὁ ποῖ ες ὅ μως ἀ πο δέ-
χον ται τέ τοι ου εἴ δους αἰ τι ο λο γή μα τα.

Αὐ τοὶ λοι πὸν εἶ χαν μί α λί μνη, ὅ πως καὶ τὰ ἄλ λα μο να στή ρια στὴν Βι στω νί δα, ἡ 
ὁ ποί α ἀ ξι ο λο γή θη κε μὲ 60 ἑ κατ. εὐ ρὼ ἀ πὸ τὸ Σῶ μα Ὁρ κω τῶν Ἐ κτι μη τῶν καὶ στὴ 
συ νέ χεια, ἐ πει δὴ τὸ Κρά τος δὲν τοὺς ἀ πο ζη μί ω σε μὲ χρῆ μα, τοὺς εἶ πε ὅ τι θὰ τοὺς 
ἀν ταλ λά ξῃ πε ρι ου σί ες παν τοῦ στὴν Ἑλ λά δα. 

Τὸ Σῶ μα Ὁρ κω τῶν Ἐ κτι μη τῶν εἶ χε πο λὺ κα λὴ δι ά θε ση καὶ πει θαρ χί α καὶ ἄρ χι σε 
νὰ λέ ῃ: 60 ἑ κατ. ἡ λί μνη, ἡ ὁ ποί α εἶ ναι μέ σα σὲ συν θῆ κες πε ρι βαλ λον τι κῆς προ στα σί-
ας, ποὺ οὐ σι α στι κὰ δὲν ἔ χει ἐμ πο ρι κὴ ἀ ξί α. Ἄρ χι σε κα τό πιν νὰ ἐ κτι μᾷ τὶς πε ρι ου σί ες 
ἁ παν τα χοῦ στὴν Ἑλ λά δα, ὁ πό τε ἕ να κτῆ μα τοῦ ∆η μο σί ου ἐ δῶ, σὲ ἐ μᾶς, 8,5 χι λιά δων 
στρεμ μά των, ἐ κτί μη σε, ὅ τι κά νει 117 εὐ ρὼ τὸ στρέμ μα. Εἶ ναι πά ρα πο λὺ κα λὴ τι μή. 
Καὶ τὸ ἀν τάλ λα ξε μὲ αὐ τό, ὄ χι μό νο αὐ τό, ἀλ λὰ καὶ πά ρα πολ λὰ ἄλ λα ἀ κί νη τα στὴν 
Ἑλ λά δα, τὰ ὁ ποῖα οὔ τε ξέ ρω πό σο ἀν ταλ λά χτη καν.

Ἔρ χε ται τὸ Σῶ μα Ὁρ κω τῶν Ἐ κτι μη τῶν καὶ λέ ει, ὅ τι ἐ μεῖς πή γα με ἐ κεῖ καὶ εἴ δα με 
δά σος καὶ βά λα με μί α συμ βο λι κὴ ἀ ξί α. Αὐ τὸ τὸ βά λα νε σὲ δη μο σί ευ μα δι κό τους, 
κα τα χω ρισ μέ νο στὴν ἐ φη με ρί δα «Τὸ Βῆ μα» (21 Ἰ ου λί ου 2007) σὲ ἀ πάν τη ση ὅ λης 
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θῇ τρόπος νὰ ἐκτιμηθῇ ἀκριβά, ἀλλὰ καὶ παράλληλα νὰ ὑποτιμηθῇ οἱ ἀξία 
τῶν ἐκτάσεων, ποὺ θὰ ἔπαιρναν ὡς ἀντάλλαγμα, ἀνέθεσαν τὴν δουλειὰ αὐτὴ 
στὴν Κτηματικὴ Ἑταιρεία τοῦ ∆ημοσίου (ΚΕ∆), ποὺ γνωρίζει ἀπὸ αὐτά. 

 Ἡ ΚΕ∆ γιὰ λόγους διαφάνειας ἀνέθεσε τὴν ἐκτίμηση τῶν ἀκινήτων στὸ Σῶ-
μα Ὁρκωτῶν Ἐκτιμητῶν, ἀφοῦ ἔτσι προβλέπει καὶ ὁ Νόμος. 

 Ἔτσι ἐκτιμήθηκε ἡ ἀξία τῆς λίμνης στὸ ποσὸ τῶν 60 ἑκ. ₠ καὶ ἡ γῆ, ποὺ 
βρίσκεται στὸν ∆ῆμο μας (8.500 στρέμ.), ποὺ εἶναι παραθαλάσσια, μὲ τὸ 
ἀστρονομικὸ ποσὸ τῶν 117 ₠ / στρέμμα . 

 Ὅταν ἔγινε τὸ θέμα γνωστό, ἐξέδωσαν διὰ τοῦ Τύπου Γραπτὴ Ἀνακοίνωση 
(ΒΗΜΑ 21/7/07), στὴν ὁποία μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρουν, ὅτι κλήθηκαν νὰ 
ἐκτιμήσουν ἕνα κτῆμα, πού, ὅπως διαπίστωσαν, εἶναι δάσος καὶ γι’ αὐτὸ 
ἔβαλαν μία συμβολικὴ ἀξία. Ἡ περιοχὴ εἶναι πράγματι δάσος, καὶ σωστὰ 
τὸ ἐκτίμησαν, δὲν γνωρίζουν ὅμως, ὅτι ἀπαγορεύεται ἡ μεταβίβαση δασῶν, 
καὶ δὲν ἀναρωτήθηκαν, γιὰ ποιό σκοπὸ ἔκαναν τὴν ἐκτίμηση αὐτή. Ἂν δὲν 
γνώριζαν τὸν σκοπὸ γιὰ τὴν ἐκτίμηση αὐτή, τότε γιὰ ποιό λόγο ἐκτίμησαν 

αὐτῆς τῆς ἱστορίας. Ἀπὸ τὸ νόμο 
ἀπαγορεύεται ἡ μεταβίβαση τοῦ 
δάσους. Αὐτοὶ ἰσχυρίζονται, ὅτι 
δὲν ἤξεραν, γιατί τοὺς ἔβαλαν νὰ 
κάνουν ἐκτίμηση. Ὑπάρχει καὶ μία 
γνωμοδότηση τοῦ Νομικοῦ Συμ-
βουλίου τοῦ Ὑπουργείου Γεωργί-
ας, ποὺ λέει, αὐτὸ δὲν εἶναι δάσος 
ἀλλὰ δασικὴ ἔκταση, ποὺ σημαί-
νει, ὅτι κτίζεται καὶ φτειάχνεται. 
Ἐκεῖ εἶναι δάσος ὅμως. 

Βλέπουμε μία διάθεση ἐξυπη-
ρέτησης τῶν μονῶν εἰς βάρος 
τῆς τοπικῆς κοινωνίας. Ἐμεῖς 
δὲν τὰ θέλουμε αὐτά, γιὰ νὰ τὰ 
πάρουμε νὰ τὰ κτίσουμε, νὰ τὰ 
διανείμουμε, αὐτὰ εἶναι δάσος 
καὶ πρέπει νὰ παραμείνουν ἔτσι, 
καὶ νὰ ἀφήσουμε καὶ κάτι στὰ 
παιδιά μας, ὥστε νὰ μποροῦν 
νὰ δοῦν ζαρκάδια, νὰ δοῦν τὴν 
Φύση τελικά, ἀλλὰ ἀπὸ ὅ,τι φαί-
νεται δὲν ἐνδιαφέρεται κανεὶς 
γι’ αὐτό. 

‣

Φωτογραφίες ἀπὸ τὶς κινητοποιήσεις κατοίκων 
στὴν Οὐρανούπολη Χαλκιδικῆς.
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‣

καὶ τόσα πολλὰ ἄλλα ἀκίνητα στὴν Ἑλλάδα; Ἐπίσης δὲν γνώριζαν, ὅτι ὑπάρ-
χει γνωμοδότηση τοῦ Νομικοῦ Συμβούλου τοῦ Ὑπ. Γεωργικῆς Ἀνάπτυξης, 
ὅτι τὸ συγκεκριμένο κτῆμα δὲν εἶναι δάσος παρὰ μόνο δασικὴ ἔκταση καὶ 
ἔτσι μπορεῖ νὰ δοθῇ γιὰ γεωργικὴ καὶ ἄλλη ἐκμετάλλευση…

 Τὸ δεύτερο κτῆμα στὸν ∆ῆμο μας, παραθαλάσσιο 220 στρεμμάτων χωρὶς 
ἕνα δένδρο μέσα, ἐκτιμήθηκε ἀκριβότερα μὲ τὸ ποσὸ τῶν 1.000 ₠/στρέμμα. 
Τὰ ὑπόλοιπα ἀνταλλάξιμα κτήματα, ἀστικὰ καὶ μή, ποὺ βρίσκονται παντοῦ 
στὴν Ἑλλάδα, ἄλλα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι γνωστά, ἄλλα ἄγνωστα.

 Ὑπογράφηκαν συμβόλαια σὲ σύζυγο ὑπουργοῦ, ποὺ εἶναι συμβολαιογρά-
φος. Παραστάθηκε ὡς δικηγόρος ὁ ἀδελφὸς τῆς συζύγου τοῦ ὑπουργοῦ, 
προφανῶς γιὰ νὰ μὴν ἀμφισβητηθῇ τὸ κύρος τῶν συμβολαιογραφικῶν 
πράξεων. 

Γιὰ νὰ σχηματίσουμε μία γνώμη γιὰ τὴν ἱστορία αὐτή, πρῶτα ἂς ἀναρωτη-
θοῦμε: 
 Ἂν αὐτὸ ποὺ ἔγινε, δηλαδὴ ἡ ἀνταλλαγή, ἦταν γιὰ τὸ δημόσιο συμφέρον, 

γιατί τότε μόνο τὸ Κράτος δικαιοῦται νὰ κάνῃ τέτοιες ἀνταλλαγὲς σύμφωνα 

Ἀντίθετα ὁ ∆ῆμος κατέχει ἕνα κτῆμα 150 στρεμμάτων κάπου ἐδῶ στὴν Ἱερισσό, 
καὶ ἔρχεται ἡ Κτηματικὴ Ὑπηρεσία τοῦ ∆ημοσίου καὶ μᾶς ἔχει στὰ δικαστήρια –ἔχει 
χάσει δύο φορές– καὶ τώρα πάει στὸν Ἄρειο Πάγο, γιατὶ διεκδικεῖ ὑπὲρ τοῦ ∆ημο-
σίου ἀπὸ τὸ ∆ῆμο. 

Αὐτοὶ εἶναι ἐπάνω ἀπὸ τὶς Κυβερνήσεις

«∆»: Μόνο μὲ τὴ Μονὴ Βατοπεδίου ὑπάρχουν αὐτὰ τὰ προβλήματα;
ΑΠ.: Καὶ μὲ ἄλλες μονὲς ἔχουν ἀντίστοιχα προβλήματα σὲ ὑπόλοιπα μέρη τῆς Χαλ-

κιδικῆς καὶ διεκδικήσεις, ποὺ τὶς φέρνουν μὲ 
χρυσόβουλλα. Συχνὰ ἐμφανίζονται τέτοιες 
περιπτώσεις μὲ τὶς εὐλογίες τοῦ Κράτος, τὸ 
ὁποῖο εἶναι ἐξαφανισμένο. Ὅλοι λένε, ὅτι 
κάποιος τοὺς εἶπε νὰ τὸ κάνουν. Καὶ βέβαια 
πρέπει νὰ ποῦμε, ὅτι εἶναι διαχρονικὸ τὸ ἔγ-
κλημα, μὲ ὅλες τὶς κυβερνήσεις. 

«∆»: Ποιός θεωρεῖτε, ὅτι εἶναι λοιπὸν πί-
σω ἀπὸ ὅλα αὐτά;

ΑΠ.: Λένε, ὅτι ἐμεῖς δὲν θέλαμε νὰ τὸ δώ-
σουμε στὴ μονή, ἀλλὰ ἡ Κτηματικὴ Ὑπηρε-
σία, ποὺ ἔκανε τὰ συμβόλαια, λέει, ὅτι ἐμένα 
μοῦ εἶπε ὁ ὑπουργὸς Γεωργίας. Πᾶμε στὸν 
ὑπουργὸ Γεωργίας, καὶ λέει, ἐμένα μοῦ εἶπε, 
τί νὰ πῶ ὁ κ. Ρουσόπουλος, ποὺ εἶναι κάθε μέ-
ρα στὰ μοναστήρια; Τί νὰ πῶ δηλαδὴ ἄλλο; Σ. ∆ερβενιώτης (ἐφημ. «City Press»).
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Ὁ βυ ζαν τι νι σμὸς τῆς Ρω μι ο σύ νης: Χρυ σό βουλ λοι λό γοι  Βυ ζαν τι νῶν αὐ το κρα τό ρων ἐν 
ἰ σχύ ι στὸ σύγ χρο νο Ἑλ λη νι κὸ Κρά τος. (Τό μος 205/6, συμ βό λαι ο 2816, 9.5.07, φύλ λο 6.)

‣

μὲ τὸν Νό μο; 
 Ἂν πρέ πει νὰ δι και ω θῇ καὶ μά λι στα νὰ ἀ πο ζη μι ω θῇ κά ποι ος, ποὺ ἐ πι κα-

λεῖ ται, προ κει μέ νου νὰ δι α τη ρή σῃ τὴ πε ρι ου σί α του, ὅ τι δι α τη ρεῖ τέ τοι α 
προ νό μια ἀ πὸ τὸν «ἐ χθρό» τοῦ Ἔ θνους. 

. Ἂν ἐ πι τρέ πε ται κά ποι ος νὰ ἐ πι κυ ρώ νῃ τέ τοι α δι και ώ μα τα στὸ ὄ νο μα τοῦ 
ἑλ λη νι κοῦ λα οῦ. 

 Πό σο εὐ θύ νε ται τε λι κὰ αὐ τός, ποὺ ζη τᾷ καὶ παίρ νει, καὶ πό σο αὐ τός, ποὺ 
πα ρα χω ρεῖ μὲ τὶς πα ρα πά νω δι α δι κα σί ες. 

Τὸ Κρά τος ἐ νι σχύ ει τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος μὲ ἄ με σες χρη μα το δο τή σεις, ἀλ λὰ καὶ ἀ πὸ 
τὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση, στὰ πλαί σια κοι νο τι κῶν προ γραμ μά των στή ρι ξης. Οἱ 
Ι. Μο νὲς πά λι, ὡς ΝΠ∆∆, εἶ ναι ὑ πο χρε ω μέ νες νὰ φρον τί ζουν καὶ νὰ προ στα-
τεύ ουν τὰ πε ρι ου σια κά τους στοι χεῖ α καὶ νὰ ἐ πεν δύ ουν, γιὰ νὰ ζή σουν ἄλ λα 
1.000 χρό νια. Αὐ τὸ ὅ μως δὲν ση μαί νει, ὅ τι θὰ πρέ πει, γιὰ τὸν σκο πὸ αὐ τὸ νὰ θί-
γων ται πε ρι ο χὲς καὶ κά τοι κοι. ∆ὲν μπο ρεῖ νὰ γί νων ται πα ρα χω ρή σεις με γά λων 
ἐ κτά σε ων, ποὺ εἶ ναι ση μαν τι κὲς γιὰ τὴν το πι κὴ ἀ νά πτυ ξη, νὰ πα ρα χω ροῦν ται 
χω ρὶς συγ κε κρι μέ νο σκο πό, ἁ πλᾶ ὡς ἐμ πο ρι κὲς πρά ξεις.

‣
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Τὸ δικαίωμά τους στὴν λίμνη Βιστωνίδας ἀνεγνώρισε 
καὶ ὑπέγραψε ἡ προηγούμενη κυβέρνηση τοῦ ΠΑΣΟΚ, ὁ 
κ. Φωτιάδης. Αὐτοὶ εἶναι πάνω ἀπὸ τὶς Κυβερνήσεις, καὶ 
αὐτὸ πρέπει νὰ σταματήσῃ κάποια στιγμή. Τὸ Ἅγιο Ὄρος 
συντηρεῖται ἀπὸ τὸ Κράτος, γιατὶ εἶναι Νομικὰ Πρόσωπα 
∆ημοσίου ∆ικαίου καὶ τὰ μοναστήρια, ἀλλὰ 8,5 χιλ. στρέμ-
ματα σὲ ἕνα ∆ῆμο οὐσιαστικὰ καθορίζουν τὸ μέλλον του, 
τὴν ἀνάπτυξή του, καὶ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ∆ήμου εἶναι 
οὐσιαστικὰ ὑπεύθυνος ἀπὸ τὸ νόμο ὁ ∆ῆμος. ∆ὲν ἔπρεπε 
ἐμεῖς νὰ γνωρίζουμε ἀπὸ πρίν, τί θέλουν νὰ τὸ κάνουν; 

Καλὰ στὴν Ἀθήνα, ποὺ πῆραν μερικὰ ἀπὸ τὰ Ὀλυμπιακὰ 
Ἀκίνητα, ἐκεῖ κανεὶς δὲν νοιάζεται. Ὁ ∆ῆμος Τορώνης ἔχει 
πρόβλημα μὲ μία μονὴ (σ.σ. Κουτλουμουσίου), ποὺ διεκδι-
κεῖ κάποια κτήματα ἀπὸ τὸ 1970, γιατὶ ἰσχυρίζεται, ὅτι δὲν 
ἀποζημιώθηκε τότε ἀπὸ τὸν Βενιζέλο. Ἐν τῷ μεταξὺ ἐκεῖ 
ἔχουν γίνει διανομές, ποὺ εἶχε κάνει τὸ Κράτος τὸ ’40, ’50. 
Ἡ μονὴ ὡς Ν.Π.∆.∆. διεκδικεῖ, ἡ Κυβέρνηση ὅμως πρέπει 
νὰ ἐπέμβῃ καὶ νὰ πῇ «κλείσαμε». 

∆ηλαδὴ εἶναι ἕνα θέμα βαθιὰ πολιτικὸ καὶ ἔχει νὰ κάνῃ 
γενικώτερα μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ περιουσία, ποὺ κάποια 
στιγμὴ τὴν ἄγγιξε ὁ Ἀντώνης Τρίτσης, καὶ ὁ Ἀνδρέας Πα-
πανδρέου τὸν εὐχαρίστησε γιὰ τὶς ὑπηρεσίες, ποὺ προσέ-
φερε.

Γιάννης Λάζαρης

∆ὲν μποροῦν νὰ γίνωνται παραχωρήσεις ἐν ἀγνοίᾳ καὶ εἰς βάρος τῆς τοπικῆς 
κοινωνίας καὶ τοῦ ἁρμόδιου ∆ήμου, ποὺ εἶναι ἀπὸ τὸν Νόμο ὑπεύθυνος καὶ 
ἁρμόδιος γιὰ τὴν τοπικὴ ἀνάπτυξη. 

Τὸ Ἅγιο Ὄρος εἶναι αὐτοδιοίκητο, δὲν εἶναι ὅμως αὐτόνομο, κάποιοι ἴσως 
θέλουν νὰ τὸ μετατρέψουν σὲ αὐτόνομο, θὰ κάνουν ὅμως μεγάλο κακὸ στὸ ἴδιο 
τὸ Ἅγιο Ὄρος, στὴν φήμη του καὶ στὸ κύρος του.

Τὸ σημερινὸ νομικὸ καθεστὼς στὸ Ἅγιο Ὄρος εἶναι μία ἰδιόρρυθμη κατάστα-
ση, εἶναι ΝΠ∆∆ ἐκεῖ ποὺ θέλουν, καὶ ὅπου ὑπάρχουν παροχὲς καὶ δικαιώματα, 
διατηροῦν ὅμως τὸ δικαίωμα, μὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ Κράτους, νὰ ἐνεργοῦν ὡς ΝΠΙ∆ 
ἐκεῖ, ὅπου διευκολύνονται διαχειριστικά.

Ἂν ἡ διαχείριση τῆς κτηματικῆς περιουσίας γίνῃ μὲ τὶς διαδικασίες, ποὺ προ-
βλέπονται γιὰ τὰ ΝΠ∆∆, τότε θὰ μιλήσῃ κανεὶς γιὰ μία ἀπαράδεκτη ἐνέργεια 
εἰς βάρος τῆς τοπικῆς κοινωνίας. Ἂν ὅμως χρησιμοποιηθῇ ἡ ἰδιότητά τους ὡς 
ΝΠΙ∆, τότε μιλᾶμε γιὰ τὸ μεγαλύτερο σκάνδαλο, ποὺ εἶδε ἡ πατρίδα μας τὰ 
τελευταῖα χρόνια.

 Μιχάλης Βλαχόπουλος

Εἶναι ἕνα θέμα 

βαθιὰ πολιτικὸ 

καὶ ἔχει νὰ κάνῃ 

γενικώτερα μὲ 

τὴν ἐκκλησιαστικὴ 

περιουσία, ποὺ 

κάποια στιγμὴ 

τὴν ἄγγιξε ὁ 

Ἀντώνης Τρίτσης, 

καὶ ὁ Ἀνδρέας 

Παπανδρέου τὸν 

εὐχαρίστησε γιὰ 

τὶς ὑπηρεσίες, ποὺ 

προσέφερε.
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ὸ ∆ί και ο καὶ ὁ Νό μος εἶ ναι ρύθ μι ση, ποὺ ἐ πι τάσ σει εἰς τὸν ἄν-
θρω πο μὲ τὴν ἀ πει λὴ τῆς ποι νῆς νὰ συμ μορ φω θῇ ἀ ναγ κα στι κὰ 
καὶ νὰ ὑ πο τα χθῇ στὰ κε λεύ σμα τά της. Ἡ ρύθ μι ση ὅ μως αὐ τὴ δὲν 
μπο ρεῖ νὰ εἶ ναι καὶ παν τοῦ καὶ πάν το τε πα ροῦ σα, δι ό τι ἡ ἰ σχὺς 
καὶ ἡ ἐ φαρ μο γὴ τῆς ἑ τε ρό νο μης αὐ τῆς ρύθ μι σης ἐ ξαρ τῶν ται ἀ πὸ 

τὰ πρὸς αὐ τὸ τε ταγ μέ να ἀν θρώ πι να ὄρ γα να μὲ ὅ λες τὶς ἀν θρώ πι νες ἀ δυ να μί ες. 
Αὐ τὸς εἶ ναι ὁ λό γος, ποὺ ἡ Ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ Σκέ ψη ἀ πευ θύν θη κε καὶ στὸν ἐ σω-
τε ρι κὸ κό σμο τοῦ ἀν θρώ που, ὅ που ἐγ κα τέ στη σε στὴν συ νεί δη σή του κα τὰ θεία 
πα ρα χώ ρη ση τὴν Αἰ δὼ καὶ τὴν ∆ί κη καὶ τὸν κα τέ στη σε ἔ τσι δι και ο φό ρο ὄν. 

Μό νο ἀ πὸ τὴν δι α μόρ φω ση τοῦ πνεύ μα τος καὶ τῆς ψυ χῆς τοῦ ἀν θρώ που θὰ μπο ρέ σῃ αὐ τὸς 
νὰ γί νῃ τέ λει ος πο λί της καὶ θὰ γνω ρί ζῃ νὰ ἄρ χε ται, ἀλ λὰ καὶ νὰ ἄρ χῃ, μὲ δι και ο σύ νη. Συ νε-
πῶς λί γους νό μους ἔ χουν ἀ νάγ κη οἱ ἀ γα θοὶ ἄν θρω ποι, δι ό τι τοὺς θε με λι ώ δεις νό μους τοὺς 
ἔ χουν μέ σα στὴν ψυ χή τους. Ἀ πέ χουν ἀ πὸ κά θε πα ρα νο μί α καὶ ἀ δί κη μα, ὄ χι δι ό τι φο βοῦν ται 
τὶς κυ ρώ σεις τῶν νό μων ἢ δι ό τι ἐλ πί ζουν σὲ ἀν θρώ πι νη ἢ θε ϊ κὴ ἀ μοι βή, ἀλ λὰ δι ό τι ἔ χουν τὸ 
δί και ο μέ σα τους. Ἡ ποι ό τη τα τῆς ∆ι και ο σύ νης κά θε χώ ρας ἀν τι κα το πτρί ζει τὴν ποι ό τη τα 
τοῦ δη μο κρα τι κοῦ πο λι τεύ μα τος καὶ τοῦ πρώ του πο λί τη τῆς ∆η μο κρα τί ας.

Ἡ δι κα στι κὴ λει τουρ γί α (ἄρ θρο 27 παρ. 3 τοῦ Συν τάγ μα τος) ἀ σκεῖ ται ἀ πὸ τὰ δι κα στή ρια. 
Οἱ ἀ πο φά σεις τους ἐ κτε λοῦν ται στὸ ὄ νο μα τοῦ ἑλ λη νι κοῦ λα οῦ. Ἡ δι και ο σύ νη ἀ πο νέ με ται 
(ἄρ θρο 87, παρ. 1 τοῦ Συν τάγ μα τος) ἀ πὸ δι κα στή ρια, ποὺ ἀ πο λαμ βά νουν λει τουρ γι κὴ καὶ 
προ σω πι κὴ ἀ νε ξαρ τη σί α. 

Κα τὰ τὴν θε ω ρί α ἡ ∆ι κα στι κὴ Ἐ ξου σί α (δι κα στή ρια) εἶ ναι ἀ νε ξάρ τη τη τό σο ἀ πὸ τὴν Ἐ κτε-
λε στι κὴ ὅ σο καὶ ἀ πὸ τὴν Νο μο θε τι κή, ἔ χει δὲ σὰν ἀ πο στο λὴ νὰ ἑρ μη νεύ ῃ ἀ νεμ πό δι στα τὸν 
νό μο, νὰ κρί νῃ τὴν συν ταγ μα τι κό τη τα τῶν νό μων καὶ τῶν πρά ξε ων δι οι κή σε ως τῆς Ἐ κτε λε στι-
κῆς Ἐ ξου σί ας. Ἐκ τῶν πραγ μά των δὲν μπο ρεῖ νὰ ὑ πάρ χῃ ἴ χνος ἐ λευ θέ ριας, ἐ ὰν ἡ ∆ι κα στι κὴ 
Ἐ ξου σί α δὲν εἶ ναι ἀ νε ξάρ τη τη ἀ πὸ τὴν Νο μο θε τι κὴ καὶ ἀ πὸ τὴν Ἐ κτε λε στι κὴ Ἐ ξου σί α.

Ἡ σημερινὴ ἀπονομὴ δικαιοσύνης

 χουν ὅ μως ἔ τσι τὰ πράγ μα τα στὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύ νης; Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι ἡ 
δυ σκο λώ τε ρη καὶ ἡ πιὸ ἀμ φι σβη τή σι μη ἔν νοι α τῆς φι λο σο φί ας καὶ χά νει τὴν 
αὐ θεν τι κό τη τά της καὶ ἐν συ νε χεί ᾳ ἐ ξω ρα ΐ ζε ται, ὅ ταν μπαί νῃ χα λι νά ρι στὴν 
ἀν θρώ πι νη σκέ ψη καὶ γλωσ σο δέ της στὸ στό μα τῶν πο λι τῶν. Πῶς εἶ ναι πο τὲ δυ-
να τὸ νὰ λάμ ψῃ στὸ κρα τί διο τῶν πρω τα θλη τῶν τῆς δι α φθο ρᾶς ἡ ἀ λή θεια, μὲ τὸν 

να ζι στι κὸ καὶ τυ πο κτό νο νό μο 1178/81 καὶ μὲ τὶς κά θε τό σο ἀ ρω μα τι σμέ νες λο γο δι άρ ροι ες 
τοῦ νῦν πρω θυ πουρ γοῦ καὶ τοῦ προ έ δρου τῆς ἀ ξι ω μα τι κῆς ἀν τι πο λί τευ σης πε ρὶ δι α φά νειας 

ÁÐÏ ÔÇ ÈÅÌÉÄÁ
ÓÔÇ ÄÉÊÁÉÏÓÕÍÇ
ÔÙÍ Á×ÔÉÍÁÌÅÄÙÍ
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καὶ κάθαρσης; 
Χωρὶς τὸ τρομερὸ βάρος τῆς ἐλεύθερης κρίσης, τὴν βαρεῖα εὐθύνη ἀνεξάρτητης ὁλοκλήρω-

σης τῆς προσωπικότητας καὶ τὴν ἐλευθερία τῆς συνείδησης θὰ παραμείνουν οἱ Ρωμιοὶ ἐσαεὶ 
πιόνια τῆς κληρονομικῆς κρυπτοδυναστείας καὶ τῶν μάγων τῆς ἀπάτης. Αὐτό, ποὺ κάποτε 
παρὰ τοὺς οὐράνιους θεοὺς ὠνομαζόταν «Θέμις», παρὰ τοὺς χθόνιους «∆ίκη» καὶ παρὰ 
τοὺς πολιτισμένους πολίτες «Νόμος», δὲν ὑπάρχει σήμερα στὸ κρατίδιο τῶν πρωταθλητῶν 
τῆς διαφθορᾶς. 

Τὰ παραδικαστικὰ κυκλώματα, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τοὺς σκληροὺς κομματικοὺς πυρῆ-
νες, κυριαρχοῦν σὲ κάθε νόμο τῆς χώρας μας καὶ διαπράττουν ἐγκλήματα προσπορισμοῦ 
περιουσιακοῦ ὀφέλους, μὲ καταπατήσεις κρατικῶν καὶ ἰδιωτικῶν οἰκοπέδων, μὲ κακουρ-
γήματα ναρκωτικῶν, μὲ παραβάσεις τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ δικαστοῦ καὶ τῶν ἀρχῶν τῆς 
ἀμεροληψίας καὶ ἀντικειμενικότητας, μὲ συγκροτήσεις συμμοριῶν μὲ στόχο τὴν διάπραξη 
πλημμελημάτων μόνο καὶ μόνο γιὰ οἰκονομικὸ ὄφελος, μὲ δικαστικὲς ἀποφάσεις, ποὺ σκόπι-
μα ἀγνοοῦν ἢ δὲν λαμβάνουν ὑπ’ ὄψη ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα χάριν ἱκανοποίησης ἐπιθυμιῶν 
ἀνθρώπων τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας μέσα στοὺς σκληροὺς κομματικοὺς πυρῆνες. 

Αἰδώς, ἄρνηση, σκεπτικισμὸς καὶ λοιδορία ἀναβρύουν ἀπὸ 
τὴν δικαστικὴ ἀντιμετώπιση κάθε λῃστείας τοῦ δημόσιου 
κορβανᾶ. Τὰ κοράκια, τὰ τσακάλια, οἱ ὕαινες, οἱ καρχαρίες, 
οἱ κλεπτοδημοκράτες, οἱ ὑπερ-συμμορίες καὶ οἱ βδέλλες τοῦ 
προϋπολογισμοῦ τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης δὲν ἔχουν νὰ 
φοβηθοῦν κανένα, διότι ἡ «Θέμις» δολοφονήθηκε ἀπὸ τοὺς 
ρωμιούς, ἡ δὲ Ἐπιτροπὴ Θεσμῶν καὶ ∆ιαφάνειας εἶναι μία 
φούσκα χωρὶς περιεχόμενο, δηλαδὴ ἕνα κατασκεύασμα γιὰ 
ἀποπροσανατολισμὸ τῶν ἔτσι καὶ ἀλλιῶς τυφλῶν σκλάβων 
Ρωμιῶν. Οἱ κατὰ καιροὺς κραυγές, «ὅλα στὸ φῶς καὶ ὅπου 
ἐντοπισθοῦν εὐθύνες στὸν εἰσαγγελέα», ποὺ διατυπώνονται, 
εἶναι μηνύματα «ἀπάτης» καὶ «ὑποκρισίας».

Κομματάρχες κάθε νόμου, δικαστικοί, κληρικοί, ἀστυνομι-
κοί, δημοσιογράφοι, στρατοκράτες, τουρκοκοτζαμπάσηδες, 
ντελάληδες τῶν ἠλεκτρονικῶν ΜΜΕ κ.ἄ. εἶναι μπλεγμένοι στὸ 
ἄρρωστο κουβάρι τῆς διαφθορᾶς. Ὁ νῦν πρωθυπουργὸς καὶ ὁ 
νῦν πρόεδρος τῆς ἀξιωματικῆς ἀντιπολίτευσης μαζὶ μὲ τὰ ἐπιτε-
λεῖα τῶν σκληρῶν κομματικῶν τους πυρήνων δὲν εἶναι σὲ θέση 
νὰ προσφέρουν στοὺς Ρωμιοὺς κάτι παραπάνω ἀπὸ φοῦσκες 
χωρὶς περιεχόμενο…, δηλαδὴ κάτι παραπάνω ἀπὸ ἠθικοπλαστι-
κὲς ρητορικὲς κουβέντες καὶ κηρύγματα περὶ κοινωνικοῦ κέντρου.

Ὅλες ὅμως οἱ ἀλήθειες, ποὺ ἀφοροῦν στὸ μέλλον τοῦ τόπου, ἀποσιωπῶνται χάριν τῶν 
ἐφήμερων σκοπιμοτήτων τῆς κρυπτοδυναστείας. Σήμερα πρώην ὑψηλὰ κυβερνητικὰ στελέχη 
τῆς παρούσης κυβέρνησης, ποὺ ὡρισμένα προηγουμένως μάλιστα ὑπῆρξαν ἄνθρωποι τῆς «Θέ-
μιδος», βγάζουν ἀπὸ τὶς φυλακὲς καταδικασμένους δολοφόνους, ἀθῳώνουν κατὰ συνεχείᾳ 
ἐμπόρους ναρκωτικῶν καὶ δημιουργοῦν γιὰ ἐκφοβισμὸ τῶν ἐντίμων πολιτῶν «μαφιόζικες ὀρ-
γανώσεις», ποὺ προστατεύουν τὶς «ὕαινες» τῶν ἐπιδοτήσεων τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων ἀπὸ 
τὰ ταμεῖα τῆς Ε.Ε., μὲ τὴν γνωστὴ μέθοδο τῶν «πανωγραψιμάτων», μὲ τὸ ἀζημίωτο βέβαια.

Ποιός θὰ συνεγείρῃ τὴν συνείδηση τῶν «ἀκόμη Ἑλλήνων» μέσα στὸ κρατίδιο τῆς διαφθο-
ρᾶς, γιὰ νὰ ἀδράξουν τὴν ρομφαία τῆς οὐσιαστικῆς καὶ ἀδιάκριτης κάθαρσης, διοχετεύοντας 
ὅλους τοὺς «νταβατζῆδες» στὸν βόθρο, ὥστε νὰ περισωθῇ ὅ,τι εἶναι ἀκόμη δυνατό; Πότε θὰ 
σταματήσῃ ὁ ἐξευτελισμὸς κάθε ἔννοιας πολιτικοῦ λόγου καὶ ἡ μετατροπὴ τοῦ πολιτικοῦ 
σκηνικοῦ στὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης σὲ τσίρκο; 

Αὐτό, ποὺ κάποτε 

παρὰ τοὺς οὐράνιους 

θεοὺς ὠνομαζόταν 

«Θέμις», παρὰ 

τοὺς χθόνιους 

«∆ίκη» καὶ παρὰ 

τοὺς πολιτισμένους 

πολίτες «Νόμος», 

δὲν ὑπάρχει σήμερα 

στὸ κρατίδιο τῶν 

πρωταθλητῶν τῆς 

διαφθορᾶς.



∆ΑΥΛΟΣ 318, Νοέμβριος 2008    22583

Πό τε θὰ κα τα νο ή σουν ἐ πι τέ λους οἱ Ρω μιοί, ὅ τι στὸ ση με ρι νὸ κρα τί διό τους τῆς δι α φθο-
ρᾶς δὲν ὑ πάρ χει χῶ ρος δρά σης καὶ σκέ ψης, ἀ πὸ τὴν Ἐ πι στή μη μέ χρι τὴν Πο λι τι κή, ἀ πὸ τὴν 
Οἰ κο νο μί α μέ χρι τὴν Τέ χνη, ἀ πὸ τὴν Παι δεί α μέ χρι τὴν Τε χνο λο γί α, ποὺ νὰ συ ναρ τᾶ ται 
ἄ με σα πρὸς τὴν ἐ λευ θε ρί α καὶ τὴν ἀ λή θεια, χω ρὶς τὴν με σο λά βη ση κά ποι ου συμ βα τι κοῦ, τε-
χνη τοῦ καὶ φυ σι κὰ ψεύ τι κου κα νό να, ποὺ ὑ πα γο ρεύ ει τὴν ἐ ξου σι α στι κὴ σκο πι μό τη τα; 

Πό τε θὰ ξα να γί νουν οἱ Ρω μιοὶ Ἕλ λη νες; Οἱ Ρω μιοὶ ἀ πο τε λοῦν τὴν ἔ σχα τη κα τά πτω ση καὶ 
τὸν ἀ κρό τα το αὐ το ε ξευ τε λι σμὸ τῶν Ἑλ λή νων! Χο ρεύ ουν χω ρὶς νὰ τὸ κα τα λα βαί νουν πά νω 
στὸ πτῶ μα τῆς Ἑλ λη νι κῆς μή τρας, ποὺ ἐ γέν νη σε τὸν μο να δι κὸ στὸν κό σμο Ἀρ χαι ο ελ λη νι κὸ 
Πο λι τι σμό. Πο τὲ στὴν ἱ στο ρί α τους δὲν κέρ δι σαν κά ποι α μά χη ἔ ναν τι τοῦ ἑ αυ τοῦ τους. Μὲ 
ἱ στο ρι κὴ καὶ μα θη μα τι κὴ ἀ κρί βεια ἡ πο ρεί α τοῦ κρα τι δί ου τῆς δι α φθο ρᾶς πρὸς τὴν δι ά λυ σή 
του ἀ πο τε λεῖ ἕ να ἀ δι αμ φι σβή τη το γε γο νός. Ἡ «σι ω πή» σκε πά ζει τὴν «ἐ νο χή».

Αὐ τὸ ποὺ σή με ρα χρει α ζό μα στε εἶ ναι ἕ νας Νέ ος Ἑλ λη νι κὸς ∆ι α φω τι σμὸς, ὁ ὁ ποῖ ος θὰ συ-
νε χί σῃ ἀ πὸ ἐ κεῖ, ποὺ ἀ να χαι τί σθη κε ὁ προ η γού με νος. Οἱ ση με ρι νοὶ Ἕλ λη νες ∆ι α φω τι στὲς 
καὶ πε φω τι σμέ νοι Ἕλ λη νες πο λί τες τοῦ πνεύ μα τος, μὲ γνώ σεις καὶ πνευ μα τι κὴ δια ύγεια, 
ποὺ ἀ πο κρυ πτο γρά φη σαν τὸν θη σαυ ρὸ τῆς Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Σκέ ψης, ἐμ πο δί ζον ται συ-
στη μα τι κὰ καὶ μὲ ὅ λα τὰ μέ σα νὰ ἐ πα νελ λη νί σουν τοὺς ση με ρι νοὺς Ρω μιοὺς καὶ νὰ ὡ ρι μά-
σουν αὐ τοὺς πο λι τι στι κὰ καὶ πνευ μα τι κά, γιὰ νὰ κρα τή σουν στοὺς ὤ μους τους τὴν βα ρεῖ α 
ἀρ χαι ο ελ λη νι κὴ κλη ρο νο μιά.

Ὅ ταν ὅ μως στὴν Ἱστορία ἡ «ἀ δι κί α» γί νε ται «δί και ο», τότε χύ νε ται αἷ μα. Ζη τοῦν ται σή με-
ρα Ἡ ρα κλῆ δες, ζη τεῖ ται φῶς, φω τιά, τσε κού ρι καὶ κό ψη τοῦ σπα θιοῦ τρο με ρή, γιὰ νὰ φύγῃ 
ἡ σκου ριά. Ζη τοῦν ται οἱ Ἕλ λη νες τῆς ∆ι κα στι κῆς Ἐ ξου σί ας γιὰ ἐ φαρ μο γὴ τῶν νό μων, ποὺ 
ἀ να φέ ρον ται στὸ ἔρ γο τοῦ Λυ κούρ γου «κα τὰ Λε ω κρά τους», γιὰ πα ρα δειγ μα τι κὴ τι μω ρί α 
τῶν λυμεώνων τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ.

 Γε ώρ γιος Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑφηγητής Πανεπιστημίου Ἄαχεν

Ἡ Ἑλ λη νι κὴ ∆ι και ο σύ νη βρί σκε ται σὲ ἐ ναγ κα λι σμὸ μὲ τὴν Ἐκ κλη σί α. 
(Βλ. «Θε ο κρα τι κὴ ∆ι και ο σύ νη», «∆», τ. 317.)
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«ÂÁ ÓÉ ËÅÉÓ ÔÙÍ ÑÙ ÌÁÉ ÙÍ»

ἱ ὅ ροι «Βυ ζάν τιο» καὶ «Βυ ζαν τι νὴ Αὐ το κρα το ρί α» ἐ πι νο ή θη καν 
τὸν ι η΄ αἰ ῶ να, προ κει μέ νου νὰ ἐμ πε δώ σουν τὸν δῆ θεν ἑλ λη νι κὸ 
χα ρα κτῆ ρα τῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας. Στὰ ἱ στο ρι κὰ κεί-
με να τοῦ Με σαί ω να ἡ συγ κε κρι μέ νη αὐ το κρα το ρί α πο τὲ δὲν 
χα ρα κτη ρί στη κε Βυ ζαν τι νὴ ἢ Ἑλ λη νι κή. Τὸ Βυ ζάν τιο οὐ δέ πο τε 

ὑ πῆρ ξε ἑλ λη νι κό, οὔ τε κἂν φι λελ λη νι κό. Ἀ κό μα καὶ τὸ ὄ νο μα Ἕλ λην ἦ ταν 
ἀ πα γο ρευ μέ νο διὰ ποι νῆς θα νά του. Οὐ δεὶς Βυ ζαν τι νὸς αὐ το κρά το ρας ἦ ταν 
Ἕλ λη νας (βλ. «Οὔ τε ἕ νας Ἕλ λη νας βα σι λεύς», «∆», τ. 293), οὔ τε κἂν φο ρέ ας 
τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πο λι τι σμοῦ –πλὴν τοῦ Ἰ ου λια νοῦ, τὸν ὁ ποῖ ο ὅ μως δο λο φό νη-
σαν καὶ ἐ πω νό μα σαν «Πα ρα βά τη».

Κων σταν τῖ νος Θ΄ Μο νο μά χος (ι α΄ αἰ. ). Ἀ λέ ξιος Κο μνη νὸς (ιβ΄ αἰ. ).

Θε ό δω ρος Β΄ Λά σκα ρις (ιγ΄ αἰ. ). Ἀν δρό νι κος Β΄ Πα λαι ο λό γος (ιδ΄ αἰ. ).
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* * *

Οἱ πα ρα τι θέ με νες φω το γρα φί ες ἀ πὸ ψη φι δω τά, νο μί σμα τα, ἔγ γρα φα κ.ἄ. 
ἐ λή φθη σαν δειγ μα το λη πτι κὰ ἀ πὸ τὴν «Ἱ στο ρί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Ἔ θνους» 
(«Ἐκ δο τι κὴ Ἀ θη νῶν» ). Ἀ πει κο νί ζουν δι ά φο ρους αὐ το κρά το ρες μὲ τοὺς 
τίτ λους τους, στοὺς ὁ ποί ους που θε νὰ δὲν ὑ πάρ χουν οἱ λέ ξεις «Ἑλ λάς» ἢ 
«Ἕλ λην»· ἀ κό μα καὶ σ’ αὐ τοὺς τῆς τε λευ ταί ας δυ να στεί ας, τῶν Πα λαι ο λό-
γων, δε σπό ζουν οἱ τίτ λοι: «αὐ το κρά τωρ τῶν Ρω μαί ων» καὶ «βασιλεὺς τῶν 
Ρωμαίων».

Ἴων ∆ημόφιλος

M α νου ήλ Β΄ Πα λαι ο λό γος 
(ιδ΄, ι ε΄ αἰ. ).

Ἡ ἰ δι ό χει ρη ὑ πο γρα φὴ τοῦ τε λευ ταί ου αὐ το κρά το ρα Κων σταν τί νου ΙΑ΄ Πα λαι ο λό γου, 
ὁ ὁ ποῖ ος αὐ το προσ δι ο ρί ζε ται ὡς: «Κων σταν τῖ νος ὁ ἐν Χρι στῷ τῷ Θε ῷ πι στὸς βα σι λεὺς 

καὶ αὐ το κρά τωρ Ρω μαί ων ὁ Πα λαι ο λό γος».

Ἰ ω άν νης Η΄ Πα λαι ο λό γος
(προ τε λευ ταῖ ος αὐ το κρά το ρας).
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Ὁ ἀρ χι ε πί σκο πος συγ χαί ρει τὸν δι κτά-
το ρα Γ. Πα πα δό που λο. Κα τὰ τὴν ∆ι-
κτα το ρί α 1967-1974  ἴ σχυ ε τὸ «Ἑλ λὰς 
Ἑλ λή νων Χρι στια νῶν». Σή με ρα ζοῦ με 
σὲ μί α πα ρό μοι α κα τά στα ση, κά τω ἀ πὸ 
συν θῆ κες –κα τ’ εὐ φη μι σμὸν ∆η μο κρα-
τί ας, ἀλ λὰ στὴν οὐ σί α– Κοι νο βου λευ τι-

κῆς καὶ Θε ο κρα τι κῆς ∆ι κτα το ρί ας.
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«ÃÅÍÉÁ ÔÏÕ ÐÏËÕÔÅ×ÍÅÉÏÕ»:
Ç ÃÅÍÉÁ ÐÏÕ ÌÁÓ ÊÕÂÅÑÍÁ
Πῶς μία ἀπάτη γεννᾷ τὸ σημερινὸ πρωτάθλημα ἀπάτης

τὶς 21 Φε βρου α ρί ου τοῦ ’ 73, ἡ Νο μι κὴ Σχο λὴ Ἀ θη νῶν κα τα-

λαμ βά νε ται ἀ πὸ 3.000 χι λιά δες νέ ους καὶ νέ ες, ποὺ τὴν ἑ πο-

μέ νη γί νον ται 4.000 ἐξ αἰ τί ας τοῦ Νο μο θε τι κοῦ ∆ι α τάγ μα τος, 

ποὺ προ έ βλε πε τὴν «ποι νή» τῆς στρά τευ σης ὡς πα ρα δειγ μα-

τι κῆς τι μω ρί ας γιὰ τοὺς ἀ πεί θαρ χους φοι τη τές. Ἡ ἀ πή χη ση 

ποὺ εἶ χαν στὸν κό σμο οἱ αἰφ νι δι α στι κὲς λα ϊ κὲς κι νη το ποι ή σεις χι λιά δων 

πο λι τῶν, ποὺ ξε χύ θη καν στοὺς δρό μους, καὶ ἡ ξαφ νι κὴ ἀ πώ λεια τῶν πα νε-

πι στη μια κῶν χώ ρων ἐ ξα γρι ώ νουν τὴ δι κτα το ρι κὴ ἐ ξου σί α, ποὺ ἀ παν τά ει μὲ 

ξυ λο δαρ μούς, τραυ μα τι σμοὺς καὶ συλ λή ψεις, χω ρὶς ὅ μως νὰ κα τα φέ ρῃ νὰ 

ἐκ φο βί σῃ τοὺς φοι τη τές. 

Μὲ τὶς τρεῖς ἐ ξε γέρ σεις τῆς Νο μι κῆς Σχο λῆς νὰ παίρ νουν με γά λες πο λι τι κὲς δι-
α στά σεις καὶ τὴν Ἀ θή να νὰ μοιά ζῃ μὲ κα ζά νι, ποὺ ἐ κρή γνυ ται, στὶς 20 Μαρ τί ου 
1973 ὁ πρύ τα νις τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν κ. Κων/νος Τούν τας κα λεῖ ἐγ γρά φως 

‣

ÓÕÍÅÍÔÅÕÎÇ:
ÄÇÌ. ÐÁÐÁ×ÑÇÓÔÏÓ

• Οἱ νέ οι τῆς γε νιᾶς τοῦ Πο λυ τε χνεί ου προ δό θη καν ἀ πὸ ὅ λες τὶς με τα χουν τι-
κὲς κυ βερ νή σεις.

• Οἱ ση με ρι νοὶ κομ μα τι κοὶ φοι τη το πα τέ ρες μοιά ζουν μὲ τοὺς στρα τι ω τι κούς, 
ποὺ ἔ λεγ χαν τὰ πα νε πι στή μια κα τὰ τὴ δι κτα το ρί α.

• Σή με ρα δὲν ἔ χου με δη μο κρα τί α, ἀλ λὰ με σαι ω νι κὴ καὶ κλη ρο νο μι κὴ κρυπτο-
δυναστεία.

• Πλη ρώ νου με δι σε κα τομ μύ ρια μη τρο πο λί τες καὶ Ἐκ κλη σί α, ἀν τὶ νὰ ἐ πεν δύ-
ου με σὲ Παι δεί α καὶ Ἔ ρευ να.

Αὐ τὰ με τα ξὺ ἄλ λων μᾶς εἶ πε ὁ κ. ∆η μή τρης Πα πα χρῆ στος, μέ λος τῆς συν-
το νι στι κῆς ἐ πι τρο πῆς κα τά λη ψης τοῦ Πο λυ τε χνεί ου τὸ 1973 καὶ ἐκ φω νη τὴς 

Μι λά ει στὸ «∆αυ λό» ὁ ἐκ φω νη τὴς 
τοῦ ρα δι ο φω νι κοῦ σταθ μοῦ 

τῆς νύ κτας τοῦ Πο λυ τε χνεί ου
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τὴν Ἀστυνομία νὰ διαλύσῃ βίαια τοὺς φοιτητές. Ἡ ἐπίθεση, ποὺ ἀκολούθησε, οἱ 
δεκάδες τραυματίες, οἱ συλλήψεις καὶ οἱ φυλακίσεις ἦταν ἡ «πρόβα τζενεράλε» καὶ 
ὁ προάγγελλος τοῦ Πολυτεχνείου.

Ἡ νεολαία τότε γεύτηκε καὶ τὴν ὑποκρισία κάποιων 
ἐπώνυμων πολιτικῶν, πού, ἐνῷ ὑποσχέθηκαν νὰ μεταβοῦν 
στὴν Νομική, γιὰ νὰ συμπαρασταθοῦν στοὺς φοιτητές, 
τελικὰ λούφαξαν καὶ τοὺς ἐγκατέλειψαν. Ὁ χειρισμὸς 
αὐτὸς καθώρισε ἀποφασιστικὰ καὶ τὴν μετέπειτα πορεία 
τοῦ φοιτητικοῦ κινήματος, ποὺ ἀγνόησε τοὺς δημαγω-
γοὺς καὶ στάθηκε ἐμπόδιο στὴν προσπάθεια Μαρκεζίνη 
νὰ «καλλωπίσῃ» τοὺς δικτάτορες καὶ νὰ τοὺς «σερβίρῃ» 
στὴν Εὐρώπη.

Γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἑλλάδα -ἴσως καὶ στὸν κόσμο- 
ἀκούσθηκε τότε τὸ σύνθημα «ὄχι στὸ ποδόσφαιρο», πρᾶγ-
μα ποὺ ἔδειχνε τὸ πόσο καλὰ γνώριζαν ἐκεῖνα τὰ παιδιὰ 
τὸ ρόλο τοῦ ποδοσφαίρου στὴν ἀποβλάκωση τῶν μαζῶν. 

Ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς σκάλας τῆς Νομικῆς ἡ φοιτήτρια Ἰωάννα Καρυστιάννη 
διαβάζει τὸν ὅρκο τῶν φοιτητῶν, καὶ ὅλοι μαζὶ ἐπαναλαμβάνουν: 

«Ἐμεῖς, οἱ φοιτηταὶ τῶν Ἀνωτάτων Ἐκπαιδευτικῶν Ἱδρυμάτων, ὁρκιζόμαστε 
στ’ ὄνομα τῆς Ἐλευθερίας νὰ ἀγωνισθοῦμε μέχρι τέλους γιὰ τὴν κατοχύρωση τῶν 
ἀκαδημαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τοῦ πανεπιστημιακοῦ ἀσύλου, τῆς ἀνακλήσεως ὅλων 
τῶν καταπιεστικῶν νόμων καὶ διαταγμάτων.»

τοῦ φοιτητικοῦ ραδιοφωνικοῦ σταθμοῦ τὴ νύχτα τῆς 17ης Νοεμβρίου 1973 σὲ 
συνέντευξη, ποὺ παραχώρησε στὸν «∆». Πρόκειται γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες 
φορές, ποὺ κάνει τὴν ἐμφάνισή του σὲ κάποιο Μ.Μ.Ε. μετὰ ἀπὸ ἐκείνη τὴ νύ-
κτα. Ὁ κ. ∆ημ. Παπαχρῆστος εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἐπέλεξαν 
νὰ μὴν ἐξαργυρώσουν τὴ συμμετοχή τους στὰ γεγονότα τοῦ Πολυτεχνείου μὲ 
μεταπολιτευτικὰ βουλευτικὰ ἢ ἄλλα ἀξιώματα.

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ

«∆»: Τί ἔχετε νὰ πῆτε γιὰ τὰ ὄνειρα τῆς γενιᾶς τοῦ Πολυτεχνείου; ∆ικαιώ-
θηκαν ἢ προδόθηκαν;

- Σὲ κάθε προδοσία, πάντα οἱ προδομένοι εἶναι οἱ ἄνθρωποι καὶ ὄχι τὰ 
ὄνειρα. Οἱ νέοι ἐκείνης τῆς γενιᾶς προδόθηκαν μὲ τὸν πιὸ στυγνὸ τρόπο καὶ 
μάλιστα ἀπὸ ὅλες τὶς μεταχουντικὲς «δημοκρατικές» κυβερνήσεις. Ἀλλὰ τὰ 
ὄνειρα δὲν μποροῦν νὰ προδοθοῦν, παραμένουν γιὰ τοὺς ἑπόμενους, γιὰ νὰ 
συνεχίσουν καὶ νὰ φθάσουν μέχρι ἐκεῖ ποὺ δὲν φθάσαμε ἐμεῖς. Οἱ σημερινοὶ 
φοιτητὲς ἀγωνίζονται ἀνάμεσα στὶς συμπληγάδες τοῦ ἀφόρητου κομματικοῦ 

Κάποιοι ἐπώνυμοι 

πολιτικοί, ἐνῷ 

ὑποσχέθηκαν νὰ 

μεταβοῦν στὴν 

Νομική, γιὰ νὰ 

συμπαρασταθοῦν 

στοὺς φοιτητές, 

τελικὰ λούφαξαν καὶ 

τοὺς ἐγκατέλειψαν.
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Κά ποι ες ἀ να μνή σεις, ποὺ ἄν τε ξαν στὸν χρό νο, ἦ ταν ἡ συμ πα θη τι κὴ μορ φὴ 
ἑ νὸς για τροῦ στὴν ὁ δὸ Σί να, ποὺ πε τοῦ σε ἀ δι ά κο πα κύ βους μὲ ζά χα ρη πρὸς τοὺς 
νη στι κοὺς φοι τη τές, πα ρο τρύ νον τάς τους νὰ τὴν κα τα πί νουν, γιὰ νὰ ἀν τέ ξουν, 
θε ω ρῶν τας ἐ πι κίν δυ νο νὰ τοὺς πε τά ξῃ κον σέρ βες καὶ ἄλ λα τρό φι μα γιὰ τὸν φό βο 
τῶν τραυ μα τι σμῶν. ∆ὲν ἔ λει ψαν καὶ τὰ εὐ τρά πε λα, μὲ τοὺς συγ κλη τι κοὺς τοῦ Πα-
νε πι στη μί ου Ἀ θη νῶν νὰ τρῶ νε γλυ κὰ καὶ νὰ πί νουν σαμ πά νι ες χει ρο κρο τῶν τας εἰ-
ρω νευ ό με νοι τοὺς ἀ περ χό με νους φοι τη τὲς κα τὰ τὴν λή ξη τῆς πρώ της ἐ ξέ γερ σης. 

Τὸ ἀ πο κο ρύ φω μα ἦ ταν ἡ σύ ζυ γος κά ποι ου ἀ ξι ω μα τι κοῦ τοῦ Ναυ τι κοῦ, πού, 
ἐ νῷ μί α ὁ μή γυ ρις ἀ ξι ω μα τι κῶν εἶ χαν συγ κεν τρω θῇ στὸ σπί τι της κα πνί ζον τας καὶ 
συ ζη τῶν τας μὲ τὸν σύ ζυ γό της τὴν κα τά στα ση, ξαφ νι κὰ εἰ σέ βα λε ὁρ μη τι κὰ στὸ 
δω μά τιο φω νά ζον τας: «Κρῖ μα στὰ παν τε λό νια ποὺ φο ρᾶ τε! Ἀ κό μη συ ζη τᾶ τε; Ἐ δῶ 
τὰ παι διὰ κα τέ λα βαν τὴν Νο μι κὴ ἐν τε λῶς ἄ ο πλα, καὶ ἐ σεῖς ἀ κό μη κά θε στε; Μὰ 
δὲν ντρέ πε σθε κα θό λου;»

Οἱ ὑ πο κλί σεις πο λι τι κοῦ καὶ πνευ μα τι κοῦ κό σμου

«λι πό θυ μος» πνευ μα τι κὸς καὶ πο λι τι κὸς κό σμος τῆς χώ ρας μὲ ἐ πὶ κε φα-
λῆς τὴν Ἀ κα δη μί α Ἀ θη νῶν καὶ τοὺς πα νε πι στη μια κοὺς ὑ πο κλι νό ταν 
τα πει νὰ στὸ στρα τι ω τι κὸ κα θε στὼς ἔ ναν τι με γά λων ἀν ταλ λαγ μά των. 
Κά ποι οι κα θη γη τὲς καὶ δι α νο ού με νοι ἀν τι στά θη καν, ἀλ λὰ ὁ κύ ριος 
κορ μός τους, ὅ πως καὶ ἕ νας με γά λος ἀ ριθ μὸς δη μο σι ο γρά φων καὶ 

πο λι τι κῶν, συ νέ πλε αν μὲ τὴν δι κτα το ρί α. Οἱ κομ πάρ σοι τῆς δι α νό η σης μα ζὶ μὲ κοτ-
ζαμ πά ση δες, πο λι τι κοὺς καὶ δε σπο τᾶ δες εἶ ναι τὰ δε κα νί κια, ποὺ στη ρί ζουν πάν τα 
τὶς πο λι τι κο-θρη σκευ τι κὲς ἐ ξου σί ες. 

‣
Ὁ ∆ημ. Πα πα χρῆ στος τό τε καὶ σή με ρα.
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Τέ χνη καὶ Πο λι τι σμὸς 

ὴ δε κα ε τί α τοῦ ’ 60 ση μει ώ θη κε μί α τε ρά στια πο λι τι σμι κὴ ἔ κρη ξη 
σὲ ὁ λό κλη ρη τὴν Εὐ ρώ πη, ποὺ σά ρω σε τὶς ψευ το συμ βα τι κό τη τες, 
τὶς θρη σκεῖ ες καὶ τοὺς πο λι τι κοὺς καὶ πα ρέ λυ σε τὶς εὐ σε βεῖς ὑ πο κρι-
τι κὲς κοι νω νί ες. Τὰ πάν τα ἀμ φι σβη τή θη καν, οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες 
φι λό σο φοι ἐ πα νῆλ θαν, καὶ μί α ποι ο τι κὴ 

μου σι κὴ ξε χύ θη κε σὰν χεί μαρ ρος ἰ σο πε δώ νον τας τὰ 
θρη σκευ τι κο-πο λι τι κὰ κα τε στη μέ να τῶν χω ρῶν. Οἱ 
νέ οι στὴν Γαλ λί α ξε ση κώ θη καν ζη τῶν τας κα λύ τε ρη 
παι δεί α καὶ χλεύ α σαν τοὺς πα νε πι στη μια κοὺς λέ-
γον τάς τους, ὅ τι: «ἐ ὰν εἶ ναι νὰ δι δά σκε τε ἔ τσι, τό τε 
κλεί στε τὰ πα νε πι στή μια! ∆ὲν μᾶς χρει ά ζον ται». Αὐ-
τὴ ἦ ταν καὶ ἡ δεύ τε ρη Ἀ να γέν νη ση τῆς Εὐ ρώ πης μὲ 
τὴ δυ να μι κὴ ἐ ξέ γερ ση τῶν νέ ων τοῦ ’68 στὸ Πα ρί σι 
καὶ τὴν πε ρί φη μη «Ἄ νοι ξη τῆς Πρά γας» στὴν Τσε χοσ-
λο βα κί α. ∆ὲν ἔ χει ση μα σί α, ὅ τι οἱ ἐ ξε γέρ σεις αὐ τὲς 
πνί γη καν στὸ αἷ μα. Ἡ βά ση τους ἦ ταν ὁ Πο λι τι σμός, 
καὶ Πο λι τι σμὸ δι εκ δι κοῦ σαν. 
Ἀλ λὰ καὶ στὴν Ἑλ λά δα τοῦ ’73 τὸν πλέ ον ἀ πο φα σι στι κὸ συν τε λε στὴ γιὰ τὸ ὑ ψη-

λὸ καὶ ἐ ξω-πα νε πι στη μια κὸ μορ φω τι κὸ ἐ πί πε δο ἐ κεί νων τῶν φοι τη τῶν ἀ πο τέ λε σε 
ὁ ἐκ δο τι κὸς «ὀρ γα σμός» συγ γραμ μά των κοι νω νι κοῦ καὶ πο λι τι κοῦ πε ρι ε χο μέ νου, 
ποὺ στὴν πλει ο ψη φί α τους κυ κλο φο ροῦ σαν κρυ φὰ καί, μο λο νό τι ἡ χούν τα τὸ γνώ-
ρι ζε, ὑ πο τί μη σε τὴν ἀ πή χη σή τους. Ὁ συν δυα σμὸς τῆς μόρ φω σης μὲ τὴν ἐ πιρ ρο ὴ 

ἐ λέγ χου, τῶν ἀ νά ξι ων κα θη γη τῶν καὶ τὴν ἐμ πο ρευ μα το ποί η ση τῆς Ἀνώτατης 
Παι δεί ας.

«∆»: Τὴν ἐ πο χὴ τῆς χούν τας κα τα σκό πευ αν τὰ πα νε πι στή μια οἱ στρα τι ω τι-
κοί. Σή με ρα ὅ μως κα τα σκο πεύ ον ται ἀ πὸ τοὺς κομ μα τι κοὺς φοι τη το πα τέ ρες.

- Πράγ μα τι τὰ πα νε πι στή μια ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς θύ μι ζαν κά τερ γα. Εἶ χαν στρα-
τι ω τι κὸ δι οι κη τή, εἶ χαν κυ βερ νη τι κὸ ἐκ πρό σω πο, τὰ φοι τη τι κὰ συμ βού λια ἦ ταν 
γε μᾶ τα ἀ πὸ δι ω ρι σμέ να ὄρ γα να τῶν στρα τι ω τι κῶν, καὶ οἱ δι ά δρο μοι ἔ σφυ ζαν 
ἀ πὸ χουν τι κοὺς ἀ σφα λί τες, ποὺ ὑ πο δύ ον ταν τοὺς φοι τη τές.

Σή με ρα τὰ πα νε πι στή μια πά σχουν ἀ πὸ ἄλ λη ἀ σθέ νεια· ἀ πὸ κα θη γη τὲς ποὺ 
δὲν εἶ ναι κα θη γη τές, ποὺ προ ω θή θη καν ἀ πὸ τὸν νό μο 1268/82 στὶς πα νε πι-
στη μια κὲς ἕ δρες μὲ κλεμ μέ νες δι α τρι βὲς καὶ ἐ ξε λί χθη καν σὲ ἐμ πό ρους, δι ό τι 
λαμ βά νουν τε ρά στια πο σὰ ἀ πὸ τὴν Ε.Ε γιὰ προ γράμ μα τα, ποὺ πο τέ τους δὲν 
ἔ κα ναν, καὶ που λᾶ νε ἔ ναν τι ἁ δρᾶς ἀ μοι βῆς με τα πτυ χια κὰ καὶ «Μά στερς» σὲ 
φοι τη τές, για τὶ ὁ νό μος αὐ τὸς ἰ σχύ ει ἀ κό μη, ἂν καὶ γί νων ται κά ποι ες δει λὲς 
προ σπά θει ες νὰ τὸν ἀλ λά ξουν.

Ἡ πλει ο ψη φί α τῶν κα θη γη τῶν εἶ ναι ἔ τσι σή με ρα, καὶ ἐ ὰν κά ποι ος συ νά δελ-

Οἱ φοιτητὲς 

ὠρθώθηκαν μόνοι 

τους, περιφρονῶντας 

τὰ κόμματα καὶ τοὺς 

παρηκμασμένους 

πολιτικούς, οἱ ὁποῖοι 

τὸ εἶχαν ἤδη πρὸ 

πολλοῦ σκάσει 

τροχάδην.
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‣

φός τους τολμήσῃ νὰ τοὺς ἀντισταθῇ τὸν «ἀποκεφαλίζουν» ἐν ψυχρῷ, ὅπως 
συνέβη μὲ τὸν καθηγητὴ Στέλιο Ἀλεξανδρόπουλο, ποὺ ὑπηρετοῦσε στὸ Ρέθυ-
μνο καὶ ἀνῆκε στὴν δική μας γενιά, ἀλλά, ὅταν ἀρνήθηκε νὰ ἀκολουθήσῃ τὴν 
τακτική τους, καταδιώχθηκε καὶ προπηλακίσθηκε τόσο, μέχρι ποὺ τὸ ἄγχος 
καὶ ἡ πίεση, ποὺ δέχτηκε, κλόνισαν ἄσχημα τὴν ὑγεία του, ἐπιφέροντας τὸν 
ἄδικο θάνατό του καί, ὅπως λέει ὁ λαός, τὸν «ἔσκασαν» ἀπὸ τὴ στεναχώρια 
του. Ἀκριβῶς τὸ ἴδιο εἶχε συμβῆ καὶ παλαιότερα στὸν ἄτυχο καθηγητὴ Σάκη 
Καράγιωργα, πού, ὅταν ἀντιλήφθηκε τὸ μέγεθος τῆς καταστροφῆς, ποὺ θὰ 
προκαλοῦσε ὁ νόμος αὐτὸς στὰ πανεπιστήμια, ἦταν τόση ἡ πικρία καὶ ἡ θλίψη 
του, ποὺ τελικὰ ὡδηγήθηκε ὁ ἴδιος στὸν θάνατο.

«∆»: Ποιό εἶναι τὸ διακύβευμα τελικὰ ;
- Τὸ μόνον διακύβευμα εἶναι ἡ ἀναπαραγωγὴ τῆς ἐξουσίας ἐντὸς τῶν πανεπι-

στημίων, τὸ πῶς θὰ προωθηθοῦν στὶς ἀνώτατες θέσεις οἱ κομματικοὶ παρατρε-
χάμενοι καὶ οἱ φοιτητοπατέρες, καὶ τὸ πῶς θὰ τυφλώσουν ἐπιστημονικὰ τοὺς 
ἀνύποπτους φοιτητές, ἀφοῦ καταδιώκουν τὴ Γνώση. Ἐλάχιστα λοιπὸν διαφέ-
ρουν αὐτοὶ οἱ κομματικοὶ εὐνοούμενοι ἀπὸ τοὺς χουντικοὺς πεζικάριους, ποὺ 

Ἰδιόχειρο σημείωμα τοῦ δικτάτορα Στυλιανοῦ Παττακοῦ πρὸς τὴ Σύγκλητο. 
(Γ. Βερνίκου, «Ὅταν θέλαμε νὰ ἀλλάξουμε τὴν Ἑλλάδα».)

τῆς μουσικῆς τέχνης, δηλαδὴ ὁ Πολιτισμός, ὑπῆρξαν οἱ θεμέλιοι λίθοι τοῦ φοιτητι-
κοῦ κινήματος, ποὺ σκοπίμως παραβλέπονται. 

∆εκάδες Ἑλλήνων συνθετῶν καὶ καλλιτεχνῶν, ποὺ καταξιώθηκαν εἴτε στὴν Ἑλ-
λάδα εἴτε στὸ ἐξωτερικὸ μὲ τὶς δημιουργίες τους, ἐπιμένοντας περισσότερο στὸ 
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πο λι τι κὸ τρα γού δι, ἐμ ψύ χω ναν τοὺς νέ ους φουν τώ νον-
τας τὸ ἀν τι στα σια κὸ καὶ φι λελ λη νι κὸ πνεῦ μα. Αὐ τὴ 
ἡ μου σι κὴ γα λού χη σε τοὺς φοι τη τές, ποὺ ὠρ θώ θη καν 
μό νοι τους, πε ρι φρο νῶν τας τὰ κόμ μα τα καὶ τοὺς πα-
ρη κμα σμέ νους πο λι τι κούς, οἱ ὁ ποῖ οι τὸ εἶ χαν ἤ δη πρὸ 
πολ λοῦ σκά σει τρο χά δην. 

Τὸ φοι τη τι κὸ κί νη μα τῆς ἐ πο χῆς ἦ ταν αὐ το φυ ές, αὐ το-
δύ να μο καὶ φούν τω σε, ὅ ταν πλέ ον στὴν Ἑλ λά δα εἶ χαν 
γο να τί σει καὶ ἐ ξαρ θρω θῆ ὅ λοι οἱ πυ ρῆ νες ἀν τί στα σης. 
Τὴν πρω το βου λί α γιὰ τὴν Νο μι κὴ καὶ τὸ Πο λυ τε χνεῖ ο 
τὴν εἶ χαν οἱ ἴ διοι οἱ φοι τη τές, ποὺ ἀν τι δροῦ σαν μὲ ὁ μη-
ρι κοὺς καυ γᾶ δες στὶς συ νε λεύ σεις στοὺς κομ μα τι κο ποι-
η μέ νους συ να δέλ φους τους, ποὺ ἤ θε λαν νὰ τοὺς «κα πελ λώ σουν». 

Πο λυ τε χνεῖ ο: Τὸ ρο μαν τι κὸ πλῆγ μα 

ἐ ξέ γερ ση τοῦ Πο λυ τε χνεί ου ἀ πὸ ρο μαν τι κὴ καὶ ἡ μι-ωρ γα νω μέ νη ἀν-
τί στα ση ἐ ξε λί χθη κε σὲ ἕνα πλῆγ μα πολὺ με γά λων δι α στά σε ων πρὸς 
τὸ κα θε στώς, ποὺ ἀν τα πέ δω σε μὲ ἕ να ἰ σο δύ να μο χτύ πη μα πρὸς τοὺς 
φοι τη τές. Ἀλ λὰ τὸ με γά λο ρά πι σμα ἐ κεί νης τῆς γε νιᾶς ἦ ταν ἐ κεί νη ἡ 
λα ο θά λασ σα ἔ ξω ἀ πὸ τὸ Πο λυ τε χνεῖ ο, ποὺ στά θη κε δί πλα στὰ νε α ρὰ 

παι διὰ χω ρὶς τὸ πα ρα μι κρὸ κέρ δος ἢ ἀν τάλ λαγ μα, κά τι, ποὺ οὐ δέ πο τε πέ τυ χαν καὶ 
οὐ δέ πο τε πρό κει ται νὰ ἐ πι τύ χουν οἱ ἐ ξου σια στές, ὅ, τι καὶ ἂν ὑ πο σχε θοῦν, ὅ σους 
καὶ ἂν ἐ ξα γο ρά σουν, βο λέ ψουν ἢ ἀ πει λή σουν. 

μᾶς κα τα σκό πευ αν κά πο τε. Σήμερα τὰ πα νε πι στή μια εἶ ναι ἁ πλῶς τὸ στά διο 
προ πα ρα σκευ ῆς γιὰ τὸν πο λι τι κὸ στί βο πολ λῶν πα ρα τρε χά με νων καὶ φοι τη το-
πα τέ ρων, ποὺ ἀ να δει κνύ ον ται χω ρὶς κό πο στὴν κο ρυ φὴ τῆς ἱ ε ραρ χί ας, ζῶν τας 
εἰς βά ρος ὅ λων μας.

«∆»: Σή με ρα τί εἴ δους πο λί τευ μα ἔ χου με;
- Ἐφ’ ὅ σον ὑ πάρ χει ἡ βου λευ τι κὴ ἀ συ λί α, ποὺ κα λύ πτει τὶς μί ζες, τὶς πα ρα βά-

σεις καὶ τὰ χι λιά δες προ νό μια τῶν ὑ πουρ γῶν, ἐ φ’ ὅ σον ἰ σχύ ει ἡ κλη ρο νο μι κὴ 
καὶ διὰ βί ου ἀ πα ρά δε κτη δι α δο χὴ τῶν κλη ρο νό μων τοῦ ἑ κά στο τε ἀρ χη γοῦ 
κόμ μα τος, τό τε ἔ χου με με σαι ω νι κὴ καὶ κλη ρο νο μι κὴ φε ου δαρ χί α, ὄ χι δη μο-
κρα τί α. Βά σει ποί ου νό μου καὶ μέ χρι πό τε θὰ ἀ να κη ρύσ σων ται ἀρ χη γοὶ καὶ 
διὰ βί ου μά λι στα οἱ γυιοὶ καὶ οἱ ἀ νι ψιοὶ τοῦ ἑ κά στο τε ἀρ χη γοῦ καὶ μὲ ποι ό 
δι καί ω μα θὰ κα τα δυ να στεύ ουν τὸν τό πο μέ χρι τὸν θά να τό τους; Τί τὰ θέ λου με 
τό σα ὑ πουρ γεῖ α; Τὸ πο λὺ ἑ πτὰ ὑ πουρ γεῖ α φθά νουν γιὰ τὴν χώ ρα μας. Εἶ ναι 
ἀ πα ρά δε κτο νὰ πλη ρώ νου με τό σους ὑ πουρ γούς, ποὺ τὸ πα ρα μι κρὸ δὲν προ-
σφέ ρουν, νὰ πλη ρώ νου με μη τρο πο λί τες καὶ δε σπο τᾶ δες, ἀν τὶ νὰ χο ρη γη θοῦν 
αὐ τὰ τὰ δι σε κα τομ μύ ρια στὴν Παι δεί α καὶ στὴν Ἔ ρευ να. Ἐ πι τέ λους, ἐ μεῖς, 

‣

Τὸ φοιτητικὸ κίνημα 

τῆς ἐποχῆς ἦταν 

αὐτοφυές, αὐτοδύναμο 

καὶ φούντωσε, ὅταν 

πλέον στὴν Ἑλλάδα 

εἶχαν γονατίσει καὶ 

ἐξαρθρωθῆ ὅλοι οἱ 

πυρῆνες ἀντίστασης.
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οἱ Ἕλ λη νες, πρέ πει νὰ κα θή σου με κά τω καὶ νὰ συ να πο φα σί σου με ὅ λοι μα ζὶ 
μὲ ὅ λους τοὺς ἐμ πλε κό με νους φο ρεῖς, τί εἴ δους πο λί τευ μα θέ λου με, ὥ στε νὰ 
προ κύ ψῃ ἕ να πο λί τευ μα μέ σα ἀ πὸ ἐ μᾶς τοὺς ἴ διους, τὸ ὁ ποῖ ο θὰ κα λύ πτῃ τὶς 
πραγ μα τι κὲς ἀ νάγ κες τῆς ἑλ λη νι κῆς κοι νω νί ας. Εἶ ναι ἀ δι α νό η το νὰ δι οι κῇ τὴν 
Ἑλ λά δα ἕ νας μό νον ἄν θρω πος, ποὺ ἀ πο φα σί ζει μα ζὶ μὲ τοὺς χρη μα το δό τες του 
τὸ πῶς θὰ δι α λύ σουν τὴν χώ ρα, τὴν Παι δεί α, τὸν Πο λι τι σμὸ καὶ τὴν Ἱ στο ρί α 
μας, ἐ νῷ οἱ 300 βου λευ τὲς δὲν τολ μοῦν νὰ τοῦ ἀν τι στα θοῦν στὸ πα ρα μι κρό. 
Τέ τοι α Βου λὴ τί τὴν χρει α ζό μα στε;

«∆»: Μιὰ φω το γρα φί α, ποὺ κυ κλο φο ρεῖ στὸ ∆ι α δί κτυ ο καὶ ἔ χει τὰ στοι χεῖ α 
σας, εἶ ναι δι κή σας;

- Ὄ χι, εἶ ναι πλα στή. Εἶ ναι γε λοῖ ο νὰ πι στεύ ῃ ὁ κό σμος, ὅ τι τὴν στιγ μὴ ποὺ 
κιν δυ νεύ α με ἀ πὸ Ἀ στυ νο μί α, Στρα τὸ καὶ ΕΣΑτζῆδες, ἐ μεῖς ἐ πι τρέ πα με τὴν 
εἴ σο δο δη μο σι ο γρά φων στὸν ρα δι ο σταθ μὸ καὶ πο ζά ρα με γιὰ φω το γρα φί ες! 
Πρω τά κου στα πράγ μα τα, ποὺ ἔ γι ναν χά ριν τῆς εἰ κό νας, τοῦ θε ά μα τος καὶ τῶν 
Μ.Μ.Ε., γιὰ νὰ «που λή σουν» οἱ δη μο σι ο γρά φοι θέ μα.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Οἱ με τα πο λι τευ τι κοὶ Ἄτ λαν τες καὶ Ἡρακλῆδες

ἱ εὐ θύ νες τῶν πο λι τι κῶν γιὰ τὴν ἐ πι βο λὴ τῆς δι κτα το ρί ας καὶ τὴν εἰ-
σβο λὴ στὴν Κύ προ εἶ ναι με γά λες. Αὐ τοὶ οὐ σι α στι κὰ πρό σφε ραν μί α 
ἄ ρι στη καὶ βο λι κὴ δι έ ξο δο στὸ ἀ δι έ ξο δο, ποὺ εἶ χαν ὁ δη γή σει τὴν 
χώ ρα ξε χαρ βα λώ νον τάς την, πό τε μὲ τὴν δι ά βρω ση τοῦ κρα τι κοῦ 
μη χα νι σμοῦ, πό τε ἀλ λη λο γρον θο κο πού με νοι μέ σα στὴν Βου λὴ ἐ ξα κον-

τί ζον τας κα ρέ κλες καὶ ξύ λα πρὸς ἀλ λή λους, ἐ νῷ ἤ ξε ραν κα λά, ὅ τι τὰ Ἀ νά κτο ρα 
καὶ ὁ Στρα τὸς κα ρα δο κοῦ σαν. 

Οἱ κα θη με ρι νὲς αἱ μα τη ρὲς δι α δη λώ σεις στὸ κέν τρο τῆς 
Ἀ θή νας, τὰ ἀ γε φύ ρω τα χά σμα τα καὶ ὁ δι χα σμός, ποὺ οἱ 
«ἐ θνο σω τῆ ρες» προ κά λε σαν, βού λια ξαν τὴν Ἑλ λά δα σὲ 
πο λι τι κὸ καὶ οἰ κο νο μι κὸ χά ος. Στὴ συ νέ χεια οἱ πε ρισ σό τε-
ροι πο λι τι κοὶ τρά πη καν σὲ ἄ τα κτη φυ γή, ζῶν τας ἡ γε μο νι κὰ 
στὴν Εὐ ρώ πη καὶ φόρ τω σαν ἀ πο κλει στι κὰ μό νον στοὺς 
στρα τι ω τι κοὺς τὴν εὐ θύ νη γιὰ τὴν τουρ κι κὴ εἰ σβο λὴ στὴν 
Κύ προ, ἐ νῷ οἱ ἴ διοι κα τ’ οὐ σί αν εἶ χαν προ ε τοι μά σει τὸ 
ἔ δα φος. 

Με τὰ δὲ τὴν κα τάρ ρευ ση τῆς δι κτα το ρί ας, βγῆ καν ἀ πὸ τὴν πα ρα κμὴ καὶ ἐ πα νῆλ-
θαν θρι αμ βευ τι κὰ στὴν Ἑλ λά δα ὡς Ἄτ λαν τες καὶ Ἡρα κλῆ δες, ἀ να βα πτι ζό με νοι 
μέ σα στὴν θε α τρι νί στι κη με τα πο λι τευ τι κὴ κο λυμ βή θρα. Οἱ ψευ το-ή ρω ες, ποὺ συ νέ-
πλε αν μὲ τὸ κί νη μα Μαρ κε ζί νη, καὶ τὶς ἡ μέ ρες τοῦ Πο λυ τε χνεί ου πί ε ζαν ἀν θρώ πους 
μὲ κύ ρος νὰ προ βοῦν μα ζί τους σὲ κοι νὲς δη λώ σεις, συ νι στῶν τας στοὺς φοι τη τὲς 
«με τρι ο πά θεια», δι α σώ θη καν ἀ πὸ τὴν ἀ τί μω ση, για τὶ τοὺς πρό λα βαν τὰ τρα γι κὰ 

Οἱ περισσότεροι 

πολιτικοὶ τράπηκαν 

σὲ ἄτακτη φυγή, 

ζῶντας ἡγεμονικὰ 

στὴν Εὐρώπη.
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γε γο νό τα τῆς Κύ πρου. 
Ἡ Με τα πο λί τευ ση συ νέ τρι ψε με θο δι κὰ τὰ ὄ νει ρα ἐ κεί νης τῆς γε νιᾶς, τῆς ἀ συγ-

χώ ρη της, ποὺ τοὺς ρά πι σε καὶ τοὺς ἀ πα ξί ω σε. Οἱ ἰ δε ο λό γοι νέ οι κι οἱ ἰ δέ ες τους 
πα ρα με ρί στη καν, ὅ πως πάν το τε συμ βαί νει μὲ τὶς ἀ να τρε πτι κὲς δρά σεις καὶ τὶς ἐ πα-
να στά σεις. Ἀρκετοὶ  τό τε νέ οι ἐ κεί νης τῆς γε νιᾶς ἐξ ἄλλου ἀ πορ ρο φή θη καν ἀ πὸ τὸ 
ἐ ξου σι α στι κὸ σύ στη μα. Εἶ ναι οἱ ση με ρι νοὶ ἡ γέ τες τῆς Ρω μι ο σύ νης, ποὺ βού λια ξαν 
τὴν Ἑλ λά δα στὸν βυ ζαν τι νι σμό, τὴ θε ο κρα τί α, τὴν φτώ χεια, τὴν ὑ πα νά πτυ ξη καὶ 
τὴν δι α φθο ρά.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα

Πλα στὴ φω το γρα φί α τοῦ ∆ημ. Πα πα χρή στου. Μί α ἀ πὸ τὶς φω το γρα φί ες ποὺ φτει ά χτη καν 
ἀρ γό τε ρα χά ριν τῶν Μ.Μ.Ε.
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έ χρι πρὶν λί γα χρό νια ἡ ἐ πι κρα τοῦ σα θε ω ρί α γιὰ τὴν ἀρ χὴ 
τοῦ Σύμ παν τος ἦ ταν ἐ κεί νη τῆς Με γά λης Ἔ κρη ξης. Ἦ ταν 
λοι πὸν φυ σι κὸ σὲ κά θε σκε πτό με νο ἄν θρω πο, ἀ νε ξαρ τή τως 
μορ φω τι κοῦ ἐ πι πέ δου, ἡ λι κί ας καὶ τά ξε ως, νὰ δη μι ουρ γοῦν-
ται αὐ τό μα τα με ρι κὰ ἐ ρω τή μα τα, ὅ πως: «τί ὑ πῆρ χε πρὶν ἀ πὸ 

τὴ Με γά λη Ἔ κρη ξη» ἢ «ποι ός προ κά λε σε τὴ Με γά λη Ἔ κρη ξη, καὶ ποιό 
ἦ ταν τὸ ὑ λι κό, ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ἔ γι νε». Ἐ ρω τή μα τα, ποὺ ἀ πα σχο λοῦν τοὺς 
κο σμο λό γους, τοὺς ἀ σχο λου μέ νους μὲ τὴ με τα φυ σι κὴ ἀλ λὰ καὶ τοὺς με λε-
τη τὲς τῶν θρη σκει ῶν. Ἡ ἐ ρώ τη ση, ἂν ἡ στιγ μὴ τῆς Με γά λης Ἔ κρη ξης ἦ ταν 
πραγ μα τι κὰ ἡ ἀρ χὴ τοῦ χρό νου ἢ ὄ χι, καὶ ἂν τὸ Σύμ παν ὑ πῆρ χε καὶ πρὶν 
ἀ πὸ ἐ κεί νη τὴ στιγ μή, θὰ ἦ ταν ἀ κα τα νό η τη μό λις πρὶν ἀ πὸ μί α δε κα ε τί α. 
Οἱ πε ρισ σό τε ροι κο σμο λό γοι ἐ πέ με ναν, ὅ τι μί α τέ τοι α ἐ ρώ τη ση δὲν ἔ χει 
νό η μα, για τὶ εἶ ναι ἐ κτὸς πραγ μα τι κό τη τας νὰ σκε φτώ μα στε χρό νους.

Ï «×ÑÏÍÏÓ»:
ÅÍÁ ÔÅ×ÍÁÓÌÁ
ÔÏÕ ÅÃÊÅÖÁËÏÕ;

Ï «×ÑÏÍÏÓ»

χρό νος εἶ ναι αἴ σθη ση (βί ω μα), καὶ ἑ πο μέ νως ὅ, τι ἄλ λο σχε τί ζε ται 
μὲ αὐ τὸν εἶ ναι φαν τα στι κὸ καὶ ὄ χι ἀν τι κει με νι κὴ πραγ μα τι κό τη-
τα. ∆ὲν ὑ πάρ χει ἀν τι κει με νι κὸς χρό νος. Μό νον ὑ πο κει με νι κός. 
∆ὲν ὑ πάρ χει παγ κό σμιος χρό νος, μό νον το πι κός, τοῦ συ στή μα τος 
ἀ να φο ρᾶς Γῆς - Ἡ λί ου. Ὁ χρό νος εἶ ναι βί ω μα, ποὺ τὸν δη μι ουρ γεῖ 

ἡ ἀ νυ πο μο νη σί α ὁ λο κλη ρώ σε ως μιᾶς κα τα στά σε ως. Ὁ χρό νος εἶ ναι ἐ σω τε ρι κὴ 
ὑ πο κει με νι κὴ αἴ σθη ση τῆς συγ κρι τι κῆς δι α δι κα σί ας σκέ ψε ως τοῦ ἐγ κε φά λου 
τοῦ ἀν θρώ που, τὸ μυα λό, ἡ 7η αἴ σθη ση (6η αἴ σθη ση εἶ ναι ἡ ἰ σορ ρο πί α- βα ρύ τη-
τα). Εἶ ναι ἡ σύγ κρι ση κι νή σε ων (σχε τι κό τη τα) μὲ τὴν ἐ πι θυ μί α ὁ λο κλη ρώ σε ως 
τῆς μέ σα στὸ (βι ο λο γι κὸ κομ πι οῦ τερ) μυα λὸ τοῦ ἀν θρώ που καὶ ἀ πὸ τὰ ἐ πα να-
λαμ βα νό με να φαι νό με να (πε ρι στρο φὴ τῆς Γῆς, τοὺς χτύ πους τῆς καρ διᾶς καὶ 
γε νι κὰ τοὺς βι ο λο γι κοὺς ρυθ μούς) δι α δι κα σί ας κ.λπ. ∆ὲν ὑ πάρ χει ὑ περ φυ σι κό, 

‣

∆ὲν ὑ πάρ χει σὰν φυ σι κὸ μέ γε θος
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μόνον ἄγνωστο.
∆ὲν ὑπάρχει χρόνος, μόνον ἡ ταχύτητα διαδικασίας καὶ ἀναμονὴ ὁλοκλη-

ρώσεως τῆς ἐπιθυμίας δημιουργεῖ τὴν ἔννοια τοῦ χρόνου. Ὁ χρόνος εἶναι ἡ 
διαδικασία, ποὺ ἀπαιτεῖται πρὸς ἐκπλήρωση ἀνάγκης, σκοποῦ, ἐπιθυμίας, 
ἐνεργείας κ.λπ.

Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς συγκρίσεως γιὰ εὐκολία μας τὸ ὠνομάσαμε χρόνο, καὶ 
αὐτὸ εἶναι τὸ λάθος μας. Ὁ χρόνος δὲν προσδιορίζει τὴν κίνηση ἀλλὰ ἡ κίνηση 
τὸν χρόνο. Ἡ σκέψη, ἡ ἐπιθυμία προηγεῖται τοῦ ἀποτελέσματος. Χρόνος ὑπάρ-
χει μόνον στὸ μυαλὸ τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλες οἱ διαπιστώσεις μὲ τὰ μέχρι τώρα 
δεδομένα μὲ ὡδήγησαν σὲ ἕναν καθολικὸ ὁρισμό: Γιὰ νὰ ὑπάρχῃ ἕνα πρᾶγμα, 
πρέπει νὰ ἔχῃ ἰδιότητες, ἀλλιῶς δὲν ὑπάρχει.

Ὁ χρόνος δὲν ἔχει καμμία ἰδιότητα, ὀντότητα (ἐκτὸς ἂν κάποιος μοῦ ὑποδεί-
ξῃ), σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν ἀφήνει σημάδια, ἀλλὰ μόνον ἡ κίνηση, ἡ ροὴ 
συμβάντων, ποὺ ἐγγράφεται στὴ μνήμη μας. Αὐτὴ προσδιορίζει τὸν ἄνθρωπο, 
καὶ ἂν σβήσουμε τὴν μνήμη, πεθαίνει καὶ ὁ ἄνθρωπος.

Ἐμεῖς κινούμεθα (γηράσκουμε) καὶ ὄχι ὁ χρόνος, αὐτὸ εἶναι, ποὺ μᾶς εἶναι 

Ὁ Νομπελίστας Φυσικῆς τοῦ 1979 Weinberg θεωρεῖ, ὅτι δὲν ὑπῆρξε μία ἀρχή. 
Ὅτι ὑπῆρξαν διαδοχικὰ τεράστια Big Bangs ἔτσι, ὥστε τὸ «πολυ-Σύμπαν» νὰ συ-
νεχίζεται αἰωνίως, ὁπότε δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ τεθῇ ἡ ἐρώτηση τοῦ τί ὑπῆρχε 
πρὶν ἀπὸ τὸ Big Bang. Τὸ «πολυ-Σύμπαν» ἦταν πάντοτε ἐδῶ. Οἱ εἰδικοὶ στὰ θέματα 
αὐτὰ θεωροῦν, ὅτι τὰ Σύμπαντα μποροῦν νὰ δημιουργηθοῦν ὡς μιὰ κβαντικὴ δια-
κύμανση τοῦ «τίποτα». Αὐτὸ γίνεται, γιατὶ ἡ θετικὴ ἐνέργεια, ποὺ βρίσκεται στὴν 
ὕλη, ἰσορροπεῖ μὲ τὴν ἀρνητικὴ ἐνέργεια τῆς βαρύτητας, ἔτσι ἡ συνολικὴ ἐνέργεια 
μιᾶς φυσαλλίδας-Σύμπαν εἶναι μηδέν. Κατὰ συνέπεια δὲν λαμβάνει καμμία καθαρὴ 
ἐνέργεια, γιὰ νὰ δημιουργήσῃ ἕναν νέο κόσμο. Εἶναι μία θεωρία πολὺ ἑλκυστική, 
ἀκόμη καὶ γιὰ τὴν κοινὴ σκέψη, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἀφήνει ἀνοικτὰ πολλὰ θέματα, ὅπως 
π.χ. ἂν σὲ αὐτὰ τὰ Σύμπαντα μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ ζωὴ ἢ γιὰ τὶς μικρὲς πιθανότητες, 
ποὺ ὑπάρχουν, γιὰ τὴ δημιουργία τους καὶ ἄλλα παρόμοια ἢ καὶ νέες ἐρωτήσεις, 
ποὺ ἀναπόφευκτα δημιουργοῦνται, ἀφοῦ κάθε ἐπιστημονικὴ ἀνακάλυψη ἔχει ὡς 
συνέπεια τὴ δημιουργία πλήθους νέων ἐρωτήσεων.

Μιὰ ἄλλη θεωρία, ἐκείνη τῶν ὑπερχορδῶν, μᾶς λέει, ὅτι ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη δὲν 
ἦταν ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος ἀλλὰ οὔτε καὶ τοῦ χρόνου. Ἦταν ἁπλᾶ τὸ ἀποτέλεσμα 
μιᾶς προϋπάρχουσας κατάστασης. Στὴ θεωρία αὐτὴ βάσισε τὶς ἔρευνές του ὁ Ἰταλὸς 
φυσικὸς τοῦ CERN G. Veneziano, ὅταν στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’90 ἄρχισε νὰ 
μελετᾷ κοσμολογικὰ μοντέλλα γιὰ τὴν ὣς τότε θεωρούμενη, ἀπὸ τὴν πλειονότητα, 
μὴ ὑπάρχουσα πρὸ Big Bang ἐποχή. ∆ιαπίστωσε λοιπόν, μὲ μεγάλη του ἔκπληξη, ὅτι 
ἐφαρμόζοντας τὴν Θεωρία τῶν Ὑπερχορδῶν οἱ συνθῆκες «ἀνωμαλίας», οἱ ὁποῖες 
στὴν κλασικὴ θεωρία τοῦ Big Bang στὰ πρῶτα 10-43 δευτερόλεπτα, τὸν λεγόμενο 
χρόνο Plank, εἶναι ὣς σήμερα πράγματι ἀδιαπέραστο τεῖχος, παύουν νὰ ἀποτελοῦν 
πρόβλημα. Σύμφωνα ὅμως μὲ τὸ μοντέλλο τῆς Κοσμολογίας τῶν ὑπερχορδῶν τέτοιο 
τεῖχος δὲν ὑφίσταται. Ἂν ὁ χρόνος γυρίσῃ πρὸς τὰ πίσω, τότε οἱ χορδὲς θὰ συρρικνώ-
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ἀδύνατον νὰ τὸ ἐννοήσουμε, νὰ τὸ καταλάβουμε καὶ ἀντιδροῦμε ὡς πρὸς τὸ νὰ 
πεισθοῦμε, ὅτι δὲν ὑπάρχει χρόνος, ὅτι εἶναι ἔννοια, αἴσθηση, τὸ ἐπιβεβαιώνουν 
δισεκατομμύρια ρολόγια, ποὺ τὸν ἀντικειμενικοποιοῦν.

Τὰ ρολόγια εἶναι συγκριτὲς διαδικασίας «σταθερῆς» ταχύτητας, συγκρίνουν 
τὴν ταχύτητα περιστροφῆς τῆς Γῆς μὲ τοὺς δεῖκτες τους, 15 μοῖρες ἀνὰ ὥρα ἢ 
0,25 μοῖρες τὸ λεπτὸ κ.λπ.

(Ὁ Ἵππαρχος, μαθηματικὸς (190 π.Χ.), εἶναι ὁ πρῶτος, ποὺ διαίρεσε τὸν κύ-
κλο σὲ 360 μοῖρες.) Κανονικὰ τὰ ρολόγια θὰ ἔπρεπε νὰ δείχνουν μοῖρες καὶ 
ὄχι ὧρες ἢ χρόνο κ.λπ.

Καὶ ἂς «σκοτώνωνται» οἱ ἐπιστήμονες γιὰ τὸν τέλειο χρόνο καὶ τὴν ὕπαρξή 
του. Ὁ χρόνος εἶναι τὸ ἀντίστροφο τῆς ταχύτητας, σὲ ἀκραῖες ταχύτητες χρό-
νος δὲν ὑπάρχει. Π.χ. τὸ πετρέλαιο χιλιάδες χρόνια στὰ βάθη τῆς Γῆς δὲν ἔπαθε 
τίποτα, ἂν τοῦ βάλουμε φωτιά, σὲ δευτερόλεπτα θὰ μετατραπῇ στὰ συστατικά 
του, λόγῳ τῆς ταχύτητας διαδικασίας, ποὺ αὐτὴ καὶ μόνον παίζει ρόλο.

Ἡ ἡλικία δὲν προσδιορίζει τὰ γηρατειά, ἀλλὰ ἡ ταχύτητα ποὺ συντελοῦνται, 
καὶ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν προγραμματισμὸ τοῦ ἐγκεφάλου, ἀπὸ τοὺς φορεῖς τῆς 

‣

νωνται στὸ ἄπειρο, χωρὶς ὅμως νὰ ἐξαφανίζωνται ποτέ. Ὁ Veneziano ὑποστηρίζει, 
ὅτι: «Τὴ στιγμὴ τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης τὸ Σύμπαν εἶχε τὴ μέγιστη καμπυλότητα, 
τὸν μέγιστο ρυθμὸ ἐπέκτασης καὶ τὴν μέγιστη θερμοκρασία, ἑπομένως τὸ Big Bang 
προκύπτει ὄχι ὡς ξεκίνημα, ἀλλὰ ὡς ἕνα σημαντι-
κὸ σημεῖο καμπῆς στὴν ἱστορία τοῦ Σύμπαντος.» 
Αὐτό σημαίνει, ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν Μεγάλη Ἔκρηξη 
δὲν ὑπῆρχε τὸ «Ἀπόλυτο Τίποτα» ἀλλὰ ἕνα ἐξωτικό, 
ἀπειροελάχιστο «Κάτι», τὸ ὁποῖο μόλις ἀρχίζει νὰ 
ψηλαφῆται. Ἕνας ἄλλος φυσικός, ὁ Γκόρντον Κέιν, 
καθηγητὴς τῆς Σωματιδιακῆς Φυσικῆς στὸ Πανεπιστή-
μιο τοῦ Μίτσιγκαν, βρίσκει πολὺ πιθανό, ὅτι τὸ Big 
Bang ἀποτελεῖ μεταγενέστερη φάση τοῦ Σύμπαντος. 
Πέραν τῶν ἄλλων ὅμως ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ ἐνισχύεται ἰδι-
αίτερα ἀπὸ τὶς μαθηματικὲς ἐξισώσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
μιὰ ἀνεξέλεγκτα πληθωριστικὴ “πρὸ Big Bang ἐποχή” 
σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄπειρο χρόνο ἐξηγοῦν ἀπολύτως 
τὴν ὁμοιογένεια πυκνότητας καὶ θερμοκρασίας στὸ 
Σύμπαν τοῦ σήμερα.

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὸ μέχρι σήμερα συμβατικὸ 
δόγμα ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη ὑπῆρξε ἡ ἀρχὴ τῶν πάν-
των. Ὅμως ὁ Veneziano ἀμφισβητεῖ αὐτὴ τὴν ἄποψη, 
πιστεύοντας, ὅτι ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα γεγονότα. Εἶναι 
μία ἐναλλακτικὴ ἐξήγηση, ἡ ὁποία ὑποδεικνύεται ἀπὸ τὶς πρόσφατες ἐξελίξεις τῆς 
θεωρητικῆς Φυσικῆς καὶ πρεσβεύει, ὅτι ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη, ἂν καὶ πιθανώτατα ἡ 
πλέον δραματική, ἦταν μία ἀπὸ τὶς πολλὲς μεταβολὲς στὴν ἱστορία τοῦ Σύμπαντος, 

Ἐφαρμόζοντας 

τὴν Θεωρία τῶν 

Ὑπερχορδῶν οἱ συνθῆκες 

«ἀνωμαλίας», οἱ ὁποῖες 

στὴν κλασικὴ θεωρία 

τοῦ Big Bang στὰ πρῶτα 

10-43 δευτερόλεπτα, 

τὸν λεγόμενο χρόνο 

Plank, εἶναι ὣς σήμερα 

πράγματι ἀδιαπέραστο 

τεῖχος, παύουν νὰ 

ἀποτελοῦν πρόβλημα.
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κληρονομικότητας κ.λπ. Ἂν ὁ ἄνθρωπος κατορθώσῃ νὰ προγραμματίζῃ τὰ χρω-
μοσώματα (DΝΑ) ἢ τὸν ἐγκέφαλο κατὰ βούληση, τότε μπορεῖ νὰ συντηρῆται 
σὲ μία ἐπιθυμητὴ ἡλικία (18 χρόνων) ἢ νὰ μὴν πεθαίνῃ κ.λπ.

Ἡ συστολὴ τοῦ χρόνου

Ἰδιότητες στὸν χρόνο δὲν ὑπάρχουν καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ὑπάρχει καὶ θέμα 
συστολῆς τοῦ χρόνου καὶ τὰ συναφῆ μὲ αὐτὸ φαντασιολογήματα, οἱ βιολογικὲς 
διεργασίες τοῦ ἀνθρώπου ἔχουν τὸν δικό τους βιολογικὸ ρυθμὸ καὶ δὲν ἐπηρεά-
ζονται πολὺ ἀπὸ ἄλλα συστήματα ἀναφορᾶς, οὔτε μποροῦμε νὰ δοῦμε σὰν 4η 
διάσταση κάτι ἀνύπαρκτο κ.λπ. (Ἄλμπερτ Ἀϊνστάιν).

Τὸ ἀνεπίστρεπτο τοῦ χρόνου

Κάθε μέρα, ἡ ἐμπειρία μᾶς λέει, πὼς εἶναι ἀδύνατον νὰ ταξιδέψουμε πίσω στὸ 
χρόνο... Μὰ πῶς νὰ ταξιδέψουμε πίσω στὸ χρόνο, ἀφοῦ χρόνος δὲν ὑπάρχει, 
εἶναι βίωμα τοῦ βιολογικοῦ ἐπεξεργαστοῦ τοῦ ἀνθρώπου.

Κάθε καινούργιος χρόνος θὰ εἶναι ἡ συνέχιση τῆς συνισταμένης τῶν διαδι-

ἀλλὰ δὲν συνέβη τὴν χρονικὴ στιγμὴ μηδέν.
Σὲ γενικὲς γραμμὲς καὶ ἀπολύτως συνοπτικὰ μὲ τὰ πιὸ πάνω ἔγινε μία προσπάθεια 

νὰ ἀποδοθοῦν οἱ σύγχρονες κοσμολογικὲς ἀπόψεις γιὰ τὸ τί ὑπῆρχε στὸ Σύμπαν 
πρὶν ἀπὸ τὴ Μεγάλη Ἔκρηξη. Ἀξίζει τώρα νὰ γίνῃ μία ἀναδρομὴ στὶς ἀπόψεις 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἐπάνω στὸ ἴδιο θέμα ἢ καλύτερα πῶς ἔβλεπαν 
ἐκεῖνοι τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος. Ξεκινῶντας λοιπὸν ἀπὸ τὴν βαθειὰ ἀρχαιότητα 
τῶν Ὀρφικῶν, ἔστω καὶ ἂν ἀμφισβητῆται ὁ χρόνος, ποὺ ἐγράφησαν τὰ κείμενα, θὰ 
ἐξετασθοῦν ἀποσπάσματα ἀπὸ τοὺς Ὕμνους τῆς Φύσεως καὶ τοῦ Πρωτόγονου, οἱ 
ὁποῖοι ἀναφέρουν τὰ ἑξῆς: 

Ὕμνος Φύσεως: «Ὦ Φύση, θεά, μητέρα τῶν πάντων, μητέρα πολυμήχανε, ..., 
ἄφθαρτη, ποὺ γεννήθηκες πρώτη, ἀνέκαθεν γεμάτη δόξα, σεβαστὴ ἀπὸ ὅλους, ..., 
Πατέρας τοῦ ἑαυτοῦ σου, χωρὶς πατέρα, μὲ τὴ μέγιστη ἀρετή, ..., Σὺ πατέρας, μητέ-
ρα καὶ τροφὸς καὶ βυζάστρα ὅλων, ..., αἰώνια ζωὴ καὶ ἀθάνατη πρόνοια, τὰ πάντα 
εἶσαι σύ, γιατὶ ἐσὺ μόνη σου δημιουργεῖς ὅλα αὐτά, ...»

Ὕμνος Πρωτογόνου: «Τὸν Πρωτόγονο προσκαλῶ, τὸ δίμορφο, τὸν μέγα, ποὺ 
πλανᾶται στὸν αἰθέρα, ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὸ αὐγὸ καὶ χαίρεται μὲ τὰ χρυσᾶ πτε-
ρά...». 

Ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ ἀποσπάσματα φαίνεται μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια ἀφ’ ἑνὸς ὁ φυ-
σιοκρατικὸς προσανατολισμὸς τῶν λατρευτικῶν τους καθηκόντων καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
ἡ γνώση τους ἢ ἔστω ἡ διαίσθησή τους γιὰ τὴν προέλευση τοῦ κόσμου. Φύση, ἡ 
μητέρα τῶν πάντων, μητέρα καὶ πατέρας τοῦ ἑαυτοῦ της, ὅπως καὶ ὁ πρωτόγονος 
ὡς δίμορφος (διφυής). Ἡ Φύση, ποὺ μόνη της δημιούργησε τὰ πάντα ἀπὸ τὸν αἰ-
θέρα. Ποιά εἶναι ἡ διαφορὰ ἀπὸ τὶς σύγχρονες ἀπόψεις, πέρα, φυσικά, ἀπὸ τὰ 
σημερινὰ ἀποδεικτικὰ ἢ ἐνδεικτικὰ ἐπιστημονικὰ στοιχεῖα; 

Ἀρκετοὺς αἰῶνες ἀργότερα ὁ Ἡσίοδος, ἀπὸ τὴν Ἄσκρη τῆς Βοιωτίας, στὴ «Θεογο-
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‣

κασιῶν γιὰ τὴν διαβίωσή μας, ποὺ μᾶς ἐπιβάλλουν οἱ ἀνάγκες τῶν ἐνστίκτων 
μας.

Ὁ χρόνος δὲν τρέχει σὲ μία κατεύθυνση, ἐμεῖς κινούμεθα πρὸς μία κατεύθυν-
ση, ἀπὸ τὸ τώρα στὸ μέλλον, ἀφήνοντας τὸ παρελθὸν στὴ μνήμη (ἀνεπίστρεπτο), 
μποροῦμε νὰ γυρίσουμε τὸν χρόνο πίσω μὲ τὴν μνήμη, μὲ τὶς ταινίες, δίσκους, 
βιβλία, δισκέττες κ.λπ. Ὅλα στὴν βιολογικὴ μνήμη μας ἀποτυπώνονται κατὰ μία 
σειρὰ διαδικασίας, ἀλληλουχία συμβάντων, διαδοχικὴ ἀλλαγὴ καταστάσεων, 
οἱ σκέψεις ἔρχονται ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη καὶ ὄχι ἀκαριαῖα.

Πῶς δημιουργεῖται ἡ ἔννοια τοῦ χρόνου;

∆ημιουργεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία ὁλοκληρώσεως μιᾶς καταστάσεως καὶ ἀπὸ 
τὴν διαδικασία, ποὺ ἀπαιτεῖται γι’ αὐτήν, ἡ καταχώριση τῶν συμβάντων στὸν 
ἐγκέφαλο ἀπαιτεῖ κάποια διαδικασία, καθυστέρηση στὴν ἐπιθυμία ὁλοκλη-
ρώσεως, ὁ ἐγκέφαλος τοῦ ἀνθρώπου μεταπηδᾷ ἀπὸ μία σκέψη στὴν ἄλλη, καὶ 
ὄχι ὅλες μαζὶ καὶ ἀκαριαῖα, ἡ ταχύτητα μεταπτώσεως εἶναι περιωρισμένη καὶ 

νία» του λέει: «Πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἔγινε τὸ Χάος, ἔπειτα ἡ πλατύστηθη Γῆ, τὸ αἰώνιο 
στέρεο βάθρο ὅλων, ..., καὶ ἀπὸ τὸ Χάος γεννήθηκε τὸ Ἔρεβος καὶ ἡ μαύρη νύχτα 
κι ἀπὸ τὴ Νύχτα πάλι ὁ αἰθέρας καὶ ἡ Ἡμέρα, τοὺς γέννησε ἀπὸ τὸ σπέρμα τοῦ 
Ἐρέβους, ἐρωτικὰ σὰν ἔσμιξε μαζί του. Καὶ ἡ Γῆ λοιπὸν γέννησε πρῶτα ἀπ’ ὅλα 
τὸν ἴσο μὲ τὸν ἑαυτό της Οὐρανό.»

Ἔχουν προταθῆ πολλὲς ἑρμηνεῖες ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία 
τῆς λέξεως Χάος, ὅπως ἀναφέρονται μὲ ἀρκετὲς λεπτομέ-
ρειες ἀπὸ τοὺς Κὲρκ καὶ συνεργάτες, χωρὶς ὡστόσο νὰ 
ἱκανοποιοῦν ἀπολύτως. Ἔχοντας ὅμως ὑπ’ ὄψη τὸ βασικὸ 
νόημα τῆς λέξης χάος, δηλαδὴ ὡς χάσματος ὡριοθετημένου 
διαστήματος καὶ ὄχι κενοῦ, τότε τὸ Χάος τοῦ Ἡσιόδου 
ταυτίζεται μὲ τὶς σημερινὲς ἀπόψεις τοῦ Veneziano, ὅτι 
πρὶν ἀπὸ τὴν Μεγάλη Ἔκρηξη δὲν ὑπῆρχε τὸ «Ἀπόλυτο 
Τίποτα» ἀλλὰ ἕνα ἐξωτικό, ἀπειροελάχιστο «Κάτι», ὅπως 
ἤδη ἔχει ἀναφερθῆ. Μιὰ πολὺ προχωρημένη σκέψη, ποὺ 
ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ πολλοὺς σχολιαστὲς τῶν ἀρχαίων 
κειμένων, ποὺ θεωροῦν τοὺς ἀνθρώπους αὐτοὺς πρωτό-
γονους καὶ ἀφελεῖς(1). Παρ’ ὅλα αὐτὰ ὅμως ἴσως θὰ ἦταν 
φρόνιμο νὰ δοθῇ μεγαλύτερη πραγματολογικὴ προσοχὴ 
στὴ σκέψη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων σοφῶν, πέρα ἀπὸ τὶς 
λογοτεχνικὲς ἀναλύσεις τῶν κειμένων τους.

Στὴν ἴδια σκέψη μὲ αὐτὴν τῶν Ἡσίοδου καὶ Veneziano φαίνεται ὅτι εἶχαν καταλή-
ξει καὶ οἱ Φιλόλαος, Ἀναξαγόρας καὶ Λεύκιππος, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ πιὸ κάτω 
ἀποσπάσματά τους:

‣

(1)  Θεογονία, σχολιασμὸς στίχων 116 καὶ ἐπέκεινα ἀπὸ Π. Λεκατσᾶ.

Ἡ Φύση  

στὸ Σύμπαν 

συνταιριάχτηκε 

ἀπὸ ἄπειρα καὶ 

ἀπὸ περαίνοντα, 

τόσο ὁ κόσμος 

ὡς σύνολο 

ὅσο καὶ κάθε τι 

σὲ αὐτόν.

Φιλόλαος
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ΦΙΛΟΛΑΟΣ (DIOG. VIII 85 [A 1 I 398, 20]): «Ἡ Φύ-
ση στὸ Σύμπαν συνταιριάχτηκε ἀπὸ ἄπειρα καὶ ἀπὸ 
περαίνοντα, τόσο ὁ κόσμος ὡς σύνολο ὅσο καὶ κάθε 
τι σὲ αὐτόν.»

ΑΝΑΞΑΓΟΡΑΣ (SIMPLIC. Phys. 155, 23): «Ὅλα τὰ 
πράγματα ἦταν μαζὶ ἄπειρα, τόσο στὸ πλῆθος ὅσο καὶ 
στὴ μικροσκοπικότητα, γιατὶ καὶ τὸ μικρὸ ἦταν ἄπει-
ρο, καὶ καθὼς ὅλα ἦταν μαζί, κανένα δὲν ξεχώριζε, 
λόγῳ τῆς μικροσκοπικότητάς τους, γιατὶ ὁ ἀέρας καὶ 
ὁ αἰθέρας κρατοῦσαν ὑποταγμένα ὅλα τὰ πράγματα, 
ὄντας καὶ οἱ δύο ἄπειροι...».

ΛΕΥΚΙΠΠΟΣ (DIOG. IX 31): «τοῦ ἄρεσε [τοῦ Λεύ-
κιππου] νὰ λέῃ, ὅτι τὸ πᾶν εἶναι ἄπειρο ... ἕνα μέρος 
του εἶναι γεμᾶτο καὶ ἕνα ἄλλο μέρος ἄδειο... ἀπὸ αὐ-
τὸ δημιουργοῦνται ἄπειροι κόσμοι, ποὺ διαλύονται 
πάλι σὲ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα. Οἱ κόσμοι δημιουργοῦνται 
μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο: πολλὰ σώματα, μὲ κάθε λογῆς σχή-
ματα, μετακινοῦνται στὸ μεγάλο κενὸ ξεκόβοντας 
ἀπὸ τὸ ἄπειρο, αὐτὰ τὰ σώματα συναθροίζονται καὶ 
παράγουν μία ἑνιαία δίνη, στὴν ὁποία, συγκρουόμε-
να τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο καὶ περιστρεφόμενα μὲ κάθε 
τρόπο, ἀρχίζουν νὰ διαχωρίζωνται καὶ τὰ ὅμοια νὰ 

προσεγγίζουν τὰ ὅμοια. Ὅταν ὅμως τὸ πλῆθος τους ἀρχίζει νὰ τὰ ἐμποδίζῃ νὰ πε-
ριστρέφωνται ἰσόρροπα, τὰ λεπτὰ μετακινοῦνται πρὸς τὰ ἔξω, πρὸς τὸ κενό, σὰν 
νὰ περνοῦν ἀπὸ κόσκινο, ἐνῷ τὰ ὑπόλοιπα μένουν μαζὶ καί, μπλέκοντας τὸ ἕνα μὲ 
τὸ ἄλλο, ἑνώνουν τὶς κινήσεις τους καὶ παράγουν μία πρώτη σφαιροειδῆ δομή. Αὐ-
τὴ ἡ δομὴ σὰν μία μεμβράνη, ποὺ ἐμπεριέχει κάθε λογῆς σώματα, καὶ καθὼς αὐτὰ 
στροβιλίζονται γύρω-γύρω, χάρη στὴν ἀντίσταση τοῦ κέντρου ἡ περιβάλλουσα 

δημιουργεῖ μία καθυστέρηση στὴν ἐπιθυμία ὁλοκληρώσεως, ἡ ἀνυπομονησία, 
ἡ ἀναμονή, ἡ τάση αὐτὴ δημιουργεῖ τὴν ἔννοια τοῦ χρόνου στὸν ἐγκέφαλο, καὶ 
ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ἐπιθυμία τόσο μεγαλύτερος μᾶς φαίνεται ὁ χρόνος, ἡ 
ὥρα, τὰ λεπτά, τὰ δευτερόλεπτα, καὶ τόσο πιό δυσάρεστος.

Ὁ χρόνος εἶναι τὸ μὴ ἀκαριαῖο ἀποτέλεσμα ὁλοκληρώσεως μιᾶς διαδικασίας, 
καὶ σχετικὸς μὲ κάποιες μοῖρες περιστροφῆς τῆς Γῆς, ἀφοῦ παίρνουμε αὐτὴν 
ὡς σημεῖο ἀναφορᾶς. ∆ηλαδή: χρόνος εἶναι ἡ σχετικὴ διαδικασία (ἀναμονή) 
ἀπὸ τὸν σκοπὸ μέχρι τὸ ἀποτέλεσμα (Χρόνος =Σκοπὸς x ∆ιαδικασία ὁλοκλη-
ρώσεως).

Ἰδιότητες ποὺ δώσανε στὸν ἀνύπαρκτο χρόνο: τρέχει, ρέει μπρός, πίσω, πρὸς 
μία κατεύθυνση, εὐθύγραμμος. Ἀπόλυτος, ὑπερβατικός, ἀδυσώπητος, ὑποκειμε-
νικός, ἀντικειμενικός, πνευματικός, κ.λπ.

∆ημήτρης Τζίνης

Ὅλα τὰ πράγματα 

ἦταν μαζὶ ἄπειρα, 

τόσο στὸ πλῆθος ὅσο 

καὶ στὴ μικροσκοπικότητα, 

γιατὶ καὶ τὸ μικρὸ ἦταν 

ἄπειρο, καὶ καθὼς ὅλα 

ἦταν μαζί, κανένα δὲν 

ξεχώριζε, λόγῳ τῆς 

μικροσκοπικότητάς 

τους, γιατὶ ὁ ἀέρας καὶ 

ὁ αἰθέρας κρατοῦσαν 

ὑποταγμένα ὅλα τὰ 

πράγματα, ὄντας καὶ οἱ 

δύο ἄπειροι...

Ἀναξαγόρας
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μεμβράνη γίνεται λεπτή, ἐνῷ τὰ γειτονικὰ ἄτομα ἐξακολουθοῦν νὰ συρρέουν χάρη 
στὴν ἐπαφὴ μὲ τὴ δίνη. Ἔτσι γεννήθηκε ἡ Γῆ, καθὼς τὰ ἄτομα, ποὺ εἶχαν παρασυρ-
θῆ στὸ κέντρο, ἔμειναν ἐκεῖ ὅλα μαζί. Καὶ ἡ περιβάλλουσα μεμβράνη αὐξάνεται 
πάλι, καθὼς τραβάει κοντά της τὰ ἐξωτερικὰ σώματα, καθὼς περιστρέφεται στὴ 
δίνη, ἐνσωματώνει κάθε τι ποὺ ἀγγίζει. Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ σώματα, ποὺ μπλέ-
κουν τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο, σχηματίζουν ἕνα σύστημα, ποὺ στὴν ἀρχὴ εἶναι ὑγρὸ καὶ 
λασπῶδες, ἀλλά, καθὼς περιστρέφεται μαζὶ μὲ ὅλη τὴ δίνη, στεγνώνουν καὶ ἔπειτα 
ἀναφλέγονται, γιὰ νὰ σχηματίσουν ἔτσι τὴν οὐσία τῶν οὐρανίων σωμάτων.»

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἔννοιες τοῦ ἀπείρου καὶ τῶν στοιχειωδῶν «κάτι», ποὺ ὑπῆρχαν στὸ 
Σύμπαν πρὶν ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς δημιουργίας του, οἱ ὁποῖες σαφῶς ἐκφράζονται καὶ 
ἀπὸ τοὺς τρεῖς φιλοσόφους, στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα τοῦ Λεύκιππου ὑπάρχουν 
καὶ ἄλλες ἐντυπωσιακὲς ἀναφορὲς στὴ δημιουργία. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἤδη ἀπὸ τὸ 2001 ὑπάρχει μία 
νεώτερη τροποποίηση στὴ Θεωρία τῶν Χορδῶν, ποὺ 
ἀποτελεῖ τὴ Θεωρία τῶν Branes (ἀπὸ τὴ συγκοπὴ τῆς 
λέξης membrane=μεμβράνη), ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ὕπαρξη 
καὶ πιὸ σύνθετων ἀντικειμένων: Ἑπομένως ἐπιφάνειες 
μᾶλλον παρὰ χορδές, οἱ ὁποῖες εἶναι γνωστὲς ὡς μεμβρά-
νες, συγκρούονται, μὲ συνέπεια ἡ σύγκρουση νὰ προκα-
λῇ τὸ Big Bang. Ὁ Λεύκιππος λοιπὸν στὴ δημιουργία 
τῶν κόσμων, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ πιὸ πάνω κείμενο, 
ὑποστηρίζει τὶς ἴδιες ἀπόψεις μὲ ἐκπληκτικὴ ὁμοιότητα. 
Ἐπὶ πλέον στὸ τέλος τῆς παραγράφου ἡ περιγραφή του 
μοιάζει νὰ ἀναφέρεται στὴν ἕλξη τῆς βαρύτητας μὲ τὴ 
διατύπωση «τὸν πέριξ ὑμένα συρρεόντων ἀεὶ τῶν συνε-
χῶν κατ’ ἐπίψαυσιν τῆς δίνης».

Σὲ μία ἄλλη θεωρία, αὐτὴ τοῦ «ἐκπυρωτικοῦ Σύμπαντος», θεωροῦν, ὅτι ὑπάρχει 
ὄντως μιὰ ἀέναη ἁλυσίδα ἀναγεννήσεων, ὅμοια μὲ αὐτὴν ποὺ διαπιστώθηκε μαθη-
ματικά, ἀπὸ Σύμπαντα ποὺ πορεύονται μέχρι πλήρους καταστροφῆς καὶ ἀναδημι-
ουργοῦνται διαστελλόμενα, γιὰ νὰ ξαναρχίσῃ ὁ κύκλος τῆς ζωῆς τους. Τὸ ὄνομα 
αὐτὸ τοῦ ἐκπυρωτικοῦ Σύμπαντος προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ λέξη ἐκπύ-
ρωση, ποὺ σημαίνει «πυρπόληση». Σύμφωνα μὲ ἕνα ἀρχαῖο στωϊκὸ κοσμολογικὸ 
μοντέλλο, ποὺ ὑπάρχει μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα, ὁ κόσμος δημιουργήθηκε μὲ μία ξαφνικὴ 
ἔκρηξη πυρκαϊᾶς. Κάτι ποὺ ὑποστηρίζεται σαφῶς ἀπὸ τὸν Ἡράκλειτο μὲ τὸ διά-
σημο ἀπόσπασμά του 30: «Κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε 
ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέ-
τρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.» («Τὸν κόσμο τοῦτο, τὸν ἴδιο γιὰ ὅλους, οὔτε θεὸς 
οὔτε ἄνθρωπος τὸν ἔκανε, ἀλλὰ ἦταν πάντα καὶ εἶναι καὶ θὰ εἶναι φωτιὰ ἀείζωος, 
ποὺ ἀνάβει μὲ μέτρο καὶ σβήνει μὲ μέτρο.»), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν Ζήνωνα τὸν Κιτιέα 
ποὺ θεωροῦσε, ὅτι:

ΖΗΝΩΝ (Eusebius praep. evang. XV 18, 3): «τὸ Σύμπαν ὁλόκληρο ἐκπυρώνεται 

Τὸν κόσμο τοῦτο, 

τὸν ἴδιο γιὰ ὅλους, 

οὔτε θεὸς οὔτε 

ἄνθρωπος τὸν ἔκανε, 

ἀλλὰ ἦταν πάντα καὶ 

εἶναι καὶ θὰ εἶναι 

φωτιὰ ἀειφόρος, ποὺ 

ἀνάβει μὲ μέτρο καὶ 

σβήνει μὲ μέτρο.

Ἡράκλειτος
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καὶ ἀνασυντίθεται ἐκ νέου ὅπως ἦταν πρίν».
Πρὶν μία δεκαετία οἱ περισσότεροι κοσμολόγοι ἐπέμεναν, ὅτι ἦταν ἄνευ ἀντικει-

μένου ἡ ἀναζήτηση χρόνου πρὶν ἀπὸ τὸ Big Bang. Ἡ ἰδέα ὅτι τὸ Σύμπαν καὶ ὁ ἴδιος 
ὁ χρόνος προῆλθαν ἀπὸ μία ἀρχέγονη ἔκρηξη, τὴ Μεγάλη Ἔκρηξη, ξεπέρασε τὰ 
σύνορα τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης καὶ ἔγινε τὸ θεμέλιο τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ. 
Ἀλλὰ τί εἶναι ὁ χρόνος; Ὁ χρόνος, ἕνα φαινόμενο τόσο οἰκεῖο ποὺ μᾶς περιβάλλει, 
ἔχει θεωρηθῆ ὅτι εἶναι σὰν ἕνα ἀόρατο δοχεῖο, μέσα στὸ ὁποῖο ἐξελίσσεται ἡ ζωὴ 

στὸ Σύμπαν. Ἕνας Ἄγγλος φυσικὸς ὅμως ὑποστηρίζει, ὅτι ὁ 
χρόνος εἶναι μία ψευδαίσθηση τοῦ νοῦ. Τὸ μόνο ποὺ ὑπάρ-
χει εἶναι ἄπειρες “κάψουλες χρόνου”, ἡ διαδοχὴ τῶν ὁποίων 
δημιουργεῖ τὸ ποτάμι τῆς αἰωνιότητας. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ 
χρόνος ἀποτελεῖ εἰκόνα στὴ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου τῆς 
μεταβολῆς, ποὺ παρατηρεῖται σὲ κάθε τυχὸν φυσικὸ μέγεθος. 
Ἐξ αἰτίας αὐτῶν τῶν ἀντιφάσεων ὁ Prigοgine ἔθεσε τὸ ἑξῆς 
ἐρώτημα: «Τὸ βέλος τοῦ χρόνου προκύπτει ὡς ἀποτέλεσμα 
ἁπλῶς μιᾶς φαινομενολογικῆς προσέγγισης τῶν φυσικῶν 
διαδικασιῶν ἢ μήπως ἀποτελεῖ ἕνα θεμελιῶδες στοιχεῖο, 
τὸ ὁποῖο ὀφείλουμε νὰ ἐνσωματώσουμε στὶς περιγραφὲς 
αὐτῶν τῶν διαδικασιῶν;» 

Ὁ καθηγητὴς τῆς Φυσικῆς Κ. Σύρος σὲ μία σειρὰ ἄρθρων του(1) διατύπωσε 
τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὸ θέμα τοῦ χρόνου, ξεκινῶντας ἀπὸ ἕνα ἁπλὸ ἐρώτημα: 
«Παράγει ὁ χρόνος τὶς μεταβολὲς ἢ οἱ μεταβολὲς παράγουν τὸ χρόνο;» Ὁ Σύ-
ρος θεωρεῖ, ὅτι ὁ χρόνος εἶναι ἕνα φανταστικὸ μέγεθος, ἕνα φάντασμα, ὅπως τὸ 
ἀποκαλεῖ, ποὺ δὲν ὑπάρχει σὲ φυσικὰ μεγέθη. Ὁ ἴδιος θεωρεῖ, ὅτι ὁ χρόνος γεν-
νᾶται μέσῳ τῶν πέντε αἰσθήσεων στὸν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ἀπεικόνιση 
παρατηρούμενων μεταβολῶν σὲ φυσικὰ μεγέθη παρατηρήσιμα τοῦ ἐξωτερικοῦ ἢ 
τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι, ἂν δὲν συνέβαινε καμμιὰ μεταβολὴ 
στὸν κόσμο, τότε δὲν θὰ ὑπῆρχε χρόνος. «Ἂν συμβῇ μία μεταβολὴ δύο ἀλληλεπι-
δρώντων “σωματίων”, τότε ὁ “ἐξωτερικός” παρατηρητὴς αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη 
ἑνὸς μέσου πρὸς περιγραφὴν τῆς παρατηρηθείσης μεταβολῆς.» Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς 
ὑποστηρίζει, ὅτι: «Ὁ χρόνος ἀποτελεῖ εἰκόνα εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ἀνθρώπου 
τῆς παρατηρουμένης μεταβολῆς τυχόντος φυσικοῦ μεγέθους.» Τὴν ἀντίληψη αὐ-
τὴ δὲν τὴ συμμερίζονται ὅλοι, γι’ αὐτὸ καὶ χιλιάδες χρόνια τὸ θέμα τοῦ χρόνου 
ὑπῆρξε καὶ εἶναι πεδίο ἔντονης φιλοσοφικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς ἀντιπαράθεσης.

Οἱ χριστιανοὶ θεολόγοι ἔπαιρναν μᾶλλον τὴν ἀντίθετη θέση. Ὁ Αὐγουστῖνος 
ἔλεγε, πὼς ὁ Θεὸς ὑπάρχει ἔξω ἀπὸ τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο καὶ εἶναι ἱκανὸς νὰ δη-
μιουργήσῃ αὐτὲς τὶς δομὲς ὅπως καὶ ἄλλα χαρακτηριστικὰ τοῦ κόσμου μας. Ὅταν 
τὸν ρωτοῦσαν: «Τί ἔκανε ὁ Θεός, πρὶν νὰ δημιουργήσῃ τὸν κόσμο;» ὁ Αὐγουστῖνος 
ἀπαντοῦσε: «Ὁ ἴδιος ὁ χρόνος εἶναι τμῆμα τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ.» 

Ὁ χρόνος ἀποτελεῖ 

εἰκόνα εἰς τὴν 

συνείδησιν τοῦ 

ἀνθρώπου τῆς 

παρατηρουμένης 

μεταβολῆς 

τυχόντος φυσικοῦ 

μεγέθους.

(1)  Βλ. βιβλιογραφικὲς παραπομπὲς 4 - 9.
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Οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες δι α φω νοῦ σαν ἔν το να γιὰ τὴν ἀρ χὴ ἀλ λὰ καὶ γιὰ τὴν ὕ παρ ξη 
τοῦ χρό νου ὡς φυ σι κοῦ με γέ θους. Μιὰ ἀ να δρο μὴ στοὺς ἀρ χαί ους συγ γρα φεῖς ἀ πὸ 
τοὺς ἀρ χαι ό τε ρους πρὸς τοὺς νε ώ τε ρους, καὶ γιὰ ὅ σους ὑ πάρ χουν σχε τι κὲς ἀ να φο-
ρές, μπο ρεῖ νὰ δώ σῃ μί α εἰ κό να τῶν ἀ πό ψε ών τους. Ὁ Φε ρε κύ δης ἀ πὸ τὴ Σύ ρο, ποὺ 
ἔ ζη σε πε ρὶ τὰ μέ σα τοῦ 6ου π.χ. αἰ ῶ να, θε ω ρεῖ τὸ χρό νο αἰ ώ νιο καὶ χω ρὶς κα νέ να 
δη μι ουρ γό: (DIOG. I 119 [S. I 44, 7]): «ὁ Ζᾶς καὶ ὁ Χρό νος ὑ πῆρ χαν ἀ νέ κα θεν κα θὼς 
καὶ ἡ Χθο νί η. Χθο νί η δὲ ὄ νο μα ἐ γέ νε το Γῆ, ἐ πει δὴ ὁ Ζᾶς τῆς χά ρι σε τὴ Γῆ». 

Οἱ λί γο με τα γε νέ στε ροι καὶ πε ρί που σύγ χρο νοι στο χα στὲς Ἀ να ξί μαν δρος καὶ Ἡ ρά-
κλει τος δι α τύ πω σαν τὶς πιὸ κά τω ἀ πό ψεις. Ὁ πρῶ τος (Simpl. Phys. 24, 13 [vgl. A 9]), 
θε ω ρεῖ τὸ ἄ πει ρο ὡς τὴν ἀρ χὴ τῶν πάν των, χω ρὶς νὰ ἀ να φέ ρε ται εἰ δι κὰ στὸ χρό νο, 
ἀ φή νει νὰ ἐν νο η θῇ, ὅ τι τὸ «ἄ πει ρο» ὡς ἀρ χι κὴ οὐ σί α πε ρι λαμ βά νει τὰ πάν τα: «Ὁ 
Ἀ να ξί μαν δρος εἶ πε, ὅ τι ἡ ἀρ χὴ τῶν ὄν των εἶ ναι τὸ ἄ πει ρο..., ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ἔ γι ναν 
ὅ λοι οἱ οὐ ρα νοὶ καὶ οἱ κό σμοι, ποὺ ὑ πάρ χουν σὲ αὐ τούς, καὶ ἡ ἀ πο σύν θε ση, ὅ πως 
εἶ ναι ἀ ναγ καῖ ο νὰ γί νῃ...». Ἐ νῷ ὁ δεύ τε ρος στὰ τρί α ἀ πο σπά σμα τά του: 

 (Πλού ταρ χος, Ἀ ποσ. 91,18 p. 392 B): «∆ὲν μπο ρεῖς νὰ μπῇς στὸ ἴ διο πο τά μι κά θε 
φο ρά.»

Ὁ χρό νος, ὁ ὁ ποῖ ος στὴν κλα σι κὴ 
Νευ τώ νεια Φυ σι κὴ θε ω ρή θη κε ὑ παρ-

κτός, μὲ ἀν τι κει με νι κὴ ὑ πό στα ση, 
ἀ πο δεί χθη κε μὲ τὴ Φυ σι κὴ τοῦ 
Πλάνκ, ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει ἀν τι κει με-
νι κά, ἀλ λὰ μό νον ἐ φ’ ὅ σον ὑ πάρ-
χει πα ρα τη ρη τής· πρό κει ται δη-
λα δὴ γιὰ τρό πο λει τουρ γί ας τοῦ 
πα ρα τη ροῦν τος ἀν θρώ πι νου νοῦ, 
προ κει μέ νου νὰ θέ σῃ σὲ σει ρὰ τὰ 
φαι νό με να ἢ γε γο νό τα. Ἡ νε ώ τε-

ρη αὐ τὴ ἄ πο ψη πε ρὶ ἀ νυ παρ ξί ας 
τοῦ χρό νου συμ πί πτει μὲ ἐ κεί νη 

τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων φι λο σό φων, 
οἱ ὁ ποῖ οι ἐ πί σης εἶ χαν συλ λά βει καὶ 

τὴν ἔν νοι α τοῦ χω ρο χρό νου.

 «Φα νε ρὸν ὅ τι οὐκ ἔ στιν ἄ νευ κι νή σε ως καὶ 
με τα βο λῆς χρό νος... Ὅ τι μὲν οὒν οὔ τε κί νη σις 
οὒ τ’ ἄ νευ κι νή σε ως ὁ χρό νος ἐ στι, φα νε ρόν» 

(Ἀ ρι στο τέ λης, «Φυ σι κὰ ∆΄», 218b 33-219a 2.) 
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 (ARIUS DID. ap. Eus. P. E. XV 
20 (D. 471, 1) Ζήνων, Ἀποσ. 
12): «ὅσοι μπαίνουν στὰ ἴδια 
ποτάμια βρέχονται ἀπὸ διαφο-
ρετικὰ νερὰ κάθε φορά».

 (Ἀποσ. 49α, ἀλληγορίαι): «στὰ 
ἴδια ποτάμια μπαίνουμε καὶ 
δὲν μπαίνουμε».

Ἐξηγεῖ μὲ τὸν ἰδιότυπό του τρό-
πο προσέγγισης τῶν πραγμάτων, 
ὅτι τὰ πάντα εἶναι ρευστὰ (τὰ πάν-
τα ρεῖ), ἑπομένως καὶ ὁ χρόνος, ὁ 
ὁποῖος κατ’ ἐπέκταση δὲν ὑπάρχει 
στὴν πραγματικότητα. Στοὺς ἑπό-
μενους τρεῖς ἀρχαίους συγγραφεῖς 
ἀναφέρονται:

ΠΑΡΜΕΝΙ∆ΗΣ (Σιμπλικ., «Φυ-
σικά» 78.5), ἀπὸ τὸν Παρμενίδη 
ἀναφέρθηκε ἤδη τὸ ἀπόσπασμα 
σὲ προηγούμενη σελίδα, τονίζε-
ται ἐδῶ μόνο τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
ἀποφθέγματος: «τὸ ὂν [“τὸ εἶναι”] 
εἶναι ἀγέννητο καὶ ἄφθαρτο, ὁλό-
κληρο, μονοειδές, ἀκλόνητο καὶ 
τέλειο, οὔτε ἦταν οὔτε θὰ εἶναι 
τώρα ὅλο μαζὶ ἕνα συνεχές.»

ΖΗΝΩΝ (Ἀριστοτέλης, «Φυσι-
κά» Ζ9): «Ὁ τρίτος συλλογισμὸς εἶ-
ναι αὐτός, ποὺ μόλις ἀναφέραμε, 
ὅτι δηλαδὴ τὸ βέλος, ποὺ κινεῖται, 
μένει ἀκίνητο. Αὐτὸ προκύπτει 
ἀπὸ τὴν παραδοχή, ὅτι ὁ χρόνος 
ἀποτελεῖται ἀπὸ πολλὰ τώρα, γιατί, ἂν δὲν ἰσχύῃ αὐτὴ ἡ προϋπόθεση, καταρρέει 
καὶ ὁ συλλογισμός.»

ΕΜΠΕ∆ΟΚΛΗΣ (Σιμπλικ. «Φυσικά» 158): «διπλῆ θὰ πῶ ἱστορία: κάποτε ἀπὸ τὰ 
πολλὰ βγῆκε τὸ ἕνα καὶ μία ἄλλη φορὰ ἀπὸ τὸ ἕνα τὰ πολλά, διπλῆ εἶναι ἡ γέννη-
ση τῶν θνητῶν, διπλῆ καὶ ἡ φθορά τους, τὴ μιὰ τὴν φέρνει καὶ τὴ χαλάει ἡ σύναξη 
τῶν πραγμάτων, τὴν ἄλλη τὴ θρέφει καὶ τὴ σταματάει ὁ χωρισμός τους, καὶ αὐτὴ 
ἡ ἐναλλαγὴ δὲν ἔχει τελειωμό...».

Φαίνεται, ὅτι ὑπάρχουν ἀμφιλεγόμενες ἀπόψεις γιὰ τὴν ὕπαρξη ἢ μὴ τοῦ χρόνου, 
ὁπωσδήποτε ὅμως δὲν ἀναφέρονται μὲ σαφήνεια στὸ ἐρώτημα αὐτό.

Ὁ μεταγενέστερος Πλάτων στὸ ἔργο του «Τίμαιος» (38 b6) ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: «Ὁ 

Ὁ χρόνος σύμφωνα μὲ τοὺς ὑποστηρικτὲς τῆς Θε-
ωρίας τοῦ Big Bang δὲν ὑπῆρχε, ἀλλὰ ἄρχισε ἀπὸ 
τὴ στιγμὴ τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης καὶ μετά. Κά-
τι παρόμοιο ὑποστηρίζουν καὶ οἱ ἰουδαιογενεῖς 
θρησκεῖες, γιὰ τὶς ὁποῖες ὁ χρόνος ἄρχισε ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸ Θεό. 
Σύμφωνα δὲ μὲ θεόπνευστους ὑπολογισμοὺς τῆς 
ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (680 μ.Χ.) ἡ δημιουρ-
γία ἔγινε τὴν 1η Σεπτεμβρίου τοῦ 5.508 π.Χ.. Στὴν 
εἰκόνα φαίνεται ὁ Γιαχβέ, ἐνῷ ξεκουράζεται μετὰ 

τὴν κτίση τοῦ Κόσμου. 
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

Ἐτήσια Ἑλλάδος Κανονική: 53 ₠        Ἐτήσια Ἑλλάδος Φοιτητική: 43 ₠        Ἐτήσια Ἐξωτερικοῦ: 80 ₠ 

_____________________________________________________________________        
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_____________________________________________________________________            
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ) (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_____________________________________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)  (E-mail)

Πληρωμὴ μὲ Πιστωτικὴ Κάρτα        VISA        MasterCard 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         Ὑπογραφή:__________________________

ΝΕΑ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗ 

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

Πληρωμὴ μὲ 

Τραπεζ. Κατάθεση

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΕΛΛΑ∆ΟΣ

146/40417714

Ταχυδρομικὴ 

Ἐπιταγὴ ΕΛΤΑ 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ  

ΛΑΜΠΡΟΥ

POST RESTANTE 

175 01

Π. ΦΑΛΗΡΟ

χρόνος λοιπὸν γεννήθηκε μαζὶ μὲ τὸν οὐρανὸ καὶ θὰ 
χαθοῦν, ἂν γίνῄ ποτε τέτοια καταστροφή τους, μαζί, 
ἀφοῦ δημιουργήθηκαν ταυτόχρονα καὶ σύμφωνα μὲ 
τὸ πρότυπο τῆς ἀμετάβλητης οὐσίας, ὥστε νὰ τῆς μοιά-
ζῃ ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερο. Τὸ πρότυπο ὑπάρχει 
στὴν αἰωνιότητα, ἐνῷ ὁ χρόνος ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος 
ὑπῆρχε, ὑπάρχει καὶ θὰ ὑπάρχῃ.» Ἐδῶ ἡ ἔννοια τῆς 
μὴ ὕπαρξης χρόνου εἶναι ἀπόλυτα σαφὴς καὶ κατηγο-
ρηματική. 

Τέλος ὁ Ἀριστοτέλης στὸ ἔργο του «Φυσικῆς ἀκροά-
σεως» (Ζ 233,33) ἀναφέρει, ὅτι: «Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος 
τὸ “νῦν”, ἂν ληφθῇ ὄχι μὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοιά του ἀλλὰ 
καθ’ ἑαυτὸ καὶ πρωταρχικῶς, πρέπει νὰ εἶναι ἀδιαί-
ρετο, ἄρα ἐνυπάρχει ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ στοιχείου 
σὲ κάθε χρόνο. Ὄντως ὑπάρχει ἕνα ἔσχατο τοῦ πα-
ρελθόντος χρόνου, ἐντεῦθεν τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει 
κανένα μέλλον.»

Ἀπὸ τὴν ὅλη συλλογιστικὴ τοῦ Ἀριστοτέλη συνάγεται τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ 
χρόνος εἶναι μία ἰδιότητα τῆς κίνησης, δηλαδὴ μέτρο τοῦ χρόνου εἶναι τὸ τμῆμα, 
ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα σὲ δύο «νῦν» καὶ ποὺ φυσικὰ ἔχει τὶς ἰδιότητες ἑνὸς με-
γέθους καὶ ἄρα μπορεῖ νὰ μετρηθῇ. Τὸ «νῦν» ὅμως εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς παρατή-
ρησης τοῦ ὅποιου παρατηρητῆ καὶ δὲν ὑπάρχει, ἂν δὲν ὑπάρχῃ αὐτός. Ἑπομένως 
ὁ χρόνος δὲν ἀποτελεῖ καμμιὰ πραγματικὴ ὀντότητα καὶ εἶναι ἁπλῶς, κατὰ τὸν 
Ἀριστοτέλη, μιὰ ἰδέα, ἕνα «κατηγόρημα» τοῦ νοῦ.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος 

τὸ «νῦν», ἂν ληφθῇ ὄχι 

μὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοιά 

του ἀλλὰ καθ’ ἑαυτὸ καὶ 

πρωταρχικῶς, πρέπει 

νὰ εἶναι ἀδιαίρετο, 

ἄρα ἐνυπάρχει ὑπὸ τὴν 

ἰδιότητα τοῦ στοιχείου 

σὲ κάθε χρόνο.

Ἀριστοτέλης
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

_______________________________________________
 (ΟΝΟΜΑ) (ΕΠΩΝΥΜΟ)

_______________________________________________
 (∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ)

_______________________________________________
 (Τ.Κ.) (ΠΟΛΗ)

_______________________________________________
 (ΧΩΡΑ) (Τηλ.)

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΑΡΤΑΣ: _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _   _ _ _ _

ΤΡΙΨΗΦΙΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (ἀναγράφεται στὸ πίσω μέρος τῆς κάρτας): _ _ _

ΗΜΕΡ. ΛΗΞΗΣ:  _ _ / _ _         ΥΠΟΓΡΑΦΗ:____________________________

Πιστωτικὴ Κάρτα

 VISA 

 MasterCard 

ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΤΟΜΩΝ & ΤΕΥΧΩΝ

Οἱ τι μὲς ἐ πι βα ρύ νον ται μὲ κό στος τα χυ δρό μη σης μέ σῳ ΕΛΤΑ, ποὺ γιὰ ἀ πο στο λὲς ἐν τὸς Ἑλ λά δος εἶ ναι 2,80 ₠.

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΕΤΟΣ)

__________________

__________________
(ΑΝΑΓΡΑΨΤΕ ΑΡ. ΤΕΥΧΟΥΣ)

ΑΠΟΣΤΕΙΛΑΤΕ ΜΕ   ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ:   Περιοδικὸ «∆ΑΥΛΟΣ», Κυδαθηναίων 29, 105 58, Ἀθήνα   FAX:    (+30) 210 3314997

 ΤΟΜΟΙ ∆ΑΥΛΟΥ 58 ₠

 ΤΕΥΧΗ ∆ΑΥΛΟΥ 6 ₠

τὴ μι κρὴ αὐ τὴ ἀ να δρο μὴ γιὰ μί α ἐ πο χή, ποὺ ξε περ νά ει κα τὰ πο λὺ καὶ 
τὴν φαν τα σί α τοῦ ἀν θρώ που, δὲν εἶ ναι δυ να τὸν νὰ γί νῃ ἐ κτε τα μέ νη 
ἀ νά πτυ ξη οὔ τε τῶν συγ χρό νων ἀ πό ψε ων οὔ τε καὶ ἐ κεί νων τῶν ἀρ χαί-
ων. Σκο πὸς τοῦ πα ρόν τος μι κροῦ δη μο σι εύ μα τος εἶ ναι νὰ ἀ να δεί ξῃ 
γιὰ μί α ἀ κό μη φο ρὰ τὸ βά θος τῆς γνώ σης, ποὺ εἶ χαν οἱ πρό γο νοί μας 

φι λό σο φοι καὶ ἐ πι στή μο νες τῆς ἐ πο χῆς ἐ κεί νης σὲ θέ μα τα, ποὺ σή με ρα μό λις τὰ ψη-
λα φεῖ ἡ σύγ χρο νη Ἐ πι στή μη. Ἴ σως θὰ ἔ πρε πε ὅ λοι ὅ σοι ἀ σχο λοῦν ται μὲ θέ μα τα ἐ πι-
στη μο νι κά, ἀ κό μη καὶ τὰ πιὸ σύγ χρο να καὶ πο λύ πλο κα, πρὶν ἀρ χί σουν μί α ἐρ γα σί α 
τους, νὰ ρί χνουν μί α προ σε κτι κὴ μα τιὰ στὴν ἀρ χαί α Ἑλ λη νι κὴ Γραμ μα τεί α. Μπο ρεῖ 
νὰ τοὺς κά νῃ νὰ σκε φθοῦν μὲ εὐ ρύ τε ρους ὁ ρί ζον τες.

Βι βλι ο γρα φι κὲς ἐ πι λο γὲς

1. Ἀ ρι στο τέ λους «Φυ σι κά», Ἔκδ. «Βι βλι ο θή κη τῶν Ἑλ λή νων».
2. Θα να σου λό που λος Κ.Κ., «Ἡ χα ώ δης δι α φο ρὰ Φι λο σο φί ας-Θε ο λο γί ας. Ἀ νά λυ ση τῆς θε με λια κῆς 

ἔν νοι ας “λό γος”», «∆», τ. 306.
3. Θα να σου λό που λος Κ.Κ., «∆ὲν ὑ πάρ χει “∆η μι ουρ γός” τοῦ Σύμ παν τος», «∆», τ. 311.
4. Σύ ρος, Κ., «Ὁ “ὑ πο κει με νι κὸς χρό νος” τοῦ Ἡ ρά κλει του καὶ οἱ ἐ φαρ μο γές του στὴν Κβαν τι κὴ θε ω-

ρί α», «∆», τ. 207.
5. Σύ ρος, Κ., «Ἡ ἔν νοι α τοῦ “νῦν” στὸν Ἀ ρι στο τέ λη», «∆», τ. 212.
6. Σύ ρος, Κ., «∆ὲν ὑ πάρ χει χρό νος, ἂν δὲν ὑ πάρ χῃ ὁ πα ρα τη ρη τὴς τῶν φαι νο μέ νων», «∆», τ. 214.
7. Σύ ρος, Κ., «Χρό νος: Τὸ ἀ νύ παρ κτο “φάν τα σμα”, ποὺ κυ νη γᾷ ἐ πὶ αἰ ῶ νες ἡ Ἐ πι στή μη», «∆», τ. 216.
8. Σύ ρος, Κ., «Χρό νος: Συ νει δη σια κὸ γε γο νὸς χω ρὶς ἀν τι κει με νι κὴ ὑ πό στα ση», «∆», τ. 219.
9. Σύ ρος, Κ., «Ὁ (ἀ νύ παρ κτος ὡς φυ σι κὸ μέ γε θος) χρό νος δὲν προ κα λεῖ τὰ γη ρα τειά», «∆», τ. 225.

 Κώστας Θανασουλόπουλος
 Ὁμότιμος καθηγητὴς Α.Π.Θ.
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 νῷ ὁ μύ θος εἶ ναι ἡ προ·ι στο ρί α ἑνὸς πο λι τι σμοῦ, ἡ πα ρα-
βο λὴ (πα ρα·μύ θι, μυ θο πλα σί α) στέλ νει πολ λα πλὸ μή νυ μα 
καὶ εἰ δι κὰ στὴν Και νὴ ∆ι α θή κη: Α. Τί πρέ πει/δὲν πρέ πει 
νὰ κά νῃς. Β. Τὴ σχέ ση ἀ τό μου-θε οῦ, τὴν ἠ θι κή, δη λα δὴ 
ὄ χι τὸ ἦ θος. Γ. ∆ί νει ἐν το λὲς στὴν Ἐ ξου σί α γιὰ χει ρα γώ γη-

ση τοῦ κ·ο πα δοῦ. [Σὲ προ η γού με νο ἄρ θρο τοῦ «∆», ( τ. 294), ἀ να λύ σα με 
τὸ κρυμ μέ νο μή νυ μα τῆς πα ρα βο λῆς τοῦ «τα λάν του» τῆς Και νῆς ∆ι α θή-
κης = κερ δο σκο πί α.]

Ἡ λέ ξη πα ρα βο λὴ εἶ χε στὴν ἀρ χαι ό τη τα ἄλ λη ἔν νοι α (=αὐ τὸ ποὺ ρί-
χνου με μπρο στά, λ.χ. σα νό). Οἱ Ἑ βραι ο χρι στια νοί, ποὺ συ νέ γρα ψαν τὰ 
τέσ σε ρα εὐ αγ γέ λια, δι α στρέ βλω σαν τὸ νό η μα τῆς λέ ξης, ἡ ὁ ποί α πλέ ον 
σή μαι νε τὴν δι δα κτι κὴ ἱ στο ρί α. Καὶ ἔ κα ναν κα τὰ κό ρον χρή ση (16 ὁ Ματ-
θαῖ ος, 5 ὁ Μᾶρ κος, 21 ὁ Λου κᾶς, ὁ Ἰ ω άν νης μό νο 2 φο ρές).

Γιατί τό ση πλη θώ ρα; Ὑ πο τί θε ται, ὅ τι οἱ ὁ μι λί ες ἀ πευ θύ νον το σὲ πλῆ-
θος, ὄ χλο, ποὺ –δῆ θεν– δὲν κα τα λά βαι νε ὑ ψη λὲς ἔν νοι ες (δι και ο σύ νη, 
ἐ λευ θε ρί α). Καὶ τί εἶ ναι «ἦ θος» (τι μή, σέ βας), θέ μα τα ποὺ συ ζη τοῦ σε καὶ 
ὁ τε λευ ταῖ ος Ἕλ λη νας στὴν Ἀ γο ρά; Ἀ πο τεί νε ται σὲ βλᾶ κες, πού, «ἐ νῷ 
ἀ κοῦν, δὲν ἀ κοῦ νε, οὔ τε παίρ νουν χαμ πά ρι», Ματ θαῖ ος 13.14. Βέ βαι α 
στὸ τέ λος δί δε ται κά ποι α «ἠ θι κή» ἐ ξή γη ση, συ νή θως καμ μί α ἢ τὸ ξε ρὸ 
«ὁ ἔ χων ὦ τα ἀ κού ειν ἀ κου έ τω».

Ἡ πα ρα βο λὴ τοῦ Ἀσώτου

ύμ φω να μὲ τὴν «Πα ρα βο λὴ τοῦ Ἀ σώ του», ποὺ εἶ ναι μέ ρος ὁ μι λί ας 
(Λου κᾶς 15.11): Κά ποι ος εἶ χε δύο γυι ούς. Ὁ νε ώ τε ρος ζή τη σε τὸ 
με ρί διο τῆς πε ρι ου σί ας, ποὺ τοῦ ἀντιστοιχοῦσε, καὶ φεύ γον τας, 
«ζῶν ἀ σώ τως», τὴν ξό δε ψε ὅ λη. Κα τάν τη σε νὰ τρώ ῃ χα ρού πια ἀ πὸ 
τοὺς χοί ρους. Τό τε συ νῆλ θε καὶ σκέ φθη κε, «πό σων μι σθω τῶν τοῦ 

Ï ÖÁÕËÏÓ ÊÕÊËÏÓ
«ÁÌÁÑÔÉÁ-ÌÅÔÁÍÏÉÁ- 
AÖÅÓÇ-ÁÌÁÑÔÉÁ»
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πα τέ ρα μου πε ρισ σεύ ει ἡ τρο φή, ἐ νῷ ἐγὼ λι μο κτο νῶ». Ἔ τσι γύ ρι σε, τὸν βλέ πει 
ὁ πα τέ ρας, τρέ χει καὶ τὸν φι λᾷ, καὶ ὁ γυι ὸς τοῦ λέ ει: «Πα τέ ρα ἁ μάρ τη σα κα τὰ 
οὐ ρα νοῦ καὶ ἐ νώ πιόν σου, δὲν ἀ ξί ζω νὰ λέ γο μαι γυι ός σου.» Ὅ μως ὁ πα τέ ρας 
δι έ τα ξε τοὺς δού λους νὰ φέ ρουν τὴν κα λύ τε ρη στο λή, δα κτυ λί δι(!) καὶ τὸν μό-
σχον τὸν σι τευ τόν, νὰ θυ σιά σουν, νὰ χα ροῦ νε.

Ὁ με γά λος γυι ὸς ἐ πι στρέ φον τας ἀ πὸ τὰ χω ρά φια ἄ κου σε γλέν τια. Ἔ μα θε τὴν 
ἐ πι στρο φὴ τοῦ ἀ σώ του καὶ ἔ ξω φρε νῶν λέ ει στὸν πα τέ ρα του: «Τό σα χρό νια σοῦ 
δου λεύ ω, πο τὲ δὲν πα ρέ βη κα ἐν το λή σου, κι οὔ τε κα τσι κά κι δὲν μοῦ ’ δω σες. Κι 
ὅ ταν γύ ρι σε αὐ τός, ποὺ σοῦ ’ φα γε τὸ βιός σου μὲ τὶς πόρ νες, τοῦ ἔ σφα ξες καὶ 
μό σχο!» «Παι δί, ἐ σὺ εἶ σαι πάν τα μα ζί μου, καὶ τὰ ἐ μὰ σὰ ἐ στίν. Ἂς χα ροῦ με, 
για τὶ ἀ πο λω λὼς ἦν καὶ εὑ ρέ θη.»

Τέ λος. Καὶ καμ μί α ἐ ξή γη ση. Προ τοῦ ἐ πι χει ρή σου με ἐ μεῖς νὰ δώ σου με ἐ ξή γη ση, 
ἂς δοῦ με ὡρισμένα πα ρα δείγ μα τα προπαγάνδας.

Προπαγάνδα

ὰ ἐ πί πε δα ἐ πιρ ρο ῆς χρη σι μο ποι οῦν ται κα-
τὰ κό ρον στὴν προ πα γάν δα (= συ στη μα τι-
κὴ προ σπά θεια δι ά δο σης ἰ δε ῶν). Προ έρ χε-
ται ἀ πὸ τὸ ἐκ κλη σι α στι κὸ de propaganda 
fide = γιὰ τὴν δι ά δο ση τῆς Πί στε ως < pigo 

= ἐμ·πή γω!

Να ζι σμὸς  Ἡ κα τ’ ἀρ χὰς ἀ παλ λα γὴ τῆς κοι νω νί-
ας (πό λε ως) καὶ γο νέ ων ἀ πὸ τὸ ἄ χθος (=φορ τί ο) τῶν 
ἀ δυ νά μων ἀ τό μων πρὸς ἐ πι βί ω ση ἢ ἀ νό ων (γε νε τι κὲς 
ἀ νω μα λί ες) κα τὰ τὴν γέν νη ση ἢ ἀ μέ σως με τά, προ τοῦ ἐ πέλ θῃ συ ναι σθη μα τι κὴ 
ταύ τι ση, ὑ πο κρύ πτει τὴν «ἐκ κα θά ρι ση» ἀ πὸ ἄ το μα δι α φο ρε τι κῶν ἰ δε ῶν, ἐ ρευ-
νη τῶν, πρω το πό ρων, νε ω τε ρι στῶν. Τε λι κὴ βού λη ση ἡ δη μι ουρ γί α «κα θα ρῆς» 
φυ λῆς, ἀ νώ τε ρης/ἐ κλε κτῆς, πε ρι ού σιου λα οῦ. Ἀ πο τέ λε σμα δι ωγ μοί, pogrom, 
ἐ ξόν τω ση «κα τω τέ ρων» λα ῶν (Ἰν διά νων 19ος αἰ., νέ γρων) ἢ μια ρῶν (Ἑλ λή νων 
4ος αἰ. μ.Χ. κ.ἄ.).

Πα λαι ὰ δι α θή κη  Ἡ ἱ στο ρί α τοῦ Λώτ, ποὺ «εἰ σῆλ θε» στὶς κό ρες του, ἐ ξη-
γεῖ ται ὡς «ἄ τυ χον ἐ πει σό διο» λό γῳ οἰ νο πο σί ας. Βα θύ τε ρα δί νει ἐν το λὴ ὁ Για χβέ-
Θε ὸς στοὺς Ἑ βραί ους νὰ τε κνο ποι οῦν πά σῃ θυ σί ᾳ, ὥστε νὰ «αὐ ξά νε σθαι καὶ 
πλη θύ νε σθαι καὶ κα τα κυ ρι εύ σα τε τὴν γῆν», Γεν. 9.

Μα φί α  Προ σφέ ρει δω ρε ὰν προ στα σί α σὲ ἄ το μα καὶ μέ λη της μὲ ἀ πώ τε-
ρο σκο πὸ τὴν χρη σι μο ποί η σή τους ὡς ὄρ γα να ἐ πι βο λῆς ἐ ξου σί ας.

Μ.Μ.Ε.  Οἱ τη λε πα ρου σια στὲς ἐν τε ταγ μέ νοι στὴν ὅ λην Ἀν·ου σί α (=ψευ-
τιὰ σὰν ἀ λή θεια) δῆ θεν ξε σκε πά ζουν σκάν δα λα, ὑ πο συ νεί δη τα ὅ μως προ ω θοῦν 
τὴν εἰ κό να τῶν ἐ ξου σια στῶν ὡς ἀ κα τά βλη των καὶ βαρ βά των!

Ἡ χριστιανικὴ 

θρησκεία εἶναι ἡ 

μόνη, ποὺ δέχεται 

τὴν μετάνοια καὶ 

ἀτιμωρησία (ἄφεση) 

ἐν ζωῇ, ἐνῷ ἐπισείει 

τὴν μεταθανάτια 

αἰώνια τιμωρία.
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* * *
Ἂς ἐξηγήσουμε τώρα τὰ ἐπίπεδα τῆς παραβολῆς:

Ἡ ἁπλοϊκὴ  Κάθε πατέρας εἶναι «ἠθικό» νὰ δέχεται τὸν μετανοιωμένο 
γυιό του. 

Ἡ θεολογικὴ  Ὁ Κύριος-Θεὸς ἢ ὁ ἀντ’ αὐτοῦ Κύριος-Ἰησοῦς ἢ τελικὰ ἡ 
ἀντιπρόσωπός του Ἐκκλησία (ἱερατεῖον) δέχεται εἰς τὰς ἀγκάλας τὸν «ἄσωτον 
υἱόν», τὸ ἀπολωλὸς πρόβατον, τὴ χαμένη δραχμὴ (Λουκ. 15.8): Ἡ θρησκεία τῆς 
«ἄδολης ἀγάπης» ἐλπίζει –δύο χιλιετίες τώρα– στὴ μελλοντικὴ κοινωνία τῆς 
καλωσύνης, τὴν παγκόσμια βασιλεία τοῦ θεοῦ. Μιὰ ἀνεκτικὴ πολιτεία μὲ ὅλους 
ἴσους ἀνεξαρτήτως προσόντων (θυμίζει Κομμουνισμό, ἑβραϊκὴ κοινότητα, ὀπα-
δοὺς ὁμάδας/κόμματος). Μοναδικὴ προϋπόθεση εἰσδοχῆς ἡ ἀναφώνηση «ἡμάρ-
τησα εἰς οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου» (ὦ ἱερατεῖον). 

Ἡ ἐξουσιαστικὴ  Πάμπολλα τὰ ἐρωτήματα ἐπὶ τοῦ κειμένου: Μὲ ποιό δι-
καίωμα ὁ μικρὸς γυιὸς ζητᾷ τὸ «ἀναλογοῦν μερίδιον» ἀπὸ περιουσία, ποὺ δὲν 
ἔκανε; Γιατί τοῦ τὸ δίνει ὁ πατέρας; Ποιός τοῦ ἔμαθε νὰ ζῇ ἀσώτως; Εἶναι ὁ πα-

Τὸ ἀρχαιοελληνικὸ ρῆμα ἁμαρτάνω (= ἀποτυγχάνω, ἀστοχῶ) διαστρεβλώθηκε ἀπὸ τὸν 
Χριστιανισμό. Ἔτσι τώρα σημαίνει, ὅτι ἔκανα κάτι διαφορετικὸ σὲ σχέση μὲ αὐτά, ποὺ 
προστάζει ὁ Γιαχβέ. Στὸν εἰκονιζόμενο πίνακα τοῦ Μιχαὴλ Ἄγγελου ὁ Χάρων ρίχνει τοὺς 

πεθαμένους ἁμαρτωλοὺς στὴν Κόλαση.
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τέρας συνυπεύθυνος; Μήπως τὸ θέλει; Συνεχίζουμε. Ἀρκεῖ ἡ δήλωση περὶ ἁμαρ-
τίας; Ποιά ἡ τιμωρία του; Γιατί ἡ πρεμούρα τοῦ πατρὸς νὰ δώσῃ «δαχτυλίδι» 
καὶ «μόσχο σιτευτό», δηλ. πολυτέλεια; Τί ρόλο παίζει ὁ μεγάλος γυιός-δοῦλος; Τί 
σημαίνει «τὰ δικά μου δικά σου» τοῦ πατέρα, μήπως μετὰ θάνατον; Τέλος γιατί 
πρέπει νὰ χαίρωνται γιὰ τὸν ἀλήτη, ποὺ βρέθηκε/ἀναστήθηκε;

Ἀντὶ ἀπαντήσεων θὰ ἀναλύσουμε τὶς κάτωθι λέξεις-κλειδιά.
Ἁμαρτία – Μετάνοια – Ἄφεση  Ἡ χριστιανικὴ θρησκεία εἶναι ἡ μόνη, ποὺ δέ-

χεται τὴν μετάνοια καὶ ἀτιμωρησία (ἄφεση) ἐν ζωῇ, ἐνῷ ἐπισείει τὴν μεταθανάτια 
αἰώνια τιμωρία. Ξεκινῶντας ἀπὸ τὴν ἐπιθυμητὴ κατάσταση ὅλων τῶν θρησκειῶν, 
τὴν ὑποταγὴ (ταπεινότης, ὑπακοὴ οἱ ὑπέρτατες «ἀρετές»), προχωρεῖ ἡ χριστιανι-
κὴ θρησκεία στὴν ἀνάγκη ἐπαναληπτικῆς ἁμαρτίας τοῦ ἀτόμου/ὀπαδοῦ/πιστοῦ 
μὲ βάση τὸ ἐφ’ ἅπαξ «προπατορικὸ ἁμάρτημα» ἰουδαϊκῆς ἐμπνεύσεως («ἁμαρ-
τεῖν ἐνώπιον Κυρίου», Παλαιὰ ∆ιαθήκη, «οὐδεὶς ἀναμάρτητος», Ἀποκ.).

Εἶναι τόσες οἱ ἐντολὲς (λ.χ. μὴ ἐπιθυμήσῃς τοῦ πλησίον σου) καὶ οἱ ἀπαγο-
ρεύσεις (προγαμιαῖες σχέσεις κ.ἄ.) καὶ τόσο ἀφύσικες, ὥστε ὁ πιστὸς νὰ εἶναι 
συνεχῶς διχασμένος μεταξὺ φυσικῆς ἐπιθυμίας καὶ ἱερατικῆς ἐντολῆς.

Ἀποτέλεσμα, κατάθλιψη, ἐνοχή, τύψεις. Ὑποχρεωτικὴ ἐξομολόγηση, μετάνοια/
ταπείνωση, ἄφεση ἁμαρτιῶν, προσωρινὴ σωτηρία, καὶ ἐπιστροφὴ στὴν ἀρχικὴ 
κατάσταση τῆς ὑποταγῆς. Ἀναμονὴ ἑπόμενης ἁμαρτίας σὲ ἕναν ἀέναο φαῦλο 
κύκλο (βλ. σχῆμα).

Ἡ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας δὲν ὑπῆρχε στὶς ἀρχαῖες κοινότητες. Στὴν ἑλληνικὴ πό-

ΤΑΠΕΙΝΟΤΗΣ

ΑΦΕΣΗ

ΜΕΤΑΝΟΙΑ

ΑΜΑΡΤΙΑ

Ὁ ἀέναος κύκλος τῆς χριστιανικῆς ὑποταγῆς.
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λη λ.χ. ἡ κα τα πά τη ση τοῦ φυ σι κοῦ νό μου (ὕ βρις) εἴ τε τοῦ νό μου τῆς Πο λι τεί ας 
(Ἦ θος ὄ χι ἠ θι κή) συ νε πά γε ται τὴν τι μω ρί αν (Νέ με σις), ποὺ ἐ πι φέ ρει τὴν κά θαρ-
ση τοῦ προ σώ που, μὲ ἱ κα νο ποί η ση τῆς Πό λε ως καὶ ἐ πι στρο φὴ στὸ Σέ βας.

Ποιός ὁ καλὸς πιστός-ὑπήκοος;

οι ά ἄ το μα θέ λει ὁ Χρι στι α νι σμὸς γιὰ πι στούς; Για τί τέ τοι α χα ρὰ 
γιὰ τὸν «ἄ σω το»; Ποι οί θὰ ἔλ θουν στὸ τρα πέ ζι-δεῖ πνο τῆς Βα σι-
λεί ας τῶν Οὐ ρα νῶν. Ποι οί οἱ «ὀ λί γοι ἐ κλε κτοί» (πολ λοὶ οἱ κλη τοί)  
(Ματθ. 22,14). Πρὶν ἀ παν τή σου με, ἂς ἀ να λύ σου με τὸν ἀ κρο γω νια-
ῖο λί θο του, τὴν Ἀ γά πη. Ὄν τως ὁ Χρι στι α νι σμὸς αὐ το α πο κα λεῖ ται 

θρη σκεί α τῆς Ἀ γά πης. Ὑ πε ρα σπί ζε ται τὸν ἀ δύ να το, βο η θᾷ τὸν φτω χό, ἀ νέ χε-
ται τὸν ἀ πα τε ῶ να. Ἡ σύμ πνοι α, 
ἡ με γα λύ τε ρη ἀ ρε τή του. «Ὁ θε ὸς 
ἀ γά πη ἐ στί», βο ᾷ (Ἰ ω. 4.8). Καμ μί α 
θρη σκεί α δὲν ἐν δι α φέ ρε ται γιὰ τὴν 
ἀ γά πη. Ἀ κό μα καὶ στὴν ἰ ου δα ϊ κὴ 
τὸ «ἀ γά πα τὸν πλη σί ον σου» ἐν-
τέλ λε ται γιὰ τὸν γεί το να, τὸ πο λὺ 
γιὰ τὸν ὁ μο ε θνῆ. (Βλ. «Ἰ η σοῦς: Κή-
ρυ κας μί σους, δι χα σμοῦ καὶ μι σελ-
λη νι σμοῦ», «∆», τ. 272-273 ἢ http://
www.davlos.gr/pdf/17909.pdf.) Ξε-
κι νῶν τας ἀ πὸ αὐ τὸ ἡ χρι στι α νι κὴ 
θρη σκεί α ἐ πε κτεί νει: «ἀ γα πή σατε 
ἀλ λή λοις» (με τα ξὺ μα θη τῶν μό-
νον) καὶ «ἀ γα πή σα τε τοὺς ἐ χθροὺς 
ὑ μῶν». Τέ λος τὴν πλή ρη πα ραί τη-
ση, «στρέ ψε καὶ τὴν ἄλ λη σι α γό-
να» τοῦ δού λου τοῦ «θε οῦ». Εἶ ναι 
ὅ μως ὁ θε ός-ἱ ε ρα τεῖ ο ἀ γά πη; 

Ὁ Λου κᾶς 11.23 ξε κα θα ρί ζει: «ὁ 
μὴ ὢν με τ’ ἐ μοῦ κα τ’ ἐ μοῦ ἐ στί» 
καὶ συ νε χί ζει ἀ πει λῶν τας, «ὁ μὴ 
συ νά γων με τ’ ἐ μοῦ (τί; ὀ πα δούς, 
ἐ ξου σί α, πε ρι ου σί α;) σκορ πί-
ζει (=θὰ τὸν σκορ πί σου με!)». Ὁ 
Παῦ λος σι γου ρεύ ει, «ἐ ὰν ὁ Θε ὸς 
ὑπὲρ ἡ μῶν, τίς κα θ’ ἡ μῶν (τολ μᾷ 
εἶ ναι);». Καὶ τὸ ὅ λως ἰμ πε ρι α λι-
στι κό, «οὐκ ἦλ θον φέ ρειν εἰ ρή νη 

Ἁ γί α Εὐ δο κί α (ἀνωτέρω εἰκόνα), ὁ σί α Παν σέ μνη, 
ὁ σί α Μα ρί α ἡ Αἰ γυ πτί α, ὁ σί α Πε λα γί α κ.τ.λ.: 
Με ρι κὲς ἐ παγ γελ μα τί ες πόρ νες, ποὺ με τα νό η-
σαν καὶ ἁ γί α σαν. Ἡ ἔν νοι α τῆς με τά νοι ας ὡς θρη-
σκευ τι κῆς ἀ ρε τῆς δὲν ὑ πῆρ χε στὴν Ἀρ χαι ό τη τα. 
Ἐ φευ ρέ θη κε ἀ πὸ τὸν χρι στι α νι κὸ ἐ ξου σια σμὸ γιὰ 
τὴν χει ρα γώ γη ση τοῦ ποιμνίου, ἀλ λὰ χρη σι μο-
ποι ή θη κε καὶ ὡς πρό σχη μα γιὰ τὴν πα ρα γρα φὴ 
εἰ δε χθῶν ἐγ κλη μά των. Ἡ ἔν νοι α τῆς με τά νοι ας 
σή με ρα ὑ πάρ χει στὸ ∆ί και ο ὅ λων τῶν χρι στι α νι-

κῶν κρα τῶν.
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ἀλ λὰ μα χαί ραν». Ἔ τσι ἐ ξη γεῖ ται ἡ λύσ σα στὴν ἐ ξόν τω ση τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ 
(Κων σταν τῖ νος, Θε ο δό σιος, Ἰ ου στι νια νὸς καὶ ἐ πί γο νοι), ὁ ἱ ε ρα πο στο λι κὸς ἀ φα νι-
σμὸς τῶν «ἀ θέ ων» Ἰν διά νων, νέ γρων κ.ἄ. λα ῶν, ἡ ἐ πί θε ση κα τὰ τῶν ἐ πι στη μῶν· 
ἀ πο τέ λε σμα τὰ «μαῦ ρα χρό νια» (dark ages). Ἡ Ἱ ε ρὰ 
Ἐ ξέ τα σις τῆς ∆ύ σε ως μὲ ἑ κα τομ μύ ρια νε κροὺς «κα κό-
δο ξους», «μά γους»… Ἡ σφα γὴ ἑ κα τομ μυ ρί ων «αἱ ρε τι-
κῶν» Ἀ ρια νῶν, Νε στο ρια νῶν στὴν Ἀ να το λή. Τὸ κά ψι-
μο φω τει νῶν ἐ ρευ νη τῶν (λ.χ. μο να χὸς Τζ. Μπροῦ νο, 
βλ. «∆», τ. 311). Ἡ κοι νω νι κὴ ἐ ξόν τω ση χι λιά δων ἀ γω-
νι στῶν τοῦ 1821 μὲ ἀ φο ρι σμοὺς συγ γρα φέ ων (Ροΐ δη), 
δα σκά λων (Κα ΐ ρη).

Ποι ούς λοι πὸν ζη τᾷ ὁ Κύ ριος (δι ά βα σε ἱ ε ρα τεῖ ον) 
γιὰ κ·ο πα δούς; Τοὺς πα ρα νό μους, ἀ λῆ τες-ἀ σώ τους, 
ἀ πα τε ῶ νες (τε λῶ νες), ἀ νή θι κους (πόρ νες), τοὺς ἀ σθε-
νι κοὺς (πρα εῖς), τοὺς βλᾶ κες (πτω χοὶ τῷ πνεύ μα τι). 
Καὶ ὁ Παῦ λος, Κορ. Α 127: «Τὰ μω ρὰ καὶ τὰ ἀ σθε νῆ 
ἐ ξε λέ ξα το ὁ Θε ός, γιὰ νὰ ξε φτι λί σῃ τοὺς σο φούς» 
καὶ «τὰ μὴ ὄν τα δι ά λε ξε, γιὰ νὰ κα ταρ γή σῃ τὰ ὄν-
τα». Σημ.: Ἐ ξη γή στε μό νοι σας τὴν φο βε ρὴ αὐ τὴ 
φρά ση!

Ἱ ε ρα τεῖ ο-Ἐ ξου σί α

Ἐκ κλη σί α, τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο θέ λει τὸν ἄ σω τον υἱ ὸν νι κη μέ νο στὴ στροῦγ-
κα (=μάν δρα, Ἐ πι φά νιος), συγ χω ρε μέ νο ἀλ λὰ μὲ τύ ψεις, προ σω ρι νὰ 
σω σμέ νο, ἀ φοῦ τὸ «ἁ μαρ τά νειν ἀν θρώ πι νον» (Γρηγ.) καὶ ἡ με τά νοι α 
βο λι κὴ σὲ κά θε κα τε στη μέ νο.

Ἔ τσι τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο χέ ρι-χέ ρι μὲ τὴν Ἐξ·ου σί α θέ λει τὸν πο λί τη ὑ πή κο ο καὶ 
κ–οπαδὸ (βλ. «Τὸ προσωπικὸ πρόβλημα», «∆», τ. 311), δα νει ο δί αι το, ἕρ μαι ο, εὐ-
κο λό πι στο. Συγ κεν τρώ νει συ νερ γά τες τοὺς δι ά φο ρους «Βα βύ λη δες, Γι ο σά κη δες», 
ὅ πως καὶ ἡ Ἐ ξου σί α ἐ πί ορ κους κρα τι κοὺς «λει τουρ γούς» καὶ κομ μα τό σκυ λα, 
ποὺ λέ ει ὁ λα ὸς (βλ. συ νε χῆ ση με ρι νὰ σκάν δα λα).

Καὶ τὸ κρά τος ταυ τι ζό με νο μὲ τὸ ἱ ε ρα τεῖ ο (Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ-
μά των) ἀ πει λεῖ μὲ τὸ ἄρ θρο 14 τοῦ ἐ λέ ῳ Θε οῦ Συν τάγ μα τος «πε ρὶ προ σβο λῆς 
τῆς Χρι στι α νι κῆς Θρη σκεί ας» καὶ μὲ νό μους κα τὰ τῆς βλα σφη μί ας (βλ. ἄρ θρο 
μου «∆», τ. 282).

Ὅ μως ὁ ἀ γῶ νας γιὰ τὴν ἀ φύ πνι ση συ νε χί ζε ται. Ὁ ἄ σω τος υἱ ὸς δὲν μᾶς χρει-
ά ζε ται.

 Κω στῆς Καρ μι ράν τζος
 Ἀρ χι τέ κτων Ε.Μ.Π.

Ἡ Ἐκκλησία θέλει τὸν 

ἄσωτο υἱὸ νικημένο 

στὴ στροῦγκα 

συγχωρεμένο ἀλλὰ 

μὲ τύψεις, προσωρινὰ 

σωσμένο, ἀφοῦ 

τὸ «ἁμαρτάνειν 

ἀνθρώπινον» καὶ ἡ 

μετάνοια βολικὴ σὲ 

κάθε κατεστημένο. 

Ὁ ἀγῶνας γιὰ τὴν 

ἀφύπνιση συνεχίζεται. 

Ὁ ἄσωτος υἱὸς δὲν 

μᾶς χρειάζεται.



Μία ὑπόθεση ὁδεύει πρὸς τὸ Στρασβοῦργο
Στὶς 18 Νοεμβρίου θὰ ἐκδικασθῇ ἡ ὑπόθεση τῆς λογοκρισίας, ποὺ ἄσκη-

σε τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2000 ἡ ΕΡΤ Α.Ε. σὲ πληρωμένο διαφημιστικὸ μήνυμα τοῦ «∆» 
μὲ τὸ ὁποῖο διαφημίζαμε τὴν ἀνακάλυψη στὴν Ἀρχαία Ὀλυμπία ἀπὸ Γερμανοὺς ἀρ-
χαιολόγους χάλκινης πλάκας μὲ ὀνόματα ὀλυμπιονικῶν, ποὺ ἀποδείκνυε, ὅτι οἱ Ἕλ-
ληνες συνέχιζαν τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες καὶ τρεῖς αἰῶνες μετὰ τὴν ἀπαγόρευσή 
τους ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς (393 μ.Χ.), ρεπορτὰζ τῆς ὁποίας δημοσιεύσαμε στὸ κυκλο-
φορῆσαν τότε τεῦχος.

Ἡ ΕΡΤ Α.Ε. μὲ τὴν προληπτικὴ αὐτὴ λογοκρισία της, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ βαρύτερο 
μέτρο κατὰ τῆς ἐλευθερίας τοῦ Λόγου ἀπὸ ὁλοκληρωτικὰ καὶ μόνο καθεστῶτα, δι-
έπραξε, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προσβολὴ προσωπικότητας ἐμοῦ ὡς ἐκδότη τοῦ «∆», ποὺ μὲ 
κατηγόρησε σὲ ἀνακοίνωσή της, ὅτι θὰ διέδιδα, ἂν μετέδιδε τὴ διαφήμιση, εἰδήσεις, 
ποὺ θὰ προκαλοῦσαν ἀνησυχία στὸ τηλεοπτικό της κοινό, διότι «θὰ θεωροῦσαν τὴν 
Ὀλυμπιάδα τῆς Ἀθήνας 2004 ἐκτὸς νόμου» (!!!), καὶ τὰ ἀδικήματα τῆς στρέβλωσης 
τῶν κανόνων ἐλεύθερου ἀνταγωνισμοῦ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης καὶ φυσικὰ τῆς δι-
ακεκριμένης προσβολῆς τοῦ δικαιώματος ἐλευθερίας τοῦ λόγου καὶ μὴ τήρησης τῶν 
κανόνων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ ∆ικαίου Προστασίας Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωμάτων.

∆ὲν ἔχουμε καμμία βεβαιότητα γιὰ τὴν ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου Πάγου σὲ αὐτὴ τὴν 
ὑπόθεση, ἂν καὶ αὐταποδείκτως πρόκηται γιὰ βαρὺ ἀδίκημα εἰς βάρος τοῦ «∆» καὶ 
ἐμοῦ, καὶ γι’ αὐτό, ὅπως ἔχουμε ξαναγράψει, εἶναι ὅλα προετοιμασμένα, ὥστε, μόλις 
τελεσιδικήσῃ ἡ ὑπόθεση μὲ τὴν ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου Πάγου, νὰ καταφύγουμε βάσει 
ἀνέκκλητης ἀπόφασής μας στὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστήριο Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωμάτων. 

∆.Ι.Λ.

Τὸ ἑλικόπτερο τοῦ Ἐφραὶμ καὶ ἡ Κυριακὴ Προσευχὴ
Ὅταν ρωτήθηκε, γιατί γυρίζει μὲ ἑλικόπτερο, ὁ ἑκατομμυριοῦχος «μπίσνεσμαν» 

ἡγούμενος τῆς Μονῆς Βατοπεδίου, κ. Ἐφραίμ, πιστὸς στὸ χριστιανικὸ δίπτυχο Θεός-
Χρῆμα, δήλωσε: «Γιὰ νὰ προλαβαίνω τὴν προσευχή.» Στὴ σημαντικώτερη ὅμως προ-
σευχή, ποὺ προσεύχεται ὁ κ. Ἐφραίμ, ἀλλὰ καὶ κάθε πιστὸς χριστιανός, τὸ δίπτυχο 
Θεὸς - Χρῆμα ὑμνεῖται. Στὴν ὑπέρτατη χριστιανικὴ προσευχὴ συνυπάρχουν ἀναφο-
ρὲς τόσο γιὰ τὸ Θεὸ ὅσο καὶ γιὰ οἰκονομικὲς συναλλαγές: 
• «Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς...» κ.τ.λ. (= Θεός). 
• «...Τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν σήμερον» (= Χρῆμα). ∆ὲν εἶναι ὅλοι 

οἱ ἄνθρωποι ἀρτοποιοί, χρήματα γιὰ φαγητὸ αἰτοῦνται. «Καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφει-
λήματα ἡμῶν, ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν» = Χάρισέ μας τὶς ὀφει-
λές μας, κι ἐμεῖς θὰ ἀφήσουμε αὐτούς, ποὺ μᾶς χρωστοῦν.

Ε.Π.

Ἱερὴ ὀρθογραφία μὲ οἰκονομικὲς σκοπιμότητες 
Στὰ βάτα, τὰ ὁποῖα βρίσκονται στὸ ἐμπρὸς πεδινὸ τμῆμα της, ὀφείλει τὸ ὄνομά 

της ἡ Μονὴ Βατοπεδίου (βάτος + πεδίο = ἡ περιοχὴ μὲ τὰ βάτα), ὅπως ἀναγράφεται 
καὶ στὴ συντριπτικὴ πλειονότητα τῶν παλιῶν χαρακτικῶν, σφραγίδων κι ἐπιγραφῶν 

‣
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της. Πολλὰ ἐπίσης τοπωνύμια μὲ συνθετικὸ τὴ λέξη βάτο ὑπάρχουν, ὅπως π.χ. Βατε-
ρά, Βατοῦσα κ.τ.λ., ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ λέξη πεδίο, ὅπως π.χ. Κοσσυφοπέδιο (κόσσυφας 
+ πεδίο = ἡ περιοχὴ μὲ τὰ κοτσύφια). 

Ἡ Μονὴ Βατοπεδίου κτίστηκε τὸν ί  αἰ. μ.Χ., οἱ καλόγεροι ὅμως ἰσχυρίζονται, ὅτι 
ἔχει «ἀρχαῖα προνόμια» στὴν Βιστωνίδα, τὰ ὁποῖα ἀνάγονται στὸν δ΄ αἰ. μ.Χ., ὅταν 
ὁ αὐτοκράτορας Μέγας Θεοδόσιος, τοῦ ὁποίου ὁ υἱός, ᾿Αρκάδιος, δῆθεν διασώθηκε 
μέ θαῦμα ἀπό ἕνα ναυάγιο καὶ βρέθηκε σὲ ἕνα βάτο, ἔκτισε τὴ μονή. Ἄρχισαν λοι-
πὸν νὰ γράφουν τὸ ὄνομά της μὲ αι (βάτο + παιδίο). Ἡ μετατροπὴ τοῦ ε σὲ αι ἑπο-
μένως δὲν εἶναι ἁπλὸ θέμα γραμματικῆς ἢ ὀρθογραφίας, οὔτε ὑποκρύπτει μόνο κά-
ποιο παραλήρημα μεγαλείου. Πρόκειται γιὰ σοβαρὴ πολιτικὴ πράξη μὲ τεράστιες οἰ-
κονομικὲς σκοπιμότητες. 

[ Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσουμε ἐπίσης τὴν ἐκδοχὴ τῆς προέλευσης τοῦ ὀνόμα-
τος ἀπὸ τὶς λέξεις: βατεύω + παιδίο –σύμφωνα μὲ τὴ διαχρονικὴ μοναστηριακὴ πα-
ράδοση; ]

Γ.Λ.

Τοῖς ...λόμπυ ρήμασι πειθόμενοι
«Καταθέσαμε δάφνινα στεφά-

νια ἀπὸ τὴν Ἰσραηλιτικὴ Κοινότη-
τα Θεσσαλονίκης στὸ μνημεῖο τῶν 
πεσόντων ΥΠΕΡ ΠΑΤΡΙ∆ΟΣ ἀλεξι-
πτωτιστῶν καὶ στὸ μνημεῖο τῶν πε-
σόντων ΥΠΕΡ ΠΑΤΡΙ∆ΟΣ στὴν πό-
λη Ἀσκάλων... Ἡ Θεσσαλονίκη θε-
ωρεῖται μητρόπολη τοῦ Ὁλοκαυτώ-
ματος καὶ ἐκτιμᾶται ἀναλόγως ἀπὸ 
ὅλους τοὺς Ἰσραηλινούς.» Αὐτὰ ἀνα-
γράφονται στὸ περιοδικὸ τῆς Πανελ-
λήνιας Ὁμοσπονδίας Εἰδικῶν ∆υνά-
μεων «Τολμῶν» (τ. 26, 4-5-6, 2008). Οἱ εἰκονιζόμενοι καταθέτοντες δάφνινα στεφά-
νια κατὰ παραγγελία τῆς Ἰσραηλινῆς Κοινότητας τῆς «μητρόπολης τοῦ Ὁλοκαυτώμα-
τος», Θεσσαλονίκης, εἶναι Ἕλληνες ἔφεδροι ἀξιωματικοί, ποὺ ἔλαβαν μέρος στὶς ἑορ-
ταστικὲς ἐκδηλώσεις γιὰ τὰ 60 χρόνια ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Κράτους τοῦ Ἰσραήλ. 

Γ.Λ.

Ὑποβάθμιση τῶν πρωτοπόρων τῆς πτήσης
Ἀπὸ τὸν Λεονάρντο Ντὰ Βίντσι ἄρχισε τὴν ἱστορικὴ ἀναδρομή της ἐμπομπὴ τοῦ 

Καναλιοῦ τῆς Βουλῆς μὲ θέμα: «Ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς Ράιτ στὸ Κόνκορντ» (6/8/08, ὥρα 
18.00-19.00), παραλείποντας νὰ κάνῃ οἱαδήποτε ἔστω μνεία στοὺς πραγματικοὺς πρω-
τοπόρους τῆς πτήσης ἀρχαίους Ἕλληνες Ἐπιστήμονες. 

Ἡ ἰδέα τῆς πτήσης ὑπῆρχε ἀπὸ μυθολογικὲς ἀκόμα ἐποχὲς (∆αίδαλος - Ἴκαρος 
κ.λπ.)· ἀπὸ ἱστορικὲς ὅμως μαρτυρίες πιστοποιεῖται ἐπὶ πλέον, ὅτι τὸ πρῶτο ἀερο-
πλάνο πέταξε στοὺς οὐρανοὺς τῆς Ἑλλάδας τὸν δ΄ αἰ. π.Χ.. Τὸ εἶχε κατασκευάσει ὁ 
περίφημος κατὰ τὴν Ἀρχαιότητα μαθηματικός, μηχανικός, φιλόσοφος, πολιτικὸς καὶ 
στρατηγός, Ἀρχύτας ὁ Ταραντῖνος. Ἐπρόκειτο γιὰ ξύλινη κατασκευή, «περιστερά», 
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ὅπως ὠνομάστηκε, ἡ ὁποία πετοῦσε, ὄχι μὲ βάση τὴν ἄνωση τοῦ Ἀρχιμήδη, ἀλλὰ μὲ 
βάση τὴν ὠστικὴ δύναμη. Ἡ ἀνύψωση τῆς περιστερᾶς γινόταν μὲ ἐλατήριο, ποὺ τὴν 
ἐκτίνασσε ψηλά, ἡ δὲ κίνησή της μὲ πεπιεσμένο ἀέρα (Gellius, 10.12.6), ὅταν ὅμως ἔπε-
φτε δὲν ξανασηκωνόταν πλέον. Ὁ Gellius παραθέτει καὶ τὴν ἑξῆς φράση τοῦ Φαβωρί-
νου, ἡ ὁποία δὲν σώζεται ὁλόκληρη: «Ἀρχύτας Ταραντῖνος τὰ ἄλλα καὶ μηχανικὸς 
ὢν ἐποίησεν περιστερὰν ξυλίνην πετομένην, ἣ ὁπότε καθίσειν οὐκέτι ἀνίστατο.» 

Τέτοιες ἐκπομπὲς δὲν εἶναι βέβαια πρωτόγνωρες γιὰ τὸ Κανάλι τῆς Βουλῆς, τὸ 
ὁποῖο μᾶς ἔχει συνηθίσει στὴν προβολὴ τῆς προπαγάνδας τοῦ «ἐξ ἀνατολῶν τὸ φῶς» 
καὶ στὴν ἀποσιώπηση ἤ/καὶ συστηματικὴ ὑποβάθμιση τῶν πολιτιστικῶν καὶ ἐπιστη-
μονικῶν ἐπιτευγμάτων τῆς Ἀρχαίας Ἑλλάδας. 

Ι.∆.

Σεμνὰ καὶ ταπεινὰ
Εἴχαμε γράψει στὸν «∆», ὅτι τὸ βασικὸ ἰδεολογικὸ καὶ ἠθικὸ σύνθημα τῆς Νέας 

∆ημοκρατίας, τὸ περίφημο «σεμνὰ καὶ ταπεινά», ἦταν βαθύτατα χριστιανικὸ –ὅπως 
καὶ σχεδὸν ὅλα ὅσα ἡ Κυβέρνηση αὐτὴ κάνει ἢ λέει, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι τοῦ παρόν-
τος. Ὅμως τοῦ πρόσφατου παρόντος εἶναι ἡ χριστιανικὴ συγγνώμη, ποὺ ζήτησε ὁ 
βουλευτὴς κ. Σταῦρος ∆αϊλάκης, καὶ ἡ χριστιανικὴ ἄφεση ἁμαρτιῶν, ποὺ τοῦ ἐδόθη 
μέσα σὲ τρεῖς ἡμέρες. Ἡ χριστιανικὴ ἁμαρτία εἶναι γεγονὸς διαρκές, κατὰ συρροὴν 
καὶ κατ’ ἐξακολούθησιν. Ἡ χριστιανικὴ ἄφεση εἶναι γεγονὸς στιγμιαῖο: Πόσο συμφέ-
ρει ἀλήθεια νὰ εἶναι κανεὶς χριστιανός!

Γ.Σ.Π.

Ἡ τελευταία λέξη στὰ ἑξαπτέρυγα
Κάθε δύο χρόνια ἐφημέριοι, ἀρχιμανδρί-

τες καὶ καντηλανάφτες ἀπὸ ὁλόκληρη τὴν 
Βαλκανικὴ φτάνουν στὴν Ἀθήνα. Σκοπός 
τους ἡ ἀνανέωση τῆς γκαρνταρόμπας, ἀλ-
λὰ καὶ τοῦ φὲνγκ σούι τῶν κατὰ τόπους οἴ-
κων τοῦ Κυρίου, σύμφωνα μὲ τὰ νέα trends, 
ποὺ λανσάρει ἡ ἔκθεση «Ὀρθοδοξία» («Βig 
Fish», Ἰoυν. 08).

Κ.Ε.

Τί ἱερόδουλες, τί ἱερομόναχοι;
Κάθε ἐργοδότης, ποὺ ἀπασχολεῖ πρόσω-

πα, ποὺ ὑπάγονται στὴν ἀσφάλιση τοῦ 
Ι.Κ.Α., ὑποχρεοῦται νὰ ὑποβάλλῃ Ἀναλυτι-
κὴ Περιοδικὴ ∆ήλωση (Α.Π.∆.). Λίγες μόνο 
κατηγορίες ἐπαγγελματιῶν ἐξαιροῦνται τῆς 
πανελλήνιας ἐφαρμογῆς τοῦ θεσμοῦ τῆς Α.Π.∆.. Ἀνάμεσα σὲ αὐτὲς πρῶτα εἶναι οἱ ἱε-
ρόδουλες κι ἀμέσως μετὰ οἱ  ἐργαζόμενοι στὸ Ἅγιο Ὄρος. Τί ἱερόδουλες, τί ἱερομό-
ναχοι; Ἂν ὑπάρχῃ τὸ «ἱερό» μπροστὰ εἶναι ὑπεραρκετὸ γιὰ τὴν ἐξασφάλιση ἐξαιρέ-
σεων ἀπὸ τοὺς νόμους, φοροαπαλλαγῶν κ.τ.λ..

Ο.Ε.

‣



22616    ∆ΑΥΛΟΣ 318, Νοέμβριος 2008

Βυζαντινὴ ὥρα
Στὸν Ἄθωνα δὲν ἰσχύει ἡ ἑλληνι-

κὴ ὥρα ἀλλὰ ἡ βυζαντινή, τῆς ὁποί-
ας τὸ εἰκοσιτετράωρο ἀρχίζει μετὰ 
τὴ δύση τοῦ Ἥλιου τῆς προηγού-
μενης ἡμέρας σύμφωνα μὲ τὴ ἑβρα-
ϊκὴ παράδοση. Ὡρισμένα ρολόγια 
ρυθμισμένα μὲ τὴν ἑλληνικὴ ὥρα 
ἔχουν τοποθετηθῆ γιὰ τὴ διευκό-
λυνση τῶν ἐπισκεπτῶν.

Γ.Γ.

Ἑλληνορωσσικὲς εἰσαγωγές-ἐξαγωγὲς πτωμάτων
«Αὐτῶν (σ.σ. τῶν ἁγίων) μιλάει καὶ τὸ νεκρό τους σῶμα. Ἄλλων τὰ λείψανα εὐω-

διάζουν, ἄλλων ἀποκτοῦν ὑπερφυσικὸ χρῶμα, ὅλων ἀναδίδουν ἄρρητη χάρη. Αὐ-
τὸ εἶναι πολὺ μεγάλη ἀλήθεια… Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος, ποὺ τὰ ἅγια λείψανα τὰ τιμοῦ-
με.» Αὐτὰ ἀναφέρει σὲ ἐγκύκλιό του ὁ μητροπολίτης Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς, 
Νικόλαος, ἀπευθυνόμενος στοὺς μαθητὲς τῶν Γυμνασίων καὶ Λυκείων τῆς Ἀνατολι-
κῆς Ἀττικῆς μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ὑποδοχῆς στὴν Ἑλλάδα τεμαχίου τοῦ πτώματος (λει-
ψάνου) τοῦ «ὁσίου Πατρὸς ἡμῶν Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ» ἀπὸ τὴ Ρωσσία, γιὰ τὴ ζωὴ 
τοῦ ὁποίου ἐπὶ πλέον ἀπαίτησε ἀπὸ τὰ σχολεῖα τῆς περιοχῆς του –σὲ ρόλο ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας– νὰ ἀφιερώσουν μία διδακτικὴ ὥρα. Τὴν ἄφιξη καὶ περιφορὰ τοῦ τε-
μαχίου τοῦ πτώματος συνώδευσε 45μελὴς ἀποστολὴ ἀπὸ τὴ Μόσχα, ἐνῷ στὴν Ἑλλά-
δα -ἐκτὸς τῶν ἱερέων- τὸ ὑποδέχθηκαν ὑπουργοί, πρέσβεις, τοπικὲς ἀρχὲς κ.τ.λ.. Πέ-
ρυσι, σὲ ἀνάλογες ἐκδηλώσεις στὴν Κέρκυρα ἀκολουθήθηκε ἡ ἀντίστροφη διαδικα-
σία. Τὸ χέρι ἀπὸ τὸ πτῶμα τοῦ Ἁγίου Σπυρίδωνος μὲ τὴ συνοδεία πλήθους ἀξιωμα-
τούχων τῆς Ρωμιοσύνης ἐστάλη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα στὴ Μόσχα. 

Μετὰ τὴ διάλυση τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης καὶ τὴν ἀναβίωση τοῦ χριστιανικοῦ Με-
σαίωνα στὴ Ρωσσία πρωτεύουσα θέση μεταξὺ τῶν εἰσαγωγῶν - ἐξαγωγῶν ἀνάμεσα 
στὴ χώρα αὐτὴ καὶ στὴν σὲ Βυζαντινὸ ἐπίσης Μεσαίωνα εὑρισκόμενη Ἑλλάδα –μὲ 
τὴν ἀρωγὴ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν– κατέχουν οἱ εἰσαγωγές-ἐξαγωγὲς πτωμάτων. 

Γ.Λ.

Κράτος ἐν κράτει
Τὰ αὐτοκίνητα, ποὺ ἀνήκουν στὸ Ἅγιο 

Ὄρος (βλ. «∆ωρεὰν νοσηλεία ἀστράτευτων 
σὲ στρατιωτικὸ νοσοκομεῖο», «∆», τ. 277) 
καὶ στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἔχουν δι-
κές τους πινακίδες κυκλοφορίας μὲ ἔμβλημα 
ὄχι τὸ ἐθνόσημο ἢ τὴν ἑλληνικὴ σημαία, ἀλ-
λὰ τὸν δικέφαλο ἀετὸ (βλ. «Ἀπὸ τὸν ἑβραϊ-
κὸ προῆλθε ὁ βυζαντινὸς δικέφαλος», «∆», 
τ. 293). Στὴν φωτογραφία εἰκονίζεται ἕνα ἱε-
ρὸ τζὶπ τῆς Μονῆς Πεντέλης.

Ε.Π.
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δου λεί α τῆς δι α φθο ρᾶς εἶ ναι χει ρό τε ρη ἀ πὸ τὴν δου λεί α τῆς 

τυ ραν νί ας. Ἕ νας τύ ραν νος βρί σκε ται πά νω ἀ πὸ τὸν λα ό, 

ἐ νῷ ἡ δι α φθο ρὰ βρί σκε ται μέ σα στὸν λα ό(1). Ὁ Ἕλ λη νας 

δὲν εἶ ναι ὑ λι κὰ χρω μο σώ μα τα, δὲν εἶ ναι χρῶ μα κό μης καὶ 

δέρ μα τος, δὲν εἶ ναι σύ στα ση αἵ μα τος, οὔ τε δι ά γραμ μα σι α-

γό νος ἢ μύ της. Ὁ Ἕλ λη νας εἶ ναι πνεῦ μα, εἶ ναι ἐ να τέ νι ση τῆς ζω ῆς, εἶ ναι 

ἔκ φρα ση τῆς ἀν θρώ πι νης φύ σης. Αὐ τὸς ὁ Ἕλ λη νας βι ά στη κε πνευ μα τι κὰ 

καὶ ἔ γι νε χρι στια νός, κα κο ποι ή θη κε πνευ μα τι κὰ καὶ ἔ γι νε Βυ ζαν τι νὸς καὶ 

δο λο φο νή θη κε συ νει δη σια κὰ καὶ ἔ γι νε Ρω μιός. Ὁ Ρω μιὸς συ νε πῶς ἀ πο τε λεῖ 

τὴν ἔ σχα τη κα τά πτω ση καὶ τὸν ἀ κρό τα το αὐ το ε ξευ τε λι σμὸ τοῦ Ἕλ λη να.

Τὸ ση με ρι νὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύ νης ἔ χει πέ σει σὲ πο λὺ βα θειὰ καὶ πο λύ πλευ ρη 
πο λι τι κή, οἰ κο νο μι κή, κοι νω νι κή, ἠ θι κὴ καὶ θε σμι κὴ κρί ση, ὅ μοι α τῆς ὁ ποί ας δὲν ἀν-
τι με τώ πι σε πο τὲ στὴν μα κραί ω νη Ἱστο ρί α του. Κυ βέρ νη ση, ∆ι και ο σύ νη, πο λι τι κὰ 
κόμ μα τα, πα ρα κρά τος τῆς Θε ο κρα τί ας, Ὑ γεί α, Πο λε ο δο μί α, Ἀ στυ νο μί α, Παι δεί α 
κ.ἄ. ἔ χουν δι α βρω θῆ καὶ νο σοῦν βα ρύ τα τα ἀ πὸ τὴν δι α φθο ρά, ποὺ ἐ ξα πλώ θη κε 
καὶ στὸ κοι νω νι κὸ σῶ μα σὰν μί α παν δη μί α γρί πης.

Ἡ ἀ νί α τη πνευ μα τι κή, πο λι τι σμι κὴ καὶ ἠ θι κὴ ἐ ξα θλίω ση τῶν πά λαι πο τὲ Ἑλ λή νων 
καὶ νῦν Ρω μι ῶν εἶ ναι σκο πὸς καὶ ἔρ γο τῶν μά γων τῆς ἀ πά της καὶ τῶν δο λο φό νων 
τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ. Ὅ ποι ος Ρω μιὸς ἐ πι θυ μεῖ νὰ ἀ νοί ξουν τὰ μά τια του καὶ νὰ λει τουρ-
γή σῃ ἔ στω καὶ κα τὰ ἐ λά χι στα ὁ ἐγ κέ φα λός του, ἂς βρῇ καὶ δι α βά σῃ τὴν πε ρί φη μη 
«Ἑλ λη νι κὴ Νο μαρ χί α» τοῦ Ἀ νώ νυ μου Ἀ πό δη μου Ἕλ λη να.

Ἐ ὰν ἀν τὶ μὲ «Ρω μιούς» ἡ χώ ρα μας ἦ ταν γε μά τη μὲ «Ἕλ λη νες» καὶ ἄρ χε το αὐ τὴ 
ἀ πὸ Ἕλ λη νες, τὸ ἔρ γο αὐ τὸ θὰ δι δα σκό ταν σὰν ξε χω ρι στὸ μά θη μα στὰ σχο λεῖα.(3), (4) 
∆υ στυ χῶς ὅ μως ἡ χώ ρα μας ἄρ χε ται ἀ πὸ φο ρεῖς τῆς πνευ μα τι κῆς νάρ κης καὶ κοι νω νι-
κῆς πα ρα λυ σί ας, ποὺ εἶ ναι καὶ οἱ κύ ριοι ὑ πεύ θυ νοι γιὰ τὸ ση με ρι νὸ χά λι τῆς χώ ρας 
μας (παγ κό σμιος πρω τα θλη τὴς τῆς δι α φθο ρᾶς), γιὰ τὴν πο λι τι κὴ σή ψη καὶ τὴν ὁ λο κλη-

Ç ÐÏÑÅÉÁ
ÐÑÏÓ 
ÔÏÍ... «ÐÁÔÏ»
Ἱ στο ρι κὴ ἑρ μη νεί α τῆς... κα τά κτη σης 
τοῦ Παγ κό σμιου Πρω τα θλή μα τος Σή ψης
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ρωτικὴ παρακμή. Στόχος τοῦ παρόντος πονήματος εἶναι νὰ ξετυλιχθῇ τοὐλάχιστον 
ἕνα σημαντικὸ μέρος ἀπὸ τὸ κουβάρι τῶν ἀποκαλύψεων καὶ τῶν διαπλοκῶν τοῦ 
παρακράτους τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας, γιὰ νὰ παρουσιασθῇ πραγ-
ματικὰ ὡς ἔχει ἡ «Ὀρθόδοξη Βασίλεια τῶν Οὐρανῶν», ἡ ὁποία ὀφείλει τὴν ὕπαρξή 
της ἀποκλειστικὰ στὴν «μυστικιστική» ἀπόκρυψη, τὴν «πνευματική» ἀπάτη, τὸν 
«ποιμαντικό» σκοταδισμό.

ΤΟΤΕ

«Οἱ ἱερεῖς, ἀγαπητοί μου, φυλάττοντες ἕνα σκοπό, καθόλου διάφορον ἀπὸ τοὺς 
λοιποὺς συμπολίτας, πάντοτε ἐπροσπάθησαν μὲ τὸ μέσον τῆς θεότητος νὰ καταδυ-

ναστεύουν τοὺς συμπολίτας των, καθὼς μέχρι τῆς σήμερον 
μὲ τὴν ἀμάθεια καὶ κακομάθησιν ἐπέτυχον τοῦ σκοποῦ των. 
Αὐτοὶ καλύπτοντες μὲ τίτλο ἁγιότητος τὰ πλέον φανερὰ 
ψεύματα, ἐγέμισαν τοὺς ἀδύνατους νόας τοῦ λαοῦ ἀπὸ μίαν 
τοσαύτην δεισιδαιμονίαν, ὥστε, ἀντὶ νὰ ὀνομάσουν ψεῦμα 
τὸ ἀδύνατον, τὸ ὀνομάζουν ἅγιον...»

«Ἐκεῖνοι, οἱ αὐτόματοι καὶ οὐτιδανοὶ ἄρχοντες, οἱ φυ-
λάργυροι καὶ ἀμαθεῖς ἀρχιεπίσκοποι. Ἐκεῖνοι, οἱ αὐθάδεις 
καὶ ὄντως βάρβαροι προεστοὶ [...]. Τί λέγουσι λοιπὸν αὐτοὶ 
οἱ βρωμεροὶ καὶ χυδαιότατοι ἄνθρωποι; Πῶς εἶναι δυνατὸ 
νὰ κινηθῇ ἕνα τόσο μεγάλο Βασίλειον; Ἡμεῖς, δὲν ἠμποροῦ-
μεν νὰ κυβερνηθῶμεν μόνοι μας. Ποῦ νὰ εὕρωμεν ἄλλον 
βασιλέα τόσο εὔσπλαγχνον καὶ τόσο καλὸν [...], μάλιστα 
ἐκεῖνοι οἱ βρωμοάρχοντες τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπου 
ὅσον τῦφος καὶ ἀλαζονείαν ἔχουσι, ἄλλη τόση ἀμάθεια 
[...]. Τί λοιπὸν ἠμπορῶ νὰ τοὺς εἰπῶ, διὰ νὰ τοὺς καταπεί-
σω; νὰ τοὺς κράξω ἴσως ἄτιμους; Ἀλλ’ αὐτοὶ τὸ ἔχουν διὰ 
προτέρημα.»

Ὡρισμένες περικοπὲς ἀπὸ τὴν σελίδα 115 τῆς Νομαρχίας (γιὰ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο). 
«Ὦ, σὺ μιαρὰ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως, εἰς τί ὁμοιάζεις...» ∆ιὰ μέσου 
τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τὴν Ά  Ἱερὰ Σύνοδο τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰησοῦ στὴν Ἱερουσα-
λὴμ (α΄ αἰῶνας μ.Χ.) μέχρι σήμερα τὰ μόνα ποὺ ἀλλάζουν εἶναι τὰ πρόσωπα καὶ 
οἱ «καθέδρες» τῶν Συνόδων, ἐνῷ ἡ «μιαρότης» παραμένει ἡ ἰδία.

Σελίδα 133 τῆς Νομαρχίας (γιὰ τοὺς ἀρχιεπισκόπους): «Οἱ ἀρχιεπίσκοποι τρώγου-
σι καὶ πίνουσι ὡς χοῖροι...καὶ κατεργάζονται τὰ πλέον ἀναίσχυντα καὶ οὐτιδανὰ 
ἔργα, ὅπού τινας ἠμπορεῖ νὰ στοχασθῇ».

Σελίδα 137 καὶ 139 τῆς Νομαρχίας (γιὰ τοὺς ἀρχιεπισκόπους): «γαστριμάργους 
ψευδοκήρυκας» καὶ «ἄθλιους ἀμαθεστάτους».

Σελίδα 140 τῆς Νομαρχίας (γιὰ τοὺς ἀρχιεπισκόπους): «λύκοι καὶ βάρβαροι λῃσταὶ 
χειρότεροι τῶν πρώτων» καὶ πὼς «ἡ χυδαιότης των καὶ ἡ σκληρότης των διαπερνᾷ 
κατὰ πολὺ ἐκείνην τῆς παρδάλεως».

Σελίδα 135 καὶ 136 τῆς Νομαρχίας (γιὰ τοὺς ἀρχιμανδρίτες): «ἀμαθεῖς καὶ ἀναλ-

Καλύπτοντες μὲ 

τίτλο ἁγιότητος 

τὰ πλέον φανερὰ 

ψεύματα, ἐγέμισαν 

τοὺς ἀδύνατους 

νόας τοῦ λαοῦ 

ἀπὸ μίαν τοσαύτην 

δεισιδαιμονίαν, 

ὥστε, ἀντὶ νὰ 

ὀνομάσουν ψεῦμα 

τὸ ἀδύνατον, τὸ 

ὀνομάζουν ἅγιον...
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φα βή τους λα ο κλέ πτας» καὶ «ἄ ξιους γέ λω τος καὶ δα κρύ ων» καὶ πὼς «ἐκ δύ ουν γυ-
ναί κας, ὅ πο τε ἠμ πο ροῦν».

Σε λὶς 137 τῆς Νο μαρ χί ας (γιὰ τοὺς κα λο γή ρους): «κοκ κα λο πω λη τάς, κλε πτα πο δό-
χους καὶ ἀ πα θῆ τέ ρα τα, ποὺ κρύ πτου σι τὴν ἀ μά θειάν των».

Σε λὶς 138 τῆς Νο μαρ χί ας (ἀ ριθ μὸς τῶν κα λο γή ρων): Ἦ ταν «ἑ κα τὸν χι λιά δες καὶ 
ἴ σως καὶ πε ρισ σό τε ροι μαυ ρο φο ρε μέ νοι», οἱ ὁ ποῖ οι «ζῶ σιν ἀρ γοὶ καὶ τρέ φον ται 
ἀ πὸ τοὺς ἱ δρῶ τας τῶν τα λαί πω ρων καὶ πτω χῶν Ἑλ λή νων». Καὶ κα τα λή γει ἀ πο-
δί δον τας στὸν ἄ θλιο αὐ τὸν Κλῆ ρο τὴν δι αι ώ νι ση τῆς σκλα βιᾶς τοῦ ἑλ λη νι κοῦ 
ἔ θνους: «Ἰ δού, ὦ Ἕλ λη νες, ἀ γα πη τοί μου ἀ δελ φοί, ἡ ση με ρι νὴ ἄ θλια καὶ φο βε ρὰ 
κα τά στα σις τοῦ ἱ ε ρα τεί ου, ποὺ εἶ ναι καὶ ἡ πρώ τη αἰ τί α, ποὺ ἀρ γο πό ρει τὴν ἐ λευ-
θέ ρω σιν τῆς Ἑλ λά δος».

Τὸ ση με ρι νὸ πα ρα κρά τος τῆς Ὀρ θο δό ξου χρι στι α νι κῆς Θε ο κρα τί ας στὸ κρα τί διο 
τῆς Ρω μι ο σύ νης, τὸ μό νο ποὺ δι έ σω σε ἀ πὸ τοὺς Τούρ κους εἶ ναι τὸ κοι νω νι κό, οἰ κο νο-
μι κό, πο λι τι κὸ καὶ ἠ θι κὸ δό μη μα τῆς Ἀ να το λι κῆς Ρω μα ϊ κῆς Αὐ το κρα το ρί ας, ἐ νῷ τὸν 
Ἑλ λη νι σμὸ τὸν κα τα πί ε σε μὲ τὸν πλέ ον κτη νώ δη καὶ ἐγ κλη μα τι κὸ τρό πο. Τί πο τε τὸ 
ἑλ λη νι κὸ δὲν ἄ φη σε μέ χρι τὶς ἡ μέ ρες μας, ποὺ νὰ μὴν τὸ κυ νή γη σε ἢ νὰ τὸ χτύ πη σε (ὁ 
ἐμ πρη σμὸς τῆς Ὀ λύμ πιας τὸ 2007 στό χευ σε στὴν ἀ παν θρά κω ση ἑ νὸς Πο λι τι σμοῦ, ποὺ 
ἐ νο χλεῖ τὸν ση με ρι νὸ «Κλῆ ρο» καὶ τοὺς ση με ρι νοὺς «προ ε στούς», ὅ πως ἐ νο χλοῦν ται 
καὶ ἀ πὸ ὅ σα ἀν τι προ σω πεύ ει ὁ «Ἕλ λην» ἀ νὰ τὶς χι λι ε τί ες). Ἀ κό μη καὶ ὁ νῦν προ-

Ἐ ξώ φυλ λο τῆς «Ἑλ λη νι κῆς Νο μαρ χί-
ας» (1806), ἔρ γου, ποὺ ἄ σκη σε με γά-
λη ἐ πί δρα ση στοὺς Ἕλ λη νες τῆς ἐ πο-
χῆς του. Ὁ Κ. Σά θας θε ω ρεῖ βέ βαι ο, 
ὅ τι συγ γρα φέ ας τοῦ ἔρ γου εἶ ναι ὁ Ἰ ω-
άν νης Κω λέτ της, ὁ ὁ ποῖ ος τὸ ἐ πι γρά-
φει Νο μαρ χί α, ἐ πει δὴ συμ βου λεύ ει 
νὰ ἐγ κα θι δρυ θῇ στὴν Ἑλ λά δα φι λε-
λεύ θε ρο πο λί τευ μα, ὅ που πρῶ τοι ἀ π’ 

ὅ λα νὰ ἐ ξου σιά ζουν οἱ νό μοι.
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καθήμενος τοῦ παρακράτους τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας ἐντὸς τοῦ 
κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης, ὡς τέως μητροπολίτης Θηβῶν καὶ Λεβαδείας καὶ ὡς νέος 
«Ἀλάριχος», εὐθύνεται γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἄλσους τῶν Μουσῶν.

Τὰ πλοκάμια τοῦ παρακράτους τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας στὸ 
κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Παιδεία, τὴν Πολιτική, τὴν Οἰκονομία, 
τὴν ∆ιοίκηση, τὴν Ἀστυνομία, τὶς Ἔνοπλες ∆υνάμεις, ἁπλώθηκαν καὶ κατασπίλω-
σαν κυρίως τὴν ∆ικαστικὴ Ἐξουσία καὶ τὸ δικηγορικὸ ἐπάγγελμα, σὲ βαθμὸ καὶ 
ἔκταση, ποὺ ὑπερβαίνουν κάθε ὅριο ἀνοχῆς.

∆ιωγμοί, κατατρεγμοί, βασανιστήρια, διαπομπεύσεις, ἐξευτελισμοί, σφαγές, ἀνα-
σκολοπισμοί, σταυρώσεις, λιθοβολισμοὶ καὶ ἄλλες ἀσύλληπτες γιὰ τὴν ἀνθρώπινη 
φαντασία ἀκρότητες κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἄρχισαν ἀπὸ τὸ ἔτος 326 μ.Χ., δηλαδὴ ἀπὸ 
τὸ ἔτος ποὺ ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος, ἐλπίζοντας νὰ ἐλέγξῃ τὴν ὕπουλη νόσο 
τῆς ἐποχῆς του (Χριστιανισμός), ὑπέκυψε στὸν προσηλυτισμὸ καὶ ἀνακήρυξε τὴν νέα 
οὐσιαστικὰ θρησκεία τοῦ Γκαμαλιὴλ Σαοὺλ σὰν ἐπίσημη θρησκεία.

Ἀκολούθησαν γιὰ τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος 1.100 χρόνια μαρτυρίου κατοχῆς ἀπὸ τὴν νέα 
θρησκεία ὑπὸ τὴν κηδεμονία τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ποὺ συνε-
χίστηκε ἀμείωτα γιὰ ἄλλα 500 χρόνια ἀπὸ τὴν ἴδια θρησκεία ὑπὸ τὴν ὀθωμανικὴ 

κηδεμονία καὶ συνεχίζεται ἀκόμη ἐδῶ καὶ 187 χρόνια μετὰ 
τὸν ἀπελευθερωτικὸ ἀγῶνα μας τοῦ 1821 κατὰ τῆς τουρκι-
κῆς κηδεμονίας.

Ἡ Ὀρθοδοξία, στὴν ζῶσα μέχρι τὶς ἡμέρες μας ἀκόμη φα-
ναριώτικη ἐκδοχή της, παραμένει ἀπολιθωμένη ἀποκλειστι-
κὰ στὴν ἀκραία ἀνιμιστικὴ παράδοσή της, ἐνῷ στὴν ἐκδοχὴ 
τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης ἐκτὸς τοῦ φετιχισμοῦ της 
εἶναι ἀγκυλωμένη καὶ στὶς μωροεθνικὲς φαντασιώσεις της. 
Ὁ δῆθεν ἱερὸς φετιχισμός της εἶναι στὴν πραγματικότητα 
εἰδωλολατρικός. Αὐτὸς ὠθεῖ τὸ «ποίμνιον» στὴν μεταφυσι-
κὴ καὶ ὄχι στὴν ἔλλογη ἀντίληψη τῆς ζωῆς, πείθοντας τὰ 
«πρόβατα», ὅτι μποροῦν νὰ βιαστοῦν οἱ νόμοι τῆς Φύσεως 
μὲ «θαύματα».

Ἡ θρησκεία αὐτὴ μέχρι σήμερα δὲν λέγει στοὺς Ρωμιοὺς πάρα πολλὰ πράγματα, 
ἐπειδὴ δὲν τὴν συμφέρει νὰ λέγωνται, καὶ τοὺς λέγει πολλὰ πράγματα, ποὺ δὲν εἶναι 
ἀληθινά. ∆ὲν λέγει π.χ. τίποτε γιὰ τὴν γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων, ὅπως μᾶς πληροφο-
ρεῖ ὁ Λατῖνος ἱστορικὸς Ἀμμιανός. Τὸ πρῶτο Ἄουσβιτς τῆς Ἱστορίας στήθηκε στὴν 
Σκυθόπολη τοῦ Ἰσραὴλ (Μπὲτ Σιάν) μὲ ρασοφορικὸ SS. Ψευδολογεῖ καὶ παραπλανᾷ 
μὲ τὸ παραμύθι τοῦ «κρυφοῦ σχολείου». Οἱ Τοῦρκοι δὲν ἀπαγόρευσαν στοὺς ὑπόδου-
λους τὴν μόρφωση, ὅπως δὲν ἀπαγόρευσαν καὶ τὴν θρησκεία. Ὁ σημερινὸς Κλῆρος 
καὶ οἱ σημερινοὶ προεστοὶ προσπαθοῦν γιὰ εὔλογους λόγους νὰ διατηρηθῇ ὁ μύθος 
αὐτός. ∆υστυχῶς ἀρωγὸς στὴν προσπάθεια διατήρησης τοῦ μύθου εἶναι καὶ μία με-
ρίδα Ρωμιῶν ἐκπαιδευτικῶν, ἡ ὁποία δὲν ξεχνᾷ κάθε χρόνο στὴν ἐθνικὴ ἐπέτειο τῆς 
25ης Μαρτίου νὰ ἀναφέρεται ἐγκληματικὰ στὸ δῆθεν κρυφὸ σχολεῖο, σὰν νὰ πρόκη-

Οἱ ἀρχιεπίσκοποι 

τρώγουσι καὶ 

πίνουσι ὡς χοῖροι...

καὶ κατεργάζονται 

τὰ πλέον 

ἀναίσχυντα καὶ 
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ὅπού τινας ἠμπορεῖ 

νὰ στοχασθῇ.
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ται γιὰ πραγματικὸ γεγονός. 

∆ὲν τολμᾷ τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας στὸ κρατί-
διο τῆς Ρωμιοσύνης νὰ ἀρθρώσῃ λόγο γιὰ τὴν πρώτη ἀφοριστικὴ ἐγκύκλιο τοῦ 
πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄ κατὰ τοῦ κινήματος τοῦ 1821, ποὺ προκάλεσε μεγάλη 
σύγχυση καὶ κλονισμὸ στὸ φρόνημα τῶν ἐπαναστατῶν. Ψευδῶς προπαγανδίζεται 
ἀπὸ τὴν θεοκρατία τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης, παραποιῶντας τὴν ἱστορικὴ 
ἀλήθεια, ὅτι ὁ θάνατος τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄ ὀφείλεται στὴν δῆθεν συμ-
μετοχὴ αὐτοῦ στὴν Ἐπανάσταση(5).

Ὁ διάδοχος τοῦ πατριάρχη Γρηγορίου Ε ,́ Εὐγένιος Β ,́ 
συνέχισε μὲ τὶς δύο ἐγκυκλίους του τὸν Αὔγουστο τοῦ 
1821 καὶ μὲ τὴν ἐγκύκλιό του τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1822 τὴν 
προδοτικὴ πολιτικὴ τοῦ προκατόχου του. Τὴν ἰδία τακτικὴ 
ἀκολούθησε καὶ ὁ πατριάρχης Ἀγαθάγγελος Ά  πιέζοντας 
τὸ 1828 τὸν κυβερνήτη τῆς Ἑλλάδος «Καποδίστρια» νὰ 
ἐπανέλθῃ στὸν Ὀθωμανικὸ ζυγό. Τὸ ἀρχαιότερο ἵδρυμα 
τῶν Τούρκων, τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, δὲν ἦταν καὶ 
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἕνας διοικητικὸς θεσμὸς τοῦ 
Τουρκικοῦ Κράτους, ὁ ὁποῖος ποτὲ δὲν εἶχε καὶ δὲν ἔχει 
παραιτηθῆ ἀπὸ τὸ νὰ ἀπεργάζεται τὴν ἐνσωμάτωση τοῦ 
κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης στὴν Τουρκία. Ἀκόμα καὶ μετὰ 
τὸ στρατιωτικῶς αἴσιο τέλος τοῦ ἔνοπλου ἀγῶνα δὲν ἔπα-
ψε νὰ καλῇ τοὺς Ρωμιοὺς νὰ ἐπιστρέψουν μετανοημένοι 
στὴν Τουρκία. Προφανῶς διότι κατὰ τὴν διάρκεια τῆς 
Τουρκοκρατίας ὁ ὀρθόδοξος Κλῆρος ἀπέσπασε ἀπὸ τοὺς 
Τούρκους περισσότερα προνόμια ἀπὸ αὐτά, ποὺ ἀπέκτησε 
μὲ δόλο στὴν Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία.

Οἱ ἐχθρικὲς ἐνέργειες τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως κατὰ τῆς Ἐθνικῆς Ἐπανάστασης τοῦ 1821 περι-
γράφονται στὰ τεύχη 135, 195, 207, 209, 219, 243, 247, 255, 
264, 264, 267, 274, 278, 285, 289, 289, 292, 296 καὶ 297 κ.ἄ. 
τοῦ «∆αυλοῦ».

Ἡ πορεία πρὸς τὸν «πάτο»

Τὸ χρονικὸ τῶν κυριώτερων φάσεων τῆς μετατροπῆς τῆς πολιτικῆς τοῦ κρατιδίου 
τῆς Ρωμιοσύνης σὲ ἐξάρτημα τοῦ παρακράτους τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεο-
κρατίας ἔχει ὡς ἑξῆς:
1832: Τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως ἀπαγορεύει τὴν ἀνάγνωση τῶν ἔργων 

τοῦ Ἀδαμαντίου Κοραῆ, ἐνῷ καθ’ ὅλη τὴν σαρακοστὴ τοῦ 1836 ἐξεφωνοῦν-
ταν στὶς ἐκκλησίες τῆς Κωνσταντινούπολης κηρύγματα ἐναντίον του. Οἱ τρεῖς 
Προστάτιδες ∆υνάμεις, Μεγάλη Βρεταννία, Ρωσσία καὶ Γαλλία προσέφεραν 
τὸ στέμμα τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης στὸν 17χρονο τότε Ὄθωνα, γυιὸ 
τοῦ φιλέλληνα, ἀρχαιολάτρη καὶ θερμοῦ ὑποστηρικτῆ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 

Τὸ ἀρχαιότερο 

ἵδρυμα τῶν Τούρκων, 

τὸ Οἰκουμενικὸ 
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1821, βασιλέα τῆς Βαυαρίας Λουδοβίκου Ά .
1833: Ρυθμίζεται νομοθετικὰ τὸ αὐτοκέφαλο τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρα-

τίας στὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης, καὶ πεθαίνει ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς. Λίγο 
πρὶν πεθάνῃ, κληρικοὶ ἔκαψαν δημοσίως τὰ βιβλία του στὸ Ναύπλιο. Μετὰ 
τὸν θάνατό του ἀπαγορεύθηκε ἡ τέλεση τριμήνου μνημοσύνου του στὴν Κων-
σταντινούπολη. Ἡ ρωσσικὴ διπλωματικὴ ἀποστολὴ στὴν Ἀθήνα ὀργανώνει, 
χρηματοδοτῶντας ὀπαδοὺς ἀπὸ τοὺς χώρους τῆς πολιτικῆς καὶ τοῦ στρατοῦ, 
ἐκστρατεῖες δυσφήμισης ἐναντίον τοῦ Φαρμακίδη, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε μὲν κλη-
ρικὸς καὶ πρωτεργάτης τοῦ Αὐτοκέφαλου τῆς Ἐκκλησίας τοῦ κρατιδίου τῆς 
Ρωμιοσύνης, ἀλλὰ γοητεύθηκε καὶ ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ, ὅπως 
καὶ ὁ Ἀθανάσιος ∆ιάκος, ὁ Γρηγόριος ∆ικαῖος-Παπαφλέσσας, ποὺ ἀγνόησαν 
ἐπιδεικτικὰ τὴν ἐπίσημη ἐκκλησιαστικὴ γραμμὴ τοῦ ἀρχαιότερου τουρκικοῦ 
ἱδρύματος τῆς Κωνσταντινούπολης. Τὰ κίνητρα τῶν κληρικῶν αὐτῶν πήγαζαν 
ἀπὸ τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας καὶ ὄχι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

 Ἡ ἡμέρα τῆς ἐπίσημης ἀνακήρυξης τοῦ Αὐτοκέ-
φαλου 24.08.1833 κακῶς χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ 
πολλοὺς διαφωτιστὲς ὡς νίκη τῶν διαφωτιστι-
κῶν ἰδεῶν.

1834: Ἐπαναφέρονται οἱ γονυκλισίες καὶ οἱ νηστεῖες. 
Μὲ τὴν προτροπὴ τοῦ παρακράτους τῆς Ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς Θεοκρατίας, μὲ τὴν διαχρονικὴ 
μανία του γιὰ πλοῦτο καὶ ἐξουσία, ξέσπασε ἡ 
ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μεσσηνίας καὶ τῆς Ἀρκα-
δίας τὸν Αὔγουστο τοῦ 1834.

 1838: Θεσμοθετεῖται ἡ ἐθνικὴ ἑορτὴ τῆς 21ης Μαρτίου 
1821 νὰ γίνεται τὴν 25η Μαρτίου, δηλαδὴ τὴν 
ἡμέρα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου. Μὲ τὴν 
παραχάραξη αὐτὴ τῆς ἀλήθειας δὲν ὑποβαθμί-
στηκε μόνο σκόπιμα ἡ Ἐπανάσταση κατὰ τῶν 
Τούρκων, ἀλλὰ ὑποχρεώθηκαν οἱ Ρωμιοὶ νὰ προ-
σκυνοῦν τοὺς ἐχθρούς της.

1839: Ἀποκαλύπτεται ἡ συνωμοσία τῆς περιβόητης «Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας», τὰ 
μέλη τῆς ὁποίας μισθοδοτοῦνταν ἀπὸ τὴν Ρωσσία καὶ ἐξυπηρετοῦσαν τοὺς 
στόχους αὐτῆς στὴν Θεσσαλονίκη, Ἠπείρο καὶ Μακεδονία καὶ τὴν μετατροπὴ 
τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης σὲ κράτος δορυφόρο της. Παρὰ τὴν ἀποκάλυψη 
τοῦ ρόλου τῆς «Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας» αὐτὴ συνεχίζει τὴν δράση της, καὶ 
τὸ παρακράτος αὐτὸ ἀποκτᾷ τὴν δίκη του δυναμικὴ μὲ εἴσοδο τῶν μελῶν της 
σὲ πολλὰ καίρια σημεῖα τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ. Τὸν ἴδιο χρόνο τὸ παρα-
κράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας ἀρχίζει τὶς πρῶτες διώξεις 
κατὰ τῶν δασκάλων τοῦ ∆ιαφωτισμοῦ.

1845: Ἐπινοεῖται τὸ σχιζοφρενὲς ἰδεολόγημα τοῦ «Ἑλληνοχριστιανισμοῦ» ἀπὸ τὸν 
Ἑπτανήσιο λόγιο Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο. Τὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης λαμ-
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βάνει «ἑλληνοχριστιανικό» προσανατολισμό, καὶ τὸ ἀρχαιότερο τουρκικὸ 
ἵδρυμα μὲ τὸν «Τόμο» τοῦ 1850 διευρύνει τὶς πατριαρχικὲς δικαιοδοσίες στὸν 
Ἑλληνικὸ χῶρο.

1850 : Ἀναγνωρίζεται ἐπίσημα ἡ ρύθμιση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος μὲ εἰδικὸ 
νόμο, ποὺ ἀναγορεύει τὴν Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας 
θεματοφύλακα τῆς πνευματικῆς καὶ ἐθνικῆς ἑνότητας.

1853: Πεθαίνει στὶς φύλακες τῆς Σύρου ἀφωρισμένος καὶ κατατρεγμένος ἀπὸ τὴν 
χριστιανικὴ Θεοκρατία ὁ δάσκαλος τοῦ Γένους Θεόφιλος Καΐρης.

1854: Ὁρίζεται μὲ ὑπουργικὴ ἐγκύκλιο νὰ γίνεται ἑβδομαδιαίως στὴν Βουλὴ τῶν 
Ρωμιῶν ἀνάγνωση ἀκολουθιῶν τῶν Μηνιαίων καὶ τῆς Ὀκτωήχου.

1856-66:  Ἀφορίζεται ὁ Ἀνδρέας Λασκαρᾶτος, ὁ συγγραφέας τῶν «Μυστηρίων τῆς 
Κεφαλλονιᾶς»· καταδικάζεται ὁ ποιητὴς Παναγιώτης Συνοδινὸς γιὰ προσβο-
λὴ τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας. 

 Τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας ἀντιδρᾷ στὴν ἐπί-
σκεψη τοῦ Ἐρνὲστ Ρενὰν στὴν Ἀθήνα, συγγραφέα τῆς «Προσευχῆς ἐπάνω 
στὴν Ἀκρόπολη»· διώκεται ἀπὸ τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς 
Θεοκρατίας ὁ Ἐμμανουὴλ Ροΐδης, συγγραφέας τοῦ ἔργου «Πάπισσα Ἰωάν-
νας».

1874: Εἰσάγεται στὴν Βουλὴ νομοσχέδιο, βάσει τοῦ ὁποίου οἱ ἱερεῖς γίνονται καὶ 
δημοδιδάσκαλοι.

1877: ∆ιώκεται ἀπὸ τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας ὁ 
διπλωματικὸς ὑπάλληλος Κλέων Ραγκαβῆς γιὰ τὸ δραματικό του ποίημα 
«Ἰουλιανὸς ὁ Παραβάτης», στὸ ὁποῖο ὑποστηρίζεται τὸ πνεῦμα τοῦ ∆ιαφωτι-
σμοῦ.

Ἀπὸ τὸ στόχαστρο τῆς ἀντίδρασης τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας 
δὲν γλύτωνε κανένας διαφωτιστής. Ὁποῖος πρέσβευε τὴν Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία, 
ὅποιος τολμοῦσε νὰ τὴν διδάξῃ παράλληλα μὲ τὶς Θετικὲς Ἐπιστῆμες, ἔμπαινε 
στὴν μαύρη λίστα τῶν αἱρετικῶν καὶ κατέληγε ἀφωρισμένος.

Στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1870 τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θε-
οκρατίας στὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης, στὴν μακρόχρονη ἀναμέτρησή του μὲ τὸν 
Νεοελληνικὸ ∆ιαφωτισμὸ βγῆκε νικητής. Ἡ περιπέτεια τῶν Ἀγώνων Ἐξελληνισμοῦ 
τῆς Ρωμιοσύνης (1828-1870) πρέπει νὰ ἀναλυθῇ, γιὰ νὰ ἀποφευχθοῦν στὸ μέλλον τὰ 
λάθη, ποὺ συνετέλεσαν ἀποφασιστικὰ στὴν ἧττα κατὰ τὴν κρισιμώτερη μάχη γιὰ 
μία σύγχρονη εὐνομούμενη κοινωνία ἐναντίον τῆς ἐπαναφορᾶς μιᾶς νεοβυζαντινοῦ 
τύπου Θεοκρατίας. Οἱ κυριώτεροι λόγοι τῆς ἥττας ἔχουν ὡς ἑξῆς:
 Στὴν χάραξη τῶν πρώτων δρόμων μετὰ τὸ 1828 γιὰ τὴν συγκρότηση τῆς φυσιο-

γνωμίας τοῦ νεογέννητου κρατιδίου καὶ γιὰ τὴν διαμόρφωση τῆς σχέσης του μὲ 
τὴν Ὀρθόδοξη Θεοκρατία ἐπέδρασαν ἀποφασιστικὰ οἱ πολιτικὲς ἐκτιμήσεις καὶ 
σκοπιμότητες τῆς νεοφερμένης βαυαρικῆς (Ἀντι)βασιλείας. Τὸ γεγονὸς τῆς ἰσο-
πεδωτικῆς καὶ ἀδιάκοπης κυριαρχίας τῆς Ὀρθόδοξης Θεοκρατίας ἐπὶ 16 αἰῶνες 
πάνω στὴν ἑλληνικότητα ὡδήγησε τοὺς Βαυαροὺς στὸ ἐσφαλμένο συμπέρασμα, 
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ὅτι ἡ Θεοκρατία αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸν μόνο ἐναπομείναντα συνεκτικὸ ἰδεολογικὸ 
παράγοντα στὸ νέο κρατίδιο, ποὺ θὰ διευκόλυνε καὶ τὴν ἄσκηση τῆς ἐσωτερι-
κῆς καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευ-
ρὰ ὅμως δὲν ἤθελαν μία φιλοτουρκικὴ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία. Ἔτσι τὸ ἀπὸ κάθε ἄποψη ἐκτυφλωτικὸ 
προγονικὸ παρελθὸν τῶν Ρωμιῶν πέρασε σὲ δεύτερη 
μοῖρα καὶ ἐπέδρασε ἀποφασιστικὰ στὴν ἧττα τοῦ 
∆ιαφωτισμοῦ.

 Ἡ συμβιβαστικὴ λογικὴ τοῦ «μὴ χείρονος» τῶν ∆ια-
φωτιστῶν. Ἡ ἡμέρα 24.08.1933 ἐπίσημης ἀνακήρυξης 
τοῦ Αὐτοκέφαλου κάθε ἄλλο παρὰ ὑπῆρξε νίκη τῶν 
διαφωτιστικῶν ἰδεῶν.

 ∆ιάφορα διατάγματα τῆς Ἀντιβασιλείας χαρακτη-
ρίζονταν ἀπὸ πνεῦμα θρησκευτικῆς ἀνοχῆς, ποὺ 
ἐκμεταλλεύθηκε τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου 
Θεοκρατίας. Τὰ διατάγματα ἀκολουθοῦσαν μὲν τὴν 
γραμμὴ σεβασμοῦ τῆς ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς 
ἐπιλογῆς, κατὰ τὸν Ἀλέξανδρο Σοῦτσο ὅμως «εἶναι 
σχεδὸν ἓν ἔτος, ἀφ’ ὅτου ἡ ἐπίδειξις τῆς θεοσεβείας 
ἔγινε συρμὸς τῆς Ἑλλάδος, ἀφ’ οὗ αἱ γονυκλισίαι 
καὶ νηστεῖαι μᾶς ἐπανῆλθον σῶαι καὶ ὄχι μόνο 
οἱ σταυροὶ τοῦ Σωτῆρος, ἀλλὰ καὶ οἱ πρὸς τὸν 
Σωτῆρα σταυροὶ καὶ μετάνοιαι εἶναι εἰς μέγιστην 
τιμήν».

    Οἱ ὑποστηρικτὲς τῶν διαφωτιστικῶν ἰδεῶν ἀντέδρασαν μὲν μὲ ἄρθρα γεμᾶτα 
ἐπιχειρήματα στὶς ἐφημερίδες γιὰ τὸν δεσποτισμὸ καὶ τὴν τυραννία τῶν ἀρχιε-
ρέων ἐπὶ τῆς Τουρκοκρατίας κατὰ τῶν Ρωμιῶν, ὁ «σκοταδισμός» ὅμως ἄρχισε 
νὰ ἐπικρατῇ μὲ πρῶτο στόχο τὴν Ἐκπαίδευση. Μὲ τὰ βασιλικὰ διατάγματα τῆς 
12ης Ἰουνίου 1836 «περὶ τῶν βιβλίων καὶ τῶν σχολείων τῶν βιβλικῶν ἑταιρειῶν» 
καὶ τῆς 31ης ∆εκεμβρίου 1836 «περὶ κανονισμοῦ τῶν ἑλληνικῶν σχολείων καὶ γυ-
μνασίων» εἰσήχθη ἡ ὑποχρεωτικὴ διδασκαλία τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς ∆ιαθήκης 
καὶ τῆς Ὀρθόδοξης κατήχησης στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο καὶ γυμνάσιο. Τὸ χειρότερο 
ὅμως ἀπ’ ὅλα ὑπῆρξε ἡ ὑποχρεωτικὴ διδασκαλία στὴν τελευταία τάξη τοῦ γυμνα-
σίου τῆς «Ἑβραϊκῆς Γραμματικῆς».

    Μὲ τὴν καθιέρωση τῆς ὑποχρεωτικῆς καθημερινῆς ὁμαδικῆς προσευχῆς πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν μαθημάτων, τὸν ὑποχρεωτικὸ σχολικὸ ἐκκλησιασμὸ τῶν μα-
θητῶν καὶ τὴν ἀπαίτηση ἄμεμπτης θρησκευτικότητας τῶν δασκάλων ρίχθηκαν 
οἱ σπόροι γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς ∆εισιδαιμονίας.

 Ὁ ἀντιδιαφωτιστικὸς ρόλος τῆς Ρωσσίας μὲ τὴν συνωμοσία τῆς «Φιλορθοδόξου 
Ἑταιρείας», ποὺ μὲ πιέσεις στὸν Ὄθωνα γιὰ ἀναγνώριση τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς 
ἐπίσημης θρησκείας τοῦ κράτους ἀπειλοῦσε μὲ τεχνητὴ ἀναζωπύρωση τοῦ φαι-
νόμενου τῆς λῃστείας στὴν ὕπαιθρο, μὲ ὑποκίνηση ἐξέγερσης στὴν Πελοπόννησο 
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ἀ πὸ ὁ πλαρ χη γοὺς ἀ κό μη καὶ μὲ ἀ πα γω γὴ τοῦ Ὄ θω νος. Οἱ «φι λορ θό δο ξοι» δὲν 
ἐρ γά ζον ταν ὑ πὲρ τῆς Αὐ το κέ φα λης Ἑλ λα δι κῆς Ἐκ κλη σί ας, ἀλ λὰ ὑ πο κι νοῦν το 
ἀ πὸ τὸ Πα τρι αρ χεῖ ο, τὸ ὁ ποῖ ο πά λι ὑ πο στη ρι ζό ταν ἀ πὸ τὴν Ἁ γία Πε τρού πο λη 
καὶ τὸν Τοῦρ κο σουλ τά νο. Μὲ τὴν με θό δευ ση αὐ τὴ τὸ πα ρα κρά τος τῆς Ὀρ θο δό-
ξου χρι στι α νι κῆς Θε ο κρα τί ας εἶ χε πλέ ον ἀ πο κτή σει τὴν δί κη του δυ να μι κὴ στὴν 
νε ο ελ λη νι κὴ πραγ μα τι κό τη τα. Τὰ ὑ πο χεί ρια τοῦ πα ρα κρά τους τῆς Ὀρ θο δό ξου 
χρι στι α νι κῆς Θε ο κρα τί ας μέ σα στὸ κρα τί διο τῆς Ρω μι ο σύ νης εἶ χαν ἐ πι τύ χει νὰ 
ἀγ κι στρω θοῦν σὲ καί ρια ση μεῖ α τοῦ κρα τι κοῦ μη χα νι σμοῦ.

 ∆ι ώ ξεις τοῦ πα ρα κρά τους τῆς Ὀρ θο δό ξου χρι στι α νι κῆς Θε ο κρα τί ας κα τὰ τῶν 
δι α φω τι στῶν, οἱ ὁ ποῖ ες συ νε χί ζον ταν μέ χρι τὴν δο λο φο νί α τοῦ Θε ο φί λου Κα ΐ ρη 
τὴν 09.01.1853. Ταυ τό χρο να ἐ πενόη σε τὸ πα ρα κρά τος τῆς Ὀρ θο δό ξου Θε ο κρα τί-
ας τὴν ἰ δε ο λο γί α τοῦ ἀ λυ τρω τι σμοῦ καὶ ἔ πλα σε τὸ λα ϊ κί στι κο ἰ δε ο λό γη μα τῆς 
«Με γά λης Ἰ δέ ας» σὰν ἕ να ἀ νέ ξο δο ὅ ρα μα γιὰ ἐ σω τε ρι κὴ κα τα νά λω ση καὶ γιὰ 
τὴν ἔν τε χνη καλ λι έρ γεια συ νειρ μι κῶν συ σχε τι σμῶν μὲ τὸ πα ρα μύ θι τοῦ «μαρ μα-
ρω μέ νου βα σι λιᾶ» τῆς Κων σταν τι νού πο λης. 

Χα ρα κτη ρι στι κὸ δεῖγ μα τῆς δύ να μης καὶ τοῦ πλού του τῆς Ἐκ κλη σί ας, κα θὼς καὶ τῆς νο-
ο τρο πί ας τῶν ρω μι ῶν: γο νυ κλι σί ες σὲ εὐ τρα φεῖς κλη ρι κοὺς μὲ χρυ σο ποί κιλ τα ἄμ φια σὲ 

ἐκ κλη σί α μὲ ἐ ξό χως πο λυ τε λῆ ἐ σω τε ρι κὸ δι ά κο σμο (Κωνσταντινούπολη, ιθ΄ αἰ.).

Thomas Allom
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    Ἔτσι διαμόρφωσε τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας 
ἕνα πολιτισμικὸ καὶ πνευματικὸ περιβάλλον, ποὺ διέφερε πολὺ ἀπὸ τὸ κλῖμα, ποὺ 
παρήγαγε ὁ ∆ιαφωτισμός. Μὲ τὴν «ἐπικρατοῦσα θρησκεία», ποὺ κατατρέχει ὅλα 
τὰ Συντάγματα τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης ἀπὸ τὸ 1844 μέχρι σήμερα, καὶ 
τὴν «Μεγάλη Ἰδέα» κατασκεύασε τὸ παρακράτος τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς 
Θεοκρατίας ἕνα ἀνύπαρκτο μεγαλειῶδες παρελθὸν τοῦ Ἑλληνισμοῦ, δηλαδὴ τὸ 
«Βυζάντιο». Αὐτὸ ὅμως δικαίως θεωροῦνταν ἀπὸ τὸν ∆ιαφωτισμὸ ὡς ὀλέθρια 
περίοδος ὀπισθοδρόμησης καὶ ρήγματος στὴν πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

   Ἡ σημερινὴ προπαγάνδα τοῦ παρακράτους τῆς Ὀρ-
θοδόξου χριστιανικῆς Θεοκρατίας στὸ κρατίδιο τῆς 
Ρωμιοσύνης δὲν περιορίζεται μόνο στὸ μάθημα καὶ 
στὸ βιβλίο τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται στὰ 
βιβλία τῆς «Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσας» καὶ τῶν τρι-
ῶν τάξεων τοῦ Γυμνασίου, στὰ βιβλία τῆς «Ἱστορίας» 
ἀλλὰ καὶ τῆς «Κοινωνικῆς καὶ Πολιτικῆς Ἀγωγῆς».
   Τὸ «Ἑλληνοχριστιανικὸ Ὑβρίδιο» καὶ τὸ παραμύθι, 
ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ θρησκεία διετήρησε τὴν 
ἐθνικὴ καὶ πνευματικὴ ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ κα-
τὰ τοὺς χρόνους τῆς τουρκικῆς δουλείας», ὡδήγησαν 
στὴν ἀναγνώριση ἀπὸ τὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης, τὸ 
ὁποῖο μὲ νόμο τοῦ 1852 ἀναγόρευσε τὴν Σύνοδο τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης σὲ θεματο-
φύλακα τῆς πνευματικῆς καὶ ἐθνικῆς ἑνότητας.

   Στὴν πραγματικότητα ὁ «Ἑλληνοχριστιανισμός» καὶ ἡ «Μεγάλη Ἰδέα» ὡδήγησαν 
στὴν ὁριστικὴ ἐκρίζωση τοῦ προαιώνιου «Ἑλληνισμοῦ τῶν δύο Ἠπείρων καὶ τῶν 
πέντε Θαλασσῶν».

Φαναριῶτες

Κατὰ τὸν Πουκεβίλ:
«Οἱ Φαναριῶτες ἀνῆκαν στὴν προνομιοῦχο τάξη τῆς ὀθωμανικῆς κοινωνίας [...], 

λιμασμένοι γιὰ ἐξουσία καὶ πλούτη, μηχανορραφοῦσαν, ἔστηναν ἐνέδρες, συκο-
φαντοῦσαν, δωροδοκοῦσαν [...] πάσχιζαν μὲ τὴν ἁρπαγή, τὴν καταπίεση καὶ τοὺς 
ἐκβιασμοὺς νὰ θησαυρίσουν σὲ ἕνα δύο χρόνια.»

«Τὸ ὄρος Ἄθως, διαμονὴ τῶν πιὸ πλούσιων καὶ ἰσχυρῶν καλογήρων ἀπ’ αὐτούς, 
ποὺ ἔχουν διασκορπιστῆ στὴν Ἑλλάδα, ἀντὶ νὰ εἶναι ἄσυλο εἰρήνης καὶ ἀνάπαυσης, 
εἶναι, ὅπως ἀποδεικνύεται, τὸ κρησφύγετο τῆς διχόνοιας καὶ τῆς διαβολῆς [...]. Ἂν τὸ 
ὄρος Ἄθως εἶναι ἕνα ἀδιάκοπο θέατρο διχόνοιας καὶ διαβολῶν, δὲν εἶναι, ὡστόσο, 
παρὰ μόνο τὸ σημεῖο, ὅπου καταλήγουν οἱ πιὸ ἰσχυρὲς καὶ ἀποτελεσματικὲς ἀπὸ 
αὐτές, ποὺ γίνονται στὸ Φανάρι. Σ’ αὐτὴ τὴ συνοικία τῆς ὀλιγαρχίας ἐξυφαίνονται 
οἱ μεγάλες σκευωρίες, γιὰ νὰ προωθήσουν στὸ πατριαρχικὸ ἀξίωμα ἕναν Ἕλληνα 
πρίγκιπα, ἁπλὸ ὣς τότε καλόγηρο στὸ ὄρος Ἄθως. ∆ωροδοκοῦν μὲ χρήματα τὸν 
βεζίρη ἢ ἐκείνους ποὺ τὸν πλησιάζουν, πολιορκοῦν μάλιστα τὸν σουλτάνο, ὁ ὁποῖος 
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δίνει τὸ ἀξίωμα.»

Τὸ Ἅγιο Ὄρος ὑπῆρξε στὴν ἀρχαιότητα ὁ κῆπος τῆς θέας Ἀρτέμιδος καὶ εἶναι 
γεμᾶτο ἀπὸ ἀρχαῖες πόλεις, ποὺ καταστράφηκαν ἐντελῶς ἀπὸ τοὺς καλόγερους, 
γιὰ νὰ κτίσουν μὲ τὴν χρήση τοῦ ὑλικοῦ τους τὰ μοναστήρια. Παραμένει μέχρι 
σήμερα ἀκατανόητο, γιατί τὸ κρατίδιο τῆς Ρωμιοσύνης ἀνέχεται τὴν ἀπαγόρευ-
ση ἀπὸ τοὺς καλόγερους νὰ λάβουν χώρα ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφές. ∆ὲν εἶναι 
ἄγνωστο, ὅτι οἱ δεισιδαίμονες αὐτοὶ δὲν θέλουν τὴν ἀρχαιότητα. Ἀλλὰ τί μᾶς 
ἐνδιαφέρει, ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες, τί θέλουν καὶ τί δὲν θέλουν οἱ καλόγεροι. Ἐὰν 
κάποτε οἱ Ρωμιοὶ ἐκλέξουν ὅπως σήμερα οἱ Γερμανοὶ πρωθυπουργὸ μία γυναῖκα, 
π.χ. τὴν κ. Μπακογιάννη, θὰ τῆς ἀπαγορευθῇ ἀπὸ τοὺς καλόγερους νὰ ἐπισκεφθῇ 
ἕνα τμῆμα τῆς ἐπικρατείας τοῦ κρατιδίου τῆς Ρωμιοσύνης; Καὶ θὰ γίνῃ κάτι τέτοιο 
ἀνεκτὸ ἀπὸ τὴν Πολιτεία;

Τοὺς καλόγερους περιγραφεῖ ὁ ρήτορας Λιβάνιος 
τὸν 4ον μ.Χ. αἰῶνα ὡς ἑξῆς: «...ἐκεῖνα τὰ μαυροφορε-
μένα ὑποκείμενα, ποὺ τρῶνε περισσότερο κι ἀπὸ τοὺς 
ἐλέφαντες, κατεβάζοντας ἀμέτρητα ποτήρια, παρενο-
χλοῦν τοὺς ἄλλους, ποὺ συνοδεύουν τὸ πιοτό τους μὲ 
τραγούδια, αὐτοὶ ποὺ συγκαλύπτουν τὶς ἐπιδόσεις 
τους στὸ φαγοπότι μὲ τεχνητὴ χλωμάδα τοῦ προσώ-
που».

«Ὡς σκώληξ εἰσδύουν εἰς σῶμα ζῶν καὶ βιβρώσκουν 
αὐτὸ ἕως οὗ καταστρέψει τὰ κυρία αὐτοῦ ὄργανα, 
οὕτω καὶ οἱ Φαναριῶται διὰ τῆς δεσποτικῆς αὐτῆς 
πιέσεως καὶ τῶν ἐκ τούτων ἐπιβληθέντων νόμων, διὰ 
τῆς εἰσαγωγῆς διεφθαρμένων καλογήρων καὶ ἐπὶ τέ-
λους διὰ τῆς ἰδίας αὐτῶν διαφθορᾶς διέφθειραν καὶ 
ἐξευτέλισαν τὸν λαὸν τοῦτον.»

ΣΗΜΕΡΑ

Τὸ πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ἀρχαιότε-
ρο τουρκικὸ ἵδρυμα, ἐκδίδει κάθε χρόνο τὸ «Ἡμερολό-
γιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου», στὸ ὁποῖον ἀνα-
φέρονται ὅλα τὰ τυπολογικά, διοικητικὰ κ.λπ. θέματα, 
ποὺ τὸ ἀφοροῦν. Ἡ κάθε χρόνο ἀναγραφόμενη ἐθνικὴ ἑορτὴ «Νίκης Ἀρχιστρατήγου» 
τῆς 30ῆς Αὐγούστου ἀφορᾷ στὶς σφαγὲς τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατὰ τὴν Μικρασιατικὴ 
Καταστροφὴ (Αὔγουστος 1922) καὶ στὸν Ἀρχιστράτηγο τῆς κατὰ τῶν Ἑλλήνων γε-
νοκτονίας Κεμὰλ Ἀτατούρκ. Ἡ ἐπέτειος αὐτὴ τιμᾶται ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερο τουρκικὸ 
ἵδρυμα μὲ ἀργία τῶν Πατριαρχικῶν Γραφείων. Ὁ νῦν πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος 
δήλωσε, ὅτι, ὅταν ἐνταχθῇ ἡ Τουρκία στὴν Ε.Ε., θὰ ἔλθουν «καλύτερες ἡμέρες πο-
λιτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικά». Πολὺ καλύτερες ἡμέρες γιὰ τὸ ἀρχαιότερο τουρκικὸ 
ἵδρυμα θὰ ἔλθουν ἐκκλησιαστικά, ἂν στὴν γείτονα Τουρκία ἐπανέλθῃ τὸ σουλτανικὸ 
καθεστώς!
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Ἡ ∆ια ρκὴς Ἱ ε ρὰ Σύ νο δος τοῦ πα ρα κρά τους τῆς Ὀρ θο δό ξου χρι στι α νι κῆς Θε-
ο κρα τί ας (σκο τει νοὶ ἀ πα τε ῶ νες σὲ ἐμ φά νι ση καὶ συμ πε ρι φο ρά, ὅ που ὁ σκο τα δι-
σμὸς καὶ ἡ ἐ ξω τε ρι κὴ ἐμ φά νι ση τοὺς ἀ πα γο ρεύ ουν ἀ κό μη καὶ στοι χεῖα ἐ λεύ θε ρης 
σκέ ψης καὶ πνεύ μα τος) συγ κρό τη σε τὴν 12μελῆ «Εἰ δι κὴ Συ νο δι κὴ Ἐ πι τρο πὴ 
Με λέ της Ἀρ χαι ο λα τρί ας -Νε o ει δω λο λα τρί ας», δη λα δὴ μί α πο λυ πλη θέ στε ρη ἀ π’ 
ὅ λες τὶς ἐ πι τρο πές της. Στὸ ἀ μί μη το συ νέ δριο, ποὺ δι ωρ γα νώ θη κε τὸ 2003 στὸ Ἀ ρι-
στο τέ λει ο Πα νε πι στή μιο Θεσ σα λο νί κης «κα τὰ τῆς Νε ο ει δω λο λα τρίας», ἀ πὸ τοὺς 
πα πα-Με ταλ λη νὸ καὶ πα πα-Ζή ση, μὲ ἰ δι αί τε ρη εἰ σή γη ση τῶν σκο τα δι στῶν τοῦ 
πα ρα κρά τους τῆς Ὀρ θο δό ξου χρι στι α νι κῆς Θε ο κρα τί ας, ἐπροτάθη εἰ σαγ γε λι κὴ 
πα ρέμ βα ση καὶ κλεί σι μο τοῦ «∆αυ λοῦ». Κα τὰ συρ ρο ὴν βλα σφη μή θη καν ὄ χι μό νο 
οἱ θε οὶ τῶν Ἑλ λή νων (ἀ πε κά λε σαν τὴν θέ α Ἀ φρο δί τη πόρ νη καὶ τὸν θε ὸ ∆ί α αἱ μο-
μί κτη καὶ βια στή) ἀλ λὰ καὶ ὅ λος ὁ προ χρι στι α νι κὸς πο λι τι σμὸς συλ λή βδην. Ἐν τὸς 
τοῦ χώ ρου τοῦ πα νε πι στη μί ου ὑ πάρ χουν σπα σμέ να τε μά χια ἀρ χαί ων μαρ μά ρων 
(κί ο νες, κι ο νό κρα να, ὁ λό κλη ρη σαρ κο φά γος κ.λπ.).

Ὁ Κὰρλ Σαγκὰν στὸ βι βλί ο του «Unser Kosmos», σ. 190, με τα ξὺ ἄλ λων γρά φει:
«Εἶ ναι ἀ πο ρί ας ἄ ξιον, για τί δὲν ἔ στη σαν ἀ κό μη οἱ Ἕλ λη νες ἕ ναν ἀν δριᾶ ντα γιὰ 

τὸν πα σί γνω στο μη χα νι κὸ καὶ ἐ φευ ρέ τη τῆς κλει δα ριᾶς, τοῦ χά ρα κος, τοῦ γω νι-
ο μέ τρου, τῆς ὑ δά τι νης πλά στιγ γας, τοῦ χυ σί μα τος ὀ ρει χάλ κου καὶ τῆς κεν τρι κῆς 
θερ μάν σε ως», καὶ ἐν νο εῖ τὸν Θε ό δω ρο.

Ὁ κ. Κὰρλ Σαγκὰν δὲν γνω ρί ζει τὴν δι α φο ρὰ με τα ξὺ ἑ νὸς Ρω μιοῦ καὶ ἑ νὸς Ἕλ λη-
να. Ὁ Ρω μιὸς ἀ πο τε λεῖ τὴν ἔ σχα τη κα τά πτω ση καὶ τὸν ἀ κρό τα το αὐ το ε ξευ τε λι σμὸ 
τοῦ Ἕλ λη να! Αὐ τὸ καὶ μό νο θὰ πρέ πει νὰ ἐ ξη γῇ τὴν ἀ πο ρί α του!.

Ποι οί εἶ ναι οἱ Ρω μιοὶ μέ σα καὶ ἔ ξω ἀ πὸ τὸ Ὑ πουρ γεῖ ο Παι δεί ας καὶ Θρη σκευ μά των 
τοῦ κρα τι δί ου τῆς Ρω μι ο σύ νης, ποὺ συ στη μα τι κὰ ἀ πο κρύ πτουν τὰ πορ τραῖ τα τῶν 
ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων ἐ πι στη μό νων καὶ προ ω θοῦν ἔ ξω καὶ ἐν τὸς τῶν ἐκ παι δευ τι κῶν 
ἱ δρυ μά των τὰ πορ τραῖ τα δι α φό ρων ρα σο φό ρων δο λο φό νων τοῦ Ἑλ λη νι σμοῦ; Εἶ ναι 
ἀ σφα λῶς οἱ ἴ διοι ἄν θρω ποι, ποὺ δι ε μόρ φω σαν μιὰ παι δεί α, ποὺ ἔ χει ὡς πεμ πτου σί α 
της τὸ ρητὸ «Ἀρ χὴ Σο φί ας Φό βος Κυ ρί ου». Καὶ αὐ τὸ γί νε ται ἀ νε κτὸ ἀ πὸ τοὺς Ἀ κα-
δη μα ϊ κοὺς τῆς Ἀ κα δη μί ας Ἀ θη νῶν.
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 ∆ρ Γ.Θ. Χατ ζη θε ο δώ ρου
 Ὑ φη γη τὴς Πο λυ τε χνεί ου Ἄ α χεν Γερ μα νί ας
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• Πολ λοὶ ἀ στρο φυ σι κοὶ εἶ ναι ἀν τί θε τοι 
πρὸς τὴ Θε ω ρί α τῆς Με γά λης Ἔ κρη ξης 
(Big Bang), ἐ ξέ δω σαν μά λι στα καὶ σχε-
τι κὸ μα νι φέ στο. Ἡ θε ω ρί α ὅ μως αὐ τὴ 
ἀ πο τε λεῖ μο νο πώ λιο στὴν ἐ πι στη μο νι-
κὴ κοι νό τη τα. 

• Ὅ σους ὀρ θώ νουν ἀν τιρ ρή σεις στὸ Big 
Bang τοὺς λοι δω ροῦν ὡς ἄ σχε τους καὶ 
τοὺς κό βουν τὶς ἐ πι χο ρη γή σεις.

• Τὸ νὰ βά ζου με ὅ ρους στὰ πει ρά μα τα 
τοῦ C.E.R.N., ὅ πως τὸ Σω μα τί διο τοῦ 
Θε οῦ ἢ τὸ Ἅ γιο ∆ι σκο πό τη ρο ἢ ἡ ἀρ χὴ 
τοῦ Σύμ παν τος ἢ ὁ ∆η μι ουρ γός, εἶ ναι 
λά θος. Κα κῶς ἀ να κα τεύ ε ται ἡ Θρη-
σκεί α μὲ τὴν Ἐ πι στή μη. Εἶ ναι τε λεί ως 
δι α φο ρε τι κὰ πράγ μα τα, ποὺ δὲν ἔ χουν 
νὰ κά νουν τὸ ἕ να μὲ τὸ ἄλ λο.

Αὐ τὰ τό νι σε –με τα ξὺ ἄλ λων– ὁ Ἕλ λη-
νας κα θη γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Τζὼρτζ Μαίησον τῆς Βιρ τζί νια δρ Μη νᾶς 
Κα φᾶ τος σὲ συ νέν τευ ξη, ποὺ πα ρα χώ ρη σε στὸν «∆», μὲ ἀ φορ μὴ τὰ πει ρά μα-
τα, ποὺ ξε κί νη σαν στὸ C.E.R.N.

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ ∆ρ. ΜΗΝΑ ΚΑΦΑΤΟΥ

«∆»: Κύ ρι ε κα θη γη τά, τί εἶ ναι τὸ μα νι φέ στο, ποὺ ἔ χε τε ὑ πο γρά ψει;
- Τὸ μα νι φέ στο ἔ χει ὑ πο γρα φῆ ἐ δῶ καὶ με ρι κὰ χρό νια –γύ ρω στὰ ἑ πτά– ἀ πὸ 

τρια ντα πέν τε ἀρ χι κὰ ἐ πι στή μο νες. Ἀ πὸ τό τε τὸ ἔ χουν προ συ πο γρά ψει βέ βαι α καὶ 
ἄλ λοι. Στὸ μα νι φέ στο ἀ να φέ ρε ται, ὅ τι ἡ Θε ω ρί α τῆς Με γά λης Ἔ κρη ξης δὲν εἶ ναι 
ἡ μο να δι κὴ θε ω ρί α, ποὺ ὑ πάρ χει. Ὑ πάρ χουν πολ λοὶ γνω στοὶ ἀ στρο φυ σι κοί, ποὺ 

ÔÏ ÌÏÍÏÐÙËÉÏ
ÔÇÓ «ÌÅÃÁËÇÓ ÅÊÑÇÎÇÓ»
Κόβονται οἱ ἐπιχορηγήσεις 
καὶ φιμώνονται οἱ ἀντίθετες φωνὲς
στὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ κοινότητα

Ὁ φυ σι κὸς δρ Μη νᾶς Κα φᾶ τος, κα-
θη γη τὴς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Τζὼρτζ 

Μαίησον τῶν Η.Π.Α.



22630    ∆ΑΥΛΟΣ 318, Νοέμβριος 2008

δὲν τὴν ἀσπάζονται. 
«∆»: Ἐσεῖς, προσωπικά, γιατί εἶσθε ἀντίθετος πρὸς τὴ Θεωρία τοῦ Big Bang; 
- Ἔχω ἐκδώσει ἤδη ἕνα σχετικὸ βιβλίο, στὸ ὁποῖο ἀναφέρω, ὅτι τὸ Big Bang εἶναι 

ἁπλᾶ μιὰ θεωρία, τὴν ὁποία αὐτὴ τὴ στιγμὴ δὲν μποροῦμε νὰ τὴν προσδιορίσουμε 
στὸ ἐργαστήριο, διότι, ἂν ἔγινε πραγματικὰ ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη, δὲν ὑπῆρχε χρόνος, 
δὲν ὑπῆρχε χῶρος. ∆ὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι μιὰ θεωρία εἶναι πλήρης, ἐὰν δὲν 
μποροῦμε νὰ τὴν ἀποδείξουμε στὸ ἐργαστήριο. Αὐτὸ εἶναι τὸ γενικὸ ἐπιχείρημα. 

«∆»: Τὴ Θεωρία τοῦ Βig Bang τὴν πρότεινε ἕνας καθολικὸς ἱερέας, ὁ Λεμέτρ.
- Αὐτὸ ἔγινε στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνα. Ὁ ὅρος Βig Bang δόθηκε ἀπὸ τὸν Φρὲντ 

Χόυλ, ὁ ὁποῖος τὸν εἶπε ἀστειευόμενος. Ἡ θεωρία ὅμως αὐτὴ γιὰ τὴν Κοσμολογία 
τοῦ Σύμπαντος, καθὼς κι ὁ ὅρος ἐπικράτησαν. ∆ὲν εἶναι ὅμως ἡ μόνη θεωρία, ἡ 
ὁποία μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ καί, ὅπως λέω στὸ βιβλίο, ἡ θεωρία μπορεῖ νὰ ἐξηγῇ κά-
ποια πράγματα, τὸ νὰ λέμε ὅμως, ὅτι εἶναι πλήρης κι ὅτι δὲν ὑπάρχει καμμία ἄλλη 
ἐξήγηση, αὐτὸ δὲν στέκει ἐπιστημονικά.

«∆»: ∆εδομένου, ὅτι αὐτὴ ἡ θεωρία ἔχει ἀγκαλιασθῆ ἀπὸ πολλὲς θρησκεῖες, 
διότι μοιάζει πολὺ μὲ τὴ δημιουργία τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Θεό, βλέπετε θρησκευ-
τικὲς σκοπιμότητες πίσω ἀπὸ τὴν προώθησή της; 

- ∆ὲν ἀποκλείεται νὰ συμβαίνῃ αὐτὸ ἀπὸ μία κοινωνικὴ μερίδα, ἀλλὰ ἐπιστημονι-
κὰ δὲν πιστεύω, ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος. Γενικὰ ὅμως πολλὲς φορὲς οἱ ἐπιστήμονες 
τρέχουμε καὶ πηδᾶμε στὸ τραῖνο, ὅταν κινῆται, γιατὶ πιστεύουμε, ὅτι αὐτὸ εἶναι, 
ποὺ κλείνει πιὰ ἕνα κεφάλαιο. Τὸ κεφάλαιο αὐτὸ ὅμως τῆς Κοσμολογίας δὲν ἔχει 
κλείσει. ∆ὲν ἔκλεισε κἂν ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 1930, ὅταν μετρήθηκε ἀπὸ τὸν Ἔντου-

ιν Χὰμπλ ἡ ἀπομάκρυνση τῶν γαλαξιῶν 
ἀπὸ τὸν δικό μας τὸν γαλαξία, ἐπάνω στὴ 
ὁποία βασίζεται βέβαια σὲ μεγάλο βαθμὸ 
ἡ Θεωρία τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης.

«∆»: Ἀληθεύει, ὅτι οἱ ἐπιστήμονες, 
οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν τὴ Θεωρία τοῦ 
Big Bang, ἐξασφαλίζουν χρηματοδοτή-
σεις σὲ ἀντίθεση μὲ αὐτούς, ποὺ εἶναι 
ἀντίθετοι;

- Αὐτὸ εἶναι θέμα ποὺ ἔχει θιχθῆ πολ-
λὲς φορές, ἀπὸ πολλοὺς ἐπιστήμονες, 
μεγάλα ὀνόματα στὴν Κοσμολογία, 
ὅπως ὁ Φρὲντ Χόυλ κ.ἄ.. Αὐτὴ ἡ ἰδέα 

Τὸ ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου τοῦ δρ Μηνᾶ 
Καφάτου, στὸ ὁποῖο ἀμφισβητεῖται ἡ 
πληρότητα καὶ ἡ μοναδικότητα τῆς Θε-

ωρίας τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης.
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ἀποτελεῖ τώρα μονοπώλιο, κι ὁποιοσδήποτε ἐπιστήμονας, ἰδίως νέος, ποὺ προσπα-
θεῖ νὰ παρουσιάσῃ μιὰ ἀντίληψη, εἶναι δέσμιος τῶν χρηματοδοτήσεων. Ἑπομένως 
αὐτὸ εἶναι πρόβλημα, καὶ στὸ μανιφέστο, ποὺ ὑπογράψαμε, λέγαμε, ὅτι αὐτὸ πρέ-
πει νὰ σταματήσῃ. ∆ὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ πρόοδος στὴν Ἐπιστήμη, ὅταν ὑπάρχῃ 
μονοπώλιο ἰδεῶν. 

Τὸ Big Bang ἔχει ἐπικρατήσει ὡς μονοπώλιο περισσότερο ἀπὸ ὁποιαδήποτε 
ἄλλη θεωρία αὐτὴ τὴ στιγμή. Ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν Κβαντομηχανική, ἡ ὁποία εἶναι 
ἡ πιὸ σταθερὴ θεωρία, ποὺ ἔχουμε, ὑπάρχουν ἀντιρρήσεις, καὶ γίνεται κάποια 
συζήτηση. Στὸ Βig Bang δὲν ὑπάρχουν ἀντιρρήσεις. ∆ηλαδή, ἂν κάποιος φέρῃ 
μιὰ ἀντίρρηση, τοῦ λένε, ὅτι δὲν εἶναι ἐπιστήμονας, ὅτι δὲν ξέρει τί τοῦ γίνεται 
κ.τ.λ.. Ἐὰν εἶσαι μεγάλος καταξιωμένος ἐπιστήμονας, αὐτὸ ἴσως νὰ μὴν σὲ ἐν-
διαφέρῃ καὶ πολύ. Ἐὰν ὅμως εἶσαι νέος ἐπιστήμονας, αὐτὸ σὲ κάνει νὰ κάνῃς 
κάποιες ὑποχωρήσεις. 

Ἡ θεωρία τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης (Βig Bang), ποὺ πρότεινε ἕνας καθολικὸς ἱερέας - φυσι-
κός, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ Σύμπαν ξεκίνησε ἀπὸ τὴν ἔκρηξη ἑνὸς μόνον ἀρχέγονου 
ἀτόμου, ἔμοιαζε μὲ τὸν παλαιοδιαθηκικὸ δημιουργισμό, γιὰ τὸν ὁποῖο ὅλα ξεκίνησαν ἀπὸ 
τὸ μηδέν· ἔτσι γρήγορα ἔγινε εὐρέως ἀποδεκτὴ ἀπὸ ἰουδαίους, χριστιανοὺς καὶ μουσουλ-

μάνους. (Βλ. “Μεγάλη ἔκρηξη”, ἡ μεγάλη ἀνοησία», «∆», τ. 299.)
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«∆»: Μιλήστε μας γιὰ τὴν φύση τοῦ χρόνου. Ὑπάρχει χρόνος, ναὶ ἢ ὄχι, κι ἂν 
δὲν ὑπάρχῃ, πῶς ὑπολογίζουν τὰ 14 δὶς χρόνια περίπου, ποὺ ἰσχυρίζονται, ὅτι 
ἔγινε ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη; 

- Ὁ χρόνος ἢ μᾶλλον πιὸ συγκεκριμένα ὁ χωροχρόνος ἄρχισε πρὶν ἀπὸ 13,5-14 δὶς 
χρόνια κατὰ τὴ Θεωρία τοῦ Big Bang. Πρὶν ἀπὸ αὐτὸ δὲν ὑπῆρχε χρόνος. Ἔχουν 
γραφτῆ πάρα πολλὰ γιὰ τὸ θέμα τοῦ χρόνου. Ὑπάρχουν διαφορετικὰ εἴδη χρόνου 
μέσα στὴν Φυσική. Εἶναι ἕνα πολὺ μεγάλο θέμα. Ἀλλὰ γιὰ νὰ μιλήσουμε γιὰ τὴν 
Κοσμολογία, δὲν ὑπῆρχε χρόνος πρὶν ἀπὸ τὸ Big Bang.

«∆»: ∆ηλαδὴ μετὰ τὸ Big Bang ὑπάρχει χρόνος; Φτειάχτηκε ὁ χρόνος μετά; 
- Τὸ πῶς ἀπὸ τὸ Βig Bang φτάνουμε νὰ ἔχουμε τὸ σημερινὸ Σύμπαν, εἶναι ἕνα 

μεγάλο ἐρώτημα καὶ ἔχει νὰ κάνῃ μὲ τὸ τί «ἔγινε» πολὺ κοντὰ στὴν ἀρχή. Τὸ ἐρώ-
τημα, τί γινόταν πρίν, δὲν ἔχει κἂν νόημα. 

«∆»: Τί πιστεύετε, ὅτι ψάχνουν νὰ βροῦν τώρα μὲ τὸ πείραμα τοῦ C.E.R.N.;
- Στὸ C.E.R.N. θὰ γίνουν κάποια σημαντικὰ πειράματα, τὰ ὁποῖα βέβαια ἔχουν 

ἀναβληθῆ τώρα γιὰ τὸν ἑπόμενο χρόνο, διότι ἔχουν προβλήματα μὲ τὴν ψύξη τοῦ 
ἡλίου. Προσπαθοῦν νὰ ἀνακαλύψουν τὸ Σωματίδιο τοῦ Χίγκς, τὸ ὁποῖο εἶναι ἕνα 
σημαντικὸ σωματίδιο, γιὰ νὰ καταλάβουμε, πῶς λειτουργεῖ ἡ ὕλη. Ἔχει νὰ κάνῃ 
μὲ τὰ μποζόνια W καὶ Z καὶ τὸ στάνταρντ μοντέλλο τῶν σωματιδίων τῆς Φυσικῆς, 
στὰ ὁποῖα τὸ Σωματίδιο τοῦ Χίγκς εἶναι πολὺ σημαντικό. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη 
τὸ πείραμα τοῦ C.E.R.N. εἶναι πολὺ καλό, καὶ θὰ μπορέσουμε νὰ μάθουμε γιὰ τὴ 
δομὴ τῆς ὕλης σὲ μεγάλες ἐνέργειες. 

Ἡ ὀνομασία Βig Bang εἶ-
ναι νεολογισμὸς τοῦ εἰκο-
νιζόμενου Ἄγγλου ἀστρο-
νόμου Φρὲντ Χόυλ, τὸν 
ὁποῖο ἐξέφρασε κατὰ τὴ 
διάρκεια ραδιοφωνικῆς 
ἐκπομπῆς τὸ 1949, ἀνα-
φερόμενος χλευαστικὰ 
στὴ θεωρία, ποὺ ὁ ἴδιος 

ἀπέρριπτε.
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«∆»: Γιατί ὠνόμασαν τὸ Σωματίδιο τοῦ Χίγκς ὡς Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ; 
- Αὐτοὶ εἶναι ὅροι, ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ ἐπιστήμονες γιὰ τὸν Ά  ἢ Β΄ λόγο, καὶ 

δὲν ἔχει νὰ κάνῃ μὲ τὰ πειράματα τοῦ C.E.R.N.. Αὐτὸ εἶναι ἕνα ἄλλο θέμα, ποὺ 
δὲν μπορεῖ νὰ συσχετισθῇ μὲ τὸ C.E.R.N.

«∆»: ∆εδομένου, ὅτι τὴν ὀνομασία “Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ” τὴν ἔδωσε νομπελί-
στας φυσικός, μήπως μὲ αὐτὸ τὸ σωματίδιο ψάχνουν νὰ βροῦν τὸν Θεό; 

- Αὐτὸ εἶναι δικό τους θέμα, δικό τους πρόβλημα. Ἐγὼ μπορῶ νὰ σᾶς πῶ, ὅτι 
τὸ πείραμα τοῦ C.E.R.N. δὲν ἔχει νὰ κάνῃ μὲ θεολογικὰ θέματα, Ἐκκλησία, Θρη-
σκεία κ.τ.λ.. Αὐτὰ εἶναι ἄλλα θέματα, τὰ ὁποῖα δὲν μποροῦν νὰ ἀντιμετωπισθοῦν 
μὲ ἐπιστημονικὸ τρόπο.

«∆»: Γιατί ὅμως χρησιμοποιοῦν τέτοια ὁρολογία; “Τὸ Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ”, 
τὸ “Ἅγιο ∆ισκοπότηρο τῆς Ἐπιστήμης” κ.ἄ.; 

- Στὸ βιβλίο μου ἀναφέρομαι σὲ αὐτὸ τὸ θέμα καὶ 
λέω, ὅτι ὑπάρχει τὸ φαινόμενο τῆς συμπληρωματικό-
τητας, σύμφωνα μὲ τὸ Νὶλς Μπόρ. Βάσει αὐτῆς τῆς 
ἀρχῆς δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ πῇ, ὅτι ἡ Ἐπιστήμη λύνει 
ὅλα τὰ προβλήματα, ὅλα τὰ θέματα στὸ Σύμπαν, ὅπως 
καὶ δὲν μπορεῖ νὰ πῇ, ὅτι ἡ Θρησκεία λύνει ὅλα τὰ 
θέματα στὸ Σύμπαν. Εἶναι δύο ἀντίστροφοι τρόποι, μὲ 
τοὺς ὁποίους κάποιος μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίσῃ ὡρισμέ-
να πράγματα. 

Πιστεύω, ὅτι ἂν ἀνακατεύουμε τὴ Θρησκεία μὲ τὴν 
Ἐπιστήμη εἶναι λάθος, διότι αὐτὰ τὰ πράγματα δὲν 
ἔχουν νὰ κάνουν τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο. Καὶ νὰ βάζουμε 
ὅρους, ὅπως τὸ Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ ἢ ὅπως τὸ Ἅγιο 
∆ισκοπότηρο ἢ ὅπως ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος ἢ ὅπως ὁ 
∆ημιουργὸς τοῦ Σύμπαντος, αὐτὰ δὲν ἔχουν νὰ κάνουν τίποτε μὲ τὴν Ἐπιστήμη. 

«∆»: Εἶσθε αἰσιόδοξος γιὰ τὴν ἔκβαση τῶν πειραμάτων στὸ C.E.R.N.;
- Πρόκειται, ὅπως σᾶς εἶπα, γιὰ μία σημαντικὴ σειρὰ πειραμάτων. Πιστεύω, ὅτι 

πράγματι θὰ προχωρήσῃ ἡ Φυσικὴ τῶν Σωματιδίων. Τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ὑπάρχῃ τὸ 
Σωματίδιο τοῦ Χίγκς ἢ ὄχι, εἶναι ἕνα πολὺ σημαντικὸ βῆμα, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ 
πλησιάσουμε λίγο περισσότερο στὴ δομὴ τῆς ὕλης. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια τὸ πείραμα 
τοῦ C.E.R.N. εἶναι πολὺ σημαντικό. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα τὸ νὰ λέμε, ὅτι θὰ ἀποδείξῃ 
τὸ Big Bang ἢ θὰ ἀποδείξῃ τὸ Θεὸ κ.τ.λ., εἶναι ἐρωτήματα, ποὺ τὰ βάζουμε ἐμεῖς 
γιὰ τὸν Ά  ἢ Β΄ λόγο, ἀλλὰ δὲν ἔχουν νὰ κάνουν τίποτε μὲ τὸ ἴδιο τὸ πείραμα τοῦ 
C.E.R.N.. 

To θέμα τῆς ἀρχῆς τοῦ Σύμπαντος εἶναι πολὺ σημαντικὸ καὶ ἀπασχολεῖ πολλοὺς 
ἐπιστήμονες ἐδῶ καὶ τοὐλάχιστον ἑκατὸ χρόνια, ἀφ’ ὅτου ἡ Κοσμολογία ὑπάρχει 
σὰν Ἐπιστήμη. Τὸ Big Bang ἔχει προχωρήσει πολύ, ἀλλὰ αὐτὴ τὴ στιγμὴ ὑπάρχουν 
μεγάλα ἐρωτηματικά, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν ἀπαντηθῆ. Ἑπομένως ἡ συζήτηση γιὰ 
τὸ Big Bang δὲν ἔχει κλείσει. Οὔτε τὸ πείραμα τοῦ C.E.R.N. θὰ μπορέσῃ νὰ λύσῃ 

Τὸ νὰ βάζουμε ὅρους, 

ὅπως τὸ Σωματίδιο τοῦ 

Θεοῦ ἢ ὅπως τὸ Ἅγιο 

∆ισκοπότηρο ἢ ὅπως 

ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος 

ἢ ὅπως ὁ ∆ημιουργός 

τοῦ Σύμπαντος, αὐτὰ 

δὲν ἔχουν νὰ κάνουν 

μὲ τὴν Ἐπιστήμη.
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αὐ τὸ τὸ θέ μα, δι ό τι δὲν θὰ φθά σῃ οὕ τως ἢ ἄλ λως κον τὰ στὴ λε γό με νη ἐ νέρ γεια 
τοῦ Πλάνκ, ποὺ εἶ ναι πο λὺ με γα λύ τε ρη ἀ πὸ τὴν ἐ νέρ γεια, ποὺ θὰ με τρή σῃ τὸ 
C.E.R.N.. 

«∆»: Τὰ τε λευ ταῖα χρό νια ἔ χε τε κά νει ἔ ρευ νες γιὰ τὴ με τα βο λὴ τοῦ κλί μα τος 
καὶ τὴν ὑ περ θέρ μαν ση τοῦ πλα νή τη. Ἔ χε τε ἀ σχο λη θῆ καὶ μὲ τὴν πρό γνω ση 
σει σμῶν ἀ πὸ δο ρυ φό ρο; 

- Ἔ χου με κά νει μιὰ ὁ μά δα κι ἔ χου με τρό πους προσ δι ο ρι σμοῦ πι θα νῶν ση μά των, 
πρὶν γί νῃ ὁ σει σμός. Μὲ τὸ ὅ λο σύ στη μα, ποὺ ἔ χου με ὅ μως αὐ τὴ τὴ στιγ μή, δὲν μπο-
ροῦ με νὰ ποῦ με ὅ τι προ βλέ που με σει σμούς. Τὸ δι ευ κρι νί ζω αὐ τό, δι ό τι γρά φον ται 
πολ λὰ πράγ μα τα γιὰ τέ τοι α θέ μα τα. Πι στεύ ω, ὅ τι στὸ μέλ λον θὰ τὰ κα τα φέ ρου με. 
Ἕ νας ἀ πὸ τὴν ὁ μά δα μας ἔ κα νε μιὰ πρό βλε ψη ἐ σω τε ρι κή, δη λα δὴ τὴν ἀ να κοί νω σε 
μό νο σὲ ἐ πι στή μο νες, εἰ δι κὰ μὲ τὸ με γά λο σει σμὸ τῆς Κί νας κι ἀ πο δεί χθη κε, ὅ τι 
αὐ τὴ ἡ πρό γνω σή του ἦ ταν σω στή. Πα ρ’ ὅ λα αὐ τὰ δὲν ἔ χου με τε λει ο ποι ή σει τὸ σύ-
στη μα σὲ τέ τοι ο βαθ μό, ὥ στε νὰ μπο ροῦ με νὰ ποῦ με, ὅ τι προ βλέ που με σει σμούς. 

 Γιά ννης Λά ζα ρης
 Ἠ λε κτρο λό γος-Μη χα νο λό γος Ε.Μ.Π.

Ὁ Βρε ταν νὸς θε ω ρη τι κὸς 
φυ σι κὸς Πῆ τερ Χίγκς, ὁ 
ὁ ποῖ ος ὑ πέ θε σε τὴν ὕ παρ-
ξη τοῦ ὁ μώ νυ μου σω μα-

τι δί ου.
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ά θε λα ὸς ἔ χει ἕ να συγ κε κρι μέ νο χρο νο λο γι κὸ ὅ ριο πα ρου σί ας 
στὴν δι ε θνῆ Ἱ στο ρί α, τὴν ὁ ποί α ἀ πα γο ρεύ ε ται νὰ κλέ βῃ, νὰ 
ἀ γνο ῇ, νὰ ἀλ λοι ώ νῃ, νὰ τὴν πα ρερ μη νεύ ῃ ἐ πι δει κτι κὰ κά ποι ος 
ἄλ λος λα ός. 

Ὁ Ὅ μη ρος ἀ να φέ ρε ται στὴ λέ ξη «ἔ θνος», γιὰ τὴν ὁ ποί α ὁ Ι. Παν τα ζί δης 
στὸ «Λε ξι κὸ Ὁ μη ρι κόν» (ἔκδ. Α.∆. Φέ ξη, 1901, σελ. 238) δί νει τὴν ἀ κό λου θη 
ἑρ μη νεί α: «Πᾶν ὁ μοῦ συ να θροι σμέ νο καὶ συμ βιοῦν πλῆ θος, στῖ φος, ἔ θνος 
εἴ τε ἀν θρώ πων εἴ τε νε κρῶν εἴ τε σμῆ νος ζῴ ων.» ∆η λα δὴ κά θε πλῆ θος ἀν θρώ-
πων ζων τα νῶν ἢ νε κρῶν, ποὺ συμ βι οῖ (στὸν ἴ διο τό πο) ἢ καὶ σμῆ νος ἢ στῖ φος 
τοῦ ἴ διου εἴ δους ἀ πο τε λεῖ «ἴ διον Ἔ θνος».

Τὸ Ἔ θνος τῶν Ζων τα νῶν  Κάνοντας λόγο γιὰ τοὺς ζων τα νοὺς λα οὺς τῆς ἐ πο-
χῆς του ὁ Ὅμηρος ἀ να φέ ρε ται ἐ πα νει λημ μέ νως στὶς ἐ θνι κό τη τες τῶν ἀν τι πά λων 
τοῦ Τρω ι κοῦ πο λέ μου, ἐκ τῶν ὁ ποί ων 25 ἀ πο τε λοῦ σαν τὸ στρα τό πε δο τῶν Ἑλ λή-
νων καὶ 15 ἀ νῆ καν στὸ στρα τό πε δο τῶν Τρώ ων, με τα ξὺ τῶν ὁ ποί ων ὑ πῆρ χε καὶ 
τὸ ἔ θνος τῶν Παι ό νων, ἐκ τοῦ Ἀ ξιοῦ. Τὸ Ἔ θνος τῶν Μα κε δό νων δὲν ἀ να φέ ρε ται 
ἀ πὸ τὸν Ὅ μη ρο, δι ό τι τό τε, τὸ 3087-3078 π.Χ. δὲν εἶ χε πα ρου σια στῆ στὸ προ σκή νιο 
τῆς Ἱ στο ρί ας. Τό τε στὴ πε ρι ο χὴ τοῦ πο τα μοῦ Ἀ ξιοῦ κα τοι κοῦ σαν οἱ Παί ον ες, οἱ 
ὁ ποῖ οι ἔ στει λαν στρα τὸ πρὸς ἐ νί σχυ ση τῶν Τρώ ων ὑ πὸ τὴν ἡ γε σί α τοῦ Πη λε γό να, 
γυι οῦ τοῦ Ἀ στε ρο παί ου, ἀλ λὰ τὴν ἑν δε κά τη ἡ μέ ρα ἀ πὸ τῆς ἀ φί ξε ώς του ἐ κεῖ ἦλ θε 
ἀν τι μέ τω πος μὲ τὸν Ἀ χιλ λέ α, ὁ ὁ ποῖ ος τοῦ ἔ κο ψε τὸ νῆ μα τῆς ζω ῆς του («Ἰ λιά δα» 
Φ 154-181). Ἐ πί σης ἀ να φέ ρε ται στὸν Πυ ραίχ μη τοῦ Τροι ζῆ να, γυι οῦ τοῦ Κέ ου 
(«Ἰ λιά δα» Β 848-849) ἀ πὸ τὸν Ἀ μυ δῶ να, ποὺ βρι σκό ταν μα κρυ ὰ στὸν εὐ ρυρέ ον τα 
Ἀ ξιὸν πο τα μόν. Ἀ να φέ ρε ται ὅ μως στὴ λέ ξη «Μα κεδ νός» ὡς ἐ πί θε το τῆς λεύ κης, μὲ 
τὴν ἔν νοι α τῆς «ψη λῆς» («Ὀ δύσ σεια» η 106).

Τὸ Ἔ θνος τῶν Νεκρῶν  Στὸ συ νο λι κὸ «ἔ θνος τῶν νε κρῶν» συγ κα τα λέ γον-
ται ὅ λοι οἱ νε κροὶ τοῦ κό σμου, σ’ ὁ ποι ο δή πο τε ση μεῖ ο τῆς ἐ πι φα νεί ας τῆς Γῆς. Σὲ 
αὐ τοὺς ἀ ριθ μοῦν ται ὅ σοι πέ θα ναν στὴ μά χη κά ποι ου πο λέ μου ἢ ἀ πὸ ἀ θε ρά πευ τα 
νο σή μα τα. Εἶ ναι μὲν νε κροὶ καὶ ἀ πόν τες ἀ πὸ δί πλα μας, ἀλ λὰ ἐ φ’ ὅ σον οἱ ζων τα-

Ç ÉÓÔÏÑÉÁ
ÔÇÓ ÓÕÓÔÁÓÇÓ
ÔÏÕ ÐËÇÈÕÓÌÏÕ
ÔÙÍ ÓÊÏÐÉÙÍ
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νοὶ τοὺς θυ μοῦν ται καὶ τοὺς μα κα ρί ζουν, ζοῦν στὴ μνή μη μας καὶ στὴ ψυ χή μας 
(«Ὀ δύσ σεια» κ 526).

Τὸ Ἔ θνος τῶν Χοίρων  Ὁ Εὔ μαι ος ἕ σφι ξε μὲ τὸ ζω νά ρι τὸν χι τῶ να του καὶ 
πῆ γε (ἀ πὸ τὴν κα λύ βα του) στὸ χοι ρο στά σιο, ὅ που ἦ σαν μαν τρω μέ να τὰ ἔ θνη τῶν 
χοί ρων («Ὀ δύσ σεια» ξ 72-73). Τὸ εἶ δος αὐ τὸ εἶ ναι εὐ ρέ ως γνω στὸ καὶ σή με ρα καὶ ζῇ 
τό σο ὡς κα τοι κί διο τοῦ ἀν θρώ που ὅ σο καὶ σὲ ἄ γρια κα τά στα ση ὅ πως καὶ τό τε.

Τὸ Ἔ θνος τῶν Μυγῶν  «Κα θὼς τὰ ἔ θνη τῶν μυ γῶν εἶ ναι πολ λὰ καὶ πε τοῦν 
γύ ρω ἀ πὸ τὴ στά νη, τὴν ἐ πο χὴ τῆς ἀ νοί ξε ως, ὅ ταν τὸ γά λα γε μί ζῃ τὶς καρ δά ρες» 
(«Ἰ λιά δα» Β 469-471). «Στὸ στῆ θος του ἔ βα λε τὴν αὐ θά δεια (ἢ τὸ θρά σος) τῆς μύ-
γας, ποὺ ὅ σο τὴ δι ώ χνει κα νείς, τό σο ἐ κεί νη κυ νη γά ει τὸ κορ μί, νὰ τὸ δαγ κώ σῃ, 
ἐ πει δὴ εἶ ναι νό στι μο τὸ αἷ μα τοῦ ἀν θρώ που» («Ἰ λιά δα» Ρ 570-572).

* * *
Ἀ πὸ τὶς ἐγ κυ κλο παί δει ες κα τὰ βά ση μα θαί νου με τὶς ἀ κό λου θες ἀ να λύ σεις γιὰ 

σύγ χρο νους ὁ ρι σμοὺς σχε τι κοὺς μὲ τὸ ἔ θνος:

Ἐ θνι κι σμὸς  Εἶ ναι ὁ ψυ χι κὸς καὶ πνευ μα τι κὸς δε σμὸς τοῦ ἀν θρώ που πρὸς τὸ 
ἔ θνος του, ὁ ὁ ποῖ ος ἐκ δη λώ νε ται μὲ τὴν ἀ γά πη, ἀ φο σί ω ση, προ σή λω ση καὶ πί στη σὲ 
ὅ,τι ἀ να φέ ρεται καὶ ἀ νή κει στὸ ἔ θνος (ἢ στὸ ἀν τί στοι χο κρά τος). Ἐ πί σης κα λεῖ ται 
τὸ σύ νο λο τῶν ἀν θρώ πων κοι νῆς κα τα γω γῆς, κοι νῶν πα ρα δό σε ων, κοι νῆς Ἱ στο ρί-
ας, κοι νῶν ἠ θῶν καὶ ἐ θί μων, ποὺ κα τοι κοῦν σ’ ἕ ναν κοι νὸ τό πο τῆς Γῆς, ὅ που εἶ ναι 
θαμ μέ να τὰ πει στή ρια τῆς δι α χρο νι κῆς ἐ ξε λί ξε ώς του, τὰ ὁ ποῖ α ὅ μως με τα φέ ρον ται 
στὶς ἀ πο σκευ ὲς τῆς μνή μης, ὅ που κι ἂν ἐγ κα τα στα θοῦν, κα τὰ τὶς ὁ μα δι κὲς με τα κι-
νή σεις, οἱ ἄν θρω ποί του.

Ἐ θνι κό της ἢ Ἐ θνό της  Εἶ ναι τὸ σύ νο λο τῶν κα τοί κων μιᾶς χώ ρας (ἢ κρά τους), 
οἱ ὁ ποῖ οι ἀ νή κουν στὸ ἴ διο ἔ θνος ἔ χον τες κοι νὴ γλῶσ σα, ἤ θη, ἔ θι μα, θρη σκεί α, πα-
ρα δό σεις καὶ ἱ στο ρι κὴ συ νέ χεια πα ρου σί ας στὸν ἴ διο γε ω γρα φι κὸ χῶ ρο. Οἱ με τα κι-
νού με νες φυ λές, ποὺ ἐγ κα θί σταν ται ἢ ὑ πάρ χουν ἀ νά με σα σὲ μιὰ συμ πα γῆ ἐ θνό τη τα, 
κρα τοῦν τὰ πα ρα πά νω στοι χεῖ α τῆς φυ λῆς τους, ἀλ λὰ ἀ πο τε λοῦν ξε χω ρι στὴ ἐ θνό-
τη τα ἢ θρη σκευ τι κὴ κοι νό τη τα καὶ ἀ πο τε λοῦν μί α μει ο νό τη τα μὲ ἀ να γνω ρι σμέ να 
ἀ πὸ δι ε θνεῖς συν θῆ κες δι και ώ μα τα.

Ἐ θνι κὸς  Κά θε τι ποὺ ἀ νή κει σ’ ἕ να ἔ θνος ἢ ἔ χει ἔμ με ση ἢ ἄ με ση σχέ ση μὲ αὐ-
τό. Στὴ Βίβλο διὰ τοῦ ὅ ρου «Ἐ θνι κοί» χα ρα κτη ρί ζον το οἱ «ἁ μαρ τω λοί», ποὺ δὲν 
πί στευ αν στὸ θε ὸ τῶν Ἑ βραί ων. ∆η λα δὴ οἱ «εἰ δω λο λά τρες» ὅ λου τοῦ ὑ πο λοί που 
τό τε κό σμου, καὶ σὲ αὐ τοὺς συγ κα τα λέ γον το καὶ οἱ ἀρ χαῖ οι Ἕλ λη νες.

Νε ο φα νῆ Ἔ θνη

α τὰ τοὺς ἀρ χαί ους χρό νους στὴν πε ρι ο χὴ τῆς ση με ρι νῆς Νο τίου Βαλ-
κα νι κῆς ζοῦ σαν πολ λοὶ λα οί, ἀ πὸ τοὺς ὁ ποί ους σή με ρα ἀρ κε τοὶ ἔ χουν 
ἐ κλεί ψει καὶ στὴ θέ ση τους πα ρου σι ά σθη καν ἄλ λοι, ποὺ δὲν ἔ χουν 
κα νέ να γε νε τι κὸ ἢ φυ λε τι κὸ δε σμὸ μὲ τοὺς προ ϋ πάρ ξαν τας. Τοῦ το τὸ 
μαρ τυ ροῦν ὁ Ὅ μη ρος καὶ ὅ λοι οἱ ἀρ χαῖ οι συγ γρα φεῖς στὰ σῳ ζό με να 
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μέχρι σήμερα ἔργα τους. 

Ἐπὶ παραδείγματι γιὰ τὴν φυλὴ ἢ τὸ γένος τῶν Σλάβων, οἱ ὁποῖοι κατοικοῦν 
στὰ πέραν τῶν βορείων συνόρων τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων κράτη, κανένας ἀρ-
χαῖος συγγραφεὺς δὲν ἀναφέρει κάτι. Ἄρα ἡ ἐμφάνισή τους σὲ αὐτὴ τὴν περιοχὴ 
εἶναι μεταγενέστερη τῶν ἀρχαίων χρόνων καὶ χρονοεντοπίζεται ἀπὸ τοὺς ἱστο-
ρικοὺς τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας μετὰ τὸν 6ο αἰῶνα μ.Χ.. Σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὰ προηγούμενα, οἱ Μακεδόνες καὶ ἡ χώρα τους Μακεδονία ἀναφέρονται ἀπὸ 
ὅλους τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς, σὲ χιλιάδες σημεῖα τῶν κειμένων τους.

Ὁ Ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν Α.∆. Κεραμόπουλος στὸ βιβλίο του «Οἱ Ἕλλη-
νες καὶ οἱ Βόρειοι Γείτονες» (ἔκδ. «Σύλ. ∆ιαδόσεως Ἑλλ. 
Γραμμάτων», 1945, σελ. 130) γράφει: «(Ὁ Αὐτοκράτορας 
τοῦ Βυζαντίου) Ἡράκλειος (610-641 μ.Χ.) ἐπέτρεψε τὴν 
ἐγκατάσταση τῶν Σλάβων ὑπὸ διάφορα ὀνόματα (Σέρ-
βοι, Χρωβᾶτες, Ζαχλοῦμοι κ.λπ.) ἐξαρτημένων ἐκ τοῦ 
Βυζαντίου, τοὺς ἐξεχριστιάνισε καὶ τοὺς φορολογοῦσε, 
ὥστε, ἐνῷ πρὶν ἦσαν στὴν ἴδια ζώνη σκλάβοι, δηλαδὴ 
αἰχμάλωτοι Σλάβοι, τώρα γίνονται ἐγκαταστάσεις οἰκο-
γενειῶν ὑπὸ ὅρους, ὥστε νὰ ὑπερασπίζωνται τὰ σύνορα 
(τοῦ Κράτους τοῦ Βυζαντίου).»

Ὁ Μ. Λεφτσένκο στὴν «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτο-
κρατορίας» (μετ. Ν. Βιστάκη, ἔκδ. Αὐγουστίδη, σελ. 107) 
γράφει: «Τὸ Βυζάντιο συγκροτοῦσε στρατιωτικὰ σώμα-
τα ἀπὸ βαρβάρους, ὅπου μποροῦσε. Τοὺς ὠνόμαζε “φοι-
δεράτους” (οἱ ὁποῖοι εἶχαν καθῆκον νὰ πολεμοῦν ἐναντί-
ον τῶν ἐχθρῶν καὶ ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας τῆς Πολιτείας). 
Ἔτσι κάτω ἀπὸ τὰ αὐτοκρατορικὰ λάβαρα ὑπηρετοῦσε 
ἕνα μωσαϊκὸ ἀπὸ φυλὲς καὶ ἐθνότητες. Οὗννοι, Γέπιδες, 
Ἕρουλοι, Βάνδαλοι, Γότθοι, Λομβαρδοί, Σλάβοι, Πέρ-
σες, Ἀρμένιοι, Γεωργιανοὶ καὶ ἄλλοι στεγάζονταν κάτω 
ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς σημαῖες».

Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος στὴν «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» (ἔκδ. «Γαλα-
ξίας», βιβλ. 9ο, σελ. 171) ἀναφέρει: «Ὁ Προκόπιος, ὁμιλῶν περὶ τῆς μεγάλης χερ-
σονήσου ἐκτεινομένης ἀπὸ τοῦ Ἴστρου (σημερινοῦ ∆ούναβη) μέχρι τῆς κυρίως 
Ἑλλάδος, βεβαιοῖ, ὅτι: Οὗννοι, Σκλαβηνοὶ καὶ Ἄντες σχεδὸν κάθε χρόνο, ἀπὸ 
τὴν ἀνάληψη τῆς ἀρχῆς ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ (τὸ 527 μ.Χ.), ἐπέφερον ὀλέθριες 
καταστροφὲς στοὺς ἀνθρώπους τῆς χώρας (τοῦ Βυζαντίου).» Ἐπίσης στὴ σελ. 321 
τοῦ ἴδιου βιβλίου συμπληρώνει: «Ὁ βασιλέας Κώνστας τὸ 657 μ.Χ. ἐξεστράτευσε 
“κατὰ Σκλαβηνίας”, ὅπως λέγει ὁ Κεδρηνός, καὶ πολλοὺς αἰχμαλώτισε καὶ ὑπέτα-
ξε. Ποιοί ἦσαν αὐτοὶ οἱ Σκλαβῆνοι, δὲν εἶναι ἀκριβῶς γνωστό.» 

Στὸ 6ο βιβλίο τῆς «Ἱστορίας» του ὁ Παπαρρηγόπουλος (σελ. 17-18) ἀναφέρει: 

Κατὰ τοὺς ἀρχαίους 

χρόνους στὴν περιοχὴ 

τῆς σημερινῆς Νοτίου 

Βαλκανικῆς ζοῦσαν 

πολλοὶ λαοί, ἀπὸ 

τοὺς ὁποίους σήμερα 

ἀρκετοὶ ἔχουν 

ἐκλείψει καὶ στὴ θέση 

τους παρουσιάσθηκαν 

ἄλλοι, ποὺ δὲν ἔχουν 

κανένα γενετικὸ ἢ 

φυλετικὸ δεσμὸ μὲ 

τοὺς προϋπάρξαντας.
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«Ὁ Φίλιππος (ὁ πατέρας τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου) ἀνετράφη ἐκ τῆς πρώτης 
του νεότητος σὰν ἕνας ἄριστος τῶν Ἑλλήνων. Ἔζησε ἐκ γενετῆς ἐντὸς ἑλληνικῆς 
ἀτμοσφαίρας. Εἰς ἡλικίαν 15 ἐτῶν ἀπήχθη ὡς ὅμηρος στὴ Θήβα. Παρέμεινε ἐκεῖ 
γιὰ τρία χρόνια, πλησίον τοῦ ἔγκριτου πολίτη Παμμένιους, λαβὼν ἐπιστημονικὴν 
καὶ ρητορικὴ παιδείαν, τὴν ὁποίαν ἀπέδειξε ἀργότερα ὡς βασιλέας.» Καὶ στὴ σελ. 
23 τοῦ ἴδιου βιβλίου προσθέτει, ὅτι: «Ἀπὸ τῶν πρώτων ἐτῶν τῆς βασιλείας του (ὁ 
Φίλιππος) κατετρόπωσε τὰ γειτονικὰ βαρβαρικὰ ἔθνη, τοὺς Παίονες (τοὺς κατοι-
κοῦντες ὅπου σήμερα κατοικοῦν οἱ Σκοπιανοί) καὶ τοὺς ἀνάγκασε νὰ ἀναγνωρί-
σουν τὴν Μακεδονικὴ κυριαρχία. Ἐπίσης νίκησε τοὺς ἐπικίνδυνους Ἰλλυριοὺς καὶ 
τοὺς ὑποχρέωσε νὰ εἰρηνεύσουν (ἀκόμη ὑπέταξε καὶ τοὺς Θρᾷκες).»

Ὁ Προκόπιος στὸ ἔργο του «Ὑπὲρ τοῦ πολέμου» 
(βιβλ. 5ο, κεφ. 27ο) γράφει: «Ὁ Μαρτῖνος καὶ ὁ Βαλε-
ριανὸς ἦλθαν μὲ 1.600 ἱππεῖς, οἱ πλεῖστοι τῶν ὁποίων 
ἦσαν Οὗννοι, Σκλαβηνοὶ καὶ Ἄντες, ποὺ κατοικοῦσαν 
στὴν πέρα ὄχθη τοῦ ποταμοῦ Ἴστρου (σημερινοῦ ∆ού-
ναβη).» Ὁ Κωνταντῖνος ὁ Πορφυρογέννητος στὸ ἔργο 
του «Ὁδηγίες πρὸς τὸν Ρωμανόν» γράφει: «Οἱ πέραν 
τοῦ ποταμοῦ (Ἴστρου) Σκλάβοι, ἐκαλοῦντο καὶ Ἄβα-
ροι.» Ἐπίσης ὁ Φώτιος στὴν «Βιβλιοθήκη» του γράφει: 
«Οἱ Γέτες, ἤτοι οἱ Σκλάβοι, τὰ περὶ τὴν Θρᾴκην μέρη 
ἐλυμαίνοντο».

Ἄρα ὅλα αὐτὰ τὰ ἔθνη (καὶ ὅσα ἀναφέρονται σὲ 
ἄρθρο μου, ποὺ δημοσιεύτηκε στὸ τεῦχος 280 τοῦ «∆αυ-
λοῦ») κατοικοῦσαν πέραν τοῦ Ἴστρου ποταμοῦ καὶ 
παντοιοτρόπως εἰσέβαλλον στὴ χώρα τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας. Ἐπερχόμενοι ὅμως συχνὰ ἐναντίον 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας προξενοῦσαν μεγάλες 
καταστροφές. Οἱ ἐπιθέσεις αὐτὲς διήρκεσαν ἀρκετὲς 
ἑκατοντάδες χρόνια, καὶ τὸ Βυζάντιο κατέληξε σὲ μία 

ἀπόφαση, πολλὲς ἀπὸ τὶς φυλὲς αὐτὲς νὰ τὶς ἐγκαταστήσῃ στὰ σύνορά του ὡς φύ-
λακες καὶ φρουρούς, ὅπως γράφει πιὸ πάνω ὁ Κεραμόπουλος καὶ ὁ Λεφτσένκο. Μὲ 
ἄλλα λόγια τοποθέτησε λύκους νὰ φυλᾶνε τὰ πρόβατα.

Οἱ Σκλαβῆνοι (ποὺ εἶχαν στοὺς κόλπους τους διάφορες ἐθνότητες, ὅπως Ἀβά-
ρους, Οὕννους, κ.λπ.) ἦρθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς λαοὺς τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο-
ρίας ἀπὸ τὸ 500 περίπου μ.Χ. Ἡ λέξη «Σλαῦοι» ἢ «Σλάβοι» δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ 
κανέναν ἀρχαῖο συγγραφέα. Ἀναφέρονται ὅμως οἱ «Σκῦθες» ὡς νομάδες πέραν 
τῆς Θρᾴκης. ∆ὲν εἶχαν πόλεις οὔτε ἱερὰ ἀφιερωμένα στοὺς θεούς, ὅπως γράφει 
ὁ Ἀρριανός. Ἄρα κατὰ τὰ ἀρχαῖα χρόνια ἡ ἐν λόγῳ φυλὴ δὲν εἶχε παρουσιαστῆ 
στὸ χῶρο τῆς Βαλκανικῆς χερσονήσου.

Ἡ περιοχὴ τῆς Π.Γ.∆.Μ. ἦταν πάντοτε ὑπὸ τὴν κατοχὴ κατ’ ἀρχὰς τῶν γηγενῶν 
Μακεδόνων καὶ στὴ συνέχεια ὑπὸ τὴν κυριαρχία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. 

Ἡ πραγματικὴ Ἱστορία 

τῆς λεγόμενης 

σήμερα Βαλκανικῆς 

Χερσονήσου ἔχει 

ὑποστῆ  πολλὲς 

τροποποιήσεις, 

ἀλλοιώσεις καὶ 

παρερμηνεῖες, μὲ 

τὴν παρουσία, ἀκμή, 

κατάρρευση καὶ 

ἐξαφάνιση τόσων καὶ 

τόσων λαῶν καὶ ἐθνῶν.
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Ἀλ λὰ κα τὰ μί αν πε ρί ο δο, τῆς κα το χῆς ὑ πὸ τοῦ Βυ ζαν τί ου, κα τε λή φθη ὑ πὸ τῶν 
Τρι βα λῶν. Πε ρὶ τού του ὁ Λ. Χαλ κο κον δύ λης (1430-1490 μ.Χ.) στὶς «Ἱ στο ρί ες» του 
(τό μος 1ος) γρά φει: «Ὁ Στέ πα νος ἔ γι νε βα σι λέ ας τῶν Τρι βα λῶν, ὁ ὁ ποῖ ος ὁρ μώ-
με νος ἀ πὸ τὶς χῶ ρες, ποὺ ἦ σαν πρὸς τὸ Ἰ ό νιον Πέ λα γος, ἀ φοῦ κα τέ στρε ψε (καὶ 
ἀ φά νι σε) τὴν Ἐ πί δα μνο καὶ λε η λά τη σε τὴν Μα κε δο νί α, ἔ φτα σε καὶ στὴν πό λη 
τῶν Σκο πί ων, ὅ που ἔ φτεια ξε τὰ ἀ νά κτο ρά του. Αὐ τοὶ (οἱ Τρι βα λοί) ἦλ θαν, γιὰ 
νὰ προ ω θή σουν τὸ γέ νος τῶν Ἰλ λυ ρι ῶν, οἱ ὁ ποῖ οι, προ ερ χό με νοι ἀ πὸ τὶς πρὸς τὴ 
∆ύ ση χῶ ρες τοῦ Ἰ ο νί ου, ἔ φθα σαν στὴν πό λη τῶν Σκο πί ων, χρη σι μο ποι οῦν τες τὴν 
ἴ δια φω νὴ (γλῶσ σα) μ’ ἐ κεί νους (τῶν Σκο πια νῶν). Τὸ γέ νος τῶν Ἰλ λυ ρι ῶν ἦ ταν με-
γά λο.» ∆η λα δὴ ἐ πὶ Βυ ζαν τι νῆς κυ ρι αρ χί ας ἡ χώ ρα τῶν Σκο πι ανῶν κα τε λή φθη (καὶ 
κα τε στρά φη) ἀ πὸ τοὺς Τρι βα λούς, καί τοι μι λοῦ σαν τὴν ἴ δια γλῶσ σα τῶν Τρι βα λῶν 
καὶ τῶν Ἰλ λυ ρι ῶν.

Ἡ πραγ μα τι κὴ Ἱ στο ρί α τῆς λε γό με νης σή με ρα Βαλ κα νι κῆς Χερ σο νή σου ἔ χει 
ὑ πο στῆ τό σες πολ λὲς τρο πο ποι ή σεις, ἀλ λοι ώ σεις καὶ πα ρερ μη νεῖ ες, μὲ τὴν πα ρου-
σί α, ἀ κμή, κα τάρ ρευ ση καὶ ἐ ξα φά νι ση τό σων καὶ τό σων λα ῶν καὶ ἐ θνῶν. Ἀ κό μη 
καὶ σή με ρα ἡ Ἱ στο ρί α της δὲν ἔ χει στα θε ρο ποι η θῆ, δι ό τι δὲν ἔ χουν στα μα τή σει 
οἱ συ νε χεῖς ἐ πιρ ρο ὲς ξέ νων πρὸς τὴν Βαλ κα νι κὴ λα ῶν. Πρό σφα τα εἴ δα με τὶς ἐ πι-
δρο μὲς τοῦ ΝΑΤΟ, τὴν ἀ μέ ρι στο συμ πα ρά στα ση τῶν ΗΠΑ γιὰ τὴν δη μι ουρ γί α 
μι κρῶν ἀ νε ξαρ τή των κρα τῶν, ὑ πο χει ρί ων στὶς Με γά λες ∆υ νά μεις τοῦ Κό σμου 

Τμῆ μα στρα τι ω τι κοῦ χάρ τη ἀ πὸ βι βλί ο, ποὺ δι δα σκό ταν σὲ στρα τι ω τι κὲς σχο λές, στὸν 
ὁ ποῖ ο τὸ ὄ νο μα τῆς πε ρι ο χῆς τῆς Π.Γ.∆.Μ. ἀ να φέ ρε ται ὡς Λ.∆. Μα κε δο νί ας, ὅταν δὲν 
εἶ χε ξε σπά σει ἀ κό μα ἡ σχε τι κὴ μὲ τὴν ὀ νο μα σί α Μα κε δο νί α ἐ θνι κι στι κὴ ὑ στε ρί α (βλ. «Ἡ 

Ρω μι ο σύ νη καὶ τὰ Σκό πια», «∆», τ. 275 ἢ  http://www.davlos.gr/pdf/18233.pdf).

Τα ξί αρ χου ἐ.ἀ. Σ. Λου μά κη, «Θέ μα τα Στρα τι ω τι κῆς Γε ω-
γρα φί ας (σχε δι α γράμ μα τα)», ἔκ δο ση ΓΕΣ/∆ΕΚ, 1983).
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καὶ ἄλ λες πολ λὲς ἐ πεμ βά σεις στὸ ρυθ μὸ τῆς ζω ῆς τῶν ση με ρι νῶν λα ῶν τῆς Βαλ-
κα νι κῆς.

* * *
ἱ Σκο πια νοὶ δι α χρο νι κὰ δὲν ἀ πο τε λοῦν ἴ διον ἔ θνος καὶ δὲν ἔ χουν 
ἱ στο ρι κὸ ὑ πό βα θρο πα ρου σί ας στὸ χῶ ρο τῶν Βαλ κα νι κῶν χω ρῶν. Ἡ 
πε ρι ο χή, τὴν ὁ ποί α κα τέ χει σήμε ρα, πρὶν ἀ πὸ τὴν ἔ λευ ση τῶν Σλά βων 
κα τεί χε το κα τὰ πε ρι ό δους ὑ πὸ πολ λῶν ἄλ λων λα ῶν, ὅ πως ἀ να φέρ θη κε 
στὰ προ η γού με να. Ἐ πὶ τῆς ἐ πο χῆς τῶν βα σι λέ ων Φι λίπ που (360-336 

π.Χ.) καὶ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου (336-323 π.Χ.), δη λα δὴ γιὰ 37 χρό νια, ἡ πε ρι ο χὴ 
τους κα τεί χε το ὑ πὸ ἀρ χαί ων λα ῶν, ποὺ δὲν ὑ πάρ χουν σή με ρα.

Τὰ Σκό πια δὲν ὑ πῆρ ξαν πο τέ, τό σον κα τὰ τὴν ἀρ χαι ό τη τα ὅ σο καὶ με τά, «αὐ το-
τε λὲς καὶ ἀ νε ξάρ τη το Κρά τος». Κα τέ χουν ἕ να μέ ρος τῆς πα λαι ᾶς Σερ βί ας καὶ τῆς 
Μα κε δο νί ας, τὸ ὁ ποῖ ο πα ρε χω ρή θη στὴ Σερ βί α διὰ τῆς «Συν θή κης τοῦ Βου κου ρε-
στί ου» τῆς 28ης Ἰ ου λί ου 1913, ποὺ ὑ πε γρά φη ἀ πὸ τὶς Ἑλ λά δα, Σερ βί α, Μαυ ρο βού-

νιο, Ρου μα νί α καὶ Βουλ γα ρί α. Τὸ 1944 στὰ πλαί σια τῆς 
Τι το ϊ κῆς Γι ουγ κοσ λα υί ας τὰ Σκό πια κα τέ στη σαν πρω τεύ-
ου σα τῆς νε ο σύ στα της «Σο σι α λι στι κῆς ∆η μο κρα τί ας τῆς 
Μα κε δο νί ας», ὅ πως τὴν βά πτι σε ὁ Τί το τό τε, ὑ πα γό με νη 
στὴ «Σο σι α λι στι κὴ Ὁ μό σπον δη ∆η μο κρα τί α τῆς Γι ουγ-
κοσ λα υί ας». Κα νο νι κὰ τό τε ἡ προ η γού με νη συν θή κη τοῦ 
Βου κου ρε στί ου πρέ πει νὰ ἀ τό νι σε ἢ νὰ κα ταρ γή θη κε, 
δι ό τι εἶ χε ὑ πο γρα φῆ ἀ πὸ τὴ Σερ βί α καὶ ὄ χι ἀ πὸ τὴν Γι-
ουγ κοσ λα υί α.

Κα τὰ τὸν Κ.Ν. Σκαλ τσᾶ στὸ ἔρ γο του «Θε ω ρί α καὶ Κεί με να ∆ι ε θνοῦς ∆ι καί ου» 
(ἔκδ. ΓΕΣ/∆ΕΚ, 1985, σελ. 46): «Τὰ κρά τη-μέ λη τῆς Ὁ μο σπον δί ας στε ροῦν ται τοῦ 
ἐ νερ γη τι κοῦ καὶ πα θη τι κοῦ δι και ώ μα τος πρε σβεύ σε ως, τοῦ δι και ώ μα τος συ νά ψε-
ως συν θη κῶν κ.λπ. Μό νο τὸ Κεν τρι κὸ Κρά τος ὑ πά γε ται στὴν τά ξη τοῦ ∆ι ε θνοῦς 
∆ι καί ου, ἐ νῷ τὰ κρά τη-μέ λη ὑ πά γον ται στὴ συν ταγ μα τι κὴ τά ξη τοῦ κεν τρι κοῦ 
κρά τους». Τὰ Σκό πια ἦ ταν τό τε μιὰ ἐ παρ χί α ἢ ἕ νας νο μὸς τῆς πα λιᾶς Σερ βί ας, ὑ πὸ 
τὴν νέ α της ὀ νο μα σί α. Ὅ μως τὸν Ἀ πρί λιο τοῦ 1992 κα τε λύ θη (δι ε λύ θη) ἡ «Σο σι α λι-
στι κὴ Ὁ μό σπον δη ∆η μο κρα τί α τῆς Γι ουγ κοσ λαυί ας» σὲ δι ά φο ρα κρά τη. Κα τὰ τὸν 
Κ.Ι. Σκαλ τσᾶ, στὸ ἀ να φερ θὲν ἔρ γο του (σελ. 42): «Κα τά λυ ση Κρά τους. Παρ. 2: Ἡ 
δι ά λυ ση κρά τους τι νὸς σὲ δι ά φο ρα ἄλ λα (dislocation). Τὸ πα λαι ὸν κρά τος παύ ει 
ὑ φι στά με νον καὶ ἐξ αὐ τοῦ γεν νῶν ται νέ α κρά τη, τὰ ὁ ποῖ α κα τὰ λο γι κὴ ἄ πο ψη, 
δὲν πρέ πει νὰ εἶ ναι δε σμευ μέ να ὑ πὸ τῶν συ νει φθει σῶν συν θη κῶν τοῦ πα λαι οῦ 
κα τα λυ θέν τος κρά τους».

Ἡ Ὁ μο σπον δια κὴ ∆η μο κρα τί α τῆς Γι ουγ κοσ λα υί ας ἔ πα ψε νὰ ὑ πάρ χῃ τὸ 1992, 
ὁ πό τε τὰ συγ κρο τή σαν τα τὴν ὁ μο σπον δί αν κρά τη ἀ νε ξαρ τη το ποι ή θη καν.

 Κων. Ν. Κου τρου βέ λης
 Τα ξί αρ χος ἐ.ἀ. Γ.Υ.Σ.

Τὰ Σκόπια δὲν 

ὑπῆρξαν ποτέ, 

τόσον κατὰ τὴν 

ἀρχαιότητα ὅσο καὶ 

μετά, «αὐτοτελὲς καὶ 

ἀνεξάρτητο Κράτος».
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‣

Οἱ σκύ λοι τῆς ἀ κο λα σί ας
Οἱ ἄν δρες τῆς θρη σκευ τι κῆς ἀ στυ νο μί ας στὸ Ριὰντ ἄρ χι σαν νὰ κυ-

νη γοῦν τοὺς νέ ους, ποὺ βγά ζουν βόλ τα σκύ λους, δι ό τι αὐ τὸ ἀ πα γο ρεύ-
ε ται μὲ πρό σφα τη ἀ πό φα ση τοῦ πρίγ κη πα. Αἰ τί α; Σύμ φω να μὲ δή λω ση 
τοῦ ἐ πὶ κε φα λῆς τῆς Ἐ πι τρο πῆς Προ ώ θη σης τῆς Ἀ ρε τῆς καὶ Πρό λη ψης 
τῆς Ἠ θι κῆς Σή ψης, τὸ νὰ βγά λουν κα τοι κί δια γιὰ βόλ τα στὰ πάρ κα οἱ 
νέ οι καὶ οἱ νέ ες, μπο ρεῖ νὰ τοὺς δώ σῃ τὴν εὐ και ρί α νὰ μι λή σουν με τα-
ξύ τους κι ἐν δε χο μέ νως –ἀ κό μα χει ρό τε ρα- νὰ φλερ τά ρουν.

Ἡ βα σί λισ σα τῆς Καμ πά λας
«Ἡ Καμ πά λα, ψυ χὴ τοῦ Το ρὰ καὶ τοῦ Ἰ ου δα ϊ-

σμοῦ, συν δυά ζει τὴν βα θειὰ σκέ ψη καὶ τὴν βα τὴ 
πνευ μα τι κό τη τα καὶ εἶ ναι σή με ρα πε ρισ σό τε ρο ἀ πα-
ραί τη τη ἀ πὸ πο τέ.» Αὐ τὰ δη λώ νει τὰ τε λευ ταῖ α χρό-
νια ἡ γνω στὴ τρα γου δί στρια Μαν τό να, τῆς ὁ ποί ας 
ἡ ζω ὴ -σύμ φω να πάν τα μὲ τὶς δη λώ σεις της- ἔ χει με-
τα μορ φω θῆ χά ρις στὰ θαυ μα στὰ πράγ μα τα, ποὺ τῆς 
ἔ μα θε ἕ νας καβ βα λι στὴς ραβ βῖ νος σχε τι κὰ μὲ τὴν ψυ-
χή. Ἡ ἐ πα φή της μὲ τὴν Καμ πά λα τὴν ὤ θη σε στὴν 
υἱ ο θέ τη ση τοῦ ὀ νό μα τος τῆς βι βλι κῆς βα σί λισ σας, 
Ἐ σθήρ, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἀ πὸ τοῦ δε καὶ στὸ ἑ ξῆς ἐ πι θυ μεῖ 
νὰ τὴν ἀ πο κα λοῦν, καὶ στὴν ἀ να ζή τη ση ἀ γο ρᾶς κα-
τοι κί ας στὴν πό λη Ρὸς Πί να τοῦ Ἰσ ρα ήλ, ὅ που σύμ-
φω να μὲ τὴν καβ βα λι στι κὴ πα ρά δο ση θὰ ἐμ φα νι σθῇ 
ὁ Μεσ σί ας κα τὰ τὸ τέ λος τοῦ κό σμου.

Στὶς φω το γρα φί ες ἡ Μαν τό να φαί νε ται νὰ ἀ πο λαμ-
βά νῃ ἰ δι αί τε ρα τὴν –ὕ στε ρα ἀ πὸ τὶς δη λώ σεις– συ νάν-
τη σή της μὲ τὸν πρω θυ πουρ γὸ τοῦ Ἰσ ρα ὴλ (ἐπά νω) 
καὶ τὴν πα ρα κο λού θη ση δι δα σκα λί ας στὸ Ἰoυδαϊκὸ 
Κέν τρο Καμ πά λας (κάτω).

Πι να κί δα στὸν προ αύ λει ο χῶ-
ρο τοῦ Ι.Ν. Ἁ γί ου Νι κο λά ου Ἐ ξαρ-
χεί ων.

Τὰ ἄν θη τοῦ ἁ γί ου

ÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓÏØÅÉÓ ÔÇÓ ÐÁÃÊÏÓÌÉÁÓ ÅÕÓÅÂÅÉÁÓ

νη γοῦν τοὺς νέ ους, ποὺ βγά ζουν βόλ τα σκύ λους, δι ό τι αὐ τὸ ἀ πα γο ρεύ-
ε ται μὲ πρό σφα τη ἀ πό φα ση τοῦ πρίγ κη πα. Αἰ τί α; Σύμ φω να μὲ δή λω ση 
τοῦ ἐ πὶ κε φα λῆς τῆς Ἐ πι τρο πῆς Προ ώ θη σης τῆς Ἀ ρε τῆς καὶ Πρό λη ψης 
τῆς Ἠ θι κῆς Σή ψης, τὸ νὰ βγά λουν κα τοι κί δια γιὰ βόλ τα στὰ πάρ κα οἱ 
νέ οι καὶ οἱ νέ ες, μπο ρεῖ νὰ τοὺς δώ σῃ τὴν εὐ και ρί α νὰ μι λή σουν με τα-
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∆ιάολος πηδάει βρέφη γιὰ προστασία ἀπὸ τόν... ∆ιάολο
Τὸ εἰκονιζόμενο πήδημα τῶν βρεφῶν 

ἀποτελεῖ τελετουργικό, τὸ ὁποῖο ἐκτελεῖ-
ται ἐτησίως στὸ Castrillo de Murcia τῆς 
Ἱσπανίας στὸ πλαίσιο τῆς χριστιανικῆς γι-
ορτῆς Corpus Christi. Ἕνας ἄνδρας ντυμέ-
νος ὡς ∆ιάολος πηδάει ἐπάνω ἀπὸ τὰ βρέ-
φη γιὰ καλοτυχία, γιὰ τὴν προστασία τους 
ἀπὸ τὰ κακὰ πνεύματα καὶ γιὰ νὰ ἐξαγνι-
σθοῦν ἀπὸ τὶς ἁμαρτίες, ποὺ κουβαλοῦν 
ἀπὸ τὴ γέννησή τους.

Τὰ καημένα τὰ μωρά, δὲν φθάνει ποὺ 
θεωροῦνται ἁμαρτωλὰ ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ 
θὰ γεννηθοῦν, ἔχουν κι ἕνα τρελλὸ νὰ τὰ 
πηδάῃ γιὰ τὴ σωτηρία τῶν ψυχῶν τους μὲ 
κίνδυνο νὰ στραβοπατήσῃ καὶ νὰ προσγειωθῇ ἐπάνω τους.

Πεινασμένοι γιὰ θαύματα
Πελάτης ἑστιατορίου τῆς Βόρειας Νι-

γηρίας ἀνακάλυψε τὸ ὄνομα τοῦ Ἀλλὰχ 
χαραγμένο στὰ Ἀραβικὰ ἐπάνω στὸ χόν-
δρο μερίδας μοσχαρίσιου κρέατος, ποὺ 
ἦταν ἕτοιμος νὰ φάῃ. Εἰδικοί, ποὺ ἔσπευ-
σαν στὸ ἑστιατόριο, ἐπιβεβαίωσαν τὸ γε-
γονός, τὸ ὁποῖο θεώρησαν ὡς θεϊκὸ μήνυ-
μα, «ὅτι τὸ Ἰσλὰμ εἶναι ἡ μόνη πραγματικὴ 
θρησκεία τῆς ἀνθρωπότητας».

Τὸ ἑστιατόριο φύλαξε τὰ κομμάτια τοῦ 
κρέατος καὶ τὰ ἐπιδεικνύει στοὺς χιλιά-
δες ἐπισκέπτες, ποὺ ἄρχισαν ἔκτοτε νὰ τὸ 
ἐπισκέπτωνται, προκειμένου νὰ δοῦν ἰδί-
οις ὄμμασι τὸ θαῦμα. 

Ἡ ἐπιπλέουσα καλόγρια
∆ημοφιλῆ τόπο θρησκευτικοῦ τουρισμοῦ 

ἀποτελεῖ ναὸς στὴν Ταϊλάνδη, ὅπου διοργα-
νώνεται τακτικὰ ὑπὸ τύπο θρησκευτικῆς πα-
ράστασης τὸ θαῦμα τῆς ἐπιπλέουσας καλό-
γριας: Λευκοφοροῦσα καλόγρια εἰσέρχεται 
σὲ δεξαμενὴ νεροῦ καὶ –ὦ τοῦ θαύματος– ἐπι-
πλέει χωρὶς νὰ κολυμπᾷ. Νά, κάτι ποὺ δὲν 
ἔχουν ἀκόμα σκεφθῆ στὰ χριστιανικὰ μονα-
στήρια, ὅπου πασχίζουν νὰ ἐντυπωσιάσουν 
τὸ ποίμνιο μὲ κόκκαλα καὶ κρανία.

Γ.Λ.
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ÔÏ ÐÑÏ ÔÅ ËÅÕ ÔÉÏ
ÄÉ ËÇÌ ÌÁ 
ÔÇÓ ÅÕÈÁÍÁÓÉÁÓ
Συνέντευξη τοῦ καρδιοχειρουργοῦ Σ. Γερουλάνου

• «Οὐ δώ σω δὲ οὐ δὲ φάρ μα κον οὐ δε νὶ αἰ τη θεὶς θα νά σι μον.»
Ἱπ πο κρά τει ος Ὅρ κος.

• «Καὶ τὸ μὴ ἐγ χει ρέ ειν τοῖ σι κε κρα τη μέ νοι σιν ὑ πὸ τῶν νο ση μά των εἰ δό τας 
ὅ τι ταῦ τα οὐ δύ να ται ἰη τρι κή.» 

Ἱπ πο κρα τι κὴ Συλ λο γή, «Πε ρὶ Τέ χνης».

ἶναι δύο ἀ ξι ώ μα τα τοῦ Ἱπ πο κρά τη, ἀν τί θε τα ὅ μως με τα ξύ 

τους. Ἀ πὸ τὴ μί α ἡ πλή ρης ὑ πο στή ρι ξη τῆς ζω ῆς καὶ ἀ πὸ 

τὴν ἄλ λη ἡ πλή ρης συ νεί δη ση, ὅ τι ἡ Ἰ α τρι κὴ δὲν ἔ χει τὴν 

δύ να μη νὰ κά νῃ τὸ πᾶν. Ἀλ λὰ πῶς θὰ βροῦ με τὰ ὅρια με-

τα ξὺ ζω ῆς καὶ θα νά του, ξε χω ρι στὰ γιὰ τὸν κα θέ να μας, 

καὶ πῶς ἡ Ἐ πι στή μη θὰ κα θο ρί σῃ αὐ τὰ τὰ ὅρια; Ὑ πὸ ποί ας συν θή κας θὰ 

δι και οῦ ται ὁ για τρὸς νὰ ἐ πι φέ ρῃ ἢ νὰ κα θυ στε ρῇ τὸν θά να το; Πό τε μπο ρεῖ 

νὰ τὸν θε ω ρή σῃ κα τὰ τὴν κρί ση του φί λο ἢ ἐ χθρὸ τοῦ ἀ σθε νοῦς; Μή πως 

οἱ φτω χοὶ θὰ θα να τώ νων ται ἀ μέ σως, ἐ νῷ οἱ εὐ κα τά στα τοι θὰ πλη ρώ νουν 

ἁ δρὰ γιὰ τὴν ζω ή τους, καὶ θὰ μπο ροῦν οἱ κλη ρο νό μοι τους νὰ ἐ ξα γο ρά σουν 

τοὺς για τρούς, ὥ στε νὰ ἐ πι σπεύ σουν τὸν θά να τό τους; Τὰ ἐ ρω τή μα τα εἶ ναι 

ἀ μεί λι κτα, καὶ σή με ρα κα λοῦν ται οἱ ἰα τροὶ νὰ ἀ πο φα σί σουν κά τω ἀ πὸ τὴν 

δα μό κλει ο σπά θη τῆς Συ νεί δη σης καὶ τῆς Θέ μι δος, ὑ πὸ τὸ ἄ γρυ πνο βλέμ μα 

τῆς Ἐκ κλη σί ας, μέ χρι τὴν τε λι κὴ το πο θέ τη σή της. 

Γιὰ τὴν εὐ θα να σί α μᾶς μί λη σε ὁ κα θη γη τὴς Χει ρουρ γι κῆς τοῦ Πα νε πι στη-

μί ο Ζυ ρί χης καὶ σή με ρα δι ευ θυν τὴς τῆς μο νά δας ἐν τα τι κῆς θε ρα πεί ας τοῦ 

Ὠ να σεί ου Καρ δι ο χει ρουρ γι κοῦ Κέν τρου, τέ ως κα θη γη τὴς Ἱ στο ρί ας τῆς 

Ἰ α τρι κῆς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων καὶ πρό ε δρος τοῦ ∆ι ε θνοῦς Ἱπ πο-

κρα τεί ου Ἱ δρύ μα τος κ. Στέ φα νος Γε ρου λᾶ νος (βλ. «Χει ρουρ γι κὰ ἐρ γα λεῖ α 

στὴν ἀρ χαι ό τη τα», «∆», τ. 313).
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Ἡ συνέντευξη τοῦ καθηγητῆ κ. Στέφανου Γερουλάνου

«∆»: Κύριε καθηγητά, στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, οἱ 
λέξεις «εὐθανασία», «εὐθανατῶ», «εὐθάνατος» 
σήμαιναν τὴν ἐπιθυμία νὰ ἐπέλθῃ ὁ θάνατος σὲ 
μία κορυφαία στιγμή, ὅπως ἐκείνη τοῦ ∆ιαγόρα 
μὲ τοὺς δύο Ὀλυμπιονίκες γυιούς. ∆ὲν σήμαινε 
τὴν ἰατρικὴ παρέμβαση. 

Ὅταν ἔγραψα στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ τελευταίου 
Ἰατρικοῦ Συνεδρίου (σ.σ. Ἀθήνα, Μάιος 
2008), ὅτι θέλουμε νὰ ἀπαλείψουμε τὴν λέ-
ξη «εὐθανασία», δὲν ἐννοῶ νὰ καταργηθῇ 
ἀπὸ τὰ λεξικά, ἀλλὰ νὰ τὴν ἀπαλλάξου-
με ἀπὸ τὴν χρήση ποὺ ἔχει σήμερα στὴν 
Ἰατρική, καὶ ἡ ὁποία δὲν συνδέεται τόσο 
μὲ τὴν Ἀρχαιότητα ὅσο μὲ τὴν ἱστορία 
τοῦ Ναζισμοῦ, ὅπου ἡ λέξη «εὐθανασία» 
σήμαινε θανατώνω καὶ ξεκαθαρίζω τὸν 
πληθυσμό μου ἀπὸ διάφορα μὴ ἐπιθυμη-

τὰ στοιχεῖα. 
Σήμερα μιλᾶμε γιὰ παθητικὴ καὶ ἐνεργητικὴ εὐθανασία, χωρὶς αὐτὰ τὰ διλήμ-

ματα νὰ εἶναι τόσο πραγματικά, ὅσο δύσκολο εἶναι τὸ ἀμείλικτο προτελεύτιο 
δίλημμα, τρεῖς ἢ δύο ἑβδομάδες πρὶν ὑποκύψῃ ὁ ἀσθενής, ἀκόμη καὶ πέντε λεπτὰ 
πρὶν ἀπὸ τὸ μοιραῖο, διλήμματα τὰ ὁποῖα καθημερινὰ ἀντιμετωπίζει ἕνας γιατρός, 
καὶ τὰ ὁποῖα πρέπει σιγά-σιγὰ νὰ βροῦνε τὴν λύση τους καὶ νὰ ὑπαχθοῦν σὲ ὡρι-
σμένες γενικὲς ἀρχές. 

«∆»: Σίγουρα δὲν ἀνοίγουμε τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου; Τὸ ὑψηλὸ κόστος τῶν ἐντα-
τικῶν μονάδων καὶ ὁ αὐξανόμενος ἀριθμὸς ὑπερηλίκων σ’ αὐτές, μήπως μέσῳ 
τῆς «εὐθανασίας» ὁδηγήσουν στὴν νόμιμη ἐξόντωσή τους, ὅπως κάποτε στὴν 
ἀρχαία Ρώμη καὶ στὴν Μεσοποταμία, ποὺ τοὺς πετοῦσαν ἀπὸ τοὺς βράχους; 

Σίγουρα δὲν ἀνοίγουμε τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου, διότι τὰ διλήμματα καὶ οἱ ἀπο-
φάσεις, ποὺ παίρνουμε, τίθενται ἐπὶ καθημερινῆς βάσεως. Ἐὰν ἕνας χειροῦργὸς 
ἀνακοινώσῃ σ’ ἕναν ἀσθενή, ὅτι εἶναι πλέον «ἀνεγχείρητος», καὶ ὅτι κάθε ἰατρικὴ 
ἐνέργεια εἶναι ἄσκοπη λόγῳ τῆς προκεχωρημένης καταστάσεώς του, πρόκειται 
γιὰ εἰλημμένη ἀπόφαση «παθητικῆς εὐθανασίας», δηλαδὴ ὅτι ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη, 
στὴν συγκεκριμένη περίπτωση, ἀδυνατεῖ πλέον νὰ θεραπεύσῃ, νὰ ἀνακουφίσῃ 
καὶ νὰ παρατείνῃ τὴν ζωὴ τοῦ ἀσθενοῦς, ὅσο καὶ ἂν προσπαθήσῃ.

Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς δίλημμα, ἀντιμετωπίζουμε καὶ στὴν ἐντατική. «Νὰ τὸν διασωλη-
νώσω ἢ νὰ τὸ ἀποφύγω;» «Ἔχει νόημα ἢ δὲν ἔχει νόημα;» «Ταλαιπωρῶ τὸν /τὴν 
ἀσθενῆ ἢ βοηθάω;» «Ἐπιμηκύνω τὸν θάνατο ἢ τὴν ζωή;» Βεβαίως θὰ μποροῦν 
νὰ ὑπάρξουν καὶ ἐξαιρέσεις λόγῳ κόστους, ἀλλὰ εἴμαστε τυχεροί, ποὺ ἡ δική μας 
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γενιὰ οὐδέποτε ἀναγκάστηκε νὰ σκεφθῇ, ὅτι ἕνας ἀσθενὴς πρέπει νὰ «φύγῃ» ἀπὸ 
τὴν ζωὴ λόγῳ κόστους, καὶ νὰ διακοπῇ μία θεραπεία λόγῳ κόστους. Ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ἀκριβότερους ἀσθενεῖς, ποὺ εἴχαμε στὸ Ὠνάσειο καὶ δυστυχῶς χάσαμε, κό-
στισε στὸ ∆ημόσιο 1.200.000 Εὐρώ. Αὐτὸ τὸ κόστος δὲν εἶναι κάτι νέο, μάλιστα 
σὲ ἄλλα πιὸ ἀνεπτυγμένα κράτη εἶναι καὶ πολὺ μεγαλύτερο, ἀλλὰ θὰ ἦταν ἀδια-
νόητο νὰ ἐξαναγκάσουμε τὸν γιατρὸ νὰ σκέπτεται πρῶτα τὸ κόστος καὶ μετὰ τὴν 
ζωή, νὰ τὸ ὑπολογίζῃ παραπάνω ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ζωή, γιὰ νὰ μὴν ἐπιβαρύνεται 
τὸ σύνολο τῆς κοινωνίας. Ἀλλὰ πρέπει νὰ ἀντιλαμβανώμαστε ἐγκαίρως, ὅτι κάτι 
δὲν πρόκειται νὰ ἐπιτύχῃ. Τὸ λογικώτερο, ποὺ θὰ πρέπει νὰ σκεφθοῦμε, εἶναι: 
«Ἔχει νόημα ἢ μήπως ὄχι;» 

«∆»: Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ὑπῆρξαν παραδείγματα ἑκούσιου τερματισμοῦ τῆς 
ζωῆς; Ἀναφέρονται οἱ Στωϊκοί, ἡ Κέα, ὅπως καὶ ἡ Μασσαλία. Πῶς ὠνομαζόταν 
τότε;

Τὸ θέμα τῆς «εὐθανασίας» ὁμοιάζει μὲ τὸ ἐκκρεμές, 
ποὺ πηγαίνει πότε στὴν μία πλευρὰ καὶ πότε στὴν ἄλ-
λη. Οἱ Στωϊκοὶ παρατηροῦσαν τὴν Φύση καὶ ἔβλεπαν, 
ὅτι τὸ νερὸ ἐξατμιζόμενο μεταβάλλεται σὲ ἀέρα, ὅτι 
ὁ ἀέρας, ὅταν ξεσπάσῃ φωτιά, ἐξαφανίζεται καὶ δὲν 
ὑπάρχει, ἀπὸ τὴν φωτιὰ μένει ἡ στάχτη καὶ γίνεται γῆ 
καὶ πάλι ἡ γῆ ξεπλένεται ἀπὸ τὴν βροχή, ποὺ πηγαίνει 
στὴν θάλασσα καὶ χάνεται, ἐνῷ ὁ θνῄσκων ἄνθρωπος, 
ὅταν ἀποσυντίθεται, ἐπιστρέφει στὴν γῆ. Τοὺς Στωϊκοὺς 
αὐτὸς ὁ κύκλος τῶν φυσικῶν στοιχείων τοὺς ἔπειθε, πώς, 
ἀφοῦ τὸ σῶμα δὲν ἔπαιζε τόσο ρόλο ὅσο ἡ ψυχή, ἄρα 
δὲν ἔπαιζε ρόλο καὶ πότε θὰ τὸ ἔχαναν. Συνεπῶς τὸ νὰ 
ἀναχωρήσῃ κάποιος Στωϊκὸς φιλόσοφος ἀπὸ τὴν ζωὴ 
ἦταν θέμα δικῆς του ἐπιλογῆς, καὶ ἔχουμε πολλοὺς ἐξ 
αὐτῶν, ποὺ τὸ τόλμησαν, ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁ Κάτων 
ἢ ὁ Σενέκα ὁ ὁποῖος μάλιστα διεσώθη ἀπὸ τὸν γιατρό 
του, ἀλλὰ μόλις συνῆλθε, ἔσπρωξε τὸν γιατρό του στὴν 
ἄκρη καὶ τερμάτισε τὴν ζωή του. Αὐτὸ ἦταν ἀποδεκτὸ 
χωρὶς συνέπειες καὶ χωρὶς ἐνοχές, ἔχουμε πολλὰ τέτοια παραδείγματα. 

Στὴν Κέα ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα μετὰ τὰ 60 νὰ ζητήσῃ ἐπίσημα κάποιος νὰ τερ-
ματίσῃ τὴν ζωή του, λαμβάνοντας τὸ κώνειο ἀπὸ τὴν Κοινότητα, ἀφοῦ πρῶτα 
ἐξηγοῦσε τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς ὁποίους ἀποφάσισε κάτι τέτοιο. Παρέθεταν μά-
λιστα καὶ ἀποχαιρετιστήριο γεῦμα στοὺς φίλους τους. Ὑπάρχει ἡ μαρτυρία κά-
ποιας γυναίκας 96 ἐτῶν, ὀνόματι Ἰουλιέττας, ποὺ κάλεσε στὸ ἀποχαιρετιστήριο 
γεῦμα της τὸν Πομπήιο, λέγοντας, ὅτι: «ἀνταλλάσω τὸ ὑπόλοιπον τῆς δύσκολης 
ζωῆς μου μὲ ἕναν ἀξιοπρεπῆ καὶ εὐπρεπῆ θάνατον». Ἀλλὰ καὶ στὴν Μασσαλία 
τῶν Ἑλλήνων οἱ Ἕλληνες μποροῦσαν νὰ πάρουν τὸ φάρμακο καὶ νὰ τερματί-
σουν τὴν ζωή τους, ὅποτε ἤθελαν. ∆ὲν τὸ ἔλεγαν «εὐθανασία λοιπόν. 

Στὴν Κέα ὑπῆρχε 

ἡ δυνατότης μετὰ 

τὰ 60 νὰ ζητήσῃ 

ἐπίσημα κάποιος νὰ 

τερματίσῃ τὴν ζωή 

του, λαμβάνοντας 

τὸ κώνειο ἀπὸ τὴν 

Κοινότητα, ἀφοῦ 

πρῶτα ἐξηγοῦσε τοὺς 

λόγους, γιὰ τοὺς 

ὁποίους ἀποφάσισε 

κάτι τέτοιο.
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«∆»: Ἡ «εὐθανασία» θὰ ἐφαρμοσθῇ καὶ στὰ νεογνά, ποὺ γεννιοῦνται μὲ σο-
βαρὰ νοσήματα; 

Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση σήμερα ἔχουμε τὴν δυνατότητα μὲ τὸν προγεννητικὸ 
ἔλεγχο νὰ ἀνιχνεύσουμε πολὺ πρὶν τὸν τοκετὸ σοβαρὲς κληρονομικὲς παθήσεις, 
ὅπως τὰ μογγολοειδῆ ἢ τὴν Μεσογειακὴ ἀναιμία κ.λπ. Ὅταν κάποτε μὲ τὴν οὐσία 
θαλιδομίδη, ποὺ ἐχορηγεῖτο γιὰ τὸν πονοκέφαλο, προέκυψαν τερατογενέσεις, καὶ 
γεννήθηκαν πάρα πολλὰ παιδιὰ χωρὶς χέρια καὶ πόδια, πολλὰ ἐξ αὐτῶν ἔζησαν 
καὶ καταξιώθηκαν, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ κάποιος διάσημος βαρύτονος. 

«∆»: Πῶς κατοχυρώνονται νομικὰ ὁ ἀσθενὴς καὶ ὁ ἰατρός; Κινδυνεύουμε νὰ 
μετατραπῇ ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς Ἐντατικῆς σὲ ἕναν δικτάτορα, ὁ ὁποῖος θὰ ἀποφα-
σίζῃ, ποιός θὰ ἐπιζήσῃ καὶ ποιός ὄχι; 

Στὸ τελευταῖο συνέδριο γιὰ τὴν εὐθανασία ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ὁμιλητὲς ἀνέπτυξε σὲ τί τραγικὴ κατάσταση ἔχει 
φέρει πάρα πολλοὺς διευθυντὲς τῆς ἐντατικῆς ἡ Πολι-
τεία. ∆ιότι καθημερινὰ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἀποφα-
σίσῃ ποιός διασωληνωμένος νὰ πάῃ στὸν ὄροφο τῶν 
διασωληνωμένων, διότι ἔχει λιγώτερες ἐλπίδες ἀπὸ τὸν 
νεοφερμένο, ποὺ εἰσέρχεται στὸν θάλαμο ἐκείνη τὴν 
στιγμὴ καὶ ἔχει περισσότερες ἐλπίδες. Πρόκειται γιὰ 
ἕνα ὄνειδος τῆς ἑλληνικῆς Πολιτείας, νὰ ὑπάρχουν τοὐ-
λάχιστον 150 κρεββάτια πλήρως ἐξωπλισμένα καὶ νὰ 
μὴν λειτουργοῦν, ἐπειδὴ δὲν διορίζουν νοσηλευτικὸ 
προσωπικὸ καὶ ἀντ’ αὐτοῦ διορίζουν διοικητικούς, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ εἶναι ὑπεράριθμοι. 

Εὐτυχῶς στὸ Ὠνάσειο δὲν ἔχουμε αὐτὸ τὸ προτελεύ-
τιο δίλημμα. Ἐκεῖ μποροῦμε νὰ σταματήσουμε τὰ χει-
ρουγεῖα, ποὺ ἔρχονται, καὶ νὰ ποῦμε, ὅτι δὲν θὰ γίνῃ 
ἄλλο χειρουργεῖο, ἀλλὰ σὲ ἄλλες ἐντατικὲς ἐντὸς τοῦ 
Λεκανοπεδίου, ξέρετε πάρα πολὺ καλά, ὅτι ὑπάρχουν 
ἀσθενεῖς ποὺ ἐκπνέουν μέσα στὰ ἀσθενοφόρα ἀπὸ τὴν 
ἀτέλειωτη ἀναμονή, ψάχνοντας νὰ βροῦν ἕνα κρεββάτι 
στὴν ἐντατική. 

Μέσα σ’ αὐτὲς τὶς θλιβερὲς συνθῆκες γεννήθηκε στὴν Θεσσαλονίκη καὶ τὸ 
Νοσοκομεῖο τοῦ Παπαγεωργίου, διότι ὁ υἱὸς Παπαγεωργίου, μετὰ ἀπὸ 18 
ὧρες ἀναμονῆς μέσα στὸ ὄχημα τοῦ Ε.Κ.Α.Β, ὑπέκυψε στὸ μοιραῖο, χωρὶς νὰ 
ἔχῃ βρεθῆ κρεββάτι. Καὶ στὴν μνήμη τοῦ παιδιοῦ του ὁ πατέρας του ἔκτισε τὸ 
καλύτερο Νοσοκομεῖο στὴν Θεσσαλονίκη, προσφέροντας πάρα πολλὰ στὴν 
ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ μειώνοντας τὸ ἄγχος τῶν ἀσθενῶν. Ἐδῶ θέλω νὰ τονί-
σω, ὅτι κάποτε ἡ ἑταιρεία Ἐντατικῆς Θεραπείας θὰ ἔπρεπε νὰ κατηγορήσῃ τὴν 
Πολιτεία γιὰ φόνους ἐκ προμελέτης, διότι ἐκ προμελέτης γίνονται ὅλα αὐτά, 
ὄχι ἐξ ἀμελείας. 

Καθημερινὰ ὁ 

διευθυντὴς τῆς 

ἐντατικῆς εἶναι 

ὑποχρεωμένος νὰ 

ἀποφασίσῃ ποιός 

διασωληνωμένος νὰ 

πάῃ στὸν ὄροφο τῶν 

διασωληνωμένων, διότι 

ἔχει λιγώτερες ἐλπίδες 

ἀπὸ τὸν νεοφερμένο, 

ποὺ εἰσέρχεται στὸν 

θάλαμο ἐκείνη τὴν 

στιγμὴ καὶ ἔχει 

περισσότερες ἐλπίδες.
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«∆»: Συ νε πῶς ἤ δη τί θε νται κά ποι α «κρι τή ρια» γιὰ τὴν εἰ σα γω γὴ ἀ σθε νῶν σὲ 
Μο νά δες Ἐν τα τι κῆς Θε ρα πεί ας, ὅ πως εἴ πα τε. Ποι ά ἀ κρι βῶς εἶ ναι;

Κα θη με ρι νὰ τί θεν ται ἐ πὶ τά πη τος τέ τοι α κρι τή ρια καὶ τὸ πιὸ ἁ πλό, ποὺ ἀν τι-
με τω πί ζει ἕ νας δι ευ θυν τὴς Ἐν τα τι κῆς Μο νά δος σή με ρα, εἶ ναι ἡ εὐ θύ νη του νὰ 
σταθ μί σῃ, ποι ός ἔ χει τὶς με γα λύ τε ρες ἐλ πί δες. Αὐ τὸ ση μαί νει, ὅ τι, ἀν τὶ νὰ κά νου με 
μί α «ἐν τα τι κὴ Εἰ ρή νης» στὶς Μο νά δες, ἀ ναγ κα ζό μα στε νὰ κά νου με μί α Ἰ α τρι κή, 
τὴν ὁ ποί α ἐ φαρ μό ζει ἕ νας στρα τι ω τι κὸς ἰ α τρὸς στὸν πό λε μο ἢ στὶς κα τα στρο φές, 
ὅ που κά ποι ες στιγ μὲς πρέ πει νὰ ἀ φή σῃ χω ρὶς ἐλ πί δα βα ριὰ ἀ σθε νῆ, γιὰ νὰ σώ σῃ 
ἐ κεῖ νον, ποὺ ἔ χει τὴν ἐλ πί δα. Κα θω ρι σμέ να κρι τή ρια δὲν θὰ τε θοῦν πο τέ, δι ό τι 
κα θη με ρι νὰ αὐ τὰ τὰ ἴ δια κρι τή ρια εἶ ναι τε λεί ως δι α φο ρε τι κοῦ ἐ πι πέ δου, ἀ νά λο γα 
μὲ τὸ τί ἔ χει ὁ ἰα τρὸς μέ σα στὴν ἐν τα τι κὴ καὶ τὸ πό σο βα ριὰ ἀ σθε νὴς ἢ ὄ χι τοῦ 
ἔρ χε ται κά θε στιγ μή.

Ἡ δι πλῆ πρό τα ση τοῦ Ἱπ πο κρά τη

«∆»: Μι λή στε μας γιὰ τὰ δι πλᾶ κε λεύ σμα τα τοῦ Ἱπ πο κρά τη. 
Πράγ μα τι ὁ Ἱπ πο κρά της μᾶς ἄ φη σε δύο κε λεύ σμα τα ἀν τί θε τα με τα ξύ τους. Ἐ νῷ 

ὑ πο στη ρί ζει τὴν ζω ή, λέ γον τας: «Οὐ δώ σω δὲ οὐ δὲ φάρ μα κον οὐ δε νὶ αἰ τη θεὶς θα-
νά σι μον», πα ράλ λη λα το νί ζει, πῶς, ὅ ταν ἡ ἀ σθέ νεια ἔ χῃ κα τα βάλ λει τὸν ἀ σθε νῆ 
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ὁλοκληρωτικά, τότε ἐμεῖς οἱ ἰατροὶ δὲν πρέπει νὰ πηγαίνουμε ἐνάντια στὴν Φύση: 
«Καὶ τὸ μὴ ἐγχειρέειν τοῖσι κεκρατημένοισιν ὑπὸ τῶν νοσημάτων εἰδότας ὅτι 
ταῦτα οὐ δύναται ἰητρική.»

Ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις ἔγραψε τὸν 18ον αἰῶνα τὴν διδακτορική του, ἂν θέλετε 
διατριβὴ «Περὶ Εὐθανασίας», ἕνα βιβλίο, τὸ ὁποῖο, μέχρι νὰ τὸ ὁλοκληρώσῃ, πέρα-
σαν πάρα πολλὰ χρόνια καὶ στὸ ὁποῖο ἀποκαλεῖ «εὐθανασία» τὴν ὑποβοήθηση 
τοῦ ἀσθενοῦς στὸ τελικό του στάδιο καὶ κυρίως τὴν ψυχικὴ ὑποβοήθηση, στὸ πῶς 
θὰ κάνῃ τὸ μεγάλο πέρασμα ἤρεμα. Εἶναι ἕνα ἐκπληκτικὸ κείμενο, καί, πιστεύω, 
ὅτι κάθε κληρικὸς θὰ πρέπει νὰ διαβάσῃ, διότι αὐτὸ τελικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι καὶ 
τὸ ἔργο τους, ἀντὶ νὰ ταλαιπωροῦν τὸν ἀσθενῆ μὲ ἐξομολογήσεις γιὰ τὶς «ἁμαρτί-
ες» του, τὶς ὁποῖες πιθανὸν νὰ μὴν θυμᾶται πλέον. ∆υστυχῶς πρέπει νὰ πῶ, ὅτι οἱ 
κληρικοὶ δὲν ἔχουν πάρει αὐτὸν τὸν ρόλο ἀρκετὰ σοβαρά, παίζουν περισσότερο 
τὸν ρόλο τοῦ κριτῆ παρὰ ὁτιδήποτε ἄλλο. Ὁ ἀσθενὴς στὶς τελευταῖες του στιγμὲς 
δὲν πρέπει νὰ φοβᾶται. 

«∆»: Τώρα ποὺ μποροῦμε μέσῳ τοῦ DNA νὰ προβλέ-
ψουμε τὶς ἀσθένειες, γιατί νὰ μὴν διδάξουν οἱ νέοι 
γιατροὶ στὰ σχολεῖα, ὡς κύριο μάθημα, τὴν περιφρού-
ρηση τῆς Ὑγείας καὶ τοὺς κινδύνους ποὺ ἐνεδρεύουν, 
ὥστε οἱ μελλοντικοὶ πολίτες νὰ μὴν καταλήγουν στὴν 
ἐντατικὴ τόσο εὔκολα; 

Χωρὶς συζήτηση αὐτὸ θὰ ἦταν τὸ ἰδανικό, διότι ὁ Ἕλ-
ληνας ξέχασε ὅτι εἶναι καθῆκον του νὰ περιφρουρῇ τὴν 
ὑγεία του καὶ ὄχι νὰ παίζῃ μαζί της. Θὰ ἔχουμε ἄριστα 
ἀποτελέσματα, ἀλλὰ ἔχουμε πολὺ δρόμο νὰ διανύσουμε, 
μέχρι νὰ φθάσουμε ἕως ἐκεῖ, μὲ μιὰ Πολιτεία χωρὶς Παι-
δεία, ποὺ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν ὑγεία τῶν πολιτῶν της. 

Ὅταν ἕνας γιατρὸς διδάσκῃ στὰ παιδιὰ τὶς βλαβερὲς 
ἰδιότητες τῆς σοκολάτας, τῆς ζάχαρης, τῆς ὑπερκατανά-
λωσης φαγητοῦ καὶ ποτοῦ, ὅταν δοῦν στὶς διαφάνειες 
τὸ πῶς καταντᾷ ἕνα προσβεβλημένο συκῶτι, πῶς καταν-

τοῦν οἱ ἀρτηρίες καὶ ἡ καρδιά, τότε, ναί, θὰ ἔχουμε ὑγιεῖς πολίτες, θὰ ἐπανέλθουμε 
στὸ «πᾶν μέτρον ἄριστον». Τὸ πρόβλημα τοῦ σημερινοῦ σχολείου εἶναι, ὅτι ἔχει 
γεμίσει ἀπὸ γνώση, τὶς περισσότερες φορὲς ἄχρηστη, ἐνῷ ἔχουν καταργηθῆ τὰ πιὸ 
βασικὰ πράγματα, ὅπως εἶναι τὰ ἀρχαῖα Ἑλληνικά, τὰ ὁποῖα διέπλαθαν συνείδη-
ση, διεμόρφωναν τρόπο σκέψης καὶ τρόπο συμπεριφορᾶς, καὶ τὰ ὁποῖα ἀτυχῶς 
καταργήθηκαν, ἐξ οὗ καὶ πλέον βλέπουμε τὴν φοβερὴ ἀλλοίωση τοῦ Ἕλληνος, ὁ 
ὁποῖος κυττάζει μόνον τὸν ἑαυτό του, τὴν τσέπη του καὶ τὴν κοιλιά του. 

Χρειάζεται ἐπείγουσα ἀλλαγὴ καὶ στὴν νοοτροπία τῶν γονιῶν, διότι τὸ δρᾶμα 
τους εἶναι, πὼς τοὺς ἀπέμεινε μόνον ἡ διασκέδαση τῆς βραδινῆς ἐξόδου σὲ κάποια 
ταβέρνα, μὲ ἄφθονο ἀνθυγιεινὸ φαγητὸ καὶ ποτό, συνήθεια ποὺ τὴν μεταβιβάζουν 
καὶ στὰ παιδιά τους. Οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι, ἐπειδὴ δὲν ἔμαθαν νὰ σκέπτωνται 

Ἐπιβάλλεται ἡ ἀλλαγὴ 

τῆς νοοτροπίας, 

ξεκινῶντας ἀπὸ 

τὸ σχολεῖο, ὅπως 

ἐπιβάλλεται καὶ ἡ 

θωράκιση τῆς ὑγείας 

μὲ τὴν πρόληψη, τὴν 

λιτὴ διατροφὴ καὶ τὴν 

ἄσκηση, ἐνῷ σήμερα 

ὁ  Ἕλληνας κάνει τὰ 

τελείως ἀντίθετα. 
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καὶ νὰ ἐπικοινωνοῦν, ἀντισταθμίζουν 
αὐτὴν τὴν ἀπώλεια τῆς ἐπικοινωνίας 
μὲ τεράστιες ποσότητες φαγητοῦ καὶ 
ἀντὶ νὰ λύσουν τὰ προβλήματά τους, 
δυστυχῶς τὰ τρῶνε. 

Μὲ τοὺς ἐμβολιασμοὺς καὶ τὴν 
δίαιτα ἔσβησαν πολλὲς ἀσθένειες, 
ἀλλὰ αὐτό, ποὺ διαπιστώσαμε τὰ τε-
λευταῖα χρόνια, εἶναι, ὅτι ὅλο καὶ 
περισσότερο αὐξάνονται τὰ ὀξέα πε-
ριστατικά, ἐνῷ σβήνουν οἱ χρόνιες 
παθήσεις, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐντατι-
κοποιῆται πιὸ πολὺ ἡ Ἰατρική, παρὰ 
νὰ ἁπλοποιῆται. Μετὰ τὸν Β΄Παγκό-
σμιο Πόλεμο ὁ μέσος ὅρος ζωῆς ἦταν 
τὸ πολὺ 58-60 χρόνια, τὸ 1972 ἦταν 
στὰ 68 χρόνια καὶ σήμερα ἡ ζωὴ ἐπι-
μηκύνθηκε στὰ 84 χρόνια. Συνεπῶς 
ἐπιβάλλεται ἡ ἀλλαγὴ τῆς νοοτροπί-
ας, ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ σχολεῖο, ὅπως 
ἐπιβάλλεται καὶ ἡ θωράκιση τῆς ὑγείας μὲ τὴν πρόληψη, τὴν λιτὴ διατροφὴ καὶ 
τὴν ἄσκηση, ἐνῷ σήμερα ὁ Ἕλληνας κάνει τὰ τελείως ἀντίθετα. 

Ὑπολογίζουμε, ὅτι ἐφ’ ὅσον ἐξαντληθῇ ὁ καρκίνος καὶ ἐλέγξουμε τὴν ἀρτηρι-
οσκλήρυνση, ὁ ἄνθρωπος θὰ ζῇ 120 χρόνια. Ἐφ’ ὅσον λοιπὸν θὰ ἔχουμε ὑγιεῖς 
πολίτες, ποὺ θὰ μποροῦν νὰ ἐργάζωνται καὶ νὰ παράγουν, τότε θὰ εἶναι πλέον ὁ 
καιρὸς νὰ στρέψουμε τὴν προσοχή μας πρὸς τὴν δυσανάλογη αὔξηση τοῦ πληθυ-
σμοῦ τῆς γῆς, ποὺ διπλασιάζεται κάθε 30 χρόνια καὶ τότε θὰ πρέπει νὰ βροῦμε 
μὲ ποιό τρόπο θὰ ἐπέμβουμε ἐκεῖ, πρὶν ἡ Γῆ φθάσῃ στὸ σημεῖο, ποὺ δὲν θὰ μπορῇ 
νὰ μᾶς θρέψῃ. 

«∆»: Ὁ ∆ιεθνὴς Κώδικας Ἰατρικῆς Ἠθικῆς καὶ ἡ διεθνὴς νομοθεσία διέπονται 
ἔντονα ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ἱπποκρατικοῦ Ὅρκου. Ἀπαγορεύεται ἡ ἄμβλωση, ἡ 
εὐθανασία καὶ ὁ φόνος ἀπὸ φιλευσπλαγχνία. Θὰ ἀνατρέψουν τὸν Ἱπποκράτη 
στὰ διεθνῆ Ἰατρικὰ Συνέδρια; Γιατί δὲν προτείνουν κάτι ἄλλο, παρὰ μόνον 
«εὐθανασία;» 

Ὅπως ἔχω τονίσει ἐπανειλημμένα, ἤδη ἀπὸ τὸ 1972, θὰ πρέπει νὰ δοῦμε αὐ-
τὴν τὴν ἀντίθεση τοῦ Ἱπποκράτειου Ὅρκου καὶ νὰ καταλάβουμε, ὅτι ὁ ὁρισμὸς 
τῆς Ἰατρικῆς εἶναι: «νὰ θεραπεύσω τὴν ἀσθένεια, νὰ ἀμβλύνω τὰ συμπτώματα 
τοῦ ἀσθενοῦς καί, ἐὰν δὲν μπορῶ, τότε νὰ ἀφήσω τὴν Φύση νὰ πάρῃ τὸν δρόμο 
της.» Ἐπειδὴ ὅλοι οἱ γιατροὶ σήμερα ἔπαψαν νὰ γνωρίζουν ἀρχαῖα Ἑλληνικά, 
ὁρκίζονται χωρὶς νὰ ἔχουν κατανοήσει ὁλόκληρο τὸ ἱπποκρατικὸ κείμενο καὶ 

Γεννήθηκε μὲ ἀξιοπρέπεια,  
πέθανε μὲ ἀξιοπρέπεια.
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ἔχουν γίνει μονομερεῖς, ἐξετάζοντας μόνον τὴν μία πλευρά, ἀντὶ νὰ βλέπουν τὸ 
σύνολο τοῦ ἱπποκρατικοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖο εἶναι πολὺ πιὸ πλατὺ ἀπ’ ὅ,τι 
εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Ὅρκος. 

Τώρα, ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἀπάλειψη τοῦ ὅρου «εὐθανασία», ἤδη οἱ Ἀγγλοσάξονες 
χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο τοῦ «ἀκροτελεύτιου διλήμματος», διότι, ὅπως ἤδη τόνισα, 
αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ καθημερινό μας πρόβλημα. Εἴτε ὁ χειρουργὸς θὰ προβληματίζε-
ται μὲ τὴν προχωρημένη ἡλικία τοῦ ἀσθενοῦς καὶ τὸ ἐὰν θὰ ἀντέξῃ τὴν ἐπέμβαση 
ἢ ὄχι εἴτε μὲ τὸ ὅτι ἡ ἐγχείρηση ἔχει πολλά-πολλὰ ρίσκα. 

Ἐπίσης μπορεῖ ἕνας χειρουργὸς νὰ ἀφαιρῇ μὲ ἐπιτυχία μία χολή, ἀλλὰ νὰ μὴν 
μπορῆ νὰ ἀφαιρέσῃ ἕναν ὄγκο τῆς χολῆς, καὶ τότε πρέπει νὰ ὑποδείξῃ κάποιο 
ἄλλο ἰατρικὸ κέντρο. Μόνον μέσῳ τοῦ διαλόγου θὰ μπορέσουν νὰ λυθοῦν ὅλα 
αὐτὰ τὰ προβλήματα. Χρειάζεται πληροφόρηση γιὰ τὸ τί μποροῦμε νὰ κάνουμε 
καὶ μέχρι ποῦ μποροῦμε νὰ φθάσουμε σήμερα. 

«∆»: Τελικὰ ἡ ἐντατικὴ εἶναι κάτι καλὸ ἢ κακό; 
Ἡ ἐντατικὴ δὲν εἶναι κατάντια, ὅπως τὴν θεωροῦν οἱ 

περισσότεροι, ἀλλὰ εἶναι μία ἐξέλιξη, ποὺ μᾶς φέρνει σὲ 
ὅλο καὶ περισσότερα διλήμματα, στὰ ὁποῖα θὰ πρέπῃ νὰ 
εἴμαστε ἕτοιμοι ψυχικά, νὰ ὑπάρξῃ μία συνείδηση, τὴν 
ὁποία θὰ ἔχουμε πλάσει στὸν ἄνθρωπο μέσα στὸ σχο-
λεῖο, στὴν συνέχεια θὰ πλάσουμε τὴν ἰατρικὴ συνείδηση 
μέσα στὸ πανεπιστήμιο, ὥστε νὰ μπορῇ ὁ κάθε γιατρὸς 
νὰ ἀντιμετωπίζῃ ὅλα αὐτὰ τὰ προβλήματα ἀνθρωπι-
στικὰ καὶ ὄχι ὑλιστικά, μὲ γνώμονα πάντα: «πονάει ὁ 
ἀσθενὴς ἢ ὄχι;» Καί: «ὅταν πονάῃ, καὶ δὲν μποροῦμε νὰ 
τοῦ ἁπαλύνουμε τὸν πόνο, τότε γιατί νὰ τὸν ταλαιπω-
ροῦμε;» Εἶναι πολὺ σημαντικὰ ἐρωτήματα αὐτά. 

«∆»: Ἐὰν εἰσαχθῇ κάποιος πάμπλουτος ἀσθενὴς 
στὴν ἐντατική, μήπως οἱ κληρονόμοι του θὰ μποροῦν 
νὰ ζητήσουν «εὐθανασία», προκειμένου νὰ τὸν κληρο-
νομήσουν; 

Ὄχι, αὐτὰ δὲν γίνονται, τοὐλάχιστον στὴν Ἑλλάδα. Γίνονται σὲ μέρη μὲ Μαφίες, 
ὅπου στέλνουν ἕναν ἐκτελεστή, γιὰ νὰ «καθαρίσῃ» κάποιον ἐν γνώσει τους. ∆ὲν 
νομίζω, πὼς αὐτὴν τὴν στιγμὴ εἰδικά, μὲ ὅλες τὶς συζητήσεις ποὺ ἔχουν γίνει μετὰ 
τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ὅτι θὰ ὑπάρξουν γιατροί, οἱ ὁποῖοι θὰ σκοτώνουν ἐν 
ψυχρῷ ἕναν ἄνθρωπο γιὰ οἰκονομικοὺς λόγους. Ἀκόμη καὶ τὸ πολυσυζητημένο 
σήριαλ τῆς δολοφονίας ἀνυπεράσπιστων παιδιῶν στὴν Λατινικὴ Ἀμερική, γιὰ νὰ 
ἀφαιρέσουν τὰ ὄργανά τους, εἶναι καθαρὰ δημοσιογραφικὴ ἔμπνευση κάποιου 
δημοσιογράφου, μόνον καὶ μόνον ἐπειδὴ «πουλάει» σὰν θέμα. Οὐδέποτε αὐτοὶ 
οἱ ἰσχυρισμοὶ ἐπιβεβαιώθηκαν, διότι καὶ ἡ Ἰατρικὴ Κοινότητα παρακολουθεῖ τὸ 
θέμα. 

Ἡ λέξις «εὐθανασία», 

γιὰ τοὺς Ἕλληνες 

οὐδέποτε σήμαινε τὴν 

ἰατρικὴ παρέμβαση 

καὶ θὰ πρέπει νὰ 

ἀπαλειφθῇ ἀπὸ τὸ 

ἰατρικὸ λεξιλόγιο. 

Ἀντίθετα «Τὸ 

γῆρας τιμᾶν» ἦταν 

ὑποχρέωση ὅλων τῶν 

ἀρχαίων Ἑλλήνων.
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«∆»: Τί ἐν νο εῖ τε λέ γον τας, ὅ τι με τὰ τὸν Β΄ Παγ κό σμιο Πό λε μο οἱ για τροὶ ὅ λου 
τοῦ κό σμου συ ζή τη σαν πο λὺ σο βα ρὰ θέ μα τα; 

Γνω ρί ζου με ὅ λοι, ὅ τι οἱ Να ζὶ σκό τω σαν ἐν ψυ χρῷ ἀ σθε νεῖς μὲ ψυ χι κὰ νο σή μα τα 
καὶ ἀρ γό τε ρα ἐ ξών τω σαν καὶ ἄλ λες πολ λὲς ἐ θνό τη τες, ὄ χι μό νον μί α, καὶ ὅ τι στὴν 
δί κη τῆς Νυ ρεμ βέρ γης κα τα δι κά στη καν πο λὺ αὐ στη ρὰ πολ λὰ ἄ το μα, με τα ξὺ τῶν 
ὁ ποί ων καὶ για τροί, ποὺ ἔ κα ναν πει ρά μα τα πά νω σὲ ἀ σθε νεῖς, καὶ ἐ π’ αὐ τοῦ τοῦ 
θέ μα τος ἔ γι νε μί α τε ρά στια συ ζή τη ση, καὶ μά λι στα τὸ ἄρ θρο 300 τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ 
Ποι νι κοῦ Κώ δι κα, τὸ ὁ ποῖ ο κα τα δι κά ζει κά ποι ες πρά ξεις τῶν ἰα τρῶν ὡς κα κουρ-
γή μα τα, βα σί ζε ται στὶς ἀ πο φά σεις τῆς ∆ί κης τῆς Νυ ρεμ βέρ γης καὶ θε σπί στη κε τὸ 
1952, με τὰ τὴν δί κη αὐ τή. Ὅ λα αὐ τὰ τὰ ἐ ξή γη σαν οἱ νο μι κοὶ πά ρα πο λὺ ὡ ραῖ α 
στὸ τρα πέ ζι τῶν νο μι κῶν, καὶ τώ ρα ἦλ θε ὁ και ρὸς νὰ ἀλ λά ξουν. 

«Τὸ γῆ ρας τι μᾶν»

λέ ξις «εὐ θα να σί α», γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες οὐ δέ-
πο τε σή μαι νε τὴν ἰ α τρι κὴ πα ρέμ βα ση καὶ 
θὰ πρέ πει νὰ ἀ πα λει φθῇ ἀ πὸ τὸ ἰ α τρι κὸ λε-
ξι λό γιο. Ἀν τί θε τα «Τὸ γῆ ρας τι μᾶν», ἦ ταν 
ὑ πο χρέ ω ση ὅ λων τῶν ἀρ χαί ων Ἑλ λή νων, 

καὶ τὸ Ἀτ τι κὸ ∆ί και ο ἀ πα γό ρευ ε νὰ ἐ κλε γῇ κά ποι ος ἄρ-
χον τας τῶν Ἀ θη νῶν, ἐ ὰν δὲν φρόν τι ζε τοὺς γο νεῖς του μὲ 
στορ γή, ὅ σο ἦ ταν στὴν ζω ή, καὶ ἐ ὰν δὲν φρόν τι ζε τοὺς 
τά φους αὐ τῶν, ὅ ταν πλέ ον εἶ χαν φύ γει. «ἐ ὰν γο νέ ας εὖ 
ποι εῖ» καὶ «ἐ ὰν τοὺς τά φους αὐ τῶν κο σμεῖ» (∆εί ναρ χος 
κα τὰ Ἀ ρι στο γεί το νος 22 –σελ. 429). 

Στὴν Ἀ σί α ὅ μως ἦ ταν νό μι μο νὰ ἐ ξα φα νί ζουν τοὺς 
ὑ περ βαί νον τας τὰ 60 χρό νια τους, εἴ τε μὲ ἀ πο μό νω ση μα κρυ ὰ ἀ πὸ τὴν Κοι νό τη τα, 
ὅ που πέ θαι ναν ἀ πὸ ἀ σι τί α, εἴ τε γκρε μί ζον τάς τους ἀ πὸ τοὺς βρά χους. Οἱ Ρω μαῖ οι 
ἐ ξώ ρι ζαν σὲ ἄ γο να νη σιὰ τοὺς ἡ λι κι ω μέ νους, ὥ στε νὰ ἀ παλ λα γοῦν ἀ πὸ τὸ κό στος 
τῆς πε ρί θαλ ψης καὶ τὸ βά ρος τῶν συν τά ξε ων, προ κει μέ νου νὰ καρ πώ νων ται οἱ 
ἴ διοι στὸ ἀ κέ ραι ο τὴν βα ρειὰ φο ρο λο γί α. 

* * *

ὰ κρί σι μα ση μεῖ α τοῦ ἐ πώ δυ νου θέ μα τος τῆς «εὐ θα να σί ας» εἶ ναι, τὸ 
πῶς θὰ κα το χυ ρω θῇ αὐ τὸ νο μι κά, τὸ πῶς τὸ το πο θε τοῦν οἱ για τροὶ 
σή με ρα καὶ τὸ πῶς θὰ τὸ ἑρ μη νεύ σουν οἱ λε γε ω νά ριοι τῆς ἐ ξου σί ας 
αὔ ριο. Εἶ ναι κά τι, ποὺ θὰ πρέ πει νὰ λά βουν πο λὺ σο βα ρὰ ὑ π’ ὄ ψιν 
τους οἱ ἐ πι στή μο νες, δι ό τι μπο ρεῖ μὲν ἡ Ἰ α τρι κὴ νὰ μὴν ἔ χῃ τὴν δύ-

να μη νὰ κά νῃ τὸ πᾶν ἐ π’ ἀ γα θῷ, ἀλ λὰ οἱ ἐ ξου σι αστὲς τὴν ἔ χουν καὶ πρὸς τὴν 
ἀν τί θε τη κα τεύ θυν ση μά λι στα.

Ἀγ γε λι κὴ Ρέ του λα 

Μπορεῖ μὲν ἡ Ἰατρικὴ 

νὰ μὴν ἔχῃ τὴν 

δύναμη νὰ κάνῃ τὸ 

πᾶν ἐπ’ ἀγαθῷ, ἀλλὰ 

οἱ ἐξουσιαστὲς τὴν 

ἔχουν καὶ πρὸς τὴν 

ἀντίθετη κατεύθυνση 

μάλιστα.



«ÐÁÑ’ ÅÊÔÏÓ ÔÁ ÃÅÍÅÉÁ, 
Å×ÅÉ ÊÁÉ ÂÕÆÉÁ ÌÅÃÁËÁ»...

ὸ βι βλί ο «Με ρι κὴ δι ά γνω σις ἐκ τῶν πα λαι ῶν φι λο σό φων 
πε ρὶ φύ σε ως» (Βε νε τί α 1682), στὸ ὁ ποῖ ο πε ρι γρά φον ται 
δι ά φο ρα ζῷ α, εἶ ναι χα ρα κτη ρι στι κὸ πα ρά δειγ μα τῆς ποι ό-
τη τας τῆς πα ρε χό με νης κι ἐ λεγ χό με νης ἀ πὸ τὴν Ἐκ κλη σί α 
παι δεί ας κα τὰ τὴν Τουρ κο κρα τί α. Τὸ συ νέ γρα ψε ὁ ∆α-

μα σκη νὸς ὁ Στου δί της, μη τρο πο λί της τοῦ ι στ΄ αἰ ῶ να, ποὺ εἶ χε πα ρα κο-
λου θή σει μα θή μα τα θε ο λο γι κοῦ πε ρι ε χο μέ νου στὴ Με γά λη τοῦ Γέ νους 
Σχο λή, ἐ νῷ ἀρ γό τε ρα ἀ νέ λα βε καὶ δι δα κτι κὰ κα θή κον τα δι α τη ρῶν τας 
κύ κλο μα θη τῶν, στὸν ὁ ποῖ ο συμ πε ρι λαμ βά νον ταν οἱ με τέ πει τα πα τριά-
ρχες Κων σταν τι νού πο λης Μη τρο φά νης καὶ Ἱ ε ρε μί ας Β΄ ὁ Τρα νός. 

Ὁ θα λάσ σιος βοῦς, ποὺ τρώ ει ψα ρᾶ δες
τὸ κε φά λαι ο πε ρὶ βο ὸς δι α βά ζου με, ὅ τι ὁ βοῦς εἶ ναι ζῷ ο «πολ λὰ ὠ φέ-
λι μον εἰς τὴν ζω ὴν τοῦ ἀν θρώ που, δι ό τι ποι εῖ γά λα κα λόν». «Ἅ μα 
ἀ πο θά νῃ, ἀ πὸ τὸ κορ μί του γεν νῶν ται μέ λισ σαι καὶ ἀ πὸ τὸ κε φά λι 
του γεν νᾶ ται ὁ Βα σι λεὺς τῶν με λισ σῶν.» Στὸ ἴ διο κε φά λαι ο πε ρι-
γρά φε ται καὶ ὁ θα λάσ σιος βοῦς «ὡ σὰν εἰς τὴν γῆν. Καὶ δὲν τρώ γει 

ψά ρια, νὰ ζή σῃ. Μό νον ἐ ὰν ἰ δῇ τι να κυ νη γὸν ψα ρᾶν, ὁ ποὺ κά θε ται εἰς τὴν ἄ κραν 
τῆς θα λάσ σης, εἰς πέ τραν ὑ ψη λὴν καὶ κυ νη γᾷ μὲ τὸ ἀγ κί στριον τὰ ψά ρια, πη δᾷ 
ἀ πὸ τὸ νε ρὸν καὶ ρί πτει τὸν ἄν θρω πον μέ σα εἰς τὴν θά λασ σαν καὶ τὸν τρώ γει. 
∆ιὰ τοῦ το οἱ ἄν θρω ποι τῆς Ἐ ρυ θρᾶς Θα λάσ σης, φο βού με νοι ἐξ αὐ τοῦ, ὅ ταν κυ-
νη γοῦ σι ψά ρια, δὲν κά θον ται εἰς τὸν τό πον, ὁποὺ εἶ ναι βα θύς. ∆ιὰ νὰ μὴν βγῇ ὁ 
βοῦς ἐ κεῖ νος καὶ ρί ψῃ αὐ τοὺς εἰς τὸ βά θος καὶ θα να τώ σῃ αὐ τούς. Ἀλ λὰ κά θον ται 
εἰς ἄ βα θον μέ ρος. Καὶ ὁ ἕ νας ρί πτει τὸ ἀγ κί στρι, καὶ οἱ σύν τρο φοί του στέ κον ται 
καὶ βλέ πουν τὴν θά λασ σαν. Ὅ ταν δὲ νὰ μὴν εὕ ρῃ ἄν θρω πον νὰ φά γῃ, τρώ γει τὸν 
πη λὸν τῆς θα λάσ σης, ὥ σπερ ὁ χοῖ ρος εἰς τὴν γῆν. Καὶ οὕ τως ζῇ.» 

Ὁ ὀ νο κέν ταυ ρος, ποὺ κά νει ἀ περ γί α πεί νας
 πάρ χει ὅ μως καὶ ὁ ὀ νο κέν ταυ ρος, ὁ ὁ ποῖ ος πε ρι γρά φε ται μά λι στα 
ἀ πὸ τὸν ∆α μα σκη νὸ ὡς ἑ ξῆς: «Εἶ ναι καὶ ἄλ λο ζῷ ον εἰς τὴν Ἰν δί αν 
καὶ λέ γε ται ὀ νο κέν ταυ ρος. Καὶ ἀ πὸ τὴν μέ σην καὶ ἄ νω εἶ ναι ὡ σὰν 
ἄν δρας μὲ πρό σω πον, μὲ κε φα λὴν καὶ μαλ λιά. Πα ρ’ ἐ κτὸς τὰ γέ νεια 
ἔ χει καὶ βυ ζιὰ με γά λα. Ἀ πὸ δὲ τὴν μέ σην καὶ κά τω ὡ σὰν γάι δα ρος 

τέ λει ος. Καὶ δὲν πε ρι πα τεῖ ὡ σὰν τὰ ἄλ λα ζῷ α, ἀλ λὰ ἀ εί πο τε τρέ χει. Καὶ ὡ σὰν 



Φω το τυ πί α σε λί δας τοῦ σχο λι κοῦ βι βλί ου «∆ι ά γνω σις» (1682) τοῦ πα τρι αρ χι κοῦ δι δα-
σκά λου μη τρο πο λί τη ∆α μα σκη νοῦ τοῦ Στου δί του, ποὺ ἐ δι δά σκε το στὰ σχο λεῖ α, ποὺ 

ἤ λεγ χε τὸ Οἰ κου με νι κὸ Πα τρι αρ χεῖ ο. Ἔ χει ἐκ δο θῆ ἐν νέ α φο ρές.

ἀ γα να κτή σῃ, στέ κε ται καὶ ἀ να σαί νει ὡ σὰν ἄν θρω πος. Ὅ ταν δὲ τὸν πιά σουν οἱ 
ἄν θρω ποι, δὲν θέ λει νὰ ζῇ παν τε λῶς. ∆ι ό τι δὲν τρώ γει τί πο τες φα γὶν εἰς τρό πον, 
ὁ ποὺ ἔ τσι ἀ πο θνή σκει. Καὶ κάλ λια ἔ χει τὸν θά να τόν του, πα ρὰ νὰ δου λω θῇ εἰς 
χεῖ ρας ἀν θρώ πων.» 

* * *

ὰ τε λευ ταῖ α πρὶν τὴν Ἐ πα νά στα ση χρό νια κο ρυ φώ θη κε ἡ προ σπά-
θεια ἀ πὸ τοὺς δι α φω τι στὲς γιὰ τὴν ἵ δρυ ση ἀ ξι ό λο γων σχο λεί ων, τὸν 
ἐ ξο πλι σμό τους μὲ ἐ πι στη μο νι κὰ βι βλί α καὶ ὄρ γα να καὶ τὴν ἐ πάν δρω-
σή τους μὲ κα ταρ τι σμέ νους κα θη γη τές. Μὲ τὴν ἀ ρω γὴ τοῦ Ἀδ. Κο ρα ῆ 
γιὰ πα ρά δειγ μα ἡ βι βλι ο θή κη τῆς Σχο λῆς τῆς Χί ου ἔ φθα σε νὰ δι α θέ τῃ 

30.000 τό μους βι βλί ων. Ὅ λα αὐ τὰ ὑ πὸ τὴν ἀ νο χὴ τῆς ὀ θω μα νι κῆς ἐ ξου σί ας, ὄ χι 
ὅ μως τοῦ Πα τρι αρ χεί ου, τὸ ὁ ποῖ ο ἀν τι δροῦ σε, καθ’ ὅ τι ἡ δύ να μη τῆς Ἐκ κλη σί ας 
στη ρί ζε ται στὴν ἀ μά θεια τοῦ λα οῦ. Ὁ Γρη γό ριος Ε΄ ἔ λα βε σκλη ρό τα τα μέ τρα (βλ. 
«Ἡ ἱ ε ρὰ ἐ ξέ τα ση τοῦ Γρη γο ρί ου Ε΄», τ. 305), με τα ξὺ τῶν ὁ ποί ων ἦ ταν τὸ κλεί σι μο 
ὅ λων τῶν σχο λεί ων, ποὺ δὲν λει τουρ γοῦ σαν ὑ πὸ τὴν ἐ πιρ ρο ή του, καὶ οἱ δι ώ ξεις 
τῶν κα θη γη τῶν τους. 

Γιῶργος Γαλανὸς



Ἡ Παναγία σὲ χριστιανικὴ εἰκονογραφία, ἐνῷ καταπατᾷ τὸν Ἄθωνα.
(Γ. Λάζαρη: «Ἡ Θαμμένη Ἑλλάδα», «∆», 2006.)
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χερ σό νη σος τοῦ Ἄ θω να ὑ πῆρ ξε ἀ πὸ ἀρ χαι ο τά των χρό-

νων κα τά σπαρ τη ἀ πὸ ἑλ λη νι κοὺς πλη θυ σμούς, ποὺ 

ἵ δρυ σαν καὶ κα τοί κη σαν πολ λὲς πό λεις, μὲ κυ ρι ώ τε ρες 

τίς: Σά νη, Πα λαι ώ ριο, Θύσ σο, Κλε ω νές, Ἀ κρό θω ους, 

Ἀ πολ λω νί α, Χά ρα δρο, Ὁ λό φυ ξο, ∆ῖ ον κ.λπ. Στὶς Κα-

ρυ ὲς ὑ πῆρ χε τὸ ὀ νο μα στὸ ἱ ε ρὸ τῆς Κα ρύ ας ἢ Κα ρυ ά τι δος Ἀρ τέ μι δος, 

τὸ ὁ ποῖ ο ἦ ταν ἄ βα το γιὰ τοὺς ἄν δρες, καθ’ ὅ τι ἀ πο τε λοῦ σε τό πο μύ η-

σης τῶν νε α ρῶν γυ ναι κῶν, ποὺ στέλ νον ταν με τὰ ὡς πρω θι έ ρει ες στὰ 

ἀ νὰ τὴν Ἑλ λά δα ἱ ε ρὰ τῆς θε ᾶς. Ὑ πῆρ χε ἐ πί σης Μαν τεῖ ο τοῦ Ἀ πόλ λω-

νος, τὰ ἱ ε ρὰ τοῦ Ὁ μο λω ί ου καὶ Φυ ξί ου ∆ιός, τοῦ ∆ι ο νύ σου, τοῦ Ἡ ρα-

κλέ ους, τῆς Ἀ φρο δί της, τῆς ∆ή μη τρας, τῆς Ἥ ρας κ.λπ. Στὸν Ἄ θω να 

δέ σπο ζε καὶ τὸ με γα λει ῶ δες ἄ γαλ μα τοῦ Ἀ θώ ου ∆ιός.

Οἱ  Ἕλ λη νες ἐκ δι ώ χθη καν ἀ πὸ τὸν Ἄ θω να ἀ πὸ τὸν Μέγα Κων σταν τῖ νο, ὁ 
ὁ ποῖ ος τὸ 324 μ.Χ. ἐ ξα πέ λυ σε μέ γα δι ωγ μὸ ἐ ναν τί ον τους, κα τέ στρε ψε ὅ λα τὰ 
ἑλ λη νι κὰ ἱ ε ρὰ κι ἐγ κα τέ στη σε ἐ κεῖ τοὺς πρώ τους μο να χούς. Οἱ χρι στι α νι κὲς 
πα ρα δό σεις φέ ρουν τὴν Πα να γί α νὰ ζη τά ῃ ἀ πὸ τὸν υἱ ό της νὰ τῆς πα ρα χω ρή-
σῃ ὅ λο τὸ ὄ ρος σὰν δῶ ρο, «πα ρ’ ὅ λο ποὺ οἱ κά τοι κοί του λά τρευ αν τὰ εἴ δω λα 
ἀπ’ ἄ κρου εἰς ἄ κρη», ὅ πως κι ἔ γι νε. Μό λις ἡ Πα να γί α πά τη σε στὸν Ἄ θω να, τὰ 
ἑλ λη νι κὰ ἱ ε ρὰ -σύμ φω να πάν τα μὲ τὶς χρι στι α νι κὲς πα ρα δό σεις- ἄρ χι σαν νὰ 
γκρε μί ζων ται ἀ πὸ μό να τους. Θε με λι ω τὴς τοῦ ὠρ γα νω μέ νου μο να χι σμοῦ στὸ 
Ἅ γιο Ὄρος θε ω ρεῖ ται ὁ ὅ σιος Ἀ θα νά σιος Ἀ θω νί της (ι΄ αἰ. μ.Χ.).

Τὰ μο να στή ρια ὑ πο στη ρί ζον ταν οἰ κο νο μι κὰ ἀ πὸ τοὺς Βυ ζαν τι νοὺς αὐ το-
κρά το ρες. Ση μαν τι κὰ ἔ σο δα ἀ πο κο μί ζον ταν κι ἀ πὸ τοὺς ρω μιούς, οἱ ὁ ποῖ οι 
κα τέ φευ γαν στὸ ὄ ρος ἀ να ζη τῶν τας τὴ με σο λά βη ση τῶν μο να χῶν πρὸς τὸν 
Για χβὲ γιὰ τὴν ἀν τι με τώ πι ση προ βλη μά των τους, κυ ρί ως ἀ σθε νει ῶν. Ὁ λό ι δια 
κα τά στα ση συ νε χί ζε ται βέ βαι α καὶ στὶς μέ ρες μας. 

ÖÁÉÁ ÖÅÑÏÍÔÅÓ
ÁÃÉÏÑÅÉÔÅÓ
ÅÖÅÑÁÍ ÅÓ ÅÄÁÖÏÓ
ÔÉÓ ÁÑ×ÁÉÏÔÇÔÅÓ
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1, 2, 3: Μονὴ Μεγίστης Λαύρας.
4: Μονὴ Ἰβήρων.
5-6: Μονὴ Σταυρονικήτα.

Σημερινὲς εἰκόνες ἀπὸ τὶς καταστροφὲς τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς 
στὸ Ἅγιο Ὄρος.
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Ἔ τσι τὰ μο να στή ρια σύν το μα γέ μι σαν μὲ θαυ μα τουρ γὲς εἰ κό νες, κυ ρί ως 
τῆς Πα να γί ας, ὅ πως: Κυ ρί ας τῶν Ἀγ γέ λων, Ἄ ξιόν Ἐ στι, Κου κου ζέ λισ σας, 
Πορ τα ΐ τισ σας, Γε ρόν τισ σας, Τρι χε ρού σας, Βρε φο κρα τού σας, Γα λα κτο τρο-
φού σας, ∆α κρυρ ρο ού σας κ.τ.λ.. Ἐ κτὸς ἀ πὸ εἰ κό νες σ’ ὅ λες τὶς μο νὲς συσ σω-
ρεύ τη καν πολ λὰ τε μά χια ὀ στῶν ἁ γί ων (λεί ψα να), κομ μά τια ἀ πὸ τὸ σταυ ρό, 
ποὺ σταύ ρω σαν τὸν Ἰ η σοῦ (τί μιο ξύ λο), ἀλ λὰ καὶ πολ λὰ ἄλ λα ἀ πί στευ τα 
ἀν τι κεί με να, ὅ πως: μέ ρος ἀ πὸ τὸ κα λά μι, μὲ τὸ ὁ ποῖ ο ἔ δω σαν τὸ σφουγ γά-
ρι μὲ τὸ ξύ δι στὸν Ἰ η σοῦ (Μο νὴ Βα το πε δί ου), τε μά χια ἀ πὸ τὰ δῶ ρα τῶν 
μά γων στὸ νε ο γέν νη το Ἰ η σοῦ (Μο νὴ Ἁ γί ου Παύ λου), ἕ να καρ φὶ ἀ πὸ τὴ 
σταύ ρω ση (Μο νὴ Φι λο θέ ου), μέ ρος ἀ πὸ τὸ ἀ κάν θι νο στε φά νι (Μο νὴ Χε λαν-
δα ρί ου) κ.λπ. 

Οἱ μο να χοὶ τοῦ Ἄ θω να πρό σφε ραν ἀ μέ σως 
ὑ πο τα γὴ στοὺς σουλ τά νους, ὁ πό τε, ὅ ταν ὁ Μου-
ρὰτ Β΄ κυ ρί ευ σε τὴ Θεσ σα λο νί κη, τοὺς ἀ να γνώ-
ρι σε τὶς ἰ δι ο κτη σί ες τῶν μο νῶν, πρᾶγ μα ποὺ ἐ πι-
κυ ρώ θη κε ἀρ γό τε ρα κι ἀ πὸ τὸν Μω ά μεθ Β΄ τὸν 
Πορ θη τή. 

* * *
τὸ Ἅ γιο Ὄ ρος σή με ρα ὑ πάρ χουν 
καὶ λει τουρ γοῦν εἴ κο σι συ νο λι κὰ 
μο νές, μὲ πολ λοὺς μο να στι κοὺς 
οἰ κι σμούς. Οἱ πε ρισ σό τε ρες ἀ πὸ 
τὶς μο νὲς ἔ χουν κτι σθῆ στὴ θέ ση 

ἀρ χαί ων ἑλ λη νι κῶν οἰ κι σμῶν μὲ χρή ση ἀρ χαί-
ου ὑ λι κοῦ, ὅ πως ἡ Μο νὴ Με γί στης Λαύ ρας, ποὺ ἔ χει κτι σθῆ ἐ πὶ τῶν Ἀ κρο-
θώ ων, ἡ Μο νὴ Ἰ βή ρων ἐ πὶ τοῦ Χα ρά δρου, ἡ Μο νὴ Παν το κρά το ρα ἐ πὶ τοῦ 
Ὁ λο φύ ξου, ἡ Μο νὴ Ἐ σφιγ μέ νου ἐ πὶ τοῦ ∆ί ου, ἡ Μο νὴ Κα στα μο νί του ἐ πὶ τοῦ 
Θύσ σου, ἡ Μο νὴ Ξη ρο πο τά μου ἐ πὶ τῶν Κλε ω νῶν κ.ἄ.. Στὴ θέ ση τῆς Μο νῆς 
Φι λο θέ ου ὑ πῆρ χε Ἀ σκλη πι εῖ ο, ἐ νῷ στὴ θέ ση τῆς Μο νῆς Γρη γο ρί ου να ὸς τοῦ 
Πο σει δῶ να. Στὴ Νέ α Σκή τη τῆς Μο νῆς Ἁ γί ου Παύ λου ἔ χουν βρε θῆ ἀρ χαῖ οι 
τά φοι μὲ ση μαν τι κὰ κτε ρί σμα τα. Στὴ δό μη ση τῶν μο νῶν τοῦ Ἁ γί ου Ὄ ρους 
ἔ χουν χρη σι μο ποι η θῆ κί ο νες, κι ο νό κρα να δι α φό ρων τύ πων, ἐ πι θή μα τα, θω ρά-
κια (το πο θε τη μέ να κυ ρί ως στὶς φιά λες ἁ για σμοῦ) καὶ ἄλ λα ἀρ χαῖ α ὑ λι κά. Στὶς 
προ σό ψεις ἀλ λὰ καὶ στὶς πλευ ρὲς τῶν να ῶν, κα θὼς καὶ σὲ πολ λὰ ἄλ λα ση μεῖ α 
στὰ δι ά φο ρα οἰ κο δο μή μα τα, βρί σκον ται ἐν τοι χι σμέ νες ἀρ χαῖ ες μαρ μά ρι νες ἢ 
λί θι νες πλά κες μὲ ἀ νά γλυ φες πα ρα στά σεις ἢ γε ω με τρι κὰ σχέ δια. 
(Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο: «Ἡ Θαμμένη Ἑλλάδα», ἔκδ. «∆αυλός», 2006.)

Γιάννης Λάζαρης

Οἱ μοναχοὶ τοῦ Ἄθωνα 

πρόσφεραν ἀμέσως 

ὑποταγὴ στοὺς σουλτάνους, 

ὁπότε, ὅταν ὁ Μουρὰτ Β΄ 

κυρίευσε τὴ Θεσσαλονίκη, 

τοὺς ἀναγνώρισε τὶς 

ἰδιοκτησίες τῶν μονῶν, 

πρᾶγμα ποὺ ἐπικυρώθηκε 

ἀργότερα κι ἀπὸ τὸν 

Μωάμεθ Β΄ τὸν Πορθητή.
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ÏÐÙÓ ÈÁ ËÅÃÁÌÅ:
ÐÏÕÔÉÍ ἢ ÌÐÏÕÓ;
(Ἡ οὐδετερότητα στὴ διεθνῆ πολιτική)

 ὰν ἐ ξε τά σου με τὴν οὐ δε τε ρό τη τα(1) στὴ δι ε θνῆ «σκα-

κι έ ρα», σὲ πε ρι ό δους γε νι κευ μέ νων, με γά λων κρί σε ων 

(παγ κό σμιοι πό λε μοι), ἀν τι λαμ βα νό μα στε, ὅ τι μᾶλ λον 

πρό κει ται γιά... ἀ κύ ρω ση χρή σης κά ποι ων «τε τρα γώ-

νων» της, συ νή θως κρί σι μης γε ω πο λι τι κῆς ἀ ξί ας, πα ρὰ 

γιὰ τυ χαῖ ες ἐ πι λο γὲς τῶν κρα τῶν («τε τρα γώ νων» ). Βε βαί ως τὸ κά θε 

κρά τος, θε ω ρη τι κὰ τοὐ λά χι στον, ἔ χει τὴ δυ να τό τη τα ἐ πι λο γῆς γιὰ 

τὴ στά ση του στὴ «σκα κι έ ρα» στὴν βά ση τῶν συμ φε ρόν των του. Τὰ 

συμ φέ ρον τά του ὅ μως (στὴν πρὸ τῆς κρί σε ως πε ρί ο δο) ἔ χουν ἤ δη «συ-

νυ φαν θῆ» μὲ τὰ συμ φέ ρον τα τῆς δύ να μης (με γά λος «παί κτης» ), ποὺ 

πο λι τι κο-οἰ κο νο μι κὰ ἐ λέγ χει τὴν πε ρι ο χή, ὅ που τοῦ ἔ λα χε τὸ «οἰ κό πε-

δο» - «τε τρά γω νό» του.

Γί νε ται λοι πὸν φα νε ρό, ὅ τι ἡ ἐ πι λο γὴ τῆς οὐ δε τε ρό τη τας πε ρισ σό τε ρο ἀ φο-
ρᾷ στὸ με γά λο παί κτη πα ρὰ στὸ «τε τρά γω νο» τῆς «σκα κι έ ρας». Μὲ ἄλ λα 
λό για, τὰ οὐ δέ τε ρα «τε τρά γω νά» της γί νον ται κω λύ μα τα στὰ πλαί σια μιᾶς 
εὐ ρεί ας στρα τη γι κῆς σχε δί α σης ἐ νάν τια στὸν «παί κτη», ποὺ θὰ ὀ λι σθή σῃ σὲ 
ἐ κτρο πὴ μὲ τὴ χρή ση στρα τι ω τι κῶν μέ σων. Ἑ πο μέ νως, ἡ οὐ δε τε ρό τη τα μὲ τὶς 
δι α βαθ μί σεις της (εὐ με νὴς οὐ δε τε ρό τη τα, ψυ χρὴ οὐ δε τε ρό τη τα κ.λπ. ), προ σαρ-
μο σμέ νη στὶς κα τὰ πε ρί πτω ση ἀ νάγ κες τοῦ εὐ ρύ τε ρου πλά νου, ποὺ εἴ πα με, 
ἀ πο τε λεῖ ἀ μυν τι κὸ μέ τρο τοῦ στρα τι ω τι κὰ ἀ μυ νό με νου παί κτη.

Ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ ὁ «ὀ λι σθεί σας» σὲ πο λε μι κὴ (στρα τι ω τι κή) ἐ κτρο πὴ 
«παί κτης», στὴν προ σπά θεια δι εκ δί κη σης τῶν γε νι κῶν συμ φε ρόν των του (σὲ 
στιγ μὲς ἔν τα σης τοῦ «παι γνί ου» ), κα θί στα ται ἐ πι τι θέ με νος στὴν «σκα κι έ ρα». Ἡ 
οὐ δέ τε ρη ἑ πο μέ νως χρή ση κρί σι μων τε τρα γώ νων (ἀ πὸ πλευ ρᾶς τοῦ στρα τι ω τι κὰ 
ἀ μυ νό με νου) πε ρι ο ρί ζει σο βα ρὰ τὴν ἐ λευ θε ρί α δρά σης του (προ α παι τού με νο 
ἐ πι τυ χί ας τοῦ ἐ πι τι θε μέ νου) καί, σὲ συν δυα σμὸ μὲ ἄλ λα μέ σα, τὴ μο νο δρο μοῦν 
καὶ τὴν πα ρο χε τεύ ουν στὸ πλαί σιο δρά σης τοῦ ἀ μυ νο μέ νου. Ἀ πὸ κεῖ καὶ πέ ρα 
εἶ ναι θέ μα χρό νου καὶ τρό που δι α χεί ρι σης τῆς νί κης τῆς (στρα τι ω τι κά) ἀ μυ νό με-
νης πλευ ρᾶς.
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Στὴ Νε ο ελ λη νι κὴ Ἱ στο ρί α ὑ πάρ χει ἡ με γα λύ τε ρη δυ να τὴ ἐ πι βε βαίωση τοῦ ἱ στο ρι κοῦ 
κα νό να τῆς οὐ δε τε ρό τη τας στὴ δι ε θνῆ «σκα κι έ ρα» στὴν πε ρί ο δο 1912-1922, ποὺ ὠ νο μά-
σθη κε πε ρί ο δος Ἐ θνι κοῦ ∆ι χα σμοῦ. Αὐ τὸς ὁ ἐ θνι κὸς δι χα σμὸς δὲν ἦ ταν τί πο τε ἄλ λο ἀ πὸ 
τὴν σύγ κρου ση ἐ κεί νων, ποὺ ἐ γνώ ρι ζαν ἱ στο ρι κά, ποι ά εἶ ναι ἡ πο λι τι κὴ μοῖ ρα τῆς γε ω-
στρα τη γι κῆς πε ρι ο χῆς, ποὺ ὀ νο μά ζε ται Ἑλ λά δα, δη λα δὴ οἱ Βε νι ζε λι κοί, οἱ ὁ ποῖ οι «φυ σι ο-
λο γι κά» ἔζευξαν τὴ χώ ρα στὸ ἅρ μα τῶν Ἀγ γλο γάλ λων, ἀ πο φεύ γον τας μὲ κά θε τρό πο τὴν 
οὐ δε τε ρό τη τα· καὶ ἀ πὸ τὴν ἄλ λη πλευ ρὰ ἐ κεῖ νοι, ποὺ ἔ παι ξαν τὸ ἱ στο ρι κὸ καμ μέ νο χαρ τὶ 
τῆς οὐ δε τε ρό τη τας, οἱ βα σι λι κοί, μὲ ἀ πο τέ λε σμα νὰ δι α κυ βεύ σουν ὅ,τι κέρ δι σε ἡ Ἑλ λά δα 
μὲ τὴν ἔν τα ξή της στὴ ∆υ τι κὴ Συμ μα χί α. 

Πρέ πει νὰ το νί σου με ἰ δι αί τε ρα, ὅ τι ὁ κα νό νας αὐ τὸς ἔ χει τρο με ρὴ ἐ πι και ρό τη τα σή με ρα, 
ποὺ ἡ ἡ γε σί α τῆς Ἑλ λά δος προ σπα θεῖ νὰ ἰ σορ ρο πή σῃ οὐ δέ τε ρες σχέ σεις με τα ξὺ ∆ύ σης καὶ 
τῆς Ρωσ σί ας τοῦ κ. Πού τιν. Αὐ τὴ ἡ πο λι τι κὴ ἰ σορ ρο πί α εἶ ναι ἀ κρι βῶς ἴ δια μὲ τὴν ἰ σορ ρο-
πί α τοῦ σχοι νο βά τη: εἴ τε δε ξιὰ γεί ρει εἴ τε ἀ ρι στε ρά, τὸ ἀ πο τέ λε σμα θὰ εἶ ναι οἰ κτρό. (Βλ. 
«Ἀ πὸ τὸν κ. Πού τιν στὸ Μπουρ γκὰς κι ἀ πὸ τὸ Μπουρ γκάς… στὴ Ζῆ μενς», «∆», τ. 316 ἢ 
http://www.davlos.gr/pdf/ziemens.pdf).

Ὁ βα σι λιᾶς καὶ ὁ πρω θυ πουρ γὸς στὸ 
ἑλ λη νι κὸ στρα τη γεῖ ο στὸ Χατ ζῆ-Μπε ϊ λὶκ 
(Ἀ θή να, Γεν νά δει ος Βι βλι ο θή κη).
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Ἡ ἑλ λη νι κὴ οὐ δε τε ρό τη τα κα τὰ τὸν Α΄ Π.Π.

 πὸ τὴν ἔν νοι α αὐ τὴ γί νε ται εὐ κο λώ τε ρο νὰ κα τα νο η θῇ ἡ πο λι τι κὴ 
οὐ δε τε ρό τη τας, ποὺ ...ἐ πι λέ χτη κε σὲ κρί σι μες πε ρι ό δους γιὰ τὴν 
πα τρί δα μας, μὲ δε δο μέ νο τό, με γά λης γε ω πο λι τι κῆς ἀ ξί ας, «πό στο» 
της. Ἡ πρώ τη ἀ φο ρᾷ στὸ με γά λο ἐ πει σό διο τῆς σύγ χρο νης παγ κό-
σμιας Ἱ στο ρί ας, τὸν Ά  Π.Π., ὅ που ἡ οὐ δε τε ρό τη τα ἐμ φα νί ζε ται νὰ 

προ κύ πτῃ ἀ πὸ τὴ «Γερ μα νο φι λί α» τοῦ Κων σταν τί νου(2). Ἡ προ σε κτι κὴ καὶ σὲ 
βά θος ἐ ξέ τα ση τῶν πραγ μά των ὅ μως ἄλ λα δεί χνει...

Ἡ φυ σι κὴ ἀ νε πάρ κεια τοῦ στρα τι ω τι κοῦ μας μη χα νι σμοῦ, ὡς ἐκ τοῦ πε ρι ο ρι-
σμέ νου τῶν δυ να το τή των τῆς μι κρῆς μας χώ ρας, καὶ συ να κό λου θα τοῦ Ἑλ λη νι-
κοῦ Κρά τους τῆς ἐ πο χῆς, ὑ πῆρ ξε ὁ ἀν τι κει με νι κός – ἀ πο τρε πτι κὸς πα ρά γον τας 
τῆς (ἄ νευ ὅ ρων ἐγ γυ ή σε ως τῆς ἐ δα φι κῆς μας ἀ κε ραι ό τη τας) ἔν τα ξης τῆς χώ ρας 
στὴν ΑΝ ΤΑΝΤ, τὸν Ὀ κτώ βριο τοῦ 1915, κα θ’ ὅ σον ἔ πρε πε νὰ ἀν τα πο κρι θῇ 
ταυ τό χρο να:

 Στὴν ἐ νί σχυ ση τῆς ἄ με σα ἀ πει λού με νης Σερ βί ας μὲ ἱ κα νὲς δυ νά μεις (4-
5 Με ραρ χί ες) γιὰ τήν, ἀμ φι σβη τού με νης δυ να τό τη τας, ἀ πό κρου ση τῆς ἄρ τια 
προ ε τοι μα σμέ νης καὶ ἰ σχυ ρό τα της δυ να τό τη τας κρού σης Γερ μα νο-Αὐ στρια κῆς 
«σφύ ρας» στὴ γραμ μὴ τοῦ πο τα μοῦ Σά βου, συν δυ α σμέ νης μὲ πλευ ρι κή, ἐ πι θε τι κὴ 
ἐ νέρ γεια τῆς Βουλ γα ρί ας (4 Με ραρ χί ες). Αὐ το νό η τα, σὲ πε ρί πτω ση, ἐκ τῶν πραγ-
μά των, ἀ πο τυ χί ας τῆς ἐ κεῖ ἄ μυ νας, δι α κυ βευ ό ταν σο βα ρὰ ἡ τύ χη τῆς πρό σφα τα 
(ἀ να)κτη θεί σας Μα κε δο νί ας μας (Βαλ κα νι κοὶ Πό λε μοι).

 Στὴν ἑ τοι μό τη τα τοῦ οὕ τω-πως ἀ πο δυ να μω μέ νου στρα τι ω τι κοῦ μας μη χα-
νι σμοῦ ἄ μυ νας ἀ πὸ τὸ ἐν δε χό με νο συν δυ α σμέ νης ἐ πι θε τι κῆς ἐ νέρ γειας ἀ πὸ τὶς 
Βουλ γα ρί α καὶ Τουρ κί α (ποὺ βρί σκον ταν σύμ μα χοι μὲ τὶς Κεν τρι κὲς ∆υ νά μεις), 
σὲ εὐ πα θεῖς στρα τη γι κὰ καὶ ἀ πὸ πλευ ρᾶς κοι νω νι κῆς συ νο χῆς ζῶ νες τῆς ἐ πι κρα-
τεί ας μας (Ἀ νατ. Μα κε δο νί α, νη σιὰ Ἀ νατ. Αἰ γαί ου).

Ἕ νας λοι πὸν ἀ πὸ τοὺς κο ρυ φαί ους πα ρά γον τες τῆς πο λι τι κῆς μας ζω ῆς ἔ πρε-
πε νὰ προ χω ρή σῃ στὴ λο γι κὰ ἀ να με νό με νη, μὲ ἐ θνι κὰ κρι τή ρια, ἐ πι λο γὴ τῆς 
οὐ δε τε ρό τη τας! Ὁ λο γι κὰ (πι θα νώ τε ρα) προ σκεί με νος σ’ αὐ τὴν ἦ ταν αὐ τός, 
ποὺ βρι σκό ταν πιὸ κον τὰ στούς... μα τω μέ νους δρό μους με γα λώ μα τος τῆς πα-
τρί δας. Καὶ φυ σι κὰ αὐ τὸς δὲν μπο ρεῖ νὰ ἦ ταν ἄλ λος ἀ πὸ τὸν Κων σταν τῖ νο, τὸ 
στρα τη λά τη! Πρό κει ται λοι πὸν γιὰ μί α ἀ να με νό με νη ἐ πι λο γὴ οὐ δε τε ρό τη τας, 
ποὺ ὅ μως «βό λε ψε» πο λύ τρο πα καὶ μα κρό πνο α τὴν ΑΝ ΤΑΝΤ.

Φυ σι κὰ ὄ χι τυ χαῖ α ἢ συμ πτω μα τι κά, καὶ αὐ τὸ δι ό τι:

 ∆η μι ούρ γη σε ἀ νεμ πό δι στα τὸ προ γε φύ ρω μα Θεσ σα λο νί κης ἀ πὸ τὶς ἀρ χὲς 
Ὀ κτω βρί ου 1915, μὲ τὶς ἰ σχνὲς καὶ τα λαι πω ρη μέ νες δυ νά μεις τοῦ... «φιά σκου 
τῶν ∆αρ δα νελ λί ων», κα τὰ προ φα νῆ πα ρα βί α ση τοῦ δι ε θνοῦς νό μου (πε ρὶ οὐ-
δε τε ρό τη τας)!
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 Συγ κρά τη σε, «χω ρὶς σφαῖ ρα», τὴν ἰ σχυ ρὴ Γερ μα νο-Βουλ γα ρι κὴ «σφῦ ρα» 
πρὸ τῆς Ἑλ λη νι κῆς Μα κε δο νί ας τοῦ Αἰ γαί ου, δε δο μέ νης τῆς ἀ νε πάρ κειας τῶν 
δυ νά με ών της (προ γε φύ ρω μα Θεσ σα λο νί κης), μέ χρι νὰ ἐ νι σχυ θοῦν γιὰ τὴν ἐ πι-
θε τι κή τους δρά ση καὶ ἀ πο φα σι στι κὴ συμ βο λή τους στὴν τε λι κὴ νί κη.

 Ἔ στρε ψε τὴν εὐ θύ νη γιὰ τὴν ἐν τὸς 45 ἡ με ρῶν κα τάρ ρευ ση τῆς Σερ βί ας 
στὴν οὐ δε τε ρό τη τα τῆς Ἑλ λά δας, κα λύ πτον τας ἔ τσι τήν... «ἀ δυ να μί α» ἐ νί σχυ-
σής της μὲ δι κές της δυ νά μεις, ποὺ προ τί μη σε νὰ τὶς δα πα νή σῃ σ’ ἕ να «φιά σκο», 
λί γο πρίν...

 ∆η μι ούρ γη σε εὐ νο ϊ κὲς προ ϋ πο θέ σεις 
στὸ ἐ σω τε ρι κὸ τῆς χώ ρας μας, μὲ τὸ δι χα σμό, 
ἑνὸς «πρω το λεί ου» ἐμ φύ λιου πο λέ μου, στὴν 
βά ση τῆς ἄλ λης ἄ πο ψης (τῆς ἀ νε πι φύ λα κτης 
ἔν τα ξης στὴν ΑΝ ΤΑΝΤ, τῆς μα κρό πνο α ἐγ-
γυ ω μέ νης τὰ συμ φέ ρον τα τῆς πα τρί δας), γιὰ 
τὸ δύ σκο λο χει ρι σμὸ τῆς κρι σι μώ τε ρης ἴ σως 
φά σης τοῦ Ἀ να το λι κοῦ ζη τή μα τος (με τα σχη-
μα τι σμὸς τῆς Ὀ θω μα νι κῆς Αὐ το κρα το ρί ας σὲ 
ἐ θνι κὸ κρά τος στὴν ...ὑ πη ρε σί α τῶν πά γι ων 
συμ φε ρόν των τῆς ἑ κά στο τε δύ να μης, ποὺ θὰ 
ἔ λεγ χε τὴ Με σό γει ο, τό τε τῆς Με γά λης Βρε-
ταν νί ας).(3)

* * *

 πὸ τὰ πα ρα πά νω γί νε ται φα νε ρό, ὅ τι ἡ ἐ πι λο γὴ τῆς οὐ δε τε ρό τη τας 
ἀ πὸ τὸν κο ρυ φαῖ ο πα ρά γον τα τῆς πο λι τι κῆς μας ζω ῆς ἦ ταν προ-
βλέ ψι μη, πραγ μα το ποι ή σι μη καὶ ἐ πι θυ μη τή! Ἐ πὶ τῆς οὐ σί ας λοι πὸν 
ἀ πο τέ λε σε «σι ω πη ρή» ἐ πι λο γὴ τοῦ δι ε θνοῦς πα ρά γον τα, ποὺ ἔ λεγ-
χε τὴν πε ρι ο χὴ (Μεγ. Βρε ταν νί α).

Ἡ δεύ τε ρη πε ρί πτω ση προ σπά θειας ἐ πι λο γῆς οὐ δε τε ρό τη τας ἀ πὸ τὴ χώ ρα μας 
ἀ φο ρᾷ στὸ δεύ τε ρο με γά λο ἐ πει σό διο, συ νέ χειας τοῦ πρώ του, στὸ Β΄ Π.Π., καὶ 
θὰ πα ρου σια σθῇ σὲ ἑ πό με νο τεῦ χος μας.

ΣΗ ΜΕΙ Ω ΣΕΙΣ 

(1) Σύμ φω να μὲ τὸ ∆η μό σιο ∆ι ε θνὲς ∆ί και ο ἡ Οὐ δε τε ρό τη τα, ὑ πὸ τὴν πρό σκαι ρη αὐ τῆς ἔν-
νοι α, ὅ πως κω δι κο ποι ή θη κε ἀ πὸ τὴν Β΄ συν δι ά σκε ψη τῆς Χά γης (8-10-1907) συ νί στα ται 
στὴν οὐ σί α της:

 Στὴν ὑ πο χρέ ω ση τοῦ οὐ δέ τε ρου κρά τους νὰ μὴν ἀ να μει γνύ ε ται ὑ πὲρ ἑ νὸς τῶν ἐμ-
πο λέ μων (μὴ χρή ση σι δη ρο δρό μων, ἀ ε ρο δρο μί ων, λι μέ νων, μὴ προ μή θεια ὅ πλων, μὴ 
ἐγ κα τά στα ση τη λε φω νι κῶν γραμ μῶν, μὴ στρα το λο γί α κ.λπ. ).

Ἡ ἐπιλογὴ τῆς 

οὐδετερότητας κατὰ τὸν 

Ά  Π.Π. ἦταν προβλέψιμη, 

πραγματοποιήσιμη 

καὶ ἐπιθυμητή!

Ἐπὶ τῆς οὐσίας ἀποτέλεσε 

«σιωπηρή» ἐπιλογὴ τοῦ 

διεθνοῦς παράγοντα, ποὺ 

ἔλεγχε τὴν περιοχὴ 

(Μεγ. Βρεταννία).
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 Στὸ δικαίωμά του νὰ μὴν ἐνοχλῆται κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν κυριαρχικῶν δικαιωμάτων 
του, καί, ἐὰν χρειασθῇ, νὰ ἀμυνθῇ τῆς ἀκεραιότητας τοῦ ἐδάφους του, ἐπιβάλλοντας 
σὲ κάθε εἰσερχόμενο σ’ αὐτὸ στράτευμα, τὸν ἀφοπλισμὸ καὶ τὸν περιορισμό του.

(2) Ἡ ἀποδιδόμενη αἰτία ἐπιλογῆς τῆς οὐδετερότητας στὴ «Γερμανοφιλία» τοῦ Κωνσταν-
τίνου, συναισθηματικῆς καὶ μόνο ἀξίας, ἐπενδύθηκε σοβαρὰ στὸ πολιτικὸ σκηνικὸ τῆς 
χώρας γιὰ τὸ διχασμὸ καὶ δι’ αὐτοῦ στὴ μὴ ἀναστρέψιμη φθορά του ὡς βασιλιᾶ, μετὰ τὸ 
φοβερὸ «στραπατσάρισμά» του μὲ γαλλικὰ χέρια (1916 — 1917). Ἡ ὑψηλὴ δημοτικότητά 
του ὡς στρατηλάτη, μὲ τὴ Μεγάλη Ἰδέα νὰ φωτίζῃ τὸν οὐρανὸ τῆς Ἑλλάδας, διαμόρφω-
ναν (σὲ «δύσκολους» καιρούς) συνθῆκες αὐτονόμησής του στὴ διεθνῆ σκηνή. Ἔτσι κι 
αὐτὸς χάθηκε στὸ τέλμα τῆς «ἀνυποληψίας», ὡς περίπου Γερμανὸς πράκτορας(!), καὶ τὸ 
παλάτι σωφρονίστηκε καὶ ἐπανῆλθε σύντομα στὴν βρεταννικὴ πραγματικότητα, ὡς... 
περίπτερο τοῦ Μπάκιγχαμ.

(3) Οἱ εὐνοϊκὲς προϋποθέσεις, ποὺ δημιούργησε ὁ διχασμός, ἐπ’ ὠφελείᾳ τῶν δυνάμεων τῆς 
ΑΝΤΑΝΤ, γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος, ἀφορᾷ στὴν βαρύνουσα καὶ αἰ-
τιώδη σχέση του μὲ τὴ Μικρασιατικὴ Καταστροφή, σὲ συνδυασμὸ μὲ μία σειρὰ ἄτυχων 
ἐπιλογῶν καὶ καταλυτικῶν παραλείψεων.

Ὡς πρώτη ἀτυχὴς ἐπιλογὴ ἐκτιμᾶται ἡ ἀνάληψη τῆς ἐντολῆς στὴ Σμύρνη τὸ Μάιο τοῦ 
1919, μὲ παρότρυνση τῆς Βρεταννίας (Λόυντ Τζώρτζ), ἀπὸ τὸν φόβο... ἰταλικοῦ πραξικο-
πήματος σ’ αὐτὴ (εἴσοδος τῆς Ἑλλάδας στὴ Μικρασιατικὴ ...«φάκα»)!

Ἡ ἐπάνοδος τοῦ Κωνσταντίνου (μὲ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Βενιζέλου ἀπὸ τὴν πολιτικὴ 
σκηνή, διὰ τῶν ἐκλογῶν τοῦ Νοεμβρίου 1920) ἀποτελεῖ κορυφαία, καταλυτικῆς σημασίας, 
ἐπιλογή! Ἡ «Γερμανοφιλία» τοῦ πρώτου πρόσφερε ἰδεῶδες ἔρεισμα στοὺς τῆς ΑΝΤΑΝΤ, 
μὲ τὴ Γαλλία ἐμπρός, γιὰ τὴν πολιτικο-διπλωματικὴ ἀποδυνάμωση τῆς ἑλληνικῆς ἐντολῆς, 
μὲ ἀντίστοιχη ἐνδυνάμωση τοῦ ἐκτὸς διεθνοῦς νόμου (βλ. Συνθήκη Σεβρῶν) Κεμάλ! Τὸ 
Μάρτιο καὶ τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1921 Ἰταλία καὶ Γαλλία ἀντίστοιχα ὑπογράφουν συμφω-
νίες μὲ τὸν Κεμάλ, ἀναγνωρίζοντας τὴ διεθνῆ του ὑπόσταση καὶ ἀνατρέπουν πρακτικὰ 
τὴ Συνθήκη τῶν Σεβρῶν. Συνακόλουθα οἱ ἐντολοδόχοι (Γαλλία καὶ Ἰταλία) ἀποσύρουν 
τὰ στρατεύματά τους ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, κλείνοντας στὴν «φάκα» τὰ δικά μας!

Ἡ Βρεταννία παραμένουσα ἐντολοδόχος δύναμη τῶν Στενῶν (μέχρις ὁριστικῆς διευθέ-
τησης τοῦ καθεστῶτος τους), ἀφήνει τὰ πράγματα νὰ πάρουν τὸ δρόμο τους, δείχνοντας 
ποὺ καὶ ποὺ τὴ «συμπάθειά» της στὸ παγιδευμένο (μὲ ὑπαιτιότητά της) «θήραμα».

Ὑπῆρχε καὶ μέλλον... βρεταννικό, φυσικά...
Ἡ ἐκτροπὴ τοῦ ἐκστρατευτικοῦ μας σώματος πέραν τῶν γεωγραφικῶν ὁρίων τῆς ἐντο-

λῆς μας (ἐπιχειρήσεις Μαρτίου 1921) καὶ τὸ ἀπονενοημένο ἐγχείρημα πρὸς Ἄγκυρα (Αὔ-
γουστος - Σεπτέμβριος 1921) ἔβαλαν γιὰ καλὰ τὸ σύνολο τοῦ στρατιωτικοῦ δυναμικοῦ 
μας στὴ Μικρασιατικὴ «φάκα».

Μέσα σὲ δυσμενέστατες πολιτικο-διπλωματικὲς συνθῆκες καὶ μὲ τὶς παραπάνω ἀτυχέ-
στατες ἐπιλογὲς ἡ φοβερὴ δίνη τοῦ διχασμοῦ, ποὺ διαπερνᾷ ὅλο τὸ στράτευμα, φέρνει 
τὴν καταστροφὴ ὡς φυσιολογικὴ κατάληξη, μὲ τὸ θρίαμβο τοῦ Κεμὰλ γιὰ τὸ στήσιμο τοῦ 
νέου, ἐθνικοῦ κράτους τῆς Τουρκίας ὡς λύση τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος!

Στάθης Νελλόπουλος
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Ç ÊÉÍÇÓÉÓ ÔÙÍ ÉÄÅÙÍ
ΣΙΜΚΑ ΓΙΑΚΟΜΠΟΒΙΤΣΙ καὶ ΤΣΑΡΛΣ ΠΕΛΛΕΓΚΡΙΝΟ, Ὁ Τάφος τῆς Οἰκογέ-
νειας τοῦ Ἰησοῦ

Τὸ βιβλίο αὐτὸ παρουσιάζει ἀκλόνητες ἀποδείξεις γιὰ τὸ ἐν λόγῳ θέμα ἀλλὰ καὶ τὶς 
συνέπειες τῆς ἀνακάλυψης τῶν ὀστῶν τοῦ Ἰησοῦ καὶ τῆς οἰκογενείας του - τὶς ἀντιδρά-
σεις-ὕβρεις δηλαδὴ ἀνθρώπων, ποὺ ἀρνοῦνται τὴν ὕπαρξη τῶν εὑρημάτων (τῶν ὀστῶν) 
καὶ δὲν μπαίνουν στὸν κόπο νὰ μελετήσουν τὰ νέα (καὶ ἀπολύτως τεκμηριωμένα) δεδο-
μένα. Ἡ ἰδέα, ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦταν ἕνας ἄνθρωπος, ποὺ ἔζησε, εἶχε οἰκογένεια καὶ πέθανε 
–δὲν ἀναστήθηκε ἐκ νεκρῶν– τοὺς προκαλεῖ τρόμο, ἀλλὰ καὶ περιάγει σὲ ἀνυποληψία 
τὸ μήνυμα ἑνὸς ἀνθρώπου, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ θεωρῆται πλέον γυιὸς τοῦ Θεοῦ.

Τὰ γεγονότα δὲν ἐπιδέχονται ἀμφισβήτηση. Τὸ 1980 σὲ μία οἰκοδομὴ στὰ προάστια 
τῆς Ἱερουσαλὴμ μπουλντόζες ἀπεκάλυψαν τάφο, ποὺ περιεῖχε δέκα ὀστεοθῆκες τοῦ πρώ-
του αἰῶνα, στὶς ὁποῖες ἀναγραφόταν, ὅτι στὸ ἐσωτερικό τους βρίσκονταν τὰ ὀστᾶ τοῦ 
Ἰησοῦ, γυιοῦ τοῦ Ἰωσήφ, δύο γυναικῶν μὲ τὸ ὄνομα Μαρία καὶ τοῦ Ἰούδα, γυιοῦ τοῦ Ἰη-
σοῦ. Τὰ ὀνόματα αὐτὰ ἦταν κοινὰ ἐκείνη τὴν περίοδο, καὶ ἔτσι δὲν ἔγινε ὁ συσχετισμός, 
τὸ ὅλο ζήτημα θεωρήθηκε σύμπτωση. Οἱ ὀστεοθῆκες κατεγράφησαν καὶ μετεφέρθησαν 
σὲ ἀποθήκη φύλαξης τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας τοῦ Ἰσραήλ. Ὁ τάφος σφραγίσθη-
κε καὶ παρέμεινε στὴν θέση του ὡς μέρος τοῦ κτηριακοῦ συγκροτήματος. 

Ὁ Σίμκα Γιακομπόβιτσι, βραβευμένος δημοσιογράφος καὶ σκηνοθέτης ντοκυμανταίρ, 
ἐπανανεκάλυψε τὸν τάφο ἀνέπαφο τὸ 2005. Ἡ ἀναζήτηση τοῦ τάφου, γύρω ἀπὸ τὸν 

«ÌÇÄÅÉÁ»: Ç ÔÑÁÃÙÄÉÁ ÄÅÍ ÅÉÍÁÉ ÅÐÉÈÅÙÑÇÓÇ

∆ιασχίζοντας τὰ καρποχώραφα τῆς ὄμορφης Κατοχῆς στὸ ∆έλτα τοῦ Ἀχελῴου, 
φθάνομε στὸ βουνὸ τῆς ἀρχαίας πόλης τῶν Οἰνιάδων τῆς Ἀκαρνανίας. Ὁ ἀνηφο-
ρικὸς δρόμος ἀνάμεσα στὶς βελανιδιὲς καὶ στὶς ἀσφάκες, στὸ λιτὸ καὶ ἀπέρριτο 
τοπίο, μᾶς ὁδηγεῖ στὸ Ἀρχαῖο Θέατρο Οἰνιάδων, γιὰ νὰ ἀπολαύσωμε καὶ νὰ διδα-
χθοῦμε τὰ αἰώνια μηνύματα τῆς «Μήδειας» τοῦ Εὐριπίδη. (24.8.2008). Ἡ «Μήδεια» 
τοῦ Εὐριπίδη εἶναι μία ἀριστουργηματικὴ τραγῳδία πραγματικῆς ἀνατομίας τῆς 
ἀνθρώπινης φύσης, ὅπου διαπλάθονται διαχρονικοὶ ἀνθρώπινοι χαρακτῆρες καὶ 
ἀναδεικνύονται ἀξίες καὶ κοινωνικὲς συμπεριφορές.

Ἡ Μήδεια στὸν Εὐριπίδη δὲν παρουσιάζεται μὲ τὴ μυθικὴ ἀρετὴ τοῦ Ὀρφέα τῶν 
Ἀργοναυτικῶν: τὴ «γλυκειὰ Μήδεια, ντροπαλὴ παρθένο, ποὺ ἔχει μεγαλοπρεπῆ 
μορφή» (ἡδ’ ἁπαλὴν Μήδειαν ἀριπρεπὲς εἶδος ἔχουσαν, παρθένον αἰδοίην), (783-
811) καὶ τὴν ὁποία τὰ Ὀρφικὰ ὁλοκληρώνουν μὲ τὴν ἄλλη πλευρὰ τῆς προσωπικό-
τητάς της, πώς: «περιεῖχε στὸ στέρνο της καρδιὰ ἄκαμπτη» (Μήδει’ ἐν στέρνοισιν 
ἀκαμπτέα θυμὸν ἑνῶμα), (986-1014).

Ὁ Εὐριπίδης θὰ διαπλάσσῃ μία ἀνθρώπινη, γήινη μορφή, τῆς κατ’ ἐξακολούθηση 
εἰδεχθοῦς δολοφόνου, ποὺ μὲ δολιότητα στὸ τέλος ἐπιτυγχάνει τὴ διαφυγή της στὴν 
Ἀθήνα. Ἀναφέρονται στὴν τραγῳδία ἕξι ἀποτρόπαιες δολοφονίες της. Ἡ πρώτη 
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ὁποῖο ἔπαιζαν παιδιά, ἀνάμεσα στὰ πολυτελῆ σπίτια καὶ τοὺς κήπους τῶν προαστίων 
τῆς Ἱερουσαλήμ, ἦταν κάτι τὸ συναρπαστικό, καὶ μάλιστα, ὅπως παρουσιάσθηκε στὴν 
Τηλεόραση, ἰδιαίτερα ὅταν, ἐνῷ εἶχε δοθῆ ἄδεια ἔρευνας καὶ εἰσόδου, οἱ Ἰσραηλινὲς Ἀρ-
χὲς διεμήνυσαν στὸν Γιακομπόβιτσι καὶ τὴν ὁμάδα του νὰ ἐπανασφραγίσουν τὸν τάφο 
καὶ νὰ φύγουν.

Ὅμως μὲ τὴν βοήθεια τοῦ ἐγκληματολόγου-ἀρχαιολόγου Τσὰρλς Πελλεγκρῖνο καὶ ἄλ-
λων οἱ ἐρευνητὲς κατέληξαν στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἦταν ἀπίθανο στατιστικά, ὁ συνδυα-
σμὸς αὐτὸς τῶν ὀνομάτων τῶν ἀνθρώπων, τῶν ὁποίων τὰ ὀστᾶ ἀνεκαλύφθησαν σ’ αὐ-
τὸν τὸν χῶρο, νὰ ἀποτελῇ σύμπτωση. Αὐτὸς ὁ τάφος εἴτε ἀνῆκε στὸν Ἰησοῦ τῆς Καινῆς 
∆ιαθήκης καὶ τὴν οἰκογένειά του εἴτε σὲ κάποια ἄλλη οἰκογένεια, τὰ ὀνόματα τῶν με-
λῶν τῆς ὁποίας ἦταν ἀκριβῶς τὰ ἴδια. Οἱ πιθανότητες νὰ ἰσχύῃ ἡ πρώτη ἐκδοχὴ ἦταν 
συντριπτικὰ περισσότερες. 

Ἀκολούθησε ἀνάλυση εἰδικῶν στὸ γενετικὸ ὑλικό, ποὺ βρέθηκε στὶς ἄδειες ὀστεοθῆ-
κες τοῦ Ἰησοῦ καὶ τῆς Μαρίας Μαγδαληνῆς. Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τοῦ DNA κατεδείχθῃ, 
ὅτι τὰ δύο ἄτομα δὲν ἦταν συγγενεῖς. «Οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι θάβονταν στὸν ἴδιο τά-
φο, εἴτε ἦσαν ἐξ αἵματος συγγενεῖς εἴτε σύζυγοι» (σελ. 168). Ἀκόμη χειρότερα γιὰ τοὺς 
«λάτρεις τῆς παράδοσης» οἱ συγκεκριμένοι Ἰησοῦς καὶ Μαρία εἶχαν ἕναν γυιό, ἐπ’ ὀνό-
ματι Ἰούδα.

Συνεπῶς ἀντιλαμβανόμαστε, ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μ’ ἕναν ἄνθρωπο, τοῦ ὁποίου ἡ 
ζωὴ ὡραιοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς ὀπαδούς του μετὰ τὴν θανάτωσή του ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, 
μετατρέποντας τὴν ἧττα του σὲ νίκη καὶ ὑψώνοντας τὸ πρόσωπό του στὴν θεότητα μὲ 
τὴν γνωστὴ μέθοδο τοῦ δόγματος. 

Στὴν «Πρὸς Κορινθίους» 15: 12-19 ἐπιστολή του ὁ Παῦλος παραδέχεται, ὅτι, ἂν ὁ Χρι-
στὸς δὲν εἶχε ἀναστηθῆ ἐκ νεκρῶν, τότε ἡ Χριστιανικὴ θρησκεία θὰ ἦταν νεκρὸ γράμμα. 

στὴν Κολχίδα. Κομματιάζει τὸν ἀδελφό της Ἄψυρτο καί, πετῶντας τὰ κομμάτια 
του στὴ θάλασσα, ἀνεβαίνει ἀμέσως στὴν καλλίπρωρη Ἀργώ, ἐξασφαλίζοντας 
μὲ αὐτὸ τὸν εἰδεχθῆ τρόπο τὴν καθυστέρηση, μὲ τὴν περισυλλογὴ τῶν κομματιῶν 
τοῦ ἀδελφοῦ της, νὰ καταδιώξουν τὰ πλοῖα τοῦ Αἰήτη τὴν Ἀργώ. Ἡ δεύτερη στὴν 
Ἰωλκό. Ἔπεισε τὶς κόρες τοῦ βασιλιᾶ Πελία νὰ κομματιάσουν τὸν γέροντα πατέρα 
τους καὶ νὰ τὸν ρίξουν σὲ καυτὸ νερό, γιατὶ ἔτσι θὰ γινόταν πάλι νέος. Καὶ ἡ δο-
λοφονικὴ αὐτὴ πράξη ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ γίνῃ ὁ Ἰάσονας βασιλιᾶς. Ὁ Ἄκαστος 
ὅμως, γυιὸς τοῦ βασιλιᾶ Πελία, καταδίωξε τὸν Ἰάσονα καὶ τὴ Μήδεια, οἱ ὁποῖοι 
κατέφυγαν μὲ τὰ δύο παιδιά τους στὴν Κόρινθο. Ἀκολουθοῦν δὲ στὴν Κόρινθο 
οἱ τέσσερις δολοφονίες. Ὁ Ἰάσονας, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσῃ βασιλικὴ ζωή, ἀρραβωνι-
άζεται τὴν κόρη τοῦ βασιλιᾶ Κρέοντα τῆς Κορίνθου. Ἡ Μήδεια ἐξοργίζεται καὶ 
μηχανεύεται δολοφονικὴ ἐκδίκηση. Ἀποφασίζει νὰ σκοτώσῃ τὸν Κρέοντα καὶ τὴν 
κόρη του καὶ τὰ δύο παιδιά της. Ἀλλὰ διαλογίζεται φανερὰ μπροστὰ στὸ Χορὸ τῶν 
γυναικῶν, ποὺ συμμερίζονται τὶς ἀπόψεις της: «Καὶ λοιπὸν πέθαναν, ποιά πόλη 
θὰ μὲ δεχτῇ; Ποιά γῆ ἄσυλο καὶ οἰκία φιλόξενη θὰ παράσχῃ ἐχέγγυα προστασίας 
στὸ σῶμα μου; ∆ὲν ὑπάρχει. Θὰ περιμένω λοιπὸν ἀκόμη λίγο χρόνο, καὶ ἂν φανῇ 
κάποιος πύργος ἀσφαλείας, μὲ δόλο θὰ ἐκδικηθῶ καὶ σιωπηλὰ κάνω τὸν φόνο» 
(καὶ δὴ τεθνᾶσι’ τίς μὲ δέξεται πόλις, τίς γῆν ἄσυλον καὶ δόμους ἐχεγγύους ξένος 
παράσχων ρύσεται τοὐμὸν δέμας; οὐκ ἔστι, μείνασ’ οὖν ἔτι σμικρὸν χρόνον, εἰ 
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«Ἀναστήθηκε ὅμως», μᾶς λέει ἡ Βίβλος εἴτε μιλᾷ γιὰ μάταιη πίστη εἴτε γιὰ βάσιμη πίστη, 
διότι ἡ πίστη δὲν χρειάζεται τὶς ἀποδείξεις, ποὺ θὰ προσκομίσῃ στὸ δικαστήριο ἕνας 
ἐγκληματολόγος. Βέβαια στὴν Βίβλο γίνεται προσπάθεια νὰ συγκερασθοῦν πίστη καὶ 
ἀπόδειξη στὸν Θωμᾶ τὸν ἄπιστο, ὁ ὁποῖος, λέγεται, ἐπείσθη γιὰ τὴν ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ, ὅταν ἄγγιξε τὶς πληγὲς τοῦ μόλις ἀναστάντος Ἰησοῦ. Στὴν ἐπιστολὴ «Πρὸς Κοριν-
θίους» τὰ γεγονότα θεωροῦνται ἄμεσα συνυφασμένα μὲ τὰ ζητήματα τῆς πίστεως, συγ-
χέονται. Ἡ σύγκρουση τῆς πίστης καὶ τῶν ἀντικειμενικῶν γεγονότων εἶναι σημεῖο τῶν 
καιρῶν μας. Ἡ τυφλὴ πίστη, τὴν ὁποία ἀπαιτεῖ ἡ θρησκεία, ἐνῷ ἀρνεῖται τὴν τύφλα της, 
εἶναι ἰὸς στὸ μυαλό μας, ἕνας τρόπος, γιὰ νὰ ἐπιβάλλεται σιωπὴ στοὺς ἀγνωστικιστὲς 
καὶ τοὺς ἄθεους καὶ νὰ τοὺς κάνῃ ἀνεπιθύμητους στοὺς συνανθρώπους τους.

Τὰ πραγματικὰ πρόσωπα αὐτοῦ τοῦ βιβλίου εἶναι ἐκεῖνα, ποὺ ἀναφέρονται στὶς ὀστε-
οθῆκες. ∆ὲν ἔχουν καμμία σχέση μὲ τὶς ὑπερβολὲς τῆς Βίβλου. Πρόκειται γιὰ ἀνθρώπους 
ποὺ ἔζησαν. Τὰ μυθεύματα γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπό τους ἐνίσχυσαν τὴν πίστη τῶν ὀπα-
δῶν τους, κάτι ποὺ θυμίζει ἐκείνους, ποὺ νομίζουν ὅτι κάπου εἶδαν ζωντανὸ τὸν πρὸ 
πολλοῦ νεκρὸ Ἔλβις Πρίσλεϋ.

Ὁ Τάφος τῆς Οἰκογένειας τοῦ Ἰησοῦ εἶναι μία εὔγλωττη πρωτοποριακὴ προσπάθεια, 
ποὺ ἐντάσσεται σ’ ἕνα εὐρύτερο πλαίσιο ἀναζήτησης τῆς φυσικῆς μας καταγωγῆς, ἐλεύ-
θερη ἀπὸ φαντασιώσεις, ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ στὸ νὰ ἀντιληφθοῦμε τὴν πραγματικὴ εὐθύνη 
ποὺ ἔχουμε ὁ ἕνας ἀπέναντι στὸν ἄλλον. «Ἡ γνώση μας γιὰ τὸ παρελθὸν πρέπει νὰ τε-
θῇ ὑπὸ τὸ φῶς νέων τεχνικῶν ἀνάλυσης καὶ ἐξονυχιστικῆς φυσικῆς-κλινικῆς ἔρευνας, 
καὶ ἡ συνεχιζόμενη ἔρευνα γιὰ νέες ἀποδείξεις μπορεῖ νὰ ἐπιφέρῃ «ἀνησυχητικές» δι-
ορθώσεις σὲ ἀπόψεις, θεωρήσεις τοῦ παρελθόντος.»
Μετάφραση: Α.Γ. Τζὼρτζ Ζεμπρόβσκι

μὲν τὶς πύργος ἀσφαλὴς φανῇ, δόλῳ μέτειμι τόνδε καὶ σιγῇ φόνον) (380-390). Ὁ 
Αἰγέας, ὁ βασιλιᾶς τῆς Ἀθήνας, παρουσιάζεται στὴν κατάλληλη στιγμὴ ὡς πύργος 
ἀσφαλείας τῆς Μήδειας, τὸν ὁποῖον αὐτὴ δένει μὲ τοὺς ἀναγκαίους ὅρκους. Ἔτσι 
προχωρεῖ ἡ Μήδεια ἀδίστακτη στὶς τέσσερις δολοφονικὲς πράξεις, παρὰ τοὺς 
μητρικοὺς ὀλοφυρμοὺς γιὰ τὰ παιδιά της. Ἡ Μήδεια τοῦ Εὐριπίδη παρουσιάζει 
ὡλοκληρωμένα τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς κατ’ ἐξακολούθηση εἰδεχθοῦς δολοφόνου 
μὲ διάφορα αἴτια: ἔρωτας, ἐξουσία καὶ ἐκδίκηση, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ διασφάλιση τοῦ 
ἀτόμου της. Γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ ἀποτελέσῃ ξεχωριστὸ κεφάλαιο στὶς ἐπιστῆμες τῆς 
Ψυχολογίας καὶ τῆς Ψυχιατρικῆς.

Ὁ Ἰάσονας τῆς Μήδειας τοῦ Εὐριπίδη δὲν ὑμνολογεῖ τὸν «δεινὸν ἥρωα, ἔνδοξο 
Αἴσονος υἱό» (δεινοβίην ἥρωα περίκλυτον υἷα), (47-74) καὶ τὸν «τετιμιμένον Αἴσο-
νος υἱόν», (278-306) τοῦ Ὀρφέα τῶν Ἀργοναυτικῶν, ἀλλὰ τὸν προσγειώνει στὸν 
ἀνθρώπινο χαρακτῆρα ἑνὸς βασιλόπαιδα. Ἀπευθυνόμενος ὁ Ἰάσονας στὴ Μήδεια 
θὰ τῆς ὁμολογήσῃ τὸ λόγο, ποὺ ἀποφάσισε νὰ παντρευτῇ τὴν κόρη τοῦ βασιλιᾶ 
Κρέοντα, πώς: «τὸ μέγιστο ἐπιζητοῦσα, νὰ ζοῦμε καλὰ καὶ τίποτα νὰ μᾶς λείπῃ. 
Γνωρίζω, ὅτι τὸν φτωχὸ κάθε φίλος τὸν ἀποφεύγει» (τὸ μὲν μέγιστον, οἰκοῦμεν 
καλῶς καὶ μὴ σπανιζοίμεσθα, γιγνώσκων ὅτι πένητα φεύγει πᾶς τις ἐκποδὼν φί-
λος), (550-560). Ἀλλὰ καὶ εἶναι συνυπεύθυνος μὲ τὴ Μήδεια στὶς δύο ἀποτρόπαιες 
δολοφονίες τῆς Κολχίδας καὶ τῆς Ἰωλκοῦ.
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ΑΝ ΤΩ ΝΗΣ ΘΩΜ. ΒΑ ΣΙ ΛΑ ΚΗΣ, Τὸ Κρη τι κὸ Λε ξι λό γιο
•  Γά ζα πό λις Φοι νί κης, νῦν δὲ Πα λαι στί νης πρὸ τῆς 
Αἰ γύ πτου, ἐ κλή θη καὶ Ἄ ζα καὶ μέ χρι νῦν Σῦ ροι Ἄ ζαν 

αὐ τὴν κα λοῦ σιν, ἀ πὸ Ἄ ζω νος τοῦ παι δὸς Ἡ ρα κλέ ους. Μυ-
θο λο γοῦ σι δέ τι νες ὑ πὸ ∆ιὸς κτι σθῆ ναι καὶ ἐν αὐ τῇ ἀ πο-
λι τεῖν τὴν ἰ δί αν γά ζαν, οὕ τω τῶν Περ σῶν τὰ χρή μα τα κα-
λούν των. Ἐ κλή θη δὲ καὶ Ἰ ώ νη, ἀ πὸ τῆς Ἰ οῦς προ σπλευ σά-
σης καὶ μει νά σης (αὐ τῆς) ἐ κεῖ. Ἐ κλή θη δὲ καὶ Μί νω α, ὅ τι 
Μί νως σὺν τοῖς ἀ δελ φοῖς Αἰα κῷ καὶ Ρα δα μάν θυι υἱ ῶν ἐξ 
αὐ τοῦ ταύ την ἐ κά λε σεν. Ἔν θεν καὶ τὸ τοῦ Κρη ταί ου ∆ιὸς 
παρ’ αὐ τοῖς εἶ ναι, ὃν καὶ κα θ’ ἡ μᾶς ἐ κά λουν Μαρ νάν, ἑρ μη-
νευ ό με νον Κρη τα γε νῆ. (Στ. Βύζ. ).
•  Κρη σφύ γε τα τὰ πρὸς τοὺς χει μῶ νας στε γνά, καὶ ὀ χυ ρώ-
μα τα, καὶ κα τα φυ γή. Οἱ δὲ φα σὶν ὅ τι Κρη ται εῖς οἱ νη σι ῶ-
ται ἅ μα Μί νωι τῷ βα σι λεῖ θα λατ το κρα τοῦν τας ἔ φυ γον εἰς 

σπή λαι ά τι να, ὅ θεν ἐ κεῖ να ὠ νο μά σθη σαν κρη σφύ γε τα (Σοῦ δα). Ε ΤΥ ΜΟΛ.  Οἱ ἀρ χαῖ οι 
γραμ μα τι κοὶ συν δέ ουν τὸ α΄ συν θε τι κὸ μὲ τὴ λέ ξη Κρὴς (Κρη τι κός), βα σι ζό με νοι στὸ 
ὅ τι στὴν Κρή τη ὑ πῆρ χαν σπη λι ές, ποὺ χρη σί μευ αν ὡς κρη σφύ γε τα. .. Κα τ’ ἄλ λους ἡ λέ-
ξη κρη σφύ γε τον προ έρ χε ται ἀ πὸ τὸ χρη σφύ γε τον (μὲ ἀ νο μοί ω ση τοῦ δα σέ ος χ- σὲ κ-), 
ἄ πο ψη ἰ σχυ ρὴ ἀ πὸ μορ φο λο γι κὴ ἄ πο ψη. Ὡ στό σο, πιὸ εὔ λο γη ση μα σι ο λο γι κὰ φαί νε-
ται ἡ ἐ τυ μο λό γη ση τῆς λέ ξης κρη σφύ γε τον < πρησ-φύ γε τον, τοῦ ὁ ποί ου τὸ α΄ συν θε-
τι κὸ πρησ- ἀ νά γε ται στὴν πρό θε ση πρὸς [πρβλ. πρή γι στος (πρέ-σβυς) ].

•  Πρὸς Κρῆ τα κρη τί ζων πα ροι μί α, ἐ πὶ τῶν μά την πο νούν των· Πο λύ βιος (8,16), «ὁ δὲ 
ἠ γνό ει, τὸ δὴ λε γό με νον, πρὸς Κρῆ τα κρη τί ζων» (Σοῦ δα).

Ὁ Αἰ γέ ας, ἡ γέ της καὶ ἥ ρω ας τῆς Ἀ θή νας, ἀ πο γυ μνώ νε ται στὴ Μή δεια τοῦ Εὐ-
ρι πί δη καὶ ἀ πο κτᾷ τὸν χα ρα κτῆ ρα τῶν πρά ξε ων ἑ νὸς και ρο σκό που καὶ ἰ σχυ ροῦ 
βα σι λιᾶ. Πεί θε ται ἀ πὸ τὴν Μή δεια, πὼς μπο ρεῖ νὰ γεν νή σῃ μα ζί της παι διά, δι ερ χό-
με νος στὴν Κό ριν θο ἀ πὸ τὸ Μαν τεῖ ο τῶν ∆ελ φῶν, ποὺ ζή τη σε τὴ γνώ μη τῆς Πυ θί ας 
γιὰ τὴν ἀ τε κνί α τῶν δύο γυ ναι κῶν του. Ἔ τσι τὴ Μή δεια, ποὺ τοῦ δι η γή θη κε τὴν 
ἀ πα ρά δε κτη στά ση τοῦ Ἰ ά σο να, τὴν προ έ τρε ψε: «Νὰ ἐ ξα φα νι σθῇ (ὁ Ἰ ά σο νας) τώ-
ρα, ἀ φοῦ, ὅ πως λές, εἶ ναι κα κός» (ἴ ρω νῦν, εἶ περ, ὡς λέ γεις, ἔ στιν κα κός), (699), 
νὰ ἔρ θῃ μό νη της στὴν Ἀ θή να, καί, γιὰ νὰ μὴ δη μι ουρ γη θῇ δι πλω μα τι κὸ ἐ πει σό διο 
με τα ξὺ Ἀ θή νας καὶ Κο ρίν θου, νὰ ἀ πο μα κρυν θῇ πά ραυ τα ἀ πὸ κον τά του. Ἐ κτὸς τῆς 
τρα γῳ δί ας, συ νε χί ζει ὁ μύ θος τῆς πα ρά δο σης, πὼς ἡ Μή δεια γέν νη σε στὴν Ἀ θή να 
τὸν Μῆ δο καὶ ἀ πο πει ρά θη κε νὰ δη λη τη ριά σῃ τὸν ἄλ λο γυιὸ τοῦ Αἰ γέ α, τὸν Θη σέ α, 
ποὺ εἶ χε ἀ πο κτή σει μὲ τὴν κό ρη τοῦ βα σι λιᾶ τῆς Τροι ζή νας Πιτ θέ α. Ὁ Θη σέ ας τὴν 
ἀν τι λή φθη κε καὶ τὴν ἔ δι ω ξε ἀ πὸ τὴν Ἀ θή να. Ἡ Μή δεια τό τε πῆ γε στὴν πα τρί δα της, 
ὅ που βα σι λιᾶ βρῆ κε τὸν σφε τε ρι στὴ τοῦ θρό νου τοῦ πα τέ ρα της, τὸν Πέρ ση, τὸν 
ὁ ποῖ ον καὶ δο λο φό νη σε. Ὁ Μῆ δος ἀ νέ βη κε στὸ θρό νο τῆς Κολ χί δας, καὶ ἀ πὸ τὴν 
γε νιά του προ ῆρ θαν οἱ Μῆ δοι.

Καὶ ὁ Κρέ ων, ὁ βα σι λιᾶς τῆς Κο ρίν θου, σκέ φτε ται, πὼς ὁ γά μος τῆς κό ρης του 
μὲ τὸν Ἰ ά σο να ἐ ξα σφα λί ζει βα σι λι κὴ γε νιά, ἀ δι α φο ρῶν τας γιὰ τὴ δι ά λυ ση μιᾶς 
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οἰ κο γέ νειας.
Ὁ Χο ρὸς τῶν γυ ναι κῶν ἀ πο τε λεῖ στὸ ἀρ χαῖ ο Θέ α τρο τὸ ἀν τι προ σω πευ τι κὸ σῶ-

μα τοῦ λα οῦ: Πλη ρο φο ρεῖ ται τὶς τέσ σε ρες δο λο φο νι κὲς προ θέ σεις τῆς Μή δειας, τὶς 
ὁ ποῖ ες συμ με ρί ζε ται καὶ τὶς συγ κα λύ πτει (267). Πα λιν δρο μεῖ καὶ συμ βου λεύ ει τὴν 
Μή δεια νὰ σε βα στῇ τοὺς νό μους (814), ἀλ λὰ καὶ νὰ μὴ σκο τώ σῃ τὰ σπλάγ χνα της 
(816). Τὴ συμ βου λεύ ει ἀ κό μη νὰ σκε φθῇ, πὼς θὰ τὴν κα τα ρι έ ται στὴ Γῆ καὶ στὸν 
Ἥ λιο νὰ τὴ βρῇ χα μός, πρὶν ἀ κό μη σκο τώ σῃ τὰ παι διά της (1258). Τῆς ὑ πεν θυ μί ζει 
τὶς ἀ μεί λι κτες τι μω ρί ες τῶν θε ῶν (1270). Ἀ πο φα σί ζει νὰ μπῇ στὸ σπί τι, γιὰ νὰ σώ σῃ 
τὰ παι διά της, ἀλ λὰ δὲν τὸ πραγ μα το ποι εῖ (1275). Τέ λος δὲ τῆς ὑ πεν θυ μί ζει τὴν Ἰ νώ, 
ποὺ μα ζὶ μὲ τὰ παι διά της πνί γη κε στὴ  θά λασ σα,  ὅ ταν οἱ θε οὶ τὴν τρέλ λα ναν, καὶ 
ἡ Ἥ ρα τὴν ἔ δι ω ξε ἀ πὸ τὰ πα λά τια τοῦ ∆ί α (1284). Ὁ Χο ρὸς πε ρι γρά φει τὴ γε νι κὴ 
εἰ κό να τοῦ λα οῦ σὲ ὅ λες τὶς ἀν τι φά σεις του, ποὺ κα τα λή γει στὴν ἀ πρα ξί α καὶ τὴν 
οὐ δε τε ρό τη τα μπρο στὰ στὰ κοι νω νι κὰ δρά μα τα.

Ἡ τρο φός, ποὺ ἀ νοί γει τὴ σκη νὴ τῆς τρα γῳ δί ας, ἀ πο τε λεῖ τὴν κλα σι κὴ πε ρί πτω ση 
δου λι κό τη τας τοῦ δού λου. Πο νά ει γιὰ ὅ λα, ἀλ λὰ δὲν δι α νο εῖ ται νὰ σώ σῃ τὰ παι διά, 
κα ταγ γέλ λον τας τὴν ἀ πό φα ση τῆς κυ ρί ας της νὰ δι α πρά ξῃ τέσ σε ρις δο λο φο νί ες.

Καὶ ὁ σο φὸς γέ ρος παι δα γω γὸς θὰ πῆ γιὰ τὸν ἄ καρ δο Ἰ ά σο να στὴν τρο φό: «Ποι ός 
δὲ τῶν θνη τῶν δὲν φέρ νε ται ὅ μοι α; Τώ ρα μό λις τὸ γνω ρί ζεις, ὅ τι ὁ κα θέ νας μό νον 

Ἡ ὑ πὸ κρί ση λε ξι κο γρα φι κὴ ἐρ γα σί α εἶ ναι θη σαύ ρι σμα τῶν λέ ξε ων τῆς ἀρ χαί ας Κρη-
τι κῆς Ἑλ λη νι κῆς δι α λέ κτου, ὅ πως ἔ χουν σω θῆ ἀ πὸ τοὺς ἀρ χαί ους λε ξι κο γρά φους μὲ ἑρ-
μη νευ τι κὰ καὶ ἐ τυ μο λο γι κὰ σχό λια. Σκο πὸς ἦ ταν «νὰ γί νῃ δυ να τὴ ἡ πα ρά δο ση αὐ τοῦ 
τοῦ μι κροῦ σπά νιου ἔρ γου σὲ ὁ ποι ον δή πο τε Κρη το λό γο, μὲ ὅ σο δυ να τὸν πιὸ ἔγ κυ ρες 
μαρ τυ ρί ες». Στὴν 190 σε λί δων αὐ τὴ ἐρ γα σί α πα ρου σι ά ζον ται πρῶ τα οἱ βι ο γρα φί ες τῶν 
ἀρ χαί ων λε ξι κο γρά φων, ἔ πει τα τὸ λε ξι λό γιο καὶ στὸ τέ λος ἀ να φο ρὲς στὴν Κρή τη ἀ πὸ 
τὸν Ὅ μη ρο, τὸν Πλά τω να καὶ τὸν Ἀ ρι στο τέ λη.

Γιῶργος Γαλανὸς

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΜΑΡΜΑΤΣΟΥΡΗΣ, Ἑλ λη νο γνω σί α. 
Ἀ λη θεί ης εὐ κυ κλέ ος ἀ τρε μὲς ἦ τορ

Τὸ ὑ πὸ κρί ση βι βλί ο πε ρι έ χει δι α πι στώ σεις καὶ στο χα-
σμοὺς ἑ νὸς ἐκ τῶν πα λαι ο τέ ρων συ νερ γα τῶν τοῦ “∆αυ-
λοῦ”, τοῦ κ. Λευ τέ ρη Μαρ μα τσού ρη, ποὺ δη μο σι εύ τη καν 
κυ ρί ως στὸν “∆αυ λό” ἀ πὸ τὸ πρῶ το ἔ τος κυ κλο φο ρί ας του 
(1982), ἀλ λὰ καὶ σὲ ἄλ λα πε ρι ο δι κὰ καὶ ἐ φη με ρί δες. 

«Μιὰ μα τιὰ στὸν πί να κα πε ρι ε χο μέ νων κα τα δει κνύ ει 
τὸ εἶ δος τῶν ἑλ λη νι κῶν καὶ παγ κο σμί ων θε μά των, ποὺ 
τὸν ἀ πα σχο λοῦν καὶ ἅ πτον ται τῆς ἑλ λη νι κῆς πραγ μα τι κό-
τη τας ἀ πὸ τὴν προ κα τα κλυ σμια ία ἐ πο χὴ μέ χρι καὶ σή με-
ρα. Ὁ συγ γρα φέ ας προ σεγ γί ζει τὴν οὐ σί α, τὴν παγ κο σμι-
ό τη τα καὶ τὴν δι α χρο νί α τοῦ Ἑλ λη νι κοῦ Πνεύ μα τος σὲ 
ὅ λες τὶς ἐκ φάν σεις του καὶ κυ ρί ως στὸν το μέ α τῆς Ἱ στο ρί-
ας καὶ τῆς Γλώσ σας.» Οἱ ἑλ λη νι κὲς πυ ρα μί δες καὶ τὰ πα ρα μύ θια πε ρὶ Ἰν δο ευ ρω παί ων, 
τὰ ψεύ δη πε ρὶ τῆς δῆ θεν φοι νι κι κῆς κα τα γω γῆς τοῦ Ἀλ φα βή του μας, ἡ σι ω νι στι κὴ προ-

‣
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τὸν ἑαυτό του περισσότερο ἀγαπᾷ παρὰ τοὺς ἄλλους» (τίς δ’ οὐχὶ θνητῶν; ἄρτι 
γιγνώσκεις τόδε, ὡς πᾶς τις αὐτὸν τοῦ πέλας μᾶλλον φιλεῖ).

Ἡ «πρωτοπόρα ἔμπνευση» τοῦ Ρώσσου σκηνοθέτη Ἀνατόλι Βασίλιεφ ἦταν νὰ 
παιχτῇ ἡ τραγῳδία «Μήδεια» τοῦ Εὐριπίδη ὡς ἐπιθεώρηση, ἀγνοῶντας, πὼς κάθε 
θεατρικὸ εἶδος ἔχει καὶ τὴν ἀντίστοιχη σκηνοθετική του παράσταση. Ἄφωνος ὁ 
θεατὴς παρακολουθοῦσε τὴν ἐπιθεωρησιακὴ παράσταση, ἀλλὰ καὶ μὲ ὀργὴ γιὰ τὸ 
σκηνοθέτη καὶ οἶκτο γιὰ τοὺς ἠθοποιούς. Στεκόμαστε στὴν ἀδιαμφισβήτητη σήμερα 
Ἑλληνίδα ἱέρεια τῆς ὑποκριτικῆς τέχνης τοῦ ἀρχαίου Θεάτρου Λύδια Κονιόρδου. 
Πόση θλίψη αἰσθάνονταν οἱ θεατὲς γιὰ τὴ μεγάλη τραγῳδὸ π.χ. στὸ διάλογο τῆς 
Μήδειας μὲ τὸν βασιλιᾶ τῆς Ἀθήνας Αἰγέα. Ἡ ὑποκριτικὴ τέχνη δὲν ἦταν στὴν ὑπη-
ρεσία τοῦ νοήματος καὶ τοῦ θεάματος τῆς τραγῳδίας. Ὁ Χορὸς μὲ ἄναρχες κραυγές, 
ἡ μουσική, τὰ σκηνικά, τὰ ἐνδυματολογικά, ὅλα ἐκτὸς τῆς τραγῳδίας, τελικὰ μία 
ἄθλια παράσταση. Τὸ Θέατρο διδάσκει καὶ ψυχαγωγεῖ. Σὲ αὐτὴ τὴν ἐπιθεωρησια-
κὴ παράσταση τῆς τραγῳδίας κανένας θεατὴς δὲν ἀντελήφθη τὰ πάνω ἀπὸ εἴκοσι 
ἀποφθέγματά της οὔτε καὶ ἀσφαλῶς τὰ διαχρονικὰ μηνύματα. Ἀποχωρήσαμε στὸ 
τέλος τῆς παράστασης, χειροκροτῶντας, φτωχότεροι.

Ἀλλὰ «οὐδὲν κακόν, ἀμιγὲς καλοῦ». Τέλος πλέον οἱ ἄθλιες παραστάσεις τοῦ 
ἀρχαίου Θεάτρου. Τὸ Θέατρο, παλιὸ καὶ καινούργιο, θὰ πρέπει νὰ παίζεται στὴν 
ἐποχή του, καὶ ὁ θεατής, ἂς μὴ τὸν ὑποτιμᾶμε, ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ ἀντλήσῃ δι-
αχρονικὰ μηνύματα. Ἰσχύει ἐκεῖνο, ποὺ ἔχει διατυπώσει ὁ Θουκυδίδης: «Ὅσοι δὲ 
ἐπιθυμοῦν καὶ ἀποσκοποῦν στὴ σαφήνεια τῶν γεγονότων καὶ τῶν μελλοντικῶν 
νὰ συμβοῦν κάποτε πάλιν παραπλήσια κατὰ τοὺς ἀνθρώπινους νόμους.» (Ὅσοι δὲ 
βουλήσονται τῶν τε γενομένων τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ τῶν μελλόντων ποτὲ αὖθις 
κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι), (Θουκυδίδου, «Ἱστορι-
ῶν» Α, 22).

παγάνδα στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα, ἡ προκατακλυσμιαία παρουσία τῶν Ἑλλήνων στὸν Εἰ-
ρηνικὸ εἶναι μερικὰ ἀπὸ τὰ θέματα, ποὺ ἀπασχόλησαν τὸ συγγραφέα.

Ἔχουν πληθύνει τὰ τελευταῖα χρόνια, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ προλογίσας τὴν ἔκδοση, 
τὰ βιβλία ἀνθρώπων ἀδαῶν καὶ ἡμιμαθῶν, ποὺ συγχέουν τὴν πραγματικότητα μὲ τὴν 
φαντασία, τὴν παραεπιστήμη μὲ τὴν ἐπιστήμη, τὴν ἀλήθεια μὲ τὸ ψεῦδος. Οἱ περισσό-
τεροι ἄνθρωποι ἐξ ἄλλου «ἀπὸ ἀδράνεια ἐξακολουθοῦν νὰ περιπατοῦν στοὺς πολυσύ-
χναστους δρόμους τῆς δοξασίας καὶ τῆς πλάνης. Ἐλάχιστοι εἶναι ἐκεῖνοι, ποὺ βαδίζουν 
στὸν ἀνάντη καὶ ἐρημικὸ δρόμο τῆς σοφίας. Αὐτούς, ὅπως λέει ὁ Παρμενίδης, δὲν τοὺς 
κατευθύνει κάποια κακὴ μοῖρα, ἀλλὰ ἡ Θέμις καὶ ἡ ∆ίκη μὲ τὴ συμπαντικὴ καὶ τὴν ἀν-
θρώπινη σημασία τους. ∆ιότι ἔχουν χρέος νὰ μάθουν καὶ τῆς ὁλοστρόγγυλης ἀλήθειας 
τὴν ἀτρόμητη καρδιὰ (ἀληθείης εὐκυκλέος ἀτρεμὲς ἦτορ), ἀλλὰ καὶ τὶς δοξασίες τῶν 
θνητῶν, στὶς ὁποῖες δὲν πρέπει νὰ δείχνῃ κανεὶς καμμία ἐμπιστοσύνη.

» Ὁ κ. Μαρματσούρης, ὡς ἐραστὴς τῆς ὁλοστρόγγυλης ἀλήθειας, μὲ τὸν ἀτρεμῆ, ἀν-
δροπρεπῆ, σεμνό, προφητικὸ καὶ καθαρὰ ἐλληνικὸ λόγο του ἀνήκει στοὺς ἐλάχιστους 
οἰόζωνους ὁδοιπόρους στὸν δρόμο τῆς σοφίας». Οὔτε κραυγάζει, οὔτε ψιθυρίζει. Λέει 
μὲ μετριοπάθεια τὶς ἀπόψεις του ἀκολουθῶντας τὸν Ἀριστοτέλη, ποὺ γράφει στὰ «Ἠθι-
κὰ Νικομάχεια» (1000 b): «Οὕτω δεῖ πᾶς ἐπιστήμων τὴν ὑπερβολὴν μὲν καὶ τὴν ἔλλει-
ψιν φεύγει, τὸ δὲ μέσον ζητεῖ καὶ τοῦδ’ αἱρεῖται.» 

Γιάννης Λάζαρης


